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บทคัดย่อ 

เร่ือง  แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที ่ส่งผลต่อการยกระดับ  
  ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา  
ผู้วิจัย         นายภูมิวิศาล  เกษมศุข        หลักสตูร วปอ.  รุ่นที่ 65 

 การยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  ได้ถูกกำหนด
เป็นเป้าหมายและตัวชี้วัดในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ทั้งนี้จากการศึกษาของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรบัรู้
การทุจริต เห็นพ้องว่าการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญที่จะส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ของ
ประเทศไทยสูงขึ้น ดังนั้นผู้วิจัยเล็งเห็นความสำคัญของการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามแนวทางการ
ประเมินขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI)  ซึ่งนอกจากจะเป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว ยังเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับประเทศไทย ซึ่งเป็นการส่งเสริมการ
ลงทุนและความเชื ่อมั ่นให้กับนักลงทุนต่างชาติอีกทางหนึ่ง  อีกทั ้งการยกระดับค่าคะแนน CPI 
สามารถสนับสนุนความสำเร็จของยุทธศาสตร์ชาติได้ถึง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการสร้างความสามารถใน
การแข่งขัน และด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  

 ผลการศึกษาพบว่าแนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ประกอบด้วย  
3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ โดยการบูรณาการการดำเนินงานด้านการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของภาครัฐตั้งแต่ระดับนโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และระบบฐานข้อมูลร่วม รวมไปถึง
การสร้างความร่วมมือและทำงานร่วมกับภาคประชาสังคมและภาคเอกชน พร้อมทั้งการพัฒนา
คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐในรูปแบบการทำ Content Marketing เร่งยกระดับ GovTech เพ่ือก้าว
สู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” อย่างเต็มตัว 2) ด้านการปฏิรูปกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปรับแก้กฎหมาย 
หรือการเสนอร่างกฎหมายใหม่ก็ตาม ควรเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ และข้อความในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารน้อยที่สุด รวมทั้งต้องไม่ขัดขวางสิทธิเสรีภาพในการ
เข้าถึง/นำเสนอข้อมูลข่าวสารภาครัฐ และ 3) ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยการปลูกฝัง
จิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมต่อต้านการทุจริตในทุกระดับ ทั้งภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่
ภาครัฐ และการพัฒนาบุคลากรภาครัฐให้มีทักษะที่จำเป็นต่อการพัฒนางานด้านการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ได้แก่ ทักษะภาษาต่างประเทศ  ทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัลทักษะการทำ Content 
Marketing  
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Abstract 

Title  Driving Guidelines for Disclosure of Government Data with Impact to Enhancement 
of Thailand’s Corruption Perception Index to Achieve the National Strategy Goal.  

Field Social-Psychology   
Name  Mr. Bhumivisan  Kasemsook        Course  NDC Class 65   

 Enhancement of Corruption Perception Index (CPI) is designated as the goal 
and the Key Performance Index in the National Strategy’s model scheme under the 
category of anti-corruption and misconduct. Based on the study by the Sub-Committee on 
Driving the Enhancement of Corruption Perception Index, it is agreed that disclosure of 
government data is one of the crucial factors that will raise Thailand’s CPI. The researcher is 
therefore aware of the importance of developing the disclosure of government data following 
the assessment guidelines of the Transparency International (TI). Apart from following 
the Good Governance principles, this will represent a good image of Thailand, which in 
one way will help promote investment and confidence from foreign investors. Furthermore, 
enhancement of CPI can contribute to the success of the National Strategy in 2 aspects : 
Competitiveness Enhancement, and Public Sector Re-balancing and Development.     

 The study finds that the driving guidelines for disclosure of government data 
consist of 3 aspects: 1) government sector management through integrated implementation 
related to disclosure of government data from the levels of policy, action plan to joint 
database system including forming cooperation and collaboration among civil society 
and private sector as well as improvement of government data’s quality in the form 
of content marketing and GovTech enhancement to fully become  “Digital Government”; 
2) legal reform, whether on amendment or proposal of new laws in which the laws should 
give authority to public officials’ consideration and statements in blocking data as little as 
possible, and must not obstruct the rights and freedom in accessing/presenting government data, 
and 3) human resource development through instilling honesty and anti-corruption 
value in the public and government sectors at all levels along with development of 
human resources with skills necessary to the improvement of disclosure of government data 
which are foreign languages, digital technology, and content marketing. 
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คำนำ 

 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) คือ ดัชนีที่สะท้อน
ภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ทั ่วโลก จัดทำโดยองค์กรเพื ่อความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International : TI) ซ่ึงนับว่าเป็นค่าคะแนนที่แสดงถึงความน่าเชื่อถือของ
ประเทศ และเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่นักลงทุนต่างชาติ ใช้ในการประเมินความน่าสนใจในการลงทุน 
เนื ่องจากการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที ่เป็นต้นทุน หรือ เป็นความเสี ่ยงของการประกอบธุรกิ จ  
ซึ ่งประเทศไทยได้ให้ความสำคัญต่อการยกระดับค่าคะแนน CPI เป็นอย่างมาก โดยได้กำหนด
เป้าหมายและตัวชี้วัดไว้ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ.2561 - 2580) ซึ่งจากการศึกษาของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่ผ่านมา เห็นพ้องว่าการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้เป็นผลสำเร็จจะเป็น
ปัจจัยสำคัญปัจจัยหนึ่ง ที่จะส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยสูงขึ้น สอดคล้องกับการประเมินผล
คะแนน CPI ในปี 64 ประเทศไทยมีคะแนนการประเมินที่ลดลงเนื่องจากขาดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนและผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีความรู ้ความเข้าใจในกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ทั ้งนี้ 
ในปี 65 ถึงแม้ประเทศไทยจะมีคะแนนปรับตัวดีขึ้น แต่โดยเฉลี่ยในระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมาแล้วใน
ภาพรวมก็ยังอยู่ในเกณฑ์ไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ซึ่งแตกต่างจากเกาหลีใต้ เวียดนาม ติมอร์-เลสเต ที่มี
พัฒนาการค่อนข้างก้าวกระโดด  
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความสำคัญของการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามแนว
ทางการประเมินของ TI ซึ่งนอกจากจะเป็นเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว ยังเป็นการสร้างความ
โปร่งใสและภาพลักษณ์ที่ดีให้กับหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ซึ่งเป็นการส่งเสริมการลงทุนและ
ความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนต่างชาติอีกทางหนึ่ง  อีกทั้งการยกระดับค่าคะแนน CPI สามารถสนับสนุน
ความสำเร็จของยุทธศาสตร์ชาติได้ถึง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน และ
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ดังนั้นจึงมีความสนใจในการศึกษาวิจัย
ในหัวข้อนี้ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) คือ ดัชนีที่สะท้อน

ภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่าง ๆ ทั ่วโลก จัดทำโดยองค์กรเพื ่อความโปร่งใส

นานาชาติ (Transparency International : TI) ทั้งนี้ประเทศไทยได้ให้ความสำคัญกับการยกระดับ

ค่า CPI เป็นอย่างมาก เนื่องมาจากการที่ยุทธศาสตร์ชาติระบุว่าปัญหาการทุจริตในระบบราชการเป็น

หนึ่งในปัญหาความมั่นคงเร่งด่วนที่จะต้องดำเนินการแก้ไข นอกจากนี้การยกระดับคะแนน CPI ของ

ประเทศไทย ได้ถูกกำหนดให้เป็นยุทธศาสตร์ที ่ 6 ในยุทธศาสตร์ชาติว ่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ.2560-2564) ซึ่งตัวชี้วัดระดับยุทธศาสตร์ ต้องการให้ CPI มีค่า

สูงกว่าร้อยละ 50 แต่ถึงอย่างไรก็ตามจากผลการสำรวจและประเมินผลตั้งแต่ปี พ.ศ.2560-2564 

คะแนน CPI ของประเทศไทย กลับมีคะแนนอยู่ในห้วง 35-37 เท่านั้น และเมื่อเปรียบเทียบคะแนน 

CPI กับประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่สำคัญ เช่น เวียดนาม และ อินโดนีเซีย ปรากฏว่าคะแนนของ

เวียดนามและอินโดนีเซียเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก ดังนั้น จึงเป็นเครื่องสะท้อนว่า นักธุรกิจ นักลงทุน

ชาวต่างชาติ นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญ ที่ประเมินประเทศไทย ยังไม่เชื่อมั่นในการบริหารจัดการ

เรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยเท่าที่ควร 

 ค่าคะแนน CPI นับว่าเป็นค่าคะแนนที่แสดงถึงความน่าเชื่อถือของประเทศ และเป็น

หนึ่งในเครื่องมือที่นักลงทุนต่างชาติ ใช้ในการประเมินความน่าสนใจในการลงทุน เนื่องจากการทุจริต

เป็นหนึ่งในปัจจัยทีเ่ป็นต้นทุน หรือ เป็นความเสี่ยงของการประกอบธุรกิจ โดยนายชัยณรงค์ อินทรมีทรัพย์ 

อดีตกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารสถาบันระหว่างประเทศเพ่ือการค้าและการพัฒนา กล่าวว่า 

“คะแนน CPI อาจถือได้ว่าเป็นปัจจัยหลักที่นักลงทุนต่างชาติใช้ในการตัดสินใจลงทุน ซึ่งน่าจะมี

น้ำหนักมากกว่า เรื่องของค่าแรง และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเสนอให้

เสียอีก” ดังนั้นค่าคะแนน CPI จึงมีความสำคัญ สามารถส่งผลต่อการเจริญเติบโต/การพัฒนาทาง

เศรษฐกิจและสังคมได้อีกด้วย ทั้งนีจ้ากการศึกษาผ่านการดำเนินงานของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อน

การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตที่ผ่านมา เห็นพ้องว่าการเปิดเผยข้อมูลภาครั ฐให้เป็น
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ผลสำเร็จจะเป็นปัจจัยสำคัญปัจจัยหนึ่ง ที่จะส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยสูงขึ้น สอดคล้อง

กับการประเมินผลคะแนน CPI จากแหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 

ซึ่งในปี 64 ประเทศไทยมีคะแนนการประเมินที่ลดลงเนื่องจากขาดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้

ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ที่ ภาครัฐมี

การนำมาใช้ในการอนุมัติ-อนุญาต แก่ผู้ประกอบการ นอกจากนี้องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ

ยังให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดยระบุว่ารัฐบาลยังคงต้องสนับสนุน

ให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลในเรื่องการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐ  ซึ่งจากข้อมูลที่ได้กล่าวไปนั้น  

จะเห็นได้ว่าการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ เป็นประเด็นสำคัญที่มีส่วนสำคัญยิ่งที่จะทำให้การยกระดับ

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตมีแนวโน้มที่สูงขึ้น 

 สำหรับในประเทศไทยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้หน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงาน 

ต้องเข้ารับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา ทำให้หน่วยงานภาครัฐจำเป็นที่จะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลในการดำเนินการ

ของหน่วยงาน เผยแพร่สู ่สาธารณะผ่านช่องทางเว็ปไซต์หรือช่องทางการสื่อสารของหน่วยงานที่

สามารถเข้าถึงได้ง่าย ในขณะที่ในแง่ของกฎหมายการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้

หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่สาธารณะ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติการบริหารงาน

และการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 และนอกจากนี้ยังมีประกาศคณะกรรมการ

พัฒนารัฐบาลดิจิทัล เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบข้อมูล

ดิจิทัลต่อสาธารณะ ซึ่งกำหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดทำข้อมูลที่ต้องเปิดเผยตามกฎหมายว่าด้วย

ข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะ โดยต้องให้ประชาชนทั่วไปสามารถ

เข้าถึงได้อย่างเสรีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และสามารถนำไปเผยแพร่ ใช้ประโยชน์ หรือพัฒนาบริการและ

นวัตกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ซึ่งจากการที่หน่วยงานภาครัฐต้องทำการเปิดเผยข้อมูลการดำเนินงาน

ออกสู่สาธารณชนนี้เอง จึงเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไปที่ต้องการตรวจสอบการทำงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ อาจจะถือได้ว่าเป็นส่วนที่จะช่วยสร้างความโปร่งใสในการดำเนินงานของรัฐ และถือเป็นการ

ลดช่องว่างระหว่างหน่วยงานรัฐกับประชาชน อีกทั้งผู้บริหารยังสามารถนำข้อมูลปัญหาและความ

ต้องการไปประกอบการ พิจารณากำหนดนโยบายหากต้องการอาสาทำงานด้านการเมืองได้ในอนาคต 

 ทั้งนี้จากการวิเคราะห์การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในไทย โดย ดร.เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ 

อดีตผู้อำนวยการวิจัยด้านการบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจ (TDRI) โดยใช้กรอบดัชนีการเปิดเผย

ข้อมูลระดับสากล หรือ Open Data Barometer (ODB) ในการอธิบาย พบว่าข้อมูลที่รัฐควรเปิดเผย
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ตามมาตรฐานสากล เช่น ตารางการเดินรถ สัญญาระหว่างรัฐ-เอกชน (public contract) ข้อมูลแผน

ที่ ระบุท่ีอยู่หน่วยงานราชการ สถานที่สาธารณะทั้งหมด ยังไม่มีข้อมูลใดเป็น open data โดยสมบูรณ์ 

ในขณะที่การเปิดเผยข้อมูลที่ไทยได้คะแนนสูงคือฐานข้อมูลบริษัทเอกชน และที่ได้คะแนนต่ำมากคือ 

สัญญาสัมปทาน (public contract) ทั้งท่ีใน พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารระบุชัดเจนว่าต้องเปิดข้อมูลสัญญา

สัมปทาน แต่ในความเป็นจริงมีหน่วยงานภาครัฐไม่ก่ีแห่งที่เปิดข้อมูลนี้ (เดือนเด่น, 2561) 

 จากผลการประเมิน ODB และ CPI โดยองค์กรเพื ่อความโปร่งใสนานาชาติ  และ 

การวิเคราะห์ข้อมูลของนักวิชาการที่มีชื ่อเสียงตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นทั้งหมด สะท้อนให้เห็นถึงการ

บริหารงานของหน่วยงานภาครัฐยังคงยากต่อการตรวจสอบ และยังไม่มุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ

ตามหลักสากลเท่าที่ควร ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็นความสำคัญของการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตาม

แนวทางที่สอดคล้องกับบริบทสังคมโลก สามารถสร้างความโปร่งใสและภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับหน่วยงาน

ภาครัฐของประเทศไทย และเมื่อพิจารณาแล้วประเทศไทยยังไม่มีแนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ

เพื่อมุ่งการยกระดับค่า CPI เป็นการเฉพาะมาก่อน ประกอบกับได้เล็งเห็นถึงประเด็นเรื่องการรับรู้ของ

ประชาชนต่อข้อมูลเปิดภาครัฐ เพราะหากข้อมูลรัฐเปิดเผยแล้ว แต่ประชาชนหรือชาวต่างชาติที่เป็นผู้

ประเมินตามแหล่งการประเมิน CPI ไม่เกิดการรับรู้ก็จะไม่เกิดประโยชน์ต่อการยกระดับคะแนน CPI 

ดังนั้นจึงมีความสนใจในการศึกษาวิจัยในหัวข้อ “แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่

ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” 

เพื่อเป็นแนวทางให้ผู้บริหารทั้งภาคการเมืองและหน่วยงานภาครัฐได้นำมาใช้ในการกำหนดรูปแบบ

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ให้ประชาชนเข้าถึง หยิบใช้ และตรวจสอบ ข้อมูลเปิดภาครัฐได้อย่างรวดเร็ว 

โปร่งใส และเป็นไปอย่างมีมาตรฐานเทียบเท่ากับระดับสากล ซึ่งจะเป็นส่วนสำคัญในการทำให้ 

แนวทางการพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ  ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร

จัดการภาครัฐ ได้ถูกผลักดันไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมในที่สุด 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื ่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู ้การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

 2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐ ทั้งในส่วนของภาครัฐ และภาคประชาชน ให้สอดคล้องตามกรอบการเปิดเผยข้อมูลในระดับ

สากล และการประเมินค่าดัชนี CPI 
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 3. เพ่ือเสนอแนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับ

ค่าคะแนนดัชนี CPI 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1.  ขอบเขตเนื้อหา  
   1.1 ศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

   1.2 ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐ ให้เป็นไปตามกรอบดัชนีการเปิดเผยข้อมูลระดับสากล หรือ Open Data Barometer (ODB) 

ทั้งในส่วนของภาครัฐ และภาคประชาชน 

  1.3 ศึกษาหาแนวทางในการขับเคลื ่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ส่งผลต่อการ

ยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI 

 2.  ขอบเขตประชากร 

  ผู้วิจัยจะดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารหน่วยงานราชการ จำนวน 3 คน และ

เจ้าหน้าที ่ของหน่วยงานราชการ จำนวน 5 คน และผู ้บริหารภาคเอกชน จำนวน 2 คน และ 

ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิที ่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของ

ประชาชน จำนวน 30 คน 

 3.  ขอบเขตด้านการวิจัยเชิงพื้นที่ 
  งานวิจัยนี้จะดำเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐของหน่วยงานราชการ ได้แก่ 

สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนา

ระบบราชการ และสำนักงานเขต ในกรุงเทพมหานคร และการรับรู ้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐของ

ภาคเอกชน และประชาชน ในเขตพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 4.  ขอบเขตด้านเวลา 

  ผู้วิจัยจะดำเนินการรวบรวมข้อมูลทั้งข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิในห้วงเวลา  

ตั้งแต่ปี ธันวาคม 2565 – พฤษภาคม 2566 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นหลัก 

โดยมีการดำเนินการดังนี้ 

 1.  การรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

รวมถึงผู้บริหารภาคเอกชน และการใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากประชาชน 

  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ โดยการศึกษาวิเคราะห์จากตำรา เอกสารงานวิจัย  ผลการ

สัมมนาต่าง ๆ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อการวิจัย  

 2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นหลัก โดยเมื่อทำการรวบรวม

ข้อมูลทุติยภูมิแล้ว จะนำมากำหนดกลุ่มหัวข้อและแนวคิดสำคัญ (Topic/Category) และแบบแผนใน

การจัดทำบทสัมภาษณ์และแบบสอบถาม เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลปฐมภูมิ หลังจากนั้นจะนำข้อมูล 

ปฐมภูมิที่ได้มาทำการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลทุติยภูมิ และหาข้อสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหาและ

พัฒนาการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของหน่วยงานราชการต่อไป 

 3. การนำเสนอข้อมูล 
  ดำเนินการนำเสนอข้อมูลโดยนำเอาวัตถุประสงค์การศึกษามาเป็นหลักในการ

นำเสนอ โดยเป็นการตอบคำถามตามวัตถุประสงค์ และแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1.  ทำให้ทราบและเข้าใจสถานการณ์ ปัญหา/อุปสรรค และสาเหตุที่ทำให้ค่าดัชนี

การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย

 2. ทำให้ทราบปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  

เป็นไปตามกรอบการเปิดเผยข้อมูลในระดับสากล ที่สอดคล้องกับการประเมินค่าดัชนี CPI เพื่อเป็น

แนวทางในการเตรียมการพัฒนาปรับปรุงกลยุทธ์ รูปแบบและขั้นตอนการดำเนินงาน เปิดเผยข้อมูล

ภาครัฐ 

 3. เป็นแนวทางให้ทั้งผู้บริหารประเทศและข้าราชการระดับสูงได้นำไปพัฒนาการ

กำหนดนโยบาย และการสร้างความร่วมมือด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐกับภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อมุ่ง
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การยกระดับค่า CPI ตามมาตรฐานสากล ให้ประชาชนเข้าถึง หยิบใช้ และตรวจสอบ ข้อมูลเปิด

ภาครัฐได้อย่างรวดเร็วและโปร่งใส ซึ่งจะเป็นส่วนหนึ่งในการผลักดันการดำเนินการพัฒนาประเทศ

ตามแนวทางยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ไปสู่การ

ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

คำจำกัดความ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) หมายถึง เป็นค่าดัชนีวัดความโปร่งใสของประเทศ ซึ่งเป็นการ 

     สะท้อนภาพลักษณ์การทุจร ิตของประเทศต่าง ๆ  

     ทั่วโลก ถูกประเมินและจัดอันดับโดยองค์กรเพื่อความ 

     โปร่งใสนานาชาติ ซ ึ ่งเร ิ ่มดำเนินการ  มาตั้งแต่ปี  

     พ.ศ. 2538 โดยมีการประกาศค่าดัชนีของประเทศ 

      ต่าง ๆ ทั่วโลกเป็นประจำทุกปี 

องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ หมายถึง  องค์กรอิสระที ่ก ่อตั ้งขึ ้นเพื ่อรณรงค์แก้ไขปัญหา 

     คอร์ร ัปชันซึ ่งมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั ่วโลก  

     ร่วมกับมหาวิทยาลัย Gottingen ประเทศเยอรมนี  

     จัดอันดับภาพลักษณ์คอร์ร ัปชันในประเทศต่าง ๆ  

      ทั่วโลกขึ้นเป็นประจำทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา  

การทุจริต   หมายถึง  การใช้อำนาจที่ได้มาหรือการใช้ทรัพย์สินที่มีอยู่ในทาง 

     มิชอบ  เพื ่อประโยชน์ส่วนตนหรือก่อให้เกิดความ 

     เสียหายต่อประโยชน์ของผู้อื่น  ทั้งนี้ การทุจริตมิได้    

     หมายความถึงเพียงความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับ 

      หน่วยงานของรัฐเท่านั้น  แต่ยังครอบคลุมถึงธุรกรรม 

     ระหว่างบุคคล หรือกิจการในระหว่างภาคเอกชน 

     ด้วยกันเองด้วย 

ข้อมูลข่าวสาร   หมายถึง สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือ 

     สิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้น จะทำโดยสภาพ 

     ของสิ่งนั้นเอง หรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และไม่ว่าจะได้ 

     จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ  

     แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพ 
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     หรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธี 

      อ่ืนใดที่ทำให้สิ่งบันทึกไว้ปรากฏได้ 

ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ หมายถึง ข้อมูลข่าวสารทุกประเภท รวมถึงข้อมูลข่าวสารของ 

     ทางราชการ ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

     ซึ ่งเกี ่ยวข้องกับบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานที่  

      ดำเนินการใด ๆ โดยใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ 

     สาธารณสมบัติ งบประมาณแผ่นดิน อำนาจของ 

     หน่วยงานรัฐ สิทธิหรือหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่มอบหมาย 

     ให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินการแทนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ข้อมูลข่าวสารทางราชการ หมายถึง ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล  

     ของหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 

     การดำเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 

ข้อมูลเปิดภาครัฐ   หมายถึง ข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตาม 

     กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบ 

      ข้อมูลดิจิทัลที่สามารถเข้าถึงและใช้ได้อย่างเสรีไม่จำกัด 

     แพลตฟอร์ม ไม่เสียค่าใช้จ่าย เผยแพร่ ทำซ้ำ หรือ 

     ใช้ประโยชน์ได้โดยไม่จำกัดวัตถุประสงค์ 

IMD World Competitiveness  หมายถึง  เป็นหน่วยงานในระดับสากลที่ทำการเผยแพร่รายงาน 

Center      การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

     ต่าง  ๆในรายงาน The World Competitiveness Yearbook  

     (WCY) เป็นประจำทุกปี มาตั้งแต่ปี 1989 และมีการ 

     ปรับเปลี่ยนหัวข้อตัวชี้วัด (criteria) เป็นประจำ 

Open Data Barometer (ODB) หมายถึง  มิติการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ จัดทำโดย World Wide Web  
     Foundation ซึ่งได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับมิติการเปิดเผย 
     ข้อมูลภาครัฐ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2556 -2558 จำนวน 92 ประเทศ  
     โดยศึกษาจาก 3 มิติ คือ 1) มิติด้านความพร้อม (Readiness)  
     ในการรักษาความปลอดภัยในการเปิดเผยข้อมูล 2) มิติด้าน 
     การนำไปปฏิบัติ (Implement) และ 3) มิติด้านผลกระทบ  
     (Impact) ในการเปิดเผยข้อมูล 
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บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาหัวข้อเรื่อง แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ได้มีการกำหนดแนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้ 
 1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริต 

 2.  แนวคิดเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ  

 3.  ข้อมูลการประเมินผลดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) 

 4. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสาร 

 5. แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างนวัตกรรม 

 6.  ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

 8. แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 9. แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 - 2570)  

(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) 

 10. แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566-2570 

 11. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 

 12. งานวิจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 13.  กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 14.  สรุป 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต 

 1.  ความหมายของการทุจริต 
        ราชบัณฑิตยสถาน (2556) ให้ความหมายว่า ประพฤติชั่ว ประพฤติไม่ดี ไม่ซื่อตรง 
โกง คดโกง ฉ้อโกง โดยใช้อุบายหรือเล่ห์เหลี่ยมหลอกลวงเพ่ือให้ได้สิ่งที่ต้องการ 
  เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ (2539) กล่าวไว้ว่า การทุจริต หมายถึง การกระทำโดย
ตนเอง หรือร่วมมือกับบุคคลอ่ืนเพื่อให้รับทรัพย์สิน ผลประโยชน์ หรือบริการอ่ืนใด โดยวิธีการฉ้อโกง  
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ปิดบังข้อเท็จจริงหรือโดยวิธีการอันมิชอบด้วยกฎ ระเบียบ ข้อบังคับขององค์กร  
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา “โดยทุจริต” หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 4 กล่าวถึง “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในตําแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามี
ตําแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระทําการอันเป็นความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอื่น 
  องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดกําหนดนิยามและรูปแบบของการทุจริต 
เปน 7 ประเภท (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี,  2564) ไดแก 
  1. การทุจริตขนาดใหญ (Grand Corruption) เปนการกระทําของเจาหนาที่รัฐ
ระดับสูงเพื่อบิดเบือนนโยบายหรือการใชอํานาจรัฐในทางมิชอบ เพื่อใหผูนําหรือผูบริหารประเทศได
รับผลประโยชนจากการใชทรัพยากรของชาติ 
  2. การทุจริตขนาดเล็ก (Petty Corruption) เปนการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ
ระดับกลางและระดับลางตอประชาชนทั่วไป โดยการใชอํานาจหนาที่ท่ีไดรับมอบหมายในทางมิชอบ 
  3. การติดสินบน (Bribery) เปนการเสนอ การให หรือสัญญาวาจะใหผลประโยชน
ทั้งในรูปของเงิน สิ่งของ และสิ่งตอบแทนตาง ๆ เพื่อเปนแรงจูงใจใหเกิดการกระทําผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรมอันด ี
  4. การยักยอก (Embezzlement) คือ การที่พนักงานหรือเจาหนาที่องคกรของรัฐ
นําเงินหรือสิ่งของที่ไดรับมอบหมายใหใชในหนาที่ราชการ มาใชเพื่อประโยชนสวนตนหรือเพ่ือ
กิจกรรมอื่นที่ไมเกี่ยวของ 
  5. การอุปถัมภ (Patronage) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก ดวยการ
คัดเลือกบุคคลจากสายสัมพันธทางการเมืองหรือเครือขาย (Connection) เพื่อเขามาทํางานหรือเพ่ือ
ไดรับผลประโยชนโดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 
  6. การเลือกที่รักมักที่ชัง (Nepotism) เปนรูปแบบหนึ่งของการเลนพรรคเลนพวก
โดยเจาหนาที่ของรัฐจะใชอํานาจที่มีในการใหผลประโยชนหรือใหหนาที่การงานแกเพื่อน ครอบครัว 
หรือบุคคลใกลชิด โดยไมคํานึงถึงคุณสมบัติและความเหมาะสม 
  7. ผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) คือ การขัดกันระหวางประโยชน 
สวนตนกับประโยชนสวนรวม อันเกิดจากท่ีบุคคลตองมีหนาที่หรือสถานะมากกวา 1 สถานะ 



10 
 

  กล่าวโดยสรุปการทุจริตไม่มีขอบเขตนิยามที่เป็นมาตรฐานเหมือนกันในระดับสากล 
แต่มีความเหมือนกันตรงที่เป็น “การกระทำความผิดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้อำนาจหน้าที่หรือ
กระทำโดยผู้มีอำนาจหน้าที่” สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งภาครัฐและเอกชน อาจผิดหรือถูกกฎหมายก็ได้  
แต่ผิดศีลธรรม เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบสําหรับตนเองหรือผู้อื่น 

 2.  การทุจริตในประเทศไทย 
  2.1 ระดับการทุจริต จำแนก ได้ 2 ระดับ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, อ้างถึงแล้ว) ดังนี้ 
   2.1.1 การทุจริตในระดับชาติการทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) 
เปนรูปแบบการทุจริตที่นักการเมืองใชอํานาจทางดานการบริหารราชการแผนดิน รวมถึงอํานาจนิติ
บัญญัติที่ไดมาจากความไววางใจของประชาชน เปนเครื่องมือในการออกกฎหมาย การแกไขกฎหมาย 
การแกไขระเบียบ ขอบังคับและนโยบาย โดยอาศัยชองโหวของกฎหมาย กฎระเบียบ และตีความ
กฎหมาย กฎ ระเบียบใหเอื้อประโยชนตอตนเองและพวกพอง เพื่อใหการกระทําการทุจริตกลายเปน 
สิ่งที่ชอบธรรม เนื่องจากมีกฎหมาย กฎระเบียบ และนโยบายรองรับการทุจริตเชิงนโยบายยังปรากฏ
ในรูปแบบอื่น ๆ เชน การซื้อขายตําแหนงในระดับสูงทางราชการ ไดแก ตําแหนงอธิบดี ตําแหนง 
ผูบริหารในรัฐวิสาหกิจ ในตําแหนงที่มีอํานาจอนุมัติเห็นชอบโครงการตาง ๆ ได นําไปสู่การตรวจสอบ
ที่หละหลวมในโครงการกอสราง การจัดซื ้อจัดจางในรัฐ และการใชวิธีพิเศษในการดําเนินการ
หลีกเลี่ยงกฎเกณฑ มาตรการปองกันการทุจริตตาง ๆ ในแตละกระบวนการ ขั้นตอนมีการแบงผล 
ประโยชนกันในหมูพวกพอง เชน การทําแบบกอสรางที่ไมมีความชัดเจน การใชเงินกูจากตางประเทศ
เพื่อหลีกเลี่ยงการใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ รวมทั้งเสนอโครงการเรงดวน 
เพื่อจัดจางโดยวิธีพิเศษ เปนตน นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของการวาจางแบบเหมารวม (Turnkey)  
ซึ่งผูรับเหมาสามารถดําเนินการออกแบบและกอสรางโครงการใหแลวเสร็จไดดวยตัวเอง ซึ่งเอ้ือตอการ
ทุจริต เนื่องจากผูรับเหมาโครงการสามารถปรับเปลี่ยนแผนงานตาง ๆ ไดตลอดเวลา สามารถปรับ
เพ่ิมคาใชจายและขออนุมัติงบประมาณเพ่ิมไดงาย อีกท้ังยังเปดชองใหบริษัทเอกชนเรียกรองคาชดเชย
จากรัฐได ซึ่งมักเกิดจากการทําสัญญาที่หละหลวม มีชองวางใหหนวยงานรัฐเสียเปรียบ 
   2.1.2 การทุจริตในระดับท องถิ ่น การกระจายอํานาจลงสู ทองถิ ่นที ่มี 
วัตถุประสงคสําคัญเพื่อใหบริการตาง ๆ ของรัฐสามารถตอบสนองตอความตองการของชุมชนและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ในทางปฏิบัติเกิดการทุจริตในทองถิ่นเพ่ิมมากยิ่งขึ้นเชนเดียวกัน ลักษณะการ
ทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถิ่นจําแนกเปน 7 ประเภท ดังนี้ 
    - การทุจริตดานงบประมาณ การทําบัญชี การจัดซื้อจัดจาง และการเงิน
การคลังสวนใหญเกิดจากการละเลยขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
    - สภาพหรือปญหาการทุจริตที่เกิดจากตัวบุคคล 
    -  สภาพการทุจริตอันเกิดจากชองวางของกฎ ระเบียบ และกฎหมาย 
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    - สภาพหรือลักษณะปญหาของการทุจริตที่เกิดจากการขาดความรูความ
เขาใจและขาดคุณธรรมจริยธรรม 
    - สภาพหรือลักษณะปญหาการทุจริตที ่เกิดจากการขาดการประชา
สัมพันธใหประชาชนทราบ 
    - สภาพหรือลักษณะปญหาของการทุจริตที่เกิดจากการตรวจสอบขาด
ความหลากหลายในการตรวจสอบจากภาคสวนตาง ๆ 
    - สภาพหรือลักษณะปญหาของการทุจริตที่เกิดจากอํานาจ บารมี และ
อิทธิพลทองถิ่น  
  2.2 สาเหตุหลักที่กอใหเกิดการทุจริตในสังคมไทย 
   การทุจริตในสังคมไทย จากงานวิจัยของ มาตาลักษณ ออรุงโรจน (2551)  
พบวามาจาก 2 สาเหตุหลัก ได้แก่  
   2.2.1 การใชวัฒนธรรมแบบไทย ๆ ในทางที่ผิด  
   2.2.2 ปญหาเรื่องตัวบุคคลที่เปนเจาหนาที่รัฐ  
   กลาวคือ ระบบอาวุโสและระบบอุปถัมภนําไปสูการเอื้อประโยชนในทางมิชอบ
ใหแกญาติมิตรและพวกพอง รวมทั้งการตรวจสอบความโปรงใสขาดประสิทธิภาพ ทําใหสังคมเห็นวา
การทุจริตเปนเรื่องปกติ อยางไรก็ตาม วัฒนธรรมดังกลาวเปนเพียงตัวเสริมใหเกิดโอกาสในการทุจริต
เทานั้น ปญหาสําคัญท่ีสุดอยูที่การขาดจิตสํานึกและความซื่อตรงของบุคคลซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มี
ความโลภในอํานาจและทรัพยสินอยูเหนือความรับผิดชอบและศักดิ์ศรีในการปฏิบัติหนาที่จนนําไปสู
การทุจริตดวยวิธีการใหม ๆ ที่ซับซอนยิ่งขึ้น 
   สาเหตุและปจจัยสําคัญที่นําไปสูการทุจริตมีอีกหลายประการ นับตั้งแตเรื่อง
ของโอกาสในการทําทุจริตที่เกิดจากชองวางของกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่ไมเขมแข็ง  
การขาดกลไกในการตรวจสอบความโปรงใสที่มีประสิทธิภาพ การผูกขาดผลประโยชนทางธุรกิจกับ
การดําเนินงานของภาครัฐ คาตอบแทนที่ไมเหมาะสมของขาราชการ การขาดจริยธรรมคุณธรรม เอา
ประโยชนสวนตนเปนที่ตั้งมากกวาที่จะยึดประโยชนสวนรวม คานิยมยกยองคนที่มีเงิน ทัศนะที่วาการ
ทุจริตเปนเรื่องปกติความไมเกรงกลัวตอกฎหมายของบานเมือง 
   ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมีสวนทําใหคนมุงสรางความร่ำรวย วัตถุนิยม  
เปนแรงจูงใจใหเจาหนาที่มีแนวโนมที่จะทําการทุจริต รวมทั้ง “โครงสรางทางสังคมที่บิดเบี้ยว” มี
ความเหลื่อมล้ำ มีชองวางระหวางคนจน - คนรวย คนมีอํานาจ - คนไรซึ่งอํานาจ ทําใหแสวงหา
หนทางที่จะลดชองวาง โดยการทุจริตมากยิ่งขึ้น  
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 3. ทฤษฎีการทุจริต 
  ทฤษฎีการทุจริตเป็นการกล่าวถึงการประเมินความรุนแรงและการผันแปรของการ
ทุจริตโดยใช้กรอบของทฤษฎี และการนำทฤษฎีไปใช้ในภาคปฏิบัติ พอจำแนกได้ดังนี้ 
  3.1 ทฤษฎีการทุจร ิตที ่พ ัฒนาตามแนวความคิดของทฤษฎีความน่าจะเป็น  
คือ การทุจริตจะเกิดขึ้น เมื่อเหตุปัจจัยทั้ง 3 ประการมีอยู่อย่างพร้อมมูล จะขาดปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง
ไม่ได้ ปัจจัยทั้ง 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonesty) ความไม่ซื่อสัตย์ของ
บุคคลเป็นสิ่งที่มีอยู่ในสังคม อย่างน้อยก็เป็นจำนวนหนึ่งที่พอจะสร้างความเสียหายแก่องค์กรได้ ความ
ไม่ซื่อสัตย์เป็นคุณสมบัติส่วนบุคคลที่มีส่วนสำคัญในการผลักดันให้บุคคลทำการทุจริตได้ การทุจริตทุก
กรณีต้องได้รับการเริ่มต้นที่บุคคลหวังประโยชน์ อาจจะเป็นตัวเงิน ทรัพย์สิน หรือบริการ ประการที่
สอง โอกาส (Opportunity) ผู้ที่พยายามจะทำการทุจริตย่อมจะหาโอกาสที่เอื้ออำนวยต่อการทุจริต 
โอกาสที่เย้ายวนต่อการทุจริตย่อมกระตุ้นให้เกิดการทุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้นกว่าโอกาสไม่เปิดช่องให้ จาก
โครงสร้างขององค์กรและกระบวนการบริหารงานและระบบการควบคุมภายใน ย่อมมีความสัมพันธ์
กับโอกาสที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ที่กำลังตกลงใจกระทำการทุจริต ประการที่สาม การจูงใจ (Motive) มูลเหตุ
จูงใจนี้อาจจะเพ่ิงกระทบมโนธรรมของบุคคลนั้น หรือฝังอยู่ภายในจิตสำนึกอยู่แล้วเป็นเวลาที่เนิ่นนาน
เพียงแต่รอจังหวะที่เหมาะสมก่อนลงมือกระทำการก็เป็นได้ มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลให้กระทำ
ความผิดย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ทั้งนี้เพราะบุคคลที่มีความหนักแน่นในศีลธรรมย่อมต้อง
อาศัยสิ่งจูงใจที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมากจึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกให้ละดีหันไปประพฤติชั่วได้ 
(เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ, อ้างถึงแล้ว) 
  3.2 แนวคิดทฤษฎีผู้เป็นเจ้าของ-ผู้แทน (Principal - Agent Problem) เป็นแนวคิด
การมอบอำนาจและสิทธิในการตัดสินใจของอำนาจหรือสิทธิให้แก่ตัวแทนหรือผู ้แทน ในการ
ดำเนินการเพื่อผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของ เช่น ในการบริหารงานของบริษัทธุรกิจ ผู้จัดการได้รับ
มอบหมายงานบริหารจัดการแทนเจ้าของกิจการ เพื่อสร้างผลประโยชน์หรือผลกำไรให้แก่เจ้าของ 
หรือในการบริหารงานภาครัฐ นักการเมืองได้รับการเลือกตั้งจากประชาชนให้เป็นผู้แทนเข้าไป
บริหารงานในรัฐสภาเพื่อผลประโยชน์ของประชาชน และข้าราชการ ได้รับการมอบหมายให้ ปฏิบัติ
ราชการจากภาษีที่ประชาชนจ่าย เพื่อผลประโยชน์ของประชาชน เช่นกันการมอบอำนาจให้ผู้แทน
ตัดสินใจดำเนินการนั้น มักมีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาที่เรียกว่า ปัญหาผู้แทน (Agent Problems)  
ซึ่งเป็นผลมาจากการแยกอำนาจความเป็นเจ้าของและอำนาจการบริหารจัดการออกจากกัน ทำให้
ผู้แทนสามารถใช้อำนาจนั้นในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ของผู้เป็นเจ้าของ 
(Rose - Ackerman, 1975) 
  3.3 ทฤษฎีหัวหน้า - ตัวแทน (Proprietary Theory of State) การคอร์รัปชันเป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นจากผู้ปกครอง (Ruling Class) และพรรคพวกที่ต้องการเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจและธุรกิจ โดยการเข้ามากำหนดกฎเกณฑ์และ
ระเบียบ ตลอดจนผลักดันกฎหมายขึ้นมาเพื่อสร้างส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (Rent Creating) จากนั้นก็
แสวงหาส่วนเกินทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) ในรูปแบบที่หลากหลาย (ขวัญฤทัย ใจทัน, 2554) 

แนวคิดเรื่องการเปดิเผยข้อมูลภาครัฐ 

 1. ความหมาย  
  ตามประกาศคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เรื่อง มาตรฐานและหลักเกณฑ์การ
เปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ได้ให้ความหมายของ “ข้อมูลเปิดภาครัฐ” 
หมายความว่า ข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตามกฎหมายว่ าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลที่สามารถเข้าถึงและใช้ได้อย่างเสรีไม่จ ำกัดแพลตฟอร์ม ไม่เสีย
ค่าใช้จ่าย เผยแพร่ ทำซ้ำ หรือใช้ประโยชน์ได้โดยไม่จำกัดวัตถุประสงค์ 
  องค์การสหประชาชาติ ได้นิยาม “ข้อมูลเปิดภาครัฐ” คือ ข้อมูลของรัฐบาลที่ถูก
เปิดเผยผ่านช่องทางออนไลน์เพื่อให้ทุกคนสามารถเข้าถึง นำไปใช้ต่อ หรือแจกจ่ายได้โดยปราศจาก
ข้อจำกัดใด ๆ (United Nations Public Administration Country Studies, 2016) 
 2. คุณลักษณะของข้อมูลเปิด 
  World Wide Web Foundation (2015) ได้กำหนดคุณลักษณะของข้อมูลเปิดไว้  
5 ประการ คือ  
  1) สามารถเข้าถึงได้ผ่านช่องทางออนไลน์ (Available Online) เพื่อเข้าถึงผู้ใช้งาน
จำนวนมากและหลากหลาย  
  2) ทุกคนได้รับอนุญาตให้นำข้อมูลนั้นไปใช้และใช้ซ้ำได ้(Open-licenced)  
  3) ประมวลผลด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ (Machine-readable) เพื่อสามารถ
นำไปวิเคราะห์ต่อยอดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
  4) รวบรวมข้อมูลที ่กระจัดกระจายให้อยู ่ในชุดข้อมูล (Dataset) เดียวกัน และ
สามารถนำไปวิเคราะห์ด้วยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ง่าย (Available in bulk)  
  5) ไม่เส ียค่าใช ้จ ่าย (Free of charge) เพื ่อให้ประชาชนไม่ว ่าจะมีฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างไรสามารถเข้าถึงได้โดยเสมอภาคกัน 
  สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ได้กล่าวถึงขอมูลภาครัฐที ่จะถูกนำมาเปดเผย 
ตอสาธารณะ ควรพิจารณาใหเปนไปตามคุณลักษณะของขอมูลเปิดภาครัฐ ทั้ง 10 ประการ ดังนี้ 
  1)  สมบูรณ (Complete) ขอมูลเปดตองพรอมใชงาน และไมเปนขอมูลสวนบุคคล  
ขอมูลความมั่นคง หรือมีขอยกเวนในการเปดเผยขอมูล 
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  2) ปฐมภูมิ (Primary) ขอมูลที่ไดจากแหลงขอมูลโดยตรง ไมมีการปรับแตง หรืออยู
ในรูปแบบขอมลูสรุป 
  3) เปนปจจุบัน (Timely) ขอมูลตองเปนปจจุบัน และเปดเผยในเวลาที่เร็วที่สุด 
เทาที่เปนไปได เพ่ือเพ่ิมประโยชนใหกับผูใชขอมูล  
  4) เขาถึงไดงาย (Accessible) ขอมูลตองเขาถึงไดงาย ผูใชขอมูลสามารถคนหา  
เขาถึง และใชงานชุดขอมูลไดหลายชองทาง  
  5) อานไดดวยเครื่อง (Machine-readable) ขอมูลตองมีโครงสราง สามารถอานได
ดวยเครื่อง และนำขอมูลไปใชงานตอได  
  6) ไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory) ผู้ใชขอมูลตองสามารถนำขอมูลไปใชได
อยางอิสระ โดยไมตองระบุตัวตน หรือเหตุผลของการนำไปใชงาน  
  7) ไมจำกัดสิทธิ (Non-proprietary) ขอมูลตองอยู ในรูปแบบมาตรฐานเป ดที่
สามารถใชไดหลายแพลตฟอรม และตองไมถือครองกรรมสิทธิ์หลังจากนำขอมูลเปดไปใชประโยชน  
  8) ปลอดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (License-free) ขอมูลตองไมขัดตอกฎหมาย 
วาดวยลิขสิทธิ์สิทธิบัตร เครื่องหมายการคา หรือความลับทางการค้า 
  9) คงอยูถาวร (Permanence) ขอมูลตองสามารถใชงานไดตลอดเวลา และมีการ
ควบคุมการเปลี่ยนแปลงของชุดขอมูล  
  10) ไมมีคาใชจาย (Free of charge) ผู้ใชขอมูลตองไมเสียคาใชจายในการเขาถึงขอมูล 
 3. การนำขอมูลเปดไปใชประโยชน 
  ปจจุบันการพัฒนาองคกร บุคลากร หรือการวางแผนดำเนินการเรื ่องต าง ๆ  
ตองอาศัยขอมูลประกอบการตัดสินใจ ดังนั้นการเก็บรวบรวมขอมูลเปดจากหนวยงานตาง ๆ ของทุก
ภาคสวน และการควบคุมคุณภาพของขอมูลจึงเปนปจจัยสำคัญที ่ทำใหการตัดสินใจวางแผน
ดำเนินงานในแตละเรื ่องเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ ่งการนำขอมูลเปดไปใชสงผลที ่สำคัญ 
(สำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2563) ดังนี้ 
  - เกิดการวิเคราะหและการพัฒนาในดานตาง ๆ ที่สำคัญ เชน การแกปญหาทุจริต 
การปองกันการเกิดอาชญากรรมซ้ำ การปรับปรุงประสิทธิภาพทางธุรกิจ เพ่ิมความสามารถในการแขงขัน
และลดตนทชุนการผลิต  
  - เกิดประโยชนกับขอมูลอยางมีน ัยสำคัญ เช น ทำใหการวิเคราะหขอมูลมี
ประสิทธิภาพที่แมนยำมากขึ้นโดยการนำเอาเทคโนโลยีใหม ๆ เขามาประมวลผลขอมูลเพื่อสงเสริม
ภารกิจหรือความตองการใชขอมูลที่แตกตางกัน  
  ทั้งนี้ ประโยชนของการนำขอมูลไปใช แบงออกเปน 3 ระดับ ดังนี้ 
  3.1 ประโยชนตอภาครัฐ  
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   3.1.1 สงเสริมใหเกิดธรรมาภิบาลในการดำเนินงาน  
   3.1.2 สรางความโปรงใส โดยประชาชนหรือภาคสวนตาง ๆ สามารถเขาถึง 
ข้อมูลและตรวจสอบการดำเนินงาน เพ่ือแกปญหาทุจริตคอรรปัชัน 
   3.1.3 วางแผนเชิงนโยบายโดยใชประโยชนจากขอมูลเปดไดอยางมีคุณภาพ  
   3.1.4 ผลักดันใหเกิดการบูรณาการการใชประโยชนจากขอมูลรวมกัน สงเสริม
การสรางนวัตกรรมดานขอมูล  
   3.1.5 ปรับปรุงการใหบริการสาธารณะอยางมรีะสิทธิภาพ 
  3.2 ประโยชนตอภาคเอกชน  
   3.2.1 นำขอมูลเปดไปตอยอดการสรางมูลค่า เพ่ิมทางธุรกิจ 
   3.2.2  สงเสริมการขับเคลื่อนวัตกรรมจากขอมูลสำหรับภาคเอกชนมากข้ึน 
   3.2.3  เพิ่มศักยภาพในการแขงขันของประเทศ ปรับปรุงประสิทธิภาพทาง
ธุรกิจและการลดตนทุนการผลิตในภาพรวม  
  3.3 ประโยชนตอภาคประชาชน  
   3.3.1 เสริมสรางการมีสวนรวมของภาคประชาชน  
   3.3.2 สงผลใหประชาชนไดรับบริการทางดิจิทัลภาครัฐที่ดีข้ึน 
   3.3.3  เขาถึงและใชประโยชนจากขอมูลเปดภาครัฐแบบดิจิทัล  
   3.3.4  นำขอมูลไปพัฒนาหรือตอยอดนวัตกรรมตาง ๆ  
 4. การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทย 

4.1 ระดับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ โดย data.go.th ได้กำหนดระดับการ
เปิดเผยข้อมูล เพื่อให้สามารถพิจารณาถึงการนำไปใช้ได้สะดวกมากยิ่งขึ้น โดยจัดระดับการ
เปิดเผยข้อมูล 5 ระดับ ดังนี้ 

ตารางที่ 2-1 ระดับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 

ระดับการเปิดเผย รายละเอียด ประเภทข้อมูล 

★ (1 ดาว) เผยแพร่ข้อมูลในทุกรูปแบบบนเว็บไซต์  
PDF, DOC, TXT, 
TIFF, JPEG 

★★ (2 ดาว) 

เผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบ Structured data 
ที่เครื่องสามารถอ่านได้ (Machine-readable) 
เช่น ข้อมูลอยู่ในรูปแบบไฟล์ Excel  

XLS  
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ตารางที่ 2-1 ระดับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (ต่อ) 

★★★ (3 ดาว) 

เผยแพร่ข้อมูลในรูปแบบ Non-proprietary 
format เช่น ข้อมูลในรูปแบบ CSV แทน
รูปแบบ Excel 

CSV, ODS, XML, 
JSON, KML, 
SHP, KMZ  

★★★★ (4 ดาว) 

ใช้ URI (Uniform Resource Identifier)  
ในการระบุตัวตนของทรัพยากร (ข้อมูล) และ
ชี้ไปยังตำแหน่งของทรัพยากรนั้น 

RDF (URIs) 

★★★★★ (5 ดาว) 
ข้อมูลมีการเชื่อมโยงไปสู่แหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ  
ในบริบทที่เกี่ยวข้องกันได้ 

RDF (Linked Data) 

ที่มา : สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) , เอกสารประกอบการบรรยายงานสัมมนา 
Open Government Data Conference 2015 วันที่ 26 พฤษภาคม 2558 

4.2 วิธีการในการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ 
   หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการตามข้อกำหนดและเงื่อนไขการให้บริการของ
ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐตามที่กำหนด โดยต้องจัดทำชุดข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถใช้งาน  
ต่อได้ ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ข้อมูล โดยมีการดำเนินการ ดังนี้ 
   4.2.1 กำหนดชุดข้อมูลให้อยู ่ในรูปแบบของการเปิดเผยข้อมูลเปิดตามที่
ศ ูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐกำหนดใน 2 ร ูปแบบ คือ ช ุดข้อมูลที ่ม ีขนาดใหญ่ (Bulk Data)  
ซึ่งการใช้งานต้องอ่านข้อมูลทั้งไฟล์ และหากหน่วยงานของรัฐมีการปรับปรุงข้อมูล ผู้ใช้ข้อมูลต้อง
ดาวน์โหลดไฟล์ข้อมูลใหม่ และชุดข้อมูลที่เป็นรายการ (Transaction) ใช้งานได้กับชุดข้อมูลที่ต้องการ
ความเป็นปัจจุบัน เช่น API และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีการปรับปรุงชุดข้อมูล ผู้ใช้ข้อมูลสามารถใช้ 
API เดิมได้ 
   4.2.2 ช่องทางในการเปิดเผยข้อมูลเปิด หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผย
ข้อมูลเปิดภาครัฐโดยจัดส่งหรือเชื่อมโยงข้อมูลเปิดภาครัฐผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ ได้ที่เว็บไซต์  
https://data.go.th แต่หากหน่วยงานของรัฐที่มีความต้องการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐผ่านทาง
เว็บไซต์ภายในหน่วยงาน ต้องจัดส่งหรือเชื่อมโยงข้อมูลเปิดภาครัฐผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภ าครัฐ
ด้วย โดยลงทะเบียนและให้ความยินยอมในข้อกำหนดหรือเงื่อนไขของการเปิดเผยชุดข้อมูลของข้อมูล
เปิดภาครัฐภายในศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ 
   4.2.3 การเผยแพร่ชุดข้อมูล หลังจากที่ได้ดำเนินการตามขั้นตอนข้างต้นแล้ว 
หน่วยงานของรัฐต้องดำเนินการเผยแพร่ชุดข้อมูลให้เป็นไปตามหมวดหมู่ของข้อมูลเปิดภาครัฐ ทั้งนี้ 
ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐได้มีการกำหนดหมวดหมู่ของข้อมูลเปิดภาครัฐ รายละเอียดดังแผนภาพที่ 2-1  

https://data/
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แผนภาพที่ 2-1 กลุ่มชุดข้อมูล ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) 

 

ที่มา : สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) , 2565 

  4.3 ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) 
   ศูนย ์กลางข ้อม ูล เป ิดภาคร ั ฐ  (Open Government Data) ภายใต ้ชื่ อ 
“data.go.th” ที่สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) หรือ สพร. พัฒนาขึ้นภายใต้แนวคิด
การเป็นศูนย์กลางในการเข้าถึงข้อมูลเปิดภาครัฐของประเทศที่ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐได้สะดวก รวดเร็ว ตลอดเวลา โดยข้อมูลที่เผยแพร่อยู่ในรูปแบบไฟล์ที่สามารถแสดงตัวอย่าง
ข้อมูล (Preview) การแสดงข้อมูลด้วยภาพ (Visualization) และเอพีไอ (API) แบบอัตโนมัติให้กับชุด
ข้อมูลที่เผยแพร่ได้ รวมทั้งยังสามารถจัดการชุดข้อมูลและเมทาดาตาของข้อมูลได้อีกด้วย  ซึ่ง พ.ร.บ. 
ว่าด้วยเรื่องการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ได้กำหนดแนวทางและมาตรฐานให้
หน่วยงานของรัฐจัดส่งหรือเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าวเพ่ือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 
   การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาคร ัฐ เป็น Open 
Government Data Platform ที่ทำให้หน่วยงานของรัฐไม่ต้องตั้งงบใหม่ เพื่อมาพัฒนาแพลตฟอร์ม
ของตนเอง ผู้ใช้ข้อมูลสามารถมาใช้ข้อมูลจากแหล่งเดียวกัน และมี API เชื่อมข้อมูลอยู่แล้ว ไม่เกิดปัญหา
ข้อมูลซ้ำซ้อนและผิดพลาด ซึ่งภายใน data.go.th นอกจากมีบริการเผยแพร่ข้อมูลเปิดภาครัฐให้
หน่วยงานต่าง ๆ แล้ว ผู้ใช้งานยังสามารถค้นหาชุดข้อมูลหรือกลุ่มชุดข้อมูลต่าง ๆ ได้สะดวก โดยสามารถดู
องค์กรในเครือข่ายได้ นอกจากนี้ยังสามารถติดตามกิจกรรมข่าวสารและความรู้เกี่ยวกับข้อมูลเปิด
ภาครัฐได้อย่างครอบคลุม ทั้งนี้กลุ่มชุดข้อมูลเปิดภาครัฐภายในเว็บไซต์ จำนวน 15 ชุดข้อมูล ได้แก่  
1) ศาสนา ศิลปะ และวัฒนธรรม 2) กฎหมาย ศาล และอาชญากรรม 3) การศึกษา 4) เศรษฐกิจ การเงิน 
และอุตสาหกรรม 5) สาธารณสุข 6) เกษตรกรรม 7) สถิติทางการ 8) วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีดิจิทัล 



18 
 

และนวัตกรรม 9) เมืองและภูมิภาค 10) สังคมและสวัสดิการ 11) คมนาคมและโลจิสติกส์ 12) การท่องเที่ยว
และกีฬา 13) การเมืองและการปกครอง 14) งบประมาณและการใช้จ่ายของภาครัฐ 15) ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม 

ข้อมลูการประเมินผลดัชนีการรับรู้การทจุรติ (Corruption Perceptions Index : CPI) 

 ดัชนีการรับรูการทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มาจากการเก็บขอมูล
สถานการณการทุจริตของแตละประเทศจากแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ จํานวน 13 แหลงขอมูล 
ประเมินโดยองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ซึ่งเป็นองคกร
ภาคประชาสังคมระหวางประเทศกอตั้งขึ้นในประเทศเยอรมนี เมื่อ ป ค.ศ. 1993 มีวัตถุประสงคใน
การตอสูกับการทุจริตในทุกรูปแบบดวยการแสวงหาความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ เพื่อสรางความ
ตระหนักรูถึงผลเสียของการทุจริต การประเมิน CPI แตละประเทศจะถูกประเมินจากแหลงขอมูล 
อยางนอย 3 แหลงขอมูล สำหรับประเทศไทยไดถูกประเมินจาก 9 แหลงขอมูล (สำนักงาน ป.ป.ช., 2565) 
 1.  แหล่งข้อมูลการประเมินผลดัชนีการรับรู้การทุจริต 
  1.1 แหล่งข้อมูล Bertelsmann Foundation Transformation Index : BF 
(TI) (ดัชนีการเปลี่ยนแปลงของสถาบันเบอร์เทลแมนน์) 

  จัดทำโดยมูลนิธิสถาบันเบอร์เทลแมนน์ (Bertelsmann Stiftung) จัดตั้งขึ้นในปี 

ค.ศ. 1977/พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยนาย Reinhard Mohn นักธุรกิจชาวเยอรมัน ตั้งอยู่ในประเทศเยอรมนี 

วัตถุประสงค์องค์กร คือ เป็นคลังสมอง (Think tank) มุ่งเน้นการศึกษาและพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้มี

ประสิทธิภาพ พัฒนาระบบสาธารณสุข พัฒนาภาคประชาสังคมและสร้างความเข้าใจระหว่างประเทศ 

ขอบเขตการประเมิน ดำเนินการใน 7 ภูมิภาค 129 ประเทศโดยพิจารณาจากความเปลี่ยนแปลงใน  

3 ด ้าน ค ือ 1) ด ้านการเม ือง (Political Transformation)  2) ด ้านเศรษฐก ิจ (Economic 

Transformation) 3) ด้านบริหารจัดการของรัฐบาล  (Governance Index) โดยมีหลักเกณฑ์  

17 หลักเกณฑ์ ได้แก่ 1) ความเป็นรัฐ 2) ส่วนร่วมทางการเมือง 3) หลักนิติธรรม 4) ความมั่นคงของ

สถาบันประชาธิปไตย 5) การบูรณาการทางการเมืองและสังคม 6) ระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และสังคม 7) องค์การของตลาดและการแข่งขัน 8) สกุลเงินและเสถียรภาพด้านราคา 9) ทรัพย์สิน

ส่วนบุคคล 10) ระบอบของรัฐสวัสดิการ 11) ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 12) การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

13) ระดับความยาก 14) ความสามารถในการปฏิบัตินโยบาย 15) การจัดการทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพ 16) การสร้างฉันทามติ และ 17) ความร่วมมือระหว่างประเทศ  

  1.2 แหล่งข้อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Service : EIU 
(รายงานการวิเคราะห์ความเสี่ยงเศรษฐกิจเชิงลึก) 
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  จัดทำโดย The Economist intelligence Unit  ซึ ่งเป็นแผนกหนึ ่งใน 
Economist Group ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของหนังสือพิมพ์ Economist Newspaper เริ่มก่อตั้งตั้งแต่
ปี ค.ศ. 1946/พ.ศ. 2489 ในประเทศอังกฤษ มีวัตถุประสงค์ คือ เป็นหน่วยงานให้บริการในการ
ประมาณการ/คาดการณ์และให้คำปรึกษาผ่านการวิเคราะห์ วิจัย การจัดทำรายงานสถานะประเทศใน
แต่ละเดือน การคาดการณ์เศรษฐกิจระยะ 5 ปี รายงานความเสี ่ยงในภาคธุรกิจบริการ และ
ภาคอุตสาหกรรม โดยขอบเขตการประเมิน Country Risk Ratings ถูกออกแบบมาสำหรับใช้ในการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงทางการเงินเชิงลึกและทันต่อสถานการณ์ ดำเนินการโดยนักวิเคราะห์และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกว่า 270 คน ครอบคลุม 205 ประเทศทั่วโลก องค์ประกอบการประเมินแบ่งเป็น 5 หัวข้อ
สำคัญ คือ  Politics/Institutions (การเมือง/สถาบัน)  Economic Policy (นโยบายทางเศรษฐกิจ)  
Economic Structure (โครงสร้างทางเศรษฐกิจ)   Macroeconomic (เศรษฐกิจมหภาค) และ 
Financing and liquidity (การเงินและสภาพคล่อง) 

1.3 แหล่งข้อมูล Global Insights Business Conditions and Risk Indicators : GI 
(การจัดลำดับความเสี่ยงเชิงลึกในระดับโลก) 

  จัดทำโดยบริษัท Information Handling Services (IHS) ซึ่งเป็นบริษัทข้อมูล
ระดับโลกท่ีก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1959 มีสำนักงานสาขาตั้งอยู่ใน 30 ประเทศท่ัวโลก และมีพนักงาน
มากกว่า 5,100 คน เป็นบริษัทให้คำปรึกษาด้านการดำเนินธุรกิจ และวิจัยตลาด พร้อมกันนั้นยังให้
บริการข้อมูล online เกี่ยวกับข้อมูลเศรษฐกิจมหภาค ความเสี่ยงของประเทศและการวิเคราะห์  
Individual sector ของประเทศมากกว่า 204 ประเทศทั่วโลก ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น HIS Markit 
ดำเนินการประเมินความเสี่ยงประเทศต่าง  ๆ จาก 6 ปัจจัยความเสี ่ยง คือ การเมือง เศรษฐกิจ 
กฎหมาย ภาษี การดำเนินงาน ความมั่นคง โดยมีตัวชี้วัดย่อย 22 ตัวชี้วัด ดังเช่น ความไม่มีเสถียรภาพ
ของรัฐบาล และความไม่แน่นอนทางนโยบาย  
 1.4 แหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Yearbook : IMD (การสำรวจ
ความคิดเห็นจากสถาบันการศึกษาด้านการบริหารธุรกิจ) 
  จัดทำโดย International Institute for Management Development หรือ 
IMD ซึ่งเป็นสถาบันชั้นนำในการศึกษาทางธุรกิจ ของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดยร่วมมือกับเครือข่าย 
55 สถาบันทั่วโลกในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศทั่วโลก ซึ่งในส่วน
ของประเทศไทยมีสมาคมจัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย (TMA) ได้เข้าร่วมเป็นเครือข่าย (Partner 
with IMD World Competitiveness Center) กับ IMD ด้วย โดยการดำเน ินการประเมินแบ่ง
ออกเป็น 4 ประเภท คือ 1. Economic Performance 2. Government Efficiency 3. Business 
Efficiency 4. Infrastructure  
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 1.5 แหล่งข้อมูล Political and Economic Risk Consultancy : PERC (รายงาน
การใหค้ำปรึกษาความเสี่ยงทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชีย) 
  จัดทำโดย บริษัท Political and Economic Risk Consultancy, Ltd. หรือ 
PERC ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1976 มีสำนักงานใหญ่อยู่ที่ฮ่องกง จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นองค์กรที่ปรึกษาด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจที่มีความเชี่ยวชาญด้านข้อมูลยุทธศาสตร์ทางธุรกิจสำหรับการลงทุนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และทำการสำรวจรายงานสภาวะความเสี่ยงของประเทศ
ในเอเชีย โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษกับตัวแปรทางสังคมและการเมืองที่สำคัญ เช่น การทุจริต สิทธิ 
และความเสี่ยงในทรัพย์สินทางปัญญา คุณภาพแรงงาน และระบบต่างๆ ที่เป็นจุดแข็งและจุดอ่อน
เฉพาะของประเทศหรือเขตเศรษฐกิจในเอเชีย  

  1.6 แหล่งข้อมูล The PRS Group International Country Risk Guide : PRS 
(รายงานข้อแนะนำด้านความเสี่ยงของประเทศในระดับนานาชาติ) 

จัดทำโดยทีมงานของ The PRS group ซึ่งเป็นสถาบันชั้นนำทางด้านการวิเคราะห์
การลงทุน โดยเริ่มก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1979/พ.ศ. 2522 โดยมี ดร.Christopher McKee เป็นผู้
ก่อตั้งและเจ้าของ วัตถุประสงค์ขององค์กร คือ เป็นบริษัทที่ปรึกษาการลงทุนทางด้านเศรษฐกิจ ซึ่งจะ
ให้ข้อมูลแก่นักธุรกิจ เพ่ือใช้ประโยชน์โดยตรงสำหรับการประกอบการตัดสินใจลงทุนของบรรษัทข้าม
ชาติต่างๆ โดยใช้แบบจำลองข้อมูลเชิงสถิติในการพยากรณ์ทางการเงิน (Forecasting Financial) 
พยากรณ์เศรษฐกิจ รวมถึงการประเมินความเสี่ยง เป็นการประเมินความเสี่ยง โดยแบ่งออกเป็น 3 
หัวข้อใหญ่ 22 ประเด็น คือ  ด้านการเมือง  ด้านการเงิน  ด้านเศรษฐกิจ  
 1.7 แหล่งข้อมูล World Economic Forum Executive Opinion Survey : WEF 
(การสำรวจความคิดเห็นผู้บริหารสภาเศรษฐกิจโลก) 
  จัดทำโดย World Economic Forum (WEF) สภาเศรษฐกิจโลกเป็นองค์กรที่
ไม่แสวงหาผลกำไร ก่อตั้งขึ้นในปี 1971 โดย Klaus Martin Schwab มีสำนักงานใหญ่ในกรุงเจนีวา 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้นความร่วมมือระหว่างประเทศของผู้นำภาครัฐและ
เอกชน ทั้งด้านการเมือง ภาคธุรกิจและภาคสังคม โดยการสำรวจนี้เป็นส่วนหนึ่งของ การประเมิน 
The Global Competitiveness Report ในเอกสารแนบ B  (APPENDIX B) ชื่อว่า The Executive 
Opinion Survey : The Voice of the Business Community โดยมีประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับการ
ทุจริต อยู่ในหัวข้อ Institutions โดยมีประเด็นที่เกี่ยวข้อง 2 ประเด็นคือ Incidence of Corruption 
Conflict of Interest regulation  

1.8 แหล่งข้อมูล World Justice Project Rule of Law Index : WJP (ดัชนี
การสำรวจหลักนิติธรรมของโลก) 
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  จัดทำโดย World Justice Project ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาผลกำไร ตั้งอยู่ที่ 
Washington D.C. และเมืองซีแอตเทิล ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นดัชนีชี้วัดที่ประเมินระดับนิตธิรรม 
(Rule of Law) มีกรอบ 8 ประเด ็น ได ้แก ่  1.  ขอบเขตอำนาจของร ัฐบาล  (Constraints on 
Government Powers) 2. การไม่มีอยู ่ของการทุจริต (Absence of Corruption ) 3. การเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ (Open Government) 4. ส ิทธ ิข ั ้นพื ้นฐาน (Fundamental Rights) 5. ระเบียบ
ข้อบังคับ และ ความมั่นคง (Order & Security) 6. การกำกับดูแลการบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory 
Enforcement ) 7. ความยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) 8. ความยุติธรรมทางอาญา (Criminal 
Justice)  
 1.9 แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Project : V-DEM (รายงานความ
หลากหลายทางประชาธิปไตย) 
   จัดทำโดย V-Dem Institute , University of Gothenburg, Sweden โดย
เป็นโครงการการประเมินที่ประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการจากทั่วโลกและผู้มีส่วนได้เสีย
โดยตรงเพื่อวัดความหลากหลายของประชาธิปไตย การเลือกตั้งและเสรีภาพ พิจารณาพฤติกรรมการ
คอร์รัปชันในระบบการเมืองในฝ่ายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ  
 2. ผลการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจำปี 2565  
  องค ์กรเพ ื ่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้
ประกาศผลคะแนนดัชนีชี้วัดการรับรู้การทุจริต ประจำปี พ.ศ. 2565 เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2566 
โดยในครั้งนี้มีประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ดำเนินการสำรวจโดยอาศัยการ
ประเมินจาก 13 แหล่งการประเมิน ปรากฏว่า 2 ใน 3 ของประเทศที่เข้ารับการประเมินมีระดับ
คะแนนต่ำกว่า 50 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และคะแนนเฉลี่ยอยู่ที ่ 43 คะแนน ซึ่ง
ประเทศที่ได้รับคะแนนสูงที่สุด 10 อันดับแรก คือ Denmark มีคะแนน 90 คะแนน Finland (87 
คะแนน) New Zealand (87 คะแนน) Norway (84 คะแนน) Singapore (83 คะแนน) Sweden 
(83 คะแนน) Switzerland (82 คะแนน) Netherlands (80 คะแนน) Germany (79 คะแนน) และ 
Ireland (77 คะแนน) สำหรับประเทศที่ได้รับคะแนนน้อยที่สุดคือ South Sudan (13 คะแนน) Syria 
(13 คะแนน) และ Somalia (12 คะแนน) (สำนักงาน ป.ป.ท., 2566) 

คะแนนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2565  
ประเทศไทยได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 101 จากประเทศที่เข้าได้รับ

การประเมิน 180 ประเทศ ซึ่งถือว่าเป็นคะแนนที่เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 ที่ได้รับคะแนน 35 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 110 
 ในปีนี้ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้ใช้แหล่ง
การประเมิน ทั้งหมด 13 แหล่งการประเมิน ซึ่งประเทศไทยไดร้ับการประเมินจาก 9 แหล่งการประเมิน ดังนี้  
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1. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2021 : WEF 
2. IMD World Competitiveness Yearbook 2022 : IMD  
3. The PRS Group International Country Risk Guide 2022 : PRS 
4. Global Insights Business Conditions and Risk Indicators 2021 : GI  
5. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2022 : BF (TI) 
6. World Justice Project Rule of Law Index 2021 : WJP 
7. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2022 : EIU 
8. Political and Economic Risk Consultancy 2022 : PERC 
9. Varieties of Democracy Project 2022 : V-DEM 

 ทั้งนี้ ข้อคำถามในแต่ละแหล่งข้อมูลยังคงไม่มีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งคะแนนในแต่ละ
แหล่งการประเมินของประเทศไทยที่ผ่านมา ปรากฏตามตารางเปรียบเทียบผลอันดับคะแนนของประเทศ
ไทยย้อนหลัง 3 ปี 
ตารางที่ 2-2 ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง 3 ปี 

ความ

เปลี่ยนแปลง 
แหล่งข้อมลู คะแนน 

2562 2563 2564 2565 

เพ่ิมขึ้น 

(+4) 

IMD World Competitiveness Center 
World Competitiveness Yearbook 
Executive Opinion Survey : IMD 

การให้สินบนและการทุจริตคอร์รัปชันยังคงมีอยู่หรือไม ่

45 41 39 43 

เพ่ิมขึ้น 

(+3) 

 

 

World Economic Forum Executive 
Opinion Survey  : WEF 

การจ่ายเงินสินบนเกี่ยวกับการนำเข้าส่งออก 

การเข้าถึงสาธารณูปโภคการประเมินภาษีประจำปี 

การไดร้ับสมัปทาน การแทรกแซงกระบวนการ

ยุติธรรม และการนำเงินงบประมาณภาครัฐไปให้กับ

บริษัทบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ เพื่อการคอร์รัปชัน 

43 43 42 45 
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ตารางที่ 2-2 ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง 3 ปี (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยนแปลง 
แหล่งข้อมลู คะแนน 

2562 2563 2564 2565 

ลดลง 

(-1) 

 

Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence  : 
PERC 

คุณให้คะแนนการคอรร์ัปชันในประเทศท่ีคุณ

อาศัย/ทำงานอยู่เท่าใด 

38 38 36 35 

ลดลง 

(-1) 

 

 

World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey : WJP 

การใช้อำนาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของ

ข้าราชการเจ้าหน้าท่ีฝ่ายบริหาร ฝา่ยนิติบัญญัติ

ฝ่ายตลุาการ ฝ่ายทหาร และตำรวจ 

38 38 35 34 

เท่าเดิม Global Insight Country Risk Ratings : 

GI ความเสีย่งด้านทางธุรกิจ การติดสินบน

เจ้าหน้าท่ี และการออกนโยบายทีเ่อื้อประโยชน์ต่อ

ธุรกิจบางธุรกิจ 

35 35 35 35 

เท่าเดิม 
 
 

 

The PRS Group International Country 
Risk Guide : PRS 

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ท่ีเกี่ยวข้องกับ

การนำเข้าส่งออก การประเมินภาษี การไดร้ับ

ความคุ้มครองจากตำรวจ 

32 32 32 32 
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ตารางที่ 2-2 ตารางเปรียบเทียบผลคะแนนของประเทศไทยปัจจุบันกับย้อนหลัง 3 ปี (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยนแปลง 
แหล่งข้อมลู คะแนน 

2562 2563 2564 2565 

เท่าเดิม 
 

 

 

Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service : EIU 

การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อำนาจ

แต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ และความเป็นอิสระของ

องค์กรตรวจสอบ 

37 37 37 37 

เท่าเดิม Varieties of Democracy (V-Dem) : V-DEM 
การทุจรติในภาคการเมืองมีการแพรข่ยายตัวอย่างไร 

20 20 26 26 

เท่าเดิม 
 

Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index  : BF (TI) 
การใช้ตำแหน่งหน้าทีเ่พื่อประโยชน์มิชอบและประสิทธภิาพ

ของรัฐบาลในการควบคุมปัญหาการทุจริต 

37 37 37 37 

เพ่ิมขึ้น 

 

สรุป 
ระดับคะแนน/ 
ประเทศไทยอยู่อันดับท่ีเทียบกับจำนวนประเทศ
ทั้งหมด 

36/ 
101 
จาก  
180 

36/ 
104 
 จาก  
180 

35/ 
110 
จาก 
180 

36/ 
101 
จาก 
180 

ที่มา : สำนักงาน ป.ป.ท., 2566 
 คะแนนของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนของประเทศในระดับเอเชีย
แปซิฟิกที่ได้รับการประเมิน ในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทย มีคะแนนอยู่ในอันดับที่ 19 จาก 31 
ประเทศในเอเชียแปซิฟิกที่ได้รับการประเมิน ซึ่งอันดับดีกว่าปี พ.ศ. 2564 ประเทศที่ได้คะแนนสูงสุด 
5 อันดับแรกในเอเชียแปซิฟิกนั ้นยังไม่เปลี ่ยนแปลงไปจากปี พ.ศ. 2564 ประกอบด้วย 1) New 
Zealand 2) Singapore 3) Hong Kong 4) Australia และ 5) Japan 
 ผลคะแนนของประเทศไทยเมื ่อเปรียบเทียบกับคะแนนของประเทศในระดับ
อาเซียนที่ได้รับการประเมิน ในปี พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีผลคะแนนอยู่ในอันดับที่ 4 จาก 9 
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ประเทศในระดับอาเซียนที่ได้รับการประเมิน ซึ่งอันดับดีขึ้นจากปี พ.ศ. 2564 (พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 
2565 ไม่ปรากฏคะแนนการประเมินดัชนี CPI ของประเทศ Brunei)  
 โดยสรุปภาพรวมผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. 
2565 ซึ่งได้รับการประเมินจาก 9 แหล่งการประเมิน พบว่า ประเทศไทยได้รับคะแนน 36 คะแนน อยู่ใน
อันดับที่ 101 จากประเทศที่ได้รับการประเมินทั้งหมด 180 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนและอันดับเพิ่มขึ้น
จากปี พ.ศ. 2564 ดังนั้น จึงนำมาสู่บทสรุปประเด็นสำคัญ ดังนี้ 

 1. ภาพรวมคะแนนของประเทศไทยเพิ่มข้ึน โดยประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี
คะแนนเพิ่มขึ้น ซึ่งมีจำนวน ๔๙ ประเทศ ขณะที่ประเทศท่ีมีคะแนนลดลงมีจำนวน ๗๓ ประเทศ และ
มีประเทศที่คะแนนเท่าเดิม ๕๘ ประเทศ สะท้อนว่าการประเมินดัชนีการการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศไทยในสายตานานาชาติ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ดีขึ้นกว่าปี พ.ศ. ๒๕๖๔ และเม่ือเทียบคะแนนรวม
จากแต่ละแหล่งประเมินในปี พ.ศ. 2564 ประเทศไทยได้คะแนนเพ่ิมข้ึนถึง ๕ คะแนน  

 2. คะแนนของประเทศอาเซียนลดลงอย่างมากในหลายประเทศ ได้แก่ Indonesia 
(ลดลง 4 คะแนน) Myanmar (ลดลง 5 คะแนน) Malaysia (ลดลง 1 คะแนน) Singapore (ลดลง 2 
คะแนน) ซึ่งสะท้อนถึงระดับความโปร่งใสที่ลดลงของกลุ่มประเทศเหล่านี้ ขณะเดียวกันประเทศที่เคยได้
คะแนนระดับน้อยในช่วงปีที่ผ่านมา ในปี พ.ศ. 2565 กลับมีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น ได้แก่ Thailand (เพิ่มขึ้น 
1 คะแนน) Laos (เพิ ่มขึ ้น 1 คะแนน) Cambodia (เพิ ่มขึ ้น 1 คะแนน) และ Vietnam (เพิ ่มขึ ้น 3 
คะแนน) โดยเฉพาะ Vietnam ถือเป็นประเทศที่น่าจับตา เพราะในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา คะแนนสูงขึ้นอย่าง
มาก (ปี พ.ศ. 2565 ได้ 42 คะแนน) ซึ่งถือว่าเป็นช่วงคะแนนที่ก้าวกระโดดเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียน
อ่ืน ๆ  
  3. สาเหตุสำคัญท่ีส่งผลให้คะแนน CPI เปลี่ยนแปลงในป ีพ.ศ. ๒๕๖๕ คือ  

3.1 มีคะแนนเพิ่มข้ึนในแหล่งการประเมิน ๒ แหล่งที่เกี่ยวข้องกับประเด็นกลุ่ม   

คำถามด้านการติดสินบน คือ IMD (เพิ่มขึ้น 4 คะแนน) และ WEF (เพิ่มขึ้น 3 คะแนน) ซึ่งพบว่า

คะแนนของทั้งสองแหล่ง ที่เพ่ิมสูงขึ้นอยู่ในระดับคะแนนที่ประเทศไทยเคยได้รับในช่วงก่อน โดย IMD 

มีคะแนนเทียบได้กับปี พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นคะแนนที่ประเทศไทยได้สูงเป็นอันดับ 3 ของแหล่งการ

ประเมินนี้ สำหรับ WEF คะแนนในปีนี้เป็นคะแนนที่ประเทศไทยได้รับการประเมินดีที่สุด นับตั้งแต่มี

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการประเมิน ในปี พ.ศ. 2555 ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการพัฒนาระบบการ

บริหารงานภาครัฐผ่านอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมากขึ้น เป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ประชาชนสามารถติดต่อรับ

บริการภาครัฐได้อย่างสะดวก และมีการเปิดเผยข้อมูลของรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น  

3.2 มีคะแนนลดลงในแหล่งการประเมิน 2 แหล่ง คือ WJP (ลดลง 1 
คะแนน) และ PERC (ลดลง 1 คะแนน) ซึ่งเป็นแหล่งการประเมินที่เกี่ยวกับการใช้อำนาจหน้าที่ของ
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หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ทหาร ตำรวจ และเกี่ยวข้อง
กับประสิทธิภาพการดำเนินการต่อต้านการทุจริต ในช่วงที่ผ่านมาอาจมีประเด็นสำคัญอันเป็นที่
น่าสนใจของสังคม ในเรื่องการใช้อำนาจตำแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพอ้ง 
ดังนั้นจึงควรมีการเร่งรัดกระบวนการดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และเปิดเผยความ
คืบหน้าการดำเนินการในประเด็นสำคัญให้สาธารณชนรับทราบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการดำเนินการ
ดังกล่าวจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม อันมีผลต่อคะแนนใน ๒ แหล่งการประเมินนี้
ในปีถัดไป  

3.3 คะแนนของประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับค่ากลางของคะแนนจาก
ประเทศทั้งหมดที่ได้รับการประเมิน คะแนนของประเทศไทยมีคะแนนมากกว่าค่ากลางของคะแนน
จากประเทศทั้งหมดที่ได้รับการประเมิน จำนวน 2 แหล่งการประเมิน คือ BF(TI) และ WEF คะแนน
ของประเทศไทยที่มีค่าคะแนนเท่ากับค่ากลางของคะแนนจากประเทศทั้งหมดที่ถูกประเมิน มีจำนวน 
2 แหล่ง คือ EIU และ GI และคะแนนของประเทศไทยที่มีค่าน้อยกว่าค่ากลางของคะแนนจากประเทศ
ทั้งหมดท่ีถูกประเมิน มีจำนวน 5 แหล่ง คือ IMD PERC PRS V-DEM และ WJP 
 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสาร  
  การสื ่อสารเป็นพ้ืนฐานของการติดต่อของกระบวนการสังคม ยิ ่งส ังคมมีความ
สลับซับซ้อนมาก และประกอบด้วยคนจำนวนมากขึ้นเท่าใดการสื่อสารก็ยิ่งมีความสำคัญมากขึ้น 
เท่านั้น ทั้งนี้เพราะการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม และสังคม จะนำมาซึ่งความสลับซับซ้อน 
หรือความสับสนต่าง ๆ จนอาจก่อให้เกิดความไม่เข้าใจและไม่แน่ใจแก่สมาชิกของสังคม ดังนั้น จึงต้อง
อาศัยการสื่อสารเป็นเครื่องมือเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 1. กระบวนการเลือกรับข่าวสาร 
  โจเซฟ ทีแคลปเปอร์ (Klapper, J.T., 1960 อ้างถึงใน ศรันถ์ ยี่หลั่นสุวรรณ, 2558) 
ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการเลือกรับข่าวสารหรือเปิดรับข่าวสารเปรียบเสมือนเครื่องกรองข่าวสารใน
การรับรู้ ของมนุษย์ ซึ่งประกอบด้วยการกลั่นกรอง 4 ขั้น ตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 
  1.1 การเลือกเปิดรับ (Selective Exposure) เป็นขั้นแรกในการเลือกช่องทาง  
การสื่อสารบุคคลจะเลือกเปิดรับสื่อและข่าวสารจากแหล่งสารที่มีอยู่ด้วยกันหลายแหล่ง เช่น การ
เลือกซื้อหนังสือพิมพ์ฉบับใดฉบับหนึ่ง เลือกเปิดวิทยุกระจายเสียงสถานีใดสถานีหนึ่งตามความสนใจ
และความต้องการของตน อีกทั้ง ทักษะและความชำนาญในการรับรู้ ข่าวสารของคนเรานั้นก็ต่างกัน 
บางคนถนัดที่จะฟังมากกว่าอ่าน ก็จะชอบฟังวิทยุ ดูโทรทัศน์มากกว่าอ่านหนังสือ เป็นต้น 
  1.2 การเลือกให้ความสนใจ (Selective Attention) ผู้เปิดรับข่าวสารมีแนวโน้มที่จะ
เลือกสนใจข่าวจากแหล่งใดแหล่งหนึ่ง โดยมักเลือกตามความคิดเห็น ความสนใจของตน เพื่อสนับสนุน
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ทัศนคติเดิมที่มีอยู่และหลีกเลี่ยงสิ่งที่ไม่สอดคล้องกับความรู้ ความเข้าใจ หรือทัศนคติเดิมที่มีอยู่แล้ว 
เพื่อไม่ให้เกิดภาวะทางจิตใจที่ไม่สมดุลหรือมีความไม่สบายใจ ที่เรียกว่า ความไม่สอดคล้องทางด้าน
ความเข้าใจ (Cognitive Dissonance) 
  1.3 การเลือกรับรู้ และตีความหมาย (Selective Perception and Interpretation) 
เมื่อบุคคลเปิดรับข้อมูลข่าวสารแล้ว ก็ใช่ว่าจะรับรู้ข่าวสารทั้งหมดตามเจตนารมณ์ของผู้ส่งสารเสมอไป
เพราะคนเรามักเลือกรับรู้ และตีความหมายสารแตกต่างกันไปตามความสนใจ ทัศนคติ ประสบการณ์ 
ความเชื่อ ความต้องการ ความคาดหวัง แรงจูงใจ สภาวะทางร่างกาย หรือสภาวะทางอารมณ์และ
จิตใจ ฉะนั้นแต่ละคนอาจตีความเฉพาะข่าวสารที่สอดคล้องกับลักษณะส่วนบุคคลดังกล่าว นอกจาก
จะทำให้ข่าวสารบางส่วนถูกตัดทิ้งไปยังมีการบิดเบือนข่าวสารให้มีทิศทางเป็นที่น่าพอใจของแต่ละ
บุคคลด้วย 
  1.4 การเลือกจดจำ (Selective Retention) บุคคลจะเลือกจดจำข่าวสารในส่วนที่
ตรงกับความสนใจ ความต้องการ ทัศนคติ ฯลฯ ของตนเอง และมักจะลืมหรือไม่นำไป ถ่ายทอดต่อใน
ส่วนที่ตนเองไม่สนใจ ไม่เห็นด้วย หรือเรื่องที่ขัดแย้งค้านกับความคิดของตนเอง ข่าวสารที่คนเราเลือก
จดจำไว้นั้น มักมีเนื้อหาที ่จะช่วยส่งเสริมหรือสนับสนุนความรู ้สึกนึกคิด ทัศนคติ ค่านิยม หรือ 
ความเชื่อของแต่ละคนที่มีอยู่เดิมให้มีความมั่นคงชัดเจนยิ่งขึ้นและเปลี่ยนแปลงยากขึ้น เพื่อนำไปใช้
เป็นประโยชน์ในโอกาสต่อไป ส่วนหนึ่งอาจนำไปใช้เมื ่อเกิดความรู ้สึกขัดแย้งและมีสิ ่งที ่ท ำให้ 
ไม่สบายใจขึน้สำหรับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเปิดรับข่าวสารของบุคคลนั้น 
 2. ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกเปิดรับข่าวสาร  
  ทอดด์ ฮันท์ และ เบรนท์ดี รูเบน (Todd Hunt and Brent d. Ruben, 1993:65  
อ้างถึงใน ปรมะ สตะเวทิน, 2541) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเลือกเปิดรับข่าวสารของ 
บุคคลไว้ดังนี้ 
  - ความต้องการ (Need) ปัจจัยที่สำคัญที่สุดปัจจัยหนึ่งในกระบวนการเลือกของ
มนุษย์ คือ ความต้องการทุกอย่างของมนุษย์ทั ้งความต้องการทางกายและใจ ทั ้งความต้องการ
ระดับสูงและความต้องการระดับต่ำ ย่อมเป็นตัวกำหนดการเลือกของเรา เราเลือกตอบสนองความ
ต้องการของเรา เพ่ือให้ได้ข่าวสารที่ต้องการ เพ่ือแสดงรสนิยม เพ่ือการยอมรับในสังคมเพ่ือความพอใจ ฯลฯ 
  - ทัศนคติและค่านิยม (Attitude and Values) ทัศนคติ คือความชอบและมีใจ 
โน้มเอียง (Preference and Predisposition) ต่อเรื่องต่าง ๆ ส่วนค่านิยม คือหลักพ้ืนฐานที่เรายึดถือ 
เป็นความรู้สึกที่ว่าเราควรจะทำหรือไม่ควรทำอะไรในการมีความสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและคน  
ซึ่งทัศนคติและค่านิยมมีอิทธิพลอย่างยิ่งต่อการเลือกใช้สื ่อมวลชน การเลื อกข่าวสาร การเลือก
ตีความหมายและการเลือกจดจำ 
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  - เป้าหมาย (Goal) มนุษย์ทุกคนมีเป้าหมาย มนุษย์ทุกคนกำหนดเป้าหมายในการ 
ดำเนินชีวิต ทั ้งในเรื ่องอาชีพ การเข้าสมาคม การพักผ่อน เป้าหมายของกิจกรรมต่าง  ๆ ที ่เรา 
กำหนดขึ้นนี้ จะมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้สื่อมวลชน การเลือกข่าวสาร การเลือกตีความหมาย และ  
การเลือกจดจำเพ่ือสนองเป้าหมายของตน 
  - ความสามารถ (Capability) ความสามารถของเราเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง รวมทั้ง
ความสามารถด้านภาษามีอิทธิพลต่อเราในการที่จะเลือกรับข่าวสาร เลือกตีความหมาย และเลือกเก็บ
เนื้อหาของข่าวนั้นไว้ 
  - การใช้ประโยชน์ (Utility) กล่าวโดยทั่วไปแล้ว เราจะให้ความสนใจและใช้ความ 
พยายามในการที่จะเข้าใจ และจดจำข่าวสารที่เราสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได ้
  - ลีลาในการสื่อสาร (Communication Style) การเป็นผู้รับสารของเรานั้นส่วนหนึ่ง 
ขึ้นอยู่กับลีลาในการสื่อสารของเรา คือ ความชอบหรือไม่ชอบสื่อบางประเภท ดังนั้ นบางคนจึงชอบ 
ฟังวิทยุ บางคนชอบดูโทรทัศน์ บางคนชอบอ่านหนังสือพิมพ์ ฯลฯ 
  - สภาวะ (Context) สภาวะในที่นี้ หมายถึง สถานที ่ บุคคล และเวลาที ่อยู ่ใน
สถานการณ์ การสื่อสาร สิ่งต่าง ๆ เหล่านี ้มีอิทธิพลต่อการเลือกของผู้รับสาร การมีคนอื่นอยู่ด้วย  
มีอิทธิพลตรงต่อการเลือกใช้สื่อและข่าวสาร การเลือกตีความหมายและเลือกจดจ าข่าวสาร การที่เรา
ต้องถูกมองว่าเป็นอย่างไร การที่เราคิดว่าคนอ่ืนมองเราอย่างไร เราเชื่อว่าคนอ่ืนคาดหวังอะไรจากเรา 
และการที่คิดว่าคนอ่ืนคิดว่าเราอยู่ในสถานการณ์อะไร ล้วนแต่มีอิทธิพลต่อการเลือกของเรา 
  - ประสบการณ์และนิสัย (Experience and Habit) ในฐานะของผู้รับสาร ผู้รับสาร
แต่ละคนพัฒนานิสัยการรับสารอันเป็นผลมาจากประสบการณ์ในการรับข่าวสารของเรา เราพัฒนา
ความชอบสื่อชนิดใดชนิดหนึ่ง รายการประเภทใดประเภทหนึ่ง ดังนั้ นเราจึงเลือกใช้สื ่อชนิดใด 
ชนิดหนึ่ง สนใจเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ตีความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง และเลือกจดจำเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
  นอกจากนี้ วิลเบอร์ ชแรมม์ (Wilbur Schramm, 1973 อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ. 
2551) ยังได้ชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการเลือกรับข่าวสารของบุคคลดังนี้ 
  - ประสบการณ์ ซึ่งเป็นปัจจัยที่ทำให้ผู้รับส่งสารแสวงหาข่าวสารที่แตกต่างกัน 
  - การประเมินสารประโยชน์ของข่าวสารที ่ผ ู ้ร ับสารแสวงหาเพื ่อตอบสนอง 
จุดประสงค์ของตนอย่างหนึ่งอย่างใด 
  - ภูมิหลังที่แตกต่างกันทำให้บุคคลมีความสนใจแตกต่างกัน 
  - การศึกษา สภาพแวดล้อม ทำให้มีความแตกต่างในพฤติกรรมการเลือกรับสาร 
  - ความสามารถในการรับสาร ซึ่งเกี่ยวกับสภาพร่างกายและจิตใจที่ทำให้พฤติกรรม
การเปิดรับสารแตกต่างกัน 
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  - บุคลิกภาพ ทำให้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ การโน้มน้าวใจ และ พฤติกรรม
ของผู้รับสาร 
  - อารมณ์ สภาพทางอารมณ์ของผู้รับสาร จะทำให้เข้าใจความหมายของ ข่าวสาร 
หรืออาจเป็นอุปสรรคต่อความเข้าใจความหมายของข่าวสารได้ 
  - ทัศนคติ จะเป็นตัวกำหนดท่าทีของการรับและตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือ ข่าวสารที่
ได้พบเกี่ยวกับการเปิดรับข่าวสารนั้น 
  อย่างไรก็ตามแม้ว ่าบุคคลจะมีพฤติกรรมการเปิดรับข่าวสารที ่แตกต่างกันมี
วัตถุประสงค์ ในการเปิดรับข่าวสารที่แตกต่างกัน และมีความต้องการในการเปิดรับข่าวสารที่แตกต่าง
กัน แต่โดยทั่วไปแล้วบุคคลจะทำการเปิดรับข่าวสารอยู่ 3 ลักษณะ (ดวงฤทัย พงศ์ไพฑูรย์, 2544) คือ 
  1. การเปิดรับข่าวสารจากสื่อมวลชน โดยผู้รับสารมีความคาดหวังจากสื่อมวลชนว่า 
การบริโภคข่าวสารจากสื่อมวลชนจะช่วยตอบสนองความต้องการของเขาได้ ซึ ่งจะทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติหรือเปลี่ยนลักษณะนิสัย เปลี่ยนพฤติกรรมบางอย่างได้โดยการเลือกบริโภค
สื่อมวลชนนั้นจะขึ้นอยู่กับความต้องการ หรือแรงจูงใจของผู้รับสารเอง เพราะบุคคลแต่ละคนย่อมมี
วัตถุประสงค์และความตั้งใจในการใช้ประโยชน์แตกต่างกันไป 
  2. การเปิดรับข่าวสารจากสื่อบุคคล โดยสื่อบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลผู้ที่นำข่าวสาร
จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่ง โดยอาศัยการติดต่อระหว่างบุคคล (Interpersonal Communication) 
ที่จะมีปฏิกิริยาโต้ตอบระหว่างกัน สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้  
      - การติดต่อโดยตรง (Direct Contact) เป็นการเผยแพร่ข่าวสารเพื่อสร้างความ 
เข้าใจหรือชักจูงโน้มน้าวใจกับประชนโดยตรง 
      - การติดต่อโดยกลุ่ม (Group Contact of Community Public) โดยกลุ่มจะมี
อิทธิพลต่อบุคคลส่วนรวม ช่วยให้การสื่อสารของบุคคลบรรลุเป้ าหมายได้ เพราะเมื่อกลุ่มมีความ
สนใจมุ่งไปในทิศทางใด บุคคลส่วนใหญ่ในกลุ่มก็จะมีความสนใจในทางนั้นด้วย 
  3. การเปิดรับข่าวสารจากสื่อเฉพาะกิจ โดยสื่อเฉพาะกิจ หมายถึง สื่อที่ถูกผลิตขึ้นมา 
โดยมีเนื้อหาสาระท่ีเฉพาะเจาะจงและมีจุดมุ่งหมายหลักอยู่ที่ผู้รับสารเฉพาะกลุ่ม 

แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างนวัตกรรม 

 1. ความหมาย  
  ความหมายของคำว่า นวัตกรรม (Innovation) ได้มีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญได้ให้
ความหมายไว้อย่างหลากหลาย ดังนี้ 
  เกียรติพงษ ์อุดมธนธีระ (2551) ได้ให้ความหมายของนวัตกรรมว่าหมายถึง สิ่งใหม่ที่
เกิดจากการใช้ความรู้และความคิดสร้างสรรค์ท่ีมีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคม และหมายรวมถึงสิ่ง
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ที่เกิดขึ ้นจากความสามารถในการใช้ความรู ้ ความคิดสร้างสรรค์ ทักษะ และประสบการณ์ทาง
เทคโนโลยีหรือการจัดการมาพัฒนาให้เกิดผลิตภัณฑ์ หรือกระบวนการผลิต หรือบริการใหม่ เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของตลาด ตลอดจนการปรับปรุงเทคโนโลยี การแพร่กระจายเทคโนโลยี  
การออกแบบผลิตภัณฑ์ และการฝึกอบรมที่นำมาใช้ เพื่อเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะ ในรูปแบบของการเกิดธุรกิจการลงทุนผู้ประกอบการหรือตลาดใหม่หรือรายได้
แหล่งใหม่รวมทั้งการจ้างงานใหม่  
  พันธุ์อาจ ไชยรัตน์ (2547) ได้นิยามความหมายของนวัตกรรมในเชิงเศรษฐศาสตร์  
ไว้ว่า นวัตกรรม คือ การนำแนวคิดใหม่หรือการใช้ประโยชน์จากสิ่งที่มีอยู่แล้วมาใช้ในรูปแบบใหม่ 
เพ่ือทำให้เกิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ โดยให้ความหมายในเชิงแคบไว้ว่า นวัตกรรม คือ ผลผลิตของ
ความสำเร็จทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีร่วมกับพลวัตของกิจกรรมของสังคม ในขณะที่
ความหมายในเชิงกว้าง หมายถึง แนวความคิด การปฏิบัติ หรือสิ่งต่าง ๆ ที่ใหม่ ที่ส่งผลต่อปัจเจก
บุคคลหรือองค์กรที ่รับเอาสิ่งเหล่านั ้นไปประยุกต์ใช้ ตลอดจนการนำกิจกรรมไปสู ่การแสวงหา
ความสำเร็จในเชิงพาณิชย์ การสร้างตลาดใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ กระบวนการและการบริการใหม่  
โดยลักษณะการทำในสิ่งที่แตกต่างจากคนอื่นโดยอาศัยการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นรอบตัวให้
กลายมาเป็นโอกาส และนำไปสู่แนวคิดใหม่ที่ทำให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และสังคม 
  โทมัส ฮิวส ์ (Thomas Hughes, 1987) ได้ให้ความหมายของนวัตกรรมไว ้ว่า 
นวัตกรรมเป็นการนำเอาวิธีการใหม่ มาปฏิบัติหลังจากที่ได้ผ่านการทดลอง และได้รับการพัฒนามา
เป็นลำดับแล้ว และมี 
ความแตกต่างจากการปฏิบัติเดิมที่เคยปฏิบัติมา 
  พงศกร เอี ่ยมสะอาด, ศุภกร ลิ ้มคุณธรรมโม และประสพชัย พสุนนท์ (2559)  
ให้ความหมายว่า นวัตกรรม คือ กระบวนการการสร้างให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทั้งใหญ่และเล็กไมว่่า
จะเป็นการเปลี่ยนแปลงมากหรือน้อยต่อผลิตภัณฑ์บริการและกระบวนการในการเสนอความใหม่กับ
องค์กร ซึ่งเพ่ิมคุณค่าให้กับลูกค้าและความรู้ขององค์กร 
  กล่าวโดยสรุป นวัตกรรม หมายถึง สิ่งใหม่ที่เกิดจากการใช้ความรู้ และความคิด
สร้างสรรค์ที่มีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ และสังคม เกิดจากความคิดของคน เป็นการสร้างสิ่งที่มีอยู่เดิม
ให้กลายเป็นสิ่งใหม่ที่แตกต่างโดยอาศัยการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมรอบตัวให้ในการสร้าง
โอกาสใหม่ ๆ และมีการถ่ายทอด หรือส่งต่อแนวคิดนั้นให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
 2. องค์ประกอบของนวัตกรรม 
  นวัตกรรมนับเป็นส่วนสำคัญของกระบวนการทางธุรกิจ ( Innovation as a Core 
Business Process) เปรียบเสมือนหัวใจของกระบวนการทางธุรกิจ ที ่แสดงถึงความคิดริเริ่ม  
ประกอบกับการนำความคิดริเริ่มเหล่านั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ ซึ่งกระบวนการทางนวัตกรรมนี้เอง 
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จะเป็นส่วนสำคัญที่ทำให้องค์กรสามารถดำรงอยู่และเจริญเติบโตต่อไปได้ โดยมีขั้นตอนที่สำคัญ คือ 
การค้นหา การเลือกสรร การนำไปปฏิบัติ และการเรียนรู้ ซึ่งมีรายละเอียด  (David Smith, 2006) 
ดังนี้ 
   2.1 การค้นหา (Searching) เป็นการสำรวจสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ทั้งภายในและ
ภายนอก เพ่ือตรวจจับสัญญาณของโอกาสและอุปสรรค สำหรับการไปสู่จุดเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงใน
อนาคต  
  2.2  การเลือกสรร (Selecting) เป็นการตัดสินใจเลือกสัญญาณที่สำรวจพบแบบนั้น 
เพื่อจะนำไปประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับองค์กร ทั้งนี้ การเลือกสรรจำเป็นต้องมีความ
สอดคล้องกับหลักกลยุทธ์ขององค์กรด้วย  
  2.3 การนำไปปฏิบัติ ( Implementing) เป็นการแปลงสัญญาณที่มีศักยภาพไปสู่ 
การสร้างสรรค์ สิ่งใหม่ ๆ และนำสิ่งเหล่านั้นออกไปเผยแพร่สู่ตลาด ทั้งภายในและภายนอกองค์กร 
โดยมีขั้นตอนการดำเนินงานที่สำคัญ 4 ประการ คือ  
    - การรับ (Acquiring) คือ ขั้นตอนของการนำองค์ความรู้ต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้
ให้เกิดเป็นนวัตกรรมขึ้น เช่น การสร้างสรรค์สิ่งใหม่จากกระบวนการทางการวิจัยและพัฒนา การทำ
วิจัยทางการตลาด ตลอดจนการได้รับองค์ความรู้จากแหล่งอ่ืน ๆ โดยการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี หรือ
การค้นคว้าร่วมกัน  
   - การปฏิบัติ (Executing) คือ การนำโครงการดังกล่าว มาปฏิบัติงานภายใต้
สภาพของความไม่แน่นอนต่าง ๆ ซึ่งต้องอาศัยทักษะของการแก้ปัญหา  
   - การนำเสนอ (Launching) คือ การนำนวัตกรรมที่ได้นั้นออกสู่ตลาด โดยอาศัย
การจัดการอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้นวัตกรรมนั้นสามารถเป็นที่ยอมรับจากตลาดได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงแรกของการนำออกสู่ตลาด  
   - การรักษาสภาพ (Sustaining) คือ การรักษาสถานภาพการยอมรับจากตลาด 
ให้เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง และคงอยู่ให้นานที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ในขณะเดียวกันอาจต้องนำนวัตกรรม
นั้น ๆ กลับมาทำการแก้ไขปรับปรุง ในแนวความคิดหรือทำการเริ่มใหม่ตั้งแต่ต้น (Re-innovation) 
เพ่ือให้ได้นวัตกรรมที่ถูกพัฒนาให้มีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและความต้องการของตลาดมากขึ้น  
    - การเรียนรู้ (Learning) เป็นสิ่งจำเป็นที่องค์กรควรที่จะศึกษาและเรียนรู้ใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการทางนวัตกรรมเพื่อก่อให้เกิดเป็นองค์ความรู้พื้นฐานที่แข็งแกร่ง และ
สามารถนำไปใช้พัฒนาวิธีการสำหรับจัดการกับกระบวนการทางนวัตกรรมเหล่านั้นให้มีประสิทธิภาพ
ที่ดียิง่ขึ้น 
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 3. กระบวนการแห่งการสร้างนวัตกรรม 
  กระบวนการสร้างหรือการพัฒนานวัตกรรมนั้นเป็นการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
อย่างเป็นระบบ เพื่อให้ความคิดเหล่านั้นพัฒนาเป็นนวัตกรรม การพัฒนานวัตกรรมมักมีการเริ ่มต้น
จากปัญหาภายในองค์กร และเกิดการคิดค้นหาวิธีการใหม่ ๆ มาช่วยในการแก้ไขปัญหา การสร้าง  
หรือพัฒนานวัตกรรมแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน (เกียรติพงษ์ อุดมธนะธีระ, 2561) ดังต่อไปนี้ 
  3.1 การรับรู้ถึงโอกาส การศึกษารวบรวมเอกสารแนวคิดหลักการ เพ่ือค้นหาปัญหา 
สำรวจว่ามีพัฒนาเรื่องที่สนใจไว้ว่าอย่างไร มีใครที่เคยประสบปัญหาเรื่องนี้มาก่อนหรือไม่ คนที่มี
ปัญหานี ้เขามีแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่างไร เพื ่อหากรอบแนวคิดหรือแนวทางที ่จะนำมา
แก้ปัญหาของตนเองต่อไป อาจทำได้โดยการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ การแสวงหาแนวคิ ด หลักการ 
การศึกษาเอกสารงานวิจัย และประสบการณ์ของผู้เกี่ยวข้อง 
  3.2  การพัฒนาแนวคิด คือ การเลือกกรอบแนวคิดมาทำการวางแผนสร้างนวัตกรรม 
โดยพิจารณาเลือกจากลักษณะของนวัตกรรมการเรียนรู้ที่ดี เช่น มีการเรียนรู้ที่ตรงกับความต้องการ
ความจำเป็น ความน่าเชื่อถือ และความเป็นไปได้สูงที่จะสามารถแก้ปัญหาและพัฒนาต่อยอดได้  
มีแนวคิดหรือหลักการทางวิชาการรองรับจนน่าเชื่อถือ สามารถนำไปใช้ได้จริง ใช้ง่าย สะดวกต่อการ
ใช้และการพัฒนาต่อไป และมีผลการพิสูจน์ว่าใช้ได้ในสถานการณ์จริงสามารถแก้ปัญหาได้อย่างน่าพอใจ 
   3.3 การแก้ไขปัญหา คือ การสร้างหรือพัฒนานวัตกรรมเพื่อให้สามารถนำมาแก้ไข
ปัญหาที่มีจะสร้างและดำเนินการตามขั ้นตอน เช่น วิเคราะห์จุดประสงค์กำหนดและออกแบบ  
ลงมือทำ ตรวจสอบคุณภาพ ทดลองใช้ระยะสั้นเพื่อปรับปรุง และนำไปใช้เพื่อแก้ปัญหาหรือการ
พัฒนาการเรียนรู้ 
   3.4 การพัฒนาต้นแบบ คือ การหาประสิทธิภาพของนวัตกรรมเพื่อพิสูจน์ว่านวัตกรรม
ที่สร้างมานั้น สามารถนำมาใช้ได้ผลตามที่ต้องการหรือไม่ มีการทำได้หลายวิธี เช่น การตรวจสอบโดย
ผู้เชี่ยวชาญ การบรรยายคุณภาพ การหาประสิทฺธิภาพของนวัตกรรม และการประเมินผล 
  3.5 การแก้ไขจุดบกพร่อง คือ การปรับปรุงนวัตกรรมที่สร้างขึ้น นำความคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะมาปรับปรุงนวัตกรรมให้มีคุณภาพเหมาะสมที่จะนำไปใช้ได้มากขึ้น หาค่าประสิทธิภาพ
โดยการให้ผู้เชี่ยวชาญช่วยตรวจ และการบรรยายคุณภาพก่อนการทดลองใช้และหลังการทดลองใช้
กับผู้เรียนกลุ่มเล็กจะทำให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและเป็นรายละเอียดที่จะปรับปรุงนวัตกรรมได้ง่ายขึ้น 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

 ยุทธศาสตร์ชาติด ้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
มีเป้าหมายการพัฒนาที่สำคัญเพื่อปรับเปลี่ยนภาครัฐที่ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชน
และประโยชน์ส่วนรวม” โดยภาครัฐต้องมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาทภารกิจ แยกแยะบทบาท
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หน่วยงานของรัฐที่ท่าหน้าที่ในการกำกับหรือในการให้บริการยึดหลักธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการ
ทำงานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม มีความทันสมัย และพร้อมที่จะปรับตัวให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนำนวัตกรรม เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ 
ระบบการทำงานที่เป็นดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้อย่างคุ้มค่า และปฏิบัติงานเทียบได้กับมาตรฐานสากล 
รวมทั้งมีลักษณะเปิดกว้าง เชื ่อมโยงถึงกันและเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และโปร่งใส โดยทุกภาคส่วนในสังคม
ต้องร่วมกันปลูกฝังค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต ความมัธยัสถ์ และสร้างจิตสำนึกในการปฏิเสธไม่
ยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างสิ้นเชิง นอกจากนั้น กฎหมายต้องมีความชัดเจน มีเพียงเท่าที่
จำเป็น มีความทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ และนำไปสู่การลดความเหลื่อมล้ำและเอ้ือ
ต่อการพัฒนา โดยกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และ
การอำนวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม โดยประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประกอบด้วย 8 ประเด็น ได้แก่ 
 1. ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่าง
สะดวกรวดเร็ว โปร่งใส  
 2. ภาครัฐบริหารงานแบบบูรณาการโดยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายและเชื่อมโยง
การพัฒนาในทุกระดับ ทุกประเด็น ทุกภารกิจ และทุกพ้ืนที่  
 3. ภาครัฐมีขนาดเล็กลง เหมาะสมกับภารกิจ ส่งเสริมให้ประชาชนและทุกภาคส่วน 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ  
 4. ภาครัฐมีความทันสมัย  
 5. บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่ง ยึดหลักคุณธรรม จริยธรรม มีจิตสำนึก มีความสามารถสูง 
มุ่งม่ัน และเป็นมืออาชีพ  
 6. ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
 7. กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ และมีเท่าที่จำเป็น 
 8. กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค  

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
มีเป้าหมายหลักเพื่อให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผ่านการพัฒนาคน
และการพัฒนาระบบเพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยให้ความสำคัญกับการปรับและ
หล่อหลอมพฤติกรรม “คน” ทุกกลุ่มในสังคมให้มีจิตสำนึกและพฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต 
และการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมในการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐที่เหมาะสมกับบริบท 
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สภาพปัญหา และพลวัตการทุจริตของแต่ละหน่วยงาน รวมทั้งการเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน
ของกระบวนการและกลไกที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริต แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 
ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบมีเป้าหมายในระยะ ปี พ.ศ. 2561 – 2565 คือการ
ยกระดับค่า CPI ให้ไม่ต่ำกว่า 50 คะแนน หรือต้องอยู่ในอันดับที่ 5 ซึ่งประกอบด้วย 2 แผนย่อย ได้แก่ 
 1. แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
  1.1 มีเป้าหมาย 
   1.1.1 การพัฒนาคน เน้นการปรับพฤติกรรม “คน” ทุกกลุ่มในสังคม ได้แก่
กลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่มประชาชนทั่วไป กลุ่มข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกลุ่มนักการเมือง 
โดยเน้นการสร้างวัฒนธรรมและพฤติกรรมสุจริตควบคู่กับส่งเสริมการมีส่วนร่วมต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
   1.1.2  การพัฒนา “ระบบ” ให้ความสำคัญกับการส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม
ในการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐที่เหมาะสมกับบริบท สภาพปัญหา และพลวัตการทุจริต
ของแต่ละหน่วยงาน พร้อมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้มีการใช้เครื่องมือและมาตรการเพื่อสร้างความ
โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
  1.2 แนวทางการพัฒนา  
   1.2.1  ปลูกและปลุกจิตสำนึกการเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรมสุจริต และการ
ปลูกฝังและหล่อหลอมวัฒนธรรมในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัย ทุกระดับ 
   1.2.2 การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความใสสะอาด 
ปราศจากพฤติกรรมที่ส่อไปในทางทุจริต 
   1.2.3 พัฒนาค่านิยมของนักการเมืองให้มีเจตนารมณ์ที่แน่วแน่ในการทำตน
เป็นแบบอย่างท่ีดี มีคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
   1.2.4 ปรับระบบเพ่ือลดจำนวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ 
   1.2.5 ปรับระบบงานและโครงสร้างองค์กรที่เอื้อต่อการลดการใช้ดุลพินิจใน
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
 2. แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต 
  2.1 มีเป้าหมาย  ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานของกระบวนการและกลไก 
ที่เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริต ทั้งในขั้นตอนการสืบสวน/ตรวจสอบเบื้องต้น การดำเนินการ
ทางคดีให้มีความรวดเร็ว การปรับปรุงกฎหมายและตรากฎหมายใหม่เพื่อสนับสนุนให้การบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การปรับกระบวนการทำงานเข้าสู่ระบบดิจิทัล การพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและฐานข้อมูลที่สนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต การพัฒนา
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สมรรถนะและองค์ความรู้เชิงสหวิทยาการของเจ้าหน้าที่  และการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือกับ
หน่วยงาน/องค์กรต่อต้านการทุจริตและองค์กรเอกชนในระดับนานาชาติ 
  2.2 แนวทางการพัฒนา  
   2.2.1 เพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงานของกระบวนการและกลไกการปราบปราม
การทุจริต 
   2.2.2 ปรับปรุงกระบวนการปราบปรามการทุจริตที ่มีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
   2.2.3 พัฒนาการจัดการองค์ความรู้ด้านการปราบปรามการทุจริต 
 

แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที ่ 2  
(พ.ศ.2566 – 2570) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) 

 แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 – 
2570) มีเป้าหมายในภาพรวม คือ ประเทศไทยปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีตัวชี้วัด
ภาพรวม จำนวน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (อันดับ/คะแนน) และ
หน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) โดยมีรายละเอียดตามแผนภาพที่ 2-2 

แผนภาพที่ 2-2 ตัวชี้วัดแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2  

ที่มา : แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 – 2570) 

 แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ.2566 – 
2570) ประกอบด้วย 2 แผนย่อย ได้แก่ 
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 1. แผนย่อยการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประกอบด้วย 2 เป้าหมาย 
ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 ประชาชนมีวัฒนธรรมและพฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริต และเป้าหมายที่ 2 คดีทุจริต
และประพฤติมิชอบลดลง โดยมีจุดมุ ่งหมายเพื ่อให้ประชาชนและสังคมตื่นตัว และตระหนักถึง
ผลกระทบของการทุจริตต่อประเทศ มีการแสดงออกซ่ึงการต่อต้านการทุจริต ทั้งในชีวิตประจำวันและ
การแสดงออกผ่านสื่อต่าง ๆ ประชาชนในแต่ละช่วงวัยจะได้รับกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม  
มีวิธีคิดที่สามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมได้ ประชาชนจะไม่
กระทำการทุจริต และไม่ยอมให้ผู้อื ่นกระทำการทุจริต เกิดการรวมกลุ่มกันเพื่อสอดส่องเฝ้าระวัง  
ให้ข้อมูล และร่วมตรวจสอบการดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ และนักการเมืองในการดำเนินการ
ตามเจตจำนงทางการเมืองมากขึ้น รวมทั้งเพื่อพัฒนากลไกและกระบวนการป้องกันการทุจริตให้มี
ความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพในทุกหน่วยของสังคมทั้งระดับบุคคลและระดับองค์กร เพื่อป้องกัน
การทุจริตให้เท่าทันต่อพลวัตของการทุจริต สามารถระงับยับยั้งการทุจริตได้อย่างเท่าทัน ไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประเทศ รวมถึงการสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
บุคลากรภาครัฐ และกำหนดมาตรการให้หน่วยงานภาครัฐและทุกภาคส่วนดำเนินงานอย่างโปร่งใส 
เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตเชิงรุกและสามารถช่วยให้คดีทุจริตลดลง 
 2. แผนย่อยการปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 1 เป้าหมาย คือ การดำเนินคดี
ทุจริตมีความรวดเร็ว เป็นธรรมโปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติ โดยให้ความสำคัญกับกลไกและกระบวนการ
ปราบปรามการทุจริตที ่มีประสิทธิภาพ กฎหมายมีความทันสมัย การบังคับใช้กฎหมายและการ  
ดำเนินคดีมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว มุ ่งเน้นการส่งเสริมการปรับปรุงกระบวนการและกลไกที่
เกี่ยวข้องในการปราบปรามการทุจริตให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควบคู่ไปกับการ
ปรับปรุงระบบข้อมูลเรื ่องร ้องเร ียนที ่เช ื ่อมโยงระหว่างหน่วยงานต่อต้านการทุจริตเพื ่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการดำเนินคดีรวมทั้ง การปรับปรุงกฎหมายและตรากฎหมายใหม่เพ่ือสนับสนุนให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพ ทำให้ผู้กระทำความผิดได้รับการดำเนินคดีและลงโทษ ทั้งทางวินัย
และอาญาอย่างรวดเร็วและเป็นรูปธรรม เพ่ือให้สังคมเกิดความเกรงกลัวต่อการทุจริต 

แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2566-2570 

 แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลฉบับนี ้มุ งยกระดับภาครัฐไทยสู ่เป้าหมายการใหบริการที่
ตอบสนองประชาชน และลดความเหลื่อมล้ำ การเพิ่มความสามารถและศักยภาพในการแขงขันของ
ภาคธุรกิจ การสรางความโปรงใส ที่เนนการเปดเผยขอมูลแกประชาชน โดยไมตองรองขอและการ
สนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชน และการเปนภาครัฐที่ปรับตัวทันการณอันจะเปนพ้ืนฐานสำคัญ
ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตอไป โดยมีวิสัยทัศน์ คือ “บริการภาครัฐสะดวก 
โปร่งใส ทันสมัย ตอบโจทย์ประชาชน” ซึ่งกำหนดยุทธศาสตรการพัฒนา จำนวน 4 ยุทธศาสตร์  
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โดยยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย คือ ยุทธศาสตรที่ 4  สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน 
และเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. เป้าหมาย 
  1.1 ทุกภาคสวนมีสวนรวมในการดำเนินงานภาครัฐ ที่มีความโปรงใส ตรวจสอบได 
ผานชองทางที่หลากหลาย 
  1.2 การเปดเผยขอมูลแกสาธารณะโดยประชาชนไมตองรองขอ และประชาชน
สามารถนำไปใชประโยชนและมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น 
 2. มาตรการ 
  2.1 พัฒนากลไกการตรวจสอบการดำเนินงานภาครัฐ เพ่ือใหเกิดความโปรงใส 
  2.2 จัดใหมีชองทางรับฟงความคิดเห็นในการกำหนดนโยบาย กฎหมาย กฎระเบียบ 
และสงเสริมการนำความเห็นประชาชนไปสูการพัฒนาบริการจริงรายพ้ืนที่ (Strong from the Bottom) 
  2.3 จัดใหมีการเปดเผยขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบขอมูลดิจิทัลตอสาธารณะของ
หนวยงานภาครัฐ 
 3. ตัวชี้วัดและค่าเป้าหมาย 
  3.1 ภายในป 2568 รอยละความสำเร็จของการเชื่อมโยงขอมูลในระบบหลักดาน
การบริหารจัดการงบประมาณ คิดเปนรอยละ 100 
  3.2 ภายในป 2568 รอยละความสำเร็จของการจัดใหมีชองทางการมีสวนรวมของ
ประชาชนในดานสำคัญ คิดเปนรอยละ 100 
  3.3 ภายในป 2569 รอยละความสำเร็จในการพัฒนาแพลตฟอรมกลางที่บูรณาการ 
ขอรองเรียน รองทุกขของประชาชน เพื่อการบริหารจัดการ ติดตามและแจงผลอยางเปนระบบ  
คิดเปนรอยละ 100 
  3.4 ภายในป 2570 รอยละของหนวยงานรัฐที่มีการใหบริการขอมูลเปดภาครัฐ
บนศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐในรูปแบบที่ถูกตองตามมาตรฐานขอมูลเปดภาครัฐ คิดเปนรอยละ 100 
  3.5 ภายในป 2570 จำนวนโครงการ/กิจกรรมที่มีการนำขอมูลเปดภาครัฐที่ไดรับ
การเปดเผยผานศูนยกลางขอมูลเปดภาครัฐไดรับการนำไปวิเคราะหเพื่อพัฒนานวัตกรรมและบริการ 
โดยภาคเอกชน หรือประชาชน อยางนอย 10 กจิกรรม/โครงการ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 

 กฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐของประเทศไทย  
มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายหรือแนวปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลเปิดภาครัฐ ดังนี้ 
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 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  ในมาตรา 59 ระบุว่า รัฐต้อง
เปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลความมั่นคงหรือ
ข้อมูลความลับของทางราชการ 
 2. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540  มีเจตนารมณ์ให้
ประชาชนมีโอกาสอย่างกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานต่าง ๆ ของ
หน่วยงานของรัฐ เมื่อประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ก็จะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้
สิทธิทางการเมืองได้อย่างถูกต้องตามความเป็นจริง ทั้งในเรื ่องการตรวจสอบการดำเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐ การมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย ซึ่งเป็นการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย 
ความโปร่งใสในภาครัฐ ความเป็นรัฐบาลโดยประชาชน และเพิ ่มประสิทธิภาพในการให้บริการ
ประชาชนของภาครัฐมากขึ้น หลักการของพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผย
ข้อมูลเป็นหลัก ปกปิดข้อมูลเป็นข้อยกเว้น และให้สิทธิแก่ประชาชนในการรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ  
  "ข้อมูลข่าวสารของราชการ" ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะ
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน ดังนั้น ความหมาย
ของคำว่าข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงให้ความสำคัญต่อลักษณะหรือสิทธิในการยึดถือข้อมูลข่าวสาร
นั้นว่าอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ โดยไม่คำนึงว่าเนื้อหาสาระของ
ข้อมูลข่าวสารเป็นเรื่องเก่ียวกับอะไร ซึ่งอาจจะเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
เอกชน หรือบุคคลใด ๆ ก็ได้ 
  พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 มีใจความสำคัญที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัย ดังนี้  
  2.1 หมวด 1 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กำหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเพื่อให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการต่าง ๆ 
ของรัฐเป็นสิ่งจำเป็น โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่ชัดแจ้งและจำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่  
หากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่สำคัญของเอกชน 
   มาตรา 7 หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อย
ดังต่อไปนี้ลงพิมพ์ในราชกิจจา 
   (1) โครงสร้างและการจัดองค์กรในการดำเนินงาน 
   (2) สรุปอำนาจหน้าที่ที่สำคัญและวิธีการดำเนินงาน 
   (3) สถานที่ติดต่อเพื่อขอรับข้อมูลข่าวสาร หรือคำแนะนำในการติดต่อกับ
หน่วยงานของรัฐ 
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   (4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ คำสั่ง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน 
นโยบาย หรือการตีความ ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎ เพื่อให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อ
เอกชนที่เกี่ยวข้อง 
   (5) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกำหนด 
   มาตรา 9 ภายใต้บังคับมาตรา 14 และมาตรา 15 หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มี
ข้อมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อยดังต่อไปนี้ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการกำหนด 
   (1) ผลการพิจารณาหรือคำวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็น
แย้งและคำสั่งที่เก่ียวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว 
   (2) นโยบายหรือการตีความที่ไม่เข้าข่ายต้องพิมพ์ลงในราชกิจจานุเบกษาตาม
มาตรา 7(4) 
   (3) แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจำปีของปีที่กำลังดำเนินการ 
   (4) คู่มือหรือคำสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึง
สิทธิหน้าที่ของเอกชน 
   (5) สิ่งพิมพ์ที่ได้มีการอ้างอิงตามมาตรา 7 วรรคสอง 
              (6) สัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญาร่วม
ทุนกับเอกชนในการจัดทำบริการสาธารณะ 
   (7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมาย  หรือโดยมติ
คณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ ให้ระบุรายชื่อ รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้
ในการพิจารณาไว้ด้วย 
   (8) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามที่คณะกรรมการกำหนด  
   บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี ่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู  
ขอสำเนา หรือขอสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารตามวรรคหนึ่งได้ ในกรณีที่สมควร 
หน่วยงานของรัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจะวางหลักเกณฑ์เรียกค่าธรรมเนียมในการนั้น  
ก็ได้ ในการนี้ ให้คำนึงถึงการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยประกอบด้วย ทั้งนี้เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะ
บัญญัติไว้อย่างอ่ืน 
   มาตรา 11 นอกจากข้อมูลข่าวสารของราชการที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา
แล้วหรือที่จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้แล้วหรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา 26 
แล้ว ถ้าบุคคลใดขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการและคำขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการใน
ลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามสมควรให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอ
ภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ผู้นั้นจะขอจำนวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
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   มาตรา 12 ในกรณีที่มีผู้มายื่นคำขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 
แม้ว่าข้อมูลข่าวสารที่ขอจะอยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานส่วนกลาง หรือส่วนของสาขาของ
หน่วยงานแห่งนั้น หรือจะอยู่ในความควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็ตาม ให้หน่วยงานของ
รัฐที่รับคำขอให้คำแนะนำไปยื่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นโดยไม่ซักช้า  
  2.2 หมวด 2 ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย ได้กำหนดข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน
ของรัฐไม่ต้องเปิดเผย ได้แก่  
              มาตรา 14 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้ 
   มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีคำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
   (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเส ียหายต่อความมั ่งคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
   (2) การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
สำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องร้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ 
การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 
   (3) ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้ใน
การทำความเห็นหรือคำแนะนำภายในดังกล่าว 
   (4) การเปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ 
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
   (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการ
รุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 
   (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิ ให้เปิดเผย หรือข้อมูล
ข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน 
   (7) กรณีอ่ืนตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  2.3 หมวด 3 ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล  
            มาตรา 24 หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที ่อยู ่ในความ
ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของ
เจ้าของข้อมูลทีใ่ห้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผย ดังต่อไปนี้ 
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   (1) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนำไปใช้ตามอำนาจหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
              (2) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล 
              (3) ต่อหน่วยงานของรัฐที่ทำงานด้านการวางแผนหรือการสถิติหรือสำมะโน  
ต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าที่ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อ่ืน 
   (4) เป็นการให้เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทำให้รู้ว่า
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลใด 
   (5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื ่นของรัฐ 
ตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 
                          (6) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องร้องคดี ไม่ว่าคดีประเภทใดก็ตาม 
                      (7) เป็นการให้ซึ่งจำเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพ
ของบุคคล 
                     (8) ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มี อำนาจ
ตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริง 
   (9) กรณีอ่ืนตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
                       มาตรา 26  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บ
รักษาหรือมีอายุครบกำหนดตามวรรคสองนับแต่ว ันที ่ เสร็จสิ ้นการจัดให้มีข้อมูลข่าวสารนั้น  
ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากรหรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่
กำหนดในพระราชกฤษฎีกา เพ่ือคัดเลือกไว้ให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้า  
 3. พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 
  3.1 มาตรา 17 ระบุว่า ให้หน่วยงานของรัฐจัดทำข้อมูลที่ต้องเปิดเผยตามกฎหมาย
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลต่อสาธารณะ โดยต้องให้ประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงได้อย่างเสรีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และสามารถนำไปเผยแพร่ ใช้ประโยชน์ หรือพัฒนา
บริการและนวัตกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ได้ 
  3.2 มาตรา 18 ระบุว่า ให้มีศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐในสำนักงานทำหน้าที่ในการ
ประสานงานให้หน่วยงานของรัฐจัดส่งหรือเชื่อมโยงข้อมูลตามมาตรา 18 และเปิดเผยแก่ประชาชน 
โดยให้คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลกำหนดประเภท รูปแบบ และมาตรฐานของข้อมูลที่เปิดเผย 
แก่ประชาชนโดยศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ ทั้งนี้ ต้องเป็นแนวทางและมาตรฐานเดียวกัน  รวมทั้ง
สอดคล้องกับหลักการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นสากล 
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 4. พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562  ในส่วนที่ 3 การใช้หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล กำหนดให้มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้ถูกละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วน
บุคคล ในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้นจะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามที่ได้แจ้งกับผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อน 
 5. พระราชบัญญัติสถิติ พ.ศ.2550 ในมาตรา 6 ระบุว่า สำนักงานสถิติแห่งชาติมี
อำนาจหน้าที่เผยแพร่ข้อมูลสถิติ 
 6. แนวปฏิบัต ิและมาตรฐานเชิงเทคนิคสำหรับศ ูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ 
(data.go.th) กำหนดแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ รวมถึงมาตรฐานเชิงเทคนิค 
รูปแบบ วิธีการเผยแพร่ข้อมูลผ่านศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) และกำหนดสัญญา
อนุญาต (License) ที่เหมาะสมสำหรับข้อมูลเปิดภาครัฐ  
 7. กฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ ที่กำหนดในลักษณะการห้าม
เปิดเผย หรือมีการกำหนดกฎเกณฑ์ ขอบเขตการเปิดเผยข้อมูล มีดังนี้  
  7.1 พระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 ในมาตรา 8 ระบุว่า บรรดาข้อมูล
ข่าวสารที่สำนักงานข่าวกรองแห่งชาติได้รับมาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี ้จะ
เปิดเผยมิได้ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยต่อหน่วยข่าวกรอง หน่วยงานความมั่นคง นายกรัฐมนตรี หรือตาม
คำสั่งศาล 
  7.2 กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้อง ได้มีการกำหนดมิให้เปิดเผย
ข้อมูลต่อสาธารณะได้แก่ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการค้า พระราชบัญญัติความลับทางการค้า  
  7.3 ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ได้มีข้อกำหนดที่เกี่ยวข้องกับการจัดชั้นความลับของข้อมูล ได้แก่ กำหนดนิยามข้อมูลข่าวสารลับ และ
กำหนดหลักกณฑ์และวิธีการในการรักษาความลับของหน่วยงานภาครัฐ 
  7.4 ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ.2552 ได้กำหนดเรื่อง
การรักษาความปลอดภัยสิ่งที่เป็นความลับของทางราชการ เพื่อป้องกันความเสียหายต่อความมั่นคง
และผลประโยชน์แห่งรัฐ 

งานวิจัยอื่น  ๆที่เกี่ยวข้อง  

 ผู้วิจัยได้ทำการค้นคว้าและศึกษางานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับแนวทางการขับเคลื่อนการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตของประเทศไทย  
พบงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้  
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 1. งานวิจัย เรื่อง การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐกับการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของประชาชน โดย สุธรรมา นิติเกษตรสุนทร (2561) ระบุว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่สำคัญที่ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนต้องมีความเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้ การบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์ให้ประชาชน
มีโอกาสในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐเป็นส่วนหนึ่งของหลักธรรมาภิบาลในการบริหารงานของภาครัฐ
จากการวิจัยพบว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ คุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ดีใน
ระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ประชาชนไม่มีความรู ้และความเข้าใจที ่เพียงพอและถูกต้องเกี ่ยวกับ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ การให้ความสำคัญและตื่นตัวในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของ
ตนเองตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ อยู่ในระดับต่ำ และเห็นว่า หน่วยงานราชการ
ไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ และให้บริการประชาชนได้ดีพอ 
หน่วยงานของรัฐควรปรับปรุงการเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลตามพระราชบัญญัติดังกล่าว โดย
ปรับปรุงการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐผ่านทางเว็บไซต์ มีศูนย์ข้อมูลข่าวสารทาง
กายภาพและมีเจ้าหน้าที ่ประจำศูนย์ และเพิ ่มการประชาสัมพันธ์เกี ่ยวกับการดำเนินงานของ
หน่วยงานตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการฯ 
 2. งานวิจัย เรื่อง กรอบการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของหน่วยงานภาครัฐใน
ประเทศไทย โดย อุเทน บัวแสง และ ศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ (2565) ได้กล่าวว่า รัฐบาลมีการผลักดัน
ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) ผ่านทางเว็บไซต์ https://data. go.th/ 
เพื่อที่จะให้เป็นศูนย์กลางในการเข้าถึงข้อมูลภาครัฐสำหรับประชาชนสนใจข้อมูลการบริหารงาน
ภาครัฐในรูปแบบไฟล์ข้อมูลต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลเปิดของธนาคารโลก (World Bank Open 
Data) ซึ่งเป็นคลังข้อมูลขนาดใหญ่รวบรวมและให้บริการข้อมูลเพื่อการพัฒนาของทุกประเทศทั่วโลก 
ข้อมูลที่สำคัญคือ ดัชนีชี้วัด (Indicator) ที่จัดเป็นหมวดหมู่ตามเนื้อหา เช่น การเกษตรและพัฒนา
ชนบท การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เศรษฐกิจ การศึกษาสิ่งแวดล้อม หนี้ต่างประเทศ และ
การเงิน แต่การเข้าถึงข้อมูลสาธารณะของประชาชน และการสนับสนุนจากรัฐบาลในการนำข้อมูลที่
สามารถนำไปใช้ประโยชน์ กลับอยู่ในระดับที่ต่ำกว่าที่ควรจะเป็น ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับดัชนี
ความโปร่งใส จากองค์กรเพื่อความโปร่งใสระดับนานาชาติ ตามดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ในปี พ.ศ. 2563 ให้อยู่ในอันดับที่ 104 จากทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก 
โดยได้คะแนนเพียง 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100คะแนน อยู่ในลำดับที่ 5 ของอาเชียน และมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี้  
  1) หน่วยงานภาครัฐควรมุ่งเน้นในการศึกษากรอบการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
มีการใช้อยู่ว่าสามารถนำพาให้องค์กรให้บรรลุวิสัยทัศน์ได้หรือไม่ 
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  2) ควรมีวิธีการสุ่มหน่วยงานภาครัฐในทุกระดับเพ่ือเป็นกลุ่มตัวอย่างของหน่วยงาน
ภาครัฐ เพ่ือทำการประเมินถึงอัตราการนำกรอบนี้ไปใช้ในการปฏิบัติจริงภายในหน่วยงาน 
  3) การเปิดเผยข้อมูลของแต่ละหน่วยงานไม่ควรทำเพื่อรองรับการประเมินหรือถูก
กำกับติดตาม แต่ควรเป็นการพัฒนาร่วมกันระหว่างหน่วยงานและประชาชน เพ่ือให้ได้ใช้ข้อมูลในการ
เรียนรู้และพัฒนาประเทศร่วมกัน 
  4) กรอบตัวชี้วัดที่ประเทศไทยเลือกใช้ในปัจจุบันมีความเป็นานาชาติสูงเนื่องจาก
เป็นกรอบที่ได้ทำการปรับปรุงและทำการแปลมาจากกรอบการประเมินของต่างประเทศโดยตรง 
 3. งานวิจัย เรื ่อง การบริการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Service) : กรณีศึกษา  
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี โดย ปุญญิสา สุโขยะชัย (2562)  
ซึ่งได้ให้ข้อเสนอแนะในแนวทางเพื่อการพัฒนานวัตกรรมการให้บริการข้อมูลข่าวสารของสำนักงาน
ปลัดสำนายกรัฐมนตรี ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการต้องพัฒนาตามแนวทาง
ของนโยบายรัฐบาล ซึ่งได้ประกาศให้พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่าน
ระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 ซึ่งมีเนื้อหาสำคัญคือ ให้หน่วยงานของรัฐจัดทำข้อมูลและบริการในรูปแบบ
ดิจิทัล รวมถึงให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล และให้หน่วยงานของรัฐ
แลกเปลี่ยนและเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างกัน และมีศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลาง สนับสนุนการเชื่อมโยง
บริการดิจิทัล ให้เกิดบริการสาธารณะแบบเบ็ดเสร็จ พัฒนาการให้บริการผ่าน Applications ต่าง ๆ 
เพื่อยกระดับการให้บริการของศูนย์ข้อมูลข่าวสารในยุคไทยแลนด์ 4.0 การพัฒนานวัตกรรมการ
ให้บริการใหม่ ๆ ของศูนย์ข้อมูลข่าวสารสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีควรยึดโยงกับการพัฒนา
ระบบราชการ 4.0 โดยยึดคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในการบริหารงานภาครัฐหรือหลักการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่ดี มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ภาครัฐที่เปิดกว้างและเชื่อมโยงกัน (Open and 
Connected Government) ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางการบริการและเข้าถึงความต้องการ
ของประชาชนในระดับปัจเจกบุคคล (Citizen – Centric and Service – Oriented Government) 
และภาครัฐอัจฉริยะ – มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย (Smart and High Performance Government) 
และต้องมีการพัฒนาด้านการดำาเนินงานและการบริการอย่างต่อเนื่อง มีการบูรณาการร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐ เอกชน และประชาชน มีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ช่วยสนับสนุนการสร้างรัฐบาล
แบบเปิด รวมไปถึงการจัดให้มีการอบรมให้ความรู้เรื่อง พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารผ่านระบบคอนเฟอเรนซ์ 
เพ่ือเสริมประสิทธิภาพการดำเนินงานให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคด้วย 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

สรุป 

 จากการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ทำให้ได้แนวทางในการจัดทำงานวิจัยฉบับนี้  
โดยในขั้นแรกผู้วิจัยจะดำเนินการศึกษาผลการประเมินค่า CPI ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2564 - 
2565 โดยดูทิศทางและแนวโน้ม พร้อมทั้งเหตุผลของการประเมิน โดยศึกษาควบคู่กับการดำเนินการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐของประเทศไทยในปัจจุบัน การรับรู้ของประชาชน ยุทธศาสตร์ชาติและ
แผนระดับต่าง ๆ ตลอดจนกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง หลังจากนั้นจะดำเนินการวิเคราะห์ลักษณะการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐในประเทศไทย พร้อมทั้งหาปัญหาและอุปสรรค ความไม่สมบูรณ์ของการ
ดำเนินงาน และสาเหตุที่ทำให้การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐไม่เป็นไปตามกรอบการประเมินค่า CPI  
ในระดับสากล โดยนำแนวคิดและทฤษฎีที่ได้ทำการทบทวนวรรณกรรม ได้แก่  แนวค ิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับการทุจริต การเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ การเปิดรับข่าวสาร และการสร้างนวัตกรรม มาใช้ใน
การวิเคราะห์ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ได้ทำการศึกษา เพื่อหาแนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI ต่อไป 
 สำหรับในบทที่ 3 ของงานวิจัยนี ้จะเป็นการศึกษาที่มุ ่งทำความเข้าใจลักษณะการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐในประเทศไทย พร้อมทั้งปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน โดยวิเคราะห์
ควบคู่กับผลการประเมินค่า CPI ในปี พ.ศ. 2564 - 2565 เพื่อหาสาเหตุที่ทำให้ผลการประเมินไม่
บรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิ
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ชอบ ระยะแรก ที่ได้กำหนดไว้ เพื่อเป็นฐานข้อมูลใช้ในการศึกษากรอบแนวทางการขับเคลื่อนการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI ในบทต่อไป 
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บทที่ 3 

วิเคราะห์ผลการดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน CPI  
ของหน่วยงานภาครัฐ ในประเทศไทย  

 การศึกษาวิจัยในบทที่ 3 นี้ มีความมุ ่งหมายเพื ่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1  
เพื ่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย โดยมีลำดับการศึกษาดังนี้ 
 1. การดำเนินการเพ่ือยกระดับคะแนน CPI ของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย  
 2. วิเคราะห์ผลการประเมินค่า CPI ของประเทศไทย  
 3.  ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่า CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

 ทั้งนี้ ในส่วนของการศึกษาบทที่ 3 นี้ เป็นการวิเคราะห์ความสอดคล้องการดำเนินงาน

ภาครัฐในการยกระดับคะแนน CPI และแผนงานในอนาคต โดยมุ่งเน้นการศึกษาด้านการสร้างความ

โปร่งใส และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ว่าสอดคล้องกับแนวทางการประเมินค่า CPI หรือไม่ 

และผลผลิตและผลลัพธ์ที่ได้จากการดำเนินการดังกล่าวเป็นอย่างไร ซึ่งจะสะท้อนออกมาในผล 

การประเมินค่า CPI ในระยะ 4 ปีที่ผ่านมา หลังจากนั้นผู้วิจัยจะนำผลการวิเคราะห์ในข้อที่ 1 และ 2 

มาศึกษาร่วมกับผลการสัมภาษณ์และแบบสอบถามผู้บริหารภาครัฐ และประชาชน งานวิจัย ข่าวสาร 

บทความวิชาการ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อหาปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่า CPI ของประเทศไทย ยังไม่

เป็นไปตามเป้าหมาย 

การดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย 

 ประเทศไทยเริ่มมีความตื่นตัวในการยกระดับค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 60 เป็นต้นมา  
โดยกำหนดเป้าหมายในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ให้ค่าคะแนน CPI อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ของโลก โดยตั้งเป้าในระยะเริ่มแรกภายใน 
ปี 65 ค่าคะแนนต้องมีคะแนนไม่ต่ำกว่า 50 คะแนน อันดับโลก ไม่ต่ำกว่า 54 ซึ่งผลคะแนน CPI  
ในปี 65 ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ได้กำหนด ซึ่งประเทศไทยก็ได้เร่งดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน 
CPI มาอย่างต่อเนื่อง โดยหน่วยงานหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งองค์กร
อิสระ หน่วยงานภาครัฐ และกลไกคณะกรรมาธิการ วุฒิสภา ได้มีกำหนดแนวทางมาตรการ และมี
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พัฒนาการในการบูรณาการการดำเนินงานร่วมกัน เพื่อมุ่งยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของ
ประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง โดยมีการดำเนินการที่สำคัญดังนี้ 
 1. การดำเนินงานตามข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน CPI ระยะที่ 1–3 
  สำนักงาน ป.ป.ช. ได้มีการจัดทำข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจร ิต (Corruption Perceptions Index : CPI) เสนอต่อคณะรัฐมนตร ี จำนวน 3 ระยะ โดย
ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน CPI ระยะที่ 1 คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 
2560 และได้จัดทำข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI ระยะที่ 2 และ
คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562  ซึ่งจากการประกาศใช้ข้อแสนอแนะในการ
ยกระดับคะแนน CPI ทั้งสองระยะพบว่า ข้อเสนอแนะยังขาดการบูรณาการในภาพรวม โดยมุ่งเน้นที่
การดำเนินการของสำนักงาน ป.ป.ท. เพียงหน่วยงานเดียว และขาดความชัดเจนว่าหน่วยงานใดควร
เป็นเจ้าภาพหลักรับผิดชอบในการดำเนินการ และต้องดำเนินการอย่างไร นอกจากนี้ข้อเสนอแนะให้
รัฐบาลในการดำเนินการเพื่อมอบหมายหน่วยงานเพื่อรับผิดชอบการยกระดับคะแนน CPI ในทุก
แหล่งข้อมูล ยังไม่มีการดำเนินการที่ชัดเจน ดังนั้นข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ระยะที่ 3 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบเมื่อวันที่  
1 กันยายน 2563 โดยข้อเสนอแนะระยะที่ 3 จึงได้กำหนดหน่วยงานเจ้าภาพหลัก บทบาทหน้าที่และ
แนวทางการดำเนินการไว้อย่างชัดเจน ซึ่งมีประเด็นที่เกี่ยวข้องต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและการมี
ส่วนร่วมของประชาชน ได้แก่ 
  1.1 คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้กรมประชาสัมพันธ์ประสานกับหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบหรือกระบวนการในการปฏิบัติงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เช่น สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงาน ป.ป.ท. กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กำหนดแนวทางการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ กระบวนการทำงาน และ 
ผลการดำเนินงาน ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือเผยแพร่ผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ 
  1.2 สำนักงาน ป.ป.ช. ดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) ดำเนินการร่วมกับ
กระทรวงย ุต ิธรรมพัฒนาระบบ/กระบวนการและมาตรการในการคุ ้มครองผ ู ้แจ ้งเบาะแส 
(Whistleblower) ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับภาคประชาชนในการให้ข้อมูลที่
เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 2) ดำเนินการร่วมกับหน่วยงานตรวจสอบอื่น ๆ เช่น ศาลปกครอง 
สำนักงาน ป.ป.ท. พัฒนาช่องทางการแจ้งเบาะแส (e-mail) ซึ ่งมีการกำหนดหมายเลขติดตาม 
(Tracking Number) สำหรับติดตามความคืบหน้าของเรื่องร้องเรียน 3) เผยแพร่ข้อมูลสถิติคดีและ
เรื่องชี้มูลความผิด ผ่านทาง website ของสำนักงาน ป.ป.ช.  
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  1.3 สำนักงาน ป.ป.ช. จัดตั้งศูนย์ให้คำปรึกษาเพื่อป้องกันปัญหาการรับสินบนใน
ภาคเอกชน พร้อมทั ้งจัดทำคู ่มือซึ ่งมีหลักการสอดคล้องกับมาตรฐาน ISO 37001 เผยแพร่แก่
ภาคเอกชน 
  1.4 สร้างความร่วมมือกับโครงการแนวร่วมปฏิบัติของภาคเอกชนไทยในการต่อต้าน
การทุจริต (Thailand’s Private Sector Collective Action Coalition Against Corruption) โดยผ่าน
องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ในการอบรมภาคเอกชน การประเมินความพึงพอใจในการ
ให้บริการของหน่วยงานราชการ 
  1.5 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ดำเนินการส่งเสร ิมและ 
อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุมัติ/อนุญาตของทางราชการและการประกอบธุรกิจ ยกระดับ
มาตรการต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้ส่วนราชการดำเนินการด้วยความโปร่งใส และกำหนดมาตรฐาน  
ตาม พ.ร.บ.อำนวยความสะดวกฯ พ.ศ.2558 ได้แก่ การส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐมีการนำระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ เช่น ระบบ E – service  และการอนุมัติ/อนุญาต มีการกำหนดระยะที่ชัดเจน  
มีช่องทางร้องเรียนผ่าน Website 
  1.6 ร ัฐบาลจ ัดต ั ้ งศ ูนย ์อ ำนวยการต ่อต ้ านการท ุจร ิตแห ่งชาติ  (ศอตช. )  
เพื่อส่งเสริมสนับสนุนการปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เป็นศูนย์กลางรับ
เรื่องร้องเรียนของประชาชนที่รายงานความไม่โปร่งใส โดยประสานงานระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชน 
รวมทั้งเป็นศูนย์อำนวยการกลางในการบูรณาการร่วมกับสำนักงาน ป.ป.ง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
สำนักงาน ป.ป.ช. และสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดย ศอตช. มีภารกิจหลัก 4 ด้าน ได้แก่  
เป็นศูนย์กลางอำนวยการบูรณาการด้านข้อมูล รับเรื่องร้องเรียนการที่หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตาม 
พรบ.อำนวยความสะดวกฯ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรม อันเกิดจากการทุจริต
  1.7 สำนักงบประมาณได้เผยแพร่เอกสารตลอดจนข้อมูลที่เกี่ยวกับงบประมาณ ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เผยแพร่บนเว็ปไซต์สำนักงบประมาณ ตามหลักเกณฑ์สากล เช่น 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี งบประมาณโดยสังเขปตามพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจำปี และรายงานที่เกี่ยวข้อง เช่น รายงานทบทวนกลางปี คำชี้แจงประมาณการรายได้ 
สถิติการจัดเก็บรายได้ รายงานสภาวะเศรษฐกิจและการคลัง รายงานฐานะการเงินการคลังของ
ประเทศ และความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เป็นต้น  
 2. การดำเนินงานตามข้อเสนอแนะแผนงานเชิกรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนน 
CPI พ.ศ. 2565–2567 โดยมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และการสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชน ดังนี้ 
  2.1 การลดอุปสรรคและพัฒนาการอำนวยความสะดวกในการให้บริการภาครัฐที่
เอื้อต่อการค้าการลงทุน โดยจัดตั้งศูนย์อำนวยความสะดวกและรับเรื ่องร้องเรียนสำหรับนักลงทุน
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ชาวต่างชาติ เพ่ือให้มีช่องทางในการอำนวยการ ติดต่อ ประสานงาน การเข้าถึงข้อมูลช่วยเหลือให้กับ
นักลงทุนชาวต่างชาติในการประกอบธุรกิจอย่างครบวงจร เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับการลงทุนใน
ประเทศไทย ซึ่งสามารถส่งผลเชิงบวกต่อคะแนน CPI 
  2.2 การเปิดเผยข้อมูลตามหลักสากล เพ่ือการเฝ้าระวัง และลดโอกาสการทุจริต 
   2.2.1 การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณตามหลักสากล ได้แก่ เร่งรัดให้ประเทศ
ไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิก OGP โดยการเข้าร่วมเป็นสมาชิก OGP จะต้องผ่านเกณฑ์การประเมิน
เบื้องต้น 2 เกณฑ์หลัก ได้แก่ 
    1) เกณฑ์มาตรฐาน (Eligibility Criteria) ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
ความโปร่งใสด้านการเงินการคลัง การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การเปิดเผยข้อมูลรายได้และทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่รัฐ และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
    2) เกณฑ์เพิ ่มเติม (Value Check) ประกอบด้วย 2 ตัวชี ้ว ัด ได้แก่  
การยอมให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วม และ การต่อต้านภาคประชาสังคม (CSO Repression)
โดยสำนักงาน ก.พ.ร. ต้องเร่งพัฒนาการดำเนินงานตามเกณฑ์เพ่ิมเติม โดยให้องค์กรภาคประชาสังคม 
และประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงออก เสนอความคิดเห็น ตรวจสอบติดตามการดำเนินการของ
หน่วยงานภาครัฐ และอ่ืน ๆ (ที่ไม่ขัดกับความม่ันคง) ได้ 
   2.2.2 การเปิดเผยกระบวนการงบประมาณตามหลักสากล  โดยสำนักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน เปิดเผยรายงานการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของประเทศ โดยนำ
รายงานประจำปีและย้อนหลังอย่างน้อย 3 ปี ขึ้นบนเว็บไซต์ 
  2.3 พัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อให้ประชาชนรับรู้และมีส่วนร่วม 
   2.3.1 พัฒนาข้อมูลเปิดภาครัฐเพื่อประชาชน ภาษีไปไหน? และภาษีมาจากไหน ? 
โดยสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (DGA) ได้พัฒนาระบบการเปิดเผยการใช้จ่าย
งบประมาณ และพัฒนาในส่วน Mobile Application ในส่วนของ IOS และ Android และพัฒนา
คุณภาพข้อมูลที่เผยแพร่ให้เป็นข้อมูลเชิงลึก เพ่ือให้ข้อมูลที่เผยแพร่ได้มีการนำไปใช้ประโยชน์ได้อย่าง
เต็มที่ สามารถเข้าถึงได้ง่าย และภาคเอกชนจะสามารถนำไปพัฒนาต่อได้ โดยข้อมูลที่ควรพัฒนา
ปรับปรุง และเปิดเผยข้อมูลให้ครบถ้วน เช่น  
    - ข้อมูลการจัดชื้อจัดจ้างของส่วนราชการในระบบของกรมบัญชีกลาง 
(ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement : e - GP) 
    - ข้อมูลงบประมาณ รายได้ รายจ่าย เงินสะสมขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในระบบของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (ระบบบัญชีคอมพิวเตอร์ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น e-LAAS) 



51 
 

    - ข้อมูลงบประมาณ การลงทุนของรัฐวิสาหกิจ ในระบบของคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) (ระบบ GFMIS-SOE System) 
    - พัฒนาให้มีโมดูล (Module) เพิ่มเติมจากระบบเดิม สำหรับนักลงทุน
ชาวต่างชาติที่สามารถค้นหาโครงการลงทุนที่เกี่ยวกับนักลงทุนชาวต่างชาติ เช่น โครงการการพัฒนา
พ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor : EEC) เป็นต้น 
    นอกจากนี้ควรบูรณาการการทำงานร่วมกับภาคเอกชน เช่น องค์กร
ต่อต้านคอร์ร ัปชั ่น (ประเทศไทย) ที ่พัฒนาระบบ ACT AI หรือ เครื ่องมือสู ้โกงภาคประชาชน  
ที่สามารถประสานความร่วมมือเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผลที่ดียิ่งข้ึน 
   2.3.2 พัฒนาข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency 
Assessment : OIT) ในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส การดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) สำนักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการ
ดำเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity 
and Transparency Assessment : ITA) ร่วม สำนักงาน ป.ป.ท. บูรณาการการทำงานร่วมกันเพ่ือ
ขับเคลื ่อนและพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment : OIT) ที่จะส่งผลกับการยกระดับค่าคะแนน CPI อีกทางหนึ่ง โดยมี
แนวทางการปฏิบัติ เช่น 
    - ออกแบบข้อมูลที ่อยู ่ในการครอบครองของหน่วยงานรัฐในแต่ละ
ประเภท ทั้งราชการ ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ให้สามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการ
เฝ้าระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐได้ 
    - สำหรับหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับประเด็นข้อคำถามของแหล่งการ
ประเมิน CPI ให้นำข้อมูลที่เก่ียวข้องออกมาเผยแพร่ตามหลักสากล 
    - ข้อมูลที่เป็นสถิติ หรือที่เกี่ยวกับงบประมาณรายรับ รายจ่าย คุณภาพ
ข้อมูล ที่เผยแพร่จะต้องเป็นเชิงลึกและแบบชุดข้อมูลควรอยู่ในรูปแบบเป็นตารางหรือรูปแบบที่มี
โครงสร้าง เช่น CSV, XLS, XLSX, XML, JSON เป็นต้น ทั้งนี้ ข้อมูลที่เผยแพร่ได้ให้สามารถนำไปใช้
ประโยชน์ได้ และให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
    - ข้อมูลสำคัญที่ต่างชาติต้องรู้หรือควรรู้ หรือเพื่อประโยชน์ในการติดต่อ
การให้บริการภาครัฐ ควรให้มีการเผยแพร่อย่างน้อย 2 ภาษา ที่เข้าถึงและ เข้าใจง่าย 
    - การเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน (Open DataIntegrity 
and TransparencyAssessment : OIT) ของการประเม ินค ุณธรรมและความโปร ่งใสในการ
ดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) โดยสำนักงาน 
ป.ป.ช. ควรกำหนดหลักเกณฑ์ของการเปิดเผยข้อมูลแบบ Machine Learning โดยเฉพาะข้อมูลด้าน
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การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ แผนงบประมาณ งบประมาณกองทุนต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐตามหลักเกณฑ์ของการประเมิน ITA เป็นการเปิดเผยกระบวนการพิจารณางบประมาณของ
ประเทศท่ีจะต้องเปิดเผยทั้งกระบวนการ ดังนั้น ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณ ข้อมูลงบประมาณและ
การกระจายรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Data) ตามหลัก
สากล (Open Budget Partnership : IBP) และการเปิดเผยกระบวนการงบประมาณแบบ Excel 
ร่วมกับ PDF ตามหลักสากล 
  2.4 สร้างการรับรู้เชิงรุกในส่วนของภาคประชาสังคมและเชื่อมโยงถึง Partner 
Institute ที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการประเมิน CPI โดยเป็นแนวทางที่มุ ่งเน้นการสร้างการรับรู้
นโยบาย ผลงานของรัฐบาลในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต การอำนวยความสะดวกในการ
ขอรับบริการจากภาครัฐ ฯลฯ อย่างเป็นระบบ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นในระบบความโปร่งใสของ
ประเทศไทยในสายตานานาชาติประกอบด้วย มาตรการดำเนินการ ดังนี้ 
   2.4.1 สร้างการรับรู ้เช ื ่อมโยงถึงหน่วยงานที ่จ ัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการ
ประเมินค่า CPI โดยประชาสัมพันธ์ สร้างการรับรู้ ทั้งในระบบ Social Media และรูปแบบเอกสาร 
สร้างการรับรู้เชิงรุก ทั้งภายในและต่างประเทศ โดยเฉพาะหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นศูนย์กลาง (Partner 
Institute) ในการจัดส่งข้อมูลประเทศไทยให้กับแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทจุริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) โดยให้มีการดำเนินการเผยแพร่ข้อมูล และผลงานอย่าง
ต่อเนื ่อง (อย่างน้อยเดือนละ 1 ครั ้ง) ต้องมีทั ้งที ่เป็นคลิปข่าว ภาพข่าว และเนื ้อหาข่าวภาค
ภาษาอังกฤษ สื่อสารไปในทุกช่องทาง และต้องให้มั่นใจว่าแหล่งประเมินทั้ง 9 แหล่งได้รับข้อมูลและ
ข่าวสารนี้ 
   2.4.2 สร้างการรับรู้ผ่านเวทีความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยศูนย์อำนวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ร่วมกับกระทรวงการต่างประเทศ สร้างการรับรู้ผ่านเวทีความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาค และทวิภาคี ถึงเจตนารมณ์ในการส่งเสริมการค้า
และการลงทุน ด้วยนโยบายการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ โดยใช้โอกาสที่ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ
ในกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) เป็นจุดเริ่มต้นการประชุมความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจ ในเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) ปี พ.ศ.2565  
   2.4.3 สร ้างการร ับร ู ้ เช ิงร ุกให ้ถ ึงภาคประชาสังคมตามมาตรา 63 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้
ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์
ให้ความรู ้ต ่อต้าน หรือชี ้ เบาะแส โดยได้ร ับความคุ ้มครองจากรัฐตามที ่กฎหมายบัญญัติให้
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คณะอนุกรรมการขับเคลื่่อนการยกระดับคะแนน CPI จัดตั้งคณะทำงานเพื่อทำหน้าที่สร้างกลไกให้
ภาคประชาสังคมรับรู้ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
โดยใช้งบประมาณจากกองทุนของสำนักงาน ป.ป.ช. เพื่อสนับสนุนการทำงานของภาคประชาสังคมให้
มีส่วนร่วมและเป็นการขยายการรับรู้ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) สู่ประชาชนทุกระดับในประเทศโดยให้มีการสร้างการรับรู้ในระดับมหภาค นอกจากการอบรมให้
ความรู้แบบเดิม และนำการสร้าง Content Marketing มาปรับใช้เพื่อให้เกิดพลังการมีส่วนร่วม และ
ควรรณรงค์ให้ภาคประชาสังคมได้ตระหนักถึงความสำคัญของการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ด้วยกลยุทธ์ทางการตลาด โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีจินตนาการ
และความสนใจด้านศิลปะ ซึ่งกลุ่มดังกล่าวจะช่วยให้เกิดการมีส่วนร่วมได้เป็นอย่างดี 
  2.5 วางระบบการขับเคลื่อนแผนงานเชิงรุกของรัฐบาลในการยกระดับคะแนน  CPI
โดยประสานการทำงานจากทุกภาคส่วนทั ้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสื ่อมวลชนเข้าร ่วมด้วย 
ประกอบด้วย มาตรการดำเนินการ ดังนี้ 
   2.5.1 การปราบปรามที่จริงจังและการลงโทษที่เข้มงวดเร่งรัด ติดตามการ 
ดำเนินคดีใหญ่ (Big Case) คดีที ่มีความสำคัญดับประเทศ คดีทุจริตที่มีผลกระทบต่อประชาชน 
ในวงกว้าง หรือคดีสำคัญที่สังคมให้ความสนใจ และมีการรายงานผล (เฉพาะข้อมูลที่เปิดเผยได้)  
การเร่งรัด ติดตามต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
   2.5.2 สนับสนุนให้ภาคเอกชนมีส ่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต  อาทิ 
สนับสนุนให้ภาคเอกชนบรรจุกิจการเพ่ือสังคม (Social Enterprise) ที่มีกิจกรรมต่อต้านการทุจริตทั้ง
ในระดับองค์กร ชุมชน สังคม โดยกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง ยินยอมให้ภาคเอกชนที่ด ำเนิน
กิจการเพื ่อสังคมเพื่อต่อต้านการทุจริต สามารถนำค่าใช้จ่ายมาขอรับการลดหย่อนภาษีได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ และสนับสนุนให้ภาคเอกชนมีการดำเนินงานตามมาตรฐาน ISO 37001 
มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery management systems) หาก
องค์กรใดได้รับมาตรฐาน ISO 37001 จะได้รับสิทธิพิเศษในการทำงานโครงการต่าง ๆ กับภาครัฐ  
(ให้กรมบัญชีกลางและหน่วยงาน ที่เก่ียวข้องเป็นผู้กำหนดสิทธิพิเศษ) 
 3. การดำเนินการตามแผนปฏิบัติการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ. 2565 
-พ.ศ. 2567  เพื่อผลักดันข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ไปสู ่การปฏิบัต ิอย ่างม ีประส ิทธิภาพ สำนักงาน ป.ป.ช. ได้จ ัดทำ
แผนปฏิบัติการเพื ่อยกระดับคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ. 2565 -พ.ศ. 2567 ได้กำหนดมาจาก
ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน CPI  ระยะที่ 3 ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการ
ประเมินค่า CPI ของประเทศไทย ทั้ง 9 แหล่งข้อมูล และเชื่อมโยงกับข้อเสนอแนะในการยกระดับ
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คะแนน CPI ขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) โดยมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร และการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน ดังนี้ 
  3.1 การกำหนดนโยบายส่งเสริมและผลักดันการดำเนินงานเพื่อยกระดับคะแนน 
CPI อย่างต่อเนื่อง โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 
   3.1.1 การมอบหมายให้กรมประชาสัมพันธ์ ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาระบบหรือกระบวนการในการปฏิบัติงานเพื ่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
เพ่ือกำหนดแนวทางการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์กระบวนการทำงาน ผลการดำเนินงาน ข่าวสาร และ
กิจกรรมต่าง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยจะต้องกำหนดวิธีการติดตามและประเมินผล
เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางท่ีกำหนด 
   3.1.2 ผล ักด ันให ้ม ีการออกกฎหมายและบ ั งค ับ ใช ้กฎหมาย ได ้ แก่
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับที่..) พ.ศ. ....  และ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. ... 
  3.2 พัฒนาระบบป้องกันการรับสินบนของหน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วยกิจกรรม ได้แก่  
   3.2.1 ดำเนินการตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 อย่างเคร่งครัด พร้อมทั้งจัดให้ประชาชนผู้รับบริการสามารถ
ตรวจสอบผลการดำเนินงานในแต่ละขั ้นตอนผ่านช่องทางหรือระบบที่มีความชัดเจน โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ทั้งนี้ ช่องทางหรือระบบดังกล่าวต้องสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย และมีความสะดวก
รวดเร็ว และมีทั้งเวอชันภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
   3.2.2 จัดให้มีการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการขออนุมัติ 
อนุญาต โดยเฉพาะกรณีการนำเข้าและส่งออก และกรณีที่เกี ่ยวกับสินบนให้กับกลุ่มเป้าหมายที่
เกี่ยวข้อง 
  3.3 บูรณาการความร่วมมือในการดำเนินคดีทุจริต และเผยแพร่ผลการดำเนินคดี
ทุจริตให้สาธารณชนรับทราบประกอบด้วยกิจกรรม ได้แก่ 
   3.3.1  พัฒนาระบบ/กระบวนการและมาตรการในการให้คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
(Whistleblower) ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความมั่นใจให้กับภาคประชาชนในการให้ข้อมูลที่
เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐหน่วยงานรับผิดชอบ ได้แก่ กระทรวงยุติธรรม 
   3.3.2  ประสานกับสื่อมวลชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ และหน่วยงาน 
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงาน ป.ป.ท. กรมสอบสวนคดีพิเศษ สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม เพ่ือจัดทำแนวทางการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
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ผลการดำเนินคดีและลงโทษผู้ที่กระทำความผิดฐานทุจริต ทั้งทางอาญาและทางวินัยให้สาธารณชน
รับทราบอย่างต่อเนื่อง หน่วยงานรับผิดชอบ ได้แก่ กรมประชาสัมพันธ์ 
   3.3.3  จัดทำระบบการรับแจ้งเบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ กรณี
ประพฤติมิชอบและร่ำรวยผิดปกติ ผ่านโทรศัพท์มือถือ และเร่งรัดการดำเนินการตามข้อมูลจาก
ประชาชน โดยแจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้แจ้งเบาะแสทราบภายใน 90 วัน  
  3.4 พัฒนาระบบตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงานภาครัฐให้มี
ประสิทธิภาพ และเข้าถึงได้ง่ายประกอบด้วยกิจกรรม ได้แก่ 
   3.4.1 จัดทำข้อมูล เอกสารที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณ เผยแพร่ข้อมูลที่แสดงถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้จ่ายเงินงบประมาณ โดยเปิดเผยข้อมูลตามหลักเกณฑ์สากล
ให้ครอบคลุมและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เช่น รายงานทบทวนกลางปีการจัดซื้อจัดจ้างโครงการขนาดใหญ่  
ของรัฐ พร้อมทั้งจัดทำคำแปลเป็นภาษาอังกฤษและภาษาต่างประเทศอื่น ๆ และเผยแพร่ข้อมูล
ดังกล่าวบนเว็บไซต์ หน่วยงานรับผิดชอบ ได้แก่  กระทรวงการคลัง และสำนักงบประมาณ 
   3.4.2 จัดทำและพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณในทุก
ประเภท เพื่อให้องค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบ ตลอดจนสาธารณชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย หน่วยงาน
รับผิดชอบ ได้แก่ สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และสำนักงบประมาณ 
   3.4.3 กำหนดแนวทางการติดตาม เฝ้าระวัง และตรวจสอบการใช้จ ่าย
งบประมาณโดยยึดหลัก การตรวจสอบความโปร่งใส และให้สาธารณชนตรวจสอบได้หน่วยงาน
รับผิดชอบ ได้แก่ สำนักงานการตรวจเงิน แผ่นดิน และสำนักงบประมาณ 
 4. การดำเนินการพัฒนาการให้บริการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัลผ่านแพลตฟอร์ม 
  จากรายงานการถอดบทเรียนการดำเนินการของส่วนราชการและจังหวัดในการ
รับมือการแพร่ระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-๑๙) ประจำปีงบประมาณ  
พ.ศ.2563 ซึ่งได้มีข้อเสนอแนะการบริหารงานและการให้บริการประชาชนกรณีเกิดสภาวะวิกฤตใน
อนาคต โดยระบุให้คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งส่งเสริมและ
สนับสนุนการพัฒนาแพลตฟอร์มกลางหรือโครงสร้างพ้ืนฐานด้านดิจิทัลกลางภาครัฐ โดยการให้บริการ
ภาครัฐในรูปแบบดิจิทัลผ่านแพลตฟอร์มบริการแบบเบ็ดเสร็จ และตอบสนองตามความต้องการของ
ผู้ใช้บริการ โดยเร่งพัฒนา Biz Portal และ Citizen Portal และกำหนดให้เป็นแพลตฟอร์มกลางของ
งานบริการภาครัฐสำหรับภาคธุรกิจและประชาชน  ซึ ่งได้มีการพัฒนาแพล็ตฟอร์มดังกล ่าว  
โดยประกาศในคณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล เรื ่อง แพลตฟอร์มกลางของงานบริการภาครัฐ
สำหรับภาคธุรกิจและประชาชน ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ 25 ม.ค.66 
  4.1 ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลกลางภาครัฐ (GDX) : gdx.dga.or.th 
  4.2 ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (data.go.th) : data.go.th 
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  4.3 ศูนย์กลางบริการภาครัฐเพ่ือภาคธุรกิจ (Biz Portal) : bizportal.go.th 
  4.4 ระบบพอร์ทัลกลางเพื ่อประชาชน (Citizen Portal) แอปพลิเคชันทางรัฐ :  
ทางรัฐ.com 
 ทั้งนีส้ามารถสรุปการดำเนินการยกระดับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐและการสร้าง
การมีส่วนร่วมของประชาชน เพื ่อยกระดับค่าคะแนน CPI โดยการดำเนินการที ่สำคัญ ในห้วง
ระยะเวลาตั้งแต่ปี 63-66 ดังนี้ 
 1. การประชาสัมพันธ์กระบวนการทำงาน ผลการดำเนินงานของหน่วยภาครัฐ  
ผลการดำเนินคดีและลงโทษผู้ที่กระทำความผิดฐานทุจริต ทั้งทางอาญาและทางวินัยให้สาธารณชน
รับทราบผ่านสื่อต่าง ๆ เช่น วิทยุ โทรทัศน์ โดยมีกรมประชาสัมพันธ์เป็นเจ้าภาพ บูรณาการความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ในการกำหนดแนวทาง การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ ในรูปแบบสอง
ภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมถึงการประสานงานกับสื่อมวลชนทั้งในประเทศและต่างประเทศ 
 2. พัฒนาการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ผ่านทางเว็บไซต์ และแพล็ตฟอร์มต่าง ๆ เพื่อให้
ข้อมูลสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการเฝ้าระวัง ติดตาม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของภาครัฐ โดยเป็น
ข้อมูลเชิงลึกสามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้ และไปตามมาตรฐานสากล ทั้งนีข้้อมูลสำคัญที่ต่างชาติต้อง
รู้หรือควรรู้ หรือเพ่ือประโยชน์ในการติดต่อการให้บริการภาครัฐ ได้ดำเนินการเผยแพร่อย่างน้อย 2 ภาษา  
 3. การจัดตั้งหน่วยที่เป็นสื่อกลางและช่องทางการติดต่อสื่อสาร การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ในต่อต้านการทุจริตระหว่างภาครัฐ กับภาคเอกชนและประชาชน อาทิ ศูนย์อำนวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ศูนย์ให้คำปรึกษาเพื่อป้องกันปัญหาการรับสินบนในภาคเอกชน 
และศูนย์อำนวยความสะดวกและรับเรื่องร้องเรียนสำหรับนักลงทุนชาวต่างชาติ 
 4. การสร้างการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐเชิงรุกที่เชื ่อมโยงถึง Partner Institute  
ที่จัดส่งข้อมูลให้กับแหล่งการประเมิน CPI ทั้งในระบบ Social Media เอกสารสิ่งพิมพ์ เวทีความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ รวมไปถึงการสร้างความรู้ในภาคประชาสังคมเพื่อมีส่วนร่วมอสนับสนุนการ
ทำงานของภาคประชาสังคมให้มีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ต่อต้าน หรือชี้เบาะแสการทุจริต 
และเป็นการขยายการรับรู้ดัชนีการรับรู้การทุจริต CPI สู่ประชาชน และสายตาต่างชาติ  
 5. ส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชน ในการต่อต้านการทุจริต และการดำเนินงานตาม
มาตรฐาน ISO 37001 มาตรฐานระบบการจัดการการต่อต้านการติดสินบน (anti-bribery management 
systems) โดยให้สิทธิพิเศษท้ังในรูปแบบภาษี และการทำงานโครงการต่าง ๆ ร่วมกับภาครัฐ 
 6. พัฒนาระบบป้องกันการรับสินบน และระบบตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของ
หน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ โดยจัดให้ประชาชนผู ้รับบริการสามารถตรวจสอบผลการ
ดำเนินงานในแต่ละขั้นตอนผ่านช่องทางหรือระบบที่มีความ โปร่งใส ตรวจสอบได้ สามารถเข้าถึง 
ได้ง่าย และมีทั้งเวอชันภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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 7. ผลักดันการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ เพื่อให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงข้อมูล มีส่วนร่วมในการ
รับทราบและตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐ โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที ่มีเทคโนโลยี
สารสนเทศทันสมัยมาเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ โดยยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และให้ใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
 8. พัฒนาระบบและช่องทางการร ับแจ ้งเบาะแสการทุจร ิตและประพฤติม ิชอบ  
ผ่านโทรศัพท์มือถือ หรือ e-mail ซึ่งมีการกำหนดหมายเลขติดตาม (Tracking Number) สำหรับ
ติดตามความคืบหน้าของเรื่องร้องเรียน รวมถึงกระบวนการและมาตรการในการให้คุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแส (Whistleblower) ให้มีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งและเร่งรัดการดำเนินการตามข้อมูลจาก
ประชาชน โดยแจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้แจ้งเบาะแสทราบภายในกำหนดเวลา 

วิเคราะห์ผลการประเมินค่า CPI ของประเทศไทย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที ่ 2 ผลการประเมินดัชนีการรับรู ้การท ุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI)  ซึ่งประเทศไทยได้รับการประเมินจาก 9 แหล่งการประเมิน 
ถึงแม้ว่าผลการประเมินประเทศไทยจะได้คะแนนเพิ่มมากขึ้น จาก 35 เป็น 36 และมีอันดับที่ดีขึ้น  
แต่เมื ่อพิจารณาย้อนหลังไปตั ้งแต่ปี 55 แนวโน้มคะแนนของประเทศไทย มีค่าเฉลี ่ยอยู ่ที ่ 36.2  
ซ่ึงยังคงมีแนวโน้มค่อนข้างคงที่  

แผนภาพที ่3-1 คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (CPI) ตั้งแต่ ปี พ.ศ.2538 - 2565 

ที่มา : สำนักงาน ป.ป.ท.,2566 
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 ในขณะที ่พัฒนาการค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย ไม่ค่อยมีการเปลี ่ยนแปลง 
เท่าใดนัก แตป่ระเทศ ติมอร์ เลสเต กลับมีพัฒนาการที่เพ่ิมมากข้ึนอย่างก้าวกระโดด ทั้งท่ีเป็นประเทศ
เกิดใหม่ โดยที่ค่า CPI จากเดิม ปี 2554 อยู่อันดับที่ 143 จาก 183 ประเทศ ในปี 2565 ติมอร์-เลสเต 
ขยับแซงประเทศไทย ด้วยคะแนน 42 เต็ม 100 อันดับบนตารางอยู ่ที ่ 77 เช่นเดียวกับประเทศ
เว ียดนาม ซึ ่งเคยมีคะแนน CPI ตามหลังประเทศไทย แต่ปี 65 นี ้ เว ียดนามได้คะแนนไปถึง  
42 คะแนน ครองอันดับที่ 77 เท่ากับติมอร์-เลสเต (สุทธิ  สุนทรานุรักษ์, 2566) ดังนั้นจึงเป็นประเด็น
ที่ต้องได้รับการศึกษาว่าเพราะเหตุใดค่าคะแนนของประเทศไทย จึงมีแนวโน้มค่อนข้างคงที่ และ
หลังจากได้มีการดำเนินการแผนปฏิบัติการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ.2565-พ.ศ.2567  
และข้อเสนอแนะแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนน CPI พ.ศ.2565–2567 แล้วนั้น  
ผลคะแนนมแีนวโน้มเปลี่ยนไปอย่างไร 
 คะแนนของประเทศอาเซียนลดลงอย่างมากในหลายประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย (ลดลง 
4 คะแนน) เมียนมาร์ (ลดลง 5 คะแนน) มาเลเซีย (ลดลง 1 คะแนน) สิงคโปร์ (ลดลง 2 คะแนน)  
ซึ่งสะท้อนถึงระดับความโปร่งใสที่ลดลงของกลุ่มประเทศเหล่านี้ ขณะเดียวกันประเทศที่เคยได้คะแนน
ระดับน้อยในช่วงปีที่ผ่านมา ในปีพ.ศ. 2565 กลับมีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น ได้แก่ ประเทศไทย (เพิ่มขึ้น  
1 คะแนน) ลาว (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) กัมพูชา (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) และ เวียดนาม(เพิ่มขึ้น 3 คะแนน) 
โดยเฉพาะเวียดนามถือเป็นประเทศที่น่าจับตา เพราะในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา คะแนนสูงขึ้นอย่างมาก  
ซึ่งถือว่าเป็นช่วงคะแนนที่ก้าวกระโดดเมื่อเทียบกับประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ 

ตารางที่ 3-1 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนสูงขึ้น  

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน สำรวจจาก 

2562 2563 2564 2565 

เพ่ิมขึ้น 

(+4) 

 

IMD World Competitiveness 

Yearbook (IMD) 

การให้สินบนและการทุจริตคอร์รปัชัน

ยังคงมีอยู่หรือไม ่

45 41 39 43 นักธุรกิจ
ผู้บริหาร
ระดับสูง 

จากท่ัวโลก 
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ตารางที่ 3-1 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนสูงขึ้น (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน สำรวจจาก 

2562 2563 2564 2565 

เพ่ิมขึ้น 

(+3) 

 

 

World Economic Forum 
Executive Opinion Survey  : WEF 
1. ในประเทศของคุณ เป็นเรื่องปกติ

เพียงใดที่บริษัททำการจ่ายเงินพิเศษ 

โดยไม่มีเอกสารอ้างอิง หรือจ่ายสนิบนที่

เชื่อมโยงกับเรื่องต่อไปนี้  

(ก) การนำเข้าและส่งออก  

(ข) สาธารณูปโภค  

(ค) การชำระภาษี  

(ง) การทำสัญญาและการออกใบอนุญาต 

(จ) ได้รับการตัดสินใจที่เอื้อประโยชน์จาก

กระบวนการยตุิธรรม” 

2. ในประเทศของคุณ เป็นเรื่องปกติ

เพียงใดที่มีการคอรร์ัปชันโดยการจ่ายโอน

งบประมาณของรัฐ 

43 43 42 45 นักธุรกิจใน
ประเทศ 

ที่มา : ผู้วิจัยปรับปรุงจาก สรุปคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ.2565, สำนักงาน ป.ป.ท. 

 อย่างไรก็ตามในปี 65 ประเทศไทยได้คะแนนดีขึ้นกว่าปี 64 จำนวน 2 แหล่งข้อมูล คือ 
แหล่งข้อมูล IMD WORLD ซึ่งถึงแม้ในปีนี้จะได้คะแนนสูงขึ้น แต่คะแนนก็ยังคงมีค่าน้อยกว่าค่ากลาง
ของคะแนนจากประเทศทั้งหมดที่ถูกประเมิน และแหล่งข้อมูล WEF ภาคธุรกิจต้องจ่ายเงินสินบนใน
กระบวนการต่าง ๆ มากน้อยเพียงใด ซึ่งคะแนนในปีนี้เป็นคะแนนที่ประเทศไทยได้รับการประเมินดี
ที่สุด นับตั้งแต่มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการประเมิน ในปี พ.ศ. 2555 และมีคะแนนมากกว่าค่ากลาง
ของคะแนนจากประเทศท้ังหมดที่ได้รับการประเมิน 
 โดย นายนิวัติไชย  เกษมมงคล เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กล่าวถึงการเพ่ิมขึ้น
ของคะแนนจากทั้งสองแหล่งข้อมูลว่า “มุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่เข้ามาประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทยเริ่มมีทิศทางที่ดีขึ้น เนื่องจากภาครัฐได้มีการแก้ไขปัญหาการติดสินบน โดยมีการลงโทษ
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เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับสินบนอย่างจริงจัง รวมทั้งการพัฒนาระบบการอนุมัติ อนุญาตให้มีความ
โปร่งใส การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ประกอบกับการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ได้ส่งเสริมให้มีการนำระบบ
เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการอนุมัติอนุญาตตามนโยบาย Digital Government ส่งผลให้เกิดการอำนวย
ความสะดวกและลดขั้นตอนระยะเวลาในการติดต่อขอรับบริการจากหน่วยงานราชการ ตลอดจนมี
การเปิดเผยข้อมูลลงในระบบดิจิทัลอย่างต่อเนื่อง ทำให้ภาคประชาชนมีความตื่นตัวในการจับตามอง
การดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ จึงเกิดการมีส่วนร่วมระหว่างภาครัฐและภาคประชาชนในตรวจ
การดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  จึงส่งผลต่อมุมมองของผู้ตอบแบบสอบถามที่มองว่าปัญหาการ
ติดสินบนและการคอร์รัปชัน ถูกแก้ไขเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น”  
 นอกจากนี้ผู้เชี ่ยวชาญจาก ป.ป.ท. ได้วิเคราะห์ว่า “อาจจะเป็นผลมาจากการพัฒนา
ระบบการบริหารงานภาครัฐผ่านอิเล็กทรอนิกส์ที่มีมากขึ้น เป็นรัฐบาลดิจิทัลที่ประชาชนสามารถ
ติดต่อรับบริการภาครัฐได้อย่างสะดวก และมีการเปิดเผยข้อมูลของรัฐให้ประชาชนเข้าถึงได้มากขึ้น” 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าการนำเอาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการเป็นช่องทางที่เชื่อมต่อระหว่างภาครัฐกับ
ประชาชน ทั้งในแง่ของการอำนวยความสะดวก การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และการเพิ่มการมีส่วนร่วม
ของประชาชน เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ค่าแนน CPI ปรับตัวสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  

ตารางที่ 3-2 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนลดลง และเท่าเดิม 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน กลุ่มผู้
ประเมิน/ 
ถูกสำรวจ 

2562 2563 2564 2565 

ลดลง 

(-1) 

 

Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence  : 
PERC 

1. คุณจะให้คะแนนปญัหาการคอร์รัปชัน
ในประเทศท่ีคณุกำลังทำงานอยู่ในระดับใด 
2. ปัญหาคอร์รัปชันลดลง คงที่ หรือ
เพิ่มขึ้น เมื่อเปรยีบเทียบกับปทีีผ่่านมา  
3. การคอร์รัปชันในแง่มุมใด หรือเรื่องใดท่ี
ท่านเห็นว่ามีความสำคญัมากท่ีสดุ  

38 38 36 35 นักธุรกิจใน
ท้องถิ่นและ
นักธุรกิจ

ต่างชาติที่เข้า
ไปทำธุรกิจใน
ประเทศนั้น ๆ 
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ตารางที่ 3-2 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนลดลง และเท่าเดิม (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน กลุ่มผู้
ประเมิน/ 
ถูกสำรวจ 

2562 2563 2564 2565 

ลดลง 

(-1) 

 

 

World Justice Project Rule of Law 
Index Expert Survey : WJP 

การใช้อำนาจรัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของ
ข้าราชการเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ
ฝ่ายตลุาการ ฝ่ายทหาร และตำรวจ 

38 38 35 34 ผู้เชี่ยวชาญ 

เท่าเดิม Global Insight Country Risk Ratings : GI   

ความเสีย่งของการที่บุคคลหรือบรษิัท
จะต้องเผชิญกับการตดิสินบนหรือ 
การคอร์รัปชันในรูปแบบอ่ืนเพื่อที่จะทำให้
การดำเนินธรุกิจเป็นไปอย่างราบรืน่ เช่น 
เพื่อให้ได้รับสัญญาเพื่อการส่งออก นำเข้า
หรือเพื่อความสะดวกสบายเกีย่วกบังาน
ด้านเอกสารต่าง ๆ มมีากน้อยเพียงใด 

35 35 35 35 ผู้เชี่ยวชาญใน
ประเทศ

(นักการตลาด 
ลูกค้า ผู้ทำ
สัญญาต่างๆ 
กับภาครัฐ) 

เท่าเดิม 
 
 

 

The PRS Group International Country 
Risk Guide : PRS 

การประเมินการคอรร์ัปชันในระบบการเมือง 
ซึ่งรูปแบบของการคอร์รัปชันโดยตรงที่การ
ดำเนินธรุกิจพบบ่อยครั้ง คือ การเรยีกร้องเงิน 
หรือการต้องจ่ายสินบนเพื่อใหไ้ด้มาซึ่ง
ใบอนุญาตการนำเข้าและส่งออก การควบคุม
การส่งออก การประเมินภาษี การคุ้มครอง
จากตำรวจ หรือการกู้ยมื การให้คา่คะแนน
จะวัดจากการคอร์รัปชันในรูปแบบของระบบ
อุปถัมภ์ที่มากเกินไป ระบบพวกพ้อง การฝาก
เข้าทำงาน เงินท่ีเป็นความลับของพรรค
การเมือง รวมทั้งความสัมพันธ์ของภาค
การเมืองและนักธุรกิจท่ีมีความใกล้ชิดกัน
อย่างน่าสงสัย 

32 32 32 32 นักวิเคราะห์
ของ PRS 
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ตารางที่ 3-2 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนลดลง และเท่าเดิม (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน กลุ่มผู้
ประเมิน/ 
ถูกสำรวจ 

2562 2563 2564 2565 

เท่าเดิม 
 

 

 

Economist Intelligence Unit Country 
Risk Service : EIU 

การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้
อำนาจแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีรัฐ และความเป็น
อิสระขององค์กรตรวจสอบ 

1. การจัดสรรงบประมาณและการใช้เงิน
สาธารณะเป็นไปตามขั้นตอนและมีความ
พร้อมรับผดิหรือไม่  
2. รัฐมนตรีหรือหน่วยงานภาครัฐมี 
การใช้เงินสาธารณะอย่างไม่เหมาะสม 
(เพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือพรรคการเมือง) 
หรือไม่  
3. มีเงินพิเศษที่สามารถดำเนินการใช้จ่าย
อย่างไม่ต้องรับผิดชอบหรือไม่  
4. โดยทั่วไปแล้วมีการใช้ทรัพยากร
สาธารณะอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่  
5. มีข้าราชการพลเรือนหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐที่
ได้รับการแต่งตั้งโยกย้ายจากรัฐบาล
โดยตรง 
6. มีหน่วยงานอิสระที่ทำหน้าท่ีตรวจสอบ
การใช้งบประมาณภาครัฐหรือไม่  
7. มีองค์กรตุลาการอิสระที่มีอำนาจในการ
จัดการกับการใช้อ านาจในทางมิชอบของ
รัฐบาล/เจ้าหนา้ที่ของรัฐหรือไม่  
8. มีธรรมเนยีมปฏบิัติในการจา่ยสนิบน
เพื่อได้สญัญาและไดร้ับความดีความชอบ
หรือไม ่

 

37 37 37 37 นักวิเคราะห์
ความเสีย่ง  

ทั่วโลก 
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ตารางที่ 3-2 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนลดลง และเท่าเดิม (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน กลุ่มผู้
ประเมิน/ 
ถูกสำรวจ 

2562 2563 2564 2565 

เท่าเดิม 

 

Varieties of Democracy (V-Dem) : V-DEM 
การทุจรติในภาคการเมืองมีการแพรข่ยายตัว
อย่างไร 
 
1. ดัชนีการคอร์รัปชันในภาครัฐ  
   - เจ้าหน้าท่ีรัฐมีพฤติกรรมเรียกรับสินบน 
หรือสิ่งของอื่นใด ในระดับใด และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐมีพฤติกรรมขโมย เบยีดบัง
หรือยักยอกงบประมาณ หรือทรัพยากร
ภาครัฐ เพื่อประโยชน์ส่วนตน หรอืเพื่อคน
ในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด  
2. ดัชนีการคอร์รัปชันของผู้บริหารระดับสูง 
   - ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน  
มีพฤติกรรมเรยีกรับสินบน หรือสิ่งของ 
อื่นใด เป็นประจำหรือไม่ และผู้บรหิาร
ระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรม
ขโมย เบียดบังหรือยักยอกงบประมาณ 
หรือทรัพยากรภาครัฐ เพื่อประโยชน์ส่วน
ตนหรือเพื่อคนในครอบครัวของตนเอง
บ่อยครั้งเพียงใด  
3. ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายนติบิัญญัติ     
   - เจ้าหน้าท่ีฝ่ายนิติบญัญัตไิด้ใช้ตำแหน่ง
หน้าท่ีเพื่อเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็น
เหล่านี้ในระดับใด 
        (1) เรียกรับสินบน 
        (2) รับเงินเพื่อช่วยเหลือให้ได้รับ
สัญญาจากภาครัฐ (เพื่อตัวเอง ครอบครัว 
เพื่อน ผู้สนับสนุนทางการเมือง) 
        (3) มีผลประโยชนต์่างตอบแทนกับ
ภาคธุรกิจเพื่อแลกกับโอกาสในการว่าจ้าง
ภายหลังจากออกจากสภานิติบัญญัต ิ
        (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐ 

20 20 26 26 นักวิชาการ  
นักธุรกิจ 

นักวิเคราะห์  
ทั่วโลก 
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ตารางที่ 3-2 ผลคะแนนเปรียบเทียบแหล่งข้อมูลที่มีคะแนนลดลง และเท่าเดิม (ต่อ) 

ความ

เปลี่ยน 

แปลง 

แหล่งข้อมลู/คำถาม คะแนน กลุ่มผู้
ประเมิน/ 
ถูกสำรวจ 

2562 2563 2564 2565 

เท่าเดิม 

 

หรือเงินจากโครงการบรจิาคต่าง ๆ เพื่อ
นำมาใช้ส่วนตัว 
4. ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายตุลาการ    
    - ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการ
จ่ายเงินพิเศษ (ท่ีไม่มเีอกสารการจา่ยเงิน) 
หรือสินบน เพื่อเร่งหรือชะลอกระบวนการ
ของฝ่ายตุลาการ ในระดับใด 

20 20 26 26 นักวิชาการ  
นักธุรกิจ 

นักวิเคราะห์  
ทั่วโลก 

เท่าเดิม 
 

Bertelsmann Stiftung 
Transformation Index  : BF (TI) 

การใช้ตำแหน่งหน้าที่เพ่ือประโยชน์มิชอบ
และประสิทธิภาพของรัฐบาลในการ
ควบคุมปัญหาการทุจรติ 
1. คุณเห็นด้วยในระดับใดว่า เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ที่ใช้อำนาจในทางมิชอบ จะถูกฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี หรือถูกลงโทษ  
2. คุณเห็นด้วยในระดับใดว่า รัฐบาล
ประสบความสำเรจ็ในการแก้ไขปญัหา 
คอร์รัปชัน 

37 37 37 37 ผู้เชี่ยวชาญ  
2 คน/

ประเทศ 

ที่มา : ผู้วิจัยปรับปรุงจาก สรุปคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ.2565, สำนักงาน ป.ป.ท. 

  ในขณะที่แหล่งข้อมูลที่คะแนนตกลงจากปีท่ีแล้ว และมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องจาก
ปี 62 มีจำนวน 2 แหล่งข้อมูล ได้แก่   
 1. แหล่งข้อมูล PERC ซึ่งเป็นการสำรวจและเผยแพร่รายงานสภาวะความเสี่ยงของ
ประเทศในเอเชียซึ่งให้ความสำคัญไปที่ประเด็นทางสังคมและการเมือง ในประเด็นการคอรัปชัน 
 2. แหล่งข้อมูล WJP ซึ่งเป็นการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญในประเด็นการใช้อำนาจรัฐ 
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของข้าราชการเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ  ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายทหาร 
และตำรวจ 
 ในส่วนของแหล่งข้อมูลที่ได้คะแนนเท่าเดิม ตั้งแต่ปี 62 มี 3 แหล่งข้อมูล ได้แก่  
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 1. แหล่งข้อมูล PRF เป็นการประเมินการคอร์รัปชันในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของ
การคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่ผู้ดำเนินธุรกิจพบบ่อยครั้ง 
 2. แหล่งข้อมูล EIU เป็นการวิเคราะห์และประเมินการตรวจสอบการใช้งบประมาณ 
การใช้อำนาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่รัฐ และความเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบ 
 3. แหล่งข้อมูลBF (TI) เป็นการวิเคราะห์และประเมินการใช้ตำแหน่งหน้าที ่ เ พ่ือ
ประโยชน์มิชอบและประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมปัญหาการทุจริต 
 และแหล่งข้อมูลที่ได้คะแนนเท่าเดิมเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา แต่มีแนวโน้มคะแนนที่ดีขึ้น 
ได้แก่ แหล่งข้อมูล V-DEM ซึ่งปนะเมินการทุจริตในภาคการเมืองว่ามีการแพร่ขยายตัวอย่างไร 
 ทั้งนี้นายนิวัติไชย  ฯ ได้กล่าวถึงประเด็นของคะแนนที่ยังไม่ค่อยเป็นที่น่าพอใจว่า  
  “เนื่องจากมุมมองของผู้ประเมินในแหล่งข้อมูลดังกล่าว อาจเห็นว่า ถึงแม้ในปีที่ผ่านมา
ประเทศไทย จะได้ให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตต่าง ๆ เช่น มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับระบบงบประมาณ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การอำนวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดันให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงาน
และนำเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติงาน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น ตลอดจนมีการลงโทษผู้ที ่กระทำการทุจริต แต่ในปัญหาการทุจริตต่าง ๆ  
ของประเทศไทย ยังคงมีอยู่ไม่แตกต่างจากปีที่ผ่าน ๆ มา เช่น พฤติกรรมการเรียกรับสินบนของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ความโปร่งใสในการบริหารเงินงบประมาณ การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และ
การตรวจสอบและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทำการทุจริต ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้อย่าง
เป็นรูปธรรม” 
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐยังรับรู้และถือปฏิบัติตามนโยบายของรัฐเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม ไม่มากเท่าที่ควร รวมถึงยังคงมีการเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ ตลอดจนขาดการผลักดันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง...อย่างไรก็ตาม ผู้ประเมินยังคงเห็นว่าปัญหาการทุจริตยังคงมีอยู่ อีกทั้ง
ยังคงพบปัญหาในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนการดำเนินมาตรการในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ ที่ปรากฏ
ตามสื่อต่าง ๆ”   
 ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญจาก ป.ป.ท. ได้วิเคราะห์ว่า “ในช่วงที่ผ่านมาอาจมีประเด็นสำคัญ
อันเป็นที่น่าสนใจของสังคม ในเรื่องการใช้อำนาจตำแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือ
พวกพ้อง ดังนั้นจึงควรมีการเร่งรัดกระบวนการดำเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง และเปิดเผย
ความคืบหน้าการดำเนินการในประเด็นสำคัญให้สาธารณชนรับทราบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการดำเนินการ
ดังกล่าวจะส่งผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม อันมีผลต่อคะแนนใน 2 แหล่งการประเมินนี้
ในปีถัดไป” 
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 ดังนั้นในส่วนของค่าคะแนนที่มีแนวโน้มลดลง และยังไม่ได้รับการประเมิน จากบท
วิเคราะห์ของผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งในส่วนของสำนักงาน ป.ป.ท. สำนักงาน ป.ป.ช. และการศึกษาการ
ดำเนินการยกระดับค่า CPI ในหัวข้อก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าถึงแม้ในห้วงปี 62 เป็นต้นมา ประเทศไทย
ได้มีนโยบาย และแผนงานในการต่อต้านการทุจริตเพื่อยกระดับค่าคะแนน CPI แต่ในสายตาของ 
ผู้ประเมินการทุจริตคอรัปชันยังคงมีอยู่เท่าเดิม ดังนั้นนอกเหนือไปจากการเร่งดำเนินการอุดรอยรั่ว 
ทั้งใน ประเด็นด้านกฎหมาย และด้านการสร้างพลังการตรวจสอบภาครัฐ จากประชาชน ภาคประชา
สังคม และสื่อมวลชน  ผ่านช่องทางสื่อต่าง ๆ แล้วนั้น การสร้างการรับรู้ไปยังผู้ให้ข้อมูลแหล่งประเมิน
จึงน่าจะเปน็กลยุทธ์สำคัญในการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนน CPI  
 อย่างไรก็ตาม แม้คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตในปีนี้จะเพ่ิมขึ้น แต่เมื่อพิจารณาเฉพาะ
สถานการณ์ช่วงปลายปี 2565 จนถึงต้นปี 2566 ก็พบว่ามีเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตหลาย
กรณี อาทิ กรณีอธิบดีกรมอุทยานเรียกรับสินบน กรณีตำรวจขับรถนำขบวนนักท่องเที่ยวจีน รวมถึง
กรณีการทุจริตการสอบตำรวจนายสิบ เป็นต้น ดังนั ้นจากการวิเคราะห์ผลคะแนน CPI ทั้งจาก
ผู้เชี่ยวชาญทั้งในส่วนภาครัฐ และประชาสังคมนั้น จึงทำให้เห็นว่าแม้ภาครัฐเองจะมีความตื่นตัวในการ
ต่อต้านการทุจริต ทั้งในส่วนของการมีแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล และการจัดทำแผนปฏิบัติการ  
แต่มุมองของผู้ประเมิน หรือ ผู้ให้ข้อมูลแหล่งข้อมูลของ CPI ในส่วนภาคธุรกิจ และผู้เชี่ยวชาญ  ทั้งใน
ประเทศและต่างประเทศนั้น ประเทศไทยยังคงมีการทุจริต และความไม่โปร่งใสไม่แตกต่างจากปีที่
ผ่านมาเท่าใดนัก ซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศติมอร์ เลสเต้ และประเทศเวียดนาม ที่มีความ  
ก้าวกระโดดในการเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก 
 ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการดำเนินการตามแผนงานเชิงรุกของรัฐบาล และแผนปฏิบัติการฯ  
ในปี 65 ยังอยู่ในห้วงของการเริ่มต้น จึงยังไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงที่มากนัก ดังนั้นผลคะแนน  
ในปี 66 จะเป็นเครื่องชี้วัดถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI 
ตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น แต่ทั้งนี้ความสำเร็จไม่ได้ขึ้นอยู่กับแค่แผนงานเท่านั้น ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผล
ให้การดำเนินการตามแผนงานอาจจะไม่บรรลุเป้าหมาย ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการศึกษาในหัวข้อถัดไป 

ปัญหาและอุปสรรคที่ทำให้ค่า CPI ประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 

 การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในส่วนนี ้ผู ้ว ิจ ัยได้ดำเนินการศึกษาสองส่วน ได้แก่  
ส่วนแรก การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์ประชาชนในพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ด้วยแบบสอบถามในรูปแบบ Google  Form ซึ่งมีผู้ตอบกลับ 115 คน และการสัมภาษณ์ผู้บริหาร
ระดับสูงจากหน่วยงานภาครัฐ ส่วนที ่สองการเก็บข้อมูลทุติยภูมิ จากข้อมูลข่าวสาร งานวิจัย  
บทวิเคราะห์จากนักวิชาการต่าง ๆ ที่เชื่อถือได้มาทำการวิเคราะห์ร่วมกัน ซึ่งสามารถสรุปผลการ
วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นได้ ดังนี้ 
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 1. ความตื่นตัวของประชาชนในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ และความสนใจ
การตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐยังมีอยู่น้อย  
  จากการตรวจสอบพฤติกรรมการเปิดรับข้อมูลข่าวสารภาครัฐของคนไทย ในประเด็น
เหตุผลของการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ โดยให้ผู้สอบถามเลือกคำตอบ “สามข้อ” จากที่ผู้วิจัย
กำหนด พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามจะให้ความสนใจในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ที่ตนจะได้รับมากท่ีสุด  รองลงมาคือติดตามข่าวสารทั่วไป และศึกษาข้อมูล
ความรู้ต่าง ๆ ตามลำดับ ในขณะที่การตรวจสอบผลการทำงานภาครัฐ อาทิ  ความคืบหน้าการดำเนิน
โครงการ/กิจกรรมต่าง ๆ ที่ดำเนินการอยู่ ผลการใช้จ่ายงบประมาณ/การประมูล/การจัดซื้อจัดจ้าง/
การให้สัมปทาน และผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ อยู่ในสามลำดับสุดท้ายตามลำดับ  

แผนภาพที ่3-2 ผลการสำรวจเหตุผลของการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ  

 
ที่มา : ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล จำนวน 115 คน 

 นอกจากนี้ยังมีคำตอบที่สะท้อนการให้ความสำคัญต่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ จากผล
การสำรวจผู้วิจัย ได้สอบถามถึงข้อมูลซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐาน และเรื่องที่ภาครัฐกำลังพยายามขับเคลื่อน
ตามยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งในระหว่างการตอบแบบสอบถามนั้น ทางผู้วิจัยได้ขอให้ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ไม่ค้นหาข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต และสอบถามจากบุคคลรอบข้าง เพื่อแสดงการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่
ภาครัฐได้ทำการประชาสัมพันธ์ ดังนี้ 
 คำถามส่วนที่ 1 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2566 
(เลือกตั้ง ปี 66) กำหนดวันเลือกตั้งวันที่เท่าไหร่ มีผู้ตอบคำถามถูกต้อง เพียง 36 คน จาก 115 คน 
คิดเป็นร้อยละ 31.30 เท่านั้น  
 คำถามส่วนที่ 2 เป็นส่วนที่วัดความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ตามที่กรมประชาสัมพันธ์ 
ตลอดจนสื่อมวลชนต่าง ๆ ได้ทำการประชาสัมพันธ์  โดยคำถามแรก คือ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
มีทั้งหมดกี่ด้าน มีผู้ตอบถูกร้อยละ 64.3 ในขณะที่วิสัยทัศน์ของชาติมีผู้ตอบถูก ร้อยละ 50.4  
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แผนภาพที่ 3-3 ผลการสำรวจการตอบคำถามความรู้เกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติ 

 

 
ที่มา : ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล จำนวน 115 คน 

  ซึ่งตำถามในส่วนที่ 1 และ 2 นี้ มีเป้าประสงค์ที่จะวัดความสนใจต่อประเด็นการ
พัฒนาประเทศ การเข้าไปมีส่วนร่วมกับภาครัฐ ทำให้เห็นว่าประชาชนให้ความสนใจในประเด็น
ดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์ที่ค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับระยะเวลาการประชาสัมพันธ์ กล่าวคือ วันที่เลือกตั้ง 
ได้ทำการสัมภาษณ์ในวันที่ 24 มี.ค.66 เป็นต้นมา ในขณะที่ ก.ก.ต. ประกาศวันเลือกตั้งในวันที่  
21 มี.ค.66 มีผู ้ร ับรู ้เพียง ร้อยละ 31.30 เท่านั ้น ในขณะที ่เร ื ่องยุทธศาสตร์ชาติ ได้ทำการ
ประชาสัมพันธ์มาตั้งแต่ปี 60 ระยะเวา 5 ปี มีผู้รับรู้เนื้อหาสาระสำคัญโดยเฉลี่ย ร้อยละ 57.4  
  กล่าวโดยสรุปแล้ว ประชาชนยังคงให้ความสนใจในการติดตามข้อมูลข่าวสารของ
ทางภาครัฐ ไม่ได้เป็นไปเพ่ือการมุ่งรับรู้กระบวนการทำงานของภาครัฐ หรือตรวจสอบการทำงานและ
การทุจริต แต่เพื่อสิทธิประโยชน์และเรื่องที่ตนได้รับผลกระทบเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้การตรวจสอบการ
ทุจริตของภาครัฐตามที่ปรากฏเป็นข่าว มักเกิดจากภาคประชาสังคมที่มีจุดมุ่งหมายโดยเฉพาะในการ
ตรวจสอบการทุจริต หรือ ผู ้ที ่ได้รับผลกระทบร้องเรียนไปยังสื่อมวลชนหรือองค์กรที ่เกี ่ยวข้อง  
จนกลายเป็นประเด็นที่ถูกตีแผ่ในวงสังคม จึงได้รับความสนใจจากประชาชนทั่วไปและสื่อมวลชน  
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เข้าไปขุดคุ้ยและกดดันการทำงานของภาครัฐอีกที อาทิ ห้วงปลายเดือน ธ.ค.65 ผู้สมัครสอบนายสิบ
ตำรวจ ได้ออกมาร้องเรียนเรื่องการทุจริตการสอบนายสิบตำรวจ เข้าสังกัด "ตำรวจภูธรภาค 9"  โดย
เจ้าหน้าที่ตำรวจที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการสอบ ทำให้สื่อมวลชน และเพจ facebook ต่าง ๆ ใน
ส ังคมออนไลน์นำเสนอในประเด ็นด ังกล ่าวเปิดเผยต่อสาธารณชน จนทำให้  สตช. ต ้องตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง และดำเนินการตัดสิทธิ์ผู้เข้าสอบที่ทุจริต และดำเนินการทางวินัย
กับเจ้าหน้าที่ที ่เกี่ยวข้อง หรือการแฉของ นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ เรื่องทุนจีนสีเทา และบ่อนพนัน
ออนไลน์ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้อง และเอื้อผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน ทำให้สองประเด็น
ดังกล่าถูกตีแผ่ในสังคม ผ่านทางสื่อมวลชน และภาคประชาสังคมต่าง ๆ เฝ้าจับตาดู ซึ่งสามารถสร้าง
แรงกดดันต่อการดำเนินงานของภาครัฐมากยิ ่งขึ ้น โดยเฉพาะการเปิดเผยผลการสอบสวนของ
หน่วยงานที่ต้องทำเพ่ือสร้างความกระจ่างให้สาธารณชน 
 2. การประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานภาครัฐยังสร้างการรับรู้ต่อประชาชนไม่ทั่วถึง 
รวมถึงคุณภาพและข้อมูลที่ประชาสัมพันธ์ยังไม่ครบถ้วนและทันสมัย 
  สืบเนื่องจากผลการตอบแบบสอบถามในประเด็นผลการสำรวจเหตุผลของการติดตาม
ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ซึ่งผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะให้ความสนใจในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสิทธิประโยชน์ที่ตนจะได้รับมากที่สุด ดังนั้นคำถามในส่วนนี้จึงได้ใช้สถานการณ์
การแพร่ระบาด COVID-19 เข้ามาวัดการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐของประชาชน โดยคำถามใน
ส่วนนี้คือ “ในห้วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคระบาด COVID-19 ท่านเคยพลาดสิทธิประโยชน์ หรือ
ตกข่าวมาตรการระเบียบ ข้อบังคับ หรือไม่” ซึ่งคำถามดังกล่าวมีความมุ่งหมายในการวัดผลว่าหาก
เป็นเรื่องที่กำลังเป็นประเด็นสำคัญ กระทบกับการดำเนินชีวิตของตน และประชาชนมีความต้องการ
ข้อมูลจากภาครัฐ ภาครัฐจะสามารถทำการประชาสัมพันธ์ข้อมูลให้เข้าถึงประชาชนได้มากน้อยอย่างไร 

แผนภาพที่ 3-4 ผลการสำรวจด้านการประชาสัมพันธ์มาตรการและสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ 

 
ที่มา : ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล จำนวน 115 คน 
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  จากผลการสำรวจพบว่ามีผู ้พลาดสิทธิประโยชน์และตกข่าวมากถึง ร้อยละ 42.6 
ทั้งนี้จากการให้เหตุผลประกอบการพลาดข้อมูลดังกล่าว มีความคิดเห็นที่สะท้อนถึงแนวทางการ
ประชาสัมพันธ์ในสภาวะวิกฤติที่ไม่ทั่วถึงและยังสร้างความสับสนในหมู่ประชาชน ได้แก่   
  “การแจ้งข่าวไม่ทั่วถึง  ไม่ทุกสื่อ ทำให้ไม่ทราบข่าว เช่น การรับวัคซีนโควิดฯ แจ้ง
ทางแอพพิเคชั่น "หมอพร้อม" ว่าไปรับที่ไหน วัน เวลาใด แต่ไม่ได้แจ้งทางหนังสือพิมพ์” 
  “ทราบข่าวหลังจากผ่านมาตรการดังกล่าวแล้ว โดยเฉพาะมาตรการระยะสั้น” 
  “ไม่สามารถติดตามได้ทุกช่องทางเพราะรัฐไม่มีกำหนดให้ชัด” 
  “เฟคนิว เยอะ เลยไม่สนใจ… ภาครัฐ ก็ไม่กลั่นกรอง กระทรวงดิจิตอล คงยุ่งม่ัง” 
  “มาตรการระเบียบ ข้อบังคับ มีเนื้อหาเยอะ และมีหลายฉบับ ทำให้สับสน” 
  “มีข่าวสารออกมามากเกินความจำเป็น และหลายหน่วยงาน บางครั้งข้อมูลไม่ตรงกัน” 
  ต่อมาในประเด็นคำถามซึ่งมีจุดมุ่งหมายเมื่อประเมินผลลัพธ์การดำเนินการจัดทำ 
แพล็ตฟอร์มด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ซึ่งดำเนินการมาตั้งแต่ปี 2556 โดยมีคำถามว่า 
“ท่านรู ้จ ัก https://data.go.th หรือ ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) 
หรือไม่” พบว่ามีผู้ไม่รู้จัก ร้อยละ 63.5 และไม่เคยใช้งานถึง ร้อยละ 80 ซึ่งเป็นคำตอบที่สะท้อนว่า 
แม้ในเขตพื ้นที ่กรุงเทพฯ และปริมณฑล ถึงแม้จะเป็นพื ้นที ่ที ่ม ีความพร้อมของอินเทอร์เน็ต  
สื ่อออนไลน์ต่าง ๆ แต่แพล็ตฟอร์มศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ ก็ยังเป็นที่ไม่รู ้จักในสายตาของ
ประชาชนมากเท่าใดนัก 
  ในส่วนของผู้เคยใช้บริการ ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20 พบว่าผู้ที่เคยใช้บริการมีความรู้สึก
พึงพอใจ ร้อยละ 52 ด้วยเหตุผลของความสะดวกในการใช้งาน ไม่มีค่าใช้จ่าย และทำให้รู้สึกว่าภาครัฐ
มีความโปร่งใส ในส่วนของผู้ไม่พึงพอใจ หรือเฉย ๆ กับการให้บริการดังกล่าว มีร้อยละ 47.8 โดยมี
เหตุผลที่น่าสนใจ และสมควรนำไปปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพของข้อมูล ดังนี้ 
  “ระบบไม่เสถียร ข้อมูลที่เปิดเผยไม่หลากหลาย” 
  “มีชุดข้อมูลจำนวนมาก แต่ก็ยังไม่ครบถ้วน เมนูการเข้าถึงข้อมูลก็ซับซ้อน หลายชั้น 
เข้าถึงข้อมูลยาก เช่นเรื่องประมง พอกดเข้าไปเมนู ลึกลงไป 4-5 ชั้น ก็มีข้อมูลเรื่องนั้นไม่กี่ไฟล์ แล้วก็
ไม่มีข้อมูลตามที่ต้องการ” 
  “ข้อมูลยังไม่ครบถ้วนทุกหน่วยงานและไม่มีรายละเอียดที่เป็นปัจจุบัน” 
  “การรวบรวมข้อมูลยังไม่ครบถ้วน และยังไม่ตรงตามวัตถุประสงค์” 
  “บางข้อมูลก็ใช้งานไม่ได้” 
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แผนภาพที่ 3-5 ผลการสำรวจการรับรู้ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) 

 
 

 
 
ที่มา : ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล จำนวน 115 คน 
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  ทั้งนี ้เพื ่อเป็นการสนับสนุนผลการสำรวจของผู ้ว ิจัย จากผลการสัมมนาใน งาน  
“เปิดข้อมูลรัฐสู ่สาธารณะ เพื ่อประชาธิปไตย” (Open Data for Democracy) ซึ ่งได้จัดไปเมื่อ  
6 มี.ค.64 ได้มีบุคคลที่มีชื่อเสียงซึ่งอยู่ในแวดวงสื่อมวลชนและภาคประชาสังคม เข้ามาให้ความคิดเห็น
ต่อประเด็นด้านคุณภาพข้อมูลที่ภาครัฐได้เปิดเผย ดังนี้ 
  นางสาวอรพิณ ยิ่งยงพัฒนา บรรณาธิการบริหารไทยรัฐออนไลน์ “เว็บไซต์ภาครัฐ
บางแห่งอัปเดตข้อมูลช้าไปประมาณหนึ่งปี และภาครัฐไทยชอบ UPLOAD หนังสือหรือเอกสารราชการ
ต่าง ๆ ลงเว็บไซต์ทั้งหมด โดยปราศจากการแบ่งส่วนให้สามารถอ่านและทำความเข้าใจได้ง่าย” 
  ดร.พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล อาจารย์ประจำคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
“ข้อมูลที่ถูกเปิดเผยนำไปใช้ต่อได้ยาก แม้จะได้ไฟล์เอกสารที่เป็น PDF ก็ต้องแปลงไฟล์อีกหลายครั้ง
กว่าจะนำไปใช้งานต่อได้” 
  กล่าวโดยสรุปแล้ว การดำเนินการประชาสัมพันธ์ของภาครัฐ ยังไม่สามารถสร้าง
ความรับรู้ต่อภาคประชาชนได้อย่างทั่วถึง ซึ่งมีปัจจัยของแต่ละบุคคลที่แตกต่างกันไป เช่น ความรู้ 
ความถนัด หรือ ภาระหน้าที่ที่รับผิดชอบ เป็นต้น ดังนั้นจึงเป็นประเด็นที่ภาครัฐต้องพิจารณาหาแนว
ทางการประชาสัมพันธ์ที่สามารถสร้างการรับรู้ได้ครอบคลุมประชาชนทั้งหมด รวมไปถึงการพัฒนา
คุณภาพของข้อมูล แม้ปัจจุบันภาครัฐจะได้สร้างโครงสร้างพื้นฐานในรูปแบบดิจิทัล เพื่ออำนวยความ
สะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน แต่คุณภาพของข้อมูลก็ยังต้องได้รับการพัฒนาต่อยอดต่อไป 
รวมถึงการประชาสัมพันธ์ให้เป็นที่รู้จักมากยิ่งข้ึน 
 3. การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบภาษาอังกฤษของเว็บไซต์ หรือ สื่อออนไลน์
อ่ืน ๆ ของหน่วยงานภาครัฐยังขาดความพร้อม 
  เนื ่องจากแหล่งข้อมูลที ่ใช้ในการประเมินคะแนน CPI ส่วนใหญ่แล้ว จะอยู ่ใน 
ภาคธุรกิจ หรือเอกชน และส่วนใหญ่จะมีที่มาจากต่างประเทศ แต่ปัจจุบันการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนใหญ่ของประเทศไทย ยังเป็นภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานภาครัฐซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่คนต่างชาติและนักลงทุนต่างชาติจำเป็นต้องอาศัยข้อมูลมากที่ส ุดเพื ่อติดต่อ
ประสานงาน เรื ่องการลงทุน การขอใบอนุญาต การขอวีซ่า หรือการขออนุญาตทำงาน เป็นต้น  
จากการที่หน่วยงานภาครัฐไม่ได้เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นภาษาอังกฤษ อาจจะทำให้เกิดช่องว่างให้
เจ้าหน้าที่รัฐอาศัยโอกาสจากความไม่รู้กฎหมายของชาวต่างชาติเป็นช่องทางในการเรียกรับสินบน 
เพื่ออำนวยความสะดวกได้ นอกจากนี้ การรับรู้ข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐ ถือเป็นข้อมูลชั้นต้น 
(primary sources) ซึ่งมีความน่าเชื่อถือและชัดเจนมากท่ีสุด แตกต่างจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่าน
หนังสือพิมพ์หรือข่าวจากสำนักข่าว (secondary sources) ซึ่งมีความน่าเชื่อถือน้อยกว่า แต่ปัจจุบัน
หน่วยงานระหว่างประเทศหรือนักลงทุนต่างชาติกลับรับรู้ข้อมูลประเทศไทยผ่านหน่วยงานภาครัฐ
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น้อยมาก ทำให้ต้องอ่านข่าวหรือติดตามสถานการณ์ ที ่เปลี ่ยนแปลงไปจากแหล่งข่าวที ่ เป็ น
ภาษาอังกฤษแทน 
 ดังนั้น เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นภาษาอังกฤษ จะมีความสำคัญในการสร้างข้อมูลการ
รับรู้ของผู้ประเมิน หรือผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ โดยเฉพาะประเด็นที่การประเมิน CPI ให้ความ
สนใจ เช่น การใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง การติดสินบน การใช้อำนาจรัฐเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตนของข้าราชการ เป็นต้น ซึ่งหน่วยงานในระดับกระทรวงหลายหน่วยงานยังไม่มีความพร้อมใน
ระบบเว็บไซต์ภาษาอังกฤษ อาทิ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงศึกษาธิการ กองทัพบก สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เป็นต้น โดยเฉพาะหน่วยงานในระดับ
ท้องถิ่นการประชาสัมพันธ์ในรูปแบบภาษาอังกฤษแทบไม่มีเลย ทั้งนี้หน่วยงานดังกล่าวนี้มีคะแนนจาก
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ในส่วนการ
ประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: 
OIT) อยู่ในเกณฑ์ดีทุกหน่วย แต่ไม่ตอบโจทย์ของการประเมิน CPI ที่ต้องใช้ข้อมูลข่าวสารในทางบวก
ขององค์กรในการประเมินให้คะแนน ดังนั้นหากหน่วยงานใช้สื่อออนไลน์ทั้งในรูปแบบเว็บไซต์ หรือ 
Social Media อื่น ๆ ในการประชาสัมพันธ์เชิงบวกให้กับหน่วยงานของตนเอง โดยมีการสื่อสารทาง
ยุทธศาสตร์ไปยังแหล่งข้อมูล CPI ก็จะเป็นปัจจัยสำคัญในการยกระดับคะแนน CPI ในอนาคต   
 4. การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ อาจมีความ 
ไม่เหมาะสม และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
  การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ นำมาซึ่งปัญหาต่าง ๆ 
อาทิ ความล่าช้า ขาดความโปร่งใสในการตรวจสอบ กระทบสิทธิส่วนบุคคล เป็นต้น ถึงแม้จะได้มีการ
ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540   แต่ใน “มาตรา 15 ข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐ
อาจมีคำสั ่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที ่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน...” ซึ่งเป็นการเปิดช่องทางให้
หน่วยงานใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งหน่วยงานของรัฐมักจะเกิดปัญหาการปฏิบัติต่อ
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครอง ด้วยเหตุว่าหน่วยงานของรัฐ ยังคงให้การปกปิด
ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นหลัก โดยเฉพาะการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีการกำหนด
ชั้นความลับไว้ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ.2544 ข้อมู ลส่วนบุคคล 
ข้อมูลการบริหาร งานที่เป็นมติที่ประชุมลับ จึงเห็นได้ว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ให้สัมฤทธิ์ผลตรงตามเจตนารมณ์ จึงเป็นไปได้ค่อนข้างยาก อีกทั้งหน่วยงาน
ของรัฐได้มีการออก กฎ ข้อบังคับ หรือระเบียบ เป็นการภายในกำหนดขั้นตอนในการเปิดเผยข้อมูล
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ข่าวสาร สำหรับใช้เป็นแนวทางปฏิบัติเพ่ือความสะดวกในการพิจารณา ซึ่งกลับทำให้ยุ่งยากขึ้น ทำให้
เป็นปัญหาต่อการขอเข้าตรวจดูหรือเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร  
 ซึ่งในประเด็นการใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ นางสาวอาภรณีย์  
เสมรสุต ผู้อำนวยการกองปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ สำนักงาน ป.ป.ท. ได้ให้สัมภาษณ์ใน
ประเด็นดังกล่าวโดยได้แสดงถึงปัญหาและแนวทางการแก้ไขว่า “ควรกำหนดรายละเอียด ประเภท
การเปิดเผย เรื่องท่ีเปิดเผย ให้มีความชัดเจนและใช้เป็นแนวทางเดียวกัน เพ่ือลดการใช้ดุลยพินิจ และ
การตีความ เนื ่องจากความไม่มั ่นใจว่าสิ่งใดทำได้หรือทำไม่ได้ และการกำหนดเกณฑ์ที ่ยืดหยุ่น  
จะส่งผลต่อการตีความที่ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทำให้เกิดความเข้าใจผิด และทำให้เกิด 
ความล่าช้า”  
 ทั้งนี้มีตัวอย่าง  คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 16/2565 โดยมีเหตุการณ์คือ นาย ก. 
เป็นเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนตำบล A ได้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดกรณีตรวจรับ
งานก่อสร้างโครงการสูบน้ำด้วยไฟฟ้าของสถานีสูบน้ำไม่เป็นไปตามรูปแบบรายการและไม่อาจใช้
ประโยชน์ได้ตามวัตุประสงค์ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงแจ้งให้องค์การบริหารส่วนตำบล A ดำเนินการ
ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่จำนวนหลายราย นาย ก จงมีหนังสือถึงองค์การบริหารส่วนตำบล A ขอข้อมูล
ข่าวสารเกีย่วกับสำนวนสอบสวนกรณีดังกล่าว องค์การบริหารส่วนตำบล A ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้
เหตุผลว่าเป็นเอกสารลับของทางงราชการ และตาม พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 180 ห้ามมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดขอบุคคล 
นาย ก. จึงอุทธรณ์เรื่องต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ ได้วินิจฉัยว่าการเปิดเผยข้อมูลฯ ดังกล่าว ไม่กระทบหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัย และมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายน้อยมาก
เมื่อเทียบกับสิทธิของผู้อุทธรณ์ที่จะได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อปกป้องสิทธิของตน จึงวินิจฉัยให้
องค์การบริหารส่วนตำบล A เปิดเผยสำนวนสอบสวนฯ แก่นาย ก. โดยปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล 
 นอกจากนี้ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  พ.ศ. .... ของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศฯ ซึ ่งจะเป็นตัวบทกฎหมายที ่นำมาบังคับใช้ แทน พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ.2540 ก็มีหลักการพิจารณาทำนองเดียวกัน แต่มีความเข้มข้นขึ้นไปอีก โดยขยายข้อยกเว้นของ
หน่วยงานรัฐที่จะไม่เปิดเผยและจัดหาข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน/สาธารณชน/ผู้ร้องขอข้อมูลให้
กว้างขวางขึ้น  ซึ่งมีประเด็นที่น่าจะยิ่งทำให้ภาพความโปร่งใสของประเทศไทยลดลง ดังนี้ 
 1. ข้อมูลที่เมื่อเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง ฯลฯ กฎหมายฉบับเดิม
กำหนดให้ "จะเปิดเผยหรือไม่ก็ได้" แต่ในร่างฉบับใหม่กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า “ข้อมูลความมั่นคง
ของรัฐด้านการทหารและการป้องกันประเทศ ฯลฯ จะเปิดเผยมิได้” ซึ่งส่งผลให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐ
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สามารถใช้ดุลยพินิจตีความตามกฎหมายในประเด็นด้านความมั่นคง ซึ่งสามารถส่งผลต่อความโปร่งใส
ในการดำเนินงานของภาครัฐ เช่น กรณีการจัดซื้ออาวุธยุทโธปกรณ์ของกองทัพ เป็นต้น 
 2. การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานรัฐ เพ่ิมเติมจากกฎหมายฉบับเดิมเข้ามาว่า “หน่วยงาน
ของรัฐผู้รับผิดชอบจะไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้ก็ได้หากปรากฎอย่างชัดแจ้ง...มีผลเป็นการสร้างภาระ
จนเกินสมควรแก่หน่วยงานของรัฐ หรือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต” จากเดิมต้องเป็นหน้าที ่ของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการพิจารณาตามความเหมาะสม กลายเป็นโอนอำนาจให้
หน่วยงานต้นเรื่องตัดสินได้เอง 
 3. การพิจารณาคดีในศาลเกี่ยวกับข้อมูลที่ห้ามเปิดเผย เดิมกำหนดแค่ว่าจะต้องดำเนิน
กระบวนการพิจารณาโดยมิให้ข้อมูลนั้นเปิดเผยแก่บุคคลอ่ืนที่ไม่จำเป็นแก่การพิจารณา แต่ในร่างฉบับ
ใหม่เปลี่ยนมาเป็น “ให้ศาลพิจารณาเป็นการลับ...โดยอ้างเหตุผลว่าเพื่อประโยชน์ในการป้องกันไมใ่ห้
เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของรัฐ” ซึ่งเป็นการปิดกั้นมิให้สาธารณะได้รับรู้กระบวนการพิจารณา
ส่วนอื่น ๆ ด้วย 
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับปัจจุบัน ขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในบางประเด็นจึงมีช่องว่าง
ให้เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐ ใช้ดุลยพินิจในการตีความทางกฎหมายที่มีอยู่ ซึ ่งอาจสร้างปัญหา
ตามมา หากการวินิจฉัยนั้นไม่เหมาะสม และอาจส่งผลกระทบถึงสิทธิส่วนบุคคล ความล่าช้าของ
ข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการมีภาพลักษณ์ที่มีแนวโน้มขาดความโปร่งใส ในขณะที่ร่างกฎหมายฉบับใหม่มี
การกำหนดกฎเกณฑ์ที่เข้มข้นขึ้น แต่มีความโน้มเอียงไปสุ่การให้อำนาจเจ้าหน้าที่ภาครัฐในการปิดกั้น
ข้อมูลข่าวสารมากยิ่งขึ้น 
 5. มีความพยายามในการจำกัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจากผู้มีอำนาจทางการเมือง 
ซึ่งจะส่งผลต่อความโปร่งใส และความเป็นกลาง ในการนำเสนอข่าวสาร รวมถึงการตรวจสอบ
การดำเนินงานของภาครัฐ  
  สื่อมวลชนถือเป็นทรัพยากรสำคัญในการสร้างพลังให้เกิดขึ้นในหมู่ประชาชนในการ
ตรวจสอบการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ รวมไปถึงการกดดันให้รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
และจากการที่ Transparency International ซึ่งเป็นผู้จัดทำดัชนี CPI ได้ให้คำแนะนำต่อประเทศ
ไทยว่าควรเสริมทรัพยากรและอำนาจหน้าที่ในการถ่วงดุลเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน  แต่การเกิดขึ้น
ของร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ….ซึ่งเป็นร่างที่คณะรัฐมนตรี
ของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้เสนอ และยื่นเป็นวาระเร่งด่วน ก่อนการยุบสภา กลับเป็น
กฎหมายที่สร้างความยุ่งยาก และจำกัดเสรีภาพในการนำเสนอข่าวของสื่อมวลขน ซึ่งเป็นทรัพยากร
สำคัญในการถ่วงดุลและตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ กล่าวคือ กฎหมายมีความต้องการที่จะตั้ง
องค์กรทางด้านสื ่อมวลชน เพื ่อทำหน้าที ่ตรวจสอบการทำงานของสื ่อมวลชน ให้เป็นไปตาม 
“จริยธรรม และศีลธรรมอันดีของประชาชน” ซึ ่งจากข้อมูลการประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
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เมื่อ 7 ก.พ.66  มีวาระพิจารณาว่าจะรับหลักการร่าง พ.ร.บ.ฯ ดังกล่าว และจากบันทึกคำอภิปราย
ของสมาชิกรัฐสภาต่อจุดยืนร่างกฎหมายฉบับนี ้ มีผ ู ้อภิปราย สส.รัฐบาล ฝ่ายค้าน และ สว.  
รวม 32 คน ในฝั่ง สส.ทั้งรัฐบาลและฝ่ายค้านส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย มีเพียงฝั่ง สว.ที่สนับสนุนร่าง
กฎหมายฯ โดยมีเหตุผลของผู้ที่คัดค้านที่สำคัญดังนี้ 
  สมชาย ฝั่งชลจิตร  สส.บัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล  กล่าวว่า “จริยธรรมเป็นเรื่องที่
สังคมต้องกล่อมเกลาด้วยตัวเอง ผมเคยเป็นสื่อ ถูกปิดหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นที่นครศรีธรรมราช เพราะ
เคยเป็น บก.ข่าว  ตอนที่สุรชัย แซ่ด่าน ถูกประหารชีวิต ผมเอาคำพิพากษามาเผยแพร่ แต่กลับโดนปิด
หนังสือพิมพ์ ....การทำหน้าที่ของสื่อ มีกฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิ่นประมาท สามารถฟ้องเรียกทาง
แพ่งได้ มีกฎหมายคอมพิวเตอร์ สามารถตามไปล้างผลาญความเห็นต่าง ปิดสื่อได้ รวมทั้งยังใช้มาตรา 
116 ในกฎหมายอาญา หรือ มาตรา 112  ที่นำไปสู่วิกฤตความคิดขึ้นมา นี่ไม่พออีกเหรอ รัฐบาล
พยายามสร้างกลไก ต้อนสื่อเข้าคอก คัดสรรคณะกรรมการเพื่อให้รัฐกำกับอยู่เบื้องหลังได้ สุดท้ายขอ
ย้ำว่า กฎหมายที่มีอยู่แล้วมันเพียงพอต่อการควบคุมกำกับสื่อ เพียงแต่ให้หน่วยงานรัฐเคารพตาม
มาตรา 35 ของรธน. เคารพการแสดงความเห็นของสื่อ” 
  ธีรรัตน์ สำเร็จวาณิชย์ สส.กทม.พรรคเพื่อไทย กล่าวว่า “กฎหมายนี้เพื่อจำกัด
เสรีภาพสื่ออย่างชัดเจน เป็นความพยายามของรัฐบาลเพื่อควบคุมสื่อไม่ให้นำเสนอข่าวที่เห็นต่างจาก
รัฐบาล ที่ผ่านมาหลายสมาคมข่าวออกแถลงข่าวคัดค้านกฎหมาย ที่น่ากังวล คือ เมื่อรับฟังจากปาก
ของสื่อโดยตรง เป็นการนำงบประมาณมาให้จ่ายให้กับกรรมการสภาวิชาชีพเพื่อเป็นประโยชน์กั บ
รัฐบาลและแทรกแซงจากรัฐ ถือเป็นเค้กก้อนใหญ่ที่รัฐบาลนำมาให้กับสื่อ การได้เงินจากรัฐจะมี
คำถามเรื่องความเป็นอิสระ และจะไม่เกิดแรงจูงใจในการพัฒนางาน ถือเป็นสิ่งที่อันตรายอย่างยิ่ง 
เพราะต้องการเอาคนของรัฐบาลมากำกับสื่อ วันนี้การดูแลกำกับกันเองของสื่อนับว่าเข้มแข็ง และเป็น
อิสระให้กับสื่อเอง” 
  แม้กระทั่งในฝั่งรัฐบาลก็มีเสียงคัดค้าน อาทิ นาย ฐิตินันท์ แสงนาค สส.ขอนแก่น 
พรรคภูมิใจไทย ได้กล่าวว่า “แม้ผมเป็น สส.ฝ่ายรัฐบาลแต่ก็ไม่เห็นด้วย กฎหมายนี้ดี แต่มาผิดที่  
ผิดเวลาและมาช้าเกินไป เนื้อหาเฉยเกินไป ไม่ทันยุค สื่อสมัยใหม่ ดิจิทัลมาเร็วมาก  ไม่ใช่กฎหมาย
ส่งเสริมจริยธรรม แต่เป็นการควบคุมสื่อ ดังนั้น ต้องเอากลับไปทบทวนใหม่ การชุมนุมปี 2553 ฝ่าย
ตรงข้ามผู้ชุมนุมมีสื่อของตัวเอง รายงานว่ามีกองกำลังติดอาวุธ ผู้ชุมนุมมีระเบิด ซุ่มยิง ฝั่งผู้ชุมนุม  
ผมก็อยู่ด้วย ก็มีสื่อรายงานว่า การชุมนุมไม่น่ากลัว มีอาหารทานฟรี แต่การเสนอข่าวที่ขัดแย้งกัน  
สองมุมมอง  ฉะนั้นทุกสื่อมีค่าย ไม่มีสื่อไหนเป็นกลาง ผมเห็นว่า กฎหมายนี้ฝ่ายมีอำนาจจะออกมาคุม
อีกฝ่าย จึงเห็นว่า ไม่ใช่เวลาที่เหมาะสมออกกฎหมายฉบับนี้ เมื่อปรับปรุงแล้วถึงค่อยเสนอมาใหม่” 
  กล่าวโดยสรุปแล้ว ร่างกฎหมายดังกล่าว ค่อนข้างมีแนวทางในการจำกัดสิทธิ
เสรีภาพของสื ่อมวลชน ทั ้งที ่ปัจจุบ ันมีหลายกลไกที ่กำกับสื ่อให้ทำตามมาตรฐานจริยธรรม 
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จรรยาบรรณ ไม่ว่าจะเป็นกลไกทางสังคม ทางกฎหมายอื่น ๆ อาทิ กฎหมายอาญาว่าด้วยการหมิ่น
ประมาท หรือมาตรา 112 ซึ่งการที่รัฐออกกฎหมายเพื่อกำกับดูแลสื่อไว้อย่างมากมายนี้ สุ่มเสี่ยงว่า
ประชาชนจะไม่สามารถเข้ามาตรวจสอบผู้ใช้อำนาจรัฐได้ 
 6. ระบบการตรวจสอบการทุจริตหน่วยงานภาครัฐอ่อนแอ 

จากการศึกษาของกลุ่มงานประชาสัมพันธ์ สำนักงานเลขาธิการ ป .ป.ท. (2560) 
ในประเด็น “ปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ทำให้เห็นว่าการตรวจสอบ
ข้อมูลการทุจริตถูกปิดบังโดยคนในระบบและผู้มีอิทธิพล กล่าวคือ จากข้อมูลการร้องเรียนและตรวจ
พบการทุจริต องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่า มากกว่า 90 % มาจากการจรวจพบของ 2 แหล่ง
คือ 1) จากการตรวจสอบของ สตง. 2) จากการร้องเรียนของประชาชน ซึ่งมีน้อยมากที่ตรวจพบโดย 
กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น และการตรวจสอบภายในของหน่วยเองจึงเป็นดัชนีที่สะท้อนให้
เห็นว่าระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยยังอ่อนแอ และข้อมูลการแต่งตั้งผู้ตรวจสอบภายในของ
องค์กรการปกครองส่วนท้องถิ่นจาก 8,000 กว่าแห่ง พบว่ามีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายในที่บรรจุเพ่ือ 
ทำหน้าที่น้อยมาก จึงเป็นข้อมูลที่ยืนยันว่ากรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นให้ความสำคัญกับระบบตรวจสอบภายในไม่เพียงพอที่จะหยุดยั้งการทุจริตได้ 
   อย่างไรก็ตามแม้ข้อมูลตัวเลขการร้องเรียนจากประชาชนจะมาก แต่ที ่พบนั้น 
ส่วนใหญ่ผู้ร้องเรียนมักจะเป็นคู่แข่ง หรือคู่ขัดแย้งของการเมืองในท้องถิ่น มิใช่เกิดจากความตื่นตัวของ
ภาคประสังคม หรือประชาชนในท้องถิ่น และเมื่อเข้าไปตรวจสอบข้อเท็จจริงในพื้นที่พบว่าประชาชน
ส่วนใหญ่ที่เป็นผู้ใด้รับผลกระทบจากการทุจริตโดยตรง ยังไม่รู้ว่าเกิดการทุจริต หรือรู้แต่ไม่ให้ความ
ร่วมมือหรือช่วยปกปิดข้อเท็จจริงในบางครั้ง หรือไม่อยากเข้าไปยุ่งเกี่ยว เพราะหวาดกลัว หรือจะเกิด
ความเดือดร้อน และไม่ปลอดภัยในภายหลัง  
  นอกจากนี้ก็พบว่ากลุ่มการเมืองและกลุ่มอิทธิพลผลประโยชน์ก็เป็นปัจจัยสำคัญต่อ
การปิดบังการทุจริต จากข้อมูลการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือการไต่สวนพบว่า ถ้าผู้บริหารท้องถิ่นไม่
ร่วมด้วย หรือไม่ปล่อยปละละเลยการทุจริตเกิดได้ยาก และส่วนหนึ่งของเจ้าหน้าที่ที่ทุจริตเกิดจาก
ต้องทำตามคำสั่งของผู้มีอำนาจ หากไม่ทำก็อยู่ไม่ได้ นอกจากนี้เมื่อเปลี่ยนกลุ่มผู้บริหาร ก็มักจะมีการ
ร้องเรียนหรือตรวจสอบการทุจริตเกิดขึ้นและมักจะได้พยานหลักฐานสำคัญในการดำเนินคดี แต่หาก
ยังเป็นผู้บริหารชุดเดิมการแสวงหาพยานหลักฐานก็ยากขึ้นหรือหาไม่ได้เลย  รวมไปถึงเจ้าหน้าที่ผู้
ทุจริตส่วนหนึ่งพาลูกหลานญาติพ่ีน้องของผู้บริหาร ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นที่เกรงใจของเจ้าหน้าที่ไม่กล้า
จะเข้าไปตรวจสอบ หรือใช้ระเบียบปฏิบัติอย่างเข้มงวดจนเกิดเป็นความเคยชินและเป็นช่องทาง 
การทุจริต 
 7. วัฒนธรรมและค่านิยมหน่วยงานราชการบางอย่างเป็นอุปสรรคต่อการขับเคลื่อน
นโยบายหรือแผนงานใหม่ ๆ ท่ีแตกต่างจากเดิม ซึ่งรวมถึงการยกระดับคะแนน CPI 
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  ระบบการทำงานของหน่วยงานภาครัฐมีลักษณะโครงสร้างที่มีสายการบังคับบัญชา 
ชัดเจน ผู้บังคับบัญชามีอำนาจเหนือลูกน้อง สามารถให้คุณให้โทษตามสายการบังคับบัญชา เพื่อให้
สามารถควบคุมหรือบังคับบัญชาให้ลูกน้องได้ทำงานได้ตามหน้าที่  โดยในสังคมของข้าราชการนั้น 
ตำแหน่งเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงอำนาจการสั่งการ รวมไปถึงการมีอิทธิพลเหนือระบบราชการ จึงมีการใช้
อำนาจในการแสวงหาผลประโยชน์ ซึ่งอำนาจที่ว่านี้มีทั้งอำนาจการสั่งการ หรือไม่กระทำการใด  ๆ 
เพ่ือรักษาผลประโยชน์ส่วนตัว และอำนาจการคุ้มครองผู้กระทำผิดที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน  
  จากกการสัมภาษณ์ พ.อ.วีรยุทธ์ น้อมศิริ อดีตผู้ช่วยโฆษกกระทรวงกลาโหม ได้แสดง
ความคิดเห็นว่า “ปัจจุบันการที่ภาครัฐได้พยายามผลักดันการเป็น Digital Government เพ่ือนำไปสู่
การเป็น Thailand 4.0 ซึ่งมีข้อดีทั้งในเรื่องของการให้บริการประชาชน การสร้างความโปร่งใสในการ
ดำเนินงาน และเป็นช่องทางในการตรวจสอบให้ประชาชน แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นในเรื่อง
ของวัฒนธรรมองค์กรและกฎระเบียบหลักเกณฑ์ที่ล้าสมัย ซึ่งยังถือเป็นอุปสรรคที่ต่อการบรรลุ
เป้าหมายของนโยบาย เช่น การทำงานที่ยังคงเน้นการใช้กระดาษ ส่วนหนึ่งเพราะความเคยชิน และยัง
ติดอยู่ในกฎระเบียบทางราชการโดยเฉพาะในเรื่องของงบประมาณ ซึ่งทำให้แทนที่ข้อมูลจะถูกถ่ายเท
ลงไปสู่ระบบซึ่งง่ายแก่การตรวจสอบ ก็ยังคงอยู่บนเอกสารในห้องสำนักงาน นอกจากนี้วัฒนธรรมซึ่ง
ถือว่าเป็นเนเจอร์ของคนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ คือ การยึดถือผู้นำเป็นหลัก เมื่อวัฒนธรรม
เหล่านี้มาถูกใช้ในองค์กร ก็คือการทำงานเพื่อตอบสนองหรือเอาใจนาย จนมากกว่าคิดถึงเป้าหมาย
หรือผลลัพธ์ของงานที่ทำอยู่ หากเกิดการเปลี่ยนนาย ก็จะทำให้การดำเนินงานขาดความต่อเนื่อง ซึ่ง
ตรงนี้คนทำงานภาครัฐต้องมีหลักที่ยึดจับมากกว่าตัวบุคคล”  
  ซึ่งสอดคล้องกับ รศ.ตระกูล มีชัย จากคณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ ทีได้เคยให้สัมภาษณ์กับ
เว็บไซต์ The MATTER เมื ่อปี 2561 ดังนี ้ “คำว่าเช้าชามเย็นชามไม่ใช่นัยยะของความขี ้เกียจ  
แต่หมายถึงทำงานตามหน้าที่ไปเรื่อย ๆ ระบบราชการมีคำพูดกันว่า เรื่องไม่เป็นเรื่องก็อย่าทำเรื่องให้
ผู้ใหญ่เขาเดือดร้อน ก็ทำตามหน้าที่ไป หรือไม่ก็ประโยคทำนองว่า เรื่องเหล่านี้มันเป็นเรื่องนโยบาย
ระดับบน ถ้าระดับบนไม่เสนอมา ก็ก้มหน้าทำงานของตัวเองไป”  
  “ถ้าคุณไม่สามารถทำลายกำแพงอันนี้ได้ คุณไปสู่สังคม 4.0 ไม่รอดแน่นอน ซึ่งก็ต้อง
ยอมรับว่ามันไม่ง่าย เพราะวัฒนธรรมองค์กรไทยเป็นแบบนี้ ถ้ามองแบบที่ให้ความเป็นธรรม ระบบ
ราชการก็มีการพัฒนาและปรับปรุงเยอะ กว่าครึ่งก็มีการพัฒนาตัวเอง ปรับระบบให้ดีขึ้นเพื่อรักษา
ผลประโยชน์ของสาธารณะ คือมันไม่เลวร้าย เพียงแต่ว่ายังมีบางส่วนที่ยึดเหนี ่ยวกับวัฒนธรรม
แบบเดิมอยู่” 
  ผู้วิจัยมีความเห็นที ่สอดคล้องกับทั ้งสองท่านว่าปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐอยู ่ใน
ระหว่างการปรับวัฒนธรรมตามแนวคิดระบบราชการ 4.0 รวมถึงการพัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐ 
ตามแนวทางของยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งยังคงมีวัฒนธรรมและค่านิยมบางอย่างอยากท่ีจะแก้ให้หมดสิ้นได้
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ภายในระยะเวลาไม่กี่ปี เนื่องจากมันเป็นวัฒนธรรมและธรรมชาติของคนไทยที่ฝังรากลึกมานานแล้ว 
ซึ่งจะต้องปลูกฝังในคนรุ่นต่อ ๆ มา ตระหนักและเล็งเห็นถึงความสำคัญในการปรับตัวให้เท่าทันต่อ
กระแสโลก และเล็งเห็นถึงความสำคัญของหลักธรรมาภิบาล ตลอดจนการทำงานด้วยความโปร่งใส
และกล้าที่จะเปิดเผย 

สรุป  

 ประเทศไทยเริ่มมีความตื่นตัวในการยกระดับค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 60 แต่ถึงอย่างไรก็
ตามจากการกำหนดเป้าหมายในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยตั้งเป้าในระยะเริ่มแรกให้ภายในปี 65 ค่าคะแนนต้องมีคะแนนไม่ต่ำกว่า  
50 คะแนน และอันดับโลก ไม่ต่ำกว่า 54 ซึ่งผลคะแนน CPI ในปี 65 ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ได้
กำหนด ซึ่งประเทศไทยก็ได้เร่งดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ทั้งนี้ สามารถสรุปสถานการณ์ 
ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่า CPI ของประเทศไทย ดังนี้ 
 1. การดำเนินการของภาครัฐในการยกระดับค่าคะแนน CPI มีความตื่นตัวอย่างต่อเนื่อง
มาตั้งแต่ ปี 60 จากการจัดทำข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน CPI ระยะที่ 1–3 (ดำเนินการตั้งแต่ 
ปี 60) และการจัดทำแผนงานเชิกรุกของรัฐบาล : การยกระดับคะแนน CPI พ.ศ. 2565–2567 และ
แผนปฏิบัติการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ประจำปี พ.ศ. 2565 - 2567 ซึ่งรูปแบบการจัดทำแผน 
ในปี 65 เป็นต้นมา ได้จัดทำแผนให้มีความเชื่อมโยงกับแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินค่า CPI ของ
ประเทศไทย ทั้ง 9 แหล่งข้อมูล และเชื่อมโยงกับข้อเสนอแนะในการยกระดับคะแนน CPI ขององค์กร
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI)  โดยการดำเนินการเพื่อให้บรรลุแผนดังกล่าว จะให้ความสำคัญกับ
การบูรณาการความร่วมมือร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ให้ความสำคัญในการเร่งสร้าง
การรับรู้ให้เกิดทั้งในส่วนภาคประชาชน และกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้ให้ข้อมูล แหล่งข้อมูลในการประเมิน 
CPI ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พร้อมกับการเพิ่มบทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และ
สื่อมวลชน ในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งถือได้ว่าการดำเนินการดังกล่าวมีพัฒนาการที่เป็นไปใน  
ทิศทางท่ีดีขึ้น 
 2. ผลคะแนน CPI ของประเทศไทยประจำปี 2565 ถึงแม้จะได้คะแนนเพิ่มมากขึ้น  
จาก 35 เป็น 36 และมีอันดับที่ดีขึ้น แต่เมื่อพิจารณาย้อนหลังไปตั้งแต่ปี 55 แนวโน้มคะแนนของ
ประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 36.2 ซึ่งยังคงมีระดับคะแนนไม่เปลี่ยนแปลงเท่าใดนัก แม้จะเริ่มมีความ
ตื่นตัวในปี 60 มาแล้วก็ตาม แต่แนวโน้มยังคงไม่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนว่าแม้ภาครัฐเองจะมี
ความตื่นตัวในการต่อต้านการทุจริต แต่มุมองของผู้ประเมิน หรือ ผู้ให้ข้อมูลแหล่งข้อมูลของ CPI ใน
ส่วนภาคธุรกิจ และผู้เชี่ยวชาญ  ทั้งในประเทศและต่างประเทศนั้น ประเทศไทยยังคงมีการทุจริต และ
ความไม่โปร่งใสอยู่เหมือนเดิม ซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศติมอร์ เลสเต้ และประเทศเวียดนาม  



80 
 

ที่มีความก้าวกระโดดในการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ถึงอย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าการปรับแผนที่
เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนน CPI ให้สอดคล้องกับแนวทางการประเมินของ TI การดำเนินการ
ตามแผนยังอยู่ในห้วงของการเริ่มต้น จึงยังไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงที่มากนัก  ดังนั้นผลคะแนน 
ในปี 66 จะเป็นเครื่องชี้วัดถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI 
ที่ดำเนินการอยู่ 
 3. ปัญหาและอุปสรรคที่พบที่สำคัญในการยกระดับค่าคะแนน CPI มี 7 ประการ ได้แก่  
   3.1 ความตื่นตัวของประชาชนในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ และความสนใจ
การตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐยังมีอยู่น้อย  
  3.2 การประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานภาครัฐยังสร้างการรับรู้ต่อประชาชนไม่ทั่วถึง 
รวมถึงคุณภาพและข้อมูลที่ประชาสัมพันธ์ยังไม่ครบถ้วนและทันสมัย 
  3.3 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบภาษาอังกฤษของเว็บไซต์ หรือ สื่อ
ออนไลน์อื่น ๆ ของหน่วยงานภาครัฐยังขาดความพร้อม 
  3.4 การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ อาจมีความ  
ไม่เหมาะสม และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
  3.5 มีความพยายามในการจำกัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจากผู้มีอำนาจทางการเมือง 
ซึ่งจะส่งผลต่อความโปร่งใส และความเป็นกลาง ในการนำเสนอข่าวสาร รวมถึงการตรวจสอบการ
ดำเนินงานของภาครัฐ 
  3.6 ระบบการตรวจสอบการทุจริตหน่วยงานภาครัฐอ่อนแอ 
  3.7 วัฒนธรรมและค่านิยมหน่วยงานราชการบางอย่างเป็นอุปสรรคต่อการ
ขับเคลื่อนนโยบายหรือแผนงานใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิม ซึ่งรวมถึงการยกระดับคะแนน CPI 
 จากการศึกษาในบทนี้ทำให้ทราบสถานการณ์และอุปสรรคในการดำเนินการยกระดับ 
ค่าคะแนน CPI ซึ ่งจะเป็นข้อมูลที ่ส ่งต่อเป็นฐานการคิดวิเคราะห์เพื ่อหาปัจจัยและแนวทาง 
การยกระดับในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI 
ต่อไปในบทที่ 4 
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บทที่ 4 

แนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อ 
การยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI  

 การศึกษาวิจัยในบทที่ 4 นี้ มีความมุ ่งหมายเพื ่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที ่ 2  
ปัจจัยที ่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  ที่สอดคล้องตามแนวทางการ
ประเมินค่าดัชนี CPI  วัตถุประสงค์การวิจัยข้อ 3 แนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI 
 1. วิเคราะห์การดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 
 2. วิเคราะห์ข้อเสนอแนะในการยกระดับค่าคะแนน CPI จากแหล่งต่าง ๆ 
 3.  ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้องตาม
แนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI 
 4.  แนวทางการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐเพื ่อยกระดับ 
ค่าคะแนน CPI 
 ทั้งนี้ ในส่วนของการศึกษาบทที่ 4 นี้ ในขั้นแรกจะทำการศึกษาตัวอย่างการดำเนินการ
ของต่างประเทศในการยกระดับค่าคะนน CPI โดยเลือกประเทศที่มีผลคะแนนการประเมินอยู่ใน 
ลำดับต้น ๆ ของโลก หรือมีแนวโน้มการพัฒนาค่าคะแนนที่ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด เพื่อวิเคราะห์จุดเด่น
และปัจจัยที่ทำให้ประเทศเหล่านี้มีคะแนนการประเมินสูง หลังจากนั้นในขั้นที่ 2 จะวิเคราะห์ข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ร่วมกับข้อมูลการดำเนินงานของต่างประเทศ และข้อมูลในบทที่ 3 
เพ่ือหาปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐฯ และสุดท้ายจะนำข้อมูลทั้งหมดที่ได้มา
วิเคราะห์หาแนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนน  
ดัชนี CPI 

วิเคราะห์การดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 

 การดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณา
เลือกประเทศที่มีผลการประเมินอยู่ในลำดับต้น ๆ ของโลก และประเทศทที่มีพัฒนาการของคะแนน 
CPI ก้าวกระโดด รวมทั้งสิ้น 5 ประเทศ ดังนี้ 
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 1. ประเทศเดนมาร์ก 
  ประเทศเดนมาร์ก เป็นประเทศที่มีผลการประเมินค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 2555-
2565 อยู ่ในอันดับ 1 ของโลกมาโดยตลอด มีเพียงปี 2560 เท่านั ้น ที ่อันดับโลกตกไปอยู ่ที ่ 2  
โดยคะแนนในรอบ 5 ปี หลังมานี้ (ปี 2560-2565) อยู่ในห้วง 87-90 คะแนน 
  ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์ร ัปชันของประเทศเดนมาร์กนั้น 
เดนมาร์กไม่ได้ให้ความสำคัญกับการสร้างกลไกเชิงระบบที่ซับซ้อนในการจัดการกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชัน โดยการศึกษาพบว่าเดนมาร์กไม่ได้มีหน่วยงานเฉพาะที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงในการส่งเสริมหรือเฝ้าระวังการทุจริต กลับใช้เพียงเจ้าหน้าที่ตำรวจในการสืบสวนข้อเท็จจริง
และดำเนินคดีตามกฎหมาย การดำเนินการส่วนใหญ่อยู่ในรูปของการสร้างจิตสำนึก สอดแทรกอยู่ใน
ภารกิจของกระทรวงต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐ โดยผ่าน “หลักจรรยาบรรณ” ที่กำหนดขึ้น ซึ่งมี 
Agency for the Modernization of Public Administration ทำหน้าที่ควบคุมจริยธรรมในระบบ
ราชการ มีทั้งหมด 7 หลัก ได้แก่ การยึดหลักนิติธรรม การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสัตย์ การยึดมั่นใน
กรอบวิชาชีพ การพัฒนาและการประสานงาน ความรับผิดชอบและการจัดการ เปิดเผยเกี่ยวกับ
ข้อผิดพลาด เป็นกลางทางการเมือง 
  ในแง่การส่งเสริมความโปร่งใสในระบบราชการ รัฐบาลยังมีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ
การเปิดเผยข้อมูล (Open Data) ที่ทำให้ทุกส่วนราชการมีเว็บไซต์ที่มีข้อมูลจำนวนมากเปิดเผยต่อ
สาธารณะ เมื่อมีการเสนอแนะหรืออนุมัตินโยบายใหม่ ๆ รัฐมนตรีที่รับผิดชอบมักจะจัดงานแถลงข่าว
โดยอนุญาตให้สื่อสิ่งพิมพ์ออนไลน์ และทีวีแจ้งประชาชนและอภิปรายข้อเสนอต่าง ๆ นอกจากนี้
เดนมาร์กมีช่องทีวี TV2 News ซึ่งเป็นรายการข่าวเฉพาะที่ครอบคลุมเหตุการณ์โยบายใหม่ ๆ ได้ดี
และออกอากาศหลายรายการ โดยในช่วงสัปดาห์จะมีนักข่าวและผู้เชี่ยวชาญจะมาถกเถียงอภิปราย
ข่าวสารกัน การอภิปรายในรัฐสภาที่สำคัญถูกเผยแพรโ่ดยสื่อและออกอากาศทางช่องทีวีโดยตรง ทั้งนี้
เดนมาร์กเป็นประเทศที่ให้เสรีภาพแก่สื่อมวลชนในการตั้งคำถามในประเด็นที่มีความอ่อนไหวหรือ
เสี่ยงต่อการทุจริต ให้นำเสนอแก่สาธารณชนอย่างกว้างขวาง ทำให้เกิดวัฒนธรรมของการถกเถียง 
อภิปรายและแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ที่สอดประสานกับชีวิตประจำวันของชาว
เดนมาร์ก ซึ ่งเอื ้อให้กลไกการตรวจสอบต่าง ๆ สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย 
ไม่จำเป็นต้องพึ่งพิงการทำงานของภาคประชาสังคมดังที่ปรากฎในหลาย ๆ ประเทศ และจากการจัด
อันดับเสรีภาพสื่อโลกประจำปี 2022 จาก Reporters Without Borders ประเทศเดนมาร์กอยู่ใน
อันดับ 2 ของโลก 
  นอกจากนี้เดนมาร์กยังเป็นประเทศที่มีค่าเฉลี่ยในการเป็น e-Government สูงที่สุด
จาก 193 ประเทศสมาชิกสหประชาชาติ โดยมีค่าเฉลี่ยสูงสุดติดต่อกันมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561 โดย
เดนมาร์กมีการจัดทำยุทธศาสตร์ด้านดิจิทัล มุ่งเน้นการเชื่อมโยงเทคโนโลยีเข้ากับระบบของหน่วยงาน
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รัฐทั้งส่วนกลางและท้องถิ่น และริเริ่มโครงการต่าง ๆ ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ เดนมาร์กมีนโยบายที่
ทำให้ประชาชนเข้าถึงบริการสาธารณะต่างๆ มากกว่า 100 รายการอย่างง่ายดายและปลอดภัย ผ่าน
การขับเคลื่อนโดย Digital Key ในชื่อ NemID ที่ใช้เข้าถึงบริการต่าง ๆ ทั้งของภาครัฐและภาคเอกชน
ในทุกแพลตฟอร์ม เปรียบเสมือนเป็นกล่องจดหมายที่ปลอดภัยในการสื่อสารระหว่างรัฐและประชาชน
ในประเทศเดนมาร์กมีการวางรากฐานที่ดีตั ้งแต่เมื ่อปี 2511 โดยให้ประชาชนทุกคนในเดนมาร์ก
ลงทะเบียนในฐานข้อมูลกลาง หรือ Central Person Register (CPR) ก่อนเริมผลักดันเข้าสู่ระบบ
ดิจิทัลในปี 2544 ซึ่งถือเป็นก้าวแรกของ e-Government ในเดนมาร์ก โดยได้มีการสร้างลายเซ็น
อิเล็กทรอนิกส์สำหรับหน่วยงานทุกแห่งที่จำเป็นต้องใช้อีเมลในการทำงาน และเริ่มสื่อสารผ่าน
ช่องทางดิจิทัลในที่ทำงานกัน จนนำมาสู่การเปลี่ยนแปลงครั้งสำคัญในปี 2554 ที่กำหนดให้ประชาชน
ทุกคนต้องมี Digital Post ซึ่งเป็นช่องทางการสื่อสารระหว่างรัฐและประชาชนบนช่องทางออนไลน์ 
ส่วนในภาคธุรกิจก็มีการบังคับใช้ Digital Post เช่นเดียวกัน 
  ความสำเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเดนมาร์ก มีปัจจัยที่สำคัญ
ที่สุด คือ การสร้างจิตสำนึก และการสร้างวัฒนธรรมของการอภิปรายและแสดงความคิดเห็นใน
ประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ให้กับคนในประเทศ โดยที่ภาครัฐเองก็พร้อมที่จะเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ  
ให้ประชาชนได้รับทราบด้วยตนเองผ่านช่องทางที่หลากหลาย พร้อมทั้งพัฒนาระบบ e-Government 
เพื่อเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ ในประเทศในการเข้าถึงภาครัฐได้ง่ายและรวดเร็ว ตลอดจนให้เสรีภาพ
แก่สื่อมวลชนในการนำเสนออย่างเต็มที่ ซึ่งความเข้มแข็งของภาคประชาชนและสื่อมวลชนนี้ ทำให้
ประเทศเดนมาร์กไม่จำเป็นที่จะต้องมีหน่วยงานเฉพาะที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการส่งเสริมหรือเฝ้าระวัง
การทุจริตเลย 

 2. ประเทศสิงคโปร์ 
  ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 2560-2565 สิงคโปร์เป็นประเทศที่มีผลการ

เมินอยู่ในอันดับต้น ๆ ของโลก โดยในปี 2560 ได้คะแนน 84 ปี 2561-2564 ได้คะแนน 85 และ 
ในปี 2565 ได้คะแนน 83 โดยอันดับของโลกไม่เคยตกไปต่ำกว่าอันดับ 6 ของโลกเลย และถึงแม้ปีนี้
จะมีคะแนนลดลงไปสองคะแนน แต่สิงคโปร์ยังคงเป็นประเทศที่มีการทุจริตน้อยมาก โดยจากการจัด
อันดับการประเมินค่า CPI ก็ยังคงอยู่ในอันดับที่ 5 ของโลก และเป็นอันดับ 1 ของอาเซียน   

  ฟรังช ัวส์ วาเลเร ียน (François  Valérian) คณะกรรมการขององค์กรโปร่งใส
นานาชาติ (TI : Transparency International) ให้ความเห็นว่า การที่สิงคโปร์ ยังคงเป็นหนึ่งใน
ประเทศท่ีมีการคอรร์ัปชันน้อยที่สุด ส่วนหนึ่งก็เพราะกฎหมายที่เข้มงวด ทำให้เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไป
ว่าสิงคโปร์ได้มีการบังคับใช้กฎหมาย และตั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาเพ่ือต่อสู้และขจัดการคอร์รัปชันใน
ต้านการบริการของภาครัฐ รวมถึงสภาพแวดล้อมในการบริหารการปกครอง 
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  การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร์ ดำเนินการโดยสำนักสืบสวนการ
กระทำการทุจริต (Singapore Corrupt Practices Investigation Bureau : CPIB) ซึ่งเป็นหน่วยงาน
รัฐบาลในสิงคโปร์ที่สืบสวนและดำเนินคดีที่เกี ่ยวกับการทุจริตในภาครัฐและเอกชน ในประเทศ  
มีหัวหน้าหน่วยที่เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด คือ ผู้อำนวยสำนักฯ ที่มีสายการบังคับบัญชาขึ้นตรงกับ
นายกรัฐมนตรี ดังนั้นหน่วยงานนี้จึงมีฐานะเป็นหน่วยงานอิสระจากองค์กรตำรวจและหน่วยงานอ่ืน ๆ 
เพ่ือป้องกันการแทรกแซงการสืบสวนสอบสวนจากภายนอก  

  ทั้งนี้จุดเด่นของสิงคโปร์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร์ ได้แก่  
  1. มีการบังคับใช้กฎหมายที่รุนแรงมาก กล่าวคือ กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชัน

ของสิงคโปร์ (Prevention of Corruption Act) นั้น จะมีการลงโทษที่รุนแรง โดยหากสิ้นสุดการ
พิจารณาและพิพากษาว่ามีการคอร์รัปชัน จะโดนลงโทษ ทั้งจำและปรับ โดยตั้งไว้สูงถึงข้อหาละ 
100,000 เหรียญสิงคโปร์ จำคุกอีก 5 ปี (ในกรณีนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้องกับการ
ทำสัญญารัฐอาจโดนจำคุก 7 ปี) บางคดีทั้งจำและปรับ นอกจากนี้ยังมีบทลงโทษให้จ่ายเงินค่าปรับ
เท่ากับจำนวนสินบนที่ได้รับมาด้วย  

  2. หน่วยงาน Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) มีความเข้มแข็ง
ซึ่งขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี และได้รับการมอบอำนาจอย่างเต็มที่ มีอำนาจที่จะสอบสวนการกระทำ
ผิดอย่างจริงจัง และดำเนินการสอบสวนอย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะเป็นผู้มีตำแหน่งหน้าที่ระดับสูงก้ต้องเข้า
สู่กระบวนการ และนอกจากดำเนินคดีภายหลังคอร์รัปชันเกิดขึ้นแล้ว หน่วยงานแห่งนี้ยังมีอำนาจใน
การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาคอร์รัปชันที่ต้นเหตุ โดยหน่วยงาน CPIB จะเข้าไปตรวจสอบกระบวนการ
ทำงาน รวมถึงตรวจสอบระยะเวลาการอนุมัติอนุญาตต่าง ๆ เพ่ือปรับปรุงกระบวนการทำงานเสียใหม่
ให้มีโอกาสเกิดคอร์รัปชันลดลง  

  3. สิงคโปร์ยังได้จัดตั ้งระบบประกันความโปร่งใสทางการคลัง โดยกำหนดว่า
ข้าราชการต้องแจ้งบัญชีทรัพย์สิน อสังหาริมทรัพย์ เงินฝากในธนาคาร พันธบัตร และหุ้นในธุรกิจ 
ต่าง ๆ เป็นต้น เมื่อเข้ารับตำแหน่งในหน่วยงานรัฐ ต้องลงนามแสดงเจตจำนงโดยยืนยันว่าจะไม่มี
ปัญหาทางการเงินใด ๆ  

  4. ให้ความสำคัญในการมีส่วนร่วมของประชาชน และเน้นในเรื่องการสร้างจิตสำนึก
ของประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนี้ 

   4.1 ใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลลงทุนกับการพัฒนาการศึกษาและการสร้าง
จิตสํานึกให้คนรุ่นใหม่ตระหนักถึงภัยที่จะเกิดขึ้นจากปัญหาการทุจริต โดยมีความเชื่อว่าการลงทุนกับ
องค์กรภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นการลงทุนที่ดีที่ สุดและคุ้มค่ามาก
ที่สุด โดยเน้นการสนับสนุนและส่งเสริมองค์กรภาคประชาชนให้เข้มแข็งและคอยเป็นหูเป็นตาให้รัฐ
แทนการตั้งองค์กรตรวจสอบการทุจริตขึ้นภายในประเทศหลายๆ องค์กร  
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   4.2 การเปิดเผยข้อมูลโครงการและงบประมาณของภาครัฐทั ้งหมด โดยใน
ประเด็นนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ วิชา มหาคุณ ประธานมูลนิธิต่อต้านทุจริต และคณะบดีคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรังสิต ได้กล่าวว่า “การแก้ปัญหาอย่างหนึ ่งที ่ทั ่วโลกหยิบมาใช้เป็นโมเดล  คือ  
การปราบปรามทุจริตคอรัปชั่นของสิงคโปร์ ซึ ่งใช้รูปแบบการเปิดให้ประชาชนรับรู้ข้อมูลต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการดำเนินโครงการรัฐทั้งหมด ซึ่งบางประเทศในยุโรปได้หยิบไปปรับใช้”  

   4.3 การนำเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาเชื่อมโยงระหว่างภาครัฐและประชาชนอย่าง
จริงจัง โดยมีโครงการที่น่าสนใจ คือ การพัฒนาแอปพลิเคชัน SingPass โดยเชื่อมโยงการให้บริการ
ดิจิทัลของหน่วยงานราชการต่าง ๆ แบบครบวงจรในแอปพลิเคชันเดียว ทั้งการยืนยันตัวตนบุคคลด้วย
บัตรประชาชนแบบดิจิทัล (Digital ID ของคนชาติ ผู้อยู่ถาวร และชาวต่างชาติในสิงคโปร์) การยื่น
ภาษี การยื่นขอใบอนุญาตจ้างงานชาวต่างชาติ การยื่นเอกสารกองทุนสำรองเลี้ยงชีพ และการขอ
หนังสือรับรองการฉีดวัคซีนป้องกันโรคติดเชื้อไวรัสโควิด-19 รวมถึงการชำระค่าปรับของหน่วย
ราชการ การเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลธุรกิจส่วนตัวและการรับข้อความแจ้งเตือนหรือข่าวสารจาก
หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องอย่างทันการณ์ เป็นต้น  โดยในปี 2566 นี้ รัฐบาลสิงคโปร์มีเป้าหมายการ
เป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น 70% ของระบบราชการอยู่บนคลาวด์ และทุกกระทรวงต้องมีการ
วางระบบ AI อย่างน้อย 1 โครงการเพื่อให้บริการแก่ประชาชนอย่างว่องไว 
  ถึงแม้บทบาทสื่อมวลชนของสิงคโปร์จะไม่มีมีอิสรภาพต่อการวิพากษ์วิจารณ์รัฐ 
แตค่วามสำเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของสิงคโปร์  มีความจริงจังและให้ความสำคัญ
กับการบังคับใช้กฎหมายที่เคร่งครัด การสร้างความเข้มแข็งให้หน่วยงานต่อต้านการทุจริตของภาครัฐ 
และการลงทุนในการสร้างการมีส่วนร่วมและสร้างจิตสำนึกของประชาชน รวมถึงการเปิดเผยข้อมูล
โครงการของภาครัฐทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีแนวทางการพัฒนาระบบราชการที่ก้าวล้ำ โดยเร่งให้มีการ
นำเอาระบบ AI มาใช้ในระบบราชการ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายิ่งใช้เทคโนโลยีเข้ามาทำงานในระบบราชการ
มากเท่าไหร่ จะยิ่งเป็นการเพิ่มความโปร่งใสของบริการสาธารณะ ลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ 
และเป็นช่องทางที่ง่ายต่อการเรียกข้อมูลเพื่อใช้ในการตรวจสอบ และยังเป็นระบบที่ช่วยลดสาย
สัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างคนธรรมดากับหน่วยงานราชการ อันช่วยลดทอนปัญหาการติดสินบนได้ด้วย 

 3. เกาหลีใต้ 
  ผลการประเมินค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 2560-2565 เกาหลีใตเ้ป็นประเทศที่มีผลการ

เมินคะแนนดีขึ้นในทุก ๆ ปี ผู้วิจัยจึงได้เลือกเกาหลีใต้ เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้ทำการศึกษา เนื่องจาก
มีพัฒนาการที่กาวกระโดดตั้งแต่ปี 60 เป็นต้นมา จากคะแนน 54 ลำดับที่ 51 ของโลก ขึ้นมาอยู่ใน
ลำดับที่ 31 ของโลก ในปี 65 ด้วยคะแนน 63 คะแนน ในระยะเวลา 5 ปี  

  หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่และมีความรับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติงานด้านการ
ป้องกันปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่น คือสำนักงานคณะกรรมการสิทธิพลเมืองและการป้องกันปัญหาทุจริต
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คอร์รัปชั่น (The Anti Corruption and Civil Rights Commission: ACRC) โดย ACRC นี้ เกิดขึ้น
จากการควบรวมกันของหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน 
จำนวน 3 หน่วยงาน ได้แก่ สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งประเทศเกาหลีใต้ (the Ombudsman 
of Korea) คณะกรรมการอิสระเพื่อการต่อต้านคอร์รัปชัน (Independent Commission against 
Corruption) และ คณะกรรมการรับเร ื ่องร ้องทุกข์ทางการบริหาร (Administrative Appeals 
Commission) ซึ่งผลที่ได้จากการควบรวมกันของทั้ง 3 หน่วยงานนี้ ทำให้ ACRC มีลักษณะเป็น
หน่วยงานแบบ One-stop service เพ่ือจัดการกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นและความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่เกิดมาจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ  

  หลังการก่อตั้ง ACRC มีการทำงานด้านการป้องกันการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพจน
เป็นผลสำเร็จจนทั่วโลกยกย่อง โดยเน้นการนำระบบไอที ( IT) มาช่วยให้การทำงานขององค์กร
สาธารณะ ซึ่งสามารถให้บริการประชาชนได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและโปร่งใส ซึ่งการนำระบบ
ไอที (IT) มาใช้เป็นช่องทางให้ประชาชนและภาคธุรกิจใช้ร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาการบริการ แจ้ง
เบาะแสการทุจริต หรือการกระทำที่อาจจะ ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขอนามัยของประชาชน 
รวมทั้งแนะนำรัฐบาลในด้านต่าง ๆ รวมถึงยุทธศาสตร์ ในการปราบปรามการทุจริต ดังต่อไปนี้
(สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) 

  ยุทธศาสตร์ที่ 1 คือ "เกลือเป็นหนอน" ซึ่งเป็นการกระทำของคนในองค์กร ดังนั้น 
ACRC จึงให้ความสำคัญกับการแจ้งเบาะแสของคนในองค์กรเป็นอย่างมาก โดยเน้นที่การให้รางวัล
และการคุ้มครอง ACRC ได้แก้กฎหมายปราบปรามการทุจริตเพื่อให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับการคุ้มครอง
อย่างเต็มที่  

  ยุทธศาสตร์ที่ 2 คือ "เชือดไก่ให้ลิงดู" ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ขององค์กรสาธารณะรับ
สินบนหรือยักยอกทรัพย์หากโดนจับกุมได้ไม่ว่าวงเงินจะมากน้อยเพียงใดหรือกระทำการคอร์รัปชัน
เป็นครั้งแรกก็ตาม ACRC จะทำการลงโทษในสถานหนักกับเจ้าหน้าที่ซึ่งรับสินบนและเจ้าหน้าที่ซึ่งรู้
เห็นเป็นใจถึงชั้นโดนไล่ออกทันทีและจะต้องถูกดำเนินคดีซึ่งมีโทษทั้งปรับเงินและจำคุก  

  ยุทธศาสตร์ที ่ 3 คือ "ตัดไฟแต่ต้นลม " ACRC จะจัดอบรมเรื ่องจริยธรรมให้กับ
เจ้าหน้าที่ในตำแหน่งระดับสูงที่ได้รับการเลื่อนตำแหน่งขึ้นมาใหม่ ซึ ่งเป็นภาคบังคับที่เจ้าหน้าที่
ระดับสูงทุกคนต้องเข้ารับการอบรม โดย ACRC มีแผนที่จะจัดตั ้งสถาบันขึ ้นเป็นพิเศษเพื ่อให้
การศึกษาและจัดอบรมเรื่องจริยธรรมอีกด้วย อีกทั้งมีการออกกฎหมายป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่
ระดับสูงซึ่งเกษียณอายุแล้วไปทำงานกับภาคเอกชนซึ่งอาจจะมีผลประโยชน์ทับซ้อนอีกด้วย ACRC จะ
ตรวจสอบย้อนหลัง 5 ปีก่อนการเกษียณอายุว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงคนใด ๆ เคยมีอำนาจที่จะสามารถ
เอ้ือประโยชน์ให้กับองค์กรเอกชนที่กำลังจะเข้าไปทำงานหรือไม่ 
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  นอกจากนี้จุดเด่นของเกาหลีใต้ คือ รัฐบาลเกาหลีใต้ได้ให้ความสำคัญกับการ
ยกระดับการให้บริการของภาครัฐที่มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยมีการนำเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้เพ่ือ
อำนวยความสะดวกและสร้างคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที ่ดีของประชาชนบริการ นั่นคือ รัฐบาล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือe-government ซึ่งได้รับการจัดอันดับจาก UN E-Government Survey 2022 
อยู่ในอันดับ 3 ของโลก และเป็นอันดับ 1 ของเอเชีย โดยมีบริการที่สำคัญ อาทิ 

  1) ระบบการก่อสร้างใสสะอาดคณะผู้บริหารกรุงโซลได้ระดมความคิดกับภาคประชา
สังคมและกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพัฒนา ‘ระบบการก่อสร้างใสสะอาด’ ที่มี 2 องค์ประกอบคือ 1. ระบบ
บริหารจัดการโครงการภายในหรือ One-PMIS ที่เป็นการบริหารจัดการโครงการผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล
ตั้งแต่เริ่มต้นไปจนสิ้นสุดโครงการ 2. การเปิดเผยข้อมูลแบบเรียลไทม์ หรือ “อะลิมี” เป็นภาษาเกาหลี
ที่แปลว่า “รายงาน” ซึ่งก็คือ ข้อมูลทั้งหมดจากระบบบริหารจัดการโครงการภายใน ด้วยระบบนี้
ประชาชนสามารถเข้าไปตรวจสอบความคืบหน้าโครงการ และการจ่ายงบประมาณให้กับบริษัท
ก่อสร้างได้ตลอดเวลาผ่านเว็บไซต์ ทำให้เกิดความโปร่งใสในการบริหารโครงการ ช่วยลดความขัดแย้ง 
แสดงให้เห็นว่านวัตกรรมช่วยลดความเหลื่อมล้ำและการคอร์รัปชั่นลงได้ 

  2) Mobile Voting System (mVoting) เป็นระบบที่เปิดโอกาสประชาชนที่อาศัย
อยู่กรุงโซลสามารถแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายที่ภาครัฐมีแผนการจะ  
ดำเนินการหรือประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงกันในสังคมผ่านระบบ Application และเว็บไซต์ โดยประเด็น
ที่มีการสอบถามความคิดเห็นมีตั้งแต่เรื่องการจัดเส้นทางการเดินรถของรถประจำทาง การลดค่าเทอม
ของมหาวิทยาลัย หรือแม้แต่การอนุญาตให้มีการสมรสของเพศเดียวกัน เป็นต้น ถึงแม้ว่าการโหวต
ผ่านระบบ mVoting จะไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ก็เป็นช่องทางที่สำคัญที่ประชาชนสามารถ
แสดงความคิดเห็นและนำเสนอข้อเสนอแนะให้กับผู้มีอำนาจตัดสินใจได้โดยตรง นอกจากนี้ ยังช่วยให้
ภาครัฐสามารถดำเนินนโยบายและแก้ไขปัญหาได้ตรงกับความต้องการของประชาชนอีกด้วย 

  3) Korea Safety Map เป็นระบบที่รวบรวบและวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยความเสี่ยงใน
ชีวิตประจำวันที่อาจเกิดผลกระทบต่อประชาชนในหลากหลายด้าน เช่น การเกิดอุบัติเหตุ การเกิดภัย
พิบัติ อัตราการเกิดอาชญากรรม หรือความเสี่ยงด้านสาธารณสุข เป็นต้น และนำมาแสดงผลใน
รูปแบบแผนที่ผ่าน Application และหน้าเว็บไซต์ เพื่อให้ประชาชนสามารถเช็คข้อมูลและลดความ
เสี่ยงจากภัยอันตรายที่อาจเกิดข้ึน นอกจากนี้ ระบบยังสามารถแสดงผลที่ตั้งและเบอร์ติดต่อของสถานี 
ตำรวจ สถานีดับเพลิง และโรงพยาบาลสำหรับใช้ในกรณีฉุกเฉินอีกด้วย 

  4) Welfare Information System (Bokjiro) เป็นแฟลตฟอร์มกลางที่รวบรวมข้อมูล
สวัสดิการของของภาครัฐ ทั้งรัฐบาลกลาง 347 หน่วยงาน และรัฐบาลท้องถิ่นอีก 6,000 หน่วยงาน ทำให้
ประชาชนสามารถศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับสวัสดิการที่ตนเองมีสิทธิได้รับ และสามารถรับทราบข้อมูลนโยบาย
สวัสดิการที่เพ่ิงเปลี่ยนแปลงได้ในทันที นอกจากนี้ ปัจจุบันระบบ Bokjiro ยังสามารถสมัครรับสวัสดิการ
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ของภาครัฐผ่านระบบออนไลน์ได้ถึง 16 บริการ เช่น เงินสนับสนุนการเลี้ยงดูบุตร เงินสนับสนุน
สำหรับใช้บริการสถานรับเลี้ยงเด็ก เงินสนับสนุนด้านการศึกษา และเงินบำนาญ เป็นต้น นอกจากนี้ 
รัฐบาลยังมีแผนที่จะขยายการสมัครรับสวัสดิการผ่านระบบออนไลน์อีกหลายบริการในอนาคต 
  ทั้งนี้ภาคประชาสังคมของเกาหลีใต้ ถือได้ว่ามีความเข้มแข็งเป็นอย่างมากในการ
ตรวจสอบรัฐบาล อาทิ เครือข่ายพลเมืองเพื่อความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ และเครือข่ายประชาชน
สมานฉันท์เพื่อประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดย 2 องค์กรหลักนี้ได้ร่วมกันจัดตั้งเครือข่ายพันธมิตร
ประชาชนเพื่อการต่อต้านการทุจริต (Citizen’s Coalition for Anti-corruption) และศูนย์กลาง
สังคมที่มีความโปร่งใส (Center for Transparency Society) ในการผลักดันทำให้เกิดการปฏิรูป
ตามมาหลายประการไม่ว่าจะเป็นความโปร่งใสในระบบการเงิน จากการผลักดันให้เปิดเผยชื่อเจ้าของ
บัญชีในการทำธุรกรรมทางการเงิน (Real name financial transaction system) การปฏิรูประบบ
ราชการ การปฏิรูปการเมือง การผลักดันกฎหมายต่อต้านการทุจริต การผลักดันกฎหมายต่อต้านการ
ฟอกเงิน รวมทั้งการก่อตั้ง Transparency International ในประเทศเกาหลีใต้อีกด้วย 
  ความสำเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของเกาหลีใต้ มีปัจจัยที่สำคัญ 
คือ การบังคับใช้กฎหมายที่เคร่งครัด มีองค์กรต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข็ง การสร้างจิตสำนึกและ
วัฒนธรรมของการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทำงานของภาครัฐตั้งแต่ระดับภายในองค์กรไปจนถึง
ระดับประเทศ การพัฒนาเทคโนโลยี หรือ e-government ซ่ึงเป็นนวัตกรรมที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐของประชาชน และการสื่อสารจากภาครัฐมาสู่ประชาชน และปัจจัยสุดท้าย 
คือ ความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม ในการผลักดันการแก้ไขปัญหาประเด็นการทุจริตต่าง ๆ  
ของภาครัฐ  

 4. ประเทศภูฏาน 
  ความน่าสนใจของประเทศภูฎาน คือเป็นประเทศที่มีการปกครองเช่นเดียวกับ

ประเทศไทย นั่นคือ ระบอบประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ (ตั้งแต่ปี 
2551) โดยเพิ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองมาเป็นประชาธิปไตยเพียง 15 ปี ผลการประเมินค่า
คะแนน CPI ตั้งแต่ปี 2560-2565 ของภูฎาน ค่อนข้างคงที่ และอยู่ในลำดับต้น ๆ ของเอเชีย และ 
ของโลก โดยในปี 2560 ได้คะแนน 67 คะแนน ลำดับที่ 26 ของโลก  ในปี 2561 - 2565 ได้คะแนน 
68 คะแนน ลำดับอยู่ในระหว่าง 24-25 ของโลก และเป็นลำดับที่ 6 ของเอเชียตั้งแต่ปี 2552 

  จุดเด่นของประเทศภูฎาน อาจไม่ใช่ในเรื ่องของการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลของ
ภาครัฐเช่นเดียวกับเดนมาร์ก สิงคโปร์ และเกาหลีใต้ แต่จุดเด่นของภูฎาน คือ   

  1. การเตรียมความพร้อมโดยออกแบบโครงสร้างการถ่วงดุลอำนาจ มีระบบ
ตรวจสอบที่เข้มแข็ง และเป็นระบบที่สามารถดำเนินการเอาผิดข้าราชการระดับสูงได้จริง โดยเริ่มต้น
จากรัฐธรรมนูญภูฏาน ปี 2548 ซึ่งออกแบบความเป็นประชาธิปไตยที่มีเสาหลักทั้งอำนาจบริหาร  
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ตุลาการ และรัฐสภา โดยเพิ่มส่วนองค์กรอิสระ ( Independent Offices) 4 หน่วยงาน คือ Anti-
Corruption Commission (ACC) ทำหน้าที ่ป ้องกันและปราบปรามการทุจร ิต The Election 
Commission of Bhutan (ECB) ดูแลเรื ่องการจัดการเลือกตั ้งให้เที ่ยงธรรม The Royal Audit 
Authority (RAA) ทำหน้าที่ตรวจสอบเงินแผ่นดินและทรัพย์สินของรัฐ และหน่วยงานสุดท้าย คือ 
Royal Civil Service Commission (RCSC) คล้าย ๆ กับสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) โดยองค์กรอิสระเหล่านี้คือสร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลแบบชัดเจน  

   ในส่วนหน่วยงาน ACC ซึ่งมีจุดเริ่มต้นมาจากพระราชดำรัสของกษัตริย์จิกมี ซิงเจ 
วานชุก (Jigme Singye Wangchuk) กษัตริย์องค์ที่ 4 แห่งราชอาณาจักรภูฎาน โดยคณะกรรมการ 
ACC ได้รับคำสั่งให้ตรวจสอบ ป้องกัน และให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
คอร์รัปชันที่ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนในที่สาธารณะ ผ่านทางโทรศัพท ์และการส่งอีเมล หรือ
โทรสาร(“Tackling corruption in Bhutan,” 2011) โดย ACC มีผลงานเป็นที ่ประจักษ์หลาย
รายการ สามารถดำเนินคดีกับเหล่า “ผู้บริหารระดับสูง” ให้เห็นเป็นเยี่ยงอย่างได้ทันทีหลังจากการ
ก่อตั้งเพียงไม่นาน โดยคดีที่มีชื่อเสียง ได้แก่ คดีนักการเมืองออกโฉนดจัดสรรที่ดินโดยมิชอบให้กับ
ญาติพี่น้อง คนสนิทใกล้ชิดตัวเอง คดีนี้เรียกวว่า Gyelpozhing Land Case คดีนี้นับเป็นเรื่องใหญ่
มากในสังคมภูฏาน ที่เพิ่งเริ่มสร้างระบอบประชาธิปไตย …นักการเมืองที่พัวพันกับคดีนี้มีทั้งประธาน
รัฐสภาและรัฐมนตรีมหาดไทยทั้งคู่ต่างโดน ACC ชี้มูลส่งขึ้นศาลดำเนินคดี (สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2562) 

   การดำเนินงาน ACC ในช่วงแรกเริ่มการก่อตั้ง คนแรกที่มาบุกเบิกงานต่อต้าน
คอร์รัปชันของภูฏาน คือ Ms. Neten Zangmo ซึ่งเป็นผู้หญิงที่ไม่เกรงกลัวอิทธิพลผู้ใด ทำงานอย่าง
มุ่งมั่นและตรงไปตรงมา ผลงานเด่นที่เป็นเครื่องพิสูจน์ คือ การสร้างสังคมโปร่งใสให้ภูฏานจนเป็นที่
ยอมรับในระดับนานาชาติ โดยครั้งหนึ่งเธอเคยให้สัมภาษณ์ว่า “ด้วยความที่ภูฏานเป็นประเทศเล็ก ๆ 
สังคมการทำงานราชการจึงทำให้คนรู้จักกันหมด แน่นอนว่า เจ้าหน้าที ่ ACC อาจจะต้องมานั่ง
สอบปากคำเพื่อนร่วมห้องที่เคยเรียนหนังสือมาด้วยกัน นับเป็นเรื่องที่ยากลำบาก (ในแง่ความรู้สึก) 
แต่ก็เป็นงานที่ท้าทายมาก” (ThaiPubica, 2560)   

  2. การพัฒนาและจัดทำระบบการประกาศเกี่ยวกับทรัพย์สินทางออนไลน์สำหรับ
ข้าราชการทุกคนที่ต้องรายงานสินทรัพย์และหนี้สินของตนเป็นประจำทุกปี โดยคณะกรรมการต่อต้าน
การทุจริตได้มีการใช้ระบบการประกาศเรื่องสินทรัพย์สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  (Asset Declaration: 
AD) ในปี 2549 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ต่อต้านการทุจริตโดยรวม การประกาศสินทรัพย์
สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นการส่งเสริมความรับผิดชอบและความโปร่งใสในการกำกับดูแล และ
ได้มีการแก้ไขปรับปรุงการประกาศเรื่องสินทรัพย์สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในปี 2551 ปี 2555 และ 
ปี 2560 โดยกำหนดในเรื่องความถ่ีของการประกาศ เนื้อหาการประกาศ บทบาทและความรับผิดชอบ
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ของผู้บริหารและหัวหน้าหน่วยงานและบทลงโทษ รวมทั้งมีระบบการจัดการ AD ออนไลน์ โดยมี
วัตถุประสงค์ 1) เพื่อส่งเสริมความไว้วางใจของประชาชน 2) เพื่ออำนวยความสะดวกในการจัดการ
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และ 3) เพื่อตรวจหาและป้องกันการทุจริต ("Asset Declaration 
(AD)," 2016) 
  กล่าวโดยสรุปภูฏาน แม้จะไม่ได้มีความโดดเด่นในด้านการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้
ในการพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่เป็นที่ยอมรับของผู้ประเมินในแง่ขององค์กร
อิสระที่สามารถปฏิบัติงานได้จริง และผู้มีอิทธิพลมีบทบาทต่อการดำเนินงานน้อยมาก รวมไปถึงการ
เปิดเผยข้อมูลทรัพย์สินของข้าราชการทุกคน ซึ่งจะทำให้เกิดความไว้วางใจในหมู่ประชาชน และเป็น
ปัจจัยสำคัญในการสร้างสังคมโปร่งใส ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนได้ว่าความโดดเด่นของภูฎานอีกประการ
หนึ่ง คือ จิตสำนีกของคนในชาติ โดยเฉพาะผู้ที่ทำงานเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ประกอบกับประเทศภูฏาน เป็นประเทศเล็กง่ายต่อการปกครอง ประกอบกับมีพื้นฐานที่ยึดมั่นและ
ศรัทธาในพระพุทธศาสนาที่สูงมาก จึงเป็นส่วนสำคัญที่หล่อหลอมให้คนในชาติมีจิตสำนึกที่ดีและ 
พบเห็นการทุจริตที่น้อยมาก 

 5. เวียดนาม 
  ประเทศเวียดนาม เป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบสังคมนิยม มีพรรคคอมมิวนิสต์

แห่งเวียดนาม (Communist Party of Vietnam หรือ CPV) เป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวตาม
รัฐธรรมนูญ ผลการประเมินคะแนน CPI แสดงให้เห็นว่าเวียดนามมีพัฒนาการที่ดีขึ้นนับแต่เลขาธิการ
พรรคคอมมิวนิสต์ฯ “เหงียน ฝู จ่อง” (Nguyen Phu Trong) ขึ้นสู่ตำแหน่งสมัยแรก (ระหว่างปี 
2555-2559) โดยเขาได้ประกาศแผนการ dot lo ในปี 2559 ซึ่งทำให้คะแนนการประเมิน มีแนวโน้ม
เพิ ่มขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง จากปี 2559 ได้คะแนน 33 คะแนน อันดับที ่ 113  ของโลก ปี 2560 ได้  
35 คะแนน อันดับที ่ 107 ของโลก และคะแนนขึ ้นมาขยับแซงหน้าประเทศไทยในปี 2562  
ด้วยคะแนน 37 คะแนน และในปี 2565 ได้คะแนน 42 คะแนน อันดับที่ 77 ของโลก  
  ระบอบการเมืองเวียดนามเป็นแบบรวมศูนย์และค่อนข้างปิด ซึ่งทำให้ดูเหมือนจะ
ขาดความโปร่งใส ไร้การตรวจสอบ เพราะเวียดนามมีรัฐบาลและรัฐสภาที่ถูกครองงำด้วยพรรค
คอมมิวนิสต์เพียงพรรคเดียว ไร้ฝ่ายค้าน ไม่มีการถ่วงดุลทางอำนาจ แต่ถึงแม้คะแนนจะไม่โดดเด่นเป็น
ลำดับต้นๆ ของโลก แต่กลับมีแนวโน้มพัฒนาการของคะแนนสูงขึ้นตามลำดับ ซึ่งสูงกว่าประเทศที่
ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยในหลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศไทย ทั้งนี้ การปราบปรามการ
ทุจริตที ่กำลังดำเนินอยู ่นี ้เป็นการริเร ิ ่มจากคนที ่ม ีอำนาจสูงสุดคือเ ลขาธิการใหญ่ของพรรค  
“เหงียน ฝู จ่อง” 
  หน่วยงานในการปราบปรามการทุจริตของเวียดนาม คือ “สำนักงานตรวจสอบ  
แห่งรัฐ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” (Government Inspectorate of the socialist Republic 
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of Vietnam: GIV) เป็นหน่วยงานระดับกระทรวงของรัฐบาลเวียดนามที่มีหน้าที่ในการบริหารจัดการ
เกี่ยวกับการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียน และการกล่าวโทษ ดำเนินการ  ตรวจสอบและ
แก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนและการกล่าวโทษ รวมทั้งป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยสอดคล้องกับ
กฎหมายต่าง ๆ โดยขอบเขตอำนาจของ GI ครอบคลุมกระทรวง หน่วยงานระดับกระทรวง หน่วยงาน
ของรัฐบาล คณะกรรมการประชาชนประจำจังหวัด บริษัทของรัฐ และรัฐวิสาหกิจภายใต้การบริหาร
จัดการของรัฐบาล (สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี, 2561) 
  ทั้งนี้จุดเด่นของประเทศเวียดนามในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ  
มีการดำเนินการต่อต้านการทุจริตที่แน่วแน่ เด็ดขาด และสอดประสานกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
มุ่งมั่นในการต่อสู้กับการทุจริต ได้แก่ มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษของผู้ที่กระทำการทุจริต
คอร์รัปชันในประเทศเวียดนามจะมีอัตราโทษสูงมาก โดยไม่มีการลดหย่อนโทษ นอกจากนี้ เวียดนาม
มีแผน “dot lo” ในภาษาเวียดนาม หรือ “blazing furnace” ในภาษาอังกฤษ หรือ “เตาเผา”  
ในภาษาไทย ที่ได้ริเริ่มมาตั้งแต่ปี 2559 โดยในปี 2560 เหงียน ฝู จ่อง  ได้เน้นย้ำถึงความเข้มข้นของ
แคมเปญเตาเผาว่า “เมื่อเตาเผาร้อนได้ที่แล้ว แม้ฟืนสดก็ต้องมอดไหม้ ฟื้นแห้งขนาดพอเหมาะอาจ
ไหม้ก่อน และเมื่อไฟร้อนทั่วเตาเผาแล้ว องค์กรที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนย่อมลงสู่สนาม จะไม่มีใครอยู่
ภายนอก (การปราบคอรัปชั่น) อีกต่อไป” 

  ในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา (2555-2565) การปราบปรามทุจริตคอร์รัปชั่นใน
เวียดนาม ภายใต้การนำของ เหงียน ฝู จ่อง มีความเอาจริงเอาจังส่งผลให้สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์
เวียดนาม จำนวน 7,390 คน ถูกลงโทษทางวินัย มีคดีความที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชั่น จำนวน 2,439  คดีทุจริต 
ที่ได้รับการพิจารณาในศาลชั้นต้นมีผู้ถูกกล่าวหาจำนวน 5,647 คน  ผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกดำเนินคดีใน
ศาลชั้นต้น จำนวน 37 คน คืออดีตข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนกลาง คดีทุจริตที่อยู่ในระหว่างการ
เริ่มดำเนินคดีและการสืบสวนจำนวน 3,628 คดี  หน่วยงานบังคับคดีทางแพ่งในระดับต่าง ๆ สามารถ
เรียกคืนทรัพย์สินเป็นมูลค่า 61,000 พันล้านด่งเวียดนาม (85 พันล้านบาท) คณะกรรมการกลางเพ่ือ
ขับเคลื่อนการป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบดำเนินการชี้นำและอำนวยการเพื่อเรียก
คืนทรัพย์สินคิดเป็นมูลค่า 50,000 พันล้านด่งเวียดนาม  (70 พันล้านบาท) (ไทยโพสต์, 2566) 

  ถึงอย่างไรก็ตามทางด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ ประเทศเวียดนาม
เป็นประเทศที่มีการปิดกั้นการรับรู้ของประชาชน โดยรายงานภาพรวมด้านสิทธิมนุษยชนของฮิวแมน
ไรต์วอตช์ (The Human Right Watch) ในปี 2565 ระบุว่า ในเวียดนามมีการกดขี ่ด้านสิทธิทาง
การเมืองและสิทธิขั้นพื้นฐานของการเป็นพลเมืองอย่างเป็นระบบ โดยรัฐบาลได้จำกัดเสรีภาพในการ
แสดงออก การรวมกลุ่มสมาคม การชุมนุมอย่างสันติ การเคลื่อนไหวทางการเมือง และศาสนาอย่าง
รุนแรง ทางด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร รายงานฉบับนี้ระบุว่า รัฐบาลกลางเวียดนามห้ามการก่อตั้ง
สื่ออิสระของภาคเอกชน และควบคุมสถานีวิทยุและโทรทัศน์ รวมทั้งสื่อสิ่งพิมพ์อย่างเข้มงวด อีกทั้ง
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เจ้าหน้าที ่ยังปิดกั้นการเข้าถึงเว็บไซต์ โดยมีหลายบล็อกในอินเทอร์เน็ตถูกปิดโดยเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มีการกำหนดให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตลบเนื้อหาหรือบัญชีสื่อสังคมออนไลน์ที่
วิพากษ์วิจารณ์พรรคคอมมิวนิสต์เวียดนาม ทั้งนี้ Reporters Without Borders เผยผลการจัดอันดับ
เสรีภาพสื่อโลกประจำปี 2022 พบว่าเวียดนามอยู่ในอันดับที่ 174 จาก 180 ประเทศ 

  อย่างไรก็ตามแม้เวียดนามจะปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาคประชาชน  
แต่จุดเด่นของเวียดนามคือ ความเด็ดขาดของผู ้นำประเทศ และกลไกของระบอบการปกครอง  
ซึ่งประสานสอดคล้องกันในการสร้างความเด็ดขาดต่อการปราบปรามการทุจริต ซึ่งภาพที่ปรากฏใน
สายตาของผู้ประเมิน และสายตาของชาวโลก คือ ความเด็ดขาดในการดำเนินคดีกับ “ปลาใหญ่”หรือ 
ข้าราชการระดับสูงที่กระทำการทุจริต เช่นเดียวกับประเทศภูฏาน ถึงอย่างไรก็ตาม Human Right 
Watch ก็รายงานว่า “ทางการเว ียดนามจับกุมและกักบริเวณ (house arrest) นักกิจกรรมที่
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและพรรคคอมมิวนิสต์มากถึง 170 คนในช่วงปี 2004-2021 การดำเนินการ
เช่นนี้ดูเหมือนจะขัดแย้งกันอยู่ในที ความจริงแล้วการปราบปรามทุจริตที่ได้ผลยั่งยืนจะต้องทำควบคู่
ไปกับการสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน” ซึ่งผู ้วิจัยมีความเห็นเช่นเดียวกับ 
Human Right Watch ซึ่งการใช้มาตรการที่รุนแรงและเด็ดขาดในการปราบปรามการทุจริต อาจจะ
ไม่ใช่แนวทางที ่สร้างผลดีในระยะยาว เท่ากับการสร้างวัฒนธรรมและจิตสำนึกคของคนในชาติ 
เช่นเดียวกับ เดนมาร์ก สิงคโปร์ และภูฏาน 

 จากการวิเคราะห์การดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของแต่ละเทศ 
สามารถสรุปจุดเด่นในการขับเคลื่อนการยกระดับค่าคะแนน CPI ของแต่ละประเทศ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 4-1 สรุปการดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของแต่ละประเทศ 

ประเทศ/
คะแนนเฉลี่ย 

ปี 60-65 

การ 
บังคับใช้
กฎหมาย
เคร่งครัด 

ผู้นำมี
ความ
เด็ดขาด 
 

องค์กร
ต่อต้าน
ทุจริต
เข้มแข็ง 

การสร้าง
จิตสำนึกให้
ข้าราชการ/
ประชาชน 

ประชาชน/
ภาคประชา

สังคม 
เข็มแข็ง 

การใช้
เทคโนโลยี 
งานบริการ
ภาครัฐ 

การ
เปิดเผย
ข้อมูล
ข่าวสาร 

เดนมาร์ก 
88.17 

√ √ -     
สิงคโปร์ 
84.50  √   √   
ภูฏาน 
67.83 

√    √ - √ 
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ตารางที่ 4-1 สรุปการดำเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของแต่ละประเทศ (ต่อ) 

ประเทศ/
คะแนนเฉลี่ย 

ปี 60-65 

การ 
บังคับใช้
กฎหมาย
เคร่งครัด 

ผู้นำมี
ความ
เด็ดขาด 
 

องค์กร
ต่อต้าน
ทุจริต
เข้มแข็ง 

การสร้าง
จิตสำนึกให้
ข้าราชการ/
ประชาชน 

ประชาชน/
ภาคประชา

สังคม 
เข็มแข็ง 

การใช้
เทคโนโลยี 
งานบริการ
ภาครัฐ 

การ
เปิดเผย
ข้อมูล
ข่าวสาร 

เกาหลีใต้ 
59.33  √     √ 

เวียดนาม 
37.00   √ √ - - - 

 

ที่มา : ผู้วิจัย 

หมายเหตุ             มีความโดดเด่น   √  มีการดำเนินการ  - ไม่ได้ให้ความสำคัญ/ไม่มีการดำเนินการ     

 จากตารางจะเห็นได้ว่า “การสร้างจิตสำนึกให้ข้าราชการและประชาชน” “การเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ” และ “การใช้เทคโนโลยีในงานบริการภาครัฐ” เป็นแนวทางที่ประเทศซึ่งได้
คะแนนลำดับต้น ๆ ของโลก ได้แก่ เดนมาร์ก และสิงคโปร่ ให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
ประเทศเดนมาร์ก เป็นประเทศที่เน้นในการสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชาชนสูงมาก และ
ภาครัฐเองก็มีความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ ่งเป็นแนวทางในการป้องกันการทุจริตในระยะยาว  
แต่เมื่อวิเคราะห์บริบทของประวัติศาสตร์และการเมืองพบว่าประเทศเดนมาร์กมีพัฒนาการของความ
เป็นประชาธิปไตยที่เข้มแข็งโดยมีแนวคิดในเรื่องเสรีภาพและคามเสมอภาค ในการขับเคลื่อนสังคม
เดนมาร์กตั้งแต่ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 18 กล่าวคือ เดนมาร์กมีพัฒนาการทางสังคมที่ผ่านการต่อสู้
เพื่อให้ได้ความเป็นประชาธิปไตย ในขณะที่แนวทางการดำเนินการที่อาศัยปัจจัย “ความเด็ดขาดของ
ผู้นำ” และ “ความเข้มแข็งขององค์กรต่อต้านการทุจริต” ก็เป็นอีกแนวทางที่สำคัญ โดยจะเห็นได้จาก
ประเทศภูฏานซึ่งเป็นประชาธิปไตยใหม่นั้น มีความเข้มแข็งของผู้นำและองค์กรที่ชัดเจนมาก ทำให้
คะแนนอยู่ลำดับต้น ๆ ของโลกมาโดยตลอด เช่นเดียวกับประเทศเกาหลีใต้ที่มีพัฒนาการของคะแนน
อย่างก้าวกระโดดจากการมีองค์กรต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข็งตามยุทธศาสตร์ “เกลือเป็นหนอน” 
“เชือดไก่ให้ลิงดู” และ “ตัดไฟแต่ต้นลม” รวมไปถึงประเทศเวียดนามซึ่งเป็นระบอบการเมืองแบบปิด 
กลับมีแนวโน้มค่าคะแนนที่สูงขึ้นแซงหน้าประเทศประชาธิปไตยในหลาย ๆ ประเทศ เนื่องจากความ
เด็ดขาดของผู้นำในการลงโทษผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูงจำนวนมาก เป็นภาพที่ปรากฏในสายตาชาวโลก 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่สร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ประเมิน อย่างไรก็ตามอาจจะไม่ใช่แนวทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่ก่อให้เกิดผลดีในระยะยาวมากนักตามแนวคิดของ Human Right Watch  
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 ในส่วนของประเทศที่ล้มเหลวจากผลการประเมินรั้งสามอันดับสุดท้ายตั้งแต่ ปี 60-65 
ได้แก่ ประเทศโซมาเลีย ซูดานใต้ และซีเรีย ทั้งสามประเทศมีความคล้ายคลึงกัน เนื่องจากเป็น
ประเทศนี้เป็นประเทศที่ค่อนข้าง ทุรกันดาร เกิดปัญหาสงครามกลางเมือง  ปกครองโดยระบอบ 
เผด็จการ ไม่ค่อยมีความสงบสุขในประเทศอย่างที่ควรจะเป็น ส่งผลให้รัฐบาลหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ต่อการพัฒนาประเทศก็เลือกที่จะคอร์รัปชันเพื่อให้เกิดความสุขสบายกับตนเองมากกว่า โดยเฉพาะ
โซมาเลียซึ ่งเป็นประเทศที ่มีการคอร์ร ัปชันมากที ่ส ุดในโลก Transparency International ตั้ง
ข้อสังเกตว่าเป็นประเทศที่ให้ความคุ้มครองสื่อมวลชนน้อยที่สุด และได้ออกกฎหมายห้ามมิให้มีการ
แพร่กระจายข่าวที่ถือว่าเป็นเท็จและโฆษณาชวนเชื่อโดยไม่มีแนวทางที่ชัดเจน ซึ่ง เป็นการลดเสรีภาพ
ของสื่อมวลชน ปากเสียงของประชาชน และการตรวจสอบภาครัฐ 
 กล่าวโดยสรุปการวิเคราะห์ในส่วนนี ้ ผู ้ว ิจัยเห็นว่าแนวทางที ่ควรนำมาพัฒนาเพ่ือ
ยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย อย่างเร่งด่วน คือ การนำเทคโนโลยีดิจิทัลและการพัฒนา
นวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้สร้างความโปร่งใสในการทำงานของภาครัฐ โดยเฉพาะการพัฒนา Big data ที่
มีข้อมูลครบถ้วนทันสมัย สามารถเชื่อมโยงเครือข่ายข้อมูลจากทุกภาคส่วน มาใช้ในการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐทั้งหมด สร้างช่องทางการตรวจสอบจากภาคประชาชน ตลอดจนการสร้างจิตสำนึก
ประชาชนให้ตื่นตัวสนใจการทำงานของภาครัฐอย่างจริงจังตั้งแต่ในวัยเรียน ทั้งนีถ้ึงแมใ้นส่วนของภาค
ประชาสังคมของประเทศไทยมีความเข้มแข็งในระดับนึงแล้ว แต่ความเข้มแข็งดังกล่าวต้องได้รับ 
การโอกาสและการสนับสนุนจากภาครัฐอย่างประสานสอดคล้องกัน นอกจากนี้ควรเน้นไปที่การสร้าง
ความเข้มแข็งและเด็ดขาดจากภาครัฐเช่นเดียวกับ สิงคโปร์ ภูฎาน เกาหลีใต้ เวียดนาม ควบคู่กัน 
ไปด้วย นั ่นคือ ผู้นำต้องมีความเด็ดขาด องค์กรต่อต้านการทุจริตในประเทศ ต้องมีผลงานการ
ปราบปรามการทุจริตที่เห็นผลเป็นรูปธรรมเอาชนะอิทธิพลได้จริง ไม่อิงอยู่กับขั้วการเมือง หรือ
ผลประโยชน์การติดสินบน ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการสร้างภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นด้านความ
โปร่งใสให้ปรากฏแก่สายตาชาวโลก และจากบทเรียนของประเทศที่มีค่าคะแนน CPI ต่ำสุด ทำให้เห็น
ว่าจิตสำนึกของผู ้นำ การปิดกั ้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื ่อมวลชน นำมาซึ ่งการทุจริต  
คอร์รัปชันทุกหย่อมหญ้า สร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประเทศตามมา 

วิเคราะห์ข้อเสนอแนะในการยกระดับค่าคะแนน CPI จากแหล่งต่าง ๆ  

 1. องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI)  
  จากผลการประเมินค่าคะแนน CPI ในปี 2565 นั ้น องค์กรเพื ่อความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International : TI) ได้มีข้อเสนอแนะสำคัญ จำนวน 4 ประเด็น (ปปท., 
2566)  ซึ่งผู้วิจัยมีข้อคิดเห็น เพ่ือตอบสนองข้อเสนอแนะในแต่ละประเด็น ดังนี้ 
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  ข้อเสนอแนะข้อที่ 1 รัฐควรส่งเสริมการตรวจสอบการถ่วงดุล และสนับสนุนการ 
แบ่งอำนาจหน่วยงานต่อต้านการทุจริต และหน่วยงานตรวจสอบต้องมีทรัพยากรที่พอเพียงและเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งรัฐบาลควรมีมาตรการควบคุมหน่วยงานที่เข้มงวดขึ้น เพื่อจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริต ด้านการป้องกันการทุจริต และการรักษาความม่ันคงของประเทศ  

  ข้อเสนอแนะข้อที่ 2 ประชาชนทุกคนต้องสามารถ เข้าถึงข้อมูลที่สำคัญ ได้อย่าง
รวดเร็ว ทั้งนี้หมายรวมถึงข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณ และทรัพยากรภาครัฐ โดยต้องมีแนวปฏิบัติ ที่
เข้มงวด และชัดเจน ในการเปิดเผยข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน ซึ่งรวมถึงข้อมูลของหน่วยงานด้าน
การแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วย 

  ข้อเสนอแนะข้อที่ 3 ควบคุมผู้มีอิทธิพล ผู้มีอำนาจ โดยควบคุมการเอื้อประโยชน์ให้
พวกพ้อง และส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ นโยบายและทรัพยากรสาธารณะควรถูกกำหนดขึ้น 
ด้วยความยุติธรรมและผ่านกระบวนการให้ความเห็นชอบจากสาธารณะ ออกมาตรการสำคัญ ๆ เช่น 
การจัดตั้งระบบ เพื่อป้องกันการวิ่งเต้น การฮั้วประมูล การเอื้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง ประชาชน
สามารถตรวจสอบการเอื ้อประโยชน์ให้พวกพ้องได้และบังคับใช้กฎหมายด้านการขัดกันของ
ผลประโยชน์ที่เข้มงวด 

  ข้อเสนอแนะข้อที่ 4 การปราบปรามการทุจริตข้ามชาติ ประเทศที่มีคะแนนสูงสุด
จำเป็นต้องมีการควบคุมความลับขององค์กร การติดสินบนต่างชาติและการกระทำผิดที่มีผู้สนับสนุน
จากวิชาชีพเฉพาะ เช่นนายธนาคาร นักกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ก็จำเป็นต้องมีการทำงาน
ร่วมกันเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ในการตรวจสอบ ติดตาม ยึดทรัพย์และส่งทรัพย์สินที่ผิดกฎหมาย
คืนให้กับผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  โดยการดำเนินการเพื่อตอบสนองคำแนะนำ ผู้วิจัยในฐานะผู้แทนของหน่วยงาน 
ปปท. เห็นว่า “ควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมการต่อต้านการทุจริต ควบคู่
กับการสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐกับภาคประชาสังคมและภาคเอกชน” กล่าวคือ องค์กรต่อต้าน
การทุจริต ควรร่วมมือกับภาคประชาสังคม สนับสนุนทรัพยากรและให้อำนาจหน้าที่หน่วยงานหรือ
องค์กรจากภาคประชาสังคม ให้เข้ามาเข้ามาถ่วงดุลเพื่อการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน โดยให้เข้า
มาร่วมตรวจสอบ เฝ้าจับผิด แจ้งเบาะแสการทุจริตของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งปัจจุบันมี
โครงการที่ดำเนินงานอยู่แล้ว ซึ่งรัฐบาลและองค์กรต่อต้านการทุจริต ในประเทศไทย สามารถเข้าไป
สร้างความร่วมมือได้เลย เช่น โครงการจับตาไม่ให้ใครโกง (Corruption Watch) หรือโครงการเฝ้า
ระวังการทุจริตคอร์รัปชันของเพจต้องแฉ และโครงการหมาเฝ้าบ้าน เป็นต้น  นอกจากนี้ในส่วนการ
ดำเนินการในส่วนนี้ก็คือการเสริมความโปร่งใสด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐให้มากที่สุด 
โดยเฉพาะข้อมูลการจัดสรรงบประมาณ การใช้จ่ายของภาครัฐ ความคืบหน้าการดำเนินงานโครงการ
ต่าง ๆ ให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้สะดวกและเข้าใจได้ง่ายมากท่ีสุด ปัจจุบันมีการพัฒนาเครื่องมือสู้
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โกงภาคประชาชน นั่นคือ แพลตฟอร์ม ACT Ai โดยองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) หรือ 
ACT โดยประชาชนสามารถเข้าใช้เครื่องมือ ACT Ai เพื่อสืบค้นข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
และตรวจสอบความโปร่งใส ของรายละเอียดโครงการ งบประมาณ และบริษัทชนะการประมูล  โดย
หลังตรวจสอบ ACT ได้พัฒนาเครื่องมือ Corruption Watch ในรูปแบบ Line Official Account 
เพื่อให้ประชาชนสนับสนุนการร่วมจับตาและส่งข้อมูลเหตุสงสัยทุจริตคอร์รัปชัน  ซึ่งเป็นโอกาสที่ดี
อย่างมากที่หน่วยงานภาครัฐสามารถร่วมจับมือกับ ACT ในการพัฒนาฐานข้อมูลเปิดร่วมกันไดท้ันท ี 

แผนภาพที่ 4-1 แพลตฟอร์ม ACT Ai 
 

 
 

ที่มา : เว็บไซต์ ACT Ai, 2566 
 

  ในส่วนของภาคเอกชนมีแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC)  
ซึ่งก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี 2553 โดยมุ่งสร้างและขยายแนวร่วมในภาคเอกชน เพื่อสร้างกระแสการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชันด้วยการส่งเสริมให้บริษัทต่าง ๆ กำหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการที่จะ
ปฏิเสธการรับและจ่ายสินบน รวมถึงการทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ ซึ่งจะช่วยสร้างระบบนิเวศของ
การทําธุรกิจที่โปร่งใส นอกจากนี้ CAC ยังทําหน้าที่เป็นกระบอกเสียงให้กับภาคธุรกิจเอกชน โดยการ
ประสานความร่วมมือกับองค์กรอื่น ๆ อาทิ สำนักงาน ป.ป.ท. สำนักงาน ป.ป.ช. เพื่อผลักดันการ
เปลี่ยนแปลงเรื่องปัญหาคอร์รัปชันที่ภาคเอกชนประสบ 

 นอกจากนี้ในส่วนของการดำเนินการตอบสนองต่อข้อเสนอแนะในข้อที่ 3 และ 4 การ
ลดอิทธิพลขององค์กรภาคเอกชนและบริษัทในการล็อบบี้เชิงนโยบายให้น้อยลง โดยการบังคับใช้
กฎระเบียบด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เข้มงวดและเคร่งขัด ซึ่งปัจจุบันภาคประชาสังคมและเอกชนนำ
โดย WeVis ซึ่งเป็นอาสาสมัครที่รวมกลุ่มกันเพื่อดำเนินการตรวจสอบพรรคการเมือง ได้ร่วมมือกับ 
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บริษัท HAND social enterprise และบริษัท Creden ได้ร่วมกันดำเนินโครงการพัฒนาแพลตฟอร์ม
เปิดเผยข้อมูลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และข้อมูลธุรกิจและการถือหุ้น และส่งเสริมให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบข้อมูลของผู้แทนของตนเอง เป็นอีกหนึ่งความร่วมมือที่ภาครัฐ โดยสำนักงาน
เลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร และ ปปช. สามารถให้การสนับสนุนได้เลยทันทีด้วยการเปิดและ
เชื่อมโยงข้อมูลที่จำเป็นในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนที่อาจเกิดขึ้นจากการดำรงตำแหน่ง  
 2. หน่วยงานภาครัฐ  
  จากผลการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อผลักดันและบูรณาการติดตามการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย หัวข้อ “Tac Team Thailand (Together 
against Corruption) เพื่อเพิ่มคะแนนและลดอันดับ CPI ของประเทศไทย” ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
(ZOOM Application) เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2564 นั้น ซึ่งมีผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐ
เข้าร่วมการประชุมฯ สามารถสรุปข้อเสนอแนะได้ ดังนี้ 
  2.1 สำนักงาน ป.ป.ช. มีข้อเสนอแนะว่า ต้องอาศัยการบูรณาการการทำงานร่วมกัน
ของทุกภาคส่วน โดยสิ ่งสำคัญที่ควรมุ ่งเน้น คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีจิตสำนึกและ
พฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต ตั้งแต่ระดับวันเด็กไปจนถึงวัยทำงาน 
  2.2 สำนักงาน ป.ป.ท.  
   2.2.1 การใช้มาตรการด้านการป้องกัน และตรวจสอบในการใช้งบประมาณ
ของหน่วยงานรัฐ โดยสำนักงาน ป.ป.ท. ซึ่งเป็นฝ่ายเลขานุการของ ศอตช. เป็นศูนย์กลางรับเรื่องราว
ร้องเรียนของประชาชนที่รายงานความไม่โปร่งใส โดยประสานงานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
รวมถึงเป็นศูนย์อำนวยการกลางในการบูรณาร่วมกับ สำนักงาน ปปง. กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงานการตรวจเง ินแผ ่นดิน ซึ ่งมีภารกิจหลัก 4 ด้าน ประกอบด้วย  
เป็นศูนย์กลางอำนวยกลาง บูรณาการด้านข้อมูล รับเรื่องร้องเรียนการที่หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ
ตามพ.ร.บ. การอำนวยความสะดวกฯ รวมถึงแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรม  
   2.2.2 การผลักดันให้หน่วยงานมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยกำหนด
กรอบการดำเนินการเพื่อวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นใน
ทิศทางเดียวกัน 
  2.3 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ข้อเสนอแนะว่าเนื่องจาก
ค่าคะแนน CPI เป็นการวัดการรับรู้ของผู้ตอบแบบสำรวจ ดังนั้นควรเน้นไปที่การสื่อสารประชาสัมพันธ์ 
ให้ชัดเจนมากข้ึน การแก้ไขกฎหมายที่เอ้ือต่อการใช้ดุลพินิจ และการเบิกจ่ายงบประมาณที่คุ้มค่า 
  2.4 สำนักงาน ก.พ.ร. มีข้อเสนอว่าการยกระดับค่าคะแนน CPI ต้องเน้นไปที่การ
สื่อสาร สร้างการรับรู้ให้กับประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ ยวข้องในการป้องกันการทุจริต ซึ่งมี
เครื่องมือสำคัญที่จะช่วยยกระดับ CPI จำนวน 5 เครื่องมือ ได้แก่ 
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                2.4.1 การดำเนินการผลักดันตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. การอำนวยความ
สะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558  โดยปรับลดสำเนาเอกสาร ลดขั้นตอน/
ระยะเวลาการพิจารณาใบอนุญาต ซึ่งนำไปสู่การลดทุจริตในการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐได้ 
นอกจากนี้ ผลักดันให้เกิดการจัดทำแบบฟอร์มเอกสารราชการ 2 ภาษา ซึ่งสามารถลดภาระเอกสาร
ในการจ้างแปล และลดค่าใช้จ่ายให้กับประชาชน 
                2.4.2 Ease of Doing Business (EoDB) เป็นการประเมินความสะดวกในการ
ติดต่อราชการ ภายใต้แนวคิด “ง่ายขึ้น ดีขึ้น ถูกลง” นำไปสู่การเป็น smart regulation โดยการ
ขับเคลื่อนการให้บริการในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) ของภาครัฐ ประกอบด้วยการทบทวน
กฎหมาย กฎระเบียบและปรับปรุงกระบวนงาน โดยเฉพาะการแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาเป็นระบบ e-Service  
                2.4.3 ธรรมาภิบาลภาครัฐ เน้นส่งเสริมหลักธรรมาภิบาลภาครัฐเพื่อนำไปสู่การ
บริการที่ทันสมัย มีประสิทธิภาพ โปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ ่งเป็นการสะท้อนถึงความสำเร็จในการ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการประกอบธุรกิจ 
                2.4.4 การมีส่วนร่วม ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการบริหารราชการ 
โดยรับฟังความคิดเห็นของภาคเอกชนและประชาชน มาปรับปรุงงานบริการภาครัฐ 
                2.4.5 แนวคิดระบบราชการ 4.0 โดยมาจากปัจจัยความสำเร็จ 3 ประการ คือ 
การสานพลังระหว่างภาครัฐและภาคอื่น ๆ การสร้างนวัตกรรม และการปรับเข้าสู่ความเป็นดิจิทัล  
ซึ่งจะส่งผลให้ระบบราชการเกิดความโปร่งใส โดยใช้แนวคิดเรื่องการสร้างมาตรฐานด้านการบริการ
รูปแบบใหม่ เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจ ลดช่องว่างโอกาสในการเรียกรับผลประโยชน์ ส่งเสริมการ
ให้บริการในรูปแบบ Automated Processing นำระบบอิเล็กทรอนิกส์มาให้บริการโดยไม่ต้องติดต่อ
กับเจ้าหน้าที่ (Zero Touch) และการผลักดันการให้บริการแบบออนไลน์ (e-Service) ของภาครัฐ 
  จากผลการประชุมเชิงปฏิบัติการฯ ผู้วิจัยสรุปแนวทางการยกระดับค่าคะแนน CPI 
ต้องประกอบไปด้วย 1) การปลูกฝังจิตสำนึกและพฤติกรรมยึดมั ่นในความซื ่อสัตย์สุจริตให้กับ
ประชาชน 2) การสื่อสาร สร้างการรับรู้ให้กับประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในการป้องกัน
การทุจริต โดยใช้เครื่องมือของภาครัฐที่มี  3) การใช้กลไกของภาครัฐที่เป็นการบูรณาการร่วมกัน
เชื่อมโยงกับประชาชนในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 4) การวางระบบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ของหน่วยงานภาครัฐให้เป็นในทิศทางเดียวกัน 5) การแก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบ ขั้นตอนที่เป็นการ
ใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
 3. ภาคประชาสังคม  
  ในส่วนการวิเคราะห์จากภาคประชาสังคมที่น่าสนใจ ได้แก่ เว็บไซต์ thaipublica 
(2566) ซึ่งได้วิเคราะห์สถิติ 10 ปีย้อนหลัง (2013-2022) โดยมองว่าปัญหาความไม่โปร่งใสยังคงไม่
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เปลี่ยนแปลง และถ้าหากวิเคราะห์ประเทศที่ขยับค่าดัชนี CPI สูงขึ้น ในรอบ 10 ปี ที่ผ่านมานั้น มี
ปัจจัยสำคัญอยู่ 5 ประการ  ได้แก่ 
  1. ปฏิรูปการจัดซื้อจัดจ้าง เน้นนำระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์  
(E-Procurement) มาใช้ เพื่อเพิ่มความโปร่งใสของกระบวนการจัดหาและสามารถติดตามตรวจสอบ
กระบวนการทำงานได้  
  2. เพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐบาล 

  3. การสร้างความเข้มแข็งให้องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน  
  4. การเคลื่อนไหวของกลุ่มสื่อ ภาคประชาสังคม และภาคเอกชน 
  5. ความตั้งใจจริงของรัฐ และการบังคับใช้กฎหมายจริงจัง 
  กล่าวโดยสรุปคือเน้นให้ความสำคัญกับการนำเทคโนโลยีมาใช้ในการเสริมสร้างความ

โปร่งใส การสร้างความเข้มแข็งให้กับทุกภาคส่วนในการต่อต้านการคอร์รัปชัน เช่นเดียวกับคำแนะนำ
ของ TI แต่ได้เพ่ิมเติมในประเด็นของการบังคับใช้ “กฎหมาย” ที่จริงจัง ซึ่งจะเป็นสิ่งที่สะท้อนให้ความ
ตั้งใจจริงของรัฐบาล   

ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่สอดคล้อง
ตามแนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI 
 จากการศึกษาปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่า CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย ในบทที่ 3 การดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ในต่างประเทศ และข้อเสนอแนะในการ
ยกระดับค่าคะแนน CPI จากแหล่งต่าง ๆ และการสัมภาษณ์ประชาชนโดยใช้แบบสอบถาม จำนวน 
115 คน สามารถสรุปปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ เพื่อยกระดับ
คะแนน CPI ดังนี้ 
 1. ความเข้มแข็งและตั้งใจจริงของผู้นำภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตของ
ภาครัฐในการจัดการปัญหาการทุจริต เนื่องจากความสำเร็จของภูฏาน เวียดนาม และเกาหลีใต้  
ทำให้เห็นว่าผู้นำที่ไม่สนใจต่ออิทธิพลทางการเมืองและผลประโยน์ใด ๆ และระบบในการต่อต้านการ
ทุจริตที่เข้มแข็ง เป็นปัจจัยที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นในสายตาของผู้ประเมินได้จริง ประกอบกับ
วัฒนธรรมระบบราชการของประเทศไทย ที่อิงอยู่กับระบบสายการบังคับบัญชาและการอุปถัมภ์กับผู้มี
อิทธิพลภายนอกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง หรือนายทุนภาคเอกชน ซึ่งส่งผลทำให้ระบบการ
ตรวจสอบการทุจริตอ่อนแอ และการปิดบัง/ปิดกั้นข้อมูลข่าวสารของภาครัฐที่สังคมต้องการคำตอบ
เกิดข้ึนเป็นปกติ อาทิ คดี พล.อ. ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรทราบ กรณีไม่แสดงว่ามีนาฬิกาข้อมือและแหวน
ประดับหลายรายการต่อ ป.ป.ช. ซึ่งต่อมาเมื่อเดือน ธ.ค. 2561 หลังจากมีการสอบสวนเรื่องนี้ ป.ป.ช. 
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ก็มีมติให้ตีตกเรื่องนี้ไป โดยอ้างว่าไม่มีมูลเพียงพอให้เชื่อได้ว่า พล.อ.ประวิตร จงใจยื่นบัญชีทรัพย์สิน
เท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง ความแคลงใจดังกล่าวทำให้นายวีระ สมความคิด ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
จนนำมาสู่คำพิพากษาล่าสุดนี้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดสุด มีคำพิพากษาให้ ป.ป.ช. เปิดเผยรายงานการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเอกสารทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนคดี ดังกล่าว 
ทั้งนี้กรณีตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ยกมานี้ ถือเป็นภาพสะท้อนต่อระบบราชการไทย ดังนั้น การสร้างผู้นำ
ภาครัฐที่มีความกล้าหาญและการวางระบบการต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข้งจะเป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิด
ความโปร่งใสในการทำงานของภาครัฐมากยิ่งขึ้น 
 2. คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐ มีปัจจัยที ่ควรให้ความสำคัญ 5 ประการ ได้แก่  
   2.1 ข้อมูลข่าวสารภาครัฐแบบ 2 ภาษาขึ ้นไป เนื ่องจากการประเมินระดับค่า
คะแนน CPI โดยส่วนใหญ่เป็นการประเมินจากแหล่งข้อมูลหรือผู้ประเมินต่างชาติ  
  2.2 ความครบถ้วนและทันสมัยของข้อมูล  เพื ่อประโยชน์ในการติดตามและ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
  2.3 ความน่าสนใจของข้อมูลข่าวสาร เพื่อกระตุ้นความสนใจและความตื่นตัวให้กับ
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดำเนินงานของภาครัฐ  
  2.4 รูปแบบชุดข้อมูลที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง โดยควรอยู่ในรูปแบบเป็น
ตารางหรือรูปแบบที่มีโครงสร้าง เช่น CSV, XLS, XLSX, XML, JSON ทั้งนี้เพ่ือให้ข้อมูลที่เผยแพร่ได้มี
การนำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ 
  2.5 ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ซ้ำซ้อนสร้างความสับสน กล่าวคือ ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์
และเกาหลีใต้ ซึ ่งมีความสำเร็จในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีแนวทางการพัฒนา
แพลตฟอร์ม ที่เชื ่อมโยงการให้บริการดิจิทัลของหน่วยงานราชการต่าง ๆ แบบครบวงจรใน
แพลตฟอร์มเดียว แต่ประเทศไทยในปัจจุบันกลับมีแอพพลิเคชันจากหน่วยงานภาครัฐเป็นจำนวนมาก 
อาทิ เป๋าตัง ไทยชนะ หมอพร้อม หมอชนะ คู่มือประชาชน RD SMART TAX เป็นต้น 
 3. เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารจัดการภาครัฐ หรือ การเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนกิส์  
(e-Government) 
  การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารจัดการภาครัฐ นอกจากจะเป็นไปตามแนวทาง
ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และเป็นการ
พัฒนาตามแนวทางของระบบราชการ 4.0 แล้วนั้น ยังมีตัวแบบต่างประเทศที่มีแนวทางการพัฒนา
ระบบราชการให้สามารถเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ ได้แก่ ภาคประชาชน ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
และสื่อมวลชน เข้ามาสู่ระบบการทำงานของภาครัฐอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะประเทศที่ได้รับการ
ประเมินค่าคะแนน CPI เป็นอันดับ 1 ของโลกอย่างประเทศเดนมาร์ก ก็ได้รับการประเมินให้ เป็น
ประเทศที่มีค่าเฉลี่ยในการเป็น e-Government สูงที่สุดในโลกเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการใช้



101 
 

เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาในการบริหารจัดการของภาครัฐ เป็นการอำนวยความสะดวกให้ภาคส่วน  
ต่าง ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐได้สะดวกขึ้น สลายการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ซึ่งยังอาจอิง
อยู่ค่านิยมระบบศักดินา ระบบอุปถัมภ์ อันเป็นอุปสรรคต่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในประเทศไทย 
และการที่ข้อมูลทุกอย่างอยู่ในระบบทำให้ต่อการตรวจสอบ ซึ่งจะทำให้การดำเนินงานของภาครัฐ
ไม่ใช่สิ่งที่ประชาชนจับต้องไม่ได้ หรือยากต่อการเข้าถึงอีกต่อไป หากภาครัฐให้ความสำคัญต่อกา ร
พัฒนาและส่งเสริมการเป็น e-Government 
 4. จิตสำนึกการยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและกล้าที่ต่อต้านการทุจริต ซึ่งประเด็น
การสร้างจิตสำนึกการยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต สอดคล้องกับการวิเคราะห์ความสำเร็จของ
ต่างประเทศ ซึ่งประเทศที่มีค่าคะแนนอยู่ในลำดับต้นๆ ของโลก ได้แก่ เดนมาร์ก สิงคโปร์ ภูฎาน และ
เกาหลีใต้ จะให้ความสำคัญต่อการสร้างจิตสำนึกด้านนความซื่อสัตย์สุจริตเป็นอย่างยิ่ง และยัง
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะของสำนักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีจิตสำนึกและ
พฤติกรรมยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต ในขณะที่เราจะได้เห็นความล้มเหลวของประเทศที่ผู้นำและ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐขาดจิตสำนึกด้านความซื่อสัตย์สุจริต เช่น โซมาเลีย และซีเรีย จนนำมาสู่ปัญหาการ
คอร์รัปชันทุกหย่อมหญ้า และสงครามกลางเมืองในที่สุด ซึ่งส่งผลให้ไม่ได้รับความเชื่อมั่นในสายตา
ชาวโลก ทำให้ให้ค่าแนน CPI อยู่ในลำดับสุดท้าย ในส่วนของความกล้าที่จะต่อต้านการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐและประชาชน เป็นสิ่งที่ผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็นปัจจัยที่ขับเคลื่อนให้ภาคประชาชนมี
ความพร้อมในการสนับสนุนบทบาทของภาคประชาสังคมและสื่อมวลชนในการตรวจสอบการทำงาน
ของภาครัฐ หรือแม้กระทั่งเจ้าหน้าที่ภาครัฐตรวจสอบด้วยกันเอง ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ทำการสำรวจทัศนคติ
ประชาชนในเขตพื้นที่กรุงเทพ และปริมณฑล จำนวน 115 คน พบว่ามีทัศนคติรังเกียจการทุจริต 
พร้อมทั้งมีความกล้าที่จะต่อต้าน ซึ่งนับเป็นสัญญาณอันดีที่ภาคประชาชนมีความตื่นตัวและความ
พร้อม โดยผลสำรวจมีรายละเอียด ตามแผนภาพที่ 4-1 ผลการสำรวจด้านการประชาสัมพันธ์
มาตรการและสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ 

แผนภาพที่ 4-2 ผลการสำรวจด้านการประชาสัมพันธ์มาตรการและสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ 
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แผนภาพที่ 4-2 ผลการสำรวจด้านการประชาสัมพันธ์มาตรการและสิทธิประโยชน์จากภาครัฐ (ต่อ) 

 

 
ที่มา : ผู้ตอบแบบสอบถามในเขตพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล จำนวน 115 คน 
 

  ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการสร้างจิตสำนึกถือเป็นปัจจัยพื้นฐานสำคัญในส่งเสริมให้เกิด
การป้องกันการทุจริต ในส่วนของการปราบปรามการทุจริตต้องมีจิตสำนึกที่ควบคู่กับความกล้าที่จะ
ต่อต้านการทุจริต ซึ่งหากพัฒนาทั้งสองอย่างให้สามารถเกิดขึ้นในหมู่ประชาชน โดยเฉพาะในระดับ
เยาวชน จะเป็นปัจจัยที่สนับสนุนให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ กล่าวคือ การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ จะถูกนำไปใช้ประโยชน์โดยภาคประชาชน และภาคประชาสังคม เพ่ือจรรโลงสังคมที่
โปร่งใสต่อไป 
 5. บทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน  
  ปัจจุบันบทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน ในการต่อต้านการ
ทุจริตนี้ เป็นปัจจัยที่มีความกระตือรือร้น “มากที่สุด” อาทิ องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย)
(Anti-Corruption Organization of Thailand : ACT) ซึ่งได้ดำเนินการจัดทำโครงการ/กิจกรรมใน
การต่อต้านการทุจริต และเครื่องมือ ACTAi ซึ่งเป็นเครื่องมือสู้โกงภาคประชาชน ระบบตรวจสอบ
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ความโปร่งใส และแหล่งข้อมูลโครงการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ.  ในส่วนด้านสื่อมวลชนได้แก่ รายการ
คอล ัมน ์หมายเลข 7  สำน ักข ่ าวอ ิศรา  สำน ักข ่ าว  Thaipublica และสื่ อออนไลน ์  อาทิ   
เพจปฏิบัติการหมาเฝ้าบ้าน CSI LA รวมถึงบุคคลที่มีชื่อเสียงและมีอิทธิพลทางความคิด (Influencer) 
ที่มีความตื่นตัวในการการเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของภาครัฐ อาทิ ข้อมูลการรับส่วยต่างๆ ของวงการ
ตำรวจที่คุณชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ ออกมาแฉ ในส่วนของภาคเอกชนนั้นได้มีการรวมตัวกันในรูปของ
สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (Thai-IOD) หรือ แนวร่วมต่อต้านคอร์ร ัปชันของ
ภาคเอกชนไทย (CAC)  ที่ขับเคลื่อนเรื่องต่อต้านการจ่ายสินบนของภาคเอกชนมาเป็นระยะเวลานาน
แล้ว ซึ่งบทบาทของภาคส่วนต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวมานี้ หากได้รับการสนับสนุนและเปิดกว้าง จาก
ภาครัฐ เช่นเดียวกับประเทศเดนมาร์ก และเกาหลีใต้ จะเป็นปัจจัยที่สำคัญในการผลักดันให้ค่าคะแนน 
CPI มีคะแนนสูงขึ้นได้ในอนาคต เนื่องจากภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน เป็นภาคส่วน
ที่มีพลังในการสร้างแรงกดดันไปสู่ภาครัฐ ในการตอบคำถามสังคม และแสดงความโปร่งใส ด้วยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสู ่สาธารณชน และจากตัวอย่าง กรณีประเทศโซมาเลีย ซึ ่ง Transparency 
International ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นประเทศ ที่สื่อมวลชนได้รับความคุ้มครองน้อยที่สุด และยังมีการทำ
ร้ายสื่อมวลชน ออกกฎหมายจำกัดสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน รวมไปถึงภาคเอกชนก็ได้รับความ
เสียหายอย่างมากจากการจำกัดการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ส่งผลให้คะแนน CPI อยู่ลำดับท้ายของการ
ประเมินมาโดยตลอด 
 6. ความสนใจของประชาชนในประเด็นการทุจริตของภาครัฐ  
  จากประเด็นปัญหาที่ได้ศึกษาในบทที่ 3 พบว่าความตื่นตัวของประชาชนในการ
ติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ และความสนใจการตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐยังมีอยู่น้อย  
โดยความสนใจข้อมูลข่าวสารภาครัฐเพ่ือการตรวจสอบความคืบหน้าการดำเนินโครงการ/กิจกรรมต่าง 
ๆ ที่ดำเนินการอยู่ ผลการใช้จ่ายงบประมาณ/การประมูล/การจัดซื้อจัดจ้าง/การให้สัมปทาน และผล
การปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ อยู ่ในสามลำดับสุดท้ายตามลำดับ  ซึ ่งปัจจัยในส่วนนี ้มี
ความสำคัญมาก กล่าวคือ หากภาครัฐเร่งดำเนินการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ  
แต่ประชาชนผู ้ร ับบริการไม่ได้ให้ความสำคัญต่อการดำเนินงานของภาครัฐ ก็เปรียบเสมือน  
“การตำน้ำพริกละลายแม่น้ำ” โดยที่พลังการตรวจสอบและกดดันการทำงานของรัฐบาล พรรค
การเมือง หรือหน่วยงานภาครัฐ จากภาคส่วนที่ใหญ่ที่สุดของสังคมไม่เกิดขึ้น ปัญหาการทุจริตที่ได้รับ
การเพิกเฉยจากสังคมส่วนใหญ่ ก็จะยังสามารถดำรงอยู่ได้ หากไม่เข้าไปกระทบชีวิตประจำวันของ
ประชาชน การสร้างปัจจัยด้านความสนใจของประชาชนต่อการทำงานของภาครัฐ จึงเป็นสิ่งที่สำคัญ
มาก และมีความสอดคล้องกับปัจจัยอื่น ๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  อาทิ ความน่าสนใจของข้อมูลข่าวสาร
จากภาครัฐ การปลูกฝังจิตสำนึกด้านการต่อต้านการทุจริต บทบาทของภาคประชาสังคมและ
สื่อมวลชน ในการกระตุ้นความสนในของประชาชน รวมไปถึงความจริงใจของผู้นำภาครัฐในการ
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สนับสนุนส่งเสริมบทบาทของภาคประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ดำเนินงาน และ
ตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ ซึ่งเราจะเห็นตัวอย่างที่ประสบความสำเร็จในประเทศเดนมาร์กที่ให้
ความสำคัญกับภาคประชาชนเป็นอย่างมากด้วยการสร้างวัฒนธรรมของการอภิปรายและแสดงความ
คิดเห็นในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ให้กับคนในประเทศ โดยที่ภาครัฐเองก็พร้อมที่จะเปิดเผยข้อมูล
ต่าง ๆ ให้ประชาชนได้รับทราบด้วยตนเองผ่านช่องทางที่หลากหลาย  
 7. กฎหมายทีเ่อื้อต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  จากการศึกษาในบทที่ 3 พบว่าปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่ให้อำนาจหน้าที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอันเกิดจากช่องว่างทางกฎหมาย ได้แก่ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ในขณะที่การปรับแก้กฎหมายฉบับใหม่ ได้แก่ 
ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  พ.ศ. .... ซึ่งจะเป็นตัวบทกฎหมายที่นำมาบังคับใช้ แทน พ.ร.บ.
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 กลับขยายข้อยกเว้นของหน่วยงานรัฐที่จะไม่เปิดเผยและจัดหา
ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน/สาธารณชน/ผู้ร้องขอข้อมูลให้กว้างขวางขึ้น  ซึ่งหากร่างกฎหมายฯ  
ซึ่งมีแนวโน้มส่อไปในทางกีดกันข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ฉบับนี้ผ่าน จะยิ่งทำให้ภาพความโปร่งใสของ
ประเทศไทยลดลงเป้นอย่างมาก นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื ่อง ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมจริยธรรมและ
มาตรฐานวิชาชีพสื ่อมวลชน พ.ศ. …. ซึ ่งมีแนวโน้มเป็นอุปสรรคต่อการทำงานของสื ่อมวลชน
เช่นเดียวกัน ดังนั้นจากที่ได้กล่าวมานี้ร่างกฎหมายฉบับใหม่ต่าง ๆ ที่กำลังดำเนินการอยู่ในขณะนี้
อาจจะเป็นสิ่งที่สวนทางกับแนวทางการประเมินของ TI และความสำเร็จของประเทศที่มีผลการ
ประเมินอยู ่ในระดับต้นๆของโลก ดังนั้นปัจจัยด้านกฎหมายฯ ที่ควรคำนึงถึงคือ กฎหมาย หรือ 
กฎระเบียบใด ๆ ที่ให้อำนาจการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารน้อยที่สุด 
และเป็นกฎหมายที่คำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน 
 8. วัฒนธรรมองค์กรตามแนวทางระบบราชการ 4.0 ซึ่งเป็นหนึ่งในคำแนะนำของ
สำนักงาน ก.พ.ร. ที่ผู้วิจัยเห้นด้วยตามแนวทางดังกล่าว โดยพื้นฐานของระบบราชการ 4.0 มีที่มาจาก
การทำงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็นปัจจัยที่มีความสอดคล้อง
และก่อให้เกิดปัจจัยในข้อ 1-7 ตามมา โดยการปรับองค์กรภาครัฐ ให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว 
ประกอบด้วย 
  8.1 การเปิดกว้างและเชื่อมโยงกัน โดยต้องมีความเปิดเผยโปร่งใสในการทํางาน 
โดยบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการ หรือมีการแบ่งปันข้อมูลซึ่งกันและ
กัน และสามารถเข้ามาตรวจสอบการทํางานได้ ตลอดจนเปิดกว้างให้กลไกหรือภาคส่วนอื่น ๆ เช่น 
ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ได้เข้ามามีส่วนร่วม ขณะเดียวกันก็ยังต้องเชื่อมโยงการทํางานในภาครัฐ
ด้วยกันเองให้มีเอกภาพและสอดรับประสานกัน  
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  8.2 ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง โดยต้องทำงานเชิงรุกมุ ่งเน้นแก้ไขปัญหาและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน  
  8.3 มีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย โดยต้องทำงานอย่างเตรียมการณ์ไว้ล่วงหน้า  
มีการวิเคราะห์ความเสี ่ยง สร้างนวัตกรรมหรือความคิดริเริ ่ม และประยุกต์องค์ความรู ้ในแบบ  
สหสาขาวิชาเข้ามาใช้ในการตอบโต้กับโลกแห่งการเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลัน  

 หากผลักดันรูปแบบการทำงานตามที่ได้กล่าวไปให้เกิดขึ้นจนเป็นวัฒนธรรม วัฒนธรรมนี้
นอกจากจะช่วยเป็นแรงสนับสนุนการเสริมสร้างความโปร่งใสแล้ว ยังจะเป็นพื้นฐานสำคัญในการ
ขับเคลื่อนปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัยก่อนหน้าให้ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนน CPI ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

แนวทางการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนน CPI  

 การดำเนินการของภาครัฐในการยกระดับค่าคะแนน CPI มีความตื่นตัวอย่างต่อเนื่องมา
ตั้งแต่ ปี 60 จากการจัดทำข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนน CPI ระยะที่ 1–3 แผนงานเชิกรุกของ
รัฐบาล : การยกระดับคะแนน CPI พ.ศ. 2565–2567 และแผนปฏิบัติการแผนปฏิบัติการเพ่ือยกระดับ
คะแนน CPI ประจำปี พ.ศ. 2565 - 2567 ตามลำดับ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวทางที่แหล่งข้อมูล
การประเมิน CPI ดังนั้นการเสนอแนวทางการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐเพ่ือ
ยกระดับค่าคะแนน CPI ของงานวิจัยนี้ จะเป็นการนำเสนอประเด็นที่ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้ความสำคัญ 
และเป็นประเด็นเพ่ิมเติมจากแผนงานที่มีอยู่ เพ่ือแก้ไขปัญหาตามท่ีได้ศึกษาในบทที่ 3 
 1. ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ  
  1.1 การสร้างความร่วมมือกับองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร หรือภาคประชาสังคม 
และองค์กรภาคเอกชน พร้อมทั้งสร้างระบบรองรับกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ของภาคส่วนดังกล่าว
ด้วยการทำงานร่วมกัน สนับสนุนข้อมูลหรือฐานข้อมูลการดำเนินงานขนาดใหญ่ (Big Data) 
เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงและตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐได้ ซึ่งการสนับสนุนบทบาทของ
ภาคส่วนต่าง ๆ นี้ โดยรัฐบาลหรือหน่วยงานภาครัฐรับบทบาทเป็นผู้อํานวยการทํางานร่วมกันหลาย ๆ 
รูปแบบความร่วมมือ นอกจากจะเป็นการลดภาระและความซ้ำซ้อนในการดำเนินงานของภาครัฐใน
ประเด็นด้านการต่อต้านการทุจริตแล้ว ยังเป็นการสร้างความเข้มแข็งให้กับสังคมในระยะยาว 
เนื่องจากภาคส่วนต่าง ๆ เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และยังมี
ทรัพยากรและพลังจากการรวมกลุ่ม ซึ่งสามารถเป็นพลังกดดันเจ้าหน้าที่ และหน่วยงานภาครัฐ ให้มี
ความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้สามารถต่อยอดหรือร่วมกันพัฒนากับภาคส่วนต่าง ๆ โดยมีกิจกรรม/
โครงการที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถสานต่อร่วมกันได้ทันที  
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   1.1.1 ภาคประชาสังคม ได้แก่ แพลตฟอร์ม ACT Ai ขององค์กรต่อต้าน 
คอร์รัปชัน (ประเทศไทย) โดยภาครัฐสามารถสนับสนุนฐานข้อมูลความคืบหน้าโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ รายละเอียดโครงการ งบประมาณ ขั้นตอน/รายละเอียดการประมูล บริษัทชนะการประมูล 
ซึ่งเป็นโอกาสที่ดีอย่างมากที่หน่วยงานภาครัฐสามารถร่วมจับมือกับ ACT ในการพัฒนาฐานข้อมูลเปิด
ร่วมกันได้ทันที หรือเพจ “สายไหมต้องรอด” ซึ ่งเป็นกลุ ่มจิตอาสาในการรับเรื ่องร้องเรียนจาก
ประชาชน และประสานงานช่วยเหลือ ซึ่งสำนักงานเขตสายไหม สามารถสนับสนุนการทำงานของเพจ
โดยการทำงานร่วมกัน โดยใช้เพจเป็นส่วนหนึ่งของการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและรับเรื่องร้องเรียนได้
โดยตรง 
   1.1.2 ภาคเอกชนที่ปัจจุบันมีแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย 
(CAC) ที่ขับเคลื่อนการสร้างความโปร่งใสของระบบธุรกิจ และการทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ ซึ่งมี
โครงการที่สำคัญ เช่น โครงการ CAC Change Agent ที่จะให้การสนับสนุนการทำงานกับคู่ค้าที่
โปร่งใส ซึ่งภาครัฐสามารถต่อยอดโครงการดังกล่าว อาทิ การสนับสนุนข้อมูลการปลอดการร้องเรยีน
เรื่องรับสินบนเพื่อรับรองบริษัทที่แสดงเจตนารมณ์ในการเข้าร่วมโครงการ นอกจากนี้เพื่อลดความ
เสียเปรียบบริษัทเอกชนที่อยู่ในโครงการของ CAC เนื่องจากมีข้อจํากัดที่จะไม่ติดสินบนทุกรูปแบบ 
ภาครัฐควรพิจารณาให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทที่เข้าร่วมโครงการด้วย  
   1.1.3 การทำงานเชิงรุกร่วมกับสื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อออนไลน์ ซึ่งในส่วนนี้
ต้องสร้างความรู้สึกให้กับสื่อมวลชน หรือภาคประชาสังคมว่าความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองภาคส่วนนี้ 
ไม่ใช้ขั้วตรงข้าม ในลักษณะที่ฝ่ายรัฐถูกเฝ้าจับผิดเพียงอย่างเดียว แต่หน่วยงานภาครัฐพร้อมที่จะ
สนับสนุนข้อมูลข่าวสารในประเด็นที่เป็นที่อาจเป็นข้อเคลือบแคลงสงสัยให้ด้วย เช่น การสนับสนุนสื่อ 
Infographic หรือ วีดิทัศน์ ในรูปแบบสองภาษา รายงานความคืบหน้าโครงการกิจกรรมต่าง ๆ การใช้
จ่ายงบประมาณ สถิติข้อมูลการดำเนินงานที่สำคัญ ซึ่งยังเป็นการอาศัยพลังสื่อจากภาคส่วนต่าง ๆ  
นอกเหนือไปจากสื่อที่ภาครัฐมีอยู่ ในการแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐโดยตรง ซึ่งสามารถ
เข้าถึงประชาชน และต่างชาติได้มากกว่า 
  1.2 การบูรณาการการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ
ตั้งแต่ระดับนโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และระบบฐานข้อมูลร่วม ที่ให้ความสำคัญกับผู้รับสาร
และใช้งานระบบ โดยมีเป้าประสงค์ที่สำคัญในการสร้างการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐให้กับภาค
ประชาชนในทุกระดับอย่างทั่วถึงและต้องไม่สับสน ทั้งนี้การดำเนินการบูรณาการการทำงานด้าน
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ ได้เริ่มดำเนินการมาระยะนึงแล้ว อาทิ ศูนย์กลางข้อมูลเปิด
ภาครัฐ (Open Government Data) จากการศึกษาในบทที ่ 3 พบว่ายังไม่ค่อยเป็นที ่ร ู ้จ ักของ
ประชาชนมากนัก นอกจากนี้ก็มีบทเรียนจากช่วงการแพร่ระบาดของ COVID-19 ซึ่งจากผลการสำรวจ
ข้อมูลในบทที่ 3 เช่นเดียวกัน พบว่ามีผู้พลาดการบริการและตกหล่นข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐมากถึง 
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42.6 % ซึ่งสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ตรงนี้ควรได้รับการกระจายอย่างทั่วถึง ไม่ตกเป็นของคนกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่งที่มีโอกาสในการรับรู้มากกว่า หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ใกล้ทรัพยากร นอกจากนี้ตามความคิดเห็น
ของผู้วิจัยสอดคล้องกับประชาชนผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหนึ่งในประเด็นช่องทางข้อมูลข่าวสารในช่วงที่เกิด
วิกฤตมีความหลากหลายจนเกิดความสับสน เช่น แอพพลิเคชันเป๋าตัง หมอพร้อม หมอชนะ ซึ่งมีที่มา
จากหน่วยงานใครหน่วยงานมัน และประชาชนส่วนหนึ่งก็เกิดความสับสนตามมา ดังนั้นผู้วิจัยจึงมี
ความเห็นว่าควรให้ความสำคัญในการบูรณาการการทำงานจากหน่วยงานภาครัฐทุกหน่วยงาน  
จัดระเบียบและหมวดหมู่กลุ่มงานเดียวกัน และพัฒนาประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ  
ร่วมกัน เพ่ือลดความซ้ำซ้อนของภาระงาน ลดความสับสน อาทิ งานด้านการตรวจสอบการทุจริต และ
การจัดการต่อข้อร้องเรียนควรมีบูรณาการการทำงานร่วมกันระหว่าง สำนักงาน ป.ป.ท. สำนักงาน 
ป.ป.ช. สตช. เป็นต้น และดำเนินการพัฒนาระบบช่องทางเชื่อมโยงกับประชาชน สื่อในการนำเสนอ/
ประชาสัมพันธ์ให้มีคุณภาพ ทันสมัย เข้าถึงและครอบคลุมตรงตามความต้องการของประชาชน  
ซึ่งจะได้กล่าวไปต่อไปในข้อ 1.3 
  1.3 การพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐในรูปแบบการทำ Content 
Marketing หรือ การสื ่อสารกับกลุ ่มเป้าหมายโดยใช้คอนเทนต์เป็นสื ่อกลาง ไม่ว่าจะเพื ่อแจ้ง  
เพื่อทราบ เพื่อชักชวน เพื่อให้ความรู้ ฯลฯ ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการสร้างความสนใจให้กับประชาชน 
ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ จะไม่เป็นเรื่องที่น่าเบื่ออีกต่อไป ยกตัวอย่างกลยุทธ์ของพรรคก้าวไกล ในการ 
หาเสียงที่ใช้สื่อออนไลน์ซึ่งกำลังเป็นที่นิยมอย่าง TikTok หรือ Facebook ทำการการสื่อสารด้วยการ
กำหนดนโยบายที่ชัดเจนเป็นแบรนด์ของพรรค การสร้างภาพอุดมคติในอนาคต การเผยแพร่ประวัติ
ความสำเร็จและคุณสมบัติที่โดดเด่นของหัวหน้าพรรคซึ่งเหนือกว่าฝ่ายตรงข้าม ตลอดจนการสร้ าง 
เทรนด์คำพูดติดปาก “ส้มรักพ่อ” และอ่ืน ๆ อีกมากมาย จนทำให้เรื่องการเมืองเป็นเรื่องที่น่าสนใจใน
หมู่วัยรุ่นและวัยทำงาน ซึ่งการทำ Content Marketing นี้หากนำมาประยุกต์ใช้ในการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐควบคู่กับการสร้างจิตสำนึก จะช่วยสร้างความตื่นตัวของประชาชนในการติดตามข้อมูลข่าวสาร
ภาครัฐ และความสนใจการตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐอีกด้วย 
  1.4 การเร่งยกระดับ GovTech หรือ Government Technology เพื่อก้าวสู่
การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” อย่างเต็มตัว สืบเนื่องจากการศึกษาจุดแข็งของต่างประเทศในประเด็นการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต การนำเอาเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้มาใช้ประโยชน์ในการบริหาร
จัดการของภาครัฐ ครอบคลุมบริการสาธารณะต่าง ๆ สามารถทำงานผ่านออนไลน์ได้ อำนวยความ
สะดวกให้ประชาชนมีส่วนร่วมในเข้าถึงบริการภาครัฐแบบโปร่งใส เปิดเผย มีผลต่อการลดปัญหา 
การคอร์รัปชัน เนื่องจากเป็นการลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ การลดช่องว่างระหว่างภาครัฐ
และประชาชน และตัดช่องเล็กช่องน้อยรอบด้านบนเส้นทางการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ ซึ่งสามารถ
ยกระดับค่าคะแนน CPI ได้จริง อาทิ ประเทศเดนมาร์ก ซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับการประเมินค่าคะแนน 
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CPI อันดับ 1 ของโลก การจัดอันดับ E-Government Survey 2022 เป็นอันดับ 1 ของโลกด้วย
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้มีการดำเนินการที่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นตัวอย่างที่ดีในการนำมาปรับใช้ ดังนี้ 
   1.3.1 ประเทศสิงคโปร์ คะแนน CPI ปี 65 อยู่อันดับที่ 5 ของโลก ซึ่งมีการ
จัดตั้งหน่วยงาน GovTech ขึ้น เพื่อให้บริการด้านดิจิทัลแก่ประชาชนสิงคโปร์ทุกคน โดยมีโครงการ
จำนวนมากที่เกิดขึ้น จุดเด่นของสิงคโปร์ คือการพยายามเชื่อมโยงฐานข้อมูลขนาดใหญ่เอาไว้ในจุด
เดียว เพื่อให้บริการประชาชนแบบ One stop service สอดคล้องกับแนวคิดตามข้อ 1.1 เช่น บัญชี 
SingPass และ CorpPass บริการล็อกอินกลางของรัฐบาลสิงคโปร์ที่จัดไว้ให้ประชาชนและภาคธุรกิจ 
โดยมีบริการออนไลน์ภาครัฐทั้งหมด 140 บริการ รวมถึงแพลตฟอร์ม MyInfo ที่รวมข้อมูลและ
เอกสารสำคัญของประชาชนไว้ เพื่อทำธุรกิจกับหน่วยงานต่าง ๆ หรือแอปพลิเคชัน One Service ที่
ประชาชนสามารถร้องเรียนหรือแจ้งเรื่องถึงเทศบาลทางออนไลน์ได้ทันที 
   1.3.2 ประเทศเอสโตเนีย คะแนน CPI ปี 65 อยู่อันดับที่ 14 ของโลก มีความ
โดดเด่นในการนำ GovTech มาใช้งาน การเก็บ Data ทั้งประเทศ เก็บเพียงชุดเดียวเท่านั้น หน่วยงาน
ต่าง ๆ ไม่สะสมข้อมูลไว้เอง เมื่อประชาชนอยากได้ข้อมูลเหล่านี้ ก็สามารถเข้าไปที่ระบบศูนย์กลาง
เรียกว่า X-Road นอกจากนี้ได้ดำเนินการล้างระบบเอกสารภาครัฐเปลี่ยนมาใช้ระบบออนไลน์เกือบ
ทั้งหมด แม้กระท่ังการเลือกตั้งก็สามารถเลือกตั้งโดยระบบออนไลน์ หรือ ระบบ i-Voting หรือการจด
ทะเบียนบริษัทด้วยระบบดิจิทัล ใช้เวลาเพียงแค่ 18 นาที (เป็นสถิติโลกที่กินเนสส์รับรองตั้งแต่ปี 
2009) ทั้งนี้มีเพียงแค่ 3 บริการที่ภาครัฐไม่อนุญาตให้ทำผ่านระบบดิจิทัล คือ การจดทะเบียนสมรส 
การจดทะเบียนหย่าร้าง และการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ 
   1.3.3 ประเทศชิล ิ คะแนน CPI ปี 65 อยู ่อ ันดับที ่ 27 ของโลก มีการนำ
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการต่อต้านการคอร์รัปชันด้านสาธารณสุขของภาครัฐ เรียกว่า ระบบบริการ
สุขภาพแห่งชาติ (CENABAST) เป็นการนำระบบการจัดซื้อออนไลน์มาใช้ เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการ
จัดหายา อาหาร เวชภัณฑ์ และอุปกรณ์การแพทย์ให้แก่สถานพยาบาลต่าง ๆ ในประเทศ ซึ่งระบบนี้
นอกจากจะช่วยสร้างความโปร่งใสในภาครัฐแล้วยังช่วยลดต้นทุนการจัดซื้อในภาครัฐได้อีกด้วย 
  สำหรับระบบราชการไทยสามารถนำเอาตัวอย่าง (Model) มาปรับใช้ให้เหมาะสมได้
ตามบริบทของวัฒนธรรมและสังคม ตลอดจนความพร้อมของงบประมาณและศักยภาพของบุคลากร 
โดยเน้นไปที่การเปลี ่ยนระบบราชการ ให้สามารถเชื ่อมโยงข้อมูลแบบ One Data และ Open 
Government เพ่ือทำให้เกิดการโปร่งใส ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและบริการได้อย่างสะดวก 
 2. ด้านการปฏิรูปกฎหมาย  
  โดยการผลักดันกฎหมายที ่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการรับรู ้ข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชน และต้องเป็นกฎหมายที่สนับสนุนในประเด็นเรื ่องสิทธิเสรีภาพของภาคส่วนต่าง ๆ  
ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการทำงานของภาครัฐและตรวจสอบการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นการปรับแก้
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กฎหมาย หรือการเสนอร่างกฎหมายใหม่ก็ตาม สืบเนื่องมาจากคะแนะนำของ TI ในปี 2566 ที่ระบุว่า 
“นานาประเทศควรให้ความสำคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ 
รวมทั้งส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทางสังคม ให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลภาครัฐผ่านระบบสารสนเทศ 
การจำกัดการใช้อิทธิพลทางการเมือง” (ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน , 2566) 
ซึ ่งกฎหมายที่เป็นอุปสรรคตามที่ได้กล่าวไปนั ้น ก็คือกฎหมายที่ให้อำนาจการใช้ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐมาก มีข้อความในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสาร และขัดขวางสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึง/
นำเสนอข้อมูลข่าวสารภาครัฐ เช่น ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  พ.ศ. ....  และ ร่าง พ.ร.บ.
ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ….  ซึ่งถ้าหากร่างกฎหมายทั้งสองผ่านการ
พิจารณา อาจมีผลต่อการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ในการปิดบังข้อมูลข่าวสาร การจำกัดสิทธิ
ของสื ่อ ซึ ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศ และความเชื ่อมั ่นของนักลงทุน  อาทิ 
ประเด็นปัญหาเรื่องการผลักดันโครงการนิคมอุตสาหกรรม/เมืองอุตสาหกรรมอนาคต/เขตเศรษฐกิจ
พิเศษเฉพาะกิจที่ อ.จะนะ จ.สงขลา ที่ถูกผลักดันจากองค์กรลูกผสมระหว่างทหาร ตำรวจ ข้าราชการ
หน่วยอื่นและพลเรือนอย่างศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศ.อบต.) ก็อาจปฏิเสธที่จะ
เปิดเผยข้อมูลผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและสุขภาพต่อประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง
กับโครงการดังกล่าวโดยอ้างเรื่องความมั่นคงของรัฐได้  เป็นต้น เพราะฉะนั้นไม่ว่าจะเป็นการปรับแก้
กฎหมาย หรือการผลักดันร่างกฎหมายใหม่ ๆ ต้องเป็นไปตามแนวทางที่คำนึงถึงเรื่องสิทธิเสรีภาพ 
และการลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  
 3. ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
  3.1 การปลูกฝังจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมต่อต้านการทุจริตใน 
ทุกระดับ ทั้งภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ จะทำให้การพัฒนางานด้านการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของภาครัฐเกิดผลในทางปฏิบัติ เนื ่องจากมีการสื ่อสารซึ ่งกันและกันจากทั ้งสองฝ่าย  
โดยระบบ/ช่องทาง หรือ ข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ ที่ถูกนำมาเผยแพร่โดยเจ้าหน้าที่และผู้บริหาร
ภาครัฐที่มีจิตสำนึกและความจริงใจ จะถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบ ร้องเรียน จากภาค
ประชาชน และประชาสังคม ที่มีจิตสำนึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งการดำเนินการใน
ส่วนนี้ประเทศที่ได้ค่าคะแนน CPI ในระดับต้น ๆ ของโลกให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก โดยมีแนวทาง
ที่ผู้วิจัยขอเสนอดังนี้ 
   3.1.1 นักเรียน/นักศึกษา : สถานศึกษาจะต้องสร้างระบบและสิ่งแวดล้อม 
โดยอาศัยกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ท่ีส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกความซ่ือสัตย์สุจริตและค่านิยมการ
ต่อต้านการทุจริตควบคู่การจัดหลักสูตรอย่างจริงจัง ซึ่งโดยปกติแล้วเรามักคุ้นชินกับการบรรจุวิชา
เกี่ยวกับจริยธรรม หรือวิชาต้านทุจริตศึกษา ไว้ในหลักสูตรการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งนั่นเป็นเพียงการ
ท่องจำตามตำรา และการใช้เวลาในการเรียนของนักเรียน/นักศึกษา ในระยะเวลาสั้น ๆ  ในขณะที่



110 
 

ประเทศภูฎานซึ่งประชาชนมีจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตสูงนั้น พระพุทธศาสนาคือส่วนหนึ่งของ
วัฒนธรรมและการดำรงชีวิต หรือประเทศเดนมาร์ก ที่มีวัฒนธรรมการแสดงความคิดเห็นและการ
ต่อต้านการทุจริต เพราะฉะนั้นนอกเหนือจากการเรียนรู้ตามตำราหรือวิชาในหลักสูตรเพื่อทราบ 
“สถานศึกษาตั้งแต่ระดับประถมศึกษาขึ้นมาจะต้องสร้างระบบและสิ่งแวดล้อม โดยอาศัยกิจกรรม/
โครงการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกและค่านิยมการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง” อาทิ การ
สร้างระบบและช่องทางการแสดงคิดเห็นหรือร้องเรียนระหว่างนักเรียนนักศึกษาและผู้บริหารโรงเรียน  
การสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและวัดในการจัดกิจกรรมร่วมกันโดยการส่งเสริมการฟังเทศน์
และปฏิบัติธรรมอย่างสม่ำเสมอ การศึกษาดูงานหน่วยงานภาครัฐที่ดำเนินการต่อต้านการทุจริต 
(สำนักงาน ป.ป.ช. และ สำนักงาน ป.ป.ท.) รวมไปถึงการกำหนดระเบียบกฎเกณฑ์ที่ให้คุณและโทษ
ชัดเจน และบังคับใช้ให้เห็นเป็นเยี่ยงอย่างในสถานศึกษา เพื่อทำให้เกิดความละอายในการกระทำ
ทุจริต และสร้างความภูมิใจหากการกระทำนั้นเป็นความซื่อสัตย์สุจริต เป็นต้น 
   3.1.2 ประชาชนทั่วไป : การโฆษณาประชาสัมพันธ์ในรูปแบบของการ 
ปลุกความกล้าในการต่อต้านการทุจริต แสดงผลดีของความซื่อสัตย์สุจริต และแสดงผลเสียที่
ร้ายแรงของการทุจริต ผ่านช่องทางการสื่อสารที่สร้างสรรค์และแปลกใหม่ โดยเป็นการดำเนินการ
เหมือนกับการทำโฆษณาของภาคเอกชน ซึ่งต้องพิจารณาว่าจะต้องทำอย่างไรให้ค่านิยมการต่อต้าน
การทุจริต การเฝ้าจับตาการดำเนินงานของภาครัฐ เป็นสิ่งที่ทันสมัยและจำเป็นต้องทำ ซึ่งการทำ
โฆษณาประชาสัมพันธ์นี ้มีตัวอย่างการดำเนินการที่เห็นเป็นรูปธรรมและได้ผลจริงในการเลือกตั้ง  
ที่ผ่านมา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการจะสร้างค่านิยมให้เกิดขึ้นจะต้องมีสิ่งเร้าที่น่าสนใจเช่นเดียวกับพรรค  
ก้าวไกล ดังนั้นการทำสื่อประชาสัมพันธ์ภาครัฐจะต้องมองว่าเป็นเรื่องใหญ่ สร้างอิทธิพลในวงกว้างได้
จริง ซึ ่งจะต้องมีการศึกษาสภาพแวดล้อม เทรนด์ของสังคม เหมือนกับการทำการตลาดของ
ภาคเอกชน หรือ Content Marketing เพื่อผลิตสื่อที่ตอบโจทย์ของการปลุกความกล้าในการต่อต้าน
การทุจริต และสร้างจิตสำนึกให้กับภาคประชาชนได้อย่างเป็นรูปธรรม 
   3.1.3 เจ้าหน้าที่ภาครัฐ : การอบรมจริยธรรมข้าราชการที่เนื้อหาสาระต้อง
สลายวัฒนธรรมองค์กรในรูปแบบเดิม (อำนาจนิยม/อุปถัมภ์/เช้าชามเย็นชาม) เชื่อมโยงกับระบบ
ราชการ 4.0 และประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์ "เชือดไก่ให้ลิงดู" ของเกาหลีใต้ มาปรับใช้ใช้ ทั้งนี้  
การดำเนินการสามารถแบ่งได้เป็นสองส่วนดังนี้ 
    1) ในการอบรมจริยธรรมเป็นสิ่งที่หน่วยงานภาครัฐได้ดำเนินการเป็น
ปกติอยู่แล้ว สิ่งที่ควรพัฒนาและเพิ่มเติมเข้ามา ควรเป็นรายละเอียดและเนื้อหาของการอบรมต้อง
ออกแบบให้เหมาะสมกับสถานะและตำแหน่งของผู้เข้ารับการอบรม และเนื้อหาสาระต้องสลายสิ่งที่
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาและกีดกันการปราบปรามและเปิดโปงการทุจริต นั่นคือวัฒนธรรมในรูป
แบบเดิม และสร้างวัฒนธรรมหรือค่านิยมในรูปแบบระบบราชการ 4.0 เข้ามาแทนท่ี  
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    2) การทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐได้เห็นผลร้ายของการทำทุจริตด้วยตัวอย่าง
ที่เกิดขึ้นจริง เพ่ือให้เกิดความละอายและเกรงกลัว ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ายุทธศาสตร์ในการปราบปรามการ
ทุจริตของเกาหลีใต้ในยุทธศาสตร์ที ่  2 คือ "เชือดไก่ให้ลิงดู" สามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ คือ  
การลงโทษในสถานหนักกับเจ้าหน้าที่ซึ่งรับสินบนและเจ้าหน้าที่ซึ่งรู้เห็นเป็นใจ ถึงขั้นโดนไล่ออกทันที
และจะต้องถูกดำเนินคดีซึ่งมีโทษทั้งปรับเงินและจำคุก ซึ่งประเทศไทยมีกฎหมายและกฎระเบียบ
รองรับอยู่แล้ว เพียงแต่ต้องทำให้เกิดข้ึนจริงโดยไม่อลุ่มอล่วย  
  2.2 การพัฒนาบุคลากรภาครัฐให้มีทักษะที่จำเป็นต่อการพัฒนางานด้านการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยต้องดำเนินการตั้งแต่การเปิดตำแหน่งเฉพาะด้าน การคัดเลือกเข้ารับ
ราชการ และการพัฒนาบุคลากรภายใน ดังนี้ 
    2.1.1 ทักษะภาษาต่างประเทศ เนื ่องจากแหล่งข้อมูลที ่ใช้ในการประเมิน
คะแนน CPI ส่วนใหญ่แล้ว จะอยู่ในภาคธุรกิจ หรือเอกชน และส่วนใหญ่จะมีที่มาจากต่างประเทศ  
แต่ปัจจุบันการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารส่วนใหญ่ของประเทศไทย ยังเป็นภาษาไทย ส่วนหนึ่งของปัญหา
เนื่องจากภาครัฐมีบุคลากรที่มีทักษะด้านภาษาอังกฤษ ในระดับเชี่ยวชาญอยู่น้อย ดังนั้นจึงมีความ
จำเป็นต้องพัฒนาทักษะภาษาต่างประเทศ ทั้ง  4 ทักษะ ได้แก่ ฟัง พูด อ่าน เขียน เพื่อสนับสนุนงาน
ด้านการทำสื่อประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ การประสานงานกับสื่อมวลชนต่างประเทศ และ
การชี้แจงหรือตอบคำถามต่างชาติ  เป็นต้น  
   2.2.2 ทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล เพื่อใช้ในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่
ของภาครัฐ (Big Data) การพัฒนาแพล็ตฟอร์ม การจัดทำสื่อดิจิทัล ซึ่งมีความสำคัญเป็นอย่างมาก  
ต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสของภาครัฐผ่านการพัฒนาช่องทางหรือแพลตฟอร์มที่เชื่อมโยงภาครัฐ
ด้วยกันเองและเชื่อมโยงกับภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคม เพื่อในการติดต่อสื่อสาร การตรวจสอบการ
ทำงาน และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐด้วยเทคโนโลยีที่เข้าถึงทุกภาคส่วนได้อย่างรวดเร็วและ
เป็นวงกว้าง ซึ่งมีตัวอย่างในประเทศเอสโตเนียซึ่งเป็นประเทศเกิดใหม่เมื่อปี ค.ศ.1991 ประมาณ 32 
ปี แต่ปัจจุบัน เอสโตเนียกลับกลายเป็นประเทศที่ขึ้นชื่อเรื่อง ‘ดิจิทัล’ กับสโลแกน ‘The Coolest 
Digital Society’ ซ่ึงรัฐบาลได้วางรากฐานการทำ e-Estonia โดยเริ่มจากการช่วยเหลือประชาชนที่ยัง
ไม่มีทักษะคอมพิวเตอร์ ให้ได้เรียนฟรีทั้งประเทศ จนในเวลาต่อมา ประชาชนมีพื้นฐานความรู้ด้าน
ดิจิทัลเป็นอย่างดี จนสามารถขับเคลื่อนประเทศจนได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศเศรษฐกิจดิจิทัล
และสังคมแห่งข้อมูลที่มีความก้าวหน้ามากท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก และค่าคะแนน CPI ก็อยู่ในลำดับต้น 
ๆ ของโลก คือลำดับที่ 17 ของโลก ทั้งนี้หากนำเอาตัวอย่างของเอสโตเนียมาใช้ในระดับประเทศ 
นับว่าเป็นเรื่องที่ยาก เพราะต้องพัฒนาคนทั้งประเทศ แต่หากนำเอามาใช้ในระดับภาครัฐที่เน้นให้
ความสำคัญต่อการสร้างทักษะด้านดิจิทัลของบุคลากรภาครัฐอย่างจริงจัง ขีดความสามารถของ
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บุคลากรด้านเทคโนโลยีดิจิทัลนี้เอง จะเป็นตัวเร่งสำคัญให้การขับเคลื่อนการยกระดับ GovTech ของ
ประเทศไทยเพ่ือก้าวสู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” ไดอ้ย่างเต็มตัวในอนาคตอันใกล ้ 
   2.2.3 ทักษะการทำ Content Marketing เพื่อผลิตสื่อและ Content ใช้ใน
การสร้างความตื่นตัวและกระตุ้นความสนใจของภาคประชาชนต่อการทำงานของภาครัฐ ตลอดจน 
ส่งสารไปยังผู้ประเมินค่าคะแนน CPI ให้เห็นภาพการสร้างความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐใน
ประเทศไทย ซึ่งการทำ Content Marketing มีขั ้นตอนตั้งแต่การกำหนดเป้าหมายสำหรับการทำ 
Content Marketing  และการค้นหาและวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย และการเลือกช่องทางสำหรับ
นำเสนอ Content Marketing ที่ถูกต้อง ซึ้งข้ันตอนเหล่านี้ต้องการบุคลากรที่มีองค์ความรู้และทักษะ 
ซึ่งจะช่วยในเรื่องการประชาสัมพันธ์ และการชี้แจงทำความเข้าใจในประเด็นที่เป็นข้อกังขา หรือ
สื่อมวลชนทั้งในประเทศและต่างประเทศให้ความสนใจ 

สรุป  

 การศึกษาวิจัยในบทที่ 4 นี้ ความมุ่งหมายเพ่ือหาปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้องตามแนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI และหาแนวทางในการ
ขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1.  ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้อง
ตามแนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI ประกอบด้วย  
  1.1 ความเข้มแข็งและตั้งใจจริงของผู้นำภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตของ
ภาครัฐในการจัดการปัญหาการทุจริต  
  1.2 คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ได้แก่ ข้อมูลข่าวสารภาครัฐแบบ 2 ภาษาข้ึนไป  
ความครบถ้วนและทันสมัยของข้อมูล  ความน่าสนใจของข้อมูลข่าวสาร รูปแบบชุดข้อมูลที่สามารถ
นำไปใช้ประโยชน์ได้จริง ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ซ้ำซ้อนสร้างความสับสน  
  1.3 เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารจัดการภาครัฐ หรือ การเป็นรัฐบาอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Government) 
  1.4 จิตสำนึกการยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและกล้าที่ต่อต้านการทุจริต  
  1.5 บทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน  
  1.6 ความตื่นตัวของประชาชนในประเด็นการทุจริตของภาครัฐ  
  1.7 กฎหมายที่เอ้ือต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  1.8 วัฒนธรรมองค์กรตามแนวทางระบบราชการ 4.0  
 2.  แนวทางการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐเพื่อยกระดับค่า
คะแนน CPI แบ่งเป็น 3 ด้าน ดังนี้ 
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  2.1 ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ 
   2.1.1 การสร้างความร่วมมือกับองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร หรือภาคประชา
สังคม และองค์กรภาคเอกชน พร้อมทั้งสร้างระบบรองรับกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ของภาคส่วน
ดังกล่าวด้วยการทำงานร่วมกัน สนับสนุนข้อมูลหรือฐานข้อมูลการดำเนินงานขนาดใหญ่ (Big Data) 
เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงและตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐได้  
    2.1.2 การบูรณาการการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ
ตั้งแต่ระดับนโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และระบบฐานข้อมูลร่วม ที่ให้ความสำคัญกับผู้รับสารและใช้
งานระบบ โดยมีเป้าประสงค์ที่สำคัญในการสร้างการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐให้กับภาคประชาชนใน
ทุกระดับอย่างทั่วถงึและต้องไม่สับสน  
    2.1.3 การพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐในรูปแบบการทำ Content Marketing  
   2.1.4 การเร่งยกระดับ GovTech หรือ Government Technology เพื่อก้าว
สู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” อย่างเต็มตัว  
  2.2 ด้านการปฏิรูปกฎหมาย โดยการผลักดันกฎหมายที่ไม่เป็นอุปสรรคต่อการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารของประชาชน และต้องเป็นกฎหมายที่สนับสนุนในประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของภาค
ส่วนต่าง ๆ ในการเข้ามามีส่วนร่วมในการทำงานของภาครัฐและตรวจสอบการทุจริต  
  2.3 ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
   2.3.1 การปลูกฝังจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมต่อต้านการทุจริตใน
ทุกระดับ ทั้งภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  
    - นักเรียน/นักศึกษา : สถานศึกษาจะต้องสร้างระบบและสิ่งแวดล้อม 
โดยอาศัยกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมการ
ต่อต้านการทุจริตควบคู่การจัดหลักสูตรอย่างจริงจัง  
    - ประชาชนทั ่วไป : การโฆษณาประชาสัมพันธ์ในรูปแบบของการ 
ปลุกความกล้าในการต่อต้านการทุจริต แสดงผลดีของความซื่อสัตย์สุจริต และแสดงผลเสียที่ร้ายแรง
ของการทุจริต ผ่านช่องทางการสื่อสารที่สร้างสรรค์และแปลกใหม่  
    - เจ้าหน้าที่ภาครัฐ : การอบรมจริยธรรมข้าราชการที่เนื้อหาสาระต้อง
สลายวัฒนธรรมองค์กรในรูปแบบเดิม (อำนาจนิยม/อุปถัมภ์/เช้าชามเย็นชาม) เชื่อมโยงกับระบบ
ราชการ 4.0 และประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์ "เชือดไก่ให้ลิงดู" ของเกาหลีใต ้มาปรับใช้ใช้  
   2.3.2 การพัฒนาบุคลากรภาครัฐให้มีทักษะทักษะภาษาต่างประเทศ ทักษะ
ด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ทักษะการทำ Content Marketing เพื่อการพัฒนางานด้านการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร โดยต้องดำเนินการตั้งแต่การเปิดตำแหน่งเฉพาะด้าน การคัดเลือกเข้ารับราชการ และการ
พัฒนาบุคลากรภายใน   



 
บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิจัย “แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐที่ส่งผลต่อการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” เป็นการวจิัย
เชิงคุณภาพ ซึ ่งผู ้ว ิจัยได้กำหนดวัตถุประสงค์ของการศึกษา  3 ข้อ ประกอบด้วย 1) เพื ่อศึกษา
สถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการ
ดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้องตามแนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI  3) เพื่อศึกษา
แนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI  
ซ่ึงผู้วิจัยใช้การรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จากหลายแหล่งข้อมูลที่เก่ียวข้องและรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจาก
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และใช้แบบสอบถามผ่านระบบ Google Form สัมภาษณ์ประชาชนใน
พื้นที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล เพื่อให้ข้อมูลที่ได้มีความเที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ โดยเมื่อนำข้อมูลที่
รวบรวมได้มาจัดระเบียบแล้ว ก็ได้ทำการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประกอบกับแนวความคิดทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง จนกระท่ังได้ “แนวทางการพัฒนางานด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ” ที่จะส่งผลต่อ
การยกระดับค่าคะแนน CPI ซึ ่งในบทที่ 5 นี ้ จะนำเสนอ 2 ประเด็น คือ สรุปผลการวิจัย และ
ข้อเสนอแนะ เพ่ิมเติม จากผลการวิจัย โดยมีรายการดังต่อไป 

สรุป 

 1. การตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพื่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา 
และอุปสรรค ที่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย สรุปได้ดังนี้  
  ประเทศไทยเริ่มมีความตื่นตัวในการยกระดับค่าคะแนน CPI ตั้งแต่ปี 60 เป็นต้นมา 
โดยกำหนดเป้าหมายในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ให้ค่าคะแนน CPI อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ของโลก โดยตั้งเป้าในระยะเริ่มแรกภายใน  
ปี 65 ค่าคะแนนต้องมีคะแนนไม่ต่ำกว่า 50 คะแนน และอันดับโลก ไม่ต่ำกว่า 54 ซึ่งผลคะแนน CPI 
ในปี 65 ไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ได้กำหนด ซึ่งประเทศไทยก็ได้เร่งดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน 
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CPI สามารถสรุปสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค่า  CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไป 
ตามเป้าหมาย 
  1.1 สถานการณ์การดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย  
   1.1.1 การดำเนินการเพื่อยกระดับคะแนน CPI ของหน่วยงานภาครัฐ 
    ในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 60 เป็นต้นมาหน่วยงานหลักที่เกี ่ยวข้องกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตทั้งองค์กรอิสระ หน่วยงานภาครัฐ และกลไกคณะกรรมาธิการ 
วุฒิสภา ได้มีกำหนดแนวทางมาตรการ และมีพัฒนาการในการบูรณาการการดำเนินงานร่วมกัน  
เพื่อมุ่งยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยมาอย่างต่ อเนื่อง ได้แก่ การจัดทำ
ข้อเสนอแนะเพื ่อยกระดับคะแนน CPI ระยะที่ 1–3 (ตั ้งแต่ปี 60) แผนงานเชิกรุกของรัฐบาล :  
การยกระดับคะแนน CPI พ.ศ. 2565–2567 และแผนปฏิบัติการแผนปฏิบัติการเพื่อยกระดับคะแนน 
CPI ประจำปี พ.ศ. 2565 - 2567 ตามลำดับ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวทางที ่แหล่งข้อมูลการ
ประเมิน CPI ได้กำหนดเอาไว้ ตลอดจนมีการบูรณาการความร่วมมือร่วมระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง ให้ความสำคัญในการเร่งสร้างการรับรู้ให้เกิดทั้งในส่วนภาคประชาชน และกลุ่มบุคคลที่เป็น
ผู้ให้ข้อมูล แหล่งข้อมูลในการประเมิน CPI ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พร้อมกับการเพิ่มบทบาท
ของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน ในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งถือได้ว่าการดำเนินการ
ดังกล่าวมีพัฒนาการที่เป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น  
   1.1.2 ผลการประเมินค่า CPI ของประเทศไทย 
    ผลคะแนน CPI ของประเทศไทยประจำปี 2565 ถึงแมจ้ะได้คะแนนเพ่ิม
มากขึ้น จาก 35 เป็น 36 และมีอันดับที่ดีขึ้น แต่เมื่อพิจารณาย้อนหลังไปตั้งแต่ปี 55 แนวโน้มคะแนน
ของประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 36.2 ซึ่งยังคงมีระดับคะแนนไม่เปลี่ยนแปลงเท่าใดนัก แม้จะเริ่มมี
ความตื่นตัวในปี 60 มาแล้วก็ตาม แต่แนวโน้มยังคงไม่เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่สะท้อนว่าแม้ภาครัฐเอง
จะมีความตื่นตัวในการต่อต้านการทุจริต แต่มุมองของผู้ประเมิน หรือ ผู้ให้ข้อมูลแหล่งข้อมูลของ CPI 
ในส่วนภาคธุรกิจ และผู้เชี่ยวชาญ  ทั้งในประเทศและต่างประเทศนั้น  ประเทศไทยยังคงมีการทุจริต 
และความไม่โปร่งใสอยู่เหมือนเดิม ซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศติมอร์ เลสเต้ และประเทศเวียดนาม 
ที่มีความก้าวกระโดดในการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ถึงอย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าการปรับแผนที่
เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนน CPI ให้สอดคล้องกับแนวทางการประเมินของ TI การดำเนินการ
ตามแผนยังอยู่ในห้วงของการเริ่มต้น จึงยังไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงที่มากนัก ดังนั้นผลคะแนนในปี 
66 จะเป็นเครื่องชี้วัดถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ที่
ดำเนินการอยู่ 
 
 



116 
 

  1.2 ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค ่า CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายมี 7 ประการ ได้แก่ 
   1.2.1 ความตื่นตัวของประชาชนในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ และความ
สนใจการตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐยังมีอยู่น้อย  
   1.2.2 การประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานภาครัฐยังสร้างการรับรู้ต่อประชาชนไม่
ทั่วถึง รวมถึงคุณภาพและข้อมูลที่ประชาสัมพันธ์ยังไม่ครบถ้วนและทันสมัย 
   1.2.3 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบภาษาอังกฤษของเว็บไซต์ หรือ สื่อ
ออนไลน์อื่น ๆ ของหน่วยงานภาครัฐยังขาดความพร้อม 
   1.2.4 การใช้ดุลพินิจของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ อาจมี
ความไม่เหมาะสม และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
   1.2.5 มีความพยายามในการจำกัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจากผู้มีอำนาจทาง
การเมือง ซึ ่งจะส่งผลต่อความโปร่งใส และความเป็นกลาง ในการนำเสนอข่าวสาร รวมถึงการ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐ 
   1.2.6 ระบบการตรวจสอบการทุจริตหน่วยงานภาครัฐอ่อนแอ 
   1.2.7 วัฒนธรรมและค่านิยมหน่วยงานราชการบางอย่างเป็นอุปสรรคต่อการ
ขับเคลื่อนนโยบายหรือแผนงานใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิม ซึ่งรวมถึงการยกระดับคะแนน CPI 

 2. การตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่สนับสนุนการ
พัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้องตามแนวทางการประเมินค่า
ดัชนี CPI สรุปได้ดังนี้  
  ผลการศึกษาในวัตถุประสงค์นี้เป็นการวิเคราะห์จากปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่า 
CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย การดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ในต่างประเทศ 
และข้อเสนอแนะในการยกระดับค่าคะแนน CPI จากแหล่งต่าง ๆ และการสัมภาษณ์ประชาชนโดยใช้
แบบสอบถาม จำนวน 115 คน สามารถสรุปปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินงานเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ เพ่ือยกระดับคะแนน CPI ดังนี้ 
 1. ความเข้มแข็งและตั้งใจจริงของผู้นำภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตของ
ภาครัฐในการจัดการปัญหาการทุจริต  
  เนื่องจากความสำเร็จของภูฏาน เวียดนาม และเกาหลีใต้ ทำให้เห็นว่าผู้นำที่ไม่สนใจ
ต่ออิทธิพลทางการเมืองและผลประโยน์ใด ๆ และระบบในการต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข็ง เป็นปัจจัย
ที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นในสายตาของผู้ประเมินได้จริง ประกอบกับวัฒนธรรมระบบราชการของ
ประเทศไทย ที่อิงอยู่กับระบบสายการบังคับบัญชาและการอุปถัมภ์กับผู้มีอิทธิพลภายนอกองค์กร  
ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง หรือนายทุนภาคเอกชน ซึ่งส่งผลทำให้ระบบการตรวจสอบการทุจริตอ่อนแอ 
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และการปิดบัง/ปิดกั้นข้อมูลข่าวสารของภาครัฐที ่สังคมต้องการคำตอบเกิดขึ ้นเป็นปกติ ดังนั้น  
การสร้างผู้นำภาครัฐที่มีความกล้าหาญและการวางระบบการต่อต้านการทุจริตที่เข้มแข็งจะเป็นปัจจัย
ที่เอ้ือให้เกิดความโปร่งใสในการทำงานของภาครัฐมากยิ่งขึ้น 
 2. คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐ   
  คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐ มีปัจจัยที ่ควรให้ความสำคัญ 5 ประการ เพื ่อให้
สอดคล้องกับแนวทางการประเมินค่าคะแนน CPI ได้แก่  
  2.1 ข้อมูลข่าวสารภาครัฐแบบ 2 ภาษาข้ึนไป  
  2.2 ความครบถ้วนและทันสมัยของข้อมูล  
  2.3 ความน่าสนใจของข้อมูลข่าวสาร  
  2.4 รูปแบบชุดข้อมูลที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง  
  2.5 ข้อมูลข่าวสารที่ไม่ซ้ำซ้อนสร้างความสับสน 
 3. เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารจัดการภาครัฐ หรือ การเป็นรัฐบาลอิเล็กทรอนกิส์  
(e-Government) เนื่องจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาในการบริหารจัดการของภาครัฐ เป็นการ
อำนวยความสะดวกให้ภาคส่วนต่าง ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลของภาครัฐได้สะดวกขึ้น สลายการใช้ 
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ที่ยังอาจอิงกับค่านิยมระบบศักดินา ระบบอุปถัมภ์ อันเป็นอุปสรรคต่อการ
เปิดเผยข้อมลูภาครัฐในประเทศไทย และการที่ข้อมูลทุกอย่างอยู่ในระบบทำให้ต่อการตรวจสอบ  
ซึ่งจะทำให้การดำเนินงานของภาครัฐไม่ใช่สิ่งที่ประชาชนจับต้องไม่ได้ หรือยากต่อการเข้าถึงอีกต่อไป  
 4. จิตสำนึกการยึดม่ันในความซ่ือสัตย์สุจริตและกล้าที่ต่อต้านการทุจริต  
  การสร้างจิตสำนึกการยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต สอดคล้องกับการวิเคราะห์
ความสำเร็จของต่างประเทศ ซึ่งประเทศที่มีค่าคะแนนอยู่ในลำดับต้นๆ ของโลก จะให้ความสำคัญต่อ
การสร้างจิตสำนึกเป็นอย่างมาก ในส่วนของความกล้าที่จะต่อต้านการทุจริตของเจ้าหน้าที่ภาครัฐและ
ประชาชน เป็นสิ่งที่ขับเคลื่อนให้ภาคประชาชนมีความพร้อมในการสนับสนุนบทบาทของภาคประชา
สังคมและสื ่อมวลชนในการตรวจสอบการทำงานของภาครัฐ หรือแม้กระทั ่งเจ้าหน้าที ่ภาครัฐ
ตรวจสอบด้วยกันเอง ซึ่งหากพัฒนาทั้งสองอย่างให้สามารถเกิดขึ้นในหมู่ประชาชน โดยเฉพาะใน
ระดับเยาวชน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ จะถูกนำไปใช้ประโยชน์โดยภาคประชาชน และภาค
ประชาสังคม เพ่ือจรรโลงสังคมที่โปร่งใสต่อไป 
 5. บทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน   
  ปัจจุบันบทบาทของภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และสื่อมวลชน ในการต่อต้านการ
ทุจริตนี้ เป็นปัจจัยที่มีความกระตือรือร้น “มากท่ีสุด” และเป็นภาคส่วนที่มีพลังในการสร้างแรงกดดัน
ไปสู ่ภาครัฐ ในการตอบคำถามสังคม และแสดงความโปร่งใส ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสู่
สาธารณชน และจากตัวอย่าง กรณีประเทศโซมาเลีย ซึ่ง TI ตั้งข้อสังเกตว่าเป็นประเทศ ที่สื่อมวลชน
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ได้รับความคุ้มครองน้อยที่สุด และยังมีการทำร้ายสื่อมวลชน ออกกฎหมายจำกัดสิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชน รวมไปถึงภาคเอกชนก็ได้รับความเสียหายอย่างมากจากการจำกัดการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ส่งผลให้คะแนน CPI อยู่ลำดับท้ายของการประเมินมาโดยตลอด 
 6. ความสนใจของประชาชนในประเด็นการทุจริตของภาครัฐ  
  หากภาครัฐเร่งดำเนินการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ แต่ประชาชน
ผู้รับบริการไม่ได้ให้ความสำคัญต่อการดำเนินงานของภาครัฐ ก็เปรียบเสมือน “การตำน้ำพริกละลาย
แม่น้ำ” โดยที่พลังการตรวจสอบและกดดันการทำงานของรัฐบาล พรรคการเมือง หรือหน่วยงาน
ภาครัฐ จากภาคส่วนที่ใหญ่ที่สุดของสังคมไม่เกิดขึ้น ปัญหาการทุจริตที่ได้รับการเพิกเฉยจากสังคม
ส่วนใหญ่ ก็จะยังสามารถดำรงอยู่ได้ การสร้างปัจจัยด้านความสนใจของประชาชนต่อการทำงานของ
ภาครัฐ จึงเป็นสิ่งที่สำคัญมาก  
 7. กฎหมายทีเ่อื้อต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  กฎหมายที่เอื้อต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ คือกฎหมายที่ให้อำนาจการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารน้อยที่สุด และควรเป็นกฎหมายที่คำนึงถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนและสื่อมวลชน  
 8. วัฒนธรรมองค์กรตามแนวทางระบบราชการ 4.0 ซึ่งเป็นหนึ่งในคำแนะนำของ
สำนักงาน ก.พ.ร. ที่ผู้วิจัยเห็นด้วยตามแนวทางดังกล่าว โดยพื้นฐานของระบบราชการ 4.0 มีที่มาจาก
การทำงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็นปัจจัยที่มีความสอดคล้อง
และก่อให้เกิดปัจจัยในข้อ 1-7 ตามมา โดยการปรับองค์กรภาครัฐ ให้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว  
ประกอบด้วย การเปิดกว้างและเชื่อมโยงกัน การยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง และมีขีดสมรรถนะสูง
และทันสมัย   

 3. การตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพื่อศึกษาแนวทางในการขับเคลื่อน
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI สรุปได้ดังนี้  
  3.1 ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ 
   3.1.1 การสร้างความร่วมมือกับองค์กรไม่แสวงหาผลกำไร หรือภาคประชา
สังคม และองค์กรภาคเอกชน พร้อมทั้งสร้างระบบรองรับกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ของภาคส่วน
ดังกล่าวด้วยการทำงานร่วมกัน สนับสนุนข้อมูลหรือฐานข้อมูลการดำเนินงานขนาดใหญ่ (Big Data) 
เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงและตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐได้ ทั้งนีม้ีกิจกรรม/โครงการของภาค
ประชาสังคม และภาคเอกชน ที่สามารถต่อยอดหรือร่วมกันพัฒนากับภาคส่วนต่าง ๆ โดยมีกิจกรรม/
โครงการที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถสานต่อร่วมกันได้ทันที ได้แก่ 
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    1) ภาคประชาสังคม ได้แก่ แพลตฟอร์ม ACT Ai ขององค์กรต่อต้าน 
คอร์รัปชัน (ประเทศไทย) หรือเพจ “สายไหมต้องรอด” ซึ่งเป็นกลุ่มจิตอาสาในการรับเรื่องร้องเรียน
จากประชาชน และประสานงานช่วยเหลือ 
    2) ภาคเอกชนที่ปัจจุบันมีแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย 
(CAC) ที่ขับเคลื่อนการสร้างความโปร่งใสของระบบธุรกิจ และการทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ ซึ่งมี
โครงการที่สำคัญ เช่น โครงการ CAC Change Agent ที่จะให้การสนับสนุนการทำงานกับคู่ค้าที่
โปร่งใส ซึ่งภาครัฐสามารถต่อยอดโครงการดังกล่าว  
    3) การทำงานเชิงรุกร่วมกับสื่อมวลชน โดยเฉพาะสื่อออนไลน์ ซึ่งใน 
ส่วนนี้ต้องสร้างความรู้สึกให้กับสื่อมวลชน หรือภาคประชาสังคมว่าความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองภาค
ส่วนนี้ ไม่ใช้ขั้วตรงข้าม ในลักษณะที่ฝ่ายรัฐถูกเฝ้าจับผิดเพียงอย่างเดียว แต่หน่วยงานภาครัฐพร้อมที่
จะสนับสนุนข้อมูลข่าวสารในประเด็นที่เป็นที่อาจเป็นข้อเคลือบแคลงสงสัยให้ด้วย  
    3.1.2 การบูรณาการการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ
ตั้งแต่ระดับนโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และระบบฐานข้อมูลร่วม ที่ให้ความสำคัญกับผู้รับสารและใช้
งานระบบ โดยมีเป้าประสงค์ที่สำคัญในการสร้างการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐให้กับภาคประชาชนใน
ทุกระดับอย่างทั่วถึงและต้องไม่สับสน โดยจัดระเบียบและหมวดหมู่กลุ่มงานเดียวกัน และพัฒนา
ประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ  ร่วมกัน เพื่อลดความซ้ำซ้อนของภาระงาน ลดความสับสน 
และดำเนินการพัฒนาระบบช่องทางเชื่อมโยงกับประชาชน สื่อในการนำเสนอ/ประชาสัมพันธ์ให้มี
คุณภาพ ทันสมัย เข้าถึงและครอบคลุมตรงตามความต้องการของประชาชน 
    3.1.3 การพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐในรูปแบบการทำ Content 
Marketing หรือ การสื่อสารกับกลุ่มเป้าหมายโดยใช้คอนเทนต์เป็นสื่อกลาง ไม่ว่าจะเพื่อแจ้งเพ่ือ
ทราบ เพ่ือชักชวน เพ่ือให้ความรู้ ฯลฯ ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการสร้างความสนใจให้กับประชาชน ข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ จะไม่เป็นเรื่องท่ีน่าเบื่ออีกต่อไป 
   3.1.4 การเร่งยกระดับ GovTech หรือ Government Technology เพื่อก้าว
สู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” อย่างเต็มตัว สำหรับระบบราชการไทยสามารถนำเอาตัวอย่าง (Model) 
จากประเทศสิงคโปร์ เอสโตเนีย และชิลี มาปรับใช้ให้เหมาะสมได้ตามบริบทของวัฒนธรรมและสังคม 
ตลอดจนความพร้อมของงบประมาณและศักยภาพของบุคลากร โดยเน้นไปที่การเปลี ่ยนระบบ
ราชการ ให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลแบบ One Data และ Open Government เพื่อทำให้เกิดการ
โปร่งใส ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและบริการได้อย่างสะดวก 
  3.2 ด้านการปฏิรูปกฎหมาย  
   จากคะแนะนำของ TI ในปี 2566 ที่ระบุว่า “นานาประเทศควรให้ความสำคัญ
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจบริหาร ตุลาการและนิติบัญญัติ รวมทั้งส่งเสริมสิทธิเสรีภาพทาง
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สังคม ให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลภาครัฐผ่านระบบสารสนเทศ การจำกัดการใช้อิทธิพลทาง
การเมือง” (ศูนย์วิจัยและสนับสนุนเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน , 2566) ซึ่งการปฏิรูปกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นการปรับแก้กฎหมาย หรือการเสนอร่างกฎหมายใหม่ก็ตาม ควรเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และข้อความในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสาน้อยที่สุด รวมทั้งต้องไม่
ขัดขวางสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึง/นำเสนอข้อมูลข่าวสารภาครัฐ ซึ่งในส่วน ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ  พ.ศ. .... และ ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. …. ซึ่งถ้า
หากร่างกฎหมายทั้งสองผ่านการพิจารณา อาจมีผลต่อการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ในการ
ปิดบังข้อมูลข่าวสาร การจำกัดสิทธิของสื่อ ซึ่งส่งผลต่อภาพลักษณ์ความโปร่งใสของประเทศ และ
ความเชื่อมั่นของนักลงทุน  
  3.3 ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
   3.3.1 การปลูกฝังจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมต่อต้านการทุจริตใน
ทุกระดับ ทั้งภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  
    - นักเรียน/นักศึกษา : สถานศึกษาจะต้องสร้างระบบและสิ่งแวดล้อม 
โดยอาศัยกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมการ
ต่อต้านการทุจริตควบคู่การจัดหลักสูตรอย่างจริงจัง  
    - ประชาชนทั ่วไป : การโฆษณาประชาสัมพันธ์ในรูปแบบของการ 
ปลุกความกล้าในการต่อต้านการทุจริต แสดงผลดีของความซื่อสัตย์สุจริต และแสดงผลเสียที่ร้ายแรง
ของการทุจริต ผ่านช่องทางการสื่อสารที่สร้างสรรค์และแปลกใหม่  
    - เจ้าหน้าที่ภาครัฐ : การอบรมจริยธรรมข้าราชการที่เนื้อหาสาระต้อง
สลายวัฒนธรรมองค์กรในรูปแบบเดิม (อำนาจนิยม/อุปถัมภ์/เช้าชามเย็นชาม) เชื่อมโยงกับระบบ
ราชการ 4.0 และประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์ "เชือดไก่ให้ลิงดู" ของเกาหลีใต ้มาปรับใช้ใช้  
   3.3.2 การพัฒนาบุคลากรภาครัฐให้มีทักษะที่จำเป็นต่อการพัฒนางานด้านการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยต้องดำเนินการตั้งแต่การเปิดตำแหน่งเฉพาะด้าน การคัดเลือกเข้ารับ
ราชการ และการพัฒนาบุคลากรภายใน ดังนี้ 
    - ทักษะภาษาต่างประเทศ : เนื่องจากแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน
คะแนน CPI ส่วนใหญ่แล้ว จะอยู่ในภาคธุรกิจ หรือเอกชน และส่วนใหญ่จะมีที่มาจากต่างประเทศ  
การพัฒนาทักษะนี ้ เพ ื ่อสนับสนุนงานด้านการทำสื ่อประชาส ัมพันธ์ข ้อม ูลข ่าวสารภาครัฐ  
การประสานงานกับสื่อมวลชนต่างประเทศ และการชี้แจงหรือตอบคำถามต่างชาติ  เป็นต้น  
    - ทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล : เพ่ือใช้ในการพัฒนาฐานข้อมูลขนาดใหญ่
ของภาครัฐ (Big Data) การพัฒนาแพล็ตฟอร์ม การจัดทำสื่อดิจิทัล ซึ่งมีความสำคัญเป็นอย่างมาก  
ต่อการเสริมสร้างความโปร่งใสของภาครัฐผ่านการพัฒนาช่องทางหรือแพลตฟอร์มที่เชื่อมโยงภาครัฐ
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ด้วยกันเองและเชื่อมโยงกับภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคม เพื่อในการติดต่อสื่อสาร การตรวจสอบการ
ทำงาน และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐด้วยเทคโนโลยีที่เข้าถึงทุกภาคส่วนได้อย่างรวดเร็วและ
เป็นวงกว้าง ซึ่งจะเป็นตัวเร่งสำคัญให้การขับเคลื่อนการยกระดับ GovTech ของประเทศไทยเพ่ือก้าว
สู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” ไดอ้ย่างเต็มตัวในอนาคตอันใกล้  
    - ทักษะการทำ Content Marketing : เพ่ือผลิตสื่อและ Content ใช้ใน
การสร้างความตื่นตัวและกระตุ้นความสนใจของภาคประชาชนต่อการทำงานของภาครัฐ ตลอดจน  
ส่งสารไปยังผู้ประเมินค่าคะแนน CPI ให้เห็นภาพการสร้างความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐใน
ประเทศไทย  

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1 การจัดทำยุทธศาสตร์ การกำหนดนโยบาย และจัดทำแผนปฏิบัติการที่เก่ียวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากการบูรณาการการทำงานของหน่วยงานภาครัฐ
ร่วมกันแล้ว ควรเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน และประชาชน เข้ามาเสนอความคิดเห็น 
และตรวจสอบการดำเนินการ เพื่อให้ภาคส่วนต่าง ๆ รู้สึกมีส่วนร่วมต่อการกำหนดทิศทางในการ
ต่อต้านการทุจริตร่วมกับภาครัฐ และแนวคิดจากภาคส่วนต่าง ๆ จะทำให้การจัดทำแผนสามารถ
ตอบสนองประโยชน์ให้กับทุกฝ่าย 
  1.2 สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงาน ป.ป.ท. กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ควรบูรณาการการทำงานร่วมกันในการกำหนดนโยบาย
การบริหารสถานศึกษา ทีมุ่่งเน้นการปลูกฝังจิตสำนักท่ียึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต การต่อต้านการทุจริต 
และการใช้สิทธิเสรีภาพในทางที่เหมาะสมและสร้างสรรค์ โดยเน้นการพัฒนาหลักสูตรควบคู่กับการ
สร้างสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษา เพื่อให้นักเรียน/นักศึกษาซึมซับและรู้สึกว่าความซื่อสัตย์สุจริตเป็น 
สิ่งที่ต้องเกิดขึ้นเป็นปกติในชีวิตประจำวัน 

 2. ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติการ 
  2.1 หน่วยงานภาครัฐควรเป็นหน่วยงานหลักในการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับ
ภาคประชาสังคมและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อกำหนด  
แนวทางความร่วมมือกับทุกฝ่าย โดยเฉพาะในประเด็นโครงการ/กิจกรรมที่ภาคประชาสังคม หรือ
เอกชนสามารถร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐได้ในอนาคต  
  2.2 สถาบันการศึกษา ควรร่วมมือกับ สำนักงาน ป.ป.ท. และ สำนักงาน ป.ป.ช.  
ในการศึกษาดูงาน หรือการจัดการบรรยายพิเศษ ให้แก่นักเรียน/นักศึกษา โดยที่ สำนักงาน ป.ป.ท. 
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และ สำนักงาน ป.ป.ช. ควรเตรียมความพร้อมในการพัฒนาสถานที่ สื่อประชาสัมพันธ์/ให้ความรู้ 
บุคลากรที่มีทักษะในการบรรยายให้ความรู้ เพื่อให้ประชาชนได้รับทราบบทบาทความสำคัญของ
องค์กรต่อต้านการทุจริต เห็นความสำคัญของการร่วมเป็นหูเป็นตาในการตรวจสอบการทุจริต และ
รับทราบช่องทาง/ขั้นตอนในการบริหารจัดการข้อร้องเรียน 
  2.3 หน่วยงานภาครัฐควรให้ความสำคัญกับการศึกษาความต้องการของประชาชน
ในประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แล้วพัฒนาระบบ ช่องทาง ข้อมูลข่าวสาร ให้สอดคล้องกับบริบท
และค่านิยมของสังคม อาทิ เทรนด์การติดตามสื่อของคนในประเทศ ช่องทางการติดต่อภาครัฐที่
ประชาชนนิยมมากที่สุด ความพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ แล้วนำมา
พัฒนาปรับปรุงให้เหมาะสม 

 3. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
  3.1 ควรมีการทำวิจัยประเด็นเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสาร
ภาครัฐที่สามารถโน้มน้าวและกระตุ้นให้ภาคประชาชนสนใจในการเข้ามามีส่วนร่วมและตรวจสอบการ
ทำงานภาครัฐ” เพื่อเป็นแนวทางการให้หน่วยงานภาครัฐผลิตสื่อ และกำหนดแนวทางการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
  3.2 ควรมีการทำวิจัยในประเด็น “แนวทางการสร้างจิตสำนึกในการยึดมั่นความ
ซื ่อสัตย์สุจริต และการต่อต้านการทุจริต” โดยศึกษาตัวอย่าง (Model) จากประเทศที่ประสบ
ความสำเร็จในการดำเนินการ และศึกษาสภาพบริบทของประเทศไทย ในการนำเอาตัวอย่างมาปรับใช้
ให้เหมาะสมและได้ผลในเชิงบวก เนื่องจากการศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่าประเทศที่ได้คะแนน CPI  
ในอันดับต้น ๆ ของโลกให้ความสำคัญกับการสร้างจิตสำนึกของประชาชนเป็นอย่างมาก 
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ผนวก ก 

แบบสอบถามประชาชน  
เร่ือง แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับ 

ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
 

1. แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาวิจัย เรื่อง “แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมลูภาครฐัท่ี

ส่งผลต่อการยกระดบัค่าคะแนนดชันีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย” หลักสตูร วปอ.65 

2. แบบสอบถามนี้จะไมม่ีการระบุ ช่ือ-นามสกุล ของผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมลูทุกอย่างจะถูกเก็บเป็น

ความลับ 

3. แบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน โปรดเขียนคำตอบ หรือเลือกคำตอบ ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริงมาก

ที่สุดและขอความกรุณาตอบครบทุกข้อ เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยและนำข้อมูลไปใช้ประโยชน์ 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ   ชาย   หญิง 

2. อายุ   ต่ำกว่า 20 ปี  21 – 35 ปี  36 – 50 ปี 51 – 65 ปี 66 ขึ้นไป 

3. การศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  ปวช. ปวส./อนุปริญญา  

   ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  

4. อาชีพ พนักงานบริษัท     รับจ้างทั่วไป/freelance        ค้าขาย/ธุรกิจส่วนตัว 

   ข้าราชการ     รัฐวิสาหกิจ          นักเรียน/นักศึกษา          ว่างงาน 

อ่ืน ๆ ระบุ ..................................... 
 

ส่วนที่ 2 การรับรูข้้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

1. โดยปกติแล้วท่านมีความสนใจติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐหรือไม่ เช่น ข่าวสารประชาสัมพันธ์สิทธิ

ประโยชน์ กิจกรรม การตรวจสอบการทุจริต เป็นต้น 

o ไม่ค่อยสนใจ เพราะ.......................................................................................................... . 

o สนใจ เพราะ......................................................................................................................  

o  เฉย ๆ เพราะ................................................................................................................. ... 
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2. ท่านจะติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐด้วยเหตุผลใดมากที่สุด (เลือก 3 ข้อ) 

o ตรวจสอบสิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตนเอง  

o เข้าร่วมกิจกรรม/โครงการที่ภาครัฐประชาสัมพันธ์ 

o ดูนโยบาย/แผนการดำเนินงาน/แผนปฏิบัติราชการ  

o ตรวจสอบผลการดำเนินงานกิจกรรม/โครงการ ต่าง ๆ 

o ศึกษาค้นคว้าข้อมูลและความรู้ต่าง ๆ   

o ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ/การจัดซื้อจัดจ้าง/การประมูล/การให้สัมปทาน 

o ติดตามความคืบหน้าโครงการ/กิจกรรมท่ีดำเนินการอยู่  

o ติดตามข้อมูลข่าวสารทั่วไป  

o อ่ืน ๆ ระบุ................................................................... . 

3. ในห้วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคระบาด COVID-19 ท่านเคยพลาดสิทธิประโยชน์ หรือตกข่าว

มาตรการ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือไม่ 

o ไม่เคยพลาด  

o เคยพลาด เพราะ.............................................................................. 

4. ท่านรู้จัก https://data.go.th หรือ ศูนย์กลางข้อมูลเปิดภาครัฐ (Open Government Data) หรือไม่ 

o รู้จัก  

o ไม่รู้จัก (ข้ามไปข้อ 7) 

5. ท่านเคยใช้บริการ https://data.go.th หรือไม่ 

o เคยใช้บริการ  

o ไม่เคยใช้บริการ (ข้ามไปข้อ 7) 

6. หากท่านเคยใช้บริการ https://data.go.th (อธิบาย) 

   6.1 จุดประสงค์ของการใช้บริการ................................................................................................. ... 

   6.2 ความพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจ 

o พึงพอใจ เพราะ....................................................................................................................  

o ไม่พึงพอใจ เพราะ................................................................................ ...............................  

o เฉย ๆ เพราะ.............................................................................................. .......................... 

คำชี้แจง ข้อมูลตั้งแต่ข้อ 7-9 ขอให้ตอบตามความจริง ไม่เสริชหาข้อมูลจากอินเทอร์เน็ต หรือ

สอบถามข้อมูล ณ ขณะเวลาที่ตอบแบบสอบถาม เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาวิจัย 
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7. ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มีทั้งหมดก่ีด้าน 

o 3 ด้าน  

o 4 ด้าน  

o 5 ด้าน  

o 6 ด้าน   

8. วิสัยทัศน์ของชาติ ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

o ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน 

o ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  

o ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย โดยมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

o ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน 

o อ่ืน ๆ ระบุ..................................................................................................... ........................ 

9. การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไทยเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2566(เลือกตั้ง ปี 66) กำหนดวัน

เลือกตั้งวันที่เท่าไหรj ตอบ...................................................................................................................  

ส่วนที่ 3 การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 

10. ท่านรู้สึกอย่างไรหากพบเห็นหรือได้ยินได้ฟังเก่ียวกับพฤติกรรมการทุจริต หรือส่อไปในทางทุจริต

ของภาครัฐ  

o เห็นเป็นเรื่องปกติ เป็นปัญหาของสังคมไทยที่ต้องยอมรับว่าสามารถแก้ไขได้ยากมาก 

o เห็นเป็นเรื่องน่ารังเกียจ เป็นปัญหาร้ายแรงที่ต้องได้รับการแก้ไขทันที 

o อ่ืน ๆ ระบุ................................................................ ............................................................... 

11. หากท่านพบเจอเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐกระทำการทุจริต ท่านพร้อมจะร้องเรียน หรือแจ้งส่วน

ที่เก่ียวข้องหรือไม่ 

o ไม่ร้องเรียน เพราะ........................................................................................................... ........  

o ร้องเรียน  เพราะ............................................................................................................. ........  

 ผ่านช่องทางใด....................................................................................................................... 

12. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ที่เป็นประโยน์ต่องานวิจัย (ถ้ามี) 

............................................................................................................................. ................................... 
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ผนวก ข 

คำถามสัมภาษณ์ผู้บริหาร/เจ้าหน้าทีห่น่วยงานภาครัฐ 

เร่ือง แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนน

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ   ชาย   หญิง 

2. อายุ   ต่ำกว่า 20 ปี  21 – 35 ปี  36 – 50 ปี 51 – 65 ปี 66 ขึ้นไป 

3. การศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  ปวช. ปวส./อนุปริญญา  

   ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  

4.ตำแหน่ง/หน่วยงาน..................................................................................... ...................................... 
 

ส่วนที่ 2 การดำเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

1. ปัจจุบันหน่วยงานของท่านได้ดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐอย่างไร  

 - ส่วนงานใดของหน่วยงานรับผิดชอบ 

 - ข้อมูล หรือ เรื่องใด ที่เปิดเผย  

 - มีข้ันตอนอย่างไร และผ่านช่องทางใดบ้าง  

 - มีการกำหนดระเบียบหรือหลักเกณฑ์ หรือกระบวนการกลั่นกรองการเปิดเผยข้อมูลอย่างไร 

    - การเปิดเผยข้อมูลนั้นเป็นไปตามลักษณะสากลหรือไม่ เป็นลักษณะ Machine Readable 

หรือไม่ (คือลักษณะข้อมูลที่ผู้เข้าถึงข้อมูลสามารถนำข้อมูลดังกล่าวไปประมวลผลต่อได้ เช่น ไฟล์ 

Word, Excel เป็นต้น) 

2. การดำเนินงานมีปัญหาหรืออุปสรรค หรือไม่/อย่างไร 

3. จากคำถามข้อที่ 2 มีแนวทางในการแก้ไขปัญหาที้เกิดขึ้นอย่างไร  

4. หน่วยงานของท่านมีแนวทางการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใหป้ระชาชนรับทราบอย่างไรในอนาคต 

5. หน่วยงานของท่านได้เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างไร ในกิกรรม/ช่องทางใดบ้าง 

6. หน่วยงานของท่านมี  แผนงาน/โครงการ ที่สำคัญ  ที่เป็นแนวทางการพัฒนาการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมรับทราบอย่างไรในอนาคต 

7. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ที่เป็นประโยน์ต่องานวิจัย (ถ้ามี) 
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ผนวก ค 

คำถามสัมภาษณ์ผู้บริหาร/เจ้าหน้าทีห่น่วยงานภาคเอกชน 

เร่ือง แนวทางการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนน

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

1. เพศ   ชาย   หญิง 

2. อายุ   ต่ำกว่า 20 ปี  21 – 35 ปี  36 – 50 ปี 51 – 65 ปี 66 ขึ้นไป 

3. การศึกษา  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  ปวช. ปวส./อนุปริญญา  

   ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  

4.ตำแหน่ง/หน่วยงาน..................................................................................... ...................................... 
 

ส่วนที่ 2 การดำเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

1. ท่านเคยติดต่อประสานงาน หรือ ดำเนินงานร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ที่สำคัญ ๆ ในโครงการ / 

  กิจกรรม/การให้บริการภาครัฐในเรื่องใด  

2. มีปัญหาและอุปสรรคอะไรบ้างในการติดต่อประสานงาน/ร่วมงานกับภาครัฐ และอยากให้ 

  หน่วยงานภาครัฐปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 

3. ข้อมูล ข่าวสาร ภาครัฐด้านใดที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรท่าน และนำไปใช้ประโยชน์อย่างไร 

4. ท่านอยากให้หน่วยงานภาครัฐพัฒนาหรือปรับปรุงข้อมูล ข่าวสาร ภาครัฐอย่างไรเพื่อประโยชน์ต่อ 

  องค์กรท่าน  

5. ท่านคิดเห็นอย่างไรกับการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ สามารถให้คุณ หรือ ให้โทษกับองค์กรของ 

  ท่านอย่างไร 

6. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ที่เป็นประโยน์ต่องานวิจัย (ถ้ามี) 

 



133 
 

ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ    นายภูมิวิศาล  เกษมศุข 
วัน เดือน ปีเกิด  27 พฤศจิกายน 2512 

การศึกษา   ประถมศึกษา และ มัธยมศึกษา โรงเรียนเซนต์คาเบรียล 
  ปริญญาตรี การศึกษาทั่วไป (เอก อาชญวิทยา) มหาวิทยาลัยประจำ 
     มลรัฐหลุยส์เซียน่า ประเทศสหรัฐอเมริกา  
  ปริญญาโท   จิตวิทยาบริหารองค์กรและอุตสาหกรรม  มหาวิทยาลัย 
     หลุยส์เซียน่าเทค ประเทศสหรัฐอเมริกา   

การฝึกอบรม   หลักสูตรโครงการพัฒนาผู้นำ (Singapore – Thailand Leadership 

Development Programme) 
   หลักสูตรหลักสูตรนักบริหารการทูต (นบท.) รุ่นที่ 9 สถาบันการต่างประเทศ

เทวะวงศ์วโรปการ 
   หลักสูตรนักบริหารระดับสูง (ส.นบส.) รุ่นที่ 10 สำนักงาน ก.พ. 
   หลักสูตรผู ้บร ิหารกระบวนการยุต ิธรรมระดับสูง (บยส.) ร ุ ่นที ่ 2  

สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
   หลักสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ระดับสูง (นยปส.) รุ่นที่ 12 สำนักงาน ป.ป.ช. 

ประวัติการทำงานโดยย่อ ผู้อำนวยการกองการต่างประเทศ (อำนวยการต้น) สำนักงาน ป.ป.ท. 
  ผู้อำนวยการสำนักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 5 (อำนวยการสูง)   
   สำนักงาน ป.ป.ท. 
  ผู้อำนวยการสำนักปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 4 (อำนวยการสูง)  
   สำนักงาน ป.ป.ท. 
  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. (บริหารต้น) 
  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. (บริหารสูง)  

ตำแหนง่ปัจจุบัน   เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

  สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
   (สำนักงาน ป.ป.ท.) 
 

 



 

 
สรุปย่อ 

ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา 
เร่ือง  แนวทางการขับเคล่ือนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่ส่งผลต่อการยกระดับค่าคะแนน 
        ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ 
ผู้วิจัย    นายภูมิวิศาล  เกษมศุข                 หลักสูตร วปอ.  รุ่นที่ 65 
ตำแหน่ง   เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 จากการศึกษาของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การ
ทุจริตที่ผ่านมา เห็นพ้องว่าการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้เป็นผลสำเร็จจะเป็นปัจจัยสำคัญปัจจัยหนึ่ง  
ที่จะส่งผลให้ค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยสูงขึ้น สอดคล้องกับการประเมินผลคะแนน CPI ในปี 64 
ประเทศไทยมีคะแนนการประเมินที่ลดลงเนื่องจากขาดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน  
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ  ทั้งนี้ในปี 65 ถึงแม้
ประเทศไทยจะมีคะแนนปรับขึ้น แต่ก็ยังอยู่ในเกณฑ์ไม่เปลี่ยนแปลงมากนักมาตลอดระยะเวลา 10 ปี 
ซ่ึงแตกต่างจากเกาหลีใต้ เวียดนาม ติมอร์เลสเต้ ที่มีพัฒนาการก้าวกระโดด ดังนั้นผู้วิจัยจึงเล็งเห็น
ความสำคัญของการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามแนวทางการประเมินของ TI ซึ่งนอกจากจะ
เป็นเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลแล้ว ยังเป็นการสร้างความโปร่งใสและภาพลักษณ์ที ่ดีให้กับ
หน่วยงานภาครัฐของประเทศไทย ซึ่งเป็นการส่งเสริมการลงทุนและความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน
ต่างชาติอีกทางหนึ่ง  อีกท้ังการยกระดับค่าคะแนน CPI สามารถสนับสนุนความสำเร็จของยุทธศาสตร์
ชาติไดถ้ึง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน และด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ดังนั้นจึงมีความสนใจในการศึกษาวิจัยในหัวข้อนี้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1 เพื ่อศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
 2.  เพื ่อศึกษาปัจจัยที ่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  
ที่สอดคล้องตามแนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI 
 3. เพื ่อศึกษาแนวทางในการขับเคลื ่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที ่ส่งผลต่อการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI 
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ขอบเขตการวิจัย 

 1.  ขอบเขตพื้นที่ 
  งานวิจัยนี ้จะดำเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐของหน่วยงานราชการ 
ตลอดจนการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐของภาคเอกชน และประชาชน ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล 
 2.  ขอบเขตเนื้อหา  
   2.1 ศึกษาสถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
   2.2 ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่สนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ ที่มีผลต่อการยกระดับค่าคะแนน CPI ทั้งในส่วนของภาครัฐ และภาคประชาชน 
  2.3 ศึกษาหาแนวทางในการขับเคลื ่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ส่งผลต่อการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนี CPI 
 3.  ขอบเขตประชากร 
  3.1 สัมภาษณ์เชิงลึกข้าราชการหน่วยงานภาครัฐ ดังนี้ 
    3.1.1 นายนฤตม์ เทอดสถีรศักดิ ์เลขาธิการคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
    3.1.2 นายเอกชัย เกษมสุขธวชั. ตำแหน่ง ผู้ชว่ยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
    3.1.3 พันเอก วีรยุทธ์ น้อมศิริ รองผู้อำนวยการกองนโยบายและแผน สำนัก
พัฒนาระบบราชการกระทรวงกลาโหม และอดีตผู้ช่วยโฆษกกระทรวงกลาโหม 
    3.1.4 นางสาวอาภรณีย์ เสมรสุต ผู้อำนวยการกองปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 1 สำนักงาน ป.ป.ท. 
    3.1.5 นาง นวพร ปั้นจันทร์ นักวิชาการยุติธรรมชำนาญการ กรมการพัฒนาชุมชน 
    3.1.6 นาย. ปรีชาวิทย์. กีรติโชต ิเจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สิน สำนักงาน ป.ป.ช. 
  3.2 สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารธุรกิจกาคเอกชน ดังนี้ 
    3.1.1 นายสักสรร จันทร์เสงี่ยม กรรมการผู้จัดการบริษัท กรีนนี่กราส จำกัด 
    3.1.2 นายนันทพล จันทน์แดง กรรมการผู้จัดการบริษัท อาร์ท ออฟ กอล์ฟ 
อินเตอร์เนชั่นแนล จำกัด 
    3.1.3 นางสาว ธารารัตน์ อมาตยกุล กรรมการผู้จัดการบริษัท แอสทรารา 
โซลูชัน จำกัด 
  3.3 ใช้แบบสอบถาม (Google Form) ในการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากประชาชน 
จำนวน 115 คน ประกอบด้วย 1) ข้าราชการ 28 คน 2) เจ้าของกิจการ/ธุรกิจส่วนตัว 12 คน  
3) ค้าขายทั ่วไป 15 คน 4) พนักงานบริษัท/ลูกจ้าง 36 คน 5) รับจ้างทั ่วไป/freelance 12 คน 
4) นักเรียน/นักศึกษา 9 คน 6) ว่างงาน/อ่ืน ๆ 3 คน 
 4.  ขอบเขตระยะเวลา 
  ตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 – พฤษภาคม 2566 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้ใช้วิธีศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นหลัก  
 1.  การรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 
รวมถึงผู้บริหารภาคเอกชน และการใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากประชาชน 
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ โดยการศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารงานวิจัย  แผนการ
ปฏิบัติงาน รายงานผลการปฏิบัติงาน ผลการประชุมสัมมนาของส่วนราชการต่าง ๆ และกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนข้อมูลจากเว็บไซต์ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อการวิจัย  
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นหลัก โดยเมื่อทำการรวบรวม
ข้อมูลทุติยภูมิแล้ว จะนำมากำหนดแบบแผนในการจัดทำบทสัมภาษณ์และแบบสอบถาม เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลปฐมภูมิ หลังจากนั้นจะนำข้อมูลมาวิเคราะห์ร่วมกัน และหาข้อสรุปแนวทางการแก้ไขปัญหา
และพัฒนาการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐของหน่วยงานราชการต่อไป 
 3. การนำเสนอข้อมูล 
  ดำเนินการนำเสนอข้อมูลโดยนำเอาวัตถุประสงค์การศึกษามาเป็นหลักในการ
นำเสนอ โดยเป็นการตอบคำถามตามวัตถุประสงค์ และแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย 

ผลการวิจัย 

 1. สถานการณ์ ปัญหา และอุปสรรค ที่ทำให้ค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
  1.1 สถานการณ์การดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย  
   ประเทศไทยเริ ่มมีความตื ่นตัวในการยกระดับค่าคะแนน CPI ตั ้งแต่ปี 60  
เป็นต้นมา โดยกำหนดเป้าหมายในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ให้ค่าคะแนน CPI อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ของโลก โดยตั้งเป้าในระยะเริ่มแรก 
ภายในปี 65 ค่าคะแนนต้องมีคะแนนไม่ต่ำกว่า 50 คะแนน ซึ่งผลคะแนน CPI ในปี 65 ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายที่ได้กำหนด ซึ่งในปี 65 ประเทศไทยได้จัดทำแผนการปฏิบัติงานต่าง ๆ เพื่อเร่งดำเนินการ
ยกระดับคะแนน CPI  ให้สอดคล้องกับแนวทางที ่แหล่งข้อมูลการประเมิน CPI ได้กำหนดเอาไว้ 
สำหรับแนวโน้มคะแนนตั้งแต่ ปี 60 เป็นต้นมายังคงไม่เพิ่มมากขึ้น ซึ่งมีความแตกต่างจากประเทศ
ติมอร์ เลสเต้ และประเทศเวียดนาม ที ่มีความก้าวกระโดดในการเปลี ่ยนแปลง ไปในทางที ่ดีขึ้น  
ถึงอย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่าการปรับแผนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนน CPI ให้สอดคล้องกับ
แนวทางการประเมินของ TI การดำเนินการตามแผนยังอยู่ในห้วงของการเริ่มต้น จึงยังไม่เห็นความ
เปลี่ยนแปลงที่มากนัก ดังนั้นผลคะแนนในปี 66 จะเป็นเครื่องชี้วัดถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการดำเนินการยกระดับค่าคะแนน CPI ที่ดำเนินการอยู่ 
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  1.2 ปัญหา และอุปสรรค ที ่ทำให้ค ่า CPI ของประเทศไทย ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายมี 7 ประการ ได้แก่ 
   1.2.1 ความตื ่นตัวของประชาชนในการติดตามข้อมูลข่าวสารภาครัฐ เพ่ือ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐยังมีอยู่น้อย โดยส่วนใหญ่ความตื่นตัวจะอยู่ที่ภาคประชาสังคมใน
ขณะที่ประชาชนทั่วไป จนสนใจการติดตามเฉพาะในประเด็นที่กระทบกับผลประโยชน์ของตนมากกว่า 
   1.2.2 การประชาสัมพันธ์จากหน่วยงานภาครัฐยังสร้างการรับรู้ต่อประชาชนไม่
ทั่วถึง สื่อยังไม่กระตุ้นความสนใจเท่าที่ควร รวมถึงคุณภาพและข้อมูลที่ประชาสัมพันธ์ยังไม่ครบถ้วน
และทันสมัย 
   1.2.3 การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการติดต่อทำธุรกรรมทั้งนักธุรกิจคนไทยและ
ต่างชาติ มีปัญหาที่สำคัญได้แก่ 1) ข้อกำหนดต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในเอกสารติดต่อราชการระหว่างภาครัฐ
และเอกชนไม่ทันสมัย หรือไม่ครอบคลุมกับบางสถาณการณ์ ส่งผลต่อการใช้ดุลยพินิจของข้าราชการ 
2) การเผยแพร่ข้อมูลออนไลน์รูปแบบภาษาอังกฤษ ของหน่วยงานภาครัฐ ยังมีอยู่น้อย และส่วนใหญ่
ยังเป็นข้อมูลในรูปแบบ PDF, DOC, TXT, TIFF, JPEG นำไปใช้ประโยชน์ไม่ได้   
   1.2.4 ปัญหาจากช่องว่างกฎหมาย ที่ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้ดุลยพินิจ
ปกปิดข้อมูลข่าวสาร ได้แก่ มาตรา 15 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และ
มาตรา 36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
   1.2.5 มีความพยายามในการจำกัดเสรีภาพของสื่อมวลชนจากผู้มีอำนาจทาง
การเมือง ซึ ่งจะส่งผลต่อความโปร่งใส และความเป็นกลาง ในการนำเสนอข่าวสาร รวมถึงการ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐ อาทิ การผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐาน
วิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. …. 
   1.2.6 ระบบการตรวจสอบการทุจริตหน่วยงานภาครัฐอ่อนแอ โดยการ
ตรวจสอบข้อมูลการทุจริตมักถูกปิดบังโดยคนในระบบและผู้มีอิทธิพล 
   1.2.7 วัฒนธรรมและค่านิยมหน่วยงานราชการบางอย่างเป็นอุปสรรค 
ต่อการขับเคลื่อนนโยบายหรือแผนงานใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิม ซึ่งรวมถึงการยกระดับคะแนน CPI  
เช่น การยึดถือผู้นำเป็นหลัก ทำงานแบบเช้าชามเย็นชาม เป็นต้น 
 2. ปัจจัยท่ีสนับสนุนการพัฒนาการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่สอดคล้องตาม
แนวทางการประเมินค่าดัชนี CPI สรุปได้ดังนี้  
  2.1 ความเข้มแข็งและตั้งใจจริงของผู้นำภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตของ
ภาครัฐในการจัดการปัญหาการทุจริต ซึ่งจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด จากตัวอย่าง
ความสำเร็จของ เวียดนาม และเกาหลีใต้ ที่มีคะแนน CPI เพ่ิมข้ึนอย่าก้าวกระโดด  
  2.2 คุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และ
ภาคเอกชน ตลอดจนกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ประเมินคะแนน CPI ได้แก่ นักธุรกิจชาวต่างชาติ ประกอบด้วย 
ข้อมูลข่าวสารแบบ 2 ภาษาขึ้นไป ความครบถ้วนและทันสมัยของข้อมูล ความน่าสนใจของข้อมูล 
รูปแบบชุดข้อมูลที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์ได้จริง และข้อมูลที่ไม่ซ้ำซ้อนสร้างความสับสน 
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  2.3 เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหารจัดการภาครัฐ หรือ การเป็น e-Government  
ที่สามารถเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามาสู่ระบบการทำงานของภาครัฐอย่างใกล้ชิด สลายการใช้  
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ และการที่ข้อมูลทุกอย่างอยู่ในระบบทำให้ง่ายต่อการตรวจสอบ 
  2.4 จิตสำนึกการยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริตและกล้าที่ต่อต้านการทุจริต สอดคล้อง
กับการวิเคราะห์ความสำเร็จของต่างประเทศ ซึ่งประเทศที่มีค่าคะแนนอยู่ในลำดับต้นๆ ของโลก ที่ให้
ความสำคัญต่อการสร้างจิตสำนึกด้านความซื ่อสัตย์สุจริตเป็นอย่างยิ่ง  และสร้างวัฒนธรรมการ
ตรวจสอบนโยบายหรือการทำงานของรัฐ 
  2.5 บทบาทของภาคประชาสังคม และสื่อมวลชน  ในการต่อต้านการทุจริต เนื่องจาก
เป็นภาคส่วนที่มีพลังในการสร้างแรงกดดันไปสู่ภาครัฐ ในการตอบคำถามสังคม และแสดงความโปร่งใส  
  2.6 ความสนใจและความตื่นตัวของประชาชนในประเด็นการทุจริตของภาครัฐ
กล่าวคือ หากภาครัฐเร่งดำเนินการพัฒนาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ  แต่ประชาชนผู้รับบริการ
ไม่ได้ให้ความสำคัญต่อการดำเนินงานของภาครัฐ ก็เปรียบเสมือน “การตำน้ำพริกละลายแม่น้ำ”  
  2.7 กฎหมายที่เอื ้อต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ  อาทิ พระราชบัญญัติ
กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 เป็นต้น 
  2.8 วัฒนธรรมองค์กรตามแนวทางระบบราชการ 4.0 ได้แก่ การเปิดกว้างและ
เชื่อมโยงกัน ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง และมีขีดสมรรถนะสูงและทันสมัย ซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญใน
การขับเคลื่อนปัจจัยทั้ง 7 ปัจจัยก่อนหน้า 
 3. เสนอแนวทางในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ที่ส่งผลต่อการยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนี CPI 
  3.1 ด้านการบริหารจัดการภาครัฐ 
   3.1.1 การสร้างความร่วมมือกับภาคประชาสังคม และภาคเอกชน โดยสร้าง
ระบบรองรับกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ของภาคส่วนดังกล่าวด้วยการทำงานร่วมกัน สนับสนุนข้อมูล
หรือฐานข้อมูล Big Data เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงและตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐ  ทั้งนี้มี
กิจกรรม/โครงการที่ผู้วิจัยเห็นว่าสามารถสานต่อร่วมกันได้ทันที อาทิ  แพลตฟอร์ม ACT Ai โครงการ 
CAC Change Agent หรือ การทำงานเชิงรุกร่วมกับสื่อมวลชน เป็นต้น 
   3.1.2 การบูรณาการการดำเนินงานด้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของภาครัฐ
ตั้งแต่ระดับนโยบาย แผนการปฏิบัติงาน และระบบฐานข้อมูลร่วม โดยมุ่งเน้นการดำเนินการดังนี้ 
    - สร้างการรับรู้ข้อมูลข่าวสารให้กับภาคประชาชนในทุกระดับอย่างทั่วถึง 
    - จัดระเบียบหมวดหมู่กลุ่มงานเดียวกัน และพัฒนาประเด็นการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ ร่วมกัน เพ่ือลดความซ้ำซ้อนของภาระงาน และลดความสับสน 
    - พัฒนาคุณภาพข้อมูลตามแนวทางข้อ 2.2  
     3.1.3 การพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสารภาครัฐในรูปแบบการทำ Content 
Marketing เพ่ือสร้างความสนใจให้กับประชาชน และข้อมูลข่าวสารภาครัฐ จะไม่เป็นเรื่องที่น่าเบื่ออีกต่อไป 
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   3.1.4 การเร่งยกระดับ GovTech เพื่อก้าวสู่การเป็น “รัฐบาลดิจิทัล” อย่าง
เต็มตัว เนื่องจากเป็นการลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ อำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน และ
ภาคเอกชนทั้งไทยและต่างประเทศ เช่น ขออนุมัติมาตรฐานอุตสาหกรรม ขอข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 
ขออนุญาตก่อสร้าง เป็นต้น รวมถึงตัดช่องเล็กช่องน้อยรอบด้านบนเส้นทางการทุจริตคอร์รัปชันใน
ภาครัฐ โดยสามารถนำเอาโมเดลสิงคโปร์ ชิลี และเอสโตเนีย มาปรับใช้ได้ 
  3.2 ด้านการปฏิรูปกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการปรับแก้กฎหมาย หรือการเสนอร่าง
กฎหมายใหม่ก็ตาม ควรเป็นกฎหมายที่ให้อำนาจการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ภาครัฐ และข้อความ
ในการปิดกั้นข้อมูลข่าวสารน้อยที่สุด รวมทั้งต้องไม่ขัดขวางสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึง/นำเสนอข้อมูล
ข่าวสารภาครัฐ ทั้งนี้มีตัวอย่างกฎหมายที่สนับสนุนต่อการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร อาทิ พระราชบัญญัติ
กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 เป็นต้น และกฎหมาย/ร่างกฎหมาย
ที่ควรมีการพิจารณาในรายละเอียดต่อไปเพื่อเสริมสร้างความโปร่งใส ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ  พ.ศ. .... และ ร่าง พ.ร.บ.ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ….  
  3.3 ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
   3.3.1 การปลูกฝังจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมต่อต้านการทุจริตใน
ทุกระดับ ทั้งภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ดังนี้ 
    - นักเรียน/นักศึกษา : สถานศึกษาจะต้องสร้างระบบและสิ่งแวดล้อม 
โดยอาศัยกิจกรรม/โครงการต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการสร้างจิตสำนึกความซื่อสัตย์สุจริตและค่านิยมการ
ต่อต้านการทุจริตควบคู่การจัดหลักสูตรอย่างจริงจัง 
    - ประชาชนทั่วไป : การโฆษณาประชาสัมพันธ์ในรูปแบบของการปลุก
ความกล้าในการต่อต้านการทุจริต แสดงผลดีของความซื่อสัตย์สุจริต และแสดงผลเสียที่ร้ายแรงของ
การทุจริต ผ่านช่องทางการสื่อสารที่สร้างสรรค์และแปลกใหม่ 
    - เจ้าหน้าที่ภาครัฐ : การอบรมจริยธรรมข้าราชการที่เนื้อหาสาระต้อง
สลายวัฒนธรรมองค์กรในรูปแบบเดิม (อำนาจนิยม/อุปถัมภ์/เช้าชามเย็นชาม) เชื่อมโยงกับระบบ
ราชการ 4.0 และประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์ "เชือดไก่ให้ลิงดู" ของเกาหลีใต้ มาปรับใช้ 
   3.3.2 การพัฒนาบุคลากรภาครัฐให้มีทักษะที่จำเป็นต่อการพัฒนางานด้านการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตั้งแต่การเปิดตำแหน่งเฉพาะด้าน การคัดเลือกเข้ารับราชการ และการพัฒนาบุคลากร
ภายใน ได้แก่ ทักษะภาษาต่างประเทศ  ทักษะด้านเทคโนโลยีดิจิทัลทักษะการทำ Content Marketing  

ข้อเสนอแนะ 

 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1 การจัดทำยุทธศาสตร์ การกำหนดนโยบาย และจัดทำแผนปฏิบัติการที่เก่ียวข้อง
กับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต นอกจากการบูรณาการการทำงานของหน่วยงานภาครัฐ
ร่วมกันแล้ว ควรเปิดโอกาสให้ภาคประชาสังคม ภาคเอกชน ประชาชน ตลอดจนชาวต่างชาติที่มี 
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ส่วนได้ส่วนเสียกับการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ เข้ามาเสนอความคิดเห็นในประเด็นที่
เกี่ยวข้อง และตรวจสอบการดำเนินการ เพื่อให้ภาคส่วนต่าง ๆ รู้สึกมีส่วนร่วมต่อการกำหนดทิศทาง
ในการต่อต้านการทุจริตร่วมกับภาครัฐ และแนวคิดจากภาคส่วนต่าง ๆ จะทำให้การจัดทำแผน
สามารถตอบสนองประโยชน์ให้กับทุกฝ่าย 
  1.2 สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงาน ป.ป.ท. กระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ควรบูรณาการการทำงานร่วมกันในการกำหนดนโยบาย
การบริหารสถานศึกษา ที่มุ่งเน้นการปลูกฝังจิตสำนักท่ียึดมั่นความซื่อสัตย์สุจริต การต่อต้านการทุจริต 
และการใช้สิทธิเสรีภาพในทางที่เหมาะสมและสร้างสรรค์ โดยเน้นการพัฒนาหลักสูตรควบคู่กับการ
สร้างสิ่งแวดล้อมในสถานศึกษา เพื่อให้นักเรียน/นักศึกษาซึมซับและรู้สึกว่าความซื่อสัตย์สุจริตเป็น  
สิ่งที่ต้องเกิดขึ้นเป็นปกติในชีวิตประจำวัน 
 2. ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติการ 
  2.1 สำนักงาน ป.ป.ช. สำนักงาน ป.ป.ท. สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
ภาคเอกชน ผู้แทนนักลงทุนจากต่างประเทศ และนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง ควรมีการร่วมประชุมเชิงปฏิบัติการ
หรือสัมมนาร่วมกัน เพ่ือรับทราบความต้องการของนักลงทุนในประเด็นที่ต้องการให้หน่วยงานภาครัฐ
ของไทยพิจารณาปรับปรุง และหาแนวทางการยกระดับค่าคะแนน CPI ของประเทศไทยอย่างเร่งด่วน 
  2.2 สถาบันการศึกษา ควรร่วมมือกับ สำนักงาน ป.ป.ท. และ สำนักงาน ป.ป.ช. ในการ 
ศึกษาดูงาน หรือการจัดการบรรยายพิเศษ ให้แก่นักเรียน/นักศึกษา โดยที่สำนักงาน ป.ป.ท. และ สำนักงาน 
ป.ป.ช. ควรเตรียมความพร้อมในการพัฒนาสถานที่ สื่อประชาสัมพันธ์/ให้ความรู้ บุคลากรที่มีทักษะการ
บรรยาย เพื่อให้ประชาชนรับทราบบทบาทความสำคัญขององค์กรต่อต้านการทุจริต และร่วมเป็นหู
เป็นตาตรวจสอบการทุจริต ตลอดจนรับทราบช่องทาง/ขั้นตอนในการบริหารจัดการข้อร้องเรียน 
  2.3 หน่วยงานภาครัฐควรให้ความสำคัญกับการศึกษาความต้องการของประชาชน
ในประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แล้วพัฒนาระบบ ช่องทาง ข้อมูลข่าวสาร ให้สอดคล้องกับบริบทและ
ค่านิยมของสังคม อาทิ เทรนด์การติดตามสื่อของคนในประเทศ ช่องทางการติดต่อภาครัฐที่ประชาชน
นิยมมากที่สุด ความพึงพอใจ/ไม่พึงพอใจในประเด็นที่เกี่ยวข้อง แล้วนำมาพัฒนาปรับปรุงให้เหมาะสม 
 3. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
  3.1 ควรมีการทำวิจัยประเด็นเรื ่อง “แนวทางการพัฒนาคุณภาพข้อมูลข่าวสาร
ภาครัฐที่สามารถโน้มน้าวและกระตุ้นให้ภาคประชาชนสนใจในการเข้ามามีส่วนร่วมและตรวจสอบการ
ทำงานภาครัฐ” เพื่อเป็นแนวทางการให้หน่วยงานภาครัฐผลิตสื่อ และกำหนดแนวทางการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ตอบสนองความต้องการของประชาชน 
  3.2 ควรมีการทำวิจัยในประเด็น “แนวทางการสร้างจิตสำนึกในการยึดมั่นความ
ซื ่อสัตย์สุจริต และการต่อต้านการทุจริต” โดยศึกษาตัวอย่าง (Model) จากประเทศที่ประสบ
ความสำเร็จในการดำเนินการ และศึกษาสภาพบริบทของประเทศไทย ในการนำเอาตัวอย่างมาปรับใช้
ให้เหมาะสมและได้ผลในเชิงบวก เนื่องจากการศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่าประเทศที่ได้คะแนน CPI  
ในอันดับต้น ๆ ของโลกให้ความสำคัญกับการสร้างจิตสำนึกของประชาชนเป็นอย่างมาก 


