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บทคัดย่อ 

เรื่อง    แนวทางการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี
ของหน่วยงาน บังคับใช้กฎหมาย 

ลักษณะวิชา  สังคมจิตวิทยา 
ผู้วิจัย    พันต ารวจโท พงษ์ธร ธัญญสิริ    หลักสูตร วปอ.   รุ่นที ่๖๕ 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษา เรื่อง แนวทางการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 
2580) ที่ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในกระบวนการยุติธรรมและสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความสมานฉันท์แห่งชาติ 
พ.ศ.2560 – 2563 ที่เน้นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และสันติวิธี ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษากฎหมาย รูปแบบ กลไกของการจัดการความขัดแย้งของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายของ
ประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และศึกษาแนวคิด วิธีการ และรูปแบบการจัดการความ
ขัดแย้งที่ เหมาะสมในการเสริมสร้างความสมานฉันท์ด้วยการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี  
ผลการศึกษา พบว่า การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงาน
บังคับใช้กฎหมาย (1) การขยายบทบาทของอัยการให้มากข้ึนในการจัดการความขัดแย้ง โดยเพิ่ม
บทบาทการเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน (2) การขยายบทบาท 
การไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน โดยจะต้องด าเนินการก่อนที่จะมีการรับเป็นคดีความหรือเข้าสู่
ระบบคดี (3) การขยายบทบาทของคณะกรรมการหมู่บ้านที่ ในพื้นที่ต่างจังหวัดและเป็นพื้นที่นอก 
เขตเมือง โดยให้มีความเช่ือมต่อกับศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ กระทรวงมหาดไทย (4) การขยายบทบาท
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชน ของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม โดยให้มี กฎหมาย
ออกมารองรบัการไกลเ่กลีย่ข้อพพิาทโดยเฉพาะ (5) การขยายบทบาทของศูนย์ไกล่เกลี่ย ข้อพิพาทชุมชน 
ของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยให้รองรับตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มากขึ้น 
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Abstract 

Title The Conflict Resolution through the Restorative Justice and 
Peaceful Resettlement by Thai law enforcement and legal authorities 

Field  Social - Phycology 
Name  Phongthon Thanyasiri     Course NDC Class 65 

 This research study shows the findings about “the Conflict Resolution through 
the Restorative Justice and Peaceful Resettlement by Thai law enforcement and legal 
authorities”. This application for restorative justice and peaceful conflict resolution is in 
line with the national strategy (2018 - 2037) that promotes an alternative justice system, 
community justice, and public participation in the justice system. In addition to the 
strategic plan, the application is also settled in according to the 2017-2020 National 
Reconciliation Strategic Plan which emphasizes the role of restorative justice and peaceful 
resettlement. The objective of this research is to study the relevant laws and regulations, 
patterns and mechanisms of conflict resolution, methods, and appropriate conflict 
management models in enhancing reconciliation through peaceful conflict management 
under the operation of law enforcement agencies and legal authorities throughout the 
country both in the central and provincial areas. The results of the study found that (1) 
the prosecutor should participate more in the community mediation; (2) The police should 
do more in the mediation process prior to the case being accepted into a lawsuit or 
entering the case to the criminal justice; (3) The village committee should be another 
active actor for mediation who works together with the Damrongtham District Center of the  
Ministry of Interior in provincial and non-urban areas; (4) the Community Justice Center by 
the Ministry of Justice should hold more legal authorities in conflict resolution and dispute 
mediation according to the new law come out to support their operation; and (5) the Right 
and Liberties Protection Department should enhance the coverage and the number of 
regulated mediator through the role of the community dispute mediation center under the 
Conciliation Act B.E. 2562 (2019).  
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ค ำน ำ 
 จากการที่มีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคม รัฐได้มีการออกกฎหมายเพ่ือเป็นการสนับสนุน
แนวทางการไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมซึ่งนับว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์และ
กระบวนการยุติธรรมชุมชน โดยเป็นแนวทางหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ที่มุ่งให้ผู้ต้องหา 
ผู้เสียหาย และชุมชนเข้ามาหาข้อยุติของปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและเกิดความพึงพอใจทุกฝ่าย 
ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างแท้จริงและสร้างความสันติสุขในสังคมได้อย่างยั่งยืน 
รวมทั้งสามารถที่จะช่วยลดภาระของภาครัฐได้อีกส่วนหนึ่ง    
 ในการนี้ รูปแบบหรือแนวทางท่ีเหมาะสมในการไกล่เกลี่ยยังไม่มีการศึกษาหรือรวบรวม
ให้เห็นชัดเจนเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เนื่องจากการด าเนินการบางส่วนดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมาย จึงเห็นควรให้มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ โดยการศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการ
จัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย  
จะสามารถน ามาเป็นแนวทางแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจและผู้บังคับใช้
กฎหมายในหน่วยงานอื่น ๆ ในด้านการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทต่าง ๆ ต่อไปในอนาคต 
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          (พงษ์ธร ธัญญสิริ) 
           นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
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   ผู้วิจัย 



ง 
 

กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัย เล่มนี้ ผู้ วิจัยขอมอบแด่กระบวนการยุติธรรมไทยและวิทยาลัยป้องกัน

ราชอาณาจักรที่ได้ให้โอกาสผู้วิจัยได้มาศึกษาและเพ่ิมพูนความรู้ ณ ที่แห่งนี้ และขอขอบคุณอาจารย์ 
ที่ปรึกษา พลเอก ราเมศร์ สันติบุตร รวมถึง ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการที่ปรึกษาทุกท่านที่ได้ 
ให้ความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมที่เป็นสถาบันหลักแห่งหนึ่งในการ
รักษาความมั่นคงภายในของชาติ ซึ่งเป็นการท าให้การวิจัยนี้มีความสมบูรณ์และส าเร็จได้ด้วยดียิ่ง  
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 แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงดวย   

 กระบวนการสมานฉันทและสนัติวิธ ี  ๗ 
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บทที่ ๑  
บทน า 

ความเป็นมาและส าคัญของปัญหา 

 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ได้ก าหนดแนวทางในการส่งเสริมระบบ
ยุติธรรมทางเลือก ระบบยุติธรรมชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม  
โดยส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบต่าง  ๆ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม การช่วยเหลือประชาชนให้เข้าถึงความเป็นธรรม การพัฒนารูปแบบของการมี
ส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมให้มีความหลากหลาย การสร้างความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมให้กับประชาชน การพัฒนากลไกคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขัดแย้งระหว่างภาครัฐเอกชน และชุมชน ภายใต้กรอบ
การสร้างกระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค  
ของยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ นอกจากนี้ยังมี
ความสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความสมานฉันท์แห่งชาติ พ .ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๓ 
โดยก าหนดกรอบทิศทางและแนวทางในการด าเนินการในด้านการพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรม
ให้มีความโปร่งใสและเที่ยงธรรมบนพื้นฐานความไว้วางใจ รวมตลอดถึงการพัฒนายุติธรรมชุมชน 
ยุติธรรมสมานฉันท์ และการฟ้องคดีแบบกลุ่ม และการสร้างโอกาส และบรรยากาศในการสานเสวนา  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทการเจรจาต่อรอง การสร้างฉันทามติและการใช้วิธีที่สันติอื่น ๆ ในชุมชนและสังคม 
ซึ่งล้วนแต่เป็นนโยบายที่ส่งเสริมให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในการจัดการความ
ขัดแย้งแทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ถูกมองว่าไม่สามารถที่แก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้  
อย่างแท้จริงและสร้างปัญหาอื่นให้กับสังคม เช่น จ านวนคนที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีมากเกินไป
เป็นภาระของรัฐในการจัดการ เป็นต้น  
 นอกจากนี้ยังมีข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่ามีคดีอาญาและข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคมมีการยุติ
ในชั้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นจ านวนมากโดยไม่มีการน าคดีสู่ชั้นพนักงานอัยการ แต่อย่างไรก็ตาม 
การด าเนินการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ต ารวจยังไม่มีกฎหมายรองรับ แม้การเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
จะเป็นไปโดยสุจริตตามความประสงค์ของคู่กรณีอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์และความสงบสุข
สังคม แต่ก็ยังมีความเสี่ยงต่อความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จึงมีความพยายามที่จะ
เสนอกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพนักงานสอบสวนเพื่อให้เป็นหลักประกัน
รองรับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจและเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการปฏิบัติและ
สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งจากแนวโน้มของการออกกฎหมายดังกล่าวเป็นการสนับสนุนแนวทางการไกล่เกลี่ย
ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์และกระบวนการยุติธรรมชุมชนที่มุ่งให้ผู้ต้องหา ผู้เสียหาย 
และชุมชนเข้ามาหาขอ้ยุติของปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและเกิดความพึงพอใจทุกฝ่าย ซึ่งจะเป็น
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างแท้จริงและสร้างความสันติสุขในสังคมได้อย่างยั่งยืน รวมทั้ง
สามารถที่จะช่วยลดภาระของภาครัฐได้อีกส่วนหนึ่ง    



 ๒ 

 แต่อย่างไรก็ตามรูปแบบหรือแนวทางที่เหมาะสมในการไกล่เกลี่ยยังไม่มีการศึกษาหรือ
รวบรวมให้เห็นชัดเจนเป็นรูปธรรม ทั้งนี้เนื่องจากการด าเนินการบางส่วนดังกล่าวยังไม่ถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายจึงมีการด าเนินการอย่างไม่เปิดเผยและมีการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ  
แต่เมื่อมีความพยายามในการท าให้การไกล่เกลี่ยของเจ้าหน้าที่ต ารวจได้รับการรับรองตามกฎหมาย 
การศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อสามารถน ามาเป็นแนวทางแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ต ารวจและผู้บังคับใช้กฎหมายในหน่วยงานอื่น ๆ ได้ในด้านการไกล่เกลี่ยในกรณีพิพาทต่าง ๆ   

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑. เพื่อศึกษากฎหมาย รูปแบบ กลไกของการจัดการความขัดแย้งที่หน่วยงานผู้บังคับใช้
กฎหมายของประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค   

๒. เพื่อศึกษา วิเคราะห์แนวคิด รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งในการ
เสริมสร้างความสมานฉันท์ด้วยการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี เปรียบเทียบของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 

๓. เพื่อเสนอรูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งที่เหมาะสมด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

ขอบเขตของการวิจัย  

๑. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  การวิจัยนี้เป็นการศึกษาการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และ

สันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายไทย ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไม่รวมถึงการ
ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งของส านักงานศาลยุติธรรม ในมาตรา ๒๐ ตรี  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยมีประเด็นในการศึกษาดังนี้  

  ๑.๑  รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และ
สันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

  ๑.๒  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

  ๑.๓  ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนากฎหมาย รูปแบบ และกลไกของ
การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสมของหน่วยงานผู้บังคับใช้
กฎหมาย 

๒. ขอบเขตด้านประชากร  
  การวิจัยครั้งนี้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (Indepth interview) ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลจากบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลได้  โดยเป็นเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี ๕ หน่วยงาน ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ประกอบด้วย ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน



 ๓ 

ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยเจาะจงไปยังกลุ่มผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปฏิบัติการ 
จ านวนอย่างน้อย ๑ คนของหน่วยงานทั้ง ๕ หน่วยงานใน ๕ พื้นที่ พื้นที่ละ ๕ คน รวมจ านวนผู้ให้
ข้อมูลทั้งหมดอย่างน้อย ๒๕ คน 

๓. ขอบเขตด้านการวิจัยเชิงพื้นที่  
  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ด าเนินการศึกษาหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย ไม่น้อยกว่า  

๔ หน่วยงาน ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 
และภาคใต้ 

๔. ขอบเขตด้านเวลา  
    เริ่มการศึกษาวิจัยตั้งแต่เดือนธันวาคม ๒๕๖๕ จนถึง เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๖ 

วิธีด าเนนิการวิจัย 

       การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยศึกษาเนื้อหา 
ต่าง ๆ ของการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย ดังนี้ 

๑. การรวบรวมข้อมูล 
  ๑.๑ ข้อมูลปฐมภูมิ ด าเนินการโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth interview)  
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคคลที่สามารถให้ข้อมูลได้  โดยเป็นเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ๕ หน่วยงาน ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ประกอบด้วย ส านักงานอัยการสูงสุด 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยเจาะจงไปยังกลุ่มผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปฏิบัติการ จ านวนอย่างน้อย ๑ คน ของหน่วยงานทั้ง ๕ หน่วยงานใน ๕ พื้นที่ พื้นที่ละ ๕ คน  
รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดอย่างน้อย ๒๕ คน โดยสามารถแจกแจงรายละเอียดจ าแนกตามพื้นที่ 
ได้ดังนี้  

๑.๑.๑   ส่วนกลาง 
                   ๑.๑.๑.๑  ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด  

                  ๑.๑.๑.๒ สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
         ๑.๑.๑.๓  ส านั กการสอบสวนและนิ ติ การ  กรมการปกครอง 

กระทรวงมหาดไทย 
         ๑.๑.๑.๔  ส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรม

จังหวัด กระทรวงยุติธรรม   
         ๑.๑.๑.๕  กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  



 ๔ 

๑.๑.๒   ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม)่ 
   ๑.๑.๒.๑  ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ ส านักงานอัยการสูงสุด  
   ๑.๑.๒.๒  สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองเชียงใหม่ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  
   ๑.๑.๒.๓ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
   ๑.๑.๒.๔  ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม   
   ๑.๑.๒.๕  ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน จังหวัดเชียงใหม่  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

๑.๑.๓ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแก่น) 
   ๑.๑.๓.๑  ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น ส านักงานอัยการสูงสุด  
   ๑.๑.๓.๒  สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองขอนแก่น ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  
   ๑.๑.๓.๓  อ าเภอเมืองขอนแก่น กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
   ๑.๑.๓.๔  ส านักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่น ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม   
   ๑.๑.๓.๕  ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน จังหวัดขอนแก่น  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

๑.๑.๔ ภาคกลาง (จังหวัดนครปฐม) 
   ๑.๑.๔.๑  ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดนครปฐม ส านักงานอัยการสูงสุด  
   ๑.๑.๔.๒  สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองนครปฐม ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ  
   ๑.๑.๔.๓  อ าเภอเมืองนครปฐม กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
   ๑.๑.๔.๔  ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม   
   ๑.๑.๔.๕  ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน จังหวัดนครปฐม  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

๑.๑.๕  ภาคใต้ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 
   ๑.๑.๕.๑  ส านักงานอัยการจังหวัดสุราษฎร์ธาน ีส านักงานอัยการสูงสุด  
   ๑.๑.๕.๒ สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ  
   ๑.๑.๕.๓  อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 



 ๕ 

   ๑.๑.๕.๔  ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
กระทรวงยุติธรรม   
   ๑.๑.๕.๕ ศูนย์ไกล่ เกลี่ยระงับข้อพิพาท จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

 นอกจากนี้ยังมีการประชุมกลุ่ม (Focus group) ผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องในด้านกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย จ านวน ๑๕ คน 
     ๑.๒ ข้อมูลทุติยภูมิ ด าเนินการโดยการศกึษาจากต าราเอกสาร และเว็บไซต์ต่าง ๆ  

๒. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิจัยครั้งนี้น าข้อมูลจากเอกสาร การสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่ม มาจ าแนก 

จัดหมวดหมู่ข้อมูลตามประเด็นในกรอบแนวคิดการวิจัยและวิเคราะห์การจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๓. การน าเสนอข้อมูล 
  น าเสนอข้อมูลและสรุปผลการศึกษาโดยใช้รูปแบบการพรรณนาน ามาอธิบาย

เชื่อมโยงกับแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และน าเสนอแนวคิดใหม่ ๆ ที่ได้จากการวิจัย 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

๑. ท าให้ทราบถึงกฎหมาย รูปแบบ กลไกของการจัดการความขัดแย้งที่หน่วยงาน 
ผู้บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค   

๒. ท าให้ทราบถึงสภาพการณ์ปัจจุบัน ปัญหา อุปสรรค ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ 
ความขัดแย้งที่หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค   

๓. ผลการวิจัยจะท าให้มีแนวทางที่ เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม  

ค าจ ากัดความ 

ความขัดแย้ง  หมายถึง  ความไม่ลงรอยกันหรือสภาวะที่ไม่เห็นพ้องต้องกัน
หรือความเป็นปฏิปักษ์กัน ระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลตั้ งแต่  ๒ กลุ่ม ขึ้นไป โดยมีสาเหตุมาจาก
วัตถุประสงค์ที่ไม่สามารถเข้ากันได้  ความไม่ลงรอยกัน
ทางด้านความต้องการ ความปรารถนา ค่านิยม 
ความเชื่อหรือทัศนคติ 

การเสริมสร้างความสมานฉันท์  หมายถึง  การด าเนินการใด ๆ ที่น าไปสู่การป้องกันแก้ไขและ
จัดการกับปัญหาข้อพิพาทและความขัดแย้งในด้าน
ต่ าง  ๆ ทั้ ง ในระดับบุคคลและที่ สืบเนื่ องจาก
กฎหมายและนโยบายสาธารณะ โดยรวมถึงการ
ส่งเสริมแนวทางในการป้องกัน แกไขและจัดการกับ



 ๖ 

ปัญหาข้อพิพาทและความขัดแย้งด้วยสันติวิ ธี 
ในรูปแบบต่าง ๆ การส่งเสริมกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกและการสร้างสันติวัฒนธรรมให้ เกิดขึ้น
ภายใต้ หลักการและแนวทางการมีส่วนร่วมอย่าง
สันติวิธี และความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก  หมายถึง  กระบวนการจัดการกับปัญหาข้อพิพาทและความ
ขัดแย้งที่ได้มีการใช้รูปแบบที่แตกต่างออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยสามารถ
น ามาใช้ได้ในระหว่างขั้นตอนใดก็ได้ในกระบวนการ
ยุติธรรม  

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
   หมายถึง  กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใช้กระบวนการ

สมานฉันท์ อันมีผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และบุคคล
อื่นที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมหรือสมาชิก
ชุมชน (ถ้ามี) มาเข้าร่วมในการหาทางออกหรือ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรมที่เป็นผลลัพธ์
แบบสมานฉันท์  ซึ่ งข้อตกลงกันที่ เกิดขึ้นจาก
กระบวนการสมานฉันท์อาจจะเป็นในรูปแบบของ
การซ่อมแซม การชดเชย การชดใช้  การบ าเพ็ญ
สาธารณะประโยชน์ให้กับสังคมตามความต้องการ
ของบุคคลและสังคมและความรับผิดชอบของภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการบรรลุเป้าหมายของการ
อยู่ร่วมกันของเหยื่อและผู้กระท าผิดและโดยทั่วไป
จะได้รับความช่วยเหลือจากผู้ประสานงาน/ผู้ไกล่เกลี่ย 

สันติวิธี    หมายถึง  การปฏิบัติที่ปฏิเสธความรุนแรงทุกชนิดโดยเน้น
ความเอื้ออาทร ความเสมอภาคเท่าเทียมกันความคิด
เชิงบวกการสานเสวนาหรือหันหน้ามาพูดคุยกันและ
ตระหนักถึงคุณค่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อให้
เกดิความสมานฉันท์ 

 
 



 

บทที่ ๒ 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 การวิจัยเรื่อง แนวทางการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี
ของหนวยงานบังคับใชกฎหมาย มีการศึกษาทบทวนวรรณกรรม เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ 
นโยบาย ยุทธศาสตร กฎหมาย งานวิจัย โดยแบงหัวขอในการศกึษาออกเปน ๔ หัวขอดังตอไปนี้  

๑. แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการสมานฉันท
และสันติวิธ ี

๒. หลักการและแนวทางการปฏิบัติสากลในการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการ
สมานฉันทและสันติวิธ ี

๓. กฎหมาย นโยบาย และแนวทางที่เกี่ยวของกับการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการ
สมานฉันทและสันติวิธขีองประเทศไทย 

๔. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
๕. กรอบแนวคิดของการวิจัย 
๖. สรุป 
 

แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยงและการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการ
สมานฉันทและสันติวิธี 
 

๑. แนวคดิเกี่ยวกับความขัดแยง  
  “ความขัดแยง” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๖)  

หมายถึ ง การไมลงรอยกัน สํ าหรับ ในมุ มมองของสากล ความขัดแย ง  หรือ  “Conflict”  
ใน Webster’s Dictionary มีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “CONFLIGERE” ซึ่งหมายถึง “การตอสู 
การสงคราม ความพยายามที่จะเปนเจาของ การเผชิญหนาเพ่ือมุงราย การกระทําที่เปนไปในลักษณะ
ตรงกันขาม การไมถูกกันเม่ือความสนใจ ความคิดหรือการกระทําไมเหมือนกัน” (พรนพ พุกกะพันธ, 
๒๕๔๒) โดยลักษณะของความขัดแยง ซึ่งเปนปรากฏการณธรรมชาติของสังคมมนุษย และมีความเปน
พลวัตร สาเหตุของความขัดแยงสามารถเกิดจาก ความไมลงรอยกันของเปาหมาย ความปรารถนา 
ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ หรือวิถีชีวิตของคนในสังคม ทั้งในระดับปจเจกบุคคล หรือ กลุมบุคคล
ตั้งแต ๒ กลุมข้ึนไป และผลของความขัดแยง ซึ่งอาจกอใหเกิดความเสียหาย หรือการพัฒนาในทางที่ดีข้ึน 
ซึ่งผลของความขัดแยงดังกลาวขึ้นอยูกับรูปแบบ วิธีการและกระบวนการในการจัดการความขัดแยง 
(อาภาศิริ  สุวรรณานนท และคณะ, ๒๕๕๘) สําหรับประเภทของความขัดแยงมีความแตกตางกันตาม
มุมมองแตละดานที่สําคัญ ประกอบดวย เชน จอรน แมคคอนแนล และคริสโตเฟอร มัวร (อางถึงใน 
อาภาศิริ  สุวรรณานนท และคณะ, ๒๕๕๘) อธิบายความขัดแยงในระดับสังคม โดยแบงความขัดแยง
ออกเปน ๕ ประเภท คือ 



๘ 
 

  ๑. ความขัดแยงดานขอมูล (Data Conflict) ไดแก ขอมูลขัดกัน ขาดขอมูล เขาใจผิด 
ขาดการสื่อสาร หรือสื่อสารไมถูกตอง สับสนเรื่องหนาที่ มุมมองตางกันในเรื่องของขอมูล 
  ๒. ความขัดแยงดานผลประโยชน (Interest Conflict) ไดแก ขัดแยงเกี่ยวกับ
ทรัพยากรทางดานธรรมชาติ หรือสิ่งตาง ๆ ที่ปรารถนาและตองการ เชน อํานาจ ตําแหนงหนาที ่
เปนตน 
  ๓. ความขัดแยงดานความสัมพันธ (Relation Conflict) ไดแก บุคลิกภาพและ
พฤติกรรมที่ตางกัน พฤติกรรมทางลบที่เกิดข้ึนซ้ําซาก และวิธีการในการทําสิ่งตาง ๆ ตางกัน เชน 
วิธีการทํางานตางกันการตัดสินใจตางกัน 
  ๔. ความขัดแยงดานโครงสราง (Structural Conflict) ซึ่งหมายถึง การแกงแยง           
โดยเปลี่ยนแปลงระเบียบกฎเกณฑเดิมดวย ความขัดแยงเก่ียวกับระเบียบปฏิบัติ ขัดแยงเนื่องจากขาด     
ความยุติธรรม   
  ๕. ความขัดแยงดานคุณคา หรือคานิยม (Value Conflict) ไดแก ศาสนา โลกทัศน
หรือความเชื่อตางกัน การใหความสําคัญที่ตางกัน เกณฑประเมินตางกัน ภูมิหลังทางวัฒนธรรมตางกัน  
ภูมิหลังสวนบุคคลตางกัน พ้ืนฐานทางประวัติศาสตร    
   โดยรูปแบบของความขัดแยงในการวิจัยนี้จะมุงเนนไปที่ความขัดแยง ท่ีเปน
อาชญากรรมและพฤติกรรมที่ขัดตอบรรทัดฐานทางสังคมที่คนสวนใหญในสังคมใหการยอมรับและ
ยึดถือในการดําเนินชีวิต ซึ่งเมื่อเกิดความขัดแยงข้ึนก็จะมีผลกระทบตอผูที่เก่ียวของแตละฝายแตกตาง
กันไป แตโดยทั่วไปผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความขัดแยงในเชิงอาชญากรรมจะสงผลทางลบใหกับ 
ทุกฝายที่เก่ียวของ ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการบริหารจัดการที่ดีเพื่อลดความรุนแรงของผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากเกิดความขัดแยง  

  ๑.๒ ทฤษฎีความขัดแยง (Conflict theory)  
    แนวคิดเกี่ยวกับความขัดแยง (Conflict perspective) เริ่มตนขึ้นในชวงศตวรรษที่ 

๑๙๓๐-๑๙๔๐ จากการมองสังคมสมัยใหมเปนแบบพหุสังคมที่มีความแตกตางหลากหลายโดย
ธรรมชาติซึ่งแตกตางจากสังคมแบบดั้งเดิมที่มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวในดานของความเชื่อ คานิยม
และวัฒนธรรม นักอาชญาวิทยาดานความขัดแยงเสนอวา ความขัดแยงทางสังคมเกิดจากความสนใจ
และความตองการท่ีไมเหมือนกัน และความขัดแยงทางวัฒนธรรมเกิดจากการมีความเชื่อ คานิยม และ
การใหความหมายความถูกผิดท่ีแตกตางกัน ซึ่งความขัดแยงเหลานี้นําไปสูการเกิดของอาชญากรรมขึ้น
ในสังคม โดยมีนักอาชญาวิทยาที่มีแนวคิดดานความขัดแยงหลายทาน ดังตัวอยางตอไปนี ้ 

 ทอรสเทน เซลลิน (Thorsten Sellin, 1938) เสนอวา อาชญากรรมนั้นเปน
ผลมาจากความขัดแยงทางวัฒนธรรม โดยในสังคมท่ีมีวัฒนธรรมเดียว คานิยมและบรรทัดฐานทาง
สังคมที่ประชาชนในสังคมยึดถือมักจะเปนอยางเดียวกัน แตในสังคมสมัยใหมนั้นมีความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรมมากขึ้น ซึ่งทําใหเกิดวัฒนธรรมรองหลายกลุมขึ้นในสังคม ซึ่งแตละกลุมจะมีแนวทางการ
ปฏิบัติที่แตกตางกัน อันจะสงผลใหเกิดความขัดแยงระหวางกลุมเหลานี้โดยหลีกเลี่ยงไมได โดยกลุมที่มี
อํานาจกวาจะเปนวัฒนธรรมหลัก ซึ่งมักจะเปนวัฒนธรรมของคนกลุมมากหรือสวนใหญ สวนกลุมอื่น ๆ  
ก็จะกลายเปนวัฒนธรรมรอง ซึ่งเม่ือมีความขัดแยง การกระทําของกลุมวัฒนธรรมรองจะถูกมองวาเปน
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สิ่งท่ีผิดหรืออาชญากรรมผานทางการบทบัญญัติทางกฎหมาย จากแนวคิดนี้ยิ่งสังคมมีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมมากยิ่งทําใหเกิดอาชญากรรมมากขึ้นตามไปดวย    

 จอรจ โวลด (Gorge Vold, 1958) เปนนักอาชญาวิทยาแนวขัดแยงอีกทานหนึ่ง  
ที่เสนอวา อาชญากรรมเกิดจากความขัดแยงดานผลประโยชนและความตองการของกลุมตาง ๆ  
ในสังคม โดยการรวมกันของคนเปนกลุมนั้นเกิดจากความตองการที่เหมือนกัน ซึ่งแตละกลุมอาจจะมี
ความตองการที่แตกตางกันและเหมือนกันบาง ทําใหเกิดการแขงขันกันขึ้น และหนึ่งในพ้ืนที่การแขงขัน
คือ การตรากฎหมายเพ่ือรักษาผลประโยชนและความตองการของกลุม โดยผูที่ชนะในการแขงขันสวน
ใหญจะเปนกลุมผูมีอํานาจหรือคนรวย สวนคนกลุมนอยซึ่งมักจะเปนคนยากจนก็จะถูกจํากัดใหอยู
ภายใตกรอบกฎหมายที่ถูกบัญญัติออกมา แตเพ่ือใหบรรลุความตองการของกลุมตนเองจึงจําเปน
จะตองละเมิดกฎหมายที่ถูกตราโดยกลุมที่มีอํานาจเหนือกวา จึงเกิดเปนอาชญากรรมขึ้นในสังคม   

 ออสติน เติรก (Austin Turk, 1969) ไดนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับสาเหตุของ
อาชญากรรมเกิดจากการตอสูเอาตัวรอดระหวางกลุมตาง ๆ โดยกลุมที่มีอํานาจทางกฎหมายจะออก
กฎเกณฑตาง ๆ ควบคุมพฤติกรรมของกลุมที่ถูกมองวาเปนภัยตอกลุมของตน ทั้งนี้เพ่ือความอยูรอด
และรักษาผลประโยชนของกลุมตนเอง  ซึ่งกลุมที่มีอํานาจทางกฎหมายมักจะเปนคนละกลุมกับกลุมท่ี
เปนเจาของกําลังการผลิต/แรงงาน และกลุมทางสังคมที่มีอิทธิพลตอการดําเนินชีวิตประจําวัน ซึ่งกลุม
เหลานี้มักจะถูกมองวาจะมาแยงชิงทรัพยากรการผลิตจากกลุมผูมีอํานาจ ทําใหกลุมผูมีอํานาจตอง
กําหนดใหพฤติกรรมตาง ๆ ของกลุมเหลานี้  เปนภัยตอความอยูรอดของกลุมผูมีอํานาจจําเปนตอง
ควบคุมโดยใชวิธีการทางกฎหมาย 

 ริชารด ควินนีย (Richard Quinney, 1980) เปนนักอาชญาวิทยาอีกทานหนึ่ง 
ที่สนใจแนวคิดความขัดแยง โดยควินนียไดเรียกทฤษฎีนี้วา ความจริงทางสังคมของอาชญากรรม 
(Social reality of crime) ซึ่งเกิดอยูบนพื้นฐานของความขัดแยงในสังคม ตามทฤษฎีนี้ควินนีย 
ไดอธิบายถึงการเกิดอาชญากรรมในสังคมไว ๖ ประการดังนี ้

 ๑. คํานิยามอาชญากรรมอยางเปนทางการของอาชญากรรม เปนประเด็นแรก   
ที่ควินนียไดกลาวถึงเพ่ือเปนจุดเริ่มตนในการอธิบายถึงอาชญากรรมในสังคม โดยเขาไดกลาววา 
อาชญากรรมเปนสิ่งที่กลุมผูมีอํานาจในการปกครองเปนผูกําหนดขึ้นวาพฤติกรรมใดเปนความผิดบาง 
ดังนั้น อาชญากรรมจะยิ่งมากขึ้นเมื่อมีการออกกฎหมายมากขึ้น  

 ๒. การสรางคํานิยามอาชญากรรม ในประเด็นนี้อาชญากรรมเปนพฤติกรรมที่
มีความขัดแยงกับผลประโยชนของกลุมผูออกกฎหมายหรือนโยบาย ซึ่งกฎหมายหรือนโยบายนั้นเปน 
สิ่งท่ีสะทอนใหเห็นถึงอํานาจและผลประโยชนของกลุมผูมีอํานาจในการออกกฎหมายหรือนโยบาย  
ซึ่งในประเด็นนี้เปนสวนที่แสดงใหเห็นถึงความขัดแยงอยางชัดเจนที่สุด โดยหากยิ่งมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชนมากยิ่งทําใหผูอํานาจ มีโอกาสสูงท่ีจะออกกฎหมายควบคุมอีกฝายหนึ่ง นอกจากนี้  
ควินนียไดเสนอวา กฎหมายและนโยบายตาง ๆ สามารถเปลี่ยนแปลงไดเมื่อมีการปรับเปลี่ยนทาง
โครงสรางของผลประโยชน เชน การเปลี่ยนกลุมผูมีอํานาจ นอกจากสาเหตุนี้แลวการปรับเปลี่ยนทาง
โครงสรางของผลประโยชนสามารถเกิดข้ึนไดจาก การเปลี่ยนแปลงสภาวะทางสังคม การเกิด
ผลประโยชนใหม ข้ึน ความตองการในการปกปองผลประโยชนมากขึ้น และการเปลี่ยนแปลงของ
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ผลประโยชนสาธารณะ ดังนั้น ประวัติศาสตรของกฎหมายสะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
โครงสรางของผลประโยชน  

 ๓. การใชคํานิยามอาชญากรรม เมื่อมีการนิยามอาชญากรรมแลว การนําคํา
นิยามนั้นไปใชบังคับในสังคมก็จะเปนอีกสวนหนึ่งที่สะทอนใหเห็นความขัดแยงทางผลประโยชนและ
อํานาจของกลุมในสังคม โดยกลุมผูมีอํานาจมากกวาจะเปนผู บังคับใชกฎหมาย เพ่ือปกปอง
ผลประโยชนและอํานาจของกลุมตนไว แตจะมากจะนอยข้ึนอยูกับระดับความขัดแยง โดยหากการ
บังคับใชกฎหมายของตํารวจและศาลจะเพ่ิมข้ึนเม่ือผลประโยชนของกลุมผูมีอํานาจถูกคุกคาม ซึ่ง
โดยทั่วไปการบังคับใชกฎหมายไมไดทําโดยกลุมผูมีอํานาจโดยตรง แตจะมอบอํานาจใหตัวแทนใน
ทองถิ่นตาง ๆ เปนผูดําเนินการ ทําใหระดับการบังคับใชกฎหมายแตกตางกันตามการประเมิน
พฤติกรรมของบุคคลของตัวแทนที่ไดรับมอบอาจ    

 ๔. การพัฒนารูปแบบพฤติกรรมจากคํานิยามอาชญากรรม ในประเด็นนี้จะ
อธิบายถึงการเกิดของพฤติกรรมอาชญากรรมของคนในสังคม ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลมีประสบการณ
เรียนรูจากทั้งผูท่ีสรางคํานิยามอาชญากรรมและผูที่ถูกนิยามวาเปนอาชญากร และสรางรูปแบบ
พฤติกรรมของตนเองข้ึนมาเพ่ืออยูรวมกับคนอ่ืนในสังคม โดยรูปแบบพฤติกรรมที่ถูกสรางข้ึนมีแนวโนม
ที่จะถูกมองวาเปนอาชญากรรมขึ้นอยูกับ ๑) โอกาส ๒) ประสบการณ ๓) ความสัมพันธระหวางบุคคล 
และ ๔) ความเปนตัวตน ซึ่งประชาชนโดยทั่วไปจะพัฒนารูปแบบพฤติกรรมท่ีเปนอาชญากรรมจาก
การถูกจัดอยูในกลุมผูท่ีถูกนิยามวาเปนอาชญากร และถูกมองเชนเดียวกันจากกลุมผูมีอํานาจ ทําใหมี
การพัฒนาพฤติกรรมที่สอดคลองกัน 

 ๕. การสรางคตินิยมของอาชญากรรม คตินิยมของอาชญากรรมประกอบดวย 
เชน ภาพลักษณอาชญากรรม ลักษณะของอาชญากร การตอบสนองตออาชญากรรม และความ
เก่ียวของของอาชญากรรมกับกฎเกณฑทางสังคม ถูกสรางข้ึนและขยายตัวในสังคมโดยผานการสื่อสาร
ทั้งในแบบสวนบุคคลและสื่อตาง ๆ นอกจากนี้ การแสดงภาพลักษณและบทบาทของอาชญากรรม
สามารถทําไดโดยผานทางนโยบายการควบคุมอาชญากรรม ซึ่งสะทอนใหเห็นความขัดแยงทางดาน
ผลประโยชนในสังคม  

 ๖. การสรางความจริงทางสังคมของอาชญากรรม ในสวนนี้ความจริงทางสังคม
ของอาชญากรรมเกิดจากการใหคํานิยามอาชญากรรมอยางเปนทางการ การสรางคํานิยาม
อาชญากรรม การใชคํานิยามอาชญากรรม การพัฒนารูปแบบพฤติกรรมจากคํานิยามอาชญากรรม 
และการสรางคตินิยมของอาชญากรรม นั่นคือ การรวมทุกข้ันตอนตั้งแตขอ ๑-๕ เขาดวยกันเปน
เหมือนกับกระบวนการหรือวงจรของอาชญากรรม 

 คารล มารค (Karl Marx, 1818-1883) เปนผูที่เสนอแนวคิดเก่ียวกับการ
เปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจ โดยสังคมมีการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรมาสูสังคม
อุตสาหกรรม ซึ่งมีลักษณะเปนสังคมแบบทุนนิยม ซึ่งมารคมองวา ในสังคมทุนนิยมผูที่แข็งแรงที่สุดเปน
ผูท่ีอยูรอดและมีลักษณะของปลาใหญกินปลาเล็ก กลุมคนจํานวนนอยที่เปนเจาของทรัพยสินและ
เครื่องมือการผลิต กลุมนั้นคือ กลุมนายทุน (Bourgeoisie) สวนประชาชนจํานวนมากก็จะกลายเปน
ลูกจาง (Proletrariat) มากขึ้นเรื่อย ๆ และจากการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วในสังคมทุนนิยมนี้ทําใหมี
การใชเครื่องจักรแทนแรงงานคนทําใหเกิดการวางงานมากขึ้น ดังนั้นในระยะยาวคนในกลุมชนชั้น
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แรงงานจะประสบกับความยากจนข้ึนเรื่อย ๆ เนื่องจากความขัดแยงระหวางกลุมและชนชั้นที่ตางฝาย
ตางตองการจะรักษาผลประโยชนของตนเองตามหลักการของระบบทุนนิยม ท่ีเนนเรื่องการแขงขัน 
ทํากําไรใหมากที่สุด ซึ่งจะนําไปสูการกดคาแรงงานใหต่ําที่สุดของกลุมนายทุน และในขณะที่กลุม
แรงงานก็จะตอตานนายทุนและมีความตองการท่ีจะลมลางระบบทุนนิยม เพ่ือที่จะแกไขปญหาความ
ขัดแยงนี้ มารคไดเสนอวาตองเปลี่ยนสังคมเปนแบบสังคมนิยม (พรชัย ขันตี และคณะ, ๒๕๔๓)  

 แนวคิดของมารคไมไดกลาวถึงพฤติกรรมอาชญากรรมโดยตรง แตในมุมมอง
ของมารค อาชญากรรม ที่เกิดขึ้นจากคนที่อยูในชนชั้นกรรมาชีพ หรือที่เรียกวา ขยะสังคม เกิดจาก
การโตตอบเนื่องจากการตกเปนเหยื่อของระบบทุนนิยม ที่กระตุนใหคนเกิดความโลภและความอยาก
ไดอยากมี แตถูกกีดกันจากสถานะภาพทางสังคมของตนเอง ดังนั้น ในแนวคิดนี้สาเหตุของ
อาชญากรรมคือ ระบบทุนนิยม และวิธีการที่จะขจัดปญหาอาชญากรรมใหหมดสิ้นไปจากสังคมก็คือ 
การเปลี่ยนเปนสังคมแบบสังคมนิยม ที่ทุกคนในสังคมจะมีความเทาเทียมกัน โดยมีรัฐเปนผูจัดการ
ผลประโยชนใหทุกคนอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน ไมมีความจําเปนที่จะตองมีการแขงขันแยงชิงกัน 
ความเห็นแกตัวก็จะไมเกิด ทําใหไมมีปญหาเรื่องชนชั้นและไมเกิดปญหาความขัดแยงเกิดข้ึน สงผลให
ไมมีอาชญากรรม 

 วิลเลี่ยม บองเกอร (Willem Bonger) เปนนักอาชญาวิทยาชาวเนเธอรแลนด
คนแรกที่นําเอาแนวคิดของมารคมาใชในการอธิบายพฤติกรรมอาชญากรรม ซึ่งปรากฏในผลงานชื่อ 
Criminality and Economic Conditions ในป ๑๙๐๕ (Bonger, 1916) โดยบองเกอรมองวา 
องคกรในสังคมแบบทุนนิยมเปนสาเหตุของอาชญากรรม ซึ่งในสังคมแบบนี้เอกชนจะเปนเจาของ
กระบวนการผลิตและมีการมุงหวังตอผลกําไร ทําใหคนเห็นแกตัวมากขึ้น ไมมีความตระหนักรับผิดชอบ
ตอสังคมสวนรวม สังคมลักษณะแบบสงเสริมใหคนมีแนวโนมที่จะกออาชญากรรมไดงายข้ึน  

 นอกจากนี้บองเกอรยังมองวา กฎหมายถูกใชเปนเครื่องมือของชนชั้นนายทุน
ในการกําหนดวาพฤติกรรมใดเปนความผิดหรือเปนอันตรายตอสังคม ซึ่งสวนใหญเปนพฤติกรรมของ
คนในชนชั้นกรรมาชีพ สงผลใหการกระทําของคนในชนชั้นกรรมาชีพหรือคนจนสวนใหญเปน
อาชญากรรม และมีบทลงโทษท่ีหนักสําหรับพฤติกรรมอาชญากรรมเหลานั้น ในขณะเดียวกันกลับ
ละเลยพฤติกรรม อันกอใหเกิดความเสียหายของกลุมพวกเดียวกัน โดยอาจจะไมกําหนดใหเปน
ความผิดหรือเปนความผิด แตมีบทลงโทษนอยทั้ง ๆ ที่การกระทํานั้นกอใหเกิดความเสียหายมากกวา
พฤติกรรมการกระทําผิดของคนในชนชั้นกรรมาชีพ และทางเดียวที่จะแกไขปญหาอาชญากรรมคือ 
การเปลี่ยนเปนสังคมแบบสังคมนิยมตามแนวคิดของมารค 

ตามแนวคิดของบองเกอร อาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยชนชั้นกรรมาชีพภายใต
ระบบทุนนิยมสามารถแบงออกเปน ๔ ประเภท คือ  

๑. อาชญากรรมเศรษฐกิจ (Economic crimes) เกิดขึ้นจากความโลภที่
ตองการที่จะมีความร่ํารวยมั่งคั่งของคนในชนชั้นกรรมาชีพที่ถูกกระตุนดวยระบบทุนนิยม 

๒. อาชญากรรมเกี่ยวกับเพศ (Sexual crimes) เกิดจากความเปนอยูของคน
ในชนชั้นกรรมาชีพที่มีการปลูกฝงแนวความคิดเก่ียวกับการมีเพศสัมพันธแบบสัตวชั้นต่ํามีความ
หมกมุนในกาม 
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๓. อาชญากรรมการเมือง (Political crimes) เกิดจากการที่ชนชั้นกรรมาชีพ 
ทําการตอตานหรือตองการที่จะลมลางชนชั้นปกครองที่เปนผูมีอํานาจและเปนกลุมนายทุน 

๔. อาชญากรรมแกแคน (Vengeful crimes) เกิดจากสภาวะทางเศรษฐกิจ 
ที่กระตุนใหบุคคลตองตอสูแขงขันกันทางการคา ทําใหคนภายใตระบบทุนนิยมไมรูจักการแพ มีแต
ความทะเยอทะยานตองการเอาชนะ 

แนวคิดของมารคถูกนํามาใชเปนพื้นฐานในทฤษฎีสมัยใหมหลายทฤษฎีและ
โดยมากนักอาชญาวิทยาสมัยใหมในแถบยุโรปจะมีแนวคิดสอดคลองกับมารคเกี่ยวกับความเปนธรรม
ของกระบวนการยุติธรรม และการลงโทษซึ่งไมสามารถที่แกไขปญหาอาชญากรรมในสังคมได 

  ๑.๓  แนวทางการจัดการความขัดแยง 
  การแกปญหาความขัดแยง (Conflict Resolution) เปนการทําใหความขัดแยง

สิ้นสุดลงอาจจะโดยใหทุกฝายตกลงกัน โดยวิธีการแกไขความขัดแยงมี ๓ วิธี ไดแก  
๑. วิธีชนะ-แพ (Win-Lose Method) คือ มีฝายหนึ่งฝายใดไดสิ่งที่ตองการ

เปนฝายชนะไปสวนอีกฝายเปนฝายแพ เหตุของการแพอาจเกิดจากการใชอํานาจหนาที่หรือการใชเสียง
ขางมากในการดําเนินการ เสียงขางนอยจึงแพซึ่งผูแพอาจเกิดความรูสึกสูญเสียและภาวะคับของใจ
เกิดขึ้น วิธีแบบนี้ประกอบดวยวิธียอย ๆ คือ 

  ๑.๑ วิธีการบังคบั (Forcing) โดยอีกฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีกฝายและ
ไรอํานาจ ของตนเองบังคับใหอีกฝายยินยอมและยุติขอขัดแยงซึ่งวิธีนี้อาจนําไปสูความคิดแกแคน
เพราะการแกไขแบบนี้มิใชการแกที่สาเหตุของปญหา จึงทําใหปญหายังคงอยู 

  ๑.๒ วิธีการทําใหสถานการณของความขัดแยงสงบลง (Smoothing) 
วิธีการแบบนี้มีลักษณะเปนการเขาไปทําใหสถานการณของความขัดแยงที่กําลังเกิดขึ้นใหสงบลงมา 
เพ่ือไมใหความขัดแยงขยายวงกวางขวางมากขึ้นโดยการเขาไปขอรองใหยุติความขัดแยง พยายาม 
ชักจูงคูกรณีใหเห็นวาปญหาที่เกิดขึ้นไมมีความสําคัญเพียงพอที่จะตองเสียเวลาไปกับมัน ทําใหสมาชิก
ของกลุมที่ขัดแยงกันเห็นถึงความสําคัญของการเปนอันหนึ่งอันเดียวกันและเห็นถึงผลเสียของการ
แตกแยกกัน วิธีการนี้ไมใชเปนการเขาไปแกไขปญหาที่สาเหตุของปญหา หากแตเปนการแกปญหาที่
ปลายเหตุ ดังนั้น ปญหายังจะดํารงอยูตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งกับบุคคลหรือกลุมที่มีความรูสึกวา
ตนเองเปนฝายแพเพราะการที่พวกเขายอมยุติความขัดแยง อาจจะมาจากสาเหตุของการขอรองหรือ
เห็นแกบุคคลอ่ืนก็ได ในสภาพเชนนี้ความขัดแยงที่ยุติลงไปนั้นจึงเปนความสงบชั่วคราวเทานั้นและ
ความขัดแยงพรอมที่จะปะทุข้ึนมาอีกเมื่อไรก็ได 

  ๑.๓ วิธีการหลีกเลี่ยง (Avoiding) วิธีการแบบนี้ มีลักษณะเปนการที่
ผูบริหารไมสนใจ ทีจ่ะเขาไปเผชิญกับสถานการณของความขัดแยงที่กําลังเกิดข้ึนอาจจะทําเปนไมรูวามี
ความขัดแยงเกิดขึ้น เฉยเมยหรือไมมีการตอบสนองตอขอเรียกรองของผูใตบังคับบัญชาหรือพยายาม
ยืดเวลาโดยไมยอมตัดสินใจแกปญหา เปนตนการใชวิธีการแบบนี้ไมสามารถกอใหเกิดประสิทธิผลใน
การแกไขความขัดแยงไดเลยเพราะการหลีกเลี่ยงแทที่จริงก็คือการไมยอมเขาไปแกไขท่ีสาเหตุของ
ปญหานั่นเองและที่รายไปกวานั้นหากผูบริหารใชวิธีการแบบนี้กับการเรียกรองของผูใตบังคับบัญชา 
แลวจะทําใหเกิดความรูสึกกลายเปนผูแพข้ึนมาเพราะขอเสนอของพวกเขาไมไดรับความสนใจเลย
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สภาพเชนนี้จะทําใหความขัดแยงยิ่งบานปลายและรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ และแทนที่ความขัดแยงควรจะ
ถูกลดลงมาใหกลายเปนสภาวะที่สรางสรรค กลับมีลักษณะเปนการทําลายมากขึ้น  

     ๑.๔  วิธีแพทั้งคู (Lose–Lose Method) หมายถึงวาเปนวิธีที่ทําใหทั้งสอง
ฝายที่เปนคูกรณีของความขัดแยงนี้ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามที่ตนเองตองการไดทั้งหมดแต
อาจจะไดมาเปนบางสวนเทานั้น ดังนั้น จึงเรียกวาทั้งสองฝายเปนผูแพวิธีการแบบนี้ตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของความคิดท่ีวาการไดมาบางสวนดีกวาไมไดเลยซึ่งมีนักวิชาการหลายทานเห็นวาเปนวิธีการแกไข
ความขัดแยงที่ดีกวาวิธีการที่ฝายหนึ่งเปนผูชนะและอีกฝายหนึ่งเปนผูแพ  

    ๒. การประนีประนอม (Compromising) หรือบางครั้งอาจจะเรียกอีกอยางหนึ่ง
วาเปนการเจรจาตอรอง (Bargaining) ซึ่งมีลักษณะเปนการแกไขความขัดแยงโดยการพบกันครึ่งทางซึ่ง
แตละฝายจะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามที่ตนเองตองการไดทั้งหมดตองมีการลดเปาหมายของ
ตนเองลงไปบางวิธีการแบบนี้ ก็มีจุดออนในการนํามาใชแกไขความขัดแยงเชนกันเพราะไมสามารถ
นําไปสูการแกไขสาเหตุของ ความขัดแยงไดอยางแทจริง อันเนื่องมาจากวาเปาหมายที่แทจริงของ
คูกรณียังไมสามารถบรรลุไดตามที่ตองการนั่นเอง ดังนั้นความขัดแยงอาจจะยุติลงเพียงชั่วคราวเทานั้น 
และที่รายไปกวานั้นวิธีการประนีประนอมจะไมสามารถนําไปสูการสรางสรรคข้ึนมาไดเลย 

    ๓.  วิธีการที่ทั้งสองฝายเปนผูชนะ (Win-Win Method) วิธีการนี้คูกรณีของ
ความขัดแยง ประสบผลสําเร็จในการแกปญหารวมกันและทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคไดตามที่ทั้ง
สองฝายตองการดังนั้นทั้งสองฝายจึงเปนผูชนะ 

     สําหรับวิธีการที่นิยมใชกันคือการแกไขปญหารวมกัน ( Integrative 
Problem Solving) ซึ่งบางครั้งมีนักวิชาการเรียกอีกอยางหนึ่งวาการเผชิญหนากัน (Confrontation) 
วิธีการแบบนี้จะไมมีการเขาไปกําจัดความขัดแยง หรือประนีประนอมกันใด ๆ ทั้งสิ้นหากแตเปนการ
เปดโอกาสใหคูกรณีของความขัดแยงเขามารวมกันแกไขปญหาที่เกิดข้ึนกับตัวพวกเขา ท้ังนี้เพ่ือหา 
แนวทางแกไขที่ทั้งสองฝายพึงพอใจและยอมรับกันไดในการใชวิธีการแบบนี้ผูบริหารจะตองทําให
ผูใตบังคับบัญชาหรือคูกรณีของความขัดแยงเกิดความรูสึกข้ึนมาวาสมาชิกภายในองคกรทุกคน
สามารถทํางานรวมกันไดเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันและตองสรางบรรยากาศใหคูกรณีของความ
ขัดแยงสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นไดอยางเปนอิสระ กลาวคือ ใชกลยุทธดังนี ้

     ๓.๑ กลยุทธการมีความเห็นสอดคลองโดยยึดหลักการหาวิธีการแกปญหา
ที่จะเปนที่ยอมรับรวมกันจากทุกฝายที่มีปญหามุงตอบสนองความตองการของทั้ง ๒ ฝาย ใหบรรลุ
เปาหมาย ซึ่งทั้ง ๒ ฝายที่มีความขัดแยงกันตองดําเนินการใหความชวยเหลือเก้ือกูลกันโดยมีหลักสําคัญ คือ 

    ๓.๑.๑ ยอมรับแนวความคิดสมัยใหมที่วาความขัดแยงเปนสิ่งที่มี
ประโยชนที่นํามาซึ่งการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ใหเกิดขึ้นและความขัดแยงไมใช 
สิ่งท่ีมาคุกคามหรือทําใหเกิดการตอตาน 

    ๓.๑.๒ มุงมองที่ตัวปญหามากกวาตัวบุคคล โดยพยายามคนหาสาเหตุ
ของปญหาใหไดและเนนการแกปญหา หรือเอาชนะปญหา มากกวาเนนเรื่องความตองการความ
ปรารถนาสวนบุคคล 

   ๓.๑.๓ มุงหาขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับปญหาใหมากที่สุดไมกลาว
โจมตีวาใครผิดหรือถูก 



๑๔ 
 

     ๓.๑.๔ มีความจริงใจเปดเผยและใจกวางยอมรับฟงความคิดเห็นผูอ่ืน 
ไมยึดม่ันในความคิดของตนฝายเดียว 

     ๓.๑.๕ หลีกเลี่ยงการเนนถึงความตองการของตนโดยท่ีความตองการนั้น 
ไปขัดขวางความตองการของผูอ่ืน 

     ๓.๑.๖ อาจตองอาศัยบุคคลท่ีสามเขามาดําเนินการชวยเหลือและควร
หลีกเลี่ยงการใชเสียงขางมากตัดสิน หรือใชการแลกเปลี่ยนแบบ “หมูไปไกมา” หรือ “ยื่นหมูยื่นแมว” 

     ๓.๒  กลยุทธการตัดสินใจแบบผสมผสานวิธีการนี้เก่ียวเนื่องจากผลสืบเนื่อง
ของกระบวนการตัดสินใจซึ่งตองอาศัยลําดับข้ันตอนมากขึ้นเพราะตางฝายท่ีขัดแยงกันยังยึดหลักของ
วิธีการแกปญหาบางประการของตนไวและแตละฝายจะนําจุดมุงหมายหรือเปาหมายของตนมารวมกัน
และจึงจะนําไปสูการหาวิธีการแกปญหาโดยใหมีการยอมรับรวมกันองคประกอบของการตัดสินใจและ
ผสมผสานมีดังนี ้

     ๓.๒.๑ การทบทวนและการปรับตัวโดยเนนทางดานความสัมพันธที่ดี
ตอกันดานการรับรูและดานทัศนคต ิ

     ๓.๒.๒ ระบุปญหาใหชัดเจน 
     ๓.๒.๓ การแสวงหาแนวทางการแกไข 
     ๓.๒.๔ ตัดสินใจแบบใหมีความเห็นสอดคลองกัน 
   วิธีการแกไขปญหารวมกันหรือแบบชนะทั้งคู (Win-Win Method) สามารถนําไปสู

การแกไขปญหาของความขัดแยงไดอยางแทจริงเพราะมันเปนวิธีการที่จะนําไปสูการคนหาแหลงท่ีมา
ของปญหาและสามารถกําหนดวิธีการแกไขไดอยางสมเหตุสมผล ซึ่งในทายที่สุดจะทําใหเกิดผลในทาง
สรางสรรคตอองคกร 

  จํานงค อดิวัฒนสิทธิ์ นักวิชาการดานสังคมวิทยาไดชี้ใหเห็นวา การแกไขปญหาความ
ขัดแยงในยุคปจจุบันนี้มักจะมีรูปแบบดังตอไปนี้ กลาวคือ แบบประนีประนอม แบบกลืนกลาย        
แบบศรัทธาในอํานาจของผูนํา แบบใชกําลังบังคับอีกฝายหนึ่งและแบบประชุมปรึกษาหารือ ในขณะที ่      
การแกไขในเชิงของการผสมผสาน และบูรณาการแนวคิดที่สื่อดวยการประนีประนอม การกลืนกลาย        
การศรัทธาในผูมีอํานาจ และการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกัน แตในขณะเดียวกัน พระพุทธศาสนา 
ไมคอยเห็นดวยกับกรณีของการใชกําลังดวยสงคราม เพ่ือใหฝายใดฝายหนึ่งสมยอมตออํานาจของ
ตนเอง 

  ในขณะท่ี ชัยวัฒน สถาอานันท มองวา  การแกไขปญหาความขัดแยง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งปญหาอันเนื่องมาแตชาติพันธุนั้น ควรมุงเนนไปท่ีมาตรการในการ “เสริม-ปอง” (Provention) 
โดยอาศัยการคํานึงถึงการเมืองอยางใหมโดยใหความสําคัญกับความเมตตาและการใหอภัย เพราะวา
การเมืองแหงความเมตตานี้มิใชการหาทางออกใหแกฝายของตัวเองเทานั้น หากแตเปนการหาทางออก
ใหแกคูกรณีทั้งสองฝาย ซึ่งนาจะทําใหขอตกลงหรือผลเจรจาเปนไปอยางมั่นคง และเอ้ือตอ
ความสัมพันธท่ีสรางสรรคของท้ังสองฝายไดดี ฉะนั้น การปองกันและการเสริมความขัดแยงที่นําไปสู
ความรุนแรงจะเปนการลดเงื่อนไขความขัดแยงและความรุนแรงที่อยูในโครงสรางของสังคมและ
การเมือง และขณะเดียวกันก็เสริมสรางวัฒนธรรมของการแกไขความขัดแยงอยางสันติวิธีดวย
กระบวนการกลอมเกลาและกระบวนการเรียนรูทางสังคม 



๑๕ 
 

  รอบบ้ินส (Robbins) ไดนําเสนอเทคนิคการสําหรับแกปญหาความขัดแยงไวเอาไว
อยางนาสนใจวา ควรที่จะประกอบไปดวยกลยุทธท่ีสําคัญดังตอไปนี้ 

  ๑. การแกไขปญหาแบบเผชิญหนากัน หรือรวมมือรวมใจกันแกไขปญหา จุดแข็งของ
วิธีนี้มีประสิทธิผลเมื่อความขัดแยงเกิดจากอุปสรรคของการสื่อสาร เขาใจไมตรงกัน วิธีการแกไขปญหา
นี้จะชวยบรรเทาลงได 

  ๒. การพิจารณาวัตถุประสงคระดับสูง ใชเมื่อกรณีที่กลุม ๒ กลุม หรือมากกวามี
ความขัดแยงกัน เนื่องจากที่แตละกลุมมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน จุดเดนของวิธีนี้คือ เนนความ
รวมมือที่ตองพ่ึงพากัน จุดออน คือ ยากที่จะตองตั้งวัตถุประสงคสูงสุดได 

  ๓. การเพิ่มทรัพยากร จุดแข็งของวิธีนี้คือ ทําใหกลุมไดรับชัยชนะ จุดออนคือ ถามี
ทรัพยากรนอยยากที่จะเพ่ิมได 

  ๔. การหลีกเลี่ยงจุดเดน งายที่จะกระทํา อาจทําใหกลุมตาง ๆ ใจเย็นลง จุดออนของ
วิธีการนี้ไมมีประสิทธิภาพเพราะความขัดแยงไมไดขจัดไปแตเปนการระงับไวชั่วคราว 

  ๕. กลบใหเรียบ ลืมความแตกตางกัน เนนสวนที่เหมือนกัน จุดออนของวิธีการนี้ คือ
ความตองการไมไดเปดเผย เปนการระงับไวชั่วคราว 

  ๖. การประนีประนอม จุดแข็งคือไมมีใครตองแพอยางเด็ดขาดเปนลักษณะของ
ประชาธิปไตย  เปนวิธีการที่เหมาะสมภายใตขอกําจัดดานเวลา เปนการแกไขปญหาชั่วคราว 

  ๗. การใชอํานาจบังคบัเปนการแกปญหาแบบผูบริหารใชอํานาจในตําแหนงบังคับ 
  ๘. การเปลี่ยนพฤติกรรมของบุคคล โดยการใหการศึกษา การฝกความมีเหตุผล 

มนุษยสัมพันธ จุดเดนคอื บรรเทาสาเหตุของความขัดแยง จุดออนยากที่จะทําไดสําเร็จ เสียเวลา และ
เสียคาใชจายมาก 

  ๙. การเปลี่ยนแปลงโครงสราง เปลี่ยนแปลงสมาชิกของกลุม เ พ่ิมตําแหนง
ประสานงาน พัฒนาระบบ จุดแข็งคือ เปนการแกปญหาอยางถาวร ผูบริหารมีอํานาจทําไดเต็มท่ี
จุดออนคือ เสียคาใชจายสูง 

  ในขณะที่ พอล วอลเลนสทีน (Paul Wallensteen) ไดนําเสนอวิธีการในการเขาไป
ระงับความขัดแยงทีเ่กิดขึ้นวาควรที่จะประกอบดวยยุทธวิธีดังตอไปนี้ 
  ๑. พยายามหลีกเลี่ยงเปาหมายที่ไปดวยกันไมได หากเปนเรื่องทรัพยากรก็หาทางทํา
ใหความจําเปนในการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดในเวลาพรอม ๆ กันนั้นตางกันออกไป เพ่ือลด
ภาวะความเปนไปดวยกันไมได 
  ๒. การเบี่ยงเบนประเด็นความขัดแยงจากเรื่องหนึ่งไปสูอีกเรื่องหนึ่งท่ีสามารถ
ประนีประนอมกันไดกอน โดยอาจจะหาประเด็นที่สามารถหาประโยชนรวมกันไดกอน 

  ๓. การควบคุมความขัดแยงดวยวิธีการตาง ๆ ตั้งแตการจํากัดประเด็นไมใหขยายตัว
ออกไป หรือขยายกลุมที่ขัดแยงออกไป การทําขอเท็จจริงใหกระจาง การเปลี่ยนการตอสูใหเปนการ
ถกเถียงบนฐานของเหตุผล 

  ๔. การลดพฤติกรรมความขัดแยงที่เปนอันตราย หรือมีความรุนแรง เชน  การปราบปราม 
การใชอาวุธ การกําหนดเขตที่เปนกลาง 



๑๖ 
 

  ๕. การเผชิญหนากับความขัดแยง และจัดใหมีแนวทางดําเนินการเม่ือเกิดปญหา
ขดัแยงที่ตกลงกันไมได (Routinized Conflict) 
  กลุมนักแกไขความขัดแยงในกลุมอเมริกาเหนือไดรวมกันนําเสนอแนวทางหรือวิธีการ
ในการไขความขัดแยงเอาไว ๗ แนวทางดวยกัน กลาวคือ 
  ๑. การแขงขัน การบังคับ และการผลักดัน (Competing, Forcing and Compelling)  
ซึ่งวิธีการแขงขันจะใชเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหความสําคัญกับจุดหมายมากกวาความสัมพันธบุคคล
นั้นอาจใชอํานาจในการชวยใหบรรลุจุดมุงหมาย รวมถึงการใชอํานาจในการทําใหผูอ่ืนทําตามดวย  
ยิ่งไปกวานั้น เขาอาจจําเปนตอง “ลุกขึ้นสู” เพื่อปกปองหลักการและสิทธิที่ตนสมควรไดวิธีการนี้  
เนนวิธีการแบงสันปนสวน (Distributive Approach) เปนแนวทางในการเจรจาไกลเกลี่ยการใชวิธีการนี้ 
อาจจะทําใหฝายใดฝายหนึ่งชนะ หรือแพก็ได เพราะวามุงเนนเรื่องผลประโยชน (Interest) มากกวา
เนนเรื่องความสัมพันธ (Relationship) 
  ๒. การโอนออนผอนตาม หรือการทําใหราบรื่น (Accommodation or Smoothing) 
การโอนออนตามผูอื่นอาจนํามาใชในกรณีที่มีความหวงใยตอความสัมพันธมากกวาเปาหมายในการ
แกไขความขัดแยง ซึ่งเปาหมายของขอตกลงประเภทนี้ จะออกมาในรูปของการเอ้ือประโยชน ใหแก
ฝายอ่ืนโดยท่ีเราตองยอมเสียประโยชน พฤติกรรมในการโอนออนผอนตาม รวมถึงการทําตามคําสั่ง 
หากเห็นคลอยตามความคิดผูอื่น หรือการยอมใหเปนไปตามความปรารถนาของอีกฝายลักษณะนิสัย
ดังกลาว มักจะถูกมองวาออนแอ หรือตองการความสงบในสังคมตะวันตก ลักษณะเหตุการณประเภท
นี้จะไมถูกมองในเชิงลบสังคมที่มีการใหคุณคาความสัมพันธอันราบรื่น และใหความนับถือผูที่ มี
ตําแหนงหนาที่ ยอมรับตอสถาบัน เพราะฉะนั้นวิธีการนี้ เนนการใชความสัมพันธเปนหลัก (Relation 
in Orientation) และอาจเปนแนวทางอ่ืนตามผูอ่ืนที่เขาคลอยตาม เชน วิธีการแบงสันปนสวน 
(Distribution) หรือวิธีแบบบูรณาการ (Integrative) ตามแตผูอ่ืนตองการวาจะใชวิธีไหน การมุงเนน
วิธีการนี้อาจจะทําใหมองวาเกิดความราบรื่นในการแกไขปญหา แตถึงกระนั้น ก็ยังทําใหฝายใด  
ฝายหนึ่งแพหรือชนะ 
  ๓. การประนีประนอม (Compromising) การประนีประนอมจะเปนการดํารงอยูบน
ฐานของเปาหมายและความสัมพันธ โดยมุงเนนไปที่การแบงผลประโยชนรวมกัน ซึ่งเปนการไดรับ
ผลประโยชนดวยกันทั้งสองฝาย วิธีการนี้อาจจะใชไมไดผลเมื่อเกิดมีความขัดแยง ในประเด็นที่วาดวย
คานิยม ความเชื่อทางศาสนา และวัฒนธรรม 

  ๔. การหลีกเลี่ยง หรือการถอนตัว (Avoiding or Withdrawing) วิธีการนี้เปน 
การหลบฉาก หรือถอนตัวออกจากประเด็นท่ีกําลังมีความขัดแยงกัน ในอเมริกาเหนือบริบทของ 
การหลีกเลี่ยงเปนวิธีไมกาวราวแตไมรวมมือ แตในสังคมหรือชุมชนจํานวนมากท่ียึดถือคานิยม เชน 
ชาวเอเชีย และชาวละตินอเมริกา เชื่อวา วิธีการหลีกเลี่ยงปญหา และการโอนออนผอนตามนั้น  
มีประโยชนอยางยิ่งในการรักษาความสัมพันธที่มีตอกันเอาไว ในบางกรณี การใชวิธีหลีกเลี่ยงและการ
โอนออนตามถือวาเปนการชวยรักษาหนาใหแกตัวเองและผูอ่ืน แตจุดออนของวิธีการนี้ อาจจะเนน
ความสัมพันธและอาจไมรบัรูความเปนไปไดในการบูรณาการสถานการณ ซึ่งการแกปญหาอาจจะทําให
ชนะดวยกันทั้งคูหรือแพดวยกันทั้งคูก็ได 
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  ๕. การรวมมือ หรือการแกปญหา (Collaborating   integrating   or problem solving) 
การรวมมือกันในบางครั้งอาจหมายถึงการบูรณาการ หรือการแกไขปญหา ซึ่งมักจะใหความสําคัญและ
จุดมุงหมายเชนกัน เปนทั้งการรุกและรวมมือ คือเกิดการบูรณาการผลประโยชนรวมกันของทุก ๆ ฝาย
ที่ไดรับผลกระทบ เปนวิธีการจัดการความขัดแยงท่ีเนนวิธีการเจรจาไกลเกลี่ยและไกลเกลี่ยคนกลาง
เปนการใชทั้งวิธีบูรณาการ และแบงสันปนสวนในการเจรจาไกลเกลี่ยแมแนวทางนี้จะใหความสําคัญแก
ความสัมพันธ แตเปาหมายก็มุงเนนไปที่การยุติความขัดแยง และผลการเจรจายุติความขัดแยงที่ตามมา
ภายหลัง 

  ๖. การโนมนาว (Persuasion) วิธีนี้เปนการที่บุคคลหรือกลุมบุคคลพยายามที่จะ
เปลี่ยนความคิดเห็นของผูอ่ืน ตลอดจนวิธีคิด ความรูสึก และความคิดเห็น โดยใชวิธีการอุปมาอุปมัย
หรืออุปทาน รวมถึงรูปแบบที่ใชเหตุผลประกอบ บางครั้งวิธีการที่ใชเพ่ือโนมนาวผูอ่ืนอาจรวมถึงการ
แขงขันที่จะโนมนาวดวยการ “ตื้อ” ซึ่งวิธีการนี้คูกรณีจะใชวิธีการในการชักชวนอยางแนวแน 
จนกระทั่งฝายหนึ่งตองยอมจํานนดวยเหตุผลเพราะการตื้อ 
  ๗. การสนับสนุน (Supporting) คือ การใหโอกาสบุคคลที่อยูภายใตความกดดัน
สามารถระบายความรูสึก ความคิดเห็น ความโกรธ หรือความไมพอใจ และชวยใหการตัดสินใจงายวา
จะทําอะไร ผูสนับสนุนไมจําเปนตองเจรจาไกลเกลี่ยเสมอไป คืออาจใชความสนับสนุนเปนชองทางเพ่ือ
หลีกเลี่ยง  การเจรจาไกลเกลี่ย หรือแทรกแซง 

  ๑.๔  ทฤษฎีการจัดการความขัดแยงดวยกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี  
    ทฤษฎีการสรางสันติภาพ (Peace-making theory) เปนแนวคิดดานการ

บริหารงานยุติธรรมสมัยใหมที่เกิดข้ึนมาจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิมไมสามารถที่จะ
แกไขปญหาอาชญากรรมในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ ตามที่ ฮารอล เปปพินสกี (Harold 
Pepinsky) และริชารด ควินนีย (Richard Quinney) ผูที่เสนอแนวคิดทฤษฎีการสรางสันติภาพ ไดให
ทรรศนะวา แมวาเราจะตรากฎหมาย ลงโทษผูกระทําความผิด หรือใชวิธีการตาง ๆ ในการตอบสนอง
ตอปญหาอาชญากรรม แตอาชญากรรมก็ไมลดลงแมแตนอยในทางตรงกันขามปญหาอาชญากรรม
กลับทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ จากปญหาดังกลาว ทฤษฎีเชิงสมานฉันทมองวาสิ่งที่เปนสาเหตุของ
ปญหาอาชญากรรมคือ ความทุกข (Suffering) ซึ่งประกอบดวย ความยากจน การเหยียดผิว การกดขี่
ขมเหง การแบงแยก หรือ ความทุกขในรูปแบบอื่น ๆ ดังนั้นการที่จะแกไขปญหาอาชญากรรมในสังคม
ใหมีประสิทธิภาพตองจัดการกับความทุกขเหลานี้ใหหมดไปกอน (Pepinsky & Quinney, 1991) 
นอกจากนี้ทฤษฎีเชิงสมานฉันทยังมองวา รฐั ก็เปนอาชญากรได โดยการใชนโยบายที่โหดรายทารุณตอ
ผูที่ฝาฝนกฎหมาย โดยการลงโทษประหารชีวิต การจําคุกเปนระยะเวลานาน ซึ่งเปนการทํารายสังคม
และประชาชน ดังนั้นทฤษฎีเชิงสมานฉันทจึงเสนอแนวทางในการแกปญหาอาชญากรรมดวยการ
เปลี่ยนจากแนวทางที่เปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) ไปสูการใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) 

    ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Reintegrative shaming theory) แนวคิด
นี้ถูกพัฒนาขึ้นโดย จอหน เบรทเวท (John Braithwaite) นักอาชญาวิทยาชาวออสเตรเลียในป 1989 
โดยการรวมเอาทฤษฎีวัฒนธรรมรอง ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม ทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ทฤษฎี
ความกดดันทางสังคม และทฤษฎีการประทับตรา ซึ่งเปนแกนหลักของทฤษฎีนี้ เบรทเวทไดเสนอ
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ทฤษฎีนี้เพ่ืออธิบายถึงสาเหตุท่ีบางสังคมมีจํานวนอาชญากรรมมากกวาบางสังคม โดยในสังคมที่มี
อาชญากรรมจํานวนมากเกิดจากความลมเหลวของสังคมท่ีไมสามารถทําใหคนที่กระทําความผิด 
เกิดความรูสึกละอายใจ ซึ่งมักจะมีสาเหตุมาจากการที่ ความผูกพันทางสังคมที่ลดนอยลงโดยเฉพาะ 
ในสังคมเมือง อันเปนผลใหผูที่ถูกสังคมตีตราวาเปนอาชญากรยังคงกระทําความผิดตอไป ซึ่งหาก
อาชญากรถูกทําใหรูสึกละอายใจหรือรูสึกผิดกับสิ่งที่ทําก็จะหยุดกระทําผิด แตอยางไรก็ตามความ
ละอายตองเปนในลักษณะของการนําผูกระทําผิดกลับเขาสูสังคม (Reintegrative shaming) มากกวา
ความละอายใจที่นําไปสูการแบงแยก (Stigmatic shaming) (Braithwaite, 1989) เบรทเวท 
ไดยกตัวอยางโดยการเปรียบเทียบระหวางสังคมอเมริกาที่มีสถิติอาชญากรรมสูงกับสังคมญี่ปุนท่ีมีสถิติ
อาชญากรรมต่ํา ซึ่งในสังคมญี่ปุนประชาชนในสังคมมีความผูกพันทางสังคม มีความเห็นอกเห็นใจ และ
ใหอภัยซึ่งกันและกันระหวางคนในสังคม มากกวาประชาชนในสังคมอเมริกา 

ทฤษฎีนี้มองวาธรรมชาติของมนุษยมีแนวโนมจะกระทําพฤติกรรมอาชญากรรม
เพ่ือประโยชนและความสุขสวนตน โดยถาบุคคลใดขาดสิ่งยึดเหนี่ยวไวก็จะลงมือกระทําความผิดได  
ซึ่งสอดคลองกับหลักการของทฤษฎีการควบคุมทางสังคม และลักษณะของสภาพแวดลอมและ 
ตัวบุคคลเปนสิ่งที่บงชี้ถึงพฤติกรรมอาชญากรรม ลักษณะเหลานี้ เชน การวางงาน ระดับการศึกษา 
ความยากจน ชนชั้นทางสังคม สถานภาพโสด และวัยรุนชาย ซึ่งลักษณะเหลานี้ยังนําไปสูการมีความ
ผูกพันกับสังคมที่ต่ําดวย ซึ่งในทางตรงกันขามคนที่ไมมีลักษณะเสี่ยงตอการกระทําความผิดมักจะเปน
บุคคลที่แตงงานมีครอบครัวและมีงานทําและอยูในสังคมที่มีความผูกพันกันสูง ตัวอยางเชนในสังคม
ญี่ปุน เบรทเวทเชื่อวาความละอายใจเปนปจจัยที่สําคัญในการปองกันอาชญากรรมและการนํา 
อาชญากรกลับมาใชชีวิตอยางปกติ ในสังคม โดยแนวคิดของเบรทเวทนําไปสูการสรางกระบวนการ 
เชิงสมานฉันท (Restorative justice) ขึ้นมาใชเปนทางเลือกใหมสําหรับการแกไขปญหาอาชญากรรม
ในสังคม ซึ่งแนวคิดนี้ถูกนําไปใชในหลาย ๆ สังคมรวมทั้งสังคมไทยดวย โดยตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ  
การใชกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดยชาวเผาพ้ืนเมือง ในประเทศนิวซีแลนดและแคนาดา 

   นอกจากนี้ ทฤษฏีที่ถูกนํามาสนับสนุนทฤษฎีของเบรทเวทและการใชหลักการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกทฤษฎีหนึ่งคือ ทฤษฎีความยุติเชิงกระบวนการ (Procedural justice 
theory) ซึ่งมีแนวคิดวา หากผูตองหาไดมีประสบการณที่เปนธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีและ
ตัดสินคดี เก่ียวของกับพฤติกรรมอาชญากรรมของเขา ผูตองหาก็จะมีแนวโนมที่จะยอมรับความผิด 
รับผิดชอบตอการกระทําของตน เนื่องความชอบธรรมของเจาหนาที่ หนวยงานที่ เก่ียวของใน
กระบวนการพิจารณา อันจะสงผลใหผูตองหานั้นยอมกลับตัวไมกลับไปกระทําผิดอีก (Tyler, 
Sherman, Strang, Barnes, & Woods, 2007) ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถ 
ที่ตอบสนองความตองการของผูตองหาในสวนนี้ได โดยการเปดโอกาสใหผูตองหาไดมีโอกาสเขารวมใน
กระบวนการตัดสินพิจารณาความผิดของเขาดวยความสมัครใจและเปดกวางในการสื่อสารระหวาง
คูกรณีในฐานะมนุษยเหมือนกัน ซึ่งแตกตางจากกระบวนการยุติธรรมหลักที่มีขอจํากัดมากมายสําหรับ
ผูกระทําผิด  

  ๑.๕  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
    กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) หมายถึง 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใชกระบวนการสมานฉันท (Restorative process) อันมีผูเสียหาย 



๑๙ 
 

ผูกระทําผิด และบุคคลอ่ืนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมหรือสมาชิกชุมชน (ถามี) มาเขารวมใน
การหาทางออกหรือแกไขปญหาที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรมที่เปนผลลัพธแบบสมานฉันท (Restorative 
outcomes) ซึ่งขอตกลงกันท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการสมานฉันท อาจจะเปนในรูปแบบการตอบสนอง 
โครงการตาง ๆ เชน การซอมแซม การชดเชย การชดใช การบําเพ็ญสาธารณะประโยชนใหกับสังคม
ตามความตองการของบุคคลและสังคมและความรับผิดชอบของภาคสวนที่เก่ียวของ รวมทั้งการบรรลุ
เปาหมายของการอยูรวมกันของเหยื่อและผูกระทําผิด และโดยทั่วไปจะไดรับความชวยเหลือจาก 
ผูประสานงาน/ผูไกลเกลี่ย โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนวิธีการที่แกไขปญหาที่ตนเหต ุ
ที่มีหลากหลายรูปแบบ ซึ่งนําผูเสียหาย ผูกระทําผิด เครือขายทางสังคม หนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม และชุมชน เขามาเจอกัน โดยอยูบนพื้นฐานของหลักการที่วา อาชญากรรมไมใชแคเปนการ 
กระทําฝาฝนกฎหมายแตยังมีการกอใหเกิดความเสียหายหรือทํารายเหยื่อและชุมชนดวย ดังนั้น  
จึงควรมีการพูดคุยถึงผลที่เกิดขึ้นตามมาดวย โดยผูกระทําผิดและผูไดรับความเสียหายไดมาคุยกัน 
และมีการใหความชวยเหลือหากคูกรณีรองขอ กระบวนการสมานฉันทเปนวิธีการแกไขปญหา
อาชญากรรมที่เนนไปที่การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเหยื่อ ใหผูที่กระทําผิดไดแสดงความ
รับผิดชอบตอสิ่งที่ไดกระทําไป และนําชุมชนมารวมในการแกไขปญหาความขัดแยง ซึ่งการมีสวนรวม
ของทุกฝายเปนสวนที่สําคัญของกระบวนการที่จะนําไปสูการสรางความสัมพันธ การเจรจาไกลเกลี่ย
การแสวงหาขอตกลงเพื่อนําไปสูผลลัพธที่ตองการของท้ังผูเสียหายและผูกระทําผิด  เปนการทําให 
ทุกฝายมีความรูสึกในการควบคุมกระบวนการบางสวนได (Braithwaite, 1998; UNODC, 2005; Van 
Ness & Strong, 2002) 

   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในหลายประเทศมีที่มาจากความไมคอย
พอใจกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ไมสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมและความไมเปน
ระเบียบเรียบรอยในสังคมได จึงเกิดกระบวนการทางเลือกข้ึนมา โดยสวนใหญมาตรการทางเลือกท่ี
นํามาใชจะใหโอกาสคูกรณีและชุมชนในการแกไขปญหาความขัดแยงและเยียวยาความเสียหายจาก
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากความขัดแยง/อาชญากรรม ใหชุมชนไดมีสวนรวมในการสรางความสมานฉันท
และการอยูรวมกันอยางสันติในสังคม ซึ่งวิธีการนี้เปนการกระตุนใหแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงดวย
วิธีการสันติ เปนการสงเสริมความอดทนและความเปนอันหนึ่งอันเดียว เปนการสรางความเคารพตอ
ความแตกตาง และสงเสริมใหมีการรวมรับผิดชอบของชุมชน (UNODC, 2005)  

   ในมุมมองดานอาชญาวิทยากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative 
justice) เกิดจากทฤษฎีเชิงการสรางสันติภาพ (Peace-making theory) ซึ่งเปนแนวคิดดานการ
บริหารงานยุติธรรมสมัยใหมที่เกิดข้ึนมาจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมแบบดั้งเดิมไมสามารถที่จะ
แกไขปญหาอาชญากรรมในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ (Pepinsky & Quinney, 1991) แนวคิด
ทฤษฎีนี้ ไดเสนอวา แมจะมีการตรากฎหมายเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิด หรือใชวิธีการตาง ๆ ในการ
ตอบสนองตอปญหาอาชญากรรม แตอาชญากรรมก็ไมลดลงแมแตนอยในทางตรงกันขามปญหา
อาชญากรรมทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ จากปญหาดังกลาว ทฤษฎีเชิงสมานฉันทมองวา สิ่งท่ีเปน
สาเหตุของปญหาอาชญากรรมคือ ความทุกข (Suffering) ซึ่งประกอบดวย ความยากจน การเหยียดผิว 
การกดขี่ขมเหง การแบงแยก หรือ ความทุกขในรูปแบบอื่น ๆ ดังนั้นการที่จะแกไขปญหาอาชญากรรม
ในสังคมใหมีประสิทธิภาพตองจัดการกับความทุกขเหลานี้ ใหหมดไปกอน นอกจากนี้ทฤษฎ ี
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เชิงสมานฉันทยังมองวา รัฐ ก็เปนอาชญากรเชนกัน โดยการใชนโยบายที่โหดรายทารุณตอผูที่ฝาฝน
กฎหมาย โดยการลงโทษประหารชีวิต การจําคุกเปนระยะเวลานาน ซึ่งเปนการทํารายสังคมและ
ประชาชน ดังนั้น ทฤษฎีเชิงสมานฉันทจึงเสนอแนวทางในการแกปญหาอาชญากรรม ดวยการเปลี่ยน
จากแนวทางท่ีเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) ไปสูการใชกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice)  

   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) เปนแนวคิดท่ี
เปลี่ยนหลักการบริหารงานยุติธรรมจากการลงโทษทางอาญาไปสูการเยียวยา สรางความสมัครสมาน
สามัคคีระหวางเหยื่ออาชญากรรมผูกระทําผิดและชุมชน โดยมุงใหความสําคัญกับการมอง
อาชญากรรมในมิติที่วา อาชญากรรมเปนเรื่องของความขัดแยงระหวางบุคคล ซึ่งเปนการมองในอีกมิติ
หนึ่งท่ีแตกตางไปจากแนวคิดเดิมที่มองวาอาชญากรรมเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎระเบียบซึ่งรัฐกําหนด
ไวภายใตอํานาจอันชอบธรรมเพียงมิติเดียว แตอยางไรก็ตามทฤษฎีเชิงสมานฉันทเห็นวา กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเดิมยังคงตองมีอยูเพื่อใชในการควบคุมอาชญากรรมที่รุนแรง เชน การฆาตกรรม 
การขมขืน การชิงทรัพย และการทํารายรางกาย  สวนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถ
นํามาใชกับอาชญากรรมท่ีความรุนแรงนอยเชน คดีเก่ียวกับทรัพย ยาเสพติด ความผิดของเด็ก และคดี
เล็กนอยอ่ืน ๆ แนวคิดนี้สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมโดยชุมชน (Community justice) ที่ใช
อยูในระบบวัฒนธรรมตาง ๆ เชน นิวซีแลนด ที่มีการอํานวยความยุติธรรมแบบเมารี (Maori 
justice) วิธีการดั้งเดิมเหลานี้ทําใหเกิดการพัฒนาตอมาเปน การประชุมกลุมครอบครัว หรือ  
การประชุมกลุมชุมชน (พงษธร ธัญญสิร,ิ ๒๕๕๙; Stobe, 2016) 

   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative justice) มีหลักการสําคัญ
ดวยกัน ๓ ประการ ดังนี้ (Van Ness & Strong, 2002) 

   ๑. กระบวนการยุติธรรมควรสามารถที่จะเยียวยาทั้งผูที่เปนเหยื่ออาชญากรรม 
สังคม รวมท้ังผูกระทําความผิดดวย 

   ๒. ผูที่เก่ียวของและไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมควรมีโอกาสที่จะเขารวม
ในการหาทางออกรวมกัน 

   ๓. รัฐเปนเพียงผูสนับสนุนใหเกิดหรือรักษากระบวนการที่จะนําไปสูความ
ยุติธรรมอยางสมานฉันท  

   เบรทเวท (Braithwaite, 1998) มองวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปน
กระบวนการการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหยื่อ
อาชญากรรมเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิดและสังคม
เขาดวยกัน โดยสิ่งท่ีตองคํานึงถึงเปนประการแรก คือการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม 
อันไดแก การบรรเทาความเสียหายดวยการเยียวยาอาการบาดเจ็บ การบรรเทาความเสียหายแก
ทรัพยสินท่ีสูญเสียไป การบรรเทาความเสียหายแกเกียรติยศศกัดิ์ศรี การบรรเทาความเสียหายดวยการ
ทําใหเกิดความรูสึกปลอดภัยและไดรับความเปนธรรมที่แทจริง เปนตน นอกจากนี้วิธีการท่ีใชในการ
จัดการกับอาชญากรรมนั้นเปนวิธีการที่ทําใหเหยื่ออาชญากรรมมีความรูสึกสูญเสีย ซึ่งครั้งแรกก็มี
ความรูสึกสูญเสียกับการกระทําผูกระทําผิด และตอมาก็รูสึกสูญเสียใหกับเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมโดยพวกเหยื่ออาชญากรรมตองเก็บความรูสึกเหลานี้ไว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
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จึงเปนการยังใหเกิดความยุติธรรมที่แทจริง เปนวิธีการท่ีใชความสุขุมนุมนวลจัดการกับผลที่เกิดตามมา
จากอาชญากรรม และสามารถปองกันตนเองจากอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตไดดวย 

   รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทรูจักกันในหลายชื่อ (term) เชน communitarian justice, making amends, positive 
justice, relational justice, reparative justice, community justice และ restorative justice 
เปนตน (UNODC, 2005) และรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีดวยกันหลายรูปแบบ 
(UNODC, 2005) ดังนี ้ 

   ๑. การไกลเกลี่ยเหยื่อ-ผูกระทําผิด (Victim-offender mediation/victim-
offender reconciliation: VOM) เปนรูปแบบแรก ๆ ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ถูก
นํามาใช โดยใหความสําคัญกับความตองการของเหยื่อและใหผูกระทําผิดตองรับผิดชอบตอการกระทํา 
สามารถดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐและองคกรไมหวังผลประโยชน และมักใชกับคดีอาชญากรรม
ที่มีความรายแรงไมมากนัก  คดีสามารถสงมาจากตํารวจ อัยการ ศาล และเจาหนาที่คุมประพฤติ 
โปรแกรมเหลานี้สามารถจัดข้ึนในชวงกอนตั้งขอหา ชวงหลังแจงขอกลาวหา และหลังฟองคดี โดย
ความสมัครใจของเหยื่อและผูตองหา เมื่อมีการนําโปรแกรมมาใชกอนมีการลงโทษ ผลลัพธจากการ
เจรจาไกลเกลี่ยมักจะถูกนําไปใชเปนสวนหนึ่งในการฟองคดีหรือการพิจารณาของศาล โปรแกรม
สามารถนํามาใชในระหวางการคุมขังผูตองหาและสามารถเปนสวนหนึ่งของกระบวนการฟนฟู แมผูตองหา
จะตองโทษจําคุกระยะยาว ที่ผานมาการไกลเกลี่ยสวนใหญจะประสบความสําเร็จเมื่อมีการพบหนากัน 
ไดแสดงความรูสึกของแตละฝายและพัฒนาความเขาใจใหมในสถานการณเมื่อมีการพูดคุยกัน โดยมีผู
ประสานงานเปนคนชวยใหบรรลุขอตกลงระหวางกัน ซึ่งมักจะไปพบแตละฝายกอนการมาพบคุยกัน 
เพ่ือใหความชวยเหลือในการเตรียมตัวสําหรับการมาพบกัน เพ่ือทําใหเหยื่อไมเปนเหยื่อซ้ําเมื่อเจอกัน 
ใหแนใจวาผูกระทําผิดรูสึกรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดข้ึนและอยากเจอกับเหยื่อจริง ๆ บางครั้งการ
เจรจาไกลเกลี่ยอาจจะไมตองมาพบกันโดยตรง แตจะใหผูประสานงานพบแตละฝายแยกกันเพ่ือหา
ขอตกลงที่พอใจทั้งสองฝาย 

   เงื่อนไขในการเจรจาไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิดมี ๓ ประการ คือ  
   ๑. ผูกระทําผิดตองยอมรับผิดชอบตออาชญากรรมท่ีเกิดขึ้น 
   ๒. ทัง้ผูเสียหายและผูกระทําผิดตองสมัครใจที่จะเขารวม 
  ๓. ท้ังผูเสียหายและผูกระทําผิดตองพิจารณาความปลอดภัยในการเขารวม

กระบวนการ 
   ในกระบวนการเจรจามักจะใหผูเสียหายเปนคนเริ่มพูดกอนเพราะถือวาเปน

ฝายที่ตองการความชวยเหลือ โดยอาจจะกลาวถึงผลกระทบที่ไดรับจากอาชญากรรมและสิ่งที่ตองการ
จากผูที่กระทําผิดหรือบทลงโทษ โดยความชวยเหลือของผูเจรจาไกลเกลี่ย กระบวนการนี้จะนําไปสู
การชดเชยคาเสียหายใหกับผูเสียหายในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งท่ีทั้งสองฝายเห็นดวย 

   ๒. การประชุมกลุมชุมชนและกลุมครอบครัว (Community and family 
group conferencing) รูปแบบนี้ถูกนํามาใชในนิวซีแลนดสําหรับกระบวนการยุติธรรมของเด็กและ
เยาวชนเมื่อป ค.ศ.๑๙๘๙ คดีสวนใหญถูกดําเนินการโดยตํารวจ หลักการอยูบนพื้นฐานของการลงโทษ
แบบดั้งเดิมของชนพื้นเมืองเผาเมารี รูปแบบนี้ถูกใชแพรหลายในหนวยงานตํารวจในออสเตรเลียใต 
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แอฟริกาใต ไอรแลนด และในเมือง มินเนสโซตา เพนซิลวาเนีย และมอนทานา สหรัฐอเมริกา โดยใน
การจัดประชุมกลุมจะมีผูอํานวยความสะดวกให จุดมุงหมายของการประชุมกลุมจะกวางกวาการ
เจรจาไกลเกลี่ย เนื่องจากจะมีการนําญาติและเพื่อนของผูเสียหายและผูกระทําผิด รวมทั้งสมาชิกบาง
คนในชุมชนมารวมในการประชุมกลุมเพ่ือแสวงหาทางออกของปญหารวมกัน ผลกระทบท่ีเกิด และ
แนวทางในการปองกันไมใหเหตุการณเกิดข้ึนอีกครั้ง โดยในคดีที่รายแรงอาจจะมีการพิจารณาวิธีการ
ควบคุมพฤติกรรมหรือความเปนในการกักขังดวย เนื่องจากมีคนเก่ียวของมากจึงเปนขอดีในการที่จะมี
คนชวยทําใหมั่นใจวาผูกระทําผิดจะทําตามขอตกลงและชวยสอดสองพฤติกรรมของผูที่กระทําผิดดวย  

   ๓.  การพิจารณาโทษแบบลอมวง (Circle sentencing) รูปแบบนี้มักใชใน
ชุมชนทองถิ่นในแคนาดา โดยประกอบดวยผูพิพากษา อัยการ ทนายความ ตํารวจ เหยื่อ ผูตองหา 
และญาติท้ังสองฝาย และสมาชิกในชุมชน มานั่งเผชิญหนาพูดคุยกัน ซึ่งจะใชในกรณีที่ผูตองหายอมรับ
สารภาพเทานั้น การพูดคุยกันเปนการหาทางออกที่ดีที่สุดสําหรับคดี โดยคํานึงถึงการคุมครองชุมชน 
ความตองการของเหยื่อ และการเยียวยาฟนฟูผูตองหา โดยรูปแบบนี้ทั่วไปจะเปนสวนหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมหลัก สําหรับหลักการในการดําเนินการคือ การลงโทษมีความสําคัญนอยกวา
กระบวนที่ใชในการไดมาซึ่งบทสรุปในการลงโทษ ดังนั้นรูปแบบนี้เปนตัวอยางการนํากระบวนการ
สมานฉันทเขามาใชในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่มีการกระจายอํานาจหนาที่ใหชุมชนไดมีสวน
รวม ซึ่งจะทําใหเกิดประโยชนหลายประการ เชน 

  ๓.๑ การนําบุคคลใหกลับมาสูครอบครัวและชุมชนและสามารถใชชีวิต
รวมกันได 

  ๓.๒ การสรางความสัมพันธของคนในสังคมใหม 
  ๓.๓ การเสริมสรางความตระหนักและเคารพคุณคาและชีวิตของผูอ่ืน 
  ๓.๔ การไดตอบสนองความตองการของทุกฝาย โดยเฉพาะเหยื่อ 
  ๓.๕ การมุงเนนไปที่สาเหตุมากกวาแคลักษณะของปญหา 
  ๓.๖ การรูจักใชแหลงทรัพยากรในการรักษาที่มีอยูและสรางแหลงใหม 
  ๓.๗ การมีสวนรวมหนวยงานของทองถิ่นและหนวยงานรัฐ 
  ๓.๘ การสรางมาตรการปองกันชุมชนข้ึนมาใหม 

   ๔. คณะกรรมการชุมชน (Community justice committee/board/panel) 
รูปแบบกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชุมชนที่เปนคณะกรรมการชุมชน ที่ประกอบไปดวยกลุม
องคกรในชุมชน กลุมที่มีผลประโยชนในชุมชน และหนวยงานยุติธรรม จะทําหนาท่ีในการพิจารณาวา
คดีไหนเหมาะสมที่จะนําเขามาสูวงลอมพิจารณา เตรียมความพรอมใหคูกรณี แสวงหาขอตกลงท่ีทุก
ฝายเห็นดวย และคอยตรวจสอบการปฏิบัติตามขอตกลงของผูกระทําผิด โดยผลของการพิจารณาโดย
คณะกรรมการในวงลอมนี้จะถูกสงไปยังศาลยุติธรรม ซึ่งอาจจะนําไปใชในการพิจารณาลงโทษท้ังหมด
หรือไมก็ไดแลวแตดุลพินิจ      

   ๕. กระบวนการยุติธรรมตามแบบพื้นเมืองและประเพณี (Indigenous and 
customary justice forums) เปนรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เปนแบบไมเปน
ทางการโดยยึดหลักขนบธรรมเนียมประเพณีประจําทองถ่ินเปนหลักในการพิจารณาและดําเนินการ 
มักจะพบในแถบชนบทของออสเตรเลียและแคนาดา ซึ่งผูที่เขารวมในการพิจารณาจะประกอบดวยคน



๒๓ 
 

ในชนเผา ผูอาวุโส คนในครอบครัว และญาติพ่ีนอง แตอยางไรก็ผลลัพธที่ไดไมใชไดมาจากความ
ยินยอมของผูตองหาเสมอไป  

   ๖. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในโรงเรียน มีหลากหลายรูปแบบ เชน 
peer mediation/conflict resolution circles เพ่ือตอบสนองตอปญหาอาชญากรรมหรือความ
ขัดแยงในโรงเรียน เชน การทะเลาะวิวาท การประจาน การลักเล็กขโมยนอย การทําลายทรัพยสินของ
โรงเรียน เปนตน 

    ยุติธรรมชุมชน เปนยุทธศาสตรและยุทธวิธีสงเสริมสนับสนุนหรือกระตุนให
ประชาชนในชุมชนเขามามีสวนรวมหรือเปนหุนสวนกับภาครัฐในการปองกันแกไขและจัดการกับ
ปญหาขอพิพาทและความขัดแยง เยียวยาความเสียหายใหกับผูไดรับผลกระทบและมีสวนรวมในการ
สรางความเปนธรรมใหเกิดข้ึนในชุมชนโดยมีหลักพ้ืนฐานมากจากแนวคิดที่วา ชุมชนหรือหมูบาน คือ 
โครงสรางทางการปกครองที่เล็กที่สุด และสําคัญที่สุดเนื่องจาก หมูบานหรือชุมชุน คือ จุดที่สําคัญของ
การแกปญหาและการพัฒนาในทุกมิติ ดังนั้นควรจะแกปญหาที่หมูบานหรือชุมชนกอน ซึ่งการ
แกปญหาดังกลาวควรจะใชยุติธรรมชุมชนเขาไป ทั้งนี้เปนเพราะสมาชิกของชุมชนซึ่งเปนผูที่อยูใน
บริบทของความขัดแยง ยอมสามารถเขาใจเรื่องราวความขัดแยงและสามารถจัดการไดดีกวาบุคคล
หรือหนวยงานที่มาจากภายนอก ซึ่งนั่นยอมหมายถึงการเกิดข้ึนของสิ่งที่เรียกวายุติธรรมชุมชนโดย
ชุมชน โดยในปจจุบันการขับเคลื่อนเรื่องยุติธรรมชุมชนกําลังเปนประเด็นสําคัญท้ังในสังคมไทยและ
ตางประเทศ ทั้งนี้การเกิดขึ้นของยุติธรรมชุมชน มีพ้ืนฐานมาจากความคิดที่วา ชุมชนควรเปนผูจัดการ
ความขัดแยงและสรางความสมานฉันทไดดวยตนเอง ซึ่งจังหวัดบุรีรัมยไดนํายุติธรรมชุมชนมาใชใน
ปแบบการเสริมสรางความสมานฉันทบุรีรัมยสันติสุข ๙ ด ีโดยจังหวัดบุรีรัมย มีแนวคิดชุมชนตัวอยาง รู

คือ “โครงการบุรีรัมยสันติสุข ๙ ดี”เนื่องจากการแกไขปญหาและการพัฒนาประเทศโดยภาพรวมที่
ผานมา ยังคงเปนเรื่องที่ขับเคลื่อนคอนขางยากลาบาก เพราะแนวทางและวิธีการยังเปนการขับเคลื่อน
จากขางบนลงสูขางลาง กลาวคือเปนการกําหนดนโยบายและกิจกรรมจากรัฐบาล กระทรวง ทบวง
กรม ผานหนวยงานราชการลงสูประชาชนในระดับพื้นที่ และขาดการมีสวนรวมของประชาชนอยาง
จริงจัง และที่สําคัญ ประชาชนยังคงมองวา ปญหาความมั่นคง เปนหนาที่และภารกิจของหนวยงาน
ราชการตองรับผิดชอบดาเนินการ เชน ฝายปกครอง ทหาร ตํารวจ ฯลฯ จึงใหปญหาตาง ๆ ดานความ
มั่นคงเหลานี้ทวีความรุนแรงขึ้นตามลาดับ ตัวอยางเชน ในบางหมูบาน/ชุมชน พบมีการมั่วสุมคาหรือ
เสพยาเสพติด ซึ่งเปนสิ่งผิดกฎหมาย แตประชาชนกลับปลอยปละละเลยคิดวาไมเก่ียวของกับตน แต
เปนหนาที่ของฝายปกครองหรือตํารวจตองมาจับกุมและปราบปราม ซึ่งประชาชนอาจไมสนใจหรือให
ความรวมมือเลย บางรายยังชวยกันปกปดขอมูลไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ ทําใหการแกไขปญหา
และพัฒนายังไมสามารถดําเนินการใหสมบูรณและยั่งยืนไดเทาที่ควร เพราะการดําเนินการตองอาศัย
ปจจัยและความรวมมือจากหลายดาน ที่สําคัญคือ การทําใหประชาชนทั้งหมดเขามามีสวนรวม
ดําเนินการ ในการดําเนินการท้ังหมดของจังหวัดบุรีรัมย จะมุงเนนกระบวนการมีสวนรวมของ
ประชาชนในทุกหมูบาน/ชุมชน โดยมีคณะกรรมการหมูบาน (กม.) เปนผูรับผิดชอบหลัก ภายใตการใช
ธรรมนูญหมูบานสันติสุข ๙ ดี เปนเครื่องมือเชื่อมระหวางภาครัฐกับประชาชน ใชกฎหมายผสานกับจารีต
ประเพณี ในการบูรณาการทุกกิจกรรม เพ่ือใหเกิดความมั่นคงในพื้นที่ เนนสรางการพ่ึงพาตนเองของ
ประชาชนสูความม่ังคั่ง และสรางองคความรู การปฏิบัติ รวมทํา รวมคิด รวมรับผิดชอบ รวมรับ
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ประโยชน พรอมสรางระบบทายาทสูความยั่งยืน ดังนั้นประชาชน จังหวัดบุรีรัมยในพ้ืนที่ ไมใชเพียงเปน
ราษฎรหรือ People หมายถึงผูที่อาศัยอยูในแผนดินไทย เพ่ือใหเปนพลเมืองที่เรียกวา Citizen 
หมายถึงผูที่มีความรูสึกเปนเจาของแผนดิน รูจักสิทธิและหนาที่ของตนเองตามที่กฎหมายกําหนด  
เพื่อรักษาและพฒันาผลประโยชนของสวนรวม ไมใชประชาชนผูอาศัยและรอรับการชวยเหลือหรือรับ

 คําส่ังจากภาครัฐแตเพียงอยางเดียว

หลักการและแนวทางการปฏิบัติสากลในการจัดการความขัดแยงดวย
กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี 

สําหรับการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับหลักการและแนวทางการปฏิบัติ ท่ีเปน
มาตรฐานสากลในการจัดการความขัดแยงกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธี มุงเนนศึกษาในประเด็น
บทบาทของสหประชาชาติในการจัดการความขัดแยงและการสรางความสมานฉันท โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

สหประชาชาติ (United Nations Economic and Social Council) ไดรับหลักการ
พ้ืนฐานในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในระบบงานยุติธรรมในเดือนสิงหาคม ๒๐๐๒ 
(Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters)  
ซึ่งถูกพัฒนาขึ้นจากการประชุมสหประชาชาติเม่ือป ค.ศ. ๑๙๙๙ (Development and implementation 
of mediation and restorative justice measure in criminal justice) และการประชุม the Tenth 
United Nations Congress on the Prevention of Crime and Treatment of Offenders, the 
Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first 
Century เมื่อป ค.ศ. ๒๐๐๐ โดยหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญ ดังนี ้

๑. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการตอบสนองตออาชญากรรมอยูบนพ้ืนฐาน
ของการเคารพตอศักดิ์ศรีและความเทาเทียมของบุคคล การสรางความเขาใจ และการสงเสริมความ
สมานฉันทของสังคมดวยการเยียวยาผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชน 

๒. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถทําใหผูไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม
ไดแลกเปลี่ยนความรูสึกและประสบการณ โดยมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะตอบสนองความตองการ 
ไดถูกตอง 

๓. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการเปดโอกาสใหเหยื่อไดรับการชดเชย รูสึก
ปลอดภัยข้ึนและอยูในสังคมไดตามปกติ ใหผูกระทําผิดไดรูสึกอยางแทจริงถึงผลกระทบของพฤติกรรม
ที่เกิดข้ึนและใหแสดงความรับผิดชอบดวยวิธีท่ีเหมาะสม สวนสังคมก็จะเขาใจถึงสาเหตุที่ทําใหเกิด
อาชญากรรมขึ้น สรางความสงบสุขในสังคม และปองกันอาชญากรรมได 

๔. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกอใหเกิดมาตรการที่มีความยืดหยุนในการปรับ
ใชในกระบวนการยุติธรรมภายใตเงื่อนไขดานกฎหมาย สังคมและวัฒนธรรมของแตละประเทศ 

๕. กระบวนการยุติธรรมไมมีผลกระทบตออํานาจหนาที่ของรัฐในการฟองผูตองหา  
๖. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจถูกนําไปใชในทุกขั้นตอนในกระบวนการ

ยุติธรรมขึ้นอยูกับกฎหมายของแตละประเทศ 
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๗. กระบวนการสมานฉันทจะถูกนําไปใชเฉพาะในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอในการ 
เอาผิดกับผูตองหาโดยอยูภายใตความสมัครใจยินยอมของท้ังเหยื่อและผูตองหา และทั้งสองฝาย
สามารถที่จะลมเลิกความสมัครใจไดทุกเมื่อในระหวางกระบวนการสมานฉันท ขอตกลงควรจะมาดวย
ความสมัครใจและภาระหนาที่ผูกพันท่ีมีเหตุผลและเหมาะสม 

๘. ในกระบวนการสมานฉันททั้งเหยื่อและผูตองหาควรเห็นตรงกันกับขอเท็จจริงในคดี    
การมีสวนรวมในกระบวนการสมานฉันทของผูตองหาไมควรถูกนําไปเปนพยานหลักฐานในการยอมรับ
สารภาพหากมีการฟองรองตอไป 

๙. ในการที่จะนําคดีไปสูกระบวนการสมานฉันทควรคํานึงความแตกตางที่นําไปสูความ 
ไมสมดุลทางอํานาจและความแตกตางทางวัฒนธรรมระหวางคูกรณ ี

๑๐.  ในการที่จะนําคดีไปสูกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทควรคํานึงความปลอดภัยของ
คูกรณีทั้งหมด 

๑๑.  เมื่อกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทไมเหมาะสมหรือเปนไปไมได ควรจะนําคดี
กลับเขาสูกระบวนการยุติธรรมหลักโดยไมชักชา ในคดีเหลานั้นเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมควร
จะพยายามใหผูตองหาแสดงความรับผิดชอบตอเหยื่อและสังคม รวมท้ังการสนับสนุนผูตองหาและ
เหยื่อใหสามารถอยูรวมกันในสังคมไดตามปกติ 

๑๒. ประเทศสมาชิกควรพิจารณาจัดทําแนวทางและมาตรฐานสําหรับใชในการกํากับ
ดูแลการดําเนินการเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมีหลักการพ้ืนฐานดังนี ้

 ๑๒.๑ เงื่อนไขในการสงคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 ๑๒.๒ การจัดการคดีในกระบวนการสมานฉันท 
 ๑๒.๓ คุณสมบัติ การฝกอบรม และการประเมินผูที่ทําหนาที่อํานวยการหรือ 

คนกลาง 
 ๑๒.๔ การบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 ๑๒.๕ กฎเกณฑมาตรฐานท่ีใชในการกํากับดูแลการดําเนินการกระบวนการ

ยุติธรรม เชิงสมานฉันท 
๑๓. กระบวนการที่ เปนหลักคุมครองความยุติธ รรมแกผู ตองหาและเหยื่อใน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทประกอบดวย 
   ๑๓.๑ ภายใตกฎหมายของประเทศ เหยื่อและผูตองหาควรมีสิทธิในการปรึกษา
ทนายในเรื่องเก่ียวกับกระบวนการสมานฉันท ไดรับสิทธิการแปลความหมายหากจําเปนตองใชลามแปล 
สําหรับเด็กควรมีสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากบิดามารดาหรือผูปกครอง 

 ๑๓.๒ กอนที่จะตกลงเขาสูกระบวนการสมานฉันท ผูที่เก่ียวของท้ังหมดควรจะ
ทราบถึงสิทธิตาง ๆ ขั้นตอนทั้งหมด และผลที่อาจจะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจเขารวมกระบวนการ
สมานฉันท 

 ๑๓.๓ ทั้งเหยื่อและผูตองหาไมควรถูกบังคับหรือชักจูงดวยวิธีการที่ไมเปนธรรมให
เขารวมในกระบวนการสมานฉันทหรือผลท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการสมานฉันท 



๒๖ 
 

๑๔.  การพูดคุยในกระบวนการเชิงสมานฉันทที่ไมไดเกิดข้ึนในที่สาธารณะควรจะเก็บ
เปนความลับและไมควรเปดเผยเวนแตไดรับความยินยอมจากผูท่ีเก่ียวของหรือถูกกําหนดโดยกฎหมาย
ของประเทศ   

๑๕.  ผลของการทําขอตกลงจากกระบวนการสมานฉันทควรถูกกํากับดูแลโดยศาล
ยุติธรรมหรือนําไปใชในกระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมหากเห็นวาเหมาะสม หากเปน
เชนนั้นผลที่ไดก็ถือวาเปนคําพิพากษาเชนเดียวกับศาลยุติธรรมและควรจะไมมีการฟองคดีดวย
ขอเท็จจริงอันเดิมอีก 

๑๖.  หากไมสามารถมีขอตกลงระหวางผูเก่ียวของในกระบวนการสมานฉันทคดีดังกลาว  
ควรจะถูกนํากลับเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมหลักโดยไมชักชา และความลมเหลวจากการทําขอตกลง
กันเพียงอยางเดียวไมควรถูกใชในการดําเนินคดีในภายหลัง 

๑๗.  การไมสามารถที่จะปฏิบัติตามขอตกลงในกระบวนการสมานฉันทได ควรนําคดี
กลับสูกระบวนการยุติธรรมหลักหากกฎหมายของรัฐกําหนดไวเพื่อที่จะดําเนินการตามกฎหมายตอไป
โดยไมชักชา การไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ไมเก่ียวของกับการพิพากษาของศาลไมควรถูกใชเปนเหตุใน
การลงโทษผูตองหาเพ่ิมขึ้นในการดําเนินคดีภายหลัง 

๑๘.  ผูที่ทําหนาที่อํานวยความสะดวกในกระบวนการสมานฉันทตองดําเนินการดวย     
ความเปนกลางเคารพศักดิ์ศรีและใหเกียรติทุกฝายที่เกี่ยวของและควรควบคุมใหทุกฝายปฏิบัติตอกัน
ดวย  ความเคารพตอกัน รวมทั้งทําใหทุกฝายรวมหาทางออกดวยกัน 

๑๙.  ผูท่ีทําหนาที่อํานวยความสะดวกในกระบวนการสมานฉันทตองมีความเขาใจ
วัฒนธรรมทองถิ่นและชุมชนเปนอยางดีและหากเปนไปไดควรไดรับการอบรมกอนที่จะทําหนาที่
ดังกลาว 

๒๐.  ประเทศสมาชิกควรพิจารณาดําเนินการสรางนโยบายหรือแผนระดับชาติในการ
พัฒนาโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและสรางวัฒนธรรมท่ีจะสามารถนํากระบวนการ
สมานฉันทมาใชในกลุมของผูบังคับใชกฎหมาย ผูพิพากษาและนักสังคม รวมทั้งชุมชนในแตละพ้ืนที่ 

๒๑.  ควรมีการประชุมหารือกันอยางเปนประจําระหวางเจาหนาที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมหลักและผูดาํเนินการในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อพัฒนาความเขาใจรวมกันและ
เพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการสมานฉันทและผลลัพธที่ได เพ่ือใหมีการใชกระบวนการสมานฉันท
มากขึ้น เพ่ือหาแนวทางในการนํากระบวนการสมานฉันทมาใชในงานยุติธรรม 

๒๒.  ประเทศสมาชิกควรสนับสนุนใหมีการทําวิจัยและประเมินผลกระบวนการยุติธรรม   
เชิงสมานฉันทเพ่ือที่จะทราบระดับผลสําเร็จของกระบวนการสมานฉันท มีการสงเสริมหรือเปน
ทางเลือกในกระบวนการยุติธรรมหลักและมีผลเชิงบวกสําหรับทุกฝายหรือไม กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทอาจจะตองมีการเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน จึงตองมีการประเมินผลโครงการเหลานั้นและนํา
ผลการวิจัยท่ีไดมาเปนแนวทางในการพัฒนานโยบายและโครงการตอไป 

๒๓. นิยามที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ประกอบดวย เชน  
    Restorative justice programme หมายถึง โครงการตาง ๆ ที่ใชกระบวนการ

สมานฉันทและแสวงหาผลลัพธแบบสมานฉันท 



๒๗ 
 

       Restorative process หมายถึง กระบวนการตาง ๆ ที่เหยื่อ ผูกระทําผิด และ
บุคคลอ่ืน ๆ ในสังคมที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม เขามามีสวนรวมในการหาทางออกหรือแกไข
ปญหาที่เกิดจากอาชญากรรม ซึ่งโดยทั่วไปจะมีผูทําหนาที่อํานวยความสะดวกให โดยกระบวนการ
สมานฉันทอาจจะประกอบดวยการเจรจาไกลเกลี่ย การประนีประนอม การประชุมรวม และการ
ลงโทษก็ได 

   Restorative outcome หมายถึง ขอตกลงกันที่เกิดข้ึนจากกระบวนการสมานฉันท 
อาจจะเปนในรูปแบบการตอบสนอง โครงการตาง ๆ เชน การซอมแซม การชดเชย การชดใช การ
บําเพ็ญสาธารณะประโยชนใหกับสังคมตามความตองการของบุคคลและสังคมและความรับผิดชอบ
ของภาคสวนที่เก่ียวของ รวมทั้งการบรรลุเปาหมายของการอยูรวมกันของเหยื่อและผูกระทําผิด  

       Parties หมายถึง เหยื่อ ผูกระทําผิด และบุคคลอื่นหรือสมาชิกในสังคมที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมที่อาจจะเขามาเก่ียวของในกระบวนการสมานฉันท 

       Facilitator หมายถึง คนที่จะทําหนาท่ีในการอํานวยความสะดวกดวยความเปน
กลางและยุติธรรมในการกระบวนการสมานฉันท 

       นอกจากนี้องคกรสหประชาชาติไดเผยแพรคูมือสําหรับการดําเนินการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในป ค.ศ.๒๐๐๕ (Handbook on Restorative Programmes: Criminal 
Justice Handbook Series) เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการโครงการตาง ๆ ที่เก่ียวของกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในระบบงายุติธรรมที่เปนทางการ การทํางานขององคกรอิสระและ
ชุมชนเพ่ือจัดการกับความขัดแยงและอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในชุมชน ซึ่งจะชวยลดปญหาและอุปสรรค
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมหลัก นําคดีออกจากระบบงานยุติธรรม และสรางแนวทางการลงโทษ
ที่สรางสรรคขึ้นในระบบงานยุติธรรม (UNODC, 2005) โดยมีหลักการที่สามารถนํามาใชในการ
ดําเนินการเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่สําคัญดังนี ้

๒๓.๑ หลักการท่ีเก่ียวกับผลประโยชนของคูกรณี (ความตองการและสิทธ)ิ 
       ๒๓.๑.๑ คูกรณีทุกฝาย 

๒๓.๑.๑.๑  การมีสวนรวมดวยความสมัครและการใหความยินยอม 
๒๓.๑.๑.๒  ไมมีการเลือกปฏิบัติไมวาจะเปนคดีใดก็ตาม 
๒๓.๑.๑.๓  การเขาถึงความชวยเหลือจากหนวยงานที่เก่ียวของ 
๒๓.๑.๑.๔  การคุมครองความปลอดภัยในระหวางกระบวนการ 
๒๓.๑.๑.๕  การยังคงสามารถเขาถึงวิธีการแกไขปญหาทั่วไป/

กระบวนการยุติธรรมหลัก 
๒๓.๑.๑.๖  สิทธิพิเศษควรจะใชสําหรับขอมูลที่สามารถเปดเผย

ไดในการพิจารณาในชั้นศาล 
๒๓.๑.๑.๗  สิทธิพลเรือนและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยควรไดรับ

การเคารพ 
๒๓.๑.๑.๘  ความปลอดภัยสวนตัวควรไดรับการคุมครอง 

๒๓.๑.๒ ฝายผูไดรับความเสียหาย 
      ๒๓.๑.๒.๑ ความตองการและความรูสึกที่ตองการอยางแทจริง 



๒๘ 
 

     ๒๓.๑.๒.๒ ความเสียหาย/สูญเสียที่ควรรับรู 
     ๒๓.๑.๒.๓ สิทธิในการเรียกรองคาความเสียหายท่ีเกิดขึ้น 
    ๒๓.๑.๓ ฝายผูที่ตองรับผิดชอบตอความเสียหาย 
     ๒๓.๑.๓.๑ สิทธิในการเสนอการชวยเหลือชดเชยกอนที่จะมีการ
เรียกรองอยางเปนทางการ 
     ๒๓.๑.๓.๒ สิทธิในความยุติธรรมเชนเดียวกับในการพิจารณา 
ในชั้นศาล รวมถึงการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์กอนที่จะมีการพิจารณาตัดสินคดี 
     ๒๓.๑.๓.๓ การชดเชยความเสียหายควรมีความเหมาะสมกับ
ความสามารถของผูกระทําผิดท่ีจะทําใหไดและความเสียหายที่เกิดขึ้น 
     ๒๓.๑.๓.๔ การชดเชยความเสียหายนั้นควรจะมีความสอดคลอง
กับหลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูที่กระทําผิด 
   ๒๓.๒ หลักการสําหรับผูที่เก่ียวของกับผลประโยชนของชุมชนและสังคม 

๒๓.๒.๑  ควรสงเสริมความปลอดภัยของชุมชนดวยวิธีการท่ีเปนการ
ปองกันอาชญากรรม ลดอันตราย/ความเสียหาย และสรางความสมานฉันทในสังคม 

๒๓.๒.๒  ความสามัคคีกลมเกลียวในสังคมควรไดรับการสงเสริมโดยวิธีการ
ใหความเคารพตอความแตกตางทางวัฒนธรรม 

๒๓.๒.๓  ความสามัคคีกลมเกลียวในสังคมควรไดรับการสงเสริมดวยการ
ยึดหลักศีลธรรมและความเคารพตอกฎหมาย 
   ๒๓.๓ หลักการสําหรับหนวยงานท่ีทํางานเก่ียวของกับระบบงานยุติธรรม 

๒๓.๓.๑  ควรพิจารณาไมใหมีการฟองคดีในกรณีที่มีการดําเนินการ
สมานฉันท เวนแตเปนกรณีท่ีมีระดับความเสียหาย ความเสี่ยงท่ีจะมีความเสียหายตามมา เก่ียวของกับ
นโยบายสาธารณะ หรือความเห็นตางกันในขอเท็จจริงหรือผลลัพธ ที่ตองใหศาลพิจารณา 

๒๓.๓.๒  การใชดุลยพินิจท้ังในสวนตัวบุคคลและระบบไมควรจะกระทบ
ตอสิทธิตามกฎหมายหรือนําไปสูการเลือกปฏิบัต ิ

๒๓.๓.๓  มาตรการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมควรจะสําคัญนอยกวา
มาตรการอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม เชน มาตรการการเบี่ยงเบน หรือมาตรการฟนฟู 
   ๒๓.๔ หลักการสําหรับศาลยุติธรรม 

๒๓.๔.๑ เปาหมายหลักของกระบวนการทางศาลควรเปนการนําทุกฝาย
กลับมาอยูรวมกันในสังคมอยางปกติสุข 
     ๒๓.๔.๒  การซอมแซมความเสียหายควรเปนวัตถุประสงคหลักในการ
จําหนายคด ี

๒๓.๔.๓  ความตองการสมานฉันทควรเหมาะสมกับลักษณะของคดี 
    ๒๓.๔.๔ เม่ือความตองสมานฉันทสามารถดําเนินการไดและมีความ
เหมาะสม ใหศาลมีคําสั่งใหคูกรณีเขารวมกระบวนการสมานฉันทโดยไมตองคํานึงถึงความตองการของ
คูกรณี หากผูเสียหายปฏิเสธก็ใหมีตัวแทนผูเสียหายเขารวมแทน 



๒๙ 
 

    ๒๓.๔.๕  ความตั้งใจที่แทจริงของผูกระทําผิดท่ีจะซอมแซมความเสียหายที่
เกิดขึ้นควรจะถูกนํามาเปนสวนหนึ่งในการพิจาณาจําหนายคด ี
    ๒๓.๔.๖  เนื้อหาของการไกลเกลี่ย/เจรจาประนีประนอมที่จะไดรับการ
พิจารณาควรเก่ียวของกับประโยชนของสาธารณชน 
   ๒๓.๕ หลักการสําหรับหนวยงานท่ีดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
    ๒๓.๕.๑ แนวทางการปฏิบัติที่อยูบนพื้นฐานของสิทธิคือ การที่ตองใหทุก
ฝายไดทราบถึงสิทธิของตนและมีการแนะนําใหแสวงหาคําแนะนําหรือที่ปรึกษากอนที่จะตกลงใจเขา
รวมกระบวนการสมานฉันท 
    ๒๓.๕.๒ ผูไกลเกลี่ยที่ไมเอนเอียง 
    ๒๓.๕.๓ ผูไกลเกลี่ยที่เปนกลาง 
    ๒๓.๕.๔ ควรเก็บขอมูลของคูกรณีทุกฝายเปนความลับ 
    ๒๓.๕.๕ ควรอํานวยความสะดวกการเขารวมของฝายที่ออนแอกวา 
ในการเจรจา 
    ๒๓.๕.๖ ยึดมั่นในหลักศีลธรรมอันดีในการปฏิบัติตนระหวางการดําเนิน
ขั้นตอนการเจรจาไกลเกลี่ย 
    ๒๓.๕.๗ ผูไกลเกลี่ยไมควรมีบทบาทอื่นในคดีเดียวกัน 
    ๒๓.๕.๘ ยึดม่ันในแนวทางการปฏิบัติท่ีเปนเลิศในกระบวนการยุติธรรม
สมานฉันท 
    ๒๓.๕.๙ ไดรับการฝกอบรมที่มีมาตรฐาน 
    ๒๓.๕.๑๐  มีความยึดมั่นในหลักการท่ีสังคมยอมรับ 
    ๒๓.๕.๑๑ มีการพัฒนาตนเองในการปฏิบัติงานโดยการเขารวมในการ
ทํางานวิจัย 
    ๒๓.๕.๑๒ มีการพัฒนาตนเองในการปฏิบัติงานดวยการทบทวนการปฏิบัติ
และการพัฒนาตนเองในสวนของการเปนผูไกลเกลี่ย 

 

กฎหมาย นโยบาย และแนวทางที่เกี่ยวของกับการจัดการความขัดแยงดวย
กระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีของประเทศไทย 
 

สําหรับการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกฎหมาย นโยบาย และแนวทางที่เก่ียวของกับ
การสรางความสมานฉันทของประเทศไทย มุงเนนศึกษาในประเด็นดังตอไปนี ้

๑.  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
 แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ ไมไดมีการเขียนบทบัญญัติใน

หมวดความขัดแยงไวโดยตรงเปนการเฉพาะ แตในเนื้อหาไดสอดแทรกถึงหลักการตาง ๆ ท่ีจะชวย
ลดทอนหรือบรรเทาความขัดแยงในสังคมในหมวดตาง ๆ ไมวาจะเปนการยอมรับเรื่องความเทาเทียม
ไมเลือกปฏิบัติ หลักการมีสวนรวมของบุคคลและชุมชน หลักการเปดเผยขอมูลภาครัฐ เสรีภาพในการ



๓๐ 
 

นับถือศาสนาและการสนับสนุนการทํานุบํารุงศาสนาอยางเทาเทียม ยอมรับคานิยมและความคิดเห็น 
ที่แตกตาง รวมถึงการกําหนดหนาที่ของรัฐ นโยบายภาครัฐ และแนวทางการปฏิรูปประเทศที่จะตอง
คํานึงถึงการจัดสรรทรัพยากรอยางเปนธรรม การขจัดการผูกขาด และการชดเชยเยียวกรณีมีผูไดรับ
เสียหายจากนโยบายภาครัฐ ซึ่งสามารถนํามาเปนกรอบในการจัดการความขัดแยงและการเสริมสราง
ความสมานฉันทในภาพรวมได โดยไดบัญญัติเปาหมายในการปฏิรูปประเทศในมาตรา ๒๕๗ หมวด ๑๖ 
การปฏิรูปประเทศ ดังตอไปนี ้

 ๑.๑ ประเทศชาติมีความสงบเรียบรอย มีความสามัคคีปรองดอง มีการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความสมดุลระหวางการพัฒนาดานวัตถุกับการ
พัฒนาดานจิตใจ  

 ๑.๒ สังคมมีความสงบสุข เปนธรรม และมีโอกาสอันทัดเทียมกันเพ่ือขจัดความ
เหลื่อมล้ํา 

 ๑.๓ ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี และมีสวนรวมในการพัฒนาประเทศ
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหมีการดําเนินการปฏิรูปประเทศอยางนอยในดานตาง ๆ 
(มาตรา ๒๕๘) ใหเกิดผลและบรรลุเปาหมายในการปฏิรูปประเทศ ดังตอไปนี ้

 ๑. ดานการเมือง 
 ๒. ดานการบริหารราชการแผนดิน 
 ๓. ดานกฎหมาย 
 ๔. ดานกระบวนการยุติธรรม 
 ๕. ดานการศึกษา 
 ๖. ดานเศรษฐกิจ 
 ๗. ดานอื่น 

๒.  แผนการปฏิรูปประเทศ 
 สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ 

กําหนดใหรัฐจัดใหมียุทธศาสตรชาติ เพ่ือเปนเปาหมายระยะยาวในการพัฒนาประเทศ ประกอบกับ
มาตรา ๒๕๗ มาตรา ๒๕๘ และมาตรา ๒๕๙ กําหนดใหทําการปฏิรูปประเทศเพื่อวางรากฐานการ
พัฒนาไปสูประเทศที่มีความสามัคคีปรองดอง มีการพัฒนาอยางยั่งยืน ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง และมีความสมดุล ประชาชนในสังคมมีโอกาสทัดเทียมกัน และมีคุณภาพชีวิตที่ดี รวมท้ังมี
สวนรวมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญกําหนดใหเริ่มดําเนินการปฏิรูปในดานตาง ๆ จึงไดมีการจัดทําแผนปฏิรูป
ประเทศข้ึนภายใตพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตรชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ และตามพระราชบัญญัติแผน
และข้ันตอนการดําเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๐ ทําใหมีการจัดทําแผนปฏิรูปประเทศขึ้นจํานวน 
๑๑ ดาน ดังตอไปนี ้

 ๒.๑ ดานการเมือง 
 ๒.๒ ดานการบริหารราชการแผนดิน 
 ๒.๓ ดานกฎหมาย 



๓๑ 
 

 ๒.๔ ดานกระบวนการยุติธรรม 
 ๒.๕ ดานเศรษฐกิจ 
 ๒.๖ ดานสิ่งแวดลอม 
 ๒.๗ ดานสาธารณสุข 
 ๒.๘ ดานสื่อสาร 
 ๒.๙ ดานสังคม 
 ๒.๑๐ ดานพลังงาน 
 ๒.๑๑ ดานปองกันและปราบปรามการทุจริตมิชอบ 

โดยมีประเด็นขับเคลื่อนการปฏิรูปที่สําคัญ ๖ มิติ ดังนี ้
๑. การลดความเหลื่อมล้ําทางสังคม 
๒. การพัฒนาเศรษฐกิจ 
๓. การสรางสังคมและชุมชนท่ีเขมแข็ง 
๔. การฟนฟูและการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
๕. การสรางประสิทธิภาพและความโปรงใสในกระบวนการทํางานของภาครัฐ 
๖. การพัฒนากฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีประเด็นที่เกี่ยวของกับการเสริมสรางความสมานฉันทในดานการปฏิรูปประเทศ

ดานกฎหมาย โดยมีการกําหนดใหมีการพัฒนากฎหมาย โดยการตรากฎหมายที่มีประโยชนตอ
ประชาชนและสังคม เนนการสรางความเปนธรรม ลดความเหลื่อมล้ํา โดยเสนอใหมีการตรากฎหมาย
ขึ้นใหม เชน กฎหมายรับรองสิทธิชุมชนเพื่อเปนกลไกรองรับสิทธิชุมชนเพ่ือสงเสริมและแกไขความ
ขัดแยงในพ้ืนที่ มีการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน โดยเสนอใหมีการสงเสริมการมีสวนรวมใน
การตรากฎหมาย การเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชน การสงเสริมระบบยุติธรรมชุมชน และ
การสงเสริมการมีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของกระบวนการยุติธรรม เปนตน 

๓.  นโยบายความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๘ - ๒๕๖๔ 
 วัตถุประสงคขอหนึ่งในนโยบายความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ มีความ

ตองการที่จะสงเสริมและสนับสนุนการสรางความปรองดอง ความเปนธรรม และความสมานฉันท 
ในชาติเพื่อลดการเผชิญหนา และการใชความรุนแรงในทุกรูปแบบ โดยไดกําหนดแนวทางไวใน
นโยบายที่ ๒ เก่ียวกับการสรางความเปนธรรม ความปรองดอง และความสมานฉันทในชาติ ดังนี ้

 ๓.๑ ปฏิรูปกลไกการบริหารประเทศทุกระดับ ปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองอยางเหมาะสม มุงสรางความเปนธรรม ลดความเหลื่อมล้ํา กระจายอํานาจและ
ทรัพยากรและเปดโอกาสใหประชาชนอยางเทาเทียมในการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติอาทิดิน น้ํา ปา 
แรธาตุโดยยึดผลประโยชนสวนรวมและเปนไปโดยสอดคลองกับการบริหารจัดการในระดับชาติ รวมทั้ง
การไดรับสวัสดิการทางสังคมโอกาสทางการศึกษา และการบริการดานสาธารณสุขจากภาครัฐ 
อยางเปนธรรมและทั่วถึง 

 ๓.๒ สรางความเชื่อมั่นตอกลไกและกระบวนการยุติธรรม ในการพัฒนากลไกและ
มาตรฐานกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ ตอบสนองตอการแกไขปญหาของประชาชนไดอยาง
รวดเร็ว และเปดโอกาสใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดอยางเปนธรรม ยึดหลักสิทธิ
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มนุษยชนข้ันพื้นฐาน รวมถึงทบทวนและปรับปรุงกฎหมายที่เอ้ือตอการลดความเหลื่อมล้ําและสราง
ความเปนธรรมในสังคม 

 ๓.๓ แกไขปญหาความไมเปนธรรมในการถือครองที่ดิน จํากัดการผูกขาดท่ีดินขนาด
ใหญของภาคเอกชน และกระจายโอกาสการถือครองที่ดินทํากินใหกับประชาชนท่ียากจน 

 ๓.๔ สงเสริมใหประชาชนเกิดความรูสึกเปนสวนหนึ่งของชาติ อยูรวมกันอยางสันติ
สุขมีความรักความภาคภูมิใจในความเปนชาติไทยและเปนสังคมพหุวัฒนธรรมที่เขมแข็ง โดยมีแนวทาง
หรือการดําเนินการท่ีสงเสริมคานิยมที่ดีของสังคมไทย การเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิ
เสรีภาพ และความเสมอภาคที่  เทาเทียมกัน และการยอมรับความคิด ความเชื่อ อัตลักษณ วิถีชีวิต 
ภาษาและวัฒนธรรมประเพณีทีแ่ตกตางกัน 

 ๓.๕ สนับสนุนและสงเสริมการมีสวนรวมทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของ 
ทุกภาคสวนใหมีสวนรวมในการขับเคลื่อนการบริหารงานของภาครัฐ ท้ังในการใหขอคิดเห็นเชิง
นโยบายและตรวจสอบกระบวนการดําเนินงานตลอดจนการติดตามประเมินผลของภาครัฐ รวมถึงการ
เสริมสรางบรรยากาศในการหารือเปดรับฟงขอเท็จจริง เหตุผล ขอคิดเห็น และขอเสนอแนะจาก 
ทุกฝาย เพ่ือใหการบริหารของภาครัฐเปนไปตามหลักธรรมาภิบาล ปองกันความขัดแยงระหวางภาครัฐ
และภาคประชาชนที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินนโยบายของภาครัฐ และสามารถตอบสนองตอความ
ตองการของประชาชนไดอยางแทจริง 

๔.  ยุทธศาสตรชาติระยะ ๒๐ ป (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๗๙) 
 ยุทธศาสตรชาติไดกําหนดวิสัยทัศนของประเทศไทยให “ประเทศไทยมีความม่ันคง 

มั่งคั่ง ยั่งยืน เปนประเทศพัฒนาแลว ดวยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง”หรือเปน
คติพจนประจําชาติวา “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” ในการที่จะบรรลุวิสัยทัศนและทําใหประเทศไทยพัฒนา
ไปสูอนาคตที่พึงประสงคนั้น จําเปนจะตองมีการวางแผนและกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาในระยะ
ยาวและกําหนดแนวทางการพัฒนาของทุกภาคสวนใหขับเคลื่อนไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้นจึงจําเปน
จะตองกําหนดยุทธศาสตรชาติในระยะยาว เพ่ือถายทอดแนวทางการพัฒนาสูการปฏิบัติในแตละ
ชวงเวลาอยางตอเนื่องและมีการบูรณาการ และสรางความเขาใจถึงอนาคตของประเทศไทยรวมกัน 
และเกิดการรวมพลังของทุกภาคสวนในสังคมทั้งประชาชน เอกชน ประชาสังคม ในการขับเคลื่อนการ
พัฒนาเพ่ือการสรางและรักษาไวซึ่งผลประโยชนแหงชาติและบรรลุวิสัยทัศนดังกลาว ไดกําหนดกรอบ
ในการดําเนินการออกมาเปน ๖ ยุทธศาสตร ไดแก  

๔.๑ ยุทธศาสตร ดานความมั่นคง  
๔.๒ ยุทธศาสตรดานการสรางความสามารถในการแขงขัน  
๔.๓ ยุทธศาสตรการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพคน  
๔.๔ ยุทธศาสตรดานการสรางโอกาสความเสมอภาคและเทาเทียมกันทางสังคม  
๔.๕ ยุทธศาสตรดานการสรางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 
๔.๖ ยุทธศาสตรดานการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
 เม่ือพิจารณาถึงสาระสําคัญของยุทธศาสตรชาติท้ัง ๖ ดาน จะเห็นถึงหลักการสําคัญ

ที่จะชวยในการพัฒนาภายใตความสามัคคีปรองดองและสมานฉันท ไมวาจะเปนเรื่องของการลดความ
เหลื่อมล้ํา การสรางคานิยม การพัฒนากลไกการมีสวนรวมและความรับผิดชอบตอสังคม ฯลฯ 
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โดยเฉพาะอยางยิ่งยุทธศาสตร ดานความมั่นคงมีประเด็นยุทธศาสตรหลายสวนที่ระบุเนื้อหาถึงการ
สรางความสามัคคีปรองดอง สันติวิธี และการแกไขปญหาความขัดแยง 

๕.  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - 
๒๕๖๔) 

 การจัดทําแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๒ ครั้งนี้ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ไดจัดทําบนพ้ืนฐานของยุทธศาสตรชาติ ๒๐ ป (พ.ศ. ๒๕๖๐– 
๒๕๗๙) ซึ่ ง เปนแผนแมบทหลักของการพัฒนาประเทศ และเปาหมายการพัฒนาที่ยั่ งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) รวมทั้งการปรับโครงสรางประเทศไทยไปสูประเทศไทย 
๔.๐ ตลอดจนประเด็นการปฏิรูปประเทศ นอกจากนั้นไดใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของภาคีการ
พัฒนาทุกภาคสวนทั้งในระดับกลุมอาชีพ ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผนฯ อยาง
กวางขวางและตอเนื่องเพ่ือรวมกันกําหนดวิสัยทัศนและทิศทางการพัฒนาประเทศ รวมทั้งรวมจัดทํา
รายละเอียดยุทธศาสตรของแผนฯ เพ่ือมุงสู “ความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ” โดยมีสวนที่เกี่ยวของกับ
การสงเสริมความสมานฉันท ดังนี ้

 สวนที่ ๔ ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ 
 ยุทธศาสตรที่ ๖ การบริหารจัดการในภาครัฐ การปองกันการทุจริตประพฤติมิชอบ

และธรรมาภิบาลในสังคมไทย… 
 ๓.๖  ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมีความทันสมัย เปนธรรม และ

สอดคลองกับขอบังคับสากลหรือขอตกลงระหวางประเทศ เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อยางเสมอภาค ผูมีสวนไดสวนเสียมีความมั่นใจ ยอมรับ และปฏิบัติตามกติกา เอื้อตอภารกิจภาครัฐ 
การลงทุนและดําเนินธุรกิจภาคเอกชน ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ ลดความเหลื่อมล้ํา และเพ่ิม
คุณภาพชีวิตของประชาชน ตลอดจนมีการบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด และมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งการวินิจฉัยคดีมีความถูกตอง รวดเร็วโปรงใส และเปนธรรม ตามหลักนิติธรรมและลดปริมาณ
ผูกระทําผิดในท่ีควบคุม โดย 

๓.๖.๑  ปฏิรูปกฎหมายใหทันสมัย 
๑. เรงรัดใหกระทรวง กรม หรือหนวยงานเทียบเทา ปรับปรุงแกไข 

ยกเลิกกฎหมาย กฎ ระเบียบ และขอบังคับ ที่ลาสมัย ไมเปนธรรม หมดความจําเปนหรือไมสอดคลอง
กับสภาพการณและความพรอมของการนําไปปฏิบัติ เปนอุปสรรคตอการดํารงชีวิต ไมเปนไปตาม
ขอตกลงระหวางประเทศ และเปนอุปสรรคตอการยกระดับสูประเทศที่มีรายไดสูงตามขอกําหนดใน  
พระราชกฤษฎกีาการทบทวน ความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

๒. ควรนําเครื่องมือการวิเคราะหผลกระทบของการออกกฎหมาย         
(Regulatory Impact Assessment: RIA) มาใชตรวจสอบความจําเปนที่จะตองปรับปรุงกฎหมายเดิม      
และการออกกฎหมายใหมทุกครั้งกอนเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา รวมทั้งพัฒนาบุคลากรใหมี
ความรูในลักษณะสหวิชาใหสามารถพัฒนาและใชเครื่องมือการวิเคราะหผลกระทบการออกกฎหมาย
ตั้งแตกอนออก ระหวางบังคับใช และภายหลังการบังคับใชไประยะหนึ่ง 

๓. เพิ่มศักยภาพหนวยงานภาครัฐที่มีหนาที่ เสนอความเห็นทาง
กฎหมายใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางรวดเร็ว ตลอดจนเพ่ิมศักยภาพบุคลากรภาครัฐของหนวยงาน
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ทางกฎหมายใหสามารถเขามามีสวนใหความรูและเสริมศักยภาพทางกฎหมายมหาชน การดําเนินคดี
ทางปกครอง การยกรางกฎหมาย และการตีความกฎหมาย 

๔. พัฒนาและตั้งหนวยงานที่ทําหนาที่ศึกษาวิจัยเชิงลึก เพื่อพัฒนา
หรือปรับปรุงกฎเกณฑหรือประเภทของกฎหมายที่ตองทําการประเมินผลกระทบกอนประกาศใช ให
คําปรึกษาเกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลกระทบกับหนวยงานท่ีเกี่ยวของ พิจารณาคุณภาพรายงาน
ผลกระทบของการ ออกกฎหมายของหนวยงานตาง ๆ รวมทั้งกําหนดหลักเกณฑในการรับฟงความ
คิดเห็นของผูที่เกี่ยวของกับรางกฎหมายใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติใหเปนแนวทางเดียวกัน และ
สนับสนุนการใหขอมูลแกประชาชนหรือผูที่อาจไดรับผลกระทบจากการรางกฎหมาย 

๓.๖.๒  ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ 
๑.  ปฏิรูปองคกรศาล องคกรอัยการ องคกรทนายความ และหนวยงาน

ตํารวจใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและโปรงใส โดย 
 ๑.๑ องคกรศาล ปฏิรูปโครงสรางขององคกรศาล พัฒนาระบบวิธี

พิจารณาคดีและระบบองคคณะในองคกรศาล แกปญหาการขาดแคลนบุคลากรท่ีเชี่ยวชาญในแตละ
องคกรศาล และสรางความเขมแข็งใหแกองคกรศาล 

 ๑.๒ องคกรอัยการ กําหนดองคกรอัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
ปฏิบัติหนาที่เปนทนายแผนดิน มีอํานาจสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหอัยการมีอํานาจ
พิจารณาคดีใหเปนไปตามหลักกฎหมายไดโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซง รวมทั้งตองพิจารณา
ความเหมาะสมในการเขารวมเปนกรรมการรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอยางอ่ืนของรัฐ 

 ๑.๓ องคกรทนายความและพัฒนามาตรฐานวิชาชีพ ขยายขอบเขต
การทําหนาที่ใหครอบคลุมการใหบริการทางกฎหมายอื่น ๆ อาทิ การใหคําปรึกษากฎหมาย การ
ควบคุมที่ปรึกษากฎหมายตางประเทศ กําหนดใหการประกอบวิชาชีพทนายความมีมาตรฐานข้ันสูง 
ยกเลิกใบอนุญาตวาความตลอดชีพ และใหทนายความสามารถเปนทนายแกตางใหกับหนวยงาน
ราชการและองคกรปกครองสวนทองถ่ินได 

 ๑.๔ หนวยงานตํารวจ สรางความเปนอิสระของหนวยงาน ปราศจาก
การแทรกแซงทางการเมือง ถายโอนภารกิจที่ มิใชภารกิจหลักของตํารวจกลับไปใหหนวยงาน 
ที่เก่ียวของดําเนินการสรางกลไกการตรวจสอบ ถวงดุลการใชอํานาจของตํารวจ รวมทั้งสรางการมีสวน
รวมของภาคประชาชนในกิจการของตํารวจ และมีการประเมินผลความพึงพอใจของประชาชนในการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ 

๒. พัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพกระบวนการยตุิธรรมดวยตัวชี้วัด
คุณภาพกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ และมีกระบวนการกําหนดตัวชี้วัดเปนระบบเปดใหสามารถเปน
เครื่องมือใหรัฐบาลและประชาชนติดตามตรวจสอบคุณภาพและประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมไดทั้งในระยะกลางและระยะยาว 

๓. เรงรัดดําเนินการคดีในกระบวนการยุติธรรม และพิจารณานํามาตรการ
ลงโทษระยะปานกลางมาใช 

๔. สงเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและการชวยเหลือประชาชน 
ใหเขาถึงความเปนธรรม โดยการสรางความรู ความเขาใจดานกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหกับ



๓๕ 
 

ประชาชนการไกลเกลี่ยขอพิพาทกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรม และพัฒนากลไกคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพประชาชนผูไดรับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมและความขัดแยงระหวางภาครัฐ เอกชน 
และชุมชน 

๕. พัฒนากลไกการกํากับดูแลและสงเสริมความรูความเขาใจทางดาน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมแกประชาชนของประเทศ 

๖. พัฒนาระบบการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม ไมเลือก
ปฏิบัติ ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก รวดเร็ว และไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร      
โดยพัฒนาการสืบสวน สอบสวนและดําเนินคดีตอผูกระทําผิด พัฒนาระบบเทคโนโลยีในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งทางแพงและอาญาเพื่อเปนชองทาง (Platform) รองรับการเขาถึงของประชาชนไดอยาง
สะดวก รวดเร็ว รวมทั้งพัฒนาระบบฐานขอมูลสารสนเทศกลางของกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพง
และอาญา 

๕.๗  การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนและการใหความชวยเหลือประชาชน 
 ๑. สงเสริมการมีสวนรวมระหวางภาครัฐกับภาคเอกชนดานกระบวนการ

ยุติธรรมทางเลือก 
 ๒. สนับสนุนใหประชาชนสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมอยางท่ัวถึงและ

เปนธรรม โดยการจัดตั้งศนูยยุติธรรมชุมชนครอบคลุมทั่วท้ังประเทศ 
 ๓. สงเสริมการใหความรูความเขาใจเก่ียวกับกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมเบื้องตนแกประชาชน 
 ๔. ใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนที่เขาสูกระบวนการยุติธรรม

อยางทั่วถึง 

๖.  ยุทธศาสตรสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ระยะ ๒๐ ป  
  กระทรวงยุติธรรมไดมีการกําหนดยุทธศาสตรกระทรวงยุติธรรม ๒๐ ป ซึ่งเปน

ยุทธศาสตรที่สวนราชการและรัฐวิสาหกิจจะตองดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติที่กําหนดใหมีการ
จัดทําแผนแมบท ระยะตาง ๆ เพ่ือรองรับนโยบายการขับเคลื่อนประเทศโดยยุทธศาสตรการพัฒนา
ชาติระยะยาว โดยในยุทธศาสตรกระทรวงยุติธรรม ๒๐ ปนั้น ประกอบไปดวยยุทธศาสตร ๖ ขอ
ดวยกัน โดยมียุทธศาสตรที่เก่ียวของกับการเสริมสรางความสมานฉันทและสันติวิธ ีดังนี ้

  ยุทธศาสตรที่ ๔ ดานการสรางโอกาส ความเสมอภาค และเทาเทียมกันทางสังคม 
โดยไดจัดทํายุทธศาสตรการเสริมสรางความสมานฉันทและสันติวิธีแหงชาติ (พ.ศ.๒๕๕๙ - ๒๕๖๓) 
เพ่ือพัฒนาพัฒนากลไกในการยุติความขัดแยงและสรางความสมานฉันทในสังคม สืบเนื่องจากปญหา
ความขัดแยงในสังคมเปนปญหาสําคัญซึ่งปจจุบันความขัดแยงหลายเรื่องไดกลายเปนปญหาระดับชาติ 
อยางไรก็ดีมักจะพบวาปญหาความขัดแยงหลายเรื่องไมอาจใชการบริหารราชการหรือกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติเขามาแกไขจัดการได ซึ่งในอนาคตขางหนาสถานการณความขัดแยงในสังคมจะมี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจากปญหาความเหลื่อมล้ํา การแยงชิงทรัพยากร และการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ในการจัดทํายุทธศาสตรชาติในอีก ๒๐ ป ขางหนาจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางกลไกใน
การจัดการยุติความขัดแยงและสรางความสมานฉันทในสังคมที่มีประสิทธิภาพ โดยการพัฒนากลไก
และเครื่องมือในการจัดการความขัดแยง ไมวาจะเปนการจัดตั้งคณะกรรมการอิสระเพ่ือจัดการความ



๓๖ 
 

ขัดแยง การตั้งกรรมการรวมการใชยุติธรรมชุมชนแทนการนําความขัดแยงสูการพิจารณาคดี การใช
กระบวนการดําเนินคดีแบบกลุม ใหเกิดขึ้นจริง รวมทั้งการพัฒนาและสงเสริมยุติธรรมชุมชนเพ่ือการ
เขาถึงความยุติธรรมของประชาชน โดยมีกิจกรรมในการขับเคลื่อนยุติธรรมชุมชน ดังนี ้ 

  กิจกรรมที่ ๑  โครงการสนับสนุนสํานักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.) ในการพัฒนา
และสงเสริมการดําเนินงานศูนยยุติธรรมชุมชน (ศยช.) และอาสาสมัครยุติธรรมชุมชน (อส.ยช.) 
ประกอบดวย 

  ๑.๑ จัดตั้งศูนยยุติธรรมชุมชน (ศยช.) ในทุกพื้นที่ทั่วประเทศ ตามจํานวนองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน (อปท.) 

  ๑.๒ จัดตั้งอาสาสมัครยุติธรรมชุมชน (อส.ยช.) 
 กิจกรรมที่ ๒ โครงการสนับสนุนการจัดทําโครงการรวมกับศูนยยุติธรรมชุมชน 

(ศยช.) โดยการจัดทําโครงการหรือกิจกรรมดานยุติธรรมชุมชนภายใตกรอบภารกิจ ๕ ดานของ ศยช.
ประจําปทุกป 

 กิจกรรมที่ ๓ โครงการ นิเทศ ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานของศูนย
ยุติธรรมชุมชนประจําปทุกป 

 กิจกรรมที่ ๔ โครงการเสริมสรางศักยภาพคณะกรรมการศูนยยุติธรรมชุมชน
ประจําปทุกป 

 กิจกรรมที่ ๕ จัดทําพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชน พ.ศ. .... และระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมที่เก่ียวของ 

 ยุทธศาสตรที่ ๖ การเสริมสรางความปรองดองสมานฉันท ซึ่งมีแนวทางที่สําคัญ 
เพ่ือนําไปสูการบรรลุเปาหมาย ประกอบดวย ๓ แผนงาน ๘ แนวทางดําเนินการ ดังนี ้

 แผนงาน ๑  การใชหลักนิติธรรมและยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพ่ือจัดการความขัดแยง  
๑. ใชหลักกฎหมายแยกแยะกลุมคดีและสถานะทางคดี เพ่ือใหเปนไป

ตามกระบวนการยุติธรรม  
๒. สรางความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรมและการบังคับใชกฎหมาย  

 แผนงาน ๒  จัดตั้งศนูยประสานงานและขอมูลผูไดรับผลกระทบจากความขัดแยง  
๑. ศึกษาวิจัยและพัฒนาองคความรูทางดานการปรองดองสมานฉันท

โดยใหหลักกฎหมายและภูมิปญญาทองถ่ิน  
๒. พัฒนาปรับปรุง จัดทํากฎหมายและระเบียบขอบังคับในการแกไข 

เยียวยา และฟนฟูผูไดรับผลกระทบ  
๓. จัดทําระบบฐานขอมูลปญหาความขัดแยง  
๔. เยียวยา ฟนฟู และดูแลผูที่เก่ียวของและไดรับผลกระทบ  

 แผนงาน ๓   สรางภาวะที่เอ้ือตอการอยูรวมกันในสังคม  
 ๑.  เรงรัดผลักดันการอยูรวมกันอยางสันติวิธี  

๑.๑ สงเสริมและพัฒนากลไกของรัฐในการเสริมสรางความรูความ
เขาใจเพ่ือจัดการความขัดแยงในระดับชาติ  



๓๗ 
 

๑.๒ โครงการผลิตสื่อสรางสรรคเพ่ือเสริมสรางสันติวิธีและความ
สมานฉันทในสังคม 

๑.๓ สรางและพัฒนาเครือขายดานความปรองดองสมานฉันทใน
ชุมชนและสถานศึกษาเพ่ือปลูกฝงสันติวัฒนธรรมที่เขมแข็ง  

๑.๔ ไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทและจัดการความขัดแยงโดยใชกลไก
ยุติธรรมชุมชนดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

 ๒.  ลดและขจัดความเหลื่อมล้ําในสังคมท่ีบมเพาะความขัดแยง โดยมี
การผลักดันการปฏิรูปโครงสรางทางสังคม (Social – economic structure) เพ่ือลดปญหาความ
เหลื่อมล้ําอันเปนสาเหตุของความขัดแยง 

๗.  แผนยุทธศาสตรการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ – ๒๕๖๓ 
 แผนยุทธศาสตรการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติ พ.ศ.๒๕๖๐ – ๒๕๖๓  

ไดกําหนดแนวคิดพ้ืนฐานเพื่อกําหนดแนวทางการดําเนินการในการจัดการความขัดแยงในสังคมไทย 
และสรางสังคมสมานฉันทใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม ตามหลักการแนวคิดพ้ืนฐาน ๔ ประการ ดังนี ้

 ๗.๑ การเสริมสรางความสมานฉันทของชาติตองเริ่มจากการสรางสันติวัฒนธรรม 
และการยอมรับความแตกตางทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ประเพณี รวมทั้งทัศนคติความเชื่อ 
อาจนํามาซึ่งความไมเขาใจ ใหประชาชนอยูรวมกันอยางสันติในสังคมพหุวัฒนธรรม 

 ๗.๒ ปจจัยสําคัญในการกําหนดยุทธศาสตรในการจัดการความขัดแยงคือการพัฒนา
กลไกในการเฝาระวังสถานการณความขัดแยง และกลไกในการจัดการความขัดแยงที่มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งยังเปนชองวางของของระบบกระบวนการยุติธรรมไทย รวมถึงการพัฒนาระบบกระบวนการ
ยุติธรรมใหสามารถตอบสนองตอการแกไขปญหาความขัดแยงและเสริมสรางสังคมสมานฉันทที่มี
ประสิทธิภาพ 

 ๗.๓ การเปดโอกาสใหประชาชนมีการสรางชุมชนเขมแข็ง และเกิดกระบวนการ 
มีสวนรวมอยางแทจริงในการตัดสินใจนโยบายภาครัฐ และการจัดสรรทรัพยากรอยางเปนธรรมจะชวย
ขจัดปญหาตนตอของความขัดแยง และทําใหเกิดสันติสุขที่ยั่งยืน 

 ๗.๔  ลักษณะความขัดแยงมีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาตามพัฒนาการของสังคม  
ซึ่งความขัดแยงแตละอยางตางก็มีสาเหตุ ลักษณะเฉพาะ และกลไกที่เหมาะสมในการจัดการความ
ขัดแยงที่แตกตางกัน จําเปนจะตองมีการศึกษาและพัฒนาตนแบบรวมถึงกลไกในการจัดการความ
ขัดแยงที่เหมาะสมใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของสังคม และความขัดแยงในรูปแบบตาง ๆ  
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

  โดยมีวิสัยทัศนให “สังคมสมานฉันทดวยการปฏิรูปสังคม อํานวยความยุติธรรม
อยางมีสวนรวมบนพื้นฐานคุณธรรม จริยธรรมกับคนทุกกลุมอยางเทาเทียมกัน ภายใตสังคมพหุ
วัฒนธรรม” และมีสิ่งท่ีตองดําเนินการเพ่ือใหบรรลุตามวิสัยทัศนที่กําหนด ไดแก 

๑. สงเสริมการรวมมือของประชาชนในทุกขั้นตอน รวมทํา รวมคิด รวมตัดสินใจ 
ตรวจสอบและประเมินผล 

๒. สงเสริมการปฏิรูปสังคมและชุมชนใหมีความเขมแข็ง ดานการศึกษา ดาน
เศรษฐกิจ ดานทรัพยากรธรรมชาติ ดานการเมือง และดานสังคมอยางยั่งยืน 



๓๘ 
 

๓. สงเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท พัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรม
ใหมีความโปรงใสและเที่ยงธรรมอยางคอยเปนคอยไปบนพื้นฐานความไววางใจและการมีมติรวมกัน 

๔. สรางตนแบบดานการเสริมสรางความสมานฉันทโดยบูรณาการทํางานจากหลาย
ฝายในการปองกันความขัดแยง ภายใตสังคมพหุวัฒนธรรม เพ่ือสรางโอกาสและบรรยากาศการ
ปรองดองในสังคมที่เคารพความแตกตางทางวัฒนธรรมและชาติพันธุ ทางเพศสภาพและในฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

๕. สงเสริมคุณธรรมจริยธรรม วิถีชีวิตที่ดีงาม ภูมิปญญาทองถิ่นและปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง 

เพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ สภาพแวดลอม ที่สงผลตอการเสริมสรางความ
สมานฉันทของประเทศไทยในระยะเวลา ๔ ป รวมทั้งสอดคลองกับวิสัยทัศนที่ตองการใหเกิดขึ้นใน
อนาคตแผนยุทธศาสตร การเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติฉบับนี้ จึงกําหนดเปาหมายหลักในการ
ดําเนินงานไว ๔ ประการ ดังนี ้

เปาหมายท่ี ๑  เพ่ือสงเสริมใหประชาชนทุกภาคสวนและทุกระดับ มีสวนรวม
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและตัดสินใจ เพ่ือนําไปสูการพัฒนาสังคมไทยใหมีความสันติสุขอยางยั่งยืน 

เปาหมายท่ี ๒  เพ่ือสงเสริมชุมชน เครือขาย อาสาสมัคร เยาวชน และกิจกรรมให
เปนรากฐานการพัฒนาในทุกมิติโดยใหความสําคัญกับประชาชนควบคูการสงเสริมบทบาทชุมชนใหมี
ความเขมแข็ง 

เปาหมายที่ ๓  เพ่ือพัฒนาใหระบบกระบวนการยุติธรรมมีความโปรงใส และ
ยุติธรรมตอประชาชนทุกภาคสวนและทุกระดับโดยเทาเทียมกัน และเสมอภาค 

เปาหมายท่ี ๔  เพ่ือพัฒนาทักษะและกลไกในการปองกันและเปลี่ยนแปลงความ
ขัดแยงโดยสันติวิธี โดยใหผูที่เก่ียวของทุกฝายไดมีสวนรวม 

เปาหมายท่ี ๕  เพื่อปลูกฝงจิตสํานึกใหมีคุณธรรม และจริยธรรมและรูจักพึ่งตนเอง
ในการดําเนินชีวิต โดยมีขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามและหลักเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือลดความ
เหลื่อมล้ํา ชวยใหสงัคมประพฤติปฏิบัติตามหนาท่ีตอกัน และกันโดยปราศจากความรุนแรงนําไปสูชีวิตที่
สงบสุข 

จึงไดกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการดําเนินงานที่สอดคลอง และเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพ่ือใหสํานักงานคณะกรรมการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติและหนวยงานภาค ี
ที่เก่ียวของในการเสรมิสรางความสมานฉันทของประเทศ ไดใชกรอบทิศทางและแนวทางในการดําเนิน
ตอไป ดังนี ้

ยุทธศาสตรท่ี ๑ การมีสวนรวมตัดสินใจของประชาชนในประเด็นที่มีความเห็นตาง 
โดยอาศัยการถกแถลงดวยเหตุผล การรับฟงซึ่งกันและกันและการตัดสินใจรวมกัน 

ยุทธศาสตรที่ ๒ การปฏิรูปเครือขายสังคมใหมีความเขมแข็งและมีสันติวัฒนธรรม
สามารถลดความเหลื่อมล้ําและมีการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางเปนธรรมและยั่งยืน 

ยุทธศาสตรที่ ๓ การพัฒนาระบบกระบวนการยุติธรรมใหมีความโปรงใสและเที่ยง
ธรรมบนพ้ืนฐานความไววางใจ รวมตลอดถึงการพัฒนายุติธรรมชุมชน ยุติธรรมสมานฉันท และการ
ฟองคดีแบบกลุม 



๓๙ 
 

ยุทธศาสตรที่ ๔ สรางโอกาส และบรรยากาศในการสานเสวนา การไกลเกลี่ยขอ
พิพาท การเจรจาตอรอง การสรางฉันทามติและการใชวิธีท่ีสันติอ่ืน ๆ ในชุมชนและสังคม 

ยุทธศาสตรที่ ๕ ปลูกฝงการดําเนินชีวิตของประชาชนดวยคุณธรรม และจริยธรรม
บนพื้นฐานภูมิปญญาทองถิ่นและหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

๘.  ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการเสริมสรางความสมานฉันท
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐  

 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติ พ.ศ.
๒๕๕๐ เพ่ือใหการสงเสริมความสมานฉันทและปองกันความขัดแยงที่จะนําไปสูความรุนแรงตาม
นโยบายความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๔ โดยนําไปสูกอตั้งสํานักงานคณะกรรมการ
เสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติไดขึ้นตามระเบียบนี้ ซึ่งมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ ๗ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๕๐ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน รัฐมนตรีวาการกระทรวงยตุิธรรม เปนรองประธานกรรมการ 
และมีกรรมการประกอบดวย ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปลัดกระทรวง
มหาดไทย ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  เลขาธิการ
สภาความมั่นคงแหงชาติ ผู อํานวยการรักษาความมั่นคงภายใน ผู บัญชาการตํารวจแหงชาติ 
ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ อัยการสูงสุด เลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดิน เลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรม เลขาธิการสถาบันพระปกเกลา นายกสภาทนายความ  และผูทรงคุณวุฒิอีกไม
เกินแปดคนซึ่งนายกรัฐมนตรีแตงตั้งจากบุคคลที่มีบทบาทและมีความรูความเขาใจหลักการและ
แนวทางเก่ียวกับการปองกันแกไขและจัดการความขัดแยงและขอพิพาทดวยสันติวิธี การสรางความ
สมานฉันท กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท การประชาเสวนาและ        
ธรรมาภิบาล เปนกรรมการ ซึ่งคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้

๑. เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีในการกําหนดนโยบายและแนว
ทางการเสริมสรางความสมานฉันท 

๒. เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีใหมีการแกไขกฎหมายระเบียบขอบังคับหรือมติ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือใหเอ้ือตอการเสริมสรางความสมานฉันท 

๓. จัดทําแผนแมบทและยุทธศาสตรการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติเสนอตอ
คณะรัฐมนตร ี

๔. ติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามแผนงานและงบประมาณเพ่ือ
เสริมสรางความสมานฉันทอยางตอเนื่อง 

๕. สงเสริมใหมีกระบวนการในการสรางสันติวัฒนธรรมกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกภายใตหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทและการมีสวนรวมของประชาชนในการอํานวยความ
ยุติธรรมภายใตหลักยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย     

๖. สงเสริมใหมีการดําเนินการวิจัยและพัฒนาประชาสัมพันธฝกอบรมและจัด
กิจกรรมในระดับตาง ๆ รวมทั้งดําเนินการโครงการนํารองหรือโครงการทดลอง ใด ๆ ใหเปนไปตาม
นโยบายการเสริมสรางความสมานฉันท 



๔๐ 
 

๗. ประสานความรวมมือกับหนวยงานตาง ๆ ในการเสริมสรางความสมานฉันทการ
มีสวนรวมของประชาชนและการแกปญหาความขัดแยงโดยสันติวิธ ี

๘. พิจารณาใหความเห็นชอบแผนงานของสํานักงาน 
๙. แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือดําเนินการตามท่ีคณะกรรมการ

มอบหมาย 
๑๐. เชิญขาราชการพนักงานลูกจางผูปฏิบัติงานอ่ืนในหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่

เก่ียวของมาสอบถามขอเท็จจริงรวมทั้งเรียกเอกสารจากหนวยงานของรัฐหรือบุคคลที่เกี่ยวของมาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา 

๑๑. สรุปรายงานสถานการณและการดําเนินงานเสนอตอคณะรัฐมนตรีอยางนอย 
ปละหนึ่งครั้ง 

๑๒. ปฏิบัติการเกี่ยวกับการเสริมสรางความสมานฉันทตามที่คณะรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย 

๙.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการไกลเกลี่ย  
 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๕๐ ใหอํานาจ

หนาที่อําเภอในการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาททางอาญาในความผิดที่ยอมความกันไดและไมใชคดี
ความผิดเก่ียวกับเพศ ถาผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอม หรือแสดงความจํานง ใหนายอําเภอ ของ
อําเภอนั้นหรือปลัดอําเภอที่นายอําเภอดังกลาวมอบหมายเปนผูไกลเกลี่ยตามควรแกกรณี และเม่ือ
ผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอมเปนหนังสือตามที่ไกลเกลี่ยและปฏิบัติตามคําไกลเกลี่ยดังกลาวแลว 
ใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่ผูเสียหายและผูถูก
กลาวหาไมยินยอมตามที่ไกลเกลี่ย ใหจําหนายขอพิพาทนั้นแตเพื่อประโยชนในการที่ผูเสียหายจะไป
ดําเนินคดีตอไป อายุความการรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญาใหเริ่มนับแตวันที่จําหนาย 
ขอพิพาท โดยมี กฎกระทรวงวาดวยการไกล เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. ๒๕๕๓  
เปนกฎหมายลูกซึ่งไดกําหนดวิธีการและข้ันตอนในการไกลเกลี่ยไว 

 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐  
ไดกําหนดวิธีการในการไกลเกลี่ยในคดีการกระทําความผิดรุนแรงในครอบครัวไวโดยเฉพาะ ในมาตรา 
๑๖ เพ่ือใหมีการยอมความกัน ตามมาตรา ๑๒ โดยวิธีการไกลเกลี่ยสามารถทําไดโดยพนักงาน
เจาหนาที่หรือศาล แลวแตกรณี อาจมีการแตงตั้งผูประนีประนอมประกอบดวยบุคคลหรือคณะบุคคล
ซึ่งเปนบิดามารดา ผูปกครอง ญาติของคูความหรือบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่ หรือศาลเห็นสมควร
เพ่ือใหคําปรึกษา หรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยใหคูความไดยอมความกัน หรืออาจมอบหมายให 
นักสังคมสงเคราะห หนวยงานสังคมสงเคราะห หรือบุคคลใดชวยเหลือไกลเกลี่ยใหคูความไดยอมความ
กันก็ได 

 นอกจากนี้ ในปพ.ศ.๒๕๖๒ ไดมีการตรา พ.ร.บ.การไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ 
เปนกฎหมายที่ใหอํานาจหนวยงานภาครัฐ รวมทั้งตํารวจ ในการไกลเกลี่ยคดีความบางประเภททั้งคดี
ทางแพงและทางอาญา เพ่ือสรางความสมานฉันทในสังคมและลดจํานวนคดีที่จะเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม ลดจํานวนผูตองขังในเรือนจํา และสรางความยุติธรรมที่แทจริงใหเกิดข้ึนในสังคม โดยให



๔๑ 
 

ความสําคัญกับความยินยอมของคูกรณี และคุณสมบัติผูที่ทําหนาที่ในการไกลเกลี่ย โดยความผิดทาง
อาญาที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยประกอบดวย 

 ๑. คดีความผิดอันยอมความได  
 ๒. คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ 

มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอ่ืน 
ที่ไมกระทบตอสวนรวมตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

 ๓.  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสามปตามบัญชีทายพระราชบัญญัติ 
ไดแก  

  ๓.๑ ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูถึงแกความตายจากการ
ชุลมุนตอสู  

  ๓.๒ ความผิดฐานทํารายรางกาย  
  ๓.๓ ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจ 
  ๓.๔ ความผิดฐานเขารวมในการชุลมุนตอสูและมีผูไดรับอันตรายสาหัสจากการ

ชุลมุนตอสู 
  ๓.๕ ความผิดฐานประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส 
  ๓.๖ ความผิดฐานลักทรัพย 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 คณะผูวิจัยไดทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับกระบวนการสมานฉันทและ
สันติวิธีทั้งในและตางประเทศ ซึ่งมีประเด็นที่สําคัญดังนี้ 

กฤษณพงค พูตระกูล และคณะ (๒๕๖๒) ไดเสนอแนะแนวทางในการลดจํานวนผูกระทําผิด
ในกระบวนการยุติธรรมและผูตองขังในเรือนจํา จําแนกขั้นตอนตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม โดยใน
ขั้นตอนกอนการฟองคดีซึ่งอยูในอํานาจของหนวยงานบังคบัใชกฎหมาย ประกอบดวยแนวทางที่สําคัญ
ดังนี้  

๑. การสงเสริมการใชกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท เปนแนวทางในการยุติปญหาขอ
ขัดแยงกอนที่จะเปนคดีความเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทสามารถนํามาใชกับอาชญากรรมที่ความรุนแรงนอยเชน คดีเก่ียวกับทรัพย ยาเสพติด 
ความผิดของเด็ก และคดีเล็กนอยอ่ืน ๆ แนวคิดนี้สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมโดย
ชุมชน (Community justice) ซึ่งทําไดในหลายรูปแบบ โดยจะเนนการนําทุกฝายที่เก่ียวของเขามา
พูดคุยเจราจรยุติปญหากัน หลายประเทศไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมสมานฉันทมาใชและประสบ
ความสําเร็จทําใหจํานวนคดีอาญามีจํานวนนอย เชน แคนาดา ลาว นิวซีแลนด และฟลิปปนส เปนตน 
ซึ่งสวนใหญอาศัยกลไกภายในชุมชนในการไกลเกลี่ยคดี มีกฎหมายรองรับอยางชัดเจน ดังนั้น สําหรับ
สังคมไทยควรมีการสงเสริมใหแตละชุมชน/พื้นที่นําหลักการกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทไปใชใน
การจัดการความขัดแยงในชุมชนของตนเองอยางจริงจังและเปนรูปธรรม ท้ังนี้ รัฐควรมีกฎหมาย
รองรับกระบวนสมานฉันทในชุมชนอยางชัดเจน  



๔๒ 
 

๒.  การเบี่ยงเบนคดีกอนการฟอง เปนการเบี่ยงเบนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมอาญาทั่วไป ทั้งนีเ้พ่ือเปนการลดจํานวนคนท่ีจะเขาสูกระบวนการยุติธรรมหลัก โดยมีตัวอยาง
ที่สําคัญคือการบําบัดฟนฟูผูติดยาเสพติดแทนการฟองดําเนินคดีอาญา โดยทําใหลดจํานวนคนที่เขา
ไปสูเรือนจําไดอยางมาก แตอยางไรก็ตามก็ยังคงมีผูกระทําผิดจํานวนมากถูกสงเขาสูเรือนจํา ทั้งที่
ความผิดบางประเภทสามารถที่จะนํามาตรการอื่นมาใชในการลงโทษแทนการฟองคดีอาญา สําหรับ 
มาตรการแทนการฟองคดีอาญาสามารถทําไดโดยใหอํานาจตํารวจชวยไกลเกลี่ยคดี และใหอัยการ 
มีอํานาจสั่งชะลอการฟองศาลไดโดยรูปแบบการเบี่ยงเบนคดีจากการฟองคดีตอศาล ประกอบดวย
วิธีการดังนี้  

๒.๑ การปลอยตัวโดยมีเงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไข 
๒.๒ การลงโทษดวยวาจา 
๒.๓ การเจรจาโดยอนุญาโตตุลาการ 
๒.๔ การใหชดใชความเสียหายแกเหยื่อ 
๒.๕ การบริการทางสังคม 
๒.๖ การเจรจาไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายและผูกระทําผิด 
๒.๗ การประชุมกลุมครอบครัว 
๒.๘ การใชกระบวนการสมานฉันทอยางอ่ืน 

การเปลี่ยนแนวคิดในการลงโทษ ไมควรมุงเนนเฉพาะการลงโทษดวยการดําเนินคด ี
เพื่อนําตัวผูกระทําผิดเขาสูเรือนจําเพียงอยางเดียว หรือเปนทางออกเดียวของการแกไขปญหา
อาชญากรรมในสังคม ดวยแนวคิดการแกไขปญหาแบบเดิมนี้ทําใหเรือนจํามีผูตองขังจํานวนมาก ดังนั้น
กระบวนยุติธรรมจึงควรมีการใชวิธีการลงโทษทางเลือกมากขึ้น  

โสรัตน กลับวิลา และคณะ (๒๕๖๑) ไดศึกษาวิจัยกระบวนการจัดการความขัดแยงและ
การเสริมสรางความสมานฉันทในประเทศสมาชิกอาเซียนและพบการนํากระบวนการสมานฉันทไปใช
ในการจัดการความขัดแยงทางอาญาที่นาสนใจในประเทศฟลิปปนส โดยฟลิปปนสไดนํากระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมีการนํามาใชอยางกวางขวางในกระบวนการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะในสวนของ
ขั้นตอนกอนแจงความตอตํารวจจะมี Katarungang Pambarangay หรือ Barangay Justice 
System เปนระบบยุติธรรมพ้ืนฐานในประเทศสาธารณรัฐฟลิปปนสตามกรอบของกฎหมาย 
REPUBLIC ACT NO. 7160 หรือ LOCAL GOVERNMENT CODE OF 1991 ซึ่งดําเนินการโดยหนวย
ราชการทองถ่ินที่เล็กที่สุดใน Barangay และกํากับดูแลโดยผูนําที่ไดรับการคัดเลือกอยางเปนทางการ
จากผูปกครองเมือง Barangay เปนหนึ่งในคณะกรรมการที่ตัดสินใจเรื่องความขัดแยงและประเด็น 
อ่ืน ๆ ที่เปนระบบแบบดั้งเดิมของทองถิ่นในการแกปญหาขอพิพาท ระบบนี้มีอยูเพ่ือชวยลดภาระ
ใหกับศาลและเปนทางเลือกสําหรับชุมชนในการระงับขอพิพาทเก่ียวกับความขัดแยงหรือเรียกไดวา
เปนกระบวนการไกลเกลี่ยในระดับหมูบาน เมื่อไดรับการรองเรียน (วาจาหรือลายลักษณอักษร) ผูนํา
จะแจงวันของการประชุมในวันรุงขึ้นเพ่ือแจงใหสมาชิกเตรียมการประชุมลวงหนากอนการไกลเกลี่ย 
ถาหลังจากผานไป ๑๕ วันนับจากการประชุมครั้งแรกของการไกลเกลี่ยไมประสบความสําเร็จ จะตองมี
ขั้นตอนที่เปนทางการมากขึ้นเรียกวา Pangkat Tagapagkasundo (ข้ันตอนในการพิจารณาคดี
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ตอเนื่อง) สําหรับการประนีประนอม หากการตกลงไมเปนผล โจทยจะสามารถยื่นฟองคดีไดในระบบ
การพิจารณาคดีปกติของสาธารณรัฐฟลิปปนส 

เฉลิมพงษ เดชคําภู (อางถึงใน อรรถการ สัตยพาณิชย และคณะ, ๒๕๕๙) ศึกษาเรื่อง 
องคการบริหารสวนตําบลหนองกุงกับการจัดการความขัดแยงของเยาวชนในงานบุญ ประเพณี  
มีวัตถุประสงคเพื่อ การจัดการปญหาและอุปสรรค และขอเสนอแนะในการจัดการความขัดแยงของ
เยาวชนในงานบุญประเพณี โดยวิธีการสัมภาษณผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และเยาวชน  
ผลการศึกษาพบวา การจัดการความขัดแยงของเยาวชนในงานบุญประเพณี ในพ้ืนที่มีวิธีการจัดการ  
๕ วิธี คือ การเอาชนะ การยอมรับ การหลีกเลี่ยง การรวมมือ และการประนีประนอม โดยวิธ ี
ที่ดําเนินการมากที่สุดในพื้นที่ไดแก การเอาชนะ ดวยการใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการ
จัดการความขัดแยง เชน เจาหนาท่ีตํารวจ ดําเนินการตามกฎหมายกับผูที่กอใหเกิดความขัดแยง  
มีขอเสนอแนะในการจัดการความขัดแยง ควรมีการบูรณาการรวมกันของทุกภาคสวนในพ้ืนท่ีในการ
จัดการความขัดแยงในชุมชน และดําเนินการตามแนวทางท่ีบูรณาการรวมกันอยางเปนรูปธรรม ควรมี
การจัดระบบเพื่อควบคุมเพ่ือมิใหเกิดความขัดแยงในชุมชน ควรจัดใหมีแผนงาน โครงการ หรือ
กิจกรรม ที่เยาวชนมีสวนรวมในการดําเนินงานรวมกัน ควรสรางจิตสํานึกใหผูนําหมูบาน หรือชุมชน 
ผูปกครอง และเยาวชน ใหเคารพกฎ กติกา ที่ตั้งไวในหมูบานหรือชุมชน และควรสรางจิตสํานึกให
หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เก่ียวของกับเยาวชน ผูนําหมูบานปละผูปกครอง ใหความสําคัญและเอาใจ
ใสในการปองกันและแกไขปญหาความขัดแยงของเยาวชน 

อาภาศิริ สุวรรณนานนท และคณะ (๒๕๕๘) ไดนําเสนอตัวอยางของการดําเนินงาน
เก่ียวกับการจัดการความขัดแยงในชุมชนตาม “โครงการบุรีรัมยสันติสุข ๙ ดี” ซึ่งเปนการเพิ่มความ
เขมแข็งของคณะกรรมการหมูบาน (กม.) หรือคณะกรรมการชุมชนเมือง (กชช.) ในจังหวัดบุรีรัมย 
เนื่องจากการแกไขปญหาและการพัฒนาประเทศโดยภาพรวมที่ผานมา ยังคงเปนเรื่องที่ขับเคลื่อน
คอนขางยากลําบาก เพราะแนวทางและวิธีการยังเปนการขับเคลื่อนจากขางบนลงสูขางลาง กลาวคือ
เปนการกําหนดนโยบายและกิจกรรมจากรัฐบาล กระทรวง ทบวงกรม ผานหนวยงานราชการลงสู
ประชาชนในระดับพ้ืนที่ และขาดการมีสวนรวมของประชาชนอยางจริงจัง และที่สําคัญ ประชาชน
ยังคงมองวา ปญหาความมั่นคง เปนหนาที่และภารกิจของหนวยงานราชการตองรับผิดชอบดําเนินการ 
เชน ฝายปกครอง ทหาร ตํารวจ ฯลฯ จึงใหปญหาตาง ๆ ดานความมั่นคงเหลานี้ทวีความรุนแรงข้ึน
ตามลําดับ ตัวอยางเชน ในบางหมูบาน/ชุมชน พบมีการมั่วสุมคาหรือเสพยาเสพติด ซึ่งเปนสิ่งผิด
กฎหมาย แตประชาชนกลับปลอยปละละเลยคิดวาไมเก่ียวของกับตน แตเปนหนาที่ของฝายปกครอง
หรือตํารวจตองมาจับกุมและปราบปราม ซึ่งประชาชนอาจไมสนใจหรือใหความรวมมือเลย บางราย 
ยังชวยกันปกปดขอมูลไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ ทําใหการแกไขปญหาและพัฒนายังไมสามารถ
ดําเนินการใหสมบูรณและยั่งยืนไดเทาที่ควร เพราะการดําเนินการตองอาศัยปจจัยและความรวมมือจาก
หลายดาน ที่สําคัญคือ การทําใหประชาชนทั้งหมดเขามามีสวนรวมดําเนินการ ในการดําเนินการ
ทั้งหมดของจังหวัดบุรีรัมย จะมุงเนนกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในทุกหมูบาน/ชุมชน โดยมี
คณะกรรมการหมูบาน (กม.) เปนผูรับผิดชอบหลัก ภายใตการใชธรรมนูญหมูบานสันติสุข ๙ ดี  
เปนเครื่องมือเชื่อมระหวางภาครัฐกับประชาชน ใชกฎหมายผสานกับจารีตประเพณี ในการบูรณาการ 
ทุกกิจกรรม เพ่ือใหเกิดความมั่นคงในพ้ืนที่ เนนสรางการพ่ึงพาตนเองของประชาชนสูความมั่งคั่ง และ
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สรางองคความรู มีการรวมคิด รวมทํา รวมรับผิดชอบ รวมรับประโยชน พรอมสรางระบบทายาท 
สูความยั่งยืน ดังนั้นประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดบุรีรัมยไมใชเพียงเปนราษฎรหรือ People ท่ีหมายถึงผูที่
อาศัยอยูในแผนดินไทยเทานั้น แตใหเปนพลเมืองที่เรียกวา Citizen หมายถึงผูที่มีความรูสึกเปน
เจาของแผนดิน รูจักสิทธิและหนาที่ของตนเองตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือรักษาและพัฒนา
ผลประโยชนของสวนรวม ไมใชประชาชนผูอาศัยและรอรับการชวยเหลือจากภาครัฐแตเพียง 
อยางเดียว 

บุฟฟารด คูเปอร และเบอรกเซท (Bouffard, Cooper, & Bergseth, 2016) 
ทําการศึกษาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทรูปแบบตาง ๆ เชน การเจรจาไกล
เกลี่ยเผชิญหนาโดยตรง การเจรจาไกลเกลี่ยโดยไมมีการเผชิญหนา การใชคณะกรรมการชุมชน และ
คณะทํางานท่ีไมมีการติดตอกับเจาหนาที่สมานฉันท ท่ีนํามาใชสําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทํา
ความผิดในสหรัฐอเมริกาจํานวน ๕๕๑ คดีในการลดอัตราการกระทําผิดซ้ํา ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธพบวา ผูที่กระทําผิดที่เขารวมกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทในรูปแบบของการเจรจา
ไกลเกลี่ยเผชิญหนาโดยตรง การเจรจาไกลเกลี่ยโดยไมมีการเผชิญหนา และคณะทํางานท่ีไมมีการ
ติดตอกับเจาหนาที่สมานฉันท มีระยะเวลาในการกระทําผิดซ้ําเฉลี่ยนอยกวาผูตองหาเยาวชนที่ถูก
ดําเนินคดีในศาลเยาวชน นั่นคือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบตาง ๆ มีประสิทธิภาพ
ในการลดอัตราการกระทําผิดซ้ําไดมากกวาการดําเนินการในศาลเยาวชนตามปกติ    

แมกซเวลและมอริส (Maxwell & Morris, 2002) ไดศึกษาความสัมพันธระหวาง
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันทกับอัตราการถูกพิพากษาลงโทษซ้ํา ผลการวิจัยพบวา การประชุมกลุม
ครอบครัวเปนรูปแบบที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการลดอัตราการถูกพิพากษาลงโทษซ้ําและผูตองหา 
ที่เขารวมกลุมคณะชุมชนมีประวัติการถูกพิพากษาลงโทษนอยกวากลุมผูตองหาที่เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ นอกจากนี้ความผิดท่ีมีการถูกลงโทษซ้ําก็จะมีความรุนแรงนอยกวาดวย 
  ฮิปเปล กรูเนวอลด และแมคการเรล (Hipple, Gruenewald, & McGarrell, 2014)  
ไดศึกษาความสัมพันธระหวางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว 
(Family group conference) กับการกระทําผิดซ้ํา ผลการวิจัยพบวา ผูตองหาเด็กที่เขารวมการ
ประชุมกลุมครอบครัวมีอัตราการกระทําผิดซ้ํานอยกวากลุมผูตองหาเด็กที่ถูกดําเนินคดีในศาลเยาวชน 
และความเสียใจในการกระทําผิดมีผลทําใหอัตราการกระทําผิดซ้ําลดลง  

แนนซี่ โรดริเกวส (Rodriguez, 2007) ไดทําการศึกษาผลกระทบของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอการกระทําผิดซ้ําของเยาวชนในรัฐอริโซนา ผลการวิจัยพบวา เยาวชนที่ 
เขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีอัตราการกระทําผิดซ้ําต่ํากวากลุมเยาวชนที่ถูกดําเนินคดี
ในศาลเยาวชนตามปกติในชวงหลังจากผานการเขาโปรแกรมทางเลือกสองป และเยาวชนท่ีเขารวม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีการกระทําผิดซ้ําในคดีท่ีมีความรุนแรงนอยกวากลุมเปรียบเทียบ 
แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมคอยมีประสิทธิภาพในการลดการกระทําผิดซ้ําของเยาวชน 
ที่เปนผูกระทําผิดเปนนิสัย (Chronic offenders)  

มิลเลอรและไอโอวานนี (Miller & Iovanni, 2013) ไดศึกษาความสําเร็จของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชหลังจากมีการพิพากษาตัดสินคดีในคดีความผิดเก่ียวกับการกระทํา
ความรุนแรงทางเพศ ผลการวิจัยพบวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชหลักการตัดสินคดี
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เปนเหมือนยาที่คอยรักษาความบอบช้ําของเหยื่อท่ีถูกทําราย โดยมีเวลาเปนปจจัยที่สําคัญ 
ในกระบวนการเยียวยา  

สเตฟานี่ สโตบ (Stobe, 2016) ไดศึกษาการแกไขปญหาขอขัดแยงในประเทศลาว  
ผลการศึกษาพบวา โครงสรางการแกไขปญหาความขัดแยงของประชาชนชาวลาวมี ๒ ประเภท คือ  

๑. ระบบไกลเกลี่ยขอพิพาทที่มีหลายรูปแบบ  
๒. การใชพิธีกรรมในการแกไขปญหาและการสรางความสมานฉันทในสังคม ไดแก พิธี 

สูขวัญ และพิธีสมา ซึ่งเปนลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมและสวนหนึ่งของกระบวนการไกลเกลี่ย 
ขอพิพาท 

สําหรับกระบวนการไกลเกลี่ยมีอยูดวยกัน ๓ ขั้นตอน ดังนี ้
๑. ขั้นตอนการรับทราบและแนวทางการแกปญหา เปนการหาทางแกแกไขปญหาโดย

คูกรณี เรียกวา อบรม โดยมีผูนับถือในพ้ืนท่ีเปนผูดําเนินการ 
๒. ขั้นตอนการไกลเกลี่ย จะเกิดขึ้นเมื่อคูกรณีไมสามารถตกลงกันได โดยจะมีลําดับ 

ในการดําเนินการ ๕ ระดับ ดังนี ้
๒.๑ การเชิญพอแมของคูกรณมีาเปนผูไกลเกลี่ย  
๒.๒ หากพอแมไมสามารถตกลงกันได ก็จะเชิญญาติของท้ังสองฝายมาชวยในการ

แกไขปญหา 
๒.๓ หากญาติไมสามารถตกลงกันได ก็จะใหผูอาวุโสในชุมชนมาชวยในการไกลเกลี่ย 
๒.๔ หากผูอาวุโสตกลงแกปญหาไมได ก็จะใหผูใหญบาน/นายบานมาเปนผูไกลเกลี่ย 
๒.๕ หากนายบานไมสามารถแกปญหาความขัดแยงได ก็จะมีกรรมการไกลเกลี่ยของ

หมูบานเปนผูพิจารณาแกไขปญหาให 
 ๓. ขั้นตอนการการสงไปยังระบบศาล ซึ่ งจะใชในกรณีที่คณะกรรมการหมูบาน 

ไมสามารถไกลเกลี่ยได 
โดยลักษณะของการจัดการความขัดแยงของลาว จะนําวิธีการแบบไมเปนทางการมาใช

กอนวิธีการที่เปนทางการ และความขัดแยงสวนใหญจะสามารถไกลเกลี่ยและตกลงกันไดในขั้นตอน 
ที่สอง โดยไมตองนําปญหาความขัดแยงเขาสูขั้นตอนที่สามซึ่งเปนทางการ 

กลาวโดยสรุปงานวิจัยทั้งในและตางประเทศโดยทั่วไปไดสนับสนุนแนวทางกระบวนการ
สมานฉันทและสันติวิธีที่ไดมีการดําเนินการในสังคม โดยกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีสามารถ 
ใชในการแกไขปญหาความขัดแยงในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวากระบวนการยุติธรรมทั่วไป 
โดยกระบวนการสมานฉันทและสันติวิธีเหลานี้สามารถที่จะนํามาเปนกรอบในการพัฒนาแนวทาง 
ที่เหมาะสมกับหนวยงานการบังคบัใชกฎหมายในประเทศไทยได 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุป 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการ 
การบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม ทําใหเหยื่ออาชญากรรม 
เปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิดและสังคมเขาดวยกัน 
โดยสิ่งที่ตองคํานึงถึงเปนประการแรก ซึ่งเปนการแกปญหาความขัดแยง (Conflict Resolution)  
เปนการทําใหความขัดแยงสิ้นสุดลงอาจจะโดยใหทุกฝายตกลงกัน โดยอาจจะใชกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท (Restorative justice) ซึ่งเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่ใชกระบวนการ
สมานฉันท (Restorative process) อันมีผูเสียหาย ผูกระทําผิด และบุคคลอ่ืนที่ไดรับผลกระทบจาก
อาชญากรรมหรือสมาชิกชุมชน (ถามี) มาเขารวมในการหาทางออกหรือแกไขปญหาที่เกิดข้ึนจาก

ศึกษากฎหมายรูปแบบ กลไก
ของการจัดการความขัดแยงท่ี
หนวยงานผูบังคับใชกฎหมาย
ของประเทศไทยทั้งใน
สวนกลางและสวนภูมิภาค 

ศึกษา/วิเคราะห คนควา สรางแนวทางใหม 

ศึกษาแนวคิด วิธีการ และ
รูปแบบของการจัดการความ
ขัดแยงที่ เหมาะสมในการ
เสริมสรางความสมานฉันท
ดวยการจัดการความขัดแยง
ดวยสันติวิธ ี

แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกับ
การจัดการความขัดแยง
ด ว ย ก ร ะ บ ว น ก า ร
สมานฉนัทและสันติวิธ ี

หลักกฎหมาย นโยบาย 
และแนวทางที่ เ ก่ียวของ
กั บ ก า ร จั ด ก า ร ค ว า ม
ขัดแยงดวยกระบวนการ
สมานฉันทและสันติวิธี
ขอ งปร ะ เ ทศ ไทยแล ะ
ตางประเทศ 

แนวทางที่เหมาะสมใน
การจัดการความขัดแยง
ด ว ย ก ร ะ บ ว น ก า ร
ส ม า น ฉั น ท ด ว ย ก า ร
จัดการและสันติวิธีของ
ห น ว ย ง า น บั ง คั บ ใ ช
กฎหมาย 

หลักการและแนวทางการ
ปฏิบัติสากลในการจัดการ
ค ว า ม ขั ด แ ย ง ด ว ย
กระบวนการสมานฉันท
และสันติวิธ ี
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อาชญากรรมที่เปนผลลัพธแบบสมานฉันท (Restorative outcomes) ซึ่งขอตกลงกันที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการสมานฉันท อาจจะเปนในรูปแบบการตอบสนอง โครงการตาง ๆ เชน การซอมแซม  
การชดเชย การชดใช การบําเพ็ญสาธารณะประโยชนใหกับสังคมตามความตองการของบุคคลและ
สังคมและความรับผิดชอบของภาคสวนที่เก่ียวของ  

ทั้งนี้ ประเทศไทยไดมียุทธศาสตรชาติท่ีเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๕ กําหนดใหรัฐจัดใหมียุทธศาสตรชาติ เพ่ือเปนเปาหมายระยะยาวใน
การพัฒนาประเทศ ประกอบกับมาตรา ๒๕๗ มาตรา ๒๕๘ และมาตรา ๒๕๙ กําหนดใหมีการจัดการ
ความขัดแยงในทุกระดับ ประกอบกับยุทธศาสตรชาติระยะ ๒๐ ป (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๗๙) ไดกําหนด
วิสัยทัศนของประเทศไทยให “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคัง่ ยั่งยืน” อันเปนการสงเสริมใหมีการลด
ปญหาความขัดแยงในกระบวนการยุติธรรมอันนําไปสูเปนประเทศพัฒนาแลว ประกอบกับมีความ
สอดคลองกับยุทธศาสตรสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ระยะ ๒๐ ป และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยกระบวนการดังกลาว
จะเปนการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งเปนการบรรเทาความเสียหายดวยการ
เยียวยาอาการบาดเจ็บ การบรรเทาความเสียหายแกทรัพยสินที่สูญเสียไป การบรรเทาความเสียหาย
แกเกียรติยศศักดิ์ศรี การบรรเทาความเสียหายดวยการทําใหเกิดความรูสึกปลอดภัยและไดรับความ
เปนธรรมท่ีแทจริง เปนตน นอกจากนี้วิธีการท่ีใชในการจัดการกับอาชญากรรมนั้นเปนวิธีการท่ีทําให
เหยื่ออาชญากรรมมีความรูสึกสูญเสีย ซึ่งครั้งแรกก็มีความรูสึกสูญเสียกับการกระทําผูกระทําผิด และ
ตอมาก็รูสึกสูญเสียใหกับเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม โดยพวกเหยื่ออาชญากรรมตองเก็บ
ความรูสึกเหลานี้ไว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนการทําใหเกิดความยุติธรรมที่แทจริง 
เปนวิธีการที่ใชความสุขุมนุมนวลจัดการกับผลที่เกิดตามมาจากอาชญากรรม และสามารถปองกัน
ตนเองจากอาชญากรรมที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตไดดวย 
 
 
 



 

บทที่ ๓ 
กลไกการจัดการความขดัแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์ 

และสันติวิธ ี
การวิจัยเรื่อง แนวทางการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี

ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีการศึกษาแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  โดยแบ่งหัวข้อในการศึกษาออกเป็น ๒ หัวข้อ คือ กลไก 
การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของประเทศไทย และ การจัดการ 
ความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในต่างประเทศ 

 

กลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของ
ประเทศไทย 
 

๑.  การไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้าน  
คณะกรรมการหมู่บ้านจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.๒๔๕๗ 

มาตรา ๒๘ ตรี โดยให้ผู้ใหญ่บ้านด ารงต าแหน่งเป็นประธาน มีกรรมการโดยต าแหน่งได้แก่ ผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินที่มีภูมิล าเนาในหมูบ่้าน ผู้น าผู้แทนกลุ่มหรือองค์กร
ในหมู่บ้าน และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๒ ถึง ๑๐ คน มาจากการเลือกตั้งของราษฎรในหมู่บ้านโดย
นายอ าเภอเป็นผู้แต่งตั้ง โดยมีกฎหมายที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ
คณะกรรมการหมู่บ้าน ได้แก่ ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติงานประนีประนอม 
ข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่งมีขั้นตอนดังนี้  

๑.๑ การข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกลเ่กลีย่ ในกรณีที่ข้อพิพาทเกิดข้ึนในหมู่บ้าน
หรือคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในหมู่บ้าน หากเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับความแพ่งหรืออาญา
ในความผิดต่อส่วนตัว คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถแสดงความประสงค์ระงับข้อพิพาทต่อ
ผู้ใหญ่บ้านได้  

๑.๒ การแต่งตั้ งผู้ ไกล่ เกลี่ย  เมื่ อ คู่พิพาททุกฝุ ายตกลงบันทึกยินยอมให้
คณะกรรมการหมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาท คณะกรรมการจะมอบหมายให้กรรมการจ านวนไม่
น้อยกว่า ๒ คน เป็นผู้ด าเนินการแทนรวมถึงอาจเชิญบุคคลอื่นที่เห็นสมควรมาร่วม ทั้งนี้ ข้อบังคับ
ก าหนดว่าให้คณะกรรมการนัดหมายท าการประนีประนอมข้อพิพาทโดยไม่ชักช้า  



๔๙ 
 

๑.๓ คณะกรรมการหมู่บ้านสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่พิพาทหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง         
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุพยาน หรือสถานที่ที่ เกี่ยวข้องตามความยินยอมของเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครอง แล้วท าการประนีประนอมต่อหน้าคู่พิพาททุกฝุายโดยอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีท้องถ่ินที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย โดยข้อบังคับก าหนดให้นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ ต ารวจยศนาย
ร้อยตรีข้ึนไปในเขตอ าเภอ และพนักงานอัยการให้ค าแนะน าปรึกษา ตลอดจนช่วยเหลือ สนับสนุนใน
การฝึกอบรมให้ความรู้คณะกรรมการหมู่บ้านในเขตท้องที่ หากคู่พิพาทตกลงกันได้ให้จัดท าสัญญา
ประนีประนอม แต่หากไม่ส าเร็จให้ยุติแล้วรายงานให้นายอ าเภอทอ้งที่ทราบเพื่อด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ต่อไป  

๒.  การไกล่เกลี่ยโดยอ าเภอ  
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ ก าหนดให้

อ าเภอมีหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในเรื่องพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับที่ดิน มรดก ข้อพิพาททาง
แพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ในกรณีที่คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตอ าเภอ
และคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัวที่ไม่ใช่เรื่องเพศที่ เกิดข้ึนในเขตอ าเภอ ส าหรับข้ันตอนการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ.๒๕๕๓ และข้ันตอนการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา
เป็นไปตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิด ที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ ดังนี้  

๒.๑ การน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา กฎกระทรวง
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ ก าหนดว่าหากความผิดที่มีโทษทางอาญา
เกิดข้ึนในเขตอ าเภอใด ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาสามารถแสดงความประสงค์ต่อนายอ าเภอหรือ
ปลัดอ าเภอในเขตน้ัน หลังจากนั้นให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอแจ้งและสอบถามคู่กรณีว่ายินยอมเข้า
สู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือไม่ หากคู่พิพาททุกฝุายยินยอมให้เริ่มด าเนินการ 

๒.๒ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิด
ที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ ก าหนดให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอที่รับข้อพิพาทไว้ด าเนินการไกล่เกลี่ย 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน และขยายเวลาได้อีก ๑๕ วันหากผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหายินยอมไกล่
เกลี่ยแจ้งให้ผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหาทุกฝุายทราบว่าฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถบอกเลิกการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเมื่อใดก็ได้ แต่หากทั้งสองฝุายได้จัดท าหนังสือตกลงยินยอม ในกรณีเช่นนี้สิทธิการน าคดีอาญา
มาฟูองจะระงับไป อย่างไรก็ตาม หากภายหลังไม่สามารถปฏิบัติตามความตกลงยินยอมได้ ให้
นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอจ าหน่ายข้อพิพาทออกจากระบบการไกล่เกลี่ยคดีอาญา และห้ามรับ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวอีก โดยหากด าเนินการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ ให้เริ่มนับอายุความ
การร้องทุกข์ตั้งแต่วันที่มีการจ าหน่ายข้อพิพาท 

๒.๓ การสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับข้อพิพาทให้ด าเนินการต่อหน้าทุกฝุาย ยกเว้น
ฝุายใดฝุายหนึ่งไม่มาตามที่นัดหมายโดยไม่มีเหตุอันควร ส่วนการไกล่เกลี่ยให้กระท าพร้อมหรือแยกกัน
ก็ได้ โดยแต่ละฝุายสามารถให้บุคคลที่ไว้วางใจไม่เกิน ๒ คนเข้ารับฟัง ยกเว้นครั้งใดที่ผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่า
การอนุญาตจะท าให้เกิดอุปสรรคทั้งนี้ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยเปิดโอกาสให้ทุกฝุายเสนอข้อผ่อนผันต่อกัน เสนอ
ทางเลือกและห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการด าเนินการยกเว้นเป็นการเปิดเผยตามค าสั่งศาล  



๕๐ 
 

นอกจากนี้ กระทรวงมหาดไทย ยังก ากับดูแลศูนย์ด ารงธรรม ซึ่งมีทั้งศูนย์ด ารงธรรม
จังหวัดและศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ซึ่งศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดเป็นการจัดตั้งตามประกาศ คสช . 
ที่ ๙๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เพื่อท าหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ให้บริการ
ข้อมูลข่าวสาร ให้ค าปรึกษา รับเรื่องปัญหาความต้องการและข้อเสนอแนะของประชาชนและเป็น
ศูนย์บริการร่วมตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ.๒๕๔๖ ทั้งนี้เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบริหารงานระดับจังหวัดและให้การปฏิบัติงานของส่วนราชการในจังหวัด สามารถ
ให้บริการประชาชนได้อย่างเสมอภาค มีคุณภาพ รวดเร็ว ลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน และประชาชน
ได้รับความพึงพอใจ ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการศูนย์ด ารงธรรม 
เป็นค าสั่งกระทรงมหาดไทยที่ ๔๓๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ โดยมีปลัดกระทรวง
มหาดไทยเป็นประธาน และผู้อ านวยการส านักตรวจราชการและเรื่องราวร้อ งทุกข์ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีผู้ช่วยเลขานุการเป็นผู้อ านวยการกอง
วิชาการและแผนงาน กรมการปกครอง ผู้อ านวยการศูนย์บริการร่วม กรมการปกครอง และหัวหน้า
กลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย โดยคณะกรรมการมีหน้าที่ในการก ากับ
ดูแล อ านวยการให้การบริหารงานของศูนย์ด ารงธรรมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย โดยมีการมอบหมาย
หน้าที่ในการก ากับดูแลตามภารกิจของศูนย์ด ารงธรรม ดังนี้ 

๑. ภารกิจการด าเนินการตามนโยบายที่ส าคัญของรฐับาล มีรองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน ท าหน้าที่หัวหน้าภารกิจ 

๒. ภารกิจอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน มีรองปลัดกระทรวงมหาดไทย  
ฝุายบริหาร ท าหน้าที่หัวหน้าภารกิจ   

๓. ภารกิจการการให้บริการประชาชนเพื่อให้ได้รับความพึงพอใจ มอบหมายให้อธิบดี
กรมการปกครอง ท าหน้าที่หัวหน้าภารกิจ 

๔. ภารกิจอ านวยการ มีรองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านการพัฒนา
ชุมชนและส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ิน ท าหน้าที่หัวหน้าภารกิจ   

๕. หน่วยปฏิบัติการแก้ไขปัญหาเร่งด่วน มีรองปลัดกระทรวงมหาดไทย หัวหน้ากลุ่ม
ภารกิจด้านสาธารณภัยและพัฒนาเมือง ท าหน้าที่หัวหน้าภารกิจ 

โดยต่อมาในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ได้มีมติคณะรัฐมนตรี ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
สามารถออกค าสั่งจัดตั้งศูนย์ด ารงธรรมข้ึนในอ าเภอและก าหนดให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องให้ความ
ร่วมมือและช่วยเหลือนายอ าเภอในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่มีสาเหตุจากการ
ร้องเรียน ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอจึงได้จัดตั้งข้ึนทุกอ าเภอ ๘๗๘ อ าเภอ ซึ่งท าให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงความเป็นธรรมได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน  โดยมีนายอ าเภอเป็นผู้อ านวยการของ
คณะกรรมการอ านวยการศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ โดยมีหน้าที่ที่ส าคัญดังนี้ 

๑. อ านวยการ ก าหนดแนวทางการด าเนินงาน และสั่งการ เพื่อมอบหมายภารกิจให้ 
ชุดปฏิบัติการต าบล (ชปต.) 

๒. ด าเนินการแก้ไขปัญหาในกรอบอ านาจหน้าที่  เช่น การอ านวยความเป็นธรรม 
ทางแพ่ง อาญา และปกครอง/การรับเรื่องร้องทุกข์/เบาะแสการกระท าผิดกฎหมาย/ให้ค าปรึกษา
แนะน าด้านต่าง ๆ ให้บริการข้อมูลข่าวสาร และบริการแบบเบ็ดเสร็จ 
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กล่าวโดยสรุป บทบาทหน้าที่ของนายอ าเภอในแต่ละพื้นที่ ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของกระทรวงมหาดไทย มีส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีเพื่อจัดการกับปัญหา
ความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดข้ึนในเขตพื้นที่รับผิดชอบ 

๓.  การไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักงานยุติธรรมจังหวัด  

ซึ่งสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนจัดตั้งข้ึนตามนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมที่ต้องการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะ
ออกมารองรับการด าเนินการ มีเพียงความพยายามในการร่างพระราชบัญญัติยุติธรรมชุมชนซึ่งต่อมา
ได้มีการระงับการออกกฎหมายฉบับนี้แล้ว โดยทั่วไปแล้วศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีกรอบภารกิจหลัก  
๕ ด้าน คือ 

๓.๑ การปูองกันและควบคุมอาชญากรรมในชุมชนด้วยการยับยั้งหรือชะลอ
สถานการณ์มิให้เกิดความขัดแย้ง ข้อพิพาท หรือการกระท าผิดทางอาญาโดยการเฝูาระวังปูองกัน  
การให้ความรู้ความเข้าใจ  แก่ประชาชน เช่น ระเบียบ กฎหมายที่ประชาชนควรรู้ เป็นต้น 

๓.๒ การรับเรื่องราวร้องทุกข์ แจ้งเบาะการทุจริตคอร์รัปชัน รวมทั้งปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้ด้อยโอกาส (เด็ก สตรี คนชรา ผู้พิการ) แล้วส่งต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการ
ต่อไปและติดตามผลการด าเนินงานและแจ้งให้ผู้รับบริการรับทราบเป็นระยะ 

๓.๓ การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ตามหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือสันติ
วัฒนธรรม 

๓.๔ การเยียวยาเสริมพลัง แก่เหยื่ออาชญากรรมและความรู้สึกของชุมชน ด้วยการ
ให้ความเข้าใจก าลังใจช่วยเหลือสนับสนุนใหเ้หยื่ออาชญากรรมและชุมชนน้ันมีความรู้สกึที่ดีและใช้ชีวิต
เป็นปกติต่อไปรวมทั้งการให้ความรู้หรือค าแนะน าในการยื่นขอรับความช่วย เหลือจากทางราชการ 
ที่เกี่ยวข้อง 

๓.๕ การรับผู้พ้นโทษหรือผู้ถูกคุมประพฤติกลับสู่ชุมชน เพื่อให้บุคคลนั้นสามารถ
ด ารงชีวิตอยู่ในชุมชนสังคมได้เป็นปกติและไม่หวนกลับไปกระท าผิดซ้ าอีกต่อไป  

โครงสร้างการด าเนินการของศูนย์ธรรมชุมชนประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ปรึกษา
และส่วนคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส าหรับส่วนที่ปรึกษา ประกอบด้วย  

๑. ปลัดอ าเภอประจ าต าบล  
๒. พัฒนากรประจ าต าบล  
๓. ก านัน  
๔. น ายกองค์ก ารบริหารส่วนต าบล และ/หรือน ายกเทศมนตรีเทศบาลต าบล  
๕. ผู้แทนยุติธรรมจังหวัด ๑ คน  

และคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนประกอบด้วย  
๑. ประธานกรรมการ (กรรมการเลือกกันเอง)  
๒. รองประธานกรรมการ (กรรมการเลือกกันเอง ๒ คน ตามล าดับ)  
๓. กรรมการ ประกอบด้วย  
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๓.๑ ประธานคณะท างานด้านอ านวยการในคณะกรรมการหมู่บ้านทุกหมู่บ้าน 
ด าเนินการเลือกกันเอง ๒ คน  

๓.๒ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล หรือสมาชิกสภาเทศบาลที่มีภูมิล าเนา 
ในหมู่บ้านทุกหมู่บ้าน เลือกกันเอง ๒ คน  

๓.๓ ผู้แทนผู้น าองค์กร/กลุ่มอ าชีพในต าบล เลือกกันเอง ๑ คน  
๓.๔ ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เดิม) ที่มีอยู่ในต าบล ๑ คน  
๓.๕ ต ารวจชุมชน ๑ คน  

๔. กรรมการและเลขานุการ ซึ่งประกอบด้วย นิติกร/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจาก
นายกองค์การบริหารส่วนต าบล/นายกเทศมนตรีเทศบาลในพื้นที่ต าบล ๑ คน  

 ส าหรับกระบวนการการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนคู่กรณีสามารถน าข้อพาท         
ที่เกิดข้ึนในชุมชนมาไกล่เกลี่ยกันได้ด้วยความสมัครใจ โดยในข้อพิพาททางอาญาที่สามารถน า มา 
ไกล่เกลี่ยกันได้จะเป็นเฉพาะความผิดต่อส่วนตัวหรือคดีที่ยอมความกันได้ โดยคณะกรรมการศูนย์
ยุติธรรมชุมชนจะรับเรื่องไว้และจัดประชุมเพื่อให้มีการไกล่เกลี่ยกันระหว่างคู่กรณี 

๔. ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน  
 ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชนอยู่ภายใต้การดูแลของกองส่งเสริมการระงับข้อ

พิพาท กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบัน
อยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ซึ่งได้ก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ภาคประชาชนได้ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน มีคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ย ส าหรับโครงสร้างคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยมี
องค์ประกอบ ดังนี้ ๑. ที่ปรึกษา ๒. ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพาทชุมชน ๓. รองประธานศูนย์
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพาทชุมชน ๔. กรรมการ  ๕. เหรัญญิก ๖. ประชาสัมพันธ์ ๗. ปฏิคม ๘. เลขานุการ 
๙. ผู้ช่วยเลขานุการ ฯลฯ 

 พระราชบัญญัติการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ก าหนดให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
โดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนสามารถกระท าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 

 ๑. ข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรพัย์ไม่เกนิห้าแสนบาทหรือไม่เกินจ านวนตามที่ก าหนด
ในพระราชกฤษฎีกา 

 ๒. ข้อพิพาททางแพ่งอื่นนอกจาก (๑) ตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 ๓. ข้อพิพาททางอาญาตามมาตรา ๓๕ 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาให้กระท าได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ความผิดอันยอมความได้ 
 ๒. ความผิดลหุโทษตามมาตราต่าง ๆ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษ

อื่นที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ประกอบด้วย 
 มาตรา ๓๙๐ ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท าน้ันเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตราย

แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๓๙๑ ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย

หรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 มาตรา ๓๙๒ ผู้ใดท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๙๓ ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๙๔ ผู้ใดไล่ ต้อน หรือท าให้สัตว์ใด ๆ เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่นที่ได้
แต่งดินไว้ เพาะพันธ์ุไว้ หรือมีพืชพันธ์ุหรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๙๕ ผู้ใดควบคุมสัตว์ใด ๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนา
ของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธ์ุไว้ หรือมีพืชพันธ์ุหรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

 มาตรา ๓๙๗ ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง 
คุกคาม หรือกระท าให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้า
ธารก านัลหรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจ าคุก  
ไม่เกินหนึง่เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจ
เหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือ
ประการอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

 ส าหรับผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเมื่อคู่กรณีท าข้อตกลงระงับข้อพิพาททาง
อาญากันแล้วให้ถือว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟูองระงับเฉพาะคู่กรณีซึ่งท าข้อตกลงดังกล่าว 

๕.  การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานสอบสวน  
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวน

น าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ โดยความผิดทางอาญาที่สามารถน าเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
ช้ันพนักงานสอบสวนประกอบด้วย 

๑. คดีความผิดอันยอมความได้  
๒. คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ 

มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่น  
ที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา  

๓.  ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 
ได้แก่  

 ๓.๑ ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการ
ชุลมุนต่อสู้  

 ๓.๒ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  
 ๓.๓ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ 
 ๓.๔ ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการ

ชุลมุน 
 ๓.๕ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
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 ๓.๖ ความผิดฐานลักทรัพย์ 
โดยหลักการที่ส าคัญการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน ประกอบด้วย 

๑. การเปลี่ยนจากการไกล่เกลี่ยโดยพนักงานสอบสวน มาเป็น ผู้ไกล่เกลี่ยที่ผ่านการ
ฝึกอบรมและข้ึนทะเบียนตามกฎหมายแล้ว  

๒. ความผิดที่ยอมความได้ และความผิดที่ยอมความไม่ได้บางมาตรา  
๓. การไกล่เกลี่ยอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจของคู่กรณี  
๔. ถ้าการไกล่เกลี่ยส าเร็จ อัยการสั่งยุติคดี และสิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ  
๕. ถ้าการไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จให้พนักงานสอบสวนท าการสอบต่อไป (มาตรา ๖๑) 
๖. การให้หยุดหรืองดใช้กฎหมายบางเรื่องในระหว่างการไกล่เกลี่ย เช่น การให้หยุดนับ

อายุความในการด าเนินคดีอาญา และการให้หยุดนับระยะเวลาในเรื่อง การฟูอง การผัดฟูอง  
การควบคุม และการขัง  

๗. การไม่ให้น าบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาในการปล่อยตัวช่ัวคราว ตามมาตรา ๑๑๓  
ป.วิ.อาญา มาใช้บังคับในระหว่างการไกล่เกลี่ย  

ส าหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
๑. พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิคู่กรณี  
๒. คู่กรณียื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยต่อพนักงานสอบสวน  
๓. พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจออกค าสั่ง มีค าสั่งให้ไกล่เกลี่ยโดยมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณา คือ พฤติการณ์ไม่ร้ายแรง ไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม 
๔. พนักงานสอบสวนประชุมคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วันนับแต่

วันออกค าสั่งไกล่เกลี่ย ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้พนักงานสอบสวนเลือกและตั้งเอง               
๕. การเริ่มไกล่เกลี่ย พนักงานสอบสวนนัดวันไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วันนับแต่วันแต่งตั้ง   

ผู้ไกล่เกลี่ย แล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทราบ ขยายได้อีก ๗ วัน  
๖. ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยประกอบด้วย คู่กรณีด้วยตนเองและคนไว้วางใจไม่เกิน  

๒ คน กรณีผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยด้วย อันได้แก่ บิดา/มารดา/
ผู้ปกครอง นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์  

๗. การไกล่เกลี่ยต้องกระท าเป็นความลับ ในการไกล่เกลี่ยจะต้องอธิบายพฤติการณ์แห่ง
การกระท า ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคดี กระบวนการ ผลทางกฎหมาย และสิทธิในการยุติการ 
ไกล่เกลี่ย ต้องท าการไกล่เกลี่ยให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่นัดไกล่เกลี่ยครั้งแรก ขยายได้อีก ๓๐ 
วัน ถ้าตกลงกันได้ให้ผู้ไกล่เกลี่ยท าบันทึกส่งพนักงานสอบสวน  

๘. กรณีไกล่เกลี่ยส าเร็จ พนักงานสอบสวนส่งบันทึกไกล่เกลี่ยพร้อมส านวนสอบสวน 
ไปให้พนักงานอัยการพนักงานอัยการสัง่ยุติคดี ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ ส าหรับกรณี
ไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จ ผู้ไกล่เกลี่ยส่งบันทึกไกล่เกลี่ยให้พนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนต่อไป 

๖.  การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการ  
ระเบียบส านักอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญา 

ในช้ันพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๕ ได้ก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในช้ันอัยการได้ 
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โดยในเขตกรุงเทพมหานครเป็นหน้าที่ของส านักงานอัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนใน
ต่างจังหวัดให้เป็นความรับผิดชอบของส านักงานอัยการจังหวัดในท้องที่ที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนมา 
ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้ส านักงานอัยการคดีศาลแขวง ส านักงานอัยการคดีเยาวชน
และครอบครัวจังหวัด ให้ส านักงานอัยการที่ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภอหรือจังหวัดนั้นมีหน้าที่รับผิดชอบ
แล้วแตก่รณี โดยพนักงานอัยการ มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยเฉพาะคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัวจาก
พนักงานสอบสวน และพิจารณาแล้วเห็นว่าคดีไม่มีลักษณะต้องห้ามเนื่องจากผู้ต้องหาประกอบ
อาชญากรรมเป็นอาชีพ กระท าความผิดติดเป็นนิสัย 

ส าหรับข้ันตอนการด าเนินการไกล่เกลี่ย มีดังนี้  
๑. เมื่อส านักงานอัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทางกฎหมายหรือส านักงานอัยการ

จังหวัดได้รับส านวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัวจากพนักงานสอบสวน และพิจารณา
แล้วเห็นว่าคดีไม่มีลักษณะต้องห้ามเนื่องจากผู้ต้องหาประกอบอาชญากรรมเป็นอาชีพ กระท าความผิด
ติดเป็นนิสัย หรือมีข้อเท็จจริงเป็นที่แน่ชัดว่าพนักงานอัยการจะต้องมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีเพราะเหตุอื่น 
ให้มีหนังสือแจ้งส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) หรืออัยการ
จังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนประจ าส านักงานอัยการจังหวัด (อจ.สคช.) โดยเร็วเพื่อด าเนินการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อ
พิพาทโดยไม่ต้องรอส่งส านวนไปด้วย หากจังหวัดใดไม่มี อจ.สคช. ให้อัยการจังหวัดนั้นมอบหมาย
พนักงานอัยการซึ่งมิใช่ผู้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาเรื่องนั้นเป็นพนักงานอัยการเจ้าของเรื่องใน
กรณีที่ส านวนการสอบสวนส่งไปที่ส านักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัด ก็ให้มีหนังสือแจ้งส านักงานอัยการจังหวัดโดยเร็วเช่นกัน ซึ่งการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการนั้น จะเริ่มข้ึนทันทีเมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวน
คดีให้โดยไม่ต้องรอให้ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาร้องขอ และจะด าเนินการควบคู่กันไปโดยแยกจากการ
พิจารณาสั่งฟูองศาลตามปกติ  

๒. เมื่อส านักงานอัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทางกฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. 
ได้รับหนังสือแจ้งให้มอบหมายพนักงานอัยการคนหนึ่งหรือหลายคนที่รับผิดชอบงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนรับผิดชอบเป็นเจ้าของเรื่องท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  

๓. พนักงานอัยการเจ้าของเรื่องที่ท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องแจ้งผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหาภายใน ๕ วันท าการ ให้มาพบหรือส่งผู้แทนมาพบตามวันเวลาที่นัดหมายซึ่งวันดังกล่าว 
ต้องก าหนดข้ึนไม่เกิน ๑๕ วันนับแต่วันที่ออกหนังสือ หากมีฝุายใดฝุายหนึ่งขอเลื่อนนัดและมีเหตุผล
อันสมควรให้เลื่อนเวลานัดออกไปได้ไม่เกิน ๑๕ วัน นับแต่วันนัดครั้งแรกหรือเลื่อนตามเห็นสมควร  
แต่หากคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งไม่มาตามนัดหมายโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือไม่
สามารถติดตามตัวได้ ให้พนักงานอัยการเจ้าของเรื่องเสนออัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทางกฎหมาย 
หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวัดพิจารณาสั่งยุติกระบวนการ แล้วแจ้งให้อธิบดีอัยการ สคช. หรือ
อธิบดีอัยการภาคทราบ  

๔. ก่อนเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ย พนักงานอัยการผู้ไกล่เกลี่ยต้องแจ้งให้ผู้เสียหาย
และผู้ต้องหาทราบว่าแต่ละฝุายมีสิทธิเลือกว่าจะเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทหรือไม่  
ก็ได้ และมีสิทธิให้บุคคลที่ไว้วางใจเข้ารับฟังได้ฝุายละไม่เกิน ๒ คน รวมถึงแจ้งว่าผลทางกฎหมายของ
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กระบวนการ ข้อเสนอ ข้อผ่อนผัน หรือค าช้ีแจงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในช้ันไกล่เกลี่ยจะเก็บเป็นความลับ 
ไม่มีสิทธิใช้อ้างอิงไม่ว่ากรณีใด ๆ ไม่ผูกมัดให้ต้องปฏิบัติตาม และหากไม่สามารถตกลงกันได้จะไม่มีผล
ต่อการพิจารณาความเห็นและค าสั่งของพนักงานอัยการ  

๕. เมื่อเริ่มกระบวนการไกล่เกลี่ย ให้พนักงานอัยการรับฟังข้อพิพาททีละฝุาย  
แต่ห้ามรับฟังและซักถามข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับรายละเอียดหรือพฤติการณ์ในการกระท าผิดหรือ
ข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญของคดีในขณะที่คู่พิพาทอีกฝุายหนึ่งอยู่ร่วมฟังด้วย นอกจากนี้ พนักงาน
อัยการเจ้าของเรื่องจะต้องด าเนินการด้วยความเที่ยงธรรมและเป็นกลาง และต้องไม่กระท าการใด 
ที่เป็นการชักจูง ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ เพื่อให้คู่พิพาทยินยอมในการ  
ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท รวมถึงห้ามวินิจฉัยว่าคู่พิพาทฝุายใดผิดฝุายใดถูก  

๖. กรณีการไกล่เกลี่ยส าเร็จให้พนักงานอัยการผู้ไกล่เกลี่ยท าแบบบันทึกยอมความ
กันไว้และส่งผลการไกล่เกลี่ยให้พนักงานอัยการที่รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาด าเนินการในส่วน  
ที่เกี่ยวข้องต่อไป ซึ่งเมื่อยอมความกันแล้วคดีอาญาก็สิ้นสุดลงโดยไม่มีการฟูองคดีต่อศาล ส าหรับกรณี
ที่การไกล่เกลี่ยไม่ส าเร็จให้พนักงานอัยการผู้ไกล่เกลี่ยรายงานผลต่ออัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทาง
กฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจงัหวัดพิจารณาสั่งยุติกระบวนการไกล่เกลี่ย อันท าให้น าไปสู่
การฟูองคดีต่อศาลต่อไป 

๗.  กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในชั้นศาล  
   ศาลยุติธรรมมีหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน โดยมีเปูาหมาย
ส าคัญคือ การยุติข้อพิพาทให้แก่ประชาชนให้เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม เพื่อให้บรรลุ
เปูาหมายดังกล่าว ศาลยุติธรรมจึงมีการน าระบบการไกล่เกลี่ยเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้
ควบคู่กับการพิจารณาคดีของศาล โดยมีผู้ประนีประนอม เป็นคนกลางท าหน้าที่ในการช่วยเหลือคู่กรณี 
ในการเจรจาหาข้อยุติร่วมกัน ซึ่งจะท าให้เกิดความสงบสุขในสังคม ลดปริมาณคดีในการพิจารณา 
ของศาล และยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีโอกาสได้เข้ามามีส่วนร่วมในการระงับข้อพิพาท
ด้วยตนเองด้วย แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการสมานฉันท์หรือการไกล่เกลี่ยในช้ันศาลนั้น ยังมีเพียงการ
ไกล่เกลี่ยคดีทางแพ่งเท่านั้น ยังไม่มีการก าหนดช่องทางอย่างเป็นระบบไว้ส าหรับคดีอาญา แต่ในทาง
ปฏิบัติคู่ความทางอาญาสามารถตกลงกันผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัว  
ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งก าหนดให้สามารถยอมความหรือถอนฟูอง
ก่อนคดีถึงที่สุดได้ (ลัชชา สวัสดิ์ผล, ๒๕๕๘) 

๘.  กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรมบังคับคดี  
กรมบังคับคดีมีภารกิจในการให้บริการด้านการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลาย  

การฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ การช าระบัญชี การวางทรัพย์ และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวจะมีความเกี่ยวข้องกับประชาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ให้ประชาชนได้เข้าใจในสิทธิของตนเองด้านการบังคับคดี ทั้งความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายด้าน
การบังคับคดีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเข้าถึงบริการต่าง ๆ ของกรมบังคับคดี ซึ่งการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทช้ันบังคับคดีเป็นหน้าที่อย่างหนึ่งที่กรมบังคับคดีได้ด าเนินการโดยมี ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
กรมบังคับคดี ท าหน้าที่ด าเนินการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทภายหลังจากที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ทั้งก่อนการ
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บังคับคดีและภายหลังจากที่มีการบังคับคดีแล้ว โดยสามารถยื่นค าร้องขอไกล่เกลี่ยได้ที่กรมบังคับคดี
และส านักงานบังคับคดีทุกสาขาทั่วประเทศ (กระทรวงยุติธรรม, ม.ป.ป.) 

การไกล่เกลี่ยช้ันบังคับคดี เป็นวิธีการระงับข้อพิพาทเพื่อยุติการบังคับคดีโดยมี
บุคคลที่สามซึ่งเปน็กลาง ที่เรียกว่า “ผู้ไกล่เกลี่ย” ในการท าหน้าทีช่่วยเหลอื เสนอแนะแนวทาง เพื่อให้
คู่กรณีหาทางออกของข้อพิพาทร่วมกัน หากตกลงกันได้จะเป็นผลให้มีการถอนการยึดทรัพย์ ถอนการ
อายัดทรัพย์ หรือถอนการบังคับคดี โดยการท าบันทึกข้อตกลง ซึ่งมีผลผูกพันให้คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม 
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะช่วยให้คู่กรณีทุกฝุายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันจากการที่พิพาทกัน 
นั้นได ้โดยผู้ไกล่เกลี่ยจะคอยเป็นผู้กระตุ้น แนะน า โน้มน้าว หรือช้ีแนะหนทางที่เป็นไปได้ในการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทให้กับคู่กรณี โดยผู้ไกล่เกลี่ยไม่มีอ านาจในการก าหนดข้อตกลงให้แก่ คู่กรณีเหมือนดัง
อนุญาโตตุลาการ หรือผู้พิพากษาแต่อย่างใด การจะตกลงหรือไม่จึงเป็นการตัดสินใจของคู่กรณีเอง  
(ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกรมบังคับคดี, ม.ป.ป.) 

ผลดีของการไกล่เกลี่ยช้ันบังคับคดี 
๑. รวดเร็ว ไม่ยุ่งยาก 
๒. ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
๓. เป็นที่ยุติโดยการตัดสินใจของคู่กรณีเอง 
๔. ข้อยุติที่ได้นั้นมีความเหมาะสมกับคู่กรณีเป็นความลับ 
๕. ข้อตกลงระหว่างคู่กรณีสามารถบังคับได้ 
๖. รักษาความสัมพันธ์ระหว่างกันได้หรือก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในระยะยาว 
๗. มีความยืดหยุ่น 
๘. ยังคงสิทธิในการบังคับคดี 
โดยมีข้ันตอนการไกล่เกลี่ย ดังนี ้
ข้ันตอนที่ ๑ คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีย่ืนค าร้องขอไกล่เกลี่ย 
ข้ันตอนที่ ๒ เจ้าพนักงานผู้รับค าร้องอธิบายข้ันตอนการบังคับคดีและวิธีการไกล่เกลี่ย 

ให้ค าแนะน าช้ีแนะแนวทางในการแก้ปัญหาเบื้องต้นให้กับผู้ร้อง 
ข้ันตอนที่ ๓ ก าหนดวันนัดไกล่เกลี่ย 
ข้ันตอนที่ ๔ มีหนังสือแจ้งวันเวลานัดไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีทราบ 
ข้ันตอนที่ ๕ มาท าการไกล่เกลี่ยตามก าหนดนัด 

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในต่างประเทศ 
 

ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะในประเทศตะวันตกมีหลายประเทศที่ได้น าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ไปใช้ในรูปแบบต่าง ๆ อย่างแพร่หลาย เช่น สาธารณรัฐเช็ค นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย แคนาดา 
แอฟริกาใต้ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ที่ประสบความส าเร็จในการน าหลักการสมานฉันท์ไปใช้ในการ
จัดการความขัดแย้งที่เกิดจากปัญหาอาชญากรรม ดังนั้น การทบทวนเอกสารและงานวิจัยทั้งใน
ภูมิภาคอาเซียนและต่างประเทศจะช่วยให้เข้าใจถึงรูปแบบและประโยชน์ที่ได้จากกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ศูนย์กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และการสร้างสันติภาพ (Center for 
Restorative Justice & Peacemaking, 2000) ได้รายงานจ านวนโปรแกรมเกี่ยวกับการเจราจรไกล่
เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้ต้องหาในประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ที่มีการด าเนินการทั่วโลก โดยประเทศที่มีการน ารูปแบบนี้ไปใช้อย่างแพรห่ลายที่สดุจะพบ
ในประเทศนิวซีแลนด์ที่น าไปใช้ในทุกเขตพื้นที่ รองลงมาเป็นเยอรมนี จ านวน ๓๔๘ โปรแกรม ตามมา
ด้วยสหรัฐอเมริกา จ านวน ๒๘๙ โปรแกรม ฟินแลนด์ จ านวน ๑๓๐ โปรแกรม ฝรั่งเศส จ านวน  
๗๓ โปรแกรม นอร์เวย์ จ านวน ๔๔ โปรแกรม อังกฤษ จ านวน ๔๓ โปรแกรม เบลเยียม จ านวน  
๓๑ โปรแกรม แคนาดา จ านวน ๒๖ โปรแกรม ออสเตรีย จ านวน ๑๗ โปรแกรม สวีเดน จ านวน  
๑๐ โปรแกรม เดนมาร์คและออสเตรเลีย จ านวน ๕ โปรแกรม อิตาลี จ านวน ๔ โปรแกรม 
สกอตแลนด์ จ านวน ๒ โปรแกรม และแอฟริกาใต้ จ านวน ๑ โปรแกรม   

๑.  สหรัฐอเมริกา  
 จากการส ารวจโปรแกรมเกี่ยวกับการเจราจรไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้ต้องหาใน

สหรัฐอเมริกา พบว่า ส่วนใหญ่จัดตั้งข้ึนภายใต้การสนับสนุนของชุมชน/ภาคเอกชน จ านวน ๔๙ โปรแกรม 
รองลงมาเป็นการสนับสนุนของโบสถ์ จ านวน ๒๖ โปรแกรม ตามมาด้วยการสนับสนุนของกรมคุมประพฤติ 
จ านวน ๑๘ โปรแกรม การสนับสนุนจากหน่วยงานราชทัณฑ์ จ านวน ๙ โปรแกรม การสนับสนุนจาก
ส านักงานอัยการ จ านวน ๕ โปรแกรม การสนับสนุนจากองค์กรพิทักษ์เหยื่อ จ านวน ๔ โปรแกรม การ
สนับสนุนจากหน่วยงานต ารวจและหน่วยงานที่พักอาศัย จ านวน ๒ โปรแกรม ส าหรับจ านวนคดีที่มีการ
ด าเนินการเป็นคดีเยาวชนประมาณ ๑๓๖ คดีต่อปี และคดีผู้ต้องหาเป็นผู้ใหญ่ เฉลี่ย ๗๔ คดีต่อปี  
เป็นคดีร้ายแรงร้อยละ ๓๓ และคดีเล็กน้อยร้อยละ ๖๗ โดยเป็นคดีที่มาจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ 
จ านวน ๔๓ คดี ผู้พิพากษา จ านวน ๓๔ คดี พนักงานอัยการ จ านวน ๒๓ คดี กระบวนการทางเลือก
เด็ก จ านวน ๑๙ คดี เจ้าหน้าที่ต ารวจ ๑๕ คดี ทนายความ จ านวน ๑๐ คดี ชุมชน จ านวน ๓ คดี และ
องค์กรเกี่ยวกับเหยื่อ จ านวน ๑ คดี ส าหรับความผิดที่มีการด าเนินส่วนใหญ่จะเป็นคดีความผิด 
เกี่ยวกับการท าร้ายร่างกาย จ านวน ๗๒ คดี ประมาทท าให้ถึงแก่ความตาย จ านวน ๑๕ คดี การกระท า
รุนแรงในครอบครอบครัว จ านวน ๑๒ คดี การกระท าความผิดทางเพศ จ านวน ๑๘ คดี ฆาตกรรม 
จ านวน ๘ คดี พยายามฆ่า จ านวน ๘ คดี และอื่น ๆ จ านวน ๑๑ คดี ซึ่งส่วนใหญ่จะมีการเจรจา 
ไกล่เกลี่ยก่อนที่จะมีการพิสูจน์ความผิดอย่างเป็นทางการ โดยจะใช้เป็นกระบวนการทางเลือก จ านวน  
๗๑ คดี รองลงมาเป็นช่วงหลังมีการตัดสินคดี (Center for Restorative Justice & Peacemaking, 2000) 

๒.  แคนาดา 
 แคนาดาได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้อย่างกว้างขวางอีกประเทศ

หนึ่ง โดยมีการน าการพิจารณาลงโทษแบบล้อมวง (Circle sentencing) มาใช้ในช่วงปี ค.ศ.๑๙๘๐ 
เป็นการน าเอาผู้ต้องหา เหยื่อ ญาติของแต่ละฝุาย และสมาชิกในชุมชนมาร่วมในการพูดคุยถึง
สถานการณ์และสาเหตุของความขัดแย้ง (Strang, 2001) นอกจากนี้ในปี ค.ศ.๑๙๙๖ ได้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้สามารถน าการลงโทษเชิงชุมชนและสร้างความสมานฉันท์ ส่งเสริมให้
ผู้กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดข้ึนกับตัวผู้เสียหายและชุมชนจากการกระท า
ของเขาเอง หลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีรากฐานมาจากความเช่ือทางศาสนาและ
ประเพณีของประชาชนในท้องถ่ิน ที่เช่ือว่าความยุติธรรมมีความเกี่ยวข้องกับการเยียวยารักษาและการ
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ท าทุกอย่างให้ถูกต้องระหว่างกัน การให้อภัยและการฟื้นฟูเป็นพื้นฐานในการตอบสนองต่อการกระท า
ความผิดของมนุษย์ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สร้างมาจากความเช่ือที่ต้องการท าให้  
ทุกอย่างถูกต้องการฟื้นฟูความสมดุล และความสมานฉันท์ ซึ่งท าให้ประชาชนส่วนใหญ่พึงพอใจ
มากกว่ากระบวนการยุติธรรมหลักที่เน้นการลงโทษเพื่อการแก้แค้น 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในแคนาดามีการด าเนินการในพื้นที่ต่าง  ๆ โดย
พบมากที่สุดในเมือง British Columbia จ านวน ๓๐ โปรแกรม รองลงมาเป็นเมืองออนโตริโอ จ านวน 
๑๕ โปรแกรม เมืองอัลเบอร์ตา จ านวน ๘ โปรแกรม เมืองควิเบคและโนวาสโกเทีย จ านวน ๔ 
โปรแกรม  เมืองยูคอน จ านวน ๓ โปรแกรม และโปรแกรมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ระดับชาติ จ านวน ๔ โปรแกรม ส าหรับรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในแคนาดามี
หลายรูปแบบ สามารถน ามาใช้ทั้งในช่วงก่อนการมีค าพิพากษาตัดสินและช่วงหลังที่มีการพิพากษา
ตัดสิน (Canadian Resource Centre for Victims of Crime, 2011) เช่น  

๒.๑ Circles of Support and Accountability เป็นกลุ่มอาสาสมัครคอยให้
ค าปรึกษาช่วยเหลือฟื้นฟูผู้ต้องหาที่กระท าผิดในคดีเกี่ยวกับเพศหลังจากพ้นโทษแล้ว   

๒.๒ Peacemaking Circles เป็นกลุ่มที่มีรากฐานมาจากประเพณีของชนเผ่า
พื้นเมืองที่มีความเช่ือว่า ความรับผิดชอบในการจัดการปัญหาอาชญากรรมเป็นหน้าที่ของชุมชนไม่ใช่
เพียงแค่ผู้เสียหายและครอบครัวเท่านั้น กลุ่มมีหน้าที่ในการหาวิธีการเยียวยา สร้างความสัมพันธ์อันดี
ในชุมชน และลงโทษผู้ที่กระท าผิด โดยมุ่งเน้นไปที่การหาสาเหตุที่แท้จริงของปัญหาอาชญากรรมและ
หาวิธีการปูองกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดข้ึนอีก  

๒.๓ Community-assisted healing/healing circles เป็นคณะกรรมการคุมประพฤติที่
ท าหน้าที่ในการรับฟังความเห็นจากกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ต้องขังชนเผ่าพื้นเมืองที่จะถูกปล่อยตัว 
โดยผู้เข้าร่วมพูดคุยประกอบด้วยกรรมการ ผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่คุมประพฤติ ผู้ค้ าประกันผู้ต้องหาผู้
อาวุโสชนเผ่าพื้นเมือง ผู้ช่วยในการพูดคุยและเหยื่อ ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนพบได้ที่ British Columbia  

๒.๔ Healing Circles เป็นพิธีการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขความขัดแย้งโดยการให้ 
ผู้ร่วมพูดคุยได้แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกของแต่ละฝุาย และช่วยให้แต่ละฝุายได้รับการเยียวยา
รักษาอย่างแท้จริง 

๒.๕ Sentencing Circles เป็นกระบวนการที่น าเหยื่อ ผู้ต้องหา ครอบครัว และ
สมาชิกในชุมชน เข้ามาประชุมกับผู้พิพากษา ทนายความ ต ารวจ และบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อพูดคุย
เสนอแนะแนวทางการลงโทษผู้ต้องหาต่อผู้พิพากษา เหยื่อและสมาชิกในชุมชนมีโอกาสในการแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการของตนเองในการลงโทษผู้ต้องหา 

๒.๖ Community conferencing เป็นรูปแบบที่รับมาจากเผ่าเมารีของนิวซีแลนด์ 
มุ่งเน้นไปที่การให้ผู้ต้องหาและครอบครัวรับผิดชอบต่อการกระท าที่เกิดข้ึน และท าการซ่อมแซมความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรม รวมทั้งปูองกันไม่ให้อาชญากรรมเกิดข้ึนอีกในชุมชน  

๒.๗ Community Justice Forums เป็นรูปแบบการจัดการปัญหาอาชญากรรมที่ใช้ 
ผู้ประสานงานในการช่วยผู้ที่กระท าผิดและครอบครัวมาพูดคุยกับเหยื่อ ผู้ติดตาม ต ารวจ และ
ผู้เกี่ยวข้อง เพื่อพูดคุยหาทางออกของปัญหา ในแคนาดาได้มีการฝึกอบรมต ารวจและสมาชิกในชุมชน
เพื่อให้สามารถน ารูปแบบนี้ไปใช้ ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้ในคดีที่เยาวชนกระท าผิด เป็นรูปแบบที่สอดคล้อง
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กับประเพณีของชนเผ่าพื้นเมืองอะบอริจิน ที่สนับสนุนการใช้เครือข่ายในชุมชนในการช่วยเหลือ
ผู้เสียหายและฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้มีความสัมพันธ์อันดีกับชุมชน    

๒.๘ Victim-Offender Mediating Programs มีการเริ่มใช้ในแคนาดามานานกว่า  
๒๕ ปี ซึ่งประสบความส าเร็จในการน ามาใช้ในการจัดการกับความขัดแย้งในชุมชนได้ดี และในปัจจุบัน
ได้มีการน ามาใช้ในคดีที่มีความร้ายแรง โดยการเข้าร่วมของคู่กรณีจะต้องเป็นด้วยความสมัครใจและมี 
ผู้ประสานงานเป็นผู้ช่วยในการไกล่เกลี่ย ซึ่งการเจราจรไกล่เกลี่ยอาจจะเกิดข้ึนในช่วงใดก็ได้ระหว่าง
การไต่สวนจนถึงในช่วงที่ผู้ต้องหาอยู่ในเรือนจ า ข้อตกลงจากการเจรจาไกล่เกลี่ยจะเขียนเป็น  
ลายลักษณ์อักษร อาจจะมีตารางนัดหมายการจ่ายเงินชดเชยและการตรวจสอบผลการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงของผู้กระท าผิด 

๒.๙ Healing Lodges เป็นแนวทางใหม่ของราชทัณฑ์ในการจัดการกับผู้ต้องหาชน
เผ่าพื้นเมืองที่อยู่ในเรือนจ ารัฐบาลกลาง เป็นการสร้างพื้นที่จ าลองชุมชนของชนเผ่าพื้นเมือง โดยมีการ
จัดการสอน พิธีกรรมพื้นเมือง และมีผู้อาวุโสจากชนเผ่าพื้นเมืองมาให้ความรู้และพูดคุย เพื่อเป็นการ 
เตรียมกลับไปใช้ชีวิตอย่างปกติในสังคมก่อนมีการปล่อยตัว 

๒.๑๐ Surrogate Victim/Offender Restorative Justice Dialogue เป็นการ
จัดการพบปะพูดคุยระหว่างผู้ต้องหาหรือเหยื่อที่มีความต้องการพบปะพูดคุยกับผู้ต้องหาหรือเหยื่อใน
คดีอื่นที่มีลักษณะคล้ายกัน เพื่อเป็นการเตรียมตัวก่อนเข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย 

๓.  อังกฤษและเวลส ์
 อังกฤษและเวลส์มีการน าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ส าหรับ

กระบวนการยุติธรรมเด็กในรูปแบบ Youth Offenders Panels ซึ่งจะใช้ในกรณีที่เด็กและเยาวชน
อายุระหว่าง ๑๐ - ๑๗ ปี กระท าความผิดไม่ร้ายแรงเป็นครั้งแรก โดยศาลจะเป็นผู้พิจารณาส่งคดี
เหล่านี้ไปที่คณะพิจารณาดังกล่าว ซึ่งประกอบไปด้วย สมาชิกในชุมชุนที่ผ่านการฝึกอบรมมาแล้ว  
๒ คน ในกระบวนการพิจารณาจะมีเด็กที่กระท าความผิดและผู้ปกครอง ผู้เสียหาย (ถ้ามี) และบุคคลที่
เด็กเคารพนับถือ ๑ คน คณะกรรมการนี้จะพิจารณาวิธีการที่จะให้เด็กที่กระท าผิดชดเชยเยียวยาและ
พูดคุยถึงปัญหาของเด็กที่กระท าผิด และจะมีการประชุมอีกครั้งในช่วงท้ายของค าสั่งเพื่อประเมินผล
การปฏิบัติของเด็ก แต่อย่างไรก็ตามในกระบวนการนี้ระดับการมีส่วนร่วมของเหยื่อค่อนข้างมีน้อย 
(UNODC, 2005) นอกจากนี้ยังมีรูปแบบของ Youth Offending Team (YOT) ที่มุ่งเน้นในการให้
ความช่วยเหลือเหยื่อในการที่จะพูดคุยกับผู้ที่กระท าผิด หรือแสดงความต้องการให้ผู้ที่กระท าผิดทราบ
และชดเชย ส าหรับผู้เสยีหายทีไ่ม่ต้องการจะเข้าร่วมพูดคุยสามารถที่จะเลือกวิธีการที่จะให้ผู้กระท าผิด
ท าในชุมชนเพื่อเป็นการชดเชยได้ เจ้าหน้าที่ในทีมจะท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับเด็กที่กระท าผิดเพื่อ
ช่วยในการตรวจสอบควบคุมในระหว่างการถูกลงโทษ จุดเด่นของการท างานของทีมนี้คือ การมุ่งเน้น
ไปที่การชดเชยเยียวยาที่สาธารณชนทั่วไปสามารถรับรู้ได้ มีการประชาสัมพันธ์ในชุมชนให้รับรู้และ
ร่วมมือในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษเด็กที่กระท าผิด (Chavez, Cinco, & Drennan, 2015) 

๔.  ไอร์แลนด์ 
  ไอร์แลนด์ได้เริ่มน าหลักการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ส าหรับเยาวชนในช่วงปี  

ค.ศ.๒๐๐๑ โดยได้น าหลักการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แทรกไว้ในกฎหมาย Children Act of 2001  
ซึ่งบัญญัติให้มีการน า restorative conference มาใช้ในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนที่กระท า
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ความผิด เป็นที่รู้จักในช่ือ Garda Diversion Programme นอกจากนี้ยังมีโปรแกรมที่น าหลักการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้โดยศาลผ่านทางหน่วยงานคุมประพฤติ โดยเหยื่อสามารถพูดคุยกับเด็ก  
ที่กระท าผิดถึงผลกระทบที่ได้รับจากอาชญากรรม บางกรณีมีการท าข้อตกลงในการชดเชยค่าเสียหาย
ระหว่างคู่กรณี และบางกรณีมีการให้เด็กที่กระท าผิดท างานบริการชุมชนโดยวิธีการหนึ่งในการขอโทษเหยื่อ  
(Chavez, Cinco, & Drennan, 2015)  

๕. สาธารณรัฐเช็ค 
  สาธารณรัฐเช็คมีการน าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในรูปแบบ

ของการเจรจา ไกล่เกลี่ยในข้ันตอนก่อนการไต่สวนและในระหว่างการพิจารณาของศาล โดยจัดตั้งเป็นศูนย์ 
Probation Mediation Service Centre เพื่อช่วยหาทางออกให้กับความขัดแย้งที่ เกิดจาก
อาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพและประโยชน์ต่อสังคม การเจราจรไกล่เกลี่ยจะเกิดข้ึนเมื่อได้รับการ
ยินยอมจากทั้งสองฝุาย โดยมีผู้ประสานงานเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทั้งสองฝุายในการหาทางออก
ร่วมกัน โดยไม่มีการประเมินความขัดแย้งหรือตัดสินใจในรูปแบบของทางออก นอกจากนี้  ยังมี
เจ้าหน้าที่คุมประพฤติที่จะเข้ามาร่วมในกระบวนการเริ่มต้นของกระบวนการไกล่เกลี่ย โดยการจัดท า
รายงานเกี่ยวกับประวัติ สถานการณ์ แรงจูงใจของฝุายที่กระท าผิดในการเข้าร่วมกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ย (pre-sentence report) ให้กับเจ้าหน้าที่ของศูนย์ไกล่เกลี่ย รวมทั้งอัยการและผู้พิพากษาด้วย  
ซึ่งจะมีประโยชน์ในการก าหนดรูปแบบในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดต่อไป ในการเจราจรกับฝุาย
ผู้กระท าผิดเจ้าหน้าที่ศูนย์จะพูดคุยในประเด็นเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขผลกระทบที่เกิดจากการ 
กระท าผิดเพื่อให้ผู้กระท าผิดเข้าใจและพร้อมที่จะยอมรับสิ่งที่จะต้องเจอ รวมทั้งการหาทางแก้ไขฟื้นฟู
พฤติกรรมของผู้กระท าผิดที่ต้นเหตุ (UNODC, 2005) 

๖.  นอร์เวย์ 
  นอร์เวย์เป็นอีกประเทศที่มีการน าหลักการสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการปัญหา

อาชญากรรม  โดยรูปแบบที่น ามาใช้จะเป็นการเจรจาไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้ต้องหา (Victim-
Offender Mediation) แม้ว่าจะมีหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ให้บริการจัดการไกล่เกลี่ย/
ประชุม แต่มีเพียงศูนย์ Norwegian Mediation Service เท่านั้นที่ได้รับการรับรองตามกฎหมายใน
การจัดการไกล่เกลี่ย เนื่องจากถูกจัดต้ังข้ึนภายใต้กฎหมายการไกล่เกลี่ย (The National Mediation 
Service Act of 1991) และอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรงยุติธรรม โดยมีผู้ประสานงานและ 
ผู้ไกล่เกลี่ยประมาณ ๖๐๐ คน  ศูนย์การไกล่เกลี่ยมีที่ท าการใน ๒๒ เขตได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐบาล 
ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง (Chavez, Cinco, & Drennan, 2015) นอกจากนี้
สภากาชาดนอร์เวย์ได้จัด Street Mediation ส าหรับเยาวชนที่มีความเสี่ยง ซึ่งเป็นการท างานเชิงรุก
เพื่อช่วยในการลดปัญหาอาชญากรรม ส าหรับการไกล่เกลี่ยในเรือนจ าในนอร์เวย์ยังอยู่ในระหว่างการ
ด าเนินการและพัฒนาให้มีประสิทธิภาพ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะมีผู้ประสานงานหรือ ผู้ไกล่เกลี่ย 
ที่ เป็นประชาชนธรรมดาที่ท างานเป็นอาสาสมัครในช่วงเวลาว่างในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว 
โดยคุณสมบัติของผู้ประสานงานต้องมีอายุเกิน ๑๘ ปี ไม่เคยต้องโทษอาญาในช่วง ๕ ปี มีทักษะในการ
เป็นผู้ฟังที่ดี มีความเป็นกลาง และมีความน่าเช่ือถือ ผู้ประสานงานจะได้รับการแต่งตั้งเป็นเวลา ๔ ปี
โดยคณะกรรมการของแต่ละเขต โดยทั่วไปในการเป็นผู้ประสานงานใหม่จะได้รับการฝึกอบรม  
๒ ครั้ง ๆ ละ ๒ วัน รวมจ านวน ๔ วัน แต่ละครั้งห่างกัน ๘ สัปดาห์ 
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๗.  สวีเดน 
 สวีเดนมีการบัญญัติกฎหมายการไกล่เกลี่ยในปี ค.ศ.๒๐๐๒ (Mediation Act of 2002) 

ซึ่งได้สร้างกรอบในการน าหลักการยุติธรรมสมานฉันท์ในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและ
ผู้ต้องหามาใช้ ส่วนใหญ่จะมุ่งเปูาหมายไปที่กลุ่มผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ในการจัดการเจรจา 
ไกล่เกลี่ยต้องเป็นความสมัครใจของคู่กรณี โดยผู้ต้องต้องหาต้องยอมรับผิด เนื่องจากวัตถุประสงค์หลัก
ของการไกล่เกลี่ยคือ การให้ผู้ต้องหาได้เข้าใจถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่เขาท าและให้เหยื่อได้มี
โอกาสได้แสดงความคิดเห็นและได้รับการชดเชย โดยการจัดการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะจัดโดยต ารวจ
และหน่วยงานบริการสังคม (Rytterbro, 2003) ในแต่ละปีมีจ านวนคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
ประมาณ ๔๐๐ คดี และมีศูนย์การไกล่เกลี่ยทั่วประเทศจ านวน ๕๐ แห่งในปี ค.ศ.๒๐๐๐ คดีส่วนใหญ่
จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยในสวีเดนจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับการลักเล็กขโมยน้อย (shoplifting) และ
เป็นเยาวชนร้อยละ ๘๕ ของผู้ที่เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ยทั้งหมด 

๘.  ฟินแลนด์  
  ฟินแลนด์ได้น าการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้ต้องหามาใช้ตั้งแต่ปี ค .ศ.๑๙๘๓ 

และได้มีการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องออกมาในปี ค.ศ.๒๐๐๕ (Mediation in Criminal and /Civil 
Cases Act of 2005) ท าให้มีการน าวิธีการไกล่เกลีย่ไปใช้ในคดีอาญาและคดีแพ่งที่ไมค่่อยร้ายแรง โดย
การจัดการไกล่เกลี่ยจะอยู่ในการก ากับดูแลและรับผิดชอบของกระทรวงสังคมและสุขภาพ (Ministry 
of Social Affairs and Health) กระบวนการไกล่เกลี่ยสามารถด าเนินการได้โดยหลายหน่วยงาน 
ทั้งของรัฐและองค์กรอิสระ ในกรณีที่เป็นคดีเกี่ยวกับความรุนแรงภายในครอบครัวมีเพียงต ารวจและ
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่สามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ โดยในปี ค.ศ.๒๐๐๙ มีจ านวนคดี
ความรุนแรงในครอบครัวถูกส่งเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยจ านวน ๑๑,๘๘๐ คดี ซึ่งหากคดีใดเคยผ่าน
กระบวนไกล่เกลี่ยไปแล้วกระท าผิดซ้ าอีกก็จะไม่ถูกน ามาเข้าสู่กระบวนการอีกครั้ง (Uotila & 
Sambou, 2010) 

๙.  นิวซีแลนด์ 
  นิวซีแลนด์เป็นประเทศที่มีการน าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้

อย่างแพร่หลายและเปน็รูปธรรมมากที่สุด เนื่องจากมีการน ารูปแบบยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในทุก
เขตพื้นที่ทั่วประเทศและเป็นเพียงประเทศเดียวที่มีการใช้รูปแบบยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในทุกเขต
อ านาจ (Center for Restorative Justice & Peacemaking, 2000) โดยมีการตรากฎหมายออกมา
โดยเฉพาะส าหรับกระบวนการยุติธรรมของเยาวชน Children, Young Persons and Their 
Families Act ซึ่งจะมีการน าเอาวิธีการจัดการความขัดแย้งของชนเผ่าเมารีซึ่งเป็นพื้นเมืองของ
นิวซีแลนด์ โดยรูปแบบดังกล่าวเป็นการจัดการความขัดแย้งแบบ Family Group Conference  
(พงษ์ธร ธัญญสิริ, ๒๕๕๙; Strang, 2001) ชนเผ่าเมารีมีวัฒนธรรมประเพณีในการจัดการความขัดแย้ง
ในรูปแบบดังกล่าวข้างต้น โดยเริ่มต้นจากการพบกับสมาชิกในชุมชน (Hui) ซึ่งจะเป็นผู้ ช่วย 
ในการแก้ไขความขัดแย้ง โดยวิธีการจัดการความขัดแย้งจะใช้การสั่งสอนจากผู้ใหญ่ในชุมชน 
(Kaumatua) ที่เป็นผู้ที่มีทักษะในการพูดคุยและรับฟัง รวบรวมความคิดเห็นจากสมาชิกในชุมชนและ
ตัดสินใจ โดยเรียกกระบวนการนี้ว่า การประชุม “Hui whakatika” โดยมีกระบวนการดังนี้ 
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๑. พิธีการสวดมนต์และการทักทายเพื่อเป็นการยอมรับในพิธีกรรมและให้เกียรติ  
ซึ่งกันและกัน 

๒. การเขียนหรือพูดคุยเกี่ยวกับปัญหา แต่ไม่เกี่ยวกับเรื่องของบุคคล 
๓. บุคคลแต่ละฝุายได้รับโอกาสในการพูดคุยเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการจากสมาชิกชุมชน 
๔. บุคคลแต่ละฝุายกล่าวถึงปัญหาของแต่ละฝุายในหลาย ๆ ลักษณะ 
๕. บุคคลแต่ละฝุายพูดคุยกันถึงผลกระทบของปัญหาที่จะได้รับ 
๖. กลุ่มจะพิจารณาถึงระยะเวลาที่จะท าให้ปัญหาคลี่คลายไป 
๗. กลุ่มจะอธิบายถึงภาพอนาคตที่จะเกิดข้ึน เมื่อปัญหาน้ีคลี่คลาย 
๘. กลุ่มจะพูดถึงแนวทางการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากปัญหา 
๙. กลุ่มจะระดมความคิดเห็นและระดมทรัพยากรที่จะช่วยในการแก้ไขปัญหา 
๑๐. กลุ่มจะก าหนดแผนการที่จะพบปะพูดคุยกับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา 
๑๑. กลุ่มจะก าหนดให้มีผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการปัญหาและติดตามการ

ด าเนินการ 
๑๒. พิธีการสวดมนต์และกล่าวความยินดีและขอบคุณผู้เข้าร่วมด าเนินการ 
ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในนิวซีแลนด์มีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี้ 

(พงษ์ธร ธัญญสิริ, ๒๕๕๙) 
๑. จ าแนกแยกแยะประเภทและความสัมพันธ์ของอาชญากรรมที่มีผลกระทบต่อ

บุคคล 
๒. จ าแนกความต้องการและพันธ์ผูกพันระหว่างกัน เพื่อสร้างความถูกต้องซึ่งกันและกัน 
๓. มีการสื่อสารระหว่างกันและสร้างความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 
๔. ให้บทบาทและยึดถือผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดเป็นศูนย์กลาง 
๕. การตัดสินที่ค านึงถึงความรับผิดชอบร่วมกัน ความต้องการที่ถูกต้องตรงกัน และ

การรับฟังความคิดเห็นของแต่ละฝุาย รวมถึงความสัมพันธ์อันดีที่จะเกิดข้ึนต่อไป 
๑๐.  ออสเตรเลีย 

 ออสเตรเลียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้อย่างแพร่หลายในช่วงหลังปี ค.ศ.๒๐๐๑ (Larsen, 2014) โดยรูปแบบที่น ามาใช้ส่วนใหญ่จะเป็น 
victim-offender mediation, conferencing และ circle sentencing ในปี ค.ศ.๒๐๑๓ รูปแบบ 
conferencing ส ารับเยาวชนมีด าเนินการในทุกเขตพื้นที่ในออสเตรเลีย ในขณะที่  conferencing 
ส าหรับผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่มีการด าเนินการในเขตนิวเซาท์เวลส์ และออสเตรเลียใต้ ส่วน circle 
sentencing มีการด าเนินการในเขต  นิวเซาท์เวลส์ และออสเตรเลียตะวันตก และ victim-offender 
mediation มีการน ามาใช้ในทุกเขต ยกเว้นเมืองวิคตอเรียและเขตเมืองหลวงออสเตรเลีย  

๑๑. แอฟริกาใต้ 
 แอฟริกาใต้ได้น าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในรูปแบบของ

คณะกรรมการการสร้างสันติชุมชนมาใช้ในปี ๑๙๙๗ (UNODC, 2005) โดยน ามาใช้ในเมือง 
Zwelethemba เพื่อน าเอาความรู้และภูมิปัญญาท้องถ่ินมาใช้ในการจัดการข้อขัดแย้งและสร้างความ
สามัคคีของชุมชน คณะกรรมการชุมชนน้ีจะประกอบด้วยสมาชิกในชุมชนที่จะท าหน้าที่จัดการความ
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ขัดแย้งทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา (peacemaking) และท าหน้าที่สร้างสันติภาพในชุมชนโดยการขจัด
ที่ต้นเหตุของปัญหา เช่น ความยากจน หรือการขาดการเข้าถึงบริการ (peacebuilding) ในช่วงแรก
คณะกรรมการไม่ได้รับคดีจากต ารวจหรือศาล แต่จะได้รับคดี/ข้อขัดแย้งจากชุมชนเป็นส่วนใหญ่ เมื่อมี
การพัฒนามากขึ้นและได้รับคดีมากข้ึนจากหน่วยงานต ารวจในกระบวนการท างานจะไม่มีกฎระเบียบ
ตายตัวแตม่ีเพียงข้ันตอนที่ก าหนดไว้เพื่อเป็นแนวทางเท่านั้น คณะกรรมการได้สร้างแบบแผนในการ
แก้ไขปัญหาข้ึนมาเอง แต่ก็อยู่ภายใต้กรอบกฎหมาย กระบวนการจัดการข้อขัดแย้งไม่มีสวนเกี่ยวข้อง
กับการด าเนินคดี แต่จะมุ่งเน้นไปที่การค้นหาทางออกที่สามารถท าได้เพื่อลดหรือขจัดปัญหาให้หมดไป 
ผลลัพธ์ที่ได้จากการประชุมการจัดการความขัดแย้ง (peacemaking) จะมีลักษณะเป็นรูปแบบ
สมานฉันท์อยู่แล้ว เช่น การขอโทษ การชดใช้ และการชดเชย ส าหรับกระบวนการสร้างสินติสุข 
(peacebuilding) จะมุ่งเน้นไปที่การแก้ไขปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในมุมกว้างเพื่อปูองกันไม่ให้
ปัญหาข้อขัดแย้งเกิดข้ึนอีก 

๑๒. บราซิล 
 บราซิลได้น าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในรูปแบบของ

กระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชน โดยการจัดตั้งศูนย์เจรจาไกล่เกลี่ยส าหรับเด็กและเยาวชน 
ทั่วประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมาย Children and Adolescent Act of 1990 ที่อนุญาตให้ 
ผู้พิพากษาสามารถน าวิธีการลงโทษอื่นมาลงโทษได้ เช่น การบริการชุมชน และการชดเชยเยียวยา 
ส าหรับเด็กที่กระท าความผิดในคดีที่มีโทษไม่ร้ายแรงเฉพาะผู้ที่กระท าผิดครั้งแรก (UNODC, 2005) 

สรุป 

 หน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายที่มีการน ารูปแบบกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  
ที่น่าสนใจในประเทศไทยที่มีกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของ
ประเทศไทย โดยวิธีการไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้าน การไกล่เกลี่ยโดยอ าเภอ การไกล่เกลี่ยโดย
ศูนย์ยตุิธรรมชุมชน เป็นต้น และสอดคล้องกับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และ
สันติวิธีในต่างประเทศ ที่ได้น าหลักการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เช่น สาธารณรัฐเช็ค 
นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย แคนาดา แอฟริกาใต้ และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ที่เป็นประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จในการน าหลักการสมานฉันท์ไปใช้ในการจัดการความขัดแย้งที่เกิดจากปัญหาอาชญากรรม  
 ดังนั้น การทบทวนเอกสารและงานวิจัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิเคราะห์และคัดเลือกเพื่อใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้  จ านวน ๕ หน่วยงานในแต่ละพื้นที่
ประกอบด้วย 
  ๑. กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของอ าเภอและ 
ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ 

 ๒. ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
 ๓. กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์  

ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 



๖๕ 
 

 ๔. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพนักงานสอบสวน 
 ๕. ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งมีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในคดีอาญาโดยส านักงานคุ้มครอง

สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สคช.) 
 ซึ่งทั้ง ๕ หน่วยงานมีการบังคับใช้กฎหมายด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี 

ที่น่าสนใจ โดยมีการด าเนินการครอบคลุมทุกพื้นที่ในประเทศไทย เป็นหน่วยงานเบื้องต้นที่รับ เรื่อง
ร้องเรียนหรือร้องทุกข์จากประชาชนโดยตรงและมีอ านาจสามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง  
ได้ก่อนที่มีการด าเนินการฟูองคดีในช้ันศาล โดยจุดมุ่งหมายหลักของการศึกษากระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธีในการจัดการความขัดแย้งของหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายในครั้งนี้ เพื่ อที่แสวงหา
แนวทางในการลดจ านวนคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหลัก ซึ่งเป็นบทบาทหน้าที่หลักของทั้ง  
๕ หน่วยงานดังกล่าวข้างต้น ส าหรับการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในช้ันศาล ซึ่งไม่ได้ก าหนดช่องทางการ  
ไกล่เกลี่ยที่ เป็นกระบวนการสมานฉันท์หรือกระบวนการทางเลือกอย่างเป็นระบบไว้ มี เพียง
กระบวนการดั้งเดิมคือ การยอมความกันหรือถอนฟูองตามกฎหมายเท่านั้น จึงไม่มีความน่าสนใจใน
การศึกษากระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันศาล และส าหรับการไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
กรมบังคับคดี เป็นการไกล่ไกล่เกลี่ยทางแพ่งและคดีล้มละลาย ไม่มีการไกล่เกลี่ยคดีอาญา รวมทั้ง
กระบวนการไกล่เกลีย่เกดิข้ึนหลังจากที่คดีข้อพิพาทถึงที่สดุแล้วเท่านั้น ซึ่งยังไม่สอดคล้องกับเปูาหมาย
หลักของการศึกษาในครั้งนี้ที่มุ่งไปที่การใช้กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีการในการจัดการความ
ขัดแย้งในชุมชนก่อนที่จะมีการด าเนินการฟูองคดีอย่างเป็นทางการ  

ดังนั้น กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็นการใช้กระบวนสมานฉันท์และสันติวิธี  
ในการจัดการความขัดแย้งก่อนที่จะมีการฟูองคดีของทั้ง ๕ หน่วยงานคือ ๑) อ าเภอและศูนย์ด ารง
ธรรมอ าเภอ ภายใต้สังกัดกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ๒) ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ภายใต้สังกัด
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  ๓) ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม ๔) พนักงานสอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ ๕) ส านักงานอัยการคุ้มครอง
สิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ส านักงานอัยการสูงสุด จึงมีความเหมาะสมที่จะใช้ใน
การศึกษาระเบียบ รูปแบบ และกลไกของการจัดการความขัดแย้งของแต่ละหน่วยงานทั้งในส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาค เพื่อน ามาเป็นแนวทางในศึกษาแนวคิด วิธีการ และรูปแบบของกฎหมายในการ
จัดการความขัดแย้งที่เหมาะสมในการเสริมสร้างความสมานฉันท์ด้วยการจัดการความขัดแย้งอย่าง
สันติวิธีในประเทศไทยต่อไป เพื่อให้สามารถลดจ านวนคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหลัก ซึ่งจะ
เป็นการลดภาระของรัฐและยังช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็ว
และเป็นธรรม โดยตัวประชาชนได้มีส่วนร่วมในการยุติธรรมความขัดแย้งด้วยตนเอง อันจะท าให้
คู่พิพาทเกิดความพึงพอใจและอยู่ร่วมกันได้ในสังคมอย่างสมานฉันท์ต่อไป 



 

บทที่ ๔ 
แนวทางการจัดการความขัดแย้งทีเ่หมาะสมด้วยกระบวนการ

สมานฉันท์และสันติวิธขีองหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

จากการเก็บข้อโดยการสัมภาษณ์เ ชิงลึกผู้ ให้ ข้อมูลสํา คัญจาก ๕ หน่วยงาน 
ประกอบด้วย สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม  สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และ
ภาคใต้ จํานวนอย่างน้อย ๑ คนของหน่วยงานทั้ง ๕ หน่วยงานใน ๕ พื้นที่ พื้นที่ละ ๕ คน รวมจํานวน
ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ๒๕ คน โดยสามารถแจกแจงรายละเอียดจําแนกตามพื้นที่ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี ๔-๑ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก ๕ หน่วยงาน 
 

หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล 
๑. ส่วนกลาง  
๑.๑ สํ านักงานอัยการ คุ้มครองสิท ธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน สํานักงาน
อัยการสูงสุด 

อัยการผู้ เ ช่ียวชาญพิเศษ  สํานักงานอัยการ
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย 

๑.๒ สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ  

ผู้กํากับการฝุายอํานวยการ สถาบันส่งเสริมงาน
สอบสวน  

๑.๓ สํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

เจ้าพนักงานปกครองชํานาญการพิเศษ / หัวหน้า
กลุ่มงานศูนย์ดํารงธรรม หัวหน้ากลุ่มงานกํากับ
การทวงถามหนี้ ส่วนอํานวยความยุติธรรม สํานัก
การสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 

๑.๔ ส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรม
ชุมชนและยุติธรรมจังหวัด กระทรวงยุติธรรม 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทน
ผู้อํ านวยการส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์
ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด 

๑.๕ กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ผู้อํานวยการกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

๒. ภาคเหนือ (จังหวัดเชียงใหม่)  
๒.๑ สํ านักงานอัยการ คุ้มครองสิท ธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
จังหวัดเชียงใหม่ สํานักงานอัยการสูงสุด  

อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ 



๖๗ 

 

ตารางท่ี ๔-๑ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก ๕ หน่วยงาน (ต่อ) 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล 

๒.๒ สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่ สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ  

รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมือง
เชียงใหม่ 

๒.๓ อําเภอเมืองเชียงใหม่ กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 

ปลัดอําเภอเมืองเชียงใหม่ เจ้าพนักงานปกครอง
ปฏิบัติการ รับผิดชอบงานศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ 

๒.๔ ศูนย์ ยุติ ธรรม ชุมชนตํ าบลท่ าศาลา 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม   

ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ 

๒.๕ ศูนย์ ไกล่ เกลี่ ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  

ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่ 

๓.  ภาคตะวันออกเฉียง เหนือ (จังหวัด
ขอนแก่น) 

 

๓.๑ สํ านักงานอัยการ คุ้มครองสิท ธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
จังหวัดขอนแก่น สํานักงานอัยการสูงสุด  

อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น 

๓.๒ สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ  

ผู้ กํ า กั บ ก า รหั วห น้ า ง านส อบส วน  ส ถานี
ตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น 

๓.๓ อําเภอเมืองขอนแก่นกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 

ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมือง
ขอนแก่น 

๓.๔ ศูนย์ยุติธรรมชุมชน เทศบาลตําบลสาวะถี 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่น สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน เทศบาลตําบลสาวะถี 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดขอนแก่น 

๓.๕ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบล
หนองโก อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
ตําบลหนองโก อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น 

๔. ภาคกลาง (จังหวัดนครปฐม)  
๔.๑ สํ านักงานอัยการ คุ้มครองสิท ธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
จังหวัดนครปฐม สํานักงานอัยการสูงสุด 
 

รองอัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการ
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการ
บังคับคดีจังหวัดนครปฐม 

๔.๒ สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ  

ผู้ กํ า กั บ ก า รหั วห น้ า ง านส อบส วน  ส ถานี
ตํารวจภูธรเมืองนครปฐม 

 



๖๘ 

 

ตารางท่ี ๔-๑ การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก ๕ หน่วยงาน (ต่อ) 
หน่วยงาน ผู้ให้ข้อมูล 

๔.๓ อําเภอเมืองนครปฐม กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย 

ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอ
เมืองนครปฐม 

๔.๔ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม สํานักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม   

รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบล รองประธาน
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ สํานักงาน
ยุติธรรมจังหวัดนครปฐม 

๔.๕ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบล
ห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม  

กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอน
ตูม จังหวัดนครปฐม 

๕. ภาคใต้ (จังหวัดสุราษฎร์ธานี)  
๕.๑ สํ านักงานอัยการ คุ้มครองสิท ธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
จังหวัดสุราษฎร์ธานี สํานักงานอัยการสูงสุด  

อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย
และการบังคับคดีจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

๕.๒ สถานีตํารวจภูธร เมืองสุราษฎร์ธานี 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 

รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมือง 
สุราษฎร์ธานี 

๕.๓ อํ า เภอเมืองสุ ราษฎร์ธานี  กรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

นายอําเภอเมืองสุราษฎร์ธานี 

๕.๔ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลคลองน้อย 
สํ านั ก งานยุ ติธร รมจั งห วัดสุ ร าษฎร์ ธานี 
กระทรวงยุติธรรม   

หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล
คลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี 

๕.๕ ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท ตําบลนา
สาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม  

ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์
ธานี 

ที่มา : ประมวลผลโดยผู้วิจัย, ๒๕๖๖ 
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โดยสามารถสรุปประเด็นที่สําคัญเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีจําแนกเป็นรายหน่วยงานได้ดังนี้ 

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของอัยการ  

๑.  รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี 

 อัยการมีการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีด้วยการ
ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในช้ันพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบสํานักอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธ์ิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ.๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับใหม่ 
ที่เพิ่งถูกตราออกมาเมื่อไม่นาน และมีผลทําให้ยกเลิกระเบียบสํานักอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
และประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการ พ.ศ.๒๕๕๕ โดยมีพนักงานอัยการคุ้มครองสิทธิ
เป็นผู้ที่ทําหน้าที่หลักในการดําเนินการไกลเ่กลีย่และประนอมข้อพพิาท โดยอาจจะมีการมอบหมายให้
นิติกร ทนายความอาสา หรือทนายความอาสาอาวุโส ทําหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยก็ได้ สําหรับในเขต
กรุงเทพมหานครเป็นหน้าที่ของสํานักงานอัยการพิเศษฝุายช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนในต่างจังหวัด
ให้เป็นความรับผิดชอบของสํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและบัง คับคดี
จังหวัด โดยพนักงานอัยการมีอํานาจในการไกล่เกลี่ยทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาเฉพาะในความผิดต่อ
ส่วนตัว สําหรับแนวทางการให้ความช่วยเหลือในการประนอมข้อพิพาทให้กระทําโดยไม่คํานึงถึงฐานะ 
รายได้ของผู้รับความช่วยเหลือ และผู้ที่ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทจะต้องกระทําความเที่ย งธรรม 
เป็นกลาง และต้องไม่กระทําการใดเพือ่เปน็การจงูใจ ให้คํามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอื่น เพื่อให้คู่กรณียินยอมในการประนอมข้อพิพาท สําหรับข้ันตอนการดําเนินการไกล่เกลี่ย
ประนอมข้อพิพาท มีดังนี้  

 ๑.๑ หัวหน้าพนักงานอัยการมอบหมายพนักงานอัยการ นิติกร ทนายความอาสา 
หรือทนายความอาสาอาวุโสเป็นผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทและให้ลงสารบบประนอมข้อพิพาท  
ซึ่งจะทําเป็นสํานวนการประนอมข้อพิพาท  

 ๑.๒ ผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทแจ้งวันนัดประนอมข้อพิพาทเป็นหนังสือทาง
ไปรษณีย์ตอบรับให้คู่กรณีมาพบหรือมอบหมายให้ผู้แทนมาพบผู้ที่ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาท  
ณ สถานที่และวัน เวลาที่กําหนด พร้อมทั้งประสานงานทางโทรศัพท์หรือวิธีการอื่นใดเพื่อให้คู่กรณีทราบ  

 ๑.๓ หากคู่กรณีได้รับหนังสือแจ้งแล้ว ไม่มาตามนัดโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ
หรือแจ้งเหตุขัดข้องแต่ไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทเสนอหัวหน้าพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณาสั่งยุติการประนอมข้อพิพาท และเสนออธิบดีอัยการหรืออธิบดีอัยการภาคเพื่อ
ทราบ หากมีฝุายใดฝุายหนึ่งขอเลื่อนนัดและมีเหตุผลอันสมควรให้เลื่อนเวลานัดออกไปได้ไม่เกิน  
๑๕ วัน นับแต่วันนัดครั้งแรกหรือเลื่อนตามเห็นสมควร หรือหากไม่สามารถส่งหนังสือแจ้งคู่กรณี  
อีกฝุายหนึ่งได้ แต่มีพฤติการณ์ที่เช่ือว่าน่าจะติดตามได้ ให้ผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทให้มีหนังสือ
แจ้งคู่กรณีอีกครั้ง และหากยังส่งหนังสือไม่ได้อีกจึงเสนอหวัหน้าพนักงานอยัการเพื่อสัง่ยุติ หรือหากส่ง
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หนังสือแจ้งได้ แต่มีพฤติการณ์ที่เช่ือว่าไม่น่าจะติดตามได้ก็สามารถเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการเพื่อ
สั่งยุติ 

๑.๔ การประนอมข้อพิพาทให้ดําเนินการ ณ สํานักงานอัยการ สถานที่ราชการ หรือ
สถานที่อื่นตามสมควรที่มีการจัดแยกเป็นสัดส่วนเพื่อรักษาความลับ โดยก่อนเริ่มกระบวนการ  
ไกล่เกลี่ย ผู้ประนอมข้อพิพาทต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบสิทธิหน้าที่และพันธะทางกฎหมายอันเป็นผล
จากการประนอมข้อพิพาท โดยเฉพาะผลของคดีอาญาในความผิดอันยอมความได้ และคู่กรณีมีสิทธิ
ให้บุคคลที่ไว้วางใจเข้ารับฟังได้ตามที่เห็นสมควร  

๑.๕ เมื่อเริ่มกระบวนการประนอมข้อพิพาท ผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทอาจเชิญ
บุคคลที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อเท็จจริง รวมทั้งตรวจสอบเอกสาร พยานหลักฐาน หรือสถานที่ที่เกี่ยวข้อง
โดยความยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองได้   

๑.๖ กรณีการไกล่เกลี่ยสําเร็จให้ผู้ทําหน้าที่ประนอมข้อพิพาทจัดทําร่างสัญญา
ประนีประนอมยอมความและอ่านให้คู่กรณีฟัง หรือให้คู่กรณีอ่านเองจนเข้าใจข้อความที่ตกลงกันได้
โดยตลอด แล้วเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการหรือพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายเพื่อพิจารณาตรวจ
ร่าง เมื่อตรวจสอบเสร็จให้คู่กรณีลงลายมือช่ือเป็นหลักฐานต่อหน้าพยานอย่างน้อยสองคน แล้วมอบ
ให้คู่กรณีไว้ฝุายละ ๑ ฉบับและติดไว้ในสํานวน ๑ ฉบับ แล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานอัยการทราบ 

การไกล่เกลี่ยของพนักงานอัยการมีจํานวนไม่ค่อยเยอะในแต่ละพื้นที่มีไม่ถึงปีละร้อย
คดีในแต่ละปี บางจังหวัดมีคดีไกล่เกลี่ยเพียงสิบกว่าคดีต่อปี ส่วนใหญ่คดีที่มีการไกล่เกลี่ยจะเป็นคดี
แพ่งเกือบทั้งหมดเช่น คดีจ้างแรงงาน ที่ดิน ซื้อขาย หรือการกู้ยืมเงิน ส่วนคดีอาญามีน้อยมาก เช่น 
ฉ้อโกง ความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ เนื่องจากคู่กรณีไม่สมัครใจยินยอมเข้าสู่การไกล่เกลี่ย
ประนีประนอม ยืนยันจะไปต่อสู้กันในช้ันศาลหรือให้ศาลเป็นผู้ตัดสิน โดยภาพรวมในปีงบประมาณ 
๒๕๖๒ มีการรับเรื่องไว้ดําเนินการประนอมข้อพิพาททั้งหมดทั่วประเทศ จํานวน ๗,๓๓๘ เรื่อง  
ไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน ๓,๐๑๑ เรื่อง ไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ ๑,๑๔๖ เรื่อง ยุติเรื่องไปจํานวน ๒,๘๔๘ เรื่อง 
และอยู่ในระหว่างดําเนินการ ๓๓๑ เรื่อง ส่วนใหญ่ในคดีที่มีการไกล่เกลี่ยมักจะสําเร็จเนื่องจากคู่กรณี
มีความเ ช่ือมั่นในตัวอัยการและยอมรับฟังคําแนะนําทําให้สามารถเจรจาหาข้อตกลงกันได้  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าความศรัทธาและเช่ือน่าเช่ือถือในตัวผู้ไกล่เกลี่ยมีส่วนสําคัญทําให้การเจรจา 
ไกล่เกลี่ยประสบความสําเรจ็ สําหรับการรับเรื่องเพื่อการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท คดีอาญาในช้ัน
พนักงานอัยการทั่วประเทศในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีจํานวน ๕๔๘ คดี เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย
จริง ๔๑๖ คดี ไกล่เกลี่ยสําเร็จ ๑๐๑ คดี ไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ ๑๓๒ คดี ยุติเรื่อง ๕๒ คดี และที่เหลืออยู่ใน
ระหว่างดําเนินการ (อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย)   

“...ประชาชนมาด้วยความเช่ือมั่นในองค์กร เช่ือมั่นในหน่วยงานของรัฐ ผลลัพธ์ที่ได้
จึงมีความสําเร็จสูงมาก…” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัด
เชียงใหม่) 

นอกจากนี้ อัยการคุ้มครองสิทธิฯ จะเน้นการช่วยเหลือประชาชนเชิงรุกโดยการให้
ความรู้ด้านกฎหมายแก่ประชาชนตามหมู่บ้านและผู้นําชุมชน ซึ่งเป็นการช่วยในการจัดการความ
ขัดแย้งก่อนที่จะเข้าสู่ต้นน้ําของกระบวนการยุติธรรมหรือตํารวจ  
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“...เราจัดอบรมไกล่เกลี่ยให้ความรู้ในการประนอมข้อพิพาทกฎหมายทั่วไปให้กับ
ผู้นําชุมชนกํานันผู้ใหญ่บ้าน ผู้ ช่วยผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้าน โดยจะมีแผนที่จะดําเนินการใน  ๑ ปีหรือ  
๑ ไตรมาส จะต้องมีกําหนดว่า ๒๐๐-๓๐๐ คน จะเป็นการให้ความรู้ ผู้นําท้องถ่ินจะได้นําความรู้ไปใช้
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกับประชาชนชาวบ้าน กําหนดเป็นแผนไตรมาสที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ จะต้องมีการ
อบรม ๑ ครั้ง เปูาหมายผู้นําชุมชน ๒๐๐ คน จะใช้วิทยากรจากพนักงานอัยการทางกลุ่มนิติกร  
ไปบรรยายให้ความรู้กับผู้นําชุมชนเพื่อที่จะนําไปใช้ไกล่เกลี่ยกับประชาชน...” (อัยการคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...ทางอัยการจังหวัดได้เข้ามาจัดอบรมด้านกฎหมายเกี่ยวกับเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทที่ศูนย์ใหญ่ โดยได้เชิญคณะกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยและผู้นําชุมชนเข้าร่วมอบรมทุกปี ...” 
(กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม 
จังหวัดนครปฐม) 

สําหรับพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ อัยการยังไม่เป็นหน่วยงาน
ราชการที่เข้าไปขอใช้ผู้ไกล่เกลี่ย อัยการยังไม่ได้ใช้กฎหมายนี้ เพราะกฎหมายดังกล่าวเน้นให้ใช้
ประชาชนทําการไกล่เกลี่ย และในงานของอัยการตัวอัยการก็เป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้เอง โดยตาม 
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ หากหน่วยงานใดที่ประสงค์จะดําเนินการไกล่เกลี่ย
เองตามมาตรา ๕  ให้แจ้งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ทางอัยการยังไม่เข้าไปเนื่องจากทางอัยการมี
อํานาจหน้าที่ เป็นผู้ ไกล่เกลี่ยด้วยตัวเองซึ่ งมีความรู้ทางด้านกฎหมาย จบเนติบัณฑิตและมี
ประสบการณ์ในการทํางานอยู่แล้ว ซึ่งอัยการมีสํานักงานทั้งหมด ๑๑๒ สํานักงาน และมีอัยการอยู่
ประมาณ ๔๐๐ กว่าคนทั่วประเทศทําหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย  

นอกจากนี้อัยการยังเป็นผู้ไกล่เกลี่ยในหลายคณะ ตัวอย่างเช่น ตามกฎหมายว่าด้วย
กองทุนหมุนเวียนเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรโดยร่วมกับหน่วยงานภายนอกสํานักงานปลัดกระทรวง
เกษตรอนุกรรมการช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากจน จะมีอัยการเป็นอนุกรรมการทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยหนี้
กับเจ้าหนี้ รวมทั้งการไกล่เกลีย่หนี้นอกระบบอัยการก็เป็นประธานไกล่เกลี่ยร่วมกับอีก ๑๓ หน่วยงาน
ในต่างหวัด และ ๑๑ หน่วยงานในกรุงเทพมหานคร ปัญหาหนี้นอกระบบอัยการเป็นประธานในการ
ไกล่เกลี่ยในต่างจังหวัด โดยมีอนุกรรมการประกอบไปด้วยหน่วยงานอื่น จํานวน ๑๖ หน่วยงาน  
ส่วนในกรุงเทพมหานครมี ๑๔ หน่วยงาน ดังนั้นคณะกรรมการในการไกล่เกลี่ยหนี้นอกระบบ 
ทั้งประเทศมีอัยการเปน็ประธาน ๗๗ คณะ โดยในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีการดําเนินการไกล่เกลี่ยหนี้
นอกระบบทั่วประเทศทั้งหมด ๕,๑๐๔ เรื่อง ไกล่เกลี่ยสําเร็จจํานวน ๓,๑๘๙ เรื่อง สําหรับกองทุน
หมู่บ้านอัยการก็เป็นผู้ไกล่เกลี่ย โดยเป็นอนุกรรมการจังหวัด ทําหน้าที่แก้ไขติดตามปัญหาไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทในจังหวัดให้กับกองทุนในหมู่บ้าน (อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิ
และช่วยเหลือทางกฎหมาย)  

๒. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี 

 ๒.๑ ปัญหาการแสวงหาความสมัครใจของคู่กรณีในการเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ย 
โดยการไกล่เกลี่ยจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นคําร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทั้งฝุายสมัครใจเข้า
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ร่วม พนักงานอัยการไม่มีอํานาจในการบังคับให้คู่กรณีเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ย สามารถทําเพียงการ
ทําหนังสือแจ้งและเชิญคู่กรณีมาร่วมประชุมไกล่เกลี่ยตามวันนัดหมาย หากคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งไม่
ยินยอมจะเข้าร่วมก็ไม่สามารถจะบังคับได้แต่อย่างใด  

 “...เวลามีชาวบ้านมาขอความช่วยเหลือ การแจ้งให้คู่กรณีมาพบ ขาดมาตรการ
รองรับในเรื่องของอํานาจการเรียก เราออกหนังสือไป การที่คู่กรณีเขามา เขามาด้วยความสมัครใจ
ขาดสภาพบังคับ ในเรื่องของคําสั่งเจ้าพนักงาน คือต้องยอมรับว่าส่วนใหญ่ที่มาเป็นชาวบ้าน แต่ถ้าคน
ที่มีศักยภาพในเรื่องของการเงิน ที่เขาสามารถจะจ้างทนายได้ เขาก็จะไม่ค่อยให้ความร่วมมือ บางทีก็
อาจจะแต่งตั้งทนายมา หรือบางกรณีก็อาจจะไม่มาเลย คําสั่งของอัยการไม่มีสภาพบังคับในเรื่องของ
การเรียกคู่กรณีมาไกล่เกลี่ย อันนี้เป็นข้อจํากัดอย่างยิ่งที่เป็นอุปสรรคในเรื่องของการทํางาน ...” 
(อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 “...การเชิญคู่กรณีเข้ามาในกระบวนการไกล่เกลี่ยจะทําหนังสือส่งไปรษณีย์แจ้งไป 
แต่ไม่สามารถที่จะไปบังคับให้คู่กรณีมาร่วมในการไกล่เกลี่ยได้เพราะไม่มีอํานาจบังคับตามกฎหมาย 
ต้องใช้ความสมัครใจของคู่กรณี...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดี
จังหวัดนครปฐม) 

 “...การไกล่เกลี่ยของอัยการไม่มีสภาพบังคับ ถ้าเชิญแล้วเขาไม่มาก็ต้องยุติการ 
ไกล่เกลี่ย เช่นเดียวกับการไกล่เกลี่ยของผู้ไกล่เกลี่ยอําเภอ การไกล่เกลี่ยของ พระราชบัญญัติ 
 ไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๖๒ การไกล่เกลี่ยของยุติธรรมชุมชน เหล่าน้ีไม่มีสภาพบังคับ ถ้าเชิญมา แล้วไม่มา
ก็ยุติเรื่องเพราะการไกล่เกลี่ยต้องมาพร้อมกัน ๒ ฝุาย ไม่เหมือนการไกล่เกลี่ยของ สคบ. ถ้าฝุายใด 
ไม่มาสามารถออกหมายเรยีก ตามมาตรา ๕ ได้และมีโทษตามมาตรา ๔๕ เป็นโทษจําคุก ๑ เดือนปรับ
ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท...” (อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมาย) 

 ๒.๒ สัญญาประนีประนอมยอมความยังไม่สามารถใช้บังคับในทางกฎหมายได้ ต้องนําไป
ฟูองร้องต่อศาลให้ศาลพิจารณาตัดสินอีกครั้งไม่สามารถให้ศาลดําเนินการบังคับตามสัญญาได้  

 “...ติดอยู่อย่างเดียวเรื่องกฎหมายในเรือ่งการบังคับตามสัญญา อย่างหน่วยงานของ
อําเภอพอประนอมไปแล้วสามารถออกคําบังคับไปที่ศาลได้เลย ไม่ต้องไปฟูองศาลใหม่ ฟูองแค่ปฏิบัติ
ตามคําบังคับอย่างเดียว แต่ของผมไม่มีตัวนี้ ที่สามารถมีคําบังคับทางอัยการไปแล้ว สามารถนํา  
คําบังคับไปร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลพิพากษาให้ปฏิบัติตามคําบังคับได้เลย ต้องไปฟูองไปสืบพยานใหม่ 
ไม่มีอํานาจไปบังคับได้ ในการทําบันทึกข้อตกลงสามารถมีผลในศาลมีแค่เป็นพยานไปฟูองต่อศาลว่า
เคยมีข้อตกลงประนีประนอมกัน แต่ว่าต้องสืบกันใหม่ ไม่ได้เหมือนการออกคําบังคับเลยเหมือนของ
อําเภอ...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น) 

 “...แต่มีปัญหาอย่างเดียวคือ ผลของกฎหมายหรือสภาพของกฎหมายที่เรามีหน้าที่
ไกล่เกลี่ยแต่ละตัวนั้นแตกต่างกัน เช่น ไกล่เกลี่ยอําเภอ เมื่อเขาไกล่เกลี่ยเสรจ็แลว้ผลของการประนอม
ของเขานั้นเหมือนคําวินิจฉัยอนุญาโตตุลาการ เหมือนคําพิพากษาออกคําบังคับได้เลยรวมทั้ง 
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วยแต่ผลการไกล่เกลี่ยต่างกัน เมื่อได้จํายอมกันแล้วสัญญา
ยอมเหมือนผลของคําพิพากษาสามารถไปยื่นข้อบงัคับจากศาลได้เลย การไกล่เกลี่ยของยุติธรรมชุมชน 
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การไกล่เกลี่ยของอัยการที่สํานักงานเมื่อไกล่เกลี่ยแล้วทําสัญญายอมได้แล้วหากผิดนัดต้องเอาสัญญา
ยอมไปฟูองคดีอีกที นั้นคือผลต่างกัน...” (อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ สํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมาย) 

 ๒.๓ การขาดงบประมาณในการลงพื้นที่ในการไกล่เกลี่ยนอกพื้นที่ ส่วนใหญ่จะมี
งบประมาณในการจัดการฝกึอบรมเพียงอย่างเดียว สําหรับค่าตอบแทนในการไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งจะมี
งบประมาณเฉพาะสําหับทนายอาสา ไม่มีสําหรับพนักงานอัยการคุ้มครองสิทธ์ิ   

 “...ในเรื่องด้านงบประมาณ นี่คือข้อจํากัด เพราะว่าสํานักงานคุ้มครองสิทธิ จะมี
งบประมาณมาจากส่วนกลาง และมีข้อจํากัดอย่างมากเลยที่ได้มาในแต่ละปี เราก็จะมีแผนงานหลัก
ก่อนว่าในแต่ละปีเราจะทําอะไร แต่ส่วนใหญ่งบประมาณที่ได้มาก็จะเป็นในเรื่องของการจัดฝึกอบรม 
ซึ่งมีข้อจํากัดในเรื่องของจํานวนเงิน เราก็ต้องจัดทําให้ได้ภายในข้อจํากัดอันนี้เป็นข้อหลัก แต่ในเรื่อง
ของงบประมาณในเรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เราก็จะมีให้เฉพาะในส่วนของทนายอาสา แต่ใน
ส่วนของการที่เจ้าหน้าทีอ่อกพื้นทีอ่ะไรต่าง ๆ เราก็ไม่ได้มีเบี้ยเลี้ยงอะไรให้ ก็เป็นข้อจํากัด...” (อัยการ
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.  ข้อเสนอแนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิธีการและ
รูปแบบการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

 ๓.๑ การเพิ่มอํานาจตามกฎหมายให้สามารถเชิญคู่กรณีเข้ามาร่วมในการไกล่เกลี่ยได้ 
จะทําให้การไกล่เกลี่ยประสบความสําเร็จมากขึ้น 

 “...หากสํานักงานอัยการคุ้มครองสิทธิมีกฎหมายรองรับในเรื่องของการให้อํานาจ 
การออกหนังสือเชิญได้ก็จะทําให้การทํางานประสบผลสําเร็จมากข้ึน...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 “...การให้มีกฎหมายให้อัยการสามารถทํางานได้คล่องตัวข้ึน เช่น การเชิญคู่กรณี
อยากให้มีบทบังคับ...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัด
ขอนแก่น) 

 ๓.๒ การปรับปรุงกฎหมายให้สญัญาประนีประนอมยอมความในช้ันพนักงานอัยการ
สามารถใช้บังคับในทางกฎหมายได้ โดยไม่ต้องนําไปฟูองร้องต่อศาลให้ศาลพิจารณาตัดสินอีกครั้ง  
ให้มีสภาพบังคับเพื่อดําเนินการบังคับให้ดําเนินการตามสัญญาได้เลย  

 “...ส่วนกฎหมายที่รองรับในเรื่องของผลของการไกล่เกลี่ย อยากให้มีสภาพบังคับ 
ยกตัวอย่างเช่น สมมติไกล่เกลี่ยในช้ันน้ีได้จบแล้ว ถ้าไกล่เกลี่ยโดยความยินยอมทั้งสองฝุายเกิดมีความ
ขัดแย้งข้ึนมาอีก เรายังต้องไปฟูองร้องกันในช้ันศาล ...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 ๓.๓ การเพิ่มเติมบทบาทของอัยการคุ้มครองสิทธ์ิในการไกล่เกลี่ยภาคประชาชน 
โดยให้อัยการคุ้มครองสิทธ์ิเข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาและให้คําปรึกษาด้านกฎหมายเมื่อมีเหตุความ
ขัดแย้งในชุมชน ก่อนที่จะไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจ อาจะเป็นในรูปแบบของการเข้าร่วมกับ
ยุติธรรมชุมชนหรือการเป็นที่ปรึกษาให้กับยุติธรรมชุมชน ทั้งนี้เพราะอัยการมีความน่าเช่ือถือมากกว่า
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ผู้นําชุมชนเมื่อได้เข้าร่วมก็จะทําให้ประชาชนคู่ขัดแย้งมีความเช่ือมั่นและหาทางออกของปัญหาความ
ขัดแย้งร่วมกันได้ง่ายข้ึน 

 “...การไกล่เกลี่ยก่อนต้นนํ้าของกระบวนการยุติธรรมน่าจะมีประสิทธิภาพมากที่สุด
...ก่อนต้นน้ํา คือเรื่องยังไม่ถึงตํารวจเลยเขารู้ว่าอัยการมีสํานักงานนี้ข้ึนมา ตามที่ได้กล่าวแล้วใน
เบื้องต้นว่าอัยการคุ้มครองสิทธ์ิฯมีพันธะมิตร มีสาขาอยู่ครอบคลุมทั่วทั้งจังหวัด เมื่อประชาชนทราบ 
ก็จะเดินทางเข้ามาติดต่อด้วยตนเอง บางทีอัยการไปจัดรายการวิทยุก็จะประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ทราบ หากมีปัญหาให้มาปรึกษาอัยการ เมื่อประชาชนมีปัญหาเขาจะมาอัยการได้เลย...” (อัยการ
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 “...อัยการคุ้มครองสิทธ์ิทํางานส่วนน้ีมานานกว่า ๓๐ กว่าปีและก็เติบโตมาเรื่อย ๆ 
แต่มีข้อจํากัดในเรื่องของงบประมาณและข้อกฎหมาย...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 ๓.๔ การจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมสําหรับการทํางานไกล่เกลี่ยหรือให้คําปรึกษา
นอกพื้นที่สําหรับอัยการ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้มีการเข้าถึงประชาชนในชุมชนให้มากข้ึน เป็นการ
ทํางานเชิงรุก ซึ่งจะมีประสิทธิภาพในการจัดการความขัดแย้งมากกว่ารอให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
แล้วค่อยรอแก้ไข โดยงบประมาณจะเป็นปจัจยัในการขับเคลื่อนงานให้สามารถดําเนินการไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

 “...การกระทําทุกอย่างก็จําเป็นจะต้องใช้เงินงบประมาณ บางสิ่งบางอย่างที่ไม่มี
งบประมาณ แต่ในเรื่องของบทบาทหน้าที่ เราก็จําเป็นต้องทํา เพื่อการบริหารจัดการใหส้ําเร็จไปได้...” 
(อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 ๓.๕ การจัดสรรงบประมาณสําหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะต้องเชิญเข้ามาร่วมใน
การไกล่เกลี่ยเพื่อช่วยในการหาทางออกให้กับปัญหาในแต่ละเรื่องที่แตกต่างกันไป เพราะบางครั้ง
ลําพังตัวอัยการเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่มีความรู้ลึกในปัญหาที่ขัดแย้งจําเป็นจะต้องเชิญหน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวข้องในปัญหาความขัดแย้งเข้ามาช่วยช้ีแจงหรืออธิบายให้ข้อมูลกับคู่กรณี 
ได้รับทราบ  

 “...อัยการคุ้มครองสิทธ์ิยังขาดการมีส่วนร่วมในภาคประชาชน ในภาคองค์กร
พันธมิตร ในการที่จะเข้ามามีบทบาทเต็มในเรื่องของการไกล่เกลี่ยเชิงสหวิชาชีพ ซึ่งอาจจะต้องมี
งบประมาณ เบี้ยเลี้ยง ค่าตอบแทนให้กับผู้ที่มีหน้าที่ดังกล่าว...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 

 ๓.๖ การขยายขอบเขตคดีในการเจรจาไกล่ เกลี่ยให้ครอบคลุมคดีมากข้ึน 
โดยเฉพาะคดีลหุโทษหรือคดีที่ยอมความกันไม่ได้แต่มีโทษไม่สูงมาก   

 “...กฎหมายควรเปิดช่องให้สามารถประนีประนอมหรือยอมความได้ ซึ่งความผิด
บางประเภท เป็นความผิดยอมความไม่ได้แต่อาจจะเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ  
ลหุโทษ หรือว่าในความผิดด้านอื่น ๆ ที่กฎหมายบัญญัติ เห็นว่าจะต้องเปิดช่องให้สามารถไกล่เกลี่ย 
กันได.้..” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่) 
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 ๓.๗ การจัดตั้งศูนย์อํานวยความยุติธรรมร่วมกันระหว่างสํานักงานอัยการสูงสุด 
กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงมหาดไทย เพื่อสะดวกในการควบคุมสั่งการ ในปัจจุบันต่างคนต่างทํา 
ทําให้ทํางานไปในทิศทางเดียวกัน   

 “...ไม่รู้จะแยกทําไมหน่วยงานไกล่เกลี่ยประชาชน ไม่ว่าจะเป็นของอําเภอ  
ของยุติธรรม อัยการ อยากให้ร่วม โดยมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นศูนย์ ...อยากให้ไม่ว่าจะเป็น
สํานักงานอัยการสูงสุดเอง หรือกระทรวงมหาดไทย หรือกระทรวงยุติธรรมเอง ลองพิจารณาศูนย์  
สักศูนย์เพื่อที่จะได้บริหารให้เป็นเนื้อเดียวกัน จะได้สั่งการไปในศูนย์นี้ศูนย์เดียวกันทําทุกเรื่อง ดีกว่าที่
จะแยกกัน...” (อัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น) 

 

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของต ารวจ  

๑. รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี 

 การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของตํารวจมีการ
ดําเนินการในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยเจรจาคดีระหว่างคู่กรณีบนสถานีตํารวจโดยพนักงานสอบสวน 
ซึ่งมีการดําเนินการมาเป็นระยะเวลานานแล้ว แต่ในอดีตการไกล่เกลี่ยคดีจะดําเนินการโดยปราศจาก
กฎหมายรองรับหรือให้อํานาจแก่พนักงานสอบสวนสําหรับคดีที่ยอมความกันไม่ได้และการไกล่เกลี่ย
นั้นยังไม่มีข้ันตอนหรือแบบแผนทีเ่ปน็ทางการจะข้ึนอยู่ทักษะและความสามารถของพนักงานสอบสวน
แต่ละคน ซึ่งการดําเนินการไกล่เกลี่ยมีจุดมุ่งหมายเพื่อที่จะต้องไม่รับเลขคดีหรือนําคดีเข้าสู่ระบบการ
สอบสวนเนื่องจากเมื่อรับเลขคดีแล้วจะมีกรอบการปฏิบัติตามกฎหมายการสอบสวนคดีที่เคร่งครัด 
ทั้งในด้านระยะเวลาและเอกสารทางคดี ทําให้พนักงานสอบสวนพยายามจะหาวิธีการในการไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้งก่อนที่จะรับเลขคดี แต่อย่างไรก็ตามจํานวนคดีก็ยังคงมีจํานวนมาก โดยเฉพาะสถานี
ตํารวจในเขตเมือง สําหรับการไกล่เกลี่ยจะเกิดข้ึนได้นั้นจะต้องข้ึนอยู่กับความสมัครใจของคู่กรณี  
เป็นหลัก 

 แม้ในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ให้อํานาจและ
กําหนดแนวทางให้พนักงานสอบสวนสามารถทําการไกล่เกลี่ยคดีเพิ่มเติมจากคดีอันยอมความกันได้
แล้ว แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังไม่ได้มีการดําเนินการอย่างเป็นรูปธรรมหรือนําแนวทาง  
ที่กฎหมายกําหนดมาใช้ในการปฏิบัติงานจริงบนสถานีตํารวจ ทั้งเนื่องจากความไม่พร้อมของ 
หลายส่วนทั้งในส่วนของพนักงานสอบสวน และระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรายละเอียดของ
ปัญหาในการดําเนินการจะได้นําเสนอต่อไป   

 สําหรับพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ได้กําหนดให้พนักงาน
สอบสวนนําคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยได้ โดยความผิดทางอาญาที่สามารถนําเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนประกอบด้วย 

๑. คดีความผิดอันยอมความได้  
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๒. คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ 
มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดลหุโทษอื่น  
ที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา  

๓.  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกินสามปีตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ 
ได้แก่  

๓.๑ ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ถึงแก่ความตายจากการ
ชุลมุนต่อสู้  

๓.๒ ความผิดฐานทําร้ายร่างกาย  
๓.๓ ความผิดฐานทําร้ายร่างกายโดยมีเหตุฉกรรจ์ 
๓.๔ ความผิดฐานเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีผู้ได้รับอันตรายสาหัสจากการ

ชุลมุนต่อสู้ 
๓.๕ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส 
๓.๖ ความผิดฐานลักทรัพย์ 

โดยหลักการที่สําคัญการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน ประกอบด้วย 
๑. การเปลี่ยนจากการไกล่เกลี่ยโดยพนักงานสอบสวน มาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่ผ่านการฝึกอบรม

และข้ึนทะเบียนตามกฎหมายแล้ว  
๒. ความผิดที่ยอมความได้ และความผิดที่ยอมความไม่ได้บางมาตรา  
๓. การไกล่เกลี่ยอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจของคู่กรณี  
๔. ถ้าการไกล่เกลี่ยสําเรจ็ อัยการสั่งยุติคดี และสิทธินําคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ  
๕. ถ้าการไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จให้พนักงานสอบสวนทําการสอบต่อไป (มาตรา ๖๑) 
๖. การให้หยุดหรืองดใช้กฎหมายบางเรื่องในระหว่างการไกล่เกลี่ย เช่น การให้หยุด

นับอายุความในการดําเนินคดีอาญา และการให้หยุดนับระยะเวลาในเรื่อง การฟูอง การผัดฟูอง การ
ควบคุม และการขัง  

๗. การไม่ให้นําบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาในการปล่อยช่ัวคราว ตามมาตรา ๑๑๓  
ป.วิ.อาญา มาใช้บังคับในระหว่างการไกล่เกลี่ย  

สําหรับกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 
๑. พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิคู่กรณี  
๒. คู่กรณียื่นคําร้องขอไกล่เกลี่ยต่อพนักงานสอบสวน  
๓. พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจออกคําสั่ง มีคําสั่งให้ไกล่เกลี่ยโดยมีหลักเกณฑ์       

ในการพิจารณา คือ พฤติการณ์ไม่ร้ายแรง ไม่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมโดยรวม 
๔. พนักงานสอบสวนประชุมคู่กรณีเพื่อเลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วัน    

นับแต่วันออกคําสั่งไกล่เกลี่ย ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้พนักงานสอบสวนเลือกและตั้งเองแล้วแจ้งกลับให้  
ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทราบ               

๕. การเริ่มไกล่เกลีย่ พนักงานสอบสวนนัดวันไกล่เกลี่ยภายใน ๗ วันนับแต่วันแต่งตั้ง  
ผู้ไกล่เกลี่ย แล้วแจ้งให้ผู้ไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทราบ ขยายได้อีกกรณีมีเหตุจําเป็น ๗ วัน  



๗๗ 

 

๖. ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยประกอบด้วย คู่กรณีด้วยตนเองและคนไว้วางใจ     
ไม่เกิน ๒ คน กรณีผู้ต้องหาเป็นผู้เยาว์ต้องมีสหวิชาชีพเข้าร่วมการไกล่เกลี่ยด้วย อันได้แก่  บิดา/
มารดา/ผู้ปกครอง นักจิตวิทยา และนักสังคมสงเคราะห์  

๗. การไกล่เกลี่ยต้องกระทําเป็นความลับ ในการไกล่เกลี่ยจะต้องอธิบายพฤติการณ์
แห่งการกระทํา ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับคดี กระบวนการ ผลทางกฎหมาย และสิทธิในการยุติการ
ไกล่เกลี่ย ต้องทําการไกล่เกลี่ยให้เสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่นัดไกล่เกลี่ยครั้งแรก ขยายได้อีก 
๓๐ วัน ถ้าตกลงกันได้ให้ผู้ไกล่เกลี่ยทําบันทึกส่งพนักงานสอบสวน  

๘. กรณีไกล่เกลี่ยสําเรจ็ พนักงานสอบสวนส่งบันทึกไกล่เกลี่ยพร้อมสํานวนสอบสวน
ไปให้พนักงานอัยการพนักงานอัยการสั่งยุติคดี ทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟูองเป็นอันระงับ สําหรับกรณี
ไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ ผู้ไกล่เกลี่ยส่งบันทึกไกล่เกลี่ยให้พนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนต่อไป 

โดยในปัจจุบันสํานักงานตํารวจแห่งชาติได้ตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน จํานวน ๔ ฉบับ ประกอบด้วย 

๑. ประกาศสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่น
คําขอข้ึนทะเบียนผูไ้กลเ่กลีย่ พ.ศ. ๒๕๖๒ (ออกตามความในมาตรา ๙ วรรคสาม พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒) 

๒. ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยพนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจออกคําสั่ง
ให้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา พ.ศ. ๒๕๖๒ (ออกตามความในมาตรา ๔๐ วรรคสอง พระราชบัญญัติ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒) 

๓. ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่น
คําร้องขอไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา การพิจารณาและระยะเวลาการสั่งคําร้อง และกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทางอาญา พ.ศ.๒๕๖๒ 

๔. ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
เลือกและแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย พ.ศ.๒๕๖๒ 

๒. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนนิการจัดการความขัดแย้งดว้ยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี  

การไกล่เกลี่ยของพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.
๒๕๖๒ ที่แม้จะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ แต่ก็ยังไม่สามารถดําเนินการได้จริง
ในทางปฏิบัติเนื่องมีปัญหาหลายประการ ดังตัวอย่างเช่น 

 ๑. ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการไกล่เกลี่ยที่กําหนดแนวทางการปฏิบัติ
ให้กับพนักงานสอบสวนในการดําเนินการยังไม่ได้ถูกตราให้เสร็จสมบูรณ์และครอบครอบคลุมการปฏิบัติ
ของพนักงานสอบสวนและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย โดยในปัจจุบันมีกฎหมายที่ถูกตราออกจํานวน 
๔ ฉบับ ดังกล่าวข้างต้น โดยยังมีกฎหมายที่สําคัญบางส่วนยังไม่ถูกตราออกมาบังคับใช้คือ กฎหมาย
เกี่ยวกับค่าตอบแทนผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งกําลังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงยุติธรรม โดยร่ าง
ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นในการดําเนินการ 



๗๘ 

 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. .... ออกตามความในมาตรา ๑๙ พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ 
ซึ่งกฎหมายน้ีมีความจําเป็นอย่างยิ่งในการขับเคลือ่นการดําเนินการไกล่เกลีย่ เนื่องจากการดําเนินการ
ไกล่เกลี่ยจําเป็นจะต้องมีผู้ไกล่เกลี่ยที่ ได้ ข้ึนทะเบียนไว้แล้วตามกฎหมายในการดําเนินการ  
ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวจะต้องได้รับค่าตอบแทนและมีค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเกิดข้ึน หากไม่มี
เงินสนับสนุนในการดําเนินการกย็ากที่จะดําเนินการให้สาํเรจ็ ดังนั้นหากกฎหมายฉบับนี้ยังตราไมเ่สรจ็
ก็จะทําให้มีปัญหาในการนําแนวทางการไกล่เกลี่ยมาปฏิบัติในพื้นที่จริงได้ ทั้งในส่วนที่เป็นการ  
ไกล่เกลี่ยของพนักงานสอบสวนและการไกล่เกลี่ยภาคประชาชน 

 นอกจากนี้หากพิจารณาในร่างกฎหมายค่าตอบแทนของผู้ไกล่เกลี่ยน่าจะมีปัญหาที่
กระทบต่อการดําเนินการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน เนื่องจากการจ่ายค่าตอบแทนผู้ไกล่เกลี่ย 
ร่างกฎหมายได้กําหนดให้จ่ายเฉพาะผู้ไกล่เกลี่ย ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามที่  
นายทะเบียนประกาศกําหนด ทั้งนี้ ผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างใน
หน่วยงานซึ่งดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน แต่ให้ได้รับเฉพาะค่าใช้จ่ายอื่น 
ที่จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามสิทธิของตนตามกฎหมายว่าด้วยการเดินทางไป
ราชการของทางราชการแต่ละหน่วยงาน เท่านั้นดังนั้น กรณีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาในช้ันการ
สอบสวน หากเจ้าหน้าที่ตํารวจมาทําหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย จะไม่สามารถเบิกค่าตอบแทนได้ แต่จะได้
เฉพาะค่าใช้จ่ายอื่นที่จําเป็นในการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทตามสิทธิของตนตามกฎหมายว่าด้วย
การเดินทางไปราชการของทางราชการแต่ละหน่วยงานเท่านั้น 

 “...พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยไม่มีค่าตอบแทนให้พนักงานสอบสวน แต่มีให้ผู้  
ไกล่เกลี่ยซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเดินทางมาหาเราเหมือนกฎหมายคุ้มครองเด็ก เขาจะออกให้อัยการ ออก
ให้นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ แล้วพนักงานสอบสวนไม่มีงบประมาณ ไม่มีค่าตอบแทนตาม 
พระราชบัญญัติน้ี ทั้ง ๆ ที่ทางโรงพักประสาน จัดเตรียมทุกอย่าง แต่กระทรวงยุติธรรมเขาให้ผู้ไกล่
เกลี่ย คดีละ ๑,๐๐๐ บาท ค่าเดินทาง ๓๐๐-๕๐๐ ระเบียบของเขาจะออกมาแล้ว แต่พนักงาน
สอบสวนยังอยู่กับที่ แต่ถ้าวันไหนที่พนักงานสอบสวนต้องเดินทางไปหาคู่กรณี ผู้ไกล่เกลี่ยก็ต้อง
เดินทางไป ดังนั้นงบประมาณไม่ได้มีพิเศษสําหรับคดีไกล่เกลี่ยพวกนี้ ค่าตอบแทนยังเหมือนเดิม
สําหรับพนักงานสอบสวน...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 ๒. ปัญหาด้านนโยบาย เนื่องจากความไม่พร้อมทําให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติยัง 
ไม่มีนโยบายในการนําการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายมาใช้ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนอย่าง
จริงจัง ทําให้พนักงานสอบสวนยังไม่ให้ความสนใจกระบวนการไกล่เกลี่ยเท่าที่ควร โดยในปัจจุบัน  
มีนโยบายให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายและผู้ต้องทราบถึงสิทธิในการสมัครใจไกล่เกลี่ย 
ในคดีตามที่กฎหมายกําหนด  

 “...ตอนนี้เราก็บอกพนักงานสอบสวนเราว่าให้แจ้งสิทธิทุกราย ยอมความได้ ประมาท
สาหัส ยักยอก ฉ้อโกง ชุลมุนต่อสู้ และคดีประท้วงชุมนุม ตอนนี้เขาจะเริม่ใหค้วามรู้พนักงานสอบสวนแล้ว
...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 



๗๙ 

 

 “...ตอนนี้มีการให้พนักงานสอบสวนแจ้งสทิธ์ิเกีย่วกับการไกล่เกลี่ยให้ผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหาทราบทุกรายเท่านั้น แต่ยังไม่มีการดําเนินการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายใหม่ ...” (ผู้กํากับการ 
หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 

 ๓. การขาดงบประมาณในการดําเนินการไกล่เกลี่ย  
 “...การจัดสรรงบประมาณในการดําเนินการยังไม่มีในปีงบประมาณ ๒๕๖๓ 

เนื่องจากกฎหมายเพิ่งมีผลบังคับใช้ เนื่องจากการตั้งงบประมาณสําหรับการเบิกจ่ายจะต้องจัดทํา
ล่วงหน้าก่อนหนึ่งปีงบประมาณ และมีระเบียบการเบิกจ่ายรองรับ ดังนั้นในปัจจุบันเช่ือได้ว่ายังไม่มี
งบประมาณในส่วนน้ี...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 

 “...บางอย่างเราจําเป็นต้องใช้งบประมาณในการดําเนินงานต่าง  ๆ การจัดพื้นที่ 
สถานที่ในการตกลง ห้องเจรจา ที่โรงพักห้องทํางานจะใช้เป็นห้องไกล่เกลี่ย บางครั้งก็เหมาะสม
บางครั้งก็ไม่เหมาะสม พื้นที่โรงพักค่อนข้างออกแบบมาจํากัด...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานี
ตํารวจภูธรเมืองสุราษฎร์ธานี) 

 ๔. การขาดผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมาย การดําเนินการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงาน
สอบสวนจะต้องมีการแต่งตั้งผูไ้กลเ่กลีย่ที่ข้ึนทะเบยีนกับสาํนักงานตํารวจแห่งชาติไว้แล้ว และประกาศ
ข้ึนบัญชีผู้ไกล่เกลี่ยของแต่ละสถานีตํารวจ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่ได้มีบัญชีผู้ไกล่เกลี่ยที่ข้ึนทะเบียนของ 
แต่ละสถานีตํารวจ ซึ่งทําให้ไม่สามารถดําเนินการไกล่เกลี่ยตาม พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ 
เนือ่งจากไม่สามารถที่จะแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายได้  

 “...ผู้ไกล่เกลี่ยยังไม่มีก็เลยไม่มีการข้ึนทะเบียน มีการไปอบรมมาแล้วแต่อยู่ระหว่าง
ยื่นให้ ผบ.ตร. อนุมัต.ิ..” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 “...ยังไม่มีการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยที่จะใช้ในการไกล่เกลี่ยของโรงพัก...” (ผู้กํากับการ 
หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 

 “...ตอนนี้กําลังรวบรวมทั้งที่อบรมจากตํารวจ พยายามตามมาให้ครบ ไม่อยากให้
ค่าอบรมเสียไป พยายามจะให้ข้ึนทะเบียนให้ได้ทั้งหมด รอบแรก ๓๔๖ คน ของตํารวจ ๒๔๙ คน  
ที่เหลือเป็นศาลและกรมคุ้มครองสิทธิ แบบคําขอยื่นข้ึนทะเบียนต้องรอ ผบ.ตร.ลงนามก่อน ตอนนี้ยัง
ไม่มีใครได้ข้ึนทะเบียนมีค่าตอบแทนแล้วแต่ความยากง่ายอยู่ที่คดี ...” (ผู้กํากับการฝุายอํานวยการ 
สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน) 

 ๕. ความพร้อมของพนักงานสอบสวนในการดําเนินการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายใหม่
ยังไม่ค่อยพร้อม โดยพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน  
มีเพียงหัวหน้างานสอบสวนบางส่วนที่ได้รับการอบรมเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงาน
สอบสวน ซึ่งดําเนินการฝึกอบรมโดยสถาบันส่งเสริมการสอบสวน ทั้งนี้เนื่องจากพนักงานสอบสวนมี
จํานวนมากไม่สามารถที่ดําเนินการฝึกอบรมได้ทั้งหมด จําเป็นจะต้องค่อย ๆ ทยอยอบรมไปเรื่อย ๆ  
ซึ่งอาจจะต้องใช้เวลาสักระยะกว่าจะดําเนินการฝึกอบรมได้ทั้งหมด ซึ่งปัจจุบันมีการจัดการอบรมให้
ความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยให้พนักงานสอบสวนไปแล้วจํานวน ๑,๐๐๓ คน จากพนักงานสอบสวน
ทั่วประเทศทั้งหมดประมาณ ๑๑,๕๒๕ คน (ผู้กํากับการฝุายอํานวยการ สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน 
ข้อมูล ณ วันที่  ๘ ตุลาคม ๒๕๖๒) โดยมีเนื้อหาในการอบรมประกอบด้วย สาระสําคัญของ 



๘๐ 

 

พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ข้ันตอนและแนวทางการ 
ไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวน ทักษะที่จําเป็นและเทคนิคในการเจรจาไกล่เกลี่ย การเป็นคนกลางในการ  
ไกล่เกลี่ยเจรจา ธรรมชาติของความขัดแย้งและการวิเคราะห์ความขัดแย้ง แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในบริบทสากล ภาษากายกับการไกล่เกลี่ย การสร้างความสัมพันธ์และบรรยากาศ
ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยสันติวิธี ปัจจัยแห่งความสําเร็จ ข้อท้าทาย และอุปสรรคในการเจรจา
ไกล่เกลี่ย คุณสมบัติและจริยธรรมของผู้ไกล่เกลี่ย 

 “...มีการอบรมให้ความรู้แก่หัวหน้าพนักงานสอบสวนแล้ว แต่ยังไม่ครอบคุลม
พนักงานสอบสวนที่ปฏิบัติหน้าที่ตามสถานีตํารวจต่าง ๆ ทั่วประเทศ...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างาน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 

 “...พระราชบัญญัติไกล่เกลีย่ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ที่จะเริ่มมีผลให้ดําเนินการตรงนี้ 
ตํารวจมีความรู้ตรงนี้น้อย...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองสุราษฎร์ธานี) 

 “...บางครั้งพนักงานสอบสวนอาจจะยังไม่เข้าใจ พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยด้วยซ้ําไป  
มีน้อยคนที่จะมาน่ังสนใจในตัวนี้ ในพื้นที่ของเรา ภาระในการที่จะไปศึกษากฎหมายเพิ่มเติมของ
พนักงานสอบสวนเกิดข้ึนได้น้อยเพราะเวลาในการทํางานแม้จะ ๖ ช่ัวโมงแต่เป็นเวลาที่บีบอัดมาก...”  
(ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น) 

 “...ในกรณีที่ พระราชบัญญัติ ไกล่เกลี่ย... ในส่วนขององค์กรตํารวจ คิดว่าการ
อบรมของการสัมมนาตํารวจมีน้อยมาก...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมือง
ขอนแก่น) 

 ๖. การเผยแพร่/ประชาสัมพันธ์ มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาทราบ
เมื่อมีการมาแจ้งความที่สถานีตํารวจกับพนักงานสอบสวน แต่ยังไม่มีการทําการประชาสัมพันธ์ใน
รูปแบบอื่นแต่อย่างใด 

 
 “...ในกรณีที่พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยยังขาดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ในเรื่องนี้

...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น) 
 ๗. ความไม่ยินยอมเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของผู้เสียหาย การไกล่เกลี่ยคดีระหว่าง

ผู้เสียหายกับผู้ที่กระทําผิดที่ผ่านมามักจะพบปัญหาเกี่ยวกับความไม่สมัครใจในเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย 
โดยเฉพาะผู้เสียหายที่ในช่วงแรกที่มาแจ้งความเพื่อดําเนินคดีกับผู้ที่กระทําผิดมักจะไม่ยินยอมให้มี
การเจรจาไกล่เกลี่ย  

 “...ผู้เสียหายส่วนใหญ่มักจะยืนยันว่าจะต้องให้มีการดําเนินคดีให้ถึงที่สุด ทั้งนี้
เนื่องจากยังมีอารมณ์โกรธหรือไม่พอใจกับการกระทําของผู้ที่กระทําผิดอยู่ ต้องรอให้ เวลาผ่านไปสัก
ระยะผู้เสียจึงจะมีแนวโน้มที่จะยินยอมเข้าสู่การเจรจา สําหรับผู้ที่กระทําผิดมักจะมีปัญหาเรื่องความ
ไม่ยินยอมเข้าสู่การเจรจาไกล่เกลี่ยเช่นเดียวกัน โดยผู้กระทําผิดมักจะมีคําพูดว่า อยากได้ไปฟูองเอา
เอง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่สมัครใจเข้าไกล่เกลี่ย ทําให้การดําเนินการไกล่เกลี่ยไม่สามารถทําได้
...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 



๘๑ 

 

 ๘. การดําเนินการไกล่เกลี่ยตาม พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นการเพิ่ม
ภาระงานให้กับพนักงานสอบสวน ที่ต้องมีขั้นตอนในการดําเนินการด้านเอกสารและการประสานงาน
กับผู้ไกล่เกลี่ยเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเดิมหากเป็นคดีที่ยอมความกันได้พนักงานสอบสวนจะดําเนินการจัดการ
ให้คู่กรณีมีการไกล่เกลี่ยกันเองได้ แต่หากให้ถูกต้องเป็นไปตามกฎหมายใหม่จะต้องใช้ผู้ไกล่เกลี่ย  
ซึ่งไม่ใช่พนักงานสอบสวนเข้ามาร่วม ซึ่งสร้างความยุ่งยากมากข้ึนในการดําเนินการในทางปฏิบัติ และ
ยังคงต้องทําสํานวนคดีเหมือนเดิมแม้จะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ทั้งนี้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการ
พิจารณาสั่งยุติคดี   

 “...ถึงแม้ว่าจะมี พระราชบัญญัติมาใหม่ ก็ไม่ได้ทําให้การไกล่เกลี่ยสัมฤทธ์ิผล 
เพราะว่า ต้องมีการรับเลขคดีอาญา มีการแจ้งข้อหา มีการสรุปสํานวน ผู้ต้องหาต้องมีการพิมพ์มือ 
ต้องเข้ากล่องทะเบียนประวัติ ข้ันตอนไม่ได้เอื้อสิ่งใดเลย มีแต่เพิ่มภาระให้กับพนักงานสอบสวน...”  
(รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 “...พระราชบัญญัติน้ีก็ไม่ได้ช่วยอะไรพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็ยังคง
รับคดี แจ้งข้อหา และพิมพ์มือ ทําทุกอย่างเหมือนปกติ...ทุกเรื่องต้องเป็นคดีอาญาไปหมด ต้องรับคดี 
พนักงานสอบสวนจะปัดไม่ให้เป็นระบบก็ไม่ได้ เป็นภาระไปหมด และต้องแจ้งข้อหาก่อนถึงจะสามารถ 
ไกล่เกลี่ยได้ หากไกล่เกลี่ยจบ พนักงานสอบสวนต้องส่งสํานวนไปที่อัยการ  อัยการมีความเห็นควรยุติ  
หากคู่กรณีไม่เอาเรื่องกัน...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 “...เรามาอ่านกฎหมายมันไม่ใช่ กลายเป็นเพิ่มภาระ อะไรที่ทําไม่ได้พนักงานสอบสวน 
ทําหมด อีกหน่อยพนักงานสอบสวนไม่ไกล่เกลี่ย เพราะมันยุ่งยาก ไปว่ากันที่ศาลเลยดีกว่า ผู้เสียหาย 
ก็ไม่ยอม แต่ต้องแจ้งสิทธิ แจ้งสิทธิผู้ต้องหา แจ้งสิทธิผู้เสียหาย คุณมีสิทธิที่จะเข้าไกล่เกลี่ยนะแล้วการ
ไกล่เกลี่ยบางคนก็ต้องบอกว่าข้ึนศาลดีกว่า ยังไงก็ต้องไปจบที่ศาล สํานวนก็ทําไปตามปกติ ไม่ได้แค่
บันทึกข้อตกลง ๒ ฝุาย แล้วลงประจําวัน ๑ ใบจะสิ้นสุดคดี กลายเป็นว่ายังไม่จบต้องทําเป็นสํานวน
และให้อัยการสั่งยุติจึงจะจบคดี กลายเป็นภาระให้พนักงานสอบสวนเพิ่มข้ึนอีก...” (รองผู้กํากับการ
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 ๙. ความขัดแย้งของระเบียบที่เกี่ยวข้องระหว่างดําเนินคดีตามปกติกับการไกล่เกลี่ย
คดี เช่น ตํารวจมีอํานาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ ๔๘ ช่ัวโมง หรือ ๒ วัน แต่กระบวนการในการแต่งตั้ง 
ผู้ไกล่เกลี่ยเพื่อสามารถเริ่มไกล่เกลี่ ยได้ให้เวลา ๓ วัน ดังนั้นหากมีการให้ไกล่เกลี่ยในวันที่  ๓  
ซึ่งผู้ต้องหาถูกนําตัวไปฝากขังที่ศาลแล้ว จะดําเนินการไกล่เกลี่ยต่อไปอย่างไรเมื่อผู้ต้องหาอยู่ใน
เรือนจําแล้ว     

 “...ระเบียบออกมาว่าคําสั่งตั้งผู้มีอํานาจตั้งคําสั่งตั้งออกคําสั่งให้ผู้ไกล่เกลี่ยภายใน 
๓ วัน ผกก.เป็นผู้ลงนามเป็นผู้สั่งตั้งในระเบียบ แต่ระเบียบจะให้ ๓ วัน แต่เราควบคุมได้ ๔๘ ชม. แต่
ถ้า ผกก.ยังไม่อ่านวันที่ ๓ ผู้ต้องหาต้องไปฝากขังแล้วมันเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ยไม่ได้ เพราะฉะนั้น
ต้องขยับลงมา ระเบียบ ตร.ขยับลงมาเป็น ๔๘ ชม.ในระเบียบที่มันออกมาขณะนี้ที่มันแย้งกันอยู่ ที่เรา
มองเห็นมันน่าจะปรับได้ ถ้าเกิด ผกก.วันที่ ๑ ไม่อยู่วันที่ ๒ ไม่อยู ่แล้ววันที่ ๓ ผู้ต้องหาต้องนําไปฝาก
ขัง ไปผัดฟูองแล้ว เกินควบคุมแล้ว...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 



๘๒ 

 

๓.  ข้อเสนอแนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิธีการและรูปแบบ
การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

 ๓.๑ การอบรมให้ความรู้ เกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวนและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้พนักงานสอบสวนได้รับทราบทุกคนเป็นสิ่งที่ควรดําเนินการให้เสร็จสิ้นก่อน  

 “...ตํารวจมีความรู้ตรงนี้น้อย การอบรม ความเข้าใจของตํารวจได้ส่วนหนึ่ง แต่ว่า
มันต้องมีการปฏิบัติจริง ข้อเสนอแนะมองว่าออกมาแล้วเป็นหน้าที่ของตํารวจในการดําเนินการ 
ความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตํารวจ ถือเป็นเรื่องหลักเพราะว่าถ้าจะให้มีประสิทธิภาพ 
ก็จะต้องมาอบรมและปฏิบัติจริง เพื่อความพร้อมในการรองรับการให้บริการประชาชนในเรื่องนี้  
ทั้งการอบรมการปฏิบัติจะต้องมีหน่วยงานอื่นที่ เขาทําหน้าที่ เกี่ยวกับเรามาร่วมกันบ้าง ...”  
(รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองสุราษฎร์ธานี) 

 “...ควรมีการอบรมความรู้เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายใหม่ให้กับพนักงาน
สอบสวนที่ทํางานจริงบนสถานีตํารวจได้รู้ ...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธร
เมืองนครปฐม) 

 “...การให้ความรู้กับบุคลากร เป็นข้อเสนอแนะสําหรับทุกอย่าง กฎหมายฉบับนี ้
มันต้องแพร่หลาย และต้องใช้ในการสอบสวน ในกฎหมายพวกฉบับนี้ควรจะเปิดกว้างให้ได้รับรู้และ
ควรจะทําอะไรยังไง ดังนั้นเมื่อมีกฎหมายตัวนี้ข้ึนมาควรจะต้องเรียกบุคลากรให้มาอบรมทําความ
เข้าใจมากขึ้น ไม่ใช่การไกล่เกลี่ยไปอยู่ที่คนใดคนหนึ่ง ควรจะเริ่มในหน่วยใช้กฎหมาย เช่น พนักงาน
สอบสวนควรมีความรู้ที่แตกฉาน มีความเข้าใจว่าอะไรที่ทําได้ไม่ได้ ...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างาน
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น) 

 ๓.๒ การออกระเบียบที่เกี่ยวข้องให้เสร็จสิ้นครอบคลุมการดําเนินการไกล่เกลี่ย 
ในช้ันสอบสวนโดยเฉพาะในส่วนของค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการ
ไกล่เกลี่ย 

 “...ควรมีการดําเนินการออกระเบียบหรือกฎหมายลูกเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย 
ให้ครบถ้วนจึงสามารถนํามาปฏิบัติงานได้จริงในสถานีตํารวจ ตอนนี้ยังไม่รู้เลยว่าจะต้องเบิกจ่ายเงิน
จากส่วนไหนเพราะยังไม่มีระเบียบการใช้จ่ายออกมารองรับ...” (ผู้กํากับการ หัวหน้างานสอบสวน 
สถานีตํารวจภูธรเมืองนครปฐม) 

 ๓.๓ การจัดฝึกอบรมและข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยให้พร้อมและเพียงพอสําหรับการ
ไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน และจัดทําบัญชีรายช่ือผู้ไกล่เกลี่ยประจําสถานีตํารวจให้เรียบร้อย 

 “...แต่ถ้าจะให้ประสบความสําเรจ็ในการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาทจริง ๆ เป็นบุคคลที่ผ่าน
การอบรมและก็ไม่ได้เกี่ยวข้องกับส่วนราชการเป็นหลักอย่างเช่นคนที่มีหน้าที่ คนที่มีบทที่เขาสามารถเป็น
ตัวกลางในการไกล่เกลี่ยได้ และผ่านการอบรมการไกล่เกลี่ยมา ถือว่าทําหน้าที่ตรงนั้นได้แล้วก็มารองรับ
กับเรา เป็นการแบ่งเบางานของเรา อย่างน้อย ๆ เวลาที่เขาคุยเจรจากันเราอาจจะได้เอาเวลาช่วงนั้นมา
บริการประชาชน ในส่วนอื่นการเจรจาอาจไม่ได้จบในครั้งเดียว ต้องนัดกัน  ๒-๓ ครั้ง เป็นปัญหาที่
จะต้องดําเนินการ ที่ผ่านมาพนักงานสอบสวนเข้าเวรปฏิบัติหน้าที่ พอเขามาแจ้งความ นัดคู่เจรจามา
ซ้อนกัน มานั่งรอกัน แต่ถ้าแยกส่วนโดยเฉพาะ และมีบุคคลที่มีหน้าที่โดยเฉพาะและเข้ามาดําเนินการ 



๘๓ 

 

ถือว่าอํานวยความสะดวกมีการเจรจาไกล่เกลี่ยได้เร็วข้ึน จบได้เร็วข้ึน ปัญหาต่าง ๆ ก็ไม่ตกค้าง งาน
จบ เรื่องไม่ขึ้นไปรกที่ศาล...” (รองผู้กํากับการสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองสุราษฎร์ธานี) 

 “...ในกรณีที่ พระราชบัญญัติ ไกล่เกลี่ยควรจะเป็นคนที่ผ่านการอบรม การที่จะมี
ความชํานาญในเรื่องไกล่เกลี่ยโดยตรงยังมีไม่ทั่วถึง จําเป็นที่จะต้องเพิ่มทักษะคน...” (ผู้กํากับการ 
หัวหน้างานสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น) 

 ๓.๔ การจัดให้มีพนักงานสอบสวนทําเฉพาะคดีไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดความต่อเนื่อง
เป็นระบบเดียวกัน เพราะหากให้พนักงานสอบสวนทุกคนต้องทําการไกล่เกลี่ยจะทําให้เกิดปัญหา
ความสับสนเกี่ยวกับระยะเวลาและการทําสํานวนคดี  

 “...ถ้าจะเอาตาม พระราชบัญญัติไกล่เกลีย่ที่ออกมาต้องมีพนักงานสอบสวนชํานาญ
เฉพาะด้านเลย เช่น ทําคดีไกล่เกลี่ยไปเลย ไม่ต้องเข้าเวร ไม่ต้องทําอะไร รับเฉพาะคดีไปเลย  
แล้วประสานงานผู้ไกล่เกลี่ย อย่างพนักงานสอบสวนเด็ก ๆ ต้องเข้าเวรด้วย ต้องทําไกล่เกลี่ยด้วย  
ต้องทําคดีลัก ว่ิง ชิง ปล้นด้วย ทุกอย่างอยู่ที่เขาหมดเลย แล้วไกล่เกลี่ยบางทีอยู่ในลิ้นชัก นานแล้วลืม
นับอายุข้ึนมา ถ้าวันน้ีไม่ผ่านเขาต้องนับแต่วันน้ีเลย เพื่อดําเนินการผลัดฟูองต่อ ต้องมาใส่ใจ แล้วคดี
ลหุโทษ คดียอมความได้มันเยอะนะ มันต้องมีพนักงานสอบสวนเฉพาะของตรงนี้ไว้ ...” (รองผู้กํากับ
การสอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่) 

 ๓.๕ ควรปรับเปลี่ยนให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนเข้าระบบงานยุติธรรมมากกว่า เพื่อเป็น
การลดภาระงานของพนักงานสอบสวน หากปล่อยให้เข้าระบบคดีจะมีระเบียบหลายอย่างเข้ามา
เกี่ยวข้องทําให้พนักงานสอบสวนมีภาระงานด้านคดีหลายอย่างต้องดําเนินการในแต่ละคดี 

 “...ไกล่เกลี่ยก่อนเข้าระบบ หาก ตร.อยากได้สถิติอาชญากรรม ก็ทําบันทึกลง
ประจําวันไว้ บางคดีก็ไม่จําเป็นต้องเข้าระบบ แค่ทั้งสองฝุายมาตกลงกันจบ ไม่ต้องเข้าระบบ ก็ถือว่า
เป็นผลงานของพนักงานสอบสวน แล้วก็ลงเล่มไว้ว่าวันนี้มีคดีไกล่เกลี่ยไปกี่คดี ควรมีแบบนี้ดีกว่า 
เพราะคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ มีเยอะ ทุกคดีพนักงานสอบสวนก็จับเข้าตารางทุกคดี ...” (รองผู้กํากับการ
สอบสวน สถานีตํารวจภูธรเมืองเชียงใหม่)  

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย  

๑. รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ซึ่งกํากับดูแลการทํางานของนายอําเภอ 
กํานัน และผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งแต่ละส่วนมีอํานาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายและรักษาความสงบ
เรียบร้อยของชุมชน รวมทั้งมีอํานาจหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและจัดการความขัดแย้งภายใน
ชุมชน สําหรับในระดับอําเภอ มีพระราชบัญญัติปกครองท้องที่ พ .ศ.๒๔๕๗ และพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ กําหนดให้อําเภอมีหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย 
ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา โดยในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทในเรื่องพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับที่ดิน 



๘๔ 

 

มรดก ข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท ในกรณีที่คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่ง 
มีภูมิลําเนาอยู่ในเขตอําเภอและคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัวที่ไม่ใช่เรื่องเพศที่เกิดข้ึนในเขตอําเภอ  

สําหรับข้ันตอนการดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งเป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ .ศ.๒๕๕๓ และข้ันตอนการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาเป็นไปตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษ
ทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ ดังนี้  

๑. การนําข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา กฎกระทรวง 
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ กําหนดว่าหากความผิดที่มีโทษทางอาญา
เกิดข้ึนในเขตอําเภอใด ผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหาสามารถแสดงความประสงค์ต่อนายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอในเขตนั้น หลังจากนั้นให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอแจ้งและสอบถามคู่กรณีว่ายินยอม 
เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยหรือไม่ หากคู่พิพาททุกฝุายยินยอมให้เริ่มดําเนินการ 

๒. ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยความผิด 
ที่มีโทษทางอาญา พ.ศ.๒๕๕๓ กําหนดให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอที่รับข้อพิพาทไว้ดําเนินการ 
ไกล่เกลี่ยให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน และขยายเวลาได้อีก ๑๕ วันหากผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหา
ยินยอมไกล่เกลี่ยแจ้งให้ผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหาทุกฝุายทราบว่าฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถบอกเลิกการ
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเมื่อใดก็ได้ หากดําเนินการไกล่เกลี่ยไม่สําเร็จ ให้เริ่มนับอายุความการร้องทุกข์
ตั้งแต่วันที่มีการจําหน่ายข้อพิพาท 

๓. การสอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับข้อพิพาทให้ดําเนินการต่อหน้าทุกฝุาย ยกเว้น
ฝุายใดฝุายหนึ่งไม่มาตามที่นัดหมายโดยไม่มีเหตุอันควร ส่วนการไกล่เกลี่ยให้กระทําพรอ้มหรอืแยกกัน
ก็ได้ โดยแต่ละฝุายสามารถให้บุคคลที่ไว้วางใจไม่เกิน ๒ คนเข้ารับฟัง ยกเว้นครั้งใดที่ผู้ไกล่เกลี่ยเห็นว่า
การอนุญาตจะทําให้เกิดอปุสรรคทั้งนี้ ให้ผู้ไกล่เกลี่ยเปิดโอกาสให้ทุกฝุายเสนอข้อผ่อนผันต่อกัน เสนอ
ทางเลือกและห้ามเปิดเผยข้อเท็จจริงที่ได้มาจากการดําเนินการยกเว้นเป็นการเปิดเผยตามคําสั่งศาล  

๔. การทําหนังสือตกลงยินยอม เมื่อผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาตกลงยินยอมตามที่
ไกล่เกลี่ยให้นายอําเภอหรอืปลัดอําเภอจัดทําเป็นหนังสอืตกลงยินยอมและบันทึกการตกลงยินยอมนั้น
ไว้ในสารบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา โดยหนังสือตกลงยินยอมให้ระบุวันเดื อนปีและ
รายละเอียดความตกลงยินยอมใหชั้ดเจน อ่านข้อความที่บันทึกไว้ให้ทุกฝุายฟังและลงลายมือช่ือไว้เปน็
หลักฐาน 

๕. การปฏิบัติตามที่ตกลงยินยอม หากผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้ปฏิบัติตาม
ความตกลงยินยอม ในกรณีเช่นนี้สิทธิการนําคดีอาญามาฟูองจะระงับไป อย่างไรก็ตาม  หากไม่
สามารถปฏิบัติตามความตกลงยินยอมหรือปฏิบัติไม่ครอบถ้วนภายในเวลาที่ตกลงกันไว้ได้  
ให้นายอําเภอหรือปลัดอําเภอจําหน่ายข้อพิพาทออกจากระบบการจัดการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทคดีอาญา 
และห้ามรับดําเนินการไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทดังกล่าวอีก  

สําหรับศูนย์ดํารงธรรมอําเภอซึ่งเป็นกลไกอีกรูปแบบหนึ่งในการจัดการความขัดแย้ง
ในชุมชน โดย คณะรัฐมนตรีได้มมีติ ในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถออก
คําสั่งจัดตั้งศูนย์ดํารงธรรมข้ึนในอําเภอและกําหนดให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือและ



๘๕ 

 

ช่วยเหลือนายอําเภอในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่มีสาเหตุจากการร้องเรียนร้อง
ทุกข์ ศูนย์ดํารงธรรมอําเภอจึงได้จัดต้ังข้ึนทุกอําเภอ ๘๗๘ อําเภอ ซึ่งทําให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ความเป็นธรรมได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็วมากยิ่ง ข้ึน  โดยมีนายอําเภอเป็นผู้อํานวยการของ
คณะกรรมการอํานวยการศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ โดยมีหน้าที่ที่สําคัญดังนี้ 

๑. อํานวยการกําหนดแนวทางดําเนินงานและสั่งการเพื่อมอบภารกิจให้แก่  
ชุดปฏิบัติการประจําตําบล 

๒. ดําเนินการแก้ไขปัญหาในกรอบอํานาจหน้าที่ เช่น การอํานวยความเป็นธรรม
ทางแพ่ง อาญา และปกครอง/ การรับเรื่องร้องทุกข์ เบาะแสการกระทําผิดกฎหมาย/ ให้คําปรึกษา
แนะนํา ด้านต่าง ๆ/ ให้บริการข้อมูล ข่าวสาร และการบริการแบบเบ็ดเสร็จ ฯลฯ 

๓. กรณีสภาพปัญหาเกินขอบอาํนาจของศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ ให้รายงานศูนย์ดํารง
ธรรมจังหวัด 

๔. ติดตามผลดําเนินงาน ให้ผู้รับบริการทราบ 
สําหรับในระดับชุมชนจะมีศูนย์ดํารงธรรมหมู่บ้าน ซึ่งเป็นการสร้างเครือข่ายและ

ช่องทางในการอํานวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนให้ครอบคลุมทั่วถึงทุกพื้ นที่ เป็นเสมือนการ
จัดการยุติธรรมแบบสมานฉันท์โดยชุมชนเป็นหลัก โดยใช้กลไกโครงสร้างขององค์กรที่มีอยู่แล้วใน
พื้นที่ของฝุายปกครอง คือ กํานัน ผู้ใหญ่บ้าน และคณะกรรมการหมู่บ้านเป็นกลไกในการขับเคลื่อน
ทั้งนี้มีชุดปฏิบัติการประจําตําบล (ชปต.) เป็นพี่เลี้ยงในการปฏิบัติงานและประสานการปฏิบัติในพื้นที่ 
โดยศูนย์ดํารงธรรมหมู่บ้านมีภารกิจและอํานาจหน้าที่ ดังนี้ 

๑. ด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยในหมู่บ้านตามอํานาจหน้าที่ของผู้ใหญ่บ้าน  
การส่งเสริมดูแลให้ราษฎรปฏิบัติตามกฎหมาย และข้อบังคับของหมู่บ้าน การปูองกันและปราบปราม 
ยาเสพติด และติดตามฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด การปูองกันและปราบปรามการตัดไม้ทําลายปุา 
และทรัพยากรธรรมชาติ การแก้ไขปัญหาแรงงานต่างด้าว และการค้ามนุษย์ 

๒. ด้านการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยการไกล่เกลี่ยและประนีประนอมข้อพิพาท 
(ทางแพ่งและทางอาญา) เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ได้แก่ การประนีประนอมข้อพิพาทตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ .ศ. 
๒๕๓๐ การสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในหมู่บ้าน 

๓. ด้านการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน ได้แก่ การรับปัญหาความ
เดือดร้อนและความต้องการของประชาชนทุกเรื่องมาแก้ไขและประสานการปฏิบัติในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชนกับส่วนราชการ ที่เกี่ยวข้อง องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาคเอกชน
และภาคประชาชน คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การคุ้มครอง ปูองกัน ส่งเสริม และช่วยเหลือ
ผู้ด้อยโอกาสในหมู่บ้านเพื่อให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น ผู้พิการ ผู้สูงอายุ เด็ก สตรีที่ถูกทารุณกรรม 
ค่าจัดการงานศพผู้สูงอายุการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น 

๔. ด้านการรับเรื่องร้องราวทุกข์/ร้องเรียน และเบาะแสการกระทําผิดกฎหมาย 
ได้แก่ การรับฟังปัญหา เรื่องร้องเรียน ร้องทุกข์ของประชาชน เฝูาระ วังติดตามข่าวความไม่สงบ



๘๖ 

 

เรียบร้อย หรือที่จะทําให้เกดิความไม่ปลอดภัยต่อประชาชนในหมู่บ้าน และรับแจ้งเบาะแสการกระทํา
ผิดกฎหมาย  

๕. ด้านการให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 
นอกจากนี้ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ยังกํากับดูแลควบคุมการไกล่เกลี่ย

โดยคณะกรรมการหมู่บ้าน ซึ่งคณะกรรมการหมู่บ้านจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พ.ศ.๒๔๕๗ มาตรา ๒๘ ตรี โดยให้ผู้ใหญ่บ้านดํารงตําแหน่งเป็นประธาน มีกรรมการโดย
ตําแหน่งได้แก่ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่มีภูมิลําเนาในหมู่บ้าน ผู้นํา
ผู้แทนกลุ่มหรือองค์กรในหมู่บ้าน และมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๒ ถึง ๑๐ คน มาจากการเลือกตั้งของ
ราษฎรในหมู่บ้านโดยนายอําเภอเป็นผู้แต่งตั้ง โดยมีกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน ได้แก่ ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติงาน
ประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการหมู่บ้าน พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่งตามคู่มือของกรมการปกครอง 
มีขั้นตอนดังนี้  

๑. การข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ในกรณีที่ข้อพิพาทเกิดข้ึนในหมู่บ้าน
หรือคู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยู่ในหมู่บ้าน หากเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับความแพ่งหรืออาญา
ในความผิดต่อส่วน คู่พิพาทฝุายใดฝุายหนึ่งสามารถแสดงความประสงค์ระงับข้อพิพาทต่อผู้ใหญ่บ้านได้  

๒. การแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ย เมื่อคู่พิพาททุกฝุายตกลงบันทึกยินยอมให้คณะกรรมการ
หมู่บ้านประนีประนอมข้อพิพาท คณะกรรมการจะมอบหมายให้กรรมการจํานวนไม่น้อยกว่า ๒ คน
เป็นผู้ดําเนินการแทนรวมถึงอาจเชิญบุคคลอื่นที่เห็นสมควรมาร่วม ทั้งนี้ ข้อบังคับกําหนดว่าให้
คณะกรรมการนัดหมายทําประนีประนอมข้อพิพาทโดยไม่ชักช้า  

๓. คณะกรรมการหมู่บ้านสอบถามข้อเท็จจริงจากคู่พิพาทหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
และตรวจสอบเอกสาร วัตถุพยาน หรือสถานที่ที่ เกี่ยวข้องตามความยินยอมของเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครอง แล้วทําการประนีประนอมต่อหน้าคู่พิพาททุกฝุายโดยอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีท้องถ่ินที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย โดยข้อบังคับกําหนดให้นายอําเภอ ปลัดอําเภอ ตํารวจยศ 
นายร้อยตรีข้ึนไปในเขตอําเภอ และพนักงานอัยการให้คําแนะนําปรึกษา ตลอดจนช่วยเหลือ 
สนับสนุนในการฝึกอบรมให้ความรู้คณะกรรมการหมู่บ้านในเขตท้องที่ หากคู่พิพาทตกลงกันได้  
ให้จัดทําสัญญาประนีประนอม แต่หากไม่สําเร็จให้ยุติแล้วรายงานให้นายอําเภอท้องที่ทราบ 
เพื่อดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ต่อไป 

“...กรณีของศูนย์ดํารงธรรมอําเภอเราสามารถไกล่เกลี่ยได้เฉพาะคนที่มีภูมิลําเนา 
อยู่ที่เรา ไม่ว่าเหตุจะเกิดที่ไหนก็ตามแต่ จะได้เฉพาะภูมิลําเนาตามพื้นที่รับผิดชอบ แต่คณะกรรมการ
หมู่บ้านได้ทั้งกรณีที่เหตุที่เกิดในพื้นที่ และนอกพื้นที่กับคู่กรณีมีภูมิลําเนาอยู่ในพื้นที่  มีโอกาสที่จะ
ทํางานได้ ๒ ตัวเลือกนี้ค่ะ ซึ่งข้อนี้ดิฉันมองว่าถ้าจะเป็นกลไกการขับเคลื่อนอันน้ีเป็นหลักดิฉันมองใน
ระดับหมู่บ้านมากกว่า...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่) 

จากข้อมูลของสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง มีการไกล่เกลี่ย
คดีอาญาอันยอมความได้จํานวน ๗๑ เรื่อง และไกล่เกลี่ยสําเร็จ ๖๑ เรื่อง ในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ 
สําหรับการดําเนินการไกล่เกลี่ยที่มักจะประสบความสําเร็จจะเป็นการบูรณาการทํางานร่วมกันหลาย



๘๗ 

 

หน่วยงานในลงพื้นที่เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชุมชน โดยจะประกอบด้วยหน่วยงานในพื้นที่เช่น 
ศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ สาธารณสุขอําเภอ กรมโรงงานอุตสาหกรรม องค์การบริหารส่วนท้องถ่ิน และ
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น การปล่อยน้ําเสียจากการเลี้ยงหมูผ่านหน้าบ้านคนอื่น
เพื่อไปลงคลองในเมืองนครปฐม มีการร้องเรียนเข้ามาศูนย์ดํารงธรรมอําเภอเมืองนครปฐม มีการ
แก้ปัญหาโดยการนําหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดลงพื้นที่ตรวจสอบและหาทางออกร่วมกัน 
ประกอบด้วยศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ สาธารณสุขอําเภอ กรมโรงงานอุตสาหกรรม องค์การบริหารส่วน
ท้องถ่ิน และกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยได้ข้อสรุปให้เจ้าของเล้าหมูทําที่พักและกรองน้ํา
เสียก่อนปล่อยลงคลองเพื่อลดกลิ่นเหม็นตามคําแนะนําของสาธารณสุขอําเภอและองค์การบริหาร  
ส่วนท้องถ่ินจะดําเนินการทําท่อน้ําเสียให้เพื่อไม่ให้น้ําไหลผ่านหน้าบ้านคนอื่น เป็นต้น   

๒. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี 

 ๒.๑ การไม่มีอํานาจในการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยหรือ
ยินยอมตามข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ต้องให้คู่กรณียินยอมเข้าร่วมด้วยความสมัครใจ
เท่านั้นจึงจะสามารถดําเนินการให้ได้ ซึ่งทําให้หลายครั้งที่ไม่สามารถหาข้อตกลงเพื่อแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งได้  

 “...การไม่มีอํานาจในการบังคับคู่ขัดแย้งให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย ได้แค่ทํา
หนังสือแจ้งไปให้ทราบวันนัดประชุมเจรจาไกล่เกลี่ยที่เหลือก็แล้วแต่ความสมัครใจ ...” (ปลัดอําเภอ 
ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม)  

 ๒.๒ ปัญหาการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยตามกฎกระทรวง
มหาดไทย เนื่องจากจังหวัดยังไม่ได้ทําประกาศผู้ไกล่เกลี่ยประจําจังหวัดข้ึน (ตัวอย่างเช่น กรณีของ
จังหวัดนครปฐม) 

 “...ที่อื่นไม่มีปัญหา แต่ในส่วนของจังหวัดนครปฐมยังไม่มีการทําประกาศผู้ทําหน้าที่
ไกล่เกลี่ยใหเ้ป็นไปตามกฎกระทรวงมหาดไทย ซึ่งทําให้ไม่สามารถที่จะเบิกจ่ายค่าตอบแทนได้ แต่ได้ส่ง
เรื่องไปให้ผู้ว่าราชการจงัหวัดแล้ว...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม)  

๒.๓ เจ้าหน้าที่ประจําขาดแคลนไม่เพียงพอในการดําเนินการไกล่เกลี่ยและลงพื้นที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น นิติกร และเจ้าหน้าที่สืบสวน รวมทั้งการโยกย้ายข้าราชการบ่อย ทําให้มี
ผู้รับผิดชอบไม่ต่อเนื่อง 

 “...ที่ศูนย์ดํารงธรรมอําเภอเมืองนครปฐมมีปลัดอําเภอดูแลศูนย์ดํารงธรรมอําเภอ 
และมีลูกจ้างเหมารายปีอีก ๔ คน เป็นผู้ช่วยในการจัดทําเอกสารและงานธุรการ โดยไม่มีเจ้าหน้าที่
สืบสวนหรือนิติการประจําศูนย์ดํารงธรรม...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมือง
นครปฐม) 

 ๒.๔ การขาดสวัสดิการที่เหมาะสมสําหรับเจ้าหน้าที่และลูกจ้างในศูนย์ดํารงธรรม 
เนื่องการทํางานมีความเสี่ยงภัยแต่ไม่มีการคุ้มครองหรือค่าเสี่ยงภัยรวมทั้งค่าตอบแทนสําหรับลูกจ้าง 
ตามกฎหมายเฉพาะข้าราชการที่จะสามารถเบิกค่าตอบแทนได้ หากได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตใน
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ระหว่างการทํางานก็จะไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลได้ เพราะไม่ใช่ข้าราชการ และไม่มี
ประกันสังคม   

 “...ลูกจ้างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในศูนย์ดํารงธรรมไม่มีสวัสดิการที่เหมาะสม ยกตัวอย่าง
เช่น ปีที่แล้วมีลูกจ้างลงพื้นที่ประสบอุบัติเหตุถูกรถชน อําเภอไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลให้ได้ 
ต้องมาเรี่ยไรข้าราชการในอําเภอไปช่วยเป็นค่ารักษาพยาบาล...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารง
ธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๕ การขาดแรงจูงใจและความก้าวหน้าในการทํางานของลูกจ้างที่ทํางานในหน้าที่
ซึ่งมีประสบการณ์ทํางาน แต่ไม่ได้บรรจุเป็นพนักงานราชการต้องเป็นลูกจ้างต่อสัญญาทุกปี ซึ่งทําให้
ขาดแรงจูงใจในการทํางานเพราะไม่เห็นความแน่นอนในหน้าที่การงาน  

 “...เจ้าหน้าที่ในศูนย์ดํารงธรรมจะเป็นลูกจ้างเหมารายปีจํานวน ๔ คน ทําหน้าที่ 
ทุกอย่างตั้งแต่รับเรื่องจนถึงลงพื้นที่ ค่าตอบแทนก็ไม่เยอะอะไรและไม่มีความแน่นอนในหน้าที่  
การงานด้วย บางคนอยู่มาเป็นสิบปีมีประสบการณ์มากมาย รู้ระบบงานทุกอย่างอย่างดี ก็ยังทํางาน 
ในตําแหน่งเดิม แต่ส่วนใหญ่ที่ยอมอยู่ทํางานก็เพราะบ้านอยู่ใกล้...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแล 
ศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๖ เจ้าหน้าที่และลูกจ้างที่ทําหน้าที่ในศูนย์ดํารงธรรมไม่สามารถเข้ารับการอบรม
ด้านการไกล่เกลี่ยต่าง ๆ ที่จัดข้ึนได้ เนื่องจากส่วนใหญ่จะจํากัดไว้เฉพาะข้าราชการประจําที่จะ
สามารถเบิกค่าใช้จ่ายในเข้าอบรมได้ ไม่ใช่ลูกจ้าง ทําให้ลูกจ้างที่ทําหน้าที่คัดกรองเรื่องร้องทุกข์หรือ
ปัญหาความขัดแย้งไม่ได้รับการฝึกอบรมในเรื่องที่จําเป็น มีเพียงหัวหน้าศูนย์ที่สามารถเข้ารับการ
อบรม  

 “...การฝึกอบรมส่วนใหญ่จะเขียนโครงการเฉพาะให้ข้าราชการเข้ารับการฝึกอบรม 
ทําให้ลูกจ้างซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในศูนย์ดํารงธรรมไม่สามารถเข้ารับฝึกอบรมได้เพราะไม่สามารถเบิก
ค่าใช้จ่ายให้ได้ หากต้องการให้เข้าฝกึอบรมจะต้องเสยีค่าใช้จ่ายเอง...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์
ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๗ ขอบเขตในการไกล่เกลี่ยคดีความขัดแย้งทางแพ่งอยู่ที่ ๒๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งมี
มูลค่าตํ่าเกินไป ทําให้การเจรจาไกล่เกลี่ยมีข้อจํากัด ไม่สามารถช่วยไกล่เกลี่ยในกรณีที่มีความเสียหาย
เกินกว่าสองแสนบาทได้ 

 “...ทุกวันน้ีความขัดแย้งที่เกิดข้ึนมักจะเกี่ยวกับทรัพย์ที่มีมูลค่ามากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท ซึ่งทําให้อําเภอไม่มีอํานาจในการไกล่เกลี่ยคดีได้ โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรที่มักจะถูกเอาเปรียบ
เกี่ยวกับเรื่องที่ทํามาหากิน ซึ่งมักจะมีมูลค่าเกินกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแล
ศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๘ การขาดฐานข้อมูลที่ เป็นระบบเพื่อรายงานและบันทึกผลการดําเนินการ 
ที่สะดวกและรวดเร็วไม่ซับซ้อน ปัจจุบันยังต้องทํางานซ้ําซ้อนมีทั้งงานเอกสารและงานบันทึกข้อมูล  
ลงคอมพิวเตอร์อีกครั้ง ทําให้สิ้นเปลืองทั้งกําลังพลและเวลา 
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 “. . . ในส่วนของฐานข้อมูลการร้องทุกข์ตอนนี้ยังต้องมานั่งกรอกข้อมูลลง
คอมพิวเตอร์เพื่อทําการบันทึกและรายงานผลเข้าระบบ ซึ่งทําให้เสียเวลามากเป็นการทํางานซ้ําซ้อน
...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๙ การขาดความร่วมมือในเขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร เนื่องจากเป็นเขต
ปกครองพิเศษอยู่ภายใต้การดูแลของผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่สามารถที่จะขับเคลื่อนให้เป็นแนวทาง
เดียวกันได้เพราะไม่ได้อยู่ในการบังคับบัญชาเดียวกัน ทําได้เพียงการประสานขอความร่วมมือเท่านั้น  

 “...ปัญหาที่เจอเกี่ยวกับการประสานงานน่าจะเป็นในส่วนของเขตเทศบาลเมืองหรอื
นครที่อยู่ภายใต้อํานาจสั่งการโดยตรงของผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่ค่อยได้รับความร่วมมือเท่าที่ควร  
เมื่อมีการประสานงานไป เพราะอําเภอสั่งเขาไม่ได้ ...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม 
อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๒.๑๐ กํานัน ผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นบุคลากรหลักในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน 
ยังขาดความรู้และทักษะในเรื่องการไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เทคนิคการเจรจา จิตวิทยา 
มนุษยสัมพันธ์ที่จําเป็นในการเจรจา เป็นต้น รวมทั้งความใส่ในการจัดเก็บข้อมูลและรายงานผลการ
ปฏิบัติงานให้อําเภอทราบ ทั้งนี้เนื่องจากมักจะทํากันแบบไม่เป็นทางการหรือแบบวิถีชาวบ้านที่ไม่ต้อง
ใช้เอกสาร ทําให้ไม่สามารถตรวจสอบผลการดําเนินการที่แท้จริงได้  

 “...กลไกคณะกรรมการหมู่บ้าน ถือเป็นจุดแข็งของกรมการปกครอง เพียงแต่ว่าใน
กระบวนการไกล่เกลี่ยความสมานฉันท์กรณีมีข้อพิพาทเกิดข้ึนในหมู่บ้าน เบื้องต้นประชาชนจะนึกถึง
ผู้ใหญ่บ้าน นึกถึงคณะกรรมการในหมู่บ้านก็จะมีกลไกตรงนั้นเข้ามาช่วยเหลือ กรณีมีข้อพิพาทกัน
เล็กน้อย เช่น ระหว่างนาย ก. นาย ข. มีเรื่องกระทบกระทั่งกัน มันก็จะสามารถจบด้วยกลไกที่ผม
กล่าวข้างต้น แต่กลไกนี้จุดอ่อนเลยที่เรามองเห็น คือเรื่องของระบบการรายงาน คือ พอคุยกันจบก็จบ
เลยไม่มีการรายงานมา...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่)  

 ๒.๑๑ การดําเนินการไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการหมู่บ้านไม่มีค่าตอบแทนหรือ
งบประมาณเฉพาะสําหรับสนับสนุนการดําเนินการ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุส่วนที่ทําให้ผู้ใหญ่บ้านกํานัน
ไม่ได้มีแรงจูงใจที่จะใสใ่จหรือใหค้วามสําคัญกบัการรายงานผลและจดัเกบ็ข้อมูลให้เป็นระบบเท่าที่ควร 

 “...กํานัน ผู้ใหญ่บ้านทําหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยไม่มีงบประมาณจัดสรรเป็น
ค่าตอบแทนให้ แต่ในส่วนของอําเภอจะมีค่าตอบแทนสําหรับผู้ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยให้ตามกฎหมาย ...” 
(ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 “...ในส่วนของตัวหมู่บ้านนั้น ไม่มีงบประมาณเลย เราจะสนับสนุนเป็นค่าประชุม  
๓ เดือน เบิก ๑ ครั้ง ๔๕๐ บาท แค่ค่าประชุมอย่างเดียว งบประมาณในเรื่องของคณะกรรมการหมู่บ้าน 
ที่ให้ดําเนินการในเรื่องนี้ ไม่มีเลย เป็นงานจิตอาสาล้วน ๆ...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทน
นายอําเภอเมืองเชียงใหม่)  

 ๒.๑๒ ปัญหาการร้องเรียนเท็จ โดยเฉพาะที่เป็นรูปแบบของบัตรสนเทห์ที่ไม่มีการ
ระบุตัวตนผู้ร้องเรียน ยังไม่มีกฎหมายลงโทษผู้ที่ร้องเรียนเท็จ  

 “...การที่ไม่ยอมระบุตัวตนผู้ร้องเรียนเป็นปัญหาอย่างยิ่งในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง เพราะข้อมูลอาจจะไม่ละเอียดเพียงพอในการจะเข้าไป เช่น มีการแจ้งว่ามีเหตุเกิดในพื้นที่
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หมู่ ๕ เจ้าหน้าที่ลงพื้นที่ไปตรวจสอบก็ไม่ทราบว่าเป็นส่วนไหนของหมู่ ๕ อยากจะสอบถามให้ได้
รายละเอียดก็ไม่สามารถที่จะติดต่อผู้ร้องเรียนได้ ทําให้เสียเวลาในการลงพื้นที่โดยเปล่าประโยชน์  
โดยกฎหมายจะต้องมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงทุกเรื่อง ซึ่งบางเรื่องเป็นเรื่องเท็จ หรือเป็นการ
ร้องเรียนเพื่อกลั่นแกล้งกัน หรือบางเรื่องมีรายละเอียดไม่เพียงพอก็ต้องระงับไป ...” (ปลัดอําเภอ 
ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

๓.  ข้อเสนอแนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิธีการและ
รูปแบบการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

 ๓.๑ การประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้ความรู้และความเข้าใจแก่ประชาชนเพื่อนําความ
ขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยด้วยความสมัครใจโดยเฉพาะในกรณีความขัดแย้งทางอาญา  

 “...ปัจจุบันประชาชนไม่ค่อยมีการนําเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยภาคประชาชน 
ทั้งในระดับหมู่บ้าน ตําบล หรืออําเภอ ทั้งนี้เนื่องกระบวนการไกล่เกลี่ยยังเป็นภาคสมัครใจไม่ได้มีการ
บังคับด้วยกฎหมาย จึงจําเป็นอย่างยิ่งต้องให้ประชาชนเห็นประโยชน์และความสําคัญของการ  
ไกล่เกลี่ยภาคประชาชนเมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ...” (ปลัดอําเภอ 
ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๒ การจัดทําชุดความรู้สําหรับเจ้าหน้าที่และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
ความแย้งเพื่อใช้เป็นตัวอย่างในการเรียนรู้วิธีการจัดการแก้ไขปัญหาในกรณีต่าง ๆ แจกจ่ายไปยังศูนย์
ต่าง ๆ  

 “...ควรมีการจัดทําเหมือนชุดความรู้สําเร็จ เช่น กรณีปัญหาที่ดิน กรณีเดือดร้อน
รําคาญ กรณีหนี้สิน กรณีเรื่องครอบครัว แล้วให้แต่ละศูนย์ไว้เป็นเครื่องมือ ที่ผ่านมาก็ยังไม่เคยเจอ
รูปแบบการทํางานแบบนี้...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่) 

 ๓.๓ การเพิ่มเจ้าหน้าที่ประจําศูนย์ดํารงธรรมโดยให้มีเจ้าหน้าที่สืบสวนและนิติการ
มาประจําศูนย์ดํารงธรรมอําเภอเพื่อช่วยในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้คําปรึกษาทางด้าน
กฎหมายในการดําเนินการไกล่เกลี่ย  

 “...ถ้าเป็นไปได้อยากขอให้มีเจ้าหน้าที่สืบสวนและนิติการมาปฏิบัติหน้าที่ประจํา
ศูนย์ดํารงธรรมเพื่อทําหน้าที่ในการลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์
ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๔ การส่งเสริมสวัสดิการและความก้าวหน้าในการทํางานที่เหมาะสมสําหรับ
เจ้าหน้าที่และลูกจ้างในศูนย์ดํารงธรรม เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการทํางานของลูกจ้าง  

 “...อยากให้มีระบบการจ้างงานแบบถาวรข้ึน โดยการกําหนดระยะเวลาการทํางาน 
๑๐ ปีแล้วสามารถได้รับการพิจารณาบรรจุเข้าเป็นพนักงานราชการได้หรือมีโควต้าพิเศษให้ในการ
สอบบรรจุเป็นข้าราชการ...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๕ หน่วยงานที่รับผิดชอบการดําเนินการฝึกอบรมควรจัดเตรียมงบประมาณ 
ในการจัดการฝึกอบรมใหค้รอบคลุมและเพียงพอกับเจ้าหน้าที่และลูกจา้งทีท่ําหน้าทีใ่นศูนย์ดํารงธรรม  

 “...ควรเขียนโครงการฝึกอบรมและงบประมาณเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยที่ครอบคลุม 
ถึงเจ้าหน้าที่ที่เป็นลูกจ้างด้วย เพราะคนเหล่านี้คือกําลังหลักในการดําเนินการจัดการความขัดแย้ง  



๙๑ 

 

เขาควรจะมีความรู้ทุกอย่างมากกว่าข้าราชการด้วยซ้ํา เพราะต้องทําหน้าที่ตั้งแต่ต้นจนจบเกี่ยวข้อง
ทุกข้ันตอน...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๖ ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้อําเภอมีอํานาจในการไกล่เกลี่ยคดีความขัดแย้ง
ทางแพ่งอยู่มากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยควรกําหนดอย่างน้อย ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

 “...ควรแก้ไขกฎหมายให้อําเภอสามารถไกล่เกลี่ยในคดีความขัดแย้งที่มีทรัพย์สิน
มูลค่ามากกว่า ๒๐๐๐,๐๐๐ บาท อย่างน้อยก็น่าจะเพิ่มเป็นอย่างน้อย ๕๐๐,๐๐๐ บาท...” (ปลัดอําเภอ
ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๗ ควรมีการสร้างฐานข้อมูลที่เป็นระบบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ในแต่ละพื้นที่สามารถ
รายงานและบันทึกผลการดําเนินการได้สะดวกและรวดเร็วไม่ซับซ้อน  

 “...ควรสร้างฐานข้อมูลที่สามารถเช่ือมต่อกับบัตรประชาชนได้ เพื่อดึงข้อมูลของ
คู่กรณีที่มีอยู่แล้วมาใช้ในการบันทึกหรือเอกสารในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้สะดวกรวดเร็ว ไม่ต้องมานั่ง
พิมพ์เป็นรายคน ซึ่งทําให้เสียเวลาค่อนข้างมาก...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอ
เมืองนครปฐม) 

 ๓.๘ การสร้างระบบการประสานความร่วมมือกับเขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร 
ให้เป็นสามารถทํางานได้สะดวกรวดเร็วและเป็นแนวทางเดียวกัน   

 “...เนื่องจากเทศบาลนครไม่อยู่ในการบังคับบัญชาของอําเภอทําให้มีปัญหาในการ
ประสานความร่วมมือ ควรจะมีช่องทางหรือเครือข่ายไว้สําหรับการประสานงานระหว่างกันเพื่อให้ง่าย
ในการประสานขอความร่วมมือ...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๙ ควรจัดการฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จําเป็นในการเจรจาไกล่เกลี่ยให้กับ
เจ้าหน้าที่ กํานันและผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นบุคลากรหลักในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน รวมทั้ง
บทบาทหน้าที่ของกํานันและผู้ใหญ่บ้านให้เห็นความสําคัญของการจัดเก็บข้อมูลและรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน 

 “...กํานันผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นคณะกรรมหมู่บ้านมีบทบาทสําคัญที่จะเข้าไปจัดการ
ความขัดแย้งก่อนในชุมชน แต่กํานันผู้ใหญ่บ้านส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ที่จําเป็นในการไกล่เกลี่ยปัญหา
ข้อขัดแย้ง เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เทคนิคการเจรจา จิตวิทยา มนุษยสัมพันธ์ที่จําเป็นในการเจรจา 
เป็นต้น ...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 “...ในเรื่องของการอบรมในลักษณะของ learning by doing เหมือนให้เค้าลอง 
ในเรื่องของ case study รูปแบบการอบรมในสมัยก่อนจะเป็นในรูปแบบของการนั่งฟังบรรยายอย่าง
เดียว อยากให้มีการอบรมเชิงปฏิบัติการ ไม่อยากให้มีการฟังอย่างเดียว เพราะบางทีอาจจะมองภาพ
ไม่ออกว่าควรจะไปปฏิบัติอย่างไร ควรเน้นเรื่องการทักษะปฏิบัติเป็น case study อาจจะเป็น 
workshop หรือการให้มาระดมความคิดเห็นกัน case study ง่าย ๆ อย่างเรื่องของ การสร้างความ
เดือดร้อนรําคาญ กรณีลูกบ้านเลี้ยงสุนัขแล้วสร้างความเดือดร้อนรําคาญ จะมีวิธีการไกล่เกลี่ยอย่างไร...” 
(ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่)  



๙๒ 

 

 “...การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเปน็ศาสตรแ์ละศิลป์ของกรรมการผูท้ี่ไกล่เกลีย่เขาจะต้อง
มีความอดทนและมีความเสียสละในด้านของการที่จะต้องทําเรื่องนี้ ผู้ที่ไกล่เกลี่ยจะต้องมีความรู้  
ในเรื่องกฎหมาย...” (นายอําเภอเมืองขอนแก่น)  

 ๓.๑๐ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการดําเนินการไกล่เกลี่ยของคณะกรรมการ
หมู่บ้านที่ยังไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งควรจะได้รับค่าตอบแทนเพิ่มที่เหมาะสมกับภารหน้าที่ที่รับผิดชอบ 
ที่เพิ่มมากขึ้น   

 “...ถ้าเป็นไปได้น่าจะมีเงินค่าตอบแทนด้านการไกลเ่กลี่ยใหก้ับผูใ้หญบ่้านกํานันด้วย 
เนื่องจากในปัจจุบันกํานันผู้ใหญ่มีตําแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนงานด้านการจัดการ
ความขัดแย้งของหลายหน่วยงานทั้งในส่วนของกระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม และสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 “...ถ้าจะมีการสนับสนุนในด้านนี้อยากให้สนับสนุนเป็นภาพรวมมากว่า ยกตัวอย่าง 
เช่น รัฐบาลสนับสนุนให้ อสม. เดือนละ ๕๐๐-๑,๐๐๐ บาท ถ้าสามารถทําได้ก็อยากให้เป็นค่าตอบแทน
คณะกรรมการหมู่บ้าน เดือน ๕๐๐-๑,๐๐๐ บาท ก็จะเป็นขวัญและกําลังใจให้คณะกรรมการหมู่บ้าน 
เพราะส่วนใหญ่จะเป็นจิตอาสาล้วน ๆ คณะกรรมการหมู่บ้าน จะมี ๒ ส่วน คือ โดยตําแหน่งกับที่มีการ
เลือกเข้ามา...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่)  

 “...ถ้าสามารถจัดสรรงบประมาณมาในส่วนของภาพรวม มันก็จะทําให้ ๑. ในเรื่อง
ของคนที่จะทํางานก็จะมีกําลังใจในการทํางานมากข้ึน ๒. ในเรื่องของการพัฒนาให้คณะกรรมการ
หมู่บ้าน หรือผู้ที่ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ย การสร้างองค์ความรู้ การเพิ่มทักษะ ควรจะมีการฝึกอบรมให้ถ่ีข้ึน
...” (ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเมืองเชียงใหม่)  

 ๓.๑๑ การมีบทลงโทษทางกฎหมายสาํหรบับคุคลที่รอ้งเรยีนเรียนเท็จ ซึ่งทําใหผู้้อืน่
เสียหายและเจ้าหน้าที่เสียเวลาในการทํางาน  

 “...ควรมีบทลงโทษทางกฎหมายกับผู้ที่ร้องเรียนเท็จเหมือนการแจ้งความเท็จกับ
ตํารวจ หรือเช่นเดียวกับกรณีการโทรศัพท์ก่อกวนตํารวจหมายเลข ๑๙๑...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่
ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

 ๓.๑๒ ควรยกเลิกการร้องเรียนโดยบัตรสนเทห์ที่ไม่มีการระบุตัวตนผู้ร้องเรียน เพื่อ
ลดภาระที่ไม่จําเป็นในกรณีที่ข้อมูลไม่เพียงพอในการตรวจสอบ      

 “...ควรให้ผู้ร้องเรียนเปิดเผยตัวตนแก้เจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องเพื่อสะดวกในการติดต่อ
และตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยหากผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์จะให้เปิดเผยตัวตนต่อสารธารณะก็สามารถ
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบได้...” (ปลัดอําเภอทําหน้าที่ดูแลศูนย์ดํารงธรรม อําเภอเมืองนครปฐม) 

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม   

๑.  รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี 



๙๓ 

 

สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมีกลไกการจัดการความขัดแย้งผ่านศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของสาํนักงานยุติธรรมจังหวัด โดยจัดตั้งข้ึนตามนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมที่ต้องการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับภาครัฐ
ตามแนวทางยุติธรรมถ้วนหน้าประชามีส่วนร่วม ตามหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
ด่วนมากที่ ยธ ๐๒๐๒๖.๒/ว๐๒๕ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗  แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีกฎหมาย
โดยเฉพาะออกมารองรับการดําเนินการ ก็จะใช้อํานาจตามกฎหมายของฝุายปกครองมาช่วยรองรับ
ผลในการไกล่เกลี่ย  

“...ตามโครงสร้างยังไม่มีกฎหมายยอมรับ ยกเว้น ในกรณีที่คณะกรรมการบางท่าน ที่เขา
เป็นผู้ใหญ่บ้านระเบียบของเขาทางปกครองจะมีอํานาจในการไกล่เกลี่ยก็อาจจะเอามาใช้ได้ ในตัวของ
ผู้ใหญ่บ้านอาจจะสวมหมวกใบอื่นที่มีอํานาจตรงนี้ก็เลยเอามาใช้ด้วย เช่น ฌาปนกิจ ที่ทําถูกต้องตาม
กฎหมาย เคยพาไปไกล่เกลี่ยที่อําเภอโดยใช้ขบวนการไกล่เกลี่ยที่อําเภอ เพราะว่ าขบวนการทาง
อําเภอผลที่ไกล่เกลี่ยแล้วเอาไปฟูองร้องต่อศาลได้ เพราะเป็นขบวนการและกฎหมายของเขาต้องดูเป็น
เคสต่อเคส อย่างเคสฌาปนกิจเป็นเคสที่ไม่ได้รับเงิน ถ้าเป็นตามรูปแบบคณะกรรมการผลสุดท้ายแล้ว 
คุณไม่ยอมชําระหนี้ก็สามารถดําเนินการตามคดีได้เลย ถ้านํามาไกล่เกลี่ยเองก็ไม่ได้ต้องมาเริ่มขบวนการ
ใหม่ตั้งแต่ต้น...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด) 

โดยทั่วไปแล้วศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีกรอบภารกิจหลัก ๕ ด้าน คือ 
๑. การปูองกันและควบคุมอาชญากรรมในชุมชนด้วยการยับยั้งหรือชะลอ

สถานการณ์มิให้เกิดความขัดแย้ง ข้อพิพาท หรือการกระทําผดิทางอาญาโดยการเฝาูระวังปอูงกัน การ
ให้ความรู้ความเข้าใจ  แก่ประชาชน เช่น ระเบียบ กฎหมายที่ประชาชนควรรู้ เป็นต้น 

๒. การรับเรื่องราวร้องทุกข์ แจ้งเบาะการทุจริตคอรัปช่ัน รวมทั้งปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้ด้อยโอกาส (เด็ก สตรี คนชรา ผู้พิการ) แล้วส่งต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ดําเนินการต่อไปและติดตาม   ผลการดําเนินงานและแจ้งให้ผู้รับบริการรับทราบเป็นระยะ 

๓. การไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท ตามหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือสันติ
วัฒนธรรม 

๔. การเยียวยาเสริมพลัง แก่เหยื่ออาชญากรรมและความรู้สึกของชุมชน ด้วยการให้
ความเข้าใจกําลังใจช่วยเหลือสนับสนุนให้เหยื่ออาชญากรรมและชุมชนนั้นมีความรู้สึกที่ดีและใช้ชีวิต
เป็นปกติต่อไปรวมทั้งการให้ความรู้หรือคําแนะนําในการยื่นขอรับความช่วยเหลือจากทางราชการ 
ที่เกี่ยวข้อง 

๕. การรับผู้พ้นโทษหรือผู้ถูกคุมประพฤติกลับสู่ชุมชน เพื่อให้บุคคลนั้นสามารถ
ดํารงชีวิตอยู่ในชุมชนสังคมได้เป็นปกติและไม่หวนกลับไปกระทําผิดซ้ําอีกต่อไป  

โครงสร้างการดําเนินการของศูนย์ธรรมชุมชนมี ๒ แบบ แบบเก่าจะมีประธานจาก
การเลือกกันเองตามหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ด่วนมาก ที่ ยธ ๐๒๐๒๖.๒/ว๐๒๕  
ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗  กับแบบใหม่ทีม่ีปลัดอําเภอประจําตําบลเป็นประธาน ตามคําสั่งกระทรวง
ยุติธรรมที่ ๓๒๒/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๙ เรื่อง การบริหารงานศูนย์ยุติธรรมชุมชน และ



๙๔ 

 

คําสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ ๕๗๐/๒๕๕๙  ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง แก้ไขการบริหารงานศูนย์
ยุติธรรมชุมชน โดยโครงสร้างแบบเก่าจะประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ปรึกษาและส่วนคณะกรรมการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน สําหรับส่วนที่ปรึกษา ๕-๖ คน ประกอบด้วย  

๑.  ปลัดอําเภอประจําตําบล  
๒.  พัฒนากรประจําตําบล  
๓.  กํานัน  
๔.  ผู้แทนยุติธรรมจังหวัด ๑ คน 
และคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน ๗-๘ คน ประกอบด้วย  
๑.  ประธานกรรมการ (นายกองค์การบริหารส่วนตําบล/เลือกกันเอง)  
๒.  รองประธานกรรมการ (กรรมการเลือกกันเอง ๒ คน)  
๓.  กรรมการ ประกอบด้วย  

๓.๑  ประธานคณะทํางานด้านอํานวยการในคณะกรรมการหมู่บ้าน 
ทุกหมู่บ้าน โดยให้มีการเลือกกันเอง ๒ คน  

๓.๒  สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตําบล หรือสมาชิกสภาเทศบาลที่มีภูมิลําเนา
ในหมู่บ้านทุกหมู่บ้าน เลือกกันเอง ๒ คน  

๓.๓  ผู้แทนผู้นําองค์กร/กลุ่มอาชีพในตําบล เลือกกันเอง ๑ คน  
๓.๔  ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เดิม) ที่มีอยู่ในตําบล ๑ คน  
๓.๕  ตํารวจชุมชน ๑ คน  

๔.  กรรมการและเลขานุการ ซึ่งประกอบด้วย นิติกร/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการ
มอบหมายจาก นายกองค์การบริหารส่วนตําบล/นายกเทศมนตรีเทศบาลในพื้นที่ตําบล ๑ คน  

สําหรับโครงสร้างศูนย์ยุติธรรมชุมชนแบบใหม่จะประกอบด้วย  
๑.  ปลัดอําเภอประจําตําบล เป็นประธานกรรมการ  
๒.  พัฒนากรประจําตําบล เป็นกรรมการ  
๓.  กํานันท้องที่ เป็นกรรมการ 
๔.  นายกองค์การบริหารส่วนตําบลท้องถ่ินในตําบล เป็นกรรมการ  
๕.  ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน (เดิม) ที่มีอยู่ในตําบล ๑ คน เป็นกรรมการ 
๖.  ตํารวจชุมชนประจําตําบล เป็นกรรมการ 
๗.  ผู้แทนสภาเกษตรกรตําบล และผู้นําอาสาพัฒนาชุมชนระดับตําบล  เป็น

กรรมการ 
๘.  นิติกร/เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการมอบหมายจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็น

กรรมการ 
ในปัจจุบันมีศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั่วประเทศทั้งหมด ๗,๗๘๓ ศูนย์ ครอบคลุมครบ 

ทุกตําบลทั่วประเทศ เป็นโครงสร้างแบบเก่า ๕,๗๗๙ ศูนย์และเป็นโครงสร้างแบบเก่า ๒,๐๐๔ ศูนย์ 
ดังนั้นประธานศูนย์จะข้ึนอยู่กับโครงสร้างของศูนย์แต่ละพื้นที่ บางพื้นที่จะเป็นนายก อบต./เทศบาล 
บางพื้นที่จะเป็นอดีตครูหรอืผู้ใหญ่บ้าน และบางพื้นที่ประธานเป็นปลัดอําเภอตามโครงสร้างศูนย์แบบ



๙๕ 

 

ใหม่ล่าสุด สําหรับที่ตั้งศูนย์มีความหลากหลายแล้วแต่พื้นที่ บางพื้นที่จัดตั้งศูนย์ในส่วนของที่ทําการ
ของเทศบาลหรือองค์การบริหารสว่นตําบล บางพื้นทีใ่ช้ศาลากลางหมู่บา้นเปน็ที่ตั้งศูนย์ หรือบางพื้นที่
ใช้ศาลาวัดในการจัดต้ังศูนย์ 

สําหรับกระบวนการการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนคู่กรณีสามารถนํา 
ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนในชุมชนมาไกล่เกลี่ยกันได้ด้วยความสมัครใจ โดยในข้อพิพาททางอาญาที่สามารถ
นํามาไกล่เกลี่ยกันได้จะเป็นเฉพาะความผิดต่อส่วนตัวหรือคดีที่ยอมความกันได้ โดยคณะกรรมการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะรับเรื่องไว้และจัดประชุมเพื่อให้มีการไกล่เกลี่ยกันระหว่างคู่กรณี  หรือการ 
ลงพื้นที่เพื่อแก้ไขปัญหาข้อขัดแย้ง โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับแนวเขตแดน เหตุเดือดร้อน
รําคาญ กลิ่นเหม็น น้ําเสีย เสียงดัง และฝุุนควัน ซึ่งเป็นทั้งข้อขัดแย้งทางแพ่งและทางอาญา 
ที่เกี่ยวเนื่องกัน เช่น การปล่อยน้ําเสียจากบ่อกุ้งผ่านที่นาของคนอื่นทําให้ดินเค็ม จนเกิดการทะเลาะ
ทําร้ายร่างกายกัน เป็นต้น  

“...ในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้ันตอนของเราคือ สมมุติถ้ามีปัญหาเกิดข้ึน ด่านแรกที่ใน
พื้นที่ที่จะเกี่ยวข้องก็จะมีผู้นํากับมูลนิธิเครือข่ายคณะกรรมการของเรา หากมีปัญหาเกิดข้ึน ผู้นําก็จะนัด
ปรึกษาหาทางออก ส่วนมากเราจะเสนอให้เขาว่าถ้าปัญหาเงียบบางทีมันก็อาจจะไม่ต้องเข้าสู่
กระบวนการทางศาล ทางคดี มีทางเลือกให้เขาว่า เราก็มีศูนย์ไกล่เกลี่ย ซึ่งมีคณะกรรมการกลางและ
สถานที่กลาง เราก็นําเสนอว่าตรงนี้พร้อมจะนําเข้าสู่กระบวนการหรือไม่ของคู่กรณีที่เกิดปัญหาใน
พื้นที่ ถ้าสมมติว่าเขายินยอมเราก็จะมีแบบฟอร์มให้เขากรอกว่าตามประสงค์ เพราะเราจะเก็บเป็น
หลักฐานด้วย หลักจากนั้นเราก็จะนําเรื่องนี้ เข้าที่ประชุมกรรมการว่าจะมีคนนี้มาขอไกล่เกลี่ย ...” 
(ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

นอกจากนี้ได้มีการดําเนินการให้คําปรึกษาและให้ความรู้ด้านกฎหมายกับชาวบ้าน
เพื่อลดความขัดแย้งในบางเรื่อง เนื่องจากความขัดแย้งบางเรื่องเกดิข้ึนมาจากการที่ชาวบ้านไม่รูว่้าเปน็
สิ่งที่ผิดกฎหมายและสร้างความเดือดร้อนให้กับผู้อื่นและสังคม การประชาสัมพันธ์ให้ความรู้จึงเป็น
ส่วนหนึ่งที่จะช่วยลดความขัดแย้งลงได้ส่วนหนึ่ง  

สําหรับผลการดําเนินการที่ประสบความสําเร็จในการดําเนินการเจรจาไกล่เกลี่ย
ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่มีการนําหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับปัญหาหรือบุคคลที่คู่กรณีให้ความนับ
ถือมาช่วยในการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น กรณีเกิดปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับที่ดินได้มีการเชิญเจ้าหน้าที่
จากกรมที่ดินเข้ามาช่วยอธิบายข้อกฎหมายและยอมเจรจาตกลงหาทางออกที่ทุกฝุายพอใจ หรือใน
กรณีที่คู่กรณีมีความเคารพนับถือเจ้าอาวาสของวัดในหมู่บ้าน จึงได้มีการเชิญพระเจ้าอาวาสมาช่วยใน
การเจรจาไกล่เกลี่ย ทําให้สามารถปัญหาข้อขัดแย้งคลี่คลายไปด้วยดี  

“...ในเรื่องของความร่วมมือประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างในเรื่องที่ดิน ก็จะ
ให้ประสานที่ดินไปช่วยไกล่เกลีย่ให้...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการ
ส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด) 
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๒.  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี  

๒.๑ ปัญหาทัศนคติของประชาชนต่อคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนซึ่งเป็น
สมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบลหรือเทศบาล ในด้านความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางของ 
ผู้ไกล่เกลี่ยในความรู้สึกของประชาชน  

“...ในกรณีที่คู่ขัดแย้งฝุายหนึ่งเป็นฝุายตรงข้ามกับคณะกรรมการผู้ไกล่เกลี่ย ทําให้
เกิดความเสี่ยงต่อการเสียคะแนนนิยมจากการทําหน้าที่ไกล่เกลี่ย ทั้งนี้เนื่องจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะ
ดําเนินการด้วยคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายจากนายกองค์การบริหารส่วนตําบลซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งเป็นเหมือนนักการเมืองท้องถ่ิน การทําหน้าไกล่เกลี่ยซึ่งจะต้องมีการตัดสินว่าใครผิดใครถูก
และต้องบังคับใช้กฎหมายจะทําให้เกิดการเสียคะแนนหรือข้อครหาจากฝุายที่ถูกตัดสินว่าผิดหรือเสีย
ประโยชน์ โดยเฉพาะเมื่ออีกฝุายเป็นฐานเสียงของนายกองค์การบริหารส่วนตําบล ซึ่งจะผลต่อการ
เลือกตั้งในครั้งต่อไป ทําให้คณะกรรมการมีความลังเลในการที่จะตัดสินหรือไกล่เกลี่ยหาข้อสรุปของ
ข้อพิพาท โดยมีวิธีการในการแก้ปัญหาความเสี่ยงในส่วนนี้โดยการส่งปัญหาข้อพิพาทไปให้กับศูนย์
ดํารงธรรมอําเภอเข้ามาช่วยในการไกล่เกลี่ย หรือแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง
โดยตรงกับปัญหาให้เข้ามาช่วยในการไกล่เกลี่ยเจรจาหาข้อสรุปของปัญหาความขัดแย้งแทน...”  
(รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบล รองประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ  สํานักงาน
ยุติธรรมจังหวัดนครปฐม) 

“...การไกล่เกลี่ยในช่วงที่ผ่านมาไม่สําเร็จสักคดีเดียวเพราะว่าเขาคิดว่า  อบต.  
ไม่ศักดิ์สิทธ์ิพอ คิดว่า อบต. ไม่กล้าทําเหมือนกับว่าเราใกล้ชิดกับประชาชนเขาไม่เกรงใจคิดว่าไม่กล้า
ทํา...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

 ๒.๒ ภาระงานที่มากของคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางแห่งที่ส่วนใหญ่เป็น
เจ้าหน้าที่ท้องถ่ิน (อบต.) จะมีงานประจําต้องรับผิดชอบจํานวนมากอยู่แล้ว นอกเหนือจากการ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  

“...ผู้บริหารศูนย์บางครั้งไม่มีเวลาเข้าร่วมประชุมหรือลงพื้นที่ในการจัดการเจรจา
ไกล่เกลี่ย ทําให้เกิดความล่าช้าหรือไม่สามารถหาข้อสรุปได้ ส่งผลให้คู่กรณีไม่พอใจได้...” (รองนายก
องค์การบริหารส่วนตําบล รองประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ  สํานักงานยุติธรรม
จังหวัดนครปฐม) 

๒.๓ การไม่มีงบประมาณสนับสนุนที่ชัดเจน 
“...อบรมงบประมาณก็ต้องมีให้เขา ณ ตอนนี้ อบต. บางที่ไม่รู้เขาเบิกให้หรือเปล่า

เวลาเดินทางไปราชการ ยังไม่ชัดเจนว่าเราจะเบิกให้เขาได้หรือเปล่า เรื่องงบประมาณก็มีข้อจํากัด
เหมือนกัน...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...การลงพื้นที่เพื่อดําเนินการไกล่เกลี่ยไม่มีงบประมาณสนับสนุนเพราะถือเป็นงาน
ในหน้าที่ตามที่มอบหมาย โดยการลงพื้นที่บางครั้งก็จะมีความเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายหรือเกิดอุบัติเหตุข้ึน



๙๗ 

 

ได้เช่น การเข้าระงับเหตทุะเลาะระหว่างคู่กรณีอาจจะเกิดการบาดเจบ็ได้...” (รองนายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบล รองประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ สํานักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม) 

“...ถ้าภาคประชาชนอย่างผม ปกติผมทํางานที่บ้านเป็น หจก .เล็ก ๆ ภายใน
ครอบครัว ผมมาครึ่งวันผมก็ขาดค่าแรงไปละ ๔๐๐ บาท มาที่นี่เรามาจิตอาสาจริง ๆ ไม่มีอะไรเลย 
ช่วงนี้เราได้ความอนุเคราะห์จากผู้บริหารท้องถ่ินคือท่านนายก ให้เรามีห้อง ทุกที่ไม่ใช่ว่าจะมีเหมือน
เรานะครับ แต่บางที่ก็อาศัยศาลาวัดบ้าง ศาลากลางหมู่บ้านบ้าง ผมถึงบอกว่าผมโชคดีที่เราได้
เทศบาล ได้มีเจ้าหน้าที่ของรัฐมาเป็นผู้อํานวยความสะดวก ไม่มี เลยครับ เมื่อก่อนยังเคยมีเทศบาล
อุดหนุนให้ศูนย์ยุติธรรมปีละ ๒-๓ หมื่นบาท แต่ ๔-๕ ปีหลัง ไม่มีแม้แต่บาทเดียว ถ้ายุติธรรมจังหวัด
หรือคุมประพฤติจังหวัดมาอบรมที่เราอาจจะมีบ้าง อย่างแขกมาที่นี่เรายังไม่เลี้ยงกาแฟเลย เมื่อก่อน
นายกยังมีให้ ๒-๓ หมื่นบาท ให้ทางศูนย์ฯ ไปบริหารนะ ก็จัดอบรมเจ้าหน้าที่อาสาสมัครเราบ้าง ไปดู
งานท้องถ่ินอื่นบ้าง แลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน แต่เดี๋ยวนี้ไม่มีเลย...” (ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบล 
ท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

“...ที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่มีค่าตอบแทน จิตอาสาล้วน ๆ มีแค่การพิจารณาให้ได้
รางวัล จิตอาสาดีเด่น...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบาย
และยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด) 

“...ตัวศูนย์เองไม่ได้มีกฎหมายรองรับในเรื่องของการไกล่เกลี่ยให้กับเขาอาจจะอาศัยว่า
เขาไปสวมหมวกใบอื่นหรือไม่ เพราะฉะนั้นในเรื่องของงบประมาณเราไม่ได้มีไปสนับสนุนตรงนั้น ...” 
(นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรม
ชุมชนและยุติธรรมจังหวัด)  

๒.๔ การไม่มีอํานาจในการบังคับให้คู่กรณียินยอมตามข้อเสนอในการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้ง ต้องให้คู่กรณียินยอมด้วยความสมัครใจ ทําให้หลายครั้งที่ไม่สามารถหาข้อตกลงเพื่อ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ 

“...เมื่อรับเรื่องไกล่เกลี่ยมาแล้ว คณะกรรมการจะประชุมหารือ นัดหมาย และเชิญ
คู่กรณีมาพูดคุยกัน แต่ถ้าคู่กรณีไม่ยินยอมมาเราก็ทําอะไรไม่ได้ ...” (รองนายกองค์การบริหาร 
ส่วนตําบล รองประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ สํานักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม) 

๒.๕ การขาดความน่าเช่ือถือของกรรมการซึ่งจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและการขาดนิติกร
หรือที่ปรึกษาทางกฎหมายในศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งบางกรณีคณะกรรมการที่เข้าไปไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาทไม่ได้มีความรู้ในเรื่องที่พิพาทกัน ทําให้ประชาชนคู่กรณีไม่ยอมเช่ือและไม่ยอมเจรจาหา
ข้อสรุปของปัญหา  

“...ผู้ไกล่เกลี่ยต้องน่าเช่ือถือระดับหนึ่ง ...ยังกังวลอยู่ว่ากรรมการความรู้ไม่เยอะ 
ผู้ใหญ่ที่เป็นประธานศูนย์ก็ไม่ได้มีความรู้มากมายเขาเป็นผู้ใหญ่ที่ว่าปลดเกษียณแล้ว และในส่วนของ 
อบต. ไม่มีนิติกร...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์
ยุติธรรมชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๒.๖ การขาดการฝึกอบรมทักษะที่ เกี่ยวข้องกับการเจรจาไกล่เกลี่ยสําหรับ
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน เช่น เทคนิคและจิตวิทยาการเจรจาไกล่เกลี่ย เป็นต้น  
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“...คณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งยังไม่รับการฝึกอบรมการไกล่เกลี่ยและข้ึน
ทะเบียน ถึงฝึกอบรมก็ไม่ได้เยอะเหมือนกับว่าคนที่ เป็นกรรมการศูนย์ยุติธรรมเขาไม่ได้เป็น 
นักกฎหมายควรจะมีนักกฎหมายมาช่วย...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลคลองน้อย 
ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๒.๗ การขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ระบบมาตรฐาน ไม่มีฐานข้อมูลรองรับ ทําให้
การจัดเก็บสถิติข้อมูลไม่เป็นระบบ ไม่มีฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับการดําเนินการไกล่เกลี่ยของศูนย์
ยุติธรรมชุมชนทั้งหมด ทําให้หลายเรื่องที่มีการเจรจาไกล่เกลี่ยไม่ได้นําเข้าสู่ระบบและไม่มีข้อมูล
บันทึกไว้ 

“...ยังไม่มีฐานข้อมูลการไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่เป็นระบบ มีเพียงการ
เก็บสถิติการไกล่เกลี่ยไว้ในแฟูมเอกสารในสํานักงาน...” (รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบล  
รองประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ สํานักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม) 

๒.๘ การขาดผู้ไกล่เกลี่ยที่มีทักษะความรู้ความสามารถที่เหมาะสมและถูกต้องตาม
กฎหมายที่สอดคล้องกับ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยการดําเนินการในปัจจุบันยังไม่
สามารถดําเนินการให้สอดคล้องตามกฎหมายฉบับนี้ได้ เพราะยังไม่มีการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยใน
พื้นที่ ซึ่งอาจจะทําให้ผลการประนีประนอมไม่สามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

“...ปัญหาจริง ๆ เหมือนกับว่าความรู้ยังน้อยถึงให้ไปไกล่เกลี่ย กรรมการถึงจะไป
อบรมมีความรู้แต่ไม่ได้มากเพราะไม่เคยอบรมมาก่อน อบรมครั้งเดียวเหมือนกับว่ากํานันผู้ใหญ่บ้าน
ไม่ใช่เป็นคนมีความรู้เหมือนกับนักกฎหมายที่เขาเรียนมา...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วน
ตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๒.๙ ปัญหาความเสี่ยงในการโดนร้องเรียนหรือโดนฟูองร้องของคณะกรรมการศูนย์
ยุติธรรมชุมชน  

“...บางครั้งหากทํางานตรงเกินไป หรือเน้นการบังคับใช้กฎหมายมากเกินไป ก็เสี่ยง
ที่โดนร้องเรียน จึงพยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงนี้โดยการใช้หลักรัฐศาสตร์นําหลักกฎหมาย เน้นการ
เจรจาพูดคุยกับคู่กรณีทุกฝุายก่อน เพื่อหาข้อตกลงร่วมกัน หากจําเป็นเพื่อให้ปัญหายุติจึงจะใช้การ
บังคับใช้กฎหมายเป็นช่องทางสดุท้าย นอกจากนี้หากไม่ดําเนินการก็จะมีความเสีย่งต่อการถูกฟูองร้อง
ในฐานการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ด้วย เพราะคณะกรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วน
ท้องถ่ินมีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย...” (รองนายกองค์การบริหารส่วนตําบล รองประธาน
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลโพรงมะเดื่อ สํานักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม) 

“...ในเมื่อไม่มีกฎหมายรองรับการไกล่เกลี่ยก็ไปบังคับในทางกฎหมายอะไรไม่ได้  
ตัวที่จะมาคุ้มครองผู้ไกล่เกลี่ยเองมันก็ยังไม่มี เพราะฉะนั้นก็มีความกังวลในส่วนของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชน ถ้าเกิดเอาภารกิจไกล่เกลี่ยไปใหเ้ขาตอนน้ันไม่มกีฎหมายอะไรเลย อะไรจะเซฟตัวเขา เขากังวล
ว่าถ้าเขาไกล่เกลี่ยเรื่องนี้ไปแล้ว เขาจะโดนกลับมาฟูองหรือไม่ เขาจะต้องถูกกลายเป็นพยานในคดี
หรือปุาว  ภาคประชาชนที่มาเข้าร่วมจะกลัวในเรื่องนี้ ตอนนั้นเวลามีการไกล่เกลี่ยคุณจะต้องดูดีดี  
ถ้าเป็นคดีแพ่งทุนทรัพย์ต้องไม่สูงมากเกินไป ถ้าเป็นคดีอาญาที่ยอมความไม่ได้เลยเราต้องไม่ไปแตะ 
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ยิ่งเฉพาะเรื่องเพศก็ไม่ควร...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการ 
ส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด) 

๒.๑๐ การขาดการประชาสัมพันธ์ถึงความสําคัญของศูนย์ยุติธรรมชุมชน บทบาท 
หน้าที่ โครงสร้างและความรับผิดชอบของศูนย์ 

“...น่าจะเป็นการประชาสัมพันธ์ของกํานันผู้ใหญ่บ้าน ทาง อบต. ก็อาจจะมีบ้าง 
แต่ว่ามีน้อย...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การบริหารส่วนตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...บางตําบลเขายังไม่มีศูนย์ฯ มีไปอบรมแต่การขับเคลื่อนยังไม่มี เขาเลยสงสัยว่า 
มีจริงหรือ เนื่องจากการเผยแพรป่ระชาสัมพันธ์อาจจะยังไมค่รอบคลุม...” (หัวหน้าสํานักปลัดองค์การ
บริหารส่วนตําบลคลองน้อย ทําหน้าที่ดูแลศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลคลองน้อย สํานักงานยุติธรรม
จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๒.๑๑ การขาดการประสานงานที่ดีระหว่างหน่วยงานในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องกับการ 
ไกล่เกลี่ยของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

“...การประสานงานกับฝุายปกครองค่อนข้างที่จะมีปัญหา เขาไม่ค่อยรู้บทบาทของเรา 
ทั้งที่ฝุายยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม กับ ฝุายปกครองน่าจะพูดคุยกันแล้ว...” (ประธานศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๒.๑๒ ปัญหาด้านโครงสร้างการบริหารงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ปัจจุบันยังไม่
เหมือนกัน โดยเฉพาะในส่วนของของประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

“...ศูนย์มีโครงสร้าง ๒ แบบที่มีปลัดอําเภอคือแบบล่าสุด ไม่ได้ใช้ทุกที่ ส่วนใหญ่ใช้
แบบเดิมก่อนเพราะว่าแบบที่ล่าสุดยังไม่เป็นที่ยอมรับเพราะว่า ประธานศูนย์คือปลัดอําเภอ แต่ก่อน
โครงสร้างประกอบไปด้วย คณะกรรมการแต่ละละด้าน ผู้นําชุมชน ให้คณะกรรมการคัดเลือกประธาน
ข้ึนมาเอง ในน้ีคุณจะเอาใครก็ได้ แต่พอมาตอนนี้โครงสร้างใหม่กําหนดว่าต้องเอาปลัดอําเภอมานั่ง
เป็นประธานศูนย์ว่าไหนที่บอกว่าเป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชนแต่คุณเอาหน่วยงานรัฐมาครอบงําเขา  
แบบล่าสุดยังไม่ค่อยเป็นที่ยอมรับ ปลัดอําเภอดูแลหลายด้านเขาไม่ใช่คนที่อยู่ในชุมชนถึงวาระเขาก็
ย้ายไป ซึ่งปัญหาที่ตามมาคือบางที่ไม่เห็นด้วยจะยกเลิกถอดปูายเพราะไม่เห็นด้วย...” (นักวิเคราะห์
นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและ
ยุติธรรมจังหวัด) 

๒.๑๓ ข้อจํากัดในการเชิญบคุลากรของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเข้าร่วมในการ
เจรจาไกล่เกลี่ย 

“...ทางเราไม่ได้เอาตํารวจเข้ามาร่วมอยู่แล้ว เอาแต่คู่กรณีคนที่เกี่ยวข้องเข้ามาใช้
วิธีการคนที่เขานับถือหรือเช่ือใจเปน็คนกลางไกลเ่กลีย่ ถ้าเราเอาเรื่องของตํารวจเข้ามาจะเกิดข้ออยู่ใน
ใจของผู้ร่วมไกล่เกลีย่แล้วว่า ไหนว่าไกล่เกลี่ยเรามาคุยกันเราจะไม่พูดถึงเรื่องกฎหมาย พอมีเจ้าหน้าที่
รัฐหรือตํารวจเข้ามากลายเป็นว่าเหมือนเข้ามาขู่ฝั่งไหนหรือไม่ ...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผน
ชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด)  
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๓.  ข้อเสนอแนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิธีการและ
รูปแบบการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

๓.๑ การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้
ชัดเจน  

“...ต่อไปถ้ายังไม่มีงบสนับสนุนแบบนี้ ศูนย์ฯ บ้านนอกอย่างผมจะอยู่ได้หรือไม่  
ทุกอย่างปัจจุบันต้องอาศัยเงนินะครับ ต้องอาศัยปัจจัยดูแล นี่ถ้าหากผมไมไ่ด้งบประมาณจากเมื่อก่อน
มา ผมไม่มีตู้เก็บไม่มีแฟูมใส่นะครับ ผมมาจากภาคประชาชนเรามีจิตอาสาจริง  ๆ ๑๐๐%...” 
(ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.๒ การฝึกอบรมทักษะที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมาย เทคนิค
และจิตวิทยาการเจรจาไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน  

 “...ควรจะมีการให้ความรู้ให้การอบรมสําหรับพื้นฐานทั่วไป เหมือนเป็นการปรับ
พื้นฐานความรู้ด้านกฎหมายทั่วไปเบื้องต้น เพราะเราไม่ได้จบทางกฎหมายโดยตรง...” (ประธานศูนย์
ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

 “...กฎหมายมันสามารถเปลี่ยนแปลงได้ทุกวันเวลา น่าจะให้ความรู้พวกเราบ้าง  
ให้เราไปอบรม สัมมนาบ้าง อันน้ีเราต้องหาเอง ใฝุเอง เราก็ไม่ใช่ว่าจะมีหน้าที่อย่างนี้อย่างเดียว...” 
(ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.๓ การสร้างเครือข่ายและระบบการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
ข้อพิพาทในชุมชน หรือผู้ที่ คู่กรณีให้ความเคารพเช่ือฟังหรือเกรงใจ เพื่ อสะดวกในการติดต่อ
ประสานงานเพื่อเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น ตํารวจ สาธารณะสุขตําบล กรมที่ดิน กรมสังคม
สงเคราะห์ กระทรวงพัฒนาสังคมและมนุษย์ พระสงฆ์ เป็นต้น   

“...กรณีต่าง ๆ เราจบที่บ้านผู้ใหญ่บ้าน บางกรณีเราก็จบที่วัดเพราะเรายังมี
ประเพณีมีวัฒนธรรม ภาคเหนือเราได้เปรียบตรงที่เรายังประเพณีวัฒนธรรมต่าง  ๆ เรายังอาศัย
พระสงฆ์องค์เจ้าจากในวัด...” (ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัด
เชียงใหม่) 

“...แล้วทําไมไม่เอาศาสนาอย่างพระสงฆ์องค์เจ้ามาร่วมด้วย เพราะท่านอย่าลืม 
ศาสนายังสามารถที่จะเอาประชาชนเข้าถึงกันได้อย่างสบาย เพราะของผมกรณีบางกรณีไม่ต้องไปจบ
ที่กํานันก็ได้ ก็ไปวัดเดี๋ยวพระสงฆ์ก็พรมน้ํามนต์ให้ข้อคิด...” (ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบล 
ท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.๔ การปรับเปลี่ยนทัศนคติของประชาชนในพื้นที่ให้เห็นความสําคัญของการ 
ไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะในส่วนที่เป็นชุมชนเมือง  

“...ประชาชนบางส่วนโดยเฉพาะประชาชนในเขตชุมชนเมืองหรือหมู่บ้านจัดสรร  
จะมีความผูกพันกันน้อยไม่มีความสัมพันธ์แบบพี่น้องทําใหไ้ม่ยอมกัน จึงมักนําความขัดแย้งไปฟูองร้อง
ดําเนินคดีตามกฎหมายที่สถานีตํารวจมากกว่าจะนําเรื่องเข้าสู่ กระบวนการไกล่เกลี่ยในชุมชน 
ตัวอย่างเช่น กรณีสุนัขกัดคน หากเป็นชาวบ้านธรรมดาเจ้าของสนุัขก็จะเข้ามาดูแลคนบาดเจบ็ที่ถูกกดั
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เพราะความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเหมือนญาติพี่น้องกัน...” (ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา 
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.๕ การส่งเสริมให้มีศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ครอบคลุมทุกชุมชน   
“...ผมเห็นว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนในแต่ละตําบล ควรจะมีแล้วท่านน่าจะไปคุยกับการ

ปกครองน่าจะมีที่เทศบาลทุกแห่ง แล้วทําความตกลงร่วมกันด้วย ทํายังไงจะให้มันเป็นประโยชน์ต่อ 
ในชุมชนแต่ละที่...” (ประธานศูนย์ยุติธรรมชุมชนตําบลท่าศาลา สํานักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่) 

๓.๖ การพัฒนาศูนย์ยุติธรรมชุมชนเดิมให้มีการดําเนินงานภายใต้กรอบของ 
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ โดยไม่ต้องจัดต้ังศูนย์ข้ึนมาใหม่   

“...ตอนนี้ มีพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ควรนํามาปรับได้แล้ว
เพราะ พระราชบัญญัติมีหมวดการไกล่เกลี่ยในเรื่องของภาคประชาชนก็ต้องไปวางรูปแบบว่าศูนย์เดิม
ที่เรามีอยู่ คือเครื่องมือในกระทรวงยุติธรรมมีศูนย์ยุติธรรมชุมชนอยู่แล้ว เราก็ไม่ควรที่จะไปเพิ่ม
เครือข่ายไปเพิ่มศูนย์อะไรให้เยอะไปกว่าเดิม ควรเอาที่มีอยู่ไปพัฒนาศักยภาพเขาให้เขาสามารถที่จะ
มาไกล่เกลี่ยได้ เพราะเวลาไปตั้งศูนย์ใหม่ก็ไม่พ้นคนเดิม เพราะคนเดิมหมวกหลายใบมาก จะพัฒนา
ยังไงในเรื่องของแง่ภารกิจไกล่เกลี่ยสมานฉันท์อยู่แล้ว น่าจะดึงตรงนี้และยกระดับให้เขาเป็นศูนย์  
ไกล่เกลี่ยโดยพัฒนาศักยภาพและให้ชัดว่าหากเขามาไกล่เกลี่ยแล้วให้ความคุ้มครองอะไรกับเขาบ้าง 
หรืออาจจะแรงเสริมทางบวกในเรื่องของแรงบันดาลใจหรือกําลังใจให้กับเขาว่าเขามาเข้าร่วมเป็น
อาสาสมัคร ที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่มีค่าตอบแทนจิตอาสาล้วน ๆ แต่อาจจะมีให้พิจารณาได้รางวัล  
จิตอาสาดีเด่น...” (นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชํานาญการ ผู้แทนผู้อํานวยการส่วนนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด) 

การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

๑. รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี 

กรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่มีกลไกจัดการความ
ขัดแย้งด้วยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน โดยทําหน้าที่เป็นหน่วยงานกลางในการกํากับดูแล
หลักสูตรฝึกอบรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติรับรอง 
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ รวมถึงการพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
กลางไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ พนักงานสอบสวน และศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาค
ประชาชนใช้ในการให้บริการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแก่ประชาชน รวมถึงจัดเก็บข้อมูล สถิติการดําเนินงาน
สําหรับใช้ในการวิเคราะห์ วางแผนการบริหารจัดการความขัดแย้งในภาพรวมของประเทศ โดยการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในปัจจุบันน้ันจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.
๒๕๖๒ ซึ่งได้กําหนดให้มีการไกล่เกลีย่ข้อพิพาทภาคประชาชนได้ หลังจากมี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทฯ ทางกองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิได้ดําเนินการร่วมกับส่วนนโยบายและ
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ยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด สํานักปลัดกระทรวงยุติธรรม ในการประสานกับ
ยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศเพื่อที่จะให้ยกระดับศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีอยู่เดิมให้เป็นศูนย์ไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทชุมชนตามกฎหมายใหม ่ซึ่งศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะมภีารกิจการระงับไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
อยู่แล้ว และดําเนินการตลอดก่อนที่จะมี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทข้ึนมา โดยเดิมไม่ได้มี
ระเบียบรองรับในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน เมื่อมี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทออกมาแล้ว กองส่งเสริมการระงับข้อพิพาท กรมคุ้มครองสิทธิจึงพยายามยกระดับให้ศูนย์
ยุติธรรมชุมชนเดิมให้เป็นศูนย์ระงับข้อพิพาทด้วย แต่ก็ยังไม่สามารถที่จะดําเนินการได้ครบทุกศูนย์ 
เพราะเพิ่งมีการประกาศใช้กฎหมายใหม่ยังไม่นาน สําหรับกระบวนการพัฒนาศูนย์ไกล่เกลี่ยให้เป็นไป
ตามกฎหมายใหม่จะต้องมีการคัดเลือกศูนย์ที่มีความพร้อมที่จะเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยได้ในภาคประชาชน 
โดยในปี ๒๕๖๑ มีศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ทั่วประเทศทั้งหมดจํานวน ๓๘๕ ศูนย์ และ
คณะกรรมการที่จะมาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยต้องผ่านหลักสูตรที่ทางกองส่งเริมการระงับข้อพิพาทจัดอบรม
เท่านั้น โดยมีส่วนนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัด สํานักปลัดกระทรวง
ยุติธรรมเป็นตัวกลางที่จะประสานให้กรมคุ้มครองสิทธิได้นํานโยบายลงไปที่ยุติธรรมจังหวัดในการ 
คัดสรรศูนย์หรือว่าคณะกรรมการศูนย์ที่มีความพร้อมที่จะมาดําเนินการให้สําเร็จตามเปูาหมายที่วางไว้  

ศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน มีคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทเป็นผู้ดําเนินการไกล่เกลี่ย สําหรับโครงสร้างคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาท โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้  

๑. ที่ปรึกษา  
๒. ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน  
๓. รองประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน  
๔. กรรมการ  
๕. เหรัญญิก  
๖. ประชาสัมพันธ์  
๗. ปฏิคม  
๘. เลขานุการ  
๙. ผู้ช่วยเลขานุการ ฯลฯ 
โดยทั่วไปคณะกรรมการของศูนย์จะมีประมาณ ๕-๑๐ คน ข้ึนอยู่กับแต่ละพื้นที่  

บางพื้นที่คณะกรรมการจะเป็นกํานัน ผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน บางพื้นที่จะเป็นคนนอกที่เป็น
อดีตผู้ใหญ่ครูหรือผู้ใหญ่บ้าน สําหรับที่ตั้งศูนย์มีความหลายหลายแล้วแต่พื้นที่ บางศูนย์จัดต้ังไว้ที่ที่ทํา
การกํานัน (นครปฐม) บางพื้นที่จัดต้ังศูนย์ในส่วนของที่ทําการของเทศบาลหรือองค์การบริหารส่วน
ตําบล (ขอนแก่น) 

ปัจจุบันการดําเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทมีความมุ่งหมายให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตกิารไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ และระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วย
การไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ.๒๕๖๒ ที่กําหนดให้การไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนสามารถกระทําได้ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
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๑. ข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าแสนบาทหรือไม่เกินจํานวนตามที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

๒. ข้อพิพาททางแพ่งอื่นนอกจาก (๑) ตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
๓. ข้อพิพาททางอาญาตามมาตรา ๓๕ 
ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญาของศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทให้กระทําได้ใน

กรณี ดังต่อไปนี้ 
๑.  ความผิดอันยอมความได้ 
๒.  ความผิดลหุโทษตามมาตราต่าง ๆ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิด 

ลหุโทษอื่นที่ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา ประกอบด้วย 
๒.๑ มาตรา ๓๙๐ ผู้ใดกระทําโดยประมาท และการกระทํานัน้เป็นเหตุใหผู้้อื่นรบั

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจําคุกไมเ่กินหนึง่เดือน หรือปรบัไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ 

๒.๒ มาตรา ๓๙๑ ผู้ใดใช้กําลังทําร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา  
ทั้งปรับ 

๒.๓ มาตรา ๓๙๒ ผู้ใดทําให้ผู้อื่นเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการขู่เข็ญ  
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

๒.๔ มาตรา ๓๙๓ ผู้ใดดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

๒.๕ มาตรา ๓๙๔ ผู้ใดไล่ ต้อน หรือทําให้สัตว์ใด ๆ เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธ์ุไว้ หรือมีพืชพันธ์ุหรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

๒.๖ มาตรา ๓๙๕ ผู้ใดควบคุมสัตว์ใด ๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าใน 
สวน ไร่หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธ์ุไว้ หรือมีพืชพันธ์ุหรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท 

๒.๗ มาตรา ๓๙๗ ผู้ใดกระทําด้วยประการใด ๆ ต่อผู้อื่น อันเป็นการรังแก ข่มเหง 
คุกคาม หรือกระทําให้ได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนรําคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระทําในที่สาธารณสถานหรือต่อ
หน้าธารกํานัลหรือเปน็การกระทาํอันมีลกัษณะสอ่ไปในทางที่จะลว่งเกินทางเพศ ต้องระวางโทษจําคุก     
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสองเป็นการกระทําโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระทํา  
มีอํานาจเหนือผู้ถูกกระทําอันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มี
อํานาจเหนือประการอื่น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 

ในอดีตการดําเนินการไกล่เกลี่ยยังไม่มีกฎหมายไกล่เกลี่ยภาคประชาชนรองรับ
เหมือนในปัจจุบัน จึงเป็นการดําเนินการไกล่เกลี่ยโดยใช้กฎหมายของกระทรวงมหาดไทยที่ให้อํานาจ
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กํานันผู้ใหญ่บ้านในการดําเนินการไกล่เกลี่ยคดีได้ ทั้งนี้เพราะส่วนใหญ่ของพื้นที่คณะกรรมการของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยจะเป็นกํานันและผู้ใหญ่บ้านในพื้นที่จึงสามารถนํากฎหมายดังกล่าวมารองรับได้ 
หลังจากที่มี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ในปี ๒๕๖๒ ก็จะทําให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยที่ไม่มี
คณะกรรมการเป็นผู้ใหญ่บ้านหรือกํานันสามารถดําเนินการไกล่เกลี่ยได้โดยถูกต้องตามกฎหมาย  
แต่อย่างก็ตามในปัจจุบันก็ยังไม่สามารถดําเนินการตามนแนวทางการไกล่เกลี่ยแบบใหม่ได้ ทุกพื้นที่  
จึงดําเนินการตามแบบเดิมไปก่อน   

“...ด้านกฎหมายเราอิงมหาดไทยเราใช้ตรงนี้คุ้มครองเรา เพราะตามปกติ
คุ้มครองสิทธิไม่มี ปัญหาที่เราสามารถจบลงได้โดยที่คุ้มครองสิทธิไม่มีกฎหมายมาบังคับ เพราะความ
ศรัทธา บทสุดท้ายไกล่เกลี่ยจบเราจะเอาของมหาดไทยเข้ามาปิดงาน เราต้องใช้คู่มือหลาย ๆ ตัว
เพื่อให้งานสําเร็จ แต่ถ้าจู่ ๆ ใช้มหาดไทยเลยผมว่ายาก ข้อจํากัดหรืออุปสรรคตัวนี้ก็น่าจะเบาลง  
ถ้าเรามีของมหาดไทยเป็นแนวอยู่ ซึ่งการจะให้อํานาจตรงนั้น ส่วนทางของเราเองใช้ความเป็นชุมชน
ดําเนินการไกล่เกลี่ย...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่) 

ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชนส่วนใหญ่จะเป็นกํานันในพื้นที่  
โดยจะมีกรรมการเป็นผู้ใหญ่บ้านในเขตตําบลที่จัดตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ยข้ึน โดยมีการทําหน้าที่ในการ 
ไกล่เกลี่ยในกรณีที่มีชาวบ้านร้องเรียนและขอให้เข้าไปช่วยในการเจรจาไกล่เกลี่ย ซึ่งมักจะเป็นความ
ขัดแย้งเล็กน้อยทางแพ่ง เช่น กิ่งไม้ยื่นล้ําเข้าไปในเขตบ้านคนอื่น วัวเข้าไปกินผักที่ปลูกไว้ ผัวเมีย
ทะเลาะกัน เป็นต้น สําหรับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนจะถูกต้องไว้ที่ทําการกํานันรวมอยู่กับศูนย์
ดํารงธรรมหมู่บ้าน (เช่น กรณีของตําบลห้วยพระ อําเภอเมืองนครปฐม) ซึ่งกํานันจําทําหน้าที่เป็น 
ผู้อํานายการศูนย์ โดยบทบาทจะมีความคล้ายคลึงกัน สําหรับการดําเนินการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะเป็น
แบบไม่เป็นทางการ ใช้แนวทางการพูดคุยทีละฝุายเพื่อหลีกเลี่ยงการโต้เถียงกัน โดยจะให้กรรมการ
หรือผู้ใหญ่บ้านในท้องที่ที่มีปัญหาลงพื้นที่ในการช่วยแก้ไขจัดการปัญหาความขัดแย้ง โดยบางครั้งอาจจะ
เชิญตํารวจประจําปูอมในตําบลหรือสายตรวจประจําตําบลเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ยที่ศูนย์ไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทชุมชน จํานวนข้อพิพาทที่สามารถยุติหรือระงับข้อพิพาท ในปีงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๒ 
มีดังนี้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง จํานวน ๔๒๑ เรื่อง สามารถตําลงกันได้ จํานวน ๓๗๑ เรื่อง  
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญา จํานวน ๙๔ เรื่อง ตกลงกันได้ จํานวน ๘๑ เรื่อง     

๒.  ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี 

๒.๑ การขาดการประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงการดําเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชุมชนให้ชาวบ้านได้รับทราบถึงอํานาจหน้าที่ ช่องทาง ที่ตั้ง และข้ันตอนการดําเนินการของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบถึงการมีอยู่ของศูนย์ไกล่เกลี่ย   

“...ประชาชนบางส่วนยังทราบว่ามีศูนย์ไกล่เกลี่ยในชุมชน โดยเฉพาะคนที่ต้องเดินทาง
ไปทํางานนอกบ้านไม่ค่อยได้อยู่ในหมู่บ้าน บางคนก็ไม่ได้สนใจ...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม) 

๒.๒ การขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ระบบมาตรฐาน ไม่มีฐานข้อมูลรองรับ  
ทําให้การจัดเก็บสถิติข้อมูลไม่เป็นระบบ ไม่มีฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับการดําเนินการไกลเ่กลี่ยของศูนย์ 



๑๐๕ 

 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนทั้งหมด ทําให้หลายเรื่องที่มีการเจรจาไกล่เกลี่ยไม่ได้นําเข้าสู่ระบบและไม่มี
ข้อมูลบันทึกไว้ เนื่องจากการดําเนินการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะเป็นแบบไม่เป็นทางการ และยังไม่มี
ระบบการรายงานและการบันทึกข้อมูลการดําเนินการที่สะดวกและเป็นระบบ 

“...ส่วนใหญ่ถ้ามีเรื่องขัดแย้งกันก็จะให้ผู้ใหญ่บ้านที่เป็นกรรมการเข้าไปดูและ 
ไกล่เกลี่ยแบบไม่เป็นทางการ ถ้าคู่กรณีคุยกันรู้เรื่องก็จบ ไม่ได้มีการทําบันทึกอะไร...” (กํานันตําบล
ห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัด
นครปฐม) 

๒.๓ ความไม่พร้อมในการดําเนินการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ เนื่องจากยังไม่มีผู้ไกล่เกลี่ยที่ข้ึนทะเบียนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ในทุกพื้นที่จึงยังไม่มีการดําเนินการตามกฎหมายการไกล่เกลี่ย  

“...แบบใหมย่ังไมไ่ด้ไกลเ่กลีย่เพราะเขายังไม่ได้มีคําสั่งมา คอยตั้งศูนย์ใหม่ คอยคําสั่ง
แต่งตั้ง ส่งไปแล้วทางกรมยังไม่เซ็นต์ลงมาให้ ยังทําไม่ได้ ...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๒.๔ การขาดเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการไกล่เกลี่ย  
“. . .ยัง ไม่มีสมุดบันทึกการรับเรื่ องร้องทุก ข์  และแบบหนังสือ ข้อตกลง

ประนีประนอมของคู่กรณี...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน 
ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม)  

๒.๕ การขาดการฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จําเป็นสําหรับการดําเนินการไกล่
เกลี่ยให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมาย จิตวิทยาการไกล่เกลี่ย เป็นต้น 
รวมทั้งการไม่ทราบบทบาทของคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่
ทราบรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน/กระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น การไม่ทราบ
เกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ เป็นต้น 
แม้จะมีการเข้าอบรมเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยบ้างทุกปี โดยสํานักงานยุติธรรมจังหวัดหรืออัยการจังหวัด  

“...ผู้ไกล่เกลี่ยต้องอบรมด้วย ส่วนมากจะให้ฝึกอบรมที่กรุงเทพ...” (ประธานศูนย์
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...กรรมการศูนย์ที่ทําหน้าที่ไกล่เกลี่ยได้รับการอบรมโดยยุติธรรมจังหวัดหรือ
อัยการจังหวัด แต่ยังไม่ได้มีการข้ึนทะเบียนตามกฎหมายใหม่...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม) 

๒.๖ การขาดงบประมาณสนับสนุนการดําเนินการเกี่ยวกับไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท โดย
ในปัจจุบันยังไม่มีเงินค่าตอบแทนพิเศษให้กับการเจรจาไกล่เกลี่ยในแต่ละเรื่อง ซึ่งส่วนใหญ่จะต้องลง
พื้นที่ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง มีแต่หน้าที่ที่ถูกกําหนดมาให้ดําเนินการตามนโยบายจาก
ส่วนกลางซึ่งมีทั้งในส่วนของกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรม      

“...ผมมาอยู่ตรงนี้ตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ ไม่มีงบให้ เมื่อก่อนเราข้ึนกับกรมคุ้มครองสิทธิ
ภาค แต่ตอนนี้ถูกยุบไปแล้ว แล้วก็มาข้ึนกับสํานักปลัดฯ ที่นี้พอยุบสํานักปลัดฯ เราขอวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ 
ไม่ได้ เพราะภาคประชาชนขอไม่ได ้ปัจจุบันไม่มีงบประมาณมาให้ทางนี้ในการจัดหาวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ 



๑๐๖ 

 

ตรงนี้จึงทําให้อาสาสมัครของคนไทยไม่เจริญก้าวหน้า เบี้ยเลี้ยงเราก็ไม่มี ค่าใช้จ่ายในการติดต่อคู่กรณี
ต่าง ๆ เราก็ต้องออกเอง...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่)  

“...ด้านงบประมาณคุ้มครองสิทธ์ิเป็นศูนย์มาแล้ว งบประมาณไม่มีเลยแต่ละปี  
เราดําเนินการกนัเอง ค่าเดินทางออกกนัเอง ช่วยกันเอง เข้ามาในนี้ไม่มีเงินให้ ศูนย์น้ีจัดตั้งมาเทศบาลช่วย 
บางอย่างช่วยกันเอง สถานที่แรก ๆ มีการเช่าที่ ช่วยกันจ่าย...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...ปัญหาด้านนโยบาย ให้นโยบายหลักลอย คือให้แต่นโยบายงบประมาณไม่ให้มา 
ส่วนมากแต่ละปีจะให้นโยบาย จัดกิจกรรมเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ย ประชาสัมพันธ์เรื่องการไกล่เกลี่ย 
ทางศูนย์จะจัดในงานเงาะโรงเรียน งานประจําปีของโรงเรียน ผลัดกันอยู่เวร  ๑๐ วัน ๑๐ คืน...” 
(ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...มีปัญหาเรื่องงบประมาณให้เงิน ๓,๐๐๐ ให้ทํางาน ๓๐,๐๐๐ เราจะเอางบที่ไหนทํา 
แต่ดีที่ว่ายุติธรรม พอมีโครงการอะไร จะโทรมาบอกว่ามีงบเหลือจะเอาไปทําอะไรบ้าง ทางศูนย์จะจัด
กิจกรรมอะไรบ้าง ส่วนมากงบประมาณในการจัดกิจกรรมได้มากจากสํานักงาน กปพ. เพราะว่า
กรรมการในน้ีจะเป็นอาสาสมคัรของสาํนักงาน กปพ. ได้งบ  จาก กปพ. มา ๒ ครั้ง ได้งบเขาจะโทรมา
ทันที กลาง ๆ ปี แต่ของคุ้มครองสิทธ์ิมีแต่ไม่รู้เขาโอนไปที่ไหน โอนลงเจ้าหน้าที่ในจังหวัด ส่วนมากใช้
งบจากหน่วยงานอื่น...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...กระทรวงยุติธรรมไม่ได้ให้งบประมาณมาเลย หน่วยงานข้ึนอยู่กับยุติธรรมจังหวัด 
เคยขอแต่บอกว่ายุติธรรมไม่มีเงิน...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลหนองโก 
อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น) 

“...ค่าตอบแทนมีถ้าเราไปอบรม มีเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่มีเงินเดือนประจํา มีอยู่ว่าให้  
ยกย่องอีกทีแล้วให้ไปรับรางวัล...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลหนองโก 
อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น) 

“...ตอนนี้ก็ดูแลหลายศูนย์สวมหมวกหลายใบแต่ก็ไม่ได้มีเงินค่าตอบแทนพิเศษอะไรและ
ไม่มีงบประมาณเฉพาะส่งลงมาให้ ก็ได้แต่ทําตามนโยบายที่สั่งการมา...” (กํานันตําบลห้วยพระ 
ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม) 

๒.๗ การขาดความน่าเช่ือถือของศูนย์ไกล่เกลี่ยที่เป็นภาคประชาชนทั้งหมด      
“...ภาคประชาชนบทบาทหนึ่งถ้าไม่อิงอําเภอมันจะขับเคลื่อนยาก เพราะประชาชน

มีความเช่ือในองค์กร...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่) 
“...ชุดไกล่เกลี่ยชุดที่ไม่ได้เป็นผูน้ําหมูบ่้าน จะได้ข้อมูลที่ตรง และก็อุ่นใจไม่ระแวง...” 

(ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 
“...ถ้ามี อบต.เป็นกรรมการ ทํางานยาก เพราะอาจจะกระทบฐานเสียง ...” 

(ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 
๒.๘ การขาดบุคลากรหรือกรรมการที่มีความรู้ด้านกฎหมายมาประจําในศูนย์ไกล่เกลี่ย      



๑๐๗ 

 

“...ไม่มีนักกฎหมาย จะใช้การขอการสนับสนุนจากยุติธรรมจังหวัด โดยจะมีทนาย 
นิติกรมาช่วยบางครั้ง...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...ถ้าเขียนเองเราก็บกพร่อง เขียนสัญญาไม่รอบครอบ ถ้ามีนิติกรมาช่วยมันก็จะ
ครบถ้วน...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี) 

“...คณะกรรมการศูนย์จะเป็นผู้ใหญ่บ้านและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านทั้ง ๙ หมู่บ้านในเขต
ตําบล ไม่มีนิติกร...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วย
พระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม) 

๓.  ข้อเสนอแนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาวิธีการและรูปแบบ
การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

๓.๑ การให้ความสําคัญกับการประชาชสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

“...การทําปูายหรือสื่อประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงการดําเนินการของศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทชุมชนให้ชาวบ้านได้รับทราบถึงอํานาจหน้าที่ ช่องทาง ที่ตั้ง และข้ันตอนการดําเนินการของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน โดยอาจจะติดตั้งปูายขนาดใหญ่บริเวณหน้าบ้านที่ตั้งศูนย์ไกล่เกลี่ ย 
ข้อพิพาทชุมชน และบริเวณเส้นทางที่ชาวบ้านผ่านเข้าออกเป็นประจํา รวมทั้งการประชาสัมพันธ์ตาม
สื่อท้องถ่ิน เช่น หอกระจายเสียงประจําหมู่บ้าน...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม)  

๓.๒ การจัดเตรียมเอกสารทีเ่กีย่วข้องกับการดําเนินการไกลเ่กลีย่ รวมทั้งการสร้าง
ระบบการจัดเก็บข้อมูลที่มีมาตรฐาน เพื่อรายงานและบันทึกข้อมูลการดําเนินการที่สะดวกและเป็น
ระบบ  

“...อยากได้แบบฟอร์มการขอให้ช่วยไกล่เกลี่ย สมุดบันทึกการรับเรื่องร้องทุกข์ 
เหมือนบันทึกประจําวันของตํารวจ และแบบหนังสือ/เอกสาร/บันทึกข้อตกลงประนีประนอมของ
คู่กรณีเพื่อจะได้เก็บเห็นหลักฐานได้...” (กํานันตําบลห้วยพระ ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท
ชุมชนตําบลห้วยพระ อําเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม)  

๓.๓ การฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จําเป็นสําหรับการดําเนินการไกล่เกลี่ย เช่น 
กฎหมาย จิตวิทยาการไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยให้ทั่วถึงและ
สม่ําเสมอ รวมทั้งการให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่ทราบรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน/กระบวนการไกล่เกลี่ย
ภาคประชาชนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ และการเร่งดําเนินการ 
ข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ในพื้นที่ให้เรียบร้อย
และเพียงพอกับการดําเนินการไกล่เกลี่ยในทุกพื้นที่ 

“...พัฒนาบุคลากร ให้อาสาหรือผู้ปฏิบัติงานรู้จักการให้คําปรึกษา ผมจะบอกน้อง 
ๆ เสมอว่า สิ่งหนึ่งที่ต้องทําให้ได้คือทําให้เขาเห็นรอยยิ้ม เพราะทุกคนที่เข้ามาที่นี่เขามีปัญหาในใจ  



๑๐๘ 

 

เขาอยากจะร้องไห้ มาร้องไห้ที่นี่ เราก็บอกว่าเราไม่ได้เก่งแต่เรามีเครือข่าย  มีสํานักงานยุติธรรม
จังหวัด เราก็ใช้ตรงนี้ในการให้คําปรึกษา กระทรวงยุติธรรมควรจะให้น้ําหนักในการพัฒนาเครือข่าย 
พัฒนาบุคลากร มีศิลปะองค์ความรู้ในการให้คําปรึกษาต่าง  ๆ...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับ 
ข้อพิพาทชุมชน อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่) 

“...ศูนย์คุ้มครองสิทธ์ิน่าจะจัดให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายใหม่ ๆ ให้ความรู้กับ
กรรมการเวลาไกล่เกลี่ยว่ากฎหมายมันเป็นแบบไหน กรรมการในการไกล่เกลี่ยจะได้มีความรู้ อบรม
ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับกฎหมาย เรื่องงบประมาณน่าจะมีการจัดสรรลงมาให้บ้าง ...” (ประธานศูนย์
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

๓.๔ การปรับปรุงระเบียบ/กฎหมายเพื่อจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการ
ดําเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากข้ึน เพื่อเป็นแรงจูงใจให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องดําเนินการให้เป็นระบบ ข้ันตอน รวมทั้งเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบมากขึ้น      

“...เราอย่าบอกว่ากระทรวงเรามีเงินน้อย เพราะเราอยู่ตรงนี้เราแบกรับภาระของ
กระทรวงด้วยนะ เราช่วยงานเยอะมาก ต้องการงบประมาณมาสนับสนุนการทํางานของศูนย์ฯ...” 
(ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน อําเภอพร้าว จังหวัดเชียงใหม่) 

“...เรื่องงบประมาณน่าจะมีการจัดสรรลงมาให้บ้าง...” (ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลนาสาร อําเภอบ้านนาสาร จังหวัดสุราษฎร์ธานี) 

“...เรื่องงบประมาณ ต้องจัดสรรมาใหด้้วย หมายถึงว่าจังหวัดขอนแก่นศูนย์นํารอ่ง 
ในจังหวัดขอนแก่นมีศูนย์ไกล่เกลี่ยทั้งจังหวัดอําเภอละ ๑ ที่ แต่เป็นรูปแบบมากที่สุดคือตรงนี้ ...” 
(ประธานศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ตําบลหนองโก อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแก่น) 

ผลการประชุมกลุ่มย่อยเก่ียวกับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี 

จากการประชุมกลุ่มย่อยผู้เช่ียวชาญหรือเกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหาความขัดแย้ง 
ด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เมื่อวันศุกร์ที่ ๒๖ มกราคม 
๒๕๖๖ เวลา ๐๙.๐๐ – ๑๒.๐๐ น. โดยการประชุมผ่านระบบออนไลน์ Zoom Meeting ซึ่งมีผู้เข้าร่วม
ประชุมจํานวน ๓๐ คน ซึ่งในการประชุมสัมมนามีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นตามประเด็นคําถาม 
ที่กําหนดไว้ โดยสามารถสรุปสาระสําคัญของการประชุมมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 

๑. ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นปลายน้ําที่มกีารนําการจัดการ
ความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์มาใช้ด้วยเช่นกัน โดยในการไกล่เกลี่ยของสํานักงานศาล
ยุติธรรมถือได้ ว่ามีมาตรฐานที่ ดี ในการไกล่ เกลี่ย เทียบเท่าสากล  ตอนนี้ศาลยุติธรรมมีทั้ ง 
ผู้ประนีประนอมและผู้ไกล่เกลี่ยภายในศาลยุติธรรม ผู้ไกล่เกลี่ยดําเนินการไกล่เกลี่ยก่อนการฟูองคดี 
ส่วนผู้ประนีประนอมดําเนินการเมื่อมีการฟูองคดีแล้ว สิ่งท้าทายในปัจจุบันก็จะเป็นในเรื่องของการ
ไกล่เกลี่ยออนไลน์มากข้ึน ในศาลอุทธรณ์หลายหลายแห่งเริ่มมีการใช้ทั้งการพิจารณาคดีเกือบเต็ม
รูปแบบและมีการไกล่เกลี่ยออนไลน์ด้วย  



๑๐๙ 

 

๒. การดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมทั่วไปมีค่าเฉลี่ยต่อหนึ่งคดี เป็นจํานวนเงิน
ประมาณ ๑๗๐,๐๐๐ บาท แม้จะเป็นคดีเล็กน้อยก็ตาม และการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักแม้ศาลจะตัดสินแล้วแต่ก็ใช่ว่าปัญหาจะหมดไปอย่างแท้จริง เช่น คนข้างบ้านรดน้ํา
กระเด็นไปโดนกระถางต้นไม้ของอีกข้างบ้านทะเลาะสู้กันจนถึงศาลฎีกา สิ่งสําคัญคือว่าคิดว่าการที่  
สู้ไปถึงช้ันศาลฎีกาแล้วคดีจะจบหรือไม่ อาจจะจบในทางทฤษฎี แต่ความขัดแย้งภายในใจยังไม่จบ  
แต่ถ้าเรื่องนี้จบด้วยการไกล่เกลี่ยประนีประนอมก็จะจบทั้งทางทฤษฎีและความขัดแย้งภายในใจ 

๓. นอกจากเรื่องค่าใช้จ่าย เรื่องความรู้สึกในใจ หากมีเรื่องของคุก เข้ามาสุดท้ายเรื่องที่
เป็นตราบาปจากการผ่านคุก ที่เค้าจะเรียกกันว่าคนข้ีคุก ถ้าเราดึงออกมาจากคําว่าข้ีคุกได้มากเท่าไหร่
ก็จะเป็นผลดีกับสังคมมากยิ่งข้ึน เพราะคําว่าข้ีคุกนั้นหากติดตัวออกมาแล้วในการใช้การประกอบ
อาชีพหรือสมัครงานก็จะเป็นไปได้ค่อนข้างยาก คนจะไม่ค่อยยอมรับ จึงมองว่าแนวทางนี้การ
เบี่ยงเบนคดีออกมาสู่ยุติธรรมทางเลือกเป็นแนวทางที่เป็นสาก 

๔. พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ จํากัดขอบเขตคดีในการไกล่เกลี่ย
ค่อนข้างจะแคบ ซึ่งก็พอเข้าใจได้เพราะเป็นช่วงเริ่มต้น อาจจะมีบางมาตราที่กําหนดว่าคดีที่ไกล่เกลี่ย
ได้ต้องไม่ใช่คดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลเยาวชนและครอบครัว โดยส่วนตัวมองว่าไม่น่าไปจํากัด เพราะ
หากทําได้ก็จะสามารถลดคดีที่จะนําไปสู่ศาลเยาวชนและครอบครัวอีกมาก ถ้าเราพูดกันในภาษา
ชาวบ้านคือไม่น่าจะต้องไปข้ึนศาลเช่นคดีเด็กทะเลาะกันมีเรื่องกัน บางทีการไกล่เกลี่ย อาจจะง่ายกว่า
คดขีองผู้ใหญ่ด้วยซ้ําไปจึงเป็นตัวอย่างว่าควรจะขยายขอบเขตคดีให้กว้างมากข้ึนในการไกล่เกลี่ย  

๕. การไกล่เกลี่ยของอัยการในส่วนที่เกี่ยวกับคดีแพ่งเราไม่มีบทบังคับเหมือนของ 
ฝุายปกครอง จึงเห็นด้วยว่าควรจะมีบทบังคับให้อัยการในการไกล่เกลี่ย  

๖. การไกล่เกลี่ยของอัยการ กรณีที่เป็นคดีอาญาที่ยอมความได้ถ้าเรามีระเบียบว่าให้
สอบถามคู่ความ ถ้าคู่ความประสงค์จะไกล่เกลี่ย จะส่งให้ไปไกล่เกลี่ยที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยอัยการคุ้มครอง
สิทธิ ซึ่งที่ทําการอยู่ที่เดียวกันแต่คนละหน่วยงานกันและอัยการที่ไกล่เกลี่ยกับอัยการที่เป็นคนสั่ง
คดีอาญาจะเป็นคนละคนกัน และเรามีระเบียบซึ่งมีหลักการเดียวกับ พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ว่าการไกล่เกลี่ย จะไม่ใช่การช้ีถูกช้ีผิด เพราะฉะนั้นเมื่ออัยการเจ้าของคดี 
ส่งสํานวน ไปให้อัยการศูนย์ไกล่เกลี่ยอัยการคุ้มครองสิทธิ เราจะไม่ให้เนื้อหาทั้งหมดไป แต่จะให้แค่
คู่กรณีขัดแย้งกันให้ไกล่เกลี่ย แต่จะไม่ให้เห็นพยานหลักฐานทั้งหมด 

๗. การไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เบื้องต้นถ้าไกล่เกลี่ยสําเร็จก็จะ
สั่งให้อัยการยุติ ซึ่งขอบเขตคดีที่ยังแคบอยู่ ถ้าเรานําหลักการเรื่องการชะลอฟูอง มาผสมผสานกับการ
ไกล่เกลี่ย แล้วควรขยายขอบเขต ลักษณะ ชนิดของคดีที่สามารถไกล่เกลี่ยได้ (โดยเฉพาะทางอาญา) 
ให้กว้างขวางขึ้นอีก เพื่อ พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท จะได้มีผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 

๘. ตํารวจได้มีการผลักดันให้มีการไกล่เกลี่ยมาโดยตลอดจนกระทั่งออกมาเป็นกฎหมาย 
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท กระบวนการไกล่เกลี่ยควรจะต้องเดินไปพร้อมกันระหว่าง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เช่น ปัญหาหนี้นอกระบบ ซึ่งได้มีอัยการคุ้มครองสิทธิเป็นประธาน
ดําเนินการไกล่เกลี่ย ร่วมกับหน่วยงานอีกหลายหน่วยงานร่วมกันไกล่เกลี่ยแก้ปัญหาให้ประชาชน  
เป็นต้น  



๑๑๐ 

 

๙. ควรมีการแบ่งระดับของเรื่องที่จะมีการไกล่เกลี่ยให้ชัดเจนและกําหนดกระบวนการ 
ที่มันชัดเจนคดีเล็ก ๆ พนักงานสอบสวนคนเดียวอาจจะดําเนินการไกล่เกลี่ยได้เลย แต่ถ้าคดีที่มีความ
ซับซ้อนข้ึนมาเช่น คดีหนี้นอกระบบก็จําเป็นต้องมีอัยการเข้ามาช่วยเหลือมาดูเรื่องข้อกฎหมาย  
เรื่องกฎหมายที่ดินตํารวจอาจจะยังไม่ชํานาญนัก อาจจะมีฝุายปกครองเข้ามาร่วมในการดําเนินการ 
หรืออาจจะมีสถาบันการเงินเข้ามาร่วมในเรื่องของการให้สินเช่ือที่ถูกกฎหมาย 

๑๐. พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นการเพิ่มภาระงานให้กับพนักงานสอบสวน
มากกว่าที่จะลดภาระงาน ถ้าเป็นโรงพักใหญ่ ๆ จะมีคดีจํานวนมาก นอกจากจะต้องทําคดีปกติแล้ว
ต้องมาทําเพิ่มในเรื่องของการไกล่เกลี่ยจะมีข้ันตอนต่างๆมากมายที่ต้องดําเนินการตามระเบียบ  
ซึ่งปกติในเรื่องการไกล่เกลี่ยพนักงานสอบสวนได้ทํากันมาอยู่แล้ว ในคดีที่สามารถยอมความได้หรือ
แม้แต่คดีที่ไม่สามารถยอมความกันได้บางครั้งคู่กรณีมีความประสงค์ที่จะเจรจากันพนักงานสอบสวน 
ก็ยินดีที่จะอํานวยความสะดวกให้คู่กรณีได้เจรจาเพื่อจะยอมความกันตามความประสงค์ของคู่กรณี 
เมื่อยอมความกันได้เป็นที่พอใจทั้งสองฝุาย พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการให้ทางคดีนั้นยุติไป 
ในทางปฏิบัติอาจจะไม่ได้นําเสนอให้สังคมรับรู้ ส่วนคดีที่ยอมความกันได้พนักงานสอบสวนก็จะ
ดําเนินการเป็นปกติอยู่แล้ว ถ้ามีการชดใช้ค่าเสียหายทําให้ผู้เสียหายพอใจพนักงานสอบสวนก็จะทํา
สํานวนสั่งไม่ฟูองเสนอทางอัยการพิจารณาให้ยุติคดี แต่พอมี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ก็จะ
มีข้อกําหนดที่ชัดเจนว่าคดีไหนไกล่เกลี่ยได้คดีไหนไกล่เกลี่ยไม่ได้ ทําให้เป็นการเพิ่มภาระให้พนักงาน
สอบสวน  

๑๑. ปัญหาในปัจจุบันผู้ไกล่เกลี่ยที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ในสถานีตํารวจต่าง ๆ ตอนนี้ก็ยัง 
ไม่มีความชัดเจนว่ามีใครบ้างที่จะมาประจําอยู่ตามสถานีตํารวจต่าง ๆ โดยในปัจจุบันสํานักงานตํารวจ
แห่งชาติได้มีการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยในครั้งแรกจํานวน  ๓๔๖ คน โดยได้แจ้งเวียนไปตาม
กองบัญชาการและกองบังคับการต่าง ๆ แล้วในช่วงปลายเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๓ ซึ่งตอนนี้สามารถ
นํามาใช้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ ในส่วนของครั้งที่สองจะมีการข้ึน
ทะเบียนอีก ๕๗๓ คน คาดว่าน่าจะข้ึนทะเบียนภายในต้นเดือนมิถุนายน ๒๕๖๓ ซึ่งจะทําให้มีจํานวน
ผู้ข้ึนทะเบียนไกล่เกลี่ยรวมทั้งสิ้น ๙๑๙ คนทั่วประเทศ โดยผู้ไกล่เกลี่ยสามารถเป็นผู้ไกล่เกลี่ยได้ 
มากกว่าหนึ่งพื้นที่ 

๑๒. มุมมองตามหลักสากล พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ทําให้มีคนกลางเข้ามา
ไกล่เกลี่ยดําเนินการแทนตํารวจ ซึ่งจะได้ลดความคลางแคลงของสังคมในส่วนที่ตํารวจไม่ได้เข้าไปมี
ส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องของกระบวนการสอบสวน ทําให้เกิดความโปร่งใสเป็นธรรมมากข้ึนในการ
ดําเนินการ 

๑๓. ควรมีการประเมินผลผู้ไกล่เกลี่ย โดยการเก็บสถิติว่า ในแต่ละ สน.คดีไหนที่มีอยู่ใน
กรอบของที่จะไกลเ่กลีย่ได้และดําเนินการไกลเ่กลี่ยและไกลเ่กลีย่สําเร็จกี่เปอร์เซ็นต์ และใช้ผู้ไกล่เกลี่ย
คนใด ใช้คนเดิมหรือไม่ ใช้ทั้งหมดหรือไม่ แล้วปัจจัยใดที่ทําให้ผู้ไกล่เกลี่ยสามารถไกล่เกลี่ยได้สําเร็จ 

๑๔. การแก้ไขปัญหาในส่วนของการดําเนินการไกล่เกลี่ยของตํารวจ เช่น  ปัญหา
พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะไปเพิ่มภาระให้กับพนักงานสอบสวน การแก้ไขปัญหาก็ต้องทํา
อย่างไรให้การไกล่เกลี่ยของพนักงานสอบสวนง่ายและสะดวกข้ึน รวมถึงการสร้างแรงจูงใจ  รวมถึง



๑๑๑ 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องไปเพิ่มงบประมาณในส่วนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจะให้กระบวนการนี้
สามารถขับเคลื่อนไปได้ ถ้าความขัดแย้งสามารถจบในช้ันตํารวจได้ก็เท่ากับว่าการลดงบประมาณใน
ช้ันศาลรวมถึงช้ันราชทัณฑ์ด้วย 

๑๕. ปัญหาความขัดแย้งความเดือดร้อน การขอความช่วยเหลือ และลําดับที่อยู่
ใกล้เคียงกัน คือการแจ้งเบาะแสการกระทําความผิด ปัญหาเกี่ยวกับที่ดิน การร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐ 
ดังนั้นปัญหาความขัดแย้งจริง ๆ มีปัญหามากมายและปัญหาเหล่าน้ีอาจจะไม่ได้เข้ามาสู่กระบวนการ
ไกล่เกลี่ยโดยตรง คือเป็นปัญหาที่อยู่ในระดับพื้นที่ เช่น มีข้างบ้านที่ส่งเสียงดังหรือประกอบกิจการ 
ที่ส่งกลิ่นเหม็น หรือมีปัญหาเรื่องที่ดินเหลื่อมกัน หรือปัญหาการกระทําความผิดในพื้นที่ซึ่งปกติทาง
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้งปกครองทางเจ้าหน้าที่ตํารวจและหน่วยงานอื่น  ๆ ก็ได้ทําหน้าที่กัน
อย่างเข้มแข็งมาโดยตลอด 

๑๖. พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ.๒๔๕๗ ให้อํานาจของทางกํานัน
ผู้ใหญ่บ้านโดยตรงที่ผมพยายามจะเช่ือมโยงเข้ามาในกฎหมายเหล่านี้ก็อยากจะให้ทุกท่านได้เห็นว่า 
ในเชิงบริบทของฝุายปกครองมีความสําคัญอย่างหนึ่งคือผู้นําท้องที่จะเป็นผู้นําที่มีชาวบ้านให้ความ
เคารพนับถือ เช่นในหมู่บ้านก็จะมีกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน ในระดับอําเภอก็ปลัดอําเภอ ในระดับจังหวัดก็จะ
มีท่านผู้ว่า ซึ่งบุคลากรเหล่าน้ีจะทําให้ชาวบ้านมีความเช่ือถือศรัทธา ดังนั้นการแก้ไขปัญหาในเชิงรุก 
ซึ่งในการปฏิบัติของศูนย์ดํารงธรรมอย่างหนึ่งเช่น ชุดเคลื่อนที่เร็ว ซึ่งประกอบด้วยหลายหน่วย ซึ่งจะ
เข้าไปไปช่วยแก้ไขปัญหาก่อนที่จะรอให้คู่กรณีทั้งสองฝุายมาร้องขอว่าจะไกล่เกลี่ยกัน  

๑๗. ในการที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง นอกจากการที่จะใช้กฎหมายในเชิงของการ
บังคับใช้กฎหมาย ปฏิบัติการเชิงรุกแล้ว การไกล่เกลี่ยจริง ๆ แล้วควรจะต้องพัฒนาที่ตัวบุคคลเพราะ
เนื่องจากว่ามีเหตุผลทางโลกกับเหตุผลทางธรรมไม่เหมือนกัน ถ้าเกิดทะเลาะกัน ผมเคยเรียนของท่าน
อาจารย ์ดร.วรพัฒน์  ภู่เจริญ ในนักจิตวิทยาสมัยก่อนเค้าจะหาเหตุผลว่าใครถูกใครผิด เช่น ถ้าเราดู
ว่าเหตุผลคืออะไรอย่างนี้จะทะเลาะกันไม่จบ แต่ถ้าเป็นนักจิตวิทยาสมัยใหม่เช่น มาร์ติน เซเลแมน  
จะมองว่าจะเรียนรู้ร่วมกันอย่างไรและจะไม่หาคนถูกคนผิด แต่จะมองไปข้างหน้ามากกว่า 

๑๘. ศูนย์ยุติธรรมชุมชน ณ ปัจจุบันมีทั้งหมด ๗,๗๘๖ แห่ง มีการดําเนินการที่ยังไม่มี
กฎหมายรองรับ ในส่วนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจะใช้ความสมัครใจหรือฝุายปกครองมาช่วยเช่น
คณะกรรมการ บางท่านเป็นคณะกรรมการหมู่บ้าน เป็นผู้ใหญ่บ้านหรืออาจจะใช้ช่องทางของทาง
อําเภอหรือบางเรื่องที่ไม่สามารถไกล่เกลี่ยในศูนย์ได้ ก็อาจจะใช้ในส่วนของสํานักงานยุติธรรมจังหวัด
เป็นผู้ทําการไกล่เกลี่ยให้ แต่ ณ ตอนนี้ได้ประสานกับกรมคุ้มครองสิทธิในส่วนของกองส่งเสริมการ
ระงับพิพาทจากการที่มี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพพิาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ในส่วนของการไกล่เกลีย่ภาค
ประชาชน ณ ตอนนี้ได้ร่วมหารือกับกองส่งเสริมข้อพิพาท โดยจะมีการผลักดันศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มี
อยู่ให้เป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน โดยในรอบแรกจะให้แต่ละจังหวัดส่งศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มี
ความเข้มแข็ง สํานักงานยุติธรรมจังหวัดก็จะทําการคัดเลือกเข้ามาและจะมีมาตรฐานการตรวจสอบ
โดยมอบหมายให้ยุติธรรมจังหวัดให้มีการตั้งคณะกรรมการเพื่อจะตรวจสอบคัดเลือกยกระดับศูนย์
ยุติธรรมชุมชนให้เป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพื่อจะได้ดําเนินการตาม พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ ณ ตอนนี้ทางกองส่งเสริมได้มีการทําแนวทางที่จะให้ส่งไปทางสํานักงาน



๑๑๒ 

 

ยุติธรรมจังหวัดที่จะขับเคลื่อนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยมีงบประมาณลงไปสนับสนุนในการจัดการ
ไกล่เกลี่ยไม่ว่าจะเป็นการเบิกค่าเดินทาง การจัดการการประชุม เป็นต้น จะมีงบประมาณของ
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์เรื่องของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทว่าถ้าประชาชนมี
เรื่องที่จะต้องการให้ไกล่เกลี่ยสามารถเข้ามาใช้บริการในส่วนของศูนย์ยุติธรรมชุมชนได้หรือในส่วน
ของสํานักงานยุติธรรมจังหวัด นอกจากนี้ก็มีการขอความร่วมมือให้ สํานักงานยุติธรรมจังหวัดช่วย
ตรวจประเมินศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่จะทําการยื่นคําขอเพื่อข้ึนทะเบียนเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ด้วย และให้สํานักงานยุติธรรมจังหวัดมีการช่วยตรวจมาตรฐานด้วยว่า  เมื่อมีการจัดตั้งศูนย์ไปแล้ว 
โดยจะมีการตรวจสอบสองรอบ ในรอบแรกตรวจสอบศูนย์ที่จะขอตัดตั้งว่าผ่านมาตรฐานหรือไม่ และ
ในรอบที่สองเมื่อศูนย์ได้มีการดําเนินการไปแล้วก็จะมีการตรวจสอบติดตามว่าในการดําเนินการของ
ศูนย์ไกล่เกลี่ยภาคประชาชนปฏิบัติตามคู่มือการปฎิบัติหรือไม่ ซึ่งตอนนี้กรมคุ้มครองสิทธิอยู่ใน
ระหว่างการจัดทําคู่มือดังกล่าวอยู่ ดังนั้น การไกล่เกลี่ยภาคประชาชนของศูนย์ยุติธรรมของมีการ
ยกระดับจากเดิมที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนอาจจะยังไม่มีกฎหมายรองรับ ตอนนี้มี พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทซึ่งอาจจะยังไม่ได้เต็มพื้นที่ใน ๗,๗๘๖ แห่ง แต่ในระยะแรกเราอาจจะเริ่มจากจังหวัดบางแห่ง
ก่อนแล้วก็รวมกับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของกรมคุ้มครองสิทธิที่มีอยู่เดิมแล้ว และในส่วนของผู้ที่
อบรมทางคุ้มครองสิทธิแจ้งว่ามีการอบรมไปแล้วบางส่วน 

๑๙. แนวโน้มในเรื่องของการไกล่เกลี่ยเริ่มได้รับการนําไปใช้อย่างแพร่หลายในช่วงนี้  
โดยมีการออกพระราชบัญญัติไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท และหลายหน่วยงานเริม่ดําเนินการเพราะผู้ไกล่เกลี่ย
ต้องมีการข้ึนทะเบียนและอบรม ดังนั้นแนวโน้มที่จะมีการไกล่เกลี่ยเพื่อลดคดีความที่จะเข้าไปสู่
กระบวนการช้ันศาลก็มีแนวโน้มที่มีมากข้ึน โดยจะมีหลักสูตรการไกล่เกลี่ย โดยหลักสูตรนี้ได้รับการ
รับรองก็จะมขีองกรมคุ้มครองสทิธิกับศาลยุติธรรมที่นําเข้าไปให้ กพยช. รับรองเป็นหลกัสูตรกลางที่ใช้
ในการอบรมผู้ไกล่เกลี่ย ถ้าจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตาม พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ 
จะต้องผ่านการอบรมตามหลักสูตรนี้ ซึ่งจะมีจํานวนทั้งหมด ๓๖ ช่ัวโมง และในกรณีที่หน่วยงานใด
อยากจะนําไปสอนก็สามารถใช้หลักสูตรนี้ได้ โดยการขออนุญาตจากกรมคุ้มครองสทิธิไปสอนได้ ซึ่งจะ
มีการติดตามประเมินผลว่าได้สอนตามหลักสูตรตามหัวข้อวิชาหรือไม่ อย่างไร โดยในขณะนี้มีตํารวจ 
ที่ขอไปใช้ในการอบรมผู้ไกล่เกลี่ย เพื่อที่จะได้ข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยกับกรมคุ้มครองสิทธิได้  

๒๐. สําหรับการเรียนการสอนในหลักสูตรจะฝึกทักษะ ในการไกล่เกลี่ยด้วย ว่าการพูด
จะพูดอย่างไรไม่ให้เกิดการร้าวฉาน ฟังอย่างไรที่ทําให้รู้ลึกว่าคนที่พูดต้องการอย่างไร แต่หลักสูตรนี้
เป็นหลักสูตรระยะสั้นไม่สามารถที่จะฝึกได้ทั้งหมด จึงต้องไปเก็บเกี่ยวและหาประสบการณ์เพิ่มเติม
ด้วยตนเอง เพราะส่วนใหญ่ผู้ที่มาอบรมไกล่เกลี่ยก็ทํางานด้านนี้มาแล้วอย่างน้อย ๓๐ ปี เขาก็จะมี
ประสบการณ์พอสมควร โดยการฝึกอบรมสามารถใช้วิธีการให้มีคนเข้ามาเรียนในห้องครึ่งหนึ่ง   
อีกครึ่งหนึ่งเรียนออนไลน์ เพราะการอบรมนี้ไม่สามารถที่จะผ่านแค่ตัวหนังสือได้จะต้องเห็นภาพ  
เห็นท่าทางต้องฝึกและจะมีการวิพากย์ด้วย เพราะฉะนั้นการเรียนออนไลน์ ๑๐๐% ไม่ได้ผล 

๒๑. พระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ มีสาระสําคัญอย่างน้อย ๓ ส่วนคือ
หน่วยงานของรัฐ สํานักงานตํารวจแห่งชาติและภาคประชาชน ถ้าแบ่งเป็น ๓ ส่วนก็จะเห็นภาพ
ชัดเจนข้ึนพระราชบัญญัติไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ หน่วยงานที่โชคดีมากที่มีอํานาจมากที่สุด 



๑๑๓ 

 

คือ ตํารวจ เพราะมีบัญชีแนบท้ายที่สามารถไกล่เกลี่ย ในเรื่องสําคัญๆ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่ไกล่เกลี่ยได้การทําร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ทําร้ายร่างกายมีเหตุฉกรรจ์ ๒๘๖ 
ลักทรัพย์มาตรา ๓๓๔ เป็นต้น แม้แต่การชุลมุนต่อสู้จนถึงแก่ความตายก็สามารถไกล่เกลี่ยได้ ก็เป็น
ข้อสังเกตว่าควรจะทําเรื่องการไกล่เกลีย่ให้มีมาตรฐานยิ่งขึ้น โดยมีคนนอกเข้ามาช่วยได้และหน่วยงาน
ของรัฐกับภาคประชาชนก็สามารถข้ึนทะเบียนหรือแจ้งความประสงค์ต่อกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพใน
ฐานะนายทะเบียนได้ถ้าอยากจะไกล่เกลี่ย ที่กังวลกันมากก็จะเป็นภาคประชาชน เพราะเมื่อก่อนการ
ไกล่เกลี่ยไม่มีบทลงโทษอะไร แต่ในกฎหมายฉบับนี้จะมีบทลงโทษกําหนดอยู่ ภาคประชาชนก็กลัวว่า
หากไกล่เกลี่ยแล้วจะต้องเข้าไปอยู่ในเรือนจําหรือไม่ แต่เจตนารมณ์ของ พระราชบัญญัตินี้ก็คือ 
การสร้างความเป็นมืออาชีพในการไกล่เกลี่ย  

๒๒. ผู้พิพากษาสมทบ จะมีศูนย์ให้คําปรึกษาเยียวยาเด็ก ของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวในส่วนนี้เมื่อเด็กต้องคดีทางอาญาและแพ่ง เด็กจะต้องเข้ามารับคําให้ปรึกษากับศูนย์ให้
คําปรึกษาเด็กของศาลเยาวชนและครอบครัวภายใน ๑๕ วัน ส่วนผู้ที่จะให้คําปรึกษากับเด็ก คือ  
ผู้พิพากษาสมทบ ที่จะต้องอยู่ในศูนย์ให้คําปรึกษาจะต้องไม่เป็นเวรในองค์คณะในการรอฟังคําตัดสิน 
ส่วนข้ันเตรียมการเมื่อมีการเปิดศูนย์ให้คําปรึกษาและตั้งคณะกรรมการแล้วก็จะให้มีการประชุม  
เพื่อช้ีแจงข้ันตอนการทํางาน โดยทางศูนย์ให้คําปรึกษาจะมีการใช้แบบสอบถามข้ันตอนแรกเราจะมี
การแจ้งวันเวลานัดหมาย เราจะมีการเตรียมความพร้อมก่อนให้คําปรึกษาโดยส่วนมากเด็กที่กระทํา
ความผิดจะมีความเครียดทางด้านอารมณ์ใจ หากเด็กได้รับการให้คําปรึกษาที่เหมาะสมแล้วสิ่งที่อยู่
ภายในใจของเค้าก็จะสามารถได้รับการคลี่คลายปัญหาได้ ส่วนใหญ่เด็กที่มีปัญหาจะเกิดจากสภาพ
ครอบครัวที่แตกแยก ตอนนี้ศาลเยาวชนให้ความสําคัญมากที่จะให้โอกาสเด็กไม่ให้เข้าไปศูนย์ฝึกหรือ
เรือนจําเด็กบางครั้งพอเค้าเข้าไปอยู่ในศูนย์ฝึกแล้วคิดได้พอได้ไปเรียนหนังสือแล้วเหมือนกันการรับ
โทษที่ยาวนาน พอได้วุฒิปริญญาตรีสอบข้าราชการได้ จึงเกิดปัญหาตรงที่ว่าช่ือเขาไม่หลุดเขาก็ไม่
สามารถที่จะเข้ามารับราชการได้ ศาลจึงเริ่มใช้มาตรา ๙๐ มาตรานี้โจทก์กับจําเลยต้องมีการยอม
ความ โดยให้จําเลยสามารถเข้าไปสู่การบําบัดฟื้นฟูแก้ไขได้ โดยระยะเวลาในการทําแผนของมาตรา 
๙๐ จะใช้ระยะเวลาประมาณ ๒- ๓ ป ีก็จะมีการประชุมกลุ่มย่อยมีผู้นําชุมชนผู้ปกครองเด็กและโจทก์
ด้วยทุกครั้งทุกเดือนจะต้องมาเจอกันหนึ่งครั้ง แล้วเข้าสู่กระบวนการว่าเวลาน้ีความรู้สึกของโจทก์ต่อ
จําเลยเป็นอย่างไรบ้าง เด็กที่กระทําความผิดตอนน้ีได้ทําสาธารณะประโยชน์อะไรบ้าง แต่ก็ต้องเรียน
หนังสือให้จบ เข้าบ้านก่อน ๖ โมงคือไม่ทําอะไรผิดจากแผนการฟื้นฟู แต่ถ้าเด็กทําผิด ต้องเข้าสู่
กระบวนการตัดสินอีกครั้งหนึ่ง ถือว่าแผนนี้ไม่พลาด ตอนนี้ร้อยละ ๘๐ ของคดีร้ายแรงจะผลักเข้าสู่
มาตรา ๙๐ ทั้งหมด แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากโจทก์ ถ้าโจทก์ไม่ยอมเข้าสู่มาตรา ๙๐ ศาลก็
สามารถผลักเข้าสู่มาตรา ๘๖ แล้วแต่ดุลยพินิจของศาล แต่มาตรา ๙๐ ก็มีปัญหาโดยปีนี้แผนไม่ผ่าน
ประมาณ ๓๕% 

๒๓. กระบวนการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีสมานฉันท์รู้สึกว่าเป็นผลดีสําหรับ
ประชาชน คือ ๑.ช่วยให้ประชาชนประหยัดค่าใช้จ่ายในการดําเนินการทางคดี ๒.ประหยัดเวลาในการ
ที่จะไปดําเนินคดี และ ๓.ช่วยให้ไม่ต้องถึงข้ันดําเนินคดีถึงศาล 



๑๑๔ 

 

๒๔. บทบาทของทนายความในการจัดการข้อขัดแย้งส่วนใหญ่แล้วทนายความที่มี
ประสบการณ์มักจะขาดทักษะในการไกลเ่กลีย่ข้อพิพาทเวลาปัญหาที่เราเจอคือคู่ขัดแย้งก่อนจะมาเจอ
ทนายเค้าจะมีปัญหา ทางอารมณ์เข้ามาเกี่ยวข้อง หากมีการฟูองคดีกันแล้วหมายความว่าทั้งสองฝุาย
ต้องการที่จะรู้แพ้รู้ชนะกัน ซึ่งก็จะยากต่อการจัดการ ทนายความควรจะมีทักษะในการเจรจาโน้มน้าว
จิตใจคู่ขัดแย้งให้สามารถไกลเ่กลี่ยกันได้ตรงนี้หายากมาก สําหรับบทบาทของทนายความ เพราะส่วนใหญ่
ทนายความจะคิดว่ารับงานมาแล้วก็ต้องตีให้ถึงที่สุด บางครั้งทนายความเป็นปัญหาที่ทําให้คู่ความ 
ไม่ยอมอ่อนข้อกัน จึงค่อนข้างเห็นด้วยกับผู้แทนของกรมการปกครองที่บอกว่าให้มองปัญหาไป
ข้างหน้าเพื่อจัดการปัญหาข้อพิพาทในวันน้ีเพราะถ้าเรามองปญัหาในอดีตก็ไม่มีทางที่จะตกลงอะไรกัน
ได้ ในฐานะที่เป็นทนายความและอยู่ในศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของท่านพิพากษามาหลายปีก็จะเห็น
ข้อบกพร่องในด้านนี้เยอะ คือ ๑. ตัวความ ๒. ทนายความ และ ๓. ตัวของญาติพี่น้องที่จะก่อให้เกิด
ปัญหาในการเจรจาการยอมความใดแก่กันไม่สัมฤทธ์ิผล ที่สําคัญ คือ อยากให้มีการฝึกอบรม
ทนายความให้มีทักษะในการไกล่เกลี่ยในการเจรจาปรับเปลี่ยนทัศนคติของทนายความ 

สรุป 
รูปแบบและกลไกการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของ

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ๕ หน่วยงาน ประกอบด้วย สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
และกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและสว่นภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ ควรจะมีการประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้ความรู้และความ
เข้าใจแก่ประชาชนเพื่อนําความขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยด้วยความสมัครใจโดยเฉพาะ
ในกรณีความขัดแย้งทางอาญา รวมถึงการจัดทําชุดความรู้สําหรับเจ้าหน้าที่และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดการความแย้งเพื่อใช้เป็นตัวอย่างในการเรียนรู้วิธีการจัดการแก้ไขปัญหาในกรณีต่าง ๆ 
แจกจ่ายไปยังศูนย์ต่าง ๆ อีกทั้งต้องเพิ่มทักษะความรู้ความสามารถที่เหมาะสมและถูกต้องตาม
กฎหมายที่สอดคล้องกับ พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ให้กับผู้ที่ทําหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
เพื่อให้เป็นไปตามหลักสากล โดยพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ มีการนําไปใช้
อย่างแพร่หลาย เพื่อลดคดีความที่จะเข้าไปสู่กระบวนการช้ันศาลก็มีแนวโน้มที่มีมากข้ึน โดยจะมี
หลักสูตรการไกล่เกลี่ย โดยหลักสูตรนี้ได้รับการรับรองก็จะมีของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ที่หลักสูตรนี้ คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ หรือ กพยช. รับรองเป็นหลักสูตร
กลางที่ใช้ในการอบรมผู้ไกล่เกลี่ย 

 



 

บทที่ ๕ 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

สรุป   
การศึกษาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์

และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ ๑) เพื่อศึกษากฎหมาย 
รูปแบบ กลไกของการจัดการความขัดแย้งที่หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยทั้งใน
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคและ ๒) เพื่อศึกษาแนวคิด วิธีการ และรูปแบบของการจัดการความขัดแย้ง
ที่เหมาะสมในการเสริมสร้างความสมานฉันท์ด้วยการจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธี การศึกษาน้ีเป็น
การวิจัยเชิงคุณภาพ ที่มีการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก ๕ หน่วยงานการ
บังคับใช้กฎหมาย ประกอบด้วย ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม และกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง และภาคใต้ จ านวนอย่างน้อย ๑ คนของหน่วยงานทั้ง ๕ หน่วยงานใน ๕ พื้นที่ พื้นที่ละ  
๕ คน รวมจ านวนผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ๒๕ คน 

จากการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับการจัดการ
ความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทย 
โดยมีประเด็นที่ส าคัญดังนี้ 

๑. กฎหมาย รูปแบบ กลไกของการจัดการความขัดแย้งที่หน่วยงาน 
ผู้บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 

 ๑.๑ อัยการ 
 อัยการมีการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีด้วย

การไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทในช้ันพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นไปตามระเบียบส านักอัยการสูงสุด 
ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธ์ิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน พ.ศ.๒๕๖๒ การด าเนินการไกล่เกลี่ยและ
ประนอมข้อพิพาทจะมีพนักงานอัยการ กรุงเทพมหานครเป็นหน้าที่ของส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย
ช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนในต่างจังหวัดให้เป็นความรับผิดชอบของส านักงานอัยการจังหวัด  
(ฝ่ายอัยการคุ้มครองสทิธิฯ) ที่ตั้งอยู่ในท้องที่อ าเภอหรือจังหวัดมีหน้าที่รับผิดชอบแล้วแต่กรณี อาจจะ
มีการมอบหมายให้นิติกร ทนายความอาสา หรือทนายความอาสาอาวุโส ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ย  
ก็ได้ และอาจจะมีผู้แทนหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องกับแต่ละปัญหาข้อพิพาทเข้าร่วมตามค าเชิญ 

 ๑.๒ ต ารวจ 
                             การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของต ารวจ 
มีการด าเนินการในรูปแบบของการไกล่เกลี่ยเจรจาคดีระหว่างคู่กรณีบนสถานีต ารวจโดยพนักงาน
สอบสวน โดยมีพ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ให้อ านาจและก าหนดแนวทางให้พนักงาน
สอบสวนให้สามารถท าการไกล่เกลี่ยคดีที่ยอมความกันได้ ความผิดลหุโทษ และความผิดที่มีโทษจ าคุก



๑๑๖ 
 

ไม่เกิน ๓ ปีบางคดี แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังไม่ได้มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 
หรือน าแนวทางที่กฎหมายก าหนดมาใช้ในการปฏิบัติงานจรงิบนสถานีต ารวจ การด าเนินการไกล่เกลีย่
จะต้องมีการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยที่ข้ึนทะเบียนกับส านักงานต ารวจแห่งชาติเพื่อเป็นผู้ไกล่เกลี่ย โดยมี
พนักงานสอบสวนเจ้าของคดีเป็นผู้ช่วยในการประสานงานและช่วยด าเนินการไกล่เกลี่ย 

 ๑.๓ กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย 
         การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรมการ

ปกครอง กระทรวงมหาดไทยมีการด าเนินการในรูปแบบของนายอ าเภอ/ปลัดอ าเภอ/ศูนย์ด ารงธรรม
อ าเภอ และคณะกรรมการหมู่บ้าน ส าหรับส าหรับในระดับอ าเภอ มีพระราชบัญญัติปกครองท้องที่  
พ.ศ.๒๔๕๗ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ ก าหนดให้
อ าเภอมีหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา โดยในการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทใน
เรื่องพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับที่ดิน มรดก ข้อพิพาททางแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน  ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมภูีมิล าเนาอยู่ในเขตอ าเภอและคดีอาญาในความผิดต่อสว่นตัวที่ไม่ใช่
เรื่องเพศที่เกิดข้ึนในเขตอ าเภอ ส าหรับศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอจัดตั้งข้ึนตามมติคณะรัฐมนตรี ในวันที่  
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสามารถออกค าสั่งจัดตั้งศูนย์ด ารงธรรมข้ึนในอ าเภอเพื่อ
การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่มีสาเหตุจากการร้องเรียนร้องทุกข์ ซึ่งท าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงความเป็นธรรมได้อย่างทั่วถึงและรวดเร็วมากยิ่งข้ึน โดยมีนายอ าเภอเป็นผู้อ านวยการ
ของคณะกรรมการอ านวยการศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ โดยทั่วไปจะมีการมอบหมายปลัดอ าเภอ 
หนึ่งท่านเป็นผู้ก ากับดูแลศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ และส าหรับในส่วนของคณะกรรมการหมู่บ้านจะมี
ผู้ใหญ่บ้านและก านันเป็นผู้ด าเนินการจัดการความขัดแย้งในชุมชนที่อยู่ในความรับผิดชอบของตนเอง 
โดยมีข้อบังคับกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการปฏิบัติงานประนีประนอมข้อพิพาทของคณะกรรมการ
หมู่บ้าน พ.ศ.๒๕๓๐ เป็นกรอบแนวทางในการปฏิบัติ 

 ๑.๔ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
        ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมีกลไกการจัดการความขัดแย้งผ่านศูนย์

ยุติธรรมชุมชน ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยจัดตั้งข้ึนตามนโยบาย
ของกระทรวงยุติธรรมที่ต้องการส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เพื่อให้ประชาชนเข้ามามี  
ส่วนร่วมกับภาครัฐตามแนวทางยุติธรรมถ้วนหน้าประชามีส่วนร่วม ตามหนังสือส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ด่วนมากที่ ยธ ๐๒๐๒๖.๒/ว๐๒๕ ลงวันที่  ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ โดย
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททั้งในส่วนที่เป็นข้อพิพาท 
ทางแพ่งและทางอาญา ส าหรับข้อพิพาททางอาญาที่สามารถน ามาไกล่เกลี่ยกันได้จะเป็นเฉพาะ
ความผิดต่อส่วนตัวหรือคดีที่ยอมความกันได้ แต่อย่างไรก็ตามยังไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะออกมารองรับ
การด าเนินการ ที่ผ่านมาจะใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองมาช่วยรองรับผลในการไกล่เกลี่ย
เพราะมีผู้ใหญ่บ้านและก านันเข้าร่วมเป็นกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนด้วย ในปัจจุบันมีศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนทั่วประเทศทั้งหมด ๗,๗๘๓ ศูนย์ ครอบคลุมครบทุกต าบลทั่วประเทศ 

 ๑.๕ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
        การจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรม

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมในรูปแบบของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน  โดยมี



๑๑๗ 
 

พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ และระเบียบกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ.๒๕๖๒  เป็นกรอบแนวทางในการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ย โดยในปี ๒๕๖๑ มีศูนยไ์กล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชน ทั่วประเทศทั้งหมดจ านวน 
๓๘๕ ศูนย์ และมีคณะกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทชุมชนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยซึ่งจะต้องผ่าน
หลักสูตรการอบรมที่ทางกองส่งเริมการระงับข้อพิพาทจัดอบรมและข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่สามารถปฏิบัติให้สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายดังกล่าวได้  
ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนสามารถไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทในเรื่อง (๑) ความผิดอัน 
ยอมความได้ (๒) ความผิดลหุโทษตามมาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๓ มาตรา 
๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ (๓) ความผิดลหุโทษอื่นที่ 
ไม่กระทบต่อส่วนรวมตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

๒. ปัญหาและอุปสรรคในการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี 

  ๒.๑ อัยการ 
         ๒.๑.๑ ปัญหาการแสวงหาความสมัครใจของคู่กรณีในการเข้ากระบวนการ

ไกล่เกลี่ย โดยการไกล่เกลี่ยจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้มีการไกล่เกลี่ยและคู่กรณีทั้งฝ่าย
สมัครใจเข้าร่วม พนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการบังคับให้คู่กรณีเข้ากระบวนการไกล่เกลี่ย สามารถ
ท าเพียงการท าหนังสือแจ้งและเชิญคู่กรณีมาร่วมประชุมไกล่เกลี่ยตามวันนัดหมาย หากคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอมจะเข้าร่วมก็ไม่สามารถจะบังคับได้แต่อย่างใด  

๒.๑.๒ สัญญาประนีประนอมยอมความยังไม่สามารถใช้บังคับในทางกฎหมายได้ 
ต้องน าไปฟ้องร้องต่อศาลให้ศาลพิจารณาตัดสินอีกครั้งไม่สามารถให้ศาลด าเนินการบังคับตามสัญญาได้  

๒.๑.๓ การขาดงบประมาณในการลงพื้นที่ ในการไกล่เกลี่ยนอกพื้นที่  
ส่วนใหญ่จะมีงบประมาณในการจัดการฝึกอบรมเพียงอย่างเดียว ส าหรับค่าตอบแทนในการไกล่เกลี่ย
ข้อขัดแย้งจะมีงบประมาณเฉพาะส าหรับทนายอาสา ไม่มีส าหรับพนักงานอัยการคุ้มครองสิทธ์ิ 

 ๒.๒ ต ารวจ 
 ๒.๒.๑ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการไกล่เกลี่ยที่ก าหนดแนวทางการ

ปฏิบัติให้กับพนักงานสอบสวนในการด าเนินการยังไม่ได้ถูกตราให้เสร็จสมบูรณ์และครอบครอบคลุม
การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ย  

 ๒.๒.๒ ปัญหาด้านนโยบาย เนื่องจากความไม่พร้อมท าให้ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติยังไม่มีนโยบายในการน าการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายมาใช้ในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนอย่างจริงจัง ท าให้พนักงานสอบสวนยังไม่ให้ความสนใจกระบวนการไกล่เกลี่ยเท่าที่ควร  
โดยในปัจจุบันมีนโยบายให้พนักงานสอบสวนแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายและผูต้้องทราบถึงสิทธิในการสมัคร
ใจไกล่เกลี่ยในคดีตามที่กฎหมายก าหนด  

 ๒.๒.๓ การขาดงบประมาณในการด าเนินการไกล่เกลี่ย  
 ๒.๒.๔ การขาดผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมาย การด าเนินการไกล่เกลี่ยในช้ัน

พนักงานสอบสวนจะต้องมีการแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยที่ข้ึนทะเบียนกับส านักงานต ารวจแห่งชาติไว้แล้ว 
และประกาศข้ึนบัญชีผู้ไกล่เกลี่ยของแต่ละสถานีต ารวจ ซึ่งในปัจจุบันยังไม่ได้มีบัญชีผู้ไกล่เกลี่ยที่ข้ึน
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ทะเบียนของแต่ละสถานีต ารวจ ซึ่งท าให้ไม่สามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยตาม พ .ร.บ.ไกล่เกลี่ย 
ข้อพิพาทได้ เนื่องจากไม่สามารถที่จะแต่งตั้งผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายได้  

 ๒.๒.๕ ความพร้อมของพนักงานสอบสวนในการด าเนินการไกล่เกลี่ยตาม
กฎหมายใหม่ยังไม่ค่อยพร้อม โดยพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบกระบวนการไกล่เกลี่ย  
ในช้ันสอบสวน 

 ๒.๒.๖ การเผยแพร่/ประชาสัมพันธ์ มีการแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหาทราบเมื่อมีการมาแจ้งความที่สถานีต ารวจกับพนักงานสอบสวน แต่ยังไม่มีการท าการ
ประชาสัมพันธ์ในรูปแบบอื่นแต่อย่างใด 

 ๒.๒.๗  ความไม่ยินยอมเข้าสู่การไกล่เกลี่ยของผู้เสียหาย การไกล่เกลี่ยคดี
ระหว่างผู้เสียหายกับผู้ที่กระท าผิดที่ผ่านมามักจะพบปัญหาเกี่ยวกับความไม่สมัครใจในเข้าร่วมการ
ไกล่เกลี่ย โดยเฉพาะผู้เสียหายที่ในช่วงแรกที่มาแจ้งความเพื่อด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิดมักจะ 
ไม่ยินยอมให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ย  

 ๒.๒.๘ การด าเนินการไกล่เกลี่ยตาม พ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เป็นการเพิ่ม
ภาระงานให้กับพนักงานสอบสวน ที่ต้องมีขั้นตอนในการด าเนินการด้านเอกสารและการประสานงาน
กับผู้ไกล่เกลี่ยเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเดิมหากเป็นคดีที่ยอมความกันได้พนักงานสอบสวนจะด าเนินการจัดการ
ให้คู่กรณีมีการไกล่เกลี่ยกันเองได้ แต่หากให้ถูกต้องเป็นไปตามกฎหมายใหม่จะต้องใช้ผู้ไกล่ เกลี่ย 
ซึ่งไม่ใช่พนักงานสอบสวนเข้ามาร่วม ซึ่งสร้างความยุ่งยากมากข้ึนในการด าเนินการในทางปฏิบัติ และ
ยังคงต้องท าส านวนคดีเหมือนเดิมแม้จะสามารถไกล่เกลี่ยกันได้ ทั้งนี้เพื่อส่งให้พนักงานอัยการ
พิจารณาสั่งยุติคดี   

 ๒.๒.๙  ความขัดแย้งของระเบียบที่เกี่ยวข้องระหว่างด าเนินคดีตามปกติกับ
การไกล่เกลี่ยคดี เช่น ต ารวจมีอ านาจควบคุมตัวผู้ต้องหาได้ ๔๘ ช่ัวโมง หรือ ๒ วัน แต่กระบวนการใน
การแต่งตั้งผู้ไกล่เกลีย่เพือ่สามารถเริม่ไกลเ่กลี่ยได้ให้เวลา ๓ วัน ดังนั้นหากมีการให้ไกลเ่กลีย่ในวันที่ ๓  
ซึ่งผู้ต้องหาถูกน าตัวไปฝากขังที่ศาลแล้ว จะด าเนินการไกล่เกลี่ยต่อไปอย่างไรเมื่อผู้ต้องหาอยู่ใน
เรือนจ าแล้ว 

  ๒.๓  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
 ๒.๓.๑ การไม่มีอ านาจในการบังคับให้คู่กรณีเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกล่

เกลี่ยหรือยินยอมตามข้อเสนอในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ต้องให้คู่กรณียินยอมเข้าร่วมด้วยความ
สมัครใจเท่านั้นจึงจะสามารถด าเนินการให้ได้ ซึ่งท าให้หลายครั้งที่ไม่สามารถหาข้อตกลงเพื่อแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งได้  

 ๒.๓.๒ ปัญหาการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้ท าหน้าที่ไกล่ เกลี่ยตาม
กฎกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากจังหวัดยังไม่ได้ท าประกาศผู้ไกล่เกลี่ยประจ าจังหวัดข้ึน (ตัวอย่าง 
เช่น กรณีของจังหวัดนครปฐม) 

 ๒.๓.๓ เจ้าหน้าที่ประจ าขาดแคลนไม่เพียงพอในการด าเนินการไกล่เกลี่ย
และลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น นิติกร และเจ้าหน้าที่สืบสวน รวมทั้งการโยกย้ายข้าราชการบ่อย  
ท าให้มีผู้รับผิดชอบไม่ต่อเนื่อง  
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 ๒.๓.๔ การขาดสวัสดิการที่เหมาะสมส าหรับเจ้าหน้าที่และลูกจ้างในศูนย์
ด ารงธรรม เนื่องการท างานมีความเสี่ยงภัยแต่ไม่มีการคุ้มครองหรือ ค่าเสี่ยงภัยรวมทั้งค่าตอบแทน
ส าหรับลูกจา้ง ตามกฎหมายเฉพาะข้าราชการที่จะสามารถเบิกค่าตอบแทนได้ หากได้รับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิตในระหว่างการท างานก็จะไม่สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลได้ เพราะไม่ใช่ข้าราชการ และไม่มี
ประกันสังคม   

 ๒.๓.๕ การขาดแรงจูงใจและความก้าวหน้าในการท างานของลูกจ้างที่
ท างานในหน้าที่ซึ่งมีประสบการณ์ท างาน แต่ไม่ได้บรรจุเป็นพนักงานราชการต้องเป็นลูกจ้างต่อสัญญา
ทุกปี ซึ่งท าให้ขาดแรงจูงใจในการท างานเพราะไม่เห็นความแน่นอนในหน้าที่การงาน  

  ๒.๓.๖ เจ้าหน้าที่และลูกจ้างที่ท าหน้าที่ในศูนย์ด ารงธรรมไม่สามารถเข้ารับ
การอบรมด้านการไกลเ่กลีย่ต่าง ๆ  ที่จัดข้ึนได้ เนื่องจากส่วนใหญ่จะจ ากัดไว้เฉพาะข้าราชการประจ าที่
จะสามารถเบิกค่าใช้จ่ายในเข้าอบรมได้ ไม่ใช่ลูกจ้าง ท าให้ลูกจ้างที่ท าหน้าที่คัดกรองเรื่องร้องทุกข์
หรือปัญหาความขัดแย้งไม่ได้รับการฝึกอบรมในเรื่องที่จ าเป็น มีเพียงหัวหน้าศูนย์ที่สามารถเข้ารับการ
อบรม  

  ๒.๓.๗ ขอบเขตในการไกล่เกลี่ยคดีความขัดแย้งทางแพ่งอยู่ที่ ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท ซึ่งมีมูลค่าต่ าเกินไป ท าให้การเจรจาไกล่เกลี่ยมีข้อจ ากัด ไม่สามารถช่วยไกล่เกลี่ยในกรณีที่มี
ความเสียหายเกินกว่าสองแสนบาทได้ 

 ๒.๓.๘ การขาดฐานข้อมูลที่ เป็นระบบเพื่อรายงานและบันทึกผลการ
ด าเนินการที่สะดวกและรวดเร็วไม่ซับซ้อน ปัจจุบันยังต้องท างานซ้ าซ้อนมีทั้งงานเอกสารและงาน
บันทึกข้อมูลลงคอมพิวเตอร์อีกครั้ง ท าให้สิ้นเปลืองทั้งก าลังพลและเวลา 

 ๒.๓.๙ การขาดความร่วมมือในเขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร เนื่องจาก
เป็นเขตปกครองพิเศษอยู่ภายใต้การดูแลของผู้ว่าราชการจังหวัด ไม่สามารถที่จะขับเคลื่อนให้เป็น
แนวทางเดียวกันได้เพราะไม่ได้อยู่ในการบังคับบัญชาเดียวกัน ท าได้เพียงการประสานขอความร่วมมือ
เท่านั้น  

 ๒.๓.๑๐ ก านัน ผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นบุคลากรหลักในการจัดการความขัดแย้ง
ในชุมชนยังขาดความรู้และทักษะในเรื่องการไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เทคนิคการเจรจา 
จิตวิทยา มนุษยสัมพันธ์ที่จ าเป็นในการเจรจา เป็นต้น รวมทั้งความใส่ในการจัดเก็บข้อมูลและรายงาน
ผลการปฏิบัติงานให้อ าเภอทราบ ทั้งนี้เนื่องจากมักจะท ากันแบบไม่เปน็ทางการหรือแบบวิถีชาวบ้านที่
ไม่ต้องใช้เอกสาร ท าให้ไม่สามารถตรวจสอบผลการด าเนินการที่แท้จริงได้  

 ๒.๓.๑๑  การด า เนินการไกล่ เกลี่ ยของคณะกรรมการหมู่บ้ านไม่มี
ค่าตอบแทนหรืองบประมาณเฉพาะส าหรับสนับสนุนการด าเนินการ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุส่วนที่ท าให้
ผู้ใหญ่บ้านก านันไม่ได้มีแรงจูงใจที่จะใส่ใจหรือให้ความส าคัญกับการรายงานผลและจัดเก็บข้อมูลให้
เป็นระบบเท่าที่ควร 
   ๒.๓.๑๒  ปัญหาการร้องเรียนเท็จ โดยเฉพาะที่เป็นรปูแบบของบัตรสนเทห์ที่
ไม่มีการระบุตัวตนผู้ร้องเรียน ยังไม่มีกฎหมายลงโทษผู้ที่ร้องเรียนเท็จ 
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 ๒.๔ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
 ๒.๔.๑ ปัญหาทัศนคติของประชาชนต่อคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

ซึ่งเป็นสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาล ในด้านความน่าเช่ือถือและความเป็นกลางของ 
ผู้ไกล่เกลี่ยในความรู้สึกของประชาชน  

 ๒.๔.๒ ภาระงานที่มากของคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนบางแห่งที่  
ส่วนใหญ่เป็นเจ้าหน้าที่ท้อง ถ่ิน (อบต.) จะมีงานประจ าต้องรับผิดชอบจ านวนมากอยู่แล้ว 
นอกเหนือจากการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  

 ๒.๔.๓ การไม่มีงบประมาณสนับสนุนที่ชัดเจน 
 ๒.๔.๔ การไม่มีอ านาจในการบังคับให้คู่กรณียินยอมตามข้อเสนอในการ

แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ต้องให้คู่กรณียินยอมด้วยความสมัครใจ ท าให้หลายครั้งที่ไม่สามารถหา
ข้อตกลงเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งได้ 

 ๒.๔.๕ การขาดความน่าเช่ือถือของกรรมการซึ่งจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยและการ
ขาดนิติกรหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายในศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งบางกรณีคณะกรรมการที่เข้าไปไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทไม่ได้มีความรู้ในเรื่องที่พิพาทกัน ท าให้ประชาชนคู่กรณีไม่ยอมเช่ือและไม่ยอมเจรจาหา
ข้อสรุปของปัญหา  

 ๒.๔.๖ การขาดการฝึกอบรมทักษะทีเ่กี่ยวข้องกบัการเจรจาไกลเ่กลีย่ส าหรบั
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน เช่น เทคนิคและจิตวิทยาการเจรจาไกล่เกลี่ย เป็นต้น  

 ๒.๔.๗ การขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ระบบมาตรฐาน ไม่มีฐานข้อมูล
รองรับ ท าให้การจัดเก็บสถิติข้อมูลไม่เป็นระบบ ไม่มีฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั้งหมด ท าให้หลายเรื่องที่มีการเจรจาไกล่เกลี่ยไม่ได้น าเข้าสู่ระบบและไม่มี
ข้อมูลบันทึกไว้ 

 ๒.๔.๘ การขาดผู้ไกล่เกลี่ยที่มีทักษะความรู้ความสามารถที่เหมาะสมและ
ถูกต้องตามกฎหมายที่สอดคล้องกับ พ.ร.บ.การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยการด าเนินการในปัจจุบันยังไม่
สามารถด าเนินการให้สอดคล้องตามกฎหมายฉบับนี้ได้ เพราะยังไม่มีการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยใน
พื้นที่ ซึ่งอาจจะท าให้ผลการประนีประนอมไม่สามารถใช้บังคับได้ตามกฎหมาย 

 ๒.๔.๙ ปัญหาความเสี่ยงในการโดนร้องเรียนหรือโดนฟ้องร้องของ
คณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน  

 ๒.๔.๑๐ การขาดการประชาสัมพันธ์ถึงความส าคัญของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
บทบาท หน้าที่ โครงสร้างและความรับผิดชอบของศูนย์ 

 ๒.๕  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
 ๒.๕.๑ การขาดการประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงการด าเนินการของศูนย์ไกล่

เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนให้ชาวบ้านได้รับทราบถึงอ านาจหน้าที่ ช่องทาง ที่ตั้ง และข้ันตอนการด าเนินการ
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบถึงการมีอยู่ของศูนย์ไกล่เกลี่ย   

 ๒.๕.๒ การขาดระบบการจัดเก็บข้อมูลที่ระบบมาตรฐาน ไม่มีฐานข้อมูล
รองรับ ท าให้การจัดเก็บสถิติข้อมูลไม่เป็นระบบ ไม่มีฐานข้อมูลกลางเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย
ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนทั้งหมด ท าให้หลายเรื่องที่มีการเจรจาไกล่เกลี่ยไม่ได้น าเข้าสู่ระบบ
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และไม่มีข้อมูลบันทึกไว้ เนื่องจากการด าเนินการไกล่เกลี่ยส่วนใหญ่จะเป็นแบบไม่เป็นทางการ และยัง
ไม่มีระบบการรายงานและการบันทึกข้อมูลการด าเนินการที่สะดวกและเป็นระบบ 

 ๒.๕.๓ ความไม่พร้อมในการด าเนินการไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการ
ไกล่เกลี่ยข้อพพิาท พ.ศ.๒๕๖๒ เนื่องจากยังไมม่ีผูไ้กลเ่กลีย่ที่ขึ้นทะเบียนตามพระราชบญัญตัิการไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ในทุกพื้นที่จึงยังไม่มีการด าเนินการตามกฎหมายการไกล่เกลี่ย  

 ๒.๕.๔ การขาดเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย  
 ๒.๕.๕ การขาดการฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จ าเป็นส าหรับการ

ด าเนินการไกล่เกลี่ยให้กบัผูท้ี่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมาย จิตวิทยาการไกล่เกลี่ย 
เป็นต้น รวมทั้งการไม่ทราบบทบาทของคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ซึ่งส่วน
ใหญ่ยังไม่ทราบรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน/กระบวนการไกล่เกลี่ย เช่น การไม่
ทราบเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ เป็นต้น 
แม้จะมีการเข้าอบรมเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยบ้างทุกปี โดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดหรืออัยการจังหวัด  

 ๒.๕.๖ การขาดงบประมาณสนับสนุนการด าเนินการเกี่ยวกับไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท โดยในปัจจุบันยังไม่มีเงินค่าตอบแทนพิเศษให้กบัการเจรจาไกล่เกลี่ยในแต่ละเรื่อง ซึ่งส่วนใหญ่
จะตอ้งลงพื้นที่ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง มีแต่หน้าที่ที่ถูกก าหนดมาให้ด าเนินการตามนโยบาย
จากส่วนกลางซึ่งมีทั้งในส่วนของกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรม      

 ๒.๕.๗ การขาดความน่าเช่ือถือของศูนย์ไกล่เกลี่ยที่ เป็นภาคประชาชน
ทั้งหมด      

 ๒.๕.๘ การขาดบุคลากรหรือกรรมการที่มีความรู้ด้านกฎหมายมาประจ าใน
ศูนย์ไกล่เกลี่ย 

๓. ข้อเสนอแนะในพัฒนาการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสม 

      ๓.๑ อัยการ 
 ๓.๑.๑ การเพิ่มอ านาจตามกฎหมายให้สามารถเชิญคู่กรณีเข้ามาร่วมในการ

ไกล่เกลี่ยได้ จะท าให้การไกล่เกลี่ยประสบความส าเร็จมากขึ้น 
 ๓.๑.๒ การปรับปรุงกฎหมายให้สัญญาประนีประนอมยอมความในช้ัน

พนักงานอัยการสามารถใช้บังคับในทางกฎหมายได้ โดยไม่ต้องน าไปฟ้องร้องต่อศาลให้ศาลพิจารณา
ตัดสินอีกครั้ง ให้มีสภาพบังคับเพื่อด าเนินการบังคับให้ด าเนินการตามสัญญาได้เลย  

 ๓.๑.๓ การเพิ่มเติมบทบาทของอัยการคุ้มครองสิทธ์ิในการไกล่เกลี่ยภาค
ประชาชน โดยให้อัยการคุ้มครองสิทธ์ิเข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายเมื่อมีเหตุ
ความขัดแย้งในชุมชน ก่อนที่จะไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ อาจะเป็นในรูปแบบของการเข้า
ร่วมกับยุติธรรมชุมชนหรือการเป็นที่ปรึกษาให้กับยุติธรรมชุมชน ทั้งนี้เพราะอัยการมีความน่าเช่ือถือ
มากกว่าผู้น าชุมชนเมื่อได้เข้าร่วมก็จะท าให้ประชาชนคู่ขัดแย้งมีความเช่ือมั่นและหาทางออกของ
ปัญหาความขัดแย้งร่วมกันได้ง่ายข้ึน 
   ๓.๑.๔ การจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมส าหรับการท างานไกล่เกลี่ยหรือ 
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ให้ค าปรึกษานอกพื้นที่ส าหรบัอัยการ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้มีการเข้าถึงประชาชนในชุมชนให้มากขึ้น 
เป็นการท างานเชิงรุก ซึ่งจะมีประสิทธิภาพในการจัดการความขัดแย้งมากกว่ารอให้เกิดปัญหาความ
ขัดแย้งแล้วค่อยรอแก้ไข โดยงบประมาณจะเป็นปจัจยัในการขับเคลื่อนงานให้สามารถด าเนินการไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  

 ๓.๑.๕ การจัดสรรงบประมาณส าหรับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่จะต้องเชิญเข้า
มาร่วมในการไกล่เกลี่ยเพื่อช่วยในการหาทางออกให้กับปัญหาในแต่ละเรื่องที่แตกต่างกันไป เพราะ
บางครั้งล าพังตัวอัยการเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่มีความรู้ลึกในปัญหาที่ขัดแย้งจ าเป็นจะต้องเชิญ
หน่วยงานที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวข้องในปัญหาความขัดแย้งเข้ามาช่วยช้ีแจงหรืออธิบายให้ข้อมูลกับ
คู่กรณีได้รับทราบ  

 ๓.๑.๖ การขยายขอบเขตคดีในการเจรจาไกล่เกลี่ยให้ครอบคลุมคดีมากข้ึน 
โดยเฉพาะคดีลหุโทษหรือคดีที่ยอมความกันไม่ได้แต่มีโทษไม่สูงมาก   

 ๓.๑.๗ การจัดต้ังศูนย์อ านวยความยุติธรรมร่วมกันระหว่างส านักงานอัยการ
สูงสุด กระทรวงยุติธรรม และกระทรวงมหาดไทย เพื่อสะดวกในการควบคุมสั่งการ ในปัจจุบันต่างคน
ต่างท า ท าให้ท างานไปในทิศทางเดียวกัน 

 ๓.๒ ต ารวจ 
 ๓.๒.๑ การอบรมให้ความรู้เกีย่วกับกระบวนการไกล่เกลีย่ในช้ันสอบสวนและ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้พนักงานสอบสวนได้รับทราบทุกคนเป็นสิ่งที่ควรด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อน  
 ๓.๒.๒ การออกระเบียบที่เกี่ยวข้องให้เสร็จสิ้นครอบคลุมการด าเนินการ 

ไกล่เกลี่ยในช้ันสอบสวนโดยเฉพาะในส่วนของค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการไกล่เกลี่ย 

 ๓.๒.๓ การจัดฝึกอบรมและข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยให้พร้อมและเพียงพอ
ส าหรับการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน และจัดท าบัญชีรายช่ือผู้ไกล่เกลี่ยประจ าสถานีต ารวจให้
เรียบร้อย 

 ๓.๒.๔ การจัดให้มีพนักงานสอบสวนท าเฉพาะคดีไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดความ
ต่อเนื่องเป็นระบบเดียวกัน เพราะหากให้พนักงานสอบสวนทุกคนต้องท าการไกล่เกลี่ยจะท าให้เกิด
ปัญหาความสับสนเกี่ยวกับระยะเวลาและการท าส านวนคดี  

๓.๒.๕ ควรปรับเปลี่ยนให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนเข้าระบบงานยุติธรรมมากกว่า 
เพื่อเป็นการลดภาระงานของพนักงานสอบสวน หากปล่อยให้เข้าระบบคดีจะมีระเบียบหลายอย่าง  
เข้ามาเกี่ยวข้องท าให้พนักงานสอบสวนมีภาระงานด้านคดีหลายอย่างต้องด าเนินการในแต่ละคดี 

 ๓.๓ กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย 
 ๓.๓.๑ การประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้ความรู้และความเข้าใจแก่ประชาชนเพื่อ

น าความขัดแย้งเข้าสู่กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยด้วยความสมัครใจโดยเฉพาะในกรณีความขัดแย้ง
ทางอาญา  

 ๓.๓.๒ การจัดท าชุดความรู้ส าหรับเจ้าหน้าที่และบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการ
จัดการความแย้งเพื่อใช้เป็นตัวอย่างในการเรียนรู้วิธีการจัดการแก้ไขปัญหาในกรณีต่าง ๆ แจกจ่ายไป
ยังศูนย์ต่าง ๆ  



๑๒๓ 
 

 ๓.๓.๓ การเพิ่มเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์ด ารงธรรมโดยให้มีเจ้าหน้าที่สืบสวน
และนิติการมาประจ าศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอเพื่อช่วยในการตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้ค าปรึกษา
ทางด้านกฎหมายในการด าเนินการไกล่เกลี่ย  

 ๓.๓.๔ การส่งเสริมสวัสดิการและความก้าวหน้าในการท างานที่เหมาะสม
ส าหรับเจ้าหน้าที่และลูกจ้างในศูนย์ด ารงธรรม เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการท างานของลูกจ้าง  

 ๓.๓.๕ หน่วยงานที่รับผิดชอบการด าเนินการฝึกอบรมควรจัดเตรียม
งบประมาณในการจัดการฝึกอบรมให้ครอบคลุมและเพียงพอกับเจ้าหน้าที่และลูกจ้างที่ท าหน้าที่ใน
ศูนย์ด ารงธรรม  

 ๓.๓.๖ ควรมีการปรับปรุงกฎหมายให้อ าเภอมีอ านาจในการไกล่เกลี่ยคดี
ความขัดแย้งทางแพ่งอยู่มากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยควรก าหนดอย่างน้อย ๕๐๐,๐๐๐ บาท 

 ๓.๓.๗ ควรมีการสร้างฐานข้อมูลที่เป็นระบบเพื่อให้เจ้าหน้าที่ในแต่ละพื้นที่
สามารถรายงานและบันทึกผลการด าเนินการได้สะดวกและรวดเร็วไม่ซับซ้อน  

 ๓.๓.๘ การสร้างระบบการประสานความร่วมมือกับเขตเทศบาลเมือง /
เทศบาลนครให้สามารถท างานได้สะดวกรวดเร็วและเป็นแนวทางเดียวกัน   

 ๓.๓.๙ ควรจัดการฝึกอบรมทักษะและความรู้ทีจ่ าเป็นในการเจรจาไกล่เกลี่ย
ให้กับเจ้าหน้าที่ ก านันและผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นบุคลากรหลักในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน รวมทั้ง
บทบาทหน้าที่ของก านันและผู้ใหญ่บ้านให้เห็นความส าคัญของการจัดเก็บข้อมูลและรายงานผลการ
ปฏิบัติงาน 

 ๓.๓.๑๐  การจัดสรรงบประมาณส าหรับการด าเนินการไกล่เกลี่ยของ
คณะกรรมการหมู่บ้านที่ยังไม่มีค่าตอบแทน ซึ่งควรจะได้รับค่าตอบแทนเพิ่มที่เหมาะสมกับภารหน้าที่
ที่รับผิดชอบที่เพิ่มมากขึ้น   

 ๓.๓.๑๑  การมีบทลงโทษทางกฎหมายส าหรับบุคคลที่ร้องเรียนเรียนเท็จ  
ซึ่งท าให้ผู้อื่นเสียหายและเจ้าหน้าที่เสียเวลาในการท างาน  

 ๓.๓.๑๒  ควรยกเลิกการร้องเรียนโดยบัตรสนเทห์ที่ไม่มีการระบุตัวตน 
ผู้ร้องเรียน เพื่อลดภาระที่ไม่จ าเป็นในกรณีที่ข้อมูลไม่เพียงพอในการตรวจสอบ      

 ๓.๔  ส านักงานปลดักระทรวงยุตธิรรม 
 ๓.๔.๑  การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรม

ชุมชนให้ชัดเจน  
 ๓.๔.๒  การฝึกอบรมทักษะที่เกี่ยวข้องกับการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมาย 

เทคนิคและจิตวิทยาการเจรจาไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
 ๓.๔.๓  การสร้างเครือข่ายและระบบการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับปัญหาข้อพิพาทในชุมชน หรือผู้ที่คู่กรณีให้ความเคารพเช่ือฟังหรือเกรงใจ เพื่อสะดวกในการติดต่อ
ประสานงานเพื่อเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น ต ารวจ สาธารณะสุขต าบล กรมที่ดิน กรมสังคม
สงเคราะห์ กระทรวงพัฒนาสังคมและมนุษย์ พระสงฆ์ เป็นต้น   

 ๓.๔.๔  การปรับเปลีย่นทัศนคติของประชาชนในพื้นที่ให้เห็นความส าคัญของ
การไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะในส่วนที่เป็นชุมชนเมือง  



๑๒๔ 
 

 ๓.๔.๕  การส่งเสริมให้มีศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ครอบคลุมทุกชุมชน   
     ๓.๔.๖  การพัฒนาศูนย์ยุติธรรมชุมชนเดมิให้มกีารด าเนินงานภายใต้กรอบ
ของ พ.ร.บ.ไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ โดยไม่ต้องจัดต้ังศูนย์ข้ึนมาใหม ่

 ๓.๕  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
   ๓.๕.๑  การให้ความส าคัญกับการประชาสมัพันธ์ให้ประชาชนรับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 

 ๓.๕.๒  การจัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย รวมทั้ง
การสร้างระบบการจัดเก็บข้อมูลที่มีมาตรฐาน เพื่อรายงานและบันทึกข้อมูลการด าเนินการที่สะดวก
และเป็นระบบ  

 ๓.๕.๓  การฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการ 
ไกล่เกลี่ยเช่น กฎหมาย จิตวิทยาการไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ย 
ให้ทั่วถึงและสม่ าเสมอ รวมทั้งการให้ความรู้เกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ย
ข้อพิพาทชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่ทราบรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน/กระบวนการ 
ไกล่เกลี่ยภาคประชาชนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ .ศ.๒๕๖๒ และการเร่ง
ด าเนินการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ในพื้นที่ให้
เรียบร้อยและเพียงพอกับการด าเนินการ 
 

อภิปรายผลการวิจัย   
 

จากผลการศึกษาวิจัยการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทยมีประเด็นในการอภิปรายที่ส าคัญที่จะน าไปสู่การ
พัฒนาแนวทางที่ เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 

๑. ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของอัยการ 
ที่มีด าเนินการอยู่ค่อนข้างจะมีประสิทธิภาพพอสมควรเนื่องจากความมีศักยภาพบุคลากรและความ
น่าเช่ือถือของหน่วยงาน แม้จะมีปัญหาในการปฏิบัติเกี่ยวกับการเชิญคู่กรณีเข้ามาร่วมในการไกล่เกลี่ย
ที่ไม่สามารถใช้การบังคับให้ทุกคนเข้ามาร่วมได้และประเด็นเกี่ยวกับหนังสือสัญญาประนีประนอม 
ที่ไม่มีสภาพบังคับได้ทันที ส าหรับประเด็นที่น่าสนใจในการอภิปรายจะเป็นเรื่องเกีย่วกับบทบาทหนา้ที่
ของอัยการในการที่จะเข้ามาไกล่เกลี่ยร่วมกับชุมชนตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
พ.ศ.๒๕๖๒ ที่ยังไม่ได้ก าหนดบทบาทของอยัการใหเ้ข้ามามีส่วนร่วมในข้ันตอนเหล่าน้ี หากสามารถน า
อัยการเข้ามาช่วยเหลือในด้านเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนได้แต่เนิ่น  ๆ จะท าให้
กระบวนการไกล่เกลี่ยในชุมชนมีความน่าเช่ือถือและได้รับความไว้วางใจเพิ่มมากข้ึน ทั้งนี้ด้วยอัยการ
เป็นหน่วยงานที่มีประสบการด้านการไกล่เกลี่ยและประชาชนให้ความนับถือและไว้วางใจ การ
ด าเนินการในการไกล่เกลี่ยก็จะราบรื่นได้รับความร่วมมือจากบุคคลที่เกี่ยวข้องมากข้ึนทั้งในส่วนของ
คู่กรณีและหน่วยงานในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาท ปัญหาส่วนหนึ่งที่ท าให้กระบวนการ
ยุติธรรมในชุมชนไม่ค่อยเป็นที่นิยมในปัจจุบันก็คือการขาดความน่าเช่ือถือของผู้ที่เกี่ยวข้องใน



๑๒๕ 
 

กระบวนการจัดการความขัดแย้งในชุมชน และโดยทั่วไปหากน าต ารวจเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย
ชาวบ้านจะมองว่ามันเป็นทางการเกินไปอาจจะมีปัญหาในกระบวนการไกล่เกลี่ย เพราะชาวบ้าน
บางส่วนอยากจะคุยกันเองก่อนและกลัวที่จะมีคดีความกันหรือก็คือต ารวจ แต่ส าหรับอัยการแล้ว
ชาวบ้านค่อนข้างมีทัศนคติที่ดีและไว้วางใจมากกว่าต ารวจ ซึ่งจะท าให้เกิดผลดีมากกว่า ดังนั้นหาก
สามารถขยายบทบาทของอัยการให้มากข้ึนในการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธีโดยให้สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนอาจจะเป็นใน
ฐานะที่ปรึกษาของคณะกรรมการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนหรือเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมาย 
ไกล่เกลี่ยก็ได้   

๒. ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของต ารวจ 
ซึ่งตามกฎหมายเป็นการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวน แต่อย่างไรปัจจุบันยังไม่ได้มีการปฏิบัติ
อย่างจริงจังเนื่องจากความไม่พร้อมหลายอย่าง แต่ประเด็นที่น่าสนใจจะอยู่ที่แม้ว่าจะยังไม่มีการ
ปฏิบัติจริงในพื้นที่แต่สิ่งที่ถูกมองว่าจะเป็นปัญหาในการปฏิบัติคือ การไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงาน
สอบสวนไม่ได้ช่วยลดภาระงานของพนักงานสอบสวนลง ในทางตรงกันข้ามกลับเพิ่มภาระมากข้ึน 
ในด้านเอกสารและการประสานงานที่ต้องท าส านวนคดีเหมือนเดิมแล้วยังต้องประสานงานกับ  
ผู้ไกล่เกลี่ยและท าเอกสารหลักฐานการไกล่เกลี่ยส่งให้พนักงานอัยการเป็นผู้สั่งยุติคดีด้วย ซึ่งในการ
ปฏิบัติจริงที่ผ่านมาการด าเนินการไกลเ่กลีย่ของพนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการไกล่เกลี่ยและยุติ
คดีได้เอง แต่ในปัจจุบันหากยึดตามกฎหมายไม่สามารถด าเนินการเองได้ และระเบียบการใช้จ่ายเงิน
ค่าตอบแทนไม่ได้ให้ค่าตอบแทนพนักงานสอบสวนในการด าเนินการไกล่เกลี่ย ท าให้ขาดแรงจูงใจใน
การที่จะน าคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยตามกฎหมายดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามแนวทางหนึ่งที่จะช่วยแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวคือ การสร้างแรงจูงใจให้กับพนักงานสอบสวนน าคดีเข้าสู่การไกล่เกลี่ยโดยการให้
รางวัลตามผลงานการไกล่เกลี่ยคดีส าเร็จ ทั้งนี้เพื่อเป็นการส่งเสริมการเบี่ยงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมซึ่งจะต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากในแต่ละคดี  

  อีกประเด็นที่น่าสนใจส าหรับการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนคือ การที่จะช่วย
ลดภาระของพนักงานสอบสวนและต ารวจอย่างแท้จริงต้องด าเนินการก่อนที่จะมีการรับเป็นคดีความ 
หรือเข้าสู่ระบบคดีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันเพราะเมื่อเข้าสู่ระบบคดีแล้วจะมีระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก ซึ่งท าให้พนักงานสอบสวนถูกบีบด้วยเงื่อนไขตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดี 
ดังนั้น หากจะให้มีการไกล่เกลี่ยในช้ันต ารวจจะต้องเป็นการด าเนินการก่อนการรับแจ้งเป็นคดีความ 
และข้ันตอนการด าเนินการจะต้องไม่ซับซ้อนยุ่งยาก 

๓. ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของกรมการ
ปกครอง กระทรวงมหาดไทย เป็นรูปแบบ/กลไกทีม่ีกฎหมายรองรับและมกีารใช้มานาน โดยเฉพาะใน
ส่วนของการไกล่เกลี่ยโดยคณะกรรมการหมู่บ้านที่มีก านันและผู้ใหญ่บ้านเป็นผู้ด าเนินการหลักที่มี
กฎหมายรองรับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งปัจจุบันรูปแบบการจัดการความขัดแย้งก็ยังคงใช้อยู่และเป็น
รูปแบบพื้นฐานในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน โดยเฉพาะในพื้นที่ต่างจังหวัดและเป็นพื้นที่นอก
เขตเมืองมีการน าไปใช้อย่างแพร่หลายหรือเป็นกลไกหลักในการจัดการความขัดแย้งต่าง ๆ ในชุมชน 
แต่อย่างไรก็ตาม รูปแบบนี้มีข้อจ ากัดในพื้นที่ชุมชนเมืองที่มีการปกครองแบบพิเศษ เช่น เขตเทศบาล
เมือง/เทศบาลนคร เป็นต้น ซึ่งเขตชุมชนเมืองเหล่านี้จะไม่มีผู้ใหญ่บ้านก านันแต่จะมีผู้น าชุมชนดูแล



๑๒๖ 
 

ประชาชนในชุมชนแทนผู้ใหญ่บ้านและก านัน แต่ผู้น าชุมชนเหล่าน้ีไม่มีกฎหมายก าหนดอ านาจหน้าที่
ในการจัดการความขัดแย้งเหมือนผู้ใหญ่บ้านและก านัน ซึ่งมีส่วนส าคัญให้ไม่สามารถน ากลไกการ
จัดการความขัดแย้งของคณะกรรมการหมู่บ้านมาใช้ได้ในเขตชุมชนเมือง และส่งผลให้ประชาชนใน
เขตชุมชนเมืองที่มีความขัดแย้งต้องไปพึ่งพากลไกที่เป็นทางการของต ารวจในการแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งแทน ปัญหาน้ีจึงเป็นช่องโหว่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือก/ยุติธรรมชุมชนที่เกิดข้ึน
ในเขตชุมชนเมือง ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความขัดแย้งกันมากกว่าพื้นที่รอบนอก ท าให้ปัญหาความขัดแย้ง
ทั้งหมดในเขตเมืองถูกน าไปสู่ต ารวจโดยตรงเพราะไม่มีกลไกอื่นมารองรับหรือมาเป็นช่องทางเลือก
เหมือนกับพื้นที่ชุมชนนอกเขตเมืองที่จะมีผู้ใหญ่บ้านและก านันเป็นผู้ที่ช่วยจัดการปัญหาความขัดแย้ง
ให้ประชาชนก่อนเป็นข้ันตอนแรก และถ้าหากไม่สามารถจัดการไกล่เกลี่ยกันได้จึงจะถูกน าไปสู่ต ารวจ
เป็นข้ันตอนต่อไป ซึ่งโดยทั่วไปหากเป็นความขัดแย้งไม่ร้ายแรงนักก็มักจะสามารถตกลงกันได้ใน
ข้ันตอนของผู้ใหญ่บ้านหรือก านัน ท าให้มีเฉพาะความขัดแย้งที่ร้ายแรงหรือที่ตกลงกันไม่ได้ถูกน าไปสู่
ต ารวจเพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมหลัก แต่ในชุมชนเมืองทุกเรื่องความขัดแย้งไม่ว่าจะเล็กน้อยหรือ
ร้ายแรงจะถูกน าไปให้ต ารวจด าเนินการซึ่งมักจะเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีตามกฎหมาย 

๔. การจัดการความขัดแย้งโดยอ าเภอและศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ เป็นรูปแบบ/กลไก 
ที่ประชาชนให้ความสนใจและมีการน ามาใช้มากข้ึนในปัจจุบัน เนื่องจากเป็นกลไกที่ค่อนข้างจะมี
ประสิทธิภาพและมีความน่าเช่ือถือพอสมควร นั่นคือหากกลไกการจัดการความขัดแย้งในชุมชนเช่น 
คณะกรรมการหมู่บา้น ศูนย์ยุติธรรมชุมชน หรือศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ไม่สามารถจัดการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งได้ ก็จะถูกส่งต่อมายังอ าเภอเพื่อให้ช่วยด าเนินการไกล่เกลี่ย ซึ่งประเด็นปัญหา 
ที่ส าคัญเกิดจากการที่กลไกการจัดการความขัดแย้งในชุมชนในบางพื้นที่ไม่อยากจะด าเนินการหรือไม่
มีความพร้อมในการด าเนินการก็มักจะส่งเรื่องต่อไปให้อ าเภอเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้ง อันท าให้อ าเภอมีจ านวนเรื่องความขัดแย้งที่จะต้องด าเนินการไกล่เกลี่ยจ านวนมาก
เกินไป อาจจะมีปัญหาจ านวนคดีล้นมือในบางพื้นที่ ประกอบกับปัจจุบันผู้ที่รับผิดชอบมีการโยกย้าย
ทุกปีตามระบบราชการอาจจะท าให้การด าเนินการขาดประสิทธิภาพ รวมทั้งบุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
ในงานด้านนี้ยังมีจ านวนน้อยและไม่ครอบคลุมทุกหน้าที่ เช่น การขาดผู้ไกล่เกลี่ยมืออาชีพ การขาด 
นักสืบสวนข้อเท็จจริง และนักกฎหมาย เป็นต้น เหล่านี้ล้วนแต่เป็นอุปสรรคส าคัญที่จะท าให้การ
จัดการความขัดแย้งขาดประสิทธิภาพได้ ซึ่งในภาพรวมโดยทั่วไปอ าเภอเป็นกลไกการจัดการความ
ขัดแย้งที่ค่อนข้างจะมีประสิทธิภาพ สามารถประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ดีท าให้สามารถ
แก้ไขปัญหาได้หลากหลายรปูแบบ และผลการเจรจาตกลงสามารถที่จะน ามาฟ้องศาลให้บงัคับได้ทันที่
ตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามอ าเภอยังมีข้อจ ากัดอยู่มากในด้านการจัดการความขัดแย้งทางอาญา 
อันเกิดจากข้อจ ากัดด้านบุคลากรและสิ่งสนับสนุนต่าง ๆ          

๕. ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยศูนย์ยุติธรรมชุมชน ซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยจะมีส านักงานยุติธรรมจังหวัดในแต่ละจังหวัดคอยก ากั บ
ดูแลอย่างใกล้ชิด ส าหรับกลไกการจัดการความขัดแย้งนี้ไม่มีกฎหมายออกมารองรับการไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาทโดยเฉพาะ จึงท าให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทซึ่งเป็นหนึ่งในห้าบทบาทหน้าที่หลัก
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีข้อจ ากัดอยู่มาก เพราะมีข้อจ ากัดด้านกฎหมาย โดยมีการที่ผ่านมามีการ
เลี่ยงความเสี่ยงอันเป็นข้อจ ากัดทางกฎหมายโดยการใช้อ านาจหน้าที่ของกรรมการที่เป็นผู้ใหญ่บ้าน
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หรือก านันซึ่งมีกฎหมายรองรับเป็นเครื่องมือช่วยในการไกล่เกลี่ยเพื่อให้มีผลถูกต้องตามกฎหมาย  
แต่หากศูนย์ยุติธรรมชุมชนใดไม่มีผู้ใหญ่บ้านหรือก านันเป็นคณะกรรมการก็จะท าให้เกิดปัญหา 
ในความถูกต้องของกระบวนการไกล่เกลี่ยและผลการเจรจาไกล่เกลี่ยก็จะไม่สามารถที่จะน ามาใช้
บังคับได้ตามกฎหมาย โดยในปัจจุบันโครงสร้างการบริหารศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีด้วยกันสองแบบ  
ส่วนที่จะเป็นปัญหาคือโครงสร้างแบบเก่าที่ไม่มีการก าหนดให้ก านันเป็นกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
โดยปัจจุบันได้มีแนวทางในการปรับตัวให้การด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
เป็นไปตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ซึ่งจะต้องมีการให้คณะกรรมการเข้า
รับการฝึกอบรมและข้ึนทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมายฉบับใหม่นี้ก่อน   

๖. ส าหรับศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่มีประธานเป็นนายกหรือรองนายกองค์การบริหารส่วน
ต าบล มักจะประสบปญัหาในการด าเนินการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท ทั้งนี้เพราะตัวคณะกรรมการส่วนใหญ่
จะเกี่ยวข้องกับการเมืองท้องถ่ิน หากเข้าไปด าเนินการตัดสินปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนไม่ว่าจะให้
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดชนะหรือได้ประโยชน์ก็จะต้องเสียฐานคะแนนเสียง ท าให้การท างานในส่วนนี้ไม่ค่อย
เต็มที่หรือไม่อยากจะท า ซึ่งส่งผลมีการส่งเรื่องความขัดแย้งต่อไปให้หน่วยงานอื่นด าเนินการให้ส่วน
ใหญ่มักจะส่งไปยังศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอด าเนินการให้ ท าให้งานการไกล่เกลี่ยความขัดแย้งไปอยู่ใน
ความรับผิดชอบของอ าเภอจ านวนมาก จนท าให้การจัดการความขัดแย้งในพื้นที่ไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควรจะเป็น  และขัดต่อเป้าหมายของการจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชนและหลักการอ านวยความ
ยุติธรรมที่ต้องให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

๗. ส าหรับการจัดการความขัดแย้งด้วยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ซึ่งอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นรูปแบบ/กลไกใหม่ที่ถูกจัดตั้งข้ึน
ภายใต้พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ แต่อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติจริงในพื้นที่
การด าเนินการไกล่เกลี่ยยังไม่สอดคล้องตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ .ศ.๒๕๖๒ 
โดยเฉพาะในส่วนของคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยที่ต้องได้รับการอบรมและข้ึนทะเบียนกับกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ทั้งนี้เกิดจากเพิ่มมีการตราออกมาใช่ไม่นานท าให้ยังไม่สามารถ
จัดเตรียมความพร้อมส าหรับการด าเนินการได้ทัน และนอกจากนี้ตัวคณะกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ ย 
ข้อพิพาทชุมชนส่วนใหญ่แล้วจะเป็นผู้ใหญ่บ้านและก านัน ซึ่งเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ดังกล่าวอยู่แล้วในฐานะ
ของคณะกรรมการหมู่บ้าน ดังนั้นจึงท าให้ผู้ใหญ่บ้านและก านันต้องสวมหมวกหลายใบหรือท างาน
อย่างเดียวกันให้กับหลายหน่วยงานในเวลาเดียวกัน ซึ่งเป็นเป็นการท าหน้าที่ซ้ าซ้อนกัน บางพื้นที่
ก านัน/ผู้ใหญ่บ้านต้องสวมหมวกสามใบหรือมากกว่าคือ เป็นคณะกรรมการหมู่บ้าน เป็นคณะกรรมการศูนย์
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน และเป็นคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน หรือประธานศูนย์ด ารงธรรม
หมู่บ้านอีกหน้าที่หนึ่ง แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือ แม้ผู้ใหญ่บ้านและก านัน จะมีบทบาทอย่างมากหรือ
ถูกมอบหมายให้หน้าที่หลายต าแหน่งในด้านการจัดการความขัดแย้งในชุมชน  แต่มักจะไม่มี
งบประมาณหรือค่าตอบแทนเข้ามาช่วยสนับสนุนการปฏิบัติ ท าให้ผู้ใหญ่บ้านและก านันขาดความ
พร้อมขาดความรู้ ขาดการฝึกอบรม และขาดแรงจูงใจในการด าเนินงานด้านน้ี   

๘. เมื่อพิจารณาภาพรวมในแต่ละชุมชน จะมีกลไก/รูปแบบการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในชุมชนหลากหลายรูปแบบและหลายหน่วยงาน ส าหรับในส่วนที่
เป็นยุติธรรมชุมชนที่ไม่มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเข้าร่วมด าเนินการก็จะมีคณะกรรมการ



๑๒๘ 
 

หมู่บ้าน ศูนย์ไกล่เกลี่ข้อพิพาทชุมชน ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และศูนย์ด ารงธรรมหมู่บ้าน แต่อย่างไร  
ก็ตามผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติในแต่ละรูปแบบ/กลไกในบางพื้นที่อาจจะเป็นคนเดียวกันหรือคนกลุ่ม
เดิมที่สวมหมวกหลายใบ เหล่าน้ีสะท้อนให้เหน็ความซ้ าซ้อนของการท าหน้าทีข่องบุคคลที่เกีย่วข้องกบั
กระบวนการยุติธรรมชุมชน นั่นคือ แม้จะมีหลายรูปแบบ/กลไกการจัดการความขัดแย้ง แต่มีเพียง 
คนกลุ่มเดียวท างานมันก็ไม่ต่างจากการมีเพียงรูปแบบ/กลไกเดียว ซึ่งรูปแบบ/กลไกที่มีอยู่ไม่ได้เป็น
ทางเลือกที่หลากหลายจริง ๆ ส าหรับประชาชนในการใช้จัดการปัญหาความขัดแย้งในชุมชน หาก
ต้องการให้เป็นกระบวนการทางเลือกที่แท้จริงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องแยกกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องในการ
จัดการความขัดแย้งในแต่ละรูปแบบ/กลไกให้เป็นคนละกลุ่ม ไม่ซ้ าซ้อนกัน แต่ถ้าหากไม่สามารถแยก
ให้ออกจากันได้ก็ควรจะน ามารวมกันหรือบูรณาการร่วมกันเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน
สูงสุดเพราะยังไงก็ใช้คนกลุ่มเดิมในการขับเคลื่อน  

ข้อเสนอแนะ  

๑. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการจัดการความขัดแย้งด้วยกระบวนการ

สมานฉันท์และสันติวิธีที่ประสบความส าเร็จของหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายทั้ง ๕ หน่วยงาน 
ผู้วิจัยขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อให้รัฐบาลมีนโยบายที่เหมาะสมแก่หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมที่ส าคัญในการจัดการความขัดแย้งทั้ง ๕ หน่วยงาน ในการน านโยบายไปปฏิบัติในการจัดการ
ความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีที่เหมาะสมของแต่ละหน่วยงานการบังคับใช้
กฎหมาย โดยมีหลักการส าคัญจ าแนกตามหน่วยงาน ดังนี้ 

   ๑.๑ ส านักงานอัยการสูงสุด  
  แนวทางการจัดการความขัดแย้งของส านักงานอัยการสูงสุดมีจุดเด่นที่ส าคัญ 

คือ การที่อัยการคุ้มครองสิทธ์ิมีความน่าเช่ือถือและได้รับความไว้วางใจจากประชาชน ทั้งนี้เพราะ
อัยการเป็นหน่วยงานที่มีประสบการด้านการไกล่เกลี่ยและมีความรู้ด้านกฎหมายเป็นที่ได้รับการ
ยอมรับ ท าให้การด าเนินการในการไกลเ่กลี่ยกจ็ะราบรื่นได้รับความร่วมมือจากบุคคลที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ส่วนของคู่กรณีและหน่วยงานในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาท ดังนั้น  การขยายขอบเขตการ 
ไกล่เกลี่ยคดีอาญาในช้ันอัยการให้มากขึ้นกว่าในปัจจุบันและขยายบทบาทของอัยการให้สามารถเข้า
มามีส่วนร่วมในการไกล่เกลี่ยภาคประชาชน น่าจะท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพและ
ประสบความส าเร็จมากขึ้น 

   ๑.๒ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   แนวทางการจัดการความขัดแย้งของส านักงานต ารวจแห่งชาติมีกลไกที่

ส าคัญ คือ พนักงานสอบสวนควรให้พนักงานสอบสวนในส านักงานต ารวจแห่งชาติจากการปฏิบัติที่มี
มาในอดีตจะเป็นการประสบการณ์และความน่าเช่ือถือของพนักงานสอบสวนในการไกล่เกลี่ย  
โดยเทคนิคการไกล่เกลี่ยที่น ามาใช้ในการจัดการความขัดแย้งคือ การแยกเจรจาไกล่เกลี่ยเพื่อแสวงหา
ข้อเท็จจริง ความต้องการของแต่ละฝ่าย และลดการประทะกันของคู่กรณี นอกจากนี้จะใช้เวลาเป็น
เครื่องมือในการช่วยให้สามารถไกล่เกลี่ยได้ส าเร็จเพราะในขณะมีความขัดแย้งใหม่  ๆ คู่กรณีต่างคน 
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ต่างอารมณ์ร้อนไม่มีใครยอมใคร ดังนั้นในบางกรณีต้องให้เวลาทั้งคู่กลับไปคิดทบทวนหรือให้อารมณ์
เย็นลง/สงบสติอารมณ์ให้ได้ก่อนแล้วค่อยนักให้มาเจรจาไกล่เกลี่ยกัน  ซึ่งวิธีการนี้ได้ถูกน ามาใช้ทั้งใน
ส่วนที่รับแจ้งความแล้วและยังไม่ได้รับแจ้งความอย่างเป็นทางการ ซึ่งส่วนหลังนี้อาจจะเป็นคดีที่ไม่ได้
อยู่ในอ านาจของการประนีประนอมความตามกฎหมายบ้าง แต่อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปพนักงาน
สอบสวนพยายามจะให้มีการเจรจาไกล่เกลี่ยยอมความกันก่อนที่จะรับแจ้งความด าเนินคดีตาม
กฎหมายอย่างเป็นทางการเพื่อลดภาระงานทางคดี ภายใต้เงื่อนไขของความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
ดังนั้น การจัดการความขัดแย้งที่เหมาะสมส าหรับพนักงานสอบสวนที่แท้จริงจึงควรเป็นการ  
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนเป็นคดีความตามกฎหมายอย่างเป็นทางการ จึงจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ที่จะลดคดีเข้ากระบวนการยุติธรรมและช่วยลดภาระงานในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างแท้จริง 

   ๑.๓  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
  แนวทางการจัดการความขัดแย้งของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยมี

กลไกการจัดการความขัดแย้งที่ส าคัญแยกออกเป็น ๒ ส่วนที่ส าคัญ คือ การจัดการความขัดแย้งของ
อ าเภอ/ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ และการจัดการความขัดแย้งโดยคณะกรรมการหมู่บ้านหรือก านันและ
ผู้ใหญ่บ้าน ส าหรับจุดแข็งของการจัดการความขัดแย้งโดยศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ คือ การมีกฎหมายที่
ดีรองรับผลการเจรจาไกล่เกลี่ยที่สามารถน าไปฟ้องร้องบังคับตามกฎหมายได้เลย และประชาชน
ค่อนข้างจะเป็นที่พึ่งของกลไกการจัดการความขัดแย้งในระดับชุมชนได้ นั่น เป็นหน่วยงานการจัดการ
ความขัดแย้งที่น่าเช่ือถือพอสมควรในสายประชาชน รวมทั้งความสามารถในการประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในพื้นที่ได้อย่างกว้างขวางและได้รับความร่วมอย่างดีจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อ
พิพาทต่าง ๆ ซึ่งจากการศึกษาในพื้นที่ทั่วประเทศพบว่า การจัดการความขัดแย้งของอ าเภอส่วนใหญ่
ที่ประสบความส าเรจ็เกิดจากความร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกบัปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่ 
ดังนั้น แนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เหมาะสมของอ าเภอ/ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอก็คือ การบูรณาการ
ท างานด้านการจัดการความแย้งร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในพื้นที่ 

   ส าหรับการจัดการความขัดแย้งโดยคณะกรรมการหมู่บ้านซึ่งมีผู้ใหญ่บ้าน
และก านันเป็นผู้รับผิดชอบหลักและนับว่าเป็นกลไกพื้นฐานในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน ซึ่งมี
จุดแข็งคือ การมีความใกล้ชิดกับประชาชนสามารถที่จะเข้าถึงประชาชนได้อย่างรวดเร็วและไม่เป็น
ทางการ นั่นคือ เมื่อชาวบ้านปัญหาไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล็กหรือใหญ่ แพ่งหรืออาญา ชาวบ้านมักจะนึก
ถึงผู้ใหญ่บ้านหรือก านันก่อน หากความขัดแย้งนั้นเกินความสามารถของผู้ใหญ่บ้าน/ก านันถึงจะถูก
น าไปสู่กลไกการจัดความขัดแย้งอื่น เช่น ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ หรือต ารวจ เป็นต้น ดังนั้น ความไม่
เป็นทางการและความรวดเร็วในการเข้าถึงปัญหาความขัดแย้งของผู้ใหญ่บ้าน/ก านันจึงเป็นแนวทาง 
ที่เหมาะสมที่ควรน ามาใช้ในการจดัการความแย้งต่อไปในชุมชน แต่อย่างไรก็ตามผู้ใหญ่บ้านและก านัน
ก็ยังมีข้อจ ากัดในด้านความรู้ความสามารถในด้านการไกล่เกลี่ย และแรงจูงใจในการท างานจากการ
ขาดสิ่งสนับสนุนในการไกล่เกลี่ยทั้งงบประมาณในการด าเนินการและค่าตอบแทน  

   ๑.๔   ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
  แนวทางการจัดการความขัดแย้งของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่เหมาะสมที่

สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยทั่วไปประกอบด้วย (๑) การประสานความ
ร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในพื้นที่ที่เข้ามาร่วมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  
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ดังนั้น การสร้างเครือข่ายและระบบการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทในชุมชน 
หรือผู้ที่คู่กรณีให้ความเคารพเช่ือฟังหรือเกรงใจ เพื่อสะดวกในการติดต่อเข้าร่วมในการเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น 
ต ารวจ สาธารณะสุขต าบล กรมที่ดิน กรมสังคมสงเคราะห ์กระทรวงพัฒนาสังคมและมนุษย์ พระสงฆ์ 
เป็นต้น และ (๒) การมีคณะกรรมการที่มีความรู้ความสามารถในการจัดการความขัดแย้ง โดยผู้ที่จะ
มาท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความรู้มีความเป็นมืออาชีพในการจัดการความขัดแย้ง เป็นที่ยอมรับและ
ไว้วางใจของประชาชน ก็จะท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมีประสิทธิภาพได้ ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นใน
หลายพื้นที่ เช่น ต าบลพร้าว อ าเภอเมืองเชียงใหม่ หรือ ต าบลสาวะถี อ าเภอเมืองขอนแก่น เป็นต้น  

   ๑.๕ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
   แนวทางการจัดการความขัดแย้งของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนที่

เหมาะสมที่สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยทั่วไปจะมีลักษณะคล้ายของศูนย์
ยุติธรรมชุมชน คือ ๑) การบูรณาการความร่วมมือกับบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาใน
พื้นที่ และ ๒) ความน่าเช่ือถือและความสามารถของคณะกรรมการในการจัดการความขัดแย้ง จะเห็น
ได้ว่ากลไกที่เป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่เป็นของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมและศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทชุมชนของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเป็นกลไกที่อยู่ในชุมชนเดียวกัน
จะมีลักษณะการด าเนินการ ปัญหาและอุปสรรค รวมทั้งวิธีการปฏิบัติที่ดีที่น าไปสู่การไกล่เกลี่ยที่
ประสบความส าเร็จคล้ายกัน ทั้งนี้เนื่องจากศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนเป็นศูนย์ที่ถูกยกระดับมา
จากศูนย์ยุติธรรมชุมชนเดิมที่ผ่านการประเมินความพร้อมให้มีหน้าที่เฉพาะในการจัดการความขัดแย้ง
เพียงอย่างเดียว โดยแยกออกเป็นศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ทั้งนี้เพื่อให้การด าเนินการไกล่เกลี่ย
เป็นไปตาม พ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ 

 ๒. ข้อเสนอแนะระดับการปฏิบัติ 
  จากการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบ/กลไกและปัญหาอุปสรรคในการจัดการ

ความขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายทั้ง  
๕ หน่วยงาน รวมทั้งข้อเสนอแนะจากผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินการจัดการความขัดแย้งในแต่ละ
หน่วยงาน สามารถที่จะสรุปข้อเสนอแนะส าหรับการพัฒนาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความ
ขัดแย้งด้วยกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีของหน่วยงานการบังคับใช้กฎหมายแต่ละหน่วยงาน 
โดยมีรายละเอียดการปฏิบัติจ าแนกตามหน่วยงาน ดังนี้ 

   ๒.๑ ส านักงานอัยการสูงสุด 
   ๒.๑.๑ แนวทางการพัฒนาการจัดการความขัดแย้งของอัยการที่ด าเนินการ

อยู่ให้มีความเหมาะสมมากข้ึนในการปฏิบัติส าหรับอัยการประกอบด้วยการให้อ านาจอัยการในการ
บังคับคู่กรณีเข้ามาร่วมในการไกล่เกลี่ย ซึ่งหากคู่กรณีไม่ให้ความร่วมมืออาจจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมาย ทั้งนี้เพื่อให้กระบวนการไกล่เกลี่ยประนีประนอมเกิดข้ึนได้ เพาะจากข้อมูลสถิติการไกล่
เกลี่ยคดีอาญาในช้ันพนักงานอัยการทั่วประเทศในปีงบประมาณ ๒๕๖๒ มีจ านวนทั้งหมด ๕๔๘ คดี 
สามารถเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลีย่จรงิ ๔๑๖ คดี ส่วน ๑๓๒ คดีไม่ได้มีการไกล่เกลี่ยส่วนหนึ่งเกิดจาก
การที่คู่กรณีไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการไกล่เกลี่ย    

   ๒.๑.๒ การจัดการความขัดแย้งของอัยการที่เหมาะสมมากข้ึนสามารถเกิด
จากการปรับปรุงกฎหมายให้สัญญาประนีประนอมยอมความในช้ันพนักงานอัยการมีสภาพบังคับตาม
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สัญญาได้เหมือนของฝ่ายปกครอง โดยไม่ต้องน าไปฟ้องร้องต่อศาลใหม่ ซึ่งจะท าให้เกิดความรวดเร็ว
มากขึ้นในการบังคับให้ฝ่ายที่ผิดสัญญาท าตามสัญญา อันส่งผลให้เกิดความเช่ือมั่นในกระบวนการไกล่
เกลี่ยของอัยการมากขึ้น  

   ๒.๑.๓ การเพิ่มเติมบทบาทของอัยการคุ้มครองสิทธ์ิในการไกล่เกลี่ยภาค
ประชาชน จะท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยในชุมชนมีความน่าเช่ือถือและได้รับความไว้วางใจเพิ่มมาก
ข้ึน ทั้งนี้ด้วยอัยการเป็นหน่วยงานที่มีประสบการด้านการไกล่เกลี่ยและประชาชนให้ความนับถือและ
ไว้วางใจ การด าเนินการในการไกลเ่กลีย่ก็จะราบรื่นได้รบัความร่วมมือจากบุคคลที่เกี่ยวข้องมากข้ึนทั้ง
ในส่วนของคู่กรณีและหน่วยงานในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาท  

   ๒.๑.๔ การขยายขอบเขตการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในช้ันอัยการให้มากข้ึน 
มากกว่าคดีความผิดที่ยอมความกันได้ พร้อมทั้งน ามาตรการชะลอฟ้องมาใช้ควบคู่กับการไกล่เกลี่ยคดี 
ซึ่งน่าจะท าให้กระบวนการไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จมากขึ้น 

   ๒.๒ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
   ๒.๒.๑ แนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งของพนักงานสอบสวน

สามารถมาจากการจัดใหม้ีพนักงานสอบสวนท าเฉพาะคดีไกล่เกลี่ยเพื่อให้เกิดความต่อเนื่องเป็นระบบ
เดียวกัน เพราะการไกล่เกลี่ยในช้ันพนักงานสอบสวนไม่ได้ช่วยลดภาระงานของพนักงานสอบสวนลง 
ในทางตรงกันข้ามกลับเพิ่มภาระมากข้ึนในด้านเอกสารและการประสานงานที่ต้องท าส านวนคดี
เหมือนเดิมแล้วยังต้องประสานงานกับผู้ไกล่เกลี่ยและท าเอกสารหลักฐานการไกล่เกลี่ยส่งให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้สั่งยุติคดีด้วย และหากให้พนักงานสอบสวนทุกคนต้องท าการไกลเ่กลี่ยจะท าใหเ้กดิปัญหา
ความสับสนเกี่ยวกับระยะเวลาและการท าส านวนคดี  

   ๒.๒.๒ แนวทางในการจัดการความขัดแย้งของต ารวจควรปรับเปลี่ยนให้เกิด
ความเหมาะสมโดยการให้มีการไกล่เกลี่ยก่อนเข้าระบบงานยุติธรรมหรือก่อนที่จะมีการรับเป็น
คดีอาญาในระบบคดีความ ทั้งนี้เพื่อเป็นการลดภาระงานของพนักงานสอบสวน หากปล่อยให้ความ
ขัดแย้งเข้าสู่ระบบคดีจะมีระเบียบกฎหมายหลายอย่างเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้พนักงานสอบสวนมีภาระ
งานด้านคดีหลายอย่างต้องด าเนินการในแต่ละคดีและมีข้อจ ากัดด้านเวลาด้วย 

   ๒.๓   กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
   ๒.๓.๑ แนวทางการพัฒนาการจัดการความขัดแย้งของอ าเภอ/ศูนย์ด ารง

ธรรมอ าเภอเพื่อให้มีความเหมาะสมเพิ่มมากขึ้นสามารถท าได้โดยการปรับเพิ่มเจ้าหน้าที่ประจ าศูนย์
ด ารงธรรมโดยการให้มีเจ้าหน้าที่สืบสวนและนิติกรมาประจ าศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอเพื่อช่วยในการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายในการด าเนินการไกล่เกลี่ย รวมทั้ งการเพิ่ม
ทักษะที่จ าเป็นในการไกล่เกลี่ยให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการไกล่เกลี่ยก็จะท าให้เกิด
ประสิทธิภาพมากข้ึน ซึ่งหากสามารถปรับปรุงข้อจ ากัดนี้ได้ก็จะเพิ่มขีดความสามารถในการไกล่เกลี่ย
ความขัดแย้งในคลอบคลุมมากข้ึน โดยเฉพาะความขัดแย้งในคดีอาญาที่แทบจะไม่ได้มีการรับ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยเลย เนื่องจากข้อจ ากัดด้านบุคลากร  

   ๒.๓.๒ การจัดการความขัดแย้งของอ าเภอส่วนใหญ่ที่ประสบความส าเร็จเกิด
จากความร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งในพื้นที่ ดังนั้นการสร้างระบบ
การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานในพื้นที่จึงเป็นสิ่งส าคัญ โดยเฉพาะในเขตเทศบาลเมือง/
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เทศบาลนคร ซึ่งเป็นพื้นที่ที่อยู่นอกการควบคุมดูแลของอ าเภอเนื่องจากเป็นเขตปกครองพิเศษ ท าให้
บางครั้งเกิดความไม่ล่าช้าในการด าเนินการเนื่องจากขาดการประสานงานที่ดีและเป็นระบบ หาก
สามารถปรับปรุงการประสานงานในส่วนน้ีได้ให้มีสะดวกรวดเร็วและเป็นแนวทางเดียวกันก็จะท าให้
การจัดการความขัดแย้งมีประสิทธิภาพมากข้ึนด้วย 

   ๒.๓.๓ ส าหรับการจัดการความขัดแย้งในชุมชนจะมีผู้ใหญ่บ้านและก านัน
เป็นผู้รับผิดชอบหลักและนับว่าเป็นกลไกพื้นฐานในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน แต่ผู้ใหญ่บ้าน
และก านันยังมีข้อจ ากัดหลายอย่างทั้งในด้านความรู้ความสามารถในด้านการไกล่เกลี่ย และแรงจูงใจ
ในการท างานจากการขาดสิ่งสนับสนุนในการไกล่เกลี่ยทั้งงบประมาณในการด าเนินการและ
ค่าตอบแทน ดังนั้นควรจัดการฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จ าเป็นในการเจรจาไกล่เกลี่ยให้กับก านัน
และผู้ใหญ่บ้านซึ่งเป็นบคุลากรหลกัในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ
ส าหรับการด าเนินการไกลเ่กลีย่ของคณะกรรมการหมู่บ้านที่ยังไม่มีค่าตอบแทนส าหรับการด าเนินการ
ไกล่เกลี่ย  

   ๒.๔ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
   ๒.๔.๑ แนวทางในการพัฒนาศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่เหมาะสมควรให้ศูนย์

ยุติธรรมชุมชนมีการด าเนินงานจัดการความขัดแย้งภายใต้กรอบของ พ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.
๒๕๖๒ เพื่อให้การด าเนินการมีมาตรฐานและผลของการไกล่เกลี่ยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งจะท าให้
เป็นที่ยอมรับมากขึ้น โดยเฉพาะในชุมชนเมืองที่ประชาชนยังไม่ค่อยเห็นความส าคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมชุมชน โดยส่วนหนึ่งเกิดจากการที่ชุมชนเมืองไม่มีผู้ใหญ่บ้านและก านันที่จะเป็นกลไกพื้นฐาน
ในการจัดการความขัดแย้งในชุมชน ดังนั้น การด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย พ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ จะช่วยให้การด าเนินการมีมาตรฐานและไม่ต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมายของ
ผู้ใหญ่บ้านและก านันเข้ามาช่วยในการด าเนินการเหมือนในอดีต ซึ่งการที่จะให้กระบวนการไกล่เกลี่ย
มีมาตรฐานและได้รับความไว้วางใจจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการฝึกอบรมทักษะที่เกี่ยวข้องกับการ
เจรจาไกล่เกลี่ย เช่น กฎหมาย เทคนิคและจิตวิทยาการเจรจาไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับคณะกรรมการ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่จะต้องท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยตามกฎหมาย รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณ
สนับสนุนการด าเนินงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ชัดเจนและเพียงพอ   

   ๒.๔.๒ การไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ประสบความส าเร็จส่วนใหญ่
เกิดจากการประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในพื้นที่ที่เข้ามาร่วมใน
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ดังนั้น แนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เหมาะสมสามารถเกิดข้ึนได้
จากการสร้างเครือข่ายและระบบการประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาข้อพิพาทในชุมชน 
หรือผู้ที่คู่กรณีให้ความเคารพเช่ือฟังหรือเกรงใจ เพื่อสะดวกในการติดต่อประสานงานเพื่อเข้าร่วมใน
การเจรจาไกล่เกลี่ย เช่น ต ารวจ สาธารณะสุขต าบล กรมที่ดิน กรมสังคมสงเคราะห์ กระทรวงพัฒนา
สังคมและมนุษย์ พระสงฆ์ เป็นต้น    

   ๒.๔.๓ แนวทางที่เหมาะสมอีกประการในการจัดการความขัดแย้งด้วยศูนย์
ยุติธรรมชุมชนคือ การแยกศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ออกจากการเมืองท้องถ่ิน ให้เป็นอิสระและเป็นภาค
ประชาชนจริง ๆ โดยให้โครงสร้างการบริหารศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะต้องไม่มีก านันและผู้ใหญ่บ้านที่มี
อ านาจและท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในชุมชนอยู่แล้วเป็นกรรมการ และไม่ควรจะมีนักการเมืองท้องถ่ิน เช่น 
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นายกหรือรองนายกองค์กรบริหารส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ด าเนินการหรือกรรมการเพราะบุคคลเหล่าน้ีจะมี
ข้อจ ากัดในการด าเนินการไกล่เกลี่ยเนื่องจากการด าเนินการอาจจะกระทบต่อฐานเสียงในพื้นที่ของ
ตัวเอง จึงท าให้บางครั้งไม่กล้าที่จะด าเนินการใด ๆ และส่งเรื่องต่อไปให้หน่วยงานอื่นช่วยด าเนินการให้  
ซึ่งสะท้อนถึงความไม่มีประสิทธิภาพของกลไกในสว่นน้ี โดยถ้าหากคณะกรรมการเปน็ภาคประชาชนที่
มีอิสระไม่มีต าแหน่งหน้าที่ในการเมืองท้องถ่ินแล้ว ก็จะท าให้สามารถท างานได้เต็มที่เพราะไม่มีข้อ
กังวลเกี่ยวกับคะแนนนิยมในพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตามผู้ที่จะมาท าหน้าที่ผู้ไกล่เกลี่ยจ าเป็นจะต้องมี
ความรู้มีความเป็นมืออาชีพในด้านการจัดการความขัดแย้งอย่างน้อยก็ต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย
ก าหนดเพื่อใหเ้ปน็ทีย่อมรับและไว้วางใจของประชาชน ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นในหลายพื้นที่ เช่น ต าบลพร้าว 
อ าเภอเมืองเชียงใหม่ หรือ ต าบลสาวะถี อ าเภอเมืองขอนแก่น เป็นต้น รวมทั้งต้องมีบุคคลากรที่มี
ความรู้ด้านกฎหมายคอยให้ค าแนะในศูนย์ยุติธรรมชุมชนด้วย ซึ่งเมื่อมีกรอบแนวทางการด าเนินตาม
พ.ร.บ.ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ เป็นมาตรฐาน จึงควรมีการรวมศูนย์ยุติธรรมชุมชนกับศูนย์ 
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนในพื้นที่เดี่ยวกันเข้าด้วยกันเพื่อไม่ให้เป็นการท างานที่ซ้ าซ้อนกันและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการท างานด้านการจัดการความขัดแย้งให้เพิ่มมากข้ึน รวมทั้งลดความสับสนของ
ประชาชนในบทบาทหน้าที่ของสองหน่วยงานน้ีที่ท าหน้าที่เดียวกันแต่แยกออกเป็นสองศูนย์ 

   ๒.๕  กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
   ๒.๕.๑ การจัดการความขัดแย้งด้วยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพพิาทชุมชนเป็นกลไกที่

เพิ่งเกิดข้ึนมาใหม่และยังต้องได้รับการพัฒนาและเตรียมความพร้อมเพื่อให้มีความเหมาะสมในการ
จัดการความขัดแย้งในชุมชนภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ โดย
การฝึกอบรมทักษะและความรู้ที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการไกล่เกลี่ยเช่น กฎหมาย จิตวิทยาการ 
ไกล่เกลี่ย เป็นต้น ให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการไกล่เกลี่ยให้ทั่วถึงและสม่ าเสมอ รวมทั้งการให้
ความรู้เกี่ยวกับบทบาทของคณะกรรมการบริหารศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชน ซึ่งส่วนใหญ่ยังไม่
ทราบรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับข้ันตอน/กระบวนการไกล่เกลี่ยภาคประชาชนตาม
พระราชบัญญัติการไกลเ่กลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ และการเร่งด าเนินการข้ึนทะเบียนผู้ไกล่เกลี่ยตาม
พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.๒๕๖๒ ในพื้นที่เพียงพอกับการด าเนินการ รวมทั้งการ
จัดเตรียมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการไกล่เกลี่ย รวมทั้งการสร้างระบบการจัดเก็บข้อมูลที่มี
มาตรฐาน เพื่อรายงานและบันทึกข้อมูลการด าเนินการที่สะดวกและเป็นระบบ 

   ๒.๕.๒ แนวทางที่เหมาะสมในการจัดการความขัดแย้งด้วยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทในชุมชนที่ควรได้รับการพัฒนาคือ การแยกศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชนให้เป็นอิสระจาก
การเมืองท้องถ่ิน โดยจะต้องไม่ให้มีก านันและผู้ใหญ่บ้านที่มีอ านาจและท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยในชุมชนอยู่
แล้วเป็นกรรมการศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนเพราะจะเกิดความซ้ าซ้อนในบทบาทหน้าที่ ไม่เป็น
กระบวนการทางเลือกที่แท้จริง โดยในปัจจุบันศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนส่วนใหญ่จะมีการ
ด าเนินการโดยผู้ใหญ่บ้านและก านันเปน็หลกั ดังนั้น หากต้องการให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชุมชนเป็น
กระบวนการยุติธรรมชุมชนทางเลือกจ าเป็นจะต้องจัดตั้งให้เป็นอิสระไม่ซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอื่น  
นั่นคือ ไม่ใช้บุคลากรในหน่วยงานอื่นในการด าเนินงานหลัก จ าเป็นที่จะต้องสร้างคนที่มีความรู้
ความสามารถในการไกล่เกลี่ยข้ึนมาในแต่ละชุมชนและจัดสรรงบประมาณที่ชัดเจนและเพียงพอในแต่ละ
ชุมชน มีการจัดต้ังสถานท าการหรือที่ตั้งของศูนย์ออกจากหน่วยงานอื่นให้ชัดเจน ไม่ต้องไปขออาศัยที่
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ท าการก านันหรือผู้ใหญ่บ้านหรือองค์การบริหารส่วนท้อง ถ่ินเป็นที่ท าการช่ัวคราวเหมือน 
ในปัจจุบัน  
  ๓. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 ๓.๑ ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ แนวทางการจัดการความขัดแย้งด้วย
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายกับหน่วยงานในต่างประเทศที่มี
บริบทคล้ายคลึงกันและน ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบริบทในสังคมไทย 

 ๓.๒ ควรมีการศึกษาแนวทางการจัดการความขัดแย้ง ด้วยกระบวนการสมานฉันท์
และสันติวิธี ในด้านการยุติธรรมทางแพ่ง 
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