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บทคัดย่อ 

เร่ือง  หน้าท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข 

ลักษณะวิชา   การเมือง 
ผู้วิจัย   นายบุญเสริม  นาคสาร     หลักสูตร   วปอ.  รุ่นที ่ 65 

การวิจัยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  หน้าที่และอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญ  และเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครอง  
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีขอบเขตของการวิจัย โดยการศึกษา
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อิทธิพลแนวความคดิของต่างประเทศ หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
ค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้ ใช้ระเบียบการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)จากการศึกษาวิจัย
พบว่า  การคุ้มครองความเป็ นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  มีที่มาจาก แนวคิด เรื่อง “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” หรือ  
“สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ที่มีต้นแบบมาจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ถูกน าเข้ามา
บัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยครัง้แรกตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2540  ตามมาตรา 63 ที่ให้ประชาชนมีสิทธิ
ยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยสั่งการให้ บุคคลเลิกการกระท าที่เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และรัฐธรรมนูญฉบับปี 2550 และฉบับปี 2560 ก็มี
บทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน และรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบับมีบทบัญญัตหิ้ามมิใหแ้ก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ และพบว่ามีบรรทัดฐานและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในการ
คุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข แยกได้เป็น 3 กรณี คือ กรณีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่  4/2564 กรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่อบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้ง
ทั่วไปเพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตรตีามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 และกรณีบุคคลท าการ
ปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์และ
ให้มีการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด หมิ่นประมาท หมิ่นพระบ รมเดชานุภาพสถาบัน
พระมหากษัตริยต์ามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ 19/2564  และการศึกษาวิจัยมีข้อเสนอแนะว่า องค์กร
ของรัฐควรส่งเสริมในการให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีผลเป็น
การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับจะกระท าไม่ได ้หากต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องมีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อน และ สอดแทรกความรู้ความเข้าใจเรื่อง “หลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” รวมถึงสอดแทรกความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การกระท าทีเ่ป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข และให้ความรู้ความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย 
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Abstract 
Title Duties and Powers of the Constitutional Court on the Protection of the 

Kingdom of Thailand and the Democratic Regime of the Government with 
the King as Head of State 

Field Politics 
Name   Mr. Boonserm  Nagasara       Course  NDC      Class  65 
 This research aims to study intentions of the Constitution and duties and 
powers of the Constitutional Court as well as to propose recommendation on the 
protection of the Kingdom of Thailand and democratic regime of the government 
with the King as head of state by adopting a qualitative research methodology.  
 This research found that fundamental notion of protecting the Kingdom 
and democratic regime is originated from the idea of ‘militant democracy’ or ‘right to 
protect the constitution,’ which first initiated in German Basic Law. Such idea was 
firstly prescribed in Article 63 of the Constitution B.E. 2540, and the two subsequent 
Constitutions namely Constitution B.E. 2550 and B.E. 2560 also have a similar 
provision. Remarkably, these 3 Constitutions also have provision that prohibit an 
amendment to the constitution, which amounts to changing democratic regime or 
changing the form of State. This research also found that precedents of Constitutional 
Court’s rulings regarding the protection of the Kingdom and democratic regime can 
be categorized into 3 cases: namely the case of amendment to the Constitution 
(ruling no. 4/2564); the case of political party submitted name of person who suitable 
to be appointed as Prime Minister to the Election Commission before General 
Election (ruling no. 3/2562); and the case of person arranged public speech requiring 
to amend Constitution regarding the Royal status of the King and to repeal the law 
prohibiting insult of the Monarchy (ruling no. 19/2564).  
 This research proposes that public authorities should strengthen 
educational support to the public and officials regarding conditions of amendment to 
the Constitution and drafting new Constitution, as well as basic understanding on 
constitutional conventions of democratic regime and on the actions that undermine 
such regime. 
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ค ำน ำ 

 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  ได้ก าหนดให้นักศึกษา 
วปอ. ท าการศึกษาวิจัยในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ โดยที่ผู้วิจัยเห็นว่าปัจจุบัน นี้มี
ปัญหาเรื่องความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ทรง
เป็นประมุข ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับ ความมั่นคงแห่งชาติ จึงสนใจ ท าการ ศึกษา วิจัยส่วนบุคคล เรื่อง  
“หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” โดยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการศึกษาวิจัย
นี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ท้ังในระดับผู้ก าหนดนโยบายและในระดับผู้ปฏิบัติต่อไป 
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กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบ พระ คุณวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรสถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  
ขอขอบ พระคุณส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่สนับสนุนและ ให้โอกาส กับผู้วิจัย ได้ เข้ารับการศึกษา
หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 65 ส าหรับเอกสารวิจัยส่วนบุคคล เรื่อง “หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีก็เพราะได้รับการสนับสนุนช่วยเหลือ ให้
ค าแนะน า จากอาจารย์ ที่ปรึกษาของ วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  โดยเฉพาะ อย่างยิ่ง อาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิ (อาจารย์เอ้ือน  ขุนแก้ว ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ) ผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างยิ่งมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทที่  1 
                                  บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติ ให้ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอัน

เดียว จะแบ่งแยกมิได้ 1 และให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 2 ต่อมารัฐธรรมนู ญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  ได้บัญญัติ “บทนิรันดร์ ” 
เป็นครั้งแรก กล่าวคือ ก าหนดเป็นข้อห้ามไม่ให้มีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 3 
และขณะเดียวกันรัฐ ธรรมนูญได้ ก่อตั้งให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก  โดย ก าหนด ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทใน “การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” กล่าวคือ มีอ านาจวินิจฉัยให้บุคคลเลิกการกระท าท่ี
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 4 ซึ่งเป็น
หลักการที่ได้อิทธิพ ลแนวความคิด “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” ที่แปลมาจากถ้อยค า
ภาษาเยอรมันว่า “Streitbare Demokratie” หรือตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Militant Democracy”

                                                                                 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475  มาตรา 1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  

“สยามประเทศเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียว  จะแบ่งแยกมิได้ ”และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ต่อมาทุกฉบับมีบทบัญญัตินี้เหมือนกัน 

2
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 2 บัญญัติว่า “ประเทศไทยมีการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่อมาทุก
ฉบับมีบทบัญญัตินี้เหมือนกัน 

3
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 313 (1) วรรคสอง บัญญัติว่า “ญัตติ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ ”และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปีพุทธศักราช 
2550 และฉบับปีพุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน 

4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 63 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะ
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปก ครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตาม
วรรคหนึ่งผู้รู้เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อ
ผู้กระท าการดังกล่าว ” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปีพุทธศักราช 2550 และฉบับปีพุทธศักราช 
2560 มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน 
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อันมีสาระส าคัญคือ รัฐเสรีประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมี
รูปแบบการปกครองที่ไม่ เป็นประชาธิปไตย หรือเป็นประชาธิปไตยน้อยลง เนื่องจากประชาธิปไตยมี
โอกาสท าลายตัวเองเสมอ กล่าวคือ หากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยไม่ต้องการระบอบการ
ปกครองนี้อีกต่อไปและมีเจตจ านงให้สถาปนาระบอบการปกครองอ่ืนที่ไม่เป็นประชาธิปไตยข้ึนมา
แทนที่ ระบอบประชาธิปไตยย่ อมต้องมีกลไกในการปกป้องตนเองได้ สามารถตอบโต้ ปราบปรามผู้ที่
เป็นภัยคุกคามต่อการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย อนึ่ง กลไกดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้จากการใช้
อ านาจของสถาบันในรัฐธรรมนูญ เช่น ประมุขของรัฐ คณะรัฐบาล สภานิติบัญญัติตลอดจนประชาชน
ทั่วไป แต่เท่าท่ีปรากฏเป็นรู ปธรรมในประเทศต่าง ๆ เช่น เยอรมัน แคนาดา อิสราเอล ชิลี ได้มอบ
อ านาจในการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตยไว้ให้แก่องค์กรตุลาการน าหลักการประชาธิปไตยท่ีปกป้อง
ตนเองได้ไปปฏิบัติโดยศาลมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดว่าสิ่งใดเป็นภัยต่อการด ารงอยู่ของระบอบ
ประชาธิปไตย แนวความคิด “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” ที่มีการจัดวางโครงสร้างรัฐธรรมนูญ
ให้สามารถพิทักษ์ตนเองได้นี้มีแม่แบบที่ส าคัญมาจากกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ซึ่งมีประสบการณ์อันเลวร้ายจากรัฐธรรมนูญในสมัยสาธารณรัฐไวมาร์ที่ระบอบนาซีได้เถลิงอ านาจโดย
อาศัยกลไกตามรัฐธรรมนู ญและตามระบอบประชาธิปไตยเพ่ือท าลายแก่นของรัฐธรรมนูญเองอันเป็น
สาระส าคัญของระบอบประชาธิปไตย รัฐบาลนาซีจึงสามารถสถาปนาระบอบเผด็จการได้ด้วย
กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , 2563  : 1) และท้ายที่สุด 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติโดยชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่
และอ านาจในการ ตรวจสอบ ว่า การเสนอ ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เป็นการ
เสนอที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือไม่5 
 

โดยที่มขี้อเท็จจริงที่เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองว่า มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิด
และพยายามขยายแนวคิดอื่นท่ีไม่ใช่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ กล่าวคือ มีผูรองยื่นค ารองต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

                                                                                 
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุ ทธศักราช 2560 มาตรา 255 บัญญัติว่า “การแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้” และมาตรา 256 (9) บัญญัติว่า “ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคม
ทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกท้ังสองสภารวมกัน 
มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่
กรณี มีสิทธิ เข้าช่ือกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรื อประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าวส่ง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ใน
ระหว่างการพิจารณ าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” 
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 496 ว่าผูถูกรองทั้งแปดจัดการชุมนุมปราศรัยว าเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพ
เพ่ือล มล้ างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเป นประมุข  หรือไม                      
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งรับค าร องเฉพาะผู ถูกร องที่ 1 ที่ 2 และท่ี 3 ไว พิจารณา  และต่อมา  
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว า รัฐธรรมนูญ มาตรา 49 มีเจตนารมณปกปองคุมครองการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และมุงหมายใหปวงชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวมใน
การปกปองคมุครองพิทักษรักษารัฐธรรมนูญเพื่อมิใหบุคคลหรอืกลุมคนใชสิทธิหรือเสรีภาพที่อาจน าไปสู่
การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษั ตริยทรงเปนประมุข ผู ถูกรองทั้งสาม
ปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้ง หลายสถานที่ โดยเฉพาะเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ไดเรียกรองใหแก
ไขรัฐธรรมนูญวาดวยพระราชสถานะของพระมหากษัตริยที่ทรงอยภูายใตรัฐธรรมนูญและอยเูหนือความ
รับผิดชอบทางการเมือง และใหมีการยกเลิกกฎหมายที่หามผูใดลวงละเมิดหมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย โดยมีขอเรียกร อง 10 ประการ ซึ่ง  เปนการอางสิทธิหรือเสรีภาพ
เพียงอยางเดียว โดยไมค านึงถึงหลักความเสมอภาค และภราดรภาพ อันเปนการเซาะกรอน บอนท าลาย
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข การกระท าของผถููกรองทั้งสามมี
การด าเนินงานอยางตอเนื่อง เปนขบวนการ มีการจัดตั้งกลมุองคกรเครือขายกระท าการในลักษณะแสดง
ใหเห็นวาเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพที่มีเจตนาซอนเรน แสดงความคิดเห็นโดยไมสุจริต ละเมิดกฎหมาย 
มีมูลเหตุจูงใจเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไมใช
การปฏิรูป หากยังคงให ผูถูกรองทั้งสามรวมทั้งกลุ มองคกรเครือขายกระท าการดังกลาวตอไป ยอมจะ
น าไปสู การล มลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย ทรงเป นประมุข ดังนั้น  
การกระท าของผถููกรองทั้งสามเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง และใหผูถูกรองทั้งสาม  
รวมทั้งกลุ มองคกรเครือขายเลิกกระท าการดังกล าวที่จะเกิดข้ึนต อไปในอนาคตดวย ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 49 วรรคสอง7 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น 
นั้น เป็นตัวอย่างหนึ่งของ ปัญหาเกี่ยวกับความ มั่นคงแห่งชาติ ที่มีความส าคัญมาก จึง ท าให้ผู้ศึกษามี
ความสนใจที่จะท าการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  และหน้าที่และอ านาจ ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐใน
การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
 

                                                                                 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะ

ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่ อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ ” วรรค
สอง บัญญัติว่า “ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ ” วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับ
ด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้” และวรรคสี่ บัญญัติว่า “การด าเนินการตามมาตรานี้ไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อ
ผู้กระท าการตามวรรคหนึ่ง” 

7 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 19/2564 วันท่ี 10 พฤศจิกายน 2564 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

2. เพ่ือศึกษาหน้าที่และอ านาจ ของศาลรั ฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

3. เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐ ในการคุ้มครองความเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
(1) ศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550   และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  และอิทธิพลแนวความคิดของต่างประเทศที่มีผลต่ อก าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 

(2) ศึกษาหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

(3) ศึกษาค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค าวินิจฉัย ของศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครอง
ความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  

(4) ศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐ ในการคุ้มครอง
ความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข 

2. ขอบเขตด้านระยะเวลา 
ท าการศึกษาวิจัยระหว่างเดือนมกราคม – มิถุนายน 2566 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัย
เอกสาร (Documentary Research ) โดยการเก็บรวมรวมข้อมูลทุติยภูมิและการศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลเอกสารจากเอกสารวรรณกรรมต่างๆ ได้แก่ รายงานการประชุมหรือบันทึกของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนู ญและกฎหมาย ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ เป็นต้น เพื่อน ามาวิเคราะห์ให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

2. ท าให้ทราบถึงหน้าที่และอ านาจ ของศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

3. ได้ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐ ในการคุ้มครองค วามเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 

ค าจ ากัดความ 

ศาลรัฐธรรมนูญ หมายถึง ศาลรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช       
2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

 

 

 



 
 
 
 

 

บทที่  2 
การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวความคิดเกี่ยวกับรูปแบบของรัฐ 

1.  ระบบรัฐเดี่ยว (Unitary State) 
     “รัฐเดี่ยว ” เป็นรัฐที่มีศูนย์กลางอ านาจในการตรา กฎหมาย  การบริหารราชการ

แผ่นดิน และการก าหนดนโยบายในการบริหารประเทศเพียงแห่งเดียว ทั้งนี้ เพื่อท าให้รัฐนั้นมีเอกภาพ และ
ถึงแม้ว่ารัฐเดี่ยวอาจจะมกีารกระจายอ านาจ (Decentralized) ภายในอยู่ด้วยก็ตาม แต่รัฐก็เป็นองค์กรผู้ถือ
อ านาจสูงสุดไว้เพียงผู้เดียว การจัดตั้งหน่วยงานอื่นข้ึนมาภายในรัฐก็เพ่ือกระจายอ านาจทางการปกครองและ
การบริหารของตนไปให้ท้องถิ่น แต่มิได้เป็นการสร้างศูนย์กลางอ านาจใหม่ข้ึนให้มีอ านาจเหนือรัฐ หรือมี
อ านาจเสมอเท่ากันกับรัฐ ดังนั้น การจัดตั้งองค์กรปกครอง การเปลี่ยนสถานะและรูปแบบขององค์กรปกครอง 
การยุบรวมองค์กรปกครองเข้าด้วยกัน และการยกเลิกองค์กรปกครอง สามารถกระท าได้โดยอาศัยอ านาจของ
รัฐหรือรัฐบาลกลางทั้งสิ้น ลักษณะของการปกครองของรัฐเดี่ยวมี 2 หลักการ ได้แก่ (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 
ระบบรัฐเดี่ยว, wiki.kpi.ac.th, 2566) 

1.1  หลักการรวมอ านาจ (Centralization) ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 
1.1.1  รูปแบบการรวมศูนย์อ านาจ (Concentration) เป็นการปกครอง

ที่รวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลางทั้งสิ้น การปกครองในลักษณะนีม้ักจะเกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาเริ่มต้นของ
การเกิดรัฐสมัยใหม่ ซึ่งรัฐมีความจ าเป็นต้องรวมศูนย์ อ านาจไว้เพื่อไม่ให้ชุมชนการเมืองต่างๆ แยกตัว
ออกไปเป็นอิสระ อย่างไรก็ดี พัฒนาการของรัฐสมัยใหม่ในระยะต่อมา ปรากฏว่ารัฐก็ยังคงสงวนอ านาจที่
รวมศูนย์ (Concentration) ไว้อย่างต่อเนื่อง ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นจากหลายสาเหตุปัจจัย เช่น  
การปกครองในระบบเผด็จการทหาร การมีระบบราชการแห่งชาติที่ใหญ่โตและเข้มแข็งมาก ประชาชนมี
วัฒนธรรมรัฐนิยมหรือนิยมศูนย์กลางอย่างต่อเนื่อง เป็นต้น  

     1.1.2   รูปแบบการกระจายการรวมศูนย์อ านาจ (Deconcentration)  
เป็นการปกครองที่เปิดให้ตัวแทนของรัฐบาลกลางเป็นผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจในทางการปกครองแ ละการ
บริหารได้ในขอบเขตหนึ่ง ตามที่รัฐบาลกลางเป็นผู้อนุญาต ในขณะที่เข้าไปท าการบริหารและปกครอง
พ้ืนที่ต่างๆ โดยที่บรรดาตัวแทน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนี้จะท างานอยู่ภายใต้ค าสั่งของรัฐ เพื่อปกป้องรักษา
เอกภาพของรัฐไว้ และในขณะเดียวกันก็ได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับแบ่งอ านาจ (Delegated Power and 
Delegated Functions) จากรัฐบาลกลางให้ท าการแทนรัฐบาลกลางในบางเรื่องหรือในบางหน้าที่ โดยไม่
จ าเป็นต้องขออนุมัติและขออนุญาตจากรัฐบาลกลางก่อน การปกครองลักษณะนี้ นับได้ว่าเป็นการโอน
อ านาจบางอย่างของรัฐบาลกลางไปให้แก่ส่วนอื่นๆ โดยผ่านตัวแทน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกลางนั้นเอง 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88&action=edit&redlink=1
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การปกครองในลักษณะนี้ กล่าวว่า เกิดขึ้นโดยความจ าเป็นอันเนื่องด้วยรัฐสมัยใหม่นั้น  
มีพ้ืนที่ที่มีขนาดกว้างใหญ่ มีข้าราชการของรัฐเป็นจ านวนมาก และหน้าที่ของรัฐ มีจ านวนเพิ่มขึ้น   
เป็นต้น ฉะนั้น จึงมีความจ าเป็นโดยปริยายที่รัฐ บาลกลางจ าเป็นต้อง “มอบหมาย” (Delegation) 
อ านาจและหน้าที่บางประการให้กับผู้แทนของตนออกไปปฏิบัติงานในพ้ืนที่ต่างๆ ในบางเรื่องบาง
ประการ รวมทั้งมีการมอบหมายในการหน้าที่เฉพาะบางด้าน การมอบอ านาจอาจแบ่งได้เป็นสองแบบ 
การมอบอ านาจ แบบแรกเรียกว่าการมอบอ านาจโดยรัฐบาลกล างให้แก่องค์กรปกครองตามพ้ืนที่ 
(Territorial Deconcentration) และแบบที่สองเรียกว่า การมอบอ านาจให้องค์กรปกครองตามการ
หน้าที่ (Functional Deconcentration) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกระจายการรวมศูนย์อ านาจตาม
การหน้าที่ นับว่าเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาประเทศ และสามารถสร้ างองค์กรปกครองและ
หน่วยงานบริหารพื้นที่ท่ีมีความช านาญเฉพาะด้านขึ้นมาได้ เช่น หน่วยงานทางการศึกษา การ
สาธารณสุข การเกษตร เป็นต้น เนื่องด้วยหน่วยงานราชการเหล่านี้ มักจะมีลักษณะเป็นงานวิชาชีพ
และมีงาน บริการสาธารณะ ที่มีความชัดเจนแน่นอน รัฐบาลกลางจึงเล็งเห็นประโยชน์ของการ
มอบหมายภารกิจหน้าที่ที่ชัดเจนแน่นอนจ านวนหนึ่งไปให้แก่หน่วยงานเหล่านี้ ได้ตัดสินใจกระท าการ
เพ่ือการวางแผนและการพัฒนาได้โดยไม่จ าเป็นต้องขออนุญาตจากรัฐบาลกลางเสียก่อน 

1.2  หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
หลักการกระจายอ านาจเป็นการปกครองที่รัฐได้มอบอ านาจการตัดสินใจใน

ทางการปกครองและการบริหารของส่วนกลางให้แก่องค์กรอื่นอย่างเป็นทางการ และองค์กรที่รับมอบ
อ านาจมาจากรัฐมีความเป็นอิสระในการตัดสินใจ สามารถมีทรัพย์สิน มีงบประมาณ มีอ านาจหน้าที่ที่
ชัดเจน รวมทั้งมีบุคลากร ตลอดรวมจนถึงผู้บริหารและสภา ที่มาจากการเลือกตั้ง ของประชาชน โดย
ท าหน้าที่ให้บริการประชาชนภายในอาณาบริเวณหนึ่งๆ ที่มีความชัดเจนแน่นอน องค์กรที่ รับมอบ
อ านาจนี้เรียกว่า “องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” การที่รัฐมอบอ านาจให้แก่องค์กรปกครองท้องถิ่นได้ก็
เพราะว่ารัฐเล็งเห็นประโยชน์ว่า ประชาชนนั้นเป็นก าลังส าคัญของการพัฒนาประเทศ ดังนั้น จึงควรที่
จะมีการฝึกฝนให้ประชาชนได้มีความคิดและมีการเรียนรู้ที่จะปกครองตนเองในระบอบประชาธิปไตย 
มีการกระจายภารกิจหน้าที่การงานพ้ืนฐานจากรัฐให้องค์กรปกครองท้องถิ่นได้กระท าการแทน เพ่ือให้
ประชาชนในท้องถิ่นท่ีจะได้รับบริการจากรัฐบาลอย่างทั่วถึง และตรงกับความต้องการของประชาชน
ในท้องถิ่นอย่างแท้จริง  

อย่างไรก็ตาม  การกระจายอ านาจ ให้แก่องค์กรปกครองท้องถิ่น ไ ม่ว่าจะมี
ระดับท่ีน้อยหรือมากเพียงใดก็ตาม องค์กรปกครองท้องถิ่นภายในรัฐเดี่ยวก็ยังคงอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของรัฐเสมอ เพียงแต่ว่ากลไกของการ ก ากับดูแล องค์กรปกครองท้องถิ่นเอง จะมีลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงไปตามระดับความเป็น ประชาธิปไตย ของรัฐ ตัวอย่างเช่น บางรัฐนิยมใช้ค าสั่งทางการ
ปกครองเป็นหลัก และบ้างนิยมใช้กลไกทางศาล กลไกทางรัฐสภา และบ้างใช้การควบคุมทางกฎหมาย 
และการควบคุมทางการคลังทดแทนการใช้ค าสั่งทางการปกครองในการก าหนดว่า ท้องถิ่นควรท า 
หรือไม่ควรท าอะไร เป็นต้น 
 

 
 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B3%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B9%E0%B9%81%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
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2.  ระบบรัฐรวม 
     รัฐรวมในระบบสมัยใหม่ท่ีด ารงอยู่ในปัจจุบัน ปรากฏว่ามีรูปแบบที่พบเห็ นได้ชัดเจน

ในสองรูปแบบ ได้แก่ แบบสมาพันธรัฐ (Confederation) และสหพันธรัฐ (Federation) 
   2.1  สมาพันธรัฐ (Confederation) 

    รัฐรวมแบบสมาพันธรัฐเกิดข้ึนโดยความร่วมมือของรัฐ สมาชิกตามสนธิสัญญา 
มิได้มีรัฐ ธรรมนูญร่วมกันแต่อย่างใด รัฐสมาชิกท้ังหลายยังคงมีอ านาจอธิปไตยของตนอย่างบริบูรณ์
เช่นเดิม การด าเนินกิจกรรมของสมาพันธ์จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นเอกฉันท์ หรือ
รัฐสมาชิกให้สัตยาบัน โดยมีสภาผู้แทนของรัฐสมาชิกเป็นองค์กรท าหน้าที่ต่างๆ ในนามของรัฐส มาชิก 
โดยที่รัฐสมาชิกยังคงมีอิสระ การด าเนินนโยบายต่างๆ ยังเป็นไปโดยอิสระ สภาผู้แทนของรัฐสมาชิก
ไม่ได้มีอ านาจในการควบคุมการกระท าภายในรัฐสมาชิก นอกจากนี้ แต่ละรัฐมักจะมีความร่วมมือกัน
ในบางเรื่องเท่านั้น เช่น ด้านความมั่นคง หรือนโยบายเศรษฐกิจ เป็นต้น  

รัฐรวมแบบสมาพันธรัฐ ได้แก่ สมาพันธรัฐอเมริกาในช่วง 10 ปีแรกภายหลัง
ได้รับเอกราชจากประเทศอังกฤษ (ค.ศ. 1776 – 1787) สมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ ก่อนปี ค.ศ.1846 
หรือสมาพันธรัฐเยอรมัน ช่วงปี ค.ศ. 1815 – 1866 ส่วนในปัจจุบันไม่ปรากฏรัฐรวมแบบสมาพันธรัฐ  
อาจกล่าวได้ว่า การรวมตัวกันของสหภาพยุโรปมีลักษณะบางอย่างใกล้เคียงกับสมาพันธรัฐเป็นอันมาก 

2.2  สหพันธรัฐ (Federation) 
รัฐรวมในแบบสหพันธรัฐเป็นการรวมตัวของรัฐต่างๆ โดยการสร้างรัฐขึ้นมา

ใหม่ให้มีอ านาจอธิปไตยอยู่เหนือรัฐเดิมที่มารวมตัวกันนั้น โดยที่รัฐต่างๆ ที่รวมตัวกันจะสละ อ านาจ
อธิปไตย ของตนให้แก่รัฐที่สร้างขึ้นใหม่นี้ เพื่อท าหน้าที่แทนตน ตัวอย่างของระบบรั ฐแบบนี้ ได้แก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกานับจากปี 1789 เป็นต้นมาตราบจนปัจจุบัน 

ระบบสหพันธรัฐท าให้เกิดมีรัฐ 2 ระดับข้ึนภายในโครงสร้างของรัฐเสมอ 
ได้แก่ รัฐระดับบน คือ รัฐที่สร้างขึ้นใหม่ ซึ่งมักจะเรียกกันว่า รัฐบาลกลาง หรือรัฐ บาลสหพันธ์ และรัฐ
ระดับล่าง ได้แก่ รัฐสมาชิก ซึ่งมักจะเรียกกันว่า มลรัฐ หรือ รัฐ 

รัฐสมาชิกแต่ละรัฐมีรัฐธรรมนูญและสถาบันทางการเมืองเป็นของตนเอง 
(ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ) เพียงแต่ถูกจ ากัดอ านาจอธิปไตยภายนอก กล่าวอีกนัย
หนึ่ง รัฐสมาชิกไม่อาจด าเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับรัฐอ่ืนได้ เหมือนกับรัฐเดี่ยว (ฐากูร ศิริ
ยุทธ์วัฒนา, 2561 : 61) องค์กรต่างๆ ภายใต้ระบบสหพันธรัฐจะมีโครงสร้างที่ซับซ้อน รวมทั้งการมี 
องค์กรที่มีชื่อเรียกเดียวกัน และมีการหน้าที่ในลักษณะเดียวกัน แบ่งออกเป็น 2 ระดับเสมอ 
เช่น รัฐสภา จะมีทั้งรัฐสภาในระดับสหพันธ์ และรัฐสภาในระดับรัฐ เช่นเดียวกับรัฐบาล และ ศาล เป็น
ต้น ซึ่งจะมีศาลสูงทั้งของรัฐ และศาลสูงของสหพันธรัฐด ารงอยู่คู่ขนานกัน  

ภายในโครงสร้างของรัฐรวม ทั้งรูปแบบสมาพันธรัฐ และสหพันธรัฐนี้ จะเห็น
ได้ว่า องค์กรปกครองท้องถิ่น  กล่าวโดยทั่วไปแล้ว จ ะไม่มีความสัมพันธ์กับรัฐบาลกลางโดยตรง เนื่อง
ด้วยมีมลรัฐ หรือรัฐขวางกั้นอยู่ตรงกลาง  กล่าวในอีกนัยหนึ่งก็คือ การป กครองท้องถิ่นภายในรัฐรวม 
เป็นกิจการของมลรัฐ และมีความสัมพันธ์โดยตรงกับมลรัฐ มากกว่าจะเก่ียวข้องกับสหพันธรัฐ หรือ
รัฐบาลกลาง ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีความแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับการปกครองท้องถิ่นภายในโครงสร้างของ
ระบบรัฐเดี่ยว ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%AD%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B9%88%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90&action=edit&redlink=1
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แนวความคิดอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 

ซีเอเยส์ (Siéyès) นักทฤษฎีการเมืองชาวฝรั่งเศส เป็นคนแรกที่ใช้ค าว่า “อ านาจก่อตั้ง
องค์กรทางการเมือง ” (Pouvoir Constituant) หรือ “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ” และค าว่า 
“อ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจาก อ านาจก่อตั้ง องค์กรทางการเมือง ” (Pouvoir Constitue) โดย
อธิบายว่า รัฐธรรมนูญเป็นผลผลิตของ อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ หรืออ านาจก่อตั้ง องค์กรทางการ
เมือง (Pouvoir Constituant) จากนั้น รัฐธรรมนูญก็จะกลายเป็นที่มาของอ านาจอื่นๆ ที่ถูกสร้างข้ึน
หรือเป็น “อ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจาก อ านาจก่อตั้งองค์กรทางการเมือง ” (Pouvoir Constitue)  
ซีเอเยส์ ได้ใช้แนวความคิดเรื่อง อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ นี้อธิบายความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญว่า อ านาจดังกล่าวไม่ใช่อ านาจตรากฎหมายธรรมดา  หากเปรียบเทียบกับกรณีปัจจุบัน
แล้วอธิบายได้ว่า อ านาจในการตราพระราชบัญญัติ  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนู ญที่
เรียกว่า  “อ านาจนิติบัญญัติ ” ซึ่งเป็นอ านาจที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ร่วมกับรัฐสภาโดยรับมาจาก
รัฐธรรมนูญ อ านาจนิติบัญญัตินั้นเกิดข้ึนมาได้ก็เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีอ านาจ แต่อ านาจในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญ  หรืออ านาจในการ ตรารัฐธรรมนูญ นั้นไม่ใช่อ านาจเดียวกับอ านา จนิติบัญญัติ  
เพราะเป็นอ านาจที่มีอยู่ก่อนและเป็นอ านาจอันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นผู้สร้างองค์กรนิติ
บัญญัติแล้วมอบอ านาจนิติบัญญัติให้กับองค์กรนิติบัญญัติ  ดังนั้น อ านาจนี้จึงสูงสุดไม่มีขีดจ ากัดหรือ
ผูกมัดโดยกฎเกณฑ์ใด ๆ ที่มีอยู่ก่อนเลย ต่างจากอ านาจขององค์กรที่ได้รับมาจากอ านาจก่อตั้งองค์กร
ทางการเมือง  ซึ่งถือว่าเป็นอ านาจขององค์กรที่รัฐธรรมนูญตั้งขึ้น  และเป็นอ านาจที่ถูกจ ากัดและ
ก าหนดขอบเขตโดยรัฐธรรมนูญซึ่งตั้งองค์กรนั้น ๆ ขึ้น (มานิตย์ จุมปา, 2553 : 3 – 6)  

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ อ านาจก่อตั้ง องค์กรทางการเมือง  (Pouvoir Constituant) หรือ 
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นที่มาของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นที่มาขององค์กรทั้งหลายทั้งปวงทาง
การเมือง  รัฐธรรมนูญนั้นเป็น ผู้ก่อตั้งประมุขของรัฐว่าจะเป็นกษัตริย์หรือประธานาธิบดี  ก่อตั้ง
แม้กระท่ังรูปแบบของรัฐ ว่าจะเป็นรัฐเดี่ยวหรือรัฐรวม ก่อตั้งองค์กรทางการเมืองที่เรียกว่า  องค์กรนิติ
บัญญัติ องค์กรบริหาร องค์กรตุลาการ ก าหนดให้รัฐสภากับประมุขของรัฐใช้อ านาจตรากฎหมาย  โดย
ที่พระราชบัญญัติ  หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นเพียงส่วนหนึ่งของอ านาจนิติบัญญัติ  
ที่รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ  และอ านาจในการตรากฎหมายดังกล่าวไม่ใช่อ านาจสูงสุดเพราะอ านาจ
เหล่านี้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญจะตราให้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้ 

ความจ าเป็นในการจัดท ารัฐธรรมนูญมักเกิดขึ้นในกรณีที่รัฐๆ หนึ่งอยู่ใน “สภาวะไร้
กฎเกณฑ”์ ซึ่งอาจเกิดจากการปฏิวัติล้มล้างระบอบการปกครองเดิม การก่อตั้งรัฐใหมข่ึ้น รวมทั้งการท า
รัฐประหารด้วย  ในกรณีทั้งหลายนี้ไม่อาจอ้างอิงหลักกฎหมายว่าด้วยสถานะและอ านาจขององค์กรหลัก
ของรัฐจากบ่อเกิดแห่งกฎหมายใดๆ ได้  ไม่อาจอ้างอิงบท บัญญัติใดๆ ในการก าหนดว่าบุคคล คณะ
บุคคลหรือองค์กรใดมีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ ปัญหาในการก าหนด ว่า “อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม ” (pouvoir constituant originaire) ควรจะเป็นของผู้ใด  เช่น คณะ
ปฏิวัติ ปวงชน หรือผู้แทนปวงชน  เป็นต้น ทฤษฎีว่าด้วยผู้ถือครองอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม
ปรากฏอยู่ 3 แนวทาง โดยจ าแนกตามลักษณะความเป็นประชาธิปไตยในการจัดท ารัฐธรรม นูญนั้นๆ 
(ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, 2561 : 107 - 124) 
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1.  การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบเผด็จการ (élaboration non démocratique 
: la charte octroyée) : ในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบเผด็จการ เช่น ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
ระบอบคณาธิปไตย เป็นต้น อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir constituant originaire) 
ย่อมอยู่ในมือของผู้ปกครอง หรือคณะผู้ปกครองแต่เพียงผู้เดียว การจัดท ารัฐธรรมนูญจึงไม่มี
กระบวนการที่เชื่อมโยงกับประชาชน แต่เป็นการจัดท าโดยผู้ปกครองฝ่ายเดียวและมอบให้กับผู้อยู่ใต้
ปกครอง ผู้ปกครอง จึงเป็นผู้ก าหนดสถานะและอ านาจของ องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ ซึ่งย่อมหมายรวมถึง
สถานะและอ านาจของผู้ปกครองเองด้วย ในกรณีที่ผู้ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
(monarchie absolue) จ ากัดอ านาจตนเองด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐดังกล่าวย่อมกลายเป็น
รัฐที่ปกครองด้วยระบอบปรมิตตาญาสิทธิราชย์ (monarchie limitée) ยกตัวอย่าง เช่น รัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสปี 1814 รัฐธรรมนูญโปรตุเกสปี 1826 รัฐธรรมนูญสเปน ปี 1834 เป็นต้น ทั้งนี้ การจัดท า
รัฐธรรมนูญแบบเผด็จการในบางกรณีอาจน าไปสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตย (democratie) 
ได้ หากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญมีความเป็นประชาธิปไตย กล่าวคือ มีบทบัญญัติว่าด้วยการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชนเป็นส าคัญ  

2.  การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบผสม (élaboration mixte : lacharte négociée) 
: การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบผสมเกิดข้ึนในกรณีท่ีอ านาจสถ าปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir 
constiuant originaire) อยู่ในมือของทั้งผู้ ปกครองในระบอบเผด็จการและประชาชน กล่าวคือ เป็น
รัฐธรรมนูญอันเป็นผลมาจากการต่อสู้หรือต่อรองกันระหว่างผู้ปกครองเดิม (กษัตริย์หรือผู้เผด็จการ ) 
และประชาชน (ผู้แทนประชาชนหรือคณะปฏิวัติในนามของประชาชน ) จนได้ข้อสรุปตกลงร่วมกัน  
การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบผสมมักเกิดข้ึนในก รณีที่มีการเปลี่ยนราชวงศ์หรือการก่อตั้งราชวงศ์ใหม่ 
เช่น รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสปี 1830 และรัฐธรรมนูญเบลเยี่ยมในปีเดียวกัน เป็นต้น ส่วนในปัจจุบันการ
จัดท ารัฐธรรมนูญแบบผสมมักเป็นกรณีที่คณะรัฐประหารเสนอร่างรัฐธรรมนูญ (ที่มิได้มาจากการร่าง
โดยผู้แทนของประชาชน ) ให้ประ ชาชนเป็นผู้รับรองผ่านกระบวนการประชามติ  (referendum 
constituant) เช่น กรณีของการรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี 2007 ซึ่งในทางปฏิบัติ            
การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบผสมนั้นเกิดข้ึนได้ยากกว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญในรูปแบบอ่ืน 

3.  การจัดท ารัฐธรรมนูญแบบประชาธปิไตย (élaboration-démocratique) : 
ในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิม (pouvoir constituant 
originaire) ย่อมเป็นของปวงชนกล่าวคือ ประชาชนเท่านั้นที่จะเป็นผู้ก่อตั้งรัฐธรรมนูญแบบ
ประชาธิปไตย ในปัจจุบันอาจแบ่งแยกได้เป็น 2 กระบวนการหลัก ได้แก่ การร่างรัฐธรรมนูญโดยสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ และการรับรองร่างรัฐธรรมนูญโดยการจัดท าประชามติ 

3.1  สภาร่างรัฐธรรมนูญ (Assemblée constituante) : สภาร่าง
รัฐธรรมนูญในที่นี้จะต้องมาจาก การเลือกตั้งของประชาชนเท่านั้น  การก่อตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและ
แต่งตั้งสมาชิกสภาดังกล่าวโดยไม่มีจุดเชื่อมโยง กับประชาชนย่อมเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญแบบเผด็จ
การ โดยทั่วไปสภาดังกล่าวจะมีเพียงชั้นเดียวซึ่งแตกต่างจากรัฐสภา (องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ ) ใน
สถานการณ์ปกติ ซึ่งอาจประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎร (Assemblée nationale) และวุฒิสภา 
(Sénat) สภาร่างรัฐธรรมนูญมักเป็นผลมาจากการที่รัฐบาลชั่วคราวในระยะเปลี่ยนผ่านจัดให้มีการ
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เลือกตั้งสมาชิกสภาร่ างรัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้เราแบ่งลักษณะของสภา ดังกล่าวได้ 2 รูปแบบหลักๆ 
ดังต่อไปนี้ :  

(ก) สภาร่างรัฐธรรมนูญแบบเบ็ดเสร็จ (Assemblée constituante 
Souveraine) กับสภาร่างรัฐธรรมนูญแบบจ ากัด (Assemblée constituante non souveraine wa 
Assemblée constituante limitée) สภาร่างรัฐธรรมนูญแบบเบ็ดเสร็จคือสภาร่างรัฐธรรมนูญซึ่ง
ประกอบไปด้วย สมาชิกท่ีได้รับเลือกตั้งมาจากประชาชนและมีอ านาจในการอภิปรายชี้แจงแสดง
เหตุผล ลงมือร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งลงมติรับรองร่างรัฐธรรมนูญนั้นและประกาศใช้ได้ทันทีโดยไม่ต้อง
เสนอให้ประชาชนลงมติรับรองอีกชั้นหนึ่ง กรณีดังกล่าว เสมือนเป็นการที่ประชาชนได้ใช้อ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญผ่านการเลือกตั้งสมาชิกสภาดังกล่าวไปแต่แรกแล้ว ยกตัวอย่างเช่น รัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสฉบับปี  1791 , 1848 และ 1871 รัฐธรรมนูญกรีซฉบับปี 1975 เป็นต้น ส่วนสภาร่าง
รัฐธรรมนูญแบบจ ากัดคือสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจร่างรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับสภาร่าง
รัฐธรรมนูญแบบเบ็ดเสร็จ แต่ต้องน าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวเสนอให้ประชาชนเป็นผู้รับรองด้วยวิธี
ประชามติอีกชั้นหนึ่งยกตัวอย่างเช่นรัฐธรรมนูญ ฝรั่งเศสฉบับปี 1946 เป็นต้น  

 ( ข ) สภาร่างรัฐธรรมนูญเฉพาะกิจ ( Assemblée exclusivement 
constituante) กับสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจทั่วไป  (Assemblée non exclusivement 
constituante) : สภาร่างรัฐธรรมนูญเฉพาะกิจเป็นกรณีท่ีสภาดังกล่าวถูก ก่อตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ร่าง
รัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีอ านาจอื่นใดท้ังสิ้น ยกตัวอย่างเช่น กรณีของสภาร่างรัฐธรรมนูญ
อเมริกาฉบับปี 1787 ส่วนสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีอ านาจทั่วไปหมายถึงสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีทั้ง
อ านาจในการร่างรัฐธรรมนูญและอ านาจนิติบัญญัติในมื อ กล่าวคือ เป็นสภาที่ถูกก่อตั้งมาให้ร่าง
รัฐธรรมนูญและในขณะเดียวกัน มีหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติไปในตัวด้วย ซึ่งสภาร่างรัฐธรรมนูญของ
ประเทศฝรั่งเศสมักจะเป็นสภาที่มีอ านาจทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น สภาร่างรัฐธรรมนูญปี 1848, 1875, 
1945 และ 1946 

3.2  การรับรองร่างรัฐธรรมนูญโดยประชาชน (approbation populaire) 
: การรับรองร่างรัฐธรรมนูญโดยประชาชนซึ่งเป็นผู้ถืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นเงื่อนไขที่ท าให้
รัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยสูงสุด กระบวนการรับรองร่างรัฐธรรมนูญโดย
ประชาชนอาจเกิดขึ้นได้ 2 กรณี กรณีแรก สภาร่างรั ฐธรรมนูญแบบไม่เบ็ดเสร็จ (Assemblée 
constituante non souveraine) เสนอร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนลงประชามติรับรองร่างดังกล่าว 
เช่น กรณีของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับปี 1946 ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า แม้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจะมา
จากการเลือกตั้งของประชาชน แต่การรับรองร่างดั งกล่าวโดยประชาชนย่อมท าให้รัฐธรรมนูญมี
ความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยถึงขีดสุด กรณีที่สอง ฝ่ายบริหาร (exécutif) จัดท า  
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้น (เป็นกรณีที่รัฐบาลจัดตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพ่ือร่างรัฐธรรมนูญ ) และเสนอร่าง
ดังกล่าวให้ประชาชนเป็นผู้รับรอง ยกตัวอย่างเช่น รั ฐธรรมนูญ รัสเซียฉบับปี 1993 และรัฐธรรมนูญ
ฝรั่งเศสฉบับปี 1958 
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แนวความคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

1.  การรับรองฐานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ตามหลักเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญตามแบบพิธี กฎเกณฑ์แบบแผนที่ว่าด้วยการจัด

ระเบียบทางการเมืองการปกครองของรัฐ ที่จะเป็นรัฐธรรมนูญตามแบบพิธีได้ จะต้องประกอบด้วย
สาระส าคัญ 2 ประการ คือ  (1) กฎเกณฑ์นั้นต้องบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร และ  
(2) รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรนั้นต้องมีกระบวนการจัดท าเป็นพิเศษที่แตกต่างจากกระบวนการ
จัดท ากฎหมายธรรมดา เมื่อพิจารณาถึงหลักเก ณฑ์ของรัฐธรรมนูญตามแบบพิธีข้างต้นกับหลักความ
เป็นกฎหมายสูงสุด รัฐธรรมนูญก็สามารถถูกจ าแนกแตกต่างกันออกได้เป็น 2 รูปแบบ รูปแบบแรกคือ 
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร (Written constitution) ซึ่งยึดถือว่ามีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญควบคู่กันไป และอีกรูปแบบหนึ่ ง คือ รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี หรือรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็น
ลายลักษณ์อักษร (Unwritten constitution) อย่างในประเทศอังกฤษ ซึ่งมิได้มีการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญรวบรวมไว้เป็นกฎหมายฉบับเดียว หากแต่กระจัดกระจายกันไปตามจารีตประเพณีซึ่ง
ยึดถือกันมาโดยปรากฏอยู่ในรูปของกฎหมายธร รมดา (Common law) ค าพิพากษาของศาล หรือ
กฎหมายอื่นๆ อีกหลายฉบับด้วยกัน ดังนั้น ประเทศท่ีใช้รัฐธรรมนูญจารีตประเพณีจึงไม่ยึดความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงมีแต่เฉพาะในประเทศ
ที่ใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรและมีกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ท าได้ยากกว่ากฎหมาย
ธรรมดาเท่านั้น ส่วนประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญจารีตประเพณีท่ีใช้กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
วิธีเดียวกันกับการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายธรรมดา จึงไม่มีหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
เพราะกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาสา มารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญได้ เสมอ (สมยศ เชื้อไทย , 
2535 : 3-8) 

2.  การพิทักษ์คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะเกิดความม่ันคงได้จ าเป็นต้องมี

ระบบกลไกการพิทักษ์คุ้มครองรัฐธรรมนูญให้มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุดในกา รปกครองประเทศและ
ให้พ้นจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจของผู้ปกครอง โดยมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองให้ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักนิติธรรมเพ่ือมิให้มีการละเมิดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญซึ่งม ี2 มาตรการ (สมยศ เชื้อไทย, 2555 : 215-219) ดังต่อไปนี้ 

มาตรการที่หนึ่ง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายล าดับรอง                
การตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายล าดับรองท้ังปวงมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญถือเป็นเครื่อง
ยืนยันถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งนอกเหนือจากการพิจารณาในแง่ของล าดับชั้น
ของกฎหมายตามทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) แล้ว ยังมีความสอดคล้อง
กับแนวคิดในการจ ากัดอ านาจรัฐ ไม่ว่าจะหลักนิติรัฐหรือนิติธรรมก็ตาม กล่าวคือ ในการใช้อ านาจรัฐ
ในการตรากฎหมายล าดับรองข้ึนเพื่อใช้บังคับแก่ประชาชนภายในรัฐ หากอ านาจนิติบัญญัตินั้น
สามารถใช้อ านาจตรากฎหมายอย่างไร้ขอบเขต ย่อมน ามาสู่กฎหมายซึ่งไม่เป็นธรรม กระทั่งอาจ
น าไปสู่การใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ หรือบริหารเพื่อการตรากฎหมายอันมีลักษณะส่งเสริมการใช้
อ านาจในลักษณะรวบอ านาจได้ 
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อย่างไรก็ดี การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มิได้หมายถึงเพียงแค่การ
ตรวจสอบว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายล าดับรองท้ังหลายจะมีบทบัญญัติหรือหลักการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น หากแต่ยังหมายรวมถึงบรรดาการกระท าซึ่งเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญ  
เช่น การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในทางลบ ซึ่งรัฐจะ
กระท าการละเมิดมิได้ หรือสิทธิในทางบวกซ่ึงรัฐจะต้องกระท าการ หากไม่กระท าการจึงจะถือว่าเป็น
การมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวได้ว่า การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น มิได้หมายความถึง
เพียงแค่การพิจารณาเพียงบทบัญญัติแห่งกฎหมายล าดับรองอ่ืนใดว่าขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ หากแต่ยังครอบคลุมไปถึงการกระท าในลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญอีกด้วย 

ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิ่งจ าเป็นต่อความด ารงอยู่ใน
ฐานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในแต่ละประเทศก็มีการให้อ านาจแก่องค์กรหนึ่ง
องค์กรใดเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวนี้แตกต่างกันไป ตามแต่ระบบกฎหมายและบริบทของแต่ละประเทศ 
ดังต่อไปนี้ 

2.1  การตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา  เป็นระบบ
ที่ใช้ในประเทศฝรั่งเศสยุคสาธารณรัฐที่ 1-3 ภายใต้อิทธิพลของหลักอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน
โดย ฌอง ฌาร์ค รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) ซึ่งเห็นว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีค่าเป็นกฎหมาย
สูงสุด อย่างไรก็ดี กฎหมายที่ตราข้ึนโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมาจากประชาชนนั้น ถือได้ว่ากฎหมายซึ่งมา
จากฝ่ายนิติบัญญัตินั้นเป็นสิ่งซึ่งแสดงถึงเจตจ านงร่วมกันของประชาชน เช่นนี้ องค์กรซึ่งสมควรจ ะ
เป็นผู้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจึงควรจะเป็นรัฐสภา อย่างไรก็ดี แนวคิดดังกล่าวนี้ก็ได้ถูก
ยกเลิกไปในสาธารณรัฐที่ 4 เนื่องจากมีการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับแนวคิดท่ีว่ากฎหมายซึ่งตราขึ้นโดย
รัฐสภานั้น มีค่าเท่ากับเจตจ านงร่วมกันของประชาชน เนื่องจาก รัฐสภานั้นเป็ นเพียงตัวแทนซึ่ง
ประชาชนเลือกข้ึนมา ย่อมไม่อาจตีค่าว่าเทียบเท่ากับเป็นกฎหมายซึ่งประชาชนตราขึ้นมาเองได้ 

2.2  การตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรม   
ในปี ค.ศ. 1803 คดี Marbury v. Madison ได้ก่อให้เกิดบรรทัดฐานเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลสูงสุด (Supreme Court) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งค าพิพากษาในคดีดังกล่าวนี้
ได้วางหลักไว้ว่า “กฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภาคองเกรสซึ่งมีข้อความขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเป็น
โมฆะได้” ดังนั้น จึงเกิดเป็นบรรทัดฐานสืบต่อกันมา ในกรณีท่ีกฎหมายซึ่งตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ นั้นมี
ความสงสัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลมีอ านาจในการพิจารณาว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  ค าพิพากษาคดี Marbury v. Madison จึงถือ
เป็นการยืนยันถึงความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  

2.3  การตรวจสอบกฎหมายมิให้ขั ดต่อรัฐธรรมนูญโดยองค์กรพิเศษ  
องค์กรพิเศษ เช่น คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส หรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
เยอรมนีท าหน้าที่ในการตรวจสอบกฎหมายมิให้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แนวคิดในการจัดตั้งองค์กร
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นริเริ่มข้ึนโดย ฮันส์  เคลเซ่น (Hans 
Kelsen) นักปรัชญาชาวออสเตรีย โดยเห็นว่า การวินิจฉัยว่ากฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ และจะต้องระงับผลของกฎหมายโดยการวินิจฉัยว่ากฎหมายดังกล่าวนั้นใช้บังคับมิได้ ซึ่งเป็น
การใช้อ านาจนิติบัญญัติในทางลบ เช่นนี้ องค์กรพิเศษซึ่งจะได้ท าการจั ดตั้งขึ้นนั้น ย่อมต้องมี
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ความสัมพันธ์กับอ านาจนิติบัญญัติ โดยให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติมีส่วนในการแต่งตั้ง และศาลพิเศษที่
จะท าการจัดตั้งนั้นมีอ านาจเพิกถอนกฎหมายซึ่งตราข้ึนโดยรัฐสภา โดยการวินิจฉัยว่ากฎหมายซึ่งตรา
ขึ้นนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และให้ผลของค าวินิจฉัยดังกล่าวนั้นมีผลผูกพันทุกองค์กรอื่นและผล
บังคับเป็นการทั่วไป 

มาตรการที่สอง การก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้ยากกว่ากฎหมาย
ล าดับรอง  โดยเหตุผลของความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ มาตรการและกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงท าได้ยากกว่ากฎหมายล าดับรองอ่ืน ซึ่งเรียกสภาพนี้ว่า ความเป็นกฎหมายสูงสุด
ที่มั่นคงของรัฐธรรมนูญ (La rigidite constitutionnelle) เนื่องจากหลายประเทศส่วนใหญ่ปัจจุบัน
ยังคงถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเกิดมาจากอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญหรืออ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ (Pouvoir constituent) ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดของ
รัฏฐาธิปัตย์ (ของประชาชน ) ที่อยู่เหนือองค์กรทั้งสามที่รัฐธรรมนูญสถาปนาขึ้นมา (องค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ) ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน จึงมีฐานะอ านาจต่ ากว่า
อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญซึ่งจะไปใช้วิ ธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเหมือนกับการออกกฎหมายหรือ
การแก้ไขกฎหมายธรรมดาหาได้ไม่ อย่างไรก็ดี ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้นก็มิได้
หมายความว่าจะแก้ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไม่ได้เลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐธรรมนูญของ
ประเทศท่ีมีการพัฒนาการเมืองไปสู่ระบ อบประชาธิปไตย ย่อมจ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์กับ
สถานการณ์และสภาพการเมืองที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไป หากแก้ไขปรับปรุงไม่ได้ ก็จะท าให้เกิด
การล้มล้างรัฐธรรมนูญได้ แต่โดยปกติแล้วรัฐธรรมนูญก็จะก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมไว้ยากกว่า
กฎหมายธรรมดา เพื่อให้ระบอบรัฐธรรมนูญและ การปกครองระบอบประชาธิปไตยมีความมั่นคงและ
เสถียรภาพ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2555 : 148-162) 

 
แนวความคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได ้

“ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” เป็นค าซึ่งแปลมาจากถ้อยค าภาษาเยอรมันว่า 
“Streitbare Demokratie” หรือตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Militant Democracy” อันมีสาระส าคัญ
คือ รัฐเสรีประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมีรูปแบบการ
ปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือเป็นประชาธิปไตยน้อยลง เนื่องจากประชาธิปไตยมีโอกาสท าลาย
ตัวเองเสมอ กล่าวคือ หากประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยไม่ต้องการระบอบการปกครองนี้อีก
ต่อไปและมีเจตจ านงให้สถาปนาระบอบการปกครองอ่ืนที่ไม่เป็นประชาธิปไตยข้ึนมาแทนที่ ระบอบ
ประชาธิปไตยย่อมต้องมีกลไกในการปกป้องตนเองได้ สามารถตอบโต้ ปราบปรามผู้ที่เป็นภัยคุกคาม
ต่อการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย อนึ่ง กลไกดังกล่าวอาจเกิ ดขึ้นได้จากการใช้อ านาจของ
สถาบันในรัฐธรรมนูญ เช่น ประมุขของรัฐ คณะรัฐบาล สภานิติบัญญัติ  ตลอดจนประชาชนทั่วไป แต่
เท่าท่ีปรากฏเป็นรูปธรรมในประเทศต่าง ๆ เช่น เยอรมัน แคนาดา อิสราเอล ชิลี ได้มอบอ านาจในการ
พิทักษ์ระบอบประชาธิปไตยไว้ให้แก่องค์กรตุลาการน าหลักการประ ชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ไป
ปฏิบัติโดยศาลมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดว่าสิ่งใดเป็นภัยต่อการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย  
แนวความคิดเก่ียวกับการจัดวางโครงสร้างรัฐธรรมนูญให้สามารถพิทักษ์ตนเองได้นั้นมีแม่แบบที่ส าคัญ
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มาจากกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีประสบการณ์อันเลวร้ายจากรัฐธรรมนูญ
ในสมัยสาธารณรัฐไวมาร์ที่ระบอบนาซีได้เถลิงอ านาจโดยอาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญและตามระบอบ
ประชาธิปไตยเพ่ือท าลายแก่นของรัฐธรรมนูญเองอันเป็นสาระส าคัญของระบอบประชาธิปไตย รัฐบาล
นาซีจึงสามารถสถาปนาระบอบเผด็จการได้ด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตา มกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ Kart 
Loewenstein ซึ่งเป็นนักกฎหมายรัฐธรรมนูญชาวเยอรมันได้พัฒนาแนวความคิดว่าด้วย  
“ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ (Militant Democracy, Streitbare Demokratie)” เห็นว่า
ระบอบประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีการรับมือและพร้อมต่อสู้กับศัตรูของประชาธิปไตยโ ดยต้องสร้าง
กลไกต่าง ๆ เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยให้คงอยู่ หรือกล่าวอีกนัยยะหนึ่งว่าเพ่ือ
ป้องกันมิให้มีการอาศัยกลไกสิทธิเสรีภาพหรือกระบวนการใช้อ านาจในระบอบประชาธิปไตยเองเพ่ือ
ท าลายระบอบประชาธิปไตย จุดก าเนิดของประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ก็คือก ารต่อต้านระบอบ
ฟาสซิสต์ (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, 2563 : 1 – 2)  

การล่มสลายลงในเวลาอันสั้นของสาธารณรัฐไวมาร์มีสาเหตุประการส าคัญได้แก่ ความ
เป็น ประชาธิปไตยในไวมาร์นั้นเป็นประชาธิปไตยท่ียังขาดไปซึ่ง  “คุณค่าพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย” และยังขาด “กลไกในการคุ้มครองระบอบประชาธิปไตย” หลักฐานในทางรัฐธรรมนูญ
สองประการที่ท าให้รัฐธรรมนูญไวมาร์และประชาธิปไตยในไวมาร์พัฒนาไปในทิศทางท่ีสวนทางกับ
คุณค่าพ้ืนฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตย ได้แก่ การก าหนดอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของรัฐสภาไว้โดยไม่มีขอบเขตจ ากัด ประการหนึ่ง ร วมถึงการก าหนดอ านาจเด็ดขาดให้แก่
ประธานาธิบดีในฐานะผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง ในประการแรกนั้น มาตรา 761 ของ
รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ก าหนดอ านาจให้เสียงข้างมากในรัฐสภาสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้
โดยไม่มีขอบเขตจ ากัด ซึ่งรวมถึงอาจเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐ ธรรมนูญไปในทิศทางท่ีไม่เป็น
ประชาธิปไตยด้วยก็ได้ ส่วนในประการที่สองนั้น การที่มาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ก าหนดให้
ประธานาธิบดีสามารถใช้อ านาจได้ในฐานะเผด็จการชั่วคราว (Kommissarischer Diktatur) ในกรณี
ที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินได้นั้น อาจท าให้ประธานาธิบดีเป็นนาย เหนือรัฐธรรมนูญและสามารถผัน
ตัวเองไปเป็นเผด็จการได้ในที่สุด  ในเรื่องที่เก่ียวกับ “คุณค่าของประชาธิปไตย ” ในสาธารณรัฐไวมาร์
นั้น Carl Schmitt นักวิชาการคนส าคัญได้ให้ข้อสังเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า การที่มาตรา 76 
รัฐธรรมนูญฉบับไวมาร์ก าหนดให้เสียงข้างมากเด็ดขาดในรัฐ สภาสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญไปใน
ทิศทางใดก็ได้โดยที่ไม่มีข้อจ ากัดนั้น ท าให้เสียงข้างมากอาจท าลายหลักการที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญท่ีสุด

                                                                                 
1 มาตรา 76 ของรัฐธรรมนูญไวมาร์ (Weimarer Reichsverfassung) บัญญัติว่า “รัฐธรรมนูญอาจ

ถูกแก้ไขเพิ่มเติมได้ด้วยกระบวนการนิติบัญญัติ แต่ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยสภาผู้แทนราษฎรนั้นจะท าได้
เฉพาะกรณีที่ผู้เข้าร่วมประชุมครบสองในสามของสมาชิกทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎร และมีเสียงเห็นชอบกับญัตติ
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกทั้งหมดที่เข้าร่วมประชุม ในกรณีของวุฒิสภาเช่นเดียวกัน
ที่ต้องการเสียงข้างมากสองในสามของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดที่มาออกเสียงในบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้
ที่ประชุมรัฐสภาอาจมีมติโดยเสียงข้างมาก ให้มีการท าประชามติในเรื่องการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญก็ได้  

ในกรณีที่วุฒิสภามีมติไม่เห็นชอบร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ แต่สภาผู้แทนมีมติยืนยันให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ประธานาธิบดีแห่งอาณาจักรจะประกาศใช้กฎหมายแก้ไขเพิ่ มเติมรัฐธรรมนูญนี้ไม่ได้ หากว่า
วุฒิสภาได้ร้องขอภายในระยะเวลาสองสัปดาห์ให้มีการท าประชามติในเรื่องดังกล่าวเสียก่อน” 
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ของรัฐธรรมนูญและท าการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองไปในทิศทางของการเป็นรัฐอ านาจ
เด็ดขาดได้ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาไปสู่การเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือการเป็นระบอบคอมมิวนิสต์ 
ดังนั้นอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการพื้นฐานทาง
การเมืองของรัฐจึงมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ และไม่สมควรอย่างยิ่งที่
รัฐสภาซึ่งเป็นเพียงองค์กรที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐธรร มนูญจะกระท าการในลักษณะดังกล่าว                     
Carl Schmitt เน้นย้ าว่า “การใช้การตีความรัฐธรรมนูญไวมาร์ในลักษณะซึ่งปราศจากการเชื่อมโยง
รัฐธรรมนูญกับคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยนั้น เท่ากับเป็นการสร้างความชอบธรรมในการท าลาย
ตัวเองของรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย และน าไปสู่การฆ่าตัวตายทางการเมืองของสังคมการเมือง
ไวมาร์ในที่สุด” ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่รัฐธรรมนูญไวมาร์ไม่มีกลไกในการปกป้องตนเอง แต่กลับไป
ให้อ านาจทางการเมืองสามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการพื้นฐานของรัฐได้โดยไม่มีข้อจ ากัดนั้น ย่อมเป็น
การเปิดโอกาสให้กลุ่มทางการเมืองหรือฝ่ายทางการเมืองในรัฐสภาที่มีวัตถุประสงค์อย่างชัดแจ้งที่จะ              
ล้มล้างรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตยสามารถท่ีจะอาศัยรัฐธรรมนูญเป็นเกราะป้องกันตนเอง                      
ในการด าเนินการเช่นว่านั้นด้วย และไม่เป็นที่น่าแปลกใจเลยว่าผู้ที่มีหน้าที่ในการตีความรัฐธรรมนูญไวมาร์
จะเห็นว่าการข้ึนสู่อ านาจของพรรคนาซีนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , 2563 : 
62 – 65) 

รัฐธรรมนูญเยอรมันหรือกฎหมายพื้นฐานเป็นรัฐธรรมนูญที่ยึดโยงกับคุณค่าพ้ืน ฐานของ
ระบอบประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญจ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือหรือกลไกในการคุ้มครองคุณค่า
พ้ืนฐาน ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าเครื่องมือหรือกลไกของหลัก “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” 
(Militant Democracy) ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายพื้นฐาน ดังนี้  (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, 2563 : 
75 – 117) 

1. การก าหนดหลักการพ้ืนฐานในทางรัฐธรรมนูญที่ห้ามแก้ไขโดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
           มาตรา 79 วรรค 3 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐที่เป็นแบบสหพันธรัฐ หรือกระทบการมีส่วน ร่วมของมลรัฐทั้งหลายใน
การใช้อ านาจในการตรากฎหมาย หรือกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 1 และ 
20 นั้นไม่อาจกระท าได้” 

 ประสบการณ์จากสาธารณรัฐไวมาร์ได้ให้บทเรียนว่า การปล่อยให้รัฐสภาสามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างไรก็ได้โดยไม่มีขอบเขตจ ากั ด ซึ่งรวมถึงอาจเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไปในทิศทางท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยย่อมน ารัฐไปสู่จุดจบทางการเมืองในที่สุด ดังนั้น 
ผู้ร่างกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz) จึงได้เรียนรู้จากบทเรียนดังกล่าว เพื่อป้องกันไม่ให้สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งก่อตั้งขึ้นภายหลัง สงครามโลกครั้งที่สองนั้นต้องกลับไปเผชิญกับภาวการณ์รัฐที่
เป็นประชาธิปไตยท่ีล้มเหลวดังเช่นที่เคยเกิดข้ึนในสมัยสาธารณรัฐไวมาร์อีก บทบัญญัติมาตรา 79 
วรรค 3 ของกฎหมายพื้นฐานจึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญอีกประการหนึ่งของความพยายามในการ
ปกป้องประชาธิปไตย หรือหลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ (Streitbare Demokratie) โดยห้าม
ไม่ให้ฝ่ายนิติบัญญัติอาศัยกลไกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาท าการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ หลักการจัด
รูปของรัฐเป็นรัฐรวม ซึ่งประกอบไปด้วยสหพันธรัฐและมลรัฐ หลักการให้มลรัฐมีส่วนร่วมใน
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กระบวนการนิติบัญญัติ รวมถึง หลักการพื้นฐานที่ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 12 และมาตรา 203 ของ
กฎหมายพื้นฐาน 

2. การยึดหรือการท าให้เสียสิทธิขั้นพ้ืนฐาน  
  มาตรา 18 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “ผู้ใดใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพของสื่อสารมวลชนตามมาตรา 5 วรรค 1 เสรีภาพในการสอน ตามมาตรา 5 
วรรค 3 เสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา 8 เสรีภาพในการรวมกลุ่มตามมาตรา 9 สิทธิในการรักษา
ความลับของจดหมาย ไปรษณีย์ หรือสิ่งสื่อสารทางไกล ตามมาตรา 10 กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 14 หรือ
สิทธิในการลี้ภัยตามมาตรา 16a ไปในลักษณะที่ขัดขวางหรือต่อสู้กับระเบียบพ้ืนฐานก ารปกครอง 
ในระบอบเสรีประชาธิปไตย  ผู้นั้นต้องถูกยึดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือเสียไปซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น  
การประกาศยึดหรือเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงขอบเขตของการเพิกถอนให้เป็นไปตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญก าหนดในแต่ละกรณี”  
 บทบัญญัติมาตรา 18 ของกฎหมายพื้นฐานในเรื่อง การยึดหรือการท าเสียสิทธิขั้น
พ้ืนฐานนั้นถือเป็นบทบัญญัติท่ีเป็นเอกลักษณ์ของกฎหมายพื้นฐานที่ถูกตราขึ้นเพ่ือปกป้องระเบียบ
พ้ืนฐานการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยจากอันตรายที่เกิดจากปัจเจกบุคคลทั้งหลาย  
บทบัญญัติของมาตรา 18 ดังกล่าวได้ก าหนดเงื่อนไขที่ศาลรัฐธรรมนู ญจะใช้อ านาจในการยึดหรือเพิก
ถอนสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลไว้ เฉพาะกรณีท่ีผู้ร้องต้องการให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งให้
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้เสียไปซึ่งสิทธิขั้นพ้ืนฐาน โดยการยื่นค าร้องว่ามีการกระท าที่เป็นอันตรายต่อ
หลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไ ตย เงื่อนไขประการส าคัญท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิพากษาให้มีการยึดหรือท าให้เสียสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ จะต้องปรากฏว่ามีการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ที่
ถูกระบุไว้ในมาตรา 18 ไปในทางท่ีขัดแย้งหรือใช้ในการต่อสู้กับระเบียบพ้ืนฐานการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย กล่าวอีกนัยหนึ่ง  เป็นการใช้สิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองจากรัฐธรรมนูญไปโดยมี
เป้าหมายเพื่อเอาระบอบการปกครองอ านาจเบ็ดเสร็จเข้ามาแทนที่ระบอบที่ให้ประชาชนปกครอง

                                                                                 
2 มาตรา 1 ของกฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า  
  (1) ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จะถูกล่วงละเมิดมิได้ อ านาจรัฐท้ังหลายมีหน้าท่ีในการระมัดระวังและ

ปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
  (2) ปวงชนชาวเยอรมัน ยอมรับร่วมกันว่า หลักการล่วงละเมิดมิได้ และพรากไปไม่ได้ของสิทธิ

มนุษยชนเป็นหลักการพื้นฐานของทุกสังคมมนุษย์ รวมถึงเป็นหลักการพื้นฐานของเสรีภาพและความยุติธรรมในโลก 
  (3) สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีถูกรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญเ ป็นกฎหมายมีผล ผูกพันโดยตรงต่อฝ่ายนิติ

บัญญัติฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ 
3 มาตรา 20 ของกฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า  
  (1) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสหพันธรัฐประชาธิปไตยและเป็นสหพันธ์สังคมรัฐ 
(2) อ านาจรัฐท้ังหลายมาจากประชาชน ประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐผ่านทางการเลือกตั้ งและการ

ออกเสียง โดยองค์กรของรัฐทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐแทนประชาชน 
  (3) ฝ่ายนิติบัญญัติต้องผูกพันตนต่อระเบียบในทางรัฐธรรมนูญ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการต้อง

ผูกพันตนเองต่อกฎหมาย 
 (4) ในกรณีที่ไม่มีหาทางอื่นใดท่ีจะช่วยเหลือได้ ท่ีประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิในการต่อต้านบุคคลที่

มีความพยายามในการท าลายระเบียบในทางรัฐธรรมนูญ   
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ตนเอง หรือแทนที่ระบอบการปกครองที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน  ทั้งนี้
เป็นที่น่าสังเกตว่า การกระ ท าหรือการใช้สิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งต้องมีลักษณะเป็นการ “มุ่ง
หมายไปในอนาคต ” (zukunftsbezogen) เพ่ือให้การกระท าของตนมีผลเป็นการท าลายหลักการ
พ้ืนฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่อไป ดังนั้น ต้องมีข้อเท็จจริงว่า จากการพิจารณาการใช้
สิทธิของบุคคลดังกล่าวนั้นสามารถคาดหมายได้อย่างชัดแจ้งว่าจะเป็นอันตรายอย่างแท้จริงต่อระบอบ
ประชาธิปไตย ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญให้ยึดหรือเสียสิทธิขั้นพื้นฐานนั้นจึงมีลักษณะเป็นการกระท า
ในเชิงป้องกัน และไม่ได้มีลักษณะเป็นการลงโทษแต่อย่างใด นอกจากนี้มีข้อสังเกตที่ส าคัญอีกประการ
ว่า การกระท าขอ งบุคคลที่จะเป็นเหตุในการออกค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้นั้นจะต้องไม่
เป็นแต่เพียง “การกระท าที่มีลักษณะไม่สอดคล้อง ” กับหลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย แต่การกระท าของบุคคลจะต้องมีลักษณะเป็น “การต่อสู้ขัดขวาง” (Kampf) โดยเป็น
การกระท าที่มีลักษณะรุนแรงและมีเป้าหมายอย่างแท้จริงในการท าลายระบอบประชาธิปไตยด้วย 

3. การยุบพรรคการเมือง  
 มาตรา 21 วรรค 1 กฎหมายพื้นฐาน บัญญัติว่า “พรรคการเมืองทั้งหลายมีส่วนร่วม

ในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน การก่อตั้งพรรคการเมืองย่อมท าได้โดยเสรี ระเบียบ
ภายในของพรรค การเมืองจะต้องสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
พรรคการเมืองมีหน้าที่รายงานเกี่ยวกับที่มาของงบประมาณของพรรคและการใช้เงินงบประมาณของ
พรรค รวมถึงทรัพย์สินของพรรคให้สาธารณะได้ทราบ” 

 มาตรา 21 วรรค 2 กฎหมายพื้นฐาน บัญญัติว่า “พรรคการเมืองที่เม่ื อพิจารณาจาก
เป้าหมายของพรรคหรือจากพฤติกรรมของสมาชิกพรรคการเมืองนั้น เป็นพรรคการเมืองที่มุ่งหมายใน
การท าลายหลักการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อสถานภาพของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ถือเป็นพรรคการเมืองที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในเรื่องความไม่ชอบด้ วย
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองที่มีลักษณะดังกล่าวให้เป็นอ านาจในการชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญ” 

 มาตรา 21 วรรค 3 กฎหมายพื้นฐาน บัญญัติว่า “รายละเอียดของการยุบพรรค
การเมืองให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายระดับสหพันธ์” 

4. การห้ามรวมกลุ่มที่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ  
  มาตรา 9 วรรค 2 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “การรวมกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์หรือมี
การกระท าของกลุ่มที่เป็นการละเมิดกฎหมายอาญา หรือมีลักษณะเป็นการขัดต่อระเบียบพ้ืนฐาน
ในทางรัฐธรรมนูญ หรือขัดต่อข้อความคิดว่าด้วยการสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนย่อมเป็น
การต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ” 

5. สิทธิในการต่อต้านการกระท าที่เป็นการล้มล้างหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อ
รัฐธรรมนูญ  
  มาตรา 20 (4) กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “ประชาชนชาวเยอรมันทุกคนย่อมมีสิทธิ
ในการต่อต้านบุคคลทั้งหลายที่กระท าการกระทบต่อระเบียบพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่ไม่
หนทางอ่ืนใดที่จะช่วยเหลือได้” 
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6. การก าหนดหน้าที่ในการภักดีต่อรัฐธรรมนญูในการใช้สิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
รัฐธรรมนูญเยอรมันบางมาตราก าหนดให้ผู้ทรงสิทธิขั้นพ้ืนฐานจะต้องมีหน้าที่ในการ

ให้ความภักดีต่อรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งกรณีนี้ได้แก่กรณีของเสรีภาพทางวิชาการตามมาตรา 5 วรรค 3 
กฎหมายพื้นฐาน ซึ่งบัญญัติว่า “ศิลปะและวิชาการ การวิจัยและการสอนย่อมเป็นอิสระ เสรีภาพใน
การสอนย่อมไม่หลุดพ้นต่อหน้าที่ในการให้ความภักดีต่อรัฐธรรมนูญ” 
  มาตรา 5 วรรค 3 ของกฎหมายพื้นฐานเป็นตัวอย่างของความพยายามของผู้ร่าง
กฎหมายพื้นฐานอีกประการหนึ่ง ที่จะสอดแ ทรกห ลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ เอาไว้ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยถือว่าบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวเป็น
การจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเองโดยตรง ทั้งนี้
บทบัญญัติมาตรา 5 กฎหมายพื้นฐานรับร องว่า เสรีภาพทางวิชาการซึ่งหมายถึงเสรีภาพในการสอน
และการวิจัยนั้นย่อมเป็นอิสระ โดยที่มาตรา 5 วรรค 3 ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถ
ตรากฎหมายขึ้นเพ่ือจ ากัดเสรีภาพในประการดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้
ทรงเสรีภาพทางวิชาการ ซึ่งได้แก่อาจารย์มหาวิทยาลัยรวมถึงนักวิชาการท้ังหลายจะต้องใช้เสรีภาพใน
การวิจัยและการสอนของตนให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ในทางวิชาการเรียกข้อก าหนดใน
รัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าวว่า “ข้อก าหนดความภักดีต่อรัฐธรรมนูญ” (Treueklausel) เพ่ือผูกพัน
ผู้ทรงสิทธิขั้นพื้นฐานทั้ งหลายไว้กับหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ทรงเสรีภาพ
ทางวิชาการจะใช้เสรีภาพทางวิชาการของตนไปในลักษณะที่ขัดรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกับหลักการ
พ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญ เช่น  หลักการเป็นสาธารณรัฐ หลักนิติรัฐ หลักการปกครองโดยกฎหมาย 
รวมถึงหลักการพื้นฐานทั้ งหลายที่ถูกก าหนดเอาไว้ในมาตรา 20 วรรค 1 ถึง 3 ของกฎหมายพื้นฐาน
ไม่ได้  

7. การจ ากัดสิทธิในการรักษาความลับของจดหมาย ไปรษณีย์ รวมถึงการติดต่อ
ทางไกล   

มาตรา 10 วรรค 2 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิในการรักษาความลับ
ของจดหมาย ไปรษณีย์ รวมถึงการติดต่อทางไก ลนั้น ให้ท าได้เฉพาะที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้เป็น 
การเฉพาะ ในกรณีที่กฎหมายเช่นว่านั้นมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องระเบียบพื้นฐานการปกครองใน
ระบอบเสรีประชาธิปไตย หรือความปลอดภัยของสหพันธรัฐและมลรัฐ กฎหมายอาจก าหนดต่อไปได้
ว่า การด าเนินการในลักษณะดังกล่าวให้ท าได้โดยไม่ ต้องแจ้งบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบก่อน และ
อาจให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวของรัฐได้ต่อไป” 

8. การจ ากัดเสรีภาพในการย้ายถิ่นที่อยู่หรือเสรีภาพในการเดินทาง 
มาตรา 11 วรรค 2 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “การจ ากัดเสรีภาพในการย้ายถิ่นที่

อยู่สามาร ถท าได้เฉพาะเมื่อมีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจไว้เป็นการชัดแจ้งเท่านั้น และการจ ากัด
เสรีภาพเช่นว่านั้นให้ท าได้เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็นเพื่อเป็นการปกป้องระเบียบพื้นฐานการปกครองใน
ระบอบเสรีประชาธิปไตยของทั้งสหพันธรัฐและมลรัฐ  และเพ่ือเป็นการต่อสู้กับโรคระบาด หายนะภัย
หรือเหตุร้ ายแรงทั้งหลาย รวมถึงเพ่ือเป็นการคุ้มครองเยาวชนหรือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิด
อาญา” 
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9. สิทธิในการป้องกันภยันตรายที่จะเกิดกับสหพันธรัฐและมลรัฐทั้งหลาย  
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  มาตรา 91 กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “เพ่ือป้องกันอันตรายที่มีมาเป็นการข่มขู่ต่อ
สถานภาพของรัฐหรือต่อระเบียบพ้ืนฐานการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยของสหพันธรัฐหรือ 
มลรัฐ มลรัฐใดมลรัฐหนึ่งอาจร้องขอก าลังต ารวจไปยังมลรัฐอ่ืน ๆ หรือร้องขอก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองจากหน่วยงานทางปกครองอ่ืน ๆ ทั้งหลายหรือจากหน่วยงานทางด้านการคุ้มครองชายแดน
ให้เข้ามาช่วยเหลือต่อต้านเหตุการณ์ดังกล่าว 
  ในกรณีที่มลรัฐใดมลรัฐหนึ่งที่ได้รับอันตรายที่มีมาในลักษณะข่มขู่ และมลรัฐนั้นไม่
อาจต่อสู้หรือไม่อยู่ในภาวะที่พร้อมที่จะต่อสู้ป้องกันตนเอง รัฐบาลสหพันธ์อาจมีค าสั่งให้ก าลังต ารวจ
ในมลรัฐนั้น หรือก าลังต ารวจในมลรัฐอื่น ๆ รวมถึงเจ้า หน้าที่ด้านการรักษาแนวชายแดนให้เข้า
ช่วยเหลือต่อต้านเหตุดังกล่าวได้ ในกรณีที่ภยันตรายเช่นว่านั้นผ่านพ้นไปแล้ว วุฒิสภาอาจมีมติขอให้
ยกเลิกค าสั่งข้างต้นของรัฐบาลสหพันธ์ได้ ในกรณีท่ีอันตรายเช่นว่านั้นเกิดขึ้นในพื้นที่ของหลายมลรัฐ
พร้อม ๆ กันรัฐบาลสหพันธ์อาจออกค า สั่งในกรณีที่จ าเป็นให้รัฐบาลมลรัฐทั้งหลายด าเนินการเพ่ือ
ป้องกันอันตรายที่กล่าวข้างต้นนั้นได้” 

10. สิทธิในการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าตุลาการด าเนินการที่ขัดต่อ
ระเบียบพื้นฐานในทางรัฐธรรมนูญ 
   มาตรา 98 (2) กฎหมายพื้นฐานบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้พิพากษาระดับ สหพันธ์
กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งทั้งในระหว่างปฏิบัติหน้าที่และนอกเหนือการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะที่
ขัดต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมายพื้นฐาน หรือขัดต่อระเบียบพ้ืนฐานในทางรัฐธรรมนูญ ของมลรัฐใด
มลรัฐหนึ่ง เสียงข้างมากสองในสามของสภาผู้แทนราษฎรอาจยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธร รมนูญวินิจฉัยให้มี 
การโยกย้ายผู้พิพากษาท่านดังกล่าวหรือให้ผู้พิพากษาดังกล่าวพ้นจากหน้าที่ และในกรณีที่การกระท า
ดังกล่าวเกิดจากความจงใจ ศาลอาจตัดสินใจไล่ผู้พิพากษาดังกล่าวออกจากราชการได้” 
   
พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ 

พัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรที่ท า หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Constitutional Review) เป็นผลผลิตของระบบเสรีประชาธิปไตย 
(Liberal Democratic System) ของรัฐสมัยใหม่ที่อยู่บนพื้นฐานของหลักนิติธรรม  หลักการแบ่งแยก
อ านาจและหลักการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  ระบบเสรีประชาธิ ปไตยดังกล่าวมีพันธกิจ
ส าคัญประกอบด้วย 2 ประการ คือ ประการแรก  การพิทักษ์รัฐธรรมนูญด้วยกระบวนการ
ประชาธิปไตยของการกระท าทางนิติบัญญัติ  การกระท าทางบริหารและการกระท าทางตุลาการของ
องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย  และประการที่สองการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจากการใช้
อ านาจรัฐของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทส าคัญในการปกป้องคุ้มครอง
หลักการของรัฐเสรีประชาธิปไตย  ทั้งนี้  รูปแบบขององค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายย่อมขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ และพัฒนาการความ
เป็นประชาธิปไตยของแต่ละรัฐนั้น ๆ เป็นส าคัญ 
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ส าหรับองค์กรที่ท าหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศมีลักษณะแตกต่างกัน
เนื่องจากความแตกต่างด้านประวัติศาสตร์ความเป็นมา สภาพการเมือง การปกครอง  วัฒนธรรมทาง
การเมืองและสังคมของแต่ละประเทศเหล่านั้น แต่อย่างไรก็ดี  หากวิเคราะห์รูปแบบขององค์กรที่ท า
หน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญหรือตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในสากลแล้ว สามารถ
แบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ ดังนี้ (ปัญญา อุดชาชน, 2566 : 41-46) 

1. รูปแบบที่มีลักษณะเป็นศาลยุติธรรม  ส่วนใหญ่มีปรากฏในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมาย แบบ Common Law และใช้ระบบศาลเดี่ยวโดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลสูงสุดหรือ
ศาลฎีกา นอกจากมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาแล้วยังท าหน้าที่พิทักษ์
รัฐธรรมนูญโดยการตีความรัฐธรรมนูญ อีกด้วย ดังปรากฏกรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาตีความ
รัฐธรรมนูญกรณีคดี Marbury v. Madison ค.ศ. 1803 เป็นต้น ส าหรับประเทศที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
โดยใช้รูปแบบที่มีลักษณะเป็นศาลยุติธรรม เช่น U.S.A. Afghanistan, Argentina, Bahamas, 
Bangladesh, Bhutan, Brazil, Canada, Cuba, Denmark, El Salvador, Estonia, Ghana, 
Honduras, Iceland, India, Jamaica, Japan, Kenya, Malaysia, Monaco, Namibia, Nigeria, 
Pakistan, Paraguay, Philippines, Rwanda, Samoa, Singapore, Sweden, Trinidad and 
Tobago, Uganda, Uruguay, United Kingdom, Venezuela และ Zambia เป็นต้น ตัวอย่างศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกา  (The U.S. Supreme Court) ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ค .ศ. 1787 มี
ลักษณะเป็นศาลสูงสุดที่ได้เริ่มพิจารณาพิพากษาในปี ค .ศ. 1789 ประกอบด้วยผู้พิพากษา 9 คน มา
จากการเสนอแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีภายใต้ค าแนะน าและยินยอมจากวุฒิสภา ผู้พิพากษาศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา ไม่มีวาระด ารงต าแหน่งโดยให้ด ารงต าแห น่งได้ตลอดชีวิต ซึ่งถือว่าเป็นศาลเดียวใน
บรรดาศาลทั้งหลายทั่วโลก โดยมีเหตุผลในความเป็นอิสระการพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษา 
ดังนั้น จะเห็นได้ว่า  ผู้พิพากษาศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงมีที่มาจากฝ่ายบริหารภายใต้ความ
เห็นชอบของวุฒิสภา 

2. รูปแบบที่มีลักษณะเป็นศาลรั ฐธรรมนูญ  เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ
องค์กรที่มีลักษณะพิเศษด้านโครงสร้างและพิจารณาจากหน้าที่และอ านาจที่เป็นภารกิจในการท า
หน้าที่ที่มีความเป็นอิสระแล้ว  รูปแบบองค์กรที่มีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญจึงหมายถึง The 
Constitutional Court และ The Tribunal Council ส าหรับประเทศที่รัฐธรรมนูญบัญญัติโดยใช้
รูปแบบที่มีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ เช่น Austria, Angola, Armenia, Belgium, Bosnia and 
Herzegovina, Bulgaria, Central African Republic, Chile, Croatia, Dominican Republic, 
Ecuador, Egypt, Georgia, Germany, Hungary, Indonesia, Italy, Jordan, Korea Republic, 
Latvia, Lithuania, Madagascar, Mongolia, Niger, Peru, Portugal, Romania, Russia, Serbia, 
South Africa, Syria, Thailand, Turkey, Tajikistan, Togo, Tunisia, Ukraine และ Uzbekistan 
เป็นต้น รูปแบบที่มีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญดังกล่า ว ส่วนใหญ่มีปรากฏในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Civil Law และระบบศาลคู่ ตัวอย่างศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย (The Austrian 
Constitutional Court) ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรีย ค .ศ. 1920  ซึ่งได้ชื่อว่า ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลก  โดยมีลักษณะเป็นศาลพิเศษ ปัจจุบัน ประกอบด้วยคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จ านวน 20 คน คือ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน รองประธานศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน 
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 12 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส ารอง (Substitute member) หาก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อีก 6 คน โดยมีที่มาจากการคัด เลือกและแนะน า
จากสภาผู้แทนราษฎร (Nationalrat) จ านวน 5 คน วุฒิสภา (Bundesrat) จ านวน 4 คน และจาก
รัฐบาลสหพันธ์ (The Federal Government) จ านวน 11 คน ทั้งนี้ ส าหรับต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญและรองประธานศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการคัดเลือกและแนะน าของรัฐบาลสหพันธ์
เท่านั้น คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดี ดังนั้น  จะเห็นได้ว่า
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียจึงมีที่มาจาก 2 องค์กรคือ ฝ่ายนิติบัญญัติ  และฝ่าย
บริหาร 

3. รูปแบบที่มีลักษณะเป็นคณะกรรมการ  เป็นรูปแบบที่มีลักษณะเป็น
คณะกรรมการเรี ยกว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) โดยมีหน้าที่และ
อ านาจที่ส าคัญเก่ียวกับการวินิจฉัยข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นและการให้ค าปรึกษาประมุขของรัฐ รวมทั้งการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังปรากฏกรณีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝรั่งเศสตีความกรณีคุณ ค่าของรัฐธรรมนูญ ในหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย (The 
Constitutional value of principle of equality before the law) ค.ศ. 1973 และกรณีสถานะ
ของพลเมือง Corsican people (The status of Corsican) ค.ศ. 1991 เป็นต้น ส าหรับประเทศที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติโดยใช้รูปแบบที่มีลั กษณะเป็นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เช่น France, Algeria, 
Burkina Faso, Cambodia, Chad,  Djibouti, Lebanon, Morocco, Mozambique, และ 
Senegal เป็นต้น ตัวอย่างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส (Conseil 
constitutionnel) ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐที่ 5 ค.ศ. 1958  โดยมีลักษณะเป็นคณะกรรมการ
ที่มีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนโดยตรง ประกอบด้วยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอย่างน้อย 9 คน มีที่มา  
2 ลักษณะคือ ลักษณะแรกมาโดยต าแหน่งจากอดีตประธานาธิบดี ทุกคนซึ่งถือว่ามาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนด ารงต าแหน่งได้ตลอดชีวิต  และลักษณะที่สองโดยกา รแต่งตั้งจากประธานาธิบดี 
จ านวน 3 คน ประธานสภาผู้แทนราษฎรแต่งตั้งจ านวน 3 คน และประธานวุฒิสภาแต่งตั้ง จ านวน                  
3 คน รวมทั้งสิ้น จ านวน 9 คน มีวาระด ารงต าแหน่ง 9 ปี เพียงวาระเดียว  ทั้งนี้ประธานคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมาจากการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีแห่ งสาธารณรัฐโดยในการประชุมคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญหากมีคะแนนเสียงในที่ประชุมเท่ากัน ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสิทธิออกเสียงชี้
ขาด ดังนั้น จะเห็นได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีลักษณะเป็นลักษณะของ
คณะกรรมการที่ประธานในที่ประชุมสามารถออกเสียงชี้ ขาดได้  และมีจุดเกาะเกี่ยวเชื่อมโยงกับ
ประชาชนเพราะว่าต าแหน่งอดีตประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน 

4. รูปแบบที่มีลักษณะอื่น ๆ  เป็นรูปแบบที่มีลักษณะอ่ืน ๆ ที่มีความแตกต่าง
จากรูปแบบทั้ง 3 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว โดยมีรูปแบบที่น่าสนใจ  เช่น สภาพิทักษ์รัฐธรรม นูญ (The 
Guardian Council) ของสาธารณรัฐอิสลามแห่งอิหร่าน  (The Islamic Republic of Iran) หรือ
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนประชาชนแห่งชาติ (The Standing Committee of the 
National People Congress) ของสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นต้น 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บรรเ จิด สิงคะเนติ และคณะ  (2563 ) ได้เสนอรายงานการ ศึกษาวิจัยเรื่อง  
“ศาลรัฐธรรมนูญกับแนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ (Sustainable Democracy)” 
ต่อส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อปี พ.ศ. 2563 มีสาระส าคัญโดยสรุปได้ว่า การศึกษาแนวคิดเก่ียวกับ 
“หลักประชาธิปไตยท่ีปกป้อง ตนเองได้ ” ในประเทศไทย พบว่า อาจแบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ (1) ช่วง
ก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540 ) ซึ่งไม่ได้พัฒนาในลักษณะของ  
ข้อความคิดในทางกฎหมาย หากแต่เป็นข้อความคิดทางการเมือง แต่ต่อมาหลังจากรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 
2517 เริ่มพัฒนาเป็นแนวคิดทางกฎห มายโดยถือว่าเป็นข้อจ ากัดของการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่จะใช้ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์และรัฐธรรมนูญมิได้ แนวคิดดังกล่าว
ได้รับการบัญญัติสืบต่อมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2534) ก่อนที่จะมี
การปฏิรูปการเมืองครั้งท่ี 1 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540)  (2) ช่วงหลัง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) เป็นช่วงพัฒนาการที่บัญญัติข้อห้ามการใช้
สิทธิและเสรีภาพไม่ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ และบัญญัติรับรองสิทธิในการต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่ง
การกระท าใด ๆ  ที่เป็นไปเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และมีการพัฒนาองค์กรในการปกป้องคุ้มครองรัฐธรรมนูญโดยมีการ
น าแนวความคิดเรื่องศาลรัฐธรรมนูญตามแนวของประเทศเยอรมนีเข้ามาเป็นครั้งแรก  

หลักการส าคัญของระ บอบท่ีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional 
Monarchy) ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2475 มีสาระส าคัญคือ 
อ านาจอธิปไตยย่อมมาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษัตริย์ผู้เป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นแต่โดย
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญนี้ อย่างไรก็ตาม ต่อ มาระบอบการปกครองนี้ได้คลี่คลายกลายมาเป็นการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กล่าวคือ มีการให้ความส าคัญกับ
พระราชสถานะอันพิเศษของพระมหากษัตริย์ แตกต่างไปจากระบอบท่ีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญของยุโรป อีกท้ังมีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญ ของไทยที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร มีลักษณะ
ที่มาจากสถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยที่มีทศพิธราชธรรม นิติราชประเพณี อ านาจเช่นนี้เป็น
วัฒนธรรมอ านาจของไทยที่มีมาแต่โบราณ เป็น Moral Authority เป็นศูนย์กลางของความยุติธรรม 
ศีลธรรม ความดีงามเป็นศูนย์กลางของการรวมพลังของประชาชนชาวไทย 

ส าหรับการน า “หลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” มาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของ
ไทย เริ่มตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2540) โดยปรากฏอยู่ใน มาตรา 63 
ซึ่งเป็นมาตรการและกลไกในการ “จ ากัด” การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนเพื่อล้มล้างการปกครอ ง
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญและมาตรา 65 ซึ่งบัญญัติถึงสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญของประชาชนจากการล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือใช้ก าลังเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ าน าจ
ในการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ
ยังได้วางกรอบในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 313 (1) วรรคสอง ห้ามเสนอญัตติขอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(พุทธศักราช 2550) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ก็ได้บัญญัติรับรอง
หลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ไว้ในลักษณะเดียวกัน  

หลังจากท่ีได้ศึกษาถึงที่มาของข้ อความคิดว่าด้วยหลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ 
ทั้งในต่างประเทศและในประเทศไทย รวมถึงปัญหาและอุปสรรคของการปรับใช้หลักการดังกล่าวใน
ทั้งสองระบบกฎหมายแล้วนั้น พบปัญหาที่ส าคัญรวม 6 ประการ ดังนี้ (บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ , 
2563 : 369 – 371) 

1. ปัญหาความไม่ชัดเ จนของหลักการพื้นฐานหรือคุณค่าพ้ืนฐานที่ส าคัญ
ที่สุดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลต่อการใช้การตีความ
รัฐธรรมนูญ รวมถึงส่งผลต่อการก าหนดหน้าที่ในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
ของรัฐทั้งหลายด้วย กล่าวให้แคบท่ีสุด ทั้งในทางวิชาการและในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
ให้ความหมายและขอบเขตที่ชัดเจนของค าว่า “หลักการพื้นฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” และการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการ
พิพากษาคดีตามกฎหมายจะต้องมีเป้าหมายเพ่ือการพิทักษ์หลักการ พ้ืนฐานดังกล่าว หรือจะต้อง
สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานดังกล่าวด้วย และในกรณีที่มีคุณค่าอ่ืนใดที่มาปะทะหรือขัดแย้งกับ
หลักการพิทักษ์รัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย องค์กรของรัฐทั้งหลายโดยเฉพาะศาล
รัฐธรรมนูญจะต้องท าการชั่งน้ าหนักว่าหลักการใดที่มีคุณค่าสูงสุด และตีค วามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายให้สอดคล้องกับคุณค่าสูงสุดดังกล่าวนั้น 

2. ปัญหาความไม่ชัดเจนของกลไกในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญและระบอบ
ประชาธิปไตย  ในการก าหนดกลไกการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ นั้น
จะต้องมีความชัดเจนว่าสามารถใช้อ านาจได้ในขอบเขตเพียงใด รวมถึ งมีเง่ือนไขก่อนการตัดสินใจใช้
อ านาจที่ชัดเจนอย่างไรบ้าง เช่น การก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยุบพรรคการเมืองที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องระบุไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมืองให้มีความชัดเจนว่า กรณีใดบ้างท่ีศาลรัฐธรรมนูญมี อ านาจในการชี้ขาดและก าหนดผลให้มี
การยุบพรรคการเมือง ทั้งนี้ในการก าหนดกลไกดังกล่าวจะต้องท าให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งด้วยว่า ศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรของรัฐทั้งหลายมีอ านาจจ ากัด และอาจตัดสินยุบพรรคการเมืองซึ่งเป็นการ
กระทบเสรีภาพของพรรคการเมืองอย่างมากนั้น ได้เฉพาะเมื่ อเกิดกรณีที่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจตนเองไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เพ่ือให้การตัดสินยุบพรรคการเมือง
โดยศาลรัฐธรรมนูญมีความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญ ความชอบธรรมทางการเมือง รวมทั้งความชอบ
ธรรมในทางประชาธิปไตยนั้น กลไกที่มอบอ านาจให้แก่ศา ลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรคการเมืองนั้น 
ควรถูกก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นการชัดแจ้งเท่านั้น นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองไม่ควรมีข้อความที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการยุบพรรค
การเมืองที่กว้างหรือมากไปกว่าที่ถูกก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ  เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความชอบธรรม
ในทางรัฐธรรมนูญและในทางการเมืองของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เหตุในการยุบพรรค
การเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 สามารถแยกออก
ได้เป็น 2 กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ 1. กลุ่มท่ีเป็นการตอบโต้การกระท าที่ เป็นอันตรายต่อหลักการพื้นฐาน
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยตรง 2. กลุ่มท่ีเป็นการ
ตอบโต้การด าเนินการของพรรคการเมืองที่มีลักษณะขัดต่อกฎหมายเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเรื่องในทาง
เทคนิค รวมถึงการให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติไปตรากฎหมายเพ่ิมเติม ว่า จะก าหนดให้มีการยุบพรรค
การเมืองจากเหตุอ่ืน ๆ ได้ด้วย 

3. ปัญหาการใช้การตีความรัฐธรรมนูญและกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ  
เมื่อพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้วจะพบปัญหาพื้นฐานว่า ศาลรัฐธรรมนูญมี
แนวโน้มที่จะตีความอ านาจในการยุบพรรคการเมืองของตนให้กว้างขว างออกไปกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่ง
เป็นปัญหาโดยตรงที่ท าให้พรรคการเมืองทั้งหลายถูกยุบได้ง่ายดายเกินไป และเป็นการกระทบต่อการ
ใช้เสรีภาพทางการเมืองของประชาชนและพรรคการเมืองโดยตรง ทั้งนี้ปัญหาที่พบในการใช้และการ
ตีความกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญได้แก่ การที่ศาลรัฐธรรมนูญมักน าเหตุในการยุบพรรคการเมือง 2 
ประการมาใช้ปะปนกันไป ได้แก่ การตอบโต้การกระท าท่ีเป็นการกระทบหลักการพื้นฐานการปกครอง
ในระบอบเสรีประชาธิปไตยโดยตรง กับการกระท าท่ีเป็นเพียงการขัดต่อกฎหมายเลือกตั้ง 

4. ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยหน่วยงานพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ในประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการจัดหน่วยหน่วยงานพิทักษ์รัฐธรรมนูญขึ้นมา โดยให้มีสถานะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐฝ่ายบริหารอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เพื่อท าหน้าที่ใน
การสืบหาข่าวเกี่ยวกับการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย และเพ่ื อส่ง
ต่อข้อมูลข่าวสารในเรื่องดังกล่าวไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป ผู้วิจัยเห็นว่าการน ารูปแบบดังกล่าว
มาใช้ในประเทศไทยน่าจะก่อให้เกิดปัญหาหลายประการด้วยกัน เพราะในระบบดังกล่าว มีความ
ยากล าบากเป็นอย่างยิ่งที่จะควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรพิทักษ์รัฐธรรม นูญว่าได้
ด าเนินการในลักษณะที่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและพรรคการเมืองหรือไม่ 
และในภาวะที่ความเป็นนิติรัฐยังไม่ถูกสถาปนาข้ึนอย่างแท้จริงในประเทศไทย การน ากลไกดังกล่าวมา
ใช้ อาจกลายมาเป็นเครื่องมือของฝ่ายการเมืองที่จะใช้เป็นอาวุธท าลายพรรคการเมือ งอ่ืน ๆ ได้ ผู้วิจัย
จึงเห็นว่า องค์กรที่ควรมีบทบาทหลักในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย ยังคงเป็น
ศาลรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะเป็นการกระท าหน้าที่ในเชิงรับก็ตาม 

5. ปัญหาการรักษาความมั่นคงของรัฐธรรมนูญกับแนวคิดในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการแสดงเจตจ านงใ นการเข้าชื่อเพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
การที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างจ ากัด และก าหนดให้
สาระส าคัญบางประการมิอาจถือเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรืออีกนัยหนึ่งคือการที่
รัฐธรรมนูญได้สร้างกลไกในการคุ้มครองความมั่นคงขอ งรัฐธรรมนูญตามหลักการเรื่องประชาธิปไตย
ปกป้องตนเองเช่นกัน ดังนั้นในกรณีท่ีมีการปลุกระดมมวลชนทั้งในฐานะบุคคล กลุ่มบุคคล หรือพรรค
การเมืองให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ เช่นนี้เห็นว่าเป็นการกระท าท่ีมุ่งต่อสถานะของรัฐธรรมนูญ อัน
หมายความว่า มิได้มุ่งหมายให้มีการแก้ไขตามครรลองแห่งบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการริเริ่มให้มี
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ซึ่งไม่ได้มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรองรับไว้ให้
กระท าได้ เช่นนี้กรณีจึงมีข้อพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ หรือเป็น
การล้มล้างคุณค่าของรัฐ ธรรมนูญหรือไม่  แต่อย่างไรก็ตามท่ีผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีแนวค า
วินิจฉัยในประเด็นนี้ 
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6. ปัญหาความไม่ชัดเจนของกลไกตามหลักประชาธิปไตยที่ปกป้องตนเองได้ที่
ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2560 กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและพรรคการเมือง เป็นที่น่าสังเกตว่า “มาตรการยุบพรรคการเมือง ” ซึ่งเป็นมาตรการ
หรือดาบที่มีความส าคัญที่สุดของหลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้กลับไม่ได้รับการบัญญัติไว้ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 2560 โดยตรง แต่กลับไปปรา กฏอยู่ในมาตรา 92 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560 ซ่ึงพบว่า กฎหมายได้ก าหนด
อ านาจในการยุบพรรคการเมืองกว้างไปกว่าเป้าหมายของหลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ 
กล่าวคือ ได้ก าหนดให้ทั้งการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองและระบอบประชาธิปไตย รวมถึง
การกระท าให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองปร ะเทศโดยวิถีทางที่ไม่เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย 
และการกระท าอ่ืน ๆ ที่เป็นแต่เพียงการการท าผิดหรือขัดต่อกฎหมายเลือกตั้งนั้น เป็นเหตุในการยุบ
พรรคการเมืองทั้งสิ้น  ซึ่งการใช้กลไกตามกฎหมายดังกล่าวนั้นอาจมีผลเป็นการท าลายเสรีภาพของ
พรรคการเมืองในการเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดเจตจ านงทางการเมืองร่วมกับประชาชน 
 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

แผนภาพที่ 2 – 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

- แนวคิดรูปแบบของรัฐ 
- แนวคิดอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
- แนวคิดความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
- แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ 

หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความ
เป็นราชอาณาจักรไทย และการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ค าวินิจฉัยและผลผูกพัน  
ของค าวินิจฉัยของ  
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและ  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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สรุป 

ประเทศท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร  ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดตาม
หลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (The Supremacy of the Constitution) กรณีประเทศไทย มี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือรับรองสถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้  เช่น มาตรา 
5 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรื อการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ ” และรัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้
ประเทศไทย มีรูปแบบของรัฐเป็นรัฐเดี่ยว และมีรูปแบบการปกครองใน ระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  

อิทธิพลแนวความคิด “ประชาธิปไตยท่ีปก ป้องตนเองได้ ” ที่รัฐเสรีประชาธิปไตย
จ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมีรูปแบบการปกครองที่ไม่เป็น
ประชาธิปไตย หรือเป็นประชาธิปไตยน้อยลง เนื่องจากประชาธิปไตยมีโอกาสท าลา ยตัวเอง โดยให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ ในการพิทักษ์ระบอบประชาธิปไตย  หรือการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ นั้น มี
แม่แบบมาจากกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งมีประสบการณ์อันเลวร้ายจาก
รัฐธรรมนูญในสมัยสาธารณรัฐไวมาร์ที่ระบอบนาซีได้เถลิงอ านาจโดยอาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญและ
ตามระบอบประชาธิปไตยเพ่ือท าลายแก่นของรัฐธรรมนูญเองอันเป็นสาระส า คัญของระบอบ
ประชาธิปไตย ส าหรับประเทศไทย อิทธิพลแนวความคิดนี้ ปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 และยังคงอยู่จนถึงปัจจุบันตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการ วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า ที่เป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และ ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบ ไม่ให้มี การเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่มีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือ
เปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  



 
 

 

บทที่  3 
หน้าที่และอ านาจ วิธีพิจารณาคดี สภาพบังคับและผลผูกพัน 

ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ 

1. วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย และกฎหมายที่
ประกาศใช้บังคับแล้ว 

1.1  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 130 บัญญัติให้มี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 10 ฉบับ คือ (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(3) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง (4) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (5) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน (6) 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (7) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน (8) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ (9) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง และ (10) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 ได้บัญญัติให้กระท าเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ และให้
รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไปยังศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้ความเห็นภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ซึ่งหากศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ไม่มีข้อทักท้วงภายใน 10 
วันนับแต่วันที่ได้รับร่างดังกล่าว ก็ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป แต่หากศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กร
อิสระที่เก่ียวข้องเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบดังกล่าวมีข้อความ
ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือท าให้ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
ก็ให้เสนอความเห็นนั้นไปยังรัฐสภาและให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอของ
ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระท่ีเกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควรได้ โดยให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนบั
แต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้ว ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป 
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อย่างไรก็ดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 132 
ประกอบมาตรา 148 บัญญัติว่า ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ใดขึ้นทูลเกล้าทูลกระห ม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็น
ต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธาน
แห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้
นายกรัฐมนตรีทราบ โดยไม่ชักช้า หรือในกรณีที่นายกรัฐมนตรี เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญก็ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภา
ผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า   

1.2  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบัญญัติ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 148) 

ร่างพระราชบัญญัติใดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะ
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิ ไธย ถ้าสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่ าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรั ฐธรรมนูญ  ให้เสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภา
ที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรี
ทราบโดยไม่ชักช้า  หรือนายกรัฐมนตรีเห็นว่า ร่างพระราช บัญญัติดังกล่าว มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่ง ความเห็นเช่นว่านั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่
ชักช้า 

ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรั ฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้  

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือตราข้ึนโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และข้ อความดังกล่าว  
เป็นสาระส าคัญ ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป 

ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแต่ไม่เป็นสาระส าคัญ ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป และร่าง
พระราชบัญญัตินั้นยังคงสามารถประกาศใช้บังคับได้ 
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1.3.  การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่ให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 149)  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 149 บัญญัติ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยความชอบรัฐธรรมนูญขอ งร่างข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือรัฐสภา ได้ให้ความเห็นชอบแล้ว แต่ยังมิได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ว่ามีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตา มบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ โดยผู้มีสิทธิเข้าชื่อ
เสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา เสนอความเห็นต่อประธ านสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัย  

1.4  การพิจารณาวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติที่เสนอต่อรัฐสภา  
มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้
หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 139) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติกระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติว่าต้องเริ่มต้นเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาก่อน เมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติ
เห็นชอบแล้ว ให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ อย่างไรก็ดี 
ในขั้นตอนการพิจารณาของวุฒิสภา หากวุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรให้ถือว่าวุฒิสภา
ได้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร 
หรือหากวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัตินั้นแต่สภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขและ
ต่อมาได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วม กันเพ่ือพิจารณาแล้ว แต่สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่าง
ของคณะกรรมาธิการร่วมกัน ในกรณีนี้ก็ถือว่ามีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติไว้ก่อนเช่นกัน และ
ระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  สภาผู้แทนราษฎรจะยกข้ึนพิจารณาได้ก็ต่อเมื่อพ้น
ระยะเวลา 180 วัน เว้นแต่จะเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเงิน สภาผู้แทนราษฎรสามารถยกขึ้น
พิจารณาใหม่ได้ก็ต่อเมื่อพ้นระยะเวลา 10 วัน ดังนั้น ในระหว่างที่มีการยับยั้งร่างพ ระราชบัญญัติ ห้าม
มิให้คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ
คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ 

กรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอหรือส่ง
ให้พิจารณานั้น เป็นร่าง พระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการ
อย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้น
เป็นอันตกไป 
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1.5  การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับ
แก่คดีใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212) 

การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้ วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ศาลจะใช้บังคับแก่คดีตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 212 บัญญัติ
ไว้ จะต้องเป็นกรณีท่ีมีคดีเกิดข้ึนในศาลก่อน ไม่ว่าจะเกิดข้ึนในศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาล
ทหาร และไม่ว่าคดีนั้นจะอยู่ระหว่างการพิ จารณาในศาลใดก็ตาม หากศาลเห็นเองหรือคู่ความ  
(โจทก์หรือจ าเลย ) หรือคู่กรณี (ผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดี ) ในคดีนั้นโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังไม่มีค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ให้ศาลส่งความเห็นหรือค าโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผล
ดังกล่าวผ่านทางส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง หรือกรมพระธรรมนูญ แล้วแต่กรณี 
เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งกรณีนี้ศาลที่ส่งความเห็นไปให้ศาลรัฐธรรมนูญยังสามารถ
พิจารณาคดีต่ อไปได้ แต่ต้องให้รอการพิพากษาคดีไว้เป็นการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีท้ังปวง แต่ไม่กระทบ
ต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูก ศาลพิพากษาว่ากระท า
ความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นผู้ไม่เคย
กระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะ
เรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ  

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
หมายถึงกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติหรือรัฐสภา หรือ
กฎหมายที่ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เช่น พระราชก าหนดที่ได้รับการพิจารณาอนุมัติจากรัฐสภา
แล้ว เป็นต้น 

1.6  การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธร รมนูญของบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1))  

การควบคุมกฎหมายมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
เป็นผู้เสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1) ไม่จ าเป็นต้องเป็นคดี  
ในศาลก่อน อย่างไรก็ดี การเสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ วิธีการ ใน
การด าเนินการดังกล่าวเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณานั้น หมายถึง กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติหรอืรัฐสภา หรือกฎหมายท่ีใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เชน่ พระราชก าหนดท่ีได้รับการ
พิจารณาอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว เป็นต้น 
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2.  วินิจฉัยว่าหนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน
หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 178 ได้บัญญัติให้
หนังสือสัญญาใดที่ประเทศไทยท ากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง ประเทศต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐสภา โดยหนังสือสัญญาดังกล่าว ได้แก่ 

(1)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
(2)  หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมี สิทธิ

อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ 
(3)  หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
(4)  หนังสือสัญญา อ่ืนที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ

การค้า หรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง อั นได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขต
ศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน หรือหนังสือสัญญาอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

ในกรณีที่มีปัญหาว่า หนังสือสัญญาใดต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐ สภาก่อนหรือไม่ 
คณะรัฐมนตรีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ ได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 
30 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอดังกล่าว 

3.  วินิจฉัยว่า การกระท าใดเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  มาตรา 49 
ว่าบุคคลใดจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระกษัตริย์ทรง
เป็นประมุขมิได้ และหาก ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าดังกล่าว ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เ ลิกการกระท าดังกล่าวได้  อย่างไรก็ดี หากอัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับ
ด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ผู้ร้องจะยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวไม่กระทบต่อการด าเนินค ดีอาญาต่อ
ผู้กระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

4.วินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 255 ได้บัญญัติให้การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็ นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  จะกระท ามิได้ นอกจากนี้ มาตรา 
256 ได้บัญญัติไว้ด้วยว่า ในกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป 
หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด  15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับคุณสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่หรืออ านาจ
ของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติหน้าที่หรืออ านาจได้ 
ก่อนด าเนิ นการน าร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อ  
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ทรงลงพระปรมาภิไธย  จะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติเสียก่อน ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนด้วย 

อย่างไรก็ดี ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะ น าความกราบบังคมทูล เพ่ือพระมหากษัตริย์  
ทรงลงพระปรมาภิไธยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกันแล้วแต่กรณี มีสิทธิ
เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี  ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ได้รับการลงมติเห็นชอบแล้วเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นการเปลี่ ยนแปลง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของ
รัฐ หรือมีลักษณะที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด 1 บททั่วไป หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้าม ของผู้ด ารงต าแหน่ง
ต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท า
ให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติหน้าที่หรืออ านาจได้และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว
ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย และให้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 30 
วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง โดยในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน า
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยมิได ้

5. วินิจฉัยเกี่ยว กับการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ หน้าที่ของรัฐ 
กรณีประชาชนใช้สิทธิฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

5.1 การพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 51) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอา ณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
ได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน และยังให้สิทธิประชาชนและ
ชุมชนในการติดตามและเร่งรัดให้รัฐด าเนินการ รวมทั้งมีสิทธิฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง เพื่อ
จัดให้ประชาชนหรือชุ มชนได้รับประโยชน์นั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กฎหมายบัญญัติ  โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 45 
บัญญัติให้บุคคลหรือชุมชนซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐ ดังกล่าว และได้รับ
ความเสียหายจากก ารไม่ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ หรือ การปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนหรือล่าช้าเกิน
สมควร ย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 

(1)  บุคคลหรือชุมชนดังกล่าวได้ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง
ด าเนินการ และหน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะด าเนินการ หรือไม่ด าเนินการภายใน 90 วัน นับแต่วันที่
ได้รับการร้องขอหรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องและ บุคคลหรือชุมชนดังกล่าว ได้โต้แย้งการด าเนินการ
หรือไม่ด าเนินการเป็นหนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายใน 30 วันนับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้งหรือ
ถือว่าได้รับแจ้ง และ 
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(2)  บุคคลหรือชุมชนดังกล่าวได้ยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าหน่วยงาน
ของรัฐมิได้ปฏิบัติ หน้าที่ให้ถูกต้องครบถ้ วน ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีหนังสือโต้แย้งการด าเนินการ
หรือไม่ด าเนินการ ในกรณีนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาเห็นว่าหน่วยงานดัง กล่าวได้ปฏิบัติตาม
หน้าที่แล้ว  ก็ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้บุคคลหรือชุมชน  และหน่วยงานของรัฐ ทราบ แต่หาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าหน่วยงานของรัฐยังมิได้ ปฏิบัติหน้าที่ ให้ถูกต้องครบถ้วน ก็ให้แจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบ 

(3)  ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาความเห็นของผู้ตรวจการแ ผ่นดินและสั่งการ
ตามท่ีเห็นสมควรเมื่อคณะรัฐมนตรีสั่งการเป็นประการใด ให้แจ้งบุคคลหรือชุมชนดังกล่าวทราบ  
ถ้าบุคคลหรือชุมชนเห็นว่าข้อสั่งการของคณะรัฐมนตรียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตาม รัฐธรรมนูญ 
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวิ นิจฉัยได้ภายใน 30 วัน นับแต่
วันที่ได้รับแจ้ง 

5.2  การพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 213) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได้บัญญัติ
ให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจา รณาของศาลรัฐธรรมนู ญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ถึงมาตรา 48 โดยการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ อันเกิดจากการกระท าของ
หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ และต้องมิใช่เป็นกรณีอย่างหนึ่งอย่าง
ใดดังต่อไปนี้ 

(1) การกระท าของรัฐบาล 
(2) รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได้ก าหนดกระบวนการร้อง

หรือผู้มีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
(3) กฎหมายบัญญัติขั้นตอนและวิธีการไว้เป็นการเฉพาะ และยังมิได้

ด าเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการนั้นครบถ้วน 
(4) เรื่องท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาพิพากษาค ดีของศาลอื่น หรือเรื่องที่ศาล

อ่ืนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้ว 
(5) การกระท าของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเก่ียวกับหน้าที่และ

อ านาจระหว่างศาลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 192  
(6) การกระท าที่เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของคณะกรรมการตุลาการศาล

ยุติธรรม คณะกรรมการตุ ลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตุลาการทหาร รวมถึงการด าเนินการ
เกี่ยวกับวินัยทหาร  

ทั้งนี้ บุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรงและได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจาก
การถูกละเมิดสิทธิห รือเสรีภาพนั้น โดยจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ภายใน 90 วัน นับแต่
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วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพดังกล่าว เว้นแต่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคง
มีอยู่ก็ให้ยื่นค าร้องได้ตราบที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ โดยค าร้องต้องระบุการกระท าที่
อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรงให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใด และละเมิดต่อ
สิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร  และเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับค าร้องดังกล่าวแล้ว ให้พิจารณายื่น
ค าร้องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากผู้ร้อง และ
แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบภายใน 10 วัน นับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว  ในกรณี
ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ (ยุติเรื่อง ) หรือไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ภายในก าหนดเวลา ผู้ร้องมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศ าลรัฐธรรมนูญได้  โดยผู้ร้องจะต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ เมื่อพ้น
ก าหนดเวลา 60 วัน ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ นับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากผู้
ร้อง   

นอกจากนี้ พระราชบั ญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ยังบัญญัติให้ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ 
ถ้าผู้นั้นเห็นว่า การละเมิดนั้นเป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ก็ให้ยื่น
ค าร้องต่อผู้ตรวจการ แผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วย
ความเห็นภายใน 60 วัน นับแต่วันที่รับค าร้องจากผู้ร้อง และให้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบ
ภายใน 10 วันนับแต่วันที่ครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้อง หรือไม่
ยื่นค าร้องภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องจากผู้ ร้อง ผู้ถูกละเมิดมีสิทธิ ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ โดยค าร้องต้องระบุการกระท าที่อ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของตนโดยตรง
ให้ชัดเจนว่าเป็นการกระท าใด และละเมิดต่อสิทธิหรือเสรีภาพของตนอย่างไร  

6.  วินิจฉยัปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กร
อิสระด้วย ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  หมวด 12 ได้บัญญัติให้มี 
“องค์กรอิสระ” ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต เที่ยงธรรม 
ปราศจากอคติในการใช้ดุลพินิจ และเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ได้แก่ คณะกรรมการกา ร
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจดังกล่าวจะต้องเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนแล้ว และกรณีท่ี
ปัญหานั้นเกิดข้ึนกับ องค์กร ใดก็ให้ องค์กร นั้นเป็นผู้มีสิทธิยื่นหนังสือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัย แต่ถ้าเป็นกรณีที่เป็นปัญหาโต้แย้งระหว่าง องค์กร ก็ให้องค์กรที่เก่ียวข้องมีสิทธิยื่นหนังสือ เพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
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7.  วินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนดของคณะรัฐมนตรีไปเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด เพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัย
พิบัติสาธารณะ หรือไม่ 

การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ว่าจะต้องเป็นการตราขึ้นเพ่ือ
ประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทาง
เศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  

อย่างไรก็ดี การตราพระราชก าหนดให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็น
กรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  

เมื่อพระราชก าหนดมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีจะต้อง
เสนอพระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นต่อไป และใน
ระหว่างที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภายังไ ม่ได้อนุมัติพระราชก าหนดนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภามีสิทธิ
เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า พระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามเง่ือนไข
ว่าเป็นการตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ  และให้ประธานสภานั้นส่ง
ความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน 3 วันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และให้รอ
การพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  

ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องมีค าวินิจฉัยภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับที่ได้รับเรื่อง 
และให้แจ้งค าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าว ให้พระราชก าหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น 

8. วินิจฉัยว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมาธิการ 
หรือคณะรัฐมนตรี กระท าเพ่ือให้ตนเองมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย  หรือไม่  

รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุ ทธศักราช 2560  มาตรา 144  ได้บัญญัติ
มาตรการเพื่อตรวจสอบกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ่ายว่ามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใดๆ  ที่มีผล ให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณ
รายจ่ายหรือไม่ โดยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา สามารถ เสนอความเห็นเพื่ อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล และถ้าผู้กระท าการดังกล่าว
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เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท าการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพและให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย แ ต่ถ้าผู้กระท าการดังกล่าวเป็น
คณะรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กระท าการ หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่ง
ยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง ทั้งคณะ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่
พ้นจากต าแหน่งนั้น นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย  และให้ผู้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิด
ชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย 

นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการ หรืออนุมัติโครงการ หรือจัดสรรเ งิน
งบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ถ้าเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ผู้นั้นได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือ หรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นพ้นจากความรับผิด 

ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งเป็น
หนังสือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รู้ว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนในทางลับโดยพลัน และ
เมื่อสอบสวนแล้วเห็นว่ ามีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว และให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ด าเนินการต่อไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกันกับกรณีท่ีสมาชิกของแต่ละสภาเข้าชื่อ
เสนอความเห็นข้างต้น กล่าวคือ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้ผู้กระท าการฝ่าฝืนสิ้นสุดสมาชิกภาพและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
ผู้นั้นกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ถ้าผู้กระท าการดังกล่าว
เป็นคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีอนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิ ได้สั่ง
ยับยั้ง ให้คณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะและให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้น
จากต าแหน่ง  และให้ผู้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วย ดอกเบี้ย โดยการเรียก
เงินคืนดังกล่าวให้กระท าภายใน 20 ปี นับแต่วันที่มีการจัดสรรงบประมาณนั้น    

9.  วินิจฉัยความเป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือ
รัฐมนตรี สิ้นสุดลง หรือไม่  

9.1  การพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญ มาตรา 82) 

9.1.1  กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 82 ได้

บัญญัติให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
คนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหตุ ดังต่อไปนี้ 

(1) ลาออก (มาตรา 101 (3)) 
(2) ขาดคุณสมบัติของการมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ ง เป็น สมาชิก  

สภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 97) 
(3) มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก  

สภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 98)  
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(4) กระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 184 หรือ
มาตรา 185) 

(5) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก (มาตรา 101 (8)) 
(6) พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกตามมติ

ของพรรคการเมืองนั้น ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการ
บริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ในกรณีเช่นนี้ ถ้า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นมิได้เข้ าเป็นสมาชิ กของพรรคการเมืองอ่ืนภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
พรรคการเมืองมีมติ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันที่พ้น 30 วันดังกล่าว (มาตรา 101 (9))  

(7) ขาดจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง แต่ในกรณีที่ขาดจาก
การเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองเพราะมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นเป็น
สมาชิก และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นไม่อาจเข้าเป็นสมาชิก ของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายใน 60 
วัน นับแต่วันที่มีค าสั่งยุบพรรคการเมือง ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าสิ้นสุดสมาชิกภาพนับแต่วันถัดจากวันที่
ครบก าหนด 60 วันนั้น (มาตรา 101 (10))  

(8) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุมในสมัย
ประชุมที่มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 120 วันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา 
101 (12)) 

9.1.2  กรณีสมาชิกวุฒิสภา  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 82 ได้

บัญญัติ ให้มีการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาคนใดคน
หนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

(1) ลาออก (มาตรา 111 (3)) 
(2) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของการเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

(มาตรา 108) 
(3) ขาดประชุมเกินจ านวนหนึ่งในสี่ของจ านวนวันประชุ มในสมัย

ประชุมที่มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 120 วันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา (มาตรา 111 (5))  
(4) กระท าการอันเป็นการฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อาณัติของพรรค

การเมืองใดๆ (มาตรา 113) หรือกระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 184 หรือ
มาตรา 185) 

ในกรณีดงักล่าวข้างต้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่ง
สภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งแห่ง
สภานั้นสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ (มาตรา 82 วรรคหนึ่ง) เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญได้รับเรื่องไว้พิจารณา หากปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าสมาชิกผู้ถูกร้องมีกร ณีตามที่ถูกร้อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้สมาชิกผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย  
และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่
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ได้รับค าร้องว่าสมาชิกภาพของสมาชิกผู้ถูกร้องสิ้นสุดลง ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่  
หยุดปฏิบัติหน้าที่  แต่ไม่กระทบต่อกิจการที่ผู้นั้นได้กระท าไปก่อนพ้นจากต าแหน่ง แลมิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งหยุดปฏิบัติหน้าที่ เป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา (มาตรา 82 วรรคสองและวรรคสาม)   

นอกจากนี ้กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงเพราะเหตุดังกล่าว ให้ส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือวินิจฉัยได้ด้วย (มาตรา 82 วรรคสี่)  

9.2  การพิจารณาวินิจฉัยความเป็นรัฐมน ตรีสิ้นสุดลงหรือไม่ 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 170) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 170 ได้บัญญัติ
เหตุที่ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวไว้ดังต่อไปนี้ 

(1) ตาย (มาตรา 170 (1))  
(2) ลาออก (มาตรา 170 (2)) 
(3) สภาผู้แทนราษฎรมีมติไม่ไว้วางใจ (มาตรา 170 (3))  
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 

(มาตรา 160)  
(5) กระท าการอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (มาตรา 186) หรือกระท า

การต้องห้ามในการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น หรือคงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วน
หรือบริษัทต่อไปไม่เป็นไปตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ และเป็นลูกจ้างของบุคคลใด (มาตรา 187) 

(6) มีพระบรมราชโองการให้พ้นจากความเป็นรัฐมนตรี (มาตรา 171)   
นอกจากเหตุที่ท าให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัวด้วยเหตุข้างต้นแล้ว 

ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเนื่อ งจากด ารงต าแหน่งรวมกันแล้วเกิน 8 ปี อีกด้วย 
(มาตรา 170 วรรคสอง ประกอบมาตรา 158 วรรคสี่) 

 ในกรณีตาม (2) (4) (5) หรือ กรณีนายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งรวมกันแล้ว
เกิน 8 ปี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าความ
เป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น และให้ประธานแห่งสภาที่
ได้รับค าร้องส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีผู้นั้นสิ้ นสุด
ลงหรือไม่ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสาม ยังบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
สามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง
หรือไม่ได้ด้วย และเม่ือศาลรัฐธรรมนูญได้รับเรื่องไว้พิจารณา หากปรากฏเหตุอันควร สงสัยว่า รัฐมนตรี  
ผู้ถูกร้องมีกรณีตามท่ีถูกร้อง ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้รัฐมนตรีผู้ถูกร้องหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 
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10. หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่น 
10.1  การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับค าร้องคัดค้านมติ  ค าสั่ง และ

ประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 

(1) การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่
รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรร มนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 17 วรรคสอง และวรรคสี่ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560  
บัญญัติให้ผู้ที่ได้รับเลือกให้เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง เป็นผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง
ต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง โดยค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองจะต้องประกอบด้วยเอกสาร
และหลักฐานตามที่กฎหมายก าหนด อย่างไรก็ดี ภายหลังจากการยื่นค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรค
การเมืองแล้ว หากนายทะเบียนพรรคการเมืองเห็นว่า ค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด ให้นายทะเบี ยนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือแจ้งให้ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองทราบพร้อมด้วย
เหตุผลเพื่อแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือนั้น และเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลา
ดังกล่าวแล้วไม่มีการแก้ไขให้ถูกต้องหรือ ไม่ครบถ้วน ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองรายงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาและมีมติไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง และให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งมติดังกล่าวให้ผู้ยื่นค าขอ จัดตั้งพรรคการเมืองทราบภายใน 7 วัน นับแต่
วันที่คณะกรรมการมีมติ  

ภายหลังจากท่ีรับทราบมติไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองแล้ว ผู้ยื่นค า
ขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  

 (2) การวินิจฉัยค าร้องคัดค้านมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีมติให้เพิก
ถอนข้อบังคับของพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 
2560 มาตรา 17 วรรคสาม และวรรคสี่   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560  
บัญญัติให้ข้อบังคับพรรคการเมืองน อกจากจะต้องมีรายการตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว จะต้องมี
ลักษณะที่ ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
และต้องไม่เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ไม่ก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างคนในชาติ และไม่ครอบง าหรือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่โดย
อิสระของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  

อย่างไรก็ดี หากปรากฏภายหลังว่า ข้อบังคับของพรรคการเมืองที่ได้ยื่นต่อนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง ไม่มีรายการตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือมีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย ให้
นายทะเบียน พรรคการเมืองรายงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาและมีมติให้เพิกถอน
ข้อบังคับนั้น และให้แจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งให้คณะกรรมกา รบริหารพรรคการเมือง
ทราบภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีมติ  ในการนี้ คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องด าเนินการ
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แก้ไขข้อบังคับให้ถู กต้องหรือครบถ้วนภายใน  60 วัน  นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง และเมื่อพ้น
ระยะเวลาดังกล่าวแล้วหากไม่มีการแก้ไขหรือยังแก้ไขไม่ถูกต้องหรือครบถ้วน ให้พรรคการเมืองนั้นสิ้น
สภาพความเป็นพรรคการเมือง 

ภายหลังจากท่ีรับทราบมติดังกล่าวแล้ว หัวหน้าพรรคการเมืองนั้นมีสิทธิยื่ นค า
ร้องคัดค้านมติให้เพิกถอนข้อบังคับพรรคการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ งต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(3)  การวินิจฉัยค าร้องคัดค้านค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ให้
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมื องพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 22 วรรคห้า 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560  
บัญญัติให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีหน้าที่ควบคุมและ
ก ากับดูแลไม่ ให้สมาชิกกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ข้อบังคับ รวมทั้งระเบียบ 
ประกาศ และค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและ
กรรมการบริหารพร รคการเมือง มีหน้าที่ควบคุมและก ากับดูแลมิให้สมาชิกหรือผู้ด ารงต าแหน่งใน
พรรคการเมืองกระท าการในลักษณะที่อาจท าให้การเลือกตั้งหรือการเลือกไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ
เที่ยงธรรม ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาจเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใดซึ่งสมัครเข้ารับเลือกเป็น
สมาชิกวุฒิสภา ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม  

หากความปรากฏต่อคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือเมื่อคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองว่าสมาชิกของพรรคการเมืองกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนดังกล่าวข้างต้น ให้
คณะกรรมการบริ หารพรรคการเมืองมีมติหรือสั่งการให้สมาชิกผู้นั้นยุติการกระท าโดยพลัน และ
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการที่จ าเป็นเพ่ื อมิให้เกิดการกระท าดังกล่าวอีก แล้วแจ้งให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองทราบภายใน 7 วันนับแต่วันที่มีมติ อย่างไรก็ดี หากความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรค
การเมืองว่าคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมิได้มีมติหรือสั่งการให้สมาชิกยุติการกระท าท่ีเป็นการ
ฝ่าฝืนตามที่กฎหมายก าหนด ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เพ่ือพิจารณามีค าสั่งให้คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้นพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ และห้ามมิให้
กรรมการบริหารพรรคการเมืองซึ่งพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุดังกล่าวด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง
จนกว่าจะพ้นเวลา 20 ปี นับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

ทั้งนี้ กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่พ้นจากต าแหน่งโดยค าสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านค าสั่งดังกล่ าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

(4)  การวินิจฉัยค าร้องคัดค้านประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ให้
พรรคการเมืองสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 91 วรรคสาม 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560  ได้
บัญญัติเกี่ยวกับเหตุแห่งการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองไว้หลายประการ อาทิ พรรคการเมืองไม่แก้ไข
ข้อบังคับให้ถูกต้องหรือครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนด หรือมีจ านวนสมาชิกเหลือไม่ถึงตาม
จ านวนที่ก าหนดไว้ภายหลังจากท่ีได้รับการจดทะเบียนพรรคการเมือง หรือไม่มีการประชุมใหญ่หรือไม่
มีการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเป็นระยะเวลาติดต่อกันหนึ่งปีโดยไม่มีเหตุอันจะอ้างได้ตามกฎหมาย 
หรือพรรคการเมืองเลิกตามข้อบังคับ เป็นต้น ซึ่งเมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองหรือมีผู้แจ้ง
ต่อนายทะ เบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมืองใดสิ้นสภาพด้วยเหตุดังกล่าว ให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองตรวจสอบข้อเท็จจริง ถ้าเห็นว่ามีกรณีที่เป็นเหตุให้พรรคการเมืองสิ้นสภาพ ให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองเสนอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณา ถ้าคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามี
กรณีดังกล่าวเกิดข้ึน ก็ให้ประกาศการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองในราชกิจจานุเบกษา และให้พรรค
การเมืองนั้นสิ้นสภาพตั้งแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ ให้ถือว่าการสิ้นสภาพของ
พรรคการเมืองดังกล่าวเป็นการถูกยุบพรรคการเมืองด้วย 

อย่างไรก็ดี หากหัวหน้าพรรคการเมือง ที่ถูกประกาศสิ้นสภาพไม่เห็นด้วยกับ
การประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัน
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา   

(5)  การวินิจฉัยขอให้ยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 
92 ได้บัญญัติเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่าพรรคการเมืองใดกระท าการอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมห ากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือพรรคการเมืองกระท าการฝ่าฝืน
บทบัญญัตขิองกฎหมาย หรือมีเหตุอันจะต้องยุบพรรคการเมืองตามท่ีกฎหมายก าหนด คณะกรรมการ
การเลือกตั้งสามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นได้ และเม่ือ  
ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการไต่สวนแล้วมีหลักฐานว่าพรรคการเมืองได้กระท าการตามเหตุดังกล่าว ให้
ศาลรัฐธรรมนู ญสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองนั้น  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 
2560 มาตรา 93 ก าหนดว่า เมื่อความปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมืองใด
กระท าการอันเป็นเหตุแห่ง การยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 92 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะยื่นค า
ร้องเอง หรือจะมอบหมายให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผู้ยื่นค าร้องและด าเนินคดีแทนก็ได้ และ
เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดี นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะขอให้อัยการสูงสุดช่ วยเหลือด าเนินการในชั้นการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจนกว่าจะ
เสร็จสิ้นก็ได้   
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(6) การวินิจฉัยกรณีพรรคการเมืองไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเก่ียวกับการด าเนินการในเรื่องท่ีบัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 141  

บทเฉพาะกาลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2560  มาตรา 140  ได้บัญญัติให้พรรคการเมืองที่จัดตั้งหรือเป็นพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2550 และยังด ารงอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560 ใช้บังคับ เป็นพรรคการเมือง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560  และให้คณะกรรมการ
บริหารพรรคการเมืองที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2560  ใช้บังคับ ยังคงเป็นคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองเพ่ือด าเนินการตาม
มาตรา 141 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 2560 โดยให้ถือว่า
พรรคการเมืองดังกล่าวมีสมาชิกตามท่ีปรากฏในทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองตามท่ีปรากฏใน
ทะเบียนสมาชิกพรรคกา รเมืองที่ส านักงานจัดให้มีข้ึนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ .ศ. 
2560 มาตรา 141 ได้ก าหนดให้พรรคการเมืองต้องด าเนินการในเรื่องและภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
เช่น การแจ้งเปลี่ ยนแปลงสมาชิกท่ีแตกต่าง ไปจากที่ปรากฏในทะเบียนสมาชิกพรรคการเมืองให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองทราบ หรือด าเนินการให้มีสมาชิกให้ครบห้าร้อยคน หรือจัดให้มีทุนประเดิม
จ านวนหนึ่งล้านบาท และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ หรือจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อ
แก้ไขข้อบังคับและจัดท าค าประกาศอุดมการณ์ทางการเมืองของพรรคการเมืองและนโยบายของพรรค
การเมืองให้ถูกต้อง และเลือกคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองตามข้อบังคับของพรรคการเมืองที่
แก้ไขใหม่ เป็นต้น 

การวินิจฉัยเรื่องใดๆ ดังกล่าวที่มีผลกระทบต่อพรรคการเมือง พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 บัญญัติให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่จะวินิจฉัย ในกรณีที่พรรคการเมืองไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ให้พรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธ รรมนูญเพื่อวินิจฉัยได้ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

10.2  การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีหรือการด าเนินการ
ของคณะรัฐมนตรีเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560  

 พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 บัญญัติให้
ในระหว่างอายุของวุฒิสภาซึ่งมีก าหนด 5 ปีนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง ตามมาตรา 269 
(4) ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติหรือ
แผนแม่บท อันเป็นผลมาจากมติคณะรัฐมนตรี หรือเป็นการด าเนินการของคณะรัฐมนตรี โดยตรง ให้
คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติแจ้งให้คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและวุฒิสภาทราบ และให้
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วุฒิสภาด าเนินการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และการจัดท าและด าเนินการตามแผนการปฏิรูปประเทศ 

ในกรณีที่วุฒิ สภาเห็นว่า  กรณีเป็นปัญหาว่ามติคณะรัฐมนตรีหรือการ
ด าเนินการของคณะรัฐมนตรีเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ให้วุฒิสภามีมติเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยโดยเร็ว ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามติคณะรัฐมนตรีหรือการ
ด าเนินการของคณะรัฐมนตรีเป็ นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้คณะกรรมการจัดท า
ยุทธศาสตร์ชาติส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจโดยเร็ว ทั้งนี้ ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้รับฟังตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

1. การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีสามารถกระท าได้ 2 กรณี คือ   
    1.1  กรณีจัดท าเป็นค าร้อง  โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 42 ก าหนดให้ ค าร้องที่จะยื่นต่อศาลต้องท าเป็น
หนังสือใช้ถ้อยค าสุภาพ มีรายการครบถ้วนตามแบบท่ีก าหนดในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
อย่างน้อยต้องระบุ (1) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ร้อง (2) เรื่องหรือการกระท าทั้งหลายอันเป็นเหตุให้ต้อง
ขอให้ศาลมีค าวินิจฉัยพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เก่ียวข้อง (3) มาตราของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเหตุในค าร้อง (4) ค าขอที่ระบุความประสงค์จะให้ศาลด าเนินการอย่างใดพร้อม
ทั้งเหตุผลสนับสนุนโดยชัดแจ้ง   

การยื่นค าร้องดังกล่าว ให้คู่กรณีจัดท าส าเนายื่นต่อศาลตามจ านวนที่ก าหนดใน
ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ค าร้องใดมีรายการไม่ครบถ้วน หรือไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ 
ให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญให้ค าแนะน าแก่ผู้ร้องเพ่ือด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมค าร้องนั้นให้ถูกต้อง ใน
การด าเนินกระบวนพิจารณา ผู้ร้องจะด าเนินการทั้งปวงด้วยตนเองหรือจะมอบฉันทะให้ทนายความ
หรือบุคคลอื่นยื่นค าร้องหรือด าเนินคดีแทนผู้ร้องได้ ผู้รับมอบฉันทะต้องบรรลุนิติภาวะแล้วและมี
ความรู้ความสามารถที่อาจด าเนินการแทนผู้รับมอบฉันทะได้ 

1.2  กรณีจัดท าเป็นหนังสือราชการ โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 41 วรรคสอง 
ก าหนดให้การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีดังต่อไปนี้ จะต้องท าเป็นหนังสือ  

(1)  ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา  
ส่งความเห็นของสมาชิกแห่งสภานั้นๆ หรือนายกรัฐมนตรี ขอให้ศาลพิจารณาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย 

(2)  ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ขอให้ศาลพิจารณาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยการด าเนินการดังกล่าว ให้ศาลนั้นส่งความเห็นหรือค าโต้แย้งของ
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คู่ความ (หรือคู่กรณี) พร้อมด้วยเหตุผลไปยังส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง หรือกรม
พระธรรมนูญ แล้วแต่กรณี เพื่อส่งให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย 

(3) ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา ขอให้ศาลพิจารณา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด 

(4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ ขอให้
ศาลพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ 

(5) ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย
คดีเก่ียวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่าง
พระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้ 

(6) ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ส่ง
ความเห็นของสมาชิกแห่งสภานั้นๆ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา และร่างข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา 

(7) คณะรัฐมนตรีขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหนังสือสัญญาที่ต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

(8) ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ส่ง
ความเห็นของสมาชิกแห่งสภานั้นๆ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 

(9) การขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีอ่ืนที่รัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล ที่ข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ท าเป็นหนังสือ   

ทั้งนี้ หนังสือท่ีจะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีข้างต้น ตามมาตรา 43 
ก าหนดให้ท าเป็นหนังสือราชการ โดยอย่างน้อยต้องระบุรายละเอียดแห่งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง ความ
ประสงค์ท่ีจะให้ศาลด าเนินการ และมาตราของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเมื่อมีผู้ยื่น
หนังสือขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย แล้ว หากศาลเห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นไปตามมาตรา 41 วรรคสอง 
ข้างต้น ใ ห้ศาลรับไว้พิจารณาและด าเนินการต่อไป ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 50 

ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.  2562 ข้อ 
17 ได้ก าหนดช่องทางในการยื่นค าร้องต่อศาลไว้ ดังนี้ 

(1) ยื่นค าร้องต่อศาลด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้บุคคลอื่นด าเนินการแทน 
(2) ส่งทางไปรษณีย ์
(3) ส่งทางระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์  หรือสื่อเทคโนโลยี

สารสนเทศประเภทอ่ืนที่ศาลก าหนด   
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2.  การพิจารณารับค าร้อง  
เมื่อมีผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ตามพร ะราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 49 ก าหนดให้การพิจารณาว่า
จะรับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ศาลจะแต่งตั้งตุลาการไม่น้อยกว่า 3 คนเป็นผู้พิจารณาก็ได้ และเมื่อมี
ผู้ยื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัย ให้ส านักงานศาลรัฐธรรมนู ญส่งเรื่องให้คณะตุลาการดังกล่าว
ภายใน 2 วันนับแต่วันที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องตามข้อก าหนดของศาล และให้คณะ
ตุลาการดังกล่าวมีอ านาจตรวจและมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยภายใน 5 วันนับแต่วันที่ได้รับ
เรื่องจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ค าสั่งดังกล่าวให้ถือว่าเป็นค าสั่งของศาล  

ในกรณีที่คณะตุลาการมีความเห็นไม่รับค าร้องไว้พิจารณา ให้เสนอศาลพิจารณา
ภายใน 5 วันดังกล่าว และให้ศาลพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะ
ตุลาการดังกล่าว หากศาลเห็นพ้องด้วยให้จัดท าเป็นค าสั่งของศาล หากศาลไม่เห็นพ้ องด้วยกับ
ความเห็นของคณะตุลาการให้ด าเนินการตามความเห็นของศาล ค าสั่งของคณะตุลาการที่สั่งรับหรือไม่
รับค าร้องให้ถือเสียงข้างมาก ในกรณีที่ไม่มีการแต่งตั้งคณะตุลาการ ให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งว่าจะ
รับค าร้องไว้พิจารณาหรือไม่ ภายใน 5 วัน นับแต่วันที่ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้อง  

3.  การพิจารณาคดี 
    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 

2561 ก าหนดรายละเอียดที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาคดีของศาลไว้ดังนี้   
3.1 การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาขอ งศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 มาตรา 59 ก าหนดให้การนั่งพิจารณาของศาลให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่ศาลเห็นเป็น
การสมควรเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณท่ีท าการศาล หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ  ศาล
มีอ านาจก าหนดบุคคลที่จะอยู่ในห้องพิจารณาคดี ได้ และเมื่อ ศาลประกาศก าหนดวั นนัดไต่สวนครั้ง
แรก ให้ส่งส าเนาประกาศแก่คู่กรณีไม่น้อยกว่า 15 วัน ก่อนวันนัด ส่วนก าหนดวันนัดไต่ส่วนครั้งต่อไป 
ให้เป็นไปตามท่ีศาลก าหนด และให้ปิดประกาศก าหนดนัดดังกล่าวไว้ ณ ที่ท าการศาลด้วย  

3.2  การให้โอกาสคู่กรณีแสดงพยานหลักฐาน  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2561 มาตรา 60 และมาตรา 61 ก าหนดให้คู่ กรณีจะอ้างตนเอง บุคคล และหลักฐานอื่นเป็น
พยานหลักฐานได้ และมีสิทธิ ขอตรวจพยานหลักฐานและขอส าเนาพยานหลักฐานของตนเองหรือของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งในเวลาท าการได้ และเพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็ นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
ศาลอาจก าหนดให้มีการตรวจพยานหลักฐานก่อนก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 
15 วัน ก่อนวันนัดตรวจพยานหลักฐาน อย่างไรก็ดี  ในการอ้างพยานหลักฐานนั้น ให้คู่กรณียื่นบัญชี
ระบุพยานหลักฐาน และวิธีการที่จะได้มาซึ่งพยานหลัก ฐานดังกล่าว โดยอาจยื่นบัญชีระบุ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ แต่ต้องยื่นเสียก่อนวันที่ศาลก าหนดว่าจะมีค าวินิจฉัยไม่น้อยกว่า 7 วัน  

นอกจากนี้  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 62 ก าหนดให้ในการไต่สวนพยานบุคคล ไม่ว่า จะเป็นพยานที่ฝ่าย
ใดอ้างหรือท่ีศาลเรียกมาเอง ให้ศาลมีอ านาจสอบถามพยานบุคคลเอง แล้วให้พยานเบิกความในข้อนั้น
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โดยวิธีแถลงด้วยตนเองหรือตอบค าถามศาล ศาลอาจถามพยานเกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดี แม้จะไม่มีฝ่ายใดยกขึ้นอ้างก็ตาม และเพ่ือประโยชน์ แห่งความยุติธรรม ศาลอาจอนุญาตให้คู่กรณี
ซักถามพยานเพิ่มเติมตามประเด็นและข้อเท็จจริงที่ศาลก าหนดไว้ก็ได้ โดยให้ฝ่ายที่อ้างพยานเป็นผู้
ซักถามก่อน หลังจากคู่กรณีถามพยานแล้ว ห้ามมิให้คู่กรณีฝ่ายใดถามพยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากศาล 

3.3  การให้โอกาสคู่กรณีสืบพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาล 
นอกเหนือจากการไต่สวนพยานหลักฐานภายในศาลแล้ว พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 63 ก าหนดให้ศาลอาจ
อนุญาตให้มีการไต่สวนพยานที่อยู่นอกที่ท าการศาลตามที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย ร้องขอ 
โดยอาจใช้ระบบการประชุมทางจอภาพตามข้อก าหนดของศาลได้ และให้ถือว่ากระท าในห้องพิจารณา
ของศาล โดยให้ฝ่ายที่ร้องขอเป็นผู้ด าเนินการเพื่อจัดให้มีระบบดังกล่าวและเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายทั้งหมด  

ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร หรือในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่อ้างพยานนั้นร้องขอและ
ศาลอนุญาต ศาลอาจก าหนดให้พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่ต้องมาเบิกความเสนอบันทึกถ้อย
ค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าต่อศาลตามประเด็นที่ศาลก าหนดหรือท่ีศาลอนุญาตให้
คู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอก าหนด โดยให้ส่งต้นฉบับบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าต่อ
ศาล และส าเนาแก่คู่กรณีฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวันนัดสืบพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่น้อยกว่า 
7 วัน อย่างไรก็ดีหาก คู่กรณีที่ติดใจคัดค้านข้อเท็จจริงในบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น
ล่วงหน้าดังกล่าวในประเด็นใด ให้ท าค าคัดค้านเป็นหนังสือยื่นต่อศาลก่อนวันนั ดสืบพยานบุคคลหรือ
พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่น้อยกว่า 3 วัน มิฉะนั้นให้ถือว่าไม่ติดใจคัดค้าน  

ในวัน ไต่สวนพยาน  ให้พยานรับรองบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือ
ความเห็นล่วงหน้า แล้วตอบข้อซักถามเพ่ิมเติมของศาลและคู่กรณีฝ่ายอื่นตามประเด็นที่เสนอต่อศาล 
และศาลอนุญาต ห ากพยานไม่มาศาล หรือมาศาลแต่ไม่ยอมตอบข้อซักถาม ให้ศาลปฏิเสธที่จะรับฟัง
บันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าของพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นเป็น
พยานหลักฐานในคดี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นหรือสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะรับฟัง
บันทึกถ้อยค า ยืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าของพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น
ประกอบพยานหลักฐานอื่นก็ได้ พยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญใดยื่นบันทึกถ้อยค ายืนยัน
ข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าต่อศาลแล้วจะขอถอนบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็น
ล่วงหน้านั้นมิได้ และเมื่อพยานรับรองบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้าแล้ว ให้ถือ
ว่าบันทึกถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริงหรือความเห็นล่วงหน้านั้นเป็นส่วนหนึ่งของการให้ถ้อยค าของพยาน 
ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 64  

ในระหว่างการไต่สวนของศาล ให้ศาลบันทึกรายงานการพิจารณาคดีรวมไว้ใน
ส านวน และจัดให้คู่กรณีและพยานลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หากคู่กรณีหรือพยานลงลายมือชื่อ
ไม่ได้ หรือไม่ยอมลงลายมือชื่อ ให้ศาลท ารายงานจดแจ้งเหตุที่ไม่มีลายมือชื่อเช่นนั้นแทนการ ลงลายมือ
ชื่อ และให้ศาลบันทึกการให้ถ้อยค าของพยานในการไต่สวนรวมไว้ในส านวนด้วย โดยใช้อุปกรณ์
บันทึกเสียงหรืออุปกรณ์บันทึกภาพและเสียง หรือวิธีการอ่ืนใดตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 
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เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 
มาตรา 66 

3.4  การให้โอกาสคู่กรณีร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี 
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือท้ังสองฝ่ายมีสิทธิร้องขอให้มีการแถลงการณ์เปิดคดี

หรือปิดคดีของตนได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรและภายในเวลาที่ศาลก าหนด การแถลงการณ์เปิดคดีหรือ
ปิดคดีของคู่กรณีต้องท าเป็นหนังสือ เว้นแต่ศาลเห็นสมควรให้กระท าด้วยวาจา โดยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และระยะเวลาในการแถลงการณ์เปิดคดีหรือปิดคดี ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้คู่กรณี พยานในส่วนที่เกี่ยวกับค าเบิกความของตน หรือบุคคลภายนอก ซึ่งมีส่วนได้เสียโดย
ชอบหรือมีเหตุผลอันสมควรก็ดี มีสิทธิขอตรวจดู ขอคัดส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค ารับรองความถูกต้อง
ของเอกสารในส านวนได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในข้อก าหนดของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยจะก าหนดให้ต้องเสียค่าธรรมเนียมด้วยก็ได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 67 และมาตรา 68 

4.  การท าค าวินิจฉัยและค าสั่ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 

2561 มาตรา 75 ก าหนดให้ ในการวินิจฉัยคดี ตุลาการซึ่งเป็นองค์คณะทุกคนต้องท าความเห็นส่ วนตน
เป็นหนังสือ พร้อมทั้งแถลงด้วยวาจาต่อท่ีประชุม และให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนแล้วจึงลง
มติ ดังนั้น จึงถือเป็นหน้าที่ของตุลาการทุกคน ที่จะต้องร่วมนั่งพิจารณาและร่วมท าค าวินิจฉัย เว้นแต่มี
เหตุถูกคัดค้านหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ นอกจา กนี้ความเห็นส่วนตนของตุลาการ ให้
ท าโดยสังเขปและต้องเผยแพร่ต่อสาธารณะตามข้อก าหนดของศาล 

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 52 ก าหนดให้องค์ คณะของศาลในการนั่งพิจารณาและในการท าค า
วินิจฉัย ต้องประกอบด้วยตุลาการไม่น้อยกว่า 7 คน และตุลาการซึ่งมิได้ร่วมในการพิจารณาในเนื้อหา
คดีใด ย่อมไม่มีอ านาจในการท าค าวินิจฉัยนั้น หากมีปัญหาว่าตุลาการคนใดร่วมในการพิจารณาใน
เนื้อหาคดีนั้นหรือไม่ ให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยก่อนที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป เว้นแต่การไม่ร่วมท า
ค าวินิจฉัยจะท าให้มีองค์คณะเหลือไม่ถึง 7 คน  

ในการท าค าวินิจฉัย ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 75 วรรคสาม ก าหนดให้ องค์คณะอาจมอบหมายให้ตุลาการคน
หนึ่งคนใดเป็นผู้จัดท าค าวินิจฉัยตามมติของศาลก็ได้ และค าวินิจฉัยของศาลให้ประ กาศในราชกิจจา
นุเบกษาภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย  

ในส่วนของผลของค าวินิจฉัย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 76 ก าหนดให้  ค าวินิจฉัยของศาลให้มีผลในวันอ่าน และใน
กรณีท่ีศาลมีค าวินิจฉัยที่มีคู่กรณี ถ้าคู่ก รณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสองฝ่าย แล้วแต่กรณี ทราบนัดโดย
ชอบแล้วไม่มา ให้ศาลบันทึกไว้และให้ถือว่าค าวินิจฉัยนั้นได้อ่านโดยชอบแล้ว หรือในกรณีที่ศาลมีค า
วินิจฉัยคดีที่ไม่มีผู้ถูกร้อง ให้ศาลแจ้งค าวินิจฉัยของศาลแก่ผู้ร้องหรือผู้มีหนังสือขอให้ศาลพิจารณา
วินิจฉัย และให้ถือว่าวันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าวินิจฉัยเป็นวันอ่าน  
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ในกรณีที่ศาลมีค าวินิจฉัยคดีเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด (รัฐธรรมนูญ มาตรา 173) การพิจารณาวินิจฉัย ว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่ค ดีใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212) การ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้น
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ) หรือการพิจารณา วินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 231 
(1)) ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบงานธุรการของศาลจัดท าประกาศผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลส่งไป
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเร็ว ส่วนการแจ้งให้คู่กรณีมาฟังค าวินิจฉัยและการอ่านค าวินิจฉัยของ
ศาลและการแจ้งค าวินิจฉัย ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญ  

นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลมี ค าสั่งไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยและจ าหน่ายคดี 
ค าสั่งดังกล่าว ต้องประกอบด้วยความเป็นมาโดยย่อของคดี เหตุผลในการมีค าสั่ง ความเห็นประกอบ 
และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง และเมื่อจัดท าค าสั่งเสร็จแล้ว ให้แจ้งคู่กรณี
ทราบ พร้อมปิดประกาศไว้ ณ ที่ท าการศาลไม่น้อยกว่า 15 วัน ทั้งนี้ ค าสั่งของศาลดังกล่าว ให้มีผลใน
วันที่ศาลลงมติซึ่งเป็นวันที่ปรากฏในค าสั่ง โดยเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 77 

5.  การบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้ วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 

2561 มาตรา 74  ได้ก าหนดหลักการเกี่ยวกับการก าหนดค าบังคับหรือการบังคับให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัยของศาลไว้ว่า   

“ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาล  หากมีความจ าเป็น
จะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล
ไว้ในค าวินิจฉัยนั้น โดยศาลอาจก าหนดให้มีผลไปในอนาคตขณะใดขณะหนึ่งหลังวันอ่านค าวินิจฉัย 
หรืออาจก าหนดเงื่อนไขหรือมาตรการในการบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ทั้งนี้ ตามความจ าเป็นหรือสมควร
ตามความเป็นธรรมแห่งกรณี และให้องค์กร  หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใด ที่มีหน้าที่ในการบังคับ 
รายงานผลการปฏิบัติหรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาลต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ศาลมคี าวินิจฉัยหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดี
ที่ก าหนดในข้อก าหนดของศาล”    

ข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วย วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 หมวด 3 
การท าค าวินิจฉั ยหรือค าสั่ง  และการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย  ข้อ 44 และข้อ 45 ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และประเภทคดี เกี่ยวกับการก าหนด ค าบังคับไว้ในค าวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 74 ไว้ดังนี้ 

(1)  การรายงานการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล และกรณีคู่กรณีไม่ปฏิบัติตามค า
บังคับหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับ   

ในกรณีที่ศาลก าหนดค าบังคับไว้ในค าวินิจฉัยต ามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 74  เมื่อความปรากฏแก่ศาล หรือคู่กรณียื่นค าขอ หรือองค์กร  หรือหน่วยงานของ
รัฐ หรือบุคคลใด ที่มีหน้าที่ ในการบังคับ  รายงานต่อศาลว่า คู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
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หรือมีข้อขัดข้อ งในการปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการด าเนินกา รให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย หรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว (ข้อ 44) 

(2)  กรณีองค์กร หน่วยงานของรั ฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับ ไม่ปฏิบัติ
ตามค าบังคับหรือปฏิบัติล่าช้าเกินควร 

เมื่อปรากฏว่าองค์กร หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใดที่มีหน้าที่ในการบังคับ 
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ให้ศาลไต่สวนหรือ
แสวงหา ข้อเท็จจริง ถ้ าศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงเพียงพอ ให้ฟังได้ว่าการท่ีมิได้ปฏิบัติตามค า
บังคับตามค าวินิจฉัยของศาลให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจ
แจ้งให้ นายกรัฐมนตรี  ประธานรัฐสภา ประธานองค์ก รอิสระ นายทะเบียนพรรคการเมือง 
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุม ตามความจ าเป็นและสมควรแก่ประเภทคดี  เพ่ือด าเนินการ
หรือบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล และแจ้งผลให้ศาลทราบโดยเร็ว  (ข้อ 45) 

 
สภาพบังคับและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

1.  สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
    สภาพบังคับของกฎหมายอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ สภาพบังคับทาง

แพ่ง สภาพบังคับทางอาญา และสภาพบังคับทางมหาชน ดังนี้   (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2549 : 21 
– 23) 

1.1  สภาพบังคับทางแพ่ง  สภาพบังคับทางแพ่งอาจแบ่งออกได้เป็น  
2 ลักษณะ ได้แก่ สภาพบังคับที่เป็นการช าระหนี้ กับสภาพบังคับที่เป็นการชดเชยหรือ
ทดแทน    

ก)  สภาพบังคับท่ีเป็นช าระหนี้ เป็นเรื่องเก่ียวกับการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ
หน้าที่ทางแพ่ง ซึ่งอาจเป็นหนี้เงิน หรือหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการก็ได้  กรณีท่ีเป็นหนี้เงิน 
หากคู่กรณีไม่ช าระหนี้ตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไ ว้ย่อมต้องถูกบังคับตามค าบังคับที่ศาลออกตามค า
พิพากษา   หากยังคงไม่ปฏิบัติตามค าบังคับภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษามี
สิทธิร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีโดยวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย์โดยเจ้าพนักงานบังคับคดี แล้วน า
ทรัพย์ดังกล่าวออกขายทอดตลาดเพื่อน าเ งินใช้เป็นค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีและช าระหนี้ตามค า
พิพากษาต่อไป  ส่วนที่เหลือจึงจะคืนให้แก่เจ้าของทรัพย์ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา ส่วนกรณีท่ีเป็น
หนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการนั้น วิธีการบังคับคดีย่อมแตกต่างกันไปตามแต่สภาพแห่งหนี้จะ
เปิดช่องให้บังคับกันไ ด้เพียงใด  ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้กระท าการอันหนึ่งอันใด จะต้องบังคับโดย
ให้บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้นโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้  ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้กระท านิติ
กรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง จะต้องบังคับโดยให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้   หรื อ
ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นการให้งดเว้นกระท าการใด จะต้องบังคับโดยการให้ลูกหนี้รื้อถอนการที่ได้กระท าลง
แล้วนั้นโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่าย   แต่หนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการบางประเภท เช่น กรณี
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ฟ้องขับไล่หรือฟ้องขอให้น าบุตรมาคืน ก็อาจจ าเป็นต้องใช้วิธีการจับกุมและกั กขังลูกหนี้ตามค า
พิพากษา 

ข)  สภาพบังคับท่ีเป็นการชดเชยหรือทดแทน   การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในทางแพ่ง มีด้วยกัน 2 ประการ ได้แก่ การคืนทรัพย์สินหรือชดใช้ราคาทรัพย์สิน และการชดใช้
ค่าเสียหาย การชดใช้ค่าเสียหายนั้น อาจเป็นค่าเสียหายที่ค านวณจากความเสียหายที่เป็นตัวเงิ น เช่น 
ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายที่ต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงาน ฯลฯ 
หรือความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินก็ได้ เช่น ความเสียหายที่ได้รับจากการเสียโฉม ซึ่งจะต้องค านวณ
ออกมาเป็นตัวเงิน เพื่อประโยชน์ในการชดเชยความเสียหายที่ได้รับ  นอกจากนั้น คว ามเสียหายใน
อนาคต เช่น ความเสียหายที่เกิดจากการเสียความสามารถในการประกอบการงาน ก็สามารถเรียกให้
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ให้ได้เช่นกัน ส่วนการคืนทรัพย์สินหรือชดใช้ราคาทรัพย์สินนั้น อาจเป็นกรณีที่ได้
ทรัพย์ไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ ก็ต้องคืนทรัพย์ตามหลักเรื่ องลาภมิควรได้ เช่น กรณี
สัญญาซื้อขายทรัพย์สินตกเป็นโมฆะ หรือกรณีที่คู่กรณีต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเมื่อมีการบอกล้าง
โมฆียกรรมหรือการบอกเลิกสัญญาและในกรณีที่มิอาจท าให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ก็ต้องมีการชดใช้ราคา
ทรัพย์สินให้แทน   นอกจากนี้ยังอาจเป็นกรณีท่ีต้องคืนทรพัย์ให้แก่เจ้าของ เช่น กรณีบุกรุก เป็นต้น 

1.2  สภาพบังคับทางอาญา สภาพบังคับทางอาญานี้เป็นสภาพบังคับท่ีเป็นการ
ลงโทษ เห็นได้ชัดเจนในกรณีการลงโทษทางอาญา รวมถึงวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามกฎหมาย
อาญาด้วย   โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 นั้น มีด้วยกัน 5 ประเภท ได้แก่ 
ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน  ส่วนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมี 5 ประเภทเช่นกัน 
ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการ
ประกอบอาชีพบางอย่าง 

1.3  สภาพบังคับทางมหาชน  สภาพบังคับประเภทนี้เป็นส ภาพบังคับในค า
วินิจฉัยที่ศาลอาศัยกฎหมายปกครองหรือรัฐธรรมนูญเป็นหลักในการวินิจฉัย โดยลักษณะจึงเป็นค า
วินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายเหล่านั้น เช่น การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยผู้ไม่มีอ านาจ                 
ก็เป็นการวินิจฉัยให้เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อ านาจในการออ กค าสั่งทางปกครอง หรือการวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เป็นการวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นเป็นไปตามหลักการ
ของรัฐธรรมนูญ หรือการวินิจฉัยสมาชิกภาพของรัฐมนตรี เป็นการวินิจฉัยให้รัฐมนตรีที่ขาดคุณสมบัติ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดต้องพ้นจากความเป็นรัฐม นตรีไป เป็นต้น  ค าวินิจฉัยของศาลปกครองและ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงแตกต่างกันไปตามเนื้อหาของคดีและตามบทบัญญัติของกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่
คดี  ค าวินิจฉัยในบางคดีอาจเป็นค าวินิจฉัยที่มีสภาพบังคับเป็นโทษก็ได้ เช่น ค าวินิจฉัยว่าผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินรวมทั้งเอกสารประกอบ หรือ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  เพราะ
ค าวินิจฉัยดังกล่าวมีผลท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งและห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งใดๆ  
ทางการเมืองอีกเป็นระยะเวลา 5 ปี ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 295  

สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การมีผลเป็นการเด็ดขาด
ของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยคดีนั้นไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค า
วินิจฉัยที่ตนได้วินิจฉัยไปแล้วได้และคู่กรณีก็ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยนั้นต่อไปได้อีก เพราะไม่มี



52 
 

ศาลหรือองค์กรใดที่อยู่ในล าดับที่เหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นที่สุด
เด็ดขาดดังกล่าวจึงเป็นมาตรที่แน่นอนในการชี้สิทธิหน้าที่หรือนิติสัมพันธ์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ระหว่างคู่ก รณีว่าด ารงอยู่อย่างไร ส าหรับการพิจารณาเรื่องสภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาได้สองลักษณะ คือ สภาพบังคับในทางรูปแบบและสภาพบังคับในทางเนื้อหา 

สภาพบังคับในทางรูปแบบ คือ กรณีที่ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งไม่อาจถูกโต้แย้งด้ว ยกระบวนการในทางกฎหมายได้อีกต่อไป เพราะการมีข้อโต้แย้ง
ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลด้วยกระบวนการทางกฎหมายได้ต่อไปจะมีผลเป็นการชะลอการ
บังคับตามค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาล หรือท าให้ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลที่ถูก
โต้แย้งนั้นไม่อาจบังคับให้เป็นไปตามค าวินิ จฉัยหรือค าพิพากษาได้ การก าหนดให้ค าวินิจฉัยหรือค า
พิพากษาของศาลไม่อาจถูกโต้แย้งได้อีกต่อไปนั้นเนื่องมาจากเหตุผลในทางปฏิบัติเพื่อท าให้คดีนั้น
สิ้นสุดลงและสามารถบังคับตามค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลได้ ส าหรับการเริ่มมีผลของสภาพ
บังคับในทางรูปแบบ ในกรณีของศาลชั้ นต้นที่ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลยังอาจถูกคู่ความใช้
สิทธิโต้แย้งได้อยู่นั้น ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลจะมีสภาพบังคับในทางรูปแบบเมื่อระยะเวลา
ที่ได้ก าหนดให้คู่ความใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งได้ผ่านพ้นไปแล้ว หรือเม่ือคู่ความได้แสดงเจตนาสละสิทธิ
ในการอุทธรณ์โต้ แย้งค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาดังกล่าว  ส าหรับค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาล
สูงสุดนั้นเมื่อศาลมีค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาแล้วคู่ความไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยหรือค า
พิพากษาดังกล่าวต่อไปได้อีก ค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลสูงสุดดังกล่าวจึงมีสภาพบังคับในทาง
รปูแบบเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือเมื่อศาลได้อ่านค าพิพากษาให้คู่ความทราบ ส าหรับค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นเนื่องจากไม่มีศาลหรือองค์กรใดที่อยู่เหนือกว่าศาลรัฐธรรมนูญอีก ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจถูกโต้แย้งต่อองค์ใดๆ ได้อีก ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนู ญจึงมีสภาพบังคับ
ในทางรูปแบบเมื่อได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือเม่ือได้มีการส่งค าวินิจฉัยนั้นให้คู่กรณีทราบ 

สภาพบังคับในทางเนื้อหา คือ กรณีที่เนื้อหาของค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษา
ของศาลมีผลผูกพันคู่ความในคดีอย่างเด็ดขาด คู่ความในคดีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย หรือค า
พิพากษานั้น สภาพบังคับเด็ดขาดเป็นที่สุดในทางเนื้อหาของค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลที่มีต่อ
คู่ความในคดีนั้นโดยทั่วไปแล้วย่อมเกิดข้ึนพร้อมกับสภาพบังคับในทางรูปแบบของค าวินิจฉัยหรือค า
พิพากษาของศาล กล่าวคือ เกิดขึ้นเม่ือค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลนั้นไ ม่อาจถูกโต้แย้งได้อีก
ต่อไป กรณีของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกัน สภาพบังคับในทางเนื้อหาของค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเกิดขึ้นพร้อมกันกับสภาพบังคับในทางรูปแบบของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ คือ เมื่อได้มีการอ่านค าวินิจฉัยหรือส่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้คู่กรณีทราบ 

2.  ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
การมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติมาตรา 211  

ของรัฐธรรมนูญ 1 เป็นคนละเรื่องกับสภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การมี
สภาพบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเ ป็นกรณีที่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด

                                                                                 
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ” 



53 
 

ไม่อาจถูกโต้แย้งได้อีกต่อไปและมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผู้เป็นคู่ความในคดีนั้นเท่านั้นไม่รวมถึงบุคคลที่
สามที่มิได้เป็นคู่ความในคดีด้วย และผลของค าวินิจฉัยที่เป็นเด็ดขาดของศาลรัฐธรรมนูญน าไปสู่การ
บังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ที่จะถูกบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็เฉพาะแต่ บุคคลผู้เป็นคู่ความในคดีเท่านั้น 
ส่วนการมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นกรณีท่ีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผล
ผูกพันบุคคลที่สามซึ่งมิได้เป็นคู่ความในคดีด้วย เช่น องค์กรของรัฐทั้งหลายหรือบุคคลโดยทั่วไป ทั้งนี้
เป็นผลมาจากหลักการคุ้มครองความเป็นกฎห มายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะหากค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลผูกพันต่อองค์กรของรัฐทั้งหลายการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญก็จะไม่บรรลุวัตถุประสงค์และการมีผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญนั้นย่อมมีผลผูกพันต่อการกระท าของบุ คคลหรือองค์กรของรัฐที่จะกระท าในภายหลังจาก
ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วเท่านั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะไม่มีผลผูกพันต่อการ
กระท าของบุคคลหรือองค์กรของรัฐที่ได้เสร็จสิ้นไปแล้วก่อนที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยเว้นแต่ใน
บางกรณีเท่านั้น2   

โดยหลักท่ัวไปแล้วค าพิพากษาของศาลย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีหรือผู้สืบ
สิทธิของบุคคลดังกล่าวเท่านั้น เว้นแต่กฎหมายจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  แต่โดยเหตุที่อ านาจหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวพันกับรัฐธรรมนูญซึ่งสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการเมือง และโดยเหตุที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยรักษาดุลภาพในทางการเมืองไว้ ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงไม่ได้มีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผู้เป็นคู่กรณีในคดีเท่านั้น แต่มีผลผูกพันบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้
เป็นคู่กรณีในคดีและองค์กรของรัฐทุกองค์กรด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่ท่ีว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นค า
วินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายหรือเป็นค าวินิจฉัยในกรณีอ่ืน  

ค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย คือ ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าวมีผลบังคับต่อบุคคลทุกคนเป็นการทั่วไป (erga omnes) ไม่ได้มีผลบังคับต่อเฉพาะบุคคลผู้
เป็นคู่กรณีในคดี เท่านั้นหากแต่มีผลต่อบุคคลภายนอกทั่วไปและองค์กรของรัฐทุกองค์กรด้วย ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย เช่น ค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล
จะใช้บังคับแก่คดีใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 212) หรือค า วินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1)) เป็นต้น จากหลักการเรื่องค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายดังกล่าว 
กรณีจึงอาจกล่าวได้ว่าบุคคลที่ถูกผูกพันต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลบังคับเป็นกฎห มาย
ได้แก่บุคคลดังต่อไปนี้ คือ  

                                                                                 
2 รัฐธรรมนูญแห่งราชอา ณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 212 วรรค สาม  บัญญัติว่า  

“ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง แต่ไม่กระทบต่อค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่ใน
คดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
ไม่ชอบด้วยมาตรา 5 นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าวหรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่
ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ” 
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1)  บุคคลผู้เป็นคู่กรณีในเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามหลักท่ัวไปที่ค า
วินิจฉัยของศาลย่อมมีผลผูกพันบุคคลผู้เป็นคู่ความในคดีโดยตรง 

2)  องค์กรของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  ศาล และองค์กร
อ่ืนของรัฐ ในส่วนขององค์กรศาลมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า ศาลรัฐธรรมนูญเองจะถูกผูกพันต่อค า
วินิจฉัยของตนเองหรือไม่เพียงใด ทั้งนี้เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด ในเรื่องนี้มีความเห็นว่าความเด็ดขาดของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ย่อมเป็ นเด็ดขาดและผูกพันองค์กรของรัฐอ่ืน ๆ แต่ไม่ผูกพันศาลรัฐธรรมนูญเอง ดังนั้นศาล
รัฐธรรมนูญจึงอาจกลับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยเรื่องต่าง ๆ ได้ แต่การไม่ผูกพันต่อ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยที่ศาลรัฐธรรมนูญเองได้วินิจฉัยไปแล้วได้ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้
วินิจฉัยไปแล้วย่อมเป็นอิสระจากศาล ศาลที่วินิจฉัยคดีนั้นเป็นอันหมดอ านาจเหนือค าวินิจฉัยนั้นอีก
ต่อไป 

3)  บุคคลที่สามหรือประชาชนทั่วไปที่มิได้เข้าร่วมเป็นคู่กรณีในคดี ทั้งนี้เนื่ องจาก
ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายที่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไป 

ส่วนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืนที่ไม่ใช่ค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย  
นอกจากจะมีผลผูกพันบุคคลผู้เป็นคู่กรณีในคดีและผู้สืบสิทธิของบุคคลดังกล่าวตามหลักทั่วไ ปแล้ว ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ยังมีผลผูกพันองค์กรอื่นของรัฐด้วยตามมาตรา 211 วรรคสี่  ของ
รัฐธรรมนูญ แต่ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่มีผูกพันบุคคลภายนอกหรือประชาชนทั่วไป
เหมือนค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพัน เป็นการทั่วไป  
(erga omnes) (อุดม รัฐอมฤต และคณะ, 2549 :  153 – 154) 

 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

1.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 เร่ือง  ค าร้องขอให้ศา ล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 

ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมห้าค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ว่า  ผู้ถูกร้องที่  2 
(คณะรัฐมนตร)ี   ผู้ถูกร้องที่  3 (พรรคเพื่อไทย)  ผู้ถูกร้องที่  4 (พรรคชาติไทยพัฒนา)  ผู้ถูกร้องที่  5 (นายสุ
นัย  จุลพงศธร  กับคณะ)   ผู้ถูกร้องที่  6 (นายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ)  ได้ยื่นญัตติขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ต่อผู้ถูก
ร้องที่  1  (ประธานรัฐสภา)   ฝ่ายผู้ร้องเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  เป็นบทบั ญญัติว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญเท่านั้น  ดังนั้น  การที่ฝ่ายผู้ถูกร้องเสนอญัตติขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมีผลให้เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ถือเป็นการล้มล้างการปกคร องในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
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มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนู ญวินิจฉัยและมีค าสั่ง   (1)  มีค าสั่งให้ฝ่ายผู้ถูกร้องเลิก
การกระท าใด ๆ  เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
(2)  มีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องที่  3  และพรรคผู้ถูกร้องที่  4  ซึ่งเป็นผู้ยื่นร่างแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  และ (3)  มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผู้ถูกร้องที่  3  และพรรคผู้ถูกร้อง ที่  4  เป็นเวลาห้าปีนับตั้งแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญ รับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจาก เห็นว่ า มาตรา  68  วรรคสอง  
เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท า   อันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ที่
จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้   โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่ นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  
สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้เพราะอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  
วรรคสอง นี้  เป็นอ านาจหน้าที่ของศาล รัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้น และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้
ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่นค าร้องต่อ ศาลรัฐธรรมนูญได้  การแปลความดังกล่าวนี้สอดคล้องต่อ
เจตนารมณ์ในมาตรา  68  ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   และเป็นไปเพื่อรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  69  ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกร ะท าใด ๆ  ที่
เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้”  การทีศ่าลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าท่ีอาจเป็นการใช้สิทธิ และเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพร ะมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข              
ตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น  การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล  
จึงจะสามารถ วินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท านั้นได้  หาไม่แล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  
68  วรรคสอง  ก็จะพ้นวิสัย  ไม่สามารถใช้บังคับได้  ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  นี้  มี
หลักการส าคัญมุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และการเข้าสู่อ านาจในการปกครองประเทศให้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้  ในรัฐธรรมนูญ  มิให้ถูกล้มล้าง  โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการ
ป้องกันไว้ล่วงหน้า  เพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็นอันตราย
ต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดข้ึนได้  เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท า
ที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้
กลับคืนดีได้  ดังนั้น  ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา  68  วรรคสอง  ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่ อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง 
     ส าหรับประเด็นที่ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้  หรือไม่  ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่า  อ านาจใน
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การก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนอันเป็น
ที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมาย
และองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง   เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจ                
ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับ
มอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา  
ส าหรับประเทศไทยเป็นประ เทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่
รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการ  หรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ
แตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป  การตร ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  
ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่
ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมคว รจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้
อ านาจ  ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของ
รัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้  ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
291 
     ส่วนประเด็นที่ ว่า  การกระท าของ ผู้ถูกร้องเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศ  โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ เห็น  ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า  การ
กระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็นการล้มล้าง การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ ได้มา ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้ ข้อกล่าวอ้างทั้งหมดจึงคงเป็นเพียงการคาดการณ์  หรือ
เป็นความห่วงใยต่อสถาบันพระมหากษัตริย์และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขท้ังยังห่างไกลต่อการที่จะเกิดเหตุตามท่ีกล่าวอ้าง   การกระท าของผู้
ถูกร้องทั้งหกจึงฟังไม่ไ ด้ว่ามีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์                          
ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไป ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  จึงให้ยกค าร้องในประเด็นนี้   

2.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  15-18/2556 เร่ือง  ค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  

ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมสี่ค าร้อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องที่  1  
(ประธานรัฐสภา )   ผู้ถูกร้องที่  2   ( รองประธานรัฐสภา )   ผู้ถูกร้องที่  3   ถึงท่ี  312   
(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา)  ได้กระท าการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  โดยผู้ถูก
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ร้องที่  3  ถึงท่ี  312  ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแ ก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  ....  ( แก้ไขเพ่ิมเติม   มาตรา  111  มาตรา  112  
มาตรา  115  มาตรา  116  วรรคสอง  มาตรา  117  มาตรา  118  มาตรา  120  และมาตรา  241  
วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  113   และม าตรา  114 )  ต่อผู้ถูกร้องที่  1  อันมีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ   ตั้งแต่
การเสนอ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ต่อที่ประชุมรัฐสภาซึ่งเป็นคนละฉบับกับที่ยื่นต่อส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับ
หลักการ  ซึ่งผู้ถูกร้องที่  1  ในฐานะประธาน ที่ประชุมรัฐสภาใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  มีการสั่งการ
ให้ก าหนดระยะเวลาในการยืน่ค าแปรญัตติภายใน  15  วัน  นับจากวันที่รัฐสภารับหลักการ  อีกทั้งผู้ถูก
ร้องที่  2  ซ่ึงท าหน้าที่ประธานที่ประชุมตัดสิทธิการอภิปรายของ สมาชิกรัฐสภา  และในกระบวนการ
พิจารณารายมาตรายังมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อื่น  นอกจากนั้น  ยังเห็นว่า  
ในส่วนของเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  
....  (แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  111  มาตรา  112  และมาตรา  115  มาตรา  116  วรรคสอง  มาตรา  
117  มาตรา  118  มาตรา  120  และมาตรา  241  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  113  และ
มาตรา  114)  นั้น  มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  อันมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ า นาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี ..)  พุทธศักราช  ....  เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  

 (1)  ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใช้ในการ
ประชุมพิจารณาร่วมกันของรัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันกับท่ีมีการยื่นญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต่อส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในฐานะส านักงานเลขาธิการรัฐสภา  หรือไม่ เห็นว่า  ร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระ
ที่หนึ่งขั้นรับหลักการมิใช่ร่างเดิมที่  นาย อ. ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  เมื่อวันที่  20  
มีนาคม  2556  และได้ส่งส าเนาให้สมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม  แต่เป็นร่างที่จัดพิมพ์ขึ้นใหม่ซึ่งมี
ข้อความที่แตกต่างจากร่างเดิมหลายประการ  เช่น  มกีารเพ่ิมเติมหลักการโดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  
116  วรรคสอง  และมาตรา  241  วรรคหนึ่ง  และมีการด าเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปิด
ข้อเท็จจริงไม่แจ้งข้อความจริงว่าได้มีการจัดท าร่างขึ้นใหม่ให้สมาชิกรัฐสภาทราบ  ดังนั้น  เมื่อมีการน าร่าง
รัฐธรรมนูญที่มีการจัดท าขึ้นใหม่มาพิจารณา  จึงมีผลเท่ากับว่าการด าเนินการในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการตามค าร้องนี้  เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  (1)  
วรรคหนึ่ง 
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(2)  การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..)  พุทธศักราช  ....  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  เห็นวา่  แม้การปิดการอภิปราย
จะเป็นดุลพินิจของประธานและแม้เสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม  แต่การใช้
ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากนั้น  จะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไม่ฟัง
ความเห็นของฝ่ายข้างน้อย  การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง  จึง
เป็นการใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ชอบ  เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมากโดยไม่เป็นธรรม  อันเป็นการขัดต่อ
หลักนิติธรรม   นอกจากนี้  ตามท่ีผู้ร้องอ้างว่า การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้ถูกร้องที่  1 ไม่
ถูกต้อง  เนื่องจากเมื่อทีป่ระชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งแล้ว  เมื่อวันที่  4  เมษายน  2556  มีผู้
เสนอก าหนดเวลาในการขอแปรญัตติ  15  วัน  และ  60  วัน  ซึ่งตามข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ที่
ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติว่า  จะใช้ก าหนดเวลาใด  แต่ก่อนที่จะมีการลงมติเกิดปัญหาเรื่ององค์ประชุม
ในขณะนั้นไม่ครบตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด  จึงยังมิได้มีการลงมติ  ผู้ถูกร้องที่  1  ได้สั่งให้ก าหนดเวลายื่น
ค าแปรญัตติภายใน  15  วัน  นับแต่วันที่รัฐสภารับหลักการ  แต่มีผู้ทักท้วง  ผู้ถูกร้องที่  1  จึงได้นัด
ประชุมอีกครั้งในวันที่  18  เมษายน  2556  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมได้ลงมติให้ก าหนดเวลาแปร
ญัตติ  15  วัน  แต่ผู้ถูกร้องที่  1  ได้สรุปให้เริ่มต้นนับย้อนหลังไปโดยให้นับระยะเวลา  15  วัน  ตั้งแต่
วันที่  4  เมษายน  2556  ท าให้ระยะเวลาการขอแปรญัตติไม่ครบ  15  วันตามมติท่ีประชุม  เพราะจะ
เหลือระยะเวลาใหส้มาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติเพียง  1  วัน  เท่านั้น  เห็นว่า  การแปรญัตติเป็นสิทธิ
ของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์
จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ  อันเป็นสิทธิในการท าหน้าที่ ของ
สมาชิก การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้ แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุม
มีมติเป็นต้นไป  การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  1  วัน  เป็น
การด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง  จึงไม่ช อบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  
วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3 วรรคสอง  ด้วย   

(3)  วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  เห็นว่า  คดีนี้ผู้ร้องมี
ประจักษ์พยานผู้เห็นเหตุการณ์   คือ  นางสาว  ร. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคประชาธิปัตย์   
มาเบิกความ  พร้อมทั้งมีพยานหลักฐานส าคัญมาแสดง  คือ คลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะที่มี
การกระท าของนาย น. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ
แทนผู้อื่น  ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่างที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มา
ของสมาชิกวุฒิสภา  นอกจากนั้น  นาง อ. ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานโสตทัศนูปกรณ์  ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร  ไดเ้บิกความว่า  โดยปกตแิล้วบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ยืนยันหรือแสดงตนในการนับองค์
ประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจ าตัวคนละหนึ่งใบ  และมีบัตรส ารองอีกคนละหนึ่ง
ใบซึ่งเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่  ส าหรับให้สมาชิกขอรับไปใช้ในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภามิได้น าบัตรประจ าตัว
มา  ประกอบกับเสยีงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ขณะกระท าการดังกล่าว ก็สอดคล้องกับเสียงที่ปรากฏใน
แผ่นวีดิทัศน์บันทึกถ่ายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรัฐสภา  ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลา
เดียวกันกับที่มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับท่ีมา
ของสมาชิกวุฒิสภาที่ระบุไว้ในค าร้อง  ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เลขาธิการรัฐสภาส่งให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ  
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อีกท้ังในทางไต่สวนพยานบุคคล  เลขาธิการรัฐสภาซึ่งได้ดูและฟังภาพและเสียงในคลิปวีดิทัศน์นั้นแล้ว  ได้
เบิกความว่า  จ าได้ว่าเป็นเสียงของรองประธานรัฐสภา  ซึง่ท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมในขณะนั้น  
เห็นได้ว่า  การทีส่มาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ   
เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะผิดปกติวิสัย  การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิดหลักการพื้นฐาน
ของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความ
ผูกมัดแห่งอาณัตมิอบหมายหรือการครอบง าใด ๆ  และต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทยโดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติมาตรา  122  ของ
รัฐธรรมนูญ  ยังขัดตอ่ข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา  ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้
ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  123  และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา  
126 วรรคสาม  ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน  มีผลท าให้การออกเสียง
ลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้น ๆ  เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ี
แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย  ดังนั้น  วิธีการดังกล่าวข้างต้นจึงมิอาจถือว่าเป็นมติการประชุมที่ชอบ
ของรัฐสภา 

ประเด็นที่สอง  การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..)  พุทธศักราช  ....  เป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  เห็นว่า  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย  2  สภา  คือ  
วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน  โดยได้ก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กร
ตรวจทานกลั่นกรองการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ านาจกับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร  และให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ในกรณีที่ถูก
กล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่   ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง   
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  270  การแก้ไขเพ่ิมเติมรฐัธรรมนูญตามค าร้องนี้  จึงเป็นการท าลายสาระส าคัญ
ของการมีสองสภา น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ  ตัดการมีส่วนร่วมของ ปวงประชาหลากสาขาหลาย
อาชีพ  เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้มีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ   นอกจากนี้  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา  11  และมาตรา  11/1  ยังขัดต่อ รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่  โดย
รวบรัดให้มีการประกาศใช้ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
141   ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก่อน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอ านาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าการ ด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้  เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  122  
มาตรา  125  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  126  วรรคสาม  มาตรา  291  (1)  (2)  และ  (4)  
และมาตรา  3  วรรคสอง  และวินิจฉัยว่า  มีเ นื้อความท่ีเป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐาน
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และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้
ผู้ถูกร้องทั้งหมดได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป  
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย  พุทธศักราช  2550  ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ส่วนที่ผู้ร้องที่  1  ขอให้ยุบพรรคการเมืองที่เก่ียวข้อง  และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกล่าวนั้น  เห็นว่า  ยังไม่เข้าเงื่อนไขตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุ ทธศักราช  2550  มาตรา  68  วรรคสาม  และวรรคสี่  จึงให้
ยกค าร้อง 

3.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  1/2557  เร่ือง  ค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68 
    ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า  ผู้ถูกร้องที่  1 (ประธาน
รฐัสภา)   ผู้ถูกร้องที่  2  (รองประธานรัฐสภา)  ผู้ถูกร้องที่  3  ถึงท่ี  381  (สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
และสมาชิกวุฒิสภา )  กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า  ผู้ถูกร้องที่  3  ถึงท่ี  
381 ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550  มาตรา  190  ต่อผู้ถูกร้องที่  1  และต่อมาผู้ถูกร้องทั้งหมดไ ด้ร่วมกันพิจารณาลงมติให้ความ
เห็นชอบในวาระท่ีสาม  โดยกระบวนการพิจา รณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและเนื้อหาของร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68    
โดยผู้ร้องเห็นว่า   การที่ผู้ถูกร้องที่  1  ได้สั่งปิดการอภิปรายการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่ง  และด าเนินการเพื่อให้มีการออกเสียงลงคะแนน
ในทันทีก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล  คณะกรรมการ
ประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน  และคณะกรรมการประ สานงานวุฒิสภาได้ตกลงร่วมกัน  เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่เป็นกลาง  ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  137  วรรคสอง  ประกอบ
มาตรา  125  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ .ศ.  2553  ข้อ  47  และข้อ  59  วรรคสอง  และ
ภายหลังจากท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิ จารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  ผู้ถูก
ร้องที่  1  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภาจงใจใช้อ านาจหน้าที่โดยขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
โดยการ วินิจฉัยให้ถือก าหนดเวลาการแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมภายใน  15  วัน  ตาม
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  ข้อ  96  โดยไม่มีอ านาจวินิจฉัย  ท าให้ต้องมีการก าหนดให้
มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหม่อีกครั้ง   ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาเสียงส่วนใหญ่เห็นด้วยกับก าหนดวันแปรญัตติ  15  วัน  แต่ผู้ถูกร้องที่  1  กลับให้นับย้อนไปถึง
วันที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ  ท าให้ก าหนดเวลาในการยื่นค าแปรญัตติต้องกระท าภายใน
ระยะเวลาที่น้อยกว่า  15  วัน  เมื่อนับตั้งแต่วันที่ลงมติในครั้งหลัง   จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  137  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  125  และมาตรา  126  และ
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ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  ข้อ  16  ข้อ  17  ข้อ  52  และข้อ  96  นอกจากนี้  การ
พิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  3  ในวาระท่ีสอง   ซึ่งเป็นการพิจารณา
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา  190  ปรากฏว่าประธานที่ประชุมรัฐสภาได้ให้สมาชิ กลงมติทีละ
วรรค  มิใช่เป็นรายมาตรา  จึงเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
พ.ศ.  2553  ข้อ  99   และข้อ  101 

ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีความมุ่งหมายที่จะ
จ ากัดอ านาจของรัฐสภาและเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารใ นการท าหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
อาณาเขต  หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  หรือมีเขตอ านาจตามหนังสือ
สัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ  โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  อีกท้ังเป็นการ
เพ่ิมอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีผลก ระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของ
ประเทศอย่างมีนัยส าคัญกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การระหว่างประเทศได้โดยไม่ต้องขอความ
เห็นชอบจากรัฐสภา  โดยคงไว้เพียงหนังสือสัญญาที่มีบทให้เปิดเสรี ด้านการค้าหรือการลงทุนเท่านั้น  
ที่ฝ่ายบริหารจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน  ผู้ร้องเห็นว่า  การแก้ไข เพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช  ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  190)  เป็นการกระท าเ พ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ
ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  จึง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่ง  1)  ขอให้สั่งคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน  โดยให้ระงับ
การน าร่างรัฐธรรมนู ญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ( แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา  190)  ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย   2)  
ขอให้สั่งให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดเลิกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักร าช  
2550  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  190)  3)  ขอให้สั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไข เพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ( แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  190)  ทุก
ขั้นตอน  นับตั้งแต่การพิจารณาของรัฐสภาในวาระที่หนึ่ง  เป็นต้นมา 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  190)  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
หรือไม่ 

(1)  การปิดการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แ ก้ไขเพิ่มเติม   
(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  190)  ในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  เห็นว่า  แม้การปิดการอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธานรัฐสภาและแม้
เสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายก็ตาม  แต่การใ ช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมาก
ดังกล่าวจะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไม่รับฟังความเห็นของฝ่ายข้าง
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น้อย  ทั้ง ๆ ที่เวลาซึ่งก าหนดไว้ส าหรับการอภิปรายยังไม่ครบตามที่ก าหนด  ดังนั้น การรวบรัดปิดการ
อภิปรายและปิดประชุมเพื่อให้มีการลงคะแนนเสี ยง  จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางท่ีไม่ชอบ  
เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียงข้างมากโดยไม่เป็นธรรม  อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม  จึงเห็นว่า  การ
ปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข เพ่ิมเติม  ในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  3  วรรคสอง  และมาตรา  125  วรรคหนึ่ง 

(2)  การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งร าชอาณาจักรไทย  แก้ไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ( แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  190)  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
หรือไม่ เห็นว่า  โดยสภาพแห่งการแปรญัตติจ าเป็นที่จะต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิก ผู้ประสงค์
จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ  อันเป็นเอกสิทธิ์ในการท าหน้าที่
นิติบัญญัติ ของสมาชิกรัฐสภา   การนับระยะเวลาใน การแปรญัตติย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้  แต่
ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป  การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลงัไปจนท าให้เหลือระยะเวลาขอ
แปรญัตติเพียง  1  วัน  เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อสภาพแห่งการท าหน้าที่และเอกสิทธิ์ของสมาชิก
รัฐสภา  ทั้งยังขัดแย้งต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและไม่เป็นกลาง  จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  125  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ทั้งขัดต่อหลัก นิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรค
สอง 

(3)  การพิจารณาและลงมติ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไข
เพิ่มเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  190)  ในวาระท่ีสอง  มาตรา  3   
เป็นรายวรรค  ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  เห็นว่า  การที่ท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาลง
มติรายวรรคในมาตราที่มีหลายวรรคโดยไม่ข้ามมาตรา  นอกจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม
ของรัฐสภาไม่ได้บัญญัติและก าหนดห้ามไว้แล้ว  ยังเห็นว่าย่อมเกิดผลดีต่อการพิจารณาในมาตรา
ดังกล่าวให้เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น  ท าใ ห้เนื้อหาของร่างและของมาตราดังกล่าว
มีความเชื่อมโยงและไม่ขัดแย้งกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการพิจารณามาตราที่มีเนื้อหาหลายวรรค  
ดังเช่นบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  การพิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  
3  เป็นรายวรรค  ไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคั บการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  2553  ข้อ  99  และข้อ  101  
และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  และค าชี้แจงของผู้ถูกร้องในประเด็นนีฟั้งขึ้น 

ประเด็นที่สองมีว่า  การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพิ่มเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา  190)  
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  หรือไม่    และมีลักษณะเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่  เห็นว่า  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  190  เป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ ในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอ่ืน   
กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  ตามนัยแห่งมาตรา  3  วรรคหนึ่ง   ของ
รัฐธรรมนูญ  โดยมีเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ  คือ  ก าหนดกลไกสถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะฝ่าย
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นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีทางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแบบรัฐสภา   และเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การท า
หนังสือสัญญากับนานาประเทศ  โดยยังคงหลักการท่ีให้การท าสนธิสัญญา  หรือสัญญาอ่ืนร ะหว่าง
ประเทศไทยกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ  และก าหนดให้การท าสนธิสัญญา หรือหนังสือสัญญา
ที่มีความส าคัญจะต้องด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอ
กรอบการเจรจา เพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  และภายหลังการเจรจาหรือก่อนลงนาม  
ในหนังสือสัญญา  ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกด้วย  นอกจากนี้ยังต้องให้ข้อมูลและจัด
ให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนด าเนินการ  และต้องให้ประชาชนเข้าถึงรายละเอียด
ของหนังสือสัญญานั้ นก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ   การที่ผู้ถูกร้องได้ร่วมกันแก้ไข
เพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยเพิ่มค าว่า  “โดยชัดแจ้ง”  ต่อท้ายประเภทหนังสือสัญญาต่าง ๆ  ตาม
มาตรา  190  วรรคสอง  ก่อให้เกิดอ านาจตีความแก่คณะรัฐมนตรีในการตีความอย่างแคบหรือตีความ
อย่างจ ากดัความ  เพ่ือให้หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  และการมีส่วนร่วมรับรู้
และแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด  ซ่ึง เป็นการลิดรอนอ านาจในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป  และเป็นการ
เพ่ิมอ านาจให้แก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีให้เพิ่มมากขึ้น  การกระท าดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อ
หลักการแบ่งแยกดุลคานอ านาจและการรักษาดุลยภาพระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  และอาจ
ก่อให้เกิดอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแก่คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญา กับนานาประเทศ  หรือ
องค์การระหว่างประเทศ  รวมทั้งก็จะไม่เกิดผลในทางป้องกันให้รอบคอบรัดกุมตามความมุ่งหมายของ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งตรวจสอบควบคุมการท าหนังสือสัญญาที่มีความส าคัญยิ่งก่อนที่ฝ่ายบริหารจะไปลง
นามให้มีผลผูกพันประเทศ  ซึ่งจะเกิดปัญหาที่ไม่อาจแก้ไขตามมาภายหลังได้  การแก้ไขเพ่ิมเติม
เนื้อหารัฐธรรมนูญโดยตัดค าว่า  “หนังสือสัญญาใด ...  มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของ
ประเทศอย่างมีนัยส าคัญ  ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ...”  ออกไปเป็นการลดทอนอ านาจ
ของรัฐสภาซึ่ งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติ  ให้เหลือเพียงอ านาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดที่มีบท
ให้เปิดเสรีด้านการค้า  การลงทุน  เท่านั้น   และเพ่ิมอ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญา
กับนานาประเทศ  หรือองค์การระหว่างประเทศท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันการค้า  การลงทุน  หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นัยส าคัญ  เป็นการท าลายดุลยภาพในการตรวจสอบถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยก อ านาจ  การกระท า
ดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  
และการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  190   วรรคสาม   ซึ่งก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภา
เกี่ยวกับหนังสือสัญญาโดยการเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  โดยการตัด
เนื้อหาในบทบัญญัติวรรคดังกล่าว  เป็นการลดทอนอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติ  การ
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กระท าของผู้ ถูกร้องไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  จึงเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   

นอกจากนีก้ารแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  โดยมีเจตนาเพื่อ
เพ่ิมอ านาจในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศให้ฝ่ายบริหารซึ่ง
ประกอบด้วยบุคคลส่วนใหญ่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ให้มีอ านาจมากข้ึนโดยปราศจาก
การตรวจสอบ  ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  แต่เป็นการกระท าเพียงเพ่ือความ
สะดวกของบุคคล เหล่านั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  122  และ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเนื้อหาที่ให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูล  ตรวจสอบ  และแสดง
ความคิดเห็นในการจัดท าหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร  รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึง
รายละเอียดของหนั งสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ  เป็นการ
จ ากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและท าลายความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญนี้  จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  4  มาตรา  5  และมาตรา  87  
จึงเป็นการกระท าเพ่ือให้ ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  การพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญ
ของผู้ถูกร้องทั้งหมดในคดีนี้  เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา   3  
วรรคสอง  และมาตรา  125  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  และการที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติม
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  มาตรา  190  เป็นการกระท าท่ี
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  มาตรา  4  มาตรา  5  มาตรา  87  และมาตรา  122  อันเป็น
การกระท าการเพ่ือให้บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550   ฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง 

4.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  3/2562  เร่ือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีค าสั่งยุบพรรคไทยรักษาชาติ 

เมื่อวันที่  23   มกราคม  2562   ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎรเป็นการทั่วไป  พ .ศ.  2562  ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผู้ร้อง  ได้มี
ประกาศเรื่อง  การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ลงวันที่  24  มกราคม  2562  โดยข้อ  
3  ก าหนดให้พรรคการเมืองใด ประสงค์จะแจ้งรายชื่อบุคคลที่พรรคการเมืองมีมติจะเสนอสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  ให้แจ้งรายชื่อพร้อมหนังสือ
แสดงความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นนายกรัฐมนตรีไม่เกิน  3  รายชื่อ  ต่อผู้ร้อง   และใน
วันที่  8  กุมภาพันธ์  2562   พรรคไทยรักษาชาติ  ผู้ถูกร้อง   ได้ยื่นหนังสือต่อผู้ร้องแจ้งรายชื่อ
ทูลกระหม่อมหญิง  อุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี  เป็นบุคคลที่ผู้ถูกร้องมี มติจะเสนอให้
สภาผู้แทนราษฎรเพื่อ พิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  พร้อมด้วยหนังสือยินยอม 



65 
 

หลังจากท่ีผู้ถูกร้องได้ยื่นหนังสือดังกล่าว  ในวันเดียวกันได้มีพระราชโองการประกาศสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

ผู้ร้องเห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่แจ้งรายชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราช
กัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี  เป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์มาเกี่ยวข้องกับระบบการเมือง
ไม่ว่าจะโดยทางใดก็ตาม  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อโบราณราชประเพณี  ขนบธรรมเนียม  และ
วัฒนธรรมของชาติ  ถือเป็นการกระท าท่ีมิบังควรไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง  เนื่องจากพระบรมราชวงศ์ทุก
พระองค์ทรงอยู่ในหลักการเกี่ยวกับการด ารงอยู่เหนือการเมือง  เป็นกลางทางการเมือง  และไม่
สามารถด ารงต าแหน่งใด ๆ ในทางการเมืองได้  การกระท าของผู้ถูกร้องดังกล่าวถือเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองระบอบ ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่ง
ยุบพรรคผู้ถูกร้องได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560  
มาตรา  92  ผู้ร้องจึงมีมติในการประชุม  ครั้งที่  18/2562  เมื่อวันที่  12  กุมภาพันธ์  2562  ให้ยื่น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้   (1)  มี
ค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560  
มาตรา  92  (2)  มีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของบุคคลผู้เป็นคณะกรรมการบ ริหารพรรค
ของผู้ถูกร้อง   รวม  14  คน  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  
2560  มาตรา  92  และ  (3)  มีค าสั่งห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งคณะกรรมการบริหารพรรคของ
ผู้ถูกร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้น ใหม่  หรือเป็น
กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกภายใน
ก าหนดเวลาสิบปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  94 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง  มีเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (2)  หรือไม่ เห็นว่า  
สาระส าคัญซึ่งเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของระบอบการปกครองประชาธิปไตยของไทย  ได้ระบุไว้ ใน
ความของพระราชหัตถเลขา ที่ 1/60  ลงวันที่ 14  พฤศจิกายน  พุทธศักราช 2475   ที่ว่า  พระ
บรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปย่อมด ารงอยู่เหนือการเมืองทั้งหลาย  หลักกา รพ้ืนฐาน
ดังกล่าว  ถือเป็นทั้งเจตนารมณ์ร่วมของการสถาปนาระบอบการปกครองของไทย ไว้ในรัฐธรรมนูญ  
แต่เริ่ มแรก  และเป็น ฉันทามติที่ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรให้การยอมรับปฏิบัติสืบต่อมาว่า  
พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงควรด ารงฐานะอยู่เหนือการเมือง  โดยเฉพาะในแง่การ
ไม่เข้าไปมีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมืองอันอาจจะน ามาซึ่งการโจมตี  ติเตียน  และ
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยสมัครสมานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับ
ราษฎร  ที่เป็นหลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองใน ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  ถึงแม้การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2489  ซ่ึงได้เว้น
การบัญญัติ จ ากัดบทบาทของพระบรมวงศานุวงศ์ในทางการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญ ก็ตาม   แต่
กระนั้นก็หาได้ท าให้หลักการพื้นฐานทางรัฐธรรมนูญว่าด้วยฐานะของสมาชิกพระบรมราชวงศ์อัน
เป็นที่เคารพเหนือการถูก ติเตียนและไม่ควรแก่ต าแหน่งการเมืองอันอาจกระทบกระเทือนต่อความ
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เป็นกลางของสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องถูกลบล้างไปไม่  ดังปรากฏเป็นทีป่ระจักษ์ในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 6/2543 และสอดคล้องกับหลักการที่ถือว่า  พระมหากษัตริย์   “ทรงราชย์  แต่มิได้ทรง
ปกครอง”  (reigns, but does not rule)  อันเป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญในระบอ บประชาธิปไตย
แบบรัฐสภาในนานาอารยประเทศซึ่งมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ   การกระท าของผู้ถูกร้อง
ย่อมมีผลให้หลักการพื้นฐานของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขของไทยที่ถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงราชย์แต่มิได้ทรงปกครองต้องถูกเซาะกร่อนบ่อนท าลายให้
เสื่อมทรามไปโดยปริยาย 

การใช้สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น  ย่อมต้องอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์และกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และต้องมิใช่เป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพที่จะส่งผลเป็นการบั่นทอนท าลายหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ  และสั่นคล อนคติรากฐาน
ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของไทยที่ด ารงอยู่ให้เสื่อม
โทรมไป  แม้ผู้ถูกร้องจะมีสิทธิและเสรีภาพ ในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายบัญญัติไว้โดยสมบูรณ์  แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพในการกระท าการใด ๆ ขอ งพรรคการเมือง  
ย่อมต้องตั้งอยู่บนความตระหนักรู้ด้วยว่า   การกระท านั้นจะไม่เป็นการอาศัยสิทธิและเสรีภาพทางการ
เมืองที่ได้รับจากรัฐธรรมนูญให้มีผลกระทบย้อนกลับมาท าลายหลักการพ้ืนฐาน  บรรทัดฐาน  คุณค่า  
และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเสียเอง   

ถึงแม้กฎหมายจะมิได้ให้นิยา มศัพท์ค าว่า  “ล้มล้าง”  และ  “ปฏิปักษ์”  ไว้  แต่ทั้ง
สองค านั้นก็เป็นค าในภาษาไทยธรรมดาที่มีความหมายตามที่ใช้และรู้กันอยู่ทั่วไป  ซึ่งศาลย่อมรู้ได้เอง
ด้วยว่า  “ล้มล้าง”  หมายถึง  การกระท าท่ีมีเจตนาเพื่อท าลายหรือล้างผลาญให้สูญสลายหมดสิ้นไป  
ไม่ให้ด ารงอยู่หรือมีอยู่อีกต่อไป  ส่วนค าว่า  “ปฏิปักษ์”  นั้นไม่จ าต้องรุนแรงถึงขนาดมีเจตนาที่จะล้ม
ล้างท าลายให้สิ้นไป  ทั้งยังไม่จ าต้องถึงขนาดตั้งตนเป็นศัตรูหรือฝ่ายตรงข้ามเท่านั้น  เพียงแค่เป็นการ
กระท าท่ีมีลักษณะเป็นการขัดขวางหรือสกัดก้ันมิให้เจริญก้าวหน้า  หรือเป็นการกระท า ที่ก่อให้เกิดผล
เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย  จนเกิดความช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  หรืออ่อนแอลง  ก็เข้า
ลักษณะของการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ได้แล้ว   ส่วนประเด็นเรื่องเจตนานั้น  เมื่อ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (2)  บัญญัติชัดเจน
ว่า  เพียงแค่  “อาจเป็นปฏิปักษ์”  ก็ต้องห้ามแล้ว  หาจ าต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล  หรือต้องรอให้
เกิดผลเสียหายร้ายแรงขึ้นจริงเสียก่อนไม่  ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เป็นมาตรการป้องกันความเสียหายร้ายแรงที่
อาจจะเกิดแก่สถาบันหลักของประเทศไว้ก่อน  อันเป็นรั ฐประศาสโนบายที่จ าเป็นเพ่ือดับไฟกองใหญ่
ไว้แต่ต้น  มิให้ไฟกองเล็กกระพือโหมไหม้ลุกลามขยายใหญ่จนเป็นมหันตภัยที่ไม่อาจต้านทานได้ใน
วาระต่อไป   

เมื่อการกระท าของผู้ถูกร้องมีหลักฐานชัดเจนว่าได้กระท าไปโดยรู้ส านึก  และโดย
สมัครใจอย่างแท้จริง  ซึ่งคณะกรรมการบริหาร พรรคของผู้ถูกร้องย่อมทราบดีว่า  ทูลกระหม่อมหญิง
อุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดีเป็นพระราชธิดาพระองค์ใหญ่ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
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มหาภูมิพลอดุลยเดช  บรมนาถบพิตร  ทั้งยังเป็นพระเชษฐภคินีในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  แม้ทรงกราบ
ถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์ไปแล้ว  แต่ยังคงด ารงอยู่ในฐานะสมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์  
การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์มาเป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง  ทั้ง
ยังเป็นการกระท าท่ีวิญญูชนคนไทยทั่วไปย่อมรู้สึกได้ว่าสามารถท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทย
ที่เป็นศูนย์รวมใจของคนไทยทั้ง ชาติ  ต้องถูกน าไปใช้เพ่ือความได้เปรียบทางการเมืองอย่างแยบยลให้
ปรากฏผลเสมือนเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  และมุ่งหวังผลประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึง
หลักการพื้นฐานส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสี ยสถานะที่จะต้องอยู่เหนือการเมือง  และด ารงความเป็นกลางในทาง
การเมือง  อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย  เป็นเหตุให้ช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  
หรืออ่อนแอลง  เข้าลักษณะของการกระท าท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็ นประมุขตามมาตรา 92  วรรคหนึ่ง  (2)  อย่างชัดแจ้งแล้ว  กรณีมี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ผู้ถูกร้องกระท าการตามมาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (2)  จึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้
ถูกร้องตามมาตรา  92  วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  คณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องจะถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  
92  วรรคสอง หรือไม่  เห็นว่า  เมื่อผู้ถูกร้องได้กระท าการอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (2)  
และวรรคสอง  ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องแล้ว  จึงชอบที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าวอยู่
ในวันที่  8  กุมภาพันธ์  2562   อันเป็นวันที่มีการกระท าอัน เป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้องตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ     ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคสอง 

มีข้อพิจารณาต่อไปว่า  จะต้องเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลาเท่าใด  เห็น
ว่า  การกระท าของผู้ถูกร้อง เป็นเพียง อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปก ครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ยังไม่ถึงขนาดมีเจตนาที่จะล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  อีกทั้ง   เป็นเพียงข้ันตอนหนึ่งของกระบวนการได้มาซึ่ง
นายกรัฐมนตรี  ยังมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อระบอบกา รปกครองของประเทศชาติ  
นอกจากนี้คณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องได้น้อมรับพระราชโองการไว้เหนือเกล้าเหนือ
กระหม่อมทันทีภายหลังที่ได้รับทราบ  ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังมีความเคารพต่อสถาบันพระมหากษัตริย์
อยู่  สมควรก าหนดระยะเวลาให้ สอดคล้องกับระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  94  วรรคสอง  ดังนั้น  จึงให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่  8  กุมภาพันธ์  2562  ซึ่งเป็น
วันที่มีการกระท าอันเป็นเหตุให้สั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อ งมีก าหนดเวลาสิบปีนับแต่วันที่  
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคสอง 
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ประเด็นที่สาม  ผู้ซ่ึงเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องและถูก
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งจะไ ปจดทะเบียนพรรคการเมืองข้ึนใหม่  หรือเป็นกรรมการบริหาร
พรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ภายในก าหนดสิบปีนับแต่
วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค ผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  94  วรรคสอง  หรือไม่ เห็นว่า  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560  มาตรา  94  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยผลของการฝ่าฝืน
กฎหมาย  ซึ่งมิได้ให้อ านาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญที่จะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง
ยุบพรรคผู้ถูกร้ องแล้ว  จึงต้องสั่งให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้องที่ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวอยู่ในวันที่  8  กุมภาพันธ์  2562  อันเป็นวันที่มีการกระท าอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้
ถูกร้องและถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรื อเป็น
กรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมีส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้  ภายใน
ก าหนดสิบปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  94  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญจึง มีค าสั่งให้ยุบพรรคไทยรักษาชาติ  ผู้ถูกร้อง  เพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคของผู้ถูกร้อง  ที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่  8  กุมภาพันธ์  
2562  ซึ่งเป็นวันที่มีการกระท าอันเป็นเหตุให้ยุบพรรคผู้ถูกร้อง มีก าหนดเวลาสิบปีนับแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้อง  และห้ามมิให้ผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคของผู้
ถูกร้องดังกล่าวไปจดทะเบียนพรรคการเมืองขึ้นใหม่  หรือเป็นกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือมี
ส่วนร่วมในการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีก  ภายในก าหนดสิบปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค า สั่ง
ยุบพรรคผู้ถูกร้อง  

5.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  1/2563 เร่ือง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49 

ผู้ร้อง  กล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  1  (พรรคอนาคตใหม)่  ผู้ถูกร้องที่  2 (นายธนาธร  จึง
รุ่งเรืองกิจ)   ผู้ถูกร้องที่  3  (นายปิยบุตร  แสงกนกกุล )  และผู้ถูกร้องที่  4  (คณะกรรมการบริหาร
พรรคอนาคตใหม่ ) ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  เนื่องจากข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  1  
ในหลายข้อปรากฏถ้อยค าว่า  “หลักประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ”  แต่ไม่มีถ้อยค าว่า  “ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ”  ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิด  พฤติการณ์  และการ
กระท าของผู้ถูกร้องที่  2  และผู้ถูกร้องที่  3  ที่แสดงความคิดเห็นปรากฏตามสื่อมวลชนและ
สาธารณชนที่ผ่านมา   ข้อบังคับพรรคผู้ถูก ร้องที่  1  จึงไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  14  (1)  รวมถึงนโยบายพรรคผู้ถูกร้องที่  1  
ที่ แสดงให้เห็น ถึง ความมุ่งม่ันในอุดมการณ์ล้มล้างการปกครอง ของผู้ถูกร้องทั้งสี่  
และสัญลักษณ์พรรคผู้ถูกร้องที่  1  ซึ่งมีความเหมือนกับสมาคมอิลลูมินาติ  โดยเชื่อกันว่าสมาคม
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ดังกล่าวอยู่เบื้องหลังการล้มล้างการปกครองระบอบกษัตริย์ของหลายประเทศในทวีปยุโรป  ผู้ร้องเห็น
ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่ดังกล่าว ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  จึงยื่นค าร้องขอให้พิจารณา
วินิจฉัยว่า  ข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  1  เป็นโมฆะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   พ.ศ.  2560  มาตรา  14  (1)  ขอให้มี
ค าสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องที่  1 และเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกร้องที่  2  ผู้ถูกร้องที่   3  และ
ผู้ถูกร้องที่  4  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   พ.ศ.  2560  มาตรา  
92  วรรคสอง 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า   รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  เป็นบทบัญญัติที่มี
ความมุ่งหมาย เพ่ือเป็นมาตรการปกป้องคุ้มครองระบอบการปกครองของประเทศให้เป็ นการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยก าหนดกลไกในการด าเนินการในกรณี
มีการฝ่าฝืน  โดยเฉพาะความในวรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที่วางหลักการเพ่ือปกป้องคุ้มครองการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้ าที่
ตรวจสอบและมีอ านาจวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าท่ีมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามมาตรา  49  วรรค
หนึ่ง  เสียก่อนที่การกระท านั้นจะบังเกิดผล   แต่ไม่รวมถึงการสั่งยุบพรรคการเมือง  เพราะการสั่งยุบ
พรรคการเมืองนั้นต้องเป็นไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคก ารเมือง   พ.ศ.  
2560  มาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (1)  และ  (2)  

เมื่อพิจารณาตามค าร้อง  ค าร้องเพ่ิมเติม  และเอกสารประกอบแล้ว  เห็นว่า  กรณี
ดังกล่าวเป็นการกล่าวอ้างของผู้ร้องว่าข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  1  ซึ่งหมายความรวมถึงนโยบายและ
ภาพเครื่องหมายไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  
มาตรา  14 และมาตรา  15  ซึ่งการออกข้อบังคับของพรรคการเมือ ง  เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการ
จัดตั้งพรรคการเมือง  อันเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรร คการเมืองพ .ศ.  2560  โดยกระบวนการยื่นค าขอจดทะเบียนจัดตั้ง
พรรคการเมืองนั้น  มาตรา  13  มาตรา  14  มาตรา  15  และมาตรา  17  บัญญัติให้ ผู้ยื่นค าขอ
จะต้องยื่นข้อบังคับพรรคไปพร้อมกับค าขอ  ต่อจากนั้นนายทะเบียนพรรคการเมืองจะท าการตรวจสอบ
ความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารหลักฐานที่ยื่นหากค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองและเอกสาร
หลักฐานที่ยื่นมีความถูกต้องครบถ้วน  นายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็จะรับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองและให้ประกาศการจัดตั้งพรรค
การเมืองนั้นในราชกิจจานุเบกษาต่อไป  เมื่อ ผู้ถูกร้องที่  2  ได้ยื่นค าขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคผู้ถูก
ร้องที่  1  เป็นพรรคการเมือง  และนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้รับจดทะเบียนจัดตั้ง พรรค ผู้ถูกร้องที่  1  เป็นพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  17  และมีประกาศการจัดตั้งพรรค
ผู้ถูกร้องที่  1  ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว  กรณีย่อมแสดงให้เห็นได้ในเบื้องต้นว่าข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้อง
ที่  1  ไม่มีลักษณะเป็นปฏิปักษ์ต่ อการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
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ประมุข  ทั้งนี ้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  14  
(1)  อย่างไรก็ตาม   ถ้าปรากฏข้อเท็จจริงในภายหลังว่าข้อบังคับ พรรคผู้ถูกร้องที่  1  ที่ได้ยื่นจด
ทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองไม่เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา  14  หรือมาตรา  15  แห่งพระราชบัญญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  จึงเป็นหน้าทีแ่ละอ านาจของนายทะเบียนพรรค
การเมืองที่จะรายงานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาและมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับดังกล่าว
ได้ตามมาตรา  17  วรรคสาม ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้หาได้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้นไม ่ ทั้งผู้ถูกร้องทั้งสี่
ก็มิได้มีการกระท าอ่ืนใดนอกเหนือจากการจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมืองของผู้ถูกร้องที่  1  เพ่ิมเติม
ขึ้นในภายหลังอีก  กรณีจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะฟังได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่
เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้ มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง   

อย่างไรก็ดี  เนื่องจาก ข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  1  ที่ใช้ ถ้อยค าว่า  “หลัก
ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ”  ซ่ึงแตกต่างจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  2  อันอาจ
ก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างชนในชาติ ได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง  พ .ศ.  2560  มาตรา  14  (3)   ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจที่จะ
พิจารณาและมีมติให้เพิกถอนข้อบังคับนั้นได้ตามมาตรา  17  วรรคสาม  ทั้งนี้  เพ่ือให้สอดคล้อ งกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญต่อไป 

ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่  2  ผู้ถูกร้องที่  3  และผู้ถูกร้องที่  4  มี
พฤติการณ์  แนวคิด  ทัศนคติ  คลั่งไคล้ปรัชญาตะวันตก  เป็นขบวนการปฏิกษัตริย์นิยม  มี
แนวความคิดท่ีต้องการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของสังคมไทย  โดยการแสดงความคิดเห็นในช่วงเวลา
ต่าง ๆ ทั้งก่อนและหลังการจดทะเบียนจัดตั้ง พรรคผู้ถูกร้องที่  1  ดังปรากฏตามสื่อมวลชนและสื่อ
สาธารณชนที่ผ่านมา  นั้น  เห็นว่า  การพิจารณาว่าบุคคลใด จะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็ นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  
วรรคหนึ่ง  จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนเพียงพอที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งหมายและความ
ประสงค์นั้นถึงระดับที่วิญญูชนควรจักอาจคาดเห็นได้ว่าน่าจะท าให้เกิดผลเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพร ะมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขโดยการกระท านั้น
จะต้องก าลังด าเนินอยู่และไม่ห่างไกลเกินกว่าเหตุ  แต่ข้อเท็จจริงเท่าที่ปรากฏในคดีเป็นเพียงข้อมูล
ข่าวสารจากเว็บไซต์   สื่อสิ่งพิมพ์และสื่ออินเทอร์เน็ต  และยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกร้องทั้งสี่  
มีพฤติการณ์หรือการกระท า ตามความคิดเห็นที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด  กรณีจึงยังไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะฟังได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  
วรรคหนึ่ง  ส่วนกรณีการกระท าอ่ืนใดของผู้ถูกร้องทั้งสี่จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายอื่นหรือไม่เป็นเรื่องท่ีต้องไปว่ากล่าวกันอีกส่วนหนึ่งต่างหากตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง
ต่อไป    
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ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่ตามท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างไม่
เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง 

6.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 เร่ือง ประธานรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  210  วรรคหนึ่ ง  (2)  กรณีมี
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
ของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  256  (1) 

ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ครั้งที่  3  (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สอง )  วันที่  9  
กุมภาพันธ์  2564  พิจารณาญัตติด่วน  เ รื่อง  ขอเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ .ศ.  
2563  ข้อ  31  ให้รัฐสภามีมติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  210   วรรคหนึ่ง  (2)  ว่าการท่ีสมาชิกรัฐสภา เสนอ ญัตติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จ านวน  2  ฉบับ  
ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ปรากฏว่าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ดังกล่าว  มีหลักการและ
เหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยบัญญัติให้มีหมวด  15/1  การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่  และมาตรา  256/1  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ซึ่งไม่มี
บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภาในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  คงมีเพียงอ านาจ
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  256  คือ  แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  ที่ประ ชุม
ร่วมกันของรัฐสภามีมติโดยเสียงข้างมากเห็นด้วยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
หน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  210  วรรคหนึ่ง  (2)    

ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแล้วเห็นว่า   หลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก าหนดข้อ
ห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  255  มิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด   ส่วนหลักเกณฑ์
และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องเป็นไปตามมาตรา  256  (1)  ถึง  (9)  และกระท าได้โดย
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา  156  (15)  ซ่ึงมุ่งประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็น
การใช้อ านาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ   โดย มีหลักเกณฑ์และวิธีการแตกต่างจากการท าหน้าที่ใน
กระบวน การนิติบัญญัติทั่วไปเพื่อปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความ
ต่อเนื่องของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพัน
กับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานให้เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน   ไม่มี
บทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ   การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมให้มีหมวด  15/1  มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  
อันเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญท่ีผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครอง ไว้  
หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่   ถ้าเห็นชอบด้ วยจึงด าเนินการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบ
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หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม  
ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรม าภิไธยแล้ว   
จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  อันเป็นกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  
โดยต้องให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าประชาชนประสงค์จะให้มี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  และเมื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสร็จแล้ว  ต้องให้ประชาชนลง
ประชามติเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง 

7.  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  19/2564 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49   

ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  ว่า   
คณะบุคคลประกอบด้วยกลุ่มกิจกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร่วมกับสหภาพนักเรียน
นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย  กลุ่มแ นวร่วมนิสิตมหาสารคามเพ่ือประชาธิปไตย  และกลุ่มเสรี
เทยพลัส  ได้ใช้สถานที่ต่าง ๆ  ในการจัดเวทีชุมนุม  อันเป็นการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
6  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  112  มาตรา  116  และกฎหมายที่เก่ียวข้อง  ละเมิดต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพรักของปวงชนชาวไทย  เป็นการกระท าท่ีเป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และก่อให้เกิดความแปลกแยก  ปั่นป่วน  
หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  โดยเฉพาะบุคคลที่ปราศรัยเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  
จ านวน  8  คน  ได้แก่  นาย อ. (ผู้ถูกร้องที่  1)  นาย ภ. (ผู้ถูกร้องที่  2)  นางสาว ป. (ผู้ถูกร้องที่  3)  
นาย พ.  (ผู้ถูกร้องที่  4)  นางสาว จ. (ผู้ถูกร้องที่  5)  นางสาว ส.  (ผู้ถูกร้องที่  6)  นาย ส.  (ผู้ถูกร้องที่  
7)  และนางสาว  อ. (ผู้ถูกร้องที่  8)  โดยการชุมนุมปราศรัยเพ่ื อเสนอข้อเรียกร้อง ทางการเมือง  3  
ประการ  และข้อเสนอการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์  10  ข้อ  ในวันเวลาและสถานที่ต่าง ๆ  
รวม  6  ครั้ง  มีเนื้อหาบิดเบือน  จาบจ้วง  ล้อเลียน  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสถาบัน
พระมหากษัตริย์อย่างรุนแรง  แสดงให้เห็นว่าคณะบุคคล ดังกล่า วมิได้เคารพเลื่อมใสในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและไม่ปฏิบัติตา มรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งเม่ือ
พิจารณาข้อเสนอ และข้อเรียกร้อง ต่าง ๆ  พบว่าหลายเรื่องขัดหรือแย้ง กับหลักการพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญเรื่องการคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์และพระราชอ านาจของพระมหากษัตริยท์ี่มีอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ  เป็นการกระท าท่ีมีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข  ผู้ร้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้อัยการสูงสุดร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ผู้ร้องเห็นว่าอัยการสูงสุดมิได้ด าเนินการใด ๆ  ภายใน สิบ
ห้าวัน  นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสาม  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องเพ่ือ
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ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่งให้คณะบุคคลเลิกการกระท าดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่  1  ที่  2  และท่ี  3  
เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้าง การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึง่  หรือไม่ 

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า  ผู้ถูกร้องทั้งสามปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้งหลายสถานที่
ต่อเนื่องกัน  เรียกร้องให้ด าเนินการแก้ไขเก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  โดยการชุมนุม  ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ศูนย์รังสิต  จังหวัดปทุมธานี  เมื่อวันที่  10  สิงหาคม  2563  ผู้ถูกร้องทั้ง
สามปราศรัยเรียกร้อง เพ่ือให้มีการแก้ไข รัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ทรง
อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่เหนือความรับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่า
พระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  และให้มีการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่นประมาท  
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพร ะมหากษัตริย์  โดยมีข้อเรียกร้อง  10  ประการ   เห็นว่า  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  มีเจตนารมณ์ปกป้องคุ้มครองระบอบการปกครองของประเทศให้เป็นการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยก าหนดให้ผู้ที่ทราบว่ามีการ
กระท าอันเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ื อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขสามารถ ใช้สิทธิพิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ  ซึ่งถือเป็นกลไกหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ  โดยยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามค าร้องก่อนเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนู ญพิจารณาวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ดังกล่าว  แม้ว่าอัยการสูงสุดจะมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ  หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ  รัฐธรรมนูญก็รับรองสิทธิของผู้ร้องในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้  เป็นการสร้างหลักป ระกันการธ ารงไว้ซึ่งหลักการอันเป็นสาระส าคัญแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทั้งนี้  เนื่องจากพระมหากษัตริย์กับชาติ
ไทยด ารงอยู่คู่กันเป็นเนื้อเดียวกันนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน  และจะด ารงอยู่ด้วยกันต่อไปในอนาคต  แม้
ประเทศไทยเปลี่ยนแป ลงการปกครอง เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว  ปวงชนชาวไทยยังเห็นพ้อง
ร่วมกันอัญเชิญพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพื่อทรงเป็นสถาบันหลักท่ีจะต้องคงอยู่คู่กับการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยและทรงใช้อ านาจอธิปไตยนั้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  โดยเรียก
รูปแบบการปกครองนี้ว่าการป กครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
ราชอาณาจักรไทยได้คงไว้ซึ่งการปกครองระบอบนี้ต่อเนื่องมาโดยตลอด   

ข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6  ซึ่งเป็นบทบัญญัตทิี่ให้การรับรองพระ
ราชสถานะของพระมหากษัตริย์ว่า ทรงเป็นประมุขของรัฐที่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่เหนือความ
รับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  และการ
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ยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่นประมาท  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  
ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าว จะส่ง ผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่อยู่ในสถานะที่
เคารพสักการะ   อันน าไปสู่การสร้าง ความปั่นป่วนและความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  มี
ผลกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน  และจะน าไปสู่การบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขในที่สุด  จึงเป็นการกระท าท่ีมีเจตนาท าลายล้างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยชัดแจ้ง  การกระท า
ของผู้ถูกร้องทั้งสามเป็นการอ้างสิทธิหรือเสรีภาพเพียงอย่างเดียว  โดยไม่ค านึงถึงหลักความเสมอภาค  
และภราดรภาพ  ใช้เสรีภาพในการแสด งความคิดเห็น  โดยไม่รับฟัง ความเห็นของผู้อื่น  ไม่ยอมรับ
ความเห็นที่แตกต่างของบุคคลจนถึงกับล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่นที่เห็นต่างด้วยการด่าทอ  
รบกวนพ้ืนที่ส่วนตัว  ยุยงปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจากความจริง  เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  นอกจากนี้  ข้อเท็จจริง ยัง
ปรากฏว่า  มีการท าลายพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์  การแสดงออกโดยลบแถบสีน้ าเงิน
ซึ่งหมายถึงองค์พระมหากษัตริย์ออกจากธงไตรรงค ์ ยิ่งกว่านั้น  การกระท าของผู้ถูกร้อง ทั้งสามมีการ
ด าเนินงานอย่างเป็นขบวนการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  มีการจัดตั้งกลุ่มในลักษณะ
องค์กรเครือข่ายกระท าการใช้ความรุนแรงต่อเนื่อง   ทั้งพฤติการณ์และเหตุการณ์ต่อเนื่องจากการ
กระท าของผู้ถูกร้อง ทั้งสามแสดงให้เห็นมูลเหตุจูงใจ ว่าการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้อง ทั้งสามมี
เจตนาซ่อนเร้นเพื่อล้มล้างการ ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ไม่ใช่เป็นการปฏิรูป   แม้เหตุการณ์ตามค าร้องผ่านพ้นไปแล้ว  แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้อง ทั้งสามรวมทั้ง
กลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกลเกินเหตุทีจ่ะน าไปสู่การล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าของ ผู้ถูกร้อง
ทั้งสามจึง เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่ง
การให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่  1  ที่  2  และท่ี  3  เป็นการ
ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  และมีมติเป็นเอกฉันท์ สั่งการให้ ผู้ถูกร้องทั้งสาม  รวมทั้ง
กลุ่มองค์กรเครือข่ายเลิกกระท าการดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตด้วย  ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49  วรรคสอง 
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สรุป 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ตาม ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหลัก จะมีกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ให้กับศาลรัฐธรรมนูญ
บางประการซึ่งถือเป็นข้อยกเว้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญก าหนดผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศ าลรัฐธรรมนูญอยู่ในวงจ ากัด เช่น นายกรัฐมนตรี 
ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ศาล ประธานองค์กรอิสระ อัยการสูงสุด 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น โดยหลักแล้วประชาชนไม่มีสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรง จะมีข้อยกเว้น 3 กรณ ีทีม่ีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  กล่าวคือ กรณีแรก ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 51 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2561 มาตรา 45 ที่ให้บุคคลหรือชุมชนซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท า
หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวดหน้าที่ข องรัฐ ในกรณีที่ คณะรัฐมนตรี ได้พิจารณาความเห็นของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินและสั่งการแล้ว แต่บุคคลหรือชุมชนเห็นว่าการสั่งการของคณะรัฐมนตรียังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ จึงมีสิทธิยื่นค าร้อง ต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีสอง ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 213 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 และมาตรา 48 ที่ประชาชนได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
มีการกระท าละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพอันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือหน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน ไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ยื่นภายใน
ก าหนดเวลา  จึงมีสิทธิยื่นค าร้อง โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  และกรณีที่สาม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  
49 ประชาชนผู้รู้เห็นการกระท าที่เป็นการ ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระกษัตริย์
ทรงเป็นประมุข  ได้ร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แล้ว แต่ อัยการสูงสุดไม่รับ
ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการภายในก าหนดเวลา จึงมีสิทธิยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่มีผลบังคับเป็นกฎหมายมีผลบังคับต่อบุคคลทุกคน
เป็นการทั่วไป ได้แก่ ค าวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  ส่วนค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีอ่ืนที่ไม่ใช่ค าวินิจฉัยที่มีผลบังคับเป็นกฎหมาย  นอกจากจะมีผลผูกพัน
บุคคลผู้เป็นคู่กรณีในคดีและผู้สืบสิทธิของบุคคลดังกล่าว ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ยังมีผล
ผูกพันองคก์รอ่ืนของรัฐด้วยตามมาตรา 211 วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญ  

 



  

บทที่ 4 
บทบาท หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครอง

ความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 
วิเคราะห์บทบาท หน้าท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความ
เป็นราชอาณาจักรไทย และ การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอั นมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

 
1. บรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความเป็น

ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข 

1.1 บรรทัดฐาน เกี่ยวกับ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใ นการรับคดี
การคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้พิจารณา 

รัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทใน “การพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ” กล่าวคือ มีอ านาจวินิจ ฉัยให้บุคคลเลิกการกระท าท่ีเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ ให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทดังกล่าวเช่นเดียวกัน ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งสาม
ฉบับดังกล่าว ก็มีบทบัญญัติห้ามมิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  และต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ ให้ศาลรัฐธรรมนูญมี อ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ ดังนี้  
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  
มาตรา  63 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่งผู้รู้เห็นการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท าการตามวรรค
สอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

มาตรา 313 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าได้ก็แต่โดยหลักเกณฑ์และ
วิธีการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมี 1จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนร าษฎร 
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอหรือร่วมเสนอญัตติ
ดังกล่าวได้เมื่อพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นสังกัดมีมติให้เสนอได้  

ญัตติขอแก้ไ ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา  68 บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้างการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได้ 

ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง  ผู้ทราบการกระท า
ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้  ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท า
การดังกล่าว 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้พรรคการเมืองใดเลิกกระท ากา รตามวรรค
สอง  ศาลรัฐธรรมนูญอาจสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองตามวรรคสาม  ให้เพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองที่ถูกยุบในขณะที่กระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งดังกล่าว 

มาตรา  291 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ดังต่อไปนี้ 

(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภ าผู้แทนราษฎร  หรือจาก
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา  หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน 
ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐ ธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  จะเสนอมิได้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 49  บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้ 
ผู้ใดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหนึ่ง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ 
ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายใน

สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ 
การด าเนินการตามมาตรานี้ไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าการตาม

วรรคหนึ่ง 
มาตรา 255   การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท า
มิได้ 

มาตรา 256  ภายใต้บังคับมาตรา 255 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 

(1) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาหรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตาม
กฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 

(2) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาและ
ให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ 

(3) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้ น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

(4) การพิจารณาในวาระท่ีสองข้ันพิจารณาเรียงล าดับมาตรา โดยการออกเสียงใน
วาระท่ี สองนี้ ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีท่ีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่
ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย 

(5) เมื่อการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้ว
ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
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(6) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนน
โดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้ องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรอง
ประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน 
และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้ง หมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
วุฒิสภา 

(7) เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (6) แล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา 81 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

(8) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด  1 บททั่วไป 
หมวด 2 พระมหากษัตริย์ หรือหมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับคุณสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่หรือ
อ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิส ระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรือ
อ านาจได้ ก่อนด าเนินการตาม (7) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออก
เสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้
ด าเนินการตาม (7) ต่อไป  

(9) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังค มทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (7) 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี 
มีสิทธิ เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี 
ว่าร่างรัฐธรรมนูญตาม (7) ขัดต่อมาตรา 255 หรือมีลักษณะตาม (8) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
เรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะ
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธยมิได ้

 
ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่เป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับการกระท าที่อยู่ในอ านาจ

ของในการคุ้มครองความเ ป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  กล่าวคือ มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย มีจ านวน 7 ค า
วินิจฉัย ดังที่ได้กล่าวแล้วในบทที่ 3 นั้น สามารถแยกออกเป็น การกระท าของบุคคล ผู้ถูกร้องได้เป็น 4  
กรณี ได้แก่   (1) กรณีสมาชิกรัฐสภา ร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (2) กรณี
บุคคลขอจดทะเบียนจั ดตั้งพรรคการเมือง (3) กรณีพรรคการเมือง ยื่นรายชื่อบุคคลต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ก่อนการเลือกตั้งทั่วไป เพ่ือที่จะ เสนอให้ เป็นนายกรัฐมนตรี  และ (4) กรณีบุคคลท าการ
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ปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้อง ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์
และให้มีการยก เลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ดังนี้   

1.1.1 กรณีสมาชิกรัฐสภาร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แยก
ได้เป็น 4  ค าวินิจฉัย ได้แก่ 

(1) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  18-22/2555  
ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมห้าค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  68  ว่า  ผู้ถูกร้องที่  2 (คณะรัฐมนตรี )   ผู้ถูกร้องที่  3 (พรรคเพื่อไทย )  ผู้ถูกร้องที่  4 
(พรรคชาติไทยพัฒนา)  ผู้ถูกร้องที่  5 (นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ)   ผู้ถูกร้องที่  6 (นายภราดร  ปริศนา
นันทกุล  กับคณะ)  ได้ยื่นญัตติขอแก้ไข เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  ต่อผู้ถูกร้องที่  1  (ประธานรัฐสภา)   ฝ่ายผู้ร้องเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  
มาตรา  291  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไข เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  การที่ฝ่าย 
ผู้ถูกร้องเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมีผลให้เป็นการ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ถือเป็นการล้มล้างการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็ นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันเป็น
การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญ รับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจาก เห็นว่า มาตรา  68  วรรคสอง  
เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามมาตรา  68  วรรคหนึ่ง  ที่จะ
ใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้  โดยให้มีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอ
เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธ รรมนูญ  และประการที่สอง  
สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้เพราะอ านาจ
หน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  
วรรคสอง นี้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้น และยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้
สิทธิในประการที่สองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  การแปลความดังกล่าวนี้สอดคล้องต่อเจตนารมณ์
ในมาตรา  68  ซึ่งบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และเป็นไปเพื่อรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา  69  ที่ว่า  “บุคคลย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ  ที่เป็นไปเพ่ื อให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ”  
การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าท่ีอาจเป็นการใช้สิทธิ และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อ
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประ มุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญได้นั้น  การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินอยู่และยังไม่บังเกิดผล  จึงจะ สามารถ 
วินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท านั้นได้  หาไม่แล้วค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  วรรคสอง   
ก็จะพ้นวิสัย  ไม่สามารถใช้บังคับได้  ทั้งสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา  68  นี้  มีหลักการส าคัญ



81 
 

มุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และกา รเข้าสู่อ านาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้  ในรัฐธรรมนูญ  มิให้ถูกล้มล้าง  โดยสภาพจึงเป็นมาตรการในการป้องกันไว้
ล่วงหน้า  เพื่อจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าที่จะเป็นอันตรายต่อ
ระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิใ ห้เกิดข้ึนได้  เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท าที่
เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้
กลับคืนดีได้  ดังนั้น  ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา  68  วรรคสอง  ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงได้  ศาลรัฐธรร มนูญจึงมีอ านาจรับค าร้องไว้พิจารณาและวินิจฉัยได้ตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคสอง 

(2) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  15 - 18/2556  
ผู้ร้องยื่นค าร้องรวมสี่ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 68  ว่า  

ผู้ถูกร้องที่  1  (ประธานรัฐสภา )  ผู้ถูกร้องที่  2  (รองประธานรัฐสภา )  ผู้ถูกร้องที่  3  ถึงท่ี  312  
(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา)  ได้กระท าการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  โดยผู้ถูก
ร้องที่  3  ถึงท่ี  312  ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  ....  ( แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  111  มาตรา  112  
มาตรา  115  มาตรา  116  วรรคสอง  มาตรา  117  มาตรา  118  มาตรา  120  และมาตรา  241  
วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  113  และมาตรา  114 )  ต่อผู้ถูกร้องที่  1  อันมีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการป กครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  ตั้งแต่
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาซึ่งเป็นคนละฉบับกับที่ยื่นต่อส านักงาน
เลขาธิการสภา ผู้แทนราษฎร  และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับ
หลักการ  ซึ่งผู้ถูกร้องที่  1  ในฐานะประธาน ที่ประชุมรัฐสภาใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  มีการสั่งการ
ให้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าแปรญัตติภายใน  15  วัน  นับจากวันที่รัฐสภารับหลักการ  อีกทั้ งผู้ถูก
ร้องที่  2  ซึ่งท าหน้าที่ประธานที่ประชุมตัดสิทธิการอภิปรายของ สมาชิกรัฐสภา  และในกระบวนการ
พิจารณารายมาตรายังมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อื่น  นอกจากนั้น  ยังเห็นว่า  
ในส่วนของเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช  
....  (แก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  111  มาตรา  112  และมาตรา  115  มาตรา  116  วรรคสอง  มาตรา  
117  มาตรา  118  มาตรา  120  และมาตรา  241  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  113  และ
มาตรา  114)  นั้น  มีเนื้อความท่ีเป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลัก การพ้ืนฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  อันมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญ รับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า มาตรา  68  วรรคสอง  เป็น
บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าของบุคคลหรือพรรค การเมืองผู้กระท าการตามมาตรา  68 
วรรคหนึ่ง  ยื่นค าร้องขอให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้สองช่องทาง  คือ  หนึ่ง  เสนอเรื่อง
ให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง  และสอง  ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิก
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การกระท าดังกล่าว  ซึ่งเป็นสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  ประกอบกับ
เรื่องนี้  มีมูลกรณีที่พอรับฟังในเบื้องต้นได้ว่า   ผู้ถูกร้องทั้งหมดมีพฤติการณ์ ในการเสนอญัตติแก้ไข
เพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   ในประการที่อาจเข้าข่ายเป็นการท าลายระบบตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอันเป็นดุลยภาพร ะหว่างสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภารวมทั้งองค์กรอิสระ  
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ   ด้วยเหตุนี้  จึงเห็นว่ามีมูลกรณีที่อาจจะเป็นการ
กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  วรรคหนึ่ง   

(3) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  1/2557  
ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 68  ว่า ผู้ถูกร้องที่  

1 (ประธานรัฐสภา) ผู้ถูกร้องที่  2 (รองประธานรัฐสภา) ผู้ถูกร้องที่  3  ถึงท่ี  381  (สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ) กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้หรือไม่  โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า ผู้ถูกร้องที่  3  ถึง
ที่  381 ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา จักรไทย พุทธศักราช  
2550  มาตรา 190 ต่อผู้ถูกร้องที่ 1 และต่อมาผู้ถูกร้องทั้งหมดได้ร่วมกันพิจารณาลงมติให้ความ
เห็นชอบในวาระท่ีสาม  โดยกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมและเนื้อหาของร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวมีผลเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการป กครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  โดยผู้ร้องเห็นว่า            
การที่ผู้ถูกร้องที่  1  ได้สั่งปิดการอภิปรายการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่ง  และด าเนินการเพื่อให้มีการออกเสียงลงคะแนนในทันทีก่อนครบก าหนด
ระยะเวลาที่คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล  คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่าย
ค้าน  และคณะกรรมการประสานงานวุฒิสภาได้ตกลงร่วมกัน  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่เป็น
กลาง ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตร า  137  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  125  และข้อบังคับ
การประชุมรัฐสภา  พ .ศ.  2553  ข้อ  47  และข้อ  59  วรรคสอง  และภายหลังจากท่ีมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว  ผู้ถูกร้องที่  1  ในฐานะประธาน
ที่ประชุมรัฐสภาจงใจใช้อ านาจห น้าที่โดยขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  โดยการ วินิจฉัยให้ถือ
ก าหนดเวลาการแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมภายใน  15  วัน  ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
พ.ศ.  2553  ข้อ  96  โดยไม่มีอ านาจวินิจฉัย  ท าให้ต้องมีการก าหนดให้มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลง
มติเก่ียวกับระ ยะเวลาในการแปรญัตติใหม่อีกครั้ง   ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเสียงส่วนใหญ่เห็น
ด้วยกับก าหนดวันแปรญัตติ 15 วัน  แต่ผู้ ถูกร้องที่ 1 กลับให้นับย้อนไปถึงวันที่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมาธิการ  ท าให้ก าหนดเวลาในการยื่นค าแปรญัตติต้องกระท าภายในระยะเวลาที่น้อยกว่า  
15  วัน  เมื่อนับตั้งแต่วันที่ลงมติในครั้งหลัง  จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  137  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  125  และมาตรา  126  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  
พ.ศ.  2553  ข้อ  16  ข้อ  17  ข้อ  52  และข้อ  96  นอกจากนี้  การพิจารณาและลงมติ ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  มาตรา  3  ในวาระท่ีสอง  ซึ่งเป็นการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  190  ปรากฏว่าประธานที่ประชุมรัฐสภาได้ให้สมาชิกลงมติทีละวรรค  มิใช่เป็นรายมาตรา  
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จึงเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ  มาตรา  125  และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา  พ .ศ.  2553  ข้อ  99   
และข้อ  101  ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีความมุ่งหมายที่จะจ ากัด
อ านาจของรัฐสภาและเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต  
หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  หรือมีเข ตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา  อีกท้ังเป็นการเพ่ิมอ านาจ
ให้แก่ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรืองบปร ะมาณของประเทศอย่าง
มีนัยส าคัญกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การระหว่างประเทศได้โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภา  โดยคงไว้เพียงหนังสือสัญญาที่มีบทให้เปิดเสรีด้านการค้าหรือการลงทุนเท่านั้น  ที่ฝ่ายบริหาร
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน  ผู้ร้องเห็นว่า  การ แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช  ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  
190)  เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  68  

ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า  อ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐ ธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  68 
วรรคสองนี้ เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแต่ มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น  หาได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยตรงไม่  และตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  15 – 18/2556  ได้วินิจฉัยไว้แล้วว่า  
กรณีท่ีผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญมาตรา  68  วรรคสอง  ด้วยการยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยมิชอบเป็นการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ นั้น  ศาลรัฐ ธรรมนูญมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได้   ดังนั้น  คดี นี้การที่ผู้ร้องยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจาร ณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา  68  วรรคสอง  กรณีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่
จะพิจารณาวินิจฉัยได้ 

(4) ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี  4/2564 
ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  210  

วรรคหนึ่ง  (2)  กรณีมีปัญหาเกี่ยวกั บหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  256  (1) กล่าวคือ การที่สมาชิกรัฐสภา เสนอ
ญัตติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  จ านวน  2  
ฉบับ   ต่อที่ประชุมร่วมกั นของรัฐสภา  ปรากฏว่าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ดังกล่าว  มี
หลักการและเหตุผลให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  โดยบัญญัติให้มีหมวด  15/1  การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  และมาตรา  256/1  ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
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ฉบับใหม่  ซึ่งไม่มี บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภาในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  
คงมีเพียงอ านาจเฉพาะที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  256  คือ  แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภามีมติโดยเสียงข้างมากเห็นด้วยให้ส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  210  วรรคหนึ่ง  (2)    

ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  210  
วรรคหนึ่ง  (2)  บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และ
อ านาจของสภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา  คณะรัฐมนตร ี หรือองค์กรอิสระ  เมื่อข้อเท็จจริงตาม
ค าร้องปรากฏว่ าในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา เห็นว่า  เป็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ
รัฐสภาและมีมติโดยเสียงข้างมากให้ส่งปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการเสนอ  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสมาชิกรัฐสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  210  วรรคหนึ่ง  (2)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย   

ในคดีที่เก่ียวกับสมาชิกรัฐสภาร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติ มรัฐธรรมนูญ  
ทั้ง 4 คดี ศาลรัฐธรรมนูญได้มี ค าวินิจฉัยวางเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ในคดีการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนี้  

ประการ แรก  แม้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กรไทย พุทธศักราช 
2550 จะไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของ รัฐธรรมนูญ ก็ตาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้แปลความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา 68 ในเรื่อง “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ มี
อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญได้  เป็นกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญให้อ านาจกับศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักการใช้และการ
ตีความกฎหมายโดย วินิจฉัยว่าตนเองมีอ านาจในการตรวจสอบ ความชอบด้วยรั ฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญ เปรียบเทียบได้กับกรณีศาลรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ เช่น กรณีสหพันธรัฐสาธารณรัฐ
เยอรมนี แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะไม่ได้ก าหนดเขตอ านาจอย่างชัดแจ้งให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่ง สหพันธ์เคยมี
ค าวินิจฉัยในหลายคดีอันเกี่ยวกับประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ว่าไม่ขัดต่อกฎหมายพื้นฐานของสหพันธรัฐสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 79 (3) อันเป็นการแสดงให้เห็น
ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยตรวจสอบการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยรัฐบาลแห่ง
สหพันธ์ สมาชิกวุฒิสภาแห่งสหพันธ์ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ เช่น ค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญคดี Klass ลงวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1970 คดี Asylum ลงวันที ่14 พฤษภาคม ค.ศ.1966 
คดี Acoustic Survillance of Home ลงวันที ่ 3 มีนาคม 2004 กรณีสาธารณรัฐออสเตรีย 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียไม่มีบทบัญญัติเรื่องข้อห้ามหรือข้อจ ากัดในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ และไม่ได้ก าหนดด้วยว่าองค์กรใดเป็นผู้วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐออสเตรียก็ยืนยั นว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในทางรูปแบบหรือ
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กระบวนการให้เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 44 
ก าหนดว่า หากการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับจะต้ องผ่านการออกเสียง
ประชามติ ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการดังกล่าว
ได้ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญคดี Lander Citizenship ลงวันที่ 
12 ธันวาคม ค.ศ. 1952 คดี Taxi Licenses ลงวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 1988 คดี Owner of motor 
vehicle ลงวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 1988 คดี Public Procurement Law ลงวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 
2001 กรณีสาธารณรัฐตุรกี ก่อนการบังคับใช้รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี ค .ศ. 1982 (ฉบับปัจจุบัน ) 
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนไม่ได้มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้ศาลรัฐ ธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็มีค าวินิจฉัยยืนยันว่าตนมีอ านาจ
ดังกล่าวเรื่อยมาว่ามีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งใน
เนื้อหาและรูปแบบ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1965/40 ลงวันที่ 26 กันยายน ค.ศ. 1965 ค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1971/37 ลงวันที่ 3 เมษายน ค .ศ. 1971 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
1975/87 ลงวันที่ 15 เมษายน ค.ศ. 1975 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 1976/19 ลงวันที่ 23 มีนาคม 
ค.ศ. 1976 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  1976 /46 ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค .ศ. 1976 โดยศาล
รัฐธรรมนูญได้อาศัยบทบัญญัติมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี ค .ศ. 1965 โดยให้เหตุผลใน
เรื่องลักษณะเฉพาะของสาธารณรัฐตุรกี (Characteristic of the Turkish Republic) มาเป็นฐานใน
การวินิจฉัยว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรร มนูญจะขัดหรือแย้งต่อลักษณะดังกล่าวไม่ได้ (นันทวัฒน์  
บรมานันท์, 2557 : 167 - 171)   

อย่างไรก็ดี ในเวลาต่อมา รัฐธรรมนูญแ ห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 256 มีบทบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ ในการตรวจสอบ ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ 

ประการที่สอง แม้บทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะบัญญัติว่า “.... ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอ
เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย สั่งการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว ....”   แต่ศาลรัฐธรรมนูญ ใช้หลักการใช้และการตีความกฎหมายโดย แปลความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคน
มีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพ ระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขมิให้ถูกล้มล้าง ซ่ึงโดยสภาพแล้วถือเป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
จะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท าท่ีเป็น
ภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้
กลับคืนดีได้ ดังนั้น จึงไมต่ัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ได้โดยตรง นอกเหนือจาก
การเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดก่อน 

1.1.2 กรณี บุคคล ขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง ได้แก่ ค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ   ที่  1/2563 ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐ ธรรมนูญ  มาตรา  49  
โดยกล่าวอ้างว่าผู้ถูกร้องที่ 1 (พรรคอนาคตใหม)่ ผู้ถูกร้องที่ 2 (นายธนาธร  จึงรุ่งเรืองกิจ)  ผู้ถูกร้องที่ 3 
(นายปิยบุตร  แสงกนกกุล ) และผู้ถูกร้องที่ 4 (คณะกรรมการบริหารพรรคอนาคตใหม่ ) ใช้สิทธิหรือ
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เสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิป ไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49 เนื่องจากข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่ 1 ในหลายข้อ ปรากฏถ้อยค าว่า  
“หลักประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ” แต่ไม่มีถ้อยค าว่า “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” ซ่ึงเป็นไปตามแนวคิด พฤติการณ์ และการกระท าของผู้ถูกร้องที่ 2 และผู้ถูกร้องที่ 3 
ที่แสดงความคิดเห็นปรากฏตามสื่อมวลชนและสาธารณชนที่ผ่านมา   ข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่ 1 จึง
ไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง   พ.ศ.  2560  มาตรา  14  
(1)  รวมถึงนโยบายพรรคผู้ถูกร้องที่ 1 ที่แสดงให้เห็นถึงความมุ่งม่ันในอุดมการณ์ล้มล้างการปกครอง
ของผู้ถูกร้องทั้งสี่และสัญลักษณ์พรรคผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งมีความเหมือนกับสมาคมอิลลูมินาติ  โดยเชื่อกัน
ว่าสมาคมดังกล่าวอยู่เบื้องหลังการล้มล้างการปกครองระบ อบกษัตริย์ของหลายประเทศในทวีปยุโรป  
ผู้ร้องเห็น ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่ดังกล่าว ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 49  จึงยื่นค าร้องขอให้
พิจารณาวินิจฉัยว่า  ข้อบังคับพรรคผู้ถูกร้องที่  1  เป็นโมฆะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรค
หนึ่ง  และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  14  (1)   

ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า  พิจารณาแล้วเห็นว่า   เป็น
กรณีท่ีผู้ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสี่เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตา มรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49   ซึ่งผู้ร้องได้ใช้สิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย  
สั่งการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง  แล้ว  แต่อัยการสูงสุดมิได้ด าเนินการภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสาม  ที่ผู้ร้องจะยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได้  จึงมีค าสั่งรับค าร้องและค าร้องเพ่ิมเติมไว้พิจารณาวินิจฉัย   

1.1.3 กรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่อบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการ
เลือกตั้งไปเพื่อที่จะ เสนอให้ เป็นนายกรัฐมนตรี  ได้แก่ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธ รรมนูญที่  3/2562   
โดย คณะกรรมการการเลือกตั้ง  (ผู้ร้อง) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเพื่อมีค าสั่งยุบพรรค
ไทยรักษาชาติ  กล่าวคือ เมื่อวันที่  23  มกราคม  2562  ได้มีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎรเป็นการทั่วไป  พ .ศ.  2562  ต่อมาผู้ร้องได้มีประกาศการสมัคร รับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยก าหนดให้พรรคการเมืองใดประสงค์จะแจ้งรายชื่อบุคคลที่พรรค
การเมืองมีมติจะเสนอสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  ให้
แจ้งรายชื่อพร้อมหนังสือแสดงความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่ อเป็นนายกรัฐมนตรีไม่เกิน  3  
รายชื่อต่อผู้ร้อง   และในวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2562 พรรคไทยรักษาชาติ (ผู้ถูกร้อง) ได้ยื่นหนังสือต่อผู้
ร้องแจ้งรายชื่อทูลกระหม่อมหญิง อุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี  เป็นบุคคลที่ผู้ถูกร้องมีมติ
จะเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี พร้อมด้วยหนังสือ
ยินยอม หลังจากท่ีผู้ถูกร้องได้ยื่นหนังสือดังกล่าว  ในวันเดียวกันได้มีพระราชโองการประกาศสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   ผู้ร้องเห็นว่า  การกระท าของผู้ถูกร้องที่แจ้ง
รายชื่อทูลกระหมอ่มหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี  เป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรม
ราชวงศ์มาเกี่ยวข้องกับระบบการเมืองไม่ว่าจะโดยทางใดก็ตาม  จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อโบราณราช
ประเพณี  ขนบธรรมเนียม  และวัฒนธรรมของชาติ  ถือเป็นการกระท าท่ีมิบังควรไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง  
เนื่ องจากพระบรมราชวงศ์ทุกพระองค์ทรงอยู่ในหลักการเกี่ยวกับการด ารงอยู่เหนือการเมือง   
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เป็นกลางทางการเมือง  และไม่สามารถด ารงต าแหน่งใด ๆ ในทางการเมืองได้  การกระท าของผู้ถูกร้อง
ดังกล่าวถือเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า  เมื่อผู้ร้องมีหลักฐานอันควร
เชื่อได้ว่าผู้ถูกร้องได้กระท าการอันเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคผู้ถูกร้องตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560   มาตรา  92  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพื่อสั่งยุบพรรคผู้ถูกร้องได้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ.  2561  มาตรา  7  
(13)  ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ .ศ.  2560 มาตรา  92  
วรรคหนึ่ง   

1.1.4 กรณีบุคคลท าการปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้อง ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการยกเ ลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่น
ประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ได้แก่ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนู ญ ที่  
19 /2564  ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49   ว่า   
คณะบุคคลประกอบด้วยกลุ่มกิจกรรมของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ร่วมกับสหภาพนักเรียน
นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย  กลุ่มแนวร่วมนิสิตมหาสารคามเพ่ือประชาธิปไตย  และกลุ่มเสรี
เทยพลัส  ได้ใช้สถานที่ต่าง ๆ  ในการจัดเวทีชุมนุม  อันเป็นการกระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  
6  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  112  มาตรา  116  และกฎหมายที่เก่ียวข้อง  ละเมิดต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์อันเป็นที่เคารพรักของปวงชนชาวไทย  เป็นการกระท าท่ีเป็นการล้มล้าง การปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และก่อให้เกิดความแปลกแยก  ปั่นป่วน  
หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  โดยเฉพาะบุคคลที่ปราศรัยเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  
จ านวน  8  คน  ได้แก่  นาย อ. (ผู้ถูกร้องที่  1)  นาย ภ. (ผู้ถูกร้องที่  2)  นางสาว ป. (ผู้ถูกร้องที่  3)  
นาย พ.  (ผู้ถูกร้องที่  4)  นางสาว จ. (ผู้ถูกร้องที่  5)  นางสาว ส.  (ผู้ถูกร้องที่  6)  นาย ส.  (ผู้ถูกร้องที่  
7)  และนางสาว  อ. (ผู้ถูกร้องที่  8)  โดยการชุมนุมปราศรัยเพ่ือเสนอข้อเรียกร้อง ทางการเมือง  3  
ประการ  และข้อเส นอการปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์  10  ข้อ  ในวันเวลาและสถานที่ต่าง ๆ  
รวม  6  ครั้ง  มีเนื้อหาบิดเบือน  จาบจ้วง  ล้อเลียน  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสถาบัน
พระมหากษัตริย์อย่างรุนแรง  แสดงให้เห็นว่าคณะบุคคล ดังกล่าวมิได้เคารพเลื่อมใสในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอัน มีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและไม่ปฏิบัติตา มรัฐธรรมนูญ  อีกทั้งเม่ือ
พิจารณาข้อเสนอ และข้อเรียกร้อง ต่าง ๆ  พบว่าหลายเรื่องขัดหรือแย้ง กับหลักการพื้นฐานของ
รัฐธรรมนูญเรื่องการคุ้มครองสถาบันพระมหากษัตริย์และพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่มีอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ  เป็นการกระท าท่ีมีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์  
ทรงเป็นประมุข  ผู้ร้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือขอให้อัยการสูงสุดร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ผู้ร้องเห็นว่าอัยการสูงสุดมิได้ด าเนินการใด ๆ  ภา ยในสิบ
ห้าวัน  นับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสาม  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องเพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่งให้คณะบุคคลเลิกการกระท าดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49 
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ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณา เนื่องจากเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามค าร้องปรากฏ
ว่าผู้ร้องยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   มาตรา  49
วรรคสอง  เกี่ยวกับการจัดการชุมนุ มปราศรัยของคณะบุคคลในวันที่  10  สิงหาคม  2563   ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ศูนย์รังสิต  จังหวัดปทุมธานี  ซึ่งมีผู้กระท าตามท่ีผู้ร้องกล่าวอ้างสามคน  คือ  
ผู้ถูกร้องที่  1  ที่  2  และที่  3  กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสาม  ที่ผู้ร้องจะยื่นค าร้อง
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ ส่วนการปราศรัยในการชุมนุมครั้งอ่ืน ไม่ปรากฏว่าผู้ร้องได้ยื่นค าร้องต่อ
อัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องเฉพาะการ
กระท าในการชุมนุมปราศรัยของ ผู้ถูกร้องที่  1  ที่  2  และท่ี  3  ในวันที่  10  สิงหาคม  2563  ไว้
พิจารณาวินิจฉัย   

1.2 บรรทัดฐานเกี่ยวกับเนื้อหาคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพ่ือคุ้มครอง
ความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

1.2.1 กรณีสมาชิกรัฐสภาร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในคดีท่ีเกี่ยวกับสมาชิกรัฐสภาร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ  ทั้ง 4 คดี ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยวางเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับ เนื้อหาคดีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพื่อคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนี้ 

ประการแรก  อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือ
ว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้อ านาจทางการเมือง
การปกครอง  เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้  และอยู่ภายใต้รัฐธรร มนูญ  
จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง  กลับไปแก้รัฐธรรมนูญ
นั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา  ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วย
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวล กฎหมาย
ที่ยึดหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการ  หรือ
กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป  การตรา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติ
โดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้  
ดังนั้น  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291  แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็
ตาม  แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  291   เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติของ
ประชาชน  ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควร
จะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นราย
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มาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้  ซึ่งจะเป็นการ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  291 (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555)  

ประการที่สอง หลัก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไท ย พุทธศักราช 2560 มาตรา  255   มิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด   ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการ ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นไปตาม
มาตรา  256  (1)  ถึง  (9)  และกระท าได้โดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา  156  (15)  ซ่ึงมุ่ง
ประสงค์ให้การแก้ไขเพ่ิ มเติมรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ   โดยมีหลักเกณฑ์
และวิธีการแตกต่างจากการท าหน้าที่ในกระบวน การนิติบัญญัติทั่วไปเพื่อปกป้องความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญและรักษาความต่อเนื่องของรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ   การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจึงต้องอยู่ในเงื่อนไขที่มีความผูกพันกับรัฐธรรมนูญฉบับเดิม  ยึดโยงกับหลักการพื้นฐานให้
เหมาะสมและสอดคล้องกับมติมหาชน  ไม่มีบทบัญญัติให้จัดท าขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ด้วยวิธีการ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวด   15/1  มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  อันเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญท่ีผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญดั้งเดิมต้องการปกป้องคุ้มครอง ไว้  หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัด
ให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม่   ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้ว
ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  แล้วจึง
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย  เมื่อพระมห ากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  อันเป็น
กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญตามครรลองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
(ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564) 

ประการที่สาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุท ธศักราช  2550  
ร่างขึ้นโดยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540   เป็นแม่แบบ  โดยได้แก้ไข
หลักการในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไว้หลายประการ  เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา
เหมือนเช่นการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540  กล่าวคือ  บัญญัติให้มี
สมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเข้ามาเป็นองค์ประกอบร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง
ในสัดส่วนที่เท่าเทียมกัน  เพื่อให้โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วน  ทุกสาขาอาชีพ  ได้มีส่วนร่วมใน
การท าหน้าที่ของวุฒิสภา  ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติได้อย่ างรอบคอบ  ทั้งยังได้ก าหนด
คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอิสระจากการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เช่น   
ห้ามบุพการี  คู่สมรส  บุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง  เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและก าหนดเวลาห้ามเก่ียวข้องกับพรรคก ารเมืองและด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองไว้เป็นเวลา  5  ปี  เป็นต้น  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  
2550ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย  2  สภา  คือ  วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร  ให้มีดุลยภาพ
ระหว่างกัน  โดยได้ก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็นองค์กรตรวจทานกลั่นกรองการท าง านของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ านาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  โดยให้อ านาจสมาชิก
วุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์
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ร่ ารวยผิดปกติ  ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแ รง  ตามท่ีบัญญัติ
ไว้ในมาตรา  270  เมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาแล้ว  จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง  จึงได้
บัญญัติห้ามความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันดังกล่าวเพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันย่อมไม่อาจหวังได้ว่า  จะมีการตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา  อันเป็น
การขัดกับหลักการดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน  อันเป็นหลักการพื้นฐานของรั ฐธรรมนูญนี้  
ส าหรับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามค าร้องนี้  เป็นการแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏแล้ว
ในอดีต  เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม  เสี่ยงต่อการสูญสิ้นศรัทธาและสามัคคีธรรมของ 
มวลหมู่มหาชนชาวไทย  เป็นความพยายามน าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้าคลอง  ท าให้วุฒิส ภา
กลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้อง  สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย  สูญเสียสถานะและศักยภาพแห่ง
การเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร  กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชนกลุ่มเดียวกัน  
ท าลายสาระส าคัญของการมีสองสภา  น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ  ตัดการมีส่วนร่วมของปวง
ประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่งอ านาจ 
ในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  คือ  รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประช ามติ
ของมหาชนชาวไทย  นอกจากนี้  การแก้ไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทาง
เดียว  อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จึงย่อมเป็นเสมือนสภาเดียวกัน  ไม่เกิดความ
แตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา  เป็นการท าลายลักษณะและสาระส าคัญของ
ระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป การแก้ไขท่ีมาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กับฝ่ายการเมืองหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้  ย่อมท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจซึ่ง
กันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส าคัญ  ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถควบคุ ม
อ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด  ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกัน  อัน
เป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและ
เปิดทางให้บุคคลที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการครั้งนี้ได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่ไ ม่
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้  เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
มาตรา  11  และมาตรา  11/1  ยังขัดต่อ รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้ นใหม่   
โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  โดยไม่ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  141  ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก่อน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอ านาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  15 - 18/2556) 

ประการที่สี่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  
มาตรา  190  เป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ในการท าหนังสือสัญญา
สันติภาพ  สัญญาสงบศึก  และสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่า งประเทศ  ตามนัย
แห่งมาตรา  3  วรรคหนึ่ง   ของรัฐธรรมนูญ  โดยมี เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ  คือ   ก าหนดกลไก
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สถาบันทางการเมืองโดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตาม
วิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแบบรัฐสภา   และเพ่ือ
ก าหนดหลักเกณฑ์การท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ  โดยยังคงหลักการท่ีให้การท าสนธิสัญญา  
หรือสัญญาอื่นระหว่างประเทศไทยกับนานาประเทศ  หรือกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นพระราช
อ านาจของพระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ  และก าหนดให้การท าสนธิสัญญา หรือ
หนังสือสัญญาที่มีความส าคัญจะต้องด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  คณะรัฐมนตรี
จะต้องเสนอกรอบการเจรจาเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน  และภายหลังการเจรจาหรือก่อน
ลงนามในหนังสือสัญญา  ก็จะต้องได้ รับความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกด้วย  นอกจากนี้ยังต้องให้ข้อมูล
และจั ดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนด าเนินการ  และต้องให้ประชาชนเข้าถึง
รายละเอียดของหนังสือสัญญานั้นก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ   การที่ผู้ถูกร้องได้
ร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยเพิ่มค าว่า  “โดยชัดแจ้ง”  ต่อท้ายประเภทหนังสือสัญญา
ต่าง ๆ  ตามมาตรา  190  วรรคสอง  ก่อให้เกิดอ านาจตีความแก่คณะรัฐมนตรี ในการตีความอย่าง
แคบหรือตีความอย่างจ ากัดความ  เพ่ือให้หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  และ
การมีส่วนร่วมรับรู้และแสดงความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด  ซ่ึงเป็นการลิดรอน
อ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุลของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป  
และเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีให้เพิ่มมากขึ้น  การกระท าดังกล่าวจึงส่งผล
กระทบต่อหลักการแบ่งแยกดุลคานอ านาจและการรักษาดุลยภาพระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  
และอาจก่อให้เกิดอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแก่คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญา กับนานาประเทศ  
หรือองค์การระหว่างประเทศ  รวมทั้งก็จะไม่เกิดผลในทางป้องกันให้รอบคอบรัดกุมตามความมุ่ง
หมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งตรวจสอบควบคุมการท าหนังสือสัญญาที่มีความส าคัญยิ่งก่อนที่ฝ่ายบริ หาร
จะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ  ซึ่งจะเกิดปัญหาที่ไม่อาจแก้ไขตามมาภายหลังได้  การแก้ไข
เพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยตัดค าว่า  “หนังสือสัญญาใด ...  มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  การลงทุน  หรือ
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ  ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ...”  ออกไปเป็นการ
ลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติ  ให้เหลือเพียงอ านาจตรวจสอบหนังสือ
สัญญาใดที่มีบทให้เปิดเสรีด้านการค้า  การลงทุน  เท่านั้น   และเพ่ิมอ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท า
หนังสือสัญญากับนานาประเทศ  หรือองค์การระหว่างประเทศท่ีมีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันการค้า  การลงทุน  หรือ
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ  เป็นการท าลายดุลยภาพในการตรวจสอบถ่วงดุลตาม
หลักการแบ่งแยกอ านาจ  จงึเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  วรรคหนึ่ง  และวรรค
สอง  และการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  190  วรรคสาม  ซึ่งก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภา
เกี่ยวกับหนังสือสัญญาโดยการเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ  โดยการตัด
เนื้อหาในบทบัญญัติวรรคดังกล่าว  เป็นการลดทอนอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติ  การ
กระท าของผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  3  จึงเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้   นอกจากนี้
การแก้ไขเ พ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  โดยมีเจตนาเพื่อเพ่ิมอ านาจในการท าหนังสือ
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สัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศให้ฝ่ายบริหารซึ่งประกอบด้วยบุคคลส่วนใหญ่
เป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ให้มีอ านาจมากข้ึนโดยปราศจากการตรวจสอบ  ถือว่าไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม  แต่เป็นการกระท าเพียงเพ่ือความสะดวกของบุคคลเหล่านั้น  
การกระท าของผู้ถูกร้องจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  122  และการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตัด
เนื้อหาที่ให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูล  ตรวจสอบ  และแสดงความคิดเห็นในการจัดท าหนังสื อ
สัญญาของฝ่ายบริหาร  รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่
คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ  เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
และท าลายความเสมอภาคในการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอ บ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  4  มาตรา  5  และมาตรา  87  จึงเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่มิได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  (ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่  1/2557) 

1.2.2 กรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่อบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตร ี 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 3/2562 วางเป็นบรรทัด
ฐานเกี่ยวกับ เนื้อหา คดี เพ่ือคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนี้ 

สาระส าคัญซึ่งเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานของระบอบการปกครอง
ประชาธิปไตยของไทย  ได้ระบุไว้ ในความของพระราชหัตถเลขา ที่ 1 /60   ลงวันที่ 14   
พฤศจิกายน  พุทธศักราช 2475   ที่ว่า  พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไปย่อมด ารงอยู่
เหนือการเมืองทั้งหลาย  หลักการพ้ืนฐานดังกล่าว  ถือเป็นทั้งเจตนารมณ์ร่วมของการสถาปนาระบอบ
การปกครองของไทย ไว้ในรัฐธรรมนูญแต่เริ่มแรก  และเป็น ฉันทามติที่ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎรให้การ
ยอมรับปฏิบัติสืบต่อมาว่า  พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ ชั้นสูงควรด ารงฐานะอยู่เหนือ
การเมือง  โดยเฉพาะในแง่การไม่เข้าไปมีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมืองอันอาจจะ
น ามาซึ่งการโจมตี  ติเตียน  และกระทบต่อความสงบเรียบร้อยสมัครสมาน เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน
ระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับราษฎร  ที่เป็นหลักการพ้ืนฐานของประเพณีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ถึงแม้การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2489   ซึ่งได้เว้นการบัญญัติ จ ากัดบทบาทของพระบรมวงศานุวงศ์ในทาง
การเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญ ก็ตาม   แต่กระนั้นก็หาได้ท าให้หลักการพ้ืนฐานทางรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ฐานะของสมาชิกพระบรมรา ชวงศ์อันเป็นที่เคารพเหนือการถูก ติเตียนและไม่ควรแก่ต าแหน่ง
การเมืองอันอาจกระทบกระเทือนต่อความเป็นกลางของสถาบันพระมหากษัตริย์ต้องถูกลบล้างไปไม่  
ดังปรากฏเป็นที่ประจักษ์ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 6/2543 และสอดคล้องกับหลักการที่ถือว่า  
พระมหากษัตริย์   “ทรงราชย์  แต่มิได้ทรงปกครอง ”  (reigns, but does not rule)  อันเป็น
หลักการทางรัฐธรรมนูญในระบอ บประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในนานาอารยประเทศซึ่งมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ   การกระท าของผู้ถูกร้อง ย่อมมีผลให้หลักการพื้นฐานของระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ทรงเป็นประมุขของไทยที่ถือว่าพระมหากษัตริย์
ทรงราชย์แต่มิได้ทรงปกครองต้องถูกเซาะกร่อนบ่อนท าลายให้เสื่อมทรามไปโดยปริยาย 
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การใช้สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญรับรองนั้น  ย่อมต้อง
อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และกระบวนการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  และต้อง มิใช่เป็นการใช้
สิทธิและเสรีภาพที่จะส่งผลเป็นการบั่นทอนท าลายหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ  และสั่นคลอนคติ
รากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของไทยที่ด ารงอยู่
ให้เสื่อมโทรมไป  แม้ผู้ถูกร้องจะมีสิทธิและเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองตามท่ีรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายบัญญัติไว้โดยสมบูรณ์  แต่การใช้สิทธิและเสรีภาพในการกระท าการใด ๆ ของพรรค
การเมือง  ย่อมต้องตั้งอยู่บนความตระหนักรู้ด้วยว่า  การกระท านั้นจะไม่เป็นการอาศัยสิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมืองที่ได้รับจากรัฐธรรมนูญให้มีผลกระทบย้อนกลับมาท าลา ยหลักการพื้นฐาน  บรรทัดฐาน  
คุณค่า  และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเสียเอง   

ถึงแม้กฎหมายจะมิได้ให้นิยามศัพท์ค าว่า  “ล้มล้าง”  และ  “ปฏิปักษ์”  
ไว้  แต่ทั้งสองค านั้นก็เป็นค าในภาษาไทยธรรมดาที่มีความหมายตามที่ใช้และรู้กันอยู่ทั่วไป  ซึ่งศาล
ย่อมรู้ได้เองด้วยว่า  “ล้มล้าง”  หมายถึง  การกระท าท่ีมีเจตนาเพื่อท าลายหรือล้างผลาญให้สูญสลาย
หมดสิ้นไป  ไม่ให้ด ารงอยู่หรือมีอยู่อีกต่อไป  ส่วนค าว่า  “ปฏิปักษ์”  นั้นไม่จ าต้องรุนแรงถึงขนาดมี
เจตนาที่จะล้มล้างท าลายให้สิ้นไป  ทั้งยังไม่จ าต้องถึงขนาดตั้งตนเป็นศัตรูหรือฝ่ายตรงข้ามเท่านั้ น  
เพียงแค่เป็นการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการขัดขวางหรือสกัดก้ันมิให้เจริญก้าวหน้า  หรือเป็นการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดผลเป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย  จนเกิดความช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  หรือ
อ่อนแอลง  ก็เข้าลักษณะของการกระท าท่ีเป็นปฏิปักษ์ได้แล้ว   ส่วนประเด็นเรื่องเจ ตนานั้น  เมื่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ.  2560  มาตรา  92  วรรคหนึ่ง  (2)  
บัญญัติชัดเจนว่า  เพียงแค่  “อาจเป็นปฏิปักษ์ ”  ก็ต้องห้ามแล้ว  หาจ าต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล  
หรือต้องรอให้เกิดผลเสียหายร้ายแรงขึ้นจริงเสียก่อนไม่  ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้เป็นมาตรการป้องกันความ
เสียหายร้ายแรงที่อาจจะเกิดแก่สถาบันหลักของประเทศไว้ก่อน  อันเป็นรัฐประศาสโนบายที่จ าเป็น
เพ่ือดับไฟกองใหญ่ไว้แต่ต้น มิให้ไฟกองเล็กกระพือโหมไหม้ลุกลามขยายใหญ่จนเป็นมหันตภัยที่ไม่อาจ
ต้านทานได้ในวาระต่อไป   

เมื่อการกระท าของผู้ถูก ร้องมีหลักฐานชัดเจนว่าได้กระท าไปโดยรู้ส านึก  
และโดยสมัครใจอย่างแท้จริง  ซึ่งคณะกรรมการบริหาร พรรคของผู้ถูกร้องย่อมทราบดีว่า  
ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดีเป็นพระราชธิดา พระองค์ใหญ่ใน
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  บรมนาถบพิตร  ทั้งยังเป็นพระเชษฐภคินีในสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว  แม้ทรงกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์ไปแล้ว   แต่ยังคงด ารงอยู่ในฐานะ
สมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์  การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์
มาเป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง  ทั้งยังเป็นการกระท าท่ีวิญ ญูชนคนไทยทั่วไปย่อมรู้สึกได้ว่าสามารถท า
ให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยที่เป็นศูนย์รวมใจของคนไทยทั้งชาติ  ต้องถูกน าไปใช้เพ่ือความ
ได้เปรียบทางการเมืองอย่างแยบยลให้ปรากฏผลเสมือนเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  และมุ่งหวัง
ผลประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึงหลักการพื้นฐาน ส าคัญของการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียสถานะท่ีจะต้อง
อยู่เหนือการเมือง  และด ารงความเป็นกลางในทางการเมือง  อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อน
บ่อนท าลาย  เป็นเหตุให้ช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  หรืออ่อน แอลง  เข้าลักษณะของการกระท าท่ี
อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามมาตรา 
92  วรรคหนึ่ง  (2)  อย่างชัดแจ้งแล้ว  กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ผู้ถูกร้องกระท าการตามมาตรา  
92  วรรคหนึ่ง  (2)  จึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคผู้ถกูร้องตามมาตรา  92  วรรคสอง 

1.2.3 กรณีบุคคล ท าการ ปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้อง ให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการยกเ ลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วง
ละเมิด หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิ จฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่ 19/2564  วางเป็น
บรรทัดฐานเกี่ยวกับ เนื้อหาคดีเพ่ือคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนี้ 

ผู้ถูกร้องทั้งสามปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้งหลายสถานที่ต่อเนื่องกัน  
เรียกร้องให้ด าเนิ นการแก้ไขเก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  โดยการชุมนุม  ณ  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ศูนย์รังสิต  จังหวัดปทุมธานี  เมื่อวันที่  10  สิงหาคม  2563  ผู้ถูกร้องทั้ง
สามปราศรัยเรียกร้อง เพ่ือให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ทรง
อยู่ภายใต้รั ฐธรรมนูญและอยู่เหนือความรับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่า
พระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  และให้มีการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่นประมาท  
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  โดยมีข้อเรียกร้อง  10  ประการ   เห็นว่า  
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  มีเจตนารมณ์ปกป้องคุ้มครองระบอบการปกครองของประเทศให้เป็นการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยก าหนดให้ผู้ที่ทราบว่ามีการ
กระท าอันเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นป ระมุขสามารถ ใช้สิทธิพิทักษ์ปกป้องรัฐธรรมนูญ  ซึ่งถือเป็นกลไกหนึ่งของ
กระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ  โดยยื่นค าร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงตามค าร้องก่อนเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า
ดังกล่าว  แม้ว่าอัยการสู งสุดจะมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ  หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ  รัฐธรรมนูญก็รับรองสิทธิของผู้ร้องในการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้  เป็นการสร้างหลักประกันการธ ารงไว้ซึ่งหลักการอันเป็นสาระส าคัญแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ทั้งนี้  เนื่องจากพระมหากษัตริย์กับชาติ
ไทยด ารงอยู่คู่กันเป็นเนื้อเดียวกันนับแต่อดีตถึงปัจจุบัน  และจะด ารงอยู่ด้วยกันต่อไปในอนาคต              
แม้ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครอง เป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว  ปวงชนชาวไทยยั งเห็นพ้อง
ร่วมกันอัญเชิญพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เพื่อทรงเป็นสถาบันหลักท่ีจะต้องคงอยู่คู่กับการ
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ปกครองระบอบประชาธิปไตยและทรงใช้อ านาจอธิปไตยนั้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  โดยเรียก
รูปแบบการปกครองนี้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประ มุขและ
ราชอาณาจักรไทยได้คงไว้ซึ่งการปกครองระบอบนี้ต่อเนื่องมาโดยตลอด   

ข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้การ
รับรองพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ว่า ทรงเป็นประมุขของรัฐที่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่
เหนือความรับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  
และการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด   หมิ่นประมาท  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบัน
พระมหากษัตริย์  ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่อยู่
ในสถานะท่ีเคารพสัก การะ   อันน าไปสู่การสร้าง ความปั่นป่วนและความกระด้างกระเดื่องในหมู่
ประชาชน  มีผลกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคง ของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  และจะน าไปสู่การบ่อนท าลายการปกครองระบอบ ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในทีสุ่ด  จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างสถาบันพระมหากษัตริย์
โดยชัดแจ้ง  การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามเป็นการอ้างสิทธิหรือเสรีภาพเพียงอย่างเดียว  โดยไม่ค านึงถึง
หลักความเสมอภาค  และภราดรภาพ  ใช้เสรีภาพในการแสดง ความคิดเห็น  โดยไม่รับฟัง ความเห็น
ของผู้อื่น  ไม่ยอมรับความเห็นที่แตกต่างของบุคคลจนถึงกับล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่นที่เห็นต่าง
ด้วยการด่าทอ  รบกวนพ้ืนที่ส่วนตัว  ยุยงปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจากความจริง  เป็นการเซาะ
กร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  นอกจากนี้  
ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า  มีการท าลายพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์  การแสดงออกโดยลบ
แถบสีน้ าเงินซึ่งหมายถึงองค์พระมหากษัตริย์ออกจากธงไตรรงค์  ยิ่งกว่านั้น  การกระท าของผู้ถูกร้อง ทั้ง
สามมีการด าเนินงานอย่างเป็นขบวนการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าห มาย  มีการจัดตั้งกลุ่มใน
ลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการใช้ความรุนแรงต่อเนื่อง   ทั้งพฤติการณ์และเหตุการณ์ต่อเนื่องจาก
การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามแสดงให้เห็นมูลเหตุจูงใจว่าการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องทั้งสามมี
เจตนาซ่อนเร้นเพื่อล้มล้างการ ปกครองระบอบประชา ธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ไม่ใช่เป็นการปฏิรูป   แม้เหตุการณ์ตามค าร้องผ่านพ้นไปแล้ว  แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้อง ทั้งสามรวมทั้ง
กลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที่จะน าไปสู่การล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าของ ผู้ถูกร้อง
ทั้งสามจึง เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่ง
การให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง   
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3. ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการ คุ้มครองความเป็นราชอ าณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  จ านวน 7 ค าวินิจฉัย 
ดังกล่าว ซ่ึงแยกได้เป็น 4  กรณี ได้แก่   (1) กรณีสมาชิกรัฐสภาร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือเสนอขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  (2) กรณีบุคคลขอจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง (3) กรณีพรรคการเมืองยื่น
รายชื่อบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะ เสนอให้เป็นนายกรัฐมนตร ี
และ (4) กรณีบุคคลท าการปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้อง ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราช
สถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการยกเ ลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงล ะเมิด หมิ่นประมาท หมิ่น
พระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  นั้น เป็นค าวินิจฉัย ที่ไม่ ได้วินิจฉัย ว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรืออาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ไม่ใช่เป็นค าวินิจฉัย ที่มีผลบังคับ
เป็นกฎหมายที่จะมีผลบังคับต่อบุคคลทุกคนเป็นการทั่ วไป ดังนั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่
เกี่ยวกับการ คุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังกล่าวจึงมีผลผูกพันเฉพาะบุคคลผู้เป็นคู่กรณีในคดี และมีผลผูกพัน
องค์กรของรัฐเท่านั้น แต่ไม่มีผูกพันบุคคลภายนอกหรือประชาชนทั่วไป  

3.1 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 วางบรรทัดฐานว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ด้วยวิธีการ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือ ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  จะกระท าไม่ได้  หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่   ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป             
เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้ง
หนึ่ง  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย                    
เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงน าประกาศใช้เป็น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยต่อไป   

บรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 มีผลผูกพันรัฐสภาซึ่งเป็น
องค์กรที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียวที่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
หากรัฐสภา ต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  จะต้องมีการจัดท า ประชามติถึงสองครั้งดังกล่าว
ข้างต้น 

ส าหรับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  15 - 18/2556 ที่วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับข้อ
ห้ามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมเกี่ยวกับที่มาของวุฒิสภา นั้น โดยที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  พุทธศักราช  2560  มีบทบัญญัติท่ีก าหนดที่มาของวุฒิ สภาที่แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงไม่อาจถือได้ว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  15 - 18/2556 
มีผลผูกพันรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน  และค าวินิจฉัยศาล
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รัฐธรรมนูญที่  1/2557 ที่วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับข้อห้ามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมเกี่ยวกับ การ
ท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ที่ต้องได้รับ ความเห็นชอบจาก
รัฐสภา นั้น โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2560  มีบทบัญญัติท่ีก าหนด เกี่ยวกับ
การท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ที่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภา แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550  จึงไม่อาจถือได้ว่า  
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  1/2557  มีผลผูกพันรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเช่นเดียวกัน 

3.2 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่อบุคคล
ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตร ี

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  ที่ 3/2562 วางเป็นบรรทัดฐาน ว่า พระมหากษัตริย์
และพระบรมวงศานุวงศช์ั้นสูงด าร งฐานะอยู่เหนือการเมือง  โดยเฉพาะในแง่การไม่เข้าไปมีบทบาท
เป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมืองอันอาจจะน ามาซึ่งการโจมตี  ติเตียน  และกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยสมัครสมานเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์กับราษฎร  ที่เป็น
หลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองใน ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
และสอดคล้องกับหลักการที่ถือว่า  พระมหากษัตริย์   “ทรงราชย์  แต่มิได้ทรงปกครอง ”  (reigns, 
but does not rule)  อันเป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญในระบอ บประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในนานา
อารยประเทศซึ่งมีพระมห ากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ   ดังนั้น การกระท าของผู้ถูกร้อง ที่เสนอ
ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี  ซ่ึง เป็นพระราชธิดา พระองค์ใหญ่ใน
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  บรมนาถบพิตร  ทั้งยังเป็นพระเชษฐภคินีในสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว  แม้ทรงกราบถ วายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์ไปแล้ว   แต่ยังคงด ารงอยู่ในฐานะ
สมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์  ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะ เสนอ
ให้เป็นนายกรัฐมนตรี จึงเป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์มาเป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง  
ทั้งยังเป็นการกระท า ที่วิญญูชนคนไทยทั่วไปย่อมรู้สึกได้ว่าสามารถท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของ
ไทยที่เป็นศูนย์รวมใจของคนไทยทั้งชาติ  ต้องถูกน าไปใช้เพ่ือความได้เปรียบทางการเมืองอย่างแยบยล
ให้ปรากฏผลเสมือนเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  และมุ่งหวังผลประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึง
หลักการพ้ืนฐานส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียสถานะที่จะต้องอยู่เหนือการเมือง  และด ารงความเป็นกลางในทาง
การเมือง  อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย  เป็นเหตุให้ช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  
หรืออ่อนแอลง  เข้าลักษณะของการกระท าท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข    

บรรทัดฐานของ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  3/2562 มีผลผูกพันพรรคการเมือง
และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่อาจเสนอพระบรมวงศานุวงศช์ั้นสูง  หรือสมาชิกแห่งพระบรมราช
จักรีวงศเ์ป็นนายกรัฐมนตร ีหรือในต าแหน่งทีม่ีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมือง 

3.3 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ กรณี บุคคล ท าการ ปราศรัยในที่
สาธารณะเรียกร้อง ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการ
ยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์ 
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 19/2564  วางเป็นบรรทัดฐาน ว่า การกระท าของผู้ถูก
ร้องโดยการปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้งหลายสถานที่ต่อเนื่องกัน โดยมีข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิก
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  6  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรองพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์ว่า ทรง
เป็นประมุขของรัฐที่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่เหนือความรับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  และการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่น
ประมาท  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่อยู่ในสถานะที่เคารพสักการะ  อันน าไปสู่การสร้าง ความ
ปั่นป่วนและความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  มีผลกระทบกระเทือนหรือเป็ นอันตรายต่อความ
มั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  และจะน าไปสู่การบ่อนท าลายการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในที่สุด  จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนา
ท าลายล้างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยชัดแจ้ง  การกระท าของผู้ถูกร้องเป็นการอ้างสิทธิหรือเสรีภาพเพียง
อย่างเดียว  โดยไม่ค านึงถึงหลักความเสมอภาค  และภราดรภาพ  ใช้เสรีภาพในการแสดง ความคิดเห็น  
โดยไม่รับฟังความเห็นของผู้อื่น  ไม่ยอมรับความเห็นที่แตกต่างของบุคคลจนถึงกับล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัว
ของบุคคลอื่นที่เห็นต่างด้วยการด่าทอ  รบกวนพ้ืนที่ส่วนตัว  ยุยงปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจาก
ความจริง  เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข  นอกจากนี้  ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า  มีการท าลายพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์  
การแสดงออกโดยลบแถบสีน้ าเงินซึ่งหมายถึงองค์พระมหากษัตริย์ออกจากธงไตรรงค ์ ยิ่งกว่านั้น  การ
กระท าของผู้ถูกร้องมีการด าเนินงานอย่างเป็นขบวนการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  มี
การจัดตั้งกลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการใช้ความรุนแรงต่อเนื่อง   ทั้งพฤติการณ์และ
เหตุการณ์ต่อเนื่องจ ากการกระท าของผู้ถูกร้อง ทั้งสาม แสดงให้เห็นมูลเหตุจูงใจ ว่าการใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพของผู้ถูกร้อง ทั้งสาม มีเจตนาซ่อนเร้นเพ่ือล้มล้างการ ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ไม่ใช่เป็นการปฏิรูป   แม้เหตุการณ์ตามค าร้องผ่านพ้น ไปแล้ว  แต่
หากยังคงให้ผู้ถูกร้องทั้งสามรวมทั้งกลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกล
เกินเหตุที่จะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
ดังนั้น  การกระท าของ ผู้ถูกร้อง จึง เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบ อบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้ ตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49  วรรคสอง   

บรรทัดฐานของ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  19/2564   มีผลผูกพันองค์กรของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือมิให้บุคคลใดกระท า
การทีจ่ะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

ส าหรับ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ   ที่  1/2563 กรณีบุคคลขอจดทะเบียนจัดตั้ง
พรรคการเมือง  นั้น เป็นกรณีที่ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระท าของผู้ถูกร้องไม่เป็นการใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง  จึงไม่มีบรรทัดฐานของ ค าวินิจฉัย ที่จะมีผลผูกพันบุคค ลหรือ
องค์กรใด 
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สรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้ง 3 ฉบับ ได้แก่ ฉบับปีพุทธศักราช 2540  
ฉบับปีพุทธศักราช 2550 และฉบับปีพุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติให้ ศาลรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่และ
อ านาจในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือมีบทบาทในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญบัญญัติให้
บุคคลที่ ทราบว่ามีการกระท า อันเป็นการ ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพ่ือร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
ให้เลิกกา รกระท าดังกล่าวได้  ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามที่ร้องขอ หรือไม่
ด าเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ ผู้ร้องขอ มีสิทธิ ยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้  

รัฐธรรมนูญแ ห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 2540 ฉบับปีพุทธศักราช 
2550 ไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต่อรัฐสภาอันมีลักษณะมีผลเป็น
การยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใ หม่ทั้งฉบับ และ มีผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่าการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข โดยมีค าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ สั่งให้เลิกการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว  ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ใช้
หลักการใช้และการตีความกฎหมายโดยวินิจฉัยว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญ เป็นการ แปลความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง “สิทธิ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ซึ่งเป็นหลักการที่ได้อิทธิพลแนวความคิด “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” 
เพ่ือคุ้มครองการป กครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยให้ศาล
รัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญได้  และศาล
รัฐธรรมนูญได้ น าแนวคิดเก่ียวกับ “อ านาจสถาปนารัฐรัฐธรรมนูญ ” มาวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน ว่า 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้ วยวิธีการ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีผลเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญ จะกระท าไม่ได้  หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้ประชาชนผู้ทรง
อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่                 
ถ้าเห็นชอบด้ วยจึงด าเนินการจั ดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออก
เสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยแล้ว  จึงน าประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป   

ส าหรับกรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่อ สมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์ ต่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะ เสนอให้เป็นนายกรัฐมนตร ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า ถือว่าอันเป็นจุดเริ่มต้นขอ งการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย  เป็นเหตุให้ช ารุดทรุดโทรม  เสื่อม
ทราม  หรืออ่อนแอลง  เข้าลักษณะของการกระท าท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และกรณีบุคคลท าการ ปราศรัยในที่สาธารณะ
เรียกร้อง ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระรา ชสถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการยกเ ลิก



100 
 

กฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ถือว่า 
เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
แม้เหตุการณจ์ะผ่านพ้นไปแล้ว  แต่หากยังคงให้ มีการกระท าการดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที่จะ
น าไปสู่การล้มล้างการปกครอง ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้  

ค าวินิจฉัยของ ศาลรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับ การคุ้มครองการปก ครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ข้างต้น ย่อมผูกพันองค์กรของรัฐและพรรค
การเมือง ที่ต้องปฏิบัติตามและถือปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ  



 
 
 
 
 
 

บทที่  5 
                           สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป  
การค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  นั้น พิจารณาได้จาก
แนวความคิดเรื่อง “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” (Militant Democracy) ที่มีสาระส าคัญว่า            
รัฐเสรีประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมีรูปแบบการ
ปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือเป็นประชาธิปไตยน้อยลง เนื่องจากประชาธิปไตยมีโอกาสท าลาย
ตัวเองเสมอ กล่าวคือ ระบอบประชาธิปไตยต้อง มีกลไกในการปกป้องตนเอง สามารถตอบโต้ 
ปราบปรามผู้ที่เป็นภัยคุกคามต่อการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย กลไกดังกล่าวอาจเกิดข้ึนได้
จากการใช้อ านาจของสถาบันในรัฐธรรมนูญ เท่าท่ีปราก ฏเป็นรูปธรรม โดยส่วนใหญ่ ได้มีการมอบ
อ านาจให้องค์กรตุลาการน าหลักการประชาธิปไตยท่ีปกป้องตน เองได้ไปปฏิบัติ  โดยให้ศาลมีอ านาจ
วินิจฉัยชี้ขาดว่าสิ่งใดเป็นภัยต่อการด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย อันมีแม่แบบมาจากรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงมีประสบการณ์อันเลวร้ายจากรัฐธรรมนูญใน
สมัยสาธารณรัฐไวมาร์ที่ระบอบนาซีได้อาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญและกลไกตามระบอบประชาธิปไตย
ในการท าลายแก่นของรัฐธรรมนูญเองอันเป็นสาระส าคัญของระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐบาลนาซี
สามารถสถาปนาระบอบเผด็จการได้ด้วยกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย   

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายพื้นฐานแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ได้สร้างเครื่องมือหรือ
กลไกของหลัก “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” (Militant Democracy) ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย
พ้ืนฐาน เช่น ก าหนดห้าม มิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐที่เป็น
แบบสหพันธรัฐ หรือ กระทบ ต่อการมีส่วนร่วมของมลรัฐ ในการใช้อ านาจในการตรากฎหมาย  หรือ
กระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 1 และ 20 หรือก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ านาจยึดหรือท าให้เสียสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่ใช้เสรีภาพเป็นไปในลักษณะที่ขัดขวางหรือต่อสู้กับ
ระเบียบพ้ืนฐานการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย  ตามมาตรา 18 หรือก าหนดให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยุบพรรคการเมือง ที่มุ่งหมายในการท าลายหลักการปกครองในระบอบเสรี
ประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อสถานภาพของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามมาตรา 21 เป็นต้น 

แนวคิดเก่ียวกับ  “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” หรือ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ได้
ถูกน าเข้ามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยครั้งแรกคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540  ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให้
ได้มาซึง่อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้  
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มิได้” และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระท าการตามวรรคหนึ่งผู้รู้
เห็นการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่น ค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว  แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนการด าเนินคดี
อาญาต่อผู้กระท าการดังกล่าว” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปีพุทธศักราช 2550 และ
ฉบับปีพุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติใน ลักษณะเดียวกัน  และรัฐธรรมนูญแห่งราช อาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีบทบัญญัติ คุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไว้อีกประการหนึ่ง ตาม มาตรา 313 (1) วรรคสอง 
ว่า “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิ ปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ จะเสนอมิได้ ”และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปีพุทธศักราช 2550 และฉบับปีพุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติในลักษณะ
เดียวกัน  จึงสรุปได้ว่าแนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ หรือแนวคิดเก่ียวกับการพิทัก ษ์
รัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับจากรัฐธรรมนูญไทยสืบมาถึง 3 ฉบับ  

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยใช้หลักการใช้และการตีความกฎหมาย
ในเรื่องแนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ห รือแนวคิดเก่ียวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ตาม               
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 วางเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญใน
รับค าร้องไว้พิจารณาไว้สองประการ  กล่าวคือ ประการแรก แม้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญก็ตาม   
แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้แปลความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ในเรื่อง “สิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ” เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ าน าจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
รัฐธรรมนูญได้ และ ประการที่สอง แม้บทบัญญัติมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะบัญญัติว่า “.... ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวย่อมมีสิทธิเสนอ
เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ
กระท าดังกล่าว .... ”   แต่ศาลรัฐธรรมนูญใช้หลักการใช้และการตีความกฎหมายโดยแปลความ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคน
มีส่วนร่วมในการปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบปร ะชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขมิให้ถูกล้มล้าง ซึ่งโดยสภาพแล้วถือเป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้าเพื่อศาลรัฐธรรมนูญ
จะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า เพราะหากปล่อยให้เกิดการกระท าที่เป็น
ภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองต ามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้
กลับคืนดีได้ ดังนั้น จึงไม่ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  นอกเหนือจาก
การเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดก่อน 

บรรทัดฐานและผลผูกพันของ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ความเป็นร าชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข แยกได้เป็น 3 กรณี ดังนี้ 
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กรณีแรก บรรทัดฐานและผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณกีารเสนอ
ขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญ วางบรรทัดฐานตาม ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
4/2564 ว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีผลเป็น
การยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  จะกระท าไม่ได้ หากรัฐสภา
ต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องจัดให้  “ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ”                   
ออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็นชอบ
หรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  แล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระ หม่อมถวายเพื่อ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว  จึงน า
ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยต่อไป  ตาม บรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญนี้มีผลผูกพันรัฐสภา กล่าวคือ หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จะต้องมี การ
จัดท าประชามติถึงสองครั้งดังกล่าวข้างต้น 

กรณีที่สอง บรรทัดฐานแล ะผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณพีรรค
การเมืองย่ืนรายช่ือบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งท่ัวไปเพื่อท่ีจะเสนอให้เป็น
นายกรัฐมนตรี  ศาลรัฐธรรมนูญ วางบรรทัดฐานตาม ค าวินิจฉัยศา ลรัฐธรรมนูญที่  3/2562 ว่า 
พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงด ารงฐานะอยู่เหนือการเมือง โดยเฉพาะในแง่การไม่เข้า
ไปมีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมืองอันอาจจะน ามาซึ่งการโจมตี  ติเตียน  และ
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยสมัครสมานเป็นอันหนึ่งอันเดียว กันในระหว่างสถาบันพระมหากษัตริย์
กับราษฎร  ที่เป็นหลักการพ้ืนฐานของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และสอดคล้องกับหลักการที่ถือว่า  พระมหากษัตริย์   “ทรงราชย์  
แต่มิได้ทรงปกครอง”  (reigns, but does not rule)  อันเป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในนานาอารยประเทศซึ่งมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ  ดังนั้น               
การกระท าของผู้ถูกร้องที่เสนอทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี ซึ่งเป็น  
พระราชธิดาพระองค์ใหญ่ในพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ พลอดุลยเดช  บรมนาถบพิตร  ทั้ง
ยังเป็นพระเชษฐภคินีในสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  แม้ทรงกราบถวายบังคมลาออกจากฐานันดรศักดิ์ไป
แล้ว  แต่ยังคงด ารงอยู่ในฐานะสมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์  ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน
การเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตรี  จึงเป็นการน าสมาชิกชั้นสูงในพระบรมราชวงศ์
มาเป็นฝักฝ่ายในทางการเมือง  ทั้งยังเป็นการกระท าท่ีวิญญูชนคนไทยทั่วไปย่อมรู้สึกได้ว่าสามารถท า
ให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยที่เป็นศูนย์รวมใจของคนไทยทั้งชาติ  ต้องถูกน าไปใช้เพ่ือความ
ได้เปรียบทางการเมืองอย่างแยบยลให้ปราก ฏผลเสมือนเป็นฝักฝ่ายทางการเมือง  และมุ่งหวัง
ผลประโยชน์ทางการเมืองโดยไม่ค านึงถึงหลักการพื้นฐานส าคัญของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสียสถานะท่ีจะต้อง
อยู่เหนือการเมือง  และด ารงความเป็นกลางในทางการเมือ ง  อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อน
บ่อนท าลาย  เป็นเหตุให้ช ารุดทรุดโทรม  เสื่อมทราม  หรืออ่อนแอลง  เข้าลักษณะของการกระท าท่ี
อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
ตามบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ นี้มีผลผูกพันพรรค การเมืองและคณะกรรมการการ



104 

เลือกตั้ง ไม่อาจเสนอพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูง หรือสมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์เป็น
นายกรัฐมนตรี หรือในต าแหน่งที่มีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมือง 

กรณีที่สาม บรรทัดฐานและ ผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณบุีคคล   
ท าการปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยพระราชสถานะของ
พระมหากษัตริย์และให้มีการยกเลิกกฎหมายท่ีห้ามผู้ใดล่วงละเมิด หม่ินประมาท หม่ินพระบรม              
เดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย ์ ศาลรัฐธรรมนูญวางบรรทัดฐานตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
19/2564  ว่า การกระท าของผู้ถูกร้องโดยการปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้งหลายสถานที่ต่อเนื่องกัน 
โดยมีข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ  มาตรา  6  ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้การรับรองพระราชสถานะ
ของพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นประมุขของรัฐที่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญและอยู่เหนือความรับผิดชอบ
ทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้  และการยกเลิก
กฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด  หมิ่นประมาท  หมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ซึ่งการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่อยู่ในสถานะที่เคารพ
สักการะ  อันน าไปสู่การสร้างความปั่นป่วนและความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน  มีผลกระทบ
กระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
และจะน าไปสู่การบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขใน
ที่สุด  จึงเป็นการกระท าที่มีเจตนาท าลายล้างสถาบันพระมหากษัตริย์โดยชัดแจ้ง  การกระท าของผู้ถูก
ร้องเป็นการอ้างสิทธิหรือเสรีภาพเพียงอย่างเดียว  โดยไม่ค านึงถึงหลักความเสมอภาค  และภราดรภาพ  
ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  โดยไม่รับฟังความเห็นของผู้อื่น  ไม่ยอมรับความเห็นที่แตกต่างของ
บุคคลจนถึงกับล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่นที่เห็นต่างด้วยการด่าทอ  รบกวนพ้ืนที่ส่วนตัว  ยุยง
ปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจากความจริง  เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรยิ์ทรงเป็นประมุข  นอกจากนี้  ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า  มีการท าลาย
พระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์  การแสดงออกโดยลบแถบสีน้ าเงินซึ่งหมายถึงองค์
พระมหากษัตริย์ออกจากธงไตรรงค์  ยิ่งกว่านั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องมีการด าเนินงานอย่างเป็น
ขบวนการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย  มีการจัดตั้งกลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท า
การใช้ความรุนแรงต่อเนื่อง  ทั้งพฤติการณ์และเหตุการณ์ต่อเนื่องจากการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสาม
แสดงให้เห็นมูลเหตุจูงใจว่าการใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องทั้งสามมีเจตนาซ่อนเร้นเพื่อล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ไม่ใช่เป็นการปฏิรูป  แม้เหตุการณ์
ตามค าร้องผ่านพ้นไปแล้ว  แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้องทั้งสามรวมทั้งกลุ่มในลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท า
การดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที่จะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประช าธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องจึงเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล้ม
ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  
วรรคหนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าว ที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้ตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง  ตามบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนี้มีผลผูกพันองค์กร
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือมิให้บุคคลใด
กระท าการที่จะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
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ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
      1.1 ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 256 (1) 

บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือ
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
สภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อ ย
กว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย ” นั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญให้สิทธิกับ
ประชาชนในการเข้าชื่อเพ่ือ เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม รัฐธรรมนูญด้วยนอกเหนือจากคณะรัฐมนตรี
และสมาชิกรัฐสภา ดังนั้น องค์กรของรัฐ ที่เก่ียวข้อง เช่น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทน ราษฎร 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
เป็นต้น ควรส่งเสริมในการ ให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนว่า การเสนอ ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม ด้วย
วิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอ าณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2560  จะกระท าไม่ได้  หากต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้อง มีการ ออกเสียง
ประชามติเสียก่อนว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติว่าเห็ นชอบหรือไม่กับร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้ เป็นไปตามผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 

1.2 เห็นควรให้กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม ก าหนดเป็นนโยบายให้ สถาบันการศึกษาทุกระดับสอดแทรกความรู้ความเ ข้าใจเรื่อง 
“หลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข” ที่ว่า พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงด ารงฐานะอยู่เหนือการเมือง ไม่เข้าไปมี
บทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมือง อันเป็นหลักการทางรัฐธรรมนูญ ในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในนานาอารยประเทศซึ่งมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของรัฐ  ทั้งนี้ เป็นไป
ตามผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 และสอดแทรกความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ การ
กระท าท่ีเป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริ ย์ทรง
เป็นประมุข ตามข้อเท็จจริงตาม ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  19/2564  ว่า เป็นการใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคหนึ่ง 

2. ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
      ส านักงานต ารวจแห่งชา ติควรให้ความรู้ความเข้าใจกับต ารวจเกี่ยวกับ การกระท าที่

เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามข้อเท็จจริงตาม ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  19/2564  ว่า เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอั นมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  49  วรรคหนึ่ง เพ่ือเป็นประโยชน์ในการป้องปราม และการบังคับใช้กฎหมาย 
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3. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
      เห็นควรให้มีการศึกษาวิจัยเรื่อง “การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” เพ่ือค้นหาสาระส าคัญหรือหลักการในแง่มุมของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมถึง
สังคมวิทยาการเมือง ของไทย ซึ่งจะท าให้หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความ
เป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
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มานิตย์ จุมปา. “อ านาจสถาปนากับอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภา ” จุลนิติ. ปีที่ 11 

ฉบับที่ 4 กรกฎาคม – สิงหาคม 2557. หน้า 3 – 5. 

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
นครินทร์ เมฆไตรรัตน์. “ทิศทางการปกครองท้องถิ่นไทยและต่างประเทศเปรียบเทียบ”.  (ออนไลน)์. เข้าถึงได้

จาก : wiki.kpi.ac.th, 2566. 

กฎหมาย 
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475” , ราชกิจจานุเบกษา . เล่ม 49, 10 ธันวาคม 

2575, หน้า 6.  
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2492” . ราชกิจจานุเบกษา . เล่ม  66 ตอนที่ 17  

ฉบับพิเศษ , 23 มีนาคม 2592, หน้า 6. 
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท ย พุทธศักราช 2540” .  ราชกิจจานุเบกษา . เล่ม 114 ตอนที่ 55 ก, 

11 ตุลาคม 2540, หน้า 85, 114. 
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560” .  ราชกิจจานุเบกษา . เล่ม 134 ตอนที่ 40 ก, 

6 เมษายน 2560, หน้า 13, 64, 75-76. 



104 
 

ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ   นายบุญเสริม  นาคสาร 
วัน เดือน ปีเกิด  15 กันยายน 2512 
การศึกษา  - ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง  
     มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
   - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   - ประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
   - ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประวัติการท างาน -  ปลัดอ าเภอหลังสวน ปลัดอ าเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร  
               และเจ้าพนักงานปกครอง กองราชการส่วนต าบล กรมการปกครอง 
   - บุคลากร ส านักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น  
     กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
   - ผู้อ านวยการกลุ่มงานวิจัยและพัฒนารัฐธรรมนูญ ผู้อ านวยการส่วน 
     ประชาสัมพันธ์ และผู้อ านวยการส านักพัฒนาระบบบริหาร  
     ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
   - ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหาร ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ต าแหน่งปัจจุบัน  รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 



สรุปย่อ 

                                                                      ลักษณะวิชา  การเมือง  

เร่ือง  หน้าท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

ผู้วิจัย     นายบุญเสริม  นาคสาร   หลักสูตร วปอ.  รุ่นที่ 65 
ต าแหน่ง  รองเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับ  บัญญัติ ให้ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักร
อันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  และ บัญญัติ ให้มีการปกครองระบอบประชาธิปไ ตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
บัญญัติก าหนดเป็นข้อห้ามไม่ให้มี แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ  และ
ขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญได้ก่อตั้งให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก โดยก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทใน “การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” กล่าวคือ มีอ านาจวินิจฉัยให้บุคคลเลิกการกระท าท่ีเป็นการล้ม
ล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ซึ่งเป็นหลักการที่ ได้
อิทธิพลแนวความคิด “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” (Militant Democracy) ที่เห็นว่า รัฐเสรี
ประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมีรูปแบบการปกครองที่ไม่
เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากประชาธิปไตยมีโอกาสท าลายตัวเองเสมอ  

โดยที่มีข้อเท็จจริงที่เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองว่า มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มีแนวคิด
และพยายามขยายแนวคิดอื่นท่ีไม่ใช่การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ  และศาลรัฐธรรมนูญมี ค าวินิจฉัยที่ 19/2564 
ว่า การกระท าของผูถูกรองเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือล มลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 49  และใหผูถูกรองรวมทั้งกลุมองคกร
เครือขายเลิกกระท าการดังกล าวที่จะเกิดข้ึนต อไปในอนาคตด วย จึงท าให้ผู้ศึกษามีความสนใจที่ จะ
ท าการศึกษาวิจัยในเรื่องดังกล่าว  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทย
และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

2. เพ่ือศึกษาหน้าที่และอ านาจ ของศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความ เป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
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3. เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับประชาชนและองค์กรของรัฐ ในการคุ้มครองความเป็น
ราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  ดังนี้   (1) ศึกษาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับปี 2540  รัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2550  และรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2560  และอิทธิพลแนวความคิด
ของต่างประเทศที่มีผลต่อก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจในการ พิทักษ์รัฐธรรมนูญ                     
(2) ศึกษาหน้าที่และอ านาจ ของศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2540  รัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 
2550  และรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2560 ในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   (3) ศึกษาค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  และ (4) ศึกษาเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะส าหรับ
ประชาชนและองค์กรของรัฐ ในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

2. ขอบเขตด้านระยะเวลา ท าการศึกษาวิจัยระหว่างเดือนมกราคม – มิถุนายน 2566 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัย
เอกสาร (Documentary Research ) โดยการเก็บรวมรวมข้อมูลทุติยภูมิ และการศึกษาวิเคราะห์
ข้อมูลเอกสารจากเอกสารวรรณกรรมต่างๆ ได้แก่ รายงานการประชุมหรือบันทึกของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ เป็นต้น เพื่อน ามาวิเคราะห์ให้ได้ขอ้สรุปและข้อเสนอแนะ 
 
ผลการวิจัย 

การค้นหา เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  นั้น พิจารณาได้จาก
แนวความคิดเรื่อง “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” (Militant Democracy) ที่มีสาระส าคัญว่า            
รัฐเสรีประชาธิปไตยจ าเป็นต้องมีกลไกป้องกันตนเองจากภัยคุกคามท่ีจะท าให้รัฐมีรูปแบบการ
ปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตย เนื่องจากประชาธิปไตยมีโอกาสท าลายตัวเองเสมอ กล่าวคือ ระบอบ
ประชาธิปไตยต้องมีกลไกในการปกป้องตนเอง สามารถตอบโต้ ปราบปรามผู้ที่เป็นภั ยคุกคามต่อการ
ด ารงอยู่ของระบอบประชาธิปไตย อันมีแม่แบบมาจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึง
มีประสบการณ์อันเลวร้ายจากระบอบนาซี ที่ได้อาศัยกลไกตามรัฐธรรมนูญแล ะกลไกตาม ระบอบ
ประชาธิปไตย ในการ ท าลายระบอบประชาธิปไตย โดย การ สถาปนาระบอบเผด็จการได้ด้วย
กระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมาย  ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ได้สร้างกลไก
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ของ “หลักประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” เช่น ก าหนดห้าม มิให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐที่เป็นแบบสหพันธรัฐ หรือกระทบ ต่อการมีส่วนร่วมของมลรัฐในการใช้
อ านาจในการตรากฎหมาย  หรือกระทบต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 1 และ 20 
หรือก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการยุบพรรคการเมือง ที่มุ่งหมายในการท าลายหลักการ
ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตยหรือเป็นอันตรายต่อสถานภาพของสหพันธ์ เป็นต้น 

แนวคิดเก่ียวกับ  “ประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ ” หรือ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” ได้
ถูกน าเข้ามาบัญญัติในรัฐธรรมนูญของไทยครั้งแรก ตามรัฐธรรมนูญ  ฉบับปี 2540  ตามมาตรา 63 
วรรคหนึ่ง  และรัฐธรรมนูญฉบับปี  2550 และฉบับปี 2560 มีบทบัญญัติใน ลักษณะเดียวกัน และใน
ขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญ  ฉบับปี  2540 มีบทบัญญัติ คุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไว้อีกประการหนึ่ง ตาม มาตรา 
313 (1) วรรคสอง และรัฐธรรมนูญฉบับปี  2550 และฉบับปี 2560 ก็มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน  
จึงสรุปได้ว่า รัฐธรรมนูญไทย ทั้งสามฉบับ มีกลไกเรื่อง แนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ หรือ
แนวคิดเก่ียวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ สืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน   

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการคุ้มครองความเป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยใช้หลักการใช้และการตีคว ามกฎหมาย
ในเรื่องแนวคิดประชาธิปไตยท่ีปกป้องตนเองได้ หรือแนวคิดเก่ียวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ  ปรากฏ
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  18-22/2555 วางเป็นบรรทัดฐานเกี่ยวกับอ านาจของศาล
รัฐธรรมนูญในรับค าร้องไว้พิจารณาไว้สองประการ กล่าวคือ ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญไ ด้แปล
ความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจใน
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญได้ และประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญ
ตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหมายให้ชนชาวไทยมีส่วนร่วมในการปกป้อง
พิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิให้ถูกล้มล้าง 
โดยเห็นว่า “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ” เป็นมาตรการในการป้องกันล่วงหน้า  หากปล่อยให้เกิดการ
กระท าท่ีเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแล้วย่อมสุดวิสัย            
ที่จะแก้ไขให้กลับคืนดีได้ จึงไม่ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง  
นอกเหนือจากการเสนอเรื่องต่ออัยการสูงสุดก่อน 

บรรทัดฐานและผลผูกพันของ ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการคุ้มครองความ
เป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
แยกได้เป็น 3 กรณี ดังนี้ 

กรณีแรก กรณีการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
4/2564 วางบรรทัดฐาน ว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
เพ่ือให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ จะกระท าไม่ได้ หากต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ต้องจัดให้  “ประชาชนผู้ทรงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ” ออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าสมควรมี
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และเมื่อ
เสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติอีกครั้งหนึ่งว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
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ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนี้มีผลผูกพันรัฐสภา หากรัฐสภาต้องการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จะต้อง
มีการจัดท าประชามติถึงสองครั้ง 

กรณีท่ีสอง กรณีพรรคการเมืองยื่นรายชื่ อบุคคลต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการ
เลือกตั้งทั่วไปเพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตรี  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 วางบรรทัด
ฐานว่า พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงด ารงฐานะอยู่เหนือการเมือง เป็นหลักการ
พ้ืนฐานของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิป ไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข              
การกระท าของผู้ถูกร้องที่เสนอทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา  สิริวัฒนาพรรณวดี ซึ่งยังคง
ด ารงอยู่ในฐานะสมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนการเลือกตั้งทั่วไป
เพ่ือที่จะเสนอให้เป็นนายกรัฐมนตร ีเป็นการกระท าท่ีท าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยที่เป็นศูนย์
รวมใจของคนไทยทั้งชาติถูกน าไปใช้เพ่ือความได้เปรียบทางการเมือง เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อการสูญเสีย
สถานะท่ีจะต้องอยู่เหนือการเมือง อันเป็นจุดเริ่มต้นของการเซาะกร่อนบ่อนท าลาย เป็นเหตุให้ช ารุด
ทรุดโทรม เสื่ อมทราม หรืออ่อนแอลง เข้าลักษณะของการกระท าท่ีอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ นี้มีผลผูกพัน
พรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่อาจเสนอสมาชิกแห่งพระบรมราชจักรีวงศ์เป็น
นายกรัฐมนตรี หรือในต าแหน่งที่มีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมือง 

กรณีท่ีสาม กรณีบุคคลท าการปราศรัยในที่สาธารณะเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยพระราชสถานะของพระมหากษัตริย์และให้มีการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด               
หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดช านุภาพสถาบันพระมหากษัตริย์  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
19/2564  วางบรรทัดฐานว่า การกระท าของผู้ถูกร้องโดยการปราศรัยในที่สาธารณะหลายครั้งหลาย
สถานที่ต่อเนื่องกัน โดยมี ข้อเรียกร้องที่ให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้              
การรับรองพระรา ชสถานะของพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นประมุขของรัฐที่ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ
และอยู่เหนือความรับผิดชอบทางการเมืองตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรง
กระท าผิดมิได้  และการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด หมิ่นประมาท หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
สถาบันพระมหากษั ตริย์ ซึ่งการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบัน
พระมหากษัตริย์ไม่อยู่ในสถานะที่เคารพสักการะ อันน าไปสู่การสร้างความปั่นป่วนและความกระด้าง
กระเดื่องในหมู่ประชาชน มีผลกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ของประชาชน และจะน าไปสู่การบ่อนท าลายการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในที่สุด เป็นการกระท าท่ีมีเจตนาท าลายล้าง
สถาบันพระมหากษัตริย์โดยชัดแจ้ง  การกระท าของผู้ถูกร้องล่วงละเมิดสิทธิส่วนตัวของบุคคลอื่นที่
เห็นต่างด้วยการด่าทอ  รบกวนพ้ืนที่ ส่วนตัว  ยุยงปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจากความจริง  
เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็น
ประมุข มีการท าลายพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ การแสดงออกโดยลบแถบสีน้ าเงิน            
ซึ่งหมายถึงองค์พระมหากษัตริย์ออ กจากธงไตรรงค์  การกระท าของผู้ถูกร้องมีการจัดตั้งกลุ่มใน
ลักษณะองค์กรเครือข่ายกระท าการใช้ความรุนแรงต่อเนื่อง  ผู้ถูกร้องมีเจตนาซ่อนเร้นเพ่ือล้มล้าง           
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่ใช่เป็นการปฏิรูป            
แม้เหตุการณ์ต ามค าร้องผ่านพ้นไปแล้ว  แต่หากยังคงให้ผู้ถูกร้องรวมทั้งกลุ่มในลักษณะองค์กร
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เครือข่ายกระท าการดังกล่าวต่อไป  ย่อมไม่ไกลเกินเหตุที่จะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ดังนั้น  การกระท าของผู้ถูกร้องจึงเป็นการใช้สิทธิ
หรือเสรีภาพเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ  ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวที่จะเกิดข้ึนอีกในอนาคตได้
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  49  วรรคสอง  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ นี้มีผลผูกพันองค์กรของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือมิให้บุคคลใดกระท าการ  
ที่จะน าไปสู่การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข   

 

ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 
     1.1 องค์กรของรัฐที่เก่ียวข้องควรส่งเสริมในการให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนว่า 

การเสนอ ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม ด้วยวิธีการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีผลเป็นการยกเลิก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  จะกระท าไม่ได้  หากต้องการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้อง มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนว่ าสมควรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
ถ้าเห็นชอบด้วยจึงด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป  เมื่อเสร็จแล้วต้องจัดให้มีการออก
เสียงประชามติว่าเห็นชอบหรือไม่กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้ เป็นไปตามผลผูกพัน
ของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  4/2564 
  1.2 เห็นควรก าหนดเป็นนโยบายให้สถาบันการศึกษาทุกระดับสอดแทรกความรู้ความ
เข้าใจเรื่อง “หลักการพื้นฐานของประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข” ที่ว่า พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ชั้นสูงด ารงฐานะอยู่เหนือการเมือง ไม่
เข้าไปมีบทบาทเป็นฝักฝ่ายต่อสู้แข่งขันรณรงค์ทางการเมือง ทั้งนี้ เป็นไปตามผลผูกพันของ ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 3/2562 และสอดแทรกความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ การกระท าที่ เป็นการเซาะกร่อน
บ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามข้อเท็จจริง
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2564   

2. ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติ 
     ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรให้ความรู้ความเข้าใจกับต ารวจเกี่ยวกับ การกระท าที่

เป็นการเซาะกร่อนบ่อนท าลายการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19/2564  เพ่ือเป็นประโยชน์ในการป้องปราม 
และการบังคับใช้กฎหมาย 

 3. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
     เห็นควรให้มีการศึกษาวิจัยเรื่อง “การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ” เพ่ือค้นหาสาระส าคัญหรือหลักการในแง่มุมของรัฐธร รมนูญและ
กฎหมาย ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมถึง
สังคมวิทยาการเมืองของไทย ซึ่งจะท าให้หน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองความ
เป็นราชอาณาจักรไทยและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข
มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 


