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บทคัดย่อ 

เรื่อง  การสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
ลักษณะวิชา การเมือง 
ผู้วิจัย  นายนริศ ช านาญชานันท์  หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ ๖๕ 

 การวิจัยเรื่องนี้เกิดข้ึนเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 248 ก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยง
ธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และได้มีการตราพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ก าหนดให้อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่การที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจของอัยการในการพิจารณา 
สั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองนั้น ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาให้เหมาะสม 
เพื่อให้อัยการมีความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจาก 
ความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกลั่นแกล้งหรือถูกฟ้องเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดี
ปกครองในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งจะส่งผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมตามหลัก The Rule 
of Law อีกทั้งยังเป็นการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) อีกด้วย 
 ในการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิโดยการศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายและระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาฎีกา บทความ
และเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศเกีย่วกับแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ
ของอัยการไทยตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครอง
ของอัยการสหรัฐอเมริกาและแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยจากหลัก
กฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับเจา้พนักงานอืน่ที่ปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎหมายที่ใหอ้ านาจไว้ จากนั้นได้ท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบและท าการสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎีหลักการต่างๆ รวมทั้งข้อมูลที่ได้จาก 
การสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาและมีทักษะในการด าเนิน  
คดจีริงในทางปฏิบัติจ านวน 10 ท่าน เมื่อได้น ามาพิจารณาประกอบกับโมเดล Lykke’s Formula 
ในการก าหนดยุทธศาสตร์ ท าให้พบการแก้ไขปัญหาโดยการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ของอัยการไทย ทั้งนี้ ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 
ก าหนดยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่  
ของอัยการจึงต้องท าการแก้ไข มาตรา 22 ให้มีข้อความดังต่อไปนี้คือ “ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
ในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว
ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ให้บุคคลใดฟ้องคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครองและคดีอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง
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โดยเด็ดขาด” ผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์และสามารถน าไปใช้ได้จริงเพราะการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญยิ่ง 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศเพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ในประเด็น
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมและด้านการปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐเกิดผลสัมฤทธ์ิข้ึนจริง อันจะท าให้ผู้เสียหายผู้ต้องหาและจ าเลยได้รับ
ความช่วยเหลือจากรัฐในทางกฎหมายด้วยความเป็นธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันซึ่งจะส่งผล
ท าให้กฎหมายที่ใช้บังคับมีความทันสมัยเป็นสากลและมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
และท าให้อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาได้อย่างเป็นอิสระเพื่อสร้างความเป็น
ธรรมให้เกิดกับประเทศชาติและประชาชนต่อไป 
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Abstract 

Title  The creation of measures to protect prosecutors' discretion in 
 criminal proceedings 
Field  Politics 
Name Mr. Naris Chamnanchanan   Course NDC Class  65 

 This research was motivated by the Constitution of the Kingdom of 
Thailand, B.E. 2560, Section 248, which stipulates that the Attorney General has the 
duties and powers as provided in the constitution and law. The prosecutors are 
independent in considering and making orders in cases and in performing duties 
expeditiously and justly and without any prejudice as well as the Public Prosecutors 
and Public Prosecutors Act B.E. 2553 (2010) section 21 stipulates that prosecutors are 
free to consider cases and perform duties in accordance with the constitution and 
the law honestly and fairly. However, section 22 of such Act stipulates only that the 
discretion of the Public Prosecutor in ordering cases and performing duties under 
Section 21, which has been justified, shall be protected is not enough to protect the 
prosecutor's discretion in criminal proceedings. Therefore, it is necessary to impose 
appropriate measures to protect the discretion in criminal proceedings so that the 
prosecutor is independent in criminal proceedings and can perform his duties 
without fear of harm or persecution or being sued in a criminal, civil or administrative 
case later. This is to ensure the provision of justice to the people and to protect the 
interests of the nation which will result in law enforcement being fair according to 
The Rule of Law and also in line with the 20-year National Strategy (2018-2037). 
 In this research, the researcher collected the primary and secondary 
data by studying the Constitution of the Kingdom of Thailand, relevant laws and 
regulations, judgment of the Thai Supreme Court including articles and documents in 
both Thai and foreign languages regarding the guidelines for ensuring the 
independence of Thai prosecutors under the International Cooperation Rules and the 
guidelines for the protection measures of the United States Attorney General 
together with guidelines for securing the independence of Thai prosecutors from the 
principles of Thai law applicable to other officials performing their duties under the 
given laws. After that, a comparative analysis and synthesis of theoretical data and 
principles were performed including information collected from in-depth interviews 
with 10 prosecutors who are highly experienced in criminal prosecution and have 
practical prosecution skills. When input the collected data into the Lykke's Formula 



ง 

model in formulating strategies it was found that the problem could be solved by 
guaranteeing the independence of the Thai prosecutor. However, according to the 
Public Prosecutors and Public Prosecutors Act, B.E. 2553 (2010), section 22 is still 
insufficient to protect the exercise of discretion in criminal proceedings and the 
performance of duties of the public prosecutor. Therefore, Section 22 must be 
amended to contain the following statements: “The public prosecutor's discretion in 
ordering cases and performing duties under section 21, when reasonable justifications 
have been given, shall be protected against criminal, civil, administrative and any 
other cases in any way related to it.” The researcher hopes that this research will be 
useful and practical because it is necessary to ensure the independence of Thai 
prosecutors in criminal proceedings and it is very important in the country's judicial 
process so that the 20-year National Strategy (2018-2037) on the issue of creating 
opportunities and equality in society and balancing and developing the public 
administration system is effective. It will enable victims, accused and defendants to 
receive legal assistance from the government with fairness and equality which result 
in making the applicable laws modern, universally accepted and effective on a par 
with other civilized countries. It will also enable Thai prosecutors to exercise their 
discretion in the criminal proceedings independently in order to ensure the justice 
for the nation and the people. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 ก าหนดให้องค์กร
อัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ อัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง 
และได้มีการตรากฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่การที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั ่งคดีและ 
การปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองนั้น  
ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ จึงจ าเป็นต้องมีการ
สร้างมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เหมาะสม เพื่อให้
อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางโปร่งใสตรวจสอบได้ อันจะท าให้อัยการมีอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใดและความเป็นอิสระในทาง
ส่วนตัวและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกลั่น
แกล้งหรือถูกฟ้องเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดีปกครองในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกัน 
ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งจะส่งผลท าให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมตามหลัก The Rule of Law ทั้งนี้ เพื่อให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 ต่อไป 
 ในการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิโดยการศึกษา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายและระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าพิพากษาฎีกา บทความ  
และเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศเกีย่วกับแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ
ของอัยการไทยตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครอง
ของอัยการสหรัฐอเมริกาและแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยจากหลัก
กฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับเจา้พนักงานอืน่ที่ปฏิบตัิหน้าที่ตามกฎหมายที่ใหอ้ านาจไว้ จากนั้นได้ท าการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบและท าการสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎีหลักการต่างๆ รวมทั้งข้อมูลที่ได้และข้อมูล
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาและมีทักษะในการเนินคดี
จริงในทางปฏิบัติจ านวน 10 ท่าน เมื่อได้น ามาพิจารณาประกอบกับโมเดล Lykke’s Formula  
ในการก าหนดยุทธศาสตร์ ท าให้พบการแก้ไขปัญหาโดยการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ของอัยการไทย ผู้วิจัยหวังว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ซึ่งจะท าให้
อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบ
ของกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับประเทศชาติและประชาชนต่อไป 
 

            (นายนริศ ช านาญชานันท์) 
     นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
      หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 65 
       ผู้วิจัย 
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กิตติกรรมประกาศ 
 ผู้วิจัย ขอกราบขอบพระคุณ พลโท เจนสิทธ์ิ คนศิลป์ , พลตรี เฉลิมชัย รื่นภิรมย์ , 
พันเอก ถนาน ข าวิเศษ  และ ท่านวัชรินทร์ ภาณุรัตน์ คณะอาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้กรุณาให้แนวคิด 
ค าแนะน า ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ตลอดระยะเวลาการศึกษาวิจัย ขอขอบพระคุณ 
ท่านภาคภูมิ มีอุดร อัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการอยัการ นักศึกษา วปอ. รุ่นที่ 65 
พันต ารวจโท สัญญา เย็นใส อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการคดีเยาวชน 
และครอบครัวจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท่านรินฤทัย ชัชวาลย์วงศ์ ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด 
(ท่านอิทธิพร แก้วทิพย์) ท่านธนาธิป นวรัตนวรกุล อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
การสอบสวน ท่านภูมิกิจ กวีพันธ์ อัยการประจ ากอง ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดียาเสพติด 1 ท่าน
ดนัยภัทร ไชยธรรม อัยการจังหวัดผู้ช่วย ส านักงานอัยการจังหวัดกระบี่ ท่านนรภัทร ค าวงษ์ อัยการ
จังหวัดผู้ช่วย ส านักงานอัยการจังหวัดสุรินทร์  ท่านชุษณะ อ าพันแสง อดีตอธิบดีอัยการภาค 3 
ท่านอนุชา อุดมพงษ์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการสอบสวน และ ท่านธนพล จูฑะเตมีย์ รองอธิบดี
อัยการ ส านักงานคดียาเสพติด อัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา จ านวน 10 ท่าน 
ที่กรุณาสละเวลาให้ข้อมูลและความคิดเห็นในแง่มุมต่างๆ และได้สนับสนุนข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ในการท างานวิจัยในครั้งนี้ รวมทั้ง ครอบครัวช านาญชานันท์ ครอบครัวนามนนท์ และ 
เพื่อนหมู่เหยี่ยว วปอ. 2565 ที่ให้ก าลังใจในการศึกษาและเป็นก าลังส าคัญในการจัดท างานวิจัยฉบับนี้
ให้ส าเร็จลุล่วงเป็นอย่างดี 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ เพราะการสร้างหลักประกัน 
ความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญยิ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศเพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมและด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐเกิดผลสัมฤทธ์ิข้ึนจริง อันจะท าให้ผู้เสียหายผู้ต้องหาและจ าเลยได้รับความช่วยเหลือ
จากรัฐในทางกฎหมายด้วยความเป็นธรรมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันซึ่งจะส่งผลท าให้กฎหมาย 
ที่ใช้บังคับมีความทันสมัยเป็นสากลและมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และท าให้
อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาได้อย่างเป็นอิสระเพื่อสร้างความเป็นธรรม 
ให้เกิดกับประเทศชาติและประชาชนต่อไป 
 สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกัน
ประเทศที่ให้โอกาสผู้วิจัยเข้ามาศึกษาในหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 65 และช่วยผลักดัน 
ให้งานวิจัยฉบับนี้เกิดข้ึนและเสร็จสมบรูณ์ ซึ่งหากมีข้อบกพร่องประการใดผู้วิจัยขอน้อมรับไว้เพียงผู้เดียว 
และยินดีรับฟังค าแนะน าจากทุกท่านเพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนางานวิจัยในโอกาสต่อไป 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ก าหนดให้รัฐ 
พึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล 
เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดัน
ร่วมกันไปสู่เป้าหมายดังกลา่ว โดยให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ 
ดังนั้น ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องน าไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ 
“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง” เพื่อความสุขของคนไทยทุกคน และเพื่อให้ประเทศไทยสามารถยกระดับ 
การพัฒนาให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ประเทศจึงจ าเป็นต้องก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 
ระยะยาวที่จะท าให้ประเทศไทยมีความมั่นคงในเอกราชและอธิปไตย มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง
จากปัจจัยภายในและภายนอกประเทศในทุกมิติทุกรูปแบบและทุกระดับ ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการของประเทศได้รับการพัฒนายกระดับไปสู่การใช้เทคโนโลยี  
และนวัตกรรมในการสร้างมูลค่าเพิ่ม และพัฒนากลไกที่ส า คัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่ 
ที่จะสร้างและเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ เพื่อยกระดับฐานรายได้ของประชาชน 
ในภาพรวมและกระจายผลประโยชน์ไปสู่ภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม คนไทยได้รับการพัฒนา 
ให้เป็นคนดีเก่ง มีวินัย ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม และมีศักยภาพในการคิดวิเคราะห์สามารถ  
“รู้ รับ ปรับใช้” เทคโนโลยีใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง สามารถเข้าถึงบริการพื้นฐาน ระบบสวัสดิการ 
และกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี ้โดยจะมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนา
ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในรูปแบบ 
“ประชารัฐ”โดยประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
 ส านักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจหลักในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมถึง  
การพัฒนาองค์กรและบุคลากร และเนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์การในกระบวนการ
ยุติธรรม (Process of Judgments) จึงต้องปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพ ก่อเกิดประสิทธิผล 
ต่อประเทศชาติอย่างมืออาชีพที่แท้จริง (Professional) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเปน็องค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้องค์กรอัยการ
ไทยมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล งบประมาณ และการด าเนินงานอื่นใดจาก 
ฝ่ายบริหาร อันถือได้ว่าเป็นการก่อตั้งสถานะความเป็นสถาบันตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับ
องค์กรอัยการเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 248 องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ 
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม 
และปราศจากอคติทั้งปวง โดยและได้มีการตรากฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 ก าหนดให้องค์กรอัยการประกอบด้วย อัยการสูงสุดสูงสุด และ
พนักงานอัยการอื่น โดยมีส านักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ ส านักงานอัยการสูงสุด 
เป็นส่วนราชการที่มีอิสระในการบริหารงานบุคคล  การงบประมาณและการด าเนินการอื่น  
และเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนนิติบุคคล  ส่วนมาตรา 10 
ก าหนดให้การแต่งตั้งและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นไปตามมติของ ก.อ. และ 
ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาโดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งอัยการสูงสุด ส าหรับการด าเนินคดีนั้นมาตรา 21 ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือ 
จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ
ให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด มอี านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการ
สูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก .อ   
 แต่การที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 
บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 21  
ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองนั้น ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครอง 
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรการในการคุ้มครอง
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เหมาะสม เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่
อย่างมีภาวะวิสัย (Objective) ด้วยความเป็นกลาง โปร่งใสตรวจสอบได้ และสามารถปฏิบัติหน้าที่
โดยละเอียดรอบคอบจนได้ข้อเท็จจริงในคดีที่สมบูรณ์ครบถ้วน อันจะท าให้อัยการมีอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใดและความเป็นอิสระในทาง
ส่วนตัวและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกลั่น
แกล้งหรือถูกฟ้องเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดีปกครองในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งจะส่งผลท าให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมตามหลัก The Rule of Law  
 และจากการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 ได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระ
ในการใช้ดุลพินิจ ในการสั่ งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยก ารให้ เป็นไปโดยเที่ยงธรรม  
โดยมีวัตถุประสงค์ให้อัยการมีความเป็นกลางและความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่  นอกจากนี้  
แผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) ให้ส านักงาน
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อัยการสูงสุดเป็น “องค์กรน าในการใช้กฎหมายเพื่อรักษาความยุติธรรมให้กับประชาชนและสังคม” 
ดังนั้น เพื่อให้ความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญมีผลเป็นรูปธรรม จึงจ าเป็นที่ จะต้องสร้างมาตรการ
คุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการเพื่อเป็นหลักประกันในการอ านวย 
ความยุติธรรมและรักษาผลประโยชน์ทางกฎหมายแก่ประเทศชาติและประชาชน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดรับ
กับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) โดยเฉพาะอย่างยิ่งยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาส
และความเสมอภาคทางสังคมที่มุ่งเน้นให้มีการพัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรม การเคารพสิทธิ
มนุษยชน และการปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค รวมทั้งการก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุด 
ซึ่งเป็นองค์กรหลักในกระบวนการยุติธรรมมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง รวมทั้งการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมต่อไป เพราะหากไม่มีการสร้างมาตรการคุ้มครอง
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาให้อัยการ จะท าให้การด าเนินคดีอาญาของอัยการอยู่ใน
ลักษณะของการสั่งคดีและด าเนินคดีไปตามกระแสของสังคม หรือหากคู่ความฝ่ายใดมีท่าทีแข็งกร้าว 
อัยการส่วนหนึ่งก็จะโอนอ่อนโดยสั่งคดีและด าเนินคดีไปตามวัตถุประสงค์ของคู่ความฝ่ายนั้ น 
โดยไม่ค านึงถึงความยุติธรรมที่แท้จริงเพราะเกรงกลัวว่าอาจถูกฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งจากการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตในภายหลังนั่นเอง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศเป็นอย่างไร และในปัจจุบันประเทศไทยมีการคุ้มครอง 
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาอย่างเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการหรือไม่ รวมทั้ง
บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันเพียงพอในการคุ้มครองอัยการให้สามารถด าเนินคดีให้เป็นไปโดยอิสระ
และเที่ยงธรรมหรือไม่อย่างไร 
 2. ศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาและระบบการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการสหรัฐอเมริกาและอัยการไทย โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อให้ได้แนวทาง 
ในการสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้สอดคล้อง  
กับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) โดยมุ่งเน้นที่ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและ
ความเสมอภาคทางสังคม 
 3. เพื่อเสนอแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี(พ.ศ. 2561-2580) ต่อไป 
 
 
 
 
 
 



4 
 

สมมุติฐานของการวิจัย 

 หากมีการสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
จะท าให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่อรักษาความยุติธรรมให้สังคมและเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้มีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน เนื่องจากอัยการมีหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาให้เป็นไปด้วยความบริสุทธ์ิยุติธรรม และจะท าให้การด าเนินคดีอาญาเกิดความอิสระ
และเที่ยงธรรมสมดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ต่อไป 

ขอบเขตของการวิจัย  

 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  1.1 การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาและระบบการใช้ดุลยพินิจ
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการทั้งต่างประเทศและประเทศไทย และเพื่อทราบว่าบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันในประเทศไทยเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ด้านการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่สังคม รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันเพียงพอ
หรือเหมาะสมในการคุ้มครองอัยการให้สามารถด าเนินคดีให้เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรมหรือไม่
อย่างไร 
  1.2 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเพื่อสร้างมาตรการในการคุ้มครองการใช้ 
ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม 
 2. ขอบเขตด้านประชากร 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ อัยการที่ด าเนินคดีอาญาโดยคัดเลือก 
จากอัยการที่มีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญอย่างสูงในการด าเนินคดีอาญามาเป็นเวลานาน 
จ านวน 3 ท่าน 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับใช้การวิจัยเชิง
พรรณนา (Descriptive Research) ดังนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูง 
ในการด าเนินคดีอาญาและมีทักษะในการด าเนินคดีจริงในทางปฏิบัติ 
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ  ด าเนินการศึกษาจากกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ 
และค าสั่งภายในของส านักงานอัยการสงูสดุ ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ต ารา บทความและเอกสาร
ต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
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 2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ด าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ( Context Analysis) และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎี หลักการต่างๆ ข้อมูลจากกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ 
และค าสั่งภายในของส านักงานอัยการสงูสดุ ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ต ารา บทความและเอกสาร
ต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการ
ด าเนินคดีอาญาและมีทักษะในการด าเนินคดีจริงในทางปฏิบัติจ านวน 3 ท่านประกอบ ซึ่งจะท าให้
ปัญหาอุปสรรคและปัจจัยที่มีต่อการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาวินิจฉัยสั่งคดีและการด าเนินคดีของ
อัยการที่เป็นปัญหาในปัจจุบันได้รับการแก้ไขต่อไป  
 3. การน าเสนอข้อมูล 
  ด าเนินการอภิปรายเพื่อน าเสนอข้อมูลวิจัยโดยในการน าเสนอจะเปิดโอกาส 
ให้ผู้รับฟังได้ซักถามในรายละเอียดของงานวิจัยน้ี 

ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย  

 1. ท าให้ทราบว่าบทบัญญตัิของกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศเป็นอย่างไร และในปัจจุบันประเทศไทยมีการคุ้มครองการ
ใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาอย่างเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการหรือไม่ รวมทั้ง
บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันเพียงพอในการคุ้มครองอัยการให้สามารถด าเนินคดีให้เป็นไปโดยอิสระ
และเที่ยงธรรมเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่สังคมหรือไม่อย่างไร  
 2. ท าให้ทราบระบบการด าเนินคดีอาญาและระบบการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการสหรัฐอเมริกา และอัยการไทยจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ เพื่อใช้เป็นแนวทาง 
ในการสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) โดยมุ่งเน้นที่ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคม 
 3. ท าให้สามารถสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี(พ.ศ. 2561-2580) ต่อไป 

ค าจ ากัดความ 

อัยการ    หมายถึง พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
     ความอาญาซึ่งได้แก่  “เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้อง 
     ผู้ต้องหาต่อศาล ทั้งนี้ จะเป็นข้าราชการในกรมอัยการ 
     หรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจเช่นน้ันก็ได้”  
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การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
    หมายถึง การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งส านวนคดีอาญาของ 
     อัยการในช้ันก่อนการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ซึ่งได้แก่ 
     การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาส านวนการสอบสวนและ 
     มีค าสั่งฟ้องหรือมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ตามประมวล 
     กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140–147 
     โดยไม่รวมถึงการด าเนินคดีอาญาของอัยการในช้ันศาล 
     แต่อย่างใด 

 
 
 
 

 



 
 

 
บทที่ 2  

ระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดลุพินิจในการด าเนิน 
คดีอาญาของอัยการ 

  ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎี งานวิจัย วรรณกรรม และเอกสารความรู้ต่างๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี ้ 

ระบบการด าเนินคดีอาญา 

 ระบบการด าเนินคดีอาญาเกิดข้ึนพร้อมกับการก่อตัวของสังคม ทั้งนี้  โดยมีแนวคิดสืบ
เนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในสังคมตะวันตก ซึ่ง ระบบการด าเนินคดีอาญา
สามารถแบ่งแยกพิจารณาได้เป็น 4 ประเด็นหลักโดยสังเขป ดังนี้ 
 1. การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน 
  ในอดีตการด าเนินคดีอาญาในประเทศต่างๆ ไม่ได้แยก “อ านาจการสอบสวน
ฟ้องร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” หากมีแต่ “ผู้ไต่สวน” ที่ด าเนินการตั้งแต่เริ่มคดี 
จนกระทั่งมีค าพิพากษา โดยหน้าที่ของ “ผู้ไต่สวน” คือ การค้นหาความจริงที่เป็นปรปักษ์กับ “ผู้ถูก 
ไต่สวน” และค้นหาพฤติการณ์ที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ถูกไต่สวนด้วย ท าให้สภาพของ “ผู้ถูกไต่สวน” 
เป็นเพียง “วัตถุแห่งคดี”1 ไม่มีสิทธิในการต่อสู้และได้รับความช่วยเหลือด้านพยานหลักฐาน 
แต่อย่างใด ท าให้ในระยะต่อมาเห็นว่า ระบบนี้เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ไม่ถูกต้อง เพราะ 
มีการรวม “การสอบสวนฟ้องร้อง” ไว้ในที่เดียวกัน ซึ่งท าให้ 
  1.1 ท าให้หาความเป็นกลางจากผู้ไต่สวนได้ยากเพราะเกิดอคติและคิดว่าตนมีหน้าที่
ในการปราบปรามผู้กระท าผิด 
  1.2 เมื่อกระท ากับ “ผู้ไต่สวน” แบบเป็น “วัตถุแห่งคดี (object)” ท าให้ไม่มีสิทธิ
ใดๆ ในการต่อสู้และได้รับความช่วยเหลือด้านพยานหลักฐานดังที่กล่าวมาแล้วนั้น ก็ยังท าให้ศาล  
ไต่สวนได้อย่างกว้างขวางปราศจากข้อผูกมัด เกิดผลก็คือ ท าให้รัฐใช้มาตรการทางอาญาที่รุนแรงข้ึน
ในการค้นหาความจริงด้วยการทรมานร่างกายของ"ผู้ถูกไต่สวน" เพื่อให้รับสารภาพ2 ซึ่งในยุโรปวิธีการ
นี้เริ่มข้ึนในวงการศาสนาก่อน และต่อมาได้น ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยได้ทวีความ

                                                

 1 German Code of Criminal Procedure (Translated by Dr. Horst Neiblier), 
1965, p” 1-3. 
 2 lbid, p. 1-5. 
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รุนแรงข้ึนถึงขีดสุดเมื่อมีการล าแม่มด (Hexerei)3 ข้ึน ซึ่งถือว่าเป็นจุดจบของการด าเนินคดีในระบบ 
ไต่สวนน้ี 
 2. การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา 
  การด าเนินคดีอาญาในระบบกลา่วหาเปน็ระบบที่น าจุดบกพร่องของระบบไต่สวนมา
แก้ไข โดยแยก “อ านาจสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” ให้มีองค์กรในการ
ด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากการพิจารณาพิพากษาเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน ซึ่งก็คือ 
“อัยการ4” เพราะฉะนั้น “อัยการ” จึงแยกอ านาจตุลาการในส่วน “สอบสวนฟ้องร้อง” ออกมา  
จึงท าให้อัยการแยกตัวออกมาจากอ านาจตุลาการ5 ในประเทศภาคพื้นยุโรป ประเทศฝรั่งเศส 
เป็นต้นแบบของอัยการในประเทศอื่นๆ โดยระบบอัยการเกิดเมื่อปี ค.ศ. 13026 ซึ่งอัยการฝรั่งเศส
ไม่ใช่เจ้าพนักงานของรัฐที่ตั้งข้ึนใหม่แตไ่ด้น าทนายของกษัตริย์ (Procereurs du roi) มาเป็นอัยการ7 
และระบบนี้ได้ยกฐานะของ "ผู้ถูกไต่สวน" เป็น "ประธานในคดี (Subject)" มีสิทธิต่างๆ ดังนี้8 
  2.1 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะอยู่ร่วมด้วยในการด าเนินคดีของเจ้าพนักงานและ 
ศาล ซึ่งรวมถึงสิทธิของทนายของผู้ถูกกล่าวหาที่จะร่วมด้วยในคดี สิทธิที่จะแก้ข้อกล่าวหา และสิทธิ 
ที่จะมีทนายช่วยเหลือ 
  2.2 สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาอย่างผู้ร่วมในคดี คือ สิทธิในการตัดสินใจจะถูกจ ากัดมิได้ 
การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาจึงมีผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาด้วยกัน 3 ฝ่าย 
คือ ผู้พิพากษา อัยการ และผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งประเทศในระบบ Common Law และ Civil Law ต่างก็
ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเช่นเดียวกัน กล่าวโดยสรุป เมื่อมีการเลิกใช้ระบบไต่สวนมาเป็น
ระบบกล่าวหาแทน จนเป็นเหตุให้มี “อัยการ” เกิดข้ึน และมี “ต ารวจ” เป็นผู้ช่วยเหลือในคดี ถือว่า 
การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้ 
 
 

                                                

 3 คณิต ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย์การ
พิมพ์, 2528), หน้า 6. 
 4 John H. Langbein. Comparative Criminal Procedure : Germany. (St.Paul: West 
Publishing Company 1977), p. 90.  
 5 คณิต ณ นคร. อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง
ในระบบอัยการสากล. (กรุงเทพ : ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), หน้า 46. 
 6 ส. เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวัลวที. ระบบอัยการ. (พระนคร : ไทยเขษม, 2498), 
หน้า 46. 
 7 คณิต ณ นคร , “อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน 
ก่อนฟ้อง”, หน้า 19. 
 8 คณิต ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์ 9 (กันยายน-
พฤศจิกายน 2520), หน้า 137. 
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 3. แนวความคิดในการด าเนินคดีโดยให้ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบ
เรียบร้อย 
  ในสมัยโบราณการกระท าผิดต่อเอกชนไม่ใช่หน้าที่ของรัฐที่ต้องเข้าไปจัดการ 
แต่ผู้ถูกกระท าความผิดต้องด าเนินคดีเองโดยการแก้แค้นส่วนตัวและจะทวีความรุนแรงข้ึน จนขยาย
ขอบเขตออกไปจนกระทบต่อความสงบของสังคม ต่อมาจึงเกิดแนวคิด “การด าเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน (Popular Prosecution)” ซึ่งเป็นแนวคิดแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) ที่ให้
สิทธิประชาชนฟ้องร้องคดีได้เอง9 ไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่ก็เป็นโจทก์พ้องคดีอาญาได้ ถึงแม้ผู้นั้น
จะได้ยื่นค าร้องทุกข์ไว้แล้วต่อมาได้ถอนค าร้องทุกข์นั้นก็ตาม จึงถือว่าประเทศอังกฤษเป็นรากฐาน 
ของแนวความคิดน้ี10 
  ในเวลาต่อมา ประเทศอังกฤษได้มีความพยายามที่จะจัดตั้งเจ้าพนักงานของรัฐ 
เป็นผู้ด าเนินคดีอาญาเหมือนในประเทศภาคพื้นยุโรป เพราะการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนเกิด
ปัญหาข้ึน กล่าวคือเกิดความไม่สะดวกและเป็นภาระในการปฏิบัติหน้าที่เป็นโจทก์ของผู้เสียหาย11 
จนกระทั่งใน ค.ศ. 1879 รัฐได้เข้ามาแทรกแซงโดยได้ออกกฎหมายจัดต้ัง D.P.P.(Director of Public 
Prosecutions) ข้ึน โดยให้อยู่ในการบังคับบัญชาของ Attorney-General และอ านาจหน้าที่ของ 
D.P.P. ได้ระบุไว้ในระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาค.ศ. 194612 ดังต่อไปนี้  
  3.1 ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต 
  3.2 ความผิดที่ส่วนราชการได้เสนอมา และทาง D.P.P. พิจารณาแล้วเห็นว่าควรฟ้อง
และด าเนินคดีต่อไป  
  3.3 ความผิดอาญาที่ D.P.P. เห็นว่าส าคัญหรือยุ่งยากหรือมีเหตุผลจ าเป็นที่ต้อง
แทรกแซง 
  ในระเบียบดังกล่าว ได้ก าหนดให้ต ารวจต้องรายงานคดีอาญาบางประเภทให้ D.P.P.
ทราบเช่นความผิดบางประเกทที่กระทบต่อสาธารณชนต่อส่วนรวม เพื่อให้ D.P.P.เข้ามาด าเนินการ 
หรือให้ค าแนะน าช่วยเหลือแก่ต ารวจหรือ Clerk of Justice และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการ
ด าเนินคดีอาญาตามระเบียบดังกล่าว หรือตามที่ Attorney-General สั่งการ13 
 

                                                

 9 Delmar Karlen. Anglo-American Criminal Justice. (Oxford University Press : 
New York and Oxford, 1967), p.19. 
 10 Patrick Devlin. The Criminal prosecution in England. (London : Oxford 
University Press, 1960), p. 16. 
 11 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ”, วารสารอัยการ. (กันยายน 
2525) : 36. 
 12 Carvell, I.G. Criminal Law and Procedure. (London : Sweet & Maxwell, 
1970), p. 191. 
 13 อุทิศ วีรวัฒน์. อัยการสก็อตแลนด์และอัยการอังกฤษในระบบอัยการสากล. (กรุงเทพ 
: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), หน้า 130. 
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  การด าเนินคดีอาญาบางประเภทที่มคีวามส าคัญหรือยุ่งยาก ต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก D P P. และเมื่อ D.P.P. เห็นว่าควรด าเนินคดีอาญาก็จะให้ทนาย (Barister-atlaw)14 เป็นผู้ 
ฟ้องคดี ซึ่งโดยหลักแล้ว D.P.P. ก็ไม่ใช่อัยการ และกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในอังกฤษ 
เป็นหลักรอง15 กล่าวคือ มีลักษณะเป็นเอกชนฟ้องเอกชนที่ฐานะเท่าเทียมกันเหมือนคดีแพ่ง 
ที่มีลักษณะเป็นการต่อสู้กันระหว่างโจทก์กับจ าเลย โดยศาลวางตัวเป็นกลาง (Passive) โจทก็มีหน้าที่
น าสืบ (Burden of Proof) ให้ศาลเห็นว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและมีการถามค้านเพื่อค้นหา
ความจริงในศาล เนื่องจากศาลไม่มีอ านาจที่จะแสวงหาความจริงเพิ่มเติม และได้แทรกระบบการ
ด าเนินคดีโดยประชาชนเข้าไปด้วย คือ การมีลูกขุน (Jury) ร่วมพิจารณาคดี สรุปได้ว่าการด าเนินคดี
อาญาของอังกฤษ ตั้งอยู่บนพื้นฐานของแนวคิด “ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย”  
เป็นแนวคิดหลักในการด าเนินคดี 
 4. แนวความคิดในการด าเนินคดีโดยให้รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
  แนวคิดน้ีเป็นแนวความคิดที่เกิดข้ึนในภาคพื้นยุโรป โดยประชาชนยอมรับอ านาจรัฐ 
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยสืบเนื่องมาจากได้รับอิทธิพลจากศาลศาสนาในสมัยโบราณได้น า  
“ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)” มาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในยุโรป  
ซึ่งมาจากแนวคิดที่ว่า “ผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผู้กระท าผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที่
รับผิดชอบในการด าเนินคดีเอากับผู้กระท าความผิด พร้อมทั้งจัดหาพยานหลักฐานและลงโทษเอง
ด้วย”16 ท าให้องค์กรของรัฐทุกองค์กรต้องท าการค้นหาความจริงทุกรูปแบบ เพราะถือว่ารัฐ  
เป็นผู้เสียหาย 
  สืบทอดมาจนปัจจุบันที่คงมีหลักเกณฑ์เพียงแต่ให้สิทธิแก่ “ผู้ถูกกล่าวหา” ต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่แบบ “ประธานในคดี” เท่านั้น ซึ่งท าให้วิธีการค้นหาความจริงในศาลด้วยวิธีการถามค้าน  
และระบบลูกขุน รวมทั้งหน้าที่น าสืบของโจทก์น ามาใช้ไม่ได้ในแนวคิดนี้ เพราะแนวคิดนี้  รัฐเป็น
ผู้เสียหาย เว้นแต่ว่า จะเป็นความผิดบางประเภทที่ไม่ใช่ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest)  
รัฐก็อาจผ่อนคลายให้เอกชนที่เป็นผู้เสียหายพ้องคดีอาญาเองได้เช่นกัน โดยหลักรัฐจะให้ “อัยการ” 
เป็นตัวแทนของรัฐและเป็นผู้รับผิดขอบด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้อง อันเป็นหลัก เกณฑ์ของ 
ระบบอัยการสากล โดยต ารวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานของรัฐที่มีหน้าที่ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น17  
โดยองค์กรของรัฐ ได้แก่ ผู้พิพากษา อัยการ และต ารวจ ไม่ได้เป็นคู่ความกับประชาชนเพราะผู้อยู่ตรง
ข้ามกับเอกชนเป็นตัวรัฐไม่ใช่องค์กรของรัฐ โดยอัยการและต ารวจมีหน้าที่ในการค้นหาความจริง  
 
 

                                                

 14 คณิต ณ นคร, “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์. (กันยายน – 
พฤศจิกายน, 2520), หน้า 137. 
 15 เรื่องเดียวกัน. หน้า 137. 
 16 ส. เปรุนาวิน และ ม.อรรถไกวัลนที. ระบบอัยการ. (พระนคร : ไทยเขษม, 2498),  
หน้า 34. 
 17 John H. Langbein. Comparative Criminal Procedure : Germany, p.4. 
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โดยไม่ผูกมัดกับค าร้องขอของผู้ใด ส่วนศาลก็ต้องกระตือรือร้นในการแสวงหาความจริง (Active) โดย
เป็นผู้ค้นหาความจริงจนกระทั่งพอใจไม่ผูกมัดกับค าร้องของผู้ใด18 จึงเห็นได้ว่าแนวคิดนี้สัมพันธ์กับ
การด าเนินคดีอาญาเพราะเมื่อมีการกระท าความผิดของรัฐ ก็คือ "อัยการ"  จะรับผิดชอบในการ
สอบสวนฟ้องร้องโดยมีต ารวจเปน็ผูส้อบสวนคดเีบือ้งต้น เมื่อระบบการสอบสวนฟ้องร้องแยกกันไม่ไดท้ า
ให้อัยการต้องเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนด้วยเพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่สมบูรณ์ครบถ้วนในการสั่ง
คดแีละด าเนินคดีในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดขีองศาลต่อไป 

หลักสากลในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 

 หลักในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมในนานาอารยประเทศ มีหลัก
ร่วมกันดังนี้ 

 1. มีความสม่ าเสมอเกิดความยุติธรรม โดยคดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกัน ต้องได้รับผล 
ในการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน (No Double Standard)   
 2. มีความรวดเร็วเพราะความล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม ( Justice Delay is 
Justice Denied) 
 3. สังคมปลอดจากอาชญากรรมโดยผู้กระท าผิดไม่กล้ากระท าผิดซ้ า 
 4. ผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกดิความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าผิด เนื่องจากมีประสทิธิผล
ในการด าเนินคดี โดยรัฐชนะคดีในทุกคดีที่ส่งฟ้องต่อศาล 
 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านกระบวนการยุติธรรม อยู่บนทางสองแพร่ง หรือ 
ทางเลือกสองทาง กล่าวคือ ทางเลือกที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหนึ่ง กับทางเลือก 
ที่จะควบคุมอาชญากรรมทางหนึ่ง อย่างไรก็ตามในรัฐที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยหรือรัฐสมัย
ใหม่ในปัจจุบันมีแนวโน้มเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนเป็นส าคัญ ซึ่งจะได้แยกพิจารณา ดังนี้ 
 1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
  Hebert Packer แห่ง Standford University: เขียนเรื่อง Two Models of the 
Criminal Process และThe Limits of the Criminal Sanction ไว้เมื่อ ปี ค.ศ. 1968 กล่าวถึง 
Law Enforcement โดยวางทฤษฎี Crime Control Model19 ได้แก่ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม 
ซึ่งมุ่งเน้นการปราบปรามเพื่อให้สังคมสงบสุข โดยไม่ค านึงถึงวิธีการในการปราบปราม แต่จะมุ่งที่
วัตถุประสงค์สุดท้ายที่ได้รับคือประโยชน์สุขของประชาชน ทฤษฎี Crime Control Model  
เป็นทฤษฎีที่เน้นทางด้านประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม 
 
 

                                                

 18 คณิต ณ นคร. เรื่องเดิม. หน้า 8. 
 19 Hebert Packer. Two Models of the Criminal Process. (United States of 
America : Standford University, 1978), p 85-166.  
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โดยมุ่งที่จะควบคุม ระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถ 
ที่จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายได้  
และจะถูกประชาชนเพ่งเล็งว่าความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมสูญสิ้นไป ความไม่เช่ือถือและไม่เคารพ
กฎหมายก็จะมากข้ึน พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม และเสรีภาพ 
ของประชาชนผู้สุจริตได้รับความกระทบกระเทือน วัตถุประสงค์ที่ส าคัญของกระบวนการทางอาญา
ของรัฐจะต้องให้หลักประกันต่อสังคม ดังนั้น เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ดั งกล่าว จะต้องมีการ
ปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น การสืบสวน การสอบสวน
คดีอาญา การด าเนินคดี การพิสูจน์ความผิด การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผดิซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษ
แล้วอย่างมีประสิทธิผลตามทฤษฎีนี้ กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะต้องมีสถิติการจบักุมผู้กระท าความผิด
จ านวนมาก และผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริง การด าเนินการตามข้ันตอน 
ในกระบวนการนี้ จะต้องมีความรวดเร็วและเด็ดขาด การค้นหาข้อเท็จจริงตามทฤษฎีนี้ให้เริ่มมีข้ึน
ตั้งแต่แรกเริ่มของกระบวนการยุติธรรมคดีอาญาทั้งปวงที่เข้าสู่ระบบงานยุติธรรมทางอาญาตามทฤษฎี
นี้จะต้องด าเนินไปตามข้ันตอนต่าง ๆที่ก าหนดไว้อย่างสม่ าเสมอ ไม่หยุดชะงักโดยมีกระบวนการ
กลั่นกรอง (Screening Process) ในแต่ละข้ันตอน และข้ันตอนต่างๆ จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง  
เป็นการปฏิบัติงานประจ า ทั้งนี้ ตามทฤษฎีนี้จะมีกระบวนการที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ด าเนินคดีได้อย่างเป็นอิสระ (Assembly Line System) ซึ่งจะมีการเริ่มตั้งแต่การสืบสวนก่อนท าการ
จับกุม การจับกุมการสอบสวนภายหลังการจับกุม การพิจารณาสั่งส านวนคดี การร่างฟ้อง และ  
ยื่นฟ้อง การเตรียมคดีเมื่อฟ้องยังศาล การพิจารณาคดี และการพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด 
และการปลดปล่อยจ าเลย ดังนั้นการด าเนินการตามข้ันตอนต่างๆ ดังกล่าวในกระบวนการยุติธรรม 
จึงต้องมีความรวดเร็ว แน่นอนซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้กระท าความผิดจะหลุดพ้นจากการที่ ถูกศาล
พิพากษาลงโทษได้น้อยที่สุด20 ดังนั้น การด าเนินการตามทฤษฎีนี้ การค้นหาข้อเท็จจริงในคดี 
พยายามให้ยุติในข้ันตอนของเจ้าพนักงานในกระบวนการให้มากที่สุด เช่น ให้ยุติในช้ันพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการ มากกว่าการน าคดีเ ข้าสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น ทฤษฎีนี้ เ ช่ือว่า  
การด าเนินงานตามข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานสอบสวน 
และพนักงานอัยการเป็นส่วนใหญ่ วิธีการด าเนินการตามข้ันตอนต่างๆ ที่มีประสิทธิภาพดังกล่าว 
ท าให้การวินิจฉัยคดีเสร็จไปตั้งแต่ข้ันตอนต้นๆ ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องสงสัย  
หรือผู้บริสุทธ์ิถูกกลั่นกรองออกไป และในขณะเดียวกันผู้กระท าผิดก็จะต้องถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว 
ทั้งนี ้โดยมีวัตถุประสงค์ให้ความสงบสุขกลับคืนมาสู่สังคม โดยไม่จ าต้องสนใจว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
จะได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือไม่ 
 
 
 
 

                                                

 20 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, “กฎหมายวิธีพิจารณาอาญาช้ันสูง”, (เอกสารประกอบการ
บรรยายวิชากฎหมายช้ันปริญญาโท คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535) หน้า 14-20. 
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 2. ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ (Due Process) 
  Due Process หรือ Rule of Law21 ได้แก่หลักนิติธรรมเป็นกระบวนการคุ้มครอง
สิทธิผู้ต้องหาและจ าเลยที่เข้ามาสู่กระบวนการ แม้การบังคับใช้กฎหมายจะมุ่งที่วัตถุประสงค์สุดท้าย 
ที่ได้รับคือประโยชน์สุขของประชาชนแต่วิธีการในการปราบปรามจะต้องมีการคุ้มครองสิทธิผู้เกี่ยวข้อง
ด้วย ดังนั้น กระบวนการนิติธรรม คือ การใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีเหตุผลเพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกด าเนินคดี ทั้งนี้ ทฤษฎีนี้จะมีแนวคิดตรงกันข้ามกับทฤษฎีแรก 
โดยทฤษฎีนี้จะเน้นหนักไปทางการให้ความคุ้มครองสิทธิของประชาชน ดังนั้น Due Process จึงเป็น
ทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นหลัก โดยการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีความเป็นธรรมตามรูปแบบ และ
ข้ันตอนต่างๆในกระบวนการยุติธรรม และจากที่กล่าวมาเห็นได้ว่า Due Process จะยอมรับว่า
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดต่อเมื่อมีการพิจารณาคดีหรือไต่สวนผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยอย่างเป็น
ทางการและเปิดเผยในศาลยุติธรรม22 ความแตกต่างระหว่าง Crime Control Model กับ Due 
Process Model จะอยู่ที่วิธีปฏิบัติ ดังนั้นการที่ให้น้ าหนักกับทฤษฎี Crime Control Model  
มากเกินไปอาจส่งผลให้สังคมยอมรับปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ เช่น  
การล่อลวง ข่มขู่ การจับ การค้นที่ไม่เป็นไปตามข้ันตอนซึ่งอาจส่งผลให้สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ถูกลวงละเมิดได้  
  ในปัจจุบันไม่มีประเทศใดใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเคร่งครัดแต่จะเป็นระบบผสม
ของทฤษฎีทั้งสองอย่างไรก็ตาม การใช้ทฤษฎี Due Process Model เป็นหลักการในอุดมคติที่นัก
นิติศาสตร์แสวงหาเช่นระบบความยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกาอาจกล่าวได้ว่าเป็นหลักการ 
ที่ใกล้เคียงกับทฤษฎี Due Process Model มากกว่าประเทศอื่น ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ของสหรัฐอเมริกาวิธีการด าเนินคดีต่อผู้ต้องหาจะต้องใช้หลักการของความเป็นธรรมและวิธีพิจารณา
ความตามกฎหมายที่คุ้มครองบุคคลตามมาตรฐานข้ันต่ าภายใต้หลักแห่งเสรีภาพ (Liberty) และ 
ด้วยความเช่ือดังกล่าวทฤษฎีนี้จึงยึดหลักว่าการจับกุม คุมขัง ตรวจคันจะต้องท าอย่างมีระบบและ
เป็นไปตามข้ันตอนของกฎหมายโดยถือว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าผู้มีอ านาจ 
ตามกฎหมายที่เป็นกลางได้พิจารณาพิพากษาช้ีขาดแล้วว่าเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ Due Process 
จึงเป็นกระบวนการที่มุ่งให้ความคุ้มครองบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยเป็น
กระบวนการที่ท าให้เกิดอุปสรรค (Obstacle Course) ต่อการด าเนินคดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ซึ่งกระบวนการ Due Process มีด าเนนิการที่ส าคัญ 4 ข้ันตอน ดังนี้23 
 
 

                                                

 21 Hebert Packer, Two Models of the Criminal Process, p 85-166. 
 22 อารี รุ่งพรทวีรัตน์, “การบังคับใช้กฎหมายอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมในประเทศ
ไทย”, (วิทยานิพนธ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527) หน้า 66-75. 
 23 Glen.E,Summerst, Private Property without Locher : Toward a talking 
Jurisprudence Uncorrupted by Substantive Due Process (Pennsylvania ; N.P. 1993)  
p. 537-540. 
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  1. ต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกระทบสิทธิทราบ 
  2. ต้องให้ผู้ถูกกระทบสิทธิมีโอกาสคัดค้าน 
  3. ต้องรับฟังพยานหลักฐานที่ผู้ถูกกระทบสิทธิเสนอ 
  4. ต้องได้รับการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทโดยผู้ไม่มีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
  ตามที่ Hebert Packer ได้กล่าวไว้ว่าทุกประเทศในโลกจักต้องประสานทั้งสอง
ทฤษฎีเข้าด้วยกันสุดแต่ประเทศใดจะยึดทฤษฎีใดเป็นหลกัน า ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกบัสถานการณ์ 
ในปัจจุบันเห็นได้ชัดเจนในประเทศสหรฐัอเมริกาในช่วงเริ่มต้นจะเน้นหลัก Due Process เป็นหลักน า 
เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกา เพิ่งเริ่มปฏิวัติโดยประชาชนและก่อตั้งระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย แต่ภายหลังเหตุการณ์สมุนของบินลาดินใช้เครื่องบินถล่มตึกเวิร์ดเทรดเซ็นเตอร์  
ส่งผลท าให้เกดิความเสียหายมีคนตายเปน็จ านวนมาก หลังจากนั้น ประเทศสหรัฐอเมรกิาได้เปลี่ยนมา
ยึดหลัก Crime Control เป็นหลักน าในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อปราบปรามผู้กระท าความผิดอาญา
ทันที โดยมีการตรวจยึดจับกุมผู้ต้องหาโดยเฉพาะชาวอาหรับที่ต้องสงสัยแม้นว่าบางครั้งจะไม่มี
พยานหลักฐานที่ชัดเจนในการกระท าความผิดของผู้ต้องสงสัย เป็นต้น  
  ส าหรับประเทศไทย ในช่วงเริ่มต้นจะเน้นหลัก Crime Control เป็นหลักน าในการ
บังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าผิด เนื่องจากระบบการปกครองของไทย แม้ภายหลังเปลี่ยนแปลง 
การปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตย ในปี พ.ศ. 2475 ก็ตาม แต่หลังจากนั้นประเทศก็ยังตกอยู่
ภายใต้การปฏิวัติรัฐประหารโดยรัฐบาลทหาร ต่อมาภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ปี 2535  
กลุ่ม NGO และแนวคิดเรื่องประชาสังคม (Civil Society) อีกทั้งทนายความได้เข้ามามีส่วนในการ 
ร่างกฎหมายในรัฐสภา ท าให้ระบบการด าเนินคดีของไทยในปัจจุบันได้เปลี่ยนไปให้ความส าคัญ 
กับหลัก Due Process จึงมีการแก้กฎหมายคุ้มครองสิทธิผู้เกี่ยวข้องในคดีอาญาและสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนเป็นอันมาก แต่อย่างไรก็ตามในการบังคับใช้กฎหมายของแต่ละองค์กรในประเทศไทย 
ก็แล้วแต่วัฒนธรรมองค์กรนั้นๆ เช่นองค์กรต ารวจ องค์กรอัยการ หรือองค์กรศาลต่างก็มีวัฒนธรรม
องค์กรโดยเฉพาะของตนที่จะยึดทฤษฎี Crime Control หรือ  Due Process เป็นหลักน าในการ
บังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท าความผิดที่แตกต่างกันไป 

การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศ 

 การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศมีความส าคัญ 
และจ าเป็นที่จะต้องศึกษาว่า มีพื้นฐานและทฤษฎีที่ส าคัญตามแนวทางการสั่งคดีตามมาตรฐาน 
ของสหประชาชาติ และสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ที่ได้ก าหนดแนวทางให้องค์กรอัยการทั่วโลก
ปฏิบัติให้เป็นแนวทางเดียวกัน บทบาทอัยการในการใช้ดุลยพินิจในการพจิารณาพยานหลกัฐานในการ
ด าเนินคดีอาญา24 ตามแนวทางของสหประชาชาติที่ก าหนดให้อัยการด าเนินบทบาทในการด าเนินคดี
อาญา โดยอัยการจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่มีในส านวนการสอบสวนอย่างละเอียดรอบคอบ 
 
 
                                                

 24 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14-16. 
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อัยการจะต้องไม่ใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ในกรณีที่ข้อเท็จจริง  
ในคดีและพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนยังไม่มีข้อมูลเพียงพอ แต่อัยการต้องท าการ
การสอบสวนต่อไป หรือสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
ให้มีข้อมูลเป็นที่ยุติ ก่อนใช้ดุลพินิจสั่งคดีต่อไป25 และตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ
ก าหนดให้อัยการด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าทีข่องตนอย่างแข็งขัน ทั้งนี้อัยการจะด าเนินคดีอาญา
ต่อเมื่อคดีนั้น มีมูลและมีพยานหลักฐานเพียงพอ และมีเหตุผลอันควรเช่ือว่าเป็นพยานหลักฐาน 
ที่เช่ือถือและรับฟังได้ หากพยานหลักไม่เพียงพอดังกล่าวแล้วอัยการต้องสั่งไม่ฟ้องคดีน้ัน อีกทั้งตลอด
ระยะเวลาในการด าเนินคดีอาญาอัยการต้องไม่ใช้ดุลยพินิจออกนอกทางไปจากพยานหลักฐานรองรับ
อยู่เสมอ26  ทั้งนี้ บทบาทในการสั่งคดีอาญาว่าจะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นหน้าที่ 
กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ที่จ าต้องอ านวยความยุติธรรมให้ทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และประชาชน 
ที่เกี่ยวข้อง แต่การช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานในการสั่งคดีของแต่ละประเทศแตกต่างกันไป ส าหรับ
ระดับของมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา (Standard of Proof in Criminal Case) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาสั่งคดีและการพิพากษาคดีอาญาของอัยการและผู้พิพากษามีหลักการทางวิชาการ  
ซึ่งจะแยกพิจารณาต่อไป 
 1. การใช้ดุลยพินิจด าเนนิคดอีาญาของอัยการในประเทศสหราชอาณาจักร
และประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ 
  การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศสหราซอาณาจักรและ
ประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ มีรายละเอียดโดยสังเขป ดังต่อไปนี้ 
  1.1 การใช้ดุลยพินิจด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศสหราชอาณาจักร  
   ส านักงานอัยการสูงสุดของประเทศสหราชอาณาจักร Crown Prosecution 
Service (CPS) ได้ประกาศใช้ประมวลส าหรับอัยการ (Code for Crown Prosecutors) ทั้งนี้ CPS 
ได้ประกาศใช้ประมวลส าหรับอัยการเพื่อให้อัยการใช้เป็นหลักเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณา 
สั่งด าเนินคดี แม้ว่าแต่ละคดีจะมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน แต่ก็มีองค์ประกอบและหลักเกณฑ์ทั่วไป
ส าคัญที่คล้ายกันที่สามารถก าหนดให้อัยการพิจารณาวินิจฉัยก่อนสั่งคดีได้ ประมวลส าหรับอัยการได้
ก าหนดให้อัยการต้องพิจารณาสั่งคดีโดยยึดถือ 2 หลักเกณฑ์ ประการแรก ได้แก่ หลักเกณฑ์
พยานหลักฐาน (Evidential Test) และ ประการที่สอง ได้แก่ หลักเกณฑ์ประโยชน์สาธารณะ (Pubic 
Interest) โดยอัยการต้องพิจารณาคดีตามหลักเกณฑ์พยานหลักฐานก่อน หากคดีมีพยานหลักฐาน 
ไม่พอฟ้องอัยการต้องสั่งไม่พ้อง โดยไม่ต้องค านึงถึงผลกระทบความร้ายแรงของการกระท า หรือ  
นโยบายแต่อย่างใด แต่หากพยานหลักฐานพอฟ้องอัยการต้องพิจารณาตาม (ผ่านหลักเกณฑ์

                                                

 25 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 14. 
 26 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights ofProsecutors (International Association of Prosecutors) 1999, section 4.2. 
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พยานหลักฐาน)  หลักเกณฑ์สาธารณะว่าการฟ้องจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ หากการฟ้อง
คดีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้อง27 ดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
   1.1.1 หลักเกณฑ์พิจารณาด้านพยานหลักฐาน (Evidential Test) 
    อัยการต้องพิจารณาวินิจฉัยส านวนจนเป็นที่พอใจว่าคดีมีพยาน หลักฐาน
เพียงพอ ที่จะพิสูจน์ให้ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยได้อย่างแน่นอน (Realistic Prospect of 
Conviction) จึงจะผ่านหลักเกณฑพ์ยานหลกัฐาน โดยอัยการต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่ปรากฏ
ในส านวนสามารถใช้ในศาลได้หรือไม่ ซึ่งพยานหลักฐานบางอย่างอาจได้มาโดยไม่ชอบหรือมีปัญหา
การรับฟังในฐานะเป็นพยานบอกเล่า นอกจากนั้นต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานนั้นมีน้ าหนัก
น่าเช่ือถือ โดยพิจารณาถึงพื้นฐานประวัติของพยาน ความเช่ือมโยงน่าเช่ือถือของพยานหลักฐาน และ
ความน่าเช่ือถือของค าให้การพยานฝ่ายผู้ต้องหา 
   1.1.2 หลักเกณฑ์ในการพิจารณาหลักประโยชน์สาธารณะ (Public Interest 
Test) 
    เมื่ออัยการพิจารณาส านวนผ่านหลักเกณฑ์พยานหลักฐานแล้ว อัยการ
ต้องพิจารณาหลักประโยชน์สาธารณะก่อนที่จะสั่งคดี หากการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
อัยการต้องสั่งไม่ฟ้องแม้ว่าคดีดังกล่าวจะมีพยานหลักฐานเพียงพอ ปัจจัยประโยชน์สาธารณะ ที่จะมี
ผลให้อัยการสั่งฟ้อง เช่น ความร้ายแรงของการกระท าผิด ซึ่งหากศาลพิพากษาลงโทษจะก าหนดโทษ
หนัก มีการใช้อาวุธหรือความรุนแรงในการกระท าผิด กระท าผิดต่อเจ้าพนักงาน ผู้ต้องหากระท าผิด
โดยอาศัยอ านาจหน้าที่หรือการกระท าความผิดโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ปัจจัยประโยชน์สาธารณะที่
อัยการให้เป็นหลักในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้อง เช่น หากศาลพิพากษาลงโทษศาลจะลงโทษเพียง
เล็กน้อย การกระท าผิดโดยส าคัญผิดอย่างชัดเจน ความเสียหาย (ในข้อหาไม่ร้ายแรง) เกิดข้ึนเพียง
เล็กน้อย ผู้ต้องหามีอายุมาก ผู้ต้องหาได้แก้ไขเยียวยาความเสียหายแล้ว หรือการฟ้องคดีจะกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น 
   1.1.3 ประมวลส าหรับอัยการวางแนวทางท่ีจ าเป็นอ่ืนในการปฏิบัติงาน 
    นอกจากประมวลส าหรับอัยการจะก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาสั่งคดี
ของอัยการแล้ว ประมวลยังวางหลักเกณฑ์แนวทางให้อัยการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีการปฏิบัติ  
ต่อผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชน การแจ้งให้พนักงานสอบสวนตักเตือนผู้ต้องหาแทนการฟ้องคดี และ
แนวทางส าคัญในการด าเนินคดีของอัยการไว้ด้วย 
   1.1.4 การจัดท าคู่มือการด าเนินคดี (Legal Guidance) 
    CPS. ได้จัดท าคู่มือการด าเนินคดีเพื่อให้อัยการใช้เป็นแนวทางในการ
พิจารณาสั่งคดีและด าเนินคดีในศาล ทั้งนี้ การพิจารณาปฏิบัติตามคู่มือการด าเนินคดี ต้องอยู่ในบังคับ
ของประมวลส าหรับอัยการด้วย คู่มือการด าเนินคดีได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติการด าเนินคดีใน
รายละเอียดของคดีแต่ละประเภท เช่น ฆ่าผู้อื่น ท าร้ายร่างกาย ข่มขืน อนาจาร พรากผู้เยาว์ ลักทรัพย์ 

                                                

 27 จิรวุฒิ  เตชะพันธ์ุ, ชูศักดิ์ เสนาบุญฤทธ์ิ และ จุมพล พันธ์ุสัมฤทธ์ิ, ระบบอัยการ
อังกฤษ : กรุงเทพมหานคร. (เอกสารการอบรมนักบริหารงานยุติธรรมหลักสูตร “อัยการจังหวัด”  
รุ่นที่ 23 พ.ศ. 2546). หน้า 1-12. 
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บุกรุก ฉ้อโกง ท าให้เสียทรัพย์ ฟอกเงิน จราจร ยาเสพติด อาวุธปืน คนเข้าเมือง ความผิดเกี่ยวกับ 
การเลือกตั้ง และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น นอกจากนั้นคู่มือการด าเนินคดียังวางแนวทาง  
ในการเตรียมคดี การปฏิบัติต่อพยาน การปฏิบัติต่อผู้ต้องหาและจ าเลย การพิจารณาปล่อยช่ัวคราว 
การพิจารณาพยานหลักฐาน เทคนิคการร่างฟ้อง การยึดอายัดทรัพย์ และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาคดีในศาลที่จ าเป็นในการด าเนินคดีของอัยการไว้อีกด้วย 
  1.2 การใช้ดุลยพินิจด าเนินคดีอาญาของอัยการประเทศในเครือจักรภพอังกฤษ 
   หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจด าเนินคดีอาญาของอัยการประเทศในเครือจักรภพ
อังกฤษ สามารถแยกพิจารณา ได้ดังนี้ 
   1.2.1 การใช้ดุลยพินิจด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศมาเลเซีย 
    การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการมาเลเซีย มีการ
ปรับปรุงโดยน าหลักการเดียวกับประเทศสหราชอาณาจักรมาใช้ คือ หลัก Realistic Prospect of 
Conviction เหมือนกับ The Code for Crown Prosecutor 2004 ตามประมวลการสั่งคดีของ
ส านักงานอัยการแห่งประเทศมาเลเซียที่บัญญัติว่า “To be satisfied that there is sufficient 
evidence to provide a realistic prospect of conviction against an accused on a 
particular charge. They must consider what the defense case is maybe and how it is 
likely to affect the prosecution case” ทั้งนี ้เพื่อให้การด าเนินคดีในช้ันอัยการสามารถชนะคดี
ในช้ันศาลเพิ่มข้ึน และจากการปรับปรุงดังกล่าวท าให้ผลการด าเนินคดีของอัยการมีประสิทธิภาพ 
และสัมฤทธ์ิผลเพิ่มข้ึน28 ซึ่งองค์กรอัยการไทยควรน ามาใช้เป็นต้นแบบในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน 
ทั้งนี ้เพื่อพัฒนารูปแบบให้เหมาะสมในการบังคับใช้ในประเทศไทยต่อไป 
   1.2.2 การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศฮ่องกง 
    สภานิติบัญญัติแห่งประเทศฮ่องกง (Lego Panel on Administration 
of Justice and Legal Services Prosecution policy and guidelines on the “public interest 
test” in some common law jurisdictions) ได้จัดประชุมนโยบายการปฏิบัติงานของอัยการ
ฮ่องกง (Prosecution Policy) เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2543 โดยได้วางระเบียบเกี่ยวกับการสัง่คดีอาญา
ที่ใช้หลักเช่นเดียวกับประเทศสหราชอาณาจักร คือหลัก Realistic Prospect of Conviction เหมือนกับ 
The Code for Crown Prosecutor 200429 นอกจากนี้สภานิติบัญญัติแห่งประเทศฮ่องกงยังได้วาง
ระเบียบและหลักกณฑ์เกี่ยวกับหลักผลประโยชน์สาธารณะ โดยได้น ากฎและระเบียบของส านักงาน
อัยการหลายประเทศมาเป็นหลักในการวางนโยบายดังต่อไปนี้ 
    1.2.2.1 ประมวลส าหรับอัยการ Code for Crown Prosecutors (CPS) 
ของส านักงานอัยการแห่งประเทศสหราชอาณาจักร 

                                                

 28 CPS Malaysia, Azmi Bin Ariffin, Deputy Public Prosecutor, State Legal 
Advisor's Office, Malaysia, EFFECTIVE ADMINISTRATION OF THE POLICE AND THE 
PROSECUTION IN CRIMINAL JUSTICE IN MALAYSIA, 4/11/2552. 
 29 (Online).Available : http://www.leaco.hk/yr00-01/english/panels/ajls/papers 
/b522803.pdf. 4/11/2552, 2566. 

http://www.leaco.hk/yr00-01/english/panels/ajls/papers%20/b522803.pdf.%204
http://www.leaco.hk/yr00-01/english/panels/ajls/papers%20/b522803.pdf.%204
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    1.2.2.2 ระเบียบและหลักเกณฑ์การสั่งคดีของส านักงานอัยการแห่ง
ประเทศแคนาดา (มกราคม 1993)  
    1.2.2.3 ระเบียบและหลักเกณฑ์การสั่งคดีของส านักงานอัยการแห่ง
ประเทศนิวซีแลนด์ 
    จะเห็นได้ว่าประเทศฮ่องกงได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการวางแนวทาง
ในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอาญาของอัยการ จึงได้น ารูปแบบการด าเนินคดีของประเทศต่างๆ ที่เป็น
ประโยชน์และใช้ได้ผลดีมาปรับใช้กับการปฏิบัติงานภายในประเทศ ซึ่งองค์กรอัยการไทยควรน ามาใช้
เป็นต้นแบบในการปรับปรุงการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพื่อพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมในการบังคับใช้ 
ในประเทศได้อย่างมีประสิทธิผลต่อไป 
 2. การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการของประเทศในภาคพื้น
ทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกา 
  อัยการมีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรม โดยเป็นผู้ท าหน้าที่กลั่นกรองคดี 
วินิจฉัยมีค าสั่งทางคดีและด าเนินคดีในศาล นอกจากนี้ในระบบสากลทั่วโลก อัยการมีอ านาจสอบสวน
การใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซึ่งถือเป็นการท าหน้าที่กึ่งตุลาการ ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับ 
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป แบ่งประเภทแรกเป็นการด าเนินคดี
ตามหลักกฎหมายที่บังคับให้อัยการด าเนินคดีโดยเคร่งครัด กับประเภทที่สองเป็นการด าเนินคดีอาญา
ตามหลักดุลยพินิจ ที่เปิดโอกาสให้อัยการมีอิสระในการใช้ดุลพินิจโดยอิสระแต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบ
หลักการแห่งกฎหมายเช่นกัน เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ก็ต้องมีการสอบสวนและถ้าเช่ือว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิดจรงิ จะต้องฟ้องผู้ถูกกลา่วหาทุกเรือ่งหรอืไม่นั้น ถือเป็นเรื่องที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ เนื่องจากการสอบสวนฟ้องรอ้งเป็นกระบวนการเดียวกันที่ไม่อาจ
แบ่งแยกได้ และอัยการจะเป็นผู้น าคดีข้ึนสู่ศาล จึงควรจะมีอ านาจในการควบคุมการสอบสวนคดี 
เพราะการสั่งคดีเป็นอ านาจโดยเฉพาะของอัยการ ส่วนประเทศใดจะถือหลักการใดนั้น ก็แล้วแต่
หลักการที่ประเทศน้ันๆ ได้ก าหนดไว้ สามารถแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาได้ 2 ประการ ดังนี้ 
  2.1 การด าเนินคดีอาญาของอัยการอันเป็นการด าเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมาย 
   เมื่อมีการกระท าความผิดอาญา เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องท าการสอบสวน  
โดยไม่ค านึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่ และถ้าเห็นว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริง 
อัยการก็มีหน้าที่ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง ถือว่า เป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมาย 
เพื่อป้องกันการใช้อิทธิพลต่อความยุติธรรมในการฟ้องคดีของอัยการ และเมื่อฟ้องคดีไปแล้วอัยการ 
จะถอนฟ้องไม่ได้ซึ่งแสดงถึงหลัก “เปลี่ยนแปลงไม่ได้ (Immutability Principle)” ทั้งนี้ เพื่อเป็น
หลักประกันการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย30 ซึ่งประเทศที่ใช้หลักนี้คือประเทศเยอรมัน 
 
 
 

                                                

 30 คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ : ส านัก
วิญญูชน, 2564). หน้า 121. 
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   2.1.1 ประเทศเยอรมัน 
    การด าเนินคดีในประเทศเยอรมันอัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน
ฟ้องร้องเพียงองค์กรเดียวและมีอ านาจในการสั่งคดี โดยมีต ารวจเป็นผู้ช่วยเหลือในคดีโดยเป็นผู้ช่วย
ติดตามการกระท าผิดอาญาและต้องปฏิบัติการทันทีที่มีความผิดเกิดข้ึน31 แต่การด าเนินคดีต่อไปเป็น
ความรับผิดชอบของอัยการซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเพื่อป้องกันมิให้อัยการใช้
อ านาจโดยมิชอบและเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคกัน แต่แม้ว่าประเทศเยอรมันจะยึดถือ
หลักการการด าเนินคดีอาญาโดยกฎหมาย แต่ก็มีข้อยกเว้นในกรณีที่อัยการอาจไม่ฟ้องคดีต่อศาล
เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้ 
    2.1.1.1 เหตุผลในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น คดีขาดอายุความ 
    2.1.1.2 กฎหมายสารบัญญัติ เช่น การกระท าน้ันไม่เป็นความผิดอาญา 
    2.1.1.3 เหตุผลในทางข้อเท็จจริง เช่น พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะรับ
ฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดตามที่กล่าวหา 
    2.1.1.4 เหตุผลอื่นที่อัยการเห็นว่าไม่สมควรด าเนินคดีหรือฟ้องผู้ต้องหา
แม้จะมีเหตุผลอนัควรเช่ือได้ว่าผู้ต้องหาเปน็ผู้กระท าความผิด ซึ่งตามหลักการด าเนินคดีอาญาน้ีอัยการ
จะต้องด าเนินการสอบสวนฟ้องร้องต่อไปแต่อัยการไม่สามารถกระท าต่อไปได้ ซึ่งการใช้ดุลพินิจในข้อ
นี้อัยการต้องถูกจ ากัดอย่างเข้มงวดและบางกรณีอาจถูกควบคุมโดยศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 และ 15432 
    2.1.1.5 การด าเนินคดีอาญาของอัยการอันเป็นการด าเนินคดีอาญาตาม
หลักดุลยพินิจ 
     เมื่อเกิดการกระท าความผิดข้ึนเมื่อเจ้าพนักงานท าการสอบสวน
เสร็จสิ้นแล้ว พบว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดจริง อัยการอาจไม่ฟ้องคดีต่อศาลก็ได้โดยค านึงถึงอายุ 
บุคลิกลักษณะสภาพแวดล้อมของผู้กระท าผิดหรือองค์ประกอบอื่นๆ หรือแม้ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  
หากอัยการเห็นควรก็มีอ านาจถอนฟ้องได้เนื่องจากถ้ามีการลงโทษผู้กระท าผิดในทุกกรณี อาจท าให้
คนในสังคมรู้สึกว่าตนก็ได้รับโทษตามกฎหมายไปด้วย โดยบ่อเกิดของหลักการนี้ คือ เปลี่ยนทฤษฎี
การลงโทษจากทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) มาเป็นทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
(Utilization Theory)" ที่มีความมุ่งหมายในการป้องกันสังคมโดยเลือกรูปแบบให้เหมาะสมกับสภาพ
หนักเบาของความผิดและบุคลิกภาพของผู้กระท าความผิด33 จากทฤษฎีดังกล่าวก็มีผลท าให้อัยการ 
มีดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งประเทศที่ใช้หลักดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา มีดังนี ้
 
 
 

                                                

 31 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน” มาตรา 163. 
 32 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 468. 
 33 สหธน รัตนไพจิตร, “ทฤษฎีการลงโทษ  : การนิติบัญญัติ,” วารสารนิติศาสตร์.  
12 (ธันวาคม 2524), หน้า 75. 
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     1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
      ทางทฤษฎี ถือว่าใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
แต่ในทางปฏิบัติ ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีมีมูล ซึ่งพิจารณาจากสภาพ
ของคดีและสภาพของผู้กระท าความผิด โดยศาลฎีกาก็ตีความไปในทางสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของ
อัยการด้วย โดยอัยการเป็นองค์กรเดียวที่สั่งคดีอาญาได้โดยมีต ารวจร่วมสอบสวนด้วย34   ทั้งนี้
หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา (Some Agencies with Authority to Investigate 
Criminal Offenses) มีหลายหน่วยงาน เช่น Prosecutor, FBI, Bureau of Alcohol, Tobacco 
and Firearms ในกระทรวงยุติธรรม เมื่อหน่วยงานดังกล่าวแล้วได้ท าการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเสร็จสิ้น จะส่งส านวนให้อัยการพิจารณาสั่งคดีอาญาตามกฎหมายภายใต้กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาสหรัฐอเมรกิา บรรพ 28 มาตรา 547 (Title 28, United State Code, Section 
547) ระบุว่าอัยการมีอ านาจด าเนินคดีที่ละเมิดต่อกฎหมายของรฐับาลกลางสหรฐัอเมรกิา35 ซึ่งอ านาจ
ของอัยการสหรัฐอเมริกา36 มีดังนี ้
      1.1 อ านาจสอบสวนคดีอาญา ตาม US. Attorney Manual 
9-2.010 Investigations ซึ่งก าหนดให้อัยการสามารถเริ่มคดีได้โดยเข้าสอบสวนคดีเอง หรือสั่งให้
พนักงานสอบสวนจากหน่วยต่างๆ เช่น FBI, Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearms เข้า
เป็นพนักงานสอบสวนร่วมกับอัยการโดยอยู่ภายใต้การควบคุมของอัยการ 
      1.2 พิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้กระท าความผิดในคดี 
อาญาที่มีมูลต่อศาลได้ (อ านาจเด็ดขาด) 
      1.3 การด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 
คือ การต่อรองระหว่างอัยการกับจ าเลยหรือทนายจ าเลยโดยแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ให้แก่กันโดย
จ าเลยให้การรับสารภาพ แล้วอัยการจะลดข้อหาที่จะฟ้องคดโีดยการใช้การต่อรองค ารับสารภาพ ทั้งนี้ 
อัยการจะต้องค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นหลักด้วย 
   2.1.2 ประเทศฝรั่งเศส 
    อัยการฝรั่งเศสมีหน้าที่ในการจัดการกับค าร้องทุกข์ดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค .ศ . 1958 มาตรา 40 ซึ่งบัญญัติว่า “อัยการรับค าร้อง
ทุกข์และค ากล่าวโทษและพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไรกับค าร้องทุกข์และค ากล่าวโทษนั้นต่อไป” 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการวางหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการและอัยการฝรั่งเศสก็อาศัย
อ านาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยุติคดี (Classements sans suite) แต่ละปีประมาณ 4,000,000 คดี 

                                                

 34 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลของอัยการใน
สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร์. 10 (ตุลาคม 2521) : 160. 
 35 Philip A. Guentert, Roles of Prosecutor and Police : the American/Federal 
Model (USA: Resident Legal Advisor U.S. Embassy Bangkok, 2009), p. 45 - 48. 
 36 Ibid. 
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หรือประมาณร้อยละ 85 ของจ านวนคดีทั้งหมด คดีที่อัยการฝรั่งเศสมีค าสั่งยุติคดีนี้ สามารถแบ่งเป็น 
2 ประเภทดังต่อไปนี้37 
    1. คดีที่ไม่สามารถฟ้องได้  (Les affairs non poursuivables) ได้แก่ คดี
ประเภทที่การกระท าไม่เป็นความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเว้นความรับผิด (Moti juridique) 
และคดีที่ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าความผิดได้  )default d'elucidation) คดีที่อัยการสั่งยุติคดี
เนื่องจากสาเหตุเหล่านี้มีจ านวนประมาณ 3,500,000 คดี หรือประมาณร้อยละ 75 ของจ านวนคดี
ทั้งหมดอย่างไรก็ตาม การที่อัยการสั่งยุติคดีประเภทนี้ ถือเป็นการสั่งยุติตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี
หรือตามหลักกฎหมาย ซึ่งอัยการในประเทศที่ใช้ระบบการสัง่คดีตามกฎหมายก็สามารถสั่งไม่ฟ้องหรือ
ยุติคดีได้เช่นเดียวกัน ดังนั้นการที่อัยการใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีประเภทนี้ จึงไม่สามารถแยกความ
แตกต่างระหว่างการสั่งคดีในระบบกฎหมายกับระบบดุลพินิจได้ หากประสงค์จะแยกความแตกต่าง
ของทั้งสองระบบต้องพิจารณาจากการสั่งยุติคดีของอัยการในกรณีที่เป็นคดีที่สามารถฟ้องได้ 
    2. คดีที่สามารถฟ้องได้ (Les aiftaits poursuivables) แต่อัยการสั่ง 
ยุติคดี หากอัยการในประเทศใด สามารถสั่งยุติคดีประเภทนี้ได้ จึงจะจัดอยู่ในระบบการสั่งคดี  
โดยดุลพินิจ ในประเทศฝรั่งเศสอัยการได้สั่งยุติคดีประเภทนี้ไปจ านวนปีละประมาณ 500.000 - 
600,000 คดี หรือประมาณครึ่งหนึ่งของคดีอัยการสามารถฟ้องได้ทั้งหมด  ส่วนที่เหลืออัยการสั่งฟ้อง
ประมาณ 600,000 - 700,000 คดีต่อปี โดยสามารถแยกเป็น ๒ กรณีย่อยได้ ดังนี้ 
     2.1 คดีที่อัยการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จรงิในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็น
ว่าการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรด าเนินคดีกับผูต้้องหา เช่น ผู้ร้อง
ทุกข์ถอนค าร้องทุกข์ สภาพจิตของผู้ต้องหาไม่ปกติ ผู้เสียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดที่เกิ ด
ผู้เสียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก 
เป็นต้น 
     2.2 คดีที่มีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดี (Procedures 
alternative aux pursuits - Alternative Disputed Resolutions) คดีเหล่านี้เป็นคดีที่อัยการ 
ใช้ดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใต้เงื่อนไขบางประการที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติ ในปี ค  .ศ  . 1998  
มีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนออกจากการฟ้องคดีจ านวน 163, 819 คดี คิดเป็นร้อยละ 3.6 ของคดี
ทั้งหมด มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดีที่ใช้ในกฎหมายฝรั่งเศสขณะนี้มีอยู่สองมาตรการ คือการ
ไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท (Mediation penal) และความตกลงทางอาญา (Composition penal) 
มาตรการเบี่ยงเบนทั้งสองประการนี้เกิดข้ึนจากทางปฏิบัติภายใต้ระบบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี  
ของอัยการฝรั่งเศส ซึ่งปัจจุบันได้มีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา วิวัฒนาการของการใช้ดุลพินิจของอัยการฝรั่งเศสในการด าเนินคดี จากระบบการสั่งคดี
ตามกฎหมายสู่ระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ เดิมประเทศฝรั่งเศสไม่ได้ใช้ระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ 
ในยุคที่มีการปฏิวัติฝรั่งเศสส าเร็จเมื่อปี ค.ศ.1789 ฝ่ายนิติบัญญัติของผู้ก่อการปฏิวัติ (Le legislature 

                                                

 37 อุทัย อาทิเวช, “การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
ในประเทศฝรั่งเศส”, หน้า 1 -3. อ้างถึงใน http://www.ago.go.th/bods/bodartid.htm, 
19/11/2552, 2566. 

http://www.ago.go.th/bods/bod
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revolutionaries) ไม่ไว้วางใจการใช้อ านาจของผู้พิพากษา โดยเกรงว่าจะมีการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ ด้วยเหตุน้ีฝ่ายนิติบัญญัติจึงบัญญัติกฎหมายฉบับ ลงวันที่ 16-19 กันยายน 1791 ลักษณะ  
5 มาตรา 6 และ 20 และกฎหมายยุค Brumaire ปีที่ 4 มาตรา 90 และ มาตรา 9738 ต่อมา 
เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไต่สวนคดีอาญา ค  .ศ  . 1808 ไม่มีบทบัญญัติซึ่งกล่าวถึง
ระบบการสั่งคดีไว้ จึงท าให้เกิดข้อถกเถียงกันว่าฝ่ายนิติบัญญัติประสงค์จะให้ใช้ระบบใดในการสั่งคดี
ของอัยการ นักกฎหมายฝ่ายหนึ่งเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 47 ซึ่งก าหนดให้ “อัยการซึ่งทราบว่า 
มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน   ...ไม่ว่าจะเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ หรือความผิดที่มีโทษ ป่านกลาง...
จะต้องร้องต่อผู้พิพากษาไต่สวนให้เข้ามาในคดี” ดังนั้น บทบัญญัติจึงยังคงยึดถือหลักการสั่งคดี 
ตามกฎหมายอยู่แต่ความเห็นส่วนใหญ่แตผู่้ปฏิบัติมีความเห็นในทางตรงกันข้ามว่า บทบัญญัติดังกล่าว
ไม่ได้ห้ามอัยการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจและกล่าวว่ามาตรา 47 ดังกล่าวเพียงแต่ก าหนดหน้าที่ให้อัยการ
แจ้งให้ผู้พิพากษาไต่สวนทราบ เมื่อตัดสินจะฟ้องคดีเท่านั้น ต่อมา เมื่อมีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. ๑๙58 บทบัญญัติมาตรา 40 วรรคแรกของประมวลกฎหมาย
ดังกล่าวบัญญัติไว้ชัดเจนถึงอ านาจการใช้ดุลพินิจของอัยการในการสัง่คดี นอกจากนี้ประมวลกฎหมาย
ยุติธรรมทางทหาร มาตรา 91 ก็บัญญัติให้น าบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการฟ้องคดีอาญาในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไปใช้กับการฟ้องคดีอาญาในประมวลกฎหมายยุติธรรมทางทหารด้วย
ลักษณะการสั่งคดีในระบบดุลพินิจโดยทั่วไปนั้น อัยการจะมีอิสระในการสั่งคดีตามที่เห็นสมควร  
แต่ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาตามล าดับ อัยการสามารถฟ้องคดีอาญาหรือยุติคดี นอกจากนี้   
เมื่อมีการฟ้องคดีแล้วอัยการสามารถที่จะถอนฟ้องคดีได้ ดังนั้นอัยการในระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจนี้
จึงมีอิสระทั้งในการสั่งคดีและการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก39 

ระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการในประเทศไทย 

 อัยการเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา เป็นผู้ท าหน้าที่
กลั่นกรองคดีพิจารณาวินิจฉัยเพื่อออกค าสั่งทางคดีและด าเนินคดีในศาล ซึ่งในบางประเทศอัยการ        
มีบทบาทในการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวนและบังคับคดีด้วย บทบาทอัยการในการใช้ดุลพินิจ
ว่าจะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่เป็นบทบาทหน้าที่กึ่งตุลาการเนื่องจากมีบทบาทในการกลั่นกรองคดี
เพื่อความยุติธรรมแก่ทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหา อัยการไม่เป็นเพียงเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารเท่านั้น 
แต่มีบทบาททางตุลาการด้วยการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีเพราะหากมีการสั่งคดีที่ไม่เหมาะสมจะส่งผล
กระทบต่อทั้งผู้เสียหายและผู้ต้องหา นอกจากนี้ค าสั่งข้ีขาดในทางอาญาของอัยการไม่ว่าจะเป็นค าสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องมีผลบังคับเด็ดขาดในองค์กรจึงมีสถานะเช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล 

 

                                                

 38 เรื่องเดียวกัน. 
 39 เรื่องเดียวกัน 
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 การค้นหาความจริงและช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานต่างกันในช้ันพนักงานสอบสวน 
ช้ันอัยการ และช้ันศาล ในทางทฤษฎีได้จ าแนกระดับความเช่ือในการพิสูจน์ความผิดในกระบวนการ
ด าเนินคดีอาญาเป็น 3 ระดับ คือ 
 1. การพิสูจน์ว่ามีเหตุอันควรเช่ือ 
 2. การพิสูจน์ว่าคดีมีมูล 
 3. การพิสูจน์จนสิ้นสงสัย 
 ในช้ันอัยการนั้นปรากฏว่ามาตรฐานการพิสูจน์ (Standard f Proof) ส าหรับพยาน 
หลักฐานในการสั่งฟ้องคดีของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน เช่น ในประเทศญี่ปุ่นและเกาหลี 
มาตรฐานการฟ้องเท่าเทียมกับมาตรฐานของศาลในการพิพากษาลงโทษคือพิสูจน์จนปราศจากข้อ
สงสัยว่าผู้ต้องหากระความท าผิดจริง อัยการไทยและอัยการฟิลิปปินส์จะสั่ งฟ้องเมื่อคดี 
มีพยานหลักฐานน่าเช่ือว่าจ าเลยได้กระท าผิดแต่ไม่ถึงขนาดปราศจากข้อสงสัย ส่วนในประเทศ 
ที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีจะใช้มาตรฐานในการสั่งฟ้องคดีโดยใช้เกณฑ์คดีมีมูล40 ข้ันตอนการ
สอบสวนฟ้องร้องจึงมีสาระส าคัญว่าเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือว่าได้มีการกระท าผิดอาญาเกิดข้ึนพนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่สอบสวนเสมอไปหรือไม่ และเมื่อมีการสอบสวนปรากฏว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง
แล้วอัยการมีหน้าที่จะต้องฟ้องร้องผู้ต้องหาเสมอไปหรือไม่ เรื่องนี้มีหลักการด าเนินคดีอาญาอยู่ 
2 ลักษณะคือหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principles) และหลักการด าเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principles)41 ดังต่อไปนี ้
 1. หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality หรือ Compulsory 
Prosecution) 
  หลักการด าเนินคดีอาญาประเภทนี้ถือว่า เมือทราบว่ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนเจ้า
พนักงานมีอ านาจหน้าที่สอบสวนจะต้องท าการสอบสวนด าเนินคดีเสมอ โดยไม่ต้องค านึงถึงว่า 
จะได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษโดยผูใ้ดแล้วหรอืไม่ และเมื่อสอบสวนได้เสร็จสิ้นลงแล้วเจ้าพนักงาน
มีหน้าที่ฟ้องร้องซึ่งในประเทศทั้งหลาย คือ อัยการเห็นว่ามีเหตุควรเช่ือผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง42  
จนแน่ใจแล้วว่า มีทางที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของผู้ต้องหาในช้ันศาลได้แน่ ๆ ความแน่ใจเช่นนี้  
จะเกิดข้ึนได้ต่อเมื่ออัยการได้ท าการช่ังน้ าหนักของพยานหลักฐานทั้งหลายแล้วว่าเพียงพอจะให้ศาล 
ลงโทษได้ หรือไม่เป็นประการที่หนึ่ง และประการที่สองคือ การกระท าของผู้ต้องหาครบถ้วนตาม

                                                

 40 สุชาติ ไตรประสิทธ์ิ. “ค าอธิบายการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”, 
ในเอกสารการสอบคณะนิติศาสตร์ (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542), หน้า16,  
และ สมใจ  เกษรศิริเจริญ0 “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม”, วารสารอัยการ. 3 (21) 
(สิงหาคม 2541) : 37-50. 
 41 สุจินต์ ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับด าเนินคดีอาญาใหร้ัฐ (กรุงเทพฯ : วิทยาลัยป้องกนั
ราชอาณาจักร, 2523-2524), หน้า 118. 
 42 คณิต นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ : ปรับปรุงระบบงานอัยการและ
แนวความคิดในการพัฒนาต่อไป”, หน้า 25.  
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องค์ประกอบความผิดอาญาหรือไม่ อัยการมีหน้าที่ท าการฟ้องร้องผู้นั้นต่อศาลเสมอไปและเมื่อฟ้อง
คดีแล้วจะถอนฟ้องคดีนั้นไม่ได้43 ตามหลักการนี้มีวัตถุประสงค์ป้องกันการใช้อ านาจทางการเมือง
แทรกแซงในการสั่งคดี และเพื่อให้ทุกคนได้รับการปฏิบัติเท่าเทียมกัน และเพื่อป้องปรามการกระท า
ผิดในทางทฤษฎีทุกคดีจะต้องส่งฟ้องต่อศาล เพื่อพิจารณาความผิดซึ่งหากเกิดผลไม่พึงประสงค์
มากกว่าการไม่ด าเนินคดี(Unjust result) ก็เป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติในการแก้ไขกฎหมาย 
อัยการไม่สามารถจะอ านวยความยุติธรรมด้วยตนเองได้  โดยระบบนี้มีข้อดีคือ เป็นหลักประกัน 
ความเสมอภาคต่อการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบและยังเป็นเสมือนเกราะ
คุ้มครองป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่ออัยการ แต่มีข้อเสียคือ ท าให้ระบบ
การด าเนินคดีอาญายึดถือแค่เพียงความคิดในการแก้แค้นทดแทนจึงส่งผลท าให้ระบบการยุติธรรม 
ของประเทศขาดความยืดหยุ่นและท าให้ใช้กฎหมายแข็งกระด้างเกินไป44 
  ส าหรับประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ได้แก่ เยอรมัน อิตาลี 
สเปน สวีเดน โปแลนด์ สาธารณรัฐเช็ค ส าหรับประเทศเยอรมันก าหนดทุกคดีต้องฟ้องศาล หากมี
พยานหลักฐานเพียงพอ อย่างก็ตามมีข้อยกเว้นยอมให้มีการยุติด าเนินคดีโดยมีเงื่อนไขได้ในบางกรณี
เช่นเดียวกัน45 
 2. หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principles หรือ 
The Principles of Expediency) 
  หลักการด าเนินคดีอาญาประเภทนี้ตรงกันข้ามกับหลักการด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมายแต่อาจเรียกได้ว่าเป็นที่มาแห่งอ านาจการใช้ดุลพินิจของอัยการ กล่าวคือ เมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการสอบสวนได้ท าการสอบสวนคดีอาญาและได้ส่งส านวน
การสอบสวนให้อัยการพิจารณา และหากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากกระท าความผิดจริง
แต่อัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวโดยใช้เหตุที่นักกฎหมายทางยุโรปเรียกว่า 
Expediency Ground หรือ ที่นักกฎหมายชาวอเมริกันเรียกว่า "หลักยุติธรรม" ตัวอย่างเช่น อัยการ
เห็นว่าการสั่งฟ้องคดีอาญาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือการสั่งฟ้องคดีอาจจะกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งระบบนี้มีข้อดีคือ ท าให้อัยการสามารถใช้ดุลพินิจปรับกับ
สภาพความผิดผู้กระท าผิดและความเปลี่ยนแปลงของสังคม หลักการด าเนินคดีอาญามีว่าการฝ่าฝืน
กฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้นจะต้องถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ทั้งนี้ เพราะอัยการเป็นเจ้าหน้าที่ผู้รักษา
กฎหมาย แต่ปัจจุบันน้ีทฤษฎีการแก้แค้นและเห็นว่าต้องมีการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป โดยในบาง
ประเทศเห็นว่าการลงโทษควรมีจุดประสงค์เพื่อเป็น "การป้องกันทั่วไป" กล่าวคือการลงโทษควร

                                                

 43 กุลพล พลวัน, “ข้อสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา”, วารสาร
อัยการ. 1 (มกราคม 2520) : 12. 
 44 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, “หลักการฟ้องคดีเชิงบังคับและขอบเขตการใช้ดุลพินิจ 
ของอัยการ”, หน้า 3.  
 45 รัชนี ชัยสุวรรณ, “การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ”, 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526) หน้า 39. 
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กระท าเพื่อให้ผู้กระท าผิดเห็นว่าสังคมส่วนร่วมจะไม่นิ่งเฉยกับการกระท าผิดนั้นและเพื่อเตือนบุคคล
ทั่วไปในสังคมนั้นว่าถ้ามีการกระท าเช่นน้ันอีกก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกันกลับเห็นว่าการลงโทษนั้น
ควรมีจุดประสงค์เพือ่เปน็ "การป้องกันพิเศษ" กล่าวคือ การลงโทษนั้นจะต้องให้เหมาะสมกับความผิด
และความช่ัวของผู้กระท าผิดเพื่อให้เขาได้มีโอกาสได้แก้ไขปรับปรุงตัวเอง ไม่กระท าผิดเช่นนั้นซ้ าอีก 
และสามารถกลับตัวเป็นคนดีได้46 แต่มีข้อเสียคือก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย47  
 ส าหรับประเทศที่ใช้หลักการด าเนินอาญาตามดุลพินิจ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส มอลตา สาธารณรัฐอาหรับ เนเธอร์แลนด์ อิสราเอล ไทย เป็นต้น48 ตามที่กล่าวแล้วว่า 
หลักนี้อัยการสามารถใช้ดุลยพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแม้พยานหลักฐานจะรับฟังได้ว่าผู้ต้องหา 
ได้กระท าผิดจริง ตัวอย่างเช่น การฟ้องคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือคดีเกี่ยวกับเยาวชน
เป็นผู้กระท าผิดเพื่อให้โอกาสแก่เด็กเยาวชนปรับปรุงแก้ไขกลับตัวได้โดยไม่มีคดีติดตัว หรือการฟ้อง
คดีต่อศาลอาจท าให้กระบวนการยุติธรรมไร้ผลในบางครั้งการฟ้องคดีหรือจัดให้ท างานบริการสังคม 
หรืออบรมในสถานที่น่าจะได้ผลมากกว่าการให้มีความยืดหยุ่น และให้โอกาสในการอ านวย 
ความยุติธรรมเป็นรายคดีอันเป็นการป้องกันกระท าผิดซ้ าอีก ทั้งเป็นผลดีในการประหยัดงบประมาณ
และเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล รวมทั้งเป็นการยับยั้งมิให้ผู้กระท าผิดเล็กน้อยถูกกักขัง
ในเรือนจ าร่วมกับอาชญากรที่ร้ายแรงอื่น อย่างไรก็ตามหลักการนี้อาจมีปัญหาในการเปิดโอกาส  
ให้มีการสั่งคดีโดยเลือกปฏิบัติและใช้อ านาจโดยมิชอบของอัยการและอาจสั่งไม่ฟ้องโดยมิได้ค านึงถึง
ความเสียหายของผู้เสียหายซึ่งจะได้มีการตรวจสอบควบคุมที่เหมาะสมที่ต่อไป 

ระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย 

 ส านักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจหลักในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมถึง 
การพัฒนาองค์กรและบุคลากร และเนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์การในกระบวนการ
ยุติธรรม (Process of Judgments) จึงต้องปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพ ก่อเกิดประสิทธิผลต่อ
ประเทศชาติอย่างมืออาชีพที่แท้จริง (Professional) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้บัญญัติให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้องค์กรอัยการไทย 
มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล งบประมาณ และการด าเนินงานอื่นใดจากฝ่ายบริหาร  
 
 
                                                

 46 คณิต ณ นคร, “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอัยการ: การปรับปรุงระบบงานอัยการ
และแนวความคิดในการพัฒนาต่อไป”, หน้า 25-26. 
 47 รัชนี  ชัยสุวรรณ, “การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ”, 
หน้า 41. 
 48 กุลพล พลวัน, “ข้อสังเกตเกี่ยวกับความเห็นของคณะการกฤษฎีกา”, หน้า 37. 
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อันถือได้ว่าเป็นการก่อตั้งสถานะความเป็นสถาบันตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญให้กับองค์กรอัยการ 
เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ และต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 248 องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ 
อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และ
ปราศจากอคติทั้งปวง โดยและได้มีการตรากฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 ก าหนดให้องค์กรอัยการประกอบด้วย กอ. อัยการสูงสุด และพนักงาน
อัยการอื่น โดยมีส านักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการที่มี
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่น และเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการ
สูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนนิติบุคคล ส่วนมาตรา 10 ก าหนดให้การแต่งตั้งและการให้
อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นไปตามมติของ ก.อ. และต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งอัยการสูงสุด ส าหรับ  
การด าเนินคดีนั้น ตาม พรบ. องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ก าหนด 
ให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรื อ 
ต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ 
ทั้งนี้ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ 
 เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14349 ได้ก าหนดหลักการให้อัยการไทย
สามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principles หรือ The Principles of Expediency) กล่าวคือ เมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึน เจ้าพนักงานที่มีหน้าที่ในการสอบสวนได้ท าการสอบสวนคดีอาญาและได้ส่ง  
ส านวนการสอบสวนให้อัยการพิจารณา และหากพนักงานสอบสวนแล้วเห็นว่าผู้ต้องหากกระท า  
 
 

                                                

 49 มาตรา 143 “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวน ดั่งกล่าวใน มาตรา 
ก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติด่ังต่อไปนี้  
 (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  
ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหา มาเพื่อฟ้องต่อไป 
 (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้อง ผู้ต้องหาต่อศาล  
ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้องในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
  (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน เพิ่มเติม หรือ 
ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
  (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยช่ัวคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
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ความผิดจริงแต่อัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวโดยใช้ “หลักความยุติธรรม”  
หรือ “หลักประโยชน์สาธารณะ” เช่นว่าเป็นความผิดเล็กน้อย หรืออาจจะกระทบกระเทือนต่อความ
ปลอดภัยสาธารณะ หรืออาจกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แล้วแต่กรณีเป็นต้น แต่ในกรณี
ที่อัยการใช้ดุลพินิจแล้วเห็นว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะขัดต่อความความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติ 
หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศต้องให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาเท่านั้น50 ที่สามารถ
วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 1. วิเคราะห์ระบบการด าเนนิคดอีาญาและการใช้ดลุยพินจิในการด าเนนิคดี
อาญาของอัยการไทยตามหลักเกณฑ์ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
  การที่รัฐธรรมนูญได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรอัยการ ได้ส่งผลกระทบต่อสถานะ
และอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่มอียู่เดิม ซึ่งมีผลต่อความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในประเทศไทย
ตามหลักเกณฑ์ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ในปัญหาเกี่ยวกับสถานภาพ บทบาท อ านาจหน้าที่
ของอัยการไทยและส านักงานอัยการสูงสุด ที่เปลี่ยนแปลงไปตามผลแห่งรัฐธรรมนูญ แม้บทบัญญัติ
การที่รัฐธรรมนูญได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรอัยการมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่เนื้อแท้  
ของภารกิจและอ านาจหน้าที่ของส านักงานอัยการสงูสดุยังคงอยู่ในการก ากับดูแลของฝ่ายบริหารอยู่51 
เพียงแต่ส านักงานอัยการสูงสุดได้รับการประกันความเป็นอิสระขององค์กร การปฏิบัติงาน  
การบริหารงานบุคคล และการงบประมาณเพิ่มข้ึนตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังนั้นบรรดาภารกิจ 
สถานะ รวมทั้งอ านาจหน้าที่ทั่วไปขององค์กรอัยการที่มีอยู่เดิม จึงไม่ถูกกระทบแต่ประการใด ส าหรับ
กรณีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นพ้องด้วย หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  
ซึ่งก าหนดหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของอัยการไว้ ทั้งนี้  เพื่อเป็นการคุ้มครอง
อัยการในการท าหน้าที่อ านวยความยุติธรรม คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐ
ของฝ่ายบริหาร เพื่อสร้างความคุ้มกันให้อัยการสามารถยืนหยัดเผชิญหน้ากับฝ่ายบริหารโดยไม่หว่ัน
เกรงต่ออ านาจ การบังคับบัญชา และการจ ากัดขัดขวางจากฝ่ายบริหาร จึงมีการก าหนดห้ามมิให้
รัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารสั่งการใดๆ ต่ออัยการในการท าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายอื่นๆ ได้ และรัฐมนตรีอาจมีค าสั่งเฉพาะเรื่องหรือจะวางเป็นระเบียบไว้ให้ 
 
 
 
 

                                                

 50 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ 
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศ พ .ศ .๒๕๕๔  
 51 รายงานของคณะกรรมาธิการกิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหาร
งบประมาณ วุฒิสภา วันที่10 กรกฎาคม 2551, หน้า 4, อ้างถึงในwww.senate.go.th/ 
committee2551/co, 3/02/2553. 

http://www.senate.go.th/%20committee2551/co
http://www.senate.go.th/%20committee2551/co
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อัยการท าหน้าที่ทางบริหารอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้  เว้นแต่ค าสั่งหรือระเบียบนั้นๆ จะขัดต่องาน 
ในหน้าที่หรืออาจท าให้งานในหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นน้ัน
เสื่อมทรามได้52 โดยมีการแยกระบบบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายอัยการโดยการตั้ง
คณะกรรมการอัยการเพื่อท าหน้าที่บริหารงานบุคคลออกจากระบบข้าราชการพลเรือนเช่นเดียวกับ
ข้าราชการตุลาการที่มีคณะกรรมการตุลาการ ทั้งนี้ เพื่อให้ระบบการยุติธรรมของประเทศเจริญ
ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ53 นอกจากนี้ยังได้แยกระบบเงินเดือนและผลประโยชน์ตอบแทน 
ของข้าราชการฝ่ายอัยการให้สอดคล้องกับข้าราชการฝ่ายตุลาการเพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายขององค์กรอัยการตลอดมา54  
 2. อัยการกับความเป็นอิสระในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้
เป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
  ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพจิารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าทีใ่ห้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมนั้น จ าต้องวิเคราะห์ว่า “ความเที่ยง” และ “ความเที่ยง
ธรรม” และ “ความเป็นอิสระ”   มีความหมายเช่นไร นอกจากนี้ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ 
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มีวัตถุประสงค์เช่นไรในการก าหนดหลักการดังกล่าวไว้  ซึ่งจะ
วิเคราะห์ตามล าดับ ดังต่อไปนี ้
  2.1 ความเป็นอิสระ 
   พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า “อิสระ  )อิด
สะหระ( ” หมายความว่า  เป็นใหญ่ , เป็นไทแก่ตัว เช่นรัฐอิสระ, ไม่ขึ้นแก่ใคร, ไม่สังกัดใคร เช่นอาชีพ
อิสระ,นักเขียนอิสระ น. ความเป็นไทแก่ตัว, การปกครองตนเอง เช่นไม่มีอิสระ, แยกตัวเป็นอิสระ55 
   ความเป็นอิสระ มีที่มาจากค าว่า Independence (n) relate: freedom; 
liberation freedom from the control, influence, support; aid, or the like, of others. 
หมายความรวมถึงการมีอิสรภาพและเสรีภาพในการปฏิบัติงานนั่นเอง ทั้งนี้ ระบบความเป็นอิสระ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทั่วโลก พยายามสร้างหลักประกันและความเป็นอิสระให้กับองค์กร
อัยการเช่นกัน โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานโดยเป็นไทแก่ตัวเองและ 
ไม่ขึ้นและสังกัดกับองค์กรอื่นใด ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความเที่ยงธรรมในการอ านวยความยุติ ธรรมให้เกิด 
แก่ประชาชน ดังต่อไปนี้56 

                                                

 52 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498, มาตรา 17. 
 53 พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521. 
 54 พระราชบญัญัติเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2544 
 55 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ : ศิริวัฒนาอินเตอร์ 
พรินท์, 2546), หน้า 1376. 
 56 วัฒนพงศ์ วงศ์ใหญ่, ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ.  2550, หน้า 34 -36. 
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   2.1.1 อัยการจะต้องปราศจากความกดดันทางการเมือง (Prosecutor must 
be kept from Political Pressure) 
    ในการเข้าสู่ต าแหน่ง การด ารงต าแหน่ง การสิ้นสุดของต าแหน่ง อัยการ
ต้องได้รับหลักประกันว่าจะไม่มีอิทธิพลจากภายนอกมากดดันโดยเฉพาะอ านาจและอิทธิพลทาง 
การเมือง อีกทั้งการได้รับเงินเดือน ผลประโยชน์ตอบแทน และสวัสดิการต่างๆ ต้องอยู่ในระดับที่สูง 
ไม่น้อยกว่าผู้พิพากษา ตุลาการ และเพื่อเหมาะสมแก่หน้าที่ อัยการต้องได้รับการประกันตลอด
ระยะเวลาที่ด ารงต าแหน่ง และได้รับการคุ้มครองโดยให้ปลอดจาการแทรกแซงของฝ่ ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยหลักประกันความเปน็อิสระจากความกดดันทางการเมืองนี้ได้พัฒนา
มาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจ  )The Principles of the Separation of Power) ทั้งนี้ องค์กร
อัยการจะมีลักษณะพิเศษที่ เป็น (องค์กรกึ่งตุลาการ Quasi Judicial) ที่เป็นทั้งฝ่ายตุลาการและ 
ฝ่ายบริหารในองค์กรเดียวกัน 
   2.1.2 อัยการต้องปราศจากอคติ (Prosecutor must be kept clear of bias) 
    จากหลักการในข้อแรก ที่อัยการต้องปราศจากความกดดันทางการเมือง 
ส่งผลให้องค์กรอัยการต้องวางตนเป็นกลางจากฝ่ายการเมืองโดยไม่ฝักใฝ่การเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
ฝ่ายใด และเพื่อให้หลักการดังกล่าวเกิดผลในความเป็นจริง จึงห้ามอัยการเป็นสมาชิกหรือผู้บริหาร
พรรคการเมืองโดยเด็ดขาดเพื่อเป็นการคุ้มกันมิให้อัยการสูญเสียความเป็นกลางในทางการเมือง 
   2.1.3 อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั่งคดีและปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
อย่างเป็นธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision) 
    อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั่งคดี และปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั่งคดีในการสั่งคดีระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาในการปฏิบัติต่อ
ผู้ต้องหาต้องกระท าด้วยความเป็นธรรม ดังนั้น การสั่งคดีต้องเป็นไปตามกฎหมายเพื่อสร้างความเป็น
ธรรมให้เกิดกับคู่ความทั้งสองฝ่าย อัยการต้องไม่ด าเนินการโดยปราศจากเหตุผลหรืออิทธิพลจากฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายอื่นๆ แม้ว่าจะมีสถานะหนึ่งที่อยู่ในข้างของฝ่ายบริหารก็ตาม ทั้งนี้เพื่อให้การพิจารณา
สั่งคดีเป็นไปโดยอิสระและเกิดความเที่ยงธรรมในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนกับประชาชน 
   2.1.4 อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ (Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity) 
    ในการปฏิบัติการตามหน้าที่ อัยการในระบบสากล เช่นอัยการฝรั่งเศส 
จะได้รับเอกสิทธิพิเศษในการพูดหรือแสดงความคิดเห็น เพื่อสร้างความเช่ือมั่นในการปฏิบัติงานว่า 
อัยการจะไม่ถูกด าเนินคดีในข้อหาหมิ่นประมาท ละเมิดอ านาจศาล หรือความผิดทางวินัย หากเป็น
การปฏิบัติไปตามกรอบแห่งสิทธิอย่างเหมาะสม ดังนั้น การสร้างมาตรการในการปฏิบัติงานของ
อัยการเพื่อให้เกิดความเป็นอิสระในการพิจารณาสั่งคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยง
ธรรม ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 25๕๓ จึงจ าต้องสร้างหลักประกัน
ความเป็นอิสระทั้ง 4 ประการให้เกิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม เพราะหลักประกันความเป็นอิสระ 
ทั้ง 4 ประการดังกล่าวจะสร้างมาตรฐานให้ประชาชนวางใจ และเช่ือมั่นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อสร้าง
ความเที่ยงธรรมในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึนกับประชาชนต่อไป 
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  2.2 ความเท่ียงธรรม 
   ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ได้ให้ค าจ ากัดความของค าว่า  
“เที่ยงธรรม” หมายความว่า ตั้งตรงด้วยความเป็นธรรม, เที่ยงตรง, ตั้งตรงไม่แอนเอียง, ยุติธรรม57 
   “ธรรมคุณความดี” หมายความว่า น. ความยุติธรรม, ความถูกต้อง เช่นความ
เป็นธรรมในสังคม, กฎ, กฎเกณฑ์, กฎหมาย58 
   "ยุติธรรม  "หมายความว่า น ความเที่ยงธรรม , ความชอบธรรม, ความชอบด้วย
เหตุผล เช่นการทรงไว้ซึ่งความยุติธรรม  .ว. เที่ยงธรรม, ไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง, ชอบด้วย
เหตุผล เช่น กรรมการตัดสินอย่างยุติธรรม59 
   ความเที่ยงธรรม มีที่มาจากค าว่า Fairly (adv),; impartially; equitably; 
righteously; justly; morally.' In a fair manner; justly or honestly. ความเที่ยงธรรม   "จึงมี
หมายความรวมว่า อย่างยุติธรรม อย่างเป็นธรรม อย่างเป็นกลางโดยความจริง  ซึ่งระบบความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการทั่วโลกพยายามสร้างหลักประกันและความเป็นอิสระให้กับ
องค์กรอัยการเพื่อให้เกิดความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหน้าที่  เพื่ออ านวยความยุติธรรมอย่างถูกต้อง
และชอบด้วยเหตุผลตั้งตรงด้วยความเป็นธรรมไม่เอนเอียงเข้าข้างใดข้างหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อทรงไว้ซึ่งความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึนกับประชาชน ดังนั้น การสั่งและด าเนินคดีอาญาของอัยการ รวมทั้งการปฏิบัติ
หน้าที่อื่นๆ ต้องมีวัตถุที่ประสงค์สุดท้าย คือกระท าให้ประเทศชาติและประชาชนได้รับความเที่ยง
ธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ แม้ว่าจะเป็นการปฏิบัติการที่ขัดต่อนโยบายของรัฐบาลหรือองค์กรอื่นใด 
อัยการต้องเลือกข้างผลประโยชน์ของรัฐและประชาชนมาก่อนเสมอ “เพราะประโยชน์สุขของ
ประชาชนคือกฎหมายสูงสุด (Salus Populi Suprema Lex)”60 
  2.3 ปัญหาของระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการไทย 
   ในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหลายด้าน รวมทั้งระบบ
กฎหมายจาก “ระบบกฎหมายตราสามดวง” ที่ล้าสมัย และยุ่งยาก มาเป็นการร่างกฎหมายใหม่ 
โดยน า “ระบบประมวลกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรป” มาใช้จนถึงปัจจุบัน61 โดยได้มีร่างและได้
ประกาศใช้ “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษใช้ไปพลางก่อน รศ .115”62 และยกเลิกวิธี
พิจารณาโจรผู้ร้ายด้วยวิธีการทรมานร่างกายตามจารีตนครบาล จึงนับได้ว่า ไทยได้ยกเลิก 
“ระบบไต่สวน” มาเป็น “ระบบกล่าวหา” เมื่อใช้ “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

                                                

 57 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ .ศ . 2542, หน้า 542. 
 58 เพิ่งอ้าง, หน้า 553. 
 59 เพิ่งอ้าง, หน้า 911. 
 60 สมชาย เก้านพรัตน์, “โครงสร้างการบริหารงานบุคคลของข้าราชการอัยการ 
ในประเทศไทย”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต จุฬลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 30. 
 61 ธานินท์ กรัยวิเชียร, การปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล (กรุงเทพมหานคร :  
โรงพิมพ์ส านักท าเนียบนายกรัฐมนตรี พ.ศ.2511), หน้า 7. 
 62 ราชกิจจานุเบกษา. รศ. 115 เล่ม 13 หน้า 57 
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พ.ศ. 2467” แล้ว63 โดยการด าเนินคดีอาญาของไทยในช้ันก่อนฟ้องได้แยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจากกันเด็ดขาด โดยให้อ านาจการสอบสวนแก่ต ารวจเพียงองค์กรเดียวปราศจากการควบคุม 
โดยองค์กรอื่น อัยการจึงมีอ านาจเพียงฟ้องร้องคดีเท่านั้นไม่มีอ านาจควบคุมการสอบสวนทั้งๆ ที่เป็น
ผู้น าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล จึงแตกต่างกับการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาในประเทศอื่นๆ  
ที่ไม่แยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากกัน อีกทั้งประเทศไทยได้น าเอาแนวคิดที่รัฐเป็นผู้รักษา
ความสงบเรียบร้อยมาใช้ โดยมี “อัยการ”64 เป็นตัวแทนของรัฐในการด าเนินคดีแก่ผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย
เพื่อป้องกันการแก้แค้นส่วนตัวและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม65 แต่รัฐมิได้ผูกขาดการ
ด าเนินคดีอาญา แต่ผู้เดียว โดยให้อ านาจแก่ผู้เสียหายที่เป็นประชาชนฟ้องคดีอาญาด้วยแต่ก็ถือเป็น
หลักรองเพราะหลักใหญ่คือการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานและศาลในการ
ตรวจสอบหาความจริงโดยไม่มีข้อผูกมัดใดในการปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด 
 ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น เนื่องจากได้มีการแบ่งแยก
หน้าที่ความรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกันค่อนข้างเด็ดขาด จึงได้แบ่งออกเป็น  
2 องค์กรในการท าหน้าที่สอบสวนและฟ้องร้อง ดังนี้ 
 1. องค์กรที่ท าหน้าที่สอบสวน คือ ต ารวจ ได้แก่ พนักงานสอบสวน ที่รับผิดชอบในการ
สอบสวนคดีอาญา ซึ่งใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
 2. องค์กรที่ท าหน้าที่ฟ้องคดีอาญา คือ อัยการ ที่จะท าหน้าที่ต่อเมื่อพนักงานสอบสวน
เห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วพนักงานสอบสวนจะสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมท าความเห็น
เสนออัยการเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย จากนั้นอัยการจะท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองส านวนการ
สอบสวน ซึ่งแม้อัยการเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดแต่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องอัยการ
ก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
เพราะกฎหมายไม่ได้บังคับให้อัยการต้องฟ้องคดีอาญาทุกเรื่อง อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังก าหนดอ านาจให้อัยการสามารถให้ถอนฟ้องจ าเลยที่อัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลไว้ 
ได้ด้วย66 ทั้งนี้ เนื่องจากการส่งฟ้องบุคคลเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งส าคัญและ 
ถือเป็นนโยบายทางอาญาของประเทศ (Criminal Justices) ดังนั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยจึงเป็นระบบการด าเนินคดีโดยดุลยพินิจนั่นเอง 

 
 
 
 

                                                

 63 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และคณะ, “อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย”, 
วารสารกฎหมายปกครอง. 3 (ธันวาคม 2527); 664-673. 
 64 ไชยศ  วิพุธานุพงษ์, “อัยการของเรา”,  วารสารอัยการ. (เมษายน 2525): 21. 
 65 สุข  เปรุนาวิน, “ระบบอัยการต่างประเทศ”, หน้า 15. 
 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35, 36, 145 และ 145/1 



32 

 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 



33 

 

สรุป 

 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องในต่างประเทศและงานวิจัย 
ในประเทศเกี่ยวกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับระบบการด าเนินคดีอาญาและการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการ เนื่องจากระบบการด าเนินคดีอาญาเกิดข้ึนพร้อมกับการก่อตัวของสังคม ทั้งนี้ โดยมี
แนวคิดสืบเนื่องจากการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมในสังคมตะวันตกและการก่อตัวของหลัก
สากลในการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ทฤษฎี Crime Control Model กับ 
Due Process Model รวมทั้งการประสานหลักการส าคัญของทฤษฎีทั้งสองเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐกับประชาชนเป็นไปอย่างเป็นระบบและมีเหตุผล 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากร ในขณะเดียวกันก็มีการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนผู้ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มีโอกาสพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนได้อย่างเป็น
ธรรมเพื่อให้เกิดความสงบสขุร่มเย็นในประเทศชาติ นอกจากนี้ยังทราบว่าอัยการเป็นผูม้ีบทบาทส าคัญ
ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นผู้ท าหน้าที่กลั่นกรองคดีพิจารณาวินิจฉัยเพื่อออกค าสั่ง
ทางคดีและด าเนินคดีในศาล ซึ่งในบางประเทศอัยการมีบทบาทในการสอบสวนหรือควบคุม 
การสอบสวนและบังคับคดีด้วย บทบาทอัยการในการใช้ดุลพินิจว่าจะมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่เป็น
บทบาทหน้าที่กึ่งตุลาการเนื่องจากมีอ านาจหน้าที่ ในการกลั่นกรองคดีเพื่อความยุติธรรมแก่ 
ทั้งผู้ เสียหายและผู้ต้องหา ซึ่ ง เรียกว่าหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principles) และจากหลักดังกล่าวเมื่อพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนคดีอาญาจนเสร็จสิ้นแล้ว 
จะสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมท าความเห็นเสนออัยการเพื่อพิจารณาตามกฎหมาย จากนั้นอัยการ 
จะท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวน ซึ่งแม้อัยการเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็น
ความผิดแต่ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ดังนั้น เมื่อพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ก็ก าหนดให้อ านาจในการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว
ไว้จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
เพราะกฎหมายไม่ได้บังคับให้อัยการต้องฟ้องคดีอาญาทุกเรื่อง อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญายังก าหนดอ านาจให้อัยการสามารถให้ถอนฟ้องจ าเลยที่อัยการได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล  
ไว้ได้ด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากการส่งฟ้องบุคคลเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมเป็นสิ่งส าคัญและถือเป็น
นโยบายทางอาญาของประเทศ (Criminal Justices) ทั้งนี้ เพื่อให้องค์กรอัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่
ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ที่ก าหนด 
ให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมเพื่อประโยชน์สุขของสังคม ส าหรับแนวคิดและที่มาของ
หลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการจะได้กล่าว 
ในงานวิจัยในบทที่ 3 โดยละเอียดต่อไป  
 
 
 



 
 

 
บทที่ 3  

หลักประกันความเป็นอิสระและการคุม้ครองดุลยพินิจ 
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการขององค์การสหประชาชาติ สมาคมอัยการระหว่างประเทศ สหภาพยุโรป ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศต่างๆ อีกหลายประเทศและท าการศึกษาเปรียบเทียบ  เพื่อให้ทราบ
หลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการโดยละเอียด 
ดังต่อไปนี ้ 

หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาขององค์กรอัยการ 

 ที่มาและแนวคิดของหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ มีหลักการที่ส าคัญโดยสังเขป ดังนี้ 
 1. ที่มาของหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ 
  หลักประกันความเป็นอิสระของอัยการเกิดข้ึนในสมัยเริ่มก่อตั้งสถาบันอัยการ 
ในฐานะที่อัยการเป็นองค์กรในฝ่ายตุลาการ ดังนั้นหลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
จึงถือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการด้วยในตัว ส าหรับประเทศที่จัดระบบโครงสร้าง  
ขององค์กรอัยการไว้ต่างหากจากฝ่ายตุลาการ ไม่ว่าจะก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร หรือ 
ให้เป็นองค์กรตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็ต้องสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ไว้เช่นกัน แต่จะแตกต่างกันตามสถานะขององค์กรอัยการในแต่ละประเทศเป็นส าคัญ1 ประวัติ
ความเป็นมาและแนวความคิดในความเป็นอิสระขององค์กรอัยการเริ่มจากแนวคิดในเรื่องหลักประกัน
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา แม้ต่อมาจะมีการแยกโครงสร้างองค์กรอัยการออกจากฝ่ายตุลาการ 
เพื่อแยกอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิพากษาคดี แต่แนวความคิดในการ
ประกันความเป็นอิสระของอัยการ ยังได้รับการยอมรับว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐต้องให้การรับรอง
หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา เริ่มต้นจากเหตุการณ์ช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 13 ช่ว งนั้น
กษัตริย์ทรงพระราชอ านาจอย่างล้นพ้นทั้งในด้านการบริหาร การนิติบัญญัติ และการตุลาการ  
ซึ่งอ านาจตุลาการนั้นกษัตริย์มีอ านาจตั้งและถอดถอนผู้พิพากษาได้ตามพระราชอัธยาศัย หากกษัตริย์ 
ต้องพ้นจากราชสมบัติไม่ว่าด้วยเหตุใด ผู้พิพากษาที่ตั้งข้ึนก็ต้องพ้นจากต าแหน่งไป ด้วย ท าให้ 

                                                

 1 กิตติศักดิ์  วงศ์จีน, อิสระในการพิจารณาสัง่คดีของพนักงานอัยการ. (กรุงเทพฯ : สถาบัน
พัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ, 2550), หน้า 14. 
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ผู้พิพากษาต้องอยู่ภายใต้อาณัติของกษัตริย์โดยไม่มีหลกัประกันความเปน็อิสระแต่อย่างใด2 นอกจากนี้
กษัตริย์ในประเทศอังกฤษได้ก้าวล่วงเข้ามามีบทบาทในคดีส าคัญ โดยใช้พระราชอ านาจในการ
พิจารณาตัดสินคดีด้วยตนเอง โดยอ้างว่าอ านาจการพิพากษาคดีเป็นของพระเจ้า โดยพระเจ้าทรง
ประทานให้กับอ านาจให้กษัตริย์  ท าให้การพิพากษาคดีต้องเป็นไปตามพระราชประสงค์ของกษัตริย์
และราชวงศ์ ผู้พิพากษาในอังกฤษไม่เห็นด้วยจึงก่อให้เกิดการเรียกร้องเรื่องความเป็นอิสระของ  
ผู้พิพากษา น าโดย Sir. Edward Coke. ซึ่งเป็นประธานศาลสูง (Chief Justice of The King Bench) 
ในช่วง ค.ศ.1603 ในสมัยพระเจ้าเจมส์ ที่ 1 ได้ต่อสู้คัดค้านโดยอ้างว่า แม้กษัตริย์มีอ านาจจากพระเจ้า 
แต่อ านาจนั้นต้องอยู่ภายใต้พระเจ้าและกฎหมาย กษัตริย์จึงไม่สามารถพิจารณาตัดสินคดีด้วยตนเอง 
เนื่องจากพระองค์ไม่ได้เรียนกฎหมาย การบังคับให้ผู้พิพากษาฟังกษัตริย์อย่างไร้เหตุผลถือเป็น 
การหน่วงความยุติธรรม ขัดแย้งต่อกฎหมายและค าปฏิญาณของผู้พิพากษา ดังนั้น ผู้พิพากษาไม่ควร
ยอมจ านนปฏิบัติตามค าขอของกษัตริย์3 การต่อสู้เรียกร้องดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
ชาวอังกฤษจนได้รับชัยชนะในเวลาต่อมา และถือเป็นจุดเริ่มของการวางหลักประกันความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาและอัยการและเปน็ที่มาของหลกัความเปน็อิสระขององค์กรอัยการที่มีความส าคัญและ
จ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการในเวลาต่อมา  
 2. แนวความคิดเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ 
  ประเทศฝรั่งเศสเป็นชาติแรกที่มีการแยกโครงสร้างองค์กรอัยการออกจากฝ่ายตุลา
การเพื่อแยกอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี อัยการในยุคนั้น
ได้รับการแต่งตั้งมาจากทนายของกษัตริย์ (Procureurs du roi) พระเจ้าหลุยส์ที่ 16  ได้มีพระราช
ด ารัสในศาลเม ืองเกรอนอบล์ว่า “ให้ศาลรับรู้ไว้ว่าศาลจะดุหรือติเตียนอัยการของฉันโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากฉันก่อนไม่ได้เป็นอันขาด” ภายหลังการปฏิวัติและก่อตั้งสาธารณรัฐ ชาวฝรั่งเศสเห็นถึง
ข้อดีของการตรวจสอบผู้พิพากษาโดยอัยการจึงได้มีกฎหมายแต่งตั้งอัยการข้ึนเมื่อวันที่ 23  มีนาคม  
ค .ศ .1302 4  จึงถือกันว่าอัยการเป็นผู้แทนของชุมชนและเป็นผู้แทนของอ านาจบริหารในศาลยุติธรรม 
(Pourvoir Executif) ต่อมาอัยการฝรั่งเศสได้กลายเป็นแบบอย่างของอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป
รวมทั้งอัยการเยอรมนัด้วย5 อัยการฝรั่งเศสเป็นข้าราชการตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษาโดยสามารถ
สับเปลี่ยนหน้าที่ระหว่างอัยการและผู้พิพากษาได้ มีสถานะและระบบอัตราเงินเดือนเท่ากัน  
เมื่อท าหน้าที่อัยการเรียกว่า “ตุลาการฝ่ายอัยการ” (des magistrats qui exercent exerent les 

                                                

 2 Keith J. Eddey, The English Legal System. (London : Sweet & Maxwell, 
1987), p. 14-15. 
 3 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511. (กรุงเทพ ฯ:  
กรุงสยามการพิมพ์, 2511), หน้า 1039-1040. 
 4 สุข เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในต่างประเทศ”, ในระบบอัยการสากล (กรุงเทพฯ : 
ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), หน้า 37. 
 5 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน 
ก่อนฟ้อง,” ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพฯ : ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการม 2526), 
หน้า 22. 
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fonctions du ministere public) อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถท างานอย่างเป็นอิสระอย่างยิ่ง 6  
ในประเทศฝรั่งเศส อัยการมีสถานะเป็นตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษา และมีช่ือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
“ตุลาการยืน”    (magistrat du parquet) เนื่องจากในการปฏิบัติหน้าที่ต้องยืนแถลงสิ่งที่ตน 
ต้องการพูด ขณะที่ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีมีช่ือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า  “ตุลาการนั่ง”
(magistrat du siège) ผู้ที่ประสงค์จะเป็นอัยการและผู้พิพากษาจะต้องผ่านการสอบคัดเลือกเพื่อเข้า
รับการอบรมในสถาบันตุลาการแห่งชาติ (L’École nationale de la magistrature) ในสถานะเป็น
ตุลาการผู้ช่วยโดยผู้มีสิทธิสมคัรสอบคัดเลือกจะต้องมีอายุไม่น้อยกว่า 31 ปี และเมื่อสามารถสอบผ่าน
การคัดเลือกแล้วจะต้องเข้ารับการฝึกอบรมทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติเป็นเวลาทั้งสิ้น 31 เดือน  
ซึ่ง    “ ตุลาการผู้ช่วย  ”นี้  จะได้รับการฝึกอบรมทั้งงานของอัยการและผู้พิพากษาและเมื่อเสร็จสิ้น 
การฝึกอบรมแล้วตุลาการผู้ช่วยสามารถเลือกได้ว่าประสงค์จะไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งอัยการหรือ 
ผู้พิพากษา และในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่  อัยการและผู้พิพากษาฝรั่งเศสสามารถโอนสลับเปลี่ยน
สายงานจากอัยการมาเป็นผู้พิพากษาหรือจากผู้พิพากษาไปเป็นอัยการได้7 และตามหลักการ
ด าเนินคดอีาญาของประเทศฝรั่งเศส อัยการเป็นผู้มีอ านาจทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญา 
ซึ่งเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยอัยการฝรั่งเศสจะเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดี 
ทั้งนี้ อัยการฝรั่งเศสอาจสอบสวนด้วยตนเองหรือมอบให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ด าเนินการ
สอบสวนแทนก็ได้ โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 12, 
มาตรา 12-1 และมาตรา 13 อัยการฝรั่งเศสจะเป็นผู้ควบคุมและก ากับทิศทางในการสอบสวน 
ของเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี ซึ่งถือเป็นลักษณะการท างานร่วมกันในการสอบสวนระหว่างอัยการ
ฝรั่งเศสและเจ้าพนักงานต ารวจฝา่ยคดีซึ่งปกติแลว้อัยการฝรัง่เศสจะมอบใหเ้จา้พนักงานต ารวจฝา่ยคดี
ด าเนินการสอบสวนแทน เว้นเสียแต่จะเป็นคดีอาญาที่มีความส าคัญและเป็นคดีความผิดร้ายแรง เช่น 
คดกีารก่อการร้ายอัยการฝรั่งเศสจะเข้าไปสอบสวนคดีด้วยตนเองตั้งแต่เริ่มต้น ในระบบการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสรวมทั้งในประเทศอื่นๆ เช่น เยอรมนี เบลเยียม ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ 
ที่เป็นระบบสากล อ านาจในการสอบสวนและฟอ้งรอ้งคดีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและเป็นกระบวนการ
เดียวกัน จึงไม่ได้มีการแบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีเหมือนระบบการด าเนินคดีอาญา
ของประเทศไทย8 ท าให้ระบบความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการฝรัง่เศสกลายเปน็ต้นแบบ
ของระบบอัยการทั่วโลกที่พยายามสร้างหลักประกันและความเป็นอิสระให้กับองค์กรอัยการเช่นกัน 
ในฝรั่งเศส มีแนวความคิดเกี่ยวกับความเป็นอิสระของอัยการ 4 ประการ 9 ดังต่อไปนี้  
 

                                                

 6 สุข  เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในต่างประเทศ”, ในระบบอยัการสากล ,หน้า 37. 
 7 ธนกฤต วรธนัชชากุล. “บทบาทอัยการฝรั่งเศส ต้นแบบ อัยการโลก”. (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก : https://www. matichon.co.th/article/news_2496349. 
 8 เพิ่งอ้าง. 
 9 วัฒนพงศ์ วงศ์ใหญ่, “ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ ตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 
2551), หน้า 34 - 36. 
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  2.1 อัยการจะต้องปราศจากความกดดันทางการเมือง (Prosecutor must be 
kept from Political Pressure)  
  2.2 อัยการต้องปราศจากอคติ (Prosecutor must be kept clear of bias) 
  2.3 อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการสั่งคดี และปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอย่าง
เป็นธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision)  
  2.4 อัยการต้องมีความเป็นอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ (Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity) 

หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของอัยการในต่างประเทศ 

 การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการตามแนวทางของ
สหประชาชาติเกิดจาก การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าความผิด ครั้งที่ 7 ที่ได้รับรองหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและ
อัยการ ซึ่งต่อมาที่ประชุมสหประชาชาติได้มีการยืนยันเห็นชอบโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติ  
ที่ 40/32 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที่ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 
โดยที่มติที่ 7 คณะกรรมการได้รับแจ้งให้พิจารณาถึงความจ าเป็นของแนวทางเกี่ยวกับเรื่องการ
คัดเลือก การฝึกอบรมทางวิชาชีพและสถานภาพของอัยการ ภารกิจและการปฏิบัติที่พึงประสงค์  
ของอัยการ วิธีที่จะเพิ่มการช่วยเหลือของอัยการที่จะท าให้การด าเนินภารกิจของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยราบรื่น ขอบเขตของอ านาจในการใช้ดุลพินิจของอัยการและบทบาท 
ของอัยการในการด าเนินคดีอาญา ทั้งนี้ โดยแนวทางซึ่งที่ประชุมสหประชาชาติสร้างขึ้นมีวัตถุประสงค์
เพื่อสนับสนุนประเทศสมาชิกในการด าเนินการตามภารกิจของการรักษาและส่งเสริมประสิทธิภาพ 
ความเสมอภาค และความยุติธรรมของอัยการในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งรัฐบาลพึงเคารพและ 
ให้ความส าคัญภายใต้กรอบแห่งการปฏิบัติของประเทศ10 ดังนั้นประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของ
สหประชาชาติพึงยึดถือในการปฏิบัติหน้าที่โดยเคร่งครัด ส าหรับการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการเพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรมนั้น มีดังต่อไปนี้ 

 

 

 

                                                

 10 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), กิตติพงษ์ 
กิตยารักษ์ และ คณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานาประเทศ. 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2551), หน้า 15-2 . 
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 1. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการของสหประชาชาติ  
  การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ ซึ่งสหประชาชาติ
ก าหนดข้ึนน้ันก็เพื่อสร้างความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) หรือความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่
ให้กับองค์กรอัยการ ทั้งนี้โดยมีวัตถุประสงค์ต้องการให้อัยการมีความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ 11  
การสร้างหลักประกันดังกล่าวส่งผลให้ประเทศภาคีที่น าหลักการดังกล่าวไปอนุวัตรออกกฎหมาย
ภายใน เมื่อมีการบังคับใช้มาตรการนี้ อัยการของประเทศเหล่าน้ันสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญา สร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนแก่ประชาชนได้อย่างเป็นที่ประจักษ์ ระบบอัยการของประเทศ
เหล่าน้ันจึงมีพัฒนาการในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา และสามารถสร้างความเช่ือถือศรัทธา
กับประชาชนเป็นอันมาก ส าหรับหลักการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
มีดังต่อไปนี้ 
  1.1 การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ โดยปลอดจาก
การถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับ
ผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม12  
   แนวทางของสหประชาชาติวางมาตรการในการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการ ซึ่งจะส่งผลท าให้อัยการด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม เนื่องจาก 
ไม่ต้องหว่ันเกรงอิทธิพลใดๆ ที่จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา นอกจากนี้  
หากไม่มีมาตรการให้อัยการปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม 
ในประเทศที่ประชาชนสามารถฟ้องคดีอาญาได้เองจะท าให้ประชาชนที่เป็นคู่กรณีในคดีหากเกิดความ
ไม่พอใจในการปฏิบัติงานของอัยการ สามารถฟ้องอัยการเป็นคดีความต่อศาลง่ายเกินไป ท าให้อัยการ
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศักยภาพ นอกจากนี้
สหประชาชาติวางมาตรการในการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ ซึ่งจะส่งผลท าให้
อัยการด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม ดังนี้ 
  1.2 การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ โดยการได้รับ 
การคุ้มครองดูแลให้ความปลอดภัยอันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ จากองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการดูแลความปลอดภัย13  
  1.3 การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ โดยการได้รับ 
จัดสวัสดิการที่ดี ค่าตอบแทนที่เหมาะสม ตลอดจนวาระการด ารงต าแหน่งการเกษียณอายุราชการ 
บ าเหน็จบ านาญส าหรับอัยการต้องได้รับการก าหนดในกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เปิดเผย14  

                                                

 11 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 
3-7. 
 12 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 4.  
 13 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 5. 
 14 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 6. 
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  1.4 การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ โดยการมีระบบ
การพิจารณาเลื่อนต าแหน่งและการให้ความดีความชอบ ด้วยหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมและปราศจาก
อคติ โดยเฉพาะคุณสมบัติทางวิชาชีพความสามารถความซื่อสัตย์และประสบการณ์15   
 2. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ 
  สมาคมอัยการระหว่างประเทศได้จัดประชุมสามัญที่นครออตตาวา ประเทศแคนาดา 
ในปี ค.ศ. 1997 โดยได้เห็นชอบวัตถุประสงค์ของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ตามธรรมนูญอัยการ
ระหว่างประเทศ ข้อ 2.3 เพื่อสนับสนุนและสร้างเสริมมาตรฐานและหลักการซึ่งเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปว่า มีความจ าเป็นให้การด าเนินคดีอาญาของอัยการเป็นไปโดยถูกต้องสมควรและอิสระ  
จึงได้มีการจัดท ามาตรฐานในการปฏิบัติงานของอัยการข้ึน เรียกช่ือว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบ 
ในวิชาชีพและค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญยิ่งของอัยการ” ซึ่งสมาคมอัยการโลกได้ 
ให้ความเห็นชอบและรับรอง เมื่อวันที่  23 เมษายน ค.ศ. 1999 โดยสมาคมอัยการโลกตั้งใจว่า
มาตรฐานนี้จะไม่เป็นเพียงค าประกาศตามตัวหนังสือเท่านั้น แต่มุ่งหมายจะให้มีการบังคับใช้อย่าง
จริงจังและส่งเสริมการใช้กับผู้ปฏิบัติงานอัยการทุกแห่งในโลก 
  การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ ตามแนวทางของสมาคม
อัยการระหว่างประเทศน้ัน ได้ถูกบัญญัติข้ึนตามวัตถุประสงค์แห่งธรรมนูญของสมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ ที่มุ่ งส่งเสริมการด าเนินคดีอาญาของอัยการมีความถูกต้องชอบธรรม เป็นกลาง 
มีประสิทธิภาพ เพื่อส่งเสริมมาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่  และเพื่อประโยชน์ในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เป็นไปตามมติที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ครั้งที่ 8 ณ นครฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อปี ค.ศ. 1990 
ที่มีการรับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการไว้ ทั้งนี้เนื่องจากสาธารณชนต้องการความเช่ือมั่น 
ในความถูกต้องเที่ยงตรงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยที่อัยการถือเป็นบุคลากรที่ส าคัญยิ่ง
ในการบริหารงานใน กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการ  
เป็นความรับผิดชอบที่ส าคัญ การใช้ดุลพินิจจึงต้องกระท าโดยเปิดกว้างและเอาใจใส่ในสิทธิของบุคคล
ตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ และต้องไม่ท าให้ผู้เสียหายเดือดร้อนซ้ าซ้อน16 ดังนั้น ประเทศ
ที่เป็นภาคีสมาชิกของสมาคมอัยการโลก พึงยึดถือในการปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ส าหรับการคุ้มครอง
การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการเพื่อให้การสั่งคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม

                                                

 15 Guidelines on the Role of Prosecutors 1990 (United Nation), section 7. 
 16 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, กิตติ
พงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอัยการในนานา
ประเทศ, หน้า 21-26. 
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ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศหมวดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่17  
มมีาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ และค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญยิ่งของอัยการ 
ค.ศ. 1999 ของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ได้วางมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งคดีอาญาของอัยการ ซึ่งจะส่งผลท าให้อัยการสามารถด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
โดยอิสระและเที่ยงธรรมเนื่องจากไม่ต้องหว่ันเกรงอิทธิพลใดๆ โดยเฉพาะอิทธิพลในทางการเมือง 
ที่จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ โดยสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้วางมาตรการในการใช้ดุลพินิจ
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการส่งผลท าให้อัยการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม 
ดังนี ้
  2.1 การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการให้เป็นไปโดยอิสระ ปราศจากการ
แทรกแซงในทางการเมือง18   
  2.2 ในกรณีหน่วยงานอื่นจะให้ค าแนะน าในการปฏิบัติงานแก่อัยการต้องเป็น
ข้อแนะน าที่โปร่งใส สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย และต้องอยู่ภายใต้บังคับ  
ของมาตรการที่คุ้มครองสถานะและความเป็นอิสระของอัยการ19  
  2.3 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานอื่นซึ่งมิใช่อัยการ ในการสั่งด าเนินคดีหรือยุติการ
ด าเนินคดีตามกฎหมายพึงมีการปฏิบัติเช่นเดียวกับอัยการ20  
 3. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการของของสหภาพยุโรป 
  คณะมนตรีแห่งสภายุโรปมีความเห็นร่วมกันว่า เพื่อบรรลุถึงความเป็นเอกภาพ
ร่วมกันแห่งสหภาพยุโรปควรสร้างเสริมประสิทธิภาพระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดับชาติ 
และความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา โดยการคุ้มครองหลักนิติธรรม และปกป้อง
คุ้มครองกระบวนการยุติธรรม เพื่อจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรี ภาพข้ันมูลฐาน 
ของประชาชนในที่สุด ทั้งนี้ตามบทบัญญัติแห่งสภายุโรป มาตรา 15 สภายุโรปตระหนักว่า อัยการ 
มีบทบาทส าคัญทั้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง  

                                                

 17 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, 
section 2. 
 18 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, 
section 2.1. 
 19Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, 
section 2. 2. 
 20 Standards of Professional responsibility and Statement of the Essential 
Duties and Rights of Prosecutors (International Association of Prosecutors) 1999, 
section 2.3. 
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ทางอาญา21 โดยอัยการถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้แทนของสังคมและผู้แทนของประโยชน์
สาธารณะในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในทางอาญากรณีมีการกระท าผิดกฎหมายจึงต้อง
ค านึงถึงสิทธิของบุคคลและประสิทธิผลอันจ าเป็นของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา22 ซึ่งการ
สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการสภายุโรปได้สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ
ในประเทศภาคพื้นทวีปยุโรป โดยการก าหนดมาตรการปกป้องคุ้มครองการด าเนินบทบาทหน้าที่ 
ของอัยการและความสัมพันธ์ระหว่างอัยการกับอ านาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ23 มีดังนี ้
  3.1 รัฐจัดมาตรการให้อัยการสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ในทางวิชาชีพได้อย่าง
บรรลุผล โดยรัฐควรจัดให้มีมาตรการที่มีประสทิธิผลเพื่อเป็นหลกัประกันว่าอัยการสามารถที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ในทางวิชาชีพได้อย่างบรรลุผลภายใต้เงื่อนไขทางกฎหมายอย่างเหมาะสม และจัดสรร
งบประมาณที่เพียงพอในการปฏิบัติงาน24 การอยู่ในวิชาชีพการเลื่อนต าแหน่งและการโยกย้าย 
ต้องมีการด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องชอบธรรมและเที่ยงธรรมโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติและ
เป็นไปตามมาตรฐานที่รับรู้โดยทั่วไป อัยการต้องได้รับเงินเดือน ค่าตอบแทนและบ าเหน็จบ านาญ 
ที่สอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ที่ส าคัญ รวมทั้งการด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์  
ที่กฎหมายก าหนดโดยการวินิจฉัยต้องถูกต้องชอบธรรมมีกระบวนการทบทวนที่มีอิสระและเป็นกลาง
ด้วย25   
 
 
 

                                                

 21 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของ
อัยการในนานาประเทศ, หน้า 38 – 39, Recommendation on the Role of Prosecution in 
the Criminal Justice System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe 
to Member States). 
 22 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States), 
Section  1. 
 23 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States, 
Section 4 - 16.   
 24 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States), 
Section 4. 
 25 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States), 
Section 5. 
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  3.2 รัฐจัดมาตรการให้อัยการสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากการแทรกแซง
โดยมิชอบ หรือการกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่งและในทางอาญา โดยรัฐควรจัดให้มีมาตรการ 
ที่เหมาะสมเพื่อให้เกิดความแน่นอน เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าทีไ่ด้โดยปราศจากการแทรกแซง
โดยมิชอบ หรือ “การกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ”26 กรณีที่รัฐจะออกค าสั่งให้
ฟ้องด าเนินคดีใดโดยเฉพาะต้องเคารพต่อหลักความโปร่งใสและความยุติธรรมตามกฎหมาย 
ของประเทศน้ัน โดยต้องปรึกษาเป็นลายลักษณ์อักษรกับองค์กรอัยการก่อน นอกจากนี้การออกค าสั่ง
ให้อัยการไม่ฟ้องคดีใดโดยเฉพาะจะกระท ามิได้ แต่หากมีเหตุจ าเป็นพิเศษอย่างยิ่งให้ปฏิบัติ
เช่นเดียวกับการออกค าสั่งให้อัยการฟ้องคดี27 จะเห็นได้ว่าสหภาพยุโรป (E.U.) ได้เห็นถึงความจ าเป็น
ในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานของอัยการ เพื่อให้อัยการมีความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่และเพื่อมิให้อัยการมีความมั่นใจในการด าเนินคดีอาญาโดยมิต้องเกรงกลัวต่อ
อิทธิพลอื่นใดในการอ านวยความยุติธรรมให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชน ซึ่งประเทศที่เป็นสมาชิก
ของสหภาพยุโรปได้น าหลักการดังกล่าวไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของประเทศตนแล้ว 

การคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในต่างประเทศ 

 การคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการเป็นเรื่องที่ ส าคัญและ 
จ าเป็นเพราะจะเป็นการสร้างความมั่นใจในการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ 
ซึ่งได้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศมาเป็นเวลานานโดยเฉพาะอย่างยิ่ งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาคุ้มครองและรับรองความเป็นอิสระในการการ
ใช้ดุลพินิจของอัยการในการด าเนินคดีอาญาไว้ชัดเจน ผู้วิจัยจึงขอน าหลักการคุ้มครองดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามาแสดงไว้เพื่อให้เห็นเป็นแนวทาง ดังต่อไปนี ้
 1. การคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการในสหรัฐอเมริกา 
  อัยการสหรัฐอเมริกาใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายเพราะมีกฎหมายหลาย
ฉบับที่ระบุบังคับให้ต้องมีการฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
มาตรา 2 ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะหัวหน้าฝ่ายบริหารของรัฐบาลกลางไว้ว่า 
“ประธานาธิบดีต้องคอยสอดส่องดูแลว่าได้มีการใช้กฎหมายอย่างแท้จริง”28 รัฐสภาของรัฐบาลกลาง 
 
 
                                                

 26 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States), 
Section 11. 
 27 Recommendation on the Role of Prosecution in the Criminal Justice 
System (Rec (2000)19 of the Committee of the Council of Europe to Member States), 
Section 13. 
 28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลของอัยการ 
ในสหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 10, ฉบับที่ 1, (2521):160. 
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สหรัฐ (U.S. Congress) ก็ได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญาทุกคดีที่เป็นความผิดต่อ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเกิดข้ึนในเขตท้องถ่ินของตน และในระดับมลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไว้ในท านอง 
เป็นการบังคับให้ต้องมีการฟ้องคดีอาญาอย่างเดียวกัน เช่น กฎหมายของรัฐไอโอวาบัญญัติไว้ว่า  
“เป็นหน้าที่ของอัยการที่จะต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหาซึ่งมีหลักฐานอันเพียงพอที่จะเช่ือได้ว่าบุคคลนั้น
กระท าความผิดและศาลจะลงโทษได้ต่อศาล 29 แต่ในทางปฏิบัติอัยการสหรัฐอเมริกามิได้ยึดถือ
หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) แต่อย่างใดเลยตรงกันข้ามอัยการกลับใช้
ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีที่มีมูลอย่างกว้างขวาง และกระท าสืบต่อเนื่องกันมาเป็นเวลาช้านานจนกลายเป็น
ประเพณีไปในที่สุดโดยที่ทางฝ่ายศาลก็มิได้สนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติดังกล่าวแต่อย่างใด 
ตรงกันข้ามกลับสนับสนุนให้ความเห็นชอบการใช้ดุลพินิจของอัยการเสียอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากค า
พิพากษาต่างๆ ของศาลรัฐบาลกลางและศาลของมลรัฐซึ่งได้กล่าวไว้ว่า “บทบัญญัติดังกล่าว 
(บทบัญญัติที่บังคับให้อัยการต้องฟ้องคดี) ไม่ถอืว่ามีความหมายเป็นการห้ามการใช้ดุลพินิจของอัยการ 
และอ านาจของอัยการในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีอาญาโดยไม่ต้องปรึกษาหารือเจ้าหน้าที่ฝ่ายอื่นๆ 
นั้นเป็นอ านาจที่ถาวร” ศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐไม่มอี านาจที่จะเข้าไปยุ่งเกีย่วกับการใช้ดุลพินิจของ
อัยการของสหรัฐ “ศาลไม่อาจบังคับให้อัยการสหรัฐฟ้องคดีใดๆ ได้ ไม่ว่าอัยการจะมีเหตุผลในการไม่
ฟ้องนั้นหรือไม่ก็ตาม” เป็นที่เห็นกันอย่างแน่ชัดว่าการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอัยการนั้น อัยการมี
ดุลพินิจอย่างมากมายที่จะฟ้องคดีใดๆ อัยการไม่มีหน้าที่จะต้องฟ้องคดีทุกคดีที่มีผู้เสนอข้ึนมาถึงแม้ว่า
จะเป็นหน้าที่โดยตรงของอัยการที่จะต้องฟ้องผูก้ระท าความผิด แต่อัยการก็ได้รับมอบอ านาจจากรฐัใน
อันที่จะใช้อ านาจเพื่อส่งเสริมให้เกิดความยุติธรรมด้วยเพราะฉะนั้นอัยการจึงไม่จ าต้องฟ้องคดีในทุก
กรณีที่มีการละเมิดต่อกฎหมาย”30 
  มีคดีที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางแนวทางไว้ตาม
กฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ. 1871 ไว้ในคดี IMBLER vs. PACHTMAN, DISTRICT ATTORNEY 
No.74-5435, March, 1976 ซึ่งเป็นคดีที่มีการฟ้องกล่าวหาว่าการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและ 
ฟ้องคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Supreme Court) จึงได้ท าการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยได้วางแนวทางในการสร้างหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ เพื่อเป็นการคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา คือ 
 
 
 

                                                

 29 เพิ่งอ้าง. 
 30 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ , “แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของต ารวจสหรัฐฯ 
เปรียบเทียบกบัของไทย”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จากhttp : http://www.bloggang.com/viewblog. 
php?id=jurisprudence&date=09-05-2005&group=23&gblog=3 
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  1.1 สร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่มีเง่ือนไข (Absolute Immunity)31 
ส าหรับการสรา้งหลักประกันความเปน็อิสระของอัยการ โดยการใหค้วามคุ้มกันแบบไมม่ีเงือ่นไขนี้ เป็น
การให้ความคุ้มครองอัยการให้ใช้ดุลพินิจในทางตุลาการ อันเป็นความคุ้มครองเด็ดขาดที่บุคคลใดก็ไม่
อาจฟ้องให้รับผิดทั้งทางแพ่ง หรือทางอาญาได้  
  1.2 สร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมีเง่ือนไข (Qualified Immunity)32 
ส าหรับการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ โดยการให้ความคุ้มกันแบบมีเงื่อนไขนี้  
เป็นการให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของฝ่ายบริหาร 
ซึ่งการคุ้มครองอัยการในลักษณะนี้จะไม่แตกต่างจากการคุ้มครองเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ภายใต้เงื่อนไข
ของการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปโดยรอบคอบ สุจริต และปราศจาก
อคติ โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้สร้างหลักประกันในความเป็นอิสระ 
โดยการสร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) แก่อัยการ
สหรัฐอเมริกา จึงท าให้อัยการสหรัฐอเมริกาเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจ  
ในการสั่งและด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐให้เป็นไปโดยอิสระปราศจากความเกรงกลัวต่ออ านาจ 
และอิทธิพลอื่นใด รวมทั้งยังเป็นการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระให้การอ านวยความยุติธรรม  
แก่ประชาชนอย่างเที่ยงธรรมอีกด้วย นอกจากนีร้ะบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงยืนยัน
หลักการใช้ดุลพินิจกว้างขวาง (Broad discretion) ของอัยการไว้ในค าพิพากษาคดี Wayte v. 
United States (1985) ว่าแม้จะปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรให้เช่ือได้ว่าผู้ต้องหากระท าการ 
ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็ตาม หากแต่การตัดสินใจว่าจะด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหานั้นหรือไม่ หรือ
จะด าเนินคดีตามข้อหาความผิดใดข้ึนอยู่กับดุลพินิจของอัยการอย่างสิ้นเชิง33 จากค าพิพากษา 
ของศาลสหรัฐอเมริกาข้างต้นแสดงได้ว่าอัยการในสหรัฐอเมริกามีอ านาจดุลพินิจที่กว้างขวาง  
และค่อนข้างเด็ดขาด โดยสามารถยุติการฟ้องคดีผู้ต้องหาได้ตามที่เห็นควร สามารถต่อรองข้อหา 
และค ารับสารภาพของผู้ต้องหาโดยให้ผู้ต้องหารับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่ง เพื่อแลกการ 
กับการไม่ฟ้องข้อหาบางข้อหา ทั้งนี้ มีค าพิพากษาในคดี United States v. Pollard วางหลักว่า 
“การกระท าใดที่ถูกกฎหมายซึ่งอยู่ในอ านาจของอัยการและได้กระท าไปโดยสุจริตสามารถน าไปใช้
เสนอต่อรองการรับสารภาพได้” นอกจากนี้ อัยการยังมีอ านาจตามกฎหมายบังคับให้ผู้ต้องสงสัย 
ให้การได้เพียงแต่ไม่อาจน าค าให้การนั้นมาเป็นพยานหลักฐานในการฟ้องคดีได้34  

                                                

 31 วัฒนพงศ์ วงศ์ใหญ่, “ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550”, หน้า 234 – 236.  
 32เพิ่งอ้าง.  
 33 John N. Ferdico, “Criminal Procedure For the Criminal Justice Professional” 
8 th ed, Wadsworth; United States, 2002, p.45. 
 34 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ , “แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของต ารวจสหรัฐฯ 
เปรียบเทียบกับของไทย”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.bloggang.com/viewblog. 
php?id=jurisprudence&date=09-05-2005&group=23&gblog=3 
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  ในประเทศสหรัฐอเมริกาอัยการผูกขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาไว้เป็นเหตุให้
บทบาทอ านาจของอัยการขยายขอบเขตไปอย่างกว้างขวาง แม้ว่าศาลมลรัฐส่วนใหญ่จะอนุญาต 
ให้ทนายความเอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีกล่าวโดยเฉพาะในกรณี Joan Little Murder คือ กรณีที่ผู้ต้องหา
กล่าวอ้างการว่า การฆาตกรรมผู้คุมนักโทษได้กระท าไปเพื่อปกป้องตนจากการถูกล่วงละเมิดทางเพศ 
ญาติของผู้คุมนักโทษที่ถึงแก่ความตายอาจจ้างทนายความเข้าด าเนินการฟ้องคดี ทั้งนี้  โดยตั้งอยู่บน
ข้อต่อสู้ปฏิเสธถึงการล่วงละเมิดทางเพศเช่นนั้น อย่างไรก็ตามมีศาลในอีกหลายรัฐห้ามทนาย 
ความด าเนินคดีอาญาแทนอัยการ และผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีอาจใช้ดุลพินิจตามควรเข้าแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ของทนายความนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อปรากฏว่ามีการกระท าที่มิชอบเกิดข้ึน
ขณะเดียวกันทนายความจะไม่ได้รับอนุญาตให้ท าหน้าที่ต่อหน้าคณะลูกขุนโดยมีการให้เหตุผลว่า 
“เนื่องจากอคติและความไม่เป็นกลางของทนายความนั้น” ดังนั้น แม้ว่าจะมีการอนุญาตให้
ทนายความเข้าด าเนินคดีอาญาได้ก็ตามแต่อ านาจและบทบาทของทนายความในสหรัฐอเ มริกา 
ก็มีน้อยกว่าอัยการ ประกอบกับทางปฏิบัติแล้วทนายความที่ท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเช่นนี้มีอยู่น้อย
มากในสหรัฐอเมริกานับแต่เมื่ออัยการท าหน้าที่เกือบผูกขาดในคดีอาญาที่มีอัตราโทษร้ายแรง อย่างไร
ก็ตามมลรัฐถึงครึ่งประเทศไม่จ ากัดว่าอัยการต้องเข้ามามีส่วนร่วมในคดีลหุโทษ โดยทั่วไปนักวิชาการ
ทั้งในสหรัฐอเมริกาและแคนาดามีความเห็นว่าควรตัดทนายความออกไปและแนวโน้มก็มีเช่นนั้น 
ส าหรับคดีที่ผิดต่อกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Crime) อนุญาตให้ทนายความเป็นผู้ด าเนินคดีได้
แต่ก็เกิดประโยชน์ การพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีแก่ผู้ต้องหาเป็นอ านาจส าคัญของอัยการ  
การหามาตรการควบคุมการกระท าที่มชิอบในเรือ่งนี้ยังคงเปน็ปัญหาที่มกีารถกเถียงกันและเป็นปญัหา
ที่ควบคุมได้ยากแม้ว่าจะใช้กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกก็ตาม จากการศึกษาโดย F.W. Miller 
พบว่า ทั้ งนี้มี เพียงข้อจ ากัดภายนอกบางประการเท่านั้นที่มีผลต่อการตัดสินใจของอัยการ
สหรัฐอเมริกา35 การเลือกด าเนินคดีในข้อหาความผิดใด การจะด าเนินคดีหรือการยุติการด าเนินคดี
เป็นการกระท าที่เป็นการใช้ดุลพินิจซึ่งไม่อาจตรวจสอบได้ โดยกล่าวว่า “ไม่เป็นสาระส าคัญที่จะจ ากัด
การใช้ดุลพินิจของอัยการโดยการให้องค์กรอื่นเป็นผู้ใช้ดุลพินิจนั้นแทน” นั่นท าให้อเมริกันชนท าได้
เพียงให้ความไว้วางใจต่อการตัดสินใจของอัยการตราบเท่าที่อัยการไม่ได้ประพฤติมิชอบในการปฏิบัติ
หน้าที่หรือมิได้ทุจริต36 แต่อย่างไรก็ตามการใช้ดุลพินิจของอัยการสหรัฐจะถูกตรวจสอบเมื่อมีการ
กล่าวหาว่าการใช้ดุลพินิจด าเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution) หรือใช้ดุลพินิจ
ด าเนินคดีเพื่อล้างแค้น (Vindictive Prosecution)37 
 
 
 

                                                

 35 John N. Ferdico, Criminal Procedure For the Criminal Justice Professional, 
p.63. 
 36 Ibid.  
 37 ibid. 
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  1. การใช้ดุลพินิจด าเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution) คือการ
กระท าที่ละเมิดหลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (Equal Protection)38 ดังเช่นคดี United States 
v. Batchelder หลักความเท่าเทียมกัน (Equal Protection) เป็นส่วนหนึ่งของหลักความชอบด้วย
กฎหมาย (Due Process) ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ นั่นคือ การใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้อง 
ไม่อยูบ่นพื้นฐานที่ไม่เป็นธรรม ได้แก่การแบ่งแยกตามเช้ือชาติ ศาสนา และการแบ่งแยกตามอ าเภอใจ
อื่น ศาลเองก็จ ากัดบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจอัยการเป็นอย่างยิ่งโดยศาลจะเข้ามาตรวจ
การใช้ดุลพินิจอัยการเมื่อมีฝ่ายผู้คัดค้านสามารถน าเสนอหลักฐานที่แจ้งอัยการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ
โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเป็นหลักในการด าเนินคดี กล่าวคือ ผู้โต้แย้ง
คัดค้านต้องอ้างว่าสิทธิของตนที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้หลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและหลัก
ความชอบด้วยกระบวนการ Due Process ทั้งฝ่ายผู้คัดค้านต้องมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลโดยมีหน้าที่
ต้องน าสืบพยานหลักฐานต่อศาลว่าอัยการปฏิบัติโดยละเมดิต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งที่ผา่นมาเกือบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยในทางปฏิบัติ39  
  2. การใช้ดุลพินิจด าเนินคดีเพื่อล้างแค้น (Vindictive Prosecution) ซึ่งเป็นการ
กระท าละเมิดต่อหลักความชอบด้วยกระบวนการ (Due Process)  การใช้ดุลพินิจด าเนินคดีเพื่อล้าง
แค้นเกิดข้ึนเมื่ออัยการเพิ่มกระทงความผิดหรือความอุจฉกรรจ์ของข้อกล่าวหาเพื่อมุ่งเอาโทษแก่
จ าเลยซึ่งเรียกร้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ดังเช่น คดี Blackledge v. Perry, (1974)  
ซึ่งมีการด าเนินคดีอาชญากรรมในมูลคดีเดียวกับคดีลหุโทษที่จ าเลยใช้สิทธิอุทธรณ์โทษ ในคดีนี้ 
ศาลมีค าพิพากษาว่าหลักพื้นฐานแท้จริงของกฎการด าเนินคดีเพื่อล้างแค้นคือ ความกลัวว่า 
การด าเนินคดีเพื่อล้างแค้นนั้นจะท าให้จ าเลยเกรงกลัวที่จะใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือคัดค้านค า
พิพากษาศาลช้ันต้นในโทษที่ตนได้รับส าหรับความผิดแรกที่ถูกด าเนินคดี  ในขณะที่คดี United 
States v. Goodwin, (1982) ศาลยอมรับถึงความแตกต่างระหว่างข้อกล่าวหาว่ามีการด าเนินคดี 
เพื่อล้างแค้นก่อนการพิจารณาคดกีับการด าเนินคดีเพื่อล้างแค้นระหว่างหรือภายหลังการพิจารณาคดี 
อย่างไรก็ดีการใช้ดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกาทั้งในด้านปฏิบัติการและด้านวิธีการนั้นจะต้อง
สามารถตอบค าถามต่อรัฐสภาและประชาชนที่เลือกอัยการมาท าหน้าที่และสื่อมวลชนได้40 
 2. การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการสหราช
อาณาจักร 
  การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในประเทศ สหราชอาณาจักร เกิดโดยการ
สร้างหลักกฎหมายคอมมอนลอว์จากค าพิพากษาของศาล โดยการให้ความคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่  
ของอัยการในท านองเดียวกับการให้ความคุ้มกันผู้พิพากษา โดยก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ความคุ้มกัน
ทางกระบวนการยุติธรรมขึ้น ซึ่งประกอบไปด้วยความคุ้มกันดุลพินิจการตัดสินคดีของผู้พิพากษา และ
ดุลพินิจในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการในคดีโดยมีเนื้อหาของค าวินิจฉัยดังนี้ “Civil liability for 

                                                

 38 Ibid.  
 39 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, อ้างแล้ว. 
 40 Gerald D. Robin, Introduction to the Criminal Justice System, Harper & 
Row,Publisher, (New York ; 1980), p.216. 
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individual prosecutors cannot be limited to plainly prosecutorial functions. This means 
that a prosecutor's actions during trial are protected. Those prosecutors have 
absolute immunity from liability for their official actions during trial41” จะเห็นได้ว่า
หลักการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการดังกล่าวนี้เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระดับนานาชาติ  
จะเห็นได้จากการที่ที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม ครั้งที่ 8 ที่จัดข้ึน 
ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื่อปี ค.ศ. 1990 ได้ก าหนดมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่า
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ ดังมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่ า  
“รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพ 
โดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด  
ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม” ดังนั้น ประเทศที่มีความเจริญในด้านการ
บริหารกระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั้งประเทศสหราชอาณาจักรเป็นประเทศภาคีของ
องค์การสหประชาชาติ จึงมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นๆก าหนดหลักประกันความเป็น
อิสระของอัยการในทุกๆ ด้าน ทั้งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาท 
แห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควร และปลอดจาก 
ความรับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และการจัด
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา42 นอกจากนี้ ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพ 
และค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญอย่างยิ่งของอัยการของสมาคมอยัการระหว่างประเทศ 
ข้อ 6 และข้อแนะน าว่าด้วยบทบาทของอัยการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสภายุโรป 
ข้อ 11 ก็ระบุแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไว้เช่นกัน43 
 3. การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการญี่ปุ่น 
  การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการจะเป็นการสร้างความมั่นใจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการในการใช้ดุลพินิจในการสั่งและด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ  
ซึ่งการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการที่เป็นหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการที่ยอมรับ
กันทั่วไปในระดับนานาชาติ จะเห็นได้จากการที่ที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรม ครั้งที่ 8 ที่จัดข้ึน ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื่อปี ค .ศ . 1990 ได้ก าหนดมาตรฐาน
ขององค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ  
ดังมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่  
 
 

                                                

 41 (Online). Available : http://www.westerncircuit.org.uk/Documents/CPS/ 
SOCPA%20ss7175% 20local%20guidance.pdf,1/03/2553. 
 42 (Online). Available http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/ 
02/2553, 2565. 
 43 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, “ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ของอัยการในนานาประเทศ”. หน้า 214. 

http://www.westerncircuit.org.uk/Documents/CPS/SOCPA%20ss7175
http://www.westerncircuit.org.uk/Documents/CPS/SOCPA%20ss7175
http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/%2002/2553
http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/%2002/2553
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ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ ไม่สมควรและ 
ปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม” ดังนั้น ประเทศที่มีความ
เจริญในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั้งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็นประเทศภาคี
ขององค์การสหประชาชาติ จึงมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นๆก าหนดหลักประกันความ
เป็นอิสระของอัยการในทุกๆด้าน ทั้งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาท
แห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควร และปลอดจากความ
รับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และการจัดองค์กร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา44 นอกจากนี้ ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและ 
ค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญอย่างยิ่งของอัยการของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ  
ข้อ 6 และข้อแนะน าว่าด้วยบทบาทของอัยการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสภายุโรป 
ข้อ 11 ก็ระบุแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไว้เช่นกัน45 
 4. การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการฝรั่งเศส 
  การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการจะเป็นการสร้างความมั่นใจ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ ในการใช้ดุลพินิจในการสั่งและด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ ดังนั้น 
การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการดังกล่าวนี้จึงเป็น 
ที่ยอมรับกันทั่วไปในระดับนานาชาติ จะเห็นได้จากการที่ที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการ
ป้องกันอาชญากรรม ครั้งที่ 8 ที่จัดข้ึน ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื่อปี ค  .ศ  . 1990 ได้ก าหนด
มาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาทของ
อัยการ ดังมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า "รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติ
หน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่ สมควร 
และปลอดจากความรับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม ดังนั้น ประเทศ 
ที่มีความเจริญในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรมทุกประเทศ รวมทั้งประเทศฝรั่งเศส 
จึงมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นๆ  ก าหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ 
ในทุกด้าน ทั้งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพ โดยปลอด
จากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทางแพ่ง อาญา 
หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบคุคล และการจัดองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา46 นอกจากนี้ ตามมาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและค าประกาศว่าด้วยสิทธิและ 
 
 

                                                

 44 (Online). Available http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/ 
02/2553, 2565. 
 45 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, “ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของ
อัยการในนานาประเทศ”, หน้า 214. 
 46 (Online). Available http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/ 
02/2553, 2565. 
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หน้าที่อันส าคัญอย่างยิ่งของอัยการของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ข้อ 6 และข้อแนะน าว่าด้วย
บทบาทของอัยการในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสภายุโรป ข้อ 11 ได้ระบุแนวทาง 
การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไว้เช่นกัน47 
 5. การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน 
  การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการจะเป็นการสร้างความมั่นใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอัยการในการใช้ดุลพินิจในการสั่งและด าเนินคดีอาญาในนามของรัฐ การสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการดังกล่าวนี้จึงเป็นที่ยอมรับกัน
ทั่วไปในระดับนานาชาติ จะเห็นได้จากการที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกัน
อาชญากรรม ครั้งที่ 8 ที่จัดข้ึน ณ กรุง Havana ประเทศคิวบา เมื่อปี ค .ศ . 1990 ได้ก าหนดมาตรฐาน
ขององค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาทของอัยการ  
ดังมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควร และ
ปลอดจากความรับผิด ทางแฟง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม” ดังนั้น ประเทศที่มีความ
เจริญในด้านการบริหารกระบวนการยุติธรรมทกุประเทศ รวมทั้งประเทศเยอรมัน ซึ่งเป็นประเทศภาคี
ขององค์การสหประชาชาติ จึงมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่ นๆ ก าหนดหลักประกัน 
ความเป็นอิสระของอัยการในทุกๆ ด้าน ทั้งในด้านกฎหมายโดยอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ชัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควรและปลอด 
จากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม การบริหารงานบุคคล และ 
การจัดองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา48 นอกจากนี้ ตามมาตรฐานความรับผิดชอบ 
ในวิชาชีพและค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญอย่างยิ่งของอัยการของสมาคมอัยการ
ระหว่างประเทศ ข้อ 6 และข้อแนะน าว่าด้วยบทบาทของอัยการในระบบกระบวนการยุติ ธรรม 
ทางอาญาของสภายุโรป ข้อ 11 ได้ระบุแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไว้
เช่นกัน49 และจากหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา 

                                                

 47 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของ
อัยการในนานาประเทศ, หน้า 214. 
 48 (Online). Available http://www.comepee.com/artPPindepend.html,25/ 
02/2553, 2565.  
 49 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และคณะ, ประมวลจริยธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติงานของ
อัยการในนานาประเทศ,หน้า 214.โดยหนังสือนี้ระบุอีกว่า ประมวลจริยธรรมของอัยการ ส านักงาน
อัยการสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ข้อ 5. ประมวลจริยธรรมของอัยการ ส านักงานอัยการสาธารณรัฐฮังการี 
ข้อ 6.1, ประมวลจริยธรรมของอัยการส าหรับผู้พิพากษาอัยการสหพันธรัฐบอสเนียและเฮเซโกวินา ข้อ 1, 
ประมวลแนวปฏิบัติของอัยการ ส านักงานอัยการสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ข้อ 2 และข้อก าหนดและแนว
ปฏิบัติส าหรับอัยการ สาธารณรัฐโคโซโว ข้อ 2 ก  .3 (ก) ได้ก าหนดแนวทางการสร้างหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ โดยอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจาก
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ของอัยการต่างประเทศ ผู้วิจัยจะได้ท าการวิจัยเปรียบเทียบกับหลักประกันความเป็นอิสระและ 
การคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย  

หลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการไทย 

 จากการที่ประเทศไทยใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ หากแต่ทางปฏิบัติแล้วพนักงาน
อัยการไทยส่วนใหญ่มักใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย เหตุที่อัยการลังเลที่จะใช้ดุลพินิจของตนส่วน
หนึ่งเนื่องมาจากการขาดความมั่นใจในผลของการใช้ดุลพินิจโดยเกรงข้อครหานินทา อีกทั้ง 
อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจากผู้เสียหาย อัยการไทยจึงสั่งคดีโดยใช้หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย 
เป็นส าคัญท าให้ผลร้ายเกิดแก่ผู้ต้องหาที่ต้องไปพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือหามาตรการลดหย่อนโทษ 
ในช้ันศาล ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย ดังนี้ 
 1. แนวความคิดเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครอง
ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
  จากค ากล่าวที่ว่า “เมื่อมีกฎก็ย่อมต้องมีดุลพินิจอยู่เคียงคู่” ซึ่งหมายความว่า  
การบังคับใช้กฎหมายอย่างเด็ดขาดเพียงอย่างเดียวก็จะไม่เกิดความเป็นธรรม เพราะไม่สามารถ
ยืดหยุ่นในการให้ความยุติธรรมเป็นรายกรณีเพื่อประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรมได้ จึงควร 
ให้มีดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานอย่างอิสระในการบังคับใช้กฎหมาย หากแต่ความเป็นอิสระในการใช้
ดุลพินิจจะเกิดได้การใช้ดุลพินิจนั้นต้องปราศจากการแทรกแซงทั้งด้านเนื้อหา คือ ความเป็นอิสระ 
ในการปฏิบัติหน้าที่และด้านส่วนตัว กล่าวคือการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับ
ผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งในภายหลัง เนื่องจากหน้าที่ของอัยการในด้านการอ านวยความยุติธรรม 
จักต้องประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดี ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา ผู้เสียหายรวมถึงประชาชน 
และสังคมส่วนรวม โดยต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตเที่ยงธรรมและถูกต้องตามกฎหมาย 
การประสาทความยุติธรรมจะสมัฤทธ์ิผลได้ก็ต่อเมื่ออัยการมีความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ด าเนินคดีและปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบครอบง าไม่ว่าจากองค์กรหรือบุคคลใด 
ก็ตาม50 ทั้งนี้ ความเป็นอิสระของพนักงานอัยการดังกล่าวได้รับการรับรองอย่างเป็นรูปธรร ม 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 โดยมีวัตถุประสงค์ให้องค์กรอัยการ 
 

                                                                                                                                       

การข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงทีไ่ม่สมควร และปลอดจากความรับผิด ทางแพ่ง อาญา หรือ
ความรับผิดอื่นๆ เช่นกัน 
 50 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ. “ข้อดีของร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช... เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.parliament.go.th/parcy/ sapa_ 
db/committee-upload/-20080206085205 compare.pdf. 
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เป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายบริหารและนักการเมือง ทั้งประสงค์ให้การปฏิบัติหน้าที่  
ของอัยการมีความอิสระและเป็นกลางตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับผู้พิพากษาและตุลาการ  คือ 
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่และปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือ
ถูกกลั่นแกล้งในภายหลัง ตามที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
มาตรา 21 ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมาตรา 22 บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่  ตามมาตรา ๒๑ ซึ่งได้แสดงเหตุผล 
อันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองนั้น แต่ในปัจจุบันยังมีการฟ้องร้องกล่าวหาอัยการ 
ในความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานอันเนื่องมาจากการใช้ดุลพินิจพิจารณาด าเนินคดีและปฏิบัติหน้าที่ 
ซึ่งเป็นไปโดยเที่ยงธรรม นั่นคือ เป็นการใช้ดุลพินิจที่ถูกต้องตามกฎหมายและเป็นธรรม โดยเฉพาะ
เป็นการกระท าที่มุ่งกลั่นแกล้งให้เจ้าพนักงานไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ตามปกติหรือด้วยหวังผลทางคดี
ของตนถือได้ว่าเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระในด้านส่วนตัวของอัยการ  เฉกเช่นเดียวกับ 
การฟ้องร้องกล่าวหาตุลาการอันเนื่องมาจากการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีหรือการปฏิบัติ
หน้าที่อื่นในฐานะตุลาการเนื่องจากผู้พิพากษาต้องถูกกระทบกระเทือนไม่มีก าลังใจท างาน เช่นนี้ 
จึงกล่าวได้ว่าการคุ้มครองดุลพินิจมีที่มาจากแนวคิดเรื่องการคุ้มครองความเป็นอิสระทั้งเป็น
กระบวนการหนึ่งในการธ ารงรักษาไว้ซึ่งความเป็นอิสระในการด าเนินคดีนั่นเอง 
 2. ปัญหาและอุปสรรคอันเป็นที่มาของหลักประกันความเป็นอิสระและ 
การคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการไทย 
  ปัญหาและอุปสรรคของการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่นั้นเรา
อาจพบเห็นได้ทั่วไป เช่น การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้กระท าการบางอย่าง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมาย
ไม่อาจถูกบัญญัติมาเพื่อใช้กับทุกสถานการณ์ได้ รวมถึงมีความจ าเป็นที่ต้องพิจารณาเหตุและปัจจัย
อื่นๆประกอบเปน็กรณีไปเพื่อใหเ้กดิความเหมาะสมในแต่ละกรณี เช่นเดียวกับการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ด าเนินคดีของอัยการซึ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยอัยการเป็นองค์กรซึ่งกฎหมายให้
อ านาจและก าหนดหน้าที่ให้อัยการเป็นผู้ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาในคดีอาญา 
และในเรื่องอื่นๆ ที่มีกฎหมายก าหนดหน้าที่ให้อัยการต้องใช้ดุลพินิจ เช่น การด าเนินการแก้ต่าง 
และว่าต่างคดีแพ่งให้แก่หน่วยงานของรัฐ การด าเนินคดีริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดตกเป็น
ของรัฐ (กฎหมายว่าด้วยการฟอกเงิน) การด าเนินคดีริบทรัพย์สินของผู้ร่ ารวยผิดปกติ อัยการ 
ไม่สามารถใช้ดุลพินิจของตนได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาของอัยการ ซึ่งการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาในแต่ละคดีน้ันนอกจากการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด
แล้วยังต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมหลายประการ อาทิเช่น อายุ เพศ พฤติแห่งการกระท าความผิด 
เป็นต้น หากแต่ในปัจจุบันปรากฏว่าอัยการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาน้อยลงโดยจะพิจารณา
เพียงแค่ว่าคดีมีพยานหลักฐานพอฟ้องหรือไม่เท่านั้น ทั้งนี้ เป็นผลมาจากเมื่ออัยการใช้ดุลพินิจ
ด าเนินคดีไปแล้วจักต้องรับผิดจากการใช้ดุลพินิจนั้นเป็นส่วนตัวรวมถึงปัญหาอันเป็นอุปสรรคต่อการ
ใช้ดุลพินิจต่างๆ ท าให้ผลร้ายทั้งปวงคงตกอยู่ทีป่ระชาชนที่ไม่ได้การอ านวยความยุติธรรมในช้ันอัยการ
นั่นเอง 
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 3. หลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการไทยในปัจจุบัน 
  การด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการมีความผูกพันกับการอ านวย 
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน การบังคับใช้กฎหมายการรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมายเพื่อสร้าง
ความสงบสุขเรียบร้อยให้แก่สังคม การที่อัยการมีค าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาย่อมมีความส าคัญ
ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาตลอดจนคุ้มครองสังคมให้มีความสงบ
เรียบร้อย โดยเฉพาะผู้ต้องหาหากอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องทั้งที่คดีควรจะต้องสั่งฟ้องมีผลท าให้ผู้กระท า
ความผิดพ้นจากการถูกลงโทษตามกฎหมายอันจะเกิดความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรมของรัฐ 
และมีผลให้ผู้เสียหายเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในที่สุดก็จะเกิดความไม่เ ช่ือมั่น  
ในกระบวนการยุติธรรมของรัฐและมีผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม  ในทาง
ตรงกันข้ามหากผู้ต้องหาถูกอัยการสั่งฟ้องทัง้ทีเ่ขาเปน็ผู้บริสทุธ์ิก็จะเกิดความไม่เป็นธรรมอย่างร้ายแรง
ต่อผู้ต้องหา เพราะต้องตกเป็นจ าเลยและต้องถูกขังในระหว่างพิจารณาคดีของศาลซึ่งตอ้งใช้เวลานาน
หลายปีกว่าคดีจะถึงที่สุดอันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจต้องออกจากงานเสียช่ือเสียง และแม้ที่สุดศาล
จะพิพากษายกฟ้องซึ่งมีผลทางกฎหมายว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธ์ิแต่บุคคลนั้นได้รับความสูญเสีย 
จากการถูกด าเนินคดีอาญาไปแล้ว แม้ในปัจจุบันจะมีกฎหมายก าหนดให้รัฐต้องจ่ายค่าทดแทนชดเชย
ความเสียหายแต่ก็ไม่สามารถเยียวยาลบล้างความเสียหายแก่ผู้นั้นและครอบครัวได้ดังเดิม  
ดังนั้น การด าเนินคดีอาญาของอัยการไม่ว่าการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องตลอดจนการอุทธรณ์ฎีกา  
จึงมีความส าคัญอย่างสูงต่อผู้ เสี ยหายต่อผู้ต้องหาต่อรัฐและสังคม ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2550 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 จึงบัญญัติให้หลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีของอัยการไว้เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยความเที่ยงธรรม ไม่ถูกแทรกแซง  
กดดัน ข่มขู ่ขัดขวางหรือคุกคามทั้งจากฝ่ายการเมืองหรือจากฝ่ายใด เช่น ฝ่ายผู้เสียหายฝ่ายผู้ต้องหา
รวมทั้งการกดดันจากกระแสสังคมด้วย ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
  3.1 การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
   นักวิชาการกฎหมายเห็นความส าคัญขององค์กรอัยการในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญา การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในทางกฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชน จึงมีการเสนอให้มีการก าหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรในรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง 
การก าหนดหลักการในรัฐธรรมนูญให้ "องค์กรอัยการและอัยการ" มีความเป็นอิสระในการใช้ดุลยพินิจ
ในการวินิจฉัยสั่งคดี และให้ส านักงานอัยการสงูสดุเปน็หน่วยงานอิสระโดยมีโครงสร้างและมหีน่วยงาน
ธุรการที่เป็นอิสระจากองค์กรหรือหน่วยงานอื่นๆ ตามหลักกระบวนการยุติธรรมสากลที่ปรากฏอยู่ใน
นานาอารยะประเทศ และเคยมีการเสนอต่อคณะกรรมาธิการในการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปี  
พ.ศ. 2540 แต่ไม่ส าเร็จ ต่อมาจึงมีการน าเสนออีกครั้งในปี พ.ศ. 2550 ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก
หลายๆ ฝ่าย ยังผลให้มีบทบัญญัติหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการ
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ด าเนินคดีอาญาไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญ51 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
มาตรา 255 ไดบ้ัญญัติรับรองความอิสระขององค์กรอัยการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับรองความเป็น
อิสระของพนักงานอัยการในการสั่งคดี โดยเน้นให้การใช้ดุลพินิจเป็นไปเพื่อความเที่ยงธรรม  
ทั้งก าหนดให้ระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนท านองเดียวกับผู้พิพากษาแยกต่างจากระบบของ
ข้าราชการฝ่ายอื่นๆ รวมทั้งการก าหนดข้อห้ามเป็นวินัยของพนักงานอัยการมิให้ไปประกอบอาชีพ 
หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอย่างไว้ท านองเดียวกับผู้พิพากษาและตุล าการ เพื่อควบคุมอัยการ 
ให้ปลอดพ้นจากอิทธิพลภายนอกด้วย52  และจากการตรวจสอบรายงานการประชุมสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญไม่ปรากฏการกล่าวถึงความหมายของความเป็นอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แต่มีการประชาสัมพันธ์ถึงข้อเปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเวลานั้นอยู่
ในระหว่างการท าประชามติโดยกล่าวถึง มาตรา 255 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2550 ว่า เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้องค์กรอัยการมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการเป็นอิสระ มิใช่เป็นส่วนราชการของฝ่ายบริหาร ซึ่งจะเป็นการสอดคล้อง
กับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการที่ต้องให้ความยุติธรรมอย่างเป็นกลางและต้องด าเนินคดี  
กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งจะต้องด าเนินการปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการให้มีความอิสระและเป็นกลางตามรัฐธรรมนูญ
เช่นเดียวกับผู้พิพากษาและตุลาการต่อไป รวมทั้ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าอัยการซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญยังคงมีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้ าที่ 
ของพนักงานอัยการเช่นเดิม ตลอดจนได้มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อนและหลักประกันความเป็นกลางของอัยการ โดยอัยการอาจด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ 
ในหน่วยงานของรัฐได้เฉพาะการปฏิบัติหน้าที่เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐเท่านั้น53 ประกอบกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255 วรรคห้าซึ่งบัญญัติให้องค์กร
อัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น 
โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา ฉะนั้น อิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมาย 2 นัย 
กล่าวคือ นัยแรกเป็นอิสระของหน่วยงานองค์กรอัยการ คือ ส านักงานอัยการสูงสุด ที่มีหน่วยธุรการ 
ที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุด  
เป็นผู้บังคับบัญชา และนัยที่สองเป็นอิสระของอัยการโดยอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและ 

                                                

 51 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “องค์กรอัยการอิสระ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www. 
comepee.com/artPPindepend.html, 2551. 
 52 เรื่องเดียวกัน.  
 53 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, “เปรียบเทียบร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ... กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.parliament. go.th/parcy/sapa_db/committee-
upload/-20080206085205_compare.pdf. 
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การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมเช่นเดียวกับผู้พิพากษาและตุลาการ54 และจากความหมาย
นัยที่สองนี้เห็นได้ว่า การสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการที่พึงประสงค์ตามเจตนารมณ์ 
ของมาตรา 255 แห่งรัฐธรรมนูญกล่าวคือต้องเป็นไปโดย “เที่ยงธรรม” ซึ่งท่านจุลสิงห์ วสันตสิงห์ 
อดีตอัยการสูงสุดไดใ้ห้นิยามว่าคือ ความยุติธรรมตามกฎหมายและเป็นธรรม หลักความเที่ยงธรรมนี้
สอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติว่าด้วยบทบาทของพนักงานอัยการดังกล่าวข้างต้น 
ที่จะให้ความส าคัญอย่างสูงต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยเที่ยงธรรมของอัยการทุกประเทศ กล่าวคือ  
การสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนและสร้างความเป็น
ธรรมให้แก่สังคมเป็นเจตนารมณ์หรืออุดมคติ (spirit) ของการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ ส่วนการสั่ง
คดีหรือการปฏิบัติหน้าที่โดยเที่ยงธรรมนั้นเป็น “วิถีทาง” (means) เพื่อบรรลุสู่เจตนารมณ์หรืออุดม
คติดังกล่าวต้องเป็นไปโดยถูกต้องตามพยานหลักฐานและตามกฎหมายด ารงในความยุติธรรม 
โดยปราศจากอคติไม่เอนเอียงหรือหว่ันไหวต่ออ านาจอิทธิพลหรือการกดดันใดๆ เคารพและคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และค านึงสิทธิมนุษยชนโดยหลกีเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทุกกรณีและปฏิบัติอย่าง
เหมาะสมทั้งต่อผู้ถูกกล่าวหาและผู้เสียหาย จะต้องให้ความใส่ใจอย่างละเอียดรอบคอบต่อพฤติการณ์
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคดีโดยไม่ค านึงว่าตนจะได้รับผลกระทบในทางที่เป็นคุณหรือเป็นโทษจากผู้ต้อง
สงสัยหรือผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด55   
  อย่างไรก็ดีการที่อัยการจะสามารถด าเนินคดีและปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเที่ยงธรรม 
อย่างมีประสิทธิภาพนั้นจ าต้องมีปัจจัยที่จ าเป็นต่าง ๆ ประกอบด้วย กล่าวคือ องค์กรอัยการต้อง 
มีระบบการบริหารงานบุคคลที่ดีและมีงบประมาณที่พอเพียงมาส่งเสริมสนับสนุนให้อัยการสามารถ
ด ารงตนในทางที่รักษาเกียรติและศักดิ์ศรีแห่งวิชาชีพของตนไว้อย่างเหมาะสม ดังนั้น มาตรา 255 
วรรคสาม วรรคสี่และวรรคห้า จึงบัญญัติให้การแต่งตั้งและการให้อัยการสูงสุดพ้นจากต าแหน่ง 
ต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการอัยการและได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา โดยให้ประธาน
วุฒิสภาจะเป็นผู้ลงนามรบัสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งอัยการสูงสุด และให้องค์กรอัยการมีหน่วย
ธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่นโดยมีอัยการสูงสุด
เป็นผู้บังคับบัญชา ขณะเดียวกันการพัฒนาระบบงานอัยการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 255 ก็ต้องสร้าง
ความเช่ือมั่นให้แก่ประชาชนด้วยว่าอัยการจะใช้ความรู้ความสามารถทางวิชาชีพเพื่อให้สร้างความ
ยุติธรรมและความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างแท้จริงรวมทั้งการด าเนินงานของอัยการ 
ทุกข้ันตอนต้องกระท าอย่างโปร่งใสมีระบบการตรวจสอบอย่างใกล้ชิดทั้งจากองค์กรภายในองค์กร
ภายนอกและโดยสาธารณชน ทั้งนี้ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของทั้ง 
ผู้ถูกกล่าวหาและผู้เสียหายตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมายน่ันเอง 
 

                                                

 54 อนุชาติ คงมาลัย, “อิสระองค์กรตามรัฐธรรมนูญ : อิสระศาล : อิสระอัยการ”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก  : http://www.ago.go.th/article/anuchat_200351.pdf. 
 55 “แค่ “ยุติธรรม” ยังไม่พอ สั่งคดีต้อง “เที่ยงธรรม”, คม ชัด ลึก, (26 มกราคม 
2553), : 12. 
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  ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25๕๐ ถูกยกเลิก ท าให้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25๖๐ มีผลบังคับใช้ ซึ่งจากการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร
อัยการและอัยการในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในทางกฎหมาย 
และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้เป็นอย่างดี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2560 จึงยังคงก าหนดให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 248 ได้ก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
และกฎหมาย ทั้งนี้ อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว 
เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ซึ่งการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองความเป็นอิสระในการใช้
ดุลพินิจในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการให้ เป็นไปโดยเที่ยงธรรมดังกล่าว  
องค์กรอัยการและอัยการจึงยังคงมีหน้าที่ส าคัญที่จะต้องปฏิบัติตามหลักการที่รัฐธรรมนูญก าหนด
หลักการในการขับเคลื่อนองค์กรเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน แต่กฎหมายล าดับรอง อันได้แก่
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ยังไม่ได้ให้หลักประกันและ 
ความคุ้มครองอัยการในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไว้เพียงพอ ซึ่งจะได้กล่าว 
ในส่วนของปัญหาในการคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ต่อไป 
  3.2 ปัญหาในการคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 องค์กร
อัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ อัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวงโดย 
และได้มีการตรากฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  
มาตรา 7 ก าหนดให้องค์กรอัยการประกอบด้วย กอ. อัยการสูงสุด และพนักงานอัยการอื่น  โดยมี
ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยธุรการ ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการที่มีอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการอื่น และเป็นนิติบุคคลโดยมีอัยการสูงสุด 
เป็นผู้บังคับบัญชาและเป็นผู้แทนนิติบุคคล ส่วนมาตรา 10 ก าหนดให้การแต่งตั้งและการให้อัยการ
สูงสุดพ้นจากต าแหน่งต้องเป็นไปตามมติของ กอ. และต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา  
โดยให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งอัยการสูงสุด ส าหรับ  
การด าเนินคดีน้ัน มาตรา 21 ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า
การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุด 
มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของ  
กอ. ด้วย 
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  แต่การที่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 
บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่  ตาม 
มาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแลว้ย่อมได้รับความคุ้มครองนั้น ยังไม่เพียงพอในการ
คุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรการ  
ในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เหมาะสม เพื่อให้อัยการสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่อย่างมีภาวะวิสัย (Objective) ด้วยความเป็นกลาง โปร่งใสตรวจสอบได้ และสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่โดยละเอียดรอบคอบจนได้ข้อเทจ็จริงในคดีที่สมบรูณ์ครบถ้วน อันจะท าให้อัยการมีอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบคุคลหรอืองค์กรใดและความเป็นอิสระในทาง
ส่วนตัวและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกลั่น
แกล้งหรือถูกฟ้องเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่งในภายหลัง ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการอ านวย 
ความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งจะส่งผลท าให้การบังคับใช้กฎหมาย 
เกิดความเป็นธรรมตามหลัก The Rule of Law ต่อไป 

สรุป 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาระบบอัยการของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นชาติแรกที่มีการแยกโครงสร้าง
องค์กรอัยการออกจากฝ่ายตุลาการเพื่อแยกอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการ
พิจารณาพิพากษาคดี อัยการฝรั่งเศสเป็นข้าราชการตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษาโดยสามารถ
สับเปลี่ยนหน้าที่ระหว่างอัยการและผู้พิพากษาได้ โดยมีสถานะและระบบอัตราเงินเดือนเท่ากัน  
เมื่อท าหน้าที่อัยการเรียกว่า “ตุลาการฝ่ายอัยการ” อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถท างานอย่างเป็นอิสระ
อย่างยิ่ง ในประเทศฝรั่งเศส อัยการมีสถานะเป็นตุลาการเช่นเดียวกับผู้พิพากษา และมีช่ือเรียกอีก
อย่างหนึ่งว่า “ตุลาการยืน” (magistrat du parquet) เนื่องจากในการปฏิบัติหน้าทีต่้องยืนแถลงสิ่งที่
ตนต้องการพูด ขณะที่ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในการตัดสินคดีมีช่ือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ตุลาการนั่ง” 
(magistrat du siège) และในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่อัยการและผู้พิพากษาฝรั่งเศสสามารถ 
โอนสลับเปลี่ยนสายงานจากอัยการมาเป็นผู้พิพากษาหรือจากผู้พิพากษาไปเป็นอัยการได้ นอกจากนี้ 
อัยการเป็นผู้มีอ านาจทั้งการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญา ทั้งนี้ อัยการฝรั่งเศสอาจสอบสวน 
ด้วยตนเองหรือมอบให้เจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทนก็ได้  ยกเว้นในคดีอาญา 
ที่มีความส าคัญและเป็นคดีความผิดร้ายแรง เช่น คดีการก่อการร้าย เป็นต้น อัยการฝรั่งเศสจะเข้าไป
สอบสวนคดีด้วยตนเองตั้งแต่เริ่มต้น ในระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสรวมทั้งใน
ประเทศอื่นๆ เช่น เยอรมนี เบลเยียม ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ที่เป็นระบบสากล อ านาจในการสอบสวน
และฟ้องร้องคดีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันและเป็นกระบวนการเดียวกัน  จึงไม่ได้มีการแบ่งแยก 
การสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีเหมือนระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย และจากการ
วิจัยได้ทราบถึงหลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการขององค์การสหประชาชาติ สมาคมอัยการระหว่างประเทศ สหภาพยุโรป ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศต่างๆ อีกหลายประเทศและท าการศึกษาเปรียบเทียบ เพื่อให้ทร าบ
หลักประกันความเป็นอิสระและการคุ้มครองดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ  
โดยการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการตามแนวทางของสหประชาชาติ 
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เกิดจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 
ครั้งที่  7 ที่ได้รับรองหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและอัยการ  ทั้งนี้  
โดยแนวทางซึ่งที่ประชุมสหประชาชาติสร้างข้ึนมีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนประเทศสมาชิกในการ
ด าเนินการตามภารกิจของการรักษาและส่งเสริมประสิทธิภาพ ความเสมอภาค และความยุติธรรม  
ของอัยการในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งรัฐบาลพึงเคารพและให้ความส าคัญภายใต้กรอบแห่งการปฏิบัติ
ของประเทศ ดังนั้น ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของสหประชาชาติพึงยึดถือในการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยเคร่งครัด ส าหรับการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการเพื่อให้การ
ด าเนินคดีอาญาเป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม  ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผดิทางแพ่ง 
อาญา หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม ซึ่งต่อมาสมาคมอัยการระหว่างประเทศ สหภาพยุโรป 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศต่างๆ อีกหลายประเทศ ได้น าแนวทางของสหประชาชาติไป  
อนุวัตรออกกฎหมายของตนให้เป็นไปตามหลีกการดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางแนวทางไว้ตามกฎหมายสิทธิพลเมือง  
ค.ศ. 1871 ในคดี IMBLER vs. PACHTMAN DISTRICT ATTORNEY, March, 1976 ซึ่งเป็นคดีที่มี
การฟ้องกล่าวหาว่าการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและฟ้องคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) จึงได้ท าการพิจารณาและ
พิพากษาคดีโดยได้วางแนวทางในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ เพื่อเป็นการคุ้มกัน
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา โดยการสร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มี
เงื่อนไข (Absolute Immunity) ซึ่งการให้ความคุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไขนี้เป็นการให้ความคุ้มครอง
อัยการให้ใช้ดุลพินิจในทางตุลาการอันเป็นความคุ้มครองเด็ดขาดที่บุคคลใดก็ไม่อาจฟ้องให้รับผิด 
ทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาได้  
 แต่จากการวิจัยเปรียบเทียบพบว่า ในประเทศไทยแม้ ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 ได้ก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจ 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม แต่การที่พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติ
เพียงว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 21  
ซึ่งไดแ้สดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองนั้น ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครอง
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรการในการคุ้มครอง
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เหมาะสม เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความเป็นกลางโปร่งใสตรวจสอบได้ และสามารถปฏิบัติหน้าที่โดยละเอียดรอบคอบจนได้
ข้อเท็จจริงในคดีที่สมบูรณ์ครบถ้วน อันจะท าให้อัยการมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใดและสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความเกรงกลัว  
ว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกลั่นแกล้งหรือถูกฟ้องเป็นคดีอาญาหรือคดีแพ่ง ในภายหลัง จึงจ าเป็น 
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ต้องมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาให้แก่อัยการไทย ทั้งนี้ เพื่อให้สอด
รับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) เพื่อให้อัยการ
สามารถปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา การรักษาผลประโยชน์ของรัฐในทาง
กฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด ซึ่งจะได้ท าการวิจัย
โดยละเอียดในบทที่ 4 ต่อไป 
 



 
บทที่ 4 

การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย 

 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากแนวทางในการสร้างหลกัประกันความเปน็อิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการไทยจะสามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาในช้ันอัยการดังกล่าว
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชนได้ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคม 
ที่มุ่งเน้นที่จะสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึงโดยการพัฒนากลไก
ช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มี คุณภาพและมีมาตรฐานการให ้หลักประก ันสิท ธิ 
ของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
ซึ่งจะได้กล่าวดังต่อไปนี้  

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการไทยในปัจจุบัน 

 การศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยในปัจจุบัน จะท าให้ทราบแนวทางในการสร้างหลักประกันความ 
เป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยได้ตรงประเด็นที่เป็นปัญหา ซึ่งสามารถแยกพิจารณา
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
ในปัจจุบัน ได้ดังนี ้
 อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม 
 ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 บัญญัติว่า 
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม ”  
ซึ่งในประเด็นการ “สั่งคดีโดยเที่ยงธรรมของอัยการ” ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 1. มีพยานหลักฐานทั้งที่เป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบการพิจารณา เพื่อสั่ง
คดแีละการด าเนินคดเีป็นไปโดยสมบูรณ์ 
 2. มีหลักประกันความเป็นอิสระเพื่อให้การสั่งคดีและการด าเนินคดีเป็นไปโดย 
เที่ยงธรรม 
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 โดยแยกพิจารณาตามล าดับดังนี้  
 1. มีพยานหลักฐานท้ังท่ีเป็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายประกอบการพิจารณา 
เพ่ือสั่งคดแีละการด าเนินคดีเป็นไปโดยสมบูรณ์ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ของไทยได้แยกหน้าที่ในการสอบสวน
คดีอาญาช้ันต้นออกจากกันระหว่างต ารวจและอัยการกล่าวคือ ในประเทศไทยอัยการไม่ได้ร่วม
สอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวนต้ังแต่ต้นเหมือนหลายประเทศ โดยต ารวจจะมีอ านาจหน้าที่
สอบสวนคดีตั้งแต่เริ่มแรกเพียงฝุายเดียว จนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วจึงจะเสนอความเห็น 
ต่ออัยการ เช่น เห็นควรงดการสอบสวน เห็นควรสั่งฟูองหรือเห็นควรสั่งไม่ฟูอง ฯลฯ โดยอัยการ 
จะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองส านวนการสอบสวนจากต ารวจ และมีอ านาจสอบสวนโดย
การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองก็ได้ ตามมาตรา 143 แห่ง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อย่างไรก็ดี แม้กฎหมายจะแยกหน้าที่ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
กับอัยการออกจากกัน แต่อ านาจของทั้งพนักงานสอบสวนและอัยการถูกบัญญัติรวมกันในภาค 2  
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ ตราบใดที่อัยการยังไม่ได้มีค าสั่งในคดี เช่น  
สั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูอง ก็ยังถือว่าคดีอยู่ในช้ันสอบสวนเสมอ เพียงแต่อ านาจการสอบสวนของอัยการ 
จะเกิดข้ึนเมื่อได้รับส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นจากพนักงานสอบสวนแล้วเท่านั้น  
โดยอัยการจะมีอ านาจในการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบปากค าพยานเองก็ได้ตามมาตรา 143  
และการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนและอัยการใช้ “ระบบไต่สวน” ร่วมกันคือ 
เป็นไปตามมาตรา 131 ที่บัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถ 
จะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา 
เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา” ดังนั้น ในการ
พิจารณากลั่นกรองการสอบสวนของพนักงานสอบสวน อัยการก็จะใช้หลักตามมาตรา 131 ซึ่งเป็น
หลักการในระบบไต่สวนเช่นเดียวกันคือ แสวงหาพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ไม่ว่า 
จะเป็นพยานที่พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนไว้พยานของผู้ต้องหาหรือพยานอื่นๆ ที่เห็นสมควร 
การพิจารณาสั่งคดีในช้ันอัยการจึงไม่ใช้หลักการยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่ผู้ต้องหา เพราะหากเห็น
ว่าพยานหลักฐานจากการสอบสวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์อัยการจะสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมตาม
มาตรา 143 ต่อไป หากท าการสอบสวนทุกชนิดแล้วพยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสจูน์ความผดิผู้ต้องหา
ในศาลอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหา แต่หากยังมีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาอาจจะกระท าผิดและ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอทีจ่ะพิสูจน์ความผิดในศาลได้ อัยการจะใช้หลักยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่รัฐ
คือฟูองผู้ต้องหาต่อศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดต่อไป1 
 
 
 

                                                

 1 กุลพล พลวัน, “อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม”, (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
www.stst.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทความ4.htm, 2556. 

http://www.stst.ago.go.th/บทความลงเว็บ/บทความ4.htm,
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  แต่ปัญหาส าคัญยิ่งของการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 143 นั้น มีอยู่หลาย
ประการและเป็นปัญหาเรื้อรังมาช้านานท าให้อัยการมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไม่เพียงพอ จึงอาจ
สั่งคดโีดยคลาดเคลื่อนได้โดยง่ายและเกิดผลกระทบโดยตรงแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาจึงจ าต้อง
แก้ไขปัญหานี้มิฉะนั้นจะท าให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 248 ไม่มีผลในทางปฏิบัติ  
อย่างไรก็ดี การสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดีของอัยการนั้นยังมิใช่ข้ันตอนการพิสูจน์ความผิดของ 
ผู้ถูกกล่าวหา แต่เป็นเพียงข้ันตอนวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานน่าเช่ือหรือไม่ว่าผู้ต้องหากระท าผิดและ 
มีพยานหลักฐานเพียงพอพิสูจน์ความผิดในศาลหรือไม่เท่านั้น ส่วนผู้ต้องหาจะกระท าผิดตามฟูอง
หรือไม่ข้ึนอยู่กับค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 ซึ่งเป็นมาตราส าคัญในการสั่งคดี และด าเนินคดีของอัยการจึงใช้ถ้อยค าว่า “เมื่อมี
ความเห็นควรสั่งฟูองให้ออกค าสั่งฟอูง เมื่อมีความเห็นควรสั่งไม่ฟูองให้ออกค าสั่งไมฟู่อง” แตก่ฎหมาย
มิได้บัญญัติว่าเมื่อเห็นว่าผิดหรือไม่ผิดแต่อย่างใด  ซึ่งต่างกับการพิพากษาของศาลที่เป็นการวินิจฉัย
ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดหรือมิได้กระท าผิด” ท าให้ค าพิพากษาของศาลมีผลเสร็จเด็ดขาด
และท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองระงับไปตามมาตรา 39 (4)2 ดังนั้น การมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟูอง
ผู้ต้องหาของอัยการจึงไม่มีผลเสร็จเด็ดขาดเหมือนค าพิพากษาของศาล การที่อัยการมีค าสั่งเด็ดขาด 
ไม่ฟูองไม่มีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองระงับไปเหมือนค าพิพากษาศาล หากในโอกาสต่อไปนี้  
มีพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดีก็อาจมีการรื้อฟื้นสอบสวนและฟูองกันใหม่ได้ภายในอายุความ 
ตามบทบัญญัติของมาตรา 147 และในกรณีที่อัยการมีค าสั่งฟูองและยื่นฟูองต่อศาลแล้ว กระบวนการ
พิจารณาคดีในศาลไทยเป็นไปตามระบบกล่าวหาซึ่งจะต่างกับในช้ันสอบสวนและในช้ันการสั่งคดี 
และด าเนินคดีของอัยการที่ใช้ “ระบบไต่สวน” โดยทั้งพนักงานสอบสวนและอัยการจะร่วมกันค้นหา
ความจริงตามหลักการในมาตรา 131 แต่ในช้ันศาลนั้นใช้ระบบกล่าวหากล่าวคือ เป็นระบบต่อสู้คดีกัน
ระหว่างโจทก์-จ าเลย โดยโจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบพยานก่อนเพื่อให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยกระท าผิดจริงตามฟูอง หากมีข้อสงสัยศาลอาจยกประโยชน์ข้อสงสัยให้แก่จ าเลยได้ ส่วนจ าเลย
มีสิทธิน าสืบพยานหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิของตน และศาลจะวางตน
เป็นกลางอย่างเคร่งครัดรับฟังพยานหลักฐานทั้งสองฝุายแล้วพิพากษาไปตามรูปคดี3 ดังนั้น การสั่ง
ฟูองคด ีและการด าเนินคดีของอัยการจึงต้องตระหนักอยู่เสมอว่า หากสั่งฟูองคดีโดยพยานหลักฐาน 
ไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาในศาลแล้วจะมีผลกระทบอย่างสูงต่อทั้งสิทธิและเสรีภาพ 
ของจ าเลยที่อาจถูกกักขังในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งกายและใจ
รวมทั้งบุคคลในครอบครัวจะได้รับผลกระท าจากการที่หัวหน้าครอบครัวถูกขังเป็นเวลานาน ดังเช่น 
คดีของ น.ส.เชอรี่แอน ดันแคน ที่จ าเลยทั้ง 5 ถูกขังระหว่างการพิจารณาคดีถึงประมาณ 10 ปี  
เมื่อศาลฎีกาพิพากษาว่าทั้งหมดเป็นผู้บริสุทธ์ิ ก็ปรากฏว่าจ าเลยบางคนได้เสียชีวิตไปแล้วในเรือนจ า
บางคนก็กลายเป็นผู้พิการและถูกขังเป็นเวลานานเกินไปเป็นที่สลดใจของคนไทยทั่วประเทศ เป็นต้น 
นอกจากนั้นกรณีที่ศาลพิพากษายกฟูองเนื่องจากพยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดจ าเลยนั้น 

                                                

 2 เรื่องเดียวกัน. 
 3 เรื่องเดียวกัน. 
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ก็จะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟูองระงับไปตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 39 (4) แม้ต่อมามีพยานหลักฐานใหม่ที่แสดงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดก็ไม่สามารถฟูองจ าเลย
นั้นได้อีก เพราะจะเป็นฟูองซ้ าต้องห้ามตามกฎหมายซึ่งจะท าให้ผู้กระท าผิดรอดพ้นจากการถูกลงโทษ
ตามกฎหมาย 
  อนึ่ง การสั่งคดีและการด าเนินคดีของอัยการไทยในปัจจุบันได้ใช้หลักการฟูองตาม
ดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ แม้พยานหลักฐานจากการสอบสวนน่าเช่ือว่าผู้ต้องหา
กระท าผิดและผู้ต้องหายอมรับสารภาพ แต่หากอัยการพิจารณาว่าการฟูองศาลอาจมีผลกระทบ 
อย่างยิ่งต่อความมั่นคงหรือประโยชน์อันส าคัญยิ่งของประเทศชาติ หรือกระทบต่อความรู้ สึกในทาง
ศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งสังคมได้ประโยชน์จากการฟูองนี้หรือไม่ หากพิจารณา
แล้วเห็นว่าผลเสียมีมากกว่าผลดี  อัยการก็อาจมีค าสั่งไม่ฟูองได้ซึ่งเรียกกันว่าการสั่งไม่ฟูอง 
ตามนโยบายเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Policy) ดังเช่นกรณีเด็กหนุ่มอายุ 18 ปีกว่า มีหน้าที่
ขายซาลาเปาในห้างสรรพสินค้า ได้แอบหยิบซาลาเปาให้น้องชาย 1 ลูก ราคา 10 บาท ซึ่งเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์นายจ้าง แต่อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นว่าผู้ต้องหาอายุเพียง 18 ปีกว่า กระท า
ผิดโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ประกอบกับทรัพย์มีราคาเพียง 10 บาท หากสั่งฟูองคดีจะเป็นผลร้ายแก่ชีวิต
ในระยะยาวของเขา เพราะแม้ศาลจะพิพากษารอลงอาญาให้เขาก็จะมีทะเบียนประวัติอาชญากรว่า
เคยต้องค าพิพากษาถึงจ าคุก ฐานลักทรัพย์ ดังนั้น อัยการสูงสุดจึงมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟูองคดีดังกล่าว 
ปัจจุบันมีอัยการหลายประเทศที่ใช้หลักการฟูองตามดุลพินิจนี้ เช่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน ฯลฯ 
และสหประชาชาติก็สนับสนุนให้อัยการทุกประเทศใช้หลักการฟูองตามดุลพินิจให้มากยิ่ง ข้ึน  
เพราะท าให้อัยการสามารถปรับดุลพินิจให้เข้ากับสภาวการณ์ของหลักกฎหมายเศรษฐกิจและสังคม 
ที่เปลี่ยนแปลงไปโดยไม่จ าต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายทุกครั้งไปส าหรับประเทศไทย ซึ่งได้รับ
แนวความคิดในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจากอังกฤษตั้งแต่การปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็ได้ใช้หลักการฟูองนี้มาตั้งแต่ประกาศใช้พระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ร.ศ. 127 จนกระทั่งปัจจุบัน4 
 2. มีหลักประกันความเป็นอิสระเพ่ือให้การสั่งคดีและการด าเนินคดีเป็นไปโดย 
เท่ียงธรรม 
  จากความส าคัญของการสั่งคดีและการด าเนินคดีของอัยการที่มีต่อผู้ถูกกล่าวหา
ผู้เสียหาย และกระบวนการยุติธรรมของรัฐดังกล่าวข้างต้น การก าหนดแนวทางมาตรฐานการสั่งคดี
และด าเนินคดีรวมทั้งการสรา้งหลักประกันความเปน็อิสระในการสั่งคดีและด าเนินคดขีองอัยการจึงถือ
เป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ทุกประเทศจ าต้องจัดให้มี ทั้งนี้เพื่อให้อัยการมีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง
ในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกึ่งตุลาการได้ อันจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการซึ่งรวมถึงการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินคดีที่มีความเป็นอิสระซึ่งความอิสระในที่นี้ได้แก่ ความเป็นอิสระ 
ในเนื้อหา คือ ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ และด้านส่วนตัว คือ ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจาก
ความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งในภายหลังเช่นเดียวกับการที่ศาลใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาและพิพากษาคดี หลักความเป็นอิสระและการคุ้มครองความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจและ

                                                

 4 เรื่องเดียวกัน. 
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การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนี้มใิช่เรื่องแปลกใหม่ หากแต่เป็นเรื่องที่นานาชาติให้การรับรองดังปรากฏ
ตามผลการประชุมของที่ประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปูองกันอาชญากรรม (UN Congress 
on Crime Prevention) ครั้งที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อปี ค.ศ. 1990 ได้ก าหนดมาตรฐาน
ขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการ 
ดังมีใจความปรากฏในข้อ 4 ว่า “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติหน้าที่
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมควรและ 
ปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม”5 และจากการวิจัยพบว่า
ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้หลักการฟูองคดีอาญาตามกฎหมาย เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุ
บังคับให้ต้องมีการฟูองคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีข้อยกเว้น หากแต่ในทางปฏิบัติอัยการในประเทศ
สหรัฐอเมริกากลับใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งฟูองหรือไม่ฟูองผู้ต้องหาอย่างกว้างขวาง โดยศาลสหรัฐ
ไม่ว่าเป็นศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลมลรัฐได้ให้การรับรองการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
เช่นน้ัน6 และในคดี Imbler  vs. Patchman, March, 1976 ซึ่งเป็นคดีที่มีการฟูองกล่าวหาว่าการใช้
ดุลพินิจในการสั่งคดีและฟูองคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกา  เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
แตศ่าลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางแนวทางในการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระของอัยการเพื่อเป็นการคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา คือ 
  1. สร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) 
เป็นการให้ความคุ้มครองอัยการให้ใช้ดุลพินิจในทางตุลาการ อันเป็นความคุ้มครองเด็ดขาดที่บุคคลใด
ก็ไม่อาจฟูองให้รับผิดทั้งทางแพ่ง หรือทางอาญาได้7  
  2. สร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่โดยมีเงื่อนไข (Qualified Immunity)  
เป็นการให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าที่ด้านการปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของฝุายบริหาร  
ซึ่งการคุ้มครองอัยการในลักษณะนี้จะไม่แตกต่างจากการคุ้มครองเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ภายใต้เงื่อนไข
ของการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นไปโดยรอบคอบ สุจริต และปราศจาก
อคติ และจากค าพิพากษาคดี Wayte v. United States (1985) ว่าแม้จะปรากฏพยานหลักฐาน 
ตามสมควรให้เช่ือได้ว่าผู้ต้องหากระท าการที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็ตาม หากแต่การตัดสินใจ
ว่าจะด าเนินคดีแก่ผู้ต้องหานั้นหรือไม่หรือจะด าเนินคดีตามข้อหาความผิดใดข้ึนอยู่กับดุลพินิจ 
ของอัยการอย่างสิ้นเชิง แสดงได้ว่าอัยการในสหรัฐอเมริกามีอ านาจดุลพินิจที่กว้างขวางและค่อนข้าง

                                                

 5 คัมภีร์ แก้วเจริญ, “องค์กรอัยการอิสระ, (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http: //www. 
comepee.com/artPPindepend.html, 2552. 
 6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพินิจในการไม่ฟูองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการ 
ในสหรัฐอเมริกา”, หน้า 160. 
 7 วัฒนพงศ์ วงศ์ใหญ่, “ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550”, หน้า 234 – 236. 
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เด็ดขาด นอกจากนีอ้ัยการสามารถยุติการฟูองคดีผู้ต้องหาได้ตามที่เห็นควรและสามารถต่อรองข้อหา
และค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเพื่อแลกการกับการไม่ฟูองข้อหาบางข้อหาได้ด้วย8  
  ส าหรับประเทศไทยการคุ้มครองดุลพินิจของอัยการเริ่มปรากฏเป็นรูปธรรม 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งบัญญัติหลักประกันความเป็นอิสระในการวินิจฉัย
สั่งคดีของอัยการ โดยก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยงานอิสระมีโครงสร้างและ 
มีหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระจากองค์กรหรือหน่วยงานอื่นอันเป็นมาตรการปูองกันมิให้อิทธิพล 
ภายนอกจากองค์กรต่างๆ เข้ามาครอบง าการด าเนินคดีของอัยการซึง่เปน็หลกัการที่สอดคลอ้งกับหลกั
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสากล นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ยังก าหนดให้ระบบเงินเดือนและค่าตอบแทน และระบบการเกษียณอายุของพนักงานอัยการ 
มีลักษณะเฉพาะท านองเดียวกับผู้พิพากษาแยกต่างจากระบบของข้าราชการฝุายอื่นๆ รวมทั้ง  
การก าหนดข้อห้ามเป็นวินัยของพนักงานอัยการมิใหป้ระกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอย่าง
ไว้ท านองเดียวกับผู้พิพากษาและตุลาการ เพื่อคุ้มครองอัยการให้ปลอดจากอิทธิพลภายนอกด้วย  
และจากการศึกษาวิจัยพบว่า มาตรา 255 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดให้องค์กรอัยการมีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ของอัยการเป็นอิสระมิใช่เป็นส่วนราชการในฝุายบริหารซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่
ของอัยการที่ต้องให้ความยุติธรรมอย่างเป็นกลางและต้องด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย อีกทั้งการบัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระ 
ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา 
ดังนั้น ความเป็นอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมาย 2 นัย คือ นัยแรก ความเป็นอิสระ
ของหน่วยงานอัยการ คือ ส านักงานอัยการสูงสุด โดยให้มีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา และนัยที่สอง 
ความเป็นอิสระของอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยเที่ยงธรรม
เช่นเดียวกับความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาและตุลาการ ซึ่งแม้
ผู้บังคับบัญชาหรืออัยการที่มีต าแหน่งสูงกว่าอัยการเจ้าของส านวนก็มิอาจใช้อ านาจก้าวล่วงดุลพินิจ 
ในการสั่งคดหีรือปฏิบัติหน้าที่ของอัยการเจ้าของส านวนได้ ต่อมาเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ถูกยกเลิก หลักการขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการยังคงได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 เช่นเดียวกัน และจากการศึกษาวิจัย
พบว่าเมื่อน ามาเทียบเคียงกับหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาซึ่งมีการให้ความเห็น ในที่ประชุม
คณะกรรมการตุลาการ (กต.) ถึงกรณีที่คณะอนุกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ใช้อ านาจเรียกผู้พิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามาไต่สวนจากการถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอันเนื่องจาก
การใช้ดุลพินิจออกหมายจับว่า เมื่อผู้พิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม 
ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติ รับรองแล้ว ผู้พิพากษา จึงมี 

                                                

 8 John N. Ferdico, Criminal Procedure For the Criminal Justice Professional, 
8th ed. ,(Wadsworth : United States,2002), p.45. 
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เอกสิทธ์ิและได้รับความคุ้มครองเมื่อท าหน้าที่9 ผู้พิพากษาไม่พึงถูกฟูองหรือถูกกล่าวหาในการกระท า
หรือการช้ีขาดในอ านาจหน้าที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟูองผู้พิพากษาอ้างว่าตัดสินล าเอียง หรือเหตุอื่น
โดยปราศจากการทุจริตศาลจะไม่รับฟูองซึ่งเป็นหลักเบื้องต้นที่จะคุ้มครองและการเรียกผู้พิพากษา 
ไปไต่สวนโดยคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เห็นว่าเป็นโทษอย่างหนึ่ง
เท่ากับผู้พิพากษาต้องถูกกระทบกระเทือนไม่มีก าลังใจท างาน10 จึงท าให้มองได้ว่า การที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 บัญญัติรับรองความเป็นอสิระในการใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการมีนัยแฝงว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ให้เอกสิทธ์ิและ 
ความคุ้มครองแก่อัยการในการใช้ดุลพินิจสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่จากการถูกฟูองร้องหรื อ 
การกล่าวหาที่ปราศจากมูลทุจริต ซึ่งการฟูองร้องหรือการกล่าวหาอัยการอันเนื่องมาจากการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าทีน่ั้นนับเป็นโทษอย่างหนึ่งที่มีผลกระทบโดยตรง
ต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ทั้งมวลของอัยการเฉกเช่นเดียวกับที่กระทบต่อความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาด่ังความเห็นกรรมการตุลาการข้างต้น 

การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้สอดรับ 
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 
- 2580) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้
มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเปูาหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบ
ในการจัดท าแผนต่างๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่
เปูาหมายดังกล่าว โดยให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วยการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ ดังนั้น 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องน าไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ 
“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญา 
ของเศรษฐกิจพอเพียง” เพื่อความสุขของคนไทยทุกคน และเพื่อให้ประเทศไทยสามารถยกระดับ 
การพัฒนาให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ประเทศจึงจ าเป็นต้องก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 
ระยะยาวที่จะท าให้ประเทศไทยมีความมั่นคงในเอกราชและอธิปไตย มีภูมิคุ้มกันต่อการเปลี่ยนแปลง
จากปัจจัยภายในและภายนอกประเทศในทุกมิติทุกรูปแบบและทุกระดับ ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการของประเทศได้รับการพัฒนายกระดับไปสู่การใ ช้เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมในการสร้างมูลค่าเพิ่ม และพัฒนากลไกที่ส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหม่  
ที่จะสร้างและเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ เพื่อยกระดับฐานรายได้ของประชาชน 
ในภาพรวมและกระจายผลประโยชน์ไปสู่ภาคส่วนต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม คนไทยได้รับการพัฒนา 

                                                

 9 มติชนออนไลน์, “บันทึกร้อน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ์ ป.ป.ช. ”, 
(ออนไลน์), 5 มีนาคม 2553. 
 10 เรื่องเดียวกัน. 
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ให้เป็นคนดีเก่ง มีวินัย ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม และมีศักยภาพในการคิดวิเคราะห์สามารถ  
“รู้ รับ ปรับใช้” เทคโนโลยีใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง สามารถเข้าถึงบริการพื้นฐาน ระบบสวัสดิการ 
และกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ โดยจะมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนา
ความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในรูปแบบ 
“ประชารัฐ”โดยประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐต่อไป 
 ส านักงานอัยการสูงสุดมีภารกิจหลักในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา การรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน รวมถึง  
การพัฒนาองค์กรและบุคลากร และเนื่องจากส านักงานอัยการสูงสุดเป็นองค์การในกระบวนการ
ยุติธรรม (Process of Judgments) จึงต้องมีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการให้มีประสิทธิภาพ 
และก่อเกิดประสิทธิผลต่อประเทศชาติอย่างมืออาชีพที่แท้จริง ในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 
เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กับประชาชนจึงต้องมีการการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ในการด าเนินคดีอาญาให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 – 2580) อีกทั้งต้องมีการปฏิบัติตามตามแผนยุทธศาสตร์ ส านักงานอัยการสูงสุด  
พ.ศ. 2563 - 2566 ให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ี(พ.ศ. 2561 - 2580) และวิสัยทัศน์ประเทศไทย
ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)11 ก าหนดไว้ว่า “ประเทศไทยมีความมั่นคง  
มั่งค่ัง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้วด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” โดยมีคติ
พจน์ประจ าชาติว่า “มั่นคง มั่ง ค่ัง ยั่งยืน” เพื่อตอบสนองต่อผลประโยชน์แห่งชาติ อันได้แก่  
การมีเอกราช อธิปไตย การด ารงอยู่อย่างมั่นคง และยั่งยืนของสถาบันหลักของชาติและประชาชน 
จากภัยคุกคามทุกรูปแบบ มีความมั่นคงปลอดภัยจากภัยและการเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอก
ประเทศ สังคมมีความปรองดองและสามัคคี ประชาชนมีความมั่นคงในชีวิต มีงานมีรายได้ที่มั่นคง  
มีที่อยู่อาศัยและมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน โดยประชาชนในชาติมีความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม มุ่งประโยชน์ส่วนรวมอย่างยั่งยืน โดยทุกภาคส่วนในสังคมยึดถือแลหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง ทั้งนี้ ยุทธศาสตร์ซาติ 20 ปี แบ่งนโยบาย ทิศทาง และกระบวนการในการด าเนินการเป็น 
6 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นความมั่นคง ความสามารถในการแข่งขัน พัฒนาศักยภาพ ทรัพยากรมนุษย์ 
การสร้างโอกาสและคามเสมอภาคทางสังคม การสร้างคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  
และการปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ส าหรับประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ในด้านการสร้างโอกาส และความเสมอภาคทางสังคม เพื่อหาทางแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางสังคม
ในทุกมิติ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม รวมทั้ง การเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน 
เพื่อมุ่งพัฒนาและเป็นการสร้างการพึ่งพาตนเอง และ การจัดการตนเองของคนในชุมชนเพื่อสร้าง
สังคมคุณภาพในที่สุด ทั้งนี้ โดยประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาค 

                                                

 11 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) 
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ในสังคมได้มุ่งเน้นที่จะสร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง โดยการ
พัฒนากลไกช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน การ ให้หลักประกัน
สิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาค และเท่าเทียม 
การก าหนดกรอบเวลา และข้ันตอนในกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ การบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัด เป็นธรรมและเสมอภาค ตลอดจนปรับปรุงระบบโทษปรับเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
และความโปรง่ใสและระบบการช่วยเหลือผู้พ้นโทษในการกลับสู่สังคม นอกจากนี้ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี ในด้านการปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เนื่องจากภาครัฐเป็นกลไก
ส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ รวมทั้งการแก้ไขปัญหาคอร์รัปช่ันและระบบอุปถัมภ์  
เพื่อปรับเปลี่ยนการพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐที่จักต้องปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมและเพื่อประโยชน์ประชาชนเป็นที่ตั้ง นอกจากนี้ กฎหมายจะต้องชัดเจน มีเพียงเท่าที่จ าเป็น 
ทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมต้องมีประสิทธิภาพเป็นธรรม 
ไม่เลือกปฏิบัติและปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักนิติธรรม ทั้งนี้ โดยประเด็นยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุล 
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐได้มุ่งเน้นให้ภาครัฐ มีความโปร่งใส ปลอดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบโดยกฎหมายที่บัญญัติ โดยกฎหมายที่บัญญัติข้ึนใหม่ ต้องมีความสอดคล้อง
เหมาะสมกับบริบททางสังคม และมีกฎหมายเท่าที่จ าเป็นเพื่อใช้แก้ปัญหาอย่างตรงจุด โดยมีความ
สอดคล้องกับข้อบังคับสากล หรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
อีกทั้งกระบวนการบังคับใช้กฎหมายต้องมีประสิทธิภาพเท่าเทียม โดยมุ่งบังคับใ ช้กฎหมาย 
อย่างเคร่งครัดไม่เลือกปฏิบัติเพื่อลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม รวมทั้ง มีการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
และระบบนิติวิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปูองกันการกระท าผิด และหากมี
การกระท าผิดเกิดข้ึนก็จะต้องมีการบังคับใช้กฎหมาย โดยจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีลงโทษ 
อย่างถูกต้องและรวดเร็ว โดยเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาคเป็นกลาง 
โปร่งใส และตรวจสอบได้ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องมีจริยธรรมเป็นมืออาชีพ  
มีความเป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ จะต้องสร้างกระบวนการให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร โดยจะต้องสร้างความสมดุล
ระหว่างสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับประโยชน์สาธารณะตามหลักนิติธรรม รวมทั้งหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมจะต้องสร้างความร่วมมือที่ดีระหว่างกัน มีการบูรณาการ และเช่ือมโยงการ
ท างานระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมระหว่างกันด้วย โดยทุกหน่วยงานจะต้องมีบทบาท
เชิงรุกร่วมกันในทุกข้ันตอนของการค้นหาความจริง เพื่อให้การรวบรวมพยานหลักฐานเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล ทั้ งนี้  เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
มีประสิทธิภาพเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมไทย และสามารถปูองกัน และปราบปราม
ผู้กระท าผิดให้หมดสิ้นไปจากสังคมไทยอย่างยั่งยืนน่ันเอง ดังนั้น ตามที่รัฐบาลได้ประกาศยุทธศาสตร์
ชาติ พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 2580 ซึ่งเป็นแนวทางที่จะสร้างชาติให้ "มั่นคง มั่งค่ัง ยั่งยืน" ส านักงาน
อัยการสูงสุดเป็นหนึ่งในหน่วยงานภาครัฐที่ต้องสนับสนุนยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องดังกล่าว รวมถึงแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ฉบับที่ 12 แผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 - 2566 ได้น ามาถ่ายทอดลงสู่นโยบาย
การบริหารงานด้วย ส าหรับความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมถือเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดที่จะท าให้
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ประชาชนยอมรับในกระบวนการยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรม จึงต้องสร้างความศรัทธา ความเช่ือมั่น ความไว้วางใจ ให้กับประชาชน สังคมโดยทั่วไป 
และประเทศชาติ ซึ่งเรื่องดังกล่าวไม่สามารถสร้างโดยล าพังได้เพียงจากการสร้างภาพลักษณ์เท่านั้น 
แต่จะต้องสร้างจากการท างานที่มีประสิทธิภาพของข้าราชการทั้งที่เป็นอัยการ พนักงานธุรการ 
และผู้ปฏิบัติงานทุกคนในส านักงานอัยการสูงสุด โดยการปฏิบัติงานจะต้องน าเทคโนโลยี นวัตกรรม
สมัยใหม่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพื่อให้ประชาชนและสังคมได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง  
ต้องท างานให้สมกับเป็นข้าราชการที่ดีและสิ่งที่ส าคัญ คือ คุณธรรม จริยธรรม ความรู้ความสามารถ
ของบุคลากรในองค์กรภายใต้คุณภาพชีวิตที่ดี จากสิ่งแวดล้อมที่ดี  ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ส านักงาน
อัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 - 256612 ซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันน้ัน ส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดท า
ร่วมกับคณะที่ปรึกษาจากสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ โดยแผนยุทธศาสตร์ฉบับนี้ได้ให้ความส าคัญ 
กับการมีส่วนร่วมของบุคลากรในส านักงานอัยการสูงสุด รวมทั้งมีวัตถุประสงค์และเปูาหมาย 
เพื่อสามารถตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ 20 ป ีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 
แผนแม่บทบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ ฉบับที่ 3 และแผนปฏิรูปองค์การส านักงานอัยการสูงสุด  
พ.ศ. 2562 - 2566 รวมทั้งเพื่อให้สอดรับกับการบูรณาการของหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม
ตามแผนยุทธศาสตร์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) 
ของส านักงานอัยการสูงสุดจะเปน็องค์กรน าในการใช้กฎหมายเพื่อรักษาความยุติธรรมให้กบัประชาชน
และสังคมส าหรับนโยบายการบริหารงานของท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด ที่จะใช้เป็นนโยบาย
หลักในการบริหารงาน ประกอบด้วยภารกิจ 4 ด้าน คือ “ยกระดับ-ปรับเปลี่ยน-วางรากฐาน–สานต่อ
อนาคต”13 โดยท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด กล่าวใจความส าคัญตอนหนึ่งว่า การบริหารงาน 
ที่ได้แถลงในวันนี้ เป็นการน าองค์กรอัยการในฐานะหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปอย่าง 
มีทิศทางโดยมีแนวคิด "ปรับฐานราก เปลี่ยนทันโลกสู่สังคมยุติธรรมที่ดีข้ึน “Better Justice”  
เพื่อสร้างความเช่ือมั่น ศรัทธา ความไว้วางใจให้กับประชาชน สังคม และประเทศชาติ ซึ่งในเรื่อง
ดังกล่าวไม่สามารถสร้างโดยล าพังได้เพียงจากการสร้างภาพลักษณ์เท่านั้น แต่จะต้องสร้างจากการ
ท างานที่มีประสิทธิภาพของข้าราชการทั้งที่เป็นพนักงานอัยการ พนักงานธุรการ และผู้ปฏิบัติงานทุก
คนในส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อให้ประชาชนและสังคมได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง และสิ่งที่
ส าคัญ คือ คุณธรรม จริยธรรม ความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญของบุคลากรในองค์กรภายใต้
คุณภาพชีวิตที่ดีจากสิ่งแวดล้อมที่ดีส าหรับนโยบายการบริหารงานของนางสาวนารี ตัณฑเสถียร 
อัยการสูงสุด ที่จะใช้เป็นนโยบายหลัก 4 ด้าน คือ “ยกระดับ-ปรับเปลี่ยน-วางรากฐาน–สานต่อ
อนาคต” ดังนี้ 

                                                

 12 แผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 
 13 ค าแถลงนโยบาย ของนางสาวนารี อัยการสูงสุดเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2565 เวลา 
10.30 น. นางสาวนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด คนที่ 17 ได้แถลงนโยบายการบริหารงานหลัง 
ได้รับโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุด ณ ห้องประชุม 120 ปี ส านักงานอัยการสูงสุด  
อาคารราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ (อาคาร A) ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ  
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 1. ยกระดับการอ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ และช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย บนพื้นฐานของความร่วมมือและเทคโนโลยี อาทิ  
การพัฒนาช่องทางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่ง่าย สะดวกรวดเร็ว ทุกที่ทุกเวลา
ผ่านเทคโนโลยีที่รองรับโดยสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี (Application) ที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้นเพื่อบริการประชาชนให้เข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวกและรวดเร็วข้ึน รวมถึงการสร้างกระบวนการ
เชิงรุกในการส่งเสริมให้ประชาชนรู้เท่าทันความเป็นไปของสังคมในมิติด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม และส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือทั้งในระหว่างหน่วยงานรัฐที่อยู่ในกระบวนการทางกฎหมาย
และสร้างเครือข่ายภาคประชาชน รวมถึงการยกระดับการรักษาและพิทักษ์ผลประโยชน์ของรัฐและ
ประชาชนด้วยความเป็นมืออาชีพและรวดเร็ว 
 2. ปรับเปลี่ยนและพัฒนางานขององค์กรอัยการให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก 
และความหลากหลายทางสังคม เพื่อให้เกิดความยุติธรรมส าหรับทุกฝุายอย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลโดยการสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นที่พึ่งทางกฎหมายล าดับแรก
ให้แก่ประชาชนที่ประสบปัญหาลดข้ันตอน และลดระยะเวลาในการด าเนินการ บนพื้นฐานประโยชน์
ของประชาชนเป็นส าคัญรวมถึงจัดให้มีอุปกรณ์เพื่อรองรับการน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน
การท างานในทุกระดับช้ันเพื่อตอบสนองการสื่อสารกับทั้งภาครัฐและเอกชน 
 3. วางรากฐานเพื่อสร้างระบบและกลไกในการเข้าถึงความยุติธรรมส าหรับทุ กคน 
วางระบบนิเวศองค์กร (eco-system) ที่เหมาะสมกับการท างาน และสร้างความเช่ียวชาญเฉพาะทาง
วิชาชีพ อาทิ การวางรากฐานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใช้ในการท างานและสามารถบูรณาการ
เช่ือมต่อข้อมูลกับหน่วยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นระบบโดยสนับสนุนการพัฒนา 
และปรับปรุงระบบเทคโนโลยีที่ส าคัญ เพื่อเป็นการวางรากฐานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
ส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อประโยชน์หรือโอกาสในการเช่ือมต่อกับหน่วยงานอื่นในกระบวนการ
ยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาความพร้อมของบุคลากรให้มีความเช่ียวชาญเท่าทันการ
เปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลกและสังคม รวมถึงวางรากฐานระบบนิเวศที่ส่งเสริมการท างาน 
ของบุคลากรในส านักงานอัยการสูงสุดทั้งในรูปแบบของปัจจัยในการท างานและสวัสดิการที่มั่นคง 
 4. สานต่ออนาคตโดยสร้างกลไก เครื่องมือ และแนวทางการพัฒนาบนพื้นฐาน 
การบริหารอย่างต่อเนื่อง เพื่อส่งต่อองค์ความรู้ที่จะน าส านักงานอัยการสูงสุดสู่การเป็นองค์กรของนัก
กฎหมายเพื่อสังคมและสร้างความยุติธรรมที่ดีข้ึนอย่างยั่งยืน (Better Justice) อาทิ ผลักดันให้มีการ
ทบทวนและแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความยุติธรรมและการท างานของพนักงาน
อัยการเพื่อสร้างประสิทธิผลของความยุติธรรม พร้อมทั้งส่งเสริมและผลักดันระบบการสอบสวน
คดีอาญาที่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลเพื่ออ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย ซึ่งจากแผน
ยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 - 2566 และนโยบายการบริหารงานของท่าน 
นารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุดประกอบกับการการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูง 
ในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งผู้วิจัยจะน าไปเป็นข้อเสนอแนะในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ในการด าเนินคดีอาญาแก่อัยการเพื่อให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ต่อไป 
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การสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการท่ีมีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา  
จ านวน 10 ท่าน ในประเด็นการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 

 การสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา เกี่ยวกับ 
การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย  รวมทั้งสอบถามถึง 
ทางปฏิบัติของการด าเนินคดีดังกลา่วจากอัยการ จ านวน 10 ท่าน โดยมีสาระส าคัญจากการสัมภาษณ์ 
ดังต่อไปนี ้
 1. บทสัมภาษณ์ท่านภาคภูมิ มีอุดร อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ ส านักงาน
คณะกรรมการอัยการ นักศึกษา วปอ. รุ่นที่ 65 
  ข้อ 1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการมีอยู่หรือไม่  หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 ผมเห็นว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการ  
และพนักงานอัยการนั้น มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ 2560 และตาม พรบ. องค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2553 อยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ตามความเป็นอิสระนั้นจะมีมากแค่ไหนหรือคุ้มครอง 
เพียงใดน้ัน ผมเห็นว่าแม้กฎหมายจะยังไม่ระบุให้ชัดว่าคุ้มครองในเรื่องอะไร แต่หากความเป็นอิสระ 
ในการท างานหรือในการพิจารณาส านวนสั่งคดีนั้นมีความสุจริตและเป็นไปโดยเที่ยงธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 ก็ได้รับความคุ้มครอง และเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่ออ านวยความยุติธรรม
ให้กับประชาชนแล้ว ส่วนที่ว่าองค์กรอัยการหรืออัยการอาจถูกกลั่นแกล้งถูกฟูองเป็นคดีได้นั้น  
ผมมองว่าถึงแม้จะมีกฎหมายคุ้มครองก็จะเหมือนเหรียญสองด้านก็ถูกฟูองได้อยู่ดีหากความเป็นอิสระ
นั้นไม่สุจริตและไม่มีความเที่ยงธรรมในการท างาน 
  ข้อ 2. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความ
ยุติธรรมให้กับประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 ข้อนี้ผมขอตอบเป็น 2 เรื่องแยกกัน คือ ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญา และการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไทย ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาในประเด็นนี้ ผมเห็นว่าใน
เรื่องนี้กฎหมายก็ให้ความคุ้มครองอยู่แล้วตามที่ผมได้ตอบค าถามไปแล้วในข้อ 1 ในการพิจารณา
ส านวนสั่งคดีนั้นหากมีความสุจริตและเป็นไปโดยเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ 2560 ก็ได้รับความ
คุ้มครองและเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนแล้ว กรณีการ
ปฏิบัติหน้าที่ของอัยการเรื่องนี้ กฎหมายยังไม่ชัดเจนว่านอกจากดุลพินิจที่ได้รับความคุ้มครองแล้ว 
ส่วนในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการที่อัยการในปัจจุบนัที่มคีวามรับผดิชอบที่มากข้ึนตามกฎหมาย อาทิ
เช่น การสอบสวนหรือเข้าร่วมการสอบสวนหรืออื่นๆ ตามกฎหมายว่าจะได้รับความคุ้มครองอย่างไร
หรือเพียงใด ผมจึงมองว่าประเด็นในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนั้นกฎหมายคุ้มครองยังไม่ชัดเจน
เพียงพอที่จะท าให้อัยการไทยปฏิบัติหน้าที่อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้ 
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  ข้อ 3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 ไม่มีประเด็นตอบ เพราะตอบในข้อ 1 ไปแล้ว 
  ข้อ 4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่าง การสร้างหลักประกันความ
เป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย อย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4 ส่วนในค าถามให้ ผมวางรูปแบบ หรือแนวทาง หรือยกตัวอย่าง 
การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย นั้น ผมเห็นว่าในเรื่องนี้ 
ถ้าพนักงานอัยการพิจารณาส านวนสั่งคดีนั้นหากมีความสุจริตและเป็นไปโดยเที่ยงธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ 2560 ก็ได้รับความคุ้มครองและเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรม
ให้กับประชาชนแล้วแต่หากจะให้สร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาทั้งระบบ
ไม่ใช่เฉพาะในเรื่องดุลพินิจในเรื่องคดีอาญาอย่างเดียวนั้น ผมมีแนวทางคือต้องมีกฎหมายคุ้มครอง 
ทั้งระบบในการด าเนินคดีอาญา อย่างเช่นกฎหมายละเมิดอ านาจศาลเห็นว่าโดยในการสั่ง หรือ
พิจารณาส านวนในคดีอาญาของพนักงานอัยการให้สุจริตและเที่ยงธรรม เปิดเผย ชัดเจน ต้องได้รับ
ความคุ้มครองเฉกเช่นการเปิดเผยค าพิพากษาของศาลด้วย 
  ข้อ 5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการไทย ตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 5 หากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ตามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 
ได้เพิ่มจากปัจจุบันได้มากข้ึน 
 2. บทสัมภาษณ์ท่าน พ.ต.ท. สัญญา เย็นใส อัยการ จังหวัดประจ า
ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานอัยการคดเียาวชนและครอบครัวจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
  ข้อ 1 ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่ อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 ก่อนที่ข้าพเจ้าจะปฏิบัติหน้าที่เป็นอัยการข้าพเจ้าเคยมีประสบการณ์ 
ในการท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนมาเป็นระยะเวลาถึง 18 ปี ซึ่งเป็นงานในกระบวนการยุติธรรม
ข้ันต้น ก็พอที่จะท าให้มองเห็นความส าคัญของหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
โดยเฉพาะในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ได้เคยเป็นพนักงานสอบสวน จะเห็นเลยว่าหลักประกันความเป็น
อิสระมีน้อยมาก แม้จะปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็ยังมีความกังวลหว่ันไหว 
ในผลที่จะตามมาจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาหนึ่ง 
ที่ส าคัญของต้นธารในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย อย่างที่สังคมรับทราบกัน แต่เมื่อมา
ปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานอัยการ จึงเห็นความแตกต่างในหลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่
อย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกันทั้งสองหน่วยงาน และเห็นว่าหลักประกันความเป็นอิสระของ
พนักงานอัยการมีมากกว่าหลักประกันความเป็นอิสระของพนั กงานสอบสวนอย่างมากทีเดียว  
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ในส่วนของพนักงานอัยการนั้นในความเห็นส่วนตัวเห็นว่าถ้าดูเฉพาะตัวกฎหมายและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องเห็นว่ามีหลักประกันความเปน็อิสระของพนักงานอัยการอยู่พอสมควร อย่างเช่นบทบัญญัติ
ในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ  .ศ .  2553 ซึ่งบัญญัติว่า
พนักงานในการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งถ้าดูผิวเผินเหมือนกับว่ามีหลักประกันความเป็นอิสระอย่าง
เพียงพอ แต่ในความเป็นจริงแล้วในเห็นว่ายังไม่เพียงพอเพราะโดยหลักทั่วไปเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกส่วน
ไม่ว่าหน่วยงานใดหากปฏิบัติหน้าที่ไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายที่เกี่ยวกับอ านาจ
ของตนแล้วถ้าได้กระท าโดยสุจริตถูกต้องแล้วก็ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกัน  แต่ในส่วนของ
พนกังานอัยการซึ่งเปน็ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชน การท าหน้าที่ย่อม
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  น่าจะมีความคุ้มครองความเป็นอิสระมากกว่าเจ้าหน้าที่
อื่นๆ จึงควรมีบทบัญญัติกฎหมายคุ้มครองที่ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  ตัวอย่าง
การคุ้มครองที่เป็นรูปธรรมอย่างเช่นพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ  .ศ .  2539 
มีบทบัญญัติของกฎหมายหลายประการที่บัญญัติถึงหลักการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้า  
ที่ไว้อย่างเช่น ก าหนดให้ผู้เสียหายฟูองหน่วยงานของรัฐโดยตรงโดยจะฟูอง เจ้าหน้าที่ไม่ได้หรือ 
กรณีหน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธ์ิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเป็นกรณีที่ได้กระท าด้วยความ 
จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้นและยังมีกฎหมายบางฉบับคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยมีบทบัญญัติไว้ชัดเจนว่าในการปฏิบัติหน้าที่นั้นเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาและทางปกครองเป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองกับเจ้าหน้าที่  
ที่เป็นรูปธรรมย่อมจะท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความเช่ือมั่นในการท างาน  ซึ่งในความเห็นแม้พนักงาน
อัยการจะมีหลักประกันความเป็นอิสระตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่ าวแล้วก็ตาม แต่เห็นว่า 
ยังเป็นลักษณะเป็นนามธรรม ยังไม่เป็นรูปธรรมทีชั่ดเจนจงึเห็นว่ายังไม่เพียงพอที่จะสร้างความเช่ือมั่น
ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนอย่างเพียงพอ ควรที่จะมีบทบัญญัติ 
ของกฎหมายที่ชัดเจนสอดคล้องกับบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งหากพนักงานอัยการได้
รับประกันความเป็นอิสระมากข้ึน ยิ่งจะท าให้การอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนมีมากข้ึน 
ตามไปด้วยย่อมเป็นผลดีอย่างยิ่ง 
  2. ทานคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หนา้ที่ของอัยการไทยหรือไม หากมีอยูเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 ประเด็นการคุ้มครองดุลพินิจ ซึ่งย่อมมีผลเกี่ยวโยงกับหลักประกัน 
ความเป็นอิสระอยู่ด้วยในตัว เห็นว่าบทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ทั้งมีผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติ ธรรมของ
ประเทศโดยรวม และในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้นอย่างที่ทราบกันว่าเปน็การใช้หลัก
ดุลยพินิจ ซึ่งจะต้องอาศัยทั้งกฎหมายและระเบียบและปัจจัยอื่นๆอีกหลายประการมาประกอบ  
ซึ่งต่างกับการพิจารณาคดีของศาลที่ใช้หลักกฎหมาย ตามพจนานุกรมความหมายของดุลินิ จก็คือ 
การวินิจฉัยที่เห็นสมควร จึงเห็นได้ว่าการใช้ดุลพินิจนั้นในบางครั้งหรือในบางกรณีอาจมีความเห็นที่
แตกต่างกันได้ ไม่อาจมีบรรทัดฐานที่แน่นอนได้ เมื่อพนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในอ านาจหน้าที่
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ดังกล่าวอาจมีความเห็นที่แตกต่างกันได้จึงย่อมมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ในการด าเนินคดีอาญาและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการจะต้องมีการคุ้มครองดุลพินิจเพื่อให้เกิดความมั่น ใจและ 
ไม่หว่ันไหวว่าหากใช้ดุลพินิจไปแล้ว จะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างแท้จริง ซึ่งปัจจุบันมีบทบัญญัติ
ของมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรในการและพนักงานอัยการ  พ  .ศ  . 2553 ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับดุลพินิจโดยบัญญตัิว่า ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบตัิ
หน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครอง จะเห็นได้ว่า
ดุลพินิจที่จะได้รับความคุ้มครองคือการแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ เลยมีประเด็นค าถามว่า
เหตุผลอันสมควรประกอบนั้นควรจะมีแค่ไหนอย่างไรถึงจะได้รับความคุ้มครอง ดูบทกฎหมายแล้ว
เหมือนกับได้รับความคุ้มครองเพียงพอ แต่เห็นว่าเป็นลักษณะของบทบัญญัติอย่างกว้างๆ ลักษณะเป็น
นามธรรมยังไม่มีความชัดเจนแน่นอนและเป็นรูปธรรม จึงเห็นว่ายังไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการได้เพียงพอที่จะผลักดันให้พนักงานอัยการกล้าที่จะใช้ดุลพินิจได้อย่างแท้จริง  
  3. ทานคิดวาการที่อัยการไทยไมมีการสรางหลักประกันความเปนอิสระในการ
ด าเนินคดอีาญาและการปฏิบัติหนาที่ท าใหเกิดปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 แน่นอนครับโดยหลักการแล้ว ในกระบวนการยุติธรรมต้อง 
มีหลักประกันความเป็นอิสระทั้งกระบวนการโดยเฉพาะพนักงานอัยการซึ่งกฎหมายก าหนดให้เป็น 
ผู้มีอ านาจที่จะออกค าสั่งฟูองหรือค าสั่งไม่ฟูอง รวมทั้งออกค าสั่งในช้ันอุทธรณ์ ช้ันฎีกาด้วย การไม่มี
หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาน้ันย่อมมีผลกระทบเป็นอย่างมากต่อกระบวนการ
ยุติธรรม และจะเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดีอย่ างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
เพราะจะเกิดการแทรกแซงทั้งจากภายในและจากภายนอกได้โดยง่าย พนักงานอัยการจะเกิดความ
หว่ันไหวไม่กล้าใช้อ านาจไปในทางที่ถูกต้อง ไม่ยึดหลักการในการใช้อ านาจหน้าที่จะท างานในลักษณะ
ให้ตนเองอยู่รอดปลอดภัยมากกว่าที่จะยึดความถูกต้อง ท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างไม่เป็นธรรมท าให้ประชาชนขาดความเช่ือมั่นในองค์กรและจะไม่เ ช่ือมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมด้วย   
  4. ใหทานวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตวัอยางการสรางหลักประกันความเปน 
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยอยางเปนรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4  การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการควรจะเป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนเพื่อไม่ให้กระทบความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะหลักการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการซึ่งใช้หลักดุลพินิจดังกล่าวแล้ว 
ซึ่งหลักดุลพินิจย่อมมีขอบเขตที่กว้างกว่าหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้นฉะนั้นหากไม่มีหลักประกัน
ความเป็นอิสระที่ชัดเจนเพียงพอก็ย่อมมีผลกระทบในการท าหน้าที่ของพนักงานอัยการดังกล่าว  
ส่วนรูปแบบหรือแนวทางที่เป็นรูปธรรมเห็นว่าเพื่อให้พนักงานอัยการมีหลักประกันความเป็นอิสระ
และเป็นการคุ้มครองดุลพินิจด้วย จึงควรมีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้ประชาชนน าเหตุจากการใช้
ดุลพินิจจากการปฏิบัตหิน้าที่ของพนักงานอัยการฟูองต่อศาลโดยตรงอย่างเช่นปัจจุบัน  ด้วยเหตุผล 
ที่การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการนั้นมีหลักการและเหตุผลดังกล่าวมาแล้ว  
เพราะดุลพินิจอาจมีความเห็นที่แตกต่างกันได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบุคคลที่ไม่มีความรู้ความเข้าใจ 
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ในหลักการดังกล่าวซึ่งในบางกรณีเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ แต่เมื่อมีความเห็นที่แตกต่างซึ่งอาจท า
ให้ไม่เห็นด้วยหรือเห็นต่างกัน จึงอาจน าคดีไปฟูองร้องต่อศาลด้วยเหตุผลแค่เพียงความเห็นที่แตกต่าง
กันเท่านั้นหรือบางกรณีเพื่อกลั่นแกล้ง เพราะประชาชนสามารถใช้สิทธ์ิฟูองศาลได้โดยง่ายเนื่องจาก
กฎหมายเปิดช่องไว้ แม้ปัจจุบันศาลอาญาทุจริตจะใช้ระบบไต่สวนก็ตาม หรือแม้ในที่สุดจะได้รับ 
ความยุติธรรมจากการพิจารณาคดีจากศาลก็ตามแต่ก็ย่อมมผีลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจและความเป็น
อิสระในการใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวแล้ว ซึ่งยังเห็นว่าพนักงานอัยการใช้หลักดุลพินิจในการท างาน 
แต่เมื่อถูกฟูองต่อศาลซึ่งใช้หลักกฎหมายมาตัดสิน จึงไม่แน่ใจว่าจะชอบด้วยเหตุผลหรือไม่  
เพราะหลักการมีส่วนที่แตกต่างกัน จึงขอเสนอรูปแบบหรือแนวทางก าหนดหลักประกันความเป็น
อิสระโดยการมีกฎหมายก าหนดห้ามไม่ให้ประชาชนน าคดีจากการใช้ดุลพนิจของพนักงานอัยการไป
ยื่นฟูองต่อศาลได้โดยตรง ควรมีการตรวจสอบดุลพินิจช้ันหนึ่งก่อนในรูปคณะกรรมการคุ้มครอง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการเพื่อให้ผู้มีประสบการณ์ความรู้ความเข้าใจและหลักการใช้ดุลพินิจ 
ตามอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการท าการตรวจสอบพิจารณาดุลพินิจของพนักงานเสียก่อนว่า
เป็นไปตามหลักดุลพินิจในการด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่หรือไม่อย่างไร เพื่อพิจารณาว่าจะอนุญาต
ให้ประชาชนน าคดีไปฟูองต่อศาลในกรณีดังกล่าวได้หรือไม่ หากคณะกรรมการพิจ ารณาแล้ว  
เห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบก็จะไม่อนุญาตให้ฟูองและหากพิจารณาเห็นว่าการใช้ดุลพินิจ  
อาจเป็นความผิดทางวินัยก็ให้ด าเนินการตามระเบยีบในส่วนของทางวินัยต่อไป และหากมีการอนุญาต
ให้ฟูองก็ยังมีกระบวนการช้ันศาลที่จะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิตามข้ันตอนของกฎหมายกันต่อไป  
แต่แน่นอนครับเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ดังกล่าว 
จึงต้องเป็นที่น่าเช่ือถือและเช่ือมั่นทั้งตัวบุคคลและที่มาเพื่อเป็นหลักประกันว่า จะท าหน้าที่ตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจและให้ความเป็นธรรมทั้งพนักงานอัยการและประชาชนได้อย่ างแท้จริง จึงควร
ประกอบด้วยบุคคลที่เป็นทั้งพนักงานอัยการ อดีตพนักงานอัยการ อาจารย์ทางด้านกฎหมาย 
จากสถาบันการศึกษา ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากพนักงานอัยการ และเพื่อให้มีตัวแทนจากประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมด้วยควรเป็นตัวแทนที่ได้รับการคัดเลอืกมาจากรัฐสภาเข้ามาท าหน้าที่ในฐานะตัวแทน
ประชาชนด้วยและอาจมีบุคคลจากฝุายอื่นๆ ที่เห็นว่าเหมาะสมที่จะท าให้คณะกรรมการดังกล่าวมา
ช่วยกันตรวจสอบกรณีดังกล่าว 
  5. ท่านคิดวาหากมีการสรางหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทยตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามขอ 4 จะท าใหอัยการไทยสามารถปฏิบัติหนาที่ 
เพื่ออ านวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดเพิ่มจากปจจุบันหรือไมอยางไร 
   ตอบข้อ 5  แน่นอนครับถ้าสร้างหลักประกันความเป็นอิสระที่เป็นรูปธรรม 
และชัดเจนก็จะท าให้เกิดความเช่ือมั่นไม่หว่ันไหวและไม่กังวลต่อการท าหน้าที่มากยิ่งข้ึน เพราะ 
หลายกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีโดยไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายและระเบียบอย่างแท้จริง 
เพราะยังมีความกังวลในปัญหาที่จะตามมาจากการใช้ดุลพินิจ หากมีคณะกรรมการคุ้มครองการใช้
ดุลพินิจดังกล่าวเช่ือว่าพนักงานอัยการจะเกิดความเช่ือมั่นว่าจะได้รับความเป็นธรรมหากใช้อ านาจไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามหลักการใช้ดุลพินิจ และจะไม่ถูกฟูองร้องเพื่อกลั่นแกล้ง หรือการถูก
ฟูองร้องจากความคิดเห็นที่เป็นเพียงเหตุผลแค่ไม่เห็นด้วยจากการใช้ดุพินิจเท่านั้ น เพราะในหลาย
กรณีที่พนักงานอัยการถูกฟูองต่อศาล แม้ในที่สุดจะต่อสู้คดีจนศาลยกฟูองก็ตามแต่ย่อมได้รับ 
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ความเดือดร้อนย่อมกระทบต่อความรู้สึกและบั่นทอนต่อสภาพจิตใจของพนักงานอัยการทั้งคน 
ที่ถูกฟูองและส่งผลกระทบต่อการท าหน้าที่ของพนักงานท่านอื่นๆด้วย ซึ่งการสร้างหลักประกัน
ดังกล่าวแล้วจะเป็นการสร้างกระบวนการเพื่อปูองกันอคติ 4 โดยเฉพาะภยาคติการเกิดความล าเอียง
เพราะกลัว 
 3. บทสัมภาษณ์ท่านรินฤทัย ชัชวาลย์วงศ์ ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุด 

)ท่านอิทธิพร แก้วทิพย์(  
  1. ปัจจุบัน หลักประกันความอิสระขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการมีอยู่
หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าทีเ่พื่ออ านวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนหรือไม่ อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 หลักเรื่องความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
ได้ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 บัญญัติว่า 
“องค์กรอัยการมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย พนักงานอัยการ 
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจาก  
อคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” เหตุที่ต้องมีการรับรองความเป็นอิสระขององค์กร
อัยการและพนักงานอัยการไว้เช่นน้ีก็เพื่อเป็นหลักประกันไม่ให้มีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือองค์กรหนึ่ง
องค์กรใดเข้ามาก้าวก่ายงานขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ และจากรัฐธรรมนูญดังกล่าวแยก
องค์กรอัยการเป็นองค์กรอิสระภายใต้รัฐธรรมนูญโดยไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจฝุายนิติ บัญญัติหรือ 
ฝุายบริหารหรือ เพื่อไม่ให้อ านาจฝุายนิติบัญญัติและฝุายบริหารเข้ามาแทรกแซงหรือมีอ านาจเหนือ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการเพื่อคุ้มครองและประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และอ านวย
ความยุติธรรมโดยองค์กรที่มีความเป็นกลาง 
   เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญให้หลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการที่ฝุายอื่นใดจะเข้าไปแทรกแซงการพิจารณาสั่งคดีไม่ได้ แต่ความเป็นอิสระในการ
พิจารณาคดีสั่งคดีขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการนั้นต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแ ละ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น หากองค์กรอัยการและพนักงานอัยการไม่ได้พิจารณาพิพากษาคดี
ไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามบทบัญญัติของกฎหมายถือได้ว่าเป็นการพิจารณาคดีตามอ าเภอใจ   
ดังนั้น หากการพิจารณาสั่งคดีขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการเป็นไปโดยชอบธรรม หรือ  
เป็นการใช้ดุลยพินิจที่อยู่ภายใต้กฎหมายแล้วย่อมได้รับการคุ้มครอง อันเป็นหลักประกันความเป็น
อิสระและคุ้มครองการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการด้วย และองค์กรอัยการเป็นองค์กรอิสระ 
ไม่อยู่ภายใต้ฝุายบริหารท าให้ปราศจากการแทรกแซงจากฝุายบริหารในการพิจารณาสั่งคดี   
ซึ่งเพียงพอในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนแล้ว 
  2. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
ได้บัญญัติคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไทยขององค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ ตามมาตรา 21 ว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี 
และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม”  
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และมาตรา 22 “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตาม 
มาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 อันเป็นการคุ้มครองและควบคุม
การใช้อ านาจขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการให้การพิจารณาสั่งคดีของอัยการให้อยู่ภายใต้
กฎหมายหรือกรอบของกฎหมายโดยต้องแสดงเหตุผลประกอบดุลพินิจดังกล่าว โดยมิให้มีการใช้
อ านาจพิจารณาสั่งคดีตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผลหรือกฎหมาย อันเป็นหลักประกัน 
ความยุติธรรมของประชาชนอีกทางหนึ่ง 
  3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดี
อาญาและการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เกิดอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดีอย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
มาตรา 248 และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 และ 22 
ดังกล่าวข้างต้นเป็นการรับรอบหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่แล้ว ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี และการด าเนินคดีต่างๆ 
หากอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายหรือการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายย่อมได้รับความคุ้มครอง 
จากกฎหมายอยู่แล้ว ซึ่งเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว 
  4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่าง การสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย อย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4 หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอาญาถ้ามองในแนว
ระแบบแล้วนั้น องค์กรอัยการเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว แต่หากมองถึงความเป็นอิสระ
ในทางส่วนตัว กล่าวคือ ในการท าหน้าที่พนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะต้องกระท าได้ 
โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้าย หรือถูกกลั่นแกล้งภายหลัง และความเป็นอิสระในทาง
ส่วนตัวนี้ ย่อมเป็นข้อเสริมความสมบูรณ์ความเป็นอิสระในเนื้อหาของพนักงานอัยการ โดยองค์กร
อัยการการปฏิบัติหน้าที่มีผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน บางครั้งการด าเนินคดีหรือปฏิบัติหน้าที่ต้องอยู่
ภายใต้การแทรกแซงในแนวตั้งภายในองค์กร ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือการโยกย้ายได้  
ดังนั้นหลักประกันในการอิสระในทางส่วนตัวต้องลดการทรงแซงการส่งผลร้ายต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ชอบด้วยกฎหมายและลดการแทรกแซง และสร้างขั้นตอนที่จะรับประกันไม่โดนกลั่นแกล้งไม่ว่าทาง
ใดทางหนึ่ง 
  5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของ
อัยการไทยตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าอัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่ อย่างไร 
   ตอบ 5 หากสามารถสร้างหลักประกันมิได้ถูกการสร้างแทรกเกิดข้ึนภายใน
องค์กร จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นไปด้วยสุจริต และเที่ยงธรรมมากข้ึน 
เนื่องจากการพิจารณาสั่งคดีหรือการด าเนินคดีจะปราศจากความกลัวว่ าจะโดยกลั่นแกล้งหรือ 
โดนการกระท าที่ไม่เป็นธรรมหรือไม่เหมาะสม ซึ่งจะส่งผลท าให้ประชาชนจะได้รับความยุติธรรม
ภายใต้กรอบของกฎหมายเพิ่มมากขึ้น 
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 4. บทสัมภาษณ์ท่านธนาธิป นวรัตนวรกุล อัยการประจ า ส านักงานการ
สอบสวน 
  1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
หรือไม่ อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 .หลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
ในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมได้รับการบัญญัติรับรองไว้มาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญฯ 
2560 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
โดยรวดเร็ว เที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นขององค์กรอัยการ   ให้มีความเป็นอิสระ 
โดยให้มีระบบเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นการเฉพาะตามความเหมาะสมและ การบริหารงานบุคคล
เกี่ยวกับพนักงานอัยการต้องด าเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย
ประธานกรรมการซึ่งต้องไม่เป็นพนักงานอัยการ และผู้ทรงคุณวุฒิบรรดาที่ได้รับเลือกจากพนักงาน
อัยการ ผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าว อย่างน้อยต้องมีบุคคลซึ่งไม่เป็นหรือเคยเป็นพนักงานอัยการมาก่อนสอง
คน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ กฎหมายตามวรรคสาม ต้องมีมาตรการปูองกันมิให้พนักงานอัยการ
กระท าการหรือด ารงต าแหน่งใดอันอาจมีผลให้การสั่งคดีหรือการปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามวรรคสอง 
หรืออาจท าให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งนี้ มาตรการดังกล่าวต้องก าหนดให้ชัดแจ้งและใช้เป็น
การทั่วไป โดยจะมอบอ านาจให้มีการพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปมิได้”  ซึ่งในปัจจุบันมีกฎหมายบัญญัติ
รับรองมาตรา 248 ของรัฐธรรมนูญฯ 2560 คือ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ
พ  .ศ .  2553 มาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” จากบทบัญญัติข้างต้น 
จะเห็นได้ว่าปัจจุบันได้มีกฎหมายบัญญัติถึงหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการไว้ โดยก าหนดให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ รวมทั้งองค์กรอัยการมีอิสระในเรื่องการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณ  อย่างไรก็ตาม
ส าหรับอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่นั้น กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นการก าหนด 
โดยภาพรวม  โดยมิได้บัญญัติถึงมาตรการว่าหากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการถูกแทรกแซง
หรือก้าวล่วงอันท าให้ไม่เป็นอิสระ จะมีวิธีจัดการอย่างไรหรือจะเกิดผลอย่างไรโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในทางปฏิบัติแล้วพบว่าการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการถูกแทรกแซงหรือก้าวล่วงจากอ านาจ 
ทางการเมืองอยู่มาก 
  2 .  ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่ 
   ตอบข้อ 2 ในเรื่องนี้ มีพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  
พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติว่า“ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งหาก
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พิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุชัดว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี  
และปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับความคุ้มครองนั้น ได้รับความคุ้มครองอย่างไร เพียงใด 
  3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 การที่ไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา
และการปฏิบัติหน้าที่ย่อมท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี  เนื่องจาก
อาจถูกแทรกแซงหรือถูกกดดันจากอ านาจใดๆ หรือฝุายต่าง ๆ เช่น อ านาจทางการเมือง แรงกดดัน
ของสังคมหรือแม้แต่ผู้บังคับบัญชาของตนเอง ซึ่งเป็นอันตรายต่อกระบวนการยุติธรรมและเกิดผล
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน 
  4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่าง การสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4  บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ
เพิ่มเติมหรือออกระเบียบที่ก าหนดโดยละเอียดชัดเจนให้มีการคุ้มครองพนักงานอัยการให้สามารถจะ
ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปราศจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคามหรือแทรกแซงจากปัจจัย
ภายนอกที่ไม่สมควร เช่น อ านาจทางการเมืองและก าหนดมาตรการว่าหากการปฏิบัติหน้าที่ 
ของพนักงานอัยการถูกแทรกแซงหรือก้าวล่ วงอันท าให้ไม่เป็นอิสระจะมีมาตรการหรือจะเกิด 
ผลอย่างไร รวมทั้ง คุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ ว่าหากการใช้ดุลพินิจ 
ในการด าเนินคดีดังกล่าวเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้วจะปลอดจากความรับผิดทางอาญา 
ทางแพ่งหรือความรับผิดอื่นๆ 
  5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 5 .เป็นการสร้างขวัญและก าลังใจให้กับพนักงานอัยการที่จะปฏิบัติงาน 
ด้วยความตั้งใจ และกระตือรือร้นที่จะท างานให้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี   พนักงานอัยการสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกแทรกแซงจากปัจจัยภายนอกหรือถูกฟูอง  
ให้ต้องรับผิดทางอาญาหรือทางแพ่งหรือความรับผิดอื่นๆ ในอนาคต ซึ่งจะส่งผลให้การด าเนินคดี
เป็นไปอย่างรวดเร็วเป็นธรรมและประชาชนทั่วไปสามารถตรวจสอบได้ 
 5. บทสัมภาษณ์ท่านภูมิกิจ กวีพันธ์ อัยการประจ ากอง ส านักงานอัยการ
พิเศษฝ่ายคดียาเสพติด 1 
  1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
หรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 ปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการมีอยู่โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติองค์กรอัยการ  
และพนักงานอัยการกล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ  .ศ  . 2560 มาตรา 248 พนักงาน
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อัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรมและ
ปราศจากอคติทั้งปวงและไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง  และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22  ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและ 
การปฏิบัติหน้าที่ตาม มาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ส าหรับหลักการดังกล่าวเป็นการให้อิสระในการพิจารณาและมีค าสั่งในทางคดีใดๆ ตามที่กฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจ และหลักการดังกล่าวเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติ ธรรมให้กับ
ประชาชนแล้ว กล่าวคือแม้การด าเนินงานของพนักงานจะเป็นอิสระตามกฎหมายแต่กระบวนการก็ได้
เปิดให้ประชนชนทุกภาคส่วนเข้าร่วมให้เหตุผลประกอบดุลยพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
อัยการอย่างเต็มที่ เช่น การให้ข้อเท็จจรงิโดยสมัครใจ (มิใช่จากค าสั่งพนักงานอัยการ) หรือการร้องขอ
ความเป็นธรรม การส่งหนังสือช้ีแจงต่างๆ เหล่านี้กฎหมายบัญญัติให้มีการกลั่นกรองเป็นล าดับช้ัน 
และค่อนข้างเปิดเผยต่อประชาชนเนื่องด้วยมีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารก ากับไว้ การปฏิบัติหน้าที่
ของพนักงานอัยการภายใต้ความเป็นอิสระดังกล่าวจึงสามารถอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้
เป็นอย่างดี 
  2. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 . ในส่วนการ คุ้มครองดุลยพินิจ ในการด าเนินคดีอาญานั้น 
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ  .ศ  . 2553 มาตรา 22  บัญญัติหลักการคุ้มครอง
ดุลยพินิจไว้ว่าดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งได้แสดง
เหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ .ศ . 2540 ก าหนดให้ต้องเปิดเผยค าสั่งและความเห็นของพนักงานอัยการ ซึ่งเป็นเหตุ 
ให้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการไม่ได้รับความคุ้มครองแม้จะมีการใช้ดุลยพินิจโดยชอบทั้ ง
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเคยมีค าวินิจฉัยให้ “เปิดรายช่ือ” ของพนักงานอัยการ 
ผู้มีค าสั่งทางคดี โดยระบุเหตุผลว่าการเปิดเผยรายช่ือดังกล่าวไม่เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล  
โดยไม่สมควรแต่ประการใดและลายมือช่ือมิใช่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคลอันจะถือ
ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัย มาตรา 4  แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ.  2540 ประเด็นนี้ท าให้พนักงานอัยการเกิดความไม่ปลอดภัยเป็นอย่างมากและหากเป็นการสั่ง
คดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนหรือคดีของผู้มีอิทธิพลในวงสังคม พนักงานอัยการย่อมไม่ได้รับความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินอย่างแน่นอนทั้งๆ ที่การสั่งคดีหรือการด าเนินงานของพนักงานอัยการ 
มีระบบการกลั่นกรองอย่างเข้มงวด แต่ยังมีการกดดันให้มีการเปิดเผยข้อมูลมากเกินสมควร 
เรื่องดังกล่าวย่อมกระทบดุลยพินิจและการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยตรง การคุ้มครองดุลยพินิจ
ของพนักงานอัยการจึงยังไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมเท่าที่ควร 
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  3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 ปัญหาที่จะเกิดข้ึนกับอัยการไทยในกรณีดังกล่าว ย่อมท าให้เกิด
อุปสรรคในการปฏิบัตหิน้าที่ กล่าวคือ  
     3.1 การไม่มีอิสระในการใช้ดุลยพินิจในคดีอาญา ท าให้เกิดการกดดัน
ต่อพนักงานอัยการในการสั่งคดีเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะเรื่องที่เป็นประเด็นส าคัญในสังคม เพราะ 
ในบางกรณีการใช้ดุลยพินิจตามกฎหมายอย่างเที่ยงตรง อาจท าให้ถูกต้องตามกฎหมายแต่ไม่ถูกใจ
ผู้คนในสังคม ซึ่งจะท าให้พนักงานอัยการมีการถูกกดดันในการใช้ดุลยพินิจอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ เช่น 
การสั่งคดีการเมืองหรือคดีของคนมีช่ือเสียงหรือเป็นที่สนใจ ดังเช่นเป็นข่าวในปัจจุบัน 
     3.2 พนักงานอัยการถูกฟูองคดีอย่างไม่เป็นธรรม การไม่มีหลักประกัน
อิสระในการด าเนินคดีและไม่คุ้มครองความเห็นของพนักงานอัยการที่สั่งโดยชอบธรรมท าให้พนักงาน
อัยการหลายท่านถูกฟูองคดีอาญา แม้ว่าจะมีการแก้ต่างคดีจนพ้นข้อครหาของสังคมในแทบทุกคดี  
แต่ท าให้พนักงานอัยการเสียสิทธิในหน้าที่การงาน เสียก าลังใจ ถูกกดดันอย่างไม่เป็นธรรม อันเป็น
ความเสียหายที่ไม่ควรเกิดข้ึนเพราะปฏิบัติหน้าที่โดยชอบแต่กลับไม่ได้รับการปกปูองคุ้มครอง
เท่าที่ควร 
     3.3 พนักงานอัยการถูกหน่วยงานอื่นตรวจสอบและด าเนินการทางวินัย
โดยไม่ชอบ การไม่คุ้มครองดุลยพินิจและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการหลายกรณีมีผลให้
หน่วยงานอื่น เช่น คณะกรรมการ ปปช   .ตั้งเรื่องสอบสวนการใช้ดุลยพินิจ ของพนักงานอัยการ 
ทั้งที่ส่วนใหญ่ก็สรุปได้ว่าไม่มีมูล แต่ท าให้พนักงานอัยการได้รับความเสียหายต้องเสียเวลาปฏิบัติ
ราชการไปช้ีแจงเป็นระยะเวลานาน ส่งผลกระทบต่อชีวิตและการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง ทั้งเมื่อพิสูจน์
ความบริสุทธ์ิได้ก็ไม่มีบทลงโทษแก่ผู้ร้องเรียนแต่อย่างใดส่งผลให้มีการร้องเรียนพนักงานอัยการ 
โดยมิชอบในหลายกรณี 
  4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่าง การสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย อย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4 ในที่นี้ผมขอเสนอแนวทาง คือ ต้องมีการแก้ไข พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ .ศ . 2540 ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ โดยมุ่งคุ้มครองความอิสระในการสั่งคดี
ไม่ให้มีการร้องเรียนพนักงานอัยการหรือฟูองร้องคดีกับพนักงานอัยการโดยใช่เหตุและต้องประสาน
ความเข้าใจกับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมิให้ก้าวล่วงถึงชี วิตส่วนตัวของพนักงาน
อัยการ โดยปกติการมีความเห็นพนักงานอัยการย่อมกระท าในฐานะต าแหน่งในทางราชการ  
แต่การใช้ดุลยพินิจเกินขอบเขตของคณะกรรมการข้อมลูข่าวสารของราชการที่บงัคับใหเ้ปดิเผยช่ือของ
พนักงานอัยการ ท าให้พนักงานอัยการถูกโจมตีจากกระแสสังคมและเป็นอันตรายต่อชีวิตและ 
คนในครอบครัวของพนักงานอัยการเป็นอย่างมาก 
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  5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทยตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 5 หากมีการคุ้มครองความเป็นอิสระของพนักงานอัยการ ให้ตรงกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ย่อมท าให้พนักงานอัยการใช้ดุลยพินิจได้อย่างถูกต้องเป็น
กลางสอดคล้องกับข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง เพราะการใช้ดุลยพินิจในทางอรรถคดีมีการตรวจสอบ
ในตัวอยู่แล้ว ทั้งในองค์กรและศาลยุติธรรม ทั้งท าให้พนักงานอัยการสามารถอ านวยความยุติธรรม 
แก่ประชาชนได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกกดดันจากกระแสสังคมหรืออิทธิพลใด ๆ 
 6. บทสัมภาษณ์ท่านดนัยภัทร  ไชยธรรม อัยการจังหวัดผู้ช่วย ส านักงาน
อัยการจังหวัดกระบี่ 
  1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
หรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 1  มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 
โดยบัญญัติให้ การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่นขององค์กรอัยการ  
ให้มีความเป็นอิสระและการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงานอัยการต้องด าเนินการโดย
คณะกรรมการอัยการ และในการพิจารณาสั่งคดีไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เมื่ออัยการ 
ได้รับการจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอ จึงต้องพึ่งพานักการเมืองในสภา นักการเมืองในสภาก็อาจ
ขอให้อัยการช่วยเหลือทางคดีเพื่อแลกเปลี่ยนกับงบการอนุมัติงบประมาณให้องค์กรอัยการ  
ซึ่งเป็นการแทรกแซงการปฏิบัติงานของอัยการในทางปฏิบัติและเป็นการแทรกแซงทางอ้อมที่ไม่มี
กลไกตรวจสอบได้ ความเป็นอิสระขององค์กรอัยการมีมากข้ึนกว่าในอดีตที่ผ่านมาแต่ยังมีการ
แทรกแซงจากหน่วยงานภายนอก เช่น กรณีที่คณะกรรมการอัยการได้มีค าสั่งแต่งตั้ง นายปรเมศวร์ 
อินทรชุมนุม เป็นผู้ตรวจการอัยการ แต่ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือตอบกลับไปยัง 
อัยการสูงสุด (อสส.) ว่าขอให้ยืนยันความเหมาะสมในการแต่งตั้งนายปรเมศวร์ ต่อมา นายวงศ์สกุล 
กิตติพรหมวงศ์ อสส. ในขณะนั้น ได้น าเสนอเรื่องดังกล่าวให้ ก.อ. พิจารณาอีกครั้ง กระทั่งในการ
ประชุม ก.อ. เมื่อวันที่ 25 ส.ค. 2564 ที่ผ่านมา ก .อ. มีมติไม่รับพิจารณายืนยันความไม่เหมาะสม 
เนื่องจากเคยมีมติไปแล้ว และเป็นอ านาจของ อสส. ในการท าเรื่องเสนอกลับไปยังส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อทูลเกล้าฯอีกครั้ง เมื่อวันที่ 1 ก.ย.2564 ร้อยโท ไชยา เปรมประเสริฐ รองอัยการ
สูงสุด รักษาราชการแทน อสส. ได้ลงนามในหนังสือ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อยืนยันมติเห็นควร
น าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง นายปรเมศวร์ อินทร
ชุมนุม ให้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการอัยการ หากองค์กรอัยการมีอิสระอย่างแท้จริง อีกกรณีหนึ่งเป็น
กรณีที่นกยกรัฐมนตรีแต่งตั้งให้นายวิชา มหาคุณ เป็นประธานกรรมการสอบสวนนายเนตร  
นาคสุข อดีตรองอัยการสูงสุด กรณีสั่งไม่ฟูองคดีนายบอส อยู่วิทยา แท้จริงแล้วควรเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการอัยการนายกรัฐมนตรีไม่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการมาสอบสวนพนักงานอัยการ   
ซึ่งสองกรณีดังล่าวสะท้อนว่าอัยการยังไม่มีอิสระในการบริหารงานองค์กร 



82 

 

  2. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 มีอยู่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248  
และพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 แต่ยังไม่เพียงพอในการ
ปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเนื่องจากรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการไม่ได้บัญญัติคุ้มครองดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีไว้
อย่างชัดเจน รัฐธรรมนูญมาตรา 248 ก็บัญญัติให้การพิจารณาสั่งคดีไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 
แต่ยังไม่มีความคุ้มกันมิให้ต้องรับผิดในทางอาญา ทางแพ่ง และทางวินัยแต่อย่างใด 
  3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3  พนักงานอัยการไม่มีอิสระและยังมีความหวาดกลัววิตกกังวลต่อผล 
ในการสั่งคดีของตน แม้จะสั่งคดีโดยปราศจากอคติและเป็นไปตามพยานหลักฐานในส านวน ยังกังวล
ว่าตนอาจถูกผู้ต้องหาหรือผูเ้สยีหายรอ้งเรียนหรือแจ้งความด าเนินคดี และอาจถูกสื่อมวลชนเสนอข่าว
คดีของตนจนถูกรื้อคดีมาตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจการสั่งคดีของตนในอดีตที่ผ่านมา เช่น  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549 ซึ่งผู้พิพากษาเป็นผู้เสียหายในคดีที่อัยการสั่งไม่ฟูองมาแจ้งความ
ด าเนินคดีกับอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ มาตรา 200 ซึ่งศาลฎีกาพิพากษา
ว่าอัยการมีความผิดตามมาตราดังกล่าวโดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้  “การวินิจฉัยสั่งฟูองหรือไม่
ฟูองคดีของอัยการมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธ์ิดังเช่นกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลแต่เป็นเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กล่าวหาเท่านั้น ซึ่งเกณฑ์
วินิจฉัยมูลความผิดของอัยการที่วินิจฉัยสั่งฟูองหรือไม่ฟูองผู้ต้องหาคือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอ
หรือไม่ที่จะน าผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ศาลวินิจฉัยช้ันสุดท้ายว่า 
ผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ ดังนั้น การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีของจ าเลยที
มีค าสั่งไม่ฟูองบริษัท ส. และ ป. ทั้งที่หนังสือพิมพ์ ซึ่งบริษัท ส. เป็นเจ้าของและ ป. เป็นบรรณาธิการ
ลงข้อความเป็นความเท็จและก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ในกรณีนี้เป็นการใช้ดุลพินิจที่มิได้อยู่  
บนรากฐานของความสมเหตุสมผลแต่เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ จึงเกินล้ าออกนอกขอบเขต 
ของความชอบด้วยกฎหมาย และในฐานะที่จ าเลยเป็นข้าราชการอัยการช้ันสูง  จ าเลยย่อมทราบดี 
ถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของอัยการ การใช้ดุลยพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้จ าเลยเห็นได้อยู่ในตัว
แล้วว่าเป็นการมิชอบและยังเห็นได้อีกว่าจ าเลยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซึ่งเป็น
ผู้เสียหาย อีกทั้งเพื่อจะช่วยบริษัท ส. และ ป. มิให้ต้องโทษจากการกระท าความผิดของตนอีกด้วย 
จ าเลยจึงมีความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง” กฎหมาย
รัฐธรรมนูญบัญญัติยกเว้นมิให้การสั่งคดีเป็นการกระท าทางปกครอง แต่มิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งถึง 
ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่งและทางวินัยของอัยการ เพียงการถูกกลั่นแกล้ง
ร้องเรียนและถูกคณะกรรมการอัยการตั้งกรรมการสอบวินัยก็มีผลต่อการถูกแต่งตั้งเลื่อนต าแหน่ง 
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อัยการจึงใช้ดุลยพินิจสั่งฟูองคดีแม้พยานหลกัฐานในคดีจะอ่อนเนื่องจากมีความหวาดกลัวเพราะค าสั่ง
ไม่ฟูองคดีย่อมถูกเพ่งเล็งและตรวจสอบมากกว่าการสั่งฟูองคดีผลเสียจึงตกแก่ประชาชนผู้บริสุทธ์ิ 
  4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4  ในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้วางหลักความ
คุ้มกันของพนักงานอัยการมาอย่างยาวนาน และได้ให้เหตุผลที่น่าสนใจยิ่งในคดี Van de Kamp v. 
Goldstein, 555 U.S. 335 (2009) ซึ่งมีข้อความว่า ความคุ้มกันของอัยการเป็น “นโยบายการถ่วงดุล
ความช่ัวร้าย... การปล่อยให้อัยการทุจริตประพฤติมิชอบยังจะดีเสียกว่าปล่อยให้อัยการผู้ที่พยายาม
ปฏิบัติหน้าที่ต้องหวาดกลัวการตอบโต้ตลอดเวลา” เมื่อจะต้องเลือกข้างระหว่างอัยการเลวกับ 
อาชญากร ศาลฎีกาประเทศสหรัฐเลือกที่จะเข้าข้างอัยการเลวเสียยังจะดีกว่า ดังนั้นจึงต้องแก้ไข
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 โดยเสนอหลักการว่า 
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา 248 โดยแก้ไข้ให้อัยการไม่ต้องรับผิด  ทั้งในทางแพ่ง ทางอาญา 
ทางปกครอง และทางวินัยหากใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดีด้วยความสุจริต ปราศจากอคติประมวล
กฎหมายอาญาก็มีบทบัญญัติลงโทษพนักงานอัยการในมาตรา 200 ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว แต่ส่วนที่
เป็นความคุ้มกันของพนักงานอัยการยังไม่มีบทกฎหมายใดบัญญัติไว้ชัดแจ้งจึงสมควรบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ให้มีความชัดเจน 
  5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย ตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่ อย่างไร 
   ตอบข้อ 5  อัยการจะใช้ดุลยพินิจในการสั่งคดีได้โดยปราศจากความกังวล 
ความหวาดกลัวอันสั่งผลดีต่อประชาชนและประเทศชาติโดยภาพรวม การสั่งฟูองไปแบบง่ายๆ เพื่อให้
ผู้ต้องหาไปพิสูจน์ความผิดที่ศาลอันเป็นการริดรอดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 7. บทสัมภาษณ์ท่านนรภัทร  ค าวงษ์ อัยการจังหวัดผู้ช่วย ส านักงานอัยการ
จังหวัดสุรินทร์ 
  1. ท่านคิดว่าในปัจจุบันหลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการมีอยู่หรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
หรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 1 เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2560 
มาตรา 248 ซึ่งมีบัญญัติไว้ว่า“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ 
ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวงและไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” 
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการแลพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ซึ่งมีบัญญัติไว้ว่า”  
พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ 
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม” และมาตรา 22 ซึ่งมีบัญญัติไว้ว่า“ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควร
ประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” นั้นข้าพเจ้ามีความคิดเห็นที่ว่าประการแรกต้องพิจารณา 
จากตัวบทที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก่อนเป็นส าคัญซึ่งมีความชัดเจนในถ้อยค าที่บัญญัติไว้ว่าพนักงาน
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อัยการมีอิสระในการพจิารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งประเด็นนี้ย่อมเป็นหลักประกันในช้ันแรก
ได้ว่าการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
เรียบร้อยแล้ว ถึงแม้ว่าอาจจะเป็นการบัญญัติไว้เป็นลักษณะภาพรวม ๆ มิได้เจาะจงในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งโดยเฉพาะหากจะยกตัวอย่างเปรียบเทียบ เช่นในเรื่องเอกสิทธ์ิคุ้มกันของสมาชิกรฐัสภาที่มบีญัญตัิ
ไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนมากกว่า แต่ทั้งนี้ หลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ข้าพเจ้าเห็นว่ามีความส าคัญและชัดเจนมากคือข้อความที่บัญญัติไว้ว่า 
“ไม่ให้ ถือว่าเป็นค าสั่ งทางปกครอง” ซึ่งมีความส าคัญมาก และเป็นการตัดการตีความหรือ 
การพิจารณาว่าค าสั่งนั้นจะเป็นค าสั่งทางปกครองด้วยหรือไม่และสามารถท าให้พนักงานอัยการ
สามารถใช้ดุลพินิจมีค าสั่งในการพิจารณาคดีที่อาจจะกระทบต่อสิทธิของผู้ต้องหาหรือบุคคล 
ที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพราะเหตุที่ว่าไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะไปกระทบสิทธิของผู้ใด
และจะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงาน
อัยการพ.ศ. 2553 มาตรา 21 และมาตรา 22 ซึ่งเป็นการบัญญัติอันเป็นหลักประกันที่สอดคล้อง 
กับรัฐธรรมนูญอีกช้ันหนึ่ง เท่ากับพนักงานอัยการมีหลักประกันถึงสองช้ันในการพิจารณาสั่งคดีและ
การปฏิบัติหน้าที่ ที่จะได้รับความคุ้มครอง แต่ทั้งนี้ ดุลพินิจและการปฏิบัติหน้าที่นั้น จักต้องเป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรมเท่านั้น ด้วยเหตุนี้การตรวจสอบความสุจริตและเที่ ยงธรรมของพนักงาน
อัยการจะตรวจสอบได้อย่างไร จึงได้มีมาตรา 22 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควร
ประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ซึ่งเหตุผลประกอบอันสมควรนี้ ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า 
เป็นหัวใจหลักในการใช้พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการเลยทีเดียวเพราะ 
ทุกเหตุผลประกอบจักต้องบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นหลักฐานยืนยันได้ถึงดุลพินิจในการ  
สั่งคดีได้ อันสืบเห็นได้ถึงเจตนาอันแท้จริงในการพิจารณาสั่งคดีได้เช่นเดียวกัน และการพิจารณา 
สั่งคดีที่สุจริตและเที่ยงธรรม ย่อมได้รับความคุ้มครอง ข้าพเจ้าจึงมีความเห็นว่าหลักประกันความเป็น
อิสระขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการนั้นมีอยู่และมีอยู่อย่างเพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่  
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนแล้ว ขอเพียงพนักงานอัยการมีความเช่ือมั่นในความยุติธรรม
เช่ือมั่นในดุลพินิจและเหตุผลของตนเองและเช่ือมั่นในความสุจริตและเที่ยงธรรม 
  2. ท่านคิดว่าในปัจจุบันมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการไทยหรือไม่ หากมีอยู่เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนหรือไม่อย่างไร 
   ตอบข้อ 2 ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าปัจจุบันมีกฎหมายทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ 
และระดับพระราชบัญญัติให้ความคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่  
ของพนักงานของอัยการไทยอยู่อย่างเพียงพอแล้ว แต่ถ้าจะเปรียบเทียบกับนานาประเทศอื่น ๆ นั้น 
คงจะมาดูแค่บทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการอย่างเดียวมิได้ คงต้องดูที่กระบวนการยุติธรรม 
ทั้งระบบว่ามีต้นน้ า กลางน้ าปลายน้ าอย่างไรหากจะเปรียบเทียบแค่อ านาจหน้าที่พนักงานอัยการ  
แต่ละประเทศก็มีอ านาจหน้าที่ และการให้ความคุ้มครองที่แตกต่างกันอย่างแน่นอนแล้วแต่บริบท 
ของแต่ละประเทศ แต่ส าหรับอัยการไทยนั้นแล้วข้าพเจ้ามีความเห็นว่าจากการได้เข้ามาสัมผัส 
และได้มาปฏิบัติหน้าที่พนักงานอัยการ ได้มีโอกาสได้รับฟังเรื่องราวจากอัยการรุ่นพี่ท าให้ทราบได้ว่า
แต่ก่อนนั้นในการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี อาจจะไม่มีเหตุผลประกอบที่ ชัดเจน และเพียงพอ 
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ที่จะได้ทราบถึงเจตนารมณ์ของผู้สั่งคดีได้ ดังนั้น เมื่อกาลเวลาผันเปลี่ยนเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  
ยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไปพนักงานอัยการจึงต้องมีรูปแบบการท างานที่เปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับ  
ยุคสมัย แต่ก็แน่นอนว่าพนักงานอัยการบางท่านยังมีความต้องการที่จะให้มีกฎหมายมารองรับ
คุ้มครองดุลพินิจและอิสระในการสั่งคดีให้ชัดเจนยิ่งข้ึน แต่ข้าพเจ้าคิดเห็นว่าในการสั่งคดีปัจจุบัน 
จะมีเหตุผล ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายประกอบ อย่างชัดเจนและเพียงพอแล้วและยิ่งเมื่อเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรมด้วยแล้ว เพียงกฎหมายที่บัญญัติไว้ในระดับรัฐธรรมนูญและ 
ในระดับพระราชบัญญัติก็เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนแล้ว 
  3. ท่านคิดว่าการที่อัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี
อย่างไรบ้าง 
   ตอบข้อ 3 ข้าพเจ้ามีความคิดเห็นว่าหากอัยการไทยไม่มีการสร้างหลักประกัน 
ความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่เลยนั้นความยุติธรรมของประเทศไทย 
คงเป็นแค่ค ากล่าวที่ไม่สามารถเกิดข้ึนมาให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างแน่แท้ เพราะอัยการไทยถือเป็นเสา
หลักแห่งกระบวนการยุติธรรมที่รับส านวนมาจากพนักงานสอบสวน และมาใช้ดุลพินิจวิเคราะห์
กลั่นกรองตัวบทกฎหมายในการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งหากความไม่มีอิสระจะด้วยสาเหตุอื่นใดก็ตามย่อม
ท าให้ดุลพินิจของพนักงานอัยการย่อมไม่เป็นกลางสามารถเกิดข้ึนได้ หากเป็นเช่นนั้น ความไม่
ยุติธรรมจะเกิดข้ึน ถึงแม้จะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและเที่ยงธรรมอย่างเต็มความสามารถแล้ว 
ก็ตาม เพราะความยุติธรรมมิใช่การสั่งงานตามสายการบังคับบัญชาที่จะสั่งให้ท าเช่นนั้น เช่นนี้  
หรือเป็นการท าตามระเบียบขั้นตอนแต่อย่างใด และจะล่าช้าไม่ได้ การไม่มีอิสระอาจเกิดความล่าช้า 
ในการปฏิบัติงานได้ดังมีค าที่ว่าความล่าช้าก็คือความอยุติธรรมอย่างหนึ่ง ดังนั้น ดุลพินิจและความ
เป็นอิสระในการด าเนินคดีจึงส าคัญยิ่ง 
  4. ให้ท่านวางรูปแบบหรือแนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
   ตอบข้อ 4 ตามความคิดเห็นของข้าพเจ้าโดยไม่เปรียบเทียบกับรูปแบบการ
ท างานของพนักงานอัยการประเทศอื่นข้าพเจ้ามีความเห็นว่าการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระใน
การด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยนั้น ข้ึนอยู่กับองค์กรอัยการเป็นส าคัญที่จะขับเคลื่อนเปูาหมายนี้ 
ให้มั่นคงและยั่งยืน ดังเช่นในปัจจุบันก็ได้มีการบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเรยีบรอ้ยแล้วถือเปน็นิมิตหมาย
อันดียิ่งส าหรับองค์กรอัยการไทย แต่ถึงอย่างไรก็ตาม แม้จะมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในระดับ
พระราชบัญญัติไว้แล้วก็ตาม องค์กรอัยการควรมีการปรับปรุงระเบียบปฏิบัติ หนังสือเวียน หรือสิ่งอื่น
ใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการให้เป็นปจัจบุัน ไม่ออกระเบียบหรอืหนังสือเวียน
มาผูกมัดจ ากัดการท างานขององค์กรตนเอง รวมถึงท าให้องค์กรอัยการมีความแตกต่างจากหน่วยงาน
ราชการอื่น ๆ ให้เป็นองค์กรอิสระโดยแท้จริงโดยข้าพเจ้าเห็นว่าองค์กรอัยการหากต้องการความเป็น
อิสระอย่างแท้จริง เรื่องงบประมาณเป็นสิง่ส าคัญ ต้องพยายามสร้างหรอืหารายได้เพื่อมาปรบัปรุงหรอื
จัดสรรสวัสดิการให้แก่บุคลากรในองค์กร โดยลดเงินจากงบประมาณรัฐบาลให้เหลือน้อยที่สุด 
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  5. ท่านคิดว่าหากมีการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย ตามรูปแบบที่ท่านตอบค าถามข้อ 4 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้เพิ่มจากปัจจุบันหรือไม่ อย่างไร 
   ตอบข้อ 5 ดังเช่นที่ข้าพเจ้ามีความเห็นว่างบประมาณนั้นส าคัญที่สุดหากองค์กร
อัยการสามารถจัดสรรงบประมาณที่มาจากรายได้ของตนเอง ลดเงินงบประมาณจากรัฐบาล จะท าให้
องค์การอัยการมีความแข็งแกร่ง จัดการตนเองได้เมื่อองค์กรอัยการแข็งแกร่งจากภายใน บุคลากร  
ในองค์กรมีความเข็มแข็ง มีความสุข เป็นพื้นฐานอยู่แล้วว่าย่อมจะเกิดผลดีต่อการปฏิบัติหน้าที่  
เพราะอัยการไทยไม่ใช่เฉพาะตัวอัยการเท่านั้นที่จะขับเคลื่อนความยุติธรรม แต่รวมถึงองค์กรอัยการ
ทั้งองค์กร ซึ่งรวมถึงพนักงานธุรการ ลูกจ้าง ฯลฯ ที่ต้องขับเคลื่อนไปด้วยกันและข้าพเจ้ามีความเห็น
ที่ว่าสวัสดิการความเป็นอยู่ รวมถึงค่าตอบแทนที่สมเหตุสมผลย่อมมีผลต่อดุลพินิจการสั่งคดีอย่างเป็น
ธรรมโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายสักกี่ฉบับ จะตราไว้สักกี่
มาตรา หากบุคคลที่เป็นผูก้ระท าไม่สามารถจะอ านวยความยุติธรรมใหก้ับประชาชนได้ตัวบทกฎหมาย
ก็เป็นเพียงแค่ตัวหนังสือที่บัญญัติไว้บนกฎหมายเท่า นั้น หลักประกันความเป็นอิสระก็เป็นเพียงภาพ
ลวงตาที่ท าให้ประชาชนทั่วไปภายนอกอ่านแล้วเห็นว่าความยุติธรรมนั้นมีจริงเท่านั้นเอง 
 8. บทสัมภาษณ์ ท่านชุษณะ อ าพันแสง อดีตอธิบดีอัยการภาค 3 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการ และมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ ขอเรียน
สอบถามในฐานะที่ท่านเป็นผู้เช่ียวชาญว่าการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการ และมาตรการในการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีคดีของอัยการ ซึ่งผมเห็นว่า 
การมาตรการการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีคดีของอัยการเป็นสิง่ส าคัญที่จะท าให้อัยการ
ท างานโดยความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะไม่ถูกกลั่นแกล้งในการฟูองคดี ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา 
มีอัยการหลายท่านที่ท าหน้าที่โดยสุจริตบริสุทธ์ิยุติธรรม ไม่ได้หวังผลประโยชน์ใดแล้วถูกกลั่นแกล้ง  
มีการถูกฟูองคดี ท าให้มีหลายท่านเกิดความรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน  
ผมขออนุญาตเรียนสอบถามว่าท่านมีความเห็นอย่างไรบ้างครับ 
  นายชุษณะ อ าพันแสง : ประเด็นนี้ถ้าให้ตอบสั้นๆ ว่าควรจะมีกฎหมายคุ้มครอง
อย่างชัดเจนคุ้มครองการใช้ดุลพินิจของอัยการ ทั้งนี้  เพื่อตรวจสอบให้เห็นว่าอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาคดีเพราะฉะนั้นอัยการมีอิสระในการพิจารณาด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต้องมีกฎหมาย 
ที่คุ้มครองอัยการด้วย อัยการจึงสามารถใช้ดุลพินิจได้เป็นอิสระได้อย่างแท้จริง  
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ประเด็นที่ว่าคุ้มครองนั้น ควรจะคุ้มครองถึงขนาดไหน 
เพราะว่าจะมีบางหน่วยงาน เช่น กรมราชทัณฑ์คุ้มครองไม่ให้ถูกฟูองทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง 
ในขณะที่อัยการตาม พรบ . องค์การอัยการและพนักงานอัยการ พ  .ศ .  2553 มาตรา 22 บัญญัติว่า
ดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งใช้แสดงผลอันสมควรย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ซึ่งแปลว่า การสั่งคดีโดยสุจริตและยุติธรรมย่อมได้รับการคุ้มครองคือเขียนไว้ลอย 
คุ้มครองจากอะไร ตรงไหน คุ้มครองเรื่องอะไร ไม่ชัด ประเด็นนี้ท่านมีความเห็นอย่างไร 
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  นายชุษณะ อ าพันแสง : ผมว่าน่าจะเขียนให้ชัดเลยว่าคุ้มครองจากการถูกฟูองไม่ว่า 
ทางแพ่ง อาญา ทางปกครองในทุกๆ ด้าน ทั้งนี้ อัยการจะสามารถใช้ดุลพินิจอิสระในการคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนอย่างแท้จริง 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ประเด็นที่ว่าสุจริต เที่ยงธรรม สั่งคดีโดยถูกต้อง ท่านว่า
ควรเป็นมุมมองของใครที่จะเป็นผู้ วินิจฉัย ควรเป็นมุมมองของศาลมองว่าอัยการสุจริตหรือ 
คนภายนอก หรือผู้เสียหายในฐานะที่อยัการเป็นบคุคลที่ปฏิบัติงานด้านคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที่โดย
มีความเช่ียวชาญ การมองถึงรูปคดีท่านว่าจ าเป็นจะต้องให้หน่วยงานอื่นมาตัดสินไหมว่าอัยการสั่งคดี
เป็นไปโดยถูกต้องหรือไม่ หรือว่าเป็นกระบวนการที่ตรวจสอบภายในเองครับท่าน 
  นายชุษณะ อ าพันแสง : ผมว่าเรื่องนี้ส านักงานอัยการสงูสดุควรตรวจสอบภายในเอง 
เพราะอัยการย่อมเข้าใจว่าสุจริต เที่ยงธรรม และถูกต้องควรมีขอบเขตอยู่ตรงไหน ถ้าให้หน่วยงานอื่น
เข้ามาพิจารณาตรงนี้ มาตรฐานของอื่นกับของอัยการอาจจะต่างกัน และอคติของบุคคลภายนอก 
ก็อาจจะเกิดข้ันมากมาย ซึ่งอาจจะไม่เข้าใจงานของอัยการด้วยซ้ าไป บุคคลพวกนั้นไม่ควรมาตัดสิน 
ในเรื่องการใช้ดุลพินิจของอัยการว่าสุจริตเที่ยงธรรมและถูกต้องหรือไม่ ทั้งนี้ ทั้งนั้นควรจะเน้นไปตัว
บุคคลคนนั้นด้วยในความคิดของเขาที่เขาใช้ดุลพินิจตรงนั้น ถ้าเขาใช้โดยสุจริตโดยบริสุทธ์ิแล้ว  
แม้จะไม่ตรงกับคนอื่นไม่ได้หมายความว่าเป็นดุลพินิจของเขาผิดหรือว่าไม่ได้รับความคุ้มครอง 
ประเด็นส าคัญคืออย่าปรากฏว่ามีการทุจริตในดุลพินิจตัวนั้น กรณีนี้อาจพิจารณาโดยเทียบเคียง
ตัวอย่างกับศาลฎีกาก็ได้ กลับไปกลับมาตลอดเวลา วันนี้ถูก พรุ่งนี้ก็ไม่ใช่ มะรืนนี้ก็ไม่ใช่แล้ว  
แล้วยังกลับมาอีก แม้กระทั่งศาลปกครองเจอเอาหลักการเอาไว้โดยศาลปกครองมาต่อมาเติมมีการ
เปลี่ยนแปลงในทุกๆ อัน เพราะฉะนั้นในความเห็นของข้อกฎหมายก็ดีการฟังข้อเท็จจริงอะไรต่างก็ดี
ตรงนี้จะไม่มีที่ว่าอะไรถูกต้องอย่างแท้จริง ถูกไหมครับจะเพิ่มเป็นกรณีเฉพาะเรื่องเฉพาะราวไป 
แต่ละอัน เพราะฉะนั้นตรงนี้จะน าใครมาวิพากษ์ วันน้ีที่เราไม่เห็นด้วยกับเขาที่เขาพูดไปคือเขาท าไป
มันไม่ใช่สิ่งที่ผิดหรือเปล่า แม้กระทั่งสังคมอันนี้ไม่ถูกเราจะเอากระแสสังคมมาตัดสินมันก็ไม่ใ ช่  
มันมีหลายอย่างที่เราไม่ได้ท าตามกระแสสังคม เราท าตามกฎหมาย เราท าตามข้อเท็จจริงที่เราเห็น 
และเราก็วิเคราะห์ข้อเท็จจริงโดยตัวของเราเองได้ ในเมื่อถ้าเราจะให้อิสระในการพิจารณาคดีเราต้อง
ให้อิสระในการคิดของเขาด้วย เราต้องคุ้มครองเขา ใช่ไหมครับ  ถ้าฉะนั้นเราจะท าอะไรต้องคอยดูว่า
คนอื่นว่าเขาคิดยังไง ใช่ไหมครับ เมื่อคนอื่นคิดยังไงเราก็คอยท าตามเขาอย่างนี้ ค าว่าอิสระในการ
พิจารณามันก็ไม่มี มันมีไม่ได้เพราะว่าเราไม่อิสระทางนี้จะว่ายังไงสั่งไปแล้วศาลจะเห็นด้วยไหม 
ถ้าศาลไม่เห็นด้วยมันใช่ แล้วศาลที่คิดมันถูกหรือเปลา่ เราจะต้องเห็นด้วยกับศาลทกุเรือ่งหรอืที่ศาลว่า
มาจะต้องถูกหมด เวลาศาลตัดสินอัยการยังแย้ง ยังอุทธรณ์ฎีกากันตลอดเวลาว่าไม่ใช่ เวลาศาลตัดสิน
ผิดๆ ยังคุ้มครองได้ ศาลช้ันต้นตัดสินมา อัยการบอกว่าไม่ใช่จึงอุทธรณ์และฎีกาไป ซึ่งในหลายกรณี
เป็นจ านวนมากที่อัยการชนะคดีในช้ันอุทธรณ์และฎีกา ปรากฏว่าศาลช้ันต้นไม่เป็นไร ทั้งๆ  
ที่เขาตัดสินไม่ตรงกันแล้ว ท าไมศาลถึงได้รับการคุ้มครอง ท าไมศาลไม่ผิด ท าไมไม่ถูกฟูองเรื่องละเมิด 
ท าไมไม่ถูกฟูองว่าปฏิบัติหน้าที่มิชอบ ในเมื่อศาลสูงไม่เห็นด้วยกับศาลช้ันต้น เป็นต้น 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ส าหรับประเด็นที่ท่านกรุณาอธิบายข้างต้นในทาง
วิชาการถือว่าองค์กรอัยการเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการเป็นกึ่งตุลาการ (quasi-judicial) ครับ 
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  นายชุษณะ อ าพันแสง : อัยการมีดุลพินิจที่จะใช้ดุลพินิจของเรา การสั่งไม่ฟูอง 
ของอัยการต้องมีตรงนี้ก็คือ การตัดสินอย่างหนึ่ง เพราะการใช้ดุลยพินิจสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองต้อง
พิจารณาจากพยานหลักฐานในส านวน ซึ่งผมคิดว่าเรื่องนี้ท่านอนุชา อุดมพงษ์ อดีตอัยการจังหวัด
บุรีรัมย์ อัยการจังหวัดนครราชสีมา ปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่ง รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการ
สอบสวน เนื่องจากท่านมีประสบการณ์มากมายไปว่าความไปเจออะไรมาเยอะแยะ การสั่งคดีการใช้
พิจารณาดุลพินิจทั้งหลาย ท่านอนุชาก็ผ่านการด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดใหญ่ๆ มา มีการตัดสินใจ
สั่งคดีมากมายและมีท่านอัยการอีกท่านหนึ่งคือท่านธนพล จูทะเตมี รองอธิบดีอัยการ ส านักงานคดี 
ยาเสพติดที่ท่านถูกฟูอง ต้องไปถามท่านข้อเท็จจริงท่านว่าเป็นยังไงเพื่อเราจะได้ไปวิเคราะห์ว่า 
การที่ท่านใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีแล้วท่านถูกฟูองเป็นคดีอาญาสมควรแค่ไหนอย่างไร 
  นายนริศ ช านาญชานันท์  : ท่านว่าหากมีการวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการคุ้มครอง 
การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ เพื่อที่จะเสนอรัฐบาล รัฐสภา เพื่อพิจารณาแก้ ไข
กฎหมายต่อไป ท่านเห็นว่ามันมีความจ าเป็นในการจัดท าไหมครับ 
  นายชุษณะ อ าพันแสง : ประการแรกที่ต้องจัดการเรื่องให้ลงตัวก่อน ก่อนที่อัยการ
จะขอแก้ไขกฎหมายต้องถูกฝึกตัวนี้ให้แน่นพอสมควรว่ามีที่ไปที่มาหรือหลักการอย่างไรบ้าง  
ต้องมีการเปรียบเทียบกับส่วนอื่นๆ ที่ได้รับการคุ้มครองกัน รวมทั้งต่างประเทศด้วย ว่าในต่างประเทศ
คุ้มครองการใช้ดุลยพินิจของอัยการในลักษณะไหนเท่าที่ผมเคยทราบว่า ท่านอาจารย์ ดร  .กิตติพงษ์ 
กิตติยารักษ์ อดีตปลัดกระทรวงยุติธรรม ท่านเคยท างานวิจัยว่าอัยการอังกฤษ อัยการเยอรมัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอัยการอเมริกาจะมีระบบการคุ้มครองดุลพินิจในการสั่งคดีอัยการเป็นอย่างดี  
ดังนั้น ดุลพินิจในการฟูองคดีของอัยการจะไม่มีการตรวจสอบเลยเพราะถือว่าเป็นเรื่องของฝุายบริหาร
ในการส่งคนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมผมเห็นด้วยว่าน่าจะเป็นอย่างนั้น เราอย่ากลัวว่าพวกเราจะไม่ดี 
เราถือว่าคนที่เราคัดเข้ามาแล้ว หนึ่งเป็นคนดี มีฝีมือ เป็นคนที่ไม่ทุจริต เพราะฉะนั้นการสั่งของเขา 
ทุกอย่างเราต้องเช่ือว่าเขาสั่งด้วยความเห็นที่บริสุทธ์ิและสุจริต ซึ่งความเห็นเหล่านี้สมควรอย่างยิ่ง 
ที่จะได้รับความคุ้มครองคนไหนที่ไม่ดีหรือทุจริตเป็นเรื่องที่เราต้อง ว่าเป็นรายๆ ไป ไม่ใช่ว่าไปตีขุม
หมดทุกคนอย่างนั้น 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ถ้ามีการวิเคราะห์ในเรื่องการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการและมาตรการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการ 
อย่างที่ท่านกรุณาให้ค าแนะน าท่านคิดว่าการท างานของอัยการจะท าได้ดีข้ึนและสังคมได้รับประโยชน์
โดยปลอดจากอาชญากรรมนั้นท่านมีความคิดเห็นว่าอย่างไร 
  นายชุษณะ อ าพันแสง : อัยการน่าจะให้ความเป็นธรรมได้มากข้ึน โดยที่ไม่ต้องไป
กลัวโน่น กลัวนี่ไม่ต้องไปกลัวซ้าย กลัวขวา ความคิดเห็นที่สุจริตและแท้จริงของอัยการก็จะออกมาได้ 
สั่งไปแล้วถูกฟูองจะว่าไง ผลของการสั่งคดีของอัยการเป็นอย่างไร การสั่งคดีของอัยการจะไม่อยู่
ภายใต้ความหวาดกลัว ความหวาดระแวงว่าการสั่งคดีของอัยการสั่งไปแล้วจะเกิดผลอะไรกับตัวเรา 
การให้ความเที่ยงธรรมบางครั้งอาจผิดเพี้ยนไปได้ ในเมื่อถ้าเราต้องมามองตัวเอาเองว่าเราจะรอดไหม 
เราจะมีปัญหาหรือเปล่า  ถ้าเรามอง ถ้ามองว่าเราด าเนินคดีไปอย่างหนึ่งอัยการเราต้องเดือดร้อน 
เพราะหากไม่ใช่ดุลพินิจอิสระของอัยการแล้ว เป็นการสั่งคดีภายใต้ความกดดันอื่นๆ ดังนั้น ท่านคิดว่า
สังคมและประชาชนจะได้ความเป็นธรรมจากอัยการไหม  
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  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ต้องกราบขอบคุณท่านมากที่กรุณาให้ค าแนะน าข้อที่เป็น
ประโยชน์ ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปวิเคราะห์และปรับใช้ข้อมูลของท่านให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อไป 
 9. บทสัมภาษณ์ ท่านอนุชา อุดมพงษ์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงานการ
สอบสวน 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ท่านเห็นว่าการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีของอัยการ
เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน การท างานควรจะมีการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา
ให้กับอัยการหรือไม่ อย่างไร 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : อันดับแรกขอแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะก่อนสถานะ
ของอัยการมีจริยธรรมและมีจรรยาบรรณในระดับหนึ่งโดยเป็นในระดับที่จรรยาบรรณในระดับที่สูง 
การที่อัยการด าเนินการอย่างไรไปก็เป็นด าเนินการตามจรรยาบรรณที่ได้รับที่ได้ให้ไว้โดยก่อนรับ
ต าแหน่งอัยการต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพราะฉะนั้นการกระท าของ
พนักงานอัยการภายใต้เงื่อนไขภายใต้ค าถวายสัตย์ปฏิญาณเป็นเครื่องบ่งช้ีอยู่แล้วว่าอัยการต้องปฏิบัติ
หน้าที่ด้วยความเที่ยงธรรมสุจริตอย่างแน่นอน ดังนั้น การให้ความคุ้มครองอัยการเพื่อมิให้ถูกฟูองคดี
จึงสามารถกระท าได้และควรที่จะกระท าอย่างยิ่ง สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธินอกเหนือจากสิทธิอื่น ๆ  
ในข้าราชการพลเรือนอื่นๆ ในส่วนตัวของผมเห็นว่าสมควรอย่างยิ่ง 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ :   ท่านกรุณาให้ความเห็นว่าควรมีการคุ้มครองดุลพินิจ 
ในการด าเนินคดีให้แก่อัยการหรือไม่ แล้วเหตุที่ไม่มีการคุ้มครองดังกล่าวได้สร้างความล าบากยุ่งยาก
ในการด าเนินความยุติธรรมกับประชาชนมากหรือน้อยอย่างไร 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : ของเดิมตั้งแต่ผมรับราชการมาจะไม่มีการคุ้มครองดุลพินิจ 
ในการด าเนินคดีให้แก่อัยการกล่าวคืออัยการไม่มีหลักประกันอะไรตรงนี้เลย และเคยมีอัยการหลาย
ท่านเคยถูกฟูองคดีอาญาจากการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่มีอัยการท่านใดเลย 
ที่ถูกศาลพิพากษาว่ามีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อาจจะมีศาลช้ันต้น แต่ศาลอุทธรณ์ฎีกา 
ก็จะพิพากษากลับเป็นให้ยกฟูองอัยการทั้งสิ้น คืออาจจะมีศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ พิพากษาลงบ้าง 
แต่ศาลฎีกาเท่าที่ผมทราบยกฟูองหมดทุกคดี  มันเป็นดุลพินิจเป็นอ านาจอิสระโดยแท้จริง 
แม้จะไม่เขียนไว้ก็ตาม ในการด าเนินคดีอัยการสั่งคดีเพียงแค่ว่าคดีนั้นมีพยานหลักฐานพอฟูองไหม 
ไม่ใช่เราตัดสินคดี ถ้าตัดสินคดีพิพากษาคดีน้ันเป็นอ านาจของผู้พิพากษาเป็นอ านาจของศาล อัยการ
เพียงแต่รู้ว่าคดีนั้นพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนมามีพยานหลักฐานครบถ้วนพอฟูองไหม 
เพราะหลักประกันของเราแค่ข้ันพอฟูอง ถ้ามิฉะนั้นแล้วการที่คุณจะฟูองพนักงานสอบสวน พนักงาน
สอบสวนถูกด าเนินคดี อัยการท าไมถึงแก้ต่างคดีให้พนักงานสอบสวน  ทั้งนี้ เพราะเป็นดุลพินิจ 
ที่มีกฎหมายให้อ านาจตาม ป. วิอาญา เป็นดุลพินิจในการท าความเห็นทางส านวนเป็นดุลพินิจ 
ของอัยการที่ท าความเห็นสั่งฟูองคดี ผมยังเช่ือว่าแม้ไม่มีกฎหมายเขียนไว้ก็เป็นอ านาจอิสระ 
โดยแท้จริงในการสั่งด าเนินคดตีามกฎหมาย การสั่งคดีของอัยการที่ตอบค าถามแรกไปแลว้ว่าเราสัง่คดี
มีความยุติธรรมแน่นอน เรามีหลักประกันคือค าถวายสัตย์ปฏิญาณ เรามีจร รยาบรรณสูงกว่า
ข้าราชการทั่วๆ ไปเทียบเท่าได้กับศาล การรับราชการครั้งแรกต้องถวายสัตย์ปฏิญาณได้ถวายสัตย์ 
มาทุกปีดังที่ได้กราบเรียนครั้งแรกแล้ว ในเรื่องน่าจะมีบทบัญญัติว่าอัยการถูกฟูองก็ควรจะ 
มีเพื่อปูองกันการไม่ให้มีการตีความกันเกิดข้ึน ผมเห็นว่าการเขียนถ้อยค าในน้ันลงไปนั้นต้องเป็นอะไร
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ที่แก้ยาก พอรัฐบาลยุคหนึ่งมาก็แก้ไขเปลี่ยนรัฐบาลทีก็แก้ไขทีมิหน าซ้ าถ้าออกมาเป็นกฎหมายเล็กๆ 
รัฐมนตรีก็แก้ไขได้ผมยิ่งไม่เห็นด้วยใหญ่เพราะอะไรที่มันเป็นการกระท าในอ านาจหน้าที่  ตราบใด 
ที่อัยการซึ่งพิจารณาส านวนแล้วใช้ดุลยพินิจในสั่งฟูองคดีหรือสั่งไม่ฟูองเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
โดยชอบธรรมตามกฎหมายอยู่แล้ว 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ต้องขอบคุณท่านอนุชาด้วยการวิจารณ์ในข้อหนึ่งตั้งแต่
ท่านเคยทราบมาว่าส่วนใหญ่สุดท้ายศาลฎีกาจะยกฟูองกรณีมีการฟูองอัยการจากการใช้ดุลพินิจ  
ท่านเคยได้ยินกรณีที่ท่านอัยการท่านหนึ่งในขณะที่ท่านเป็นอัยการอยู่ที่ส านักงานคดีอาญาธนบุรี 
เบื้องต้นมีกรณีบุคคลหนึ่งไปทะเลาะกับประชาชนคนหนึ่งกรณีมีข้อพิพาทขับรถประมาทชนกันปรากฏ
ว่าหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ไปตีหัวข้อข่าวว่ามีบุคคลนั้นมีปัญหาพิพาทกับชาวบ้านและมีการแจ้งความ
ด าเนินคดี ต่างคนต่างแจ้งความด าเนินคดีกันปรากฏว่าผู้นั้นได้แจ้งความด าเนินคดีกับหนังสือพิมพ์
เดลินิวส์ ทั้งในฐานะส่วนตัวและเจ้าของในฐานะบรรณาธิการ อัยการพิจารณาส านวนและมีค าสั่ง 
ไม่ฟูองปรากฏบุคคลนั้นก็มายื่นฟูองท่านอัยการท่านนั้นในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่มิชอบ  
สุดท้ายศาลฎีกาพิพากษาลงโทษโดยให้เหตุผลว่าอัยการสั่งคดีโดยมิชอบ 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : ถ้าเป็นอย่างนั้นจริงมันไม่ใช่เรื่องสั่งโดยขาดความเที่ยงธรรม
ประเด็นอยู่ที่ว่ามันเป็นระเบียบของพนักงานอัยการ ที่ว่าคนไหนมีอ านาจสั่ง ช้ันไหนมีอ านาจสั่ง  
เมื่อการสั่งคดีเป็นการสั่งโดยเที่ยงธรรมแล้ว แต่ว่าการสั่งนั้นเป็นผิดระเบียบมันก็อีกกรณีหนึ่ง  
ผิดระเบียบในที่นี้คงไม่ใช่ผิดระเบียบที่เป็นกฎหมายใหญ่  แต่เป็นการผิดระเบียบที่ตามกฎระเบียบ 
ที่ส านักงานอัยการสูงสุดวางไว้สั่งผิดไปจากระเบียบ  ผมว่ามันต่างกับสั่ งโดยไม่ เที่ยงธรรม 
เนื้อหาในการสั่งส านวนสั่งถูกต้องโดยความเที่ยงธรรมอยู่แล้ว แค่พูดว่าคนไหนอัยการท่านไหน 
มีสิทธิสั่งต่างหาก เป็นผิดระเบียบต่างหากอันนี้ไม่น่าจะผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา   157  
แต่อย่างไรก็ตามเมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาแล้วก็คงจะแก้ไขอะไรไม่ได้ ค าถามนั้นเป็นค าถามเฉพาะ
เรื่องเฉพาะราวผมของดเว้นไม่ออกความเห็น 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ได้ประโยชน์มากในประเด็นที่ว่ามีหลักประกันคุ้มครอง
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีแล้วดี หากไม่มีจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีปัญหา ถามว่ามีควร 
มีในรูปแบบอย่างไหน การมีควรจะมีคุ้มครองได้ขนาดไหน พอมีแล้วกระบวนการตรวจสอบ 
กระบวนการท างานควรจะต้องมีเพิ่มข้ึนไหมขออนุญาตเรียนถามครับ 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : คือโดยรูปการค าถามแรกก่อนควรจะมีไหม ค าตอบคือ  
ควรจะมีที่ไหน กฎหมายรัฐธรรมนูญ ถ้าไม่ได้ก็ศักดิ์รองลงมา คือพระราชบัญญัติซึ่งควรจะเป็น
กฎหมายที่ล าดับสูง อันนั้นคือค าถามว่าควรมีไหม ควรมีที่ไหน ถ้อยค าจะบัญญัติไว้อย่างไร ถ้อยค า
บัญญัติผมเช่ือว่าบอกไปตรงนี้ไปถึงช้ันแปรญัตติของสภาผู้แทนจะเปลี่ยนไปเรื่อย แต่อะไรก็แล้ว 
แต่ที่สั้นแล้วได้ใจความไม่ต้องตีความและต้องไม่มีบทข้อยกเว้นทั้งหลายทั้งปวง เขียนไปเถอะครับ
เพราะมีอ านาจอิสระในการสั่ง ด าเนินคดีถ้าในส่วนที่ เกี่ยวข้องกันว่ายึดวิธีการออกมาว่าใคร 
เป็นคนยกร่างก็ควรจะให้อัยการเป็นผู้ร่างกฎหมายด้วย 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ถ้ามีควรจะมีกระบวนการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
มากขึ้นกว่าปัจจุบันหรือไม่ 
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  นายอนุชา อุดมพงษ์ : การตรวจสอบจากหน่วยงานภายนอกจากหน่วยงานภายใน 
จากหน่วยงานภายในมีอยู่แล้วมากพอสมควร ถ้าจากองค์กรภายนอกผมว่าตอนนี้สื่อก็ตรวจสอบ
อัยการอยู่ แม้กระทั่งทุกคดีทางด้านผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการสั่งส านวนก็ตรวจสอบ
อยู่แล้ว ผมเช่ือว่าการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกไม่น่าจะมีผลดีหรือไม่น่าจะมีผลสักเท่าไหร่ 
เพราะว่าการตรวจสอบภายใน ซึ่งบางท่านไม่ทราบว่าเข้มงวดขนาดไหน อย่างเราตรวจสอบกันเองเขา
ก็มองว่าท ากันเองช่วยกันเอง ตรวจสอบของเรามีข้ันตอนปฏิบัติอย่างเ ช่น การสั่งส านวนไม่ผ่าน
ตามล าดับช้ันก็ผิดระเบียบแล้ว ศาลฎีกาถือเอาตรงนั้นมาตรวจสอบเราอีกทีว่าการสั่งผิดระเบียบ 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา.157 อันนี้เป็นระบบตรวจสอบ เรามีระบบตรวจสอบ
ของเราเป็นข้ันเป็นตอนอยู่แล้ว คือเขาไม่เช่ือว่าทางข้ันตอนความผิดทางวินัยของอัยการเหนือกว่า
ข้าราชการพลเรือนการตรวจสอบวินัยมัวหมองของเราก็มัวหมอง ของเราส่อไปทางทุจริตก็ลงโทษแล้ว 
แต่ข้าราชการพลเรือนไม่ลงโทษ เพราะฉะนั้นการตรวจสอบ ผมว่าการตรวจสอบภายในอย่างเดียว 
ก็พอ 
  นายนริศ ช านาญชานันท์  : ขออนุญาตเรียนถามว่าตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 บัญญัติว่าพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
สั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
ข้อต่อไปเห็นว่าถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟูองศาลไม่เป็นประโยชน์จะมีผลกระทบต่อ 
ความปลอดภัยและความมั่นคงของชาติและผลต่อประโยชน์ประเทศให้เสนอส านวนต่ออัยการสูงสุด 
และให้อัยการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟูองได้ และมาตรา 22 ก าหนดให้ดุลพินิจของอัยการในการ
พิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตาม มาตรา 21  ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง ประเด็นนี้ได้มีการบัญญัติไว้เป็นกฎหมายครั้งแรกว่าการปฏิบัติหน้าที่ 
ย่อมได้รับการคุ้มครอง ท่านเห็นว่าพอเพียงไหม ในการที่จะคุ้มครองที่จะสั่งด าเนินคดีของอัยการ  
หรือควรจะต้องมีการบัญญัติเพิ่มเติมแก้ไขเพราะในช้ันหลักการตามที่มีการส ารวจตามกฎหมายอื่น 
ไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.  2479 ก าหนดไว้เลยว่าการพิจารณาการท างานของเรา 
ซึ่งท าไว้ในกรอบในหน้าที่ควรจะมีการปฏิบัติเพิ่มเติมได้รับการคุ้มครองไม่ให้ฟูองคดีแพ่งและคดีอาญา 
ท่านถือว่าพอหรือไม่พอ 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : ไม่พออย่างแน่นอนเพราะถ้อยค าหายไปเยอะเลย อะไร 
จากใคร อะไรยังไง ไม่รู้อะไรเลย  เพราะกฎหมายออกมาให้ตีความยังเป็นอ านาจของศาลพิจารณา
พิพากษาอยู่ดี อันน้ีผมว่าควรจะแก้ไข มาตรา 22 การสั่งคดีโดยเที่ยงธรรมมาน่ังตีความอีกว่ายุติธรรม
อย่างไรอะไรเป็นการเที่ยงธรรมใครเป็นคนวัดความเที่ยงธรรม ถ้าเขียนว่าสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ได้รับความคุ้มครองมิให้ถูกด าเนินคดีหรอืฟูองคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครอง เขียนมาสั้นๆ อย่างนี้ 
แล้วคุณมาตรวจสอบให้องค์กรภายนอกมาตรวจสอบ ให้มีคณะกรรมการมาตรวจสอบ 3-4 คน 
คณะกรรมการที่ว่ามาจากไหน อัยการคัดเลือกมาไหม องค์กรไหนคัดเลือกมา คนที่มาตรวจสอบ 
จะมีไหมจะได้เรื่องไหม ความเห็นของผมไม่ควรมีการตรวจสอบเพราะอัยการมีการตรวจสอบอยู่แล้ว
โดยคณะกรรมการอัยการ ซึ่งมีองค์ประกอบบุคคลจากคณะรัฐมนตรี รัฐสภา และจากการเลือกตั้ง  
ของอัยการทั่วประเทศซึ่งผมเห็นว่าการตรวจสอบของอัยการค่อนข้างดีอยู่แล้วครับ 
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  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ค าถามสุดท้ายท่านคิดว่าถ้ามีการแก้ไขกฎหมาย 
ตามแนวคิดที่ท่านพูดมา ผลของการท างานของอัยการจะมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนหรือเท่าเดิมหรือ
น้อยลงไปอีก 
  นายอนุชา อุดมพงษ์ : เริ่มแรกเราต้องปลูกจิตส านึกผู้ที่มาเป็นอัยการ เริ่มต้นอัยการ
ผู้ช่วยให้มีจิตส านึกให้มีจรรยาบรรณที่มีมาตรฐานสูงกว่าข้าราชการพลเรือนทั่วไปและต้องพยายาม 
ให้เห็นว่าองค์กรของเรามีความส าคัญขนาดไหน เป็นองค์กรอิสระที่มีศักดิ์ศรีที่เหนือกว่าข้าราชการ
อื่นๆ เราจะควรด ารงตนอย่างไรจะมีจรรณยาบรรณที่สูงกว่ามาตรฐานของข้าราชการคนอื่นอย่างไร  
เมื่อมีตรงนี้แล้วมีรากฐานที่มั่นคงแล้ว เราต้องพยายามรักษารากฐานตรงนั้นเอาไว้ พยายามรักษา 
ล าต้นมันเอาไว้ ท้ายที่สุดคือต้องรักษายอดมันเอาไว้การต่อยอดดีที่สุดยิ่ งดี  ท่านถามว่าผล 
จะเป็นอย่างไรผมบอกว่าผลมันข้ึนอยู่กับการรักษาของคนทุกรุ่น ไม่ใช่รุ่นนี้ไม่ใช่รุ่นก่อนนี้ ต้องเป็น 
คนทุกรุ่น รุ่นอนาคตและในปัจจุบันด้วย ส่วนรุ่นในอดีตเขาท ามาอย่างไรแล้วก็เป็นการวางรากฐาน
ส่วนหนึ่งคุณจะเติมความเข้มแข็งของรากฐานลงไปผมว่าผลที่ออกมามันดีไม่ต้องตรวจสอบเลยไปแล้ว
ช่ืนชม แต่ท่านก็เห็นทุกวงการพูดแต่เรื่องจริงๆ มีทั้งคนดีและไม่ดี คนไม่ดีเยียวยาได้ไหม ถ้าเยียวยา
ไม่ได้ไม่สมควรอยู่องค์กรนี้ควรต้องออกไปซึ่งเรากระท าอย่างนั้นมาตลอด อันไหนเยียวยาเราก็ให้ 
อยู่ให้เริ่มต้นใหม่ได้ เราก็มีบทลงโทษของเราบทลงโทษไม่ใช่บทลงโทษที่เป็นผลจริงๆ บทลงโทษคือ 
การให้เขาไปกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ลดปริมาณคดีลงไปลดความส าคัญของเขาลงไป  
ในบรรดาอัยการเขาจะมองกันเองว่าคนนี้มีบทลงโทษอยู่ เขาถึงเป็นอย่างนี้การไม่อยู่ตามคิว 
ที่ควรจะเป็นตามระบบอาวุโสที่ควรได้รับ การปูนบ าเหน็จเขาก็น้อยลงไปไม่ใช่บทลงโทษที่เป็นทาง
วินัยจริงๆ  แต่ว่าการกระท าอะไรก็จะช้าลงการได้รับต าแหน่งใหม่ก็จะช้าลงในขณะที่รุ่นเดียวกันเขา
ไปถึงไหนกันแล้ว การแซงคนเป็น 10 คน 20 คน  มีผลเสียหายกับเขา ยิ่งเขาเสียหายมากข้ึน 
ยิ่งถูกแซงไปหลายคน 100 คน ยิ่งมีผลเสียหายกับเขามากข้ึนอย่างท่านถามว่าผลจะเป็นอย่างไร
จะต้องตอบได้เลยว่าผลอยู่ที่คนรุ่นน้ีและรุ่นอนาคต  วางรากฐานที่ดีนั่นก็คือ สถาบันพัฒนาข้าราชการ
อัยการจะต้องเป็นคนหวัสมัยใหม่ มีความคิดริเริ่มมีจรรยาบรรณ ทุกวันน้ีท่านมองจรรยาบรรณของเรา
ท่านรู้ว่าจรรยาบรรณของเรามีกี่ข้อไหม อัยการทุกคนจะรู้ไหม  ท่านท างานไป 4-5 ปี ท่านจะลืม
จรรยาบรรณไหม เพราะหลักการท างานของท่านเอาหลักจรรยาบรรณเป็นที่ตั้งเอาหลักกฎหมาย 
เป็นที่รองผมว่าสถาบันอัยการเยี่ยมมากครับ 
  นายนริศ  ช านาญชานันท์  : ประเด็นที่ ว่าถ้ามีกระบวนการคุ้มครองจะท าให้ 
การท างานมีความมั่นใจมากขึ้นหรืออย่างไร ขอประเด็นชัดๆ หน่อยครับ 
  นายอนุชา อุดมพงษ์  : ก็อย่างที่บอกการคุ้มครองมีอยู่ในตัวของมันแหละ ถ้าคุณ 
มีอะไรมาคุ้มครองแน่นอนในแง่มุมเหตุจูงใจ ถ้าคุณหยิบยื่นตรงนี้มาเป็นโล่ห์ คุณเห็นโล่ ไม่ชัดนะครับ 
แต่โล่ห์นั้นเป็นโล่ห์ใสที่ปูองกันอะไรก็ได้แต่คุณกลับอยากต้องการโล่ห์ทึบ แต่คุณกลับมองด้านนอก 
ไม่ชัดนั่นเองผมเปรียบเสมือนอย่างนั้น  การเอาโล่มาบังตัวคุณเองคุณอาจจะมองอะไรไม่ชัด 
เพราะโล่ห์ทึบ ถ้าคุณมีโล่ใสคุณสามารถมองเห็นคนภายนอกความหมายของผมก็คือจะคุ้มครอง
หรือไม่ เพราะถ้าคุ้มครองเหมือนดาบสองคมถ้าคุณคุ้มครองคนดี แตถ้่าคุ้มครองคนไม่ดีคนที่เป็นส่วน
เสียขององค์กรมันก็จะเป็นโล่ห์ทึบเพราะกฎหมายเขียนคุ้มครองหมด ปูองกันจากการฟูองแพ่ง  
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ฟูองอาญา ฟูองศาลปกครอง ถ้าจะให้ผมฟันธงผมบอกว่าไม่มีโล่ห์เป็นโล่ห์ใสดีกว่ากล่าวคือคุ้มครอง
เฉพาะอัยการที่ใช้ดุลยพินิจด าเนินคดีอาญาหรือปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตเท่านั้น 
  นายนริศ ช านาญชานันท์  : ประสบการณ์ที่ท่านท างานทางด้านคดีอาญามาถือว่า
เป็นผู้เช่ียวชาญระดับสูง เป็นบุคลากรที่มีคุณค่าของส านักงานอัยการสูงสุด ท่านเคยตรวจสอบว่า
ระบบต่างประเทศมีระบบการคุ้มครองดุลพินิจการท างานของอัยการอย่างไร  
  นายอนุชา อุดมพงษ์  : ถ้าเทียบกันในต่างประเทศ อเมริกาก็เป็นระบบตรวจสอบ 
อีกรูปแบบหนึ่งคืออัยการเขาไม่ได้สอบมา เขาผ่านการเลือกตั้งมา  ผ่านการแต่งตั้งมาอยู่ตามวาระ 
ของผู้แต่งตั้ง ซึ่งเป็นการเมืองเกือบทั้งนั้นเลยระบบตรวจสอบไม่ค่อยตรวจสอบกันเท่าไหร ่เพราะรู้แลว้
ว่า ก าหนดการคนนี้ก็อยู่ 4 ปีก็ไป อยู่ 6 ปี  ก็ไปก็ไม่ค่อยตรวจสอบกัน มาเทียบกับญี่ปุุน พอญี่ปุุน
ทราบว่าไทยมีอัยการอยู่ 2,000-3,000 คน เขาก็ตกใจว่าท าไมเรามีอัยการเยอะ ในขณะที่เขา 
มีแค่หลักร้อยคนเท่านั้นเองในปี 2550 การท าคดีของเขาไม่ถูกตรวจสอบอะไรทั้งสิ้น ผมก็มองว่า
หลักการท างานของญี่ปุุนเป็นประเทศที่มีวินัยอยู่แล้ว และญี่ปุุนเป็นต้นฉบับของการตรวจสอบเป็น
ประเทศแม่ที่มีการตรวจสอบกัน ถามว่าต่างประเทศมีการตรวจสอบไหม ประเทศศิวิไลแทบ 
จะไม่มีการตรวจสอบการสั่งคดีของอัยการ เขาดูผลค าพิพากษาเป็นส าคัญว่าพิพากษาออกมาเป็น
อย่างไร ในของประเทศเราก็เช่นกัน พนักงานสอบสวนเริ่ มต้นมายังไง กระบวนการเป็นยังไง  
อัยการเป็นเพียงแค่เอาส านวนมาตรวจสอบว่าครบถ้วนพอสั่งไหม และน าพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนสอบสวนมาน าเสนอต่อศาลเพื่อช้ีมูลความผิดไม่พอฟังลงโทษได้ศาลก็ไม่ลงโทษ ในแง่ 
การตรวจสอบผมมองว่าในต่างประเทศเขาไม่ค่อยมีการตรวจสอบ ผมให้ข้อคิดไว้อย่างหนึ่งอ านาจ 
ของอัยการยังน้อย ประเทศที่พัฒนาแล้วเขายังสามารถฟูองรัฐบาลได้ แต่ของไทยไม่มีกฎหมายอ านาจ
ไปฟูองรัฐบาลได้ไปฟูองฝุายเดียวกันไม่ได้แม้ฝุายนั้นกระท าความผิด 
  นายนริศ  ช านาญชานันท์ : ต้องกราบขอบคุณท่านมากที่กรุณาให้ค าแนะน า 
ข้อที่เป็นประโยชน์ ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปวิเคราะห์และปรับใช้ข้อมูลของท่านให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ต่อไป 
 10. บทสัมภาษณ์ ท่านธนพล จูฑะเตมีย์ รองอธิบดีอัยการ ส านักงาน 
คดียาเสพติด 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ขอทราบความเห็นเกี่ยวกับหลกัประกันความเปน็อสิระ
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการและการคุ้มครองดุลพินิจการด าเนินคดีของอัยการควรมีหรือไม่  
และหากมีควรจะมีมาตรการคุ้มครองอย่างไร 
  นายธนพล จูฑะเตมีย์ : การคุ้มครองอัยการในการด าเนินคดีไม่ควรมี เพราะหาก
อัยการผู้สั่งส านวนคดีสั่งส านวนและด าเนินคดีโดยประมาทเลินเล่อ ไม่เอาใจใส่ หรือทุจริต  
จะเกิดความเสียหายแก่ส านักงานอัยการและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : มาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดี
ของอัยการควรมีหรือไม่ อย่างไร 
  นายธนพล จูฑะเตมีย์   :การคุ้มครองพนักงานอัยการในการถูกฟูองคดีเป็นสิ่งที่
จ าเป็นเพื่อปูองกันการแกล้งฟูองคดี แต่ก็ไม่ใช่การห้ามไม่ให้ฟูองพนักงานอัยการเด็ดขาด ควรให้มี
คณะกรรมการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
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นอกจากนี้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  ซึ่งบัญญัติว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่ 
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทัง้จ าทั้งปรับ ควรเป็นการด าเนินคดีโดยภาครัฐ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือรัฐเป็นผู้เสียหายไม่ใช่เอกชนหรือราษฎรมีสิทธิฟูองคดีเองซึ่งต้องท าการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 
  นายนริศ ช านาญชานันท์ : ต้องกราบขอบคุณท่านมากที่กรุณาให้ค าแนะน า 
ข้อที่เป็นประโยชน์ ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปวิเคราะห์และปรับใช้ข้อมูลของท่านให้เกิดประโยชน์สูงสุด  
ต่อไป 
  การสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ 
การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย รวมทั้งสอบถาม 
ถึงทางปฏิบัติของการด าเนินคดีดังกล่าวจากอัยการ จ านวน 10 ท่าน ดังกล่าว มีประโยชน์ต่อ 
การวิจัยครั้งนี้มาก ซึ่งผู้วิจัยจะได้น าไปใช้ในการวิเคราะห์ผลการศึกษาวิจัยในการสร้างหลักประกัน
ความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอัยการไทยต่อไป 

การวิเคราะห์ผลการศึกษาวิจัยเร่ืองการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ในการด าเนินคดีของอัยการไทย 

 การวิเคราะห์ผลการศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์โดยเปรียบเทียบหลักการในต่างประเทศ
ประกอบกับหลักการในประเทศไทย โดยใช้แนวคิดตามหลักกฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับเจ้าพนักงาน
ไทยที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ให้อ านาจไว้ประกอบกับการน าบทสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการ 
ที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย เพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหาทางปฏิบัติในการใช้ดุลยพินิจในการ
ด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไทยในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับนโยบาย 
การบริหารงานของท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด และแผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด 
พ.ศ. 2563 – 2566 และเป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ดังต่อไปนี้ 
 1. การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอัยการไทย 
ใหเ้ป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) 
  การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
นอกจากจะต้องสร้างมาตรการในความเป็นอิสระขององค์กรอัยการในด้านงบประมาณ บุคลากรและ
การบริหารงานบคุคล การจัดสรรวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารงานภายในองค์กร
ที่เป็นอิสระ อัยการที่ปฏิบัติหน้าที่ยังต้องได้รับหลักประกันในการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีและ 
การปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องปลอดจากการแทรกแซงจากฝุายบริหารฝุายนิติบัญญัติฝุายตุลาการ 
และอิทธิพลอื่นใดโดยอัยการต้องได้รับความคุ้มกัน (Immunity for Prosecutor) ในการใช้ดุลพินิจ
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ต่างๆ ในการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ด้วยการสร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ 
ซึ่งเป็นหลักการที่ได้รับการรองรับอย่างเป็นสากล14 ดังต่อไปนี้ 
  1.1 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ 
   กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหประชาชาตินั้น  
ได้ถูกบัญญัติข้ึนโดย ที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการปูองกันอาชญากรรม และการปฏิบัติ  
ต่อผู้กระท าความผิด ครั้งที่ 7 ที่ได้รับรองหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของอัยการ ซึ่งต่อมา
ที่ประชุมสหประชาชาติได้มีการยืนยันเห็นชอบโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 40/32 เมื่อวันที่ 
29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที่  40/146 เมื่อวันที่  13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โดยที่มติที่ 7  
ซึ่งมีหลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ 
โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา 
หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม   
   กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ ที่ได้จัดประชุมสามัญที่นครออตตาวา ประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 1997 โดยได้เห็นชอบ
วัตถุประสงค์ของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ตามธรรมนูญอัยการระหว่างประเทศ ข้อ 2.3  
เพื่อสนับสนุนและสร้างเสริมมาตรฐานและหลักการซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า มีความจ าเป็น  
ให้การด าเนินคดีอาญาของอัยการเป็นไปโดยถูกต้องสมควรและอิสระ จึงได้มีการจัดท ามาตรฐาน 
ในการปฏิบัติงานของอัยการข้ึน เรียกช่ือว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและค าประกาศ 
ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่อันส าคัญยิ่งของอัยการ” ซึ่งสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นชอบ
และรับรอง เมื่อวันที่  23 เมษายน ค.ศ. 1999 ดังนั้นเพื่อให้การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการ 
สั่งคดีอาญาของอัยการ ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศนั้น ได้ถูกบัญญัติข้ึน 
ตามวัตถุประสงค์แห่งธรรมนูญของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ที่มุ่งส่งเสริมการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการมีความถูกต้องชอบธรรม เป็นกลาง มีประสิทธิภาพ เพื่อส่งเสริมมาตรฐานในการปฏิบัติ
หน้าที่ และเพื่อประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เป็นไปตามมติที่ประชุม
องค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปูองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ครั้งที่ 8 ณ  
นครฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อปี ค.ศ. 1990 ที่มีการรับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการไว้ 
ทั้งนี้เนื่องจากสาธารณชนต้องการความเช่ือมั่นในความถูกต้องเที่ยงตรงของกระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญา โดยที่อัยการถือเป็นบุคลากรที่ส าคัญยิ่งในการบริหารงานใน กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการเป็นความรับผิดชอบที่ส าคัญ การใช้ดุลพินิ จ 
จึงต้องกระท าโดยเปิดกว้างและเอาใจใส่ในสิทธิของบุคคลตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ  
และต้องไม่ท าให้ผู้เสียหายเดือดร้อนซ้ าซ้อน  จึงต้องสร้าง “มาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่
ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร 

                                                

 14 นริศ ช านาญชานันท์, “การพัฒนาการสั่งคดีของอัยการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552), 180 – 182.  
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นอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองที่ส าคัญคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝุายบริหาร ฝุายนิติบัญญัติ และ  
ฝุายตุลาการ โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อัยการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ”  
   นอกจากนี้ตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหภาพ
ยุโรป โดยคณะมนตรีแห่งสภายุโรปมีความเห็นร่วมกันว่า เพื่อบรรลุถึงความเป็นเอกภาพร่วมกัน 
แห่งสหภาพยุโรป ควรสร้างเสริมประสิทธิภาพระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดับชาติ  
และความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา โดยการคุ้มครองหลักนิติธรรม และปกปูอง
คุ้มครองกระบวนการยุติธรรม เพื่อจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐาน 
ของประชาชนในที่สุด ทั้งนี้ตามบทบัญญัติแห่งสภายุโรป มาตรา 15 ทั้งนี้ โดยสภายุโรปตระหนักว่า
อัยการมีบทบาทส าคัญทั้งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในเรื่องทางอาญา ดังนั้น หลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการจะเกิดข้ึน 
ต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสม เพื่อให้เกิดความแน่นอนเพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบหรือการกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ 
   จากที่กล่าวมาแล้วทั้งแนวทางของสหประชาชาติ สมาคมอัยการระหว่าง
ประเทศ และคณะมนตรีแห่งสภายุโรปของสหภาพยุโรป ได้สร้างมาตรการในการประกันความเป็น
อิสระจากการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการข้ึนซึ่งจะส่งผลท าให้อัยการสั่งคดีอาญา
เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรม เนื่องจากไม่ต้องหว่ันเกรงอิทธิพลใดๆ ที่จะกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ในการด าเนินคดีอาญา โดยมีมาตรการให้อัยการปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา  
หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม ทั้งนี้ เนื่องจากในประเทศที่ประชาชนสามารถฟูองคดีอาญาได้เอง 
จะท าให้ประชาชนที่เป็นคู่กรณีในคดี หากเกิดความไม่พอใจในการปฏิบัติงานของอัยการ สามารถฟูอง
อัยการเป็นคดีความต่อศาลง่ายเกินไปซึ่งจะท าให้อัยการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศักยภาพและส่งผลท าให้อัยการไม่สามารถด าเนินคดีอาญาและ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรมนัน่เอง15 
  1.2 วิเคราะห์แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทย 
จากหลักกฎหมายไทยท่ีใช้บังคับกับเจ้าพนักงานอ่ืนท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจไว้ 
   ในปัจจุบันกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าที่อ านวย
ความยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานอื่น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนความคุ้มกันอัยการ 
จากความรับผิดทางอาญานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะแต่ในส่วน 
เจ้าพนักงานอื่นที่ปฏิบัติการตามหน้าที่กลับมีบทบัญญัติให้ความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ในกรณี
ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

                                                

 15 เพิ่งอ้าง. 
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   (1) พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ไม่มีความรับผิดหากปฏิบัติหน้าที่โดยชอบและไม่จงใจให้เกิดความเสียหายข้ึน16  
   (2) พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 บัญญัติให้เจ้าพนักงานเรือนจ า
ที่ใช้อ านาจโดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญา17  
   (3) พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าว 
บางจ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่  ไม่ต้องรับผิดใน 
ความเสียหายใดๆ อันเกิดข้ึนเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี18  
   (4) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 บัญญัติให้เจ้าพนักงาน
จราจรมีอ านาจเคลื่อนย้ายรถทีหยุดหรือจอดอยู่อันฝุาฝืนต่อพระราชบัญญัตินี้ และไม่ต้องรับผิดชอบ
ต่อความเสียหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่จะเกิดจากความจงใจหรือความประมาท
เลินเล่อ19  
   (5) พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
(ฉบับที่ 10) พุทธศักราช 2527 บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัดการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง 
และขนย้ายสิ่งของออกจากสิ่งปลูกสร้างที่มีการรื้อถอน และเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ต้องรับผิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง20  
 
 

                                                

 16 พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ถ้าเกิดความ
เสียหายข้ึนแก่ภาพยนตร์ท่านว่าเจ้าหน้าที่หรือรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่มีความรับ
ผิด เว้นแต่เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของเจ้าหน้าที่จะได้จงใจท าให้การเสียหายนั้นเกิดข้ึน” 
 17 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 มาตรา 21 บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน
เรือนจ าที่ใช้อ านาจที่ให้ไว้ในหมวดน้ีโดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรือ
อาญาในผลแห่งการกระท าของตน” 
 18 พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรอืทรพัย์สินของคนต่างด้าวบางจ าพวกใน
ภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 บัญญัติว่า “กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ไม่ต้องรับผิดในการ
เสียหายใดๆอันเกิดข้ึนเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี” 
 19 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 มาตรา 59 บัญญัติว่า “เจ้า
พนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเคลื่อนย้ายรถทีหยุดหรือจอดอยู่อันฝุาฝืนต่อ
พระราชบัญญัตินี้ และไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่
ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ” 
 20 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2527 มาตรา 296 เบญจ บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัดการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง 
และขนย้ายสิ่งของออกจากสิ่งปลูกสร้างที่มีการรื้อถอน และเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ต้องรับผิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่จะเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
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   (6) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด 
พุทธศักราช 2542 บัญญัติให้ เจ้าหน้าที่ทหารเรือซึ่งปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ต้องรับผิด 
เป็นส่วนตัวในความเสียหายที่เกิดข้ึน เว้นแต่จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรอืความประมาทเลนิเลอ่
อย่างร้ายแรง21  
   (7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พุทธศักราช 2542 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรือทางอาญา เนื่องจาก 
การที่ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้22   
   (8) พระราชก าหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พุทธศักราช 2544 บัญญัติให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการตามพระราชก าหนดนี้ ไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตน เมื่อได้ใช้
ความระมัดระวังตามวิสัยของผู้ประกอบวิชาชีพ เว้นแต่เป็นกรณีฝุาฝืนต่อกฎหมาย ทุจริต หรือ  
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง23  
   (9) พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 บัญญัติให้การแจ้งหรือ 
การรายงานตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้ากระท าการตามหน้าที่โดยสุจริตไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งทาง
อาญา และทางปกครอง24  
   (10) พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 
2548 บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัย เนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือปูองกันการกระท าผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีจ าเป็น25   

                                                

 21 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เจ้าหน้าที่ทหารเรือไม่ต้องรับผิด 
เป็นส่วนตัวในความเสียหายที่เกิดข้ึน เว้นแต่จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหาย  
หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
 22 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
พ.ศ. 2542 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งหรือทางอาญา 
เนื่องจากการที่ตนได้ปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 23 พระราชก าหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 28 บัญญัติว่า “กรรมการ
และพนักงานและลูกจ้าง ซึ่งด าเนินการตามพระราชก าหนดนี้ ไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตน  
เมื่อได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยของผู้ประกอบวิชาชีพ เว้นแต่เป็นกรณีฝุาฝืนต่อกฎหมาย ทุจริต 
หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” 
 24 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 มาตรา 29 บัญญัติว่า “การแจ้งหรือ
การรายงานตามพระราชบัญญัติน้ี เมื่อกระท าการตามหน้าที่โดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่ต้อง
รับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา หรือทางปกครอง” 
 25 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 มาตรา 
17 บัญญัติว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการ
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   วิเคราะห์แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทย 
จะเห็นได้จากการสร้างหลกัประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่าง
ประเทศทั้งตามแนวทางของสหประชาชาติตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศและ 
ตามแนวทางของสหภาพยุโรป ได้ก าหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกา
ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีหลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจ 
ในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม 
หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรมและ
มาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง 
การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองที่ส าคัญคือ ต้องไม่มี การ
แสดงจากฝุายบริหารฝุายนิติบัญญัติและฝุายตุลาการโดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อัยการต้องรับผิด 
ทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ ซึ่งหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ 
จะเกิดต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการที่ เหมาะสมเพื่อให้เกิดความแน่นอนเพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบหรือการกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือ 
ทางอื่นๆ นั่นเอง นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยที่ผ่านมาในอดีตจ านวนถึง 10 ฉบับ ก็ได้วางแนวทาง 
ในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไทย “ถ้ากระท าการตามหน้าที่โดยสุจริตไม่ต้อง 
รับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง” เช่นเดียวกัน ดังนั้น หากมีการน าหลักการในการ
ประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมาใช้กับอัยการไทยเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานอื่น 
อันได้แก่ “พนักงานเจ้าหน้าที่”  ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 “เจ้าพนักงาน
เรือนจ า” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484 
“เจ้าพนักงานจราจร” ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 “เจ้าพนักงานบังคับคดี” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “เจ้าหน้าที่ทหารเรือ” ตามพระราชบัญญัติปูองกัน 
และปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด พุทธศักราช 2542 “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พุทธศักราช 2542 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชก าหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พุทธศักราช 2544 “พนักงาน
เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 “พนักงานเจ้าหน้าที่”  ตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จะท าให้อัยการไทยสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื่น ได้อย่างอิสระและด้วยความเที่ยงธรรม ไม่ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลใดรวมทั้งความเกรงกลัวที่จะถูกยื่นฟูองต่อศาลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหน้าที่ 
ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการสัง่คดีอาญาของอัยการไทย ทั้งนี้ ระบบกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของประเทศไทย มีลักษณะพิเศษต่างจากประเทศอื่น ในเรื่องการให้สิทธิราษฎร 
ที่จะด าเนินคดีอาญาได้เอง โดยผู้เสียหายมีสิทธิฟูองคดีอาญาควบคู่ไปกับอัยการ กอปรกับบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได้ก าหนดความผิดของเจ้าพนักงานฐาน "ปฏิบัติหน้าที่  

                                                                                                                                       

ปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือปูองกันการกระท าผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือเกินกว่ากรณีจ าเป็น”   
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โดยมิชอบ" ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 157 นี้ ยังขาดความชัดเจนและก่อปัญหาในการตีความความหมาย
ของการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ "โดยมิชอบ" ที่มีลักษณะไม่เป็นรูปธรรม เช่น การใช้
ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีของผู้พิพากษาหรืออัยการ แต่ก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ผู้พิพากษา
และตุลาการมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณ์รับรองความเป็นอิสระในการ "พิจารณา
พิพากษาอรรถคดี"ไว้ ในขณะที่อัยการยังไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น ที่ผ่านมาในขณะที่ยังไม่มี
รัฐธรรมนูญรับรองความเป็นอิสระของอัยการใน “การพิจารณาสั่งคดี” จึงปรากฏคดีที่ราษฎร 
เป็นผู้เสียหายบางรายฟูองอัยการให้ตกเป็นจ าเลยในข้อหา"สั่งฟูองคดีโดยมิชอบ” โดยกล่าวหา 
ในค าฟูองว่าอัยการเป็น "เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ" ซึ่งจากตัวอย่างคดีที่อัยการต้องตกเป็น
จ าเลยเนื่องจากการสัง่ไม่ฟูองคดี เป็นเหตุการณ์ที่ท าใหอ้ัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและหวาดหว่ัน
ว่า เมื่ออัยการได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต ทั้งๆที่ตนมิได้มีเจตนา
ทุจริตแสวงประโยชน์แก่ตนหรือช่วยเหลือคู่กรณีฝุายหนึ่งฝุายใดแต่อย่างใดแล้ว ยังอาจจะต้องตก 
เป็น “ผู้ต้องหา” หรือ “จ าเลย"ในภายหน้า เนื่องจากการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการย่อมจะต้องสร้างความไม่พอใจให้แก่คู่กรณีไม่ฝุายหนึ่งก็ฝุายใด คือ 
ผู้เสียหาย (ในกรณีอัยการสั่งไม่ฟูองคดี) หรือจ าเลย (ในกรณีอัยการสั่งฟูองคดี) แล้วแต่กรณี ซึ่งบุคคล
ที่เกี่ยวข้องดังกล่าวย่อมคิดว่าตนได้รับความเสียหายเนื่องจากค าสั่งไม่ฟูองหรือสั่งฟูองดังกล่าว  
จึงอาจไปแจ้งความกล่าวหาหรือฟูองอัยการฐานปฏิบัติหน้าที่ “โดยมิชอบ” ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 ปัญหาดังกล่าวข้างต้นมิได้มีผลกระทบต่ออัยการโดยส่วนตัวเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อ
ขวัญและการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตของอัยการทุกคนโดยรวม ตราบใดที่ประเทศไทยยังมีองค์กร
อัยการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของชาติ ก็ย่อมจะส่งผลร้ายในการอ านวยความยุติธรรม
ของกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างต่อเนื่องเพราะเรื่องการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญา
และการปฏิบัติหน้าที่ ของอัยการนั้นเป็นปกติธรรมดาที่จะต้องก่อความไม่พอใจแก่ คู่กรณี 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในทุกคดีอยู่ทุกเมื่อเช่ือวัน ท านองเดียวกับผลของค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
ซึ่งย่อมสร้างความไม่พอใจแก่คู่ความ คือ ผู้เสียหายหรือจ าเลย (แล้วแต่กรณี) ในทุกคดี ความไม่
ชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังกล่าว ได้เป็นช่องทางให้เกิดมูลกรณีกล่าวหา 
หรือฟูองว่าการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของอัยการท าให้ตนเสียหาย ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ตามมุมมองของตน ทั้งๆ ที่กฎหมายก็ได้ก าหนดทางแก้ไขไว้แล้ว กล่าวคือ ฝุายผู้เสียหายที่อัยการ 
สั่งไม่ฟูองคดีสามารถใช้สิทธิฟูองคดีได้เองอยู่แล้ว ส่วนจ าเลยที่ ถูกอัยการฟูองคดีก็สามารถ 
น าพยานหลักฐานต่างๆ เข้าหักล้างและขอความเป็นธรรมจากศาลได้ หลักประกันความเป็นอิสระ
ดังกล่าวนี้รวมถึงการให้ความมั่นใจแก่ “อัยการ” ท านองเดียวกับกับการรับรองให้ “ผู้พิพากษา”  
และ “ตุลาการ” มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หวาดหว่ันว่าเมื่อได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมาย 
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏโดยมิได้มีเจตนาทุจริตแสวงประโยชน์แก่ตนหรือคู่กรณีแล้ว จะต้องตกเป็น 
“ผู้ต้องหา” หรือ “จ าเลย” ในภายหน้า เนื่องจากค าวินิจฉัยโดยการออกค าสั่งฟูองหรือไม่ฟูอง
คดีอาญาน้ัน โดยสภาพย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะสร้างความไม่พอใจให้แก่คู่กรณีไม่ฝุายหนึ่งก็ฝุายใด 
คือ ผู้เสียหายหรือจ าเลยแล้วแต่กรณี เมื่อเขาไม่พอใจก็จะไปแจ้งความกล่าวหาหรือฟูองคดีอาญาฐาน
เป็น "เจ้าพนักงาน" ปฏิบัติหน้าที่ "โดยมิชอบ" ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157  
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   ด้วยเหตุผลที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นในการสร้าง
หลักประกันให้กับอัยการไทย เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการ  
สั่งคดีอาญา อันเป็นการกระท าในทาง “กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) อัยการต้องได้รับความคุ้มกัน
แบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) เช่นเดียวกับ “เจ้าพนักงานเรือนจ า” ตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พุทธศักราช 2542  “กรรมการการเลือกตั้งหรือผู้ได้รับแต่งตั้ง 
หรือมอบหมายให้ด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง” ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พุทธศักราช 2545 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
เด็ก พุทธศักราช 2546 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 โดยเจ้าพนักงานทั้ง 10 ประเภทนี้ ถ้ากระท าการตามอ านาจหน้าที่ 
โดยสุจริตจะไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งทางอาญา และทางปกครอง 
   การสร้างมาตรการในการคุ้มกนัอัยการ (Immunity from Prosecutor) ดังเช่น
แนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งตามแนวทางของสหประชาชาติ  ตามแนวทาง 
ของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ และตามแนวทางของสหภาพยุโรป ได้ก าหนดหลักประกัน 
ความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมีหลักการในการสร้าง
หลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ 
ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่น  
ที่ไม่ชอบธรรม และมาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพโดยปลอดจากการถูกคุกคาม
ข่มขู่ การขัดขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองที่ส าคัญ
คือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝุายบริหาร ฝุายนิติบัญญัติ และฝุายตุลาการ โดยไม่ชอบธรรมว่า 
จะให้อัยการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ ซึ่งหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการนั้น จะเกิดต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการที่ เหมาะสมเพื่อให้เกิดความแน่นอน  
เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ “การกดดันว่า 
จะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ” นั่นเอง จึงมีความจ าเป็นในการสร้างหลักประกันให้กับ
อัยการไทย เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา อันเป็นการ
กระท าในทาง “กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) อัยการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไข 
(Absolute Immunity) ตามแนวทางที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วาง
หลักการในการเปน็อิสระในการด าเนินคดีอาญาไว้ และเป็นเช่นเดียวกับเจา้พนักงานตามกฎหมายไทย
ทั้ง 7 ประเภทที่กล่าวแล้ว โดยเจ้าพนักงานดังกล่าวถ้ากระท าการตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
โดยสุจริต จะไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง จะท าให้อัยการไทยสามารถ 
ใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาและปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย ทั้งนี้  
เพื่อสร้างความเป็นธรรมในสังคมต่อไป 
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สรุป 

 ผู้วิจัยได้ศึกษาการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ
ไทยเนื่องจากแนวทางในการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย
จะสามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาในช้ันอัยการเพื่ออ านวยความยุติธรรม
ให้เกิดแก่ประชาชนได้ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมที่มุ่งเน้นที่จะสร้างความ
เป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง โดยการพัฒนากลไกช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย
ในการต่อสู้คดีที่มีคุณภาพและมีมาตรฐาน การให้หลักประกันสิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหา 
ในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และจากการศึกษาวิจัยพบว่า 
มีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
ในปัจจุบันหลายประการ แต่อย่างไรก็ดีการสั่งฟูองคดีและการด าเนินคดีของอยัการจงึต้องตระหนักอยู่
เสมอว่า หากมีการสั่งฟูองคดีโดยพยานหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาในศาลจะส่งผล
กระทบอย่างสูงต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยที่ ถูกกักขังในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล 
ที่จะได้รับความทุกข์ทรมานทั้งกายและใจรวมทั้งบุคคลในครอบครัวจะได้รับผลกระท าจากการ 
ที่หัวหน้าครอบครัวถูกขังระหว่างการพจิารณาคดีในช้ันการพิจาณาคดีของศาลเป็นเวลานานดังเช่นคดี
ของ น.ส.เชอรี่แอน ดันแคน เป็นต้น จากความส าคัญของการสั่งคดีและการด าเนินคดีของอัยการ 
ที่มีต่อผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย และกระบวนการยุติธรรมของรัฐดังกล่าวข้างต้น การก าหนดแนวทาง
มาตรฐานการสั่งคดีและด าเนินคดีรวมทั้งการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการสั่งคดีและ
ด าเนินคดีของอัยการจึงถือเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ทุกประเทศจ าต้องจัดให้มี ทั้งนี้เพื่อให้อัยการ  
มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกึ่งตุลาการได้ อันจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่
ของอัยการซึ่งรวมถึงการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินคดีที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
และด้านส่วนตัว คืออัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือ 
ถูกกลั่นแกล้งในภายหลังเช่นเดียวกับการที่ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาและพิพากษาคดี  
ซึ่งจะท าให้อัยการสามารถใช้ดุลยพินิจในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้บริสุทธ์ิได้ในช้ัน
การด าเนินคดีของอัยการและไม่เกิดผลร้ายแก่จ าเลยดังเช่น คดีของน.ส.เชอรี่แอน ดันแคน 
ในสังคมไทยอีก ส าหรับหลักความเป็นอิสระและการคุ้มครองความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจและ 
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนี้มิใช่เรื่องแปลกใหม่ หากแต่เป็นเรื่องที่นานาชาติให้การรับรอง 
ตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาท 
ของพนักงานอัยการ ข้อ 4 ซึ่งก าหนดว่า “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถ 
จะปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง 
ที่ไม่สมควรและปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม” และ 
จากการวิจัยพบว่าศาลสูงสดุของประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ
เพื่อเป็นการคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา แบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute 
Immunity) อันเป็นการให้ความคุ้มครองโดยเด็ดขาดแก่อัยการที่ ใช้ดุลพินิจกึ่งตุลาการในการ
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ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดโดยสุจริตที่บุคคลใดก็ไม่อาจฟูองให้อัยการรับผิดทั้งทางแพ่ง 
หรือทางอาญาได้  
 ส าหรับการวิเคราะห์ผลการศึกษาวิจัยเรื่องการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ 
ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2591 – 2580) ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดี
อาญา จ านวน 10 ท่าน ในประเด็นการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย นอกจากนี้ตามกฎหมายไทยที่ผ่านมาในอดีตจ านวนถึง 10 ฉบับ ก็ได้วางแนวทาง 
ในการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไทย “ถ้ากระท าการตามหน้าที่โดยสุจริตไม่ต้อง 
รับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง” เช่นเดียวกัน ดังนั้น เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ การกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา  
หรือทางอื่นๆ จึงมีความจ าเป็นในการสร้างหลักประกันให้กับอัยการไทย เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่  
ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา อันเป็นการกระท าในทาง “กึ่งตุลาการ  
(Quasi-Judicial) อัยการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) ตามแนวทาง 
ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ได้วางหลักการในการเป็นอิสระในการด าเนินคดี
อาญาไว้ และเป็นเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทยทั้ ง  7 ประเภทที่ กล่าวแล้ว  
โดยเจ้าพนักงานดังกล่าวถ้ากระท าการตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายโดยสุจริต จะไม่ต้องรับผิด  
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง จะท าให้อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา
และปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเป็นธรรม 
ในสังคมต่อไป อนึ่ง ส าหรับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา 
จ านวน 10 ท่าน ข้าพเจ้าจะได้น าไปใช้ประกอบเป็นข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 
ในบทที่ 5 ซึ่งเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาต่อไป 



 
บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทย 
เป็นสิ่งที่จ าเป็นและส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากจะสามารถใช้ในการ
แก้ไขปัญหาอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาในช้ันอัยการเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชน 
เพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคในสังคมและด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นการสร้างความเป็นธรรมเกิดผลสัมฤทธ์ิข้ึนจริง เพราะจะท าให้ผู้เสียหาย 
และผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  และจะส่งผล 
ท าให้กฎหมายที่ใช้บังคับมีความทันสมัยเป็นสากลและมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
ซึ่งจากการศึกษาวิจัยพบว่ามีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการไทยในปัจจุบันหลายประการ แต่อย่างไรก็ดีการสั่งฟ้องคดีและการด าเนินคดี  
ในช้ันอัยการ ทุกภาคส่วนต้องตระหนักอยู่เสมอว่าหากมีการสั่งฟ้องคดีโดยพยานหลักฐานไม่เพียงพอ
พิสูจน์ความผิดผู้ต้องหาในศาล จะส่งผลกระทบอย่างสูงต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยที่ถูกกัก ขัง 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลให้ได้รับความทุกข์ทรมานทั้งกายและใจรวมทั้งบุคคลในครอบครัว
จะได้รับผลกระท าจากการที่หัวหน้าครอบครัวถูกขังระหว่างการพิจารณาคดีในช้ันการพิจาณาคดี  
ของศาลเป็นเวลานานดังเช่นคดีของ น.ส.เชอรี่แอน ดันแคน เป็นต้น จากความส าคัญของการสั่งคดี
และการด าเนินคดีของอัยการที่มีต่อผู้ถูกกล่าวหา ผู้เสียหาย และกระบวนการยุติธรรมของรัฐดังกล่าว
ข้างต้น การก าหนดแนวทางมาตรฐานการสั่งคดีและด าเนินคดีรวมทั้งการสร้างหลักประกันความเป็น
อิสระในการสั่งคดีและด าเนินคดีของอัยการจึงถือเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่งเพื่อให้อัยการมีความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่อันจะท าให้การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาด าเนินคดีโดยปราศจากความกลัว
ว่าจะได้รับผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งในภายหลัง ซึ่งจะท าให้อัยการสามารถใช้ดุลยพินิจในการอ านวย
ความยุติธรรมให้กับประชาชนผู้บริสุทธ์ิได้โดยไม่เกิดผลร้ายแก่จ าเลยดังเช่น คดีของ น.ส.เชอรี่แอน 
ดันแคน ในสังคมไทยอีก ส าหรับหลักความเป็นอิสระและการคุ้มครองความเป็นอิสระในการใช้
ดุลพินิจและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนี้มิใช่เรื่องแปลกใหม่  หากแต่เป็นเรื่องที่นานาชาติ  
ให้การรับรองตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
บทบาทของพนักงานอัยการ ข้อ 4 ว่า “รัฐพึงด าเนินการให้เป็นที่มั่นใจได้ว่าอัยการสามารถจะปฏิบัติ
หน้าที่ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปลอดจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไม่สมคว ร 
และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม่ชอบธรรม” และจากการวิจัย
พบว่าศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการเพื่อเป็นการคุ้มกัน
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการสหรัฐอเมริกาแบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) อันเป็นการ 
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ให้ความคุ้มครองโดยเด็ดขาดแก่อัยการที่ใช้ดุลพินิจกึ่งตุลาการในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท า
ความผิดโดยสุจริตที่บุคคลใดก็ไม่อาจฟ้องให้อัยการรับผิดทั้งทางแพ่งหรือทางอาญาได้  นอกจากนี้ 
การคุ้มครองดุลพินิจของอัยการในประเทศสหราชอาณาจักรก็เกิดโดยการสร้างหลักกฎหมาย 
คอมมอนลอว์จากค าพิพากษาของศาลที่ให้ความคุ้มกันการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการในท านองเดียว 
กับการให้ความคุ้มกันผู้พิพากษา โดยก าหนดให้มีหลักเกณฑ์ความคุ้มกันทางกระบวนการยุติธรรมข้ึน 
ซึ่งประกอบไปด้วยความคุ้มกันดุลพินิจการตัดสินคดีของผู้พิพากษา และดุลพินิจในการด าเนินคด ี
ของอัยการในคดีโดยมีเนื้อหาของค าวินิจฉัยดังนี้ “Civil liability for individual prosecutors 
cannot be limited to plainly prosecutorial functions. This means that a prosecutor's 
actions during trial are protected. Those prosecutors have absolute immunity from 
liability for their official actions during trial และการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญาของอัยการญี่ปุ่น อัยการฝรั่งเศส และอัยการเยอรมันอีกด้วย ส าหรับการสร้างหลักประกันความ
เป็นอิสระของอัยการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนอกจากจะต้องสร้างมาตรการในความเป็นอิสระ
ขององค์กรอัยการในด้านงบประมาณ บุคลากร และการบริหารงานบุคคล การจัดสรรวัสดุอุปกรณ์ 
ที่ใช้ในการปฏิบัติงาน และการบริหารงานภายในองค์กรที่เป็นอิสระ อัยการที่ปฏิบัติหน้าที่ยังต้อง  
ได้รับหลักประกันในการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งต้องปลอดจาก 
การแทรกแซงจากฝ่ายบริหารฝ่ายนิติบัญญัติฝ่ายตุลาการและอิทธิพลอื่นใดโดยอัยการต้องได้รับ  
ความคุ้มกัน (Immunity for Prosecutor) ในการใช้ดุลพินิจต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญาและ 
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยการสร้างความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการซึ่งเป็นหลักการที่ได้รับ  
การรองรับอย่างเป็นสากล ดังต่อไปนี้ 
 1.  แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของ
อัยการไทยจากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดี
อาญาเพื่อให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580)  
  จากแผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 ที่ได้ก าหนดวิสัยทัศน์
ของส านักงานอัยการสูงสุดจะเป็น “องค์กรน าในการใช้กฎหมายเพื่อรักษาความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนและสังคม” รวมทั้งนโยบายการบริหารงานของท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด 
ซึ่งมีนโยบายหลักในการบริหารงาน คือ “ยกระดับ-ปรับเปลี่ยน-วางรากฐาน–สานต่ออนาคต”  
ในการอ านวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชน์ของรัฐ คุ้มครองสิทธิเสรีภาพและช่วยเหลือประชาชน
ทางกฎมายเพื่อให้การการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอัยการไทยสอดรับ 
กับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ดังนี ้
  1.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
ซึ่งมุ่งเน้นให้มีการพัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติ  
ต่อประชาชนโดยเสมอภาค องค์กรในกระบวนการยุติธรรมมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริง 
รวมทั้งการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม โดยมีเป้าหมายคือการสร้าง
ความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ ซึ่งสามารถด าเนินการโดยมีกระบวนการสร้างความ
เป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง เน้นการสร้างหลักประกันในการเข้าถึง  
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ความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน การให้หลักประกันสิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับ
ความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน1  
  1.2 ยุทธศาสตร์ชาติด้านที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบรหิารจัดการ
ภาครัฐ มีเป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญโดยภาครัฐต้องปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลโดยกฎหมาย
ต้องมีความชัดเจนเพียงเท่าที่จ าเป็นมีความทันสมัยสากลและมีประสิทธิภาพ โดยกระบวนการ
ยุติธรรมมีการบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติและมีการอ านวยความยุติธรรม
ตามหลักนิติธรรม โดยมีเป้าหมายคือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมต้องปฏิบัติหน้าที่ 
เพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ ทั้งนี้ กฎหมายที่ใช้บังคับต้องมีความสอดคล้องเหมาะสม 
และมีเท่าที่จ าเป็นมีความทันสมัยเป็นสากลและมีประสิทธิภาพ  และมีกระบวนการยุติธรรมเคารพ 
สิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนที่ตรวจสอบได้ กระบวนการยุติธรรมมีการสร้างมาตรฐาน 
และเพิ่มประสิทธิภาพตามหลักนิติธรรมให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ อันจะส่งผลท าให้ 
การอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อไป2 
 2. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดี
อาญา จ านวน 10 ท่าน3 สรุปข้อเท็จจริงเป็นตารางเรียงล าดับจากอัยการที่ท าการสัมภาษณ์ 
ที่กล่าวไว้ในบทที่ 4 ดังต่อไปนี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                

 1 โปรดดูรายละเอียดในงานวิจัยน้ีบทที่ 4 หัวข้อ การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ
ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561-2580) 
 2 เพิ่งอ้าง 
 3 รายช่ือและรายละเอียดของเนื้อหาการสัมภาษณ์อัยการ จ านวน 10 ท่าน ปรากฏตาม
งานวิจัยฉบับนี้ ในบทที่ 4 หัวข้อ การสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดี
อาญา จ านวน 10 ท่าน ในประเด็นการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญา 
ของอัยการไทย 
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ตารางที่ 5-1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา จ านวน 10 ท่าน 
 
1.  ปัจจุ บันหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ
มีอยู่หรือไม่ /เพียงพอใน
การปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

2. ปัจจุบันมีการคุ้มครอง
ดุ ล พิ นิจ อั ย กา ร ในกา ร
ด าเนินคดีหรือไม่/เพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

3 . หา ก อัยกา ร ไม่ มี หลั ก 
ปร ะกันความ เ ป็น อิส ร ะ 
ในการด าเนินคดีมีอุปสรรค
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

4 .  ใ ห้ ท่ า นวา งรู ปแ บบหรื อ
แนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระใน
การด าเนินคดีอาญาของอัยการ 

5. หากท าข้อ 4 จะท าให้
อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
ให้กับประชาชนได้ดีเพ่ิมขึ้น
กว่าปัจจุบันหรือไม่ 

1. มกีฎหมายคุ้มครองแต่ยัง
ไม่ เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่
ตามท่ีตอบในข้อ 1. ไว้แล้ว 

1.  ต้อ งมี เ ช่นกฎหมายละเมิ ด
อ านาจศาลคุ้มครองอัยการ 
2. การเปิดเผยค าสั่งอัยการต้อง
ได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นการ
เปิดเผยค าพิพากษาของศาล 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

2. มกีฎหมายคุ้มครองแต่ยัง
ไม่ เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. ตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ
การใช้ดุลยพินิจอัยการ 
2. ห้ามประชาชนฟ้องคดีอัยการ 
ต่อศาลโดยตรงเว้นแต่คณะกรรม 
การ  
3. ตรวจสอบแล้วอนุญาตให้ฟ้อง
คดีอัยการได ้

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

3. มกีฎหมายคุ้มครอง 
เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ 

ก ฎ ห มา ย คุ้ มค ร อ ง ก า ร
ด าเนินคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการแล้ว 

เมื่อมีกฎหมายตามข้อ 1,2 
จึงไม่มีอุปสรรคในการด าเนิน 
คดีแต่อย่างใด 

1. สร้างมาตรการห้ามการแทรก 
แซ งภาย ในอ ง ค์ กร  โดยห้ า ม
ผู้บังคับบัญชาโยกย้ายและกลั่น
แกล้งโดยไม่เป็นธรรม 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 
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ตารางที่ 5-1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา จ านวน 10 ท่าน (ต่อ)  

 
 
 
 

1.  ปัจจุ บันหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ
มีอยู่หรือไม่/เพียงพอใน
การปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

2. ปัจจุบันมีการคุ้มครอง
ดุ ล พิ นิจ อั ย กา ร ในกา ร
ด าเนินคดีหรือไม่/เพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

3 . หา ก อัยกา ร ไม่ มี หลั ก 
ปร ะกันความ เ ป็น อิส ร ะ 
ในการด าเนินคดีมีอุปสรรค
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

4 .  ใ ห้ ท่ า นวา งรู ปแ บบหรื อ
แนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระใน
การด าเนินคดีอาญาของอัยการ 

5. หากท าข้อ 4 จะท าให้
อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
ให้กับประชาชนได้ดีเพ่ิมขึ้น
กว่าปัจจุบันหรือไม่ 

4. มีกฎหมายคุ้มครองแต่ยัง
ขาดวิธีในการจัดการแก้ไข 
หากพบการแทรกแซงการ
ด าเนินคด ี

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอว่าคุ้มครอง
อย่างไรและเพียงใด 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1.  มีกฎหมายห้ามอ านาจทาง
การเมืองแทรกแซงอัยการ 
2 .  หากอั ยก าร ถูก แทรกแซ ง 
มีมาตรการจัดการอย่างไร  
3. ห้ามฟ้องคดีอาญา แพ่ง อัยการ
ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

5. มีกฎหมายคุ้มครอง 
เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ แต่มี พรบ.
ข้อมู ล ข่ าวสา ร ฯ  ที่ เ ป็ น
อุปสรรค 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. ห้ามฟ้องคดีอาญา แพ่ง อัยการ
ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต 
2. แก้ พรบ.ข้อมูลข่าวสารฯ ให้
สอดคล้องรัฐธรรมนูญโดยคุ้มครอง
ความอิ ส ระ ในการด า เนินคดี 
ของอัยการ 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

6. มีกฎหมายคุ้มครอง แต่
ยังไม่เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. แก้ พรบ. องค์กรอัยการฯ  
ม. 22 อัยการไม่ต้องรับผิดในทาง
แพ่ง ทางอาญา ทางปกครองและ
ทางวินัย หากใช้ดุลยพินิจด าเนิน 
คดีด้วยความสุจริต 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

108 
 



109 
 

ตารางที่ 5-1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา จ านวน 10 ท่าน (ต่อ)  

 
 
 
 

1.  ปัจจุ บันหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ
มีอยู่หรือไม่/เพียงพอใน
การปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

2. ปัจจุบันมีการคุ้มครอง
ดุ ล พิ นิจ อั ย กา ร ในกา ร
ด าเนินคดีหรือไม่/เพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

3 . หา ก อัยกา ร ไม่ มี หลั ก 
ปร ะกันความ เ ป็น อิส ร ะ 
ในการด าเนินคดีมีอุปสรรค
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

4 .  ใ ห้ ท่ า นวา งรู ปแ บบหรื อ
แนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระใน
การด าเนินคดีอาญาของอัยการ 

5. หากท าข้อ 4 จะท าให้
อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
ให้กับประชาชนได้ดีเพ่ิมขึ้น
กว่าปัจจุบันหรือไม่ 

7 .  มี ก ฎห มาย คุ้ มคร อ ง
เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่ 

ก ฎ ห มา ย คุ้ มค ร อ ง ก า ร
ด าเนินคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ของอัยการแล้ว 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. ปรับปรุงระเบียบปฏิบัติในการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้ทันสมัย 
2. ไม่ออกระเบียบหรือหนังสือ 
เ วียนมาผู กมั ดหรือจ ากั ดการ
ท างานขององค์กรและอัยการ  
3. หางบประมาณมาจัดสวัสดิการ
ที่ดีให้อัยการและบุคคลากร 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

8. มีกฎหมายคุ้มครองแต่ยัง
ไม่ เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. แก้ พรบ. องค์กรอัยการฯ ม.22 
ให้อัยการได้รับความ คุ้มครอง 
จากการถูกฟ้องไม่ ว่าทางแพ่ ง  
ทางอาญา ทางปกครอง และ 
ในทุกๆ ด้าน 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

9. มีกฎหมายคุ้มครองแต่ยัง
ไม่ เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. แก้ พรบ. องค์กรอัยการฯ ม.22 
ให้อัยการที่ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต 
ได้ รั บความ คุ้มครองจากกา ร 
ถูกฟ้องไม่ว่าทางแพ่ง ทางอาญา 
ทางปกครอง และในทุกๆ ด้าน 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 
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ตารางที่ 5-1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา จ านวน 10 ท่าน (ต่อ)  

 
 
 
 

1.  ปัจจุ บันหลักประกัน
ความเป็นอิสระของอัยการ
มีอยู่หรือไม่/เพียงพอใน
การปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

2. ปัจจุบันมีการคุ้มครอง
ดุ ล พิ นิจ อั ย กา ร ในกา ร
ด าเนินคดีหรือไม่/เพียงพอ
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

3 . หา ก อัยกา ร ไม่ มี หลั ก 
ปร ะกันความ เ ป็น อิส ร ะ 
ในการด าเนินคดีมีอุปสรรค
ในการปฏิบัติหน้าท่ีหรือไม่ 

4 .  ใ ห้ ท่ า นวา งรู ปแ บบหรื อ
แนวทางหรือยกตัวอย่างการสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระใน
การด าเนินคดีอาญาของอัยการ 

5. หากท าข้อ 4 จะท าให้
อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ี
ให้กับประชาชนได้ดีเพ่ิมขึ้น
กว่าปัจจุบันหรือไม่ 

10. มีกฎหมายคุ้มครองแต่
ยังไม่เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ 

กฎหมาย คุ้มครองยั ง ไม่
ชัดเจนเพียงพอ 

มีผลกระทบ และเกิดปัญหา
อุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ 

1. ความผิดตาม ปอ. ม.157 ต่อ
เจ้ าพนัก งานรั ฐ  ควร เป็นการ
ด าเนินคดีโดยภาครัฐ เนื่องจากรัฐ
เป็นผู้ เสียหายไม่ใช่เอกชนหรือ
ราษฎรมีสิทธิฟ้องคดีเองต่อศาล 
ซึ่ ง ต้ อ งท าการแก้ ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 

หากท าตามข้อ 4 อัยการ 
จะอ านวยความยุ ติธรรม 
ให้ประชาชนได้เพิ่มข้ึน 

ที่มา : ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2565
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 3. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยตามกติกา
ความร่วมมือระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครองของอัยการ
สหรัฐอเมริกา 
  กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหประชาชาตินั้น ได้ถูกบัญญัติ
ข้ึนโดย ที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม และการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด 
ครั้ งที่  7 ที่ ได้รับรองหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของอัยการ ซึ่ งต่อมาที่ประชุม
สหประชาชาติได้มีการยืนยันเห็นชอบโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 40/32 เมื่อวันที่ 29 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1985 และมติที่ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985 โดยที่มติที่ 7 ซึ่งมี
หลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ  
โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา 
หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม   
  กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ 
ที่ได้จัดประชุมสามัญที่นครออตตาวา ประเทศแคนาดา ในปี ค.ศ. 1997 โดยได้เห็นชอบวัตถุประสงค์
ของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ตามธรรมนูญอัยการระหว่างประเทศ ข้อ 2.3 เพื่อสนับสนุน 
และสร้างเสริมมาตรฐานและหลักการซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า มีความจ าเป็นให้การด าเนินคดี
อาญาของอัยการเป็นไปโดยถูกต้องสมควรและอิสระ จึงได้มีการจัดท ามาตรฐานในการปฏิบัติงาน  
ของอัยการข้ึน เรียกช่ือว่า “มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและค าประกาศว่าด้วยสิทธิ 
และหน้าที่อันส าคัญยิ่งของอัยการ” ซึ่งสมาคมอัยการระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นชอบและรับรอง 
เมื่อวันที่ 23 เมษายน ค.ศ. 1999 ดังนั้นเพื่อให้การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของ
อัยการ ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศนั้น ได้ถูกบัญญัติข้ึนตามวัตถุประสงค์ 
แห่งธรรมนูญของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ ที่มุ่งส่งเสริมการด าเนินคดีอาญาของอัยการมีความ
ถูกต้องชอบธรรม เป็นกลาง มีประสิทธิภาพ เพื่อส่งเสริมมาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่ และ 
เพื่อประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ให้เป็นไปตามมติที่ประชุมองค์การ
สหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ครั้งที่ 8 ณ นครฮาวานา 
ประเทศคิวบา เมื่อปี ค.ศ. 1990 ที่มีการรับรองแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการไว้ ทั้งนี้เนื่องจาก
สาธารณชนต้องการความเช่ือมั่นในความถูกต้องเที่ยงตรงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
โดยที่อัยการถือเป็นบุคลากรที่ส าคัญยิ่งในการบริหารงานใน กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการเป็นความรับผิดชอบที่ส าคัญ การใช้ดุลพินิจจึงต้องกระท า
โดยเปิดกว้างและเอาใจใส่ในสิทธิของบุคคลตามครรลองคลองธรรม ปราศจากอคติ และต้องไม่ท าให้
ผู้เสียหายเดือดร้อนซ้ าซ้อน  จึงต้องสร้าง “มาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพ 
โดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี้
ยังได้รับการคุ้มครองที่ส าคัญคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ 
โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อัยการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ”  
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  นอกจากนี้ตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหภาพยุโรป 
โดยคณะมนตรีแห่งสภายุโรปมีความเห็นรว่มกันว่า เพื่อบรรลุถึงความเป็นเอกภาพร่วมกันแห่งสหภาพ
ยุโรป ควรสร้างเสริมประสิทธิภาพระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระดับชาติ และความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา โดยการคุ้มครองหลักนิติธรรม และปกป้องคุ้มครองกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันมูลฐานของประชาชนในที่สุด ทั้งนี้  
ตามบทบัญญัติแห่งสภายุโรป มาตรา 15 ทั้งนี้ โดยสภายุโรปตระหนักว่าอัยการมีบทบาทส าคัญ 
ทั้งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ดังนั้น 
หลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการจะเกิดข้ึนต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการ 
ที่เหมาะสม เพื่อให้เกิดความแน่นอนเพื่อให้อยัการสามารถปฏิบัติหน้าทีไ่ด้โดยปราศจากการแทรกแซง
โดยมิชอบหรือการกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ 
  จากที่กล่าวมาแล้ว การสร้างมาตรการในการคุ้มกันอัยการ (Immunity for 
Prosecutor) ดังเช่นแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ ทั้งตามแนวทางของสหประชาชาติ 
ตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ และตามแนวทางของสหภาพยุโรป ได้ก าหนด
หลักประกันความเป็นอิสระของอัยการตามแนวทางกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยมี
หลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ  
โดยปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา 
หรือความรับผิดอื่นที่ไม่ชอบธรรม และมาตรการให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ทางวิชาชีพโดยปลอด
จากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร นอกจากนี้ยังได้รับ  
การคุ้มครองที่ส าคัญคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ  
โดยไม่ชอบธรรมว่าจะให้อัยการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ ซึ่งหลักประกันความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนั้น จะเกิดต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้เกิด  
ความแน่นอน เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ หรือ  
“การกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ” นั่นเอง จึงมีความจ าเป็นในการสร้าง
หลักประกันให้กับอัยการไทยเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจ ในการ
ด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการกระท าในทาง “กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ได้รับความ
คุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) ตามแนวทางที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Supreme Court) ได้วางหลักการไว้ซึ่งจะท าให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพแก่ประชาชนได้อย่างเต็มศักยภาพ ส่งผลท าให้อัยการสามารถด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปโดยอิสระและเที่ยงธรรมตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิผลต่อไป 
 4. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยจากหลัก
กฎหมายไทยที่ใช้บังคับกบัเจ้าพนกังานอื่นที่ปฏิบัตหิน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ให้อ านาจไว้ 
  ในปัจจุบันกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าที่อ านวย 
ความยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานอื่น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ส่วนความคุ้มกันอัยการ 
จากความรับผิดทางอาญานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะแต่ในส่วน 
เจ้าพนักงานอื่นที่ปฏิบัติการตามหน้าที่กลับมีบทบัญญัติให้ความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่ ของ 
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เจ้าพนักงานอื่นตามกฎหมายไทยที่ผ่านมาในอดีตจ านวนถึง 10 ฉบับ ก็ได้วางแนวทางในการคุ้มครอง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานไทย “ถ้ากระท าการตามหน้าที่โดยสุจริตไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญา และทางปกครอง” เช่นเดียวกัน ดังนั้น หากมีการน าหลักการในการประกันความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมาใช้กับอัยการไทยเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานอื่น อันได้แก่ “พนักงาน
เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 “เจ้าพนักงานเรือนจ า” ตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติควบคุม 
และจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484  
“เจ้าพนักงานจราจร” ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 “เจ้าพนักงานบังคับคดี” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “เจ้าหน้าที่ทหารเรือ” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด พุทธศักราช 2542 “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พุทธศักราช 2542 “พนักงานเจ้าหน้าที่” 
ตามพระราชก าหนดบรรหารสินทรัพย์ไทย พุทธศักราช 2544 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จะท าให้อัยการไทยสามารถปฏิบัติหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื่นได้อย่างอิสระและด้วยความเที่ยงธรรม โดยไม่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลใดรวมทั้งความเกรงกลัวที่จะถูกฟ้องคดีต่อศาลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหน้าที่  
ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการไทย ทั้งนี้  
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย มีลักษณะพิเศษต่างจากประเทศอื่น ในเรื่อง
การให้สิทธิราษฎรที่จะด าเนินคดีอาญาได้เองโดยผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีอาญาควบคู่ไปกับอัยการ 
กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไดก้ าหนดความผิดของเจ้าพนักงานฐาน 
"ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ" ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 157 นี ้ยังขาดความชัดเจนและก่อปัญหาในการตีความ
ความหมายของการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ "โดยมิชอบ" ที่มีลักษณะไม่เป็นรูปธรรม เช่น 
การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีของผู้พิพากษาหรืออัยการ แต่ก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ผู้พิพากษาและตุลาการมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณ์รับรองความเป็นอิสระในการ 
"พิจารณาพิพากษาอรรถคดี" ในขณะที่อัยการยังไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว ดังนั้น ที่ผ่านมาในขณะ 
ที่ยังไม่มีรัฐธรรมนูญรับรองความเป็นอิสระของอัยการใน “ในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่”  
จึงปรากฏคดีที่ราษฎรเป็นผู้เสียหายบางรายฟ้องอัยการให้ตกเป็นจ าเลยในข้อหา "ในการด าเนินคดี
และการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ” โดยกล่าวหาในค าฟ้องว่าอัยการเป็น "เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบ" ซึ่งจากตัวอย่างคดีที่อัยการต้องตกเปน็จ าเลยเนื่องจากการสั่งฟ้องหรอืสั่งไม่ฟ้องคดอีาญาสง่ผล
ท าให้อัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและหวาดหว่ันว่าหากอัยการได้ใช้ดุลพินิจปรับบทกฎหมาย 
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต ทั้งๆ ที่ตนมิได้มีเจตนาทุจริตแสวงประโยชน์แก่ตนหรือช่วยเหลือ
คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแต่อย่างใดแล้ว ยังอาจจะต้องตก เป็น “ผู้ต้องหา” หรือ “จ าเลย” ในภายหน้า 
เนื่องจากการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการย่อมจะต้องสร้าง  
ความไม่พอใจให้แก่คู่กรณีไม่ฝ่ายหนึ่งก็ฝ่ายใด คือ ผู้เสียหาย (ในกรณีอัยการสั่งไม่ฟ้องคดี) หรือจ าเลย 
(ในกรณีอัยการสั่งฟ้องคดี) แล้วแต่กรณี ซึ่งบุคคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวย่อมคิดว่าตนได้รับความเสียหาย
เนื่องจากค าสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งฟ้องดังกล่าว จึงอาจไปแจ้งความกล่าวหาหรือฟ้องอัยการฐานปฏิบัติ
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หน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ปัญหาดังกล่าวข้างต้นมิได้มีผลกระทบ 
ต่ออัยการโดยส่วนตัวเท่านั้น แต่ยังมีผลต่อขวัญและการปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตของอัยการทุกคน
โดยรวม ตราบใดที่ประเทศไทยยังมีองค์กรอัยการเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของชาติ  
ก็ย่อมจะส่งผลร้ายในการอ านวยความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างต่อเนื่อง
เพราะเรื่องการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนั้นเป็นปกติธรรมดา
ที่จะต้องก่อความไม่พอใจแก่คู่กรณีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในทุกคดีอยู่ทุกเมื่อเช่ือวัน ท านองเดียวกับผล
ของค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล ซึ่งย่อมสร้างความไม่พอใจแก่คู่ความ คือ ผู้เสียหายหรือจ าเลย 
(แล้วแต่กรณี) ในทุกคดี ความไม่ชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังกล่าว ได้เป็น
ช่องทางให้เกิดมูลกรณีกล่าวหาหรือฟ้องว่าการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของอัยการท าให้ตนเสียหาย ถือเป็น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมุมมองของตน ทั้งๆ ที่กฎหมายก็ได้ก าหนดทางแก้ไขไว้แล้ว กล่าวคือ 
ฝ่ายผู้เสียหายที่อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้เองอยู่แล้ว ส่วนจ าเลยที่ถูกอัยการฟ้อง
คดีก็สามารถน าพยานหลักฐานต่างๆเข้าหักล้างและขอความเป็นธรรมจากศาลได้ หลักประกันความ
เป็นอิสระดังกล่าวนี้รวมถึงการให้ความมั่นใจแก่ “อัยการ” ท านองเดียวกับกับการรับรองให้  
“ผู้พิพากษา” และ “ตุลาการ” มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่หวาดหว่ันว่าเมื่อได้ใช้ดุลพินิจปรับ
บทกฎหมายตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏโดยมิได้มีเจตนาทุจริตแสวงประโยชน์แก่ตนหรือคู่กรณีแล้ว 
จะต้องตกเป็น “ผู้ต้องหา” หรือ “จ าเลย” ในภาย และจากผลที่ได้จากการวิจัยตามที่ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ดังกล่าวข้างต้น จึงมีความจ าเป็นในการสร้างหลักประกันให้กับอัยการไทยเพื่อให้การปฏิบัติ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่  อันเป็นการกระท า
ในทาง “กึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) อัยการต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute 
Immunity) เช่นเดียวกับ “เจ้าพนักงานเรือนจ า” ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 
“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พุทธศักราช 2542 “พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 
“พนักงานเจ้าหน้าที่” ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 
2548  โดยเจ้าพนักงานดังกล่าว ถ้ากระท าการตามอ านาจหน้าที่โดยสุจริตจะไม่ต้องรับผิดทั้ง 
ทางแพ่งและทางอาญาซึ่งจะท าให้อัยการไทยสามารถใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างเป็นอิสระภายใต้กรอบของกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดกับประชาชน
ต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลปฐมภูมิโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการ 
ที่มีประสบการณ์สูง ในการด าเนินคดีอาญาและข้อมูลทุติยภูมิ โดยการศึกษารัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ 
และค าสั่งภายในของส านักงานอัยการสูงสุด ค าพิพากษาฎีกา ต ารา บทความและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศเกี่ยวกับแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการ
ไทยตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครองของอัยการ
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สหรัฐอเมริกาและเกี่ยวกับแนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยจากหลัก
กฎหมายไทยที่ใช้บังคับกับเจ้าพนักงานอื่นที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ให้อ านาจไว้ รวมทั้ง
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) แผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 
และนโยบายการบริหารงานของท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด จากนั้นได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบและท าการสงัเคราะหข้์อมูลทฤษฎี หลักการตา่งๆ 
ข้อมูลที่ได้และข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาและ 
มีทักษะในการด าเนินคดีจริงในทางปฏิบัติจ านวน 10 ท่าน เมื่อได้น ามาพิจารณาประกอบกับโมเดล 
Lykke’s Formula4 ในการก าหนดยุทธศาสตร์ตามทฤษฎีของ พันเอก อาร์เธอร์ ลิคเก้  )Col. Arthur 
Lykke) นายทหารของกองทัพบกสหรัฐ ได้เขียนบทความช้ินหนึ่งลงในวารสาร Military Review  
เมื่อปี 1989 ได้แก่ Strategy = Ends + Ways + Means แปลความหมายได้ว่า ยุทธศาสตร์ =
เป้าหมายที่ต้องการบรรลุ Ends – Objectives toward which one strives) รวมกับวิธีการ/
  สิ่งที่ต้องด าเนินการ/แนวทาง Ways – Courses of Action) และรวมกับเครื่องมือ/วัสดุ /อุปกรณ์/
 ทรัพยากรที่จ าเปน็Instruments by which some ends can be achieved) ซึ่งจากการวิจัยท าให้
ได้ข้อเสนอแนะเพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านที่ 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาค 
ในสังคมและด้านที่ 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐมีผลอย่าง 
เป็นรูปธรรมในส่วนของการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการเพื่อสร้างความเป็นธรรม 
ให้เกิดแก่ประเทศชาติและประชาชน5 ดังต่อไปนี้ 
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 ซึ่งมีบัญญัติไว้ว่า
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเที่ยงธรรม
และปราศจากอคติทั้งปวงและไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง” พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ 
และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า”พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
สั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ”  
และมาตรา 22 ซึ่งมีบัญญัติไว้ว่า “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติ
หน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง ”  
ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการ 
จึงต้องท าการแก้ไข พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ดังนี้
“ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดง
เหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ให้บุคคลใดฟ้องคดีอาญา คดีแพ่ง  
คดีปกครองและคดีอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องโดยเด็ดขาด” 

                                                

 4 อภิวุฒิ พิมลแสงสุริยา. “สูตรลับความส าเร็จ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
https://www.slingshot.co.th/th/blog/strategy-ends-ways-means, 2565. 
 5 โปรดดูรายละเอียดในงานวิจัยน้ีบทที่ 4 หัวข้อ การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระ
ในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้สอดรับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561-2580) 

https://www.slingshot.co.th/th/blog/strategy-ends-ways-means
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 2. หากจะสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาต้องท าการแก้ไข 
ทั้งระบบไม่ใช่เฉพาะในเรื่องการคุ้มครองดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการแต่เพียงอย่างเดียว
นั้น เช่น มีกฎหมายคุ้มครองการละเมิดอ านาจอัยการเช่นเดียวกับกฎหมายที่ คุ้มครองการ 
ละเมิดอ านาจของศาล โดยในการเปิดเผยการสั่งคดีหรือการพิจารณาส านวนในคดีอาญาของพนักงาน
อัยการโดยสุจริตและเที่ยงธรรมต้องได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นการเปิดเผยค าพิพากษาของศาลด้วย 
นอกจากนี้ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองความเป็นอิสระของอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่  
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากในปัจจุบัน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาอนุญาตให้เปิดเผยค าสั่งในการใช้ดุลยพินิจ 
ในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการโดยก้าวล่วงถึงความเป็นส่วนตัวของอัยการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการใช้ดุลยพินิจเกินขอบเขตที่บังคับให้เปิดเผยช่ือของอัยการซึ่งส่งผล 
ให้อัยการถูกโจมตีจากกระแสสังคมและเป็นอันตรายต่อชีวิตและคนในครอบครัวเป็นอย่างมาก 
 3. ในปัจจุบันตามกฎหมายไทยประชาชนสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้
โดยง่ายเนื่องจากกฎหมายเปิดช่องไว้ แนวทางก าหนดหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการสามารถ
ท าได้โดยการมีกฎหมายก าหนดห้ามไม่ให้ประชาชนน าคดีจากการใช้ดุลพินิจของอัยการไปยื่นฟ้อง  
ต่อศาลได้โดยตรง ควรมีการตรวจสอบดุลพินิจช้ันหนึ่งก่อนในรูปคณะกรรมการคุ้มครองดุลพินิจ 
ของอัยการ(ประกอบด้วยอัยการ อดีตอัยการ อาจารย์ทางด้านกฎหมายจากสถาบันการศึกษา 
ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากอัยการ และตัวแทนจากประชาชนที่รัฐสภาคัดเลือก) เพื่อให้ผู้มีความรู้ 
และประสบการณ์ท าการตรวจสอบเพื่อพิจารณาอนุญาตให้ประชาชนน าคดีไปฟ้องต่อศาลในกรณี
ดังกล่าวได้หรือไม่ หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบก็จะไม่อนุญาต
ให้ฟ้อง แตห่ากมีการอนุญาตให้ฟ้องก็ยังมีกระบวนการช้ันศาลที่จะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิตามข้ันตอน
ของกฎหมายกันต่อไป หรืออาจก าหนดให้ความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ต่ออัยการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ต้องเป็นการด าเนินคดีโดยภาครัฐเท่านั้น เนื่องจากรัฐเป็นผู้เสียหาย
ไม่ใช่เอกชนหรือราษฎรมีสิทธิฟ้องคดีเองต่อศาลซึ่งต้องท าการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายอาญาต่อไป 
 4. ในปัจจุบันพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ  .ศ  . 2553  
เป็นเพียงกฎหมายที่บัญญัติคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการโดยภาพรวม 
โดยมิได้บัญญัติถึงมาตรการว่าหากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการถูกแทรกแซงหรือก้าวล่วง  
อันท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นอิสระจะมีวิธีจัดการแก้ปัญหาอย่างไร ส่งผลท าให้เกิดปัญหาอุปสรรค
ในการปฏิบัติหน้าที่และการด าเนินคดี เนื่องจากอาจถูกแทรกแซงหรือถูกกดดันจากอ านาจใดๆ  
หรือฝ่ายต่างๆ เช่น อ านาจทางการเมืองแรงกดดันของสังคมหรือแม้แต่ผู้บังคับบัญชาของตนเอง  
ซึ่งเป็นอันตรายต่อกระบวนการยุติธรรมและเกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อการอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชน ดังนั้น จึงควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการเพิ่มเติม
หรือออกระเบียบที่ก าหนดโดยละเอียดชัดเจนให้มีการคุ้มครองอัยการให้สามารถปฏิบัติหน้าที่  
ตามบทบาทแห่งวิชาชีพโดยปราศจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคามหรือแทรกแซงจากปัจจัยภายนอก 
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ที่ไม่สมควร เช่น อ านาจทางการเมือง เป็นต้น และควรก าหนดมาตรการว่าหากการปฏิบัติหน้าที่  
ของอัยการถูกแทรกแซงหรือก้าวล่วงอันท าให้ไม่เป็นอิสระจะมีมาตรการแก้ไขปัญหาอย่างไรด้วย 
 5. ส าหรับส่วนหนึ่งของปัญหาการแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา 
และการปฏิบัติหน้าที่ของอัยการนั้น ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าเกิดข้ึนจากสาเหตุภายในองค์กรอัยการเอง 
ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ ถือเป็นปัญหาเดียวกับปัญหาขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมองค์กรอื่น  
ของประเทศเช่นกัน ทั้งนี้ เนื่องจากหากมองถึงความเป็นอิสระในทางส่วนตัว กล่าวคือ ในการ
ปฏิบัติงานในหน้าที่เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนโดยสุจริตและเที่ยงธรรมนั้น อัยการ 
และเจ้าพนักงานอื่นในกระบวนการยุติธรรมจะต้องกระท าได้โดยปราศจากความกลัวว่าจะได้รับ
ผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งในภายหลัง โดยความเป็นอิสระในทางส่วนตัวนี้ย่อมเป็นข้อเสริมความ
สมบูรณ์ความเป็นอิสระในเนื้อหาของอัยการ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการจะตกอยู่ภายใต้อ านาจ
บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน ท าให้ในบางครั้งการด าเนินคดีหรือปฏิบัติหน้าที่อาจถูก
แทรกแซงภายในองค์กรซึ่งจะส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้ ดังนั้นหลักประกันในการอิสระในทาง
ส่วนตัวตอ้งลดการแทรกแซงและการปฏิบัติที่จะส่งผลร้ายต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมาย 
ดังนั้น การสร้างหลักประกันในการอิสระในทางส่วนตัวจึงต้องมีกฎหมายหรือระเบียบภายในห้าม  
มิให้มีการการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา เช่น การห้าม
ผู้บังคับบัญชาโยกย้ายและกลั่นแกล้งโดยไม่เป็นธรรมต่ออัยการผู้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและ 
การปฏิบัติหน้าที่ และควรมีการปรับปรุงระเบียบปฏิบัติ หนังสือเวียน หรือสิ่งอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ของอัยการให้เป็นปัจจุบันโดยไม่ออกระเบียบหรือหนังสือเวียนมาผูกมัดจ ากัด 
การท างานขององค์กรอัยการและอัยการ รวมถึงท าให้องค์กรอัยการมีความแตกต่างจากหน่วยงาน
ราชการอื่นๆ ให้เป็นองค์กรอิสระโดยแทจ้รงิโดย นอกจากนี้องค์กรอัยการหากต้องการความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริงปัญหาเรื่องงบประมาณถือเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้น  จึงต้องพยายามสร้างหรือหารายได้ 
เพื่อมาปรับปรุงหรือจัดสรรสวัสดิการให้แก่บุคลากรในองค์กรโดยลดเงินจากงบประมาณรัฐบาล  
ให้เหลือน้อยที่สุด เพราะหากองค์กรอัยการสามารถจัดสรรงบประมาณที่มาจากรายได้ของตนเอง 
และลดเงินงบประมาณจากรัฐบาล จะท าให้องค์การอัยการมีความแข็งแกร่งจัดการตนเองได้  
เมื่อองค์กรอัยการแข็งแกร่งจากภายใน บุคลากรในองค์กรมีความเข็มแข็ง มีความสุข เป็นพื้นฐาน 
อยู่แล้วว่าย่อมจะเกิดผลดีต่อการปฏิบตัิหน้าที่เพื่อประโยชน์สุขของสังคมและเพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้เกิดแก่ประเทศชาติและประชาชนต่อไป 
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สรุปย่อ 
        ลักษณะวิชา การเมือง 

เรื่อง การสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
ผู้วิจัย นายนริศ ช านาญชานันท์  หลักสูตร วปอ.  รุ่นท่ี 65 
ต าแหน่ง อัยการพิเศษฝ่าย ส านักงานคณะกรรมการอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด 

ความเป็นมาและความส าคัญของปญัหา 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 248 องค์กรอัยการ 
มีหน้าท่ีและอ านาจตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ท้ังนี้ อัยการมีอิสระในการพิจารณา 
ส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติท้ังปวง โดยและ 
ได้มีการตรากฎหมายได้แก่พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
ก าหนดให้อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ  
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ถ้าอัยการเห็นว่ าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ 
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์  
อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจส่ังไม่ฟ้องได้ แต่การ 
ท่ีพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 บัญญัติเพียงว่าดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผล 
อันสมควรประกอบแล้วย่อมได้รับความคุ้มครองนั้นยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจ 
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ จึงจ าเป็นต้องมีการสร้างมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจ
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เหมาะสม เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ีโดยละเอียด
รอบคอบจนได้ข้อเท็จจริงในคดีท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน อันจะท าให้อัยการมีอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี  
โดยไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใดและความเป็นอิสระในทางส่วนตัวและ
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือจะถูกกล่ันแกล้งหรือ  
ถูกฟ้องเป็นคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดีปกครองในภายหลัง ท้ังนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนและรักษาผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งจะส่งผลท าให้การบังคับใช้กฎหมายเกิด
ความเป็นธรรมตามหลัก The Rule of Law ท้ังนี้ เพื่อให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาว่าการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการใน
ต่างประเทศเป็นอย่างไร และในปัจจุบันประเทศไทยมีการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดี
อาญาหรือไม่อย่างไร 
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 2. ศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาและระบบการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญา
ของอัยการสหรัฐอเมริกาและอัยการไทย โดยท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อให้ได้แนวทางในการ
สร้างมาตรการคุ้มครองฯ 
 3. ศึกษาเพื่อสร้างมาตรการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาของอัยการ
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมาย ท้ังนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ต่อไป 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับใช้การวิจัยเชิงพรรณนา ดังนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการท่ีมีประสบการณ์สูงในการ
ด าเนินคดีอาญาและมีทักษะในการด าเนินคดีจริงในทางปฏิบัติ 
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ด าเนินการศึกษาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ 
ระเบียบ และค าส่ังของส านักงานอัยการสูงสุด ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ต ารา บทความและ
เอกสาร ท้ังไทยและต่างประเทศ 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ด าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
ระเบียบและค าส่ังของส านักงานอัยการสูงสุด ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม และการสัมภาษณ์อัยการ
จ านวน 10 ท่าน 
 3. การน าเสนอข้อมูล 
  ด าเนินการอภิปรายเพื่อน าเสนอข้อมูลวิจัยโดยในการน าเสนอจะเปิดโอกาสให้ผู้รับ
ฟังได้ซักถามในรายละเอียดของงานวิจัยนี้ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  1.1 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญาและระบบการใช้ดุลยพินิจ 
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการท้ังต่างประเทศและประเทศไทย และเพื่อทราบว่าบทบัญญัติ  
ของกฎหมายท่ีมีอยู่ในปัจจุบันในประเทศไทยเหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้เกิดข้ึนแก่สังคม รวมท้ังบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันเพียงพอหรือเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
  1.2 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเพื่อสร้างมาตรการในการคุ้มครองการใช้ดุลยพินิจ
ในการด าเนินคดีอาญาของอัยการให้เป็นไปโดยอิสระและเท่ียงธรรม 
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 2. ขอบเขตด้านประชากร 
  ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ อัยการท่ีด าเนินคดีอาญาโดยคัดเลือกจาก
อัยการท่ีมีประสบการณ์และมีความเช่ียวชาญอย่างสูงในการด าเนินคดีอาญามาเป็นเวลานานจ านวน 
10 ท่าน 

ผลการวิจัย 

 การสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาของอัยการไทยเป็นส่ิงท่ี
จ าเป็นและส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ท้ังนี้ เนื่องจากจะสามารถใช้ในการแก้ไข
ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาในช้ันอัยการเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดแก่ประชาชน
เพื่อให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ในประเด็นยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาค 
ในสังคมและด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐท่ีมุ่งเน้นการสร้างความเป็น
ธรรมเกิดผลสัมฤทธิ์ขึ้นจริง เพราะจะท าให้ผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจาก
รัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน และจะส่งผลท าให้กฎหมายท่ีใช้บังคับมีความทันสมัยเป็นสากล
และมีประสิทธิภาพทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ  
 ส าหรับหลักความเป็นอิสระและการคุ้มครองความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจและ 
การปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการนี้มิใช่เรื่องแปลกใหม่ หากแต่เป็นเรื่องท่ีนานาชาติให้การรับรอง 
ตามมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับบทบาท 
ของพนักงานอัยการโดยปลอดจากการข่มขู่  ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงท่ีไม่สมควรและ 
ปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง อาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ท่ีไม่ชอบธรรม และจากการวิจัยพบว่า
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้สร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการเพื่อเป็นการคุ้มกัน 
การปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการสหรัฐอเมริกาแบบไม่มีเงื่อนไข (Absolute Immunity) อันเป็นการ 
ให้ความคุ้มครองโดยเด็ดขาดแก่อัยการท่ีใช้ดุลพินิจโดยสุจริตท่ีบุคคลใดก็ไม่อาจฟ้องให้อัยการรับผิด
ท้ังทางแพ่งหรือทางอาญาได้นอกจากนี้การคุ้มครองดุลพินิจของอัยการในประเทศสหราชอาณาจักร 
ก็เกิดโดยการสร้างหลักกฎหมายคอมมอนลอว์จากค าพิพากษาของศาลท่ีให้ความคุ้มกันการปฏิบัติ
หน้าท่ีของอัยการในท านองเดียวกับการให้ความคุ้มกันผู้พิพากษาโดยผลการวิจัยในสาระส าคัญ  
มีดังต่อไปนี้ 
 1. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอัยการไทย
จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญาเพื่อให้เป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
  จากแผนยุทธศาสตร์ส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563-2566 ท่ีได้ก าหนดวิสัยทัศน์
ของส านักงานอัยการสูงสุดจะเป็น “องค์กรน าในการใช้กฎหมายเพื่อรักษาความยุติธรรมให้กับ
ประชาชนและสังคม” รวมท้ังนโยบายการบริหารงานของท่านนารี ตัณฑเสถียร อัยการสูงสุด  ซึ่งมี
นโยบายหลักในการบริหารงาน คือ “ยกระดับ-ปรับเปล่ียน-วางรากฐาน–สานต่ออนาคต” เพื่อสร้าง
หลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีของอัยการไทยให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ดังนี้ 
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  1.1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านท่ี 4 ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
ซึ่งมุ่งเน้นให้มีการพัฒนางานด้านกระบวนการยุติธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติต่อ
ประชาชนโดยเสมอภาค โดยมีเป้าหมายคือการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล้ าในทุกมิติ 
และการให้หลักประกันสิทธิของผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่ าง
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน 
  1.2 ยุทธศาสตร์ชาติด้านท่ี 6 ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐ มีเป้าหมายการพัฒนาท่ีส าคัญโดยภาครัฐต้องปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลโดยกฎหมาย
ต้องมีความชัดเจนเพียงเท่าท่ีจ าเป็นมีความทันสมัยสากลและมีประสิทธิภาพ โดยกร ะบวนการ
ยุติธรรมมีการบริหารงานอย่างมีประสิทธิภาพเป็นธรรมไม่เลือกปฏิบัติและมีการอ านวยความยุติธรรม
ตามหลักนิติธรรม 
 2. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกอัยการที่มีประสบการณ์สูงในการด าเนินคดีอาญา  
สรุปข้อเท็จจริง ดังนี้ 
  2.1 ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ปัจจุบันยังมีกฎหมายคุ้มครองไม่เพียงพอท่ีจะเป็น 
หลักประกันความเป็นอิสระของอัยการในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการแทรกแซงการ
ด าเนินคดี 
  2.2 ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองชัดเจนเพียงพอมีการ
คุ้มครองดุลพินิจอัยการในการด าเนินคดีหรือในการปฏิบัติหน้าท่ี 
  2.3 ทุกท่านมีความเห็นว่า หากอัยการไม่มีหลักประกันความเป็นอิสระ มีผลกระทบ 
และเกิดปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าท่ี 
  2.4 รูปแบบ แนวทางหรือตัวอย่างการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการ
ด าเนินคดีอาญาของอัยการ 
   2.4.1 ต้องมีเช่นกฎหมายละเมิดอ านาจศาลคุ้มครองอัยการ 
   2.4.2 การเปิดเผยค าส่ังอัยการต้องได้รับความคุ้มครองเฉกเช่นการเปิดเผย 
ค าพิพากษาของศาล 
   2.4.3 ต้ังคณะกรรมการเพื่อตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจอัยการฯ ขึ้น 
   2.4.4 ห้ามประชาชนฟ้องคดีอัยการต่อศาลโดยตรงเว้นแต่คณะกรรมการ
ตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจอัยการฯ ตรวจสอบแล้วอนุญาตให้ฟ้องอัยการได้ 
   2.4.5 สร้างมาตรการห้ามการแทรก แซงภายในองค์กร โดยห้ามผู้บังคับบัญชา
โยกย้ายและกล่ันแกล้งโดยไม่เป็นธรรม 
   2.4.6 มีกฎหมายห้ามอ านาจทางการเมืองแทรกแซงอัยการ 
   2.4.7 หากอัยการถูกแทรกแซงจะมีมาตรการจัดการอย่างไร 
   2.4.8 ห้ามฟ้องคดีอาญาอัยการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต 
   2.4.9 ห้ามฟ้องคดีแพ่งอัยการท่ีปฏิบัติหน้าท่ีโดยสุจริต 
   2.4.10 แก้ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ ให้สอดคล้องรัฐธรรมนูญโดย
คุ้มครองความอิสระในการด าเนินคดีของอัยการ 
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   2.4.11 แก้ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการฯ มาตรา 22 อัยการได้รับความ
คุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา ทางปกครองและทางวินัย หากใช้ดุลยพินิจด าเนินคดี
ด้วยความสุจริต 
   2.4.12 ปรับปรุงระเบียบปฏิบัติในการปฏิบัติหน้าท่ีให้ทันสมัย 
   2.4.13 ไม่ออกระเบียบหรือหนังสือเวียนผูกมัดหรือจ ากัดการท างานขององค์กร
และอัยการ 
   2.4.14 หางบประมาณมาจัดสวัสดิการท่ีดีให้อัยการและบุคลากร 
   2.4.15 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ต่อเจ้าพนักงานรัฐ 
ควรเป็นการด าเนินคดีโดยภาครัฐเนื่องจากรัฐเป็นผู้เสียหายไม่ใช่เอกชน โดยการห้ามราษฎรฟ้องคดี
เจ้าพนักงานเองต่อศาลซึ่งต้องท าการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวล
กฎหมายอาญาต่อไป 
 3. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยตามกติกาความ
ร่วมมือระหว่างประเทศและตามแนวทางการสร้างมาตรการคุ้มครองของอัยการสหรัฐอเมริกา 
  กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหประชาชาติได้ถูกบัญญัติขึ้น
โดยท่ีประชุมสหประชาชาติมีหลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการส่ัง
คดีอาญาของอัยการให้ปลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความ 
รับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือความรับผิดอื่นท่ีไม่ชอบธรรม 
  กติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสมาคมอัยการระหว่างประเทศ
ได้จัดท า “มาตรฐานความรับผิดชอบในวิชาชีพและค าประกาศว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีอันส าคัญยิ่ง  
ของอัยการ” เพื่อให้การคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการเพื่อให้อัยการสามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีโดยปลอดจากการถูกคุกคามข่มขู่ การขัดขวาง การรังควาน การแทรกแซงโดยไม่สมควร 
นอกจากนี้ยังได้รับการคุ้มครองท่ีส าคัญคือ ต้องไม่มีการแสดงจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และ  
ฝ่ายตุลาการ โดยไม่ชอบธรรมให้อัยการต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญาหรือทางอื่นๆ 
  นอกจากนี้ตามกติกาความร่วมมือระหว่างประเทศตามแนวทางของสหภาพยุโรป 
โดยคณะมนตรีแห่งสภายุโรปมีความเห็นร่วมกันถึงหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของอัยการจะเกิดขึ้นต่อเมื่อรัฐจัดให้มีมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
โดยปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบหรือการกดดันว่าจะให้รับผิดทางแพ่ง อาญา หรือทางอื่นๆ 
  จากท่ีกล่าวมาแล้ว การสร้างมาตรการในการคุ้มกันตามแนวทางของ นานา
อารยประเทศมีหลักการในการสร้างหลักประกันในการคุ้มครองการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของ
อัยการใหป้ลอดจากการถูกข่มขู่ ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซง และปลอดจากความรับผิดทางแพ่ง 
อาญา หรือความรับผิดอื่นท่ีไม่ชอบธรรม ท้ังนี้ เพื่อให้อัยการสามารถด าเนินคดีอาญาและปฏิบัติหน้าท่ี
ใหเ้ป็นไปโดยอิสระและเท่ียงธรรม 
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 4. แนวทางการสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของอัยการไทยจากหลักกฎหมาย 
ที่ใช้บังคับกับเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่ให้อ านาจ 
  ในปัจจุบันกฎหมายไทยให้ความคุ้มครองอัยการในการปฏิบัติหน้าท่ีเช่นเดียวกับ 
เจ้าพนักงานอื่น โดยความรับผิดในทางแพ่งจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของพนักงานเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
  ส่วนความคุ้มกันอัยการจากความรับผิดทางอาญานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดไว้เป็นกรณีเฉพาะ แต่ในส่วนเจ้าพนักงานอื่นท่ีปฏิบัติการตามหน้าท่ีกลับมีบทบัญญัติให้ความ
คุ้มกันในการปฏิบัติหน้าท่ีถึง 10 ฉบับ โดยเจ้าพนักงานอื่นหากกระท าการตามหน้าท่ีโดยสุจริตไม่ต้อง
รับผิดท้ังทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง ดังนั้น หากมีการน าหลักการในการประกันความเป็น
อิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวมาใช้กับอัยการไทยเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานอื่น อันได้แก่ “พนักงาน
เจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พุทธศักราช 2473 “เจ้าพนักงานเรือนจ า” ตาม
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” ตามพระราชบัญญัติควบคุม 
และจัดการกิจการหรือทรัพย์สินของคนต่างด้าวบางจ าพวกในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2484  
“เจ้าพนักงานจราจร” ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช 2522 “เจ้าพนักงานบังคับคดี” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง “เจ้าหน้าท่ีทหารเรือ” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นโจรสลัด พุทธศักราช 2542 “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พุทธศักราช 2542 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” 
ตามพระราชก าหนดบรรหารสินทรัพย์ ไทย พุทธศักราช 2544 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี”  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พุทธศักราช 2546 และ “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” ตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จะท าให้อัยการไทยสามารถ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอื่นได้อย่างอิสระและด้วยความเท่ียงธรรม โดยไม่ตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลใดรวมท้ังความเกรงกลัวท่ีจะถูกฟ้องคดีต่อศาลอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการในหน้าท่ี 
จึงมีความจ าเป็นในการสร้างหลักประกันให้กับอัยการไทยเพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ  
และการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีต้องได้รับความคุ้มกันแบบไม่มีเงื่อนไข 
(Absolute Immunity) เช่นเดียวกับเจ้าพนักงานท่ีกล่าวแล้ว ท้ังนี้ เพื่อให้อัยการสามารถปฏิบัติ
หน้าท่ีเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 248 บัญญัติไว้ว่า“อัยการ 
มีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็วเท่ียงธรรมและปราศจากอคติ
ท้ังปวงและไม่ให้ถือว่าเป็นค าส่ังทางปกครอง” พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติ
หน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” และมาตรา 22 ซึ่งมี
บัญญัติไว้ว่า “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 21 
ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” ยังไม่เพียงพอในการคุ้มครอง 
การใช้ดุลยพินิจในการด าเนินคดีอาญาและการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการ จึงต้องท าการแก้ไข 



7 

พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ดังนี้“ดุลพินิจของพนักงาน
อัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 21 ซึ่งได้แสดงเหตุผลอันสมควร
ประกอบแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ให้บุคคลใดฟ้องคดีอาญา คดีแพ่ง  คดีปกครองและคดี
อื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องโดยเด็ดขาด” 
 2. หากจะสร้างหลักประกันความเป็นอิสระในการด าเนินคดีอาญาต้องท าการแก้ไข 
ท้ังระบบ เช่น มีกฎหมายคุ้มครองการละเมิดอ านาจอัยการเช่นเดียวกับกฎหมายท่ีคุ้มครองการละเมิด
อ านาจของศาล นอกจากนี้ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งคุ้มครองความเป็นอิสระของอัยการ  เนื่องจากในปัจจุบัน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้พิจารณาอนุญาตให้เปิดเผยค าส่ังในการใช้ดุลยพินิจในการ
ด าเนินคดีและการปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการโดยก้าวล่วงถึงความเป็นส่วนตัวของอัยการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นการใช้ดุลยพินิจเกินขอบเขตท่ีบังคับให้เปิดเผยช่ือของอัยการซึ่งส่งผลให้อัยการถูก
โจมตีจากกระแสสังคมและเป็นอันตรายต่อชีวิตและคนในครอบครัวเป็นอย่างมาก 
 3. แก้ไขกฎหมายก าหนดห้ามไม่ให้ประชาชนน าคดีจากการใช้ดุลพินิจของอัยการไปยื่น
ฟ้องต่อศาลได้โดยตรง โดยต้องมีการตรวจสอบดุลพินิจช้ันหนึ่งก่อนในรูปคณะกรรมการคุ้มครอง
ดุลพินิจของอัยการ(ประกอบด้วยอดีตอัยการ อาจารย์ทางด้านกฎหมายจากสถาบันการศึกษา  
และตัวแทนจากประชาชนท่ีรัฐสภาคัดเลือก) เพื่อให้ท าการตรวจสอบเพื่อพิจารณาอนุญาตให้
ประชาชนน าคดีไปฟ้องต่อศาล หากคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ 
ก็จะไม่อนุญาตให้ฟ้อง แต่หากมีการอนุญาตให้ฟ้องก็ยังมีกระบวนการช้ันศาลท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ตามขั้นตอนของกฎหมายกันต่อไป หรืออาจก าหนดให้ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 157 ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องเป็นการด าเนินคดีโดยภาครัฐเท่านั้น 
 4. ควรบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการเพิ่มเติมหรือ 
ออกระเบียบท่ีก าหนดโดยละเอียดชัดเจนให้มีการคุ้มครองอัยการให้สามารถปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบาท
แห่งวิชาชีพโดยปราศจากการข่มขู่ ขัดขวาง คุกคามหรือแทรกแซงจากปัจจัยภายนอกท่ีไม่สมควร เช่น 
อ านาจทางการเมือง เป็นต้น และควรก าหนดมาตรการว่าหากการปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการถูก
แทรกแซงหรือก้าวล่วงอันท าให้ไม่เป็นอิสระจะมีมาตรการแก้ไขปัญหาอย่างไรด้วย 
 5. การสร้างหลักประกันในการอิสระในทางส่วนตัว จ าต้องมีกฎหมายหรือระเบียบ
ภายในห้ามมิให้มีการการแทรกแซงการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้บังคับบัญชา เช่น การห้าม
ผู้บังคับบัญชาโยกย้ายและกล่ันแกล้งโดยไม่เป็นธรรมต่ออัยการผู้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีและ  
การปฏิบัติหน้าท่ี และควรมีการปรับปรุงระเบียบปฏิบัติ หนังสือเวียน หรือส่ิงอื่นใดท่ีเกี่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติหน้าท่ีของอัยการให้เป็นปัจจุบันโดยไม่ออกระเบียบหรือหนังสือเวียนมาผูกมัดจ ากัดการ
ท างานขององค์กรอัยการและอัยการ นอกจากนี้องค์กรอัยการหากต้องการความเป็นอิสระอย่าง
แท้จริงปัญหาเรื่องงบประมาณถือเป็นส่ิงส าคัญ ดังนั้น จึงต้องพยายามสร้างหรือหารายได้เพื่อมา
ปรับปรุงหรือจัดสรรสวัสดิการให้แก่บุคลากรในองค์กรโดยลดเงินจากงบประมาณรัฐบาลให้เหลือน้อย
ท่ีสุด เพราะหากองค์กรอัยการสามารถจัดสรรงบประมาณท่ีมาจากรายได้ของตนเองจะเป็นการสร้าง
ให้องค์การอัยการมีความแข็งแกร่งจัดการตนเองได้จะท าให้อัยการสามารถปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อสร้าง
ความเป็นธรรมให้เกิดแก่ประชาชนอย่างแท้จริง 


