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 การศึกษาการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับขององค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศ (IMO Audit) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเป็นมาการประเมินประเทศสมาชิก วิเคราะห์ 
ปัญหา ประเมินผล และเสนอแนะแนวทางการเตรียมความพร้อมรับการตรวจประเมินประเทศสมาชิก
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO ที่ระบุไว้เพ่ือยกระดับความปลอดภัย
ทางทะเลและปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล ซึ่งมีก าหนดการตรวจประเมินภาคบังคับในเดือน
กุมภาพันธ์ 2566 โดยท าการศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ บทความ เอกสารอ่ืน ๆ รวมทั้งสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้บริหารจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาก าหนดให้จัดท าบันทึกความร่วมมือ (MoC) 
จัดท าแบบสอบถามก่อนการตรวจประเมิน (PAQ) และกรณีตรวจประเมินแบบทางไกล (Remote audit) 
ต้องจัดท าแบบสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม (Additional Information) รวบรวมข้อมูลโดยผู้ประสานงานหลัก 
(SPC) และจัดส่งให้กับหัวหน้าคณะผู้ตรวจประเมิน (Audit Team Leader, ATL) ก่อนการตรวจ
ประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน การตรวจ IMSAS ของ IMO นั้น ไม่มีการประกาศว่าผ่านหรือไม่
ผ่าน ไม่มีการให้ธงแดงเหมือน ICAO ไม่มีการให้ใบเหลืองหรือใบแดงเหมือน EU แต่สิ่งที่ตรวจพบจาก
การตรวจ IMSAS เป็นสิ่งที่ประเทศสมาชิกต้องรับไปด าเนินการเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงาน
และยกระดับการด าเนินการเพ่ือให้การใช้บังคับของอนุสัญญา ตราสาร หรือข้อก าหนดเกิดผลสัมฤทธิ์
โดยสมบูรณ์ ส่งผลทางอ้อมให้ประเทศไทยมีมาตรฐานทางทะเลสู่มาตรฐานสากลและเป็นที่ยอมรับ
จากนานาประเทศ โดยมีข้อเสนอแนะให้ครอบคลุมการด าเนินการทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ติดตามการแก้ไข CAP 
ภายหลังการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ ส าหรับกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องให้ความส าคัญ
และควรจัดท าเป็นนโยบาย เพ่ือประสิทธิภาพในการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศอย่างต่อเนื่อง ยกระดับมาตรฐานด้านความปลอดภัยด้านสิ่งแวดล้อม น าไปสู่การยอมรับจาก
นานาประเทศ เพ่ือเป็นพลังขับเคลื่อนที่สร้างความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจพาณิชยนาวีอย่างมั่นคงสืบไป 

 
 



ข 
 

Abstract 
Title   International Maritime Organization (IMO) Compulsory Marine 

Standards Assessment to Thailand 
Field  Politics 
Name      Mr. Kritphet Chaichuay             Couse   NDC   Class 64 
 
 The compulsory assessment of International Maritime Organization (IMO 
Audit) aims to study the background of the assessment of member countries, 
problems analysis, result evaluation, and suggest guidelines for assessing the 
maritime organization member countries under Member State Audit Scheme (IMSAS) 
to enhance maritime safety and protect the marine environment. The compulsory 
audit is scheduled for February 2023 by studying academic papers, articles, 
documents, and in-depth interviews with executives from relevant agencies. The 
study results require the preparation of a Memorandum of Cooperation (MoC), a pre-
assessment questionnaire (PAQ), and additional information questionnaires in the 
case of remote audits. Core (SPC) and delivered to the Audit Team Leader (ATL) at 
least 3 months before the audit. The IMO's IMSAS assessment is not declared pass or 
failed, no red flags like ICAO, no yellow or red cards like the EU, but what IMSAS has 
found is something that the Member States must take the assessment to improve 
operational standards and actions to ensure compliance, enforcement of a 
convention, instrument or requirement has been fully realized. This indirectly affects 
Thailand's maritime and international standards and is accepted by many countries 
that were suggested to cover the implementation of flag states, coastal states, and 
port states to monitor CAP amendments after a virtual mock-up audit. This is part of 
the implementation of international convention obligations. Besides, the Marine 
Department and related agencies must be given importance and formulate the 
policy for the continuous implementation of international convention obligations. In 
addition, raising environmental safety standards led to acceptance from many 
countries to drive force that creates stable economic prosperity in the Maritime. 
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ประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( International 
Maritime Organization : IMO) เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2516 และได้พัฒนามาตรฐานด้านความปลอดภัย
และการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง 
ในปัจจุบัน อนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO มีจ านวนทั้งสิ้น 59 ฉบับ 4 ด้าน จึงท าให้ประเทศไทยมี
สิทธิและข้อผูกพันตามอนุสัญญาและพิธีสารต่าง ๆ ตามที่ IMO ก าหนดขึ้น ทั้งนี้ การตรวจประเมิน
มาตรฐานทางทะเลภาคบังคับของ IMO (IMO Member State Audit Scheme : IMSAS) ก็เป็นข้อ
ผูกพันประการหนึ่งที่ประเทศไทยถูกก าหนดให้รับการตรวจประเมินในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564  
แต่เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด -19) IMO จึงได้เลื่อน 
การตรวจประเมินภาคบังคับเป็นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 

ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งศึกษาความเป็นมาและการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO ในการตรวจรับการประเมิน
ทางทะเลภาคบังคับของกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนศึกษา วิเคราะห์ ปัญหาและ
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการตรวจประเมินทางทะเลภาคบังคับของ IMO 

หากเอกสารวิจัยนี้ปรากฏข้อบกพร่องประการใด ผู้วิจัยขออภัย และขอน้อมรับ 
ไปปรับปรุงให้มีคุณภาพที่ดียิ่งข้ึนในโอกาสต่อไป 

 
(นายกริชเพชร ชัยช่วย) 

นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 64 

ผู้วิจัย 
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization, IMO) 
เป็นองค์การช านัญพิเศษภายใต้องค์การสหประชาชาติ (United Nations, UN) ที่มีภารกิจส าคัญ 
ในการจัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศ ความตกลงระหว่างประเทศ และตราสารต่าง ๆ เพ่ือก าหนด
มาตรฐานและแนวปฏิบัติในการบริหารจัดการความปลอดภัยในการเดินเรือ และการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล ทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐ
ชายฝั่ง (Coastal State) นอกจากนั้น IMO ยังมีบทบาทส าคัญในการให้ค าแนะน าทางวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้องกับกิจการทางทะเล ประสานและสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก  
โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิก IMO เมื่อวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 2516 และได้พัฒนา
มาตรฐานด้านความปลอดภัยและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญา
ระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบัน อนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO มีจ านวนทั้งสิ้น  
59 ฉบับ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความปลอดภัยทางทะเล 2) ด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล 3) ด้านการชดใช้ และความรับผิดทางแพ่ง และ 4) ด้านอ่ืน ๆ โดยประเทศไทย
ไดเ้ข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ รวมจ านวนทั้งสิ้น 15 ฉบับ ประกอบด้วย 
 1. Convention on International Maritime Organization, 1948 (IMO Convention 48) 
 2. Amendment 1991 of the Convention on International Maritime 
Organization, 1948 (IMO Convention 48 Amendment 1991) 
 3. Amendment 1993 of Convention on International Maritime Organization, 
1948 (IMO Convention 48 Amendment 1993) 
 4. International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974, (SOLAS 1974) 
 5.  International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973 
BY the Protocol 1978 (MARPOL 73/78) 
 6. Convention on the International Regulations for Preventing Collisions 
at Sea, 1972 (COLREG 1972) 
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 7. International Convention on Standards of Training, Certification and 
Watchkeeping for Seafarers, 1978 (STCW 78/95) 
 8. Convention on Facilitation of International Maritime Traffic, 1965 (FAL 1965) 
 9.  International Convention on Load Lines, 1966 (LL 1966) 
 10. Convention on International Maritime Satellite Organization, 1976 
(INMARSAT 1976) 
 11. International Maritime Satellite Organization Operating Agreement, 1976 
(INMARSATOA 1976) 
 12. International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969 
(TONNAGE 1969) 
 13.  International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, 1992 
(CLC Protocol1992) 
 14. International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response 
and Co-operation, 1990 (OPRC 1990) 
 15. International Convention on the Establishment of an International 
Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992 (FUND Protocol 1992) 
 ถึงแม้องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ได้จัดท าตราสารให้กับประเทศสมาชิก
ยอมรับและน าไปปฏิบัติเป็นจ านวนมาก แต่ก็ยังมีอุบัติเหตุร้ายแรงทางทะเลเกิดขึ้นหลายครั้ง 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ทรัพย์สิน ตลอดจนผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล ดังนั้น IMO  
จึงได้ออกข้อมติสมัชชาที่ A. 946 (27) เรื่อง การจัดการโครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิก
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ โดยสมัครใจ (Voluntary IMO Member State Audit Scheme, 
VIMSAS) ซึ่งประเทศไทยได้เข้ารับการตรวจประเมินภาคสมัครใจกับ IMO เมื่อวันที่ 15 - 22 ตุลาคม 2550 
จากการตรวจประเมิน พบว่า ประเทศไทยปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (Non – Conformity, NC) 
จ านวน 6 รายการ นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกต (Observation, OB) เพื่อการปรับปรุง จ านวน  
20 รายการ ซึ่งคณะกรรมการของ IMO ได้ให้ประเทศไทยจัดท าแผนแก้ไขต่าง ๆ เพื่อเสนอต่อ IMO 
  กรมเจ้าท่า ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการรับตรวจประเมิน ได้มีการตั้งคณะกรรมการ 
เพ่ือพิจารณาจัดท าแผนด าเนินการแก้ไข (Corrective Action Plan, CAP) และได้มีการเสนอต่อ 
IMO หลังการตรวจประเมิน ต่อมา IMO ได้จัดท าโครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การ 
ทางทะเลภาคบังคับ (IMO Member State Audit Scheme : IMSAS) เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2559 
ซึ่งประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีมีพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ในการออกกฎหมายภายในรองรับ
อนุสัญญาฯ รวมถึงปฏิบัติการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามข้อก าหนด ตลอดจนบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้อง
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กับอนุสัญญาฯ เพ่ือรักษาความปลอดภัยและปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล ปัจจุบัน IMO             
ได้พัฒนาระบบเพ่ือตรวจสอบการด าเนินการตามพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ ภายใต้
โครงการ IMSAS โดยหลักเกณฑ์ที่จะใช้ส าหรับการตรวจสอบเป็นไปตามประมวลข้อบังคับว่าด้วยการ
อนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO Instruments Implementation 
Code, III Code) ซึ่งประเทศไทยมีก าหนดการเข้ารับการตรวจสอบในปี พ.ศ. 2564 แต่เนื่องจาก
สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) IMO จึงได้เลื่อนการตรวจประเมิน
ภาคบังคับเป็นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566  
 ปัจจุบันองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ มีประเทศสมาชิก จ านวน 175 ประเทศ และ
สมาชิกสมทบ (เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน เขตบริหารพิเศษมาเก๊าแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน และหมู่เกาะแฟโร) ประเทศสมาชิกที่เข้ารับการตรวจประเมินตามแผน 
การตรวจของ IMO จ านวน 92 ประเทศ จากก าหนดการตรวจประเมิน 130 ประเทศ และประเทศ 
ในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) ที่ได้รับการตรวจประเมินแล้ว จ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจักร
กัมพูชา (2017-07-15 - 2017-07-24) F18 O1 สาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมา (2018-02-24 - 
2018-03-05) F18 O2 เนการาบรูไนดารุสซาลาม (2018-04-20 - 2018-04-30) F23 O2 และ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (2019-01-12 - 2019-01-21) F8 
 การตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับ ( IMSAS) ของ IMO  
เป็นประเด็นที่ส าคัญต่อมาตรฐานการขนส่งทางทะเลของประเทศไทย ซึ่งหากผลการตรวจประเมิน 
พบสิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของ IMO จ านวนมาก อาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของ
ประเทศต่าง ๆ ในมาตรฐานเรือไทย การตรวจเรือของไทย มาตรฐานการท่าเรือไทย การให้บริการ
และการประกอบกิจการพาณิชยนาวีไทย การออกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมส่งผล
กระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ  
 ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งศึกษาความเป็นมาและการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO ในการตรวจรับการประเมิน
ทางทะเลภาคบังคับของกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนศึกษา วิเคราะห์ ปัญหาและ
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการตรวจประเมินทางทะเลภาคบังคับของ IMO 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาความเป็นมาการประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 
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 2. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ ปัญหา และประเมินผลการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 
 3.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการเตรียมความพร้อมรับการตรวจประเมินประเทศสมาชิก
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาความเป็นมาและการเตรียมความพร้อมรับของการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับ ( IMSAS) ของ IMO ซึ่งมีการก าหนดการตรวจ
ประเมินใน พ.ศ. 2566 โดยท าการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์บุคคลต่าง ๆ จากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การชี้แจงข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เนื้อหาจะครอบคลุมหลักเกณฑ์ในการตรวจ
ประเมินของ IMO ได้แก่ “ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ IMO (Res. A. 1070 (28) (IMO Instrument implementation Code (III Code)) 
เป็นส าคัญ เพ่ือพัฒนายกระดับมาตรฐานภารกิจที่เก่ียวข้องกับการขนส่งทางทะเล ตลอดจนคาดการณ์
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการตรวจประเมินทางทะเลภาคบังคับของ IMO 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับใช้การวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) ดังนี้ 

1. การรวบรวมข้อมูล 
    1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ด าเนินการโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (Primary Data) โดยการ

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารกรมเจ้าท่า กรมอุทกศาสตร์ การท่าเรือแห่งประเทศไทย  
  1.2  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ 
บทความ เอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ด าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Context Analysis) และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎี หลักการต่าง ๆ 

3. การน าเสนอข้อมูล 
  น าเสนอข้อมูลแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาและวิเคราะห์จากการวิจัย 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การ
ทางทะเลภาคบังคับ (IMO Member State Audit Scheme : IMSAS) ของ IMO 

2. ท าให้ทราบปัญหา และอุปสรรคในการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลภาคบังคับ (IMO Member State Audit Scheme : IMSAS) ของ IMO 

3. ท าให้ทราบแนวทางในการรับการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลภาคบังคับจาก
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) 

ค าจ ากัดความ  
 

International Maritime Organization (IMO)  
 หมายถึง องค์การทางทะเลระหว่างประเทศเป็นองค์การ

ช านัญพิเศษภายใต้องค์การสหประชาชาติ 
(United Nations : UN) ที่มีภารกิจส าคัญใน
การจัดท าอนุสัญญาระหว่างประเทศความตกลง
ระหว่างประเทศ และตราสารต่าง ๆ 

Voluntary IMO Member State Audit Scheme (VIMSAS)  
หมายถึง โครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การ

ทางทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ  
IMO Member State Audit Scheme (IMSAS)  

หมายถึง โครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การ
ทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ  

IMO Instruments Implementation Code (III Code) 
หมายถึง ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสาร

ขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  
Flag State หมายถึง การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะ 
  รฐัเจ้าของธง 
Port State หมายถึง การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะ 
  รัฐเจ้าของท่าเรือ 
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Coastal State หมายถึง การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะ 
  รัฐชายฝั่ง 
Non Conformity (NC) หมายถึง สิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด 
Observation (OB) หมายถึง ข้อสังเกต 
Finding (FD) หมายถึง สิ่งที่ตรวจพบ 
Corrective Action Plan (CAP) หมายถึง แผนปฏิบัติการแก้ไข  
Gap Analysis หมายถึง การวิเคราะห์ข้อบกพร่อง 
 



 
 

บทที่ 2 
แนวคิดในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลจากองค์การ             

ทางทะเลระหว่างประเทศ 
 

กล่าวน า 

 IMO Audit คือ โครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศที่องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization, IMO)  
ได้ริเริ่ม โดยมุ้งเน้นให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ เพ่ือให้มีมาตรฐานด้าน
ความปลอดภัยและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และเพ่ือให้มั่นใจว่าประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม             
ตราสารและข้อก าหนดต่าง ๆ ของ IMO อย่างต่อเนื่อง 
 ทั้งนี้ IMO มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาขีดความสามารถในการปฏิบัติตามหน้าที่และ
ความรับผิดชอบของรัฐที่ระบุไว้ในตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ และเพ่ือยกระดับ
ความปลอดภัยทางทะเลและปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมทั้งช่วยรัฐภาคีในการ
ด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลเพ่ือปรับปรุง
การปฏิบัติงานของ IMO 

เทคนิคการตรวจประเมิน 

 การตรวจประเมินเป็นการเพ่ิมขีดความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบ 
โดยทั่วไปแล้วหลักฐานการตรวจประเมินถูกรวบรวมมาจากการตรวจสอบเอกสาร/บันทึก, การสังเกต  
และการสัมภาษณ์ระหว่างการตรวจประเมิน รวมถึงการเสนอแนะวิธีการปรับปรุงให้ดีขึ้น ซึ่งเป็นหัวใจ
ส าคัญของการตรวจประเมิน ประกอบด้วย 

 การรวบรวมหลักฐาน 
 หลักฐานการตรวจประเมินถูกรวบรวมมาจากการตรวจสอบเอกสาร/บันทึก, การสังเกต
กิจกรรมและสภาพต่างๆ รวมถึง การสัมภาษณ์ในระหว่างการตรวจประเมิน ผู้ตรวจประเมินจะ
รวบรวมหลักฐานจากผู้ถูกตรวจประเมินที่น ามาแสดง หรือวิธีการปฏิบัติ หรือการจัดท าบันทึก หรือ 
สิ่งต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับหัวข้อการตรวจประเมิน 
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 การตรวจสอบเอกสาร (Review) 
 การตรวจสอบเอกสารถูกก าหนดเพ่ือท าให้มั่นใจว่า ระเบียบหรือวิธีปฏิบัติมีหลักเกณฑ์ 
วิธีการที่เพียงพอในการท างานให้บรรลุเป้าหมาย รวมถึงการเก็บบันทึกต้องมีความสอดคล้องกับ
ระเบียบหรือวิธีปฏิบัติ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติไปสู่เป้าหมายและได้มีการปฏิบัติตามระเบียบ
หรือวิธีปฏิบัติ ผู้ตรวจประเมินไม่เพียงแต่ประเมินว่ามีการปฏิบัติสอดคล้องกับระเบียบหรือวิธีปฏิบัติ 
แต่ต้องพิจารณาว่าระเบียบหรือวิธีปฏิบัตินั้น ช่วยให้หน่วยงานบรรลุถึงวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งไว้หรือไม่ 
หรือท าให้เกิดการปรับปรุงที่ดีขึ้นหรือไม่  

 การสังเกต (View) 
  ผู้ตรวจประเมินเป็นบุคคลที่สังเกต และวิเคราะห์ ตลอดเวลา ขณะท าการตรวจประเมิน
จะส ารวจตรวจสอบบริเวณสถานที่ เพ่ือหาข้อสังเกตหรือสิ่งที่ขัดกับระเบียบปฏิบัติที่ก าหนดไว้หรือไม่ 
ข้อสังเกตที่เก่ียวข้องทั้งหมด ต้องท าบันทึกไว้ และเริ่มตั้งค าถามต่างๆ ในการตรวจประเมินในประเด็น
ที่สังเกตเห็น 

 การสัมภาษณ์ (Interview) 
การสัมภาษณ์เป็นส่วนที่ส าคัญมากของการตรวจประเมินไม่ว่าเป็นการตรวจประเมินภายใน หรือ
ภายนอก ทุกคนในองค์กรเป็นส่วนหนึ่งของระบบ และต้องแสดงให้เห็นว่าเข้าใจในบทบาทและหน้าที่
ความรับผิดชอบของแต่ละบุคคล การสัมภาษณ์จึงเป็นการตรวจสอบการท างานกับคู่มือการปฏิบัติงาน 
ผู้ตรวจประเมินจะตั้งค าถามเพ่ือให้ผู้ถูกตรวจประเมินสามารถตอบค าถามได้อย่างเหมาะสม 
 ผู้ตรวจประเมินจะท าการสัมภาษณ์บุคคลทุกระดับที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ดังนั้นผู้ตรวจประเมินจะรู้วิธีการตั้งค าถามที่เหมาะสมกับระเบียบปฏิบัติ ดังนั้น ข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ ต้องได้รับการยืนยันด้วยหลักฐานประเภทอ่ืนเสมอ เช่น หลักฐานที่มีการบันทึกไว้ , สิ่งที่ได้
การสังเกต หรือการสัมภาษณ์อ่ืนๆ หากผู้ตรวจประเมินใช้ค าว่า "ขอดูบันทึกหน่อย" และบันทึกได้ถูก
น ามาแสดงหลักฐานต้องท าการบันทึกไว้ด้วย 
 การสัมภาษณ์เป็นส่วนส าคัญของการตรวจประเมิน แนวทางพ้ืนฐานที่ควรรู้ มีดังนี้ 
 ค าถามแบบปิด ต้องการค าตอบแบบสั้นๆ ปกติจะเป็น ใช่ / ไม่ใช่ หรือ วลีสั้นๆ เช่น 
  1.  คุณเก็บระเบียบปฏิบัติไว้ที่ไหน ? 
  2.  คุณเคยได้รับการบอกเล่าถึงนโยบายหรือไม่ 
  3.  คุณท าการบันทึกข้อมูลทุกวันหรือเปล่า ? 
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  ค าถามแบบเปิดต้องการค าตอบแบบบรรยาย และเปิดโอกาสให้ผู้ถูกตรวจประเมินได้พูด
อย่างอิสระมากข้ึน 
 1.  คุณจัดการอย่างไรกับปัญหานี้ ? 
  2.  คุณรู้อะไรบ้างเกี่ยวกับนโยบาย ? 
  3.  คุณมีการบันทึกข้อมูลอย่างไร ? 
  โดยทั่วไปแล้ว ผู้ตรวจประเมินจะฟังและพูดน้อยกว่าผู้ถูกตรวจประเมิน (ซึ่งเป็นทักษะ            
ทีต่้องอาศัยประสบการณ์ในการตรวจประเมิน) และเป็นผู้ควบคุมการสัมภาษณ์ รวมถึงการด าเนินตาม
แนวทางของหัวข้อที่ด าเนินการตรวจสอบ และการปิดการสัมภาษณ์หรือการเปลี่ยนประเด็นเมื่อได้
ข้อมูลที่ต้องการครบถ้วนแล้ว 
 แนวทางอ่ืน ๆ ที่ผู้ตรวจประเมินพึงปฏิบัติ มีดังต่อไปนี้ 
 1.  ทวนค าตอบของผู้ตอบ เผื่อมีความเป็นไปได้ ที่จะเข้าใจผิด 
 2.  ขอข้อมูลที่นอกเหนือออกไป หากพบว่าขาดความชัดเจน 
  3.  สรุปค าตอบที่ได้ และ ให้เวลาแก่ผู้ตอบส าหรับแก้ไขส่วนที่เข้าใจผิดพลาด 
  4.  บันทึกผลการสัมภาษณ์ทันที ระหว่างการสัมภาษณ์ เพ่ือป้องกันความผิดพลาดจาก
ผู้ตรวจประเมินเองหลังจากเวลาผ่านไป 
 การประเมินผลการตรวจประเมิน 
 ภายหลังเสร็จสิ้นการตรวจประเมิน คณะผู้ตรวจประเมินจะมีเวลาในการประเมินผลของ
สิ่งที่ได้ตรวจพบและรวบรวมหัวข้อต่าง ๆ ส าหรับเตรียมการปิดประชุม เวลาในส่วนนี้มีความส าคัญ      
ซึ่งมีการก าหนดไว้ในแผนการตรวจประเมิน และรายงานของการปฏิบัติหน้าที่และความรับผิดชอบ             
ที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนดจะถูกสรุปในช่วงนี้ เพ่ือที่จะชี้แจงรายละเอียดในเวลาปิดประชุม และ
แนวทางการแก้ไขท่ีเป็นไปได้ภายหลังเสร็จสิ้นการประชุม 

แนวคิดการตรวจประเมินมาตรฐาน 

 การน าแนวคิดการประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานมาใช้เพ่ือประเมินผลการปฏิบัติงาน 
เพ่ือที่จะน าเสนอ ได้น าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานจริง ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีและ
ผลงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือเป็นกรอบในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 
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 1.  ทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน 

2. แนวคิดในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลของประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ 

3. แนวคิดในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลภาคบังคับจากองค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ 

4. การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 
5. กรอบแนวคิดของการวิจัย 
6. สรุป 

ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับระบบประเมินผลการปฏิบัติงาน 

 ความหมายของการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 ในการท าความเข้าใจความหมายของการประเมินผลการปฏิบัติงานนั้น ควรต้องท าความ
เข้าใจเกี่ยวกับพ้ืนฐานของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ได้แก่ ความหมายของการประเมินตัวบ่งชี้ 
เกณฑ์ และมาตรฐาน รวมทั้งแนวคิดของการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งนักวิชาการต่าง ๆ ได้ให้
ความหมายไว้ ดังนี้ 

1. ความหมายของการประเมิน 
  สุวิมล ว่องวาณิช (2544 : 7) ได้ให้ความหมายของการประเมินผลว่า หมายถึง การ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ถูกวัดโดยการเทียบกับเกณฑ์ จุดเน้นของการประเมินจะอยู่ที่ความยุติธรรมและ
ความเหมาะสมของเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินที่โปร่งใส และเปิดเผย นอกจากนี้การประเมินผลที่ดีต้อง
อยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีความตรงและเชื่อถือได้ ซึ่งได้มาจากกระบวนการวัดผลที่มีคุณภาพ  
ซึ่งสามารถให้ผลการวัดที่ถูกต้องสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2545 : 21-22) ได้น าเสนอพัฒนาการความหมายของประเมิน
และสรุปว่า ความหมายของการประเมินได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเริ่มต้นจากความเข้าใจ ที่ว่าการ
ประเมินเป็นสิ่งเดียวกับการวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียน (Measurement-oriented) การประเมินเป็น
กระบวนการศึกษาสิ่งต่าง ๆ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย (Research-oriented) การประเมินเป็นการ
ตรวจสอบการบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ (Objectives-oriented) การประเมินเป็นการ
ช่วยเสนอสารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ (Decision-oriented) การประเมินเป็นการสนองสารสนเทศแก่
ผู้เกี่ยวข้องทั้งหลายด้วยการบรรยายแบบนุ่มลึก (Description-oriented) และการประเมินเป็นการ
ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่งประเมิน (Judgment-oriented) 
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 จากความหมายของการประเมินตามแนวคิดของนักวิชาการดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  
จึงกล่าวได้ว่า การประเมิน หมายถึง กระบวนการพิจารณาตัดสินคุณค่าของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มุ่งประเมิน
โดยการเปรียบเทียบกับเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้ 
 2.  ตัวบ่งชี้ (Indicators) 
  ตัวบ่งชี้เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นในการประเมินและมีความเก่ียวข้องกับการประเมินผล
การปฏิบัติงานดังมีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายของตัวบ่งชี้ไว้ ซึ่งจะยกมากล่าว ในที่นี้
แต่พอสังเขปดังนี้ 
  ไพศาล หวังพานิช (2543 : 15) ได้กล่าวว่า ตัวบ่งชี้ หมายถึง ลักษณะ (Character) 
หรือคุณสมบัติ (Property) ที่ใช้เป็นตัวก าหนดสิ่งที่จะประเมิน 
  สุวิมล ว่องวาณิช (2544 : 75) ให้ความหมายของตัวบ่งชี้ว่า คือ สิ่งที่ถูกประเมิน  
ซึ่งเป็นตัวบอกถึงความส าเร็จในการด าเนินงาน เช่น คุณภาพของผู้เรียน (ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียน 
คุณธรรม และจริยธรรม) 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2545 : 82) ได้ให้ความหมายว่า ตัวบ่งชี้ หรือ ตัวชี้วัด หมายถึง  
ตัวประกอบ ตัวแปร หรือ ค่าที่สังเกตได้ ซึ่งใช้บ่งบอกสถานภาพหรือสะท้อนลักษณะของทรัพยากร
การด าเนินงานหรือผลการด าเนินงาน ตัวบ่งชี้เป็นสิ่งที่มีความผูกพันกับเกณฑ์และมาตรฐาน ซึ่งใช้เป็น
ตัวตัดสินความส าเร็จหรือคุณค่าของการด าเนินงานหรือผลการด าเนินงานที่ได้รับ 
ดังนั้น ตัวบ่งชี้ จึงหมายถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ หรือ ตัวแปร หรือ ค่าซึ่งสังเกตได้จากสิ่งที่ถูก
ประเมิน เพ่ือใช้บ่งบอกสถานภาพ หรือสะท้อนความส าเร็จในการด าเนินงาน 
 3.  เกณฑ์ (Criteria) 
  เกณฑ์เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับตัวบ่งชี้  และเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญ 
ในการประเมิน ดังมีนักวิชาการได้กล่าวถึงความหมายของเกณฑ์ไว้ ดังนี้ 
  ไพศาล หวังพานิช (2543 : 16) ได้เสนอความหมายของเกณฑ์ว่า หมายถึง หลัก 
หรือข้อก าหนดที่ใช้ส าหรับวินิจฉัย หรือตัดสินคุณค่า คุณภาพ ระดับ 
  สุวิมล ว่องวาณิช (2544 : 75) ได้ให้ความหมายของเกณฑ์ว่า คือ ระดับที่ใช้ในการ
ตัดสินความส าเร็จของการด าเนินงานตามตัวบ่งชี้ที่ก าหนด เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่
ถือว่าอยู่ในระดับดี ก าหนดเกณฑ์การตัดสินว่าต้องสอบได้ 80% จึงจะได้เกรด A ถ้าได้น้อยกว่า 50% 
ถือว่าสอบตก 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2545 : 83) ได้กล่าวว่าเกณฑ์ หมายถึง คุณลักษณะหรือ ระดับ
ที่ถือว่าเป็นคุณภาพความส าเร็จหรือความเหมาะสมของทรัพยากร การด าเนินงานหรือผลการ
ด าเนินงาน เช่น เกณฑ์ผลส าเร็จของการเรียนการสอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย คือ นักเรียนอย่าง
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น้อย 90% สอบได้ GPA เกิน 2.50 และส าเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่ก าหนด นักเรียนสอบเข้า
มหาวิทยาลัยได้อย่างน้อย 80% บัณฑิตได้งานท า 100% ภายในระยะเวลา 1 ปี ที่จบการศึกษา 
  จากแนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับเกณฑ์ดังที่ยกมากล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า 
เกณฑ ์คือ คุณลักษณะหรือระดับท่ีถือว่าเป็นคุณภาพ หรือความส าเร็จของสิ่งที่มุ่งประเมินนั่นเอง 
 4.  มาตรฐาน (Standard) 
  มาตรฐาน เป็นสิ่งที่มีความหมายใกล้เคียงกับเกณฑ์ และมีความเชื่อมโยงกับ ตัวบ่งชี้ 
ดังที่นักวิชาการได้น าเสนอความหมายของมาตรฐานไว้ดังนี้ 
  สุวิมล ว่องวาณิช (2544 : 75) ได้ให้ความหมายของมาตรฐานว่า หมายถึง ระดับที่
ใช้ในการตัดสินความส าเร็จซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เช่น ถ้าก าหนดเกณฑ์การตัดสินว่าผู้สอบได้เกรด A 
ต้องได้คะแนน 60% ขึ้นไป ใครได้คะแนนตามเกณฑ์นี้ก็จะได้เกรด A แต่คนทั่วไปอาจจะรู้สึกว่าเกณฑ์
ที่ก าหนดเพียง 60% อาจจะต่ าเกินไป ยอมรับไม่ได้ ก็ถือว่า เกณฑ์ท่ีก าหนดนี้ยังไม่ได้มาตรฐาน 
  ศิริชัย กาญจนวาสี (2545 : 83-84) ได้กล่าวว่า มาตรฐาน หมายถึง คุณลักษณะ
หรือระดับที่ถือเป็นคุณภาพ ความส าเร็จ หรือความเหมาะสมอันเป็นที่ยอมรับกันทาง วิชาชีพ
โดยทั่วไป เช่น มาตรฐาน ISO และมาตรฐานวิชาชีพครู เป็นต้น 
  Bedeian (1993 : 711) ได้ให้ความหมายของค าว่า มาตรฐาน (Standard) หมายถึง 
เกณฑ์ประการหนึ่ง ซึ่งน าไปใช้ส าหรบัเปรียบเทียบผลการด าเนินงานในปัจจุบันขององค์กร 
จากความหมายของมาตรฐานดังที่กล่าวมาข้างต้นอาจสรุปได้ว่า มาตรฐาน หมายถึงเกณฑ์ที่ใช้ในการ
ตัดสินระดับคุณภาพหรือความส าเร็จซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 
 5.  ความหมายของระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
   การประเมินผลการปฏิบัติงาน เป็นกระบวนการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติงาน 
ค าว่า “การประเมินผลการปฏิบัติงาน” ในภาษาอังกฤษมีค าที่ใช้แตกต่างกัน ได้แก่ Performance 
Review, Employee Appraisal, Performance Evaluation, Employee Evaluation, Merit 
Evaluation, Personnel Evaluation, (Carrel, Kuzmits and Elbert, 1992) Performance 
Assessment, Individual Assessment, Job Appraisal, Personnel Appraisal, Performance 
Appraisal (Torrington and Hall, 1987) ค าต่าง ๆ เหล่านี้ มีความหมายคล้ายคลึงกัน แต่ใน
ปัจจุบันค าที่ได้รับการยอมรับและน ามาใช้มากคือ “Performance Appraisal” ซึ่งตรงกับภาษาไทย
ว่า “การประเมินผลการปฏิบัติงาน” (ธนชัย ยมจินดา, 2544) ส าหรับความหมายของการประเมินผล
การปฏิบัติงาน นักวิชาการได้ให้ความหมายไว้ ดังนี้  
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  Bedeian (1993 : 709) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง
กระบวนการพิจารณาตัดสินว่าผู้ปฏิบัติงานก าลังปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิผลหรือไม่ 
  Beach (1970 : 257) กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงานว่า หมายถึง การ
ประเมินอย่างเป็นระบบของบุคคลแต่ละราย โดยมองที่ผลการท างานและศักยภาพการพัฒนาของเขา 
  Cascio (1998) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง ระบบที่อธิบาย
รายละเอียดเกี่ยวกับผลการประเมินผลการปฏิบัติงานทั้งจุดเด่น จุดด้อยของบุคลากรแต่ละคน  
และข้อมูลที่ได้จะใช้เป็นพ้ืนฐานในการบริหารงานบุคคล การศึกษาวิจัยด้านการบริหารบุคคล 
ใช้คาดการณ์ผลการปฏิบัติงานในอนาคต และใช้ก าหนดเป้าหมายในการฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากร 
  Douglas และคณะ (1985 : 390) เสนอว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
การประเมินอย่างมีระบบ (Systematic Evaluation) เพ่ือทบทวนพฤติกรรมการปฏิบัติงาน (Job 
Behavior) ของผู้ปฏิบัติงานอย่างมีความหมาย โดยมุ่งที่ประสิทธิผลของการบรรลุข้อก าหนด และ
หน้าที่รับผิดชอบ 
  Devis และ Newstrom (1985 : 137) กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
หมายถึง กระบวนการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน 
  Werther และ Davis (1996) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
กระบวนการที่จัดขึ้นอย่างเป็นทางการเพื่อประเมินค่าการปฏิบัติงานของบุคคลในองค์การ 
  เริงศักดิ์ ปานเจริญ (2538) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง  
การก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยน าผลการปฏิบัติงานจริงมาเปรียบเทียบกับมาตรฐาน 
ที่ก าหนดไว้เพื่อตรวจสอบหาจุดอ่อนและก าหนดแผนการเอาชนะจุดอ่อนนั้น 
  วิทยา คู่วิรัตน์ (2539) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง ระบบ            
ที่จัดขึ้นอย่างเป็นทางการ เพ่ือประเมินค่าการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานแต่ละคน 
  วีระวัฒน์ ปันนิตามัย (2541) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
การตีความผลการวัดการปฏิบัติงานของพนักงานแต่ละคนเพ่ือบ่งชี้ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ในการท างานเทียบกับเกณฑ์มาตรฐาน 
  พะยอม วงศ์สารศรี (2541) กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
กระบวนการตัดสินใจ การวินิจฉัยและการตีราคาสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างเป็นระบบและมีหลักเ กณฑ ์
โดยอาศัยความยุติธรรม ไม่ล าเอียงหรืออคติ 
  พรเทพ รู้แผน (2546) กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
กระบวนการพิจารณาตัดสินคุณค่าผู้ปฏิบัติงานทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ ม ซึ่งพิจารณาจาก
ศักยภาพคุณลักษณะด้านต่าง ๆ พฤติกรรมและผลการปฏิบัติงานที่บรรลุตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้
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มากน้อยเพียงใดโดยอาศัยพ้ืนฐานของความเป็นระบบ ความมีมาตรฐานเดียวกัน และให้ความเป็น
ธรรมโดยทั่วกัน 
  ธงชัย สันติวงษ์ (2546) ได้กล่าวว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
กิจกรรมทางด้านการบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการที่หน่วยงานพยายามจะก าหนดให้ทราบ
แน่ชัดได้ว่าพนักงานของตนสามารถปฏิบัติงานได้ประสิทธิภาพดีมากน้อยเพียงใด 
  อลงกรณ์ มีสุทธา และสมิต สัชฌุกร (2546) ได้กล่าวว่า การประเมินผล 
การปฏิบัติงาน หมายถึง กระบวนการประเมินค่าบุคคลผู้ปฏิบัติงานในด้านต่าง ๆ ทั้งผลงานและ
คุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่มีคุณค่าต่อการปฏิบัติงานภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้อย่างแน่นอน ภายใต้ 
การสังเกต จดบันทึก และประเมินโดยหัวหน้างาน โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นระบบและมี
มาตรฐานแบบเดียวกัน มีเกณฑ์การประเมินที่มีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ให้ความเป็นธรรมโดยทั่วกัน  
  จากความหมายของการประเมินผลการปฏิบัติงานดังที่กล่าวมาข้างต้น นักวิชาการ            
ส่วนใหญ่ระบุว่าเป็นกระบวนการพิจารณาตัดสินผลการปฏิบัติงานโดยเทียบกับมาตรฐาน 
การปฏิบัติงานที่ก าหนดไว้อย่างเป็นระบบ จึงสรุปได้ว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน หมายถึง 
กระบวนการตัดสินผลการปฏิบัติงานอย่างมีระบบตามมาตรฐาน ตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน                 
ที่ก าหนดดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การประเมินผลการปฏิบัติงาน เป็นกระบวนการพิจารณาตัดสินคุณค่า
ผู้ปฏิบัติงาน ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม ซึ่งพิจารณาจากศักยภาพคุณลักษณะด้านต่าง ๆ 
พฤติกรรม และผลการปฏิบัติงานที่ได้ว่าบรรลุตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้มากน้อยเพียงใด โดยอาศัย
พ้ืนฐานของความเป็นระบบ ความมีมาตรฐานเดียวกัน และให้ความเป็นธรรมโดยทั่วกัน 

แนวคิดในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลของประเทศสมาชิกองค์การ
ทางทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (Voluntary IMO Member State 
Audit Scheme : VIMSAS)  

 IMO ได้จัดท าตราสารเพ่ือให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
เพ่ือให้มีมาตรฐานด้านความปลอดภัยและการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และให้มั่นใจว่าประเทศสมาชิก
ปฏิบัติตามตราสารและข้อก าหนดต่าง ๆ ของ IMO อย่างต่อเนื่องและครบถ้วนสมบูรณ์ โดยรับรอง 
ข้อมติสมัชชา ที่ A.946 (23) เรื่อง การจัดตั้งโครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (Voluntary IMO Member State Audit Scheme: VIMSAS) เมื่อ พ.ศ. 2546 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงาน การบริหารจัดการและการด าเนินการตาม
ตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ 
(Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State)  
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แนวคิดในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลภาคบังคับจากองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศ (IMO Member State Audit Scheme : IMSAS) 

 IMO ได้ยกระดับการตรวจประเมินการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา โดยที่ประชุม
สมัชชาองค์การทางทะเลระหว่างประเทศรับรองข้อมติสมัชชาที่ A.1068 (28) ในการเปลี่ยนผ่านจาก 
VIMSAS ไปสู่ IMSAS มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559  
 การตรวจ IMSAS เป็นการตรวจประเมินผ่านระบบมาตรฐานบริหารงานคุณภาพตาม
ข้อก าหนดของ ISO 9001:2015 โดยผู้ตรวจประเมินจะใช้หลักเกณฑ์ในการตรวจประเมินประเทศ
สมาชิกของ IMO ประกอบด้วย 1) กรอบการด าเนินการและกระบวนการตรวจประเมินประเทศ
สมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (Framework and Procedures for the IMO Member 
State Audit Scheme) 2) คู่มือการตรวจประเมินของผู้ตรวจประเมิน (Auditor’s Manual) และ  
3) ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO Instrument 
Implementation Code, III Code) ซึ่งประเทศไทยมีล าดับการตรวจประเมินที่ 128 ในปี                     
พ.ศ. 2564 ตามแผนการตรวจประเมิน 
 IMO ได้มีจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) แจ้งประเทศสมาชิกถึงสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ส่งผลให้ไม่สามารถตรวจประเมินประเทศต่าง ๆ 
ได้ตามแผนที่วางไว้ และปรับวิธีการตรวจประเมินทางไกล (Remote audit) แทนการตรวจประเมิน
แบบปกติ จึงจ าเป็นต้องเลื่อนก าหนดการตรวจประเมินในปี พ.ศ. 2565 ออกไปเป็นปี พ.ศ. 2566 
รวมถึงก าหนดการตรวจประเมินของประเทศไทยที่ถูกเลื่อนจากเดือนกุมภาพันธ์ พ .ศ. 2565  
เป็นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566 

ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศ (IMO INSTRUMENTS IMPLEMENTATION CODE, III Code) 

 ในการตรวจประเมิน IMSAS ของ IMO จะใช้ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการ               
ตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (III Code) เป็นหลักเกณฑ์การตรวจประเมินสากล  
ซึ่ง IMO ได้ก าหนดขึ้นตามมติ A.1070 (28) เป็นข้อก าหนดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO และเป็นมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจประเมิน  
ซึ่งตราสารฉบับนี้มีผลผูกพันต่อรัฐภาคีสมาชิกของ IMO ครอบคลุมภาระหน้าที่ของรัฐสมาชิกภายใต้
ตราสารหลักของ IMO แบ่งออกเป็น 4 หมวด ประกอบด้วย 
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 หมวดที่ 1  บททั่วไป (Common Areas) 
  วัตถุประสงค์ (Objective) 
   กลยุทธ์ (Strategy) 
   เรื่องทั่วไป (General) 
   ขอบเขต (Scope) 
   การด าเนินการขั้นต้น (Initial actions) 
   การสื่อสารข้อมูลข่าวสาร (Communication of information) 
   การเก็บบันทึก (Records) 
   การปรับปรุง (Improvement) 
 หมวดที่ 2   รัฐเจ้าของธง (Flag States) 
   การอนุวัติกาล (Implementation) 
   การมอบอ านาจของหน่วยงานของรัฐ (Delegation of authority 
   การบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) 
   ผู้ตรวจเรือในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State Surveyors) 
   การสอบสวนของรัฐเจ้าของธง (Flag State Investigations) 
  การประเมินผล (Evaluation) และการทบทวน (Review) 
 หมวดที่ 3 รัฐชายฝั่ง (Coastal States) 
   การอนุวัติกาล (Implementation) 
   การบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) 
   การประเมินผล (Evaluation) และการทบทวน (Review) 
 หมวดที่ 4 รัฐเมืองท่า (Port State) 
   การอนุวัติกาล (Implementation) 
   การบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) 
   การประเมินผล (Evaluation) และการทบทวน (Review) 
 ทั้งนี้  การตรวจประเมินประเทศสมาชิกจะตรวจสอบเฉพาะอนุสัญญาด้านความ
ปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี จ านวน 6 ฉบับ ประกอบด้วย 
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 1. International Convention for the Safety of Life at Sea, 1974, (SOLAS 
1974) เป็นอนุสัญญาด้านความปลอดภัยในการเดินเรือ ที่ก าหนดมาตรฐานเรือ การปฏิบัติงานบนเรือ 
รวมถึงการบริหารจัดการความปลอดภัยทางทะเล  
 2. International Convention on Standards of Training, Certification and 
Watchkeeping for Seafarers, 1978 (STCW 78/95) เป็นอนุสัญญาด้านคนประจ าเรือ เพ่ือก าหนด
มาตรฐานความรู้ความสามารถของคนประจ าเรือ  
 3. International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 
1973 by the Protocol 1978 (MARPOL 73/78) เป็นอนุสัญญาด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือป้องกันมลพิษ
ทางทะเลที่เกิดจากเรือ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาเฉพาะภาคผนวกที่ 1 และภาคผนวกที่ 2 
ได้แก่ มลพิษจากน้ ามัน และมลพิษจากสินค้าสารเคมี 
 4. International Convention on Load Lines, 1966 (LL 1966) เป็นอนุสัญญา
ด้านความปลอดภัยที่ก าหนดมาตรฐานการบรรทุกของเรือ 

 5. International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969 
(TONNAGE 1969) เป็นอนุสัญญาที่ก าหนดมาตรฐานการค านวณขนาดเรือที่เป็นสากล เพ่ือใช้ในการ
ก าหนดอุปกรณ์ประจ าเรือ การค านวณค่าธรรมเนียม และค่าภาระต่างๆ 

 6. Convention on the International Regulations for Preventing Collisions  
at Sea, 1972 (COLREG 1972) เป็นอนุสัญญาว่าด้วยกฎกติกาการเดินเรือสากล 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 การตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) เป็นการ
ตรวจสอบการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี ทั้งใน
ประเด็นโดยรวม (Common Area) รัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐ
เจ้าของท่าเรือ (Port State) ประเทศไทยเป็นสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) จึงต้อง
ปฏิบัติตามข้อผูกพันตามอนุสัญญาและพิธีสารต่าง ๆ ตามที่องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO)  
ก าหนด  

 องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ได้ริเริ่มโครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิก 
ภาคบังคับขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( IMO) ท าให้ประเทศสมาชิกต้องถูกประเมินตาม
พันธกรณอีนุสัญญาระหว่างประเทศที่ได้เข้าเป็นภาคี ซึ่งประเทศไทยต้องเข้าร่วมโครงการดังกล่าว  
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 การตรวจประเมินประเทศสมาชิกขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศ
ไทย ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาการตรวจประเมิน การเตรียมความพร้อมของประเทศไทย และข้อเสนอแนะ  
จากงานวิจัย รายงานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ประมวลข้อบังคับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางในการท าวิจัย ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
 1.  รายงานการตรวจประเมินประเทศสมาชิกขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศโดย
สมัครใจ (VOLUNTARY IMO MEMBER STATE AUDIT SCHEME : Audit of Thailand, 2007)  
ที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการดังกล่าว เมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยคณะผู้ตรวจประเมินได้สรุปผลการ
ตรวจประเมิน ประกอบด้วย สิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (Non-Conformity : NC) และข้อสังเกต 
(Observation : OB)  และแผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง (Corrective Action Plan : CAP) 
 2.  รายงานการพิจารณาศึกษาข้อเสนอเพ่ือยกระดับมาตรฐานทางทะเลของไทยตาม
ข้อก าหนดและแนวทางขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( IMO) ประกอบด้วย แนวทางการ
ยกระดับมาตรฐานทางทะเลของประเทศไทย และวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการตรวจประเมิน
ประเทศสมาชิกขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ 
 3.  รายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report) เพ่ือยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( International Maritime 
Organization, IMO) ประกอบด้วย การเตรียมความพร้อมของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รูปแบบการ
ตรวจและผลการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) แผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง 
(Corrective Action Plan : CAP) ข้อเสนอแนะและผลวิเคราะห์การแก้ไขข้อบกพร่อง (Corrective 
Action Plan : CAP) 
 4.  ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  
(III Code) ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้องส าหรับการตรวจประเมินโดยคณะผู้ตรวจประเมินจาก 
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ( IMO) ประกอบด้วย ประเด็นโดยรวม (Common Area)  
รัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) 
 5.  คู่มือการตรวจประเมินของผู้ตรวจประเมิน (Circular Letter No. 3425 Auditor’s 
Manual) ประกอบด้วย ขั้นตอนการตรวจประเมินประเด็นโดยรวม (Common Area) รัฐเจ้าของธง 
(Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) การร่างผลการตรวจ
ประเมิน การติดตามผลการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) 
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 6.  กรอบการด าเนินการและกระบวนการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศ (Res. A. 1067(28) Framework and Procedures for the IMO Member 
State Audit Scheme) ประกอบด้วย ขั้นตอนการด าเนินการของประเทศสมาชิกในการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ 
 7.  บทสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร กรมเจ้าท่า กรมอุทกศาสตร์ และการท่าเรือแห่งประเทศไทย 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

ข้ันตอนท่ี 1
การศึกษาการตรวจประเมิน

ประเทศสมาชิก IMO 
โดยสมัครใจ (VIMSAS)

ข้ันตอนท่ี 2
การศึกษาการเตรียมความ
พร้อมในการตรวจรับการ
ประเมินประเทศสมาชิก

ภาคบังคับของ IMO 

ข้ันตอนท่ี 3
การศึกษาแนวทางในการ

ตรวจรับการประเมิน
ประเทศสมาชิกภาคบังคับ

ของ IMO

            วิธีการศึกษา
ศึกษาและวิเคราะห์อกสารรายงาน
และงานเก่ียวข้องกับมาตรฐานทาง
ทะเลของ IMO จาก 
     (1) รายงานการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การ
ทางทะเลระหว่างประเทศโดย
สมัครใจ 
     (2) การเตรียมความพร้อมรับ
การตรวจรับการประเมินประเทศ
สมาชิกภาคบังคับ 
     (3) ประมวลข้อบังคับว่าด้วย
การอนุวัติการตราสารขององค์การ
ทางทะเลระหว่างประเทศ 
(IMO INSTRUMENTS 
IMPLEMENTATION CODE, 
III Code) 
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหาร                
กรมเจ้าท่า กรมอุทกศาสตร์      
กรมอุตุนิยมวิทยา การท่าเรือ
แห่งประเทศไทย และศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของ
ชาติทางทะเล (ศรชล.)

1.

2.

รับทราบปัญหาการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิก 
IMO โดยสมัครใจ 
(VIMSAS)

รับทราบปัญหาการศึกษา
การเตรียมความพร้อมใน
การตรวจรับการประเมิน
ประเทศสมาชิกภาคบังคับ
ของ IMO 

รับทราบแนวทางการตรวจ
รับการประเมินประเทศ
สมาชิกภาคบังคับของ IMO

รายงานผลการศึกษาการตรวจประเมินภาคบังคับ

มาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเลระหว่าง

ประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย
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สรุป 

 IMO Audit คือ โครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความสามารถในการปฏิบัติตามหน้าที่ความ
รับผิดชอบของตราสารที่ IMO ระบุไว้ และเพ่ือยกระดับความปลอดภัยทางทะเลและปกป้องคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมทั้งช่วยรัฐภาคีในการด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศของ IMO ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง 
(Coastal State) 
 IMO ได้รับรองข้อมติสมัชชา ที่ A.946 (23) เรื่อง การจัดตั้งโครงการตรวจประเมิน
ประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (Voluntary IMO Member State Audit 
Scheme: VIMSAS) เมื่อ พ.ศ. 2546 และยกระดับการตรวจประเมินการปฏิบัติตามพันธกรณี
ของอนุสัญญา โดยรับรองข้อมติสมัชชาที่ A.1068 (28) ในการเปลี่ยนผ่านจาก VIMSAS ไปสู่ IMSAS 
มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2559  
 การตรวจ IMSAS นั้น IMO จะตรวจประเมินผ่านระบบมาตรฐานบริหารงานคุณภาพ
ตามข้อก าหนดของ ISO 9001:2015 โดยใช้หลักเกณฑ์ในการตรวจประเมินประเทศสมาชิกของ IMO 
ประกอบด้วย  
 1.  กรอบการด าเนินการและกระบวนการตรวจประเมินประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศ (Framework and Procedures for the IMO Member State Audit 
Scheme)  
 2.  คู่มือการตรวจประเมินของผู้ตรวจประเมิน (Auditor’s Manual)  
 3.  ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO 
Instrument Implementation Code, III Code)  
 ตามมติ A.1070(28) เป็นข้อก าหนดพื้นฐานเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO และเป็นมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจประเมิน                   
ซึ่งตราสารฉบับนี้มีผลผูกพันต่อรัฐภาคีสมาชิกของ IMO ครอบคลุมภาระหน้าที่ของรัฐสมาชิกภายใต้
ตราสารหลักของ IMO แบ่งออกเป็น 4 หมวด ประกอบด้วย  
 1. หมวดที่ 1  บททั่วไป (Common Areas) 
 2.  หมวดที่ 2  รัฐเจ้าของธง (Flag States) 
 3.  หมวดที่ 3  รัฐชายฝั่ง (Coastal States) 
 4.  หมวดที่ 4  รัฐเมืองท่า (Port State) 
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 ทั้งนี้ การตรวจประเมินประเทศสมาชิกจะตรวจสอบเฉพาะอนุสัญญาที่ประเทศสมาชิก
เข้าเป็นภาคี จ านวน 6 ฉบับ ประกอบด้วย 

 1.  SOLAS 1974 เป็นอนุสัญญาด้านความปลอดภัยในการเดินเรือที่ก าหนดมาตรฐานเรือ 
การปฏิบัติงานบนเรือ รวมถึงการบริหารจัดการความปลอดภัยทางทะเล  
 2.  STCW 78/95 เป็นอนุสัญญาด้านคนประจ าเรือ เพื่อก าหนดมาตรฐานความรู้
ความสามารถของคนประจ าเรือ  
 3.  MARPOL 73/78 เป็นอนุสัญญาด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือป้องกันมลพิษทางทะเลที่เกิด
จากเรือ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาเฉพาะภาคผนวกที่ 1 และภาคผนวกที่ 2 ได้แก่ มลพิษจาก
น้ ามัน และมลพิษจากสินค้าสารเคมี 
 4.  LL 1966 เป็นอนุสัญญาด้านความปลอดภัยที่ก าหนดมาตรฐานการบรรทุกของเรือ 

 5. TONNAGE 1969 เป็นอนุสัญญาที่ก าหนดมาตรฐานการค านวณขนาดเรือที่เป็นสากล 
เพ่ือใช้ในการก าหนดอุปกรณ์ประจ าเรือ การค านวณค่าธรรมเนียม และค่าภาระต่างๆ 

 6.  COLREG 1972 เป็นอนุสัญญาว่าด้วยกฎกติกาการเดินเรือสากล 
 
 
 



 
 

บทที่  3 
การเตรียมความพร้อมในการตรวจรบัการประเมินประเทศ

สมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับของ IMO 
 

กล่าวน า 

 ความพร้อมรับการตรวจประเมิน (Accountability) หมายถึง “พันธกิจในการอธิบาย
และแสดงเหตุผลเพื่อแสดงความบริสุทธิ์ใจในการปฏิบัติหน้าที่ของตน” (Bovens, 2005) หรือ
มีความหมายว่า “เป็นหน้าที่ของผู้รับการตรวจประเมินที่จะต้องให้ค าตอบ ส าหรับสมรรถนะในการ
ท างาน หรือหน่วยงานของตน โดยไม่ขัดขืน แม้กระทั่งความไม่เห็นด้วยในการกระท าก็ต้องถูกน ามา
เป็นส่วนประกอบในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจประเมินด้วย  
 หลักการของความพร้อมรับการตรวจประเมิน ประกอบไปด้วยองค์ประกอบส าคัญ  
3 ประการ ได้แก่  
 1. ใคร (Who) คือ ปัจจัยแรกที่ส าคัญที่สุด เพราะความพร้อมรับการตรวจประเมินเป็น
เรื่องของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงาน เป็นสิ่งที่ท าให้ Accountability แตกต่างจาก Responsibility 
เนื่องจาก Accountability จะต้องประกอบด้วยบุคคล 2 ฝุาย คือ ผู้ตรวจประเมิน และผู้รับการตรวจ
ประเมิน  
 2. เรื่องใด (What) หมายถึง ในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจประเมินต้อง
ก าหนดให้ชัดเจนว่าจะมีการตรวจประเมินในเรื่องใดบ้างที่ผู้รับการตรวจประเมินจะต้องมาชี้แจง หรือ
ท ารายงาน 
 3. ใช้วิธีการใด (How) หมายถึง ในกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจประเมิน
ในแต่ละรูปแบบ จะมีการก าหนดวิธีการที่จะให้ข้อมูลกับผู้ตรวจประเมิน โดยการอธิบาย ชี้แจง  
ส่งรายงาน และแสดงหลักฐาน เป็นต้น เพ่ือให้ผู้รับการตรวจประเมินทราบเพ่ือใช้ในการเตรียมการ
ส าหรับกระบวนการของความพร้อมรับการตรวจประเมินของตน (Bovens, 2007) 
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 ดังนั้น ผู้รับการตรวจประเมินควรท าความคุ้นเคยรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้าง 
อ านาจหน้าที่ กฎหมายที่เก่ียวข้อง เอกสาร หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานที่ระบุในคู่มือการปฏิบัติงานให้
สอดคล้องกัน รวมถึงการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 

ผลของการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลของประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (VIMSAS) 

 ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (VIMSAS) เมื่อวันที่ 15 – 22 ตุลาคม พ.ศ. 2550 โดยคณะผู้ตรวจ
ประเมินของ IMO จาก 3 ประเทศ ประกอบด้วย 1. Mr. Leslie Hemachandra สาธารณรัฐสังคม
นิยมประชาธิปไตยศรีลังกา (หัวหน้าคณะผู้ตรวจประเมิน) 2. Mr Wing Fai Leung เขตบริหารพิเศษ
ฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน และ 3. Mr Jang Ho Bag สาธารณรัฐเกาหลี ผลจากการตรวจ
ประเมิน พบว่า ประเทศไทยปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (Non-Conformity : NC) จ านวน  
6 รายการ และข้อสังเกต (Observation : OB) จ านวน 20 รายการ ดังนี้ 

1.  สิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (NC) จ านวน 6 รายการ ประกอบด้วย 
1.1   ไม่มีหลักฐานว่าประเทศไทยด าเนินการสอบสวนหลังจากเกิดอุบัติเหตุหรือ

มลพิษทางทะเล และไม่มีการรายงานผลการสอบสวนต่อ IMO 
1.2   ไม่มีหลักฐานว่า กรมเจ้าท่าได้ประเมินทรัพยากรและขีดความสามารถของ

องค์กรที่ได้รับการยอมรับ (Recognized Organizations : ROs) ว่าเพียงพอส าหรับการปฏิบัติงานที่
ได้รับมอบหมายให้ส าเร็จลุล่วง 

1.3   ไม่มีหลักฐานว่า กรมเจ้าท่าได้ท าข้อตกลงเป็นทางการกับ ROs ส าหรับการ
ปฏิบัติหน้าที่แทนรัฐ 

1.4   กรมเจ้าท่าในฐานะหน่วยงานผู้ทรงอ านาจ ไม่ก ากับดูแลการขนส่งสินค้า
อันตราย โดยเฉพาะสารกัมมันตภาพรังสี 

1.5   ประเทศไทยไม่มีระบบแจ้งข้อมูลข่าวสารด้านความปลอดภัยในด้านการเดินเรือ 
ด้านอุตุนิยมวิทยา และด้านการค้นหาและช่วยเหลือทางทะเลที่มีประสิทธิภาพ 

1.6   ไม่มีหลักฐานว่าประเทศไทยได้แจ้งข้อมูลกฎหมายภายใน ซึ่งรองรับอนุสัญญา 
TONNAGE 69 และ LL 69 ให้กับ IMO 
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2. ข้อสังเกต (Observation : OB) จ านวน 20 รายการ ประกอบด้วย 
2.1   ไม่มีหลักฐานว่ามีกลยุทธ์โดยรวมในการทบทวนและตรวจสอบประสิทธิภาพ 

ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานทางทะเล 
2.2   ประเทศไทยมีข้อจ ากัดในการออกกฎหมายรองรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 

หรือออกกฎหมายรองรับการแก้ไขอนุสัญญาของ IMO ที่มีผลบังคับใช้ 
2.3   ประเทศไทยไม่มีกระบวนการก ากับดูแลและประเมินผลการปฏิบัติ งานของ

หน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้บริการในฐานะรัฐชายฝั่ง 
2.4   ไม่มีหลักฐานแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานทางทะเลมีวัฒนธรรมในการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการความปลอดภัยและการปกปูองสิ่งแวดล้อมทางทะเล หน่วยงาน
ทางทะเลไม่มีการบ่งชี้และขจัดสาเหตุของข้อบกพร่องเพ่ือปูองกันการเกิดซ้ าอีก 

2.5   ไม่มีหลักฐานว่า กรมเจ้าท่ามีกระบวนการเก็บบันทึก ซึ่งรวมถึงการบันทึก  
การจัดเก็บ และการสืบค้นหรือเข้าถึงบันทึกเม่ือต้องการ 

2.6   ไม่มีหลักฐานว่าหน่วยงานทางทะเลมีเจ้าหน้าที่เพียงพอส าหรับการปฏิบัติงาน
ตรวจเรือในฐานะรัฐเจ้าของธงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.7   กรมเจ้าท่าไม่มีแผนการก ากับดูแลการปฏิบัติงานขององค์กรที่ได้รับการยอมรับ (ROs) 
2.8   ประเทศไทยไม่มีการจัดการน้ ามันเสียหรือน้ าปนน้ ามันอย่างเหมาะสม รวมทั้ง

ไม่มีกระบวนการรับของเสีย ถึงแม้ว่ามีผู้ประกอบกิจการรับของเสียจ านวน 32 รายก็ตาม 
2.9   กรมเจ้าท่าไม่มีกระบวนการตรวจสอบเรือชักธงไทยตามรอบเวลาเพ่ือประเมิน

สภาพเรือและคนประจ าเรือว่าเป็นไปตามใบส าคัญรับรองที่กรมเจ้าท่าออกให้ 
2.10   กฎหมายและข้อบังคับของประเทศไทยไม่มีบทลงโทษที่รุนแรงเพียงพอ

ส าหรับเรือไทยในการปราบปรามการฝุาฝืน กฎ กติกา และมาตรฐานสากล 
2.11   ไม่มีกระบวนการในการด าเนินการตามกฎหมาย ในกรณีที่ผลการสอบสวน

ปรากฎว่า เรือไทยฝุาฝืน กฎ กติกา หรือมาตรฐานสากล ณ ที่ใดก็ตาม 
2.12   ประเทศไทยไม่มีแผนการควบคุมและก ากับดูแลการปฏิบัติงานเพ่ือให้ 

2.12.1  มีการจัดเก็บข้อมูลทางสถิติและประเมินแนวโน้ม รวมทั้งระบุสภาพ
ปัญหา และ 

2.12.2  มีการแก้ไขข้อบกพร่อง และเหตุมลพิษ ซึ่งได้รับรายงานจากรัฐเมือง
ท่าหรือรัฐชายฝั่ง อย่างทันท่วงที 
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2.13   กรมเจ้าท่าไม่มีเจ้าพนักงานตรวจเรือที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ในจ านวนที่
เพียงพอส าหรับการสอบสวน กรณีเรือไทยโดนกัก โดยรัฐเมืองท่าต่างประเทศ 

2.14   บุคลากรบางส่วนของกรมเจ้าท่าที่มีหน้าที่ตรวจเรือ และตรวจประเมินเรือ
และบริษัทเรือ ตามข้อก าหนดของตราสารภาคบังคับ ไม่มีคุณสมบัติเหมาะสม และกรมเจ้าท่าไม่มี
ระบบการฝึกอบรมเบื้องต้น รวมทั้งระบบการปรับปรุงองค์ความรู้ส าหรับเจ้าพนักงานตรวจเรืออย่าง
ต่อเนื่อง 

2.15   ไม่มีหลักฐานว่า กรมเจ้าท่ามีกระบวนการหรือนโยบายในการก าหนด
หลักเกณฑ์รองรับค าว่า “ Satisfaction to the Administration” ตามดุลยพินิจของทางการในตรา
สารของ IMO 

2.16   หน่วยงานทางทะเลไม่มีกระบวนการส าหรับการประเมินประสิทธิภาพ
เกี่ยวกับขั้นตอน กระบวนการ และทรัพยากรที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามพันธกรณีของ
อนุสัญญา ตามรอบระยะเวลาที่เหมาะสม 

2.17   ประเทศไทยไม่ได้ปฏิบัติงานตรวจควบคุมเรือในเมืองท่าในจ านวนที่มาก
เพียงพอ 

2.18   ประเทศไทยไม่ได้ประเมินและทบทวนการปฏิบัติงานตรวจควบคุมเรือในเมือง
ท่าตามรอบระยะเวลา  

2.19   ไม่มีหลักฐานว่า การสอบสวนอุบัติเหตุได้ถูกด าเนินการโดยผู้สอบสวนที่มี
คุณสมบัติเหมาะสม และมีความสามารถในด้านที่เก่ียวข้องกับอุบัติเหตุ 

2.20   เจ้าหน้าทีต่รวจควบคุมเรือในเมืองท่าบางราย ไม่มีคุณสมบัติ หรือไม่ได้รับการ
ฝึกอบรมตามวรรค 2.5 ของข้อมติ A.787 (19) 
 ภายหลังการตรวจประเมินประเทศสมาชิกโดยสมัครใจ (VIMSAS) กรมเจ้าท่าได้จัดท า
แผนปฏิบัติการแก้ไข (Corrective Action Plan: CAP) และน าเสนอคณะผู้ตรวจประเมิน 
โดยน าข้อบกพร่องที่ตรวจพบและข้อแนะน ามาด าเนินการเพื่อปรับปรุงการปฏิบัติงานให้เป็นไป
ตามพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO และมาตรฐานสากล 
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แผนการเตรียมความพร้อมในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลระหว่าง
ประเทศภาคบังคับ (IMSAS) 

กรมเจ้าท่าได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจประเมินภาคบังคับจาก IMO โดยแก้ไข
ข้อบกพร่อง (CAP) ที่ตรวจพบ เมื่อปี พ.ศ. 2550 และยกระดับการด าเนินการที่เกี่ยวข้องให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาและมาตรฐานสากล ดังนี้ 

1.  จ้างส านักงานศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นที่ปรึกษา 
เมื่อปี พ.ศ. 2562 เพ่ือวิเคราะห์ข้อบกพร่อง (Gap analysis) ที่ตรวจพบ เมื่อปี พ.ศ. 2550 โดย
ยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ประกอบด้วย การก าหนด
กลยุทธ์ส าหรับกรมเจ้าท่าและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของ
ท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) การพัฒนากฎหมาย การพัฒนาโครงสร้างองค์กร 
การพัฒนาบุคลากรของกรมเจ้าท่า การจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้มีความรู้ความสามารถตาม
พันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ และการเตรียมความพร้อมบุคลากรรองรับการตรวจสอบของ IMO 
ให้สอดคล้องกับข้อก าหนดและพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับปรุงการด าเนินการให้บรรลุผลส าเร็จตามแผน  

2.   เสนอคณะรัฐมนตรีในการเข้าร่วมโครงการตรวจสอบประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2563 เห็นชอบให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 16 หน่วยงาน ประกอบด้วย  

2.1   กระทรวงคมนาคม  
2.2   กระทรวงการต่างประเทศ 
2.3   กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
2.4   ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
2.5   กองทัพเรือ  
2.6   ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
2.7   ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการ  

โทรคมนาคมแห่งชาติ  
2.8   ส านักงบประมาณ  
2.9  ส านักงานคณะกรรมการค้นหาและช่วยเหลืออากาศยานและเรือที่ประสบภัย  
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2.10   กรมเจ้าท่า 
2.11   กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
2.12   กรมอุตุนิยมวิทยา  
2.13   กรมควบคุมมลพิษ  
2.14   กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
2.15   กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย  
2.16   กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ  

เข้าร่วมโครงการ IMSAS ตามก าหนดของ IMO และด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศของ IMO ตลอดจนร่วมมือและสนับสนุนการด าเนินการตามที่คณะกรรมการแห่งชาติ 
เพ่ือประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศก าหนด โดยให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยประสาน
การปฏิบัติ 

3.   ตั้งคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์เพ่ือด าเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2563  
เพ่ือพิจารณาแนวทางในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ จัดท า  
กลยุทธ์และแผนปฏิบัติการเพ่ือการอนุวัติการของอนุสัญญาที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ติดตาม 
ประเมิน ทบทวน ผลการด าเนินการตามกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ และรายงานต่อคณะกรรมการ
แห่งชาติเพ่ือการประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้จัดท า
แผนกลยุทธ์ฯ เสนอต่อคณะกรรมการแห่งชาติฯ ซึ่งมีมตเิห็นชอบเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563  

4.   ตั้งคณะท างานเสนอแนะแนวทางและติดตามเร่งรัดการแก้ไขอนุสัญญา และ
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในเพ่ือรองรับการอนุวัติการอนุสัญญาของ IMO ตาม III Code จ านวน  
6 อนุสัญญา  

5.   ตั้งคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางน้ า และตั้ง
คณะท างานเพ่ือจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางน้ า เพ่ือสอบสวนอุบัติเหตุทางน้ า
และรายงานผลการสอบสวนอุบัติเหตุให้กับ IMO ตามประมวลข้อบังคับว่าด้วยการสอบสวนอุบัติเหตุ
ทางน้ า (Casualty Investigation Code) เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2563 

6.   ยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศในฐานะรัฐเจ้าของธง 
รัฐชายฝั่ง และรัฐเจ้าของท่าเรือ ของกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยจัดท ามาตรฐาน
กระบวนการปฏิบัติงาน (Standard Operating Procedure, SOP) รวมทั้งออกระเบียบวิธีปฏิบัติ 
เพ่ือให้มีมาตรฐานในการปฏิบัติการเดียวกัน 
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7.   ลงนามบันทึกความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือรองรับการด าเนินการตาม
พันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ดังนี้ 

7.1   ยกระดับการแพทย์ฉุกเฉินทางน้ ากับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
(สพฉ.) กระทรวงสาธารณสุข เมื่อเดือนสิงหาคม 2563 

7.2   แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านอุตุนิยมวิทยาและการรายงานสภาพอากาศ
และคลื่นลมจากเรือกับกรมอุตุนิยมวิทยา กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เมื่อเดือนกันยายน 
2563 

7.3   แลกเปลี่ยนข้อมูลภูมิสารสนเทศในการบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่เพ่ือจัดการ
ขยะและมลพิษทางทะเล ร่วมกับส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) (Geo-Informatics and Space Technology Development Agency (Public Organization), 
GISTDA) เมื่อเดือนตุลาคม 2563 

8.   พัฒนาระบบบูรณาการข้อมูลกิจการทางทะเลของกรมเจ้าท่า (Thai Integrated 
Shipping Information System - THISIS) เมื่อปี พ.ศ. 2563 เพ่ือบูรณาการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลการขนส่งทางทะเล ซึ่งสามารถตรวจสอบ วิเคราะห์ และรายงานการด าเนินการตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาได้อย่างครบถ้วน  

9.   จ้างผู้เชี่ยวชาญในการตรวจประเมิน เมื่อปี พ.ศ. 2563 เพ่ือจ าลองการตรวจ 
IMSAS ของ IMO ตามขั้นตอนและแนวทางสากลให้สอดคล้องกับ III Code ให้กับเจ้าหน้าที่ของ 
กรมเจ้าท่า และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 2 ครั้ง เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2564 เป็นการตรวจ
ประเมิน ณ สถานที่จริง (On-site) โดยทีมผู้ตรวจประเมินจากสาธารณรัฐตุรกี และเดือนสิงหาคม 
2564 เป็นการตรวจประเมินผ่านระบบการประชุมทางไกล (Remote Audit) และตรวจ ณ สถานที่จริง  
(On-site) โดยทีมผู้ตรวจประเมินจากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ การ
บ่งชี้สาเหตุ (Root Cause) การตั้งข้อซักถาม และการจัดท า CAP ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ
อนุสัญญาฯ ของ IMO และ III Code  

10.   ตั้งคณะท างานจัดท าและขับเคลื่อนกิจกรรมภายใต้แผนกลยุทธ์การด าเนินการ
ตามข้อก าหนดขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ แผนปฏิบัติการส าหรับเปูาหมายที่ 1.4 การ
บริการอุตุนิยมวิทยาที่มีความถูกต้อง แม่นย าและทันสมัยส าหรับการขนส่งทางเรือ  เมื ่อว ันที่  
6 กรกฎาคม 2564 เพ่ือประสาน ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน ให้เป็นไปตามข้อก าหนดและ
มาตรฐานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศและองค์การอุตุนิยมวิทยาโลก และรายงานผลการ
ด าเนินการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์เพ่ือด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
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11.   ตั้งคณะท างานจัดท าแนวทางการแลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยในการเดินเรือ
ตามพันธกรณีของรัฐชายฝั่งของอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  
เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2564 เพ่ือรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ เสนอแนะแนวทางและแผนปฏิบัติการ  
ที่เกี่ยวข้องกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยในการเดินเรือ (Maritime Safety Information) 
ให้เป็นไปตามข้อก าหนดและมาตรฐานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศและองค์การ
อุตุนิยมวิทยาโลก และรายงานผลการด าเนินการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท า
และขับเคลื่อนกลยุทธ์เพ่ือด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ 

12.   ตั้งคณะท างานประเมินผล และทบทวนการปฏิบัติงานของประเทศไทยในฐานะ 
รัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเมืองท่า (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) เมื่อวันที่  
6 กรกฎาคม 2564 เพ่ือประเมินผล ทบทวน พิจารณาและเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพ
จากการประเมินผลการปฏิบัติงาน (Key Performance Indicator: KPI) และรายงานผลการ
ด าเนินการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์เพ่ือด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 

13.   พัฒนาระบบตรวจการณ์ชายฝั่งอ่าวไทยตอนล่างและอันดามัน (VTS ระยะที่ 3) 
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านการก ากับดูแลความปลอดภัยให้ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน  

14.   พัฒนาระบบวิทยุติดต่อเรือเดินทะเลและปรับปรุงระบบสายอากาศ NAVTEX  
เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือข่าวการรายงานสภาพอากาศ ข่าวการพยากรณ์อากาศและข่าวการ
ค้นหาและช่วยเหลือให้แก่เรือให้ครอบคลุมพ้ืนที่ฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน ภายใต้การด าเนินการของ
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
  

วิเคราะห์ปัญหา อุปสรรคในการเตรียมความพร้อมในการตรวจรับการประเมิน
จากองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 

 ผลจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) จ านวน 2 ครั้ง เมื่อเดือน
กุมภาพันธ์ 2564 พบสิ่งที่ตรวจพบ (Finding) จ านวน 27 รายการ และข้อสังเกต (Observation) 
จ านวน 1 รายการ และเดือนสิงหาคม 2564 พบสิ่งที่ตรวจพบ (Finding) จ านวน 15 รายการ ดังนี้  
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ตารางที่ 3-1 แสดงผลการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) จ านวน 2 ครั้ง 
 

ขอบเขตการตรวจ 
ผลการตรวจ

ประเมิน 

ประเด็นที่ตรวจพบ 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
เดือนกุมภาพันธ์ 
2564 (จ านวน) 

เดือนสิงหาคม 
2564 (จ านวน) 

ประเด็นโดยรวม 
(Common Area) 

ข้อสังเกต (OB)  1 - ลดลง 100 % 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 5 5 คงเดิม 

การด าเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 10 4 ลดลง 60% 

การด าเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐชายฝั่ง 
(Coastal State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 7 5 ลดลง 28.57% 

การด าเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐเจ้าของ
ท่าเรือ (Port State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 5 1 ลดลง 80% 

รวม 28 15 
ลดลง 

46.42% 

ที่มา : กรมเจ้าทา่  
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 อย่างไรก็ตาม รายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (Consolidated Audit Summary 
Report, CASR) รวบรวมผลจากการตรวจประเมินรัฐภาคีของ IMO จ านวน 18 ครั้งในปี 2559 ปรากฏว่า มีสิ่ง
ที่ตรวจพบ (Finding) จ านวน 267 ข้อ มีข้อสังเกต (Observation) จ านวน 21 ข้อ โดยมีสาเหตุหลัก 
(Root Cause) จ านวน 748 สาเหตุ ทั้งนี้ ในการตรวจประเมินนั้นได้ใช้ข้อก าหนดของตราสารภาค
บังคับของ IMO และ III Code เป็นมาตรฐานของการตรวจสอบ จ าแนกออกเป็น 4 ประเด็น 
ประกอบด้วย  
 1.  ประเด็นโดยรวม (Common Area)  
 2.  การด าเนินการตามพันธกรณอีนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State)  
 3.  การด าเนินการตามพันธกรณอีนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State)  
 4.  การด าเนินการตามพันธกรณอีนุสัญญาในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) 

ตารางที่ 3-2  แสดงผลการตรวจประเมินประเทศสมาชิกที่ผ่านการตรวจประเมินจาก IMO จ านวน            
                18 ครั้ง มีผลการตรวจประเมิน ดังนี้ 
 

ประเด็น ส่ิงทีต่รวจพบ ข้อสังเกตุ คิดเป็น (%) 
ประเด็นโดยรวม (Common Area) 72 16 31 
การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) 

119 5 43 

การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 

41 - 14 

การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญา
ในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) 

35 - 12 

รวม 267 21 100 

ที่มา : กรมเจ้าท่า 
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ตารางที่ 3-3  แสดงผลการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) ของประเทศไทย  
 จ านวน 2 ครั้ง มีผลการตรวจประเมิน ดังนี้ 
 

ประเด็น ส่ิงทีต่รวจพบ ข้อสังเกตุ คิดเป็น (%) 
ประเด็นโดยรวม (Common Area) 6 1 23 
การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาใน
ฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) 

11 - 37 

การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาใน
ฐานะรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 

5 - 17 

การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาใน
ฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) 

7 - 23 

รวม 30 1 100 

ทีม่า : กรมเจ้าท่า 

แผนภาพที่ 3-1 แสดงผลการเปรียบเทียบร้อยละของการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock  
  up audit) 
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ที่มา : กรมเจ้าท่า 
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 ผลการเปรียบเทียบร้อยละของการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) 
ของประเทศไทยเทียบกับผลการตรวจประเมินประเทศสมาชิกที่ผ่านการตรวจประเมินจาก IMO 
แสดงให้เห็นว่า จ านวนข้อบกพร่องที่พบจากประเทศไทยในประเด็นโดยรวม (Common Area) และ
การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) มีเกณฑ์ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  
แตก่ารด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และการด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) มีเกณฑ์สูงกว่าค่าเฉลี่ย จากสถิติดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยต้องให้ความส าคัญให้มากขึ้นในการแก้ปัญหา แต่หากวิเคราะห์อีกมุมมอง
หนึ่งจะเห็นว่า จ านวนข้อบกพร่องในการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State) มีเกณฑ์สูง ทั้งจากผลการตรวจประเมินประเทศสมาชิกที่ผ่านการตรวจประเมินจาก 
IMO และของประเทศไทย ดังนั้น โอกาสที่ผู้ตรวจประเมินจะตรวจพบข้อบกพร่องจากการด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) ยังคงอยู่ในเกณฑ์สูง 

 อย่างไรก็ตาม สัดส่วนที่ลดลงนี้มีปัจจัยหลายประการที่ไม่ได้สะท้อนความจริงทั้งหมด 
เนื่องจากการตรวจประเมินเป็นการสุ่มตัวอย่างตาม III Code ก าหนด และข้อมูลที่ผู้ตรวจประเมิน
ได้รับจากแบบสอบถามก่อนการตรวจประเมิน (Pre-audit questionnaire: PAQ) จากประเทศ
สมาชิกท่ีรับการตรวจประเมินจาก IMO  

 ทั้งนี้ สิ่งที่ตรวจพบ (Finding) ในการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up 
audit) ครั้งแรกได้รับการแก้ไขโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่ยังมีหลายกิจกรรมที่แสดงใน
แผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) ซึ่งปัจจุบันยังไม่จบสิ้นกระบวนการตามที่ก าหนดไว้ใน
แผนปฏิบัติการ หากไม่ด าเนินการต่อ อาจมีโอกาสเป็นความเสี่ยงที่จะกลายเป็นสิ่งที่ไม่เป็นไปตาม
ข้อก าหนดในการตรวจประเมินจริงจาก IMO 

ความเสี่ยงทีอ่าจเป็นข้อบกพร่องในการตรวจประเมินจาก IMO 

 ข้อมูลรายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (CASR) ของการตรวจประเมินประเทศ
สมาชิกของ IMO มีสิ่งที่ตรวจพบ (Finding) เกิดขึ้นมากที่สุด ได้แก่ การออกกฎหมาย แสดงให้เห็นว่า
ตราสารของ IMO ไม่ไดถู้กน าไปออกเป็นกฎหมายภายในอย่างครบถ้วน และประเทศสมาชิกของ IMO 
ส่วนใหญ่ล้วนมีปัญหาด้านการออกกฎหมายเช่นเดียวกัน ดังนั้น ผู้ตรวจประเมินส่วนใหญ่จะให้ความ
สนใจในประเด็นกฎหมายเป็นอันดับแรก 

 ในส่วนของการออกกฎหมาย พบปัญหาเกี่ยวกับการน าข้อก าหนดและข้อแก้ไขตราสาร
ระหว่างประเทศไปออกเป็นกฎหมายของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่ตราสารระหว่างประเทศ
มีผลใช้บังคับหลังกระบวนการยอมรับโดยปริยาย (Tacit Acceptance) ทั้งนี้ การออกกฎหมาย
ภายในมีขั้นตอนที่ใช้เวลาหรือต้องใช้ความสามารถสูงในการน าตราสารของ IMO หรือข้อแก้ไข
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เพ่ิมเติมออกบังคับใช้อย่างเป็นทางการ ความไม่พร้อมของบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ซึ่งช่วยใน
การประกาศใช้กฎหมายภายในที่จ าเป็นเพ่ือให้การปฏิบัติงานตามพันธกรณีของรัฐ รวมถึงการรายงาน
ตามท่ีก าหนดโดยอนุสัญญาที่เก่ียวข้องมีผลสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 ส าหรับสิ่งที่ตรวจพบ (Finding) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแจ้งข้อมูลของบทบัญญัติและ
ข้อก าหนดส่วนใหญ่ของกฎหมาย พระราชกฤษฎีกา ค าสั่ง  ข้อบังคับ และการรายงานทั้งหมดตามที่
ก าหนดโดยตราสารภาคบังคับต่าง ๆ ของ IMO มีสิ่งที่ตรวจพบ (Finding) ที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน
เกีย่วกับการขาดการด าเนินการในประเด็นของกลยุทธ์ (ด้านการออกกฎหมาย) การสื่อสารข้อมูล การ
ปรับปรุงบันทึกการสื่อสารข้อมูล 

 ข้อสรุปที่อาจเป็นความเสี่ยงส าหรับประเทศไทย  
1.   ประเด็นโดยรวม (Common Areas) สรุปได้ดังนี้ 

  ความในวรรค 8 ของ III Code ก าหนดว่าเมื่ออนุสัญญาหรือตราสารฉบับใหม่หรือ
ข้อแก้ไขตราสารมีผลใช้บังคับ รัฐต้องน าบทบัญญัตินั้นมาด าเนินการและใช้บังคับผ่านกฎหมายภายใน 
ที่เหมาะสม ตลอดจนต้องจัดให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการอนุวัติการและบังคับใช้กฎหมาย 
โดยควร 

  1.1  มีความสามารถในการประกาศใช้กฎหมายที่มีขอบเขตอ านาจควบคุมเหนือเรือ
ที่ชักธงของตนทั้งในทางการบริหาร ทางเทคนิค และทางสังคม และต้องมีฐานทางกฎหมายส าหรับ
การจดทะเบียนเรือ การตรวจเรือ และการจัดท ากฎหมายด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมท่ีบังคับ
ใช้กับเรือ รวมถึงการออกกฎหมายล าดับรอง 

  1.2   มีฐานทางกฎหมายส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย ส าหรับกระบวนการสอบสวน 
รวมทั้งกระบวนการลงโทษ 

  1.3  มีบุคคลากรที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญทางทะเลอย่างเพียงพอ เพ่ือ
สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมาย และด าเนินการตามกรอบความรับผิดชอบของรัฐ รวมทั้งมีการ
รายงานตามที่อนุสัญญาก าหนด 

2.   หมวดที่ 2 รัฐเจ้าของธง 
  ความในวรรค 15.1 ของ III Code ก าหนดให้รัฐเจ้าของธง (Flag State) ต้องออก

กฎหมายภายในและแนวทางปฏิบัติ 
  ความในวรรค 16.1 ของ III Code ก าหนดให้รัฐเจ้าของธงต้องจัดให้มีทรัพยากร 

กระบวนการและแนวด าเนินการทางปกครอง เพ่ือน าอนุสัญญา กฎและข้อบังคับระหว่างประเทศไป
บังคบัใช้ ตลอดจนมีการพัฒนาและเผยแพร่กฎหมายและการตีความกฎหมายให้ทราบโดยทั่วกัน 
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  ความในวรรค 24.1 ของ III Code ก าหนดให้รัฐเจ้าของธงตรวจสอบให้แน่ใจว่ามี
การปฏิบัติตามตราสารระหว่างประเทศผ่านทางกฎหมายภายใน 
 3.  หมวดที่ 3 รัฐชายฝั่ง 

  ความในวรรค 46.1 ของ III Code ก าหนดให้รัฐชายฝั่งต้องด าเนินการตามนโยบาย
โดยผ่านการออกกฎหมายภายในและแนวทางปฏิบัติ 

  ความในวรรค 47 ของ III Code ก าหนดให้รัฐชายฝั่งต้องท าให้มั่นใจว่ากฎหมาย 
แนวทางปฏิบัติ และขั้นตอนการปฏิบัติ สามารถรองรับการด าเนินการตามสิทธิ พันธกรณี หน้าที่และ
ความรับผิดชอบตามตราสารระหว่างประเทศ 
 4.  หมวดที่ 4 รัฐเจ้าของท่าเรือ 

  ความในวรรค 54.1 ของ III Code ก าหนดให้รัฐเจ้าของท่าเรือต้องด าเนินการตาม
นโยบาย โดยผ่านการออกกฎหมายภายในและแนวทางปฏิบัติ ซึ่งรองรับการบังคับใช้ข้อก าหนดของ
อนุสัญญาและพิธีสารด้านความปลอดภัยและการปูองกันมลพิษทางทะเล 

  ความในวรรค 55 ของ III Code ก าหนดให้รัฐเจ้าของท่าเรือต้องท าให้มั่นใจว่า
กฎหมาย แนวทางปฏิบัติและขั้นตอนการปฏิบัติ สามารถรองรับการด าเนินการตามสิทธิ พันธกรณี 
หน้าที่และความรับผิดชอบตามตราสารระหว่างประเทศ 

  SOLAS มาตรา 1 (b) ก าหนดว่ารัฐภาคีต้องมุ่งมั่นที่จะประกาศใช้กฎหมาย 
ข้อบังคับ ค าสั่งและระเบียบรวมทั้งใช้มาตรการอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นเพื่อให้อนุสัญญามีผลโดยสมบูรณ์ 

  MARPOL มาตรา 1 ก าหนดว่ารัฐภาคีต้องด าเนินการให้บทบัญญัติของอนุสัญญา
และภาคผนวกมีผลโดยสมบูรณ์ เพ่ือปูองกันมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล 

 นอกจากนั้น ยังมีข้อก าหนดในลักษณะเดียวกันส าหรับอนุสัญญา Load Lines 
อนุสัญญา Tonnage และอนุสัญญา COLREG 

 ผลการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) เกี่ยวกับกระบวนการ
ทางกฎหมายของประเทศไทย พบว่า ยังไม่มีความชัดเจนว่าได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของอนุสัญญา 
IMO อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ซึ่งอาจเป็นความเสี่ยงหรือมีโอกาสเป็นข้อบกพร่องได้ ในประเด็นต่าง ๆ 
โดยเฉพาะข้อแก้ไขที่มีผลตามกระบวนการยอมรับโดยปริยาย (Tacit Acceptance) รวมทั้งการ
ก าหนดเกณฑ์ดุลยพินิจของทางการที่ยังไม่ชัดเจนเพียงพอในการบังคับใช้อย่างสมบูรณ์  
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สรุป 

 ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการ VIMSAS เมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยคณะผู้ตรวจประเมิน
ของ IMO ผลจากการตรวจประเมิน พบว่า ประเทศไทยปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (NC) จ านวน  
6 รายการ และข้อสังเกต (OB) จ านวน 20 รายการ ซึ่งได้จัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง 
(CAP) ให้กับคณะผู้ตรวจประเมินภายหลังเสร็จสิ้นการตรวจประเมินแล้ว 

 ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีมีมตเิห็นชอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจประเมินของ IMO 
จ านวน 16 หน่วยงาน เข้าร่วมโครงการ IMSAS ตามก าหนดของ IMO และด าเนินการตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการแห่งชาติ 
เพ่ือประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศก าหนด โดยให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยประสานการปฏิบัติ 

 กรมเจ้าท่าได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS จาก IMO โดยจ้างส านักงาน
ศูนย์วิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นที่ปรึกษา เพ่ือวิเคราะห์ข้อบกพร่อง  
(Gap analysis) ที่ตรวจพบ เมื่อปี พ.ศ. 2550 และยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศของ IMO ให้ครอบคลุมตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและข้อก าหนดของ III Code 
ของ IMO รวมทั้ง จัดกิจกรรมจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) โดยผู้ตรวจ
ประเมินจาก IMO จ านวน 2 ครั้ง เพ่ือจ าลองการตรวจ IMSAS ของ IMO ตามขั้นตอนและแนวทาง
สากลให้สอดคล้องกับ III Code รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ การบ่งชี้สาเหตุ (Root Cause) การตั้ง
ข้อซักถาม และการจัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ
อนุสัญญาของ IMO และ III Code 

 ผลจากการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) เปรียบเทียบกับ
รายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (CASR) ของการตรวจประเมินประเทศสมาชิกของ IMO 
พบว่า สิ่งที่ตรวจพบเป็นล าดับต้น ๆ ของประเทศสมาชิกที่ผ่านการตรวจประเมินจาก IMO คือ  
การออกกฎหมาย ซึ่งเกี่ยวข้องกับการน าข้อก าหนดและข้อแก้ไขตราสารระหว่างประเทศไปออกเป็น
กฎหมายของประเทศ การแจ้งข้อมูลของบทบัญญัติและข้อก าหนดของกฎหมาย พระราชกฤษฎีกา 
ค าสั่ง ข้อบังคับ และการรายงานที่ก าหนดโดยตราสารภาคบังคับต่าง ๆ ของ IMO 

 III Code ได้ระบุเกี่ยวกับการออกกฎหมาย เช่น ประเด็นโดยรวม (Common Areas) 
วรรค 8 หมวดที่ 2 รัฐเจ้าของธง วรรค 15.1 16.1 และ 24.1 หมวดที่ 3 รัฐชายฝั่ง วรรค 46.1 และ 
47 และหมวดที่ 4 รัฐเจ้าของท่าเรือ วรรค 54.1 และ 55 

 อย่างไรก็ดี ผลการจ าลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) จ านวน 2 ครั้ง 
ที่ผ่านมาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนว่าได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของอนุสัญญา IMO อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ ดังนั้น สิ่งส าคัญที่ทางผู้ตรวจประเมินส่วนใหญ่ให้ความสนใจในประเด็นของ
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กฎหมายเป็นอันดับแรก เนื่องจากประเทศสมาชิกของ IMO ส่วนใหญ่ล้วนมีปัญหาด้านการออก
กฎหมาย โดยข้อก าหนดและข้อแก้ไขตราสารระหว่างประเทศ ไม่ได้ถูกน าไปออกเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศอย่างครบถ้วน จึงเป็นสิ่งที่กรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจประเมิน 
IMSAS ในปี พ.ศ. 2566 ต้องรีบด าเนินการน าตราสารและข้อแก้ไขของ IMO ทั้งที่เป็นภาคบังคับและ
ไม่เป็นภาคบังคับ มาพิจารณาและมาด าเนินการออกเป็นกฎหมายภายในให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 
 



 
 

บทที่ 4 
แนวทางในการตรวจรับการประเมินประเทศสมาชิกองค์การ             

ทางทะเลภาคบังคบัของ IMO 
 

หลักเกณฑ์การประเมินตามประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสารของ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO INSTRUMENTS IMPLEMENTATION 
CODE, III Code) 

 การตรวจประเมิน IMSAS จาก IMO คณะผู้ตรวจประเมินจะใช้ประมวลข้อบังคับว่าด้วย
การอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (III Code) เป็นหลักเกณฑ์การตรวจ
ประเมินสากล ซึ่งเป็นข้อก าหนดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการประเมินการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา
ระหว่างประเทศของ IMO และเป็นมาตรฐานที่ใช้ในการตรวจประเมิน กอปรกับคู่มือการ
ตรวจประเมินของผู้ตรวจประเมิน (Circular Letter No. 3425 Auditor’s Manual) ครอบคลุม
อนุสัญญาด้านความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี จ านวน 6 ฉบับ 
ได้แก่ อนุสัญญา SOLAS อนุสัญญา STCW อนุสัญญา MARPOL อนุสัญญา LOADLINE อนุสัญญา 
TONNAGE และอนุสัญญา COLREG และภาระหน้าที่ของรัฐสมาชิกภายใต้ตราสารหลักของ IMO ดังนี้ 
 1.  ประเด็นโดยรวม (Common Areas) เป็นการตรวจประเมินภาพรวมของการ
ด าเนินการเพื่ออนุวัติการตราสารของ IMO ซึ่งครอบคลุมถึงกลยุทธ์ กรอบ โครงสร้างองค์กรและความ
รับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆที่ท าหน้าที่จัดการทางทะเล (Maritime Administration) กรอบ
กฎหมาย ระบบการด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ ระบบการทบทวนการปฏิบัติงานและ
ปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง รวมเป็นยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทางทะเล (Overall 
Maritime Strategy to implement IMO Instruments) ประกอบด้วย 
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1.1  กลยุทธ์ (Strategy) 
1.2  กฎหมาย (Legoslation) 
1.3  การรายงาน (IMO Communication) 
1.4  การบันทึก (Recording) 
1.5  การประเมินผล (Evaluation) 

 
แผนภาพที่ 4 – 1 ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการทางทะเล 

 
 
ที่มา : กรมเจ้าท่า 
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 2.  การด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State Implementation) 
เป็นการก ากับดูแลเพ่ือให้เรือที่จดทะเบียน และชักธงไทยปฏิบัติตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญาของ IMO กรมเจ้าท่าได้ออก กฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ ก าหนดให้ผู้ประกอบการเรือ  
ต้องปฏิบัติตามโดยมีการตรวจสอบตามแนวทางที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาแต่ละฉบับ  นอกจากนั้น 
ยังมีความรับผิดชอบในการสอบสวนในกรณีเกิดอุบัติเหตุ การตีความ ตามข้อก าหนดของตราสาร การ
ออกใบส าคัญรับรองการยกเว้น (Exemption) การตรวจ เพื่อติดตามเพิ่มเติมและการก ากับ
ดูแลการด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญา ประกอบด้วย 
  2.1  การออกกฎหมายรองรับอนุสัญญาระหว่างประเทศ และปรับปรุงแก้ไขให้ทัน
การเปลี่ยนแปลง 

2.2 การก ากับดูแลมาตรฐานการฝึกอบรม การออกประกาศนียบัตรผู้ท าการในเรือ 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย 

2.3  การจดทะเบียนเรือ 
2.4  การออกใบส าคัญรับรองตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

  2.5  การจัดเก็บ วิเคราะห์ และรายงานข้อมูลกองเรือ และการออกใบส าคัญรับรอง
ต่อ IMO และสาธารณะ 

2.6  การสุ่มตรวจสอบเรือไทย  
2.7  การพัฒนาองค์ความรู้และมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  2.8  การก ากับดูแลองค์กรภายนอกที่ได้รับมอบหมายให้ท าการตรวจและออก
ใบส าคัญรับรองตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

2.9  การสอบสวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นกับเรือไทยซึ่งเดินระหว่างประเทศ 
2.10  การก ากับดูแลเรือด้อยมาตรฐาน 
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แผนภาพที ่4 – 2 พันธกรณี รฐัเจ้าของธง 
 

 
 
ที่มา : กรมเจ้าท่า 
  
 3.  การด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State Implementation) 
เป็นการก ากับดูแลเพ่ือตรวจสอบว่า เรือที่ชักธงของประเทศอ่ืนที่มาเข้าเทียบท่าเรือไทยได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานของอนุสัญญาหรือไม่ โดยด าเนินการภายใต้กรอบความร่วมมือกับประเทศอื่นหรือระดับ
ภูมิภาค หากเจ้าหน้าที่ของกรมเจ้าท่าตรวจพบว่า เรือสัญชาติอ่ืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานของ
อนุสัญญา จะต้องด าเนินการตามแนวทางปฏิบัติสากล เช่น แจ้งให้นายเรือด าเนินการแก้ไข
ข้อบกพร่องที่ตรวจพบ ภายในเวลาที่ก าหนด หรือกักเรือจนกว่าจะด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องแล้วเสร็จ 
การก าหนดให้ท่าเทียบเรือต้องจัดให้มีอุปกรณ์รองรับของเสียจากเรือ 
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  3.1  การออกกฎหมายรองรับอนุสัญญาระหว่างประเทศ และปรับปรุงแก้ไขให้ทัน
การเปลี่ยนแปลง 

3.2  การก ากับดูแล ควบคุมเส้นทางเดินเรือและการจราจรทางทะเล 
3.3  การขจัดมลพิษทางทะเล 
3.4  การให้บริการข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา 
3.5  การให้บริการข้อมูลทางอุทกศาสตร์ 
3.6  การค้นหาและให้ความช่วยเหลือเรือท่ีประสบภัย  
3.7  การสอบสวนอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นภายในน่านน้ าของประเทศไทย  
3.8  การก ากับดูแลและลงโทษเรือท่ีด้อยมาตรฐาน 
3.9  การพัฒนาองค์ความรู้และมาตรฐานการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  3.10  การให้บริการอุปกรณ์และเครื่องช่วยการเดินเรือ  
3.11   การให้บริการโครงข่ายการสื่อสารที่ครอบคลุมพ้ืนทางทะเล 
3.12   การให้ข้อมูลข่าวสารด้านความปลอดภัยในการเดินเรือ  

 
แผนภาพที ่4 – 3 พันธกรณ ีรัฐชายฝั่ง 

 
 
ที่มา : กรมเจ้าท่า 
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 4.  การด าเนินการในฐานะรัฐเมืองท่า (Port State Implementation) เป็นการใช้สิทธิ
และอ านาจอธิปไตยในน่านน้ าของตน ในด้านการให้ข้อมูลด้านความปลอดภัยและการอ านวยความ
สะดวก และให้ความช่วยเหลือแก่เรือที่แล่นผ่านน่านน้ าโดยสุจริต ( innocent passage) การส ารวจ
ด้านอุทกศาสตร์ทางทะเลในการจัดท าแผนที่เดินเรือ การติดตั้งทุนเครื่องหมาย และอุปกรณ์  ช่วยใน
การเดินเรือ การออกประกาศเตือนชาวเรือ การให้บริการพยากรณ์และข่าวอากาศ  ในการเดินเรือ 
การควบคุมการจราจรทางทะเล การจัดให้มีสถานีฝั่งในการสื่อสารทางทะเล การค้นหาและช่วยเหลือเรือ
ประสบภัย 
  4.1  การออกกฎหมายรองรับอนุสัญญาระหว่างประเทศ และปรับปรุงแก้ไขให้ทัน
การเปลี่ยนแปลง 

4.2  การขจัดมลพิษในเขตท่าเรือ 
4.3  การก ากับดูแลการขนส่งสินค้าที่ท่าเรือ 
4.4  การจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีท่าเรือ เพ่ือรองรับของเสียจากเรือ 
4.5  การให้บริการน าร่องเรือ 

 
4.6  การตรวจสอบและก ากับดูแลเรือต่างชาติที่เข้ามาในเมืองท่าของประเทศไทย 
4.7  การให้บริการน้ ามันเชื้อเพลิงที่เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

 
แผนภาพที ่4 – 4 พันธกรณ ีรัฐเมืองเจ้าท่า 

 
 
ที่มา : กรมเจ้าท่า 
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แนวทางการตรวจประเมินภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย 
  

 การตรวจ IMSAS ของ IMO จะใช้แนวทางการตรวจประเมินจากการประชุมคณะมนตรี  
ครั้งที่ 125 (125th Council : C125) เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ถึงวันที่ 2 กรกฎาคม 2564 ซึ่งมี
มติรับรองการตรวจประเมินทางไกล (Remote Audit) เพื่อใช้เป็นมาตรการชั่วคราวส าหรับ 
การตรวจประเมินในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ตามหนังสือเวียนของคณะมนตรีของ IMO ที่ C.125/6/1 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564 ประกอบด้วย
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ของผู้แทนกรมเจ้าท่า ผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทสไทย 
และผู้แทนกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ สรุปได้ดังนี้  
 1.  กรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 
2563 ได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS จาก IMO ประกอบด้วย 
 1.1  ตั้งคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์เพ่ือด าเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ เพ่ือพิจารณาแนวทาง 
ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ โดยจัดท ากลยุทธ์และแผนปฏิบัติ
การเพ่ือการอนุวัติการของอนุสัญญาที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ติดตาม ประเมิน ทบทวน ผลการ
ด าเนินการตามกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ และรายงานต่อคณะกรรมการแห่งชาติเ พ่ือการ
ประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
 1.2  ตั้งคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจอุบัติ เหตุและอุบัติภัยทางน้ า และตั้ง
คณะท างานเพ่ือจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางน้ า เพ่ือสอบสวนอุบัติเหตุทางน้ า
และรายงานผลการสอบสวนอุบัติเหตุให้กับ IMO ตามประมวลข้อบังคับว่าด้วยการสอบสวนอุบัติเหตุ
ทางน้ า (Casualty Investigation Code) 
 1.3  จัดท ามาตรฐานกระบวนการปฏิบัติงาน (Standard Operating Procedure :  
SOP) รวมทั้งออกระเบียบวิธีปฏิบัติ เพ่ือยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 
ให้มีมาตรฐานในการปฏิบัติการเดียวกัน 
 1.4  พัฒนาระบบบูรณาการข้อมูลกิจการทางทะเลของกรมเจ้าท่า (Thai 
Integrated Shipping Information System - THISIS) เพ่ือบูรณาการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลการ
ขนส่งทางทะเล รองรับการตรวจ IMSAS 
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 1.5  จัดท าแผนแก้ไขข้อบกพร่องที่ตรวจพบจากการตรวจประเมินเสมือนจริง 
(Mock up audit) ให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 
 1.6  ตั้งคณะท างานจัดท าและขับเคลื่อนกิจกรรมภายใต้แผนกลยุทธ์ฯ ให้เป็นไป
ตามข้อก าหนดและมาตรฐานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 1.7  ตั้งคณะท างานประเมินผล และทบทวนการปฏิบัติงานของประเทศไทย 
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเมืองท่า (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) และ
รายงานผลการด าเนินการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 1.8  พัฒนาระบบตรวจการณ์ชายฝั่งอ่าวไทยตอนล่างและอันดามัน (VTS ระยะที่ 3) 
เพ่ือก ากับดูแลความปลอดภัยให้ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน 
 1.9  พัฒนาระบบวิทยุติดต่อเรือเดินทะเลและปรับปรุงระบบสายอากาศ NAVTEX และ
ระบบ VHF ครอบคลุมพ้ืนที่ฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือข่าวการรายงาน
สภาพอากาศ ข่าวการพยากรณ์อากาศและข่าวการค้นหาและช่วยเหลือให้แกเ่รือให้ 
 2.  รับรองการตรวจประเมินแบบทางไกล (Remote Audit) แทนการตรวจประเมิน
แบบเดิม (Existing Framework and Procedures for the IMO Member State Audit Scheme 
(Resolution A.1067(28)) เป็นการชั่วคราวในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) โดยยังคงสามารถใช้การตรวจประเมินแบบเดิมได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของ
แต่ละประเทศ 
 3.  จัดท าบันทึกความร่วมมือ (Memorandum of Cooperation: MoC) แบบสอบถาม
ก่อนการตรวจประเมิน (PAQ) ส าหรับการตรวจประเมินแบบสถานที่จริง (On-site audit) 
และแบบสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม (Additional Information) รองรับการตรวจประเมินแบบทางไกล 
(Remote audit) โดยผู้ประสานงานหลัก (SPC) รวบรวมข้อมูล และส่งมอบให้กับหัวหน้าคณะผู้ตรวจ
ประเมิน (Audit Team Leader, ATL) ก่อนการตรวจประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน 
 4.  จัดท าบันทึกความร่วมมือด้านอุทกศาสตร์ และด้านเครื่องช่วยการเดินเรือ ระหว่าง 
กรมเจ้าท่า กองทัพเรือ การท่าเรือแห่งประเทศไทย และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เพ่ือการ
ก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบ การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง การบ ารุงรักษา 
และการพัฒนาความรู้ความสามารถและการฝึกอบรมบุคลากร 
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 5.  ปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามัน 
พร้อมทั้งจัดท าแผนปฏิบัติการระดับชาติ เพื่อป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามันขึ้น ส าหรับ
ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติการขจัดคราบน้ ามัน 
 6.  ฝึกซ้อมสถานการณ์ฉุกเฉินร่วมกับหน่วยจัดการเหตุฉุกเฉินเฉพาะทางและศูนย์แจ้ง
เหตุฉุกเฉิน (Emergency call center) ราย 
 7.  จัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามหลักสูตร IMO Model Course และ
หลักสูตรตามข้อก าหนดของ IALA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

สรุป 
  

 จากการศึกษาปัญหาและแนวทางของการเตรียมความพร้อมการตรวจ IMSAS พบว่า 
ประเทศไทยเป็นสมาชิกของ IMO ต้องเข้ารับการตรวจ IMSAS ตามมติที่ประชุมสมัชชาที่ A.1068 (28) 
ภายใต้หลักเกณฑ์ของ III Code ซึ่งเป็นมาตรฐานการตรวจประเมินที่ IMO ก าหนดขึ้น เพ่ือรักษา
มาตรฐานความปลอดภัยและปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ ประกอบด้วย ประเด็นโดยรวม (Common Area) รัฐเจ้าของธง (Flag State)  
รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) โดยมีอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง จ านวน 6 ฉบับ 
ประกอบด้วย 1. อนุสัญญา SOLAS 2. อนุสัญญา 3. อนุสัญญา MARPOL 4. อนุสัญญา LOADLINE 
5. อนุสัญญา TONNAGE และ 6. อนุสัญญา CORLEG  
 ประเทศไทยมีก าหนดรับการตรวจ IMSAS ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 โดยมีสิ่งที่ต้อง
ด าเนินการ คือ จัดท าบันทึกความร่วมมือ (MoC) จัดท าแบบสอบถามก่อนการตรวจประเมิน (PAQ) 
และกรณีตรวจประเมินแบบทางไกล (Remote audit) ต้องจัดท าแบบสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม 
(Additional Information) รวบรวมข้อมูลโดยผู้ประสานงานหลัก (SPC) และจัดส่งให้กับหัวหน้าคณะ
ผู้ตรวจประเมิน (Audit Team Leader, ATL) ก่อนการตรวจประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน  

 อย่างไรก็ตาม การตรวจ IMSAS ของ IMO นั้น ไม่มีการประกาศว่าผ่านหรือไม่ผ่าน ไม่มี
การให้ธงแดงเหมือน ICAO ไม่มีการให้ใบเหลืองหรือใบแดงเหมือน EU แต่สิ่งที่ตรวจพบจากการตรวจ 
IMSAS เป็นสิ่งที่ประเทศสมาชิกต้องรับไปด าเนินการเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงานและ
ยกระดับการด าเนินการเพ่ือให้การใช้บังคับของอนุสัญญา ตราสาร หรือข้อก าหนดเกิดผลสัมฤทธิ์  
โดยสมบูรณ์ ส่งผลทางอ้อมให้ประเทศไทยมีมาตรฐานทางทะเลสู่มาตรฐานสากลและเป็นที่ยอมรับ
จากนานาประเทศ 
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ข้อเสนอแนะ 
 

 ผลการศึกษาแนวทางและการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS ในบทที่ 4 
ประกอบด้วย  

1. หลักเกณฑ์การประเมินตาม III Code  
2. แนวทางการตรวจ IMSAS  
3. การเตรียมความพร้อมการตรวจ IMSAS  

 จากรายละเอียดข้างต้น เห็นได้อย่างชัดเจนว่า กรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
มีการบูรณาการร่วมกันตามหลักเกณฑ์ของ III Code ครอบคลุมการด าเนินการทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) รองรับการตรวจ 
IMSAS จาก IMO ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 
 เพ่ือให้การเตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS มีประสิทธิภาพ และด าเนินการอย่าง
ต่อเนื่องเป็นประจ า จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. การน าอนุสัญญา ตราสาร และข้อก าหนดของ IMO มาออกเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศ จากรายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (CASR) ที่คณะผู้ตรวจประเมินส่วนใหญ่
ตรวจพบ คือ IMO มีการปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสาร และข้อก าหนดอย่างต่อเนื่อง โดย IMO  
จะมีการก าหนดการประชุมในแต่ละคณะ ซึ่ง IMO จะแจ้งให้ประเทศสมาชิกทราบทุกครั้งที่มี
การประชุมหรือมีการปรับปรุงแก้ไข ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงควรให้ความส าคัญในการติดตามการ
ปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสารและข้อก าหนดอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ กรมเจ้าท่าในฐานะหน่วย
ประสานงานหลัก ควรเชิญหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมทุกครั้งเพ่ือแจ้งให้ทราบหรือ
พิจารณาร่วมกัน โดยตระหนักถึงความส าคัญของการปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสารและข้อก าหนด
ของ IMO เพ่ือน ามาออกเป็นกฎหมายภายในและด าเนินการให้สอดคล้องกับก าหนดเวลาที่มีผลบังคับใช้ 
ครอบคลุมการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State)  
 2. การติดตามการแก้ไข CAP ภายหลังการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit)
ถือเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของ III Code และการด าเนินการตามอนุสัญญาและตราสารของ IMO อย่างครบถ้วน ดังนั้น กรมเจ้าท่า 
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และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องให้ความส าคัญและด าเนินการตามแผนแก้ไข CAP ที่ได้ก าหนดไว้ ควรมี
การประชุมติดตามและทบทวนแผนแก้ไข CAP อย่างต่อเนื่อง เนื่องจาก การท างานส่วนใหญ่
ล้วนมีปัญหาและอุปสรรคไว้เป็นบททดสอบให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหาทางแก้ไขปัญหาเพ่ือให้การท างาน
นั้นเป็นไปอย่างราบรื่น เช่นเดียวกับการด าเนินการตามแผนแก้ไข CAP อาจมีปัญหาและอุปสรรคที่ต้อง
หาแนวทางแก้ไขร่วมกัน จึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ต้องจัดประชุมติดตามรับทราบถึงปัญหาและอุปสรรค
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาทางแก้ไขให้เป็นผลส าเร็จ  
 3.  การตรวจ IMSAS ของ IMO จะมีรอบการตรวจประเมินประเทศสมาชิกทุก ๆ 7 ปี 
ดังนั้น ผู้บริหารหรือผู้ปฏิบัติของกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องให้ความส าคัญและควร
จัดท าเป็นนโยบายอันดับต้น เพ่ือให้เป็นส่วนหนึ่งของงานในหน้าที่ ทั้งนี้ อาจจัดท าเป็นตัวชี้วัด (Key 
Performance Indicator : KPI) ของหน่วยงานเพื่อประเมินประสิทธิภาพในการด าเนินการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง ยกระดับมาตรฐานด้านความปลอดภัย  
ด้านสิ่งแวดล้อมของทะเลไทย เป็นสิ่งที่แสดงให้ IMO หรือคณะผู้ตรวจประเมินได้เห็นถึงความ
พยายามของประเทศไทยในการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศทั้งในฐานะรัฐ
เจ้าของธง (Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ส่งผลดีต่อ
ความน่าเชื่อถือของ IMO และนานาประเทศให้เป็นที่ยอมรับ 
 จากบทสรุปและข้อเสนอแนะข้างต้น ผู้วิจัยมั่นใจว่า หากกรมเจ้าท่าและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องสามารถน าข้อเสนอแนะไปด าเนินการเพ่ิมเติมจากที่ด าเนินการอยู่จะสามารถยกระดับ
มาตรฐานทางทะเลของประเทศไทยให้เป็นไปตามข้อก าหนดและแนวทางของ IMO ส่งผลให้ประเทศไทย
พร้อมรับการตรวจ IMSAS ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 และรอบการตรวจประเทศสมาชิกทุก ๆ  
7 ปี ตามข้อก าหนดของ III Code ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การตรวจ IMSAS ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการด าเนินการเพ่ือยกระดับมาตรฐานทางทะเล 
ที่ IMO ก าหนด คือ ประเทศสมาชิกต้องด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ  
เพ่ือบริหารจัดการความปลอดภัยทางทะเลและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ ภายหลัง
จากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (Mock up audit) ได้เสร็จสิ้นลง กรมเจ้าท่าและหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องต้องน าข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขที่ได้จากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (Mock 
up audit) จากค าแนะน าของคระผู้ตรวจประเมินมาเป็นบทเรียนในการพัฒนาและด าเนินการอย่า 
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ต่อเนื่อง เนื่องจากการแก้ไข CAP บางรายการต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน และการตรวจ IMSAS ของ 
IMO นั้น มีการติดตามและตรวจสอบความคืบหน้าตลอดเวลาตามแผนแก้ไข CAP ที่ส่งให้กับ
คณะผู้ตรวจประเมิน ถือเป็นตัวชี้วัดส าคัญส าหรับการยกระดับมาตรฐานทางทะเลและเสริมสร้าง
กิจการพาณิชยนาวีของประเทศไทย น าไปสู่การยอมรับจากนานาประเทศ เพ่ือเป็นพลังขับเคลื่อนที่
สร้างความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจพาณิชยนาวีอย่างมั่นคงสืบไป 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
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ผู้วิจัย  นายกริชเพชร  ชัยช่วย   หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 64 

ลักษณะวิชา    การเมือง 
ผู้ให้สัมภาษณ์     นายภูริพัฒน์  ธีระกุลพิศุทธิ์ 
ต าแหน่ง     รองอธิบดีกรมเจ้าท่า (ด้านปลอดภัย) กรมเจ้าท่า 
สัมภาษณ์เม่ือวันที่  18 เดือน พฤษภาคม พ.ศ. 2565 
สถานที่สัมภาษณ์ กรมเจ้าท่า  
ผู้สัมภาษณ์  นายกริชเพชร  ชัยช่วย 
 
บทน า 

งานวิจัยเรื่องการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลของ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ข้อมูล  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดการวิจัยและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth 
Interview) จากผู้มีความรู้ และความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้งานวิจัยมีความครบถ้วน 
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 

ประเด็นค าถาม ค าตอบ ในการสัมภาษณ์ 
1. การเตรียมความพร้อมการตรวจ IMSAS ของกรมเจ้าท่า 

กรมเจ้าท่าได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS โดยน าข้อบกพร่อง (CAP) ที่ตรวจพบ 
เมื่อปี พ.ศ. 2550 มาด าเนินการแก้ไขให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ ดังนี้ 

1) เมื่อปี  พ.ศ. 2562 จ้ างส านั กงานศูนย์วิ จัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์เป็นที่ปรึกษา โดยน าข้อบกพร่อง (Gap analysis) ที่ตรวจพบ เมื่อปี พ.ศ. 2550  
มาวิเคราะห์เพื่อยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO เช่น  
การจัดท ากลยุทธ์ส าหรับกรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะ
รัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) การจัดท า
กฎหมาย การจัดท าโครงสร้างองค์กร การพัฒนาบุคลากรและการจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  
ให้มีความรู้ความสามารถตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ และการเตรียมบุคลากรเพ่ือรองรับ
การตรวจ IMSAS ของ IMO รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงการด าเนินการให้บรรลุผลส าเร็จตามแผน  
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2) เมื่อปี พ.ศ. 2563 กระทรวงคมนาคม โดยกรมเจ้าท่า ขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีในการเข้าร่วมโครงการตรวจสอบประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
ภาคบังคับ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2563 โดยให้หน่วยงาน จ านวน  
16 หน่วยงาน ประกอบด้วย  

1. กระทรวงคมนาคม  
2. กระทรวงการต่างประเทศ 
3. กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
4. ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
5. กองทัพเรือ  
6. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  
7. ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ และกิจการ 

โทรคมนาคมแห่งชาติ  
8. ส านักงบประมาณ  
9. ส านักงานคณะกรรมการค้นหาและช่วยเหลืออากาศยานและเรือที่ประสบภัย  
10. กรมเจ้าท่า 
11. กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
12. กรมอุตุนิยมวิทยา  
13. กรมควบคุมมลพิษ  
14. กรมโรงงานอุตสาหกรรม  
15. กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
16. กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ  

เข้าร่วมการตรวจ IMSAS ตามก าหนดของ IMO และด าเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศของ IMO ตลอดจนร่วมมือและสนับสนุนการด าเนินการตามที่คณะกรรมการแห่งชาติ 
เพ่ือประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศก าหนด โดยให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยประสาน
การปฏิบัติ 
 3) เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2563 คณะกรรมการแห่งชาติเพ่ือการประสานงานกับ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ได้มีค าสั่งที่ 2/2563 ตั้งคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อน 
กลยุทธ์เพื่อด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
เพ่ือพิจารณาแนวทางในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ จัดท ากลยุทธ์
และแผนปฏิบัติการเพ่ือการอนุวัติการของอนุสัญญาที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ติ ดตาม ประเมิน 
ทบทวน ผลการด าเนินการตามกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ และรายงานต่อคณะกรรมการแห่งชาติฯ  
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โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้จัดท าแผนกลยุทธ์การด าเนินการตามข้อก าหนดขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ เสนอต่อคณะกรรมการแห่งชาติฯ ซึ่งมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563  

 4) เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2563 ตั้งคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจอุบัติเหตุ 
และอุบัติภัยทางน้ า และตั้งคณะท างานเพ่ือจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางน้ า  
เพ่ือสอบสวนอุบัติเหตุทางน้ าและรายงานผลการสอบสวนอุบัติเหตุให้กับ IMO ตาม CI Code  

 5) ยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศในฐานะรัฐเจ้าของธง  
(Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ของกรมเจ้าท่าและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยจัดท า SOP รวมทั้งออกระเบียบวิธีปฏิบัติ เพื่อให้มีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติการเดียวกัน 
 6) ลงนามบันทึกความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือรองรับการด าเนินการตาม
พันธกรณีของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ดังนี้ 
 6.1 ยกระดับการแพทย์ฉุกเฉินทางน้ ากับสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ
(สพฉ.) กระทรวงสาธารณสุข เมื่อเดือนสิงหาคม 2563 
 6.2 แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านอุตุนิยมวิทยาและการรายงานสภาพอากาศ
และคลื่นลมจากเรือกับกรมอุตุนิยมวิทยา กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เมื่อเดือนกันยายน 
2563 
 6.3 แลกเปลี่ยนข้อมูลภูมิสารสนเทศในการบริหารจัดการเชิงพ้ืนที่เพ่ือจัดการ
ขยะและมลพิษทางทะเล ร่วมกับส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การ
มหาชน) (Geo-Informatics and Space Technology Development Agency (Public Organization), 
GISTDA) เมื่อเดือนตุลาคม 2563 

 7) เมื่อปี พ.ศ. 2563 พัฒนาระบบบูรณาการข้อมูลกิจการทางทะเลของกรมเจ้าท่า 
(Thai Integrated Shipping Information System - THISIS) เพ่ือบูรณาการข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลการขนส่งทางทะเล ซึ่งสามารถตรวจสอบ วิเคราะห์ และรายงานการด าเนินการตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาได้อย่างครบถ้วน  
 8) เมื่อปี พ.ศ. 2563 จ้างผู้เชี่ยวชาญในการตรวจประเมิน เพ่ือจัดกิจกรรมการตรวจ 
IMSAS เสมือนจริง ตามขั้นตอนและแนวทางสากลให้สอดคล้องกับ III Code ให้กับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2564 เป็นการตรวจประเมิน แบบ
สถานที่จริง (On-site) ประกอบด้วยคณะผู้ตรวจประเมินจากสาธารณรัฐตุรกี และครั้งที่สอง  
เมื่อเดือนสิงหาคม 2564 เป็นการตรวจประเมินผ่านระบบการประชุมทางไกล (Remote Audit) และ
ตรวจแบบสถานที่จริง (On-site) ประกอบด้วยคณะผู้ตรวจประเมินจากสหพันธ์สาธารณ 
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รัฐเยอรมนี รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ การบ่งชี้สาเหตุ (Root Cause) การตั้งข้อซักถาม และการ
จัดท า CAP ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ ของ IMO และ III Code  
 9) เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2564 คณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ  
ได้ตั้งคณะท างาน ดังนี้  
 9.1 ตั้งคณะท างานจัดท าและขับเคลื่อนกิจกรรมภายใต้แผนกลยุทธ์ฯ แผนปฏิบัติ
การส าหรับเป้าหมายที่ 1.4 การบริการอุตุนิยมวิทยาที่มีความถูกต้อง แม่นย าและทันสมัยส าหรับการ
ขนส่งทางเรือ เพื่อประสาน ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงาน ให้เป็นไปตามข้อก าหนดและมาตรฐาน
ขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศและองค์การอุตุนิยมวิทยาโลก และรายงานผลการด าเนินการ 
ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 9.2 ตั้งคณะท างานจัดท าแนวทางการแลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยในการ
เดินเรือตามพันธกรณีของรัฐชายฝั่งของอนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศ เพ่ือรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ เสนอแนะแนวทางและแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลความปลอดภัยในการเดินเรือ (Maritime Safety Information) ให้เป็นไปตาม
ข้อก าหนดและมาตรฐานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศและองค์การอุตุนิยมวิทยาโลก และ
รายงานผลการด าเนินการ ภายใต้การก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 9.3 ตั้งคณะท างานประเมินผล และทบทวนการปฏิบัติงานของประเทศไทย 
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเมืองท่า (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State)  
เพ่ือประเมินผล ทบทวน พิจารณาและเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพจากการประเมินผล
การปฏิบัติงาน (Key Performance Indicator: KPI) และรายงานผลการด าเนินการ ภายใต้การ
ก ากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดท าและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 10) พัฒนาระบบตรวจการณ์ชายฝั่งอ่าวไทยตอนล่างและอันดามัน (VTS ระยะที่ 3) 
เพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านการก ากับดูแลความปลอดภัยให้ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน  
 11) พัฒนาระบบวิทยุติดต่อเรือเดินทะเลและปรับปรุงระบบสายอากาศ NAVTEX 
และระบบ VHF ครอบคลุมพ้ืนที่ฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือข่าวการ
รายงานสภาพอากาศ ข่าวการพยากรณ์อากาศและข่าวการค้นหาและช่วยเหลือให้แก่เรือ ภายใต้การ
ด าเนินการของบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) และการก ากับดูแลของกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

ทั้งนี้ กรมเจ้าท่า ได้น าข้อบกพร่องที่ได้จากการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up 
audit) จ านวน 2 ครั้ง จ านวน 29 รายการ (ข้อเสนอแนะ (Observation) จ านวน 1 รายการ และสิ่ง
ที่ตรวจพบ (Finding) จ านวน 28 รายการ) มาด าเนินการแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญา
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ระหว่างประเทศ โดยพัฒนาระบบติดตามความคืบหน้าการด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) และ
แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) รายงานความคืบหน้า ประกอบด้วย 

ขอบเขตการตรวจ 
ประเด็น

ข้อบกพร่อง 

ผลการด าเนินการ (รายการ) 
จ านวน 

(รายการ) 
อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ 

ด าเนินการ
แล้วเสร็จ 

ประเด็นโดยรวม (Common 
Area) 

ข้อสังเกต (OB)  - 1 1 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 3 2 5 

การด าเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 6 
 

5 
 

11 

การด าเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาในฐานะรัฐชายฝั่ง 
(Coastal State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 6 
 

1 
 

7 

การด าเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาในฐานะรัฐเจ้าของ
ท่าเรือ (Port State 
Implementation) 

สิ่งที่ตรวจพบ (FD) 2 
 

3 
 

5 

รวม 17 12 29 
 

2. กลไกการตรวจ IMSAS ของ IMO  
 IMO มีกลไกในการตรวจประเมินประเทศสมาชิกแบบทางไกล (Remote audit)  

ซึ่งเป็นมาตรการชั่วคราวที่ IMO ใช้ตรวจประเมินประเทศสมาชิกในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) แทนการตรวจประเมินแบบสถานที่จริง (On-site audit) 
(Existing Framework and Procedures for the IMO Member State Audit Scheme 
(resolution A.1067(28)) ทั้งนี้ IMO ยังใช้รูปแบบการตรวจประเมินแบบสถานที่จริง (On-site audit) 
โดยขึ้นอยู่กับการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของประเทศสมาชิก 
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3. สิ่งท่ีประเทศไทยต้องด าเนินการก่อนการตรวจ IMSAS  
 IMO จะประสานกับผู้ประสานงานหลัก (SPC) ของประเทศสมาชิกเพ่ือแจ้ง

รายละเอียดที่ประเทศสมาชิกต้องด าเนินการก่อนการตรวจประเมิน โดยประเทศไทยต้องจัดท าบันทึก
ความร่วมมือ (Memorandum of Cooperation: MoC) แบบสอบถามก่อนการตรวจประเมิน (Pre-
audit questionnaire : PAQ) ส าหรับการตรวจประเมินแบบสถานที่จริง (On-site audit) และ
แบบสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม (Additional Information) ตามหนังสือเวียนคณะมนตรี ของ 
IMO C.125/6/1 Annex 3 กรณีตรวจประเมินประเทศสมาชิกแบบทางไกล (Remote audit) 
ประกอบด้วย ประเด็นโดยรวม การด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศในฐานะรัฐเจ้าของธง 
(Flag State Implementation) รัฐชายฝั่ง (Coastal State Implementation) และรัฐเจ้าของท่าเรือ 
(Port State Implementation) ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือไฟล์น าเสนอ (Power Point) 
หรือจัดให้มีระบบส าหรับเข้าถึงเว็บไซต์หรือฐานข้อมูล โดยผู้ประสานงานหลัก (Single Point of 
Contact : SPC) มีหน้าที่รวบรวมข้อมูล และส่งมอบให้กับหัวหน้าคณะผู้ตรวจประเมิน (Audit Team 
Leader, ATL) ก่อนการตรวจประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน เพ่ือให้คณะผู้ตรวจประเมินมีเวลา
เพียงพอส าหรับการพิจารณา ทั้งนี้ หากผู้ตรวจประเมินเห็นว่าจ าเป็นต้องได้รับข้อมูลเพิ่มเติม หัวหน้า
คณะผู้ตรวจประเมินสามารถร้องขอข้อมูลผ่านผู้ประสานงานหลัก (Single Point of Contact : SPC) ได ้

4. รายละเอียดการตรวจ IMSAS  
IMO มีมติใช้รูปแบบการตรวจประเมินประเทศสมาชิกแบบทางไกล (Remote audit) 

เป็นการชั่วคราว กรมเจ้าท่าจึงจัดกิจกรรมการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) โดยเชิญ
หน่วยงานตามมติคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จ านวนทั้งสิ้น 19 หน่วยงานเข้าร่วม
กิจกรรมดังกล่าว โดยคณะผู้ตรวจประเมินได้ตรวจประเมินประเทศสมาชิกภายใต้หลักเกณฑ์ของ 
III Code ซึ่งใช้ระยะเวลาทั้งสิ้นจ านวน 10 วัน ตามหนังสือเวียนคณะมนตรี ของ IMO C.125/6/1 
Annex 4 คู่มือการตรวจประเมินของผู้ตรวจประเมิน (Auditor’s Manual) ประกอบด้วย  

1. ประเด็นโดยรวม (Common Area) ได้แก่ การก าหนดกลยุทธ์โดยรวม (Overall 
Strategy) ด้านความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) ด้านการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อม 
ทางทะเล (Protection of Marine Environment) การอนุวัติการบทบัญญัติตามอนุสัญญาและตราสาร
ระหว่างประเทศ การตรากฎหมายภายในประเทศเพ่ือให้มีผลใช้บังคับ การรายงาน 

2. การด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) ได้แก่ การก ากับ
ดูแลมาตรฐานการฝึกอบรม การออกประกาศนียบัตรผู้ท าการในเรือให้เป็นไปตามกฎหมาย การออก
ใบส าคัญรับรองตามอนุสัญญาระหว่างประเทศ การสุ่มตรวจเรือไทย การสอบสวนอุบัติเหตุ การก ากับ
องค์กรที่ได้รับการยอมรับ (ROs) การทบทวนและประเมินประสิทธิภาพ 
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3. การด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ได้แก่  
การขจัดมลพิษในเขตท่าเรือ การก ากับดูแลการขนส่งสินค้าที่ท่าเรือการจัดให้มีสิ่งอ านวยความสะดวก
ที่ท่าเรือ เพ่ือรองรับของเสียจากเรือ การทบทวนและประเมินประสิทธิภาพ 

4. การด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) ได้แก่  
การก ากับดูแล ควบคุมเส้นทางเดินเรือและการจราจรทางทะเล การขจัดมลพิษทางทะเล  
การให้บริการข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยา การให้บริการข้อมูลทางอุทกศาสตร์ การค้นหาและให้ความ
ช่วยเหลือเรือที่ประสบภัย การให้บริการอุปกรณ์และเครื่องช่วยการเดินเรือ การให้บริการโครงข่าย
การสื่อสารที่ครอบคลุมพ้ืนทางทะเล การให้ข้อมูลข่าวสารด้านความปลอดภัยในการเดินเรือ  
การทบทวนและประเมินประสิทธิภาพ 

5. สิ่งท่ีต้องด าเนินการภายหลังการตรวจ IMSAS  
เมื่อเสร็จสิ้นการตรวจประเมิน คณะผู้ตรวจประเมินจะสรุปรายงานผลการตรวจ

ประเมิน ประกอบด้วย สิ่งที่ตรวจพบ (FD) หรือข้อเสนอแนะ (OB) โดยใช้รูปแบบการรายงานแบบ A 
(Form A) ของ IMO (Circular Letter No.3425) ภาคผนวก 1 (Appendix 1) ตามที่ก าหนดในคู่มือ
ส าหรับผู้ตรวจประเมิน (Auditor’s Manual) เมื่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจประเมินรับทราบ
ผลการตรวจประเมินจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติการแก้ไข CAP โดยใช้รูปแบบรายงานแบบ B (Form B) 
ของ IMO (Circular Letter No.3425) ภาคผนวก 3 (Appendix 3) ตามที่ก าหนดในคู่มือส าหรับผู้ตรวจ
ประเมิน (Auditor’s Manual)  
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 แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

เรื่อง การตรวจประเมินภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  
ผู้วิจัย  นายกริชเพชร  ชัยช่วย    หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 64 

ลักษณะวิชา    การเมือง 
ผู้ให้สัมภาษณ์     นาวาเอกยอดรัก ศิลปดุริยางค์  
ต าแหน่ง     รองผู้อ านวยการส านักข้อมูลข่าวสาร กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ 
สัมภาษณ์เม่ือวันที่  25 เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2565 
สถานที่สัมภาษณ์ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ  
ผู้สัมภาษณ์  นายกริชเพชร  ชัยช่วย 
 

บทน า 
งานวิจัยเรื่องการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลของ

องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ข้อมูล  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดการวิจัยและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth 
Interview) จากผู้มีความรู้ และความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้งานวิจัยมีความครบถ้วน 
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 
ประเด็นค าถาม ค าตอบ ในการสัมภาษณ์ 

1. กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ กับการเตรียมความพร้อมการตรวจ IMSAS 
1.1 ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2563 เห็นชอบให้กรมอุทกศาสตร์ 

กองทัพเรือ เข้าร่วมการตรวจ IMSAS ของ IMO โดยกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือได้เข้าร่วมกิจกรรม
การตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) ที่กรมเจ้าท่าจัดขึ้น ทั้งนี้ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกรม
อุทกศาสตร์ กองทัพเรือ คือ การให้บริการด้านอุทกศาสตร์ และ เครื่องช่วยในการเดินเรือ (AtoN) ซึ่ง
เป็นการด าเนินการตามพันธกรณีในฐานะรัฐชายฝั่ง (Coastal State) ตามประมวลข้อบังคับว่าด้วย
การอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO Instruments Implementation 
Code, III Code) 

1.2 จากผลการจ าลองการตรวจประเมิน (EXPLANATORY MOCK AUDIT) เมื่อเดือน
กุมภาพันธ์ 2564 ตรวจพบ สิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด (ข้อก าหนดที่เกี่ยวข้องตามมาตรฐานการตรวจ
ประเมินและ/หรือตราสารของ IMO ; SOLAS 1974, ข้อบังคับ V/13; III Code, วรรค 46, 47, 49.) คือ  
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 1.2.1 เครื่องช่วยในการเดินเรือได้ถูกจัดให้มีและน าไปใช้งาน แต่ยังไม่มีกฎหมาย 
กระบวนการ และขั้นตอน ในรายละเอียด (โดยเฉพาะ การก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบ  
การประสานงานระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง การบ ารุงรักษา และการพัฒนาความรู้ความสามารถและ
การฝึกอบรมบุคลากร) (Aids to Navigation are established and operated but detailed legislation, 
processes and procedures were not in place. (especially for duties and responsibilities, 
coordination among authorities, maintenance, ensuring competence and training of 
personnel).) 

1.2.2 ได้มีการน ามาตรฐาน และข้อแนะน าระหว่างประเทศมาใช้งานโดยไม่มี
การอ้างอิงที่ชัดเจน (International standards and recommendations are applied without 
clear references.) 

1.3 จากการประชุมหารือร่วมกับ บริษัทที่ปรึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
แก้ไขสิ่งที่ไม่เป็นไปตามข้อก าหนด ได้ก าหนดแนวทาง การแก้ไข คือ จัดท าบันทึกความร่วมมือด้านอุทก
ศาสตร์ และด้านเครื่องช่วยการเดินเรือ ระหว่าง กรมเจ้าท่า กองทัพเรือ การท่าเรือแห่งประเทศไทย และ
การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เพ่ือ การก าหนดหน้าที่และความรับผิดชอบ การประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง การบ ารุงรักษา และการพัฒนาความรู้ความสามารถและการฝึกอบรม
บุคลากร โดยก าหนดลงนามก่อนการตรวจประเมินจาก IMO ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 

2. อนุสัญญา ที่เกี่ยวข้อง  
2.1 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความปลอดภัยแห่งชีวิตในทะเล (SOLAS)  

บทที่ 5  
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2. กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจอย่างไรบ้าง 
  2.1 การให้บริการด้านอุทกศาสตร์ (Hydrographic services)  

กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ เป็นหน่วยงานที่มีภารกิจด้านการให้บริการอุทกศาสตร์ 
ภายใต้พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าที่ของส่วนราชการ โดยกรมอุทกศาสตร์ 
กองทัพเรือ เป็นสมาชิกองค์การอุทกศาสตร์สากล (International Hydrographic Organization : 
IHO) รวมถึงการจัดท าแผนที่การเดินเรือ และประกาศชาวเรือ 

2.2 เครื่องช่วยการเดินเรือ (Aids to Navigation) 
กองทัพเรือ โดยกรมอุทกศาสตร์มีหน้าที่ อ านวยการ ประสานงาน ควบคุม

แนะน า ก ากับการ ด้านเครื่องช่วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ้ืนที่รับผิดชอบ ตั้งแต่สุดปากร่องน้ าที่มี
การขุดลอก หรือพัฒนา ออกไปสู่ทะเล (ขอบเขตความรับผิดชอบเป็นไปตาม พ.ร.ฎ.แบ่งส่วนราชการ
และก าหนดหน้าที่ของส่วนราชการกองทัพเรือ กองทัพไทยกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๓๔ 
อฉก.๕๑๐๐ อศ. และ ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบและการประสานงานเกี่ยวกับงานเครื่องหมาย
ช่วยการเดินเรือในน่านน้ าไทย ระหว่างกรมเจ้าท่ากับกรมอุทกศาสตร์(เมื่อ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๑๕) และ
ในฐานะที่ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ เป็นสมาชิกของสมาคมประภาคารและเครื่องหมายทางเรือ
ระหว่างประเทศ (International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse 
Authorities) มีหน้าที่ในการประกาศแจ้ง หลักเกณฑ์ ข้อปฏิบัติต่างๆ ตามที่ก าหนดโดย สมาคม
ประภาคารและเครื่องช่วยการเดินเรือระหว่างประเทศ (International Association of Marine 
Aids to Navigation and Lighthouse Authorities : IALA) หรือองค์การประภาคารและเครื่องช่วย
การเดินเรือระหว่างประเทศท่ีอาจมีการจัดตั้งขึ้นใหม่ 

3. กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ ได้จัดให้มีการอบรมตามข้อก าหนดของ IALA 
หรือไม่ 

3.1 กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ มีการส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมอบรม โดยได้รับ
ประกาศนียบัตรระดับ 1 ตามข้อก าหนดของ IALA และด้านเทคนิค จ านวน 2 ราย รวมถึงเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานส ารวจอุทกศาสตร์ที่ผ่านการฝึกอบรมตามมาตรฐานหลักสูตรของ IHO จ านวน 4 ราย 
และผ่านหลักสูตรพื้นฐานส าหรับการตรวจอุทกศาสตร์ จ านวน 8 ราย 

3.2 โรงเรียนอุทกศาสตร์ ได้เปิด อบรมหลักสูตรตามแนวทางของ IHO คือ  
 3.2.1 หลักสูตรมาตรฐานนักส ารวจอุทกศาสตร์ชั้นนายทหารสัญญาบัตร 
 3.2.2 หลักสูตรการสร้างแผนที่เดินเรือเบื้องต้นส าหรับเจ้าหน้าที่สร้างแผนที่ 
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3.3 โรงเรียนอุทกศาสตร์ ก าลัง เสนอกองทัพเรือ ขออนุมัติ หลักสูตรตามแนวทาง
ของ IALA คือ 

3.3.1 หลักสูตรบริหารงานเครื่องหมายทางเรือเบื้องต้น 
3.3.2 หลักสูตรช่างเทคนิคเครื่องหมายทางเรือ 

4. กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ มีความร่วมมือกับระดับประเทศในด้านการประสาน
และแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือไม่ 

กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ มีความร่วมมือระดับประเทศในด้านการประสานและ
แลกเปลี่ยนข้อมูล เช่น การอบรม ENC ร่วมกับ United Kingdom Hydrographic Office, UKHO 
และเป็นสมาชิกของ East Asia Hydrographic Commission และ North - Indian Ocean Hydrography 
Commission 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

เรื่อง การตรวจประเมินภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  
ผู้วิจัย  นายกริชเพชร  ชัยช่วย    หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 64 

ลักษณะวิชา    การเมือง 
ผู้ให้สัมภาษณ์     เรือโท ยุทธนา โมกขาว 
ต าแหน่ง     รองผู้อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย 
สัมภาษณ์เม่ือวันที่  25 เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2565 
สถานที่สัมภาษณ์ การท่าเรือแห่งประเทศไทย  
ผู้สัมภาษณ์  นายกริชเพชร  ชัยช่วย 
 
บทน า 

งานวิจัยเรื่องการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลของ
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร ข้อมูล  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดการวิจัยและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-Depth 
Interview) จากผู้มีความรู้ และความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว เพ่ือให้งานวิจัยมีความครบถ้วน 
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

 
ประเด็นค าถาม ค าตอบ ในการสัมภาษณ์ 

1. การท่าเรือแห่งประเทศไทย กับการเตรียมความพร้อมของการตรวจ IMSAS 
กรมเจ้าท่าได้เชิญการท่าเรือแห่งประเทศไทยเข้าร่วมกิจกรรมการตรวจประเมิน

เสมือนจริง (Mock up audit) ผลจากการเข้าร่วมกิจกรรม มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการท่าเรือ 
แห่งประเทศไทย ได้แก่ การจัดการสินค้าอันตราย การขจัดมลพิษ และการจัดให้มีอุปกรณ์รองรับของ
เสียประจ าท่าเรือ โดยน าผลการตรวจประเมินตรวจพบ (FD) มาด าเนินการแก้ไขร่วมกับกรมเจ้าท่า 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการท่าเรือแห่งประเทศไทยมีความเห็นว่าการตรวจประเมินของ IMO นั้น 
เป็นการตรวจประเมินภาพรวมของกิจการทางทะเลในระดับประเทศ การท่าเรือแห่งประเทศไทยจึงให้
ความส าคัญของการตรวจประเมินเป็นล าดับแรก 

2. การท่าเรือแห่งประเทศไทยกับมาตรการจัดการสินค้าอันตราย 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีข้อบังคับการท่าเรือก ากับดูแลการขนส่งสินค้าอันตราย 

ตามข้อก าหนดของ IMDG Code โดยควบคุมปริมาณสินค้าอันตราย การรมยาตู้สินค้า การขนส่ง และ
การจัดเก็บ  
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3. การท่าเรือแห่งประเทศไทย ได้จัดให้มีการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มพูนความรู้ ทักษะ 
ให้กับเจ้าหน้าที่หรือไม่ 

การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีการฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องโดยใช้
หลักสูตร IMO Model Course 1.10 ลงนามโดยผู้อ านวยการการท่าเรือแห่งประเทศไทย และมีการ
ฝึกซ้อมสถานการณ์กรณีเกิดเหตุฉุกเฉินจากสินค้าอันตราย รวมถึงกรอบความร่วมมือกับศูนย์จัดการ
เหตุฉุกเฉินของกรุงเทพมหานครในการจัดการเหตุฉุกเฉิน และการปฏิบัติงานสารกัมมันตภาพรังสี 
(Radioactive substance) จะด าเนินการตามคู่มือขั้นตอนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดการสารเคมี
และสารกัมมันตรังสี ในกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินจะปฏิบัติการร่วมกับหน่วยจัดการเหตุฉุกเฉินเฉพาะทาง
และศูนย์แจ้งเหตุฉุกเฉิน (Emergency call center) ซึ่งมีการฝึกซ้อมใช้งานอุปกรณ์จัดการสาร
กัมมันตภาพรังสีเป็นประจ าทุกสัปดาห์รวมทั้งมีการฝึกซ้อมแผนฉุกเฉินเป็นประจ าทุกปี  

4. การท่าเรือแห่งประเทศไทย กับการเผชิญเหตุด้านมลพิษ 
การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีขั้นตอนส าหรับการเผชิญเหตุฉุกเฉิน ตามระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามันข้ึน ในปี พ.ศ. 2538 ได้มี
การปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามัน พร้อมทั้งจัดท า
แผนปฏิบัติการระดับชาติ เพ่ือป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามันขึ้น ส าหรับใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติการขจัดคราบน้ ามัน โดยก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและ
เอกชน แนวทางการประสานงาน และความร่วมมือเพ่ือปฏิบัติการขจัดคราบน้ ามัน  

การท่าเรือแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยปฏิบัติการหน่วยหนึ่งตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามัน พ.ศ. 2547 และมีความ
รับผิดชอบในการด าเนินการก าจัดมลพิษในระดับที่ 1 (Tier 1) กรณีที่มีการรั่วไหลของน้ ามันไม่เกิน 
20 ตัน ซึ่งการท่าเรือได้เข้าร่วมการฝึกซ้อมแผนป้องกันและขจัดมลพิษทางน้ าเนื่องจากน้ ามันเป็น
ประจ าทุกปี  

5. การท่าเรือแห่งประเทศไทย กับการจัดให้มีอุปกรณ์รองรับของเสียประจ าท่าเทียบเรือ 
(Port Reception Facilities) 

การท่าเรือแห่งประเทศไทยได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการท่าเทียบเรือจากกรมเจ้า
ท่า ซึ่งมีเงื่อนไขให้ท่าเทียบเรือที่เดินระหว่างประเทศต้องจัดให้มีอุปกรณ์รองรับของเสียประจ าท่า 
เทียบเรือ (Port Reception Facilities) โดยต้องได้รับการตรวจสอบจากกรมเจ้าท่าเพ่ือต่ออายุ
ใบอนุญาตให้ใช้ท่าเทียบเรือ และมีการจัดท าคู่มือการจัดการของเสียจากเรือเพ่ือให้การปฏิบัติ
สอดคล้องกับระเบียบ ประกาศ และกฎหมายของประเทศไทย  
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ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ นายกริชเพชร ชัยช่วย 

วัน เดือน ปีเกิด 8 มกราคม 2511 

การศึกษา 2535 ประกาศนียบัตรศูนย์ฝึกพาณิชย์นาวี (สาขาการเดินเรือ)  
         ศูนย์ฝึกพาณิชย์ 
 2540  ศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 2542 รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารทั่วไป) มหาวิทยาลัยบูรพา 

ประวัติการท างานโดยย่อ 2545  ผู้บังคับการเรือ (นักเดินเรือ 7) กองขุดและรักษาร่องน  าชายฝั่งทะเล 
 2545  เจ้าหน้าที่บริหารงานขนส่ง 7 ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี 6 
 2546  เจ้าหน้าที่บริหารงานขนส่ง 7 ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคท่ี 5 
 2547  ผู้อ านวยการศูนย์ ศูนย์ควบคุมการจราจรและความปลอดภัย             
  ทางทะเล ส านักความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมทางน  า 

2548 ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 6 (ผู้อ านวยการระดับสูง) 
2551 เลขานุการกรม (เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป 8) 
2553 ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 6 (ผู้อ านวยการระดับสูง) 
2556 ผู้อ านวยการส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคที่ 4 (ผู้อ านวยการระดับสูง) 
2558 ผู้อ านวยการส านักความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อมทางน  า   

 (ผู้อ านวยการระดับสูง) 
2561 รองอธิบดี (ด้านมาตรฐานการขนส่งทางน  า) กรมเจ้าท่า 

 2564 ผู้ตรวจราชการกระทรวง กระทรวงคมนาคม 
ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้ตรวจราชการกระทรวง กระทรวงคมนาคม 
 

 

 



 สรุปย่อ 

เรื่อง           การตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลขององค์การ  
                 ทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย 
ลักษณะวิชา  การเมือง 
ผู้วิจัย         นายกริชเพชร ชัยช่วย หลักสูตร วปอ.  รุ่นท่ี 64 

 

ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization, IMO) 
เป็นองค์การชํานัญพิเศษภายใต้องค์การสหประชาชาติ (United Nations, UN) ที่มีภารกิจสําคัญ 
ในการจัดทําอนุสัญญาระหว่างประเทศ ความตกลงระหว่างประเทศ และตราสารต่าง ๆ เพ่ือกําหนด
มาตรฐานและแนวปฏิบัติในการบริหารจัดการความปลอดภัยในการเดินเรือ และการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล ทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐ
ชายฝั่ ง  (Coastal State) ปั จจุ บั น  อ นุสัญญ าระห ว่างป ระ เทศของ  IMO มี จํ าน วนทั้ งสิ้ น  
59 ฉบับ ซึ่งแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความปลอดภัยทางทะเล 2) ด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล 3) ด้านการชดใช้ และความรับผิดทางแพ่ง และ 4) ด้านอ่ืน ๆ โดยประเทศไทย
ได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ รวมจํานวนทั้งสิ้น 15 ฉบับ และได้เข้ารับการตรวจประเมินภาคสมัครใจกับ 
IMO เมื่อวันที่ 15 - 22 ตุลาคม 2550  
 IMO Audit คือ โครงการตรวจประเมินประเทศสมาชิกภาคบังคับขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความสามารถในการปฏิบัติตามหน้าที่ความ
รับผิดชอบของตราสารที่ IMO ระบุไว้ และเพ่ือยกระดับความปลอดภัยทางทะเลและปกป้องคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมทางทะเล รวมทั้งช่วยรัฐภาคีในการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศของ IMO ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง 
(Coastal State) กรมเจ้าท่าซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในการรับตรวจประเมิน ในฐานะรัฐภาคีมีพันธกรณี
ตามอนุสัญญาฯ ในการออกกฎหมายภายในรองรับอนุสัญญาฯ รวมถึงปฏิบัติการต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
ข้อกําหนด ตลอดจนบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ เพ่ือรักษาความปลอดภัยและ
ปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล ซึ่งจะมีการตรวจประเมินภาคบังคับเป็นเดือนกุมภาพันธ์                   
พ.ศ. 2566  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพ่ือศึกษาความเป็นมาการประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่าง
ประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 
 2. เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ ปัญหา และประเมินผลการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 
 3.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการเตรียมความพร้อมรับการตรวจประเมินประเทศสมาชิก
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยน้ีมุ่งเน้นการศึกษาความเป็นมาและการเตรียมความพร้อมรับของการตรวจ
ประเมินประเทศสมาชิกองค์การทางทะเลภาคบังคับ (IMSAS) ของ IMO ซึ่งมีการกําหนดการตรวจ
ประเมินใน พ.ศ. 2566 โดยทําการศึกษาจากเอกสารและการสัมภาษณ์บุคคลต่าง ๆ จากหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง การช้ีแจงข้อมูลจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ี เน้ือหาจะครอบคลุมหลักเกณฑ์ในการตรวจ
ประเมินของ IMO ได้แก่ “ประมวลข้อบังคับว่าด้วยการอนุวัติการตราสารขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ IMO (Res. A. 1070 (28) (IMO Instrument implementation Code (III Code)) 
เป็นสําคัญ เพ่ือพัฒนายกระดับมาตรฐานภารกิจที่เก่ียวข้องกับการขนส่งทางทะเล ตลอดจนคาดการณ์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการตรวจประเมินทางทะเลภาคบังคับของ IMO 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ดําเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับใช้การวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) ดังน้ี 

1. การรวบรวมข้อมูล 
    1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ดําเนินการโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (Primary Data) โดยการ

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารกรมเจ้าท่า กรมอุทกศาสตร์ การท่าเรือแห่งประเทศไทย  
  1.2  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการ 
บทความ เอกสารอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ดําเนินการโดยใช้การวิเคราะห์เน้ือหา (Context Analysis) และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และสังเคราะห์ข้อมูลทฤษฎี หลักการต่าง ๆ 
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3. การนําเสนอข้อมูล 
  นําเสนอข้อมูลแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาและวิเคราะห์จากการวิจัย 

ผลของการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลของประเทศสมาชิกองค์การทาง
ทะเลระหว่างประเทศโดยสมัครใจ (VIMSAS) 
 ประเทศไทยได้เข้าร่วมโครงการ VIMSAS เมื่อปี พ.ศ. 2550 โดยคณะผู้ตรวจประเมิน
ของ IMO ผลจากการตรวจประเมิน พบว่า ประเทศไทยปฏิบัติไม่เป็นไปตามข้อกําหนด (NC) จํานวน  
6 รายการ และข้อสังเกต (Observation : OB) จํานวน 20 รายการ ซึ่งกรมเจ้าท่าได้จัดทําแผนปฏิบัติ
การแก้ไขข้อบกพร่อง (Corrective Action Plan: CAP) นําเสนอคณะผู้ตรวจประเมินภายหลัง
เสร็จสิ้นการตรวจประเมินแล้ว 

แผนการเตรียมความพร้อมในการตรวจประเมินมาตรฐานทางทะเลระหว่าง
ประเทศภาคบังคับ (IMSAS) 
 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจประเมินของ IMO 
จํานวน 16 หน่วยงาน เข้าร่วมโครงการ IMSAS ตามกําหนดของ IMO และดําเนินการตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาระหว่างประเทศของ IMO ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการแห่งชาติ 
เพ่ือประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศกําหนด โดยให้กรมเจ้าท่าเป็นหน่วยประสาน
การปฏิบัติ 

 กรมเจ้าท่าได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS จาก IMO โดยจ้างสํานักงาน
ศูนย์วิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นที่ปรึกษา เพ่ือวิเคราะห์ข้อบกพร่อง (Gap 
analysis) ที่ตรวจพบ เมื่อปี พ.ศ. 2550 และยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศของ IMO ให้ครอบคลุมตามอนุสัญญาระหว่างประเทศและข้อกําหนดของ III Code ของ 
IMO รวมท้ัง จัดกิจกรรมจําลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) โดยผู้ตรวจประเมิน
จาก IMO จํานวน 2 ครั้ง เพ่ือจําลองการตรวจ IMSAS ของ IMO ตามข้ันตอนและแนวทางสากลให้
สอดคล้องกับ III Code รวมถึงแนวทางการวิเคราะห์ การบ่งช้ีสาเหตุ (Root Cause) การต้ังข้อ
ซักถาม และการจัดทําแผนปฏิบัติการแก้ไขข้อบกพร่อง (CAP) ให้เป็นไปตามข้อกําหนดของอนุสัญญา
ของ IMO และ III Code 

 ผลจากการจําลองการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit) เปรียบเทียบกับ
รายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (CASR) ของการตรวจประเมินประเทศสมาชิกของ IMO 
พบว่า สิ่งที่ตรวจพบเป็นลําดับต้น ๆ ของประเทศสมาชิกที่ผ่านการตรวจประเมินจาก IMO คือ การ
ออกกฎหมาย ซึ่งเก่ียวข้องกับการนําข้อกําหนดและข้อแก้ไขตราสารระหว่างประเทศไปออกเป็น
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กฎหมายของประเทศ การแจ้งข้อมูลของบทบัญญัติและข้อกําหนดของกฎหมาย พระราชกฤษฎีกา 
คําสั่ง ข้อบังคับ และการรายงานที่กําหนดโดยตราสารภาคบังคับต่าง ๆ ของ IMO 

 III Code ได้ระบุเก่ียวกับการออกกฎหมาย เช่น ประเด็นโดยรวม (Common Areas) 
วรรค 8 หมวดที่ 2 รัฐเจ้าของธง วรรค 15.1 16.1 และ 24.1 หมวดที่ 3 รัฐชายฝั่ง วรรค 46.1 และ 
47 และหมวดที่ 4 รัฐเจ้าของท่าเรือ วรรค 54.1 และ 55 

 ผลการจําลองการตรวจประเมินเสมื อนจริ ง (Mock up audit) จํ านวน  2 ครั้ ง 
ที่ผ่านมาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนว่าได้ปฏิบัติตามข้อกําหนดของอนุสัญญา IMO อย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ สิ่งสําคัญที่ทางผู้ตรวจประเมินส่วนใหญ่ให้ความสนใจในประเด็นของกฎหมายเป็น
อันดับแรก เน่ืองจากประเทศสมาชิกของ IMO ส่วนใหญ่ล้วนมีปัญหาด้านการออกกฎหมาย                    
โดยข้อกําหนดและข้อแก้ไขตราสารระหว่างประเทศ ไม่ได้ถูกนําไปออกเป็นกฎหมายภายในประเทศ
อย่างครบถ้วน จึงเป็นสิ่งที่กรมเจ้าท่าและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจประเมิน IMSAS ในปี 
พ.ศ. 2566 ต้องรีบดําเนินการนําตราสารและข้อแก้ไขของ IMO ทั้งที่เป็นภาคบังคับและไม่เป็น              
ภาคบังคับ มาพิจารณาและมาดําเนินการออกเป็นกฎหมายภายในให้ครบถ้วนสมบูรณ์ 

 

แนวทางการตรวจประเมินภาคบังคับมาตรฐานทางทะเลขององค์การทางทะเล
ระหว่างประเทศ (IMO) ต่อประเทศไทย  
 
 การตรวจ  IMSAS ของ IMO จะใช้แนวทางการตรวจประเมินจากการประชุม 
คณะมนตรี ครั้งที่ 125 (125th Council : C125) เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน ถึงวันที่ 2 กรกฎาคม 2564 
ซึ่งมีมติรับรองการตรวจประเมินทางไกล (Remote Audit) เพ่ือใช้เป็นมาตรการช่ัวคราวสําหรับ 
การตรวจประเมินในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ตามหนังสือเวียนของคณะมนตรีของ IMO ที่ C.125/6/1 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564 ประกอบด้วย
การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ของผู้แทนกรมเจ้าท่า ผู้แทนการท่าเรือแห่งประเทสไทย 
และผู้แทนกรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ สรุปได้ดังน้ี  
 1.  กรมเจ้าท่าและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 
2563 ได้เตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS จาก IMO ประกอบด้วย 
 1.1  ต้ังคณะอนุกรรมการจัดทําและขับเคล่ือนกลยุทธ์เพ่ือดําเนินการตามพันธกรณี
อนุสัญญาระหว่างประเทศขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ  เพ่ือพิจารณาแนวทาง 
ในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ โดยจัดทํากลยุทธ์และแผนปฏิบัติ
การเพื่อการอนุวัติการของอนุสัญญาที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ติดตาม ประเมิน ทบทวน ผลการ
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ดําเนินการตามกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ และรายงานต่อคณะกรรมการแห่งชาติเพ่ือการ
ประสานงานกับองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ 
 1.2  ต้ังคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางนํ้า และต้ัง
คณะทํางานเพื่อจัดต้ังหน่วยงานสอบสวนอุบัติเหตุและอุบัติภัยทางน้ํา เพ่ือสอบสวนอุบัติเหตุทางนํ้า
และรายงานผลการสอบสวนอุบัติเหตุให้กับ IMO ตามประมวลข้อบังคับว่าด้วยการสอบสวนอุบัติเหตุ
ทางน้ํา (Casualty Investigation Code) 
 1.3  จัดทํามาตรฐานกระบวนการปฏิบัติงาน (Standard Operating Procedure :  
SOP) รวมท้ังออกระเบียบวิธีปฏิบัติ เพ่ือยกระดับการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 
ให้มีมาตรฐานในการปฏิบัติการเดียวกัน 
 1.4  พัฒนาระบบบูรณาการข้อมูลกิจการทางทะเลของกรมเจ้าท่ า (Thai 
Integrated Shipping Information System - THISIS) เพ่ือบูรณาการข้อมูลที่เก่ียวข้องกับข้อมูลการ
ขนส่งทางทะเล รองรับการตรวจ IMSAS 
 1.5  จัดทําแผนแก้ไขข้อบกพร่องที่ตรวจพบจากการตรวจประเมินเสมือนจริง 
(Mock up audit) ให้เป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) 
 1.6  ต้ังคณะทํางานจัดทําและขับเคลื่อนกิจกรรมภายใต้แผนกลยุทธ์ฯ ให้เป็นไป
ตามข้อกําหนดและมาตรฐานขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศ ภายใต้การกํากับดูแลของ
คณะอนุกรรมการจัดทําและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 1.7  ต้ังคณะทํางานประเมินผล และทบทวนการปฏิบัติงานของประเทศไทย 
ในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐเมืองท่า (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) และ
รายงานผลการดําเนินการ ภายใต้การกํากับดูแลของคณะอนุกรรมการจัดทําและขับเคลื่อนกลยุทธ์ฯ 
 1.8  พัฒนาระบบตรวจการณ์ชายฝ่ังอ่าวไทยตอนล่างและอันดามัน (VTS ระยะที่ 3) 
เพ่ือกํากับดูแลความปลอดภัยให้ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝั่งทะเลอ่าวไทยและอันดามัน 
 1.9  พัฒนาระบบวิทยุติดต่อเรือเดินทะเลและปรับปรุงระบบสายอากาศ NAVTEX และ
ระบบ VHF ครอบคลุมพ้ืนที่ฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน เพ่ือความปลอดภัยในการเดินเรือข่าวการรายงาน
สภาพอากาศ ข่าวการพยากรณ์อากาศและข่าวการค้นหาและช่วยเหลือให้แก่เรือให้ 
 2.  รับรองการตรวจประเมินแบบทางไกล (Remote Audit) แทนการตรวจประเมิน
แบบเดิม (Existing Framework and Procedures for the IMO Member State Audit Scheme 
(Resolution A.1067(28)) เป็นการช่ัวคราวในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 
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2019 (COVID-19) โดยยังคงสามารถใช้การตรวจประเมินแบบเดิมได้ ทั้งน้ี ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของ
แต่ละประเทศ 
 3.  จัดทําบันทึกความร่วมมือ (Memorandum of Cooperation: MoC) แบบสอบถาม
ก่อนการตรวจประเมิน (PAQ) สําหรับการตรวจประเมินแบบสถานที่จริง (On-site audit) และ
แบบสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม (Additional Information) รองรับการตรวจประเมินแบบทางไกล 
(Remote audit) โดยผู้ประสานงานหลัก (SPC) รวบรวมข้อมูล และส่งมอบให้กับหัวหน้าคณะผู้ตรวจ
ประเมิน (Audit Team Leader, ATL) ก่อนการตรวจประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน 
 4.  จัดทําบันทึกความร่วมมือด้านอุทกศาสตร์ และด้านเครื่องช่วยการเดินเรือ ระหว่าง 
กรมเจ้าท่า กองทัพเรือ การท่าเรือแห่งประเทศไทย และการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เพ่ือการ
กําหนดหน้าที่และความรับผิดชอบ การประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ี เกี่ยวข้อง การบํารุงรักษา 
และการพัฒนาความรู้ความสามารถและการฝึกอบรมบุคลากร 
 5.  ปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการป้องกันและขจัดมลพิษทางนํ้าเน่ืองจากนํ้ามัน 
พร้อมทั้งจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติ เพ่ือป้องกันและขจัดมลพิษทางนํ้าเน่ืองจากนํ้ามันขึ้น สําหรับ
ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติการขจัดคราบนํ้ามัน 
 6.  ฝึกซ้อมสถานการณ์ฉุกเฉินร่วมกับหน่วยจัดการเหตุฉุกเฉินเฉพาะทางและศูนย์แจ้ง
เหตุฉุกเฉิน (Emergency call center) ราย 
 7.  จัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ผู้เก่ียวข้องให้เป็นไปตามหลักสูตร IMO Model Course และ
หลักสูตรตามข้อกําหนดของ IALA 

สรุป 
 ประเทศไทยเป็นสมาชิกของ IMO ต้องเข้ารับการตรวจ IMSAS ตามมติที่ประชุมสมัชชาท่ี 
A.1068 (28) ภายใต้หลักเกณฑ์ของ III Code ซึ่งเป็นมาตรฐานการตรวจประเมินที่ IMO กําหนดขึ้น 
เพ่ือรักษามาตรฐานความปลอดภัยและปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เป็นไปตามพันธกรณี
อนุสัญญาระหว่างประเทศ ประกอบด้วย ประเด็นโดยรวม (Common Area) รัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) โดยมีอนุสัญญาที่เก่ียวข้อง จํานวน 
6 ฉบับ ประกอบด้วย 1. อนุสัญญา SOLAS 2. อนุสัญญา 3. อนุสัญญา MARPOL 4. อนุสัญญา 
LOADLINE 5. อนุสัญญา TONNAGE และ 6. อนุสัญญา CORLEG  
 ประเทศไทยมีกําหนดรับการตรวจ IMSAS ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 โดยมีสิ่งที่ต้อง
ดําเนินการ คือ จัดทําบันทึกความร่วมมือ (MoC) จัดทําแบบสอบถามก่อนการตรวจประเมิน (PAQ) 
และกรณีตรวจประเมินแบบทางไกล (Remote audit) ต้องจัดทําแบบสอบถามข้อมูลเพ่ิมเติม 
(Additional Information) รวบรวมข้อมูลโดยผู้ประสานงานหลัก (SPC) และจัดส่งให้กับหัวหน้าคณะ
ผู้ตรวจประเมิน (Audit Team Leader, ATL) ก่อนการตรวจประเมินล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 เดือน  
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 การตรวจ IMSAS ของ IMO น้ัน ไม่มีการประกาศว่าผ่านหรือไม่ผ่าน ไม่มีการให้ธงแดง
เหมือน ICAO ไม่มีการให้ใบเหลืองหรือใบแดงเหมือน EU แต่สิ่งที่ตรวจพบจากการตรวจ IMSAS เป็น
สิ่งที่ประเทศสมาชิกต้องรับไปดําเนินการเพ่ือปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติงานและยกระดับการ
ดําเนินการเพ่ื อ ให้ การใช้ บั งคับของอนุสัญญ า  ตราสาร  หรือข้อ กํ าหนดเกิดผลสัมฤท ธ์ิ 
โดยสมบูรณ์ ส่งผลทางอ้อมให้ประเทศไทยมีมาตรฐานทางทะเลสู่มาตรฐานสากลและเป็นที่ยอมรับ
จากนานาประเทศ 

 

ข้อเสนอแนะ 
 
 ผลการศึกษาแนวทางและการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS ประกอบด้วย  

1. หลักเกณฑ์การประเมินตาม III Code  
2. แนวทางการตรวจ IMSAS  
3. การเตรียมความพร้อมการตรวจ IMSAS  

 กรมเจ้าท่าและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง มีการบูรณาการร่วมกันตามหลักเกณฑ์ของ III Code 
ครอบคลุมการดําเนินการทั้งในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และ                 
รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) รองรับการตรวจ IMSAS จาก IMO ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 และ
เพ่ือให้การเตรียมความพร้อมรับการตรวจ IMSAS มีประสิทธิภาพ และดําเนินการอย่างต่อเน่ือง               
เป็นประจํา จึงมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
 1 . การนําอนุสัญญา ตราสาร และข้อกําหนดของ IMO มาออกเป็นกฎหมาย
ภายในประเทศ จากรายงานสรุปการตรวจประเมินโดยรวม (CASR) ที่คณะผู้ตรวจประเมินส่วนใหญ่
ตรวจพบ คือ IMO มีการปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสาร และข้อกําหนดอย่างต่อเน่ือง โดย IMO  
จะมีการกําหนดการประชุมในแต่ละคณะ ซึ่ง IMO จะแจ้งให้ประเทศสมาชิกทราบทุกครั้งที่มีการ
ประชุมหรือมีการปรับปรุงแก้ไข ดังน้ัน ประเทศสมาชิกจึงควรให้ความสําคัญในการติดตามการ
ปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสารและข้อกําหนดอย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี กรมเจ้าท่าในฐานะหน่วย
ประสานงานหลัก ควรเชิญหน่วยงานภายนอกที่เก่ียวข้องเข้าร่วมประชุมทุกครั้งเพ่ือแจ้งให้ทราบหรือ
พิจารณาร่วมกัน โดยตระหนักถึงความสําคัญของการปรับปรุงแก้ไขอนุสัญญา ตราสารและข้อกําหนด
ของ IMO เพ่ือนํามาออกเป็นกฎหมายภายในและดําเนินการให้สอดคล้องกับกําหนดเวลาที่มีผลบังคับใช้ 
ครอบคลุมการดําเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศท้ังในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State)  
 2. การติดตามการแก้ไข CAP ภายหลังการตรวจประเมินเสมือนจริง (Mock up audit)
ถือเป็นส่วนหน่ึงของการดําเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศท้ังในฐานะรัฐเจ้าของธง 
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(Flag State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของ III Code และการดําเนินการตามอนุสัญญาและตราสารของ IMO อย่างครบถ้วน ดังน้ัน กรมเจ้าท่า
และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ต้องให้ความสําคัญและดําเนินการตามแผนแก้ไข CAP ที่ได้กําหนดไว้ ควรมี
การประชุมติดตามและทบทวนแผนแก้ไข CAP อย่างต่อเน่ือง เน่ืองจาก การทํางานส่วนใหญ่ล้วน 
มีปัญหาและอุปสรรคไว้เป็นบททดสอบให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหาทางแก้ไขปัญหาเพ่ือให้การทํางานน้ัน
เป็นไปอย่างราบร่ืน เช่นเดียวกับการดําเนินการตามแผนแก้ไข CAP อาจมีปัญหาและอุปสรรคที่ต้องหา
แนวทางแก้ไขร่วมกัน จึงเป็นอีกเหตุผลหน่ึงที่ต้องจัดประชุมติดตามรับทราบถึงปัญหาและอุปสรรคของ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือหาทางแก้ไขให้เป็นผลสําเร็จ  
 3.  การตรวจ IMSAS ของ IMO จะมีรอบการตรวจประเมินประเทศสมาชิกทุก ๆ 7 ปี 
ดังน้ัน ผู้บริหารหรือผู้ปฏิบัติของกรมเจ้าท่าและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ต้องให้ความสําคัญและควร
จัดทําเป็นนโยบายอันดับต้น เพ่ือให้เป็นส่วนหน่ึงของงานในหน้าที่ ทั้งน้ี อาจจัดทําเป็นตัวช้ีวัด (Key 
Performance Indicator : KPI) ของหน่วยงานเพ่ือประเมินประสิทธิภาพในการดําเนินการตาม
พันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศอย่างต่อเน่ือง ยกระดับมาตรฐานด้านความปลอดภัย ด้าน
สิ่งแวดล้อมของทะเลไทย เป็นสิ่งที่แสดงให้ IMO หรือคณะผู้ตรวจประเมินได้เห็นถึงความพยายามของ
ประเทศไทยในการดําเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศท้ังในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐชายฝั่ง (Coastal State) และรัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) ส่งผลดีต่อความน่าเช่ือถือของ 
IMO และนานาประเทศให้เป็นที่ยอมรับ 
 หากกรมเจ้าท่าและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสามารถนําข้อเสนอแนะไปดําเนินการเพ่ิมเติม
จากท่ีดําเนินการอยู่จะสามารถยกระดับมาตรฐานทางทะเลของประเทศไทยให้เป็นไปตามข้อกําหนด
และแนวทางของ IMO ส่งผลให้ประเทศไทยพร้อมรับการตรวจ IMSAS ในเดือนกุมภาพันธ์ 2566 และ
รอบการตรวจประเทศสมาชิกทุก ๆ 7 ปี ตามข้อกําหนดของ III Code ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การตรวจ IMSAS ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการดําเนินการเพื่อยกระดับมาตรฐานทางทะเล 
ที่ IMO กําหนด คือ ประเทศสมาชิกต้องดําเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
เพ่ือบริหารจัดการความปลอดภัยทางทะเลและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในฐานะรัฐเจ้าของธง (Flag 
State) รัฐเจ้าของท่าเรือ (Port State) และรัฐชายฝั่ง (Coastal State) อย่างต่อเน่ือง ทั้งน้ี ภายหลัง
จากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (Mock up audit) ได้เสร็จสิ้นลง กรมเจ้าท่าและหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องต้องนําข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขที่ได้จากการตรวจประเมินแบบเสมือนจริง (Mock 
up audit) จากคําแนะนําของคระผู้ตรวจประเมินมาเป็นบทเรียนในการพัฒนาและดําเนินการอย่าง
ต่อเน่ือง เน่ืองจากการแก้ไข CAP บางรายการต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน และการตรวจ IMSAS ของ 
IMO น้ัน มีการติดตามและตรวจสอบความคืบหน้าตลอดเวลาตามแผนแก้ไข CAP ที่ส่งให้กับคณะ
ผู้ตรวจประเมิน ถือเป็นตัวช้ีวัดสําคัญสําหรับการยกระดับมาตรฐานทางทะเลและเสริมสร้างกิจการ
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พาณิชยนาวีของประเทศไทย นําไปสู่การยอมรับจากนานาประเทศ เพ่ือเป็นพลังขับเคลื่อนที่สร้าง
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจพาณิชยนาวีอย่างมั่นคงสืบไป 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


	1 ปก
	2.หนังสือรับรอง final
	3 บทคัดย่อ
	4 Abstract
	5 คำนำ
	6 สารบัญ
	7 บท 1
	8 บท 2
	9 บท 3
	10 บท 4
	11 บท 5
	12 บรรณานุกรม
	13 ภาคผนวก
	14 ภาคผนวก-ก
	15 ประวัติย่อผู้วิจัย
	16 สรุปย่อ

