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บทคัดย่อ 

เร่ือง   แนวทางการแกไ้ขปัญหาหนีค้รัวเรือนไทยจากวิกฤต COVID-19 
ลักษณะวิชา การเศรษฐกิจ 
ผู้วิจัย  หม่อมหลวง จีรเดช จักรพันธุ์           หลักสตูร วปอ.  รุ่นที่ 63 

 ปัญหาหนี้ครัวเรือนเป็นปัญหาส าคัญของไทยที่จ าเป็นต้องเร่งแก้ไข การวิจัยเรื่อง  
“แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยจากวิกฤต COVID-19” จึงถูกจัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
ในการวิจัย ดังนี้  1) เพ่ือศึกษาสถานการณ์หนี้ครัวเรือนของไทยก่อนที่จะเกิดวิกฤต COVID-19  
2) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย และ 3) เพ่ือเสนอ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว โดยเป็นการศึกษาปัจจัยหลัก 
ที่ส่งผลต่อปัญหาหนี้ครัวเรือน 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านรายได้ และปัจจัยด้านภาระหนี้ครัวเรือน 
และเป็นการรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม 2563 ถึงเดือนพฤษภาคม 2564 ทั้งข้อมูลปฐมภูมิ 
ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องจากธนาคารแห่งประเทศไทย และข้อมูลทุติยภูมิ 
ได้แก่ ข้อมูลการส ารวจฐานะทางการเงินของครัวเรือนไทยของส านักงานสถิติแห่งชาติ ข้อมูลเงินให้
กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนของธนาคารแห่งประเทศไทย และต าราและเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ผ่านการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบและสังเคราะห์ข้อมูลตามทฤษฎี หลักการ และประสบการณ์ต่าง ๆ ทั้งในและ
ต่างประเทศ ทั้งนี้ผลจากการศึกษาพบว่า สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ของไทยมีการเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงก่อนวิกฤต COVID-19 โดยวิกฤต COVID-19 ส่งผลกระทบให้ปัญหาหนี้ครัวเรือน
ของไทยยิ่งทวีความรุนแรงและน่าเป็นกังวลมากขึ้น จากทั้งรายได้ครัวเรือนที่ลดลงและหนี้ครัวเรือนที่
ยังอยู่ในระดับสูง โดยมาตรการเพ่ือเยียวยาปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในระยะสั้น ได้แก่ การให้ความ
ช่วยเหลือด้านรายได้ของครัวเรือน และการบรรเทาภาระหนี้ เช่น มาตรการพักช าระหนี้ การปรับลด
อัตราดอกเบี้ย และการปรับโครงสร้างหนี้ เป็นต้น ขณะที่แนวนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย 
ในระยะยาว ได้แก่ 1) การให้ความส าคัญกับการยกระดับรายได้ของครัวเรือนควบคู่ไปกับการสร้าง
โอกาสและความเสมอภาคทางสังคมผ่านทางยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ 2) การสร้างความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคครัวเรือน 3) การปรับโครงสร้างหนี้
ครัวเรือนระยะยาว 4) การส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบของสถาบันการเงิน  
5) การก ากับสถาบันการเงินเพ่ือดูแลระบบเศรษฐกิจ (Macroprudential) และ 6) การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาด้วยการยกระดับคุณภาพของข้อมูลสินเชื่อและรายได้ 
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Abstract 

Title   Policy Recommendations for Thailand’s Household Debt Problem 
during the COVID-19 Crisis 

Field  Economics 
Name  ML.Chiradej  Chakrabandhu      Couse NDC      Class 63 

 Household Debt is one of the alarming issues in Thailand that need 
urgent solutions. In this research, we explored the Thai household debt issue based 
on three objectives which are 1) To examine an overall household debt situation in 
Thailand before the COVID-19 pandemic, 2) To assess the burden of COVID-19 crisis 
and its impacts on Thailand’s household debt condition, and 3) To policy recommendations 
for household debt crisis in both short and long term. The research examined two 
primary factors leading to household indebtedness—income and debt burden 
factors. Data were collected from primary and secondary sources between December 
2020 to May 2021. Primary data were based on in-depth interviews with an expert 
from the Bank of Thailand (BOT), while secondary data included the National 
Statistical Office’s (NSO) Household Socio-Economic Survey, BOT’s loans to 
household data, and evidences from relevant documents and literatures. In this 
study, we conducted the data analysis through comparative and synthetic reviews 
based upon diverse theories, principles, and real occurrences in Thailand and across 
the globe. Our study found that Thailand’s household debt to GDP ratio has been rising 
consistently even before the COVID-19 pandemic. Also, the COVID-19 outbreaks 
have exacerbated household indebtedness, as evident in a falling household income while 
the debt level continued to hover high. The measures to alleviate household debt 
burden in the short term included financial aids to households and debt burden 
reliefs, for example, debt moratorium, interest rate cuts, and debt restructuring.  
As for the long-term strategy to solve Thailand’s household debt problem, we 
suggested the relevant authority to 1) Place emphasis on strengthening household income 
along with fair opportunity and social equality according to the 2 0 -Year National 
Strategy and the National Economic and Social Development Plan, 2) Build up financial 
literacy and discipline among households, 3)  Promote the long-term household debt 
restructuring, 4)Foster responsible lending among financial institutions, 5) Establish a comprehensive 
framework for macroprudential policy to monitor financial institutions, and 6) Improve the 
quality of loan and income data to enhance problem-solving strategies. 
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คำนำ 
 เอกสารวิจัยส่วนบุคคลเรื่อง “แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยจากวิกฤต 

COVID-19” เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนหลักสูตรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร เพื่อศึกษาสถานการณ์หนี้
ครัวเรือนของไทยที่เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วและสูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนการกระจายตัวของ
หนี้ในมิติต่าง ๆ  ก่อนที่จะเกิดวิกฤต COVID-19 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของวิกฤต COVID-19 
ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย ซึ่งรวมถึงนัยต่อการฟื้นตัวของการใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและเศรษฐกิจ
โดยรวม ตลอดจนความสามารถในการชำระหนี้ของภาคครัวเรือนและนัยต่อเสถียรภาพของระบบสถาบัน
การเงิน และเพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั ้นเพื ่อให้การปรับตัวของ 
ภาคครัวเรือนและการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในระยะยาวเพื่อส่งเสริมความ
เข้มแข็งของฐานะการเงินในภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน โดยได้ดำเนินการศึกษารวบรวมข้อมูลแล้วนำมา
วิเคราะห์ถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนภายใต้วิกฤต COVID-19 ตลอดจนแนวทางและ
นโยบายของไทยในการรับมือกับปัญหาหนี้ครัวเรือนในช่วงที่ผ่านมา เพื่อเป็นแนวทางสำหรับการวาง
ยุทธศาสตร์และนโยบายของรัฐบาลในระยะต่อไป 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารวิจัยส่วนบุคคลฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป  
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บทที่ 1  
บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 วิกฤต COVID-19 ได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจไทยอย่างรุนแรง  
โดยในไตรมาสที่ 2 ปี 2563 เศรษฐกิจไทยหดตัวถึงร้อยละ 12.2 ซึ่งถือเป็นการหดตัวมากที่สุดนับแต่
วิกฤตต้มยำกุ้งในปี 2540 นอกจากนั้น การฟื้นตัวของเศรษฐกิจไทยในช่วงข้างหน้าจะเป็นไปอย่างช้า ๆ 
โดยหลายสำนักวิจัย เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย และศูนย์วิจัยเศรษฐกิจ ธนาคารไทยพาณิชย์ (EIC) 
ต่างประเมินว่า จะต้องใช้เวลานานอีกอย่างน้อย 2 ปีหรือปี 2565 กว่าทีผ่ลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GDP) ของไทยจะกลับมาเท่ากับระดับของปี 2562  
 ทั้งนี้ สาเหตุที่เศรษฐกิจไทยจะได้รับผลกระทบค่อนข้างมากและฟื้นตัวช้าจากวิกฤต 
COVID-19 นอกจากโครงสร้างเศรษฐกิจที่พึ่งพาภาคการท่องเที่ยวซึ่งจะฟื้นตัวช้าในสัดส่วนที่สูงแล้ว 
ปัญหาความเปราะบางของฐานะการเงินของภาคครัวเรือน ซึ่งสะท้อนจากระดับหนี้ครัวเรือนที่สูงมาก
เมื่อเทียบกับรายได้ ก็เป็นอีกสาเหตุสำคัญประการหนึ่ง โดยล่าสุด ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2563 ระดับหนี้
ครัวเรือนของไทยเทียบกับ GDP อยู่ที่ร้อยละ 86.6 ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่สูงที่สุดในกลุ่มประเทศกำลัง
พัฒนาทั้งหมด และยังมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นต่อเนื่องไปแตะระดับร้อยละ 90 ของ GDP ตามแนวโน้ม 
GDP ที่จะยังหดตัวอย่างน้อยจนถึงช่วงไตรมาสที่ 1 ของปี 2564  ทั้งนี้ ระดับหนี้ดังกล่าวจะสูงกว่า
ตัวเลข 85% ซ่ึงเป็นระดับที่นักเศรษฐศาสตร์ของ Bank of International Settlement (BIS) ได้เคย
ประเมินคร่าว ๆ ไว้ว่าจะเป็น tipping point ของหนี้ครัวเรือนที่จะทำให้เศรษฐกิจนั้น ๆ ชะลอตัว 
ในระยะปานกลางอย่างชัดเจน ประเด็นเหล่านี้ทำให้ไทยเผชิญกับความท้าทายที่มากกว่าหลาย
ประเทศท่ีระดับหนี้ครัวเรือนไม่สูงนัก 
 การเพ่ิมข้ึนของสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในครั้งนี้ แตกต่างจากการเพ่ิมขึ้นในอดีตที่
ส่วนใหญ่เกิดข้ึนจากการเร่งตัวของทั้งหนี้และ GDP ที่ขยายตัวเป็นบวกเพียงแต่การก่อหนี้ขยายตัวเร็ว
กว่า GDP แต่ครั้งนี้การเพิ่มขึ้นกลับเป็นผลจากการหดตัวของ GDP ตามผลกระทบของ COVID-19 
เป็นหลัก ขณะที่ระดับหนี้ครัวเรือนคงค้างขยายตัวในอัตราที่ชะลอตัวต่อเนื่อง ตามการหดตัวของ
สินเชื่อปล่อยใหม่โดยเฉพาะสินเชื่อที่อยู่อาศัยและสินเชื่อรถตั้งแต่ช่วงครึ่งแรกของปีที่แล้ว ตามเศรษฐกิจ
และความเชื่อมั่นของผู้บริโภคที่ปรับแย่ลง การระมัดระวังการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงิน และ
มาตรการ LTV หรือมาตรการการกำหนดสัดส่วนเงินกู้ต่อมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ขณะที่สินเชื่อปล่อยใหม่บัตรเครดิตและส่วนบุคคลของธนาคารพาณิชย์ก็เริ่มมีแนวโน้ม
หดตัวในครึ่งแรกของปี 2563 และหากไม่มีมาตรการพักชำระหนี้ของภาครัฐ ยอดคงค้างของสินเชื่อ
ภาคครัวเรือนจะมีแนวโน้มชะลอมากกว่านี้ 
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 ระดับหนี้ครัวเรือนที่สูงขึ้นมากอย่างรวดเร็ว จะส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจและ
สังคมของไทยอย่างรุนแรงและกว้างขวาง อย่างน้อยใน 3 มิติ ได้แก่  
 1. การบริโภคชะลอตัวอย่างมากและส่งผลกระทบต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจ 
ทั้งในระยะสั้นและปานกลาง ภาระหนี้ที่เพิ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับรายได้ที่ลดลง รวมทั้งราคาสินทรัพย์
ทั้งหุ้นและอสังหาริมทรัพย์ที่ปรับลง จะทำให้ภาคครัวเรือนมีงบดุลที่แย่ลงและเผชิญกับปัญหา debt 
overhang ส่งผลให้ต้องปรับตัวผ่านกระบวนการซ่อมแซมงบดุลและลดภาระหนี้ (deleveraging) ซึ่ง
หมายถึง การลดค่าใช้จ่ายและการเลี่ยงก่อหนี้ใหม่ที่ไม่จำเป็น ขณะที่ความเชื่อมั่นผู้บริโภคที่ลดลงมาก
และฟ้ืนช้า ทำให้ภาคครัวเรือนโดยรวมเพ่ิมการออมเพ่ือรองรับความเสี่ยงในอนาคต (precautionary 
saving) สะท้อนจากปริมาณเงินฝากในระบบธนาคารพาณิชย์ที่เพิ ่มสูงขึ้นกว่า 10% ในช่วงกลาง 
ปี 2563 ที่ผ่านมาเมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า ทั้งนี้ การซ่อมแซมงบดุลที่ต้องใช้เวลา
หลายปี การระมัดระวังการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงิน และพฤติกรรมของครัวเรือนที่มีแนวโน้ม
ให้ความสำคัญกับการออมมากขึ้นจากบทเรียน COVID-19 จะส่งผลให้การบริโภคและเศรษฐกิจ
โดยรวมฟ้ืนตัวอย่างช้า ๆ ในระยะข้างหน้า   
 2. ความสามารถในการชำระหนี้ของลูกหนี้รายย่อยจะลดลง ทำให้ NPL เพิ่มสูงขึ้น
และอาจกระทบต่อเสถียรภาพของระบบการเงิน  วิกฤต COVID-19 ส่งผลให้จำนวนคนว่างงาน 
เสมือนว่างงาน หรือทำงานต่ำกว่าศักยภาพ เพิ่มขึ้นสูงเป็นประวัติการณ์ ขณะที่ครัวเรือนที่ทำธุรกิจ SME  
ก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน ส่งผลให้รายได้และความสามารถในการชำระหนี้ของครัวเรือนโดยเฉพาะ
ครัวเรือนในภาคการท่องเที่ยวและการค้า ซึ่งคิดเป็นกว่า 1 ใน 4 ของจำนวนครัวเรือนและหนี้ครัวเรือน
โดยรวม ทั้งนี้ มาตรการพักหนี้ของภาครัฐมีส่วนลดภาระการชำระหนี้ได้ในระยะสั้น และแม้สถาบัน
การเงินจะมีนโยบายให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้อย่างเต็มที่ภายหลังมาตรการพักหนี้สิ้นสุดลงแต่ NPL 
น่าจะมีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างมีนัยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากผลกระทบเศรษฐกิจที่ชะลอตัวต่อเนื่องในช่วง
ก่อนหน้าและหดตัวอย่างรุนแรงจากวิกฤต COVID-19 ซึ ่งจะส่งผลให้สถาบันการเงินส่วนใหญ่
ระมัดระวังในการให้สินเชื่ออย่างต่อเนื่องจนกว่าเศรษฐกิจจะส่งสัญญาณฟ้ืนตัวอย่างชัดเจน          
 3. ปัญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคมจากครัวเรือนที่มีความเปราะบางทางการเงินจะ
รุนแรงขึ้น วิกฤต COVID-19 รอบนี้ในช่วงแรกจะกระทบกับครัวเรือนในภาคการท่องเที่ยวมากเป็น
พิเศษซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของครัวเรือนโดยรวม และกว่า 57% มีเงินออมทีสามารถ
นำมาใช้เป็นค่าใช้จ่ายได้ไม่เกิน 3 เดือน มาตรการเยียวยาผ่านการโอนเงินของภาครัฐจะประคับประครอง
การใช้จ่ายได้บ้างในระยะสั้น แต่ความเปราะบางทางการเงินของครัวเรือนรายได้น้อยจะมีสูงขึ้น 
โดยเฉพาะหาก COVID-19 ทำให้โอกาสในการหารายได้ในระยะข้างหน้าของครัวเรือนกลุ่มนี้ลดลงด้วย 
เช่น ลูกหลานต้องออกจากระบบการศึกษากลางคัน หรือบัณฑิตจบใหม่ไม่สามารถหางานได้จน
กลายเป็นผู้ว่างงานระยะยาว เป็นต้น    
  การศึกษานี้จึงต้องการวิเคราะห์ถึงเหตุผลที่มาและผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือน
ภายใต้วิกฤต COVID-19 ตลอดจนแนวยุทธศาสตร์ของไทยในการรับมือกับปัญหาในระยะสั้นเพื่อทำ
ให้การปรับตัวของภาคครัวเรือนเป็นไปอย่างราบรื่น มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม และแนวทาง
เสริมสร้างความเข้มแข็งทางการเงินของภาคครัวเรือนไทยในระยะยาวผ่านการยกระดับทักษะแรงงาน
ในการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพการผลิตและรายได้ของครัวเรือนไทย ซึ่งจะสนับสนุนการบริโภค
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ได้อย่างแท้จริงแทนการพึ่งพาการก่อหนี้ที่มากเกินไป และการสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงิน ผ่านการ
ยกระดับความรู้และวินัยทางการเงินของครัวเรือน รวมทั้งปรับกฎเกณฑ์การกำกับสถาบันการเงินให้
เท่าเทียมและขยายเชื่อมต่อฐานข้อมูลของลูกหนี้ เพ่ือส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบ
และลดความเสี่ยงของการก่อหนี้สินที่มากเกินไปในอนาคต  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื ่อศึกษาสถานการณ์หนี ้ครัวเรือนของไทยที่เพิ ่มขึ ้นอย่างรวดเร็วและสูงมาก 
เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนการกระจายตัวของหนี้ในมิติต่าง ๆ จากวิกฤต COVID-19 

2. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย 
ซึ่งรวมถึงนัยต่อการฟื้นตัวของการใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนความสามารถ
ในการชำระหนี้ของภาคครัวเรือนและนัยต่อเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน   
 3. เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั้นเพื่อให้การปรับตัว
ของภาคครัวเรือนและการฟื ้นตัวของเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในระยะยาว  
เพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็งของฐานะการเงินในภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  การวิจัยนี้เน้นการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เกิดจากสินเชื่อจากสถาบัน
การเงินในระบบเป็นสำคัญ ไม่ครอบคลุมถึงปัญหาและการแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ รวมทั้งการวิจัยนี้
เป็นการศึกษาถึงแนวนโยบายและมาตรการในมิติใหญ่ ๆ ที่สำคัญ จะไม่ลงลึกในรายละเอียดการปฏิบัติ
ของแต่ละมาตรการ 
 2. ขอบเขตด้านประชากร 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ภาคครัวเรือนที่มีการก่อหนี้ โดยจะใช้ข้อมูล
การสำรวจฐานะทางการเงินของครัวเรือนไทย ที่จัดทำโดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ เป็นตัวแทนประชากร
สำหรับการศึกษา 
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา  
   ระยะเวลาดำเนินการวิจัยตั้งแต่ เดอืธันวาคม 2563 – พฤษภาคม 2564 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 ดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับใช้การวิจัยเชิงพรรณนา 
(Descriptive Research) ดังนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูล 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ดำเนินการโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องทั้ง
ในภาครัฐและภาคเอกชน จำนวน 5 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารจากธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้บริหารของ
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สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้บริหารของบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ ผู้บริหาร
ด้านสินเชื่อรายย่อยของธนาคารไทยพาณิชย์ ผู้บริหารจากธุรกิจสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์ที่
ประกอบธุรกิจสินเชื่อรายย่อย       
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ดำเนินการโดยการใช้ข้อมูลการสำรวจฐานะทางการเงินของ
ครัวเรือนไทย ที่จัดทำโดย สำนักงานสถิติแห่งชาติ ข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ตลอดจนศึกษาจากตำราและเอกสารต่าง ๆ 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  ดำเนินการโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลการสำรวจครัวเรือน และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และสังเคราะห์ข้อมูลตามทฤษฎี และหลักการต่าง ๆ ตลอดจนประสบการณ์ทั้งในและ
ต่างประเทศ 
 3. การนำเสนอข้อมูล  
  นำเสนอข้อมูลแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาถึงผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณและ
คุณภาพ เพ่ือนำเสนอแนวคิดใหม่ ๆ จากการวิจัย 
 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1.  ทำให้ทราบสาเหตุของการเพิ่มขึ้นของหนี้ครัวเรือนไทยในช่วงที่ผ่านมา ทั้งจาก
ปัจจัยมหภาคและจุลภาค  

 2.  ทำให้ทราบถึงปัญหาและผลกระทบและนัยของหนี้ครัวเรือนที่สูงมากภายใต้ วิกฤต 
COVID-19 ทั้งนัยที่มีต่อการฟื้นตัวของเศรษฐกิจ เสถียรภาพของระบบการเงิน และความเปราะบาง
ทางการเงินของภาคครัวเรือน   

 3.  ทราบแนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั้น เพื่อให้การปรับตัวของภาค
ครัวเรือนและการฟื้นตัวของเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในระยะยาวเพื่อส่งเสริมความ
เข้มแข็งของฐานะการเงินในภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน  

คำจำกัดความ 

ครัวเรือน    หมายถึง  บุคคลคนเดียว หรือหลายคนซึ่งอาศัยเป็นประจำในบ้าน 
หรือ สถานที่อยู่เดียวกันทั้งนี้ ไม่คำนึงถึงว่าบุคคลเหล่านั้น 
จะมีความสัมพันธ์ฉันญาติหรือไม่ก็ตาม โดยบุคคลเหล่านั้น
จัดหา หรือใช ้ส ิ ่งอุปโภค บริโภค อันจำเป็นแก่การ 
ครองชีพร่วมกัน 

หนี้ครัวเรือน   หมายถึง  เงินให้กู้ยืมที่สถาบันการเงินให้แก่บุคคลธรรมดาที่มีถิ่น 
ที่อยู่ในประเทศ ซึ่งบุคคลธรรมดาอาจนำเงินที่กู้ยืมไปใช้เพ่ือ
การจับจ่ายใช้สอยต่าง ๆ หรือเพื่อประกอบธุรกิจ โดยข้อมูล
หนี้ครัวเรือนจะครอบคลุมเฉพาะเงินให้กู ้ยืมของสถาบัน
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การเงินที่ธนาคารแห่งประเทศไทยเก็บข้อมูลได้ ดังนั้น 
หนี้ครัวเรือนในที่นี้จึงไม่รวมหนี้นอกระบบ 

หนี้ครัวเรือนต่อ GDP  หมายถึง คำนวณจากเงินที ่ภาคครัวเรือนกู ้ยืมจากสถาบันการเงิน  
หารด้วยผลรวมของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ ณ ราคา
ประจำปี 4 ไตรมาสย้อนหลัง โดยเริ่มนับจากไตรมาสที่อ้างถึง 

สถาบันการเงิน  หมายถึง ประกอบด้วย 1) สถาบันรับฝากเงิน ได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ 
สถาบันการเงินเฉพาะกิจที่รับฝากเงิน สหกรณ์ออมทรพัย์ 
บริษัทเงินทุนและบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ และ 2) สถาบัน
การเงินอื ่น ได้แก่ บริษัทบัตรเครดิต ลิสซิ ่ง และสินเชื่อ 
ส่วนบุคคล บริษัทประกันภัยและประกันชีว ิต บริษัท
หลักทร ัพย์  ธ ุรก ิจบร ิหารส ินทร ัพย ์สถาบันการเงิน  
โรงรับจำนำ กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ บรรษัทตลาด
รองสินเชื ่อเพื ่อที ่อยู่อาศัย และบรรษัทประกันสินเชื่อ
อุตสาหกรรมขนาดย่อม 



 
บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ในการศึกษาหัวข้อเรื่อง แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยจากวิกฤต COVID-19 
จะได้มีการน าทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวข้องมาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและ
แนวทางการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 
 1.  ทฤษฎี Permanent Income Hypothesis และการผ่อนคลายสมมติฐานต่าง ๆ 
 2. การทบทวนวรรณกรรมด้านผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อเสถียรภาพเศรษฐกิจ 
 3. มาตรการการพักหนี้และการปรับโครงสร้างหนี้ 
 4. มาตรการการสร้างความเข้มแข็งให้กับฐานะการเงินของครัวเรือนในระยะยาว 
 5. กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 6. สรุป 

ทฤษฎี Permanent Income Hypothesis และการผ่อนคลายสมมติฐานต่าง ๆ 

 ตามทฤษฎี Permanent Income Hypothesis (PIH) ของ Friedman (1957) และ 
Hall (1978) การที่ครัวเรือนสามารถกู้ยืมเงินได้ถือเป็นผลดีต่อทั้งครัวเรือนเองและต่อเศรษฐกิจมหภาคใน
ภาพรวม เพราะ ครัวเรือนที่คาดการณ์ว่า รายได้ของตนในอนาคต (Expected future income) จะ
เพ่ิมขึ้นจะสามารถกู้ยืมเงินเพ่ือยกระดับการใช้จ่ายในปัจจุบัน หรือลงทุนขนาดใหญ่ในการศึกษาหรือ
การสะสมสินทรัพย์ระยะยาว เช่น ที่อยู่อาศัย ได้ในปัจจุบันแทนที่จะต้องรอการใช้จ่ายจนกระทั่ง
ตนเองจะมีรายได้เพ่ิมขึ้นมาจริงในอนาคต  ซึ่งกลไกดังกล่าวนี้จะช่วยท าให้การกู้ยืมของครัวเรือนใน
ปัจจุบันน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวได้ (IMF, 2017) ดังนั้น รูปแบบการรักษาระดับ
การบริโภคระหว่างช่วงเวลาให้สมดุล (Intertemporal consumption smoothing) จึงเป็นการเพ่ิม
ผลประโยชน์ให้กับทั้งครัวเรือนและส่งเสริมให้เกิดเสถียรภาพเศรษฐกิจมหภาคไปด้วยกัน ภายใต้
ทฤษฎีนี้ ระบบสถาบันการเงินซึ่งท าหน้าที่เป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงผู้กู้เงินและผู้ออมเงิน จึงมี
ความส าคัญต่อการตอบสนองความต้องการทางการเงินของครัวเรือน ขณะที่การก่อหนี้ครัวเรือนจะมี
ส่วนช่วยสนับสนุนเสถียรภาพของระบบการเงินด้วย   
 สมมติฐานหลักของทฤษฎี PIH ประกอบไปด้วย ความมีเหตุมีผลและการปราศจากอคติ
เชิงพฤติกรรม(behavioral biases) ของผู้กู้ และความสามารถในการเข้าถึงการกู้ยืมได้โดยไม่มี
อุปสรรค ท าให้ครัวเรือนสามารถกู้ยืมได้ในระดับที่เหมาะสมกับรายได้ระยะยาว ไม่น าไปสู่การก่อหนี้
เกินตัว ส่งผลกระทบเชิงลบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและความเสี่ยงต่อระบบการเงิน อย่างไรก็ดี 
หลักฐานเชิงประจักษ์ในช่วงถัดมา ได้แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎี PIH แบบดั้งเดิมนั้นมีข้อจ ากัดในการ
อธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนในโลกความเป็นจริง ที่การก่อหนี้ของภาคครัวเรือนมักน าไปสู่การเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงในระยะถัดไป รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างหนี้ครัวเรือนและเสถียรภาพ
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เศรษฐกิจทีอ่าจเป็นไปในเชิงลบได้ การประยุกต์ใช้ทฤษฎีโดยการผ่อนคลายสมมติฐานหลักจึงเป็นสิ่งที่
งานศึกษาในช่วงหลังได้น ามาต่อยอด เช่น การผ่อนคลายข้อสมมติของความสามารถในการเข้าถึง 
การกู้ยืมได้อย่างไม่มีอุปสรรคโดยการพิจารณาข้อจ ากัดในการกู้ยืม (Borrowing Constraints) จาก
ความไม่สมบูรณ์ของระบบการเงินในโลกความเป็นจริง ข้อจ ากัดของความสามารถในการกู้ยืมของผู้กู้ 
รวมถึงความสามารถและความสมัครใจของผู้ให้กู้  
 การผ่อนคลายสมมติฐานของความมีเหตุมีผล (Rationality) และการปราศจากอคติด้าน
พฤติกรรมในรูปแบบต่าง ๆ ก็มีแนวโน้มท าให้ความสัมพันธ์เชิงบวกของการกู้ยืมของภาคครัวเรือนต่อ
ระบบเศรษฐกิจนั้นมีลดน้อยลงหรือมีทิศทางเป็นลบ ตัวอย่างที่ส าคัญของการผ่อนคลายสมมติฐานใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การพิจารณาครัวเรือนที่ให้ความส าคัญกับการบริโภคในปัจจุบันมากกว่าอนาคต 
การประเมินความเสี่ยงต่ าเกินไปหรือการมองโลกในแง่ดีมากเกินไป (Overoptimism) ทั้งในฝั่งผู้กู้ที่
อาจมั่นใจกับรายได้อนาคตหรือความสามารถในการจ่ายคืนหนี้ของตัวเองส่งผลให้เกิดการก่อหนี้ที่มาก
เกินไป ซึ่งภาวะมองโลกแง่ดีมากเกินไปนี้ก็เกิดกับฝั่งผู้ให้กู้ได้เช่นกันผ่านการผ่อนคลายมาตรฐานใน
การปล่อยกู้มากเกินไป (Mian, Sufi, and Verner, 2017) ในทางกลับกันการมองโลกในแง่ร้าย 
(Pessimism) ที่ครัวเรือนคาดว่าจะเกิดปัจจัยที่ท าให้รายได้ลดลงในอนาคต ก็จะท าให้ครัวเรือนท าการ
กู้ยืมมาเสริมสภาพคล่องในปัจจุบันเพ่ือรองรับผลกระทบดังกล่าวล่วงหน้า (Precautionary Saving) 
ในกรณีนี้หนี้ครัวเรือนที่สูงขึ้นจึงน าไปสู่การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดลง บ่งชี้ทิศทางความสัมพันธ์ที่
ต่างไปจากทฤษฎี PIH ดั้งเดิม 
 นอกจากนี้ ความไม่สมบูรณ์ของตลาดอ่ืน ๆ ก็อาจมีผลท าให้ผลดีของการก่อหนี้ภาค
ครัวเรือนต่อเศรษฐกิจไม่ได้เป็นไปตามทฤษฎี PIH ดั้งเดิมเช่นกัน อาทิ ผลกระทบภายนอกด้านลบ 
(Negative Externality) จากการที่ครัวเรือนด าเนินการกู้โดยไม่ได้มองถึงความเสี่ยงจากการกู้ที่มาก
เกินไปของครัวเรือนทั้งระบบ (Mian, Sufi, and Verner, 2017) การเข้าไม่ถึงกลไกป้องกันความเสี่ยง
อย่างประกันภัย ที่ท าให้รายได้อาจถูกกระทบจากเหตุการณ์ไม่คาดฝัน (Sheedy, 2014) และส่งผลต่อ
ความสามารถในการช าระหนี้ เป็นต้น  
 ผลเสียของการก่อหนี้ของภาคครัวเรือนที่มากเกินไปต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจยังมี
แนวโน้มถูกทวีคูณได้จากหลายปัจจัย เช่น ข้อจ ากัดของนโยบายการเงินที่อัตราดอกเบี้ยอยู่ระดับต่ า
ใกล้ศูนย์ (Zero Lower Bound) ที่ธนาคารกลางไม่สามารถใช้นโยบายอัตราดอกเบี้ยกระตุ้นก าลังซื้อ
และแบ่งเบาภาระหนี้ได้ในช่วงเศรษฐกิจตกต่ า (Eggertsson et al., 2012) รวมทั้ง หากพิจารณาถึง
ผลของงบดุลและการเปลี่ยนแปลงของราคาสินทรัพย์ (Kiyotaki and Moore, 1997) เช่น ราคาบ้าน
ที่มักจะตกต่ าในช่วงเศรษฐกิจขาลง ที่ท าให้งบดุลของผู้กู้แย่ลง ส่งผลท าให้ความสามารถในการช าระ
หนี้ด้อยลง ขณะเดียวกันข้อจ ากัดในการกู้ยืมก็จะมีมากขึ้นจากการที่สถาบันการเงินมีแนวโน้มจะ
เข้มงวดมากข้ึนด้วย กลไกดังกล่าวก็จะยิ่งมีส่วนท าให้การปรับตัวของครัวเรือนในช่วงขาลงของวัฏจักร
สินเชื่อโดยการลดการก่อหนี้ (Deleverage) ที่ท าให้การบริโภคภาคเอกชนและอัตราการเติบโตของ
เศรษฐกิจในระยะถัดไปมีการหดตัวที่มากกว่าปกติ 
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การทบทวนวรรณกรรมด้านผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อเสถียรภาพ
เศรษฐกิจ 

 IMF (2017) พบว่า การเพ่ิมข้ึนของหนี้ครัวเรือนอาจเพ่ิมการเติบโตในระยะสั้นได้ แต่จะ
น าไปสู่การชะลอตัวทางเศรษฐกิจรวมถึงความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบเศรษฐกิจและการเงินได้ใน
ระยะกลาง โดยเฉพาะหากการเพ่ิมข้ึนของหนี้ครัวเรือนนั้นเกิดจากปัจจัยทางฝั่งอุปทาน (supply-side 
driven) ได้แก่ การกระตุ้นให้เกิดการก่อหนี้ครัวเรือนจากการผ่อนคลายมาตรฐานการพิจารณาด้าน
สินเชื่อของสถาบันการเงิน การลดทอนกฎระเบียบในภาคการเงิน (deregulation) รวมถึงความผ่อน
คลายของนโยบายการเงิน หรือมาตรการกระตุ้นการก่อหนี้ต่าง ๆ อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ดังกล่าว
อาจไม่ได้เป็นไปแบบเส้นตรง (Nonlinear) กล่าวคือ แม้การเพ่ิมขึ้นของหนี้จะท าให้การเติบโตของ 
GDP ชะลอลง แต่การลดลงของหนี้ไม่ได้ท าให้การเติบโตของ GDP เร่งตัวขึ้นแต่อย่างใด (Mian, Sufi, 
and Verner, 2017) 
 ปัจจัยก าหนดที่ส าคัญของระดับและทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างการก่อหนี้ครัวเรือน
และการเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ คือ ระดับของหนี้ครัวเรือนต่อ GDP โดยหลักฐานเชิง
ประจักษ์จากข้อมูลรายประเทศทั่วโลกศึกษาโดย IMF (2017) พบว่าหากอัตราส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ 
GDP อยู่ในระดับต่ า ความสัมพันธ์ของการขยายตัวของหนี้และการเติบโตของ GDP จะเป็นบวก แต่
ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะเปลี่ยนเป็นลบเมื่ออัตราส่วนหนี้ต่อ GDP มากกว่า 30% ขึ้นไป สอดคล้องกัน
กับงานศึกษาของ Bank of International Settlement (BIS) โดย Lombardy, Mohanty, and 
Shim (2017) ที่พบว่า ระดับของอัตราส่วนหนี้ต่อ GDP ณ ที่ระดับต่ า (20%) การเพ่ิมขึ้นของหนี้
ครัวเรือนไม่มีผลกระทบต่อการขยายตัวของการบริโภค แต่หากอัตราส่วนเพ่ิมขึ้นไปอยู่ในระดับตั้งแต่ 
60% จะกระทบกับการเติบโตของการบริโภค ขณะที่ระดับที่สูงกว่า 80% จะกระทบกับการเติบโต
ของ GDP อย่างมีนัยส าคัญ 
 นอกจากนี้ การศึกษาของ IMF (2017) ยังชี้ว่าการเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนมักเป็น
สัญญาเตือนล่วงหน้า (Early Warning Indicator) ของวิกฤตภาคธนาคาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
ระดับหนี้ครัวเรือนต่อ GDP อยู่สูงกว่า 65% ผลกระทบที่สูงขึ้นเมื่อสัดส่วนหนี้สูงขึ้นเกิดจากกลุ่ม
ประเทศที่หนี้สูงเมื่อเผชิญกับ Negative shock ด้านรายได้จะปรับตัวได้ยาก ท าให้เกิดการหดตัวใน
ด้านการใช้จ่ายและการผิดนัดช าระหนี้ อันน าไปสู่ปัญหาในภาคธนาคาร อีกทั้งการเพ่ิมขึ้นของหนี้
ครัวเรือนยังมีส่วนท าให้ผลตอบแทนของตลาดหุ้นมีแนวโน้มลดลง โดยเฉพาะกลุ่มธนาคาร ซึ่งสะท้อน
การมองโลกในแง่ดีที่มากเกินไป และการมองข้ามความเสี่ยงที่ตามมาในช่วงที่หนี้ครัวเรือนเร่งตัว 
 ทั้งนี้ งานศึกษาของต่างประเทศหลายงาน (Eggertsson et al., (2012), IMF (2017), 
Lombardy, Mohanty, and Shim (2017) และ Mian, Sufi, และ Verner (2017)) ยังพบว่า 
นอกเหนือจากปัจจัยในส่วนของระดับของอัตราส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP แล้ว ผลกระทบเชิงลบของ
หนี้ครัวเรือนต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและความเสี่ยงของการเกิดวิกฤตภาคธนาคารจะยังมีความ
แตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะในด้านต่าง ๆ ของแต่ละประเทศด้วย อาทิ  ระดับการพัฒนาของภาค
การเงิน คุณภาพการก ากับดูแลสถาบันการเงิน และการให้ข้อมูลด้านสินเชื่อแก่สาธารณะ ถ้าปัจจัย
เหล่านี้อยู่ในเกณฑ์ดีก็จะมีส่วนช่วยลดผลกระทบจากหนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ 
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ขณะที่ปัจจัยข้อจ ากัดของนโยบายการเงินก็จะมีส่วนส าคัญ โดยหากนโยบายการเงินมีข้อจ ากัด เช่น 
อัตราดอกเบี้ยนโยบายระดับต่ าใกล้ศูนย์ (ในภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ธนาคารกลางกระตุ้นเศรษฐกิจด้วย
การลดดอกเบี้ยไม่ได้) หรืออยู่ภายใต้ระบบอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ (อัตราแลกเปลี่ยนไม่ผันแปรตามพ้ืน
ฐานเศรษฐกิจประเทศ) ก็จะท าให้การเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนก็มีแนวโน้มจะส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจ
มากขึ้น เป็นต้น 
 ส าหรับงานศึกษากรณีของประเทศไทย Suwanik และ Peerawattanachart (2018) 
พบว่าหลักฐานเชิงประจักษ์ของไทยในช่วงปี 2007-2017 สอดคล้องกันกับการศึกษาในต่างประเทศ 
คือ หนี้ภาคครัวเรือนที่เพ่ิมข้ึนช่วยกระตุ้นการบริโภคในระยะสั้น แต่ในระยะยาวจะท าให้การขยายตัว
ของการบริโภคภาคเอกชนชะลอตัวลง โดยเฉพาะกลุ่มที่มีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการช าระหนี้ต่อรายได้ 
(Debt Service Ratio หรือ DSR) สูง ซึ่งก็สอดคล้องกับอีกงานศึกษาของไทยโดย Muthitacharoen 
และคณะ (2014) ที่พบว่า โดยเฉลี่ยหากครัวเรือนมี DSR สูง (สูงกว่า 40%) จะท าให้ครัวเรือนมี
โอกาสสูงขึ้นที่จะประสบปัญหาในการจ่ายคืนหนี้ โดยงานศึกษาดังกล่าวพบว่าปัญหาดังกล่าวจะมีมาก
เป็นพิเศษในกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย 
 ทั้งนี้ ยังไม่พบหลักฐานเชิงประจักษ์โดยตรงถึงวิกฤตการเงินในไทยที่มีสาเหตุมาจาก 
หนี้ครัวเรือน เนื่องจากในอดีตเท่าท่ีมีการเก็บข้อมูลไทยยังไม่ประสบกับสถานการณ์ในลักษณะดังกล่าว 
อย่างไรก็ดี การศึกษาของธนาคารแห่งประเทศไทย (รายงานนโยบายการเงิน กันยายน 2561) ไดป้ระเมินว่า
สถานการณ์หนี้ครัวเรือนของไทยมีความเสี่ยงมากขึ้นต่อเสถียรภาพระบบการเงินไทยใน 3 ด้าน
ด้วยกัน ได้แก่ 1) ระดับและอัตราการเร่งของหนี้ (Level and Speed of Leverage) คือหนี้ครัวเรือน
มีการขยายตัวต่อเนื่องมาอยู่ในระดับสูง ขณะทีก่ารเพ่ิมขึ้นของรายได้ไม่ทั่วถึง 2) ความสามารถในการ
ช าระหนี้ (Debt Serviceability) มีทิศทางด้อยลงสะท้อนจากทิศทางหนี้เสีย (NPL) ที่เพ่ิมขึ้น ขณะที่
สัดส่วน DSR เพ่ิมสูงขึ้น และ 3) ความสามารถในการรองรับความผันผวนทางเศรษฐกิจ 
(Vulnerability to Income and Interest Rate Shock) ซึ่งครัวเรือนไทยมีลดน้อยลงสะท้อนจากก
สัดส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์ทางการเงิน (เงินออม) ของครัวเรือนที่เพ่ิมข้ึนในทุกกลุ่มรายได้และอาชีพ 
 จากสถานการณ์หนี้ครัวเรือนในไทยที่ค่อนข้างเปราะบางอยู่แล้ว การเผชิญกับความ
เสี่ยงครั้งใหญ่จากผลกระทบของการแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ทั่วโลก อาจท าให้ปัญหาของหนี้
ครัวเรือนกลายเป็นตัวแปรส าคัญที่น าไปสู่วิกฤตเศรษฐกิจและการเงินได้ จากการศึกษาของ 
Economic Intelligence Center ระบุว่า ผลกระทบของ COVID-19 จะส่งผลเชิงลบต่อรายได้
ครัวเรือนอย่างมากผ่านหลายช่องทาง โดยเฉพาะในส่วนของรายได้จากต่างประเทศและผลกระทบต่อ
ตลาดแรงงาน ขณะที่ครัวเรือนไทยส่วนใหญ่มีกันชนทางการเงิน (สินทรัพย์ทางการเงินเทียบกับ
รายจ่ายเฉลี่ยของครัวเรือน) ที่สะสมมาในช่วงก่อนวิกฤตไม่มากนัก (EIC, 2020) ท าให้มีความเสี่ยงสูง
ที่ในภาวะวิกฤต COVID-19 ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนจะถดถอยลงมาก และอาจ
น าไปสู่ผลกระทบต่อเสถียรภาพภาคการเงินผ่านคุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลงได้  ด้วยเหตุนี้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจึงร่วมมือกับภาครัฐและสถาบันการเงินในการออกมาตรการทางการเงินต่าง ๆ มาเพ่ือ
ช่วยบรรเทาผลกระทบและป้องกันความเสี่ยงที่อาจตามมา 
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มาตรการการพักหน้ีและการปรับโครงสร้างหนี้ 
 
 หนี้ครัวเรือนถือเป็นปัญหามาตั้งแต่ก่อน COVID-19 คืออยู่ในระดับสูง เป็นข้อจ ากัดต่อ
การขยายตัวของบริโภค และยังเป็นความเสี่ยงต่อคุณภาพสินเชื่อ ดังนั้นเมื่อเกิดผลกระทบจาก 
COVID-19 หนี้ครัวเรือนจึงถือเป็นจุดเสี่ยงที่อาจน าไปสู่ปัญหาทางเศรษฐกิจที่รุนแรงได้ ทางธนาคาร
แห่งประเทศไทย (ธปท.) จึงได้มีการออกมาตรการต่าง ๆ มาเพ่ือให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ทั้งประเภท
ธุรกิจและรายย่อย เพ่ือให้ลูกหนี้สามารถบริหารจัดการภาระหนี้ในช่วงเวลาของวิกฤตการณ์นี้ โดย
มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือปัญหาหนี้ครัวเรือนในช่วง COVID-19 แบ่งออกได้เป็น 2 ระยะ
ในช่วงปี 2563 และการต่ออายุมาตรการเพ่ือรองรับผลกระทบจากการระบาดของ COVID-19 ระลอก
ใหม่ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงปลายปี 2563 และมีผลกระทบมาจนถึงช่วงต้นปี 2564 โดยมาตรการในแต่ละ
ระยะมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. มาตรการช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อย ระยะที่ 1  
การแพร่ระบาดของโรค COVID-19  และมาตรการควบคุมโรคที่ตามมา ย่อมมี

ผลกระทบต่อรายได้ของประชาชน เพ่ือลดภาระทางการเงินให้กับประชาชนที่ได้รับผลกระทบ
โดยเฉพาะผู้ที่เป็นหนี้ ธปท. จึงท างานร่วมกับสถาบันการเงินเพ่ือออกมาตรการช่วยเหลือผู้ได้รับ
ผลกระทบจาก COVID-19  โดยเน้นการให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องและการเร่งปรับโครงสร้าง
หนี้ และ ธปท.ก็ปรับปรุงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดชั้นและการกันเงินส ารองเพ่ือให้สถาบันการเงินให้
ความช่วยเหลือลูกหนี้ได้อย่างเต็มที่ 

 อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์หรือวิเคราะห์ว ่าลูกหนี ้รายใดได้ร ับผลกระทบจาก 
COVID-19  อาจใช้เวลานาน ไม่ทันต่อการขาดรายได้ของประชาชนอย่างกะทันหัน เมื่อวันที่ 25 มี.ค. 
2563 ธปท. ร่วมกับธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และผู้ให้บริการทางการเงินอ่ืนผ่าน
สมาคมและชมรมต่าง ๆ รวม 9 แห่ง จึงก าหนดมาตรการขั้นต่ าเพ่ือช่วยลูกหนี้ทุกรายที่ใช้ผลิตภัณฑ์
บัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคล เช่าซื้อ ลีสซิ่ง สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย และสินเชื่อธุรกิจ SMEs ซึ่งยังไม่
เป็นหนี้ค้างช าระเกินกว่า 90 วัน (ยังไม่เป็น NPL) 

ตารางที่ 2 - 1 สรุปความช่วยเหลือลูกหนี้ตามมาตรการช่วยเหลือระยะที่ 1  

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 
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 การเลื่อนก าหนดช าระหนี้ จะช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายได้ในระยะสั้น แต่ดอกเบี้ยจะยัง

เดินอยู่ เมื่อพ้นช่วงนี้แล้ว ก็จะค่อย ๆ ทยอยจ่ายดอกเบี้ยในช่วงที่เลื่อนก าหนดช าระหนี้ โดยอาจเป็น
การจ่ายงวดสุดท้ายครั้งเดียว กระจายจ่ายในแต่ละงวดที่เหลือเท่า ๆ กัน หรือขยายจ านวนงวดการ
ผ่อนออกไป ลูกหนี้ที่ยังสามารถช าระหนี้ได้ก็ควรช าระตามปกติเพ่ือลดภาระดอกเบี้ยที่ยังเดินอยู่ 
นอกจากนี้ ยังช่วยให้สถาบันการเงินมีสภาพคล่องส าหรับช่วยเหลือลูกหนี้รายอ่ืนด้วย  โดยมาตรการ
ข้างต้นนี้เป็นมาตรการขั้นต่ า ซึ่งออกมาเพ่ือความรวดเร็วในการให้ความช่วยเหลือเท่านั้น ลูกหนี้  
ทีไ่ด้รับผลกระทบ ประสบปัญหาขาดรายได้ อาจสามารถติดต่อผู้ให้บริการทางการเงินเพ่ือขอรับความ
ช่วยเหลือเพ่ิมเติมได้  
 2. มาตรการช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อย ระยะที่ 2 

  นับตั้งแต่ปลายเดือนกุมภาพันธ์ 2563 ธปท. ได้มีมาตรการเพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้ราย
ย่อยที่ได้รับผลกระทบจาก COVID-19 มาเป็นล าดับ ซึ่งมาตรการต่าง ๆ นั้นจะทยอยครบก าหนด ธปท.  
จึงได้หารือกับผู้ให้บริการทางการเงิน ประกอบด้วย สถาบันการเงิน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ สมาคม
และชมรมของผู้ให้บริการทางการเงินรวม 9 แห่ง ออกมาตรการเพ่ิมเติมระยะที่ 2 เพ่ือช่วยเหลือ
ลูกหนี้รายย่อย สรุปสาระส าคัญ ดังนี้ 
            2.1  ปรับลดเพดานดอกเบี้ยเป็นการทั่วไป 2 - 4 % ต่อปี ส าหรับบัตรเครดิตและ
สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับ (มีผลตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2563) 
          2.2 เพ่ิมวงเงินบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับประเภทวงเงิน
หมุนเวียนหรือที่ผ่อนช าระเป็นงวด ส าหรับลูกหนี้ที่มีความจ าเป็นต้องใช้วงเงินเพ่ิมเติม และ 
มีพฤติกรรมการช าระหนี้ที่ดีมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 30,000 บาท ขยาย
วงเงินจากเดิม 1.5 เท่า เป็น 2 เท่าของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน เป็นการชั่วคราวถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564  
(มีผลตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2563) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



12 

แผนภาพที่ 2 -1 สรุปมาตรการช่วยเหลือระยะท่ี 2 ด้านการลดเพดานดอกเบี้ย  

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 
 

2.3  มาตรการขั้นต่ าเพ่ิมเติมเพ่ือช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อยระยะที่ 2 (มีผลตั้งแต่วันที่ 
1 กรกฎาคม 2563) ขยายขอบเขตและระยะเวลาการให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้รายย่อยที่ได้รับ
ผลกระทบจาก COVID-19 และไม่เป็น NPLs ณ วันที่ 1 มีนาคม 2563 โดยผู้ให้บริการทางการเงิน
ต้องจัดให้มีทางเลือกความช่วยเหลือขั้นต่ าให้ลูกหนี้ที่ได้รับผลกระทบได้เลือกตามประเภทสินเชื่อ เช่น 
การผ่อนช าระขั้นต่ า การเปลี่ยนสินเชื่อระยะสั้นเป็นระยะยาว การลดค่างวด การเลื่อนช าระค่างวด
หรือเงินต้น เป็นต้น และก าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงินต้องอ านวยความสะดวก รวมทั้งให้ข้อมูลที่
ครบถ้วนเพียงพอต่อการตัดสินใจของลูกหนี้ เช่น เปรียบเทียบภาระหนี้เดิมและหนี้ใหม่ จ านวนหนี้
และจ านวนงวดที่เพ่ิมข้ึน และดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ต้องจ่ายเพิ่มจากการขอเลื่อนช าระหนี้ รายละเอียดดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2  -2 สรุปมาตรการช่วยเหลือระยะท่ี 2  

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 
 
 3. การขยายระยะเวลาให้ลูกหนี้สมัครรับความช่วยเหลือจากสถานการณ์
การระบาดของ COVID-19 ระลอกใหม่ 

  สถานการณ์การระบาดของ COVID-19 ระลอกใหม่ที่เกิดขึ้นในช่วงปลายปี 2563 
และส่งผลมาถึงช่วงไตรมาสแรกของปี 2564 ส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนั้น ธปท.  
จึงขอให้สถาบันการเงิน สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน  
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(ผู้ให้บริการทางการเงิน) เร่งช่วยเหลือลูกหนี้ เพ่ือบรรเทาผลกระทบจากสถานการณ์ดังกล่าว โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

 3.1 ขยายเวลาให้ลูกหนี้รายย่อยสมัครรับความช่วยเหลือได้จนถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2564 
(จากเดิมที่ครบก าหนดในวันที่ 31 ธันวาคม 2563) โดยลูกหนี้สามารถสมัครขอรับความช่วยเหลือด้วย
ตนเอง หรือนายจ้างหรือเจ้าของกิจการสมัครขอรับความช่วยเหลือแทนลูกหนี้ได้ เช่น ในกรณีสินเชื่อ
สวัสดิการ โดยต้องได้รับความยินยอมจากลูกหนี้ที่เป็นพนักงานหรือลูกจ้าง เพ่ือให้การขอรับความ
ช่วยเหลือของลูกหนี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและทันเหตุการณ์ 

 3.2 ให้ผู้ให้บริการทางการเงินเร่งให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ทุกประเภท (ลูกหนี้รายย่อย 
ลูกหนี้ SMEs และลูกหนี้ธุรกิจขนาดใหญ่) ตามความเหมาะสมกับประเภทสินเชื่อและค านึงถึงความ
เสี่ยงของลูกหนี้ จ าแนกตามลักษณะธุรกิจและพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งมีแนวทางต่าง ๆ ดังนี้ 

 3.2.1 ปรับปรุงโครงสร้างหนี้ เช่น ลดค่างวด ขยายระยะเวลาช าระหนี้ ต่ออายุ
วงเงินหรือคงวงเงิน เปลี่ยนประเภทหนี้จากสินเชื่อระยะสั้นเป็นสินเชื่อระยะยาว ปลอดช าระเงินต้น
และ/หรือดอกเบี้ยชั่วคราว ลดอัตราดอกเบี้ยให้ต่ ากว่าอัตราตลาด เป็นต้น 

 3.2.2 ให้เงินทุนหมุนเวียนและเสริมสภาพคล่องเพ่ิมเติม 
 3.2.3 พิจารณาชะลอการช าระหนี้ส าหรับลูกหนี้ SMEs ที่มีวงเงินสินเชื่อไม่เกิน 

100 ล้านบาท ภายใต้ พ.ร.ก. Soft Loan  
 3.2.4 ผ่อนปรนเงื่อนไขอ่ืนตามความเหมาะสม 

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้มาตรการระยะสั้นจะเป็นสิ่งจ าเป็นในการบรรเทาผลกระทบ
และหลีกเลี่ยงการก่อให้เกิดการผิดนัดช าระหนี้ในวงกว้างอันจะน าไปสู่ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพในภาค
การเงิน แต่ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยถือเป็นความเปราะบางเชิงโครงสร้างซึ่งต้องการมาตรการระยะยาวใน
การแก้ไขควบคู่กันไปด้วย 

มาตรการการสร้างความเข้มแข็งให้กับฐานะการเงินของครัวเรือนในระยะยาว 

 ในด้านการวางแผนนโยบายภาคการเงินระยะยาว จากแผนยุทธศาสตร์ 3 ปี ธนาคาร
แห่งประเทศไทย (ธปท.) พ.ศ. 2563-2565 ธปท. ได้มองถึงสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจการเงินที่จะมี
ความผันผวน ไม่แน่นอน ซับซ้อน และคลุมเครือ หรือที่เรียกกันว่าสภาพแวดล้อมแบบ VUCA 
(Volatile, Uncertain, Complex, and Ambiguous) ซึ่งทาง ธปท. มองว่าภาวะ VUCA จะทวี
ความรุนแรงขึ้นจากการเร่งตัวของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ประกอบกับระบบเศรษฐกิจ
สังคมไทยยังต้องเผชิญกับความท้าทายที่มีมาอย่างต่อเนื่องซึ่งหนึ่งในปัญหาเชิงโครงสร้างและความ
เปราะบางของสภาพสังคมและเศรษฐกิจที่ส าคัญก็คือ ปัญหาหนี้ครัวเรือน 

 ทาง ธปท. ได้ระบุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ฯ ให้มีการเร่งแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือนและลด
ความเปราะบางของฐานะทางการเงินของครัวเรือนในเชิงรุกร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ  โดยมีแผนการ
ด าเนินงาน ได้แก่ จัดท าแนวนโยบายที่ช่วยดูแลปัญหาความเปราะบางทางการเงินของครัวเรือนและ
ส่งเสริมการออมอย่างยั่งยืน รวมทั้งยกระดับคลินิกแก้หนี้ให้ครอบคลุมลูกหนี้ที่หลากหลายขึ้น เป็นต้น 
โดยคาดหวังเป้าหมาย คือ การลดปัญหาหนี้ครัวเรือนลง และความเปราะบางของฐานะทางการเงิน
ของครัวเรือนได้รับการดูแล และไม่เป็นความเสี่ยงของระบบเศรษฐกิจสังคมไทยในระยะยาว 
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 ส าหรับรายละเอียดของแนวทาง อาจพิจารณาได้จากรายงานนโยบายการเงิน มีนาคม 2562 
ที่ได้กล่าวถึงความส าคัญของปัญหาหนี้ครัวเรือน โดยมองว่าปัญหาหนี้ครัวเรือนไม่สามารถแก้ได้ด้วย
การลดหนี้ ยืดเวลาช าระหนี้ หรือพักช าระหนี้เพียงเท่านั้น แต่ต้องแก้ด้วยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
การใช้จ่ายและวินัยทางการเงินของคนไทย โดยบทบาทของ ธปท. ในการช่วยแก้ไขปัญหาหนี้
ครัวเรือนมีด้วยกันใน 3 มิติ ได้แก่  
 มิติที่หนึ่ง การก ากับดูแลสถาบันการเงินให้น าเสนอผลิตภัณฑ์ทางการเงินด้วยความ
รับผิดชอบมากขึ้น (Responsible Lending) กล่าวคือสถาบันการเงินต้องไม่ส่งเสริมให้ประชาชนเป็น
หนี้เกินตัว เพราะการเร่งให้สินเชื่อขยายตัวโดยขาดความรับผิดชอบจะส่งผลให้สถาบันการเงินมีหนี้
เสียเพ่ิมขึ้นในที่สุด โดย ธปท. ได้ออกกฎเกณฑ์เพ่ือก ากับดูแลสินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคล 
สินเชื่อที่อยู่อาศัย สินเชื่อจ าน าทะเบียนรถ รวมทั้งยกระดับการก ากับดูแลการน าเสนอผลิตภัณฑ์
ทางการเงิน โดยต้องให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์อย่างตรงไปตรงมาและเพียงพอ รวมทั้งจะต้อง
ดูแลอัตราดอกเบี้ยไม่ให้สูงเกินไปจนไม่เป็นธรรมกับประชาชนและส่งผลกระทบต่อความสามารถ 
ในการช าระหนี้ 
 มิติที่สอง การแก้ไขวงจรหนี้สินล้นพ้นตัวผ่านโครงการคลินิกแก้หนี้ (Debt Clinic)  
ซึ่งเป็นโครงการความร่วมมือระหว่าง ธปท. กับสมาคมธนาคารไทย สมาคมธนาคารนานาชาติ และ
บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด (SAM) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาทางออกให้ลูกหนี้ที่สุจริตและ
ตั้งใจที่จะปรับพฤติกรรมของตัวเองให้สามารถออกจากวงจรหนี้ได้ในระยะแรกได้เริ่มด าเนินการให้
กลุ่มลูกหนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักประกัน โดย SAM ท าหน้าที่เป็นตัวกลาง
ระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ในการแก้ไขปัญหาหนี้สิน โดยให้ลูกหนี้ที่ค้างช าระอยู่กับ ธพ. หลายแห่ง
สามารถแก้ไขหนี้ได้อย่างเบ็ดเสร็จในที่เดียว (One Stop Service) ซึ่งจากข้อมูลล่าสุด ณ เดือน
ธันวาคม 2561 โครงการคลินิกแก้หนี้ช่วยลูกหนี้ให้สามารถปรับโครงสร้างหนี้ได้ส าเร็จถึง 1,067 ราย 
โดยโครงการในระยะที่สองจะขยายขอบเขตให้ครอบคลุมหนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลของ
ผู้ประกอบการที่ไม่ใช่สถาบันการเงิน (Non-Bank) ด้วย  
 มิติที่สาม การส่งเสริมความรู้และวินัยทางการเงินที่ดีให้แก่ประชาชน (Financial 
literacy) อย่างต่อเนื่องให้ระมัดระวังไม่ใช้จ่ายเกินตัว สามารถวางแผนบริหารจัดการเงินได้อย่าง
เหมาะสม และรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของผลิตภัณฑ์ทางการเงิน โดยล่าสุดในปี 2561 
ธปท. ได้เน้นไปที่กลุ่มเป้าหมายส าคัญ คือ กลุ่มคนรุ่นใหม่ (Generation-Y) ได้แก่ กลุ่มนักศึกษา
อาชีวะ และกลุ่มเริ่มต้นวัยท างาน (First Jobber) เพ่ือปลูกฝังพฤติกรรมทางการเงินที่เหมาะสม สร้าง
ภูมิคุ้มกันและทักษะทางการเงินที่ดีสามารถรับมือกับความท้าทายต่าง ๆ ได้ ซึ่งการด าเนินงานในส่วน
นี้ได้รับการสนับสนุนจากสมาคมธนาคารไทย ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มูลนิธิยุวสถิรกุล 
และภาคีเครือข่ายอ่ืน ๆ 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 กรอบแนวคิดของการวิจัยได้พัฒนาจากทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
โดยการศึกษาครั้งนี้จะศึกษาปัญหาและผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อปัญหาหนี้
ครัวเรือน โดยแบ่งที่มาของผลกระทบออกเป็น 2 ปัจจัยหลัก ๆ ได้แก่ ปัจจัยด้านรายได้ และปัจจัย
ด้านภาระหนี้ครัวเรือน ทั้งนี้ ในแต่ละปัจจัยมีหัวข้อในการศึกษาดังนี้ 

1. ปัจจัยด้านรายได้  
 1.1 รายได้จากภาคต่างประเทศ : รายได้จากต่างประเทศอันประกอบไปด้วย 

รายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติและรายได้จากการส่งออกสินค้า ซึ่งทั้งสองส่วนล้วนได้รับผลกระทบ
อย่างมากจากมาตรการจ ากัดการเดินทางระหว่างประเทศทั่วโลก และการชะงักของห่วงโซ่อุปทาน 
(Supply Chain Disruption) โดยเฉพาะรายได้จากการท่องเที่ยวที่มีแนวโน้มใช้เวลานานในการฟ้ืน
ตัว และข้ึนอยู่กับการพัฒนาวัคซีนและการสร้างภูมิคุ้มกันในวงกว้างซึ่งยังมีความไม่แน่นอน 

 1.2 อุปสงค์ภายในประเทศ : อุปสงค์ภายในประเทศอ่อนแอลงอย่างเห็นได้ชัด  
ทั้งด้านการบริโภคและการลงทุนภาคเอกชน โดยได้รับผลกระทบทั้งทางตรงคือรายได้ของธุรกิจและ
แรงงานที่พ่ึงพาก าลังซื้อจากต่างประเทศที่หายไป และผลกระทบทางอ้อมคือความเชื่อมั่นภาคธุรกิจ
และผู้บริโภคที่ลดน้อยลงน าไปสู่การชะลอการใช้จ่าย และท าให้ราคาสินทรัพย์ต่าง ๆ ลดต่ าลงส่งผลให้
ความมั่งค่ังภาคครัวเรือนลดลง ซึ่งเป็นเหตุให้การใช้จ่ายของผู้บริโภคถูกกระทบได้อีกต่อหนึ่ง 

 1.3 ผลกระทบต่อภาคธุรกิจและตลาดแรงงาน : ผลกระทบจากทั้งในและนอก
ประเทศ ส่งผลอย่างรุนแรงต่อภาคธุรกิจและตลาดแรงงานของไทย ท าให้เกิดการหดตัวลงของจ านวน
กิจการเปิดใหม่รวมถึงแนวโน้มการปิดกิจการที่เพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้งยังก่อให้เกิดวิกฤตในตลาดแรงงานที่
อัตราการว่างงานเพ่ิมขึ้นสูงสุดในรอบกว่าทศวรรษ เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคอุตสาหกรรม
และบริการไปสู่ภาคเกษตรกรรมซึ่งมีรายได้น้อย หรือการเปลี่ยนจากการท างานเป็นลูกจ้าง ไปเป็น
งานอิสระซึ่งมีรายได้และความมั่นคงน้อยกว่า ซึ่งส่งผลต่อรายได้ภาคครัวเรือนและกดดันการฟ้ืนตัว
ของเศรษฐกิจในภาพรวม 

2. ปัจจัยด้านภาระหนี้ครัวเรือน 
 2.1 การเปลี่ยนแปลงของการให้สินเชื่อใหม่ : การขอสินเชื่อใหม่ในภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ ามีแนวโน้มมีข้อจ ากัดมาก ทั้งจากฝั่งผู้กู้ที่รายได้และงบดุลมีแนวโน้มแย่ลง ขณะที่ฝั่งผู้ให้กู้ก็มี
แนวโน้มเพ่ิมความระมัดระวังในการให้สินเชื่อใหม่ภายใต้ภาวะความไม่แน่นอนที่สูง 

 2.2 มาตรการช่วยเหลือทั้งจากธนาคารแห่งประเทศไทยและสถาบันการเงินเอกชน : 
ทั้งภาครัฐ ธนาคารแห่งประเทศไทย และสถาบันการเงินในภาคเอกชน เห็นความส าคัญของ เรื่อง
สภาพคล่องทางการเงินซึ่งเป็นตัวตัดสินความอยู่รอดของลูกหนี้หลายราย จึงเป็นที่มาของมาตรการ
การให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องหลายรูปแบบ ทั้งการลดภาระหนี้ การพักหนี้ การปรับ
โครงสร้างหนี้ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) การค้ าประกันสินเชื่อ (Credit Guarantee) 
และมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งปัจจัยนี้จะเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้ผลกระทบจากวิกฤต COVID-19  
ไม่ลุกลามกลายเป็นวิกฤตภาคการเงินที่รุนแรงได้ 
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 จากผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือน จะน ามา
สู่การศึกษาแนวทางยุทธศาสตร์การแก้ปัญหาทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุป 

 จากการทบทวนทฤษฎี แนวคิด และวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง พบว่าการแพร่ระบาดของ 
COVID-19 มีแนวโน้มส่งผลลบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจ ทั้งในด้านรายได้และด้านหนี้สิน ท าให้
สถานการณ์หนี้ครัวเรือนในไทยซึ่งมีความน่ากังวลมาอยู่ก่อนแล้วนั้น ต้องเผชิญกับความยากล าบาก
เพ่ิมเติม และมีความเสี่ยงที่จะน าไปสู่ความตกต่ าทางเศรษฐกิจที่ยาวนาน หรือกระทั่งความเสี่ยงที่จะ
กระทบกับเสถียรภาพของภาคการเงินอย่างรุนแรง การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาและ
ผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อภาวะหนี้ครัวเรือน เพ่ือน ามาสู่การศึกษา 
  

ทฤษฎี Permanent Income 
Hypothesis และการผ่อนคลาย

สมมติฐานต่าง ๆ 

การทบทวนวรรณกรรมด้าน
ผลกระทบของหนี้ครัวเรือนต่อ

เสถียรภาพเศรษฐกิจ 

มาตรการการพักหนี้และการปรับ
โครงสร้างหนี้ 

ปัญหาและความส าคัญของปัญหา 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ฐานข้อมูล
เพ่ือการ

วิจัย 

มาตรการการสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับฐานะการเงินของครัวเรือน
ในระยะยาว 

การวิเคราะห์ปัญหา 

แนวทางยุทธศาสตร์ 
การแก้ปัญหาทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

 



 
บทที่ 3  

ผลกระทบของวิกฤต COVID-19  
ต่อปัญหาหนีค้รัวเรอืนไทย 

 ในส่วนของการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย
จะประกอบไปด้วยหัวข้อส าคัญ ดังนี้ 

1. ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยก่อนช่วงวิกฤต COVID-19 
2. ผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย 
3. ปัญหาหนี้ครัวเรือนหลังวิกฤต COVID-19 และผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

ปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยก่อนช่วงวิกฤต COVID-19 

1. การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ในช่วงทศวรรษก่อนวิกฤต 
COVID-19 

  หนี้ครัวเรือนของไทยมีการขยายตัวมาโดยตลอดในช่วงทศวรรษก่อนวิกฤต COVID-19 
และเป็นการขยายตัวในอัตราที่เร็วกว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจเมื่อวัดจากผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชาชาติ หรือ GDP โดยหนี้ครัวเรือนของไทยขยายตัวโดยเฉลี่ยที่ 9.7% ต่อปี ในช่วงปี 2009-2018 
ขณะที่อัตราการเติบโตของ GDP ณ ราคาปัจจุบัน (Nominal GDP) เติบโตที่ 6.0% ต่อปี ในช่วง
เดียวกัน ทั้งนี้ปัจจัยที่ท าให้หนี้ครัวเรือนมีการเร่งตัวในช่วงดังกล่าวมีหลายประการด้วยกัน ได้แก่ 
อัตราดอกเบี้ยที่อยู่ในระดับต่ า สภาพคล่องทางการเงินในระบบที่มีเพียงพอ การขยายตัวของการ
เข้าถึงสินเชื่อที่มีมากขึ้น ความต้องการสินเชื่อภาคครัวเรือนที่เติบโตตามการบริโภคภาคเอกชน 
รวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยสินเชื่อที่ยังมีความผ่อนคลาย ขณะที่ความสามารถในการก่อหนี้
ของครัวเรือนที่ยังมีอยู่พอสมควรจากสัดส่วนหนี้ต่อรายได้ในช่วงแรกที่ยังอยู่ในระดับไม่สูงมากนัก  
(ณ สิ้นปี 2009 หนี้ครัวเรือนต่อ GDP ไทยอยู่ที่ 57.9%) ทิศทางการขยายตัวดังกล่าวได้ส่งผลท าให้
อัตราส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ของไทย เพ่ิมสูงขึ้นจาก 57.9% ณ สิ้นปี 2009 มาเป็น 79.9% ณ สิ้นปี 2019 
โดยได้เคยท าจุดสูงสุด ณ ไตรมาส 4 ปี 2015 ที่ 81.2% ก่อนจะปรับลดลงบ้างในช่วงที่หนี้ครัวเรือน
เติบโตชะลอลงต่ ากว่าอัตราการเติบโตของ GDP หรือที่เรียกว่าช่วงของการ deleverage อย่างไรก็ดี 
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนของไทยก็ยังถือว่าทรงตัวในระดับสูงในช่วงดังกล่าวก่อนที่จะกลับมาเร่งตัวอีกครั้ง
ในช่วงปี 2018 เป็นต้นมา หลังจากท่ีหนี้ครัวเรือนกลับมาขยายตัวเร่งขึ้น 
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แผนภาพที่ 3 – 1 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP และอัตราการเติบโตของหนี้ครัวเรือนและ GDP   

หน่วย : % ต่อ nominal GDP รวม 4 ไตรมาสย้อนหลัง (แกนซ้าย) %YOY (แกนขวา) 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทยและส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
ออนไลน์, 2563 

 
 ระดับของสัดส่วนหนี้ครัวเรือนของไทยเพ่ิมขึ้นจนอยู่ในช่วงราว 80% ซึ่งเป็นช่วงเกณฑ์

ที่งานศึกษาจากต่างประเทศ ได้แก่ IMF (2017) และ Lombardy, Mohanty, and Shim (2017) ได้บ่งชี้ว่า
เป็นระดับที่จะเพ่ิมความเสี่ยงของการชะลอตัวทางเศรษฐกิจและเสถียรภาพทางการเงินอย่างมี
นัยส าคัญ ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในต่างประเทศ จะพบว่า ณ สิ้นปี 2019 สัดส่วนหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP ของไทยเมื่อเทียบกับต่างประเทศนั้นถือว่าอยู่ในระดับสูงอย่างเห็นได้ชัด (แผนภาพที่ 3 - 2) 
โดยสัดส่วนของไทยอยู่สูงเป็นอันดับต้น ๆ ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา และสูงเทียบเท่ากับสัดส่วนใน
ประเทศพัฒนาแล้วซึ่งมีการเข้าถึงบริการทางการเงินที่ดีกว่าและมีรายได้และความมั่งคั่งที่สูงกว่าใน
การรองรับภาระของการช าระหนี้ซึ่งสอดคล้องกับระดับหนี้ครัวเรือนที่สูงได้ สะท้อนให้เห็นว่า
ผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยถือว่ามีความน่ากังวลสูงเมื่อเทียบกับนานาประเทศ 
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แผนภาพที่ 3 – 2 หนี้ครัวเรือนต่อ GDP และ GDP ต่อหัวรายประเทศ ณ สิ้นปี 2019 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2562 

2. ข้อค้นพบเกี่ยวกับหนี้ครัวเรือนจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมภาคครัวเรือนและข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ  

  นอกจากภาพของปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยที่สะท้อนจากสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP แล้ว 
ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมภาคครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติและข้อมูล  
จากบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติถือเป็นอีก 2 แหล่งข้อมูลที่ส าคัญในการแสดงให้เห็นถึงมิติเชิงลึกของปัญหา 
ซึ่งสามารถสรุปเป็น 4 ข้อค้นพบที่ส าคัญที่บ่งชี้ถึงปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยก่อน COVID-19 ได้ดังนี้ 
  2.1 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนสูงกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
หากพิจารณาถึงตัวชี้วัดที่อาจสะท้อนสถานการณ์ปัญหาหนี้ครัวเรือนได้ชัดเจนขึ้น คือ สัดส่วนหนี้
ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือน จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนโดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) จะพบว่า หนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนทั้งปี มีการปรับตัวสูงขึ้นมา
โดยตลอดและสัดส่วนอยู่ในระดับที่สูงกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP โดย สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ
รายได้ครัวเรือนเพ่ิมขึ้นจาก 83.2% ในปี 2009 มาเป็น 98.5% ในปี 2019 (แผนภาพที่ 3 - 3) การที่
สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ครัวเรือนปรับเพ่ิมสูงขึ้นเร็วกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP นั้น สาเหตุมาจาก
การที่รายได้ของครัวเรือนเติบโตช้ากว่า GDP ในช่วงดังกล่าว สะท้อนถึงอีกปัญหาส าคัญของเศรษฐกิจไทย 
คือ ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของแรงงานและธุรกิจภาคครัวเรือน
ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าธุรกิจขนาดใหญ่ ท าให้สัดส่วนรายได้ของภาคครัวเรือนต่อ GDP ลดต่ าลงตามล าดับ  
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แผนภาพที่ 3 – 3 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนทั้งปี (ข้อมูล สสช.) เปรียบเทียบกับ
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP (ข้อมูล ธปท.) 

หน่วย : % ต่อ รายได้ครัวเรือนทั้งปี คิดเฉพาะครัวเรือนที่มีหนี้ (ข้อมูล สสช.) และ % ต่อ GDP (ข้อมูล ธปท.) 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2562 
 

2.2 ครัวเรือนไทยมีความเปราะบางด้านการเงินซึ่งบ่งชี้ถึงความสามารถในการ
รับมือกับปัญหาหนี้ที่มีไม่มาก นอกจากมูลค่าหนี้จะสูงขึ้นเมื่อเทียบกับรายได้แล้ว ครัวเรือนยังมีความ
เปราะบางมากขึ้นในแง่ของสถานะการเงินและความสามารถในการช าระหนี้  สะท้อนจากสัดส่วนเงิน
ออมที่ลดลงเมื่อเทียบกับรายได้ และ “กันชนทางการเงิน” หรือสัดส่วนสินทรัพย์ทางการเงินซึ่ง
ประกอบไปด้วย เงินฝาก ผลิตภัณฑ์ทางการเงินอ่ืน ๆ ต่อรายจ่ายครัวเรือนที่ลดน้อยลงด้วยเช่นกัน 
โดยอัตราการออมของครัวเรือนไทยเฉลี่ยในปี 2019 อยู่ที่ 7.6% มีแนวโน้มลดลงจากที่เคยสูงสุดที่ 
11.0% ในปี 2011 ขณะที่กันชนทางการเงินเฉลี่ยก็ลดลงจาก 8.2 เดือนในปี 2013 ลงมาเหลือ 7.4 
เดือน ในปี 2019 โดยสัดส่วนของครัวเรือนไทยที่มีกันชนทางการเงินไม่เกิน 3 เดือนมีถึง 10.9 ล้าน
ครัวเรือน หรือคิดเป็น 59.8% ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมดในปี 2019 เพ่ิมขึ้นจากในปี 2013 ที่อยู่ที่ 55.5% 
(แผนภาพที่ 3 - 4) สะท้อนให้เห็นว่าครัวเรือนไทยเกินครึ่งมีความเสี่ยงสูงหากจะต้องเผชิญภาวะที่
รายได้ลดลงหรือหายไปต่อเนื่องเป็นเวลานาน 
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แผนภาพที่ 3 – 4 อัตราการออม และกันชนทางการเงินของครัวเรือนไทย 

 
หมายเหตุ: *การเก็บออมต่อเดือนค านวณจาก รายได้เฉลี่ยต่อเดือนหักด้วยรายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือนของ
ครัวเรือน ซึ่งเป็นการวัดแบบ flow **ข้อมูลสินทรัพย์ทางการเงินมีตั้งแต่ปี 2013 เป็นต้นมา 

ที่มา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ออนไลน์, 2563 
 

2.3 กลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยเป็นกลุ่มที่เปราะบางที่สุด เมื่อพิจารณาตัวชี้วัดทาง
การเงินต่าง ๆ แบ่งตามระดับรายได้ครัวเรือนพบว่ากลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยมีปัญหาเกี่ยวกับหนี้
ครัวเรือนและสถานะทางการเงินที่อ่อนแอมากที่สุด ประเมินจาก (1) สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้
ครัวเรือนที่สูงที่สุด โดยในปี 2019 กลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้น้อย (ครัวเรือนที่มีรายได้อยู่ในกลุ่ม 25% แรก 
หรือ quintile ที่ 1 จากจ านวนครัวเรือนทั้งหมด ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยที่ 6.7 พันบาทต่อเดือน)  
มีสัดส่วนหนี้ต่อรายได้เฉลี่ยสูงถึง 141.1% ขณะที่ค่าเฉลี่ยของครัวเรือนรวมอยู่ที่ 98.5% (แผนภาพที่ 3 - 5) 
(2) สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อมูลค่าสินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือนอยู่ในระดับสูง กล่าวคือ ในปี 2019 
ครัวเรือนกลุ่มรายได้น้อยมีหนี้สินเทียบกับสินทรัพย์ทางการเงิน อยู่สูงถึง 322.6% เพ่ิมขึ้น
ค่อนข้างมากจาก 199.4% ในปี 2013 ขณะที่ค่าเฉลี่ยของสัดส่วนดังกล่าวอยู่ที่เพียง 247.1% ในปี 2019 
และ (3) สัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการช าระหนี้ต่อรายได้หรือที่เรียกว่า Debt Service Ratio (DSR) สูง
ที่สุด โดยในปี 2019 ครัวเรือนรายได้น้อยมี DSR อยู่ที่ 45.8% สูงที่สุดในทุกกลุ่มรายได้ และสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยที่ 23.5% อย่างมีนัยส าคัญ (แผนภาพที่ 3 - 6) อีกทั้งหากพิจารณาสัดส่วนครัวเรือนที่มี DSR 
สูงเกิน 60% ซึ่งถือว่าเปราะบางมาก จะพบว่าในกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยมีถึง 18.6% ของจ านวน
ครัวเรือนในกลุ่มรายได้น้อยที่มีความเปราะบางสูง ขณะที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่เพียง 6.6% กล่าวโดยสรุป 
กลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยจึงมีความอ่อนแอต่อภาวะวิกฤตจากความเปราะบางทางการเงินที่สูงกว่า
กลุ่มอ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัดในหลายมิต ิและเป็นมาโดยตลอดในช่วงหลายปีก่อนหน้าช่วงวิกฤต 
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แผนภาพที่ 3 – 5 สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ครัวเรือนแยกตามกลุ่มรายได้ 

หน่วย : % ต่อ รายได้ครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีหนี้) 

 
ที่มา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ออนไลน์, 2563 
 
แผนภาพที่ 3 – 6 สัดส่วนรายจ่ายเพื่อการช าระหนี้ต่อรายได้ (Debt Service Ratio, DSR)  
แยกตามกลุ่มรายได้ 
หน่วย : % ต่อ รายได้ครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีหนี้) 

 
ที่มา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ออนไลน์, 2563 

 
2.4 คนไทยเป็นหนี้เร็วขึ้นและนานขึ้น เมื่อพิจารณาการเป็นหนี้ของคนไทยจาก

แง่มุมโครงสร้างประชากรของคนที่เป็นหนี้ จากข้อสรุปจากงานวิจัยของสถาบันวิจัยเศรษฐกิจ 
ป๋วย อ๊ึงภากรณ์ (โสมรัศมิ์ และคณะ, 2020) ซึ่งได้ศึกษาข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติพบว่า 
คนไทยเริ่มเป็นหนี้เร็วขึ้น และเป็นหนี้เสียตั้งแต่อายุยังน้อย โดยครึ่งหนึ่งของคนอายุประมาณ 30 ปี มีหนี้จาก
สินเชื่ออุปโภคบริโภคและ/หรือหนี้บัตรเครดิต ขณะที่หนึ่งในห้าของคนที่เป็นหนี้เสียกระจุกอยู่ในกลุ่ม
ลูกหนี้ที่ช่วงอายุ 29 ปี ซึ่งเป็นกลุ่มคนวัยท างานและอยู่ในช่วงสร้างรากฐานครอบครัว ขณะเดียวกันคน
ไทยยังเป็นหนี้นานขึ้นด้วย โดยปริมาณหนี้ต่อหัวเร่งขึ้นส าหรับคนในช่วงอายุประมาณปลาย 20 เข้า 30 
ปี และยังคงอยู่ในระดับสูงตลอดอายุการท างาน ที่ส าคัญระดับหนี้ไม่ได้ลดลงแม้จะเข้าสู่วัยใกล้เกษียณ 
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(แผนภาพที่ 3 - 7) สะท้อนถึงปัญหาความมั่นคงในชีวิต รวมถึงความเปราะบางเมื่อต้องเผชิญกับภาวะวิกฤต 
โดยเฉพาะกลุ่มคนสูงอายุที่ความสามารถในการหารายได้โดยเฉลี่ยลดต่ าลง  

แผนภาพที่ 3 – 7 คนไทยเป็นหนี้และเริ่มเป็นหนี้เสียตั้งแต่อายุน้อย อีกทั้งยังเป็นหนี้จนถึงวัย
สูงอายุ 
 

 
ที่มา : โสมรัศมิ ์และคณะ, ออนไลน์, 2563 

3. ผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนในช่วงก่อนวิกฤต COVID-19 
   งานศึกษาของ Suwanik และ Peerawattanachart (2018) ได้แสดงให้เห็นว่าการ
เร่งตัวของหนี้ครัวเรือนไทยเมื่อเทียบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นได้ท าให้หนี้ภาคครัวเรือนเพ่ิมขึ้น
ซ่ึงช่วยกระตุ้นการบริโภคในระยะสั้น แต่ในระยะยาวจะท าให้การขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชน
ชะลอตัวลง โดยเฉพาะกลุ่มที่มีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการช าระหนี้ต่อรายได้ (Debt service ratio หรือ DSR) สูง  
โดยรายงานนโยบายการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย (มีนาคม 2018) วิเคราะห์ว่าภาระหนี้
ครัวเรือนที่อยู่ในระดับสูงถือเป็นหนึ่งในปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ท าให้การบริโภคภาคเอกชนขยายตัวน้อย
กว่าที่ควรจะเป็น ส่งผลให้สัดส่วนการบริโภคภาคเอกชนต่อ GDP ของไทยลดต่ าลงในช่วงตั้งแต่ปี 2015 

  นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของหนี้ครัวเรือนไม่ว่าจะเทียบกับ GDP หรือรายได้ครัวเรือน 
ก็มีส่วนท าให้คุณภาพสินเชื่อในส่วนของผู้บริโภคนั้นถดถอยลง สะท้อนจากหนี้เสีย (Non-Performing 
Loans หรือ NPL) ที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยอัตราส่วนหนี้เสียต่อสินเชื่อผู้บริโภครวมเพ่ิมขึ้นจาก 2.2%  
ณ สิ้นปี 2013 มาเป็น 2.9% ณ สิ้นปี 2019  
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แผนภาพที่ 3 – 8 สัดส่วนหนี้เสียต่อสินเชื่ออุปโภคบริโภค 
หน่วย : % ต่อ สินเชื่ออุปโภคบริโภคท้ังหมด 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2562 

 หนี้เสียที่เร่งตัวนี้ได้ส่งผลท าให้ทั้งสถาบันการเงินและธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีการ
ปรับตัวเพ่ือลดความเสี่ยงที่อาจเกิดกับเสถียรภาพได้ โดยสถาบันการเงินมีความเข้มงวดในการปล่อย
สินเชื่อมากขึ้น บ่งชี้จากผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารฝ่ายสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ต่อ
มาตรฐานการปล่อยสินเชื่อซึ่งจัดท าโดย ธปท. ที่มีแนวโน้มตึงตัวมากขึ้นมาโดยตลอด (แผนภาพที่ 3 -  9) 
เป็นผลท าให้อัตราการขยายตัวของหนี้ครัวเรือนมีการชะลอลงบ้าง น าไปสู่การชะลอลงของสัดส่วนหนี้
ครัวเรือนต่อ GDP หรือการ Deleverage ขณะที่ ธปท. ก็ได้มีการออกมาตรการก ากับดูแลสินเชื่อ
เพ่ือที่อยู่อาศัย ด้วยการตั้งเกณฑ์ขั้นต่ าของอัตราส่วนสินเชื่อต่อราคาบ้าน (Loan-to-Value Ratio 
หรือ LTV) ในการซื้อที่อยู่อาศัยของบุคคลทั่วไปในเดือนพฤศจิกายนปี 2018 และมีผลในช่วงเดือน
เมษายนปี 2019 หลังจากพบสัญญาณของการกู้ซื้อบ้านหลายหลังพร้อมกัน และมีการแข่งขันการ
ปล่อยสินเชื่อบ้านในระดับสูงจนคุณภาพการปล่อยสินเชื่อลดลง ผลของมาตรการ LTV ก็ได้ท าให้การ
เติบโตของสินเชื่อใหม่ส าหรับการซื้อที่อยู่อาศัยหดตัวลง (แผนภาพที่ 3 - 10) 
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แผนภาพที่ 3 – 9 ความคิดเห็นของผู้บริหารฝ่ายสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ต่อมาตรฐานการ
ปล่อยสินเชื่อผู้บริโภค  

หน่วย: ดัชนีติดลบสะท้อนว่ามาตรฐานการปล่อยสินเชื่อมีความเข้มงวดจากไตรมาสก่อนหน้า (ดัชนี
เป็นบวกสะท้อนทิศทางตรงกันข้าม) 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2562 
 
แผนภาพที่ 3 – 10 สัดส่วนหนี้เสีย และอัตราการเติบโตของสินเชื่อใหม่ ส าหรับสินเชื่อเพื่อการซื้อ
ที่อยู่อาศัย  
หน่วย : % ต่อ สินเชื่ออุปโภคบริโภคท้ังหมด, %YOY 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2562 
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ผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหน้ีครัวเรือนไทย 

 จากปัญหาหนี้และความเปราะบางทางการเงินของภาคครัวเรือนไทยที่สะสมมาในช่วง
ก่อนหน้า ท าให้ความพร้อมการรับมือกับภาวะวิกฤตมีไม่มากนัก โดยผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 
ได้ท าให้ปัญหาหนี้ครัวเรือนยิ่งทวีความรุนแรงผ่านทั้งช่องทางด้านรายได้ครัวเรือน คือท าให้รายได้ซึ่ง
เป็นตัวแปรส าคัญในการก าหนดความสามารถในการช าระคืนหนี้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ และด้าน
สินเชื่อ คือท าให้คุณภาพสินเชื่อเดิมปรับแย่ลงและการขอสินเชื่อใหม่ท าได้ยากขึ้น โดยปัจจัยแต่ละ
ด้านมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ปัจจัยด้านรายได้ ก่อนหน้าวิกฤต COVID-19 ภาคครัวเรือนไทยได้เผชิญความซบ
เซามาอยู่ก่อนแล้วจากรายได้ครัวเรือนที่ลดลงเป็นครั้งแรกในรอบ 10 ปีในปี 2019 หลังจากที่เติบโต
มาโดยตลอดในช่วงก่อนหน้านั้น แม้ว่าเศรษฐกิจในภาพรวมสะท้อนจาก GDP จะยังเติบโตได้ใน
ช่วงเวลาเดียวกัน ในช่วงของวิกฤต COVID-19 ภาคครัวเรือนในฐานะเจ้าของกิจการและแรงงานของ
ระบบเศรษฐกิจต้องเผชิญกับการหดตัวของรายได้ครั้งใหญ่ ซึ่งสามารถแบ่งตามประเภทได้ 3 ช่องทาง
ด้วยกัน ได้แก่  

1.1  รายได้จากภาคต่างประเทศ : รายได้ที่เศรษฐกิจไทยได้รับจากต่างประเทศ
ประกอบไปด้วย 2 ส่วนหลักได้แก่ รายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติและรายได้จากการส่งออกสินค้า 
ซึ่งล้วนได้รับผลกระทบอย่างมากจากมาตรการจ ากัดการเดินทางระหว่างประเทศทั่วโลก และการ
ชะงักของห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Disruption)  

1.1.1 รายได้จากการท่องเที่ยว หดตัวลดลงมาก จากจ านวนนักท่องเที่ยว
ต่างชาติที่ลดลงไปถึง -83.2%ในปี 2020 เหลือเพียง 6.7 ล้านคน จาก 39.9 ล้านคนในปีก่อนหน้า 
โดยในช่วงเดือนเมษายน-กันยายน ของปี 2020 จ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติได้หายไปทั้งหมด ถือเป็น
ผลกระทบที่รุนแรงและรวดเร็วมาก อีกท้ังยังมีแนวโน้มใช้เวลานานในการฟ้ืนตัว ตามระยะเวลาที่ใช้ใน
การฉีดวัคซีนทั่วโลกและการสร้างภูมิคุ้มกันในวงกว้าง (Herd Immunity) รวมถึงมาตรการเปิดประเทศ และ
การฟ้ืนตัวของรายได้และความเชื่อมั่นของนักท่องเที่ยว โดยการคาดการณ์ของ Economic Intelligence 
Center (EIC) ณ ไตรมาส 1 ปี 2021 ระบุว่าจ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติจะมีโอกาสกลับมา ณ ระดับ
ปี 2019 ที่ 39.9 ล้านคนได้ภายในปี 2024 ทั้งนี้ธุรกิจที่พ่ึงพาการท่องเที่ยวถือได้ว่าเป็นแหล่งรายได้
ส าคัญของคนจ านวนมาก โดยมีกิจการ SMEs ราว 2.9 แสนราย คิดเป็น 37.0% ของจ านวนบริษัท
ทั้งหมด และมีแรงงานจ านวนราว 9.1 ล้านคน คิดเป็น 24.2% ของก าลังแรงงานรวม ซึ่งกิจการและ
แรงงานจ านวนดังกล่าวต้องเผชิญกับการหายไปของรายได้ การถูกพักหรือปลดออกจากงาน หรือการ
เลิกกิจการ   

1.1.2 รายได้จากการส่งออกสินค้า มูลค่าการส่งออกสินค้าในรูปดอลลาร์
สหรัฐฯ หดตัวลดลงไปถึง -6.0% ในปี 2020 ในเกือบทุกสินค้าและตลาดส่งออก ตามเศรษฐกิจโลกที่
เผชิญภาวะซบเซา ปัญหาการชะงักของห่วงโซ่อุปทาน ไปจนถึงปัญหาการขาดแคลนตู้คอนเทนเนอร์ 
ส่งผลให้ธุรกิจส่งออกและกิจการเกี่ยวเนื่อง รวมถึงแรงงานที่อยู่ในธุรกิจที่อยู่ในภาคอุตสาหกรรมกว่า 
6 ล้านคนซึ่งส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและอ้อมจากการหดตัวของภาคการส่งออก ทั้งนี้การ
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คาดการณ์ของ EIC ณ ไตรมาส 1 ปี 2021 ระบุว่าการส่งออกสินค้ามีโอกาสฟ้ืนตัวได้ในปี 2021  
ที่ 6.4% ตามการฟื้นตัวของเศรษฐกิจและการค้าโลก รวมถึงราคาสินค้าโภคภัณฑ์  

1.2 อุปสงค์ภายในประเทศ : ก าลังซื้อจากต่างประเทศที่หายไปส่งผลต่อเนื่องให้ 
อุปสงค์ภายในประเทศอ่อนแอลงอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะในส่วนของการใช้จ่ายภาคครัวเรือน 
สะท้อนจากตัวเลขการบริโภคภาคเอกชน โดยดัชนีการบริโภคภาคเอกชนของ ธปท. ในปี 2020  
ที่ลดลงจากปีก่อนหน้า -1.8% โดยเฉพาะในส่วนของสินค้าคงทนส าคัญ คือ ยอดขายรถยนต์นั่งที่
ลดลง -27.6% ในช่วงเดียวกัน สะท้อนให้เห็นถึงการปรับตัวของครัวเรือนในภาวะวิกฤตที่จะลดการใช้
จ่ายสินค้าที่มีมูลค่าสูงลงเป็นอันดับต้น ๆ แม้ภาครัฐจะมีการกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านหลายมาตรการ 
อาทิ มาตรการเงินโอน 3 พันบาท มาตรการ “คนละครึ่ง” และ “เราเที่ยวด้วยกัน” ในช่วงดังกล่าวก็
ตาม นอกจากนี้ ราคาสินทรัพย์ต่าง ๆ ก็ได้ปรับตัวลดลงซึ่งส่งผลให้ความมั่งคั่งภาคครัวเรือนลดลง 
อาทิ ราคาอสังหาริมทรัพย์ประเภทคอนโดมิเนียมในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ณ สิ้นปี 2020  
ที่ลดลง -6.1% ขณะที่ดัชนีตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยปรับตัวลดลง -8.3% ในช่วงเดียวกัน เป็นต้น 
ทัง้นี้การลดลงของความมั่งคั่งก็เป็นอีกสาเหตุที่ท าให้การใช้จ่ายของผู้บริโภคถูกกระทบได้อีกต่อหนึ่ง 

1.3  ผลกระทบต่อภาคธุรกิจและตลาดแรงงาน : ผลกระทบจากทั้งในและนอก
ประเทศ ส่งผลอย่างรุนแรงต่อภาคธุรกิจและตลาดแรงงานของไทย  

 1.3.1  ผลกระทบต่อพลวัตรทางธุรกิจ ผลกระทบจาก COVID-19 ท าให้เกิด
การหดตัวลงของจ านวนกิจการเปิดใหม่ โดยในปี 2020 จากข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าพบว่า 
การจดทะเบียนนิติบุคคลใหม่ในปี 2020 อยู่ที่ 63,340 ราย ลดลงจากปีก่อนหน้า -11.4% โดยเป็น
การลดลงเป็นปีที่ 3 ติดต่อกัน และยังเป็นการลดลงในทุกอุตสาหกรรม (แผนภาพที่ 3 - 11) สะท้อน
ถึงความเชื่อม่ันของผู้ประกอบการต่อโอกาสในการท าธุรกิจที่ถดถอยเป็นวงกว้าง แนวโน้มดังกล่าวบ่งชี้
ถึงแนวโน้มในการลงทุนและจ้างงานที่ต่ าลงด้วย อันจะเป็นการกดดันแนวโน้มรายได้ครัวเรือนอีกทางหนึ่ง 
นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ของ EIC (EIC, 2020) บริษัทที่ไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ 
(Zombie Firms) ก็มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอีกด้วย โดยผลพวงจากการเพ่ิมข้ึนของบริษัท zombie จะท า
ให้ศักยภาพการเติบโตทางเศรษฐกิจในภาพรวมลดต่ าลง  เพราะบริษัทเหล่านี้จะมีผลิตภาพ 
(productivity) ที่ต่ าและใช้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจอย่างไม่มีประสิทธิภาพ (แผนภาพที่ 3 - 12) 
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แผนภาพที่ 3 – 11 การจดทะเบียนนิติบุคคลใหม่  

 
ที่มา : กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, ออนไลน์, 2563 
 
แผนภาพที่ 3 – 12 สัดส่วนบริษัทที่ไม่มีความสามารถในการช าระหนี้ (Zombie Firm)   

หน่วย: % ต่อจ านวนบริษัททั้งหมด 

 
ที่มา : กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, ออนไลน์, 2563 
  

  1.3.2 ผลกระทบต่อตลาดแรงงาน วิกฤต COVID-19 ยังได้ก่อให้เกิดวิกฤต 
ในตลาดแรงงานที่อัตราการว่างงานเพ่ิมขึ้นสูงสุดในรอบกว่าทศวรรษในช่วงเดือนกรกฎาคมปี 2020  
ที่ 2.1% ท าให้อัตราการว่างงานเฉลี่ยในปี 2020 อยู่ที่ 1.7% อยู่กว่าค่าเฉลี่ยช่วง 5 ปีก่อนหน้าที่อยู่ 
ที่เพียง 1.0% โดยการหดหายไปของรายได้จากต่างประเทศกระทบกับแรงงานจ านวนมาก โดยเฉพาะ
การหายไปของรายได้จากภาคการท่องเที่ยวที่ส่งผลกระทบกับแรงงานจ านวนมากถึงราว 9.4 ล้านคน 
(แผนภาพที่ 3 - 13) นอกจากนี้ วิกฤต COVID-19 ยังท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่สะท้อนถึงรายได้
ของคนไทยที่ลดลงในด้านอ่ืนที่ส าคัญอีก ได้แก่ การเปลี่ยนจากการท างานเป็นนายจ้างหรือลูกจ้าง  
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ไปเป็นงานอิสระซึ่งมีรายได้และความมั่นคงน้อยกว่า ซึ่งส่งผลต่อรายได้ภาคครัวเรือนและกดดันการ
ฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจในภาพรวม 

แผนภาพที่ 3 – 13 ความเสี่ยงแรงงานไทยในวิกฤต COVID-19   
หน่วย: ล้านคน 

 

ที่มา : ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ออนไลน์, 2563 
 

2. ปัจจัยด้านภาระหนี้ครัวเรือน  
 ผลกระทบของ COVID-19 ได้ส่งผลท าให้การขอสินเชื่อใหม่มีแนวโน้มมีข้อจ ากัดมาก 

ทั้งจากฝั่งผู้กู้ท่ีรายได้และงบดุลมีแนวโน้มแย่ลง ขณะที่ฝั่งผู้ให้กู้ก็มีแนวโน้มเพ่ิมความระมัดระวังในการ
ให้สินเชื่อใหม่ภายใต้ภาวะความไม่แน่นอนที่สูง ท าให้อัตราการเติบโตของสินเชื่อผู้บริโภคปล่อยใหม่
หดตัวลงทั้งในส่วนของสินเชื่อรถยนต์และสินเชื่อบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคล ทั้งนี้ส าหรับสินเชื่อ
ปล่อยใหม่ของการซื้อที่อยู่อาศัยปรับตัวดีขึ้นในปี 2020 เป็นผลมาจากฐานต่ าในปีก่อนหน้าที่ได้รับ
ผลกระทบจากมาตรการ LTV ที่ควบคุมการกู้ยืมเพ่ือซื้อที่อยู่อาศัยโดย ธปท. อีกทั้งผู้ประกอบการ 
ภาคอสังหาฯ ยังมีการกระตุ้นยอดขายผ่านการลดราคาและออกโปรโมชั่นจูงใจ เพ่ือระบายสต็อกคง
ค้างและสร้างสภาพคล่อง อย่างไรก็ดี อัตราการเติบโตของยอดคงค้างส าหรับสินเชื่อที่อยู่อาศัยใน
ภาพรวมยังถือว่าชะลอตัวลงจากค่าเฉลี่ยในอดีต  
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แผนภาพที่ 3 – 14 อัตราการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อผู้บริโภคคงค้างและสินเชื่อปล่อยใหม่  
หน่วย: %YOY 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 

 อย่างไรก็ตาม ทั้งภาครัฐ ธนาคารแห่งประเทศไทย และสถาบันการเงินในภาคเอกชน  
ได้เห็นถึงความส าคัญของเรื่องสภาพคล่องทางการเงินซึ่งเป็นตัวตัดสินความอยู่รอดของลูกหนี้หลาย
ราย ประกอบกับเสถียรภาพในเชิงเศรษฐกิจมหภาคท่ีแข็งแรงสะท้อนจากทุนส ารองระหว่างประเทศที่
มีมากและระดับหนี้สาธารณะต่อ GDP ที่ไม่สูง รวมถึงเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชย์ที่อยู่ใน
เกณฑ์ดีจากอัตราส่วนความเพียงพอเงินกองทุน (Capital Adequacy Ratio หรือ CAR) ที่มีมากจึง
เป็นที่มาของมาตรการการให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องหลายรูปแบบ ทั้งการลดภาระหนี้  
การพักหนี้ การปรับโครงสร้างหนี้ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) การค้ าประกันสินเชื่อ 
(Credit Guarantee) และมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งปัจจัยนี้จะเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่ท าให้ผลกระทบ
จากวิกฤต COVID-19 ไม่ลุกลามกลายเป็นวิกฤตภาคการเงินที่รุนแรงได้ ทั้งนี้ทาง ธปท. ได้มีการร่วมมือกับ
ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และผู้ให้บริการทางการเงินอ่ืน ในการออกมาตรการช่วยเหลือ
ลูกหนี้รายย่อยจากสถานการณ์ COVID-19 ตั้งแต่ช่วงปลายไตรมาส 1 ของปี 2020 มาจนถึงช่วงต้นปี 2021 
เพ่ือประคับประคองสถานะทางการเงินของภาคครัวเรือน โดย ณ สิ้นปี 2020 มีลูกหนี้รายย่อยได้รับความ
ช่วยเหลือถึง 7.41 ล้านบัญชี และสินเชื่อรายย่อยที่ได้รับการช่วยเหลือยังมีสัดส่วนสูงที่สุดเมื่อเทียบกับ
สินเชื่อประเภทอ่ืน ๆ (แผนภาพที่ 3 - 15) ทั้งนี้ ผลของมาตรการช่วยเหลือทางการเงินต่าง ๆ ดังกล่าว
เป็นเพียงการบรรเทาปัญหาหนี้ครัวเรือนเป็นการชั่วคราว หลังจากหมดมาตรการภาคครัวเรือนจะต้อง
กลบัมาเผชิญกับความท้าทายของภาระหนี้ที่อยู่ในระดับสูงอีกครั้ง 
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แผนภาพที่ 3 – 15 การให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ของสถาบันการเงิน ผ่านการปรับโครงสร้างหนี้ 

หน่วย: พันล้านบาท 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 

ปัญหาหนี้ครัวเรือนหลังวิกฤต COVID-19 และผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

 ด้วยผลกระทบของ COVID-19 ผ่าน 2 ปัจจัยข้างต้น ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยหลังวิกฤตฯ  
มีความรุนแรงและผลกระทบที่เพ่ิมมากขึ้นสะท้อนจากการเปลี่ยนแปลงดังต่อไปนี้ 

1. หนี้ครัวเรือนต่อ GDP เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วไปอยู่สูงกว่าระดับบ่งชี้การ
ชะลอตัวของเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ  

  จากการเปลี่ยนแปลงในเชิงลบของปัจจัยด้านรายได้ตามที่กล่าวไปข้างต้น ส่งผลให้
เศรษฐกิจในภาพรวมหดตัวสูง สะท้อนจากการหดตัวของ GDP โดยมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชาชาติที่แท้จริง (Real GDP) ในปี 2020 ปรับตัวลดลง -6.1% จากปีก่อนหน้า โดยในไตรมาส 2 
ของปี Real GDP หดตัวถึง -12.1% ซึ่งถือเป็นอัตราการหดตัวที่มากที่สุดตั้งแต่มีการเก็บข้อมูลราย
ไตรมาสในปี 1993 เป็นต้นมา การลดลงของ GDP นี้จะส่งผลโดยตรงท าให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ 
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GDP เพ่ิมสูงขึ้น ขณะเดียวกันยอดคงค้างของหนี้ครัวเรือนยังคงเติบโตจากมาตรการพักช าระหนี้ โดย  
ณ ไตรมาส 3 ปี 2020 หนี้ครัวเรือนโดยรวมขยายตัว 3.9% จากช่วงเดียวกันปีก่อนหน้า และเป็นการ
ขยายตัวในทุกประเภทผู้ปล่อยสินเชื่อส าคัญ (แผนภาพที่ 3 – 15) ส่งผลหนี้ต่อ GDP สูงสุดเป็น
ประวัติการณ์ที่ 86.6% ในไตรมาสดังกล่าว ถือเป็นสัญญาณบ่งชี้สถานะงบดุลของภาคครัวเรือนที่
อ่อนแอลง จากที่อ่อนแออยู่แล้ว โดยอยู่ในระดับเกิน 80% อันเป็นจุดที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้จ่ายเพ่ือ
การบริโภคและการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะข้างหน้าตามการศึกษาของ IMF และ BIS ทั้งนี้ 
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ยังมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้นได้อีกไปอยู่ในช่วง 88-90% ภายในช่วง
ครึ่งปีแรกของปี 2021 จาก GDP ที่ยังคงหดตัวในช่วงไตรมาส 4 ปี 2020 และไตรมาส 1 ปี 2021 
จากสมมติฐานการเติบโตทางเศรษฐกิจตามการคาดการณ์ของ EIC (2020)  ขณะที่มาตรการพักช าระ
หนี้มีการขยายเวลาซึ่งท าให้ยอดคงค้างสินเชื่อยังมีแนวโน้มทรงตัวหรือขยายตัวได้เล็กน้อย นอกจาก
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP แล้ว ในส่วนของหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือน รวมถึงสัดส่วนรายจ่าย
เพ่ือการช าระหนี้ต่อรายได้ (DSR) ก็มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นหลังวิกฤตเช่นกัน จากรายได้ที่ลดลงมาก  
ท าให้ความเสี่ยงจากปัญหาหนี้ครัวเรือนที่มีมากอยู่แล้วก่อนวิกฤตจะยิ่งมีความเปราะบางมากข้ึน 

แผนภาพที่ 3 – 16 สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP และอัตราการเติบโตของหนี้ครัวเรือนและ GDP   

หน่วย: % ต่อ nominal GDP รวม 4 ไตรมาสย้อนหลัง (แกนซ้าย) %YOY (แกนขวา) 

 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทยและส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ออนไลน์, 2563 

2. หนี้เสียมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นส่งผลความเสี่ยงภาคการเงินมีมากขึ้น  
 คุณภาพสินเชื่อผู้บริโภคหลังเกิดวิกฤต COVID-19 มีแนวโน้มเสื่อมถอยลงจาก

สัดส่วนหนี้เสีย (NPL หรือ stage 3) ที่เพ่ิมขึ้น และสัดส่วนหนี้ Stage 2 ที่เพ่ิมขึ้นสูงในทุกประเภท
ผลิตภัณฑ์ ตั้งแต่ช่วงไตรมาสแรกของปี 2020 (แผนภาพที่ 3 - 17) โดยเฉพาะสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย
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และสินเชื่อบัตรเครดิตและส่วนบุคคลที่มีสัดส่วนหนี้ Stage 2 ที่เพ่ิมขึ้นสูงเป็นอย่างมาก โดยการ 
ที่สัดส่วนหนี้ทั้ง NPL และ Stage 2 ที่เพ่ิมสูงขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงผลจากรายได้ครัวเรือนที่ลดลงมาก 
ขณะทีภ่าระหนี้อยู่ในระดับสูง ท าให้ความสามารถในการช าระหนี้ถดถอยลงในภาพรวม ทั้งนี้จะเห็นได้
ว่าแนวโน้ม NPL ในช่วงปี 2020 ไม่ได้เร่งตัวอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นผลจากมาตรการพักช าระหนี้ของ 
ธปท. และสถาบันการเงิน ท าให้ลูกหนี้หลายรายยังไม่ประสบภาวะหนี้เสีย ซึ่งอาจไม่ได้สะท้อนภาพ
ของคุณภาพสินเชื่อที่แท้จริงที่มีแนวโน้มจะแย่กว่านั้น 

แผนภาพที่ 3 – 17 สัดส่วนหนี้เสีย (Stage 3, NPL) และ Stage 2 

หน่วย: % ต่อยอดสินเชื่อรวมในแต่ละพอร์ต 
 

 
 
หมายเหตุ : stage 2 หมายถึง สินเชื่อที่มีการเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญของความเสี่ยงด้านเครดิต  
ซึ่งครอบคลุมสินเชื่อมากกว่า SM ตามเกณฑ์การจัดชั้นก่อน TFRS 9 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 

3. ผลประกอบการธนาคารพาณิชย์ปรับแย่ลง  
 จากแนวโน้มคุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลง ส่งผลให้ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพระบบ

การเงินเพ่ิมสูงขึ้น แตภ่าคการเงินของไทยก็ยังมีเสถียรภาพที่ดีเพียงพอในการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้
ผ่านมาตรการพักช าระและปรับโครงสร้างหนี้เพ่ือไม่ให้ผลกระทบของ COVID-19 ส่งผลรุนแรงต่อภาค
เศรษฐกิจโดยเฉพาะภาคครัวเรือนที่มีความเปราะบางสูงเป็นทุนเดิม อย่างไรก็ตาม ผลจากทั้งความ
เสี่ยงที่เพ่ิมสูงขึ้นและการให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ในปี 2020 ธนาคารพาณิชย์ที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงมีผลประกอบการขาดทุน ตามการตั้งส ารองส าหรับหนี้เสียเป็น
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ส าคัญ โดยในภาพรวมก าไรสุทธิของกลุ่มธุรกิจธนาคารพาณิชย์ในปี 2020 อยู่ที่ 146 พันล้านบาท
ลดลงถึง -33.5% เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า จากค่าใช้จ่ายในการตั้งส ารองที่อยู่ที่ 231 พันล้านบาท  
ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้าถึง 41.8% (แผนภาพที่ 3 - 18) ผลประกอบการที่ปรับแย่ลงนี้ส่งผลท าให้
มูลค่าตลาด (market capitalization) ของกลุ่มธนาคารพาณิชย์ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยปรับลดลงถึง -23.7% ในปี 2020 ถือเป็นหนึ่งในกลุ่มที่มูลค่าตลาดปรับตัวลดลงมากที่สุด
ในช่วงดังกล่าว อย่างไรก็ตาม จากการประเมินของ ธปท. ในการแถลงผลการด าเนินงานของระบบ
ธนาคารพาณิชย์ปี 2020 ระบุว่าธนาคารพาณิชย์ยังมีความเข้มแข็ง โดยมีเงินส ารอง เงินกองทุนและ
สภาพคล่องอยู่ในระดับสูง สามารถท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการสนับสนุนการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจ
จากผลกระทบของ COVID-19 ได ้

แผนภาพที่ 3 – 18 ผลการด าเนินงานของระบบธนาคารพาณิชย์ ปี 2020 
 

 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคืออัตราการขยายตัวเทียบระยะเดียวกันปีก่อน หากตัดผลของรายการ
พิเศษจากการขายเงินลงทุนของธนาคารพาณิชย์ไทยบางแห่งในปี 2019 และรายได้เงินปันผลที่จ่าย
ระหว่างธนาคารพาณิชย์ที่อยู่ในขั้นตอนการควบรวมกันในไตรมาส 1 ปี 2020 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 

สรุป 

 หนี้ครัวเรือนของไทยมีการขยายตัวมาโดยตลอดในช่วงทศวรรษก่อนวิกฤต COVID-19 
และเป็นการขยายตัวในอัตราที่เร็วกว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจส่งผลให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
เร่งตัวสูงขึ้น ขณะที่สถานะทางการเงินในหลายมิติของครัวเรือนมีความอ่อนแอลง ทั้งสัดส่วนหนี้ต่อ
รายได้ที่สูงขึ้น ขณะที่อัตราการออมลดลงและกันชนทางการเงินก็มีน้อยลงด้วย โดยเฉพาะกลุ่ม
ครัวเรือนรายได้น้อยที่มีความเปราะบางมากเป็นพิเศษ เมื่อเข้าสู่วิกฤต COVID-19 ตั้งแต่ในช่วงปลาย
ไตรมาส 1 ของปี 2020 เป็นต้นมา ปัญหาหนี้ครัวเรือนก็ถูกทวีความรุนแรงจากผลกระทบ 
ทางเศรษฐกิจของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ผ่านทั้งการหดตัวของรายได้ครัวเรือนในหลาย
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ช่องทาง ทั้งรายได้จากต่างประเทศ การใช้จ่ายในประเทศ และความซบเซาของภาคธุรกิจและ
ตลาดแรงงาน รวมถึงการขอสินเชื่อใหม่ที่มีอุปสรรคมากขึ้น จากมาตรฐานการปล่อยสินเชื่อที่เข้มงวด
มากขึ้นตามแนวโน้มคุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลง กลไกของผลกระทบดังกล่าวได้น าไปสู่ปัญหาหนี้
ครัวเรือนที่แย่ลงสะท้อนจากสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ที่เร่งตัวสูงและยังมีแนวโน้มจะปรับเพ่ิมขึ้น
ได้มากกว่าระดับปัจจุบันซึ่งได้อยู่ในจุดที่สูงกว่าเกณฑ์สัดส่วนหนี้ครัวเรือนที่จะท าให้อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในระยะต่อไปชะลอลงและเพ่ิมความเสี่ยงต่อเสถียรภาพภาคการเงิน นอกจากนี้ 
คุณภาพสินเชื่อผู้บริโภคในทุกประเภทสินเชื่อก็มีการเสื่อมถอยลง ส่งผลไปยังผลประกอบการ 
กลุ่มธุรกิจธนาคารพาณิชย์ที่ปรับตัวแย่ลง 
 จากการวิเคราะห์ทั้งในส่วนของปัญหาหนี้ครัว เรือนที่มีอยู่ก่อนเกิดวิกฤต COVID-19 
และผลกระทบของวิกฤตที่มีต่อสถานการณ์หนี้ครัวเรือนในปัจจุบันและอนาคต ท าให้ทราบถึงช่องทาง
ของผลกระทบและความเสี่ยงต่อเศรษฐกิจและภาคการเงิน ผลการศึกษาดังกล่าวจะได้ถูกน ามา
วิเคราะห์ต่อยอดเพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาทั้งในระยะสั้ นและระยะยาวที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทย โดยแนวทางการแก้ไขปัญหานั้นจะมีการน าเสนอในบทถัดไป  

 



 
บทที่ 4  

แนวทางการแก้ปญัหาหนี้ครัวเรอืนไทย 
 ในส่วนของการศึกษาถึงแนวทางการแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยจะประกอบไปด้วย
ประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ 

1. กรอบแนวคิดในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทย 
2. มาตรการเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในระยะสั้น 
3. แนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในระยะยาว 

กรอบแนวคิดการแก้ไขปัญหาหน้ีครัวเรือนของไทย 

 จากการวิเคราะห์ผลกระทบของ COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในบทก่อนหน้า 
พบว่า ในช่วงวิกฤตฯ ครัวเรือนไทยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงผ่านการลดลงหรือขาดหายไปของ
รายได้ ส่งผลให้ความสามารถในการช าระหนี้ลดลงมาก ขณะที่ภาระหนี้ที่มีอยู่เดิมก็มีค่อนข้างสูง 
เมื่อเทียบกับระดับรายได้ ในสภาวะดังกล่าวจึงมีความเสี่ยงสูงที่การผิดนัดช าระและหนี้เสียจะมีเพ่ิมมากขึ้น 
ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงทั้งมิติของการช่วยเหลือด้านรายได้และการบริหาร
จัดการกับภาระหนี้ควบคู่กัน นอกจากนี้ ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยยังมีองค์ประกอบของความเป็น
ปัญหาเชิงโครงสร้างด้วย เช่น ปัญหาความเปราะบางในกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย การเข้าไม่ถึงแหล่ง
เงินทุนในระบบท าให้ต้องพ่ึงพาหนี้นอกระบบที่มีดอกเบี้ยสูง การขาดความรู้หรือวินัยทางการเงิน เป็น
ต้น ด้วยเหตุดังกล่าว การออกแบบมาตรการจึงควรประกอบไปด้วยทั้งมาตรการในระยะสั้นเพื่อรับมือกับ
ภาวะวิกฤต COVID-19 และมาตรการระยะยาวในการปรับโครงสร้างเพ่ือให้ภาคครัวเรือนหลุดพ้น
จากปัญหาภาระหนี้สูงเกินความสามารถอย่างยั่งยืน โดยไม่กลับมาเป็นปัญหาอีกในอนาคต  
 การพิจารณาถึงนโยบายแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนที่ สามารถน ามาใช้ในภาวะวิกฤต 
COVID-19 นี้ อาจศึกษาบทเรียนจากประสบการณ์ของต่างประเทศในการรับมือกับปัญหาหนี้ครัวเรือน
ในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจในอดีต ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของ IMF (2012) ได้รวบรวมประสบการณ์ของ
นานาประเทศที่ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจทั้งในช่วงทศวรรษ 1990 และวิกฤตการเงินโลกปี 2008 - 2009 
ซึ่งท าให้ต้องเผชิญกับปัญหาหนี้ครัวเรือนที่มีความรุนแรง ในช่วงเวลาเหล่านั้นรัฐบาลและธนาคาร
กลางของประเทศต่าง ๆ จึงได้มีการออกนโยบายหลายด้านมาเพ่ือรับมือกับปัญหาดังกล่าว  
ทั้งนโยบายเพ่ือช่วยพยุงทางฝั่งรายได้ภาคครัวเรือน อาทิ การอัดฉีดเม็ดเงินลงสู่ระบบเศรษฐกิจผ่าน
นโยบายการคลัง โดยเฉพาะการช่วยเหลือกลุ่มครัวเรือนที่มีข้อจ ากัดทางการเงิน  และการให้สิทธิ
ประโยชน์แก่ผู้ว่างงานแบบอัตโนมัติผ่านหลักประกันทางสังคม และนโยบายเพ่ือรับมือกับปัญหาหนี้ 
เช่น การผ่อนคลายนโยบายการเงินเพ่ือช่วยลดภาระหนี้โดยเฉพาะในประเทศที่ครัวเรือนกู้ยืมด้วย
อัตราดอกเบี้ยลอยตัว การปรับโครงสร้างหนี้ หรือการปรับปรุงกระบวนการในการเจรจาไกล่เกลี่ยหนี้
ระหว่างสถาบันการเงินและลูกหนี้  รวมถึงการให้การสนับสนุนแก่ภาคการเงินผ่านมาตรการเพ่ิม
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เงินกองทุนแก่สถาบันการเงิน (Recapitalization) และการรับซื้อสินทรัพย์ที่มูลค่าลดลงมาก 
(Distressed asset purchase) เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้ผลเชิงลบที่เกิดกับงบดุลภาคครัวเรือน
ลุกลามไปสู่ภาคการเงินจนเกิดการขาดสภาพคล่องในระบบ อีกทั้งยังท าให้สถาบันการเงินมี
ความสามารถที่จะช่วยลูกหนี้ในการปรับโครงสร้างหนี้ได้อีกด้วย 
 ส าหรับในภาวะวิกฤต COVID-19 ซึ่งเป็นวิกฤตโรคระบาดที่ต้องตามมาด้วยการควบคุม
จ ากัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ น าไปสู่การสูญเสียรายได้และขาดสภาพคล่องของภาคธุรกิจและ
ครัวเรือนจ านวนมากเป็นเวลานาน ส่งผลท าให้ความเสี่ยงของการผิดนัดช าระหนี้มีเพ่ิมสูงขึ้นมากซึ่ง
หากเกิดขึ้นจริงจะมีผลซ้ าเติมท าให้วิกฤตรุนแรงมากยิ่งขึ้น Garrido et al (2020) เสนอว่าในช่วงวิกฤต 
COVID-19 ควรเน้นให้ความส าคัญมากเป็นพิเศษกับมาตรการเชิงป้องกันการเป็นหนี้เสียหรือ
การล้มละลาย อาทิ การพักหนี้ การเจรจาไกล่เกลี่ย การปรับโครงสร้างหนี้ก่อนเข้าสู่กระบวนการทาง
กฎหมาย (informal debt restructuring) เพ่ือป้องกันผลกระทบทางเศรษฐกิจซ้ าเติมวิกฤตที่มีอยู่ 
และยังเป็นการลดภาระในการพิจารณาคดีของศาลที่จะมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนสูงมากในช่วงวิกฤต เพ่ือเลี่ยง
ปัญหาคอขวดซึ่งจะท าให้การแก้ปัญหาล่าช้ากระทบกับการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจได้อีกเช่นกัน ซึ่งในช่วง
ของวิกฤต COVID-19 นี้ มาตรการชะลอหรือพักช าระหนี้จึงเป็นมาตรการที่มีความส าคัญที่ถูกน ามาใช้
ในหลายประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับกรณีของไทยที่ภาระหนี้ของภาคครัวเรือนมีค่อนข้างสูงอยู่
ตั้งแต่ก่อนเข้าสู่ช่วงวิกฤตฯ  

ส าหรับมาตรการระยะยาวเพ่ือแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยนั้น ควรมุ่งเน้นการเสริมสร้าง
ความสามารถในการหารายได้ของครัวเรือนอันจะเป็นตัวก าหนดความสามารถในการช าระหนี้เดิม 
ก่อหนี้ใหม่ในระยะยาว รวมถึงการก ากับดูแลภาคการเงินให้มีการด าเนินธุรกิจสินเชื่ออย่างมีความ
รับผิดชอบ อีกทั้งยังควรมีนโยบายในการให้ความรู้และสร้างวินัยทางการเงินแก่ภาคครัวเรือน ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยเห็นว่าการน าเอาแนวทางในการยกระดับรายได้และแก้ไขปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนที่ได้ถูกวางไว้
เป็นส่วนหนึ่งในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนยุทธศาสตร์
ธนาคารแห่งประเทศไทยมาปรับใช้ ทั้งนี้  ต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายในการขับเคลื่อน  
ทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคการเงิน และภาคครัวเรือน จึงจะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนใน
ระยะยาวได้ 

โดยสรุป จากผลการวิเคราะห์ปัญหาหนี้ครัวเรือน บทเรียนนโยบายของต่างประเทศ 
และแนวนโยบายระยะยาวของประเทศ สามารถสรุปได้เป็นกรอบแนวคิดการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือน
ดังแผนภาพที่ 4-1 โดยในรายละเอียดของแต่ละมาตรการทั้งในระยะสั้นและระยะยาวจะได้น าเสนอ 
ในส่วนถัดไป 
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แผนภาพที ่4-1 กรอบแนวคิดการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือน 
 

 

ที่มา : ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2564 

มาตรการเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยในระยะสั้น 

 วิกฤต COVID-19 กระทบอย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจผ่านหลายช่องทางทั้งรายได้จากภาค
ต่างประเทศโดยเฉพาะในส่วนของรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติ และรายได้ในประเทศ ซึ่งในแต่ละ
ช่องทางล้วนส่งผลกระทบอย่างมากต่อรายได้ภาคครัวเรือนมีความเปราะบางจากภาระหนี้ที่สูงอยู่เป็น
ทุนเดิมอยู่แล้ว มาตรการระยะสั้นจึงจ าเป็นต้องมีการช่วยเหลือทั้งด้านรายได้และปัญหาหนี้  ภาครัฐ 
ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้ออกมาตรการหลายด้านควบคู่กันเพ่ือ
ช่วยบรรเทาผลกระทบและประคับประคองความเป็นอยู่ในช่วงวิกฤตฯ โดยมีมาตรการที่ส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

1. มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจภาคครัวเรือน  
  ในช่วงปี 2563 - 2564 ภาครัฐได้มีการอนุมัติชุดมาตรการรองรับสถานการณ์ 

COVID-19 ซึ่งมีมูลค่าเม็ดเงินรวมกันถึงกว่า 3.1 ล้านล้านบาท เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการเยียวยา
ในด้านรายได ้ช่วยสนับสนุนด้านรายจ่าย และเพ่ิมสภาพคล่องแก่ภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจในหลายรูปแบบ
มาตรการทั้งในรูปเงินโอนแก่คนกลุ่มต่าง ๆ การลดภาระค่าสาธารณูปโภค การให้สวัสดิการเพ่ิมเติม
แก่คนตกงานส าหรับแรงงานประกันสังคม การกระตุ้นการใช้จ่ายด้านการท่องเที่ยวและสินค้าบริการ
ทั่วไป ฯลฯ  
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แผนภาพที่ 4-2 มาตรการภาครัฐรองรับสถานการณ์ COVID-19  
 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2563 

 
ทั้งนี้ มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะในส่วนของเงินโอนทดแทนรายได้และ

การช่วยลดรายจ่ายถือเป็นมาตรการส าคัญในการแบ่งเบาผลกระทบจากวิกฤตได้ อย่างไรก็ตาม 
จ านวนเงินที่ได้จากมาตรการอาจไม่สามารถทดแทนรายได้เดิมที่ครัวเรือนเคยได้ก่อนวิกฤตฯ  
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ตัวอย่างเช่นแรงงานที่พ่ึงพารายได้จากกลุ่มนักท่องเที่ยวต่างชาติซึ่งโดยเฉลี่ยจะมีรายได้ที่ราว 1.1 หมื่นบาท
ต่อคนต่อเดือน ซ่ึงในช่วง COVID-19 รายไดส้่วนดังกล่าวของคนจ านวนมากได้หายไปเกือบจะทั้งหมด 
ขณะที่ความช่วยเหลือจากภาครัฐในส่วนเงินโอนเฉลี่ยอยู่ที่เพียงราว 3 พันบาทต่อคนต่อเดือนเท่านั้น 
หรือมาตรการการกระตุ้นการใช้จ่าย เช่น “มาตรการเราเที่ยวด้วยกัน” หรือ “ช้อปดีมีคืน” แม้จะ
สามารถช่วยประคับประคองได้บ้าง แต่ก็ไม่สามารถทดแทนก าลังซื้อต่างชาติที่หายไปได้ทั้งหมด ทั้งนี้
รายได้ในส่วนดังกล่าวยังมีแนวโน้มการฟ้ืนตัวที่ช้ามาก โดยจากการคาดการณ์ของ EIC (EIC, 2021) 
จ านวนนักท่องเที่ยวต่างชาติที่เข้ามายังประเทศไทยมีโอกาสกลับมาเท่ากับในปี 2562 ที่ 39.9 ล้านคน
ในปี 2568 นอกจากนี้ ไม่ใช่เพียงแค่ภาคการท่องเที่ยวเท่านั้น ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากวิกฤตฯ  
ยังเกิดขึ้นในวงกว้างกระทบกับภาคธุรกิจอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากครัวเรือนยังต้องช าระหนี้
ตามปกติจะมีความเสี่ยงในการผิดนัดช าระสูงมาก มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจจึงต้องท าควบคู่ไปกับ
มาตรการช่วยเหลือทางด้านภาระหนี้ในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย 

2. มาตรการพักช าระหนี้  
 ธปท. ร่วมกับธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ และผู้ให้บริการทางการเงิน

อ่ืนผ่านสมาคมและชมรมต่าง ๆ รวม 9 แห่ง ออกแนวทางในการช่วยเหลือประชาชนในด้านหนี้สิน ด้วยการ
พักช าระหนี้ในหลายรูปแบบ โดยในส่วนของสินเชื่อภาคครัวเรือน จะมีทั้งการพักช าระเงินต้นและ/
หรือดอกเบี้ยอย่างน้อยเป็นเวลา 3 เดือนส าหรับสินเชื่อ ได้แก่ สินเชื่อส่วนบุคคลที่ผ่อนช าระเป็น
งวด สินเชื่อจ าน าทะเบียนรถ สินเชื่อเช่าซื้อยานพาหนะ และสินเชื่อบ้าน โดยเริ่มตั้งแต่ในช่วงปลาย
เดือนมีนาคม 2563 และได้มีการขยายการให้ความช่วยเหลือในส่วนของการพักหนี้รวมถึงความ
ช่วยเหลือเกี่ยวกับหนี้ในรูปแบบอื่น ๆ ไปจนถึง 31 ธันวาคม 2564 (ข้อมูล ณ พฤษภาคม 2564) ทั้งนี้ 
ธปท. ยังมีการปรับเกณฑ์ในการจัดกลุ่มลูกหนี้ การเป็นหนี้เสีย และการตั้งส ารองเป็นการชั่วคราว  
โดยภาระหนี้ของลูกหนี้ที่เข้ารับการช่วยเหลือตามมาตรการ COVID-19 จะไม่ถูกจัดเป็นหนี้ที่มีปัญหา 
เพ่ือให้สถาบันการเงินสามารถให้ความช่วยเหลือในการพักหนี้และปรับโครงสร้างหนี้แก่ลูกหนี้ได้ และ
ด้วยเสถียรภาพภาคการเงิน โดยเฉพาะกลุ่มธนาคารพาณิชย์ของไทยที่อยู่ในเกณฑ์ดี กล่าวคือ มีระดับ
เงินกองทุนและสภาพคล่องที่สูง ท าให้ไทยเป็นประเทศที่สามารถให้ความช่วยเหลือแก่ลูกหนี้ผ่าน
ระบบธนาคารพาณิชย์ในรูปแบบต่าง ๆ ได้ 
 3. การปรับลดอัตราดอกเบี้ย  
  ในการรับมือกับสถานการณ์ COVID-19 คณะกรรมการนโยบายการเงิน (กนง.) ได้มี
การปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายลง 3 ครั้งด้วยกัน ครั้งละ 0.25% ต่อปี ในรอบการประชุมเดือน
กุมภาพันธ์ มีนาคม และพฤษภาคม ปี 2563 ตามล าดับ เพ่ือช่วยเหลือเศรษฐกิจในระดับมหภาค  
ท าให้อัตราดอกเบี้ยนโยบายของไทย ณ สิ้นปี 2562 ที่ 1.25% ลดลงมาทั้งสิ้น 0.75% มาอยู่ที่ 0.50% ต่อปี 
ในปัจจุบัน (ข้อมูล ณ พฤษภาคม 2564) นอกจากนี้ ทาง ธปท. ยังมีการประกาศลดอัตราเงินน าส่ง
จากสถาบันการเงินเข้าบัญชีสะสมเพื่อการช าระคืนต้นเงินกู้ชดใช้ความเสียหายของกองทุนเพื่อ
การฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (FIDF) ลงจาก 0.46% เป็น 0.23% ต่อปี โดยให้มีผล
บังคับใช้ในช่วงปี 2563 -2564 โดยให้เริ่มมีผลตั้งแต่ 7 เมษายน 2563 เพ่ือให้ต้นทุนทางการเงินของ
สถาบันการเงินลดลงซึ่งจะถูกส่งผ่านไปยังลูกหนี้ภาคธุรกิจและประชาชนได้ในที่สุด ขณะเดียวกัน
ส าหรับหนี้บุคคลรายย่อย ทาง ธปท. ยังได้มีการปรับลดเพดานอัตราดอกเบี้ยส าหรับผลิตภัณฑ์ 
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ทางการเงิน โดยปรับลดเพดานดอกเบี้ยส าหรับบัตรเครดิตลงจาก 18% เป็น 16% ต่อปี สินเชื่อ
บุคคลจาก 28% เป็น 25% ต่อปี และสินเชื่อจ าน าทะเบียนรถจาก 28% เป็น 24% ต่อปี โดยให้มีผล
ตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป ซึ่งเป็นหนึ่งในมาตรการช่วยเหลือลูกหนี้รายย่อยจากสถานการณ์ 
COVID-19 ระยะที่ 2 การลดดอกเบี้ยในรูปแบบต่าง ๆ ดังกล่าวจะมีส่วนช่วยลดภาระหนี้ของ
ภาคครัวเรือนนอกเหนือไปจากมาตรการด้านอ่ืน ๆ  
 4. การปรับโครงสร้างหนี้  
 นอกเหนือจากการพักช าระหนี้และการลดอัตราดอกเบี้ยแล้ว ธปท. และสถาบัน
การเงินของไทยยังมีการด าเนินการสนับสนุนการปรับโครงสร้างหนี้ในรูปแบบอ่ืน ๆ ให้แก่ลูกหนี้ราย
ย่อยอีกด้วย อาทิ การปรับเป็นหนี้ระยะสั้นให้เป็นระยะยาวเพ่ือลดภาระการผ่อนช าระ การรีไฟแนนซ์จาก
เจ้าหนี้เดิมและย้ายไปใช้สินเชื่อของเจ้าหนี้ใหม่ที่ให้เงื่อนไขดีกว่า การเปลี่ยนประเภทหนี้จากที่อัตรา
ดอกเบี้ยแพง เช่น สินเชื่อส่วนบุคคล ไปเป็นหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระ (term loan) ที่อัตรา
ดอกเบี้ยถูกลง รวมไปถึง ธปท. ร่วมกับสถาบันการเงินและสถาบันการเงินเฉพาะกิจยังได้เพ่ิม
ทางเลือกในการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ส าหรับลูกหนี้รายย่อยอีกเพ่ิมเติมด้วยวิธีการรวมหนี้ (Debt 
consolidation) โดยให้สามารถน าสินเชื่อรายย่อยประเภทอ่ืนที่อยู่ภายใต้ผู้ให้บริการทางการเงิน 
หรือบริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงินของผู้ให้บริการทางการเงินเดียวกัน อาทิ บัตรเครดิต สินเชื่อส่วน
บุคคลภายใต้การก ากับ และสินเชื่อที่เกิดจากการให้เช่าซื้อ มาปรับปรุงโครงสร้างหนี้ด้วยวิธีการรวม
หนี้กับสินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยเพ่ือใช้ประโยชน์จากหลักประกัน ซึ่งจะท าให้ผู้ให้บริการทางการเงิน
สามารถลดอัตราดอกเบี้ยในส่วนของสินเชื่อรายย่อยประเภทอ่ืนให้เหลือไม่เกินอัตราดอกเบี้ยเงินกู้
ลูกค้ารายย่อยชั้นดี (Minimum Retail Rate: MRR) และขยายระยะเวลาการช าระหนี้ตามความสามารถ 
ของลูกหนี้ โดยที่ผู้ให้ บริการทางการเงินต้องให้ข้อมูลที่ครบถ้วนเพียงพอต่อการตัดสินใจของลูกหนี้ 
เช่น ข้อดีข้อเสียของการเข้าร่วมมาตรการ ข้อมูลเปรียบเทียบภาระหนี้เดิมกับภาระหนี้ใหม่ และ
ทางเลือกการปรับปรุงโครงสร้างหนี้รูปแบบอ่ืนที่ลูกหนี้สามารถท าได้ มาตรการดังกล่าวจะช่วยลด
ภาระการช าระหนี้ โดยที่ลูกหนี้ ไม่เสียประวัติข้อมูลเครดิต และไม่มีค่าใช้จ่ายเพ่ิมเติม เช่น 
ค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการอ่ืนใดโดยไม่จ าเป็น และยังสามารถใช้วงเงินบัตรเครดิตหรือสินเชื่อส่วน
บุคคลภายใต้การก ากับที่มีลักษณะหมุนเวียนที่ยังเหลือได้ รวมทั้งไม่ต้องจ่ายเบี้ยปรับการช าระหนี้
ก่อนก าหนด (Prepayment fee) ทั้งนี้ ลูกหนี้สามารถแจ้งความประสงค์เข้าร่วมมาตรการและ
แสดงข้อมูลว่าได้รับผลกระทบต่อผู้ให้บริการทางการเงินได้ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 2563 ถึง 31 ธันวาคม 2564 
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แผนภาพที่ 4-3 มาตรการปรับโครงสร้างหนี้ลูกหนี้รายย่อยโดยวิธีการรวมหนี้  
 

 
 

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2564 
 

 5. การให้สินเช่ือดอกเบี้ยต่ าเสริมสภาพคล่องหรือขยายวงเงินสินเชื่อ  
  นอกจากการบรรเทาภาระหนี้เดิมแล้ว ธุรกิจและครัวเรือนบางส่วนยังอาจมีปัญหา
ด้านสภาพคล่องจากผลกระทบของวิกฤต ท าให้ความต้องการสินเชื่อมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น ดังนั้น  
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีกลไกการเสริมสภาพคล่องให้แก่ครัวเรือนด้วยอีกทางหนึ่ง  ทั้งนี้ ภาครัฐ ได้มีการ
ช่วยเหลือในประเด็นดังกล่าว ผ่านการให้สินเชื่อโดยสถาบันการเงินเฉพาะกิจ (SFI) โดยเป็นสินเชื่อ
ดอกเบี้ยต่ าวงเงินรวม 7.5 หม่ืนล้านบาท เพ่ือช่วยเหลือด้านรายจ่ายฉุกเฉินแก่ทั้งกลุ่มเกษตรกร  
ผู้ประกอบอาชีพอิสระ และผู้มีรายได้ประจ าที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤตนี้ นอกจากนี้ ในส่วนของ 
ธปท. ยังได้มีการเพิ่มวงเงินบัตรเครดิตและสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับประเภทวงเงิน
หมุนเวียนหรือที่ผ่อนช าระเป็นงวด ส าหรับลูกหนี้ที่มีความจ าเป็นต้องใช้วงเงินเพ่ิมเติม และ 
มีพฤติกรรมการช าระหนี้ที่ดีมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 30,000 บาท ขยายวงเงิน
จากเดิม 1.5 เท่า เป็น 2 เท่าของรายได้เฉลี่ยต่อเดือน เป็นการชั่วคราวถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2564  
(มีผลตั้งแต่ 1 สิงหาคม 2563) 
 6. การปรับปรุงกระบวนการไกล่เกลี่ย 
  กระบวนการไกล่เกลี่ยหนี้ (debt mediation) ให้เจ้าหนี้ปรับโครงสร้างหนี้ให้ลูกหนี้ 
เพ่ือให้ค่างวดที่ต้องจ่ายสอดคล้องกับรายได้ที่ลดลงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญมากต่อเศรษฐกิจไทยใน
สภาวะที่รายได้ลูกหนี้ลดลงมาก ขณะที่ยังมีหนี้อยู่สูง อย่างไรก็ตาม กระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีอยู่เดิม
อาจยังมีความล่าช้าและอุปสรรค เช่น มักไม่มีการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องร้อง  แผนการปรับโครงสร้างที่
เจ้าหนี้เป็นผู้ก าหนด ไม่สอดคล้องกับความสามารถของลูกหนี้ หรือ การขาดตัวกลางในการไกล่เกลี่ย 
เป็นต้น ในช่วงวิกฤต COVID-19 จึงได้เกิดความร่วมมือระหว่างหลายหน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานศาล
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม กรมบังคับคดี และ ธนาคารแห่งประเทศไทยที่ได้ตกลงร่วมกันว่าจะให้
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ความส าคัญกับการสร้างข้อตกลงมาตรฐานกลางส าหรับการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค และเน้นการพัฒนา
ศักยภาพของผู้ไกล่เกลี่ยให้มีความช านาญในการไกล่เกลี่ยคดีทางด้านการเงิน และขับเคลื่อนให้เกิด
วัฒนธรรมไกล่เกลี่ยขึ้นในระบบการเงินไทย 
  ส าหรับการไกล่เกลี่ยรูปแบบใหม่ ธปท.ได้เข้าไปช่วยดูข้อตกลงที่จะใช้เป็นแนวทาง
กลางในการไกล่เกลี่ยคดีผู้บริโภค ซึ่งคล้ายกับบทบาทที่ ธปท.ท าในการหาข้อตกลงมาตรฐานกลางใน
ส่วนของหนี้บัตรของคลินิกแก้หนี้ รวมถึงมีการจัดงาน “มหกรรมไกล่เกลี่ยหนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อ
ส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักประกัน” (เบื้องต้นเป็นในรูปแบบออนไลน์) เพ่ือเป็นช่องทางช่วยประชาชน
แก้ไขปัญหาหนี้สินแบบครบวงจร ประชาชนที่มีหนี้บัตรและสินเชื่อส่วนบุคคลไม่ว่าสถานะใด สามารถ
ใช้ช่องทางของงานมหกรรมในครั้งนี้ไกล่เกลี่ยปัญหาที่มีกับเจ้าหนี้ ทั้งนี้ จากข้อมูล ณ วันที่ 14 เมษายน 2564  
ผลตอบรับโดยรวมต่อมาตรการนี้ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี กล่าวคือ มีประชาชนมากกว่า 2 แสนคนให้ความ
สนใจและได้ลงทะเบียนเข้าร่วมงานมหกรรมไกล่เกลี่ยครั้งนี้เกือบ 5 แสนบัญชี  โดยภาพรวมการให้
ความช่วยเหลือเบื้องต้น พบว่า กลุ่มลูกหนี้ที่เข้าเงื่อนไข ณ วันที่ 31 มีนาคม 2564 มีอยู่จ านวน 
110,956 บัญชี โดยลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถตกลงเจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ประมาณร้อยละ 63 
 

แผนภาพที่ 4-4 เปรียบเทียบกระบวนการไกล่เกลี่ยหนี้รูปแบบเดิม และรูปแบบใหม่ 
 

 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย, ออนไลน์, 2564 
 

โดยสรุป ในระยะสั้น ด้วยผลของวิกฤตที่รุนแรง มาตรการช่วยเหลือเพ่ือบรรเทา
ผลกระทบซ้ าเติมกับปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยที่ค่อนข้างเปราะบางอยู่แล้ว จ าเป็นต้องมีมาตรการ
ช่วยเหลือในหลายด้านควบคู่กัน เพ่ือให้มีความเพียงพอและครอบคลุม ทั้งในด้านรายได้ รายจ่ายการ
บริหารสภาพคล่อง และการช าระหนี้ที่มีอยู่ หากขาดไปซึ่งด้านใดด้านหนึ่ง ภาคครัวเรือนอาจไม่
สามารถจัดการกับปัญหาหนี้ได้ กลายเป็นหนี้เสียในวงกว้างซึ่งส่งจะผลเสียต่อเศรษฐกิจอย่างรุนแรง 
นอกจากนี้ ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยนั้นยังมีลักษณะของความเป็นปัญหาในเชิงโครงสร้างอยู่ด้วย 
สะท้อนจากแนวโน้มการสะสมของปัญหาตั้งแต่ช่วงก่อนวิกฤต การแก้ไขปัญหาของไทยจึงควรมี
นโยบายระยะยาวควบคู่กันไปด้วย 
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แนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยในระยะยาว 

ถึงแม้ว่ามาตรการระยะสั้นจะสามารถช่วยประคับประคองความสามารถในการช าระหนี้
ของภาคครัวเรือนได้ผ่านมาตรการช่วยเหลือด้านรายได้และหนี้ในรูปแบบต่าง ๆ แต่มาตรการเหล่านั้น
ก็เป็นเพียงมาตรการชั่วคราว อีกทั้งการพ่ึงพามาตรการระยะสั้นอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอต่อการแก้ไข
ปัญหาในมิติเชิงโครงสร้างที่ส าคัญอาทิ ความสามารถในการหารายได้ของครัวเรือนไทยที่ชะลอตัวลง
ตามการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ การเข้าไม่ถึงบริการทางการเงินในระบบอันน าไปสู่การกู้ยืมนอกระบบที่มี
ต้นทุนสูง หรือ การขาดความรู้ทางการเงิน (Financial literacy) และวินัยทางการเงินของภาคครัวเรือน
ซึ่งมีผลต่อพฤติกรรมการใช้จ่าย การออม การลงทุน และการก่อหนี้ ด้วยเหตุนี้ ในระยะยาว ปัญหาหนี้
ครัวเรือนจึงจ าเป็นต้องมีนโยบายระยะยาวในการแก้ไขด้วย โดยนโยบายที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 
 1. ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 2564  
  คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติได้ด าเนินการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 -2580) 
เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางการพัฒนาประเทศในระยะ 20 ปี โดยก าหนดวิสัยทัศน์ไว้ว่า “ประเทศไทยมี
ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนา ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง” หรือเป็นคติพจน์ประจ าชาติว่า “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” โดยมีเป้าหมายการพัฒนาประเทศ คือ 
“ประเทศชาติมั่ นคง ประชาชนมีความสุขเศรษฐกิจพัฒนาอย่ างต่อเนื่ อง สั งคมเป็นธรรม  
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” ทั้งนี้ การพัฒนาประเทศในช่วงระยะเวลาของยุทธศาสตร์ชาติมุ่งเน้น
การสร้างสมดุลระหว่าง การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก ่
  1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
  2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
  3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
  4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
  5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่ เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม 
  6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
   ภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) ซึ่งเป็นแผนแม่บทหลักของการ
พัฒนาประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ.2560-2564 ได้ถูกจัดท าขึ้น
ในการพัฒนาประเทศอย่างต่อเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ฉบับที่ 9-11 โดยน้อมน าเอาหลัก 
“ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” มาเป็นปรัชญาน าทาง เพ่ือเสริมสร้างภูมิคุ้มกันและช่วยให้สังคมไทย
สามารถยืดหยัดอยู่ได้อย่างมั่นคงเกิดภูมิคุ้มกัน และมีการบริหารจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสม 
ส่งผลให้การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืน รวมทั้งการปรับโครงสร้างประเทศไทยไปสู่
ประเทศไทย 4.0 ตลอดจนประเด็นการปฏิรูปประเทศ นอกจากนั้นได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม
ของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วนทั้งในระดับกลุ่มอาชีพ ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผนฯ 
อย่างกว้างขวางและต่อเนื่องเพ่ือร่วมกันก าหนดวิสัยทัศน์และทิศทางการพัฒนาประเทศ ซึ่งแผนพัฒนา



46 
 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ.2560-2564 ฉบับนี้ได้มีการวาง 10 ยุทธศาสตร์การพัฒนา
ประเทศ ได้แก่ 
   ยุทธศาสตร์ที่ 1 : การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ 
   ยุทธศาสตร์ที่ 2 : การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 
   ยุทธศาสตร์ที่ 3 : การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 
   ยุทธศาสตร์ที่ 4 : การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
   ยุทธศาสตร์ที่ 5 : การเสริมสร้างความมั่งคงแห่งชาติเพ่ือการพัฒนาประเทศสู่
ความมั่งค่ังและยั่งยืน 
   ยุทธศาสตร์ที่ 6 : การบริหารจัดการในภาครัฐ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ 
และ ธรรมาภิบาลในสังคมไทย 
   ยุทธศาสตร์ที่ 7 : การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบโลจิสติกส์ 
   ยุทธศาสตร์ที่ 8 : การพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยและนวัตกรรม 
   ยุทธศาสตร์ที่ 9 : การพัฒนาภาคเมือง และพ้ืนที่เศรษฐกิจ 
   ยุทธศาสตร์ที่ 10 : ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการพัฒนา 
   จะเห็นได้ว่าทั้งยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 นี้ ได้ให้
ความส าคัญอย่างชัดเจนกับในการยกระดับรายได้ของภาคครัวเรือนผ่านการพัฒนาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันในด้านต่าง ๆ และการมุ่งเน้นการกระจายรายได้ลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม ซึ่งทั้ง 
2 ด้านนี้จะสามารถช่วยแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนได้ผ่านช่องทางรายได้และสถานะทางการเงินของ
ครัวเรือนที่ดีขึ้น เพ่ิมความสามารถในการช าระหนี้เก่า-ก่อหนี้ใหม่ของภาคครัวเรือน ท าให้ปัญหาของ
ภาคครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง ผลดีดังกล่าวจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น
รวมถึงเสถียรภาพภาคการเงินที่มั่นคงมากขึ้นเช่นกัน 
   นอกจากนี ้การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 นี้ยังได้มีส่วน
ทีใ่ห้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนโดยตรง โดยส าหรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี การแก้ไข
ปัญหาหนี้ครัวเรือนได้ถูกจัดอยู่เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับยุทธศาสตร์ที่ 4 ด้านการสร้างโอกาส
และความเสมอภาคทางสังคม ภายใต้แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติประเด็นเศรษฐกิจฐานราก ซึ่งมี
เป้าหมายให้รายได้ประชากรกลุ่มรายได้น้อยเพ่ิมขึ้นอย่างกระจายอย่างต่อเนื่อง โดยมุ่งเน้นให้มีการ
ยกระดับศักยภาพการเป็นผู้ประกอบการธุรกิจ ก่อให้เกิดการสร้างรายได้ได้ด้วยตนเอง รวมถึงการ
บริหารจัดการหนี้สิน ครอบคลุมทั้งหนี้ในระบบและนอกระบบเพ่ือการแก้ไขปัญหาหนี้สินอย่างยั่งยืน 
นอกจากนี้แผนแม่บทยุทธศาสตร์ชาติประเด็นเศรษฐกิจฐานรากยังให้ความส าคัญกับการสร้าง
สภาพแวดล้อมและกลไกที่ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ซึ่งหนึ่งในตัวชี้วัดส าคัญคือการท าให้
กลุ่มประชากรรายได้ต่ าสุดร้อยละ 40 มีความสามารถในการบริหารจัดการหนี้สินได้มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในท านองเดียวกันนี้ ภายใต้แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ปัญหาหนี้ครัวเรือนได้ถูก
ให้ความส าคัญในยุทธศาสตร์ที่ 2 ด้านการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการขยายโอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมให้แก่กลุ่มประชากรร้อยละ 40 ที่มีรายได้
ต่ าสุด การให้คนไทยทุกคนเข้าถึงบริการทางสังคมที่มีคุณภาพได้อย่างทั่วถึง และการสร้างความ
เข้มแข็งให้ชุมชน โดยมีหนึ่งในตัวชี้วัดที่เก่ียวข้องโดยตรงคือการตั้งเป้าหมายให้สัดส่วนหนี้สินต่อรายได้
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ทั้งหมดของครัวเรือนของกลุ่มครัวเรือนที่ยากจนที่สุดซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบางมากที่สุดลดลง 
ผ่านการสร้างโอกาสในการมีที่ดินท ากินของตนเองและยกระดับรายได้  การขยายโอกาสในการเข้าถึง
ข่าวสาร สารสนเทศและองค์ความรู้ในการประกอบอาชีพและการสนับสนุนด้านการตลาด ตลอดจน
ส่งเสริมทักษะการบริหารเงินเพ่ือให้สามารถจัดการรายได้ เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. การสร้างความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคครัวเรือน 
  ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยนอกจากจะเกิดจากปัจจัยด้านเศรษฐกิจแล้ว อีกปัจจัยที่
ส าคัญยังมาจากพฤติกรรมของภาคครัวเรือนในการกู้ยืมที่เกินระดับความสามารถที่จะบริหารจัดการ
ได้อีกด้วย โดยงานวิจัยของ โสมรัฐและคณะ (2020)  ได้ชี้ให้เห็นในหลายประเด็นถึงแนวโน้มพฤติกรรมของ
ผู้กู้ในปัจจุบันที่เปลี่ยนไปในทางที่อาจน าไปสู่ความเสี่ยงของผู้กู้ที่มากขึ้น เช่น การกู้ยืมตั้งแต่อายุยัง
น้อย การกู้ยืมเพ่ือการบริโภคในสัดส่วนที่สูงขึ้น การกู้ยืมหลายบัญชีพร้อมกัน เป็นต้น ด้ วยเหตุนี้เพ่ือ
เสริมสร้างภูมิคุ้มกันต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนในระยะข้างหน้า มาตรการเพ่ือส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ
และวินัยทางการเงินของภาคครัวเรือนจึงเป็นอีกสิ่งที่มีความจ าเป็น นอกเหนือไปจากการควบคุมก ากับดูแล
ฝั่งผู้ให้กู้ ทั้งนี้ ทาง ธปท. ก็ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญในประเด็นนี้จึงได้มีการระบุถึงการส่งเสริมความรู้
และวินัยทางการเงินที่ดีให้แก่ประชาชน (Financial Literacy) ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ธนาคาร
แห่งประเทศไทยด้วย เพ่ือให้ครัวเรือนระมัดระวังไม่ใช้จ่ายเกินตัว สามารถวางแผนบริหารจัดการเงิน
ได้อย่างเหมาะสม และรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของผลิตภัณฑ์ทางการเงิน โดยในปี 2561 ธปท. 
ได้เน้นไปที่กลุ่มเป้าหมายส าคัญ คือ กลุ่มคนรุ่นใหม่ (Generation-Y) ได้แก่ กลุ่มนักศึกษาอาชีวะ และกลุ่ม
เริ่มต้นวัยท างาน (Frst Jobber) เพ่ือปลูกฝังพฤติกรรมทางการเงินที่เหมาะสม สร้างภูมิคุ้มกันและทักษะ
ทางการเงินที่ดีสามารถรับมือกับความท้าทายต่าง ๆ ได้ ซึ่งการด าเนินงานในส่วนนี้ได้รับการสนับสนุน
จากสมาคมธนาคารไทย ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มูลนิธิยุวสถิรกุล และภาคีเครือข่ายอ่ืน ๆ  
 3. การปรับโครงสร้างหนี้ครัวเรือนระยะยาว 
  อีกมาตรการหนึ่งเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนที่ส าคัญ คือ การปรับโครงสร้างหนี้แก่
ครัวเรือนที่มีปัญหาให้สามารถตั้งต้นใหม่ในจุดที่บริหารจัดการได้  ทั้งนี้ ธปท. ได้มีความร่วมมือกับ
สมาคมธนาคารไทย สมาคมธนาคารนานาชาติ และบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด 
(Sukhumvit Asset Management - SAM) ในการแก้ไขวงจรหนี้สินล้นพ้นตัวผ่านโครงการคลินิกแก้หนี้ 
(Debt Clinic) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาทางออกให้ลูกหนี้ที่สุจริตและตั้งใจที่จะปรับพฤติกรรมของ
ตัวเองให้สามารถออกจากวงจรหนี้ได้ในระยะแรกได้เริ่มด าเนินการให้กลุ่มลูกหนี้บัตรเครดิตและ
สินเชื่อส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักประกัน โดย SAM ท าหน้าที่เป็นตัวกลางระหว่างเจ้าหนี้และลูกหนี้ในการ
แก้ไขปัญหาหนี้สิน โดยให้ลูกหนี้ที่ค้างช าระอยู่กับธนาคารพาณิชย์หลายแห่งสามารถแก้ไขหนี้ได้อย่าง
เบ็ดเสร็จในที่เดียว (One Stop Service)  
 4. การส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบ (Responsible 
Lending) ของสถาบันการเงิน 
  ปัญหาหนี้ครัวเรือนในระยะยาวอาจสามารถถูกบรรเทาลงได้อีกทางหนึ่ง จากการ 
ที่สถาบันการเงินประเมินภาระหนี้และความสามารถในการช าระหนี้ของผู้กู้เมื่อพิจารณาปล่อยกู้โดย
ไม่ส่งเสริมผลิตภัณฑ์หรือเร่งขยายสินเชื่อในลักษณะที่กระตุ้นให้ประชาชนก่อหนี้เกินตัว ซึ่งจะ
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ย้อนกลับมาเป็นหนี้เสียของสถาบันการเงินในที่สุด โดย ธปท. ออกกฎเกณฑ์ก ากับดูแลสถาบันการเงิน
ในการปล่อยสินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อส่วนบุคคล สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัย สินเชื่อจ าน าทะเบียนรถ 
รวมทั้งยกระดับการก ากับดูแลการน าเสนอผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่จะต้องให้ข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา 
เพียงพอ และตรงกับความต้องการของลูกค้า รวมทั้งจะต้องดูแลอัตราดอกเบี้ยไม่ให้สูงเกินไป รวมถึง
ยังมีการระมัดระวังไม่ให้มีการปล่อยสินเชื่อที่ประเมินความเสี่ยงต่ ากว่าที่ควร อันจะน าไปสู่ผลเสีย
โดยเฉพาะภาวะฟองสบู่ในราคาสินทรัพย์ ประเด็นเหล่านี้ถือเป็นโจทย์ที่ ธปท. พยายามสร้างความ
เข้าใจกับประชาชน ผู้ประกอบการ และสถาบันการเงิน ทั้งนี้ ธปท. ได้มีการท าบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือกับธนาคารพาณิชย์ 15 แห่งตั้งแต่ในปี 2562 ในก าหนดแนวทางการด าเนินกิจการธนาคาร
อย่างยั่งยืนในด้านการให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบ (Sustainable Banking Guidelines – 
Responsible Lending) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางให้ธนาคารพาณิชย์ ซึ่งมีบทบาทส าคัญ 
ในฐานะผู้จัดสรรเงินทุนเพ่ือขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ ด าเนินกิจการภายใต้หลักการ “การธนาคาร
เพ่ือความยั่งยืน (Sustainable Banking)” โดยน าปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล 
(Environmental, Social, and Governance: ESG) มาร่วมพิจารณาในการก าหนดนโยบายและกล
ยุทธ์ส าหรับการให้สินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบ ตลอดจนมีกระบวนการบริหารจัดการความเสี่ยง
และผลกระทบที่เกิดจากการให้สินเชื่อของธนาคาร  
 5. ม า ต ร ก า ร ก า กั บ ส ถ า บั น ก า ร เ งิ น เ พื่ อ ดู แ ล ร ะ บ บ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
(Macroprudential) 
  นอกจากการส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบแล้ว ธปท. ในฐานะผู้
ก ากับดูแลยังได้มีการออกกฎเกณฑ์ เพ่ือควบคุมการปล่อยสินเชื่อไม่ให้น าไปสู่การก่อหนี้ เกิน
ความสามารถของผู้กู้อันจะน าไปสู่ผลเสียต่อผู้กู้เองรวมถึงผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจและการเงินด้วย 
โดยที่ผ่านมา ธปท. ได้มีการออกกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมสินเชื่อที่อยู่อาศัยในช่วงปลายปี 2561 หลังจาก
ที่แนวโน้มการก่อหนี้ที่อยู่อาศัยหลายหลังเพ่ิมมากข้ึนสะท้อนภาวะการเก็งก าไรและความเสี่ยงของการ
ก่อหนี้เกินความสามารถ ทั้งนี้ในอนาคต ธปท. ยังสามารถออกกฎเกณฑ์ในรูปแบบอ่ืนกับผลิตภัณฑ์
สินเชื่ออ่ืนได้ หากพบสัญญาณความเสี่ยงที่บ่งชี้การก่อหนี้เกินตัว  อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยเห็นว่าการน า
มาตรการ Macroprudential มาใช้ในช่วง COVID-19 อาจจะส่งผลท าให้การฟ้ืนตัวทางเศรษฐกิจ
เป็นไปได้ยากขึ้น เนื่องจากมาตรการนี้เป็นการจ ากัดการขยายตัวของสินเชื่อซึ่งจะกระทบกับอุปสงค์ในตลาด 
ดังนั้นมาตรการลักษณะนี้ควรน ามาพิจารณาในช่วงที่เศรษฐกิจกลับเข้าสู่ภาวะปกติ นอกจากนี้ ความ
ท้าทายอีกประการของการน ามาตรการลักษณะนี้มาใช้คือเรื่องของข้อมูลสินเชื่อและรายได้ของผู้กู้  
ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญในการออกแบบมาตรการและการน าไปใช้ของสถาบันการเงิน โดยในปัจจุบัน
ข้อมูลสินเชื่อของไทยยังไม่ครบถ้วนในส่วนของสินเชื่อจากสถาบันการเงินที่ไม่ได้อยู่ ในการก ากับดูแล
ของ ธปท. และที่ส าคัญยังขาดแคลนข้อมูลรายได้ของผู้กู้ ท าให้การประเมินและควบคุมระดับหนี้  
ต่อรายได้ของผู้กู้ที่แท้จริงนั้นยังได้ค่อนข้างยาก 
 6. การเพิ่มประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาด้วยการยกระดับคุณภาพของ
ข้อมูลสินเช่ือและรายได้ 
  ฐานข้อมูลสินเชื่อของภาคครัวเรือนอันประกอบไปด้วย ข้อมูลระดับหนี้ครัวเรือนใน
แต่ละผลิตภัณฑ์ ในแต่ละสถาบันการเงิน และข้อมูลรายได้ครัวเรือน ที่ถูกต้องและครบถ้วนถือเป็น 
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สิ่งส าคัญในการใช้เพ่ือวางนโยบายในการก ากับดูแลด้านสินเชื่อที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ ข้อมูลที่ถูกต้องและครบถ้วนจะช่วยให้สถาบันการเงินวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงและความ
ต้องการของผู้บริโภคได้แม่นย ามากขึ้น น าไปสู่การให้สินเชื่ออย่างตรงกลุ่มเป้าหมายในต้นทุน 
ที่เหมาะสมอีกทั้งการมีข้อมูลที่ครอบคลุมมีแนวโน้มจะช่วยให้กลุ่มคนที่เคยเข้าไม่ถึงบริการทางการเงิน
ในระบบ สามารถเข้าถึงบริการดังกล่าวได้มากขึ้น ลดการพ่ึงพาทางเลือกนอกระบบที่มีต้นทุนสูง ทั้งนี้ 
ข้อมูลที่ดีจะยังเป็นประโยชน์ต่อภาคครัวเรือนในฐานะผู้กู้ด้วยเช่นกัน โดยจะช่วยให้ครัวเรือนมีความ
เข้าใจในสถานะการเงินและระดับความเสี่ยงของตนได้ดียิ่งขึ้น อันจะน าไปสู่การตัดสินใจทางการเงินที่
ดีขึ้นอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน ฐานข้อมูลสินเชื่อของไทยยังมีช่องว่างในการพัฒนาอีกหลายจุด 
เช่น การขาดข้อมูลรายได้ผู้กู้ ซึ่งท าให้การวางนโยบายเพ่ือดูแลสัดส่วนหนี้ต่อรายได้นั้นท าได้ยาก 
นอกจากนี้ข้อมูลหนี้ภายใต้การจัดเก็บของบริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่ธนาคาร
พาณิชย์มีการน าส่งและใช้ข้อมูล ยังมีการขาดข้อมูลสินเชื่อจากผู้ให้กู้นอกการก ากับดูแลของ ธปท. 
โดยเฉพาะการกู้ยืมจากสหกรณ์ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนถึง 15% ของหนี้ครัวเรือนทั้งหมด ณ สิ้นปี 2563 
ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นดังกล่าวควรมีการเร่งพัฒนาเพื่อพัฒนาฐานข้อมูลสินเชื่อซึ่งจะมีส่วนส าคัญในการ
ยกระดับการก ากับดูแลของ ธปท. รวมถึงการด าเนินธุรกิจสินเชื่อรายย่อยของสถาบันการเงินที่ จะมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

สรุป 

วิกฤต COVID-19 เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ปัญหาหนี้ครัวเรือนซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่
สะสมมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษก่อนหน้ายิ่งทวีความรุนแรง และมีแนวโน้มส่งผลกระทบเชิงลบอย่างมี
นัยส าคัญต่อทั้งการเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจในระยะต่อไป การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนจึง
มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยต้องค านึงถึงทั้งการประคับประคองสถานการณ์ในระยะสั้นที่วิกฤตฯ  
มีแนวโน้มส่งผลกระทบรุนแรง รวมถึงการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างในระยะยาว ทั้งในมิติของรายได้
และการบริหารจัดการภาระหนี้  

ในระยะสั้น ผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 ท าให้ความเสี่ยงของการผิดนัดช าระของ
ครัวเรือนเพ่ิมขึ้นสูงอย่างฉับพลัน จากการสูญเสียรายได้ของภาคครัวเรือนในวงกว้าง ขณะที่ภาระหนี้
เดิมมีอยู่สูง มาตรการจึงจ าเป็นต้องมุ่งเน้นการเยียวยาด้านรายได้ครัวเรือน และต้องชะลอการเกิดขึ้น
ของปัญหาหนี้เสียให้มากที่สุด มาตรการที่ส าคัญในระยะนี้ ได้แก่ มาตรการเงินโอนทดแทนรายได้  
การเยียวยาคนตกงาน การพักช าระหนี้ การปรับโครงสร้างหนี้ และการเสริมสภาพคล่อง 

ในระยะยาว นโยบายเพ่ือจัดการกับปัญหาหนี้ครัวเรือนควรมุ่งเน้นการสร้างความ
แข็งแรงให้แก่ภาคครัวเรือนทั้งในแง่ของการเพ่ิมความสามารถในการหารายได้ในระยะยาวและ 
การสร้างความรู้และวินัยทางการเงิน ซึ่งองค์ประกอบทั้งสองส่วนนี้มีความส าคัญต่อความสามารถใน
การบริหารจัดการหนี้ของภาคครัวเรือนเองอย่างยิ่ง ขณะที่ในฝั่งของผู้ปล่อยสินเชื่อ ควรมีแนวทาง 
ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ ไม่มุ่งเน้นก าไรโดยละเลยความเสี่ยงของการก่อหนี้เกินตัว
ของภาคครัวเรือน ซึ่งถือเป็นหนึ่งในหลักการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้เป็นแนวทางในการก ากับ
ดูแลและสนับสนุน นอกจากนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังควรพัฒนาฐานข้อมูลสินเชื่อและรายได้
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ครัวเรือนให้มีความครอบคลุม ครบถ้วน และถูกต้องซึ่งจะช่วยให้ทั้งการด าเนินธุรกิจของสถาบัน
การเงินและการก ากับดูแลของ ธปท. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยทั้งในระยะสั้นและระยะยาวนั้น 
มีหลายประเด็นซึ่งเกี่ยวโยงกับหลายภาคส่วน ด้วยเหตุนี้ การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยจึง
จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ทั้งจากภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาชน 
เพ่ือให้เป้าหมายส าเร็จลุล่วงได้อย่างยั่งยืน  



 
บทที่ 5  

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 
 
ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยมีการก่อตัวมาตั้งแต่ช่วงก่อนมีการแพร่ระบาดของ COVID-19 

จากการที่หนี้ครัวเรือนขยายตัวในอัตราที่สูงกว่า GDP ส่งผลให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ของไทย
อยู่ในระดับสูง ทั้งนี้เมื่อเข้าสู่ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดจากการระบาดของ COVID-19 ปัญหาหนี้
ครัวเรือนของไทยก็มีแนวโน้มที่จะรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม จึงถือเป็นหนึ่งในเรื่องส าคัญที่ต้องเร่งแก้ไข 
เพ่ือไม่ให้ลุกลามกลายเป็นวิกฤตทางการเงินของครัวเรือนไทย งานวิจัยชิ้นนี้จึงได้มีเป้าหมายเพ่ือศึกษา
ท าความเข้าใจถงึสาเหตุและผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย เพ่ือน าไปสู่การออกแบบมาตรการ
ที่จะช่วยผ่อนคลายปัญหาทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยสาระส าคัญของงานวิจัยสามารถสรุป 
ตามวัตถุประสงค์ได้ดังนี้ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุที่มาของระดับหนี้ครัวเรือนของไทยที่เพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็วและสูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนการกระจายตัวของหนี้ในมิติต่าง ๆ 
ก่อนที่จะเกิดวิกฤต COVID-19 ซ่ึงสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ของไทยมีการเพิ่มขึ้นมาโดยตลอดในช่วงก่อนวิกฤต 
COVID-19 โดยเพ่ิมจาก ณ สิ้นปี 2009 ที่อยู่ที่ 57.9% มาเป็น 79.9% ณ สิ้นปี 2019 โดยสูงสุด  
ณ ไตรมาส 4 ปี 2015 ที่ 81.2% ก่อนจะปรับลดลงบ้าง แต่ยังทรงตัวในระดับสูงและกลับมาเร่งตัวอีก
ครั้งในช่วงปี 2018 เป็นต้นมา สัดส่วนที่เพ่ิมขึ้นมาจากการก่อหนี้ภาคครัวเรือนที่มีการเร่งตัวสูงกว่า 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เป็นผลมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยที่อยู่ในระดับต่ า  
สภาพคล่องทางการเงินในระบบที่มีเพียงพอ การขยายตัวของการเข้าถึงสินเชื่อที่มีมากขึ้น ความต้องการ
สินเชื่อภาคครัวเรือนที่เติบโตตามการบริโภคภาคเอกชน รวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยสินเชื่อ  
ที่ยังมีความผ่อนคลาย 

2. ครัวเรือนไทยมีความเปราะบางทางการเงินในหลายมิติ นอกจากเรื่องของสัดส่วน
หนี้ต่อ GDP ที่สูงแล้ว ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยยังหมายรวมถึงความเปราะบางที่ปรากฏอยู่ในหลายมิติ 
ดังนี้ 

2.1. สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนสูงกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) พบว่า 
หนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนทั้งปเีพ่ิมข้ึนมาโดยตลอด และสูงกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP โดย
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนอยู่ที่ 98.5% ในปี 2019 สูงกว่าสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP 
ณ สิ้นปี 2019 ที่อยู่ที่ 79.9% ซึ่งมาจากการที่รายได้ของครัวเรือนเติบโตช้ากว่า GDP ในช่วงดังกล่าว 
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สะท้อนได้ถึงความเหลื่อมล้ าในการกระจายรายได้ ที่ภาคครัวเรือนไม่ได้รับประโยชน์จากการเติบโต
ทางเศรษฐกิจอย่างเต็มที่  

2.2. ครัวเรือนไทยมีความเปราะบางด้านการเงินซึ่งบ่งชี้ถึงความสามารถในการ
รับมือกับปัญหาหนี้ทีมี่ไม่มาก ครัวเรือนไทยมีความเปราะบางทางการเงินมากขึ้นในช่วงที่ผ่านมา โดยอัตรา
การออมของครัวเรือนไทยเฉลี่ยในปี 2019 อยู่ที่ เพียง 7.6% ลดลงจากที่เคยสูงสุดที่ 11.0%  
ในปี 2011 ขณะที่สินทรัพย์ทางการเงินเมื่อเทียบกับรายจ่ายโดยเฉลี่ย หรือ กันชนทางการเงินก็ลดลง
จาก 8.2 เดือนในปี 2013 ลงมาเหลือ 7.4 เดือน ในปี 2019 ด้วยเช่นกัน สะท้อนถึงความสามารถ 
ในการรองรับผลกระทบเชิงลบทางเศรษฐกิจที่ลดลง 

2.3. กลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยเป็นกลุ่มที่เปราะบางที่สุด เมื่อพิจารณาจากตัวชี้วัด
ทางการเงินต่าง ๆ ที่ส าคัญ พบว่า กลุ่มครัวเรือนไทยที่มีรายได้น้อยมีสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้
ครัวเรือนที่สูงที่สุด และมีสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อมูลค่าสินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือนอยู่  
ในระดับสูงเช่นกัน นอกจากนี้ ครัวเรือนรายได้น้อยยังเป็นกลุ่มครัวเรือนที่มีสัดส่วนรายจ่ายเพ่ือการ
ช าระหนี้ต่อรายได้สูงที่สุดอีกด้วย  

2.4. คนไทยเป็นหนี้เร็วขึ้นและนานขึ้น จากข้อสรุปของงานวิจัยของสถาบันวิจัย
เศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์ (โสมรัฐ และคณะ, 2020) พบว่า คนไทยเริ่มเป็นหนี้เร็วขึ้น และเป็นหนี้เสีย
ตั้งแต่อายุยังน้อย นอกจากนี้ คนไทยยังเป็นหนี้นานขึ้นด้วยเช่นกัน สะท้อนถึงพฤติกรรมการก่อหนี้
ของคนไทยที่เปลี่ยนไปในทางท่ีมีความเสี่ยงต่อการเป็นปัญหาหนี้สินมากข้ึน 

3. ปัญหาหนี้ครัวเรือนได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจตั้งแต่ในช่วงก่อนวิกฤต COVID-19 
จากการศึกษาข้อมูลของไทยในช่วงที่ผ่านมาที่การก่อหนี้ขยายตัวสูงต่อเนื่อง พบว่าการเพ่ิมขึ้นของ
สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP นั้น แม้จะสามารถช่วยกระตุ้นการบริโภคภาคเอกชนได้ในระยะสั้น  
แต่จะมีผลจ ากัดการขยายตัวของการบริโภคในระยะยาวเนื่องจากภาระหนี้สินที่ เพ่ิมขึ้นของ 
ภาคครัวเรือนท าให้ความสามารถในการใช้จ่ายและการก่อหนี้ใหม่ลดน้อยลง นอกจากนี้ ความเสี่ยง 
ที่จะเกิดหนี้เสียยังมีโอกาสที่จะเพ่ิมสูงขึ้นด้วยเช่นกัน 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของวิกฤต COVID-19  
ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย ซึ่งรวมถึงนัยต่อการฟ้ืนตัวของการใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและเศรษฐกิจ
โดยรวม ตลอดจนความสามารถในการช าระหนี้ของภาคครัวเรือนและนัยต่อเสถียรภาพของระบบ
สถาบันการเงิน  โดยผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 ที่มีต่อปัญหา 
หนี้ครัวเรือนไทย สามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1. รายได้ครัวเรือนถูกกระทบผ่านหลายช่องทาง ได้แก่ (1) รายได้จากต่างประเทศที่ลดลง 
ทั้งจากรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติที่หายไปทั้งหมด ซึ่งนับเป็นผลกระทบที่รุนแรงและรวดเร็ว  
อีกทั้ งยั งมีแนวโน้มที่จะฟ้ืนตัวได้ช้า และรายได้จากการส่งออกสินค้าที่หดตัวในปี  2020  
ตามเศรษฐกิจโลกที่ซบเซา การชะงักของห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงการขาดแคลนตู้คอนเทนเนอร์   
(2) อุปสงค์ภายในประเทศที่อ่อนแอลง ซึ่งเกี่ยวโยงมาจากการที่ก าลังซื้อจากต่างประเทศที่หายไป 
โดยภาคครัวเรือนมีการปรับตัวที่จะลดการใช้จ่ายในสินค้าที่มีมูลค่าสูงลงก่อน เช่น รถยนต์ เป็นต้น 
นอกจากนี้ ราคาสินทรัพย์ต่าง ๆ ก็ปรับลดลงเช่นเดียวกัน เช่น ราคาอสังหาริมทรัพย์ และดัชนีตลาด
หลักทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้ความมั่งค่ังของครัวเรือนปรับลดลง และส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังการ
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ใช้จ่ายภาคครัวเรือน การลดลงของอุปสงค์ทั้งภายในและภายนอกประเทศส่งผลให้ภาคธุรกิจของไทย
ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงก่อให้เกิด (3) ภาคธุรกิจและตลาดแรงงานที่ซบเซา โดยในปี 2020 นั้น
มีจ านวนธุรกิจจดทะเบียนนิติบุคคลใหม่ลดลงในทุกอุตสาหกรรมสะท้อนความเชื่อมั่นของ
ผู้ประกอบการที่มีต่อโอกาสในการท าธุรกิจที่ลดลง และยังสะท้อนถึงแนวโน้มของการจ้างงานที่ลดลง
ซึ่งจะกดดันรายได้ครัวเรือนอีกทางหนึ่ง นอกจากนี้ ตลาดแรงงานที่ซบเซายังเป็นเรื่องที่น่ากัง วลต่อ
แรงงานอายุน้อย หรือแรงงานที่ก าลังจะเข้าสู่ตลาดแรงงานในช่วงนี้อีกด้วย  

2. หนี้ภาคครัวเรือนยังอยู่ในระดับสูง ขณะที่สภาพคล่องและความสามารถในการ
ช าระหนี้ลดลง ปัจจัยด้านรายได้ครัวเรือนที่ลดลง ยิ่งตอกย้ าให้ครัวเรือนขาดสภาพคล่องและอาจจะ
ต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่มีภาระหนี้ที่สูง อีกทั้งวิกฤต COVID-19 ยังส่งผลท าให้การขอสินเชื่อใหม่ท า
ได้ยากมากข้ึน ทั้งจากฝั่งผู้กู้ที่รายได้มีแนวโน้มลดลง และฝั่งผู้ให้กู้ที่เพ่ิมความระมัดระวังในการปล่อย
สินเชื่อใหม่ ทั้งนี้ ทั้งภาครัฐ ธนาคารแห่งประเทศไทย และสถาบันการเงินในภาคเอกชน ได้เห็นถึง
ความส าคัญของสภาพคล่องของครัวเรือนในการประคับประคองสถานการณ์หนี้ครัวเรือน จึงมี
มาตรการการให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องของครัวเรือนต่าง ๆ เช่น การลดภาระหนี้ การพักหนี้ 
การปรับโครงสร้างหนี้ การให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า การค้ าประกันสินเชื่อ และมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งจะเป็นหนึ่ง
ในปัจจัยที่ท าให้ผลกระทบจากวิกฤต COVID-19 ที่มีต่อหนี้ครัวเรือนไม่ลุกลามกลายเป็นวิกฤตภาค
การเงินที่รุนแรงได้ อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าว จะสามารถช่วยแบ่งเบาภาระหนี้ของครั วเรือน 
ในระยะสั้นเท่านั้น หลังหมดมาตรการแล้วภาคครัวเรือนของไทยยังต้องกลับมาเผชิญกับภาระหนี้ที่อยู่
ในระดับสูงอีกครั้ง 

  จากผลกระทบของวิกฤต COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนข้างต้น ได้ท าให้ปัญหา
หนี้ครัวเรือนของไทยมีความรุนแรงและน่ากังวลมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ 

2.1 มาตรการหนี้ครัวเรือนต่อ GDP เพิ่มขึ้นไปอยู่ในระดับที่สูง โดย ณ ไตรมาส 3 ปี 
2020 หนี้ครัวเรือนต่อ GDP เพ่ิมขึ้นไปอยู่ที่ 86.6% และเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องในไตรมาส 4 ปี 2020 ไปอยู่ที่ 
88.7% ซึ่งสูงกว่า 80% อันเป็นจุดที่เป็นอุปสรรคต่อการใช้จ่ายเพ่ือการบริโภคและการเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระยะข้างหน้าตามการศึกษาของ IMF และ BIS นอกจากนี้ สัดส่วนดังกล่าวจะยังมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตาม GDP ที่ยังมีแนวโน้มหดตัว ขณะที่ภาระหนี้จ านวนมากไม่ได้ลดลงเนื่องจากอยู่
ในระหว่างการพักช าระหรือปรับโครงสร้าง นอกจากนี้ยังมีความต้องการสินเชื่อเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะใน
ส่วนที่จะน ามาทดแทนสภาพคล่องที่ขาดหายในช่วงเศรษฐกิจซบเซา 

2.2 หนี้เสียมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นส่งผลความเสี่ยงภาคการเงินมีมากขึ้น สะท้อน
จากสัดส่วนหนี้เสีย (NPL หรือ stage 3) เพ่ิมขึ้นหลังเกิดวิกฤต COVID-19 ในทุกประเภทของสินเชื่อ
ผู้บริโภค ขณะที่ยังมีหนี้อีกจ านวนไม่น้อยที่คุณภาพด้อยลงแต่ยังอยู่ภายใต้ความช่วยเหลือของสถาบัน
การเงินผ่านการพักช าระหนี้  

2.3 ผลประกอบการธนาคารพาณิชย์ปรับแย่ลง โดยเป็นผลจากทั้งความเสี่ยงด้าน
หนี้เสียที่เพ่ิมสูงขึ้นและการให้ความช่วยเหลือลูกหนี้ผ่านมาตรการพักช าระและปรับโครงสร้างหนี้ในช่วงปี 
2020 ทั้งนี้ ธนาคารพาณิชย์ที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยจึงมีผลประกอบการที่
ถดถอยลงอย่างชัดเจน ตามการตั้งส ารองส าหรับหนี้เสียเป็นส าคัญ 
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วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 เพ่ือเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั้น
เพ่ือให้การปรับตัวของภาคครัวเรือนและการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และ 
ในระยะยาวเพ่ือส่งเสริมความเข้มแข็งของฐานะการเงินในภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน  

จากผลการวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบของปัญหา สามารถสรุปได้ว่าการแก้ไข
ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยนั้นต้องค านึงถึงทั้งการประคับประคองสถานการณ์ในระยะสั้นที่ วิกฤตฯ  
มีแนวโน้มส่งผลกระทบรุนแรง รวมถึงการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างในระยะยาว ทั้งในมิติของรายได้
และการบริหารจัดการภาระหนี้ โดยสามารถสรุปเป็นรายละเอียดของมาตรการในแต่ละระยะ ได้ดังนี้ 

1. เพื่อช่วยเหลือเยียวยาปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในระยะสั้นทั้งในด้านรายได้และ
ภาระหนี้ ในส่วนนี้ต้องประกอบไปด้วยทั้งมาตรการในด้านรายได้และการช่วยเหลือด้านภาระหนี้  โดย
ในส่วนของมาตรการเยียวยาด้านรายได้นั้นในช่วงวิกฤตจากประสบการณ์ต่างประเทศควรเป็น
มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือด้านรายได้ของครัวเรือน 
โดยเฉพาะกลุ่มที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากวิกฤต ซึ่งในส่วนนี้รัฐบาลได้มีมาตรการกระตุ้น
เศรษฐกิจ ในช่วงปี 2563 - 2564 ซึ่งมีเม็ดเงินเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการเยียวยาในด้านรายได้
ครัวเรือนเป็นส่วนส าคัญ ส าหรับมาตรการด้านการช่วยเหลือเพื่อบรรเทาภาระหนี้สินภาคครัวเรือน
และชะลอความเสี่ยงด้านหนี้เสีย ภาครัฐและธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีมาตรการส าคัญ ประกอบ
ไปด้วย (1) มาตรการพักช าระหนี้ ในการช่วยเหลือประชาชนในด้านหนี้สินด้วยการพักช าระหนี้  
อย่างน้อย 3-6 เดือน และมีการต่ออายุมาตรการตามสถานการณ์ (2) การปรับลดอัตราดอกเบี้ย ทั้ง
ในส่วนของการปรับลดอัตราดอกเบี้ยนโยบายเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจภาพรวม และยังได้มีการลดเพดาน
ดอกเบี้ยส าหรับบางกลุ่มสินเชื่อเพ่ือแบ่งเบาภาระหนี้ด้วยอีกทางหนึ่ง (3) การปรับโครงสร้างหนี้  
เพ่ือเป็นอีกทางหนึ่งในการบรรเทาภาระหนี้ ทั้งการปรับหนี้ระยะสั้นให้เป็นระยะยาว การรีไฟแนนซ์ 
และการเปลี่ยนประเภทหนี้จากที่อัตราดอกเบี้ยแพงไปเป็นหนี้ที่ที่อัตราดอกเบี้ยถูกลง ท าให้ภาระหนี้ที่
ต้องผ่อนช าระลดลง ลดแรงกดดันต่อสภาพคล่องทางการเงินของครัวเรือน (4) การให้สินเชื่อ
ดอกเบี้ยต่ าเสริมสภาพคล่องหรือขยายวงเงินสินเชื่อ เพ่ือช่วยด้านสภาพคล่องส าหรับครัวเรือนและ
ธุรกิจที่มีความจ าเป็นจะต้องก่อหนี้เพ่ือสภาพคล่องของตนเอง และ (5) การปรับปรุงกระบวนการ
ไกล่เกลี่ยให้เจ้าหนี้ปรับโครงสร้างหนี้ให้ลูกหนี้เพ่ือให้การผ่อนช าระสอดคล้องกับรายได้ของลูกหนี้ 
ที่ลดลงและหลีกเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายที่ท าให้การแก้ไขปัญหาล่าช้าและมีผลกระทบ
ต่อราคาสินทรัพย์หากมีการขายทอดตลาดในปริมาณมาก 

2. แนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยในระยะยาว ส าหรับการแก้ไข
ปัญหาหนี้ครัวเรือนในระยะยาวนั้น จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้นการสร้างความแข็งแรงให้แก่ภาค
ครัวเรือน ทั้งในด้านความสามารถในการหารายได้และการสร้างความรู้และวินัยทางการเงิน รวมไปถึง
การก ากับและควบคุมฝั่งผู้ปล่อยสินเชื่อให้ด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ ทั้งนี้ แนวทางแก้ไข
ปัญหาหนี้ครัวเรือนระยะยาว ได้แก่   
  2.1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 2564 ที่ได้มีการให้ความส าคัญกับการยกระดับรายได้ของ
ครัวเรือนควบคู่ไปกับการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคมซึ่งจะช่วยเพ่ิมความสามารถในการ
หารายได้ของภาคครัวเรือนอันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความสามารถในการจัดการกับหนี้สิน 
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นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ยังจัดให้การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนเป็นหนึ่งในมิติที่ส าคัญอีกด้วย
เช่นกัน โดยเฉพาะส าหรับปัญหาหนี้ครัวเรือนในกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย 
  2.2 การสร้างความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคครัวเรือน เพ่ือเสริมสร้าง
ภูมิคุ้มกันด้านการเงินให้ครัวเรือนระมัดระวังไม่ใช้จ่ายเกินตัว วางแผนบริหารจัดการเงินได้ และรู้เท่าทัน
การเปลี่ยนแปลงของผลิตภัณฑ์ทางการเงิน ทั้งนี้ ธปท. ได้มีการระบุถึงการส่งเสริมความรู้และวินัย
ทางการเงินที่ดีให้แก่ประชาชนภายใต้แผนยุทธศาสตร์ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย  
  2.3 การปรับโครงสร้างหนี้ครัวเรือนระยะยาว เพ่ือช่วยให้ครัวเรือนที่มีปัญหาเรื่อง
หนี้สินสามารถตั้งต้นใหม่ในจุดที่บริหารจัดการได้ เช่น โครงการคลินิกแก้หนี้ของ ธปท. 
  2.4 การส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบของสถาบันการเงิน 
เพ่ือก ากับดูแลให้สถาบันการเงินปล่อยสินเชื่อให้ตรงกับความต้องการของลูกค้า และไม่แสวงหาก าไร
เกินควรโดยไม่ค านึงถึงความเสี่ยงและความสามารถของภาคครัวเรือน ทั้งนี้ ธปท. ได้มีการท าบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือกับธนาคารพาณิชย์ 15 แห่งตั้งแต่ในปี 2562 ในก าหนดแนวทางการด าเนิน
กิจการธนาคารอย่างยั่งยืนในด้านการให้สินเชื่ออย่างรับผิดชอบ  
  2.5 มาตรการก ากับสถาบันการเงินเพื่อดูแลระบบเศรษฐกิจ (Macroprudential) 
โดย ธปท. ได้มีการออกกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมการปล่อยสินเชื่อไม่ให้น าไปสู่การก่อหนี้เกินความสามารถของ 
ผู้กู ้อย่างไรก็ตาม การน ามาตรการ Macroprudential ควรน ามาใช้ในช่วงที่เศรษฐกิจกลับเข้าสู่ภาวะ
ปกติแล้ว เนื่องจากเป็นมาตรการที่อาจส่งผลให้เกิดการจ ากัดการขยายตัวของสินเชื่อ ซึ่งจะส่งผล
ต่อเนื่องไปยังการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจที่ล่าช้ามากขึ้น 
  2.6 การเพิ่มประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาด้วยการยกระดับคุณภาพของข้อมูล
สินเชือ่และรายได้ โดยในปัจจุบัน ฐานข้อมูลสินเชื่อของไทยยังสามารถพัฒนาได้อีกหลายจุด ทั้งข้อมูล
ด้านรายได้ของผู้กู้ และข้อมูลสินเชื่อของผู้ให้กู้นอกการก ากับของ ธปท. ซึ่งหากฐานข้อมูลสินเชื่อ  
มีความถูกต้องและครบถ้วนก็จะช่วยให้ผู้ให้กู้สามารถประเมินความเสี่ยงของผู้ขอกู้ได้แม่นย ามากขึ้น  
รวมถึงช่วยให้ผู้กู้เข้าใจในสถานะการเงินและระดับความเสี่ยงของตนได้ดียิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
 
1. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
  จากผลการศึกษาถึงสาเหตุ ปัจจัย และผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยทั้งก่อน

และหลังวิกฤต COVID-19 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือให้การวางแผนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา 
หนี้ครัวเรือนบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 ซึ่งมียุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยนี้ 3 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) ยุทธศาสตร์
การสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 2) ยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ
และแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 3) ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความมั่นคง แห่งชาติเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
สู่ความม่ังคั่ง และยั่งยืน ดังนี้ 
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1.1  การให้ความช่วยเหลือปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนอย่างต่อเนื่องแม้วิกฤต COVID-19 
จะคลี่คลาย เพราะปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นในช่วงวิกฤตมีแนวโน้มเป็นปัญหาที่ต้องใช้เวลานาน 
ในการแก้ไข 

1.2  การวางรากฐานด้านความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคประชาชนตั้งแต่ระดับ
เยาว์วัย ไปจนถึงการส่งเสริมการเรียนรู้ทางการเงินตลอดชีวิตส าหรับประชาชานทั่วไปอย่างต่อเนื่อง  
เพ่ือให้ประชาชนทุกกลุ่มมีความรู้ทางการเงินเพียงพอ มีความสามารถในการบริหารจัดการหนี้อย่าง
เหมาะสมกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของตน ซึ่งจะช่วยเสริมเสถียรภาพภาคการเงินของประเทศ 

1.3  การส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยลดและแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือน เช่น  
การลดต้นทุนและข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการทางการเงินและแหล่งเงินทุนที่มีความน่าเชื่อถือ 
การเพ่ิมความโปร่งใสในการน าเสนอข้อมูลทางการเงินอันเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจทางการเงิน
ของผู้บริโภค การเพ่ิมความปลอดภัยทางไซเบอร์เพื่อเพ่ิมความเชื่อม่ันแก่ผู้บริโภค เป็นต้น 

1.4  การส่งเสริมความร่วมมือด้านข้อมูลระหว่าง ธปท. สถาบันการเงินที่อยู่นอก
ก ากับของ ธปท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน ซึ่งจะช่วยให้การวิเคราะห์ปัญหา 
หนี้ครัวเรือนของไทยท าได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น น าไปสู่นโยบายที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  งานวิจัยชิ้นนี้สามารถถูกต่อยอดเพ่ือสร้างความเข้าใจของปัญหาได้ดียิ่งขึ้นและ

สามารถค้นพบแนวทางเพ่ิมเติมในการแก้ปัญหาได้มากขึ้น โดยตัวอย่างของแนวทางในการต่อยอด
ส าหรับการวิจัยในอนาคต ประกอบไปด้วย 1) การท าการส ารวจข้อมูลจากครัวเรือนจริง ทั้งกลุ่มที่มีปัญหา
และไม่มีปัญหา เพ่ือให้เข้าใจถึงปัจจัยและผลกระทบที่ครัวเรือนได้รับจากการมีหนี้ หรืออุปสรรคที่ท า
ให้ครัวเรือนไม่สามารถบริหารจัดการงบดุลของครัวเรือนได้ รวมถึงกรณีตัวอย่างที่เป็นประโยชน์จาก
ประสบการณ์ของครัวเรือนที่สามารถผ่านพ้นวิกฤตได้ 2) การเข้าถึงข้อมูลอ่ืน ๆ ที่อยู่นอกเหนือ
ฐานข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิต
แห่งชาติได้ เช่น ข้อมูลของสถาบันการเงินที่อยู่นอกก ากับของ ธปท. เป็นต้น ก็จะท าให้สามารถ
วิเคราะห์ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยได้ดียิ่งขึ้น 3) การศึกษาเชิงลึกของประสบการณ์ต่างประเทศ 
ที่มีปัญหาหนี้ครัวเรือนสูงและแนวทางใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
เข้ามาเป็นเครื่องมือในการช่วยเหลือ  
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ลักษณะวิชา การเศรษฐกิจ 
เรื่อง     แนวทางการแก้ปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยจากวิกฤติ covid-19 
ผู้วิจัย      หม่อมหลวง จีรเดช  จักรพันธุ์             หลักสูตร วปอ.    รุ่นที่  63                       
ต าแหน่ง   รองผู้จัดการอาวุโส ประธานเจ้าหน้าท่ีบริหาร กลุ่มงาน Credit  
 ธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด (มหาชน) 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

            ปัญหาหนี้ครัวเรือนของไทยมีการก่อตัวมาตั้งแต่ช่วงก่อนมีการแพร่ระบาดของ COVID-19 
จากการที่หนี้ครัวเรือนขยายตัวในอัตราที่สูงกว่า GDP ส่งผลให้สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ของไทย
อยู่ในระดับที่สูง ซึ่งส่งผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและท าให้เศรษฐกิจภาคครัวเรือนมีความ
เปราะบาง ทั้งนี้เมื่อเข้าสู่ช่วงวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดจากการระบาดของ COVID-19 ปัญหาหนี้ครัวเรือน
ของไทยก็มีแนวโน้มที่จะรุนแรงมากขึ้นกว่าเดิม จึงถือเป็นหนึ่งในเรื่องส าคัญที่ต้องเร่งแก้ไข เพื่อไม่ให้
ลุกลามกลายเป็นวิกฤติทางการเงินของครัวเรือนไทย งานวิจัยช้ินนี้จึงได้มีเป้าหมายเพื่อศึกษาท า 
ความเข้าใจถึงสาเหตุและผลกระทบของปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย เพื่อน าไปสู่การออกแบบมาตรการ 
ที่จะช่วยผ่อนคลายปัญหาทั้งในระยะสั้นและระยะยาว  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพื่อศึกษาสถานการณ์หนี้ครัวเรือนของไทยที่เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วและสูงมาก 
เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ตลอดจนการกระจายตัวของหนี้ในมิติต่าง ๆ ก่อนที่จะเกิดวิกฤติ COVID-19 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบของวิกฤติ COVID-19 ต่อปัญหาหนี้ครัวเรือนไทย 
ซึ่งรวมถึงนัยต่อการฟื้นตัวของการใช้จ่ายของภาคครัวเรือนและเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนความสามารถ
ในการช าระหนี้ของภาคครัวเรือนและนัยต่อเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงิน   

3. เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนทั้งในระยะสั้นเพื่อให้การปรับตัว
ของภาคครัวเรือนและการฟื้นตัวของเศรษฐกิจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และในระยะยาว 
เพื่อส่งเสริมความเข้มแข็งของฐานะการเงินในภาคครัวเรือนอย่างยั่งยืน  

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
  การวิจัยน้ีเน้นการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เกิดจากสินเช่ือจากสถาบัน
การเงินในระบบเป็นส าคัญ ไม่ครอบคลุมถึงปัญหาและการแก้ปัญหาหนี้นอกระบบ รวมทั้งการวิจัย 
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นี้เป็นการศึกษาถึงแนวนโยบายและมาตรการในมิติใหญ่  ๆ ที่ส าคัญ จะไม่ลงลึกในรายละเอียด 
การปฏิบัติของแต่ละมาตรการ 
 2. ขอบเขตด้านประชากร 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ ภาคครัวเรือนที่มีการก่อหนี้ โดยจะใช้ข้อมูล
การส ารวจฐานะทางการเงินของครัวเรือนไทย ที่จัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นตัวแทน
ประชากรส าหรับการศึกษา 
 3. ขอบเขตด้านระยะเวลา  
  ระยะเวลาด าเนินการวิจัยต้ังแต่ ธ.ค.63 - พ.ค.64 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ด าเนินการวิจ ัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ร่วมกับใช้การวิจ ัย 
เชิงพรรณนา (Descriptive Research) ดังนี้ 
 1. การรวบรวมข้อมูล 
  1 .1  ข้อมูลปฐมภูม ิ ด า เนินการโดยการส ัมภาษณ์เชิง ล ึกก ับผู ้เ ชี ่ยวชาญ 
ที่เกี่ยวข้องทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน จ านวน 5 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารจากธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ผู้บริหารของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ผู้บริหารของ
บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ ผู้บริหารด้านสินเช่ือรายย่อยของธนาคารไทยพาณิชย์ ผู้บริหารจาก
ธุรกิจสถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคารพาณิชย์ที่ประกอบธุรกิจสินเช่ือรายย่อย        
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ด าเนินการโดยการใช้ข้อมูลการส ารวจฐานะทางการเงิน
ของครัวเรือนไทย ที่จัดท าโดย ส านักงานสถิติแห่งชาติ ข้อมูลเงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ตลอดจนศึกษาจากต าราและเอกสารต่าง ๆ 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  ด าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจครัวเรือน และการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ และสังเคราะห์ข้อมูลตามทฤษฎี และหลักการต่าง ๆ ตลอดจนประสบการณ์ทั้งใน
และต่างประเทศ 
 3. การน าเสนอข้อมูล  
  น าเสนอข้อมูลแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาถึงผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ
และคุณภาพ เพื่อน าเสนอแนวคิดใหม่ ๆ จากการวิจัย 

ผลการวิจัย 

 1. ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยมีมาตั้งแต่ในช่วงก่อนวิกฤติ COVID-19 
  1.1 สัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อ GDP ของไทยมีการเพ่ิมขึ้นมาโดยตลอดในช่วงก่อน
วิกฤติ COVID-19 โดยเพิ่มจาก ณ สิ้นปี 2552 ที่อยู่ที่ 57.9% มาเป็น 79.9% ณ สิ้นปี 2562 โดยสูงสุด  
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ณ ไตรมาส 4 ปี 2015 ที่ 81.2% ก่อนจะปรับลดลงบ้าง แต่ยังทรงตัวในระดับสูงและกลับมาเร่งตัวอีก
ครั้งในช่วงปี 2018 เป็นต้นมา สัดส่วนที่เพิ่มข้ึนมาจากการก่อหนี้ภาคครัวเรือนที่มีการเร่งตัวสูงกว่า
การเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เป็นผลมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ อัตราดอกเบี้ยที่อยู่ในระดับต่ า 
สภาพคล่องทางการเงินในระบบที่มีเพียงพอ การขยายตัวของการเข้าถึงสินเช่ือที่มีมากข้ึน ความต้องการ
สินเช่ือภาคครัวเรือนที่เติบโตตามการบริโภคภาคเอกชน รวมถึงกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปล่อยสินเช่ือที่
ยังมีความผ่อนคลาย 

 1.2 ครัวเรือนไทยมีความเปราะบางทางการเงินในหลายมิติ  
   นอกจากเรื่องของสัดส่วนหนี้ต่อ GDP ที่สูงแล้ว ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยยัง

หมายรวมถึงความอ่อนแอทางการเงินที่ปรากฏอยู่ในหลายมิติ เช่น สัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อรายได้
ครัวเรือนสูงกว่าสัดส่วนหน้ีครัวเรือนต่อ GDP โดยสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือนอยู่ที่ 
98.5% ในปี 2562 ขณะที่สัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อ GDP ณ สิ้นปี 2562 ที่อยู่ที่ 79.9% ซึ่งมาจากการ
ที่รายได้ของครัวเรือนเติบโตช้ากว่า GDP ในช่วงดังกล่าว สะท้อนได้ถึงความเหลื่อมล้ าในการกระจาย
รายได้ ที่ภาคครัวเรือนไม่ได้รับประโยชน์จากการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างเต็ มที่ นอกจากน้ี 
ครัวเรือนไทยยังมีความเปราะบางด้านการเงิน โดยอัตราการออมของครัวเรือนไทยเฉลี่ยในปี 2562 
อยู่ที่เพียง 7.6% ลดลงจากที่เคยสูงสุดที่ 11.0% ในปี 2554 ขณะที่สินทรัพย์ทางการเงินเมื่อเทียบกับ
รายจ่ายโดยเฉลี่ย หรือ กันชนทางการเงินก็ลดลงจาก 8.2 เดือนในปี  2556 ลงมาเหลือ 7.4 เดือน  
ในปี 2562 ด้วยเช่นกัน สะท้อนถึงความสามารถในการรองรับผลกระทบเชิงลบทางเศรษฐกิจที่ลดลง 
โดยกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อยเป็นกลุ่มท่ีเปราะบางท่ีสุด จากสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือน
ที่สูงที่สุด และมีสัดส่วนหนี้ครัวเรือนต่อมูลค่าสินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือนอยู่ในระดับสูงเช่นกัน 
นอกจากนี้ ครัวเรือนรายได้น้อยยังเป็นกลุ่มครัวเรือนที่มีสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการช าระหนี้ต่อรายได้สูง
ที่สุดอีกด้วย ในแง่ของการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ข้อสรุปของงานวิจัยของสถาบันวิจัยเศรษฐกิจ 
ป๋วย อึ๊งภากรณ์ (โสมรัฐและคณะ, 2020) พบว่า คนไทยเป็นหน้ีเร็วขึ้นและนานขึ้น และเป็นหนี้เสีย
ตั้งแต่อายุยังน้อย สะท้อนถึงพฤติกรรมการก่อหนี้ของคนไทยที่เปลี่ยนไปในทางที่มีความเสี่ยงต่อการ
เป็นปัญหาหนี้สินมากข้ึน 
  1.3 ปัญหาหน้ีครัวเรือนได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจตั้งแต่ในช่วงก่อนวิกฤติ 
COVID-19 จากการศึกษาของธนาคารแห่งประเทศไทย พบว่าการเพิ่มข้ึนของสัดส่วนหนี้ครัวเรือน 
ต่อ GDP ในช่วงก่อนวิกฤติ COVID-19นั้น แม้จะสามารถช่วยกระตุ้นการบริโภคภาคเอกชนได้ในระยะสั้น 
แต่จะมีผลจ ากัดการขยายตัวของการบริโภคในระยะยาวเนื่องจากภาระหนี้สินที่เพิ่มข้ึนของภาค
ครัวเรือนท าให้ความสามารถในการใช้จ่ายและการก่อหนี้ใหม่ลดน้อยลง นอกจากนี้ ความเสี่ยงที่จะ
เกิดหนี้เสียยังมีโอกาสที่จะเพิ่มสูงข้ึนด้วยเช่นกัน 
 2. วิกฤติ COVID-19 ท าให้ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยที่สะสมมาในช่วงก่อน
หน้ามีความรุนแรงขึ้น 
  2.1 วิกฤติ COVID-19 เป็นวิกฤติต่อรายได้ครัวเรือนในหลายด้าน ได้แก่  
(1) รายได้จากต่างประเทศท่ีลดลง ทั้งจากรายได้จากนักท่องเที่ยวต่างชาติที่หายไปทั้งหมด ในเวลา
อันสั้นและยังมีแนวโน้มที่จะฟื้นตัวได้ช้า และรายได้จากการส่งออกสินค้าที่หดตัวในปี 2563  
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ตามเศรษฐกิจโลกที่ซบเซาและการชะงักของห่วงโซ่อุปทาน (2) อุปสงค์ภายในประเทศท่ีอ่อนแอลง 
ซึ่งเกี่ยวโยงมาจากการที่ก าลังซื้อจากต่างประเทศที่หายไป โดยภาคครัวเรือนจะปรับตัวด้วยการลด
การใช้จ่าย นอกจากนี้ ราคาสินทรัพย์ต่าง ๆ ก็ปรับลดลงเช่นเดียวกัน เช่น ราคาอสังหาริมทรัพย์ และ
ดัชนีตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้ความมั่งค่ังของครัวเรือนลดลง กระทบต่อเนื่องไปยังการใช้
จ่ายภาคครัวเรือน การลดลงของอุปสงค์ทั้งภายในและภายนอกประเทศส่งผลให้ภาคธุรกิจของไทยถูก
กระทบอย่างรุนแรงก่อให้เกิด (3) ภาคธุรกิจและตลาดแรงงานท่ีซบเซา โดยการจัดตั้งธุรกิจใหม่
ลดลงในทุกอุตสาหกรรมซึ่งสะท้อนถึงแนวโน้มของการจ้างงานที่ลดลงซึ่งจะกดดันรายได้ครัวเรือนอีก
ทางหนึ่ง  

  2.2 ปัจจัยด้านรายได้ครัวเรือนท่ีลดลง ท าให้ครัวเรือนขาดสภาพคล่องและ
เผชิญกับความยากล าบากในภาวะหน้ีสูง หนี้ครัวเรือนต่อ GDP เพิ่มข้ึนไปอยู่ที่ 88.7% ณ ไตรมาส 4 ปี 
2563 ซึ่งสูงข้ึนอย่างรวดเร็วจาก ณ ระดับก่อนวิกฤติฯ ที่ 79.8% และสูงกว่าจุดที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการใช้จ่ายเพื่อการบริโภคและการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะข้างหน้าตามการศึกษาของ IMF 
และ BIS ขณะท่ีหน้ีเสียมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในทุกประเภทของสินเชื่อผู้บริโภค และยังมีหนี้อีก
จ านวนไม่น้อยที่คุณภาพด้อยลงแต่ยังอยู่ภายใต้ความช่วยเหลือของสถาบันการเงินผ่านการพักช าระ
หนี้  โดยการเข้าช่วยเหลือของสถาบันการเงินต่าง ๆ ส่งผลท าให้ ธนาคารพาณิชย์ที่จดทะเบียน 
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีผลประกอบการที่ถดถอยลงอย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตาม 
มาตรการทางการเงินช่วยเหลือแบ่งเบาภาระหนี้ เช่น การพักหนี้ จะสามารถช่วยแบ่งเบาภาระหนี้ 
ของครัวเรือนได้เพียงในระยะสั้นเท่านั้น หลังหมดมาตรการแล้วภาคครัวเรือนของไทยยังต้องกลับมา
เผชิญกับภาระหนี้ที่อยู่ในระดับสูงอีกครั้งและต้องมีแนวทางการแก้ไขในระยะยาว 
 3. การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยต้องมีทั้งมาตรการระยะสั้นเพื่อรับมือ
กับวิกฤติและมาตรการระยะยาวเพื่อแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้าง 

  จากผลการวิเคราะห์ปัญหา สามารถสรุปได้ว่าการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยนั้น
ต้องค านึงถึงทั้งการประคับประคองสถานการณ์ในระยะสั้นที่วิกฤติฯ มีแนวโน้มส่งผลกระทบรุนแรง 
รวมถึงการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างในระยะยาว ทั้งในมิติของรายได้และการบริหารจัดการภาระหนี้  
โดยสามารถสรุปเป็นรายละเอียดของมาตรการในแต่ละระยะ ได้ดังนี้ 

กรอบแนวคิดการแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือน 
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 3.1  มาตรการเพ่ือช่วยเหลือเยียวยาปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยในระยะสั้นท้ังใน
ด้านรายได้และภาระหน้ี โดยในส่วนของมาตรการเยียวยาด้านรายได้นั้นในช่วงวิกฤติจาก
ประสบการณ์ต่างประเทศควรเปน็มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจขนาดใหญ่ที่มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือ
ด้านรายได้ของครัวเรือน ในส่วนนี้รัฐบาลได้มีมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ ในช่วงปี 2563 - 2564 ซึ่งมีเม็ด
เงินเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจผา่นการเยียวยาในด้านรายได้ครัวเรือนเป็นส่วนส าคัญ ส าหรับมาตรการด้าน
การช่วยเหลือเพ่ือบรรเทาภาระหน้ีสินภาคครัวเรือนและชะลอความเสี่ยงด้านหนี้เสีย มีมาตรการ
ส าคัญอันประกอบไปด้วย (1) มาตรการพักช าระหน้ี ในการช่วยเหลือประชาชนในด้านหนี้สินด้วย
การพักช าระหนี้อย่างน้อย 3-6 เดือน และมีการต่ออายุมาตรการตามสถานการณ์ (2) การปรับลด
อัตราดอกเบ้ีย ทั้งการปรับลดอัตราดอกเบีย้นโยบายเพื่อกระตุ้นเศรษฐกิจภาพรวม และการลดเพดาน
ดอกเบี้ยส าหรับบางกลุ่มสินเช่ือเพื่อแบ่งเบาภาระหนี้ด้วยอีกทางหนึ่ง (3) การปรับโครงสร้างหน้ี เพื่อ
บรรเทาภาระหนี้ผ่านการปรับหนี้ระยะสั้นให้เป็นระยะยาว การรีไฟแนนซ์ และการเปลี่ยนหนี้จากที่
อัตราดอกเบี้ยแพงไปเป็นหนี้ที่ดอกเบี้ยถูกลง (4) การให้สินเชื่อดอกเบ้ียต่ าเสริมสภาพคล่องหรือ
ขยายวงเงินสินเชื่อ เพื่อช่วยด้านสภาพคล่องส าหรับครัวเรือนและธุรกิจที่มีความจ าเป็นจะต้องก่อหนี้
เพื่อสภาพคล่องของตนเอง และ (5) การปรับปรุงกระบวนการไกล่เกลี่ยให้เจ้าหน้ีปรับโครงสร้างหน้ี
ให้ลูกหน้ีเพื่อให้การผ่อนช าระสอดคล้องกับรายได้ของลูกหนี้ที่ลดลงและเลี่ยงการเข้าสู่กระบวนการ
ทางกฎหมายที่ท าให้การแก้ปัญหาล่าช้าและมีผลต่อราคาสินทรัพย์หากมีการขายทอดตลาด 
  3.2  แนวนโยบายในการแก้ไขปัญหาหน้ีครัวเรือนไทยในระยะยาว มุ่งเน้นการ
สร้างความแข็งแรงให้แก่ภาคครัวเรือน ทั้งในด้านความสามารถในการหารายได้และการสร้างความรู้
และวินัยทางการเงิน รวมไปถึงการก ากับและควบคุมฝั่งผู้ปล่อยสินเช่ือให้ด าเนินธุรกิจอย่างมีความ
รับผิดชอบ โดยแนวทางที่ส าคัญมีดังนี้  
   3.2.1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) และแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 – 2564 ที่ได้มีการให้ความส าคัญกับการ
ยกระดับรายได้ของครัวเรือนควบคู่ไปกับการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคมซึ่งจะช่วยเพิ่ม
ความสามารถในการหารายได้ของภาคครัวเรือนอันเป็นปัจจัยส าคัญที่ก าหนดความสามารถในการ
จัดการกับหนี้สิน นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ยังจัดให้การแก้ไขปัญหาหนี้ครัวเรือนเป็นหนึ่ง 
ในมิติที่ส าคัญด้วย โดยเฉพาะส าหรับกลุ่มครัวเรือนรายได้น้อย 
   3.2.2 การสร้างความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคครัวเรือน เพื่อเสริมสร้าง
ภูมิคุ้มกันด้านการเงินให้ครัวเรือนระมัดระวังไม่ใช้จ่ายเกินตัว วางแผนบริหารจัดการเงินได้ และรู้เท่า
ทันการเปลี่ยนแปลงของผลติภัณฑ์ทางการเงิน ทั้งนี้ ธปท. ได้มีการระบุถึงการส่งเสริมความรู้และวินัย
ทางการเงินที่ดีให้แก่ประชาชนภายใต้แผนยุทธศาสตร์ธนาคารแห่งประเทศไทยด้วย  
   3.2.3 การปรับโครงสร้างหน้ีครัวเรือนระยะยาว เพื่อช่วยให้ครัวเรือนที่มี
ปัญหาเรื่องหนี้สินสามารถตั้งต้นใหม่ในจุดที่บริหารจัดการได้ เช่น โครงการคลินิกแก้หนีข้อง ธปท. 
   3.2.4  การส่งเสริมการปล่อยสินเชื่ออย่างมีความรับผิดชอบของสถาบัน
การเงิน เพื่อก ากับดูแลให้สถาบันการเงินปล่อยสินเช่ือให้ตรงกับความต้องการของลูกค้า และ 
ไม่แสวงหาก าไรเกินควรโดยไม่ค านึงถึงความเสี่ยงและความสามารถของภาคครัวเรือน  
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   3.2.5  มาตรการก า กับสถา บันการ เ งินเ พ่ือดู แ ลระบบเศรษฐกิ จ 
(Macroprudential) โดย ธปท. ได้มีการออกกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมการปลอ่ยสินเช่ือไม่ให้น าไปสูก่าร
ก่อหนี้เกินความสามารถของผู้กู้ อย่างไรก็ตาม การน ามาตรการ Macroprudential ควรน ามาใช้
ในช่วงที่เศรษฐกิจกลับเข้าสู่ภาวะปกติแล้ว เนื่องจากเป็นมาตรการที่อาจส่งผลให้เกิดการจ ากัดการ
ขยายตัวของสินเช่ือ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการฟื้นตัวของเศรษฐกิจที่ล่าช้ามากข้ึน 
   3.2.6 การเพ่ิมประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาด้วยการยกระดับคุณภาพของ
ข้อมูลสินเชื่อและรายได้ โดยในปัจจุบัน ฐานข้อมูลสินเช่ือของไทยยังสามารถพัฒนาได้อีกหลายจุด 
ทั้งข้อมูลด้านรายได้ของผู้กู้ และข้อมูลสินเช่ือของผู้ให้กู้นอกการก ากับของ ธปท. ซึ่งหากฐานข้อมูล
สินเช่ือมีความถูกต้องและครบถ้วนก็จะช่วยให้ผู้ให้กู้สามารถประเมินความเสี่ยงของผู้ขอกู้ได้แม่นย า
มากขึ้น รวมถึงช่วยให้ผู้กู้เข้าใจในสถานะการเงินและระดับความเสี่ยงของตนได้ดียิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
 
1. ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
  จากผลการศึกษาถึงสาเหตุ ปัจจัย และผลกระทบของปญัหาหนี้ครัวเรอืนไทยทั้งก่อน

และหลังวิกฤติ COVID-19 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อให้การวางแผนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาหนี้
ครัวเรือนบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 12 ซึ่งมียุทธศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยนี้ 3 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 1) ยุทธศาสตร์
การสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมล้ าในสังคม 2) ยุทธศาสตร์การสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ
และแข่งขันได้อย่างยั่งยืน 3) ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความมั่นคง แห่งชาติเพื่อการพัฒนาประเทศสู่
ความมั่งค่ัง และยั่งยืน ดังนี้ 

1.1  การให้ความช่วยเหลือปัญหาหนี้ภาคครัวเรือนอย่างต่อเนื่องแม้วิกฤติ COVID-19 
จะคลี่คลาย เพราะปัญหาหนี้ครัวเรือนที่เพิ่มข้ึนในช่วงวิกฤติมีแนวโน้มเป็นปัญหาที่ต้องใช้เวลานาน 
ในการแก้ไข 

1.2  การวางรากฐานด้านความรู้และวินัยทางการเงินแก่ภาคประชาชนตั้งแต่ระดับ
เยาว์วัย ไปจนถึงการส่งเสริมการเรียนรู้ทางการเงินตลอดชีวิตส าหรับประชาชานทั่วไปอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อให้ประชาชนทุกกลุ่มมีความรู้ทางการเงินเพียงพอ มีความสามารถในการบริหารจัดการหนี้อย่าง
เหมาะสมกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของตน ซึ่งจะช่วยเสริมเสถียรภาพภาคการเงินของประเทศ 

1.3  การส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีเพื่อช่วยลดและแก้ปัญหาหนี้ครัวเรือน เช่น  
การลดต้นทุนและข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการทางการเงินและแหล่งเงินทุนที่มีความน่าเช่ือถือ 
การเพิ่มความโปร่งใสในการน าเสนอข้อมูลทางการเงินอันเป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจทางการเงิน
ของผู้บริโภค การเพิ่มความปลอดภัยทางไซเบอร์เพื่อเพิ่มความเช่ือมั่นแก่ผู้บริโภค เป็นต้น 

1.4  การส่งเสริมความร่วมมือด้านข้อมูลระหว่าง ธปท. สถาบันการเงินที่อยู่นอก
ก ากับของ ธปท. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน ซึ่งจะช่วยให้การวิเคราะห์ปัญหาหนี้
ครัวเรือนของไทยท าได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น น าไปสู่นโยบายที่ตรงจุดและมีประสิทธิภาพ 
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2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  งานวิจัยช้ินนี้สามารถถูกต่อยอดเพื่อสร้างความเข้าใจของปัญหาได้ดียิ่งข้ึนและ

สามารถค้นพบแนวทางเพิ่มเติมในการแก้ปัญหาได้มากข้ึน โดยตัวอย่างของแนวทางในการต่อยอด
ส าหรับการวิจัยในอนาคต ประกอบไปด้วย 1) การท าการส ารวจข้อมูลจากครัวเรือนจริง ทั้งกลุ่มที่มีปัญหา
และไม่มีปัญหา เพื่อให้เข้าใจถึงปัจจัยและผลกระทบที่ครัวเรือนได้รับจากการมีหนี้ หรืออุปสรรคที่ท า
ให้ครัวเรือนไม่สามารถบริหารจัดการงบดุลของครัวเรือนได้ รวมถึงกรณีตัวอย่างที่เป็นประโยชน์จาก
ประสบการณ์ของครัวเรือนที่สามารถผ่านพ้นวิกฤติได้ 2) การเข้าถึงข้อมูลอื่น ๆ ที่อยู่นอกเหนือ
ฐานข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลจากบริษัทข้อมูลเครดิต
แห่งชาติได้ เช่น ข้อมูลของสถาบันการเงินที่อยู่นอกก ากับของ ธปท. เป็นต้น ก็จะท าให้สามารถ
วิเคราะห์ปัญหาหนี้ครัวเรือนไทยได้ดียิ่งข้ึน 3) การศึกษาเชิงลึกของประสบการณ์ต่างประเทศที่มี
ปัญหาหนี้ครัวเรือนสูงและแนวทางใหม่ ๆ ในการแก้ไขปัญหาโดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้า
มาเป็นเครื่องมือในการช่วยเหลือ  
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