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บทคัดย่อ 

เรื่อง   การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
ลักษณะวิชา ยุทธศาสตร์ 
ผู้วิจัย พลเรือตรี อะดุง  พันธุ์เอี่ยม  หลักสูตร วปอ. รุ่นท่ี๖๒ 

 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ ๑. เพื่อศึกษาแนวโน้มและการเปล่ียนแปลงสภาวะ
แวดล้อมสถานการณ์ภัยคุกคามทางทะเล ๒. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในด้าน 
ความร่วมมือขององค์กรในการรักษาความมั่นคงทางทะเลของไทย ๓. เพื่อเสนอแนวทางการปฏิรูป
ภาคความมั่นคงทางทะเล ให้สามารถตอบสนองต่อภัยคุกคามด้านต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบได้อย่างเท่าทัน 
รวมท้ังการปรับปรุงองค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความมั่นคงทางทะเล ให้มีประสิทธิภาพในการ
ตอบสนองต่อการรักษาความมั่นคงทางทะเลของไทยในอนาคต 
 การวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการวิจัยแบบผสมเชิงปริมาณและคุณภาพ (Quantitative and 
Qualitative Research) โดยมีวิธีด าเนินการ ได้แก่ ๑. การรวบรวมข้อมูล ซึ่งประกอบด้วย ข้อมูล
ทุติยภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร งานวิจัย และรายงานบันทึกผลการปฏิบัติงานต่าง ๆ 
และข้อมูลปฐมภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ ใน ศรชล.ในทุกระดับ 
ท้ังระดับผู้บริหาร และระดับปฏิบัติงาน และ ๒. การวิเคราะห์ข้อมูล จะวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษา
เชิงเปรียบเทียบด้วยทฤษฎีและหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีน าเสนอโดยองค์การสหประชาชาติ 
และองค์กรอื่น ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับในสากลรวมถึงประสบการณ์การปฏิรูปภาคความมั่นคงของประเทศ
ต่าง ๆ  
 ผลการวิจัย มีดังนี้ ๑.ปัญหาด้านโครงสร้างองค์กรภาคความมั่นคงของประเทศไทย 
(Organizing) มีปัญหาน้อยมาก ๒. ปัญหาท่ีตรวจพบจากมากไปน้อย ได้แก่การวางแผน (Planning) 
การน าองค์กร(Leading) และการประเมินผล (Controlling) โดยปัญหาการวางแผน ประกอบด้วย
แผนความมั่นคงทางทะเล ของ สมช. ฉบับปัจจุบันท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ.๒๕๖๔, รวมท้ังการวางแผน
ด้านบุคลากร ต้ังแต่การจัดหา พัฒนาความรู้ในด้านเกี่ยวกับทะเล ด้านกฎหมาย นโยบายระหว่าง
ประเทศ และการประสานงานกับหน่วยข้างเคียง, และการวางแผนในการจัดหาอุปกรณ์ เครื่องมือ  
ท่ีตอบสนองภารกิจ และมีการบูรณาการการใช้งานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ,  รวมท้ังต้องมีการ
วางแผนในระดับปฏิบัติระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีชัดเจน ส่วนปัญหาการน าองค์กร แม้ว่ายังไม่แสดง
ข้อบกพร่องให้ตรวจสอบได้มากนัก แต่หากวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารแล้วพบว่า การท่ีประเทศไทย
เลือกใช้รูปแบบการจัดการความมั่นคงทางทะเลโดยการใช้รูปแบบของศูนย์อ านวยการแทนการก่อต้ัง
หน่วยงานยามฝ่ัง (Naval Coastguard) โดยเฉพาะ ซึ่งท าให้ภารกิจของ ทร. ยังไม่แยกชัดเจนระหว่าง
การป้องกันประเทศ และการบังคับใช้กฎหมาย ยังคงใช้ยุทโธปกรณ์ของ ทร. ท่ีซ้ าซ้อน เช่น ในบาง
กรณีมีการน าเรือรบไปใช้ในการลาดตระเวนตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย จึงสามารถคาดการณ์ 
ได้ว่าภายหลังท่ีการวางแผนงานเกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ และองค์ยุทธวิธีได้ถูกจัดท าเรียบร้อย  
ท้ังในระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ จะเริ่มเห็นปัญหาในส่วนของการน าองค์กรเมื่อน าแผนงาน
ดังกล่าว ฯ มาใช้ปฏิบัติ ท้ังนี้ความส าเร็จท้ังหมดท้ังมวลจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าองค์กร
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ของผู้น าองค์กร จึงจ าเป็นต้องใช้ผู้น าองค์กรท่ีท่ีมีภาวะผู้น าสูง  ส าหรับปัญหาการติดตามและ 
การประเมินผล การติดตาม มีปัญหาในระบบตรวจการณ์ติดตามทางทะเล รวมท้ังการมีข้อมูล  
ท่ีครบถ้วนในทุกมิติและทันเวลา ซึ่งสามารถแก้ไขได้ด้วยการมีศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามแห่งชาติ
(Thailand Maritime Domain Awareness Center) เพื่อเป็นศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูล
ทางทะเลท้ังหมด ตลอด ๒๔ ช่ัวโมง  ส่วนการประเมินผลจากภาคประชาชน  ควรสนับสนุนการจัดต้ัง
ประชาคม หรือสมาคมภาคประชาชน ท่ีช่วยสนับสนุนและตรวจสอบการปฏิบัติงานของ ศรชล.  
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ ศรชล. รวมท้ังเพื่ อความโปร่งใส มีธรรมาภิบาล
ข้อเสนอแนะ การศึกษาครั้งนี้จึงได้น าเสนอการปฏิรูปในส่วนต่างๆ ดังนี้ ๑. ระดับนโยบาย ควรจัดต้ัง
ส านักงานท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงทางทะเล ท าหน้าท่ีเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ นโยบายด้านทะเล
แก่รัฐบาล , ครม. และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมายและข้อมูลความรู้แก่หน่วยปฏิบัติเพื่อให้มีการ
ด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน ๒. ระดับปฏิบัติ ควรจัดรูปแบบโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล 
ท่ีมี ๓ หน้าท่ีหลักคือ การป้องกันประเทศ การบังคับใช้กฎหมาย และการรักษาความปลอดภัย  
ในทะเล แต่ให้มีการบูรณาการหน่วยงานเข้าร่วมกัน เพื่อความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพในการ
ปฎิบัติงานของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ซึ่งตามหลักการและผลการวิจัยแล้ว องค์กร
ความมั่นคงทางทะเลของไทย ควรอยู่ในรูปแบบของ Naval Coastguard แต่ด้วยการปรับโครงสร้าง
ล่าสุดตาม พ.ร.บ. การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รัฐบาลเลือกใช้วิธีการปรับเปล่ียนจาก 
ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เป็นศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ซึ่งมีแนวทางการปฏิบัติยังไม่ถึงระดับ Naval Coastguard อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยเห็นว่า คงจะต้องใช้เวลาอีกนานกว่าจะสามารถปรับเปล่ียนตามแนวทางของผลการวิจัย  
ดังนั้น จึงควรปรับปรุงแก้ไขในด้านอื่น ๆ เพื่อให้การด าเนินการในรูปแบบศูนย์อ านวยการฯ  
มีประสิทธิภาพ ซึ่งผลการวิจัย มีข้อเสนอดังนี้  
 ๒.๑ ควรจัดต้ังศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามทางทะเลแห่งชาติ (Thailand Maritime 
Domain Awareness Center) เพื่อเป็นศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูลทางทะเลท้ังหมด ตลอด 
๒๔ ช่ัวโมง 
 ๒.๒ ควรจัดต้ังส านักงานให้บริการทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังด้านทะเบียนด้าน
ภาษี ใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ในรูปแบบ Maritime Government Shop Front หรือ 
One Stop Service 
 ๒.๓ ควรจัดต้ังองค์กรภาคประชาคม/สมาคมภาคประชาชนขึ้นเพื่อช่วยเหลือและ
ตรวจสอบภาครัฐ รวมถึงการเสนอแนะนโยบายแก่ภาครัฐ  
 ซึ่งการปฏิรูปในทุกมิติตามท่ีกล่าวข้างต้น ย่อมจะส่งผลต่อประสิทธิภาพและการพัฒนา
อย่างยั่งยืนของภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยตามหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีเป็ น
วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ 
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Abstract 
Title : The Study of Thai Maritime Security Sector Reform 
Field : Strategy   
Name : Rear Admiral ADOONG PAN-IAM  Course NDC  Class 62 

 The objective of this study is 1. to study about trends and developed 
situations of Thai maritime environment and threats, 2. to study the main factors those 
effect to the succession in cooperation among Thai maritime security sector organization, 
and 3. to introduce the new solutions for Thai maritime security sector reform to respond 
to those threats and increase the efficiency of the Thai maritime organization in the future. 
 This research is conducted by mixed methods, that is, the method combining 
a qualitative method and a quantitative method in order to obtain empirical confirmed 
data. The qualitative method research is conducted for: literature reviews, and collecting 
data and to those secondary data obtain by collecting and studying from many books, 
research papers and the report from maritime operations agencies. The primary data is 
collected by sending questionnaire papers direct to policy maker level and operational 
level of the Thai government agencies those are under Thai Maritime Enforcement 
Command Center (THAIMECC) and finally analysis and comparative those data by 
using modern management theory (Planning, Organization, Leading, Controlling: POLC) and 
concept in maritime securities sector reform by UN. The research results are gained 
from collecting and analysis as follows :  
 1. The obvious direct problem caused by lack of Thai maritime securities 
sector organization structure is rare.  
 2. Those problems found by modern management theory from high to low 
level, are showed in planning, leading, and controlling section. The problem in Thai 
maritime organization planning in the next future are consisted of the expiring of  
Thai National Security Strategy will take place in 2021 and The THAIMECC have not 
established the new one yet and there are not had plan for 1: The personal planning 
for recruiting, developing personal to support the organization in the field of maritime law, 
international policy maker, and cooperation among organization personal, 2: the holistic 
plan of equipment acquisition to respond to the THAIMECC missions and the concept of 
integrating those equipment from different government agencies, and including the 
mutual understanding in action and concept to respond to each missions.  
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 The problem from leading organization is difficult to obviously identify 
the problem now but if using this theory to analysis it will illustrate the future 
problem in leading organization that caused from not choosing Naval Coastguard 
model which is the best model for managing Thai maritime securities sector instead 
to use THAIMECC model. The example problem is the Royal Thai Navy (RTN) must 
complete all missions from defensive country role, constabulary role, and diplomatic 
role those are too many functions for one agency to be perfectly complete. Due to 
the roles and duty of each government agencies under THAIMECC is not clear, then 
the actions will also redundancy such as the RTN must use the high efficiency 
combat frigate to patrol and wear out in constabulary mission. Therefore, after 
established personal, equipment, and mutual action planning in both policy maker 
level and operational level, the problem of the leading organization will be revealed 
and how to overcome the problems of leading organization will depend on the 
capability of organization leader. In this situation, the organization leader must carry 
out high leadership. 
 For the problem that caused by controlling and monitor, is mainly come 
from lacking of the awareness system to facilitate in surveillance and recognizance 
(SR) to gain the real time situation at sea. THAIMEC can overcome this problem by 
establishing Thailand Maritime Domain Awareness Center to be the center to collect 
and distribute all maritime information for 24 hours. The improvement of the 
monitor and assessment by civilian sector is also necessary, therefore the Thai 
maritime securities sector should initiate the participating action from civilian to 
check and balance and support to THAIMECC operation to increase the efficiency, 
transparency, and good governance at sea of THAIMECC. Then, in this research need 
to present the solutions to reform the Thai maritime security sector as follow:  
 1. At the policy maker level, the Thai maritime security sector should 
establish Maritime Security Advise Office to give the advice to the government and 
the cabinet to issue appropriate maritime strategy and policy and also advice to the 
operation level in conducting their duty to be the same direction to desiring of the 
policy maker.  
 2. At the operation level, the Thai maritime security sector should 
arrange the maritime security sector organization in 3 main duties which are defense, 
constabulary, and maintaining the safety at sea but the Thai maritime security sector 
must integrate all activities from difference maritime agencies to gain the unity of the 
operation. By the theory, the Thai maritime security sector organization should be in 
the model of Naval Coastguard instead of the model of THAIMECC that was 
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approved by the government. However, the researcher’s opinion has considered it 
will take more time to approach to that state. Therefore, the Thai maritime security 
sector now a day should diminish those effect from unsuitable of the organization 
structure by the solutions as follows. 
  2.1  Establish the Thailand Maritime Domain Awareness Center to 
collect and distribute all information to all agencies for 24 hours.  
  2.2 Establish Maritime Government Shop Front or One Stop Service to 
service to support all types of maritime services to facilitate civilian need for 
example tax payment. 
  2.3 Establish civilian organization or association to support and to play 
the role in balance and check to the activities of the Thai maritime security sector 
and including to the organization that create and advice maritime policy to Thai 
government.  
 All dimensional above actions will affect to sustain the efficiency and 
development of the Thai maritime security sector following the concept of maritime 
security sector reform by UN which is the objective of this research. 
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 งานวิจัยเรื่องการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยนี้ ผู้วิจัยได้แรง
บันดาลใจจากการท่ีได้เคยปฏิบัติหน้าท่ีในหน่วยงานความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
มาเป็นเวลานาน ท้ังในระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ ได้รับทราบปัญหา ข้อขัดข้องในการด าเนินการ
มาโดยตลอด ประกอบกับเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๒ รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อจะบูรณาการภาคความมั่นคงทางทะเล 
ของประเทศไทย ซึ่งมีหน่วยงานต่าง ๆ ร่วมรับผิดชอบเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ท้ังในระดับนโยบาย 
และระดับปฏิบัติ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความมุ่งหมายท่ีจะตรวจสอบภาคความมั่นคงทางทะเลของ  
ประเทศไทย ภายใต้ พระราชบัญญัติ ฯ ฉบับใหม่นี้ ว่ามีความเหมาะสมเพียงใด หรือควรได้ปรับปรุง  
แก้ไข หรือเพิ่มเติมในประเด็นใด เพื่อให้มีความเป็นสากล และมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการวิจัยในครั้งนี้ จะสามารถน าไปพัฒนา ปรับปรุงการ
ด าเนินการภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยท้ังในระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ เพื่อความเป็น
สากล มีประสิทธิภาพ และบรรลุตามนโยบายท่ีรัฐบาลก าหนดไว้ 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

กล่าวน า 

 การท่ีประเทศไทยจะมีสภาวะแวดล้อมท่ีเหมาะสมให้ประชาชนสามารถด ารงชีวิตและ
กิจกรรมได้อย่างอยู่ดีมีสุขนั้น รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐจะต้องสร้างและรักษาสภาวะแวดล้อม
ความมั่นคงให้เกิดสภาพท่ีเรียกว่ามีความมั่นคง มีความมั่งค่ัง และอยู่ได้อย่างยั่งยืน ในส่วนของภาค
ความมั่นคงทางทะเลนั้น นับได้ว่าพื้นท่ีทางทะเลของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นเป็นพื้นท่ีท่ีมี
ความส าคัญที่มีผลต่อความอยู่ดีกินดีของประชาชนในแผ่นดินเป็นอย่างมาก เพราะทะเลนั้นได้
แสดงบทบาทท่ีส าคัญ คือ เป็นแหล่งท่ีมาของทรัพยากร เส้นคมนาคม ส่ือกลางในการขยายอิทธิพล 
และเป็นแหล่งแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร๑ หากความมั่นคงทางทะเลของประเทศนั้นถูกคุกคามหรือไม่
มีความปลอดภัยเพียงพอท่ีจะให้ประชาชนเข้าไปด าเนินกิจกรรมทางทะเลได้อย่างต่อเนื่องแล้ว 
ปรากฏการณ์ดังกล่าวย่อมน ามาซึ่งความไม่มั่นคงต่อรัฐและความอยู่ดีกินดีของประชาชนในชาติ 
ดังนั้นรัฐจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกลไกส าคัญท่ีเป็นเครื่องมือในการประกันและน ามาซึ่งความมั่นคง
ทางทะเล ซึ่งได้แก่ หน่วยงานความมั่นคงทางทะเลของภาครัฐ โดยหน่วยงานดังกล่าวจะต้องมี
ประสิทธิภาพเพียงพอต่อการปกป้องรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รวมท้ังสามารถสร้างสภาวะ
แวดล้อมท่ีเกื้อกูลต่อภาคประชาชนท่ีจะเข้าไปแสวงหาประโยชน์ได้อย่างเต็มท่ี จากความส าคัญ  
ของทะเลในข้างต้น ประกอบกับปัญหาด้านความมั่นคงทางทะเลของไทยในห้วงท่ีผ่านมา รัฐบาลจึงได้
ผ่านความเห็นชอบ พระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๖๒ เพื่อคุ้มกัน
ผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทย และได้มีผลให้หน่วยต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย กองทัพเรือ 
กรมประมง กองบังคับการต ารวจน้ า กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
จ าเป็นต้องบูรณาการขีดความสามารถเข้าคุ้มครองผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ในการนี้จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาถึงช่องว่างระหว่างภัยคุกคาม สภาพแวดล้อมทางทะเลในอนาคตท่ีอาจมีผลต่อ
ความมั่นคงทางทะเลของประเทศ รวมท้ังเครื่องมือของรัฐท่ีได้น ามาใช้ใหม่นั้นว่า มีความสอดคล้อง
หรือแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้และประสิทธิภาพในการบูรณาการความร่วมมือระหว่างองค์กร 
ต่าง ๆ ได้มากน้อยเพียงใด และควรมีการจัดหาเครื่องมือหรือพัฒนาส่วนใดในภาคความมั่นคงทาง
ทะเลดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพและเท่าทันต่อการเปล่ียนแปลงของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ ๆ ได้ ผู้วิจัย
จึงมุ ่ ง ศึกษาถึง หลักการการบริหารองค์กร และการวัดประเมินผลการจัดการองค์กรด้วยกรอบ
แนวคิดการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลหรือ Maritime Security Sector Reform เพื่อน าผล 
 

                                                             

 ๑ เจฟฟรีย์ ทิลล์, อิทธิพลของสมุทรานุภาพ ๒, แปลโดย นท.หัสไชยญ์ มั่งค่ัง, พิมพ์ครั้ง
ท่ี ๑, (กองโรงพิมพ์ กรมสารบรรณทหารเรือ, ๒๕๕๘), หน้า ๙-๒๗. 
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ท่ีได้มาวิเคราะห์และประยุกต์ใช้ในการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย (Maritime 
Security Sector Reform for Thailand) รวมท้ังน ามาใช้เป็นแนวทางการออกแบบและพัฒนา
หน่วยงานให้เพิ่มประสิทธิภาพในการรักษาผลประโยชน์และความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย
ต่อไป  

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  ประเทศไทยนับได้ว่าเป็นหนึ่ งในไม่กี่ประเทศในโลกท่ีมี ท่ี ต้ังทางภูมิศาสตร์  
เป็นศูนย์กลางของภูมิภาค ไม่ว่าท้ังทางบกท่ีเช่ือมต่อประเทศมหาอ านาจอย่าง จีน และอินเดีย หรือ
ทางทะเลท่ีเช่ือมมหาสมุทร แปซิฟิก และมหาสมุทรอินเดียเข้าด้วยกัน ลักษณะทางภูมิศาสตร์เช่นนี้ 
จึงมีผลอย่างยิ่งยวดต่อความมั่นคง และความอยู่รอดของประเทศ ในทางทะเลนั้นจากการท่ีประเทศไทย 
มีพื้นท่ีทางทะเลกว้างใหญ่ไพศาลถึง ๓๑๖,๑๑๘ ตารางกิโลเมตร รวมท้ังมีแนวชายฝ่ังยาวรวมท้ังส้ิน 
๒,๖๐๕ กิโลเมตร๒ ท่ีสามารถใช้ในการแสวงหาประโยชน์ในการหล่อเล้ียงประเทศไม่ว่าบทบาทของ
ทะเลจะเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่งเพื่อการติดต่อค้าขาย เป็นแหล่งอาหาร พลังงาน และทรัพยากร 
ในการขับเคล่ือนประเทศ ตลอดจนเป็นสถานท่ีท่องเท่ียว และสถานท่ีด าเนินกิจกรรมต่างๆ รวมไปถึง
การแพร่ขยายอิทธิพล จนกล่าวได้ว่าพื้นทะเลท้ังหมดของประเทศไทย ณ เวลานี้มีความส าคัญ  
อย่างมากมายต่อความอยู่รอดและการอยู่ดีกินดีของประชาชนท้ังประเทศ หากท้องทะเลของประเทศไทย
ไม่ได้รับการดูแลให้มีความมั่นคงปลอดภัยอย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ย่อมส่งผลเสียต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ท้ังด้านเศรษฐกิจ การเมือง การทหาร และสังคมจิตวิทยา อย่างหลีกเล่ียงไม่พ้น  
 สภาวะแวดล้อมของโลกในยุคปัจจุบัน โลกได้ก้าวเข้าสู่โลกยุคเทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ซึ่งประเทศต่าง ๆ มีความจ าเป็นต้องหันมาสู่การรวมตัวเพื่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจแทนท่ีการแข่งขัน
ทางการทหาร จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีประเทศต่าง ๆ ย่อมมีกิจกรรมและการใช้ประโยชน์จากทะเลมากขึ้น 
ไม่ว่าเกิดจากกิจกรรมของกลุ่มท่ีเป็นรัฐ และกลุ่มท่ีมิใช่รัฐ อย่างไรก็ตามการเข้ามาใช้ทะเลมากขึ้น
อย่างท่ีไม่เคยปรากฏมีในประวัติศาสตร์มนุษยชาติมาก่อนนั้น ย่อมก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของปัญหา 
ความเสียหายและความขัดแย้งท่ีอาจส่งผลเสียหายต่อผลประโยชน์ของชาติท้ังในรูปแบบของชีวิตและ
ทรัพย์สิน ยิ่งไปกว่านั้นปัจจุบันพบว่าภัยคุกคามในสภาวะแวดล้อมทางทะเลในอนาคตท่ีจะเกิดขึ้นนั้น 
มีแนวโน้มของการเกิดในรูปของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non - Traditional Threat) ท่ีมีท้ังท่ีเกิด 
จากการกระท าของมนุษย์และจากธรรมชาติในทะเล ตัวอย่างเช่น การเคล่ือนย้ายถ่ินฐานของชาวโรฮิงจา 
การท าประมงผิดกฎหมาย (IUU) การรุกล้ าน่านน้ าของชาวประมงระหว่างประเทศ การกระท าอัน 
เป็นโจรสลัด การก่อการร้ายในทะเล การลักลอบล าเลียงสินค้าผิดกฎหมาย และการกระท าอื่น ๆ เช่น  
การปล่อยท้ิงน้ าเสีย ขยะ น้ ามัน สารเคมีและกากของเสียจากอุตสาหกรรม จากความจงใจหรือ 
 
                                                             

 ๒ กองวิทยาการ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ, บันทึกข้อความ อส. (กองวิทยาการ) 
ท่ี กห ๐๕๒๙/๑๐๔๑ ลง ๒๘ ก.ค.๕๒ เรื่องขอแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขนาดพื้นท่ีอาณาเขตทางทะเลของ
ประเทศไทยและความยาวขอบฝ่ัง ซึ่งใช้การวัดความยาวขอบฝ่ังโดยวัดจากแผนท่ีขยาย ส่วนพื้นท่ีทาง
ทะเลใช้โปรแกรม Autocat Map ในการวัดระยะ. 



๓ 

 

อุบัติเหตุก็ตาม นอกจากนี้ยังมีปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติทางทะเลขนาดใหญ่และรุนแรงสูง  
ต่อประเทศไทย ปัญหาเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยท้ังในระยะส้ัน
และระยะยาวและไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยองค์กรของรัฐเพียงองค์กรเดียว รวมท้ังต้องใช้งบประมาณ
จ านวนมากจึงมีความจ าเป็นต้องใช้ความร่วมมือและการผนึกก าลังระหว่างองค์กรท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศจึงจะแก้ปัญหาได้  
 จากหลาย ๆ เหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาความมั่นคงทางทะเล พบว่าองค์กร 
ความมั่นคงทางทะเลของไทยยังไม่สามารถท่ีจะร่วมมือประสานการปฏิบัติระหว่างองค์กรให้สามารถ
แก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพได้ ดังตัวอย่างเรือนักท่องเท่ียวจีนล่มท่ี จว.ภูเก็ต เมื่อปี  
พ.ศ. ๒๕๖๑ นอกจากนี้ปัญหาลักษณะดังกล่าวนั้นหากไม่ได้รับการตอบสนองอย่างทัน ท่วงที 
ก็จะสามารถขยายวงกว้างออกไปจนเป็นปัญหาระหว่างประเทศได้ตัวอย่างเช่นความล้มเหลวของ
ประเทศโซมาเลียในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศจนน าไปสู่ปัญหาโจรสลัดในอ่าวเอเดน 
ท้ายท่ีสุดแล้วองค์การสหประชาชาติก็ส่งก าลังทางเรือเข้าไปควบคุมอ่าว เอเดนจากเหตุการณ์ดังกล่าว
เห็นได้ว่าปัญหาความมั่นคงทางทะเลนั้น ได้ส่งผลเสียในภาพรวมแก่ทุกประเทศ หากรัฐชายฝ่ังท่ี
รับผิดชอบนั้นไม่สามารถด าเนินการต่อปัญหาดังกล่าวได้ ซึ่งการแก้ปัญหาภัยคุกคามรูปแบบใหม่ท่ี
แหล่งต้นเหตุของปัญหา เป็นแนวทางหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับว่าสามารถรับมือกับปัญหาภัยคุกคาม 
ไปแบบใหม่ในทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีค่าใช้จ่ายต่ าแต่ต้องใช้ความร่วมมือของรัฐและ
องค์กรภายในรัฐจึงจะประสบผลส าเร็จได้ 
 ส าหรับประเทศไทย ในห้วงท่ีผ่านมาภาครัฐได้มีความพยายามในการแก้ปัญหา 
เพื่อรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล โดยส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) ได้ก าหนด
นโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลอย่างต่อเนื่อง จนถึงฉบับปัจจุบัน พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๔ ได้แบ่ง
สาระส าคัญ ได้แก่ การส่งเสริมขีดความสามารถและการพัฒนาก าลังทางเรือ การแก้ไขความขัดแย้ง 
และส่งเสริมความร่วมมืออันดีกับประเทศรอบบ้าน การคมนาคมขนส่งทางทะเลและกิจกรรมพานิชย์
นาวี การด าเนินการเพื่อเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล และการเข้าไปมีส่วน
ร่วมของภาคประชาชน และการศึกษา ค้นคว้า วิจัยและพัฒนาระบบข้อมูลสมุทรศาสตร์ ธรณีวิทยา  
นโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับความพยายามจัดต้ังหน่วยงานใหม่ ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาภัยคุกคามต่อความมั่นคง
ทางทะเล และต่อมาได้มีพัฒนาการบูรณาการองค์กร โดยรัฐบาลได้ประกาศใช้ พ.ร.บ.การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๖๒ เมื่อ ๙ มี.ค.๖๒ ก่อให้เกิดการจัดต้ังศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น ผอ.ศูนย์ ฯ ร่วมกับกรรมการ 
นโยบายการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (นปท.) จ านวน ๒๗ คน ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกิน ๓ คน 
มีหน้าท่ีก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์  แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล เพื่อเป็นกรอบในการ
ด าเนินการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ในการนี้ ไ ด้มีการจัดหน่วยภายใน ศรชล.  
เป็นศรชล. ภาค  และ ศรชล.จังหวัด เป็นหน่วยระดับปฏิบัติ ซึ่งการจัดต้ัง นปท. และ ศรชล. ใหม่
ขึ้นมานี้ นับเป็นความพยายามอีกครั้งในการบูรณาการในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ โดยในยาม
ปกติหน่วยต่าง ๆ ท่ีเป็นหน่วยปฏิบัติจะปฏิบัติงานเ ช่นเดิม แต่หากจ าเป็นต้องมีการบูรณาการ
หน่วยงานต้ังแต่ ๒ หน่วยขึ้นไป ศรชล.จะเข้ามามีบทบาท ในการอ านวยการปฏิบัติในภาพรวม  



๔ 

 

 สรุปได้ว่า การรักษาความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ซึ่งมีหน่วยงานต่าง ๆ  
ร่วมปฏิบัติหน้าท่ีนั้น จ าเป็นต้องมีการบูรณาการอย่างจริงจัง และมีการปฏิบัติงานท่ีประสาน
สอดคล้อง และมีกรอบการแบ่งหน้าท่ีท่ีชัดเจน เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ และตอบสนองต่อปัญหา  
ท่ีเกิดขึ้นได้ทันท่วงที จนเป็นท่ีมาของการก าเนิด พ.ร.บ.การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
พ.ศ. ๒๕๖๒  
 จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเป็นท่ีมาของการศึกษาในครั้งนี้ว่าควรได้มีการตรวจสอบ
และประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล (Maritime Security Sector) 
ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้นจากการปฏิรูปใหม่ ตาม พ.ร.บ. ในมิติต่าง ๆ ว่ามีประสิทธิภาพท่ีจะสามารถรองรับ 
ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน
หรือไม่ หรือควรได้ปรับปรุงแก้ไขอย่างไร จึงน ามาสู่ค าถามวิจัยว่า ปัจจัยหลักอะไรบ้างที่ส่งผลให้
องค์กรภาคความม่ันคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหาความม่ันคงทางทะเล 
คุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความม่ันคงทางทะเลในอนาคตที่มีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน 
และปัจจัยเหล่านี้จะน าไปสู่การปฏิรูปภาคส่วนความม่ันคงทางทะเลของไทยอย่างไร 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลให้สามารถรองรับภัย
คุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน 
รวมถึงการปรับปรุงองค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความมั่นคงทางทะเล ให้ มีประสิทธิภาพ  
โดยสามารถแบ่งเป็นหัวข้อได้ดังนี้ 
 ๑. เพื่อศึกษาแนวโน้มและการเปล่ียนแปลงสภาวะแวดล้อมสถานการณ์ภัยคุก 
ตามทางทะเล 
 ๒. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในด้านความร่วมมือขององค์กรในการรักษา 
ความมั่นคงทางทะเลของไทย 
 ๓. เพื่อเสนอแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล ให้สามารถตอบสนองต่อ 
ภัยคุกคามด้านต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบได้อย่างเท่าทัน รวมท้ังการปรับปรุงองค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ภาคความมั่นคงทางทะเล ให้มีประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อการรักษาความมั่นคงทางทะเล 
ของไทยในอนาคต 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้ ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๔ มิติ คือ ขอบเขตพื้นท่ี ขอบเขตด้าน
ประชากร ขอบเขตเนื้อหา และขอบเขตระยะเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 ๑. ขอบเขตพ้ืนท่ี  
  จะก าหนดขอบเขตเฉพาะอาณาเขตการปฏิบัติงานภายในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ  
ของประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งอยู่ในศักยภาพท่ีศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
จะสามารถปฏิบัติการได้ครอบคลุม 
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 ๒. ขอบเขตด้านประชากร  
  จะก าหนดขอบเขตเฉพาะองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความมั่นคงทางทะเลภายในประเทศ
ไทยเท่านั้น ซึ่งเป็นองค์กรท่ีรัฐบาลจะมีอ านาจส่ังการปรับปรุง แก้ไข หรือเพิ่มเติมใด ๆ ได้ 
 ๓. ขอบเขตเนื้อหา  
  จะก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๓ ส่วนได้แก่ ภาคการป้องกันประเทศ (Defense 
Sector) ภาคการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Sector) และภาคการรักษาความปลอดภัย
และบริการ (Safety and Service Sector) 
 ๔. ขอบเขตระยะเวลา  
  จะก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๗ เดือน (ธ.ค.๖๒ - มิ.ย.๖๓) 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ตามท่ีได้กล่าวไว้ในความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ว่า พ.ร.บ.การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลพ.ศ. ๒๕๖๒ มุ่งแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เพื่อให้การรักษาความมั่นคง 
ทางทะเลของประเทศไทย รวมท้ังภัยคุกคามทางทะเลมีความซับซ้อน และมีแนวโน้มท่ีจะรุนแรง  
มากยิ่งขึ้น  
 ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ จะได้มีการรวบรวมข้อมูลผลการศึกษาวิจัยเรื่องดังกล่าว 
ท่ีผ่านมา ตรวจสอบผลปฏิบัติงาน ปัญหา ข้อขัดข้องจากการปฏิบัติงานท่ีผ่านมา ตรวจสอบและ
ประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล (Maritime Security Sector)  ท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้นจากการปฏิรูปใหม่ ตาม พ.ร.บ. ในมิติต่าง ๆ ว่ามีประสิทธิภาพท่ีจะสามารถรองรับภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทันหรือไม่ หรือ
ควรได้ปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
 ด าเนินการวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการวิจัยเป็นการวิจัยแบบผสมมีท้ังเชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ (Quantitative and Qualitative Research) โดยมีวิธีด าเนินการ ดังนี้ 
 ๑. การรวบรวมข้อมูล 
  ๑.๑ ข้อมูลทุติยภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร งานวิจัย และรายงาน
บันทึกผลการปฏิบัติงานต่าง ๆ  
  ๑.๒ ข้อมูลปฐมภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ ใน ศรชล. 
ในทุกระดับท้ังระดับผู้บริหาร และระดับปฏิบัติงาน 
 ๒. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  จะวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบด้วยทฤษฎีและหลักการปฏิรูป 
ภาคความมั่นคงท่ีน าเสนอโดยองค์การสหประชาชาติ และองค์กรอื่น ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับในสากล 
รวมถึงประสบการณ์การปฏิรูปภาคความมั่นคงของประเทศต่าง ๆ  
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 ๑. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเล รวมท้ังกองทัพเรือ ได้รับทราบปัจจัย
ท่ีเป็นองค์ประกอบต่าง ๆ ของปัญหาความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย และทราบผลการ
แก้ปัญหาความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในอดีตท่ีผ่านมา แนวโน้มของปัญหา หรือปัญหาใหม่
อื่น ๆท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต เพื่อน าไปใช้ในการปรับปรุงการปฏิบัติงานต่อไป 
 ๒. รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายความมั่นคงทางทะเลได้ทราบ
แนวทางการแก้ปัญหาความมั่นคงทางทะเล และการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทางทะเลของไทย 
แบบบูรณาการให้สอดคล้องกับสภาวะแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลท่ีเปล่ียนแปลงในอนาคต 
และสามารถน าไปประกอบการจัดท านโยบายระดับชาติต่อไป 
 ๓. กองทัพเรือ และ ศรชล. ทราบแนวทางปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล  และ 
การป้องกันภัยคุกคามทางทะเลของไทย และสามารถด าเนินการพัฒนาภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง
ตามแนวทางท่ีได้รับการยอมรับว่าสามารถสร้างความมั่นคงทางทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ค าจ ากัดความ 

ความมั่งคงแบบเดิม (Traditional Security) 
    หมายถึง  ความมั่นคง ที่ยึดรัฐ เป็นศูนย์กลาง  โดยให้ความส าคัญ
     ต่อภัยคุกคามทางทหาร เพื่อความอยู่รอดของชาติ  และ
     มุ่ ง ใช้ความสามารถของชาติ ในการป้องกันตัวเองจาก
     การรุกรานด้วยก าลังทหารของชาติอื่นต่อชาติของตน 
     ดังนั้น  ความมั่นคงจะเกิดขึ้น เมื่อมีการใช้อ านาจของชาติ
     (National Power) ไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของชาติ
     ในต่างประเทศ  อันเกี่ยวข้องกับการก าหนดสถานะและ
     เงื่อนไขบางประการของระบบระหว่างประเทศ  ในการท่ีจะ
     ประกันและสนับสนุนให้ชาติ มีความมั่นคงปลอดภัย 
ความมั่นคงร่วมสมัย (Contemporary Security)  
    หมายถึง ความมั่นคงรูปแบบใหม่ ท่ีให้ความส าคัญกับความปลอดภัย
     และความเป็นอิสระของมนุษย์หรือประชาชนท่ีเป็น 
     ท้ั งปัจเจกชนและหมู่ เห ล่าให้ปราศจากความกดดัน 
     ท้ังร่างกายและการบีบค้ันต่อความเป็นมนุษย์ ซึ ่ ง ท า ให้
     มนุษย์ไม่สามารถด าเนินกิจกรรมตามท่ีต้องการได้อย่างอิสระ 
ความมั่นคงแบบสมบูรณ์ (Comprehensive Security)  
    หมายถึง ความมั่นคงท่ีมุ่งเน้นในความมั่นคงและความปลอดภัย 
     แบบรอบด้านท้ังเศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม ความมั่นคงทาง 
     อาหาร พลังงาน การก่อการร้าย การค้ามนุษย์และความ
     มั่นคงของมนุษย์  
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ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non-Traditional Threat)  
    หมายถึง ภัยคุกคามในทุก ๆ มิ ติ  ท่ีไม่ ใช่ภัยคุกคามเฉพาะมิ ติด้าน 
     ทางการทหารเท่านั้น ดังตัวอย่างเช่น ปัญหาโลกร้อนท่ีก่อ 
     ให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อ
     ความเป็นอยู่ของมวลมนุษยชาติ และระบบนิ เวศน์หรือ
     การเคล่ือนย้ายทุนจากบรรษัทข้ามชาติท่ีส่งผลให้ประเทศ 
     บางประเทศล้มละลายได้ภายในช่ัวข้ามคืนหรือการก่อ 
     การร้ายและการก่อความไม่สงบท่ีกระท าต่อผู้บริสุทธิ์ 
     ด้วยความรุนแรงและความหวาดกลัว หรือการค้ามนุษย์
     ข้ามชาติ เป็นต้น  
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (Maritime National Interest)  
    หมายถึง ผลประโยชน์ของชาติท่ีพึ่งได้รับหรือเกี่ยวเนื่องจากทะเล 
     ท้ังภายในและภายนอกน่านน้ าของรัฐ  
การปฏิรูปภาคความมั่นคง (Security Sector Reform : SSR)  
    หมายถึง กระบวนการในการประเมิน ทบทวน เพิ่มเติม ติดตาม 
      และประเมินผล ท่ีน าโดยผู้มีอ านาจนะดับชาติ เพื่อขยาย
     ขอบเขตของความมั่นคงท่ีมีประสิทธิภาพและความรับผิดชอบ
     ต่อรัฐและประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติรวมถึงเคารพต่อ 
     หลักสิทธิมนุษยชน และหลักนิติรัฐ (ความหมายตามองค์การ
     สหประชาชาติ)  
การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล  (The Maritime Security Sector Reform : MSSR)  
    หมายถึง กระบวนและเครื่องมือเชิงวิเคราะห์ท่ีออกแบบเพื่อก าหนด
     ทิศทาง และประเมินภาคทะเล และการประเมินขีดความ 
     สามารถและประเมินช่องว่างระหว่างภาคความมั่นคง 
     ทางทะเลท่ีมีอยู่ และเพื่อสร้างความร่วมมือการประสานงาน
     กันท่ีจะปรับปรุง ความมั่นคงและความปลอดภัยทางทะเล 
     (An analytical tool designed to map and assess the 
     maritime sector; to assess existing maritime security 
     sector capabilities and gaps; and/or to enable 
     coordination and collaboration to improve maritime 
     safety and security) 



 
บทที่ ๒ 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ในการท่ี ผู้น าองค์กรจะสามารถน าองค์ใดองค์กรหนึ่ ง ไปสู่จุดหมายปลายทาง 
ตามท่ีได้ต้ังเปูาไว้ให้ได้นั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีกรอบความคิดในการบริหารจัดการ  
การท างานขององค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนได้ผลผลิตท่ีมีประสิทธิผลไปพร้อมกันด้วย 
กรอบแนวความคิดหรือทฤษฎีจึงนับได้ว่ามีความจ าเป็นต่อผู้บริหารขององค์กรนั้น ๆ ท่ีจะต้องมี 
ความเข้าใจถึงท่ีมาท่ีไป ความหมาย และความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ให้กระจ่างอย่างถ่องแท้ 
มิเช่นนั้นแล้วการน าทฤษฎีดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติก็จะขาดประสิทธิภาพไปอย่างส้ินเชิง ส่งผลให้
ขาดประสิทธิผลตามมา ในการบริหารยังมีอีกส่ิงหนึ่งท่ีมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าทฤษฎีการบริหาร
องค์กรนั่นก็คือการเข้าใจสภาพแวดล้อมแวดล้อมองค์กร ณ ห้วงเวลานั้น ซึ่งความเข้าใจต่อ
สภาพแวดล้อมขององค์กรจะเป็นตัวบ่งช้ีให้ผู้บริหารองค์กรนั้นควรปรับกลยุทธ์ ยุทธศาสตร์ขององค์กร
ไปในทิศทางใด หากปราศจากส่ิงนี้แล้วทฤษฎีท่ีมีความถูกต้อง  แม่นย า ย่อมหมดคุณค่าในตัว 
ของมันเองลง เนื่องจากไม่สามารถน าไปใช้ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมขององค์กรท่ีแท้จริงกลับกลายเป็น
การน าเครื่องมือการบริหารไปใช้ผิดประเภท ตัวอย่างเช่น การท่ีกองทัพของอยุธยาใช้ยุทธศาสตร์ 
การใช้ตัวพระนครเป็นฐานท่ีมั่นในการต้ังรับต่อศัตรูได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนได้รับชัยชนะต่อศัตรู 
ได้อย่างต่อเนื่อง แต่เมื่อพม่านั้นเปล่ียนยุทธศาสตร์ในการรบแล้ว กองทัพของอยุธยายังด้ือดึงท่ีจะใช้
หลักการรบหรือเรียกอีกอย่างว่าทฤษฎีดังเช่นเดิม ผลท่ีตามมาก็คือ ความพ่ายแพ้ต้องสูญเอกราชชีวิต 
และทรัพย์สินของราษฎรไปเป็นอันมาก จากตัวอย่างข้างต้นท าให้เห็นถึงความส าคัญของทฤษฎี 
และสภาพแวดล้อมขององค์กร ในบทนี้จึงจะน าเสนอทฤษฎี โดยได้มีเนื้อหา ๓ ส่วนหลัก ได้แก่ 
ส่วนแรกจะว่าด้วยหลักการพื้นฐานของทฤษฎีองค์กรสมัยใหม่ ท่ีเป็นรากฐานทฤษฎีการปฏิรูปภาค
ความมั่นคง และตัวอย่างของหลักการปฏิรูปท่ีเกี่ยวข้อง ส่วนท่ีสองจะเป็นการน าเสนอภาพ  
ของผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลของประเทศไทย สภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลและ
โครงสร้างความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ส่วนสุดท้ายจะเป็นการทบทวนวรรณกรรม 
ของงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และกรอบแนวคิดการวิจัย 

ทฤษฎีองค์กรสมัยใหม่ (Modern Organization Theory) 

 ในธรรมชาติของมนุษย์เรานั้นมีเหตุผล ดังนั้นในการท่ีมนุษย์ในอดีตนั้นสามารถ 
จะเอาชีวิตรอดซึ่งเป็นเปูาหมายสูงสุดของมนุษย์ในสภาวะแวดล้อมของธรรมชาติท่ีโหดร้ายได้นั้น 
ก็เพราะความสามารถในการวิเคราะห์ปัจจัยต่าง ๆ โดยรอบและความสามารถในการปรับตัวเอง 
หมู่คณะให้สอดคล้องกับส่ิงต่าง ๆ ท่ีอยู่รอบตัวเอง รวมถึงใช้ประโยชน์จากปัจจัยเหล่านั้น จึงท าให้
มนุษย์สามารถด ารงเผ่าพันธุ์และสร้างอารยธรรม จากพฤติกรรมดังกล่าวแสดงให้เห็นได้ว่ามนุษย์ 
เรานั้นมีทักษะ ความสามารถในการบริหารติดตัวโดยก าเนิด แต่ส่ิงเหล่านี้เป็นเพียงพื้นฐานส าหรับ



๙ 
 

สังคมมนุษย์ท่ีไม่มีความสลับซับซ้อนมากนัก เมื่อสังคมมนุษย์มีการพัฒนาและแข่งขันกั นเอง 
อย่างต่อเนื่อง การพัฒนาของทักษะเหล่านี้ได้รับการพัฒนาและถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นจนเกิดเป็นทฤษฎี
การบริหารองค์กรจนน ามาสู่วิชารัฐประศาสนศาสตร์  “ซึ่งหมายถึง การบริหารงานราชการ 
การบริหารงานสาธารณะ และมีความเกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายของรัฐและบางครั้งค านี้  
อาจมีช่ือเรียกเป็นอีกอย่างหนึ่งก็ได้ เช่น การบริหารรัฐกิจ”๑ ซึ่งเห็นการก่อร่างอย่างเป็นสาขาวิชา 
เมื่อโลกเริ่มเปล่ียนเข้าสู่ความเป็นยุคสมัยใหม่ ดังนั้นการท าความเข้าใจทฤษฎีองค์กรสมัยใหม่ 
จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องเริ่มจากการศึกษาท่ีรากฐานด้ังเดิมของทฤษฎีองค์กร ต้ังแต่ต้น
ศตวรรษท่ี ๑๙ ในยุคของงานเขียนคลาสสิค เพื่อใช้เป็นฐานในการท าความเข้าใจถึงพัฒนาการ 
ของหลักการบริหารองค์กรสมัยใหม ่และสามารถระบุได้ถึงความแตกต่าง ข้อดี และข้อด้อยของทฤษฎี
ในแต่ละชุด มิเช่นนั้นแล้วจะไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของส่ิงเหล่านี้ได้เลย หากไม่สามารถ
แยกแยะได้แล้วการน าไปใช้ย่อมเกิดปัญหาให้กับองค์กรตามมา 
 ๑. ทฤษฎีและแนวความคิดแบบด้ังเดิม (Classical Theory)  
  ทฤษฎีและแนวความคิดแบบด้ัง เดิมนี้ ไ ด้ เริ่ ม ต้น ช่วงปลายศตวรรษท่ี ๑๙  
แรงขับเคล่ือนของการเปล่ียนแปลงการบริหารนี้ คือ การท่ีรัฐต่าง ๆ ในฟากยุโรปเกิดการเปล่ียนแปลง
ทางสังคม โดยเริ่มปรับตัวจากสังคมเกษตรกรรมเข้าสู่สังคมอุตสาหกรรม โดยท่ัวไปแล้วทฤษฎี 
การบริหารในยุคคลาสสิคนี้ จะเป็นการมุ่งเน้นไปยังผลผลิตท่ีมีประสิทธิผลและประสิทธิ ภาพ 
(Effective and Efficient Productivity) เป็นหลัก มากกว่าการให้ความส าคัญต่อปัจจัยและ
ความส าคัญของทรัพยากรบุคคล ดังนั้นระบบการบริหารงานจึงมุ่งเน้นไปท่ีการจัดการอย่างมีแบบแผน 
กฎเกณฑ์ โครงสร้างชัดเจนตายตัวปราศจากความยืดหยุ่น (Flexible) ส่งผลให้องค์กรมีลักษณะ 
เป็นองค์กรท่ีมีรูปแบบ (Formal Organization) และจากการท่ีการบริหารนั้นมุ่งเน้นให้เกิดผลผลิต 
สูงท่ีสุด ดังนั้น การบริหารจัดการในยุคนี้จึงให้คุณค่ามนุษย์ท่ีใช้แรงงานเปรียบเสมือนเครื่องจักรกล 
(Mechanistic) นับเป็นการมองภาพรวมแบบสสารนิยม (Materialism) ซึ่งการเพิ่มปริมาณผลผลิตนั้น
แปรผันตรงกับประสิทธิภาพของมนุษย์ในระบบ หมายความว่ายิ่งเพิ่มประสิทธิภาพมนุษย์ให้ท างานได้
ดีขึ้นเท่าไรก็ยิ่งสร้างผลผลิตได้ปริมาณเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น โดยทฤษฎีและแนวความคิดในกลุ่มนี้  
อาจแบ่งเป็น ๒ ลักษณะ ดังนี้ 
  ๑.๑ แนวความคิดการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management)  
   การจัดการแบบวิทยาศาสตร์นั้น หมายถึง การจัดการการท างานแบบมีระบบ 
โดยอาศัยเทคนิคหรือวิธีการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ซึ่งก็คือ “กฎระเบียบ” น ามาใช้กับการปฏิบัติงาน 
จัดระเบียบงานต่าง ๆ ให้เป็นระบบ การพัฒนาแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์เริ่มจากการศึกษาเพื่อหาเหตุ
และผล เก็บข้อมูล ตลอดจนวิเคราะห์เพื่อหาวิธีการ ระบบโครงสร้างงานท่ีดีท่ีสุดในการท างานนั้น ๆ 
แนวคิดการจัดการเช่นนี้เริ่มเกิดขึ้นในช่วงต้นของยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมท่ีเริ่มเปล่ียนจากการใช้ 
 

                                                             

 ๑ วิเชียร วิทยอุดม. แนวคิดรัฐประศาสนศาสตร์และทฤษฎีระบบราชการ. (กรุงเทพฯ : 
ธีระฟิล์มและไซเท็กซ,์ ๒๕๕๑).  
  



๑๐ 
 

แรงงานคนมาเป็นแรงงานจากเครื่องจักร ในภาพรวมของทฤษฎีในยุคนี้จะมุ่งเน้นไปยังเปูาหมาย 
ผลส าเร็จ ท่ีมาจากการจัดการท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยนักทฤษฎีและแนวความคิด
ท่ีโดดเด่น ได้แก่ 
   “Frederic Winslow Taylor๒ (เฟรเดอริค วินสโลว์ เทย์เลอร์ , อ้างถึงใน 
ธาดา ราชกิจ, ๒๕๖๓) : เป็นบุคคลท่ีมีแนวคิดท่ีล้ าหน้าและมีความเฉพาะตัวท่ีสุดในยุคและถือเป็น 
ผู้เริ่มต้นสร้างทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการ ถูกได้รับการยกย่องว่าเป็น “บิดาแห่งการจัดการ 
แบบวิทยาศาสตร์ (Principle of Scientific Management)” นับได้ว่าเป็นบุคคลแรกท่ีน า
แนวความคิดการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management) มาประยุกต์ใช้กับการ 
บริหารงานในระบบอุตสาหกรรม เขาต้ังใจช้ีให้เห็นว่าการจัดการในรูปแบบนี้ดีกว่าการจัดการ 
ในรูปแบบเดิมอย่าง Rule of Thumb ท่ีไม่มีรูปแบบชัดเจนด่ังในอดีตท่ีผ่านมา โดยได้เริ่มศึกษาวิธี
เพิ่มประสิทธิภาพการท างานในโรงงานอุตสาหกรรมหลอมเหล็กในรัฐเพนซิลวาเนีย ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. ๑๘๗๘ ซึ่งเป็นช่วงท่ีเศรษฐกิจตกต่ าและการบริหารงานไร้ประสิทธิภาพ 
อย่างยิ่ง Taylor ได้ทดลองน าเอาวิธีการต่าง ๆ มาใช้ ต้ังแต่การฝึกอบรมให้พนักงานใช้อุปกรณ์ ,  
การแบ่งงานออกเป็นส่วน ๆ อย่างชัดเจน, ตลอดจนการใช้วิธีจ่ายค่าแรงตามรายช้ิน ซึ่งผลท่ีได้รับ 
ท าให้โรงงานนี้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นถึง ๔ เท่าตัว ส าหรับแนวความคิดตามรูปแบบนี้จะให้ความส าคัญ
กับปริมาณมากกว่าคุณภาพการผลิต 
   Max Weber๓ (แม็กซ์ เวเบอร์) : เป็นผู้ท่ีได้รับการยกย่องและถูกขนานนามว่า
เป็นบิดาของการบริหารของระบบราชการ (Bureaucracy) โดยได้เริ่มท าการศึกษาระบบโครงสร้าง
ขององค์กรขนาดใหญ่ขององค์กรต่าง ๆ ในยุคนั้น แล้วสรุปเพื่อน าเสนอแนวทางการจัดการองค์กร 
ขนาดใหญ่ขึ้นมาในปี ค.ศ.๑๙๑๑ เน้นการเพิ่มประสิทธิภาพไปท่ีการมีการก าหนดโครงสร้างการ
บริหารงานท่ีชัดเจน โดยมีองค์ประกอบ ๗ ประการ ดังนี้ ๑. หลักล าดับข้ัน (Hierarchy) ๒. หลักความ
ส านึกแห่งความรับผิดชอบ (Responsibility) ๓. หลักแห่งความสมเหตุสมผล (Rationality) 
๔. หลักการมุ่งสู่ผลส าเร็จ (Achievement Orientation) ๕. หลักการท าให้เกิดความแตกต่างหรือ
การมีความช านาญเฉพาะด้าน (Specialization) ๖. หลักระเบียบวินัย (Discipline) ๗. ความเป็น
วิชาชีพ (Professionalization)”๔ 
   จากนักคิดข้างต้น เห็นได้ว่าการบริหารแบบวิทยาศาสตร์ให้ความส าคัญ 
ต่อการก าหนดโครงสร้างตามสายงานให้มีความชัดเจน เพื่อใช้ความชัดเจนของโครงสร้างเป็นตัวเพิ่ม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท างาน โดยได้ละเลยต่อความส าคัญของมนุษย์ท่ีเป็นทรัพยากร
ท่ีความคิด หรือทัศนคติต่อองค์กรได้ จึงเป็นข้อด้อยของแนวความคิดของท้ัง ๒ แบบ  
 

                                                             

 ๒ ธาดา ราชกิจ. “แนวคิดและทฤษฎีด้านการบริหารจัดการ (Management Concept)”. 
เข้าถึงได้จาก : https://th.hrnote.asia/orgdevelopment/190419-management-concept/, ๒๕๖๓. 
 ๓ Ibid. 
 ๔ บุญทัน ดอกไธสง. “ขอบข่ายรัฐประศาสนศาสตร์ยุคโลกาภิวัตน์”, วารสาร มจร. 
หริภุญชัยปริทรรศน์. ปีท่ีพิมพ์ ๒ (ฉบับท่ี ๑), หน้า ๘๙-๙๑. 

https://th.hrnote.asia/orgdevelopment/190419-management-concept/


๑๑ 
 

   ๑. แนวความคิดการจัดการแบบหลักการบริหาร (Administrative Management) 
     แนวคิดนี้เกิดขึ้นในยุคคลาสสิก ร่วมสมัยกับการเกิดของแนวความคิดการ
จัดการแบบวิทยาศาสตร์ แต่จะมีการจัดการท่ีเป็นระบบระเบียบขึ้นโดยมุ่งเน้นไปท่ีการใช้การสร้าง
ระบบระเบียบท่ีเกิดจากผู้บริหารในการเพิ่มประสิทธิภาพของงาน แนวความคิดนี้เกิดจากความเช่ือ
ท่ีว่าการบริหารแบบวิทยาศาสตร์นั้นเป็นลักษณะสากลท่ีมีอยู่เป็นปกติอยู่แล้ว แต่นักทฤษฎีในกลุ่ม  
การจัดการแบบการบริหารนี้จะมุ่งเน้นสนใจในการปรับปรุง ทักษะการบริหารของฝุายบริหารหรือ 
ฝุายการจัดการโดยเฉพาะ ไม่มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการท างานของพนักงานระดับล่าง โดยนัก
ทฤษฎีกลุ่มนี้จะมีสมมติฐานว่าความส าเร็จของงานนั้นขึ้นอยู่กับการท างานของฝุายจัดการหรือฝุาย
บริหารเสียมากกว่า นักทฤษฎีและแนวความคิดท่ีโดดเด่น ได้แก่ 
    Lyndall Urwick & Luther Gulick๕ : สองนักทฤษฎีท่ีโดดเด่นในเรื่อง
ทฤษฎีองค์กรและกระบวนการบริหารงาน ท่ีให้ความส าคัญของการท าหน้าท่ีของฝุายบริหารมากกว่า
การท างานของฝุายพนักงานระดับล่าง และมุ่งเน้นไปยังวิธีการท างานตลอดจนพฤติกรรมการบริหาร
งานของผู้บริหารระดับสูงเป็นหลัก โดยหลักการท่ีเป็นท่ีรู้ จักในระดับสากลนั้นก็คือ POSDCoRB 
ท่ีท้ังสองเป็นหนึ่งในกลุ่มนักวิชาการท่ีถูกกองทัพสหรัฐเรียกมารวมตัวกันช่วงหลังสงครามโลก  
ครั้งท่ีสองเพื่อประเมินข้อผิดพลาดในการบริหารจัดการกองทัพและปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพ  
มากยิ่งขึ้น ซึ่งท้ังสองได้น าเสนอแนวคิดดังกล่าวที่เป็นภาระหน้าท่ีส าคัญของนักบริหารอันประกอบไป
ด้วยหน้าท่ี ๗ ประการ ดังนี้  
    P – Planning : การวางแผน ตลอดจนการจัดวางโครงสร้างของการท างาน 
รวมไปถึงการวางแผนการล่วงหน้าเพื่อเตรียมการ ไปจนถึงการวางแผนท างานร่วมกันของฝุายต่าง ๆ 
    O – Organizing : การจัดองค์กร ต้ังแต่การก าหนดโครงสร้าง ต าแหน่ง 
อ านาจหน้าท่ี ความรับผิดชอบ ตลอดจนการก าหนดส่งงาน แบ่งงานท าอย่างเป็นระบบระเบียบ 
    S – Staffing : การจัดการเกี่ยวกับบุคคลากรในองค์กร ต้ังแต่การจัด
อัตราก าลัง การสรรหา การจัดต าแหน่ง การพัฒนา เป็นต้น 
    D – Directing : การอ านวยการ ต้ังแต่หน้าท่ีในการตัดสินใจ วินิจฉัย 
ส่ังการ ออกค าส่ัง ไปจนถึงการมอบหมายภารกิจให้ผู้ใต้บังคับบัญชา ตลอดจนภาวการณ์เป็นผู้น า 
    Co – Co-ordinating : การประสานงานตลอดจนกิจกรรมต่าง ๆ ให้การ
ท างานบรรลุเปูาหมายด้วยดี รวมไปถึงการประสานงานในแต่ละส่วนให้สอดคล้องกันด้วย เพื่อให้การ
ท างานส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
    R – Reporting : การรายงานการปฏิบัติงานต้ังแต่งานส่วนบุคคลไปจนถึง
องค์กร เพื่อให้รู้ถึงการท างานของฝุายต่าง ๆ และควบคุมให้ด าเนินไปตามแผนงานท่ีได้ก าหนดไว้ และ
สามารถตรวจสอบตลอดจนประเมินผลได้ 
    B – Budgeting : การบริหารงบประมาณ ต้ังแต่การประเมินงบประมาณ 
การจัดท าบัญชี การตรวจสอบด้านการเงิน ไปจนถึงการน างบประมาณมาใช้อย่างคุ้มค่าท่ีสุด 

                                                             

 ๕ Ibid. 
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   ๒. แนวความคิดการจัดการแบบหลักการบริหาร ท่ีให้ความส าคัญต่อ
ความสามารถของผู้บริหารนั้นสามารถใช้กับการบริหารทุกประเภท ครอบคลุมการบริหารได้ท้ังองค์กร 
อย่างไรก็ตามการบริหารดังกล่าวยังมีข้อด้อย คือ ใช้ได้กับการบริหารภาพรวมขององค์กรได้เท่านั้น
และต้องได้รับความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนของท้ังองค์กร โดยเฉพาะบุคลากร 
ในระดับล่าง ซึ่งแนวคิดนี้ได้ละเลยไป จึงส่งผลให้มีช่องว่างของความไม่มีประสิทธิภาพเกิดขึ้น 
   กล่าวโดยสรุปแล้วรูปแบบองค์กรท้ัง ๒ แบบ ของการบริหารแบบคลาสสิค 
จะส่งผลให้องค์กรมีลักษณะการจัดการท่ีคงเดิมไม่ค่อยมีการเปล่ียนแปลง หากมีการเปล่ียนแปลง
เกิดขึ้นก็จะเป็นช่วงส้ัน ๆ เท่านั้น ท้ายท่ีสุดก็จะหวนกลับสู่ระบบเดิม 
 ๒. ทฤษฎีและแนวความคิดด้ังเดิมแบบสมัยใหม่ (Neo – Classical Theory 
of Organization)  
  ทฤษฎีและแนวความคิดนี้พัฒนามาจากทฤษฎีและแนวความคิดแบบด้ังเดิม  
(Classical Theory) โดยพัฒนามาพร้อมกับวิชาการด้านสังคมวิทยาและจิตวิทยา ทฤษฎีนี้เริ่ม
พัฒนาขึ้นในช่วงต้นศตวรรษท่ี ๒๐ ซึ่งเริ่มมีการศึกษาด้านปัจจัยมนุษย์เพิ่มขึ้น มองเห็นคุณค่าและ
ความส าคัญของบุคคลากร ตลอดจนการบริหารงานบุคคลในเชิงมนุษย์สัมพันธ์ นอกจากนี้ยังเริ่มเกิด
การศึกษากลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Group) ซึ่งแฝงเข้ามาในองค์กรท่ีมีรูปแบบมากขึ้น
เรื่อย ๆ ตลอดจนให้ความสนใจในด้านความต้องการของมนุษย์ท่ีสามารถส่งผลต่อกระบวนการท างาน
และพัฒนาตนเอง ส าหรับแนวคิดท่ีโดดเด่นในยุคนี้ ได้แก่ 
  แนวความคิดการจัดการแบบมนุษย์สัมพันธ์ (Human Relation)๖  
  แนวคิดนี้ค่อนข้างจะขัดแย้งกับแนวความคิดการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ท่ีเน้น  
ไปท่ีประสิทธิภาพของการท างานเป็นหลัก และมองข้ามความส าคัญของบุคคลไป มุ่งให้มนุษย์ท างาน
ให้บรรลุผลส าเร็จตามกระบวนการควบคุมต่าง ๆ โดยค านึงถึงผลผลิตเป็นส าคัญ แต่นักทฤษฎีใน 
แนวมนุษย์สัมพันธ์นี้มีแนวความคิดว่าการท่ีจะท างานให้บรรลุผลส าเร็จได้นั้นต้องอาศัยแรงงาน  
คนเป็นส าคัญ แล้วมนุษย์เป็นสัตว์สังคมท่ีมีความต้องการหลากมิติและไร้เหตุผลด้วย ไม่ได้ท างาน  
เพื่อหวังตอบแทนเรื่องค่าจ้างเพียงอย่างเดียว อีกท้ังมนุษย์ทุกคนยังมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ฉะนั้น 
การใส่ใจเรื่องความสัมพันธ์ของบุคคลในองค์กรจึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีส่งผลต่อผลผลิตโดยตรงด้วยเช่นกัน 
และส่งเสริมประสิทธิภาพขององค์กรได้เป็นอย่างดีอีกด้วย นักทฤษฎีและแนวความคิดท่ีโดดเด่น ได้แก่ 
  Abraham H. Maslow๗ : แนวความคิดในเรื่องมนุษย์สัมพันธ์ท่ีโดดเด่นมากและ 
เป็นท่ีรู้ จักไปท่ัวโลกจนถึงยุคปัจจุบันนี้ก็คือแนวความคิดของ Maslow ท่ีเรารู้ จักกันดีนั่นเอง 
ซึ่งนักทฤษฎีมนุษย์สัมพันธ์นี้ได้น าเสนอทฤษฎี Hierachy of Needs หรือ ทฤษฎีล าดับช้ันของความ
ต้องการ หรือท่ีคนยุคนี้อาจเรียกติดปากกันในช่ือ “ทฤษฎีมาสโลว์ (Maslow Theory)” ท่ีสร้าง
แผนภูมิปิรามิดแสดงล าดับขั้นความส าคัญของความต้องการของมนุษย์ไว้อย่างยอดเยี่ยมทีเดียว  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

                                                             

 ๖ ธาดา  ราชกิจ. “แนวคิดด้านมนุษยสัมพันธ์ (Human Relation Concept)”. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : https://th.hrnote.asia/orgdevelopment/190524-human-relation-concept/, ๒๕๖๓. 
 ๗ Ibid. 
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  ๑. ความต้องการทางร่างกาย (Physiological Needs) 
  ๒. ต้องการความปลอดภัยและมั่นคง (Security or Safety Needs) 
  ๓. ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ (Belongingness and Love Needs) 
  ๔. ความต้องการการยกย่อง (Esteem Needs) 
  ๕. ความต้องการความส าเร็จในชีวิต (Self-Actualization) 
  Hugo Münsterberg๘ : นักจิตวิทยาชาวเยอรมัน-อเมริกัน ท่ีเป็นหนึ่งในผู้บุกเบิก 
ด้านจิตวิทยาประยุกต์ เขาเป็นผู้ริเริ่มเรื่องจิตวิทยาอุตสาหกรรมท่ีศึกษาวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลเพื่อน ามาปรับปรุงให้ได้ผลผลิตมากท่ีสุด เขาได้น าเอาแนวคิด Psychology and  
Industrial Efficiency นี้มาใช้กับระบบโรงงาน โดยได้ผสมผสานทฤษฎีของเขาเข้ากับทฤษฎีการ
จัดการตามแนวคิดวิทยาศาสตร์ของ Frederic Winslow Taylor โดยเน้นการใช้พลังงานคนให้เป็น
ประโยชน์กับความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ตัดทอนเวลาท างานให้น้อยลง แต่ได้งาน
เพิ่มมากขึ้น และมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้ 
  Elton Mayo๙ : นักสังคมวิทยาแห่งฝุายวิจัยด้านอุตสาหกรรมของฮาร์วาร์ด 
(The Department of Industrial Research at Harvard) ท่ีได้รับยกย่องว่าเป็น “บิดาแห่งการ
จัดการแบบมนุษย์สัมพันธ์” ท่ีเน้นการศึกษาพฤติกรรมศาสตร์ ผลงานท่ีโดดเด่นของเขาก็คือการ
ท างานกับคณะวิจัยพนักงานท่ีโรงงาน Hawthorne Plant ของบริษัท Western Electric ในชิคาโก 
รัฐอิลินอยด์ สหรัฐอเมริกา ช่วงปี ค.ศ.1927 -1932 ซึ่งเน้นไปท่ีการวิจัย 3 เรื่องใหญ่ ได้แก่ ศึกษา
สภาพห้องท างาน (Room Studies), การสัมภาษณ์ (Interview Studies) และการสังเกตการณ์ 
(Observation Studies) จนเกิดเป็นกรณีศึกษาส าคัญอย่าง Hawthorne Effect ท่ีเป็นต้นแบบ
การศึกษาเรื่อง Employee Motivation หรือ Theory of Motivation นั่นเอง 
  นักทฤษฎีในยุคนี้เน้นไปท่ีการสร้างแรงจูงใจให้บุคลากร เพื่อเป็นเพิ่มประสิทธิภาพ  
ในการท างาน เริ่มมีความโน้มเอียงมาสู่ความเป็นจิตนิยม ( Idealism) แต่เมื่อการบริหารลักษณะนี้ 
อยู่ในสภาวะแวดล้อมท่ีมีความเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว กลับพบว่าประสิทธิภาพการด าเนินการนั้นด้อย
ลงจากข้อจ ากัดของแต่ล่ะบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญท่ีต่างกัน  ไม่สามารถปรับตัวให้มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญท่ีเหมาะสมกับสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงได้อย่างทันท่วงทีของ ยุคโลกาภิวัตน์ 
ในบางครั้งองค์กรจึงเสียโอกาสท่ีดีไป ซึ่งโอกาสดังกล่าวนั้นมีไม่บ่อยครั้งและเป็นห้วงเวลาส้ัน ๆ  
ท่ีจะคว้าไว้ 
 ๓. ทฤษฎีและแนวความคิดแบบสมัยใหม่ (Modern Theory of Organization)  
  ในยุคท่ีสภาพสังคมและเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไว ธุรกิจต่าง ๆ มีการขยายตัวอย่าง
รวดเร็ว การบริหารจัดการมีความสลับซับซ้อนและต้องรวดเร็วมากยิ่งขึ้น องค์การจึงต้องมีการ
เปล่ียนแปลงอยู่อย่างตลอดเวลา จะมีความคงท่ีบ้างก็เพียงช่วงส้ันๆ จึงต้องมีการจัดการแบบพลวัตร 
สามารถปรับเปล่ียนให้สอดรับกับการเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดล้อมตลอดเวลา จึงมีความยืดหยุ่นสูง
เน้นการปฏิบัติงานท่ีถูกต้องและผลลัพธ์ท่ีมีประสิทธิภาพ การบริหารจัดการองค์กรจึงมีการผสมผสาน
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หลากหลายรายละเอียดเข้ามา โดยเฉพาะการน าเอาหลักคณิตศาสตร์เข้ามาใช้ในระบบการค านวณ
ต่าง ๆ เพื่อให้การบริหารงานมีประสิทธิภาพสูงสุด ไปจนถึงการบริหารงานบุคคลท่ีมีความซับซ้อน 
มากขึ้น พนักงานต้องเพิ่มศักยภาพของตนเองท่ีจะเรียนรู้ท่ีเกี่ยวข้องได้รอบด้าน รวมถึงการสร้าง 
กลยุทธ์ต่าง ๆ ในการบริหารจัดการออกมาหลากหลายรูปแบบเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน
สูงท่ีสุด ส าหรับในยุคการบริหารสมัยใหม่นี้มีนักทฤษฎียุคใหม่เกิดขึ้นมากมาย มีการค้นคิดวิธีการ
บริหารจัดการหลากหลายรูปแบบออกมาไม่ต่างจากการทดลองทางวิทยาศาสตร์  เพื่อแข่งกับปัจจัย
เวลา ดังนั้นการพิจารณาค่าตอบแทนการท างาน (Compensation) ในองค์กรสมัยใหม่มีแนวโน้ม 
ท่ีจะตอบแทนตามทักษะ (Skill Based)  โดยมีนักทฤษฎีและแนวความคิดท่ีโดดเด่น ได้แก่ 
  Henri Fayol๑๐ : เป็นนักทฤษฎียุคเดียวกันกับ Frederick Winslow Taylor บิดา
แห่งแนวความคิดการจัดการแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific Management) แต่ทฤษฎีการจัดการของ 
Henri Fayol นั้นแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ปัจจุบันได้รับการยกย่องว่าเป็น ผู้ก่อก าเนิดศาสตร์แห่งการ
บริหารยุคใหม่ (Founder of Modern Management Method) แนวความคิดการบริหารยุคใหม่นี้
มุ่งเน้นให้ความส าคัญต่อบุคคลากร ระบบการท างาน ระบบค่าตอบแทน ไปจนถึงระบบสวัสดิการ  
เพื่อสร้างความเป็นธรรมแก่แรงงานและสร้างความภักดี ต่อองค์กรในคราวเดียวกัน จึงเป็นท่ีมาของ
ทฤษฎีการบริหารจัดการธุรกิจ (Theory of Business AdministrationX ซึ่งมีหลักการส าคัญอยู่ 
๕ ปัจจัยหลักท่ีเรียกว่า POCCC ท่ีจะต้องด าเนินการไปให้ได้อย่างประสานสอดคล้องกัน ได้แก่  
  P – Planning : การวางแผน 
  O – Organizing : การจัดองค์กร 
  C – Commanding : การบังคับบัญชาหรือส่ังการ 
  C – Coordinating : การประสานงาน 
  C – Controlling : การควบคุม 
  William Ouchi๑๑ : ศาสตราจารย์จากมหาวิทยาลัย UCLA ท่ีเป็นเจ้าต ารับ Theory Z 
ซึ่งเป็นทฤษฎีการบริหารธุรกิจท่ีผสมผสานระหว่างระบบการบริหารธุรกิจแบบตะวันตกและตะวันออก
เข้าด้วยกัน โดย Theory Z นั้นเกิดจากการศึกษา Theory A ซึ่งเป็นการบริหารจัดการแบบอเมริกัน 
และ Theory J ซึ่งเป็นการบริหารจัดการแบบญี่ปุุน โดยน าเอาข้อดีของท้ังสองศาสตร์มาผสมผสานกัน
จนเกิดเป็นทฤษฎีบริหารรูปแบบใหม่ข้ึน โดย Theory Z มีหลักส าคัญสรุปได้ ดังนี้  
  ๑. ระยะเวลาจ้างงานเป็นแบบระยะยาว หรือ ตลอดชีวิต 
  ๒. ลักษณะงานอาชีพต้องให้เรียนรู้หลายๆ ด้าน ไม่เน้นท่ีด้านเดียว 
  ๓. การเล่ือนต าแหน่งไม่จ าเป็นต้องรอระยะเวลา 10 ปี เล่ือนได้ตามความสามารถ
และความเหมาะสม 
  ๔. มีการประเมินประสิทธิภาพของการท างานแบบระบบทีม 
 

                                                             

 
๑๐ Ibid. 

 ๑๑
 Ibid. 



๑๕ 
 

  ๕. การตัดสินใจ มีการกระจายอ านาจ และรวมอ านาจตามสถานการณ์และ  
ความเหมาะสม 
  ๖. ทุกคนมีเสรีภาพเท่าเทียมกัน มีอิสระในความคิดของตนเอง เสริมสร้างมนุษย์
สัมพันธ์ในองค์กรให้ดี 
  ๗. การบริหาร ใช้ระบบ Management by Objective (MBO) หรือการบริหาร 
โดยยึดวัตถุประสงค์เป็นหลัก และเป็นแบบท่ีทุกคนมีส่วนร่วมก าหนด 
  ทฤษฎีการจัดการสมัยใหม่ POLC๑๒ ผู้ท่ีน าเสนอทฤษฎีนี้ คือ Louis A. Allen 
ท่ีปรึกษาด้านการจัดการชาวอเมริกัน ได้เขียนหนังสือ Management and Organization ขึ้นในปี 
ค.ศ.1958 โดย POLC ถือว่าเป็นทฤษฎีการจัดการสมัยใหม่ในยุคเริ่มแรกท่ียังคงนิยมใช้มาจนถึง
ปัจจุบัน โดยมีหลักการง่ายๆ ไม่มีความซับซ้อน แต่ครอบคลุมการปฏิบัติการอย่างครบกระบวนการ  
ต้ังแต่ต้นจนจบ ซึ่งในทฤษฎีนี้นั้นให้ความส าคัญกับการจัดการท้ังในเรื่องขององค์กร บุคลากร รวมถึง
การวางแผนทุกอย่างให้มีความสอดคล้องท่ีดี เพื่อให้เกิดการท างานท่ีมีประสิทธิภาพ และท่ีส าคัญต้อง 
ยังมีการประเมินผล เพื่อน าผลการประเมินนั้นมาวิเคราะห์ปรับปรุงตลอดจนแก้ไขให้การท างาน  
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งนั่นจะท าให้การท างานสามารถบรรลุเปูาหมายท่ีวางไว้ได้เป็นอย่างดี โดยมี
หลักการดังนี้ 
  P – Planning จะประอบไปด้วยการ ก าหนด “วิสัยทัศน์” และ “พันธกิจ” ของ
องค์กร (Defining Organization Vision & Mission) เพื่อสร้าง “เปูาหมาย” และ “วัตถุประสงค์” 
ให้ชัดเจน (Setting Goals & Objectives) ก่อนท่ีจะคิดค้นกลยุทธ์ที่โดดเด่น (Strategizing) ก่อนการ
น ามาวางแผนปฏิบัติการเพื่อให้บรรลุเปูาหมายท่ีวางไว้ (Plan of Action to Achieve Goals) 
  O – Organizing จะเป็นการจัดการองค์กรโดยการก าหนดโครงสร้างองค์กร 
ให้ชัดเจนและไม่ทับซ้อน (Formulate Organizational Structure) จัดสรรทรัพยากรให้เหมาะสม 
ลงตัว (Resource Allocation) ออกแบบการท างานของแต่ละต าแหน่งให้ครบถ้วน (Job Design) 
  L – Leading ภาวะผู้น ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความส าเร็จในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการท างาน ดังนั้นในขั้นนี้จึงต้องสร้างภาวะผู้น าและทิศทางของการท างาน (Leadership & 
Direction) โดนเน้นท่ีความมีไหวพริบการตัดสินใจ (Decision Making) ความสามารถในการสร้าง
กระตุ้นแรงจูงใจในการท างาน (Motivation) การติดต่อส่ือสาร และประสานงานให้มีประสิทธิภาพ 
(Coordination & Communication) ลดความขัดแย้งและความตึงเคลียดในองค์กร 
  C – Controlling การควบคุมสร้างระบบการท างานให้ได้มาตรฐานเพื่อให้การ
ท างานราบรื่น (Process & Standards) สามารถติดตามผล รายงานผล ประเมินผล (Review & 
Evaluation) ปฏิบัติการอย่างถูกต้องตามมาตรฐานท่ีวางไว้ (Corrective Action) โดยผู้บริหาร
จะต้องประเมินผล เปรียบเทียบและแก้ไขให้เป็นไปตามเปูาหมายท่ีได้ต้ังไว้ 
 

                                                             

 ๑๒ ธาดา ราชกิจ. “แนวคิดด้านมนุษยสัมพันธ์ (Human Relation Concept)”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก :  https://th.hrnote.asia/orgdevelopment/190619-polc-management-
concept/, ๒๕๖๓. 
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  ในองค์กรท่ีประสบความส าเร็จในโลกปัจจุบันท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างมีพลวัตรสูงนั้น 
พบว่าองค์กรนั้นความสามารถในการด าเนินการสร้างความสอดคล้องของตัวแปร POLC นั้นมีสูง 
ส่วนองค์กรท่ีไม่ประสบความส าเร็จนั้นกลับมีปัญหาเกิดขึ้นกับตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งในกระบวนการ  
ส่ิงต้องด าเนินการในองค์กรก็คือ องค์กรจะต้องส ารวจหาความจริงให้ได้ และเมื่อตรวจพบความบกพร่อง
ดังกล่าวแล้วจะต้องด าเนินการแก้ไขความบกพร่องนั้นให้ได้อย่างทันท่วงทีต่อสภาวะแวดล้อมขององค์กร 
  Franklin D. Roosevelt (FDR)๑๓ : อดีตประธานาธิบดีคนท่ี ๓๒ ของสหรัฐอเมริกา 
นับได้ว่าเป็นผู้ท่ีมีความสามารถเรื่องการบริหารจัดการเป็นอย่างมาก การบริหารของเขาท่ีโด่งดังก็คือ
นโยบาย New Deal ท่ีคิดค้นขึ้นเพื่อแก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจ The Great Depression ท่ีรุนแรง
ท่ีสุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริการะหว่างปี ๑๙๒๙-๑๙๓๙๑๔ โดยนโยบายนี้แตก 
เป็นหลักการ 3Rs ท่ีประกอบไปด้วย  
  ๑. Relief เน้นการบริหารไปท่ีการบรรเทาทุกข์หรือลดปัญหาต่าง ๆ โดยมุ่งเน้น 
ไปท่ีพนักงานให้อยู่รอด  
  ๒. Recovery การฟื้นฟูส่ิงท่ีแย่ให้กลับดีขึ้น เน้นท่ีการท าให้ระบบขององค์กร 
มีฟื้นคืนสภาพ สามารถด าเนินกิจกรรมต่อไปได้ 
  ๓. Reform การปฏิรูปส่ิงใหม่ให้ก้าวหน้า ซึ่งหลักการนี้ยังถูกน าไปใช้อีกมากมาย
ต้ังแต่หน่วยงานรัฐบาล, บริษัทเอกชน, หรือแม้แต่ผู้บริหารในประเทศอื่น ๆ เพื่อมิให้ปัญหาเช่นเดิม
หวนกลับมาอีก 
  ในส่วนของการพัฒนาทฤษฎีขององค์กรในยุคท่ีมีพลวัตรของการเปล่ียนแปลง 
ของสภาวะแวดล้อมท่ีสูง เมื่อวิเคราะห์ทฤษฎีต่าง ๆ แล้วเห็นได้ว่าทฤษฎีในชุดนี้ได้เน้นไปท่ีการบริหาร
บุคลากรให้มีความผูกพันกับองค์กร โดยนับว่าทุกคนล้วนเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรท่ีมีความส าคัญ  
ต่อการขับเคล่ือนขององค์กรไปสู่เปูาหมาย ดังนั้นผู้มีส่วนร่วมจะต้องรับผิดชอบต่อหน้าท่ีรวมท้ัง  
ต้องปรับตัวท้ังในภาพย่อยและภาพรวมอยู่ตลอดเวลาให้เท่าทันต่อสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนไป  
จึงมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในโลกปัจจุบันที่สภาวะแวดล้อมมีความเป็นพลวัตรสูง องค์กรจึงต้อง
พัฒนาภาพย่อยด้วยการเป็นองค์กรแห่งความรู้และภาพใหญ่ท่ีต้องมีการปฎิรูประบบการท างาน  
อยู่ตลอดเวลา ในการปฏิรูปนั้นองค์กรจะต้องมีกระบวนการวัดและประเมินผลเพื่อหาข้อบกพร่อง 
ขององค์กรให้พบและด าเนินการแก้ไขให้ทันเวลา จึงน ามาสู่การใช้ทฤษฎีปฏิรูปภาคความมั่นคงต่อไป 

ทฤษฎีการปฏิรูปภาคความมั่นคง  

 ๑. ความส าคัญและความหมายการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Security Sector 
Reform)  
  ในโลกปัจจุบันพบว่าความมั่นคงของมนุษย์ (Human Security) เป็นประเด็น 
ท่ีส าคัญไม่น้อยกว่าการระงับปัญหาจากสงครามหรือการก่อการร้าย ดังเช่นในอดีต ปัญหาและ 
                                                             

 
๑๓ Ibid. 

 ๑๔ Great Depression History. (Online). Available : https://www.history.com/ 
topics/great-depression/great-depression-history, 2020. 
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ภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อภาคประชาชนของประเทศต่าง ๆ ในโลก พบว่ามีความรุนแรงและมีความ
สลับซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้นการปูองกันและการสร้างความมั่นคงให้แก่สังคมมนุษย์จึงได้รับความสนใจ
จากองค์กรและหน่วยงานด้านความมั่นคงระหว่างประเทศอย่างกว้างขวางกว่าปัญหาสงครามดังเช่น
ในอดีต อีกท้ังยังพบว่าภัยคุกคามต่อความมั่นคงมนุษย์ท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่นั้นล้วนมีสาเหตุมาจาก 
ความไร้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของรัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการให้บริการด้าน  
ความมั่นคงของประเทศ เมื่อหน่วยงานเหล่านั้นต้องเผชิญกับปัญหาด้านการพัฒนาทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม จึงยิ่งส่งผลทวีคูณให้ประชาชนในชาติต้องเผชิญกับความไม่มั่นคงมากยิ่งขึ้น 
ดังนั้นในการรับมือกับภัยความมั่นคงของมนุษย์ท่ีซับซ้อนเหล่านี้ รัฐและหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง
จึงมีความจ าเป็นต้องหลีกเล่ียงการแก้ปัญหาแบบแยกส่วนท่ีขาดการบูรณาการเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุนี้
จึงได้มีการน าเสนอแนวทางท่ีใช้ช่ือว่าการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Security Sector Reform : SSR) ขึ้น 
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความมั่นคงมนุษย์ให้เกิดข้ึนได้อย่างยั่งยืน 
   การปฏิรูปภาคความมั่นคงนั้นคือการแสดงให้เห็นว่าความมั่นคงได้ขยายออกไปเกิน
จากองค์ประกอบทางทหารแบบด้ังเดิม และเกี่ยวข้องกับสถาบันต่างประเทศและตัวแสดงอื่น  ๆ 
ของประเทศและสถาบันการศึกษาต่างประเทศและตัวแสดงอื่น ๆ ในมุมมองท่ีกว้างมากขึ้น นอกจากนี้
ยังเน้นความจ าเป็นในการรักษาความมั่นคง การเตรียมการท่ีค านึงถึงความเช่ือมโยงระหว่างตัวแสดง
ต่าง ๆ ในขณะเดียวกันการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะเน้นท่ีการมีประสิทธิภาพท่ีเป็นรูปธรรมสามารถ
จับต้องได้ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีมีส่วนร่วมในองค์ประกอบของความมั่นคง  
ในปัจจุบันการปฏิรูปความมั่นคงนับเป็นหลักการส าคัญขององค์กรระหว่างประเทศและชาติ
มหาอ านาจต่าง ๆ ท่ีมีบทบาทในการรักษาสันติภาพของโลก ได้แก่ องค์การสหประชาชาติ สหรัฐฯ 
และสหภาพยุโรป ซึ่งในรายงานประจ าปี พ.ศ.๒๕๕๑ เลขาธิการองค์การสหประชาชาติได้กล่าวถึง 
การปฏิรูปภาคความมั่นคงว่า "ภาคความมั่นคงควรมีการด าเนินการให้มีมาตรฐานด้านประสิทธิภาพ  
ความเท่าเทียมและความโปร่งใสตรวจสอบได้เช่นเดียวกับภาคส่วนอื่น ๆ และการปฏิรูปภาคความ
มั่นคงต้องมีเปูาหมายเพื่อพัฒนาการรักษาความมั่นคงท่ีมีประสิทธิภาพและให้เป็นท่ีไว้วางใจได้ 
ท้ังต่อรัฐและประชาชนของตน โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ และต้องเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและ  
หลักนิติธรรมอย่างเต็มท่ี"๑๕ 
  แนวคิดการปฏิรูปภาคความมั่นคงเกิดขึ้นครั้งแรกในช่วงปลายทศวรรษ ๑๙๙๐ 
(พ.ศ.๒๕๓๓-๒๕๔๒) ในยุคหลังคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกและปฏิบัติการสันติภาพในแอฟริกา 
และมีพัฒนาการโดยสถาบันด้านความมั่นคงต่าง ๆ ภายใต้ช่ือ  Security Sector Reform เนื่องด้วย
องค์การระหว่างประเทศ และชาติมหาอ านาจตะวันตกเหล่านี้ได้เข้าไปมีบทบาทด้านความมั่นคง  
ในประเทศโลกท่ีสาม และประเทศสังคมนิยม ซึ่งระบอบการเมืองเพิ่งล่มสลายในช่วงหลังการส้ินสุด
สงครามเย็นและการแยกตัวออกจากสหภาพโซเวียตท่ีล่มสลายไปเช่นกัน แต่เดิมประเทศเหล่านี้
ปกครองด้วยระบบท่ีความมั่นคงมุ่งท่ีรัฐเป็นผู้ช้ีขาด และมีทหารเป็นตัวแสดงส าคัญในระบอบการ

                                                             

 ๑๕ รูเบน อาซิเซี่ยน, การพัฒนาภาคความมั่นคง (ฮาวาย : ศูนย์การศึกษาความมั่นคง
ของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.apdforum.com/th/ article/ 
rmiap/articles /print/features/2014/07/01/feature-pr-10>, ๒๐๑๔ 
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ปกครอง ผลสุดท้ายความมั่นคงของรัฐกลับกลายเป็นความไม่มั่นคงของประชาชน เพราะรัฐใช้อ านาจ
เข้ากดขี่ บังคับต่อประชาชนได้อย่างเต็มท่ี ดังนั้นจึงมีการก าหนดกรอบคิด และแนวทางการปฏิบัติ 
เพื่อปฏิรูปความมั่นคงและกองทัพให้มีความเหมาะสมกับระบอบเสรีประชาธิปไตย กระบวนการ
ดังกล่าวถูกเรียกขานในระดับสากลว่าการปฏิรูปภาคความม่ันคง ซึ่งมีการน าไปใช้ในพื้นท่ีต่าง ๆ 
ของโลกในรูปแบบและค าจ ากัดความท่ีแตกต่างกันไป  อย่างไรก็ตามนิยามของการปฏิรูปภาคความ
มั่นคงโดยองค์กรนานาชาติ ซึ่งมีบทบาทส าคัญท่ีช่วยสนับสนุนงานด้านการปฏิรูปภาคความมั่นคง  
ในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกได้ให้ค าจ ากัดความในลักษณะต่าง ๆ ไว้ดังนี้๑๖ 
  ๑.๑ องค์การสหประชาชาติ (United Nation : UN)  
   นับเป็นองค์กรหลักท่ีมีภารกิจและด าเนินการเกี่ยวกับการรักษาสันติภาพ 
และความมั่นคงของมวลมนุษย์ในโลก และเป็นผู้ริเริ่มใช้แนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงเพื่อสร้าง
ความมั่นคงให้แก่ประเทศท่ีองค์การเข้าไปสร้างสันติภาพ โดยให้ความหมายการปฏิรูปภาคความมั่นคง
ว่าเป็น “กระบวนการในการประเมินคุณค่า ทบทวน เติมเต็ม ติดตาม และประเมินผล ที่น าโดย 
ผู้มีอ านาจระดับชาติ เพื่อขยายขอบเขตของความม่ันคงให้มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ
ต่อรัฐและประชาชนโดยไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึงเคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติรัฐ” ท้ังนี้
องค์การสหประชาชาติได้ถือว่าการปฏิรูปภาคความมั่นคงนี้มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความเข้มแข็ง  
ของประเทศ และต้องเป็นส่วนเดียวกันกับการสร้างสันติภาพและเสถียรภาพ รวมถึงการสนับสนุน
ส่งเสริมบรรเทาความยากจน การปกครองโดยกฎหมาย หลักธรรมาภิบาล การใช้อ านาจรัฐอย่าง
ถูกต้องตามกฎหมาย และการปกครองท่ีจะมิให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นได้อีก ซึ่งการปฏิรูปท่ีจะถูกต้อง 
เหมาะสมนั้น จะแตกต่างกันตามสถานการณ์ของแต่ละประเทศ๑๗ โดยคณะมนตรีความมั่นคง 
แห่งสหประชาชาติจะต้องส่งเสริมให้มีการด าเนินการปฏิรูปในลักษณะแบบองค์รวมท่ีครอบคลุม 
ท้ังการวางแผนเชิงกลยุทธ์ โครงสร้างสถาบันหลักท่ีส าคัญ การจัดการบริหารทรัพยากรขีดความสามารถ 
ในการส่งเสริมให้เกิดหลักธรรมาภิบาล รวมถึงกระบวนการตรวจสอบจากฝุายพลเรือน 
  ๑.๒ องค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for 
Economic Co-operation and Development-Development Assistant Committee : 
OECD-DAC)  
   ให้ความหมายการปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคงว่า “เป็นความพยายามในการ
เพิ่มความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อตอบสนองต่อขอบเขตความม่ันคงที่จ าเป็นภายในสังคม
การเมืองนั้น ๆ โดยมีหลักการที่ต้องยึดปฏิบัติได้แก่ หลักวิถีทางประชาธิปไตย การบริหารจัดการที่ดี 
มีความโปร่งใส ยึดม่ันในหลักนิติรัฐและนิติธรรม และมาตรฐานความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้” 
แต่จะต้องพิจารณาให้มีความครอบคลุมในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือภาคความมั่นคงแบบเดิม

                                                             

 ๑๖ คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการปฏิรูประบบงานความมั่นคงของรัฐ , 
วุฒิสภา รายงานสรุปผลการสัมมนา เรื่อง “มองอนาคตประเทศไทย…ผ่านการก าหนดยุทธศาสตร์
ชาติ”,             วันพุธท่ี ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ ณ โรงแรมรอยัลริเวอร์ กรุงเทพมหานคร   
 ๑๗ องค์การสหประชาชาติ. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก :  <http://www.un.org/en/ 
peacekeeping/issues/ security.shtml>, ๒๕๕๘.  
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ท้ังท่ีเป็นการปูองกันประเทศ การข่าวกรอง และการรักษาความสงบเรียบร้อยด้วย โดยกระบวนการ
ปฏิรูปภาคความมั่นคงจะไม่ละเลยภารกิจความมั่นคงแบบด้ังเดิม อันได้แก่การปูองกันประเทศ  
งานข่าวกรอง และการลาดตระเวนตรวจการณ์ ดังนั้นจึงนับว่าเป็นการขยายขอบเขตนิยาม  
ความหมายความมั่นคงให้กว้างขวางครอบคลุมมากขึ้น 
  ๑.๓ ศูนย์รวมการป้องกันความขัดแย้งโลก แห่งรัฐบาลสหราชอาณาจักร (UK 
Government’s Global Conflict Prevention Pool : GCPP) ก าหนดความหมายการปฏิรูป
ภาคความมั่นคงว่า “เป็นกรอบแนวคิดกว้าง ๆ ท่ีครอบคลุมชุดความคิดเกี่ยวกับกฎระเบียบข้อบังคับ 
ผู้ท่ีเกี่ยวข้อง และกิจกรรมต่าง ๆ ในการปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม ท้ังนี้การปฏิรูปภาคความมั่นคง 
จะมุ่งเน้นในเรื่องของความมั่นคงท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย กฎหมาย โครงสร้าง และการควบคุม
ตรวจสอบ โดยยึดมั่นในหลักการ และมาตรฐานของประชาธิปไตยเป็นส าคัญ” ท้ังนี้ศูนย์ฯ ได้แนะน า
ว่าการน าหลักการปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคงไปประยุกต์ใช้กับบริบทในสังคมของประเทศต่าง ๆ นั้น
ไม่สามารถยึดถือรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นหลักได้เสมอไป 
   จากความหมายท่ีองค์กรต่าง ๆ นิยามขึ้นนั้น พบว่าการปฏิรูปภาคความมั่นคง
นับเป็นกระบวนการปฏิรูปหรือการสร้างภาคความมั่นคงของรัฐขึ้นใหม่ (Process to reform or 
rebuild a state's security sector) เพื่อแก้ไขสถานการณ์ภาคความมั่นคงท่ีเกิดความผิดปกติ 
จนไม่สามารถท าให้เกิดความมั่นคงต่อรัฐและประชาชนได้อย่างมีประสิทธิผล ไม่อยู่ภายใต้หลักการ
ประชาธิปไตย และท่ีส าคัญคือภาคความมั่นคงกลับกลายเป็นต้นเหตุท่ีท าให้เกิดความไม่มั่นคง 
เพราะหน่วยงานภาคความมั่นคงมีนโยบายและการปฏิบัติแบบเลือกปฏิบัติ ประพฤติตนไม่ถูกต้องตาม
ครรลองคลองธรรม จนเป็นเหตุให้ผลการปฏิบัติงานของภาคความมั่นคงท่ีไม่ได้รับการปฏิรูปหรือ  
มีรูปแบบท่ีผิด ๆ เหล่านี้ไปขัดขวางอย่างมากต่อการพัฒนา การสร้างประชาธิปไตยและสันติสุข 
ท่ียั่งยืนของรัฐ ดังนั้นการปฏิรูปภาคความมั่นคงจึงเป็นกระบวนการท่ีกระตุ้นให้ภาคความมั่นคงและ
ภาคยุติธรรมท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีประสิทธิผลท่ีจับต้องและตรวจสอบได้ ซึ่งส่งผลท่ีดี  
ต่อความมั่นคงของประเทศและประชาชนภายใต้กรอบประชาธิปไตยท่ีมีการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และกฎหมายของรัฐ 
   กล่าวโดยสรุป นิยามและความหมายของแนวคิดเรื่องการปฏิรูปภาคความ
มั่นคงจึงเป็นแนวคิดท่ีมีการขยายความจากกรอบคิดด้ังเดิมท่ีจ ากัดภารกิจความมั่นคงไว้ท่ีการปูองกัน
ภัยคุกคามภายในและภายนอกประเทศ ไปสู่กรอบคิดท่ีให้ความส าคัญกับความมั่นคงของมนุษย์ 
ในระดับปัจเจก และถือว่าความไม่มั่นคงนั้นอาจเกิดขึ้นจากปัจจัยภายในรัฐเอง ดังนั้นเพื่อสร้างรัฐ  
ท่ีประชาชนในชาติมีความมั่นคงจึงต้องสร้างเสถียรภาพ และความยั่งยืนให้แก่รัฐ ด้วยการสร้างเสริม
บริหารจัดการท่ีดี ยึดมั่นในวิถีประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน ธรรมาภิบาลและหลักนิติรัฐ  
 ๒. วัตถุประสงค์ท่ีส าคัญของการปฏิรูปภาคความมั่นคง 
  การปฏิรูปภาคความมั่นคง (Security Sector Reform : SSR) เป็นแนวคิดท่ีได้รับ
การยอมรับอย่างกว้างขวางท้ังหน่วยงานระดับโลก ระดับภูมิภาค ว่าเป็นแนวคิดท่ีจะสามารถสร้าง
สภาวะแวดล้อมท่ีดี มีเสถียรภาพและมีความมั่นคงอันจะน าไปสู่การพัฒนา ลดความยากจน  
สร้างธรรมาภิบาล สร้างสถาบันการเมืองอันเป็นรากฐานน าไปสู่ความเป็นนิติรัฐ และความมั่นคง  
ท่ียั่งยืน โดยในการปฏิรูปนั้นต้องการให้มีการบริหารจัดการภาคความมั่นคงท่ีดี (Good security 
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sector governance) ซึ่งจะสร้างความมั่นคงของรัฐและความมั่นคงของมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพ  
และประสิทธิผล ภายใต้กรอบประชาธิปไตย นิติรัฐและมนุษยธรรม ท้ังนี้วัตถุประสงค์หลักในการ
ปฏิรูปภาคความมั่นคงแบ่งได้เป็นสองประการคือการปฏิรูป เพื่อพัฒนาภาคความม่ันคงให้มี
ประสิทธิผล มีเพียงพอ และมีประสิทธิภาพ (Effective, Affordable and Efficient) ด้วยวิธีการต่าง ๆ 
ได้แก่ การปรับโครงสร้าง หรือการเสริมสร้างศักยภาพให้แก่องค์บุคคลและองค์วัตถุ  (Restructuring 
or building human and material capacity) วัตถุประสงค์ท่ีสองเพื่อปฏิรูประบบการควบคุม
ภาคความม่ันคงโดยระบบประชาธิปไตยและภาคฝุายพลเรือน ตัวอย่างเช่นการเสริมสร้างศักยภาพ  
ในการบริหารและการตรวจสอบของรัฐบาล รัฐสภา และองค์กรภาคสังคมให้มีความเข้มแข็ง ๑๘ ใน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการปฏิรูประบบงานความมั่นคงของรัฐแห่งรัฐสภาไทย  
ได้สร้างกระแสความต่ืนตัวเรื่องการปฏิรูปภาคความมั่นคงแก่สังคมไทย แต่มีความคลาดเคล่ือนท่ีมองเพียง
วัตถุประสงค์ประเด็นท่ีสองเพียงอย่างเดียวว่าการปฏิรูปภาคความมั่นคงมีวัตถุประสงค์ ดังนี้๑๙ 
  ๒.๑ เพื่อเป็นทิศทางในการสนับสนุนการพัฒนาประเทศ 
  ๒.๒ เพื่อลดกระบวนการทหารนิยมในสังคม 
  ๒.๓ เพื่อสามารถควบคุมงบประมาณทางการทหารได้ในประเทศท่ีมีการใช้งบประมาณ
การทหารสูง 
  ๒.๔ เพื่อเป็นหนทางในการสร้างให้เกิดการยอมรับในสิทธิมนุษยชน 
  ๒.๕ เพื่อสร้างความเป็นประชาธิปไตยและธรรมาภิบาลให้เกิดข้ึนในประเทศนั้น ๆ 
  องค์ความรู้ ท่ีเกิดจากการเรียนรู้และความเข้าใจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการพัฒนา 
และความมั่นคง อันเนื่องมาจากสภาพแวดล้อมและดุลอ านาจของโลกท่ีได้มีการเปล่ียนแปลงไป  
อย่างรวดเร็วตลอดระยะเวลา ๒๕ ปีท่ีผ่านมา องค์กรระหว่างประเทศและประเทศมหาอ านาจ 
ท่ีมีบทบาทในการรักษาสันติภาพของโลก ได้ศึกษาวิเคราะห์แนวทางการสร้างความมั่นคงและน าไป
ประยุกต์ใช้ในประเทศท่ีเกิดความขัดแย้งท่ัวทุกมุมโลก จนสามารถสร้างเป็นทฤษฎีหรือหลักการว่า
ด้วยการปฏิรูปภาคความมั่นคง ซึ่งปัจจุบันเป็นท่ียอมรับจากหน่วยงานต่าง ๆ ขององค์การ
สหประชาชาติและองค์กรอื่น  ๆ ท้ังภาครัฐและภาคสังคม ท้ังในระดับภูมิภาคและระดับโลก  
นอกจากนี้การบริหารจัดการภาคความมั่นคงเป็นงานท่ีท้าทายต่อรัฐท่ีจะพัฒนาไปสู่สังคมประชาธิปไตย 
เพื่อให้ได้รับการยอมรับจากนานาชาติ รัฐบาลแต่ละประเทศจ าเป็นต้องยึดแนวทางในการสร้าง 
ความมั่นคงท่ีเป็นสากล หลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงจึงได้รับการเผยแพร่ไปสู่ประเทศต่าง ๆ  
ท่ีถึงแม้จะไม่มีความขัดแย้งท่ีรุนแรงก็ตาม โดยการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะมีเปูาหมายให้เกิดขึ้น  
ในประเทศของตนดังนี้๒๐ 
 
                                                             

 ๑๘ Albrecht Schnabel and Hans Born, Security Sector Reform : Narrowing 
the Gap between Theory and Practice, (Geneva : DCAF, 2011), p. 11. 
 ๑๙ คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการปฏิรูประบบงานความมั่นคงของรัฐ 
วุฒิสภา, op.cit. , p.2. 
 ๒๐ Ibid. p.3.  



๒๑ 
 

 ๑. สนับสนุนให้เกิดการก ากับภาคความมั่นคงโดยพลเรือนและภาคประชาสังคม 
ในลักษณะการอบรม ให้ความรู้ความเข้าใจกับประชาชนเกี่ยวกับงานภาคความมั่นคง เสริมสร้างกลไก
การตรวจสอบงบประมาณภาคความมั่นคง โดยใช้หลักธรรมาภิบาล หลักสิทธิมนุษยชน และ  
ความแตกต่างเชิงวัฒนธรรม 
 ๒. เสริมสร้างบุคลากรด้านความมั่นคงให้มีความเป็น “มืออาชีพ” ด้านความมั่นคง 
มีความพร้อม มีความรับผิดชอบและการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพ 
 ๓. น าแนวคิดการปฏิรูปภาคความมั่นคงมาใช้เป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญในการสร้าง
ความปรองดองให้เกิดข้ึน 
 ๔. การพัฒนานิติรัฐและนิติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม 
 ๓. ภาคความมั่นคง (Security Sector)  
  การปฏิรูปความมั่นคงจะมุ่งท่ีสถาบันของรัฐและหน่วยงานท่ีมีบทบาทรับผิดชอบ 
ด้านความมั่นคงของรัฐและประชาชนแบบรอบด้าน ได้แก่ กองทัพ หน่วยบังคับใช้กฎหมาย  
(รวมถึงต ารวจ) หน่วยข่าวกรอง สถาบันท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการเขตชายแดน งานศุลกากร 
งานด้านยุติธรรมและการลงทัณฑ์ รวมถึงส่วนอื่น ๆ ท่ีมีบทบาทเกี่ยวกับการออกแบบ บริหาร ก ากับ
ดูแลงานท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคง เช่น รัฐสภา รัฐบาล นักการเมือง กรรมการสิทธิมนุษยชน และ
องค์กรภาคสังคม ในบางกรณีอาจจะรวมถึงกองก าลังท่ีไม่ใช่รัฐ และบริษัทท่ีให้บริการด้านความ
ปลอดภัยหรือทหารรับจ้าง๒๑ ดูแผนภาพที่ ๒-๑ แสดงถึงส่วนต่าง ๆ ในภาคความมั่นคง    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             

 ๒๑ Hans Born (Switzerland), เอกสารประกอบการบรรยาย Security Sector 
Governance and Reform – Concepts and Contexts Geneva Centre for the Democratic 
Control of Armed Forces (DCAF) กรุงเทพ ค.ศ.๒๐๑๓ 
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แผนภาพที่ ๒-๑  สถาบันที่ให้บริการด้าน ความมั่นคงและยุติธรรม 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 ๔. วิธีการ (Approach) การปฏิรูปภาคความมั่นคง 
  การปฏิรูปภาคความมั่นคงมีเปูาหมายท่ีกระบวนการด าเนินการสร้างความมั่นคง  
ของรัฐ และความมั่นคงของมนุษย์ให้มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเสมอภาคเท่าเทียมไม่เกิดการ
แบ่งแยกเลือกปฏิบัติ และอยู่ภายใต้กรอบของการปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามในบาง
ประเทศไม่อาจน าไปใช้ได้ โดยเฉพาะประเทศท่ีมีสังคมท่ีแตกแยก มีความขัดแย้งขาดรัฐบาล 
ท่ีเป็นประชาธิปไตย อย่างเช่นสถานการณ์ท่ีไร้ เสถียรภาพทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจ  
ของประเทศอัฟกานิสถานจ าเป็นต้องประยุกต์การปฏิรูปความมั่นคงในลักษณะการสร้างความมั่นคง
ของมนุษย์มากกว่าความมั่นคงของรัฐ ภายใต้กระบวนการการสร้างรัฐ (State-building) ท้ังนี้ส่ิงบอก
เหตุท่ีรัฐหนึ่งๆ จ าเป็นต้องปฏิรูปภาคความมั่นคง ก็คือเกิดปัญหาจากส่วนท่ีให้บริการด้านความมั่นคง
ไม่มีประสิทธิผลและไม่มีประสิทธิภาพจนเป็นต้นเหตุให้เกิดความไม่มั่นคง อีกประการคือการขาด
หรือไม่เพียงพอในความโปร่งใส และการตรวจสอบท่ีเข้มแข็ง  

กองทัพ  
กองก าลังกึ่งทหาร 
ต ารวจหรือผู้รักษา   
กฎหมาย 
หน่วยข่าวกรอง 
หน่วยปูองกันชายแดน/
ยามฝ่ัง 
ศาลยุติธรรม ราชทัณฑ์ 

กลุ่มติดอาวุธ  
ทหารรับจ้าง และบริษัท 
รปภ. 
 ผู้ให้บริการเกี่ยวเนื่องกับ
ศุลกากรหรือศาล 
ก าลังต่างชาติ (เช่น รักษา
สันติภาพ) 

 

 ฝุายบริหาร (เช่น
กระทรวง) 
 ฝุายนิติบัญญัติ  
ศาล  
องค์การอิสระ  

 

 

องค์กรภาคสังคม 
 ส่ือมวลชน คลังสมอง

สถาบันการศึกษา 
พรรคและกลุ่มเคล่ือนไหว

การเมือง  
ประชาคมธุรกิจ 
องค์กรต่างชาติ  

 

Non-
state 

Actors 

 

State 

Actors 
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  หลักแนวคิดส าคัญในการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะต้องให้ท้ังตัวแสดงและกลไก 
ท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดเข้ามาอยู่ในกระบวนการปฏิรูป เพื่อเปล่ียนให้ระบบท่ีท างานผิดปกติไปสู่ระบบ  
ท่ีเหมาะสม ถูกต้อง ผลของการปฏิรูปคือการมีกองก าลังด้านความม่ันคงที่ได้รับการปฏิรูปให้มี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลเพิ่มขึ้น ท้ังนี้การท าให้กองทัพมีความทันสมัย เช่น การจัดหาอาวุธใหม่ ๆ 
การปรับโครงสร้างการบังคับบัญชากองทัพไม่นับว่าเป็นการปฏิรูปภาคความมั่นคง หากไม่มีการสร้าง
กลไกตรวจสอบความโปร่งใสเชิงประชาธิปไตยให้แก่ภาคความมั่นคง ซึ่งการปฏิรูปภาคความมั่นคง  
ท่ีส าคัญจะต้องรวมถึงการปรับปรุงระบบการควบคุม ตรวจสอบ และการสร้างกรอบกลไกการจัดสรร
งบประมาณท่ีถูกต้องให้แก่ภาคความมั่นคง๒๒  
  ในการปฏิรูปและการบริหารจัดการภาคส่วนความมั่นคง ประเด็นหลักท่ีต้องการ  
ให้องค์กรมีการปฏิรูปก็คือ กระบวนการทางประชาธิปไตย อย่างเช่นท่ีประเทศตะวันตกด าเนินการอยู่
เป็นตัวแบบในการเปล่ียนแปลง นอกจากนี้ส่ิงส าคัญของการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะไม่มุ่งประเด็น  
ไปเพียงกองทัพและกองก าลังต่าง ๆ (Security Forces) อย่างเช่น ต ารวจ และหน่วยงานด้านการข่าว
ของรัฐ เท่านั้น แต่การปฏิรูปท่ีแท้จริงแล้วจะพิจารณาปฏิรูปภาคความมั่นคงท้ังหมดตามท่ีกล่าวไป
แล้วในข้างต้นได้แก่ กองทัพ หน่วยบังคับใช้กฎหมาย (รวมถึงต ารวจ) หน่วยข่าวกรอง หน่วยงาน  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการชายแดน หน่วยงานศุลกากร หน่วยงานยุติธรรมและการลงทัณฑ์  
รวมถึงส่วนอื่น ๆ ท่ีมีบทบาทเกี่ยวกับการออกแบบ บริหาร ก ากับดูแลงานท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคง 
เช่น สภา รัฐบาล นักการเมือง กรรมการสิทธิมนุษยชน และองค์กรภาคสังคม ในบางกรณีอาจจะ
รวมถึงกองก าลังท่ีไม่ใช่รัฐ และบริษัทท่ีให้บริการด้านความปลอดภัยหรือทหารรับจ้าง ท้ังนี้  
ต้องประเมินภาคส่วนเหล่านี้ก่อนแล้วจึงท าการปฏิรูปให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์สองประการของ 
การปฏิรูปภาคความมั่นคงตามท่ีได้กล่าวแล้วเช่นกัน โดยกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปความมั่นคง
นั้นแบ่งออกได้ ๕ กลุ่มกิจกรรมได้แก่๒๓  
  ๑. กิจกรรมการตรวจสอบภาพรวม (Overarching activities) การวิเคราะห์ตรวจสอบ
และประเมินผลภาคความมั่นคงในภาพรวมของประเทศในด้านต่างๆ รวมถึงยุทธศาสตร์และนโยบาย
ด้านความมั่นคงแห่งชาติด้วย 
  ๒. กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับสถาบันท่ีให้การบริการด้านความมั่นคงและความยุติธรรม 
ได้แก่การปรับโครงสร้างและการปฏิรูปหน่วยงานปูองกันประเทศ ต ารวจ และหน่วยบังคับใช้กฎหมาย
อื่นๆ รวมถึงระบบยุติธรรมและราชทัณฑ์  
  ๓. กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการบริหารจัดการฝุายพลเรือนและการตรวจสอบควบคุม
หน่วยงาน  ความมั่นคงและหน่วยงานยุติธรรมตามระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ระบบการบริหาร
ประเทศ การตรวจสอบจากรัฐสภา การทบทวนกระบวนการยุติธรรม และการตรวจสอบโดยองค์กร
อิสระและภาคสังคม 

                                                             

 ๒๒ The Department of International Development London School. (Online).  
Available : http://www2.lse.ac.uk/international Development/pdf/WP/WP135. pdf, 2020. 
 ๒๓ Albrecht Schnabel and Hans Born, op.cit. , pp.10-1. 

http://www2.lse.ac.uk/international%20Development/pdf/WP/WP135.%20pdf
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  ๔. กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการสร้างสภาวะแวดล้อมหลังความขัดแย้ง (SSR in post‐
conflict environments) ได้แก่การปลดอาวุธ การระดมพล การรวมกองก าลังเข้าด้วยกัน การควบคุม
อาวุธขนาดเล็ก การปรับเปล่ียนกระบวนการยุติธรรม    
  ๕. กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับประเด็นปัญหาท่ีมีความสัมพันธ์ต่อเนื่องอื่น ๆ เช่นการปกปูอง
เด็กและการละเมิดเรื่องเพศ   
  อย่างไรก็ตามนักวิชาการไทยได้เสนอมุมมองในการด าเนินการในการปฏิรูปภาค
ความมั่นคงท่ีไม่เน้นการพัฒนาหรือเพิ่มประสิทธิภาพภาคความมั่นคง โดยสรุปไว้ว่ากิจกรรมท่ีส าคัญ
ในการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะประกอบไปด้วย ๕ กิจกรรมดังนี้๒๔  
  ๑. สร้างบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ และข้อกฎหมายต่าง ๆ  (Constitutional and 
legal framework) จะเป็นกรอบส าคัญท่ีภาคความมั่นคง โดยเฉพาะกองทัพ และกองก าลังอื่นๆ 
จะต้องยึดถือและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
  ๒. สร้างบทบาทของฝุายพลเรือน โดยเฉพาะรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากกระบวนการ
ประชาธิปไตย ให้เข้ามาควบคุมจัดการการท างานของภาคความมั่นคง โดยเฉพาะกองทัพและกอง
ก าลังต่าง ๆ (Civilian control and management)  
  ๓. สร้างกระบวนการทางรัฐสภา ในการเข้ามาควบคุมและตรวจสอบ การท างาน 
ของภาคความมั่นคง (Parliamentary control and oversight of the security sector) ไม่ว่าจะ
เป็นงบประมาณด้านความมั่นคง (Approval of security budgets) การจัดหาอาวุธยุทโธปกรณ์ 
(Weapons procurement) การวางแผนทางยุทธศาสตร์ในงานความมั่นคง (Security strategy 
and planning) นอกจากนี้รัฐสภายังต้องมีอ านาจ ในการตรวจสอบ ( Investigate) การท างานของ
ภาคความมั่นคงต่าง ๆ อีกด้วย  
  ๔. สร้างกระบวนการยุติธรรม ท่ีหน่วยงานความมั่นคงต้องยึดถือตาม โดยภาค 
ความมั่นคงจะอยู่ภายใต้กระบวนการยุติธรรมท่ีฝุายพลเรือนยึดถือเป็นส าคัญ (The security sector 
is subject to the civilian justice system)  
  ๕. สร้างระบบควบคุมและตรวจสอบจากประชาคมความมั่นคง ภาคความมั่นคง  
ต้องได้รับการตรวจสอบและควบคุมจากประชาคมความมั่นคง (Public control of the security 
sector through a security community) ไม่ว่าจะเป็นภาคประชาสังคม ภาคการการเมือง องค์กร
อิสระ (NGOs) ส่ือสารมวลชน รวมถึงภาควิชาการ หน่วยงาน Think Tanks ต้องมีบทบาทส าคัญใน
การตรวจสอบการท างานของภาคความมั่นคง  
 
 
 

                                                             

 ๒๔ Hanggi, Heiner, Making Sense of Security Sector Governance, pp. 14-15. 
อ้างใน นเรศน์ วงศ์สุวรรณ, การทบทวนแนวคิด การปฏิรูป และ การบริหารจัดการ ภาคส่วนความ
มั่นคงในประเทศไทย  (กรุงเทพฯ : สถาบันวิชาการปูองกันประเทศ) , หน้า ๓๘-๙. 
 



๒๕ 
 

  จากการน าเสนอแนวทางท่ีไม่ครบถ้วนต่อสังคมไทยท าให้ ฝุายต่าง ๆ โดยเฉพาะ
กองทัพและนักวิชาการไทยได้วิพากษ์แนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงว่ามีความโน้มเอียงไป 
ในลักษณะท่ีให้กองทัพหรือหน่วยงานด้านความมั่นคงของรัฐอยู่ในการก ากับของรัฐบาลพลเรือน  
โดยเฉพาะนักวิชาการสายทหารเห็นว่าหลักการการปฏิรูปภาคความมั่นคงไม่สอดคล้องกับวัฒนธรรม
และสภาพการเมืองของไทย เพราะงานความมั่นคงจะต้องอาศัยทุกภาคส่วนเข้ามาท างานร่วมกัน 
 
แผนภาพที่ ๒-๒ แนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคง (How to reform a security sector)๒๕ 
 

 
 

ท่ีมา : Hans Born loc.cit, 2017 

  ดังนั้น ทุกภาคส่วนจะต้องสร้างกลไกของความร่วมมือระหว่างกันบนพื้นฐานของไว้
เนื้อเช่ือใจกันทางสังคม (Social Trust) ไม่ควรให้ฝุายหนึ่งฝุายใดมีอ านาจเหนืออีกฝุายหนึ่ง ไม่ว่า 
จะเป็นให้ฝุายพลเรือนมีอ านาจเหนือฝุายทหาร หรือฝุายทหารมีอ านาจเหนือฝุายพลเรือนก็ตาม  
และท่ีส าคัญคือประเทศจะต้องสร้างให้ประชาชนมีความมั่นคง ไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
และไม่สร้างระบบทุนนิยมท่ีไร้ธรรมาภิบาล และการผูกขาดท่ีจะน าไปสู่ “การขูดรีดและครอบง าพึ่งพา 
(Dominate – dependent)”๒๖  
 

                                                             

 ๒๕ Hans Born, loc.cit. 
 ๒๖ นเรศน์ วงศ์สุวรรณ, พ.อ. การทบทวนแนวคิด การปฏิรูป และการบริหารจัดการ 
ภาคส่วนความมั่นคงในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : สถาบันวิชาการปูองกันประเทศ) หน้า๔๐-๕๑. 



๒๖ 
 

  ในท านองเดียวกันคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย (คปร.) ซึ่งรัฐสภาจัดต้ังขึ้น  
เพื่อท าหน้าท่ีศึกษาและสรุปแนวทางปฏิรูปประเทศไทยในทุกมิติและได้จัดท ารายงานเรื่อง  
“แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย : ข้อเสนอต่อพรรคการเมืองและผู้มีสิทธิเลือกต้ัง” ได้กล่าวถึง
แนวทางปฏิรูปกองทัพเพื่อสร้างกองทัพท่ีมีสมรรถนะสูงสุดส าหรับท าภารกิจปูองกันประเทศต้องยึด
หลักการในการปฏิรูปส าคัญสามประการได้แก่ทหารต้องยอมรับอ านาจสูงสุดในการก าหนดนโยบาย
แห่งชาติจากรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ลดภารกิจท่ีไม่ใช่กิจการโดยตรงของกองทัพ โดยเฉพาะ  
การเข้ามามีบทบาททางการเมือง และการปรับลดขนาด ต าแหน่ง และยุทโธปกรณ์ท่ีไม่จ าเป็น  
แล้วน าทรัพยากรไปทุ่มเทให้กับภารกิจและหน้าท่ีหลักของกองทัพ๒๗ 
  จากการวิเคราะห์นิยามและแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีกล่าวแล้วนั้น 
ไม่ได้เป็นแนวทางท่ีจะให้รัฐบาลพลเรือนควบคุมกองทัพและภาคความมั่นคงอย่างสมบูรณ์จนสามารถ
น าอ านาจนี้ไปแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวของรัฐบาลได้ แต่แนวทางส าคัญในการปฏิรูปความมั่นคงคือ
การสร้างและพัฒนาความมั่นคงของชาติท่ีมีประสิทธิภาพและยั่งยืน โดยให้ทุกภาคส่วนมีการบริหาร 
ปกครองตามล าดับช้ันแบบนิติรัฐ และต้องสามารถตรวจสอบได้ในทุกระดับ จึงมีหลักธรรมาภิบาล 
ความโปร่งใสตรวจสอบได้อยู่ด้วย และท่ีส าคัญการปฏิรูปยังต้องรวมถึงการพัฒนาประสิทธิภาพภาค
ความมั่นคง ซึ่ง เป็นวัตถุประสงค์หลักท่ีส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ าการควบคุมตรวจสอบตาม 
ท่ีนักวิชาการไทยเข้าใจ ท้ังนี้ในแต่ละประเทศประสบสถานการณ์ความไม่มั่นคงในรูปแบบต่าง ๆ กัน 
การปฏิรูปนั้นต้องมีความอ่อนตัว โดยการปฏิรูปจะประกอบด้วยท้ังแนวทางการปฏิบัติและหลักการ 
ซึ่งแนวคิดการปฏิบัติได้กล่าวแล้วข้างต้น ในส่วนของหลักการท่ีส า คัญในกระบวนการปฏิรูปภาค 
ความมั่นคงได้แก่ หลักธรรมาภิบาลท่ีดี (Good governance) หลักการติดตามตรวจสอบโดยพลเรือน 
(Civilian oversight) หรือแม้แต่หลักแห่งหลักนิติรัฐ (Rule of law) ซึ่งหลักการเหล่านี้นับเป็น
องค์ประกอบท่ีส าคัญในนโยบายของรัฐ หรือของรัฐต่างประเทศต่อการแก้ปัญหาสถานการณ์ 
หลังความขัดแย้งเป็นส่วนใหญ่๒๘ โดยเฉพาะนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงของมนุษย์ ซึ่งการ 
ปฏิรูปความมั่นคงเดิมใช้กับประเทศท่ีผ่านการสู้รบขัดแย้งในประเทศจนท าให้ประเทศขาดเสถียรภาพ 
อย่างยั่งยืน ในยุคปัจจุบันการปฏิรูปภาคความมั่นคงสามารถน าไปใช้ได้กับประเทศต่าง ๆ ได้อย่าง
กว้างขวางมาก โดยเฉพาะกับประเทศท่ีมีการเปล่ียนผ่านทางด้านต่าง ๆ เช่นเปล่ียนผ่านทางการเมือง 
สังคมและเศรษฐกิจ รวมท้ังประเทศพัฒนาแล้วด้วย โดยสถานการณ์ของประเทศต่าง  ๆ ท่ีสามารถ 
น าแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงไปใช้ได้สรุปได้ ดังนี้ 
  ประเทศที่สถานการณ์เพิ่งผ่านพ้นความขัดแย้ง (Post conflict situation) 
มีลักษณะสถานการณ์ท่ีองค์ประกอบส่วนใหญ่ของประเทศถูกท าลาย ขาดความไว้ใจซึ่งกันและกัน 
และการบริหารการปกครองท่ีผิดพลาด มีความขัดแย้งและความไม่มั่นคงขยายวงกว้าง มีความ
แตกแยกทางเช้ือชาติ ศาสนา หรือสถานการณ์การเมืองระหว่างประเทศ และมีภาวะเส่ียงทาง

                                                             

 ๒๗ คณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทย (คปร.) , แนวทางการปฏิรูปประเทศไทย : 
ข้อเสนอต่อพรรคการเมืองและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง, ๒๕๕๕. 
 ๒๘ DCAF, Publications. (Online).  Available : http://www.dcaf.ch/publications/ 
kms/details.cfm.>, 2016. 



๒๗ 
 

เศรษฐกิจไม่มีความมั่นคง การปฏิรูปความมั่นคงต้องลงถึงการสร้างโครงสร้างภาคความมั่นคงขึ้นใหม่ 
(Security Sector Reconstruction)  ต้องมีการปรับโครงสร้างให้รัฐมีอ านาจเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว
ในการควบคุมและใช้กองทัพ โดยต้องปรับโครงสร้างกองทัพให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ด้วยการริเริ่มการวางโครงสร้างใหม่และการเริ่มการพัฒนาเพื่อสร้างความมั่นคงต่อประชาชนและ  
ไม่ให้ความขัดแย้งกลับมาอีก ดังตัวอย่างเช่น ประเทศเฮติ อัฟกานิสถาน แอฟริกาใต้ โมซัมบิก  
ศรีลังกา ติมอร์ตะวันออก ฯลฯ  
  ประเทศที่อยู่ในสถานการณ์การเปลี่ยนผ่าน (Transitional countries) เป็นลักษณะ
ประเทศท่ีอยู่ระหว่างการเปล่ียนแปลงทางการเมืองการปกครองรูปแบบหนึ่งไปสู่อีกรูปแบบหนึ่ง  
แต่ไม่ถึงกับมีความรุนแรงเกิดขึ้น การปฏิรูปภาคความมั่นคงจะเป็นการปรับปรุงภาคส่วนความมั่นคง
ของประเทศ เป็นการปรับสร้างหรือปรับองค์กรท่ีเกี่ยวกับความมั่นคง รวมท้ัง  กองก าลังกึ่งทหาร 
ท้ังนี้การปฏิรูปจะมุ่งท่ีการสร้างเครื่องมือตรวจสอบและสร้างให้สาธารณะให้ความไว้ใจต่อองค์กร  
ความมั่นคง ภายใต้ระบอบประชาธิปไตย เช่นประเทศอินโดนีเซียได้น าหลักการมาปฏิรูปกองทัพ  
และต ารวจต้ังแต่ยุคหลังเผด็จการประธานาธิบดี ซูฮาร์โตในปี พ.ศ.๒๕๔๑ พร้อมการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศ ส่วนประเทศอียิปต์นั้นสหรัฐฯ ได้เข้าไปช่วยปฏิรูปภาคความมั่นคงภายใต้
ช่ือโครงการ Stabilization Operations and security Sector Reform ต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๙ 
ท่ีสามารถท าให้ภาคความมั่นคงมีประสิทธิภาพมาก โดยเฉพาะไม่เป็นเครื่องมือให้แก่ระบบเผด็จการ  
ในส่วนของประเทศตุรกีท่ีร่วมมือกับสหภาพยุโรปปรับปรุงภาคความมั่นคงต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๘ ท าให้
ภาคความมั่นคงของประเทศมีความประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งมีการปรับโครงสร้างของหน่วยงาน 
ความมั่นคงทางทะเลด้วย  
  ประเทศที่พัฒนาแล้ว (Developed countries) ปกติแล้วการปฏิรูปภาคความมั่นคง
ไม่ได้มุ่งใช้กับประเทศพัฒนาแล้ว แต่แนวทางการปฏิรูปก็จ าเป็นส าหรับประเทศพัฒนาแล้วในบางส่วน
บางภาคเช่นการสร้างประสิทธิภาพ การเพิ่มมาตรการการก ากับดูแล การบริหารจัดการและ 
การก าหนดแนวทางปฏิบัติ รวมถึงการปฏิรูปท่ีเป็นลักษณะการสร้างความเข้าใจ และการให้ประชาชน
ได้เห็นถึงความส าคัญของภาคส่วนความมั่นคงในเชิงบวก สามารถสร้างการรับรู้ ท่ีเช่ือมโยงกับ  
การพัฒนาด้านความมั่นคง โดยเฉพาะบทบาทของการบริหารจัดการภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลต่อภาคส่วนความมั่นคง ส่งเสริมการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ รวมท้ังยังเป็นเครื่องมือ  
ท่ีช่วยพัฒนากระบวนการท่ีเกี่ยวเนื่องและมีความสัมพันธ์กับความมั่นคง ประเทศท่ีน าหลักการนี้  
ไปใช้ได้แก่ สหรัฐฯ ออสเตรเลีย อังกฤษ และเยอรมัน ซึ่งน าหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงไป
ประยุกต์ใช้ในยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ  
 ๕. เครื่องมือในการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Instruments) 
  องค์ประกอบพื้นฐานของการปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคงท่ีใช้เป็นเครื่องมือพื้นฐาน  
ในการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Basic instruments of SSR) ประกอบด้วย๒๙  

                                                             

 ๒๙ องค์การสหประชาชาติ. .การปฏิบัติการรักษาสันติภาพ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.un.org/en/peacekeeping/publications/ssr/ssr_perspective_2012.pdf., 2016. 

http://www.un.org/en/peacekeeping/publications/ssr/ssr_perspective_2012.pdf.
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  การปฏิรูปการป้องกันประเทศ (Defence Reform) กองทัพที่มืออาชีพตอบสนอง
ยุทธศาสตร์และนโยบายด้านการปูองกันประเทศและความมั่นคงของรัฐ สร้างภาพท่ีมีความน่าเช่ือถือ 
โปร่งใส ตรวจสอบได้ เป็นประชาธิปไตย สร้างความเข้าใจตรงกันระหว่างผู้น ากองทัพและพลเรือน 
  การปฏิรูปภาคการบังคับใช้กฎหมายหรือภาคต ารวจ (Police Reform) เพิ่มความ
น่าเช่ือถือเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การรักษาความปลอดภัยให้แก่ประชาชน และการแบ่งแยกหน้าท่ี  
ท่ีชัดเจนของต ารวจกับทหาร 
  การปฏิรูปภาคการข่าวกรอง  (Intelligence Reform) หน่วยข่าวกรองมีบทบาท
ส าคัญในด้านความมั่นคงของชาติ และต้องได้รับการตรวจสอบจากภาคพลเรือนท่ีเหมาะสม โดยการ
ใช้อ านาจท่ีกฎหมายรองรับ 
  การปฏิรูปภาคยุติธรรม (Justice Reform) ต้องการระบบยุติธรรมท่ีเท่ียงตรง 
มีผลบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งและลดการกระท ารุนแรงลงได้ 
  การปฏิรูปภาคการลงทัณฑ์ (Penal Reform) เป็นบรรทัดฐานส าคัญส าหรับ
จัดการกับสถานการณ์ความขัดแย้งด้วยความโปร่งใส ยุติธรรม และมีความน่าเช่ือถือ ปฏิรูประบบ  
ตุลาการ การให้สิทธิมนุษยชนในการคุมขัง และระบบตุลาการส าหรับเยาวชน 
  การปรับขนาดและสร้างระบบการงบประมาณที่ถูกต้อง (Right-financing/ 
Right-sizing) เป็นการควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ ลดปัญหาคอรัปช่ัน 
  ท้ังนี้มาตรการต่าง ๆ มุ่งสร้างความเข้มเข็งให้การปกครองและการบริหารประเทศ
ของภาคพลเรือนและการตรวจสอบความโปร่งใสขององค์กรความมั่นคงภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
ด้วยการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่รัฐสภา และภาคสังคม และ เคร่ืองมือที่ส าคัญต่อความส าเร็จ
ในการปฏิรูปคือต้องเชื่อมโยงทุกการด าเนินการไว้ในภาพเดียวกัน เพราะมิฉะนั้นแล้วจะเกิด 
การแยกงานท่ีเป็นงานองค์ประกอบของภาคความมั่นคงไปอยู่ภาคส่วนอื่นได้ 
  ในส่วนของการจัดท าเครื่องมือวัดประเมินผลภาคความมั่นคงนั้น ศูนย์ Geneva 
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) ซึ่งเป็นองค์กรท่ีจัดต้ังขึ้น 
เพื่อก าหนดมาตรฐาน และรณรงค์การปฏิรูปภาคความมั่นคง โดยเฉพาะในเรื่องการควบคุมและ  
ลดจ านวนกองก าลังและยุทโธปกรณ์ทางการทหารท่ัวโลก ได้จัดท ารายงานว่าด้วยตัวช้ีวัดเกี่ยวกับ
กระบวนการปฏิรูป โดยแบ่งหัวข้อการประเมินเป็นสองหัวข้อ ได้แก่ 
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  ประเมินคุณภาพการบริหารจัดการความม่ันคง 

  ประเมินคุณภาพของข้อก าหนดความม่ันคง  

  
 
 
 
 

แนวคิดการประเมิน ตัวชี้วัด 
รัฐและความมีเถียรภาพของ
ประชาธิปไตย 

 ลักษณะของผู้มีอ านาจทางการเมือง 
 ความมีเสถียรภาพของสถาบันและการเมือง 
 การแข่งขันกันมีส่วนร่วมทางการเมือง 
 การจ ากัดการใช้อ านาจ 
ขั้นตอนการด าเนินการในการใช้อ านาจ 

 กลไกควบคุมและก ากับความ
รับผิดชอบโดยประชาชน 

 รัฐสภาและตุลาการมีบทบาทในการก ากับดูแลสถาบันต่างๆ 
 มีกลไกสร้างความรับผิดรับชอบให้องค์กรนั้นๆ 
 การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาสังคม 
บทบาทในการผูกขาดความรุนแรงทางการเมืองไวท่ี้รัฐโดยล าพัง 

หลักนิติรัฐ เกียรติภูมิของสถาบัน 
กลไกในการต่อต้านการคอรัปช่ัน 
ระดับความรับรู้เกี่ยวกับการคอรัปช่ัน 

แนวคิดการประเมิน ตัวชี้วัด 

ความมั่นคงท่ีประเมินโดยถือ
รัฐเป็นศูนย์กลาง (ความมั่นคง
ภายนอก) 

จ านวนสงครามและความรุนแรงท่ีรัฐเข้าไปเกี่ยวข้อง 
ข้อมูลงบประมาณ 
จ านวนยุทโธปกรณ์ 
วัฒนธรรมความรักในสันติภาพในประเทศ 

ความมั่นคงท่ีประเมินโดยถือ
ประชาชน เป็น ศูนย์ กลา ง 
(ความมั่นคงภายใน) 

จ านวนอาชญากรรม 
จ านวนเหยื่อของอาชญากรรมทุกรูปแบบ 
ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยของประชาชน 
เสรีภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เสรีภาพในการรวมกลุ่มทางการเมือง 
สิทธิในการเลือกตั้งและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
จ านวนผู้ต้องขังท่ีเกิดจากการใช้เสรีภาพทางการเมือง 
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 ๖. การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
  พื้นท่ีทางทะเลหมายถึงพื้นท่ีท่ีครอบคลุมต้ังแต่มหาสมุทร ทะเล ทะเลสาบ ชายฝ่ัง
และท่าเรือนั้น นับเป็นช่องโหว่ให้แก่ภัยคุกคามท่ีมีหลากหลายประเภท ได้แก่  การประมงท่ีผิด
กฎหมาย การไม่รายงานและไม่มีการควบคุม การสร้างความเส่ือมโทรมต่อส่ิงแวดล้อม การค้ามนุษย์ 
การลักลอบขนสินค้าผิดกฎหมาย การลักลอบค้ายาเสพติด โจรสลัด การแพร่กระจายของอาวุ ธ 
ท่ีมีอ านาจท าลายล้างสูง รวมท้ังการก่อการร้าย ภัยคุกคามทางทะเลท้ังหมดนี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ  
มิติทางบกอย่างมากไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับท่ีมาของภัยคุกคาม การเป็นพื้นท่ีท่ีเกิดผลกระทบ  
หรือความต้องการใช้ขีดความสามารถทางบกส าหรับการปูองกันหรือการรับมือกับปัญหาทางทะเ ล 
ดังนั้นตัวแสดงจากแผ่นดินและขีดความสามารถจากบนบกเป็นส่ิงส าคัญต่อความมั่นคงทางทะเล 
เนื่องจากสามารถใช้เป็นขีดความสามารถทางทะเลท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางทะเล 
  ลักษณะประจ าชาติท่ีเกี่ยวกับภาคส่วนท่ีเกี่ยวกับทะเล (Maritime Sector) 
สามารถนับได้ว่าเป็นส่วนเล็ก ๆ ของประเทศเท่านั้น แต่หากลักษณะประจ าชาติมีลักษณะท่ีมีปัญหา
อย่างเช่น รัฐบาลขาดความสมานฉันท์ทางการเมือง และขาดความสามัคคีของประชาชน การผูกขาด
ทางการเมืองจนถึงเผด็จการ การขาดความสามารถหรือขาดการบริหารจัดการจากภาครัฐ ก็ส่งผล  
ให้ภาคส่วนท่ีเกี่ยวกับทะเลมีแนวโน้มท่ีจะได้รับผลกระทบจากลักษณะเหล่านี้เช่นกัน ในท านอง
เดียวกันการปรับปรุงการบริหารทางทะเล (Maritime Governance) การบังคับใช้กฎหมายและ 
การรักษาความปลอดภัยอาจมีผลกระทบในเชิงบวกต่อประชาชน ท าให้การด ารงชีวิตดีขึ้น เกิดความ
มั่นคงทางอาหาร การเข้าถึงสินค้าและบริการได้ง่ายขึ้น หรือการปลอดจากการข่มขู่ คุกคาม  
ท้ังทางร่างกายและทรัพย์สิน 
  จากการศึกษาทฤษฎีหลักการท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีผ่านมานั้น 
พิสูจน์แล้วว่าต้องด าเนินการให้เกิดการพึ่งพาเช่ือมโยงซึ่งกันและกันระหว่างส่วนต่ าง ๆ ในภาค 
ความมั่นคง และท่ีจ าเป็นอย่างยิ่งคือการประสานงานและความร่วมมือระหว่างส่วนท่ีเกี่ยวข้อง  
กับความมั่นคงกับสถาบันภาคพลเรือน ในการวิเคราะห์แนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล
ในส่วนนี้ จึงจะเป็นการประยุกต์ทฤษฏีท่ีกล่าวมาแล้วมาใช้ในทางปฏิบัติ ซึ่งจากการ สืบค้นเอกสาร
การศึกษาจากแหล่งต่าง ๆ พบว่ากระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ โดยได้ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ 
ท้ังใน และต่างประเทศจัดท าคู่มือการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล หรือ Maritime Security 
Sector Reform Guide (MSSR)๓๐ ท่ีนับว่ามีกระบวนการ ขั้นตอนท่ีเป็นมาตรฐานและผ่านการ
ยอมรับจากหน่วยงานต่าง ๆ ในการน าแนวทางในคู่มือนี้ไปใช้กับปฏิรูปภาคความมั่นคงในพื้นท่ีส าคัญ
ทางทะเล (Maritime Domain) ของประเทศต่าง ๆ แล้ว ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จะได้น าแนวทาง
จากคู่มือดังกล่าวมาเป็นใช้ประกอบการศึกษากระบวนการในการสร้างภาพรวมของกิจกรรม  
ความมั่นคงทางทะเล ซึ่งประกอบด้วยด้านต่าง ๆ ได้แก่ด้านการก ากับดูแล ด้านการปฏิบัติการ  
 

                                                             

 ๓๐ BUREAU OF POLITICAL-MILITARY AFFAIRS, กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ  
(Department of state).  “Maritime Security Sector”. (Online).  Available : http://www. 
state.gov/t/pm/rls/othr/misc/151106.htm>, 2016.  
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ด้านองค์ประกอบเชิงสถาบัน ด้านนโยบาย และด้านทรัพยากรมนุษย์ ท้ังนี้แนวทางการปฏิรูป  
ความมั่นคงทางทะเลท่ีจะกล่าวต่อไปนี้ไม่ใช่ยุทธศาสตร์ แต่เป็นเครื่องมือเชิงปฏิบัติการท่ีสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ในหลากหลายสถานการณ์ความมั่นคง รวมท้ังสามารถใช้เป็นแผนท่ีและแนวทาง  
การวิเคราะห์ภาคความมั่นคงทางทะเลโดยรวมเพื่อประเมินขีดความสามารถและช่องว่างระหว่าง  
ขีดความสามารถของหน่วยงานภาคความมั่นคง รวมถึงการสร้างความร่วมมือและประสานงาน  
เพื่อการพัฒนาความมั่นคงและความปลอดภัยทางทะเลในอนาคต  
 ๗. องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเล 
  กระทรวงการต่างประเทศและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลของประเทศสหรัฐฯ 
ได้เสนอคู่มือเพื่อเป็นมาตรฐานการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลขึ้นตามท่ีกล่าวไว้แล้วนั้น โดยลด
ภาคความมั่นคงลงเหลือ ๕ ภาคส่วนได้แก่ ฝ่ายบริหารส่วนพลเรือนและส่วนตรวจสอบ กองทัพและ
ส่วนราชการด้านความม่ันคง ตัวแสดงไม่ใช่รัฐ ภาคสังคม และตัวแสดงอื่น  ๆ โดยมีรายละเอียด
ตามแผนภาพที่ ๓ และ ๔  
 ๘. แนวทางปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
  การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล (ปมล.) จะเริ่มจากการจ าแนกหรือจัดโครงสร้าง
องค์ประกอบของความมั่นคงทางทะเลเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับหน้าท่ีหลัก (Functions) หน้าท่ี
ย่อย (Sub—functions) และขีดความสามารถ (Capabilities) โดยระดับหน้าท่ีหลักจะใช้อธิบาย
เกี่ยวกับกิจกรรมหลักท่ีจ าเป็นส าหรับการสร้างเสถียรภาพ ความปลอดภัย และความเจริญก้าวหน้า
ของทะเล ลักษณะของหน้าท่ีหลัก (Functions) จะรวมกิจกรรมต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกัน ไม่ใช่หน้าที่ 
ที่เจาะจงขององค์กร หน่วยงานหรือสถาบันใดสถาบันหนึ่งเป็นการเฉพาะ แต่จะเป็นบทบาทและ
ความรับผิดชอบท่ีเป็นของประเทศโดยรวม ในแต่ละหน้าท่ีหลักจะสัมพันธ์สอดคล้องกับหน้าท่ีย่อย  
ต่าง ๆ โดยหน้าท่ีหลักแต่ละหน้าท่ีจะแบ่งออกมาเป็นหน้าท่ีย่อยจ านวนหนึ่งหน้าท่ีย่อยหรือมากกว่า
หนึ่งหน้าท่ีย่อยก็ได้ ท้ังนี้แต่ละหน้าท่ีย่อย (Sub-functions) จะเป็นอิสระจากกัน ไม่สัมพันธ์ซึ่งกัน
และกัน แต่จะเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการทางทะเล และจะเช่ือมโยงกันสู่หน้าท่ีหลักต่าง ๆ  
เมื่อจ าแนกโครงสร้างหน้าท่ีหลักของภาคความมั่นคงทางทะเลแล้วจะน าไปวิเคราะห์ประเมินผล  
เพื่อจะได้ปฏิรูปในส่วนท่ีมีปัญหาหรือช่องว่างต่อไป ท้ังนี้โดยท่ัวไปแล้วในภาพรวมของหน่วยงาน  
ในภาคความมั่นคงทางทะเลทุก ๆ ประเทศจะสามารถจ าแนกหน้าท่ีหลักได้ ๖ หน้าท่ีหลัก ได้แก่  
  ๘.๑ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) 
  ๘.๒ การบังคับใช้ทางแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal 
Authority) 
  ๘.๓ การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) 
  ๘.๔ ความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) 
  ๘.๕ การจัดการและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Response and Recovery) 
  ๘.๖ เศรษฐศาสตร์ทางทะเล (Maritime Economy) 



๓๒ 
 

  หากโครงสร้างองค์กรในภาคความมั่นคงทางทะเลสามารถระบุหน้าท่ีหลักและหน้าท่ี
ย่อยในภาคความมั่นคงทางทะเลได้ตามตารางท่ี ๒-๑๓๑ 

แผนภาพที่ ๒ - ๓  โครงสร้างขององค์กรในภาคความมั่นคงทางทะเล (Structure of the Maritime 
Security Sector) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : Bureau of Political-Military Affairs 
 
 
 
 
 
 
                                                             

 ๓๑ Bureau of Political-Military Affairs, op.cit., P.2. 
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๓๓ 
 

แผนภาพที ่๒-๔ ความเช่ือมโยงระหว่างภาคความมั่นคงทางทะเล 

 
ท่ีมา : Bureau of Political-Military Affairs, กระทรวงการต่างประเทศ สหรัฐฯ, Maritime Security 
Sector Reform, ๒๕๕๓  

 ๙. การประเมินผลภาคความมั่นคงทางทะเล  
  กลุ่มขีดความสามารถหลัก (Series of Core Capabilities) จะใช้ในการประเมิน
หน้าที่ย่อยแต่ละหน้าที่ว่ามีขีดความสามารถด าเนินการอยู่ในระดับใด โดยแต่ละขีดความสามารถ
จะเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นส าหรับการบรรลุเปูาประสงค์ทางทะเล นอกจากนี้ยังสามารถน าไปใช้ประกอบการ
จัดท าเปูาประสงค์และยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเลด้วยก็ได้ การก าหนดขีดความสามารถ  
หลักจะเป็นพื้ นฐานส าหรับการวิ เคราะห์ เพื่ อน าไปใช้ในการพิจารณาความเพียงพอ ของ 
ขีดความสามารถทางทะเลท่ีมีอยู่ผ่านการใช้สองตัวช้ีวัดได้แก่ ตัวช้ีวัดจากการวัดวิธีการ (Approach 
Measurement Indicators) และตัวช้ีวัดจากการวัดการปฏิบัติงาน (Delivery Measurement 
Indicators) ตัวช้ีวัดวิธีการนั้นจะประเมินจากขอบเขตท่ีแผนงาน กระบวนการ โครงการ  หรือ 
ความพยายามอื่น ๆ ท่ีมีการระบุช้ีไว้เพื่อการพัฒนาหรือสนับสนุนขีดความสามารถโดยเฉพาะด้าน  
ส่วนตัวช้ีวัดการปฏิบัติงานจะประเมินว่าวิธีการมีหรือไม่และวิธีการอะไรท่ีได้น าไปใช้ด าเนินการ  
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ๓๒ ท้ังนี้การก าหนดวิธีการวัดท่ีมีท้ังวัดโดยผ่านวิธีการและผ่านการ 
ปฏิบัตินั้นเพื่อให้การวิเคราะห์มีความถูกต้องมากขึ้นลดการผิดพลาดในการประเมินผล ตัวอย่างเช่น 
การมียุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเลท่ีประเมินแล้วอยู่ในเกณฑ์ดีจะไม่มีประโยชน์เลยหากไม่ได้
น าไปใช้ ในทางตรงกันข้ามการฝึกอย่างถูกต้องและหนักซึ่งเป็นการวัดจากการปฏิบัติ (Delivery) 
อาจให้ผลกระทบท่ีอย่างยั่งยืนน้อยมาก ถ้าอุปกรณ์การฝึกท่ีมีอยู่อย่างเพียงพอในปัจจุบัน แต่ไม่ได้รับ
การพัฒนาท่ีเหมาะสมกับการฝึกท่ีเป็นการเฉพาะในอนาคต๓๓ 
                                                             

 ๓๒ Ibid., P.2. 
 ๓๓ Ibid., PP.2-3. 



๓๔ 
 

ตารางท่ี ๒-๑ หน้าท่ีหลักและหน้าท่ีย่อยในภาคความมั่นคงทางทะเล 

 

หน้าท่ี 
Functions 

การบริหาร
จัดการทาง

ทะเล 
(Maritime 

Governance) 

การบังคับใช้ทาง
แพ่งและอาญา

ทางทะเล 
(Maritime Civil 
and Criminal 
Authority) 

การปูองกัน
ประเทศทางทะเล 

(Maritime 
Defense) 

ความปลอดภัยทาง
ทะเล (Maritime 

Safety) 

การจัดการและการ
ฟ้ืนฟู                 

(Maritime 
Response and 

Recovery) 

เศรษฐศาสตร์
ทางทะเล 
(Maritime 
Economy) 

หน้าท่ีย่อย 
Sub- 
Functions 

ภารกิจทาง
ทะเล 
(Maritime 
Mission) 
 
หน่วยงานและ
องค์กรทาง
ทะเล   
  (Maritime  
Agency 
Organization) 
กฎหมายและ
นโยบายทาง
ทะเล 
(Maritime 
Law and 
Policy) 
การทูตและ
กิจการระหว่าง
ประเทศ 
(Diplomatic 
and Foreign 
Affairs 
Support) 
โครงการ
เก่ียวกับทะเล 
(Maritime 
Programs) 
ผู้เชี่ยวชาญทาง
ทะเล 
(Maritime 
Professionals) 

การบังคับใช้
กฎหมายแพ่งและ
อาญา  
(Enforcement 
of Civil and 
Criminal Laws) 
 
การบูรณาการการ
บริหารจัดการ
ชายแดน 
 (Integrated 
Border 
Management) 
 
ส่วนสนับสนุนฝุาย
ยุติธรรม 
(Judicial Sector 
Support) 
ความปลอดภัยใน
ท่าเรือ (Port 
Security) 
ความปลอดภัย
ของเรือ (Vessel 
Security) 
ความปลอดภัยใน
ห่วงโซ่อุปาทาน  
(Supply Chain 
Security) 
 
การบังคับใช้ด้าน
กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม 

การบริหารการ
ปูองกันประเทศ
ทางทะเล 
(Maritime 
Defense 
Administration) 
 
กองก าลังปูองกัน
ประเทศทางทะเล 
(Maritime 
Defense 
Forces) 
 
การเฝูาระวังและ
การรับรู้
สถานการณ์ทาง
ทะเลและบริเวณ
ส าคัญทางทะเล 
(Maritime 
Situational 
Awareness; 
Maritime 
Domain 
Awareness) 

การบริการความ
ปลอดภัยทางทะเล  
(Maritime Safety 
Administration) 
 
การควบคุมจากรัฐ
เจ้าของเรือ (Flag 
State Control) 
การควบคุมจากรัฐ
เจ้าของท่าเรือ 
(Port State 
Control) 
การบริหารจัด การ
เรือประมง และเรือ
เล็กและการ
ปฏิบัติการ 
(Fishing and 
Small Vessel 
Safety and 
Operations 
Management) 
การบริหารความ
ปลอดภัยต่อสิ่ง
อ านวยความ
สะดวกทางทะเล                       
(Maritime 
Facility Safety 
Management) 
การบริหารจัดการ
การออกใบอนุญาต
ผู้เดินเรือ (Mariner 
Licensing  

การบริหารการ
รับมือภาวะฉุกเฉิน 
(Emergency 
Response 
Administration) 
การจัดการ
อุบัติเหตุ(Incident 
Management) 
การค้นหาและ
ช่วยเหลือ (Search 
and Rescue) 
การอัคคีภัย (Fire) 
สิ่งแวดล้อม 
(Environmental) 
 
การช่วยเหลือของ
หน่วยงานปูองกัน
ประเทศต้องจ้าง
หน้าท่ีฝุายพลเรือน 
(Maritime 
Defense 
Assistance to 
Civil Authorities) 
 
การสอบสวนและ
การวิเคราะห์หลัง
การปฏิบัติการ 
(Investigation 
and After-action 
Analysis) 

การบริหารและ
กฎระเบียบ
เก่ียวกับกิจกรรม
ทางเศรษฐกจิ 
(Economic 
Activity 
Regulation 
and 
Management) 
ท่าเรือพาณิชย์
(Commercial 
Ports) 
การขนส่ง
(Transport) 
เงื่อนไขทาง
ตลาด   
(Market 
Conditions) 



๓๕ 
 

ตารางท่ี ๒-๑ หน้าท่ีหลักและหน้าท่ีย่อยในภาคความมั่นคงทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าท่ี 
Functions 

การบริหาร
จัดการทาง

ทะเล 
(Maritime 

Governance) 

การบังคับใช้ทาง
แพ่งและอาญา

ทางทะเล 
(Maritime Civil 
and Criminal 
Authority) 

การปูองกัน
ประเทศทางทะเล 

(Maritime 
Defense) 

ความปลอดภัยทาง
ทะเล (Maritime 

Safety) 

การจัดการและการ
ฟ้ืนฟู                 

(Maritime 
Response and 

Recovery) 

เศรษฐศาสตร์
ทางทะเล 
(Maritime 
Economy) 

หน้าท่ีย่อย 
Sub- 
Functions 

การประสาน 
งานระหว่าง
หน่วยงาน ส่วน
งานอื่น และผู้มี
ส่วนได้เสียทาง
ทะเล  
(Maritime 
Agency 
Outreach and 
Stakeholder 
Coordination) 
 
ความโปร่งใส
และการ
ตรวจสอบ 
(Accountabilit
y and 
Oversight) 

 (Maritime 
Environmental 
Enforcement) 

 Administration) 
การช่วยเหลือและ
การบ ารุง รักษา
ด้านโครง สร้างสิง่
อ านวยความ
สะดวก อุปกรณ์
การเดินเรือ (Aids 
to Navigation 
Infrastructure, 
Equipment and 
Maintenance) 
 
การบริหารจัดการ
ร่องน้ าและท่าเรือ 
(Channel and 
Harbor 
Management) 
การประสาน งาน
ภายในระหว่าง
หน่วยงานด้าน
ความปลอดภัยทาง
ทะเล  
(Maritime Safety 
Interagency 
Coordination) 

  

 
ท่ีมา : Bureau of Political-Military Affairs 
 
 
 



๓๖ 
 

  การประเมินจะใช้วิธีการท้ังแบบเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อบันทึกระดับของ  
ขีดความสามารถ ในบางกรณีคะแนนตัวเลขอาจเป็นประโยชน์มากกว่า เมื่อความคืบหน้าในบาง
ประเด็นได้รับการวัดตามเวลาผ่านไป คะแนนท่ีเป็นตัวเลขมักจะให้ความเฉพาะเจาะจงมากขึ้น  
มีรายละเอียดมากขึ้น และสามารถบ่งช้ีภาพรวมว่ามีการปรับดีขึ้นหรือแย่ลงในลักษณะความคืบหน้าท่ี
เกิดซ้ า ๆ กัน ท้ังนี้ในท้ังสองกรณีควรจะมีการอธิบายเบื้องหลังความเป็นมารวมอยู่ด้วยเพื่อช่วยในการ
พิจารณาถึงเหตุผลในการเลือกระดับหนึ่งมากกว่าอีกระดับ  

ตารางท่ี ๒-๒ แสดงระดับตัวชี้วัดและค าอธิบาย๓๔
 

 

ระดับตัวชี้วัด
เชิงคุณภาพ 

(Qualitative 
Indicator  
Range) 

ระดับตัวชี้วัด 
เชิงปริมาณ 

(Quantitative        
Indicator  
Range) 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
(Approach 
Indicator 

Definition) 

ตัวชี้วัดจากการ
ปฏิบัติงาน 
(Delivery 

Indicator Definition) 

หมายเหตุ 
(Comments and 

Remarks) 

ปกติ 
(Nominal) 

๐ – ๒ 

มีหลักฐานแสดงว่า 
มีกิจกรรมเพื่อวัด 
ขีดความสามารถ  
แต่กิจกรรมดังกล่าว
ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของแผนอย่างเป็น
ทางการหรือจาก
นโยบายกระบวนการ
หรือโปรแกรมท่ีจะ
ช่วยให้ขีดความ 
สามารถอยู่บนพื้นฐาน
ความน่าเช่ือถือได้และ
ท าซ้ าได้ 

ขีดความสามารถ 
มีการน าไปใช้นานครั้ง 
(๐-๓๐% ของเวลา)  
และผลเชิงบวกในการ 
ใช้ขีดความสามารถ 
มีน้อยมาก 

การรับรู้ถึงว่ามีความ
พยายามหรือกิจกรรม
บางอย่าง (แม้ว่า
อาจจะไม่เกิดขึ้น 
จากแผน หรือนโยบาย 
ท่ีเป็นทางการ) 
กระบวนการหรือ
โปรแกรม นอกจากนี้
ยังตระหนักถึงการ
กระจายหรือการ 
ไม่เช่ือมต่อของความ
พยายาม (Efforts) 
(มักจะอยู่ในระดับ
บุคคลหรือท้องถิ่น) 

พอประมาณ
(Modest) 

๓ – ๕ 

มีแนวทางเพื่อระบุ
และจัดการกับขีด
ความสามารถและ
ความพยายามท่ียังมี
จุดอ่อน  

ขีดความสามารถไม่ได้รับ
การน าไปปฏิบัติอย่าง
สม่ าเสมอ (๓๐-๖๐% 
ของเวลา) และผลลัพธ์ท่ีมี
ความผิดปกติหรือคาดเดา
ไม่ได้ 

ตระหนักดีว่าอาจจะไม่
มีความสอดคล้อง
ต่อเนื่องกันของความ
พยายาม แต่มีความ
หลากหลายในระดับ
ขององค์กรท่ีมีอยู่ 

                                                             

 ๓๔ Ibid. , P.3. 



๓๗ 
 

ตารางท่ี ๒-๒ แสดงระดับตัวชี้วัดและค าอธิบาย (ต่อ)  

 

ระดับตัวชี้วัด
เชิงคุณภาพ 

(Qualitative 
Indicator  
Range) 

ระดับตัวชี้วัด 
เชิงปริมาณ 

(Quantitative        
Indicator  
Range) 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
(Approach 
Indicator 

Definition) 

ตัวชี้วัดจากการ
ปฏิบัติงาน 
(Delivery 

Indicator Definition) 

หมายเหตุ 
(Comments and 

Remarks) 

ปานกลาง 
(Moderate) 

๖ – ๘ 

มีกิจกรรมท่ีสนับสนุน
ขีดความสามารถเป็น
อย่างมืออาชีพ มีการ
จัดระเบียบ และได้รับ
งบประมาณในระดับท่ี
เพียงพอ 

ขีดความสามารถมีการ
น าไปใช้เป็นส่วนใหญ่ 
(๖๐-๙๐% ของเวลา) 
และสามารถให้ผลลัพธ์ท่ี
เพียงพอ  

แสดงให้เห็นถึงความ
ซับซ้อนและองค์กรท่ี
จะให้บรรลุเปูาหมาย
หรือวัตถุประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้ แม้ว่าขีด
ความสามารถจะไม่ได้
รับการน าไปใช้อย่าง
ต่อเนื่อง หรือไม่มีการ
ใช้ในพื้นท่ีส าคัญทาง
ทะเลท้ังหมด แต่
ผลลัพธ์อยู่ในระดับ
เพียงพอ 

มาก 
(Significant) 

๙ – ๑๐ 

มีกิจกรรมท่ีเป็น
ทางการ มีการ
วางแผน ได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณ 
มีการประเมินผลและ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
มีหลักฐานแสดงระดับ
ขีดความสามารถใน
ด้านนี้อยู่ในระดับดี
มาก 

ขีดความสามารถมีการ 
ใช้อย่างต่อเนื่อง (๙๐% 
ของเวลาหรือสูงกว่า) 
และสร้างผลลัพธ์ท่ีมี
ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล มีการ
ทบทวนขีดความสามารถ
เพื่อสร้างความมั่นใจว่า 
ขีดความสามารถได้รับ
การพัฒนาปรับปรุง 
หากมีความจ าเป็นตาม
สถานการณ์ 

ก าลังการผลิตท่ีมีอยู่มี
ความแข็งแกร่งมากขึ้น 
และมีความคงทนและ
ยั่งยืน ส่วนความ
พยายามในการปฏิบัติ 
มีการใช้อย่างต่อเนื่อง
เพื่อปรับปรุงความ 
สามารถในทุกๆ พื้นท่ี
ส าคัญทางทะเล 

 
ท่ีมา : Bureau of Political-Military Affairs 
 
 



๓๘ 
 

 ค าอธิบายการวัดหน้าท่ีย่อยของการบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance 
Sub-Functions)๓๕  
 ๑. ภารกิจทางทะเล (Maritime mission) งานแต่ละงานจ าเป็นต้องให้แน่ใจว่า 
มีความสมดุลระหว่างมาตรการด้านความปลอดภัยและการรักษาความปลอดภัย  การอ านวย 
ความสะดวกต่อการค้าท่ีถูกต้องตามกฎหมาย เสรีภาพในการเดินเรือ การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  
ทางทะเล สิทธิส่วนบุคคลและวิถีชีวิตของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและประชาชน 
 ๒. หน่วยงานทางทะเล (Maritime agency organization) งานแต่ละงานจ าเป็น 
ต้องวิเคราะห์บทบาทและความรับผิดชอบของหน่วยงาน (รวมท้ังหน่วยงานระดับย่อย) ภายใต้  
ภาคความมั่นคงทางทะเลแห่งชาติ และต้องแน่ใจว่ามีการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ และ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐในการสนับสนุนของยุทธศาสตร์ชาติ 
 ๓. นโยบายและกฎหมายทางทะเล (Maritime law and policy) งานแต่ละงานจะต้อง
มีการพัฒนา การประเมิน การปรับปรุงและมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย นโยบายและกฎระเบียบ
ต่าง ๆ ทางทะเล 
 ๔. การสนับสนุนการทูตและกิจการต่างประเทศ (Diplomatic and foreign affairs 
support) งานแต่ละงานจ าเป็นต้องใช้ในการประสานงานระหว่างหน่วยบังคับใช้กฎหมายท้ังทางแพ่ง
และทางอาญากับหน่วยงานรับผิดชอบกิจการระหว่างประเทศเพื่อให้บรรลุเปูาหมายทางทะเล
แห่งชาติท่ีมีประสิทธิภาพ 
 ๕. โครงการทางทะเล (Maritime programs) งานแต่ละงานต้องมีการพัฒนาและ 
การบังคับใช้กฎระเบียบและมาตรฐานในการสนับสนุนยุทธศาสตร์และเปูาหมายแห่งชาติ  
 ๖. ความเช่ียวชาญทางทะเล (Maritime professionals) งานต่าง ๆ จ าเป็นต้องมีการ
สรรหาบุคลากร ให้การฝึก ศึกษา อบรม และรักษาบุคลากรทางทะเลทุกแขนงอาชีพ ท้ังท่ีเกี่ยวกับ  
การรักษาความปลอดภัยและความมั่นคงทางทะเลในท้ังบุคลากรในภาครัฐ ภาคเอกชนและบุคลากร  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน  
 ๗. การเช่ือมโยงและการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทางทะเลและ  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Maritime agency outreach and stakeholder coordination) งานแต่ละงาน
จ าเป็นต้องมั่นใจว่ามีการน าเสนอข้อมูลและมีการประสานงานท่ีเหมาะสมแก่ผู้ตัดสินใจในระดับ
นโยบาย โดยต้องได้รับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้านความมั่นคงทางทะเลท่ีหลากหลาย และ  
มีการเผยแพร่ข้อมูลให้กับผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากปัญหาความมั่นคงปลอดภัยทางทะเล   
 ๘. ความโปร่งใสและการตรวจสอบได้ (Accountability and oversight) งานแต่ละ
งานต้องให้แน่ใจว่าการพัฒนาและการน านโยบายไปใช้อย่างโปร่งใส ตรวจวัดได้ และยอมรับได้   
 
 
 

                                                             

 ๓๕ Ibid. , P.5. 



๓๙ 
 

 ตามท่ีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ได้จัดท าคู่มือส าหรับการปฏิรูปภาคความมั่นคง
ทางทะเลขึ้นนั้น มีกระบวนการในการวัดและประเมินภาคความมั่นคงทางทะเล โดยจะมีการ
ด าเนินการท่ีเป็นขั้นตอน ซึ่งสามารถสรุปได้ด้วยตัวอย่างท่ีแสดงต่อไปนี้๓๖  
 ๑. ก าหนดโครงสร้างหน้าที่หลักของภาคความม่ันคงทางทะเล 
  โดยแบ่งหน้าท่ีของภาคความมั่นคงทางทะเลออกเป็น ๖ ด้านตามตารางท่ี ๒-๓  
 
ตารางท่ี ๒-๓ โครงสร้างหน้าท่ีหลักของภาคความมั่นคงทางทะเล 
 

ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 
 
 ๒. ก าหนดโครงสร้างหน้าที่ย่อยและขีดความสามารถของภาคความม่ันคงทางทะเล  
  จากหน้าท่ีหลักท่ีก าหนดในข้อ ๑. น ามาก าหนดเป็นหน้าท่ีย่อยรองรับหน้าท่ีหลัก 
แต่ละหน้าท่ีหลัก จากนั้นในแต่ละหน้าท่ีย่อยให้พิจารณาว่าจ าเป็นต้องมีขีดความสามารถอะไรบ้าง  
ในการท าหน้าท่ีนั้น ๆ ตามตารางท่ี ๔ 
 
 
 
 
 
 

                                                             

 ๓๖ Ibid. , PP.18-43. 



๔๐ 
 

ตารางท่ี ๒-๔  โครงสร้างหน้าท่ีย่อยและขีดความสามารถของภาคความมั่นคงทางทะเล 

 
 

ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 
 ๓. ประเมินหน้าที่ย่อย  
  โดยใช้เครื่องมือตัวช้ีวัดจากวิธีการปฏิบัติ และเครื่องมือจากตัวช้ีวัดจากการปฏิบัติ  
ท่ีมีเกณฑ์การให้คะแนนท้ังเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณตามตารางท่ี ๕ และท่ี ๖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๑ 
 

ตารางท่ี ๒-๕  เกณฑ์การวัดและค าอธิบายโดยใช้ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
 

 
ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 



๔๒ 
 

ตารางท่ี ๒-๖ เกณฑ์การวัดและค าอธิบายโดยใช้ตัวชี้วัดจากการปฏิบัติ

 
ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 
 ๔. สรุปผลการประเมิน   
  การสรุปผลในขั้นตอนสุดท้ายของการประเมินภาคความมั่นคงให้จัดท าตาราง 
สรุปภาพรวมว่าในหน้าท่ีหลักและหน้าท่ีย่อยท้ังหมดมีขีดความสามารถรองรับอยู่ในระดับใด โดยใช้  
ผลการวัดท้ังแบบใช้ตัวช้ีวัดวิธีการและการปฏิบัติ พร้อมท้ังให้ค าอธิบายผลการประเมินแต่ละ  
ขีดความสามารถ 
 
 
 
 
 
 



๔๓ 
 

ตารางท่ี ๒-๗ แบบสรุปผลการประเมินในภาพรวม 
 

 

ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 
 

 ๕. การปฏิรูปภาคความม่ันคงทางทะเล (ขั้นสุดท้าย)  
  ในส่วนท่ีจะด าเนินการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลนั้น เป็นขั้นตอนส าคัญท่ีจะน า
ผลไปเสนอต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจและน าไปปฏิรูปภาคความมั่นคงของชาติในภาพรวมต่อไป หลังจาก
ได้ผลสรุปข้อมูลภาพรวมของภาคความมั่นคงทางทะเลท่ีน ามาจากผลการประเมินขีดความสามารถ  
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของภาคความมั่นคงทางทะเลแล้ว ในขั้นตอนนี้จะเป็นการน าผลท่ีได้ไปท าการ
ออกแบบภาคความมั่นคงทางทะเลใหม่ โดยผลลัพธ์จะเป็นแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีบรรจุ
ในนโยบาย หรือยุทธศาสตร์ ในขั้นนี้จะต้องค านึงถึงองค์ประกอบหลัก ๕ ด้านท่ีต้องปฏิรูปได้แก่ 
 
 
 
 
 
 
 



๔๔ 
 

แผนภาพท่ี ๒-๕ องค์ประกอบในการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล (Elements of Institutional 
Reform) 
 

 
 

ท่ีมา : USAID Maritime Security Sector Reform 
 
 ๕.๑ เปูาหมาย (Purpose) ประกอบด้วย ภารกิจ (Mission) และการจัดองค์กร 
(Organization) 
 ๕.๒ นโยบาย (Policy) ประกอบด้วย การวางแผน (Planning) การพัฒนา (Development) 
และงบประมาณ (Budgeting) 
 ๕.๓ การปฏิบัติงาน (Performance) ประกอบด้วย กฎระเบียบ (Regulation) โครงการ 
(Programs) การตัดสินใจ (Decisions) การปรับตัว (Adjudication) 
 ๕.๔ บุคลากร (People) ประกอบด้วย การจัดการ (Performance Management) 
การบริหารทรัพยากรมนุษย์ (Human Capital Management) การบริการ (Civil Service) การ
ส่ือสารประชาสัมพันธ์ (Communications) 
 ๕.๕ ภาพท่ีปรากฏสู่สาธารณะ (Public) ประกอบด้วย การวัดผลงานได้ (Accountability) 
จริยธรรม (Ethics) การมีส่วนร่วม (Participation)  
 การปฏิรูปความมั่นคงทางทะเลจะเกี่ยวข้องกับประเด็นต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังนี้คือ
เป็นการปฏิรูปแบบภาพรวมต่อองค์กรด้านความมั่นคงของรัฐ ท้ังท่ีเป็นทหาร ต ารวจ และหน่วยบังคับ
ใช้กฎหมายอื่น ๆ โดยพิจารณากรอบกฎหมายท่ีให้อ านาจหน่วย โครงสร้าง กระบวนการบริหาร
จัดการ หากมีท่ีใดท่ีเป็นปัญหา ไม่เข้มแข็ง หรือไม่เพียงพอ ก็ให้การปฏิรูปด้วยการจัดต้ังหน่วย  
หรือเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ภาคความมั่นคงด้วยการจัดเพิ่มทรัพยากรหรืออุปกรณ์  ประการ
ต่อมาการปฏิรูปจะเกี่ยวกับการปฏิรูปประสิทธิภาพ ประสิทธิผลขององค์กร และปฏิรูปการระบบการ



๔๕ 
 

วางแผน ด้วยการสร้างให้องค์กรมีความเป็นมืออาชีพ การก าหนดบทบาทหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบท่ีชัดเจน 
มีการพัฒนาโครงสร้าง การฝึกท่ีเหมาะสมต่อภารกิจ มีการวางระบบการวางแผนและจัดท าหลักปฏิบัติ
ท่ีเป็นมาตรฐาน  และส่วนท่ีส าคัญในการปฏิรูปภาคความมั่นคงคือการยึดและใช้หลักการการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี หลักการปฏิบัติงานท่ีตรวจวัดได้ และหลักความโปร่งใสของภาคความมั่นคง  

 

แนวทางปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศต่าง ๆ  
  

 ประเทศต่าง ๆ ท่ีมีพื้นท่ีทางทะเลต่างมีการก าหนดโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล
ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันออกไป ขึ้นกับสถานการณ์ความมั่นคง ลักษณะพื้นท่ี ลักษณะสังคมวัฒนธรรม 
และเศรษฐกิจ รวมถึงการเมือง แต่ส่ิงท่ีเป็นเปูาหมายส าคัญในการจัดโครงสร้างความมั่นคงทางทะเล
ของทุกชาติท่ีเหมือนกันคือการรับมือกับภัยคุกคามท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ภายใต้ทรัพยากร  
และข้อจ ากัดด้านต่าง ๆ ของประเทศ ในการศึกษาครั้งนี้จะได้น ารูปแบบการจัดภาคความมั่นคง  
ทางทะเลของประเทศต่าง ๆ เพื่อเป็นรูปแบบตัวอย่างเพื่อประกอบการวิเคราะห์ ในบทต่อไป โดยจาก
การศึกษารูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานทางทะเลของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกแล้ว
สามารถจ าแนกได้ ๕ แบบดังนี้๓๗  
 ๑. การจัดโครงสร้างไม่ชัดเจน (การจัดหน่วยแบบไม่มีการจัดการ)  มีลักษณะหน่วย 
ต่าง ๆ ของรัฐท างานท่ีได้รับมอบหมายของหน่วยในลักษณะต่างคนต่างปฏิบัติงาน ถึงแม้มีการแบ่ง
หน้าท่ีความรับผิดชอบในงานด้านต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเลให้หน่วยงานหลายหน่วยงาน
แยกกันท างานตามท่ีได้รับมอบ แต่อาจจะมีงานท่ีซ้ าซ้อนบ้าง โดยมากประเทศท่ีมีการจัดแบบนี้  
จะมีกองทัพเรือ และหน่วยงานภาคประชาชนพลเรือนแบบอาสาสมัครท่ีเข้มแข็งเพื่อรับผิดชอบงาน
ช่วยเหลือและค้นหาผู้ประสบภัย  ส่วนหน่วยงานของรัฐอื่น ๆ จะประสานงานและท าหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมายทางทะเลตามภารกิจหน้าท่ีของตน โดยท่ีแต่ละหน่วยจะไม่มีทรัพยากรใช้ปฏิบัติงาน  
ในทะเลมาก ประเทศท่ีมีการจัดหน่วยลักษณะนี้ได้แก่ อังกฤษ และนิวซีแลนด์ 
 ๒. โครงสร้างแบบมีหลายหน่วยร่วมกันท างาน แต่มีหน่วยประสานการควบคุม ส่ังการ 
ประเทศในกลุ่มนี้มีการพัฒนาการบริหารจัดการโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเลมากขึ้น  
จากแบบแรก โดยจัดต้ังหน่วยเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งหน่วยส าหรับประสานงานหน่วยต่าง ๆ ประเทศ 
ท่ีมีการจัดหน่วยลักษณะนี้ได้แก่ประเทศฝรั่งเศส โปรตุเกส ออสเตรเลีย และแคนาดา รวมถึง 
ประเทศไทย  
 ๓. โครงสร้างแบบให้กองทัพเรือเป็นหลักในการท าหน้าท่ีท้ังปวงเกี่ยวกับการรักษา  
ความมั่นคงทางทะเล โดยในกองทัพเรือจะมีหน่วยยามฝ่ังแบบ Naval Coastguard ท าให้กองทัพเรือ
ท าหน้าท่ีท้ังการปูองกันประเทศ และมีหน่วยงานภายใต้กองทัพเรือท่ีมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติ
หน้าท่ีการรักษากฎหมายและการช่วยเหลือผู้ประสบภัย ซึ่งบางประเทศจัดต้ังหน่วยขึ้นในกองทัพเรือ
ขึ้นโดยตรง หรือบางประเทศโอนมาฝากการบังคับบัญชาเพื่อรับผิดชอบงานด้านนี้ ถึงแม้หน่วยนี้จะอยู่
ภายใต้กองทัพเรือ แต่ก็มีลักษณะท่ีแตกต่างจากหน่วยด้านปูองกันประเทศ โดยหน่วยนี้มีการจัด

                                                             

 ๓๗ ผู้วิจัยได้รวบรวมลักษณะการจัดโครงสร้างองค์กรในทะเลของประเทศต่าง ๆ 
จากข้อมูลของหน่วยงานทางทะเลท่ัวโลก แล้วสรุปเป็นกลุ่มโครงสร้างการจัดหน่วยงานทางทะเล 
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โครงสร้างหน่วย หน้าท่ีและบุคลากรส าหรับท าหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายและการช่วย
ผู้ประสบภัยท่ีชัดเจน โดยมีการประสานการปฏิบัติท่ีใกล้ชิดกับหน่วยก าลังรบของกองทัพเรือ รวมท้ัง
ได้รับการสนับสนุนต่าง ๆ จากกองทัพเรือ เช่น ท่าเรือ อู่ซ่อม หรือการส่งก าลังบ ารุงอื่น ๆ ในบาง
ประเทศหน่วยลักษณะนี้จัดก าลังพลและเรือจากกองทัพเรือไปข้ึนการบังคับบัญชากับหน่วยงานบังคับ
ใช้กฎหมายอื่น ๆ เช่นกระทรวงคมนาคม ประเทศท่ีใช้รูปแบบนี้ได้แก่ ประเทศนอร์เวย์  เนเธอร์แลนด์ 
อิตาลี ชิลี เปรู อุรุไว บราซิล อาร์เจนตินาและปากีสถาน  
 ๔. โครงสร้างท่ีมีการจัดแบ่งหน้าท่ีท่ีชัดเจนแต่หน่วยรับผิดชอบการรักษากฎหมาย  
ในทะเลจะมีขนาดเล็ก โดยมากจะมอบให้หน่วยงานนี้ไปอยู่ภายใต้ต ารวจ โดยมีหน้าท่ีรักษากฎหมาย
ท้ังปวงในทะเลและการช่วยผู้ประสบภัยด้วย ส่วนกองทัพเรือรับผิดชอบหน้าท่ีปูองกันประเทศ 
แต่อย่างไรก็ตามบางประเทศอาจจะมีหน่วยประสานการปฏิบัติอยู่ด้วย ส่วนมากประเทศท่ีมีการจัด
โครงสร้างลักษณะนี้จะเป็นประเทศท่ีมีพื้นท่ีทางทะเลขนาดเล็ก ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ ฮ่องกง ไซปัส 
และเฮติ  
 ๕. โครงสร้างการจัดภาคความมั่นคงทางทะเลแบบสมบูรณ์ การจัดโครงสร้าง 
จะมีกองทัพเรือและหน่วยยามฝ่ังแยกจากกัน โดยหน่วยยามฝ่ังเป็นหน่วยอิสระขึ้นตรงกับกระทรวงใด
กระทรวงหนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นกระทรวงกลาโหมก็ได้ โดยหน่วยยามฝ่ังรูปแบบนี้จะมีโครงสร้าง  
ก าลัง งบประมาณ และอ านาจตามกฎหมายรองรับท่ีชัดเจน รวมท้ังจะเป็นหน่วยท่ีแยกออกจาก
กองทัพเรือ การจัดลักษณะนี้จะใช้งบประมาณสูง โดยมากจะเป็นประเทศใหญ่ท่ีมีผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเลสูงเช่นกัน ได้แก่ สหรัฐฯ มาเลเซีย ญี่ปุุน เกาหลีใต้ เวียดนาม ศรีลังกา สวีเดน 
เยอรมัน ตุรกี รัสเซีย อินเดีย บังคลาเทศ กรีก ไต้หวัน จีน  (เพิ่งต้ังหน่วย State Oceanic 
Administration ขึ้นเมื่อ ก.ค. ๒๐๑๓) 
 
แผนภาพที่ ๒-๖ ความสัมพันธ์ระหว่างกองทัพเรือกับหน่วยงานอื่นภายใต้หน้าท่ีการปูองกันประเทศ
กับการรักษากฎหมาย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ท่ีมา : กองทัพเรือ, ๒๕๖๓. 

ป้องกันประเทศ และสงคราม 

 

รักษากฎหมาย  บริการ และการช่วยเหลือ 

 

กองทัพเรือ 

 

หน่วยอื่นๆ และ
หน่วยยามฝั่ง 
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 เมื่อพิจารณารูปแบบการจัดภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศต่าง ๆ ท่ีจัดเป็นกลุ่ม
แล้วจะพบว่าในแบบท่ีมีการพัฒนาโครงสร้างได้อย่างสมบูรณ์มีการจัดหน่วยแยกหน้าท่ีระหว่าง  
การปูองกันประเทศและการบังคับใช้กฎหมายออกจากกันอย่างชัดเจน ท าให้การปฏิบัติงาน  
มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด แต่ก็มีค่าใช้จ่ายสูงเช่นกัน ประเทศในกลุ่มนี้จะเป็นประเทศท่ีมีเศรษฐกิจดี  
มีผลประโยชน์ทางทะเลสูง ส่วนประเทศเล็ก ๆ ท่ีมีการจัดการท่ีดีก็มีการแบ่งการปูองกันประท ศ 
ออกจากงานรักษาและบังคับใช้กฎหมาย โดยเป็นประเทศท่ีเล็กมีพื้นท่ีทางทะเลไม่มาก จึงมอบภารกิจ
การบังคับใช้กฎหมายและการช่วยเหลือผู้ประสบภัยในทะเลไปฝากไว้กับหน่วยงานต ารวจ แต่หาก  
เป็นประเทศที่มีผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลปานกลางถึงมาก และค านึงด้านการใช้งบประมาณ
ที่คุ้มค่า ก็จะให้หน่วยงานด้านบังคับใช้กฎหมายไปฝากไว้ภายใต้กองทัพเรือ ตามลักษณะที่ ๓  
ในลักษณะ Naval Coastguard เพราะจะสามารถใช้ส่ิงอ านวยความสะดวก และการฝึกศึกษา
ร่วมกัน รวมท้ังท าให้การประสานงานกันได้ใกล้ชิด การจัดภาคความม่ันคงทางทะเลลักษณะที่ ๓  
จึงมีประสิทธิภาพมากและใช้งบประมาณได้อย่างประหยัดคุ้มค่ากว่าลักษณะโครงสร้างแบบอื่น  

ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของประเทศไทย๓๘ 

 แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔) ได้ก าหนดขึ้นให้เป็นแผน
หลักส าหรับรองรับการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อรวมพลังพิทักษ์ 
ปกปูองและรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล โดยมุ่งเน้นการสร้างเสถียรภาพ ความปลอดภัย 
เสรีภาพ และสภาวะแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมทางทะเลของทุกภาคส่วนอย่างยั่งยืน  
ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการตามแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถ
ขับเคล่ือนไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกันระหว่างมิติความมั่นคงทางทะเลกับมิติการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ จึงได้มีการเช่ือมโยงประเด็นยุทธศาสตร์ตามแผนความมั่นคง
แห่งชาติทางทะเล กับประเด็นยุทธศาสตร์ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี ๑๑ 
(พ.ศ.๒๕๕๕ – ๒๕๕๙) และกรอบทิศทางของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ.๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 
เพื่อสนับสนุนการด าเนินการมุ่ ง สู่เปูาหมาย  “ประเทศมั่นคง ประชาชนมั่ง ค่ัง” โดยอาศัย 
“ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล” เป็นปัจจัยขับเคล่ือนท่ีส าคัญ 
 ๑. ความส าคัญของทะเล 
  ประเทศไทยมีแผ่นดินติดกับทะเล ๒ ด้าน คือ ด้านตะวันตกเป็นทะเลอันดามัน 
และช่องแคบมะละกาส่วนด้านตะวันออกเป็นอ่าวไทย มีพื้นท่ีเขตทางทะเล ประมาณ ๓๒๐,๐๐๐ 
ตารางกิโลเมตร มีความยาวชายฝ่ังทะเลรวม ๓,๐๑๐ กิโลเมตร (ด้านอ่าวไทย ๑,๙๗๒.๕ กิโลเมตร 
และด้านอันดามัน ๑,๐๓๗.๕ กิโลเมตร) การแบ่งทะเลของไทยประกอบด้วยน่านน้ าภายใน (Internal 
Waters) ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone) เขตไหล่ทวีป (Continental 
Shelf Zone) และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone - EEZ) และเมื่อพิจารณา
ท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่าน่านน้ าอ่าวไทยมีลักษณะเป็นกึ่งปิด ( Semi 
                                                             

 ๓๘ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ . “แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล 
(พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔)”,  หน้า ๑-๑๕. 
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Enclosed Sea) ท่ีห้อมล้อมด้วยน่านน้ าท่ีเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศต่าง  ๆ ถึง ๒ ช้ัน 
ด้านอ่าวไทยช้ันใน คือ ประเทศกัมพูชา เวียดนาม และมาเลเซีย และช้ันนอก คือ ประเทศจีน 
อินโดนิเซีย และฟิลิปปินส์ ส่วนทางด้านตะวันตกในส่วนของพื้นท่ีตอนเหนือของช่องแคบมะละกา  
ถูกโอบล้อมด้วยน่านน้ าของประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซียส่วนพื้นท่ีตอนบนในส่วนของทะเลอันดา
มันถูกโอบล้อมด้วยน่านน้ าของประเทศอินเดียและเมียนมา มีการประเมินว่าผลประโยชน์ทางทะเล
ของประเทศไทยมีไม่ต่ ากว่า ๑๗.๙ ล้านล้านบาทต่อปี (ข้อมูลตัวเลข ณ ปี ๒๕๕๕ และในปี ๒๕๕๗ 
ประมาณ ๒๔ ล้านล้านบาทต่อปี ตามการประเมินยุทธศาสตร์ใน ๑๐ ปีข้างหน้าของกองทัพเรือ) 
ท้ังนี้ในจ านวนดังกล่าว มูลค่าท่ีตกอยู่ในมือคนไทยมีไม่ถึงร้อยละ ๓๐ โดยกิจกรรมท่ีท าให้เกิดมูลค่า
มากท่ีสุด คือ การขนส่งทางทะเล และในห้วง ๑๐ ปี ข้างหน้า ผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทย
มีแนวโน้มมูลค่าเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทะเลยังเป็นแหล่งอาหารท่ีส าคัญของคนไทย โดยประเทศไทย
สามารถท าการประมงได้เป็นมูลค่ามหาศาล จนกลายเป็นสินค้าออกท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของประเทศ 
(กองเรือประมงไทยเคยติดอันดับ ๘ ของโลก) น่านน้ าไทยยังมีทรัพยากรท้ังน้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ 
และแร่ธาตุ อีกท้ังทะเลยังเป็นเส้นทางล าเลียงขนส่งสินค้าประมาณร้อยละ ๙๐ ของการค้าระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสินค้าพลังงานอันได้แก่ น้ ามัน และก๊าซธรรมชาติ ท่ีต้องน าเข้าจาก
ต่างประเทศเป็นหลัก ซึ่งประเทศไทยจะสามารถใช้เส้นทางคมนาคมทางทะเลได้อย่างสะดวก  
และปลอดภัยก็ต่อเมื่อพื้นท่ีเขตทางทะเลของไทยและบริเวณใกล้เคียงปราศจากความขัดแย้งและ  
ภัยคุกคาม ตลอดจนทะเลไทย และบริเวณชายฝ่ังยังมีภูมิประเทศท่ีสวยงาม เป็นแหล่งท่องเท่ียว 
ท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล นอกจากนี้ผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยไม่จ ากัดอยู่
เฉพาะภายในพื้นท่ีเขตทางทะเลของประเทศไทยเท่านั้น หากยังรวมถึงทะเลหลวง และเขตทางทะเล
ของประเทศอื่นท่ัวโลกท่ีสามารถท าความตกลงกันได้ นับได้ว่าทะเลเป็นแหล่งท่ีมาของก าลังอ านาจ
ทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมจิตวิทยา ทหาร วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี พลังงานและส่ิงแวดล้อม  
ท่ีส่งเสริมความมั่นคงและความมั่งค่ังของชาติ ซึ่งในอนาคตพลังอ านาจของชาติท่ีมาจากทะเลจะยิ่ง  
ทวีความส าคัญมากขึ้น 
 ๒. ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
  ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ต้ังอยู่บนพื้นฐานของการยอมรับและการค านึงถึง
ผลประโยชน์ของทุกภาคส่วนในประเทศ ดังนั้น การก าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเลจึงอยู่บน
พื้นฐานการรับรู้ของสังคม โดยท่ัวไปว่าเป็นเปูาหมายสูงสุดร่วมกันของทุกฝุายภายในชาติ เพื่อให้
ประเทศมีความมั่นคง ประชาชนมีความมั่งค่ังและสามารถด ารงอยู่ได้อย่างมีเกียรติภูมิ และศักด์ิศรี  
ในเวทีระหว่างประเทศ ท้ังนี้ สามารถก าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเลได้ ดังนี้ 
  ๒.๑ อ านาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน สิทธิอธิปไตย และเขตอ านาจของชาติ
ทางทะเล 
  ๒.๒ ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย และการมีสภาวะแวดล้อม  
ท่ีเอื้อต่อการใช้ประโยชน์และการด าเนินกิจกรรมทางทะเล 
  ๒.๓ ความเจริญรุ่งเรือง ความสมบูรณ์มั่งค่ังท่ียั่งยืนของชาติ และความอยู่ดีมีสุข 
ของประชาชนอันเนื่องมาจากกิจกรรมทางทะเลในทุกมิติ 



๔๙ 
 

  ๒.๔ ผลประโยชน์สูงสุดและยั่งยืนจากทะเลและส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับทะเลในทุกมิติ 
ท้ังในระยะส้ันและระยะยาว 
  ๒.๕ การมี เกียรติ ศักด์ิศรี และเป็น ท่ียอมรับในประชาคมระหว่างประเทศ 
ด้านกิจกรรมทางทะเล 
 ๓. วัตถุประสงค์ของชาติทางทะเล 
  จากผลของการวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมด้านความมั่นคงทางทะเล สามารถก าหนด
เป็นวัตถุประสงค์ของชาติทางทะเลได้ ดังนี้ 
  ๓.๑ เพื่อปกปูองและรักษาอ านาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน สิทธิอธิปไตย 
และเขตอ านาจของชาติทางทะเลจากภัยคุกคามทุกรูปแบบ 
  ๓.๒ เพื่อคุ้มครองและรักษาชีวิต สิทธิ และทรัพย์สินของประชาชนท่ีด าเนินกิจกรรม
หรือมีความเกี่ยวข้องกับทะเลท้ังในและนอกน่านน้ า 
  ๓.๓ เพื่อจัดการและควบคุมการใช้ทะเลให้มีความสงบเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ 
เอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมของทุกฝุายร่วมกันอย่างสมดุลและยั่งยืน ตลอดจนส่งเสริมศักยภาพ  
ในการแสวงหาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
  ๓.๔ เพื่อปกปูอง รักษา และฟื้นฟูทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมทางทะเล 
  ๓.๕ เพื่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เสริมสร้างองค์ความรู้ ความตระหนักรู้ความส าคัญ
ของทะเลและปลูกจิตส านึกในการรักษาทรัพยากร ตลอดจนส่งเสริมการเข้ามามีส่วนร่วมของ  
ทุกภาคส่วน 
  ๓.๖ เพื่อจัดท าและพัฒนากฎหมาย รวมท้ังการบริหารจัดการทางทะเลโดยองค์กร
ของรัฐ 

สภาพแวดล้อมความมั่นคงที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 

 จากการวิเคราะห์ในภาพรวม เพื่อสรุปสถานการณ์ความมั่นคงทางทะเล สามารถแบ่งได้
เป็น ๕ หัวข้อ ได้แก่ ๑. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลในระดับโลก ๒. สถานการณ์ความมั่นคง 
ทางทะเลในระดับภูมิภาค ๓. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลของอาเซียน ๔. สถานการณ์ความ
มั่นคงทางทะเลของไทยกับประเทศเพื่อนบ้านและ ๕. สถานการณ์ความมั่นคงในพื้นท่ีทางทะเลของ
ประเทศไทย โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ๑. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลในระดับโลก 
  ปัจจุบันนี้สังคมโลกได้เข้าสู่ยุคโลกาภิวัตน์ท่ีเทคโนโลยีอันเจริญก้าวหน้าได้เช่ือมโยง
โลกเข้าด้วยกันท าให้โลกมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น ความเป็นไปทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  
ของประเทศต่าง ๆ ได้ถูกท าให้เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การขยายตัวของระบบทุนนิยมท่ีท าให้ระบบเศรษฐกิจของโลกนอกจากเช่ือมโยงกันแล้ว ยังท าให้  
มีการเกิดขึ้นของประเทศหรือกลุ่มประเทศท่ีมีอ านาจทางเศรษฐกิจใหม่ๆ  ไม่ว่าจะเป็นจีน อินเดีย 
รัสเซีย บราซิล เกาหลีใต้ กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป กลุ่มประเทศอาเซียน เป็นต้น ระบบโลก 
ในปัจจุบันจึงเป็นระบบหลายข้ัวอ านาจ (Multi – Polar System) ท่ีประเทศท่ีมีศักยภาพต่างก็แข่งขัน



๕๐ 
 

ถ่วงดุล และร่วมมือซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ โลกยุคโลกาภิวัตน์ยังส่งผลให้รูปแบบของภัยคุกคาม  
ได้เปล่ียนแปลงไปภัยคุกคามอันเกิดจากรัฐ ก าลังทหาร หรือการเกิดสงครามขนาดใหญ่มีแนวโน้ม
ลดลง ขณะท่ีการพัฒนาอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีการเดินทางและการติดต่อส่ือสาร นอกจากท าให้
รัฐต่าง ๆ มีศักยภาพลดลงในการบริหารจัดการด้านความมั่นคงแล้ว ยังท าให้เกิดภัยคุกคามความ
มั่นคงรูปแบบใหม่ขึ้น ซึ่งครอบคลุมท้ังความมั่นคงทางเศรษฐกิจความมั่นคงทางสังคม ความมั่นคง 
ของมนุษย์ และความมั่นคงทางส่ิงแวดล้อม ท่ีเป็นภัยคุกคามท่ีมีลักษณะข้ามชาติและมีแนวโน้ม  
เพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญ เช่น การก่อการร้าย การหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การค้า
มนุษย์การลักลอบขนส่งอาวุธ โจรสลัด ภัยต่อการเดินเรือ ปัญหาส่ิงแวดล้อมโลก ความมั่นคงทาง 
ด้านอาหาร ความมั่นคงทางพลังงาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของโลกและของแต่ละประเทศ
อย่างกว้างขวาง ท้ังนี้ ปัญหาความมั่นคงรูปแบบใหม่ยังอาจน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศ
ได้อีกด้วย ภัยคุกคามรูปแบบใหม่จึงเป็นเรื่องท่ีท้าทายและต้องอาศัยการบริหารจัดการของภาครัฐ 
ท่ีสามารถปรับตัว ให้เข้ากับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วได้  จากการวิเคราะห์
สถานการณ์ความมั่นคงในระดับโลกพบว่า ภัยคุกคามความมั่นคงท่ีส าคัญท่ีส่งผลกระทบอย่าง
กว้างขวาง มีผลต่อแนวทางการบริหารจัดการของรัฐ และจะมีความเข้มข้นเพิ่มมากขึ้นในอนาคตก็คือ 
  ๑.๑ การก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ การก่อการร้ายและอาชญากรรม
ข้ามชาติมีแนวโน้มขยายตัวขึ้นตามสภาพการเปล่ียนแปลงท้ังการเมือง เศรษฐกิจและสังคม  
กลุ่มก่อการร้ายจะยังคงเป็นตัวแสดง (Actors)ท่ีส าคัญในเวทีการเมืองระดับโลก ท่ามกลาง
สถานการณ์ของโลกท่ีมีการพัฒนาอย่างรวดเร็วของอาวุธท าลายล้างสูงและการถ่ายทอดเทคโนโลยี
ด้านอาวุธ จึงท าให้ภัยคุกคามอันเกิดจากความขัดแย้งทางด้านเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม  
มีความเข้มข้น รุนแรง และรวดเร็วมากขึ้น ด้วยเหตุนี้ เมื่อผนวกกับลักษณะของการบริ หารจัดการ
ความมั่นคงทางทะเลท่ีมีความยากล าบากในการควบคุมแล้ว ทะเลจึงเป็นได้ท้ังแหล่งซ่องสุม  
ของบรรดาเหล่าผู้ก่อการร้าย เป็นท้ังเส้นทางเดินเรือเส้นทางขนส่งอาวุธและเปูาหมายในการ
ปฏิบัติการ ท้ังการท่ีไม่สามารถระบุรูปแบบของภัยคุกคามของการก่อการร้ายท่ีชัดเจนได้ว่าจะใช้อาวุธ
ประเภทใด เวลา และสถานท่ีใดในการปฏิบัติการ นอกจากนี้ กระแสโลกาภิวัตน์จะมีส่วนสนับสนุน
ส าคัญต่อปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ท าให้ภัยคุกคามจากการก่อการร้ายและอาชญากรรมข้ามชาติ
เป็นภัยคุกคามหลักท่ีกระทบต่อความมั่นคงของโลกในปัจจุบัน 
  ๑.๒ ปัญหาส่ิงแวดล้อมโลก กระแสโลกาภิวัตน์ท่ีมาพร้อมกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมในแบบทุนนิยมท่ีเน้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการมุ่งแสวงหาก าไรสูงสุดเป็นหลัก
ท าให้ธรรมชาติในฐานะท่ีเป็นทรัพยากร ถูกน ามาใช้อย่างมาก ขาดความรับผิดชอบ และไร้การควบคุม 
จนธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรมอย่างรวดเร็ว และส่งผลให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมมากขึ้น 
ประกอบกับการเปล่ียนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลก (Climate Change) ท่ีส่งผลกระทบต่อระบบ
นิเวศในพื้นท่ีต่าง ๆ ไปท่ัวโลก และท่ีส าคัญปัญหาส่ิงแวดล้อมยังส่งผลต่อชีวิตของมนุษย์ในทุกด้าน  
อีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติ การเปล่ียนแปลงทางกายภาพของพื้นผิวโลก ความมั่นคงทางพลังงาน 
ความมั่นคงทางอาหาร รวมท้ังยังกระทบต่อภาคสังคม เช่น ปัญหาความยากจน การอพยพย้ายถิ่น 
และการแย่งชิงทรัพยากร 
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  ๑.๓ ความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ การขยายตัวของประชากรโลก การแสวงหาก าไร
สูงสุดของระบบทุนนิยม และปัญหาส่ิงแวดล้อมโลกเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีท าให้ความขัดแย้ง 
ทางเศรษฐกิจมีความเข้มข้นมากขึ้น เช่น ความขัดแย้งจากการแย่งชิงตลาดและทรัพยากร ปัญหา
ความเหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจท่ีส าคัญปัญหาจากความขัดแย้งทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มมากขึ้นอาจน าไปสู่
ความขัดแย้งระหว่างประเทศและการเกิดขึ้นของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ๆ ได้ และยังส่งผลให้ความ
ขัดแย้งระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ภายในแต่ละประเทศมีความรุนแรงยิ่งขึ้นอีกด้วย 
 ๒. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลในระดับภูมิภาค 
  ประเทศไทยต้ังอยู่ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก มีอาณาเขตติดต่อกับมหาสมุทร
แปซิฟิกมหาสมุทรอินเดียและช่องแคบมะละกา จึงนับได้ว่าประเทศไทยต้ังอยู่บนจุดยุทธศาสตร์  
ท่ีส าคัญใน ๒ แง่มุม กล่าวคือ 
  ๒.๑ เป็นแหล่งทรัพยากรท้ังท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิต 
  ๒.๒ เป็นเส้นทางเดินเรือท่ีส าคัญ ด้วยเหตุนี้มหาอ านาจต่าง  ๆจึงมุ่งท่ีจะรักษา 
และแผ่ขยายอิทธิพลของตนเองในพื้นท่ีดังกล่าว ดุลยภาพและพลวัตด้านความมั่นคงทางทะเล 
ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก จึงขึ้นอยู่กับบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในภูมิภาค 
กับประเทศมหาอ านาจเป็นส าคัญ ในภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟิกมีเส้นทางยุทธศาสตร์ด้านการขนส่ง 
ทางทะเลท่ีส าคัญอย่างยิ่ง ได้แก่ ๑. ช่องแคบฮอร์มุซ เป็นเส้นทางผ่านเข้าออกช่องทางเดียวของรัฐ 
ในตะวันออกกลางท่ีส่งน้ ามันเป็นสินค้าออกความตึงเครียดใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นบริเวณช่องแคบดังกล่าว 
จึงสร้างความอ่อนไหวต่อความมั่นคงและ เศรษฐกิจของโลกอย่างมาก ๒. ช่องแคบมะละกา 
เป็นเส้นทางขนส่งสินค้าและพลังงานของหลายประเทศในทวีปเอเชียรวมท้ังประเทศไทยมหาอ านาจ
ต่าง ๆ รวมท้ังประเทศชายฝ่ังช่องแคบจึงให้ความส าคัญต่อสถานการณ์ความมั่นคงในพื้นท่ีดังกล่าว
และ ๓. ทะเลจีนใต้ มีความส าคัญต่อประเทศเอเชียตะวันออกและสหรัฐอเมริกาอย่างมากเพราะ 
เป็นแหล่งทรัพยากรและเส้นทางขนส่งพลังงานจากตะวันออกกลางไปจีน ญี่ปุุน และภาคตะวันตก  
ของสหรัฐอเมริกา ทะเลจีนใต้จึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีการแข่งขันและความขัดแย้งระหว่าง ๒ มหาอ านาจ คือ 
จีน และสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ การอ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลี และพาราเซลซึ่งเป็นแหล่ง
ส ารองน้ ามัน ยังเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศจีน เวียดนาม ฟิลิปปินส์ บรูไน มาเลเซีย 
และไต้หวัน อีกด้วย ในส่วนบทบาทของมหาอ านาจ สหรัฐอเมริกายังคงให้ความส าคัญกับภูมิภาค
เอเชีย - แปซิฟิกในฐานะท่ีเป็นจุดยุทธศาสตร์ท้ังในด้านความมั่นคงและเศรษฐกิจ ขณะท่ีจีนมุ่งสร้าง
ศักยภาพและเพิ่มบทบาทด้านความมั่นคงทางทะเลในภูมิภาคให้มีเสถียรภาพและเป็นประโยชน์ต่อจีน
มากยิ่งขึ้น โดยมุ่งกระชับความสัมพันธ์กับประเทศในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก กลุ่มประเทศตะวันออก
กลางและแอฟริกา ควบคู่ไปกับการส่งเสริมความร่วมมือกับนานาประเทศในระดับพหุภาคี ปัจจัย
ส าคัญท่ีท าให้จีนสนใจภูมิภาคนี้อย่างมาก คือ การท่ีจีนต้องพึ่งพาการน าเข้าวัตถุดิบในการผลิตและ
พลังงานผ่านน่านน้ าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และช่องแคบมะละกา ท้ังนี้ เศรษฐกิจของจีนต้องพึ่ งพา
น้ ามันจากต่างประเทศเกือบท้ังหมด โดยร้อยละ ๘๐ ของน้ ามันท่ีถูกบริโภคในจีนขนส่งผ่านมหาสมุทร
อินเดีย ส่งผลให้จีนมุ่งสู่มหาสมุทรอินเดียในทุกทางเพื่อสร้างความมั่นคงให้แก่เส้นทางขนส่งสินค้า  
และพลังงานของตนการแข่งขันของมหาอ านาจในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก ยังต้องค านึงถึงบทบาท
ของอีก ๒ ประเทศท่ีส าคัญ คือ ญี่ปุุน ซึ่งเป็นพันธมิตรใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกาได้เพิ่มบทบาทของ
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ตนเองในเวทีการเมืองและความมั่นคงระหว่างประเทศ ท้ังในระดับภูมิภาคและระดับโลกมากขึ้น 
โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีมีความส าคัญต่อญี่ปุุนท้ังด้านเศรษฐกิจและการเมือง 
เป็นแหล่งทรัพยากร แหล่งลงทุน ฐานการผลิต และตลาดท่ีส าคัญ แต่ในปัจจุบันอิทธิพลของจีนได้แผ่
ขยายลงมาในภูมิภาคนี้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง ท าให้ญี่ปุุนต้องแข่งขันอิทธิพลทางเศรษฐกิจ 
และความมั่นคงกับจีนในภูมิภาคนี้มากขึ้น เช่นเดียวกับประเทศอินเดียยังคงให้ความส าคัญกับนโยบาย
เสริมสร้างความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านและประเทศในภูมิภาคอื่น  ๆ โดยเฉพาะกับภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อินเดียใช้นโยบายมุ่งตะวันออก (Look East) เพื่อโดดเด่ียวปากีสถาน 
และถ่วงดุลอ านาจกับจีน โดยมองว่าการขยายอิทธิพลของจีนในภูมิภาคนี้เป็นการคุกคามอินเดีย  
ท้ังทางตรงและทางอ้อม นอกจากนี้ อินเดียยังมีนโยบายเร่งเปิดความสัมพันธ์กับมหาอ านาจอื่น ๆ โดย
ไม่เลือกฝุาย เพื่อเสริมสร้างระบบหลายข้ัวอ านาจขึ้นในโลกและเป็นการแสดงอิทธิพลในภูมิภาคเอเชีย
ใต้และมหาสมุทรอินเดีย และอินเดียจะยังคงใช้นโยบาย มุ่งตะวันออกต่อไป ซึ่งให้ความส าคัญต่อ 
การปฏิบัติการทางทะเลเชิงรุกและเสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพเรืออีกด้วย 
 ๓. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลของอาเซียน 
  ความมั่นคงทางทะเลจัดเป็นองค์ประกอบหนึ่งในกรอบความร่วมมือของอาเซียน
ภายใต้เสาหลักประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน และได้มีการก าหนดแผนงานการจัดต้ัง
ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน (ASEAN Political - Security Community Blueprint) 
ปัจจุบันมีการส่งเสริมความร่วมมือทางทะเลในอาเซียนด าเนินการผ่านกรอบและกลไกต่าง  ๆ เช่น 
การประชุมหารืออาเซียนว่าด้วยประเด็นทางทะเล (ASEAN Maritime Forum - AMF) และ 
การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน (ASEAN Defense Ministers’ Meeting - ADMM) เป็นต้น 
ท้ังนี้ในระยะ สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลของอาเซียนท่ีต้องเฝูาระวัง ได้แก่ ๑. การอ้างสิทธิ์และ
แย่งชิงผลประโยชน์ในพื้นท่ีทางทะเล ๒. ความไม่แน่นอนของสถานการณ์ความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ 
และการขาดความไว้เนื้อเช่ือใจกันของประเทศในภูมิภาค อาจเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีผลักดันให้ประเทศ  
ในภูมิภาคมีความจ าเป็นต้องเสริมสร้างก าลังทางเรือของแต่ละประเทศ ๓. ความปลอดภัยทางทะเล
ของอาเซียน โดยเฉพาะจากการก่อเหตุของ โจรสลัดและการปล้นเรือโดยใช้อาวุธ เนื่องจากการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจอาเซียนอาจท าให้กลุ่มโจรสลัดเข้ามาก่อเหตุในพื้นท่ีโดยเฉพาะบริเวณอื่น  
ท่ีมีการเฝูาระวังไม่เข้มงวด ๔. การก่อการร้ายทางทะเล ขีดความสามารถของกลุ่มก่อการร้าย 
ท่ีพัฒนาขึ้นและมีการเช่ือมโยงกัน อาจท าให้ เสถียรภาพความมั่นคงทางทะเลในภูมิภาคเป็นอีก
เปูาหมายหนึ่งท่ีจะถูกโจมตียุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเลของประเทศสมาชิกอาเซียนสามารถ
ประเมินได้ ดังนี้ 
  ๓.๑ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย แบ่งภารกิจเป็น ๒ ด้านคือ ด้านการปูองกัน และ 
ด้านการปราบปราม มีเปูาหมายส าคัญในการก าจัดความรุนแรงและการกระท าผิดทางทะเล 
ให้ความปลอดภัยและความช่วยเหลือในการเดินเรือ การดูแลอาณาเขตทางทะเล การปกปูองคุ้มครอง
และอนุรักษ์ ส่ิงแวดล้อมทางทะเล การต่อต้านและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ และ  
การเสริมสร้างความเช่ือมั่นกับประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีชายฝ่ังและผู้มีส่วนได้ ส่วนเสียรวมท้ัง 
มีการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเส่ียงในภูมิภาค และการฝึกและตรวจการณ์ร่วมกัน 
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  ๓.๒ สาธารณรัฐสิงคโปร์ แบ่งภารกิจออกเป็น ๓ ด้าน คือ การติดตามภัยคุกคาม 
การปูองปราม และการตอบโต้ซึ่งยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเลจะมุ่งเสริมสร้างขีดความสามารถ
ของกองทัพเรือให้ทันสมัย และสร้างความร่วมมือกับประเทศในภูมิภาค รวมท้ังสร้างความสัมพันธ์ท่ีดี
ต่อท้ังสหรัฐอเมริกาและจีน 
  ๓.๓ ประเทศมาเลเซีย มีเปูาหมายเพื่อเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก ท้ังด้านการผลิตอาวุธ การพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการถ่ายทอด
เทคโนโลยี เสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพให้มีความสมดุลในทุกมิติ  เช่น การคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล การถ่วงดุลอ านาจทางทหาร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ยังคงด าเนิน
ยุทธศาสตร์ โดยให้ความส าคัญในการรักษาอธิปไตยเหนือดินแดนและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะซึ่งรวมถึง
ทะเลจีนใต้การคุ้มครองทรัพยากรทางทะเล การรักษาความปลอดภัยและปูองกันภัยคุกคาม  
การปราบปรามอาชญากรรมทางทะเล 
  ๓.๔ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ด าเนินยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเล 
โดยมุ่งเน้นการพัฒนากองเรือให้ทันสมัยท้ังในเชิงปูองกันและเชิงรุก การต่อเรือได้เองภายในประเทศ 
การสร้างดุลอ านาจทางทะเลกับประเทศมหาอ านาจ การใช้แนวทางกฎหมายระหว่างประเทศหรือ 
การเจรจาทวิภาคีเพื่อระงับปัญหาพิพาททางทะเล และการร่วมมือกับประเทศอาเซียนในการ
แก้ปัญหาทางทะเล 
  ๓.๕ บรูไนดารุสซาลาม บรูไนให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างขีดความสามารถ 
ของกองทัพให้ทันสมัยเพื่อรับมือกับภัยคุกคามต่าง ๆ เนื่องจากมีทรัพยากรน้ ามันบริเวณชายฝ่ังทะเล
อาณาเขต รวมท้ังทรัพยากรประมง มีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการด้านความมั่นคงทางทะเล ท าหน้าท่ี
ประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับภัยคุกคามทางทะเล และจัดต้ังกองก าลังเฉพาะกิจ 
(Special Force) ซึ่งเป็นชุดปฏิบัติการระหว่างเจ้าหน้าท่ีกองทัพเรือและกองทัพอากาศบรูไน  
ไว้ปกปูองน่านน้ า 
  ๓.๖ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาให้ความส าคัญกับการพัฒนากองทัพเรือ 
ให้ทันสมัย ด้วยการพัฒนาขีดความสามารถในการต่อเรือไว้ใช้ภายในประเทศควบคู่กับการรับความ
ช่วยเหลือจากมิตรประเทศ เพื่อคุ้มครองผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ซึ่งประกอบด้วยแหล่งน้ ามัน 
ก๊าซธรรมชาติ และแหล่งประมง นอกจากนี้ กองทัพเรือเมียนมายังปรับปรุงโครงสร้างการส่งก าลัง
บ ารุงทางทะเลด้วยการปรับปรุงสถานีทหารเรือตามเกาะต่าง ๆ ซึ่งปัจจุบันกองทัพเรือเมียนมายังคง
พัฒนาขีดความสามารถอย่างต่อเนื่อง 
  ๓.๗ ราชอาณาจักรกัมพูชา ยุทธศาสตร์ความมั่นคงทางทะเลของกัมพูชาเป็นไปใน
เชิงปูองกัน โดยมุ่งเน้นการจัดการประเด็นข้อพิพาทท้ังทางบกและทางทะเลกับประเทศ เพื่อนบ้าน
อย่างต่อเนื่อง มีการจัดต้ัง คณะกรรมการความมั่นคงทางทะเลแห่งชาติ (National Committee on 
Maritime Security - NCMS) มีภารกิจหลักคือ ส่งเสริมอ านาจอธิปไตยทางทะเลและบังคับกฎหมาย
ทางทะเล โดยมีหลักการท างานคือ การรักษาความมั่นคงทางทะเล การปกปูองผลประโยชน์ในน่านน้ า
ของประเทศ การต่อต้านภัยคุกคามทางทะเล และการตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ในน่านน้ า 
 



๕๔ 
 

 ๔. สถานการณ์ความมั่นคงทางทะเลกับประเทศเพ่ือนบ้าน 
  แนวโน้มในอนาคตอันใกล้ของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
จะรวมตัวกันใกล้ชิดมากขึ้น และจะเข้าสู่การเป็นประชาคมอาเซียนใน พ.ศ.๒๕๕๘ ท้ังทางการเมือง
และความมั่นคงเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม อย่างไรก็ตามประเทศต่าง  ๆ ยังคงมีความขัดแย้ง 
ในหลายด้าน รวมท้ังประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบ้าน โดยสถานการณ์ความขัดแย้งท่ีส าคัญท่ีส่งผล
ต่อความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  ๔.๑ ด้านเมียนมา ยังมีปัญหาเส้นเขตแดนทางทะเลท่ียังไม่สามารถตกลงกันได้ 
รวมไปถึงทะเลยังเป็นเส้นทางในการลักลอบขนส่งยาเสพติดและการหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
อีกด้วย และในปัจจุบันเมียนมาได้ควบคุมการประมงมากขึ้นส่งผลให้เรือประมงต่างชาติไม่สามารถ
ลักลอบเข้าไปท าการประมงในเขตเมียนมาได้เหมือนในอดีต 
  ๔.๒ ด้านมาเลเซียปัญหาเขตแดนทางทะเลระหว่างไทยและมาเลเซียคล่ีคลาย 
มากขึ้นหลังจากมีการตกลงให้พื้นท่ีอ้างสิทธิทับซ้อนเป็นเขตพัฒนาร่วม 
  ๔.๓ ด้านกัมพูชา ความขัดแย้งเรื่องพื้นท่ีอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลจะมีแนวโน้ม
เข้มข้นขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณพื้นท่ีอ้างสิทธิทับซ้อนดังกล่าวเป็นบริเวณท่ีคาดว่าจะมีทรัพยากร
ทางพลังงานท่ีอุดมสมบูรณ์ 
  ๔.๔ ด้านเวียดนาม เวียดนามอนุญาตให้เรือประมงไทยเข้าไปท าประมงในลักษณะ
การเช่าเรือเข้าไปท าการประมงแต่ยังคงมีการลักลอบเข้าไปท าประมงโดยไม่ถูกต้องอยู่เสมอ 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันพบว่ามีเรือประมงของเวียดนามรุกล้ าเข้ามาในพื้นท่ีทางทะเลของไทย 
จ านวนมาก 
  ๔.๕ ด้านอินโดนีเซีย อินโดนีเซียประกาศห้ามเรือประมงต่างชาติเข้าไปท าการ
ประมงในน่านน้ าอินโดนีเซียโดยเด็ดขาด ยกเว้นเรือประมงท่ีจดทะเบียนกับบริษัทของอินโดนีเซียหรือ
ร่วมทุนกับอินโดนีเซียเท่านั้น 
 ๕. สถานการณ์ความมั่นคงในพ้ืนท่ีทางทะเลของประเทศไทย 
  สถานการณ์ความมั่นคงและประเด็นปัญหาในพื้นท่ีทางทะเลของประเทศไทย 
อาจแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่มท่ีส าคัญและสัมพันธ์กันคือ ๑. กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ 
๒. กลุ่มปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม และ ๓. กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและ
อาชญากรรมข้ามชาติ 
  ๕.๑ กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ  การบริหารจัดการทางทะเลของ
หน่วยงานรัฐยังขาดประสิทธิภาพ ซึ่งเกิดมาจากหลายสาเหตุ  ท้ังการขาดการประสานงานและ 
บูรณาการระหว่างหน่วยงาน การขาดงบประมาณ กฎหมายหลายฉบับยังมีความล้าสมัยและมีความ
ซ้ าซ้อน รวมไปถึงการขาดการตระหนักถึงความส าคัญของผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
ของประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้อง การก าหนดนโยบายของชาติท่ีผ่านมาจึงให้ความส าคัญกับทะเลน้อย 
ซึ่งปัญหาการบริหารจัดการของภาครัฐนี้ยังส่งผลต่อกลุ่มปัญหาอื่น ๆ ด้วย นอกจากนี้การขาดการให้
ความส าคัญกับทะเลยังส่งผลให้เกิดการขาดการส่งเสริมโครงสร้างพื้นฐานทางทะเลและทรัพยากร  
ทางทะเลหลัก (Maritime Critical Infrastructure and Key Resources) อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น 



๕๕ 
 

ท่าเรือ และอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวเนื่องกับทะเล อาทิ การต่อเรือ การซ่อมเรือ การขนส่งทางทะเล ฯลฯ 
อีกด้วย 
  ๕.๒ กลุ่มปัญหาท่ีเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมจากการขาดประสิทธิภาพ
ในการจัดการทางทะเลของภาครัฐ ประกอบกับการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธร รมชาติ 
จากทะเลอย่างขาดความรับผิดชอบและการควบคุม ส่งผลให้ส่ิงแวดล้อมทางทะเลได้รับผลกระทบ
อย่างกว้างขวาง ความหลากหลายทางชีวภาพลดลงอย่างรวดเร็ว ทะเลกลายเป็นพื้นท่ีรับภาระต้นทุน
ทางส่ิงแวดล้อม ปัญหาท่ีเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทางทะเลอย่างรุนแรง อาทิ การก่อ
มลพิษทางทะเลการสร้างส่ิงปลูกสร้างท่ีไม่ค านึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม การท าประมงอย่างขาด
ความรับผิดชอบ การประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุม ( Illegal Unreported 
and Unregulated Fishing - IUU) การขาดการควบคุมกิจการของภาคเอกชน ฯลฯ จึงจ าเป็นอย่าง
ยิ่งท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็ว ท้ังนี้ความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีท าให้เกิดความเส่ือมโทรม
ของทรัพยากรทางทะเลนั้น ยังส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางสังคมด้วย เช่น ความขัดแย้งระหว่างธุรกิจ
เอกชนขนาดใหญ่ ธุรกิจเอกชนขนาดเล็ก และชุมชนท้องถิ่น  ความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการ
ประมง ท้ังยังบีบให้ผู้ประกอบการประมงออกไปแสวงหาผลประโยชน์ในเขตประมงของประเทศอื่น 
อันน าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศอันเนื่องมาจากการประมงอีกด้วย 
  ๕.๓ กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติจากการท่ีทะเลเป็นพื้นท่ี 
ท่ีมีลักษณะเปิด ประกอบกับการขาดประสิทธิภาพในการควบคุมทะเลท าให้ทะเลเป็นพื้นท่ีท่ีมีการ
กระท าผิดกฎหมายมาก และหลายประเด็นปัญหามีลักษณะข้ามชาติ เช่น การลักลอบขนส่งส่ิง  
ผิดกฎหมาย สินค้าหนีภาษี น้ ามันเถ่ือน ยาเสพติด การค้ามนุษย์ การลักลอบขนส่งอาวุธ การหลบหนี
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย การก่อการร้าย โจรสลัด จากสภาพการณ์ของปัญหาจึงจ าเป็นเร่งด่วน 
ท่ีภาครัฐจะต้องปรับตัวเพื่อให้การควบคุมทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

โครงสร้างความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย๓๙
 

 เพื่อให้การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและ  
เกิดประโยชน์สูงสุด รวมท้ังรักษาไว้ซึ่งอานาจอธิปไตย สิทธิอธิปไตย และสิทธิหน้าท่ีอื่นใดตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงได้ตราพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒ ขึ้น โดยได้มีการก าหนดโครงสร้าง และอ านาจการจัดการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล นับได้ว่า พรบ. เป็นการจัดโครงสร้างองค์กร และอ านาจการท างาน
ของหน่วยงานความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม ถือได้ว่าเป็นก้าวส าคัญในการ
เริ่มการปฏิรูปงานด้านความมั่นคงของประเทศ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ๑. หมวดท่ี ๑ เกี่ยวข้องกับการจัดต้ังคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล (นปท.) ประกอบด้วย กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนยี่ สิบเจ็ดคน ได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
                                                             

 ๓๙ ราชกิจจานุเบกษา. เล่มท่ี ๑๓๖ ตอนท่ี ๓๐ ก พระราชบัญญัติการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๖๒, หน้าท่ี ๑ – ๒๐. 
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ต่างประเทศ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา ปลัดกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ปลัดกระทรวงพลังงาน 
ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อานวย
การสานักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้อานวยการสานักงบประมาณ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด และเลขาธิการกองอ านวยการรักษา  
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายเป็นประธานกรรมการ นอกจากนี้ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง 
จ านวนไม่เกินสามคน จากผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ด้านกิจกรรมทางทะเล  
ด้านกฎหมาย ด้านการทหารเรือ หรือด้านอื่นอันเป็นประโยชน์ต่อการรักษาผลประโยชน์ของชาติ  
ทางทะเล รวมท้ังหากมีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจมีมติให้เชิญรัฐมนตรีหรือหัวหน้าหน่วยงาน  
ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจโดยตรงเกี่ยวกับเรื่องท่ีจะพิจารณา หรือผู้ซึ่งมีความรู้ ความเช่ียวชาญ หรือ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล หรือนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกั บการ
รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลให้เข้าร่วมประชุมเป็นครั้งคราวในฐานะกรรมการเฉพาะกิจด้วย 
ก็ได้ โดยได้ก าหนดอ านาจ และหน้าท่ีของคณะกรรมการ ดังนี้ 
  ๑.๑ ก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล และมาตรการ
ในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล นโยบายและแผน
ระดับชาติ ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ 
  ๑.๒ ให้ค าแนะนา ปรึกษา และสนับสนุนการปฏิบัติหน้าท่ีในการบริหารจัดการการ
รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
  ๑.๓ ติดตามและประเมินผลการดาเนินงานในเชิงนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนแม่บท 
มาตรการในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของ ศรชล. หรือหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง 
และเสนอผลการด าเนินงานต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติและคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 
  ๑.๔ ปฏิบั ติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ เป็นหน้า ท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการหรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 ๒. หมวดท่ี ๒ เกี่ยวข้องกับการจัดต้ังศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ 
ทางทะเล (ศรชล.) ให้ข้ึนกับส านักนายกรัฐมนตรี อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
มีฐานะเป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะ มีหน้าท่ีและอ านาจและรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล โดยมีวิธีการปฏิบัติราชการและการบริหารงาน การจัดโครงสร้าง  
การแบ่งส่วนงาน และหน้าท่ีและอ านาจของส่วนงานและอัตราก าลังให้เป็นไปตามท่ีคณะรัฐมนตรี
ก าหนด 
 



๕๗ 
 

  ในการจัดองค์กรนั้นก าหนดให้นายกรัฐมนตรีท าหน้าท่ีเป็นผู้อ านวยการศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ผอ.ศรชล.) รับผิดชอบในการปฏิบัติราชการของ  
ศรชล. โดยมีผู้บัญชาการทหารเรือเป็นรองผู้อ านวยการ ท้ังผู้อ านวยการสามารถแต่งต้ังผู้ช่วย
ผู้อ านวยการจากข้าราชการในสังกัด ศรชล. หรือเจ้าหน้า ท่ีของรัฐอื่นได้ตามความเหมาะสม 
โดยค านึงถึงโครงสร้างและการแบ่งส่วนงานภายในของ ศรชล.รวมท้ังก าหนดให้เสนาธิการทหารเรือ
เป็นเลขาธิการ ศรชล. มีหน้าท่ีรับผิดชอบงานอานวยการและธุรการของ ศรชล.  ในส่วนการก าหนด
อ านาจนั้นรองผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการ และเลขาธิการ ศรชล. มีอ านาจบังคับบัญชา
ข้าราชการ พนักงาน และลูกจ้างใน ศรชล. และมีหน้าท่ีและอ านาจอื่น ท้ังนี้ ตามท่ีผู้อานวยการ
ก าหนดให้ผู้อ านวยการมีอ านาจท านิติกรรม ฟูองคดี ถูกฟูองคดี และด าเนินการท้ังปวงเกี่ยวกับ 
คดีอันเกี่ยวเนื่องกับหน้าท่ีและอ านาจของ ศรชล. ท้ังนี้ โดยกระท าในนามของส านักนายกรัฐมนตรี 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้อ านวยการจะมอบอ านาจเป็นหนังสือ 
ให้รองผู้อ านวยการเป็นผู้ปฏิบัติหรือใช้อ านาจแทนก็ได้ ท้ังนี้ได้มีการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจของ 
ศรชล. ดังนี้ 
  ๒.๑ วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ส่ังการ และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
  ๒.๒ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของสถานการณ์ท่ีอาจก่อให้เกิดภัย
คุกคามต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล และรายงานต่อ และคณะรัฐมนตรี ตามล าดับ เพื่อพิจารณา
ต่อไป 
  ๒.๓ เสนอแผนและแนวทางในการปฏิบั ติงานและด าเนินการตามนโยบาย 
ยุทธศาสตร์ หรือแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
และเมื่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องจัดท าแผนงานและ
โครงการเพื่อปฏิบัติให้สอดคล้องกับแผนและแนวทางดังกล่าวต่อไป 
  ๒.๔ วางแผน พัฒนา และด าเนินการเกี่ยวกับระบบควบคุมบังคับบัญชาและ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเพื่อการปฏิบัติงานของ ศรชล. ให้สามารถติดต่อ เช่ือมโยง หรือ
แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานอื่นท้ังในประเทศและระหว่างประเทศ 
  ๒.๕ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนตระหนักรู้ในความส าคัญของผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล สิทธิอธิปไตย เขตอ านาจ และสิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรในเขต  
ทางทะเลพื้นท่ีต่าง ๆ และหน้าท่ีท่ีต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รวมท้ัง
ส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปูองกันและแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีกระทบต่อผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล 
  ๒.๖ ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของ ศรชล. 
หรือตามท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 
 นอกจากการมอบอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินแล้ว 
บรรดาหน้าท่ีและอ านาจของผู้อ านวยการตามพระราชบัญญัตินี้ ผู้อ านวยการจะมอบอ านาจให้  
ผอ.ศรชล.ภาค หรือ ผอ.ศรชล.จังหวัด หรือหัวหน้าหน่วยงานท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นปฏิบัติแทนก็ได้  



๕๘ 
 

 นอกจากนี้ พรบ. ดังกล่าวยังได้มีการจัดต้ังและก าหนดหน้าท่ีให้มีคณะกรรมการบริหาร
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการบริหาร ศรชล.” 
ประกอบด้วย ผู้บัญชาการทหารเรือ เป็นประธานกรรมการ รองผู้บัญชาการทหารเรือ ซึ่งผู้บัญชาการ
ทหารเรือมอบหมาย เป็นรองประธานกรรมการ อธิบดีกรมการจัดหางาน อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ 
อธิบดีกรมเจ้าท่า อธิบดีกรมเช้ือเพลิงธรรมชาติ อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเล และชายฝ่ัง อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ์ อธิบดีกรมประมง อธิบดีกรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย  อธิบดีกรมศุลกากร 
อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย อธิบดีกรมสรรพสามิต อธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย ผู้แทนส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุด ผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนกอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร และ ผอ.ศรชล. ภาคเป็นกรรมการ โดยให้เสนาธิ
การทหารเรือเป็นกรรมการและเลขานุการ และให้เจ้าหน้าท่ีของ ศรชล.  ซึ่งผู้บัญชาการทหารเรือ
แต่งต้ังอีกหนึ่งคน เป็นผู้ช่วยเลขานุการ และเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามหน้าท่ีและอ านาจ  
ของ ศรชล. พระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดส่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐไปปฏิบัติหน้าท่ีใน 
ศรชล. ตามท่ีผู้อ านวยการร้องขอ และให้องค์กรกลางบริหารงานบุคคล หรือองค์กรอื่นท่ีมีหน้าท่ีและ
อ านาจท านองเดียวกันของหน่วยงานของรัฐนั้น จัดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจัดส่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
ไปปฏิบัติหน้าท่ียัง ศรชล. มีอัตราก าลังแทนตามความจ าเป็นแต่ไม่เกินจ านวนอัตราก าลังท่ีจัดส่งไป 
โดยการจัดอัตราก าลังแทนดังกล่าวอาจจัดเป็นรายอัตราหรือเป็นหน่วยก็ได้โดยคณะกรรมการบริหาร 
ศรชล. ท่ีได้จัดต้ังมีหน้าท่ีและอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
 ๑. พิจารณาให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดท าแผนงาน โครงการ 
และงบประมาณเพื่อเสนอต่อผู้อ านวยการพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 ๒. เสนอแนะหรือให้ค าปรึกษาในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีและอ านาจของ ศรชล. 
 ๓. วางระเบียบเกี่ยวกับการอานวยการและประสานงานกับหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง
ในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
 ๔. วางระเบียบเกี่ยวกับการด าเนินการเพื่อให้มีการบูรณาการในการปฏิบัติงานร่วมกัน
ระหว่างหน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องเพื่อเฝูาระวัง ตรวจสอบ หรือเตรียมการปูองกันเพื่อไม่ให้เกิด
เหตุการณ์หรือสถานการณ์ใด ๆ ท่ีกระทบหรืออาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล  
หรือกิจกรรมทางทะเลเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจตามท่ีได้ก าหนดไว้ใน พรบ.นี้ ได้ทันต่อ
สถานการณ์และมีประสิทธิภาพ 
 ๕. วางระเบียบเกี่ยวกับการรวบรวมและบูรณาการข้อมูลของหน่วยงานของรัฐให้
สามารถติดต่อเช่ือมโยง หรือแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างกันได้ เพื่อประโยชน์ในการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลหรือกิจกรรมทางทะเล 
 ๖. วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ ศรชล. ศรชล.ภาค และ ศรชล.จังหวัด 
 ๗. วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี การสืบสวน และการสอบสวนตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งระเบียบดังกล่าวอย่างน้อยต้องก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการปฏิบัติหน้าท่ี
หรือการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าท่ีร่วมกับพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดสถานท่ีควบคุมตัวผู้ต้องหา และการเก็บรักษาและการ
ด าเนินการเกี่ยวกับของกลาง ท้ังนี้ ต้องสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ๘. ออกข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน การคลัง  
การจัดการทรัพย์สินของ ศรชล. ศรชล.ภาค และ ศรชล.จังหวัด และการอื่นใดท่ีจ าเป็น 
 ๙. แต่งต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย แต่งต้ังคณะ 
ท่ีปรึกษา ศรชล. เพื่อให้การเสนอแนะการแก้ไขปัญหาหรือปูองกันภัยท่ีจะเกิดขึ้นและให้คาปรึกษา 
แก่คณะกรรมการบริหาร ศรชล. และ ศรชล. 
 ๑๐. ปฏิบัติการอื่นใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะ
กรรมการบริหาร ศรชล. หรือตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
 ใน พรบ. นี้ยังได้ให้อ านาจให้จัดต้ังศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติ 
ทางทะเลภาค เรียกโดยย่อว่า “ศรชล.ภาค” ขึ้นใน ศรชล. โดยมีผู้บัญชาการทัพเรือภาคเป็น
ผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลภาค เรียกโดยย่อว่า “ผอ.ศรชล.
ภาค” มีหน้าท่ีและอ านาจและรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลในเขตพื้นท่ี
รับผิดชอบของทัพเรือภาคและจังหวัดชายทะเลตามท่ีผู้อ านวยการมอบหมาย และยังก าหนดให้จัดต้ัง
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “ศรชล.จังหวัด” ตามด้วย
ช่ือจังหวัดขึ้นในจังหวัดชายทะเลทุกจังหวัดท่ีอยู่ในเขตของ  ศรชล.ภาค เป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อ 
ศรชล.ภาค โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้อ านวยการศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติ 
ทางทะเลจังหวัด เรียกโดยย่อว่า “ผอ.ศรชล.จังหวัด” มีหน้าท่ีและอ านาจและรับผิดชอบเกี่ยวกับ 
การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบของจังหวัดชายทะเล 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 Maritime Security Sector Reform : Lessons From The Mainstream โดย 
Timothy Edmunds มหาวิทยาลัยบริสทอล๔๐ มีใจความโดยสรุปได้ว่า  
 “การปฏิรูปความมั่นคงได้กลายเป็นส่วนประกอบท่ีส าคัญของการสร้างสันติภาพ 
เสถียรภาพ และประชาธิปไตยระหว่างประเทศต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๐ เป็นต้นมา ในส่วนของการปฏิรูป
ของความมั่นคงทางทะเลนั้นยังอยู่ในวงจ ากัด ในบทความนี้จะกล่าวถึงบทเรียนจากแนวทางหลัก  
ในการปฏิรูปความมั่นคงทางทะเลท่ีสัมพันธ์กับการสร้างขีดความสามารถทางทะเล และความร่วมมือ
จากกลุ่มต่าง ๆ ในการหยุดยั้งการกระท าอันเป็นโจรสลัดบริเวณชายฝ่ังของประเทศโซมาเลีย 
ซึ่งการด าเนินการลักษณะนี้ในภาคความมั่นคงทางทะเลนั้นยังไม่เคยมีมาก่อน  และโดยธรรมชาติ 
ของความมั่นคงทางทะเลนั้นมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายและองค์กรต่าง ๆ อย่างซับซ้อน และ  
โดยธรรมชาติแล้ว พบได้บ่อยครั้งท่ีการปฏิรูปจะท าให้เกิดความแตกแยกของชุมชน ดังนั้นการมีส่วน
ร่วมของเจ้าขององค์กรหรือชุมชนจึงมีความส าคัญ และการบีบบังคับหรือแรงขับเคล่ือนจากภายนอก

                                                             

 ๔๐ Timothy Edmunds Maritime, Security Sector Reform : Lessons From 
The Mainstream, มหาวิทยาลัยบริสทอล, ๒๕๖๓. 
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จะไม่ได้รับการตอบรับ และเกิดแรงต้านจากโครงสร้างองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องมีความระมัดระวัง
ในการใช้รูปแบบของ Best Practice ท่ีจะน าเข้าไปแก้ไขปัญหาหรือปฏิรูป 
 ความไม่ม่ันคงทางทะเล มีส่วนส าคัญต่อแนวคิดความมั่นคงของโลกและโลกตะวันตก 
โดยท่ัวไปแล้วปัญหาดังกล่าวถูกท าให้รุนแรงขึ้นจากความขาดแคลนขีดความสามารถ ความต้ังใจ  
หรือทรัพยากรท่ีจะใส่เข้าไปเพื่อบังคับใช้ ควบคุมในเขตแดนทางทะเลและผลประโยชน์ทางทะเล 
ในการเกิดโจรสลัดในโซมาเลียนั้น เป็นผลพลอยจากการล่มสลายของขีดความสามารถในองค์กร
ต ารวจ และยามฝ่ัง เปิดโอกาสให้เกิดการเข้ากอบโกยและปล้นสะดมในหลายรูปแบบ รวมทังการ
ประมงและการลักลอบท้ิงสารพิษ จากประเทศท่ีพัฒนาแล้ว การเกิดขึ้นของโจรสลัดนั้นจึงเกิดจาก 
แรงกระตุ้นดังกล่าว โดยกลุ่มของชาวประมงในพื้นท่ี และอดีตเจ้าหน้าท่ีได้ผันแปรเป็นผู้กระท าการ 
เนื่องจากได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าว ท้ังท่ีเกิดจากการละเลยขององค์กรในประเทศ  
และเรือของต่างชาติท่ีเข้ามาในเขตท่ีขีดความสามารถของต ารวจไปไม่ถึง Maritime Security Sector 
Reform (MSSR) จึงมีความส าคัญต่อการปิดช่องว่างดังกล่าวด้วยการเข้าสร้างองค์กรความมั่นคง  
ในพื้นท่ีขึ้นมา และท าให้มีความแข็งแรง ในการด าเนินการดังกล่าวต้องประสบกับความซับซ้อนของ
สภาวะแวดล้อมของความมั่นคงในด้านต่าง ๆ สามารถแบ่งออกได้เป็น ๕ มิติ ท่ีเกี่ยวข้องของโซมาเลีย 
 ๑. ความมั่นคงทางทะเลมีความสัมพันธ์ ท่ีใกล้ชิด และขึ้นอยู่กับความมีนิ ติรั ฐ 
และความไม่มั่นคงทางบก เช่น การหายไปขององค์กรต ารวจในการดูแลสภาวะแวดล้อมความมั่นคง  
ทางทะเลของโซมาเลีย 
 ๒. กิจกรรมทางบกมีส่วนสนับสนุนต่อความไม่มั่นคงทางทะเล เช่น การลักลอบ 
ขนสินค้า การปล้น และการคอรัปช่ันองค์กร 
 ๓. การกระท าอันเป็นโจรสลัดสร้างประโยชน์ให้กับการเมืองและเศรษฐกิจในพื้นท่ี 
ของโซมาเลีย 
 ๔. ความมั่นคงทางทะเลไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจนต่อรัฐบาล เช่น ทะเลหลวง เป็นสภาวะ
แวดล้อมความมั่นคงท่ีข้ามชาติ รวมท้ังมีตัวแสดงหลากหลาย และมีตัวแสดงท่ีเป็นตัวแสดงข้ามชาติ 
 ๕. ปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการโจรสลัดในทะเลหลวง ก่อให้เกิดปัญหาการ
บังคับใช้กฎหมายตามมา 
 การด าเนินการปฏิรูปความม่ันคงทางทะเล  เป็นความท้าทายท่ีจะต้องด าเนิน 
เช่ือมระหว่างความมีนิติรัฐ สิทธิมนุษยชน และความมั่นคงเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งของชุมชนหรือรัฐ  
ซึ่งจะมีรูปแบบการด าเนินการ อาทิเช่น การส่งเสริมประชาธิปไตย การสร้างเสถียรภาพการปฏิบัติการ
สันติภาพ แม้กระท่ังการต่อต้านการก่อการร้าย ซึ่งท้ังหมดนี้  ความส าเร็จขึ้นอยู่ร่วมกันของการ
ปฏิบัติการต่าง ๆ รวมทั้งการได้รับความร่วมมือท้ังจากการเมืองและองค์กร 
 ๑. ในระดับการเมือง การปฏิรูปความมั่นคงจะมุ่งไปท่ีการตรวจสอบความมีนิติรัฐ 
และการควบคุมองค์กรความมั่นคง ด้วยการสนับสนุนกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยเพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงการเมืองในทางท่ีดี 
 ๒. ระดับองค์กรความมั่นคง การปฏิรูปความมั่นคงจะเน้นไปท่ีการปฏิรูปองค์กร 
ความมั่นคงให้มีประสิทธิภาพ มีความเช่ียวชาญในการปฏิบัติ โดยเน้นไปท่ีขีดความสามารถ ในการ 
ให้ความคุ้มครองต่อพลเมือง และผลประโยชน์ของรัฐ 
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 ๓. บรรยากาศของสภาวะความมั่นคง มองไปท่ีการเติมเต็มหน่วยงานความมั่นคง 
ท้ังทหาร ยามฝ่ังและต ารวจ และอื่น ๆ โดยเฉพาะงบประมาณและส่ิงก่อสร้าง เช่น เรือนจ า ศาล 
 ในการปฏิรูปของโซมาเลียรัฐบาลสหรัฐ ได้กระท าในส่วนแรก คือการสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับการบังคับใช้กฎหมายทางทะเล ด้วนการฝึกและเพิ่มขีดความสามารถของรัฐในพื้นท่ี รวมท้ัง
สร้างขีดความสามารถด้านความมั่นคงทางบก เนื่องจากท้ัง ๒ ด้านมีความสัมพันธ์ต่อกัน ส่วนท่ี ๒ 
มีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะต้องค้นหารสาเหตุของปัญหาท่ีแท้จริง มิเช่นนั้นจะเป็นการปฏิรูปเพื่อแก้ไข
อาการเจ็บปุวย ซึ่งจะมีความเช่ือมโยงจากทางการเมืองไปสู่องค์กรความมั่นคง 
 เป้าหมายและล าดับความส าคัญ การปฏิรูปความมั่นคงในท้ังทางบกและทางทะเล 
จะเป็นการเสนอแนวทางต่อประเด็นปัญหาความมั่นคงท่ีต้องการจัดการ ซึ่งองค์กรท่ีรับผิดชอบจะต้อง
ด าเนินการ ซึ่งการปฏิรูปความมั่นคงควรมีรูปแบบเข้าไปด าเนินการ ดังนี้ 
 ๑. การเข้าไปด าเนินการปฏิรูปความมั่นคง ควรมีลักษณะเป็นรูปแบบของสถาบันความ
มั่นคงของรัฐ เช่น กองทัพ ต ารวจ และ ยามฝ่ัง 
 ๒. การด าเนินการปฏิรูป อยู่บนพื้นฐานของความมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผลของ
องค์กร และการวางแผนงาน 
 ๓. การปฏิรูปความมั่นคงมรความพิเศษ ท่ีมุ่งเน้นการมีนิติรัฐ ตรวจวัด และความ
โปร่งใส 
 จากความกว้างและความมีบรรทัดฐานของการปฏิรูปภาคความมั่นคง นับได้ว่า 
เป็นความท้าทายในการน าไปสู่การปฏิบัติ ในสภาวะแวดล้อมความมั่นคงทางทะเล เงื่ อนไขของ
ความส าเร็จ มีดังนี้ 
 ๑. ความเป็นเนื้อเดียวกัน การปฏิบัติต่าง ๆ ในการปฏิรูปภาคความมั่นคงนั้นมีความ
เส่ียงต่อการท่ีการปฏิรูปนั้นไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันของภาพรวม เนื่องจากภาคส่วนต่าง ๆ นั้น  
มีความแตกต่างกัน ดังนั้นจะต้องตรวจสอบให้มั่นใจว่าความเป็นเนื้ อเดียวกันนั้นเกิดขึ้นจริงในการ
ปฏิรูป 
 ๒. บริบท สภาวะแวดล้อมทางการเมือง หรือเทคนิคเฉพาะทางต่าง ๆ ขององค์กร  
ความมั่นคงล้วนมีความส าคัญต่อการปฏิรูปภาคความมั่นคง และการปฏิรูปจะก่อให้เกิดผู้เสีย
ผลประโยชน์และผู้ได้ประโยชน์ในสังคม โดยเฉพาะองค์กรภาคความมั่นคงในพื้ นท่ี ซึ่งอาจท าลาย
หลักการพื้นฐานของการปฏิรูปภาคความมั่นคงในทางปฏิบัติ 
 ๓. ความเป็นเจ้าขององค์กร การท่ีมี ผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในการปฏิรูปภาคความ 
มั่นคงนั้น การเห็นพ้องร่วมกันของผู้ท่ีมีส่วนร่วมต่อการปฏิรูปจะเป็นส่วนสนับสนุนให้การปฏิรูปภาค
ความมั่นคงง่ายต่อการประสบความส าเร็จ 
  ๓.๑ มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้องสอบถามความคิดเห็นของผู้ท่ีมีส่วนร่วม 
อย่างจริงจัง เพื่อให้เข้าถึงรากของปัญหา และความต้องการ 
  ๓.๒ มีความจ าเป็นต้องด าเนินการปฏิรูปภาคความมั่นคงอย่างต่อเนื่องและซ้ า ๆ 
  ๓.๓ ความส าเร็จ มักเกิดจากการท่ีบังคับใช้ Best practice จากภายนอก และ
มักจะเกิดจากการคิดพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ์กับสภาวะแวดล้อมการเมืองภายในอย่างไร  
เพื่อกระตุ้นผู้ท่ีถูกปฏิรูป 



๖๒ 
 

  ๓.๔ จ าเป็นท่ีจะต้องคิดอย่างสร้างสรรค์ เกี่ยวกับโอกาสท่ีจะสร้างเงื่อนไขในพื้นท่ี 
รวมท้ังจ ากัดการสร้างเงื่อนไขของผู้ท่ีถูกปฏิรูป 
 บทสรุปและค าแนะน า ตัวแสดงเกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเล และสถาบันมีบทบาท
น้อยในการเมืองภายในและความอดทนของผู้ท่ีถูกปฏิรูปน้อยกว่าตัวแสดงทางบก รวมท้ังเครื่องมือ 
ในการตรวจสอบการปฏิรูปความมั่นคงภาคทะเลนั้นไม่มีความซับซ้อน เหมาะสมเพียงพอ เช่น 
การลาดตระเวน อาจท าให้ผลท่ีได้รับมีความแตกต่างกัน การท่ีการปฏิรูปสารถด าเนินการใน
ระยะเวลาท่ียาวนานได้จะสามารถระบุรากของปัญหาท่ีแท้จริงของชุมชนได้ แทนท่ีจะไปติดอา วุธ 
เพิ่มขีดความสามารถให้กับองค์กร ส่ิงท่ีจ าเป็นท่ีสุดคือ การหารระเบียบท่ีสามารถท างานร่วมกับ  
ตัวแสดงในพื้นท่ีอย่างมีประสิทธิภาพท่ีสุด โดยมีค าแนะน าเฉพาะดังนี้ 
 ๑. ความไม่มั่นคงทางทะเลนั้น มักจะเช่ือมโยงกับความล้มเหลวของความไม่มั่นคง  
บนบกและการขาดนิติรัฐ 
 ๒. การปฏิรูปความมั่นคงภาคทะเลนั้นไม่สามารถด าเนินการได้แบบ Top-Down หรือ
การใช้รูปแบบจากภายนอกต่อสภาวะแวดล้อมในพื้นท่ีท่ีหลากหลาย 
 ๓. การปฏิรูปความมั่นคง มิใช่เครื่องช้ีน าของนโยบายรวมท้ังในทางกลับกัน เป็นการท า
เพื่อให้ได้กลยุทธ์ที่ดีต่อการปฏิรูปความมั่นคงท่ีเฉพาะ ท่ีเกิดจากการวางแผน ร่วมมือ ของผู้ท่ีมีความ
เช่ียวชาญ 
 ๔. บริบทในพื้นท่ีเป็นปัจจัยต่อความส าเร็จ 
 ๕. การด าเนินการให้เป็นไปในทางบวก หลีกเล่ียงการลงโทษ หรือการบีบบังคับ 
 ๖. พึงระลึกถึงความต้องการทางการเมืองในความคิดของฝุายตรงข้าม 
 ๗. พิจารณาถึงผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระตุ้นให้ ผู้ท่ีได้รับ
ผลกระทบปรับตัวตามกระบวนการปฏิรูป 
 ๘. ขีดความสามารถของภาคพลเรือนสามารถเป็นปัจจัยในความส าเร็จได้” 
 แนวคิดในการจัดต้ังหน่วยยามฝ่ัง (Coast Guard) ของประเทศไทย๔๑ 
 “กล่าวถึงว่าประเทศไทยมีความจ าเป็นท่ีจะต้องหน่วยยามฝ่ังแล้วหรือยัง รวมท้ัง  
หากจัดต้ังแล้ว แนวคิดในการจัดต้ังและรูปแบบควรเป็นอย่างไร  
 จากการท่ีทะเลมีความส าคัญต่อประเทศไทย ส่งผลให้มีหน่วยงานท่ีเข้าไปดูแล  
มี ๒ ระดับ ได้แก่  
 ๑. ระดับนโยบาย ประกอบด้วยหน่วยงานภายใต้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
(สมช.)  
 ๒. ระดับผู้ปฏิบัติ ได้แบ่งออกเป็น ๒ กลุ่มหน่วยงาน 
  ๒.๑ หน่วยงานหลัก จ านวน ๖ หน่วยงาน ได้แก่ กองทัพเรือ กองบังคับการต ารวจน้ า 
กรมศุลการกร กรมการขนส่งทางน้ าและพานิชยนาวี กรมประมง และกรมทรัพยากรทางทะเล 
และชายฝ่ัง 

                                                             

 ๔๑ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ. นาวิกาธิปัตย์สาร. เล่มท่ี ๗๙ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
หน้า ๓๗ – ๕๔. 
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  ๒.๒ หน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง จ านวน ๑๗ หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กรมปุาไม้  
กรมสรรพสามิต กรมควบคุมมลพิษ กรมทรัพยากรธรณี กรมศิลปากร และส านักงานเลขาธิการ
ปูองกันภัยฝุายพลเรือน เป็นต้น 
 ซึ่งหน่วยงานท้ังหมดนี้ประสานงานความมั่นคงทางทะเลภายใต้ศูนย์ประสานการปฏิบัติ
ในการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ( ศรชล. ก่อนท่ีจะกลายสภาพมาเป็นศูนย์อ านวยการ)  
ได้มีแนวคิดการปฏิรูปหน่วยยามฝ่ังไว้ จ านวน ๓ แนวคิด ได้แก่ แบบพลเรือน แบบทหาร และ 
ก. แบบผสมผสานระหว่างพลเรือนและทหาร สามารถออกแบบหน่วยงานยามฝ่ังได้ ๓ รูปแบบ 
 ๑. Super Coastguards เป็นแนวคิดของประเทศท่ีไม่มีกองทัพเรือเลย 
 ๒. Law Enforcement Coastguards มีรูปแบบเป็นไปได้ท้ังพลเรือน หรือทหาร 
แต่แยกออกจากองทัพเรืออย่างเด็ดขาด 
 ๓. Coordinating Coastguards เป็นการผสมผสานระหว่างหน่วยงานพลเรือนและ 
หน่วยงานทหาร ในการเข้ารักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
 ๔. Naval Coastguards เป็นหน่วยงานสังกัดกองทัพเรือ 
 ๕. Navies as Coastguards ประเทศท่ีมีกองทัพเรือเป็นหน่วยงานเดียวในทะเลท่ีดูแล
ด้านนี้ 
 จากการศึกษาพบว่าแนวทางการจัดต้ังหน่วยงานท่ีมุ่งจะให้เกิดระเบียบในทะเล 
(Good order at sea) โดยมีหลักการสร้างความตระหนักเกี่ยวกับทะเล มีนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพ  
มีการบูรณาการการบริหารจัดการ สามารถจัดกลุ่มงานด้านดังกล่าวออกได้เป็น ๓ กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มงานท่ีเกี่ยวกับการปูองกันประเทศ กลุ่มงานท่ีเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย และกลุ่มงาน  
ท่ีเกี่ยวกับความปลอดภัยและการบริการ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพได้มีแนวคิดให้แยกกลุ่มงาน 
ท่ีเกี่ยวกับการปูองกันประเทศให้ออกจากกลุ่มงานท่ีเหลือ และจัดสร้างโครงสร้างการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลใน ๒ ระดับ   
 ๑. ระดับนโยบาย จะต้องจัดต้ังคณะกรรมการนโยบายในการรักษาผลประโยชน์
แห่งชาติทางทะเล มาท าหน้าท่ี ก าหนดนโยบาย ก ากับการ และประสานการปฏิบัติในการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและทันต่อสถานการณ์ 
 ๒. ระดับปฏิบัติ บูรณาการและพัฒนาทรัพยากรท่ีมีอยู่เดิมให้เกิดความเป็นเอกภาพ  
และมีประสิทธิภาพภายใต้การบริหารอย่างคุ้มค่า โดยเน้นลักษณะ ดังนี้ 
  ๒.๑ เป็นหน่วยงานระดับกรมขึ้นไป มีการแยกสายงานในหน่วยตามหน้าท่ีอย่าง
ชัดเจน 
  ๒.๒ สายการบังคับบัญชาของหน่วยต้องส้ัน กะทัดรัด 
  ๒.๓ มีความพร้อม ๒๔ ชม. 
  ๒.๔ มีอ านาจการบริหารจัดการในตนเอง ท้ังก าลังพล งบประมาณ และทรัพยากรต่าง ๆ 
  ๒.๕ มีกฎหมายรองรับหน้าท่ีในการปฏิบัติงานของหน่วยอย่างชัดเจน 
  ๒.๖ มีช่องทางในการประสานงานกับหน่วยงานอื่น ๆ ได้” 
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 ในบทความนี้ได้เสนอรูปแบบการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย  
ไว้ตามข้างต้น หลังจากท่ีมีการอนุมัติพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ พบว่าประเทศไทยเลือกแนวทางการจัดองค์กรความมั่นคงทางทะเลเป็นไปตามรูปแบบ
การจัดแบบ Coordinating Coastguards และนับได้ว่าเป็นการปฏิรูปองค์กรภาคความมั่นคงทาง
ทะเลอย่างเป็นรูปธรรม 
  จากเอกสารท้ัง ๒ ฉบับ พบว่าเอกสารฉบับแรกเป็นการสรุปบทเรียนท่ีได้รับจาก 
การเข้าไปปฏิรูปภาคความมั่นทางทะเลในประเทศโซมาเลีย ซึ่งการปฏิรูปนั้นเป็ นแรงบีบบังคับ 
จากภายนอกและมีองค์จากภายนอกมาด าเนินการ ปัญหาและอุปสรรคโดยรวมแล้วจึงเป็นปัญหา  
ทางการเมือง และความล้มเหลวของการบังคับใช้กฎหมายและการไม่มีสถาบันดังกล่าว ในเอกสาร
เรื่องท่ี ๒ เป็นแนวคิดในการปฏิรูปจากศูนย์ประสานงานมาสู่ ศรชล. ซึ่งมีแรงขับจากท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการท างานขององค์กร อย่างไรก็ตาม
เอกสารทั้ง ๒ ฉบับก็ไม่ได้ช้ีให้เห็นว่าการด าเนินการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย
จะประสบความส าเร็จแต่อย่างใด มีเพียงหลักฐานท่ีเช่ือได้ว่าการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
ของประเทศไทยได้มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 จากการที่ประเทศไทยได้ริเริ่มปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล โดยมีการปรับโครงสร้าง
ขององค์กรและมีการก าหนดอ านาจ หน้าท่ี อย่างชัดเจนจนน าองค์กรภาคความมั่นคงทางทะเล 
มาสู่รูปแบบตาม พ.ร.บ. การรักษาผลประโยชน์ของชาติ ของ ศรชล. ๒๕๖๒ ดังนั้น เพื่อเป็นการ
ตรวจสอบว่าการปรับเปล่ียนภาคความมั่นคงทางทะเลในครั้งนี้ครบถ้วนในทุกมิติท่ัวไป จึงจะ
ท าการศึกษาหาผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นจากการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
โดยมีขอบเขตของหน่วยการศึกษา (Unit of Analysis) คือ องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเล
ภายในประเทศ โดยจะท าการวิจัยภาคความมั่นคงทางทะเลท้ัง ๓ ส่วน ตามแนวคิดการจัดการองค์กร
สมัยใหม่ และทฤษฎีการปฏิรูปความมั่นคง รวมท้ัง ทฤษฎีการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
ได้แก่ ภาคการปูองกันประเทศ (Defense sector) ภาคการบังคับใช้กฎหมาย (Law enforcement 
sector) และภาคการรักษาความปลอดภัยและบริการ (Safety and service sector) เฉพาะท่ี
รับผิดชอบความมั่นคงทางทะเลภายใต้อาณาเขตทางทะเลของไทย โดยการศึกษาความ มั่นคง 
ในลักษณะความมั่นคงแบบ Comprehensive security เปรียบเทียบกับผลการประเมินตาม
แบบสอบถามท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

สรุป 

 จากการท่ีมนุษย์มีความสามารถในการบริหารจัดการในการเอาชีวิตรอดและ
เปล่ียนแปลงตนเองให้เข้ากับธรรมชาติ นั้นก็เป็นเพราะมนุษย์รู้จักการบริหารจัดการอย่างง่าย 
เมื่อสังคมมีความซับซ้อนมากขึ้น การบริหารจัดการจึงกลายมาเป็นศาสตร์ท่ีต้องเรียนรู้และน ามาใช้
ปรับเปล่ียนองค์กรให้อยู่รอด โดยเริ่มจากการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ท่ีเน้นการก าหนดโครงสร้าง 
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อ านาจ และหน้าท่ีอย่างชัดเจน และท าให้การบริหารจัดการแบ่งออกเป็นการบริหารรัฐกิจและ 
การบริหารงานภาคเอกชน แต่ในยุคต่อมาการบริหารได้ให้ความส าคัญต่อความเป็นมนุษย์มากกว่า  
การให้คุณค่าทรัพยามนุษย์เป็นเพียงเครื่องจักร (Materialism) จึงเน้นไปท่ีการสร้างแรงจูงใจ 
ให้บุคลากร เพื่อเป็นเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน เริ่มมีความโน้มเอียงมาสู่ความเป็นจิตนิยม 
(Idealism) แต่เมื่อการบริหารลักษณะนี้อยู่ในสภาวะแวดล้อมท่ีมีความเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว  
กลับพบว่าประสิทธิภาพการด าเนินการนั้นด้อยลงจากข้อจ ากัดของแต่ล่ะบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญ  
ท่ีต่างกัน ไม่สามารถปรับตัวให้มีความรู้ ความเช่ียวชาญท่ีเหมาะสมกับสภาวการณ์ท่ีเปล่ียนแปลง 
ได้อย่างทันท่วงทีของยุคโลกาภิวัตน์ ในบางครั้งองค์กรจึงเสียโอกาสท่ีดีไป ดังนั้นทฤษฎีการบริหาร
องค์กรสมัยใหม่จึงเน้นการพัฒนาทฤษฎีขององค์กรในยุคท่ีมีพลวัตรของการเปล่ียนแปลงของสภาวะ
แวดล้อมท่ีสูง เมื่อวิเคราะห์ทฤษฎีต่าง ๆ แล้วเห็นได้ว่าทฤษฎีในชุดนี้ได้เน้นไปท่ีการบริบุคลากร  
ให้มีความผูกพันกับองค์กร โดยนับว่าทุกคนล้วนเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรท่ีมีความส าคัญต่อการ
ขับเคล่ือนขององค์กรไปสู่เปูาหมาย ดังนั้นผู้มีส่วนร่วมจะต้องรับผิดชอบต่อหน้าท่ีรวมท้ังต้องปรับตัว
ท้ังในภาพย่อยและภาพรวมอยู่ตลอดเวลาให้เท่าทันต่อสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนไป จึงมีความเหมาะสม
ท่ีจะน ามาใช้ในโลกปัจจุบันท่ีท่ีสภาวะแวดล้อมมีความเป็นพลวัตรสูง จึงจ าเป็นจะต้องเปล่ียนแปลง
องค์กรหรือปฏิรูปตาม และการจะปฏิรูปหรือปรับองค์กรได้อย่างทันท่วงทีจะต้องมีการจัดการเกี่ยวกับ 
การวางแผน โครงสร้างหน่วย การน าองค์กร และการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ 
 การปฏิรูปภาคความมั่นคงเป็นกระบวนการปฏิรูปหรือการสร้างภาคความมั่นคง  
ของรัฐขึ้นใหม่ (Process to reform or rebuild a state's security sector) เพื่อแก้ไขสถานการณ์
ภาคความมั่นคงท่ีเกิดความผิดปกติจนไม่สามารถท าให้เกิดความมั่นคงต่อรัฐและประชาชน  
ได้อย่างอยู่ภายใต้หลักการประชาธิปไตย และไม่เป็นต้นเหตุท่ีท าให้ เกิดความไม่มั่นคงใหม่  
เพราะหน่วยงานภาคความมั่นคงมีนโยบายและการปฏิบัติแบบเลือกปฏิบัติ จนไปขัดขวางต่อการ
พัฒนา การสร้างประชาธิปไตยและสันติสุขท่ียั่งยืนของรัฐ ดังนั้นการปฏิรูปภาคความมั่นคง  
จึงเป็นกระบวนการท่ีกระตุ้นให้ภาคความมั่นคงและภาคยุติธรรมท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
มีประสิทธิผลท่ีจับต้องและตรวจสอบได้ โดยมีองค์ประกอบพื้นฐานของการปฏิรูปภาคส่วนความมั่นคง
ท่ีใช้เป็นเครื่องมือพื้นฐานในการปฏิรูปภาคความมั่นคง (Basic instruments of SSR) ประกอบด้วย   
 ๑. การปฏิรูปการปูองกันประเทศ (Defence reform)  
 ๒. การปฏิรูปภาคการบังคับใช้กฎหมายหรือภาคต ารวจ (Police reform)  
 ๓. การปฏิรูปภาคการข่าวกรอง  (Intelligence reform)  
 ๔. การปฏริูปภาคยุติธรรม (Justice reform)  
 ๕. การปฏิรูปภาคการลงทัณฑ์ (Penal reform)  
 ๖. การปรับขนาดและสร้างระบบการงบประมาณท่ีถูกต้อง (Right-financing/Right-
sizing) 
 ท้ังนี้มาตรการต่าง ๆ ข้างต้นนั้น มุ่งสร้างความเข้มเข็งให้การปกครองและการบริหาร
ประเทศของภาคพลเรือนและการตรวจสอบความโปร่งใสขององค์กรความมั่นคงภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย ด้วยการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่รัฐสภา และภาคสังคม 
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 ในส่วนการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล (ปมล.) จะเริ่มจากการจ าแนกหรือ 
จัดโครงสร้างองค์ประกอบของความมั่นคงทางทะเลเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับหน้าท่ีหลัก 
(Functions) หน้าท่ีย่อย (Sub—functions) และขีดความสามารถ (Capabilities) โดยระดับหน้าท่ี
หลักจะใช้อธิบายเกี่ยวกับกิจกรรมหลักท่ีจ าเป็นส าหรับการสร้างเสถียรภาพ ความปลอดภัย และ  
ความเจริญก้าวหน้าของทะเล ท้ังนี้โดยท่ัวไปแล้วในภาพรวมของหน่วยงานในภาคความมั่นคง  
ทางทะเลทุก ๆ ประเทศจะสามารถจ าแนกหน้าท่ีหลักได้ ๖ หน้าท่ีหลัก ได้แก่  
 ๑. การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) 
 ๒. การบังคับใช้ทางแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal Authority) 
 ๓. การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) 
 ๔. ความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) 
 ๕. การจัดการและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Response and Recovery) 
 ๖. เศรษฐศาสตร์ทางทะเล (Maritime Economy) 
 ดังนั้น ในการประเมินผลภาคความมั่นคงทางทะเล ในกลุ่มขีดความสามารถหลัก 
(Series of Core Capabilities) จะใช้ในการประเมินหน้าท่ีย่อยแต่ละหน้าท่ีว่ามีขีดความสามารถ
ด าเนินการอยู่ในระดับใด โดยแต่ละขีดความสามารถจะเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นส าหรับการบรรลุเปูาประสงค์
ทางทะเล การก าหนดขีดความสามารถหลักจะเป็นพื้นฐานส าหรับการวิเคราะห์เพื่อน าไปใช้ในการ
พิจารณาความเพียงพอของขีดความสามารถทางทะเลท่ีมีอยู่ผ่านการใช้สองตัวช้ีวัดได้แก่ ตัวช้ีวัด  
จากการวัดวิธีการ (Approach Measurement Indicators) และตัวช้ีวัดจากการวัดการปฏิบัติงาน 
(Delivery Measurement Indicators) ตัวช้ีวัดวิธีการนั้นจะประเมินจากขอบเขตท่ีแผนงาน 
กระบวนการ โครงการ หรือความพยายามอื่น ๆ ท่ีมีการระบุช้ีไว้เพื่อการพัฒนาหรือสนับสนุน  
ขีดความสามารถโดยเฉพาะด้าน ส่วนตัวช้ีวัดการปฏิบัติงานจะประเมินว่าวิธีการมีหรือไม่และวิธีการ
อะไรที่ได้น าไปใช้ด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีต้องการ  
 ความส าคัญของผลประโยชน์แห่งชาติของประเทศไทยในปัจจุบันมีการขยายตัว  
ทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่าสูง และมีความส าคัญต่อการอยู่รอดของประเทศ ดังนั้นความไม่มั่นคงทางทะเล
จึงส่งผลอย่างยิ่งยวดต่อความอยู่ดีกินดีและการอยู่รอดของชาติ จากการประเมินแผนความมั่นคงแห่งชาติ
ทางทะเลพบว่าภัยท่ีจะก่อให้เกิดความไม่มั่นคงในอนาคตมีลักษณะของภัยคุกคามท่ีค่อนมา 
ทางภัยคุกคามท่ีเป็นการก่อการร้าย ภัยท่ีเกิดจากธรรมชาติ และความขัดแย้งทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งภัยเหล่านี้ ไม่สามารถท านายได้อย่างชัดเจน รวมท้ังเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะเข้า ถึงประชาชน 
ได้อย่างรวดเร็วและส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง โดยมีองค์กรท่ีรับผิดชอบต่อภัยคุกคามด้านดังกล่าว 
ท่ีเป็นองค์กรหลัก ได้แก่ กองทัพเรือ กองบังคับการต ารวจน้ า กรมศุลกากร กรมการขนส่งทางน้ า  
และพานิชยนาวี กรมประมง และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
อีก ๑๗ องค์กร โดยแต่ละองค์กรมีหน้าท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง การท่ีประเทศไทยจะสามารถจัดการ 
ต่อภัยลักษณะดังกล่าวได้โดยใช้รูปแบบการจัดการแบบเดิมจึงเป็นไปได้ยาก ดังนั้นองค์กรภาค 
ความมั่นคงทางทะเลจึงจ าเป็นต้องมีการปฏิรูป ซึ่งการปฏิรูปนั้นได้เริ่มอย่างเป็นรูปธรรม  เมื่อมีการ
อนุมัติพระราชบัญญัติการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒ จาก พรบ. ดังกล่าว  
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พบว่าประเทศไทยเลือกแนวทางการจัดองค์กรความมั่นคงทางทะเลเป็นไปตามรูปแบบการจัดแบบ  
Coordinating Coastguards จึงสร้างค าถามวิจัยได้ว่าอะไรจะเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลให้องค์กรภาค
ความม่ันคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหาความม่ันคงทางทะเลได้
ตามแผน เป็นไปตามแนวทางที่ก าหนดไว้ได้ ให้สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือ
สภาพแวดล้อมความม่ันคงทางทะเลในอนาคตที่มีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน 



 
บทที่ ๓ 

สภาพปัญหา และผลกระทบด้านความมั่นคงทางทะเลของไทย 
 ในการบริหารจัดการกิจกรรมการด าเนินการต่าง ๆ ในยุคสมัยใหม่ท่ีโลกเรานั้น 
มีการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์อย่างเป็นพลวัตร อีกท้ังมีการรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
ของภาคส่วนต่าง ๆ ของประชาชน และหน่วยงานท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับงานดังกล่าวท่ีเป็นท้ังท่ีเป็น 
ส่วนสนับสนุน หรือส่วนท่ีเป็นอุปสรรค ในงานด้านความมั่นคงทางทะเลมีโอกาสและช่องทางของ 
การรับรู้ได้หลายช่องทางท่ีมีความรวดเร็ว เปิดเผย จนรัฐในปัจจุบันไม่สามารถปกปิดและบิดเบือน
ความจริงต่อโลกในปัจจุบันได้ดังเช่นในอดีต แม้แต่ประเทศท่ีมีการจ ากัดการรับรู้ของข้อมูลข่าวสาร
อย่างสูง เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ไม่สามารถจัดการเกี่ยวกับการรับรู้ของโลกในปัจจุบันได้ 
อย่างสมบูรณ์ ในเรื่องการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าในเมืองวู่ฮั่น ณ มณฑลหูเปุย เมื่อต้นปี ๒๕๖๓ 
จนต้องยอมรับความจริงและน ามาสู่การปิดเมือง และปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อ 
การด าเนินกิจกรรมในทุกภาคส่วนท้ังในประเทศและต่างประเทศ เนื่องจากปัจจุบันเรา ได้เข้าสู่โลก 
ของโลกาภิวัฒน์อย่างสมบูรณ์ท่ีการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นไปได้ด้วยความรวดเร็วสามารถเอาชนะ
ข้อจ ากัดของปัจจัยพื้นท่ีและปัจจัยเวลา (Space-Time) อีกท้ังมีการเช่ือมโยงกันอย่างซับซ้อน 
ของสังคมในปัจจุบันจนท าให้การรับรู้ข้อมูลหนึ่ง ๆ ส่งผลกระทบต่ออีกภาคส่วนหนึ่งของสังคม 
ท่ีอยู่คนละซีกโลกได้อย่างมากมาย ดังนั้น การรับรู้ความเป็นจริงของสภาพสถานการณ์ สภาพปัญหา 
บริบทของสังคม ความคาดหวังของประชาชนและผู้ท่ีมีส่วนร่วมในงานด้านความมั่นคงทางทะเล 
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะก าหนดทิศทางการแก้ปัญหา และน าองค์กรนั้น ไปสู่ความส าเร็จ 
ตามเปูาประสงค์ท่ีได้ต้ังไว้ ในบทนี้จึงน าเสนอในภาพรวมของสภาพท่ัวไปด้านความมั่นคงทางทะเล
ของประเทศไทย ภัยคุกคามทางทะเลในอนาคตส าหรับประเทศไทย ปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อ
ความส าเร็จการปฏิบัติงานของภาคส่วนความมั่นคงทางทะเลของไทย  

สภาพทั่วไปด้านความมั่นคงทางทะเลของไทย 

 การกล่าวถึงสภาพท่ัวไปด้านความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในส่วนนี้ จะเป็น  
การกล่าวเพื่อให้เห็นภาพโดยรวมของ ขนาด ท่ีต้ัง ค าจ ากัดความต่าง ๆ  ท่ีเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตย 
ของรัฐในทะเล และผลประโยชน์ท่ีประเทศไทยได้รับจากกิจกรรมต่าง ๆ ทางทะเล ท้ังนี้ยังเป็น  
การสร้างความเข้าใจของผู้อ่านให้ตรงกับความต้ังใจของผู้เขียนงานว่ามีขอบเขตของงานอย่างไร 
 ๑. พ้ืนท่ีและอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย 
  ประเทศไทยต้ังอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ระหว่างลองจิจูด ๙๗ องศา
ตะวันออก กับ ๑๐๖ องศาตะวันออก และละติจูด ๕ องศาเหนือ กับ ๒๑ องศาเหนือ นับเป็น 
รัฐชายฝ่ัง (Coastal State) ท่ีต้ังอยู่ในคาบสมุทรอินโดจีน โดยมีชายฝ่ังทะเลแยกเป็น ๒ ด้าน คือ 
ด้านตะวันออก ได้แก่ อ่าวไทย ส่วนด้านตะวันตกท่ีประกอบด้วยทะเลอันดามันและช่องแคบมะละกา 
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ท าให้ประเทศไทยมีเส้นทางออกสู่มหาสมุทร ๒ มหาสมุทร คือมหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทร
อินเดีย ในส่วนพื้นท่ีทางทะเลนั้นฝ่ังทะเลด้านอ่าวไทยมีพื้นท่ีประมาณ ๒๐๓,๖๑๙.๓๗๕  ตาราง
กิโลเมตร ยาวประมาณ ๑,๘๔๐ กิโลเมตร หรือ ๙๙๔ ไมล์ทะเล ส่วนด้านทะเลฝ่ังตะวันตกหรือ 
ท่ีคุ้นเคยเรียกกันว่าฝ่ังอันดามันมีพื้นท่ีประมาณ ๑๑๒,๔๙๘.๘๖ ตารางกิโลเมตร ยาวประมาณ ๘๖๕ 
กิโลเมตร หรือ ๔๖๗ ไมล์ทะเล รวมประเทศไทยมีพื้นท่ีทางทะเลประมาณ ๓๑๖,๑๑๘ ตาราง
กิโลเมตร  มีชายฝ่ังยาวรวมทั้งส้ิน ๒,๖๐๕ กิโลเมตร๑  
  ต าแหน่งท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ถือว่าประเทศไทยต้ังอยู่ในพื้นท่ีท่ีเป็นทะเลปิดหรือกึ่งปิด 
(Enclosed or Semi - Enclosed Sea) กล่าวคือ ด้านอ่าวไทยถ้าวัดจากชายฝ่ังตะวันตกของอ่าวไทย
ท่ีโกตาบารูถึงปลายแหลมญวนหรือแหลมกาเมามีความกว้าง ๓๘๑ กิโลเมตร หรือ ๒๐๖ ไมล์ทะเล 
โดยมีประเทศท่ีมีอาณาเขตติดต่อกับอ่าวไทยด้านนอก ๓ ประเทศ คือ กัมพูชา เวียดนาม และ
มาเลเซีย ท าให้เกิดพื้นท่ีเหล่ือมทับไทย – กัมพูชา ๓๔,๐๓๔.๐๖๕ ตารางกิโลเมตร ส่วนด้านทะเลอัน
ดามันมีความกว้าง ๓๓๐ ไมล์ทะเล๒  (วัดจากชายฝ่ังด้านทะเลอันดามันถึงหมู่เกาะนิโคบาร์ของ
อินเดีย) ประเทศท่ีมีอาณาเขตติดต่อกับทะเลอันดามัน ๔ ประเทศ คือ เมียนมาร์ อินเดีย อินโดนีเซีย 
และมาเลเซีย  
  อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยถูกปิดล้อมด้วยพื้นท่ีทางทะเลของประเทศ 
เพื่อนบ้านท้ังสองด้าน เมื่อใช้หลักการเส้นมัธยะ (The Principle of Equidistant) ในการแบ่งเขต
แดนทางทะเลระหว่างประเทศ จึงท าให้บรรดาประเทศต่าง  ๆ รอบอ่าวไทยและทะเลฝ่ังตะวันตก 
ไม่สามารถขยายเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้เต็มท่ีถึง ๒๐๐ ไมล์ทะเล โดยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทย
ด้านอ่าวไทย ขยายได้เพียง ๑๒๐ ไมล์ทะเล ส่วนฝ่ังทะเลด้านตะวันตก (ทะเลอันดามันและปากช่อง
แคบมะละกา) ขยายได้เพียง ๑๖๓ ไมล์ทะเลเท่านั้นก็จะประชิดกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศ
เพื่อนบ้าน ลักษณะเช่นนี้จึงถือว่าประเทศไทยถูกปิดล้อมไปด้วยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศ
เพื่อนบ้าน โดยไม่มีน่านน้ าส่วนใดท่ีติดต่อกับทะเลหลวงได้เลย ซึ่งเมื่อพิจารณาในด้านความมั่นคงแล้ว 
จะเห็นว่าน่านน้ าของประเทศไทยท้ัง ๒ ด้านถูกห้อมล้อมด้วยน่านน้ าของประเทศต่าง ๆ ถึง ๒ ช้ัน คือ 
ด้านอ่าวไทยช้ันใน คือ กัมพูชา เวียดนาม และมาเลเซีย ส่วนช้ันนอก คือ จีน อินโดนีเซีย และ
ฟิลิปปินส์ ส าหรับด้านทะเลฝ่ังตะวันตกช้ันใน คือ เมียนมาร์ อินเดีย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย  
ส่วนช้ันนอก คือ ศรีลังกา และบังกลาเทศ 
  จังหวัดท่ีมีชายฝ่ังทะเลหรือมีส่วนของพื้นดินติดกับทะเล หรือจังหวัดท่ีได้รับอิทธิพล
จากการขึ้นถึงของน้ าทะเลมีจ านวน ๒๓ จังหวัด ได้แก่ ตราด จันทบุรี ระยอง ชลบุรี ฉะเชิงเทรา 
สมุทรปราการ กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร สมุทรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร ระนอง 
สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช พังงา กระบี่ ภูเก็ต ตรัง สตูล สงขลา ปัตตานี และนราธิวาส ท้ังนี้พื้นท่ี 

                                                             

 ๑ กองวิทยาการ กรมอุทกศาสตร์ กองทัพเรือ , บันทึกข้อความ อส. (กองวิทยาการ)  
ท่ี กห ๐๕๒๙/๑๐๔๑ ลง ๒๘ ก.ค.๕๒ เรื่องขอแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับขนาดพื้นท่ีอาณาเขตทางทะเล 
ของประเทศไทยและความยาวขอบฝ่ัง ซึ่งใช้การวัดความยาวขอบฝ่ังโดยวัดจากแผนท่ีขยาย ส่วนพื้นท่ี
ทางทะเลใช้โปรแกรม Autocat Map ในการวัดระยะ. 
 ๒ กองวิทยาการ,  กรมอุทกศาสตร์. op.cit. 
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ในทะเลส่วนบนคือพื้นท่ีทางทะเลท่ีอยู่ระหว่างอ่าวไทยฝ่ังตะวันออกบริเวณช่องแสมสารจังหวัดระยอง
กับอ่าวไทยฝ่ังตะวันตกบริเวณเหนืออ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์จนถึงก้นอ่าวไทย  
โดยบริเวณท่ีเรียนกันว่าก้นอ่าวไทย คือ ชายฝ่ังทะเลต้ังแต่ปากแม่น้ าแม่กลอง ท่าจีน เจ้าพระยา 
จนถึงบริเวณปากแม่น้ าบางปะกง หรือเรียกพื้นท่ีทางทะเลนี้ว่า “อ่าวประวัติศาสตร์” ในส่วน 
ของจังหวัดท่ีมีพื้นท่ีถัดไปจากอ่าวประวัติศาสตร์ นับเป็นทะเลภาคใต้ของประเทศไทยจะแบ่งออกได้
เป็น ๒ ส่วนคือชายฝ่ังทะเลภาคใต้ฝ่ังตะวันออก ได้แก่ บริเวณตอนบนของภาคต่อเนื่องถึงท่ีราบชายฝ่ัง
ทะเลด้านตะวันออก ประกอบด้วย ๙ จังหวัด ได้แก่ เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี 
นครศรีธรรมราช สงขลา ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ส่วนชายฝ่ังทะเลภาคใต้ฝ่ังตะวันตก ประกอบด้วย 
๖ จังหวัด ได้แก่ ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง และสตูล 
  พื้นท่ีทางทะเลของประเทศไทยท่ีเป็นช่องแคบมะละกาด้านท่ีติดกับมหาสมุทรอินเดีย 
มีความยาวตามขอบฝ่ังนับได้ประมาณ ๑๕๘.๙ ไมล์ทะเล  รวมพื้นท่ีประมาณ ๓๒,๐๐๐ ตารางกิโลเมตร 
จากพื้นท่ีทางทะเลด้านตะวันตกท้ังหมด ๑๑๖ ,๒๘๐ ตารางกิโลเมตรตามท่ีกล่าวแล้วข้างต้น  
โดยแบ่งเป็นพื้นท่ีอาณาเขตทางทะเล (Maritime Zone) ของไทยในส่วนนี้ประกอบด้วยน่านน้ าภายใน 
(Internal Water)๓ ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea)๔  เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone)๕ และเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone)๖  ดูภาพเขตทางทะเลของไทยในช่องแคบมะละกา
ประกอบ๗  ไทยมีสถานะเป็นเจ้าของช่องแคบมะละกาหรือรัฐชายฝ่ังช่องแคบมะละกา (The littoral 
states/coastal states of the Straits of Malacca) แต่พื้นท่ีของช่องแคบมะละกาในบริเวณนี้มี
ความกว้างมากกว่า ๒๐๐ ไมล์ทะเล  ท าให้เส้นทางเดินเรือช่องแคบมะละกาอยู่ในพื้นท่ีริมนอกของ
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของไทย และการเดินเรือไม่จ าเป็นต้องเข้ามาในพื้นท่ีทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนื่องท่ีเป็นพื้นท่ีอธิปไตยของไทย ซึ่งท าให้ไทยไม่มีอ านาจทางกฎหมายในการควบคุมการเดินเรือ  
 

                                                             

 ๓ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ (UNCLOS) มีผลใช้บังคับ
เมื่อ ๑๖ พ.ย.๓๗)) Article 8. Internal waters คือน่านน้ าท่ีอยู่ในเส้นฐานปรกติและเส้นฐานตรง 
เช่น อ่าว แม่น้ า ทะเลสาบ ท่าเรือหรือท่ีจอดเรือ 
 ๔ ตาม UNCLOS Article 3. Breadth of the territorial sea ก าหนดความกว้าง 
ไม่เกิน ๑๒ ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน. 
 ๕ ตาม UNCLOS Article 33. Contiguous zone  รัฐชายฝ่ังขยายเขตต่อเนื่องไม่เกิน 
๒๔  ไมล์ทะเล จากเส้นฐาน. 
 ๖ ตาม UNCLOS Article 55-75 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะมีความกว้างไม่เกิน ๒๐๐ ไมล์
ทะเลจากเส้นฐาน ซึ่งในฝ่ังอันดามันไทยประกาศได้เพียง ๙๐ ถึง ๑๓๒ ไมล์ทะเลเท่านั้น. 
 ๗ พล.ร.อ. ถนอม เจริญลาภ (กรรมการในคณะกรรมการท่ีปรึกษากองทัพเรือและ  
ท่ีปรึกษารัฐบาลไทยเกี่ยวกับเรื่องกฎหมายทะเลและเขตแดนทางทะเลของประเทศไทย) อ้างใน 
รายงานการวิจัยเรื่อง บทบาทของกองทัพเรือต่อความมั่นคงในช่องแคบมะละกา กองศึกษายุทธศาสตร์ 
ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ สถาบันวิชาการทหารเรือช้ันสูง, กันยายน ๒๕๔๙. 
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ผ่านเข้าออกในช่องทางเดินเรือของช่องแคบมะละกาในส่วนนี้ ยกเว้นการส ารวจแสวงประโยชน์ 
และการอนุรักษ์ จัดการทรัพยากรธรรมชาติท้ังท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตบนและใต้ท้องทะเลตามเขต
อ านาจรัฐชายฝ่ังเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ส่วนกิจกรรมอื่นนอกจากนี้จะไม่ตกอยู่ภายใต้สิทธิ
อธิปไตยของรัฐชายฝ่ังเช่นการเดินเรือผ่าน หรือการบินผ่าน๘ 
  พื้นท่ีทางทะเลของไทยนั้นมีขนาดกว้างและลึกเข้ามาจากเส้นทางคมนาคมหลัก  
ท้ังสองด้าน ท าให้มีลักษณะท่ีถูกล้อมรอบด้วยพื้นท่ีทางทะเลของประเทศเพื่อนบ้าน การดูแลรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลจึงมีความยุ่งยากต้องแบ่งก าลังออกเป็นสองส่วน อีกท้ังต าแหน่ง  
ของประเทศไทยอยู่กึ่งกลางระหว่างมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก หากพิจารณาถึงข้อดีคือ
เป็นศูนย์กลางเช่ือมโยงคมนาคมทางทะเล แต่หากพิจารณาถึงจุดด้อยก็สามารถเป็นแหล่งรวม  
ของปัญหาภัยคุกคามต่าง ๆ ได้เช่นกัน ส่งผลให้ภาคความมั่นคงทางทะเลจะต้องรับผิดชอบภาระ  
ท่ียากล าบากมากข้ึน 

แผนภาพที่ ๓-๑ เขตทางทะเลของไทยในช่องแคบมะละกา๙ 

 
ท่ีมา : ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ สถาบันวิชาการทหารเรือช้ันสูง, ๒๕๔๙ 

                                                             

 ๘ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. ๑๙๘๒ (มีผลใช้บังคับเมื่อ ๑๖ 
พ.ย.๓๗) 
 ๙ พล.ร.อ. ถนอม เจริญลาภ, loc.cit. 
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 ๒. อ านาจอธิปไตยในทะเลของประเทศไทย 
  ประเทศไทยมิได้มีอ านาจและสิทธิอธิปไตยเหนืออาณาเขตทางทะเลอย่างสมบูรณ์ 
ในทุกพื้นท่ีท่ีเป็นของประเทศไทย เนื่องจากทะเลมีการแบ่งเขตอ านาจและสิทธิอธิปไตยออกเป็น  
เขตต่าง ๆ ถึง ๖ เขต คือ น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง ไหล่ทวีป เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
และทะเลหลวง ซึ่งเป็นไปตามกฎหมายสากลท่ีก าหนดให้ใช้หลักเสรีภาพในการใช้ทะเล ( Mare 
Liberum) หลักการเดินเรือในพื้นท่ีทางทะเลของรัฐต่าง ๆ และหลักการเกี่ยวกับทรัพยากรในทะเล
หลวงท่ีนับเป็นทรัพย์หรือสมบัติของมนุษยชาติ โดยรวม (Common Heritage of Mankind)๑๐ 
ดังนั้นอาณาเขตทางทะเลท่ีนับว่าเป็นของประเทศไทยนั้นมีพื้นท่ีถึง ๓๑๖,๑๑๘ ตารางกิโลเมตร 
แต่ก็ไม่ได้มีอ านาจอธิปไตยในเขตทางทะเลเต็มท่ีท้ังหมด อีกท้ังประเทศไทยก็มีสิทธิอธิปไตยเหนือ
น่านน้ าของประเทศอื่น ๆ ด้วยเช่นกัน  โดยอ้างตามกฎหมายระหว่างประเทศอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ ได้แบ่งอ านาจและสิทธิอธิปไตยในทะเลของไทยออกเป็นเขตต่าง ๆ 
ดังนี้  
  ๒.๑ น่านน้ าภายใน (Internal Waters) เป็นน่านน้ าท่ีอยู่หลังเส้นฐานปกติหรือ 
เส้นฐานตรง เข้ามาทางด้านพื้นแผ่นดิน  รัฐชายฝ่ังมีอ านาจอธิปไตย (Sovereignty) อย่างสมบูรณ์ 
เช่นเดียวกับอ านาจอธิปไตยบนแผ่นดิน 
  ๒.๒ ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของดินแดนของรัฐ
ชายฝ่ัง “อ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝ่ังขยายออกไปจากอาณาเขตพื้นดินและน่านน้ าภายในของรัฐ 
จนถึงแนวด้านนอกสุดของทะเลอาณาเขต นอกจากนั้นอ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝ่ังยังขยายไปถึง
ห้วงอากาศเหนือทะเลอาณาเขต ตลอดจนพื้นดินท้องทะเลและใต้ผิวดินของท้องทะเลอาณาเขต” 
ถึงแม้รัฐชายฝ่ังมีอ านาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ แต่ต้องยอมให้เรือต่างชาติผ่านโดยสุจริต ( Innocent 
Passage) ประเทศไทยได้ประกาศความกว้างของทะเลอาณาเขตเป็นระยะ ๑๒ ไมล์ทะเล โดยใช้วัด
เส้นฐานท่ีใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต เมื่อวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๐๙ การวัดความกว้างของทะเล
อาณาเขตใช้วัดจากเส้นฐาน เส้นฐานตามปกติ ได้แก่แนวน้ าลด (น้ าลง) ตลอดฝ่ังทะเลตามท่ีได้หมาย
ไว้ในแผนท่ี เส้นฐานนี้ใช้ในกรณีท่ีชายฝ่ังทะเลมีลักษณะปกติ คือไม่เว้าแหว่งมากและไม่มีเกาะเรียง
รายอยู่ใกล้ฝ่ัง เส้นฐานตรง เป็นเส้นตรงท่ีรัฐชายฝ่ังก าหนดขึ้นใช้ลากเช่ือมจุดท่ีเหมาสมโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเป็นลักษณะพิเศษโดยเฉพาะส าหรับภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้องไม่เกิน ๒๔ ไมล์ 
เส้นฐานตรงจะต้องแสดงไว้ให้ชัดเจนบนแผนท่ีและจะต้องโฆษณาให้ทราบตามสมควร ส าหรับแม่น้ า  
ท่ีไหลลงสู่ทะเลโดยตรง เส้นฐานได้แก่เส้นตรงท่ีลากผ่านปากน้ าระหว่างจุดแนวน้ าลดของฝ่ังแม่น้ า 
  ๒.๓ เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone) เป็นเขตทางทะเลท่ีต่อออกไปจากทะเล
อาณาเขต โดยวัดจากเส้นฐานออกไปในทะเลได้ไม่เกิน ๒๔ ไมล์  ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย 
(Sovereignty Rights) และมีสิทธิหยุดเรือท่ีก าลังผ่านเขตนี้ได้ เมื่อมีเหตุอันสงสัยว่ามีการกระท าผิด 
ในเรื่องการศุลกากร รัษฎากร การเข้าเมือง และการสาธารณสุข 
 

                                                             

 ๑๐ Arviid Pardo. นักการทูตจากมอลต้าได้น าเสนอต่อสมัชชาสหประชาชาติเมื่อ 
ค.ศ.๑๙๖๗ ในการประชุมกฎหมายทะเล 
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  ๒.๔ ไหล่ทวีป (Continental Shelf) ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ ในข้อ ๗๖ แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.๑๙๘๒ นี้ ได้ให้
ค าจ ากัดความว่า “ไหล่ทวีป” ว่า หมายถึงพื้นดินท้องทะเล (Sea - bed) และดินใต้ผิวดิน (Subsoil) 
ของบริเวณใต้ทะเลซึ่งขยายออกไป ทะเลอาณาเขตของรัฐตลอดแนวทอดยาวตามธรรมชาติ (Natural 
Prolongation) จากแผ่นดินจนถึงริมนอกของขอบทวีป (Continental Margin) หรือจนถึงระยะ 
๒๐๐ ไมล์ทะเล จากเส้นฐานท่ีใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในกรณีท่ีริมนอกของขอบทวีป 
(Continental Margin) ขยายไปถึง ๒๐๐ ไมล์ทะเล รัฐชายฝ่ังมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป เพื่อความ
มุ่งประสงค์ในการส ารวจไหล่ทวีปและการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป  
ซึ่งทรัพยากรท่ีอ้างถึงนี้ประกอบด้วยแร่และทรัพยากรท่ีไม่มีชีวิตอย่างอื่นของพื้นดินท้องทะเลและ 
ใต้ผิวดิน รวมท้ังอินทรียภาพมีชีวิตซึ่งเป็นประเภทติดอยู่กับท่ี การส ารวจไหล่ทวีปและการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีปต้องไม่ยังผลอันเป็นการแทรกแซงโดยไม่มีเหตุผล
สมควรต่อการเดินเรือ การประมง หรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีชีวิตในทะเล หรือยังผล 
ให้เป็นการแทรกแซงการวิจัยทางสมุทรศาสตร์ หรือทางวิทยาศาสตร์อื่น ๆ ในกรณีท่ีไหล่ทวีปเดียวกัน
อยู่ประชิดกันกับอาณาเขตของรัฐสองรัฐหรือมากกว่า ซึ่งมีฝ่ังทะเลอยู่ตรงข้ามเขตแดนของไหล่ทวีป
ของแต่ละรัฐก าหนดโดยความตกลงระหว่างกันหากไม่มีการตกลงกันหรือมีพฤติการณ์พิเศษท่ีสมควร
ใช้เส้นเขตแดนอื่นแล้ว เส้นแบ่งเขตแดนของไหล่ทวีประหว่างรัฐท่ีประชิดกันนั้นได้แก่ “เส้นมัธยะ” 
ซึ่งจุดทุกจุดบนเส้นมัธยะนี้จะมีระยะห่างเท่า ๆ กัน จากจุดท่ีใกล้ท่ีสุดของเส้นฐานท่ีใช้วัดความกว้าง
ของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ 
   การก าหนดเขตไหล่ทวีปของประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยได้มีประกาศ 
พระบรมราชโองการก าหนดเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยด้านอ่าวไทย เมื่อวันท่ี ๑๘ พฤษภาคม 
พ.ศ.๒๕๑๖ การก าหนดเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยนี้ถือเป็นส่วนหนึ่งของการอนุวัติการให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาว่าด้วยไหล่ทวีป ค.ศ.๑๙๕๘ ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้แล้วเมื่อวันท่ี ๒ กรกฎาคม 
พ.ศ.๒๕๑๑ การก าหนดเขตไหล่ทวีปของประเทศไทยด้านอ่าวไทยนี้ ท าให้เกิดการทับซ้อนกับเขต 
ไหล่ทวีปของประเทศเพื่อนบ้าน คือ เวียดนาม และกัมพูชา ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีความตกลงแบ่งเขต  
ไหล่ทวีประหว่างประเทศไทยกับประเทศดังกล่าวในอ่าวไทย  ทางด้านตะวันตก ประเทศไทย 
ได้ท าความตกลงแบ่งเขตไหล่ทวีปกับประเทศเพื่อนบ้าน ได้แก่ การแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างประเทศ
ไทยกับประเทศอินโดนีเซีย ประเทศไทยกับประเทศอินเดีย ประเทศไทยกับประเทศอินโดนีเซีย  
และอินเดีย ประเทศไทยกับมาเลเซีย ประเทศไทยกับอินโดนีเซีย ประเทศไทยกับประเทศอินโดนีเซีย
และมาเลเซีย ประเทศไทยกับเมียนมา  
  ๒.๕ เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (Executive Economic Zone) เป็นแนวความคิดของ
กลุ่มประเทศลาตินอเมริกา โดยมีหลักการว่า เขตเศรษฐกิจจ าเพาะเป็นเขตต่อเนื่องออกไปจากทะเล
อาณาเขต มีความกว้าง ๒๐๐ ไมล์ทะเลจากเส้นฐานท่ีใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต รัฐชายฝ่ัง 
มีสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน เพื่อมุ่งประสงค์จะท าการส ารวจ ขุดค้นแสวงประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต และจากพื้นดินท้องทะเลตลอดจนในดินใต้ผิวดินท้องทะเล 
นอกจากนั้นยังสามารถใช้ผลิตพลังงานจากกระแสน้ าและกระแสลมได้ รัฐชายฝ่ังเจ้าของเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะด าเนินการในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน คือ 
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   ๒.๕.๑ สร้างและใช้เกาะเทียมและติดต้ังอุปกรณ์ต่าง ๆ  
   ๒.๕.๒ ส ารวจและวิจัยเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
   ๒.๕.๓ ปูองกันสภาพแวดล้อมส่ิงเป็นพิษ (มลภาวะ) ทางทะเล  
   อย่างไรก็ดี รัฐอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นรัฐชายฝ่ังหรือรัฐไร้ฝ่ังทะเลก็ตาม มีเสรีภาพ 
ในการเดินเรือ การบินผ่าน การวางสายเคเบิล และท่อใต้น้ าได้ในเขตเศรษฐกิจจ าเพราะของไทย  
แต่ต้องเคารพสิทธิของประเทศไทย 
  ๒.๖ ทะเลหลวง (High Seas) ความหมายตามอนุสัญญาปี ค.ศ.๑๙๕๘ คือ  
“ส่วนท้ังหมดของทะเลซึ่งไม่รวมอยู่ในทะเลอาณาเขตหรือน่านน้ าภายในของรัฐ” ความหมาย 
ตามแนวโน้มของกฎหมายทะเลฉบับใหม่ คือ “ส่วนท้ังหมดของทะเลซึ่งไม่รวมถึง เขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะ ทะเลอาณาเขต น่านน้ าภายในของรัฐ หรือน่านน้ าหมู่เกาะของรัฐหมู่เกาะ ” ทะเลหลวง 
เปิดให้แก่ชาติท้ังปวง ไม่มีรัฐใดอาจอ้างสิทธิที่จะท าให้ส่วนหนึ่งส่วนใดของทะเลหลวงตกอยู่ในอธิปไตย
ของตนได้ เสรีภาพแห่งทะเลหลวงประกอบด้วย เสรีภาพในการเดินเรือ เสรีภาพในการท าประมง 
เสรีภาพที่จะวางสายเคเบิลและท่อใต้ทะเล เสรีภาพท่ีจะบินเหนือทะเลหลวง รัฐทุกรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐ
ชายฝ่ังหรือไม่ก็ตามรวมถึงประเทศไทยจึงมีสิทธิที่จะเดินเรือโดยชักธงของตนในทะเลหลวง 
  ๒.๗ บริเวณพื้นท่ี  (The Area) บริเวณพื้นท่ีคือพื้นดินท้องทะเล พื้นมหาสมุทรและ
ดินใต้ผิวดิน ท่ีอยู่พ้นขอบเขตของเขตอ านาจของรัฐท้ังปวง บริเวณพื้นท่ีและทรัพยากรในบริเวณพื้นท่ี 
ถือเป็นมรดกร่วมของมนุษยชาติ (The Common Heritage of Mankind) ทะเลมีลักษณะท่ีแตกต่าง
จากพื้นท่ีทางบกเพราะรัฐเจ้าของทะเลไม่ได้มีอ านาจอธิปไตยเต็มท่ีอย่างพื้นท่ีทางบก โดยทะเล  
จะแบ่งเขตสิทธิอธิปไตยออกไปจากฝ่ังเป็นล าดับช้ัน การบังคับใช้กฎหมายจึงมีความซับซ้อน  
ผู้ปฏิบัติงานในทะเลต้องท าความเข้าใจถึงธรรมชาติเหล่านี้ จึงจะสามารถรักษาความมั่นคงได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพได้ 
 ๓. ความส าคัญและมูลค่าของการใช้ทะเล  
  ทะเลนับมีส าคัญต่อความเป็นอยู่ของมนุษย์มาโดยตลอดต้ังแต่อดีต การพึ่งพา 
ทะเลนั้นเริ่มจากเป็นแหล่งอาหารท่ีอุดมสมบูรณ์ และเมื่อมนุษย์มีการพัฒนาเทคโนโลยีมากขึ้น 
ก็มีการใช้ทะเลเพิ่มมากขึ้นท้ังการคมนาคมขนส่ง การแสวงหาทรัพยากรและแร่ธาตุ รวมท้ัง  
การแสวงหาอ านาจ การใช้ทะเลนั้นมีมากน้อยขึ้นกับขีดความสามารถของสมุททานุภาพแต่ละประเทศ
ท่ีพึงจะน าไปแสวงหาประโยชน์จากทะเลได้ในลักษณะต่าง ๆ โดยสรุปแล้วประโยชน์จากทะเล 
ต่อประเทศต่าง ๆ มีดังนี้๑๑   
  ๓.๑ ทะเลในฐานะเป็นแหล่งทรัพยากร ท้ังท่ีมีชีวิตอันได้แก่ พืชและสัตว์น้ า และไม่มี
ชีวิตอันได้แก่ แร่ธาตุ น้ ามันและก๊าซธรรมชาติ   
  ๓.๒ ทะเลในฐานะท่ีเป็นส่ือในการคมนาคม การคมนาคมขนส่งสินค้าทางทะเล
นับเป็นเส้นเลือดส าคัญของโลกเพราะสามารถขนส่งได้ปริมาณมากและราคาถูก  

                                                             

 ๑๑ Geoffrey Till, Sir Julian Corbett and the Twenty-First Century : Ten 
Maritime Commandments, in Mike Lawrence Smith and Matthew R. W. Uttley, (eds.) 
The Changing of Maritime Power (London : Macmillan Press,1999), p.287-300. 



๗๕ 

 

  ๓.๓ ทะเลในฐานะเป็นส่ือการเพิ่มพูนและแลกเปล่ียนข้อมูล ทะเลเป็นแหล่งความรู้
ท่ีส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะช่วยให้มนุษย์เข้าใจเกี่ยวกับดาวเคราะห์ท่ีเราพ านักและประวัติศาสตร์ของมนุษย์ 
ซึ่งทะเลยังเป็นแหล่งความรู้ท่ีมนุษย์ยังไม่รู้อีกเป็นจ านวนมาก ยิ่งเรียนรู้เกี่ยวกับทะเลมากขึ้นเท่าใด  
ก็จะใช้ประโยชน์จากทะเลได้มากขึ้นเท่านั้น ท าให้การวิจัยทางทะเลเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากในบาง
ประเทศ  
  ๓.๔ ทะเลในฐานะเป็นพื้นท่ีส าหรับแผ่ขยายอิทธิพล นับต้ังแต่อดีตประเทศ
มหาอ านาจมักจะใช้ทะเลในการแสวงหาทรัพยากร และสนองตอบต่อความต้องการมีอ านาจหรือ
อธิปไตยเหนือดินแดนอื่นใด นอกจากนี้การได้ครอบครองทะเลเป็นสัญลักษณ์ของอ านาจหรือคุณค่า
ของรัฐ ซึ่งรัฐจ าเป็นต้องแสดงอ านาจในการปกปูองอาณาเขตทางทะเลและพลเมืองจากศัตรูท้ังภายใน
และภายนอกประเทศ  
  ๓.๕ ทะเลในฐานะเป็นแหล่งของส่ิงแวดล้อมธรรมชาติ มนุษย์จะเป็นสัตว์บก 
โดยธรรมชาติ แต่ทะเลเป็นแหล่งของส่ิงแวดล้อมทางธรรมชาติท่ีส าคัญ ทะเลช่วยลดผลกระทบจาก
มลพิษท่ีเกิดขึ้นจากแผ่นดิน จากสภาวะโลกร้อน เนื่องมาจากคุณสมบัติของน้ าทะเลมีความเฉื่อยต่อ
ความร้อน และมีขีดความสามารถในการดูดซับคาร์บอนจากบรรยากาศ ดังนั้นระดับน้ า แนวปะการัง 
รวมท้ังจ านวนสัตว์น้ า เป็นเครื่องแสดงให้เห็นถึงสุขภาพทางกายภาพของโลกนี้ท้ังหมด  
   ส าหรับประเทศไทยให้ความส าคัญกับทะเลว่าเป็นแหล่งอาหารท่ีส าคัญ 
โดยประเทศไทยสามารถท าการประมงได้เป็นมูลค่ามหาศาลจนเป็นผลให้สัตว์น้ ากลายเป็นสินค้าออก
ท่ีส าคัญอย่างหนึ่งของประเทศ จากกองเรือประมงไทยมีจ านวนเรือนับเป็นล าดับต้นๆ ของโลก๑๒  
กรมประมงได้มีการส ารวจพื้นท่ีในช่วงต้นปี พ.ศ.๒๕๕๘ พบว่าปัจจุบันนี้มีเรือประมงท่ีจดทะเบียนแล้ว
รวม ๕๑,๒๐๕ ล า และมีใบอนุญาตท าการประมงรวม ๒๕,๒๑๖ ล า๑๓ น่านน้ าไทยยังมีทรัพยากรอื่น 
ๆ อีกเช่นน้ ามัน ก๊าซธรรมชาติ และแร่ธาตุ นอกจากนี้ทะเลยังเป็นเส้นทางล าเลียงขนส่งสินค้าของไทย
คิดเป็นปริมาณกว่าร้อยละ ๙๐ ของการค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ งสินค้าพลังงานอัน 
ได้แก่ น้ ามันและก๊าซธรรมชาติท่ีต้องน าเข้าจากต่างประเทศเป็นหลัก อีกท้ังทะเลและบริเวณชายฝ่ัง
ของไทยนับเป็นแหล่งท่องเท่ียวที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล นอกจากนี้ผลประโยชน์ทางทะเล
ของประเทศไทยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะภายในพื้นท่ีเขตทางทะเลของประเทศไทยเท่านั้น หากยังรวมถึง
ทะเลหลวง และเขตทางทะเลของประเทศอื่นท่ัวโลกท่ีคนไทยหรือรัฐบาลได้รับอนุญาตเข้าไปแสวงหา
ประโยชน์ได้  ท้ังนี้หากวัดมูลค่าเชิงประจักษ์ท่ีเป็นการประมาณการท่ีน่าเช่ือถือจากผลการวิจัยเมื่อ  
ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ สามารถก าหนดเป็นมูลค่าในด้านต่าง ๆ ดังนี้  
 
 
 
 

                                                             

 ๑๒ ส านักงานวิจัยและพัฒนาประมงทะเล. “ระบบฐานข้อมูลเรือประมงทะเลไทย”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.platalay.com/boatsurvey2554/index.ph>, ๒๕๕๘. 
 ๑๓ นายจุมพล สงวนสิน, อธิบดีกรมประมง. สัมภาษณ์. ๙ ก.พ. ๒๕๕๘. 



๗๖ 

 

   ๓.๕.๑ มูลค่าจากทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 
    ทรัพยากรมีชีวิต     ๒๓๔,๖๐๘.๘๕    ล้านบาท  
    ทรัพยากรไม่มีชีวิต     ๔๙๙,๐๖๙.๑๒    ล้านบาท 
   ๓.๕.๒ มูลค่าจากกิจกรรมการใช้ทะเล 
    พาณิชยนาวี     ๖,๑๒๐,๙๐๑.๐๐ ล้านบาท 
    อุตสาหกรรมต่อเนื่องต่าง ๆ  ๓๔๑,๐๖๑.๓๐  ล้านบาท 
   ๓.๕.๓ การท่องเท่ียว     ๑๙๗,๓๙๐.๓๐  ล้านบาท 
   ๓.๕.๔ อื่น ๆ      ๔๙,๗๘๖.๖๐  ล้านบาท 
   จากข้อมูลเมื่อปี พ.ศ.๒๕๕๐ สามารถรวมมูลค่าผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล
ได้กว่า ๗.๔ ล้านล้านบาท นับว่าเป็นจ านวนท่ีมาก ถึงแม้ในรายงานวิจัยจะวิตกว่ามูลค่าดังกล่าวนี้ 
เป็นมูลค่าท่ีครอบครองโดยชาวไทยไม่ถึง ๓๐ เปอร์เซ็นต์๑๔  ซึ่งรัฐบาลจะต้องหาทางแก้ปัญหาให้เป็น
รายได้สู่ประเทศไทยให้มากขึ้น อย่างไรก็ตามมูลค่าผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลในปี  พ.ศ. ๒๕๕๕ 
มีการประเมินว่าผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยมีไม่ต่ ากว่า ๑๗.๙ ล้านล้านบาทต่อปี๑๕ 
และ พ.ศ.๒๕๕๗ ได้เพิ่มเป็นประมาณ ๒๔ ล้านล้านบาทต่อปี  ท้ังนี้กิจกรรมท่ีท าให้เกิดมูลค่ามากท่ีสุด 
คือ การขนส่งทางทะเล และในห้วง ๑๐ ปีข้างหน้าผลประโยชน์ทางทะเลของประเทศไทยมีแนวโน้ม
มูลค่าเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง (แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๔) เมื่อพิจารณา
ประโยชน์ท่ีเกิดจากทะเลนั้นจะพบว่าทะเลเป็นแหล่งแสวงหาประโยชน์ของประเทศท่ีรู้จักใช้ทะเล  
ได้อย่างไม่มีท่ีส้ินสุด ประเทศไทยได้ใช้ทะเลให้เป็นประโยชน์ท้ังภาคคมนาคมขนส่ง ภาคพลังงาน  
และภาคประมง รวมถึงการท่องเท่ียว นับว่ามูลค่าจากการใช้ประโยชน์จากทะเลนับวันจะสูงขึ้น 
เมื่อการใช้ทะเลมีมูลค่ามาก การปกปูองรักษาก็ต้องลงทุนให้มีสัดส่วนสูงขึ้นตามไปด้วย 
 ๔. ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลในเชิงนโยบายของประเทศไทย 
  ผลประโยชน์ของชาติจะต้องมีพื้นฐานจากการยอมรับและการค านึงถึงผลประโยชน์
ของทุกภาคส่วนในประเทศ ดังนั้นการก าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเล จึงนับเป็นพื้นฐาน  
การรับรู้ของสังคมโดยท่ัวไปว่าเป็นเปูาหมายสูงสุดร่วมกันของทุกฝุาย เพื่อตอบสนองต่อความมั่นคง  
ความมั่งค่ัง เกียรติภูมิ และวัฒนธรรมของชาติ โดยจากการพิจารณาความส าคัญของทะเลท่ีมี 
ต่อประเทศไทยร่วมกับนโยบายของชาติด้านต่าง ๆ ตลอดจนกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 
การก าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเลนับว่าสามารถอ้างอิงได้จากนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ
ทางทะเล เนื่องจากมีกระบวนการก าหนดขึ้นจากการร่วมกันเห็นชอบระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
และประชาชน รวมท้ังได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาล ในการด าเนินการจัดท านโยบายความมั่นคง
แห่งชาติทางทะเล (เล่มปัจจุบันใช้ช่ือว่าแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๔) 

                                                             

 ๑๔ เผดิมศักด์ิ จารยะพันธุ์ และคณะ . “โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้ม 
ในอนาคตของประเทศไทย กับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน”. (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ สกว. , 
พ.ศ.๒๕๕๐).  
 ๑๕ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ. “แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.
๒๕๕๘”. หน้า ๑.   



๗๗ 

 

ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ หรือ สมช. ได้ระดมความคิดเห็นจากภาคส่วนท้ังหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชนท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากทะเล เพื่อจัดท าแผนความมั่นคง
แห่งชาติทางทะเล ท่ี ครม. รับทราบแล้วเมื่อวันท่ี ๒๑ ต.ค.๒๕๕๗ นั้น ได้ก าหนดผลประโยชน์ 
ของชาติทางทะเลของประเทศไทยไว้อย่างเป็นทางการดังนี้  
  ๔.๑ อ านาจอธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน สิทธิอธิปไตย และเขตอ านาจของชาติ
ทางทะเล 
  ๔.๒ ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัย และการมีสภาวะแวดล้อม  
ท่ีเอื้อต่อการใช้ประโยชน์และการด าเนินกิจกรรมทางทะเล 
  ๔.๓ ความเจริญรุ่งเรือง ความสมบูรณ์มั่งค่ังท่ียั่งยืนของชาติ และความอยู่ดีมีสุข 
ของประชาชน อันเนื่องมาจากกิจกรรมทางทะเลในทุกมิติ 
  ๔.๔ ผลประโยชน์สูงสุดและยั่งยืนจากทะเลและส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับทะเลในทุกมิติ 
ท้ังในระยะส้ันและระยะยาว 
  ๔.๕ การมีเกียรติ ศักด์ิศรีและเป็นท่ียอมรับในประชาคมระหว่างประเทศด้าน
กิจกรรมทางทะเล 
  ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลท้ังท่ีจับต้องได้และท่ีจับต้องไม่ได้นั้นนับว่ามีมูลค่า
มหาศาล ซึ่งน าพาประโยชน์ท้ังท่ีเกี่ยวข้องกับความอยู่รอดและการอยู่ดีกินดีสู่ประชาชนมาสู่แผ่นดิน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะท่ีโลกต้องอยู่ในโลกสมัยใหม่ท่ีต้องพึ่งพาระบบโลก ท้ังด้านความมั่นคง  
และการค้า หากประเทศไทยไม่มีความมั่นคงทางทะเลแล้ว ศักยภาพและสถานะต่าง ๆ ทางการเมือง 
เศรษฐกิจ การทหารและสังคมระหว่างประเทศของประเทศไทยย่อมเปล่ียนไปอย่างมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมูลค่าของผลประโยชน์ทางทะเลท่ีนับได้จ านวน ๒๔ ล้านล้านบาทต่อปีท่ีเป็นตัวเลขประมาณ
การนั้น แต่ในความเป็นจริงแล้วทะเลนั้นยังมีความส าคัญและมีมูลค่าสูงกว่ามูลค่าดังกล่าวมาก 
สืบเนื่องจากบทบาทของทะเลยังเป็นอธิปไตย เป็นท่ีสร้างโอกาสและศักยภาพในการแข่งขัน 
และโอกาสในการแสวงหาทรัพยากรอื่น ๆ ให้กับประเทศเข้าไปเก็บเกี่ยวได้อีกในหลาย ๆ ส่วนและ 
ท่ีส าคัญการท่ีประเทศไทยต้องพึ่งพาทะเลค่อนข้างสูงด้วยการท่ีประเทศไทยมีรายได้หลักจากพึ่งพา
การค้าระหว่างประเทศและภาคบริการเป็นหลัก และการค้าและภาคบริการเหล่านี้ล้วนต้องพึ่งพา 
การขนส่งทางทะเลมากกว่าร้อยละ ๙๐ จากท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดนี้แสดงให้เห็นว่าประเทศไทย 
ได้ผลประโยชน์จากทะเลในลักษณะต่าง ๆ เป็นมูลค่าท่ีสูงมาก จึงนับได้ว่าความมั่นคงทางทะเล 
เป็นผลประโยชน์แห่งชาติในระดับส าคัญ (Vital Interests) ท่ีรัฐบาลและประชาชนจะต้องปกปูอง 
และดูแลรักษาให้ความส าคัญในล าดับแรก 

ภัยคุกคามทางทะเลในอนาคตส าหรับประเทศไทย 

 สถานการณ์ความมั่นคงและประเด็นปัญหาในพื้นท่ีทางทะเลของประเทศไทยนั้นได้รับ
ผลกระทบจากสภาวะความมั่นคงในระดับโลก ภูมิภาคและระดับอาเซียนตามท่ีกล่าวแล้ว ในบทท่ี ๒  
ปัญหาและภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นจากภายในก็สามารถส่งผลกระทบท่ีการคุกคามผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล ท่ีอาจน ามาซึ่งความสูญเสียหรือความเสียหายของทรัพย์สินและชีวิต หรือท าให้ประเทศไทย
ไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้จากทะเลได้อย่างเต็มท่ี โดยภัยคุกคามด้านต่าง  ๆ นี้นับเป็นภัยคุกคาม 
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ท่ีเรียกว่าภัยคุกคามรูปแบบใหม่หรือ Non-Traditional Threat มีท้ังท่ีเกิดจากการกระท าของมนุษย์
และจากธรรมชาติ สรุปได้ดังต่อไปนี้  
 ๑. ปัญหาการท าลายสิ่งแวดล้อม  
  การท าลายทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลมีสาเหตุมาจากหลากหลายท้ังจาก
ภาคอุตสาหกรรม การขนส่ง เช่นการปล่อยน้ าเสีย การท้ิงขยะและกากของเสียอุตสาหกรรมในทะเล 
การลักลอบปล่อยน้ ามันลงทะเล น้ ามันจากอุบัติเหตุเรือล่มหรือโดนกันในทะเล สถิติของกรมเจ้าท่า
ต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๑๖ ถึง พ.ศ.๒๕๕๔ มีน้ ามันรั่วไหลลงทะเลจ านวน ๒๑๕ ครั้ง และเหตุการณ์ 
ท่อน้ ามันดิบบริษัท พีทีที โกลบอล เคมิคอล รั่วกลางทะเลใกล้ชายฝ่ังมาบตาพุด จ.ระยอง เมื่อวันท่ี 
๒๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ประมาณว่ามีน้ ามันดิบรั่วสู่ทะเลประมาณ ๕๐,๐๐๐ – ๗๐,๐๐๐ ลิตร 
รวมถึง ได้ส่งผลให้เกิดคราบน้ ามันท่ีชัดเข้าฝ่ังบริเวณอ่าวพร้าว เกาะเสม็ด เป็นพื้นท่ียาว ๔๐๐–๕๐๐ เมตร 
กว้าง ๓๐ - ๔๐ เมตร นอกจากนี้การท าประมงและการท่องเท่ียวทั้งต้ังใจและไม่ต้ังใจเช่นการลากอวน
ในเขตอนุรักษ์ปะการัง การท าประมงโดยเครื่องมือผิดกฎหมายเช่น การใช้ระเบิด ไฟฟูา แสงไฟล่อ 
อวนตาถี่ เหล่านี้ล้วนเป็นเหตุในการท าลายส่ิงแวดล้อมทางทะเลท้ังส้ิน ผลกระทบท่ีเห็น ได้ชัดคือ 
ความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลของไทยก าลังประสบปัญหาอย่างมาก จากเดิมท่ีทะเลไทย  
นับได้ว่าเป็นแหล่งท่ีมีความหลากหลายทางชีวภาพสูงมาก ตัวอย่างเช่นปลาน้ าเค็มเคยมีกว่า  
๒,๑๐๐ ชนิด ซึ่งคิดเป็นร้อยละ ๑๐ ของชนิดพันธุ์ปลาของโลกนั้นมีการลดลงท้ังชนิดและปริมาณ 
เนื่องจากถูกคุกคามจากมลพิษทางทะเลและการท าลายสภาวะแวดล้อม๑๖ 
 ๒. ปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ  
  สภาวะภูมิอากาศมีการเปล่ียนแปลงอย่างมากน ามาซึ่งความเส่ียงท่ีจะเกิดภัย
ธรรมชาติขนาดใหญ่และรุนแรงสูงต่อประเทศไทย ได้แก่ พายุ และคล่ืนสึนามิ เป็นต้น คล่ืนสึนามิ  
เมื่อเดือน ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเนื่องมาจากแผ่นดินไหวใต้ทะเลครั้งใหญ่ขนาด ๙.๘ ริกเตอร์ 
ประเทศไทยมีผู้เสียชีวิต ๕,๔๐๑ ราย บาดเจ็บ ๑๑,๗๗๕ ราย สูญหาย ๒,๙๐๑ ราย๑๗ นอกจากนี้ 
คล่ืนพายุซัดฝ่ัง (Strom Surge) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นและจะส่งผลกระทบอย่างมากในระยะเวลาอันใกล้ 
เพราะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิประเทศตามแนวชายฝ่ังเนื่องจากการกัดเซาะและ  
การเพิ่มขึ้นของระดับน้ าทะเล  
 ๓.  ปัญหาการท าการประมง  
  ประเทศไทยมีกองเรือประมงท่ีมีจ านวนเรือประมงจ านวนมาก ปัญหาท่ีเกิดขึ้นแบ่ง
ออกเป็นสองส่วนคือส่วนปัญหาของรัฐและปัญหาของชาวประมง ในส่วนปัญหาของรัฐท่ีเกิดขึ้น 
จากการประมงคือการจับสัตว์น้ าโดยขาดการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพจากหน่วยงานของรัฐเป็นผล  
ให้เกิดความเส่ือมโทรมของทรัพยากรชายฝ่ังทะเล การลักลอบท าประมงในฤดูห้ามจับสัตว์น้ าช่วงปิด
อ่าว รวมท้ังปัญหาการใช้แรงงานผิดกฎหมาย การกดข่ีแรงงานท่ีท างานกับเรือประมง ซึ่งข้อมูลการจด
                                                             

 ๑๖ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง. “น้ ามันรั่วไหลในทะเล”.  (ออนไลน์). เข้าถึง 
ได้จาก : http://marinegiscenter.dmcr.go.th/km/oilspill01/#.VOinzP-OdDY>, ๒๕๕๘) 
 ๑๗ กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ส านักวิจัยและความร่วมมือระหว่างประเทศ กรมปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัย. “ปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ”. ๒๕๔๗. 

http://marinegiscenter.dmcr.go.th/km/oilspill01/#.VOinzP-OdDY
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ทะเบียนเรือประมงและออกใบอนุญาตท าการประมงท่ีกรมประมงได้มีการส ารวจพื้นท่ีในช่วงต้นปี 
พ.ศ.๒๕๕๘ พบว่าปัจจุบันนี้มีเรือประมงท่ีจดทะเบียนแล้วรวม ๕๑,๒๐๕ ล า และมีใบอนุญาตท าการ
ประมงรวม ๒๕,๒๑๖ ล า ท้ังนี้การควบคุมและเฝูาระวังการท าประมงผิดกฎหมายตาม พ.ร.บ. 
การประมง ต้ังแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๗ ถึงปัจจุบันพบผู้กระท าผิดจ านวน ๑๗๖ คดี และผู้ต้องหา 
๘๗๘ ราย๑๘    
  นอกจากนี้ประเทศไทยยังเผชิญกับการปฏิบัติตามข้อก าหนดระหว่างประเทศ 
ในการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ( IUU : Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing) หรือเรียกว่า IUU Fishing ท่ีสหภาพยุโรปก าหนดให้ประเทศคู่ค้าต้องปฏิบัติตาม 
ซึ่งประเทศไทยจ าเป็นต้องด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้องให้กองเรือประมงปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
มิฉะนั้นจะถูกตัดสิทธิการค้ากับประเทศในสหภาพยุโรป  
  ส าหรับปัญหาของชาวประมง พบว่าการท าประมงของคนไทยประสบปัญหา 
การขาดทรัพยากรสัตว์น้ าท่ีลดลงมาก ส่งผลให้เกิดการแย่งชิงกันระหว่างประมงประเภทต่าง  ๆ  
ส่วนการท าประมงในต่างประเทศ เรือประมงไทยถูกจับกุมโดยรัฐชายฝ่ังท้ังในอินโดนีเซีย เมียนมา 
และมาเลเซีย ท่ีกล่าวหาว่าเรือไทยได้ลักลอบเข้าไปท าประมง นอกจากนี้ปัญหาจากภัยคุกคามจากโจร
สลัดยังคุกคามกองเรือประมงของไทยอีกด้วย  
 ๔. ปัญหาความขัดแย้งและการแย่งชิงทรัพยากรในทะเลระหว่างกลุ่ม
ผลประโยชน์ภายในชาติ  
  ความต้องการใช้ทรัพยากรจากทะเลท่ีมีมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร 
ในทะเลระหว่างคนในชาติจนน าไปสู่ความขัดแย้งในสังคม ซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงมากขึ้น เช่น  
ความขัดแย้งระหว่างชาวประมงพื้นบ้านกับผู้ประกอบการประมงพาณิชย์ ความขัดแย้งระหว่าง
เรือประมงกับกิจการเพาะเล้ียงสัตว์น้ าชายฝ่ัง ความขัดแย้งระหว่างชาวประมงกับผู้ประกอบการ
ท่องเท่ียว ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้าน ชาวประมง ผู้ประกอบการท่องเท่ียว กับบริษัทขุดเจาะ
ปิโตรเลียมในทะเล เป็นต้น 
 ๕. ปัญหาการค้าและขนส่งสิ่งผิดกฎหมายท่ีใช้เส้นทางขนส่งทางทะเล  
  การลักลอบค้าและขนส่ง ส่ิง ผิดกฎหมายท่ีท าเป็นเครือข่ายท้ังคนไทยและ
ชาวต่างชาติโดยใช้เรือสินค้า เรือท่องเท่ียว และเรือประมงเป็นพาหนะในการกระท าผิด เช่น น้ ามัน
เถื่อน ยาเสพติด อาวุธสงคราม ไม้ บุหรี่ สุรา เป็นต้น ปัญหาการค้าน้ ามันเถื่อนทางทะเลนั้นคาดว่า  
มีปริมาณเงินหมุนเวียนจากการซื้อขายวันละ ๖๐ ถึง ๒๑๐ ล้านบาท โดยเรือใหญ่รับน้ ามันจาก 
เพื่อนบ้านมาจอดเพื่อจ าหน่ายตามรอยต่อของเขตทางทะเลระหว่างประเทศ และน าเรือประมง
ดัดแปลงท่ีมีอยู่กว่า ๕๐ ล าไปรับมาแจกจ่ายตามเปูาหมายต่าง ๆ ตามชายฝ่ังต้ังแต่ จว.นราธิวาส 
ไปยัง จว.เพชรบุรี มีการประมาณการว่ามีการลักลอบขนถ่ายในทะเลในปี พ.ศ.๒๕๕๐ กว่า ๑,๐๐๐ 
ล้านลิตร หรือเทียบเป็นมูลค่าท่ีรัฐสูญเสียประโยชน์กว่า ๘,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี๑๙  จากข้อมูลการการ

                                                             

 ๑๘ โพสต์ทูเดย์. Loc.cit. 
 ๑๙ โพสต์ทูเดย์. “บทบรรณาธิการ เส้นทาง...ส่วยน้ ามันเถ่ือนฉบับ”. ๓๐ พ.ย. ๕๗,   
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จับกุมน้ ามันเถ่ือนของศูนย์ปราบปรามการกระท าผิดเกี่ยวกับน้ ามันเช้ือเพลิง (ปนม.) ในช่วง ๔ เดือน
แรก ของปี พ.ศ.๒๕๕๖ สามารถจับกุมผู้ต้องหาได้ ๔๗๑ คดี๒๐   
 ๖. การใช้แรงงาน/การเข้าเมืองผิดกฎหมาย ( Illegal Labour/Illegal 
Immigration)   
  ทะเลเป็นท้ังแหล่งท างาน และทางผ่านของแรงงานต่างด้าวที่ท้ังเพื่อเข้าประเทศไทย 
และเพื่อออกไปสู่ประเทศท่ีสามนั้นมีปริมาณสูงขึ้นมาก และมีแนวโน้มว่าเป็นการบังคับใช้แรงงานผิด
กฎหมายและการค้ามนุษย์ (Human Trafficking) ด้วยเพราะผู้ประกอบการยังนิยมใช้วิธีลักลอบ 
ใช้แรงงานต่างด้าวอย่างผิดกฎหมายท่ีมีต้นทุนค่าใช้จ่ายต่ า และการลักลอบเข้ามาทางทะเลนั้น
ตรวจจับยาก ส่วนปัญหาชาวโรฮินจาท่ีอพยพล้ีภัยจ านวนมากมาทางทะเลนับเป็นปัญหาท้ังทาง  
ความมั่นคงและทางสังคมมากในปัจจุบัน คาดว่ามีชาวโรฮินจาอยู่ในประเทศไทยแล้วประมาณ 
๒๐,๐๐๐ – ๓๐,๐๐๐ คน และมีแนวโน้มว่าจะอพยพเข้ามาเพิ่มอย่างต่อเนื่อง๒๑  นอกจากนี้ยังรวมถึง
การแอบลอบเข้าเมืองในลักษณะนักท่องเท่ียวท่ีมากับเรือท่องเท่ียวส่วนตัว ซึ่งอาจมีอาชญากร  
ข้ามชาติแอบแฝงเข้ามา หรือเป็นทางผ่านของยาเสพติดหรืออาวุธสงครามได้ ท้ังนี้การเข้าเมือง 
ของแรงงานผิดกฎหมายนั้นสามารถสร้างความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับประเทศไทยคือสามารถน าโรค
ร้ายแรงเฉพาะติดตัวมาแพร่ระบาดในประเทศไทย ก่ออาชญากรรมต่าง ๆ เช่น ปล้น/ฆ่านายจ้าง  
หรือเรือประมงไทย กระท าความผิดต่าง ๆ เพราะไม่รู้กฎหมายไทย ซึ่งบางครั้งยากต่อการตรวจพบ
และจับกุม 
 ๗. ปัญหาโจรสลัดและการปล้นสะดมเรือในทะเล   
  เรือของประเทศไทยมักถูกคุกคามในรูปแบบการปล้นเรือ จับยึดเรือเรียกค่าไถ่ โดย
เป็นการกระท าของเรือประมงดัดแปลงติดอาวุธ เรือไฟเบอร์กลาสความเร็วสูงของประเทศเพื่อนบ้านท่ี
มีเครือข่ายในประเทศกัมพูชา เมียนมา มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ส่วนภัยคุกคามกองเรือของไทย 
จากโจรสลัดนั้นเกิดในพื้นท่ีน่านน้ าโซมาเลีย และบริเวณช่องแคบมะละกา โดยเฉพาะถูกปล้นและ
เรียกค่าไถ่ในอ่าวเอเดน ประเทศโซมาเลีย 
 ๘. ปัญหาผู้ก่อการร้าย  
  ประเทศไทยมีความขัดแย้งท่ีอ้างอิงถึงศาสนาเพื่อใช้ความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัด
ภาคใต้ของไทย อีกท้ังในภูมิเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นภูมิภาคท่ีมีการปฏิบัติการของกลุ่มก่อการร้าย
ค่อนข้างสูงท้ังในอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ จากสภาพแวดล้อมดังกล่าวประเทศไทยจึงมีความเส่ียง
เป็นพื้นท่ีปฏิบัติการของกลุ่มการก่อการร้าย ซึ่งในอดีตชายฝ่ังทะเลภาคใต้ของไทยต้ังแต่จังหวัดสงขลา
ถึงนราธิวาสเป็นพื้นท่ีเส่ียงภัยต่อตัวเรือ การเกิดสงคราม การถูกโจมตี การก่อการร้าย และอันตราย

                                                             

 ๒๐ กองบรรณาธิการโพสต์ทูเดย์. “รวบน้ ามันเถื่อน ๓ ล้านลิตรใต้ปีกธุรกิจระดับชาติ”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : <http://www. posttoday.com>, ๒๕๕๖. 
 ๒๑ กรุงเทพธุรกิจ, ปีท่ี ๒๖ (ฉบับท่ี ๘๘๘๗), หน้า ๑๖. 



๘๑ 

 

อื่น ๆ (List of areas at risk for hull, war, strikes, terrorism and related perils) เมื่อ ๒๐ มิถุนายน 
พ.ศ.๒๕๔๘ และได้มีการยกเลิกเมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๓๒๒   
 ๙. ปัญหาด้านท่าเรือและสิ่งอ านวยความสะดวก  
  ไทยมีท่าเรือชายฝ่ังทะเลท้ังของรัฐและเอกชนหลายแห่ง แต่เกือบท้ังหมดอยู่ใน  
อ่าวไทย ได้แก่ ท่าเรือแหลมฉบัง ท่าเรือคลองเตย และท่าเรือสงขลา ส าหรับท่าเรือฝ่ังตะวันตก 
มีขีดความสามารถรองรับเรือสินค้าได้อย่างจ ากัด ได้แก่ ท่าเรือระนอง ท่าเรือภูเก็ต และท่าเรือกันตัง  
ท าให้ปริมาณการขนส่งฝ่ังอ่าวไทยมีปริมาณถึง ๙๗ เปอร์เซ็นต์ อีก ๓ เปอร์เซ็นต์ขนส่งผ่านท่าเรือฝ่ัง
ตะวันตก๒๓   
 ๑๐. ปัญหาการปรับปรุงกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายทางทะเลของไทย  
  ไม่ว่าจะในแง่ของการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมกิจกรรม
การใช้ทะเลท่ีขาดประสิทธิภาพ หรือในบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับกิจกรรมการใช้ทะเล  
ซึ่งมีประมาณกว่า ๕๐ ฉบับ ท่ีมีความซ้ าซ้อนและขาดการปรับปรุงพัฒนา ประกอบกับการท่ีไทย 
ยังไม่ได้ปรับปรุงกฎหมายภายในให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล  
ค.ศ.๑๙๘๒ จึงท าให้การควบคุมกิจกรรมทางทะเลของประเทศยังคงมีความบกพร่องในด้านต่าง ๆ  
และไม่สามารถรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลได้อย่างเต็มท่ี และท าให้การด าเนินกิจกรรม 
ทางทะเลของประเทศไทยไม่เกิดความยั่งยืน เช่นเหตุการณ์อุบัติเหตุของเรือ Phoenix จมบริเวณ 
เกาะเฮ จว.ภูเก็ต เมื่อ ๕ ก.ค. ๖๑ มีผู้ประสบภัยท่ีสามารถช่วยเหลือได้เพียง ๔๐ คน และเสียชีวิต 
จ านวน ๔๗ คน๒๔ 
 สรุป สถานการณ์และสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในปัจจุบัน
และอนาคตนั้น มีแนวโน้มท่ีจะเผชิญสถานการณ์ท่ีสามารถจ าแนกออกได้สามลักษณะ  คือ 
๑. กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่ การขัดแย้งทางทะเลกับเพื่อนบ้าน ปัญหา 
โจรสลัดและการก่อการร้าย ๒. กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ ได้แก่ การก่อมลภาวะ 
การประมงผิดกฎหมาย แรงงานเถื่อน เข้าเมืองผิดกฎหมาย การลักลอบค้าและขนส่งส่ิงผิดกฎหมาย 
๓. กลุ่มปัญหาเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและภัยธรรมชาติ ได้แก่ พายุ และคล่ืนสึนามิ โดยท้ังสาม
สถานการณ์มีโอกาสท่ีเกิดขึ้นและมีความรุนแรงหรือท าความเสียหายต่อผลประโยชน์ของชาติทาง
ทะเลด้วยกันท้ังส้ิน ในการบริหารจัดการสามารถมองกลุ่มปัญหาข้างต้นแบ่งออกเป็น ๒ ระดับ คือ 
ระดับนโยบาย และระดับผู้ปฏิบัติ 
 

                                                             

 ๒๒ The Joint War Committee, List of areas at risk for hull, war, strikes, 
terrorism and related perils, 20 June 2005. 
 ๒๓ กรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชยนาวี, รายงานการส ารวจสถิติการขนส่งสินค้า 
ทางน้ าบริเวณเมืองท่าชายทะเล ปี ๒๕๔๐-๒๕๔๖, ๒๕๔๗. 
 ๒๔ เอกสารประกอบการบรรยาย กองยุทธการ ทัพเรือภาค ๓ 



๘๒ 

 

ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความส าเร็จต่อการปฏิบัติงานของภาคส่วนความ
มั่นคงทางทะเลของไทย 

 ในมุมมองของสังคมมนุษย์แล้ว ปัญหาต่าง ๆ ในสังคมท่ีมีมนุษย์เป็นตัวแปรร่วมสามารถ
สรุปปัญหาสาเหตุดังกล่าวในภาพรวมว่าเกิดจากความไม่ลงตัวของ โครงสร้างอ านาจ ผลประโยชน์ 
และวัฒนธรรม  จากการท่ีได้ท าการส ารวจวรรณกรรมในบทท่ี ๒ และตอนต้นของบทท่ี ๓ ร่วมกับ 
การรวบรวมปัญหาพบว่ามีข้อการสรุปปัญหาแทบท้ังหมดโน้มเอียงไปทางปัญหาเชิงโครงสร้างอ านาจ
ขององค์กร ดังนี้ 
 ๑. โครงสร้างหน่วยงานความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
  โครงสร้างหน่วยงานภาคความมั่นคงทางทะเลประกอบด้วยสองส่วนคือหน่วยงาน
ระดับนโยบายและหน่วยงานระดับปฏิบัติ ซึ่งทุกภาคส่วนควรจะต้องท างานประสานความร่วมมือกัน
ในการปกปูองรักษาความมั่นคงทางทะเลให้ประเทศไทยสามารถใช้ผลประโยชน์จากทะเลได้  
อย่างเต็มท่ี  โดยในหลักการแล้วส่วนนโยบายความมั่นคงจะต้องสอดคล้องและตอบสนองต่อนโยบาย
ด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมของประเทศภายใต้การบริหารจัดการของรัฐบาล อย่ างไรก็ตาม 
ด้วยลักษณะโครงสร้างวัฒนธรรมการบริหารจัดการแบบของประเทศไทยท่ีมีลักษณะเฉพาะท าให้
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงในส่วนของโครงสร้างและปัญหาข้อขัดข้องภาคความมั่นคง  
ทางทะเลสรุปได้ ดังนี้ 
  ๑.๑ ส่วนงานระดับนโยบาย 
   การก าหนดนโยบายของรัฐบาลมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อปฏิบัติของหน่วยงาน
ในภาครัฐ เพราะรัฐนั้นสามารถใช้พลังอ านาจของรัฐในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐได้เพียง ๓ ทาง คือ 
การทูต เศรษฐกิจ และการทหาร เท่านั้น ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีรัฐจะต้องมีหน่วยงาน 
ท่ีท าหน้าท่ีติดตาม และก าหนดนโยบายท่ีส าคัญ ได้แก่ นโยบายการทูต นโยบายความมั่นคง และ
นโยบายทางเศรษฐกิจ และเป็นท่ีปรึกษาให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานระดับรองลงไปในการแสดงออก
ของประเทศภาพรวม ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะหน่วยงานระดับรองจะสามารถเห็นทิศทางในการปฏิบัติงาน 
และสามารถตัดสินใจในกรณีต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง ตัวอย่างเช่น เมื่อหน่วยต้องไปร่วมประชุมวางแผน
กับต่างประเทศ หากปราศจากหน่วยงานดังกล่าวในการช้ีน าทางนโยบาย หน่วยงานท่ีเป็นตัวแทน 
ก็ย่อมไม่สามารถแสดงจุดยืนของรัฐได้อย่างถูกต้อง ในส่วนของประเทศไทยได้มี ๒ กลุ่มหน่วยงานหลัก 
ท่ีท าหน้าท่ีดังกล่าว ได้แก่ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) และสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
(สภา มช.) ท าหน้าท่ีก าหนดนโยบายความมั่นคง และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ท าหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายทางเศรษฐกิจ  ส่วนทางการทูตนั้นเป็นหน้าท่ี 
ของกระทรวงการต่างประเทศในการก าหนด ดังนั้นในการด าเนินการก าหนดยุทธศาสตร์ประเทศ 
ซึ่งวงรอบนั้นยาวนานจึงใช้รูปแบบของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ในส่วนของเศรษฐกิจและ  
ความมั่นคงใช้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติท าหน้าท่ีก าหนดยุทธศาสตร์ โดยมีเนื้อหาการจัดท าและมีส่วนท่ีเกี่ยวกับ 
ความมั่นคงทางทะเล ดังนี้ 



๘๓ 

 

แผนภาพที่ ๓-๒ ความสัมพันธ์ของยุทธศาสตร์ต่าง ๆ 

 

 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 

   ๑.๑.๑ พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
    “โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ บัญญัติให้รัฐ 
พึงจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเปูาหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพื่อใช้
เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกัน
ไปสู่เปูาหมายดังกล่าว และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
วงรอบ ๒๐ ปี โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพื่อรับผิดชอบในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ 
และเมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เมื่อ ๑๓ ต.ค.๖๑ ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศไทยมีความม่ันคง ม่ังคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยมีเปูาหมายการพัฒนา
ประเทศ คือ “ประเทศชาติม่ันคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม 
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ พัฒนาคน 
ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ สร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
สร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชน
และประโยชน์ส่วนรวม โดยการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วย 



๘๔ 

 

    ๑.๑.๑.๑ ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย 
    ๑.๑.๑.๒ ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และ
การกระจายรายได้ 
    ๑.๑.๑.๓ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
    ๑.๑.๑.๔ ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม 
    ๑.๑.๑.๕ ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพส่ิงแวดล้อม และ 
ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 
    ๑.๑.๑.๖ ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการ
ของภาครัฐ 
    โดยเปูาหมายท้ังหมดนี้ รัฐได้จัดท าประเด็นยุทธศาสตร์เพื่อบรรลุ
เปูาหมายดังกล่าวไว้ ๖ ประเด็น ดังนี้  
    ๑. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ได้มีการกล่าวถึงการส่งเสริม
ศักยภาพและความเข้มแข็งของกองทัพ หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และภาคประชาชน ให้สามารถพัฒนา 
สมุทรานุภาพของประเทศ ควบคู่ไปกับการมีส่วนร่วมในกระบวนการสมุทราภิบาลในการบริหาร
จัดการ ปกปูอง และดูแลผลประโยชน์ท้ังมวลของชาติ 
    ๒. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
    ๓. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากร
มนุษย์ 
    ๔. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
    ๕. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตร
กับส่ิงแวดล้อม 
    ๖. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ”๒๕ 
   จากประเด็นยุทธศาสตร์ข้างต้น จะสะท้อนให้เห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีการ
ก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศท่ีมีความชัดเชนมากขึ้นจากเดิมท่ีผ่านมา นับได้ว่าได้มีการตระหนัก
รู้ของรัฐบาลท่ีว่าการก าหนดเปูาหมายและนโยบายท่ีชัดเจนมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ  
และเป็นปัจจัยหลักในความส าเร็จของหน่วยรองท่ีรับนโยบายดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติ จึงนับได้ว่า
เป็นก้าวแรกของการออกเดินเข้าสู่เปูาได้อย่างถูกต้อง และสามารถสรุปได้ว่ารัฐบาลได้ก าหนดอนาคต
ของประเทศไปสู่การเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วในอีก ๒๐ ปี ข้างหน้า ด้วยการพัฒนาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศท้ังภาคเอกชนและภาครัฐ ภายใต้การรักษาส่ิงแวดล้อม เนื่องจาก
ยุทธศาสตร์ดังกล่าวจะเป็นการก าหนดส่ิงท่ีประเทศไทยจะเป็นในภาพรวมอี ๒๐ ปีข้างหน้า 
แต่ในยุทธศาสตร์ ๒๐ ปี ดังกล่าวมิได้มีการระบุถึงความมั่นคงทางทะเลอย่างชัดเจน ดังนั้น 
การก าหนดนยุทธศาสตร์รองรับในแต่ละด้านจะต้องขยายความให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และ

                                                             

 ๒๕ “ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.๒๕๖๑-๒๕๘๐)”, ราชกิจจานุเบกษา. เล่มท่ี ๑๓๕ ตอนท่ี 
๘๒ ก, หน้า ๕-๑๐. 



๘๕ 

 

จะต้องแปลงยุทธศาสตร์ดังกล่าวให้มีความเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับงานด้านอื่น ๆ ส าหรับเป็น
บริบทในการรักษาความมั่นคงทางทะเลในการน าไปใช้งาน รวมท้ังจะต้องครอบคลุมและสะท้อนให้
การปฏิรูปความมั่นคงทางทะเลท้ัง ๖ ด้าน ซึ่งได้แก่ การบริหารจัดการทางทะเล การบังคับใช้
กฎหมายแพ่งและอาญาทางทะเล การปูองกันประเทศทางทะเล การจัดการและฟื้นฟูทางทะเล และ
เศรษฐกิจทางทะเล 
   ๑.๑.๒ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ีสิบสอง พ.ศ. ๒๕๖๐–๒๕๖๔ 
    ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านัก
นายกรัฐมนตรี ได้จัดท าบนพื้นฐานของยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๗๙) ซึ่งเป็นแผน
แม่บทหลักของการพัฒนาประเทศ และเปูาหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development 
Goals: SDGs) รวมท้ังการปรับโครงสร้างประเทศไทยไปสู่ประเทศไทย ๔.๐ ตลอดจนประเด็นการ
ปฏิรูปประเทศ นอกจากนั้นได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วน  
ท้ังในระดับกลุ่มอาชีพ ระดับภาค และระดับประเทศในทุกขั้นตอนของแผนฯ อย่างกว้างขวาง 
และต่อเนื่องเพื่อร่วมกันก าหนดวิสัยทัศน์และทิศทางการพัฒนาประเทศ รวมท้ังร่วมจัดทารายละเอียด
ยุทธศาสตร์ของแผนฯ เพื่อมุ่งสู่ “ความมั่นคง มั่งค่ัง และยั่งยืน การพัฒนาประเทศในระยะแผนพัฒนาฯ 
ฉบับท่ี ๑๒ วงรอบ ๕ ปี จึงเป็นจุดเปล่ียนท่ีส าคัญในการเช่ือมต่อกับยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
ในลักษณะการแปลงยุทธศาสตร์ระยะยาวสู่การปฏิบัติ โดยในแต่ละยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนาฯ  
ฉบับท่ี ๑๒ ได้ก าหนดประเด็นการพัฒนา พร้อมท้ังแผนงาน/โครงการส าคัญท่ีต้องด าเนินการให้เห็น
ผลเป็นรูปธรรมในช่วง ๕ ปีแรกของการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติเพื่อเตรียมความพร้อมคน 
สังคม และระบบเศรษฐกิจของประเทศให้สามารถปรับตัวรองรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง  
ได้อย่างเหมาะสม ขณะเดียวกัน ยังได้ก าหนดแนวคิดและกลไกการขับเคล่ือนและติดตามประเมินผล 
ท่ีชัดเจน เพื่อก ากับให้การพัฒนาเป็นไปอย่างมีทิศทางและเกิดประสิทธิภาพ น าไปสู่การพัฒนา 
เพื่อประโยชน์สุขท่ียั่งยืนของสังคมไทย โดยได้มียุทธศาสตร์หลักท่ีถอดจากยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
ก าหนดเป็นแนวทางในรายละเอียดท่ีแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องและการตอบสนองต่อเปูาหมาย  
ท่ีต้องบรรลุในระยะ ๕ ปี ท่ีจะเป็นการวางพื้นฐานท่ีสามารถสานต่อการพัฒนาในประเด็นส าคัญของ
ประเทศในระยะต่อไป รวมท้ังก าหนดผู้รับผิดชอบ และระยะเวลาท่ีต้องการผลส าเร็จจึงประกอบด้วย
ยุทธศาสตร์ชาติท้ัง ๖ ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ๑. ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพทุนมนุษย์ 
๒. ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมลดและความเหล่ือมล้ าในสังคม ๓. ยุทธศาสตร์การสร้างความ
เข้มแข็งทางเศรษฐกิจและแข่งขันได้อย่างยั่งยืน ๔. ยุทธศาสตร์การเติบโตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม
เพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน ๕. ยุทธศาสตร์การเสริมสร้างความมั่นคงแห่งชาติเพื่อการพัฒนาประเทศสู่
ความมั่งค่ังและยั่งยืน และ ๖. ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการในภาครัฐ การปูองกันการทุจริตประพฤติ
มิชอบและธรรมาภิบาลในสังคมไทย และประกอบกับอีก ๔ ยุทธศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาพื้นฐาน 
เชิงยุทธศาสตร์และกลไกสนับสนุนให้การดาเนินยุทธศาสตร์ท้ัง ๖ ด้านให้สัมฤทธิ์ผล ประกอบด้วย 
๗. ยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบโลจิสติกส์ ๘. ยุทธศาสตร์การพัฒนา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม ๙. ยุทธศาสตร์การพัฒนาภาค เมือง และพื้นท่ีเศรษฐกิจ 
และ ๑๐. ยุทธศาสตร์ความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อการพัฒนา 



๘๖ 

 

    จากการตรวจสอบในรายละเอียดของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับท่ีสิบสองแล้วพบว่ามีการกล่าวถึง  ขยายความและระบุความต้องการต่อการรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลได้ครอบคลุมการปฏิรูปความมั่นคงทางทะเลท้ัง ๖ ด้าน โดยมีการ
วิเคราะห์ปัญหา๒๖ การมีนโยบายในการวางโครงข่ายขนส่งทางทะเลระหว่างประเทศ๒๗ การแก้ปัญหา 
IUU นโยบายความมั่นคง รวมท้ังได้มีการก าหนดให้หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องร่วมกันท าแผนรองรับ
ด้านความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ประกอบด้วย ๑. แผนความมั่นคงแห่งชาติ 
ทางทะเล พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ ๒. มาตรการส่งเสริมการลงทุนในด้านพาณิชย์นาวี ๓. แผนจัดการ
คุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.๒๕๖๐ –๒๕๖๔ ๔. แผนแม่บทบูรณาการจัดการความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ.๒๕๕๖ – ๒๕๖๔ และ ๕. แผนแม่บทการจัดการประมงทะเลไทย ระยะท่ีสอง ๕ ปี  
(ปี ๒๕๕๗ – ๒๕๖๑)๒๘ ท้ังนี้ ได้มีการระบุหน่วยผู้รับผิดชอบ ห้วงเวลาท่ีให้ไปด าเนินการรวม 
ท้ังนโยบายข้างต้น นับได้ว่าแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒ นี้ ได้ให้ความส าคัญต่อความมั่นคงทางทะเล 
มีความชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรมของการวางแผนงานท่ีจะเป็นหลักให้ยุทธศาสตร์อื่น ๆ ด าเนินการ  
ตามได้ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่าแผนงานท่ีได้วางไว้นี้ เป็นไปตามหลักการบริหารจัดการ ท่ีถูกต้อง 
ซึ่งแตกต่างจากฉบับท่ี ๑๑ ท่ีมิได้กล่าวไว้เลย 
   ๑.๑.๓ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๖๐ - 
๒๕๖๔) 
    นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติได้ใช้กระบวนการ 
มีส่วนร่วมจากภาคส่วนต่าง ๆ ในการรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอเปูาหมายเชิงยุทธศาสตร์ ตัวช้ีวัด 
และกลยุทธ์ในแต่ละประเด็นความมั่นคง รวมถึงได้มีการประเมินและวิเคราะห์แนวโน้มบริบท  
ความมั่นคงท้ังปัจจัยภายในและภายนอกประเทศ การศึกษาแนวคิดกรอบยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ ๒๐ ปี 
ของรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) วงรอบ ๕ ปี 
นโยบาย/ยุทธศาสตร์ของกระทรวงท่ีเกี่ยวข้อง และยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณในการ
ขับเคล่ือนนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) หน่วยงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องจะได้ก าหนดยุทธศาสตร์หรือแผนด้านความมั่นคงเฉพาะเรื่อง หรือก าหนดแผนงาน  
หรือโครงการท่ีเกี่ยวกับนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ ตามท่ีสภาความมั่นคง
แห่งชาติกาหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เพื่อสนับสนุนและประสานบูรณาการการ
ด าเนินงานให้เกิด ความเช่ือมโยงและสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันในอันท่ีจะสนองตอบต่อ
ผลประโยชน์แห่งชาติ โดยมี ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหน่วยติดตามผลการด าเนินงาน 
 
 

                                                             

 ๒๖ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ . แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ีสิบสอง พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔ หน้า ๔๘. 
 ๒๗ Ibid. หน้า ๕๑. 
 ๒๘ Ibid. หน้า ๑๒๖. 



๘๗ 

 

    ในการส ารวจรายละเอียดของนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย 
ความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเลไว้ท่ีนโยบายท่ี ๖ 
ปกปูอง รักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล เพื่อพัฒนาศักยภาพของภาครัฐ และส่งเสริมบทบาท
และความเข้มแข็งของทุกภาคส่วน ในการรับมือกับภัยคุกคาม ทุกรูปแบบท่ีกระทบกับความมั่นคง๒๙ 
อีกท้ังยังมีสอดแทรกในนโยบายอื่น ๆ ท่ีอาจเกี่ยวข้องด้วย ท้ังนี้ในส่วนของการก าหนดกลยุทธ์ได้มีการ
ก าหนดเปูาหมายเชิงยุทธศาสตร์ กลยุทธ์และตัวชี้วัดส าหรับความมั่นคงทางทะเล เพื่อรองรับนโยบาย
ท่ี ๖ อย่างชัดเจน จึงท าให้แผนนั้นขยายความ และระบุความต้องการในการรักษาผลประโยชน์
แห่งชาติด้านความมั่นคงได้อย่างมีความชัดเจนสามารถช้ีน าในการปฏิบัติงานได้มากขึ้น 
   ๑.๑.๔ แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ 
    ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้จัดท าแผนความมั่นคงแห่งชาติ
ทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ วงรอบ ๗ ปี โดยมีประเด็นยุทธศาสตร์ท่ีส าคัญท่ีตอบต่อวัตถุประสงค์ 
และสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี ๒ ดังนี้ 
    ๑.๑.๔.๑ ยุทธศาสตร์การพัฒนาศักยภาพความมั่นคงของชาติทางทะเล 
    ๑.๑.๔.๒ ยุทธศาสตร์การคุ้มครองการใช้ประโยชน์จากทะเล 
    ๑.๑.๔.๓ ยุทธศาสตร์การสร้างความสงบเรียบร้อยและส่งเสริมการใช้
ประโยชน์จากทะเล 
    ๑.๑.๔.๔ ยุทธศาสตร์การสร้างความสมดุลและยั่งยืนของทรัพยากร
และส่ิงแวดล้อมทางทะเล 
    ๑.๑.๔.๕ ยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  องค์ความรู้และ 
ความตระหนักรู้ความส าคัญของทะเล 
    ๑.๑.๔.๖ ยุทธศาสตร์การบริหารจัดการผลประโยชน์ของชาติทางทะเล
โดยองค์กรของรัฐ 
    แผนนี้นั้นมีมาก่อนยุทธศาสตร์ชาติ แม้ว่าประเด็นหัวข้อยุทธศาสตร์ 
จะมีความใกล้เคียงกันแต่ในเนื้อความมีความแตกต่างกัน จึงสรุปได้ว่าแผนนี้ไม่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปี มากนัก และมีระยะเวลาการใช้ รวมท้ังการเริ่มใช้ท่ีไม่เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ  
   ปัญหาข้อขัดข้องระดับนโยบาย 
   โครงสร้างของหน่วยงานระดับนโยบายได้รับการออกแบบและมีการพัฒนา 
มาอย่างต่อเนื่อง โดยมีต้นแบบท่ีดีจากต่างประเทศ มีการสร้างสภาความมั่นคงและหน่วยงานท่ีปรึกษา
รองรับคือ สมช. และมีการจัดท านโยบายและแผนด้านความมั่นคงอย่างต่อเนื่อง รวมท้ั งมีการ
ออกแบบให้มีสภาและนโยบายแห่งชาติด้านเศรษฐกิจ คือ  มีส านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
การเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก าหนดแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตาม  
จากการศึกษาพบว่าปัญหาข้อขัดข้องด้านความมั่นคงในระดับนโยบายในปัจจุบันสามารถสรุปได้ ดังนี้   

                                                             

 ๒๙ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, “นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง
แห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๔)”, หน้า ๑๔. 



๘๘ 

 

   ๑. แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลนั้นจะต้องถูกจัดท าให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง
แห่งชาติ รวมท้ังจะต้องมีขอบเขตไม่ทับซ้อนกับแผนท่ีมีอยู่ในระดับเดียวกัน ซึ่งประเทศไทย 
ยังมีแผนอื่น ๆ ท่ีอยู่ระดับเดียวกับแผน ศรชล. เช่น แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
ซึ่งส่ิงนี้จะเป็นความพยายามเช่ือมนโยบายในภาพรวมของประเทศมาสู่ภาคส่วนงานทางทะเล รวมท้ัง
ก าหนดกลยุทธ์ท่ีจะใช้ในการปฏิบัติ นอกจากนี้บทบาทของแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลนั้น  
ควรเป็นจุดเริ่มของการแปลงนโยบายมาสู่การปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรมท่ีถูกต้องและชัดเจน ข้อสังเกตุ
ประเด็นแรกจากการท่ีแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ ได้ถูกจัดท าก่อน 
จึงท าให้ความสอดคล้องในส่วนนี้นั้นหายไป จึงยังไม่สามารถน าไปใช้ในการวางแผนงานของหน่วย  
ในระดับปฏิบัติได้ หากดูเพียงผิวเผินจะเห็นว่าแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลนั้นมีความคล้ายคลึง
มีส่วนประกอบของยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๒ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
ความมั่นคงแห่งชาติ (พ.ศ.๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) แต่เมื่อลงในรายละเอียดแล้วจะมีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ แผนความมั่นคงทางทะเลในปัจจุบันยังไม่สอดรับกับแผนท้ัง ๓ เน้นท่ีการรักษาความมั่นคง
ทางบกมากกว่าการให้ความส าคัญของการใช้ทะเลเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ อีกท้ังห้วงเวลาของแผน
ควรจะต้องมีความสอดคล้องกันและไม่ควรมีการท้ิงช่วงเวลาด้วย ซึ่งในความเป็นจริงแล้วแผนต่าง ๆ 
ควรเร่งด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนการประกาศใช้ เพื่อให้ทุกแผนเริ่มด าเนินการอย่างใกล้เคียงกัน 
หากหลีกเล่ียงปัญหาดังกล่าวได้จะก่อให้เกิดความต่อเนื่องของนโยบาย (Policy continuity) อีก
ตัวอย่างหนึ่งของปัญหาท่ีเคยเกิดมา คือ การจัดท านโยบายหรือยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติ 
ทางทะเลมีการจัดท าขึ้นรวม ๓ ฉบับนั้น มีการเว้นระยะตลอดทุกฉบับ ได้แก่ในฉบับท่ี ๑ พ.ศ.๒๕๔๒-
๒๕๔๖ ฉบับท่ี ๒ พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๕๒ และฉบับท่ี ๓ พ.ศ.๒๕๕๘-๒๕๖๔ ซึ่งใกล้จะหมดวาระลง 
จะเห็นได้ว่าการขาดความต่อเนื่องและความเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ท่ีสูงกว่านั้น นอกจากจะส่งผล 
ให้หน่วยงานท่ีจะต้องปฏิบัตินโยบายไม่มีทิศทางและความชัดเจน ไม่มีเปูาหมายร่วมกันท่ีต่อเนื่อง  
ยังจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการรักษาความมั่นคงทางทะเล ประเด็นที่สอง หากกล่าวถึงความมั่นคง
ทางทะเลในปัจจุบันแล้วประเทศไทยนั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้เพียงล าพังประเทศเดียว 
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวมักเป็นภัยคุกคามข้ามชาติ (Transnational Threats) หากต้องร่วมมือกับ
ประเทศอื่น ๆ แล้วจึงจะแก้ปัญหาได้  ดังนั้น นโยบายการทูตหรือนโยบายระหว่างประเทศจึงมี
ความส าคัญอย่างยิ่งท่ีจะช่วยให้หน่วยที่เป็นตัวแทนไปด าเนินการนั้นสามารถมีเครื่องมือประกอบการ
ตัดสินใจในการด าเนินการเกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเลร่วมกับต่างประเทศด้วยความถูกต้อง 
และรวดเร็ว 
   ๒. โครงสร้าง สมช. นั้นมีรูปแบบเป็นข้าราชการประจ า ท่ีมีเลขาธิการสภา
ความมั่นคงแห่งชาติเป็นหัวหน้าส านักงาน ดังนั้น การสนับสนุนข้อมูลเชิงลึกให้แก่ผู้น ารัฐบาล 
เพื่อน าไปใช้ปฏิบัติหรือก าหนดนโยบายจึงไม่สนับสนุนซึ่งกันและกัน ถึงแม้ว่าข้อดีของโครงสร้าง 
การเป็นข้าราชการประจ าจะท าให้นโยบายความมั่นคงมีความต่อเนื่องเหมาะกับประเทศท่ีมีการ
ผลัดเปล่ียนรัฐบาลบ่อยครั้ง แต่มักจะไม่สอดคล้องกับนโยบายของพรรคการเมืองท่ีก าหนดหรือ 
ได้หาเสียงไว้ อีกท้ังรัฐบาลของประเทศไทยไม่มีภาระตามกฎหมายท่ีจะต้องก าหนดยุทธศาสตร์  
ความมั่นคงดังเช่นต่างประเทศ ดังนั้นเมื่อรัฐบาลใด ๆ ขึ้นมาบริหารราชการก็ยังคงใช้แนวทาง 



๘๙ 

 

ความมั่นคงท่ีมีก่อนหน้าอยู่ หรือขาดการให้ความส าคัญต่อค าแนะน าของ สมช. หากขัดกับนโยบาย
ของพรรคท่ีได้หาเสียงไว้ การด าเนินการในสหรัฐฯ สภาความมั่นคงแห่งชาติและ สมช. จะอยู่ภายใต้
การบริหารของท่ีปรึกษาด้านความมั่นคง (National Security Adviser) และท าหน้าท่ีช่วยเหลือ
ประธานาธิบดีในการจัดท านโยบายความมั่นคงแห่งชาติ และประธานาธิบดี นับว่า สมช. ของสหรัฐฯ 
มีบทบาทและความส าคัญมากในการก าหนดทิศทางด้านความมั่นคง  ดังนั้น ผู้ท่ีจะมารับหน้าท่ี 
ท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงจะเป็นผู้ท่ีร่วมหาเสียงและก าหนดนโยบายด้านความมั่นคงของพรรคมา
ต้ังแต่ก่อนเป็นรัฐบาล เมื่อได้มาเป็นรัฐบาลจะแต่งต้ังคณะท างานนี้จะเข้ามาท างานใน สมช. ในขณะท่ี
ประเทศไทยรัฐบาลเข้าไปโยกย้ายเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาตินั้นเป็นส่ิงท่ีต้องท าตามวาระ 
และต้องยึดกระบวนการโยกย้ายตามระบบราชการ มิฉะนั้นจะมีความผิดฐานฐานก้าวก่ายหรือ
แทรกแซงการแต่งต้ังข้าราชการ ซึ่งมีคดีเกิดขึ้นแล้ว “...ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า 
ผู้ถูกร้องใช้สถานะ หรือต าแหน่งการเป็นนายกรัฐมนตรีเข้าไปก้าวก่าย หรือแทรกแซง เพื่อประโยชน์
ของตนเองและของผู้อื่น ในเรื่องการบรรจุ แต่งต้ัง...จากต าแหน่งของข้าราชการ ซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า และมิใช่ข้าราชการการเมือง จึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๖ (๒) และ (๓) และ
ถือเป็นการกระท าตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๘ อันมีผลท าให้ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องส้ินสุดลง
เป็นการเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรค ๑(๗)...”๓๐      
   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในระดับนโยบายได้ตรงจะพบปัญหาข้อบกพร่องท่ีเกิดขึ้น 
เช่น การจัดท านโยบายยังอยู่ระหว่างการแก้ไขยุทธศาสตร์ให้สอดรับกันทุกยุทธศาสตร์และนโยบาย 
อื่น ๆ การขาดนโยบายช้ีน าด้านการทูตเมื่อต้องปฏิบัติงานด้านความมั่นคงทางทะเลจากรัฐบาล 
การท่ีหน่วยงานระดับนโยบายมีสภาพเป็นข้าราชการจึงขาดการตอบสนองจากรัฐบาลเมื่อนโยบาย 
ท่ีจัดท าไม่เป็นไปตามนโยบายพรรคและรัฐบาลไม่อยากท่ีจะไปก้าวก่ายงานดังกล่าว จึงสามารถสรุป 
ในภาพรวมได้ว่าปัญหาในอดีตก่อนการมี พรบ.ศรชล. และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ท่ีปัญหาความมั่นคง
ทางทะเลเกิดจากการขาดการจัดโครงสร้างองค์กรท่ี ไม่สอดคล้องกับงานท่ีปฏิบัติ และปัญหา 
การท่ีรัฐบาลมีนโยบายคลุมเครือ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยในอดีตเคยช้ีว่านโยบายท่ี สมช. ก าหนด
ขึ้นนั้น “ส่วนราชการไม่สามารถน านโยบายไปเป็นกรอบแนวทางในการจัดท าแผนงาน และโครงการ
รองรับ ได้อย่างเป็นรูปธรรม”๓๑ จะยังคงมีอยู่แม้จะเช่ือได้ว่าปัญหาเกี่ยวกับนโยบายจะได้รับการ 
แก้ไขในระดับหนึ่ง ภายหลังจากการประกาศใช้ พรบ. การรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้วก็ตาม ซึ่งแม้ว่าจะมีคณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล
ท าหน้าท่ีรับผิดชอบนโยบายในภาพรวมแล้ว แต่ปัจจุบันยังไม่มีการตรวจสอบและประเมินผล
ความส าเร็จในการแก้ปัญหาข้างต้นว่ามีความก้าวหน้ามากน้อยเพียงใด เป็นไปในทิศทางท่ีถูกต้อง
หรือไม่ หรือมีข้อบกพร่องในส่วนใดท่ีควรมีการปรับแก้ไขเพิ่มเติม 
 

                                                             

 ๓๐ผู้จัดการออนไลน์. (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://www.manager.co.th/ 
Politics/ViewNews.aspx?NewsID= 9570000050764, ๒๕๕๘. 
 ๓๑ น.อ.ชูศักด์ิ ชูไพทูรย์ , กรรมวิธีการก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติของไทย , 
เอกสารประจ าภาค วทร.๔๐. 
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  ๑.๒ หน่วยงานระดับปฏิบัติ  
   ๑.๒.๑ แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2558 
     คณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ได้จัดท า
แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๘ รองรับพระราชบัญญัติปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อเป็นการน าแนวคิดการพัฒนาระบบการปูองกัน การเตรียม
ความพร้อม และการสร้างภูมิคุ้มกันโดยพัฒนาภูมิความรู้และเสริมสร้างความเข้มแข็งระดับชุมชน  
ในการเฝูาระวังและรับมือกับสาธารณภัย การอยู่ร่วมกับธรรมชาติและการสร้างภูมิต้านทาน 
ให้แก่ชุมชนตามแนวทาง "ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง" รวมท้ังการน าแนวคิดการลดความเส่ียงจาก  
สาธารณภัย เพื่อปูองกันภัยตามหลักสากลคือ "รู้รับ - ปรับตัว - ฟื้นเร็ว ท่ัว - อย่างยั่ งยืน" 
(Resilience) โดยเสริมสร้างความตระหนักในการลดความเส่ียงต้ังแต่ก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย 
และหลังเกิดภัย และก ากับการด าเนินการขับเคล่ือนให้เป็นไปตามกรอบพระราชบัญญัติปูองกัน  
และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ และสอดคล้องกับกรอบการด าเนินงานเซนไดเพื่อการลด 
ความเส่ียงจากภัยพิบัติ พ.ศ. ๒๕๕๘- ๒๕๗๓ (Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 
2015 - 2030) โดยมียุทธศาสตร์การด าเนินงานตามแผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นการลดความเส่ียงจากสาธารณภัย (Disaster Risk Reduction 
: DRR) การบูรณาการการจัดการในภาวะฉุกเฉิน (Emergency Management) การเพิ่มประสิทธิภาพ 
การฟื้นฟูอย่างยั่งยืน (Build Back Better and Safer) และการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัย เป็นแนวทางหลักในการด าเนินการให้บรรลุเปูาหมายของ
แผน และน าไปสู่ความส าเร็จในการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยซึ่งเป็นพื้นฐานของการพัฒนา  
ท่ียั่งยืน คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติเมื่อ 31 มีนาคม 2558 เพื่อให้ทุกหน่วยงานใช้แผนดังกล่าวเป็นแผน
แม่บท (Master Plan) ในการจัดการสาธารณภัยของประเทศ โดยเป็นกรอบและทิศทางในการ
ปฏิบัติการด้านสาธารณภัยให้แก่ประเทศไทย มีความมุ่งหวังให้เป็นเครื่องมือในการลดผลกระทบ  
จากสาธารณภัยและสามารถสร้างมาตรฐานของการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยให้เกิดขึ้น  
ทุกชุมชน ตลอดจนการผนวกแนวคิดและวิธีการในการจัดการความเส่ียงจากสาธารณภัยให้อยู่ใน
กระบวนการพัฒนาประเทศสู่การพัฒนาท่ียั่งยืน 
     ในระดับนโยบาย คณะกรรมการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
แห่งชาติ (กปภ.ช.) มีหน้าท่ีก าหนดนโยบายการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ บูรณาการ 
พัฒนาระบบการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระหว่างหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานภาคเอกชน
ให้มีประสิทธิภาพ  โดยมีคณะกรรมการปูองกันอุบัติภัยแห่งชาติ (กปอ.) ท าหน้าท่ีเสนอนโยบาย
เกี่ยวกับการปูองกันอุบัติภัยของประเทศและเสนอแนะแนวทางปฏิบัติและประสานงานระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ 
     ในระดับปฏิบัติ กองบัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ 
(บกปภ.ช.) จะท าหน้าท่ีบังคับบัญชา อ านวยการ ควบคุม ก ากับ ดูแล และประสานการปฏิบัติการ
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยของกองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแต่ละระดับ 
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โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้บัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  
และปลัดกระทรวงมหาดไทย เป็นรองผู้บัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ ในกรณี
การจัดการสาธารณภัยขนาดใหญ่ (ระดับ ๓) มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและกรณีการจัดการ
สาธารณภัยร้ายแรงอย่างยิ่ง (ระดับ ๔) มีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีท่ีได้รับมอบหมาย 
เป็นผู้ควบคุม ส่ังการ และบัญชาการไปยังกองอ านวยการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยจังหวัด 
(กอปภ.จ.) ท่ีจะท าหน้าท่ีอ านวยการ ควบคุม สนับสนุน และประสานการปฏิบัติการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยในพื้นท่ีจังหวัดท่ีรับผิดชอบ โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้อ านวยการ  
     แผนนี้ท าให้ในการปฏิบัติงาน จังหวัดจะมีบทบาทน าในการบรรเทา 
สาธารณภัย มีอ านาจในการประกาศพื้นท่ีประสบภัยพิบัติในพื้นท่ีอ านาจอธิปไตยในทะเล ท้ัง 
๒๒ จังหวัดชายฝ่ัง และสามารถใช้งบกลางในการเข้าไปแก้ปัญหาดังกล่าวได้ ปัญหาแรก คือ ปัจจุบัน
การพิจารณาแบ่งเขตทางทะเลนั้นยังไม่แล้วเสร็จอีก ๔ คู่จังหวัด ได้แก่ จังหวัดสุราษฎร์ธานีและ
นครศรีธรรมราช จังหวัดพังงาและจังหวัดภูเก็ด จังหวัดพังงาและจังหวัดกระบี่ จังหวัดกระบี่และ
จังหวัดตรัง๓๒ ปัญหาท่ีสอง ในส่วนของ ศรชล. จะเป็นหน่วยท่ีประกาศพื้นท่ีประสบภัยพิบัติในพื้นท่ี
สิทธิอธิปไตย และเมื่อประกาศแล้วจะสามารถใช้งบกลางได้เช่นกัน แต่หากมีการเกิดภัยพิบัติทางทะเล
ท้ัง ๒ พื้นท่ีจังหวัดทางทะเลพร้อมกัน หน่วยงานท่ีมีเครื่องมือขึ้นตรงต่อท้ังจังหวัด หรือดูแลท้ังภาค 
เช่น ต ารวจน้ า กรมประมง ซึ่งจะต้องสนับสนุนท้ังจังหวัด และ ศรชล. ด้วย จะให้กับสนับสนุน
เครื่องมืออย่างไรให้เกิดความเพียงพอนั้นยังเป็นค าถามในระดับของการปฏิบัติต่อไป ใครท่ีจะเป็น
ผู้บังคับบัญชาในภาพรวมของพื้นท่ีนั้นใครจะมีอ านาจสูงสุด ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องจัดท าแผน
ประสานงานของของหน่วยงานท้ัง ๒ เพื่อขยายความแผนฯ ให้ชัดเจนว่า ศรชล.จะเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในแผนบรรเทาสาธารณภัยได้อย่างอย่างไร หากปล่อยให้เป็นไปเช่นนี้แล้วจะเกิดปัญหาขึ้นในอนาคต
หลายประเด็น เช่น แต่ละจังหวัดจะทุ่มงบประมาณท่ีการสร้างขีดความสามารถของตนเอง ซึ่งไม่มี
โอกาสท่ีจะเพียงพอท่ีจะสามารถตอบสนองต่อภารกิจได้  
   ๑.๒.๒ พรบ. การรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
     ในส่วนของระดับผู้ปฏิบัติภายหลังการประกาศใช้ พรบ.การรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยมี “คณะกรรมการนโยบายการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล” เรียกโดยย่อว่า “นปท.” ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมายเป็นประธานกรรมการ ร่วมกับกรรมการโดยต าแหน่ง ๒๗ คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ไม่เกิน ๓ คน มาท าการวางแผน น าองค์กร และควบคุมการท างาน ในส่วนของระดับปฏิบัตินั้น  
พรบ. นี้ก่อให้เกิดศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (ศรชล.) ท่ีขึ้นตรงต่อส านัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็น ผอ.ศรชล. และผู้บัญชาการทหารเรือเป็นรองผู้อ านวยการ 
มารับผิดชอบการปฏิบัติงานด้านความมั่นคงทางทะเล และมีการจัดส่วนราชการในหน่วยระดับปฏิบัติ 
 
 

                                                             

 ๓๒ รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการเรื่องทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ครั้งท่ี ๓/
๒๕๖๓ เมื่อ๑๑ ก.พ.๖๓. 



๙๒ 

 

เป็น ศลชล.ภาค และ ศรชล. จังหวัด ลงไป ในมาตราท่ี ๒๑ นี้ ก าหนดให้หน่วยงานรัฐจัดส่งเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐไปปฏิบัติหน้าท่ีใน ศรชล. ตามท่ีผู้อานวยการร้องขอ รวมท้ัง ยังมีคณะกรรมการบริหารศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเรียกโดยย่อว่า  “คณะกรรมการบริหาร ศรชล.” 
ประกอบด้วย ผู้บัญชาการทหารเรือ เป็นประธานกรรมการ โดยมี ๖ หน่วยหลัก ได้แก่ กองทัพเรือ 
กองบังคับการต ารวจน้ า กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า กรมประมง และกรมทรัพยากรทา งทะเลและ
ชายฝ่ัง นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องอีกกว่า ๓๐ หน่วยงาน ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม การท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติด ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กรมปุาไม้ กรมสรรพสามิต กรมควบคุมมลพิษ 
กรมทรัพยากรธรณี กรมศิลปากร และส านักเลขาธิการปูองกันภัยฝุายพลเรือนเป็นต้น โดย  ศรชล. 
ท าหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางในการอ านวยการ ส่ังการต่าง ๆ เกี่ยวกับกิจการทางทะเลในทุกด้าน ไปยัง  
ศรชล.ภาค และ ศรชล. จังหวัด โดยส่วนราชการในระดับต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องจะต้องให้การสนับสนุน
การปฏิบัติ แต่ก็ยังคงปฏิบัติงานตามภารกิจเหมือนปกติ เห็นได้ว่าการปรับและได้รับอนุมัติเป็นศูนย์
อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (ศรชล.)  มีเปล่ียนแปลงหลายภาคส่วนไปจากเดิม 
และในหลายส่วนก็ยังปฏิบัติเช่นเดิม อาทิเช่นการปรับได้ก่อให้เกิดโครงสร้างอ านาจ การได้รับ
งบประมาณก็ตาม แต่แนวทางการด าเนินการยังมีลักษณะไม่ได้เปล่ียนไปจากเดิมมากนัก  โดยมี
โครงสร้างและจ านวนบุคลากรท่ีต้ังไว้ ดังภาพที่ ๒-๓ 

แผนภาพที่ ๓-๓ โครงสร้างการจัดหน่วยของ ศรชล. 

 



๙๓ 

 

แผนภาพที่ ๓-๓ โครงสร้างการจัดหน่วยของ ศรชล. (ต่อ) 

 
ท่ีมา : การบรรยายจาก ศรชล. การสัมมนาของ ศยร.ยศ.ทร. 

     ก่อนหน้านี้รูปแบบการจัดต้ัง ศรชล. นั้นเริ่มจากการการเป็นศูนย์
ประสานงานทีไม่ได้ออกแบบให้เป็นหน่วยงานท่ีมีประสิทธิภาพในการรักษาผลประโยชน์ของชาติ 
ทางทะเลอย่างแท้จริงและมีการรับทราบข้อขัดข้องท่ีจะเกิดขึ้นแล้ว แต่เนื่องจากในเวลานั้นหน่วยงาน
ต่าง ๆ ไม่ต้องการท่ีจะลดบทบาทหรือสูญเสียอ านาจหน้าท่ีท่ีมีอยู่ จึงเห็นพ้องให้จัดต้ังเป็นศูนย์  
ท่ีมีหน้าท่ีประสานงานงานเท่านั้น๓๓  ซึ่งการออกแบบองค์การในครั้งนั้นนับว่าเป็นส่วนส าคัญเบ่ียงเบน
                                                             

 ๓๓ จากผลการศึกษาของ คณะกรรมการศึกษาปัญหาระดับยุทธศาสตร์และนโยบาย  
ของ ทร. ได้น าเสนอแนวทางแก้ปัญหาการควบคุมการใช้กฎหมายในทะเล ท่ีเสนอต่อ หน่วยต่าง ๆ  
และ สมช. ซึ่งเสนอแนวทางท่ีดีท่ีสุดคือการจัดต้ังหน่วยงานใหม่ เมื่อน าผลการศึกษาไปสัมมนาเมื่อ  
๙ ม.ค. ๓๙ ณ. สรส. และระหว่าง ๑๑-๑๓ มี.ค.๔๐ ท่ีเมืองพัทยา ผู้แทนหน่วยต่าง ๆ เห็นว่า 
ควรจัดต้ังเป็นศูนย์ประสานการปฏิบัติก่อน โดยตรงกับผลการวิเคราะห์ในผลการศึกษาครั้งนั้นกล่าวว่า
วิธีการจัดต้ังเป็นศูนย์ประสานการปฏิบัติจะไม่มีการต่อต้านจากหน่วยต่างเพราะรู้สึกว่าสูญเสียศักด์ิศรี 
อ้างในเอกสารเนื่องในโอกาสครบรอบ ๗๒ปี สถาบันวิชาการทหารเรือช้ันสูง, การศึกษาปัญหาระดับ
ยุทธศาสตร์และนโยบายของ ทร. ประจ าปีงบประมาณ ๓๙-๔๐, สถาบันวิชาการทหารเรือช้ันสูง, ๒๕๔๐.   



๙๔ 

 

จากการออกแบบองค์กรท่ีมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้การจัดรูปแบบองค์กร ศูนย์ประสานงานไม่ได้
เป็นไปตามรูปแบบท่ีควรจะเป็นในการท่ีแก้จะปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทะเลได้ตามวัตถุประสงค์ในจัดต้ัง
ศูนย์ฯ และเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาศูนย์ฯ ดังกล่าวท่ีประสบมาโดยตลอดระยะเวลากว่า 
๑๔ ปี ท้ังจากเอกสารรายงานการประชุมศูนย์ประสานงานฯ เอกสารนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ 
ทางทะเลหรือเอกสารโครงการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังหน่วยยามฝ่ัง ต่างสรุปตรงกันว่า  
ศูนย์ประสานงานฯ ต้องการการปรับปรุงและพัฒนาให้มีประสิทธิภาพท้ังส้ิน ดังนั้นจึงได้มีการปรับจาก
ศูนย์ประสานงานมาเป็นรูปแบบของศูนย์อ านวยการจึงนับได้เป็นการปรับโครงสร้างองค์กรอย่างเป็น
รูปธรรม เพื่อลดปัญหาท่ีเกิดจากโครงสร้างรูปแบบการเป็นศูนย์ประสานงาน  
     ปัญหาในส่วนควบคุมของศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล 
     ในการจัดต้ัง ศรชล. ใหม่ให้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลและรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการอ านวยการและส่ังการ รวมท้ัง
งบประมาณโดยการบูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีเอกภาพและมีประสิทธิภาพ ซึ่ งภายหลังการยกระดับจาก 
“ศูนย์ประสานงานฯ” เป็น “ศูนย์อ านวยการฯ” ท่ีมีส านักงานและจะมีผู้ปฏิบัติงานประจ าท่ีมาจาก
หน่วยงานต่าง ๆ มีก าลังทางเรือมาขึ้นการบังคับบัญชาจากหน่วยงานต่าง  ๆ และท่ีส าคัญ คือ 
มีงบประมาณสนับสนุนก าลังทางเรือท่ีมากขึ้นการบังคับบัญชา มีข้อสังเกตถึงแนวทางแก้ปัญหา
ดังกล่าวเป็นการแก้ปัญหาแบบแยกส่วน โดยยึดสมมุติฐานว่า ศรชล. จะมีประสิทธิภาพได้ต้อง 
มีงบประมาณ มีอ านาจบังคับหน่วยงานต่าง ๆ ใน ศรชล. ซึ่งการแก้ปัญหาแบบแยกส่วนนี้จะก่อเกิด 
ปัญหาอื่น ๆ อีก ไม่ได้เป็นวิธีการแก้ปัญหาท่ีแท้จริง เพราะปัญหาท่ีแท้ของ ศรชล. คือ การขาดการ 
บูรณาการท้ังองค์วัตถุและองค์บุคคลท่ีแท้จริง ต้องรับการส่ังการจากหน่วยต้นสังกัดและจาก ศรชล. 
ขาดความชัดเจนในกระบวนการปฏิบัติการ ยังไม่มีแผนงานของ ศรชล. ท่ีเป็นรูปธรรมในการ
ขับเคล่ือนองค์กร และขาดความร่วมมือ ดังนั้นถึงแม้จะมีงบประมาณมาให้หรือมีอ านาจส่ังการมาให้ 
ในทางปฏิบัติอาจจะไม่ท าให้หน่วยต่าง ๆ มาร่วมมืออย่างสอดคล้องกันหรือรับค าส่ังได้จริง แต่สุดท้าย
แล้วจะมีเพียง ทร. เท่านั้นซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบหลักในศูนย์ ศรชล. ด้วยการด าเนินการในลักษณะ 
ความเข้าใจในมุมมองของ ทร. เท่านั้น มีเพียงได้การได้รับงบประมาณเพิ่มมาเท่านั้นท่ีต่างจากเดิม 
อีกหนึ่งปัญหาท่ีจะต้องเผชิญก็คือ ความไม่ใช่มืออาชีพท่ีผู้ได้รับการฝึกทางทหาร หรือทางกฎหมาย 
เพียงด้านใดด้านหนึ่งจะไปท างานด้านการรักษากฎหมายในพื้นท่ีท่ีมีการใช้ความรู้ทางกฎหมายและ
ความรู้อื่น ๆ หลายสาขาท่ีต้องการทักษะท่ีผ่านการฝึกพิเศษอย่างต่อเนื่องย่อมเป็นไปได้ยากหากขาด
การร่วมมืออย่างแท้จริง ในส่วนประเด็นอื่น ๆ แม้ว่าในปี ๒๕๖๒ จะได้รับการอนุมัติโครงสร้าง 
เป็นศูนย์อ านวยการแล้วก็ตามก็ยังพบว่า หน่วยงานอื่น ๆ นอกจาก ทร. ยังมิได้ส่งข้าราชการมาสังกัด
ท่ีศูนย์ตามจ านวนอัตราท่ีได้ก าหนดไว้ เป็นเพียงแต่การส่งผู้ติดต่อประสานงานมา (POC) จึงควรเร่ง
การด าเนินการในส่วนนี้ รวมท้ังการด าเนินในปัจจุบัน ศรชล. ยังมิได้มีแผนงาน ก าหนดเปูาหมาย 
ท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรมจากส่วนควบคุมท่ีจะส่งลงไปให้หน่วยปฏิบัติ 
 



๙๕ 

 

     ปญัหาในส่วนการปฏิบัติงานของหน่วยงานรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล 
     หน่วยงานรักษากฎหมายในทะเลท่ีเป็นหน่วยปฏิบัติหลักท้ัง ๖ หน่วยหลัก 
ได้แก่ กองทัพเรือ กองบังคับการต ารวจน้ า กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า กรมประมง และกรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝ่ัง มีการปฏิบัติงานในการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายทางทะเล
ของแต่ละหน่วยงานตามกฎหมายให้อ านาจ ในพื้นท่ีขัดแย้งทางทะเลโดยเมื่อศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานพบว่าหน่วยงานเหล่านี้ประสบปัญหาข้อขัดข้องในประเด็นท่ีแตกต่างกัน๓๔ เมื่อทบทวน
ปัญหาท่ีได้สรุปไว้โดยศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือแล้วยังคงท าให้เช่ือว่าในระดับการปฏิบัติ  
ยังคงมีปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
     ๑. เจ้าหน้าท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมายและมีจ านวนเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ
และการจัดบรรจุก าลังพลตามอัตราโครงสร้างท่ีมีจ านวนน้อยไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงานและ  
การด าเนินงานด้านการข่าว จึงสามารถปฏิบัติงานได้อย่างจ ากัด และขาดประสบการณ์ในการไล่
ติดตามติดพัน เพื่อการสกัดกั้น จับกุมผู้กระท าผิดกฎหมายทางทะเล ซึ่งเป็นปัญหาเช่นเดียวกับส่วน
ควบคุมของ ศรชล. ดังนั้นในการปฏิบัติงานจริงต้องเข้าตรวจค้น จับกุมโดยหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
เพียงล าพังโดยความเส่ียง แต่เมื่อมีการฟูองจะเป็นการร่วมจับกุมจึงท าให้ขาดหลักฐานท่ีจะเอาผิด 
ด้านอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น การพบยาไอซ์ลอยเกยหาดเกาะกูด -เกาะหมาก รวม ๑๑๘ กก.๓๕  
ท่ีไม่สามารถขยายผลใด ๆ ได้มากนัก 
     ๒. เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานในเรือของบางหน่วยงานมีความรู้ประสบการณ์
ในการค้นหา ไล่ติดตามติดพัน และตรวจค้น จับกุม เรือท่ีกระท าผิดกฎหมายทางทะเลสูง แต่เนื่องจาก
สภาพของเรือท่ีมีข้อจ ากัดในด้านความคงทนทะเล ระบบการควบคุมส่ังการ ท าให้เป็นข้อจ ากัดอีก
ประการหนึ่งในการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆ ในทะเล และท่ีส าคัญในสากลจะไม่ยอมรับภาพ
ของการให้ทหารปฏิบัติการรักษากฎหมายเพราะจะเป็นภาพท่ีรุนแรง ซึ่งประเทศไทยเคยถูกประท้วง
จากนานาชาติในกรณีท่ีทหารเรือปฏิบัติการต่อผู้เข้าเมืองกฎหมายในทะเลชาวโรฮินจา๓๖ นอกจากนี้
จะเห็นได้จากในพื้นท่ีขัดแย้งต่าง ๆ ในทะเลเช่นในทะเลจีนใต้เรือท่ีใช้ปฏิบัติการและเผชิญหน้ากัน  
ในปัจจุบันไม่ใช่เรือของกองทัพอีกแล้ว แต่เป็นเรือหน่วยยามฝ่ัง เรือตรวจประมงหรือเรือของหน่วย 
State Oceanic Administration (SOA) ท่ีเป็นหน่วยงานท่ีได้รับการปรับโครงสร้างใหม่ของ
สาธารณะรัฐประชาชนจีนใช้แทนเรือของกองทัพเรือ 

                                                             

 ๓๔ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ ,รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเป็นไป
ได้ในการจัดต้ังหน่วยยามฝ่ัง เสนอต่อส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, พ.ศ.๒๕๕๓ หน้า ๑๐๔-๙. 
 ๓๕ ไทยรัฐออนไลน์. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.thairath.co.th/news/ 
crime/1788608>, ๒๕๖๓. 
 ๓๖ TNEWS. “ฐปณีย”์พูดถึง คนไทยใจแคบท่ีไม่รับโรฮิงญา”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก 
: https://www.tnews.co.th/politic/454862/เอาอีกแล้ว-&ldquo;ฐปณีย์&rdquo ; พูดถึง-คนไทยใจ 
แคบท่ีไม่รับโรฮิงญา-..ค าขอโทษ-3ปีท่ีแล้วไม่ท าให้เธอเปล่ียนได้เลย, ๒๕๖๓. 

https://www.thairath.co.th/news/%20crime/1788608%3e,
https://www.thairath.co.th/news/%20crime/1788608%3e,
https://www.tnews.co.th/politic/454862/เอาอีกแล้ว-&ldquo;ฐปณีย์&rdquo
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     ๓. เรือตรวจการณ์ทางทะเลของหน่วยต่าง ๆ เป็นเรือซึ่งมีขีดความ 
สามารถในการปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายทางทะเล ซึ่งมีจ านวนน้อยและมีข้อจ ากัดใน  
ด้านการส่ือสารและการส่ังการ รวมท้ังไม่มีระบบปูองกันตนเอง อีกท้ังยังมีขนาดเล็กมีข้อจ ากัด  
ในด้านความคงทนทะเลไม่สามารถปฏิบัติการห่างจากชายฝ่ังได้เป็นเวลานาน ดังนั้นจึงเป็นอุปสรรค  
ในการปฏิบัติงานร่วมกันเป็นหมู่เรือ หรือการปฏิบัติร่วมกับก าลังทางเรือของหน่วยราชการอื่น ๆ 
ตลอดจนมีงบประมาณไม่เพียงพอด้วย   
     ๔. ก าลังทางเรือของส่วนราชการท่ีท าหน้าท่ีปราบปรามการกระท าผิด
กฎหมายในทะเลส่วนใหญ่เป็นเรือท่ีมีอายุการใช้ราชการมานาน สมรรถนะต่ า และมีจ านวน  
ไม่เพียงพอ เนื่องจากจะต้องมีเรือจ านวนหนึ่งเข้ารับการซ่อมท า การปรนนิบัติบ ารุงรักษา ท าให้ก าลัง
ทางเรือเหล่านี้ไม่สามารถการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ และการออก
ลาดตระเวนในทะเลเพื่อการค้นหาเรือกระท าผิดกฎหมายทางทะเลเป็นการส้ินเปลือง ท าให้ก าลังพล
ตรากตร า เสียค่าใช้จ่ายในด้านน้ ามันเช้ือเพลิงและการปรนนิบัติบ ารุงประกอบกับสถานภาพ  
ด้านงบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดในปัจจุบัน ท าให้ไม่สามารถออกปฏิบัติการในทะเลได้อย่างต่อเนื่อง 
     ๕. ขีดความสามารถในด้านการข่าวมีจ ากัด เนื่องจากมีงบประมาณ 
ไม่เพียงพอ รวมท้ังยังไม่มีหน่วยงานท่ีด าเนินงานด้านการข่าวเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมาย อีกท้ัง
ประชาชนท่ีประกอบอาชีพการประมงก็ยังไม่เห็นความส าคัญ จึงไม่ให้ความร่วมมือในการแจ้งข่าวสาร
การกระท าผิดกฎหมายทางทะเล ปัจจุบันหน่วยต่าง ๆ ขาดข้อมูล ขาดการประสานแลกเปล่ียน
ข่าวสารที่ทันสมัยและล่าช้า ท าให้การปฏิบัติงานไม่ได้ผลอย่างเต็มท่ี 
     ๖. พื้นท่ีปฏิบัติการกว้างขวาง มีเรือประมง เรือสินค้า สัญจรเป็น
จ านวนมากตลอดเวลา ยากในการตรวจการณ์พิสูจน์ทราบของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งหน่วยราชการท่ีมีหน้าท่ี  
ไม่มีก าลังทางเรือเพียงพอท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมาย 
ในทะเลตามท่ีรับผิดชอบได้อย่างท่ัวถึง 
     ๗. ความรับผิดชอบในการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิด
กฎหมายในทะเล มีหลายหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งต่างก็มีก าลังทางเรือ นโยบาย แผนปฏิบัติต่างกัน
ออกไป มีการประสานงานระหว่างหน่วยราชการดังกล่าวไม่มากนัก ผลท่ีตามมาคือการขาดความเป็น
เอกภาพในการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายทางทะเล ไม่มีหน่วยราชการ  
ท่ีจะควบคุม ดูแลการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายทางทะเลในภาพรวม 
     ๘. แต่ละหน่วยราชการมีกฎหมายรองรับการปฏิบัติในส่วนท่ีราชการ
นั้น ๆ รับผิดชอบเท่านั้น ซึ่งส่วนราชการต่าง ๆ เหล่านี้ ต่างก็ได้รับมอบอ านาจตามกฎหมาย  
ไม่เหมือนกัน ท าให้การปฏิบัติร่วมกันเพื่อการปูองกันและปราบปรามการกระท าผิดกฎหมายทะเล  
จึงสามารถกระท าร่วมกันได้ในระดับหนึ่ง คือ การสนับสนุนในขีดความสามารถ และมีกฎหมายรองรับ
ของแต่ละส่วนราชการต่าง ๆ เหล่านี้เท่านั้น 
     ๙. การพัฒนาขีดความสามารถของศูนย์ประสานการปฏิบัติในการ
รักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล (ศรชล.) เนื่องด้วยมีข้อจ ากัดท้ังด้านภารกิจ งบประมาณ  
และทรัพยากรของหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ท าให้
ประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องมีหน่วยงานเจ้าภาพเพื่อท าหน้าท่ีบูรณาการภารกิจและทรัพยากร
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เพื่อให้การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการพัฒนาเสริมสร้าง
ขีดความสามารถของ ศรชล.อย่างเป็นรูปธรรม๓๗  
     ๑๐. งบประมาณและก าลังทางเรือและอุปกรณ์ของหน่วยงานต่าง ๆ 
มีอยู่อย่างจ ากัดไม่เพียงพอต่อปริมาณงานท่ีต้องด าเนินการ ขาดการส่งเสริมและพัฒนา อันกระทบ  
ต่อประสิทธิภาพในการรักษาผลประโยชน์ของชาติและความมั่นคงทางทะเลอย่างมาก และ  
เป็นข้อจ ากัดท่ีส าคัญในการพัฒนาศักยภาพของหน่วยงานต่าง ๆ 
     ๑๑. ภารกิจของหน่วยงานต่าง ๆ มีความซ้ าซ้อน และขาดการบูรณาการ 
ท าให้ขาดประสิทธิภาพ  ในการรับมือกับสถานการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเกิดขึ้น รวมไปถึงความไม่ชัดเจน 
ของขอบเขตอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงเป็นอุปสรรคท่ีส าคัญในการปฏิบัติงาน
และด าเนินการตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลอีกด้วย 
     ๑๒. การขาดประสิทธิภาพในการจัดการทางทะเลของภาครัฐ ประกอบ
กับการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจากทะเลอย่างขาดความรับผิดชอบและการควบคุม 
ส่งผลให้ส่ิงแวดล้อมทางทะเลได้รับผลกระทบอย่างกว้างขวาง ความหลากหลายทางชีวภาพลดลง
อย่างรวดเร็ว ทะเลกลายเป็นพื้นท่ีรับภาระต้นทุนทางส่ิงแวดล้อม การขาดการควบคุมกิจการ  
ของภาคเอกชน ฯลฯ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็ว 
     ๑๓. การใช้ทรัพยากรในภาพรวมของประเทศไม่คุ้มค่า  ทรัพยากร 
ท่ีใช้ในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลของหน่วยต่าง ๆ แล้ว ประเทศไทยได้มีการลงทุนไว้สูง 
เช่น เรือเฉพาะท่ีเป็นเรือขนาดเรือตรวจการณ์ขนาด ๒๐ ฟุตขึ้นไป มีท้ังหมดประมาณ ๓๘๔ ล า 
แบ่งเป็น เรือของ ทร. ๒๐๐ ล า  กองบังคับการต ารวจน้ า ๕๒ ล า กรมเจ้าท่า ๓๐ ล า กรมประมง ๖๒ ล า  
กรมศุลกากร ๔๐ ล า๓๘ เมื่อน าจ านวนเรือท้ังหมดมาเปรียบเทียบกับความยาวขอบฝ่ังของประเทศไทย 
คือ ๒,๗๐๔ กิโลเมตร เรือเหล่านี้หนึ่งล าจะรับผิดชอบความยาวฝ่ังเพียง ๗ กิโลเมตรเท่านั้น อีกท้ัง 
เมื่อพิจารณาพื้นท่ีทางทะเล ๓๒๓,๔๘๘.๓๒๔ ตารางกิโลเมตร ของประเทศไทยเทียบกับประเทศ 
อื่น ๆ เช่น ออสเตรเลียมีพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมากกว่า ๑๕ ล้านตารางกิโลเมตร มีเรือท่ีใช้ในการ
ลาดตระเวนรักษาผลประโยชน์แห่งชาติรวมจากหน่วยต่าง ๆ เพียง ๑๘ ล า อากาศยาน ๑๖ ล า เท่านั้น 
หรือหน่วยบังคับใช้กฎหมายทางทะเลของมาเลเซียมีเรือประมาณ ๒๗๐ ล า เพื่อรับผิดชอบขอบฝ่ัง 
๔,๔๙๐ กิโลเมตร พื้นท่ีเศรษฐกิจจ าเพาะ ๔๗๑,๖๐๗ ตารางกิโลเมตร ซึ่งมีขนาดมากกว่าประเทศไทย
เล็กน้อย แต่ใช้ทรัพยากรเรือน้อยกว่า ถึงแม้ว่าการเปรียบเทียบเชิงปริมาณนี้ไม่สามารถช้ีถึงความ
เพียงพอหรือประสิทธิภาพการท างานได้ แต่เป็นเพียงตัวชี้วัดเปรียบเทียบถึงการลงทุนจัดหาทรัพยากร
ของแต่ละประเทศ ท้ังนี้การมีเรือจ านวนมาก ท าให้ต้องมีค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติการและการซ่อมบ ารุง
รวมท่ีสูงตามไปด้วย 
 

                                                             

 ๓๗ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ. “แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.
๒๕๕๘-๒๕๖๔”. หน้า ๒-๓. 
 ๓๘ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ. Ibid. p.237. 
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     ๑๔. ปัญหาความไม่โปร่งใสในการปฏิบัติงาน หรือการละเลยต่อหน้าท่ี
โดยเจตนาจงใจนั้นไม่สามารถค้นหาได้จากเอกสารหรือการสืบค้นตามปกติ แต่จากการเก็บข้อมูลด้วย
การสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องภาคเอกชนและเจ้าหน้าท่ีบางส่วนพบว่ามีการให้และรับสินบนของเจ้าหน้าท่ี
เพื่อการกระท าผิดในหลายกรณีท้ังเรื่องสินค้าผิดกฎหมาย แรงงานเถื่อน และการกระท าผิดกฎหมาย
ต่าง ๆ ได้แก่ การประมง การลักลอบขนน้ ามันเถ่ือน การค้าแรงงาน ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากการจับกลุ่ม
กระบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮินจาครั้งใหญ่ท่ีมีเจ้าหน้าท่ีระดับทุกระดับเข้าไปเกี่ยวข้อง หรือท่ีรับทราบ
กันท่ัวไปว่ามีการสวมสิทธิ์ทะเบียนเรือประมงแล้วไปถูกจับในต่างประเทศ ซึ่งเรื่องต่าง  ๆ เหล่านี้ 
เจ้าหน้าท่ีไทยต่างรับทราบดี แต่ไม่มีการด าเนินการจัดการใด ๆ จนกว่าจะมีกระแสกดดันจาก
ต่างประเทศหรือมีเหตุการณ์ส่งผลให้เป็นท่ีสนใจของประชาชนหรือเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีหลักฐาน
จากส่ือมวลชนอีกมากในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติการเกี่ยวข้องกั บทะเล 
ท่ีภาครัฐไม่สามารถจัดการในปัญหาดังกล่าวได้ 
     จากปัญหาข้อขัดข้องของหน่วยงานต่าง ๆ และปัญหาของ ศรชล. 
(ยกเว้นเรื่องการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ได้รับการกล่าวถึงหรือพยายามแก้ไขจากภาคราชการ) ถึงแม้
จะได้รับความสนใจและมีความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาท้ังในระดับหน่วยของแต่ละหน่วยงาน และ  
ในรูปของการแก้ปัญหาของ ศรชล. เพื่อแก้ไขโครงสร้างขององค์กร และมีการให้นโยบายแผนงานเอง
แล้วก็ตาม ก็ยังพบว่าปัญหาข้างต้นนั้นยังเกิดอยู่อย่างต่อเนื่อง  ไม่สามารถท าให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 
เป็นรูปธรรมได้อย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีปัญหาอื่น ๆ ท่ีหน่วยต่าง ๆ ประสบ เช่น การขาด
งบประมาณ การขาดก าลังพล และปัญหาวัฒนธรรมองค์กร และยังรวมปัญหาของ ศรชล. ท่ีไม่
สามารถประสานงานหรือส่ังการหน่วยต่าง ๆ รวมท้ังระดับนโยบายยังมีช่องว่างในการให้ความส าคัญ
ต่อการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นดังกล่าว การแก้ปัญหาท่ีท าโดยการจัดออกแบบโครงสร้างองค์กรใหม่ 
วางแผนงาน และการบริหารจัดการของ ศรชล. เพื่อแก้ปัญหาในภาพรวมของหน่วยงานต่าง ๆ นั้น
เป็นการแก้ปัญหาท่ีถูกต้องหรือไม่ หรือเป็นการสร้างปัญหาซ้อนปัญหาอีก ประกอบกับวัฒนธรรม
ศักดิ์ศรียึดติดองค์กรและจากการที่หน่วยปฏิบัติทุกหน่วยเคยมีระดับสถานะเท่าเทียมกัน หากต้องอยู่
ภายใต้การอ านวยการของ ทร. หน่วยต่าง ๆ ยอมท่ีจะให้หน่วยหนึ่งหน่วยใดมาควบคุมส่ังการหรือไม่ 
อีกท้ังแต่ละหน่วยย่อมต้องการท่ีจะมีผลงานเป็นของหน่วยเองซึ่งจะเป็นผลให้เกิดผลส าเร็จตามกรอบ
ของระบบการบริหารแบบมุ่งเน้นผลงาน ดังนั้น ปัญหาองค์กรในการรักษาผลประโยชน์ของชาติ 
ทางทะเลนับว่าเป็นปัญหาท่ีซับซ้อน ภายหลังท่ีประเทศไทยได้มีการประกาศใช้ พรบ.การรักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ต้ังแต่ ๑๒ มี.ค.๖๒ ซึ่งเป็นการปรับองค์กรภาคความมั่นคงอย่างมีนัยยะ 
หากเป็นการแก้ปัญหาท่ีถูกต้อง ตรงจุดแล้ว สถิติท่ีสะท้อนผลการปฏิบัติงานขององค์กรควรจะมีการ
เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้นไม่มากก็น้อย โดยมีสถิติหลังการมี ศรชล. ดังแผนภาพท่ี ๒-๔  
 
 
 
 
 



๙๙ 

 

แผนภาพที่ ๓-๔ สถิติการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ ท้ัง ๙ ด้าน 

 

 

ท่ีมา : การประชุมสรุปการปฏิบัติท่ีส าคัญของ ศรชล. และสถานการณ์ด้านความมั่นคงทางทะเล 

 จากภาพสถิติแสดงให้เห็นว่ายังคงมีการลักลอบกระท าความผิดท่ีตรวจพบได้ 
ซึ่งตัวเลขของสถิติการรายงานดังกล่าวนั้นเป็นผลท่ีเกิดจากจากการปรับโครงสร้างการบริหารจัดการ
องค์กรหรือไม่ ตัวเลขนี้ได้แสดงบอกถึงประสิทธิภาพ หรือ ทิศทางการแก้ไขปัญหาท่ีเคยมีว่ามีความ
ถูกต้องมากน้อยเพียงใด ดังนั้นการตรวจสอบและการประเมินผลการปฏิรูปความมั่นคงทางทะเล 
ของประเทศไทยจึงควรมีการด าเนินการตรวจสอบเพื่อเป็นเครื่องยืนยันความส าเร็จ ความถูกต้องและ
หาประเด็นอื่นท่ีถูกมองข้ามไป และเป็นหลักประกันว่าปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นได้ทุเลาเบาบางลง 
มิใช่เป็นการจ้องจับผิดผู้ท่ีก าลังด าเนินการด้วยความทุ่มเท   
 ๒. องค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคง 
ในทะเล 
  ภาคความมั่นคงยังมีอีกภาคส่วนหนึ่งท่ีเป็นส่วนส าคัญ มีส่วนสนับสนุนงานด้าน 
ความมั่นคงในบทบาทท่ีเป็นท้ังผู้ได้รับผลกระทบ ผู้รับบริการ ผู้ท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบและยังมีส่วนเป็น
ผู้ท่ีก่อให้เกิดความไม่มั่นคงทางทะเลได้ ได้แก่ องค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงในทะเล องค์กรภาคพลเรือนจะเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเลท่ีส่วนใหญ่เกี่ยวข้อง
กับการปูองกันและบรรเทาสาธรณภัย การเผยแพร่ข่าวสาร โดยวัตถุประสงค์หลักจะมุ่งเน้นท่ีภัย 



๑๐๐ 

 

ทางบกเป็นหลัก ในส่วนภาคเอกชนนับเป็นผู้ใช้ประโยชน์จากทะเลท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 
ในทางปฏิบัติแล้วภาคเอกชนจะรวมตัวกันเป็นสมาคมเพื่อปกปูองผลประโยชน์ของตนเอง เพื่อเพิ่ม
อ านาจต่อรองกับภาครัฐ ต้ังค าถามและตรวจสอบต่อการปฏิบัติงานขององค์กรภาครัฐ รวมท้ัง 
การเป็นส่วนกลางส าหรับการก ากับดูแลพฤติกรรมในกลุ่มของตนเอง ในส่วนภาคสังคมก็เป็นส่วน 
ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เป็นส่วนท่ีได้รับหรือเสียประโยชน์  
โดยทางอ้อม ดังนั้นภาคประชาชนควรมีประชาคมของตนแต่ในทางปฏิบัติภาคประชาชนไม่มีการ
รวมตัวกันอย่างเป็นรูปธรรมโดยเฉพาะระดับประเทศ และระดับชุมชนท้องถิ่น แต่เนื่องจากความ
อ่อนแอของภาคดังกล่าว การรวมกลุ่มจึงมีการรวมกลุ่มท่ีมีขนาดเล็กไม่มีอ านาจต่อรอง ตรวจสอบ
ได้มากนัก หรือการรวมกลุ่มนั้นถูกใช้ให้เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ีในการ
ต่อรองกับหน่วยงานภาครัฐท่ีเข้าไปด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือพัฒนาความมั่นคงทางทะเล มิใช่ เพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนรวมของคนในท้องถิ่นนั้น ๆ ยิ่งไปกว่านั้นความง่ายในการเข้าถึงเทคโนโลยีข่าวสาร 
และการรับรู้ของภาคพลเรือนสามารถส่งผลกระทบในเรื่องความมั่นคงได้อย่างเป็นวงกว้างและ  
มีผลกระทบอย่างรวดเร็ว รุนแรงไปยังภาคอื่น เช่น ความมั่นคงทางบก การศึกษา เศรษฐกิจ การเมือง 
ฯลฯ ท้ังนี้ผลกระทบดังกล่าวเป็นไปได้ทางไปละกลับท้ัง ๒ ทางต่อความมั่นคงทางทะเล ปรากฏการณ์
ดังกล่าวเกิดได้เพราะว่าโลกในปัจจุบันเป็นโลกโลกาภิวัฒน์อย่างสมบูรณ์ สังคมทุกภาคส่วนจึงมีพลวัตร
ท่ีสูง  

สรุป 

 จากการท่ีประเทศไทยมีภูมิศาสตร์ ขนาดและท่ีต้ังของพื้นท่ีท่ีเหมาะสม เอื้อประโยชน์
ในการด าเนินกิจกรรมทางทะเลเพื่อสร้างความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจในปัจจุบัน ส่งผลให้ประเทศ
ไทยมีความจ าเป็นต้องให้การบริการ ติดต่อค้าขาย ร่วมมือและแข่งขันทางเศรษฐกิจกับชาติต่าง ๆ  
ในโลก ท้ังหมดท้ังมวลนี้ จึงท าให้ภาครัฐและภาคเอกชนมีความต้องการความมั่นคงทางทะเลท่ีสูง  
เพื่อสนับสนุนการใช้ทะเลในการเป็นเส้นทางคมนาคมขนส่ง แหล่งทรัพยากร การแลกเปล่ียนข้อมูล
ข่าวสาร การขยายอิทธิพล และเป็นแหล่งท่ีส าคัญของส่ิงแวดล้อม หากมีความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อ
ความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติทางทะเลจากการภัยคุกคามจะสร้างผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
และทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลอย่างไม่สามารถประเมินค่าได้ นอกจากนี้ภัยต่าง  ๆ ยังส่งผลให้
ประเทศไทยต้องสูญเสียโอกาสในการใช้ทรัพยากรทางทะเลได้ในระยะยาว ในปัจจุบันประเทศไทย 
มีแนวโน้มท่ีจะต้องเผชิญสภาพของสถานการณ์ในอนาคตท่ีสามารถจ าแนกออกได้สามลักษณะ 
กล่าวคือ ๑. กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่ การขัดแย้งทางทะเลกับเพื่อนบ้าน 
ปัญหาโจรสลัดและการก่อการร้าย ๒. กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ ได้แก่ การก่อมลภาวะ 
การประมงผิดกฎหมาย แรงงานเถื่อน เข้าเมืองผิดกฎหมาย การลักลอบค้าและขนส่งส่ิงผิดกฎหมาย 
๓. กลุ่มปัญหาเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและภัยธรรมชาติ  
 ท่ีผ่านมาภาครัฐได้พยายามปูองกันและบรรเทาภัยด้านต่าง ๆ ลงด้วยการมีมาตรการ
ปูองกันและการมีหน่วยงานรับผิดชอบในรูปแบบของศูนย์ประสานงานการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ
ทางทะเลมาท าหน้าท่ี แต่การด าเนินการในลักษณะดังกล่าวพบว่ายังคงมีปัญหาความขัดข้อง และ
อุปสรรคท้ังในระดับนโยบายและในระดับการปฏิบัติ สรุปได้คือ แผนความมั่นคงทางทะเลในปัจจุบัน
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ยังไม่สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และนโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ โครงสร้างการปฏิบัติงานของ สมช.รวมท้ังความท่ีเป็น
ข้าราชการประจ า จึงยังไม่สามารถสนับสนุนรัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกท้ังปัญหาในระดับปฏิบัติ
ซึ่งมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบทางทะเลจ านวนมาก ขาดโครงสร้างการจัดสรรอ านาจ และขาด
งบประมาณ ขาดการช้ีน าทางนโยบาย อีกท้ัง ยังคงมีความเส่ียงสูงท่ีเผชิญกับภัยคุกคามทางทะเล
รูปแบบใหม่ท้ังในด้านความมั่นคงและความปลอดภัยได้  
 นอกจากนี้พบว่าองค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงใน
ทะเลท่ีมีความคาดหวังท่ีสูงต่อความสามารถขององค์กร ศรชล. ท่ีได้จัดต้ังใหม่ในการเข้ามาแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ ซึ่งการรับรู้ขององค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงใน
ทะเลนั้น มีความอ่อนไหวทางความคิดต่อการรับรู้ข้อมูล เมื่อพิจารณาร่วมกับความเป็นโลกาภิวัตณ์
ของโลกปัจจุบันจะท าให้การบริหารจัดการความมั่นคงทางทะเลนั้นอยู่บนความไม่แน่นอน มีการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดของสถานการณ์ หรือท่ีเรียกว่าความมีพลวัตรสูง บนสภาวการณ์เช่นนี้รัฐบาลจึง
ได้ตะหนักและปรับเปล่ียนการบริหารจัดการความมั่นคงทางทะเล จากการใช้ศูนย์ประสานงานการ
รักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลไปสู่ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล โดยได้
มีการพิจารณาปรับโครงสร้างและการบริหารจัดการท้ังภายในแต่ละหน่วยและในภาพรวมของ
ประเทศ รวมท้ังจ าเป็นต้องมีการพิจารณาบทบาทของภาคองค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคม 
ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงในทะเลด้วย ซึ่งจะนับได้ว่าเป็นการปฏิรูปภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความมั่นคงทางทะเลในทุกมิติ  
 เมื่อน าการจัดการท่ีผ่านมาของรัฐบาลและกองทัพเรือมาพิจารณาในมุมมองของทฤษฎี
การบริหารจัดการสมัยใหม่ (POLC) ท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี ๒ สามารถสร้างเป็นสมมุติฐานเพื่อท าการ
พิสูจน์หาความจริงได้ว่า “ การมีโครงสร้างอ านาจและหน้าที่ขององค์กรความม่ันทางทะเลที่ชัดเจน 
และโครงสร้างและระบบงานความม่ันคงทางทะเลของไทยควรเป็นอย่างไร จะเป็นปัจจัยหลักที่จะ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน อันจะส่งผลให้องค์กรภาคความม่ันคงทางทะเลของไทย
สามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหาความม่ันคงทางทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นไปตาม
แนวทางที่เหมาะสมและเป็นสากลนิยม สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อม
ความม่ันคงทางทะเลในอนาคตที่มีพลวัตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 



 
บทที่ ๔ 

วิเคราะห์ปัญหาและก าหนดแนวทางปฏิรูป 
ภาคความมั่นคงทางทะเล 

กล่าวน า 
 จากการตรวจสอบทางทฤษฎี สภาพปัญหา และผลกระทบว่าด้วยการปฏิรูปภาค 
ความมั่นคงทางทะเลของไทยในบทท่ี ๒ และ ๓ ท่ีผ่านนั้น พบว่าแนวทางการจัดต้ังหรือปฏิรูป 
ภาคความมั่นคงทางทะเลในลักษณะถอนรากถอนโคนนั้นเหมาะกับประเทศท่ีเพิ่งผ่านพ้นความขัดแย้ง
หรือก าลังอยู่ในช่วงการเปล่ียนถ่าย (Transitional Countries) รวมท้ังสามารถใช้กับประเทศพัฒนาแล้ว 
ท่ีภาคความมั่นคงมีปัญหาภัยคุกคามท่ีเกิดจากภาคความมั่นคงของตนเอง  ส่วนภาคความมั่นคง 
ทางทะเลของประเทศไทยนั้นเผชิญกับปัญหาภัยคุกคามทางทะเลท่ีมีความหลากหลายและมีพลวัตรสูง 
และภาคความมั่นคงของไทยยังมีปัญหาด้านการเช่ือมโยงระหว่างหน่วยงาน ปัญหาด้านประสิทธิภาพ 
และปัญหาการตอบสนองต่อเปูาหมายท่ียึดถือผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก รวมท้ังปัญหา 
ด้านความโปร่งใสรวมท้ังปัญหาอื่น ๆ ดังท่ีกล่าวแล้วในบทท่ี ๓ ดังนั้น จึงมีบางส่วนท่ีสอดคล้อง 
และอาจไม่สอดคล้องกับหลักการแนวคิดการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล ซึ่งจะต้องน าท้ังตัวแสดง
และกลไกท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดเข้ามาอยู่ในกระบวนการปฏิรูป เพื่อเปล่ียนให้ระบบท่ีท างานผิดปกติ  
ไปสู่ระบบท่ีเหมาะสม ถูกต้อง ในบทนี้จะประยุกต์เครื่องมือการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล  
ตามทฤษฎีการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลและหลักการบริหารสมัยใหม่ท่ีได้น าเสนอไว้แล้ว 
ในบทท่ี ๒ มาวิเคราะห์หาปัญหาหรือช่องว่างระหว่างขีดความสามารถของความมั่นคงทางทะเล 
ของไทย โดยการวิเคราะห์ประเมินผลขีดความสามารถระดับต่าง ๆ กับหน้าท่ีหลักของภาคความ
มั่นคงทางทะเลแล้วจะน าผลท่ีได้ไปก าหนดรูปแบบ และแนวทางการด าเนินการต่อภาคความมั่นคง
ทางทะเลขึ้นใหม่โดยใช้หลักทฤษฎีการบริหารจัดการเข้ามาประกอบ 

แนวทางการตรวจสอบการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย 

 การวิเคราะห์ภาคความมั่นคงทางทะเล โดยอาศัยรูปแบบการประเมินการปฏิรูปภาค
ความมั่นคง หรือ Maritime Security Sector Reform Guide (MSSR) ท่ีกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐฯ ได้จัดท าขึ้นนั้น จะสามารถน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์ภาคความมั่นคงของไทยได้ 
เนื่องจากปัญหาท่ีเกิดขึ้นในทะเลท้ังภัยคุกคามจากก าลังทหาร ภัยจากการกระท าผิดกฎหมายและ 
ภัยธรรมชาติตามท่ีกล่าวแล้วนั้น ยังคงมีแนวโน้มว่าจะมีการเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง และประเทศไทย
ยังคงต้องใช้หน่วยงานภาคความมั่นคงทางทะเลรับมือในกรณีท่ีเกิดขึ้นในทะเล ปัจจุบันแม้ว่าจะมีการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบโครงสร้างองค์กรจากศูนย์ประสานการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
มาเป็นศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เพื่อให้รับมือกับปัญหาภัยคุกคาม 
ให้ได้แล้วก็ตาม แต่สถิ ติของการเกิดปัญหาท้ังระดับนโยบายและระดับผู้ปฏิบัติท่ีผ่านมานั้น 
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ยังไม่สามารถท าให้ภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเกดิความมั่นใจว่าหน่วยงานดังกล่าวจะสามารถปูองกัน
และรับมือกับปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้อย่างสมบูรณ์ ตามท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี ๒ และ ๓ 
ว่ามีโอกาสท่ีภัยต่าง ๆ ต่อความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยจะเกิดขึ้นยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง 
และท่ีส าคัญ คือ หากมีเหตุการณ์เกิดขึ้นแล้วภาคความมั่นคงทะเลจะสามารถรับมือได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพได้หรือไม่ จึงยังเป็นค าถามอยู่ ดังนั้น การตรวจสอบด้วยรูปแบบการประเมินการปฏิรูป
ภาคความมั่นคง หรือ Maritime Security Sector Reform Guide (MSSR) จะเป็นวิธีการหนึ่ง 
ในการตรวจสอบสถานะ หรือพัฒนาการท่ีภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยว่าเป็นไป 
ในทิศทางท่ีถูกต้องหรือไม่ หรือมีสัญญาณความเส่ียงใดท่ีอาจเกิดขึ้น เนื่องจากการแก้ปัญหา 
ในลักษณะเดิมท่ีใช้การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าของภาคความมั่นคงทางทะเลในอดีตนั้นไม่สามารถท าให้
เกิดความมั่นคงทางทะเลได้อย่างท่ีควรจะเป็น จึงจ าเป็นต้องให้การปฏิรูปภาคความมั่นคงทะเลในครั้ง
นี้มีการเช่ือมโยงไปในทุกภาคส่วน และการปฏิรูปจะไม่เป็นเพียงการปรับเปล่ียนแต่ภาคสถาบันหรือ
โครงสร้าง แต่ต้องเป็นไปท้ังระบบในภาพรวม ท้ังการบริหารและวัฒนธรรมการปฏิบัติงาน 
 การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย ตามทฤษฎีท่ีได้กล่าวไว้จัดอยู่ในลักษณะ
การปฏิรูปของกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วท่ีมีการเปล่ียนผ่านทางสังคม หากอ้างหลักการตามท่ีองค์การ
สหประชาชาติก าหนดซึ่งกล่าวแล้วในบทท่ี ๒ การปฏิรูปลักษณะนี้จะเป็นกระบวนการเพื่อมุ่งสร้าง
เสริมภาคส่วนความมั่นคงทางทะเลให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมท้ังการสร้างหรือปรับ
องค์กรท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเล แต่จะไม่เป็นการปฏิรูปแบบเริ่มต้นออกแบบภาคความมั่นคง
ทางทะเลใหม่ ดังท่ีองค์การระหว่างประเทศน าไปใช้กับประเทศท่ีเพิ่งผ่านพ้นความขัดแย้ง ( Post 
Conflict Situation) หรือเคยเป็นรัฐล้มเหลว  (Fail State) ในกรณีของประเทศไทยจึงต้องเริ่มจาก
วิเคราะห์ภาคความมั่นคงท่ีมีอยู่ว่ามีขีดความสามารถท่ีสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับภัยคุกคาม
เพียงใดในการด ารงภารกิจด้านความมั่นคงต่อไป โดยในบทนี้จะน าหน้าท่ี (Functions) ของภาคความ
มั่นคงเป็นตัวต้ังเพื่อหาปัญหาหรือช่องว่างท่ีเกิดขึ้น เมื่อน ามาวิเคราะห์เทียบกับขีดความสามารถ 
ของภาคความมั่นคงทางทะเลภายใต้ภัยคุกคามและปัญหาเกิดข้ึนว่ามีขีดความสามารถเพียงพอหรือไม่
พอเพียงอย่างใด ซึ่งจากผลวิเคราะห์ภัยคุกคามในบทท่ี ๒ นั้นลักษณะสถานการณ์ภัยคุกคามทางทะเล
ของไทยแบ่งได้ ๓ ลักษณะ ได้แก่ สถานการณ์ความมั่นคงท่ีคุกคามจากการใช้ก าลังทางทหาร ได้แก่
การขัดแย้งทางทะเลกับประเทศเพื่อนบ้าน ปัญหาโจรสลัดและการก่อการร้าย ส่วนท่ีสอง คือ 
สถานการณ์ความมั่นคงจากการกระท าผิดกฎหมาย ได้แก่ การก่อมลภาวะ การท าประมงผิดกฎหมาย 
แรงงานเถื่อน การเข้าเมืองผิดกฎหมาย การลักลอบค้าและขนส่งส่ิงผิดกฎหมาย ส่วนสถานการณ์ 
ท่ีสามคือภัยจากภัยธรรมชาติและอุบัติภัยได้แก่ พายุ คล่ืนสึนามิ และอุบัติเหตุในทะเล ท้ังนี้เครื่องมือ
วัดและประเมินผลเพื่อหาช่องว่างระหว่างการบรรลุภารกิจกับขีดความสามารถจะใช้เครื่องมือสอง
ประเภท ได้แก่ ตัวช้ีวัดจากการวัดวิธีการ (Approach Measurement Indicators) และตัวช้ีวัดจาก
การวัดการปฏิบัติงาน (Delivery Measurement Indicators) ร่วมกัน 
 ๑. การจัดกลุ่มภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
  ตามท่ีองค์การสหประชาชาติได้ก าหนดองค์ประกอบพื้นฐานท่ีต้องปฏิรูปภาคส่วน
ความมั่นคงไว้ ๖ ด้าน เพื่อเป็นเครื่องมือพื้นฐานในการน าไปประยุกต์ส าหรับประเทศต่าง ๆ ได้แก่ 
การปฏิรูปการปูองกันประเทศ  การปฏิรูปภาคการบังคับใช้กฎหมาย การปฏิรูปภาคการข่าวกรอง 
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การปฏิรูปภาคยุ ติธรรม การปฏิรูปภาคการลงทัณฑ์  และการปรับขนาดและสร้างระบบ
การงบประมาณท่ีถูกต้อง  ในส่วนของภาคความมั่นคงทางทะเลนับเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการปฏิรูป
ภาคความมั่นคงรวม และมีการประยุกต์หลักการดังกล่าวมาใช้โดยกระทรวงการต่างประเทศ  
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลของประเทศสหรัฐฯ  ได้เสนอคู่มือเพื่อเป็นมาตรฐานการปฏิรูป  
ภาคความมั่นคงทางทะเลขึ้น โดยลดภาคต่าง  ๆ ลงเหลือ ๕ ภาคส่วน ได้แก่ ฝุายบริหารและ 
การตรวจสอบ (พลเรือน) กองทัพและส่วนราชการด้านความมั่นคง ตัวแสดง ท่ีไม่ใช่รัฐ ภาคสังคม 
และตัวแสดงอื่น ๆ ท้ังนี้สหรัฐฯ ได้น าตัวแสดงท่ีเป็นภัยคุกคามมาพิจารณาด้วย ซึ่งอยู่ในส่วนตัวแสดง
ท่ีไม่ใช่รัฐ ประกอบด้วยกลุ่มก่อการร้ าย กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ กลุ่มอาชญากร กลุ่มโจรสลัด 
และบริษัทรักษาความปลอดภัย ในหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลท่ีสหรัฐฯใช้นั้น 
มีกระบวนการและองค์ประกอบท่ีครอบคลุมและเหมาะสมกับการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล
มากกว่าหลักการกว้าง ๆ ท่ีเสนอโดยองค์การสหประชาชาติ  หรือหน่วยงานอื่น ๆ เนื่องจากผ่าน
กระบวนการประยุกต์และศึกษาจากประสบการณ์ของหน่วยงานต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นของสหรัฐฯ  และ 
ขององค์กรต่าง ๆ ในประเทศแล้วน ามาปรับปรุง ตรวจสอบโดยคณะกรรมการชุดต่าง ๆ จนส าเร็จได้
เป็นคู่มือมาตรฐานฉบับสมบูรณ์เพื่อให้องค์กรต่าง ๆ ของสหรัฐฯ และต่างประเทศน าไปใช้ได้ 
จึงเห็นได้ว่าคู่มือนี้เป็นหลักการเชิงปฏิบัติการมากกว่าเป็นทฤษฎีท่ีใช้ในการปฏิรูปภาคความมั่นคง 
เนื่องจากได้น าเสนอเครื่องมือมาตรฐานเพื่อประเมินภาคความมั่นคงผ่านขีดความสามารถของ  
ภาคความมั่นคงโดยการวัดท้ังวิธีการและการปฏิบัติ ดังนั้นนับว่ าหลักการท่ีน าเสนอโดยสหรัฐฯ 
ท่ีท าการประเมินผ่านหน้าท่ีงานท้ัง ๖ ด้าน ได้แก่ ๑. การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime 
Governance) ๒. การบังคับใช้ทางแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal 
Authority) ๓. การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) ๔. ความปลอดภัยทางทะเล 
(Maritime Safety) ๕. การจัดการและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Response and Recovery) และ 
๖. เศรษฐศาสตร์ทางทะเล (Maritime Economy) ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์เป็นแนวทางส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ได้ ท้ังนี้เมื่อวิเคราะห์ภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย  จึงจัดกลุ่มองค์กร 
ท้ัง ๕ ภาคส่วน โดยได้หมายรวมถึงสถาบันและหน่วยงานท้ังของรัฐ พลเรือนและประชาชนทุกภาค
ส่วนท่ีมีบทบาทรับผิดชอบหรือเกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเล ได้ดังนี้ 
  ๑.๑ ฝุายบริหารส่วนพลเรือนและตรวจสอบ คือ คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ
ปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ คณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ส านักงานสภา 
ความมั่นคงแห่งชาติ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กระทรวงคมนาคม กระทรวงแรงงาน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงการคลัง 
กระทรวงพลังงาน กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการ
ท่องเท่ียวและกีฬา ผู้ตรวจการแผ่นดิน อัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน รัฐบาลท้องถิ่น ( ได้แก่ จังหวัด อบจ. 
อบต.) ฯลฯ 
  ๑.๒ กองทัพและส่วนราชการด้านความมั่นคง คือ กองทัพเรือ  กรมเจ้าท่า 
กรมประมง กรมศุลกากร กองบัง คับการต ารวจน้ า  กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง  
ศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
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ยาเสพติด ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง กรมปุาไม้ ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ กองบัญชาการปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ กองบัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยศูนย์เตือนภัยพิบัติ
แห่งชาติ ศูนย์บรรเทาสาธารณภัยของ กห. และของกองทัพ ฯลฯ  
  ๑.๓ ตัวแสดงไม่ใช่รัฐ คือ บริษัทรักษาความปลอดภัย บริษัทประกันภัย บริษัท
เกี่ยวกับพลังงาน บริษัทเดินเรือและขนส่ง บริษัทต่อและซ่อมเรือประมง บริษัทท่องเท่ียว 
กลุ่มก่อการร้าย ผู้ก่อความไม่สงบ ขบวนการลักลอบของหนีภาษี กลุ่มอาชญากรข้ามชาติ เช่น  
ขบวนการค้าแรงงานเถ่ือน และโจรสลัด ฯลฯ 
  ๑.๔ ภาคสังคม  คือ สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย สมาคมเจ้าของเรือไทย 
สมาคมต่อเรือและซ่อมเรือไทย มหาวิทยาลัย และส่ือมวลชน 
  ๑.๕ ตัวแสดงอื่น ๆ คือ องค์การสหประชาชาติ (UN)  สหรัฐฯ สหภาพยุโรป (EU) 
องค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (IMO) ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ITLOS) อาเซียน และ
ประเทศเพื่อนบ้านได้แก่ เมียนมา กัมพูชา อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์และเวียดนาม 

แผนภาพที ่๔-๑ ภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
 

 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 
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 ๒. การออกแบบการประเมิน และกลุ่มตัวอย่างการส ารวจ 

  อ้างถึงแนวทางท่ีกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ได้จัดท าคู่มือส าหรับการปฏิรูป
ภาคความมั่นคงทางทะเลขึ้นนั้น ขั้นตอนในการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล ๕ ขั้นได้แก่ ก าหนด
โครงสร้างหน้าท่ีหลักของภาคความมั่นคงทางทะเล ก าหนดโครงสร้างหน้าท่ีย่อยและขีดความสามารถ
ของภาคความมั่นคงทางทะเล ประเมินหน้าท่ีย่อย สรุปผลการประเมิน และขั้นสุดท้ายเป็นการ
น าเสนอการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล ซึ่งกระบวนการนี้ได้ผ่านการยอมรับเพื่อน าไปใช้ในการ
ปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของสหรัฐฯ และประเทศต่าง ๆ แล้ว และเนื่องจากมีการเสนอ
รายละเอียดขั้นตอนท่ีครบถ้วน โดยเฉพาะการจ าแนกหน้าท่ีย่อย และการใช้ตัวช้ีวัดสองประเภท คือ 
ตัวช้ีวัดจากการวัดวิธีการ (Approach Measurement Indicators) จะประเมินจากขอบเขต 
ท่ีแผนงาน กระบวนการ โครงการ และตัวช้ีวัดจากการวัดการปฏิบัติงาน (Delivery Measurement 
Indicators) จะประเมินว่าวิธีการมีหรือไม่และวิธีการอะไรท่ีได้น าไปใช้ด าเนินการเพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการ ซึ่งจะส่งผลให้ผลการประเมินมีความเท่ียงตรง สามารถน าไปวิเคราะห์ 
เพื่อปรับปรุงหรือท่ีเรียกว่าปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลส่วนท่ีมีปัญหาได้อย่างถูกต้อง โดยในส่วน
ของการศึกษาภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในครั้งนี้ได้ประยุกต์หลักการดังกล่าว  
ให้สอดคล้องกับลักษณะของประเทศโดยจะมีข้ันตอนการประเมินตามล าดับต่อไปนี้ 
  ๒.๑ ก าหนดโครงสร้างหน้าท่ีหลัก (Functions)  
   ความมั่นคงทางทะเลท่ีก าหนดโดยสภาความมั่นคงแห่งชาติว่า หมายถึง 
การท่ีประเทศชาติมีสภาวะแวดล้อมทางทะเลท่ีเอื้อต่อการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ทางทะเลได้อย่างเสรี 
ปลอดภัย และเหมาะสมจนน าไปสู่การบรรลุผลประโยชน์ของชาติ ซึ่งน าไปสู่การก าหนดผลประโยชน์
ของชาติทางทะเลก าหนดผลประโยชน์ของชาติทางทะเลประกอบด้วยอ านาจอธิปไตยความสงบ
เรียบร้อย ความปลอดภัย ความเจริญรุ่งเรือง ความสมบูรณ์มั่งค่ังท่ียั่งยืนของชาติ และความอยู่ดีมีสุข
ของประชาชน อันเนื่องมาจากกิจกรรมทางทะเลในทุกมิติ รวมถึงการมีเกียรติ  ศักด์ิศรี และ 
เป็นท่ียอมรับในประชาคมระหว่างประเทศด้านกิจกรรมทางทะเล๑ และเพื่อท่ีจะท าการวิเคราะห์
กิจกรรมท่ีจ าเป็นต่อการบรรลุผลประโยชน์ดังกล่าว จึงจะจัดกลุ่มองค์ประกอบของความมั่นคงทาง
ทะเลออกเป็น ๓ ระดับได้แก่ระดับหน้าที่หลัก หน้าที่ย่อย และขีดความสามารถ ในล าดับแรกการ
ก าหนดหน้าท่ีหลักของภาคความมั่นคงทางทะเลสามารถวิเคราะห์จากรูปแบบท่ีก าหนดไว้ในคู่มือการ
ปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลประกอบด้วย การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) 
การบังคับใช้กฎหมายแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal Authority) 
การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) ความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) 
การจัดการและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Response and Recovery) เศรษฐศาสตร์ทางทะเล 
 
 

                                                 

 ๑ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, แผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล พ.ศ.๒๕๕๘-
๖๔, หน้า ๑.   
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(Maritime Economy)๒ ซึ่งเมื่อพิจารณาด้วยลักษณะความสอดคล้องระหว่างภาคความมั่นคง  
ทางทะเลของไทย ผลประโยชน์ของชาติ และภัยคุกคามท่ีแบ่งออกได้ ๓ ประเภทตามข้างต้น สามารถ
ก าหนดหน้าท่ีหลักของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยได้ดังนี้ 
   ๒.๑.๑ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) 
   ๒.๑.๒ การบังคับใช้กฎหมาย (Maritime Law Enforcement) 
   ๒.๑.๓ การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) 
   ๒.๑.๔ การรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล (Maritime 
Safety, Recovery and Service) 
   ท้ังนี้ในส่วนของหน้าท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจทางทะเลนั้น โครงสร้างประเทศไทย 
ได้มีการแบ่งภาคเศรษฐกิจออกจากภาคความมั่นคงได้ชัดเจน โ ด ยน โ ยบาย และยุทธศาสตร์ 
ด้านเศรษฐกิจมีหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบภาคเศรษฐกิจโดยตรงเช่น สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และกระทรวงการคลัง ฯลฯ ดังนั้น การวิเคราะห์ครั้งนี้ จึงได้แยกหน้าท่ีเกี่ยวกับเศรษฐกิจนี้
ออกไปจากภาคความมั่นคงทางทะเล 
  ๒.๒ ก าหนดโครงสร้างหน้าท่ีย่อย (Sub—Functions) และขีดความสามารถ 
(Capabilities) 
   การก าหนดหน้าท่ีย่อยและขีดความสามารถจากหน้าท่ีหลักท่ีก าหนดในข้อ ๑ 
มาก าหนดเป็นหน้าท่ีย่อยรองรับหน้าท่ีหลักแต่ละหน้าท่ีหลัก จากนั้นในแต่ละหน้าท่ีย่อยให้พิจารณา
ว่าจ าเป็นต้องมีขีดความสามารถอะไรบ้างในการท าหน้าท่ีนั้น ๆ  
   ๒.๒.๑ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) สามารถจ าแนก
เป็น ๙ หน้าท่ีย่อยได้ ดังนี้ ภารกิจทางทะเล (Maritime Mission) หน่วยงานและองค์กรทางทะเล 
(Maritime Agency Organization) กฎหมายและนโยบายทางทะเล การทูตและกิจการระหว่าง
ประเทศ โครงการเกี่ยวกับทะเล (Maritime Programs) ผู้เช่ียวชาญทางทะเล การประสานงาน
ระหว่างหน่วยงาน ส่วนงานอื่นและผู้มีส่วนได้เสียทางทะเล ความโปร่งใสและการตรวจสอบ  
   ๒.๒.๒ การบังคับใช้กฎหมาย (Maritime Law Enforcement) สามารถ 
จ าแนกเป็น ๗ หน้าท่ีย่อยได้ ดังนี้ การบังคับใช้กฎหมายแพ่งและอาญา การบูรณาการการบริหารจัดการ
ชายแดน ส่วนสนับสนุนฝุายยุติธรรม ความปลอดภัยในท่าเรือ ความปลอดภัยของเรือ ความปลอดภัย
ในห่วงโซ่อุปาทาน และการบังคับใช้ด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม   
   ๒.๒.๓ การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) สามารถจ าแนก 
เป็น ๓ หน้าท่ีย่อยได้ ดังนี้ การบริหารการปูองกันประเทศทางทะเล กองก าลังปูองกันประเทศทางทะเล 
การเฝูาระวังและการรับรู้สถานการณ์ทางทะเลและบริเวณส าคัญทางทะเล 
   ๒.๒.๔ การรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล (Maritime 
Safety, Recovery and Service) สามารถจ าแนกเป็น ๑๖ หน้าท่ีย่อยได้ ดังนี้ การบริการความ
ปลอดภัยทางทะเล  การควบคุมจากรัฐเจ้าของเรือ การควบคุมจากรัฐเจ้าของท่าเรือ การบริหาร

                                                 

 ๒ กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ, Maritime Security Sector Reform (MSSR) : 
September 2010,หน้า ๑-๒. 



๑๐๘ 
 

จัดการเรือประมงและเรือเล็กและการปฏิบั ติการ การบริหารความปลอดภัยต่อส่ิงอ านวย  
ความสะดวกทางทะเล การบริหารจัดการการออกใบอนุญาตผู้เดินเรือ  การช่วยเหลือและ 
การบ ารุงรักษาด้านโครงสร้างส่ิงอ านวยความสะดวก อุปกรณ์การเดินเรือ การบริหารจัดการร่องน้ า
และท่าเรือ การประสานงานภายในระหว่างหน่วยงานด้านความปลอดภัยทางทะเล  การบริหาร 
การตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุก เฉิน  การจัดการเหตุการณ์ฉุก เฉิน  การค้นหาและช่วยเหลือ 
การดับไฟ ส่ิงแวดล้อม ความช่ว ย เหลือหน่วย งานพลเ รือนจากกองทัพ  การ สืบสวนและ 
การวิเคราะห์หลังปฏิบัติการ 
  ๒.๓ ก าหนดเครื่องมือตัวชี้วัดและประเมินผลหน้าท่ีย่อย 
   เครื่องมือในการวัดภาคความมั่นคงทางทะเลในการศึกษาการปฏิรูปภาค 
ความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในครั้งนี้จะใช้เครื่องมือ ๒ ลักษณะ คือ วัดประเมินจากวิธีการ 
แผนและนโยบาย และวัดจากผลการปฏิบัติโดยแบ่งระดับการวัดในลักษณะเชิงคุณภาพออกเป็น  
๔ ระดับ ได้แก่ น้อยมาก พอประมาณ ปานกลาง และมาก ตามตารางท่ีอธิบายรายละเอียดด้านล่าง  

ตารางท่ี ๔-๑ : เครื่องมือตัวชี้วัดและประเมินผลหน้าท่ีย่อย 

ระดับตัวชี้วัด
เชิงคุณภาพ 
(Qualitative 
Indicator  
Range) 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
(Approach Indicator 

Definition) 
 

ตัวชี้วัดจากการปฏิบัติงาน 
(Delivery 

Indicator Definition) 
 

หมายเหตุ 
(Comments and 

Remarks) 

น้อยมาก 

คะแนนนอ้ย
กว่า ๑.๒๕ 

  

มีหลักฐานแสดงว่ามีกิจกรรม
เพื่อวัดขีดความสามารถ แต่
กิจกรรมดังกล่าวไม่ไ ด้เป็น
ส่วนหนึ่งของแผนอย่างเป็น
ทางการหรือจากนโยบาย
กระบวนการหรือโปรแกรมท่ี
จะช่วยให้ขีดความสามารถอยู่
บนพื้นฐานความน่าเช่ือถือได้
และท าซ้ าได้ 

ขีดคว ามสามารถมี ก า ร
น าไปใช้นานครั้ง (๐-๓๐ % 
ของเวลา) และผลเชิงบวก
ในการใช้ขีดความสามารถมี
น้อยมาก 

การรับรู้ถึงความพยายาม
หรื อกิ จก รรมบางอย่ า ง 
(แม้ว่าอาจจะไม่เกิดขึ้นจาก
แผน หรือนโยบายท่ีเป็น
ท า ง ก า ร )  ถึ ง แ ม้ จ ะ มี
กระบวนการหรือโปรแกรม 
แต่ยังเห็นการกระจายหรือ
การไม่เช่ือมต่อของความ
พยายาม (Efforts) (มักจะ
อยู่ ใ น ร ะ ดั บ บุ คคลห รื อ
ท้องถิ่น) 

พอประมาณ 

ระหว่าง 
๑.๒๕ - ๒.๕ 

มี แ น ว ท า ง เ พื่ อ ร ะ บุ แ ล ะ
จัดการกับขีดความสามารถ 
แต่ความพยายามนั้นยั งมี
จุดอ่อน  

ขีดความสามารถไม่ได้รับ
ก า รน า ไ ปป ฏิ บั ติ อ ย่ า ง
สม่ าเสมอ (๓๐-๖๐% ของ
เวลา) และผลลัพธ์ท่ีมีความ
ผิดปกติหรือคาดเดาไม่ได้ 

ไ ม่ มี ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง
ต่ อ เ นื่ อ ง กั น ข อ ง ค ว า ม
พ ย า ย า ม  แ ต่ มี ค ว า ม
หลากหลายในระดับของ
องค์กรท่ีมีอยู่ 



๑๐๙ 
 

ตารางท่ี ๔-๑ : เครื่องมือตัวชี้วัดและประเมินผลหน้าท่ีย่อย (ต่อ) 

 

ระดับตัวชี้วัด
เชิงคุณภาพ 
(Qualitative 
Indicator  
Range) 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
(Approach Indicator 

Definition) 
 

ตัวชี้วัดจากการปฏิบัติงาน 
(Delivery 

Indicator Definition) 
 

หมายเหตุ 
(Comments and 

Remarks) 

ปานกลาง 

ระหว่าง ๒.๕ 
- ๓.๗๕ 

มีกิ จกรรม ท่ีสนับสนุนขี ด
ความสามารถเป็นไปอย่างมือ
อาชีพ มีการจัดระเบียบ และ
ได้รับงบประมาณในระดับท่ี
เพียงพอ 

ขีดความสามารถมีการ
น า ไ ป ใ ช้ เ ป็ น ส่ ว น ให ญ่  
(๖๐-๙๐% ของเวลา) และ
ส า ม า ร ถ ใ ห้ ผ ล ลั พ ธ์ ท่ี
เพียงพอ  

แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง ค ว า ม
ซับซ้อนและองค์กรท่ีจะให้
บ ร ร ลุ เ ปู า ห ม า ย ห รื อ
วัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 
แม้ว่าขีดความสามารถจะ
ไม่ได้รับการน าไปใช้อย่าง
ต่อเนื่อง หรือไม่มีการใช้ใน
พื้ น ท่ี ส า คั ญ ท า ง ท ะ เ ล
ท้ังหมด แต่ผลลัพธ์อยู่ ใน
ระดับเพียงพอ 

มาก 

คะแนน
มากกว่า 
๓.๗๕ 

มีกิจกรรมท่ีเป็นทางการ มี
ก า ร ว า ง แ ผ น  ไ ด้ รั บ ก า ร
สนับสนุนงบประมาณ มีการ
ประ เมินผลและปรับปรุ ง
อย่ าง ต่อเนื่ อง  มีหลักฐาน
แสดงระดับขีดความสามารถ
ในด้านนี้อยู่ในระดับดีมาก 

ขีดความสามารถมีการ 
ใช้อย่างต่อเนื่อง (๙๐% 
ของ เ วล าหรื อ สู ง ก ว่ า )  
แ ล ะ ส ร้ า ง ผ ล ลั พ ธ์ ท่ี มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ แ ล ะ
ประสิทธิผล มีการทบทวน
ขีดความสามารถเพื่อสร้าง
ความมั่น ใจว่ าขีดความ 
สามารถได้รับการพัฒนา
ป รั บ ป รุ ง ห า ก มี ค ว า ม
จ าเป็น ตามสถานการณ์ 

ก าลังการผลิตท่ีมีอยู่มีความ
แข็งแกร่งมากขึ้น และมี
ความคงทนและยั่งยืน ส่วน
ค ว าม พ ย าย าม ใน ก า ร
ป ฏิ บั ติ มี ก า ร ใ ช้ อ ย่ า ง
ต่ อ เ นื่ อ ง เ พื่ อ ป รั บ ป รุ ง
ความสามารถ ใน ทุก  ๆ 
พื้นท่ีส าคัญทางทะเล 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 
 
 
 
 
 



๑๑๐ 
 

  ๒.๔ เอกสารแบบประเมิน  
   แบบประเมินท่ีได้ด าเนินการจัดท าในการส ารวจความเห็นครั้งนี้ ได้น าแบบ
ประเมินค าถามจากแบบมาตรฐานการประเมินการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล หรือ Maritime 
Security Sector Reform Guide (MSSR) ของสหรัฐฯ มาใช้ท้ังหมด ท้ังนี้แบบประเมินท่ีได้
ด าเนินการจัดท าได้เว้นการประเมินในหน้าท่ีด้านเศรษฐศาสตร์ทางทะเล (Maritime Economy) 
เนื่องจากเหตุผลประการแรก คือ เนื้อหานั้นเกินขอบเขตและหน้าท่ีของ ศรชล. อีกท้ังประเทศไทย 
ได้แยกงานดังกล่าวออกจากภาคความมั่นคงอย่างชัดเจน และประการท่ีสอง เนื้อหาการประเมิน 
ในหน้าท่ีส่วนนี้มีขอบเขตกว้างเกินกว่าท่ีผู้วิจัยจะสามารถด าเนินการรวบรวมข้อมูลและศึกษาได้ 
ในระยะเวลาท่ีก าหนด ดังนั้นการรวบรวมส ารวจข้อมูลเพื่อประกอบการวิจัยในครั้งนี้ จึงเหลือ 
การตรวจวัดหน้าท่ีเพียง ๕ ด้าน ได้แก่ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance)  
การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal Authority)  
การปูองกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) ความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) 
และการจัดการและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Response and Recovery) แต่ถือได้ว่าข้อมูล 
ท่ีได้รวบรวมส ารวจรวบรวมในส่วนนี้ นั้นมีความเกี่ยวข้อง และครอบคลุมกับหน้าท่ีของ  ศรชล. 
เป็นหลัก อีกท้ังแบบการประเมินท่ีได้จัดท านั้น จะพบว่ามีเพียง ๔ ด้านหลัก ท้ังนี้ผู้วิจัยได้รวมน าเอา
หน้าท่ีด้านความปลอดภัยทางทะเล (Maritime Safety) และการจัดการและฟื้นฟูทางทะเล 
(Maritime Response and Recovery) รวมไว้เป็นชุดค าถามในหัวข้อเดียวกัน เพื่อมิให้ผู้ตอบค าถาม
เกิดความสับสน และเป็นการลดจ านวนค าถามลง โดยค าถามของแบบการประเมิน รวมท้ังหน่วยงาน
ท่ีตอบแบบส ารวจมีรายละเอียดตามผนวก ก. 
  ๒.๕ การเลือกกลุ่มตัวอย่าง และจ านวนการส ารวจ 
   ในการค านวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างนั้นมีความส าคัญมากในงานวิจัย 
เพราะถ้าขนาดของกลุ่มตัวอย่าง  (Sample Groups) มีจ านวนมากเพียงพอแล้ว ย่อมส่งผล 
ให้ได้งานวิจัยท่ีมีคุณค่าและน่าเช่ือถือ จากจ านวนสมาชิกในองค์กร ศรชล. ท้ังหมด จ านวน 
๙๒๕ อัตรา๓ ซึ่งปัจจุบันบรรจุเพียงร้อยละ ๕๐ ดังนั้นจึงสามารถประมาณขนาดของกลุ่มประชากร 
ท่ีต้องท าการส ารวจนั้นอยู่ท่ี จ านวน ๔๖๓ อัตรา (N) โดยมีอัตราส่วนระดับนโยบายกับระดับปฏิบัติ
เป็น ๒ ต่อ ๓ โดยการส ารวจจะใช้ค่าความคลาดเคล่ือนในการค านวณท่ี ๑๕% (e) ซึ่งจะท าให้เกิด
ความเช่ือมั่นของข้อมูลได้ท่ี ๘๕% เมื่อน ามาค านวณแล้ว จะได้จ านวนการเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีจะต้อง
ด าเนินการส ารวจด้วยแบบสอบถามในครั้งนี้เป็นอย่างน้อย จ านวน ๔๑ ซึ่งการหาขนาดตัวอย่าง
สามารถค านวณนั้นได้จากการใช้สูตรค านวณการก าหนดกลุ่มจ านวนประชากรส าหรับการวิจัย 
ของ ทาโร่ ยามาเน่ (Taro Yamane)๔ สามารถใช้ได้ในกรณีท่ีทราบจ านวนประชากรท่ีชัดเจน 
สามารถคิดสูตรในการค านวรหาขนาดตัวอย่าง ดังนี้  

                                                 

 ๓ ข้อมูลจาก ฝุายนโยบายและแผน ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์
ของชาติทางทะเล  เมื่อ ๑๑ ก.ย.๖๑ 
 ๔ ทาโร่ ยามาเน่ https://uxlabth.com/2018/11/26/taro-yamane-การก าหนด
กลุ่มจ านวนปร/ <๓๐ เม.ย.๖๓> 

https://uxlabth.com/2018/11/26/taro-yamane-การกำหนดกลุ่มจำนวนปร/
https://uxlabth.com/2018/11/26/taro-yamane-การกำหนดกลุ่มจำนวนปร/


๑๑๑ 
 

 
  นอกจากนี้ ในการส ารวจยังมีความพยายามในการควบคุมการกระจายตัว 
ของแบบส ารวจท้ังในแนวระนาบ ได้แก่ การแจกจ่ายไปยังหน่วยต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมปฏิบัติง าน 
และแนวด่ิง ได้แก่ การแจกจ่ายไปยังระดับนโยบาย และ ระดับปฏิบัติ ให้เหมาะสมกับสัดส่วนของ 
เจ้าหน้าจากภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมอยู่ในองค์กรภาคความมั่นคงทางทะเล รวมท้ังยังได้แจกจ่าย
แบบส ารวจไปยังผู้ท่ีได้รับผลต่าง ๆ จากการด าเนินการปฏิรูป ซึ่งการควบคุมเช่นนี้ จะช่วยลดค่า
ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการกระจุกตัวของแบบส ารวจลงได้ และจะส่งผลให้มีความน่าเช่ือถือ
เพิ่มขึ้น แต่อย่างไรก็ตามยังมีปัจจัยท่ีไม่สามารถควบได้ เช่น ผู้ท่ีตอบแบบสอบนั้น ๆ มีความเข้าใจ  
และความเช่ียวชาญในงานด้านต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกัน หรือความต้ังใจในการประเมิน เป็นต้น 
  ๒.๖ การแจกจ่ายแบบประเมิน  
   ในการด าเนินการแจกจ่ายแบบประเมินนั้น ได้มีการด าเนินการไปตามสายงาน
ของระบบราชการไปสู่หน่วยต่าง ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับงานด้าน ศรชล. ท้ังนี้ได้มีการประมาณการ
ว่า ผู้ท่ีจะตอบแบบสอบถามสามารถมีเวลาด าเนินได้  ภายใน ๑๔ วัน แต่ด้วยสถานการณ์ระบาด 
ของ COVID-19 ซึ่งอาจส่งผลให้การด าเนินการส่งเอกสารไป-กลับ เป็นไปด้วยความล่าช้า ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงใช้การส่งเอกสารไปยังหน่วยต่าง ๆ แบบฮาร์ดก็อปป้ี แต่ขอรับการตอบผ่านระบบอินเตอร์เน็ต 
ทาง เว็ บ ไช ต์  https://forms.gle/cbomsB3jPYDGb7iu7 เพื่ อ เป็ นก ารลด เ วลาส า ร วจและ 
การรวบรวมข้อมูล ท้ังนี้การด าเนินการดังกล่าวจะไม่ส่งผลกระทบต่อการเบ่ียงเบนของข้อมูล 
   ผลจากการประเมินในครั้งนี้ จะสามารถเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ในการ
สนับสนุนและตรวจสอบความถูกต้องในการวิเคราะห์การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย  
ท่ีจะได้จากมุมมองของการใช้หลักการบริหาร (PLOC) อีกท้ังยังจะช่วยช้ีแนวทางออก แสดงให้เห็นถึง
ความเช่ือมั่นของบุคลากรในองค์กรภาคความมั่นคงทางทะเล และกลุ่มท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย  
ต่อความส าเร็จท่ีประเทศไทยได้ด าเนินการการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล เพื่อผลวิจัยนี้ไปใช้
ปรับปรุงการปฏิรูปในระยะต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

ผลการตรวจสอบขีดความสามารถภาคความมั่นคงทางทะเล 

 จากการที่ภาระหน้าท่ีของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยตามแบบประเมิน
ได้มีการจ าแนกเป็น ๔ หน้าท่ีหลักนั้นสามารถแบ่งเป็นหน้าท่ีย่อยจ านวน ๔๒ หน้าท่ี ใช้ค าถามท้ังหมด 
๖๒ ค าถาม ในขั้นต่อไปจะเป็นกระบวนการท่ีส าคัญ คือ การประเมินผลขีดความสามารถภาค 
ความมั่นคงทางทะเล โดยในขั้นตอนนี้จะใช้วิธีการวิ จัยลักษณะ การประสมประสานระหว่าง 
วิธีวิจัยอิงอดีต (Premodalism) เข้ามาประกอบกับผลการประเมิน ซึ่งจะสามารถเป็นเครื่องช่วย 
ในการใช้ทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ์ในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในอดีตจนถึงปัจจุบัน 
ท่ีได้ศึกษาไว้แล้วในบทท่ี ๓ น ามาประกอบกับวิธีวิจัยแบบอิงสถานการณ์ (Situationism) ซึ่งเป็น 
การวิเคราะห์ว่าหากภาพสถานการณ์ภัยคุกคามเกิดขึ้นแล้ว ขีดความสามารถท่ีจะวัดนั้นมีความ
เพียงพอหรือไม่อย่างไร ดังนั้นกระบวนการศึกษาจึงเป็นการน าขีดความสามารถท่ีจ าเป็นส าหรับ 
แต่ละหน้าท่ีย่อยมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะหน่วยงาน การด าเนินงาน  
ปัญหาข้อขัดข้องของหน่วยต่าง ๆ  รวมท้ังลักษณะภัยคุกคามท่ีเกิดขึ้นตามท่ีวิเคราะห์ในบทท่ี ๒  
เพื่อประเมินผลในทุกขีดความสามารถ และแสดงผลการวัด ๕ ระดับตามตารางเครื่องมือตัวช้ีวัด 
และประเมินผลหน้าท่ีย่อยข้างต้น  
 จากเกณฑ์การพิจารณาระดับผลการประเมินขีดความสามารถท่ีมี ๔ ระดับ เพื่อหา
ช่องว่างระหว่างขีดความสามารถกับหน้าท่ีของภาคความมั่นคงทางทะเล โดยหากผลการประเมิน 
ขีดความสามารถแล้วมีเกณฑ์อยู่ในระดับน้อยเมื่อเทียบในกลุ่มของแต่ละหน้าท่ีจะหมายถึงว่าต้องน า
ขีดความสามารถนั้นมาพิจารณาปรับปรุงหรือปฏิรูปต่อไป  
 ผลการประเมินภาคความมั่นคงของไทยพบว่าจากจ านวนขีดความสามารถท้ังหมด  
๖๒ ขีดความสามารถ เพื่อใช้ในการตอบสนองหน้าท่ีย่อยจ านวน ๔๒ หน้าท่ีย่อย และหน้าท่ีหลัก 
๔ หน้าท่ี เนื่องจากการปฏิรูปภาคความมั่นคงจะพิจารณาน าขีดความสามารถท่ีไม่เพียงพอมาพัฒนา
แก้ไขปรับปรุง ดังนั้น การวิเคราะห์ผลการประเมินหน้าท่ีต่าง ๆ จะคัดเลือกผลการประเมินเฉพาะ  
ขีดความสามารถท่ีอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ายอมรับไม่ได้หรือระดับน้อยมากในกลุ่มหน้าที่นั้น ๆ จ าเป็นต้อง
มีปรับปรุงแก้ไขมาวิเคราะห์ ซึ่งสามารถแยกตามแต่ละหน้าท่ีหลักสรุปได้ ดังนี้ 
 ๑. การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) มีช่องว่างท่ีผล
การประเมินอยู่ในระดับ ปานกลางถึงมาก โดยได้รับคะแนนของระดับนโยบายเฉล่ียรวมทุก 
ขีดความสามารถท่ีระดับ ๓.๕ (ปานกลาง) ระดับปฏิบัติเฉล่ียรวมทุกขีดความสามารถท่ี ๓.๑ 
(ปานกลาง) ดังนั้นการบริหารทะเลมีคะแนนเฉล่ียรวมอยู่ท่ีระดับ ๓.๓  (ปานกลาง) โดยมีรายละเอียด
แต่ละหัวข้อ ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

ตารางท่ี ๔-๒ การบริหารจัดการทางทะเล 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-

Functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 

ก.ภารกิจทาง
ทะเล    
(Maritime 
mission)  
 

๑. ขีดความสามารถในการ
พัฒนา เปูาหมาย ความ
มั่นคงทางทะเลแบบรอบ
ด้าน และแผนยุทธศาสตร์ 
(strategic plans) และการ
ประยุกต์ใช้แผน (คะแนน 
๓.๘) 

   มาก (คะแนน ๔.๐)  
การมีโครงสร้างองค์กร (O) ท่ี
มีความชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม
หลังจากมี พรบ.ศรชล. และ
จากการท่ีมีการวางแผนความ
มั่นคงทางทะเล ๕๘-๖๔ (P) 
จึ งมี กรอบการปฏิบั ติ ง าน 
ในภาพกว้าง ๆ เท่านั้น 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

ข. โครงสร้าง
หน่วยงานทาง
ทะเล 
(Maritime 
agency 
organization)  
 

๑. ขีดความสามารถก าหนด
โ ค ร ง ส ร้ า ง ห น่ ว ย ง า น 
ท า ง ท ะ เ ล เ พื่ อ ใ ห้ เ กิ ด
ประสิทธิภาพสูงสุด 
(คะแนนเฉล่ียรวม ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
มีการจัดการโครงสร้างใน
ภาพรวมชัดเจนกว่าในอดีต 
ท าให้ โครงสร้ า งลดความ
ซ้ าซ้อน งป. และทรัพยากร 
ได้ในระดับหนึ่งแต่ยังเสร็จ
สมบูรณ์ การจัดต้ัง ศรชล. ยัง
ไม่แก้ปัญหาท่ีแท้จริงเพราะ
ตัวแทนภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีมา
ร่วมงานยังมีการยึดติดกับ
นโยบายของหน่วยต้นสังกัด
อยู่  อ านาจในการควบคุม
หน่วยจึงยัง ไม่มีความเป็น
องค์กรท่ีมีความเป็นเอกภาพ  

 
 

 

 

 



๑๑๔ 
 

ตารางท่ี ๔-๒ การบริหารจัดการทางทะเล (ต่อ) 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-Functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๒. ขีดความสามารถการ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงาน  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
พบว่ายังมีการร่วมมือมีท่ีน้อย 
มีการแบ่งทรัพยากรท่ีชัดเจน 
ยังไม่มีการส่งบุคคลากรมาขึ้น
การบังคับบัญชา แม้ว่าได้มี 
ศรชล. มาเป็นหน่วยอ านวย 
การ แต่ก็ไม่ได้มีความชัดเจน
ในการความร่วมมือในทาง
ปฏิบัติมากจนเห็นได้ชัด 

ค.นโยบายและ
กฎหมายทาง
ทะเล(Maritime 
law and 
policy) 

๑. ความสามารถในการ
เข้าสู่ข้อตกลงทางทะเล
ระหว่างประเทศ  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 

๒. ความสามารถในการ
พัฒนาและประกาศใช้
กฎ หม าย คว าม มั่ น ค ง 
ของชาติทางทะเลและ
กฎระเบียบท่ีผ่านนโยบาย
ท่ีเหมาะสมและโครงสร้าง
พื้ นฐานด้านการก ากับ
ดูแล (คะแนนเฉลี่ยรวม 
๓.๗) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๘) 
 

 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 ในระดับรัฐบาลหรือนโยบาย
ในการก าหนดเปูาหมายมีการ
ปฏิ สัมพันธ์  แต่ยั งขาดการ
วางแผนจนมาสู่การปฏิบัติได้ 
จึงท าให้การด าเนินการเป็นไป
อย่างเฉพาะกิจของหน่วยงาน
ท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น ขาดการ
ผลักดันให้ไปสู่การปฏิบัติหรือ
การด าเนินงานแบบเชิงรุกใน
เวทีต่าง ๆ ระหว่างประเทศได้ 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
ระดับนโยบายให้ความส าคัญ
ต่อความส าเร็จในการแก้ไข
ปัญหา IUUส่งผลให้หน่วยงาน
ท่ี รั บ ผิด ชอบ ต้ อ ง เ ร่ ง ก า ร
ด า เนิ น กา ร  เนื่ อ ง จากถู ก
ควบคุม และติดตามผลงาน
อย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตามยัง
ไม่มีส่ิงบ่งช้ีถึงความยั่งยืน 
 



๑๑๕ 
 

ตารางท่ี ๔-๒ การบริหารจัดการทางทะเล (ต่อ) 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-Functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๓. ความสามารถในการ
สร้างระบบการบริหาร
ท ะ เ ล ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๒) 
 
 
 
 
 
 
 
 
๔. ความสามารถในการ
พัฒนานโยบายทางทะเล
อย่างต่อเนื่อง (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ปัญหาระดับนโยบายไม่ให้
ความส าคัญต่อการสร้างระบบ
การบริหารทะเลในภาพรวม 
ขั้นตอนการก าหนดระเบียบ
ข้อบังคับ  และท่ีส าคัญหน่วย 
ศรชล.  ยั ง ไม่มีการก าหนด
แผนการจัดท าระบบบริหาร 
อ ย่ า ง เ ป็ น รู ป ธ ร ร ม แ ล ะ
หน่วยงานกลาง เช่น สมช. 
 
 
ปานกลาง คะแนน (๓.๗) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ระดับนโยบาย และหน่วยงาน
กลาง ไม่ให้ความส าคัญอย่าง
ต่อเนื่องในการวางแผน ก ากับ 
และติดตามผลการปฏิบัติ 

ง.การสนับสนุน 
การทูตและกิจการ 
ต่างประเทศ
(Diplomatic 
and foreign 
affairs support)  
 

๑. ความสามารถในการ 
มี ส่ วนร่ วม ในอ ง ค์การ
ระหว่ า ง ประ เทศและ
ระดับพหุภาคี (ท้ังเกี่ยว 
ข้องและไม่เกี่ยวข้องกับ
ทะเล) (คะแนนเฉลี่ยรวม 
๓.๔) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
มีหน่วยงานรับผิดชอบตาม
สาขาท่ีเกี่ยวข้องจะจัดผู้แทน
เข้าร่วม แต่ไม่ได้เป็นหน้าท่ี
หลักจึงเป็นการด าเนินการ
เฉพาะกิจ หรือให้ผู้แทนจาก 
กระทรวงท่ีมี ผู้แทนเข้าร่วม
กิจกรรมระหว่างประเทศ 

 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
 

 
 
 
 
 



๑๑๖ 
 

ตารางท่ี ๔-๒ การบริหารจัดการทางทะเล (ต่อ) 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-Functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๒. ความสามารถในการ
เ จ ร จ า ต่ อ ร อ ง แ ล ะ
ด า เ นิ น ก า รต ามสน ธิ 
สั ญ ญ า ที่ เ ห ม า ะ ส ม 
เก่ียวกับเร่ืองการเดินเรือ 
เช่น  โจรสลัด  การค้ า 
ก า ร ค ว บ คุ ม ข อ ง รั ฐ
เ จ้ า ขอ ง ธ ง  ส่ งผู้ ร้ า ย 
ข้ามแดน อุตสาหกรรม
ท ด แ ท น  ผู้ ลี้ ภั ย ก า ร 
อพยพและการค้ามนุษย์ 
(คะแนน ๓.๐) 
 
๓. ความสามารถในการ
ป รั บ ใ ช้ บุ ค ล า ก ร ที่ มี
ความรู้ทางการทูตในการ
สนับสนุนการจัดกิจกรรม
ระหว่างหน่วยงานทาง
ท ะ เ ล ที่ เ ก่ี ย ว ข้ อ ง 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๒.๙) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ไม่มีหน่วยงานกลางรับผิดชอบ
ในภาพรวมในเรื่องท่ีเกี่ยวกับ
ท ะ เ ล โ ด ย ต ร ง  ใ น ร ะ ดั บ
นโยบาย โดยเฉพาะ กต. และ 
ส ม ช .  แ ล ะ รั ฐ บ า ล ไ ม่ ใ ห้
ความส าคัญ 

 
 

 
 

 
 
 ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ไม่มีหน่วยงานกลาง 
รบัผิดชอบในภาพรวมในเรื่อง
ท่ีเกี่ยวกับทะเลโดยตรง ใน
ระดับนโยบาย โดยเฉพาะ กต. 
และ สมช. และรัฐบาลไม่ให้
ความส าคัญ 

พอประมาณ (คะแนน ๒.๙) 
แม้ว่ามี ศรชล. เป็นหน่วยงาน
กลางรับผิดชอบในภาพรวมใน
เรื่องท่ีเกี่ยวกับทะเลโดยตรง  
แต่ยังไม่มีกระบวนการจัดการ
ท างาน ท่ีน าไปสู่การปฏิบั ติ 
ท่ี เป็นรูปธรรม การมาร่วม
ปฏิบัติของหน่วยงานต่าง ๆ 
ภายใต้ ศรชลใ ยังไม่เกิด 
 
 
 
 
พอประมาณ (คะแนน ๒.๖) 
แม้ว่ามี ศรชล. เป็นหน่วยงาน
กลางรับผิดชอบในภาพรวมใน
เรื่องท่ีเกี่ยวกับทะเลโดยตรง  
แต่ยังไม่มีกระบวนการจัดการ
ท างาน ท่ีน าไปสู่การปฏิบั ติ 
ท่ี เป็นรูปธรรม การมาร่วม
ปฏิบัติของหน่วยงานต่าง ๆ 
ภายใต้ ศรชลใ ยังไม่เกิด 

จ.โครงการทาง
ทะเล (Maritime 
programs)  

๑. ความสามารถในการ
ครอบคลุมห่วงโซ่คุณค่า 
(Value Chain) ของ
กิจกรรมการก ากับดูแล  
(คะแนนเฉล่ียรวม ๓.๒) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
มีข้อจ ากัด ท้ังบุคลากร งป. 
และการประสานงาน 

 

 



๑๑๗ 
 

ตารางท่ี ๔-๒ การบริหารจัดการทางทะเล (ต่อ) 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-Functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ฉ.ความเชี่ยวชาญ
ด้านทางทะเล 
(Maritime 
professionals)  
 

๑. ความสามารถในการ
จัดการเชิงกลยุทธ์ทุน
มนุษย์เก่ียวกับทะเล 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๒) 
 
 
 
 
 
 
 
 
๒. ความสามารถในการ
พั ฒ น า จั ด เ ต รี ย ม ก า ร 
ศึกษาและการฝึกอย่าง
ต่อเนื่องด้วยคุณภาพและ
เ ป็ น มื อ อ า ชี พ ใ ห้ กั บ
บุคลากร (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๒) 
 
๓. ความสามารถในการ
ฝึกอบรมให้มีความรู้อย่าง
มืออาชีพทางทะเลอย่าง
เพียงพอผ่านโครงการและ
สถาบันการศึกษา เพื่ อ
สนับสนุนความต้องการ
ทางบุคคลากรภาครั ฐ 
และเอกชน 
(คะแนนเฉล่ียรวม ๓.๑) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
ภ า ค รั ฐ แ ต่ ล ะ ห น่ ว ย จ ะ
ด า เนินการ จัดท าแผนและ
ด าเนินการตามวงรอบและ
ความจ าเป็นในการปฏิบัติงาน 
การให้ความส า คัญต่อการ
วางแผน ก าหนดวิธีการจาก
การวิเคราะห์มีน้อย 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ภาครัฐแต่ละหน่วยจัดท าแผน
และด าเนินการตามวงรอบ 
แ ละ คว าม จ า เ ป็ น ใ น ก า ร
ปฏิบัติงาน การให้ความส าคัญ
ต่อการวางแผน ก าหนดวิธีการ
จา ก ก า ร วิ เ ค ร าะ ห์ มี น้ อ ย 
อีกท้ังความขาดแคลนด้าน 
งป. และก าลังพล จึงใช้การ
บร ร จุ เ ฉพาะ ง าน ท่ีส า คัญ 
ทางบกก่อนทางทะเล 

 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 

แต่ละหน่วยงานมีการวางแผน
การศึกษาแก่บุคลากร แต่ไม่มี
การสร้างมาตรฐาน คุณธรรม 
การตรวจสอบและก ากับดูแล 
โดยเฉพาะหน่วยงานท่ีบังคับ
ใช้กฎหมายจะละเลยมาก 
 
 ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
มีการเปิดอบรมของแต่ละ
หน่วย แต่ก็ขาดการประสาน
บูรณาการร่วมกันหลักสูตร 
ของแต่ละหน่วยนั้นไม่ได้รับ
การปรับปรุ ง ให้ เข้ า ความ
ต้องการใช้ในปัจจุบัน 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 



๑๑๘ 
 

  สรุป ประเมินจากวิธีการ และการปฏิบัติงาน ในภาพรวมนั้นผลการประเมินผ่านเกณฑ์
ในระดับปานกลาง คือ ได้รับคะแนนเฉล่ียท้ังหมดอยู่ท่ี ๓.๓ โดยคะแนนด้านขีดความสามารถในการ
พัฒนา เปูาหมาย ความมั่นคงทางทะเลแบบรอบด้าน และแผนยุทธศาสตร์( strategic plans)  
และการประยุกต์ใช้แผน และด้านขีดความสามารถความสามารถในการพัฒนาและประกาศ  
ใช้กฎหมายความมั่นคงของชาติทางทะเลและกฎระเบียบท่ีผ่านนโยบายท่ีเหมาะสมและโครงสร้าง
พื้นฐานด้านการก ากับดูแล  มีคะแนนท่ีสูงกว่าค่าเฉล่ีย อย่างไรก็ตามยังมีการตรวจพบว่า มีจ านวน 
๓ ขีดความสามารถผ่านเกณฑ์การวัดในคะแนนท่ีต่ า ได้แก่ ๑. ด้านขีดความสามารถในการเจรจา
ต่อรองและด าเนินการตามสนธิสัญญาท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับการเดินเรือ เช่น โจรสลัด การค้า  
การควบคุมของรัฐเจ้าของธง ส่งผู้ร้ายข้ามแดน อุตสาหกรรมทดแทน ผู้ล้ีภัย การอพยพและ  
การค้ามนุษย์ ๒. ด้านความสามารถในการปรับใช้บุคลากรท่ีมีความรู้ทางการทูตในการสนับสนุน 
การจัดกิจกรรมระหว่างหน่วยงานทางทะเลท่ีเกี่ยวข้อง  และ ๓. ด้านขีดความสามารถในการฝึกอบรม
และให้ความรู้อย่างมืออาชีพทางทะเลอย่างเพียงพอผ่านโครงการและสถาบันการศึกษา (เช่น โรงเรียน
นายเรือ โรงเรียนหน่วยยามฝ่ัง วิทยาลัยทางทะเล) เพื่อสนับสนุนความต้องการของบุคคลากรภาครัฐ 
และเอกชน 
  เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารสมัยใหม ่POLC แล้วจะเห็นได้ว่า ขีดความสามารถ
ท่ีได้รับการประเมินมีคะแนนสูงเมื่อเทียบกับกลุ่มเดียวกันท้ัง ๒ หัวข้อนั้น พบว่ากลุ่มผู้ท่ีให้คะแนนสูง
ของท้ัง ๒ หัวข้อจะเป็นผู้ประเมินท่ีอยู่ในกลุ่มกลุ่มผู้ประเมินระดับนโยบายมากกว่ากลุ่มระดับผู้ปฏิบัติ 
เมื่อดูรายละเอียดของหัวข้อท้ังสองแล้วพบว่าเป็นจากการได้รับผลทางบวกจากการจัดการปฏิรูป
โครงสร้างองค์กรท่ีผ่านมา ร่วมกับการท่ีได้มีการวางแผนทางนโยบาย ซึ่งได้แก่ การท่ีรัฐบาลได้ผ่าน 
พ.ร.บ. ศรชล. ท่ีก่อให้เกิดโครงสร้างการบริหารงานด้านความมั่นคงทางทะเล มีการก าหนดอ านาจ
หน้าท่ี ความรับผิดชอบท่ีมีความชัดเจน สามารถลดความสับสนในการประสานงานได้ รวมท้ัง 
จากการท่ี สมช. ได้มีการวางแผนความมั่นคงทางทะเลไว้ก่อนแล้ว ท้ัง ๒ ประเด็นนี้ท าให้ระดับ
นโยบายมีความชัดเจน อย่างไรก็ตามแผนความมั่นคงทางทะเลจะครบก าหนดเวลาการใช้แผน 
ในปี ๖๔ ดังนั้นในส่วนของนโยบายจึงควรต้องเร่งการจัดท าแผนความมั่นคงทางทะเลใหม่ให้มีความ
สอดคล้องกับสภาวะแวดล้อมในอนาคตด้วย  
  ในส่วนหัวข้อท่ีมีคะแนนต่ าท้ัง ๓ หัวข้อนั้น เป็นเครื่องแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นองค์กร 
มีความกังวลและขาดความเช่ือมั่นในเรื่องการขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถมาใช้ในองค์กร  
ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติในงานความมั่นคงทางทะเลและการทูต หากมองด้วยหลักการ
บริหารแล้ว จะเป็นการเห็นถึงปัญหาเรื่องของความต้องการภาวะผู้น าขององค์กร (Leadership)  
ในอนาคตท่ีโลกมีปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนมากขึ้นบนสภาวะแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลท่ีเปล่ียนแปลง
อย่างรวดเร็ว และส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วนของโลก จึงเป็นท่ีมาของความต้องการผู้บริหาร 
ท่ีมีความรู้ความสามารถทางด้านความมั่นคงทางทะเลอย่างเพียงพอต่อการด าเนินงานด้านดังกล่าว 
ท้ังนี้ การจะผลิตผู้น าองค์กรสมัยใหม่ท่ีตรงตามความต้องการได้นั้นจะต้องเกิดจากการวางแผนสร้าง 
พัฒนาบุคลากร และมีการตรวจสอบติดตามผลอย่างมีระบบ และอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเห็นได้ชัดว่าองค์กร 
 
 



๑๑๙ 
 

ภาคความมั่นคงของประทศไทยยังขาดการวางแผนเกี่ยวกับการจัดหา และพัฒนา ติดตามผล
บุคคลากรมาสู่ระบบงานไม่ว่าจะในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติยังไม่มีความชัดเจนท่ีเป็น
รูปธรรม 
 ๒. การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล  มีผลการประเมินอยู่ใน
ระดับปานกลาง ดังนี้ 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-

functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ก. การบังคับใช้
กฎหมายแพ่ง
และอาญา 
(Enforcement 
of Civil and 
Criminal 
Laws) 

๑. ความสามารถ
ในการมีบุคลากรท่ี
ผ่านการฝึกอบรม
และมี คุณสมบั ติ
ก า ร บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมาย (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๒) 
 
 
 
๒. ความสามารถ
ระหว่างหน่วยงาน
ต่าง  ๆ  และการ
ป ร ะ ส า น ง า น
ระหว่างประเทศ 
และความร่วมมือ
ในก าร บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมาย (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๓) 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖)  
ขาดการวางนโยบายใน
การพัฒนาบุคคลากรท่ีจะ
ใช้ในองค์กร 
 
 
  

 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๙) 
มีหน่วยงานรับผิดชอบ
ตามสาขาท่ีเกี่ยวข้องจะ
จัดผู้แทนเข้าร่วม จึงท า
แผนล่วงหน้าได้ แต่ไม่ได้
เป็นหน้าท่ีหลักจึงเป็นการ
ด าเนินการเฉพาะกิจ หรือ
ให้ ผู้แทนจาก กต. หรือ
กระทรวงท่ีมี ผู้แทนเข้า
ร่ ว มกิ จก ร รมระหว่ า ง
ประเทศ 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
มีหน่วยงานมีการวางแผนการศึกษาการ
พัฒนาแก่บุคลากรของตนในด้านการ
บังคับใช้กฎหมายไม่มาก เพราะไม่มี
บุคลากรและสถาบันรองรับ  

 
ปานกลาง (คะแนน ๒.๗) 

มีหน่ ว ย ง านรั บ ผิดชอบตามสาขา ท่ี
เกี่ยวข้องจะจัดผู้แทนเข้าร่วม จึงท าแผน
ล่วงหน้าได้ แต่ไม่ได้เป็นหน้าท่ีหลักจึงเป็น
การด าเนินการเฉพาะกิจ หรือให้ผู้แทน
จาก กต. หรือกระทรวงท่ีมีผู้แทนเข้าร่วม
กิจกรรมระหว่างประเทศ 

 

 



๑๒๐ 
 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 
๓. ความสามารถอย่าง
เ ห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร
เหนี่ยวร้ังบุคลากรด้าน
ก า ร บ ริ ห า ร ด้ า น
อาชญากรรมและด้าน
ความเป็นมืออาชีพใน
ก า ร รั บ ผิ ด ช อ บ ต่ อ
ม า ต ร ฐ า น ท า ง
จริยธรรมเพื่อ รักษา
ค ว า ม เ ที่ ย ง ธ ร ร ม
สาธารณะชน  และ
ปราบปรามการทุจริต 
แ ล ะ ก า ร เ หนี่ ย ว ร้ั ง 
ถึ งภาค เ อกชนแล ะ
อ ง ค์ ก ร อื่ น ๆ ที่
รับผิดชอบ (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๒.๙) 
 
๔. ความสามารถในการ
ด า เนินการ ด้านการ
ป ฏิ บั ติ ก า ร  ร ว ม ถึ ง 
กา ร ปฏิ บั ติ ก า ร ร่ ว ม 
( ค ะแน น เฉลี่ ย ร วม 
๓.๕) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
หน่วยงานยังละเลยการ
รั ก ษ าบุ ค ล าก ร จึ ง ไ ม่ มี 
แผนนโยบายรองรับด้าน
ดังกล่าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๙) 
 

 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๔) 
ขาดความเช่ือมั่น และความ
ไว้ใจระหว่างองค์กรความ
มั่นคงทางทะเลในด้านความ
โปร่งใส และการมีจริยธรรม 

 

 

 

 

 

 

 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
จากการท่ีมีการจัดต้ัง ศรชล. 
ท า ให้ เกิ ด ช่ องทาง ในการ
ประสานงาน และเกิดอ านาจ 
แ ล ะ ห น้ า ท่ี จ ะ ท่ี จ ะ ต้ อ ง
ประสานงาน 

 

 

 

 



๑๒๑ 
 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ข. การจัดการ
ชายแดนแบบ
แบบบูรณา 
(Integrated 
border 
management) 
 
 
 
 

๑ .ความสามารถใน
การด า เนินการตาม
ก ฎ ห ม าย ศุ ลก าก ร
ระเบียบและนโยบาย 
(คะแนนเฉลี่ ย รวม 
๓.๔) 
 
 
๒. ความสามารถใน
การบริ ห าร จัดก าร
ด าเนินงานศุลกากร 
(คะแนนเฉลี่ ย รวม 
๓.๒) 
 
๓. ความสามารถใน
ก า ร บ ริ ห า ร ง า น
ศุลกากร ภาษีน าเข้า
และส่งออก (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๓) 
 
๔. ความสามารถใน
การควบคุมการเข้า
มายังท่าเรือ (คะแนน
เฉลี่ยรวม (๓.๖) 
 
๕ . ความสามารถใน
การด า เนินการ เ ฝูา
ร ะ วั ง ช า ย แ ด น 
(คะแ นน เฉ ล่ี ย ร ว ม 
๓.๕) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
ความเข้าใจและการให้
ความส าคัญต่อทะเลว่าเป็น
เพี ย ง ช่ อ งทาง เ ข้ าออก
ประเทศยังมุ่ ง ท่ีแ ผ่นดิน 
และท่าเรือเท่านั้น 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
 
 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 

 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 

 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 
 
 

 



๑๒๒ 
 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ค. การสนับสนุน
ภาคการพิจารณา
คดี (Judicial 
sector support) 

๑. ความสามารถใน
ก า ร มี ตุ ล า ก า ร ท่ี มี
ความสามารถและการ
สนับสนุนกระบวนการ
พิจารณาคดี(คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๐) 
   
๒. ความสามารถใน
ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร ท่ี มี
ความสามารถในการ
ไ ต่ ส ว น พิ จ า ร ณ า
พิพากษาความผิดท่ี
เกี่ยวข้องกับกิจการ
ทางทะเล (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๑) 
 
๓. ความสามารถใน
การด ารงโครงสร้าง
พื้นฐานและระบบใน
การลงทัณฑ์(คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๐) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้เกี่ยวกับ
ก ฎ ห ม า ย ท ะ เ ล แ ล ะ
ธรรมชาติของทะเลน้อย 

 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้เกี่ยวกับ
ก ฎ ห ม า ย ท ะ เ ล แ ล ะ
ธรรมชาติของทะเลน้อย 

 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้เกี่ยวกับ
ก ฎ ห ม า ย ท ะ เ ล แ ล ะ
ธรรมชาติของทะเลน้อย 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้ เกี่ยวกับ
กฎหมายทะเลและธรรมชาติ
ของทะเลน้อย 

 
 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้ เกี่ยวกับ
กฎหมายทะเลและธรรมชาติ
ของทะเลน้อย 

 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๘) 
ผู้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมมีความรู้ เกี่ยวกับ
กฎหมายทะเลและธรรมชาติ
ของทะเลน้อย 

ง. ความม่ันคง 
ท่าเรือ (Port 
 security) 
 
 

๑. ความสามารถใน
การพิ สูจน์ทราบถึ ง
สภาพภัยคุกคาม และ
การต้ังค่าระดับความ
มั่นคงท่ีเหมาะสมเพื่อ
รับมือกับภัยคุกคาม
บนพื้ น ฐ าน ท่ียั่ ง ยื น 
(คะแนนเฉลี่ ย รวม 
๓.๓) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
การขาดการบูรณาการและ
ขาด งป. และบุคลากรและ
ท่ี ส า คั ญ รั ฐ บ า ล ไ ม่ ใ ห้
ความส าคัญ 

 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๓ 
 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๒. ความสามารถในการ
ควบ คุม การ เ ข้ า ออ ก
ท่าเรือของท้ังองค์บุคคล
และองค์วัสดุ เพื่อให้เกิด
การด าเนินการคัดกรอง
คว าม เ หม าะ สม ขอ ง
พนักงานและเอกสาร
ของผู้มาปฏิบัติงาน และ
ให้มีการตรวจสอบและ
การตอบสนอง ต่อภั ย
คุ ก ค า ม ท่ี เ ห ม า ะ ส ม 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๖) 

มาก (คะแนน ๓.๘) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 

จ. ความปลอดภัย
ของเรือ (Vessel 
security) 
   
 

๑. ความสามารถในการ
ควบคุมการเข้าออกเรือ 
เพื่อให้ เกิดการด าเนิน 
การ คัดกรอ ง ท่ีคว าม
เหมาะสมต่อพนักงาน
แ ล ะ เ อ ก ส า ร ข อ ง ผู้ 
ท่ีมาท างาน และให้มี 
การตรวจสอบและการ
ต อ บ  ส น อ ง ต่ อ ภั ย
คุกคามท่ีเหมาะสมและ
ให้พร้อมท่ีจะตอบโต้ส่ิง
แปลกปลอมท่ีลักลอบ
เข้ามา  และการตอบโต้
ภัยคุกคามด้วยก าลัง ท่ี
เหมาะสม (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๖) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 
 
 
 
 
 

 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
ภาคเอกชนต้องการความ
สะดวกจึงเกิดช่องว่างให้มี
การคอรัปชัน 

 

 



๑๒๔ 
 

ตารางท่ี ๔-๓ การบังคับใช้กฎหมายทางแพ่งและอาญาทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ฉ. ความม่ันคงต่อ
ห่ ว ง โ ซ่ อุ ป ท า น 
(Supply chain 
security) 
 
 

๑. ความสามารถในการ
ควบคุมการเข้าถึงเพื่อ
ด าเนินการคัดกรองอย่าง
ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ต่ อ
พนักงานและเอกสาร
ของแรงงาน เพื่อค้นหา
แ ล ะ รั บ มื อ อ ย่ า ง
เหมาะสมต่อภัยคุกคาม  
เพื่ อ ค้นหารหัสปลอม
ห รื อ ค ว า ม พ ย า ย า ม
เข้าถึงโดยผิดกฎหมาย 
แ ล ะ เ พื่ อ ต อ บ โ ต้ ภั ย
คุกคามด้วยท่ีมี การใ ช้
ก าลังท่ีเหมาะสม 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
 

ช. การบังคับใช้ 
กฎหมายต่อ 
สิ่งแวดล้อมทาง 
ทะเล (Maritime 
environmental 
enforcement) 
  

๑. ความสามารถในการ
จัดการสายพัน ธุ์ และ 
ท่ี อ ยู่ อ า ศั ยทางทะ เล 
(คะแนนเฉล่ียรวม ๓.๐) 
 
๒. ความสามารถในการ
ควบคุมมลพิษในสภาพ 
แวดล้อมทางทะเลอย่าง
เป็นระบบ (คะแนนเฉล่ีย
รวม (๓.๐) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ขาดการผลักดันนโยบาย
ของรัฐ ในการน ามาสู่การ
ปฏิบัติท่ีจริงจังในภาคทะเล 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ขาดการผลักดันนโยบาย
ของรัฐ ในการน ามาสู่การ
ปฏิบัติท่ีจริงจังในภาคทะเล 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ทาง
กฎหมาย จึงขาดความมั่นใจ
ในการบังคับใช้ 
 
ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 

การขาดการบูรณาการและ
การประสานงานระหว่าง
หน่ ว ย ง าน ท่ี รั บ ผิด ชอ บ 
กั บ ห น่ ว ย ท่ี มี เ ค รื่ อ ง มื อ
รวมท้ัง ภาคเอกชนต้องการ
ความสะดวกจึงเกิดช่องว่าง
ให้ มี ก า รคอรั ป ชัน  และ 
การกระท าผิด 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 



๑๒๕ 
 

  สรุปประเมินจากวิธีการ และการปฏิบัติงาน  ในภาพรวมนั้นผลการประเมิน 
ผ่านเกณฑ์ในระดับปานกลาง คือ ได้รับคะแนนเฉล่ียท้ังหมดอยู่ท่ี ๓.๓ แต่มีการตรวจพบว่า มีจ านวน 
๕ ขีดความสามารถผ่านเกณฑ์การวัดในคะแนนท่ีต่ า ได้แก่ ๑. ความสามารถอย่างเหมาะสมในการ
เหนี่ยวรั้งบุคลากรด้านการบริหาร ด้านอาชญากรรมและด้านความเป็นมืออาชีพในการรับผิดชอบ  
ต่อมาตรฐานทางจริยธรรมเพื่อรักษาความเท่ียงธรรมสาธารณะชน และปราบปรามการทุจริต  
และการเหนี่ยวรั้งถึงภาคเอกชนและองค์กรอื่น ๆ ท่ีรับผิดชอบ ๒. ด้านความสามารถในการมีตุลาการ
ท่ีมีความสามารถและการสนับสนุนกระบวนการพิจารณาคดี ๓. ความสามารถในการด ารงโครงสร้าง
พื้นฐานและระบบในการลงทัณฑ์ ๔. ความสามารถในการจัดการสายพันธุ์และท่ีอยู่อาศัยทางทะเล 
และ ๕. ความสามารถในการควบคุมมลพิษในสภาพแวดล้อมทางทะเลอย่างเป็นระบบ 
  เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารสมัยใหม่ POLC แล้วจะเห็นได้ว่า การบังคับใช้
กฎหมายทางแพ่งและทางอาญาทางทะเล ไม่ได้มีปัญหาทางโครงสร้างองค์กรความมั่นคงทางทะเล 
แต่พบว่าหน่วยท่ีรับผิดชอบในส่วนต่าง ๆ ของภาคความมั่นคงทางทะเลไม่มีบุคลากรท่ีมีความ
เช่ียวชาญในงานด้านความมั่นคงทางทะเลอย่างเพียงพอ และในบางกรณีหน่วยท่ีถืออ านาจกฎหมาย
และมีความเช่ียวชาญในตัวกฎหมายดังกล่าวไม่มีเครื่องมือในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในทะเล 
แต่หน่วยท่ีมีขีดความสามารถในการด าเนินการ เช่น ทร. พบว่าไม่มีความมั่นใจในการบังคับใช้
กฎหมาย จึงไม่สามารถตรวจพบการกระท าผิดได้ ซึ่งทางออกในกรณีนี้ คือ การบูรณาการการปฏิบัติ
โดยมี ศรชล. เป็นผู้ประสานงาน ดังนั้น แผนงานและแนวทางการปฏิบัติต้องมีการวางแผนไว้ 
อย่างชัดเจน เพื่อให้หน่วยงานท่ีจะเข้ามาด าเนินการมีโอกาสในการบริหาร บุคลากร และทรัพยากร 
ได้อย่างเหมาะสม และผู้ท่ีจะมาร่วมปฏิบัติงานจะต้องมีความรู้ความสามารถเพียงพอ รวมท้ังเครื่องมือ
ท่ีสามารถบูรณาการร่วมกันได้ จึงเห็นได้ว่า มีความจ าเป็นอย่างยิ่งจะต้องมีการพัฒนาบุคลากร 
ด้านกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับทะเลใหม้ีความเพียงพอ รวมท้ังต้องมีการประชุม เสนอความคิดเห็น 
รับฟังปัญหาร่วมกันในการออก ปรับปรุง หรือแก้ไขกฎหมายทางทะเลจากหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
เกี่ยวข้องกับงานด้านนั้น ๆ ให้ทันสมัย สอดรับและไม่ทับซ้อนหรือขัดกัน โดยต้องมีการให้อ านาจ 
แก่หน่วยงานท่ีมีขีดความสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ในทะเล ต้องมีการให้การศึกษา อบรม ให้กับ 
ผู้บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบ และเพียงพอต่อการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างปลอดภัย  
เพื่อสนับสนุนการบูรณาการร่วมกัน ในระดับนโยบายจะต้องมีการวางแผนด้านองค์วัตถุ ของแต่ละ
หน่วยให้สามารถบูรณาการร่วมกันได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๖ 
 

 ๓. การป้องกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) มีช่องว่างท่ีผลการ
ประเมินอยู่ในปานกลาง ดังนี้ 

ตารางท่ี ๔-๔  การปูองกันประเทศทางทะเล 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ก. การบริหารการ
ป้องกันประเทศทาง
ทะเล (Maritime 
defense 
administration) 
 
 

๑. ความสามารถในการ
บริหารจัดการทางทะเล 
การทหาร ระบบบริหาร
คดีท้ังทางแพ่ง ทางอาญา
และการบริหารระบบ
ยุติธรรม (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๕) 
 
 
 
 

๒.  ความสามารถของ 
กองก าลังปูองกันประเทศ
ท่ีจะท างานร่ วมกันกับ
กระทรวง ต่างประเทศ
แ ละ นั ก ก า ร ทู ต อื่ น  ๆ 
เกี่ยวกับประเด็นความ
มั่นคงทางทะเล (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๔) 
 
๓. ความสามารถในการ
จั ด ก า ร บุ ค ล า ก ร ก า ร
ปูองกันทางทะเล(คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๔  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
กองทัพเรือมีความพร้อม 
ในการบริหารจัดการ และ
ปฏิบัติงาท่ีเข้มแข็งชัดเจน 
เฉพาะการใช้ก าลังทหาร  
แต่ ใน ด้ านกฎหมาย ต้อ ง
ประสานหน่วยงานอื่น  ๆ  
ยังมีปัญหาในด้านองค์วัตถุ
และบุคคลและวิธีการปฏิบัติ 
ร ว ม ถึ ง ค ว าม รู้ เ กี่ ย ว กั บ
กฎหมายต่าง ๆ  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
 
 
 
 

 



๑๒๗ 
 

ตารางท่ี ๔-๔  การปูองกันประเทศทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๔. ความสามารถในการ
บริหารจัดการทางทะเล 
การทหาร ระบบบริหาร
คดีท้ังทางแพ่ง ทางอาญา
และการบริหารระบบ
ยุติธรรม (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๒) 
 
๕. ความสามารถในการ
จัดการอย่างเป็นระบบต่อ
การจัดยุทโธปกรณ์ทาง
ทะเล  (คะแนนเฉลี่ยรวม 
๓.๕) 
 
 
๖. ความสามารถในการ
จัดการ ประกอบด้วยการ
จั ด ท า ง บ ป ร ะ ม า ณ ท่ี
โปร่งใส การบริหารและ
ก า ร ก า กั บ ดู แ ล ต า ม
กฎหมาย และการควบคุม
ท่ั ว ไ ป ต่ อ ผู้ ต ร ว จสอ บ
ภายใน  (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๒) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
ไม่มีการวางนโยบาย เกี่ยว 
กับมาตรฐานเครื่องมือใน
ภาพรวม 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
น โ ย บ า ย ก า ร จั ด ท า
งบประมาณ แนวทางการ
บริหารเป ล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา 

ปานกลาง (คะแนน ๒.๙) 
ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ทางด้าน
กฎหมาย ท่ีตน เอ งมี ส่ วน
เกี่ยวข้อง จึงขาดความมั่นใจ
ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 

ไม่ สามารถบู รณาการ ใ ช้
เครื่องมือร่วมกันได้ระหว่าง
ห น่ ว ย ง าน  มี ม า ต ร ฐ า น 
ท่ีต่างกัน 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๓ ) 

 

 

 



๑๒๘ 
 

ตารางท่ี ๔-๔  การปูองกันประเทศทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

ข. กองก าลังป้องกัน
ประเทศทางทะเล
(Maritime 
defense forces 

๑. ความสามารถในการ
วางก าลังและรักษากอง
เรือปูองกันประเทศทาง
ทะเล (คะแนนเฉลี่ยรวม 
๓.๘)  
 
 
 
 
 
 
 
๒. ความสามารถในการ
ร วบรวม  รั กษาคว าม
ป ลอ ดภั ย  ส่ ง ต่ อ ต า ม
กระบวนการ วิเคราะห์ 
บูรณาการและตีความ
อย่างเป็นระบบต่อข้อมูล 
/ข่าวสาร ท่ีเกี่ยวกับภัย
คุกคามจากภายนอกต่อ
ปมคมนาคมทางทะเล 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๕) 
 
๓. ความสามารถในการ
วางก าลังและรักษากอง
เรือปูองกันประเทศทาง
ทะเล (คะแนนเฉลี่ยรวม 
๓.๖) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๙) 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
การวางก าลังเป็นการท่ี กร. 
จัดเตรียมและส่งไปท่ี ทรภ.  
การเดินทางต้องผ่านประเทศ
เพื่อนบ้าน มีข้อจ ากัดการ 
กบ.   และ ทรภ. ไม่มีความ
พร้อมด้าน กบ. โดยเฉพาะ  
ทรภ.๓  ท่าเรือ สถานีเรือ 
ด้าน กบ. ตามขอบฝ่ังมีน้อย 
ระบบ ส่ือสารมีข้ อจ ากั ด  
งป. จ ากัด 

 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 

ระบบตรวจจับยังไม่สมบูรณ์ 
ไม่ ส ามารถ  แลก เป ล่ี ยน
ข้อมูลข่าวสารได้ Realtime 
ระหว่างหน่วยงาน  

 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 

 



๑๒๙ 
 

ตารางท่ี ๔-๔  การปูองกันประเทศทางทะเล (ต่อ) 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๔. ความสามารถในการ
ร ว บ ร ว ม  รั ก ษ า ค ว า ม
ป ล อ ด ภั ย  ส่ ง ต่ อ ต า ม
กระบวนการ วิ เคราะห์ 
บูรณาการและตีความอย่าง
เ ป็ น ร ะ บ บ ต่ อ ข้ อ มู ล  /
ข่ า วสาร  ท่ี เกี่ ย ว กับภั ย
คุกคามจากภายนอกต่อ 
ปมคมนาคมทางทะ เ ล 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๓) 
 
๕.ความสามารถในการ
วางแผนส าหรับเหตุการณ์
ในการการปูองกันประทศ
ทางทะเลฉุกเฉิน (คะแนน 
เฉลี่ยรวม ๓.๕) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 

ค. การรับรู้ 
สถานการณ์ทางทะเล  
/ ความตระหนักรู้ 
ทางทะเล(Maritime 
situational 
awareness (MSA)/ 
maritime domain 
awareness (MDA)) 
 

๑ . ความสามารถในการ
สร้างระบบการติดตามเรือ 
สินค้าและลูกเรือผ่านการ
พัฒนาภาพสถาน การณ์
ทางทะเล (COP) (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๓) 
๒. ความสามารถในควบคุม
ของหน่วยงานท่ีปฏิบัติการ
ทางทะเลต่าง ๆ  และศูนย์
รวบรวมและกระจายข่าว 
ท่ีมีประสิทธิภาพ (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๓) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 
 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ขาด งป .  และ เครื่ อ งมื อ
อุปกรณ์ท่ีสามารถติดตามได้
แบบ  Realtime และการ
ด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 

ขาด งป .  และ เครื่ อ งมื อ
อุปกรณ์ ท่ีมีความสามารถส่ง
ข้อมูลได้ Realtime ท่ี 
สามารถแลกเปล่ียนข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานได้ 

 

 



๑๓๐ 
 

ตารางท่ี ๔-๔  การปูองกันประเทศทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery Measurement 

 ๓. ความสามารถในการ
ประสาน ร่วมกันแบ่งปัน 
แ ล ะ เ ผ ย แ พ ร่ ข้ อ มู ล
ข่าวสาร (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๖) 
 

 ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ขาด งป. และเครื่องมือ
อุปกรณ์ ท่ีมีความสามารถส่ง
ข้อมูลได้ Realtime ท่ี
สามารถแลกเปล่ียนข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานได้ และยัง
ไม่มีความร่วมมือท่ีจริงจัง 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 

  สรุปผลการประเมินด้านการป้องกันประเทศทางทะเล 
  ผลการประเมินด้านการปูองกันประเทศทางทะเลในภาพรวมนั้น ผลการประเมิน
ผ่านเกณฑ์ในระดับปานกลาง คือ ได้รับคะแนนเฉล่ียท้ังหมดอยู่ท่ี ๓.๔ โดยมีขีดความสามารถ 
ด้านความสามารถในการวางก าลังและรักษากองเรือปูองกันประเทศทางทะเลท่ีคะแนนอยู่ในเกณฑ์มาก 
โดยมีคะแนนเฉล่ียรวม อยู่ ท่ี ๓.๘ แม้ว่าระบบการส่งก าลังบ ารุงไม่ครอบคลุมท้ัง ๒ ฝ่ังทะเล  
ในส่วนของช่องว่างท่ีได้คะแนนการประเมินต่ าในกลุ่มมีการตรวจพบว่า มีจ านวน ๒ ขีดความสามารถ
ท่ีผ่านเกณฑ์การวัดในคะแนนท่ีต่ า ได้แก่ ๑. ความสามารถในการบริหารจัดการทางทะเล การทหาร 
ระบบบริหารคดีท้ังทางแพ่ง ทางอาญาและการบริหารระบบยุติธรรม และ ๒. ความสามารถในการ
จัดการ ประกอบด้วยการจัดท างบประมาณท่ีโปร่งใส การบริหารและการก ากับดูแลตามกฎหมาย 
และการควบคุมท่ัวไปต่อผู้ตรวจสอบภายใน   
  เห็นได้ว่าการปูองกันประเทศในส่วนท่ีเกี่ยวกับการทหารนั้น จะได้รับคะแนนท่ีสูง 
อยู่ในเกณฑ์มาก ท้ังนี้เกิดจากการท่ีความรับผิดชอบในด้านนี้มี ทร. เป็นผู้รับผิดชอบ ได้มีการ
ด าเนินการท่ีชัดเจนต้ังแต่การจัดโครงสร้างองค์กร การวางแผนท่ีมีการวางแผนปูองกันประเทศ  
และยุทธศาสตร์อย่างสมบูรณ์ การน าองค์กรและการติดตามประเมินผลท่ีเห็นได้จ ากการมีการให้ 
การฝึก ศึกษา พัฒนาบุคลากรท่ีเป็นระบบอย่างต่อเนื่องและวัดผลงานผ่านการฝึกท้ังการ ฝึก ทร. 
ฝึกร่วม และการฝึกผสม จนมีความมั่นใจในการปฏิบัติ ส่วนงานด้านนี้ ท่ีได้รับการประเมินน้อย  
เมื่อเปรียบเทียบกันในกลุ่มยังพบว่าเป็นปัญหาท่ีเกิดจากการขาดความรู้ทาง ด้านกฎหมาย และ 
ความยากการด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายการบริหารท่ีได้วางไว้ เนื่องจากนโยบายมีการ
เปล่ียนแปลงบ่อยครั้ง และมีแนวทางท่ีต่างไปจากเดิมมาก ดังนั้น สามารถวิเคราะห์ได้ว่าบุคลากร 
ในองค์กรยังไม่มีความรู้เกี่ยวกับองค์กรในด้านนั้น ๆ อย่างแท้จริง ท าให้การวางแผน และน าองค์กร
ต้องมีการปรับเปล่ียนบ่อยครั้ง 



๑๓๑ 
 

 ๔. ความปลอดภัย การรับมือและฟ้ืนฟูทางทะเล (Maritime Safety 
Response and Recovery) มีช่องว่างท่ีผลการประเมินอยู่ในระดับน้อยมาก ดังนี้  

ตารางท่ี ๔-๕  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล 

 
หน้าที่ย่อย 

Sub-functions 
ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery 

Measurement 

ก. การบริหารจัดการ
ความปลอดภัยทางทะเล 
(Maritime safety 
administration) 

 ๑. ความสามารถในการ
ตรวจสอบความปลอดภัย 
ความเป็นมืออาชีพ ความ
โปร่งใสและการคุ้มครอง
การ ต่อ ต้านการ ทุจริ ต
ส าหรับผู้มีอาชีพทางทะเล 
รวมท้ังท่าเรือ นักบินเรือ 
พ่อค้าและชาวประมงใน
เชิงพาณิชย์(คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๒) 

 ปานกลาง (คะแนน๓.๕) 
ในภาพรวม หน่วยต่าง ๆ 
ขาดการวางและก าหนด
วิธีการแบบบูรณาการ  
 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ข าด ร ะ บ บ  ข า ดคว า ม
รั บ ผิ ด ช อ บ  แ ล ะ ก า ร
ตรวจสอบ  

ข. การควบคุมของรัฐที่
เ รือจดทะเบียน (Flag 
state control) 
 

๑. ความสามารถในการ
ปฏิบัติตามข้อบังคับเช่น  
SOLAS/MARPOL ด้วย 
การออกกฎหมายและ
ระเบียบ  (คะแนนเฉลี่ย
รวม ๓.๕) 

  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๙)  ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ประสบปัญหาด้านต่าง ๆ 
มาก  ท้ั ง  งป .  บุคลากร 
ยุทโธปกรณ์ และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

ค. การควบคุมจากรัฐที่
เป็นเจ้าของท่าเรือ 
(Port state control) 
 
 

๑. ความสามารถในการมี
ส่วนร่วมและด าเนินการ
และการประชุมระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ
ก า ร ค ว บ คุ ม ท่ า เ รื อ 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 

 ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ประสบปัญหาด้านต่างๆ 
มาก  ท้ั ง  งป .  บุคลากร 
ยุทโธปกรณ์ และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 

 

 



๑๓๒ 
 

ตารางท่ี ๔-๕  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery 

Measurement 

ง. การบริหารจัดการ
และการให้ความ
ปลอดภัยเรือขนาดเล็ก
และเรือประมง (Fishing 
and small vessel 
safety and 
operations 
management) 
  

๑. ความสามารถในการ
ขึ้นทะเบียน ใบอนุญาต 
การอนุญาต การตรวจ 
สอบ งานเอกสาร และ
การตรวจสอบเรือประมง
และเรือขนาดเล็ก 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
ประสบปัญหาด้านต่างๆ 
มาก  ท้ั ง  งป .  บุคลากร 
ยุทโธปกรณ์ และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง และขาดระบบ
ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม
โปร่งใส 

จ. การบริหารจัดการ 
ความปลอดภัยสิ่ง 
อ านวยความสะดวกทาง 
ทะเล (Maritime 
Facility safety 
management) 
  
 

๑. ความสามารถในการ
ด า เ นิ น ง า น แ ล ะ ก า ร
บริหารจัดการส่ิงอ านวย
ความสะดวกทางทะเล 
( ร ว ม ถึ ง ท่ี เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง 
กับอุตสาหกรรม) และ
สินค้าได้อย่างปลอดภัย 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๓)  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
มีนโยบายและแผนการ
ปฏิบัติอยู่บ้าง โดยเฉพาะ 
โดย สมช.  และ หน่ วย
เกี่ยวข้อง  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๑) 
ประสบปัญหาด้านต่างๆ 
มาก  ท้ั ง  งป .  บุคลากร 
ยุทโธปกรณ์ และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานท่ี
เ กี่ ย ว ข้ อ ง  ข า ด ร ะ บ บ
ตรวจสอบ 

ฉ.การบริหารจัดการงาน 
ด้านการออกใบอนุญาต 
(Mariner licensing 
 administration) 
 

๑. ความสามารถในการ
รับประกันความปลอดภัย 
ความเป็นมืออาชีพ ความ
โปร่งใส และการต่อต้าน
การคอรัปช่ัน เพื่อปกปูอง
และ รั ก ษ าบุ ค ล า ก ร ท่ี
ปฏิบั ติงานในทะเลให้มี
ความรู้ ความช านาญและ
ความสามารถ  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๒) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
 

 



๑๓๓ 
 

ตารางท่ี ๔-๕  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery 

Measurement 

ช. การสนับสนุน 
โครงสร้างพื้นฐาน 
เคร่ืองช่วยการน าเรือ 
อุปกรณ์ และการ 
บ ารุงรักษา 

๑. ความสามารถ ท่ีให้
มั่ น ใ จ ว่ า ก า ร เ ดิ น เ รื อ 
มีความปลอดภัย โดยมี
สั ญ ญ า ณ อั น ต ร า ย ท่ี
เหม าะ สม และ เค รื่ อ ง 
หมายตามร่องน้ า 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๗) 

ปานกลาง (คะแนน ๔.๐) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
 

ซ. การบริหารจัดการ 
ร่องน้ าและท่าเรือ    

๑. ความสามารถเพื่อให้
แน่ ใจว่ า ศักยภาพของ
ท่าเรือและช่องทางเข้า- 
ออก มีเพียงพอ โดยการ
ร่วมมือกันของหน่วยงาน
ต่างๆ  ขีดความสามารถ
ของอุปกรณ์  และการ
บังคับใช้กฎระเบียบ 
 (คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๖) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๘) 
 

ฌ. การประสานงาน 
ระหว่างหน่วยงานด้าน
ความปลอดภัยทางทะเล 

๑. ความสามารถในการ
ประสานงานและความ
ร่วมมือบนพื้นฐานความ
ยอมรับระหว่างหน่วยงาน 
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๖) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๘) 
มี แ ผนแ ละ วิ ธี ก า ร ก า ร
ปร ะ ส าน ง าน บ้ า ง ต าม
หน่ ว ย ท่ี เ กี่ ย ว ข้ อ ง และ 
สมช.  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๔) 
ผลการปฏิบัติท่ีร่วมมือกัน 
มี น้ อ ย  แ ล ะ ยั ง ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพ 

ญ. การบริหารการตอบ 
สนองต่อสถานการณ์
ฉุกเฉิน 
 
  

๑. ความสามารถในการ
ว า ง แ ผ น ท่ี เ ห ม า ะ ส ม
ส าหรับกรณีฉุกเฉินทาง
ทะเลในระดับชาติและ
ระดับพื้นท่ี  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๕)   

ปานกลาง (คะแนน ๓.๘) 
ข า ด ก า ร ว า ง แ ผ น ใ น
ภาพรวม 

 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
ไม่มีแผนปฏิบั ติ และท า
การฝึก ใช้การแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า  



๑๓๔ 
 

ตารางท่ี ๔-๕  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery 

Measurement 

ฏ. การจัดการเหตุการณ์
ฉุกเฉิน (Incident 
management) 
 
   

๑. ความสามารถในการ
จัดการระบบปฏิบัติการ
เกี่ยวกับการส่ังการและ
ควบคุมเหตุการณ์ฉุกเฉิน
ท่ีเกิดขึ้น  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๕) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๙) ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
ไม่มีการเตรียมทรัพยากร 
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ท่ี มี
ประ สิทธิภาพใช้การแก้ 
ปัญหาเฉพาะหน้า  

ฏ. การค้นหาและ
ช่วยเหลือ (Search 
and rescue) 
 

๑. ความสามารถในการ
จัดการปฏิบัติการค้นหา
ช่ ว ย เ ห ลื อ ท า ง ท ะ เ ล 
อย่างเป็นระบบ รวมท้ัง
การติดตามตรวจสอบ
ส ถ า น ก า ร ณ์ ค ว า ม
เดือดร้อน และการส่ือสาร
กับหน่วยกู้ภัย (คะแนน
เฉลี่ยรวม ๓.๗) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๗) 
ใช้หน่วยงานท่ีมีเครื่องมือ 
เช่น ทร. และ ต ารวจน้ า
เท่านั้น  

ฐ. การดับไฟ (Fire) ๑. ความสามารถส าหรับ
การจัดการการดับเพลิง 
ในทะเล  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๑)  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) 
มี แผน และ วิ ธี ก า รตาม
หน่วยท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น
เพื่อปูองกันตนเอง  ขาด
แผนในภาพรวม 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ไม่มีการเตรียมทรัพยากร 
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ท่ี มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ใ ช้ ก า ร
แก้ปัญหาเฉพาะหน้า  

ฑ. สิ่งแวดล้อม
(Environmental)  

๑. ความสามารถในการ
รับมือกับส่ิงรั่ วไหลทาง
ทะเล  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๑)  

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ไม่มีการเตรียมทรัพยากร 
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ท่ี มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ใ ช้ ก า ร
แ ก้ ปั ญ ห า เ ฉ พ า ะ ห น้ า
เท่านั้น  

 



๑๓๕ 
 

ตารางท่ี ๔-๕  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล (ต่อ) 

 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัดจากวิธีการ 
Approach 

Measurement 

ตัวชี้วัดวัดการปฏิบัติงาน 
Delivery 

Measurement 

ฒ. ความช่วยเหลือ 
หน่วยงานพลเรือนจาก 
กองทัพ 

๑. ความสามารถในการ
ใช้ประโยชน์จากกองก าลัง
ปู อ ง กั น ป ร ะ เ ทศ ท า ง 
ทะ เลในการสนับสนุน
ส ถ า น ก า ร ณ์ ฉุ ก เ ฉิ น
ท้ังหมด รวมท้ังการรักษา
ความมั่นคง ส่ิงแวดล้อม 
โจรสลัด และอุบั ติ เหตุ 
ในทะเล  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๔) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๓) ปานกลาง (คะแนน ๓.๕) 

ณ. การสืบสวนและการ
วิเคราะห์หลังปฏิบัติการ 
(Investigation and 
after-action 
analysis) 
 
   

๑. ความสามารถในการ
ตัดสินสาเหตุของการเกิด
อุบัติเหตุทางทะเล และ
ระบุมาตรการเพื่อปูองกัน
ไม่ให้เกิดข้ึนอีก  
(คะแนนเฉลี่ยรวม ๓.๑) 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๒) 
มี แผน และ วิ ธี ก า รตาม
หน่วยท่ีเกี่ยวข้องเท่านั้น
และเน้นทางบกมากกว่า
ทางทะเล 

 

ปานกลาง (คะแนน ๓.๐) 
ไม่มีการเตรียมทรัพยากร 
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ท่ี มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ใ ช้ ก า ร
แก้ปัญหาเฉพาะหน้า  

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 

  ผลการประเมินด้านการปูองกันประเทศทางทะเลในภาพรวมนั้น ผลการประเมิน
ผ่านเกณฑ์ในระดับปานกลาง คือ ได้รับคะแนนเฉล่ียท้ังหมดอยู่ท่ี ๓.๔ พบว่ามีกลุ่มท่ีควรท าการ
ปรับปรุงขีดความสามารถ จ านวน ๓ ด้าน ได้แก่ ๑. ความสามารถส าหรับการจัดการดับเพลิงในทะเล 
๒. ความสามารถในการรับมือกับส่ิงรั่วไหลทางทะเล และ ๓. ความสามารถในการตัดสินสาเหตุ 
ของการเกิดอุบัติเหตุทางทะเล และระบุมาตรการเพื่อปูองกันไม่ให้เกิดซ้ าขึ้นอีก 
  เมื่อวิเคราะห์แล้วจะเห็นได้ว่าขีดความสามารถด้านดังกล่าวท่ีได้รับคะแนนน้อยนั้น 
มิใช่หน้าท่ีหลักของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งของหน่วยงานความมั่นคงทางทะเลอย่างแท้จริง  
ดังนั้น ในการรับมือกับสถานการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น เท่าท่ีหน่วยงาน 
จะมีเครื่องมือ และขีดความสามารถของบุคลากรจะใช้ได้ จึงเป็นท่ีมาของปัญหาในการปฏิบัติและ 
ขาดประสิทธิภาพ แต่การรับมือปัญหาดังกล่าวพบว่าปราศจากปัญหาในการควบคุมบังคับบัญชา 
ในการปฏิบัติ แต่เป็นการขาดประสิทธิภาพของการท างานมากกว่า ดังเช่น กรณีเรือฟินิกส์ล่ม หรือ
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น้ ามันรั่วท่ีเกาะเสม็ด เห็นได้ว่าเป็นปัญหาจากการขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานร่วม หรือ 
การบูรณาการขีดความสามารถเข้าด้วยกันนั้น เกิดจากการขาดการวางแผนร่วมกันต้ังแต่แผนการ
ปฏิบัติและการฝึก แผนการจัดหาอุปกรณ์ และแผนการสร้างบุคลากรท่ีมีความสามารถในระดับส่ังการ 
ท่ีแต่ละหน่วยต่างด าเนินการเองโดยปราศจากการควบคุมในภาพรวม 
  จากการการวิเคราะห์ประเมินประเมินท้ัง ๔ ส่วน ด้วยหลักการบริหารสามารถ 
สรุปได้ว่า ความบกพร่องหรือข้อด้อยของการปฏิบัติหน้าท่ีท้ัง ๔ ส่วน ท่ีมีสาเหตุเกิดจากปัญหา
โครงสร้าง อ านาจ หน้าท่ีขององค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยนั้น มีการตรวจพบได้
น้อยมากจากแบบการประเมินท่ีได้น ามาใช้ ช้ีให้เห็นว่ามีหลายส่วนของแบบประเมินท่ีมีคะแนน 
การประเมินอยู่ในเกณฑ์ท่ีสูงเมื่อเทียบกันแล้ว พบว่าด้านขีดความสามารถท่ีได้รับคะแนนการประเมิน
ท่ีสูงดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างอ านาจ หน้าท่ี แต่อย่างไรก็ตามกลับพบแนวโน้มของ
ข้อบกพร่องของการปฏิบัติท่ีจะเกิดขึ้น ในส่วนของการวางแผน การน าองค์กร และการประเมินผล
อย่างลดหล่ันลงมา ในส่วนของการวางแผนช้ีให้เห็นถึงความต้องการอย่างแรก คือ แผนการปฏิบัติงาน
ร่วมกัน องค์ยุทธวิธีหรือหลักการร่วมกัน ความรู้ท่ีควรมีร่วมกันของผู้ปฏิบัติท่ีจะมาจากภาคส่วนต่าง ๆ 
อย่างท่ีสอง คือ การวางแผนเกี่ยวกับบุคลากร ต้ังแต่การจัดหา พัฒนาให้มีความรู้ความสามารถ
เกี่ยวกับทะเล ในด้านกฎหมาย นโยบายระหว่างประเทศ ความรอบรู้ ในการประสานงานกับองค์กร
ข้างเคียง ส่วนท่ีสาม คือ การมีการวางแผนหรือนโยบายเกี่ยวกับการจัดหา การมีเครื่องมือท่ีจะต้อง
สามารถบูรณาการ เช่ือมต่อ ประสานงานกันได้ ซึ่งในส่วนนี้ของการวางแผนควรมีการน าการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ในด้านต่าง ๆ ท้ัง ๓ ด้านให้กับหน่วยงานขององค์กร ส่วนการน าองค์กร และการติดตาม
และการประเมินผลนั้น แม้ว่ายังไม่แสดงข้อบกพร่องให้ตรวจสอบได้อย่างเด่นชัด แต่หากวิเคราะห์ 
ด้วยหลักการบริหารแล้วการที่ประเทศไทยเลือกใช้รูปแบบการจัดการความมั่นคงทางทะเลโดยการใช้
รูปแบบของศูนย์อ านวยการแทนการก่อต้ังหน่วยงานยามฝ่ัง สามารถคาดการณ์ได้ว่าภายหลังท่ีการ
วางแผนงานเกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ และองค์ยุทธวิธีได้ถูกจัดท าเรียบร้อยท้ังในระดับนโยบาย 
และระดับปฏิบัติ จะเริ่มเห็นปัญหาในส่วนของการน าองค์กรเมื่อน าแผนงานดังกล่าว ฯ มาใช้ปฏิบัติ 
ท้ังนี้ความส าเร็จท้ังหมดท้ังมวลจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าองค์กรของผู้น าองค์กร จ าเป็นต้อง
ใช้ผู้น าองค์กรท่ีมีภาวะผู้น าสูง และเป็นภาวะผู้น าสมัยใหม่ท่ีมุ่งผลประโยชน์ในภาพรวมของชาติ  
และประชาชนเป็นหลัก ผู้น าเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อองค์กรได้วางแผนผลิต และการพัฒนา
บุคลากรอย่างต่อเนื่องและเป็นไปด้วยความรอบคอบ  ซึ่งมีแนวโน้มขององค์กรท่ีจะอยู่ภายใต้สภาวะ
ของการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 

การพัฒนาภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยให้เหมาะสมกับสภาวะ
แวดล้อมความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย  

 จากการประเมินด้วยแบบสอบถามท่ีผ่านมา พบว่าในการปฏิบัติหน้าท่ีของภาค 
ความมั่นคงทางทะเลท่ีเกิดจากขีดความสามารถในการปฏิบัติหน้าท่ีท้ัง ๔ ส่วน ยังคงมีช่องว่างให้เห็น
และท าให้สามารถมองช่องว่างนี้ เป็นโอกาสให้กับหน่วยงานภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศ
สามารถยกระดับขีดความสามารถในด้านดังกล่าว ฯได้ เพื่อให้การปฏิบัติภารกิจเกี่ยวกับความมั่นคง



๑๓๗ 
 

ทางทะเลของประเทศสามารถบรรลุภารกิจ รวมท้ังเพื่อให้มีค่าการประเมินท่ีสูงขึ้นได้ในอนาคต 
ท้ังนี้ช่องว่างท่ีเกิดขึ้นนั้นมีท้ังท่ีอยู่ในส่วนของหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย หน้าท่ีในการปูองกัน
ประเทศ หน้าท่ีในการรักษาความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล และหน้าท่ีในการบริหาร 
อีกท้ังยังเป็นเครื่องยืนยันว่าปัญหาในบทท่ี ๓ ท่ีได้มีการระบุและสรุปปัญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
ของหน่วยงานต่าง ๆ ว่ามีปัญหาท่ีเกิดจากการบริหารจัดการในอดีตก่อนการมี พ.ร.บ.ศรชล. 
ท่ีหน่วยงานภาคความมั่นคงทางทะเลในช่วงนั้นยังมีโครงสร้างการท างานท่ีไม่มีการบูรณาการ
หน่วยงานต่าง ๆ ร่วมกันอย่างสมบูรณ์ จนท าให้การปฏิบัติงานมีความซ้ าซ้อนและลดประสิทธิภาพ 
ลงดังเช่นในอดีต ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องมีการจัดระเบียบทะเล และปรับแนวทางให้เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมอยู่อย่างตลอดเวลา ซึ่งจะเป็นแนวทางการสร้างระบบการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติ
ทางทะเลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นหลังจากท่ีได้ท าการประเมิน จากท่ีผ่านมาประเทศไทยได้มีการ
ด าเนินการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไปแล้วระยะเวลาหนึ่ง แต่ยังพบว่ามีช่องว่าง  
ท่ีเกิดขึ้น เมื่อท าการวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหาร POLC สามารถสรุปวัตถุประสงค์ข้อ ๓ และ
สามารถเสนอแนวทางการเติมเต็มช่องว่างดังกล่าวได้ 
 การเริ่มจัดต้ัง ศรชล. มาท าหน้าท่ีเป็นศูนย์อ านวยการในการสร้างความตระหนักรู้
เกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเลให้เกิดกับประชาชน  ผลักดันรัฐบาลให้ต้องก าหนดนโยบายความมั่นคง
ทางทะเลท่ีมีประสิทธิภาพ เป็นตัวหลักให้มีการควบคุมและวัดผลการน านโยบายไปใช้ มีบูรณการ 
ในการบริหารจัดการ บูรณาการการปฏิบัติ มีความเป็นมืออาชีพในการปฏิบัติงาน มีกฎหมายท่ีชัดเจน 
มีความโปร่งใส มีระบบการตรวจสอบ มีการพัฒนางานและบุคลากรอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน มาได้
ระยะเวลาหนึ่ง หากวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหาร POLC แล้วจะเห็นได้ว่า การผ่าน พรบ. ศลชล.  
เป็นการจัดสรรอ านาจ หน้าท่ี ความรับผิดชอบขององค์กรท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในภาคความมั่นคง 
ทางทะเลของประเทศไทยให้มีความชัดเจน ต้ังแต่ระดับนโยบายท่ีไม่เคยมี จนถึงระดับปฏิบัติ จึงนับได้
ว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นการจัดโครงสร้างองค์กรความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
จนมีความสมบูรณ์ในภาพรวม ส่งผลให้ให้ได้ว่าค าถามจากแบบประเมินท่ีมีความเกี่ยวข้องกับอ านาจ 
หน้าท่ี ความรับผิดชอบ ของแบบประเมินท่ีวัดท้ัง ๔ ด้านนั้น ภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศ
ไทยจึงได้รับผลการประเมินในระดับปานกลางท่ีค่อนไปทางมาก ท้ังนี้ก็เป็นเพราะประเทศไทยได้มีการ
ด าเนินการในด้านดังกล่าวจนเป็นรูปธรรม แต่หากมองในภาพรวมการประเมินแล้วจะเห็นได้ว่าผล  
การประเมินยังไม่อยู่ในเกณฑ์ท่ีมาก และเข้าสู่มาตรฐานสากลอย่างเท่าท่ีควรจะเป็นจนเป็นท่ียอมรับ
ของต่างประเทศได้ จึงสามารถสรุปค าถามวิจัยท่ีได้ต้ังไว้ในบทท่ี ๒ ว่า “อะไรจะเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผล
ให้องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหาความมั่นคง  
ทางทะเลได้ตามแผน เป็นไปตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ได้ ให้สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่  
หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน” และสมมุติฐานท่ีได้วาง
ไว้ในบทท่ี ๓ ว่าเป็นค าตอบของค าถามวิจัย คือ “การมีโครงสร้างอ านาจและหน้าท่ีขององค์กร 
ความมั่นทางทะเลท่ีชัดเจนจะเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลให้องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย
สามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหาความมั่นคงทางทะเลได้ตามแผน เป็นไปตามแนวทาง 
ท่ีก าหนดไว้ได้ ให้สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเล  
ในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน” นับได้ว่าการด าเนินการมี ศรชล. เป็นการจัดการโครงสร้าง
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องค์กรนั้น มีความถูกต้องของค าตอบต่อการปฏิรูปภาคความมั่นคงของประเทศไทยได้เพียงบางส่วน
เท่านั้น ท้ังนี้เนื่องจากหลักการบริการสมัยใหม่นั้น ความส าเร็จของการปฏิรูปองค์กรนั้นมิได้ขึ้นอยู่กับ
การปฏิรูปโครงสร้างองค์กรเพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น ท้ังนี้ยังขึ้นอยู่กับการปฏิรูปส่วนอื่น ๆ ท่ีอยู่ 
องค์กรด้วย ซึ่งอยู่ในส่วนของปฏิรูป การวางแผนงาน การน าองค์กร และการติดตามและควบคุม
องค์กร ซึ่งท่ีกล่าวมาได้มีความสอดคล้องกับรูปแบบการปฏิรูประบบราชการท่ีพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ.๒๕๔๕ ก าหนดแนวทาง ๕ ประการในการ ได้แก่ การปรับ
บทบาทภารกิจและโครงสร้าง การปรับปรุงวิธีการบริหาร การปฏิรูปวิธีการงบประมาณ การปฏิรูป
ระบบบุคคล การปรับเปล่ียนวัฒนธรรมและค่านิยมใหม่ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อน าไปสู่แนวคิด  
การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) อย่างไรก็ตามตามท่ีประเทศ
ไทยได้ด าเนินการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศนั้น พบว่าการด าเนินการดังกล่าวได้
ด าเนินการมาอย่างถูกทิศทางแล้ว กล่าวคือ มีการเริ่มการปฏิรูปท่ีการปฏิรูปโครงสร้างขององค์กรก่อน
การด าเนินการปฏิรูปหรือปรับระบบการวางแผนงาน การน าองค์กร และการติดตามและควบคุม
องค์กร และจากแนวทางการจัดระเบียบทะเล จากการด าเนินการของต่างประเทศท่ีได้ด าเนินการแล้ว 
สามารถน ามาเป็นแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศบนหลักการบริหาร คือ 
การปฏิรูปโครงสร้างองค์กรเพิ่มเติม (Organization) การวางแผนงาน (Planning) การน าองค์กร 
(Leadership) และ การติดตามและควบคุมองค์กร (Control) ท่ีสามารถเพิ่มเติมได้ท้ังสามระดับ คือ 
ระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ ดังนี้ 
 ๑. ระดับนโยบาย (Policy maker level)  
  โครงสร้างองค์กร ควรต้องมีการเพิ่มโครงสร้างองค์กรบางส่วนในการเพิ่มความ 
สามารถในการวางแผนยุทธศาสตร์และก าหนดนโยบายการบริหารจัดการทางทะเล เพื่อแก้ไขปัญหา 
ท่ีเกิดขึ้นจากผลการประเมินหน้าท่ีการบริหารจัดการทางทะเล ซึ่งมีช่องว่างในการพัฒนาและเติมเต็ม
ขีดความสามารถในการก าหนดโครงสร้างหน่วยงานทางทะเลเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
การพัฒนาแผนยุทธศาสตร์ (Strategic plans) การร่วมมือระหว่างหน่วยงาน การเข้าสู่ข้อตกลง 
ทางทะเลระหว่างประเทศ การพัฒนาและประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงของชาติทางทะเล  
และกฎระเบียบท่ีผ่านนโยบายท่ีเหมาะสมและโครงสร้างพื้นฐานด้านการก ากับดูแล การสร้างระบบ
การบริหารทะเลของประเทศ การพัฒนานโยบายทางทะเลอย่างต่อเนื่อง  มีการวางแผนการเตรียม
ความพร้อมของบุคคลากรอย่างเป็นระบบในทุกภาคส่วน และการมีส่วนร่วมในองค์การระหว่าง
ประเทศและและระดับพหุภาคี ฯลฯ ควรมีการจัดต้ังส านักงานที่ปรึกษาด้านความม่ันคงทางทะเล 
ท่ีเป็นหน่วยงานภายใต้ สมช. เพื่อท าหน้าท่ีเสนอแนะนโยบาย ยุทธศาสตร์แก่รัฐบาล คณะรัฐมนตรี 
และคณะกรรมการนโยบายในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รวมท้ังเสนอกฎหมาย ข้อมูล 
ความรู้ ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงและกิจการทางทะเล ให้กับหน่วยเหนือ และหน่วยปฏิบัติ 
เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปในทิศทางเดียวกันสอดคล้องกับนโยบายการต่างประเทศ และความมั่นคง
ด้านอื่น ๆ รวมถึงการติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายหรือยุทธศาสตร์ และปัญหาทางทะเล
แก่สาธารณะชน อีกท้ังท าหน้าท่ีเป็นศูนย์กลางการประสานงานกับต่างประเทศในเรื่องเกี่ยวกับทะเล
ในระดับนโยบาย 



๑๓๙ 
 

  การวางแผนงาน สร้างระบบการจัดท ายุทธศาสตร์เพื่อก าหนดทิศทางการ
ปฏิบัติงานในระดับต่าง ๆ ท่ีมีการเช่ือมโยงต้ังแต่ระดับชาติ ระดับกระทรวง และระดับกรม อีกท้ัง
สร้างอ านาจบังคับใช้ให้แก่ยุทธศาสตร์และนโยบายท่ีก าหนดขึ้นโดยก าหนดเป็นกฎหมายหน้าท่ี  
ของรัฐบาลต้องก าหนดยุทธศาสตร์ ความมั่นคงทางทะเลหลังเข้ารับหน้าท่ี และให้มีการทบทวน 
อย่างสม่ าเสมอ และก าหนดเป็นกฎหมายบังคับให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องจัดท ายุทธศาสตร์ 
เพื่อรองรับและให้เสนอให้ ครม. เห็นชอบ พร้อมท้ังก าหนดตัวช้ีวัดและเช่ือมโยงกับงบประมาณ  
ท่ีจัดสรรให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ อีกท้ังควรเร่งด าเนินการจัดท ายุทธศาสตร์ทางทะเลฉบับต่อไปให้ทัน
และสอดรับกับสภาวะแวดล้อมท่ีเปล่ียนไป ท้ังนี้จากการท่ีการประเมินพบการขาดความสามารถ
ทางด้านบุคลากรท่ีมีความรู้ท่ีเกี่ยวกับภาคความมั่นคงทางทะเล ดังนั้นในยุทธศาสตร์ดังกล่าวจะต้อง  
มีการเน้นไปท่ีการวางแผนสร้างบุคคลากรท่ีเหมาะสมกับงานด้านทะเลเข้าสู่ระบบ  
 ๒. ระดับปฏิบัติ (Operational level)  
  การมีปัญหาในขีดความสามารถการร่วมมือระหว่างหน่วยงาน จึงมีความจ าเป็นต้อง
จัดหน้าท่ี ทรัพยากร และพื้นท่ีรับผิดชอบ ให้ชัดเจนไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน โดยในส่วนหน่วยงาน
ส าหรับรับผิดชอบหน้าท่ีในกลุ่มท่ีมีปัญหา ได้แก่ หน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมาย หน้าท่ีการรักษา 
ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล แนวทางแก้ปัญหานั้นจะต้องบูรณาการหน่วยปฏิบัติงาน
ในทะเลขึ้นรับผิดชอบหน้าท่ีเหล่านี้ แต่ให้มีการแยกออกอย่างชัดเจนจากหน้าท่ีปูองกันประเทศ  
ซึ่ง ทร. รับผิดชอบ เพราะการท่ีให้ ทร. ไปรับผิดชอบหน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมาย หน้ าท่ีการรักษา
ความปลอดภัย และการรับมือและฟื้นฟูทางทะเลนั้น บุคลากร ทร. ไม่ได้รับการฝึกมาให้มีความรู้ 
ความสามารถเพียงพอในด้านนี้ (เป็นปัญหาท่ีพบจากประเมินหน้าท่ีปูองกันประเทศ) อีกท้ังปัญหา  
ท่ี ทร. ไม่สามารถได้รับงบประมาณและทรัพยากรมาเพิ่มเติมได้ เมื่อมีการน าทรัพยากรของ ทร. ไปใช้
ในการรักษากฎหมาย จะส่งผลกระทบให้การปฏิบัติภารกิจในการปูองกันประเทศได้ไม่เต็มท่ี 
ขณะเดียวกันยุทโธปกรณ์ทางทหารมีคุณค่าทางยุทธการสูงไม่คุ้มค่า และไม่เหมาะสมท่ีจะน าไปใช้  
ในหน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมาย หรือหน้าท่ีการรักษาความปลอดภัย รวมท้ังการรั บมือและฟื้นฟู 
ทางทะเล ซึ่งจะเป็นภาพท่ีรุนแรงส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ ซึ่งประเทศไทยเคยถูกต าหนิ  
จากนานาชาติถึงการปฏิบัติการท่ี ทร. ด าเนินการต่อผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเลชาวโรฮินจา ดังนั้น 
เมื่อน าหลักการบริหารองค์กรและแนวทางการจัดหน่วยงานของประเทศต่าง ๆ มาพิจารณาประกอบ
แล้ว สามารถเสนอแนวทางการปฏิรูปในส่วนนี้ได้ ดังนี้  
  การจัดโครงสร้างหน้าที่ (Organization Structure) 
  การจัดโครงสร้างหน้าท่ี เกี่ยวกับความมั่นคงทางทะเลท่ีชัดเจน เป็นเอกภาพ 
จะลดความซ้ าซ้อนจากปัญหาในภาพรวมของหน้าท่ี ๓ หน้าท่ีหลัก ได้แก่ การปูองกันประเทศ  
การบังคับใช้กฎหมาย และการรักษาความปลอดภัยและการช่วยเหลือท่ียังไม่มีการแบ่งมอบความ
รับผิดชอบท่ีชัดเจนได้ อีกท้ังเนื่องจากหน่วยงาน ต่าง ๆ รวมท้ัง ศรชล. ซึ่งรับผิดชอบงานท้ังสองกลุ่ม
หลังยังมีปัญหาอยู่มาก หากวิเคราะห์ตามหลักการแล้วควรปรับโครงสร้างใหม่ ท้ังระบบด้วย 
การบูรณาการรวมส่วน งานการปฏิบัติก าร ในทะ เลของ หน่วยงานเหล่านี้แล้วจัดต้ังขึ้นเป็น
หน่วยงานใหม่หน่วยเดียว ตามหลักการการจัดโครงสร้างส่วนราชการแบบแบบแยกฝุายปฏิบัติการ
และฝุายอ านวย (The Functional Type) นั้นคือประเทศไทยควรมีการบูรณาการและพัฒนา
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ทรัพยากรของ ส่วนปฏิบั ติงานในทะเลท่ีมีอยู่ เ ดิม ไ ด้แก่ หน่วยงานหลักท้ัง ๖ ของ ศรชล.  
และหน่วยงานอื่น  ๆ เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานภายใต้ 
การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ซึ่ งรูปแบบและช่ือท่ีเป็นสากลคือการจัดต้ังหน่วยยามฝั่ง หรือ 
Coastguard ในรูปแบบ Naval Coastguard ท่ีก ากับการด้านนโยบายและได้รับงบประมาณผ่าน 
ส านักงานที่ปรึกษาด้านความม่ันคงทางทะเล แต่ในการปฏิบัติงานในทะเลให้หน่วยยามฝ่ังมาขึ้น 
การบังคับบัญชากับกองทัพเรือ โดยแม้ว่าหน่วยงานนี้จะอยู่ภายใต้การอ านวยการโดยกองทัพเรือ 
แต่ก็มีลักษณะท่ีแตกต่างจากหน่วยงานด้านปูองกันประเทศ โดยหน่วยงานนี้มีการจัดโครงสร้าง หน้าท่ี
และบุคลากรมืออาชีพส าหรับปฏิบัติหน้าท่ีการบังคับใช้กฎหมายและการช่วยผู้ประสบภัยท่ีชัดเจน  
แต่จะมีการประสานการปฏิบัติท่ีใกล้ชิดกับหน่วยก าลังรบของกองทัพเรือ ท าให้ การส่งผ่านขั้นตอน
ระหว่างกิจในยามปกติ และกิจในการปูองกันประเทศมีความสอดรับ ไม่ขัดแย้งกันในทางปฏิบัติ  
ไม่เกิดการแบ่งแยกขึ้นอีกระหว่างสองหน่วยงานนี้  รวมท้ัง  ข้อดีอีกประการคือ การใช้ทรัพยากร 
ส่ิงอ านวยความสะดวกร่วมกันได้ โดยเฉพาะหน่วยยามฝ่ังจะต้องพึ่งพาซึ่งกันและกันกับกองทัพเรือ  
เช่น ท่าเรือ อู่ซ่อมบ ารุงเรือ หรือการส่งก าลังบ ารุงอื่น ๆ ประเทศท่ีใช้รูปแบบนี้ได้แก่ ประเทศนอร์เวย์  
เนเธอร์แลนด์  ชิลี เปรู อิตาลี ฯลฯ  

แผนภาพที่ ๔-๒ โครงสร้างหน้าท่ีและหน่วยงานระดับปฏิบัติของ Naval Coastguard 

 
   
 
 
 
 
 
 

  

 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๒๕๖๓ 

  แต่ด้วยการท่ีภาคความมั่นคงของประเทศไทยท่ีได้รับการปฏิรูปเป็นแบบศูนย์ 
อ านวยการรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล มิได้มีลักษณะเป็น Naval Coastguard ดังท่ีควร 
จะเป็นตามผลการวิจัยข้างต้น ซึ่งเป็นการยากท่ีจะมีการปรับแก้ไขโครงสร้างในระยะเวลาอันใกล้นี้ได้ 
กล่าวคือทรัพยากรท้ังบุคลากร และเครื่องมือ มิได้ขาดจากต้นสังกัดอย่างแท้จริง เป็นเพียงการมาขึ้น 
การควบคุมบังคับบัญชา และงบประมาณโดย ศรชล. เท่านั้น จึงย่อมให้ผลได้ไม่สมบูรณ์ตามรูปแบบ
ของ Naval Coastguard ตามท่ีกล่าวมา ย่อมจะมีปัญหาอื่นเกิดขึ้นตามมา ดังนั้น หากต้องการก้าว

การรักษากฎหมาย 

Enforcing the Law 
 

        หน่วยยามฝั่ง  
 

 

          
กองทัพเรือ 
 

 

การป้องกันประเทศ 

Defending Security 
 

ปลอดภัยและการบริการ  
Safety and Services 
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ข้ามปัญหาด้านโครงสร้างระดับปฏิบัติเหล่านี้ จึงจ าเป็นต้องอาศัยหลักการบริหารในภาคส่วนอื่น 
ท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น การมีการวางแผนงานในระดับปฏิบัติท่ีชัดเจนและสอดรับกันท้ังแนวด่ิง
กับหน่วยเหนือ และแนวระนาบกับหน่วยต้นสังกัดของงานแต่ละด้าน ด้วยเหตุนี้การใช้ภาวะ 
ผู้น าสมัยใหม่เข้ามาช่วยในการสร้างการบูรณาการของงานทุกด้านเข้าด้วยกัน การสร้างระบบ
ตรวจสอบและติดตามการปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพจะเป็นปัจจัยท่ีสนับสนุนแผนงานท่ีได้วางไว้สามารถ
เดินหน้าได้ 
  ด้านกฎหมายควรมีการปรับปรุงโครงสร้างและการบริหารหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวกับทะเล รวมท้ังหน่วยงานยุติธรรมอย่างมีบูรณาการ โดยจัดต้ัง คณะกรรมการ
กฎหมายทะเล ท่ีมี ผู้แทนระดับอธิบดีกรมต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล เช่น กรมเจ้าท่า (จท.)  
กรมประมง (ปม.)  กรมศุลกากร (ศก.) กองบังคับการต ารวจน้ า (บก.รน.) กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝ่ัง (ทช.)  ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานตรวจคน  
เข้าเมือง กรมปุาไม้ ศูนย์เตือนภัยพิบัติแห่งชาติ กองบัญชาการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
แห่งชาติ รวมท้ังภาคเอกชนและประชาชน เพื่อบูรณาการและปรับปรุงกฎหมายทะเลให้ทันสมัย
สอดคล้องกับกฎหมายทะเลระหว่างประเทศอย่างต่อเนื่อง เช่น กฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 
(UNCLOS) และข้อตกลง กฎข้อบังคับอื่น ๆ รวมท้ังการสร้างระบบการตรวจสอบการใช้กฎหมาย  
การออกใบอนุญาต และการให้สิทธิต่าง ๆ ของภาครัฐ  ไม่ให้เกิดการซับซ้อน ขัดกันของกฎหมาย
เกิดขึ้น 
  การวางแผนงาน (Planning) 
  การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลตามปัญหาจากการประเมินผลเกี่ยวกับ
ความสามารถในการวางก าลังและรักษากองเรือปูองกันประเทศทางทะเล การรักษากฎหมาย 
การสนับสนุนการใช้ทะเลและการอนุรักษ์ มีความจ าเป็นต้องใช้เครื่องมือประกอบด้วย เรือ เครื่องบิน
และอุปกรณ์สนับสนุน การบ ารุงรักษายุทโธปกรณ์ คลัง เช้ือเพลิงและส่ิงอ านวยความสะดวก 
โครงสร้างพื้นฐานการส่งก าลัง เพื่อให้มั่นใจว่าเส้นทางเดินเรือและการขนส่งท่ีปลอดภัยของการขนส่ง
สินค้าทางทะเลนั้น มีข้อเสนอในการวางแผนงาน ดังนี้ 
  ๑. ศรชล. ควรท าการวางแผนงานในแต่ละหน้าท่ี และวงรอบงานประจ าปีให้มี 
ความสมบูรณ์ ชัดเจน อย่างเป็นรูปธรรม จากนั้นต้องท าการปรับลดแผนงานท่ีด าเนินการโดยหน่วย
ต้นสังกัดเดิมท่ีได้มอบมาให้ ศรชล. ด าเนินการแทน เพื่อลดความซ้ าซ้อนและเพิ่มเอกภาพในการ
ด าเนินการ รวมทั้งหน่วยงานภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงทางทะเลจะต้องเร่งท าการลด
แผนงานท่ีมีความซ้ าซ้อนในหน่วยตนเองด้วย 
  ๒. ศรชล.ควรมีการวางแผนงานด้านการส่งก าลังบ ารุงและการเคล่ือนก าลังจากการ
มีทะเลสองฝ่ังในภาพรวม โดยการพัฒนาการเช่ือมโยงเส้นทางระหว่างทะเลอ่าวไทยกับทะเล 
ฝ่ังตะวันตก รวมท้ังพัฒนาฐานทัพ ท่าเรือ ฐานส่งก าลังบ ารุง สถานีเรือและสิ่งอ านวยความสะดวก 
ให้ครอบคลุมพื้นที่ทุกจังหวัดทั้ง ๒๓ จังหวัด โดยเฉพาะในฝั่งทะเลด้านตะวันตก ควรพร้อม 
ท่ีจะสนับสนุนกองเรือท่ีจะประจ าการฝ่ังตะวันตก โดยกองเรือท่ีประจ าอยู่ฝ่ังตะวันตกไม่ต้องเดินทาง
กลับมาท่ีฝ่ังอ่าวไทยซึ่งต้องผ่านน่านน้ าต่างประเทศ และใช้งบประมาณสูง ท้ังนี้การพัฒนาส่ิงอ านวย
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ความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐานจะด าเนินการโดยพิจารณาความต้องการของหน่วยยามฝ่ังควบคู่
กันในลักษณะบูรณาการ  
  ๓. การวางแผนงานด้านก าลังพลในภาพรวม เพื่อให้หน่วยงานภาคความมั่นคงทาง
ทะเล มีบุคคลากรท่ีมีความสามารถอย่างเพียงพอต่อการด าเนินตามนโยบาย และปฏิบัติได้ตามแผน 
ท่ีวางไว้ เนื่องจากความมั่นคงด้านดังกล่าวมีความเฉพาะทางท่ีสูง ไม่ว่าจะเป็นความเกี่ยวข้องกับ  
การทูต ความมั่นคง ทะเล และกฎหมาย ดังนั้นงานด้านนี้จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องการบุคลากร 
ท่ีมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงมาร่วมกันปฏิบัติงานในจ านวนท่ีเพียงพอ ดังนั้น การวางแผน
ต้ังแต่การรับเข้ามา การพัฒนา และการเกษียณจากระบบจะต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง ปัญหาด้านนี้
ได้แสดงให้เห็นได้ในการช้ีวัดด้วยแบบประเมินท่ีได้จัดท า 
  ๔. การวางแผนด้านเครื่องมือในภาพรวม เพื่อหลีกเล่ียงความซ้ าซ้อน และเป็น 
การใช้งบประมาณท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดให้มีประสิทธิภาพ ศรชล. มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง 
เป็นตัวกลางในการวางนโยบาย และร่วมแผนการจัดหาเครื่องมือของหน่วยต่าง ๆ ให้มีความลงตัว  
ท้ังในส่วนของปริมาณ และคุณภาพ ให้สอดคล้องเป็นระบบเดียวกัน สามารถเช่ือมต่อและ
ประสานงานกันได้ 
  การน าองค์กร คือภาวะท่ีน าไปสู่ความส าเร็จในการเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน 
ต้องสร้างภาวะผู้น าและทิศทางของการท างาน (Leadership & Direction) โดยเน้นท่ีความสามารถ
ในการตัดสินใจ (Decision Making) การสร้างแรงจูงใจในการท างาน (Motivation) การติดต่อส่ือสาร 
และประสานงาน (Coordination & Communication) 
  ๑. บูรณาการกฎหมายทะเลและบูรณาการกระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้อง 
กับธรรมชาติทางภูมิศาสตร์ของทะเล โดยพื้นท่ีเขตอ านาจศาลยุติธรรมจะไม่ยึดหลักเขตพื้นท่ีจังหวัด  
เช่น ศาลทางบก เพราะสภาพภูมิศาสตร์ของทะเลไม่มีรอยต่อหรือแบ่งเขตได้ชัดเจนเช่นทางบก  
ดังนั้น กระบวนการกฎหมายและบูรณาการกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวกับทะเลควรอยู่บนแนวคิด  
ว่าทะเลเป็นพื้นท่ีเดียว ศาลหรือสถานีต ารวจใดก็สามารถรับคดีจากพื้นที่ทางทะเลใด ๆ ก็ได้ เช่น 
การกระท าผิดเกิดขึ้นที่เขตทะเลบริเวณจังหวัดชุมพร แต่หน่วยงานทางเรือท่ีจับกุมสามารถน าส่งฟูอง
ศาลท่ีจังหวัดสุราษฎร์ธานีได้ หากท่าเรือ ท่ี สุราษฎร์ธานีใกล้และสะดวกกว่าการเดินทางไปชุมพร 
  ๒. บูรณาการให้บริการภาครัฐท้ังด้านทะเบียน การศุลกากร ภาษี สรรพสามิต  
การออกใบอนุญาต การช าระค่าธรรมเนียม งานบริการข้อมูลและงานอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวกับกิจการทาง
ทะเลในลักษณะ Single Government Services หรือในลักษณะส านักงานบริการภาครัฐ (Maritime 
Government Shop Front) โดยกระจายตามพื้นท่ีท่ีเป็นเส้นทางเข้าออกของเรือ ท่าเรือ หรือ 
จุดท่ีผู้ใช้บริการเข้าถึงได้ง่าย และครอบคลุมพื้นท่ีต่าง ๆ อย่างท่ัวถึง ท้ัง ๒๓ จังหวัด ท้ังนี้หน่วยงาน 
ท่ีรับผิดชอบงานแต่ละงานยังคงมีหน้าท่ีในการก าหนด พัฒนาระเบียบ ข้อบังคับหรือ กฎหมาย  
ท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังการประเมินผลข้อมูลและบริหารจัดการงานบริการเหล่านี้เหมือนเดิมเพียงย้ายจุด
บริการมาอยู่ท่ีส านักงาน Maritime Government Shop Front เท่านั้น ท้ังนี้ให้มีการพัฒนา 
ใช้เทคโนโลยีระบบเครือข่ายในการรับส่งข้อมูลและการส่ือสาร ซึ่งการแยกจุดบริการรวมการ
ลักษณะนี้จะอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนแล้ว ยังเป็นการลดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ านาจหน้าท่ี
เพื่อการฉ้อราษฎร์บังหลวง เพราะมีทุกขั้นตอนมีการด าเนินการตามระบบและขั้นตอนท่ี ชัดเจน 
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เจ้าหน้าท่ีจุดบริการไม่มีอ านาจในการให้สิทธิท่ีไม่เป็นไปตามข้อก าหนดได้ นอกจากนี้หลักฐานข้อมูล
ต่าง ๆ จะถูกส่งไปยังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานนั้น ๆ ซึ่งจะสามารถตรวจสอบการด าเนินการ  
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีจุดบริการอีกช้ันหนึ่ง 
  การติดตามและตรวจสอบ 
  ๑. การปฏิรู ประบบการตรวจ ติดตามภาพทางทะเล ซึ่ งผลการประเมิน 
ขีดความสามารถท่ีเกี่ยวข้องพบปัญหาในด้านต่าง ๆ จ านวนมาก การแก้ปัญหาแบบบูรณาการระบบ 
ท่ีมีและสร้างระบบรวมของประเทศ โดยอาจจัดต้ังเป็นศูนย์เฝูาตรวจและติดตามทางทะเลแห่งชาติ 
(Thailand Maritime Domain Awareness Center) แบบบูรณาการ ระบบท่ีมีอยู่แล้วท้ังหมด 
เข้าด้วยกัน ไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน โดยต้องมีความพร้อมท้ังโครงสร้างพื้นฐาน อุปกรณ์ตรวจจับ  
ติดตามเรือในทะเล และระบบเครือข่ายส่ือสารท่ีครอบคลุมทุกพื้นท่ีทางทะเลท่ีเป็นผลประโยชน์  
ของประเทศไทย และมีขีดความสามารถในการจัดท าและกระจายภาพสถานการณ์ทางทะเล (COP) 
ของประเทศไทยในส่วนของทะเลได้ตลอด ๒๔ ช่ัวโมง และสามารถแลกเปล่ียนข่าวสาร ข้อมูล 
กับหน่วยงานต่าง ๆ ท้ังในและต่างประเทศ รวมท้ังเพื่อด าเนินการตามมาตรฐานสากล ได้แก่ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยความปลอดภัยแห่งชีวิตในทะเลฯ (SOLAS 1974) และอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการค้นหาและช่วยเหลือเรือประสบภัยในทะเล (SAR 1979) โดยให้กองทัพเรือ
และหน่วยยามฝ่ังรับผิดชอบร่วมกันในการบริหารจัดการแบบบูรณาการ ท้ังนี้จะเช่ือมโยงระบบท่ีมีอยู่
เข้าเป็นระบบเดียว เช่น ระบบ AIS (Automatic Identification System) ของกรมเจ้าท่า และระบบติดตามเรือ 
(VMS : Vessel Monitoring System) ของกรมประมง และระบบเรดาร์ชายฝ่ังของ ทร. โดยศูนย์นี้
จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของกองทัพเรือเนื่องจากมีความพร้อมท้ังองค์บุคคลมากท่ีสุด  
  ๒. สนับสนุนการจัดต้ังประชาคม/สมาคมภาคประชาชน ท่ีมีความรับผิดชอบ 
ในการสนับสนุน และตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝุายบริหาร รัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐ รวมท้ัง  
มีส่วนร่วมในการเฝูาระวังการกระท าผิด หรือการช่วยเหลือบรรเทาสาธารณะภัย โดยประชาคม  
จะมีท้ังประชาคมตามพื้นท่ีและตามกลุ่มงานเช่น ประชาคมประมงจังหวัด ประชาคม/อาสาสมัคร
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมทางทะเล ศูนย์ด ารงธรรมภาคประชาชน และองค์กรภาคประชาชน 
เพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยในทะเล สนับสนุนกลุ่มงานเกี่ยวกับความปลอดภัยและการบริการ 
(Safety and service function)  ในรูปศูนย์รับแจ้งข่าวและกระจายข่าวภาคประชาชนกระจาย 
ตามพื้นท่ีชายทะเล โดยในการเริ่มต้นภาครัฐจะช่วยในการจัดต้ังมวลชนในการปกปูองและรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเลในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ  ซึ่งสามารถใช้มวลชนกลุ่มต่าง  ๆ 
ท่ีหน่วยงานของรัฐได้สนับสนุนให้มีการด าเนินการในรูปแบบต่าง ๆ อยู่แล้ว เช่น กลุ่มไทยอาสา
ปูองกันชาติทางทะเล  (ทสปช. ทางทะเล)  ผลลัพธ์ท่ีคาดหวังคือจะเป็นการสร้างการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน และยังเป็นการสร้างจิตส านึกให้ประชาชนมีความรู้สึกหวงแหนทรัพยากรธรรมชาติ
ตามท่ีประเทศต่าง ๆ ต่างให้ประชาชนมีส่วนร่วมมักจะประสบความส าเร็จมากกว่าท่ีจะมอบ  
ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการฝุายเดียว ท้ังนี้รัฐจะให้การสนับสนุนงบประมาณให้บางส่วนในการ
จัดต้ังประชาคม โดยผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายในการรักษาผลประโยชน์ของชาติ
ทางทะเล และให้ส านักงานท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงทางทะเลเป็นหน่วยงานก ากับด้านนโยบาย 
รวมถึงการประสานการปฏิบัติ  
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แผนภาพที่ ๔-๓  โครงสร้างและการจัดภาคความมั่นคงทางทะเลหลังการปฏิรูป 
 

 

ท่ีมา : ผู้วิจัย, ๕๖๓ 

สรุป 

 การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยนั้น ได้ใช้ เครื่องมือพื้นฐานท่ี
องค์การสหประชาชาติจัดท าเพื่อประยุกต์ใช้ส าหรับประเทศต่าง ๆ ได้แก่ การบริหารจัดการทางทะเล 
(Maritime Governance) การบังคับใช้กฎหมาย (Maritime Law Enforcement) การปูองกัน
ประเทศทางทะเล (Maritime Defense) และการรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการ 
ทางทะเล (Maritime Safety, Recovery and Service) โดยน าแนวทางแบบการประเมินผล 
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ภาคความมั่นคงทางทะเลมาท าการประเมินโดยใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการใช้สูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ 
มาท าการค านวณ เพื่อให้ได้ค่าความเช่ือมั่นได้ท่ี ๘๕ % จึงใช้ได้ตัวอย่างการประเมิน จ านวน ๔๑ ชุด 
แบ่งเป็นระดับนโยบาย จ านวน ๑๙ ชุด และระดับปฏิบัติ จ านวน ๒๒ ชุด ผลการประเมินพบว่า 
ค่าเฉล่ียภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉล่ียแต่ละด้าน  
อยู่ ท่ี ๓.๓-๓.๔ จากคะแนนเต็ม ๕ โดยผลท่ีได้พบว่าภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
มีช่องว่างระหว่างขีดความสามารถกับหน้าท่ีอยู่มากในด้านการบริหารจัดการ การบังคับใช้กฎหมาย
และการรักษาความปลอดภัย แต่ในส่วนของการปูองกันประเทศนั้นมีป ัญ ห า ที ่น ้อ ย ก ว ่า  
เมื ่อ วิ เคราะห์ด้วยหลักการบริหารจัดการสมัย ใหม่แล้ว พบว่าด้านขีดความสามารถท่ีได้รับ
คะแนนการประเมินท่ีสูงดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับโครงสร้างอ านาจ หน้าท่ีท่ีได้รับการปฏิรูปแล้ว 
แต่อย่างไรก็ตามกับพบแนวโน้มของข้อบกพร่องของการปฏิบัติท่ีจะเกิดขึ้น ในส่วนของการวางแผน 
การน าองค์กร และการประเมินผลอย่างลดล่ันลงมา ในส่วนของการวางแผนช้ีให้เห็นถึงความต้องการ
อย่างแรก คือ แผนการปฏิบัติงานร่วมกัน องค์ยุทธวิธีหรือหลักการร่วมกัน ความรู้ท่ีควรมีร่วมกัน  
ของผู้ปฏิบัติท่ีจะมาจากภาคส่วนต่าง ๆ อย่างท่ีสอง คือ การวางแผนเกี่ยวกับบุคลากร ต้ังแต่การจัดหา 
พัฒนาให้มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับทะเล ในด้านกฎหมาย นโยบายระหว่างประเทศ ความรอบรู้
ในการประสานงานกับองค์กรข้างเคียง ส่วนท่ีสาม คือ การมีการวางแผนหรือนโยบายเกี่ยวกับการ
จัดหา การมีเครื่องมือท่ีจะต้องสามารถบูรณาการกันได้ ซึ่งในส่วนของการวางแผนควรมีการน า  
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ในด้านต่าง ๆ ท้ัง ๓ ให้กับองค์กร ส่วนการน าองค์กร และการติดตามและ 
การประเมินผลนั้น แม้ว่ายังไม่ไม่แสดงข้อบกพร่องให้ตรวจสอบได้มากนัก แต่หากวิเคราะห์  
ด้วยหลักการบริหารแล้วการที่ประเทศไทยเลือกใช้รูปแบบการจัดการความมั่นคงทางทะเลโดยการใช้
รูปแบบของศูนย์อ านวยการแทนการก่อต้ังหน่วยงานยามฝ่ัง สามารถคาดการณ์ได้ว่าภายหลัง  
ท่ีการวางแผนงานเกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ และองค์ยุทธวิธีได้ถูกจัดท าเรียบร้อยท้ังในระดับ
นโยบาย และระดับปฏิบัติ จะเริ่มเห็นปัญหาในส่วนของการน าองค์กรเมื่อน าแผนงานดังกล่าว ฯ มาใช้
ปฏิบัติ ท้ังนี้ความส าเร็จท้ังหมดท้ังมวลจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าองค์กรของผู้น าองค์กร 
จ าเป็นต้องใช้ผู้น าองค์กรท่ีท่ีมีภาวะผู้น าสูง และเป็นภาวะผู้น าสมัยใหม่ท่ีมุ่งผลประโยชน์ในภาพรวม
ของชาติเป็นหลัก ผู้น าเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อองค์กรได้วางแผนเกี่ยวกับเกี่ยวกับการพัฒนา
บุคคลากรอย่างรอบคอบ  และอยู่ภายใต้สภาวะของการเป็นองค์กรแห่งความรู้ ดังนั้น เมื่อน าภาค
ส่วนท่ีมีปัญหามาปฏิรูปตามหลักการบริหารองค์กร ท่ีมีประสิทธิภาพและการอ้างอิงจากแนวท า ง ก า ร ปฏิบัติท่ี
ดีของนานาชาติแล้ว การศึกษาครั้งนี้จึงได้น าเสนอการปฏิรูปในส่วนของระดับนโยบายควรจัดต้ัง
คณะกรรมการนโยบายในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล และส านักงานท่ีปรึกษาด้าน  
ความมั่นคงทางทะเล ส่วนระดับปฏิบัติเสนอให้มีการจัดรูปแบบโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล 
ท่ีมี ๓ หน้าท่ีหลัก คือ การปูองกันประเทศ การบังคับใช้กฎหมายและการรักษาความปลอดภัยในทะเล 
แต่มีการบูรณาการหน่วยงานเข้าร่วมกัน เพื่อความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพในการปฎิบัติงาน
ของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ซึ่งจากการปฏิรูปครั้งนี้ได้ปลดความเป็นตัวตน  
ของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อการสร้างความเป็นภาคความมั่นคงของประเทศและประชาชนท่ีแท้จริง  
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นอกจากนี้ควรสร้างระบบเฝูาตรวจและติดตามทางทะเล คณะกรรมการกฎหมายทะเล ส านักงาน  
ให้บริการแบบ Maritime Government Shop Front และประชาคม/สมาคมภาคประชาชนขึ้น 
เพื่อช่วยเหลือและตรวจสอบภาครัฐ รวมถึงการเสนอแนะนโยบายแก่ภาครัฐ ซึ่งการปฏิรูปแบบรอบ
ด้านเช่นนี้ย่อมส่งผลต่อประสิทธิภาพและการพัฒนาอย่างยั่งยืนของภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย
ตามหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ 



 
บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
กล่าวน า  
  จากการที่สภาวะแวดล้อมของโลกในยุคปัจจุบัน โลกได้ก้าวเข้าสู่โลกยุคหลังสมัยใหม่ 
ซึ่งประเทศต่าง ๆ มีความจ าเป็นต้องหันมาสู่การรวมตัวเพื่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจแทนท่ี  
การแข่งขันทางการทหาร จึงมีกิจกรรมและการใช้ประโยชน์จากทะเลมากขึ้นอย่างท่ีไม่เคยปรากฏ 
มีในประวัติศาสตร์มนุษยชาติมาก่อน การท่ีเป็นเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดการสะสมความเสียหายและ 
ความขัดแย้ง รวมท้ังเกิดปัญหาใหม่อื่น ๆ ซึ่งส่งผลเสียหายต่อผลประโยชน์ของชาติท้ังในรูปแบบ 
ของชีวิตและทรัพย์สิน ยิ่งไปกว่านั้นปัจจุบันพบว่าภัยคุกคามในสภาวะแวดล้อมทางทะเลในอนาคต 
ท่ีจะเกิดขึ้นนั้น มีแนวโน้มการเกิดในรูปของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non-Traditional Threat) 
ปัญหาเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยท้ังในระยะส้ันและระยะยาว 
ท้ังนี้ปัญหาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชอบจ านวนมาก ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วย
องค์กรของรัฐเพียงองค์กรเดียว จึงมีความจ าเป็นต้องใช้ความร่วมมือและการผนึกก าลังระหว่างองค์กร
ท้ังภายในและภายนอกประเทศเข้าร่วมแก้ปัญหาดังกล่าว  โดยท่ีผ่านมาพบว่าองค์กรความมั่นคงทาง
ทะเลของไทยยังไม่สามารถท่ีจะร่วมมือประสานการปฏิบัติระหว่างองค์กรให้สามารถแก้ไขปัญหาได้
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพได้เท่าท่ีควร นอกจากนี้หากปัญหาลักษณะดังกล่าวไม่ได้รับ 
การตอบสนองอย่างทันท่วงทีตามเวลาท่ีเหมาะสมแล้ว ปัญหานั้น ๆ ก็จะสามารถขยายวงกว้างออกไป
จนเป็นปัญหาระหว่างประเทศได้ รวมท้ังจะไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขหากต้องแก้ไข 
ท่ีปลายเหตุของปัญหา 
 ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีจะต้องเผชิญสภาพของสถานการณ์ในอนาคต 
ท่ีสามารถจ าแนกออกได้ ๓ ลักษณะ กล่าวคือ ๑. กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติ 
๒. กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ และ ๓. กลุ่มปัญหาเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและภัยธรรมชาติ 
ท่ีผ่านมาภาครัฐได้พยายามป้องกันและบรรเทาภัย ดังกล่าวด้วยการมีมาตรการป้องกันและ 
การมีหน่วยงานรับผิดชอบ โดยมีส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) รับผิดชอบใน  
ระดับนโยบาย ได้ก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลอย่างต่อเนื่อง ส่ วนภาคปฏิบัติ 
ได้รวมหน่วยราชการ ๖ หน่วยประกอบด้วย กองทัพเรือ กรมประมง กรมเจ้าท่า กรมศุลกากร  
กรมทรัพยากรธรรมชาติและชายฝ่ัง กองบังคับการต ารวจน้ า มาร่วมปฏิบัติงานในรูปแบบของ  
ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล หรือท่ีเรียกช่ือย่อว่า ศรชล. 
แต่การด าเนินการในลักษณะดังกล่าวพบว่ายังมีข้อขัดข้อง และอุปสรรคท้ังในระดับนโยบายและ 
ระดับปฏิบัติ 
 รัฐบาลได้มีความพยายามในการแก้ปัญหาการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติเพื่อให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ รัฐบาลได้ออก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลขึ้น เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมทาง
ทะเลท้ังปวงเป็นไปอย่างครอบคลุม เป็นระบบท้ังระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ พร้อมปรับเปล่ียน



 ๑๔๘  
 

การด าเนินการในส่วนภาคปฏิบัติของท้ัง ๖ หน่วยงาน จากเดิมท่ีเป็นศูนย์ประสาน เป็นศูนย์
อ านวยการ รวมท้ังมีการพิจารณาบทบาทขององค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงในทะเลด้วย ซึ่งนับได้ว่าเป็นการปฏิรูปภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคง  
ทางทะเลในทุกมิติครั้งส าคัญ 
 ในการนี้  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรได้มีการประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างใหม่นี้ 
จากหลายๆ มุมมองในทุกมิติว่ามีประสิทธิภาพท่ีจะสามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือ
สภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทันหรือไม่ จึงน ามาสู่ค าถามวิจัย
ว่า อะไรจะเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลให้องค์กรความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกัน
แก้ไขปัญหาความมั่นคงทางทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังในระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ 
สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตร
ได้อย่างเท่าทันและมีประสิทธิภาพ 
 ผู้วิจัยได้น าผลการด าเนินการของรัฐบาล กองทัพเรือ และ ศรชล.มาพิจารณาในมุมมอง
ของทฤษฎีการบริหารจัดการสมัยใหม่ POLC (Planning , Organizing , Leading , Controlling)  
ซึ่ง ผู้วิ จัยเห็นว่าเป็นทฤษฎีแนวคิดสมัยใหม่ ท่ีให้ความส าคัญในทุกมิติของการบริหารองค์กร  
ตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี ๒ สามารถสร้างเป็นสมมุติฐานเพื่อท าการคาดเดาค าตอบท่ีให้กับค าถามวิจัย
ท่ีได้ต้ังไว้ ได้ว่า “การมีโครงสร้างอ านาจและหน้าท่ีขององค์กรความมั่นทางทะเลท่ีชัดเจนจะเป็นปัจจัย
หลักท่ีส่งผลให้องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหา
ความมั่นคงทางทะเลได้ตามแผน เป็นไปตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ เพื่อให้สามารถรองรับภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน” พร้อมกับ
ได้ท าการพิสูจน์ในบทท่ี ๔ ด้วยแบบสอบถามตามคู่มือ “การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
(Maritime Security Sector Reform Guide : MSSR) ” ของสหรัฐฯ ท่ีประกอบด้วย ๔ หน้าท่ีหลัก
ได้แก่ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) การบังคับใช้กฎหมาย (Maritime Law 
Enforcement) การป้องกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) และการรักษาความปลอดภัย 
ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล (Maritime Safety, Recovery and Service) ส าหรับรายละเอียด
การประเมินนั้น ได้ประเมินจากขีดความสามารถของหน้าท่ีย่อย ๆ จ านวน ๔๒ หน้าท่ีย่อย ในหน้าท่ี
หลักท้ัง ๔ หน้าท่ีตามข้างต้น ว่ามีขีดความสามารถในการด าเนินการอยู่ในระดับใด  โดยขีด
ความสามารถจะวัดจากมิติด้านวิธีการ  และมิติด้านการปฏิบัติงาน และวิเคราะห์ผลของแบบสอบถาม
ด้วยการเปรียบเทียบกับทฤษฎีการบริหารจัดการสมัยใหม่ POLC กับเปรียบเทียบการด าเนินการ 
ภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศต่าง ๆ ท้ังนี้ ได้ใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการใช้สูตรของ ทาโร่ 
ยามาเน่ มาท าการค านวณ เพื่อให้ได้ค่าความเช่ือมั่นได้ท่ี ๘๕ % จึงใช้ได้ตัวอย่างการประเมิน จ านวน 
๔๑ ชุด ได้มีผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
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สรุป 
 ผลการประเมินพบว่า ค่าเฉล่ียภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีคะแนนเฉล่ียแต่ละด้านอยู่ท่ี ๓.๓-๓.๔ จากคะแนนเต็ม ๕ โดยผลท่ีได้พบว่าภาคความ
มั่นคงทางทะเลของประเทศไทยมีช่องว่างระหว่างขีดความสามารถกับหน้าท่ีอยู่มากในด้านการบริหาร
จัดการทางทะเล ด้านการบังคับใช้กฎหมาย รวมท้ังด้านการรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและ 
การให้บริการทางทะเล แต่ในส่วนของด้านการป้องกันประเทศนั้นมีปัญหาท่ีน้อยกว่ามิติด้านอื่น ๆ 
เมื่อเทียบกันแล้ว โดยมีรายละเอียด สรุปได้ดังนี้ 
 ๑. ด้านการบริหารจัดการทางทะเล 
  ๑.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๓ จากคะแนน
เต็ม ๕) 
  ๑.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๓ ขีดความสามารถคือ 
ด้านขีดความสามารถในการเจรจาต่อรองและการด าเนินการตามสนธิสัญญา, ด้านขีดความสามารถ 
ในการปรับใช้บุคลากรท่ีมีความรู้ทางการทูตในการสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ, ด้านขีดความสามารถ  
ในการฝึกอบรม และให้ความรู้ ผ่านโครงการและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ซึ่งในภาพรวมคือ 
การขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถท้ังในระดับนโยบายและปฏิบัติ 
  ๑.๓ เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารสมัยใหม่ พบว่าผู้ประเมินในกลุ่มระดับ
นโยบายมีความพอใจมากกว่าระดับปฏิบัติ อันเนื่องมาจากความชัดเจนของ พ.ร.บ. การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒  ท่ีมีการจัดโครงสร้าง การก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบ
ท่ีชัดเจน รวมท้ังการมีแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล ของ สมช. ท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ส่งผลให้สามารถบูรณาการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ตามแผนท่ีก าหนด และสามารถรองรับภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ท่ีเป็นพลวัตรได้อย่างเท่าทัน แต่ยังขาดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ 
นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล , ครม. และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย และข้อมูลความรู้แก่หน่วย
ปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน 
  ๑.๔ สรุปในภาพรวมของด้านการบริหารจัดการทางทะเล ยังขาดผู้บริหารองค์กร  
ท่ีเป็นมืออาชีพในการบริหารจัดการกิจกรรมต่าง ๆ ทางทะเล ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ  
ซึ่งควรได้มีการวางแผนเกี่ยวกับการจัดหา และพัฒนาบุคลากรในระบบท้ัง ๒ ระดับ รวมท้ังการเร่งรัด
จัดท าแผนความมั่นคงทางทะเล ของ สมช. เพื่อรองรับแผนฉบับปัจจุบันท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ.๒๕๖๔ 
และการมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล, ครม. 
และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย และข้อมูลความรู้แก่หน่วยปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการไป  
ในทิศทางเดียวกัน 
 ๒. ด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
  ๒..๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๓ จากคะแนน
เต็ม ๕) 
  ๒.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ใน ระดับต่ า มี  ๕ ขีดความสามารถคือ
ความสามารถในการเหนี่ยวรั้งบุคลากรในด้านการบริหาร ด้านอาชญากรรม ด้านความเป็นมืออาชีพ
ทางจริยธรรมเพื่อรักษาความเท่ียงธรรม และการปราบทุจริต, ความสามารถในการมีตุลาการ  
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ท่ีมีความสามารถในการพิจารณาคดี , ความสามารถในการด ารงโครงสร้างพื้ นฐาน และระบบ 
ในการลงทัณฑ์ , ความสามารถในการจัดการสายพันธุ์และท่ีอยู่อาศัยในทะเล , ความสามารถในการ
ควบคุมมลพิษอย่างเป็นระบบ 
  ๒.๓ เมื่อวิ เคราะห์ด้วยหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่แล้วพบว่า  การบังคับ 
ใช้กฎหมาย ไม่ได้มีปัญหาทางโครงสร้าง แต่เป็นปัญหา ด้านการปฏิบัติท่ีหน่วยต่าง ๆ ใน ศรชล.  
ไม่มีบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ และมั่นใจในการใช้กฎหมาย, กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องมีเป็นจ านวนมาก 
และบางฉบับล้าสมัย, บุคลากร ทร. ไม่มีความรู้เพียงพอในหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย และการรักษา
ความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล รวมท้ังการน าทรัพยากรของ ทร. มาใช้ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย ส่งผลกระทบต่อการเตรียมความพร้อมในภารกิจการป้องกันประเทศ รวมท้ังเป็นการใช้
ยุทโธปกรณ์ท่ีมีคุณค่าทางยุทธการสูงไม่คุ้มค่า และไม่เหมาะสม 
  ๒.๔ สรุปในภาพรวมด้านการบังคับใช้กฎหมาย คือบุคลากรตามหน่วยต่าง ๆ 
ยังขาดความช านาญ และความเป็นมืออาชีพในสายงานด้านกฎหมาย ซึ่งควรได้จัดการศึกษา อบรม 
ให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบ และให้มีจ านวนท่ีเพียงพอต่อการใช้งาน , กฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวข้องมีเป็นจ านวนมาก และบางฉบับล้าสมัย ซึ่งควรต้ัง คณะกรรมการกฎหมายทะเล ซึ่งมีผู้แทน
จากหน่วยต่าง ๆ เพื่อบูรณาการ ปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย เป็นสากล และไม่ซ้ าซ้อน 
 ๓. ด้านการป้องกันประเทศ 
  ๓.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๔ จากคะแนน
เต็ม ๕) ยกเว้นการป้องกันประเทศท่ี ทร. รับผิดชอบได้รับคะแนนสูง เพราะมีโครงสร้าง การจัดหน่วย 
การแบ่งมอบความรับผิดชอบ มียุทธศาสตร์ และแผนการป้องกันประเทศท่ีชัดเจน มีการฝึกอย่าง
ต่อเนื่อง 
  ๓.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๒ ขีดความสามารถคือ 
ความสามารถในการบริหารจัดการทางทะเล การทหาร ระบบบริหารคดี และระบบบริหารการ
ยุติธรรมให้เป็นไปตามแผนงานท่ีก าหนดไว้ , ความสามารถในการจัดท างบประมาณท่ีโปร่งใส และ 
การควบคุมท่ัวไปต่อผู้ตรวจสอบภายใน 
  ๓.๓ เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่แล้วพบว่า ในระดับนโยบาย
และโครงสร้าง ไม่มีปัญหา มีแผนรองรับชัดเจน มีปัญหาบ้างในการปรับเปล่ียนแผน ส่วนปัญหา  
ท่ีชัดเจนคือความซ้ าซ้อนในการใช้ยุทโธปกรณ์ ทร. ท้ังด้านการป้องกันประเทศ และการรักษา
กฎหมายในทะเล 
  ๓.๔ สรุปในภาพรวมด้านการป้องกันประเทศ มีปัญหาเล็กน้อยในด้านการปฏิบัติ
ตามแผนงานท่ีก าหนดไว้ เพราะมีการเปล่ียนแปลงในบางครั้ง และปัญหาความซ้ าซ้อนในการใช้
ยุทโธปกรณ์ ทร. ท้ังด้านการป้องกันประเทศ และการรักษากฎหมายในทะเล 
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 ๔. ด้านการรักษาความปลอดภัย ฟ้ืนฟูและการให้บริการทางทะเล  
  ๔.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๔ จากคะแนน
เต็ม ๕)   
  ๔.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๓ ขีดความสามารถคือ 
ความสามารถในการดับเพลิงในทะเล, ความสามารถในการรับมือกับส่ิงรั่วไหลในทะเล, ความสามารถ
ในการตัดสินสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุทางทะเล 
  ๔.๓ การให้บริการทางทะเล ยังอยู่กระจัดกระจายตามหน่วยต่าง ๆ ท าให้ไม่สะดวก
ในการบริการแก่ประชาชน   
  ๔.๔ สรุปในภาพรวมด้านการรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล 
ไม่มีปัญหาด้านการโครงสร้าง แต่เป็นปัญหาด้านการปฏิบัติท่ีขาดความช านาญ, ขาดอุปกรณ์เฉพาะ 
ในการปฏิบัติภารกิจ, ควรจัดต้ังส านักงานให้บริการทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังด้านทะเบียน 
ด้านภาษี ใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ในรูปแบบ Maritime Government Shop Front 
หรือ One Stop Service 
 จากผลการประเมิน ร่วมกับการเปรียบเทียบหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่ สามารถ
สรุปในภาพรวมของท้ัง ๔ ด้านได้ดังนี้ 
 ๑. ปัญหาด้านโครงสร้างองค์กร (Organizing) มีปัญหาน้อยมาก 
 ๒. ปัญหาท่ีตรวจพบจากมากไปน้อย ได้แก่การวางแผน (Planning) การน าองค์กร 
(Leading) และการประเมินผล (Controlling)  
 ๓. ปัญหาการวางแผน ประกอบด้วยแผนความมั่นคงทางทะเล ของ สมช. ฉบับปัจจุบัน
ท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ.๒๕๖๔, รวมท้ังการวางแผนด้านบุคลากร ต้ังแต่การจัดหา พัฒนาความรู้ 
ในด้านเกี่ยวกับทะเล ด้านกฎหมาย นโยบายระหว่างประเทศ และการประสานงานกับหน่วยข้างเคียง, 
และการวางแผนในการจัดหาอุปกรณ์ เครื่องมือท่ีตอบสนองภารกิจ และมีการบูรณาการการใช้งาน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ, รวมท้ังต้องมีการวางแผนในระดับปฏิบัติระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีชัดเจน 
 ๔. ปัญหาการน าองค์กร แม้ว่ายังไม่แสดงข้อบกพร่องให้ตรวจสอบได้มากนัก แต่หาก
วิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารแล้วพบว่าการท่ีประเทศไทยเลือกใช้รูปแบบการจัดการความมั่นคง 
ทางทะเลโดยการใช้รูปแบบของศูนย์อ านวยการแทนการก่อต้ังหน่วยงานยามฝ่ัง  (Naval 
Coastguard) โดยเฉพาะ ซึ่งท าให้ภารกิจของ ทร. ยังไม่แยกชัดเจนระหว่างการป้องกันประเทศ  
และการบังคับใช้กฎหมาย ยังคงใช้ยุทโธปกรณ์ของ ทร. ท่ีซ้ าซ้อน เช่น ในบางกรณีมีการน าเรือรบ 
ไปใช้ในการลาดตระเวนตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย จึงสามารถคาดการณ์ได้ว่าภายหลัง 
ท่ีการวางแผนงานเกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ และองค์ยุทธวิธีได้ถู กจัดท าเรียบร้อยท้ังในระดับ
นโยบาย และระดับปฏิบัติ จะเริ่มเห็นปัญหาในส่วนของการน าองค์กรเมื่อน าแผนงานดังกล่าว ฯ มาใช้
ปฏิบัติ ท้ังนี้ความส าเร็จท้ังหมดท้ังมวลจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าองค์กรของผู้น าองค์กร  
จึงจ าเป็นต้องใช้ผู้น าองค์กรท่ีท่ีมีภาวะผู้น าสูง 
 ๕. ปัญหาการติดตามและการประเมินผล การติดตาม มีปัญหาในระบบตรวจการณ์ 
ติดตามทางทะเล รวมท้ังการมีข้อมูลท่ีครบถ้วนในทุกมิติและทันเวลา ซึ่งสามารถแก้ไขได้ด้วยการ  
มีศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามแห่งชาติ(Thailand Maritime Domain Awareness Center) เพื่อเป็น
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ศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูลทางทะเลท้ังหมด ตลอด ๒๔ ช่ัวโมง  ส่วนการประเมินผลจาก 
ภาคประชาชน  ควรสนับสนุนการจัดต้ังประชาคม หรือสมาคมภาคประชาชน ท่ีช่วยสนับสนุน  
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของ ศรชล. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ ศรชล. รวมท้ัง
เพื่อความโปร่งใส มีธรรมาภิบาล 
 ดังนั้นเมื่อน าภาคส่วนท่ีมีปัญหามาปฏิรูปตามหลักการบริหารองค์กร ท่ีมีประสิทธิภาพ
และการอ้างอิงจากแนวทางการปฏิบัติท่ีดีของนานาชาติแล้ว การศึกษาครั้งนี้จึงได้น าเสนอการปฏิรูป
ในส่วนต่างๆ ดังนี้ 
 ๑. ระดับนโยบาย ควรจัดต้ังส านักงานท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงทางทะเล ท าหน้าท่ี
เสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล , ครม. และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย  
และข้อมูลความรู้แก่หน่วยปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน 
 ๒. ระดับปฏิบัติ ควรจัดรูปแบบโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเลท่ีมี ๓ หน้าท่ีหลัก 
คือ การป้องกันประเทศ การบังคับใช้กฎหมาย และการรักษาความปลอดภัยในทะเล แต่ให้มี 
การบูรณาการหน่วยงานเข้าร่วมกัน เพื่อความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพในการปฎิบัติงาน  
ของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ซึ่ง ตามหลักการและผลการวิจัยแล้ว องค์กร 
ความมั่นคงทางทะเลของไทย ควรอยู่ในรูปแบบของ Naval Coastguard แต่ด้วยการปรับโครงสร้าง
ล่าสุดตาม พ.ร.บ. การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รัฐบาลเลือกใช้วิธีการปรับเปล่ียนจาก  
ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เป็นศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ซึ่งมีแนวทางการปฏิบัติยังไม่ถึงระดับ Naval Coastguard อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยเห็นว่า คงจะต้องใช้เวลาอีกนานกว่าจะสามารถปรับเปล่ียนตามแนวทางของผลการวิจัย ดังนั้น 
จึงควรปรับปรุงแก้ไขในด้านอื่น ๆ เพื่อให้การด าเนินการในรูปแบบศูนย์อ านวยการฯ มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งผลการวิจัย มีข้อเสนอดังนี้ 
  ๒.๑ ควรจัดต้ังศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามทางทะเลแห่งชาติ (Thailand Maritime 
Domain Awareness Center) เพื่อเป็นศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูลทางทะเลท้ังหมด ตลอด 
๒๔ ช่ัวโมง 
  ๒.๒ ควรจัดต้ังส านักงานให้บริการทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังด้านทะเบียน 
ด้านภาษี ใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ในรูปแบบ Maritime Government Shop Front 
หรือ One Stop Service 
  ๒.๓ ควรจัดต้ังองค์กรภาคประชาคม/สมาคมภาคประชาชนขึ้นเพื่อช่วยเหลือ 
และตรวจสอบภาครัฐ รวมถึงการเสนอแนะนโยบายแก่ภาครัฐ  
 ซึ่งการปฏิรูปในทุกมิติตามท่ีกล่าวข้างต้น ย่อมจะส่งผลต่อประสิทธิภาพและการพัฒนา
อย่างยั่งยืนของภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยตามหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีเป็น
วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 ๑. จากการท่ีการปฏิรูปความมั่นคงของประเทศไทยยังไม่เสร็จสมบูรณ์นั้น ดังนั้น  
การติดตามวัดผลการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยโดยรูปแบบนี้  จึงควร 
มีการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่องจนกว่าการปฏิรูปจะแล้วเสร็จสมบูรณ์ ท้ังนี้การวัดผล 
ควรมีการด าเนินการอย่างน้อยทุก ๆ วงรอบ ๒ ปี หรือเมื่อมีการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันในขั้นตอน
ต่าง ๆ ของการบริหารแบบใหม่ POLC เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาท าการวิเคราะห์หาจุดอ่อน และจุดแข็ง 
ในการพัฒนาขั้นต่อไป โดยในการส ารวจครั้งต่อไปนั้น หากไม่มีปัจจัยเวลามาก าหนดควรเพิ่มจ านวน
แบบสอบถามข้ึนเพื่อให้ได้ความน่าเช่ือถือท่ี ๙๗.๕%  ซึ่งเป็นค่ามาตรฐานทางคณิตศาสตร์  
 ๒. ในส่วนของขั้นตอนการวางแผน (Planning) ขั้นตอนภาวะผู้น าหรือการน าองค์กร 
(Leadership) และการติดตามประเมินผล (Controlling) ควรมีการวิจัยเพื่อท าการศึกษาความเป็นไป
ได้ ความเหมาะสมในการใช้รูปแบบการบริหาร เช่น การวางแผนเชิงกลยุทธ์รูปแบบต่าง ๆ มาใช้ใน
ขั้นตอนการวางแผนงาน การสร้างภาวะผู้น าสมัยใหม่ เช่น องค์กรแห่งการเรียนรู้ในขั้นตอนการน า
องค์กร ในส่วนของการติดตามและประเมินผล ควรมีการศึกษาในการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามา
ช่วยในงานด้านดังกล่าว รวมท้ังควรศึกษาหารูปแบบการประเมินผลภาคความมั่นคงทางทะเล  
ของประเทศไทยท่ีเหมาะสม และเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก เพื่ อน ามาใช้ประเมินผลงาน 
ขององค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในอนาคตต่อไป 
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ผนวก ก 
แบบประเมินภาคความมั่นคงทางทะเลของไทย 

 
๑. ข้อมูลผู้ให้การประเมิน 
หน่วยงาน 
:_______________________________________________________________________ 
ระดับงานปัจจุบัน ( ระดับนโยบาย / ระดับปฏิบัติ ) 
:_________________________________________ 
ประสบการณ์การท างาน : ในระดับนโยบาย__________________ปี ระดับ
ปฏิบัติ__________________ปี 
วุฒิการศึกษาสงสุด_____________________ อายุ _____________ เพศ ________________ 
 
๒. การประเมิน 
  ตารางระดับตัวช้ีวัดท่ีได้น าเสนอนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเป็นแนวทาง ตัวอย่าง  
ให้ผู้ประเมินมีเกณฑ์การให้คะแนนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ให้ผู้ประเมินใช้ระดับงานในปัจจุบัน  
ของผู้ประเมินเป็นตัวก าหนดเกณฑ์การชี้วัดท่ีจะใช้ในการประเมินในแต่ล่ะหัวข้อ  
 ๒.๑ การบริหารทางทะเล (Maritime Governance)  
  การใช้อ านาจและความรับผิดชอบของรัฐบาลในการก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบาย และ 
ในการออกกฎหมาย บังคับใช้กฎหมาย นโยบาย กฎระเบียบ แผนงานและโครงสร้างพื้นฐาน 
ของภาครัฐเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล รวมถึงการเจรจาต่อรองและ  
การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ การควบคุมการใช้พื้นท่ีทางทะเลด้วยการแย่งชิง
ผลประโยชน์ การฝึกอบรมและการศึกษาทางทะเล ความร่วมมือและความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วยเสียและระหว่างรัฐบาล ความสามารถของหน่วยงานและความรับผิดชอบตามกฎหมายและ
มาตรฐานทางจริยธรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๑ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ก . ภ า ร กิ จ ท า ง ท ะ เ ล    
(Maritime mission)  

งานแต่ละงานจ าเป็น 
ต้องให้แน่ใจ ว่ามีความ
สมดุลระหว่างมาตรการ
ด้านความปลอดภัยและ
การรักษาความปลอดภัย  
การอ านวยความสะดวก
ต่อการค้าที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย เสรีภาพในการ
เดินเรื อ  การคุ้ มครอง
สิ่ ง แ วดล้อมทา งทะเล 
สิทธิส่วนบุคคลและวิถี
ชีวิตของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียและประชาชน 

๑. ขีดความสามารถในการพัฒนา เป้าหมาย 
ความมั่นคงทางทะเลแบบรอบด้าน และ 
แผนยุทธศาสตร์(strategic plans) และ 
การประยุกต์ใช้แผน ได้แก ่

ความร่วมมือระหว่างหน่วย การให้
ค าปรึกษา การตัดสินใจและการวางแผน  

การรายงานความก้าวหน้าการปฏิบัติ
ตามแผน  

มีก าหนดเวลาการทบทวนยุทธศาสตร์
และแผนการปฏิบัติ 

มีการตรวจติดตามด้วยการบริหารและ
เชิงกฎหมาย 

     

ข. โครงสร้างหน่วยงาน
ทางทะเล (Maritime 
agency organization)  
งานแต่ละงานจ าเป็นต้อง
วิเคราะห์บทบาทและ
ความรับผิดชอบของ
หน่วยงาน (รวมทั้ง
หน่วยงานระดับย่อย) 
ภายใต้ภาคทางทะเล
แห่งชาติ และต้องแน่ใจ
ว่ามีการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
และระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐในการสนับสนุน
ของยุทธศาสตร์ชาติ 
 

๑.ขีดความสามารถก าหนดโครงสร้างหน่วย 
งานทางทะเลเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ได้แก่  

 มีผู้น าระดับสูงจากรัฐบาลเข้าร่วม 
 มีค วามมั่ น ใจ ในการก าหนดความ

รับผิดชอบและการแบ่งมอบที่เหมาะสม 
 การก าจัดความซ้ าซ้อนทั้งบทบาทละ

หน้าท่ี  
 งบประมาณเหมาะสม 
 ส่งเสริมการจัดสายการบังคับบัญชาและ

ควบคุม 
 มีการเสริมสร้างความสามารถการการ

อ านาจและการบังคับบัญชา  
๒. ขีดความสามารถการร่วมมือระหว่าง
หน่วยงาน ประกอบด้วย : 

มีการสื่อสารกันส าหรับการพัฒนาและ
การบังคับใช้โครงการที่เกี่ยวกับความมั่นคงทาง
ทะเล 

 
 

     



๑๖๒ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

มีความเหมาะสมในการแบ่งปันและ
ร่วมมือกันใช้ทรัพยากร 

มีความเหมาะสมในการมอบอ านาจ  

 ค . น โ ย บ า ย แ ล ะ
ก ฎ ห ม า ย ท า ง ท ะ เ ล 
(Maritime law and 
policy)  
 
งานแต่ละงานจะต้องมี
ก า ร พั ฒ นา  ป ร ะ เ มิ น 
ปรับปรุงและประกาศใช้
กฎหมาย นโยบายและ
กฎระเบียบต่างๆ ทาง
ทะเล 
 

๑. ความสามารถในการเข้าสู่ข้อตกลงทาง
ทะเลระหวา่งประเทศ ประกอบด้วย : 

การมีปฏิสัมพันธ์ทางการทูตกับองค์กร
การรักษาความปลอดภัยทางทะเลระหว่าง
ประเทศ - เช่น IMO, WCO, ILO, IHO, IALA 

มีประสบการณ์ในการมีปฏิสัมพันธ์กับ
องค์กรภาคเอกชนระหว่างประเทศทางทะเล 
(เช่นบริษัทประกัน) 

มีการทูตและการท างานร่วมกันในระดับ
ภูมิภาคในเรื่องที่เป็นความกังวลร่วมกัน 

ให้ค าปรึกษาและความร่วมมือระหว่างกัน 
๒ . ความสามารถในการพัฒนาและ
ประกาศใช้กฎหมายความมั่นคงของชาติทาง
ทะ เ ลและกฎระ เบี ยบที่ ผ่ า นนโยบายที่
เหมาะสมและโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
ก ากับดูแล  ประกอบด้วย: 

มีความเหมาะสมในการออกกฎหมาย  
ประกาศค าสั่งฝุายบริหาร 

มีการน ากฎระเบียบไปใช้ 
ปฏิบัติตามด้วยข้อตกลงระหว่างประเทศ 

เช่น IUU Fishing และ ISPS 
๓. ความสามารถในการสร้างระบบการ
บริหารทะเลของประเทศ ประกอบด้วย: 

มีความเหมาะสมในกระบนการออก
ใบอนุญาต การแบ่งเขตและ /หรือการอนุญาต
ที่เกี่ยวกับการด าเนินกิจกรรมทางทะเล  มีการ
ใช้งานและการพัฒนา และการบริหารรายได้ ที่
เชื่อมโยงกับวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ทางทะเล
โดยรวม 

การรวบรวมและการพิจารณาปัจจัยต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

     



๑๖๓ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

การพัฒนาขีดความสามารถในการบังคับ
ใช้ที่มีเปูาหมายและมีความเฉพาะเจาะจง 

การพัฒนากระบวนการระงับข้อพิพาทให้
มีการจัดระเบียบ ตรากฎหมายและความ
โปร่งใส  

เผยแพร่ข้อมูลสาธารณะที่เฉพาะ เจาะจง
และทันเวลา 
๔. ความสามารถในการพัฒนานโยบายทาง
ทะเลอยา่งต่อเน่ือง ประกอบด้วย: 

การเฝูาตรวจและการประเมินผลการ
ประเมินนโยบาย 

การทบทวนนโยบาย 
การวิจัยและการวิเคราะห์ที่เหมาะสม 
ข้อมูลการวางแผนที่เหมาะสม 
การทบทวนการเชื่อมโยงระหว่าง

หน่วยงาน กฎหมายและการตรากฎหมายที่
เหมาะสมในการพัฒนานโยบาย 

การจัดท างบประมาณท่ีโปร่งใสและมี
กรอบแผนการก ากับดูแล 

ง.การสนับสนุนการทูต
และกิจการต่างประเทศ 
(Diplomatic and 
foreign affairs 
support)  
งานแต่ละงานจ าเป็นต้อง
ใช้ในการประสานงาน
ระหว่างหน่วยบังคับใช้
กฎหมายทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญากับหน่วยงาน
รั บ ผิ ด ช อ บ กิ จ ก า ร
ระหว่างประเทศเพ่ือให้
บรรลุเปูาหมายทางทะเล
แห่งชาติที่มีประสิทธิภาพ 
 

๑. ความสามารถในการมีส่วนร่วมในองค์การ
ระหว่างประเทศและและระดับพหุภาคี (ทั้ง
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง แ ล ะ ไ ม่ เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บท ะ เ ล ) 
ประกอบด้วย : 

สรรหาและพัฒนาบุคลากรมืออาชีพให้มี
ความเชี่ยวชาญตามท่ีต้องการ 
๒. ความสามารถในการเจรจาต่อรองและ
ด า เ นินการตามสนธิสัญญาที่ เ หมาะสม
เก่ียวกับเรื่องการเดินเรือเช่นโจรสลัด การค้า 
การควบคุมของรัฐเจ้าของธง ส่งผู้ร้ายข้าม
แดน อุตสาหกรรมทดแทน ผู้ลี้ภัย การอพยพ
และการค้ามนุษย์ ประกอบด้วย : 

สรรหาและพัฒนาบุคลากรมืออาชีพ
ให้มีความเชี่ยวชาญตามท่ีต้องการ 

กระบวนการให้ค าปรึกษาและความ
คิดเห็นของประชาชน 

     



๑๖๔ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

๓. ความสามารถในการปรับใช้บุคลากรที่มี
ความรู้ทางการทูตในการสนับสนุนการจัด
กิจกรรมระหว่ างห น่วยงานทางทะเลที่
เก่ียวข้อง ประกอบด้วย: 

บุคลากรมืออาชีพที่มีความเชี่ยวชาญที่
จ าเป็นส าหรับการท างานระหว่างองค์กร  

จ. โครงการทางทะ เล 
(Maritime programs)  
 
งานแต่ละงานต้องมีการ
พัฒนาและการบั ง คั บ 
ใ ช้ ก ฎ ร ะ เ บี ย บ แ ล ะ
ม า ต ร ฐ า น ใ น ก า ร
ส นับส นุน ยุทธศ าสตร์ 
และเปูาหมายแห่งชาติ  
. 

๑. ความสามารถในการครอบคลุมห่วงโซ่
คุณค่า (Value Chain) ของกิจกรรมการ
ก ากับดูแล ประกอบด้วย : 

การปูองกันโดยการสร้างและการประกาศ 
ใช้มาตรฐานและกฎระเบียบ 

 การปูองกัน ด้วยการใช้หน่วยงาน
ตรวจสอบและการบังคับใช้  

การรับมือ ตอบโต้ ด้วยการใช้หน่วยงาน
สืบสวนและหน่วยงานบังคับใช้ 
การคลีค่ลาย และบรรเทา 
การฟ้ืนฟู 

     

ฉ.ความเชี่ยวชาญด้าน
ทางทะเล (Maritime 
professionals)  
งานต่างๆ จ าเป็นต้องมี
การสรรหาบุคลากร ให้
การฝึก ศึกษา อบรม และ
รักษาบุคลากรทางทะเล
ทุ ก แ ขน ง อ า ชี พ  ทั้ ง ที่
เกี่ยวกับการรักษาความ
ปลอดภัยและความมั่นคง
ทางทะเลในทั้งบุคลากร
ในภาครัฐ ภาคเอกชน
และบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
กับการสนับสนุน  
 

๑. ความสามารถในการจัดการเชิงกลยุทธ์ทุน
มนุษย์เก่ียวกับทะเลประกอบด้วย: 

การวิเคราะห์ความต้องการของภาครัฐ 
การการวิเคราะห์ความต้องการของ

ภาคเอกชน 
 

การวางแผนและการด า เ นินการของ
โครงการรับสมัครบุคลากร ที่มีการออกแบบ
เพ่ือให้บุคคลากรที่มีทักษะที่เหมาะสมมีจ านวน
ที่เพียงพอ  

การวางแผนและการด าเนินการระบบ
ชดเชยและระบบบ าเหน็จบ านาญอย่างเพียงพอ 
/ ทันเวลา 

 
 
 
 

     



๑๖๕ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
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ตัวชี้วัด 
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๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

๒. ความสามารถในการพัฒนา จัดเตรียม
การศึกษาและการฝึกอย่างต่อเน่ืองด้วย
คุณภาพและเป็นมืออาชีพให้กับบุคลากร 
ประกอบด้วย : 

การพัฒนาคุณสมบัติและมาตรฐานรวมถึง
การยึดมั่นในหลักนิติธรรม  

กระบวนการรับสมัครและการรบัที
เหมาะสม  

ข้อก าหนดการออกใบอนุญาตและการ
ทดสอบ ท่ีเหมาะสม (การประกาศและการ
เผยแพร่ที่โปร่งใส) 

ความสามารถการตรวจสอบและสอบสวน 
ความต้องการการศึกษาต่อเน่ืองที่

เหมาะสม 
กลไกทางจริยธรรมและการก ากับดูแล 

๓. ความสามารถในการฝึกอบรมและให้
ความรู้อย่างมืออาชีพทางทะเลอย่างเพียงพอ
ผ่านโครงการและสถาบันการศึกษา (เช่น
โรงเรียนนายเรือ  โรงเรียนหน่วยยามฝั่ ง 
วิทยาลัยทางทะเล ) เพื่อสนับสนุนความ
ต้องการของบุคลากรภาครัฐและเอกชน 
ประกอบด้วย : 

องค์กร 
งบประมาณ (ภาครัฐและเอกชน) 
บุคลากร  
หลักสูตร  
อุปกรณ์ (Equipment) 

 
 
 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 
 

 ๒.๒ การบังคับใช้ทางแพ่งและอาญาทางทะเล (Maritime Civil and Criminal Authority) 
  การบริหารจัดการอ านาจและความรับผิดชอบท่ีจะรักษาดินแดนทางทะเลจากกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมายเช่นการก่อความเสียหายต่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ด้วยการก่อวินาศกรรมการการ
ท าลาย การก่อการร้ายหรืออาญากรรม การกระท าผิดตามชายแดน และการท าความเสียหายท่ีผิด
กฎหมายหรือลักลอบทรัพยากรทางทะเล    
  

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ก. การบังคับใช้กฎหมาย
แพ่งและอาญา 
(Enforcement of 
Civil and Criminal 
Laws) 
งานที่จ าเป็นต้องให้มั่นใจ
ว่าก า รด า เ นิน ง านที่ มี
ประสิทธิภาพและการ
บั ง คั บ ใ ช้ ส น ธิ สั ญ ญ า
ทั้ ง ห ม ด ที่ บั ง คั บ ใ ช้
กฎหมายและกฎระเบียบ
ในลักษณะที่โปร่งใสและมี
จริยธรรม 

๑. ความสามารถในการมีบุคลากรที่ผ่านการ
ฝึกอบรมและมี คุณสมบั ติการบั งคั บใช้
กฎหมาย ประกอบด้วย:  

   โครงการคัดเลือกและการฝึกอบรม
บุคคลากรที่เหมาะสม เพ่ือสร้างหน่วยก าลังที่มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  

โครงการฝึกอบรมต่อเน่ืองและเฉพาะ
ทาง ที่ เหมาะสมส าหรับความท้าทายและ
สภาพแวดล้อมทางทะเล 

ขีดความสามารถเกี่ยวกับการร้องเรียน
และการสืบสวน  

การควบคุมเชิงการบริหารต่อมาตรฐาน
วิชาชีพ 

 
๒. ความสามารถระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
และการประสานงานระหว่างประเทศ และ
ความร่ วมมือ ในการบั งคั บใช้กฎหมาย  
ประกอบด้วย : 

   การปฏิบั ติตามพันธกรณี ระหว่าง
ประเทศ 

 ความกังวลในเชิงพาณิชย์และการค้า 
 โค ร ง การ เ พ่ือสภาพแวดล้อมและ

สาธารณะสุขประชาชน 
 การปกปูองความมั่นคง และการสืบสวน  
 การแบ่ ง ปั น ข่ า ว ส าร  แล ะผลกา ร

วิเคราะห์ภัยคุกคาม ข้อมูลการเงิน การบังคับ
ใช้กฎหมาย และผลการฝึกร่วมอย่างเหมาะสม 

   

     



๑๖๗ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

 ความสามารถในการใช้ข้อมูลร่วมกันใน
ระดับสากลตามความเหมาะสม และตามความ
ต้องการ / ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
ร่วมกัน 
๓. ความสามารถอย่างเหมาะสมในการ
เหน่ียวรั้ งบุคลากรด้านการบริหาร ด้าน
อาชญากรรมและด้านความเป็นมืออาชีพใน
การรับผิดชอบต่อมาตรฐานทางจริยธรรมเพื่อ
รักษาความเที่ยงธรรมสาธารณะชน และ
ปราบปรามการทุจริต และการเหน่ียวรั้งถึง
ภาคเอกชนและองค์กรอื่น ๆ ที่รับผิดชอบ 
ประกอบด้วย: 

 การทดสอบ การมอบใบอนุญาตและ
การศึกษาต่อเน่ืองเก่ียวกับกฎหมาย ทักษะและ
ความรู้ด้านการปฏิบัติการและด้านยุทธศาสตร์ 
ส าหรับบุคลากรที่ ท าห น้าที่ก ารบั งคับใช้
กฎหมาย 

 อ านาจและความสามารถด้านการก ากับ
ดูแลทั่วไป  

 การจัดต้ังและจัดการความเชี่ยวชาญ 
ที่ เหมาะสมเพ่ือให้แน่ใจ ว่าการก ากับดูแล 
ที่เพียงพอ 
๔. ความสามารถในการด าเนินการด้านการ
ป ฏิ บั ติ ก า ร ร ว ม ถึ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร ร่ ว ม 
ประกอบด้วย: 

การลาดตระเวนตามปกติ  
ตรวจสอบ เย่ียมเรือ และกระบวน การ

การสืบ / การค้นหา / จับกุม 
        การสืบสวน ห่วงโซ่ของการดูแลและ
ประสานงานอัยการ  
      ความสามารถในการข้ึนเรือโดยไม่ได้รับ
อนุญาตและไม่ทักทวงสอดคล้อง 
 
 
 



๑๖๘ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

กิจกรรมการรักษาความปลอดภัยเฉพาะ
ร วม ทั้ ง ตบ รั ก ษ า ค ว า ม ป ล อ ดภั ย วี ไ อ พี 
การควบคุมฝูงชน, ต่อต้านการก่อการร้าย / 
การปูองกันโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญทางทะเล
และการตอบสนองทุกอันตราย 

ตรวจจับภัยคุกคาม 
การประสานงานและการแบ่งปันข้อมูล 
การแบบบูรณาการร่วมกันโดยหน่วยงาน

ทางทะเลและอื่น ๆ และหน่วยงานที่จะห้าม
กิจกรรมทางอาญา 

ข. การจัดการชายแดน
แบบแบบบูรณา 
(Integrated border 
management ) 
   เป็นภารกิจที่ต้องให้มี
การก ากับดูแลชายแดนที่
เหมาะสมเพ่ือให้มั่นใจว่า
ภาษีและการศุล กากร
สินค้าไ ด้รับการจัดเก็บ
ตามกฎหมาย และมีการ
ปูองกันการขนย้ายสินค้า
และการเข้าเมืองที่ผิ ด
กฎหมาย 
 
 
 

๑. ความสามารถในการด าเนินการตาม
กฎหมายศุลกากรระเบียบและนโยบาย 
ประกอบด้วย: 

ปฏิบั ติตามกรอบมาตรฐาน ข้อตกลง
ระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค 

กฎหมายและนโยบายที่ เหมาะสมกับ
มาตรฐานและกระบวนการที่มีอยู่ 

กระบวนการศุลกากร เพ่ือการปรับปรุง
ความมั่นคงและความสมบูรณ์ตามแนวชายแดน 
ในขณะที่ด ารงการอ านวยความสะดวกในการ
ขนส่งการค้า 

 
๒. ความสามารถในการบริหารจัดการ 
ด าเนินงานศุลกากร ประกอบด้วย: 

บุคลากรที่ได้รับการฝึกฝนและทดสอบที่
เพียงพอต่อการลาดตระเวน การอ านวยการ 
และการติดตามตรวจสอบงานที่เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติการศุลกากรในทุกท่าเรือ 

การปฏิบัติตามมาตรฐานการตรวจสอบ
สินค้าก่อนขนถ่ายข้ึนลงเรือได้อย่างถูกต้องตาม
กฎหมาย 
๓. ความสามารถในการบริหารงานศุลกากร 
ภาษีน าเขา้และส่งออก ประกอบด้วย: 

 ระบบการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษี
การค้าและภาษีระวางเรือ  

     



๑๖๙ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

 การประสานงานระหว่างหน่วยงาน มี
ผู้แทนในการประสานงานในการเชื่อมต่อ
รายรับของประเทศกับการปรับปรุงโครงสร้าง
พ้ืนฐานการขนส่งแห่งชาติ การจัดหาสินทรัพย์
ทางทะเล และการบ ารุงรักษาและการพัฒนา
ท่าเรือ  

 ความสมดุลที่ เหมาะสมระหว่างการ
จัดเก็บภาษีละการแข่งขันทางการตลาด 
๔. ความสามารถในการควบคุมการเข้ามายัง
ท่าเรือ ประกอบด้วย : 

การก าหนดเส้นเขตแดนที่ชัดเจน และการ
ก าหนดการเข้าออกท่าเรืออย่างเป็นทางการ 

การอ านวยการด้านการรักษาความมั่นคง 
การตรวจสอบ การตรวจคนเข้าเมือง การตรวจ
ติดตามการรวบรวมข่าว และระงับภัยคุกคาม
อย่างเหมาะสม  

ระบบการควบคุมชายแดนและการตรวจ
คนเข้าเมืองที่เหมาะสม รวมถึงการออกวีซ่า 
ควบคุมหนังสือเดิน และการเข้าถึงข้อมูลของ
กระทรวงการต่างประเทศของประเทศอื่นๆ  

การควบคุมและสั่งการตามกฎหมาย 
ได้รับการด าเนินการอย่างมืออาชีพ รวมทั้งการ
ท างานรวมกันระห่างหน่วยและพันธมิตรที่
เหมาะสมตามความจ าเป็น 
๕. ความสามารถในการด าเนินการเฝ้าระวัง
ชายแดน ประกอบด้วย: 

จุดตรวจชายแดนที่ด่านผ่านที่ส าคัญอื่น 
ๆ ความสามารถในการลาดตระเวนทางอากาศ 
ทางบก และทางทะเล 

การรวบรวมข่าวกรองและการประเมินภัย
คุกคาม  

การประสานงานระหว่างหน่วยงาน เพ่ือ
จัดการการพ้ืนที่ความรับผิดชอบที่ทับซ้อนกัน
และเติมเต็มช่องว่าง 

 



๑๗๐ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ค. การสนับสนุนภาคการ
พิจารณาคดี (Judicial 
sector support ) 
ภารกิจที่จ าเป็นส าหรับ
ภาคการพิจารณาคดีและ
ก า ร พิ พ า ก ษ า ค ดี ที่
เกี่ยวข้องกับทะเลภายใต้
ร ะบบกฎห มายที่ เ ปิ ด
กว้างที่มี พ้ืนฐานความ
เข้าใจสภาพแวดล้อมการ
ท างานทางทะเล 
 

๑. ความสามารถในการมีตุลาการที่มี
ความสามารถและการสนับสนุนกระบวนการ
พิจารณาคดี ประกอบด้วย :  

ตุลาการที่มีความรู้และได้รับการศึกษา
อย่างต่อเน่ือง 

โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการตัดสินคดีเกี่ยวกับกิจการทาง
ทะเลและการประยุกต์ใช้กับคดีไม่ได้เกี่ยวกับ
ทะเลโดยตรง เช่น ตรวจคนเข้าเมือง 
๒. ความสามารถในการให้บริการที่มี
ความสามารถในกา รไ ต่สวนพิจา รณา
พิพากษาความผิดที่เก่ียวข้องกับกิจการทาง
ทะเล ประกอบด้วย : 

 ผู้เชี่ยวชาญบุคลากรมืออาชีพ ท่ีมีความรู้
และได้รับการศึกษาอย่างต่อเน่ือง 

โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความ
สะดวกในการตัดสินคดีเก่ียวกับกิจการทาง
ทะเลและการประยุกต์ใช้กับคดีไม่ได้เก่ียวกับ
ทะเลโดยตรง เช่น ตรวจคนเข้าเมือง 

ประสบการณ์ ความสามารถ และอ านาจ
การสืบสวน 

ดุลพินิจที่จะด าเนินคดี 
๓. ความสามารถในการด ารงโครงสร้าง
พื้ น ฐ า น แ ล ะ ร ะ บ บ ใ น ก า ร ล ง ทั ณ ฑ์ 
ประกอบด้วย: 

   บุคคลากรมืออาชีพผ่านการฝึกอบรม 
ที่ ไ ด้ รั บ สิ่ ง อุ ปก รณ์ จ า เ ป็ น  แล ะมี ค วา ม
รับผิดชอบในการลงทัณฑ์  

โ ค ร ง ส ร้ า ง พ้ื นฐ านและสิ่ ง อ านว ย 
ความสะดวกที่จ าเป็นในการคุมขังนักโทษ 
ในข้อหาที่ค้างอยู่และถูกตัดสินจ าคุกต่อผู้ที่ก่อ
อาชญากรรมทางทะเล รวมทั้งผู้ที่มีกระท าผิด
ในทะเลหลวง 

 
 

     



๑๗๑ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ข้ันตอนการบริหารที่มีประสิทธิภาพ
ส าหรับการติดตามและตรวจสอบนักโทษที่ถูก
คุมขัง และที่ได้รับการท าทานบน  

สืบสวนและด าเนินคดีละเมิดของบุคคล
ที่อยู่ในความดูแล 

ง. ความมั่นคงท่าเรือ
(Port security) 
งานที่จ าเป็นเพ่ือให้แน่ใจ
ว่าท่าเรือและระบบการ
ขนส่ ง ท า ง ทะ เล ไ ด้ รั บ
ความคุ้มครอง และมีการ
ก าจัดขีดความสามารถที่
จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือ
โจมตีดินแดนของประเทศ 
ป ร ะ ช า ก ร  เ รื อ แ ล ะ
โครงสร้างพ้ืนฐาน 

๑. ความสามารถในการพิสูจน์ทราบถึงสภาพ
ภัยคุกคาม และการต้ังค่าระดับความมั่นคงที่
เหมาะสมเพื่อรับมือกับภัยคุกคามบนพื้นฐาน
ที่ยั่งยืน ประกอบด้วย: 

การเชื่อมโยงกับแหล่งข่าว 
กลไกการสื่อสารที่ใช้ในการส่งข้อมูลภัย

คุกคามตามความเหมาะสม 
๒. ความสามารถในการควบคุมการเข้าออก
ท่าเรือของทั้งองค์บุคคลและองค์วัสดุ เพื่อให้
เกิดการด าเนินการคัดกรองความเหมาะสม
ของพนักงานและเอกสารของผู้มาปฏิบัติงาน 
และให้มีการตรวจสอบและการตอบสนองต่อ
ภัยคุกคามที่เหมาะสม ประกอบด้วย: 

การก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพโดยการ
บริหารงานทางทะเลที่เหมาะสม 

การฝึกอบรม การฝึกซ้อมและการฝึก
จ าลองสถานการณ์ในท่าเรืออย่างประสิทธิภาพ 

     

จ. ความปลอดภัยของ
เรือ(Vessel security)   
ภารกิจที่จ าเป็นเพ่ือให้
แน่ใจว่าเรือได้รับความ
คุ้มครองทั้งจากการน าเข้า
ม าห รื อ เ ปิ ด เ ผ ย ใ นสิ่ ง
ต่อไปน้ี ตู้สินค้าไม่ได้รับ
อนุญาต คน การติดตาม
เรือ หรือการตรวจสอบ 
และจากการใช้ประโยชน์
ห รื อ น า เ ป็ น ไ ป เ ป็ น
เครื่องมือในการโจมตี 

๑. ความสามารถในการควบคุมการเข้าออก
เรือ เพื่อให้เกิดการด าเนินการคัดกรองที่ความ
เหมาะสมต่อพนักงานและเอกสารของผู้ที่มา
ท างาน และให้มีการตรวจสอบและการ
ตอบสนองต่อภัยคุกคามที่เหมาะสม  และให้
พร้อมที่จะตอบโต้สิ่งแปลกปลอมที่ลักลอบ
เข้ามา  และการตอบโต้ภัยคุกคามด้วยก าลังที่
เหมาะสม ประกอบด้วย:  

การก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพโดยการ
บริหารงานทางทะเลที่เหมาะสม 

การฝึกอบรม การฝึกซ้อมและการฝึก
จ าลองสถานการณ์ในท่าเรืออย่างประสิทธิภาพ 

     



๑๗๒ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ฉ. ความม่ันคงต่อห่วงโซ่
อุปทาน (Supply 
chain security) 
ภารกิจที่จ าเป็นเพ่ือให้
แน่ใจว่าส่วนประกอบหรือ
องค์ประกอบที่สนับสนุน
หรือมีส่วนร่วมในห่วงโซ่
อุปทานทางทะเล ที่ ไม่
จ ากัดเฉพาะการขนส่ง
สินค้ า ตู้คอนเทนเนอร์ 
แ ต่ ร วม ถึ ง  เ ชื้ อ เ พ ลิ ง  
สิ่ ง อุ ป ก ร ณ์  ชิ้ น ส่ ว น  
สิ่ งอ านวยความสะดวก 
บนบกลูกเรือบริษัทผู้ผลิต 
คนท า ง านตามท่ า เรื อ  
กร รมกรและแรง ง าน 
ให้ได้รับการคุ้มครองจาก
ผู้ที่การเข้ามาอย่างไม่ได้
รับอนุญาต การน าไปใช้
เป็นเครื่องมือในการโจมตี 

๑. ความสามารถในการควบคุมการเข้าถึง 
เพื่อด าเนินการคัดกรองอย่างความเหมาะสม
ต่อพนักงานและเอกสารของแรงงาน เพื่อ
ค้นหาและรับมืออย่างเหมาะสมต่อภัยคุกคาม  
เพื่อค้นหารหัสปลอมหรือความพยายาม
เข้าถึงโดยผิดกฎหมาย และเพื่อตอบโต้ภัย
คุกคามด้วยที่ มีการใช้ก าลั งที่ เหมาะสม 
ประกอบด้วย: 

แส วง หา แล ะก า รป ระ ส า นง านกั บ
ภาคเอกชน  

 
การฝึกอบรมและอุปกรณ์เพ่ือช่วยในการ

ตรวจสอบการปลอมแปลง 

     

ช. การบังคับใช้กฎหมาย
ต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล 
(Maritime 
environmental 
enforcement) 
  
งานที่จ าเป็นเพ่ือให้แน่ใจ
ว่าการบังคับใช้กฎหมาย
ทั้ ง ห ม ด ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ปร ะสิ ท ธิภาพ ในการ
ปกปูองสิ่งแวดล้อมทาง
ทะเล ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายต่างประเทศ 

๑. ความสามารถในการจัดการสายพันธุ์และ
ที่อยู่อาศัยทางทะเล ประกอบด้วย: 

กฎหมายและกฎระ เบียบที่ก าหนด
มาตรฐานและข้อห้ามเกี่ยวกับการรุกรานสัตว์ 
และสัตว์ใกล้สูญพันธ์ุ ที่อยู่อาศัย และการ
จัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 

การบังคับใช้ใบอนุญาต และระบอบการ
อนุญาต การสนับสนุนความสามารถในการ
สืบสวน 

ขีดความสามารถการไต่สวนและการ
พิจารณาคดีส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย
เก่ียวกับการบริหาร คดีแพ่ง และคดีอาญา 

บุคลากรทางทะเลที่ ไ ด้รับการอบรม 
ได้รับมอบหมายหน้าที่ และมีการก ากับดูแล 
เพ่ือท างานด้านการบังคับใช้กฎหมายและ

     



๑๗๓ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

กฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปกปูองสายพันธ์ุ
และการปูองกันที่อยู่อาศัย  

หุ้นส่วนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน 
และการศึกษาเพ่ือการอนุรักษ์ บรรเทาและ
ฟ้ืนฟู สายพันธ์ุและที่อยู่อาศัยการ 
๑. ความสามารถในการควบคุมมลพิษใน
สภาพแวดล้อมทางทะเลอย่างเป็นระบบ 
ประกอบด้วย : 

การมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพอย่าง
ต่อเน่ืองในการอภิปรายเกี่ยวกับมาตรฐาน 
สากลที่ เวทีองค์กรระหว่างประเทศระดับ 
พหุภาคี 

กฎหมายและกฎระเบียบสอดคล้องกับ
กฎหมายต่างประเทศที่ใช้ก าหนดมาตรฐาน
และข้อห้ามในการเททิ้ง ปล่อยจากเรือ และ
การจัดการมลพิษทางทะเลอื่น ๆ  

การบังคับใช้ระบบใบอนุญาตและการ
อนุญาตให้ระบอบการปกครองที่มีก าลังการ
ผลิตการตรวจสอบ 

ขีดความสามารถการไต่สวนและการ
พิจารณาคดีส าหรับการบังคับใช้กฎหมาย
เก่ียวกับการบริหาร คดีแพ่ง และคดีอาญา 

บุคลากรทางทะเลที่ ไ ด้รับการอบรม 
ได้รับมอบหมายหน้าที่ และมีการก ากับดูแล 
เพ่ือท างานด้านการบังคับใช้กฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๔ 
 

 ๒.๓ การป้องกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) 
  การใช้อ านาจและความรับผิดชอบในการปูองกันประเทศท่ีจะยับยั้ง ค้นหา และสกัดกั้น
การกระท าท่ีผิดกฎหมายต่อโครงสร้างพื้นฐาน ทรัพย์สิน และผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ผู้มีส่วน
ได้เสีย และผู้ใช้ทะเล 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ก. การบริหารการ 
ป้ อ ง กันป ระ เทศทา ง
ทะเล (Maritime 
defense 
administration) 
งานที่จ า เป็นในการท า
ความชัดเจนในบทบาท
และความ รั บผิ ดชอ บ 
ต่อบทบาทการปูองกัน
ป ร ะ เ ท ศ ภ า ย ใ นแ ล ะ
ระหว่างหน่วยงานทาง
ท ะ เ ล ใ น ร ะ ดั บ ช า ติ 
และระดับย่อย และต้องมี
การประสานงานในการ
สนับสนุนของยุทธศาสตร์
ชาติ 

๑. ความสามารถในการอ านวยความสะดวก
ในการประสานงานและความร่วมมือระหว่าง
หน่วย ประกอบด้วย : 

การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ  
โครงการเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและสุข

อาณามัยของประชาชน 
การปูองกันความมั่นคงและการคุ้มครอง

การสืบสวน 
ความสามารถของกองก าลังป้องกันประเทศ
ที่จะท างานร่วมกันกับกระทรวงต่างประเทศ
และนักการทูตอื่น ๆ เก่ียวกับประเด็นความ
มั่นคงทางทะเล ประกอบด้วย: 

การท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานและ
กระบวนการที่เห็นชอบร่วมกัน รวมทั้งการ
วางแผนร่วมกัน 

การแลกเปลี่ยนบุคลากร  
พิธีสารการแบ่งปันข้อมูล 

๓. ความสามารถในการจัดการบุคลากรการ
ป้องกันทางทะเล ประกอบด้วย: 

โปรแกรมสรรหาและคัดเลือก 
โครงการการฝึกอบรมร่วมกันที่มีการ

ควบคุมดูแลโดยคณะนายทหารที่มีความรู้
ความสามารถ และนายทหารประทวน (NCO)   
๔. ความสามารถในการบริหารจัดการทาง
ทะเล การทหาร ระบบบริหารคดีทั้งทางแพ่ง 
ทางอาญาและการบริหารระบบยุติธรรม 
ประกอบด้วย : 

 ฐานทางกฎหมายที่เหมาะสม 
การร้องเรียนและความสามารถในการ

สืบสวน 

     



๑๗๕ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ความสามารถในการตัดสินใจ 
ระบบการบันทึกและการจัดการข้อมูล 
การร่ วมมือและประสานงานกันกับ

บุคลากรการบังคับใช้กฎหมายอื่น 
 
๕. ความสามารถในการจัดการอย่างเป็น
ระบบต่อการ จัดยุทโธปกรณ์ทางทะ เล 
ประกอบด้วย : 

ความโปร่งใสและกระบวนการสาธารณะ 
การร้องเรียนและความสามารถในการ

ตรวจสอบ  
การบริหารจัดการโครงการที่เพียงพอ  
มีการต่อต้านการทุจริต และการขัดแย้ง

ผลประโยชน์ที่เหมาะสม และมีแนวทางการ
ปฏิบัติด้านจริยธรรมและการบังคับใช้ 

กระบวนการสาธารณะที่โปร่งใส 
ความสามารถรับเรื่องร้องเรียนและการ

สืบสวน  
การบริหารจัดการโครงการที่เพียงพอ  
แนวทางและการบังตับใช้ที่เหมาะสม 

ต่อการต่อต้านการทุจริต การ ขัดกันของ
ผลประโยชน์ และการขัดแย้งทางผลประโยชน์
และมีแนวทางการปฏิบัติด้านจริยธรรมและ
การบังคับใช้ 
๖. ความสามารถในการจัดการ 
ประกอบด้วย : 

การจัดท างบประมาณท่ีโปร่งใส 
การบริหารและการก ากับ ดูแลตาม

กฎหมาย 
การควบคุมทั่วไปต่อผู้ตรวจสอบภายใน 
 
 
 
 
 



๑๗๖ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

ข. กองก าลังป้องกัน
ป ร ะ เ ท ศ ท า ง ท ะ เ ล
(Maritime defense 
forces)   
 
  ง านที่ จ า เ ป็ น เ พ่ื อ ให้
แน่ใจว่ายุทโธปกรณ์ของ
ก อ ง ทั พ เ รื อ แ ล ะ ข อ ง
หน่วยงานที่มีบทบาทการ
ปูองกันประเทศสามารถ
ปก ปู อ ง ป ม ท าง ท ะ เ ล
แห่งชาติ จากภัยคุกคาม
หรือความสูญเสียจากการ
กระท าที่ผิดกฎหมายหรือ
การรุกรานที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่ นคง  ความ
ปลอดภัย เศรษฐกิจ หรือ
สิ่งแวดล้อม 

๑. ความสามารถในการควบคุมและบังคับ
บัญชาที่เหมาะสม ต่อกองก าลังทางเรือและ
กองก าลังสนับสนุนในการปฏิบัติการทาง
ทะเลที่มีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย: 
 

 โครงสร้างการบังคับบัญชาทางทหารอยู่
ภายใต้ และได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอ านาจ
ฝุายพลเรือนที่เหมาะสม 

 ผู้ประสานงานและความร่วมมือระหว่าง
หน่วย 

 การประสานงานในภูมิภาคและความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ 

  
๒. ความสามารถในการเติมเต็มภารกิจการ
ปฏิบัติการพิเศษ เช่นการตรวจค้นหา การ
ยับยั้งและสกัดก้ันภัยคุกคามต่อโครงสร้าง
พื้ น ฐ า น ขอ งป ร ะ เ ท ศ  สิ น ท รั พ ย์ แ ล ะ
ผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียและผู้ใช้ทะเล 
ประกอบด้วย : 

นโยบายและแผน  
ข้ันตอนการด าเนินงานที่เป็นมาตรฐาน  
คู่มือเกี่ยวกับกฎระเบียบมาตรฐานของ

องค์กร 
ยุทธวิธี เทคนิคและกระบวนการ  
การฝึ กอบรมในการปฏิบั ติการอย่าง

ต่อเน่ือง 
 

๓. ความสามารถในการวางก าลังและรักษา
ก อ ง เ รื อ ป้ อ ง กั น ป ร ะ เ ท ศ ท า ง ท ะ เ ล 
ประกอบด้วย : 

เรือ เครื่องบินและอุปกรณ์สนับสนุน  
การบ ารุงรักษายุทโธปกรณ์ 
คลัง เชื้อเพลิงและสิ่งส่งก าลัง เพ่ือให้มั่นใจ

ว่าเส้นทางเดินเรือและการขนส่งที่ปลอดภัย
ของการขนส่งสินค้าทางทะเล 

     



๑๗๗ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

๔. ความสามารถในการรวบรวม รักษาความ
ปลอดภัย ส่งต่อตามกระบวนการ วิเคราะห์ 
บูรณาการและตีความอย่างเป็นระบบต่อ
ข้อมูล /ข่าวสาร ที่เก่ียวกับภัยคุกคามจาก
ภ า ย น อ ก ต่ อ ป ม ค ม น า ค ม ท า ง ท ะ เ ล 
ประกอบด้วย : 

 ตรวจจับภัยคุกคาม  
 ความสามารถในการสืบสวน 
 การประสานงานและการแบ่งปันข้อมูล 
 การปฏิบัติการร่วมที่เกี่ยวกับ การเฝูา

ระวังทางทะเล   
๕. ความสามารถในการวางแผนส าหรับ
เหตุการณ์ในการการป้องกันประทศทางทะเล
ฉุกเฉิน ประกอบด้วย: 

การฝึกอบรม  
การฝึกร่วม 
การปฏิบัติการร่วมกันระหว่างประเทศ 

ค. การรับรู้สถานการณ์
ท า ง ท ะ เ ล /ค ว า ม
ตร ะ ห นั ก รู้ ท า งท ะ เ ล 
(Maritime situational 
awareness (MSA)/ 
maritime domain 
 awareness (MDA)) 
 
งานที่จ าเป็นในการเข้าใจ
อ ย่ า ง ถ่ อ ง แท้ ต่ อ สิ่ ง ที่
เก่ียวข้องกับปมทางทะเล
ร ะ ดั บ โ ล ก แล ะ ร ะ ดั บ
ภูมิภาคที่สามารถส่งผล
กระทบต่อความมั่นคง 
ความปลอดภัย เศรษฐกิจ 
หรือสิ่งแวดล้อม 

๑. ความสามารถในการสร้างระบบการ
ติดตามเรือ สินค้าและลูกเรือผ่านการพัฒนา
ภ า พ ส ถ า น ก า ร ณ์ ท า ง ท ะ เ ล  ( COP) 
ประกอบด้วย : 

การเข้าถึงและพัฒนา จัดเก็บข้อมูล
เก่ียวกับเรือ อากาศยานทางทะเล รวมทั้ง คน 
องค์กร และสินค้าและ / หรือโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางทะเลที่ส าคัญ 
๒. ความสามารถในควบคุมของหน่วยงานที่
ปฏิบัติการทางทะเลต่าง ๆ  และ ศูนย์
รวบรวมและกระจายขา่ว ที่มีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย: 

 ภา พ ส ถ านก า ร ณ์ ร่ ว ม  ( Common 
operational pictures) 

 การผสมกระแสของข่าวทางอากาศ 
ทางทะเล และทางบก  

 การเก็บรวบรวมและการ วิเคราะห์ 
ข่าวกรอง  

     



๑๗๘ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. น้อย 

 ตรวจจับภัยคุกคามจากทะเล อากาศ
และทางบก  

 ความสามารถการสืบสวน 
๓. ความสามารถในการประสาน ร่วมกัน
แบ่ ง ปั น  และ เ ผยแพร่ ข้ อ มู ลข่ า วสา ร 
ประกอบด้วย :  

 การแบ่งปันข้อมูล ข่าวสารระห ว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ และระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 

การปฏิบัติการร่วมและการแบ่งปันข้อมูล
ข่าวสารจากพันธมิตรในภูมิภาค 

ช่องทางการในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 
 

 ๒.๔  ความปลอดภัย การรับมือและฟื้นฟูทางทะเล (Maritime Safety Response and 
Recovery) 
  การด าเนินการเกี่ยวกับการก าหนดอ านาจ หน้าท่ี ความรับผิดชอบเพื่อให้มั่นใจว่าบุคลากร
ท างานในเรือ เรือ ส่ิงอ านวยความสะดวกมีความปลอดภัย รวมถึงเรือท่ีชักธงต่างชาติ และส่ิงอ านวย
ความสะดวกบนบกและในทะเล และความสามารถในการก ากับดูแลและการบังคับใช้ มาตรฐาน 
การรับมือ ฟื้นฟู และตรวจสอบการเกิดอุบัติเหตุ การประพฤติมิชอบ และปรับปรุงมาตรฐานและนโยบาย 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ก. การบริหารจัดการ
ความปลอดภัยทาง
ทะเล (Maritime 
safety 
administration) 
งานที่ จ า เป็นในการ
จัดการคุณภาพและ
ความเหมาะสมของ
ผู้ เ ชี่ ยวชาญที่ปฏิบั ติ 
การเกี่ยวข้องกับทะเล
และผู้ ใช้ เส้นทางทาง
ทะเลอื่นๆ 
 

 ๑. ความสามารถในการตรวจสอบความ
ปลอดภัย ความเป็นมืออาชีพ ความโปร่งใส
และการคุ้มครองการต่อต้านการทุจริตส าหรับ
ผู้มีอาชีพทางทะเล รวมทั้งท่าเรือ นักบินเรือ 
พ่ อ ค้ า แ ล ะ ช า ว ป ร ะ ม ง ใ น เ ชิ ง พ า ณิช ย์ 
ประกอบด้วย : 

ความสามารถและกระบวนทางธุรการใน
การออกใบอนุญาต และกระบวนการเอกสาร 

 
การทดสอบ / การออกใบอนุญาต / การ

ทดส อบ ทบท วนอี ก ค รั้ ง ส า ห รั บ อา ชี พ ที่
ปฏิบัติการทางทะเลและตามล าน้ า 

ความสามารถเก่ียวกับการร้องเรียนและการ
สืบสวนการเกิดอุบัติเหตุ การละเมิด การกระท า
ผิดและความประมาท รวมถึงการใช้แรงงานเด็ก
และการละเมิดสิทธิแรงงานอื่น ๆ 

การบังคับทางคดี 
 การปฏิบัติการร่วมระหว่างหน่วยงานและ

ใช้ข้อมูลร่วมกัน (เช่นการตรวจสอบประวัติ
อาชญากรรม) การตรวจสอบความต้องการทาง
กายภาพเช่นการตรวจยาเสพติด 

การศึกษาต่อเน่ือง 
 
 
 
 
 
 

     



๑๘๐ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ข. การควบคุมของรัฐ
ที่ เ รื อ จ ด ท ะ เ บี ย น 
(Flag state 
control) 
งานที่ จ า เป็นในการ
จัดการเรือชักธงประจ า
ชาติของตน ซึ่งรวมถึง
ความต้องการให้มีการ
จั ด ก า ร ส ภ า พ ก า ร
ท า ง า น แ ล ะ ค ว า ม
ปลอดภัยในการท างาน 
แ ล ะ ก า ร ป ก ปู อ ง
สิ่ ง แวดล้อม  โ ดยไม่
ค า นึ ง ถึ ง ว่า เรื อ จะมี
ขนาดเท่าใดและอยู่ที่
ใด 

๑. ความสามารถในการปฏิบัติตามข้อบังคับ
เช่น  SOLAS/MARPOL ด้วยการออก
กฎหมายและระเบียบประกอบด้วย : 

ร ะ บ บ ติ ดต า ม ก า ร ข้ึ นท ะ เ บี ย น เ รื อ 
ใบ อนุญาต การอนุญาตสิทธ์ิ ตรวจสอบและ
ระบบเอกสาร  

ระบบการควบคุมและตรวจสอบ การ
ก่อสร้างเรือ และการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม 

การฝึกอบรมคณะผู้ตรวจเรือ และ / หรือ
ข้ันตอนในการทบทวนคุณภาพ และการเลือก
องค์กรที่ ไ ด้รับอ านาจให้ปฏิบั ติหน้าที่ตาม
กฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ  

กฎหมายและ / หรือกฎระเบียบที่ใช้กับ
เรือในประเทศที่ไม่ท าตาม  

     

ง. การบริหารจัดการ
และการให้ความ
ปลอดภัยเรือขนาดเล็ก
และเรือประมง 
(Fishing and small 
vessel safety and 
operations 
management) 
  งานที่จ าเป็นส าหรับ
การจัดการใบอนุญาต 
ความปลอดภัยและ
รักษาการสัตว์น้ าให้คง
อ ยู่ อ ย่ า ง ย่ั ง ยื น เ รื อ 
ประมงและเรือขนาด
เล็ก   

๑ . ความสามารถในการขึ้ นทะเบียน 
ใบอนุญาต การอนุญาต การตรวจสอบ งาน
เอกสาร และการตรวจสอบเรือประมงและเรือ
ขนาดเล็ก ประกอบด้วย 

ระบบการควบคุมและการตรวจสอบการ
สร้างเรือและการด าเนินงานด้านความปลอดภัย
และสิ่งแวดล้อม 

การก าหนดพ้ืนที่ประมง การ 
ประมงและเครื่องมือจับปลา  

กระบวนการตรวจจับ ลาดตระเวน กิน
นอนค้นหา / ยึดและกระการข้ึนเย่ียมเรือ การ
ค้นหา การจับกุม และการบังคับใช้ส าหรับการ
จับสัตว์น้ าท่ีที่ผิดกฎหมาย ไม่ได้รายงาน หรืออยู่
ระหว่างการรายงาน 

 
 
 
 

     



๑๘๑ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ฉ. การบริหารจัดการ
ง า น ด้ า น ก า ร อ อ ก
ใบอนุญาต (Mariner 
licensing 
administration) 
   งานที่จ าเป็นเพ่ือให้
มั่นใจว่าเรือพาณิชย์มี
บุคลากรท างานในเรือ
ได้ที่ผ่ านการฝึกและ
ก า ร ฝึ ก อ บ ร ม แ ล ะ
บุคลากรที่เรือมีข้อมูล
ประจ าตัวที่เหมาะสม 

๑. ความสามารถในการรับประกันความ
ปลอดภัย ความเป็นมืออาชีพ ความโปร่งใส 
และการต่อต้านการคอรัปชั่น เพื่อปกป้องและ
รักษาบุคลากรที่ปฏิบัติงานในทะเลให้มีความรู้ 
ความช านาญและความสามารถ ประกอบด้วย 
:      
       กระบวนการและความสามารถในด้าน 
งานธุรการการออกใบอนุญาต และระบบงาน
เอกสาร 
       ความสามารถในด้านเก่ียวกับการร้องเรียน
และการสืบสวนการเกิดอุบัติเหตุ การละเมิด 
การกระท าผิด ความประมาท ฯลฯ 

การทดสอบ  การออกใบอนุญาต การ
ทดสอบอีกครั้งส าหรับอาชีพนักบินและอาชีพ
อื่นๆ 

ความสามารถและอ านาจในการตรวจสอบ 
การก ากับดูแลโดยทั่วไป  

การประสานงานระหว่างหน่วยงานและใช้
ข้อมูลร่วมกัน ( เช่นการตรวจสอบประวั ติ
อ า ช ญ า ก ร ร ม )  ฐ า น ข้ อ มู ล ใ บ อ นุ ญ า ต
ผู้ประกอบการเดินเรือและนักเดินเรือ 

การรักษาความลับข้อมูลบุคคล  
การศึกษาต่อเน่ือง 

     

ซ. การบริหารจัดการ
ร่องน้ าและท่าเรือ    
งานที่ จ า เป็นส าหรับ
การ ส่ ง เส ริ มกา รค้ า 
แล ะ ก าร ขนส่ ง ก า ร 
ส า ธ า ร ณ สุ ข ที่ มี
ประสิทธิภาพและการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม
เช่นความปลอดภัยการ
เดินเรือ การขุดลอก 
และการเคลื่อนย้าย
ซากเรือจม 

๑. ความสามารถเพื่อให้แน่ใจว่าศักยภาพ 
ของท่าเรือและช่องทางเข้าออกมีเพียงพอ  
โดยการร่ วมมือ กันของห น่วยงานต่างๆ  
ขีดความสามารถของอุปกรณ์ และการบังคับ
ใช้กฎระเบียบ ประกอบด้วย :  

ความสามารถในการขุดลอก 
การก าจัดซากเรือจม 
การก่อสร้างสะพานข้ามทางเดินเรือและ

การจัดการ  
การจัดการเชิงปฏิบัติการในการเคลื่อนย้าย

เรือ รวมทั้งการใช้อ านาจบังคับ 

     



๑๘๒ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ฌ. การประสานงาน
ระหว่ า งห น่วยงาน
ด้านความปลอดภัย
ทางทะเล  
งานที่จ า เป็นส าหรับ
ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร
บท บ า ท แล ะ ห น้ า ที่
หน่วยงานต่างๆ 

๑. ความสามารถในการประสานงานและ
ความร่วมมือบนพื้นฐานความยอมรับระหว่าง
หน่วยงาน ประกอบด้วย :  

ข้อผูกพันระหว่างประเทศ  
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับการพาณิชย์และการค้า  
โครงการด้านสิ่งแวดล้อมและสาธารณะสุข 
การปกปูองความมั่นคงและการสืบสวน 

     

ญ. การบริหารการ
ตอบสนองต่อสถาน 
การณ์ฉุกเฉิน 
 
 งานที่จ า เป็นส าหรับ
ก าร ส นับ ส นุน  ก า ร
ป ร ะ ส า น ง า น  แ ล ะ
ปรับปรุงการวางแผน 
ก า ร เ ต รี ย ม  ก า ร
ตอบสนอง และการ
ฟ้ืนฟูเพ่ือลดอันตราย
ในทะเล 

๑. ความสามารถในการวางแผนที่เหมาะสม
ส าหรับกรณีฉุกเฉินทางทะเลในระดับชาติและ
ระดับพื้นที่  ประกอบด้วย: 

 โครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมและการก ากับ
ดูแล 

  ขีดความสามารถในการบังคับบัญชาและ
การควบคุม 

  การสื่อสารและการประสานงานระหว่าง
หน่วยงาน 

   การปฏิบัติตามข้อตกลงระหว่างประเทศ
และการร้องขอความช่วยเหลือจากนานาชาติ 

   ความสามารถในการสืบสวน การธุรการ 
และไตร่สวนความผิดทางอาญาและทางแพ่ง 

    แผนฟ้ืนฟูทางการเงิน  พันธบัตร การ
ชดใช้ทางแพ่ง และบัญชีงบประมาณส าหรับการ
ตอบสนองภาวะฉุกเฉินแห่งชาติ  

   กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐและการ
ก ากับดูแล 

     

ฏ. การจัดการ 
เหตุการณ์ฉุกเฉิน 
(Incident 
 management) 
 
  งานที่จ าเป็นส าหรับ
ในการ เตรี ยมความ
พร้อมการตอบสนอง 

๑.  คว ามสามา รถในกา ร จัดกา รร ะบบ 
ปฏิบัติการเ ก่ียวกับการสั่งการและควบคุม
เหตุการณ์ฉุกเฉินที่เกิดขึ้น ประกอบด้วย :  
 

การก ากับดูแลการตอบสนองต่อเหตุการณ์
ที่เกิดข้ึนเพ่ือความปลอดภัย สุขอาณามัย และ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนส าหรับบุคคลที่ได้รับ
การช่วยเหลือในทะเล 

     



๑๘๓ 
 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ต่ อ แ ล ะ จั ด ก า ร ต่ อ
เหตุการณฉุกเฉินทุก
ป ร ะ เ ภ ท ที่ เ กิ ด ข้ึ น 
ร ว ม ทั้ ง ก า ร ค้ น ห า 
แ ล ะ กู้ ภั ย  อ พ ย พ 
ก า ร ดั บ เ พ ลิ ง  แ ล ะ
เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนกับ
สิ่งแวดล้อมทั้งชายฝั่ง 
ในทะเลท่าเรือช่องทาง
เดินเรือ เรือ 

โครงสร้างพ้ืนฐานส าหรับศูนย์ปฏิบัติการ 
แผนความร่วมมือในการใช้ทรัพยากรและ

ความรับผิดชอบของหน่วยต่างๆ  
แผนรับมือเหตุการณ์ฉุกเฉิน การฝึกซ้อม

และการฝีกจ าลองสถานการณ์ 
แผนกา ร ฟ้ืน ฟูแ ละแผนบร ร เท าภั ย 

การฝึกซ้อม  
 แผนระหว่างหน่วย รวมทั้งการประสาน 

งาน และการใช้งานของทรัพยากรทางทหาร 
และของหน่วยอื่น 
       เชื่อมโยงทรัพยากรที่จ าเป็นและ MSA 
/MDA 

     

ฐ. การดับไฟ (Fire) 
งานที่จ า เป็นส าหรับ
การจัดการแผนปฏิบัติ 
และอุปกรณ์พิเศษเพ่ือ
ตอบสนองต่อการเกิด
เพลิงไหม้ในเรือหรือสิ่ง
อ านวยความสะดวก 

๑. ความสามารถส าหรับการจัดการการ
ดับเพลิงในทะเล ประกอบด้วย:   

 แผนการการปูองกันไฟไหม้และการรับมือ   
 ความพร้อมของบุคลากรและอุปกรณ์ 

รวมทั้งอากาศยาน ยานทางบก และเรือทะเล 
โฟม / สารดับเพลิง และอุปกรณ์เผจญเพลิง 

     

ฑ. สิ่งแวดล้อม 
Environmental)   
งานจ าเป็นส าหรับใน
การจัดการแผนฉุกเฉิน
และอุปกรณ์พิเศษใน
ก า ร ต่ อ สู้ กั บ สิ่ ง ที่ ที่
รั่วไหลจากเรือและสิ่ง
อ านวยความสะดวก 
(ชายฝั่งและในทะเล) 
และการปล่อยมลพิษ
ใ น อ า ก า ศ ใ น พ้ื น ที่
ค มนาคม ทางทะ เ ล 
แ ล ะ เ พ่ื อ ปู อ ง กั น
ผลกระทบจากมลพิษ
ต่อมนุษย์ 

๑. ความสามารถในการรับมือกับสิ่งรั่วไหล
ทางทะเล ประกอบด้วย: 

 แผนฉุกเฉิน 
บุคลากรและอุปกรณ์ที่ พร้อมใช้ ง าน 

รวมทั้งอากาศยาน ยานบก และเรือทะเล และ
อุปกรณ์บรรจุ วัส ดุที่ เป็ นพิษ และอุปกรณ์
บรรเทาผลกระทบอื่นๆ  

 อุปกรณ์ปูองกันตัวส าหรับผู้ปฏิบัติงาน  
 การปูองกันบุคคลที่ได้รับผลกระทบ 

     



๑๘๔ 
 

 

๓. ข้อแนะน า และ ความเห็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................... 

หน้าที่ย่อย 
Sub-functions 

ขีดความสามารถ 
Capabilities 

ตัวชี้วัด 
Measurement 

๕. มาก
ที่สุด 

๔. มาก ๓. ปาน
กลาง 

๒. 
ค่อนข้าง

น้อย 

๑. 
น้อย 

ณ .การสืบสวนและ
กา รวิ เ ค ร า ะ ห์ ห ลั ง
ปฏิบัติการ    
(Investigation and 
after-action 
analysis) 
  งานที่ต้องด าเนินการ
เพ่ือสอบสวนอย่างเป็น
ทางการในสาเหตุของ
เห ตุก า รณ์ ที่ เ กิ ด ข้ึน 
เพ่ือการท างานร่วมกับ
ภาคส่วนที่รับผิดชอบ
ใ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร
บรรเทาภัย และเพ่ือ
การระบุมาตรการใน
การปูองกันไม่ให้ เกิด
เหตุการณ์ที่คล้ายกัน
อีก 

๑. ความสามารถในการตัดสินสาเหตุของ 
การเกิดอุบัติเหตุทางทะเล และระบุมาตรการ
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นอีก ประกอบด้วย :  
  ผู้เชี่ยวชาญ 
  กระบวนการส าหรั บสอบสวนและการ
สัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 
 

     



๑๘๕ 
 

รายการหน่วยงานทีแ่จกจ่าย 
 

ระดับนโยบาย 
๑. สภาความมั่นคงแห่งชาติ    ๒ ชุด  
๒. กองบังคับการต ารวจน้ า    ๔ ชุด   
๓. กรมศุลกากร     ๓ ชุด   
๔. กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน   ๒ ชุด 
๕. กรมเจ้าท่า       ๒  ชุด 
๖. สนย.กอ.รมน.     ๑ ชุด 
๗. กรมประมง      ๓ ชุด  
๘. ส านักความปลอดภัยและส่ิงแวดล้อมทางน้ า  ๒  ชุด 

รวม      ๑๙ ชุด 
 
ระดับปฏิบัติ 

๙. ทร. (กมท. ยก.ทร.)     ๒  ชุด  
๑๐. ยศ.ทร. (ฝวก. / ศยร.)    ๘ ชุด  
๑๑. กองบัญชาการ ศรชล.    ๑ ชุด  
๑๒. ส่วนอ านวยการ ศรชล.    ๓ ชุด  
๑๓. ศรชล. ภาค ๑-๓     ๖ ชุด  
๑๔. ภาคประชาชนและผู้น าท้องถิ่น   ๒ ชุด  

รวม      ๒๒ ชุด 
รวมทั้งหมด     ๔๑ ชุด 



๑๘๖ 
 

ผนวก ข 

สรุปผลการประเมินแบบสอบถาม 
 
 

 

 

ทีจ่ดัรปูแบบ: ขวา:  1", บน:  1.5", ลา่ง:  1", ความ
กวา้ง:  8.27", ความสงู:  11.69", ระยะห่างของหัวก
ระดาษจากขอบ:  0.9", ระยะห่างของทา้ยกระดาษจา
กขอบ:  1"



๑๘๗ 
 

 

 



๑๘๘ 
 

 



๑๘๙ 

ประวัติย่อผู้วิจัย 
 ชื่อ : พลเรือตรี อะดุง พันธุ์เอี่ยม 

 วัน เดือน ปี เกิด   : ๑๕ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๐๖    

 ประวัติการศึกษา 
  : ปริญญาตรี วิศวกรรมไฟฟ้า โรงเรียนนายเรือ       
  : เสนาธิการทหารเรือ        
  : เสนาธิการทหารเรือออสเตรเลีย 
  : วิทยาลัยการทัพเรือ         
  : ปริญญาโท ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์)   
   มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 ประวัติการท างานโดยย่อ 

  : ผู้ช่วยทูตทหารเรือ ประจ ากรุงแคนเบอร์ร่า ออสเตรเลีย 
  : ฝ่ายเสนาธิการ ประจ าผู้บัญชาการทหารเรือ 
  : ผู้บังคับการ โรงเรียนชุมพลทหารเรือ 
  : รองเลขานุการ กองทัพเรือ 
  : รองผู้อ านวยการ ส านักกิจการความมั่นคง กรมยุทธการทหารเรือ 
  : รองผู้บัญชาการ ฐานทัพเรือกรุงเทพ 
  : หัวหน้านายทหารฝ่ายเสนาธิการ  ประจ าเสนาธิการทหารเรือ 
  : ผู้อ านวยการส านักนโยบายและแผน กรมยุทธการทหารเรือ 

 ต าแหน่งปัจจุบัน  : ผู้อ านวยการ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ 
   กรมยุทธศึกษาทหารเรือ 

 

 
  
 

 
 
  
 



๑๙๐ 

 
 

   
 

 



สรุปย่อ  
ลักษณะวิชา  ยุทธศาสตร์ 

เรื่อง  การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย 
ผู้วิจัย พลเรือตรี อะดุง  พันธุ์เอี่ยม   หลักสูตร วปอ. รุ่นท่ี ๖๒ 
ต าแหน่ง ผู้อ านวยการ ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ทหารเรือ  กรมยุทธศึกษาทหารเรือ 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปญัหา 
 
 จากการท่ีสภาวะแวดล้อมของโลกในยุคปัจจุบัน โลกได้ก้าวเข้าสู่โลกยุคหลังสมัยใหม่  
ซึ่งประเทศต่าง ๆ มีความจ าเป็นต้องหันมาสู่การรวม ตัวเพื่อการแข่งขันทางเศรษฐกิจแทน ท่ี 
การแข่งขันทางการทหาร จึงมีกิจกรรมและการใช้ประโยชน์จากทะเลมากขึ้นอย่างท่ีไม่เคยปรากฏ  
มีในประวัติศาสตร์มนุษยชาติมาก่อน การท่ีเป็นเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดการสะสมความเสียหายและ 
ความขัดแย้ง รวมท้ังเกิดปัญหาใหม่อื่น ๆ ซึ่งส่งผลเสียหายต่อผลประโยชน์ของชาติท้ังในรูปแบบ 
ของชีวิตและทรัพย์สิน ยิ่งไปกว่านั้นปัจจุบันพบว่าภัยคุกคามในสภาวะแวดล้อมทางทะเลในอนาคต 
ท่ีจะเกิดขึ้นนั้น มีแนวโน้มการเกิดในรูปของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ (Non-Traditional Threat) 
ปัญหาเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยท้ังในระยะส้ันและระยะยาว 
ท้ังนี้ปัญหาดังกล่าวเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดชอบจ านวนมาก ไม่สามารถแก้ไขได้ด้วย
องค์กรของรัฐเพียงองค์กรเดียว จึงมีความจ าเป็นต้องใช้ความร่วมมือและการผนึกก าลังระหว่างองค์กร
ท้ังภายในและภายนอกประเทศเข้าร่วมแก้ปัญหาดังกล่าว  โดยท่ีผ่านมาพบว่าองค์กรความมั่นคง 
ทางทะเลของไทยยังไม่สามารถท่ีจะร่วมมือประสานการปฏิบัติระหว่างองค์กรให้สามารถแก้ไขปัญหา
ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพได้เท่าท่ีควร นอกจากนี้หากปัญหาลักษณะดังกล่าวไม่ได้รับ 
การตอบสนองอย่างทันท่วงทีตามเวลาท่ีเหมาะสมแล้ว ปัญหานั้น ๆ ก็จะสามารถขยายวงกว้างออกไป
จนเป็นปัญหาระหว่างประเทศได้ รวมท้ังจะไม่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขหากต้องแก้ไข 
ท่ีปลายเหตุของปัญหา 
 ท่ีผ่านมาประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีจะต้องเผชิญสภาพของสถานการณ์ในอนาคต 
ท่ีสามารถจ าแนกออกได้ ๓ ลักษณะ กล่าวคือ ๑. กลุ่มปัญหาภัยคุกคามและอาชญากรรมข้ามชาติ 
๒. กลุ่มปัญหาการบริหารจัดการของรัฐ และ ๓. กลุ่มปัญหาเกี่ยวเนื่องกับทรัพยากรและภัยธรรมชาติ 
ท่ีผ่านมาภาครัฐได้พยายามป้องกันและบรรเทาภัย ดังกล่าวด้วยการมีมาตรการป้องกันและ 
การมีหน่วยงานรับผิดชอบ โดยมีส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) รับผิดชอบใน  
ระดับนโยบาย ได้ก าหนดนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเลอย่างต่อเนื่อง ส่วนภาคปฏิบัติ  
ได้รวมหน่วยราชการ ๖ หน่วยประกอบด้วย กองทัพเรือ กรมประมง กรมเจ้าท่า กรมศุลกากร  
กรมทรัพยากรธรรมชาติและชายฝ่ัง กองบังคับการต ารวจน้ า มาร่วมปฏิบัติงานในรูปแบบของ  
ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล หรือท่ีเรียกช่ือย่อว่า ศรชล. 
แต่การด าเนินการในลักษณะดังกล่าวพบว่ายังมีข้อขัดข้อง และอุปสรรคท้ังในระดับนโยบายและ 
ระดับปฏิบัติ 
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 รัฐบาลได้มีความพยายามในการแก้ปัญหาการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติเพื่อให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ รัฐบาลได้ออก
พระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเลขึ้น เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมทาง
ทะเลท้ังปวงเป็นไปอย่างครอบคลุม เป็นระบบท้ังระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ พร้อมปรับเปล่ียน
การด าเนินการในส่วนภาคปฏิบัติของท้ัง ๖ หน่วยงาน จากเดิมท่ีเป็นศูนย์ประสาน เป็นศูนย์
อ านวยการ รวมท้ังมีการพิจารณาบทบาทขององค์กรภาคพลเรือน เอกชนและภาคสังคมท่ีเกี่ยวข้อง
กับความมั่นคงในทะเลด้วย ซึ่งนับได้ว่าเป็นการปฏิรูปภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับความมั่นคง  
ทางทะเลในทุกมิติครั้งส าคัญ 
 ในการนี้  ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรได้มีการประเมินประสิทธิภาพของโครงสร้างใหม่นี้ 
จากหลายๆ มุมมองในทุกมิ ติว่ามีประสิทธิภาพท่ีจะสามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือ
สภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทันหรือไม่ จึงน ามาสู่ค าถามวิจัย
ว่า อะไรจะเป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลให้องค์กรความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกัน
แก้ไขปัญหาความมั่นคงทางทะเลได้อย่างมีประสิทธิภาพท้ังในระดับนโยบาย และระดับปฏิบัติ 
สามารถรองรับภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตร
ได้อย่างเท่าทันและมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  
 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลให้สามารถรองรับ 
ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน 
รวมถึง การปรับปรุงองค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความมั่นคงทางทะเล ให้ มีประสิทธิภาพ  
โดยสามารถแบ่งเป็นหัวข้อได้ดังนี้ 
 ๑. เพื่อศึกษาแนวโน้มและการเปล่ียนแปลงสภาวะแวดล้อมสถานการณ์ภัยคุก 
ตามทางทะเล 
 ๒. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส าเร็จในด้านความร่วมมือขององค์กรในการรักษา 
ความมั่นคงทางทะเลของไทย 
 ๓. เพื่อเสนอแนวทางการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล ให้สามารถตอบสนองต่อ 
ภัยคุกคามด้านต่างๆ ท่ีส่งผลกระทบได้อย่างเท่าทัน รวมท้ังการปรับปรุงองค์กรต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ภาคความมั่นคงทางทะเล ให้มีประสิทธิภาพในการตอบสนองต่อการรักษาความมั่นคงทางทะเล 
ของไทยในอนาคต 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

 การวิจัยนี้ ได้ก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๔ มิติ คือ ขอบเขตพื้นท่ี ขอบเขตด้านประชากร 
ขอบเขตเนื้อหา และขอบเขตระยะเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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 ๑. ขอบเขตพ้ืนท่ี  
  จะก าหนดขอบเขตเฉพาะอาณาเขตการปฏิบัติงานภายในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ  
ของประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งอยู่ในศักยภาพท่ีศูนย์อ านวยการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
จะสามารถปฏิบัติการได้ครอบคลุม 
 ๒. ขอบเขตด้านประชากร  
  จะก าหนดขอบเขตเฉพาะองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับภาคความมั่นคงทางทะเลภายใน 
ประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งเป็นองค์กรท่ีรัฐบาลจะมีอ านาจส่ังการปรับปรุง แก้ไข หรือเพิ่มเติมใด ๆ ได้ 
 ๓. ขอบเขตเนื้อหา  
  จะก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๓ ส่วนได้แก่ ภาคการป้องกันประเทศ (Defense 
Sector) ภาคการบังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement Sector) และภาคการรักษาความปลอดภัย
และบริการ (Safety and Service Sector) 
 ๔. ขอบเขตระยะเวลา  
  จะก าหนดขอบเขตการวิจัยใน ๗ เดือน (ธ.ค.๖๒ - มิ.ย.๖๓) 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
  

 การศึกษาในครั้งนี้ จะได้มีการรวบรวมข้อมูลผลการศึกษาวิจัยเรื่องดังกล่าวท่ีผ่านมา 
ตรวจสอบผลปฏิบัติงาน ปัญหา ข้อขัดข้องจากการปฏิบัติงานท่ีผ่านมา ตรวจสอบและประเมิน
ประสิทธิภาพของโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเล (Maritime Security Sector) ท้ังหมดท่ีเกิดขึ้น
จากการปฏิรูปใหม่ ตาม พ.ร.บ. ในมิติต่าง ๆ ว่ามีประสิทธิภาพท่ีจะสามารถรองรับภัยคุกคาม 
รูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน หรือไม่  
หรือควรได้ปรับปรุงแก้ไขอย่างไร 
 ด าเนินการวิจัยในครั้งนี้จะเป็นการวิจัยผสมเชิงปริมาณและคุณภาพ (Qualitative and 
Quantitative Research) โดยมีวิธีด าเนินการ ดังนี้ 
 ๑. การรวบรวมข้อมูล 
  ๑.๑ ข้อมูลทุติยภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากหนังสือ เอกสาร งานวิจัย และรายงาน
บันทึกผลการปฏิบัติงานต่าง ๆ  
  ๑.๒ ข้อมูลปฐมภูมิ จะรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามหน่วยงานต่าง ๆ ใน ศรชล. 
ในทุกระดับท้ังระดับผู้บริหาร และระดับปฏิบัติงาน 
 ๒. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  จะวิเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาเชิงเปรียบเทียบด้วยทฤษฎีและหลักการปฏิรูป 
ภาคความมั่นคงท่ีน าเสนอโดยองค์การสหประชาชาติ และองค์กรอื่น ๆ ท่ีเป็นท่ียอมรับในสากล  
รวมถึงประสบการณ์การปฏิรูปภาคความมั่นคงของประเทศต่าง ๆ  
 ผู้วิจัยได้น าผลการด าเนินการของรัฐบาล กองทัพเรือ และ ศรชล.มาพิจารณาในมุมมอง
ของทฤษฎีการบริหารจัดการสมัยใหม่ POLC (Planning , Organizing , Leading , Controlling) 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็นทฤษฎีแนวคิดสมัยใหม่ท่ีให้ความส าคัญในทุกมิติของการบริหารองค์กรตามท่ีได้
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กล่าวไว้ในบทท่ี ๒ สามารถสร้างเป็นสมมุติฐานเพื่อท าการคาดเดาค าตอบท่ีให้กับค าถามวิจัยท่ีได้ต้ังไว้ 
ได้ว่า “การมีโครงสร้างอ านาจและหน้าท่ีขององค์กรความมั่นทางทะเลท่ีชัดเจนจะเป็นปัจจัยหลัก  
ท่ีส่งผลให้องค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยสามารถบูรณาการร่วมมือกันแก้ไขปัญหา  
ความมั่นคงทางทะเลได้ตามแผน เป็นไปตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ เพื่อให้สามารถรองรับภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ หรือสภาพแวดล้อมความมั่นคงทางทะเลในอนาคตท่ีมีพลวัตรได้อย่างเท่าทัน” พร้อมกับ
ได้ท าการพิสูจน์ในบทท่ี ๔ ด้วยแบบสอบถามตามคู่มือ “การปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเล 
(Maritime Security Sector Reform Guide : MSSR) ” ของสหรัฐฯ ท่ีประกอบด้วย ๔ หน้าท่ีหลัก
ได้แก่ การบริหารจัดการทางทะเล (Maritime Governance) การบังคับใช้กฎหมาย (Maritime Law 
Enforcement) การป้องกันประเทศทางทะเล (Maritime Defense) และการรักษาความปลอดภัย 
ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล (Maritime Safety, Recovery and Service) ส าหรับรายละเอียด
การประเมินนั้น ได้ประเมินจากขีดความสามารถของหน้าท่ีย่อย ๆ จ านวน ๔๒ หน้าท่ีย่อย ในหน้าท่ี
หลักท้ัง ๔ หน้าท่ีตามข้างต้น ว่ามีขีดความสามารถในการด าเนินการอยู่ในระดับใด  โดยขีด
ความสามารถจะวัดจากมิติด้านวิธีการ  และมิติด้านการปฏิบัติงาน และวิเคราะห์ผลของแบบสอบถาม
ด้วยการเปรียบเทียบกับทฤษฎีการบริหารจัดการสมัยใหม่ POLC กับเปรียบเทียบการด าเนินการ 
ภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศต่าง ๆ ท้ังนี้ ได้ใช้กลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการใช้สูตรของ 
ทาโร่ ยามาเน่ มาท าการค านวณ เพื่อให้ได้ค่าความเช่ือมั่นได้ท่ี ๘๕ % จึงใช้ได้ตัวอย่างการประเมิน 
จ านวน ๔๑ ชุด ได้มีผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 

ผลการวิจัย 
  
 ผลการประเมินพบว่า ค่าเฉล่ียภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีคะแนนเฉล่ียแต่ละด้านอยู่ท่ี ๓.๓-๓.๔ จากคะแนนเต็ม ๕ โดยผลท่ีได้ พบว่า ภาคความ
มั่นคงทางทะเลของประเทศไทยมีช่องว่างระหว่างขีดความสามารถกับหน้าท่ีอยู่มากในด้านการบริหาร
จัดการทางทะเล ด้านการบังคับใช้กฎหมาย รวมท้ังด้านการรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและ 
การให้บริการทางทะเล แต่ในส่วนของด้านการป้องกันประเทศนั้นมีปัญหาท่ีน้อยกว่ามิติด้านอื่น ๆ 
เมื่อเทียบกันแล้ว โดยมีรายละเอียด สรุปได้ดังนี้ 
 ๑. ด้านการบริหารจัดการทางทะเล 
  ๑.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๓ จากคะแนน
เต็ม ๕) 
  ๑.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๓ ขีดความสามารถคือ 
ด้านขีดความสามารถในการเจรจาต่อรองและการด าเนินการตามสนธิสัญญา, ด้านขีดความสามารถ 
ในการปรับใช้บุคลากรท่ีมีความรู้ทางการทูตในการสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ, ด้านขีดความสามารถ  
ในการฝึกอบรม และให้ความรู้ ผ่านโครงการและสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ซึ่งในภาพรวมคือ 
การขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถท้ังในระดับนโยบายและปฏิบัติ 
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  ๑.๓ เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารสมัยใหม่ พบว่าผู้ประเมินในกลุ่มระดับ
นโยบายมีความพอใจมากกว่าระดับปฏิบัติ อันเนื่องมาจากความชัดเจนของ พ.ร.บ. การรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล พ.ศ. ๒๕๖๒  ท่ีมีการจัดโครงสร้าง การก าหนดหน้าท่ีความรับผิดชอบ
ท่ีชัดเจน รวมท้ังการมีแผนความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล ของ สมช. ท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ส่งผลให้สามารถบูรณาการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ตามแผนท่ีก าหนด และสามารถรองรับภัยคุกคาม
รูปแบบใหม่ท่ีเป็นพลวัตรได้อย่างเท่าทัน แต่ยังขาดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ 
นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล , ครม. และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย และข้อมูลความรู้แก่หน่วย
ปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน 
  ๑.๔ สรุปในภาพรวมของด้านการบริหารจัดการทางทะเล ยังขาดผู้บริหารองค์กร 
ท่ีเป็นมืออาชีพในการบริหารจัดการกิจกรรมต่าง ๆ ทางทะเล ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ  
ซึ่งควรได้มีการวางแผนเกี่ยวกับการจัดหา และพัฒนาบุคลากรในระบบท้ัง ๒ ระดับ รวมท้ังการเร่งรัด
จัดท าแผนความมั่นคงทางทะเล ของ สมช. เพื่อรองรับแผนฉบับปัจจุบันท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ.๒๕๖๔ 
และการมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีเสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล, ครม.  
และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย และข้อมูลความรู้แก่หน่วยปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการ  
ไปในทิศทางเดียวกัน 
 ๒. ด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
  ๒..๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๓ จากคะแนน
เต็ม ๕) 
  ๒.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๕ ขีดความสามารถคือ
ความสามารถในการเหนี่ยวรั้งบุคลากรในด้านการบริหาร ด้านอาชญากรรม ด้านความเป็นมืออาชีพ
ทางจริยธรรมเพื่อรักษาความเท่ียงธรรม และการปราบทุจริต, ความสามารถในการมีตุลาการ 
ท่ีมีความสามารถในการพิจารณาคดี , ความสามารถในการด ารงโครงสร้างพื้นฐาน และระบบ  
ในการลงทัณฑ์ , ความสามารถในการจัดการสายพันธุ์และท่ีอยู่อาศัยในทะเล , ความสามารถในการ
ควบคุมมลพิษอย่างเป็นระบบ 
  ๒.๓ เมื่อวิ เคราะห์ด้วยหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่แล้วพบว่า  การบังคับ 
ใช้กฎหมาย ไม่ได้มีปัญหาทางโครงสร้าง แต่เป็นปัญหา ด้านการปฏิบัติท่ีหน่วยต่าง ๆ ใน ศรชล.  
ไม่มีบุคลากรท่ีมีความเช่ียวชาญ และมั่นใจในการใช้กฎหมาย, กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องมีเป็นจ านวนมาก 
และบางฉบับล้าสมัย, บุคลากร ทร. ไม่มีความรู้เพียงพอในหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมาย และการรักษา
ความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล รวมท้ังการน าทรัพยากรของ ทร. มาใช้ในการบังคับ
ใช้กฎหมาย ส่งผลกระทบต่อการเตรียมความพร้อมในภารกิจการป้องกันประเทศ รวมท้ังเป็นการใช้
ยุทโธปกรณ์ท่ีมีคุณค่าทางยุทธการสูงไม่คุ้มค่า และไม่เหมาะสม 
  ๒.๔ สรุปในภาพรวมด้านการบังคับใช้กฎหมาย คือบุคลากรตามหน่วยต่าง ๆ 
ยังขาดความช านาญ และความเป็นมืออาชีพในสายงานด้านกฎหมาย ซึ่งควรได้จัดการศึกษา อบรม  
ให้แก่ผู้บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบ และให้มีจ านวนท่ีเพียงพอต่อการใช้งาน, กฎหมาย 
ท่ีเกี่ยวข้องมีเป็นจ านวนมาก และบางฉบับล้าสมัย ซึ่งควรต้ัง คณะกรรมการกฎหมายทะเล ซึ่งมีผู้แทน
จากหน่วยต่าง ๆ เพื่อบูรณาการ ปรับปรุงกฎหมายให้ทันสมัย เป็นสากล และไม่ซ้ าซ้อน 



 ๖  
 

 ๓. ด้านการป้องกันประเทศ 
  ๓.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๔ จากคะแนน
เต็ม ๕) ยกเว้นการป้องกันประเทศท่ี ทร. รับผิดชอบได้รับคะแนนสูง เพราะมีโครงสร้าง การจัดหน่วย 
การแบ่งมอบความรับผิดชอบ มียุทธศาสตร์ และแผนการป้องกันประเทศท่ีชัดเจน มีการฝึกอย่าง
ต่อเนื่อง 
  ๓.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๒ ขีดความสามารถคือ 
ความสามารถในการบริหารจัดการทางทะเล การทหาร ระบบบริหารคดี และระบบบริหารการ
ยุติธรรมให้เป็นไปตามแผนงานท่ีก าหนดไว้ , ความสามารถในการจัดท างบประมาณท่ีโปร่งใส 
และการควบคุมท่ัวไปต่อผู้ตรวจสอบภายใน 
  ๓.๓ เมื่อวิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่แล้วพบว่า ในระดับนโยบาย
และโครงสร้าง ไม่มีปัญหา มีแผนรองรับชัดเจน มีปัญหาบ้างในการปรับเปล่ียนแผน ส่วนปัญหา  
ท่ีชัดเจนคือความซ้ าซ้อนในการใช้ยุทโธปกรณ์ ทร. ท้ังด้านการป้องกันประเทศ และการรักษา
กฎหมายในทะเล 
  ๓.๔ สรุปในภาพรวมด้านการป้องกันประเทศ มีปัญหาเล็กน้อยในด้านการปฏิบัติ
ตามแผนงานท่ีก าหนดไว้ เพราะมีการเปล่ียนแปลงในบางครั้ง และปัญหาความซ้ าซ้อนในการใช้
ยุทโธปกรณ์ ทร. ท้ังด้านการป้องกันประเทศ และการรักษากฎหมายในทะเล 
 ๔. ด้านการรักษาความปลอดภัย ฟ้ืนฟูและการให้บริการทางทะเล  
  ๔.๑ ขีดความสามารถเฉล่ีย อยู่ในระดับปานกลาง (คะแนนเฉล่ีย ๓.๔ จากคะแนน
เต็ม ๕)   
  ๔.๒ ขีดความสามารถท่ี ผ่านเกณฑ์ ในระดับต่ า มี  ๓ ขีดความสามารถคือ 
ความสามารถในการดับเพลิงในทะเล, ความสามารถในการรับมือกับส่ิงรั่วไหลในทะเล, ความสามารถ
ในการตัดสินสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุทางทะเล 
  ๔.๓ การให้บริการทางทะเล ยังอยู่กระจัดกระจายตามหน่วยต่าง ๆ ท าให้ไม่สะดวก
ในการบริการแก่ประชาชน   
  ๔.๔ สรุปในภาพรวมด้านการรักษาความปลอดภัย ฟื้นฟูและการให้บริการทางทะเล 
ไม่มีปัญหาด้านการโครงสร้าง แต่เป็นปัญหาด้านการปฏิบัติท่ีขาดความช านาญ, ขาดอุปกรณ์เฉพาะ 
ในการปฏิบัติภารกิจ, ควรจัดต้ังส านักงานให้บริการทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังด้านทะเบียน 
ด้านภาษี ใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ในรูปแบบ Maritime Government Shop Front 
หรือ One Stop Service 
 จากผลการประเมิน ร่วมกับการเปรียบเทียบหลักการบริหารจัดการสมัยใหม่ สามารถ
สรุปในภาพรวมของท้ัง ๔ ด้านได้ดังนี้ 
 ๑. ปัญหาด้านโครงสร้างองค์กร (Organizing) มีปัญหาน้อยมาก 
 ๒. ปัญหาท่ีตรวจพบจากมากไปน้อย ได้แก่การวางแผน (Planning) การน าองค์กร 
(Leading) และการประเมินผล (Controlling)  
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 ๓. ปัญหาการวางแผน ประกอบด้วยแผนความมั่นคงทางทะเล ของ สมช. ฉบับปัจจุบัน
ท่ีจะส้ินสุดในปี พ.ศ.๒๕๖๔, รวมท้ังการวางแผนด้านบุคลากร ต้ังแต่การจัดหา พัฒนาความรู้ 
ในด้านเกี่ยวกับทะเล ด้านกฎหมาย นโยบายระหว่างประเทศ และการประสานงานกับหน่วยข้างเคียง, 
และการวางแผนในการจัดหาอุปกรณ์ เครื่องมือท่ีตอบสนองภารกิจ และมีการบูรณาการการใช้งาน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ, รวมท้ังต้องมีการวางแผนในระดับปฏิบัติระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีชัดเจน 
 ๔. ปัญหาการน าองค์กร แม้ว่ายังไม่แสดงข้อบกพร่องให้ตรวจสอบได้มากนัก แต่หาก
วิเคราะห์ด้วยหลักการบริหารแล้วพบว่าการท่ีประเทศไทยเลือกใช้รูปแบบการจัดการความมั่นคง 
ทางทะเลโดยการใ ช้รูปแบบของศูนย์อ านวยการแทนการก่อต้ังหน่วยงานยามฝ่ัง  (Naval 
Coastguard) โดยเฉพาะ ซึ่งท าให้ภารกิจของ ทร. ยังไม่แยกชัดเจนระหว่างการป้องกันประเทศ  
และการบังคับใช้กฎหมาย ยังคงใช้ยุทโธปกรณ์ของ ทร. ท่ีซ้ าซ้อน เช่น ในบางกรณีมีการน าเรือรบ 
ไปใช้ในการลาดตระเวนตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมาย จึงสามารถคาดการณ์ได้ว่าภายหลัง 
ท่ีการวางแผนงานเกี่ยวกับองค์บุคคล องค์วัตถุ และองค์ยุทธวิธีได้ถูกจัดท าเรียบร้อยท้ังในระดับ
นโยบาย และระดับปฏิบัติ จะเริ่มเห็นปัญหาในส่วนของการน าองค์กรเมื่อน าแผนงานดังกล่าว ฯ มาใช้
ปฏิบัติ ท้ังนี้ความส าเร็จท้ังหมดท้ังมวลจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการน าองค์กรของผู้น าองค์กร  
จึงจ าเป็นต้องใช้ผู้น าองค์กรท่ีท่ีมีภาวะผู้น าสูง 
 ๕. ปัญหาการติดตามและการประเมินผล การติดตาม มีปัญหาในระบบตรวจการณ์ 
ติดตามทางทะเล รวมท้ังการมีข้อมูลท่ีครบถ้วนในทุกมิติและทันเวลา ซึ่งสามารถแก้ไขไ ด้ด้วยการ 
มีศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามแห่งชาติ(Thailand Maritime Domain Awareness Center) เพื่อเป็น
ศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูลทางทะเลท้ังหมด ตลอด ๒๔ ช่ัวโมง  ส่วนการประเมินผลจาก 
ภาคประชาชน  ควรสนับสนุนการจัดต้ังประชาคม หรือสมาคมภาคประชาชน ท่ีช่วยสนับสนุน  
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของ ศรชล. เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ ศรชล. รวมท้ัง
เพื่อความโปร่งใส มีธรรมาภิบาล 
 ดังนั้น เมื่อน าภาคส่วนท่ีมีปัญหามาปฏิรูปตามหลักการบริหารองค์กร ท่ีมีประสิทธิภาพ
และการอ้างอิงจากแนวทางการปฏิบัติท่ีดีของนานาชาติแล้ว การศึกษาครั้งนี้จึงได้น าเสนอการปฏิรูป
ในส่วนต่างๆ ดังนี้ 
 ๑. ระดับนโยบาย ควรจัดต้ังส านักงานท่ีปรึกษาด้านความมั่นคงทางทะเล ท าหน้าท่ี
เสนอแนะด้านยุทธศาสตร์ นโยบายด้านทะเลแก่รัฐบาล , ครม. และ นปท. รวมท้ังเสนอกฎหมาย  
และข้อมูลความรู้แก่หน่วยปฏิบัติเพื่อให้มีการด าเนินการไปในทิศทางเดียวกัน 
 ๒. ระดับปฏิบัติ ควรจัดรูปแบบโครงสร้างภาคความมั่นคงทางทะเลท่ีมี ๓ หน้าท่ีหลัก 
คือ การป้องกันประเทศ การบังคับใช้กฎหมาย และการรักษาความปลอดภัยในทะเล แต่ให้มี 
การบูรณาการหน่วยงานเข้าร่วมกัน เพื่อความเป็นเอกภาพและประสิทธิภาพในการปฎิบัติงาน  
ของภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทย ซึ่ง ตามหลักการและผลการวิจัยแล้ว องค์กร 
ความมั่นคงทางทะเลของไทย ควรอยู่ในรูปแบบของ Naval Coastguard แต่ด้วยการปรับโครงสร้าง
ล่าสุดตาม พ.ร.บ. การรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล รัฐบาลเลือกใช้วิธีการปรับเปล่ียนจาก  
ศูนย์ประสานการปฏิบัติในการรักษาผลประโยชน์ของชาติทางทะเล เป็นศูนย์อ านวยการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติทางทะเล ซึ่งมีแนวทางการปฏิบัติยังไม่ถึงระดับ Naval Coastguard อย่างไรก็ตาม 



 ๘  
 

ผู้วิจัยเห็นว่า คงจะต้องใช้เวลาอีกนานกว่าจะสามารถปรับเปล่ียนตามแนวทางของผลการวิจัย ดังนั้น 
จึงควรปรับปรุงแก้ไขในด้านอื่น ๆ เพื่อให้การด าเนินการในรูปแบบศูนย์อ านวยการฯ มีประสิทธิภาพ 
ซึ่งผลการวิจัย มีข้อเสนอดังนี้ 
  ๒.๑ ควรจัดต้ังศูนย์เฝ้าตรวจและติดตามทางทะเลแห่งชาติ (Thailand Maritime 
Domain Awareness Center) เพื่อเป็นศูนย์ท่ีรวบรวม และกระจายข้อมูลทางทะเลท้ังหมด ตลอด 
๒๔ ช่ัวโมง 
  ๒.๒ ควรจัดต้ังส านักงานให้บริการทุกประเภทท่ีเกี่ยวข้องกับทะเล ท้ังด้านทะเบียน 
ด้านภาษี ใบอนุญาตต่าง ๆ ค่าธรรมเนียม ฯลฯ ในรูปแบบ Maritime Government Shop Front 
หรือ One Stop Service 
  ๒.๓ ควรจัดต้ังองค์กรภาคประชาคม/สมาคมภาคประชาชนขึ้น เพื่อช่วยเหลือ 
และตรวจสอบภาครัฐ รวมถึงการเสนอแนะนโยบายแก่ภาครัฐ  
 ซึ่งการปฏิรูปในทุกมิติตามท่ีกล่าวข้างต้น ย่อมจะส่งผลต่อประสิทธิภาพและการพัฒนา
อย่างยั่งยืนของภาคความมั่นคงทางทะเลของไทยตามหลักการปฏิรูปภาคความมั่นคงท่ีเป็น
วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งนี้ 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ๑. จากการท่ีการปฏิรูปความมั่นคงของประเทศไทยยังไม่เสร็จสมบูรณ์นั้น ดังนั้น  
การติดตามวัดผลการปฏิรูปภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยโดยรูปแบบนี้  จึงควร  
มีการติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่องจนกว่าการปฏิรูปจะแล้วเสร็จสมบูรณ์ ท้ังนี้การวัดผล 
ควรมีการด าเนินการอย่างน้อยทุก ๆ วงรอบ ๒ ปี หรือเมื่อมีการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันในขั้นตอน
ต่าง ๆ ของการบริหารแบบใหม่ POLC เพื่อน าข้อมูลท่ีได้มาท าการวิเคราะห์หาจุดอ่อน และจุดแข็ง 
ในการพัฒนาขั้นต่อไป โดยในการส ารวจครั้งต่อไปนั้น หากไม่มีปัจจัยเวลามาก าหนดควรเพิ่มจ านวน
แบบสอบถามข้ึนเพื่อให้ได้ความน่าเช่ือถือท่ี ๙๗.๕%  ซึ่งเป็นค่ามาตรฐานทางคณิตศาสตร์  
 ๒. ในส่วนของขั้นตอนการวางแผน (Planning) ขั้นตอนภาวะผู้น าหรือการน าองค์กร 
(Leadership) และการติดตามประเมินผล (Controlling) ควรมีการวิจัยเพื่อท าการศึกษาความเป็นไป
ได้ ความเหมาะสมในการใช้รูปแบบการบริหาร เช่น การวางแผนเชิงกลยุทธ์รูปแบบต่าง ๆ มาใช้ใน
ขั้นตอนการวางแผนงาน การสร้างภาวะผู้น าสมัยใหม่ เช่น องค์กรแห่งการเรียนรู้ในขั้นตอนการน า
องค์กร ในส่วนของการติดตามและประเมินผล ควรมีการศึกษาในการน าเทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามา
ช่วยในงานด้านดังกล่าว รวมท้ังควรศึกษาหารูปแบบการประเมินผลภาคความมั่นคงทางทะเล 
ของประเทศไทยท่ีเหมาะสม และเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก เพื่อน ามาใช้ประเมินผลงาน  
ขององค์กรภาคความมั่นคงทางทะเลของประเทศไทยในอนาคตต่อไป 
  


