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บทคัดย่อ 

เร่ือง         แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา 
ผู้วิจัย          นายอนิรุทธ์  สิงหศิริ           หลักสูตร วปอ.      รุ่นที่ ๖๒ 

 งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายในระดับนโยบายและ
การปฏิบัติเพ่ือลดปัญหาผู้ต้องขังแน่นเรือนจ า และพัฒนาฟื้นฟูจิตใจ คุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังก่อนกลับเข้า
สู่สังคมหลังการพ้นโทษ รวมทั้งวิธีการที่เหมาะส าหรับการควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ ระหว่างการด าเนินการใน
ชั้นพนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ผู้วิจัยได้ใช้วิธีศึกษาเปรียบเทียบจากมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่ใช้
ในปัจจุบันกับประเทศต่างๆ เช่น ประเทศญี่ปุ่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ฝรั่งเศล เป็นต้น ผลจากการศึกษาพบว่า ในระดับนโยบายมีประกาศของประธานศาลฎีกาและกฎหมาย
ก าหนดแนวทางไว้ชัดเจน แต่ในระดับปฏิบัติยังไม่มีการตอบสนองเท่าที่ควร เพราะเกรงผู้ต้องหาจะหลบหนี
และเพ่ือความสะดวกในการสอบสวนคดี  
 การแก้ไขปัญหาจึงจ าเป็นต้องแก้ไขที่ต้นเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริง ตั้งแต่ระดับครอบครัว สังคม 
สิ่งแวดล้อม การศึกษาและเศรษฐกิจของชาติ ซึ่งเป็นปัญหาพ้ืนฐานต่อการด ารงชีพและมีผลการตัดสินใจที่
จะก่ออาชญากรรมขึ้น รัฐควรเร่งแก้ไขเศรษฐกิจเพ่ือสร้างอาชีพ รายได้ที่มั่นคงและเพียงพอต่อการ
ด ารงชีวิต นอกจากนี้ควรทบทวนบริบทการบังคับใช้กฎหมายและการบูรณาการระหว่างหน่วยงานในระบบ
กระบวนการยุติธรรม มีขั้นตอนกระบวนงานที่กระชับรวดเร็วและเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล สังคมปลอดภัย การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
หรือ EM เพ่ือการควบคุมผู้ต้องขังในระหว่างการสอบสวน การพิจารณาคดี และหลังมีค าพิพากษา  
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Abstract 

Title  Law Enforcement Guidelines to Reduce the Number of Prisoners in 
Prison 

Field  Social  Psychology 
Name  Mr. Anirutt  Singhasiri              Course   NDC           Class   62 

 The purpose of this research is to be a guideline for law enforcement at 
the policy and practice level in order to reduce the problem of inmates in prisons. 
And develop mental rejuvenation Quality of life of inmates before returning to 
society after being acquitted Including methods suitable for controlling the suspects 
in the process of investigation, prosecutors, and courts.  The researcher uses 
comparative studies based on current law enforcement measures in countries such 
as Japan, England, the United States, the Federal Republic of Germany and France 
etc.  The results of the study found that at the policy level, there are 
announcements of the President of the Supreme Court and the law clearly sets 
guidelines.  But at the operational level, there is still no response as it should be 
Because he was afraid that the accused would escape and to facilitate the 
investigation. 
 A suggestion Therefore, it is necessary to solve the root cause of the 
problem. From the level of family, society, environment, education and economy of 
the nation Which is a fundamental problem in living and has a decision to commit a 
crime States should speed up economic revisions to create careers.  Income that is 
stable and sufficient for living in addition, it should review the context of law 
enforcement and integration between departments in the justice system. There are 
procedures that are concise, fast, and in the same direction appropriately and 
efficiently, socially, safely, and using electronic devices ( EM)  to control inmates 
during the investigation. Trial and after the verdict. 
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ค ำน ำ 

 ประเทศไทยได้ประกาศใช้ยุทธศาสตร์ชาติ  ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) เมื่อวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๖๕ ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มี
ยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายในการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล และใช้เป็นกรอบ
ในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการเพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่การบรรลุ
เป้าหมายในการพัฒนาประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาแบบยั่นยืนเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
และพัฒนาฟ้ืนฟูจิตใจคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังก่อนกลับเข้าสู่สังคมหลังการพ้นโทษ รวมทั้งวิธีการที่
เหมาะสมส าหรับการควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ระหว่างการด าเนินการในชั้นพนักงานสอบสวนอัยการ   
และศาล ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐยุทธศาสตร์
ชาติด้านการปรับสมดุล และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐเป็นหนึ่งในหกด้านของยุทธศาสตร์
ชาติ ๒๐ ปี เพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชน 
โดยเสมอภาคและพัฒนามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา เพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญา        
ที่ไม่จ าเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืน
สู่สังคม การเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษ  และพัฒนาระบบ    
คุมประพฤติในชุมชน รวมทั้งการใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด เนื่องจาก
ปัจจุบันการเพ่ิมจ านวนของผู้ต้องขังในเรือนจ าที่มีแนวโน้มที่สูงขึ้น  จะส่งผลกระทบต่องบประมาณ   

ของชาติที่ต้องจัดสรรงบประมาณค่าใช้จ่ายและบริหารจัดการที่มากข้ึน ประกอบกับผู้ต้องขังส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มผู้ด้อยโอกาส การวิจัยในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่น าไปสู่การแก้ไขแบบยั่นยืนภายใต้
กรอบแนวคิดตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) ในระดับนโยบายและการปฏิบัติเพ่ือ
ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า และพัฒนาฟ้ืนฟูจิตใจคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังก่อนกลับเข้าสู่สังคมหลัง
การพ้นโทษเพ่ือสังคมปลอดภัย รวมทั้งเป็นการลดภาระด้านงบประมาณของประเทศ 
 ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณคณะอาจารย์ที่ปรึกษาเป็นอย่างสูงยิ่งมา ณ โอกาสนี้ที่ได้กรุณา
ให้ค าแนะน าชี้แนะเพ่ือการค้นคว้าหาข้อมูลและกระบวนการขั้นตอนการท างานวิจัยดังกล่าวให้ส าเร็จ
ด้วยดี 
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จัดท าเอกสารงานวิจัยได้มาตรฐานตามท่ีวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรก าหนดทุกประการ  
 ขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงยิ่ง  
  
 
                                                                             (นายอนิรุทธ์ สิงหศิริ) 
                                                                 นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
                                                                           หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ ๖๒ 
                                                                                      ผู้วิจัย 
 



จ 

สารบัญ 

 หน้า 
บทคัดย่อ ก 
Abstract ข 
ค าน า ค 
กิตติกรรมประกาศ ง 
สารบัญ   จ 
สารบัญตาราง   ช 
สารบัญแผนภาพ  ซ 
บทที่ ๑ บทน า  ๑  
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑  
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๓ 
 ขอบเขตของการวิจัย ๔ 
 วิธีด าเนินการวิจัย ๔ 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ๔ 
 ค าจ ากัดความ ๕ 
บทที่ ๒  การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ๗ 
 กล่าวน า ๗  
 ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) ๑๐  
 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ๑๐  

 การบังคับใช้กฎหมาย ข้อบังคับและนโยบายในการควบคุมตัว คุมขัง ผู้ต้องหา 
 หรือจ าเลย ๑๓ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ๒๔ 
 บทความทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง ๓๗ 
 ศาลไทยใช้มาตรการลดปัญหาความเหลื่อมล  าของสังคมและลดปริมาณผู้ต้องขัง ๔๔ 
 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง ๔๙ 
 กรอบแนวคิดของการวิจัย ๖๙ 
 สรุป ๗๐  

บทที่ ๓ ข้อก าหนดทางกฎหมายและแนวปฏิบัติต่อผู้ต้องหาในกระบวนการ   
           ยุติธรรมทางคดีอาญาของไทย ๗๓ 
 มาตรการควบคุมตัวผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน ๗๓   
 สรุป ๙๐  
 



ฉ 

สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 
บทที่ ๔  แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ๙๒ 
 กล่าวน า ๙๒  
 การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยของไทย  ๙๓  
 แนวคิดการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยของต่างประเทศ ๙๖  
 สรุป ๑๐๕ 
บทที่ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ ๑๐๗ 
 สรุป ๑๐๗ 
 ข้อเสนอแนะ ๑๐๙ 
บรรณานุกรม ๑๑๔ 
ประวัติย่อผู้วิจัย ๑๑๖ 



ช 

สารบัญตาราง 

 หน้า 
ตารางที่ 
 ๒ – ๑ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ระหว่าง พ.ศ.๒๕๕๘–๒๕๖๒ ๙ 
 ๒ – ๒ งบประมาณรายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ ๙ 
 ๒ – ๓  สถิติจ านวนผู้ต้องราชทัณฑ์ทั่วประเทศ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๓ ๔๗ 
 ๒ – ๔ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ ๔๙ 
 ๓ – ๑ สถิติการขอปล่อยชั่วคราว ๘๖ 
 
 



ซ 
  

สารบัญแผนภาพ 

 หน้า 
แผนภาพที่ 
 ๒ – ๑ การเปรียบเทียบสัดส่วนต่อจ านวนประชากรผู้ถูกคุมขัง ๘ 
 ๒ – ๒ การแสดงสัดส่วนของจ านวนผู้ต้องขังและงบประมาณ ๘ 
 ๒ – ๓ ก าไลข้อเท้า EM ๔๔ 
 ๒ – ๔ จ านวนผู้ต้องขังทั่วประเทศ ๔๘ 
 
 
 



 
บทที ่๑ 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ปัจจุบันจ ำนวนของผู้ต้องขังในเรือนจ ำในประเทศไทยเพ่ิมจ ำนวนมำกขึ้นจนแออัดและมี
แนวโน้มจะเพ่ิมขึ้นอีกเรื่อยๆ เนื่องมำจำกปัญหำด้ำนเศรษฐกิจ สังคม ค่ำนิยม กำรเมือง สิ่งแวดล้อม
และวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปท ำให้เกิดปัญหำกำรก่ออำชญำกรรมและมีกำรค้ำยำเสพติดเพ่ิมจ ำนวนมำก
ขึ้นซึ่งมีผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรและงบประมำณของหน่วยงำน
รำชทัณฑ์ รวมทั้งปัญหำด้ำนสังคม กำรสร้ำงเครือข่ำยอำชญำกรควำมผิดต่อทรัพย์และผู้ค้ำยำเสพติด
หน้ำใหม่ เป็นต้น นับเป็นวิกฤตที่ส ำคัญอีกประกำรหนึ่งในกระบวนกำรยุติธรรมไทยที่ยังไม่ได้รับกำร
แก้ไขปัญหำอย่ำงจริงจังและน ำไปสู่ปัญหำทำงสังคม ปัญหำผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำเป็นปัญหำของกำร
บริหำรรำชทัณฑ์ไทยมำโดยตลอด จำกสถิติผู้ต้องขังในเรือนจ ำในรอบปีที่ผ่ำนมำ แสดงให้เห็นถึงกำร
เพ่ิมขึ้นของจ ำนวนผู้ต้องขังอย่ำงต่อเนื่องมำโดยตลอด แม้ในบำงปีจะมีกำรลดลงของจ ำนวนผู้ต้องขัง
บ้ำง เนื่องจำกมีกำรพระรำชทำนอภัยโทษ และปี พ.ศ.  ๒๕๔๕ – ๒๕๔๗ มีกำรออกพระรำชบัญญัติ
ฟ้ืนฟูสมรรถภำพ ผู้ติดยำเสพติด พ.ศ. ๒๕๔๕ จัดให้ผู้เสพเป็นผู้ป่วยไม่ต้องส่งตัวเข้ำจ ำคุกในเรือนจ ำ 
แต่กำรลดจ ำนวนลงของผู้ต้องขังดังกล่ำวก็เป็นเพียงกำรชั่วครำวเท่ำนั้น หลังจำกปี พ.ศ. ๒๕๔๕ – 

๒๕๔๗ เป็นต้นมำจ ำนวนผู้ต้องขังก็เพ่ิมสูงขึ้นต่อเนื่องมำโดยตลอด ในขณะที่จ ำนวนผู้ต้องขังทั้ง
ประเทศเมื่อเดือนธันวำคม พ.ศ. ๒๕๕๗ มีอยู่จ ำนวน ๓๒๕,๑๒๙ คน แต่ควำมจุปกติของเรือนจ ำที่จะ
รองรับมีได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คนเท่ำนั้น เท่ำกับจ ำนวนผู้ต้องขังเกินควำมจุของเรือนจ ำที่รองรับได้ถึง
จ ำนวนกว่ำ ๑๔๐,๐๐๐ คน ทั้งนี้จ ำนวนผู้ต้องขังได้เพ่ิมขึ้นโดยเฉลี่ยเดือนละ ๒,๓๐๐ คน หรือปีละ 
๒๗ ,๖๐๐ คน  ดังนั้น หำกจ ำนวนผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นในอัตรำดังกล่ำวโดยไม่มีมำตรกำรอย่ำงอ่ืนที่
เหมำะสม จ ำนวนผู้ต้องขังอำจจะเพ่ิมขึ้นเป็น ๔๐๐,๐๐๐ คน ภำยในปี พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งเกินควำมจุ
ปกติท่ีเรือนจ ำจะรองรับได้ถึงเกือบ ๒ เท่ำกว่ำ สภำพควำมแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ ำหรือที่
เรียกว่ำ “สภำวะของผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำ” จำกสถิติผู้ต้องรำชทัณฑ์ (ผู้ต้องขัง) ในเรือนจ ำทั่วประเทศ
ของกรมรำชทัณฑ์ รวมทุกประเภทอันได้แก่ นักโทษเด็ดขำด ผู้ต้องขังระหว่ำงอุทธรณ์/ฎีกำ ไต่สวน/
พิจำรณำ สอบสวน เยำวชนที่ฝำกขัง ผู้ถูกกักกันและผู้ต้องกักกัน พบว่ำ ผลกำรส ำรวจ ณ วันที่ ๑ 
ธันวำคม ๒๕๖๒ พบว่ำ จ ำนวนผู้ต้องขังทั้งประเทศมีจ ำนวน ๓๖๗,๑๖๒ คน มีปริมำณที่เพ่ิมข้ึนจำกปี 
๒๕๖๑ จ ำนวน ๔๑,๘๖๔ คน ในขณะที่กรมรำชทัณฑ์มีเรือนจ ำ ทัณฑสถำน และสถำนที่กักขังใน
สังกัด จ ำนวน ๑๔๓  แห่งทั่วประเทศ ซึ่งตำมมำตรฐำนสำกลจะรองรับจ ำนวนผู้ต้องขังได้เพียง 
๑๘๐,๐๐๐ คน เท่ำนั้น เกินควำมจุปกติที่เรือนจ ำจะรองรับได้ถึงเกือบ ๒ เท่ำ สภำพควำมแออัดของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ ำหรือที่เรียกว่ำสภำวะของผู้ต้องขังล้นเรือนจ ำไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อสภำพควำม
เป็นอยู่ของผู้ต้องขังในทำงลบเท่ำนั้น แต่ยังส่งผลต่อกำรบริหำรจัดกำรเรือนจ ำอีกด้วย เพรำะท ำให้
กำรจัดกำรสวัสดิกำร กำรอบรมฟ้ืนฟูและกำรดูแลผู้ต้องขังในด้ำนต่ำงๆ ท ำได้ด้วยควำมยำกล ำบำก 
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สภำพควำมแออัดท ำให้ผู้ต้องขังมีชีวิตควำมเป็นอยู่อย่ำงแออัดในพ้ืนที่ที่มีเนื้อที่จ ำกัด และผู้ต้องขัง
จ ำนวนมำกต้องว่ำงงำน เนื่องจำกไม่มีสถำนที่เพียงพอและไม่มีงำนเพียงพอที่จะให้ผู้ต้องขังท ำ 
ผู้ต้องขังอำจคิดฟุ้งซ่ำนและหันไปมีพฤติกรรมที่ละเมิดต่อกฎหมำยและระเบียบฯ ของเรือนจ ำที่ส ำคัญ
ปัญหำควำมแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังเป็นอุปสรรคอย่ำงยิ่งต่อกำรอบรมฟ้ืนฟูในกำรที่จะแก้ไขปัญหำ
และปรับสภำวะทำงจิตใจของผู้ต้องขังให้เป็นคนดีและท ำประโยชน์กลับคืนสู่สังคมโดยไม่กลับไป
กระท ำผิดได้อีก เพรำะกำรจัดโปรแกรมกำรแก้ไข พัฒนำผู้ต้องขังจะกระท ำได้ด้วยควำมยำกล ำบำก 
เนื่องจำกสถำนที่จ ำกัดและเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำจะใช้เวลำหมดไปกับกำรดูแลกิจวัตรประจ ำวันของ
ผู้ต้องขัง ปัญหำของสภำพดังกล่ำวนี้ได้เพ่ิมทวีขึ้นเมื่ออัตรำก ำลังของเจ้ำหน้ำที่เรือนจ ำไม่ได้สัดส่วนกับ
ผู้ต้องขังจ ำนวนผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นอย่ำงต่อเนื่อง แต่จ ำนวนเจ้ำหน้ำที่ยังคงเดิมท ำให้อัตรำส่วนเจ้ำหน้ำที่
ต่อผู้ต้องขังของประเทศไทยห่ำงไกลจำกมำตรฐำนมำก ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ จะมีอัตรำส่วน
เจ้ำหน้ำที่ต่อผู้ต้องขังประมำณ ๑ ต่อ ๓ ถึง ๑ ต่อ ๖ ซึ่งตำมมำตรฐำนสหประชำชำติ ได้ก ำหนดสัดส่วน
ที่เหมำะสมคือ เจ้ำหน้ำที่ ๑ คนต่อผู้ต้องขังจ ำนวน ๕ คน แต่ประเทศไทยกลับมีอัตรำส่วนเจ้ำหน้ำที่ต่อ
ผู้ต้องขังคือ เจ้ำหน้ำที่ ๑ คนต่อผู้ต้องขังจ ำนวน ๒๘ คนกล่ำว คือ มีเจ้ำหน้ำที่เพียงจ ำนวน ๑๑,๐๐๐ 

คน แต่ต้องดูแลควบคุมผู้ต้องขังถึงจ ำนวน ๓๖๗,๑๖๒ คน ที่ส ำคัญในกำรปฏิบัติงำนภำยในแดน
เรือนจ ำจริงๆ จะมีเจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติหน้ำที่น้อยลงไปอีก เพรำะเจ้ำหน้ำที่อีกส่วนต้องปฏิบัติหน้ำที่
ภำยนอกแดน หรืองำนบริหำรอ่ืนๆ บนที่ท ำกำร ในขณะที่ในแดนหนึ่งๆ อำจมีผู้ต้องขังจ ำนวนถึง 
๑,๐๐๐ คน แต่มีเจ้ำหน้ำที่ดูแลเพียง ๑๒ คน ท ำให้กำรดูแลไม่ทั่วถึงและไม่สำมำรถที่จะควบคุมรักษำ
วินัยผู้ต้องขังได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและกลับตกเป็นเบี้ยล่ำงให้กับผู้ต้องขัง โดยอำศัยกำรเรียกร้อง
สิทธิมนุษยชนมำเป็นเครื่องมือในกำรต่อรองกบัเจ้ำหน้ำที่รำชทัณฑ์  

 ปัญหำต่ำงๆ ที่เกิดขึ้นในเรือนจ ำขณะนี้  จึงเป็นผลมำจำกควำมแออัดยัดเยียดของ
ผู้ต้องขังในเรือนจ ำหรือสภำวะนักโทษล้นคุกเป็นส ำคัญ ควำมแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ ำ
เป็นผลมำจำกที่ผู้กระท ำผิดไม่ว่ำจะเป็นคดีเล็กน้อยหรือคดีใหญ่ คดีที่ถูกคุมขังไว้ในระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดี รัฐจะส่งตัวผู้ถูกกล่ำวหำหรือจ ำเลยเข้ำไปไว้ในเรือนจ ำเสียเป็นส่วนใหญ่ สถำนกำรณ์
ดังกล่ำวก่อให้เกิดค ำถำมว่ำ ขณะที่เรำใช้โทษจ ำคุกเป็นเสมือนยำครอบจักรวำลที่ใช้รักษำโรคต่ำงๆ 
สำรพัดโรคเหมือนกันหมดหรือไม่ ถ้ำหำกว่ำกำรใช้โทษจ ำคุกเป็นยำครอบจักรวำลเหมำะส ำหรับ
ผู้กระท ำผิดทุกประเภทจริงและเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยจัดกำรกับปัญหำอำชญำกรรม กำรค้ำยำเสพติด
ที่เกิดขึ้นในสังคมได้จริงแล้ว แม้ผู้ต้องขังจะล้นคุกจะแออัดยัดเยียดสักเท่ำใด ก็เป็นสิ่งที่ต้องท ำและควร
จะใช้งบประมำณมำสร้ำงขยำยเรือนจ ำให้เพ่ิมมำกขึ้น เพ่ือให้สังคมไทยได้ปลอดภัยจำกอำชญำกรรม
และยำเสพติดอย่ำงนั้นหรือ แต่ตำมหลักอำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำแล้ว ไม่ได้เป็นเช่นว่ำนั้น โทษ
จ ำคุกไม่ได้เหมำะกับผู้กระท ำผิดทุกประเภท ในทำงตรงกันข้ำมเรือนจ ำควรเป็นสถำนที่ควบคุมผู้ร้ำย
ส ำคัญที่เป็นอันตรำยต่อสังคมและต้องควบคุมตัวเพ่ือมิให้ออกไปก่อควำมเดือดร้อนต่อผู้คนและสังคม
ภำยนอก แต่เรือนจ ำไม่เหมำะส ำหรับผู้กระท ำผิดในคดีไม่ร้ำยแรงหรือกระท ำโดยประมำทพลั้งพลำด 
ซึ่งมิได้มีสันดำนเป็นโจรผู้ร้ำยหรือผู้เสพยำเสพติด บุคคลเหล่ำนี้ไม่จ ำเป็นต้องใช้มำตรกำรจ ำคุก เพรำะ
กำรน ำเอำบุคคลเหล่ำนี้มำขังรวมไว้ในเรือนจ ำกลับจะท ำให้เกิดกำรเรียนรู้ถ่ำยทอดพฤติกรรมอำชญำ
กรและสร้ำงเครือข่ำยกำรค้ำยำเสพติด และเกิดควำมเคยชินต่อคุกตำรำงไม่มีควำมเกรงกลัวคุกตำรำง
ต่อไป นอกจำกนี้ยังท ำให้มีชนักติดหลังถูกสังคมตรำหน้ำว่ำเป็นคนขี้คุกขี้ตำรำง และสังคมไม่ยอมรับ 
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ไม่ให้โอกำสในกำรกลับเนื้อกลับตัว จึงท ำให้ยำกต่อกำรกลับไปเป็นพลเมืองดี กำรเอำคนเหล่ำนี้เข้ำไว้
ในเรือนจ ำจึงเท่ำกับเป็นกำรสร้ำงอำชญำกรรมขึ้นมำใหม่ ในทำงตรงกันข้ำมผู้กระท ำผิดในคดียำเสพ
ติดควรส่งไปบ ำบัดรักษำ ส่วนผู้กระท ำผิดในคดีเล็กน้อย ท ำผิดครั้งแรก หรือผู้กระท ำผิดในคดีไม่
ร้ำยแรง ท ำผิดโดยควำมประมำทพลั้งพลำด ควรใช้วิธีกำรปฏิบัติที่เป็นทำงเลือกอ่ืนๆ แทนโทษจ ำคุก
ซึ่งอำจท ำได้หลำยวิธี แต่หน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมมีกำรบังคับใช้มำตรกำรทำงกฏหมำยใน
กำรควบคุมตัวผู้ต้องหำหรือผู้ต้องขังในคดีอำญำยังไม่มีควำมเหมำะสมและขำดควำมยืดหยุ่นเท่ำที่ควร 
เช่น กำรบังคับใช้ของหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องตำมประมวลกฎหมำยอำญำ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำ รวมถึงมำตรกำรต่ำงๆ ที่กระทรวงยุติธรรมหรือประธำนศำลฎีกำได้ออกเป็นข้อบังคับและ
ให้นโยบำยเกี่ยวกับกำรปฏิบัติในกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยในคดีอำญำ เป็นต้น ซึ่งในควำมเป็นจริงแล้วในทำงปฏิบัติส่วนใหญ่พบว่ำ มิได้มีกำรใช้ดุลพินิจ
เพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเท่ำที่ควรจะเป็น ประกอบกับเจ้ำหน้ำที่
ของรัฐผู้มีหน้ำที่บังคับใช้กฎหมำยและมำตรกำรต่ำงๆ ข้ำงต้น เช่น พนักงำนสอบสวน อัยกำร และ
ศำล เป็นต้น ซึ่งเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในระหว่ำงด ำเนินคดีมิได้ค ำนึงถึง
สภำพที่แท้จริงกับควำมสำมำรถในกำรรองรับจ ำนวนผู้ต้องขังของเรือนจ ำ เนื่องจำกขำดกำรเชื่อมโยง
ข้อมูลระหว่ำงหน่วยงำนที่บังคับใช้กฎหมำยในกระบวนกำรยุติธรรมด้วยกัน จึงท ำให้มีสภำพคนล้นคุก
อย่ำงเช่นปัจจุบันนี้   

 ดังนั้น กำรศึกษำวิจัยนี้จะท ำให้ทรำบปัญหำและอุปสรรคในกำรบังคับใช้กฎหมำยต่อ
ผู้ต้องขังหรือจ ำเลยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีอำญำตำมแนวทำงยุทธศำสตร์ชำติ พ.ศ. ๒๕๖๑ – 
๒๕๘๐ ด้ำนกำรปรับสมดุลและพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐ ข้อ ๔.๗ ที่ต้องกำรให้กฎหมำย
มีควำมสอดคล้องเหมำะสมกับบริบทต่ำงๆ และมีเท่ำที่จ ำเป็นทันสมัยมีควำมเป็นสำกลและมี
ประสิทธิภำพ โดยมุ่งใช้กฎหมำยเป็นเครื่องมือในกำรสนับสนุนกำรพัฒนำ กำรเพิ่มขีดควำมสำมำรถใน
กำรแข่งขันของประเทศ กำรแก้ไขปัญหำและอุปสรรคที่น ำไปสู่ควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนต่ำงๆ เพ่ือเอ้ือต่อ
กำรขับเคลื่อนยุทธศำสตร์ชำติ และข้อ ๔.๘ กระบวนกำรยุติธรรมเคำรพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อ
ประชำชนโดยเสมอภำค ที่ต้องกำรให้บุคลำกรและหน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรมเคำรพและยึดมั่น
ในหลักประชำธิปไตย เคำรพศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับกำรปฏิบัติอย่ำงเท่ำเทียมและกำร
พัฒนำกำรอ่ืนแทนโทษทำงอำญำ ภำยใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ ที่ให้ควำมคุ้มครองในสิทธิและเสรีภำพของบุคคลตำม มำตรำ ๒๕ มำตรำ ๒๖ มำตรำ ๒๗ 
มำตรำ ๒๘ และมำตรำ ๒๙ เพ่ือน ำไปสู่กำรพัฒนำแนวทำงกำรบังคับใช้กฎหมำยเพ่ือลดจ ำนวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ ำและเกิดผลดีต่อกำรพัฒนำฟ้ืนฟูจิตใจคุณภำพของผู้ต้องขังก่อนกลับเข้ำสู่สังคมหลัง
กำรพ้นโทษได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมีผลสัมฤทธิ์ รวมทั้งเป็นกำรลดภำระด้ำนงบประมำณของชำติ 

วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย 

 ๑. ศึกษำกำรบังคับใช้กฎหมำยในกระบวนกำรยุติธรรมของไทยที่เกี่ยวข้องกับกำร
ควบคุมตัวผู้ต้องหำหรือผู้ต้องขังในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดี 
 ๒. เพ่ือให้ทรำบถึงปัญหำและอุปสรรคที่แท้จริงในกำรบังคับใช้กฎหมำยและควำม
สอดคล้องตำมแนวทำงของยุทธศำสตร์ชำติ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑ – ๒๕๘๐)  

https://th.m.wikisource.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_%E0%B9%92%E0%B9%95%E0%B9%96%E0%B9%90
https://th.m.wikisource.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_%E0%B9%92%E0%B9%95%E0%B9%96%E0%B9%90


๔ 
 

 ๓. เพ่ือให้ได้แนวทำงและวิธีกำรปฏิบัติในกำรบังคับใช้กฎหมำยกับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่
อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินคดีเพื่อลดจ ำนวนผู้ต้องขังในเรือนจ ำ  

ขอบเขตของกำรวิจัย 

 ๑. กำรวิจัยนี้เน้นกำรศึกษำวิเครำะห์กระบวนกำรบังคับใช้ทำงกฎหมำยและรูปแบบ
วิธีกำรในกำรก ำหนดมำตรกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำหรือผู้ต้องขังในคดีอำญำ โดย
ศึกษำเฉพำะกรณีประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ และมำตรำ ๘๖ – ๘๙ มำตรำ
๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและ
เงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบำยในกำรบริหำรงำนของศำลยุติธรรม โดยประธำนศำลฎีกำ       
(นำยไสล  เกษวัฒนพันธุ์) เท่ำนั้น 
 ๒. กำรวิจัยนี้เป็นกำรศึกษำแนวคิดและหลักกำรเพ่ือกำรลดจ ำนวนผู้ต้องขังในเรือนจ ำที่
ถูกควบคุมตัวในระหว่ำงกำรด ำเนินกำรในชั้นพนักงำนสอบสวน อัยกำร และศำล รวมถึงผู้ต้องขังตำม
ค ำพิพำกษำในคดียังไม่ถึงที่สุด โดยไม่ลงลึกในรำยละเอียดกำรปฏิบัติ 

วิธดี ำเนินกำรวิจัย  

 ด ำเนินกำรวิจัยเชิงพรรณนำ (Descriptive Research) และเชิงคุณภำพ (Qualitative 
Research) ดังนี้ 
 ๑. กำรรวมรวบข้อมูล  

   ๑.๑ ข้อมูลทุติยภูมิ ด ำเนินกำรโดยกำรศึกษำจำกต ำรำและเอกสำรต่ำงๆ  

   ๑.๒ ข้อมูลปฐมภูมิ ศึกษำเปรียบเทียบและสังเครำะห์ข้อมูลจำกแนวคิด ทฤษฎี และ
แนวทำงในกำรบังคับใช้กฎหมำยของไทยและต่ำงประเทศ 

 ๒. กำรวิเครำะห์ข้อมูล ด ำเนินกำรโดยกำรวิเครำะห์เนื้อหำ (Context Analysis) และ
กำรวิเครำะห์เปรียบเทียบและสังเครำะห์ข้อมูลจำกทฤษฎี หลักกำรต่ำงๆ รวมทั้งวิธีปฎิบัติในกำร
บังคับใช้กฎหมำยของไทยและต่ำงประเทศ 

 ๓. น ำเสนอแนวทำงกำรปฏิบัติในกำรบังคับใช้กฎหมำยเพ่ือลดจ ำนวนผู้ต้องขังหรือ
จ ำเลยที่อยู่ระหว่ำงกำรด ำเนินคดีอำญำไม่ให้ล้นเรือนจ ำ  

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย  

 ๑. ทรำบถึงกำรบังคับใช้กฎหมำยในกระบวนกำรยุติธรรมของไทยที่เกี่ยวกับกำรควบคุม
ตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีอำญำ  

 ๒. ได้ทรำบถึงปัญหำและอุปสรรคท่ีแท้จริงในกำรบังคับใช้กฎหมำยและควำมสอดคล้อง
ตำมแนวทำงนโยบำยและบทบัญญัติของกฎหมำยที่เก่ียวข้อง   



๕ 
 

 ๓. ทรำบแนวทำงและวิธีปฏิบัติในกำรบังคับใช้กฎหมำยกับผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่อยู่
ระหว่ำงกำรด ำเนินคดีเพื่อลดจ ำนวนผู้ต้องขังในเรือนจ ำ   

ค ำจ ำกัดควำม 

เรือนจ ำ  หมำยถึง  ที่ซึ่งใช้ควบคุม ขัง หรือจ ำคุกผู้ต้องขังกับทั้งสิ่งที่ใช้ต่อเนื่องกัน                                             
   และให้หมำยควำมรวมถึงที่ อ่ืนใดซึ่งรัฐมนตรีได้ก ำหนด และ                                          
   ประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำวำงอำณำเขตไว้โดยชัดเจนด้วย  

ผู้ต้องขัง     หมำยถึง  นักโทษเด็ดขำด คนต้องขัง และคนฝำก  

นักโทษเด็ดขำด   หมำยถึง  บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตำมหมำยจ ำคุกภำยหลังค ำพิพำกษำถึงที่สุด                                                
    และให้หมำยควำมรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไว้ตำมค ำสั่งที่ชอบด้วย                                           
    กฎหมำยให้ลงโทษด้วย  

คนต้องขัง    หมำยถึง  บุคคลซึ่งถูกขังไว้ตำมหมำยขัง  

คนฝำก    หมำยถึง  บุ คคลซึ่ งถู กฝ ำก ให้ ค วบ คุ ม ไว้ ต ำมป ระ มวลกฎ ห มำย                                          
    วิธีพิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยอื่นโดยไม่มีหมำยอำญำ  

คณะกรรมกำร   หมำยถึง คณะกรรมกำรรำชทัณฑ์  
กรรมกำร    หมำยถึง กรรมกำรรำชทัณฑ ์ 

เจ้ำพนักงำนเรือนจ ำ   หมำยถึง ผู้ซึ่งมีคุณสมบัติตำมที่รัฐมนตรีประกำศก ำหนดและอธิบดี                                          
    ได้แต่งตั้งเพ่ือปฏิบัติกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้  
อธิบดี    หมำยถึง อธิบดีกรมรำชทัณฑ์  

รัฐมนตรี   หมำยถึง รัฐมนตรีผู้รักษำกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้ 
เรือนจ ำกลำง  หมำยถึง  เรือนจ ำปกติรับคุมขังผู้ต้องขังที่มีค ำพิพำกษำแล้ว และนักโทษ                                           
   เด็ดขำดท่ีมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ ๑๕ ปีขึ้นไปถึงประหำรชีวิต  
เรือนจ ำพิเศษ   หมำยถึง  เรือนจ ำที่รับผู้ต้องขังประเภทเดียวกับเรือนจ ำส่วนภูมิภำคซึ่ง                                              

ในพ้ืนที่นั้นไม่มีเรือนจ ำส่วนภูมิภำคตั้งอยู่  เรือนจ ำพิเศษมี               
อ ำนำจคุมขังผู้ต้องขังที่ต้องรับโทษจ ำคุกไม่เกิน ๗  ปี ถึ ง จ ำ คุ ก                                          
ไม่เกิน ๑๕ ปี  

เรือนจ ำจังหวัด   หมำยถึง  เรือนจ ำส่วนภูมิภำคที่มีอ ำนำจคุมขัง ผู้ต้องขังที่ต้องรับโทษ                                           
   จ ำคุกไม่เกิน ๒๕ ปี  
เรือนจ ำอ ำเภอ   หมำยถึง  เรือนจ ำส่วนภูมิภำคที่มีอ ำนำจคุมขัง ผู้ต้องขังที่ต้องรับโทษ                                          
   จ ำคุกไม่เกิน ๑๐ ปี จนถึงจ ำคุกไม่เกิน ๑๕ ปี  



๖ 
 

ทัณฑสถำน   หมำยถึง  สถำนที่ควบคุม กักขังผู้ต้องขังที่ได้รับกำรคัดแยกประเภทแล้ว                                            
   เพ่ือประโยชน์ในกำรควบคุม บ ำบัดรักษำ กำรอบรมแก้ไข และ                                          
   กำรฝึกวิชำชีพ  
สถำนกักขัง   หมำยถึง  สถำนที่ที่มีอ ำนำจควบคุมผู้ต้องกักขัง ซึ่งถูกก ำหนดโทษกักขัง                          

ปัจจุบันมีสถำนกักขัง ๕ แห่ง ได้แก่ สถำนกักขังกลำงจังหวัด                                               
ล ำปำง สถำนกักขังกลำงจังหวัดตรำด สถำนกักขังกลำงจังหวัด                                             
ปทุมธำนี สถำนกักขังกลำงจังหวัดร้อยเอ็ด และสถำนกักขัง                                          
กลำงจังหวัดนครศรีธรรมรำช 

ศำล    หมำยถึง  ศำลยุติธรรมหรือผู พิพำกษำซึ่งมีอ ำนำจท ำกำรอันเกี่ยวกับ
คดีอำญำ  

ผูตองหำ   หมำยถึง  บุคคลผูถูกหำวำไดกระท ำควำมผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศำล 
จ ำเลย   หมำยถึง  บุคคลซึ่งถูกฟองยังศำลแลวโดยขอหำวำไดกระท ำควำมผิด    
ปล่อยชั่วครำว  หมำยถึง  ปล่อยผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจำกกำรควบคุมหรือขังชั่วครำว                                             
   ระยะเวลำหนึ่ งในระหว่ำงกำรสอบสวนหรือระหว่ำงกำร                                          
   พิจำรณำของศำล โดยไม่มีประกัน มีประกันหรือมีประกันและ                                            
   หลักประกัน 
 
 



 
บทที่ ๒ 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

กล่าวน า 

 การเพ่ิมขึ้นของปริมาณของผู้ต้องขังที่ เกิดจากปัญหาด้านเศรษฐกิจสังคมค่านิยม      
ทางการเมืองสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปมีผลท าให้เกิดปัญหาการก่ออาชญากรรมเพ่ิม
จ านวนมากขึ้น และมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และงบประมาณของงาน
ราชทัณฑ์ รวมทั้งปัญหาด้านที่อยู่อาศัย อาหาร สุขอนามัย การทะเลาะวิวาท และการพัฒนาจิตใจ
ของผู้ต้องขัง ให้กลับตนเป็นคนดีหลังการพ้นโทษเป็นต้น นับเป็นวิกฤตที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง       
ในกระบวนการยุติธรรมไทยที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาที่สั่งสมมานาน และน าไปสู่ปัญหาทางสังคม
ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า หรือปัญหาความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ า เป็นปัญหาของการ
บริหารราชทัณฑ์ไทยมาโดยตลอด จากสถิติผู้ต้องขังในเรือนจ าในรอบปีที่ผ่านมาแสดงให้เห็นการ
เพ่ิมขึ้นของผู้ต้องขังต่อเนื่องมาโดยตลอด แม้ในบางปีจะมีการลดลงของจ านวนผู้ต้องขังบ้าง เนื่องจาก
มีการพระราชทานอภัยโทษ และบางช่วงจะมีจ านวนผู้ต้องขังลดลงอย่างมาก เช่น ในช่วงปี พ.ศ.
๒๕๔๕ – ๒๕๔๗ มีการออกพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.๒๕๔๕ จัดให้ผู้เสพ
เป็นผู้ป่วยไม่ต้องส่งตัวเข้าจ าคุกในเรือนจ า แต่การลดลงดังกล่าวก็เป็นการชั่วคราวหลังจากนั้นจ านวน
ผู้ต้องขังก็เพ่ิมสูงขึ้นต่อเนื่องมาโดยตลอด ระยะหลังเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในขณะที่จ านวนผู้ต้องขัง    
ณ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ ทั้งประเทศมีจ านวน ๓๖๗,๑๖๒ คน ซึ่งความจุปกติของเรือนจ าจะ
สามารถรองรับจ านวนผู้ต้องขังได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คนเท่านั้น หากพิจารณาถึงสถิติผู้ต้องขังในรอบปี 
ที่ผ่านมาก็จะพบว่าจ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมมากขึ้นในทุกๆ ปี ดังนั้น ในอนาคตหากรัฐหรือหน่วยงาน
รับผิดชอบไม่มีการทบทวนบริบทของกระบวนการยุติธรรมไทยจ านวนผู้ต้องขังอาจเพ่ิมจ านวนมากขึ้น
เรื่อยๆ ซึ่งปัจจุบันจ านวนของผู้ต้องขังก็เกินความจุปกติมาตรฐานที่เรือนจ าจะรองรับได้หลายเท่าตัว
และอยู่ใน “สภาวะของผู้ต้องขังล้นเรือนจ า” ดังนั้น รัฐและหน่วยงานรับผิดชอบในกระบวนการ
ยุติธรรมไทย จึงควรต้องเร่งด าเนินการแก้ไขโดยเร็วเพ่ือให้สอดคล้องตามแนวทางยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ 
ปี (พ.ศ.๒๕๖๑–๒๕๘๐) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครัฐยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐเพ่ือการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาคและพัฒนามาตรการ
อ่ืนแทนโทษทางอาญา เพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จ าเป็นสร้างความสมดุลระหว่างการ
บังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม การเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษและพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน  รวมทั้งการใช้
กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัดและความเสมอเท่าเทียมกันในการบังคับใช้
กฎหมายให้ได้ผลสัมฤทธิ์ในการลดจ านวนผู้ต้องขังอย่างแท้จริง 

 



๘ 

แผนภาพที่ ๒ – ๑ การเปรียบเทียบสัดส่วนต่อจ านวนประชากรผู้ถูกคุมขัง  

 

แผนภาพที่ ๒ – ๒ การแสดงสัดส่วนของจ านวนผู้ต้องขังและงบประมาณ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย ๒๕๖๐ 
 



๙ 

ตารางที่ ๒ – ๑ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ระหว่าง พ.ศ.๒๕๕๘–๒๕๖๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           
ที่มา : กรมราชทัณฑ์ ๒๕๖๒ 

 ข้อมูลของกรมราชทัณฑ์  ณ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ พบว่า จ านวนผู้ต้องขังทั้ง
ประเทศมี ๓๖๗,๑๖๒ คน มีแนวโน้มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง และจากการส ารวจของสถาบันเพ่ือการ
ยุติธรรมแห่งประเทศไทย โดยเทียบตามสัดส่วนต่อจ านวนประชากรประเทศไทย พบว่า มีผู้ถูกคุมขัง
คิดเป็นสัดส่วน ๔๗๘ คนต่อประชากรแสนคนหรือเป็นอันดับที่  ๘ ของโลก (AlarmingTrends) 
ประเทศไทยมีจ านวนผู้ต้องขังมากเป็นอันดับ ๖ ของโลกเป็นอันดับ ๑ ของภูมิภาค ASEAN และ
ประเทศไทยมีผู้ต้องขังหญิงมากเป็นอันดับ ๑ ของภูมิภาค ASEAN จากสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ (ผู้ต้องขัง) 
ในเรือนจ าทั่วประเทศของกรมราชทัณฑ์รวมทุกประเภทอันได้แก่ นักโทษเด็ดขาด ผู้ต้องขังระหว่าง
อุทธรณ์/ฎีกา ไต่สวน/พิจารณาสอบสวนเยาวชนที่ฝากขังผู้ถูกกักกันและผู้ต้องกักกัน พบว่า ณ ปี พ.ศ.
๒๕๖๑ มีผู้ต้องขังรวมทั่วประเทศจ านวน ๓๒๕,๒๙๘ คน และในการส ารวจครั้งล่าสุด ณ วันที่        
๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ มีผู้ต้องขังทั่วประเทศจ านวน ๓๖๗,๑๖๒ คนเพ่ิมจ านวนมากข้ึนถึง ๔๑,๘๖๔ คน 
แต่พ้ืนที่ในการควบคุม/เรือนจ ามีจ านวนจ ากัด จึงอยู่ในสภาพที่แออัดและไม่เหมาะสมแก่การบริหาร
จัดการและการบ าบัดฟื้นฟูได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผลเท่าท่ีควร  

ตารางที่ ๒ – ๒ งบประมาณรายจ่าย ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒  

                                                                                       หน่วย : ล้านบาท (ทศนิยม ๔ ต าแหน่ง) 
ปีงบประมาณ พ.ศ. วงเงิน งปม.รวม 

๒๕๕๘ ๑๑,๓๐๑.๕๔๘๑ 

๒๕๕๙ ๑๒,๑๔๑.๙๖๐๘ 

๒๕๖๐ ๑๒,๐๖๑.๐๑๘๑ 

๒๕๖๑ ๑๒,๖๕๘.๐๓๓๓ 

๒๕๖๒ ๑๔,๕๑๘.๖๔๐๓ 

  ที่มา : กรมราชทัณฑ์ ๒๕๖๒ 
 

ประเภท ปี๒๕๕๘ ป๒ี๕๕๙ ปี๒๕๖๐ ป๒ี๕๖๑ ปี๒๕๖๒ 

๑.นักโทษเด็ดขาด ๒๕๑,๐๒๑ ๒๕๕,๙๕๑ ๒๒๙,๓๓๕ ๒๖๑,๙๑๗ ๓๐๗,๑๖๔ 
๒.ผู้ต้องขังระหว่าง ๖๙,๓๘๔ ๕๘,๔๐๘ ๕๙,๐๗๐ ๖๑,๗๙๕ ๕๘,๑๖๖ 
   ๒.๑ อุทธรณ์–ฎีกา ๓๗,๘๔๑ ๒๗,๒๘๓ ๒๖,๔๐๙ ๒๙,๔๓๘ ๒๘,๒๓๘ 
   ๒.๒ ไต่สวน–พิจารณา ๑๒,๒๔๕ ๑๐,๔๒๕ ๑๐,๑๑๙ ๑๑,๐๕๑ ๙,๗๕๓ 
   ๒.๓ สอบสวน ๑๙,๒๙๘ ๒๐,๗๐๐ ๒๒,๕๔๒ ๒๑,๓๐๖ ๒๐,๑๗๕ 
๓.เยาวชนที่ฝากขัง ๒๕๐ ๒๙๕ ๗๕ ๗๑ ๔๒ 
๔.ผู้ถูกกักกัน ๙ ๑๖ ๑๑ ๑๕ ๓๑ 
๕.ผู้ต้องกักขัง ๔,๖๙๗ ๒,๒๔๙ ๑,๑๘๔ ๑,๕๐๐ ๑,๗๕๙ 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์ทั้งสิ้น ๓๒๕,๓๖๑ ๓๑๖,๙๑๙ ๒๘๙,๖๗๕ ๓๒๕,๒๙๘ ๓๖๗,๑๖๒ 



๑๐ 

 การจัดสรรงบประมาณในภาพรวมของกรมราชทัณฑ์มีแนวโน้มสู งขึ้นทุกปี ซึ่งทาง
ราชการต้องจัดสรรงบประมาณเพ่ือให้เพียงพอต่อการบริหารจัดการ ทั้งด้านเงินเดือนและค่าตอบแทน
ของบุคลากรที่เพ่ิมจ านวนมากขึ้น ค่าพัสดุเครื่องมืออุปกรณ์และค่าอาหาร รวมทั้งค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การบ ารุงรักษาและปรับปรุง/ก่อสร้างอาคารสถานที่เพ่ือรองรับจ านวนผู้ต้องขังท่ีเพ่ิมมากข้ึนในทุกๆ ปี 

ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐)  

 ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑–๒๕๘๐) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อ
ประชาชนโดยเสมอภาคและพัฒนามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา เพ่ือลดทอนความเป็นโทษทาง
อาญาที่ไม่จ าเป็นสร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษ
กลับคืนสู่สังคม การเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษและพัฒนา
ระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้งการใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด 

แนวคิดและทฤษฎทีี่เกี่ยวข้อง 

 ๑. ทฤษฎีข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence Theory) การลงโทษเพ่ือการข่มขู่เป็นการข่มขู่
ผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบไม่กล้าจะกระทาผิดซ้ าอีก ทั้งยังเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นเพื่อจะได้ไม่มีการ
เลียนแบบหรือเอาอย่างสมมติฐานภายใต้วัตถุประสงค์นี้มีว่า  ถ้าสังคมไม่สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาสู่ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้นั้นได้แล้วก็เท่ากับว่าสังคมนั้นได้ส่งเสริมอาชญากรรม 
เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้นและให้มีผลยับยั้งพฤติกรรมที่
ผิดกฎหมายด้วยถึงแม้ว่าการลงโทษเพ่ือการข่มขู่จะเป็นสิ่งที่สามารถลดการก่ออาชญากรรมลงได้ แต่มี
ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ท าให้เกิดผลเสียหาย
มากกว่าผลดี เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคลเสื่อมเสียลงไป เนื่องจากต้องไปรับโทษร่วมกับนักโทษ
คนอ่ืนๆ ทั้งๆ ที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดเป็นครั้งแรกหรือโดยมิได้จงใจก็ตาม นอกจากนั้นการลงโทษ
เพ่ือการข่มขู่มิได้ค านึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและมิได้ค านึงถึงการช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ 
อย่างไรก็ตามไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงแต่การลงโทษเพ่ือการข่มขู่แต่เพียงประการเดียวเพราะ
อาจใช้วิธีการแก้ไขปรับปรุงและช่วยเหลือหลังพ้นโทษไปพร้อมๆ กับการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ได้ ทั้งนี้
การแก้ไขปรับปรุงย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น การแยกขังผู้ต้องโทษตามความ
รุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ย่อมกระท าได้แม้ผู้ต้องโทษจะได้รับ
โทษหนักหรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลานานก็ตามและหากปรากฏว่าผู้ต้องโทษสามารถแก้ไขปรับปรุง
ตนเองได้แล้วก็อาจปล่อยตัวผู้นั้นให้พ้นโทษก่อนก าหนดก็ได้จะเห็นได้ว่าการลงโทษเพ่ือการข่มขู่อาจ
ใช้พร้อมไปกับการลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงและการช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษได้โดยไม่ขัดแย้งกัน
แต่อย่างใด ส าหรับการลงโทษปรับในปัจจุบันนั้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการข่มขู่โดยเฉพาะหาก
เป็นการลงโทษกับผู้ที่มีฐานะยากจนด้วยแล้วการลงโทษปรับย่อมกระทบกระเทือนถึงตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดและรวมตลอดถึงครอบครัวของบุคคลดังกล่าวนั้นด้วย อย่างไรก็ดีในกรณีที่การ
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ลงโทษในจ านวนเงินอย่างเดียวกันย่อมไม่มีผลกระทบถึงบุคคลผู้กระท าผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี
โทษปรับก็อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อบุคคลผู้ถูกลงโทษได้ในกรณีที่จ านวนเงินค่าปรับเป็นจาน
วนเงินเท่ากัน ดังนั้น จุดประสงค์ของการลงโทษเพ่ือการข่มขู่ไม่อาจใช้ได้กับการลงโทษปรับแก่บุคคล
ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี  ประกอบกับการลงโทษปรับส่วนใหญ่เป็นความผิด
เล็กน้อย ก็ไม่อาจท าให้ผู้กระท าความผิดเดือดร้อนทางด้านเศรษฐกิจและไม่อาจเสียชื่อเสียงเกียรติยศ
ของตนไปได ้
 ๒. ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation Theory) การลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข
ผู้กระท าความผิดนี้เป็นการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ในอนาคตมีลักษณะคล้ายกับการลงโทษเพ่ือการ
ข่มขู่แต่มีความแตกต่างกันการลงโทษเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงนั้นส่งผลเป็นการเฉพาะตัวแก่ผู้กระทา
ความผิดกล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษแล้วจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเป็นคนดี
เพ่ือเข้าสู่สังคมได้อีกครั้ง โดยไม่เกิดปมด้อยว่าตนได้เคยกระท าความผิดและได้รับโทษทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าความผิดตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อที่ว่าผู้กระทา
ความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสม จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงนั้นเป็นความคิดสมัยใหม่มุ่งฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดทั้งทางด้านจิตใจและ
ร่างกาย เช่น การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกหรือการคุมประพฤติแทนการจ าคุกในความผิดที่ไม่
ร้ายแรง เป็นต้น แต่หากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงเพียงอย่างเดียว
จะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัย
ปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อนคือ มุ่งประสงค์ให้เป็นการแก้ไขปรับปรุงตัวบุคคลเพ่ือให้กลับ
ตัวเป็นพลเมืองดีและเพ่ือเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการประกอบอาชญากรรม เนื่องจาก
เห็นว่าการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้นนอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สังคมแล้วยังกลับเป็นโทษ
แก่สังคมอีกด้วย จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงในด้านการคุมประพฤติการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและ
การพักการลงโทษ เป็นต้น ในส่วนของการลงโทษปรับนั้นถือได้ว่าเป็นการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้ไข
ปรับปรุงได้เช่นกัน เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดและถือว่า
เป็นการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งไม่มีผลดีแก่ตัวผู้กระท าความผิดและครอบครัวของ
บุคคลดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ในปัจจุบันการลงโทษปรับได้มีการน าเอามาตรการการท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับมาใช้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสตอบแทน
สังคมบ้างและยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีคุณค่าและสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้โดยไม่รู้สึกว่าถูก
ทอดทิ้งหรือรู้สึกแปลกแยกจากสังคมและยังช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้กระทาความผิดท าให้เขาเห็นถึง
คุณค่าของตนเองจากวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาดังกล่าวซึ่งเดิมกฎหมาย
อาญาส่วนใหญ่จะมีวัตถุประสงค์หลักไปในทางแก้แค้นทดแทนการลงโทษในระยะแรก จึงเป็นการ
ลงโทษที่รุนแรงเด็ดขาดและขัดต่อหลักมนุษยธรรมอยู่บ้าง แต่ต่อมาเมื่อรัฐเข้ามาจัดการเรื่องความ
ยุติธรรมการลงโทษก็มีลักษณะไปในทางข่มขู่และเป็นการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสการกระท าความผิด
ตามล าดับ ต่อมาการลงโทษทางอาญาก็ได้มีการพัฒนาโดยได้มองถึงแนวความคิดเพ่ือประโยชน์ใน
อนาคตในด้านการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตนเป็นคนดีการใช้ความ
รุนแรงแต่อย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ผู้นั้นกลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยอัน
เป็นการลงโทษที่ไม่บังเกิดผลดีต่อสังคมหลักการลงโทษเพ่ือทดแทนและข่มขู่จึงไม่สามารถท าให้บรรลุ
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วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาอย่างแท้จริงท าให้แนวคิดในการลงโทษเริ่มเปลี่ยนแปลงไปโดย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดและเป็นการป้องกันสังคมแทน ซึ่งจะท าให้
ผู้กระท าความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้และท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข  
 ๓. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) หลักการ
ที่ส าคัญของทฤษฎีนี้คือ การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด กล่าวคือ การแก้ไขฟ้ืนฟู ผู้กระท าความผิด
และอบรมเปลี่ยนนิสัย มากกว่าที่จะเป็นการลงโทษ คือ จะต้องมีหลักการด าเนินการ กับผู้กระท า
ความผิดอย่างเป็นระบบ โดยคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรมมากกว่าจะเป็นการลงโทษ  และในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดจะไม่สามารถพิจารณาได้แต่เพียงบทบัญญัติกฎหมายเท่านั้น คือมี ความ
จ าเป็นที่ต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล และสถานการณ์ดังกล่าว
ประกอบการพิจาณาด้วย หากพิจารณาตามทฤษฎีนี้  ซึ่งมีการหลักการส าคัญแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิด โดยการศึกษาประวัติ สถานการณ์อาชญากรรม พฤติกรรมรายบุคคลด้วย ดังนั้น  การที่
ผู้กระท าผิดถูก ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว จนท าให้ไม่มีที่ยืนในสังคม ก็เป็นการยากที่จะฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดที่หลงผิดกระท าความผิด หรือแค่เพียงอารมณ์ชั่ววูบที่ตัดสินใจกระท าความผิดลงไป 
ดังนั้น หากสังคมไม่ให้โอกาสไม่เปิดใจให้โอกาสกลับตัวก็จะไม่สอดคล้องกับการลงโทษตามทฤษฎี
ดังกล่าว เพราะเมื่อไม่มีที่ยืนในสังคมอาจท าให้ผู้กระท าผิดคิดว่าตนไม่จ าเป็นต้องกระท าหรือเคารพ
กฎหมายอีกต่อไป  
 ๔. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือซ่อมแซมชดใช้หนี้หรือทดแทนความผิด (Restitution or 
Repayment Theory) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทนความผิดนี้มีที่มาจากระบบการเมืองการ 
ปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีตที่ผู้มีอ านาจปกครองจะใช้วิธีการลงโทษเพ่ือเป็นการตอบ 
แทนผู้กระท าผิดให้ได้รับโทษในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เน้นการใช้วิธีการที่รุนแรง ทั้งการ 
ประหารชีวิต การลงทัณฑ์ หรือการทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้สาสมกบัความผิดที่ผู้นั้นได้กระท า
ลงไป เพ่ือให้ผู้กระท าผิดสารภาพ และเพ่ือให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน 
เนื่องจากทฤษฎีนี้มองว่า บุคคลทุกคนที่เป็นผู้กระท ามีเจตจ านงเสรี (Free Will) ในการที่จะคิด 
ตัดสินใจ และกระท าการด้วยตนเอง เมื่อบุคคลนั้นได้ตัดสินใจท าสิ่งใดลงไปย่อมต้องรับผิดชอบต่อการ
กระท าของตนอย่างเต็มที ่
 ๕. ทฤษฎีลงโทษเพ่ือลดค่าใช้จ่ายคุก (Reduction in Immediate Costs Theory) 
และทฤษฎีลงโทษซ่อมแซมชดใช้หนี้ (Restitution or Repayment Theory) ทั้ง ๒ ทฤษฎีมีแนวคิด
ภายใต้สมมุติฐานที่ว่า ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนและยังต้องมีส่วนร่วม
รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย หรือค่าธรรมเนียมในการติดคุก เป็นการด าเนินงานที่ค านึงถึงงบประมาณคุก
ที่มาจากภาษีอากรของประชาชน เช่น การเพ่ิมค่าจ้างแรงงานนักโทษจากร้อยละ ๕ ถึงร้อยละ ๙๐ 
ของค่าจ้างเฉลี่ยค่าจ้างภายนอกเรือนจ า เป็นต้น และยังได้ก าหนดประเภทของค่าธรรมเนียมในการติด
คุกที่นักโทษจะต้องมีส่วนร่วมในค่าใช้จ่าย เช่น ค่าอาหาร ค่าที่พัก ค่าท าขาเทียม และค่าทันตกรรม ฯลฯ 
รวมทั้งยังต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการท าความสะอาด เป็นต้น ส าหรับเงิน หรือ รายได้ของนักโทษ    
ที่จะน ามาใช้จ่ายเป็นค่าธรรมเนียมในการติดคุก ส่วนใหญ่นักโทษจะน าเงินค่าจ้างแรงงานนักโทษ   
ผลิตสินค้า ผลิตภัณฑ์ และอ่ืนๆ มาเป็นค่าใช้จ่าย ส่วนนักโทษที่มีรายได้ทางอ่ืนก็สามารถน ามาเป็น
ค่าธรรมเนียมในการติดคุก เช่นเดียวกัน การให้นักโทษมีส่วนร่วมรับผิดชอบ ค่าธรรมเนียมในการติด
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๑๓ 

คุก (Costs of Imprisonment) เช่น ค่าเช่าห้องพัก ค่าอาหาร และ ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ จึงเห็นได้ว่า 
ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) ที่ได้มีการใช้แรงงานนักโทษเพ่ือเป็นการดัดสันดาน 
และ ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitative Theory) ที่ได้มีการใช้แรงงานนักโทษเพ่ือฝึกนิสัยรักการ
ท างาน ลดความเกียจคร้านและรู้สึกส านึกในความผิดที่ได้กระท า ปัจจุบันประเทศ สหรัฐอเมริกา 
แคนาดา สหราชอาณาจักร เยอรมัน ออสเตรเลีย รัสเซีย จีน ญี่ปุ่น สก็อตแลนด์ นิวซีแลนด์ ไอร์แลนด์ 
และนอร์เวย์ ได้น าแนวคิดในการชดเชยเหยื่อหรือผู้ เสียหายหรือการช าระหนี้และแนวคิดในการลด
ค่าใช้จ่ายมาใช้ในการปฏิรูปคุก โดยการใช้แรงงานนักโทษท างานผลิตสินค้า (เกษตร ปศุสัตว์ 
อุตสาหกรรม) มีการน าเงินที่ได้จากการใช้แรงงานนักโทษดังกล่าวมาใช้พัฒนางานคุก เพ่ือช่วย
ประหยัดการใช้ภาษีอากรของประชาชน ส่วนหนึ่งได้น ามาสมทบทุนในกองทุนช่วยเหลือเหยื่อ
อาชญากรรมไว้ช่วยเหลือครอบครัว และการเก็บออมไว้ใช้จ่ายภายหลังพ้นโทษ รวมตลอดถึงการให้
นักโทษท างานเพื่อประโยชน์ของสังคมและชุมชนด้วย 
 ปัจจุบันประเทศต่างๆ ได้มีการน าทฤษฎีการลงโทษดังกล่าวข้างต้น มาใช้ในรูปแบบ
ผสมผสานเรียกว่า “ทฤษฎีการลงโทษแบบผสม” (Mixed Theories of Punishment) เป็นรูปแบบ
การลงโทษหรือวิธีการปฏิบัติต่อนักโทษหรือผู้ต้องขังที่ประเทศต่างๆ ใช้เป็นกรอบหรือแนวทางในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์และเจ้าพนักงานเรือนจ า  ในกรณีกฎหมายราชทัณฑ์ใน
ต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน จีน รัสเซีย และญี่ปุ่น ซึ่งทฤษฎีการลงโทษหรือ
แนวคิดในการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรากฏอยู่ในกฎหมายราชทัณฑ์ของแต่ละ
ประเทศ ส่วนใหญ่เนื้อหาสาระกฎหมายราชทัณฑ์ของแต่ละประเทศจะใช้ทฤษฎีในการลงโทษแตกต่าง
กันไปตามความจ าเป็นเหมาะสมสอดคล้องกับวัฒนธรรมและตั้งอยู่บนหลักแห่งสิทธิมนุษยชน เช่น 
ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีข่มขู่ยับยั้ง ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟู ทฤษฎีปกป้องคุ้มครองสังคมทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือซ่อมแซมชดใช้หนี้ และทฤษฎีลดค่าใช้จ่ายคุก เป็นต้น จากแนวคิดและทฤษฎีข้างต้น ส่วน
ใหญ่เชื่อว่าอาชญากรรมมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนาการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ควรเน้นที่การแก้ไข
ฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษและต้องการผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาชีพเฉพาะทางมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว การที่
เน้นที่การแก้ไขฟ้ืนฟูก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสองประการ กล่าวคือ ศาลมีค าพิพากษาไม่แน่นอน
ตายตัวและการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างบุคคลต่างๆ ที่จะต้องการตัดสินใจเกี่ยวกับผู้กระท า
ความผิด ศาลเป็นผู้ก าหนดโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ถ้าศาลจะลงโทษจ าคุกศาลก็จะก าหนด
ระยะเวลาจ าคุกไว้ตายตัวแน่นอน แต่เมื่อมีการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเปลี่ยนไป
กฎหมายยอมให้ศาลรอการก าหนดโทษได้จนกว่าจะมีการท ารายงานประมวลข้อเท็จจริงในการ
สืบเสาะค้นประวัติ เกี่ยวกับจ าเลย พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะต่อศาลโดยพนักงานคุม
ประพฤตแิละจิตแพทย์ 

การบังคับใช้กฎหมาย ข้อบังคับ และนโยบายในการควบคุมตัว คุมขัง 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย  

 ๑. ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้มีบทบัญญัติเพื่อ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ ดังนี้ 
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๑๔ 

 มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืนบุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่การใช้
สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
 สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ บุคคลหรือชุมชน
ย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถ
ยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 
 มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมาย
ดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นใน
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
 มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่น
ก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 
 มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ
คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้าง
ขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม 
 มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 



๑๕ 

 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิต
หรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะ
กระท ามิได ้
 มาตรา ๒๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษ
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า
พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า
ความผิดมิได ้
 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือป้องกันมิ
ให้มีการหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได ้
 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ๒. การจับกุมคุมขังผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดกฎหมายได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 
  มาตรา ๒ ในประมวลกฎหมายนี้ 
    (๑) “ศาล” หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผู พิพากษาซึ่งมีอ านาจท าการอัน
เกี่ยวกับคดีอาญา 
    (๒) “ผูตองหา” หมายความถึง บุคคลผูถูกหาวาไดกระท าความผิดแตยังมิไดถูก     
ฟองตอศาล 
    (๓) “จ าเลย” หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระท า
ความผิด  

ฯลฯ 
    มาตรา ๘๖ หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จ าเปนเพ่ือปองกันมิใหเขาหนี   
เทานั้น 
    มาตรา ๘๗ หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจ าเปนตามพฤติการณแหงคด ี 
    ในกรณีความผิดลหุโทษจะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามค าใหการและที่จะรู
ตัววาเปนใครและที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น  
    ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจ าเปนเพ่ือท าการสอบสวน
หรือการฟองคดีใหน าตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท า
การของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเปนอยางอ่ืนอันมิอาจก
าวลวงเสียไดโดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค ารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว 
ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไมและศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได 



๑๖ 

    ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอยางสูงไมเกินหกเดือนหรือ
ปรับไมเกินหารอยบาทหรือทั้งจ าท้ังปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังไดครั้งเดียวมีก าหนดไมเกินเจ็ดวัน 
    ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบปหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆกันไดแตครั้งหนึ่งตองไม
เกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
    ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันไดแตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวันและรวมกัน
ทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน 
   ในกรณีตามวรรคหกเมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนยื่นค ารองตอศาลเพ่ือขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจ าเปนศาลจะสั่งขังตอไปไดก็ต
อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนไดแสดงถึงเหตุจ าเปนและน าพยานหลักฐานมาใหศาลไต
สวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
   ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลงข
อคัดคานและซักถามพยาน ถาผูตองหาไมมีทนายความเนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตามมาตรา 
๑๓๔/๑ และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความให โดยทนายความนั้นมีสิทธิไดรับเงินรางวัลและค
าใชจายตามที่ก าหนดไวในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสามโดยอนุโลม 
   ถาพนักงานสอบสวนตองไปท าการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งไดสั่งขังผู
ตองหาไว พนักงานสอบสวนจะยื่นค ารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองที่ที่จะตองไปท าการ
สอบสวนนั้นก็ไดเมื่อศาลที่สั่งขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหสั่งโอนไป 
   มาตรา ๘๗/๑ เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนรองขอและผูตองหามิได้
คัดคาน หากศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาตใหน าผูตองหาหรือพยานหลักฐานไปยังสถานที่ท าการ
ของทางราชการหรือสถานที่แหงอ่ืนที่ศาลเห็นสมควร ซึ่งสามารถสอบถามผูตองหาหรือท าการไตสวน
โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพไดการด าเนินการดังกลาวให
เปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได ทั้งนี้ใหระบุวิธีการสอบถามและไตสวนรวมทั้งสักขี
พยานในการนั้นดวย 
   การไตสวนตามวรรคหนึ่งใหถือเสมือนวาเปนการไตสวนในหองพิจารณาของศาล 
   มาตรา ๘๘ คดีที่ราษฎรเปนโจทกเมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจ าเลยมาศาลแล
วหรือคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะสั่งขังจ าเลยไวหรือปลอย
ชั่วคราวก็ได 
   มาตรา ๘๙ หมายขังหรือหมายจ าคุกตองจัดการใหเปนไปตามนั้นในเขตของศาลซึ่ง
ออกหมาย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 
   มาตรา ๘๙/๑ ในกรณีที่มีเหตุจ าเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เมื่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจ า หรือเจาพนักงาน ผูมีหนาที่จัดการตามหมายขังรองขอ
หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งใหขังผูตองหาหรือจ าเลยไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวร



๑๗ 

องขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจ าก็ได โดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอหรือเจา
พนักงานตามที่ศาลก าหนด ในการนี้ศาลจะก าหนดระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได 
   ในการพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ศาลจะด าเนินการไตสวนหรือใหผูเสียหาย
หรือ เจาพนักงานที่เก่ียวของตามหมายขังคัดคานกอนมีค าสั่งก็ได 
   สถานที่ อ่ืนตามวรรคหนึ่งตองมิใชสถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตองก าหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพื่อปองกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นดวย 
   เมื่อศาลมีค าสั่งตามวรรคหนึ่งแลว หากภายหลังผูตองหาหรือจ าเลยไมปฏิบัติตาม
วิธีการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณไดเปลี่ยนแปลงไป ใหศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลง
ค าสั่งหรือใหด าเนินการตามหมายขังได 
   มาตรา ๘๙/๒ ในกรณีที่มีเหตุจ าเปน เมื่อพนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจ า หรือ           
เจาพนักงาน ผูมีหนาที่จัดการตามหมายจ าคุกรองขอหรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งใหจ าคุกผู
ซึ่งตองจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดที่ไดรับโทษจ าคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของก าหนดโทษ
ตามที่ระบุไวในหมายศาลที่ออกตามค าพิพากษานั้น หรือไมนอยกวาสิบปในกรณีตองโทษจ าคุกเกิน
สามสิบปขึ้นไปหรือจ าคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ก็ได 
   (๑) ใหจ าคุกไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวรองขอหรือตามที่ศาลเห็นสมควร
นอกจากเรือนจ าหรือสถานที่ที่ก าหนดไวในหมายจ าคุก ทั้งนี้ลักษณะของสถานที่ดังกลาวใหเปนไป
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตองก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนีหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นดวย 
  (๒) ใหจ าคุกไวในเรือนจ าหรือสถานที่ ที่ก าหนดไวในหมายจ าคุกหรือสถานที่อ่ืนตาม 
(๑) เฉพาะวันที่ก าหนดตามหลักเกณฑและวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
  (๓) ใหจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นไดตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
   ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลค านึงถึงฐานความผิดความประพฤติ
สวัสดิภาพของผูซึ่งตองจ าคุกตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวย ทั้งนี้
ใหศาลด าเนินการไตสวนหรือสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมายจ าคุก พนักงานฝา
ยปกครองหรือต ารวจในทองที่นั้น หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ 
   ค าสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลก าหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตาม
หมายนั้นเปนผูมีหนาที่และรับผิดชอบในการด าเนินการตามค าสั่งและใหน าความในมาตรา ๘๙/๑ 
วรรคสี่มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ๓. สิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในการขอปล่อยชั่วคราวในระหว่าง               
การพิจารณาคดี 
   มาตรา ๑๐๖ ค าร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหา หรือจ าเลยชั่วคราว โดยไม่ต้องมีประกัน
หรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันไม่ว่า ผู้นั้นต้องควบคุม หรือขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้
โดยผู้ต้องหาจ าเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ดังนี้ 



๑๘ 

   (๑) เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี 
   (๒) เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อศาลนั้น 
   (๓) เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น  
  (๔) เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่น
อุทธรณ์ หรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกาให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาล
ชั้นต้นสั่งอนุญาตมิฉะนั้นให้รีบส่งค าร้องพร้อมส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์  หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่
กรณ ี
   (๕) เมื่อศาลส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้ว จะยื่นต่อศาลชั้นต้นที่
ช าระคดีนั้น หรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีก็ได้ ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้
ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่กรณี 
 มาตรา ๑๐๗ เมื่อได้รับค าร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่งอย่าง
รวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๘ ถึงมาตรา ๑๑๓/๑ 
 ค าสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้เกี่ยวข้องด าเนินการตามค าสั่งดังกล่าวโดย
ทันท ี
 มาตรา ๑๐๘ ในการวินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต้องพิจารณาข้อเหล่านี้
ประกอบ 
 (๑) ความหนักเบาแห่งข้อหา  
 (๒) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด  
 (๓) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร  
 (๔) เชื่อถือผู้ร้องขอประกัน หรือหลักประกันได้เพียงใด  
 (๕) ผู้ต้องหา หรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่  
 (๖) ภัยอันตราย หรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
(๗) ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงาน สอบสวนพนักงาน 
อัยการ โจทก์หรือผู้เสียหายแล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้ 
 เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริงรายงาน หรือความเห็นของเจ้าพนักงาน ซึ่งกฎหมายก าหนดให้
มีอ านาจหน้าที่ที่เก่ียวกับการนั้น  
 เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งค าร้องด้วยก็ได้ ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเจ้า
พนักงานซึ่งมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว หรือศาลจะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับท่ีอยู่ หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้
ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติ หรือในกรณีที่ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  หรืออุปกรณ์
อ่ืนใดที่สามารถใช้ตรวจสอบ หรือจ ากัดการเดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการ
หลบหนี หรือภัยอันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึน  



๑๙ 

 ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์  แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้
อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้น มีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร
ประการอื่น 
 มาตรา ๑๐๘/๑ การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวจะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุ
ใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 
 (๑) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
 (๒) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
 (๓) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 
 (๕) ปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล ค าสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผลและต้องแจ้งเหตุ
ดังกล่าว ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยและผู้ยื่นค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 
 มาตรา ๑๐๘/๒ ในกรณีที่พยานส าคัญในคดีอาจได้รับภัยอันตราย อันเนื่องมาแต่การ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยพยานนั้น อาจคัดค้านการปล่อยชั่วคราวนั้นได้โดยยื่นค าร้องต่อ
พนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี 
 ถ้ามีค าคัดค้านการปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนพนักงาน
อัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี พิจารณาค าคัดค้านดังกล่าวทันที โดยให้มีอ านาจเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องทั้ง
สองฝ่ายมาสอบถามเพ่ือประกอบการพิจารณาและมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควร 
 มาตรา ๑๐๙ ในกรณีที่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยต้องหา หรือถูกฟ้อง ในความผิดมีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างสอบสวน หรือระหว่างการ
พิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ ว่าจะคัดค้าน
ประการใด หรือไม่ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควร ศาลจะงดการถามเสียก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุ  
นั้นไว้ 
 มาตรา ๑๑๐ ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราว
ต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราว โดยไม่มีประกันเลยหรือมีประกันหรือมีประกันและ
หลักประกันด้วยก็ได้ 
 การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจนเกินควรแก่
กรณีมิได้  และต้องค านึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่างๆ  ที่ ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ประกอบด้วย ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง หรือข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 
 มาตรา ๑๑๑ เมื่อจะปล่อยชั่วคราว โดยไม่มีประกันเลย ก่อนที่จะปล่อยไปให้
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยสาบาน หรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัด หรือหมายเรียก 
 มาตรา ๑๑๒ เมื่อจะปล่อยชั่วคราว โดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน 
ก่อนปล่อยไปให้ผู้ประกัน หรือผู้เป็นหลักประกันลงลายมือชื่อในสัญญาประกันนั้น 



๒๐ 

 ในสัญญาประกัน นอกจากข้อความอย่างอ่ืนอันพึงมี  ต้องมีข้อความ ดังนี้ด้วย 
 (๑) ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือผู้ประกันแล้วแต่กรณี จะปฏิบัติตามนัด หรือหมายเรียก
ของเจ้าพนักงาน หรือศาลซึ่งให้ปล่อยชั่วคราว 
 (๒) เมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญาประกันจะก าหนดภาระหน้าที่  
หรือเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือผู้ประกันต้องปฏิบัติเกินความจ าเป็นแก่กรณีมิได้ 
 มาตรา ๑๑๓ เมื่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ สั่งปล่อยชั่วคราว ไม่ว่าจะ
มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันหรือไม่ การปล่อยชั่วคราวนั้น ให้ใช้ได้ระหว่างการสอบสวน 
หรือจนกว่าผู้ต้องหาถูกศาลสั่งขังระหว่างสอบสวน หรือจนถึงศาลประทับฟ้อง แต่มิให้เกินสามเดือน
นับแต่วันแรกที่มีการปล่อยชั่วคราว ไม่ว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น ท าให้ไม่อาจท าการสอบสวนได้เสร็จภายในก าหนดสามเดือน จะ
ยืดเวลาการปล่อยชั่วคราวให้เกินสามเดือนก็ได้ แต่มิให้เกินหกเดือน 
 เมื่อการปล่อยชั่วคราวสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้ายังมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ให้ส่งผู้ต้องหามาศาล และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคสี่ถึงวรรคเก้า มา
ใช้บังคับ 
 มาตรา ๑๑๓/๑ ในกรณีที่มีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน โดยมีการ
วางเงินสด หรือหลักทรัพย์อ่ืนเป็นประกัน ไม่ว่าต่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ และยัง
ไม่ได้รับคืน หากผู้ต้องหา หรือจ าเลย ประสงค์จะขอปล่อยชั่วคราวต่อไป ผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้อง อาจยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการ หรือศาลแล้วแต่กรณี โดยขอให้ถือเอาทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นหลักประกันต่อไปก็ได้ เมื่อพนักงานอัยการ หรือศาลเห็นสมควรแล้ว อาจมีค าสั่งอนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราว โดยถือว่าเงินสด หรือหลักทรัพย์ดังกล่าวนั้นเป็นหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการ
หรือศาลแล้วแต่กรณีก็ได้ ให้พนักงานอัยการ หรือศาลนั้น แจ้งพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ
แล้วแต่กรณี ให้ส่งหลักประกันเช่นว่านั้นต่อพนักงานอัยการ หรือศาล ภายในระยะเวลาที่พนักงาน
อัยการ หรือศาลเห็นสมควร 
 ในกรณีปล่อยชั่วคราว โดยมีบุคคลเป็นประกัน หรือหลักประกันต่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ หากบุคคลเช่นว่านั้น ร้องขอพนักงานอัยการ หรือศาล อาจถือเอา
บุคคลนั้นเป็นประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวต่อไปก็ได้ กรณีเช่นว่านี้พนักงานอัยการ 
หรือศาล จะแจ้งให้พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี ส่งเอกสารเกี่ยวกับการ
ประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 
 มาตรา ๑๑๔ เมื่อจะปล่อยชั่วคราว โดยให้มีประกันและหลักประกันด้วย ก่อนปล่อย
ตัวไปให้ผู้ร้องขอประกันจัดหาหลักประกันมาดังต้องการ 
 หลักประกันม ี๓ ชนิด คือ 
 (๑) มีเงินสดมาวาง 
 (๒) มีหลักทรัพย์อื่นมาวาง 
 (๓) มีบุคคลมาเป็นหลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย์ 
 มาตรา ๑๑๕ โดยความปรากฏต่อมา หรือเนื่องจากกลฉ้อฉล หรือผิดหลง ปรากฏว่า
สัญญาประกันต่ าไป หรือหลักประกันไม่เพียงพอ หรือเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ไม่เหมาะสม ให้เจ้าพนักงาน 



๒๑ 

หรือศาลมีอ านาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันให้จ านวนเงินสูงขึ้น หรือเรียกหลักประกันเพ่ิม หรือให้ดี
กว่าเดิม หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ให้มีความเหมาะสมยิ่งข้ึน 
 ภายหลังที่มีค าสั่งปล่อยชั่วคราวแล้ว หากพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป ให้เจ้า
พนักงาน หรือศาล มีอ านาจสั่งลดหลักประกันได้ตามที่เห็นสมควร 
 ในกรณีท่ีศาลปล่อยชั่วคราวและคดีข้ึนไปสู่ศาลสูง ศาลสูงมีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง
จ านวนเงินตามสัญญาประกัน หรือเงื่อนไข ที่ศาลล่างก าหนดไว้ได้ตามท่ีเห็นสมควร 
 มาตรา ๑๑๖ การขอถอนสัญญาประกัน หรือขอถอนหลักประกัน ย่อมท าได้เมื่อผู้ท า
สัญญามอบตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลย คืนต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 
 มาตรา ๑๑๗ เมื่อผู้ต้องหา หรือจ าเลยหนี หรือจะหลบหนี ให้พนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ ที่พบการกระท าดังกล่าว มีอ านาจจับผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นได้ แต่ในกรณีที่บุคคลซึ่งท า
สัญญาประกัน หรือเป็นหลักประกัน เป็นผู้พบเห็นการกระท าดังกล่าว อาจขอให้พนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้
ทันท่วงที ก็ให้มีอ านาจจับผู้ต้องหา หรือจ าเลยได้เอง แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจที่
ใกล้ที่สุด และให้เจ้าพนักงานนั้น รีบจัดส่งผู้ต้องหา หรือจ าเลย ไปยังเจ้าพนักงาน หรือศาล โดยคิดค่า
พาหนะจากบุคคลซึ่งท าสัญญาประกัน หรือเป็นหลักประกันนั้น 
 ในกรณีที่มีค าสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์  หรืออุปกรณ์อ่ืนใด ตามมาตรา ๑๐๘ 
วรรคสาม กับผู้ต้องหา หรือจ าเลยใด ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกท าลาย หรือท าให้ใช้การไม่ได้ 
ไม่ว่าโดยวิธีใด ให้สันนิษฐานว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้น หน ีหรือจะหลบหนี 
 ถ้าผู้ต้องหา หรือจ าเลย ตามวรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง เป็นบุคคลที่ศาลสั่งปล่อย
ชั่วคราว ศาลอาจมีค าสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาล ด าเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ จับ
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจ าเป็น ที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้
ทันท่วงท ีก็ให้มีอ านาจจับผู้ต้องหา หรือจ าเลยได ้และเม่ือจับได้แล้ว ให้น าผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว 
 มาตรา ๑๑๘ เมื่อคดีถึงที่สุด หรือความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไป ตามมาตรา 
๑๑๖ หรือโดยเหตุอื่น ให้คืนหลักประกันแก่ผู้ที่ควรรับไป 
 มาตรา ๑๑๙ ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอ านาจสั่งบังคับตามสัญญา
ประกัน หรือตามที่ศาลเห็นสมควร โดยมิต้องฟ้อง ทั้งนี้ศาลอาจสั่งงดการบังคับตามสัญญาประกัน 
หรือลดจ านวนเงินที่ต้องใช้ตามสัญญาประกันก็ได้ โดยค านึงถึงความพยายามของผู้ประกัน ในการ
ติดตามตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่ เกิดขึ้นว่ามีมากน้อยเพียงใด
ประกอบด้วย และเมื่อศาลสั่งประการใดแล้ว ฝ่ายผู้ถูกบังคับตามสัญญาประกัน หรือพนักงานอัยการ 
มีอ านาจอุทธรณ์ได ้ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด 
 เงินสดหรือหลักทรัพย์อ่ืน ที่น ามาวางต่อศาล เพ่ือเป็นหลักประกัน ตามมาตรา ๑๑๔ 
ไม่อยู่ในข่ายที่จะถูกยึด หรืออายัด เพ่ือช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อ่ืน จนกว่าความรับผิดตามสัญญาประกัน
จะระงับสิ้นไป เว้นแต่ศาลเห็นว่า หนี้ของเจ้าหนี้นั้น มิได้เกิดจากการฉ้อฉล และมีค าสั่งให้ปล่อยทรัพย์
ดังกล่าว 
 ในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการบังคับคดี เพราะผิดสัญญาประกันตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมี
อ านาจออกหมายบังคับคดี หรือค าสั่งอ่ืนใด เพ่ือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของบุคคลซึ่งต้องรับผิดตาม



๒๒ 

สัญญาประกันได้เสมือนว่า เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและ
พนักงานอัยการ เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับตามสัญญาประกัน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึด หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ประกัน และขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้ง
จากศาล หรือพนักงานอัยการ และถ้าจะต้องขายทรัพย์สินที่วางเป็นหลักประกันไว้ต่อศาล เมื่อศาลส่ง
ทรัพย์สิน หรือหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์สินนั้น ไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ให้ถือว่า 
ได้มีการยึดทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่าย 
จากผู้ด าเนินการบังคับคดี 
 การบังคับคดีตามมาตรานี้ ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
โดยอนุโลม เว้นแต่ประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาจะออกข้อบังคับ
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ข้อบังคับนั้นเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 มาตรา ๑๑๙ ทวิ ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค า
ร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ค าสั่งของศาลชั้นต้น ให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
 (๒) ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา 
 ให้ศาลชั้นต้นที่รับค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง รีบส่งค าร้องดังกล่าว พร้อมด้วยส านวนความ 
หรือส าเนาส านวนความเท่าที่จ าเป็น ไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาและมี
ค าสั่งโดยเร็ว 
 ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็นที่สุด แต่
ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นค าร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 
  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๖๒ 
 (๑) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน๑๐ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกัน ให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ 
บาท เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง 
 (๒) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ต้องมีประกัน และจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินควรแก่กรณี 
 (๓) ในกรณีผู้ต้องหา หรือจ าเลยเป็นชาวต่างประเทศ ขอปล่อยชั่วคราว ให้ศาลมี
ค าสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต่อเมื่อผู้ต้องหา หรือจ าเลย ยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางไว้ต่อศาล
ด้วย และให้ศาลมีค าสั่งห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร  เว้นแต่ศาล
เห็นสมควรเป็นอย่างอ่ืน  ในกรณีท่ีผู้ต้องหา หรือจ าเลย ยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางตามวรรคหนึ่ง 
ให้ศาลมอบส าเนาหนังสือเดินทางให้แก่ผู้ต้องหา หรือจ าเลยดังกล่าวไว้แทน เมื่อศาลมีค าสั่งห้าม
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ให้ศาลมีหนังสือแจ้งค าสั่ง ไปยังส านักงานตรวจ
คนเข้าเมือง เพ่ือระงับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยให้ส่ง
ส าเนาหนังสือเดินทางของผู้ต้องหา หรือจ าเลยแนบไปพร้อมด้วย และเมื่อคดีถึงที่สุด หรือไม่มีเหตุ
จ าเป็น     ที่จะต้องเก็บรักษาหนังสือเดินทางของผู้ต้องหา หรือจ าเลยไว้ ให้คืนหนังสือเดินทางแก่



๒๓ 

ผู้ต้องหา หรือจ าเลย พร้อมทั้งแจ้งยกเลิกค าสั่งห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ไปยังส านักงาน
ตรวจคนเข้าเมืองโดยเร็ว 
 ๔. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๖๒ 
 (๑) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวได้โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกันให้ก าหนดวงเงินไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืนก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง 
 (๒) คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว
ต้องมีประกันและจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินควรแก่กรณี 
 (๓) ในกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นชาวต่างประเทศขอปล่อยชั่วคราว ให้ศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต่อเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางไว้ต่อศาลด้วยและ
ให้ศาลมีค าสั่งห้ามผู้ต้องหาหรือจ าเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ศาลเห็นสมควรเป็น
อย่างอ่ืน ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางตามวรรคหนึ่ง  ให้ศาลมอบ
ส าเนาหนังสือเดินทางให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยดังกล่าวไว้แทน เมื่อศาลมีค าสั่งห้ามผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักรให้ศาลมีหนังสือแจ้งค าสั่งไปยังส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพ่ือ
ระงับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรจนกว่าศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยให้ส่งส าเนาหนังสือ
เดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลยแนบไปพร้อมด้วยและเมื่อคดีถึงที่สุดหรือไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องเก็บ
รักษาหนังสือเดินทางของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ให้คืนหนังสือเดินทางแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย พร้อมทั้ง
แจ้งยกเลิกค าสั่งห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักรไปยังส านักงานตรวจคนเข้าเมืองโดยเร็ว 
 ๕. นโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรม (นายไสล เกษวัฒนพันธุ์ ประธานศาล
ฎีกา)  ๕ ด้าน คือ 
 (๑) ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหา/จ าเลย โดยค านึงถึง
เหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม โดยก าหนดมาตรการในการปล่อยชั่วคราวสะดวก
รวดเร็วและลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงการขอปล่อยตัวชั่วคราว 
 (๒) ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเป็นอิสระปราศจากการ
แทรกแซงและให้มีการประเมินตามมาตรฐานสากล เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดและการสร้างบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพ 
 (๓) น าเทคโนโลยีมาสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรม การพิจารณาพิพากษาคดี
และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลทางคดีได้โดยสะดวกและรวดเร็ว 
 (๔) เสริมเสริมความเข้มแข็งระบบการบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุลระหว่าง
จริยธรรมระบบอาวุโสความรู้ความสามารถและการจัดกรอบอัตราก าลังที่เหมาะสม 
 (๕) การสนับสนุนบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษาสิ่งแวดล้อม 
ยกเลิกกฎหมายที่หมดความจ าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือเป็นผลร้ายต่อประชาชน
และสังคม 



๒๔ 

 นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้ต้องหา/จ าเลยโดยการจ าแนก
คดีอุกฉกรรจ์กับคดีโทษเบาเล็กน้อยระหว่างการน าตัวมาขึ้นศาล ไม่ควรน าไปควบคุมขังรวมใน
ห้องคุมขังเดียวกันและในอนาคตจะแยกผู้ต้องขังที่มาขึ้นศาลตามลักษณะพยาน เพศ วัย และผู้พิการ
อีกด้วย 
  แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า การบังคับใช้กฎหมายและมาตราการต่างๆ ของศาล
ยุติธรรมดังกล่าวข้างต้นท าให้จ านวนผู้ต้องขังลดลงได้ในระดับหนึ่งเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากมี
การคัดค้านการประกันตัวผู้ต้องหาโดยพนักงานสอบสวนหรืออัยการ ซึ่งสวนทางกับแนวทางดังกล่าว
ตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ รวมทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฯ ด้วย 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ๑. หลักนิติธรรมกับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
เอกสารวิชาการส่วนบุคคล (Individual Study)๑  
 หลักนิติธรรม หรือที่คนส่วนใหญ่ แปลว่า หลักการปกครอง ตามแนวคิดที่มีมาช้านาน
แล้วตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ เกิดจากการค้นหาหลักการปกครองที่ดีที่สุด โดยเพลโต้ นักปราชญ์ชาวกรีก
ได้กล่าวไว้ว่า การปกครองที่ดีที่สุด คือ การปกครองโดยราชาปราชญ์ ซึ่งเป็นทั้งคนเก่งและคนดีมี
คุณธรรมประจ าใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบธรรม แต่สุดท้ายเพลโต้ก็ไม่สามารถหาคน
ที่สมบูรณ์แบบพอที่จะเป็นราชาปราชญ์ได้  ในปั้นปลายชีวิตเพลโต้ จึงหันมาให้ความส าคัญกับ
กฎหมาย โดยเสนอว่า กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด และการปกครองต้องด าเนินตามกฎหมาย หากสังคม
สามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้  แม้แต่คนชั่วก็ยัง
อาจจะมีทางท าความดีข้ึนมาได้เช่นกัน 
 ค าว่า “นิติธรรม” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๕๔ ความหมายถึง 
หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่บุคคลทุกคน ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน (The 
Rule of Law) ศาสตราจารย์พิเศษ ธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ว่า “หลักนิติธรรม” 
คือหลักการพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็น
มนุษย ์และยอมรับนับถือสิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้
พ้นจากลัทธิทรราช หากมีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับ
เอกชน ศาลย่อมมีอ านาจอิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมาย
ของบ้านเมืองที่ถูกต้องและเป็นธรรมซึ่ง A.V.Dicey ได้ให้ความหมายของ The Rule of Law ไว้อย่าง
กระจ่างชัด โดยกล่าวว่า “The Rule of Law” มีความส าคัญ ๓ ประการ คือ  
 ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราช กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณา
พิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าอันขัดต่อกฎหมาย
เท่านั้น การน าตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอื่น ย่อมเป็นการมิชอบ  
                                                                                                     

 ๑ นายวันชัย โตความรู้.  หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย, รุ่นที่ ๔. วิทยาลัย

รัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ.  



๒๕ 

 ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันโดยสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคล
ใดอยู่เหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่
ภายใต้กฎหมายของแผ่นดิน และอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมตามปกติ  
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญ (ของอังกฤษ) นั้น มิใช่ที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่ง
ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิมีเสรีภาพประการต่างๆ นั้น หาใช่เพราะ
รัฐธรรมนูญยอมรับไม่ หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมรับบังคับให้  
 นายโคฟี อันนัน อดีตเลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติ ได้เสนอนิยามความหมาย
ของหลักนิติธรรมว่า“หลักนิติธรรม”หมายถึง หลักการธรรมาภิบาล (Good Governance) ที่บุคคล
ทุกคนสถาบันองค์กรต่างๆ ที่มีอยู่ ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงประเทศนั้นๆ เองมีหน้าที่รับผิดชอบ
ต่อกฎหมายต่างๆ ที่ได้ประกาศใช้ ที่ได้บังคับใช้อย่างเท่าเทียม และได้มีการใช้ตัดสินพิพากษาอย่าง
อิสระ และสอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น ยังก าหนดให้มีการ
วัดด้วยว่าได้มีการยึดหลักการในเรื่องความเป็นสิ่งสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 
หลักภาระรับผิดชอบต่อกฎหมาย ความยุติธรรมในการใช้กฎหมาย หลักการแบ่งแยกอ านาจ การมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ความชัดเจนของกฎหมาย การหลีกเลี่ยงการกระท าที่ไร้กฎเกณฑ์เป็นไปตาม
อ าเภอใจ และหลักความโปร่งใสทางกฎหมาย ย่อมแสดงถึง หลักการขององค์การสหประชาชาติ ซึ่ง
เป็นองค์การระหว่างประเทศระดับโลกในการคุ้มครองหลักนิติธรรม เพ่ือน าไปสู่การสร้างความเสมอ
ภาค ความโปร่งใส การไม่เลือกปฏิบัติอันสอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน (The Rule of 
Law) ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ ในประเทศอังกฤษความคิดที่ว่า มนุษย์ไม่ควร
ถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย  
 ส าหรับประเทศไทยเมื่อก่อน ค าว่า “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) ไม่มีการใช้
อย่างแพร่หลาย แต่คนไทยจะรู้จักกับหลักการปกครองที่มีลักษณะที่มีส่วนคล้ายคลึงกันกับหลักนิติ
ธรรมอยู่บ้าง เช่น หลักทศพิธราชธรรม นิติราชประเพณีสังคหวัตถุ ฯลฯ เมื่อมีนักเรียนไทยไปเรียน
ด้านกฎหมายที่ประเทศอังกฤษ ก็ เริ่มน าเอาค าว่า  “The Rule of Law” มาใช้  แต่ ไม่มี ใคร
บัญญัติศัพท์เฉพาะเป็นภาษาไทยและนิยมใช้กันจนกระทั่งในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้น าเอาค าว่า “หลักนิติธรรม” มาใช้ในความหมายของ The Rule of Law 
โดยได้บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓ วรรคสอง ซึ่งความจริง ค าว่า “หลักนิติธรรม” มีปรากฏอยู่ในกฎ
มณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติวงศ์ สมัยรัชกาลที่ ๖ แต่มีความหมายเพียงว่า“กฎหมายธรรมดา” 
 การปล่อยตัวชั่วคราว ค าว่า“ปล่อยตัวชั่วคราว”หรือ“การปล่อยตัวชั่วคราว”หรือ
“ปล่อยชั่วคราว”กฎหมายไม่มีบทบัญญัติเป็นค านิยามไว้ แต่ก็มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค ๑ ลักษณะ ๔  หมวด ๓ ปล่อยชั่ วคราวตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายของค าว่า“ปล่อยชั่วคราว”หมายถึง ปล่อยผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจากการควบคุมหรือขังชั่วคราวระยะเวลาหนึ่งในระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาของศาล โดยไม่มีประกัน มีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน อาจารย์กุศลบุญยืนได้ให้
ความหมายของการปล่อยตัวชั่วคราวไว้ในหนังสือค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า“การ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาคือการประกันตัวซึ่งท าได้ตั้งแต่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว
ตลอดไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด” และศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ให้ความหมายของการปล่อย



๒๖ 

ตัวชั่วคราว ไว้ในหนังสือค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า “การปล่อยชั่วคราว” 
คือ การประกันตัวจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมา หรือถูกเรียกมาควบคุมไว้ใน
ฐานผู้ต้องหา หรือถูกขังไว้ในฐานะจ าเลย ตามปกติแล้วก็จะถูกควบคุม หรือกักขังไว้ตลอดเวลาที่มีการ
สอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นๆ ได้รับการปล่อยตัวไป
ชั่วคราวได้ คือ การประกันตัว ในเบื้องแรกเราต้องสังเกตว่าการปล่อยตัวชั่วคราว หรือประกันตัวนี้ จะ
มีได้ไม่จ าเพาะแต่ในชั้นศาลเท่านั้น แต่ในระหว่างสอบสวนก็อาจจะปล่อยชั่วคราว หรือให้ประกันตัว
ไปได้เหมือนกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ บัญญัติว่า “ค าร้องขอให้
ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน ไม่
ว่าผู้นั้นต้องถูกควบคุมหรือขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้โดยผู้ต้องหาจ าเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
ดังนี้ 
  (๑) เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่และยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี 
  (๒) เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อศาลนั้น 
  (๓) เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
  (๔) เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่น
อุทธรณ์ หรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกา ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาล
ชั้นต้นสั่งอนุญาต มิฉะนั้นให้รีบส่งค าร้อง พร้อมส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เพ่ือสั่งแล้วแต่
กรณ ี
  (๕) เมื่อศาลส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้ว จะยื่นต่อศาลชั้นต้นที่
ช าระคดีนั้น หรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีก็ได้ ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้
ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เพ่ือสั่งแล้วแต่กรณี  
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น พอสรุปได้ว่า การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลย
ในคดีอาญา คือ การปล่อยตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยไประยะเวลาหนึ่ง ไปจนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นมีความผิดหรือไม่ หากผู้ต้องหา หรือจ าเลย มีความผิดก็พิพากษาให้
ด าเนินการตามที่กฎหมายก าหนด แต่หากผู้ต้องหา หรือจ าเลย ไม่มีความผิด ก็พิพากษาให้ปล่อยตัว
ผู้ต้องหา หรือจ าเลยนั้นไปแบบถาวร การปล่อยชั่วคราวมีต้นก าเนิดในประเทศอังกฤษ ยุคสมัยกลาง 
ประมาณปี ค.ศ.๑๐๖๖ ตามหลักการด าเนินคดีอาญาที่จ าเลยจะต้องมาปรากฏในการพิจารณาคดีทุก
นัด จึงจ าเป็นต้องกักขังผู้ต้องหา หรือจ าเลยไว้ในระหว่างการพิจารณาคดี ท าให้รัฐต้องรับภาระ
ค่าใช้จ่ายในการดูแล การกักขังเป็นจ านวนมาก และได้เกิดปัญหาขึ้นมากมาย เช่น การพิจารณาคดี
ล่าช้า เพราะผู้พิพากษาต้องเสียเวลาในการเดินทาง เนื่องจากศาลมีเขตอ านาจกว้างขวางการเดินทาง
ไม่สะดวก จึงต้องใช้เวลาในการเดินทางมาก และจากปัญหาที่มีนักโทษล้นเรือนจ า ก่อให้เกิดสภาวะ
การขาดอาหาร คุกต่างๆ เต็มไปด้วยโรคภัยไข้เจ็บ ท าให้ผู้ถูกกักขังจ านวนมากถึงแก่ความตายก่อน
การพิจารณาคดีเสร็จสิ้น และบางคดีผู้บริสุทธิ์ต้องถูกกักขังอยู่โดยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าตัดสิน
ปล่อยตัวไป จากปัญหาดังกล่าวเพ่ือเป็นการปลดปล่อยนักโทษที่ศาลยังไม่ได้พิจารณา จึงได้เกิดการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยขึ้น โดยในตอนแรก Sheriff (เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองท าหน้าที่คล้าย
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ต ารวจมีอ านาจจับกุมคุมขังผู้กระท าความผิดอาญา) เป็นผู้พิจารณาอนุญาตให้ประกัน โดยมีเงื่อนไขให้
ตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลยเอง หรือบุคคลฝ่ายที่สามที่เชื่อถือได้ ให้สัญญาว่าผู้ต้องหา หรือจ าเลยเหล่านั้น 
จะมาปรากฏตัวในวันพิจารณาคดีของศาล ถ้าผู้ต้องหา หรือจ าเลย หลบหนี นายประกันเองจะต้อง
มอบตัวเองเป็นจ าเลยแทน ต่อมาได้พัฒนาเป็นการถูกริบจ านวนเงินประกันแทน โดยในปี ค.ศ. ๑๒๗๕ 
ได้มีการตรา Actof Westminster ขึ้นเพ่ือก าหนดอ านาจของ Sheriff ในการให้ประกัน ซึ่งต่อมาได้
โอนอ านาจในการให้ประกันไปยังผู้พิพากษาแห่งท้องถิ่น (Justice of the Peace) ในปี ค.ศ. ๑๓๒๗ 
และต่อมาได้พัฒนามาโดยล าดับ และมีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการประกันตัว รวม ๓ ฉบับ คือ 
 ๑. The Petition of Right ๑๖๙๒ เป็นการจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์ ในการสั่งขัง
บุคคลโดยไม่แสดงเหตุแห่งการสั่ง 
 ๒. The Hebeas Corpus Act ๑๖๙๗ เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของคน
สัญชาติอังกฤษ ซึ่งมีสิทธิได้รับการประกันตัวได้ ทั้งก่อนและระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ๓. The Bill of Right ๑๖๘๘ เป็นกฎหมายจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์และศาล มิให้
ก าหนดหลักประกันในการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยสูงเกินสมควร  
 ส าหรับการปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ได้ปรากฏหลักฐานใน
กฎหมายพระอัยการ ลักษณะตระลาการ ที่ให้อ านาจตระลาการ ผู้ได้รับอ านาจจากพระมหากษัตริย์ 
ให้มีหน้าที่ตัดสินความมีอ านาจในการควบคุม กักขัง คู่ความ ซึ่งหมายถึง ทั้งโจทก์และจ าเลย และมี
อ านาจให้ปล่อยชั่วคราวด้วย ผู้ประกันจะเป็นตัวความเอง หรือบุคคลอ่ืนก็ได้ การประกันนั้น ผู้ประกัน
ต้องได้รับความยินยอมจากบุตรและภรรยา โดยการสลักหลังสัญญาค้ าประกัน เพ่ือใช้ในการบังคับเอา
สินไหมพินัยจากบุตรและภรรยาของนายประกัน  หากมีการผิดสัญญา เรียกว่า ประกันแบบเท
ครัวเรือน กฎหมายลักษณะตระลาการ ได้ใช้เรื่อยมา ครั้นถึงต้นสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ได้มีการช าระ
สะสางกฎหมายเก่าสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้ว และจัดท าขึ้นใหม่เป็นหมวดหมู่เรียกว่า ประมวลกฎหมาย 
รัชกาลที่ ๑ หรือกฎหมายตราสามดวง ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัวไว้ว่า ให้ใช้กับคดีความทุก
ประเภท ไม่ใช่เฉพาะแต่คดีอาญา โดยทั้งฝ่ายโจทก์และจ าเลย จะต้องถูกจ าขังไว้ นอกจากจะหาผู้มา
ค้ าประกัน เพ่ือเป็นประกันในการน าตัวมาส่งศาล ตามวัตถุประสงค์ที่จะให้ทั้งสองฝ่าย ต้องมาแสดง
ตนต่อศาลทุกนัด และจะไม่หลบหนี เมื่อต้องถูกบังคับตามค าพิพากษา ซึ่งยังคงเป็นการประกันแบบเท
ครัวเรือน ที่ผู้ประกันและลูกเมียในครัวเรือนจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ ถูกตี หรือจ าขังแทนผู้ที่ตน
รับประกัน และการควบคุมนั้น จะคิดค่าใช้จ่ายจากผู้ที่ถูกควบคุม โดยที่ตระลาการเป็นผู้จัดการดูแล 
ดังนั้น หากคดีล่าช้าเสียเวลา ก็ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูง การให้ปล่อยชั่วคราวไป จึงเป็นการ
แก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าวได้ สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราว จึงเท่ากับเป็นผล
พลอยได้เท่านั้น ต่อมาในสมัยรัชการที่ ๕ ได้ท าการปรับปรุงและบัญญัติกฎหมายตามแบบประเทศ
อังกฤษ (เนื่องจากขณะนั้นเริ่มมีนักเรียนไปเรียนที่ประเทศอังกฤษจ านวนมาก) จ านวน ๒ ฉบับ คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ.๑๑๕ (พ.ศ.๒๔๓๙) ซึ่งร่างโดย
อาศัยกฎหมายอังกฤษเป็นฐาน บัญญัติเรื่องการประกันตัวไว้ใน มาตรา ๖ และประกาศยกเลิก
กฎหมายต่อท้ายพระราชบัญญัติ ร.ศ. ๑๑๗ ซึ่งได้ยกเลิกกฎหมายตราสามดวงเก่ียวกับเรื่องประกันตัว
ไป จึงได้เกิดหลักเกี่ยวกับการประกันตัวใหม่คือ การประกันตัวมีได้เฉพาะคดีอาญาเท่านั้น คดีแพ่ง
ปกติไม่ต้องมีประกัน  เว้นแต่เห็นว่า จ าเลยไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือคิดจะหลบหนี ศาลก็อาจเรียก
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ประกันด้วยบุคคล หรือทรัพย์สินได้ ยกเลิกการประกันแบบเทครัวเรือน และก าหนดเป็นการท า
หนังสือสัญญายอมเสียสินไหมพินัย (เงิน) แทน และการขอถอนสัญญาประกันท าได้ โดยบอกกล่าวแก่
ผู้พิพากษาที่ให้ประกัน 
 กฎหมายของไทยในปัจจุบันมีการจ าแนกประเภทคดีที่ต้องห้ามการปล่อยชั่วคราว และ
ประเภทหลักประกันสูง การจ าแนกประเภทของคดีว่าคดีประเภทใดที่ต้องห้ามไม่ให้มีการปล่อย
ชั่วคราว หรือคดีประเภทใดที่ต้องใช้หลักประกันสูงอย่างแน่ชัด เพ่ือให้ง่ายแก่การพิจารณาว่าคดีใดจะ
ได้รับการปล่อยชั่วคราวอย่างไร มีหลักในการพิจารณา ดังนี้ 
 (๑) คดีประเภทต้องห้ามการปล่อยชั่วคราว คดีที่ไม่สมควรจะได้รับการปล่อยชั่วคราว 
แม้ตามหลักกฎหมายจะให้อ านาจของศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจว่าควรปล่อยชั่วคราวหรือไม่อย่างไร  แต่
หากมีการก าหนดมาตรฐานเอาไว้ว่าคดีประเภทใดไม่ควรได้รับการปล่อยชั่วคราว  โดยให้ประชาชน
รับรู้โดยทั่วไปก็จะท าให้ทั้งศาลและประชาชนทั่วไปเข้าใจในระบบที่ วางไว้ได้ ไม่ใช่จะต้องให้ญาติพ่ี
น้องของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเคลือบแคลงสงสัยด้วย โดยปกติทั่วไปที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาตปล่อย
ชั่วคราว ศาลมักจะให้เหตุผลว่า“คดีอัตราโทษสูงเกรงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี  จึงท าให้
ประชาชนทั่วไปสงสัยว่า ศาลใช้มาตรฐานอะไรมาก าหนดว่า จ าเลยจะหลบหนี ในทางกลับกันคดีที่มี
ความผิดในฐานเดียวกัน อัตราโทษเดียวกัน แต่ศาลกลับมีค าสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวได้ หาก
ภาคนิติบัญญัติหาแนวทางการปฏิบัติในการปล่อยชั่วคราวให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมดทั่วประเทศ 
หรือในคดีที่มีอัตราโทษสูงที่ศาลมักจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ก็ควรก าหนดให้ใช้มาตรฐาน
เดียวกัน โดยให้ศาลท าการไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบว่า คดีใดควรได้รับ หรือไม่ควรได้รับการปล่อย
ชั่วคราวอย่างจริงจัง เพ่ือให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงกระบวนการเหล่านี้ด้วยเพ่ือมิให้เกิดค าครหาว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลายมาตรฐาน 
 (๒) คดีประเภทต้องใช้หลักประกันสูง คดีบางประเภทนอกจากมีโทษจ าคุกแล้ว ยังมีโทษ
ปรับและค่าความเสียหายด้วย เช่น คดีเกี่ยวกับความผิดของนักการเมือง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมักจะ
ได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดี  โดยมีหลักประกันไม่สูงนัก เนื่องจากมองว่าบุคคล
เหล่านี้เป็นบุคคลผู้ทรงเกียรติ แต่ส่วนใหญ่แล้วบุคคลเหล่านี้กลับผิดสัญญาประกันที่ให้ไว้ต่อศาล และ
หลบหนีไปอยู่ต่างประเทศ การปล่อยชั่วคราวบุคคลเหล่านี้ ท าให้ประชาชนทั่วไปมองว่าไม่ให้ความ
เสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน เพราะทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าบุคคลเหล่านี้มักจะผิดสัญญาประกันต่อศาล 
หรือที่เรียกว่าหนีประกันนั้นเป็นไปได้สูง แต่การขอปล่อยชั่วคราวกลับเรียกหลักประกันไม่สูงพอที่จะ
ไม่ให้บุคคลเหล่าหลบหนีได้  
 บทสรุปจากงานวิจัยข้างต้น เห็นว่า แม้การปล่อยตัวชั่วคราวจะดูไม่ใช่เรื่องส าคัญมากนัก 
แต่ก็อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องด าเนินการภายใต้หลักจริยธรรมคุณธรรมและหลัก
นิติธรรมที่เกี่ยวข้อง หากไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ปัญหา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยก็จะเกิดข้ึนอยู่ตลอดไป 



๒๙ 

 ๒. ปัญหาการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราวจ าเลย
ในชั้นพิจารณาคดีของศาล๒ วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์   
ปีที ่๑๑ ฉบับที ่๒ (กรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙)  
 หลักการที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม คือ การมีตัว
จ าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์วามบริสุทธิ์ของตน โดยหลักการแล้วไม่ควรควบคุมตัว
บุคคลนั้นไว้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ต้องกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นหลักประกันในการมีตัวจ าเลย
และเพ่ือป้องกันมิให้จ าเลยไปกระท าผิดอีกหรือขัดขวางการด าเนินคดี โดยไปยุ่งเกี่ยวหรือท าลาย
พยานหลักฐานโดยมิชอบและสันนิษฐานว่าจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ดังนั้น แม้
จะมีการกล่าวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใดว่ากระท าผิดอาญาการปล่อยชั่วคราวน าไปสู่ความไม่เสมอภาคใน
แง่ที่ว่า บุคคลที่มีฐานะทางการเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี การปล่อยชั่วคราวตามกฎหมายไทย มีการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดยไม่มี
ประกัน หรือมีหลักประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน ดังนั้น หากมีวิธีการอ่ืนนอกจากการ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ดังกล่าวส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ย่อมท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นมีโอกาสได้รับการปล่อยตัวมากขึ้น ดังนั้น การน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
มาใช้จึงเป็นหลักประกันเสรีภาพและได้เข้าถึงความยุติธรรมได้มากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียม
กันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
 ในคดีอาญาผู้ต้องหาและจ าเลยถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจริง และก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดจะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะกระท าได้เมื่อมีความ
จ าเป็นเพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยความเรียบร้อย การประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีอาญา โดยการปล่อยชั่วคราวมีข้ึนเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับ
อิสรภาพชั่วคราว ตามหลักการสันนิษฐานว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ การอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวต้องท าเป็นหลัก ส่วนการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น แต่ในปัจจุบันการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย เน้นการเรียกหลักประกันและบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ไม่มีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวที่มีมาตรฐานชัดเจนแน่นอน การ
วินิจฉัยขึ้นอยู่กับความคิดเห็นส่วนบุคคลของเจ้าพนักงานหรือศาล โดยไม่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงที่เห็นได้ชัด คือ เจ้าพนักงานหรือศาลสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยเรียกหลักประกันเป็น
หลักแทบจะทุกคดี และศาลก็ไม่ไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทรัพย์สิน
วางประกันก็จะถูกควบคุมตัวไปไว้ในเรือนจ า ซึ่งผู้ต้องขังกลุ่มนี้ไม่มีทรัพย์สินมาประกัน ถือเป็นผู้ที่ไม่
สมควรต้องถูกควบคุมไว้ในเรือนจ า เห็นได้ว่า การปล่อยชั่วคราวโดยเรียกหลักประกันนั้นไม่เหมาะสม
                                                                                                     

 ๒ “เรื่อง ปัญหาการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่ วคราวจ าเลยในชั้น
พิจารณาคดีของศาล”. วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ , ปีที่ ๑๑ 
ฉบับที่ ๒ (กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๕๙)  
 



๓๐ 

กับสภาพสังคมไทยที่ประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจดีมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวมากกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน เมื่อผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจะถูกควบคุมตัวไว้ ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาดและได้รับ
การปฏิบัติเสมือนเป็นนักโทษเด็ดขาด ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยและขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย จึงจ าเป็นต้องหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยแทนการใช้เรือนจ า ซึ่งมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนการใช้
เรือนจ า คือ การน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยที่ผ่านมาประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม
ผู้กระท าความผิด โดยใช้วิธีการอื่นซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา ๘๙/๑ และมาตรา ๘๙/๒(๓) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืน
ที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ.๒๕๕๖ ก าหนดวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้
วิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของนักโทษ โดยน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
แต่เป็นการน ามาใช้ในขั้นตอนภายหลังมีค าพิพากษาหรือภายหลังรับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งแล้ว
เท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะขั้นตอนก่อนมีค า
พิพากษาหรือขั้นตอนการปล่อยชั่วคราว ซึ่งมาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์มีการน ามาใช้ในหลายประเทศได้แก่  สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส 
นิวซีแลนด์ เป็นต้น โดยต่างน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีแทนการ
คุมขังในเรือนจ า เนื่องจากเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพลดค่าใช้จ่ายจากการใช้เรือนจ าเป็น
ที่ควบคุมตัวและผู้ที่ถูกคุมขังตามมาตรการนี้มีแนวโน้มกระท าผิดซ้ าน้อยกว่าผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังใน
เรือนจ า การที่ประเทศไทยไม่มีมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้กระท า
ความผิดร้ายแรงหรือไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่สมควรจะอยู่ในเรือนจ าต้องถูกควบคุมตัวไว้
ในเรือนจ า ก่อให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยทั้งๆ ที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  จากปัญหาที่เกิดขึ้นใน
ระบบปล่อยชั่วคราวของประเทศไทย จึงจ าเป็นต้องหาแนวทางหลักในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญาเพ่ือก าหนดเป็นมาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว  โดยการใช้ เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรฐานสากล รวมทั้งการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของ
ประเทศไทย ให้เกิดความชัดเจนมีประสิทธิภาพคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยและ
เป็นไปอย่างเสมอภาค 
 
 
 



๓๑ 

 ๓. การบังคับโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคับให้ท างานแทนค่าปรับ๓  
 การน าโทษปรับมาใช้กับผู้กระท าความผิด ถือได้ว่าเป็นการลงโทษเพ่ือเป็นการ
แก้ไขปรับปรุงได้เช่นกัน เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดและ
ถือว่าเป็นการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งไม่มีผลดีแก่ตัวผู้กระท าความผิดและครอบครัว
ของบุคคลดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ในปัจจุบันการลงโทษปรับได้มีการน าเอามาตรการการท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับมาใช้เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสตอบ
แทนสังคมบ้างและยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีคุณค่าและสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้โดยไม่รู้สึก
ว่าถูกทอดทิ้งหรือรู้สึกแปลกแยกจากสังคมและยังช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้กระทาความผิดท า ให้เขา
เห็นถึงคุณค่าของตนเองจากวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาดังกล่าวซึ่งเดิม
กฎหมายอาญาส่วนใหญ่จะมีวัตถุประสงค์หลักไปในทางแก้แค้นทดแทนการลงโทษในระยะแรก จึง
เป็นการลงโทษที่รุนแรงเด็ดขาดและขัดต่อหลักมนุษยธรรมอยู่บ้าง แต่ต่อมาเมื่อรัฐเข้ามาจัดการเรื่อง
ความยุติธรรมการลงโทษก็มีลักษณะไปในทางข่มขู่และเป็นการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสการกระท า
ความผิดตามล าดับ ต่อมาการลงโทษทางอาญาก็ได้มีการพัฒนาโดยได้มองถึงแนวความคิดเพ่ือ
ประโยชน์ในอนาคตในด้านการปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตนเป็นคนดี
การใช้ความรุนแรงแต่อย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ผู้นั้นกลายเป็นผู้กระท าความผิด
ติดนิสัยอันเป็นการลงโทษที่ไม่บังเกิดผลดีต่อสังคมหลักการลงโทษเพ่ือทดแทนและข่มขู่จึงไม่สามารถ
ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาอย่างแท้จริงท า ให้แนวคิดในการลงโทษเริ่ม
เปลี่ยนแปลงไปโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดและเป็นการป้องกันสังคม
แทน ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้และท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่าง
ปกติสุข  
 นอกจากนี้ ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการบังคับคดีและการบังคับโทษทางอาญาในการ
ด าเนินคดีภายหลังจากที่ศาลได้ตัดสินชี้ขาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลจะก าหนดโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดในค าพิพากษาและค าพิพากษา ซึ่งเสร็จเด็ดขาดแล้วนั้น จะน าไปสู่การ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่เรียกว่า "การบังคับคดี" ซึ่งการบังคับคดีในประเทศไทยมีทั้งการ
บังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและการบังคับคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ส าหรับการบังคับคดีอาญานั้น เป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ โดยทั่วไปการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐมี ๔ แนวทาง ดังนี้ 
 ๑. การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี คือ การด าเนินงานทั้งปวงของเจ้าพนักงานก่อน
ยื่นฟ้องคดี ได้แก่ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการด าเนินการของพนักงานอัยการก่อนการ
ยื่นฟ้องกระบวนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้เป็นกระบวนการเดียวกัน แม้ว่าเจ้าพนักงานผู้ท า
หน้าที่จะมีหลายฝ่ายก็ตาม 
                                                                                                     

 ๓ กานดา ปานด า “การบังคับโทษปรับ : ศึกษากรณีบังคับให้ท างานแทนค่าปรับ”. 
วิทยานิพนธ์, หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๗. 
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 ๒. การด าเนินคดีอาญาชั้นการประทับรับฟ้อง คือ เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล
แล้ว ต้องมีการด าเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่ง คือ "การด าเนินคดีอาญาชั้นประทับรับฟ้อง" กล่าวคือ ศาล
จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าจะสมควรประทับรับฟ้องนั้นไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่  ในขั้นนี้ศาลจะ
พิจารณาเพียงมูลคดีเท่านั้น ซึ่งโดยปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องศาลอาจจะเห็นว่าคดีมีมูลแล้ว
และสั่งประทับฟ้องก่อนเสมอ จึงจะสั่งประทับฟ้องนั้นได้ เนื่องจากการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหาย
ฟ้องเป็นกระบวนการบังคับตามกฎหมาย หากไม่กระท าย่อมท าให้การประทับฟ้องนั้นเสียไป ดังที่ศาล
ฎีกาได้เคยกล่าวไว้ว่า "บทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน"  กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่เป็นเงื่อนไขบังคับให้ต้อง
กระท าก่อน 
 ๓. การด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (Hauptverfahren) คือ กระบวนการของการ
ด าเนินคดีอาญาในศาลหลังจากศาลสั่งประทับฟ้องแล้ว การพิจารณาเป็นขั้นตอนด าเนินคดีอาญาที่มี
เป้าหมายเพ่ือวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าและความชั่วของจ าเลย กล่าวคือ วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท า
ตามที่ถูกกล่าวหาในฟ้องนั้นหรือไม่ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงศาลก็จะพิพากษา
ลงโทษจ าเลยและศาลอาจก าหนดใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนด้วย
แล้วแต่กรณี การพิจารณาอาจกระท าเฉพาะในศาลชั้นต้นเพียงศาลเดียว หรืออาจจะกระท าในศาล
อุทธรณ์ หรือศาลฎีกาก็ได้ 
 ๔. การด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี (Vollstreckungsverfahren) คือ การบังคับตาม            
ค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล การบังคับคดีอาญาเป็นขั้นตอนของการด าเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว
ในการบังคับคดีอาญา โดยทั่วไปกระท าโดยการออกหมายบังคับคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ การออก
หมายจ าคุกจึงท าให้การบังคับคดีอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแตกต่างกับ"
การบังคับโทษอาญา" กล่าวคือ การบังคับโทษอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษหรือ
กฎหมายราชทัณฑ์ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า การด าเนินคดีอาญา แบ่งออกได้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ การ
ด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี และการด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี และสิ่งที่ เชื่อมโยงให้การ
ด าเนินคดีอาญาทั้งสองชั้นดังกล่าวติดต่อกัน คือ "ค าพิพากษาถึงที่สุด" จากโครงสร้างการด าเนิน
คดีอาญาโดยทั่วไปจะเห็นได้ว่าการบังคับคดีอาญาเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยมีค าพิพากษาถึงที่สุดเป็นตัวเชื่อมโยงการด าเนินคดีอาญาในชั้น
ก าหนดคดีและการด าเนินคดีในชั้นบังคับคดีเข้าด้วยกัน กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีอาญาเป็น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบัญญัติในมาตรา ๒๔๕ ถึงมาตรา ๒๕๑ การบังคับคดีอาญา 
หมายถึง กระบวนการที่กระท าไปเพ่ือให้มีการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้ง
การวินิจฉัยสั่งการอันเกี่ยวกับการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นด้วย และไม่ได้หมายถึง
เฉพาะการด าเนินการตามคาพิพากษาที่ถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตจ าคุกหรือกักขังเท่านั้น แต่
รวมถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดให้ลงโทษปรับและอ่ืนๆ ด้วย เช่น วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัย เป็นต้น การบังคับคดีอาญา เช่น การออกหมายจ าคุก การสั่งปรับและการวินิจฉัยว่า ควร
ทุเลาการลงโทษหรือไม่ จึงเห็นได้ว่าการบังคับคดีอาญา เป็นเรื่องที่ต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามค า
พิพากษาและผู้ที่จะท าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามคาพิพากษาเรียกว่า "เจ้าพนักงานบังคับ
คดีอาญา"  ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยก็คือศาล ส่วนการบังคับโทษอาญานั้นเป็น
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มาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุกโทษกักขังหรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันเป็นการ
จ ากัดเสรีภาพของบุคคล  เพราะฉะนั้นการบังคับโทษ จึงเป็นเรื่องที่อยู่นอกกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เช่น การที่จะต้องจ าคุกผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดไว้ ณ ที่ใด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร การ
พักโทษ การปล่อยก่อนก าหนด รวมทั้งการด าเนินการเกี่ยวกับการประหารชีวิต โดยมีเจ้าพนักงาน
ราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการบังคับโทษ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายว่า
ด้วยการบังคับโทษเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือก าหนดวิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผู้กระท า
ความผิดในขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม โดยการควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ตามค า
พิพากษาของศาล เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่ดีเสียใหม่จน
สามารถกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างปกติสุข โดยกฎหมายดังกล่าวนี้จะก าหนดลักษณะ
และวิธีการบังคับโทษจ าคุกโทษกักขังและก าหนดลักษณะและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยชนิดที่เป็น
การจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่กระท าในเรือนจ าและทัณฑสถานทั้งหลายนั่นเอง  
 แนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับและการบังคับโทษปรับโทษปรับเป็นโทษที่มีมาตั้งแต่สมัย
โบราณ เมื่อได้ผ่านยุคของการแก้แค้นทดแทนมาได้ไม่นานนักกฎหมายในระยะต่อมาก็ได้ก าหนดโทษ
ปรับและริบทรัพย์สินขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถแก้แค้นทดแทนได้เอง  ใน
กรณีนี้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียเงินค่าปรับหรือให้บริการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
ผู้เสียหาย เป็นการตอบแทนการกระท าความผิด ศาสตราจารย์เกอฮาร์ท เกรบิง (Gerhard Grebing) 
กล่าวว่า โทษปรับมีขึ้นเพ่ือลดท่าทีในการที่ผู้เสียหายจะท าร้ายผู้กระท าความผิดเป็นการแก้แค้น
ทดแทน ในสมัยที่แก้แค้นทดแทนยังแพร่หลายอยู่ข้อนี้เห็นได้ในกฎหมายฮัมมูราบี กฎหมายอินเดีย
โบราณ กฎหมายอียิปต์โบราณ และกฎหมายกรีกโบราณ  เมื่ออ านาจรัฐในการบริหารความยุติธรรม
ได้มั่นคงขึ้นจนในที่สุดก็สามารถเลิกล้มระบบความยุติธรรมโดยเอกชนและน าเอาระบบความยุติธรรม
โดยมหาชนเข้ามาแทนที่ รัฐก็ได้บัญญัติให้ความผิดที่เสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมเป็นความผิด
ต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรงประเภทอ่ืนๆ ส่วนระบบการไถ่โทษนั้นก็ยังคง
อยู่แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทจ่ายส่วนหนึ่งของค่าไถ่โทษให้แก่รัฐเป็นการตอบแทน การที่รัฐเข้ามา
จัดการดูแลความยุติธรรมให้อันมีลักษณะเป็นค่าขึ้นศาลและเป็นภาษีไปในตัวด้วย ในส่วนที่เป็น
ค่าตอบแทนของรัฐในกรณีที่รัฐด าเนินความยุติธรรมให้นั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกที แต่ส่วนที่ผู้เสียหาย
ได้รับน้อยลงเรื่อยๆ จนในที่สุดผู้เสียหายคงได้เพียงแต่ค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั้น ในส่วนที่รัฐบังคับ
เอามานั้นส่วนหนึ่งใช้เป็นค่าธรรมเนียมศาลอีกส่วนหนึ่งใช้เป็นค่าปรับ ต่อมากฎหมายเยอรมันโบราณ
ได้สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับโทษปรับหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย
มหาชนจึงได้แยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย นอกจากนี้ยังมีการน าเอาโทษปรับมาใช้ควบคู่
กับโทษจ าคุกโดยให้ศาลลงโทษทั้งสองอย่างหรือใช้ดุลพินิจลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เพ่ือให้ผู้กระท า
ผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อการลงโทษนับว่าการพัฒนาข้อนี้ท าให้การลงโทษปรับห่างไกลจากความมุ่งหมาย
ว่าเป็นการแก้แค้นทดแทน แต่กลับกลายเป็นการข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบหวาดกลัวมาก
ยิ่งขึ้น เพราะผู้กระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดร้อนเท่าไรนักถ้าตนจะถูกจ าคุก เนื่องมาจากการกระท า
ความผิดบางอย่าง เช่น  การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ผู้อ่ืน เป็นต้น แต่ถ้าถูกจ า คุกและปรับด้วยก็จะดู
เป็นเรื่องที่น่ากลัวและรุนแรงขึ้น เช่น ปรับสี่เท่าหรือสิบเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่ตนปล้นหรือลักขโมย
มา ในหลายกรณีผู้กระท าความผิดอาจถูกปรับเสียขั้นหนึ่งก่อนถูกลงโทษประหารชีวิตก็ได้  ก่อน



๓๔ 

ศตวรรษท่ี ๑๙ กฎหมายโรมาโน-เยอรมันนิคก็พัฒนาไปอีกขั้นหนึ่งโดยนาโทษปรับมาใช้ในการลงโทษ
สถานเบาสาหรับความผิดเล็กๆ น้อยๆ อย่างที่เรียกกันว่า "ความผิดลหุโทษ" เพ่ือใช้ในกรณีที่เห็นว่า
ผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับโทษประการอ่ืน เพราะเห็นว่าเป็นการท ารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่ไม่เกิดอันตรายต่อผู้ใดซึ่ง
ท าให้โทษปรับเป็นโทษที่อยู่ในระบบกฎหมายอาญาที่สมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ในตัวเองเช่นเดียวกับ
โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก ซึ่งต่างมีระบบการลงโทษและหลักการเหตุผลของตนเองแยกออกไป 
ส าหรับประเทศไทยโทษปรับก็ได้มีการพัฒนาโดยเริ่มแรกมีการปรับเป็น "สินไหมพินัย" โดยการแบ่ง
สภาพของการปรับถ้าปรับเป็น "สินไหม" ก็จะให้แก่ผู้เสียหาย หากปรับเป็น "พินัย" ก็จะให้แก่หลวง 
ต่อมาเมื่อมีการบัญญัติใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ โทษปรับได้ถูกเปลี่ยนแปลงโดยถือว่าโทษ
ปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐ จึงต้องตกเป็นของหลวงทั้งหมด ส่วนสินไหมนั้นต่อมาได้กลายเป็นค่า
สินไหมทดแทนในทางแพ่งและหากผู้เสียหายต้องการให้มีการชดใช้ค่าเสียหายก็จะต้องไปด าเนินการ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะละเมิดเอง  วัตถุประสงค์ของโทษปรับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญามีหลายประการ แต่ทุกประการมีวัตถุประสงค์เหมือนกันคือ ต้องการ
ลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งการลงโทษนั้นอาจเป็นไปเพ่ือแก้แค้นทดแทนหรือเพ่ือการข่มขู่หรือเพ่ือ
การตัดโอกาสในการกระทาความผิดหรือเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขผู้กระทาความผิดก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่า
กฎหมายอาญาตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายอาญาในประเทศนั้นๆ จะใช้ทฤษฎีใดเป็นหลักในการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมในประเทศ จากการศึกษาค้นคว้าทางด้านอาชญาวิทยาที่ก้าวหน้าขึ้นท าให้
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษมี
การเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้น การแก้แค้นทดแทนย่อมไม่สมเจตนารมณ์ของการลงโทษ ปัจจุบัน
มีแนวคิดที่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นการน าเอาตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมให้มาก
ที่สุดและเห็นว่าการลงโทษท่ีเหมาะสมการอบรมบ่มนิสัยการฝึกฝนอาชีพในระหว่างต้องขังเป็นวิธีหนึ่ง
ในการน ามาตรการอื่นมาใช้เพื่อให้การลงโทษเกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ในลักษณะท านองเดียวกับ
การก าหนดโทษปรับไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ก็เพ่ือให้มีการลงโทษผู้กระท า
ความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย ต่อมาแนวคิดในเรื่องการลงโทษปรับได้เปลี่ยนแปลงไปโดย
รัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดเพ่ือปิดกั้นอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับสังคมซึ่งเป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมาก
นักและเพ่ือเป็นการทดแทนโทษที่ได้กระท าต่อเสรีภาพต่อชีวิตหรือต่อร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่า
ขนาดของความผิดที่ผู้กระท าได้รับเมื่อเทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มีความจ าเป็นถึงกับต้องจ ากัด
เสรีภาพด้วย นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกหรือกักขังมีขึ้นก็เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า 
อย่างไรก็ตามการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาน้อยอาจไม่เพียงพอที่จะให้ผู้กระท าความผิดเกิดความ
หลาบจ า เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อยและเมื่อออกจากคุก
บุคคลนั้นก็อาจท าให้สังคมได้รับความเดือดร้อนอีก ดังนั้น ในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อย
ซึ่งจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกนั้น ได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทาง
ทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น นอกจากนี้การที่รัฐใช้การ
ลงโทษปรับแทนโทษจาคุกระยะสั้นยังเป็นผลท าให้รัฐประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษอีก
ด้วย ฉะนั้น วัตถุประสงค์ของการน าโทษปรับมาใช้บังคับกับบุคคลผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ 
ดังต่อไปนี้ 



๓๕ 

 ๑. เพ่ือให้ความสะดวกแก่รัฐ โดยไม่จ าเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุกให้กับ
นักโทษอีก 
 ๒. เพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณในการใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้ถูกกักขังหรือจ าคุกระหว่าง
ต้องโทษ 
 ๓. เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดและความสามารถในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
 ๔. เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทิน 
 ๕. โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อใช้บังคับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน  
 ๖. ท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน 
 ลักษณะของโทษปรับถือเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินโดยในมาตรา  ๒๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า "ผู้ใดต้องโทษปรับผู้นั้นต้องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษาของศาล" โทษปรับจึง ได้แก่ โทษซึ่งผู้ต้องค าพิพากษาจะต้องน าเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้
ในค าพิพากษามาช าระต่อศาล โดยโทษปรับมีลักษณะส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 ๑. โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทรัพย์สินที่จะบังคับ
เอานั้นคือ เงิน หากเป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ ถ้าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดก็ถือว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระท าความผิด
ไม่มีเงินเสียค่าปรับอาจถูกยึดทรัพย์สินได้ การยึดทรัพย์สินจึงมิใช่การริบทรัพย์สินเพราะมิได้กระท าต่อ
ทรัพย์อันเก่ียวกับการกระท าความผิด 
 ๒. ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน แนวความคิดนี้มาจากความคิดที่ว่า "ระบบความ
ยุติธรรมโดยรัฐ" กล่าวคือ รัฐเข้ามาเป็นผู้เสียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผู้จัดการแทนผู้เสียหาย ซึ่งแนวคิด
เรื่องเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเรื่องเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง ดังนี้ ประการ
แรกค่าสินไหมในทางแพ่งเป็นการชดใช้ความเสียหายแก่เอกชนผู้ได้รับความเสียหาย แต่การปรับ
ในทางอาญาเป็นการปรับเพ่ือเป็นการลงโทษ  ผู้กระท าความผิด ประการที่สอง ค่าสินไหมในทางแพ่ง
นั้นคู่กรณีสามารถตกลงกันได้แต่เงินค่าปรับในทางอาญากฎหมายได้ก าหนดไว้ ประการที่สาม ค่า
สินไหมในทางแพ่งจะบังคับให้ผู้ถูกปรับกักขังแทนค่าปรับไม่ได้ แต่เงินค่าปรับในทางอาญาบังคับให้ผู้
ถูกปรับถูกกักขังแทนเงินค่าปรับได้ ประการที่สี่ การปรับในทางอาญาเป็นโทษเมื่อเป็นโทษก็ย่อมเป็น
การเสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียงแก่ผู้ถูกปรับอยู่ในตัว แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษ จึงไม่เป็นการ
เสื่อมเสียเกียรติยศแก่ผู้ถูกปรับแต่อย่างใด ประการที่ห้า เงินค่าปรับในทางอาญาที่ผู้กระท าความผิด
ต้องช าระนั้นตกเป็นของรัฐ ส่วนในทางแพ่งเช่นในกรณีละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่กรณีผู้ได้รับ
ความเสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิดอันเป็นละเมิดนั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะ
ท าได ้ดังนั้น เงินค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นจะตกเป็นของรัฐ 
 ๓. โทษปรับเป็นโทษที่อาจใช้เป็นเอกเทศ โดยไม่มีโทษอ่ืนหรืออาจใช้ควบคู่กับไปกับโทษ
สถานอ่ืนก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย ตามกฎหมายไทย
โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน้อยหรือมิฉะนั้นก็มักจะนิยมใช้กับความผิด
ใหม่ๆ ซึ่งเพ่ิงสร้างขึ้นเป็นความผิดอาญา ตัวอย่างจะเห็นได้ชัดในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับการค้า ความผิดของกรรมการในกรณีนิติ



๓๖ 

บุคคลรับโทษทางอาญา แต่โทษปรับเมื่อมีการน ามาใช้กับความผิดใหม่ๆ เช่นนี้ มักมีการบัญญัติโทษ
ปรับให้เป็นโทษที่รุนแรงและมีปริมาณมากในท านองว่าถ้าจะลงโทษจ าคุกก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษที่
หนักเกินไป จึงลงโทษปรับแทน แต่เมื่อมีการก าหนดโทษปรับแล้วก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกับที่
ความผิดนั้น เป็นความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในปัจจุบันโทษปรับจัดเป็นโทษที่อยู่อันดับสี่ของความรุนแรง ซึ่งถือว่า
เป็นโทษที่หนักรองมาจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษกักขัง ซึ่งเป็นที่บังคับต่อชีวิต ต่อ
ร่างกาย ต่อเสรีภาพ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินจัดอยู่ประเภทของการลงโทษต่อทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดจัดอยู่ในสถานเบา โทษปรับจึงเหมือนกับเป็นโทษที่ใช้แทนโทษที่เกี่ยวกับเสรีภาพ
ของผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายเห็นว่าถ้าผู้กระท าความผิดไม่ควรถูกลงโทษถึงขนาดตัดรอน
เสรีภาพก็ให้ลงโทษต่อทรัพย์สินคือโทษปรับแทน 
 ๔. หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ โดยหลักแล้วโทษปรับเป็นโทษที่ก าหนดขึ้นเพ่ือ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษโดยผู้
ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับเป็นจ านวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้นๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็น
โทษหลักที่ใช้มากที่สุดเพราะโทษปรับเป็นโทษที่มีภาระแก่สังคมน้อยที่สุด โดยหลักทั่วไปการก าหนด
โทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ หลักความยุติธรรมในการที่จะ
ลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรมด้วยไม่ว่าจะเป็นความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย
หรือผู้กระทาความผิดก็ตาม ในแง่ของหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 
๑๑ (๒) กล่าวคือ "จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญา เพราะเหตุการณ์กระท า หรืองดเว้นการกระท า
ใดอัน ยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะ
กระท าการนั้นหาได้ไม่ และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที่ใช้ในขณะกระท าความผิดหาได้ไม่" จาก
หลักนี้เองย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า เป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาไม่อาจก าหนด
ความผิดและก าหนดโทษดังกล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายที่มีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้และที่ส าคัญ
โทษจะต้องบังคับใช้ต่อผู้กระท าความผิด โดยองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นกลางและได้รับมอบหมาย
ไว้โดยเฉพาะเท่านั้น ซึ่งโดยปกติทั่วไปก็คือ ศาลนั่นเอง ห้ามผู้เสียหายเป็นผู้ลงโทษหรือเป็นผู้บังคับคดี
เองเท่านั้น แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับอาจมอบให้หน่วยงานอ่ืนนอกจากศาลเป็นผู้บังคับได้
ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังที่เรียกว่า "การเปรียบเทียบ"  
 ๕. หลักมนุษยธรรมนอกจากหลักความยุติธรรมแล้วโทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับ
หลักมนุษยธรรมด้วยโทษต้องไม่ทารุณโหดร้ายไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาบทแก้ไขบทที่ ๘ ได้บัญญัติในท านองเดียวกันว่า"จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้
และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้" ที่เป็นเช่นนี้เพราะถือว่าการลงโทษปรับที่
เกินสมควรจะถือเป็นเรื่องทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าก าหนดเกินสมควรเสียแล้วย่อมตัดโอกาส
ของผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ต้องไปรับโทษอ่ืนแทนและเป็นการลงโทษทาง
เศรษฐกิจที่มีผลกระทบกว้างขวางท านองเดียวกับการเรียกประกันเกินสมควร ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการตัด
โอกาสไม่ให้มีทางได้รับประกันตัวนั่นเองหลักมนุษยธรรมที่ส าคัญหลักต่อไปคือ บุคคลจะถูกลงโทษ
สองครั้งในการกระท าเดียวกันไม่ได้ ข้อนี้เกิดจากหลักที่ว่า โทษทางอาญาย่อมท าให้บุคคลตกอยู่ใน
ทุกข์ทรมาน ฉะนั้น หากจะฟ้องร้องลงโทษใครก็ควรที่จะท าให้เสร็จในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะลงโทษ  



๓๗ 

กี่สถานก็ตาม เมื่อคดีเสร็จสิ้นไปแล้วไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ ย่อมฟ้องร้องลงโทษเป็น   
ครั้งทีส่องเนื่องจากกระท าความผิดเดิมในครั้งก่อนไม่ได้ 
 ๖. หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษความแน่นอน คือ ความแน่ชัดแต่มักนาไปสู่
หลักเกณฑ์ที่ตายตัว ซึ่งดูจะสวนทางกับความยืดหยุ่น หรือผ่อนปรน แต่ที่จริงหลักทั้งสองใช้ควบคู่กัน
ได้เพราะความแน่นอนของโทษก็คือ ความชัดเจนเมื่อบุคคลใดกระท าความผิดจะต้องสามารถก าหนด
โทษได้แน่นอนว่าเขาจะได้รับโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกัน
จะต้องได้รับโทษเท่ากัน หากแต่หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายใน
กรอบหรือระวางโทษนั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจัยต่างๆ นี้เองที่เรียกว่า 
“ความยืดหยุ่น” 
 ๗. หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิดในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม 
ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ อีกหลายข้อในทางปฏิบัติ ไม่ว่าประเทศใดๆ ก็ตามศาลมักใช้ดุลยพินิจ
ก าหนดโทษความผิดทั่วๆ ไปในทางที่ไม่สูงเกินไปนัก ในสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใช้น้อยใน
ขณะที่ศาลมักลงโทษจ าคุกหรือปรับ มิฉะนั้นก็ใช้วิธีคุมประพฤติซึ่งแพร่หลายที่สุด ในไทยโทษที่ศาล
นิยมใช้มากที่สุดคือ โทษปรับและโทษจ าคุก ส่วนโทษอ่ืนๆ อยู่ในล าดับรองลงมา โดยเฉพาะโทษกักขัง
นั้นใช้น้อยมากส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกักขังแทนโทษปรับ เพราะไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลให้
ลงโทษกักขังโดยตรง  
 ๘. ประเภทของโทษปรับ การก าหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้น ใน
หลายประเทศได้พัฒนาระบบการลงโทษเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมออกมาใช้
บังคับในหลายรูปแบบเพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบในการลงโทษปรับที่เหมาะสมกับประเทศของตนมาก
ที่สุดโดยพิจารณาถึงตัวผู้กระท าความผิดผู้เสียหาย ตลอดจนผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับสังคม   

บทความทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

 ๑. เรื่อง มาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้ก าระท าผิดเพื่อแก้ปัญหา
นักโทษล้นคุก  โดย นายนัทธี จิตสว่าง๔ 
 ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าหรือปัญหาความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็น
ปัญหาของการบริหารราชทัณฑ์ไทยมาโดยตลอดจากสถิติผู้ต้องขังในเรือนจ าในรอบ ๔๐ ปีที่ผ่านมา
แสดงให้เห็นการเพ่ิมขึ้นของผู้ต้องขังต่อเนื่องมาโดยตลอด แม้ในบางปีจะมีการลดลงของจ านวน
ผู้ต้องขังบ้างเนื่องจากมีการพระราชทานอภัยโทษและบางช่วงจะมีจ านวนผู้ต้องขังลดลงอย่างมาก 
เช่น ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๔๕ – ๒๕๔๗ เนื่องจากการออกพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
พ.ศ.๒๕๔๕ จัดให้ผู้เสพเป็นผู้ป่วยไม่ต้องส่งตัวเข้าจ าคุกในเรือนจ า แต่การลดลงดังกล่าวก็เป็นการ
ชั่วคราว หลังจากนั้นจ านวนผู้ต้องขังก็เพ่ิมสูงขึ้นต่อเนื่องมาโดยตลอด ระยะหลังเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว
ในขณะที่จ านวนผู้ต้องขังในเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๗ มีอยู่ ๓๒๕,๑๒๙ คน แต่ความจุปกติของ
                                                                                                     

 ๔ นัทธี จิตสว่าง “มาตรการทางเลือกในการปฏิบัติต่อผู้ก าระท าผิดเพ่ือแก้ปัญหานักโทษล้น

คุก”. อาชญาวิทยาและการบริหารงานยุติธรรม, ๒๕๕๘.  



๓๘ 

เรือนจ าที่จะรองรับมีได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คนเท่านั้น เท่ากับผู้ต้องขังเกินความจุของเรือนจ าที่รองรับ
ได้อยู่ถึง ๑๔๐,๐๐๐ กว่าคนและหากพิจารณาถึงสถิติผู้ต้องขังในรอบ ๑๐ ปี ที่ผ่านมาก็จะพบว่า
จ านวนผู้ต้องขังเกินความจุปกติที่เรือนจ าจะรองรับได้ในทุกปี ทั้งนี้ จ านวนผู้ต้องขังได้เพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ย
เดือนละ ๒,๓๐๐ คน หรือปีละ ๒๗,๖๐๐ คน ดังนั้น หากจ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นในอัตราดังกล่าว โดย
ไม่มีมาตรการใดๆ มาสกัดกันแล้วจ านวนผู้ต้องขังจะเพ่ิมข้ึนเป็น ๔๐๐,๐๐๐ คน ภายในปี พ.ศ.๒๕๖๑ 
ซึ่งเกินความจุปกติท่ีเรือนจ าจะรองรับได้ถึงเกือบ ๒ เท่ากว่า สภาพความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังใน
เรือนจ าหรือที่เรียกว่าสภาวะของผู้ต้องขังล้นเรือนจ า ไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อสภาพความเป็นอยู่ของ
ผู้ต้องขังในทางลบเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อการบริหารจัดการเรือนจ าอีกด้วย เพราะท าให้การจัดการ
สวัสดิการการอบรมและการดูแลผู้ต้องขังในด้านต่างๆ ท าได้ด้วยความยากล าบากสภาพความแออัด
ท าให้ผู้ต้องขังมีชีวิตความเป็นอยู่อย่างแออัดผู้ต้องขังจ านวนมากต้องว่างงาน เนื่องจากไม่มีสถานที่
เพียงพอและไม่มีงานเพียงพอที่จะจ่ายให้ผู้ต้องขังท าให้ผู้ต้องขังอยู่ว่างๆ  คิดฟุ้งซ่านและหันไปมี
พฤติกรรมละเมิดกฎระเบียบของเรือนจ า ทีส่ าคัญปัญหาความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังเป็นอุปสรรค
อย่างยิ่งต่อการอบรมแก้ไขปัญหาผู้ต้องขังให้กลับคืนสู่สังคม โดยไม่กลับไปกระท าผิดได้อีก เพราะการ
จัดโปรแกรมการแก้ไขพัฒนาผู้ต้องขังจะกระท าได้ด้วยความยากล าบาก เนื่องจากสถานที่จ ากัดและ
เจ้าหน้าที่เรือนจ าจะใช้เวลาหมดไปกับการดูแลกิจวัตรประจ าวันของผู้ต้องขัง ปัญหาของสภาพ
ดังกล่าวนี้ได้เพ่ิมทวีขึ้นเมื่ออัตราก าลังของเจ้าหน้าที่เรือนจ าไม่ได้สัดส่วนกับผู้ต้องขังจ านวนผู้ต้องขัง
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อ เนื่องแต่จ านวนเจ้าหน้าที่ยังคงเดิมท าให้อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขังของประเทศ
ไทยห่างไกลจากมาตรฐานมาก ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ จะมีอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขังประมาณ 
๑ ต่อ ๓ ถึง ๑ ต่อ ๖ และมาตรฐานสหประชาชาติ คือ ๑ ต่อ ๕ ประเทศไทยมีอัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อ
ผู้ต้องขัง ๑ ต่อ ๒๘ คือ มีเจ้าหน้าที่ ๑๑,๐๐๐ คน แต่ผู้ต้องขัง ๓๒๕,๑๒๙ คน ที่ส าคัญในการ
ปฏิบัติงานภายในแดนเรือนจ าจริงๆ จะมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่น้อยลงไปอีก เพราะเจ้าหน้าที่อีกส่วน
ต้องปฏิบัติหน้าที่ภายนอกแดนหรืองานบริหารบนที่ท าการ ในขณะที่ในแดนหนึ่งๆ อาจมีผู้ต้องขังถึง 
๑,๐๐๐ คน แต่มีเจ้าหน้าที่ดูแลเพียง ๑๒ คน ท าให้การดูแลไม่ทั่วถึงและไม่สามารถท่ีจะควบคุมรักษา
วินัยผู้ต้องขังได้อย่างมีประสิทธิภาพและกลับตกเป็นเบี้ยล่างผู้ต้องขัง ซึ่งได้รับการคุ้มครองเรื่องสิทธิ
มนุษยชนมากขึ้น โดยอาศัยการร้องเรียนประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับ
เจ้าหน้าที่ ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในเรือนจ าขณะนี้จึงเป็นผลมาจากความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังใน
เรือนจ าหรือสภาวะนักโทษล้นคุกเป็นส าคัญ ความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังในเรือนจ าเป็นผลมาจาก
ที่ผู้กระท าผิดไม่ว่าจะเป็นคดีเล็กคดีใหญ่ คดีท่ีถูกคุมขังไว้ระหว่างพิจารณาคดี จะถูกส่งเข้าเรือนจ าเป็น
ส่วนใหญ่ เป็นผลให้ประเทศไทยมีอัตราส่วนของผู้ต้องขังต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คน สูงกว่าประเทศ
อ่ืนๆ มากโดยเป็นอันดับ ๑๐ ของโลก และอันดับ ๒ ในเอเชีย  
 สถานการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดค าถามว่า ขณะที่เราใช้โทษจ าคุกเป็นเสมือนยา
ครอบจักรวาลที่ใช้รักษาโรคต่างๆ สารพัดโรคเหมือนกันหมดหรือไม่ ถ้าหากว่าการใช้โทษจ าคุกเป็นยา
ครอบจักรวาลเหมาะส าหรับผู้กระท าผิดทุกประเภทจริงและเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมได้จริงแล้ว ผู้ต้องขังจะล้นคุกจะแออัดยัดเยียดกันเท่าใด ก็เป็นสิ่งที่ต้อง
ท าและควรจะไปหางบประมาณมาสร้างขยายเรือนจ า ให้ เพ่ิมมากขึ้นสังคมได้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมมากขึ้น แต่ตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาแล้วไม่ได้เป็นเช่นนั้น โทษจ าคุกไม่ได้
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เหมาะกับผู้กระท าผิดทุกประเภท ในทางตรงกันข้ามเรือนจ าควรเป็นสถานที่ควบคุมผู้ร้ายส าคัญที่เป็น
อันตรายต่อสังคมและต้องควบคุมตัวเพ่ือมิให้ออกไปก่อความเดือดร้อนต่อสังคมภายนอก แต่เรือนจ า
ไม่เหมาะส าหรับผู้กระท าผิดในคดีไม่ร้ายแรงหรือกระท าโดยพลั้งพลาด ไม่มีสันดานเป็นผู้ร้าย หรือผู้
ติดยาเสพติด บุคคลเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการจ าคุก เพราะการน าบุคคลเหล่านี้มาขังไว้ใน
เรือนจ าจะท าให้เกิดการเรียนรู้ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรเกิดความเคยชินต่อคุกตารางและไม่เกรง
กลัวคุกตารางต่อไป นอกจากนี้ยังท าให้มีชนักติดหลังถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุกขี้ตารางที่สังคม
ไม่ยอมรับท าให้ยากต่อการกลับไปเป็นพลเมืองดี การเอาคนเหล่านี้เข้าไว้ในเรือนจ าจึงเท่ากับเป็นการ
สร้างอาชญากรรมขึ้นมาใหม่ ในทางตรงกันข้ามผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดควรส่งไปบ าบัดรักษาส่วน
ผู้กระท าผิดในคดีเล็กน้อยท าผิดครั้งแรกหรือผู้กระท าผิดในคดีไม่ร้ายแรงท าผิดโดยพลั้งพลาดควรใช้
วิธีการปฏิบัติที่เป็นทางเลือกอ่ืนๆ แทนโทษจ าคุกซึ่งอาจท าได้หลายวิธี  
 มาตรการในการลดความแออัดยัดเยียดในเรือนจ าโดยใช้มาตรการทางเลือกแทนการ
ให้โทษจ าคุกในเรือนจ าครอบคลุม ตั้งแต่การเบี่ยงเบนก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมจนถึงการใช้
มาตรการทางเลือกในการลดโทษหรือการลดโทษหรือจ าคุกมาตรการ ได้แก่ 
 ๑. การก าหนดให้ความผิดทางอาญาบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้  เช่น 
ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์บางประเภท 
 ๒. การยกเลิกการให้โทษทางอาญา ส าหรับความผิดอาญาบางประเภทที่มีฐาน
ความผิดทางแพ่ง โดยก าหนดให้ใช้โทษอย่างอ่ืนแทนโทษทางอาญา เช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้
เช็คอาจใช้การห้ามใช้เช็คอีกต่อไปหรือมาตรการอ่ืนๆ 
 ๓. สนับสนุนให้มีมาตรการชะลอการฟ้องส าหรับคดีบางประเภทในชั้นพนักงาน
สอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ เพ่ือเบี่ยงเบนคดีไม่ต้องเข้าสู่ศาล โดยมีเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
หากผิดเงื่อนไขหรือการกระท าผิดขึ้นอีกก็จะถูกฟ้องด าเนินคดีต่อไป 
 ๔. สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติส าหรับผู้กระท าผิดทางอาญาให้มาก
ขึ้น โดยการขยายกฎเกณฑ์และเงื่อนไข แต่ให้สังคมมีความมั่นใจในการระบบคุมประพฤติ จึงควรน า
การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือ EM มาใช้ประกอบการคุมประพฤติให้
มากข้ึนเพ่ือสามารถรองรับการท างานคุมประพฤติที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถประหยัดงบประมาณของรัฐได้
มากกว่าการควบคุมดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 
 ๕. ควรมีการสนับสนุนให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น 
ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องขังระหว่างการสอบสวนและพิจารณาคดีที่ฝากขังในเรือนจ าลดน้อยลง  ทั้งนี้อาจ
ก าหนดให้มีการใช้ เครื่องมือ อิ เล็กทรอนิกส์  (Electronic Monitoring) ประกอบเพ่ือให้ เกิด
ประสิทธิภาพในการควบคุมและความม่ันใจในการป้องกันการหลบหนี 
 ๖ . เร่งรัดให้มีการประกาศกระทรวงยุติธรรมในการก าหนดสถานที่ ขังตาม
กฎกระทรวงยุติธรรม ซึ่งต้องก าหนดให้มีการก าหนดสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่ในการขังจ าคุกหรือควบคุม
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือผู้ต้องจ าคุกตามค าพิพากษาถึงที่สุดโดยเร็ว  ซึ่งหากกระทรวงยุติธรรมได้
ก าหนดสถานที่ขังแล้ว ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยอยู่ในความควบคุมในสถานที่อ่ืนอันควร นอกจากเรื่อง
เรือนจ าหรือสถานที่อ่ืนที่ก าหนดในหมายจ าคุกก็ได้ โดยเป็นไปตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่งและสอง 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าวจะต้องจัดให้มีวิธีการ
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ควบคุมและมีมาตรการป้องกันการหลบหนี  โดยอาจน าเครื่องมือ Electronic Monitoring มาใช้
ประกอบด้วย 
 การใช้มาตรการทางเลือกหลังการจองจ า (Back–end Mechanism) แบบเข้มนี้
นับเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าและเหมาะสมกับสถานการณ์ของ
ประเทศไทยที่ไม่อาจใช้มาตรการทางเลือกก่อนจองจ าว่า  (Front–end Mechanism) ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้วยเหตุที่ผู้ต้องขังส่วนใหญ่เป็นคดียาเสพติด ประกอบกับสังคมไทยยังนิยมใช้โทษจ าคุก 
และกฎหมายก็ยังไม่เปิดช่องให้ท าได้ 
 ดังนั้น มาตรการทางเลือกหลังจองจ า จึงเป็นมาตรการเสริมที่เข้ามาช่วยกรองคน
ออกจากระบบเรือนจ า ในขณะที่มาตรการทางเลือกก่อนถูกจองจ ายังไม่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ
ให้สามารถใช้ได้อย่างเต็มรูปแบบ 
 มาตรการที่กล่าวมาข้างต้นทั้งมาตรการก่อนเข้าเรือนจ า (Front–end Mechanism) 
และหลังเข้าเรือนจ า (Back–end Mechanism) เป็นมาตรการในการกรองผู้ต้องขังในคดีที่ท าผิดไม่
ร้ายแรงหรือไม่พฤติกรรมอาชญากร ออกจากระบบเรือนจ าเพ่ือให้เป็นเรือนจ าเป็นที่คุมขังผู้ต้องขังที่
เป็นอันตรายต่อสังคมหรือผู้ต้องขังรายส าคัญ เมื่อใช้เรือนจ าเป็นที่คุมขังเฉพาะผู้ต้องขังที่เป็นราย
ส าคัญเรือนจ าก็จะไม่แออัดยัดเยียดและสามารถปฏิบัติต่อผู้ต้องขังและให้การดูแลอบรมแก้ไขได้อย่าง
ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยสามารถจะจ าแนกลักษณะหาสาเหตุการกระท าความบกพร่องทาง
จิตใจหรือทางสังคมเพ่ือวางแนวทางปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล รวมทั้งการควบคุมตัวผู้ร้าย
ส าคัญหรือผู้ร้ายที่เป็นอันตรายต่อสังคมไว้นานๆ โดยไม่ลดโทษ แต่หากเรือนจ ามีความแออัดยัดเยียด
ปะปนกันของผู้ต้องขังประเภทต่างๆ ทั้งผู้ต้องขังที่ท าโดยพลั้งพลาดและผู้ต้องขังที่กระท าผิดร้ายแรง
หรือมีลักษณะร้าย การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังเหล่านี้นอกจากเกิดความยากล าบากดูแลไม่ทั่วถึง ยังท าให้มี
การปฏิบัติต่อคนที่มีลักษณะร้ายด้วยโทษเบาเกินไปและปฏิบัติต่อคนพลั้งพลาดหนักเกินไป การจะ
สร้างเรือนจ าประเภทต่างๆ ขึ้นมารองรับจ านวนผู้ต้องขังที่เพ่ิมขึ้นนับเป็นการแก้ปัญหาเพียงชั่วคราว 
เพราะตราบใดที่สังคมไม่มีมาตรการลงโทษที่เป็นทางเลือกอ่ืนๆ ในแบบก้าวหน้าแทนโทษจ าคุก
ส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภทแล้วจะสร้างเรือนจ าอีกเท่าไรก็ไม่พอโทษดังนั้น การจ าคุกจึง “ไม่ใช่
เป้าหมาย” ของการลงโทษและไม่ใช่ยาครอบจักวาลส าหรับผู้กระท าผิดทุกประเภท หากแต่เป็น 
“วิธีการ” อย่างหนึ่งในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ซึ่งยังมีวิธีอ่ืนๆ อีกหลายวิธีตามลักษณะความหนัก
เบาของคดีและลักษณะของผู้กระท าผิด ปัญหาจึงอยู่ที่ว่าถึงเวลาหรือยังที่กระบวนการยุติธรรมของ
ไทยจะหันมาพิจารณาทางเลือกอ่ืนๆ แทนการใช้โทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าผิดบางประเภท ถึงเวลา
หรือยังที่จะเลิกนิยมใช้โทษจ าคุก เพราะหากขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม คือ การบังคับ
โทษไม่สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้แล้วก็นับเป็นความล้มเหลวของ
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบเช่นกัน 
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 ๒. การกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังในประเทศไทย โดย นัทธี  จิตสว่าง๕ 
 การกระท าผิดซ้ า (Recidivism) นับเป็นเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับกันโดยทั่วไปในการ
น ามาประเมินความส าเร็จในงานการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดในเรือนจ าสถานควบคุมตัวหรือผ่าน
มาตรการปฏิบัติในชุมชนไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กและเยาวชนหรือผู้กระท าผิดที่เป็นผู้ใหญ่ 
กล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการประเมินว่าผู้ผ่านการปฏิบัติในมาตรการดังกล่าว สามารถกลับสู่สังคมปรับตัว
เข้ากับกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของสังคมได้โดยไม่กลับกระท าผิดขึ้นอีก แม้ว่าการน าเกณฑ์เกี่ยวกับการ
ไม่ไปกระท าผิดขึ้นอีกจะมีข้อจ ากัดเพราะอาจมีตัวแปรอ่ืนๆ ที่ไม่สามารถควบคุมได้เข้ามาแทรกซ้อน
และมีผลท าให้เกิดการกระท าผิดซ้ า แต่หากมาตรการในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดดังกล่าวได้
เสริมสร้างภูมิต้านทานที่เข้มแข็งให้กับผู้กระท าผิดในการที่จะทนต่อสิ่งเสียดทาน ยั่วยุ ของสิ่งแวดล้อม
ก็จะไม่กลับไปกระท าผิดขึ้นอีก 
 แม้การกระท าผิดซ้ าจะได้รับการยอมรับกันทั่วไปในการใช้เกณฑ์ในการประเมิน
ความส าเร็จในมาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด แต่ยังมีความไม่ลงรอยเกี่ยวกับเกณฑ์ในการประเมิน
การกระท าผิดซ้ า ซึ่งมีการปฏิบัติที่แตกต่างกันในระบบยุติธรรมของประเทศต่างๆ หรือแม้แต่ใน
โครงการประเมินหรือวิจัยภายในประเทศเดียวกัน ดังนั้น ในการเปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ า
ของประเทศต่างๆ จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงเกณฑ์ในการจัดเก็บสถิติและตัวเลขเกี่ยวกับการ
กระท าผิดซ้ า ตลอดจนวิธีการประเมินของแต่ละประเทศด้วย 
 ส าหรับในประเทศไทยอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังที่พ้นโทษออกมาจาก
เรือนจ าตามที่ปรากฏในรายงานสถิติของกรมราชทัณฑ์ในปี พ.ศ.๒๕๕๙ พบว่า จ านวน ๖๒,๑๑๗ ราย 
จากนักโทษเด็ดขาดทั้งหมด ๒๖๑,๖๘๗ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๗๔ ซึ่งหมายความว่า ในจ านวน
นักโทษเด็ดขาดทั้งหมดที่ถูกคุมขังอยู่ในการดูแลของกรมราชทัณฑ์ในปี  พ.ศ.๒๕๕๙ จะมีนักโทษ
เด็ดขาดที่เป็นผู้กระท าผิดซ้ าอยู่ร้อยละ ๒๓โดยแยกเป็นนักโทษเด็ดขาดที่กระท าผิดซ้ า ครั้งที่ ๒ 
จ านวน ๔๘,๑๓๙ ราย ครั้งที่ ๓ จ านวน ๙,๖๔๐ ราย ครั้งที่ ๔ จ านวน ๒,๖๔๐ ราย ครั้งที่๕ ขึ้นไป
จ านวน ๑,๙๖๘ ราย 
 เมื่อน าอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังของไทยไปเปรียบเทียบกับอัตราการ
กระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศตะวันตกจะพบว่า อัตราการกระท าผิด
ซ้ าของผู้ต้องขังไทยต่ ากว่าอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังของประเทศต่างๆ เช่น ฝรั่งเศส ร้อยละ 
๕๙ แคนดา ร้อยละ ๔๑ เยอรมัน ร้อยละ ๔๘ และเนเธอร์แลนด์ ร้อยละ ๔๘ เป็นต้น แต่การ
เปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ าระหว่างประเทศต่างๆ นั้น เป็นเรื่องที่จะต้องระมัดระวังเป็นอย่าง
ยิ่ง เพราะการจัดเก็บสถิติเกี่ยวกับการกระท าผิดซ้ าของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน  หรือแม้แต่
ในประเทศเดียวกันก็ยังมีการจัดเก็บสถิติการกระท าผิดซ้ าที่แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับวิธีประเมินอัตรา
การกระท าผิดซ้ า แหล่งข้อมูลที่รายงานสถิติกระท าผิดซ้ าระยะเวลาในการติดตามพฤติกรรมประชากร
ของกลุ่มที่จะศึกษาและความแม่นย าของสถิติที่จัดเก็บเป็นส าคัญ 

                                                                                                     

 ๕ นัทธี จิตสว่าง “การกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังในประเทศไทย” เว็บไซด์อาชญาวิทยาและ
การบริหารงานยุติธรรม : ๒๕๖๑   
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 ในส่วนประเทศไทยอัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังไทย ค านวณจากจ านวน
นักโทษเด็ดขาดทั้งหมดที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าในขณะใดขณะหนึ่ง ว่ามีนักโทษเด็ดขาดคนใดเคย
กระท าผิดซ้ ามาก่อนเป็นครั้งที่ ๒ หรือ ๓ หรือ ๔ หรือมากกว่าจ านวนเท่าใด คิดเป็นร้อยละเท่าไร 
จากนักโทษเด็ดขาดทั้งหมด อีกนัยหนึ่งการค านวณจ านวนผู้กระท าผิดซ้ าโดยวิธีนี้เป็นการค านวณจาก
ฐานของนักโทษเด็ดขาดทั้งหมดที่ถูกจองจ าอยู่ ณ ปัจจุบันมีใช่ค านวณจากจ านวนนักโทษเด็ดขาดพ่ี
พ้นโทษและถูกปล่อยตัวออกจากเรือนจ าในรอบระยะเวลาหนึ่งๆ เช่น ๑ ปี ๓ ปี ดังนั้น ไม่ว่านักโทษ
เด็ดขาดจะพ้นโทษออกไปนานเท่าใด หากกลับเข้ามาต้องโทษจ าคุกอีกในคดีใดก็ตาม ถ้าเป็นการ
ต้องโทษจ าคุกตั้งแต่ ๒ ครั้งข้ึนไป ถือเป็นผู้กระท าผิดซ้ าทุกกรณี 
 ในการพิจารณานักโทษเด็ดขาดคนใดเป็นผู้กระท าผิดซ้ าหรือไม่  จึงต้องอาศัย
ทะเบียนประวัติของเรือนจ าและหมายจ าคุก ซึ่งระบุการฟ้องเพ่ิมโทษตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา รวมตลอดถึงข้อมูลจากตัวผู้ต้องขังเอง การค านวณอัตราการกระท าผิด
ซ้ าของไทยจึงแตกต่างไปจากการค านวณอัตราการกระท าผิดซ้ าของต่างประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการ
ค านวณการกระท าผิดซ้ าจากจ านวนนักโทษเด็ดขาดที่พ้นโทษออกจากเรือนจ าหรือสถานควบคุมอ่ืนๆ 
ในปีหนึ่งปีใดแล้วติดตามดูว่าใน ๑ หรือ ๓ ปี หรือรอบระยะเวลาอ่ืนๆ ต่อมาได้กระท าผิดซ้ า ถูกจับกุม
ตัวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในความผิดซึ่งได้กระท าขึ้นใหม่หรือถูกศาลพิพากษาจ าคุกหรือถูกส่งเข้า
เรือนจ าใหม่แล้วแต่กรณี การค านวณวิธีนี้เป็นการค านวณผู้กระท าผิดซ้ าที่ใช้กันแพร่หลายในหลาย
ประเทศโดยเฉพาะประเทศที่มีระบบการติดตามและระบุตัวบุคคลที่มีป ระสิทธิภาพ เช่น กรณี
ส านักงานสถิติงานยุติธรรมของสหรัฐได้ท าการศึกษาพบว่า ในจ านวนนักโทษที่พ้นออกจากเรือนจ า
จ านวน ๔๐๔,๖๓๘ รายใน ๓๐ มลรัฐ ในรอบ ๓ ปี ได้กลับมากระท าผิดอีกและถูกจับกุมอีกครั้งถึง 
ร้อยละ ๖๗.๘๐ และในรอบ ๕ ปี ร้อยละ ๘๖.๖๐ โดยเป็นการถูกจับเฉพาะในปีแรก ร้อยละ ๕๖.๗๐ 
นอกจากนี้ หากเป็นประเภทคดีจะเป็นคดีเกี่ยวกับทรัพย์ ร้อยละ ๘๒.๑๐ และคดีเกี่ยวกับยาเสพติด
กระท าผิดซ้ า ร้อยละ ๗๖.๙๐ 
 การจัดเก็บสถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังไทย ยังไม่มีเงื่อนไขด้านระยะเวลา 
แม้ว่าตามมาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญาจะก าหนดระยะเวลาไว้ก็ตาม 
เนื่องจากมีการจัดเก็บสถิติจากแหล่งอ่ืนอีกด้วย ดังนั้น ไม่ว่าจะเคยต้องโทษจ าคุกมานานเท่าใดเมื่อไร 
หากเคยต้องโทษจ าคุกมาแล้วและติดคุกจริงๆ ก็นับเป็นผู้กระท าผิดซ้ าทุกกรณี นอกจากนี้ การไม่นับ
ระยะเวลาดังกล่าวท าให้ไม่มีประเด็นว่า จะนับเวลา ๑ ปี หลังพ้นโทษออกไปเมื่อใด เช่น จะเริ่มนับ
ระยะเวลาจากการปล่อยพักการลงโทษหรือลดวันต้องโทษหรือหลังครบเงื่อนไขการพักการลงโทษหรือ
ลดวันต้องโทษแล้ว แต่ยังไม่มีประเด็นว่าผู้ต้องขังที่เคยถูกคุมขังในสถานพินิจนั้นจะนับรวมด้วยหรือไม่ 
เพราะนับเฉพาะผู้เคยต้องโทษจ าคุกเท่านั้น อย่างไรก็ตามการวัดเก็บสถิติการกระท าผิดของผู้ต้องขัง
ไทย โดยจัดเก็บจากจ านวนนักโทษเด็ดขาดทั้งหมดท าให้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าในแต่ละรุ่นหรือแต่ละ
ปีที่ปล่อยออกไปมีการกระท าผิดซ้ าเท่าใดและรวมถึงไม่สามารถอธิบายได้ในแต่ละเมืองแต่ละพ้ืนที่  
หรือแต่ละโครงการหรือกิจกรรมว่ามีการกระท าผิดซ้ าเท่าใด เช่น นักโทษเด็ดขาดที่ผ่านการอบรมใน
โปรแกรมผู้กระท าผิดทางเพศ เมื่อพ้นโทษออกไปแล้วได้กระท าผิดอีกหรือไม่และภายในระยะเวลา
เท่าใด ซึ่งข้อมูลดังกล่าวนี้จะสามารถสะท้อนถึงประสิทธิและประสิทธิผลของความส าเร็จของ
โปรแกรมได้ อย่างไรก็ตามก็ยังมีวิธีการติดตามเพ่ือดูการกระท าผิดซ้ าของผู้ปล่อยตัวพ้นโทษ เช่นกัน 
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เช่น ในกรณีการปล่อยตัวอภัยโทษในวาระโอกาส บางโอกาสว่ากลับมากระท าผิดซ้ าเท่าใด ซึ่งเป็นการ
จัดเก็บสถิติการกระท าผิดซ้ าในกลุ่มเล็กๆ บางโอกาสเท่านั้น 
 นอกจากนี้ ยังมีข้อแตกต่างในเรื่องแหล่งที่มาของพฤติกรรมที่บ่งบอกว่า เป็นการ
กระท าผิดซ้ า ซึ่งในต่างประเทศส่วนใหญ่จะค านวณอัตราการกระท าผิดซ้ าจากข้อมูลการจับกุมของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งอาจไม่ได้เป็นผู้ที่ศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าผิด แต่การค านวณอัตราการกระท า
ผิดซ้ าของไทยจะยึดจากการที่ศาลตัดสินเป็นคดีถึงที่สุดให้ต้องรับโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ า ดังนั้น หาก
ศาลตัดสินให้จ าคุกผู้กระท าผิด แต่โทษจ าคุกให้รอลงอาญาก็ไม่นับเป็นผู้กระท าผิดซ้ า ข้อพิจารณาอีก
ข้อคือ การตรวจสอบข้อมูลการกระท าผิดซ้ าของไทยใช้วิธีตรวจสอบจากนักโทษเด็ดขาดทั้งหมดที่เคย
ต้องโทษจ าคุกมาก่อนหรือไม่ เป็นการเก็บข้อมูลย้อนหลังคือ การตรวจสอบจากนักโทษเด็ดขาด
ทั้งหมดว่าคนใดเคยมีประวัติการกระท าผิดมาก่อน ซึ่งวิธีการตรวจสอบจะดูจากทะเบียนประวัติ
ผู้ต้องขังว่ามีการฟ้องเพ่ิมโทษในการกระท าความผิดซ้ าตามมาตรา ๙๒ หรือมาตรา ๙๓ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาหรือไม่ แต่การวัดสถิติการกระท าผิดซ้ าของต่างประเทศเป็นการติดตามไปในอนาคต 
อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บสถิติผู้กระท าผิดซ้ าในแบบใด ต่างก็มีจุดอ่อนและจุดแข็งด้วยกัน
ทั้งสิ้น ในส่วนวิธีการจัดเก็บสถิติการกระท าผิดซ้ าของไทย มีจุดแข็งคือ เป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย 
เพราะไม่ต้องด าเนินการติดตามผู้พ้นโทษ ซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานนับปีและต้องมีการจัดเก็บ
ด าเนินการในลักษณะงานวิจัยโดยใช้ทีมงานในการศึกษาและติดตามหลายราย  ดังนั้น ในการ
ด าเนินการจัดเก็บสถิติผู้กระท าผิดซ้ าในต่างประเทศ จึงไม่ได้เป็นการเก็บจากผู้ต้องขังที่พ้นโทษทุกคน 
แต่จะใช้วิธีสุ่มตัวอย่าง เช่น สุ่มจากผู้พ้นโทษในบางรัฐหรือบางเมืองหรือสุ่มจากผู้พ้นโทษที่ผ่าน
โปรแกรมอบรมหรือส ารวจจากผู้ต้องขังที่พ้นโทษทั้งหมด แต่เป็นการสุ่มศึกษาปีเว้นปี หรือ ๓ ปี เป็น
ต้น ในขณะที่การจัดเก็บสถิติของราชทัณฑ์ไทย เป็นการจัดเก็บจากสถิติที่เรือนจ าต่างๆ ทุกเรือนจะ
จัดส่งเข้าส่วนกลางเพ่ือรวบรวมน าเสนอภาพรวมและเป็นการจัดเก็บอย่างต่อเนื่องทุกปี ดังนั้น การจัด
สถิติการกระท าผิดซ้ าของไทยจึงท าให้ได้ภาพใหญ่ของประเทศทุกปี ไม่ใช่เป็นการจัดเก็บเป็นบางส่วน
บางโปรแกรม หรือบางรัฐบางเมือง สถิติการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังไทยเป็นการตอบค าถามที่ว่า ใน
จ านวนนักโทษเด็ดขาดที่ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าในปัจจุบันมีผู้กระท าผิดซ้ าอยู่เท่าใด ในขณะที่การ
จัดเก็บการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังต่างประเทศจะตอบค าถามว่า ในจ าวนนักโทษเด็ดขาดที่ปล่อยตัว
ไปจากเรือนจ ารอบ ๑ ปี หรือ ๓ ปี หรืออ่ืนๆ กลับไปกระท าผิดซ้ าอีกเท่าใด ซึ่งก็ถือว่าเป็นจุดอ่อนของ
การจัดเก็บสถิติการกระท าผิดซ้ าของไทยที่ไม่สามารถตอบได้ว่านักโทษเด็ดขาดที่พ้นโทษออกมาในแต่
ละรุ่นแต่ละปีแต่ละโครงการ กลับไปกระท าผิดซึ่งเท่าไรและภายในระยะเวลาเท่าใด และไม่ว่าจะเป็น
การจัดเก็บสถิติของผู้กระท าผิดซ้ าในแบบใดประเด็นส าคัญในการพิจารณาสถิติการกระท าผิดซ้ า
ดังกล่าว อยู่ที่ความแม่นย าและความน่าเชื่อถือของสถิติที่จัดเก็บและนักโทษเด็ดขาดที่จะจัดเก็บอยู่ใน
กลุ่มหรือนักโทษประเภทใด ถ้านักโทษเด็ดขาดในเรือนจ าส่วนใหญ่ในประเทศเป็นผู้ที่กระท าผิดโดย
พลั้งพลาด ท าผิดคดีเล็กน้อยหรือท าผิดโดยความจ าเป็น เช่น ในกรณีของเรือนจ าในประเทศไทยที่
ผู้กระท าผิดไม่ได้เป็นอาชญากรอาชีพหรือมีพฤติกรรมเป็นอาชญากรสถิติการกระท าผิดซ้ าก็จะต่ า  แต่
ถ้าในประเทศท่ีมีมาตรการทางเลือกแทนการคุมขังในเรือนจ าที่ดีระบบการกลั่นกรองที่มีประสิทธิภาพ
คนที่เป็นอันตรายต่อสังคมจริงถึงจะส่งเข้าเรือนจ า เพราะคนเหล่านี้มักจะเป็นผู้กระท าผิดซ้ า ดังนั้น 
อัตราการกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขังในประเทศเหล่านี้จึงสูงเพราะคนที่ถูกจองจ าในเรือนจ าส่วนใหญ่



๔๔ 

เป็นคนที่มีแนวโน้มจะกระท าผิดซ้ าและแก้ไขได้ยากอยู่แล้ว ในการเปรียบเทียบอัตราการกระท าผิดซ้ า
ของนักโทษเด็ดขาดกับประเทศต่างๆ จึงต้องค านึงถึงจุดนี้เป็นส าคัญด้วย 

ศาลไทยใช้มาตรการลดปัญหาความเหลื่อมล้ าของสังคมและลดปริมาณ
ผู้ต้องขัง๖ 

 ๑. การน าก าไลข้อเท้า Electronic Monitoring หรือ EM มาใช้เพื่อป้องกัน
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหนีและลดปริมาณผู้ต้องขัง ส านักงานศาลยุติธรรมและกรมคุมประพฤติ
กระทรวงยุติธรรมได้ร่วมลงนามบันทึกความตกลง (MOU) ความร่วมมือการเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศ 
โดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์อุปกรณ์ EM หรือก าไลข้อเท้า มาใช้แทนกาวางเงินประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
การขอปล่อยชั่วคราว เพ่ือใช้สืบเสาะพฤติกรรมผู้ต้องหาหรือจ าเลยคดีอาญา เพ่ือลดปัญหาความ
เหลื่อมล้ าของสังคมและลดปริมาณผู้ต้องขังหรือจ าเลย โดยมีศูนย์ควบคุมตรวจสอบติดตามการปล่อย
ชั่วคราวตลอด ๒๔ ชั่วโมง กรณีหากผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีหลักทรัพย์เพียงพอหรือพฤติการณ์ไม่
ร้ายแรงก็เป็นดุลยพินิจศาลว่าจะใช้ก าไลข้อเท้าควบคุมหรือไม่ 
 
แผนภาพที่ ๒ – ๓ ก าไลข้อเท้า EM 
                                                                           

 

ที่มา : กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ : ๑๗ เมษายน ๒๕๖๑    
 
 ศาลไทยเริ่มใช้ก าไลข้อเท้า EM กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญากับศาลน าร่อง ๒๓ 
ศาลทั่วประเทศ ประกอบด้วย ศาลอาญา ๖๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดมีนบุรี ๖๐๐ เครื่อง ศาลอาญา
กรุงเทพใต้ ๓๐๐ เครื่อง ศาลอาญาธนบุรี ๓๐๐ เครื่อง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
๕๐ เครื่อง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ (สระบุรี) ศาลอาญาคดีทุจริตและ
                                                                                                     

 
๖
 กรุงเทพธุรกิจ ออนไลน์ “มาตรการลดปัญหาความเหลื่อมล้ าของสังคมและลดปริมาณ

ผู้ต้องขัง”. ๑๗ เมษายน ๒๕๖๑. 
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ประพฤติมิชอบภาค ๓ (สุรินทร์) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๔ (ขอนแก่น)         
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๕ (เชียงใหม่) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค ๖ (พิษณุโลก) ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ (นครศรีธรรมราช) และศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๘ (สงขลา) อีกแห่งละ ๕๐ เครื่อง ศาลจังหวัดจันทบุรี ๓๐๐ เครื่อง 
ศาลจังหวัดพัทยา ๒๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ ๒๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดขอนแก่น ๒๐๐ เครื่อง 
ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ๓๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดพิษณุโลก ๒๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดนครปฐม ๓๐๐ 
เครื่อง ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ๓๐๐ เครื่อง ศาลจังหวัดสุราษฎร์ธานี ๓๐๐ เครื่อง และศาล
จังหวัดสงขลา ๓๐๐ เครื่อง ซึ่งก าไลข้อเท้านี้จะท าให้เจ้าพนักงานศาลรู้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขศาลหรือไม่ เช่น ป้องกันการหลบหนีหรือจะก่อเหตุประทุษร้ายกับผู้เสียหายอีก การออก
นอกพ้ืนที่หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไข ซึ่งศาลก็จะพิจารณาออกหมายจับต่อไปได้ หากกระท าผิดเงื่อนไข
ศาล โดยการน าเทคโนโลยีมาใช้การจัดการบริหารคดีนี้  เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมสะดวกรวดเร็ว
ประหยัด ซึ่งเป็นไปตามนโยบายของประธานศาลฎีกา การจัดสรรอุปกรณ์ก าไลข้อเท้า EM ไปแต่ละ
ศาลน าร่อง ๒๓ แห่งในจ านวนที่แตกต่างกันนั้น ก็พิจารณาจากปริมาณคดีที่เกิดขึ้นตามเงื่อนไขการ
พิจารณาใช้ก าไลข้อเท้า EM ของแต่ละศาล โดยเริ่มใช้น าร่องเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๑ โครงการ
ส่งเสริมการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการ
ปล่อยชั่วคราวหรือก าไลข้อเท้า EM นั้น เบื้องต้นคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ได้มีมติที่
จะให้เพ่ิมศาลน าร่องอีก ๓ แห่งด้วยคือ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒ ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๗ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอีก 
ศาลละ ๕๐ ชุด คุณสมบัติของก าไลข้อเท้า EM ได้ติดระบบน าทาง GPS ไว้ด้วย ตัวก าไลมีน้ าหนักเบา 
๒๓๐ กรัม จะถูกสวมที่ข้อเท้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยตลอดเวลา เพ่ือใช้ก าหนดพ้ืนที่การเดินทางความ
เคลื่อนไหวและพ้ืนที่ต้องห้าม รวมทั้งสอดส่องพฤติกรรมของผู้ใช้ หากมีการกระท าผิดเงื่อนไข เช่น 
ออกนอกพ้ืน หรือมีการท าลายก าไลข้อเท้าเครื่องจะแสดงสัญญาณไปที่ศูนย์ควบคุมและติดตามการ
ปล่อยชั่วคราว โดยมีเจ้าหน้าที่ดูแลตลอด ๒๔ ชั่วโมง ผลัดละ ๘ คนๆ ละ ๘ ชั่วโมง รายงานต่อผู้
พิพากษาเวรแต่ละศาล เพ่ือพิจารณาออกหมายจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยทันทีหากพบว่ามีการกระท าที่
ผิดเงื่อนไข โดยศาลยุติธรรมได้ด าเนินการจัดหาแล้ว จ านวน ๕,๐๐๐ เครื่อง งบประมาณ 
๘๐,๘๐๐,๐๐๐ บาท 
 ๒. การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกด้วยวิธีการอื่นฯ โดยใช้ก าไล 
(Electronic Monitoring) ไม่ต้องเข้าห้องขังหรือเรือนจ า๗ กระทรวงยุติธรรมลงนามในกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ.
๒๕๕๖ กฎกระทรวงฉบับนี้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ เพ่ือน าวิธีการลงโทษคนที่กระท า
ความผิดอาญาโดยไม่ต้องจ าคุกในเรือนจ า แต่ให้เปลี่ยนมาใช้วิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทาง
และอาณาเขตของนักโทษได้  โดยการใช้ อุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
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Monitoring) ติดตามตัวและให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ ไม่ต้องถูกขังในเรือนจ า แทนการจ าคุก
ในเรือนจ า ประกอบด้วย ตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณมีลักษณะคล้ายนาฬิกาหรือสายรัดข้อมือข้อเท้าตัว
อุปกรณ์รับสัญญาณและศูนย์ควบคุมกลางที่ใช้ติดตามตัว เมื่อสวมใส่อุปกรณ์ที่ข้อมือข้อเท้าหรือ
อวัยวะส่วนอ่ืนก็จะสามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใส่ได้  ทั้งนี้การจ ากัดการเดินทางและ
อาณาเขตอาจจ ากัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป โดยอาจให้อยู่แต่เฉพาะบริเวณ
บ้านพักอาศัยหรือในสถานที่ที่จัดไว้เป็นการเฉพาะหรือก าหนดอาณาเขตท่ีห้ามเดินทางก็ได้หรืออาจจะ
ใช้วิธีจ ากัดการเดินทางเป็นบางช่วงเวลาก็ได้ การใช้วิธีการลงโทษแบบใหม่ดังกล่าวนี้ ต้องให้ศาลเป็นผู้
ออกค าสั่งโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เป็นผู้ยื่นค าร้องซึ่งมีหลักเกณฑ ์ดังนี้  
 (๑) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก 
 (๒) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจ าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดามารดาสามีภริยาหรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองมิได้
และขาดผู้อุปการะ 
 (๓) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกเจ็บป่วยและต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง 
 (๔) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกมีเหตุควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จ าคุกด้วยเหตุอ่ืนๆ 
 การน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ติดตามตัวมาใช้ดังกล่าว
เป็นมาตรการควบคุมนักโทษแทนการคุมขังในเรือนจ า ถือเป็นวิวัฒนาการหลายประเทศ เช่น อังกฤษ 
แคนาดา สิงคโปร์ บราซิล อิสราเอล และเกาหลี ใต้ได้น าเครื่อง Electronic Monitoring มาใช้แทน
การคุมขังในเรือนจ า โดยเน้นไปทีต่ัวผู้ต้องขัง ๓ กลุ่ม ดังนี้ 
 (๑) กลุ่มผู้ต้องขังชราหรือป่วยระยะสุดท้าย ซึ่งต้องออกไปรักษาเป็นประจ าหรือหาก
จ าคุกต่อไปก็ต้องเสียชีวิต 
 (๒ ) กลุ่มที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยาหรือพ่อแม่ที่แก่ชราและไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ 
 (๓) กลุ่มนักโทษทีมีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น ต้องคลอดบุตร หรือวิกลจริต โดยญาติ
จะต้องร้องขอต่อเจ้าหน้าที่และเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลอีกครั้ง  และให้ศาล
พิจารณามีค าสั่ง แม้แนวคิดการลงโทษแบบใหม่ตามที่กล่าวข้างต้นจะเป็นอีกหนทางหนึ่งที่อาจช่วย
ระบายนักโทษออกไปจากเรือนจ าเพ่ือลดจ านวนนักโทษและความแออัดในเรือนจ าได้เป็นผลดีต่อ
ผู้กระท าความผิดและครอบครัว แต่เมื่อพิจารณาจากจ านวนของผู้ต้องขังกลับพบว่า มีจ านวนเพ่ิมมาก
ขึ้นในทุกๆ ปี รวมทั้งมีงบประมาณรายจ่ายของรัฐด้านงานราชทัณฑ์จ านวนที่สูงขึ้นทุกปี  จากข้อมูล
ด้ าน งบ ป ระมาณ ของกรมราชทั ณ ฑ์  ปี งบ ป ระมาณ  พ .ศ .๒ ๕ ๖ ๒  งบ ป ระม าณ ทั้ งสิ้ น 
๑๔,๕๑๘,๖๔๐,๓๔๐.๙๗ บาท มีจ านวนที่สูงขึ้นกว่าปีที่ผ่านมา เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ
เรือนจ าทัณฑสถานและสถานที่กักขังในสังกัดกรมราชทัณฑ์ทั้งหมด ๑๔๓ แห่ง และหน่วยงาน
สนับสนุนอีก ๑๖ แห่ง รวมทั้งงานด้านป้องกันยาเสพติดและอุปกรณ์สื่อสารเข้าสู่เรือนจ าและควบคุม 
ผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ใช้กับผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ.ยาเสพติด        
 
 
 
 



๔๗ 

ตารางที่ ๒ – ๓  สถิติจ านวนผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๓ 

ผู้ต้องราชทัณฑ์ท่ัวประเทศ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๒ 

 
ที่มา : กรมราชทัณฑ์ : ณ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประเภท ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ ปี ๒๕๖๒ 

๑.นักโทษเด็ดขาด ๒๕๑,๐๒๑ ๒๕๕,๙๕๑ ๒๒๙,๓๓๕ ๒๖๑,๙๑๗ ๓๐๗,๑๖๔ 
๒.ผู้ต้องขังระหว่าง ๖๙,๓๘๔ ๕๘,๔๐๘ ๕๙,๐๗๐ ๖๑,๗๙๕ ๕๘,๑๖๖ 
๒.๑ อุทธรณ์–ฎีกา ๓๗,๘๔๑ ๒๗,๒๘๓ ๒๖,๔๐๙ ๒๙,๔๓๘ ๒๘,๒๓๘ 
๒.๒ ไต่สวน–พิจารณา ๑๒,๒๔๕ ๑๐,๔๒๕ ๑๐,๑๑๙ ๑๑,๐๕๑ ๙,๗๕๓ 
๒.๓ สอบสวน ๑๙,๒๙๘ ๒๐,๗๐๐ ๒๒,๕๔๒ ๒๑,๓๐๖ ๒๐,๑๗๕ 
๓.เยาวชนที่ฝากขัง ๒๕๐ ๒๙๕ ๗๕ ๗๑ ๔๒ 
๔.ผู้ถูกกักกัน ๙ ๑๖ ๑๑ ๑๕ ๓๑ 
๕.ผู้ต้องกักขัง ๔,๖๙๗ ๒,๒๔๙ ๑,๑๘๔ ๑,๕๐๐ ๑,๗๕๙ 

รวมทั้งสิ้น ๓๒๕,๓๖๑ ๓๑๖,๙๑๙ ๒๘๙,๖๗๕ ๓๒๕,๒๙๘ ๓๖๗,๑๖๒ 



๔๘ 

แผนภาพที่ ๒ – ๔ จ านวนผู้ต้องขังทั่วประเทศ 
                                                                         

จ านวนผู้ต้องขังทั่วประเทศของกรมราชทัณฑ์ ปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 

ชาย หญิง 
๓๓๔,๗๒๓ ราย ๔๘,๑๒๒ ราย 

 

รวมทั้งหมด ๓๘๒,๘๔๕ ราย 
 

นักโทษเด็ดขาด 

 
ชาย หญิง 

 

 
๒๗๔,๒๗๒ ๓๙,๙๕๓ 

 
รวม ๓๑๔,๒๒๕ 

 

ผู้ต้องขังระหว่าง อุทธรณ์-ฎีกา 

 
ชาย หญิง 

 

 
๒๘,๔๐๔ ๓,๗๓๒ 

 
รวม ๓๒,๑๓๖ 

 

อ่ืนๆ 

(ผู้ต้องกักกัน, กักขัง 

ผู้ต้องขังระหว่าง ไต่สวน, สอบสวน) 

 
ชาย หญิง 

 

 
๓๒,๐๔๗ ๔,๔๓๗ 

 
รวม ๓๖,๔๘๔ 

 

โทษจ าคุกตลอดชีวิต 

๖,๐๐๒ ราย 

โทษประหารชีวิต 

๓๒๗ ราย 
 

 

ผู้ต้องขังรายส าคัญ  

๖๐๑ ราย  
 

ผู้ต้องขังความม่ันคง  

๓,๒๔๔ ราย  

ที่มา : กรมราชทัณฑ์ : ณ วันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๙ 

ตารางที่ ๒ – ๔ สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ 
 

รายงานสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดทั่วประเทศ 
 

ประเภท ชาย หญิง รวม ร้อยละ (%) 

ร้อยละ (%) 
เทียบผู้ต้องขัง
ทั่วประเทศ 

๑.นักโทษเด็ดขาด ๒๑๗,๔๘๘ ๓๓,๗๕๙ ๒๕๑,๒๔๗ ๘๒.๙๖๑ ๖๖.๒๔๔ 
๒.ผู้ต้องขังระหว่าง ๔๔,๕๓๒ ๖,๐๑๙ ๕๐,๕๕๑ ๑๖.๖๙๒ ๑๓.๓๒๘ 
     ๒.๑ อุทธรณ์-    

    ฎีกา 
๒๑,๒๒๓ ๒,๖๔๖ ๒๓,๘๖๙ ๗.๘๘๑ ๖.๒๙๓ 

   ๒.๒ ไตส่วน-      
           พิจารณา 

๗,๐๖๑ ๑,๒๓๖ ๘,๒๙๗ ๒.๗๔๐ ๒.๑๘๘ 

    ๒.๓ สอบสวน ๑๖,๒๔๘ ๒,๑๓๗ ๑๘,๓๘๕ ๖.๐๗๑ ๔.๘๔๗ 
๓.เยาวชนที่ฝากขัง ๑๓ ๔ ๑๗ ๐.๐๐๖ ๐.๐๐๔ 

๔.ผู้ถูกกักกัน ๔ ๐ ๔ ๐.๐๐๑ ๐.๐๐๑ 
๕.ผู้ต้องกักขัง ๙๔๐ ๙๐ ๑,๐๓๐ ๐.๓๔๐ ๐.๒๗๒ 

รวมผู้ต้องราชทัณฑ์
ทั้งสิ้น 

 
๒๖๒,๙๗๗ 

 
๓๙,๘๗๒ 

 
๓๐๒,๘๔๙ 

 
๑๐๐.๐๐ 

 
๗๙.๘๕ 

ที่มา : กรมราชทัณฑ์ : ณ วันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ 

 จากภาพรวมตามข้อมูลของกรมราชทัณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของผู้ต้องขังในเรือนจ าทั้ง
ประเทศสรุปจ านวนเพ่ิม – ลดของจ านวนผู้ต้องขังแต่ละประเภทได้ พบว่า จ านวนผู้ต้องขังของกรม
ราชทัณฑ์ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๓ มีจ านวนทั้งสิ้น ๓๘๒,๘๔๕ ราย เพ่ิมมากขึ้นและเป็นคดี
ยาเสพติดจ านวน ๓๐๒,๘๔๙ ราย  

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 จากแนวคิดทฤษฎี กฎหมายของไทยและประเทศต่างๆ รวมทั้งนโยบาย ข้อบังคับ 
มาตรการ และความเห็นของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ ในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลดจ านวน
ผู้ต้องขังในเรือนจ า  

๑. แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายของไทย  
  ประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยการน ามาตรการ
คุมขังแบบไม่ควบคุมตัว ด้วยการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนก่อนมีค าพิพากษา หรือใน
ชั้นขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ในช่วงเวลาที่ผ่านมาประเทศไทยมีการแก้ไขประมวล



๕๐ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตามที่ก าหนดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๙/๒ (๓) และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการน าไปใช้ไว้ใน
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณา
เขต พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่เป็นการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนภายหลังมีค าพิพากษา หรือ
ภายหลังการรับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งเท่านั้น และแม้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม เปิดช่องให้อ านาจเจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยใช้มาตรการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่เจ้าพนักงานหรือศาลไม่ได้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ในการปล่อย
ชั่วคราวให้เป็นระบบและเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนแต่อย่างใด การควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวไว้ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาดเพราะเหตุไม่มีหลักประกัน  จึงเป็นปัญหาที่
ท าลายระบบยุติธรรมของประเทศไทยและท าลายหลักการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยบุคคลเหล่านี้ ซึ่งตามกฎหมายยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้
กระท าความผิดร้ายแรง หรือไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน หรือกระท าความผิดโดยความพลั้งพลาด ถือ
เป็นผู้ที่ไม่สมควรต้องถูกควบคุมไว้ในเรือนจ า แต่กลับต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า จึงขัดกับ
หลักการดังกล่าวข้างต้น 

๒. แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายของประเทศต่างๆ  
  เทียบเคียงการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เยอรมนี และประเทศต่างๆ พบว่า มีบทบัญญัติ
กฎหมายรองรับการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้อย่างครอบคลุมทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ก่อนมีค าพิพากษา การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยขั้นตอนทางเลือกในการ
ลงโทษ หรือการใช้แทนการจ าคุก และข้ันตอนหลังมีค าพิพากษา หรือภายหลังจ าคุกมาระยะหนึ่ง เป็น
ต้น ในสหรัฐอเมริกาใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงิน
ประกัน สหราชอาณาจักรใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็น
เด็กหรือเยาวชนอายุ ๑๒ ปีบริบูรณ์ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดที่มีโทษเช่นเดียวกับ
ผู้ใหญ่ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๔ ปีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยอายุ ๑๗ ปีบริบูรณ ์ผู้กระท าความผิดฐานลัก
ทรัพย์ ลักทรัพย์ในยานพาหนะ ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ผู้กระท าความรุนแรง ฝรั่งเศสใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ผู้กระท าความ
รุนแรง และเยอรมนี ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในขั้นตอนการระงับ
การด าเนินการตามหมายจับ การควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมีการก าหนด
เงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามมีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสามารถน ามาใช้กับคดีหรือ
ความผิดประเภทใดบ้าง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ป ี
ความผิดลักทรัพย์ ฉ้อโกง เป็นต้น โดยก าหนดประเภทผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
ระหว่างการประกันตัว ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น มี
หน่วยงานรับผิดชอบการควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มีบทลงโทษกรณีมีการฝ่าฝืน
เงื่อนไขการควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งมีมาตรการอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร 
ในต่างประเทศมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิด



๕๑ 

ไม่ร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย ผู้กระท าความผิดครั้งแรก หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 
๑๐ ปี ไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ผู้กระท าความผิดทางเพศ เพ่ือลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดีกลับคืนสู่สังคมได้ง่ายขึ้น 
 ๓. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
  ๓.๑ บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่
ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ ซึ่งให้อ านาจเจ้าพนักงาน
หรือศาลในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวไว้ โดยไม่มีขอบเขตในการวินิจฉัยที่มีหลักเกณฑ์เป็น
มาตรฐานแน่นอน การวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของเจ้าพนักงาน หรือศาล เป็นไปตามความ
คิดเห็นส่วนบุคคล โดยไม่มีพ้ืนฐานอยู่บนข้อเท็จจริงให้ปล่อยชั่วคราว โดยเรียกหลักประกันเป็นหลัก
และยังเรียกประกันในอัตราสูงเกินสมควร โดยไม่มีการไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวอย่างจริงจังใน
การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว 
  ๓.๒ กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไม่คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี  การปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยเน้นบัญชี
เกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นส าคัญ ท่ามกลางความ
แตกต่างกันด้านฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนในสังคมไทย คนยากจนไม่ได้รับสิทธิในการปล่อย
ชั่วคราว ต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาด ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการ
ปฏิบัติเสมือนเป็นนักโทษเด็ดขาด 
 ๓.๓ ความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย ในระบบปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา ระบบปล่อยชั่วคราวไม่มีการแยกกลุ่มผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามฐานะทางเศรษฐกิจหรือตาม
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ท าให้เจ้าพนักงานหรือศาลปล่อยชั่วคราวโดยเรียกหลักประกันเป็น
หลักด้วยอัตราเงินประกันจ านวนเดียวกันกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนทุกระดับฐานะ โดยไม่ค านึงถึง
ความแตกต่างกันโดยสภาพระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ที่มีฐานะยากจนเป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมและขาดความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 
   ๓.๓.๑ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยน า
มาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวให้
สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  โดยแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไข
การปล่อยชั่วคราว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคล้องกัน โดยมีแนวทางในการร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
ดังนี้ 
   ๓.๓.๑.๑ ก าหนดประเภทคดีหรือความผิดที่จะปล่อยชั่วคราว โดยน า
มาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์และก าหนดประเภทคดีหรือความผิด
ที่ควรปล่อยชั่วคราว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจน ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่
เกิน ๑๐ ปี เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ รับของโจร และท า
ให้เสียทรัพย์ ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค  หรือความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ฐานครอบครอง เป็นต้น คดีหรือความผิดที่ไม่ควรปล่อยชั่วคราว โดย



๕๒ 

ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกิน ๑๐ ปี เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
ปล้นทรัพย์ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ฐานจ าหน่าย หรือความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ เป็นต้น 
ความผิดที่มี อัตราโทษจ าคุกไม่ เกิน  ๑๐ ปี  ส่วนใหญ่ ไม่ ใช่ความผิดร้ายแรงควรใช้ เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือลดปริมาณผู้ต้องขังที่จะต้องเข้าสู่เรือนจ าส่วน
ความผิดที่ มี อัตราโทษจ าคุก เกิน  ๑๐ ปี  ส่ วนใหญ่ เป็ นความผิดร้ายแรง  หรือความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชน หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ควรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ในเรือนจ าเพ่ือความปลอดภัยของสังคม   
   ๓.๓.๑.๒ ก าหนดประเภทของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ที่เข้าเงื่อนไขการ
ควบคุม โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส ์แบ่งออกเป็น ๕ กลุ่ม ดังนี้ 
    กลุ่มที่ ๑ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตถ้า
หากต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ได้แก่ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ชราป่วย เป็นโรคเอดส์ระยะ
สุดท้าย ไตวายเรื้อรัง มะเร็งระยะสุดท้าย เป็นต้น 
    กลุ่มที่ ๒ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จ าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดา มารดา 
สามี ภริยา หรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองมิได้และขาดผู้อุปการะ 
     กลุ่มที่ ๓ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เจ็บป่วยและต้องได้รับการ
รักษาอย่างต่อเนื่อง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีเหตุอันควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จ าคุกหรือถูกคุมขัง
ด้วยเหตุอื่นๆ ได้แก่ ต้องไปคลอดบุตรหรือเป็นคนวิกลจริต หรือเป็นคนพิการ เป็นต้น 
     กลุ่มที่ ๔ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เป็นครั้งแรก หรือกระท าความผิดโดยพลั้งพลาด และไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน 
     กลุ่มที่ ๕ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้กระท าความผิดที่มีข้อหา
รุนแรง 
   ๓.๓.๑.๓ ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ โดยจัดตั้งเป็นศูนย์การปล่อยชั่วคราว น ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว 
โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีคณะกรรมการการปล่อยชั่วคราว โดยการน ามาตรการคุมขังแบบไม่
ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นคณะท างาน และก าหนดอ านาจหน้าที่ของศูนย์การ
ปล่อยชั่วคราวฯ และคณะกรรมการไว้ในกฎกระทรวง 
   ๓.๓.๑.๔ ก าหนดรูปแบบวิธีการและเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว โดย
น ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กท รอนิกส์  ก าหนดให้น าเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งใช้ดาวเทียม GPS มาใช้ในการหาต าแหน่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนการควบคุมตัวใน
เรือนจ า รวมถึงก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  ให้ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยปฏิบัติตาม ได้แก่ การควบคุมตัวไว้ที่บ้านหรือในสถานที่ที่ก าหนดห้ามออกจากที่พักยามวิกาล 
การจ ากัดการเดินทาง การจ ากัดและควบคุมการใช้แอลกอฮอล์หรือใช้ยาเสพติด เป็นต้น  
   ๓.๓.๑.๕ ก าหนดบทลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลย กรณีมีการท าลาย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น มีความผิด
ทางอาญา ฐานท าลายเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ไว้โดยเฉพาะต่างหากอีกบทหนึ่งในประมวลกฎหมาย



๕๓ 

อาญา ดังนี้ “ผู้ใดท าให้เสียหายท าลายท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าลายเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับไม่เกินหรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
   ๓.๓.๑.๖ ก าหนดมาตรการอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร ก าหนด
มาตรการเสริม โดยน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัย “การเรียกประกันทัณฑ์บน” มาใช้กับการปล่อย
ชั่วคราว เพ่ือท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเกิดความเกรงกลัวไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดเงื่อนไขหรือข้อก าหนดใน
การปล่อยชั่วคราว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ใช้การสืบเสาะและพินิจผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือให้
ศาลทราบข้อเท็จจริงน ามาประกอบการปล่อยชั่วคราว  อนึ่ง การปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
ในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้เอง โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๐๖ ไม่ต้องยื่นค าร้องเข้ามา 
 ๔. มาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
  โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในขั้นตอนการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยอย่างเป็นระบบ และเป็นรูปธรรมชัดเจน รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตาม เพ่ือแยกผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่าง
พิจารณา ออกต่างหากจากนักโทษเด็ดขาด เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีโอกาสที่จะเข้าถึงสิทธิในการได้รับการปล่อยชั่วคราวอย่างเสมอภาคกัน         
ลดปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า ทั้งนี้ อาจท าโครงการน าร่องในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในชั้น
ปล่อยชั่วคราว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เหมือนที่ในต่างประเทศได้ด าเนินแล้ว โดยศึกษาจาก
ประเทศต้นแบบที่ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  เพ่ือน ามาประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมของ
ประเทศไทย 
 ๕. มาตรการในการบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวให้มีประสิทธิภาพ  
  ๕.๑ การใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘  
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวที่เป็นมาตรฐานมีขอบเขตในการพิจารณาสั่ง
ปล่อยชั่วคราวที่แน่นอนไม่ให้เจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งปล่อยชั่วคราวตามอ าเภอใจการ
พิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ควรต้องมีการไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวทุกคดี  
  ๕.๒ มีมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่าง
พิจารณา แทนการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ควรแยกผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาออกต่างหากจาก
นักโทษเด็ดขาด เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา 
  ๕.๓ ก าหนดแนวปฏิบัติเพ่ือสร้างความเสมอภาคให้กับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีความ
แตกต่างกันในด้านรายได้และฐานะ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้เกิดความ
เสมอภาคที่แท้จริงในสังคม 
 ๖. การน าโทษปรับมาบังคับใช้แทนโทษจ าคุก (จากกรณีศึกษา เรื่อง กรณีบังคับให้
ท างานแทนค่าปรับ โดย กานดา ปานด า วิทยานิพนธ์ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์ ๒๕๕๗) พบว่า สังคมเกิดจากการรวมตัวกันของคนส่วนใหญ่ จึงจ าเป็นต้องมีการ
ควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้โดยสงบสุข หากมีการละเมิด



๕๔ 

กฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดก็จะต้องมีการลงโทษ การลงโทษจึงเป็นเครื่องมือส่งเสริมประสิทธิภาพ
ของกฎหมายอย่างหนึ่งและเป็นการใช้อ านาจบังคับโดยรัฐอันเป็นมาตรการบังคับทางอาญา ใน
คดีอาญาเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นย่อมต้องมีการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันมิ
ให้มีการก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นอีกเพ่ือให้คนในสังคม
อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ทั้งนี้การลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่บังคับเอากับชีวิตเสรีภาพหรือ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันไปและในการลงโทษนั้น
จะต้องมีการบังคับคดีเป็นขั้นตอนสุดท้ายภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไม่ว่าจะเป็นการบังคับ
คดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือการบังคับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ก็มีจุดประสงค์เหมือนกันคือเพ่ือให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือจ าเลยต้องถูก
บังคับช าระหนี้หรือได้รับโทษส าหรับความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น 
 แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับคดีและการบังคับโทษทางอาญาในการด าเนินคดีภายหลังจาก
ที่ศาลได้ตัดสินชี้ขาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลจะก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดในค าพิพากษาและค าพิพากษา ซึ่งเสร็จเด็ดขาดแล้วนั้น จะน าไปสู่การปฏิบัติให้เป็นไปตามค า
พิพากษาที่เรียกว่า "การบังคับคดี" ซึ่งการบังคับคดีในประเทศไทยมีทั้งการบังคับคดีแพ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและการบังคับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ส าหรับการบังคับคดีอาญานั้น เป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ โดยทั่วไปการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ มี ๔ 
ขั้นตอน ดังนี้ 
 ๑. การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี คือ การด าเนินงานทั้งปวงของเจ้าพนักงานก่อน
ยื่นฟ้องคดี ได้แก่ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการด าเนินการของพนักงานอัยการก่อนการ
ยื่นฟ้องกระบวนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้เป็นกระบวนการเดียวกัน แม้ว่าเจ้าพนักงานผู้ท า
หน้าที่จะมีหลายฝ่ายก็ตาม 
 ๒. การดาเนินคดีอาญาชั้นการประทับรับฟ้อง คือ เมื่อมีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาล
แล้ว ต้องมีการด าเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่ง คือ "การดาเนินคดีอาญาชั้นประทับรับฟ้อง" กล่าวคือ ศาล
จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าจะสมควรประทับรับฟ้องนั้นไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่  ในขั้นนี้ศาลจะ
พิจารณาเพียงมูลคดีเท่านั้น ซึ่งโดยปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องศาลอาจจะเห็นว่าคดีมีมูลแล้ว
และสั่งประทับฟ้องก่อนเสมอ จึงจะสั่งประทับฟ้องนั้นได้ เนื่องจากการไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหาย
ฟ้องเป็นกระบวนการบังคับตามกฎหมาย หากไม่กระท าย่อมท าให้การประทับฟ้องนั้นเสียไป ดังที่ศาล
ฎีกาได้เคยกล่าวไว้ว่า "บทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน"  กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่เป็นเงื่อนไขบังคับให้ต้อง
กระท าก่อน 
 ๓. การด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา คือ กระบวนการของการด าเนินคดีอาญาใน
ศาลหลังจากศาลสั่งประทับฟ้องแล้ว การพิจารณาเป็นขั้นตอนด าเนินคดีอาญาที่มีเป้าหมายเพ่ือ
วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าและความชั่วของจ าเลย กล่าวคือ วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าตามที่ถูก
กล่าวหาในฟ้องนั้นหรือไม่ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงศาลก็จะพิพากษาลงโทษจ าเลย
และศาลอาจก าหนดใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนด้วยแล้วแต่กรณี  



๕๕ 

การพิจารณาอาจกระท าเฉพาะในศาลชั้นต้นเพียงศาลเดียวหรืออาจจะกระท าในศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาก็ได ้
 ๔. การด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี คือ การบังคับตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล 
การบังคับคดีอาญาเป็นขั้นตอนของการด าเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแล้วในการบังคับคดีอาญา โดยทั่วไป
กระท าโดยการออกหมายบังคับคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ การออกหมายจ าคุกจึงท าให้การบังคับ
คดีอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแตกต่างกับ"การบังคับโทษอาญา" กล่าวคือ 
การบังคับโทษอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษหรือกฎหมายราชทัณฑ์  ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่า การด าเนินคดีอาญา แบ่งออกได้เป็น ๒ ขั้นตอน คือ การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี 
และการด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี และสิ่งที่เชื่อมโยงให้การด าเนินคดีอาญาทั้งสองชั้นดังกล่าว
ติดต่อกัน คือ "ค าพิพากษาถึงที่สุด" จากโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปจะเห็นได้ว่าการบังคับ
คดีอาญาเป็นขั้นตอนสุดท้ายในการด าเนินคดีอาญาเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยมีค า
พิพากษาถึงที่สุดเป็นตัวเชื่อมโยงการด าเนินคดีอาญาในชั้นก าหนดคดีและการด าเนินคดีในชั้นบังคับ
คดีเข้าด้วยกัน กฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีอาญาเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบัญญัติใน
มาตรา ๒๔๕ ถึงมาตรา ๒๕๑ การบังคับคดีอาญา หมายถึง กระบวนการที่กระท าไปเพ่ือให้มีการ
บังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเกี่ยวกับการบังคับให้
เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นด้วย และไม่ได้หมายถึงเฉพาะการด าเนินการตามคาพิพากษาที่ถึง
ที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิตจ าคุกหรือกักขังเท่านั้น แต่รวมถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุด
ให้ลงโทษปรับและอ่ืนๆ ด้วย เช่น วิธีการเพ่ือความปลอดภัย เป็นต้น การบังคับคดีอาญา เช่น การ
ออกหมายจ าคุก การสั่งปรับและการวินิจฉัยว่า ควรทุเลาการลงโทษหรือไม่ จึงเห็นว่าการบังคับ
คดีอาญาเป็นเรื่องที่ต้องมีการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาและผู้ที่จะท าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไป
ตามคาพิพากษาเรียกว่า "เจ้าพนักงานบังคับคดีอาญา" ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทย 
ก็คือศาล ส่วนการบังคับโทษอาญานั้นเป็นมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุกโทษกักขัง
หรือวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล เพราะฉะนั้นการบังคับโทษ จึงเป็น
เรื่องที่อยู่นอกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การที่จะต้องจ าคุกผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดไว้  
ณ ที่ใด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร การพักโทษ การปล่อยก่อนก าหนด รวมทั้งการด าเนินการ
เกี่ยวกับการประหารชีวิต โดยมีเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการ
บังคับโทษ จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือก าหนด
วิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผู้กระท าความผิดในขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม โดยการ
ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ตามค าพิพากษาของศาล เพ่ือแก้ไขและปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่ดีเสียใหม่จนสามารถกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างปกติสุข  
โดยกฎหมายดังกล่าวนี้จะก าหนดลักษณะและวิธีการบังคับโทษจ าคุกโทษกักขังและก าหนดลักษณะ
และวิธีการเพ่ือความปลอดภัยชนิดที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่กระท าในเรือนจ าและทัณฑสถาน
ทั้งหลายนั่นเอง แนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับและการบังคับโทษปรับโทษปรับเป็นโทษที่มีมาตั้งแต่สมัย
โบราณ เมื่อได้ผ่านยุคของการแก้แค้นทดแทนมาได้ไม่นานนักกฎหมายในระยะต่อมาก็ได้ก าหนดโทษ
ปรับและริบทรัพย์สินขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถแก้แค้นทดแทนได้เอง  ใน
กรณีนี้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียเงินค่าปรับหรือให้บริการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่
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ผู้เสียหาย เป็นการตอบแทนการกระท าความผิด โทษปรับมีขึ้นเพ่ือลดท่าทีในการที่ผู้เสียหายจะท า
ร้ายผู้กระท าความผิดเป็นการแก้แค้นทดแทน ในสมัยที่แก้แค้นทดแทนยังแพร่หลายอยู่ข้อนี้เห็นได้ใน
กฎหมายฮัมมูราบี กฎหมายอินเดียโบราณ กฎหมายอียิปต์โบราณ และกฎหมายกรีกโบราณ เมื่อ
อ านาจรัฐในการบริหารความยุติธรรมได้มั่นคงขึ้นจนในที่สุดก็สามารถเลิกล้มระบบความยุติธรรมโดย
เอกชนและน าเอาระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเข้ามาแทนที่ รัฐก็ได้บัญญัติให้ความผิดที่เสียหายแก่
ผลประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรงประเภท
อ่ืนๆ เป็นต้น ส่วนระบบการไถ่โทษนั้นก็ยังคงอยู่แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทจ่ายส่วนหนึ่งของค่าไถ่โทษ
ให้แก่รัฐเป็นการตอบแทน การที่รัฐเข้ามาจัดการดูแลความยุติธรรมให้อันมีลักษณะเป็นค่าข้ึนศาลและ
เป็นภาษีไปในตัวด้วย ในส่วนที่เป็นค่าตอบแทนของรัฐในกรณีที่รัฐด าเนินความยุติธรรมให้นั้นมี
แนวโน้มสูงขึ้นทุกที แต่ส่วนที่ผู้เสียหายได้รับน้อยลงเรื่อยๆ จนในที่สุดผู้เสียหายคงได้เพียงแต่ค่าชดใช้
ความเสียหายเท่านั้น ในส่วนที่รัฐบังคับเอามานั้นส่วนหนึ่งใช้เป็นค่าธรรมเนียมศาลอีกส่วนหนึ่งใช้เป็น
ค่าปรับ ต่อมากฎหมายเยอรมันโบราณได้สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับโทษปรับหลายประการ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนจึงได้แยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย 
นอกจากนี้ยังมีการน าเอาโทษปรับมาใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกโดยให้ศาลลงโทษทั้งสองอย่างหรือใช้
ดุลพินิจลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เพ่ือให้ผู้กระท าผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อการลงโทษนับว่าการพัฒนา
ข้อนี้ท าให้การลงโทษปรับห่างไกลจากความมุ่งหมายว่าเป็นการแก้แค้นทดแทน แต่กลับกลายเป็นการ
ข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบหวาดกลัวมากยิ่งขึ้น เพราะผู้กระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดร้อน
เท่าไรนักถ้าตนจะถูกจ าคุก เนื่องมาจากการกระท าความผิดบางอย่าง เช่น การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์
ผู้อื่น เป็นต้น แต่ถ้าถูกจ า คุกและปรับด้วยก็จะดูเป็นเรื่องที่น่ากลัวและรุนแรงขึ้น เช่น ปรับสี่เท่าหรือ
สิบเท่าของมูลค่าทรัพย์สินที่ตนปล้นหรือลักขโมยมา ในหลายกรณีผู้กระท าความผิดอาจถูกปรับเสีย
ขั้นหนึ่งก่อนถูกลงโทษประหารชีวิตก็ได้ ก่อนศตวรรษที่ ๑๙ กฎหมายโรมาโน-เยอรมันนี ก็พัฒนาไป
อีกขั้นหนึ่ง โดยน าโทษปรับมาใช้ในการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กๆ น้อยๆ อย่างที่เรียกกัน
ว่า "ความผิดลหุโทษ" เพ่ือใช้ในกรณีท่ีเห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับโทษประการอื่น เพราะเห็น
ว่าเป็นการท าทารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม แต่ไม่เกิดอันตรายต่อผู้ใดซึ่งท าให้โทษปรับเป็นโทษที่อยู่ในระบบกฎหมายอาญาที่
สมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ในตัวเองเช่นเดียวกับโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก ซึ่งต่างมีระบบการ
ลงโทษและหลักการเหตุผลของตนเองแยกออกไป ส าหรับประเทศไทยโทษปรับก็ได้มีการพัฒนาโดย
เริ่มแรกมีการปรับเป็น "สินไหมพินัย" โดยการแบ่งสภาพของการปรับถ้าปรับเป็น "สินไหม" ก็จะให้แก่
ผู้เสียหาย หากปรับเป็น "พินัย" ก็จะให้แก่หลวง ต่อมาเม่ือมีการบัญญัติใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
๑๒๗ โทษปรับได้ถูกเปลี่ยนแปลงโดยถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐ จึงต้องตกเป็นของ
หลวงทั้งหมด ส่วนสินไหมนั้นต่อมาได้กลายเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่งและหากผู้เสียหาย
ต้องการให้มีการชดใช้ค่าเสียหายก็จะต้องไปด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย
ลักษณะละเมิดเอง วัตถุประสงค์ของโทษปรับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญามีหลายประการ แต่ทุก
ประการมีวัตถุประสงค์เหมือนกันคือ ต้องการลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งการลงโทษนั้นอาจเป็นไป
เพ่ือแก้แค้นทดแทนหรือเพ่ือการข่มขู่หรือเพ่ือการตัดโอกาสในการกระทาความผิดหรือเพ่ือการ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระทาความผิดก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่ากฎหมายอาญาตลอดจนการบังคับใช้กฎหมาย
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อาญาในประเทศนั้นๆ จะใช้ทฤษฎีใดเป็นหลักในการแก้ปัญหาอาชญากรรมในประเทศ จากการศึกษา
ค้นคว้าทางด้านอาชญาวิทยาที่ก้าวหน้าขึ้นท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
ยุคสมัย ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้น การแก้แค้นทดแทน
ย่อมไม่สมเจตนารมณ์ของการลงโทษ ปัจจุบันมีแนวคิดที่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นการ
น าเอาตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมให้มากที่สุดและเห็นว่าการลงโทษที่เหมาะสมการอบรมบ่ม
นิสัยการฝึกฝนอาชีพในระหว่างต้องขังเป็นวิธีหนึ่งในการน ามาตรการอ่ืนมาใช้เพ่ือให้การลงโทษเกิด
ความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ในลักษณะท านองเดียวกับการก าหนดโทษปรับไว้ในมาตรา ๑๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ก็เพ่ือให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย 
ต่อมาแนวคิดในเรื่องการลงโทษปรับได้เปลี่ยนแปลงไปโดยรัฐจะลงโทษผู้ กระท าความผิดเพ่ือปิดกั้น
อันตรายที่จะเกิดขึ้นกับสังคมซึ่งเป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมากนักและเพ่ือเป็นการทดแทนโทษที่ได้
กระท าต่อเสรีภาพต่อชีวิตหรือต่อร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของความผิดที่ผู้กระท าได้รับเมื่อ
เทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มีความจ าเป็นถึงกับต้องจ ากัดเสรีภาพด้วย นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกหรือ
กักขังมีขึ้นก็เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า อย่างไรก็ตามการลงโทษจ าคุกในระยะเวลา
น้อยอาจไม่เพียงพอที่จะให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ า เพราะเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตรา
หน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อยและเมื่อออกจากคุกบุคคลนั้นก็อาจท าให้สังคมได้รับความเดือดร้อน
อีก ดังนั้น ในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกนั้น 
ได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการหลีกเลี่ยง
โทษจ าคุกระยะสั้น นอกจากนี้การที่รัฐใช้การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกระยะสั้นยังเป็นผลท าให้รัฐ
ประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษอีกด้วย ฉะนั้น วัตถุประสงค์ของการน าโทษปรับมาใช้
บังคับกับบุคคลผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 
 ๑. เพ่ือให้ความสะดวกแก่รัฐ โดยไม่จ าเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุกให้กับ
นักโทษอีก 
 ๒. เพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณในการใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้ถูกกักขังหรือจ าคุกระหว่าง
ต้องโทษ 
 ๓. เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิดและความสามารถในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
 ๔. เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทิน 
 ๕. โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อใช้บังคับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน  
 ๖. ท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน 
 ลักษณะของโทษปรับ โทษปรับถือเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินโดยในมาตรา ๒๘ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า "ผู้ใดต้องโทษปรับผู้นั้นต้องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ใน
ค าพิพากษาของศาล" โทษปรับจึง ได้แก่ โทษซึ่งผู้ต้องค าพิพากษาจะต้องน าเงินตามจ านวนที่ก าหนด
ไว้ในค าพิพากษามาช าระต่อศาล โดยโทษปรับมีลักษณะส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 ๑. โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทรัพย์สินที่จะบังคับ
เอานั้นคือ เงินหากเป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ ถ้าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดก็ถือว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระท าความผิด



๕๘ 

ไม่มีเงินเสียค่าปรับอาจถูกยึดทรัพย์สินได้ การยึดทรัพย์สินจึงมิใช่การริบทรัพย์สินเพราะมิได้กระท าต่อ
ทรัพย์อันเก่ียวกับการกระท าความผิด 
 ๒. ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน แนวความคิดนี้มาจากความคิดที่ว่า "ระบบความ
ยุติธรรมโดยรัฐ" กล่าวคือ รัฐเข้ามาเป็นผู้เสียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผู้จัดการแทนผู้เสียหาย ซึ่งแนวคิด
เรื่องเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเรื่องเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง ดังนี้ ประการ
แรกค่าสินไหมในทางแพ่งเป็นการชดใช้ความเสียหายแก่เอกชนผู้ได้รับความเสียหาย  แต่การปรับ
ในทางอาญาเป็นการปรับเพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระทาความผิด ประการที่สอง ค่าสินไหมในทางแพ่ง
นั้นคู่กรณีสามารถตกลงกันได้แต่เงินค่าปรับในทางอาญากฎหมายได้ก าหนดไว้ ประการที่สาม ค่า
สินไหมในทางแพ่งจะบังคับให้ผู้ถูกปรับกักขังแทนค่าปรับไม่ได้  แต่เงินค่าปรับในทางอาญาบังคับให้ผู้
ถูกปรับถูกกักขังแทนเงินค่าปรับได้ ประการที่สี่ การปรับในทางอาญาเป็นโทษเมื่อเป็นโทษก็ย่อมเป็น
การเสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียงแก่ผู้ถูกปรับอยู่ในตัว แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษ จึงไม่เป็นการ
เสื่อมเสียเกียรติยศแก่ผู้ถูกปรับแต่อย่างใด ประการที่ห้า เงินค่าปรับในทางอาญาที่ผู้กระท าความผิด
ต้องช าระนั้นตกเป็นของรัฐ ส่วนในทางแพ่งเช่นในกรณีละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คู่กรณีผู้ได้รับ
ความเสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิดอันเป็นละเมิดนั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะ
ท าได ้ดังนั้น เงินค่าปรับที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นจะตกเป็นของรัฐ 
 ๓. โทษปรับเป็นโทษที่อาจใช้เป็นเอกเทศ โดยไม่มีโทษอ่ืนหรืออาจใช้ควบคู่กับไปกับโทษ
สถานอ่ืนก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย ตามกฎหมายไทย
โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน้อยหรือมิฉะนั้นก็มักจะนิยมใช้กับความผิด
ใหม่ๆ ซึ่งเพ่ิงสร้างขึ้นเป็นความผิดอาญา ตัวอย่างจะเห็นได้ชัดในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับการค้า ความผิดของกรรมการในกรณีนิติ
บุคคลรับโทษทางอาญา แต่โทษปรับเมื่อมีการน ามาใช้กับความผิดใหม่ๆ เช่นนี้ มักมีการบัญญัติโทษ
ปรับให้เป็นโทษที่รุนแรงและมีปริมาณมากในท านองว่าถ้าจะลงโทษจ าคุกก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษที่
หนักเกินไป จึงลงโทษปรับแทน แต่เมื่อมีการก าหนดโทษปรับแล้วก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกับที่
ความผิดนั้น เป็นความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา ในปัจจุบันโทษปรับจัดเป็นโทษที่อยู่อันดับสี่ของความรุนแรง ซึ่งถือว่า
เป็นโทษที่หนักรองมาจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษกักขัง ซึ่งเป็นที่บังคับต่อชีวิต ต่อ
ร่างกาย ต่อเสรีภาพ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินจัดอยู่ประเภทของการลงโทษต่อทรัพย์สินของ
ผู้กระท าความผิดจัดอยู่ในสถานเบา โทษปรับจึงเหมือนกับเป็นโทษที่ใช้แทนโทษที่เกี่ยวกับเสรีภาพ
ของผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายเห็นว่าถ้าผู้กระท าความผิดไม่ควรถูกลงโทษถึงขนาดตัดรอน
เสรีภาพก็ให้ลงโทษต่อทรัพย์สินคือโทษปรับแทน 
 ๔. หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ โดยหลักแล้วโทษปรับเป็นโทษที่ก าหนดขึ้นเพ่ือ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษโดยผู้
ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับเป็นจ านวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้นๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็น
โทษหลักที่ใช้มากที่สุดเพราะโทษปรับเป็นโทษที่มีภาระแก่สังคมน้อยที่สุด โดยหลักทั่วไปการก าหนด
โทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ หลักความยุติธรรมในการที่จะ
ลงโทษผู้ฝ่าฝืนกฎหมายต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรมด้วยไม่ว่าจะเป็นความยุติธรรมต่อผู้เสียหาย



๕๙ 

หรือผู้กระทาความผิดก็ตาม ในแง่ของหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 
๑๑ (๒) กล่าวคือ "จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญา เพราะเหตุการณ์กระท าหรืองดเว้นการกระท าใด
อัน ยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศ  ในขณะ
กระท าการนั้นหาได้ไม่ และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที่ใช้ในขณะกระท าความผิดหาได้ไม่" จาก
หลักนีเ้องย่อมแสดงอยู่ในตัวว่า เป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดโทษปรับเป็นกฎหมายอาญาไม่อาจก าหนด
ความผิดและก าหนดโทษดังกล่าว กล่าวคือ จะออกกฎหมายที่มีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้และที่ส าคัญ
โทษจะต้องบังคับใช้ต่อผู้กระท าความผิด โดยองค์กรหรือกระบวนการที่เป็นกลางและได้รับมอบหมาย
ไว้โดยเฉพาะเท่านั้น ซึ่งโดยปกติทั่วไปก็คือ ศาลนั่นเอง ห้ามผู้เสียหายเป็นผู้ลงโทษหรือเป็นผู้บังคับคดี
เองเท่านั้น แต่การลงโทษบางชนิดเช่นโทษปรับอาจมอบให้หน่วยงานอ่ืนนอกจากศาลเป็นผู้บังคับได้
ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังที่เรียกว่า "การเปรียบเทียบ"  
 ๕. หลักมนุษยธรรมนอกจากหลักความยุติธรรมแล้วโทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับ
หลักมนุษยธรรมด้วยโทษต้องไม่ทารุณโหดร้ายไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษ รัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาบทแก้ไขบทที่ ๘ ได้บัญญัติในท านองเดียวกันว่า"จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้
และจะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้" ที่เป็นเช่นนี้เพราะถือว่าการลงโทษปรับที่
เกินสมควรจะถือเป็นเรื่องทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าก าหนดเกินสมควรเสียแล้วย่อมตัดโอกาส
ของผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับซึ่งอาจเป็นเหตุให้ต้องไปรับโทษอ่ืนแทนและเป็นการลงโทษทาง
เศรษฐกิจที่มีผลกระทบกว้างขวางท านองเดียวกับการเรียกประกันเกินสมควร ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการตัด
โอกาสไม่ให้มีทางได้รับประกันตัวนั่นเองหลักมนุษยธรรมที่ส าคัญหลักต่อไปคือ บุคคลจะถูกลงโทษ
สองครั้งในการกระท าเดียวกันไม่ได้ ข้อนี้เกิดจากหลักที่ว่า โทษทางอาญาย่อมท าให้บุคคลตกอยู่ใน
ทุกข์ทรมาน ฉะนั้น หากจะฟ้องร้องลงโทษใครก็ควรที่จะท าให้เสร็จในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะลงโทษกี่
สถานก็ตาม เมื่อคดีเสร็จสิ้นไปแล้วไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ ย่อมฟ้องร้องลงโทษเป็นครั้งที่
สองเนื่องจากกระท าความผิดเดิมในครั้งก่อนไม่ได้ 
 ๖. หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษความแน่นอน คือ ความแน่ชัดแต่มักนาไปสู่
หลักเกณฑ์ที่ตายตัว ซึ่งดูจะสวนทางกับความยืดหยุ่น หรือผ่อนปรน แต่ที่จริงหลักทั้งสองใช้ควบคู่กัน
ได้เพราะความแน่นอนของโทษก็คือ ความชัดเจนเมื่อบุคคลใดกระท าความผิดจะต้องสามารถก าหนด
โทษได้แน่นอนว่าเขาจะได้รับโทษประเภทใด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกัน
จะต้องได้รับโทษเท่ากัน หากแต่หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายใน
กรอบหรือระวางโทษนั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับปัจจัยอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจัยต่างๆ นี้เองที่เรียกว่า 
“ความยืดหยุ่น” 
 ๗. หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิดในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม 
ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ อีกหลายข้อในทางปฏิบัติ ไม่ว่าประเทศใดๆ ก็ตามศาลมักใช้ดุลยพินิจ
ก าหนดโทษความผิดทั่วๆ ไปในทางที่ไม่สูงเกินไปนัก ในสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใช้น้อยใน
ขณะที่ศาลมักลงโทษจ าคุกหรือปรับ มิฉะนั้นก็ใช้วิธีคุมประพฤติซึ่งแพร่หลายที่สุด ในไทยโทษที่ศาล
นิยมใช้มากที่สุดคือ โทษปรับและโทษจ าคุก ส่วนโทษอ่ืนๆ อยู่ในล าดับรองลงมา โดยเฉพาะโทษกักขัง
นั้นใช้น้อยมากส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกักขังแทนโทษปรับ เพราะไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลให้
ลงโทษกักขังโดยตรง  



๖๐ 

 ๘. ประเภทของโทษปรับ การก าหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้น ใน
หลายประเทศได้พัฒนาระบบการลงโทษเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมออกมาใช้
บังคับในหลายรูปแบบ เพ่ือให้ได้มาซึ่งรูปแบบในการลงโทษปรับที่เหมาะสมกับประเทศของตนมาก
ที่สุด โดยพิจารณาถึงตัวผู้กระทาความผิดผู้เสียหาย ตลอดจนผลกระทบต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับสังคม  
 จากกรณีดังกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการลงโทษปรับเป็นการลงโทษที่มุ่งประสงค์จะ
บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งการน าโทษปรับมาบังคับใช้ยังมีผลดีหลายประการ 
เช่น ใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ท าให้รัฐไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสร้างสถานที่คุมขังและค่าเลี้ยงดูผู้
ต้องโทษประหยัดงบประมาณค่าใช้จ่าย เป็นต้น แต่ทั้งนี้ระบบการลงโทษปรับของไทยในปัจจุบันมิได้
ท าให้การลงโทษปรับเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร เนื่องจากโทษปรับที่ก าหนดแบบตายตัวดังที่
ไทยใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมเสมอภาคกันในการลงโทษ เนื่องจากผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีก็จะสามารถช าระค่าปรับได้ท าให้การลงโทษปรับไม่บรรลุ
วัตถุประสงค์ ไม่มีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อการบังคับโทษปรับและมี
แนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต ส่วนผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนซึ่งไม่สามารถ
ช าระค่าปรับได้จนต้องถูกศาลบังคับใช้ค่าปรับโดยวิธีการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับหรือไม่ก็ต้องถูก
กักขังแทนค่าปรับซึ่งในประเทศไทยนั้นหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับศาลก็มักจะสั่งลงโทษ
กักขังแทนค่าปรับไปเลยทันที เนื่องจากการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับนั้นมีขั้นตอนที่ซับซ้อนและยุ่งยาก
กว่าการกักขังแทนค่าปรับ จึงจะเห็นได้ว่าการบังคับโทษปรับไม่เป็นไปตามที่กฎหมายไว้ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๒๙ ส่วนการที่ไทยจะน าโทษปรับตามวันและรายได้ มาปรับใช้บังคับกับไทย
อย่างเช่นศาลต่างประเทศนั้น ก็เป็นไปได้ยากเนื่องจากระบบในการค านวณรายได้บุคคลของไทยนั้นยัง
ไม่มีศักยภาพเพียงพอฐานในการเก็บข้อมูลรายได้ประชากรของรัฐ อย่างไรก็ตามกฎหมายของไทยได้มี
การบัญญัติถึงการท างานแทนค่าปรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๐/๑ เรื่อง การท างาน
บริการสังคมแทนค่าปรับหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับมาใช้แก้ปัญหากรณีที่ผู้ต้องโทษปรับ
ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งและยังเป็นไปตามแนวความคิดที่ต่างประเทศ
หลายประเทศน ามาใช้บังคับ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส เป็นต้น แต่เนื่องจากบัญญัติดังกล่าวยังคงมี
ข้อจ ากัดในการน ามาบังคับใช้ในเรื่องตัวบุคคลที่จะร้องขอเพ่ือท างานแทนค่าปรับ ซึ่งต้องเป็นผู้ที่ไม่มี
เงินชาระค่าปรับและจ านวนเงินที่ถูกปรับ ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้ว่าต้องไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท และ
อ านาจในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาสั่ง กล่าวคือ ศาลจะมีอ านาจพิจารณาเรื่องการร้อง
ขอท างานแทนค่าปรับก็ต่อเมื่อมีการร้องขอเข้ามาเท่านั้น 
 ๗. แนวคิดของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ 
  ๗.๑ นายทวี ชูทรัพย์ อดีตอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ได้ให้ความเห็นว่า สภาพนักโทษล้น
คุกไม่ต่างจากขยะล้นถัง ซึ่งไม่สามารถแก้ไขที่ปลายเหตุ วิธีการแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกที่ได้ผลที่สุด
คือ การตราพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษ ผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งจะลดจ านวนผู้ต้องขังได้จริง แต่
ไม่ได้หมายความว่า ต้องปล่อยผู้ต้องขังทุกคน ควรมีมาตรการที่ก าหนดให้ช่วยลดโทษให้ผู้ต้องขัง โดย
ผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยคือ ผู้ต้องขังที่พิการ ชราภาพ เป็นต้น 
 ๗.๒ นายคณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด มีความเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมไทยมี
แต่การด าเนินคดี ไม่มีการบริหารงานยุติธรรม ไม่ร่วมมือกันท างานท าให้ไม่มีการลดปริมาณคดีเข้า     
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สู่ศาล ซึ่งจะส่งผลให้จ านวนผู้ต้องขังลดลง ในชั้นอัยการสามารถลดปริมาณคดีได้ โดยใช้ดุลพินิจสั่งไม่
ฟ้องคดีที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น สั่งไม่ฟ้องคดีหมิ่นประมาท ด่ากันในสภาฯ หรือการไม่ขอ
ออกหมายจับจนกว่าจะมีหลักฐานแน่นหนาเพ่ือลดผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี นอกจากนี้ ในชั้น
ศาลก็สามารถลดปริมาณคดีได้จากการอนุมัติปล่อยตัวชั่วคราวได้ เป็นต้น 
  ๗.๓ นายสราวุธ เบญจกุล รองเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม๘ ให้ความเห็น
เกี่ยวกับการรอการลงโทษทางอาญาไว้ว่า เมื่อมีคดีส าคัญเกิดขึ้นทุกคนในสังคมต่างจับตามองว่าผล
ของคดีจะเป็นอย่างไร ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างไร หลายครั้งเมื่อเสร็จสิ้นการ
พิจารณาคดีแล้วศาลไม่ได้พิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดโดยทันที แต่ศาลได้มีค าพิพากษาให้
รอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษผู้กระท าความผิดไว้ก่อน ท าให้เกิดความสงสัยว่าการรอการ
ลงโทษคืออะไร แตกต่างกับการรอการก าหนดโทษหรือไม่ และมีหลักเกณฑ์การน ามาใช้และพิจารณา
อย่างไร ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดในคดีอาญา กฎหมายก าหนดให้ศาลต้อง
ใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ
กระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น โดยการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้และศาลจะลงโทษนอกเหนือไปจากที่บัญญัติไว้ไม่ได้ แต่เนื่องจากคดี
แต่ละคดีมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน ประกอบกับความประพฤติและมูลเหตุชักจูงใจของผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนก็มีลักษณะที่แตกต่างกันไป ท าให้ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่ากันในทุก
กรณ ี 
 การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษ จึงเป็นกระบวนการที่กฎหมายให้
โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวก่อนที่จะได้รับโทษจ าคุกจริงๆ โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับ
ตัวเป็นคนดี อันจะเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมมากกว่าที่จะลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิด  การรอการ
ลงโทษและการรอการก าหนดโทษเป็นวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๕๖ ในความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก กล่าวคือ มีโทษจ าคุกระยะสั้น คือ ไม่เกิน ๓ ปี และผู้นั้น
ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ประกอบกับมีเหตุผลสมควรที่แสดงว่าผู้นั้นอาจกลับตัวเป็น
พลเมืองดีได้ ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้ คือ ยังไม่ก าหนดโทษว่า จะ
ให้จ าคุกเป็นเวลาเท่าใดโดยให้รอไปก่อน หรือ ก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ คือ มีการก าหนดโทษ
ไว้แล้วแต่ยังไม่มีการลงโทษ แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด
แต่ต้องไม่เกิน ๕ ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้น
เพ่ือให้หลาบจ าด้วยหรือไม่ก็ได้ เงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจ
ก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ เช่น ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพ่ือเจ้า
พนักงานจะได้สอบถาม แนะน า ช่วยเหลือหรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและ
การประกอบอาชีพ หรือจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ตามที่เจ้าพนักงาน
และผู้กระท าความผิดเห็นสมควร ให้ฝึกหัดหรือท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ ให้ละเว้นการคบหา
สมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในท านองเดียวกันอีก ให้ไปรับการ
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บ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน  
ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด หรือเงื่อนไขอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแก้ไข 
ฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีก  ทั้งนี้ ศาลต้อง
ค านึงถึงลักษณะของผู้กระท าความผิดประกอบด้วย คือ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา เช่น 
เป็นผู้มีความประพฤติอยู่ในศีลธรรมอันดี กระท าความผิดเพราะโง่เขลาเบาปัญญา รู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
หรือหลงเข้าใจว่าไม่เป็นความผิด เป็นต้น การศึกษาอบรม เช่น ผู้กระท าความผิดอยู่ระหว่างศึกษา
และหมายความรวมถึงระดับการศึกษาของผู้กระท าความผิด  
 ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘๕/๒๕๓๐ ที่ศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยโดย
ไม่รอการลงโทษ ซึ่งจ าเลยอ้างว่าเป็นนิติศาสตร์บัณฑิต และก าลังศึกษาอยู่ในส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ศาลเห็นว่า จ าเลยเป็นคนมีความรู้ แต่ก็มิได้ค านึงถึงความสูญเสียของ
ส่วนรวม ในการใช้ให้บุคคลอื่นกระท าผิดด้วยการน ารถบรรทุกซึ่งมีน้ าหนักรถยนต์และน้ าหนักบรรทุก
รวมกันเกินกว่าที่ทางการก าหนดถึง ๖,๑๐๐ กิโลกรัม มาวิ่งบนทางหลวงแผ่นดิน  
 สุขภาพของผู้กระท าความผิด ถ้าต้องรับโทษอาจเป็นอันตรายร้ายแรงต่อผู้กระท าผิด  
 ภาวะแห่งจิต หมายถึง ผู้มีจิตบกพร่อง เช่น จ าเลยมีลักษณะบกพร่องทางจิต อยาก
ได้ของคนอ่ืนประกอบกับจ าเลยได้น าเงินมาคืนผู้เสียหายจนครบถ้วนแล้วและผู้เสียหายไม่ติดใจ
ด าเนินคดี สมควรรอการลงโทษจ าเลยเพ่ือให้จ าเลยกลับตัวเป็นพลเมืองดี (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๙๙๔/๒๕๒๕)  
 นิสัย หมายถึง ความประพฤติจนเคยชิน อาชีพและสิ่งแวดล้อม เช่น แม้จ าเลยจะมี
อาชีพเป็นหลักแหล่งและไม่เคยกระท าความผิดมาก่อนก็ตาม แต่เป็นเจ้ามือสลากกินรวบขนาดใหญ่ 
แสดงว่าไม่เกรงกลัวกฎหมายบ้านเมือง จึงไม่มีเหตุสมควรรอการลงโทษ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๕๗๒/๒๕๔๐)  
 สภาพความผิด เช่น เสพเมทแอมเฟตามีนขณะขับรถบรรทุก เป็นอันตรายแก่
ประชาชนทั่วไปที่ใช้ถนน แม้ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อนก็ไม่สมควรรอการลงโทษเพ่ือไม่ให้เป็น
เยี่ยงอย่าง   (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๘๓/๒๕๔๔)  
 กรณีที่เคยถูกลงโทษหรือรอการลงโทษมาแล้วและยังกระท าความผิดอาญาซ้ าอีก 
แสดงว่าไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่เข็ดหลาบจึงไม่ควรรอการลงโทษ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๔๓/๒๔๗๙ และ ๒๐๐๘/๒๕๔๑)  
 เหตุอื่นอันควรปรานี เช่น การลงโทษจ าคุกจ าเลยในข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างพ่ีน้อง
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม โดยเฉพาะความสัมพันธ์ฉันพ่ีน้อง จึงควรรอการลงโทษให้
กลับตัว (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๖๕/๒๕๔๓)  
 หากภายในเวลาที่ศาลก าหนดผู้กระท าความผิดไม่ได้กระท าความผิดขึ้นอีก ก็ถือว่าผู้
นั้นได้กระท าความผิดตามที่ศาลพิพากษาแต่ไม่ถูกลงโทษ โดยถือว่าพ้นจากการที่ก าหนดโทษหรือการ
ที่จะลงโทษท่ีรอไว้เป็นเด็ดขาด ไม่ถือว่าเคยรับโทษจ าคุกมาเลย แต่หากผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขดังทีศ่าลก าหนด ศาลอาจเรียกตัวผู้กระท าความผิดมาตักเตือนให้ปฏิบัติตามเงื่อนไข หรือในคดี
ที่รอการก าหนดโทษศาลจะก าหนดโทษท่ีรอไว้แล้วลงโทษผู้กระท าความผิด หรือในคดีที่รอการลงโทษ
ศาลอาจเห็นสมควรให้ลงโทษซึ่งรอไว้เสียก็ได้ ดังนั้น การพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด อาจ
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ไม่ใช่เพียงวิธีการเดียวในการป้องกันหรือปราบปรามการกระท าความผิดได้เสมอไป ศาลจึงต้องใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงความแตกต่างในตัวบุคคล และข้อเท็จจริงประกอบการกระท าของผู้กระท า
ความผิดแต่ละคนว่าสมควรที่จะลงโทษจ าคุกบุคคลนั้นหรือไม่ หรือจะพิจารณาใช้วิธีการอ่ืน เช่น การ
รอการลงโทษ หรือการรอการก าหนดโทษ ซึ่งเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิด
สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดีและประพฤติตนให้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมได้ 
 ๗.๔ สาเหตุของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า๙ มีสาเหตุจากวิธีการเข้าสู่เรือนจ าของ
ผู้ต้องขังขาดการพัฒนาเรื่อง “โทษ” หากกล่าวถึงกระบวนการบังคับโทษ ขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาถือเป็นขั้นตอนแรกในการส่งผู้กระท าผิดเข้าสู่ เรือนจ าอันถือว่าเป็นปลายทางของ
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ สืบเนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันได้มีการใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๐๐ ซึ่งเป็นระยะเวลาเกือบ ๖๐ ปีแล้ว และในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา
ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้มีการแก้ไขทั้งในส่วนของหลักการและรายละเอียดจ านวน ๒๑ ฉบับ 
(ข้อมูล ณ วันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๗) แต่เฉพาะในเรื่องบทบัญญัติว่าด้วย “โทษ” อันเป็นบทบัญญัติ
พ้ืนฐานที่ผู้พิพากษาใช้ในการพิจารณาพิพากษาแก่ผู้กระท าความผิดในทุกคดีกลับไม่มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงเลยตลอดระยะเวลาดังกล่าว โดย “โทษ” ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับตาม
ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๐๐ ในมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่งบัญญัติไว้ ๕ สถาน ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง 
ปรับ และริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษที่ถูกใช้บังคับมากที่สุดคือ “จ าคุก” และ “ปรับ” สาเหตุอีกประการหนึ่ง
ที่ท าให้ผู้ต้องขังล้นเรือนจ า คือ การที่ผู้พิพากษาไม่มีทางเลือกในการบังคับโทษมากนัก ซึ่งเกิดจาก
ประเทศไทยยังไม่มีเคยมีการพัฒนาบทบัญญัติเรื่อง “โทษ” มาก่อน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของต่างประเทศแล้วพบว่าประเทศไทยมีทางเลือกในการบังคับโทษน้อยกว่ามาก เช่น ประเทศอังกฤษ 
ไม่ได้แยกโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยออกจากกัน แต่ได้ก าหนดให้ผู้พิพากษาสามารถเลือกใช้
มาตรการทางอาญาได้ตามความเหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดและสภาพจิตใจของผู้กระท า
ผิด เพ่ือป้องกันสังคมและลดการเกิดอาชญากรรม โดยผู้พิพากษาสามารถสั่งบังคับใช้มาตรการทาง
อาญาได้ถึง ๒๓ มาตรการ (Criminal Justice Act ๑๙๙๑ ) ในประเทศไทยระบบการ “ปล่อย
ชั่วคราว” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติหลักของ “ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์” ไว้ว่า บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การจับและการคุมขังบุคคลจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ สอดคล้องกับ
หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดว่า ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันพนักงานสอบสวน (เจ้าหน้าที่ต ารวจ) ชอบที่
จะควบคุมผู้ต้องหาว่ากระท าผิดไว้โดยอ้างเหตุในการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ต้องการสืบสวนขยายผล 
ต้องการกันไว้เป็นพยาน ต้องการมิให้ไปท าลายพยานหลักฐาน ฯลฯ ซึ่งมักจะน าผู้ต้องหาเหล่านั้นไป
ฝากขังไว้ในเรือนจ า จากสถิติผู้ต้องขังในเรือนจ าเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ของกรมราชทัณฑ์ พบว่า 
มีจ านวนผู้ต้องขังทั้งสิ้น ๒๙๒,๒๒๗ คน โดยในจ านวนนี้เป็นต้องขังระหว่าง ๖๖,๔๑๗ คน ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ ๒๓ ของผู้ต้องขังทั้งหมด สาเหตุส าคัญที่ท าให้ผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาส่วนใหญ่ไม่ได้รับ
                                                                                                     

 ๙ บทความ เรื่อง สาเหตุของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า จากเว็บไซด์ Posted: ๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ 
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การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี คือ เกรงว่าจะหลบหนี เกรงว่าจะไป
ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน เกรงว่าจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน หลักประกันไม่น่าเชื่อถือ และการ
ปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการ
ด าเนินคดีในศาล ทั้งนี้ หากวิเคราะห์สถิติดังกล่าวเทียบเคียงกับหลักกฎหมายแล้ว พบว่า ระบบการ
ปล่อยชั่วคราวในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งผู้ต้องหาที่กลายเป็นผู้ต้องขังในเรือนจ าท้ายสุด
อาจไม่ใช่ผู้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาได้ ซึ่งจะกลายเป็นภาระของรัฐในการจ่ายค่าทดแทนในกรณีที่
ผู้ต้องหาดังกล่าวถูกควบคุมตัวเนื่องจากความบกพร่องของระบบกระบวนการยุติธรรมเอง 
  ๗.๕ ส านักงานศาลยุติธรรมโดยสถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ได้จัดสัมมนา
ทางวิชาการ เรื่อง “สู่ยุคใหม่ของการฝากขังและปล่อยชั่วคราว : เปลี่ยนแนวคิด พลิกระบบด้วย
วิสัยทัศน์ นวัตกรรมและเทคโนโลยี”๑๐ เมื่อวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ส านักงานศาลยุติธรรมโดย
สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ได้จัดสัมมนาทางวิชาการ โดยวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาระบบ
ประเมินการปล่อยตัวชั่วคราวและการฝากขังในชั้นศาลให้มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยแท้จริง ทั้งยังเป็นการลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคม “คุกมีไว้ขังคนจน” ยังเป็นจริงในสังคมไทย๑๑   
  ๗.๕.๑ นายบุญรอด ตันประเสริฐ ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
กล่าวในหัวข้อ “สภาพปัญหาในปัจจุบันของการฝากขังและปล่อยชั่วคราวในประเทศไทย” ว่าใน
ปัจจุบัน การพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวหรือการประกันตัวนั้น ศาลต้องใช้ดุลยพินิจตาม
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๐๗ มาตรา ๑๐๘ และ
มาตรา ๑๐๘/๑ แต่ในทางปฏิบัติ ศาลมีข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยจ ากัด และไม่มีเครื่องมือ
เรื่องการโอนและก ากับดูแลผู้ต้องขังหรือจ าหลังปล่อยชั่วคราว  ศาลจึงต้องเรียกประกันหรือ
หลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สิน โดยอ้างอิงอัตราวงเงินประกันตามบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลาง ท าให้
เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้มีฐานะกับผู้ยากจน “การเรียกหลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สิน
นั้น อาจไม่มีความสัมพันธ์กับความเสี่ยงในการหลบหนี การกระท าผิดซ้ า หรือก่ออันตรายประการอ่ืน 
จึงไม่อาจป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่สังคมได้อย่างเต็มที่ ถึงแม้ที่ผ่านมาจะมีการพัฒนาเรื่องของ
หลักประกันให้ยืดหยุ่นมากขึ้น เช่น ต าแหน่งหน้าที่ กองทุนยุติธรรม กรมธรรม์ต่างๆ แต่ก็ยังอยู่ใน
ความหมายของเงิน ท าอย่างไรเราถึงจะหนีไปจากประโยคที่ว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” การปล่อยตัว
ชั่วคราวโดยใช้หลักประกันเป็นเงินหรือทรัพย์สินจึงส่งผลกระทบในหลายด้าน เช่น หากผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่ได้ประกันตัว สถานะทางกฎหมายอาจต่างจากโทษจ าคุกที่ศาลตัดสิน แต่ในความเป็นจริง 
ผลกระทบที่เกิดกับตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นไม่ได้ต่างกัน เพราะต้องอยู่ในสถานที่ที่ใกล้เคียงกัน 
ถึงแม้อาจจะมีการแบ่งเขตของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีกับนักโทษเด็ดขาดออกจากกัน แต่ก็เป็นผู้
ที่ถูกจ ากัดอิสรภาพเหมือนกัน และอาจเลวร้ายกว่าการถูกจ าคุกเสียอีก เพราะไม่รู้ก าหนดเวลาว่าต้อง
ถูกขังไปอีกนานเท่าไรกว่าการพิจารณาคดีจะสิ้นสุด ผลกระทบมีมากมาย ในแง่ของรัฐ การที่ต้องมา
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ดูแล ด้วยความที่มันไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องระยะเวลา การตั้งงบประมาณในการดูแล เพราะต้องดูแล
อาหารการกิน ชีวิตความเป็นอยู่ทุกอย่าง และสถานที่ รวมทั้งผลกระทบในส่วนตัวผู้ต้องขังและ
ครอบครัว จากข้อมูลสถิติในปี ๒๕๕๗ มีคดีอาญาทั้งหมดของศาลชั้นต้น ๖๒๘,๔๕๔ คดี จ านวนค า
ร้องขอปล่อยชั่วคราว ๒๒๑,๖๙๕ คดี คิดเป็น ๓๕.๒๘% ในจ านวนนี้เป็นคดีที่ศาลสั่งอนุญาตให้ปล่อย
ตัวชั่วคราว ๒๐๖,๒๑๑ คดี คิดเป็น ๙๓.๐๒% จ านวนผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หลบหนีหลังปล่อย
ชั่วคราว ๔,๖๑๙ คดี คิดเป็น ๒.๐๘% ซึ่งจะเห็นได้ว่า ศาลยังยืนยันหลักการในเรื่องการให้ประกัน ใน
ส่วนที่ไม่อนุญาตถือเป็นข้อยกเว้น ดังนั้น จากข้อมูลข้างต้นมีค าร้องขอปล่อยชั่วคราวประมาณ ๓๕% 
หมายความว่าอีกกว่า ๖๐% ที่ไม่ได้ยื่นค าร้องเพราะอยากถูกควบคุมหรืออย่างไร เนื่องจากมีคดีบาง
ประเภทที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่รู้สึกว่าจะต้องขอประกันตัว เพราะต้องการที่จะยอมรับผิดอยู่แล้ว คดี
เล็กๆ น้อยๆ ศาลตัดสินลงโทษก็จบ โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ทุกอย่าง ตามความหนักเบาของ
ข้อหาและความเชื่อถือของนายประกันและหลักทรัพย์ 
 ๗.๕.๒ นางสาวธัญญานุช ตันติกุล ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ าส านักประธาน
ศาลฎีกา กล่าวในหัวข้อ “ปัญหาและการแก้ไขในประเทศสหรัฐอเมริกา: ระบบการฝากขังและปล่อย
ชั่วคราวในอุดมคติในดิสทริกต์ ออฟ โคลัมเบีย” ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปัญหาเรื่องการ
ฝากขังและปล่อยชั่วคราวในท านองเดียวกันกับประเทศไทย ถึงขั้นที่อาจแย่กว่าในบางแง่ ท าให้การ
ปฏิรูประบบของสหรัฐอเมริกาค่อนข้างล าบาก แต่ก็สามารถปฏิรูปจนส าเร็จได้ในศาลใหญ่ๆ อย่าง 
วอชิงตัน ดี.ซี. และได้กลายเป็นต้นแบบทั่วทั้งสหรัฐอเมริกาในเรื่องการฝากขังและปล่อยชั่วคราว โดย
ผู้พิพากษา ทรูแมน มอร์ริสัน ผู้พิพากษาอาวุโสแห่งศาลดิสทริกต์ ออฟ โคลัมเบีย ได้แสดงทัศนะต่อ
เรื่องดังกล่าวว่า ในอเมริกานั้นจัดการเรื่องการฝากขังและปล่อยชั่วคราวได้ไม่ดี และเป็นปัญหามานาน 
ประกอบกับอเมริกามีระบบศาลสหพันธรัฐหรือศาลในระดับชาติ และในแต่ละมลรัฐก็มีระบบศาลกับ
การด าเนินคดีอาญาแยกต่างหาก โดยมีระบบในแต่ละมลรัฐและท้องถิ่นมากกว่า ๕,๐๐๐ ระบบ ซึ่ง
คดีอาญาส่วนใหญ่จะถูกฟ้อง พิจารณาและพิพากษาในระบบระดับมลรัฐ ถึงแม้ข้อกฎหมายจากรัฐ
บัญญัติ บรรทัดฐานค าพิพากษา และระเบียบศาลของอเมริกาจะแตกต่างกันในแต่ละรัฐในแง่การสั่งขัง
หรือปล่อย แต่เกือบทุกรัฐในอเมริกาและระบบศาลเกือบทุกแห่งด าเนินกระบวนการผิดพลาดเหมือนๆ 
กัน ผลลัพธ์จึงออกมาล้มเหลวไม่ต่างกัน ยกเว้นที่วอชิงตัน ดี.ซี. ข้อผิดพลาดดังกล่าวคือ การตัดสินว่า
จะขังหรือปล่อยผู้ต้องหาในอเมริกาจะดูที่ฐานะเป็นหลัก ถึงแม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้เขียนเรื่องนี้ชัดเจน 
แต่บทสันนิษฐานความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาฝังลึกอยู่ในวัฒนธรรมทางกฎหมายระดับชาติของอเมริกา 
คือ ไม่ว่าข้อหาหรือพฤติการณ์คดีจะเป็นอย่างไร ล้วนได้รับการสันนิษฐานความบริสุทธิ์ภายใต้
กฎหมายตราบจนพิสูจน์ได้ ในทางกลับกัน แม้หลักกฎหมายพื้นฐานของอเมริกาจะเป็นเช่นนี้ แต่ส่วน
ใหญ่ก็ยังชี้ขาดอิสรภาพของผู้ต้องหาโดยอิงฐานะเป็นหลักอยู่ดี นั่นหมายความว่า คนที่มีทรัพย์สินก็จะ
ได้กลับบ้านไปอยู่กับครอบครัวก่อน ส่วนคนจนก็ต้องคอยวันนัดพิจารณาในคุก แก่นของความเลวร้าย
ในระบบประกันตัว คือ การปล่อยโดยให้วางหลักทรัพย์เป็นประกัน คือ ต้องวางทรัพย์ที่มีมูลค่าตาม
วงเงินที่ศาลตั้งก่อนจึงจะปล่อยได้ และส่วนใหญ่ในอเมริกา นายประกันอาชีพก็ยิ่งท าให้เรื่องเลวร้าย
ขึ้น โดยการท าให้ค าสั่งศาลที่เรียกหลักประกันเกิดขึ้นได้จริง หากศาลตั้งวงเงินประกันไว้ที่ ๑๐,๐๐๐ 
เหรียญ ครอบครัวของผู้ต้องหาก็ต้องวิงวอนให้นายประกันไปประกันตัวให้ โดยนายประกันสัญญากับ
ศาลว่าจะชดใช้เงินให้หากผู้ต้องหาไม่มาศาล ซึ่งบริการนี้ต้องแลกกับค่าธรรมเนียมที่จ่ายแล้วเรียกคืน
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ไม่ได้ (ค่าธรรมเนียม ๑๐%) ที่ไม่คืนให้ คือ ก าไรของนายประกันอาชีพ หากนายประกันอาชีพไม่
ประกันตัวให้ ค าสั่งศาลที่อนุญาตให้ปล่อยก็ไม่มีความหมาย ผู้ต้องหาก็ต้องอยู่ในคุกไปจนกว่าจะหา
เงิน ๑๐,๐๐๐ เหรียญมาได้ ประเทศไทยอาจมีนายประกันอาชีพก็เป็นหนึ่งในไม่กี่ประเทศซึ่งรวมถึง
อเมริกาที่ยอมให้นายประกันอาชีพหาก าไรได้จากกระบวนการยุติธรรมในเกือบทุกประเทศและใน ๔ 
รัฐของอเมริกา (ห้ามธุรกิจนายประกันอาชีพถือเป็นธุรกิจผิดกฎหมาย) แต่เกือบทุกที่ในอเมริกาใช้การ
สั่งขังหรือปล่อยโดยดูเพียงแค่เงินที่มี ไม่ว่าความเสี่ยงที่จะหลบหนีหรือถูกจับอีกจะมากแค่ไหนก็
สามารถกลับบ้านได้ ถือเป็นระบบที่ไม่ปลอดภัย ไร้ประสิทธิภาพ แพง และไม่เป็นธรรม ส่งผลให้ใน
ทุกๆ วันผู้ที่มีความเสี่ยงสูงถูกปล่อยตัวและขังคนจ านวนมากที่ไม่มีความเสี่ยงเลย แต่ยากจนเกินกว่า
จะซื้ออิสรภาพได้ ส่งผลให้ ๒ ใน ๓ ของห้องขังในอเมริกาเป็นที่นอนของผู้ที่อยู่ในระหว่างพิจารณาคดี 
ในแต่ละปี ครึ่งหนึ่งของคนที่ถูกต ารวจจับในอเมริกาไม่เคยได้กลับบ้านก่อนจะมีการพิจารณาคดี 
ส าหรับผู้พิพากษาในอเมริกาเมื่อระบบที่ผิดเพ้ียนสร้างปัญหาให้ผู้พิพากษาอย่างมาก ในแง่ว่าผู้
พิพากษาจะท างานให้สมกับค าปฏิญาณได้อย่างไร ในกรณีที่ผู้ต้องหาที่มีเหตุหนักแน่นให้เชื่อว่าเป็น
บุคคลอันตราย เห็นว่าไม่ควรปล่อยชั่วคราว หากกฎหมายบอกให้ต้องปล่อยตัว แต่อนุญาตให้เรียก
หลักประกันได้ ผู้พิพากษาก็จะพยายามไม่ให้ผู้ต้องหาได้ออกไป โดยตั้งวงเงินประกันไว้สูงลิ่วและหวัง
ว่าผู้ต้องหาจะหาเงินไม่ได้ แต่ผู้พิพากษาไม่มีทางรู้ล่วงหน้าว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยคนนั้นๆ มีทรัพย์สิน
ในครอบครองเท่าไร ผู้พิพากษาจึงเดาผิดอยู่เสมอ ท าให้คนที่เสี่ยงสูงยังไงก็ประกันตัวได้  ในอเมริกามี
เรื่องส าคัญหลายอย่างที่ผิดพลาดไปในวิธีการนี้ การเรียกประกันตัวโดยใช้หลักทรัพย์จึงเป็นวิธีการ
หนึ่งของการให้ประกันตัว ซึ่งตามประวัติศาสตร์ในอเมริกาหรือยุโรปแล้ว การเรียกประกันไม่เคยมี
เป้าหมายเพ่ือขังคนไว้ก่อนพิจารณาคดี หากแต่ตรงกันข้าม เป้าหมายของมันคือเพ่ือเป็นวิธีการให้
ปล่อยตัวคนได้ ดังนั้น การตั้งวงเงินประกันไว้สูงลิ่วเพ่ือขังคนไว้ จึงไม่สอดคล้องกับธรรมเนียม
กฎหมายอเมริกัน มีงานวิจัยในรัฐหนึ่งของอเมริกา พบว่า ครึ่งหนึ่งของคนที่เสี่ยงสูงจริงๆ หาเงิน
ประกันตัวและได้ปล่อยออกไป ผู้พิพากษาทุกแห่งต้องมีกระบวนการที่เป็นธรรม โปร่งใส และอยู่บน
หลักกฎหมายในการจัดการกับผู้ต้องหาที่ความเสี่ยงสูง และนั่นจึงเป็นกระบวนการที่เหมาะสม จะ
จัดการเฉพาะกับคนส่วนน้อยที่ควรถูกขังไว้ระหว่างพิจารณา แทบไม่มีศาลในรัฐใดในอเมริกานอกจาก
วอชิงตัน ดี.ซี. ที่ให้อ านาจศาลขังคนที่เสี่ยงสูงได้ ในวอชิงตัน ดี.ซี.ให้อ านาจศาลขังคนที่เสี่ยงสูงได้ 
สาเหตุที่ท าให้ระบบศาลของวอชิงตัน ดี.ซี. เกิดการเปลี่ยนแปลงระบบศาลระดับรัฐเพียงแห่งเดียวที่ไม่
ใช้เงินเป็นหลักประกันเลย คือ กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เมื่อก่อนก็นิยมเรียกหลักทรัพย์ประกันตัวในคดี
ร้ายแรงเหมือนที่อ่ืนๆ ก่อนจะมีการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของระบบศาลในอเมริกา เริ่มจากนาย เจย์ 
คาร์เวอร์ ซึ่งเดิมเป็นผู้อ านวยการส านักงานปล่อยชั่วคราวที่วอชิงตัน ดี.ซี. รับไม่ได้กับการที่เห็นคน
อันตรายทั้งหลายถูกปล่อยออกมา ส่วนคนที่เสี่ยงต่ าแต่ยากจนกลับต้องถูกขังโดยไม่จ าเป็นเพราะไม่มี
เงินจึงร่วมมือกับอัยการและทนายในสังกัดรัฐท าการขับเคลื่อนจากระบบที่ผิดเพี้ยนมาสู่ต้นแบบในการ
สร้างระบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพต่อสังคมและเป็นธรรมด้วยการแก้กฎหมายเพียงประโยคเดียวที่ส่งผล
กระทบมหาศาล ใจความสั้นๆ ว่า ผู้พิพากษาจะสั่งปล่อยโดยเรียกหลักประกันได้ต่อเมื่อมันจะไม่ท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องถูกขังก่อนคดีเริ่มพิจารณาหรือเป็นครั้งแรกที่ผู้ต้องหามีสิทธิวางหลักประกัน
ตามก าลังที่มี เนื่องจากผู้ต้องหามากกว่า ๙๐% ในอเมริกาต่างเป็นคนยากจน ด้วยเหตุนี้ไม่ว่าศาลจะ
ตั้งวงเงินประกันที่คิดว่าเหมาะสมไว้เท่าไร ก็ยังเกินก าลังของผู้ต้องหาอยู่ดี  จึงหันมาใช้วิธีการใหม่ คือ 



๖๗ 

กระบวนการแบบไม่ปล่อยก็ขัง ด้วยการใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์มาประเมินความเสี่ยงของ
ผู้ต้องหาที่จะหลบหนีหรือท าความผิดอ่ืนในระหว่างปล่อย และใช้กระบวนการพิจารณาที่โปร่งใส เป็น
ธรรม ด าเนินการไต่สวนต่อหน้าทนาย ถ้าศาลเห็นว่าไม่อาจก ากับดูแลผู้ต้องหาที่เสี่ยงสูงมากหลัง
ปล่อยตัวได้ ซึ่งรัฐมีภาระพิสูจน์ว่าผู้ต้องหามีความเสี่ยงสูง โดยต้องน าเสนอหลักฐานที่ชัดเจนและหนัก
แน่น หากพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาเสี่ยงสูงจนน่ากลัวในการไต่สวนโดยชอบแล้ว ผู้ต้องหาก็จะต้องถูกขัง 
ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว ไม่ว่าจะรวยหรือจน และส าหรับคนอ่ืนๆ ศาลจะปล่อยผู้ต้องหาไปโดยต้อง
ให้ค ามั่นว่า ผู้ต้องหาจะมาศาลตามนัดและไม่ท าผิดกฎหมาย หรือปล่อยภายใต้เงื่อนไขที่ก ากับดู แล
โดยส านักงานปล่อยชั่วคราวโดยไม่เรียกเงินประกัน ซึ่งใช้หลักเกณฑ์ในลักษณะนี้มานานกว่า ๑๐ ปี
แล้ว ผลลัพธ์จากการเปลี่ยนแปลงระบบว่า “การเปลี่ยนแปลงระบบของวอชิงตัน ดี.ซี. ได้ผลดีเป็น
อย่างมาก เห็นได้จากในปี ๒๐๑๖ มีการขังผู้ที่มีความเสี่ยงสูงเกินจะปล่อยออกไปเพียง ๙% จากผู้ถูก
จับทั้งหมดหลายพันคน ส่วนผู้ถูกจับที่เหลืออีก ๙๑% ถูกปล่อยตัวไปโดยไม่เรียกเงินประกันแม้แต่คน
เดียว และในจ านวนนั้นมีมากกว่า ๘๘% ที่มาศาลตามนัดทุกนัด และคน ๘๙% ไม่ท าผิดอีกในระหว่าง
ปล่อยชั่วคราว ส่วนคนกลุ่มน้อยที่ถูกจับอีกในระหว่างปล่อยชั่วคราวมีเพี ยง ๑% ที่ถูกตั้งข้อหา
เกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง สถิติเหล่านี้เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์โดยปราศจากข้อโต้แย้งว่า แม้จะมี
คดีอาญาจ านวนมากก็สามารถประสบความส าเร็จในการบริหารระบบที่โปร่งใส ระบบที่ความเสี่ยง
ของผู้ต้องหาเองเป็นตัวก าหนดอิสรภาพและความปลอดภัยของสังคม ไม่ใช่ฐานะทางเศรษฐกิจที่ทุก
คนก าหนดไม่ได้ และระบบที่อ้างอิงข้อมูลความเสี่ยงเป็นส าคัญนี้สร้างผลลัพธ์ที่เชื่อถือได้ว่า  มีเหตุผล 
ปลอดภัย มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม องค์ประกอบและโครงสร้างส าคัญของระบบการสั่งขังและ
ปล่อยชั่วคราวที่มีแนวโน้มแห่งความส าเร็จ ประกอบด้วยสิ่งต่อไปนี้ อย่างแรก คือ ต้องขจัดการให้
ประกันโดยเรียกหลักทรัพย์ให้หมดและมีกฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวที่มีหลักการส าคัญ เช่น ให้
ทุกคนมีสิทธิได้รับการปล่อยตัวโดยเพียงให้ค ามั่นต่อศาล หรือต้องปล่อยโดยมีเงื่อนไขที่เป็นภาระแก่
ผู้ต้องหาให้น้อยที่สุดเท่าที่ท าได้ เพื่อรับประกันต่อศาลว่าผู้ต้องหาจะท าตามกฎหมายและมาศาล และ
ต้องมี กระบวนพิจารณาที่เป็นธรรมและโปร่งใส ส าหรับคนจ านวนน้อยมากๆ ที่ศาลสั่งขังและไม่ให้
ประกัน โดยต้องมีหลักฐานชัดเจนและหนักแน่นว่า เป็นผู้มีความเสี่ยงสูงมากในระดับที่รัฐไม่อาจก ากับ
ดูแลได้และไม่มีทางที่จะรับรองให้มั่นใจได้ว่า หากปล่อยไปแล้วจะไม่ก่อเหตุร้ายและยังจะมาศาลตาม
นัด ด้วยการใช้วิธีประเมินความเสี่ยงที่เป็นวิทยาศาสตร์ เพ่ือช่วยศาลวัดความเสี่ยงและจัดการความ
เสี่ยงนั้น ผ่านมาตรการก ากับดูแลในชุมชน รวมทั้งการมีระบบแจ้งเตือนวันนัดที่สร้างสรรค์และ
ยืดหยุ่น ซึ่งมีประสิทธิภาพในการช่วยให้คนมาศาลตามนัด ด้วยการติดต่อแจ้งข่าวอยู่เรื่อยๆ และคอย
ย้ าเตือนวันนัดศาล องค์ประกอบส าคัญท้ายสุด คือ ศักยภาพของส านักงานปล่อยชั่วคราว หน่วยงาน
ซึ่งในอุดมคติสามารถก ากับดูแลผู้ต้องหาที่มีความเสี่ยงบ้าง แต่ยังสามารถดูแลได้ระหว่างปล่อย คน
กลุ่มนี้จึงไม่จ าเป็นต้องขังไว้ องค์ประกอบทั้งหมดนี้สามารถสร้างขึ้นได้ในทุกแห่งหน และเมื่อน ามาใช้
จริงแล้วจะประหยัดเงินได้มหาศาล รวมทั้งสร้างผลที่เราทุกคนและผู้ต้องหาทั้งหลายต่างสมควรได้รับ 
ผลลัพธ์ที่ปลอดภัย มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม 
 ๗.๕.๓ โครงการน าร่อง ๕ ศาล โดยใช้ Big Data นายมุขเมธิน กลั่นนุรักษ์ ผู้
พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักประธานศาลฎีกา กล่าวในหัวข้อ “โครงการน าร่อง: ระบบประเมิน
ความเสี่ยงและการก ากับดูแลในชั้นปล่อยชั่วคราว” ว่าภายหลังจากที่ผู้แทนของศาลยุติธรรมได้

https://thaipublica.org/wp-content/uploads/2017/02/%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%99TED-edition.pptx
https://thaipublica.org/wp-content/uploads/2017/02/%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%82%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%99TED-edition.pptx


๖๘ 

เดินทางไปศึกษางานที่อเมริกาแล้วพบว่า ระบบของศาลวอชิงตัน ดี.ซี. สามารถปล่อยผู้ต้องหาและไม่
หลบหนี การที่ศาลวอชิงตัน ดี.ซี. สามารถมีระบบการปล่อยตัวชั่วคราวโดยใช้การประเมินความเสี่ยง
ได้นั้น เนื่องจากมีระบบประเมินความเสี่ยงที่อาศัยฐานข้อมูลที่มีส านวนคดีที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์
ประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ ส านวน แล้วจึงน าส านวนเหล่านี้มาวิเคราะห์ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ ดูปัจจัยตัว
แปรต่างๆ แล้วได้แบบแผนการประเมินความเสี่ยทางพฤติกรรมศาสตร์มา และมีหน่วยงานที่มี
เจ้าหน้าที่กว่า ๑๐๐ คนท าหน้าที่ในการประเมินความเสี่ยง มีเจ้าหน้าที่ที่ใช้ฐานข้อมูลในการเชื่อมโยง
ระบบคอมพิวเตอร์ เพ่ือสอบส านวนซ้ าว่าสิ่งที่ผู้ต้องหาให้การในเรื่องพฤติการณ์ของเขาตรงกับความ
จริงหรือไม่ นอกจากนี้ ยังมีต ารวจที่มีประสิทธิภาพ เช่น คนหนีแล้วส่วนใหญ่ถูกจับมาได้จนไม่รู้ว่าจะ
หนีไปท าไม เพราะฉะนั้น สิ่งไหนที่ไทยยังไม่มีก็ท าเท่าที่มี จึงได้ดีไซน์ระบบขึ้นมา โดยระบบยืนอยู่บน
ฐานของการศึกษาในเรื่องของการจัดการความเสี่ยง โดยเริ่มต้นจากการมีระบบประเมินความเสี่ยง        
ลดความเสี่ยง และควบคุมความเสียหาย ด้านการประเมินความเสี่ยง โดยสถาบันวิจัยพฤติกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ด าเนินการศึกษาข้อมูลเพ่ือสร้างฐานข้อมูลความ
เสี่ยงในเชิงจิตวิทยา ในเชิงพฤติกรรมศาสตร์ โดยใช้ข้อมูลจากส านวนคดีในศาลอาญาเป็น ๑,๐๐๐ 
ส านวน เพ่ือสร้างเป็นฐานข้อมูลระบบประเมินความเสี่ยง โดยจะสร้างระบบในศาลซึ่งจะทดลองต่อไป 
ในระบบนี้จะมีเจ้าหน้าที่แจ้งเตือนวันนัด มีการรับรายงานตัว มีการก ากับดูแลหลังปล่อยโดยการใช้
โทรศัพท์มือถือ ก าไลข้อมือข้อเท้าและด้านระบบควบคุมความเสียหาย โดยประสานงานกับต ารวจว่า
หากมีการหลบหนีจะมีวิธีตามจับอย่างไร  หลังจากที่ได้ออกแบบระบบแล้ว ในระยะแรกเริ่มทดลอง
กับผู้ต้องหาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปีในศาลทดลอง โดยจะใช้ระบบประเมินความเสี่ยงในศาลนี้ก่อน 
โดยน าแบบแผนจากการประเมินความเสี่ยงของอเมริกามา แล้วให้สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์
ท าการศึกษาวิเคราะห์ เพ่ือที่จะให้ไม่ต้องมีหลักประกัน ไม่ต้องมีสัญญาประกันในความผิดที่มีอัตรา 
โทษจ าคุกต่ ากว่า ๕ ปี ซึ่งได้ทดลองน าร่องใน ๕ ศาล คือ ศาลจังหวัดเชียงใหม่ ศาลจังหวัดกาฬสินธุ์ 
ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลจังหวัดจันทบุรี และศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ตามแนวทางการท างาน
ของส านักงานปล่อยชั่วคราวในอเมริกาและศาลวอชิงตัน ดี.ซี. โดยไม่เรียกประกันในการให้ปล่อย
ชั่วคราว จ าเลยส่วนใหญ่ได้รับการปล่อยภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานปล่อยชั่วคราว เป็นผู้
ประเมินความเสี่ยงจ าเลยรายคนโดยการลงไปสอบถามข้อมูลจ าเลยที่ห้องขัง ดูประวัติอาชญากรรม
ของจ าเลย ตรวจสอบว่ามีคดีอ่ืนค้างพิจารณาอยู่หรือไม่ อยู่ในระหว่างคุมประพฤติหรือพักการลงโทษ
หรือไม่ เป็นบุคคลตามหมายจับอ่ืนที่ยังมีผลอยู่หรือไม่ ดูประวัติสุขภาพและการใช้ยาเสพติด 
ตรวจสอบการใช้ยาเสพติด และน าข้อมูลทั้งหมดมาท าเป็นรายงานเสนอศาลพร้อมข้อเสนอแนะของ
ส านักงานปล่อยชั่วคราว  
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับกรณีดังกล่าวข้างต้น พบว่า แนวคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับการควบคุม คุมขัง ผู้ถูกกล่าวหา จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีหรือผู้ต้องขัง ผู้ที่
ท าการศึกษาและนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ส่วนใหญ่ได้ให้น้ าหนักไปในเชิงบวกและไม่เห็นด้วยกับ
วิธีการเดิมๆ ที่ต้องส่งตัวเข้าเรือนจ าซึ่งเป็นผลร้ายต่อผู้ถูกกล่าวหามากกว่า เพราะนอกจากเป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้ผู้ต้องขังล้นเรือนจ าแล้ว ยังเป็นการสร้างภาระให้กับรัฐที่ต้องจัดหางบประมาณในการ
ดูแล ตลอดทั้งเป็นการท าให้ผู้ต้องขังขาดจากอาชีพการงานหาเลี้ยงครอบครัวและหมดโอกาสที่จะ
แสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี (มัดมือชก) หลักการที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาตาม



๖๙ 

กระบวนการยุติธรรม คือ การมีตัวจ าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิสูจน์วามบริสุทธิ์ของตนโดย
หลักการแล้วไม่ควรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ แต่เนื่องจากผู้ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ของไทยมีการบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้อย่างเข้มข้นกับผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย จึงอาจไม่เป็นธรรม
ต่อตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยและก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมตามมา แม้หน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ศาลจะมีการออกข้อบังคับและนโยบายต่างๆ เพ่ือเป็นกรอบหรือหลักการในการใช้
ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ในการบังคับใช้กฎหมายและวิธีปฏิบัติจริงในการใช้ดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์ก็ยังไม่ให้ความส าคัญกับแนวทางการปล่อยชั่วคราว 
การรอการลงโทษ การรอการก าหนดโทษ การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุก และการพักโทษเท่าที่ควร 
จึงท าให้ไม่สามารถที่จะลดจ านวนผู้ต้องขังลงได้ ในทางตรงข้ามจ านวนของผู้ต้องขังกลับเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ทางด้านตัวผู้กระท าความผิดเองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นปัญหาส าคัญในการ
ก่ออาชญากรรมเพ่ิมมากขึ้นและเป็นต้นเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริง ซึ่งอาจเกิดจากความบกพร่องทาง
จิตใจของผู้กระท าความผิดเอง เช่น กรณีนายสมคิด พุ่มพวง ฆาตกรต่อเนื่อง หลังการพ้นโทษเมื่อ
กลับคืนสู่สังคมยังก่ออาชญากรรมขึ้นอีกโดยมิได้เกรงกลัวต่อการลงโทษคุกหรือส านึกต่อการกระท า
ความผิด จึงเป็นเรื่องที่ชี้ให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟู เยียวยาเพ่ือให้กลับตัวเป็นคนดี 
และประเมินสภาพจิตก่อนได้การปล่อยตัว ซึ่งนับว่าเป็นความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมไทยที่
ชัดเจนที่สุดและเป็นอันตรายยิ่งต่อสังคม เป็นต้น ประกอบกับ สภาพสังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา 
เศรษฐกิจ และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็มีส่วนส าคัญที่น าไปสู่การก่ออาชญากรรม  
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 จากแนวคิดและทฤษฎีที่น ามาใช้สนับสนุนการปรับเปลี่ยนทัศนคติของเจ้าพนักงานผู้มี
หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาความเป็นมา
ของการแก้ไขผู้กระท าผิด สาระสังเขปทฤษฎีการแก้ไขผู้กระท าผิด มิได้เป็นทฤษฎีใหม่ แต่เป็นทฤษฎีที่
เคยใช้อยู่ในศาสนาคริสต์ตั้งแต่โบราณกาล เช่น การไถ่บาปหรือการสารภาพบาปเพ่ือให้ผู้กระท าผิดมี
โอกาสเริ่มต้นชีวิตใหม่ ปัจจุบันทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีที่จ าเป็นทฤษฎีหนึ่ง ศาสตราจารย์เอเลน กล่าวว่า 
วิธีการทั้งหลายที่จะน ามาใช้ปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษนี้ จะต้องมีสภาพเป็นตัวบ าบัดตัดโอกาสหรือจ ากัด
ความสามารถในการกระท าผิด วิธีการเหล่านี้จะต้องเป็นตัวก าหนดให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผู้ต้องโทษเพ่ือความสุขความพึงพอใจของผู้นั้นและเพ่ือป้องกันสังคมจากอาชญากรรมอันจะพึงมี
ขึ้นและกฎหมายอาญาควรมีเงือ่นไขในการก าหนดโทษ ๒ ประเภท คือ 
 ประเภทแรก เป็นเงื่อนไขตามทฤษฎีแก้แค้น 
 ประเภทที่สอง เป็นเงื่อนไขที่ว่าด้วยการแก้ไขและการฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับตัว
เป็นคนดี โดยการบ าบัด ตัดโอกาส หรือจ ากัดความสามารถในการกระท าผิด ส านักโปซิทิฟ 
(POSITIVES CHOOL OF CRIMINOLOGY) กล่าวคือ การกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่างๆ 
มนุษย์ไม่สามารถเลือกกระท าได้อย่างอิสระ แต่ถูกกดดันหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและปัจจัยต่างๆ 
จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่องและหันไปสู่การกระท าความผิด การกระท าความผิดเกิดจากปัจจัยหลาย
อย่างร่วมกันซึ่งอาจแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นที่การกระท าความผิด
เป็นหลัก แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและการแก้ไขไปที่สาเหตุของการ
กระท าความผิดนั้นๆ การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูการกระท าความผิดเป็นแนวคิดที่ให้โอกาสคนกลับตัว 
จึงเน้นที่ตัวผู้กระท าความผิดมากกว่าการกระท าความผิด เช่น ความสามารถของผู้กระท าความผิดที่
จะกลับตัว การให้ผู้กระท าผิดทดลองกลับเข้าสู่สังคม ถ้าเป็นการกระท าความผิดโดยพลั้งพลาดไม่ได้
กระท าความผิดร้ายแรงหรือมีความโหดร้ายก็ควรใช้มาตรการเลี่ยงโทษจ าคุกอย่างเช่น การรอการลง
อาญา โดยมีการคุมประพฤติและการแก้ไขผู้กระท าความผิด ซึ่งในปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันในวงการ
ราชทัณฑ์โดยทั่วไป แตแ่นวทางดังกล่าวกย็ังมีอุปสรรคหลายประการ คือ 
 (๑) ผู้กระท าความผิดได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้ว โดยถูกหล่อหลอมและขัดเกลามาเป็น
เวลานาน 
 (๒) ขัดกับความรู้สึกของคนในสังคมว่าผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับการปฏิบัติที่ดีกว่า
คนทั่วไป 
 (๓) การแก้ไขฟ้ืนฟูเหมาะส าหรับผู้กระท าความผิดบางประเภทเท่านั้นเช่นการท าผิดครั้ง
แรก 
 (๔) การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดสามารถท าได้ในขณะที่อยู่ในเรือนจ าเท่านั้น 
 (๕) ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีมลทินเมื่อกลับเข้าสังคมมักจะไม่ได้รับการยอมรับ 
 ทฤษฎีที่มุ่งต่อการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด โดยผู้กระท าผิดมองความยุติธรรมทาง
อาญาไม่เท่าเทียบกันเป็นการมุ่งใช้ความยุติธรรมทางอาญาที่ไม่ได้ค านึงถึงหลักความยุติธรรมทาง
สังคม ดังนั้น การสร้างสังคมที่เป็นธรรมและยุติธรรมควรให้การศึกษาการนันทนาการการหางานและ
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การสร้างครอบครัวให้เข้มแข็ง การสร้างสังคมที่เป็นธรรมยังยอมรับในหลักการให้ความช่วยเหลือและ
การสงเคราะห์แก่ผู้ใหญ่ จึงเกิดการปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดขึ้น โดยทฤษฎีจิตวิทยาของ
ซิกมันด์ฟรอยด์ (Sigmund Freud) เสนอว่า อาชญากรรมไม่ใช่การกระท าโดยเจตนาฝ่าฝืนบรรทัด
ฐานของสังคมเสมอไป แต่อาจเป็นปฏิกิริยาสนองตอบโดยไร้ส านึกต่อปัญหา ส่วนบุคคลผู้กระท า
ความผิดอาจเป็นคนเจ็บป่วยมากกว่าจะเป็นคนชั่วร้าย การฝ่าฝืนกฎหมายน่าจะเป็นการเจ็บป่วย
มากกว่าการเจตนากระท าความผิดอย่างแท้จริง 
 จากแนวคิดด้านนิติศาสตร์ส่วนใหญ่เชื่อว่า อาชญากรรมมิใช่เป็นการกระท าโดยเจตนา
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ควรเน้นที่การแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษและต้องการผู้เชี่ยวชาญด้าน
วิชาชีพเฉพาะทางมาแก้ไขปัญหาดังกล่าว การที่เน้นที่การแก้ไขฟ้ืนฟูก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสอง
ประการ กล่าวคือ ศาลมีค าพิพากษาไม่แน่นอนตายตัวและการแบ่งความรับผิดชอบระหว่างบุคคล
ต่างๆ ที่จะต้องการตัดสินใจเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด ศาลเป็นผู้ก าหนดโทษตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมาย ถ้าศาลจะลงโทษจ าคุกศาลก็จะก าหนดระยะเวลาจ าคุกไว้ตายตัวแน่นอน แต่เมื่อมีการปฏิรูป
การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเปลี่ยนไปกฎหมายยอมให้ศาลรอการก าหนดโทษได้จนกว่าจะมีการท า
รายงานประมวลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ าเลย พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะต่อศาล ดังนั้น 
พนักงานคุมประพฤติ จิตแพทย์ และคนอ่ืนๆ จึงเป็นที่ปรึกษาของศาล ทฤษฎีการลงโทษมีหลาย
ทฤษฎี เช่น ทฤษฎีลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ทฤษฎี
ป้องปราม เป็นต้น ทฤษฎีที่มุ่งเน้นให้ผู้กระท าความผิดได้กลับตัวเป็นคนดีและสามารถกลับเข้าสู่สังคม
ตามปกติได ้คือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดมี ๒ ทฤษฎี คือ 
 ๑. ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดโดยเจ้าพนักงาน 
 ๒. ทฤษฎีแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดโดยประชาชนและชุมชนร่วมกับเจ้าพนักงาน 
 ปัจจุบันการลงโทษต่อผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคลเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูให้เป็นคนดี  อาจกระท า
เป็นรายบุคคลหรือรายกลุ่มโดยยึดหลัก คือ 
 ๑. การลงโทษต้องเหมาะสมกับบุคคล 
 ๒. เน้นการวิเคราะห์หาสาเหตุของการกระท าผิด 
 ๓. เน้นการแก้ไขท่ีสาเหตุ 
 ๔. แก้ไขถูกต้องผู้กระท าจะไม่กลับมากระท าความผิดอีก 
 ๕. เน้นแก้ไขผู้กระท าผิดกลับตนเป็นคนดี 
 การน าทฤษฎีลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehabilitation Theory) มาใช้เป็น
หลักการลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดนี้เป็นการลงโทษเพ่ือวัตถุประสงค์ใน
อนาคตมีลักษณะคล้ายกับการลงโทษเพ่ือการข่มขู่แต่มีความแตกต่างกันการลงโทษเพ่ือการแก้ไข
ปรับปรุงนั้นส่งผลเป็นการเฉพาะตัวแก่ผู้กระทาความผิดกล่าวคือ เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับโทษแล้ว
จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเป็นคนดีเพ่ือเข้าสู่สังคมได้ อีกครั้ง โดยไม่เกิดปมด้อยว่าตนได้
เคยกระท าความผิดและได้รับโทษทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงหรือฟ้ืนฟูจิตใจผู้กระท าความผิด
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเชื่อที่ว่าผู้กระทาความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ภายใต้การบ าบัดดูแลที่
เหมาะสม จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงนั้นเป็นความคิดสมัยใหม่มุ่งฟ้ืนฟู
ผู้กระท าความผิดทั้งทางด้านจิตใจและร่างกาย เช่น การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกหรือการคุม



๗๒ 

ประพฤติแทนการจ าคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรง เป็นต้น แต่หากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงการ
ลงโทษเพ่ือแก้ไขปรับปรุงเพียงอย่างเดียวจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ อย่างไรก็
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัยปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อนคือ มุ่งประสงค์ให้เป็น
การแก้ไขปรับปรุงตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและเพ่ือเป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจาก
การประกอบอาชญากรรม เนื่องจากเห็นว่าการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้นนอกจากจะไม่
เกิดผลดีแก่สังคมแล้วยังกลับเป็นโทษแก่สังคมอีกด้วย จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงในด้านการคุม
ประพฤติการดูแลนักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ เป็นต้น  
                                                                        
                                                             
 
 



 
บทที่ ๓ 

ข้อก ำหนดทำงกฎหมำยและแนวปฏิบัติต่อผู้ต้องหำ                                    
ในกระบวนกำรยุตธิรรมทำงอำญำของไทย 

มำตรำกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำของพนักงำนสอบสวน 

 ๑. กฎหมำยที่บังคับใช้ในกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ
ของไทยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้ก ำหนดไว้ ดังนี้ 
   มาตรา ๘๖ หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปนเพ่ือปองกันมิใหเขาหนีเทานั้น 
   มาตรา ๘๗ หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี ในกรณี
ความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการและที่จะรูตัววาเปนใครและที่อยู
ของเขาอยูที่ไหนเทานั้น ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราวและมีเหตุจําเปนเพ่ือทําการ
สอบสวน หรือการฟองคดีใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัว
ไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา ๘๓ เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน 
อันมิอาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง   
ผูตองหานั้นไว้ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอคัดคานประการใดหรือไม่และศาลอาจเรียกพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพ่ือประกอบ      
การพิจารณาก็ได 
  ในกรณีความผิดอาญาที่ไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือ
ปรับไมเกินหารอยบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังไดครั้งเดียวมีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 
    ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือน แตไมถึงสิบปีหรือ
ปรับเกินกวาหารอยบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้แตครั้งหนึ่งตองไม
เกินสิบสองวันและรวมกันทั้งหมดตองไมเกินสี่สิบแปดวัน 
   ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสิบปขึ้นไปจะมีโทษปรับดวย
หรือไมก็ ตามศาลมีอํานาจสั่งขังหลายครั้งติดๆ กันได้แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกัน
ทั้งหมดตองไมเกินแปดสิบสี่วัน 
    ในกรณีตามวรรคหก เมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแลว หากพนักงานอัยการ หรือ
พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอขังตอไปอีก โดยอางเหตุจําเปนศาลจะสั่งขังตอไปไดก็      
ตอเมื่อพนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานหลักฐานมาใหศาล
ไตสวนจนเปนที่พอใจแกศาล 
   ในการไตสวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผูตองหามีสิทธิแตงทนายความเพ่ือแถลง 
ขอคัดคานและซักถามพยาน ถาผูตองหาไมมีทนายความ เนื่องจากยังไมไดมีการปฏิบัติตาม มาตรา 
๑๓๔/๑ และผูตองหารองขอใหศาลตั้งทนายความใหโดยทนายความนั้น มีสิทธิไดรับเงินรางวัลและ   
คาใชจายตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม โดยอนุโลม 



๗๔ 

    ถาพนักงานสอบสวนตองไปทําการสอบสวนในทองที่อ่ืนนอกเขตของศาลซึ่งไดสั่งขัง
ผู้ตองหาไวพนักงานสอบสวนจะยื่นคํารองขอใหโอนการขังไปยังศาลในทองที่ที่จะตองไปทําการ
สอบสวนนั้นก็ไดเมื่อศาลที่สั่งขังไวเห็นเปนการสมควรก็ใหสั่งโอนไป 
   มาตรา ๘๗/๑ เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนรองขอ และผูตองหามิได
คัดคาน หากศาลเห็นสมควรศาลอาจอนุญาตใหนําผูตองหา หรือพยานหลักฐานไปยังสถานที่ทําการ
ของทางราชการ หรือสถานที่แหงอ่ืนที่ศาลเห็นสมควร ซึ่งสามารถสอบถามผูตองหาหรือทําการไตสวน
โดยจัดใหมีการถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพได การดําเนินการดังกลาวให
เปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญของศาลฎีกาและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได ทั้งนี้ ใหระบุวิธีการสอบถามและไตสวนรวมทั้งสักขี
พยานในการนั้นดวย 
   การไตสวนตามวรรคหนึ่ง ใหถือเสมือนวาเปนการไตสวนในหองพิจารณาของศาล 
   มาตรา ๘๘ คดีที่ราษฎรเปนโจทกเมื่อศาลประทับฟองและไดตัวจําเลยมาศาล       
แลวหรือคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกเมื่อไดยื่นฟองตอศาลแลว ศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอย
ชั่วคราวก็ได 
   มาตรา ๘๙ หมายขัง หรือหมายจําคุก ตองจัดการใหเปนไปตามนั้นในเขตของศาลซึ่ง
ออกหมาย เวนแตบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่น 
   มาตรา ๘๙/๑ ในกรณีที่มีเหตุจําเปนระหวางสอบสวนหรือพิจารณา เมื่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายขัง รองขอ
หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่งใหขังผูตองหาหรือจําเลยไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวร
องขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจากเรือนจําก็ไดโดยใหอยูในความควบคุมของผูรองขอ หรือเจา
พนักงานตามท่ีศาลกําหนด ในการนี้ศาลจะกําหนดระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได 
   ในการพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งตามวรรคหนึ่ง ศาลจะดําเนินการไตสวน หรือใหผูเสียหาย 
หรือเจาพนักงานที่เก่ียวของตามหมายขังคัดคานกอนมีคําสั่งก็ได 
   สถานที่อ่ืนตามวรรคหนึ่ง ตองมิใชสถานีตํารวจ หรือสถานที่ควบคุมผูตองหาของ
พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งตองกําหนดวิธีการควบคุมและ
มาตรการเพื่อปองกันการหลบหนี หรือความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนดวย 
   เมื่อศาลมีคําสั่งตามวรรคหนึ่งแลว หากภายหลังผูตองหา หรือจําเลยไมปฏิบัติตาม
วิธีการ หรือมาตรการตามวรรคสาม หรือพฤติการณไดเปลี่ยนแปลงไป ใหศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลง
คําสั่ง หรือใหดําเนินการตามหมายขังได 
   มาตรา ๘๙/๒ ในกรณีที่มีเหตุจําเปน เมื่อพนักงานอัยการ ผูบัญชาการเรือนจํา หรือ
เจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมายจําคุก รองขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีคําสั่งใหจําคุก
ผูซึ่งตองจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดที่ไดรับโทษจําคุกมาแลวไมนอยกวาหนึ่งในสามของกําหนดโทษ
ตามที่ระบุไวในหมายศาลที่ออกตามคําพิพากษานั้น หรือไมนอยกวาสิบปในกรณีตองโทษจําคุกเกิน
สามสิบปขึ้นไป หรือจําคุกตลอดชีวิต โดยวิธีการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ก็ได 
   (๑) ใหจําคุกไวในสถานที่อ่ืนตามที่บุคคลดังกลาวรองขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควร
นอกจากเรือนจํา หรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมายจําคุก ทั้งนี้ลักษณะของสถานที่ดังกลาวใหเปนไป



๗๕ 

ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงตองกําหนดวิธีการควบคุมและมาตรการเพ่ือปองกันการหลบหนี หรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นดวย 
  (๒) ใหจําคุกไวในเรือนจํา หรือสถานที่ที่กําหนดไวในหมายจําคุก หรือสถานที่อ่ืน
ตาม (๑) เฉพาะวันที่กําหนดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  (๓) ใหจําคุกโดยวิธีการอื่นที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของผูนั้นไดตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ในการพิจารณาของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลคํานึงถึงฐานความผิด ความประพฤติ 
สวัสดิภาพของผูซึ่งตองจําคุกตลอดจนสวัสดิภาพและความปลอดภัยของผูเสียหายและสังคมดวย ทัง้นี้
ใหศาลดําเนินการไตสวน หรือสอบถามผูเสียหาย เจาพนักงานที่เกี่ยวของตามหมายจําคุก พนักงาน  
ฝายปกครอง หรือตํารวจในทองที่นั้น หรือผูซึ่งศาลเห็นวามีสวนเกี่ยวของ 
  คําสั่งของศาลตามวรรคหนึ่ง ใหศาลกําหนดใหเจาพนักงานผูมีหนาที่จัดการตามหมาย
นั้นเปนผูมีหนาที่และรับผิดชอบในการดําเนินการตามคําสั่งและใหนําความใน มาตรา ๘๙/๑ วรรคสี่ 
มาใชบังคับโดยอนุโลม     
 ๒. กำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำระหว่ำงกำร
ด ำเนินคดีของศำลชั้นต้น ศำลอุทธรณ์ และศำลฎีกำ  
  ในการดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมของไทยผู้ต้องหาหรือจําเลยมีสิทธิขั้น
พ้ืนฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ ในการที่จะร้องขอให้พนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาลให้ปล่อย
ตัวชั่วคราวได้ ซึ่งในชั้นนี้ตามหลักกฎหมายอาญาและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรได้ให้การรับรอง
โดยสันนิษฐานว่า ผู้ต้องหาหรือจําเลยยังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด ดังนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้มีบทบัญญัติให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยสามารถร้องขอ
ปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการดําเนินคดีอาญาที่ตนถูกกล่าวได้ โดยศาลที่มีเขตอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นผู้พิจารณาและใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว  
  ๒.๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ 
   มาตรา ๑๐๖ คําร้องขอให้ปล่อยผู้ต้องหาหรือจําเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมี
ประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันไม่ว่าผู้นั้นต้องควบคุมหรือขังตามหมายศาล ย่อม
ยื่นได้โดยผู้ต้องหาจําเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง ดังนี้  
  (๑) เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี 
   (๒) เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลให้ยื่นต่อศาลนั้น 
   (๓) เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้วให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ชําระคดีนั้น 
   (๔) เมื่อศาลอ่านคําพิพากษาศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่น
อุทธรณ์หรือฎีกาหรือมีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ชําระคดีนั้น ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาลชั้นต้น
สั่งอนุญาตมิฉะนั้นให้รีบส่งคําร้องพร้อมสํานวนไปให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่กรณี 
   (๕) เมื่อศาลส่งสํานวนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วจะยื่นต่อศาลชั้นต้นที่
ชําระคดีนั้นหรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีก็ได้  



๗๖ 

   ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งคําร้องไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่กรณี 
 มาตรา ๑๐๗ เมื่อได้รับคําร้องให้ปล่อยชั่วคราว ให้เจ้าพนักงานหรือศาลรีบสั่ง
อย่างรวดเร็วและผู้ต้องหาหรือจําเลยทุกคนพึงได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว โดยอาศัยหลักเกณฑ์
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๘ ถึงมาตรา ๑๑๓/๑  
 คําสั่งให้ปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง  ให้ผู้ เกี่ยวข้องดําเนินการตามคําสั่ง
ดังกล่าวโดยทันท ี
 มาตรา ๑๐๘ ในการวินิจฉัยคําร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวต้องพิจารณาข้อเหล่านี้
ประกอบ  
  (๑) ความหนักเบาแห่งข้อหา 
  (๒) พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 
  (๓) พฤติการณ์ต่างๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 
  (๔) เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 
  (๕) ผู้ต้องหาหรือจําเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ 
  (๖) ภัยอันตราย ความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใดหรือไม่ 
  (๗) ในกรณีที่ผู้ต้องหา หรือจําเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีคําคัดค้านของ
พนักงานสอบสวนพนักงาน อัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหายแล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัย
ได้ เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราวหรือ
ศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริงรายงานหรือความเห็นของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจหน้าที่
ที่เก่ียวกับการนั้น เพ่ือประกอบการพิจารณาสั่งคําร้องด้วยก็ได้ 
  ในการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว เจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจสั่งให้ปล่อยชั่วคราว
หรือศาลจะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับที่อยู่หรือเงื่อนไขอ่ืนใดให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวปฏิบัติหรือในกรณีที่ผู้
นั้นยินยอมจะสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใด ที่สามารถใช้ตรวจสอบหรือจํากัดการ
เดินทางของผู้ถูกปล่อยชั่วคราวก็ได้ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือภัยอันตรายหรือความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึน  
  แต่ถ้าผู้ถูกปล่อยชั่วคราวมีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แม้ผู้นั้นยินยอมจะสั่งให้
ใช้อุปกรณ์ดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีพฤติการณ์ที่อาจเป็นภัยต่อบุคคลอื่นอย่างร้ายแรงหรือมีเหตุสมควร
ประการอื่น 
 มาตรา ๑๐๘/๑ การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวจะกระทําได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อ
เหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้  
 (๑) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะหลบหนี 
  (๒) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
  (๓) ผู้ต้องหาหรือจําเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  (๔) ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 
  (๕) ปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน
ของเจ้าพนักงานหรือการดําเนินคดีในศาล 



๗๗ 

  คําสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราวต้องแสดงเหตุผลและต้องแจ้งเหตุดังกล่าว ให้ผู้ต้องหา
หรือจําเลยและผู้ยื่นคําร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวทราบเป็นหนังสือโดยเร็ว 
 มาตรา ๑๐๘/๒ ในกรณีที่พยานสําคัญในคดีอาจได้รับภัยอันตราย อันเนื่องมา
แต่การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยพยานนั้น อาจคัดค้านการปล่อยชั่วคราวนั้นได้โดยยื่นคําร้อง
ต่อพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี  
 ถ้ามีคําคัดค้านการปล่อยชั่วคราวตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนพนักงาน
อัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี พิจารณาคําคัดค้านดังกล่าวทันที โดยให้มีอํานาจเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องทั้ง
สองฝ่ายมาสอบถามเพ่ือประกอบการพิจารณาและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร 
 มาตรา ๑๐๙ ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้องหาหรือถูกฟ้อง ในความผิดมีอัตรา
โทษจําคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีคําร้องขอให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างสอบสวนหรือระหว่างการพิจารณา
ของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือโจทก์ว่าจะคัดค้านประการใด 
หรือไม่ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควร ศาลจะงดการถามเสียก็ได้ แต่ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ 
 มาตรา ๑๑๐ ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อย
ชั่วคราวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้  
 ในคดีอย่างอ่ืนจะปล่อยชั่วคราว โดยไม่มีประกันเลยหรือมีประกันหรือมีประกัน
และหลักประกันด้วยก็ได้ การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะเรียกจน
เกินควรแก่กรณีมิได้และต้องคํานึงถึงเงื่อนไขและมาตรการป้องกันต่างๆ ที่ได้ใช้กับผู้ถูกปล่อยชั่วคราว
ประกอบด้วย  
 ทั้งนี้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวงหรือ
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 
 มาตรา ๑๑๑ เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย ก่อนที่จะปล่อยไปให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก 
 มาตรา ๑๑๒ เมื่ อจะปล่อยชั่ วคราว โดยมีประกัน  หรือมีประกันและ
หลักประกัน ก่อนปล่อยไปให้ผู้ประกัน หรือผู้เป็นหลักประกันลงลายมือชื่อในสัญญาประกันนั้น ใน
สัญญาประกัน นอกจากข้อความอย่างอ่ืนอันพึงมี ต้องมีข้อความดังนี้ด้วย 
 (๑) ผู้ถูกปล่อยชั่วคราวหรือผู้ประกันแล้วแต่กรณี  จะปฏิบัติตามนัดหรือ
หมายเรียกของเจ้าพนักงานหรือศาลซึ่งให้ปล่อยชั่วคราว 
 (๒) เมื่อผิดสัญญาจะใช้เงินจํานวนที่ระบุไว้  ในสัญญาประกันจะกําหนด
ภาระหน้าที่หรือเงื่อนไขให้ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว หรือผู้ประกันต้องปฏิบัติเกินความจําเป็นแก่กรณีมิได้ 
 มาตรา ๑๑๓ เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสั่งปล่อยชั่วคราว ไม่ว่า
จะมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันหรือไม่ การปล่อยชั่วคราวนั้นให้ใช้ได้ระหว่างการสอบสวน
หรือจนกว่าผู้ต้องหาถูกศาลสั่งขังระหว่างสอบสวนหรือจนถึงศาลประทับฟ้อง แต่มิให้เกินสามเดือนนับ
แต่วันแรกที่มีการปล่อยชั่วคราว ไม่ว่าเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการ  
 ในกรณีที่มีเหตุจําเป็น ทําให้ไม่อาจทําการสอบสวนได้เสร็จภายในกําหนดสาม
เดือนจะยืดเวลาการปล่อยชั่วคราวให้เกินสามเดือนก็ได้ แต่มิให้เกินหกเดือน  



๗๘ 

 เมื่อการปล่อยชั่วคราวสิ้นสุดลงตามวรรคหนึ่งแล้ว ถ้ายังมีความจําเป็นที่จะต้อง
ควบคุมผู้ต้องหาไว้ต่อไป ให้ส่งผู้ต้องหามาศาล และให้นําบทบัญญัติมาตรา ๘๗ วรรคสี่ถึงวรรคเก้ามา
ใช้บังคับ 
 มาตรา ๑๑๓/๑ ในกรณีที่มีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน โดยมี
การวางเงินสดหรือหลักทรัพย์อ่ืนเป็นประกันไม่ว่าต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการและยัง
ไม่ได้รับคืน หากผู้ต้องหาหรือจําเลยประสงค์จะขอปล่อยชั่วคราวต่อไป ผู้ต้องหาหรือจําเลยหรือผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้อง อาจยื่นคําร้องต่อพนักงานอัยการหรือศาลแล้วแต่กรณี โดยขอให้ถือเอาทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นหลักประกันต่อไปก็ได้  
 เมื่อพนักงานอัยการหรือศาลเห็นสมควรแล้ว อาจมีคําสั่งอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว โดยถือว่าเงินสดหรือหลักทรัพย์ดังกล่าวนั้นเป็นหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการหรือศาล
แล้วแต่กรณีก็ได้  
 ให้พนักงานอัยการหรือศาลนั้น แจ้งพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
แล้วแต่กรณี ให้ส่งหลักประกันเช่นว่านั้นต่อพนักงานอัยการหรือศาลภายในระยะเวลาที่พนักงาน
อัยการหรือศาลเห็นสมควร  
 ในกรณีปล่อยชั่วคราว โดยมีบุคคลเป็นประกัน หรือหลักประกันต่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ หากบุคคลเช่นว่านั้น ร้องขอพนักงานอัยการหรือศาลอาจถือเอาบุคคล
นั้นเป็นประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวต่อไปก็ได้  
 กรณี เช่นว่านี้พนักงานอัยการหรือศาลจะแจ้งให้พนักงานสอบสวน  หรือ
พนักงานอัยการแล้วแต่กรณี ส่งเอกสารเกี่ยวกับการประกันภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร 
 มาตรา ๑๑๔ เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยให้มีประกันและหลักประกันด้วย ก่อน
ปล่อยตัวไปให้ผู้ร้องขอประกันจัดหาหลักประกันมาดังต้องการ 
 หลักประกันม ี๓ ชนิด คือ  
  (๑) มีเงินสดมาวาง 
  (๒) มีหลักทรัพย์อื่นมาวาง 
  (๓) มีบุคคลมาเป็นหลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย์ 
 มาตรา ๑๑๕ โดยความปรากฏต่อมาหรือเนื่องจากกลฉ้อฉลหรือผิดหลง 
ปรากฏว่าสัญญาประกันต่ําไปหรือหลักประกันไม่เพียงพอหรือเงื่อนไขที่กําหนดไว้ไม่เหมาะสม ให้เจ้า
พนักงานหรือศาลมีอํานาจสั่งเปลี่ยนสัญญาประกันให้จํานวนเงินสูงขึ้นหรือเรียกหลักประกันเพ่ิมหรือ
ให้ดีกว่าเดิมหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่กําหนดไว้ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  
 ภายหลังที่มีคําสั่งปล่อยชั่วคราวแล้ว หากพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป ให้
เจ้าพนักงาน หรือศาล มีอํานาจสั่งลดหลักประกันได้ตามที่เห็นสมควร  
 ในกรณีที่ศาลปล่อยชั่วคราวและคดีขึ้นไปสู่ศาลสูง  ศาลสูงมีอํานาจแก้ไข
เปลี่ยนแปลงจํานวนเงินตามสัญญาประกัน หรือเงื่อนไข ทีศ่าลล่างกําหนดไว้ได้ตามที่เห็นสมควร 
 มาตรา ๑๑๖ การขอถอนสัญญาประกันหรือขอถอนหลักประกัน ย่อมทําได้เมื่อ
ผู้ทําสัญญามอบตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยคืนต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 



๗๙ 

 มาตรา ๑๑๗ เมื่อผู้ต้องหาหรือจําเลย หนีหรือจะหลบหนี ให้พนักงานฝ่าย
ปกครอง หรือตํารวจที่พบการกระทําดังกล่าว มีอํานาจจับผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้นได้ แต่ในกรณีที่
บุคคลซึ่งทําสัญญาประกันหรือเป็นหลักประกันเป็นผู้พบเห็นการกระทําดังกล่าว อาจขอให้พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจที่ใกล้ที่สุดจับผู้ต้องหาหรือจําเลยได้ ถ้าไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้า
พนักงานได้ทันท่วงทีก็ให้มีอํานาจจับผู้ต้องหาหรือจําเลยได้เอง แล้วส่งไปยังพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตํารวจที่ใกล้ที่สุดและให้เจ้าพนักงานนั้น รีบจัดส่งผู้ต้องหาหรือจําเลยไปยังเจ้าพนักงานหรือศาล โดย
คิดค่าพาหนะจากบุคคลซึ่งทําสัญญาประกัน หรือเป็นหลักประกันนั้น  
 ในกรณีที่มีคําสั่งให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 
๑๐๘ วรรคสามกับผู้ต้องหาหรือจําเลยใด ถ้าปรากฏว่าอุปกรณ์ดังกล่าวถูกทําลายหรือทําให้ใช้การ
ไม่ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดให้สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้นหนีหรือจะหลบหนี  
 ถ้าผู้ต้องหาหรือจําเลยตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองเป็นบุคคลที่ศาลสั่ งปล่อย
ชั่วคราว ศาลอาจมีคําสั่งตั้งเจ้าพนักงานศาล ดําเนินการแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจ จับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยนั้น หรือถ้ามีเหตุจําเป็นที่ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานได้
ทันท่วงท ีก็ให้มีอํานาจจับผู้ต้องหา หรือจําเลยได ้และเม่ือจับได้แล้วให้นําผู้ถูกจับไปยังศาลโดยเร็ว 
 มาตรา ๑๑๘ เมื่อคดีถึงที่สุดหรือความรับผิดตามสัญญาประกันหมดไปตาม
มาตรา ๑๑๖ หรือโดยเหตุอื่น ให้คืนหลักประกันแก่ผู้ที่ควรรับไป 
 มาตรา ๑๑๙ ในกรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ศาลมีอํานาจสั่งบังคับตาม
สัญญาประกัน หรือตามที่ศาลเห็นสมควรโดยมิต้องฟ้อง ทั้งนี้ศาลอาจสั่งงดการบังคับตามสัญญา
ประกันหรือลดจํานวนเงินที่ต้องใช้ตามสัญญาประกันก็ได้โดยคํานึงถึงความพยายามของผู้ประกัน  
 ในการติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยที่หลบหนี รวมทั้งความเสียหายที่เกิดข้ึนว่า
มีมากน้อยเพียงใดประกอบด้วยและเมื่อศาลสั่งประการใดแล้ว ฝ่ายผู้ถูกบังคับตามสัญญาประกันหรือ
พนักงานอัยการ มีอํานาจอุทธรณ์ได้ คําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด  
 เงินสดหรือหลักทรัพย์ อ่ืนที่นํามาวางต่อศาล เพ่ือเป็นหลักประกันตามมาตรา ๑๑๔                      
ไม่อยู่ในข่ายที่จะถูกยึด หรืออายัดเพ่ือชําระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้อื่น จนกว่าความรับผิดตามสัญญาประกันจะระงับสิ้นไป           
เว้นแต่ ศาลเห็ นว่ าหนี้ ของเจ้ าหนี้ นั้ น มิ ได้ เกิ ดจากการฉ้ อฉลและมี คํ าสั่ งให้ ปล่ อยทรัพย์ ดั งกล่ าว 
 ในกรณีที่จําเป็นต้องมีการบังคับคดี เพราะผิดสัญญาประกันตามวรรคหนึ่ง ให้
ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับคดี หรือคําสั่งอ่ืนใด เพ่ือบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของบุคคลซึ่งต้องรับผิด
ตามสัญญาประกันได้เสมือนว่า เป็นลูกหนี้ตามคําพิพากษา โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและ
พนักงานอัยการ เป็นผู้มีอํานาจหน้าที่ในการบังคับตามสัญญาประกัน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
กรมบังคับคดีมีอํานาจหน้าที่ยึด หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ประกัน และขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้ง
จากศาลหรือพนักงานอัยการและถ้าจะต้องขายทรัพย์สินที่วางเป็นหลักประกันไว้ต่อศาล  เมื่อศาลส่ง
ทรัพย์สินหรือหนังสือสําคัญสําหรับทรัพย์สินนั้น ไปยังเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี ให้ถือว่าได้
มีการยึดทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว  
 
 



๘๐ 

 ทั้งนี้ มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผู้ดําเนินการบังคับคดี 
 การบังคับคดีตามมาตรานี้ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
โดยอนุโลม เว้นแต่ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่  ศาลฎีกาจะออกข้อบังคับ
กําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ข้อบังคับนั้นเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 มาตรา ๑๑๙ ทวิ ในกรณีที่ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิ
ยื่นคําร้องอุทธรณ์คําสั่งนั้นได้ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) คําสั่งของศาลชั้นต้นให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ 
 (๒) คําสั่งของศาลอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา  
 ให้ศาลชั้นต้นที่รับคําร้องอุทธรณ์ คําสั่งรีบส่งคําร้องดังกล่าวพร้อมด้วยสํานวนความหรือ
สําเนาสํานวนความเท่าที่จําเป็นไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี เพ่ือพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว 
 คําสั่งของศาลอุทธรณ์ที่ไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวยืนตามศาลชั้นต้นให้เป็น
ที่สุด แต่ทั้งนี้ไม่ตัดสิทธิที่จะยื่นคําร้องให้ปล่อยชั่วคราวใหม่ 
 ๒.๒. ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๖๒  
  ๒.๒.๑ คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาต
ให้ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจําเป็นต้องมีประกัน ให้กําหนดวงเงินไม่เกิน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท เว้นแต่มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง 
   ๒.๒.๒ คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปีขึ้นไป การอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราว ต้องมีประกัน และจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่วงเงินประกันต้องไม่สูงเกินควรแก่กรณี 
  ๒.๒.๓ ในกรณีผู้ต้องหา หรือจําเลยเป็นชาวต่างประเทศ ขอปล่อยชั่วคราว ให้
ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว ต่อเมื่อผู้ต้องหา หรือจําเลย ยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางไว้ต่อ
ศาลด้วย และให้ศาลมีคําสั่งห้ามผู้ต้องหาหรือจําเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร  เว้นแต่ศาล
เห็นสมควรเป็นอย่างอ่ืน     
  ในกรณีที่ผู้ต้องหา หรือจําเลย ยินยอมส่งมอบหนังสือเดินทางตามวรรคหนึ่ง 
ให้ศาลมอบสําเนาหนังสือเดินทางให้แก่ผู้ต้องหา หรือจําเลยดังกล่าวไว้แทน เมื่อศาลมีคําสั่งห้าม
ผู้ต้องหา หรือจําเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ให้ศาลมีหนังสือแจ้งคําสั่ง ไปยังสํานักงานตรวจ
คนเข้าเมือง เพ่ือระงับการเดินทางออกนอกราชอาณาจักรจนกว่าศาลจะมีคําสั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยให้ส่ง
สําเนาหนังสือเดินทางของผู้ต้องหา หรือจําเลยแนบไปพร้อมด้วย และเมื่อคดีถึงที่สุด หรือไม่มีเหตุ
จําเป็น ที่จะต้องเก็บรักษาหนังสือเดินทางของผู้ต้องหา หรือจําเลยไว้ ให้คืนหนังสือเดินทางแก่
ผู้ต้องหา หรือจําเลย พร้อมทั้งแจ้งยกเลิกคําสั่งห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร ไปยังสํานักงาน
ตรวจคนเข้าเมืองโดยเร็ว 
 ประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยใน



๘๑ 

คดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒๑ ประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกาซึ่งประกาศลงในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๖๒ ประกาศฉบับนี้ถือได้ว่าเปิดโอกาสให้จําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งกระทําความผิดอาญา
เล็กน้อย มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ได้รับอิสรภาพด้วยการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องใช้
หลักประกัน ที่ผ่านมาการขอปล่อยตัวชั่วคราวนั้น อาจจะสร้างภาระให้กับจําเลยหรือผู้ต้องหาใน
คดีอาญา เนื่องจากบางคดีจําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์และยากจน จึงไม่มีเงินหรือ
หลักทรัพย์หรือไม่มีบุคคลเข้ามาค้ําประกัน เพ่ือแลกกับอิสรภาพชั่วคราวระหว่างดําเนินกระบวน
พิจารณาในศาล และหลายคดีที่จําเลยหรือผู้ต้องหาตกเป็นแพะรับบาป แต่หาทนายความที่มีความ
ชํานาญเฉพาะด้านมาแก้ต่างไม่ได้ หรือไม่สามารถขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพียงเพราะไม่มีหลักประกัน
ตามที่กฎหมายกําหนด ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับนี้ จึงสามารถลดช่องว่างระหว่างคนที่ถูก
ดําเนินคดีอาญา แต่มีฐานะทางการเงินต่างกันได้ 
 ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
เกีย่วกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 
๒) พ.ศ.๒๕๖๒ 
 ข้อ ๓ ให้ยกเลิกความในข้อ ๕.๓ แห่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลย ในคดีอาญา พ.ศ.๒๕๔๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “คดีที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ให้ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้
ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจําเป็นต้องมีประกันให้กําหนดวงเงินไม่เกิน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท เว้นแต่ มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ใหร้ะบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” 
 ประกาศของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวข้างต้นจะทําให้จําเลยหรือ
ผู้ต้องหาในคดีอาญาเล็กน้อยได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น รวมถึงได้รับอิสรภาพระหว่างการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมากขึ้น อีกทั้งเป็นการลดความเหลื่อมล้ําในสังคมอีกทางหนึ่ ง แต่
จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลัก คือ คดีอาญาที่อัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี และอยู่ในดุลพินิจของ
ศาลด้วย จากข้อบังคับฉบับดังกล่าวมีประเด็นที่น่าสนใจอยู่ ๓ ประเด็น คือ 
 ๑. ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องวางหลักประกันทุกคดี
หรือไม่ ในกรณีท่ีจําเลยหรือผู้ต้องหามีพฤติการณ์หลบหนี หรือมีพฤติการณ์ดุร้าย ข่มขู่พยาน หรือข่มขู่
ผู้เสียหาย หรือคดีที่จําเลยหรือผู้ต้องหาสร้างความเสียหายเป็นมูลค่าสูง ศาลอาจจะใช้ดุลพินิจไม่
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว หรือให้ปล่อยตัวชั่วคราว แต่เรียกหลักประกันตามความจําเป็นก็ได้ 
 ๒. ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น ใช้บังคับไปถึงพนักงานสอบสวน หรือพนักงาน
อัยการ หรือไม่ หากพิจารณาจากข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น จะมีผลใช้บังคับในหน่วยงานของศาล
เท่านั้น ดังนั้น การขอปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นของการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือ 
พนักงานอัยการ จึงไม่อาจใช้ข้อบังคับฉบับนี้เพ่ือขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องมีหลักประกันได้  
                                                                                                     

 ๑ ไทยรัฐ ออนไลน์ : ๓๐ เมษายน ๒๕๖๒ 
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 ๓. ในคดีที่จําเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาสร้างความเสียหายให้กับผู้เสียหาย
เป็นจํานวนมาก หรือทุนทรัพย์สูง จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องหวังหลักประกันหรือไม่ 
หากพิจารณาข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวจะเห็นว่า ส่วนท้ายของข้อบังคับดังกล่าว
ระบุว่า “เว้นแต่ มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” ดังนั้น ในคดีที่มี
ผู้เสียหายเป็นจํานวนมาก หรือทุนทรัพย์สูงศาลอาจจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว หรือหากจะอนุญาตให้
ประกันตัว ก็อาจจะต้องใช้หลักประกันตามความเหมาะสม 
  ๒.๓ นโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรม (นายไสล เกษวัฒนพันธุ์ ประธาน
ศาลฎีกา) 
  ๒.๓.๑ ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
โดยคํานึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม โดยกําหนดมาตรการในการปล่อยชั่วคราว
สะดวกรวดเร็วและลดความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงการขอปล่อยตัวชั่วคราว 
  ๒.๓.๒ ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเป็นอิสระปราศจาก
การแทรกแซงและให้มีการประเมินตามมาตรฐานสากล เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดและการสร้างบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพ 
 ๒.๓.๓ นําเทคโนโลยีมาสนับสนุนการอํานวยความยุติธรรม การพิจารณา
พิพากษาคดีและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลทางคดีได้โดยสะดวกและรวดเร็ว 
 ๒.๓.๔ เสริมเสริมความเข้มแข็งระบบการบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุล
ระหว่างจริยธรรมระบบอาวุโสความรู้ความสามารถและการจัดกรอบอัตรากําลังที่เหมาะสม 
 ๒.๓.๕ การสนับสนุนบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษา
สิ่งแวดล้อม ยกเลิกกฎหมายที่หมดความจําเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือเป็นผลร้ายต่อ
ประชาชนและสังคม 
 ทั้งมีการกําหนดวิธีปฏิบัติที่ เหมาะสมกับผู้ต้องหาหรือจําเลย โดยการจําแนกคดี
อุกฉกรรจ์กับคดีโทษเบาเล็กน้อยระหว่างการนําตัวมาข้ึนศาลที่ไม่ควรนําไปควบคุมขังรวมในห้องคุมขัง
เดียวกันและในอนาคตจะแยกผู้ต้องขังที่มาขึ้นศาลตามลักษณะพยาน เพศ วัย และผู้พิการ เป็นต้น
 การออกข้อบังคับและนโยบายเกี่ยงกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวข้างต้นเพ่ือให้
แนวทางแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการควบคุมหรือมีคําสั่งใน
การปล่อยชั่วคราว หรือการพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาเพ่ือสนับสนุนแนวคิดและทฤษฎี
ดังกล่าวข้างต้น การออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายฯ ของประธานศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น เพ่ือเป็นแนวทางประกอบการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยของศาลให้เป็นไปโดยง่ายและรวดเร็วขึ้น 
แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า จํานวนผู้ต้องขังลดลงได้ในระดับหนึ่งเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากมีการ
คัดค้านการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยโดยพนักงานสอบสวนหรืออัยการเจ้าของสํานวนคดี จึงเป็น
การสวนทางกับข้อบังคับฯ และนโยบายของประธานศาลฎีกาฯ ดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ การใช้
ดุลพินิจของศาลไทยส่วนใหญ่มิได้ให้ความสําคัญต่อแนวคิด  ทฤษฎี และหลักนิติธรรม รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ ที่ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยให้สันนิษฐานไว้
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ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์เท่าที่ควร เนื่องจากมุ่งประสงค์เพียงต้องการควบคุมตัง
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรูปคดีเท่านั้น จึงอาจละเลยการคํานึงถึง
หลักการและอรรถประโยชน์ในสิทธิ์และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้คดีและครอบครัว 
รวมทั้งยังเป็นการตัดโอกาสในการทําหน้าที่ในการดูแลครอบครัวและทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้อง
สูญเสียอาชีพรายได้ในการเลี้ยงดูครอบครัวและมีปัญหาทางสังคมตามอีกนับไม่ถ้วน แม้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่จะให้โอกาสแก่เจ้าพนักงานหรือศาลผู้ใช้ดุลพินิจในการปล่อยตัวชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลยได้โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๐๖ ถึงมาตรา ๑๑๙ ทวิ รวมทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรม เป็น
ต้น แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้รับการสนับสนุนตามแนวคิด ทฤษฎี ข้อบังคับและนโยบายของประธาน
ศาลฎีกาดังกล่าวจากผู้มีอํานาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวหรือการพิพากษาลงโทษ
แต่อย่างใด อีกทั้งขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (พนักงาน
สอบสวน อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์) จึงเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการลดจํานวนผู้ต้องขังในเรือนจํา
และเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ทําให้มาตรการต่างๆ เพ่ือลดจํานวนผู้ต้องขังไม่สัมฤทธิ์ผลและทําให้มีจํานวน
ผู้ต้องล้นเรือนจํา  
 ปัจจุบันยังได้นํารูปแบบศาลนําร่องให้ประกันคนยากไร้ด้วยคําร้องใบเดียว๒ มาทดลองใช้
โดยคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อนนโยบายยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาและ
จําเลยได้ลงพ้ืนที่ตรวจศาลนําร่องจังหวัดต่างๆ ในการวางเป้าหมายหลักเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจําเลย ลดการเรียกหลักประกัน เพ่ิมความปลอดภัยให้สังคม และลดการคุมขังที่ไม่
จําเป็นในทุกขั้นตอน โดยนางเมทินี ชโลธร รองประธานศาลฎีกา ในฐานะประธานที่ปรึกษา
คณะทํางานฯ พร้อมคณะทํางานฯ และนายเนติภูมิ มายสกุล  ผู้ พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัด
มหาสารคาม กับคณะผู้พิพากษาศาลจังหวัดมหาสารคาม ได้ร่วมประชุม กับกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน จํานวน 
๔๐ คน ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้กํากับดูแลตาม พ.ร.บ.มาตรการกํากับและติดตามจับกุมผู้หลบหนี
การปล่อยชั่วคราวโดยศาล พ.ศ.๒๕๖๐ ของศาลจังหวัดมหาสารคามเพ่ือทําความเข้าใจในบทบาท
หน้าที่ของผู้กํากับดูแลและรับฟังความคิดเห็น รวมถึงรับฟังปัญหาอุปสรรคต่างๆ ของกํานันและ
ผู้ใหญ่บ้านในฐานะผู้กํากับดูแลที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมาแล้ว นอกจากนี้ นางเมทินี ประธานที่
ปรึกษาคณะทํางานฯ ยังได้เดินทางไปดูระบบการปล่อยชั่วคราวของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด
มหาสารคาม เพ่ือสอบถามผลการดําเนินงานและปัญหาข้อขัดข้องด้วย ทีผ่่านมารองประธานศาลฎีกา
ในฐานะประธานที่ปรึกษาคณะทํางานฯ พร้อมด้วยคณะทํางานฯ ร่วมกับคณะผู้พิพากษาศาลจังหวัด
มหาสารคาม ลงพ้ืนที่จังหวัดมหาสารคาม ซึ่งเป็นศาลต้นแบบแห่งหนึ่งในโครงการตามนโยบาย
ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาและจําเลย เพ่ือทํากิจกรรมสัมภาษณ์
ผู้ต้องหารับทราบถึงเหตุผลที่ไม่ยื่นคําร้องขอปล่อยชั่วคราว และผลกระทบในการถูกคุมขัง ตลอดจน
                                                                                                     

 ๒ นางเมทินี ชโลธร. รองประธานศาลฎีกาและคณะทํางาน “รูปแบบศาลนําร่องให้ประกัน

คนยากไร้ด้วยคําร้องใบเดียว”ไทยโพสต์ : ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๓ 



๘๔ 

ความคาดหวังต่อการขอปล่อยชั่วคราวจากศาล ตามนโยบายการยกระดับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน
ของผู้ต้องหาหรือจําเลย ตามที่นายไสลเกษ ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งคณะทํางานเพ่ือขับเคลื่อน
นโยบายดังกล่าว ส่งเสริมให้มีการยื่นคําร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องเสนอหลักประกันมา พร้อมคํา
ร้องขอประกัน (แบบฟอร์มคําร้องใบเดียว) โดยจัดให้มีศาลต้นแบบในการยกระดับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลย รวม ๑๐ ศาลได้แก่ ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัดธัญบุรี 
ศาลจังหวัดนครนายก ศาลจังหวัดนครราชสีมา ศาลจังหวัดมหาสารคาม ศาลจังหวัดลําพูน ศาล
จังหวัดกําแพงเพชร ศาลจังหวัดกาญจนบุรี ศาลจังหวัดภูเก็ต และศาลจังหวัดนาทวี ทั้งนี้จากผลการ
ดําเนินงานของคณะทํางานฯ เป็นผลให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยที่มีฐานะยากจนได้รับโอกาสในการปล่อย
ชั่วคราวเพ่ิมมากขึ้นซึ่งเป็นไปตามนโยบายนายไสลเกษ วัฒนพันธุ์ ประธานศาลฎีกาในการยกระดับ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลย ผู้สื่อข่าวรายงานว่า สําหรับนโยบายการ
ยกระดับสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลย และการแต่งตั้งคณะทํางานเพ่ือ
ขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว ส่งเสริมให้มีการยื่นคําร้องขอปล่อยชั่วคราวโดยไม่ต้องเสนอหลักประกัน
มา พร้อมคําร้องขอประกัน (แบบฟอร์มคําร้องใบเดียว) โดยจัดให้มีศาลต้นแบบในการยกระดับการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจําเลย รวม ๑๐ ศาลได้แก่ ศาลอาญาธนบุรี ศาล
จังหวัดธัญบุรี ศาลจังหวัดนครนายก ศาลจังหวัดนครราชสีมา ศาลจังหวัดมหาสารคาม ศาลจังหวัด
ลําพูน ศาลจังหวัดกําแพงเพชร ศาลจังหวัดกาญจนบุรี  ศาลจังหวัดภูเก็ต และศาลจังหวัดนาทวี ที่
ผ่านมาคณะทํางานฯ ได้ลงพ้ืนที่ศาลต้นแบบแล้ว ๓ แห่ง ที่ศาลจังหวัดกาญจนบุรี ศาลจังหวัด
กําแพงเพชร และศาลจังหวัดมหาสารคาม และจะขยายผลให้ครอบคลุมทุกศาล ภายในเดือนกันยายน 
๒๕๖๓ นี้ตามที่ประธานศาลฎีกา (นายไสล เกษวัฒนพันธุ์) มีนโยบายยกระดับการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานฯ 
 ๒.๔ การนําเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (ElectronicMonitoring) หรือ EM มาใช้เพ่ือลด
จํานวนผู้ต้องขังแทนการควบคุมตัวในเรือนจํา  โดยคาดหวังว่าการนํากําไลข้อเท้า (Electronic 
Monitoring) หรือ EM มาใช้เพ่ือป้องกันผู้ต้องหาหรือจําเลยหลบหนีและเพ่ือลดปริมาณผู้ต้องขัง โดย
สํานักงานศาลยุติธรรมและกรมคุมประพฤติกระทรวงยุติธรรมได้ร่วมลงนามบันทึกความตกลง (MOU) 
ความร่วมมือการเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศ โดยวิธีอิเล็กทรอนิกส์อุปกรณ์ EM หรือกําไลข้อเท้า มาใช้
แทนการวางเงินประกันผู้ต้องหาหรือจําเลยในการขอปล่อยชั่วคราว เพ่ือใช้สืบเสาะพฤติกรรมผู้ต้องหา
หรือจําเลยคดีอาญา ลดปัญหาความเหลื่อมล้ําของสังคมและลดปริมาณผู้ต้องขังหรือจําเลย ในกรณีที่
ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีหลักทรัพย์เพียงพอ หรือพฤติการณ์ไม่ร้ายแรง โดยขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล
ว่าจะใช้กําไลข้อเท้าควบคุมผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นรายๆ ไป โดยมีข้อกําหนดและหลักเกณฑ์ ให้
ผู้ต้องหาหรือจําเลยปฏิบัติตามเงื่อนไขศาลเพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือจะก่อเหตุประทุษร้ายกับ
ผู้เสียหายอีก หากมีการออกนอกพ้ืนที่หรือการฝ่าฝืนเงื่อนไข ศาลก็จะพิจารณาออกหมายจับต่อไป 
การนําเทคโนโลยีดังกล่าวมาใช้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมสะดวกรวดเร็วประหยัด ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกา กรณีดังกล่าวกระทรวงยุติธรรมกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจําคุกด้วยวิธีการ    



๘๕ 

อ่ืนฯ จําคุกแบบใหม่ใส่กําไลติดตามตัวไม่ต้องเข้าห้องขัง๓ เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ โดยกระทรวง
ยุติธรรมออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจําคุกโดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัดการ
เดินทางและอาณาเขต พ.ศ.๒๕๕๖ เป็นวิธีการลงโทษคนที่กระทําความผิดอาญา โดยไม่ต้องจําคุกใน
เรือนจําแต่ให้เปลี่ยนมาใช้วิธีการอ่ืนที่สามารถจํากัดการเดินทางและอาณาเขตของนักโทษได้ โดยการ
ใช้อุปกรณ์รับส่งสัญญาณอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ติดตามตัวและให้ผู้ที่อยู่ในระหว่าง
คุมประพฤติ โดยไม่ต้องถูกขังในเรือนจํา แทนการจําคุกในเรือนจํา ประกอบด้วย ตัวอุปกรณ์ส่ง
สัญญาณมีลักษณะคล้ายนาฬิกาหรือสายรัดข้อมือข้อเท้าตัวอุปกรณ์รับสัญญาณและศูนย์ควบคุมกลาง
ที่ใช้ติดตามตัว เมื่อสวมใส่อุปกรณ์ที่ข้อมือข้อเท้าหรืออวัยวะส่วนอ่ืนก็จะสามารถตรวจสอบการ
เดินทางของผู้สวมใส่ได้ ทั้งนี้การจํากัดการเดินทางและอาณาเขตอาจจํากัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่าง
กันขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป โดยอาจให้อยู่แต่เฉพาะบริเวณบ้านพักอาศัยหรือในสถานที่ที่จัดไว้เป็นการ
เฉพาะหรือกําหนดอาณาเขตที่ห้ามเดินทางก็ได้หรืออาจจะใช้วิธีจํากัดการเดินทางเป็นบางช่วงเวลาก็
ได ้การใช้วิธีการลงโทษแบบใหม่ดังกล่าวนี้ต้องให้ศาลเป็นผู้ออกคําสั่งโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เป็นผู้ยื่น
คําร้อง ภายใต้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ผู้ซึ่งต้องจําคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจําคุก 
 (๒) ผู้ซึ่งต้องจําคุกจําเป็นต้องเลี้ยงดูบิดามารดาสามีภริยาหรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองมิได้
และขาดผู้อุปการะ 
 (๓) ผู้ซึ่งต้องจําคุกเจ็บป่วยและต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง 
 (๔) ผู้ซึ่งต้องจําคุกมีเหตุควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จําคุกด้วยเหตุอ่ืนๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                     

 ๓ บทความ “ข้อเสนอให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัวแทนการจําคุกผู้ต้องขัง” จาก
เว็บไซต์ประชาไท  ๑๒ เม.ย. ๒๕๕๖ 
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ตารางที่ ๓ – ๑  สถิติการขอปล่อยชั่วคราว  

 
 

 
ที่มา : กรมราชทัณฑ์, ๒๕๖๒ 



๘๗ 

 ๓. มำตรกำรควบคุมนักโทษแทนกำรคุมขังในเรือนจ ำ  ถือเป็นวิวัฒนาการหลาย
ประเทศ เช่น อังกฤษ แคนาดา สิงคโปร์ บราซิล อิสราเอล และเกาหลีใต้ ได้นําเครื่อง Electronic 
Monitoring มาใช้แทนการคุมขังในเรือนจําเพ่ือใช้กับบุคคลดังต่อไปนี้ 
 ๓.๑ ผู้ต้องขังชราหรือป่วยระยะสุดท้าย ซึ่งต้องออกไปรักษาเป็นประจําหรือหาก
จําคุกต่อไปก็ต้องเสียชีวิต 
 ๓.๒ ผู้ต้องที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยาหรือพ่อแม่ที่แก่ชราและไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ 
 ๓.๓ นักโทษที่มีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น ต้องคลอดบุตร หรือวิกลจริต โดยญาติ
จะต้องร้องขอต่อเจ้าหน้าที่และเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะต้องยื่นคําร้องต่อศาลอีกครั้ง  และให้ศาล
พิจารณามีคําสั่ง 
  แนวคิดในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการลดจํานวนผู้ต้องขังดังกล่าว  จึงเป็นอีก
หนทางหนึ่งที่อาจช่วยระบายนักโทษออกไปคุมขังยังสถานที่อ่ืนเพ่ือลดจํานวนนักโทษและความแออัด
ในเรือนจําในระดับหนึ่งและเปิดโอกาสให้นักโทษกลับคืนสู่สังคมได้ขึ้นเร็วขึ้น นอกจากนี้ พฤติกรรม
หรือบุคลิกภาพของผู้ต้องหาหรือจําเลยเองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่ งที่ เป็นปัญหาสําคัญในการก่อ
อาชญากรรมเพ่ิมมากขึ้นและเป็นต้นเหตุแห่งปัญหาด้วยเช่นกัน ซึ่งอาจเกิดจากความบกพร่องทาง
จิตใจของผู้กระทําความผิดเอง เช่นกรณีนายสมคิด พุ่มพวง ฆาตกรต่อเนื่อง หลังการพ้นโทษเมื่อ
กลับคืนสู่สังคมยังก่ออาชญากรรมขึ้นอีกโดยมิได้เกรงกลัวต่อการลงโทษคุกหรือสํานึกต่อการกระทํา
ความผิด จึงเป็นเรื่องที่ชี้ให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟู เยียวยาเพ่ือให้กลับตัวเป็นคนดี 
และประเมินสภาพจิตก่อนได้การปล่อยตัว ซึ่งนับว่าเป็นความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมไทยที่
ชัดเจนที่สุดและเป็นอันตรายยิ่งต่อสังคม เป็นต้น และจากสภาพสังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา 
เศรษฐกิจ และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็มีส่วนสําคัญที่นําไปสู่การก่ออาชญากรรมด้วย
เช่นกัน ดังนั้น จึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐและหน่วยงานรับผิดชอบต้องเร่งดําเนินการเพ่ือให้สังคมเกิด
ความปลอดภัยที่สุดและเป็นการลดจํานวนผู้ที่จะกระทําความผิดให้น้อยลงซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการ
ลดจํานวนผู้ต้องขังในเรือนจําลง เพ่ือให้ง่ายต่อการพัฒนาฟ้ืนฟูจิตใจคุณภาพชีวิตของผู้ต้องขังก่อน
กลับเข้าสู่สังคมหลังการพ้นโทษ รวมทั้งหาแนวทางและวิธีการที่เหมาะสําหรับการควบคุมผู้ต้องหาที่
อยู่ระหว่างการดําเนินการในชั้นพนักงานสอบสวนอัยการและศาล จึงเป็นสิ่งจําเป็นที่รัฐและหน่วยงาน
รับผิดชอบควรต้องเร่งดําเนินการให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามแนวทางยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ.๒๕๖๑ – 
๒๕๘๐) ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐยุทธศาสตร์ชาติ
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐเพ่ือการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
เคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาคและพัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา
เพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จําเป็นสร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามคํา
พิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคมการเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การบริหารบังคับโทษและพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชนรวมทั้งการใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่น
หลักการตีความโดยเคร่งครัดให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในเชิงประจักษ์ต่อไป 
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 ๔. ระเบียบกระทรวงกระทรวงยุติธรรมว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรกำรจ ำแนก
ลักษณะผู้ต้องขังและกำรแยกคุมขัง กำรเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขำด กำรลดวันต้องโทษจ ำคุก
และกำรพักกำรลงโทษ พ.ศ.๒๕๕๙ ๔  

หมวด ๖ การพักการลงโทษ 
  ข้อ ๔๐ นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับโทษจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดมาแล้วไม่น้อยกว่าหก
เดือน หรือหนึ่งในสามของกําหนดโทษตามหมายศาลในขณะนั้นแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่าหรือไม่น้อย
กว่าสิบปี ในกรณีที่ต้องโทษจําคุกตลอดชีวิตที่มีการเปลี่ยนโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษจําคุกมี
กําหนดเวลาอาจได้รับการพักการลงโทษ  
 ข้อ ๔๑ นักโทษเด็ดขาดซึ่งจะได้รับพิจารณาการพักการลงโทษกรณีปกติจะต้องเป็น
นักโทษ เด็ดขาดซึ่งต้องโทษจําคุกเป็นครั้งแรก เว้นแต่โทษจําคุกในครั้งก่อนนั้นเป็นความผิดที่กระทํา  
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการล้างมลทินตามกฎหมายล้างมลทิน ไม่
ถือเป็นการต้องโทษจําคุกครั้งแรก   
 ข้อ ๔๒ ในกรณีปกตินักโทษเด็ดขาดอาจได้รับการพักการลงโทษ ดังต่อไปนี้  
  (๑) ชั้นเยี่ยม ไม่เกินหนึ่งในสามของกําหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
  (๒) ชั้นดีมาก ไม่เกินหนึ่งในสี่ของกําหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด  
  (๓) ชั้นดี ไม่เกินหนึ่งในห้าของกําหนดโทษที่ระบุไว้ในหมายแจ้งโทษเด็ดขาด 
กรณีตาม (๑) (๒) หรือ (๓) หากมีการพระราชทานอภัยโทษ ให้ถือกําหนดโทษตามหมายแจ้งโทษ
เด็ดขาดฉบับหลังสุด ในกรณีที่นักโทษเด็ดขาดมีวันลดวันต้องโทษจําคุกตามมาตรา ๕๒ (๖) ให้นํามา
รวมกับระยะเวลาพักการลงโทษตามวรรคหนึ่งด้วย  
 ข้อ ๔๓ ในกรณีที่อธิบดีพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุพิเศษที่จะพักการลงโทษนักโทษ
เด็ดขาดมากกว่าที่กําหนดในข้อ ๔๒ ให้เสนอคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ
พิจารณาให้ความเห็นชอบและเสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ 
  ข้อ ๔๔ การพิจารณาการพักการลงโทษให้กับนักโทษเด็ดขาด ให้นําเหตุปัจจัย
ดังต่อไปนี้ มาพิจารณาด้วย  
  (๑) พฤติการณ์แห่งคดีที่ได้กระทําและการกระทําความผิดที่ได้กระทํามาก่อนแล้ว  
  (๒) ระยะเวลาการคุมประพฤต ิ 
  (๓) ความน่าเชื่อถือและความเหมาะสมของผู้ อุปการะในการควบคุมดูแล
นักโทษเด็ดขาด ให้ปฏิบัติตามเงื่อนไขจนกว่าจะพ้นโทษ  
  (๔) ผลกระทบด้านความปลอดภัยของสังคม 
  (๕) มีพฤติการณ์ในระหว่างถูกคุมขังจนน่าเชื่อว่าได้กลับตนเป็นคนดี  
  (๖) ผ่านการแก้ไข บําบัด ฟ้ืนฟู และพัฒนาพฤตินิสัย  
                                                                                                     

 ๔ระเบียบกระทรวงกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการจําแนกลักษณะ
ผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขาด การลดวันต้องโทษจําคุกและการพัก
การลงโทษ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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 ข้อ ๔๕ ให้มีคณะทํางานเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจําเรือนจํา 
ประกอบด้วย ผู้บัญชาการเรือนจําเป็นประธาน ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนกรมคุมประพฤติ         
ผู้แทนสํานักงาน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
และเจ้าพนักงานเรือนจําซึ่งผู้บัญชาการเรือนจําแต่งตั้งจํานวนสองคน เป็นคณะทํางาน และให้เจ้า
พนักงานเรือนจํา คนหนึ่งเป็นเลขานุการ ให้นําความในข้อ ๓๐ มาใช้บังคับกับการประชุมของ
คณะทํางานตามวรรคหนึ่ง โดยอนุโลม  
 ข้อ ๔๖ ให้คณะทํางานตามข้อ ๔๕ ดําเนินการตรวจสอบบัญชีรายชื่อนักโทษเด็ดขาด ซึ่ง
สมควรได้รับการพักการลงโทษและเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง แล้วเสนอความเห็นต่อผู้บัญชาการ 
เรือนจํา  
 ข้อ ๔๗ ให้ผู้บัญชาการเรือนจําเสนอรายชื่อนักโทษเด็ดขาดซึ่งสมควรได้รับการพักการ
ลงโทษ พร้อมความเห็นต่ออธิบดีเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อธิบดีอาจตั้งคณะทํางานเพ่ือ
พิจารณากลั่นกรองก่อนเสนอความเห็นตามวรรคหนึ่งก็ได้ ในกรณีที่อธิบดีไม่เห็นด้วยกับควาเห็นของ
คณะทํางานตามข้อ ๔๕ ให้ทําความเห็นแย้งแล้ว ส่งเรื่องกลับไปให้คณะทํางานพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ผู้บัญชาการเรือนจําได้รับเรื่อง หากไม่สามารถดําเนินการภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าวได้ ให้ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกินสิบห้าวัน  เมื่อคณะทํางานตามข้อ ๔๕ 
พิจารณาเสร็จแล้ว ให้ทําความเห็นแจ้งอธิบดีทราบ เพ่ือเสนอความเห็นต่อคณะอนุกรรมการเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษพิจารณา 
  ข้อ ๔๘ ให้อธิบดีกํากับดูแลการคัดเลือกนักโทษเด็ดขาดซึ่งจะได้รับการพักการลงโทษ 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวงนี้ โดยนักโทษเด็ดขาดซึ่งจะได้รับการพักการ
ลงโทษ จะต้องเป็นผู้ที่สามารถปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมไปในทางที่ดีขึ้นได้  
 ข้อ ๔๙ เมื่ออธิบดีพิจารณาความเห็นของคณะทํางานตามข้อ ๔๕ และเห็นชอบด้วย ให้
เสนอความเห็นต่อคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษพิจารณาอนุมัติ  พักการ
ลงโทษ การพิจารณาของคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้นําเหตุปัจจัยตามข้อ ๔๔ มาพิจารณา
ด้วย ความเห็นของคณะอนุกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นที่สุด  
 ข้อ ๕๐ เมื่อคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษหรือรัฐมนตรี
อนุมัติ พักการลงโทษและให้ปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการพักการลงโทษแล้ว ให้อธิบดีแจ้งผล
การอนุมัต ิให้ผู้บัญชาการเรือนจําทราบ ฯลฯ  
 ข้อ ๕๒ กรณีที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการพักการลงโทษและปล่อยตัวไปฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดในหมวด ๙ เงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการปล่อยตัวก่อนครบ
กําหนดโทษต้องปฏิบัติให้พนักงานคุมประพฤติรายงานให้อธิบดีทราบโดยเร็ว เพ่ือให้คณะอนุกรรมการ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษพิจารณาสั่งเพิกถอนการพักการลงโทษ 

 นอกจากนี้ยังมีกฎกระทรวงกําหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาดและเงื่อนไขที่นักโทษ
เด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษจําคุกหรือการพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ 
พ.ศ. 2562 ระเบียบฯ และกฎกระทรวงกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นผลดีแก่ระบอบการราชทัณฑ์ของไทย 
สมควรจะส่งเสริมและพัฒนาให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้นทํานองเดียวกับที่นานาอารยะประเทศได้ปฏิบัติอยู่และ
โดยที่ความสําคัญของระบบการพักการลงโทษอยู่ที่ทางการเรือนจํา ซึ่งได้ควบคุมปกครองผู้ต้องโทษ
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อยู่ โดยใกล้ชิดย่อมได้รู้อุปนิสัยใจคอของนักโทษแต่ละคนเป็นอย่างดีประกอบกับระยะเวลาที่ผู้นั้น
ได้รับโทษมาพอสมควรและระหว่างต้องโทษแสดงให้ เห็นความประพฤติดีมีความอุตสาหะ 
ความก้าวหน้าในการศึกษาและการงานเกิดผลดีหรือทําความชอบแก่ราชการเป็นพิเศษ  หากให้พัก
โทษไปก็ย่อมจะเป็นเยี่ยงอย่างให้นักโทษและผู้ต้องขังอ่ืนๆ ได้ปฏิบัติตามด้วยดีเช่นเดียวกัน นับว่าเป็น
ประโยชน์ยิ่งกว่าการที่จะคุมขังไว้จนครบกําหนดโทษตามหมายศาล ในการพิจารณาให้นักโทษคนใด
ได้รับการพักการลงโทษนั้นจําเป็นต้องกระทําด้วยความระมัดระวังและรอบคอบ ทั้งจะต้องอาศัยจาก
การสอบสวนข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวกับชีวประวัติในอดีตของนักโทษนั้นๆ รวมทั้งการประสานข้อมูล
เพ่ือทราบถึงประวัติของนักโทษเหล่านั้นเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการพิจารณาด้วย 

สรุป 

 การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของไทย
ปัจจุบันยังไม่ได้ให้ความสําคัญหรือสนับสนุนแนวคิด ทฤษฎี หรือหลักนิติธรรมเท่าที่ควร เนื่องจากมุ่ง
ประสงค์เพียงต้องการควบคุมตังผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรูปคดี
เท่านั้น จึงอาจละเลยการคํานึงถึงหลักการและอรรถประโยชน์ในสิทธิ์และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จําเลยในการต่อสู้คดีและตัดโอกาสในการทําหน้าที่ดูแลครอบครัวและทําให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยต้อง
สูญเสียอาชีพรายได้ในการเลี้ยงดูครอบครัวและมีปัญหาทางสังคมตามอีกนับไม่ถ้วน แม้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่จะมีแนวปฏิบัติแก่เจ้าพนักงานหรือศาลซึ่งเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการปล่อยตัว
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจําเลยได้โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ – มาตรา ๑๑๙ ทวิ รวมทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจําเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรมฯลฯ 
ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้รับการสนับสนุนตามแนวคิด ทฤษฎี ข้อบังคับและนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาดังกล่าวจากผู้มีอํานาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวหรือการพิพากษา
ลงโทษแต่อย่างใด อีกทั้งขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (พนักงาน
สอบสวน อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์) จึงเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการลดจํานวนผู้ต้องขังในเรือนจํา 
ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดและการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเดียวกันกับนานาประเทศที่นํามาศึกษา
เปรียบเทียบในการวิจัยนี้ เช่น อังกฤษ เยอรมันนี ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ฯลฯ ที่ยึดรูปแบบตามแนวคิด ทฤษฎี
และหลักนิติธรรมสากลเป็นแนวทางในการบังคับใช้โดยมีบทบัญญัติและข้อบังคับทางกฎหมายที่
สอดคล้องรองรับชัดเจนต่อการใช้ดุลพินิจของศาล  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการอ่ืนๆ ที่เห็นว่ามีความ
เหมาะสมในการนํามาพัฒนาเพ่ือบังคับใช้เพ่ือลดจํานวนตัวผู้ต้องหาหรือจําเลยในเรือนจํา เช่น การ
ลงโทษปรับ ในการกระทําความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจําเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจําคุก
นั้น ได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการหลีกเลี่ยง
โทษจําคุกระยะสั้น นอกจากนี้ การที่รัฐใช้การลงโทษปรับแทนโทษจําคุกยังเป็นผลทําให้รัฐประหยัด
งบประมาณในการดูแลและบริหารจัดการงานราชทัณฑ์ ทั้งเป็นผลดีต่อผู้ต้องโทษอีกด้วย ดังนั้น การ
นําโทษปรับมาใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดแทนการจําคุกในเรือนจํามีผลดี หลายประการ เช่น ลด
จํานวนผู้ต้องขังในเรือนจํา รัฐไม่ต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจําคุก ประหยัดงบประมาณค่าใช้จ่ายใน



๙๑ 

การดูแลและบริหารจัดการเกี่ยวกับผู้ต้องขัง ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษให้มีความ
เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระทําความผิดและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระทําความผิด 
ผู้กระทําความผิดไม่มีมลทินและรัฐมีรายได้มากขึ้น เป็นต้น ลักษณะของโทษปรับต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘ คือ ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นต้องชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไว้
ในคําพิพากษาของศาล ดังนั้น โทษปรับต้องชําระด้วยเงิน หากเป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สินอ่ืนๆ    
ก็ไม่ใช่โทษปรับ ถ้าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดก็ถือว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการริบ
ทรัพย์สิน อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระทําความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับอาจถูกยึดทรัพย์สินได้และ
ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ใช่ค่าสินไหมในทางแพ่งที่ต้องชดใช้ความเสียหายแก่เอกชนผู้ได้รับ
ความเสียหาย 
  การกําหนดมาตรการเสริมเพ่ือสังคมความปลอดภัยก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการลด
จํานวนผู้ต้องขัง โดยศาลเป็นผู้กําหนดหลักประกันทัณฑ์บน มาบังคับใช้กับการปล่อยชั่วคราว เพ่ือทํา
ให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยเกิดความเกรงกลัวไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดเงื่อนไขหรือข้อกําหนดในการปล่อย
ชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ต้องควบคุมตัวไว้ในเรือนจํา โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวได้เอง โดยผู้ต้องหาหรือจําเลยหรือบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๐๖ ไม่ต้องยื่นคําร้อง และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระทําผิด ซึ่งในประเทศญี่ปุ่น และหลายๆ ประเทศได้นํามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับภูมิสังคม
ของแต่ละประเทศหรือท้องถิ่นนั้นๆ โดยมีอาสาสมัครคุมประพฤติจากภาคส่วนประชาชนเข้ามา
ช่วยงานของพนักงานคุมประพฤติอาชีพ รวมทั้งการให้ความสําคัญกับการพักการลงโทษ (Parolee) 
ผู้ต้องขังทุกเพศทุกวัย เพ่ือการลดจํานวนผู้ต้องขังและให้ผู้กระทําผิดเหล่านี้สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูตนเอง
ได้โดยไม่กระทําผิดซ้ําอีก กลับตนเป็นพลเมืองดี ประกอบสัมมาอาชีพเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีค่าของ
สังคม และอาสาสมัครคุมประพฤติ ยังช่วยเหลือชุมชนในการป้องกันอาชญากรรมอีกด้วย  
 กรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นแนวทางที่สนับสนุนและสอดคล้องกับหลักนิติธรรมสากล 
แนวคิด ทฤษฎีที่หลายๆ ประเทศได้นํามาปรับใช้กับภูมิสังคมของแต่ละประเทศได้อย่างเหมาะสม จึง
ไม่ประสบกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจําเหมือนอย่างประเทศไทยในขณะนี้ จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่
น่าจะนําแนวทางและวิธีการดังกล่าวมาพัฒนาปรับใช้ เพ่ือการลดจํานวนผู้ต้องขังได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นเพ่ือการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค และพัฒนามาตรการ
อ่ืนแทนโทษทางอาญาเพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จําเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการ
บังคับโทษตามคําพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม การเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษและพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้งการใช้
กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด เพ่ือบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมความ
ประพฤติของคนในสังคม เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและหากมีการละเมิดกฎหมาย ซึ่ง
ถือว่าเป็นความผิดก็ควรต้องได้รับการลงโทษและโทษที่จะลงนั้นต้องเป็นไปอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับหลักนิติธรรมสากล (Good Governance) ทีป่ระเทศต่างๆ ให้การยอมรับ  
 



 
บทที่ ๔ 

แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 

กล่าวน า 

 การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีอาญาของไทย
ปัจจุบันยังไม่ได้ให้ความส าคัญหรือสนับสนุนแนวคิด ทฤษฎี หรือหลักนิติธรรมเท่าที่ควร เนื่องจากมุ่ง
ประสงค์เพียงต้องการควบคุมตังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรูปคดี
เท่านั้น จึงอาจละเลยการค านึงถึงหลักการและอรรถประโยชน์ในสิทธิ์และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในการต่อสู้คดีและตัดโอกาสในการท าหน้าที่ดูแลครอบครัวและท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้อง
สูญเสียอาชีพรายได้ในการเลี้ยงดูครอบครัวและมีปัญหาทางสังคมตามอีกนับไม่ถ้วน แม้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่จะมีแนวปฏิบัติแก่เจ้าพนักงานหรือศาลซึ่งเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการปล่อยตัว
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ – มาตรา ๑๑๙ ทวิ รวมทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรมฯลฯ 
ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้รับการสนับสนุนตามแนวคิด ทฤษฎี ข้อบังคับและนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาดังกล่าวจากผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวหรือการพิพากษา
ลงโทษแต่อย่างใด อีกทั้งขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (พนักงาน
สอบสวน อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์) จึงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดและการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องเดียวกันกับนานาประเทศที่น ามาศึกษา
เปรียบเทียบในการวิจัยนี้ เช่น อังกฤษ เยอรมันนี ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น ฯลฯ ที่ยึดรูปแบบตามแนวคิด ทฤษฎี
และหลักนิติธรรมสากลเป็นแนวทางในการบังคับใช้โดยมีบทบัญญัติและข้อบังคับทางกฎหมายที่
สอดคล้องรองรับชัดเจนต่อการใช้ดุลพินิจของศาล  นอกจากนี้ ยังมีมาตรการอ่ืนๆ ที่เห็นว่ามีความ
เหมาะสมในการน ามาพัฒนาเพ่ือบังคับใช้เพ่ือลดจ านวนตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในเรือนจ า เช่น การ
ลงโทษปรับ ในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุก
นั้น ได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการหลีกเลี่ยง
โทษจ าคุกระยะสั้น นอกจากนี้ การที่รัฐใช้การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกยังเป็นผลท าให้รัฐประหยัด
งบประมาณในการดูแลและบริหารจัดการงานราชทัณฑ์ ทั้งเป็นผลดีต่อผู้ต้องโทษอีกด้วย ดังนั้น การ
น าโทษปรับมาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดแทนการจ าคุกในเรือนจ ามีผลดี หลายประการ เช่น ลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า รัฐไม่ต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุก ประหยัดงบประมาณค่าใช้จ่ายใน
การดูแลและบริหารจัดการเกี่ยวกับผู้ต้องขัง ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษให้มีความ
เหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิดและสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทินและรัฐมีรายได้มากข้ึน เป็นต้น  



๙๓ 

  การก าหนดมาตรการเสริมเพ่ือสังคมความปลอดภัยก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการลด
จ านวนผู้ต้องขัง โดยศาลเป็นผู้ก าหนดหลักประกันทัณฑ์บน มาบังคับใช้กับการปล่อยชั่วคราว เพ่ือท า
ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเกิดความเกรงกลัวไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดเงื่อนไขหรือข้อก าหนดในการปล่อย
ชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่ต้องควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวได้เอง โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๐๖ ไม่ต้องยื่นค าร้อง และเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด ซ่ึงในประเทศญี่ปุ่น และหลายๆ ประเทศได้น ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับภูมิสังคม
ของแต่ละประเทศหรือท้องถิ่นนั้นๆ โดยมีอาสาสมัครคุมประพฤติจากภาคส่วนประชาชนเข้ามา
ช่วยงานของพนักงานคุมประพฤติอาชีพ รวมทั้งการให้ความส าคัญกับการพักการลงโทษ (Parolee) 
ผู้ต้องขังทุกเพศทุกวัย เพ่ือการลดจ านวนผู้ต้องขังและให้ผู้กระท าผิดเหล่านี้สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูตนเอง
ได้โดยไม่กระท าผิดซ้ าอีก กลับตนเป็นพลเมืองดี ประกอบสัมมาอาชีพเป็นทรัพยากรบุคคลที่มีค่าของ
สังคม และอาสาสมัครคุมประพฤติ ยังช่วยเหลือชุมชนในการป้องกันอาชญากรรมอีกด้วย  
 กรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นแนวทางที่สนับสนุนและสอดคล้องกับหลักนิติธรรมสากล 
แนวคิด ทฤษฎีที่หลายๆ ประเทศได้น ามาปรับใช้กับภูมิสังคมของแต่ละประเทศได้อย่างเหมาะสม จึง
ไม่ประสบกับปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเหมือนอย่างประเทศไทยในขณะนี้ จึงเป็นทางเลือกหนึ่งที่
น่าจะน าแนวทางและวิธีการดังกล่าวมาพัฒนาปรับใช้เพ่ือการลดจ านวนผู้ต้องขังได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐) 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นเพ่ือการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค และพัฒนามาตรการ
อ่ืนแทนโทษทางอาญาเพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จ าเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการ
บังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม การเปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืน
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษและพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้งการใช้
กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด เพ่ือบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมความ
ประพฤติของคนในสังคม เพ่ือให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุขและหากมีการละเมิดกฎหมาย ซึ่ง
ถือว่าเป็นความผิดก็ควรต้องได้รับการลงโทษและโทษที่จะลงนั้นต้องเป็นไปอย่างเหมาะสมและ
สอดคล้องกับหลักนิติธรรมสากลและแนวคิดด้านนิติศาสตร์ส่วนใหญ่เชื่อว่า อาชญากรรมมิใช่เป็นการ
กระท าโดยเจตนาการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ควรเน้นที่การให้โอกาสและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการลงโทษ  

การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยของไทย  

 ๑. การบังคับใช้กฎหมายก่อนมีค าพิพากษา  
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ – มาตรา ๑๑๙ ทวิ    
ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานและศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
  นอกจากนี้ ประธานศาลฎีกายังได้ก าหนดวิธีการและแนวทางในการใช้ดุลพินิจไว้ ดังนี้ 
 ๑.๑ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๖๒  



๙๔ 

 ประกาศฉบับนี้เปิดโอกาสให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งกระท าความผิดอาญา
เล็กน้อย มีอัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ได้รับอิสรภาพด้วยการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องใช้
หลักประกัน ที่ผ่านมาการขอปล่อยตัวชั่วคราวนั้น อาจจะสร้างภาระให้กับจ าเลยหรือผู้ต้องหาใน
คดีอาญา เนื่องจากบางคดีจ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์และยากจน จึงไม่มีเงิ นหรือ
หลักทรัพย์หรือไม่มีบุคคลเข้ามาค้ าประกัน เพ่ือแลกกับอิสรภาพชั่วคราวระหว่างด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาล และหลายคดีที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาตกเป็นแพะรับบาป แต่หาทนายความที่มีความ
ช านาญเฉพาะด้านมาแก้ต่างไม่ได้ หรือไม่สามารถขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ เพียงเพราะไม่มีหลักประกัน
ตามที่กฎหมายก าหนด ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับนี้ จึงสามารถลดช่องว่างระหว่างคนที่ถูก
ด าเนินคดีอาญา แต่มีฐานะทางการเงินต่างกันได้ 
  ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๖๒ ข้อ ๓ ให้ยกเลิกความในข้อ ๕.๓ แห่งข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ใน
คดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี ให้
ศาลใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หากมีเหตุจ าเป็นต้องมีประกันให้
ก าหนดวงเงินไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เว้นแต่ มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดย
ชัดแจ้ง” ประกาศของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวข้างต้นจะท าให้จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา
เล็กน้อยได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น รวมถึงได้รับอิสรภาพระหว่างการด าเนินกระบวน
พิจารณาในศาลมากขึ้น อีกท้ังเป็นการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมและสามารถลดจ านวนผู้ต้องขังลงได้
อีกทางหนึ่ง แต่จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหลัก คือ คดีอาญาที่อัตราโทษอย่างสูงไม่เกิน ๑๐ ปี และอยู่
ในดุลพินิจของศาลด้วย จากข้อบังคับฉบับดังกล่าว มีประเด็นที่น่าสนใจอยู่ ๓ ประเด็น คือ 
 ประเด็นที่ ๑ ศาลจะอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องวางหลักประกันทุกคดี
หรือไม่ แต่ในกรณีที่จ าเลยหรือผู้ต้องหามีพฤติการณ์หลบหนี หรือมีพฤติการณ์ดุร้าย ข่มขู่พยาน หรือ
ข่มขู่ผู้เสียหาย หรือคดีที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาสร้างความเสียหายเป็นมูลค่าสูง ศาลอาจจะใช้ดุลพินิจไม่
อนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราว หรือให้ปล่อยตัวชั่วคราว แต่เรียกหลักประกันตามความจ าเป็นก็ได้ 
 ประเด็นที่  ๒ ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น ใช้บังคับไปถึงพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ หรือไม่ หากพิจารณาจากข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้น จะมีผลใช้บังคับในหน่วยงานของ
ศาลเท่านั้น ดังนั้น การขอปล่อยตัวชั่วคราวในชั้นของการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน หรือ 
พนักงานอัยการ จึงไม่อาจใช้ข้อบังคับฉบับนี้เพ่ือขอปล่อยตัวชั่วคราวโดยไม่ต้องมีหลักประกันได้  
 ประเด็นที่ ๓ ในคดีที่จ าเลยหรือผู้ต้องหาในคดีอาญาสร้างความเสียหายให้กับ
ผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก หรือทุนทรัพย์สูง จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว โดยไม่ต้องหวังหลักประกัน
หรือไม่ หากพิจารณาข้อบังคับของประธานศาลฎีกาฉบับดังกล่าวจะเห็นว่า ส่วนท้ายของข้อบังคับ
ดังกล่าวระบุว่า “เว้นแต่ มีเหตุสมควรที่จะสั่งเป็นอย่างอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” ดังนั้น ใน
คดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ านวนมาก หรือทุนทรัพย์สูงศาลอาจจะไม่อนุญาตให้ประกันตัว หรื อหากจะ
อนุญาตให้ประกันตัว ก็อาจจะต้องใช้หลักประกันตามความเหมาะสม 



๙๕ 

 ๑.๒ นโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรมฯลฯ ไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้มี
การใช้ดุลพินิจไปในแนวทางเดียวกันและเป็นประโยชน์แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะได้รับการปล่อยตัว
ชั่วคราวระหว่างถูกด าเนินคดี ตามนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรม (นายไสล เกษวัฒน
พันธุ์ ประธานศาลฎีกา) 
  ๑.๒.๑ ยกระดับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
โดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและความสงบสุขของสังคม โดยก าหนดมาตรการในการปล่อยชั่วคราว
สะดวกรวดเร็วและลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงการขอปล่อยตัวชั่วคราว 
  ๑.๒.๒ ยกระดับมาตรฐานการพิจารณาพิพากษาคดีมีความเป็นอิสระปราศจาก
การแทรกแซงและให้มีการประเมินตามมาตรฐานสากล เพ่ือใช้เป็นตัวชี้วัดและการสร้างบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพ 
 ๑.๒.๓ น าเทคโนโลยีมาสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรม การพิจารณา
พิพากษาคดีและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลทางคดีได้โดยสะดวกและรวดเร็ว 
 ๑.๒.๔ เสริมเสริมความเข้มแข็งระบบการบริหารงานบุคคลด้วยการสร้างสมดุล
ระหว่างจริยธรรมระบบอาวุโสความรู้ความสามารถและการจัดกรอบอัตราก าลังที่เหมาะสม 
 ๑.๒.๕ การสนับสนุนบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายที่ส่งเสริมรักษา
สิ่งแวดล้อม ยกเลิกกฎหมายที่หมดความจ าเป็น หรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ หรือเป็นผลร้ายต่อ
ประชาชนและสังคม 
  ตลอดทั้งมีการก าหนดวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยการ
จ าแนกคดีอุกฉกรรจ์กับคดีโทษเบาเล็กน้อยระหว่างการน าตัวมาขึ้นศาลที่ไม่ควรน าไปควบคุมขังรวม
ในห้องคุมขังเดียวกันและในอนาคตจะแยกผู้ต้องขังที่มาขึ้นศาลตามลักษณะพยาน เพศ วัย และผู้
พิการ เป็นต้น  
 การออกข้อบังคับและนโยบายเกี่ยงกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวข้างต้นเพ่ือให้
แนวทางแก่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือใช้ประกอบดุลพินิจในการควบคุมหรือมีค าสั่งใน
การปล่อยชั่วคราว หรือการพิจารณาพิพากษาลงโทษทางอาญาเพ่ือสนับสนุนแนวคิดและทฤษฎี
ดังกล่าวข้างต้น การออกข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายฯ ของประธานศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น เพ่ือเป็นแนวทางประกอบการใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของศาลให้เป็นไปโดยง่ายและรวดเร็วขึ้น 
แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า จ านวนผู้ต้องขังลดลงได้ในระดับหนึ่งเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากมีการ
คัดค้านการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยพนักงานสอบสวนหรืออัยการเจ้าของส านวนคดี จึงเป็น
การสวนทางกับข้อบังคับฯ และนโยบายของประธานศาลฎีกาฯ ดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ การใช้
ดุลพินิจของศาลไทยส่วนใหญ่มิได้ให้ความส าคัญต่อแนวคิด ทฤษฎี และหลักนิติธรรม รวมทั้ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ ที่ได้ให้การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ เท่าที่ควร เนื่องจากมุ่งประสงค์เพียงต้องการควบคุมตัง
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้เพียงเพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนและรูปคดีเท่านั้น จึงอาจละเลยการค านึงถึง
หลักการและอรรถประโยชน์ในสิทธิ์และเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการต่อสู้คดีและครอบครัว 
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รวมทั้งยังเป็นการตัดโอกาสในการท าหน้าที่ในการดูแลครอบครัวและท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้อง
สูญเสียอาชีพรายได้ในการเลี้ยงดูครอบครัวและมีปัญหาทางสังคมตามอีกนับไม่ถ้วน แม้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่จะให้โอกาสแก่เจ้าพนักงานหรือศาลผู้ใช้ดุลพินิจในการปล่อยตัวชั่วคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้โดยมีหลักประกันหรือไม่มีหลักประกัน เช่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๐๖ ถึงมาตรา ๑๑๙ ทวิ รวมทั้งข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรม เป็น
ต้น แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้รับการสนับสนุนตามแนวคิด ทฤษฎี ข้อบังคับและนโยบายของประธาน
ศาลฎีกาดังกล่าวจากผู้มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวหรือการพิพากษาลงโทษ
แต่อย่างใด อีกทั้งขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม (พนักงาน
สอบสวน อัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ์) จึงเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า
และเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ท าให้มาตรการต่างๆ เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังไม่สัมฤทธิ์ผลและท าให้มีจ านวน
ผู้ต้องล้นเรือนจ า  
  ๒. การบังคับใช้กฎหมายหลังมีค าพิพากษา  
   ๒.๑ การพิจารณาพิพากษาของศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖          
ให้อ านาจศาลสั่งรอการลงอาญาหรือรอการลงโทษได้ในกรณีความผิดที่มีโทษไม่เกิน  ๓ ปี โดยศาล
จะต้องพิจารณาถึงความผิด อายุ การศึกษา ความประพฤติ และพฤติการณ์อ่ืนๆ เพ่ือจะพิจารณาว่า 
ผู้กระท ามีเจตนาชั่วร้ายอย่างไรมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีได้หรือไม่  ถ้าเห็นว่าความผิดที่กระท าไม่ได้
เกิดจากจิตใจชั่วร้ายผู้กระท ามีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีและเข้าสู่สังคมได้ศาลก็จะพิพากษาให้รอลง
อาญาหรือรอการลงโทษผู้กระท าผิดก็ได้ 
 ๒.๒ ระเบียบกระทรวงกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการ
จ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกคุมขัง การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขาด การลดวันต้องโทษ
จ าคุกและการพักการลงโทษ พ.ศ.๒๕๕๙ โดยที่ความส าคัญของระบบการพักการลงโทษอยู่ที่เรือนจ า
และเงื่อนไขการพักการลงโทษ 

แนวคิดการบังคับใช้กฎหมายต่อผูต้้องหาหรอืจ าเลยในต่างประเทศ 

 ๑. ผู้ต้องโทษไม่ต้องเข้ารับโทษในเรือนจ าแต่ใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูแทน 
 ๑.๑ ประเทศอังกฤษ มีพระราชบัญญัติว่าด้วยการยุติธรรมในทางอาญาของประเทศ
อังกฤษ (Crimina lJustice Act 1948) โดยวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดเปลี่ยนแปลงจากการลงโทษ
จ าคุกและเฆี่ยนมาเป็นการคุมประพฤติ (Probation) คือ ถ้าศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์ทั่วๆ ไปไม่
สมควรจ าคุกจ าเลย ศาลอาจสั่งปล่อยตัวจ าเลยไปโดยให้อยู่ในความควบคุมของพนักงานคุมประพฤติ
และอาจสั่งให้จ าเลยไปอยู่ในสถานที่ๆ ก าหนดไว้หรือให้กลับบ้านของตนเองก็ได้ การคุมประพฤติมี
ก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า ๑ ปีและไม่เกิน ๓ ปี ถ้าผู้ถูกคุมประพฤติท าผิดเงื่อนไขแห่งการคุมประพฤติก็
อาจจะถูกปรับไม่เกินครั้งละ ๑๐ ปอนด์ รวมทั้งการเอาตัวผู้กระท าผิดไว้อบรมและการกักคุมเพ่ือ
ป้องกันการกระท าผิด (Corrective Training and Preventive Detention) บุคคลที่อายุไม่น้อยกว่า 
๒๑ ปี ถ้าต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดขึ้นและปรากฏว่าเคยต้องโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๒ ครั้ง 
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ภายหลังที่อายุครบ ๑๗ ปี แล้วอาจถูกควบคุมตัวไว้อบรมได้เป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๒ ปี และไม่มากกว่า 
๔ ปี บุคคลที่อายุกว่า ๓๐ ปี ขึ้นไป ซึ่งเคยต้องโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ ครั้ง ภายหลังที่มีอายุครบ 
๑๗ ปี แล้วอาจถูกศาลสั่งให้กักคุมตัวไว้ในเรือนจ า เพ่ือป้องกันการกระท าผิดเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๕ ป ี
และไม่เกิน ๑๔ ปี ในระหว่างนี้ศาลจะสั่งให้ปล่อยตัวภายใต้การสอดส่องของเจ้าพนักงานก็ได้ 
 ๑.๒ ประเทศฝรั่งเศส กฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้  ๓ กรณี 
คือ 
   ๑.๒.๑  การตัดเสรีภาพ 
   ๑.๒.๒ การก าจัดเสรีภาพการห้ามมิให้ผู้ที่ต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิด
ประกอบอาชีพหรือธุรกิจบางอย่าง เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน เช่น อาชีพนางผดุงครรภ์
และการท างานธนาคาร เป็นต้น การห้ามมิให้อยู่ในสถานที่บางแห่ง ภายหลังที่รับโทษแล้วเก็บตัว
บุคคลที่ต้องโทษจ าคุกเกินกว่า ๑ ปี ไว้ในสถานที่พิเศษ ห้ามมิให้อยู่ในท้องที่เดียวกับบุคคลที่ถูกตนขู่
เข็ญว่าจะท าร้ายต่อร่างกายหรือทรัพย์สิน เว้นแต่จะได้ท าทัณฑ์บนไว้ต่อศาล 
  ๑.๒.๓ การปฏิบัติเกี่ยวกับทรัพย์สิน การริบทรัพย์สินที่ใช้ในการปลอมแปลงหรือ
ที่ใช้ในการซื้อการขาย หรือการมีไว้โดยผิดกฎหมาย การปิดสถานที่ประกอบการค้า หรืออุตสาหกรรม 
ซึ่งใช้ส าหรับกระท าความผิดการยุบเลิกนิติบุคคล กรรมการหรือผู้จัดการถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
เกินกว่า ๑ ปี๑  

 ๑.๓ ประเทศญี่ปุ่น การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระท าผิดในประเทศอ่ืนๆ๒ โดยการใช้
ทฤษฎีการแก้ไขผู้กระท าความผิดนี้อย่างแพร่หลาย เช่น โดยการบัญญัติเงื่อนไขของการก าหนดโทษ
เอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี  โดยบ าบัดตัดโอกาส
หรือจ ากัดความสามารถในการกระท าความผิด เป็นต้น คือ  
  ๑.๓.๑ โทษที่จะลงนั้นจะต้องได้สัดส่วนกับความรับผิดของผู้กระท าผิด  
  ๑.๓.๒ โทษที่จะลงนั้นจะต้องเพ่ือจุดประสงค์ที่จะป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิด
เกิดขึ้นและแก้ไขผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี โดยดูจากสภาวะแห่งอายุ บุคลิกภาพ ต าแหน่งหน้าที่ 
และสภาวะแวดล้อมของผู้กระท าผิด มูลเหตุชักจูงให้กระท าผิด ผลเสียอันเกิดขึ้นแก่สังคมจากการ
กระท าผิดนั้นและความรู้สึกผิดชอบของผู้กระท าผิด  
  ๑.๔ ประเทศเยอรมันนี ก็มีบทบัญญัติคล้ายคลึงกับร่างประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น 
กล่าวคือ เงื่อนไขของการก าหนดโทษบัญญัติไว้เพ่ือวางแนวทางให้ศาลรู้ว่าจะต้องค านึงถึงอะไรบ้างใน
การที่จะก าหนดโทษขั้นสูง ขั้นต่ าแตกต่างกันในความผิดฐานเดียวกัน เพราะในทฤษฎีกฎหมายอาญา
ปัจจุบันโทษทัณฑ์ที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดจะต้องเหมาะสมแก่ตัวผู้กระท าความผิด มากเสียกว่าที่จะให้
โทษนั้นเหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า นอกจากประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ญี่ปุ่นแล้ว 
สหรัฐอเมริกาก็ใช้หลักนี้เช่นเดียวกัน 
                                                                                                     

 ๑ ทฤษฎีการแก้ไขผู้กระท าความผิด : ร.ศ. ลาวัลย์ หอนพรัตน์ กฎหมายในส่วนการ
ป้องกัน : หลวงจักรปราณี ศรีศิลวิสุทธิ์ : ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม (หน้า ๑๖-๒๗) 
 ๒ อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ : ทฤษฎีอาญา ปีที่พิมพ์ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ (ครั้งที่ ๔)  (หน้า ๙๒ - 
๙๖)  



๙๘ 

 จากแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ควบคุมตัวผู้ต้องขัง ได้ถูกน ามาใช้ในการจัดท ากฎหมายหรือระเบียบหลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติใน
กระบวนการยุติธรรมไทย โดยยึดแนวทางเน้นวิธีการลงโทษและปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในระหว่างการ
ด าเนินคดีเยี่ยงนักโทษมากกว่าการบ าบัดฟ้ืนฟูแก้ไข จึงท าให้มองเห็นถึงวิสัยทัศน์ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมของไทยนับวันจะมีผู้ต้องเพ่ิมจ านวนมากขึ้น หากรัฐและหน่วยงานรับผิดชอบให้
ความสนใจที่จะพัฒนากระบวนการยุติธรรมและกฎหมายให้เป็นไปและสอดคล้องตามแนวทาง
ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ควรให้ความส าคัญและศึกษากระบวนการในการพัฒนาและบังคับใช้กฎหมาย
อาญาของประเทศต่างๆ เพ่ือการปรับเปลี่ยนวิธีการและหลักกฎหมายให้ทันสมัยเท่าเทียมกับนานา
อารยะประเทศเพ่ือการลดจ านวนผู้ต้องขังด้วย  
  จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวข้างต้นมีสาระส าคัญที่
ควรพิจารณาน ามาวิเคราะห์เพ่ือก าหนดเป็นนโยบายและน าไปสู่แนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 
  หลักนิติธรรมกับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เอกสารวิชาการ
ส่วนบุคคล (Individual Study)๓ หลักนิติธรรม หรือที่คนส่วนใหญ่ แปลว่า หลักการปกครอง ตาม
แนวคิดที่มีมาช้านานแล้วตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ เกิดจากการค้นหาหลักการปกครองที่ดีที่สุด โดยเพล
โต้ นักปราชญ์ชาวกรีกได้กล่าวไว้ว่า การปกครองที่ดีที่สุด คือ การปกครองโดยราชาปราชญ์ ซึ่งเป็นทั้ง
คนเก่งและคนดีมีคุณธรรมประจ าใจ ปกครองบ้านเมืองด้วยความถูกต้องชอบธรรม แต่สุดท้ายเพลโต้ก็
ไม่สามารถหาคนที่สมบูรณ์แบบพอที่จะเป็นราชาปราชญ์ได้  ในปั้นปลายชีวิตเพลโต้ จึงหันมาให้
ความส าคัญกับกฎหมาย โดยเสนอว่า กฎหมายเป็นสิ่งสูงสุด และการปกครองต้องด าเนินตาม
กฎหมาย หากสังคมสามารถสร้างระบบกฎหมายที่ดีและเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบัติตามได้  
แม้แต่คนชั่วก็ยังอาจจะมีทางท าความดีขึ้นมาได้เช่นกัน “หลักนิติธรรม” คือหลักการพ้ืนฐานแห่ง
กฎหมายที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ที่เทิดทูนศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ และยอมรับนับถือ
สิทธิแห่งมนุษยชนทุกแง่ทุกมุม รัฐต้องให้ความอารักขา คุ้มครองมนุษยชนให้พ้นจากลัทธิทรราช หาก
มีข้อพิพาทใดๆ เกิดขึ้น ไม่ว่าระหว่างรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนกับเอกชน ศาลย่อมมีอ านาจ
อิสระในการตัดสินข้อพิพาทนั้นโดยเด็ดขาดและโดยยุติธรรม ตามกฎหมายของบ้านเมืองที่ถูกต้องและ
เป็นธรรม “The Rule of Law” มีความส าคัญ ๓ ประการ คือ  
 ประการแรก ต้องไม่มีการใช้ระบบทรราช กล่าวคือ บุคคลทุกคนพึงได้รับการพิจารณา
พิพากษาโทษโดยศาลยุติธรรม ไม่มีบุคคลใดจะถูกลงโทษ เว้นแต่บุคคลนั้นได้กระท าอันขัดต่อกฎหมาย
เท่านั้น การน าตัวบุคคลใดไปลงโทษโดยประการอื่น ย่อมเป็นการมิชอบ  
 ประการที่สอง บุคคลทุกคนเสมอภาคกันโดยสายตาของกฎหมาย กล่าวคือ ไม่มีบุคคล
ใดอยู่เหนือกฎหมาย หรือมีอภิสิทธิ์ใดๆ ทั้งสิ้น ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นใคร มีสถานะอย่างไร ย่อมอยู่
ภายใต้กฎหมายของแผ่นดิน และอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมตามปกติ  

                                                                                                     

 ๓ นายวันชัย โตความรู้  “หลักนิติธรรมกับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา” หลักสูตรหลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย รุ่นที่ ๔ วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ  



๙๙ 

 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญ (ของอังกฤษ) นั้น มิใช่ที่มาแห่งกฎหมาย หากแต่เป็นผลแห่ง
ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย กล่าวคือ การที่บุคคลมีสิทธิมีเสรีภาพประการต่างๆ นั้น หาใช่เพราะ
รัฐธรรมนูญยอมรับไม่ หากแต่เพราะมีศาลยุติธรรมรับบังคับให้  
 นายโคฟี อันนัน อดีตเลขาธิการแห่งองค์การสหประชาชาติ ได้เสนอนิยามความหมาย
ของหลักนิติธรรมว่า“หลักนิติธรรม”หมายถึง หลักการธรรมาภิบาล (Good Governance) ที่บุคคล
ทุกคนสถาบันองค์กรต่างๆ ที่มีอยู่ ทั้งภาครัฐและเอกชน รวมถึงประเทศนั้นๆ เองมีหน้าที่รับผิดชอบ
ต่อกฎหมายต่างๆ ที่ได้ประกาศใช้ ที่ได้บังคับใช้อย่างเท่าเทียม และได้มีการใช้ตัดสินพิพากษาอย่าง
อิสระ และสอดคล้องกับบรรทัดฐานและมาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้น ยังก าหนดให้มีการ
วัดด้วยว่าได้มีการยึดหลักการในเรื่องความเป็นสิ่งสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาคภายใต้กฎหมาย 
หลักภาระรับผิดชอบต่อกฎหมาย ความยุติธรรมในการใช้กฎหมาย หลักการแบ่งแยกอ านาจ การมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจ ความชัดเจนของกฎหมาย การหลีกเลี่ยงการกระท าที่ไร้กฎเกณฑ์เป็นไปตาม
อ าเภอใจ และหลักความโปร่งใสทางกฎหมาย ย่อมแสดงถึง หลักการขององค์การสหประชาชาติ ซึ่ง
เป็นองค์การระหว่างประเทศระดับโลกในการคุ้มครองหลักนิติธรรม เพ่ือน าไปสู่การสร้างความเสมอ
ภาค ความโปร่งใส การไม่เลือกปฏิบัติอันสอดคล้องกับบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชน (The Rule of 
Law) ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในระบบกฎหมายอังกฤษ ในประเทศอังกฤษความคิดที่ว่า มนุษย์ไม่ควร
ถูกปกครองโดยมนุษย์ แต่ควรจะต้องถูกปกครองโดยกฎหมาย  
 ส าหรับประเทศไทยเมื่อก่อน ค าว่า “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) ไม่มีการใช้
อย่างแพร่หลาย แต่คนไทยจะรู้จักกับหลักการปกครองที่มีลักษณะที่มีส่วนคล้ายคลึงกันกับหลักนิติ
ธรรมอยู่บ้าง เช่น หลักทศพิธราชธรรม นิติราชประเพณีสังคหวัตถุ ฯลฯ เมื่อมีนักเรียนไทยไปเรียน
ด้านกฎหมายที่ประเทศอังกฤษ ก็เริ่มน าเอาค าว่า “The Ruleof Law” มาใช้ แต่ไม่มีใครบัญญัติศัพท์
เฉพาะเป็นภาษาไทยและนิยมใช้กันจนกระทั่งในการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้น าเอาค าว่า “หลักนิติธรรม” มาใช้ในความหมายของ The Rule of Law โดย
ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา ๓ วรรคสอง หลักนิติธรรมมีปรากฏอยู่ในกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบสันตติ
วงศ ์สมัยรัชกาลที่ ๖ แต่มีความหมายเพียงว่า“กฎหมายธรรมดา” 
 การปล่อยตัวชั่วคราว ค าว่า“ปล่อยตัวชั่วคราว”หรือ“การปล่อยตัวชั่วคราว”หรือ
“ปล่อยชั่วคราว”กฎหมายไม่มีบทบัญญัติเป็นค านิยามไว้ แต่ก็มีปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาค ๑ ลักษณะ ๔  หมวด ๓ ปล่อยชั่ วคราวตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานพ.ศ.๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายของค าว่า“ปล่อยชั่วคราว”หมายถึง ปล่อยผู้ต้องหา
หรือจ าเลยจากการควบคุมหรือขังชั่วคราวระยะเวลาหนึ่งในระหว่างการสอบสวนหรือระหว่างการ
พิจารณาของศาล โดยไม่มีประกัน มีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน อาจารย์กุศลบุญยืนได้ให้
ความหมายของการปล่อยตัวชั่วคราวไว้ในหนังสือค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า“การ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาคือการประกันตัวซึ่งท าได้ตั้งแต่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัว
ตลอดไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด” และศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ได้ให้ความหมายของการปล่อย
ตัวชั่วคราว ไว้ในหนังสือค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่า “การปล่อยชั่วคราว” 
คือ การประกันตัวจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งถูกจับมา หรือถูกเรียกมาควบคุมไว้ใน
ฐานผู้ต้องหา หรือถูกขังไว้ในฐานะจ าเลย ตามปกติแล้วก็จะถูกควบคุม หรือกักขังไว้ตลอดเวลาที่มีการ



๑๐๐ 

สอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นๆ ได้รับการปล่อยตัวไป
ชั่วคราวได้ คือ การประกันตัว ในเบื้องแรกเราต้องสังเกตว่าการปล่อยตัวชั่วคราวหรือประกันตัวนี้  จะ
มีได้ไม่จ าเพาะแต่ในชั้นศาลเท่านั้น แต่ในระหว่างสอบสวนก็อาจจะปล่อยชั่วคราว หรือให้ประกันตัว
ไปได้เหมือนกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๖ บัญญัติว่า “ค าร้องขอให้
ปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยชั่วคราวโดยไม่ต้องมีประกันหรือมีประกันหรือมีประกันและหลักประกัน ไม่
ว่าผู้นั้นต้องถูกควบคุมหรือขังตามหมายศาล ย่อมยื่นได้โดยผู้ต้องหาจ าเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
ดังนี้ 
  (๑) เมื่อผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวอยู่และยังไม่ได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการแล้วแต่กรณี 
  (๒) เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล ให้ยื่นต่อศาลนั้น 
  (๓) เมื่อผู้ต้องหาถูกฟ้องแล้ว ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น 
  (๔) เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์แล้ว แม้ยังไม่มีการยื่น
อุทธรณ์ หรือฎีกา หรือมีการยื่นอุทธรณ์ หรือฎีกาแล้ว แต่ยังไม่ได้ส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกา ให้ยื่นต่อศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น ในกรณีที่ศาลชั้นต้นเห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราว ให้ศาล
ชั้นต้นสั่งอนุญาต มิฉะนั้นให้รีบส่งค าร้องพร้อมส านวนไปให้ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่
กรณ ี
  (๕) เมื่อศาลส่งส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วจะยื่นต่อศาลชั้นต้นที่
ช าระคดีนั้น หรือจะยื่นต่อศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณีก็ได้ ในกรณีที่ยื่นต่อศาลชั้นต้น ให้
ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องไปยังศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาเพ่ือสั่งแล้วแต่กรณี 
 กฎหมายของไทยในปัจจุบันมีการจ าแนกประเภทคดีที่ต้องห้ามการปล่อยชั่วคราว 
และประเภทหลักประกันสูง การจ าแนกประเภทของคดีว่าคดีประเภทใดที่ต้องห้ามไม่ให้มีการปล่อย
ชั่วคราว หรือคดีประเภทใดที่ต้องใช้หลักประกันสูงอย่างแน่ชัดเพ่ือให้ง่ายแก่การพิจารณาว่าคดีใดจะ
ได้รับการปล่อยชั่วคราวอย่างไร มีหลักในการพิจารณา ดังนี้ 
 (๑) คดีประเภทต้องห้ามการปล่อยชั่วคราว คดีที่ ไม่สมควรจะได้รับการปล่อย
ชั่วคราว แม้ตามหลักกฎหมายจะให้อ านาจของศาลเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจว่าควรปล่อยชั่วคราวหรือไม่
อย่างไร แต่หากมีการก าหนดมาตรฐานเอาไว้ว่าคดีประเภทใดไม่ควรได้รับการปล่อยชั่วคราว  โดยให้
ประชาชนรับรู้โดยทั่วไปก็จะท าให้ทั้งศาลและประชาชนทั่วไปเข้าใจในระบบที่วางไว้ได้ ไม่ใช่จะต้องให้
ญาติพ่ีน้องของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเคลือบแคลงสงสัยด้วย โดยปกติทั่วไปที่ศาลมีค าสั่งไม่อนุญาต
ปล่อยชั่วคราว ศาลมักจะให้เหตุผลว่า คดีอัตราโทษสูงเกรงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี จึงท าให้
ประชาชนทั่วไปสงสัยว่า ศาลใช้มาตรฐานอะไรมาก าหนดว่า จ าเลยจะหลบหนี ในทางกลับกันคดีที่มี
ความผิดในฐานเดียวกันอัตราโทษเดียวกัน แต่ศาลกลับมีค าสั่งอนุญาตให้มีการปล่อยชั่วคราวได้ หาก
ภาคนิติบัญญัติหาแนวทางการปฏิบัติในการปล่อยชั่วคราวให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั้งหมดทั่วประเทศ 
หรือในคดีที่มีอัตราโทษสูงที่ศาลมักจะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว  ก็ควรก าหนดให้ใช้มาตรฐาน
เดียวกัน โดยให้ศาลท าการไต่สวนอย่างเต็มรูปแบบว่า คดีใดควรได้รับหรือไม่ควรได้รับการปล่อย
ชั่วคราวอย่างจริงจัง เพ่ือให้ประชาชนรับรู้และเข้าถึงกระบวนการเหล่านี้ด้วยเพ่ือมิให้เกิดค าครหาว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหลายมาตรฐาน 



๑๐๑ 

 (๒) คดีประเภทต้องใช้หลักประกันสูง คดีบางประเภทนอกจากมีโทษจ าคุกแล้ว ยังมี
โทษปรับและค่าความเสียหายด้วย เช่น คดีเกี่ยวกับความผิดของนักการเมือง ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
มักจะได้รับการปล่อยชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดี โดยมีหลักประกันไม่สูงนัก เนื่องจากมองว่า
บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลผู้ทรงเกียรติ แต่ส่วนใหญ่แล้วบุคคลเหล่านี้กลับผิดสัญญาประกันที่ให้ไว้ต่อ
ศาล และหลบหนีไปอยู่ต่างประเทศ การปล่อยชั่วคราวบุคคลเหล่านี้  ท าให้ประชาชนทั่วไปมองว่า
ไม่ให้ความเสมอภาคภายใต้กฎหมายเดียวกัน เพราะทั้งที่รู้อยู่แล้วว่าบุคคลเหล่านี้มักจะผิดสัญญา
ประกันต่อศาล หรือที่ เรียกว่าหนีประกันนั้นเป็นไปได้สูง  แต่การขอปล่อยชั่วคราวกลับเรียก
หลักประกันไม่สูงพอที่จะไม่ให้บุคคลเหล่าหลบหนีได้  
 ผลสรุปจากงานวิจัยข้างต้น เห็นว่า แม้การปล่อยตัวชั่วคราวเป็นขั้นตอนหนึ่งใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องด าเนินการภายใต้หลักจริยธรรมคุณธรรมและหลักนิติธรรมที่
เกี่ยวข้อง หากไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม ปัญหากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยก็จะเกิดขึ้นอยู่ตลอดไป 
  ๒ ปัญหาการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการปล่อยชั่วคราวจ าเลยในชั้น

พิจารณาคดีของศาล
๔

 หลักการที่ส าคัญในการด าเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรม คือ การมีตัว
จ าเลยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิสูจนค์วามบริสุทธิ์ของตน โดยหลักการแล้วไม่ควรควบคุมตัว
บุคคลนั้นไว้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นให้ต้องกระท าเช่นนั้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นหลักประกันในการมีตัวจ าเลย
และเพ่ือป้องกันมิให้จ าเลยไปกระท าผิดอีกหรือขัดขวางการด าเนินคดี โดยไปยุ่งเกี่ยวหรือท าลาย
พยานหลักฐานโดยมิชอบและสันนิษฐานว่าจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ดังนั้น แม้
จะมีการกล่าวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใดว่ากระท าผิดอาญาการปล่อยชั่วคราวน าไปสู่ความไม่เสมอภาคใน
แง่ที่ว่า บุคคลที่มีฐานะทางการเศรษฐกิจดีย่อมมีโอกาสที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวดีกว่าบุคคลที่ มี
ฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี  ดังนั้น หากมีวิธีการอื่นนอกจากการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวดังกล่าวส าหรับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ดี ย่อมท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเหล่านั้นมีโอกาสได้รับ
การปล่อยตัวมากขึ้น การน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้จึงเป็นหลักประกันเสรีภาพและได้เข้าถึง
ความยุติธรรมได้มากขึ้น ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมใน
คดีอาญาผู้ต้องหาและจ าเลย ซึ่งถือว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคล
นั้นเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจริง และก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะกระท าได้เมื่อมีความจ าเป็น
เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยความเรียบร้อย การประกันการมีตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยการปล่อยชั่วคราวมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับ
อิสรภาพชั่วคราว ตามหลักการสันนิษฐานว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ การอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวต้องท าเป็นหลัก ส่วนการไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น แต่ในปัจจุบันการปล่อย
ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย เน้นการเรียกหลักประกันและบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
                                                                                                     

            ๔วารสารวิจัยราชภัฏพระนคร สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ 
กรกฎาคม–ธันวาคม ๒๕๕๙ 



๑๐๒ 

ความอาญาไม่มีหลักเกณฑ์การวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวที่มีมาตรฐานชัดเจนแน่นอน  การ
วินิจฉัยขึ้นอยู่กับความคิดเห็นส่วนบุคคลของเจ้าพนักงานหรือศาลโดยไม่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ข้อเท็จจริงที่เห็นได้ชัด คือ เจ้าพนักงานหรือศาลสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว โดยเรียกหลักประกันเป็น
หลักแทบจะทุกคดี และศาลก็ไม่ไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทรัพย์สิน
วางประกันก็จะถูกควบคุมตัวไปไว้ในเรือนจ า ซึ่งผู้ต้องขังกลุ่มนี้ไม่มีทรัพย์สินมาประกันถือเป็นผู้ที่ไม่
สมควรต้องถูกควบคุมไว้ในเรือนจ า เห็นได้ว่า การปล่อยชั่วคราวโดยเรียกหลักประกันนั้นไม่เหมาะสม
กับสภาพสังคมไทยที่ประชาชนมีฐานะทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ฐานะทาง
เศรษฐกิจดีมีโอกาสได้รับการปล่อยชั่วคราวมากกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน เมื่อผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจะถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาดและได้รับ
การปฏิบัติเสมือนเป็นนักโทษเด็ดขาด ซึ่งขัดกับหลักกฎหมายคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยและขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวไม่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย จึงจ าเป็นต้องหามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยแทนการใช้เรือนจ า ซึ่งมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนการใช้
เรือนจ า คือ การน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยที่ผ่านมาประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม
ผู้กระท าความผิด โดยใช้วิธีการอื่นซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา ๘๙/๑ และมาตรา ๘๙/๒(๓) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมีกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืน
ที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขต พ.ศ.๒๕๕๖ ก าหนดวิธีการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยใช้
วิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของนักโทษ โดยน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
แต่เป็นการน ามาใช้ในขั้นตอนภายหลังมีค าพิพากษาหรือภายหลังรับโทษจ าคุ กมาระยะหนึ่งแล้ว
เท่านั้น ไม่ได้ครอบคลุมทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะขั้นตอนก่อนมีค า
พิพากษาหรือขั้นตอนการปล่อยชั่วคราว ซึ่งมาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์มีการน ามาใช้ในหลายประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส 
นิวซีแลนด์ เป็นต้น โดยต่างน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีแทนการ
คุมขังในเรือนจ า เนื่องจากเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพลดค่าใช้จ่ายจากการใช้เรือนจ าเป็น
ที่ควบคุมตัวและผู้ที่ถูกคุมขังตามมาตรการนี้มีแนวโน้มกระท าผิดซ้ าน้อยกว่าผู้ต้องขังที่ถูกคุมขังใน
เรือนจ า การที่ประเทศไทยไม่มีมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้กระท า
ความผิดร้ายแรงหรือไม่ใช่ผู้ร้ายโดยสันดาน ซึ่งเป็นผู้ที่ไม่สมควรจะอยู่ในเรือนจ าต้องถูกควบคุมตัวไว้
ในเรือนจ าก่อให้เกิดปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยทั้งๆ ที่กฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  
 จากการทบทวนงานวิจัยดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในระบบปล่อย
ชั่วคราวของประเทศไทย จึงจ าเป็นต้องหาแนวทางหลักในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาเพ่ือก าหนดเป็นมาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยการใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ตาม
มาตรฐานสากล รวมทั้งการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยให้เกิด
ความชัดเจนมีประสิทธิภาพคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยและเป็นไปอย่างเสมอภาค 



๑๐๓ 

 ๓. การน าโทษปรับมาบังคับใช้แทนโทษจ าคุก๕ พบว่า สังคมเกิดจากการรวมตัวกัน
ของคนส่วนใหญ่ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคม เพ่ือให้สามารถอยู่
ร่วมกันได้โดยสงบสุข หากมีการละเมิดกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดก็จะต้องมีการลงโทษ การ
ลงโทษจึงเป็นเครื่องมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างหนึ่งและเป็นการใช้อ านาจบังคับโดย
รัฐอันเป็นมาตรการบังคับทางอาญา ในคดีอาญาเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนย่อมต้องมีการลงโทษ
บุคคลผู้กระท าความผิดเพ่ือป้องกันมิให้มีการก่ออาชญากรรมและเป็นการป้องปรามมิให้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นอีกเพ่ือให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ทั้งนี้การลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่
บังคับเอากับชีวิตเสรีภาพหรือทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซ่ึงมีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่าง
กันไปและในการลงโทษนั้นจะต้องมีการบังคับคดีเป็นขั้นตอนสุดท้ายภายหลังที่ศาลมีค า พิพากษาถึง
ที่สุดไม่ว่าจะเป็นการบังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือการบังคับ
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็มีจุดประสงค์เหมือนกันคือเพ่ือให้ลูกหนี้
ตามค าพิพากษาหรือจ าเลยต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือได้รับโทษส าหรับความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น  
 ผลสรุปจากงานวิจัยข้างต้น เห็นว่า แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท า
ความผิดเฉพาะกรณีที่กระท าความผิดทางอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษ
จ าคุกนั้น ได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการ
หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้นที่รัฐควรใช้การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกระยะสั้นและยังเป็นผลท าให้รัฐ
ประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษอีกด้วย ฉะนั้น วัตถุประสงค์ของการน าโทษปรับมาใช้
บังคับกับบุคคลผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ ดังต่อไปนี้ 
  ๓.๑ เพ่ือให้ความสะดวกแก่รัฐ โดยไม่จ าเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุก
ให้กับนักโทษอีก 
  ๓.๒ เพ่ือเป็นการประหยัดงบประมาณในการใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้ถูกกักขังหรือจ าคุก
ระหว่างต้องโทษ 
  ๓.๓ เพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดและความสามารถในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
  ๓.๔ เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทิน 
  ๓.๕ โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อใช้บังคับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะ
ยากจน  
  ๓.๖ ท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมมากข้ึน 
   ๔. การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกด้วยวิธีการอ่ืนฯ  
  การใช้ก าไล (Electronic Monitoring) ไม่ต้องเข้าห้องขังหรือเรือนจ า๖ กระทรวง
ยุติธรรมลงนามในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการ
                                                                                                     

 ๕ กานดา ปานด า “การน าโทษปรับมาบังคับใช้แทนโทษจ าคุก” วิทยานิพนธ์ หลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ๒๕๕๗ 
            ๖ บทความข้อเสนอให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัวแทนการจ าคุกผู้ต้องขัง  : 
เว็บไซต์ประชาไท (เม่ือ 12 เม.ย. 56) 
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เดินทางและอาณาเขต พ.ศ.๒๕๕๖ กฎกระทรวงฉบับนี้ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๖ เพ่ือ
น าวิธีการลงโทษคนที่กระท าความผิดอาญาโดยไม่ต้องจ าคุกในเรือนจ า แต่ให้เปลี่ยนมาใช้วิธีการอ่ืนที่
สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณาเขตของนักโทษได้  โดยการใช้ อุปกรณ์รับส่งสัญญาณ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ติดตามตัวและให้ผู้ที่อยู่ในระหว่างคุมประพฤติ ไม่ต้องถูก
ขังในเรือนจ า แทนการจ าคุกในเรือนจ า ประกอบด้วย ตัวอุปกรณ์ส่งสัญญาณมีลักษณะคล้ายนาฬิกา
หรือสายรัดข้อมือข้อเท้าตัวอุปกรณ์รับสัญญาณและศูนย์ควบคุมกลางที่ใช้ติดตามตัว  เมื่อสวมใส่
อุปกรณ์ที่ข้อมือข้อเท้าหรืออวัยวะส่วนอื่นก็จะสามารถตรวจสอบการเดินทางของผู้สวมใส่ได้ ทั้งนี้การ
จ ากัดการเดินทางและอาณาเขตอาจจ ากัดภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับแต่ละกรณีไป โดยอาจ
ให้อยู่แต่เฉพาะบริเวณบ้านพักอาศัยหรือในสถานที่ที่จัดไว้เป็นการเฉพาะหรือก าหนดอาณาเขตที่ห้าม
เดินทางก็ได้หรืออาจจะใช้วิธีจ ากัดการเดินทางเป็นบางช่วงเวลาก็ได้  การใช้วิธีการลงโทษแบบใหม่
ดังกล่าวนี้ ต้องให้ศาลเป็นผู้ออกค าสั่งโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เป็นผู้ยื่นค าร้องซึ่งมีหลักเกณฑ ์ดังนี้  
 (๑) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจะถึงอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องจ าคุก 
 (๒) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกจ าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดามารดาสามีภริยาหรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองมิได้
และขาดผู้อุปการะ 
 (๓) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกเจ็บป่วยและต้องได้รับการรักษาอย่างต่อเนื่อง 
 (๔) ผู้ซึ่งต้องจ าคุกมีเหตุควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จ าคุกด้วยเหตุอ่ืนๆ 
 การใช้อุปกรณ์ อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) หรือ EM เป็นมาตรการ
ควบคุมนักโทษแทนการคุมขังในเรือนจ า ถือเป็นวิวัฒนาการหลายประเทศ เช่น อังกฤษ แคนาดา 
สิงคโปร์ บราซิล อิสราเอล และเกาหลี ใต้ได้น าเครื่อง Electronic Monitoring มาใช้แทนการคุมขัง
ในเรือนจ า โดยเน้นไปทีต่ัวผู้ต้องขัง ๓ กลุ่ม ดังนี้ 
 (๑) กลุ่มผู้ต้องขังชราหรือป่วยระยะสุดท้าย ซึ่งต้องออกไปรักษาเป็นประจ าหรือหาก
จ าคุกต่อไปก็ต้องเสียชีวิต 
 (๒ ) กลุ่มที่ต้องออกไปดูแลลูกและภรรยาหรือพ่อแม่ที่แก่ชราและไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ 
 (๓) กลุ่มนักโทษทีมีเหตุทุเลาการลงโทษ เช่น ต้องคลอดบุตร หรือวิกลจริต โดยญาติ
จะต้องร้องขอต่อเจ้าหน้าที่และเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลอีกครั้ง  และให้ศาล
พิจารณามีค าสั่ง 
  จากแนวคิดของนักวิชาการด้านนิติศาตร์เกี่ยวกับเรื่องนี้ นายทวี ชูทรัพย์ อดีตอธิบดี
กรมราชทัณฑ์ เห็นว่า สภาพนักโทษล้นคุกไม่ต่างจากขยะล้นถัง ซึ่งไม่สามารถแก้ไขที่ปลายเหตุ วิธีการ
แก้ไขปัญหานักโทษล้นคุกที่ได้ผลที่สุดคือ การตราพระราชกฤษฎีกาอภัยโทษ ผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับ 
ซึ่งจะลดจ านวนผู้ต้องขังได้จริง แต่ไม่ได้หมายความว่า ต้องปล่อยผู้ต้องขังทุกคน ควรมีมาตรการที่
ก าหนดให้ช่วยลดโทษให้ผู้ต้องขัง โดยผู้ต้องขังที่ถูกปล่อยคือ ผู้ต้องขังที่พิการ ชราภาพ เป็นต้น      
นายคณิต ณ นคร อดีตอัยการสูงสุด เห็นว่า กระบวนการยุติธรรมไทยมีแต่การด าเนินคดี ไม่มีการ
บริหารงานยุติธรรม ไม่ร่วมมือกันท างานท าให้ไม่มีการลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาล ซึ่งจะส่งผลให้จ านวน
ผู้ต้องขังลดลง ในชั้นอัยการสามารถลดปริมาณคดีได้ โดยใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อ
สาธารณะ เช่น สั่งไม่ฟ้องคดีหมิ่นประมาท ด่ากันในสภาฯ หรือการไม่ขอออกหมายจับจนกว่าจะมี



๑๐๕ 

หลักฐานแน่นหนา เพ่ือลดผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาคดี นอกจากนี ้ในชั้นศาลก็สามารถลดปริมาณ
คดีได้จากการอนุมัติปล่อยตัวชั่วคราวได้ เป็นต้น และนายสราวุธ เบญจกุล รองเลขาธิการส านักงาน
ศาลยุติธรรม ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการรอการลงโทษทางอาญาไว้ว่า การรอการลงโทษและการรอ
การก าหนดโทษ เป็นกระบวนการที่กฎหมายให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัวก่อนที่จะได้รับโทษ
จ าคุกจริงๆ โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดี อันจะเป็นประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม
มากกว่าที่จะลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิด การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษเป็นวิธีการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๖ ในความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก กล่าวคือ    
มีโทษจ าคุกระยะสั้น คือ ไม่เกิน ๓ ปี และผู้นั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุก
มาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ประกอบกับมี
เหตุผลสมควรที่แสดงว่าผู้นั้นอาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีได้ ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการ
ก าหนดโทษไว้ คือ ยังไม่ก าหนดโทษว่า จะให้จ าคุกเป็นเวลาเท่าใดโดยให้รอไปก่อน หรือก าหนดโทษ
แต่รอการลงโทษไว้ คือ มีการก าหนดโทษไว้แล้วแต่ยังไม่มีการลงโทษ แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้
นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกิน ๕ ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา โดยจะ
ก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นเพ่ือให้หลาบจ าด้วยหรือไม่ก็ได้  ณ สถานที่และตาม
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดหรือเงื่อนไขอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีก  

สรุป 

 แม้แนวคิดการลงโทษแบบใหม่ตามที่กล่าวข้างต้นจะเป็นอีกหนทางหนึ่งที่อาจช่วย
ระบายนักโทษออกไปจากเรือนจ าเพ่ือลดจ านวนนักโทษและความแออัดในเรือนจ าได้เป็นผลดีต่อ
ผู้กระท าความผิดและครอบครัว แต่ในทางปฏิบัติกลับมิได้ให้ความส าคัญต่อกฎหมาย นโยบายและ
ประกาศของประธานศาลฎีกาที่ได้ก าหนดมาตรการแนวทางปฏิบัติในการปล่อยตัวชั่วคราวเท่าที่ควร  
จ านวนของผู้ต้องขังจึงเพ่ิมมากขึ้นในทุกๆ ปี รวมทั้งงบประมาณรายจ่ายของรัฐด้านบริหารจัดการงาน
ราชทัณฑ์ก็เพ่ิมจ านวนสูงขึ้นเป็นเงาตามตัว 
 ผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม คุมขัง ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย
ในชั้นพิจารณาคดีอาญาและกรณีคดีอาญาถึงที่สุดแล้ว พบว่า ในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การควบคุมตัวผู้ต้องขังปัจจุบันยังขาดการบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูลกันในระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม จึงท าให้ปรากฎสภาพผู้ต้องขังล้นเรือนจ าและไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อสภาพความ
เป็นอยู่ของผู้ต้องขังในทางลบยังมีผลกระทบต่อการบริหารจัดการและพัฒนาด้วย ท าให้การจัดการ
สวัสดิการ การอบรมฟ้ืนฟูและการดูแลผู้ต้องขังในด้านต่างๆ ท าได้ด้วยความยากล าบาก ผู้ต้องขังต้อง
ใช้ชีวิตอยู่อย่างแออัดในพ้ืนที่ที่จ ากัดและว่างงาน เนื่องจากไม่มีสถานที่เพียงพอที่จะให้ผู้ต้องขังท า      
ที่ส าคัญปัญหาความแออัดยัดเยียดของผู้ต้องขังเป็นอุปสรรคอย่างยิ่งต่อการอบรม ฟ้ืนฟูในการที่จะ
แก้ไขปัญหาและปรับสภาวะทางจิตใจของผู้ต้องขังให้เป็นคนดีและท าประโยชน์กลับคืนสู่สังคมโดยไม่
กลับไปกระท าผิดได้อีก เพราะการจัดโปรแกรมการแก้ไข พัฒนาผู้ต้องขังจะกระท าได้ด้วยความ
ยากล าบาก เนื่องจากสถานที่จ ากัดและเจ้าหน้าที่เรือนจ าจะใช้เวลาหมดไปกับการดูแลกิจวัตร
ประจ าวันของผู้ต้องขัง และจากสถิติจ านวนผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๕๘ – 



๑๐๖ 

๒๕๖๒ พบว่า จ านวนผู้ต้องขังมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ย่อมเป็นตัวชี้วัดเชิงประจักษ์ที่บ่งบอกถึง
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่ามีผลสัมฤทธิ์อย่างไร ทั้งที่ในทาง
ปฏิบัติมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และวิธีการอ่ืนๆ อีกหลายแนวทางที่สนับสนุนและรองรับการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปล่อยชั่วคราวในชั้นพิจารณาคดี 
ตลอดจนวิธีการและทางเลือกอ่ืนๆ กรณีที่คดีถึงที่สุดแล้ว เช่น การรอการก าหนดโทษ การรอลงอาญา 
การลงโทษปรับ และการพักโทษ เป็นต้น แต่ก็ไม่ได้รับการสนองตอบต่อแนวทางดังกล่าวจาก
หน่วยงาน/เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเท่าที่ควร เนื่องจากผู้ที่มีหน้าที่ในการ
บังคับใช้กฎหมายดังกล่าวมุ่งประสงค์ต่อการส่งตัวผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้ต้องขังให้กรมราชทัณฑ์ท า
การควบคุมตัวไว้เพ่ือให้ง่ายแก่การสอบสวนในชั้นสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาล
ด้วยเกรงว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี กรณีดังกล่าวนอกจากท าให้มีผู้ต้องขังมีจ านวนล้นเรือนจ า
แล้ว ยังส่งผลกระทบทางสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไมได้ท าให้ต้องขาดจากงาน ขาดรายได้เลี้ยงชีพและ
ครอบครัว ซ้ าร้ายท าให้ขาดโอกาสที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในการ
ต่อสู้คดีชั้นศาลและถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อยเมื่อออกจากคุกบุคคลนั้นก็อาจท าให้สังคม
ได้รับความเดือดร้อนอีก  
 
 



 
บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

 จากการวิจัยเรื่องดังกล่าวข้างต้นพบปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ดังนี้  
 ๑. ในระดับนโยบายเดิมประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
โดยการน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวด้วยการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนก่อนมี
ค าพิพากษาหรือในชั้นขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  ภายหลังจึงได้มีการแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตามที่ก าหนดในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๙/๒ (๓) และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการน าไปใช้ไว้ใน
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอื่นที่สามารถจ ากัดการเดินทางและอาณา
เขต พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่ส่วนใหญ่เป็นการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนภายหลังมีค า
พิพากษาหรือภายหลังการรับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งเท่านั้น และแม้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม เปิดช่องให้อ านาจเจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลยพินิจใน
การพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยใช้มาตรการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่เจ้าพนักงานหรือศาลไม่ได้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ในการ
ปล่อยชั่วคราวให้เป็นระบบและเป็นรูปธรรมที่ชัดเจนแต่อย่างใด การควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวไว้ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาดเพราะเหตุไม่มีหลักประกัน  จึงเป็น
ปัญหาที่ท าลายระบบยุติธรรมของประเทศไทยและท าลายหลักการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยบุคคลเหล่านี้  ซึ่งตามกฎหมายยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยที่ไม่ได้กระท าความผิดร้ายแรงหรือไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดานหรือกระท าความผิดโดยความพลั้ง
พลาดไม่สมควรต้องถูกควบคุมไว้ในเรือนจ า แต่กลับต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าจึงขัดกับหลักการ
ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น การใช้ทางเลือกอ่ืนแทนการควบคุมหรือจ าคุกในเรือนจ ารัฐควรก าหนด
นโยบาย ดังนี้ 
 ๑.๑ การก าหนดให้ความผิดทางอาญาบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๑.๒ การยกเลิกการให้โทษทางอาญา ส าหรับความผิดอาญาบางประเภท ที่มีฐาน
ความผิดทางแพ่ง โดยก าหนดให้ใช้โทษอย่างอ่ืนแทนโทษทางอาญา เช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับการใช้
เช็คอาจใช้การห้ามใช้เช็คอีกต่อไปหรือมาตรการอ่ืนๆ เป็นต้น  
 ๑.๓ สนับสนุนให้มีมาตรการชะลอการฟ้องส าหรับคดีบางประเภทในชั้นพนักงาน
สอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ เพ่ือเบี่ยงเบนคดีไม่ต้องเข้าสู่ศาล โดยมีเงื่อนไขการคุมความประพฤติ 
หากผิดเงื่อนไขหรือการกระท าผิดขึ้นอีกก็จะถูกฟ้องด าเนินคดีต่อไป 



๑๐๘ 

 ๑.๔ สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติส าหรับผู้กระท าผิดทางอาญาให้มาก
ขึ้น โดยการขยายกฎเกณฑ์และเงื่อนไข การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
หรือ EM มาใช้ประกอบการคุมประพฤติให้มากขึ้นท าให้สามารถประหยัดงบประมาณของรัฐได้
มากกว่าการควบคุมดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 
 ๑.๕ ควรให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องขัง
ระหว่างการสอบสวนและพิจารณาคดีที่ฝากขังในเรือนจ าลดน้อยลง ทั้งนี้อาจก าหนดให้มีการใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ประกอบเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุม
และความม่ันใจในการป้องกันการหลบหนี 
 ๑.๖ กระทรวงยุติธรรมควรก าหนดสถานที่ขังตามกฎกระทรวงยุติธรรม โดยก าหนด
สถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ าตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่งและสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  
 ๒. ระดับการปฏิบัติเมื่อเทียบเคียงกรณีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของ
ประเทศไทยกับต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เยอรมนี และประเทศ
ต่างๆ ซึ่งมีบทบัญญัติกฎหมายรองรับการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้อย่างครอบคลุมทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม เช่น ก่อนมีค าพิพากษา การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยขั้นตอน
ทางเลือกในการลงโทษ หรือการใช้แทนการจ าคุก และขั้นตอนหลังมีค าพิพากษา หรือภายหลังจ าคุก
มาระยะหนึ่ง เป็นต้น ในสหรัฐอเมริกาใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยที่ไม่มีเงินประกัน สหราชอาณาจักรใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนอายุ ๑๒ ปีบริบูรณ์ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดที่มี
โทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต่  ๑๔ ปีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยอายุ  ๑๗ ปีบริบูรณ์ 
ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ลักทรัพย์ในยานพาหนะ ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ผู้กระท าความ
รุนแรง ฝรั่งเศสใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิด
เกี่ยวกับเพศ ผู้กระท าความรุนแรง และเยอรมนี ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนการ
พิจารณาและในขั้นตอนการระงับการด าเนินการตามหมายจับ  การควบคุมโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมีการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามมีการก าหนด
หลักเกณฑ์ว่าสามารถน ามาใช้กับคดีหรือความผิดประเภทใดบ้าง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด
อาญาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ความผิดลักทรัพย์ ฉ้อโกง เป็นต้น โดยก าหนดประเภทผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระหว่างการประกันตัว ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ผู้กระท าความผิด
ที่เป็นเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น มีหน่วยงานรับผิดชอบการควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มี
บทลงโทษกรณีมีการฝ่าฝืนเงื่อนไขการควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งมีมาตรการ
อ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร ในต่างประเทศมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่กระท าความผิดไม่ร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย ผู้กระท าความผิดครั้งแรก หรือความผิด
ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ผู้กระท า
ความผิดทางเพศ เพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดี
กลับคืนสู่สังคมได้ง่ายขึ้น 



๑๐๙ 

 ส าหรับปัญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาของไทย พบว่า บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญาที่ต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ ซึ่งให้อ านาจเจ้า
พนักงานหรือศาลในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวไว้  โดยไม่มีขอบเขตในการวินิจฉัยที่มี
หลักเกณฑ์เป็นมาตรฐานแน่นอน การวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวของเจ้าพนักงาน หรือศาล 
เป็นไปตามความคิดเห็นส่วนบุคคล โดยไม่มีพ้ืนฐานอยู่บนข้อเท็จจริงให้ปล่อยชั่วคราว โดยเรียก
หลักประกันเป็นหลักและยังเรียกประกันในอัตราสูงเกินสมควร โดยไม่มีการไต่สวนค าร้องขอปล่อย
ชั่วคราวอย่างจริงจังในการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ไม่ให้ความส าคัญและไม่ค านึงถึงการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาคดี การปล่อย
ชั่วคราวของประเทศไทยเน้นบัญชีเกณฑ์มาตรฐานกลางหลักประกันการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเป็นส าคัญ ท่ามกลางความแตกต่างกันด้านฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนในสังคมไทย คน
ยากจนไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราวต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาด ท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปฏิบัติเสมือนเป็นนักโทษเด็ดขาด ขาดความเสมอภาคทางกฎหมาย 
เนื่องจากไม่มีการแยกกลุ่มผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามฐานะทางเศรษฐกิจหรือตามพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิด ท าให้เจ้าพนักงานหรือศาลปล่อยชั่วคราวโดยเรียกหลักประกันเป็นหลักด้วยอัตราเงินประกัน
จ านวนเดียวกันกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยทุกคนทุกระดับฐานะ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างกันโดย
สภาพระหว่างผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน เป็น
การปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมและขาดความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย และในด้านตัวผู้กระท า
ความผิด ตัวผู้กระท าความผิดเองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นปัญหาส าคัญในการก่ออาชญากรรมเพ่ิม
มากขึ้นและเป็นต้นเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริง ซึ่งอาจเกิดจากความบกพร่องทางจิตใจของผู้กระท า
ความผิดเอง เช่น กรณีนายสมคิด พุ่มพวง ฆาตกรต่อเนื่องหลังจากการพ้นโทษแล้วเมื่อกลับคืนสู่สังคม
ยังก่ออาชญากรรมขึ้นอีกโดยมิได้เกรงกลัวต่อการลงโทษคุกหรือส านึกต่อการกระท าความผิด จึงเป็น
เรื่องที่ชี้ให้เห็นถึงความไร้ประสิทธิภาพในการฟ้ืนฟู เยียวยาเพ่ือให้กลับตัวเป็นคนดี และประเมิน
สภาพจิตก่อนได้การปล่อยตัว ซึ่งนับว่าเป็นความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมไทยที่ชัดเจนที่สุด
และเป็นอันตรายยิ่งต่อสังคม เป็นต้น นอกจากนี้ สภาพสังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา เศรษฐกิจ และ
การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็มีส่วนส าคัญที่น าไปสู่การก่ออาชญากรรม  

ข้อเสนอแนะ  

 การวิจัยเรื่องดังกล่าวเป็นไปตามแนวทางของยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี (พ.ศ. ๒๕๖๑ – 
๒๕๘๐) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ที่มุ่งเน้นให้ความส าคัญเพ่ือ
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค และ
พัฒนามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญาเพ่ือลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จ าเป็น สร้างความ
สมดุลระหว่างการบังคับโทษตามค าพิพากษากับการให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม การเปิด
โอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารบังคับโทษและพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน 
รวมทั้งการใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดยเคร่งครัด เห็นควรเสนอแนะให้ด าเนินการ
เป็น ๒ แนวทาง ดังนี้ 



๑๑๐ 

 ๑. ระดับนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
  ๑.๑ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรการให้ความส าคัญและปรับทัศนคติใน
บังคับใช้กฎหมายที่มีต่อบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว โดยเน้นการน ามาตรการคุมขัง
แบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มาใช้ในการปล่อยชั่วคราว ให้สอดคล้องกับหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  โดยออกกฎกระทรวง ข้อบังคับ ก าหนด
หลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวให้ชัดเจนและง่ายแก่การเข้าถึงของผู้ถูกกล่าวหาหรือ
จ าเลย โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์แทนหลักประกันการปล่อยตัวชั่วคราว โดยมีแนวทางในการร่าง
กฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว  โดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 
    ๑.๑.๑ ก าหนดประเภทคดีหรือความผิดที่จะปล่อยชั่วคราว โดยน ามาตรการคุม
ขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์และก าหนดประเภทคดีหรือความผิดที่ควรปล่อย
ชั่วคราว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจน ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี เช่น 
ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ รับของโจร และท าให้เสียทรัพย์ 
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค หรือความผิดตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดให้โทษ ฐานครอบครอง เป็นต้น คดีหรือความผิดที่ไม่ควรปล่อยชั่วคราว โดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกเกิน ๑๐ ปี เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ปล้นทรัพย์ 
ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดตามพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ ฐานจ าหน่าย หรือความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ เป็นต้น ความผิดที่มีอัตรา
โทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ส่วนใหญ่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงควรใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ควบคุมตัว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือลดปริมาณผู้ต้องขังที่จะต้องเข้าสู่เรือนจ า  ส่วนความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุก
เกิน ๑๐ ปี ส่วนใหญ่เป็นความผิดร้ายแรง หรือความผิดที่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของ
ประชาชน หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้
ในเรือนจ าเพ่ือความปลอดภัยของสังคม   
    ๑.๑.๒ ก าหนดประเภทของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เข้าเงื่อนไขการควบคุม โดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ แบ่งออกเป็น ๕ กลุ่ม ดังนี้ 
      ๑.๑.๒.๑ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิตถ้าหากต้องถูก
ควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า ได้แก่ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นผู้ชราป่วย เป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย ไตวาย
เรื้อรัง มะเร็งระยะสุดท้าย เป็นต้น 
     ๑.๑.๒.๒ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จ าเป็นต้องเลี้ยงดูบิดา มารดา สามี ภริยา 
หรือบุตรซึ่งพ่ึงตนเองมิได้และขาดผู้อุปการะ 
     ๑.๑.๒.๓ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เจ็บป่วยและต้องได้รับการรักษาอย่าง
ต่อเนื่อง-ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีเหตุอันควรได้รับการทุเลาการบังคับให้จ าคุกหรือถูกคุมขังด้วยเหตุ
อ่ืนๆ ได้แก่ ต้องไปคลอดบุตรหรือเป็นคนวิกลจริต หรือเป็นคนพิการ เป็นต้น 
    ๑.๑.๒.๔ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นครั้ง
แรกหรือกระท าความผิดโดยพลั้งพลาดและไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน 
     ๑.๑.๒.๕ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้กระท าความผิดที่มีข้อหารุนแรง 
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    ๑.๑.๓ ก าหนดหน่วยงานรับผิดชอบเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยจัดตั้งเป็นศูนย์การปล่อยชั่วคราว น ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัว โดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มีคณะกรรมการการปล่อยชั่วคราว โดยการน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุม
ตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นคณะท างาน และก าหนดอ านาจหน้าที่ของศูนย์การปล่อย
ชั่วคราว และคณะกรรมการไว้ในกฎกระทรวง 
    ๑.๑.๔ ก าหนดรูปแบบวิธีการและเงื่อนไขในการปล่อยชั่วคราว  โดยน า
มาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ก าหนดให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
ซึ่งใช้ดาวเทียมมาใช้ในการหาต าแหน่งผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนการควบคุมตัวในเรือนจ า  รวมถึง
ก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตาม 
ได้แก่ การควบคุมตัวไว้ที่บ้านหรือในสถานที่ที่ก าหนดห้ามออกจากที่ พักยามวิกาล การจ ากัดการ
เดินทาง การจ ากัดและควบคุมการใช้แอลกอฮอล์หรือใช้ยาเสพติด เป็นต้น  
    ๑.๑.๕ ก าหนดบทลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลย กรณีมีการท าลายเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น มีความผิดทางอาญา 
ฐานท าลายเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ ไว้โดยเฉพาะต่างหากอีกบทหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ 
“ผู้ใดท าให้เสียหายท าลายท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานท าลายเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับไม่เกินหรือท้ังจ าทั้งปรับ” 
   ๑.๑.๖ ก าหนดมาตรการอ่ืนๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร ก าหนดมาตรการเสริม 
โดยน าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยการเรียกประกันทัณฑ์บนมาใช้กับการปล่อยชั่วคราว  เพ่ือท าให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเกิดความเกรงกลัวไม่ฝ่าฝืนหรือละเมิดเงื่อนไขหรือข้อก าหนดในการปล่อยชั่วคราว 
โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  ใช้การสืบเสาะและพินิจผู้ต้องหาหรือจ าเลย เพ่ือให้ศาลทราบ
ข้อเท็จจริงน ามาประกอบการปล่อยชั่วคราว  อนึ่ง การปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์
นั้น ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  ในการควบคุม
ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้เอง โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๐๖ ไม่ต้องยื่นค าร้องเข้ามา 
 ๑.๒ การน ามาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยอย่างเป็นระบบเป็นรูปธรรม
ชัดเจนและจัดหาให้เพียงพอต่อการใช้งาน รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตาม เพ่ือแยกผู้ต้องหาหรือจ าเลยระหว่างพิจารณา ออก
ต่างหากจากนักโทษเด็ดขาด ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีโอกาสที่จะเข้าถึงสิทธิในการได้รับการปล่อยชั่วคราวอย่างเสมอภาคกันและลด
ปริมาณผู้ต้องขังในเรือนจ า 
 ๑.๓ มาตรการในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว ให้มีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
  ๑.๓.๑ แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๐๘  ก าหนดหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยค าร้องขอปล่อยชั่วคราวที่เป็นมาตรฐานเดียวกันและ   
มีแนวทางในการพิจารณาสั่งปล่อยชั่วคราวที่ชัดเจนแน่นอนเพ่ือมใิห้เจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลพินิจใน



๑๑๒ 

การสั่งปล่อยชั่วคราวตามอ าเภอใจและให้ความส าคัญกับการพิจารณาสั่งค าร้องขอปล่อยชั่วคราวโดย
ควรให้มีการไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวทุกคดี  
  ๑.๓.๒ ก าหนดมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมในการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในระหว่างพิจารณา แทนการควบคุมตัวไว้ในเรือนจ าและควรแยกผู้ต้องขังระหว่างการพิจารณาออก
ต่างหากจากนักโทษเด็ดขาด    
  ๑.๓.๓ ยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวที่ให้เรียกหลักประกัน รวมทั้ง
แนวปฏิบัติที่ยึดการเรียกหลักประกันเป็นหลักในการปล่อยชั่วคราว เพ่ือสร้างความเสมอภาคให้กับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีความแตกต่างกันในด้านรายได้และฐานะ เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้เกิดความเสมอภาคในสังคม 
  ๑.๓.๔ การน าโทษปรับมาบังคับใช้แทนโทษจ าคุก  
 ๒. ระดับปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายโดยใช้มาตรการทางเลือกก่อนจองจ า (Front–
end Mechanism) และมาตรการทางเลือกหลังการจองจ า (Back–End Mechanism) เป็นสิ่งจ าเป็น
ในการแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ าและเหมาะสมกับสถานการณ์ของประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  
  ๒.๑ มาตรการทางเลือกก่อนจองจ า (Front–End Mechanism) 
  ๒.๑.๑ ก าหนดให้ความผิดทางอาญาบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๒.๑.๒ การยกเลิกการให้โทษทางอาญา ส าหรับความผิดอาญาบางประเภท ที่มี
ฐานความผิดทางแพ่ง โดยก าหนดให้ใช้โทษอย่างอ่ืนแทนโทษทางอาญา เช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับ
การใช้เช็คอาจใช้การห้ามใช้เช็คอีกต่อไปหรือมาตรการอ่ืนๆ เป็นต้น  
 ๒.๑.๓ สนับสนุนให้มีมาตรการชะลอการฟ้องส าหรับคดีบางประเภทในชั้น
พนักงานสอบสวนและชั้นพนักงานอัยการ เพ่ือเบี่ยงเบนคดีไม่ต้องเข้าสู่ศาล โดยมีเงื่อนไขการคุมความ
ประพฤต ิหากผิดเงื่อนไขหรือการกระท าผิดขึ้นอีกก็จะถูกฟ้องด าเนินคดีต่อไป 
 ๒.๑.๔ ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวมากขึ้น  ซึ่งจะท าให้
ผู้ต้องขังระหว่างการสอบสวนและพิจารณาคดีที่ฝากขังในเรือนจ าลดน้อยลง ทั้งนี้อาจก าหนดให้มีการ
ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) ประกอบเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการควบคุม
และความม่ันใจในการป้องกันการหลบหนี 
 ๒.๑.๕ การรอการลงโทษและการรอการก าหนดโทษ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๖ ในความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก กล่าวคือ มีโทษจ าคุกระยะสั้น คือ ไม่เกิน ๓ 
ปี และผู้นั้นไม่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนด
โทษไว้ คือ ยังไม่ก าหนดโทษว่า จะให้จ าคุกเป็นเวลาเท่าใดโดยให้รอไปก่อนหรือก าหนดโทษแต่รอการ
ลงโทษไว้ คือ มีการก าหนดโทษไว้แล้วแต่ยังไม่มีการลงโทษ แล้วปล่อยตัวไปเพ่ือให้โอกาสผู้นั้นกลับตัว
ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่ต้องไม่เกิน ๕ ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา โดยจะก าหนดเงื่อนไข
เพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นเพื่อให้หลาบจ าด้วยหรือไม่ก็ได้ 
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 ๒.๒ มาตรการทางเลือกหลังการจองจ า (Back–End Mechanism) 
 ๒.๒.๑ สนับสนุนให้มีการใช้มาตรการคุมประพฤติส าหรับผู้กระท าผิดทางอาญา
ให้มากขึ้นโดยการขยายกฎเกณฑ์และเงื่อนไข  การใช้ เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring) หรือ EM มาใช้ประกอบการคุมประพฤติให้มากขึ้นท าให้สามารถประหยัดงบประมาณ
ของรัฐได้มากกว่าการควบคุมดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ า 
 ๒.๒.๒ กระทรวงยุติธรรมควรก าหนดสถานที่ขังอ่ืนที่ไม่ใช่ในการขังจ าคุกหรือ
ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือผู้ต้องจ าคุกตามค าพิพากษาในเรือนจ าตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่งและ
สอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
   ๒.๒.๓ ให้ความส าคัญกับการพักโทษและการปล่อยตัวก่อนครบก าหนด ระเบียบ
กระทรวงกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการจ าแนกลักษณะผู้ต้องขังและการแยกคุม
ขัง การเลื่อนหรือลดชั้นนักโทษเด็ดขาด การลดวันต้องโทษจ าคุกและการพักการลงโทษ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
โดยที่ความส าคัญของระบบการพักการลงโทษอยู่ที่กรมราชทัณฑ์เป็นหน่วยงานก าหนดเงื่อนไขการพัก
การลงโทษ เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่สามารถลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าลงได้อย่างดีที่สุด 
 ๓. ด้านตัวผู้กระท าความผิดก็ เป็น อีกปัจจัยหนึ่ งที่ เป็นปั ญหาส าคัญ ในการก่อ
อาชญากรรมและเป็นต้นเหตุแห่งปัญหา โดยเริ่มตั้งแต่ระหว่างที่อยู่ในครรภ์มารดา เริ่มชีวิตเยาว์วัย 
ครอบครัว สังคม สิ่งแวดล้อม และการศึกษาที่เท่าเทียมกัน  นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อ
บุคลิกภาพของบุคคลซึ่งอาจน าไปสู่การเป็นอาชญากร เช่น การเลือกปฏิบัติของผู้บังคับใช้กฎหมาย 
สภาวะบีบคั่นทางเศรษฐกิจและสังคม การตกงานที่มีผลกระทบต่ออาชีพ/รายได้ของพลเมือง 
อบายมุขและสิ่งเสพติดต่างๆ เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาพ้ืนฐานต่อการด ารงชีพและมีผลการ
ตัดสินใจที่จะก่ออาชญากรรมขึ้น รัฐและหน่วยงานรับผิดชอบต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
เพ่ือให้สังคมเกิดความปลอดภัยที่สุดและการลดจ านวนผู้ที่จะกระท าความผิดให้น้อยลง 
 ๔. ส านักงานศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ์ และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรให้
ความส าคัญกับเรื่องการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องในเรือนจ าดังกล่าวและท าการศึกษา
วิจัยเพ่ือหาแนวทางและมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายโดยมุ่งเน้นลดจ านวนผู้ต้องขังอย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งวิธีการป้องกันและยับยั้งการก่ออาชญากรรมซึ่งจะมีผลต่อการลดจ านวนผู้ต้องใน
เรือนจ าต่อไป 
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B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%
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%B8%9B, ๒๕๕๘.  

วันชัย โตความรู้. “หลักนิติธรรมกับการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา”. หลักสูตร 
หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย , รุ่นที่  ๔, วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ , ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, ๒๕๖๐. 

สราวุธ เบญจกุล . “รอการลงโทษ : ความเห็นทางวิชาการ”. (ออนไลน์ ). เข้าถึงได้จาก : 
Mgronline.com, ๒๕๕๔. 

เมทินี ชโลธร และคณะ. “รูปแบบศาลน าร่องให้ประกันคนยากไร้ด้วยค าร้องใบเดียว”.(ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : ไทยโพสต์, ๒๕๖๓. 

“ทฤษฎีการแก้ไขผู้กระท าความผิด : ร.ศ. ลาวัลย์ หอนพรัตน์ กฎหมายในส่วนการป้องกัน : หลวงจักร 
ปราณี ศรีศิลวิสุทธิ์”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม 
www.library.coj.go.th, ๒๕๖๒. 

“ประกาศข้อบังคับของประธานศาลฎีกา เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับ
ที่ ๒)”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : ไทยรัฐออนไลน์, ๒๕๖๒. 

 

http://www.nathee-hitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-hitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-hitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.nathee-hitsawang.com/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B
http://www.library.coj.go.th/


๑๑๖ 

ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ นายอนิรุทธ์  สิงหศิริ 
วัน เดือน ปีเกิด ๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๖ 
การศึกษา 

 พ.ศ. ๒๕๓๑ ส าเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตสาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง 

 พ.ศ. ๒๕๔๐ ส าเร็จการศึกษาสังคมสงเคราะห์ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาสังคม
สงเคราะห์ในกระบวนการยุติธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 พ.ศ. ๒๕๕๘ หลักสูตรนักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปราม                                                 
การทุจริตระดับสูง (นยปส.) รุ่นที่ ๖ สถาบันการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติสัญญาธรรมศักดิ์  ป.ป.ช. 

 พ.ศ. ๒๕๕๙ หลักสูตรนักบริหารการตรวจเงินแผ่นดินระดับสูง รุ่นที่  ๕ 
 ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

พ.ศ. ๒๕๖๐  หลักสูตรนักบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บยส.) รุ่นที่ ๒๒ 
สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยุติธรรม  

ประวัติการท างาน  
 พ.ศ. ๒๕๓๔ เริ่มรับราชการต าแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์งบประมาณ ระดับ ๓     

ส านักงบประมาณ 
 พ.ศ. ๒๕๓๕ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน ระดับ ๓ ส านักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินภูมิภาคที่ ๔ (จังหวัดอุดรธานี) (ปัจจุบันคือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ภูมิภาคที่ ๖) 

 พ.ศ. ๒๕๕๗ ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๕ (อ านวยการระดับสูง)
 ส านักตรวจสอบพิเศษภาค ๕ (จังหวัดอุบลราชธานี) 
 พ.ศ. ๒๕๖๐ ผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค ๕ ระดับทรงคุณวุฒิ (มกราคม ๒๕๖๐)
 ผู้ตรวจเงินแผ่นดินภาค ๕ นักบริหารระดับสูง (ธันวาคม ๒๕๖๐) 

 พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน นักบริหารระดับสูง ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินภูมิภาคที่ ๗ – ปัจจุบัน 

ต าแหน่งปัจจุบัน ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน (ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๗) 
 



สรุปย่อ 

                    ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา 
เร่ือง แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 
ผู้วิจัย นายอนิรุทธ์ สิงหศิริ      หลักสูตร วปอ.     รุ่นที่ ๖๒ 
ต าแหน่ง ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันจ านวนของผู้ต้องขังในเรือนจ าในประเทศไทยเพ่ิมจ านวนมากขึ้นและ                 
มีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้นอีกเรื่อย ๆ เนื่องมาจากปัญหาด้านเศรษฐกิจ สังคม ค่านิยม การเมือง สิ่งแวดล้อม
และวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปท าให้เกิดปัญหาการก่ออาชญากรรมและมีการค้ายาเสพติดเพ่ิมจ านวนมาก
ขึ้นซึ่งมีผลกระทบต่อผลสัมฤทธิ์ ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการและงบประมาณของหน่วยงาน
ราชทัณฑ์ รวมทั้งปัญหาด้านสังคม การสร้างเครือข่ายอาชญากรความผิดต่อทรัพย์และผู้ค้ายาเสพติด
หน้าใหม่ เป็นต้น นับเป็นวิกฤตที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมไทยที่ยังไม่ ได้รับ              
การแก้ไขปัญหาอย่างจริงจังและน าไปสู่ปัญหาทางสังคม ปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าเป็นปัญหาของ 
การบริหารราชทัณฑ์ไทยมาโดยตลอด จากสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ (ผู้ต้องขัง) ในเรือนจ าทั่วประเทศของ
กรมราชทัณฑ์ ได้แก่ นักโทษเด็ดขาด ผู้ต้องขังระหว่างอุทธรณ์/ฎีกา ไต่สวน/พิจารณา สอบสวน 
เยาวชนที่ฝากขัง ผู้ถูกกักกันและผู้ต้องกักกัน พบว่า ผลการส ารวจ ณ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ พบว่า 
จ านวนผู้ต้องขังทั้งประเทศมีจ านวน ๓๖๗,๑๖๒ คน มีปริมาณที่เพ่ิมขึ้นจากปี ๒๕๖๑ จ านวน 
๔๑,๘๖๔ คน ในขณะที่กรมราชทัณฑ์มีเรือนจ า ทัณฑสถาน และสถานที่กักขังในสังกัดทั่วประเทศ              
ซึ่งตามมาตรฐานสากลจะรองรับจ านวนผู้ต้องขังได้เพียง ๑๘๐,๐๐๐ คนเท่านั้นเกินความจุปกติที่
เรือนจ าจะรองรับได้ถึงเกือบ ๒ เท่าและจ านวนเจ้าหน้าที่ยังคงเดิม ในขณะที่ประเทศอ่ืน ๆ จะมี
อัตราส่วนเจ้าหน้าที่ต่อผู้ต้องขังประมาณ ๑ ต่อ ๓ ถึง ๑ ต่อ ๖ ซึ่งตามมาตรฐานสหประชาชาติได้
ก าหนดสัดส่วนที่เหมาะสม คือ เจ้าหน้าที่ ๑ คนต่อผู้ต้องขังจ านวน ๕ คน แต่ประเทศไทยมีอัตราส่วน 
เจ้าหน้าที่ ๑ คนต่อผู้ต้องขังจ านวน ๒๘ คน กล่าวคือ มีเจ้าหน้าที่เพียงจ านวน ๑๑,๐๐๐ คน แต่ต้อง
ดูแลควบคุมผู้ต้องขังถึงจ านวน ๓๖๗,๑๖๒  คน และเรือนจ าไม่เหมาะส าหรับผู้กระท าผิดในคดี                 
ไม่ร้ายแรงหรือกระท าโดยประมาทพลั้งพลาด ซึ่งมิได้มีสันดานเป็นโจรผู้ร้ายหรือผู้เสพยาเสพติด 
บุคคลเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการจ าคุก เพราะการน าเอาบุคคลเหล่านี้มาขังรวมไว้ในเรือนจ า
กลับจะท าให้เกิดการเรียนรู้ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรและสร้างเครือข่ายการค้ายาเสพติด และ    
เกิดความเคยชินต่อคุกตารางไม่มีความเกรงกลัวคุกตาราง ส่วนผู้กระท าผิดในคดีเล็กน้อย ท าผิดครั้งแรก 
หรือผู้กระท าผิดในคดีไม่ร้ายแรง ท าผิดโดยความประมาทพลั้งพลาด ควรใช้วิธีการปฏิบัติที่เป็น
ทางเลือกอ่ืน ๆ แทนโทษจ าคุก ซึ่งอาจท าได้หลายวิธีและในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ พบว่า มิได้มีการใช้
ดุลพินิจเพ่ือปกป้องสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเท่าที่ควรและขาดการบูรณาการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น การศึกษาวิจัย
เรื่องนี้จึงสอดคล้องกับแนวทางยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๘๐ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา



๒ 

 

ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ข้อ ๔.๗ ที่ต้องการให้กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับบริบท
ต่าง ๆ และมีเท่าที่จ าเป็น ทันสมัย มีความเป็นสากล และมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือในการสนับสนุนการพัฒนา การเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ การแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคที่น าไปสู่ความเหลื่อมล้ าด้านต่าง ๆ เพ่ือเอ้ือต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ        
และข้อ ๔.๘ กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาค                   
ที่ต้องการให้บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมเคารพและยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย 
เคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและการพัฒนาการอ่ืนแทนโทษทาง
อาญา ภายใต้กรอบแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่ให้ความคุ้มครอง            
ในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและเกิดผลดีต่อ
การพัฒนาฟ้ืนฟูจิตใจ คุณภาพของผู้ต้องขังก่อนกลับเข้ าสู่สั งคมหลังการพ้นโทษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ มีผลสัมฤทธิ์  ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายในการควบคุม คุมขัง ผู้ถูกกล่าวหาหรือ
จ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญาและกรณีคดีอาญาถึงที่สุดแล้วจึงมีความส าคัญซึ่ง จากสถิติจ านวน
ผู้ต้องขังของกรมราชทัณฑ์ พบว่า จ านวนผู้ต้องขังเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ย่อมเป็นตัวชี้วัดเชิงประจักษ์ที่
บ่งบอกถึงความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่ในทางปฏิบัติมี
กฎหมาย ระเบียบ และวิธีการอ่ืน ๆ อีกหลายแนวทางที่สนับสนุนและรองรับการใช้ดุลพินิจ แต่ก็ยัง
ไม่ได้รับการสนองตอบต่อแนวทางดังกล่าวเท่าที่ควร อีกทั้งการขาดการบูรณาการเชื่อมโยงข้อมูลกัน
ในระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม กรณีดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อหน้าที่การงาน                 
ขาดรายได้เลี้ยงชีพและครอบครัว ซ้ าร้ายท าให้ขาดโอกาสที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์              
ความบริสุทธิ์ของตนในการต่อสู้คดีชั้นศาล  
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

 ศึกษาการบั งคับ ใช้กฎหมายในกระบวนการยุติ ธรรมของไทยที่ เกี่ ยวข้องกับ                   
การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในระหว่างการพิจารณาและแนวทางและวิธีการปฏิบัติในการ
บังคับใช้กฎหมายกับผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้เน้นการศึกษาวิเคราะห์กระบวนการบังคับใช้ทางกฎหมายและรูปแบบวิธีการ
เกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือผู้ต้องขังในคดีอาญา เฉพาะกรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒ และมาตรา ๘๖ – ๘๙ มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน
ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการ
บริหารงานของศาลยุติ ธรรม เท่ านั้ น  เพ่ื อการลดจ านวนผู้ ต้องขั งใน เรือนจ าโดยไม่ลงลึ ก                    
ในรายละเอียดการปฏิบัติ 
 

https://th.m.wikisource.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%8D%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A_%E0%B9%92%E0%B9%95%E0%B9%96%E0%B9%90


๓ 

 

วิธดี าเนนิการวิจัย  

 ด าเนินการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยรวมรวบข้อมูลจากทฤษฎี  เอกสารงานวิจัย และเว็บไซด์ต่าง  ๆ น ามาศึกษา
เปรียบเทียบและสังเคราะห์ข้อมูลจากแนวคิด ทฤษฎีแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายของไทยและ
ต่างประเทศ โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Context Analysis) เปรียบเทียบและสังเคราะห์ข้อมูลจาก
ทฤษฎี หลักการต่าง ๆ รวมทั้งวิธีปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายของไทยและต่างประเทศ เพ่ือน าเสนอ
แนวทางการปฏิบัติในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า  

ผลการวิจัย 

 จากการวิจัยเรื่องดังกล่าวข้างต้นพบปัญหาและผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
ลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ า ดังนี้  
 ๑. เดิมประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  โดยการน า
มาตรการคุมขังแบบไม่ควบคุมตัวด้วยการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนก่อนมี                      
ค าพิพากษา หรือในชั้นขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย ภายหลังได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือให้น าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตามที่ก าหนดในประมวลกฎหมาย               
วิธี พิจารณาความอาญามาตรา ๘๙/๒ (๓) และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการน าไปใช้ไว้ใน
กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุก โดยวิธีการอ่ืนที่สามารถจ ากัดการเดินทางและ   
อาณาเขต พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่ส่วนใหญ่เป็นการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในขั้นตอนภายหลังมีค า
พิพากษา หรือภายหลังการรับโทษจ าคุกมาระยะหนึ่งเท่านั้น และแม้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ วรรคสาม ได้เปิดช่องให้อ านาจเจ้าพนักงานหรือศาลใช้ดุลยพินิจ
ในการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยใช้มาตรการควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยโดยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่เจ้าพนักงานหรือศาลไม่ได้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้ในการ
ปล่อยชั่วคราวเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน การควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวไว้                     
ในเรือนจ ารวมกับนักโทษเด็ดขาดเพราะเหตุไม่มีหลักประกัน จึงเป็นปัญหาที่ท าลายระบบยุติธรรม
และท าลายหลักการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยบุคคลเหล่านี้                 
ซึ่งตามกฎหมายยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่ได้กระท าความผิดร้ายแรงหรือไม่ได้ 
เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน หรือกระท าความผิดโดยความพลั้งพลาด ถือเป็นผู้ที่ไม่สมควรต้องถูกควบคุมไว้
ในเรือนจ า แต่กลับต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ า  
 ๒. เมื่อเทียบเคียงกรณีการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝรั่งเศส เยอรมนี และประเทศต่าง ๆ ซึ่งมี
บทบัญญัติกฎหมายรองรับการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 
เช่น ก่อนมีค าพิพากษา การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหา หรือจ าเลยขั้นตอนทางเลือกในการลงโทษ  
หรือการใช้แทนการจ าคุก และขั้นตอนหลังมีค าพิพากษา หรือภายหลังจ าคุกมาระยะหนึ่ง เป็นต้น              
ในสหรัฐอเมริกาใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินประกัน 
สหราชอาณาจักรใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นเด็กหรือ



๔ 

 

เยาวชนอายุ ๑๒ ปีบริบูรณ์ท่ีกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ หรือความผิดที่มีโทษเช่นเดียวกับผู้ใหญ่ซึ่งมี
โทษจ าคุกตั้งแต่ ๑๔ ปีและผู้ต้องหาหรือจ าเลยอายุ ๑๗ ปีบริบูรณ์ ผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์              
ลักทรัพย์ในยานพาหนะ ลักทรัพย์ในเวลากลางคืน ผู้กระท าความรุนแรง ฝรั่งเศสใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ ผู้กระท าความ
รุนแรง และเยอรมนี ใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในขั้นตอนก่อนการพิจารณาและในขั้นตอนการระงับ
การด าเนินการตามหมายจับ การควบคุมโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมีการก าหนด
เงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติตามมีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าสามารถน ามาใช้กับคดีหรือ
ความผิดประเภทใดบ้าง เช่น ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ป ี
ความผิดลักทรัพย์ ฉ้อโกง เป็นต้น โดยก าหนดประเภทผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ในระหว่างการประกันตัว ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน เป็นต้น 
มีหน่วยงานรับผิดชอบการควบคุมตัว โดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ มีบทลงโทษกรณีมีการฝ่าฝืน
เงื่อนไขการควบคุมตัวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  รวมทั้งมีมาตรการอ่ืน ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร 
ในต่างประเทศมีการน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่กระท าความผิด
ไม่ร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย ผู้กระท าความผิดครั้งแรก หรือความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 
๑๐ ปี ไม่ได้เป็นผู้ร้ายโดยสันดาน กระท าความผิดโดยพลั้งพลาด ผู้กระท าความผิดทางเพศ เพ่ือลด
จ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าและแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดีกลับคืนสู่สังคมได้ง่ายขึ้น 
 ๓. การใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ และมาตรา ๘๖ – ๘๙ มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับ             
การเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๖๒ และนโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรมของเจ้าพนักงานหรือศาลเป็นไปตาม
ความคิดเห็นส่วนบุคคลและเรียกหลักประกันในอัตราสูงเกินสมควรโดยเน้นบัญชีเกณฑ์มาตรฐาน  
ด้วยอัตราเงินประกันจ านวนเดียวกันไม่ค านึงถึงความแตกต่างฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย ท าให้คนยากจนไม่ได้รับสิทธิในการปล่อยชั่วคราวต้องถูกควบคุมตัวไว้ในเรือนจ ารวมกับ
นักโทษเด็ดขาดและได้รับการปฏิบัติเสมือนเป็นนักโทษเด็ดขาด  
 ๔. ผู้กระท าความผิดเองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นปัญหาส าคัญในการก่ออาชญากรรม ซึ่ง
เกิดจากความบกพร่องทางจิตใจ สภาพสังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา เศรษฐกิจ และการบังคับใช้
กฎหมายที่ไม่เป็นธรรมก็มีส่วนส าคัญท่ีน าไปสู่การก่ออาชญากรรม  

ข้อเสนอแนะ 

 ๑. นโยบายเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม คุมขัง ผู้ถูก
กล่าวหาหรือจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีอาญา 
 ๑.๑  การบู รณาการเชื่ อมโยงข้อมูลระหว่างหน่ วยงานที่ บั งคับ ใช้กฎหมาย                   
ในกระบวนการยุติธรรม  
 ๑.๒  การปรับทัศนคติของผู้มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒ และมาตรา ๘๖ – ๘๙ มาตรา ๑๐๖ - ๑๑๙ ทวิ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 



๕ 

 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือ
หลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่  ๒) พ.ศ.๒๕๖๒ และ
นโยบายในการบริหารงานของศาลยุติธรรมให้สอดคล้องกับนโยบายในการบริหารงานของศาล
ยุติธรรม และยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี โดยให้ค านึงเบื้องต้นในหลักกฎหมายที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ และให้มีการไต่สวนค าร้องขอปล่อยชั่วคราวทุกคดี 
 ๑.๓ การก าหนดให้ความผิดทางอาญาบางประเภทเป็นความผิดอันยอมความได้ 
มาตรการชะลอการฟ้องส าหรับคดีบางประเภทเพ่ือเบี่ยงเบนคดีไม่ต้องเข้าสู่ศาล  
 ๑.๔ ก าหนดประเภทความผิดที่จะปล่อยชั่วคราว โดยใช้มาตรการคุมขังแบบไม่
ควบคุมตัว ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ซึ่งส่วนใหญ่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ให้มีความเหมาะสมโดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องไม่ต้อง
ยื่นค าร้องเข้ามา ๖ 
 ๑.๕  ก าหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัย เช่น การเรียกประกันทัณฑ์บนมาใช้กับการ
ปล่อยชั่วคราว การสั่งปล่อยชั่วคราวโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น  
 ๑.๖  การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้มีโอกาสเข้าถึงสิทธิ              
ในการได้รับการปล่อยชั่วคราวอย่างเสมอภาคกัน  
 ๒. การบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษกรณีคดีถึงท่ีสุด 
 ๒.๑  การน าโทษปรับมาบังคับใช้แทนโทษจ าคุก ในการกระท าความผิดอาญา              
ในคดีเล็กน้อย 
 ๒.๒  การใช้มาตรการคุมประพฤติ  การใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์  (Electronic 
Monitoring) การก าหนดสถานที่ขังในสถานที่อ่ืนที่ไม่ใช่เรือนจ า การให้ความส าคัญกับการรอการ
ลงโทษและการรอการก าหนดโทษ  
 ๒.๓  ให้ ค วามส าคั ญ กั บ การ พั ก โท ษ และการป ล่ อยตั วก่ อน ครบ ก าห น ด                      
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  เรื่อง การพักการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์                
พุทธศักราช ๒๔๗๙  
  ๓. ด้านตัวผู้กระท าความผิดก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นปัญหาส าคัญในการก่ออาชญากรรม
และเป็นต้นเหตุแห่งปัญหาที่แท้จริง โดยเริ่มตั้งแต่ครอบครัว สังคม สิ่งแวดล้อม การศึกษา และความ
บกพร่องทางจิต นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อบุคลิกภาพของบุคคล ซึ่งอาจน าไปสู่การเป็น
อาชญากร เช่น การเลือกปฏิบัติของผู้บังคับใช้กฎหมาย สภาวะบีบคั่นทางเศรษฐกิจและสังคม 
อบายมุขและยาเสพติด เป็นต้น ควรให้ความส าคัญและท าการศึกษาวิจัย เพ่ือหาแนวทางป้องกันและ
ยับยั้งการก่ออาชญากรรมเพ่ือให้สังคมปลอดภัย ตลอดทั้งศึกษาวิจัยในขั้นตอนและวิธีการเพ่ือให้ได้
แนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนและน าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายเพื่อลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าต่อไป  
 

 


