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บทคัดย่อ 

เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
ลักษณะวิชา การเมือง 
ผู้วิจัย  นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ   หลักสูตร  วปอ.   รุ่นท่ี  ๖๒ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ ๑) เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
ความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา การยกเว้นโทษทางอาญา และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้
เป็นพยาน ๒) เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ และ ๓) เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษ 
และความรับผิดในคดีทุจริตให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  

การวิจัยครั้งนี้มุ่ง เน้นการศึกษาวิเคราะห์การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ  
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ท่ีใช้การวิเคราะห์เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 

ผลการวิจัยพบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ เป็นกฎหมายยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐในกรณีท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าทุจริต ซึ่งจะมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปนั้น 
ไม่ได้บัญญัติใหชั้ดเจนว่า โทษท่ีจะยกเว้นนั้นครอบคลุมถึงโทษทางอาญาและทางวินัยหรือไม่ รวมท้ัง
ผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี  
เพื่อลดปัญหาการตีความกฎหมาย ผู้วิจัยจึงขอเสนอปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ โดยเพิ่มเติม 
วรรคสองว่า “ในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษตามวรรคหนึ่ง ให้อยู่ใน
หน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่า  
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ ต้องรับโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้มีค าส่ังยุติการด าเนินคดีอาญา  
และการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 

ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ เป็นกฎหมายยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา
ให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส แต่ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสนั้น
หมายถึงบุคคลใดบ้าง ผู้วิจัยจึงเสนอแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๓๒ โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสอง
ว่า “ในกรณีท่ีผู้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสตามวรรคหนึ่ง ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง
และทางอาญา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องร้ องด าเนินคดี
ดังกล่าวมาจากการที่ผู้นั้นได้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี
โดยสุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพื่อให้ ผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด  
ตามวรรคหนึ่ง ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
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Abstract 

Title  Guidelines on Exclusion and Justification in Corruption Case 
Field  Politics 
Name  Mr. Sarote Phuengrampan  Course   NDC   Class  62 

The purposes of this research are 1) to study the concepts and theories 
of criminal punishment, civil and criminal liability, exclusion from criminal liability, 
and taking a person or an alleged person as witness; 2) to study and comparatively 
analyze the exclusion for a public official involved in committing an offense, and the 
justification for a person involved in committing an offense with a public official; and 
3) to develop the guidelines for implementing the exclusion and justification measures 
for the highest efficiency and in compliance with the spirit of the law. 

This research aims at analytical study of the exclusion for a public official 
involved in committing an offense, and the justification for a person involved in 
committing an offense with a public official. The study is a qualitative research 
conducted by the methods of document analysis and in-depth interviews of the 
persons in the justice system.  

This research finds that Section 134 is the statute excluding a public 
official from liabilities in the case where his superior orders him to perform a corrupt 
act, which would result in the extinguishment of the right to institute criminal prosecution. 
The Section is not clearly prescribed whether or not the liabilities excluded cover 
criminal or disciplinary liabilities, as well as who has the power to deliberate whether 
such official is excluded from liabilities and to issue an order to terminate the case. 
In order to decrease the interpretation problems, the researcher proposes the 
amendment to Section 134 of Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) by 
adding its second paragraph stating “the deliberation whether any public official is 
not liable under paragraph one shall be under the duties and powers of the NACC, 
and upon the resolution deliberating whether any public official is not liable under 
paragraph one, the order terminating the criminal and disciplinary proceedings 
against such public official shall be issued. In this regard, it shall be in accordance 
with the criteria, procedures and conditions as prescribed by the NACC.” 

Section 132 states the justification protecting from both civil and criminal 
liabilities for a person giving testimony or a whistleblower. However, it does not 
clearly state whether who is the person giving testimony or the whistleblower. In  
this regard, the researcher accordingly proposes the amendment to Section 132 by 



ค 

adding its second paragraph stating “in the case where a person giving testimony or a 
whistleblower under paragraph one is prosecuted for both civil and criminal 
liabilities, and the NACC is of the opinion that the ground for such prosecution is that 
the person has provided a statement or clues to the NACC or a competent official in 
good faith, the NACC shall act to protect the person from liabilities under paragraph 
one. In this regard, it shall be in accordance with the criteria, procedures and 
conditions as prescribed by the NACC.” 
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ค ำน ำ 

เอกสารวิจัยวิจัย เรื่อง แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต เล่มนี้ ผู้วิจัย
ได้ศึกษาค้นคว้าและจัดท าขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
ความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา การยกเว้นโทษทางอาญา และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง  
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และเพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษ
และความรับผิดในคดีทุจริตให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ซึ่งผลการวิจัยและข้อเสนอแนะต่าง ๆ จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องไม่มากก็น้อยในการน า
ผลการวิจัยไปใช้หรือประยุกต์ใช้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในโอกาสต่อไป ท้ังนี้ หากมีข้อผิดพลาด
ประการใด ผู้วิจัยขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 “ทุจริตคอร์รัปชัน” ถือเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก และมีแนวโน้มทวีความรุนแรงเพิ่ม
สูงขึ้นเรื่อย ๆ ผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชันไม่เพียงท าให้ประเทศชาติต้องสูญเสียงบประมาณ 
ไปโดยเปล่าประโยชน์ แต่ในขณะเดียวกันยังท าให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ 
ในภาพรวมจึงพูดได้ว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นตัวฉุดรั้งการพัฒนาประเทศชาติท่ีร้ายแรง
ท่ีสุด ซึ่งรูปแบบของการทุจริตคอร์ชันท่ีเกิดขึ้นในประเทศต่าง ๆ ท่ีปรากฏอยู่ท่ัวโลกมีหลายรูปแบบ
อาจมีความเหมือนหรือแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับบริบทสภาพแวดล้อมของการเมืองการปกครอง ระบบ
เศรษฐกิจ สังคมของประเทศนั้น ๆ รวมถึงโอกาสและสถานการณ์ของ การทุจริตนั้น ๆ การเข้าถึง
ข้อมูลและการตระหนักถึงการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชันของประชาชนในประเทศนั้น ๆ ด้วย 
 ส าหรับประเทศไทยท่ีผ่านมาแม้คนส่วนใหญ่จะตระหนักถึงผลเสียจากการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยเสียงสะท้อนเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ ไม่ยอมรับการโกงกิน ไม่ทนต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยเฉพาะในภาครัฐซึ่งเกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศชาติโดยตรง แต่ในความเป็นจริงยังคงพบว่า 
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ได้ลดน้อยลงตามกระแสสังคมท่ีหันมาให้ความส าคัญ
กับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน สาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยไม่ลด
น้อยลง คือ กลไกในการตรวจสอบจนถึงการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีและพิพากษาลงโทษ 
มีความล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซึ่งปัจจัยส าคัญประการหนึ่งเกิดจากผู้กระท าความผิด 
ท่ีเป็นตัวการส าคัญเป็นผู้ทรงอิทธิพล แม้จะมีการปฏิรูปกลไกในการตรวจสอบและพัฒนากระบวนการ
ด าเนินคดีทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง นับต้ังแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ มีช่ือย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ป.” ท าหน้าท่ี
ด าเนินงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ จนกระท่ังปี พ.ศ. ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญฉบับปฏิรูปการเมืองของประชาชนได้ก่อก าเนิดรูปแบบการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองรูปแบบใหม่ข้ึน โดยมีการก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เรียกช่ือย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ และ
ก าหนดให้มแีผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อจัดการคดีทุจริตประพฤติ
มิชอบของ  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีการตรากฎหมายและประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อใช้ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่การทุจริตคอร์รัปชัน  
ก็มิได้ลดน้อยลง 
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 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อเพิ่มกลไกในการปราบปรามการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๑๐๓/๖ บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่น ท่ีได้ให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ี
มูลการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นนั้น  ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ เพื่อให้
เป็นไปตามกฎหมายและเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งการกันบุคคลหรือผู้ถูก
กล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีดังกล่าวถือเป็นมาตรการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตส าคัญท่ีช่วยให้การด าเนินคดีทุจริตเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก
บุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดส่วนใหญ่มักเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับผู้ปฏิบัติงาน  
ซึ่งถูกผู้บังคับบัญชาระดับสูงส่ังการให้กระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิด แต่มาตรการส่งเสริมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าวยังมีปัญหาท้ังในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในการ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เนื่องจากมิได้บัญญัติให้ชัดแจ้งว่าการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีนั้นมีขอบเขตครอบคลุมการไม่ด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง คดีปกครองและการ
ด าเนินการทางวินัยมากน้อยเพียงใด ท าให้มีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายในทางปฏิบัติ โดยหน่วยงาน
ต้นสังกัดยังคงด าเนินคดีแพ่งคดีปกครอง และด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ี 
มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม การยกเว้นโทษและความรับผิดให้แก่ 
เจ้าพนักงานของรัฐถือเป็นมาตรการและแนวทางหนึ่งท่ีมีความส าคัญในการเสริมสร้างกลไกการด าเนิน 
คดีทุจริต และส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะ
ท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว และเท่ียงธรรม 
ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ บัญญัติให้ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของ
รัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้ง
หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ อันเป็นการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิด และมาตรา ๑๓๒ บัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
ตามมาตรา ๑๓๕ ถ้าผู้นั้นได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและ  
ทางอาญา อันเป็นการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐ แต่มาตรการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าวมีปัญหาท้ังใน
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ประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถบังคับใช้มาตรการ
ดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาท่ีสมควรได้รับการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อเป็น
แนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และ เป็นแนวทางใน 
การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และ  
เท่ียงธรรม ตามเจตนารมณ์ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ๑. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ความรับผิดท้ังทางแพ่งและ 
ทางอาญา การยกเว้นโทษทางอาญา และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
 ๒. เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่ว นเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ๓. เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้จะเน้นเฉพาะการศึกษาวิเคราะห์การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีใช้การวิเคราะห์เอกสารและ  
การสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลในกระบวนการยุติธรรม อาทิ หน่วยงานผู้ยกร่างกฎหมาย หน่วยงาน 
ผู้บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ และศาล เป็นต้น  โดยมุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์เจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ในการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความ
รับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ  รวมท้ังกฎหมาย  
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าวินิจฉัย และความเห็นขององค์กรท่ีเกี่ยวข้อง 
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ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 ๑. ท าให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ความรับผิดท้ังทางแพ่งและ
ทางอาญา การยกเว้นโทษทางอาญา และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
 ๒. ท าให้ทราบถึงปัญหาเกี่ยวกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ๓. ได้ทราบแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ มีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ค าจ ากัดความ 

คอร์รัปชัน หมายถึง การใช้อ านาจท่ีได้มาโดยหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว หรือ 
  การทุจริตโดยใช้หรืออาศัยต าแหน่ง อ านาจ และหน้าท่ีท่ีตนมีอยู่ 
  เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น 
เจ้าพนักงานของรัฐ หมายถึง เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
  ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หมายถึง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน

ประจ าผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหาร
ท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิก
สภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายว่าด้วย ลักษณะปกครองท้องท่ี หรือเจ้าพนักงานอื่น
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติและให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซึ่ งมีกฎหมาย
ก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง
ท่ีจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ  รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐด้วย  
แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลยุติธรรม  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ผู้ถูกกล่าวหา หมายถึง ผู้ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวน ไม่ว่าจะใน
ฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดดังกล่าว 

บุคคล หมายถึง พยานบุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้งข้อกล่าวหา และให้หมายความรวมถึง 
  ผู้ถูกกล่าวหาด้วย 
พยาน หมายถึง บุคคลใดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ
  หรือกันไว้เป็นพยาน 



 

 

บทที่ ๒ 
ทฤษฎีและแนวคิดในการยกเว้นโทษ และยกเว้นความรับผิด 

ทางแพ่งและทางอาญา 
 มนุษย์เป็นสัตว์สังคม (Social animal) จึงไม่สามารถอยู่ล าพังอย่างโดดเด่ียวได้ ต้องมี
การรวมตัวกันเป็นสังคม และเพื่อความความเป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุขในสังคม  
จึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ท่ีใช้บังคับแก่คนในสังคม และการลงโทษผู้กระท าความผิดหรือผู้ก่อความ
เดือดร้อนแก่ส่วนรวมถือเป็นส่ิงจ าเป็น เมื่อบุคคลในสังคมกระท าการฝ่าฝืนต่อกฎท่ีก าหนดไว้จึงเป็น
ความผิดและสมควรได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ การลงโทษทางอาญาเป็นการปฏิบัติการอย่าง
หนึ่งท่ีท าให้ผู้กระท าผิดหรือผู้ท่ีฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกาของสังคมได้รับการลงโทษ กล่าวได้ว่า 
ความผิดทางอาญาเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐซึ่งมีอ านาจ
รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม จึงมีหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดทางอาญา  
และเมื่อก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญาแล้ว การท่ีผู้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา
จะต้องได้รับการวินิจฉัยว่าผู้นั้นได้กระท าผิดและได้รับการลงโทษ ซึ่งการลงโทษ (Punishment) นั้น
เป็นวัฒนธรรมทางเนติธรรมของแต่ละชนชาติ ซึ่งจะมีวิธีแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรม ความเช่ื อ 
ศาสนา และกฎระเบียบทางสังคมของบ้านเมืองนั้น ๆ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งการลงโทษผู้กระท าผิดโดยอาศัย
กรอบแนวคิดจากทฤษฎีการลงโทษทางอาญามาเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  
ให้เหมาะสมกับลักษณะพฤติการณ์ของความผิดท่ีเกิดขึ้น และเหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิดด้วย 

ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

 โดยท่ัวไปแล้ววัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา (Kriminalstrafe; criminal penalty) 
จะเป็นไปเพื่อเป็นการแก้แค้นตอบโต้ต่อการกระท าหรือพฤติกรรมท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าอันเป็ น 
การขัดต่อกฎหมายอาญา และยังเป็นการแสดงออกให้เห็นถึงการไม่ยอมรับในการกระท าหรือ
พฤติกรรมดังกล่าวและไม่ยอมรับในตัวของผู้กระท าผิดด้วย วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาเช่นนี้
ท าให้โทษทางอาญามีความแตกต่างจาก “การบังคับใช้กฎหมาย (Sanctions)” ประเภทอื่น ๆ  
นอกจากนี้ ความเด่นชัดของโทษทางอาญา มีวัตถุประสงค์แสดงออกถึงเรื่องของ “จริยธรรมทางสังคม 
(social ethics)” และลักษณะพิเศษของ “ความรุนแรงของการลงโทษของรัฐ (Die Ernst der 
staatlichen Strafe; The severity of the State penalty)” ท าให้โทษทางอาญามีลักษณะ
แตกต่างไปจากการลงโทษอื่น ๆ 
 แนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญาเป็นส่ิงท่ีมีมาแต่เดิมและได้มีการพัฒนาขึ้น  
เป็นล าดับ จากเดิมท่ีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนให้เกิดความหลาบจ าเพียงอย่างเดียว ก็ได้มีการน าเอา
แนวคิดในการมุ่งแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเข้ามาใช้ด้วย ซึ่งก่อให้เกิดวิธีการและมาตรการ
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ต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้เพื่อให้เกิดความเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้กระท า
ความผิดท่ีสามารถฟื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมให้กลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม และผู้ท่ีกระท าความผิดเล็กน้อย
หรือกระท าความผิดโดยปราศจากความช่ัว 
 ในการลงโทษผู้กระท าผิดอาญาจึงจ าเป็นต้องพิจารณาทฤษฎีการลงโทษทางอาญา
ประกอบด้วย ซึ่งแต่ละทฤษฎีมีรูปแบบและสนองตอบวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาแตกต่างกัน 
โดยทฤษฎีการลงโทษทางอาญาท่ีปรากฏอยู่มีดังนี้ 
 ๑.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นตอบแทน (Retribution) 

ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดอย่างหนึ่ง ตามแนวความคิดในการลงโทษ
เพื่อแก้แค้นผู้กระท าความผิด โดยมีพื้นฐานความคิดมาจากลัทธิเจตจ านงเสรีท่ีเรียกว่า Free Will 
ลัทธินี้มีความเช่ือพื้นฐานว่า มนุษย์มีเหตุผล มีอิสระเสรีภาพท่ีจะคิด มีเสรีภาพท่ีจะกระท าการใด ๆ 
ภายใต้ความคิดความเช่ือและการตัดสินใจของตนเอง รวมท้ังความสามารถของบุคคลในการใช้เหตุใช้ผล 
การกระท าส่ิงใดมนุษย์ย่อมมีเหตุผลเป็นของตนเอง ดังนั้น มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของ
ตนเองท่ีได้กระท าลงไป หากการกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีดี เขาย่อมได้รับผลตอบแทนท่ีดี แต่หาก
เป็นการกระท าท่ีไม่ดีหรือเป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ของสังคม เขาสมควรได้รับการต าหนิ 
หรือได้รับการลงโทษจากสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ การท่ีสังคมลงโทษเขา เพราะเหตุผลท่ีมาจาก  
การกระท าของเขาเอง หาใช่ส่ิงอื่นใดไม่ เมื่อเขากระท าผิดเขาย่อมสมควรถูกลงโทษ การลงโทษจึงเป็น
การทดแทนการกระท าผิดของเขานั่นเอง1 
 ๒.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการชดเชยความผิด (Atonement) 
 ทฤษฎีนี้มีความเก่าแก่พอ ๆ กับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก้แค้นหรือเพื่อทดแทน 
โดยมีแนวคิดว่าในกลุ่มชนบางเหล่ามีกฎข้อบังคับท่ีเช่ือกันว่าเป็นส่ิงศักด์ิสิทธิ์เหนืออ านาจของ  
กฎธรรมชาติ หากใครกระท าการฝ่าฝืนกฎข้อบังคับนั้นก็ต้องมีการชดเชยเพื่อลบล้างการกระท า
ความผิด โดยการก าจัดผู้กระท าความผิดให้พ้นไปเสียจากสังคม อันเป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ผูกพันกับส่ิงศักดิ์สิทธิ์และความเช่ืองมงาย จึงเป็นทฤษฎีท่ีล้าสมัย2 
 ๓.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่หรือปราบปราม (Deterrence) 
 ทฤษฎีนี้ต้ังอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า คนเรากระท าผิดโดยเจตนาและก่อนจะลงมือ
กระท านั้นก็ได้พิจารณาใคร่ครวญถึงผลดีผลเสียแล้วจึงจะลงมือท า หากเขาพิจารณาแล้วเห็นว่า 
การกระท าผิดจะเกิดผลดีมากกว่าก็จะตัดสินใจกระท าผิด ถ้าเห็นว่าเกิดผลเสียมากกว่าก็จะไม่กระท าผิด 
เพราะฉะนั้นเพื่อป้องกันมิให้คนกระท าผิด รัฐจึงต้องออกกฎหมายก าหนดความผิดและโทษส าหรับ
ความผิดนั้นไว้ให้ชัดเจนและเปิดเผยต่อสาธารณชน เพื่อป้องกันความผิดท่ีจะเกิดขึ้น โดยค านึงถึง
หลักการของความสุขช่ืนชมยินดี และความเจ็บปวดทุกข์ทรมานมาใช้ประกอบการพิ จารณา 
เพื่อควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ด้วย เมื่อมีผู้กระท าผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะต้องได้รับโทษตามท่ี

                                                             
1สัญญพงศ์ ล่ิมประเสริฐ.  “การลงโทษผู้กระท าผิดทางอาญา”,  (เอกสารประกอบ    

งานประชุมวิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจ าปี ๒๕๖๒. ๒๖ เมษายน ๒๕๖๒).  หน้า ๑๔๘๙. 
2เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๔๙๐. 
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กฎหมายบัญญัติไว้ ท้ังนี้ การลงโทษจะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคกัน และรุนแรง
ตามความเหมาะสมของโทษท่ีก าหนดไว้ การลงโทษดังกล่าวย่อมมีประโยชน์ต่อสังคมในด้า น 
การลดอาชญากรรมและการกระท าความผิดอาญาอื่น ๆ ตลอดจนเป็นการส่งเสริมให้คนท่ัวไปเคารพ 
และปฏิบัติตามกฎหมาย3 
 ๔.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันสังคม (Protection of Society) 
 ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นท่ีการรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม 
โดยรวมเป็นการแสดงเจตจ านงร่วมกันของคนในสังคมในข้อท่ีว่าแม้จะเป็นการกระท าความผิด
ระหว่างสมาชิกต่อสมาชิกในสังคมเฉพาะรายก็ตาม ก็ถือว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสังคมโดยตรง 
หาใช่ความผิดส่วนตัวไม่ แต่เป็นเรื่องของส่วนรวมของคนในสังคมทุกคน ซึ่งหลักการดังกล่าวได้พัฒนา
เป็นแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม โดยมีหลักการที่ส าคัญ คือ จะต้อง
มีการมองวิธีด าเนินการกับผู้กระท าความผิดอย่างเป็นระบบ โดยมุ่งคุ้มครองสังคมจากอาชญากรรม
มากกว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคล และการลงโทษผู้กระท าผิดไม่อาจใช้  
หลักกฎหมายเพียงอย่างเดียวได้ แต่จ าเป็นจะต้องศึกษาพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล 
และสถานการณ์อาชญากรรมของสังคม เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด้วย4 
 ๕.  ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไขหรือดัดนิสัย (Reformation) 
 ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีการลงโทษทฤษฎีใหม่ท่ีมีแนวความคิดพื้นฐานว่าผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้ป่วย และมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดให้กลับตัวเป็น
คนดี ไม่ให้บุคคลท่ีได้กระท าความผิดมาแล้วกลับมากระท าผิดซ้ าอีก ไม่ได้มุ่งหมายจะให้มีผลถึงบุคคลอื่น
โดยตรงรวมท้ังพยายามท่ีจะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ และนอกจากจะพยายาม
หาทางให้ผู้ท่ีได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความประสงค์ท่ีจะยับยั้งไม่กระท าผิดซ้ าอีกแล้วยังจะต้องท าให้   
ผู้นั้นเกิดความสามารถท่ีจะยับย้ังเช่นนั้นด้วย และก่อให้บุคคลท่ีได้กระท าผิดมาแล้วเกิดความส านึกว่า
อาชญากรรมให้ประโยชน์ไม่คุ้มค่ากับโทษท่ีได้รับ รวมท้ังการท าลายนิสัยต่าง ๆ ท่ีอาชญากรได้สร้าง
ขึ้นมาด้วย จึงมีผู้เสนอแนวคิดว่าไม่ควรใช้ค าว่า “การลงโทษ” (Punishment) แต่เน้นการใช้ค าว่า 
“การปฏิบัติ” (Treatment) แทน เพราะการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความยากล าบากด้วย 
การลงโทษไม่อาจส่งผลให้คนประพฤติตัวดีข้ึน5 

ทฤษฎีความรบัผิดทางแพ่ง 

 ความรับผิดทางแพ่งนั้นสามารถแยกพิจารณาออกเป็น ๒ ส่วน คือ ความรับผิดทางแพ่ง
ท่ีเกิดขึ้นจากสัญญา และความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากละเมิด โดยการศึกษาวิจัยนี้จะขอ กล่าวถึง
เฉพาะความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากละเมิด เพื่อน าไปใช้ในการศึกษาวิเคราะห์การยกเว้นความรับผิด
ในคดีทุจริตซึ่งเป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

                                                             
3เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๔๙๐-๑๔๙๑. 
4เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๔๙๑. 
5เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๔๙๑-๑๔๙๒. 
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 ความรับผิดทางละเมิด คือ ความรับผิดท่ีไม่ต้องอาศัยสัญญา แต่ต้องอาศัยหนี้ กล่าวคือ 
หากพิจารณาว่า สัญญาประกอบไปด้วย ความตกลง (Agreement) และหนี้ (Obligation) ละเมิดนั้น
จึงเหมือนกับสัญญาตรงท่ีมีหนี้ เกิดขึ้น แต่ละเมิดไม่ได้เกิดจากความตกลงเหมือนกับสัญญา  
แต่ถึงอย่างไรนั้นในองค์ประกอบส่วนท่ีเหมือนกัน คือ “หนี้” ก็ยังคงมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ  
หนี้ของสัญญานั้นเกิดจากความตกลงหรือนิติกรรม ในขณะท่ีหนี้ของละเมิดเกิดจากนิติ เหตุ ไม่ได้มี
มูลเหตุมาจากความตกลงแต่อย่างใดเลย 
 ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายหมายแพ่งนั้น มีองค์ประกอบ คือ มีการกระท า  
ต่อบุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย จนเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน ช่ือเสียงและสิทธิอื่น ๆ และมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล ดังนั้น บุคคล
จะต้องรับผิดทางละเมิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดท่ีส าคัญมีอยู่ ๔ ทฤษฎี ได้แก่ 
 ๑.  ทฤษฎีความรับผิดเพ่ือความเสียหาย 
 ทฤษฎีนี้มีพื้นฐานมาจากการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในอันท่ีจะไม่ถูกท าให้เสียหาย 
ท้ังในส่วนสิทธิทางอาญาและสิทธิทางแพ่ง ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นย่อมจะต้องมีผู้ชดใช้ความเสียหาย  
อนึ่ง แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลในยุคแรก ๆ  
จึงไม่พิจารณาถึงความนึกคิดภายในจิตใจของผู้กระท า หรือการขาดความระมัดระวังในการกระท า
ของผู้กระท า ความส าคัญของแนวคิดนี้มีอยู่แต่เพียงว่า เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว และสามารถท่ี
จะทราบตัวผู้ก่อความเสียหาย ผู้นั้นก็ต้องรับผิดในความเสียหายท่ีตนก่อขึ้นท้ังส้ิน 
 ๒.  ทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) หรือความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐาน
ของความผิด (Liability Based on Fault) 
 ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดท่ีได้รับการพัฒนาต่อมาจากทฤษฎีความรับผิดเพื่อความเสียหาย 
โดยส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นว่าสิทธิเสรีภาพในความเป็นตัวตนของมนุษย์รวมถึงทรัพย์สินควร
ได้รับการยอมรับ ดังนั้น ในการล่วงละเมิดต่อสิทธิของบุคคลควรจะได้รับการพิสูจน์อย่างเป็นธรรม  
ผู้ท่ีได้รับการกล่าวหาว่าเป็นผู้ก่อความเสียหาย จะต้องเป็นผู้ท่ีถูกพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้มี “ความผิด” (Fault) 
 ๓.  ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
 ทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีพัฒนาขึ้นในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมช่วงปลายศตวรรษท่ี ๑๙ 
โดยการพิจารณาความรับผิดของผู้ก่อความเสียหาย ไม่จ าต้องพิจารณาถึงความรู้สึกนึกคิดภายในใจ
ของผู้ก่อความเสียหายว่ามีเจตนา (Intention) หรือไม่ อย่างไรก็ตาม Saleilles ซึ่งเป็นผู้ก าเนิดทฤษฎีรับภัย 
(Théorie du risqué) เห็นว่าบุคคลจะต้องรับผิดโดยเด็ดขาดเมื่อปรากฏว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น
เป็นผลอันเนื่องมาจากการกระท าของตน โดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้นั้นจะมีความผิดหรือไม่ ซึ่งมีแนวคิด
เดียวกับทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) นอกจากนี้ ยังมีนักนิติศาสตร์บางท่านเรียกช่ือ
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) แตกต่างกันออกไป เช่น ทฤษฎีความรับผิด 
โดยไม่มีความผิด (Liability without Fault) หรือทฤษฎีความรับผิดโดยสมบูรณ์ (Absolute Liability) 
 
 



9 
 

 ๔.  ทฤษฎีข้อสันนิษฐานความผิด (Theory of Presumed Fault)  
 ทฤษฎีนี้เป็นแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งท่ีก าหนดให้เกิดข้อสันนิษฐาน
ความผิด (Presumed Fault) เพื่อลดภาระของผู้เสียหายในการพิสูจน์ “ความผิด” ของผู้ก่อความเสียหาย 
เนื่องจากความนึกคิดภายในใจของผู้ก่อความเสียหายเป็นเรื่องท่ียากจะหยั่งทราบหรือพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า
มุ่งหมายต่อผลแห่งความเสียหายนั้นหรือขาดความระมัดระวัง กฎหมายถือว่าผู้ก่อความเสียหาย 
มีความผิด แต่ก็ถือว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น ผู้ก่อความเสียหายยังสามารถท่ีจะแสดงให้
ประจักษ์ได้ว่า ตนมิได้มี “ความผิด” กล่าวคือ มิได้มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเอง  
 จากทฤษฎีความรับผิดดังกล่าวข้างต้นอาจแบ่งประเภทความรับผิดทางละเมิดได้
เป็น ๒ ประเภท คือ 
 (๑) ความรับผิดท่ีต้องการความผิด (Subjective Responsibility) เป็นกรณีท่ี
ผู้กระท าจะมีความรับผิดเพื่อละเมิดต่อเมื่อมีความผิดของผู้กระท าละเมิด (Fault) คือมีความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อประกอบกับองค์ประกอบอื่น ๆ อันเป็นการละเมิดจึงจะต้องรับผิด 
 (๒) ความรับผิดท่ีไม่ต้องการความผิด (Objective Responsibility) เป็นกรณีท่ี
ผู้กระท ามีความรับผิดโดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท ามีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ บางครั้ง
เรียกความรับผิดประเภทนี้ว่า ความรับผิดตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามทฤษฎีข้อสันนิษฐาน
ความผิด (Theory of Presumed Fault) 

ทฤษฎีความรบัผิดทางอาญา 

 การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ 
ต้องพิจารณาตามหลักการวินิจฉัยความผิดอาญาท่ีเรียกว่า “โครงสร้างความรับผิดอาญา” (Structure 
of Crime/Verbrechensaufbau) ซึ่งมีสาระส าคัญ ๓ ประการ ได้แก่ 
 (๑) การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด (Tatbestandsmässigkeit) 
 (๒) การกระท านั้นผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
 (๓) ผู้กระท ามีความช่ัว (Schuld) 
 สาระส า คัญประการ ท่ี ๑ คือ “การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด” 
ประกอบด้วยองค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด 
การพิจารณาองค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึงตัวผู้กระท า การกระท า กรรมหรือวัตถุแห่งการ
กระท า ผลของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล องค์ประกอบภายนอกอื่น ๆ และ
คุณธรรมทางกฎหมาย และมีค ากล่าวที่ว่า “การกระท าของมนุษย์คือการแสดงออกของการกระท าท่ีมี
ความมุ่งหมายก ากับ” การกระท าของมนุษย์จึงมีส่ิงท่ีเป็นส่วนประกอบภายในหรือมีส่วนท่ีเป็นอัตวิสัย 
(Subjective) รวมอยู่ด้วย ฉะนั้น ในองค์ประกอบของความผิด นอกจากจะมีองค์ประกอบภายนอกแล้ว 
ยังมีองค์ประกอบภายในอีกด้วย การพิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึงสภาวะจิตใจของ
ผู้กระท าความผิด โดยอาศัยพฤติการณ์ต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าแสดงออกมาภายนอกเป็นหลักในการวินิจฉัย 
ดังค ากล่าวท่ีว่า “กรรมเป็นเครื่องแสดงเจตนา” เพราะสภาวะจิตใจเป็นส่ิงท่ีอยู่ภายในจิตใจของ
ผู้กระท า ไม่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้ ความรับผิดตามสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิดแบ่งออก
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ได้เป็น ๗ กรณี ได้แก่ ความรับผิดท่ีกระท าโดยเจตนา ความรับผิดท่ีกระท าโดยประมาท ความรับผิด
ในการกระท าของผู้อื่น ความรับผิดท่ีไม่ต้องมีเจตนา ความรับผิดท่ีนอกเหนือเจตนาความรั บผิด 
ในผลสุดท้ายแห่งเจตนา และความรับผิดทางการเมือง 
 สาระส าคัญประการท่ี ๒ คือ “การกระท านั้นผิดกฎหมาย” อธิบายได้ว่า ในความผิด 
แต่ละฐานมีปทัสถานท่ีเป็นข้อห้าม (Verbotsnorm) อยู่เบื้องหลังเสมอ หากได้กระท าความผิดขึ้น 
ก็เท่ากับแสดงให้เห็นถึงความผิดปทัสถาน (Normwidrigkeit) ของการกระท า แต่การกระท าท่ี 
ผิดปทัสถาน (Normwidrig) มิได้เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายเสมอไป เพราะในบางกรณีในการกระท านั้น
อาจมีเหตุผลท่ีกฎหมายอนุญาตให้ท าได้ปรากฏอยู่ ซึ่งท าให้การกระท าท่ีผิดปทัสถาน กลายเป็นการกระท า
ท่ีชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmassig) ซึ่งเรียกว่า “เหตุท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” (Rechtfertigungsgrund 
หรือ Justification) ได้แก่ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความจ าเป็นท่ีชอบด้วยกฎหมาย เหตุท่ีผู้กระท า
มีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายแพ่ง ความยินยอมของผู้เสียหาย ความยินยอมท่ีพึงสันนิษฐานได้ และการใช้
อ านาจรัฐ กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการกระท าใดครบองค์ประกอบของความผิดตามสาระส าคัญประการท่ี 
๑ แต่มีเหตุท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ปรากฏขึ้น การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาด
สาระส าคัญประการท่ี ๒ นั่นเอง 
 สาระส าคัญประการท่ี ๓ คือ “ความช่ัว” อธิบายได้ว่า ความช่ัวในท่ีนี้ไม่ได้หมายความถึง
สภาพความไม่ดีไม่งามอันเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมของสังคม แต่เป็น  
การพิจารณาทางอัตตะวิสัย (Subjective) ซึ่งเป็นเรื่องท่ีขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในการกระท านั้นของ
ผู้กระท าในขณะนั้นว่าเขาเป็นผู้ท่ีมีความรู้ผิดชอบหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรผิดอะไรถูก และหากเขา
เป็นผู้มีสติย่อมไม่กระท าการอันใดซึ่งผิดกฎหมาย แต่ถ้าเขาขาดสติและได้กระท าการซึ่งผิดกฎหมาย 
ลงไป เขาก็จะต้องถูกสังคมต าหนิและการกระท านั้นของผู้นั้นย่อมเป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิได้ ดังนั้น 
ความช่ัว จึงหมายถึง การต าหนิได้ของเจตจ านง ได้แก่ ความสามารถในการท าช่ัว ความส าคัญผิด 
ในความผิดกฎหมาย เหตุท่ีกฎหมายให้อภัย ความจ าเป็นท่ีกฎหมายให้อภัย การกระท าตามค าส่ังท่ี  
มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน การป้องกันเกินเหตุ และความส าคัญผิดในเหตุท่ีกฎหมายให้อภัย 
กล่าวโดยสรุปว่า หากการกระท าใดครบองค์ประกอบของความผิดตามสาระส าคัญประการท่ี ๑  
แต่ผู้กระท าไม่มีความช่ัว การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาดสาระส าคัญประการท่ี ๓ นั่นเอง 
 นอกจากสาระส าคัญท้ัง ๓ ประการ ของโครงสร้างความรับผิดอาญาท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว 
ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาอาจจะยังต้องค านึงถึงเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว เหตุเพิ่มโทษเฉพาะตัว 
และเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยด้วย6 

แนวคิดของนักกฎหมายไทยในการวินจิฉัยความรับผิดทางอาญา 

 ในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับกันว่าในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในกฎหมายไทยนั้นต้อง
ยึดถือตามแนวระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหรือระบบ Civil Law อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายไทย
ก็ยังคงมีความเห็นในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาท่ีแตกต่างกันอยู่ 
                                                             

6สุชาภร วณิชย์สิริกุล. “ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา”. (วิทยานิพนธ์    
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ ๒๕๕๕).  หน้า ๗-๙. 
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 ๑.  แนวคิดของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการอธิบายโครงสร้างความผิดอาญา 
 ในการวินิจฉัยความรับผิดว่า การกระท าใดการกระท าหนึ่งของบุคคลนั้นจะต้องรับผิด
ในทางอาญาหรือไม่นั้น นักกฎหมายไทยมีแนวคิดในการอธิบายโครงสร้างความผิดอาญาออกเป็น 
๓ แนวคิด คือ 
 ๑.๑  ตามทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศส 
 นักกฎหมายไทยท่ีน าเอาแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศสมาอธิบาย 
ในการวินิจฉัยความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาไทยนั้นมี ๒ ท่าน คือ 
 ๑.๑.๑  ศาสตราจารย์ วิจิตร  ลุลิตานนท์7 
 ท่านได้อธิบายโครงสร้างความรับผิดอาญาว่า “การกระท าอันใด
อันหนึ่งจะพึงถือว่าเป็นความผิดและต้องถูกลงโทษ จึงต้องประกอบด้วยข้อสาระส าคัญ ๓ ประการ คือ 
(๑) ข้อสาระทางกฎหมาย (๒) ข้อสาระทางการกระท า (๓) ข้อสาระทางเจตนา” แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
  (๑) ข้อสาระทางกฎหมาย 
 เป็นการพิจารณาว่าการกระท าใดท่ีจะเป็นความผิดอาญานั้น
จะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่าการกระท านั้นเป็นความผิด ด่ังภาษิตละตินท่ีว่า nullum 
crimen sine lege ส่วนโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมายเช่นเดียวกัน 
ข้อสาระทางกฎหมายนี้ย่อมเป็นหลักส าคัญของกฎหมายอาญาในปัจจุบัน ไม่ว่าในประเทศใด ๆ 
เพราะหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาในเรื่องความผิดและโทษนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจแยกออกจากกันได้ และถือ
เสมือนหนึ่งเป็นหลักประกันอันส าคัญแก่เสรีภาพของประชาชน เพราะถ้าหากไม่ถือหลักดังกล่าวแล้ว 
ความยุติธรรมในทางอาญาก็จะเป็นการยุติธรรมตามพฤติการณ์ ตามกาลเวลา หรือตามอารมณ์ของบุคคล 
 (๒) ข้อสาระทางการกระท า 
 ได้แก่ ความจ าเป็นท่ีจะต้องมีปรากฏการณ์ทางภายนอก คือ 
สภาพความผิด นั้น หมายความว่า จะต้องมีการกระท าเพราะว่าความผิดอาญาไม่สามารถท่ีจะเกิดได้
เพียงแต่มีความคิดเท่านั้น จะต้องมีการเคล่ือนไหวของร่างกายด้วย โดยปกติความผิดอาญานั้นจะต้อง
เกิดขึ้นเพราะมีการกระท าเสมอไป ในบางกรณีการกระท าในทางอาญานั้นก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องเกิดจาก 
การเคล่ือนไหวร่างกายเสมอไป เพราะความผิดอาญานั้นอาจเป็นความผิดโดยการงดเว้นการท่ีจักต้อง
กระท าก็ได้ ซึ่งเหตุผลท่ีบัญญัติให้การงดเว้นการจักต้องกระท านั้นต้องรับผิดในทางอาญาก็เนื่องจาก
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 (๓) ข้อสาระทางเจตนา 
 หมายความว่า การกระท าท่ีจะประกอบเป็นความผิดนั้นจะต้อง
มีเจตนาด้วย กล่าวคือ ข้อสาระทางเจตนาเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นขององค์ประกอบความผิด โดยข้อสาระทางเจตนา 
ประกอบด้วย 

                                                             
7วิจิตร ลุลิตานนท์. ค าอธิบายกฎหมายอาญา (ภาค ๑). พิมพ์ครั้งท่ี ๔.(กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๐๗). หน้า ๗๙-๑๕๒.  
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 ความผิดท่ีกระท าโดยเจตนา หมายความว่า ไ ด้กระท า 
โดยรู้ส านึกในการกระท า และในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของ 
การกระท านั้น 
 ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท หมายความว่า มิได้กระท า
โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังได้แต่หาใช้ให้เพียงพอไม่ 
 นอกจากพิจารณาจากองค์ประกอบ ๓ ประการแล้ว จะต้อง
พิจารณาถึงเรื่อง “ความรับผิดในทางอาญา” ด้วย โดยสามารถแยกพิจารณาในส่ิงต่าง ๆ ต่อไปนี้ 
 ก) เหตุเกี่ยวกับธรรมชาติทางร่างกาย ได้แก่ กรณีดังต่อไปนี้ 
 เด็ก 
 อ่อนอายุ 
 ความไม่สามารถรู้ผิดชอบ 
 ความมึนเมา 
 ความเป็นญาติ 
 ข) เหตุเกี่ยวกับความรู้สึกทางจิตใจ ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้  
 การกระท าโดยเจตนา 
 การกระท าโดยประมาท 
 การกระท าโดยพลาด 
  การกระท าโดยส าคัญผิด 
 บันดาลโทสะ 
 ค) เหตุเกี่ยวกับเหตุผลทางกฎหมาย ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 
 ความไม่รู้กฎหมาย 
 กระท าด้วยความจ าเป็น 
 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 การกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน 
 เหตุบรรเทาโทษ 
 จากการศึกษาในทางต าราของท่านศาสตราจารย์ วิจิตร  ลุลิตานนท์ 
ได้อธิบายโครงสร้างความผิดอาญาตามแนวทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศส ซึ่งได้แบ่งข้อสาระในโครงสร้าง
ความผิดทางอาญาออกเป็น ๓ ประการ คือ ข้อสาระทางกฎหมาย ข้อสาระทางการกระท า และข้อสาระ
ทางเจตนา และนอกจากนี้แล้วการที่จะพิจารณาว่า การกระท าใดการกระท าหนึ่งของบุคคลนั้นจะต้อง
รับผิดในทางอาญาหรือจะต้องถูกลงโทษในทางอาญาหรือไม่นั้นก็ต้องน าการกระท านั้นไปพิจารณาถึง 
“ความรับผิดในทางอาญา” อีกช้ันหนึ่งก่อน ถึงจะบอกได้ว่า การกระท าของบุคคลท่ีครบโครงสร้าง
ความผิดอาญานั้นจะเป็นความผิดกฎหมายหรือไม่ และเมื่อเป็นความผิดอาญาและจะต้องถูกลงโทษหรือไม่ 
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 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ท่านศาสตราจารย์ วิจิตร  ลุลิตานนท์ นั้น 
ได้น าเอาแนวทางการวินิจฉัยความผิดอาญาตามโครงสร้างทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศสมาอธิบายในการวินิจฉัย
ความผิดอาญาในกฎหมายอาญาของไทย 
 ๑.๑.๒  ศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์8 
 ท่านได้อธิบายว่า การกระท าความผิดอาญานั้นต้องประกอบด้วย
ข้อสาระส าคัญ ๓ ประการ คือ  
 (๑) ข้อสาระส าคัญทางกฎหมาย ซึ่งเป็นการพิจารณาว่าการกระท า
จะเป็นความผิดอาญาก็ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น
ก็จะต้องบัญญัติไว้ในกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามหลักท่ีรับรองกันท่ัว ๆ ไปว่า ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ 
ถ้าไม่มีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, sine lege) 
 (๒) ข้อสาระส าคัญทางการกระท า ซึ่ง เป็นการพิจารณาว่า 
ความผิดท้ังหลายท่ีกฎหมายบัญญัติไว้นั้นจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระท าของบุคคล กรรมหรือ
การกระท าซึ่งเป็นความผิดต่อเมื่อแสดงออกมาภายนอก เพียงแต่คิดอยู่ในใจจะช่ัวร้ายเพียงใดนั้นก็ไม่อาจ
เป็นความผิดได้จนกว่าจะมีการกระท าเกิดขึ้นตามท่ีคิดนั้น ข้อสาระทางการกระท านั้นประกอบด้วย   
การกระท า และการไม่กระท า ได้แก่ การละเว้นการกระท า กับการงดเว้นการกระท า 
 (๓) ข้อสาระส าคัญทางจิตใจ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงจิตใจของ
ผู้กระท าความผิดเพราะการกระท าหนึ่ง ๆ ผลออกมาอย่างเดียวกันแต่ในบางกรณีนั้นผู้กระท าอาจมี
จิตใจท่ีมีความช่ัวร้ายต่างกันซึ่งขึ้นอยู่กับจิตใจของผู้กระท าแต่ละคน โดยการพิจารณาข้อสาระส าคัญ
ทางจิตใจเป็นการพิจารณาในเรื่องเจตนา ประมาท และความผิดท่ีไม่ต้องมีเจตนา 
 นอกจากการวินิจฉัยถึงข้อสาระส าคัญ ๓ ประการแล้ว ยังต้อง
พิจารณาถึง “เหตุยกเว้นความรับผิด” ซึ่งได้แยกเป็น 
 (๑) การกระท าไม่เป็นความผิด เป็นการพิจารณาถึง การป้องกัน 
ความยินยอมของผู้เสียหาย และการล่อให้กระท าความผิด 
 (๒) เหตุยกเว้นโทษ เป็นการพิจารณาถึง ความวิกลจริต ความมึนเมา 
ความจ าเป็น และการกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน 
 (๓) เหตุลดหย่อนความผิด เป็นการพิจารณาถึง ความสัมพันธ์  
ทางสมรสหรือญาติตามมาตรา ๗๑ บันดาลโทสะ อายุน้อย และเหตุบรรเทาโทษ 
 จากค าอธิบายในทางต าราของศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์ นั้น 
สรุปได้ว่า ท่านได้อธิบายโครงสร้างในการวินิจฉัยความผิดอาญาโดยยึดถือตามทฤษฎีกฎหมายฝรั่งเศส 
กล่าวคือ บุคคลนั้นจะรับผิดอาญาจะต้องพิจารณาถึงข้อสาระส าคัญ ๓ ประการ คือ ข้อสาระทางกฎหมาย 
ข้อสาระทางการกระท า และข้อสาระทางจิตใจ 

                                                             
8จิตติ ติงศภัทิย์.  กฎหมายอาญา ภาค ๑.  พิมพ์ครั้งท่ี ๘,  (กรุงเทพมหานคร : ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,  ๒๕๒๙).  หน้า ๓๙-๓๒๕. 
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 ส่วนการจะพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาหรือไม่นั้นก็
จะต้องน าการกระท าท่ีครบโครงสร้างความผิดอาญานั้นไปพิจารณาถึง “เหตุยกเว้นความรับผิด” ว่า          
การกระท าของบุคคลนั้น ๆ มีเหตุยกเว้นความรับผิดในทางอาญาหรือไม่ หมายความว่า ถ้าการกระท า
ของบุคคลท่ีครบโครงสร้างความผิดอาญา และมี “เหตุยกเว้นความรับผิด” การกระท าของบุคคลนั้น
อาจจะไม่เป็นความผิดอาญา หรือมีความผิดอาญาแต่ไม่ต้องถูกลงโทษ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า “เหตุยกเว้น
ความรับผิด” นั้นเป็นเหตุประเภทใด โดยท่านได้แยก “เหตุยกเว้นความรับผิด” ออกเป็น ๓ ประเภท
ด้วยกัน คือ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดหย่อนความรับผิด 

ส าหรับเหตุแรก คือ “เหตุยกเว้นความผิด” นั้นก็คือ เหตุท่ีท าให้ 
การกระท าชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระท านั้น ๆ ไม่เป็นความผิดอาญาเลย ส่วนใน ๒ เหตุหลังนั้น 
คือ “เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดหย่อนความรับผิด” นั้น หมายความว่า การกระท าของบุคคลนั้น 
ผิดกฎหมายเพียงแต่กฎหมายไม่ลงโทษผู้กระท าผิดนั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วนเท่านั้น 

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่า ศาสตราจารย์ จิตติ  ติงศภัทิย์ ได้น าแนวความคิด
ในการวินิจฉัยความผิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาอธิบายในการวินิจฉัยความรับผิดตามกฎหมาย
อาญาของไทยเช่นเดียวกัน 
 ๑.๒  ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมัน 
 นักกฎหมายไทยท่ีน าเอาแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมัน 
มาอธิบายในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาในกฎหมายไทยมี ๒ ท่าน คือ 
 ๑.๒.๑  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร 
 ได้น าแนวความคิดตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมันมาวินิจฉัย
ความผิดอาญาตามกฎหมายไทย โดยอธิบายว่า โครงสร้างความผิดอาญาประกอบด้วยข้อสาระส าคัญ 
๓ ประการ กล่าวคือ การกระท านั้นครบ (๑) องค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ (๒) ความผิดกฎหมาย 
และ (๓) ความช่ัว อย่างครบถ้วนเสมอ หากขาดองค์ประกอบข้อสาระส าคัญประการใดประการหนึ่งแล้ว 
การกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดอาญา และข้อสาระส าคัญ ๓ ประการ ของความผิดอาญาท่ี
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างเรียงล าดับจากข้อสาระส าคัญในทางรูปแบบ คือ “การกระท าครบ
องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ไปสู่ข้อสาระส าคัญในทางเนื้อหา คือ “ความผิดกฎหมาย” และ 
“ความช่ัว” และในข้อสาระส าคัญทางเนื้อหาด้วยกันนั้น ความผิดกฎหมายมาก่อนความช่ัว ดังนั้น  
ในการวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่จะต้องวินิจฉัยเรียงล าดับกันดังนี้ คือ 
 (๑) เป็นการกระท าท่ีมีองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่ 
 (๒) เป็นการกระท าท่ีมีความผิดกฎหมายหรือไม่ 
 (๓) เป็นการกระท าท่ีมีความช่ัวหรือไม่ 
 ฉะนั้น ในการวินิจฉัยหากปรากฏว่าถ้าการกระท านั้นไม่ครบ
องค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว ก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องวินิจฉัยในโครงสร้างส่วนท่ี ๒ เรื่อง
ความผิดกฎหมายแต่อย่างใด หรือถ้าการกระท าใดครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติแล้ว  
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แต่การกระท านั้นชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ เป็นความผิดกฎหมายก็ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องวินิจฉัย
ต่อไปในเรื่องความช่ัวแต่อย่างใด9  
 โดยโครงสร้างความผิดอาญา ๓ ประการนั้น แยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 ๑) การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ (Tatbestandsmässigkeit) 
แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ 
 องค์ประกอบภายนอก ประกอบด้วย ผู้กระท า การกระท า กรรม
ของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และในบางกรณีอาจมีส่วนพิเศษอื่น ๆ เช่น 
เวลากลางคืนในความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นต้น 
 องค์ประกอบภายใน ประกอบด้วย เจตนา ประมาท และ
องค์ประกอบภายในอื่น ๆ เช่น มูลเหตุจูงใจ เป็นต้น 
 ๒) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigheit) 
 การพิจารณาความผิดกฎหมายนั้นเป็นการพิจารณาหลังจาก 
ท่ีการกระท านั้นครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติแล้ว ซึ ่งการพิจารณาในเรื ่องความผิด
กฎหมายนี้เป็นการพิจารณาในด้านเนื้อหา และเป็นการพิจารณาถึงเหตุท่ีท าให้การกระท านั้นชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ หรือมีเหตุท่ีท าให้การกระท านั้นมีอ านาจท่ีกฎหมายรองรับให้กระท าได้นั่นเอง ดังนั้น 
การกระท าท่ีไม่เป็นความผิดกฎหมาย ผู้กระท าจึงไม่เป็นความผิดอาญา 
 ส าหรับเหตุท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้หรือความผิดกฎหมาย
นั้นมีอยู่กระจัดกระจายในกฎหมายต่าง ๆ แต่ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี้ 
 การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
 ความจ าเป็นตามกฎหมายแพ่ง เช่น การป้องกัน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๕๐ 
 ความจ าเป็นท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
 การใช้ก าลังเพื่อป้องกันสิทธิของตน 
 อ านาจท าโทษของบิดามารดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๕๖๗ 
 ความยินยอมของผู้เสียหาย 
 ๓) ความช่ัว (Schuld) 
 การพิจารณาถึงความช่ัว (Schuld) เป็นการพิจารณาหลังจากท่ี
พิจารณาในส่วนความผิดกฎหมายแล้ว (Rechtswidrigheit) โดยพิจารณาตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
ว่าการกระท าของบุคคลนั้นมีความช่ัวหรือไม่  โดยความช่ัว (Schuld) หมายถึง การต าหนิได้ของ 
การก าหนดเจตจ านง (Schuld ist Vorwerfbarkeit) และการพิจารณาความช่ัวหรือการต าหนิได้ของ
การกระท าว่ามีหรือไม่ ไม่ได้พิจารณาตัวผู้กระท าในฐานะปัจเจกชน แต่พิจารณาตามมาตรฐานของ

                                                             
9คณิต ณ นคร.  กฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. หน้า ๗๒-๗๓. 
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วิญญูชนท่ีอยู่ในฐานะเช่นผู้กระท าความผิด10 โดยกฎหมายอาญาก าหนดการพิจารณา “ความสามารถ
ในการท าช่ัว” ไว้ ๒ ประการ คือ11 
 ๑. ก าหนดความสามารถในการท าช่ัวโดยพิจารณาถึงความเจริญวัย
ของบุคคลหรือก าหนดความสามารถในการท าช่ัวโดยพิจารณาท่ีอายุ และ 
 ๒. ก าหนดความสามารถในการท าช่ัวโดยพิจารณาความสมบูรณ์ของจิต 
 ดังนั้น ความช่ัวจะเป็นการพิจารณาถึงความถึงความรู้สึกผิดชอบ 
หรือการน่าต าหนิได้ของการกระท า กล่าวคือ ถ้าปรากฏว่าบุคคลนั้นได้กระท าไปโดยปราศจากความรู้สึก
ผิดชอบหรือความน่าต าหนิแล้ว บุคคลนั้นก็ไม่ต้องถูกลงโทษเพราะถือว่าการกระท าของเขานั้น  
ขาดความช่ัวนั่นเอง ส าหรับเรื่องต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับความช่ัว ได้แก่ 
 (๑) การกระท าของคนวิกลจริต มาตรา ๖๕ 
 (๒) การกระท าของคนมึนเมา มาตรา ๖๖ 
 (๓) การกระท าผิดด้วยความจ าเป็น มาตรา ๖๗ 
 (๔) การกระท าตามค าส่ังเจ้าพนักงาน มาตรา ๗๐ 
 (๕) การป้องกันเกินกว่าเหตุ มาตรา ๖๙ 
 อย่างไรก็ตาม ยังมีเหตุต่าง ๆ ท่ีอยู่นอกโครงสร้างความผิดอาญา
อันมีผลเกี่ยวข้องกับตัวบุคคลผู้กระท าความผิด ได้แก่ 
 ๑. เงื่อนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญานั้น แต่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงท่ีอยู่ในข้อสาระส าคัญ  ท้ัง ๓ 
ประการของความผิดอาญา ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องรู้ถึงข้อเท็จจริงนั้น12 
 ๒. เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว คือ ข้อเท็จจริงท่ีอยู่นอกโครงสร้างของ
ความผิดอาญา และเป็นข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับผู้กระท าผิดโดยตรงเป็นการเฉพาะตัว ซึ่งแยกออกได้เป็น
๒ ประเภท 
 เหตุห้ามลงโทษเฉพาะตัว คือ ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีมีอยู่
ก่อนการกระท าผิด เป็นผลให้กฎหมายห้ามลงโทษ 
 เหตุยกโทษให้เฉพาะตัว คือ ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
ภายหลังการกระท าความผิด มีผลให้ความสมควรลงโทษตกไป 

จากการอธิบายในทางต าราของศาสตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร นั้น 
สรุปได้ว่า ท่านได้น าเอาแนวคิดตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมันมาอธิบายใน การวินิจฉัยความผิดใน
กฎหมายอาญาไทย โดยมีความเห็นว่า ตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมันนั้นได้วิเคราะห์โครงสร้าง

                                                             
10เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๙๓-๑๙๔. 
11เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๑๙๕. 
12เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๘๖-๙๑. 
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ความผิดอาญาสมบูรณ์มากท่ีสุด13 ซึ่งจะท าให้การวินิจฉัยในกฎหมายอาญาไทยมีความชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น จากค าอธิบายของท่านนั้น ท่านได้แยกเหตุท่ีกฎหมายไม่ลงโทษในเรื่องเกี่ยวกับความรู้สึก 
ผิดชอบหรือการน่าต าหนิได้ หรือท่ีเรียกว่า ความช่ัว (Schuld) ออกจาก “เหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว” 
โดยน าเรื่องความช่ัว (Schuld) นั้น ไว้ในโครงสร้างส่วนท่ี ๓ และได้แยกเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวออกไว้
นอกโครงสร้างความผิดอาญา 

โดยท่ีการแยกระหว่าง “ความช่ัว (Schuld)” กับ “เหตุยกเว้นโทษ
เฉพาะตัว” นั้น สืบเนื่องมาจากการอธิบายโครงสร้างความผิดอาญาตามทฤษฎีกฎหมายอาญาเยอรมันนั้น 
เป็นการพิจารณาจากพื้นฐานท่ีว่า ผู้กระท าครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติและเป็นความผิด
กฎหมายจะต้องรับโทษก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นมีความช่ัว และการท่ีจะถือว่าบุคคลนั้นมีความช่ัวหรือไม่นั้น
ก็จะไปพิจารณาจากความรู้สึกผิดชอบหรือการน่าต าหนิของผู้กระท าเป็นหลัก ถ้า ผู้กระท านั้นไม่มี
ความรู้สึกผิดชอบผู้นั้นก็ไม่ต้องถูกลงโทษ  แต่อย่างไรก็ตาม แม้บางกรณีผลในทางกฎหมายจะเป็นเหตุ
ให้ผู้กระท าไม่ต้องถูกลงโทษก็ตาม แต่ถ้าไม่ใช่เหตุเนื่องจากความรู้สึกผิดชอบแล้วก็ไม่ถือว่าเป็นเรื่อง
ของความช่ัว (Schuld) แต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับตัวบุคคลนั้นมีเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัวซึ่งอยู่นอกโครงสร้าง
นั่นเอง 
 ๑.๒.๒  รองศาสตราจารย์ แสวง  บุญเฉลิมวิภาส 
 อธิบายว่า โครงสร้างของความผิดอาญาอันเป็นท่ียอมรับในปัจจุบัน
ประกอบด้วยข้อสาระส าคัญ ๓ ประการ คือ14 
 (๑) องค์ประกอบ (Tatbestandsmässigkeit or fulfillment of 
the statutory elements of a crime) เป็นการพิจารณาถึง 
 องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า กรรมของ
การกระท า ผลของการกระท า และข้อเท็จจริงอื่น ๆ ท่ีท าให้ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 
 องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนา ประมาท และมูลเหตุจูงใจ  
 (๒) ความผิด (Rechtswidrigkeit or unlawfulness of the act) 
โดยความผิดหรือเหตุท่ีท าให้การกระท านั้นไม่ผิดกฎหมายเป็นการพิจารณาถึงเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 
 ๒.๑) บทบัญญัติของกฎหมาย ได้แก่ 
 ประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การป้องกันตาม  มาตรา 
๖๘ หลักการช่ังน้ าหนักประโยชน์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย มาตรา ๓๐๕ (๑) และการแสดงความ
คิดเห็นโดยสุจริต 

                                                             
13เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๖๙. 
14แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  หลักกฎหมายอาญา.  พิมพ์ครั้งท่ี ๒,  (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพ์เดือนตุลา จ ากัด, ๒๕๔๒).  หน้า ๔๑-๔๓. 



18 
 

 กฎหมายอื่น ๆ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และพระราชบัญญัติอื่น ๆ 
 ๒.๒) จารีตประเพณี 
 ๒.๓) ความยินยอม 
 (๓) ความช่ัว (Schuld or guilt or culpability) เป็นการ
พิจารณาจากตัวบุคคลผู้กระท าความผิด ได้แก่ อายุของผู้กระท าผิด จิตของผู้กระท าผิด ความไม่รู้ข้อ
ถูกผิด และเหตุท่ีไม่อาจต าหนิได้อย่างอื่น เช่น การกระท าด้วยความจ าเป็น มาตรา ๖๗ 
 และท่านได้อธิบายว่า “ในการก าหนดโครงสร้างความผิดอาญา
เป็นสามส่วนเช่นนี้ก าหนดขึ้นจากหลักพื้นฐานของกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิด  
และโทษ ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ จะด าเนินตามโครงสร้าง
ความผิดอาญาดังกล่าว กล่าวคือ ในเบื้องแรกจะต้องพิจารณาว่า การกระท านั้นครบองค์ประกอบ
หรือไม่ ถ้าการกระท านั้นครบองค์ประกอบ โดยพิจารณาท้ังส่วนท่ีเป็นองค์ประกอบภายนอก 
และองค์ประกอบภายใน จึงพิจารณาต่อไปว่า การกระท านั้นผิดกฎหมายหรือไม่ และขึ้นต่อไปจึงดูท่ี
ตัวผู้กระท าว่ามีความช่ัวหรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในสองส่วนแรกของโครงสร้างจะพิจารณาจากการกระท า 
ส่วนในโครงสร้างข้อท่ีสามจะพิจารณาจากตัวผู้กระท า เพราะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดโทษ การจะ
ลงโทษหรือไม่ หรือจะก าหนดโทษอย่างไรขึ้นอยู่กับความช่ัวของผู้กระท าผิด” 
 จากการศึกษาต าราของ รองศาสตราจารย์ แสวง  บุญเฉลิมวิภาส 
ท่านได้น าเอาทฤษฎีกฎหมายเยอรมันมาอธิบายในการวินิจฉัยความผิดอาญาในกฎหมายไทยอีกท่านหนึ่ง 
ซึ่งในการอธิบายของท่านนั้นเหมือนกับการอธิบายของศาสตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร 

แนวคิดการยกเว้นโทษทางอาญา 

 ในเรื่องการยกเว้นโทษตามกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งบทบัญญัติของอนุมาตรา ๗ นี้ สอดคล้อง 
กับหลักกฎหมายอาญาท่ัวไปคือ “ไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด” (nulla poena sine lege) เป็น
หลักการสากลว่าจะมีโทษส าหรับผู้กระท าการอันไม่ต้องห้ามตามกฎหมายมิได้ ภาษิตนี้มีฝาแฝด  คือ
ภาษิต “ไม่มีความผิด ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด” (nullum crimen sine lege) ท้ังสองมาจากภาษิตเต็มว่า 
“ไม่มีความผิดและไม่มีโทษ ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ก่อน” (nullum crimen, nulla poena sine 
praevia lege poenali) อันเป็นหลักท่ีถือปฏิบัติกันเคร่งครัดว่า ในทางอาญากฎหมายจะมีผล
ย้อนหลังมิได้ เว้นแต่ย้อนหลังไปเป็นคุณแก่ผู้ต้องโทษ ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคแรก 
บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องได้รับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้น
บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติ
ไว้ในกฎหมาย” ดังนั้น เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษก็แสดงว่า รัฐไม่ประสงค์ท่ีจะลงโทษการกระท า
ความผิดนั้น บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๗) จึงสอดคล้องกับ
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หลักการท่ัวไปของกฎหมายอาญา15  อย่างไรก็ตาม มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาตามอนุมาตรา ๗ นี้ก็คือ 
ค าว่า “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” นี้จะหมายความแต่เฉพาะกรณีท่ีเดิมมีกฎหมายก าหนดความผิด 
และโทษไว้ แล้วต่อมามีการตรากฎหมายออกมายกเว้นโทษส าหรับความผิดท่ีเดิมก าหนดโทษไว้  
ท่ีเรียกกันว่า “กฎหมายนิรโทษกรรม” ซึ่งนิยมท ากันในกรณีความผิดเกี่ยวกับการครอบครองอาวุธปืน
โดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นต้น หรือจะหมายความรวมถึงกรณีกฎหมายท่ีก าหนดความผิดและโทษไว้
ส าหรับผู้กระท าความผิด แต่มีเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายส าหรับผู้กระท าความผิดไว้อยู่แล้ว เช่น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๓ ท่ีบัญญัติว่าเด็กอายุไม่เกินสิบปีกระท าผิดไม่ต้องรับโทษด้วย 
 ส าหรับปัญหานี้ มีความเห็นของนักกฎหมายแยกออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ 
 ๑. ฝ่ายแรกเห็นว่า อนุมาตรา ๗ นี้มีนัยท านองเดียวกับบทบัญญัติของอนุมาตรา ๕ 
กล่าวคือ เป็นบทบัญญัติท่ีหมายถึงเฉพาะแต่กรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกมาภายหลัง 
ยกเว้นโทษ หมายความถึงการนิรโทษกรรม (Amnesty) ซึ่งตราขึ้นโดยพระราชบัญญัติ ตามปกติก็เป็นแต่
ไม่ให้มีการลงโทษส าหรับการกระท าตามท่ีระบุไว้โดยเฉพาะ แต่ไม่ยกเลิกฐานความผิดนั้นเสียทีเดียว  
แต่เนื่องจากการนิรโทษกรรมต้องท าเป็นกฎหมาย จึงแล้วแต่บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละราย  
ซึ่งอาจยกเว้นความผิดด้วยก็ได้ บางกรณีอาจยกเว้นตลอดไปถึงความรับผิดทางแพ่งด้วยก็ได้ 
ความหมายของอนุมาตรา ๗ นี้ไม่รวมถึงกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษอยู่แล้วตั้งแต่ขณะกระท าผิด เช่น 
เรื่องการกระท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ หรือการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างสามีกับภริยาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง  
ซึ่งต่างก็เป็นกรณีท่ีกฎหมายยกเว้นโทษ กรณีเหล่านี้ไม่ได้อยู่ในความหมายของประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) เนื่องจากค าว่า กฎหมายยกเว้นโทษนั้น ฉบับค าแปลภาษา
อังกฤษใช้ค าว่า Amnesty ซึ่งหมายถึงกฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมท่ีออกมาภายหลังยกเว้นโทษไม่ให้
ผู้กระท าการนั้น ๆ ต้องรับโทษโดยไม่ได้ยกเลิกความผิดนั้น 
 ๒. ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า กรณีตามอนุมาตรา ๗ ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมาย
ออกมาในภายหลังยกเว้นโทษ แต่รวมถึงกฎหมายยกเว้นโทษท่ีมีอยู่แล้ว ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจะเป็น
กฎหมายยกเว้นโทษในเรื่องใดก็ได้ ลักษณะของกฎหมายยกเว้นโทษนี้อาจจะเป็นบทกฎหมายเดิม
นั่นเองแก้ไขใหม่แล้วยกเว้นโทษให้ หรืออาจจะเป็นกฎหมายอื่นโดยเฉพาะท่ีก าหนดการยกเว้นโทษ
ความผิดใดก็ได้ ในประมวลกฎหมายอาญาก็มีการกระท าหลายประการท่ีบัญญัติให้ ผู้กระท า 
ได้รับยกเว้นโทษ เช่น การกระท าของคนท่ีมีจิตไม่ปกติตามมาตรา ๖๕ การกระท าด้วยความจ าเป็น
ตามมาตรา ๖๗ การกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๗๐ การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ระหว่างสามีกับภริยาตามมาตรา ๗๑ การยับยั้งกลับใจไม่กระท าความผิดตามมาตรา ๘๒  
การพยายามท าแท้งตามมาตรา ๓๐๔ การเข้าไปห้ามการชุลมุนต่อสู้กันตามมาตรา ๒๙๔ และมาตรา 
๒๙๙ เป็นต้น  
 

                                                             
15อุทัย อาทิเวช.  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒ สิทธิของผู้เสียหายใน

คดีอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี ๓, (กรุงเทพมหานคร : วี. เจ. พริ้นต้ิง, ๒๕๕๘).  หน้า ๔๘๖-๔๘๗. 



20 
 

 ส าหรับความเห็นของฝ่ายท่ีสองนี้ มีผู้ให้ความเห็นว่า หากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) ประสงค์จะจ ากัดขอบเขตของความหมายของค าว่า “เมื่อมีกฎหมาย
ยกเว้นโทษ” ให้มีแค่เฉพาะเรื่องของการนิรโทษกรรมแล้ว ภาษาไทยท่ีใช้ในการบัญญัติกฎหมาย  
ก็ควรจะใช้ค าว่า “เมื่อมีกฎหมายนิรโทษกรรมส าหรับความผิดท่ีได้กระท าลง” หรือ “เมื่อมีกฎหมาย
ออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น” ท านองเดียวกับถ้อยค าท่ีใช้ใน
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๕) ว่า “เมื่อมีกฎหมายออกใช้
ภายหลังยกเลิกความผิด” ไม่ใช่ใช้ค าว่า “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ”  ดังนั้น ค าว่า เมื่อมีกฎหมาย
ยกเว้นโทษจึงหมายถึงกฎหมายอะไรก็ได้ท่ีไม่ใช่การยกเลิกความผิด แต่เป็นกรณีท่ีความผิดนั้น
กฎหมายไม่เอาโทษหรือยกโทษให้ ซึ่งไม่จ ากัดแต่เฉพาะกฎหมายนิรโทษกรรมเท่านั้น กฎหมาย  
ท่ีบัญญัติว่าการกระท าเป็นความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๓  
เด็กท าผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ จึงอยู่ในความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๓๙ (๗) เช่นกัน 
 ดังนั้น เมื่อมีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษดังกล่าว พนักงานสอบสวนก็สามารถยกขึ้นเป็นเหตุ
ในการเสนอความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อมีค าส่ังไม่ฟ้องหรือยุติคดี หากพนักงานอัยการเห็นชอบ
กับความเห็นของพนักงานสอบสวน ก็จะมีค าส่ังยุติคดีตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย 
การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๕๔ หรือหากเหตุของการยกเว้นโทษ 
ไปปรากฏขึ้นในช้ันพิจารณาของศาล เช่น จ าเลยตาย หรือมีการถอนค าร้องทุกข์ ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี16 

แนวคิดการยกเว้นความรับผิดทางแพง่และทางอาญา 

 ๑. แนวคิดการยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง 
 ความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากมูลเหตุละเมิดอาจได้รับการยกเว้นความรับผิดได้  
โดยอาศัยเหตุสุดวิสัย โดยเหตุสุดวิสัยนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก ต้องเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยไม่ใช่ความผิดของบุคคลท่ีต้องรับผิดชอบ 
 ประการท่ีสอง ต้องเป็นเหตุการณ์ท่ีสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอกซึ่งไม่สามารถ 
จะป้องกันได้ 
 การน าเหตุสุดวิสัยมาปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดท้ัง ๓ ลักษณะของความรับผิด 
คือ (๑) ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของตน (๒) ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท า 
ของบุคคลอื่น และ (๓) ความรับผิดเพื่อละเมิดในความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์และส่ิงของ  
โดยนักวิชาการและการปรับใช้กับหลักความรับผิดทางละเมิด ตามมาตรา ๔๒๐ อันเป็นบทบัญญัติ
หลักท่ัวไปของความรับผิดทางละเมิด แต่ในส่วนของการปรับใช้กับข้อเท็จจริงโดยศาลในบางกรณีไม่มี
การอ้างเรื่องเหตุสุดวิสัยโดยตรง แต่อาจถือได้ว่าเป็นการเทียบเคียงกับเหตุสุดวิสัย เช่น การกระท า 
ท่ีไม่ถือว่า มีการกระท าหรืองดเว้นการกระท า ไม่เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อาจเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย ตามค าพิพากษาของศาลไม่ถือว่าเป็นการกระท าหรืองดเว้นการกระท าเพราะมีเหตุอื่นมา
ขัดขวางหรือเข้ามาแทรกแซง การกระท าท่ีไม่เป็นความจงใจ และการกระท าท่ีไม่เป็นประมาทเลินเล่อ 
                                                             

16เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๔๘๙-๔๙๑.  
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เป็นต้น ดังนั้น เหตุสุดวิสัยสามารถท่ีจะน ามาปรับใช้กับหลักท่ัวไปของความรับผิดทางละเมิดตามท่ีมี 
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๒ มาตรา ๔๒๐ มาตรา ๔๒๑ และมาตรา 
๔๒๓ เป็นต้น 
 กรณีลักษณะของความรับผิดในการกระท าของบุคคลอื่น เช่น ลูกจ้าง ตัวแทน 
ผู้เยาว์ และบุคคลวิกลจริต เมื่อบุคคลเหล่านี้กระท าละเมิดขึ้นกฎหมายบัญญัติให้นายจ้าง ตัวการ บิดา
มารดา ครูบาอาจารย์ ผู้รับดูแล ให้ร่วมรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากความบกพร่อง 
ในหน้าท่ีดูแลหรือไม่ใช้ความระมัดระวังดูแลพอสมควร แต่ถ้าสาเหตุท่ีท าให้บุคคลเหล่านี้ไม่อาจท า
หน้าท่ีในการดูแลหรือใช้ความระมัดระวังได้เพราะมีเหตุอื่นเข้าแทรกแซงอันเป็นเหตุจากปัจจัย
ภายนอก เช่น ลูกจ้างกระท าละเมิดเพราะความผิดของบุคคลภายนอกหรือเกิดจากผู้เสียหายเอง กรณี
เช่นนี้นายจ้างจึงอาจยกขึ้นเป็นข้อยกเว้นความรับผิด 
 ส่วนกรณีของความรับผิดท่ีเกิดจากทรัพย์หรือส่ิงของนั้น มีการปรับใช้กฎหมาย 
โดยศาลในกรณีท่ีเป็นการน าเหตุสุดวิสัยมาเป็นข้อยกเว้นความรับผิดเช่นกัน และในส่วนความรับผิด
อันเกิดจากยานพาหนะอันเดินด้วยเครื่องจักรกลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๓๗ 
ซึ่งเป็นเพียงมาตราเดียวที่มีการบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดไว้ เนื่องจากเป็นลักษณะของความผิดท่ีมี
ลักษณะเฉพาะในการพิจารณาและการน าเหตุสุดวิสัยมาเป็นข้อยกเว้นความรับผิดเพื่อให้เกิด  
ความเป็นธรรมแก่จ าเลย 
 ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าเหตุสุดวิสัยสามารถจะน ามาปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดได้ 
แต่เนื่องจากเหตุสุดวิสัยเป็นข้อยกเว้นของความรับผิดทางละเมิดตามหลักท่ัวไป การน าเหตุสุดวิสัยไป
ปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดจึงต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่งและการใช้ในลักษณะท่ีมีความ
เคร่งครัด17 
 ๒.  แนวคิดการยกเว้นความรับผิดทางอาญา 
 ความรับผิดทางอาญานั้นอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้ หากว่าการกระท าของผู้กระท าไม่เป็น
ความผิด คดีขาดอายุความ หรือการกระท านั้นเป็นความผิดแต่ผู้กระท าได้รับการยกเว้นโทษ  
ซึ่งเหตุยกเว้นโทษอาจมีได้หลายกรณี กล่าวคือ 
 ๒.๑ เหตุเกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท า เช่น ความไม่รู้ข้อเท็จจริงหรือความไม่รู้กฎหมาย 
การกระท าด้วยความจ าเป็น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน 
 ๒.๒ เหตุเกี่ยวกับความเป็นผู้หย่อนความรู้สึกหรือเป็นเด็ก เช่น หย่อนความรู้สึก
เพราะวิกลจริตหรือเพราะความมึนเมา ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก 
 ๒.๓ เหตุท่ีกฎหมายถือว่าไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานพยายามหรือสนับสนุน และ
การยับยั้งหรือรู้ส านึก 

                                                             
17ภูวนัย นันทเวช.  “ความรับผิดชอบในทางละเมิดกรณีเหตุสุดวิสัยตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ถึงมาตรา ๔๓๗”  (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขา
กฎหมายธุรกิจ, มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, ปี ๒๕๕๐).  หน้า ๘๒-๘๓. 
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 ๒.๔ เหตุยกเว้นโทษในความผิดบางฐาน เช่น การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ท่ีสามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี การกระท าไปเพื่อห้ามก ารชุลมุนต่อสู้ หรือเพื่อ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความผิดฐานหมิ่นประมาทท่ีพิสูจน์ความจริงได้ 
 ๒.๕ ดุลพินิจของศาลท่ีไม่ลงโทษจ าเลย ถือได้ว่าจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้รับ
ยกเว้นโทษ 
 ๒.๖ กฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า 

แนวคิดพื้นฐานการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน 

 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมีแนวคิดมาจากการท่ีรัฐจะต้องเลือกท่ีจะ  
ไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางรายซึ่งมีความช่ัวร้ายน้อยว่า (Lesser Evil) เพื่อน าไปสู่ 
การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอีกคนหนึ่งท่ีน่าลงโทษกว่า โดยมีเหตุผลว่าในคดีใดท่ีผู้ สอบสวน  
เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอ และจะไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดรายใดได้เลย หากไม่กัน
ผู้กระท าความผิดส่วนหนึ่งไว้เป็นพยานและการกันผู้กระท าผิดดังกล่าวไว้เป็นพยานจะเป็นประโยชน์
แก่สังคมมากกว่าการด าเนินคดีกับเขา หากถ้อยค าของผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานสามารถท่ีจะเป็น
หลักฐานส าคัญเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการใหญ่ท่ีเป็นต้นตอของปัญหาการทุจริต 
และสร้างความเสียหายให้กับประเทศมหาศาลได้ ซึ่งหลักการดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎี
อรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) ท่ีถือว่าความชอบธรรมในการลงโทษขึ้นอยู่กับผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิด
ขึ้น หากการลงโทษก่อให้เกิดผลดีน้อยกว่าการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้ เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดีก็ควรให้มีการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีจึงจะเป็นประโยชน์ยิ่ง
กว่า 
 ในปัจจุบันกระบวนการใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาในช้ันก่อนพิจารณา ประเทศต่าง ๆ 
ได้ตระหนักถึงความจ าเป็นและผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากผู้ร่วมกระท าความผิดยิ่งกว่าการด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด การปราบปรามตัวการส าคัญในองค์กรอาชญากรรมและผู้มีอิทธิพลอย่างมี
ประสิทธิภาพ และบรรลุผลส าเร็จเท่านั้น ท่ีรัฐจะสามารถตัดต้นตอของการกระท าผิดร้ายแรงได้ 
อย่างแท้จริง ดังนั้น ประโยชน์ท่ีได้รับจะมากกว่าการลงโทษผู้กระท ารายย่อยหลายเท่า เพราะแม้ว่ารัฐ
จะสามารถลงโทษผู้กระท าผิดรายย่อยได้เป็นจ านวนมาก แต่หากรัฐไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด
รายใหญ่หรือผู้มีอิทธิพลท่ีแท้จริงได้ ก็เท่ากับรัฐยังไม่สามารถถอนรากถอนโคนต้นตอของปัญหา
อาชญากรรมได้อย่างแท้จริง 

หลักเกณฑ์การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานในประเทศไทย 

 หลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานนั้นไม่ปรากฏหลักฐานท่ีแน่ชัดว่าได้เริ่ม 
มีการน ามาใช้ในประเทศไทยต้ังแต่เมื่อใด แต่มี การคาดคะเนว่าเข้ามาพร้อม ๆ กับการรับเอา 
ระบบกล่าวหามาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปและการรับเอาหลักวิธีพิจารณาความอาญามาจาก
ประเทศอังกฤษ ซึ่งหลักการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานแม้ไม่ได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการกลับมีการใช้มาเป็น
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เวลานานแล้ว ซึ่งเป็นไปตามประมวลระเบียบต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะท่ี ๘ บทท่ี ๗ ข้อ ๒๕๗ และ
ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๗๙ 
ซึ่งถ้อยค าของผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานนี้ ศาลก็รับฟังเป็นพยานได้ ซึ่งต่อมาได้มีการน าหลักการกันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในหารป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๘ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๓/๖ ด้วย 

หลักเกณฑ์การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานในต่างประเทศ 

 ประเทศอังกฤษได้มีการน าแนวคิดการกันพยานหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานมาใช้
ต้ังแต่ศตวรรษที่ ๑๙ โดยในการด าเนินคดีอาญาท่ัวไปของประเทศอังกฤษ เมื่อมีการกระท าความผิด
อาญา หากรัฐมีพยานหลักฐานเพียงพอ ผู้ร่วมกระท าความผิดทุกคนจะต้องถูกด าเนินคดีอาญาเสมอ 
ผู้ร่วมกระท าความผิดจะไม่สามารถเป็นพยานได้ แต่หลักการด าเนินคดีอาญาท่ัวไปดังกล่าวมีข้อยกเว้นว่า 
หากผู้ร่วมกระท าความผิดให้ความช่วยเหลือ หรือให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การสอบสวนหรือ  
การด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีสอบสวน ส าหรับความผิดท่ีมีความยุ่งยาก หรือมีลักษณะ 
การกระท าความผิดเป็นองค์กร และข้อมูลหรือพยานหลักฐานดังกล่าวสามารถน าไปสู่การด าเนินคดี
ต่อผู้กระท าความผิดรายอื่นท่ีเป็นตัวการใหญ่ได้ บุคคลดังกล่าวก็สามารถท่ีจะเป็นพยานได้  
และจะได้รับความคุ้มกันจากการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ( Immunity from Prosecution) จากรัฐ 
โดยความคุ้มกันนี้ ผู้ร่วมกระท าความผิดจะได้รับความคุ้มกันจากรัฐท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาท้ังปวง
และถือว่าผู้ร่วมกระท าความผิดดังกล่าวเป็นพยานของแผ่นดิน (หรือท่ีเรียกว่า King’s Evidence หรือ 
State’s Evidence)  ท้ังนี้ การให้ความคุ้มกันดังกล่าวเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ โดยจะพิจารณาถึง
ประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์แห่งความปลอดภัยของส่วนรวม (Interests of Safety or Security) 
ว่าการได้รับข่าวสารมีความส าคัญมากกว่าการลงโทษบุคคลผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมกระท าผิดนั้น 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ ก็ได้ให้ความส าคัญของการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานด้วย โดยส านักงาน
อัยการสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเห็นว่าการรับข้อมูลจากผู้กระท าความผิดเพื่อน าไปใช้ในการปราบปราม
อาชญากรรมท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร เนื่องจากรัฐมีความจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากอาชญากร  
ด้วยกันเองในการด าเนินคดีกับตัวการส าคัญท่ีเป็นต้นตอของการประกอบอาชญากรรมร้ายแรง รัฐจึง
จ าเป็นต้องแลกเปล่ียนการได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลของผู้กระท าผิดกับการท่ีจะคุ้มกันไม่ให้มี
การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดดังกล่าว ซึ่งเป็นท่ีมาของการกันผู้กระท าผิดไว้เป็นพยาน  
พยานประเภทนี้ถือเป็นอาวุธส าคัญของรัฐในการต่อสู้กับอาชญากรรมท่ีมีลักษณะการกระท าแบบ
องค์กร (Organized Crime) ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการ 
ให้ความคุ้มกันขึน้ โดยกฎหมายดังกล่าวนี้ มิได้มีผลเป็นการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
นั้นกระท า แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความมั่นใจแก่บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีเนื่องจาก
ค าให้การของเขา ในขณะเดียวกันก็จะเป็นการลบล้างสิทธิของพยานในการท่ีจะอ้างสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปรปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป ท้ังนี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายได้บัญญัติ 
ให้การคุ้มกันบุคคลใดจากการด าเนินคดี เป็นอ านาจของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการต้องมี  
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ค าร้องขอคุ้มกันต่ออัยการสูงสุด รองอัยการสูงสุด หรือผู้ช่วยอัยการสูงสุดท่ีมีอ านาจ และจะต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากศาลด้วย โดยในการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มกัน จะต้องพิจารณาถึงเหตุผล
ความจ าเป็นต่าง ๆ ได้แก่ การพิจารณาว่าสามารถหาข้อมูลข่าวสารจากแหล่งอื่นได้ดีกว่าพยาน  
ท่ีพยายามเจรจาขอรับความคุ้มกันหรือไม่ ข้อมูลข่าวสารท่ีพยานพยายามเจรจามีประโยชน์อย่างไรเพียงใด 
ความน่าเช่ือว่าพยานนั้นจะท าให้ด าเนินคดีได้ส าเร็จหรือไม่ อะไรท่ีแสดงว่าพยานมีความสัมพันธ์กับการ
กระท าความผิดบ้าง พยานท่ีขอรับความคุ้มกันมีสัดส่วนการกระท าความผิด เมื่อเทียบกับผู้กระท า
ความผิดอื่นอย่างไร คุณค่าของค าเบิกความของพยานในคดี เป็นต้น 
 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายเกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญาถูกบัญญัติขึ้น 
ภายใต้แนวคิดหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม
แก่บุคคลโดยเสมอกัน และพนักงานอัยการต้องฟ้องทุกคดีท่ีมีหลักฐานเพียงพอ ดังนั้น พนักงานอัยการ
จะไม่ฟ้องคดีโดยอ้างประโยชน์สาธารณะไม่ได้ โดยในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น จะมีมาตรการ 
ท่ีจะส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลข่าวสารหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับกฎหมาย 
ซึ่งเป็นอ านาจของศาลท่ีจะใช้ดุลพินิจพิจารณาลดหย่อนโทษให้แก่ผู้กระท าความผิดท่ีให้ข้อมูลข่าวสาร
หรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา ๔๖b โดยบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับกับทุกฐานความผิด ตัวอย่างเช่น 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย เป็นต้น เพื่อป้ องกันมิให้มีการกระท า
ความผิดร้ายแรงเกิดขึ้น 
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กรอบแนวคิดของการวิจยั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหา 
และความส าคัญของปัญหา 

 

ฐานข้อมูล 
เพื่อการวิจัย 

แนวคิดในการลงโทษทางอาญา
และความรับผิดทางแพ่ง 

แนวคิดการยกเว้นโทษและ
ยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่ง

และทางอาญา 

แนวคิดการกันบุคคล 
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 

แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิ 

การยกเว้นโทษและความรับผิด
ในคดีทุจริตของไทย 

การกันบุคคลไว้เป็นพยาน   
โดยไม่ด าเนินคดีในคดีทุจริต

ของไทย 

มาตรการการยกเว้นโทษและ
ยกเว้นความรับผิดในคดีทุจริต 

เอกสารและผลงานวิจัย        
ที่เก่ียวข้อง 

การวิเคราะห์ปัญหา 

แนวทางการปังคับใชแ้ละปรับปรุงการยกเว้นโทษ   
และความรับผิดในคดีทุจริต 
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สรุป 

 จากการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดในการลงโทษทางอาญาและความรับผิดทางแพ่งและ
ทางอาญา พบว่า บุคคลจักต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท า
นั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษ  
ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย แต่ความรับผิดทางอาญาอาจจะไม่เกิดขึ้นก็ได้ หากการกระท าของผู้กระท า 
ไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ หรือการกระท านั้นเป็นความผิดแต่ผู้กระท าได้รับยกเว้นโทษ  
ส่วนความรับผิดทางแพ่งนั้นอาจได้รับการยกเว้นความรับผิดทางละเมิดได้โดยเหตุสุดวิสัย แต่การน าเหตุ
สุดวิสัยไปปรับใช้กับความรับผิดทางละเมิดนั้นศาลจะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างยิ่งและมีการใช้ใน
ลักษณะท่ีมีความเคร่งครัด และจากการศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดี พบว่า มีการน าหลักการยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดทางแพ่งและ 
ทางอาญามาปรับใช้ในการยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาให้แก่บุคคลซึ่งมี  
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด โดยกฎหมายมิได้มีผลเป็นการยกเลิกความผิดท่ีบุคคลนั้นกระท า 
แต่เป็นกฎหมายท่ีให้ความคุ้มกันบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีท้ังปวง 



 

 

บทที่ ๓ 
การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตตามกฎหมายไทย 

 การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย นอกจากการใช้มาตรการ 
ทางกฎหมายในการปราบปรามแล้ว ภาครัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน 
ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคีต่าง ๆ รวมทั้งบุคลากรภาครัฐ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง 
เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล การรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือช้ีเบาะแสการทุจริต โดยได้รับความคุ้มครอง  
จากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เพื่อให้การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมี  
ความเด็ดขาด เป็นธรรม และตรวจสอบได้ การพัฒนากฎหมายให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับ
บริบทต่าง ๆ และมีเท่าท่ีจ าเป็น และการพัฒนามาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา เพื่อลดทอนความเป็น
โทษทางอาญาท่ีไม่จ าเป็น จึงเป็นส่ิงจ าเป็นและมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการเสริมสร้างการมีส่วน
ร่วมของประชาชนและบุคลากรภาครัฐ เพื่อให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ซึ่งการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าทุจริต และการยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่บุคคลซึ่งมี 
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าทุจริตกับเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งได้ให้ความร่วมมือกับภาครัฐ ถือเป็น
มาตรการและกลไกทางกฎหมายท่ีมีความส าคัญท่ีจะท าให้ภาครัฐบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

ความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกบัการยกเว้นโทษ 

 โดยปกติการบัญญัติกฎหมายให้มีโทษทางอาญาไม่ใช่ส่ิงท่ีรัฐจะกระท าได้โดยไม่ค านึงถึง
ปัจจัยอื่น ๆ ประกอบ เนื่องจากโทษทางอาญามีลักษณะจ ากัดเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้
การรับรองไว้  ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาจึงต้อค านึงถึงปัจจัยหลายด้านประกอบ
กันเช่น แนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ความร้ายแรงของสภาพปัญหา 
ท่ีน าไปสู่การบัญญัติความผิดอาญาหรือความจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเล่ียงได้ และต้องไม่ขัดแย้งแตกต่าง
กับวัตถุประสงค์หลักส าคัญในการลงโทษผู้กระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งโทษทางอาญานั้นเป็นการลงโทษ
ท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 
จึงกลายเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่าโทษทางอาญาควรใช้กับการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น โดยหลักเกณฑ์ในการบัญญัติกฎหมาย
ให้มีความรับผิดทางอาญาในแต่ละสังคมย่อมมีความแตกต่างกันตามปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรมอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย เช่น ระบบการปกครองประเทศ ความคิดของผู้มีอ านาจ 
ทางการเมือง ค่านิยม และความคิดทางศีลธรรมของประชาชน รวมท้ังกลุ่มของผลประโยชน์อื่น ๆ  
ในสังคม เป็นต้น ในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบเสรีนิยมหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
มีนโยบายในการก าหนดความผิดอาญาโดยมองว่าการบัญญัติความผิดอาญาเท่ากับเป็นการก าหนด
หน้าท่ีให้แก่ประชาชนพลเมือง กรณีจึงต้องลดหย่อนหน้าท่ีท่ีก าหนดแก่ประชาชนพลเมืองของรัฐ  
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ให้น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ กล่าวคือ การก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็นความผิดอาญ าย่อม
เป็นไปโดยระมัดระวังและผ่อนเบาท่ีสุด 
 เมื่อพิจารณาในแง่ทฤษฎีทางอาญาแล้วจะเห็นได้ว่า ในการก าหนดความรับผิดทางอาญานั้น 
การกระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าท่ีน่าต าหนิ เป็นการกระท าท่ีมีความช่ัวในตัวของผู้กระท า  
โดยผู้กระท าได้ตระหนักรู้ถึงส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองและยังมีเจตจ านงอย่างแน่วแน่ท่ีจะ
กระท าส่ิงนั้น โดยข้อจ ากัดของการใช้กฎหมายอาญาในสังคมนั้นต้ังอยู่บนพื้นฐานของหลักการท่ีว่า  
ไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อวัตถุประสงค์บางประการ หรือในสถานการณ์บางสถานการณ์ 
ท่ีไม่เหมาะสม นั่นคือไม่ควรรวมเอาไว้ซึ่งข้อห้ามท่ีมีจุดประสงค์เพียงเพื่อให้บุคคลเช่ือฟังและหาก
บุคคลด้ือรั้นไม่เช่ือฟังไม่ปฏิบัติตาม ผลร้ายก็คือการแก้แค้นตอบแทนให้สาสมกับความผิดท่ีเขาได้
กระท าไว้ ดังนั้น เป้าหมายในการออกกฎหมายท่ีดีควรเป็นไปเพื่อป้องกันอาชญากรรมดีกว่ามุ่งท่ีจะ
ลงโทษผู้กระท าความผิด และในการใช้กฎหมายอาญานั้นไม่ควรน ากฎหมายอาญามาใช้เพื่อลงโทษ
พฤติกรรมท่ีปราศจากภัย หมายความว่า หากการกระท านั้นมิได้มีความช่ัวร้ายอยู่ในตัวเองแล้ว การใช้
กฎหมายอาญาลงโทษถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สมควรอย่างยิ่ง และไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพื่อเป็น
วิธีการท่ีจะน าไปสู่จุดประสงค์ท่ีต้องการจะได้รับ ท้ังท่ีสามารถท าให้บรรลุถึงจุดประสงค์เช่นเดียวกันได้
ด้วยวีการอื่นท่ีท าให้เกิดความทุกขเวทนาน้อยกว่า นั่นคือ การลงโทษทางอาญาเพื่อให้เกิดประโยชน์
แก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด กฎหมายจึงต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิด ต้องดูสภาพจิตใจ
ของผู้กระท าความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นให้เหมาะสมตามสัดส่วน แต่ต้องค านึงถึงอยู่เสมอว่า
โทษทางอาญามิใช่ทางแก้ปัญหาพฤติกรรมของคนเพียงทางเดียว โดยการลงโทษท่ีเหมาะสมต้องอาศัย
กลไกต่าง ๆ ของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพด้วย แต่หากพิจารณาแล้วว่าผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท านั้น 
มีน้อยกว่าผลร้ายท่ีเกิดจากการลงโทษ ท าให้การลงโทษตามกฎหมายอาญาไม่ได้ประโยชน์เท่าท่ีควร  
ก็ไม่สมควรน ากฎหมายอาญามาใช้ และนั่นคือ การลงโทษทางอาญาเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่าย
มากท่ีสุด กฎหมายจึงต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิด1 
 จากทฤษฎีทางอาญาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า การก าหนดว่าการกระท าใดควรเป็น
ความผิดอาญาต้องเป็นไปโดยระมัดระวังและผ่อนเบาท่ีสุด และต้องก าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ลักษณะของความผิด โดยต้องดูสภาพจิตใจของผู้กระท าความผิดและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นให้
เหมาะสมตามสัดส่วน และค านึงถึงอยู่เสมอว่าโทษทางอาญามิใช่ทางแก้ปัญหาพฤติกรรมของคน 
เพียงทางเดียว อีกท้ังการลงโทษท่ีเหมาะสมต้องอาศัยกลไกต่าง ๆ ของรัฐท่ีมีประสิทธิภาพด้วย ดังนั้น 
นอกจากการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดแล้ว กฎหมายยังก าหนดให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับการยกเว้นโทษไว้ด้วย โดยเหตุยกเว้นโทษทางอาญานั้นนักกฎหมายไทยเห็นว่าอาจมีได้
หลายกรณี กล่าวคือ เหตุเกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท า เหตุ เกี่ยวกับความเป็นผู้หย่อนความรู้สึก 
หรือเป็นเด็ก เหตุท่ีกฎหมายถือว่าไม่ร้ายแรง เหตุยกเว้นโทษในความผิดบางฐาน ดุลพินิจของศาลท่ี  

                                                             
1 อนุสรา  เกื้อข า.  “ปัญหาความรับผิดทางอาญาและกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติค าส่ังเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔”  
วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขากฎหมายอาญา, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
ปี ๒๕๕๘). หน้า ๑๐๐ – ๑๐๒. 
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ไม่ลงโทษจ าเลย และกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า  นอกจากเหตุยกเว้นโทษทางอาญาดังกล่าว
ข้างต้นแล้วนักฎหมายไทยยังเห็นว่า ในเรื่องการยกเว้นโทษตามกฎหมายไทยนั้น มีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” ด้วย 
ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา ๓๙ (๗) นี้ สอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญาท่ัวไป  ดังนั้น เมื่อมีกฎหมาย
ยกเว้นโทษก็แสดงว่ารัฐไม่ประสงค์ท่ีจะลงโทษการกระท าความผิดนั้น อย่างไรก็ตาม มีปัญหาท่ีต้องพิจารณา
ตามมาตรา ๓๙ (๗) ว่า “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” นั้น จะหมายความแต่เฉพาะกรณีท่ีเดิมมีกฎหมาย
ก าหนดความผิดและโทษไว้แล้ว ต่อมามีการตรากฎหมายออกมายกเว้นโทษส าหรับความผิดท่ีเดิม
ก าหนดโทษไว้ท่ีเรียกกันว่า “กฎหมายนิรโทษกรรม” หรือจะหมายความรวมถึงกรณีกฎหมายท่ี
ก าหนดความผิดและโทษไว้ส าหรับผู้กระท าความผิด แต่มีเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายส าหรับการ
กระท าความผิดไว้อยู่แล้วด้วยหรือไม่ ซึ่งปัญหานี้นักกฎหมายไทยมีความเห็นออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ 
 ฝ่ายแรกเห็นว่า มาตรา ๓๙ (๗) เป็นบทบัญญัติท่ีหมายถึงเฉพาะแต่กรณีท่ีมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายท่ีออกมาภายหลังยกเว้นโทษ ไม่รวมถึงกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษอยู่แล้วต้ังแต่  
ขณะกระท าผิด เนื่องจากค าว่า กฎหมายยกเว้นโทษนั้น ฉบับค าแปลภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “Amnesty” ซึ่ง
หมายถึง กฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมท่ีออกมาภายหลังยกเว้นโทษไม่ให้ผู้กระท าการนั้น ๆ ต้องรับ
โทษโดยไม่ได้ยกเลิกความผิดนั้น 
 ฝ่ายท่ีสองเห็นว่า มาตรา ๓๙ (๗) ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะกรณีท่ีมีกฎหมายออกมา 
ในภายหลังยกเว้นโทษ แต่รวมถึงกฎหมายยกเว้นโทษท่ีมีอยู่แล้ว กฎหมายดังกล่าวจะเป็นกฎหมาย
ยกเว้นโทษในเรื่องใดก็ได้ ลักษณะของกฎหมายยกเว้นโทษนี้อาจจะเป็นบทกฎหมายเดิมนั่นเองแก้ไข
ใหม่แล้วยกเว้นโทษให้ หรืออาจจะเป็นกฎหมายอื่นโดยเฉพาะท่ีก าหนดการยกเว้นโทษความผิดใดก็ได้ 
ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญาก็มีการกระท าหลายประการท่ีบัญญัติให้ผู้กระท าได้รับการยกเว้นโทษ 
ค าว่า “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” จึงหมายถึงกฎหมายอะไรก็ได้ท่ีไม่ใช่การยกเลิกความผิด แต่เป็น
กรณีท่ีความผิดนั้นกฎหมายไม่เอาโทษหรือยกเว้นโทษให้ ซึ่งไม่จ ากัดแต่กฎหมายนิรโทษกรรมเท่านั้น 
ดังนั้น เมื่อมีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษดังกล่าว พนักงานสอบสวนก็สามารถยกขึ้นเป็นเหตุในการเสนอ
ความเห็นต่อพนักงานอัยการเพื่อมีค าส่ังไม่ฟ้องหรือยุติคดี หากพนักงานอัยการเห็นชอบกับความเห็น
ของพนักงานสอบสวนก็จะมีค าส่ังให้ยุติคดี หรือหากเหตุของการยกเว้นโทษไปปรากฏขึ้นในช้ัน
พิจารณาของศาล ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี2 
 ส าหรับการยกเว้นโทษในคดีทุจริตนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ บัญญัติว่า ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้ง
หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
ถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะท่ียกเว้นโทษให้แก่ เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าทุจริต โดยจากการศึกษาค้นคว้าต ารากฎหมายและบทความทางวิชาการ

                                                             
2อุทัย อาทิเวช.  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๒ สิทธิของผู้เสียหาย 

ในคดีอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี ๓, (กรุงเทพมหานคร : วี. เจ. พริ้นต้ิง, ๒๕๕๘).  หน้า ๔๘๖-๔๙๑. 
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ยังไม่พบว่า มีนักกฎหมายไทยท่านใดได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษในคดีทุจริตไว้แต่อย่างใด 
ซึ่งในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้จะได้ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายป้องกันและปราบปราม
การทุจริตเพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์แนวทางการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษในคดีทุจริตต่อไป 

ความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา 
 ความรับผิดทางแพ่งในคดีทุจริตนั้นเป็นความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากละเมิด ซึ่งเป็น
ความรับผิดท่ีไม่ต้องอาศัยสัญญาแต่ต้องอาศัยหนี้ โดยหนี้ของละเมิดเกิดจากนิติเหตุไม่ได้มีมูลเหตุ 
มาจากความตกลงแต่อย่างใดเลย ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายหมายแพ่ง จึงมี
องค์ประกอบ คือ มีการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ โดยผิดกฎหมาย จนเกิด
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน ช่ือเสียงและสิทธิอื่น ๆ และมีความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผล บุคคลจึงจะต้องรับผิดทางละเมิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
อย่างไรก็ตาม ความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากมูลเหตุละเมิดอาจได้รับการยกเว้นความรับผิดได้ 
โดยอาศัยเหตุสุดวิสัย ซึ่งเหตุสุดวิสัยนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ ๒ ประการ คือ เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
โดยไม่ใช่ความผิดของบุคคลท่ีต้องรับผิดชอบ และเป็นเหตุการณ์ท่ีสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอกซึ่ง  
ไม่สามารถจะป้องกันได้ นอกจากนี้ ความรับผิดทางละเมิดยังอาจยกเว้นความรับผิดอันเรื่องมาจาก 
มีกฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องรับผิดหรือให้พ้นจากความรับผิดด้วย3 
 ส าหรับความรับผิดทางอาญานั้น การจะพิจารณาว่าบุคคลใดจะต้องรับผิดในทางอาญา
หรือไม่นั้น จะต้องน าการกระท าท่ีครบโครงสร้างความรับผิดทางอาญานั้นไปพิจารณาถึง “เหตุยกเว้น
ความรับผิด” ว่าการกระท าของบุคคลนั้น ๆ มีเหตุยกเว้นความรับผิดในทางอาญาหรือไม่ ถ้าการกระท า
ของบุคคลท่ีครบโครงสร้างความรับผิดทางอาญา และมีเหตุยกเว้นความรับผิด การกระท าของบุคคล
นั้นอาจจะไม่เป็นความผิดทางอาญา หรือมีความผิดอาญาแต่ไม่ต้องถูกลงโทษ ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า  
เหตุยกเว้นความรับผิดนั้น เป็นเหตุประเภทใด โดยเหตุยกเว้นความรับผิดแยกออกเป็น ๓ ประเภท คือ 
เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดหย่อนความรับผิด ซึ่งเหตุยกเว้นความผิดนั้น  คือ 
เหตุท่ีท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระท านั้น ๆ ไม่เป็นความผิดอาญาเลย  
ส่วนเหตุยกเว้นโทษและเหตุลดหย่อนความรับผิดนั้นหมายความว่าการกระท าของบุคคลนั้น  
ผิดกฎหมาย เพียงแต่กฎหมายไม่ลงโทษผู้กระท าผิดนั้นท้ังหมดหรือแต่บางส่วนเท่านั้น4 
 การยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาในคดีทุจริตนั้น พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒ บัญญัติว่า 
ภายใต้บังคับมาตรา ๑๓๕ ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
                                                             

3ภูวนัย นันทเวช. “ความรับผิดชอบในทางละเมิดกรณีเหตุสุดวิสัยตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ถึงมาตรา ๔๓๗”. (สารนิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขา
กฎหมายธุรกิจ, มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, ปี ๒๕๕๐).  หน้า ๘๒-๘๓. 

4 จิตติ ติงศภัทิย์.  กฎหมายอาญา ภาค ๑.  พิมพ์ครั้งท่ี ๘,  (กรุงเทพมหานคร : ส านัก
อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,  ๒๕๒๙).  หน้า ๓๙-๓๒๕. 
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เจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท า  
โดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติ
กฎหมายเฉพาะท่ียกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้ใดหรือบุคคลใดซึ่งมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ โดยจากการศึกษาค้นคว้าต ารากฎหมายและ
บทความทางวิชาการยังไม่พบว่า มีนักกฎหมายไทยท่านใดได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิด
ท้ังทางแพ่งและทางอาญาในคดีทุจริตไว้แต่อย่างใด ซึ่งในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้จะได้ด าเนินการ
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพื่อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
แนวทางการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นความรับผิดในคดีทุจริตต่อไป 

ความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 

 การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของไทยมีแนวคิดมาจากการ
ท่ีรัฐจะต้องเลือกท่ีจะไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดบางรายซึ่งมีความช่ัวร้ายน้อยกว่า (Lesser Evil)  
เพื่อน าไปสู่การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอีกคนหนึ่งท่ีน่าลงโทษกว่า เช่นเดียวกับหลักการการกันบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีในต่างประเทศ การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็น
พยานโดยไม่ด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีหลักการเช่นเดียวกับการกันผู้ต้องหาไว้เป็นพยานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ โดยมีหลักการว่า หากพยานหลักฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดได้ ก็ต้องเลือกระหว่างการท่ีอาจมาสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดใด ๆ ได้เลย 
กับการที่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้บางคน โดยการกันผู้ร่วมกระท าความผิดส่วนหนึ่ง
ไว้เป็นพยาน เพื่อน าไปสู่การลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิดรายอื่นได้ การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
เลือกกันผู้กระท าความผิดรายใดไว้เป็นพยานในคดี ก็จะต้องมีการคัดเลือกผู้ท่ีจะถูกกันไว้เป็นพยาน 
ซึ่งถือเป็นการใช้ “ดุลพินิจ” ท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดรายใดรายหนึ่ง เช่นเดียวกับ
การฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ท่ีจะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใดได้ ตามหลักการฟ้องคดีตาม
ดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งนักกฎหมายไทยเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกฎหมายให้
อ านาจท่ีจะกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีได้ แต่ไม่มีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ท่ีจะถูกกันไว้
เป็นพยานท่ีชัดเจน ซึ่งอาจท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดปัญหาในการคัดเลือกผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานได้ 
เช่น ในคดีเรียกรับสินบน ซึ่งมีบุคคลผู้ให้สินบนท่ีเป็นผู้กระท าความผิด กับเจ้าพนักงานของรัฐผู้เรียกรับ
สินบน ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน เมื่อไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะด าเนินคดีกับท้ังสองฝ่าย 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องการกันฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไว้เป็นพยาน รวมถึงในคดีอื่น ๆ ซึ่งมีผู้ร่วม
กระท าความผิดหลายคน ก็จะพบปัญหาดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้เลือก
บุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว ก็จะมีมติกันผู้กระท าความผิดรายนั้นไว้เป็นพยาน โดยจะมีผลท าให้ผู้ท่ีถูก
กันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย ในกรณีท่ีผู้กระท าผิดรายนั้นเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐ ซึ่งมติดังกล่าวถือเป็นที่สุด โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเด็ดขาด ท้ังท่ีการกันบุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน เป็นการใช้อ านาจของรัฐท่ีจะไม่ด าเนินคดีแก่ผู้ร่วมกระท าความผิดรายใด
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และมีผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหารายอื่นในคดี ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ควรท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวอย่างระมัดระวังเพื่อให้ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย มีความโปร่งใส เป็นธรรม และเกิด
ประโยชน์ ต่อคดีมากท่ีสุด แต่การใช้ดุลพินิจในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กลับไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจจากองค์กรภายนอก  
ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ รวมถึงการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจเพื่อช่วยเหลือผู้ถูก
กล่าวหาบางรายให้ไม่ต้องถูกด าเนินคดีโดยอาศัยการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาได้ 
 นอกจากนี้ หากผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานไม่ไปเบิกความ หรือไปเบิกความแต่ไม่เป็นไปตาม 
ท่ีให้การหรือให้ถ้อยค าไว้ หรือไปเบิกความเป็นพยานแต่ไม่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือเป็น
ปฏิปักษ์ในศาล ท่ีผ่านมาพบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีจะด าเนินการกับ 
ผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานท่ีได้กระท าการดังกล่าวแต่อย่างใด ซึ่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๑ เพียงก าหนดไว้ว่าหากผู้ถูกกันไว้เป็นพยานกระท าการในลักษณะดังกล่าว
ข้างต้น ย่อมไม่ได้รับการกันไว้เป็นพยานและให้การกันบุคคลเป็นพยานส้ินสุดลง และให้ด าเนินคดีกับ
บุคคลนั้นต่อไป โดยไม่ได้มีการก าหนดมาตรการอันมีสภาพบังคับให้ผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะต้องไป
เบิกความต่อศาลตามท่ีให้การหรือให้ถ้อยค าไว้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ังขั้นตอนและวิธีการ
ด าเนินคดีกับบุคคลท่ีส้ินสุดการกันไว้เป็นพยานแต่อย่างใด ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจท าให้ผู้ถูกกันไว้เป็น
พยานไม่เกิดความเกรงกลัว และกล้าท่ีจะไม่ไปเบิกความ หรือกลับค าให้การในช้ันศาล หากเกิดกรณี
ดังกล่าวขึ้นอาจท าให้น้ าหนักของพยานดังกล่าวลดลง และขาดความน่าเช่ือถือจนมีผลท าให้ศาลไม่รับฟัง
พยานดังกล่าวได้ รวมท้ังกระทบต่อความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตด้วย5 
 ส าหรับการคุ้มครองบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดีนั้น นอกจากบุคคลดังกล่าวจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยในกรณีท่ี
บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงานของรัฐแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๕ ยังก าหนดให้บุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหานั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด และย่อมได้รับความคุ้มครอง   
ท้ังต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เว้นแต่บุคคลนั้น
ไม่สมควรได้รับการคุ้มครองเมื่อค านึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระท าความผิดแล้ว หรือฝ่าฝืน
เงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน รวมท้ังบุคคลนั้นยังอาจได้ความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและ 
ทางอาญา ตามมาตรา ๑๓๒ ด้วย ถ้าหากได้กระท าโดยสุจริต หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ บุคคลหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานอาจได้รับการยกเว้นความรับผิด ท้ังทางแพ่งและ 

                                                             
5

 พิทักษ์  ภัทราวุฒิชัย. “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา  
ไว้เป็นพยาน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒”. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 
ปี ๒๕๕๙).  หน้า ๒ - ๔. 
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ทางอาญาได้ด้วย โดยจากการศึกษาค้นคว้าต ารากฎหมายและบทความทางวิชาการยังไม่พบว่า  
มีนักกฎหมายไทยท่านใดได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 

มาตรการการยกเว้นโทษให้แก่เจา้พนักงานของรัฐในคดีทุจริต 

 การกระท าทุจริตในคดีส าคัญ ๆ ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจากผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีอ านาจ
และมีอิทธิพลส่ังการให้เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งอยู่ใต้บังคับบัญชากระท าความผิด เนื่องจากในการด าเนิน
กิจกรรมของรัฐมีการก าหนดขัน้ตอน วิธีการ และเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล
การใช้อ านาจรัฐ และท าให้สามารถตรวจสอบได้ง่าย ดังนั้น แม้ผู้กระท าความผิดจะเป็นผู้มีอ านาจหรือ
มีอิทธิพลก็ตาม ก็เป็นการอยากท่ีจะกระท าทุจริตได้โดยล าพังโดยปราศจากการให้ความร่วมมือหรือ
ช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานของรัฐในหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ และในการกระท าทุจริตในแต่ละครั้งอาจมี
ท้ังเจ้าพนักงานของรัฐท่ีเต็มใจร่วมมือหรือให้ความช่วยเหลือในการกระท าทุจริต และเจ้าพนักงานของ
รัฐท่ีตกอยู่ในสถานะท่ีไม่อาจขัดขืนหรือหลีกเล่ียงท่ีจะไม่ให้ความร่วมมือหรือช่วยเหลือในการทุจริตได้ 
เนื่องจากเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นอยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้กระท าทุจริตซึ่งเป็นผู้มีอ านาจและมีอิทธิพล
ท่ีสามารถให้คุณให้โทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้ ในการด าเนินคดีทุจริตบ่อยครั้งจึงมักจะพบว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดได้กระท าไปเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ัง
การให้ท า โดยเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่เต็มใจและไม่อยู่ในสถานะท่ีสามารถโต้แย้งคัดค้านหรือขัด
ค าส่ังของผู้บังคับบัญชาได้ 
 การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตถือเป็นหลักการใหม่ซึ่งถูกบัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๑๓๔  โดยกฎหมายมุ่งท่ีจะยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ซึ่งได้กระท าการในสองลักษณะอันถือเป็น  
การช่วยเหลือแก่รัฐเพื่อยับยั้งการกระท าทุจริตหรือได้ให้ความร่วมมือกับรัฐในการปราบปราม 
การทุจริต โดยเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชา  
ส่ังการให้ท า ผู้ท่ีจะได้รับการยกเว้นโทษจะต้องด าเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือ 
 ๒. ได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น 
 อย่างไรก็ตาม นอกจากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ไม่พบมีบทบัญญัติ
มาตราใดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีจะด าเนินการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ี
ชัดเจนไว้แต่อย่างใด รวมท้ังไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐไว้ดังเช่นในกรณีของการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าอาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการส่ังยุติคดีในกรณี 
ท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าการตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ซึ่งมีผลท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น  
ไม่ต้องรับโทษ 
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มาตรการการยกเว้นความรบัผิดทางแพ่งและทางอาญาในคดทีุจริต 

 ในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเดิมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ได้บัญญัติ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีได้ แต่ใน
การด าเนินการมีปัญหาว่า บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กันไว้เป็นพยาน ยังคงถูกหน่วยงานต้นสังกัดด าเนินการทางวินัย จนกลายเป็นปัญหาติดขัด 
ในการด าเนินมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้การปราบปรามการทุจริตเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ดังนั้น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงได้
บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕ ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน 
เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายดังกล่าวสามารถขับเคล่ือนต่อไปได้โดยปราศจากปัญหาขัดข้อง 
นอกจากนี้ ยังบัญญัติให้บุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควรจน  
คดีถึงท่ีสุด และในกรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครอง
ท้ังต าแหน่งของพยานท่ีด ารงอยู่และการเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยังบัญญัติเพิ่มมาตรการทางกฎหมายในการยกเว้นความรับผิด ท้ังทางแพ่ง
และทางอาญาให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งถูกกันไว้
เป็นพยาน และผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้
ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ถ้าหากได้กระท าโดยสุจริตด้วย ซึ่งถือเป็นมาตรการทางกฎหมาย  
ท่ีส าคัญอย่างยิ่งในการคุ้มครองบุคคลซึ่งได้ให้ความร่วมมือแก่ภาครัฐในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวพบว่าไม่ได้ก าหนดมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีจะยกเว้นความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาให้แก่บุ คคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน และผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีชัดเจนไว้แต่อย่างใด รวมท้ังไม่ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการยกเว้นความรับผิดทางแพ่งและ
ทางอาญาให้แก่บุคคลดังกล่าวไว้ดังเช่นในกรณีของการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าอาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการส่ังยุติคดีในกรณีท่ีจะต้องยกเว้น
ความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน และผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
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บทสัมภาษณ ์

 นายกฤษฎา  บุณยสมิต อัยการอาวุโส ท่ีปรึกษาอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทในการ
พิจารณาวินิจฉัยข้อหารือกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในฐานะอนุกรรมการกฎหมายและระเบียบ ส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตว่า 
 ในเชิงวิชาการ การลงโทษการกระท าใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา มีทฤษฎีทางกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาท่ีควรพิจารณาเป็นเบ้ืองต้น ดังนี้ 
 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ซึ่งนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาคุ้นเคยดี ได้แก่ ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม (Protection of 
Society or Social Defense Theory) ซึ่งวัตถุประสงค์และหลักการของแต่ละทฤษฎีแตกต่างกัน 
 เห็นว่า เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นท้ัง
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง และการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจาก 
การทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐ ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อประเทศ  
ในหลายมิติ การมีมาตรการส าหรับการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดประเภทนี้ ควรก าหนด
อย่างระมัดระวัง  
 ส าหรับการยกเว้นโทษประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร จะแยก 
การกระท าท่ีไม่เป็นความผิดท่ีเรียกว่า เหตุยกเว้นความผิด ( Justification) และการกระท าท่ี 
เป็นความผิดกฎหมาย แต่กฎหมายไม่ประสงค์ท่ีจะลงโทษ ท่ีเรียกว่า เหตุยกเว้นโทษ ( Excuse)  
และหลักการหรือแนวคิดเกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษตามท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นเรื่อง 
การกระท าความผิดเพราะส าคัญผิดในข้อเท็จจริง (มาตรา ๖๒) กระท าความผิดในขณะไม่สามารถ 
รู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน (มาตรา ๖๕) 
กระท าความผิดในขณะมึนเมาเพราะเสพสุราหรือส่ิงเมาอย่างอื่นโดยผู้เสพไม่รู้ว่าส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมา 
หรือได้เสพโดยถูกขืนใจให้เสพ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับ
ตนเองได้ (มาตรา ๖๖) กระท าความผิดด้วยความจ าเป็น ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ 
(มาตรา ๖๗) กระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน (มาตรา ๗๐) ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรา ๗๐ 
นี้ต่อไป และเหตุยกเว้นโทษอันเนื่องด้วยความสัมพันธ์โดยการสมรสหรือทางสายโลหิตระหว่าง
ผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ (มาตรา ๗๑) หรือ สถานะของผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นเด็ก (มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๔ ) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของแต่ละมาตราท่ีกล่าวมานี้มีความ
รัดกุมและมีเหตุผลท่ีเหมาะสมรองรับแต่ละกรณีไว้ 
 ส าหรับการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ในกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็นเรื่อง
ส าคัญและจ าเป็นต้องใช้การลงโทษเพื่อข่มขู่  ยับยั้ง และการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม เห็นว่า  
การยกเว้นโทษจึงควรต้องมีความรัดกุม ชัดเจน และไม่เกิดปัญหาในการตีความในการบังคับใช้กฎหมาย  
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 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวน
ค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด จะพิจารณาใน
ฐานะเป็นตัวการ หรือผู้สนับสนุน ใช่หรือไม่ ขณะผู้บังคับบัญชากระท าผิดตามค าส่ังท่ีผิด ต้องมีเจตนา 
คือ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น ใช่หรือไม่ 
 ตามมาตรานี้  น่าจะมีเจตนารมณ์หมายถึง  ผู้ใต้บังคับบัญชารู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า  
การส่ังการของผู้บังคับบัญชาเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ซึ่งปกติต้องไม่ท าตาม
ค าส่ังท่ีมิชอบนั้น แต่มาตรานี้ยกเว้นโทษให้ โดยก าหนดเงื่อนไขสองประการอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ 
ผู้ใต้บังคับบัญชาโต้แย้งไว้ ขอให้ทบทวนค าส่ัง หรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็ยังส่ังการ
เช่นเดิม ผู้ใต้บังคับบัญชาจึงท าตามค าส่ังท้ังท่ีรู้ว่าผิด กรณีหนึ่ง หรือกระท าตามค าส่ังนั้นท้ังท่ีรู้ว่าผิดเลย 
แล้วแจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน อีกกรณีหนึ่ง 
 หากเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๐ ท่ีก าหนดว่า “ผู้ใดกระท าตามค าส่ัง
ของเจ้าพนักงาน แม้ค าส่ังนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามีหน้าท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่ จะรู้ว่าค าส่ังนั้นเป็นค าส่ังซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 
บทบัญญัตินี้ ใช้บังคับกับบุคคลท่ัวไปท่ีไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน แต่ท าตามค าส่ังโดยมิชอบของ  
เจ้าพนักงานโดยผู้ท าเช่ือโดยสุจริตใจว่าต้องปฏิบัติตามจึงจะได้รับการยกเว้นโทษ เมื่อพิจารณาแล้ว 
กลับได้รับการยกเว้นโทษ ดูประหนึ่งว่ามีเงื่อนไขท่ีจะได้รับการยกเว้นโทษยากกว่าเงื่อนไขตามมาตรา 
๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงน่าพิจารณาด้วยว่า เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ปัจจุบันมีความเหมาะสม รัดกุม และ
ตอบสนองต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียงพอแล้วหรือไม่ 
 ปัญหาทางปฏิบัติอีกบางประการหนึ่งคือ การพิจารณาลักษณะการส่ังการของผู้บังคับบัญชา 
หมายถึง ท้ังการส่ังการด้วยหนังสือ ด้วยวาจา หรือแม้แต่การส่ังการโดยปริยายด้วยหรือไม่  
 ส่วนผู้ใต้บังคับบัญชา ข้อความในตัวบทมีว่า “ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้บังคับบัญชา
ทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ” หมายความว่า  
การโต้แย้ง การให้ทบทวนค าส่ัง การให้ยืนยันค าส่ัง การแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ต้องท า
เป็นหนังสือทุกกรณี ใช่หรือไม่  
 ปัญหาท่ีอาจต้องตีความอีกประการหนึ่ง คือ ระดับของการแจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริง ต้องเป็นประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับใด จึงถือเป็นการกระท า
ตามเงื่อนไขในการได้รับการยกเว้นโทษ เนื่องจากตัวบทใช้ข้อความอย่างกว้างไว้ 
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 บทบัญญัติมาตรานี้ จึงเป็นเสมือนการยอมรับการท างานแบบในภาวะจ ายอมของ 
เจ้าพนักงานของรัฐในระดับผู้ใต้บังคับบัญชากลาย ๆ ว่า ยังต้องยอมท าตามค าส่ังผิด ๆ แต่ขอให้
โต้แย้งหรือแจ้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ไว้ก็จะพ้นโทษ 
 จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ นี้ เห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์ยกเว้นโทษ ซึ่งควรหมายถึง  
โทษทางอาญาให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพราะถูกส่ังให้ท า  
แต่หากมีการกระท าครบตามเงื่อนท่ีจะได้รับการยกเว้นโทษทางอาญา โทษทางอาญาเป็นโทษท่ี  
หนักท่ีสุดในทางกฎหมายและควรใช้เฉพาะความผิดร้ายแรง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสามจึงก าหนดไว้ว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบ
คณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐและระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึง
ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 
 ส่วนโทษทางวินัยเป็นมาตรการทางปกครองท่ีใช้ก ากับดูแล ควบคุม เจ้าพนักงานของรัฐ
ให้อยู่ในระเบียบแบบแผนท่ีถูกต้องในทางราชการ เมื่อโทษทางอาญายังยกเว้นโทษให้ จึงควรตีความ
ได้ว่า การยกเว้นโทษครอบคลุมท้ังโทษทางอาญาและโทษทางวินัยด้วย อย่างไรก็ดี  หากมีการแก้ไข
ข้อความให้ชัดเจนเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความน่าจะเป็นการเหมาะสม 
 ปัญหาต่อไป คือ ในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าว ซึ่งมีนัยเป็นกฎหมาย 
ส่วนวิธีสบัญญัติ มาตรานี้มิได้ก าหนดรายละเอียดไว้ การตีความให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ส่ังยุติคดีได้ ยังน่าจะเป็นปัญหาอยู่ ทางแก้ไขจึงควรแก้ไขให้ชัดเจนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ส่ังยุติคดีเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความ หรือหากประสงค์จะให้มีการถ่วงดุลในการพิจารณา  
ส่ังยุติคดีโดยองค์กรอื่น ควรจะมีการสัมมนาระดมความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรมก่อน เพื่อเกิดมุมมองท่ีกว้างขวางยิ่งขึ้น ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมในแต่ละกรณี ควรตราเป็น
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
             

 ส าหรับกรณกีารยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
(มาตรา ๑๓๒) มีความเห็นว่า การยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทาง
อาญา มีความเห็นท านองเดียวกับความเห็นท่ีได้ให้ไว้แล้ว ส่วนได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทาง
แพ่งนั้น การกระท าท่ีเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐในทางแพ่งเป็นการกระท า
ละเมิด หลักการในเรื่องการยกเว้นความรับผิดในการกระท าละเมิดคือ นิรโทษกรรม ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๙ วรรคแรก ก าหนดว่า “บุคคลใดเมื่อกระท าการป้องกันโดย
ชอบด้วยกฎหมายก็ดี กระท าตามค าส่ังอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่ผู้อื่นไซร้ 
ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” และมาตรา ๔๔๙ วรรคสอง ก าหนดว่า “ผู้
ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ
จากบุคคลผู้ให้ค าส่ังโดยละเมิดนั้นก็ได้”  
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 ตามมาตรานี้เห็นด้วยว่าอในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริต ควรได้รับความคุ้มครอง ไม่ต้อง
รับผิดทางแพ่ง แต่ควรก าหนดต่อไปให้ชัดเจนด้วยว่า ให้เรียกร้องต่อบุคคลใดบ้างท่ีเป็นผู้เป็นต้นเหตุให้
เกิดความเสียหาย  
 ส่วนอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญา  ควรเป็นส่วนกฎหมาย 
วิธีสบัญญัติ ควรมีความชัดเจนในท านองเดียวกับท่ีให้ความเห็นไว้ข้างต้นแล้ว 
 นางชื่นสุมน  นิวาทวงษ์ กรรมการร่างกฎหมายประจ า ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทในการพิจารณาวินิจฉัยข้อหารือกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในฐานะอนุกรรมการกฎหมาย
และระเบียบ ส านักงาน ป.ป.ช. ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตว่า 
 กรณีการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า (มาตรา ๑๓๔) เนื่องจากระบบการท างานของหน่วยงานของรัฐ  
มีลักษณะการท างานในรูปแบบของสายการบังคับบัญชา โดยผู้ปฏิบั ติงานในหน่วยงานของรัฐ 
ต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมายหรือมีค าส่ัง เพื่อให้ภารกิจของแต่ละหน่วยงาน
บรรลุผล เจ้าพนักงานของรัฐจึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามค าส่ังของผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงาน
ของตนอย่างเคร่งครัด หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ัง อาจต้องได้รับโทษทางวินัยหรือเกิดผลร้าย
บางประการอันกระทบต่อต าแหน่งหน้าท่ีของตนได้ 
 ส าหรับบทบัญญัติตามมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยตนรู้อยู่แล้วว่าการกระท าของตนเป็นหรืออาจเป็นความผิด 
แต่จ าเป็นต้องกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท า สามารถกันตัวเองมิให้ได้รับโทษได้  
โดยมีเงื่อนไขว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ั ง
หรือให้ยืนยันค าส่ัง หรือได้แจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันท่ีได้กระท าการอันเป็นความผิดนั้น หากเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับโทษในความผิดท่ีตนมีส่วนเกี่ยวข้องนั้น 
อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ 
  ส่วนที่หนึ่ง : ความคุ้มครองจากการที่แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
  ความคุ้มครองการแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจกล่าวได้ว่า มาจาก
แนวคิดเกี่ยวกับการกันผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเป็นพยาน ท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีรัฐจ าเป็นต้อง
เลือกใช้วิธีการท่ีจะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดบางราย เพื่อให้ได้ถ้อยค าท่ีเป็นประโยชน์  
หรือเป็นสาระส าคัญอันเป็นหลักฐานเพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกับตัวการส าคัญหรือผู้ท่ีควร 
ลงโทษมากกว่า วิธีการดังกล่าวเรียกว่า การกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน (exclusion some 
accomplices as crown witness)  
 กรณีบทบัญญัติท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับโทษนี้ แม้จะมิได้เกิดขึ้ นจากการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันบุคคลไว้เป็นพยาน แต่ผลของการได้รับความคุ้มครองมีลักษณะคล้ายคลึง
กับมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. ๒๕๖๑ คือ บุคคลท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกันไว้เป็นพยานจะได้รับความคุ้มครองให้ 
ไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการท่ีบุคคลท่ีให้ถ้อยค า  
หรือให้เบาะแสนั้นไม่ต้องรับโทษในความผิดของตน อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่า มาตรา ๑๓๔  
เป็นความคุ้มครองในทันทีท่ีได้แจ้งข้อมูลการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องรอ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันตนไว้เป็นพยานเช่นเดียวกับมาตรา ๑๓๕  ดังนั้น ความคุ้มครอง 
ตามมาตรา ๑๓๔ จึงเกิดขึ้นในทันทีท่ีได้แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ส่วนที่สอง : หลักการคุ้มครองความสุจริตของบุคคล  
 กรณีบทบัญญัติท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด  
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท า ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นท าหนังสือโต้แย้งหรือขอให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนหรือยืนยันค าส่ังให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับโทษนั้น มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติ 
ตามมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน  
แม้ค าส่ังนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามีหน้าท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม  
ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่าค าส่ังนั้นเป็นค าส่ังซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” อย่างไรก็ดี จากการ
ตรวจสอบพบว่า ในช้ันการร่างกฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องได้กระท าการ
บางอย่างอันเป็นหลักฐานแสดงความสุจริตของตน เช่น ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนหรือยืนยันค าส่ัง หรือแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน จึงจะได้รับความคุ้มครองให้ไม่
ต้องรับโทษ  
 สรุปได้ว่า ข้าพเจ้าเห็นด้วยกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เพราะเป็นการคุ้มครอง 
เจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามค าส่ังผู้บังคับบัญชา และมีความสุจริตโดยไม่เพิกเฉย
ต่อการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวจะเป็นการส่งเสริม
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ทางหนึ่งด้วย   
 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมี
ความซ้ าซ้อนกับมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ บางส่วน และบทบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มครองยังไม่ชัดเจน
เช่นเดียวกับท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕ 
 นอกจากนี้ มาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ไม่ได้บัญญัติความคุ้มครองให้ชัดเจนว่า เจ้าพนักงานของรัฐ 
ไม่ต้องรับโทษทางอาญาหรือโทษทางวินัยด้วยหรือไม่  ดังนั้น จึงต้องอาศัยการตีความว่า เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้กระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท านี้  หากได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้
ผู้บังคับบัญชาทบทวนหรือยืนยันค าส่ังหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับโทษอันก่อให้เกิดผลร้ายในทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาหรือโทษ  
ทางวินัยด้วย ท้ังนี้ การตีความดังกล่าวสอดคล้องกับความคุ้มครองตามมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีให้ความคุ้มครองท้ัง
การด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยด้วย  
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 ในส่วนของอ านาจส่ังยุติคดีนั้น เห็นว่า จากวิวัฒนาการในระยะเริ่มแรกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการพิจารณาว่าเห็นควรส่ังฟ้องคดีหรือไม่ ต่อมาหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาท่ีจะไม่ด าเนินคดีกับบุคคล 
ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดได้ ส าหรับกรณีมาตรา ๑๓๔ นี้ ไม่ได้เปิดช่องให้มีการใช้
ดุลพินิจใด ๆ ดังนั้น จึงเห็นว่า อ านาจส่ังยุติคดีไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นหน่วยงานใด แต่หาก  
เจ้าพนักงานของรัฐได้ท าหนังสือโต้แย้งต่อผู้บังคับบัญชา หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนหรือยืนยันค าส่ัง 
หรือแจ้งข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ย่อมผูกพันการไม่ต้องรับโทษในทุกกรณีไม่ว่าจะอยู่ใน
ช้ันการพิจารณาของหน่วยงานหรือองค์กรใดก็ตาม 
 ส่วนการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับ  
เจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
(มาตรา ๑๓๒) นั้น ในเบื้องต้นได้ตรวจสอบความเป็นมาของมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ พบว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวได้มีการเพิ่มขึ้นในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (นายมนุชญ์ วัฒนโกเมร) ได้ขอแปรญัตติเพิ่มความนี้ขึ้น และผ่านการพิจารณาของ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายในปัจจุบัน  
 เมื่อพิจารณษเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๓๒ แล้วพบว่า ประสงค์จะคุ้มครองประชาชน
ท่ัวไปท่ีให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น (มาตรา ๑๓๕ ก าหนดเฉพาะกรณีกันบุคคลท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน) อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๓๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ ก็ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใด
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งหมายความรวมถึงประชาชนท่ัวไปไว้แล้ว  
 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตมิให้ต้อง 
รับผิดทางแพ่งด้วย ซึ่งแตกต่างจากหลักการกันบุคคลไว้เป็นพย านท่ีในระยะแรกมุ่งประสงค์ 
จะคุ้มครองบุคคลมิให้ต้องรับผิดทางอาญาเท่านั้น และต่อมาได้มีการขยายความคุ้มครองไปถึง  
การด าเนินการทางวินัยด้วย (ตัวอย่างของบทบัญญัติท่ีคุ้มครองการด าเนินการทางวินัยของบุคคล  
ท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นต้น) 
 ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่า มาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับมาตรา ๑๓๑ 
(กรณีการคุ้มครองประชาชนท่ัวไปผู้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.) และมาตรา 
๑๓๕ (กรณีการคุ้มครองบุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดท่ีได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
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ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งท้ังมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณายุติการด าเนินคดีกับผู้ให้ถ้อยค าได้เองตามท่ีเห็นสมควร  
นอกจากนี้ มาตรา ๑๓๕ ซึ่งคุ้มครองการด าเนินการทางวินัย ไม่ได้จ ากัดแค่เพียงการคุ้มครองการช้ีมูล
ทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น แต่อาจขยายความไปถึงการคุ้มครองการด าเนินการ  
ทางวินัยของหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจพิจารณาด าเนินการทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐด้วย  
ดังนั้น มาตรา ๑๓๕ หน่วยงานท่ีสามารถยุติการด าเนินคดี นอกจากหมายถึง คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วยังหมายความรวมถึง หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจด าเนินการทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐ  
ในสังกัดด้วย  
 ส าหรับกรณีมาตรา ๑๓๒ นี้ บทบัญญัติยังไม่มีความชัดเจนว่าความคุ้มครองทางแพ่ง
และทางอาญาครอบคลุมถึงกระบวนการในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น  
หรือรวมไปถึงการด าเนินคดีในช้ันการพิจารณาของศาลด้วย อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบริบท 
ของบทบัญญัติใกล้เคียงอื่น เช่น มาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ หน่วยงานท่ีมีอ านาจยุติการ
ด าเนินคดีก็ควรเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า หากการด าเนินคดีแพ่งได้
ด าเนินการโดยเอกชน หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจแทรกแซงเพื่อยุติการด าเนินคดีได้ 

 สาระส าคัญของมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 

 

ความคุ้มครอง มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๓๔ 

คุ้มครองใคร คุ้มครองประชาชนทั่วไป คุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีมี
ส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิด 

คุ้มครองเรื่องใด การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริต 

กระท าความผิดเพราะการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามท่ีผู้บังคับบัญชาสั่งการ 

เงื่อนไขที่จะได้รับความคุ้มครอง - ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้
ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้
ยืนยันค าสั่ง หรือแจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
เบาะแส ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง 
ภายใน ๓๐ วัน 

ขอบเขตความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและ 
ทางอาญา  

ไม่ต้องรับโทษ 
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บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษตามมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การยกเว้นความรับผิดตามมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยังคงมีบทบัญญัติท่ีไม่ชัดเจนอยู่หลายประการ กล่าวคือ 

๑. หลักเกณฑ์ท่ีจะใช้ในการพิจารณาเพื่อยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิด  
๒. หน่วยงานท่ีเป็นผู้พิจารณายกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษหรือยุติการด าเนินคดี 
๓. ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองยังไม่ชัดเจนว่าคุ้มครองเพียงใด 
๔. บทบัญญัติมีความซ้ าซ้อนกันบางส่วน  

 ท้ังนี้ การแก้ไขปัญหาเหล่านี้ อาจท าได้โดยการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ โดยอาจแก้ไขสาระส าคัญในมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๓๔ ให้ชัดเจน  
หรือตัดออกและน าไปก าหนดเพิ่มเติมในมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ ให้ครบถ้วน นอกจากนี้  
ควรก าหนดให้สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในกฎหมายล าดับรองด้วย อย่างไรก็ดี บทบัญญัติ 
ในมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตีความและวินิจฉัยปัญหา 
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วางหลักเกณฑ์
ในเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน การตีความตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้ 
 

 นายธรรมนูญ  เรืองดิษฐ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทใน
การพิจารณาวินิจฉัยข้อหารือกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในฐานะอนุกรรมการกฎหมายและระเบียบ ส านักงาน ป.ป.ช. 
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตว่า 
 กรณีการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า (มาตรา ๑๓๔) เห็นว่า โดยสังคมระบบราชการและวิธีปฏิบัติราชการ 
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจส่ังการท้ังด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษรให้ ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงาน
กระท าการหรือปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหนึ่งตามหน้าท่ี ซึ่งในการส่ังการดังกล่าวอาจเป็นท้ังการส่ังการ
ให้กระท าการหรือปฏิบัติงานโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในทางปฏิบัติ
ผู้บังคับบัญชามักจะส่ังการด้วยวาจาให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงานกระท าการในส่ิงท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือกระท าความผิด ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงานมักจะตกอยู่ในสถานการณ์จ ายอมท่ี
จะต้องกระท าการหรือปฏิบัติงานตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ท้ังท่ีทราบดีว่าการกระท าดังกล่าว
เป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้องหรือเป็นการกระท าความผิดก็ตาม ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท านั้น แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้นั้น
ได้รับการยกเว้นโทษไว้ก็ตาม แต่โดยปกติแล้วผู้นั้นก็อาจได้รับการพิจารณาบรรเทาโทษหรือลดหย่อน
โทษ หรือสามารถอ้างเป็นเหตุในการบรรเทาโทษหรือลดหย่อนโทษได้อยู่แล้ว การท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ บัญญัติ
การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชา
ส่ังการให้ท าไว้อย่างชัดเจนนั้น ถือเป็นเรื่องท่ีดี ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวแยกออกเป็น ๒ กรณี คือ 
กรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว 
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และกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายใน
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น โดยหากเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งใน  
๒ กรณีดังกล่าวแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้อง
รับโทษ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว และเห็นว่าค าว่า 
“ไม่ต้องรับโทษ” มีความหมายครอบคลุมท้ังโทษทางอาญาและโทษทางวินัย 
 ส าหรับประเด็นท่ีว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจส่ังยุติคดีหรือไม่ อย่างไร และอ านาจส่ังยุติคดีควรเป็นของหน่วยงานใด นั้น เห็นว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยและมีค าส่ังให้ยุติคดี อย่างไรก็ตาม เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. และผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังหรือ
ถอดถอนด าเนินการแทนได้ รวมท้ังข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับ
โทษ อาจปรากฏในช้ันการพิจารณาของพนักงานอัยการหรือการพิจารณาคดีของศาล ดังนั้น จึงเห็นว่า
อ านาจในการพิจารณายกเว้นโทษและมีค าส่ังให้ยุติคดีควรเป็นของหน่วยงานต่าง ๆ แล้วแต่กรณี ดังนี้ 
 ๑.๑ กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐ ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
ปรากฏในช้ันการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นอ านาจ
ของพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะพิจารณาเสนอความเห็นไปพร้อมกับส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา มีค าส่ังให้ยุติ 
การด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 ๑.๒ กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
ปรากฏในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะพิจารณา  
มีความเห็นเสนอไปพร้อมส านวนการสอบสวน และเป็นอ านาจของพนักงานอัยการท่ีจะมีค าส่ังให้ 
ยุติการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 ๑.๓ กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
ปรากฏในช้ันการพิจารณาของพนักงานอัยการ เป็นอ านาจของพนักงานอัยการท่ีจะพิจารณาและมีค าส่ังให้ 
ยุติการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 ๑.๔ กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
ปรากฏในช้ันการพิจารณาคดีของศาล เป็นอ านาจของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาให้เจ้าพนักงาน  
ของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
 ๑.๕ กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
ปรากฏในช้ันการด าเนินการทางวินัย เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังหรือถอดถอน
ท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
 ส่วนการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
(มาตรา ๑๓๒) นั้น เห็นว่า โดยปกติแล้วบุคคลท่ีกระท าการโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๒ บัญญัติให้ ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทาง
อาญานั้น ถือเป็นเรื่องท่ีดี และท าให้เกิดความชัดเจน ซึ่งบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓๒ อาจเป็นบุคคลท่ัวไปหรือเจ้าพนักงานของรัฐก็ได้ แต่ต้องเป็นบุคคลท่ีได้กระท าโดยสุจริต
เท่านั้น และการกระท าหมายถึงเฉพาะการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสเท่านั้น ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคล
ดังกล่าวมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่าตนได้กระท าโดยสุจริต ไม่ได้เป็นการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสเพื่อ
กล่ันแกล้งให้ผู้อื่นต้องได้รับโทษ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงลักษณะความผิดท่ีอาจมีการด าเนินคดีท้ัง
ทางแพ่งและทางอาญากับผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่า ความผิดดังกล่าว
ไม่อยู่ในอ านาจการไต่สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่ง และทางอาญาดังกล่าว แต่เป็น
อ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ท่ีพิจารณาคดีดังกล่าวแล้วแต่กรณี ซึ่งกรณีท่ีปรากฏ
ว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถพิจารณาให้ความช่วยเหลือเพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครอง
ตามมาตรา ๑๓๒ ได้ และหากเห็นว่าการท่ีแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ถูกด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาดังกล่าวมีพฤติการณ์เป็นการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจพิจารณาด าเนินคดีแก่บุคคลท่ีเกี่ยวข้องได้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ส าหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา ๑๓๔) และการยกเว้นความรับผิด 
(มาตรา ๑๓๒) นั้น เห็นว่า มีความชัดเจนอยู่ในตัวและบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองโดยผลของ
กฎหมายดังกล่าวอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มิได้  
ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรากฎหมายหรือออกกฎหมายล าดับรอง รวมท้ังระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกาศเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในทางปฏิบัติ  
ก็สมควรจัดท าเป็นแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือการปฏิบัติงาน เพื่อให้การปฏิบัติงานของ  
พนักงานเจ้าหน้าท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นแนวทางเดียวกัน 
 นายนิวัติไชย  เกษมมงคล รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทใน
การยกร่างและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษและ
ความรับผิดในคดีทุจริตว่า 
 ๑. เห็นด้วยกับกรณีการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้กระท าความผิด ตามมาตรา ๑๓๔ เนื่องจาก 
ในการปราบปรามการทุจริตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกับและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีความมุ่งหมายท่ีจะด าเนินคดีกับตัวการเป็นส าคัญ อันได้แก่ มาตรการ  
ยกโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าตามมาตรานี้ หรือการกันบุคคลไว้ 
เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕ โดยมาตรา ๑๓๔ ดังกล่าวต้องการด าเนินคดีกับผู้บังคับบัญชา โดยยกเว้นโทษ
ในส่วนของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกส่ังการให้ท า ซึ่งตามปกติเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวย่อมถือเป็น
ตัวการในการกระท าความผิดอันจะต้องถูกด าเนินคดีไปพร้อมกับผู้บังคับบัญชาตามประมวลกฎหมายอาญา 
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แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกับและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
อันเป็นกฎหมายพิเศษท่ีมุ่งด าเนินคดีกับตัวการเป็นส าคัญ จึงมีบทบัญญัติดังกล่าวในการยกเว้นโทษ
ให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า 
 ๒. เห็นด้วยกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่ง  
และทางอาญา ตามมาตรา ๑๓๒ เนื่องจากมาตราดังกล่าวมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองบุคคล 
ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา ในการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบว่ามีการกระท าความผิด ซึ่งถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด
ท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
 ๓. จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ เห็นว่า การยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐครอบคลุม
ท้ังโทษทางอาญาและโทษทางวินัย โดยเทียบเคียงกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕  
ซึ่งเมื่อคณะกรรมการได้กันบุคคลดังกล่าวเป็นพยานแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองท่ีจะไม่ถูกด าเนิน
คดีอาญาและทางวินัย 
  โดยในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจ 
ส่ังยุติคดีหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายสารบัญญัติ โดยหากเป็นเรื่องท่ีการ
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจในการยุติการไต่สวน
บุคคลดังกล่าวได้ และหากเป็นเรื่องท่ีอยู่ในการพิจารณาของผู้บังคับบัญชา พนักงานสอบสวน หรือศาล 
ย่อมเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา พนักงานสอบสวน หรือศาล ท่ีจะยุติการด าเนินคดี กล่าวคือ 
อ านาจในการส่ังยุติคดีควรเป็นของผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
 ๔. จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและ
ทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเรื่อง
ดังกล่าวอยู่ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็น
กฎหมายสารบัญญัติ โดยหากเป็นเรื่องการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ ในอ านาจการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจยุติการไต่สวนบุคคลดังกล่าวได้ และ
หากเป็นเรื่องท่ีอยู่ในการพิจารณาของพนักงานสอบสวน หรือศาล ย่อมเป็นอ านาจของพนักงาน
สอบสวน หรือศาล ท่ีจะส่ังยุติการด าเนินคดี ส่วนการด าเนินคดีแพ่งนั้น จ าเลยย่อมต้องกล่าวอ้าง
บทบัญญัติดังกล่าวเพื่อขอให้ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งมีค าพิพากษายกฟ้อง ท้ังนี้ 
อ านาจในการส่ังยุติการด าเนินคดีควรเป็นของผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
 ๕. เห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ ตามมาตรา ๑๓๔ ยังไม่มีความชัดเจน
เกี่ยวกับการยกเว้นโทษว่า การยกเว้นโทษดังกล่าวครอบคลุมถึงความรับผิดทางวินัยหรือไม่ เห็นควร
บัญญัติเพิ่มเติมโดยตราเป็นพระราชบัญญัติในส่วนของการก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการช่วยเหลือทางคดีหรือการด าเนินการทางวินัย เพื่อให้มาตรการคุ้มครองดังกล่าวมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น แต่ในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิด ตามมาตรา ๑๓๒ มีความชัดเจนแล้ว  
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สรุป 

 จากการศึกษาการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตตามกฎหมายไทย และการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบว่า นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่า การ
ยกเว้นโทษทางอาญาอาจมีได้หลายกรณี กล่าวคือ เหตุเกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท า เหตุเกี่ยวกับความ
เป็นผู้หย่อนความรู้สึกหรือเป็นเด็ก เหตุท่ีกฎหมายถือว่าไม่ร้ายแรง เหตุยกเว้นโทษในความผิดบางฐาน 
ดุลพินิจของศาลท่ีไม่ลงโทษจ าเลย และกฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า นอกจากเหตุยกเว้นโทษทาง
อาญาดังกล่าวข้างต้นแล้วนักฎหมายไทยยังเห็นว่า ในเรื่องการยกเว้นโทษตามกฎหมายไทยนั้น  
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อมีกฎหมาย
ยกเว้นโทษ” ด้วย ซึ่งนักกฎหมายไทยมีความเห็นออกเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่า มาตรา ๓๙ (๗) 
เป็นบทบัญญัติท่ีหมายถึงเฉพาะแต่กรณีท่ีมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีออกมาภายหลังยกเว้นโทษ หรือ
กฎหมายว่าด้วยนิรโทษกรรมเท่านั้น ส่วนฝ่ายท่ีสองเห็นว่า มาตรา ๓๙ (๗) ไม่ได้หมายความแต่เฉพาะ
กรณีท่ีมีกฎหมายออกมาในภายหลังยกเว้นโทษ แต่รวมถึงกฎหมายยกเว้นโทษท่ีมีอยู่แล้ว กฎหมาย
ดังกล่าวจะเป็นกฎหมายยกเว้นโทษในเรื่องใดก็ได้ ลักษณะของกฎหมายยกเว้นโทษนี้อาจจะเป็น  
บทกฎหมายเดิมนั่นเองแก้ไขใหม่แล้วยกเว้นโทษให้ หรืออาจจะเป็นกฎหมายอื่น  โดยเฉพาะ 
ท่ีก าหนดการยกเว้นโทษความผิดใดก็ได้ ส าหรับการยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญานั้น 
พบว่า นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่า การยกเว้นความรับผิดทางแพ่งท่ีเกิดจากมูลเหตุละเมิดอาจ
ได้รับการยกเว้นความรับผิดได้โดยอาศัยเหตุสุดวิสัย ซึ่งเหตุ สุดวิสัยนั้นจะต้องมีองค์ประกอบ 
๒ ประการ คือ เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยไม่ใช่ความผิดของบุคคลท่ีต้องรับผิดชอบ และเป็น
เหตุการณ์ท่ีมีสาเหตุมาจากปัจจัยภายนอกซึ่งไม่สามารถจะป้องกันได้  นอกจากนี้ ความรับผิดทาง
ละเมิดยังอาจยกเว้นความรับผิดอันเรื่องมาจากมีกฎหมายก าหนดให้ไม่ต้องรับผิดหรือให้พ้นจาก 
ความรับผิดด้วย  ส่วนการยกเว้นความรับผิดทางอาญานั้น เหตุยกเว้นความรับผิดแยกออกเป็น 
๓ ประเภท คือ เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ และเหตุลดหย่อนความรับผิด ซึ่งเหตุยกเว้น
ความผิดนั้นคือเหตุท่ีท าให้การกระท าชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การกระท านั้น  ๆไม่เป็นความผิดอาญาเลย 
 ส าหรับการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  
นักกฎหมายไทยมีความเห็นว่า เป็นการใช้ “ดุลพินิจ” ท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด  
รายใดรายหนึ่ง เช่นเดียวกับการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ท่ีจะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีผู้ต้องหารายใดได้ 
ตามหลักการฟ้องคดีตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
กันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้วจะมีผลท าให้ผู้ท่ีถูกกันไว้เป็นพยานจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทาง
วินัย ซึ่งมติดังกล่าวถือเป็นท่ีสุด โดยไม่มีกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่อย่างใด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรท่ีจะต้องใช้ดุลพินิจดังกล่าว  อย่างระมัดระวังเพื่อให้
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย มีความโปร่งใส เป็นธรรม และเกิดประโยชน์ต่อคดีมากท่ีสุด 
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค้นคว้าต ารากฎหมายและบทความทางวิชาการยังไม่พบว่า 
มีนักกฎหมายไทยท่านใดได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตแต่อย่างใด 



 

 

บทที่ ๔ 
วิเคราะห์แนวทางการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษ 

และความรับผิดในคดีทุจริต 

การยกเว้นโทษให้แกเ่จ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริต 

 กลไกท่ีท าให้เกิดการทุจริต คือ กลไกการใช้อ านาจ “Power Corruption” อ านาจเป็น
กลไกส าคัญท่ีท าให้ความต้องการของมนุษย์ส าเร็จตามท่ีก าหนดไว้  ดังนั้น นักการเมืองและข้าราชการ 
จึงยอมลงทุนซื้อเสียงหรือซื้อต าแหน่งเพื่อแสวงหาประโยชน์ท้ังท่ีเป็นตัวเงินหรือเป็นทรัพย์สินท่ี 
อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ สร้างความร่ ารวยให้กับตัวเองและครอบครัว การเมืองเป็นปัจจัยส าคัญท่ีได้มา 
ซึ่งอ านาจท่ีถูกต้องตามกฎหมายและเช่ือมโยงไปสู่ระบบการพัฒนาเชิงอุปถัมภ์น าไปสู่การทุจริต  
ในรูปแบบกลุ่มประโยชน์ ๓ ฝ่าย คือ นักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจ แม้ภาครัฐจะมี 
ความพยายามจัดท าแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยก าหนดแนวทางการบริหาร
จัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) เพื่อให้เกิดการบริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี 
และสามารถตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมเพื่อเข้ามามีบทบาท 
ในการตรวจสอบได้ก็ตาม แต่ปัญหาการทุจริตก็ยังไม่ลดน้อยลงเท่าท่ีควร การพัฒนากลไกทาง
กฎหมายเพื่อเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตจึงเป็นส่ิงส าคัญ เพื่อให้การแก้ไข
ปัญหาการทุจริตบรรลุผล มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ก าหนดกลไกทางกฎหมายท่ีส าคัญเพื่อส่งเสริมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตไว้ในมาตรา ๑๓๔ เนื่องจากเล็งเห็นว่าปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นส่วนใหญ่
เป็นผลมาจากการใช้อ านาจในการส่ังการ แทรกแซง และครอบง าเจ้าพนักงานของรัฐให้ร่วมมือหรือให้
ความช่วยเหลือในการกระท าทุจริต ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐส่วนหนึ่งอยู่ในสภานะท่ีไม่อาจปฏิเสธท่ีจะ
ไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของผู้บังคับบัญชาได้ เนื่องจากเกรงกลัวว่าจะส่งผลต่อต าแหน่งหน้าท่ีการงานของตน 
เจ้าพนักงานของรัฐจึงมักตกเป็นเครื่องมือในการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาส่ังการให้กระท าทุจริ ต  
ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมี ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า จึงมีการก าหนดกลไกทางกฎหมายเพิ่มเติมให้เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ซึ่งถือเป็นกลไกในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มเติมมาจาก
มาตรการการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  โดยจากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่า มีลักษณะเป็นการยกเว้นโทษให้แก่  
เจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตในกรณีท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าทุจริต โดยมีหลักเกณฑ์ 
และเงื่อนไขว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ัง  
หรือให้ยืนยันค าส่ัง หรือแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายใน
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สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าวจึงเป็นกรณีท่ีมี
กฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๓๙(๗) “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดการยกเว้นโทษความผิด โดยเป็น  
การยกเว้นโทษความผิดในคดีทุจริตให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าความผิด  
อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ดังกล่าวมีปัญหาต้องพิจารณาว่า ค าว่า “ไม่ต้องรับโทษ” 
มีความหมายครอบคลุมโทษทางอาญาหรือทางวินัย หรือครอบคลุมครอบคลุมท้ังโทษทางอาญา  
และทางวินัย รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
และมีค าส่ังยุติคดี ซึ่งผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ในล าดับต่อไป 
 ๑. องค์ประกอบของการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
 จากการศึกษาสามารถแยกองค์ประกอบการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ตามนัยมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ดังนี้ 
 (๑) เป็น “เจ้าพนักงานของรัฐ” ซึ่งตามบทนิยามมาตรา ๔ ก าหนดค านิยาม 
“เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ 
 (๒) มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า และ 
 (๓) ได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ัง  
หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน  
นับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น 
 (๔) เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น “ไม่ต้องรับโทษ” 
 ๒. การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตครอบคลุมโทษ 
ทางอาญาหรือทางวินัย หรือครอบคลุมท้ังโทษทางอาญาและทางวินัย 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๖๑ ไม่ได้ก าหนดชัดเจน 
ถึงการยกเว้น โทษให้แก่ เ จ้าพนักงานของรัฐ ผู้ซึ่ ง ไ ด้ปฏิบั ติตามเงื่อนไขในมาตราดังกล่าว  
ว่ามีความหมายครอบคลุมถึงโทษทางอาญาหรือทางวินัย หรือครอบคลุมท้ังโทษทางอาญา 
และทางวินัย ซึ่งจากการศึกษาเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตราดังกล่าวของคณะกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พบว่า ไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่ามีความหมายครอบคลุมถึงโทษใดบ้าง 
มีเพียงความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีความเห็นต่อข้อเสนอของส านักงาน ป.ป.ช.  
ว่า “ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว (การใช้ค าว่า “ไม่ต้องรับโทษ” ในร่างมาตรานี้ถูกต้องแล้ว
เนื่องจากเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ และร่างมาตรานี้เป็นกรณีท่ี  
เจ้าพนักงานของรัฐรู้ว่าค าส่ังของผู้บังคับบัญชาเป็นค าส่ังซึ่งมิชอบด้วยกฎหมายและได้ท าหนังสือ
โต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ัง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา) เท่านั้น ส่วนในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  ร่างมาตราดังกล่าว 
ไม่ได้มีการปรับแก้ไขและไม่ปรากฏรายละเอียดการตีความหรือให้ค าจ ากัดความไว้ อย่างไรก็ตาม  
ในการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต เมื่อมีการไต่สวนและมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดกระท าความผิด 
ท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจท่ีจะช้ีมูลความผิดท้ังทางอาญา  
และทางวินัยแก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้ตามนัย  มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว อีกท้ังเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา ๑๓๕ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี และบัญญัติไว้ในหมวด ๗ การส่งเสริม
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกับมาตรา ๑๓๔ ก็ได้บัญญัติห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญา
หรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่ งถูกกันไว้ เป็นพยาน อันถือเป็นมาตรการทางกฎหมาย  
ในการคุ้มครองบุคคลท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานไม่ให้ต้องถูกด าเนินการท้ังทางอาญา
และทางวินัยในกรณีท่ีบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ดังนั้น การท่ีบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓๔ ถูกก าหนดไว้ในหมวด ๗ การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก็ย่อมเป็นไป
เพื่อการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่งได้กระท าไป 
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ให้ได้รับการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น  ผู้วิจัย 
จึงมีความเห็นว่า โทษท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้รับการยกเว้นจึงควรมีความหมายครอบคลุมไปถึง
โทษทางอาญาและทางวินัยเช่นเดียวกับการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งถูกกันไว้เป็นพยาน  
ตามมาตรา ๑๓๕ ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 ๓. ผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริต
ผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าสั่งยุติคดี 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ไม่ได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอน
ในการพิจารณา รวมท้ังผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ 
และมีค าส่ังยุติคดีไว้ อีกท้ังยังไม่ได้ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว ซึ่งมีความแตกต่างจากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ กรณี
การกันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไว้เป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า  
จะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกันบุคคลใดไว้เป็นพยานแล้ว  ห้ามมิให้
ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกล่าว และก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ในการออกหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการท่ีจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน ด้วย อย่างไรก็ตาม  
จากการศึกษาพบว่า นอกจากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ท่ีบัญญัติคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐให้ 
ไม่ต้องรับโทษแล้ว บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวยังมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๔๔ วรรคส่ี โดยบัญญัติว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการหรือ
อนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจากความรับผิด” และวรรคหก บัญญัติว่า “ในกรณีท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้งตามวรรคส่ี ให้คณะกรรม การ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับโดยพลัน หากเห็นว่า   
กรณีมีมูลให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม และไม่ว่ากรณี  
จะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและศาลรัฐธรรมนูญ  
หรือบุคคลใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า เป็นกรณี 
ท่ีกฎหมายยกเว้นความรับผิดให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าโครงการหรืออนุมัติ  
หรือจัดสรรเงินงบประมาณ ซึ่งได้ท าบันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบถึงการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ 
มาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง โดยในกรณีดังกล่าวเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นจะได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย “ให้พ้นจากความรับผิด” โดยให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๘ วรรคสาม บัญญัติให้การสอบสวนเป็นทางลับ 
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการสอบสวนทางลับไว้ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. ๒๕๖๑ ส่วนท่ี ๓ การสอบสวน
ทางลับ ข้อ ๓๑ ถึงข้อ ๓๒ แต่ก็ไม่พบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ก าหนดถึงกระบวนการและขั้นตอน
ในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็นหนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบถึงการด าเนินการอันเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๑๔๔ วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ผู้ใดจะพ้นจากความรับผิด 
ไว้เช่นกัน ในการวิเคราะห์อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตผู้ใด 
ไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี จึงสามารถแยกออกเป็น ๒ กรณี ดังนี้ 
 ๓.๑ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าสั่งยุติคดี 
 ในกรณีนี้เห็นว่า เมื่อมาตรา ๑๓๔ ไม่ได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอน 
ในการพิจารณา รวมถึงผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษไว้ 
และไม่ได้ก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการท่ีจะออกหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากมาตรา ๑๓๕ กรณีการกันบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การกระท าความผิดไว้เป็นพยานซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยว่าเห็นสมควรจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี และก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจในการออกหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกันบุคคลไว้เป็นพยาน ดังนั้น เมื่อมาตรา ๑๓๔ 
ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว จึง เห็นว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตผู้ใด 
ไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี โดยเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้ใดจะไม่ต้องรับโทษตามมาตรา ๑๓๔ ซึ่งข้อเท็จจริงท่ีจะน าไปสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลอาจเกิด
จากเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเป็นผู้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในช้ันศาล 
หรืออาจเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในรายงานหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 ส าหรับกรณีการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยนั้น เห็นว่า ในการพิจารณาโทษ 
ทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้กระท าความผิด โดยในการด าเนินการทางวินัยไม่จ าต้องรอผลการพิจารณาทางอาญาก่อน  
เพราะกระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกต่างกัน การรับฟังพยานหลักฐาน  
ก็แตกต่างกัน ดังนั้น ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐ
กระท าความผิด และเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ชอบท่ีจะมีความเห็นว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องรับโทษทางวินัยหรือไม่ 
โดยต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวน
ค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล  
หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ท้ังนี้ เพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัย
โทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 ๓.๒ กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงาน
ของรัฐในคดีทุจริตผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าสั่งยุติคดี 
 ในกรณีนี้เห็นว่า เมื่อพิจารณาถ้อยค าในมาตรา ๑๓๔ ซึ่งใช้ค าว่า “ไม่ต้องรับโทษ” แล้ว 
เห็นว่า เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ จึง
เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญัติว่าการกระท าเป็นความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๗๓ เด็กท าผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ จึงอยู่ในความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๓๙ (๗) เช่นกัน ดังนั้น เมื่อมีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษดังกล่าว พนักงานไต่สวน คณะผู้
ไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน ย่อมสามารถยกขึ้นเป็นเหตุในการเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยและมีค าส่ังยุติคดีได้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบ
กับความเห็นของพนักงานไต่สวน คณะผู้ไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน ก็ย่อมสามารถมี
ค าส่ังให้ยุติคดี หรือหากเหตุของการยกเว้นโทษดังกล่าวไปปรากฏขึ้นในช้ันการพิจารณาส่ังฟ้องคดี 
พนักงานอัยการก็จะมีค าส่ังให้ยุติคดี หรือหากเหตุของการยกเว้นโทษดังกล่าวไปปรากฏขึ้นในช้ัน
พิจารณาคดี ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี เช่นเดียวกับกรณีท่ีจ าเลยถึงแก่ความตาย หรือมีการถอนค าร้อง
ทุกข์ เพราะบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ เป็นมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ กรณีการกันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ซึ่งกฎหมายให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่าจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน และบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็น
พยานย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือถูกด าเนินการทางวินัย 
 ส าหรับผู้วิจัยมีความเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ว่าเจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี  เนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณี 
ท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) “เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ” ประกอบกับเป็นคดีท่ีอยู่ 
ในหน้าท่ีและอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อมีเหตุท่ีกฎหมายยกเว้นโทษ
ดังกล่าว พนักงานไต่สวน คณะผู้ไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน ย่อมสามารถยกขึ้นเป็น
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เหตุในการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยและมีค าส่ังให้ยุติคดีได้
เช่นเดียวกับ การด าเนินการกรณีมีกฎหมายยกเว้นโทษในคดีอาญาท่ัวไป และเห็นว่าหากให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ 
และมีค าส่ังให้ยุติคดีจะท าให้มาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตดังกล่าวมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 

การยกเว้นความรบัผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาในคดีทุจรติ 

 ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐถือเป็นปัญหาส าคัญของประเทศ 
เนื่องจากภาครัฐเป็นกลไกหนึ่งท่ีส าคัญในการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศตามแนวทาง นโยบาย  
และทิศทางการพัฒนาตามท่ีก าหนดตามกรอบการบริหารราชการแผ่นดิน การปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในภาครัฐจึงต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคเอกชน ประชาสังคม และประชาชน
ในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งท่ีผ่านมาภาคเอกชน ประชาสังคม และประชาชน ไม่มีความเช่ือมั่นในการมีส่วน
ร่วมดังกล่าว เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ช่ือเสียง และทรัพย์สิน โดย
เหตุท่ีอาจถูกฟ้องด าเนินคดีอาญาในข้อหาหมิ่นประมาท และถูกด าเนินคดีแพ่งข้อหาละเมิดและ
เรียกร้องค่าเสียหายจากการท่ีได้เข้าให้ข้อมูล แจ้งเบาะแส หรือแจ้งถ้อยค าเกี่ยวกับการกระท าทุจริต
ในภาครัฐ ด้วยเหตุดังกล่าวยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุล 
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ จึงก าหนดให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านการทุจริต ภาครัฐมีการบริหารจัดการตาม 
หลักธรรมาภิบาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ โดยเฉพาะการสร้างวัฒนธรรม
แยกแยะประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของบุคลากรภาครัฐให้เกิดขึ้น รวมท้ัง  
สร้างจิตส านึกและค่านิยมให้ทุกภาคส่วนต่ืนตัวและละอายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ 
พร้อมท้ังส่งเสริม สนับสนุน ให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ป ระชาชน  
และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบ
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ เพื่อให้ภาคเอกชน ประชาสังคมและประชาชนเกิดความเช่ือมั่นท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต หรือแจ้งถ้อยค าเกี่ยวกับการทุจริตแก่หน่วยงานตรวจสอบ
ภาครัฐในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ก าหนดกลไกทางกฎหมายท่ีส าคัญเพื่อให้ความคุ้มครอง 
ภาคีองค์กรภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคีต่าง ๆ ท่ีมี ส่วนร่วม 
ในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ อันเป็นการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ใน
มาตรา ๑๓๒ เพื่อเป็นหลักประกันและสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้ท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในการปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยก าหนดให้ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อม
ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา โดยจากการศึกษาบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่า มีลักษณะเป็นการยกเว้นความรับผิด 
ท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสท่ีได้กระท าโดยสุจริต ซึ่งถือเป็นกลไก 
ในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มเติมมาจากมาตรการการกันบุคคลไว้  
เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ อย่างไรก็ตาม จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ดังกล่าวมีปัญหา 
ต้องพิจารณาว่า ค าว่า “ผู้ใด” มีความหมายครอบคลุมถึงบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคล 
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีหรือไม่ และครอบคลุมถึงการกระท าใดบ้าง
ท่ีจะได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริตและผู้นั้นไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง 
และทางอาญา ซึ่งผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาวิเคราะหใ์นล าดับต่อไป 
 ๑. องค์ประกอบของการยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส 
 จากการศึกษาสามารถแยกองค์ประกอบการยกเว้นความรับผิด ท้ังทางแพ่ง 
และทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส ตามนัยมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ดังนี้ 
 (๑) “ผู้ใด” และ 
 (๒) แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และ 
 (๓) ได้กระท าโดยสุจริต 
 (๔) ย่อมได้รับความคุ้มครอง “ไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา” 
 ๒. การยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือ
แจ้งเบาะแสครอบคลุมถึงบุคคลใดบ้าง 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ใช้ค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งเป็นถ้อยค า
ท่ีแตกต่างไปจากถ้อยค าท่ีใช้ในบทบัญญัติมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๓ การคุ้มครองพยาน  
และมาตรา ๑๓๕ การกันบุคคลไว้เป็นพยาน ซึ่งใช้ค าว่า “บุคคล” จากการศึกษาเจตนารมณ์ 
ในการยกร่างมาตราดังกล่าวของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พบว่าไม่ได้มีการยกร่าง
มาตราดังกล่าวไว้แต่อย่างใด โดยร่างมาตราดังกล่าวถูกบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นมาในช้ันการพิจารณา 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน  
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ... .  สืบเนื่องมาจากการแปรญัตติของกรรมาธิการวิสามัญฯ  
ซึ่งร่างมาตราดังกล่าวเป็นการเพิ่มความมาจากร่างมาตรา ๑๒๘ การคุ้มครองพยาน โดยมีเจตนารมณ์
ให้หมายความรวมถึง “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ด้วย และมีหลักการเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๓/๑ ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใด 
แจ้งแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจให้ทราบว่ามีการกระท าความผิด  
ตามพระราชบัญญัตินี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง  
และทางอาญา” ส่วนค าว่า “บุคคล” แสดงว่าเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่ง (Anyone) เหมือนกันกับ 
ค าว่า “หรือผู้ถูกกล่าวหา” ค าว่า “ผู้ใด” ในบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ จึงมีความหมายครอบคลุมถึง
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้ร่วมกระท าความผิด หรือผู้ถูกกล่าวหาด้วย ดังจะเห็นได้จาก ท่ีมีการเพิ่มเติม 
ค าว่า “ภายใต้บังคับของมาตรา ๑๓๕” ก่อนค าว่า “ผู้ใด” ดังนั้น การยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่ง
และทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าแจ้งเบาะแสจึงครอบคลุมถึงผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง  
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ และผู้ให้ถ้อยค า รวมท้ังบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
หรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
ตามมาตรา ๑๓๕ ซึ่งได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๖๑ 
ถ้าได้กระท าโดยสุจริต 
 ๓. การยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือ
แจ้งเบาะแสครอบคลุมถึงการกระท าใดบ้าง 
 จากการศึกษาพบว่า ในการบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ใช้ค าว่า “แจ้งถ้อยค าหรือแจ้ง
เบาะแส” และจากการศึกษาเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตราดังกล่าวของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
พบว่า ร่างมาตราดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ากฎหมายคุ้มครองและให้โอกาส  
กับประชาชนว่าสามารถท่ีจะให้ถ้อยค าได้อย่างเต็มท่ี หากเป็นการกระท าด้วยความสุจริต แม้ค าว่า 
“ผู้ใด” จะมีความหมายรวมถึง “ผู้ร่วมกระท าความผิด” หรือ “ผู้ถูกกล่าวหา” ด้วย แต่จะถือว่า 
การกระท าของ ผู้ร่วมกระท าความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหา “ไม่เป็นความผิด” คงไม่ได้ การเข้าไป 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดย่อมเป็นไปตามหลักท่ัวไป แต่หากเป็นกรณีแจ้งถ้อยค า 
หรือแจ้งเบาะแสเป็นความเส่ียงของบุคคลดังกล่าวท่ีอาจถูกฟ้องหมิ่นประมาทและถูกฟ้องกลับได้  
กรณีดังกล่าวบุคคลควรได้รับความคุ้มครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องปกป้องไม่ให้ถูกฟ้องหมิ่นประมาท
หรือถูกใช้อ านาจข่มแหง บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงมุ่งให้การคุ้มครองแก่บุคคลไม่ให้มีความรับผิด
ท้ังทางแพ่งและทางอาญา จากการที่บุคคลดังกล่าวได้ให้เบาะแสหรือถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยสุจริตเท่านั้น โดยไม่รวมถึงความรับผิดทางอาญาหรือทางแพ่งอันเกิดจาก
การกระท าอื่นนอกเหนือจากการท่ีตนได้ให้ เบาะแสหรือถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ โดยสุจริต ดังนั้น การยกเว้นความรับผิด 
ท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสจึงมีความหมายครอบคลุมแต่เฉพาะ  
การท่ีบุคคลดังกล่าวได้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
โดยสุจริตเท่านั้น 
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 ๔. ผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้
กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ไม่ได้ก าหนดกระบวนการและขั้นตอน
ในการพิจารณา รวมท้ังผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท า
โดยสุจริต และผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษาเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตราดังกล่าวของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... พบว่า การร่าง
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวขึ้นมีเจตนารมณ์เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ากฎหมายคุ้มครองและให้โอกาส 
กับประชาชนว่าสามารถท่ีจะให้ถ้อยค าได้อย่างเต็มท่ี หากเป็นการกระท าด้วยความสุจริต  อันเป็น
หลักประกันแก่บุคคลท่ัวไปในการเข้ามามี ส่วนร่วมกับภาครัฐในการปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ เพราะท่ีผ่านมาบุคคลท่ีทราบเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 
เกิดความเกรงกลัวว่าจะถูกฟ้องฟ้องหมิ่นประมาทและถูกฟ้องกลับจากการ ท่ีตนได้แจ้งเบาะแส 
หรือให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ บทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ เป็นกฎหมายว่าด้วย 
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา ประกอบกับเมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๙ ซึ่งเป็น
บทบัญญัติความผิดฐานหมิ่นประมาท พบว่า หากเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต 
ผู้นั้นย่อมไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท อันเป็นหลักการเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒  
ท่ีมุ่งหมายให้ความคุ้มครองการกระท าของบุคคลท่ีได้กระท าโดยสุจริต โดยท่ีต้องมีการพิสูจน์ว่าบุคคล
ดังกล่าวได้กระท าการใด ๆ เช่นว่านั้น ด้วยความสุจริต และเมื่อบุคคลดังกล่าวพิสูจน์ไ ด้ว่าการกระท า
ของตนเป็นไปโดยสุจริตแล้วจึงจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ดังนั้น ในการพิจารณาวินิจฉัยว่า 
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นจะได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด  
ท้ังทางแพ่งหรือทางอาญาหรือไม่นั้น จึงควรเป็นอ านาจของศาลในการพิจารณาคดีอาญาหรือคดีแพ่ง 
แล้วแต่กรณี  โดยบุคคลดังกล่าวมีหน้ า ท่ี ต้องพิ สูจน์ ว่ า การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้ง เบาะแส 
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๖๑ ของตน  
เป็นการกระท าโดยสุจริต ซึ่งหากข้อเท็จจริงรับฟังไ ด้ว่า การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของบุคคลดังกล่าว ได้กระท าโดยสุจริตแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ผู้วิจัยจึงเห็นว่า อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด  
ท้ังทางแพ่งและทางอาญา เป็นอ านาจของศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยในคดี ท่ีบุคคลดังกล่าวถูกฟ้องอันเนื่ องมาจากการแจ้งถ้ อยค าหรือแจ้ง เบาะแสแก่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และบุคคลดังกล่าวมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่า การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส 
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของตน ได้กระท าโดยสุจริต ซึ่งเป็นไปตามหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญา 
และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีบุคคลดังกล่าวถูกฟ้องต่อศาลไม่อยู่ใน
หน้าท่ีและอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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แนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 

 มาตรการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตถือเป็นมาตรการทางกฎหมายในการ
ส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเป็นกลไกและเครื่องมือของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งสามารถแยกวิเคราะห์แนวทางในการบังคับใช้มาตรการ
การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตได้ดังนี้ 
 ๑. ด้านการป้องกันการทุจริต 
 มาตรการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตเป็นกลไกและเครื่องมือท่ีส าคัญ 
ในการเสริมสร้างการป้องกันการทุจริตเชิงรุก ในการบังคับใช้มาตรการยกเว้นโทษควรมุ่งเน้น 
การส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการบังคับใช้มาตรการและกลไก
ดังกล่าว โดยรณรงค์ให้ความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับมาตรการยกเว้นโทษและความรับผิด  
ในคดีทุจริต ตลอดจนขั้นตอนและวิธีการท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ัง  
หรือให้ยืนยันค าส่ังในกรณีท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ซึ่งการกระท าเช่นว่านั้นจะเป็นความผิด  
ตามกฎหมาย หรือช่องทางและวิธีการในการแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล  
หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการ ซึ่งจะท าให้ 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษท้ังทางอาญาและทางวินัย รวมท้ังส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐ 
มีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการขับเคล่ือนมาตรการและกลไกดังกล่าว โดยจัดให้มีช่องทาง 
และวิธีการในการโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังในกรณีท่ีเจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่า การกระท าตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการนั้นจะเป็นความผิดตามกฎหมาย 
ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายแก่เจ้าพนักงาน  
ของรัฐผู้โต้แย้งค าส่ัง รวมท้ังเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย อันจะ
เป็นการเสริมสร้างให้หน่วยงานของรัฐมีธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น 
 ส าหรับการบังคับใช้มาตรการยกเว้นความรับผิดนั้นควรมุ่งเน้นการ ส่งเสริม 
ให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบา ะแส  
หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 
รวมท้ังเสริมสร้างให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการแจ้ง
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสโดยสุจริต ซึ่งจะท าให้ผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่ง  
และทางอาญา 
 ๒. ด้านการปราบปรามการทุจริต 
 มาตรการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตเป็นกลไกและเครื่องมือท่ีส าคัญยิ่ง 
ท่ีจะเสริมสร้างให้การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียง ธรรม 
โดยในการบังคับใช้มาตรการยกเว้นโทษ กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐในคดีทุจริตผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ัง ให้ยุติคดี ตามมาตรา ๑๓๔  
จะเป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
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เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ว่าจะได้รับความคุ้มครองโดยผลของกฎหมายทันทีหากได้กระท า
ตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔ กล่าวคือ ได้รับการยกเว้นโทษโดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการ 
ในช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาลในฐานะผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย ซึ่งอาจท าให้เกิดความยุ่งยาก 
และเป็นภาระเกินสมควรแก่เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งได้ให้ความร่วมมือแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการปราบปรามการทุจริตตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้ 
 ส าหรับการบังคับใช้มาตรการยกเว้นความรับผิดนั้น แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นได้รับ
ความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาก็ตาม เนื่องจากการถูกฟ้องคดีอาญาหรือคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องมาจากการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่นอกเหนือการควบคุม
และเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยการพิจารณาวินิจฉัย  
ในเรื่องดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา แล้วแต่กรณี  แต่การท่ีมีมาตรการดังกล่าว
ก็เป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้ท่ีแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหากการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสนั้น
ตนได้กระท าโดยสุจริต โดยย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา ท าให้ 
ผู้นั้นมีความมั่นใจและกล้าท่ีจะแจ้งเบาะแสหรือให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อย่างเต็มท่ี   
โดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา หรือถูกฟ้องกลับด้วยเหตุท่ีตนได้จะแจ้ง
เบาะแสหรือให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งจะท าให้ 
การตรวจสอบและไต่สวน รวมท้ังการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีป ระสิทธิภาพ 
และเกิดความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

แนวทางในการปรับปรุงการยกเว้นโทษและความรบัผิดในคดีทุจรติ 

 เนื่องจากการศึกษาวิเคราะห์การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต พบว่า 
การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตซึ่ง บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๒  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ยังมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณา รวมท้ังอ านาจในการพิจารณา
วินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดจะได้รับการคุ้มครองไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการยกเว้นโทษ  
และผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสผู้ใดจะได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
หรือได้รับการยกเว้นความรับผิด ซึ่งอาจเกิดปัญหาทางกฎหมายท้ังในด้านการตีความกฎหมาย 
และในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จึงสมควรปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มี
ความชัดเจนเพื่อให้ไม่มีปัญหาด้านการตีความกฎหมาย และออกกฎหมายล าดับรอง เช่น ระเบียบ 
หรือประกาศ เป็นต้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเกิดความโปร่งใสในการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งผู้วิจัยจะได้เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขไว้ในบทถัดไป 
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สรุป 

 จากการศึกษาการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต พบว่า พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  ๒๕๖๑ ได้ก าหนดกลไก 
ทางกฎหมายท่ีส าคัญเพื่อส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้ ในมาตรา ๑๓๔  
การยกเว้นโทษ และมาตรา ๑๓๒ การยกเว้นความรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งบุคคลท่ีจะ
ได้รับการยกเว้นโทษตามมาตรา ๑๓๔ จะต้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า โดยมีเงื่อนไขทางกฎหมายว่าเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้นั้นได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ี  
ไ ด้กระท าการนั้น และการยกเว้น โทษดังกล่าวครอบคลุมถึง โทษทางอาญาและทางวินัย  
แต่ในการด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔ ดังกล่าวยังมีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอน
ในการพิจารณา รวมท้ังอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดจะได้รับการคุ้มครอง
ไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการยกเว้นโทษ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ไม่ได้ก าหนดกระบวนการ
และขั้นตอนในการพิจารณา รวมท้ังอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวไว้ ส าหรับบุคคล 
ท่ีจะได้รับการยกเว้นความรับผิดตามมาตรา ๑๓๒ มีความหมายครอบคลุมถึงผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย 
ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ และผู้ให้ถ้อยค า รวมท้ังบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด
หรือผู้ถูกกล่าวหาท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลดังกล่าวไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
ตามมาตรา ๑๓๕ ซึ่งได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ถ้าผู้นั้นได้กระท าโดยสุจริต และการยกเว้นความรับผิดครอบคลุมท้ังทางแพ่งและทางอาญาอันเกิดจาก
เหตุท่ีผู้นั้นแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริตเท่านั้น ไม่รวมถึง 
ความรับผิดทางอาญาหรือทางแพ่งอันเกิดจากการกระท าอื่นของผู้นั้น  แต่ในการด าเนินการตาม 
มาตรา ๑๓๒ ดังกล่าวก็พบว่ามีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณา 
รวมท้ังอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่ าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสผู้ใดได้กระท าโดยสุจริต  
และจะได้รับการคุ้มครองไม่ ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งเป็นปัญหาทางกฎหมาย 
ในลักษณะเช่นเดียวกันกับการด าเนินการตามมาตรา ๑๓๔ ในขณะท่ีการยกเว้นโทษและความรับผิด
ในคดีทุจริตเป็นมาตรการทางกฎหมายและเป็นกลไกท่ีส าคัญยิ่งท่ีจะท าให้การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ดังนั้น จึงสมควรปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวให้มีความชัดเจนเพื่อให้ไม่มีปัญหาด้านการตีความกฎหมาย และควรออก
กฎหมายล าดับรอง เช่น ระเบียบ หรือประกาศ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเกิดความโปร่งใสในการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



 

 

บทที่ ๕ 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลกและมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น 
ผลกระทบจากการทุจริตคอร์ รัปชันไม่ เพียงท าให้ประเทศชาติต้องสูญเสียงบประมาณไป 
โดยเปล่าประโยชน์ แต่ในขณะเดียวกันยังท าให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ  
จึงพูดได้ว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นตัวฉุดรั้งการพัฒนาประเทศชาติท่ีร้ายแรงท่ีสุดส าหรับ
ประเทศไทยแม้คนส่วนใหญ่จะตระหนักถึงผลเสียจากการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ในความเป็นจริง  
ยังคงพบว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ได้ลดน้อยลงเลย สาเหตุหนึ่งเกิดจากกลไก
ในการตรวจสอบจนถึงการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีและพิพากษาลงโทษมีความล่าช้า 
และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซึ่งปัจจัยส าคัญประการหนึ่งเกิดจากผู้กระท าความผิดท่ีเป็นตัวการ
ส าคัญเป็นผู้ทรงอิทธิพล แม้จะมีการปฏิรูปกลไกในการตรวจสอบและพัฒนากระบวนการด าเนินคดี
ทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง  นับต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ มีช่ือย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ป.” ท าหน้าท่ี
ด าเนินงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการ จนกระท่ังในปี พ.ศ. ๒๕๔๐  
มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกช่ือย่อว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ และก าหนดให้มี 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อจัดการคดีทุจริตประพฤติมิชอบ 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีการตรากฎหมายและประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อใช้
ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อเพิ่ม
กลไกในการปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่น
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ซึ่งถือเป็นมาตรการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตส าคัญ 
ท่ีช่วยให้การด าเนินคดีทุจริตเกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่การทุจริตคอรัปช่ัน 
ก็มิได้ลดน้อยลงเท่าท่ีควร 
 ด้วยเล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันซึ่งเป็นอุปสรรคในการพัฒนา
ประเทศชาติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีมี
ประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม การยกเว้นโทษและความรับผิดให้แก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐจึงถือเป็นมาตรการและแนวทางหนึ่งท่ีมีความส าคัญในการเสริมสร้างกลไกการด าเนิน คดีทุจริต 
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และส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะท าให้  
การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว และเท่ียงธรรม  
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
มาตรา ๑๓๔ ได้บัญญัติให้ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
เพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ัง 
หรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริง
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ อันเป็น  
การยกเว้นโทษให้แก่ เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และมาตรา ๑๓๒ 
บัญญัติให้ความคุ้มครองผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ถ้าได้กระท า 
โดยสุจริตย่อมได้รับการคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา อันเป็นการยกเว้นความรับผิด
ให้แก่แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่มาตรการและกลไกในการส่งเสริม 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าวมีปัญหาท้ังในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง  
ในทางปฏิบัติว่า การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐตามมาตรา ๑๓๔ ครอบคลุมถึงโทษใดบ้าง  
มีกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาอย่างไร รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดจะได้รับการคุ้มครองไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการยกเว้นโทษ และการยกเว้น
ความรับผิดให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๓๒ ครอบคลุม
ถึงผู้ใดและหมายความถึงการกระท าใดบ้าง และมีกระบวนการและขั้นตอนในการพิจารณาอย่างไร 
รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสผู้ใดได้กระท าโดยสุจริต 
และจะได้รับการคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา ตลอดจนคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะสามารถบังคับใช้มาตรการและกลไกดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาท่ีสมควร
ได้รับการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามเจตน ารมณ์ 
ของกฎหมาย และเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ  
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
 จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีลักษณะเป็น
กฎหมายยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในกรณีท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าทุจริต  โดยมี
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้ บังคับบัญชา
ทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ัง หรือแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล  
หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น และเมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษย่อมท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) อย่างไร
ก็ตาม มาตรา ๑๓๔ ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าโทษท่ีจะยกเว้นให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐนั้นมีความหมาย
ครอบคลุมถึงโทษทางอาญาและทางวินัยหรือไม่ เพียงใด รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี ซึ่งจากการศึกษาเจตนารมณ์ในการยกร่าง
มาตราดังกล่าว พบว่า มีเจตนารมณ์ให้เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  
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ซึ่งได้กระท าไปเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าได้รับการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดนั้น 
ดังนั้น การท่ีบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ถูกบัญญัติไว้ในหมวด ๗ การส่งเสริมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ก็ย่อมเป็นไปเพื่อการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
ซึ่งได้กระท าไปเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ให้ได้รับการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิด
ท้ังโทษทางอาญาและทางวินัยเช่นเดียวกับการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดและถูกกันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามมาตรา ๑๓๕ ซึ่งเป็นมาตรการ 
ทางกฎหมายในการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกัน ส าหรับอ านาจ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดีนั้น สามารถแยก
วิเคราะห์ออกเป็น ๒ กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย
ว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี ในกรณีนี้เห็นว่า มาตรา ๑๓๔ ไม่ได้บัญญัติ
ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าว จึงเป็นอ านาจของศาล 
ในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดจะไม่ต้องรับโทษตามมาตรา ๑๓๔ ซึ่งข้อเท็จจริงท่ีจะ
น าไปสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลอาจเกิดจากเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเป็นผู้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในช้ันศาล หรืออาจเกิดจากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในรายงานหรือส านวน
การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยยกเว้นโทษทางวินัย 
เป็นอ านาจของผู้บัง คับบัญชาหรือ ผู้มีอ านาจแต่ง ต้ังถอดถอนของเจ้าพนักงานของรัฐผู้ นั้น  
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชอบท่ีจะมีความเห็นว่ามีเหตุตามกฎหมายให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้รับ
การยกเว้นโทษทางวินัยหรือไม่ แล้วส่งรายงานหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้ ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยต่อไป 
กรณีท่ีสอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้อง 
รับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี ในกรณีนี้เห็นว่าเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งย่อมท าให้สิทธิ 
น าคดีอาญามาฟ้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๗) ดังนั้น 
พนักงานไต่สวน คณะผู้ไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน ย่อมสามารถยกขึ้นเป็นเหตุ  
ในการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยและมีค าส่ังให้ยุติคดีได้  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบกับความเห็นดังกล่าวก็ย่อมสามารถมีค าส่ังให้ยุติคดี หรือหากเหตุ
ของการยกเว้นโทษดังกล่าวไปปรากฏขึ้นในช้ันการพิจารณาส่ังฟ้องคดี พนักงานอัยการก็จะมีค าส่ัง  
ให้ยุติคดี หรือหากไปปรากฏขึ้นในช้ันพิจารณาคดี ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี เช่นเดียวกับกรณีท่ีจ าเลย  
ถึงแก่ความตาย เพราะบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ เป็นมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ กรณีการกันบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ซึ่งกฎหมายให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่าจะกันบุคคลใดไว้เป็นพยาน และบุคคลซึ่งถูกกันไว้  
เป็นพยานย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือถูกด าเนินการทางวินัย ซึ่งผู้วิจัยเห็นพ้อง
ด้วยกับกรณีท่ีสองว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงาน 
ของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ัง ให้ยุติคดี เนื่องจากจะท าให้มาตรการและกลไกดังกล่าว  
มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
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 ส าหรับการยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาในคดีทุจริตนั้น จากการศึกษา
พบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีลักษณะเป็น
กฎหมายยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส 
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยมีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าผู้นั้นต้องได้กระท าโดยสุจริต อย่างไรก็ตาม 
มาตรา ๑๓๒ ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่า ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสนั้นหมายถึงบุคคลใดบ้าง  
และครอบคลุมถึงผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามมาตรา ๑๓๕ ด้วยหรือไม่ เพียงใด 
และครอบคลุมถึงการกระท าใดบ้างท่ีจะได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต 
และผู้นั้นไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งจากการศึกษาเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตรา
ดังกล่าว พบว่า มีเจตนารมณ์ให้หมายความรวมถึง “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ด้วย และมีหลักการ
เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘  
มาตรา ๑๓/๑ ค าว่า “ผู้ใด” ในบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ จึงมีความหมายครอบคลุมถึงบุคคลใด 
บุคคลหนึ่ง ผู้ร่วมกระท าความผิด หรือผู้ถูกกล่าวหาด้วย ดังนั้น การยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่ง 
และทางอาญาให้แก่ผู้แจ้งถ้อยค าแจ้งเบาะแสจึงครอบคลุมถึงผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง  
ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ และผู้ให้ถ้อยค า รวมท้ังผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดี 
ตามมาตรา ๑๓๕ ด้วย และการยกเว้นความรับผิดครอบคลุมท้ังทางแพ่งและทางอาญาอันเกิดจาก 
เหตุท่ีผู้นั้นแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริตเท่านั้น ไม่รวมถึงความรับผิด
ทางอาญาหรือทางแพ่งอันเกิดจากการกระท าอื่นของผู้นั้น ส าหรับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า 
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่ง
และทางอาญานั้น เห็นว่า เป็นอ านาจของศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญา แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยในคดีท่ีบุคคลดังกล่าวถูกฟ้องอัน เนื่องมาจากการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และบุคคลดังกล่าวมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่า การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของตน ได้กระท าโดยสุจริต ซึ่งเป็นไปตามหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญา 
และกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีบุคคลดังกล่าวถูกฟ้องต่อศาล 
ไม่อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 นอกจากนี้ จากการศึกษาและวิเคราะห์ยังพบว่า มาตรการยกเว้นโทษและความรับผิด
ในคดีทุจริตถือเป็นมาตรการทางกฎหมายและกลไกท่ีส าคัญยิ่ง ในการส่งเสริมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรท่ีจะ
บังคับใช้มาตรการและกลไกดังกล่าวท้ังในด้านของการป้องกันการทุจริตเชิงรุกและการปราบปราม
การทุจริต ในการบังคับใช้มาตรการยกเว้นโทษในด้านการป้องกันการทุจริตเชิงรุก ควรมุ่งเน้น 
การส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการบังคับใช้
และขับเคล่ือนมาตรการและกลไกดังกล่าว โดยหน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีช่องทางและวิธีการ 
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ในการโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่า การกระท าตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการนั้นจะเป็นความผิดตามกฎหมาย  
ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายแก่เจ้าพนักงาน  
ของรัฐผู้โต้แย้งค าส่ัง รวมท้ังเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย อันจะ
เป็นการเสริมสร้างให้หน่วยงานของรัฐมีธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น และในการบังคับใช้มาตรการยกเว้นโทษ
ในด้านการปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังให้ยุติคดีได้ อันจะเป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่น
ให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า 
ว่าจะได้รับความคุ้มครองโดยผลของกฎหมายทันที หากได้กระท าตามเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๔ 
 ส าหรับการบังคับใช้มาตรการยกเว้นความรับผิดนั้น ในด้านของการป้องกันการทุจริต
เชิงรุกควรมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ  
ในการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือ
พยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งช่องทาง
ดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว รวมท้ังเสริมสร้าง
ให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้ง
เบาะแสโดยสุจริต ซึ่งจะท าให้ผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญา และ 
ในการบังคับใช้มาตรการยกเว้นความรับผิดในด้านการปราบปรามการทุจริต แม้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นได้รับ
ความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาก็ตาม แต่ในกรณีท่ีผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
ถูกด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา หรือถูกฟ้องกลับด้วยเหตุท่ีตนได้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริต เมื่อผู้นั้นได้แจ้งเหตุท่ีตนถูกด าเนินคดีดังกล่าวให้แก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองและช่วยเหลือแก่ 
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสดังกล่าวในการต่อสู้คดี อันจะเป็นการเสริมสร้างความเช่ือมั่นให้แก่ผู้ท่ี
แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  
หากการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสนั้นตนได้กระท าโดยสุจริต  ท าให้ผู้นั้นมีความมั่นใจและกล้าท่ี
จะแจ้งเบาะแสหรือให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อย่างเต็มท่ีโดยไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูก
ด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา หรือถูกฟ้องกลับด้วยเหตุท่ีตนได้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งจะท าให้การตรวจสอบและไต่สวน รวมท้ังการด าเนินคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพและเกิดความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตมีความชัดเจน ลดปัญหาการตีความ
กฎหมาย เกิดแนวทางปฏิบัติท่ีถูกต้องมีความโปร่งใส และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมท้ังเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ง



64 
 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
และแนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนี้ 
 ๑.๑ แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๓๔ โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองว่า “ในการ
พิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษตามวรรคหนึ่ง ให้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้อง
รับโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้มีค าส่ังยุติการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้น ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 ๑.๒ แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๓๒ โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองว่า “ในกรณีท่ี
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสตามวรรคหนึ่ง ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องด าเนินคดีดังกล่าวมาจากการที่ 
ผู้นั้นได้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยสุจริต  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพื่อให้ผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 ๒. ออกกฎหมายล าดับรอง ได้แก่ ระเบียบหรือประกาศคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ดังนี้ 
 ๒.๑ ระเบียบหรือประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐตามมาตรา ๑๓๔  พ.ศ. .... 
 ๒.๒ ระเบียบหรือประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคุ้มครองและช่วยเหลือผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๓๒  พ.ศ. .... 
 ๓. ส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ  
ในการบังคับใช้และขับเคล่ือนมาตรการและกลไกการยกเว้นโทษในคดีทุจริต โดยหน่วยงานของรัฐ  
ต้องจัดให้มีช่องทางและวิธีการในการโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังตาม
มาตรา ๑๓๔ ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการง่าย สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายแก่ เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้โต้แย้งค าส่ัง รวมท้ังเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
 ๔. ส่งเสริมให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการแจ้ง
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส  
หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 
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ราชอาณาจักร สถาบันป้องกันประเทศ ซึ่งในหลักสูตรการศึกษาดังกล่าวได้ก าหนดให้นักศึกษาจัดท า
ผลงานวิจัย จ านวน ๑ เรื่อง โดยกระผมได้สนใจศึกษาค้นคว้าวิจัยในหัวข้อ แนวทางการยกเว้นโทษ 
และความรับผิดในคดีทุจริต  

ในโอกาสนี้ ท่านในฐานะผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในด้านการพิจารณาวินิจฉัยข้อ
หารือกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ กระผมจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ เพื่อเข้าสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการยกเว้นโทษ 
และความรับผิดในคดีทุจริต 

  

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ด้วย จักขอบคุณยิ่ง 
 

  ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

  (นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ) 
  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค ๒ 

          นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นท่ี ๖๒ 
 
 
 
 
 
 
 



๗๑ 

 

 

 
 
 
 
ท่ี                  ส านักงาน ป.ป.ช.  
                ถนนนนทบุรี  อ าเภอเมือง 
                 จังหวัดนนทบุรี  ๑๑๐๐๐ 
 

                 มิถุนายน  ๒๕๖๓ 
 

เรื่อง ขอความอนุเคราะห์ให้สัมภาษณ์ 
 

เรียน นายนิวัติไชย  เกษมมงคล 
 

ด้วยส านักงาน ป.ป.ช. ได้คัดเลือกให้กระผมเข้ารับการศึกษาในวิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร สถาบันป้องกันประเทศ ซึ่งในหลักสูตรการศึกษาดังกล่าวได้ก าหนดให้นักศึกษาจัดท า
ผลงานวิจัย จ านวน ๑ เรื่อง โดยกระผมได้สนใจศึกษาค้นคว้าวิจัยในหัวข้อ แนวทางการยกเว้นโทษ 
และความรับผิดในคดีทุจริต  

ในโอกาสนี้ ท่านในฐานะผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในด้านการพิจารณาวินิจฉัยข้อ
หารือกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ กระผมจึงใคร่ขอความอนุเคราะห์ เพื่อเข้าสัมภาษณ์เกี่ยวกับแนวทางการยกเว้นโทษ 
และความรับผิดในคดีทุจริต 

  

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาให้ความอนุเคราะห์ด้วย จักขอบคุณยิ่ง 
 

  ขอแสดงความนับถือ 
 
 
 

  (นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ) 
  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค ๒ 

          นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นท่ี ๖๒ 
 
 
 
 
 
 
 



๗๒ 

แบบสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ  หลักสูตร   วปอ.       รุ่นที่   62 
เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
 

ส่วนที่ ๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ยศ, ช่ือ – สกุล        อายุ     ปี 
ต าแหน่ง   หน้าท่ีการงาน      ด ารงต าแหน่ง    ปี 
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติด้านใด (สามารถตอบได้มากกว่า ๑ ด้าน) 
  ด้านการเมือง    ด้านเศรษฐกิจ    ด้านสังคมจิตวิทยา 
  ด้านการทหาร    ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   ด้านอื่น ๆ 
 
ส่วนที่ ๒   
 1. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า (มาตรา 134) 
 2. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่ง
และทางอาญา (มาตรา 132) 
 3. จากบทบัญญัติมาตรา 134 ท่านเห็นว่าการยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐครอบคลุมท้ัง
โทษทางอาญาและโทษทางวินัยหรือไม่ อย่างไร และในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าว
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ  ส่ังยุติคดีหรือไม่ อย่างไร และอ านาจส่ังยุติคดีควรเป็นของหน่วยงานใด 
 4. จากบทบัญญัติมาตรา 132 ท่านเห็นว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่ง
และทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญาหรือ  
ไม่อย่างไร และอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีควรเป็นของหน่วยงานใด 
 5. ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา 134) และการยกเว้นความรับผิด 
(มาตรา 132)   มีความชัดเจนเพียงพอหรือไม่ และควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับขั้นตอนและ
วิธีการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นหรือไม่ อย่างไร  
หากท่านเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมควรตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือระเบียบ 
 6. ขอทราบประวัติการศึกษา ประวัติการท างาน และการด ารงต าแหน่งของท่านโดยสังเขป 
 

----------------------------------------------------------- 
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ผนวก  ข 
ผลการสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ  หลักสูตร   วปอ.       รุ่นที่   62 
เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
 

ส่วนที่ ๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ยศ, ช่ือ – สกุล       นายกฤษฎา  บุณยสมิต  อายุ  ๖๖   ปี 
ต าแหน่ง / หน้าท่ีการงาน     อัยการอาวุโส ท่ีปรึกษาอัยการสูงสุด     ด ารงต าแหน่ง    ปี 
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติด้านใด (สามารถตอบได้มากกว่า ๑ ด้าน) 
  ด้านการเมือง    ด้านเศรษฐกิจ    ด้านสังคมจิตวิทยา 
  ด้านการทหาร    ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   ด้านอื่น ๆ 
 
ส่วนที่ ๒   
ค าถามที่  1. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า (มาตรา 134)  
 2. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่ง
และทางอาญา (มาตรา 132) และ 
 5. ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา 134) และการยกเว้นความรับผิด 
(มาตรา 132)   มีความชัดเจนเพียงพอหรือไม่ และควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับขั้นตอนและ
วิธีการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นหรือไม่ อย่างไร 
หากท่านเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมควรตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือระเบียบ 
 
ความเห็น ในเชิงวิชาการ การลงโทษการกระท าใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา มีทฤษฎีทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้อง คือ ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาท่ีควรพิจารณาเป็นเบ้ืองต้น ดังนี้ 
 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ซึ่งนักวิชาการด้านกฎหมายอาญาคุ้นเคยดี ได้แก่ ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม (Protection of 
Society or Social Defense Theory) ซึ่งวัตถุประสงค์และหลักการของแต่ละทฤษฎีแตกต่างกัน 
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 เห็นว่า เจตนารมณ์แห่งกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นท้ัง
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง และการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าพนักงานของรัฐ ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อประเทศใน
หลายมิติ การมีมาตรการส าหรับการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดประเภทนี้ ควรก าหนด
อย่างระมัดระวัง  
 ส าหรับการยกเว้นโทษประเทศไทยซึ่งใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร จะแยกการ
กระท าท่ีไม่เป็นความผิดท่ีเรียกว่า เหตุยกเว้นความผิด (Justification) และการกระท าท่ีเป็นความผิด
กฎหมาย แต่กฎหมายไม่ประสงค์ท่ีจะลงโทษ ท่ีเรียกว่า เหตุยกเว้นโทษ (Excuse) และหลักการหรือ
แนวคิดเกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษตามท่ีปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นเรื่อง การกระท า
ความผิดเพราะส าคัญผิดในข้อเท็จจริง (มาตรา ๖๒) กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่
สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน (มาตรา ๖๕) กระท าความผิด
ในขณะมึนเมาเพราะเสพสุราหรือส่ิงเมาอย่างอื่นโดยผู้เสพไม่รู้ว่าส่ิงนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพโดย
ถูกขืนใจให้เสพ และได้กระท าความผิดในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ 
(มาตรา ๖๖) กระท าความผิดด้วยความจ าเป็น ถ้าการกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุ (มาตรา 
๖๗) กระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน (มาตรา ๗๐) ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรา ๗๐ นี้
ต่อไป และเหตุยกเว้นโทษอันเนื่องด้วยความสัมพันธ์โดยการสมรสหรือทางสายโลหิตระหว่างผู้กระท า
ผิดกับผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ (มาตรา ๗๑) หรือ สถานะของผู้กระท าความผิดท่ีเป็นเด็ก 
(มาตรา ๗๓ และมาตรา ๗๔ ) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขของแต่ละมาตราท่ีกล่าวมานี้มีความรัดกุมและมี
เหตุผลท่ีเหมาะสมรองรับแต่ละกรณีไว้ 
 ส าหรับการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ในกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งเป็น
เรื่องส าคัญและจ าเป็นต้องใช้การลงโทษเพื่อข่มขู่ ยับย้ัง และการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม เห็นว่า การ
ยกเว้นโทษจึงควรต้องมีความรัดกุม ชัดเจน และไม่เกิดปัญหาในการตีความในการบังคับใช้กฎหมาย  
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ ก าหนดว่า “ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวน
ค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน นับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด จะพิจารณาใน
ฐานะเป็นตัวการ หรือผู้สนับสนุน ใช่หรือไม่ ขณะผู้บังคับบัญชากระท าผิดตามค าส่ังท่ีผิด ต้องมีเจตนา 
คือ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น ใช่หรือไม่  
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 ตามมาตรานี้ น่าจะมีเจตนารมณ์หมายถึง ผู้ใต้บังคับบัญชารู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า การส่ัง
การของผู้บังคับบัญชาเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ซึ่งปกติต้องไม่ท าตามค าส่ังท่ีมิชอบนั้น 
แต่มาตรานี้ยกเว้นโทษให้ โดยก าหนดเงื่อนไขสองประการอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ผู้ใต้บังคับบัญชา
โต้แย้งไว้ ขอให้ทบทวนค าส่ัง หรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว ผู้บังคับบัญชาก็ยังส่ังการเช่นเดิม ผู้ใต้บังคับบัญชาจึง
ท าตามค าส่ังท้ังท่ีรู้ว่าผิด กรณีหนึ่ง หรือกระท าตามค าส่ังนั้นท้ังท่ีรู้ว่าผิดเลย แล้วแจ้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวัน อีกกรณีหนึ่ง 
 หากเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๐ ท่ีก าหนดว่า “ ผู้ใดกระท าตามค าส่ัง
ของเจ้าพนักงาน แม้ค าส่ังนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามีหน้าท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่ จะรู้ว่าค าส่ังนั้นเป็นค าส่ังซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 
บทบัญญัตินี้ใช้บังคับกับบุคคลท่ัวไปท่ีไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน แต่ท าตามค าส่ังโดยมิชอบของเจ้า
พนักงานโดยผู้ท าเช่ือโดยสุจริตใจว่าต้องปฏิบัติตามจึงจะได้รับการยกเว้นโทษ เมื่อพิจารณาแล้ว กลับ
ได้รับการยกเว้นโทษ ดูประหนึ่งว่ามีเงื่อนไขท่ีจะได้รับการยกเว้นโทษยากกว่าเงื่อนไขตามมาตรา ๑๓๔ 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
จึงน่าพิจารณาด้วยว่า เงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ปัจจุบันมีความเหมาะสม รัดกุม และตอบสนอง ต่อ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียงพอแล้วหรือไม่ 
 ปัญหาทางปฏิบั ติอีกบางประการหนึ่ ง คือ การพิจารณาลักษณะการส่ังการของ
ผู้บังคับบัญชา หมายถึง ท้ังการส่ังการด้วยหนังสือ ด้วยวาจา หรือแม้แต่การส่ังการโดยปริยายด้วยหรือไม่  
 ส่วนผู้ใต้บังคับบัญชา ข้อความในตัวบทมีว่า “ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังแล้วหรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ” หมายความว่า การ
โต้แย้ง การให้ทบทวนค าส่ัง การให้ยืนยันค าส่ัง การแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ต้องท าเป็น
หนังสือทุกกรณี ใช่หรือไม่  
 ปัญหาท่ีอาจต้องตีความอีกประการหนึ่ง คือ ระดับของการแจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริง ต้องเป็นประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระดับใด จึงถือเป็นการ
กระท าตามเงื่อนไขในการได้รับการยกเว้นโทษ เนื่องจากตัวบทใช้ข้อความอย่างกว้างไว้ 
 บทบัญญัติมาตรานี้ จึงเป็นเสมือนการยอมรับการท างานแบบในภาวะจ ายอมของเจ้า
พนักงานของรัฐในระดับผู้ใต้บังคับบัญชากลาย ๆ ว่า ยังต้องยอมท าตามค าส่ังผิด ๆ แต่ขอให้โต้แย้ง
หรือแจ้ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ไว้ก็จะพ้นโทษ 
 จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ นี้ เห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์ยกเว้นโทษ ซึ่งควรหมายถึง โทษ
ทางอาญาให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพราะถูกส่ังให้ท า แต่หาก
มีการกระท าครบตามเงื่อนท่ีจะได้รับการยกเว้นโทษทางอาญา โทษทางอาญาเป็นโทษท่ีหนักท่ีสุด
ในทางกฎหมายและควรใช้เฉพาะความผิดร้ายแรง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๗๗ วรรคสามจึงก าหนดไว้ว่า “รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมาย



76 

เฉพาะกรณีท่ีจ าเป็น พึงก าหนดหลักเกณฑ์ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและระยะเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง” 
 ส่วนโทษทางวินัยเป็นมาตรการทางปกครองท่ีใช้ก ากับดูแล ควบคุม เจ้าพนักงานของรัฐให้
อยู่ในระเบียบแบบแผนท่ีถูกต้องในทางราชการ เมื่อโทษทางอาญายังยกเว้นโทษให้ จึงควรตีความได้
ว่า การยกเว้นโทษครอบคลุมท้ังโทษทางอาญาและโทษทางวินัยด้วย อย่ างไรก็ดี หากมีการแก้ไข
ข้อความให้ชัดเจนเพื่อมิให้เกิดปัญหาในการตีความน่าจะเป็นการเหมาะสม 
 ปัญหาต่อไป คือ ในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าว ซึ่งมีนัยเป็นกฎหมายส่วนวิธีส
บัญญัติ มาตรานี้มิได้ก าหนดรายละเอียดไว้ การตีความให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังยุติคดีได้ 
ยังน่าจะเป็นปัญหาอยู่ ทางแก้ไขจึงควรแก้ไขให้ชัดเจนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังยุติคดีเพื่อ
มิให้เกิดปัญหาในการตีความ หรือหากประสงค์จะให้มีการถ่วงดุลในการพิจารณาส่ังยุติคดีโดยองค์กร
อื่น ควรจะมีการสัมมนาระดมความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมก่อน เพื่อเกิด
มุมมองท่ีกว้างขวางยิ่งขึ้น  
 ส่วนการแก้ไขเพิ่มเติมในแต่ละกรณี ควรตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



77 

ค าถาม 2. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่ง
และทางอาญา (มาตรา 132) และ 
 4. จากบทบัญญัติมาตรา 132 ท่านเห็นว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดท้ังทาง
แพ่งและทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญา
หรือไม่ อย่างไร และอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีควรเป็นของหน่วยงานใด 
 
ความเห็น ส าหรับกรณีการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
กับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่งและทาง
อาญา (มาตรา ๑๓๒) มีความเห็นว่า การยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับ
ผิดทางอาญา มีความเห็นท านองเดียวกับความเห็นท่ีได้ให้ไว้แล้ว ส่วนได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด
ทางแพ่งนั้น การกระท าท่ีเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐในทางแพ่งเป็นการ
กระท าละเมิด หลักการในเรื่องการยกเว้นความรับผิดในการกระท าละเมิด  คือ นิรโทษกรรม ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๔๙ วรรคแรก ก าหนดว่า “บุคคลใดเมื่อกระท าการ
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายก็ดี กระท าตามค าส่ังอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี หากก่อให้เกิดเสียหายแก่
ผู้อื่นไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นหาต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” และมาตรา ๔๔๙ วรรคสอง ก าหนด
ว่า “ผู้ต้องเสียหายอาจเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้เป็นต้นเหตุให้ต้องป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือจากบุคคลผู้ให้ค าส่ังโดยละเมิดนั้นก็ได้” ตามมาตรานี้เห็นด้วยว่าอในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริต 
ควรได้รับความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง แต่ควรก าหนดต่อไปให้ชัดเจนด้วยว่า ให้เรียกร้องต่อ
บุคคลใดบ้างท่ีเป็นผู้เป็นต้นเหตุให้เกิดความเสียหาย  
 ส่วนอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญา ควรเป็นส่วนกฎหมายวิธีส
บัญญัติ ควรมีความชัดเจนในท านองเดียวกับท่ีให้ความเห็นไว้ข้างต้นแล้ว 

 
 

ลงช่ือ   นายกฤษฎา  บุณยสมิต 
         (นายกฤษฎา  บุณยสมิต) 
                ผู้ให้สัมภาษณ์ 
            ๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
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ผลการสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ  หลักสูตร   วปอ.       รุ่นที่   62 
เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
 

ส่วนที่ ๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ยศ, ช่ือ – สกุล       นางช่ืนสุมน  นิวาทวงษ์  อายุ     ปี 
ต าแหน่ง / หน้าท่ีการงาน     กรรมการร่างกฎหมายประจ า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา   
ด ารงต าแหน่ง    ปี 
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติด้านใด (สามารถตอบได้มากกว่า ๑ ด้าน) 
  ด้านการเมือง    ด้านเศรษฐกิจ    ด้านสังคมจิตวิทยา 
  ด้านการทหาร    ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   ด้านอื่น ๆ 
 
ส่วนที่ ๒   

๑. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า (มาตรา ๑๓๔) 

เนื่องจากระบบการท างานของหน่วยงานของรัฐ มีลักษณะการท างานในรูปแบบของสายการ
บังคับบัญชา โดยผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมายหรือ
มีค าส่ัง เพื่อให้ภารกิจของแต่ละหน่วยงานบรรลุผล เจ้าพนักงานของรัฐจึงมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามค าส่ัง
ของผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้าหน่วยงานของตนอย่างเคร่งครัด หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ัง อาจ
ต้องได้รับโทษทางวินัยหรือเกิดผลร้ายบางประการอันกระทบต่อต าแหน่งหน้าท่ีของตนได้ 

ส าหรับบทบัญญัติตามมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยตนรู้อยู่แล้วว่าการกระท าของตนเป็นหรืออาจเป็นความผิด แต่
จ าเป็นต้องกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท า สามารถกันตัวเองมิให้ได้รับโทษได้ โดยมี
เงื่อนไขว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้
ยืนยันค าส่ัง หรือได้แจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน ๓๐ วัน นับ
แต่วันท่ีได้กระท าการอันเป็นความผิดนั้น หากเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับโทษในความผิดท่ีตนมีส่วนเกี่ยวข้องนั้น   

อาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ 

ส่วนท่ีหนึ่ง : ความคุ้มครองจากการที่แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ความคุ้มครองการแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจกล่าวได้ว่า มาจากแนวคิด

เกี่ยวกับการกันผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเป็นพยาน ท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีรัฐจ าเป็นต้องเลือกใช้
วิธีการท่ีจะไม่ด าเนินคดีกับผู้ร่วมกระท าความผิดบางราย เพื่อให้ได้ถ้อยค าท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็น
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สาระส าคัญอันเป็นหลักฐานเพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกับตัวการส าคัญหรือผู้ท่ีควรถูกลงโทษมากกว่า 
วิธีการดังกล่าวเรียกว่า การกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน (exclusion some accomplices as 
crown witness)  

กรณีบทบัญญัติท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับโทษนี้ แม้จะมิได้เกิดขึ้นจากการท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันบุคคลไว้เป็นพยาน แต่ผลของการได้รับความคุ้มครองมีลักษณะคล้ายคลึง
กับมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ คือ บุคคลท่ีถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติกันไว้เป็นพยานจะได้รับความคุ้มครอง
ให้ไม่ต้องถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีผลเช่นเดียวกับการท่ีบุคคลท่ีให้ถ้อยค าหรือ
ให้เบาะแสนั้นไม่ต้องรับโทษในความผิดของตน อย่างไรก็ดี อาจกล่าวได้ว่า มาตรา ๑๓๔ เป็นความ
คุ้มครองในทันทีท่ีได้แจ้งข้อมูลการกระท าความผิดต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องรอให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันตนไว้เป็นพยานเช่นเดียวกับมาตรา ๑๓๕ ดังนั้น ความคุ้มครองตาม
มาตรา ๑๓๔ จึงเกิดขึ้นในทันทีท่ีได้แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ส่วนท่ีสอง : หลักการคุ้มครองความสุจริตของบุคคล  
กรณีบทบัญญัติท่ีให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดเพราะถูก

ผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท า ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นท าหนังสือโต้แย้งหรือขอให้ผู้บังคับบัญชาทบทวน
หรือยืนยันค าส่ัง ให้เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับโทษนั้น มีลักษณะคล้ายกับบทบัญญัติตามมาตรา 
๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าตามค าส่ังของเจ้าพนักงาน แม้ค าส่ังนั้นจะมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าผู้กระท ามีหน้าท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตว่ามีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
เว้นแต่จะรู้ว่าค าส่ังนั้นเป็นค าส่ังซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” อย่างไรก็ดี จากการตรวจสอบพบว่า ในช้ัน
การร่างกฎหมายได้ก าหนดบทบัญญัติให้เจ้าพนักงานของรัฐต้องได้กระท าการบางอย่างอันเป็น
หลักฐานแสดงความสุจริตของตน เช่น ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนหรือยืนยัน
ค าส่ัง หรือแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสียก่อน จึงจะได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับโทษ 

สรุปได้ว่า ข้าพเจ้าเห็นด้วยกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เพราะเป็นการคุ้มครองเจ้า
พนักงานของรัฐท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามค าส่ังผู้บังคับบัญชา และมีความสุจริตโดยไม่เพิกเฉยต่อ
การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวจะเป็นการส่งเสริมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้ทางหนึ่งด้วย   

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมี
ความซ้ าซ้อนกับมาตรา ๑๓๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ บางส่วน และบทบัญญัติเกี่ยวกับความคุ้มครองยังไม่ชัดเจน
เช่นเดียวกับท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๕ 

 

๒. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีที่ได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ทั้ง
ทางแพ่งและทางอาญา (มาตรา ๑๓๒)  
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ในเบื้องต้นได้ตรวจสอบความเป็นมาของมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้มี
การเพิ่มขึ้นในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(นายมนุชญ์ วัฒนโกเมร) ได้ขอแปรญัตติเพิ่มความนี้ขึ้น และผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายในปัจจุบัน  

ส าหรับเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๓๒ นี้ ได้พิจารณาแล้วพบว่า ประสงค์จะคุ้มครอง
ประชาชนท่ัวไปท่ีให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น (มาตรา ๑๓๕ ก าหนดเฉพาะกรณีกันบุคคล
ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไว้เป็นพยาน) อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๓๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันนี้ ก็ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ท่ีแจ้งเบาะแสหรือ
ข้อมูลใดเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งหมายความรวมถึงประชาชนท่ัวไปไว้แล้ว  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ให้ความคุ้มครองบุคคลผู้สุจริตมิให้ต้องรับผิดทาง
แพ่งด้วย ซึ่งแตกต่างจากหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานท่ีในระยะแรกมุ่งประสงค์จะคุ้มครองบุคคลมิ
ให้ต้องรับผิดทางอาญาเท่านั้น และต่อมาได้มีการขยายความคุ้มครองไปถึงการด าเนินการทางวินัยด้วย 
(ตัวอย่างของบทบัญญัติท่ีคุ้มครองการด าเนินการทางวินัยของบุคคลท่ีถูกกันไว้เป็นพยาน ได้แก่ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นต้น)   
 

๓. จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ ท่านเห็นว่าการยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ครอบคลุมทั้งโทษทางอาญาและทางวินัยหรือไม่ อย่างไร และในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษ
ดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติคดีหรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติคดีควรเป็นของ
หน่วยงานใด  

โดยท่ีมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ไม่ได้บัญญัติความคุ้มครองให้ชัดเจนว่า เจ้าพนักงานของรัฐไม่ต้องรับ
โทษทางอาญาหรือโทษทางวินัยด้วยหรือไม่ ดังนั้น จึงต้องอาศัยการตีความว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้กระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้ท านี้ หากได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนหรือ
ยืนยันค าส่ังหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองให้ไม่ต้องรับโทษอัน
ก่อให้เกิดผลร้ายในทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นโทษทางอาญาหรือโทษทางวินัยด้วย  ท้ังนี้ การตีความดังกล่าว
สอดคล้องกั บความคุ้มครองตามมาตรา ๑๓๕ แห่ งพระราชบัญญั ติประกอบรั ฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ท่ีให้ความคุ้มครองท้ังการด าเนินคดีอาญาและการ
ด าเนินการทางวินัยด้วย  

ในส่วนของอ านาจส่ังยุติคดีนั้น เห็นว่า จากวิวัฒนาการในระยะเริ่มแรกตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการพิจารณาว่าเห็นควรส่ังฟ้องคดีหรือไม่ ต่อมาหลักการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕ แห่ง



81 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาท่ีจะไม่ด าเนินคดีกับบุคคลท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดได้ ส าหรับกรณีมาตรา ๑๓๔ นี้ ไม่ได้เปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจใด 
ๆ ดังนั้น จึงเห็นว่า อ านาจส่ังยุติคดีไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นหน่วยงานใด แต่หากเจ้าพนักงานของรัฐได้ท า
หนังสือโต้แย้งต่อผู้บังคับบัญชา หรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนหรือยืนยันค าส่ัง  หรือแจ้งข้อมูลต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ย่อมผูกพันการไม่ต้องรับโทษในทุกกรณีไม่ว่าจะอยู่ในช้ันการพิจารณาของ
หน่วยงานหรือองค์กรใดก็ตาม  

 

๔. จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ท่านเห็นว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดทั้งทาง
แพ่งและทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญา
หรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีควรเป็นของหน่วยงานใด  

ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นว่า มาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับมาตรา ๑๓๑ (กรณี
การคุ้มครองประชาชนท่ัวไปผู้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.) และมาตรา ๑๓๕ 
(กรณีการคุ้มครองบุคคลผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดท่ีได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งท้ังมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ ก าหนดให้เป็นอ านาจดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณายุติการด าเนินคดีกับผู้ให้ถ้อยค าได้เองตามท่ีเห็นสมควร  
น อ ก จ า ก นี้  ม า ต ร า  ๑ ๓ ๕  ซึ่ ง คุ้ ม ค ร อ ง ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ท า ง วิ นั ย  ไ ม่ ไ ด้ จ า กั ด 
แค่เพียงการคุ้มครองการช้ีมูลทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น แต่อาจขยายความไปถึงการ
คุ้มครองการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานของรัฐผู้มีอ านาจพิจารณาด าเนินการทางวินัยกับเจ้า
พนักงานของรัฐด้วย  ดังนั้น มาตรา ๑๓๕ หน่วยงานท่ีสามารถยุติการด าเนินคดี นอกจากหมายถึง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วยังหมายความรวมถึง หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจด าเนินการทางวินัยกับ
เจ้าพนักงานของรัฐในสังกัดด้วย  

ส าหรับกรณีมาตรา ๑๓๒ นี้ บทบัญญัติยังไม่มีความชัดเจนว่าความคุ้มครองทางแพ่งและ
ทางอาญาครอบคลุมถึงกระบวนการในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น หรือรวมไป
ถึงการด าเนินคดีในช้ันการพิจารณาของศาลด้วย อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบริบทของบทบัญญัติ
ใกล้เคียงอื่น เช่น มาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ หน่วยงานท่ีมีอ านาจยุติการด าเนินคดีก็ควรเป็น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่า หากการด าเนินคดีแพ่งได้ด าเนินการโดยเอกชน 
หน่วยงานของรัฐย่อมไม่อาจแทรกแซงเพื่อยุติการด าเนินคดีได้ 

 

๕. ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา ๑๓๔) และการยกเว้นความรับ
ผิด (มาตรา ๑๓๒) มีความชัดเจนเพียงพอหรือไม่ และควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับขั้นตอน
และวิธีการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร หากท่านเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมควรตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือ
ระเบียบ  

สาระส าคัญของมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
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ความคุ้มครอง มาตรา ๑๓๒ มาตรา ๑๓๔ 

คุ้มครองใคร คุ้มครองประชาชนทั่วไป คุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐ ท่ีมีส่วน
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด 

คุ้มครองเรื่องใด การแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริต 

กระท าความผิดเพราะการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามท่ีผู้บังคับบัญชาสั่งการ 

เ งื่ อ น ไ ขที่ จ ะ ไ ด้ รั บ ค ว า ม
คุ้มครอง 

- ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้ผู้บังคับบัญชา
ทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่ง หรือ
แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
เบาะแส ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง ภายใน 
๓๐ วัน 

ขอบเขตความคุ้มครอง ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและ 
ทางอาญา  

ไม่ต้องรับโทษ 

 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษตามมาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
ยกเว้นความรับผิดตามมาตรา ๑๓๒ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ยังคงมีบทบัญญัติท่ีไม่ชัดเจนอยู่หลายประการ กล่าวคือ 

๑. หลักเกณฑ์ท่ีจะใช้ในการพิจารณาเพื่อยกเว้นโทษหรือยกเว้นความผิด  
๒. หน่วยงานท่ีเป็นผู้พิจารณายกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษหรือยุติการด าเนินคดี 
๓. ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองยังไม่ชัดเจนว่าคุ้มครองเพียงใด 
๔. บทบัญญัติมีความซ้ าซ้อนกันบางส่วน  
ท้ังนี้ การแก้ไขปัญหาเหล่านี้ อาจท าได้โดยการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ โดยอาจแก้ไขสาระส าคัญในมาตรา ๑๓๒ และมาตรา ๑๓๔ ให้ชัดเจน หรือตัด
ออกและน าไปก าหนดเพิ่มเติมในมาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๓๕ ให้ครบถ้วน นอกจากนี้ ควร
ก าหนดให้สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในกฎหมายล าดับรองด้วย  อย่างไรก็ดี บทบัญญัติใน
มาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เปิดช่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจตีความและวินิจฉัยปัญหาการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้ ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. วางหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ให้ชัดเจน การตีความตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นได้  

 
 

ลงช่ือ   นางช่ืนสุมน  นิวาทวงษ์ 
         (นางช่ืนสุมน  นิวาทวงษ์) 
                ผู้ให้สัมภาษณ์ 
            ๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
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ผลการสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ  หลักสูตร   วปอ.       รุ่นที่   62 
เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
 

ส่วนที่ ๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ยศ, ช่ือ – สกุล       นายธรรมนูญ  เรืองดิษฐ์  อายุ     ปี 
ต าแหน่ง / หน้าท่ีการงาน     รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่ง    ปี 
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติด้านใด (สามารถตอบได้มากกว่า ๑ ด้าน) 
  ด้านการเมือง    ด้านเศรษฐกิจ    ด้านสังคมจิตวิทยา 
  ด้านการทหาร    ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   ด้านอื่น ๆ 
 
ส่วนที่ ๒ 
 1. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า (มาตรา 134) และจากบทบัญญัติ
มาตรา 134 ท่านเห็นว่าการยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐครอบคลุมทั้งโทษทางอาญาและ
โทษทางวินัยหรือไม่ อย่างไร และในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจสั่งยุติคดีหรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติคดีควรเป็นของหน่วยงานใด 
 เห็นว่า โดยสังคมระบบราชการและวิธีปฏิบัติราชการ ผู้บังคับบัญชามีอ านาจส่ังการท้ัง
ด้วยวาจาและลายลักษณ์อักษรให้ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงาน กระท าการหรือปฏิบัติงานอย่างใด
อย่างหนึ่งตามหน้าท่ี ซึ่งในการส่ังการดังกล่าวอาจเป็นท้ังการส่ังการให้กระท าการหรือปฏิบัติงานโดย
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในทางปฏิบัติผู้บังคับบัญชามักจะส่ังการด้วยวาจาให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงานกระท าการในส่ิงท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือกระท าความผิด ซึ่ง
ผู้ใต้บังคับบัญชาหรือผู้ปฏิบัติงานมักจะตกอยู่ ในสถานะการณ์จ ายอมท่ีจะต้องกระท าการหรือ
ปฏิบัติงานตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ท้ังท่ีทราบดีว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง
หรือเป็นการกระท าความผิดก็ตาม  ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท านั้น แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ผู้นั้นได้รับการยกเว้น
โทษไว้ก็ตาม แต่โดยปกติแล้วผู้นั้นก็อาจได้รับการพิจารณาบรรเทาโทษหรือลดหย่อนโทษ หรือ
สามารถอ้างเป็นเหตุในการบรรเทาโทษหรือลดหย่อนโทษได้อยู่แล้ว การท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 134 บัญญัติการ
ยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ัง
การให้ท าไว้อย่างชัดเจนนั้น ถือเป็นเรื่องท่ีดี ซึ่งบทบัญญัติมาตราดังกล่าวแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 
กรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ัง
แล้ว และกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือ
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ข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น โดยหากเจ้าพนักงานของรัฐได้กระท าอย่างใด
อย่างหนึ่งใน 2 กรณีดังกล่าวแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย กล่าวคือ เจ้าพนักงานของรัฐผู้
นั้นไม่ต้องรับโทษ ซึ่งจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว และ
เห็นว่าค าว่า “ไม่ต้องรับโทษ” มีความหมายครอบคลุมท้ังโทษทางอาญาและโทษทางวินัย 
 ส าหรับประเด็นท่ีว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อ านาจส่ังยุ ติคดีหรือไม่  อย่างไร และอ านาจส่ังยุติคดีควรเป็นของหน่วยงาน ใด นั้น เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยและมีค า ส่ังให้ยุติคดี  อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวน คณะกรรมการ ป.ป.ท. และ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังหรือถอดถอนด าเนินการแทนได้ รวมท้ังข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะ
ท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ อาจปรากฏในช้ันการพิจารณาของพนักงานอัยการหรือ
การพิจารณาคดีของศาล  ดังนั้น จึงเห็นว่าอ านาจในการพิจารณายกเว้นโทษและมีค าส่ังให้ยุติคดีควร
เป็นของหน่วยงานต่าง ๆ แล้วแต่กรณี ดังนี้ 
 1.1 กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ปรากฏ
ในช้ันการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นอ านาจของ
พนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีจะพิจารณาเสนอความเห็นไปพร้อมกับส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงเพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณามี ค าส่ังให้ยุติการ
ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 1.2 กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ปรากฏ
ในช้ันการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะพิจารณามีความเห็น
เสนอไปพร้อมส านวนการสอบสวน และเป็นอ านาจของพนักงานอัยการท่ีจะมีค าส่ังให้ยุติการ
ด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 1.3 กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ปรากฏ
ในช้ันการพิจารณาของพนักงานอัยการ เป็นอ านาจของพนักงานอัยการท่ีจะพิจารณาและมีค าส่ังให้ยุติ
การด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 1.4 กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ปรากฏ
ในช้ันการพิจารณาคดีของศาล เป็นอ านาจของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
ไม่ต้องรับโทษ 
 1.5 กรณีข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุท่ีจะท าให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษปรากฏ
ในช้ันการด าเนินการทางวินัย เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังหรือถอดถอนท่ีจะ
พิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 
 

 2. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีที่ได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ทั้ง
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ทางแพ่งและทางอาญา (มาตรา 132) และจากบทบัญญัติมาตรา 132 ท่านเห็นว่าในการ
ด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติ
การด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาหรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีควรเป็น
ของหน่วยงานใด 
 เห็นว่า โดยปกติแล้วบุคคลท่ีกระท าการโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
อยู่แล้ว  อย่างไรก็ตาม การท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 132 บัญญัติให้ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด ท้ังทางแพ่งและทางอาญานั้น ถือ
เป็นเรื่องท่ีดี และท าให้เกิดความชัดเจน ซึ่งบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติมาตรา 132 
อาจเป็นบุคคลท่ัวไปหรือเจ้าพนักงานของรัฐก็ได้ แต่ต้องเป็นบุคคลท่ีได้กระท าโดยสุจริตเท่านั้น และ
การกระท าหมายถึงเฉพาะการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสเท่านั้น ซึ่งโดยปกติแล้วบุคคลดังกล่าวมี
หน้าท่ีต้องพิสูจน์ว่าตนได้กระท าโดยสุจริต ไม่ได้เป็นการแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสเพื่อกล่ันแกล้งให้
ผู้อื่นต้องได้รับโทษ  อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงลักษณะความผิดท่ีอาจมีการด าเนินคดีท้ังทางแพ่ง
และทางอาญากับผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว เห็นว่า ความผิด
ดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจการไต่สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญาดังกล่าว แต่
เป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ท่ีพิจารณาคดีดังกล่าว แล้วแต่กรณี ซึ่ง
กรณีท่ีปรากฏว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ัง
ทางแพ่งและทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถพิจารณาให้ความช่วยเหลือเพื่อให้บุคคล
ดังกล่าวได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 132 ได้ และหากเห็นว่าการที่แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาดังกล่าวมีพฤติการณ์เป็น
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจพิจารณาด าเนินคดีแก่บุคคลท่ี
เกี่ยวข้องได้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 
 

 3. ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา 134) และการยกเว้นความรับ
ผิด (มาตรา 132)   มีความชัดเจนเพียงพอหรือไม่ และควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับขั้นตอน
และวิธีการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นหรือไม่ 
อย่างไร  หากท่านเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมควรตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือ
ระเบียบ 
 เห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา 134) และการยกเว้นความรับผิด 
(มาตรา 132) มีความชัดเจนอยู่ในตัว และบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองโดยผลของกฎหมาย
ดังกล่าวอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ไม่ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรากฎหมายหรือออกกฎหมายล าดับรอง รวมท้ังระเบียบ ข้อบังคับ 
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หรือประกาศเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในทางปฏิบัติก็สมควรจัดท า
เป็นแนวทางการปฏิบัติงานหรือคู่มือการปฏิบัติงาน เพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ส านักงาน ป.ป.ช. ในเรื่องดังกล่าวเป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นแนวทางเดียวกัน 
 
 

ลงช่ือ   นายธรรมนูญ  เรืองดิษฐ์ 
         (นายธรรมนูญ  เรืองดิษฐ์) 
                ผู้ให้สัมภาษณ์ 
            ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
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ผลการสัมภาษณ์ 

ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ  หลักสูตร   วปอ.       รุ่นที่   62 
เรื่อง  แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
 

ส่วนที่ ๑  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 
ยศ, ช่ือ – สกุล       นายนิวัติไชย  เกษมมงคล อายุ     ปี 
ต าแหน่ง / หน้าท่ีการงาน     รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด ารงต าแหน่ง    ปี 
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติด้านใด (สามารถตอบได้มากกว่า ๑ ด้าน) 
  ด้านการเมือง    ด้านเศรษฐกิจ    ด้านสังคมจิตวิทยา 
  ด้านการทหาร    ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี   ด้านอื่น ๆ 
 
ส่วนที่ ๒ 
 1. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วน
เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า (มาตรา 134) 
 เห็นด้วยกับกรณีการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังให้กระท าความผิด ตามมาตรา ๑๓๔ เนื่องจากในการปราบปราม
การทุจริตพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกับและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๖๑ มีความมุ่งหมายท่ีจะด าเนินคดีกับตัวการเป็นส าคัญ อันได้แก่ มาตรการยกโทษให้แก่เจ้า
พนักงานของรัฐท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าตามมาตรานี้ หรือการกันบุคคลไว้เป็นพยานตาม
มาตรา ๑๓๕ โดยมาตรา ๑๓๔ ดังกล่าวต้องการด าเนินคดีกับผู้บังคับบัญชา โดยยกเว้นโทษในส่วน
ของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกส่ังการให้ท า ซึ่งตามปกติเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวย่อมถือเป็นตัวการใน
การกระท าความผิดอันจะต้องถูกด าเนินคดีไปพร้อมกับผู้บังคับบัญชาตามประมวลกฎหมายอาญา แต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกับและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ อัน
เป็นกฎหมายพิเศษท่ีมุ่งด าเนินคดีกับตัวการเป็นส าคัญ จึงมีบทบัญญัติดังกล่าวในการยกเว้นโทษให้แก่
เจ้าพนักงานของรัฐท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า 
 

 2. ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องใน
การกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีที่ได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง 
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา (มาตรา 132) 
 เห็นด้วยกับการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด 
กับเจ้าพนักงานของรัฐ ในกรณีท่ีได้กระท าโดยสุจริตโดยได้รับความคุ้มครอง ท้ังทางแพ่งและทาง
อาญา ตามมาตรา ๑๓๒ เนื่องจากมาตราดังกล่าวมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
เจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลธรรมดา ในการให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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ทราบว่ามีการกระท าความผิด ซึ่งถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทาง
แพ่งและทางอาญา 
 
 3. จากบทบัญญัติมาตรา 134 ท่านเห็นว่าการยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ครอบคลุมทั้งโทษทางอาญาและโทษทางวินัยหรือไม่ อย่างไร และในการด าเนินการเพื่อยกเว้น
โทษดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติคดีหรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติคดีควรเป็น
ของหน่วยงานใด 
 จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๔ เห็นว่า การยกเว้นโทษแก่เจ้าพนักงานของรัฐครอบคลุมท้ัง
โทษทางอาญาและโทษทางวินัย โดยเทียบเคียงกับการกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา ๑๓๕ ซึ่งเมื่อ
คณะกรรมการได้กันบุคคลดังกล่าวเป็นพยานแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดีอาญา
และทางวินัย 
 โดยในการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจส่ังยุติคดี
หรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เนื่องจาก
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายสารบัญญัติ โดยหากเป็นเรื่องท่ีการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจในการยุติการไต่สวนบุคคลดังกล่าว
ได้ และหากเป็นเรื่องท่ีอยู่ในการพิจารณาของผู้บังคับบัญชา พนักงานสอบสวน หรือศาล ย่อมเป็น
อ านาจของผู้บังคับบัญชา พนักงานสอบสวน หรือศาล ท่ีจะยุติการด าเนินคดี กล่าวคือ อ านาจในการ
ส่ังยุติคดีควรเป็นของผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
 

 4. จากบทบัญญัติมาตรา 132 ท่านเห็นว่าในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิด
ทั้งทางแพ่งและทางอาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาหรือไม่ อย่างไร และอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีควรเป็นของหน่วยงานใด 
 จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ ในการด าเนินการเพื่อยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทาง
อาญา คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจส่ังยุติการด าเนินคดีหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่กับว่าเรื่องดังกล่าวอยู่
ในอ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือไม่ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายสาร
บัญญัติ โดยหากเป็นเรื่องการด าเนินคดีอาญาท่ีอยู่ในอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. 
แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจยุติการไต่สวนบุคคลดังกล่าวได้ และหากเป็นเรื่องท่ีอยู่ใน
การพิจารณาของพนักงานสอบสวน หรือศาล ย่อมเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน หรือศาล ท่ีจะส่ัง
ยุติการด าเนินคดี ส่วนการด าเนินคดีแพ่งนั้น จ าเลยย่อมต้องกล่าวอ้างบทบัญญัติดังก ล่าวเพื่อขอให้
ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งมีค าพิพากษายกฟ้อง ท้ังนี้ อ านาจในการส่ังยุติการด าเนินคดี
ควรเป็นของผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 
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 5. ท่านเห็นว่าบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเว้นโทษ (มาตรา 134) และการยกเว้นความ
รับผิด (มาตรา 132) มีความชัดเจนเพียงพอหรือไม่ และควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมเก่ียวกับ
ขั้นตอนและวิธีการด าเนินการเพื่อยกเว้นโทษและยกเว้นความรับผิดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น
หรือไม่ อย่างไร หากท่านเห็นว่าควรมีการบัญญัติเพิ่มเ ติมควรตราเป็นกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติหรือระเบียบ 
 เห็นว่า บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นโทษ ตามมาตรา ๑๓๔ ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับ
การยกเว้นโทษว่า การยกเว้นโทษดังกล่าวครอบคลุมถึงความรับผิดทางวินัยหรือไม่ เห็นควรบัญญัติ
เพิ่มเติมโดยตราเป็นพระราชบัญญัติในส่วนของการก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ช่วยเหลือทางคดีหรือการด าเนินการทางวินัย เพื่อให้มาตรการคุ้มครองดังกล่าวมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น แต่ในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเว้นความรับผิด ตามมาตรา ๑๓๒ มีความชัดเจนแล้ว 
 

ลงช่ือ   นายนิวัติไชย  เกษมมงคล 
         (นายนิวัติไชย  เกษมมงคล) 
                ผู้ให้สัมภาษณ์ 
            ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
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ผนวก  ค 
ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้ 
เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๑ 
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๙๔ 

 

ผนวก  ง 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ 

ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. ๒๕๖๒ 
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๑๐๐ 

 

 
 

 

 

 

 

 



๑๐๑ 

 

 



๑๐๒ 

ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ    นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ 

วัน เดือน ปีเกิด   ๒๓  ธันวาคม  ๒๕๐๘ 

การศึกษา   วิทยาศาสตรบัณฑิต (จิตวิทยา)  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
    นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
    เนติบัณฑิตไทย  ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 

ประวัติการท างานโดยย่อ  ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดลพบุรี 
    ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ  
    ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ ๑ 

ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค ๒ 
 



 

 

สรุปย่อ 

  ลักษณะวิชา  การเมือง 
เรื่อง แนวทางการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
ผู้วิจัย นายสาโรจน์  พึงร าพรรณ               หลักสูตร  วปอ. รุ่นท่ี ๖๒ 
ต าแหน่ง  ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการบริหารประเทศซึ่งนับวันยิ่ง 
ทวีความรุนแรงมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง และเป็นตัวฉุดรั้งการพัฒนาประเทศท่ีร้ายแรงท่ีสุด แม้หน่วยงาน
ภาครัฐและภาคประชาชนส่วนใหญ่จะตระหนักถึงผลเสียจากการทุจริตคอร์รัปชัน แต่ในความเป็นจริง
พบว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ได้ลดน้อยลงเลย สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง  
คือ กลไกการตรวจสอบจนถึงการน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีและพิพากษาลงโทษ มีความ
ล่าช้า และไม่มีประสิทธิภาพ กอปรกับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นตัวการส าคัญมักเป็นผู้ทรงอิทธิพล เป็นผู้
ด ารงต าแหน่งระดับสูง หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อกลไกการ
ตรวจสอบและการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย แม้จะมีการปฏิรูปกลไกในการตรวจสอบและ
พัฒนากระบวนการด าเนินคดีทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง นับต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ท่ีก าหนดให้มี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในวงราชการ หรือ 
“คณะกรรมการ ป.ป.ป.” ท าหน้าท่ีด าเนินงานเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในวง
ราชการ จนกระท่ังในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ มีการเปล่ียนช่ือเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หรือ “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีสถานะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นอิสระ และ
ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ โดยมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อใช้ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มี
การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อเพิ่มกลไกในการปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณากันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี เป็นมาตรการท่ีช่วยให้การด าเนินคดีทุจริต
เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่ปัญหาการทุจริตคอรัปช่ันกลับมิได้ลดน้อยลง
เท่าท่ีควร 
 ในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื่อเพิ่มกลไกในการปราบปรามการทุจริตให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
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การทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ มาตรา ๑๐๓/๖ บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
กันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่น  
ท่ีได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยช้ีมูลการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐรายอื่นนั้นไว้เป็นพยาน โดยไม่ด าเนินคดีก็ได้  
ซึ่งถือเป็นมาตรการส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท่ีส าคัญ เนื่องจากบุคคลท่ีมีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระท าความผิดส่วนใหญ่มักเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในระดับผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งถูกผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงส่ังการให้กระท าความผิดหรือร่วมกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวยังมีปัญหา 
ท้ังในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในการบังคับใช้  
 ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะต้องจัดให้มีมาตรการท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าท่ีมีประสิทธิภาพ  
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๑๓๔ บัญญัติให้ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ัง 
หรือให้ยืนยันค าส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริง
ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ และมาตรา ๑๓๒ 
บัญญัติให้ความคุ้มครองบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามมาตรา ๑๓๕ ถ้าผู้นั้นได้
กระท าโดยสุจริต แต่มาตรการดังกล่าวมีปัญหาท้ังในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถบังคับใช้มาตรการดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเป็นปัญหาท่ีสมควร
ได้รับการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อเป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายให้ ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ๑. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ความรับผิดท้ังทางแพ่งและทาง
อาญา การยกเว้นโทษทางอาญา และการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
 ๒. เพื่ อศึกษาวิ เคราะห์ เปรียบเทียบการยกเว้นโทษให้แก่ เ จ้ าพนักงานของรั ฐ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 ๓. เพื่อหาแนวทางในการบังคับใช้มาตรการการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต
ให้มีประสิทธิภาพสูงสุดและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยนี้จะเน้นเฉพาะการศึกษาวิเคราะห์การยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้นความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้อง 
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ในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ 

วิธีด าเนินการวิจยั 

 ด าเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีใช้การวิเคราะห์เอกสาร 
และการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งเน้นการศึกษาและวิเคราะห์เจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ในการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด และการยกเว้น
ความรับผิดให้แก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ  รวมท้ัง
กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าวินิจฉัย และความเห็นขององค์กรท่ีเกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัย 

 จากการวิจัยพบว่า มาตรา ๑๓๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นกฎหมายยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ
ในกรณีท่ีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท าทุจริต โดยมีเงื่อนไขว่า เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นจะต้องท าหนังสือ
โต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ัง หรือแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึง
เบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการนั้น  และเมื่อมีกฎหมาย
ยกเว้นโทษย่อมท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๓๔ ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่า
โทษท่ีจะยกเว้นให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐครอบคลุมโทษทางอาญาและทางวินัยหรือไม่ รวมถึงผู้ใดมี
อ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษและมีค าส่ังยุติคดี ซึ่งเจตนารมณ์ 
ในการยกร่างมาตราดังกล่าวต้องการคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดซึ่งได้กระท าไปเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ประกอบกับมาตรา ๑๓๔ ถูกบัญญัติไว้ 
ในหมวด ๗ การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ย่อมเป็นไปเพื่อการคุ้มครอง 
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ส าหรับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดีนั้น แยกพิจารณาได้ ๒ กรณี คือ  
 กรณทีี่หนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่า เจ้าพนักงานของรัฐ
ผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี เนื่องจากมาตรา ๑๓๔ ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้ จึงเป็นอ านาจของศาล โดยเจ้าพนักงานของรัฐผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น 
ต้องยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ในช้ันศาล ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยยกเว้นโทษทางวินัยเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชอบท่ีจะมีความเห็นว่ามีเหตุตามกฎหมายให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นได้รับการยกเว้นโทษทางวินัย
หรือไม่ แล้วส่งรายงานหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอน
ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยต่อไป 
  กรณีที่สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใด 
ไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังยุติคดี โดยเห็นว่าเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายยกเว้นโทษ ซึ่งย่อมท าให้สิทธิ 
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น าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ดังนั้น พนักงานไต่สวน คณะผู้ไต่สวนเบ้ืองต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน 
ย่อมยกขึ้นเป็นเหตุในการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาวินิจฉัยและมีค าส่ังให้
ยุติคดีได้ หรือหากเหตุของการยกเว้นโทษดังกล่าวไปปรากฏขึ้นในช้ันการพิจารณาส่ังฟ้องคดี พนักงาน
อัยการก็จะมีค าส่ังให้ยุติคดี หรือหากไปปรากฏขึ้นในช้ันพิจารณาคดี ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี ในท านอง
เดียวกับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๕ ซึ่งผู้วิจัยเห็นพ้องด้วยกับกรณีท่ีสองนี้ เนื่องจากจะท าให้มาตรการ
และกลไกดังกล่าวมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม  
 ส าหรับการยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาในคดีทุจริตนั้น จากการศึกษา
พบว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓๒ เป็นกฎหมายยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ 
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีให้ทราบว่า  
มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น โดยมีเงื่อนไขว่าผู้นั้นต้องได้กระท าโดยสุจริต อย่างไรก็ตาม มาตรา ๑๓๒ 
ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่า ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสนั้นหมายถึงบุคคลใดบ้าง ครอบคลุมถึง 
ผู้ถูกกล่าวหา หรือบุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามมาตรา ๑๓๕ หรือไม่ และครอบคลุมถึง
การกระท าใดบ้าง รวมท้ังผู้ใดมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้
กระท าโดยสุจริต และผู้นั้นไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ซึ่งจากการศึกษา พบว่า 
เจตนารมณ์ในการยกร่างต้องการให้หมายความรวมถึง “ผู้ร่วมกระท าความผิด” ด้วย โดยมีหลักการ
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๑๓/๑ 
โดยยกเว้นความรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญาอันเกิดจากเหตุท่ีผู้นั้นแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริตเท่านั้น ไม่รวมถึงความรับผิดทางอาญาหรือทางแพ่งอันเกิดจาก 
การกระท าอื่นของผู้นั้น ส าหรับอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า ผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสได้กระท า
โดยสุจริต และผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญานั้น เห็นว่า เป็นอ านาจของ
ศาลในคดีแพ่งหรือคดีอาญาแล้วแต่กรณี  
 นอกจากนี้ ผลการศึกษายังพบว่า มาตรการยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต 
เป็นมาตรการท่ีส าคัญยิ่งในการส่งเสริมให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรบังคับใช้มาตรการและกลไกดังกล่าว โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ 
ต้องจัดให้มีช่องทางและวิธีการในการโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ัง 
ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใต้บังคับบัญชาเห็นว่า การกระท าตามท่ีผู้บังคับบัญชาส่ังการนั้นจะเป็น
ความผิดตามกฎหมาย ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการง่าย สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้าย
แก่เจ้าพนักงานของรัฐผู้โต้แย้งค าส่ัง รวมท้ังเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าวต้องได้รับความคุ้มครอง   
ส่วนการบงัคับใช้มาตรการยกเว้นโทษในด้านการปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษ และมีค าส่ังให้ยุติคดีได้ เพื่อสร้าง
ความเช่ือมั่นให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐท่ีได้ท าตามเงื่อนไขในมาตรา ๑๓๔ 
 นอกจากนี้ ในด้านการป้องกันการทุจริตเชิงรุก ควรให้ความรู้แก่ประชาชนและเจ้าพนักงาน
ของรัฐว่าจะได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา ส่วนด้านการปราบปราม 
การทุจริต หากผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสถูกด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา หรือถูกฟ้องกลับด้วยเหตุ
ท่ีตนได้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสุจริต เมื่อผู้นั้นได้แจ้งเหตุดังกล่าว



๕ 
 

ให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบแล้ว ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุ้มครอง 
และช่วยเหลือแก่บุคคลดังกล่าวนั้นในการต่อสู้คดี  

ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริตมีความชัดเจน ลดปัญหาการตีความ
กฎหมาย เกิดแนวทางปฏิบัติท่ีถูกต้อง และเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายและแนวทางในการบังคับใช้มาตรการ
การยกเว้นโทษและความรับผิดในคดีทุจริต ดังต่อไปนี้ 
 ๑. ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ดังนี้ 
 ๑.๑ แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๓๔ โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองว่า “ในการ
พิจารณาวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้องรับโทษตามวรรคหนึ่ง ให้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดไม่ต้อง
รับโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้มีค าส่ังยุติการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐผู้นั้น ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 ๑.๒ แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา ๑๓๒ โดยบัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองว่า “ในกรณีท่ี
ผู้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสตามวรรคหนึ่ง ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีให้ต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและทางอาญา 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องร้องด าเนินคดีดังกล่าวมาจากการที่ 
ผู้นั้นได้แจ้งถ้อยค าหรือเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยสุจริต  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพื่อให้ผู้นั้นได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง ท้ังนี้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด” 
 ๒. ออกกฎหมายล าดับรอง ได้แก่  
 ๒.๑ ระเบียบหรือประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการยกเว้นโทษให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐตามมาตรา ๑๓๔  พ.ศ. .... 
 ๒.๒ ระเบียบหรือประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคุ้มครองและช่วยเหลือผู้แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส  
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๑๓๒  พ.ศ. .... 
 ๓. ส่งเสริมให้เจ้าพนักงานของรัฐและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือ  
ในการบังคับใช้และขับเคล่ือนมาตรการและกลไกการยกเว้นโทษในคดีทุจริต โดยหน่วยงานของรัฐ 
ต้องจัดให้มีช่องทางและวิธีการในการโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าส่ังหรือให้ยืนยันค าส่ังตาม
มาตรา ๑๓๔  
 ๔. ส่งเสริมให้ประชาชนและเจ้าพนักงานของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการแจ้ง
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยจัดให้มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส  
หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการท่ีง่าย สะดวก ไม่มีข้ันตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว 


