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บทคัดย่อ 

เรื่อง  แนวทางบูรณาการเพื่อพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
ลักษณะวิชา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ผู้วิจัย  พันเอกหญิง วิภาจรี  วิเชียรโชติ หลักสูตร วปอ. รุ่นท่ี ๖๒ 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ใน
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ และเพื่อเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่  การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ด้วยการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และท าการสัมภาษณ์ 
อย่างเป็นทางการเชิงลึก  (In-depth interview)  โดยใช้การสัมภาษณ์ท่ีมีโครงสร้าง (Structured Interview) และ
การสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) กับกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ และท าการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาความ 

ผลการศึกษา พบว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม มีหน่วยงานหลัก 
ท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย คือ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ยังมีทันตแพทย์จากหน่วยงานอื่น ๆ และทันตแพทย์อาสา  
เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล เช่น ทันตแพทย์จากกองทัพบก ซึ่งผ่าน
การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลโดยใช้หลักฐานทางทันตกรรม ทันตแพทย์
สังกัดมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทันตแพทย์จากกระทรวงสาธารณสุข ทันตแพทย์จากภาคเอกชน เป็นต้น  
ซึ่งบทบาทของหลักฐานทางทันตกรรม เริ่มเป็นท่ีรู้จักจากเหตุการณ์คล่ืนยักษ์สึนามิ ภาพเหตุการณ์ 
ท่ีทันตแพทย์อาสาสมัครจากท่ัวประเทศร่วมเดินทางไปช่วยตรวจศพผู้เสียชีวิต ล้วนมีส่วนท าให้งาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์เริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพทันตแพทย์มากขึ้น โดยท างานร่วมกับแพทย์นิติเวช
ผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ท่ีเกิดในพื้นท่ี ซึ่งผลการศึกษาแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูล 
ทันตกรรม กรณีเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ มีแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
ในด้านต่าง  ๆได้แก่ ด้านบริหารจัดการ, ด้านบุคลากร, ด้านวัสดุอุปกรณ์, ด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ, 
ด้านเทคโนโลยี และด้านการควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ  

ข้อเสนอแนะจากการศึกษา คือ ควรมีนโยบายจัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
และบริหารจัดการ เกี่ยวกับผู้เสียชีวิต กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ พร้อมท้ังมีทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญ
ด้านนิติทันตวิทยา เพียงพอในการปฏิบัติหน้าท่ี มีระบบฐานข้อมูลทันตกรรมเดียวกันท้ังประเทศ 
ตามมาตรฐานสากล พร้อมท้ังจัดท าแผนการปฏิบัติ มีเจ้าหน้าท่ี เครื่องมือ อุปกรณ์ และซักซ้อมให้มี
ความพร้อมสามารถออกปฏิบัติหน้าท่ีได้ทันที และมีการเตรียมสถานท่ีรองรับ และการเคล่ือนย้ายศพ  
ทุกจังหวัดกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่สามารถปฏิบัติได้ทันทีอย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
Title An integrated approach to proving personal identity with dental information 
Field Science and technology 
Name Colonel Vipajaree  Vichianchote       Course NDC      Class 62 

The purpose of this study was to study the role of the medical agency in verifying 
personal identity. In the event of a large disaster and to propose a way to prove personal 
identity with dental information In the event of a large disaster. This research is a qualitative 
research by collecting data from various research papers Related. And a formal in-depth 
interview using a structured interview, unstructured interviews with a group of experts.  
Do content analysis and to present the results of data analysis in a descriptive research report. 

From the research, Personal identification with dental information There is the 
main body responsible for the law, which is the Office of Police Forensic Science Royal Thai 
Police And the Institute of Forensic Science Ministry of Justice. There are also dentists from 
other departments. And volunteer dentists to play a role in helping to prove personal identity, 
Like a dentist from the Army Which has undergone a practical training in dental identification 
using evidence, Dentists under various universities, Dentist from the Ministry of Public Health 
,Dentists from the private sector, etc. The role of dental evidence It became known from the 
tsunami. Photos of the event where volunteer dentists from all over the country traveled to 
help examine the body of the deceased. All contributed to the work in forensic science 
became more involved in the dental profession. working with Forensic medicine who are 
responsible for local events. The results of the study of the method for verifying personal 
identity with dental data In the event of a large disaster There are guidelines for identifying 
personal identity with dental information in various areas, including management. , Personnel, 
equipment, materials, laws and regulations, technology And the crime scene supervision 

Recommendations from the study are that there should be a policy to establish a 
committee for identifying personal identities. And manage About the deceased in the event of 
a large disaster. There are dentists specializing in forensic dentistry Enough to perform their 
duties. There is the same dental database system throughout the country according to 
international standards. Along with preparing an action plan There are staff, tools, equipment 
and rehearsed to be ready and able to leave to perform their duties immediately. And has 
prepared a supporting place and moving bodies In every province, in the event of a large 
disaster, they can act immediately and efficiently. 
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ค ำน ำ 
จากสถานการณ์ของโลกในปัจจุบัน แต่ละประเทศต่างประสบปัญหาภัยพิบัติต่างๆ  

เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นภัยจากธรรมชาติที่รุนแรงอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ 
และสภาพแวดล้อมเช่น พายุ น้ าท่วม และแผ่นดินไหว เป็นต้น ภัยจากการก่อการร้าย เช่น การลอบ
วางระเบิด การกราดยิง การสังหารหมู่ เป็นต้น และภัยจากอุบัติเหตุ เช่น เครื่องบินตก เรือล่ม  
ตึกถล่ม เป็นต้น ซึ่งภัยต่างๆ ก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตเป็นจ านวนมากในคราวเดียวกัน โดยในการระบุว่า
ผู้เสียชีวิตเป็นใครในบางครั้งจึงเป็นเรื่องยากล าบากที่จะการพิสูจน์ทราบตัวบุคคล เนื่องจากต้องใช้
หลักฐานในการพิสูจน์เป็นจ านวนมาก และต้องท างานแข่งกับเวลา ในขณะที่หน่วยงานที่รับผิดชอบ
ทางด้านนี้ มีบุคลากร และเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ขาดความช านาญ พร้อมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้เสียชีวิตเพ่ือใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลไม่เพียงพอ พร้อมทั้งขาดการประสานสอดคล้อง และ
การฝึกซ้อมร่วมกันให้มีความพร้อมอยู่เสมอ และการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลโดยใช้ข้อมูลทางทันตกรรมนั้น  
มีความน่าเชื่อถือและสามารถยืนยันตัวบุคคลได้มากกว่า ๘๐% สามารถท าได้รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ
ในการตรวจพิสูจน์ และสามารถเก็บได้นานกว่าการตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรม ดังนั้นรายงานวิจัย
เรื่อง แนวทางบูรณาการเพ่ือพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จึงมุ่งหวังเพ่ือพัฒนาการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมน ามาใช้ในกรณีที่มีภัยพิบัติขนาดใหญ่ เนื่องจาก มีความแม่นย า 
เชื่อถือได้ รวดเร็ว ใช้งบประมาณน้อย แต่ยังขาดการเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรมที่เป็น
มาตรฐานสากล และให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน พร้อมทั้งขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ทางด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ผู้วิจัยหวังว่ารายงานการวิจัยเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ท าให้ทราบถึงบทบาทของหน่วยงาน
ทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่  และยังเห็นถึงแนวทางการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่  อีกด้วย หากพบ
ข้อผิดพลาดประการใด ผู้วิจัยของอภัยมา ณ โอกาสนี้ ด้วย 
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                                                                                               หน้า 

ตารางท่ี 

๓ - ๑ จ านวนทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญในประเทศไทยแยกตามสาขา  ๒๔
 ๓ - ๒  ทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา ๒๕ 
 ๓ - ๓  สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด  
   และแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล     ๓๘ 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 



ซ 

 

สารบัญแผนภาพ 
                                                                                              หน้า 

แผนภาพท่ี 

 ๑ - ๑  ข้อมูลทางทันตกรรมขณะมีชีวิต ๑๑ 
 ๑ - ๒  ข้อมูลทางทันตกรรมภายหลังเสียชีวิต     ๑๒ 
 ๓ - ๑ การบูรณาการบุคลากรผู้เช่ียวชาญใน Disaster Victim Identification Team ๒๙
 ๓ - ๒  รูปแบบการปฏิบัติงานครบวงจร ในกรณีเหตุภัยพิบัติ ท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก ๓๐ 
 ๓ - ๓  โครงสร้างหน่วยงานภายในตามการมอบหมายงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ๓๓ 
 ๔ - ๑ รายงานการเปรียบเทียบข้อมูลก่อนและหลังตาย (Comparison Report)  
  ว่าได้ผลเป็นอย่างไร ๖๐ 
 ๔ - ๒  แบบฟอร์มการเปรียบเทียบข้อมูลฟันก่อนและหลังตาย และผลสรุป ๖๑ 
 ๔ - ๓  ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล ๖๒ 

 
  



 
 

 
 บทที่ ๑  

บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

จากสถานการณ์ของโลกในปัจจุบัน แต่ละประเทศต่างประสบปัญหาภัยพิบัติต่าง ๆ  
เป็นจ านวนมาก ซึ่งภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาตินั้นมีความรุนแรง และไม่อาจรู้ได้เลยว่ามันจะเกิดขึ้น
ที่ไหนเมื่อไหร่อย่างไร โลกใบนี้เองเคยเกิดเหตุแบบนี้มานับครั้งไม่ถ้วนตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น
ภัยจากธรรมชาติที่รุนแรงอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ และสภาพแวดล้อมของโลก 
เช่น พายุ น้ าท่วม และแผ่นดินไหว เป็นต้น ,ภัยจากการก่อการร้าย เช่น การลอบวางระเบิด การกราดยิง 
การสังหารหมู่ทั้งในยานพาหนะที่ขนส่งคน หรือในที่ชุมชนซึ่งมีคนจ านวนมาก เป็นต้น และภัยจาก
อุบัติเหตุ เช่น เครื่องบินตก เรือล่ม ตึกถล่ม เป็นต้น ซึ่งภัยต่าง ๆ ก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 
ในคราวเดียวกัน โดยในการระบุว่าผู้เสียชีวิตเป็นใครในบางครั้งจึงเป็นเรื่องยากล าบากที่จะการพิสูจน์
ทราบตัวบุคคล เนื่องจากต้องใช้หลักฐานในการพิสูจน์เป็นจ านวนมาก และต้องท างานแข่งกับเวลา ในขณะ 
ที่หน่วยงานที่รับผิดชอบทางด้านนี้ มีบุคลากร และเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ขาดความช านาญ พร้อมทั้ง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตเพ่ือใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลไม่เพียงพอ นอกจากนี้หน่วยงานที่มี
อยู่อาจท างานไม่เป็นเอกภาพ ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากขาดการประสานสอดคล้อง และ
การฝึกซ้อมร่วมกันให้มีความพร้อมอยู่เสมอ และการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลโดยใช้ข้อมูลทางทันตกรรม  
มีความน่าเชื่อถือและสามารถยืนยันตัวบุคคลได้มากกว่า ๘๐%  สามารถท าได้รวดเร็ว ประหยัด
งบประมาณในการตรวจพิสูจน์ และสามารถเก็บได้นานกว่าการตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรม  

ซึ่งในปัจจุบันมีหน่วยงานที่สามารถปฏิบัติงานด้านนี้ หลัก ๆ ๒ หน่วยงาน คือ สถาบัน
นิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ และ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมี 
ทันตแพทย์จากกองทัพบกอีกส่วนหนึ่ง ที่ผ่านการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล
โดยใช้หลักฐานทางทันตกรรมตามโครงการจัดตั้งทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล สนับสนุนยุทธศาสตร์  
กรมแพทย์ทหารบก ปี ๒๕๖๑  แต่ในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางเพ่ือประสานงานในการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยใช้ข้อมูลทางทันตกรรม ท าให้การปฏิบัติงานไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
เกิดความสับสน ซ้ าซ้อน ล่าช้า และ ไม่ประสบความส าเร็จตามที่คาดหวัง โดยเฉพาะเมื่อเกิดภัยพิบัติขนาด
ใหญ่ อาจไม่สามารถปฏิบัติการช่วยเหลือได้ทันท่วงที อีกทั้งข้อมูลทางทันตกรรมของแต่ละบุคคล ล้วนแต่
กระจัดกระจายไปตามสถานพยาบาลทั้งของรัฐ ของเอกชน หรือ คลินิกทั่วประเทศ ยังไม่มีการบันทึกเก็บ
รวบรวมอย่างเป็นระบบ และเป็นมาตรฐานเดียวกัน ที่จะพร้อมเรียกใช้ได้ทันที  ซึ่งจากสถิติการตรวจ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลในเหตุการณ์สึนามิทางภาคใต้ของประเทศไทย ปี พ.ศ.๒๕๔๗  มีการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลได้ทั้งหมดในขณะนั้น ๒,๖๗๙ ราย โดยมีประเภทการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์เรียงล าดับดังนี้ 
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๑. ทันตกรรม จ านวน ๑,๑๐๕ ราย คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๒๐                                                                                                                                           
๒. ทันตกรรมร่วมกับข้อมูลอ่ืน ๆ จ านวน ๓๔๖ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๙๐ 
๓. ลายนิ้วมือ จ านวน ๖๗๐ ราย คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๐๕ 
๔. ดีเอ็นเอ จ านวน ๒๗ ราย คิดเป็นร้อยละ ๐๑.๐๕ 
๕. อ่ืน ๆ จ านวน ๕๓๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๘๐ 
จากข้อมูลทางทันตกรรมเพียงอย่างเดียว ๑,๑๐๕ ราย ข้อมูลทางทันตกรรมร่วมกับข้อมูล

อ่ืน ๆ ๓๔๖ ราย รวม ๑,๔๕๑ ราย คิดเป็นร้อยละ ๕๔.๑๐ ของการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลทั้งหมด  
จะเห็นได้ว่าสถิติการระบุตัวบุคคลด้วยข้อมูล และประวัติทางทันตกรรมสามารถพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ได้มากที่สุด ซึ่งการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลที่เชื่อถือได้มากที่สุดมี ๓ วิธี คือ 

๑. การตรวจจากลายพิมพ์นิ้วมือ 
๒. การตรวจสภาพฟันเปรียบเทียบโดยนิติทันตแพทย์  
๓. การเปรียบเทียบดีเอ็นเอกับครอบครัวผู้สูญหาย 
 แต่ในทางปฏิบัติลายพิมพ์นิ้วมือจะท าการตรวจไม่ได้ในรายที่สภาพศพเน่าเปื่อย หรือมักมี

การเปลี่ยนแปลงไปมาก และในรายที่ไม่เคยพิมพ์ลายนิ้วมือมาก่อนก็จะไม่มีข้อมูลเปรียบเทียบ  
ส่วนข้อจ ากัดของการตรวจหาดีเอ็นเอ คือ จะต้องใช้เวลาตรวจหลายสัปดาห์งบประมาณค่อนข้างมาก 
เพราะส่วนใหญ่ต้องท าในระบบพ่อแม่ลูก ซึ่งเป็นการตรวจดีเอ็นเอของ พ่อแม่ลูก รวมเป็นการตรวจถึง 
๓ ชุด เพ่ือเปรียบเทียบกัน ในกรณีที่เสียชีวิตทั้งครอบครัวก็ไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบระบุตัวบุคคลได้ 
การตรวจทางทันตกรรมจึงมีความส าคัญมากในการระบุตัวบุคคลของศพ 

ฟันเป็นส่วนหนึ่งที่มีความคงทนมากกว่าส่วนอื่น ๆ ของร่างกายมีการเปลี่ยนแปลงหลังการ
ตายน้อยมาก จึงสามารถน ามาเป็นวัตถุพยานได้ การตรวจฟันสามารถบอกอายุได้โดยดูจากฟันน้ านม 
ฟันแท้ และฟันกราม การสึกของฟัน การถอยร่นของเหงือก การตรวจเพศจากฟัน โดยดูจากลักษณะ
ของฟันโดยเฉพาะฟันกราม การตรวจว่าเป็นฟันของใครนั้นสามารถตรวจพิสูจน์ได้ เนื่องจากฟันจะมี
ลักษณะพิเศษเฉพาะตัวในแต่ละบุคคลเช่น ลักษณะของสี ประวัติการรักษาฟัน ความกว้างของฟัน 
ช่องว่างและการเรียงตัวของฟันในแต่ละซี่ นอกจากนั้นภายในฟันจะประกอบด้วยเนื้อเยื่อเส้นเลือด 
เส้นประสาทสามารถน ามาตรวจหาหมู่เลือด และชนิดของดีเอ็นเอได้ ฟันมีความทนทานต่อความร้อนได้
สูงมาก ภายในโพรงประสาทของฟันจะมีเนื้อเยื่อประสาทฟันอยู่ซึ่งเก็บรักษาไว้เป็นอย่างดีเสมือนหีบ
นิรภัยที่ดีมากให้กับดีเอ็นเอ เพราะฉะนั้นถึงศพจะถูกเผาจนไหม้แล้วก็มีความเป็นไปได้ว่ายังสามารถเก็บ
ดีเอ็นเอจากฟันมาตรวจพิสูจน์ได้ ฟันมีโครงสร้างที่แข็งแรงมากท่ีสุดของมนุษย์ไม่ว่าจะผ่านมานานเท่าไร 
และพบว่าสภาวะที่สามารถท าลายโครงสร้างของฟันได้นั้นต้องอุณหภูมิที่สูงถึง ๑,๑๐๐ องศาเซลเซียส 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม
สามารถน ามาใช้ในกรณีที่มีภัยพิบัติขนาดใหญ่ เนื่องจาก มีความแม่นย า เชื่อถือได้ รวดเร็ว  
ใช้งบประมาณน้อย แต่ยังขาดการเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรมที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน และขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง  ๆ 
ทางด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
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ดังนั้นจึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้งนี้ว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จะน าไปสู่ความน่าเชื่อถือในการยืนยันตัวบุคคลได้ ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่มีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก 
โดยจ าเป็นจะต้องมฐีานข้อมูลทางทันตกรรมของแต่ละบุคคล ที่สามารถเรียกดูได้ทันที และมีหน่วยงาน
กลางที่จะประสานการปฏิบัติงานอย่างมีมาตรฐานสากล สอดคล้องตามขั้นตอน เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และได้ผลลัพธ์อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้สิ่งที่ได้จะเป็นแนวทางส าคัญในการน าไปปรับใช้  
ตามภารกิจในการบรรเทาภัยพิบัติขนาดใหญ่ ในระดับประเทศ และช่วยสนับสนุน ส่งเสริม  
ความร่วมมือระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

๑.  เพ่ือศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิด
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

๒.  เพ่ือเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุ 
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ๑. ขอบเขตด้านพื้นที่ 
  การศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษาในหน่วยงาน สถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ, 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม, กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย,  
กองทันตกรรม กรมแพทย์ทหารบก, หน่วยนิติเวชโรงพยาบาลรามาธิบดี, โรงพยาบาลล าพูน สังกัด
กระทรวงสาธารณสุข และคลินิกทันตกรรมเอกชน ในจังหวัดภูเก็ต 
 ๒. ขอบเขตประชากร 
  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การศึกษาวิจัย โดยมีการศึกษาข้อมูลจาก ๓ กลุ่มหลัก คือ 

 ๒.๑ ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ที่เคยปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๕ ราย 
ได้แก่  
          ๑.  พล.ต.ต.สุรศักดิ์ จ้อยจ ารูญ ทันตแพทย์,ปัจจุบันเป็นข้าราชการบ านาญ 
          ๒.  พล.ต.ต.พิมล บ ารุง ทันตแพทย์ (สบ ๖) โรงพยาบาลต ารวจ 
          ๓.  พ.ต.ท.หญิง ปัญจมาพร ชาตะคุณ ทันตแพทย์ (สบ ๓) โรงพยาบาลต ารวจ 
          ๔.  พ.ต.ท.หญิง วิภาดา มาดแย้ม สารวัตรฝุายสื่อวิทยุกระจายเสียง  
          ๕.  พ.ต.ท.หญิง จิตริณี เกียรติบูรณกุล ปัจจุบันเป็นทันตแพทย์เอกชนที่เกียรติ
บูรณกุลสหคลินิก 

  
๒.๒  ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ เชี่ยวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบัน 

นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม จ านวน ๖ ราย ได้แก่ 
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     ๑. นาย โกมล พรมเพ็ง รองผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
     ๒. น.พ.กอเทพ เทพสิทธา หัวหน้ากลุ่มนิติพยาธิวิทยา สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
     ๓. น.พ.ปิยนันต์ มธุรมน นายแพทย์ช านาญการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
     ๔. น.พ.ปนิษฐ์ กรอบทอง นายแพทย์ปฏิบัติการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
     ๕. ร.ต.อ.หญิง รัชดาภรณ์ มรม่วง ผู้อ านวยการกองบุคคลสูญหาย และศพนิรนาม 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
     ๖.  นางนฤมล ภราสมพงษ์ หัวหน้ากลุ่มตรวจวิเคราะห์กระดูก สถาบันนิติ

วิทยาศาสตร์ 
 ๒.๓ ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์ 

อัตลักษณ์บุคคล และเก่ียวข้องในการประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่ จ านวน ๕ ราย ได้แก่  
    ๑.  พล.ต.ปราโมทย์ อ่ิมวัฒนา รองเจ้ากรมแพทย์ทหารบก กรมแพทย์ทหารบก 

และเลขาธิการศูนย์แพทย์ทหารอาเซียน 
    ๒. พ.อ.หญิง จอมขวัญ แสงบัวแก้ว ผู้อ านวยการกองทันตแพทย์ กรมแพทย์

ทหารบก 
    ๓. น.พ.วิศาล วรสุวรรณรักษ์ หน่วยนิติเวช โรงพยาบาลรามาธิบดี  
    ๔. ทพ.นพ พรตระกูลเสรี กลุ่มงานทันตกรรม โรงพยาบาลล าพูน 
    ๕. ทพญ.เมทินี เพชรจู คลินิกเอกชนจังหวัดพังงา 

 ๓. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
  ๓.๑ การวิจัยนี้มุ่งศึกษาแนวทางบูรณาการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ในประเทศไทย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
  ๓.๒ การวิจัยนี้เน้นน าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไปใช้อย่าง 
มีมาตรฐานสากล เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยศึกษาเอกสาร ข้อมูล รายงาน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
กับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เพ่ือการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลมาเป็น 
กรอบในการศึกษาวิจัย 
 ๔. ขอบเขตระยะเวลา 
  ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย มีระยะเวลา ๖ เดือน ตั้งแต่เดือน ธันวาคม ๒๕๖๒ 
ถึง เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๓ 

วิธีการด าเนินการวิจัย  

การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมเป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีจ านวน ๓ ขั้นตอน คือ 

๑. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ๑.๑ ข้อมูลทุติยภูมิ โดยการทบทวนทางเอกสารวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
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    ๑.๒ ข้อมูลปฐมภูมิ  โดยท าการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการเชิงลึก  ( In-depth 
interview) โดยใช้การสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured Interview)และการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Unstructured Interview) กับกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 

๒. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  โดยแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม ประกอบด้วย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง

(Structured Interview) และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview)   
ในลักษณะปลายเปิด (Open – Ended Question) ผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
และใช้เทคนิคการจ าแนก และจัดระบบข้อมูล คือ การน าข้อมูลที่ได้มาจ าแนก และจัดหมวดหมู่
ออกเป็นระบบ 

๓. การน าเสนอข้อมูล  
  เป็นแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาความ เพ่ือน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 ๑. ท าให้ทราบบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณี
เกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
 ๒. สามารถน าแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุ 
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ ไปใช้อย่างมีมาตรฐานสากล 
  

ค าจ ากัดความ 

การพิสูจน์ หมายถึง  การยืนยัน หรือการรับรอง 
อัตลักษณ์บุคคล หมายถึง คุณลักษณะเฉพาะตัวที่บ่งบอก หรือมีความชี้ชัดของตัวบุคคล และ

 สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ต่างกับเอกลักษณ์ซึ่งหมายถึงลักษณะที่
 เหมือนกัน หรือร่วมกัน และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

ข้อมูลทันตกรรม หมายถึง  ข้อมูลการตรวจ และการรักษาฟัน เช่น การถ่ายภาพเอกซเรย์ 
การพิมพ์ฟัน การจัดฟัน เป็นต้น 

ภัยพิบัติขนาดใหญ่  
หมายถึง   ภัยที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สินจ านวนมาก  

โดยส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมทั้งใน
ระยะสั้น และระยะยาว เช่น เหตุการณ์พายุโซนร้อนแฮเรียต  
ที่แหลมตะลุมพุก อ.ปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช เมื่อ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๐๕,เหตุการณ์คลื่นสึนามิ ที่ จ.ภูเก็ต และ จ.พังงา เมื่อ ๒๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๗ เป็นต้น 
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การก่อวินาศกรรม  
หมายถึง  การกระท าใด ๆ อันเป็นการมุ่งท าลายทรัพย์สินของประชาชนหรือ

ของรัฐ หรือสิ่งอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการรบกวน ขัดขวางหน่วง
เหนี่ยวระบบการปฏิบัติงานใด ๆ ตลอดจนการประทุษร้ายต่อบุคคล 
อันเป็นการก่อให้เกิดความปั่นปุวนทางการเมืองการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ โดยมุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงของรัฐ 

การตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรม  
 หมายถึง  การตรวจลายพิมพ์ของ DNA หรือตรวจยีน ในแง่ของจ านวน การเรียงตัว 

และโครงสร้างของโครโมโซม โดยใช้ตัวอย่างเนื้อเยื่อ เลือด ปัสสาวะ 
หรือน้ าลาย เพื่อการยืนยันตัวบุคคล 

ฐานข้อมูลทางทันตกรรม  
 หมายถึง การเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรมของแต่ละบุคคล ไว้ ใน

หน่วยงานกลาง ที่สามารถเรียกดูได้ เมื่อมีความจ าเป็น 
 



 
 

 

 
บทที่ ๒ 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
ในการศึกษาแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จะน าไปสู่ความ

น่าเช่ือถือในการยืนยันตัวบุคคลได้ ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก และ  
มีความแม่นย า เช่ือถือได้ รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณ และสามารถการเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรม 
ท่ีเป็นมาตรฐานสากลไปในแนวทางเดียวกันนั้น พร้อมท้ังมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ซึ่งการวิจัยนี้ได้มีทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องมาใช้เพื่อเป็น
แนวทางการศึกษา ดังนี้ 

๑. ทฤษฎี และแนวคิดการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
๒. แนวคิดการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
๓. แนวคิดการปูองกัน และบรรเทาสาธารณภัย 
๔. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
๕. สรุปกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

ทฤษฎี และแนวคิดการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

สุรนาท วงศ์พรหมชัย (๒๕๕๑ : ๒๘) ได้ให้ความหมายของนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic 
Science) ไว้ว่า นิติวิทยาศาสตร์ : มาจากค าว่า นิติ และ วิทยาศาสตร์ ฉะนั้นนิติวิทยาศาสตร์ คือ  
การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย ซึ่งได้แก่  

๑. ประโยชน์ทางนิติบัญญัติในเรื่องการออกกฎหมาย  
๒. ประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผลใน 

การบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ 
วิทยาศาสตร์จ าแนกกว้าง ๆ ออกเป็น ๒ ประเภท  
๑. วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นเรื่องของส่ิงท่ีมีความแท้จริง

ตลอดเวลาวิชาท่ีอยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาตินี้จะเป็นพวกวิทยาศาสตร์บริสุทธิ์  เช่น เคมี ชีววิทยา 
ฟิสิกส์ เป็นต้น  

๒. วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Apply Science) เป็นส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตร์น ามาประยุกต์
พัฒนาเพื่อประโยชน์แก่มวลมนุษย์ 

นิติวิทยาศาสตร์จ าแนกได้เป็น ๒ ประเภทตามหลักวิทยาศาสตร์ คือ  
๑. นิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเช่นวิชาพิสูจน์หลักฐานรวมถึงการตรวจ

สถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมวัตถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุนิติวิทยาศาสตร์เป็นการน าวิทยาศาสตร์
มาใช้ในการพิ สูจน์หลักฐานเพื่อน ามาใช้ในกระบวนการยุ ติธรรม เป็นการใช้กระบวนการ 
ทางวิทยาศาสตร์ คือ การสังเกต ต้ังข้อสงสัย และพิสูจน์ โดยการใช้วัตถุพยาน หรือสภาพแวดล้อม
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ขณะเกิดเหตุเพื่อช่วยล าดับเหตุการณ์และระบุตัวผู้กระท าผิดได้ ประวัติการพิสูจน์หลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์นั้นมีความน่าสนใจ นอกเหนือจากความเกี่ยวข้องกับ การน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมาใช้แล้ว ยังต้องเช่ือมโยงกับสภาพสังคม และความคิด ของผู้คนในแต่ละยุค ตลอดจน
ความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในแต่ละยุคด้วย  

๒. นิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์โดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน
สาขาต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม เช่น  

    ๒.๑ นิติเวชศาสตร์ (Legal Medicine หรือ Forensic Medicine) หมายถึง วิชา
แพทย์ท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายและยังรวมถึงวิชากฎหมายในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการแพทย์และการ
ประกอบวิชาชีพของแพทย์ด้วยขอบเขตของวิชานิติเวชศาสตร์ในปัจจุบันกว้างขวางมาก  

    ๒.๒ นิติวิศวกรรมศาสตร์ (Forensic Engineering) ตามปกติอาชีพวิศวกรจะศึกษา
เกี่ยวกับทฤษฎีทางคณิตศาสตร์ร่วมกับวิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติการใช้ความคิด
สร้างสรรค์และการแก้ปัญหาต่าง ๆ มักจะเป็นส่ิงจ าเป็นในชีวิตประจ าวันของผู้มีอาชีพในสาขาดังกล่าว
เสมอแต่ยังมีวิศวกรอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งมีหน้าท่ีในการน าความรู้และประสบการณ์ทางวิศวกรรมศาสตร์มา
ใช้เพื่อเป็นประโยชน์แห่งกฎหมายค าร้องส่วนใหญ่มักจะเป็นทางด้านการพิจารณาข้อพิพาททางแพ่ง
ระหว่างคู่กรณีสองฝุายนาน ๆ ครั้งจึงจะมีความจ าเป็นต้องใช้ความรู้ทางด้านนี้เพื่อประโยชน์ใน 
ทางคดีอาญาบ้างผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกรนั้นจะต้องสร้างช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับในสาขาของตน
ก่อนท่ีจะได้รับรองในฐานะผู้เช่ียวชาญทางวิศวกรรมศาสตร์ในขบวนการยุติธรรมปัญหาท่ีนิติวิศวกรรม
จะให้ความช่วยเหลือได้นั้นมีมากมายพอ ๆ กับจ านวนของสาขาวิชาท่ีมีอยู่ในหลักสูตรศึกษาของ
มหาวิทยาลัยอันได้แก่การศึกษาถึงพฤติการณ์ของความล้มเหลวของผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจนเป็น
เหตุให้ ผู้บริโภคได้รับความเสียหายการศึกษาเกี่ยวกับต้นเหตุต่ าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นว่าควรจะเป็น 
ความรับผิดชอบของผู้ใดการศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของเพลิงไหม้ลักษณะการลุกลามและสาเหตุ 
ของการระเบิดเป็นต้น  

    ๒.๓ นิติทันตวิทยา (Forensic Odontology) เป็นการน าความรู้ทางทันตวิทยาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรมเช่นการตรวจพิสูจน์ฟันท่ีพบในสถานท่ีเกิดเหตุเครื่องบินตกโดยการน ามา
เปรียบเทียบกับฟิล์มเอ็กซเรย์จากประวัติการท าฟันเพื่อยืนยันว่าผู้เสียชีวิตเป็นใคร  

    ๒.๔ นิติเภสัชวิทยา (Forensic Pharmacology) เป็นการน าความรู้เกี่ยวกับยามาใช้
กระบวนการยุติธรรมเช่นยาพิษยาท่ีมีผลต่อจิตและประสาทยาท่ีเป็นอันตรายเป็นต้น  

    ๒.๕ นิติมนุษยวิทยา (Forensic Anthropology) เมื่อมีการค้นพบโครงกระดูกท่ีต้อง
สงสัยว่าเป็นมนุษย์หรือไม่ ณ ท่ีใดโอกาสท่ีจะเรียกใช้นักวิทยาศาสตร์ท่ีอยู่ในสาขามนุษยวิทยานั้นมี
มากทีเดียวท่ีจะเห็นได้เด่นชัดได้แก่กรณีของการเกิดอุบัติภัยซึ่งมีผู้ประสบเคราะห์กรรมเป็นจ านวน
มากและไม่อาจทราบจากสภาพร่างกายท่ีหลงเหลืออยู่ว่าเป็นผู้ใดบ้างนั้นนักมนุษยวิทยาจะมีบทบาท
เป็นอย่างมากเพราะไม่เพียงแต่ต้องเป็นผู้ยืนยันการตายเท่านั้นยังต้องระบุให้แน่ชัดว่าเป็นผู้ใดเพื่อการ
ตัดสินเกี่ยวกับสินไหมทดแทนประกอบการฟูองร้องทางแพ่งหรือการจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินการ
วิเคราะห์เกี่ยวกับกระดูกโครงร่างมนุษย์โดยเริ่มต้นศึกษาต้ังแต่มนุษย์สมัยดึกด าบรรพ์  เป็นต้น 
มาเทคนิคต่าง ๆ ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาเพื่อให้สามารถบอกอายุเพศเช้ือชาติและโครงร่างของผู้ตายนั้น
นับเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์เป็นอย่างมากในการสืบสวน 
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    ๒.๖ นิติกีฏวิทยา (Forensic Entomology) เป็นการศึกษาถึงแมลงและหนอน 
ท่ีเกี่ยวข้องกับคดีเช่นการพิสูจน์ชนิดของแมลงในศพซึ่งจะน าไปสู่ระยะเวลาในวงจรชีพและท าให้ทราบ
เวลาตายโดยประมาณของศพได้ความส าคัญของนิติวิทยาศาสตร์เมื่อเกิดอาชญากรรมขึ้นการท่ีจะเอา
ตัวผู้กระท าผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นเรื่องท่ีส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะ
จะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันให้สามารถพิ สูจน์ความผิดได้อย่างชัดเจนดังนั้นใน
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วอาทิเช่นประเทศญี่ปุุนยุโรปและสหรัฐอเมริกาได้มีการน าเอาความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่าง ๆ มาพัฒนาใช้ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ ให้ได้ผลท่ีถูกต้อง
แท้จริงตามหลักวิทยาศาสตร์เพื่อติดตามเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจากประโยชน์ดังกล่าวข้างต้นจึง 
มีการน าเอานิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในขอบเขตโดยท่ัวไปดังนี้ 

 การตรวจสถานที่เกิดเหตุและการถ่ายรูป (Crime Scene Investigation and 
Forensic) 

การตรวจลายนิ้วมือฝุามือฝุาเท้า (Fingerprint, Palmprint, Footprint) 
การตรวจเอกสาร (Document) เช่น ตรวจลายเซ็นลายมือเขียน 
การตรวจอาวุธปืนและกระสุนปืนของกลาง (Forensic Ballistics) 
การตรวจทางเคมี (Forensic Chemistry) เช่น ตรวจวิเคราะห์องค์ประกอบทางเคมี

ของสารต่าง ๆ 
การตรวจทางฟิสิกส์ (Forensic Physics) เช่น ตรวจร่องรอยการเฉียวชนรถ 
การตรวจทางชีววิทยา (Biological Trace Evidence) เช่นตรวจเส้นผมเลือดอสุจิและ

ตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) เป็นต้น 
การตรวจทางนิติเวช (Forensic Medicine) ได้แก่ งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยางาน

ชีวเคมี-การตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เช่น การตัดต่อส่ือบันทึกเสียงวีดีทัศน์เปรียบเทียบ
ร่องรอยบนแผ่นซีดี  

พยานหลักฐานทางนิ ติวิทยาศาสตร์นั้นมีน้ าหนัก  และเป็น ท่ียอมรับในนานา
อารยประเทศ กล่าวโดยสรุปแล้วไม่ว่าจะเป็นสาขาใดก็ตามของนิติวิทยาศาสตร์นั้นต่างมีจุดมุ่งหมาย
เดียวกัน คือ การน าความรู้ทางวิชาการผนวกเข้ากับประสบการณ์และความช านาญมาประยุกต์ใช้เพื่อ
ประโยชน์ของกระบวนการยุติธรรมในกรณีท่ีเกี่ยวข้องระหว่างกฎหมายและวิทยาศาสตร์ 

แนวคิดการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 

 นัฐวุฒิ รอดโฉม (๒๕๕๓ : ๑๒) ได้กล่าวไว้ว่าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากศพ คือ การ
พิสูจน์ว่าซาก หรือศพนั้น คือ ใครเพื่อผลทางสังคมหรือผลทางกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหลักของการ
พิสูจน์เอกลักษณ์ คือ การเปรียบเทียบจากส่ิงต่าง ๆ ท่ีพบ หรือ ตรวจพบจากซากศพเทียบกับส่ิงท่ี
เป็นอยู่ หรือ เคยเป็นอยู่ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งถ้าพิสูจน์ได้ว่าตรงกันก็ยืนยันได้ว่าซากศพนี้  คือ 
บุคคลเนื่องจากการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล เป็นการเปรียบเทียบจึงต้องมีข้อมูลจากสองด้าน ด้านหนึ่ง
คือข้อมูลจากการตรวจศพ อีกด้านหนึ่งคือข้อมูลจากด้านบุคคลท่ีสงสัยว่าสูญหายซึ่งข้อมูลทางด้าน
บุคคลนั้น ต้องสอบถามจากญาติ ผู้ใกล้ชิด เรื่องเครื่องแต่งกาย เครื่องประดับ ข้อมูลทางการแพทย์ 
เคยผ่าตัดอะไร ข้อมูลทางสภาพฟัน ข้อมูลเอกสารลายพิมพ์นิ้วมือ ท่ีเคยพิมพ์ไว้ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้
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มีรายละเอียดแตกแขนงถี่ยิบออกไปอย่างมากมาย ยกตัวอย่างเช่น ผู้สงสัยว่าเป็นผู้ตายนั้นผูกนาฬิกา
ข้อมือเป็นนาฬิกายี่ห้อใด แบบตัวเลขหรือแบบมีเข็ม ชอบผูกมือซ้ายหรือข้อมือขวา เวลาผูกชอบผูก
เอาหน้าปัดหันเข้าตัว หรือหันออกจากตัว สายนาฬิกาหนังหรือโลหะ สีอะไรมีลักษณะเด่นอะไร 
เหล่านี้เป็นต้น  

กอเทพ เทพสิทธา (๒๕๕๙ : ๑) ได้กล่าวในแนวทางการพิสูจน์บุคคลในกรณีภัยพิบัติ 
ไว้ว่า เมื่อเกิดภัยพิบัตินั้นมักจะพบว่าในหลาย ๆ ครั้งมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก ดังนั้นงานหนึ่งของแพทย์
นิติเวชท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในเหตุการณ์เช่นนี้ คือ การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลเพื่อให้ทราบว่าผู้ตาย
แต่ละรายคือใคร เพื่อให้ญาติพี่น้องสามารถน าร่างของผู้เสียชีวิตซึ่งเป็นพี่น้องของตนเองกลับไปท าพิธี
ตามศาสนาได้อย่างถูกต้องมิได้เกิดสลับกับผู้เสียชีวิตรายอื่น ๆ ในการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลแต่
ละครั้งนั้นการพิสูจน์ว่าผู้เสียชีวิตนั้นเป็นใครต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นด้วยเช่นความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นกับศพระยะเวลาท่ีศพถูกท้ิงไว้และการเปล่ียนอันเป็นผลมาจากส่ิงแวดล้อมของศพรวมถึง
วิธีการตรวจหาข้อมูลของผู้เสียชีวิตวิธีการต่าง ๆ อีกด้วยดังนั้นแพทย์ผู้ท าการตรวจพิสูจน์จึง
จ าเป็นต้องอาศัยหลักการตรวจท่ีเป็นมาตรฐานในการตรวจเอกลักษณ์บุคคลตามหลักสากลเพื่อให้น า
ผลของการตรวจนี้ไปใช้ได้อย่างสากลวิธีการท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์เอกลักษณุบุคคลนั้นต้องเป็นวิธีการ
ท่ีมีหลักการทางวิทยาศาสตร์น่าเช่ือถือสามารถกระท าได้ในสภาวะแวดล้อมนั้น ๆ รวมถึงสามารถท า
ได้ในกรอบเวลาท่ีก าหนดซึ่งวิธีการหลัก ๆ ท่ีน าใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลได้ดีคือ  

๑. การตรวจลายพิมพ์นิ้วมือ (Fingerprint analysis)  
๒. การตรวจลักษณะฟัน (Dental analysis)  
๓. การตรวจสารพันธุกรรม (DNA analysis)  
ซึ่งการตรวจท้ัง ๓ วิธีนี้สามารถให้ผลการตรวจท่ีเรียกว่า Positive identification 

กล่าวคือ เป็นวิธีการตรวจท่ีสามารถแยกเอกลักษณ์บุคคลได้โดยการเปรียบเทียบลักษณะท่ี
ความจ าเพาะต่อบุคคลนั้น ๆ สูงท าให้ผู้ตรวจพิสูจน์มีความมั่นใจในการพิสูจน์เอกลักษณบุคคลได้สูง
กว่าวิธีอื่น ๆ  

การตรวจด้วยวิธีการอื่น ๆ นั้น ได้แก่ การตรวจลักษณะต่าง ๆ ของบุคคลไม่ว่าจะ
เป็น ลักษณะเพศ อายุ ท่ีสังเกตุได้จากภายนอก สีผม สีดวงตา สีผิว เป็นต้น ลักษณะอื่น เช่น รอยสัก 
แผลเป็น หรือลักษณะท่ีอาจบ่งบอกรอยโรคท่ีเคยเกิดขึ้นกับผู้ตาย การตรวจดูเส้ือผ้า หรือหลักฐานอื่น ๆ 
ท่ีช่วยสนับสนุนการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลได้ รวมถึงการตรวจบางอย่างท่ีแม้จะไม่ใช้หลักการของการ
พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลก็อาจสามารถน าใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล  

เราควรน าเอาวิธีการต่างในการตรวจพิสูจน์เอกลักณ์บุคคลเข้ามาใช้ประกอบกัน ส่วน
การตรวจสอบเปรียบเทียบลักษณะจากภาพถ่ายนั้นเป็นวิธีการท่ีไม่น่าเช่ือถือ และควรหลีกเล่ียงการใช้
บุคคลช้ีตัวผู้ตายอาจช่วยระบุตัวบุคคลได้ แต่มักจะไม่สามารถกระท าได้ในกรณีท่ีเสียชีวิตในภัยพิบัติท่ี
มีผู้เสียชีวิตจ านวนมากโดยเฉพาะผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ภัยพิบัติมักจะได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรงจนไม่
สามารถจดจ าได้ หรือญาติพี่น้องของผู้เสียชีวิตไม่สามารถรับมือกับความสูญเสีย และต้องเผชิญหน้า
เพื่อยืนยันเอกลักษณ์บุคคลได้ และเช่นเดียวกันการยืนยันเอกลักษณ์บุคคลด้วยภาพถ่ายแทนก็ไม่ใช่
วิธีการท่ีน่าเช่ือถือ 



๑๑ 
 

ภูพิชิต เมืองนาม (๒๕๕๔ : ๔) ได้กล่าวว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูล 
ทันตกรรม เป็นการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลไม่ว่าจากศพ หรือ รอยกัดว่าเป็นใคร โดยการน าข้อมูล  
ทางทันตกรรมท่ีตรวจพบจากศพ หรือ รอยกัดเปรียบเทียบกับข้อมูลของฟันท่ีเคยมีของบุคคลใดบุคคล
หนึ่ง ถ้าพิสูจน์ได้ว่า ข้อมูลทันตกรรมดังกล่าวมีความสอดคล้องตรงกัน ก็สามารถยืนยันได้ว่าศพ หรือ 
รอยฟันเป็นของบุคคลนั้น การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นการเปรียบเทียบข้อมูล ๒ ด้าน ด้านหนึ่ง คือ 
ข้อมูลท่ีได้จากศพ หรือ รอยกัด อีกด้านหนึ่ง คือ ข้อมูลของบุคคลท่ีสงสัยว่าสูญหาย หรือผู้ต้องสงสัย
ซึ่งต้องสอบถามข้อมูลจากญาติ คนใกล้ชิด โรงพยาบาล คลินิก และทันตแพทย์ประจ าตัว เพื่อให้ได้
ข้อมูลทางการแพทย์ และประวัติฟันท่ีผ่านมา ซึ่งลักษณะข้อมูลทางทันตกรรมก่อนตาย และหลังตาย 
ดังภาพที่ ๑ และ ๒ ตามล าดับ 

แผนภาพที่ ๑ - ๑ ข้อมูลทางทันตกรรมขณะมีชีวิต 
 

 
ท่ี ม า : http://medical.tpub.com/1 4 2 7 5 / css/Completed-Antemortem-Dental-Record-
Form-249.htm, 2562. 

http://medical.tpub.com/14275/css/Completed-Antemortem-Dental-Record-Form-249.htm
http://medical.tpub.com/14275/css/Completed-Antemortem-Dental-Record-Form-249.htm


๑๒ 
 

แผนภาพที่ ๑ - ๒ ข้อมูลทางทันตกรรมภายหลังเสียชีวิต 

 
ท่ี ม า : http://medical.tpub.com/1 4 2 7 5 / css/Completed-Postmortem-Dental-Record-
Form-246.htm, 2562. 

 
 

http://medical.tpub.com/14275/css/Completed-Postmortem-Dental-Record-Form-246.htm
http://medical.tpub.com/14275/css/Completed-Postmortem-Dental-Record-Form-246.htm


๑๓ 
 

นัฐวุฒิ รอดโฉม (๒๕๕๓ : ๑๗) ได้กล่าวไว้ว่าการแบ่งประเภทของทันตนิติวิทยาไว้ว่า
บทบาทกฎหมายทางการแพทย์มีไว้เพื่อปกปูองความปลอดภัยให้กับประชาชนท่ัวไปซึ่งมีขอบเขตรวม
ไปถึงงานด้านวิทยาศาสตร์ และงานด้านทันตนิติเวชมีการใช้วิชาทางด้านนิติศาสตร์มาประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหางานด้านการแพทย์กฎหมายทางการแพทย์รวมไปถึงสาขาทางการแพทย์ต่าง ๆ ดังนี้ 
ด้านศัลยกรรม, ศัลยกรรมกระดูก,จักษุยีน หรือระบบทางเดินปัสสาวะ แต่งานด้านทันตกรรมเป็น
สาขาหนึ่งท่ีมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าสาขาอื่น  ๆ ทันตนิติวิทยาได้แบ่งแยกขอบเขตในการศึกษา 
ไว้ดังนี้  

๑. จากส่ิงท่ีมีชีวิตเช่นรอยกัด, การระบุตัวคนร้าย, การระบุเพศ และอายุ  
๒. จากส่ิงไม่มีชีวิตเช่นประเภทของการสบฟัน, ส่วนโค้งของฟัน, ทันตกรรมประดิษฐ์, 

การบูรณะฟัน  
๓. จากสภาพทางกายภาพของวัตถุเช่นการหาหมู่เลือดจากฟัน, การประมาณเวลา

การตาย, จากสภาพของฟัน, ความแตกต่างของฟันของสัตว์และมนุษย์หรือเช้ือชาติ  
๔. จากสถานท่ีเกิดเหตุเช่นช้ินส่วนของฟันท่ีหลงเหลืออยู่หรือรอยกัดของฟัน  
๕. จากเอกสารและประวัติต่าง ๆเช่นประวัติการการท าฟัน 
การน าข้อมูลเกี่ยวกับฟันของผู้ตายมาใช้ประโยชน์ในการยืนยันบุคคลมีเหตุผล  

๕ ประการ คือ  
๑. มนุษย์ทุกคนในโลกนี้เมื่อเจริญเติบโตเต็มท่ีแล้ว จะมีการเรียงตัวของรากฟันไม่

เหมือนกันเลยแม้แต่คู่แฝด ท้ังนี้เพราะแต่ละคนมีอุปนิสัยเกี่ยวกับฟันและช่องปากไม่เหมือนกัน เช่น 
นิสัยในการบดเค้ียวอาหาร, การรักษาความสะอาดของช่องปากละฟัน, การหลุดไปของฟันน้ านม, การ
สูญเสียฟันแท้, การสึกของฟัน  

๒. ฟันเป็นอวัยวะในร่างกายท่ีทนทานต่อการถูกท าลายได้มาก คงสภาพเดิมอยู่ได้
เป็นเวลานานถ้าอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสม อาจอยู่ได้นับหมื่นปีแม้อวัยวะอื่น ๆ จะเส่ือมสลายไปแล้ว  

๓. ลักษณะรูปร่างของพื้นในแต่ละคนจะต่าง ๆ กันไป และฟันซี่เดียวมีถึง ๕ ด้าน 
ดังนั้นถ้าในปากมีฟันขึ้นครบ ๓๒ ซี่แล้วจะมีจุดเทียบเคียงถึง ๑๖๐ จุดท่ีใช้แยกบุคคลออกจากกันได้
เมื่อโตขึ้นหากมีการไปพบแพทย์เพื่อบ าบัดฟัน เช่น ถอนฟัน รักษารากฟัน จะมีหลักฐานท่ีดี เนื่องจาก
แต่ละซี่ท่ีบ าบัดของแต่ละคนจะไม่เหมือนกัน  

๔. โพรงประสาทฟันความยาว และลักษณะของกระดูกรองรับรากฟันของแต่ละคน
แตกต่างกัน  

๕. ลักษณะความสัมพันธ์ของขากรรไกรบน และล่างมีลักษณะเฉพาะในแต่ละคน 
อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ (๒๕๔๔ : ๑๖๘) ได้กล่าวไว้ว่า การตรวจฟัน  

มีรายละเอียด ดังนี้ 
๑. การตรวจลักษณะของฟัน  
๒. การตรวจว่าเป็นฟันของคน หรือสัตว์โดยตรวจลักษณะทางกายวิภาค ถ้าเป็น

ช้ินส่วนใช้การตรวจโดยวิธีซีโรวิทยา  
 
 



๑๔ 
 

๓. การตรวจว่าเป็นฟันของใคร  
    ๓.๑ การตรวจลักษณะของฟัน 
          ๓.๑.๑ การเรียงตัวของฟัน และจ านวนฟัน  
          ๓.๑.๒ รูปร่างลักษณะของฟัน  

                              ๓.๑.๓ ลักษณะความผิดปกติของฟัน  
          ๓.๑.๔ ร่องรอยอาชีพหรือลักษณะท่ีติดกับฟัน เช่น บุหรี่ รับประทานหมาก  
          ๓.๑.๕ ลักษณะทางทันตกรรมบ าบัดของฟันแท้การงอกของฟัน  
    ๓.๒ การตรวจอายุโดยดูจากฟันน้ านมฟันแท้การงอกของฟัน  
    ๓.๓ เพศลักษณะของฟันโดยเฉพาะฟันกราม  
    ๓.๔ การตรวจหมู่เลือดในฟันเป็นการตรวจให้ผลแน่นอน 

โดยมีขั้นตอนในการพิสูจน์บุคคลโดยวิธีทันตกรรม ดังนี้ 
๑. การเตรียมการ (Preparation) การเตรียมเครื่องมือการเตรียมบุคลากร รวมท้ัง

การเตรียมมาตรการ และขั้นตอนการสท างานให้เหมาะกับสภาพศพท่ีจะพิสูจน์  
๒. การตรวจช่องปากภายหลังการเสียชีวิต (Postmortem examination) โดยทันต

แพทย์ท าการตรวจ และบันทึกประวัติทางทันตกรรม ลงในแผนภาพ และตรวจสภาพของเนื้อเยื่อ
เหงือกความสัมพันธ์ของขากรรไกรถ่ายรูป และถ่ายภาพรังสี  

๓. เมื่อคาดว่าจะเป็นผู้สูญหายรายใดแล้วจึงติดต่อครอบครัวของผู้เสียหาย และทันต
แพทย์ประจ าตัวเพื่อขอประวัติทันตกรรม (Locating and securing antemortem dental record)  

๔. เปรียบเทียบข้อมูลจากการตรวจช่องปากภายหลังการเสียชีวิตว่าตรงกับข้อมูล
ทางทันตกรรมของผู้สูญหายรายใด (Comparison of antemortem to postmortem 
information)  

๕. สรุป (Conclusion) การท่ีจะสรุปว่าเป็นบุคคลดังกล่าวได้ต้องมีลักษณะเด่นท่ี
เหมือนกันและไม่มีความไม่ตรงกันเกิดขึ้นและเพื่อให้ระดับความมั่นใจมีมากยิ่งขึ้นควรใช้ข้อมูลท่ีเป็น 
Positive identification อื่นประกอบด้วย 

๖. รายงานผลขั้นสุดท้าย (Final report)  
 การรายงานควรจะสมบูรณ์ และควรประกอบด้วยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อมูลก่อน

เสียชีวิต และภายหลังท่ีเสียชีวิตท่ี สนับสนุนข้องสรุปดังกล่าว ควรจะท าให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได้ 
เพื่อท่ีจะได้คืนร่างให้กับญาติกลับไป 

 กอเทพ เทพสิทธา (๒๕๕๙ : ๒) ได้กล่าวเกี่ยวกับการตรวจลักษณะฟันไว้ว่า ฟันมี
โครงสร้างและลักษณะเฉพาะท่ีสามารถน ามาใช้แยกเอกลักษณ์ของบุคคลได้ลักษณะของฟันสามารถ
ตรวจได้ในศพผู้เสียชีวิตและน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลก่อนการเสียชีวิตของบุคคลท่ีสงสัยว่าเป็น
ผู้เสียชีวิตซึ่งข้อมูลเหล่านี้มาสามารถหาได้ประวัติการรักษาฟันกับทันตแพทย์ในขณะท่ีคนนั้นยังมีชีวิต
อยู่เนื่องจากฟันของมนุษย์นั้นถูกปกปูองอยู่ภายในช่องปากและมีความแข็งแรงในการทนทานต่อแรง
กระท าภายนอกท้ังในขณะท่ีเสียชีวิตหรือหลังจากท่ีเสียชีวิตแล้วนอกจากนี้แม้ว่าร่างกายจะเกิดการเน่า
สลายไปแล้วแต่ฟันจะยังคงสามารถคงสภาพต่อไปได้อีกนานจึงสามาถน ามาใช้ในการพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคลได้เป็นอย่างดี 



๑๕ 
 

การตรวจฟันนั้นยังสามารถอาศัยลักษณะการรักษาฟันต่าง ๆ เช่น การอุดฟัน  
การครอบฟัน การรักษารากฟัน ฟันปลอมซึ่งวัสดุต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้ในการรักษาฟันนั้นก็อาจมีลักษณะ
แตกต่าง ๆ กันเฉพาะบุคคล ตามแต่ลักษณะความผิดปกติท่ีรักษา ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูลท่ี
ประโยชน์เป็นอย่างยิ่ง 

ผลการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นไปได้จากการตรวจเปรียบเทียบลักษณะฟัน 
ได้แก่ 

๑. สามารถเปรียบเทียบเพื่อพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลว่าเป็นบุคคลนั้นได้ในกรณีท่ีมี
ข้อมูลท่ีแน่นอนของผู้เสียชีวิตท้ังก่อนและหลังการเสียชีวิต 

๒. น่าจะเป็นบุคคลนั้น ในกรณีท่ีมีข้อมูลท้ังก่อนและหลังการเสียชีวิตแต่ข้อมูลท่ีมี
ข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งนั้นมีน้อยมาก 

๓. มีความเป็นไปได้ว่าเป็นจะเป็นบุคคลนั้นในกรณีท่ีข้อมูลท้ังก่อนและหลังการ
เสียชีวิตนั้นมีน้อยแต่ไม่มีข้อมูลใดท่ีจะบอกว่าไม่ใช่บุคคลนั้น 

๔. ไม่ใช่บุคคลนั้นในกรณีท่ีข้อมูลก่อนและหลังการเสียชีวิตขัดแย้งกันอย่างชัดเจน 
๕. ไม่สามารถท าการเปรียบเทียบกันได้ 
เนื่องจากฟันของแต่ละคนจะมีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลาในแต่ละช่วงของการ

เจริญเติบโตของร่างกายต้ังแต่อยู่ในครรภ์มารดาในการตรวจของทันตแพทย์นั้น อาจสามารถให้
ความเห็นเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของผู้ตายจากการตรวจสภาพฟันซึ่งจะมีประโยชน์ในการช่วยหาข้อมูล
ของบุคคลท่ีเป็นไปได้ว่าอาจเป็นผู้เสียชีวิต เช่น ผลการตรวจพบว่าผู้เสียชีวิตมีอายุน้อยก็จะช่วย 
ตีกรอบการค้นหาให้แคบลง รวมถึงลักษณะบางอย่างท่ีอาจบ่งบอก เช้ือชาติ ลักษณะการกินอาหาร 
หรือสุขภาพช่องปากของบุคคลได้ ลักษณะของการรักษาฟันก็อาจบอกได้ว่ามีท่ีมาจากประเทศหรือ
บริเวณใด 

แนวคิดการป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย 

 ญาณิศา พลายชุม (๒๕๖๐ : ๓๓) ได้กล่าวไว้ว่า ภัยพิบัติมีความส าคัญต่อการรับรู้และ
ความเข้าใจของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทุกฝุายท่ีอยู่ภายใต้แผนการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
แห่งชาติเป็นอย่างมากการเข้าใจนิยามท่ีต่างกันย่อมน ามาสู่การตีความขอบเขตของภารกิจตามนิยามท่ี
เข้าใจต่างกันเนื่องจากเริ่มแรกของกระบวนการวางแผน จะต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจต่อกรอบ
นโยบายหากมีเริ่มต้นด้วยการตีความภัยพิบัติของหน่วยงานท่ี ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือ
สอดคล้องกันหรือหน่วยงานซึ่งมีหน้าท่ีต้องด าเนินพันธกิจไปตามท่ีกฎหมายจัดต้ังหรือกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องได้ก าหนดกลับไม่สามารถตีความนิยามของภัยพิบัติให้สอดคล้องกับพันธกิจหลักตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรได้ผนวกกับประเทศไทยมีการใช้ค าดังกล่าวแตกต่างกันจึงมี
การทบทวนนิยามความหมายและความเข้าใจภัยพิบัติตามท่ีโครงสร้างและกลไกการจัดการภัยพิบัติได้
ระบุไว้ 

ตามนิยามแล้วค าว่า “Disaster” เป็นค าท่ีใช้ในภาษาอังกฤษและแปลความหมายใน
ภาษาไทยได้ว่า “ภัยพิบัติ” หากพิจารณาค านิยามตามพระราชบัญญัติปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
พ.ศ.๒๕๕๐ ได้ให้ค าจ ากัดความว่าสาธารณภัย หมายถึง “อัคคีภัย วาตภัย อุทกภัย ภัยแล้ง  
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โรคระบาดในมนุษย์ โรคระบาดสัตว์ โรคระบาดสัตว์น้ า การระบาดของศัตรูพืช ตลอดจนภัยอื่น ๆ 
อันมีผลกระทบต่อสาธารณชนไม่ว่าเกิดจากธรรมชาติมีผู้ท าให้เกิดขึ้น  อุบัติเหตุหรือเหตุอื่นใด ซึ่ง
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายของประชาชน หรือความเสียหายแก่ทรัพย์สินของประชาชนหรือ
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงภัยทางอากาศ และการก่อวินาศกรรมด้วย” สรุปความหมายและ
อธิบายคุณลักษณะของภัยพิบัติไว้ว่า ภัยพิบัติเป็นสภาวะการหยุดชะงักของสังคมท่ีเกิดจากผลกระทบ
ของภัยทางธรรมชาติ หรือภัยท่ีเกิดจากมนุษย์น ามาสู่ความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สิน  สังคม 
เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อม โดยผลกระทบนั้นเกินความสามารถท่ีจะรับมือได้ด้วยทรัพยากรท่ีมีอยู่โดย
คุณลักษณะส าคัญท่ีท าให้ภัยพิบัติต่างจากภัยประเภทอื่น ๆ มีท้ังหมด ๗ คุณลักษณะส าคัญ ได้แก่  

๑. ภัยพิบัติมีสาเหตุการเกิดท่ีหลากหลาย (Multiple Hazards) ภัยพิบัติมีสาเหตุการ
เกิดท่ีหลากหลายท้ังภัยท่ีเกิดจากธรรมชาติ ได้แก่ น้ าท่วม แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด ดินถล่ม พายุ
ฝนฟูาคะนอง พายุเขตร้อน คล่ืนพายุซัดฝ่ัง ไฟปุา สึนามิ ฝนแล้ง ฯลฯ และภัยท่ีเกิดจากการกระท า
ของมนุษย์เช่น อัคคีภัย ภัยจากการจราจร และคมนาคมขนส่ง ภัยจากการก่อการร้าย ภัยจากการ
ทดลองอาวุธนิวเคลียร์ ท าให้ต้องการความรู้ความสามารถและความช านาญการเฉพาะด้านหลาย ๆ 
ด้านในการเตรียมพร้อมปูองกันแก้ไข และท าให้ภาวะท่ีไม่พึงประสงค์อันเกิดจากภัยกลับสู่สภาพปกติ  

๒. ภัยหลักก่อให้เกิดภัยอื่นตามมา (Compound Hazard) ภัยพิบัติเป็นเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้นแล้วภัยหลักก่อให้เกิดภัยอื่นตามมา เช่น การท่ีแผ่นดินไหวท าให้เกิดสึนามิ น้ าท่วมฉับพลันท า
ให้เกิดโคลนถล่มดินถล่ม ความกดอากาศท่ีผันแปรอย่างรุนแรงท าให้เกิดคล่ืนสูง เป็นต้น  

๓. ความเปราะบางส่งผลต่อความรุนแรงของภัย (Vulnerabilities) ภัยพิบัติสามารถ
เพิ่มความรุนแรงได้หากระดับของความอ่อนไหวของชุมชนมีสูงความเปราะบางของสังคมมีผลอย่าง
มาก หากภัยพิบัติแบบเดียวกันกระทบระหว่างสังคมท่ีแข็งแรงกับสังคมท่ีอ่อนแอ ถ้ากระทบกับสังคม
ท่ีแข็งแรงภัยจะหายไป แต่หากภัยกระทบสังคมท่ีเปราะบางภัยจะสามารถขยายตัวได้  โดยความ
เปราะบางสามารถพิจารณาได้ใน ๓ มิติ คือ มิติเปราะบางทางกายภาพ เช่น การอาศัยในพื้นท่ีดินอ่อน
นุ่ม เส่ียงในภัยแผ่นดินไหว มิติสังคม ชุมชนเหนียวแน่นมากแค่ไหน และมิติด้านข้อมูลข่าวสาร ระดับ
ความอ่อนไหวในการเผชิญกับภัยท่ีแตกต่างกันของชุมชนหน่วยงาน และประเทศ เนื่องจากระดับ
ความรู้ในเรื่องภัยความพร้อมของเครื่องมืออุปกรณ์ และโครงสร้างพื้นฐาน ตลอดจนการเตรียมพร้อม
ชุมชนให้สามารถตอบสนองต่อภาวะท่ีเปล่ียนไปได้  

๔. เหตุการณ์ของภัยพิบัติไม่เกิดตามล าดับเสมอไป (Nonlinear) ภัยพิบัติยังเป็น
สภาวะเหตุการณ์ท่ีไม่เกิดขึ้นตามล าดับก่อนหลังเสมอไป และผลกระทบท่ีเกิดสามารถขยายผลได้ภัยมี
ความสามารถพิเศษในการเกิดท้ังในพื้นท่ีเล็ก ๆ จนถึงเกิดท่ัวโลก  

๕. ภัยพิบัติข้ามเขตการปกครองเสมอ (Cross Jurisdiction) ภัยพิบัติเกิดขึ้น และ
สามารถการขยายผลข้ามเขตการปกครองของหน่วยงาน อีกท้ังยังท าให้เกิดความโกลาหล และไม่สงบ
สุขอันกระทบต่อการจัดการและแก้ไข  

๖. ภัยพิบัติเป็นการเมือง (Disaster is politics) ภัยพิบัติเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเมือง เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการก าหนดผู้ท่ีเหมาะสมในการมีอ านาจในการตัดสินใจในระดับกลไก
ต่าง ๆ จ าเป็นต้องมีการเจรจาต่อรองและออกแบบการท างานให้เหมาะสม  
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๗. ภัยพิบัติเป็นเรื่องไม่แน่นอน (Uncertainty) ภัยพิบัติเป็นเรื่องท่ีไม่สามารถคาด
เดาเหตุการณ์ได้อย่างแม่นย าในอนาคต เช่น ส่ิงท่ีเปล่ียนแปลงในต าราด้านภูมิอากาศ สภาพอากาศ 
ปัจจุบันไม่สามารถท านายหรือพยากรณ์ได้อย่างแม่นย าตามหลักอุตุนิยมวิทยาเหมือนในอดีต  

แนวคิดการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk management: DRM) 
ต้องทบทวนถึงความส าคัญของแนวทางในการจัดการภัยพิบัติจะช่วยให้สามารถท าความเข้าใจต่อ
ทางเลือกของรัฐท่ีมีต่อการแสวงหาทางออกในการบริหารจัดการภัยพิบัติโดยปัจจุบันการแสวงหา
ค าตอบในการบริหารจัดการภัยพิบัติแบ่งออกเป็น ๒ แนวทางส าคัญ คือ การแสวงหาทางออกท้ังใน
รูปแบบใช้โครงสร้าง (Structural Measures) และรูปแบบไม่ใช้โครงสร้าง (Non-Structural 
Measures)  

ส านักงานว่าด้วยกลยุทธ์ระหว่างประเทศเพื่อการลดภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ 
(United Nations International Strategy for Disaster Reduction: UNISDR) ได้นิยามมาตรการ
ท้ังสองประการไว้ ดังนี้  

ประการแรกมาตรการท่ีใช้โครงสร้าง หมายถึง มาตรการท่ีเน้นการก่อสร้างในเชิง
กายภาพ การประยุกต์ใช้เทคนิคหรือเทคโนโลยีทางวิศวกรรมท่ีช่วยลดหรือหลีกเล่ียงผลกระทบท่ีเกิด
จากภัยพิบัติ รวมถึงช่วยสร้างความทนทานและความสามารถในปรับตัวให้กับโครงสร้างในการรับมือ
ต่อภัยพิบัติตัวอย่างของมาตรการที่ใช้โครงสร้างท่ีมีการปฏิบัติโดยท่ัวไป ได้แก่ การก่อสร้างเขื่อนและ
ท านบกันน้ า (Dams) การสร้างคันกันน้ า (Flood Levies) การสร้างแนวกันคล่ืน (WaveBarriers) 
การออกแบบส่ิงก่อสร้างให้มีความต้านทานแรงแผ่นดินไหว (Earthquake-Resistant Construction) 
และการสร้างสถานท่ีพักผู้อพยพ (Evacuation Shelter) เป็นต้น 

ประการท่ีสอง มาตรการที่ไม่ใช้โครงสร้างหมายถึงมาตรการที่น าองค์ความรู้ระเบียบ
วิธีปฏิบัติและระเบียบข้อตกลงเพื่อลดความเส่ียงและผลกระทบจากภัยพิบัติโดยเฉพาะการจัดท า
มาตรการผ่านการวางนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายการสร้างความตระหนักรู้การให้การศึกษา
และการฝึกอบรมเพื่อลดความเส่ียงและผลกระทบจากภัยพิบัติตัวอย่างของมาตรท่ีไม่ใช้โครงสร้าง
โดยท่ัวไป ได้แก่ การสร้างหลักเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติ (Codes) การบังคับใช้กฎหมายด้านการ
จัดการภัยพิบัติ (Enforcement) การวิจัยและการประเมิน (Research and Assessment) รวมถึง
การจัดท ากิจกรรมและโครงการเพื่อเสริมสร้างความตระหนักรู้ในการลดความเส่ียงและผลกระทบจาก
ภัยพิบัติ (Public Awareness Programmes) เป็นต้น 

ภายใต้แผนงานและโครงการท่ีก าหนดภายใต้กระบวนการขับเคล่ือนแผนปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  พ.ศ.๒๕๕๘ ไปสู่การน าไปปฏิบัติทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
จ าเป็นต้องด าเนินการตามภารกิจตามมาตรการท้ังใช้โครงสร้างและไม่ใช้โครงสร้างหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องอาจมีพันธกิจท่ีครอบคลุมท้ังสองแนวทางซึ่งมีความส าคัญและมีความเช่ือมโยงกันโดยขาด
อย่างใดอย่างหนึ่งเสียไม่ได้ต้องมีการพัฒนาการบริหารจัดการภัยพิบัติท้ังสองแนวทางควบคู่กันไป
ส าหรับพัฒนาการทางแนวคิดด้านการจัดการภัยพิบัติแนวคิดการจัดการภัยพิบัติท่ีผ่านมามีพลวัต
ความเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและส่งผลต่อนโยบายและการปฏิบัติงานด้านภัยพิบัติในทุก
กระบวนการแนวคิดส าคัญ ๒ แนวคิด คือ  
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๑. แนวคิดการจัดการภัยพิบัติ (Disaster Management: DM)  
๒. การจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติ (Disaster Risk Management: DRAM)  
 เป็นแนวคิดมุ่งเน้นการช่วยเหลือรักษาชีวิตให้การบรรเทาทุกข์และเผชิญกับ

สถานการณ์ในภาวะวิกฤตเมื่อภัยได้เกิดขึ้นแล้วและรวมไปถึงการฟื้นฟูหลังเกิดภัยจึงมีลักษณะ 
การจัดการและการปฏิบัติการแบบเชิงรับแต่จากความตระหนักถึงผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากภัยพิบัติและ
ความเข้าใจเกี่ยวกับความเส่ียงจากภัยพิบัติท่ีมากขึ้นท าให้มีการปรับกระบวนทัศน์ตามกรอบในระดับ
สากลคือการพัฒนาและการบริหารจัดการอย่างยั่งยืนตามเปูาหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามกรอบ
ของสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) และกรอบการด าเนินงานเซนได
เพื่อลดความเส่ียงจากภัยพิบัติหรือกรอบเซนได (Sendai Framework) ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการ
จัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติของโลก และเป็นกรอบแนวคิดท่ีมุ่งเน้นการปูองกันและลดความเส่ียงใน
การเกิดภัยพิบัติภายใต้กลไกและมาตรการที่ใช้อยู่เดิมเช่นมาตรการเชิงสถาบันมาตรการทางกฎหมาย
และมาตรการทางเศรษฐกิจรวมถึงการปูองกันไม่ให้เกิดความเส่ียงใหม่ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าว
น ามาสู่การปรับกระบวนทัศน์จากการจัดการภัยพิบัติแบบเดิมมาสู่การจัดการโดยให้ความส าคัญต้ังแต่
ความเส่ียงจากภัยพิบัติ โดยน าแนวคิดเรื่องการลดความเส่ียงเข้ามาสู่ทุกกระบวนงานด้านจัดการ 
สาธารณภัย 

 ประภาพรรณ อุ่นอบ และคณะ (๒๕๕๖ : ๑๐) ได้กล่าวไว้ว่า การจัดการภัยพิบัติ
แนวคิดเรื่องการจัดการภาวะฉุกเฉิน (Emergency management) ด้วยว่าภัยพิบัติทางธรรมชาติเป็น
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ หรือจากมนุษย์เป็นผู้ก่อให้เกิด มักเกิดขึ้นทันทีครั้งเดียว หรือ
ต่อเนื่อง และส่งผลให้ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบรุนแรง  ท าให้ต้องตอบโต้ด้วยมาตรการท่ีเกิน 
ขีดความสามารถของชุมชนอย่างฉับพลัน จัดเป็นภาวะฉุกเฉินท่ีมีผลกระทบต่อชุมชนโดยท่ีชุมชนไม่
สามารถแก้ไขได้ด้วยตนเอง ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากภายนอกโดยทันที ในการตอบโต้ภาวะ
ฉุกเฉินนั้น เป็นการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อหยุดภาวะฉุกเฉิน หรือสถานการณ์รุนแรงให้กลับสู่ภาวะปกติ
ในระยะส้ันท่ีสุดด้วยมาตรการท่ีมีความพร้อมไว้รับมืออย่างมีประสิทธิผลสูงสุด รวมท้ังการปูองกัน
ควบคุมยับยั้งไม่ให้ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น เช่น โรคและภัยสุขภาพแพร่กระจายออกไปในวงกว้าง  
การจัดการภาวะฉุกเฉินสามารถด าเนินการได้ในทุกระยะตามวงจรของการเกิดเหตุการณ์ท่ีเป็นภาวะ
ฉุกเฉิน โดยสามารถจ าแนกวงจรการจัดการภาวะฉุกเฉินได้ออกเป็น ๔ ระยะ ดังนี้  

 ๑. ระยะบรรเทาภัย (Mitigation phase) ระยะท่ีมีการจัดกิจกรรมต่าง ๆ  
เพื่อก าจัดหรือลดโอกาสการเกิด หรือลดผลกระทบของการเกิดภัยพิบัติหรือเหตุการณ์ฉุกเฉิน เช่น 
การจัดให้มีระบบเฝูาระวังหรือข่าวกรองท่ีดีเพื่อให้สามารถเตือนภัยล่วงหน้าได้  หรือมีการประเมิน
ความเส่ียงจากภัยพิบัติแล้วหาทางลดปัจจัยเหล่านั้นลง 

 ๒. ระยะเตรียมความพร้อม (Preparedness phase) เป็นระยะท่ีต้องเตรียม
ความพร้อมทุกด้านก่อนท่ีจะเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น การพัฒนาบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องให้มีความ
พร้อมในการรับมือกับภัยพิบัติ  หรือ การเตรียมแผนโต้ตอบภาวะฉุกเฉินอันเกิดจากภัยพิบัติ 
ทางธรรมชาติมีการซ้อมแผน และมีการเตรียมอุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นต้องใช้ไว้ให้พร้อม เป็นต้น  

 ๓. ระยะตอบโต้เหตุการณ์ฉุกเฉิน (Response phase) ในช่วงระยะท่ีเกิดภัย
พิบัติทางธรรมชาติท่ีถือเป็นภาวะฉุกเฉิน ทีมงานตอบโต้ภาวะฉุกเฉินจะเข้าพื้นท่ีประสบภัยทันท่ีเพื่อ
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ด าเนินการทุกวิถีทางท่ีจะให้การช่วยเหลือและบรรเทาความเสียหายของประชาชนในพื้นท่ีประสบภัย
รวมท้ังด าเนินการปูองกันหรือควบคุมผลแทรกซ้อนอื่น ๆ ท่ีอาจเกิดตามหลังจากเกิดภัยพิบัติด้วยเช่น
โรคระบาดเป็นต้น 

 ๔. ระยะฟื้นฟูบูรณะ (Recovery phase) เป็นระยะท่ีความเสียหายอันเกิดจาก
ภัยพิบัติทางธรรมชาติได้รับการแก้ไขบรรเทาแล้ว ท่ีพักพิงช่ัวคราวสามารถปิดตัวได้ ระบบบริการต่าง ๆ 
ในพื้นท่ีเริ่มเปิดให้บริการแก่ประชาชนในพื้นท่ีได้แล้ว ประชาชนเริ่มกลับเข้าสู่วิถีชีวิตปกติ ทีมงาน 
ตอบโต้ภาวะฉุกเฉินท่ีเข้ามาช่วยเหลือพื้นท่ีประสบภัย สามารถทยอยถ่ายโอนภารกิจให้หน่วยงาน 
ในพื้นท่ี และถอนตัวออกจากพื้นท่ีได้ 

 ทวิดา กมลเวชช (๒๕๕๔ : ๕๓-๖๓) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยเชิงรุกขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าเสนอกระบวนการจัดการสาธารณภัย
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยแบ่งระยะการจัดการออกเป็น ๓ ระยะดังนี้  

 ๑. ระยะก่อนเกิดภัย จะมีการเตรียมความพร้อมทางด้านทรัพยากร ได้แก่ 
งบประมาณก าลังพล และความพร้อมต่อการเผชิญภัยของประชาชนมีการประเมินความเส่ียง และ
ความล่อแหลมของสภาพพื้นท่ีเพื่อเตรียมการเฝูาระวังและหาแนวทางจัดการได้อย่างเหมาะสม ทันต่อ
เหตุการณ์ และจัดท าฐานข้อมูลด้านทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการจัดการสาธารณภัยรวมถึงเตรียมหา
แนวทางประสานการปฏิบัติกับภาคส่วนอื่นในพื้นท่ีโดยมีการด าเนินการผ่านเครื่องมือต่าง  ๆ เช่น  
การให้ความรู้ และฝึกอบรมทักษะเรื่องภัยพิบัติให้กับเจ้าหน้าท่ีและเผยแพร่องค์ความรู้ต่อไปให้กับ
ชุมชนการวิเคราะห์ความเส่ียงของแต่ละภัยแต่ละพื้นท่ีการจัดท าแบบจ าลองสถานการณ์, การจัดท า
แผนท่ีอพยพ, การฝึกซ้อมการอพยพ, การเตือนภัยอย่างเป็นระบบเป็นต้น 

 ๒. ระยะเกิดภัย ในระยะนี้จะเป็นการบริหารจัดการในสภาวะฉุกเฉินเป็นขั้นตอน
ของการบรรเทาสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นเพื่อลดระดับความรุนแรงลงจนเข้าสู่สภาวะปกติโดยมีเครื่องมือ 
ท่ีช่วยให้การด าเนินการระหว่างเกิดภัยมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เช่น การท าความเข้าใจต่อนโยบาย 
และแผนปฏิบัติการในการจัดการภัยพิบัติ, การใช้ระบบการบัญชาการ, การระบุหน่วยงานหลักและ
หน่วยประสานงาน, การประเมินสถานการณ์และการเข้ากู้ภัย, การอพยพระหว่างสถานการณ์,  
การท างานกับส่ือหรือการจัดการพื้นท่ีหลบภัย เป็นต้น 

 ๓. ระยะหลังเกิดภัย เป็นการด าเนินการเมื่อสถานการณ์ภัยพิบัติได้ยุติลงจึงอยู่ใน
ลักษณะของการฟื้นฟูบูรณะพื้นท่ีและเยียวยาประชาชนให้กลับสู่สภาพปกติโดยมีเครื่องมือท่ีจะช่วย
ด าเนินการ เช่น การติดตามประเมินความเสียหาย, การฟื้นฟูบูรณะทางกายภาพและจิตใจ, การระบุ
ร่องรอยภัยพิบัติหรือการสร้างชุมชนสามารถฟื้นคืนจากภัย เป็นต้น  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ชนิกา สุขเรือง (๒๕๖๑) ได้ศึกษาเรื่อง การบริหารงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคล เมื่อเกิดภัยพิบัติในภาวะฉุกเฉิน ของข้าราชการต ารวจสังกัด กลุ่มงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  จากการศึกษาพบว่าแนวทางแก้ไขเรื่อง
การบริหารงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลเมื่อเกิดภัยพิบัติในภาวะฉุกเฉิน ดังนี้ 
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๑.  ผู้บริหารระดับสูงควรหันมาให้ความส าคัญกับงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์ 
บุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติให้มากขึ้น เนื่องจากปัจจุบันมีแนวโน้นท่ีจะเกิดภัยพิบัติมากขึ้น 

๒. สนับสนุนให้บุคลากรมีทักษะความรู้ความสามารถ และความเช่ียวชาญในการ
ปฏิบัติงานพร้อมท้ังด าเนินการจัดท าฝึกอบรมให้กับข้าราชการต ารวจ และเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (DI) ท่ัวประเทศให้มีความรู้ความเข้าใจในงานด้านนี้
โดยด่วนควรมีการซ้อมแผนการใช้งานเทคโนโลยีการส่ือสารอย่างเป็นประจ าเพื่อให้ส่วนงาน 
ท่ีเกี่ยวข้องได้มีการเรียนรู้และพัฒนาทักษะการใช้งานไปพร้อม ๆ กันอีกท้ังยังช่วยให้เกิดความเข้าใจ
และสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีระบบเป็นไปในทิศทางเดียวกันมีความพร้อมในการรับมือกับเหตุ  
ภัยพิบัติท่ีจะเกิดขึ้น 

๓. การส่งเสริมให้ประชาชนคนไทยควรมีระบบฐานข้อมูลท่ีส าคัญ เช่น ฐานข้อมูลด้านดี
เอ็นเอ (DNA) ทันตกรรม (DENTAL) และลายนิ้วมือ (FINGER PRINT) ท่ีมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
เป็นศูนย์กลางคอยรับผิดชอบ หรือสามารถเช่ือมโยงกันกับทุกหน่วยท่ีเกี่ยวข้องเพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
การปฏิบัติงาน 

๔. ควรสนับสนุนพัฒนาทักษะด้านภาษาอังกฤษเพื่อการส่ือสารให้กับข้าราชการอย่าง
จริงจังภาษาอังกฤษถือเป็นภาษาท่ีสองท่ีควรเรียนรู้เพราะสามารถน ามาใช้ได้จริง  รวมถึงรัฐบาลควร 
มีงบประมาณส่งเสริมสนับสนุนในการด าเนินงานนอกจากนี้ควรมีการประชาสัมพันธ์การฝึกอย่าง
จริงจังให้ประชาชนชาวไทยได้รับทราบ และตระหนักถึงความส าคัญของการเกิดภัยพิบัติต้ังแต่ก่อน
การฝึกระหว่างการฝึกและหลังการฝึกเนื่องจากการฝึกเป็นส่ิงส าคัญอีกท้ังยังเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาคราชการ ภาคเอกชน และภาคประชาชนท่ีมีประสิทธิภาพในการ
บริหารงาน 

นัฐวุฒิ รอดโฉม (๒๕๕๓) ได้ศึกษาเรื่อง การพิสูจน์หาเอกลักษณ์บุคคลหลังการจัดฟัน
ด้วยภาพถ่ายทางรังสี จากการศึกษาพบว่าการรักษาในแต่ละครั้งจะใช้เวลาประมาณ ๒ - ๓ ปี  
ในสถานท่ีท่ีเดียว และจะมีการนัดตรวจซ้ าเกือบทุกเดือน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตัวในการมารับการ
รักษาของแต่ละคนด้วยซึ่งเป็นข้อมูลท่ีง่ายต่อการติดตามมาเปรียบเทียบ  ถ้าเกิดการเสียชีวิต 
ท่ีจ าเป็นต้องพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลหากผู้ท่ีได้รับการจัดฟันด้วยแผนการรักษาด้วยการถอนฟันกราม
น้อยซี่ท่ี ๑ ท้ัง ๔ ด้านหรือฟันกรามน้อยซี่ใดท่ีหนึ่งหายไป แต่ลักษณะของฟันยังเรียงชิดติดกันไม่มี
ปัญหาด้านการสบฟัน หรือพื้นท่ีมีลักษณะการซ้อนเกของฟันรวมไปถึงการท่ีถูกถอนฟันกรามใหญ่ 
ซี่ท่ี ๑ ซึ่งมักจะเป็นฟันคุดรวมด้วยนั้น ก็สามารถช่วยระบุได้ว่าเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของกลุ่มบุคคลท่ี
ท าการจัดฟันได้ แต่ในแผนการรักษาท่ีไม่มีการถอนฟันอาจหาเอกลักษณ์ได้ยากขึ้น การดูแลรักษาฟัน
หลังการจัดฟันมีส่วนส าคัญท่ีจะช่วยให้ฟันคงสภาพสวยงามอยู่ได้ หากมีการปฏิบัติตัวท่ีไม่ดีก็อาจจะ
ท าให้ฟันเกิดการซ้อนเกขึ้นอีกได้เ ช่นเดียวกันเมื่อทราบถึง เอกลักษณ์ของการจัดฟันแล้ว  
นักนิติวิทยาศาสตร์ก็จะสามารถคัดแยกเอกลักษณ์ดังกล่าวได้รวดเร็วถูกต้องมากขึ้นเพื่อส่งต่อให้ทันต
แพทย์ช่วยระบุตัวบุคคลต่อไป และมีข้อเสนอแนะจากการวิจัยข้อมูลทางทันตกรรมมีประโยชน์ต่องาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อหาเอกลักษณ์บุคคล พบว่าลักษณะของฟันกรามน้อยซี่ท่ี ๑ ท้ัง ๔ ด้านหลัง
การจัดฟันมีความแตกต่างกับก่อนการจัดฟันข้อมูลนี้จึงใช้เป็นแนวทางในการน าไปใช้ในงานทาง  
นิติวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ ๆ เอกลักษณ์บุคคลในกลุ่มผู้มีประวัติจัดฟันได้ท าให้มีการระบุตัวบุคคล 



๒๑ 
 

ท่ีรวดเร็วแม่นย ามากขึ้น และเป็นแนวทางในการจัดเก็บฐานข้อมูลเพื่อระบุตัวบุคคลส าหรับผู้ท าการ
จัดฟันต่อไป  
 ภูพิชิต เมืองนาม (๒๕๕๔) ได้ศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้คอมพิวเตอร์ตรวจสอบ
เอกลักษณ์บุคคลโดยใช้รอยพิมพ์ฟัน จากการศึกษาตัวอย่างรอยพิมพ์ฟันพบว่ารอยพิมพ์ฟันของแต่ละ
บุคคลนั้นมีการจัดเรียงตัวของรอยกัดบนแผ่นเก็บตัวอย่างท่ีไม่เหมือนกันโดยปรากฎรอยจุดของรอย
พิมพ์ฟัน เมื่อศึกษาเอกลักษณ์ของรอยพิมพ์ฟันดังกล่าวโดยใช้ต าแหน่งของรอยกัดฟันค่ามุมเป็นองศา
ของจุดรอยพิมพ์ฟันระยะห่างของรอยพิมพ์ฟันในแต่ละจุดเทียบกับรอยพิมพ์ฟันอ้างอิง  และการ
วิเคราะห์ความยาวของแต่ละด้าน พบว่าข้อมูลเหล่านี้สามารถใช้จ าแนกเอกลักษณ์บุคคลได้ซึ่งความ
เป็นเอกลักษณ์บุคคลนั้น อาจเกิดจากอุปนิสัย การกิน การดูแลรักษาฟัน เป็นต้น ข้อดีของการเก็บรอย
พิมพ์ฟัน คือ สามารถเก็บในรูปแบบของดิจิตอลไฟล์ได้ จึงไม่มีการเส่ือมสภาพของข้อมูล ซึ่งการใช้
กระบวนการท้ังหมดเป็นการประเมินเบื้องต้นเท่านั้น จึงไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่าข้อมูลท่ีท าการ
ทดลองนั้นสามารถยืนยันได้จริงเพราะว่าสุดท้ายต้องได้รับการยืนยันจากผู้เช่ียวชาญจากการวิเคราะห์
ทางสายตา เช่นเดียวกับ รอยพิมพ์นิ้วมือ หากมีการพัฒนาขึ้นเป็นการเก็บฐานข้อมูลควรท าการเก็บทุก ๆ 
10 ปี เพื่อปูองกันการบิดเบือนของข้อมูล เพราะฟันอาจจะมีการเปล่ียนแปลงตามการเวลา อีกท้ัง
สามารถน าข้อมูลไปใช้ในด้านการสืบสวนในคดีท่ีมีรอยกัดเข้ามาเกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามวิจัยนี้จะเป็น
ตัวช่วยในการคัดกรองในกรณีท่ีมีข้อมูลมาก  ๆ และจะเป็นแนวทางในการพัฒนาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพื่อวิเคราะห์รอยพิมพ์ฟัน หรือมีทฤษฎีมาสนับสนุนในกรณีท่ีต้องมีการระบุตัวตนจาก
รอยพิมพ์ฟันต่อไป  

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง แสดงให้เห็นว่า การใช้นิติวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม สามารถน ามาใช้ในกรณีท่ีมี 
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ เนื่องจาก มีความแม่นย า เช่ือถือได้ รวดเร็ว ใช้งบประมาณน้อย และถ้ามีการบูรณาการ
ตามแผนปูองกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ  พ.ศ.๒๕๕๘ สามารถน าไปสู่การปฏิบั ติ 
ของทุกหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง และถ้าจัดให้มีการเตรียมความพร้อม การเก็บรวบรวมข้อมูลทาง 
ทันตกรรมท่ีเป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เมื่อเกิดภัยพิบัติ และจ าเป็นต้อง
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลก็จะสามารถประสานหน่วยงานท่ีรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ทางด้าน
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ได้อย่างแท้จริง 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทฤษฎี และแนวคิด 
การตรวจพิสูจน์ 

ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
การป้องกัน และบรรเทา 

สาธารณภัย 

เอกสารและผลงานวิจัย 
ที่เก่ียวข้อง 

การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ด้วยข้อมูลทันตกรรม 

แนวคิดของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ฐานข้อมูล 
เพื่อการวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 

ปัญหา 
และความส าคัญของปัญหา 
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บทที่ ๓ 

สรุปบทบาทการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
การตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยการใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์การแพทย์และ

วิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ ในการตรวจพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคลว่าบุคคลมีชีวิต,ศพ,เศษช้ินส่วนของศพ,
โครงกระดูก,เศษช้ินส่วนกระดูก,เลือดหรือเนื้อเยื่อ ตลอดจนคราบต่าง ๆ ท่ีเกิดจากเนื้อเยื่อ หรือ 
สารคัดหล่ังจากมนุษย์ เป็นใครหรือเป็นของใคร ความรู้ทางด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล ก่อให้เกิด
ประโยชน์อย่างมากในการระบุตัวของศพ และยังน ามาใช้ประโยชน์อย่างมากในกระบวนการสืบสวน
สอบสวนเพื่อยืนยันตัวบุคคลผู้กระท าผิดกฎหมาย 

ปัจจุบันมีวิธีการตรวจพิสูจน์บุคคลหลายวิธี  เช่น การใช้ความจ าของมนุษย์ จ าได้ว่า
บุคคล หรือศพที่พบเห็นเป็นใคร โดยใช้เส้ือผ้า เครื่องแต่งกาย เครื่องตรวจพิสูจน์ยืนยันด้วย ลายพิมพ์
นิ้วมือ,ฟัน หรือดีเอ็นเอ อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งสามารถใช้วิธีการอื่น ๆ เป็นแนวทาง แล้วใช้ลายพิมพ์นิ้ว
มือหรือลักษณะฟัน หรือดีเอ็น แต่ลักษณะฟันมีโครงสร้าง และลักษณะเฉพาะท่ีสามารถน ามาใช้
แยกอัตลักษณ์ของบุคคลได้ ลักษณะของฟันสามารถตรวจได้ในศพผู้เสียชีวิต และน ามาเปรียบเทียบ
กับข้อมูลก่อนการเสียชีวิตของบุคคลท่ีสงสัยว่าเป็นผู้เสียชีวิต ซึ่งข้อมูลเหล่านี้มาสามารถหาได้ประวัติ
การรักษาฟันกับทันตแพทย์ในขณะท่ีคนนั้นยังมีชีวิตอยู่ เนื่องจากฟันของมนุษย์นั้นถูกปกป้องอยู่
ภายในช่องปาก และมีความแข็งแรงในการทนทานต่อแรงกระท าภายนอก ท้ังในขณะท่ีเสียชีวิต หรือ
หลังจากท่ีเสียชีวิตแล้ว นอกจากนี้ แม้ว่าร่างกายจะเกิดการเน่าสลายไปแล้วแต่ฟันจะยังคงสามารถคง
สภาพต่อไปได้อีกนานจึงสามารถน ามาใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้เป็นอย่างดี การตรวจฟันนั้น
ยังสามารถอาศัยลักษณะการรักษาฟันต่าง  ๆ เช่น การอุดฟัน การครอบฟัน การรักษารากฟัน  
ฟันปลอม ซึ่งวัสดุต่าง ๆ ท่ีน ามาใช้ในการรักษาฟันนั้น ก็อาจมีลักษณะแตกต่าง ๆ กันเฉพาะบุคคล 
ตามแต่ลักษณะความผิดปกติท่ีรักษา นอกจากลักษณะทางกายวิภาคของฟันในแต่ละคนก็สามารถ
น ามาใช้แยกเอกลักษณ์บุคคลได้เช่นกันถึงแม้ว่าจะไม่เคยรับการรักษาฟันมาก่อน ซึ่งข้อมูลเหล่านี้  
ล้วนเป็นข้อมูลท่ีประโยชน์เป็นอย่างยิ่ง 

ผลการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ ท่ีอาจเป็นไปได้จากการตรวจเปรียบเทียบลักษณะฟัน ได้แก่ 
สามารถเปรียบเทียบเพื่อพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลว่าเป็นบุคคลนั้นได้ในกรณีท่ีมีข้อมูลท่ีแน่นอนของ
ผู้เสียชีวิตท้ังก่อน และหลังการเสียชีวิต, น่าจะเป็นบุคคลนั้นในกรณีท่ีมีข้อมูลท้ังก่อนและหลังการ
เสียชีวิตแต่ข้อมูลท่ีมีข้อมูลใดข้อมูลหนึ่งนั้นมีน้อยมาก,มีความเป็นไปได้ว่าเป็นจะเป็นบุคคลนั้น  
ในกรณีท่ีข้อมูลท้ังก่อน และหลังการเสียชีวิตนั้นมีน้อย แต่ไม่มีข้อมูลใดท่ีจะบอกว่าไม่ใช่บุคคลนั้น ,
ไม่ใช่บุคคลนั้น ในกรณีท่ีข้อมูลก่อนและหลังการเสียชีวิตขัดแย้งกันอย่างชัดเจน, ไม่สามารถท าการ
เปรียบเทียบกันได้ 

เนื่องจากฟันของแต่ละคนจะมีการเปล่ียนแปลงไปตามเวลาในแต่ละช่วงของการ
เจริญเติบโตของร่างกายต้ังแต่อยู่ในครรภ์มารดาในการตรวจของทันตแพทย์นั้น อาจสามารถ 
ให้ความเห็นเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของผู้ตายจากการตรวจสภาพฟัน ซึ่งจะมีประโยชน์ในการช่วยหา

 



๒๔ 

ข้อมูลของบุคคลท่ีเป็นไปได้ว่าอาจเป็นผู้เสียชีวิต เช่น ผลการตรวจพบว่าผู้เสียชีวิตมีอายุน้อยก็จะ  
ช่วยตีกรอบการค้นหาให้แคบลง รวมถึงลักษณะบางอย่างท่ีอาจบ่งบอก เช้ือชาติ ลักษณะการกิน
อาหาร หรือสุขภาพช่องปากของบุคคลได้ลักษณะของการรักษาฟันก็อาจบอกได้ว่ามีท่ีมาจากประเทศ 
หรือบริเวณใด 

เหตุการณ์เมื่อ ๑๖ ปีท่ีแล้วท่ีประเทศเราประสบกับภัยธรรมชาติครั้งร้ายแรงของคล่ืน
ยักษ์สึนามิท าให้ได้เรียนรู้ว่าการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล เมื่อเกิดเหตุผู้เสียชีวิตจ านวนมากด้วย
หลักการทางนิติวิทยาศาสตร์นั้น หลักฐานทางทันตกรรมซึ่งเทียบเท่าลักษณะลายพิมพ์นิ้วมือ หรือ 
ดีเอ็นเอ เป็นหลักฐานส าคัญท่ีใช้ในการพิสูจน์บุคคลชาวต่างชาติได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งได้เห็น
ความก้าวหน้าในความรู้ด้านนิติทันตวิทยา(Forensic Odontology) ของทันตแพทย์นานาประเทศ
ท่ีมาช่วยร่วมพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล หลังเหตุการณ์นี้ท าให้วิชาชีพทันตแพทย์เริ่มต่ืนตัวในด้านนิติ 
ทันตวิทยา ทันตแพทยสภาเริ่มวางแผนแก้ไขปัญหาด้านข้อมูลทันตกรรมของคนไทย เพื่อให้มีการ
จัดเก็บอย่างเป็นระบบตามระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งจะช่วยให้สามารถน ามาใช้เป็นหลักฐานใน
การตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลหากเกิดเหตุ โดยหลายมหาวิทยาลัยมีการเพิ่มเนื้อหาการเรียนการ
สอนด้านนี้ในหลักสูตรปริญญาตรี ราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเทศไทย เริ่มมีอนุมัติบัตรสาขา 
นิติทันตวิทยา เพื่อพัฒนาผู้เช่ียวชาญในด้านนี้ 

เมื่อบทบาทของหลักฐานทางทันตกรรม เริ่มเป็นท่ีรู้จักจากเหตุการณ์คล่ืนยักษ์สึนามิ
ภาพเหตุการณ์ท่ีทันตแพทย์อาสาสมัครจากท่ัวประเทศร่วมเดินทางไปช่วยตรวจศพผู้เสียชีวิต ล้วนมี
ส่วนท าให้งานด้านนิติวิทยาเริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพทันตแพทย์มากขึ้น ซึ่งแต่เดิมอาจจ ากัดอยู่
แต่ในโรงพยาบาลต ารวจทันตแพทย์เริ่มเป็นหนึ่งในทีมตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท างานร่วมกับ
แพทย์นิติเวชผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ท่ีเกิดในพื้นท่ี เช่น เหตุสังหารหมู่  ๑๓ ลูกเรือชาวจีนท่ีอ าเภอ 
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย (๒๕๕๔), เหตุหญิงสาวถูกฆ่าแล้วเผา ท่ีอ าเภอสารภีจังหวัดเชียงใหม่ 
(๒๕๕๘),เหตุการณ์ไฟไหม้หอพักนักเรียนตาย ๑๗ ศพท่ีอ าเภอเมืองจังหวัดเชียงราย (๒๕๕๙), 
เหตุการณ์เรือฟีนิกซ์ล่มนักท่องเท่ียวตาย ๔๗ ศพที่จังหวัดภูเก็ต (๒๕๖๑) เป็นต้น 

ตารางที่ ๓ - ๑  จ านวนทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยแยกตามสาขา 
สาขาทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 

ศัลยศาสตร์ช่องปาก และแม็กซิลโลเฟเชียล 391 
ปริทันตวิทยา 147 
ทันตกรรมส าหรับเด็ก 199 
ทันตกรรมจัดฟัน 392 
ทันตกรรมประดิษฐ์ 183 
ทันตสาธารณสุข 156 
วิทยาเอ็นโดดอนต์ 128 
ทันตกรรมหัตถการ 57 
วิทยาการวินิจฉัยโรคช่องปาก 86 
ทันตกรรมท่ัวไป 230 



๒๕ 

ตารางที่ ๓ - ๑  จ านวนทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยแยกตามสาขา (ต่อ) 
 

สาขาทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 
ทันตกรรมบดเค้ียวและความเจ็บปวดช่องปากใบหน้า 29 
นิติทันตวิทยา 24 

รวมท้ังส้ิน 2,022 
 

ท่ีมา : ราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเทศไทย, ๒๕๖๓ 
 

ซึ่งงานนิติทันตวิทยา มีความส าคัญอย่างมากต่อการพิสูจน์อัตลักษณ์ และประเมินอายุ
บุคคล ขณะท่ีแพทย์นิติเวชมีจ านวนเพิ่มขึ้นกระจายอยู่ในโรงพยาบาลท่ัวทุกภูมิภาค ท าให้งานนิติ
วิทยาได้รับการด าเนินการโดยบุคลากรในพื้นท่ีมากยิ่งขึ้น ย่อมท าให้ทันตแพทย์ท่ีปฏิบัติงานใน
โรงพยาบาลต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในงานดังกล่าว ซึ่งปัจจุบันผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยาท่ัวประเทศมี
อยู่เพียง ๒๔ คน โดยอยู่ในสังกัดโรงพยาบาลกระทรวงสาธารณสุขเพียง ๒ คน การผลิตนิติทันตแพทย์
จึงเป็นส่ิงท่ีสภาวิชาชีพควรต้องวางแผนพัฒนาเช่นเดียวกับการผลิตทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญในสาขาอื่น ๆ 
เพื่อให้ทัดเทียมอารยประเทศ และเมื่อหากเกิดเหตุท่ีต้องมีการพิสูจน์ เอกลักษณ์บุคคลโดยเฉพาะ  
เมื่อมีผู้ประสบภัยจ านวนมาก ก็จะมีนิติทันตแพทย์ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยาปฏิบัติหน้าท่ี
ร่วมกับวิชาชีพแพทย์นิติเวชได้อย่างทัดเทียม 
 
ตารางที่ ๓ - ๒ ทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติทันตวิทยา 
 

ล าดับ ชื่อ - นามสกุล หน่วยงาน จังหวัด 
๑. ทพ.การุณ เวโรจน์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่ 
๒. พ.ต.ท.หญิง จิตริณี เกียรติบูรณกุล เกียรติบูรณกุลสหคลินิก นครปฐม 
๓. ทพ.ทวีพงศ์ อารยะพิศิษฐ มหาวิทยาลัยมหิดล กรุงเทพมหานคร 
๔. รศ.ทพ.เทอดพงษ์ ตรีรัตน์ มหาวิทยาลัยมหิดล กรุงเทพมหานคร 
๕. ทพ.นพ พรตระกูลเสรี โรงพยาบาลล าพูน ล าพูน 
๖. พ.ต.อ.นันทชัย กุศลศิลป์วุฒิ โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๗. พ.ต.อ.หญิง บุณฑริกา สุวรรณเวโช โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๘. พล.ต.ต.บุรี รัตนสุวรรณ โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๙. พ.ต.ท.หญิง ปัญจมาพร ชาตะคุณ โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 

๑๐. พล.ต.ต.พิมล บ ารุง  โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๑๑. อ.ทพญ.ดร.พิสชา พิทยพัฒน์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
๑๒. ทพญ.ภัทรานันท์ มหาสันติปิยะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่ 
๑๓. ทพญ.เมทินี เพชรจู ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดพังงา พังงา 

 
 



๒๖ 

ตารางที่ ๓ - ๒ ทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติทันตวิทยา (ต่อ) 
 

ล าดับ ชื่อ - นามสกุล หน่วยงาน จังหวัด 
๑๔. พ.ต.อ.หญิง รพีพรรณ โชคสมบัติชัย โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๑๕. พ.ต.อ.หญิง วสุ เทพชาตรี  โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๑๖. พ.ต.ต.หญิง วันวิสาข์ นามวงษ์ โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๑๗. พ.ต.ท.หญิง ศศลักษณ์ ดวงอัมพร โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๑๘. ผศ.ทพญ.ศิรินันท์ วิเศษสินธุ์ มหาวิทยาลัยมหิดล กรุงเทพมหานคร 
๑๙. ทพ.สิทธิชัย วนจันทรรักษ์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่ 
๒๐. ทพญ.สีตลา แสงกาญจนวนิช โรงพยาบาลรามาธิบดี กรุงเทพมหานคร 
๒๑. พล.ต.ต.สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ ข้าราชการบ านาญ กรุงเทพมหานคร 
๒๒. ทพญ.อภิรุม จันทน์หอม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ กรุงเทพมหานคร 
๒๓. พ.ต.อ.หญิงอมรรัตน์ วณิชโยบล โรงพยาบาลต ารวจ กรุงเทพมหานคร 
๒๔. ทพ.ดร.อะนัฆ เอี่ยมอรุณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เชียงใหม่ 

ท่ีมา : ราชวิทยาลัยทันตแพทย์แห่งประเทศไทย, ๒๕๖๓ 
 

ส่วนหน้าท่ีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมตามกฎหมาย มีหน่วยงาน
หลักท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย คือ ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 

จิตริณี เกียรติบูรณกุล (สัมภาษณ์, ๒๕๖๓)  ศูนย์พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ถูกประกาศใช้หลังจากท่ีเกิดกรณีภัยพิบัติคล่ืนทะเลขนาดใหญ่  (สึนามิ), โคลนถล่ม
จังหวัดทางภาคเหนือ,สายการบินวันทูโกล่ืนไถลออกนอกรันเวย์ และไฟไหม้ซานติก้าผับเกิดขึ้นแล้ว 
และส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหน้า ท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลของศพ 
ไม่ทราบช่ือ และบุคคลสูญหาย ท้ังนี้ หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล คือ 
ส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ โรงพยาบาลต ารวจ และส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การส่ือสาร เพื่อการสนับสนุนการท างานของ พนักงานสอบสวนพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ ประกอบกับสภาความ
มั่นคงแห่งชาติได้ก าหนดให้มีแผนปฏิบัติการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ๑๗ ด้าน 
โดยมอบให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าแผนด้านพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
และนิติวิทยาศาสตร์ จึงได้มีการตั้งศูนย์พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลส านักงานต ารวจแห่งชาติ (NATIONAL 
IDENTIFICATION MANAGEMENT CENTRE - NIMC) มีสถานท่ีท าการต้ังอยู่ ณ กลุ่มงานพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล อาคาร ๑๙ ช้ัน ๑๒ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ถนนพระรามท่ี ๑ แขวงวังใหม่  
เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร แต่ในประมวลระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ ๑๐ การชันสูตร
พลิกศพ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ บทท่ี ๔ ศูนย์พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลส านักงานต ารวจแห่งชาตินี้
ไม่ได้มีการระบุข้ันตอนในการปฏิบัติงานของทันตแพทย์ท่ีท างานในด้านนี้แต่อย่างใด มีเพียงการระบุ
อ านาจหน้าท่ีในข้อ ๒.๓.๓ ฐานข้อมูลทันตกรรม ผู้รับผิดชอบคือ กลุ่มงานทันตกรรม โรงพยาบาล
ต ารวจ นอกจากนั้นแล้ว ต่อมาได้มีการจัดต้ังศูนย์บริหารจัดการคนหายและศพนิรนาม ส านักงาน



๒๗ 

ต ารวจแห่งชาติ  (ศบคน.ตร.) (Missing Person Management Center--MPMC) แทนท่ี NIMC  
ตามค าส่ัง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ี ๔๗๖/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ เพื่อเป็นศูนย์กลาง
รวบรวมข้อมูลต่าง  ๆ เกี่ยวกับบุคคลสูญหาย บุคคลนิรนาม ศพไม่ทราบช่ือ และศพไร้ญาติ ท่ีมีสาเหตุ
มาจากภัยพิบัติ เหตุอาชญากรรม และเหตุอื่น ๆ รวมท้ังสนับสนุนการท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน
พื้นท่ีเกิดเหตุ โดย MPMC นี้ต้ังอยู่ ณ อาคาร ๑๙ ช้ัน ๑๒ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ถนนพระราม ๑ 
แขวงวังใหม่ เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร ๑๐๓๓๐ หมายเลขโทรศัพท์ ๑๕๙๙ และ ๐ ๒๒๕๑ ๑๒๘๓ 
โทรสาร ๐ ๒๒๕๑ ๑๒๘๓ โดยมีการก าหนดอ านาจหน้าท่ีของทันตแพทย์ ผู้ท างานด้านนี้ไว้ในข้อ ๒  
ฝ่ายนิติวิทยาศาสตร์ ตามผนวก ข ข้อ ๔ งานนิติทันตกรรม มีอ านาจหน้าท่ี ดังนี้ 

๑. ด าเนินการตรวจสอบ เก็บข้อมูลและหลักฐานทางด้านนิติทันตกรรม เพื่อท าการ
ตรวจพิสูจน์ยืนยันตัวบุคคล 

๒. งานอื่น ๆ ท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย 
 ซึ่งตามระเบียบฉบับเดิมส านักงานต ารวจแห่งชาติว่ าด้วยการชันสูตรพลิกศพ  

บทท่ี ๓ การพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลในกรณีวินาศภัย ฉบับ พ.ศ.๒๕๔๓ นั้นมี การระบุขั้นตอนการ
ท างาน และได้ก าหนดหน้าท่ีของส าหรับทันตแพทย์ท่ีท าหน้าท่ีในด้านนี้ ไว้อย่างชัดเจนดังนี้ 

 ข้อ ๙ ให้คณะกรรมการซึ่งเป็นแพทย์ร่วมมือกับพนักงานสอบสวน ในการตรวจ
พิจารณา และเก็บ รวบรวมวัตถุท่ีติดมากับศพ ดังนี้ 

     ๙.๓ ฟันปลอม ช้ินส่วนของฟันปลอม เศษของฟันปลอมหรือวัตถุท่ีคิดว่า  
เป็นช้ินส่วนของฟันมนุษย์ให้เก็บใส่ถุง พร้อมท้ังบรรยายว่าได้มาจากบริเวณใด ในท่ีเกิดเหตุ 

 ข้อ ๑๐ เมื่อศพหรือส่วนของศพได้ถูกน าส่งโรงพยาบาล สถาบันนิติเวชวิทยา หรือ
สถานท่ีซึ่งไว้พิสูจน์ศพให้เป็นหน้าท่ีของผู้บังคับการสถาบันนิติเวชวิทยาเป็นผู้รับผิดชอบ  และ
ประสานงานในการตรวจศพตามหลักนิติเวชศาสตร์ โดยเน้นความส าคัญในหัวข้อต่อไปนี้ 

 ๑๐.๑๐  ฟัน บรรยายรายละเอียดดังต่อไปนี้เท่าท่ีจะท าได้ 
  ๑๐.๑๐.๑  จ านวนฟันท่ีเหลืออยู่ในปาก (เริ่มจากบนขวา-บน
ช้าย-ล่าง ขวา-ล่างซ้าย) 
  ๑๐.๑๐.๒  จ านวนฟันท่ีหลุดหายไป ต้องระบุว่าหลุดไปก่อนหรือ
หลังเสียชีวิต 
  ๑๐.๑๐.๓  โพรงบนตัวฟัน ให้บรรยายว่าเกิดจากการผุ หรือเกิด
จาก เครื่องมือกรอฟัน ถ้ามีวัสดุอุดฟันให้บรรยายว่าเป็นวัสดุประเภทใด อยู่ใน สภาพอย่างไร ใหญ่
หรือ เล็กดีหรือเลว สะอาดหรือสกปรก เรียบหรือขรุขระ 
  ๑๐.๑๐.๔  การเรียงตัวของฟันท้ังบน-ล่าง เรียบสม ่าเสมอหรือ 
มีฟันยื่น ยาวกว่าปกติบริเวณไหน จากสาเหตุใด 
  ๑๐.๑๐.๕  ช่องระหว่างซี่ฟัน มีตรงไหนบ้าง ขนาดโดยประมาณเท่าไร 
  ๑๐.๑๐.๖  การสบฟัน มีลักษณะคางยื่นหรือไม่ 
  ๑๐.๑๐.๗  ฟันปลอม ถ้าพบในศพให้บรรยายว่าเป็นชนิดใด  
แบบใด และถ้าเป็นเครื่องมือจัดฟันก็ให้บรรยายในลักษณะเดียวกันแล้วน าเครื่องมือจัด ฟันท่ีถอดได้ 
ใส่ถุงให้ มิดชิด เขียนหมายเลขประจ าตัวศพไว้ด้วย 
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  ๑๐.๑๐.๘  กระดูกงอก ต าแหน่งและขนาดด้วย 
  ๑๐.๑๐.๙  การบิดตัวของฟันแต่ละซี่ มากหรือน้อย 
  ๑๐.๑๐.๑๐  ในกรณีท่ีผู้เสียชีวิตเป็นเด็ก ต้องบรรยายถึงการ
พัฒนาของฟัน 
  ๑๐.๑๐.๑๑  ให้พิมพ์ปากจ าลองฟันไว้ทุกศพ ถ้าท าได้ 
  ๑๐.๑๐.๑๒  ประมาณอายุทุกศพไว้ด้วย โดยอาศัยข้อมูลอะไรในช่องปาก 

สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ (สัมภาษณ์, ๒๕๖๓) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับบทบาทหน้าท่ีของ 
ทันตแพทย์เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติของประเทศไทย ท่ีเกิดขึ้นในอดีตท่ีผ่านมา ซึ่งมีเหตุการณ์ท่ีส าคัญ ดังนี้ 

1. เมื่อวันท่ี 28 ธันวาคม 2510 เหตุเครื่องบินโดยสาร (ใบพัด) ของ บริษัท
เดินอากาศไทย ตกข้างสนามบินจังหวัดเชียงใหม่  

2. เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2519 เหตุเครื่องบินโดยสาร (เครื่องเจท) ของ อียิปต์แอร์ 
ตกลงในโรงงานทอผ้า ข้างสนามบินดอนเมือง กรุงเทพมหานคร 

3. เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2523 เหตุเครื่องบินโดยสาร (ใบพัด) ของ บริษัท
เดินอากาศไทย ตกบริเวณ อ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี  

4. เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2523 เหตุโรงงานเก็บอาวุธหนักบริเวณ เขตบางซื่อ 
กรุงเทพมหานคร ระเบิดอย่างรุนแรง  

5. เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2530 เหตุเครื่องบินโดยสาร (เครื่องเจท) ของการบินไทย 
ตกท่ีอ่าวปอ จังหวัดภูเก็ต  

6. เมื่อวันท่ี 9 กันยายน 2531 เหตุเครื่องบินโดยสาร (เครื่องเจท) “แอร์เวียดนาม” ตกท่ี
บริเวณ อ าเภอล าลูกกา จังหวัดปทุมธานี   

7. เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2532 เหตุพายุใต้ฝุ่นเกย์ เกิดท่ีอ่าวไทย พัดเข้าฝ่ังท่ี 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  จังหวัดชุมพร   

8. เมื่อวันท่ี 25 กันยายน 2533 เหตุรถบรรทุกใหญ่พ่วงถัง ก๊าซไวไฟ คว่ าและ
ระเบิด สามแยก ถนนเพชรบุรีตัดใหม่ กับ ถนนวิทย ุกรุงเทพมหานคร 

9. เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2533 เหตุเครื่องบินโดยสาร(ใบพัด) ของบางกอก
แอร์เวย์ ตกท่ี อ าเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

10. เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2534 เหตุรถบรรทุกขนาดใหญ่บรรทุกแก๊ส คว่ าและ
ระเบิด ท่ีอ าเภอท้ายเหมือง จังหวัดพังงา 

11. เมื่อวันท่ี 26 พฤษภาคม 2534  เหตุเครื่องบินโดยสาร(เครื่องเจท) ของเลาด้าแอร์ 
ตกในพื้นท่ี อ าเภอด่านช้าง จังหวัดสุพรรณบุรี  

12. เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2535 เหตุเรือโดยสารข้ามฝาก ชนกับเรือบรรทุก
น้ ามัน อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี    

13. เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2535 เหตุเครื่องบินโดยสาร(เครื่องเจท) ของการบินไทย 
พุ่งชนภูเขาหิมาลัย ประเทศเนปาล   

14. เมื่อวันท่ี 11 พฤษภาคม 2536 เหตุโรงงานท าตุ๊กตาเคเดอร์ ไฟไหม้ท าให้
คนงานเสียชีวิตจ านวนมาก จังหวัดนครปฐม 
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15. เมื่อวันท่ี 13 สิงหาคม 2536 เหตุโรงแรมรอยัลพลาซ่าถล่มเหตุจากการต่อเติม
อาคารไม่ถูกต้อง จังหวัดนครราชสีมา   

16. เมื่อวันท่ี 11 กรกฎาคม 2540 เหตุโรงแรมรอยัลจอมเทียนไฟไหม้ บริเวณ
หาดจอมเทียน พัทยาใต้ จังหวัดชลบุรี 

17. เมื่อวันท่ี 11 ธันวาคม  2541 เหตุเครื่องบินโดยสาร (เครื่องเจท) ของการบินไทย 
ตกท่ีสนามบิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี   

18. เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2547 เหตุสึนามิ สืบเนื่องจากธรณีพิบัติภัย ในพื้นท่ี 6 
จังหวัดภาคใต้ของประเทศ   

19. เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2549 เหตุดินภูเขาถล่ม น้ าท่วม หมู่บ้านริมน้ าถูก
กวาดหายไปเป็นจ านวนมาก จังหวัดอุตรดิตถ ์

20. เมื่อวันท่ี 20 มีนาคม 2550 เหตุรถโดยสารพลิกคว่ า และไฟไหม้ เป็นเหตุให้
เด็กนักเรียนหญิงเสียชีวิตท้ังหมด จังหวัดสระบุรี 

21. เมื่อวันท่ี 16 กันยายน 2550 เหตุเครื่องบินโดยสาร (เครื่องเจท) หลุดออก
จากรันเวย์สนามบิน และไฟไหม้ จังหวัดภูเก็ต  

22. เมื่อวันท่ี 31 ธันวาคม 2551 เหตุไฟไหม้สถานบันเทิงซานติก้าผับท าให้มี
ผู้เสียชีวิต จ านวนมาก เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร  

23. เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2561 เหตุเรือโดยสารของนักท่องเท่ียวล่มซึ่งส่วนใหญ่
เป็นชาวจีน บริเวณเกาะเฮ จังหวัดภูเก็ต   

ดังนั้นจากเหตุการณ์ภัยพิบัติ และอุบัติเหตุขนาดใหญ่ต่าง  ๆ จึงเป็นเป็นเหตุให้
หน่วยงานทันตกรรมเริ่มมีบทบาทในการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยจากเหตุการณ์เครื่องบิน
อียิปต์แอร์ตกท่ีดอนเมือง นับว่าเป็นจุดเริ่มต้นการเข้าสู่ระบบมาตรฐาน ในการบริหารจัดการเหตุภัย
พิบัติอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการเมื่อ 20 กุมภาพันธ์ 2523 กรมต ารวจ จัดต้ังทีมพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล (DVI Team) เป็นครั้งแรกของประเทศไทยประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีต ารวจท้ังหมด 
๑๔ นาย นายแพทย์ใหญ่ต ารวจเป็นหัวหน้าทีม  

แผนภาพที่ ๓ – ๑ การบูรณาการบุคลากรผู้เชี่ยวชาญใน Disaster Victim Identification Team 

 
ท่ีมา : สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ, ๒๕๖๓ 
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แผนภาพที่ ๓ – ๒ รูปแบบการปฏิบัติงานครบวงจร ในกรณีเหตุภัยพิบัติ ที่มีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก 
 

 

    ท่ีมา : สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ, ๒๕๖๓         

ตามแผนภาพที่ ๓ – ๒ ได้ก าหนดให้เข้าท่ีเกิดเหตุ (Scene) ภายใน 24 ช่ัวโมงหลัง
เหตุเกิด เพื่อรีบไปเก็บข้อมูลก่อนท่ีจะสูญหายไป เป็นหน้าท่ีของหน่วยพิสูจน์หลักฐาน ซึ่งจะต้องหา
สาเหตุของการเกิดภัยพิบัติให้ได้มากท่ีสุด เช่น ถ้าเครื่องบินตกเพราะสาเหตุใด เกิดจากเครื่องยนต์ 
หรือความผิดพลาดของนักบิน หรือเกิดจากวางระเบิดจากการก่อการร้าย เป็นต้น   

และยังจะเป็นผู้ด าเนินการเตรียมหาท่ีตรวจศพ (Examination Site) ให้ใกล้กับท่ี
เหตุเกิดมากท่ีสุดจะได้ไม่ต้องล าเลียงศพไกลเกินไป พื้นท่ีส าหรับการตรวจศพนั้นจะกว้างใหญ่ขนาด
ไหน ขึ้นอยู่กับจ านวนผู้เสียชีวิต โดยควรปรึกษากับเจ้าหน้าท่ีของสถาบันนิติเวช โรงพยาบาลต ารวจ 
ให้แน่นอนก่อนด าเนินการ ซึ่งจุดนี้จะได้ข้อมูลจากศพ  (Post Mortem(PM) Data) ในส่วนของ 
Family Assist จะมีเจ้าหน้าท่ี เช่น นักจิตวิทยาคอยช่วยญาติผู้เสียชีวิตท่ีจะน าข้อมูลซึ่งผู้ตายท าไว้
ก่อนเสียชีวิต(Ante Mortem(AM) Data) มาให้ จากนั้นข้อมูลท้ัง AM และ PM จะถูกส่งเข้าสู่ 
Information Management Center(IMC) เพื่อส่งเข้าไปเปรียบเทียบข้อมูลโดยเครื่อง Automate 
แล้วจึงน าเข้าไปตัดสินขั้นตอนสุดท้ายในห้อง Reconciliation ซึ่งมีตัวแทนจากประเทศต่าง ๆ ท่ีมี
พลเมืองของประเทศนั้นมาเสียชีวิต เมื่อข้อมูลตรงกัน ก็ท าการคืนศพให้กับญาติต่อไป ต่อมาเมื่อวันท่ี 
11 มิถุนายน 2533 ปรับปรุงระเบียบ DVI Team ให้ทันสมัยมากขึ้น (ครบรอบ 10 ท่ีใช้ระเบียบ
เดิมมา) และเมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2543  ปรับปรุงระเบียบ DVI Team ให้ทันสมัยมากขึ้น (ครบรอบ 
20 ปีท่ีใช้ระเบียบเดิมมา) 
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ซึ่งโดยท่ัวไปแล้ว การพิสูจน์ว่าผู้ตายเป็นใครนั้น ท าได้ ๒ วิธี คือ  
1. กลุ่มท่ีใช้วิธีซึ่งไม่ใช่เป็นวิทยาศาสตร์ (Non Scientific method) เช่น การจดจ า

ใบหน้า หรือรูปลักษณ์อื่น ๆ ของร่างกาย, เอกสารติดตัวเช่น บัตรประจ าตัวประชาชน, เส้ือผ้า หรือ 
เครื่องประดับในร่างกาย, ร่องรอยบนร่างกายท่ีเป็นมาแต่ก าเนิด เช่นปาน แผลเป็นบนร่างกาย หรือ 
รอยสักต่าง ๆ, ความผิดรูปผิดร่างจากปกติของร่างกาย, ร่อยรอยของการเคยท าการผ่าตัด เป็นต้น  
ซึ่งในกลุ่มนี้จ าเป็นต้องใช้หลาย ๆ อย่างร่วมกันเพราะอาจจะมีการไปซ้ ากับคนอื่นได้ 

2. กลุ่มท่ีถือว่าเป็นวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific method) ซึ่งในกลุ่มนี้จะไม่
มีการไปซ้ ากับคนอื่นอย่างแน่นอน ซึ่งในปัจจุบันนี้มีอยู่ ๓ อย่างเท่านั้น คือ ฟัน, ลายนิ้วมือ และ ดี.เอน.เอ 
โดยหลักการแล้วขอให้หนึ่งในสามอย่างดังกล่าวตรงกันก็ถือว่าการพิสูจน์จบแล้ว ซึ่งวิธีนี้เป็นท่ียอมรับ
กันมากท่ีสุด ในทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 ส่ิงท่ีควรค านึงถึง ในเรื่องของการพิสูจน์ว่าผู้ตายเป็นใครโดยใช้ข้อมูลทางทันตก
รรมในความเป็นจริง การพิสูจน์บุคคลว่าเป็นใครด้วยข้อมูลฟันนั้น หลักการพื้นฐานก็คือ การเอาข้อมูล
ก่อนตาย (AM Dental Data) และหลังตาย (PM Dental Data)มาเปรียบเทียบว่าตรงกันหรือไม่  
ซึ่งเราท าเหมือนกันท้ังในกรณีของการตายรายเด่ียว (Single case) ไม่ว่าจะเกิดจากการฆาตกรรม 
หรือไม่เกี่ยวกับคดี และในกรณีของการตายหมู่  (Mass casualty)ท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก  
จะต่างกันก็เพียงแต่เวลาท่ีใช้ในการพิสูจน์เท่านั้น ยิ่งภัยพิบัติท่ีมีคนตายเป็นจ านวนมากจะต้องใช้เวลา
มากกว่าแน่นอน 

 แต่เนื่องด้วยระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนดไว้แล้วว่าหน้าท่ีของ
ทันตแพทย์โรงพยาบาลต ารวจในภาวะปกติก็ให้ประกอบวิชาชีพทันตแพทย์ แต่เมื่อมีเหตุเกิดในเรื่อง
ของนิติทันตวิทยา (กรณีผู้ป่วยทางคดี, การตรวจหาอายุ, รอยฟันกัดบนผิวหนังผู้ตายหรือผู้เสียหาย, 
และการพิสูจน์ว่าผู้ตายเป็นใครด้วยฟัน) ทางสถาบันนิติเวชวิทยาจะเป็นผู้แจ้งให้ทราบ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเหตุการตายอันมีชาวต่างประเทศมาเสียชี วิต หรือเป็นเหตุภัยพิบัติอันมีผู้ เสียชีวิตเป็น 
จ านวนมากด้วย  

 ดังนั้น เมื่อได้เข้าร่วมกับทีม DVI ต้ังแต่เครื่องบินการบินไทยตกท่ีอ่าวปอ จังหวัด
ภูเก็ต ซึ่งในห้วงเวลานั้นบุคลากรยังมีไม่มากนักในทีมก็จะมีนิติเวชแพทย์ นิติทันตแพทย์ อย่างละคน
เท่านั้นท่ีท าหน้าท่ีพิสูจน์ว่าผู้ตายเป็นใคร แต่ในเวลาต่อมา ในเหตุภัยพิบัติสึนามิ นั้น ได้มีบุคลากรทาง
ทันตแพทย์มากพอท่ีจะท าการตรวจพิสูจน์ศพอย่างเต็มรูปแบบตามมาตรฐานสากล และในส่วนของ
ทันตกรรมนั้นประเทศในยุโรปได้เสนอตัวมาช่วยสร้างอาคารเพื่อท าเป็นห้องตรวจฟันจากศพ โดยท า
เป็นห้องขนาดใหญ่ปรับอากาศด้วยในบริเวณพื้นท่ีตรวจศพ Site 1-B ภายในวัดบางม่วง จังหวัดพังงา 
พร้อมท้ังจัดหาอุปกรณ์การท างานมาให้ด้วย เช่น เครื่องมือตรวจ เครื่องเอกซเรย์ฟัน อีกท้ังยังช่วย
แนะน าวิธีการท่ีต ารวจสากลก าหนดไว้ในการตรวจศพ คือการตรวจศพต้องมีทันตแพทย์สองคน คนท่ี
ตรวจเรียกว่า dirty dentist ท าไปพูดไป คนบันทึกอยู่อีกข้างของศพเรียกว่า Clean dentist มีหน้าท่ี
จดบันทึกตามค าพูดลงในแบบฟอร์มต ารวจสากล (Post Mortem Data, Pink Form) จากนั้นก็ถ่ายรูปใน
ช่องปาก และเอกซเรย์ฟันท้ังหมดท่ีอยู่ในปากศพด้วย  เมื่อเสร็จแล้วก็รวบรวมข้อมูลท่ีได้จากศพทุกอย่างเข้า
ด้วยกัน เขียนเลขประจ าตัวศพด้วย แล้วส่งให้เจ้าหน้าท่ีเก็บต่อไป ในบางครั้งถ้ามีเวลาพอก็ให้สลับหน้าท่ี
ระหว่างทันตแพทย์ท้ังสองคนนั้น เพื่อเป็นการ Double check ท าให้การตรวจศพได้ผลถูกต้องแน่นอนมาก
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ขึ้น จากนั้นส่งข้อมูลเข้าศูนย์ IMC (Information Management Center) เพื่อรอข้อมูลก่อนตาย (Ante 
Mortem Data, Yellow Form) มาเปรียบเทียบต่อไป และเมื่อผ่านห้อง Reconciliation โดยมีข้อมูล
ก่อนและหลังตายตรงกันแล้วจึงปล่อยศพนั้นให้ญาติรับต่อไป ซึ่งในเหตุการณ์สึนามิท่ีเกิดเมื่อ 26 
ธันวาคม 2547 นั้นทีม DVI ประเทศไทย โดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ได้มอบหมายให้  
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้รับผิดชอบ ตามระเบียบของส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนด
ไว้แล้ว ซึ่งได้เข้าส ารวจในจุดท่ีเสียหายทุกแห่ง จากนั้นเริ่มปฏิบัติงานตรวจศพท่ี จังหวัดกระบี่ สอง
อาทิตย์ต่อมาหลังจากได้ตรวจศพท่ีอยู่ในพื้นท่ีของ จังหวัดกระบี่ได้หมดรวมท้ังการเก็บฟันจากศพ 
เพื่อเตรียมน าไปตรวจหาดี.เอน.เอ. เพื่อเปรียบเทียบต่อไป จากนั้นก็เข้าไปท างานในศูนย์ข้อมูล (IMC) 
และได้รับการแต่งต้ังจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้เป็นตัวแทนของประเทศไทยในด้านบริหาร
จัดการใน IMC จังหวัดภูเก็ต ในเรื่องท่ีเกี่ยวกับทันตกรรมท้ังหมด ร่วมกับอีก 33 ประเทศ ในระบบ
ของต ารวจสากล เพื่อด าเนินการเปรียบเทียบข้อมูลก่อนและหลังตาย โดยมีผู้เสียชีวิต 5 ,395 ราย
จาก 39 ประเทศ ใช้เวลาในการท างาน 346 วัน จึงปิดศูนย์ข้อมูลท่ีจังหวัดภูเก็ต  

ส่วนสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ (Central Institute of Forensic Science ย่อ : CIFS) 
เป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีบทบาทหน้าท่ีในด้านนิติวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานด้านวิทยาศาสตร์และการแพทย์เพื่อประกอบการด าเนินคดี รวมถึงการก ากับมาตรฐาน
การปฏิบัติงานให้อยู่ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน จัดต้ังขึ้นเมื่อวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๕ มีฐานะเทียบเท่า
กรมของกระทรวงยุติธรรม เริ่มให้บริการนิติเวชบริการเมื่อวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ 

การจัดต้ังสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๗๕ ท่ีบัญญัติให้รัฐดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชนได้อย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน ขณะเดียวกันต้องสนองตอบนโยบายของรัฐบาลด้วย โดย
คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาเมื่อวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ด้านการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
และการปฏิรูปกฎหมาย เรื่อง เร่งรัดการจัดโครงสร้างกระทรวงยุติธรรมให้มีบทบาทและหน้าท่ี
ครอบคลุมกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบให้มีประสิทธิภาพ ท าให้มีการจัดต้ังสถาบันแห่งนี้ขึ้น 

ซึ่งการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลใน สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ได้มี กลุ่มตรวจพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคล กองพัฒนาระบบการติดตามคนหาย และการพิสูจน์ศพนิรนาม เป็นหน่วยงาน
รับผิดชอบ ตามโครงสร้างแผนภาพที่ ๓ – ๓ 
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แผนภาพที่ ๓ – ๓ โครงสร้างหน่วยงานภายในตามการมอบหมายงานของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 

 

ท่ีมา : สถาบันนิติวิทยาศาสตร์, ๒๕๖๓ 

อุปสรรค และข้อจ ากัด 

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
(วิเคราะห์เชิงเนื้อหา Content Analysis) จากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้
การสัมภาษณ์ รวมจ านวน ๑๖ ราย ได้แก่ 

๑.  ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ท่ีเคยปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๕ ราย 
ได้แก่  

 ๑.๑  พล.ต.ต.สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ ทันตแพทย์, ปัจจุบันเป็นข้าราชการบ านาญ 
 ๑.๒  พล.ต.ต.พิมล บ ารุง ทันตแพทย์ (สบ ๖) โรงพยาบาลต ารวจ 
 ๑.๓  พ.ต.ท.หญิง ปัญจมาพร ชาตะคุณ ทันตแพทย์ (สบ ๓) โรงพยาบาลต ารวจ 
 ๑.๔  พ.ต.ท.หญิง วิภาดา มาดแย้ม สารวัตรฝ่ายส่ือวิทยุกระจายเสียง  
 ๑.๕  พ.ต.ท.หญิง จิตริณี เกียรติบูรณกุล ปัจจุบันเป็นทันตแพทย์เอกชนท่ีเกียรติ

บูรณกุลสหคลินิก 
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๒.  ผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคล และเกี่ยวข้องในการประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่ จ านวน ๕ ราย ได้แก่  

๒.๑  พล.ต.ปราโมทย์ อิ่มวัฒนา รองเจ้ากรมแพทย์ทหารบก กรมแพทย์ทหารบก 
และเลขาธิการศูนย์แพทย์ทหารอาเซียน 

๒.๒  พ.อ.หญิง จอมขวัญ แสงบัวแก้ว ผู้อ านวยการกองทันตแพทย์ กรมแพทย์
ทหารบก 

๒.๓  น.พ.วิศาล วรสุวรรณรักษ์ หน่วยนิติเวช โรงพยาบาลรามาธิบดี  
๒.๔  ทพ.นพ พรตระกูลเสรี กลุ่มงานทันตกรรม โรงพยาบาลล าพูน 
๒.๕  ทพญ.เมทินี เพชรจู คลินิกเอกชนจังหวัดพังงา 

 ๓. ผู้ทรงคุณวุฒิ  และผู้ เ ช่ียวชาญด้านการพิ สูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม จ านวน ๖ ราย ได้แก่ 
 ๓.๑  นาย โกมล พรมเพ็ง รองผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

๓.๒  น.พ.กอเทพ เทพสิทธา หัวหน้ากลุ่มนิติพยาธิวิทยา สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๓.๓  น.พ.ปิยนันต์ มธุรมน นายแพทย์ช านาญการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๓.๔  น.พ.ปนิษฐ์ กรอบทอง นายแพทย์ปฏิบัติการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๓.๕  ร.ต.อ.หญิง รัชดาภรณ์ มรม่วง ผู้อ านวยการกองบุคคลสูญหาย และศพนิรนาม 

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
๓.๖ นางนฤมล ภราสมพงษ์  หัวหน้ากลุ่มตรวจวิ เคราะห์กระ ดูก สถาบัน 

นิติวิทยาศาสตร์ 
จากการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ รวมจ านวน 

๑๖ ราย พบประเด็นอุปสรรค และข้อจ ากัดจากการสัมภาษณ์ ดังนี้ 
 ประเด็นอุปสรรค และข้อจ ากัดในทัศนคติของผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญด้าน
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ที่เคย
ปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๑. ไม่สามารถหาประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิต (Ante Mortem Dental Data) 
เพื่อน ามาเปรียบเทียบกันได้  

๒. การบริหารจัดการเพราะสายงานบังคับบัญชาการส่ังการมีหลายหน่วยงานซึ่ง  
ไม่ข้ึนตรงต่อกันการประสานงานบางครั้งจะไม่สะดวก  

๓. ระยะเวลาการปฏิบัติงานถ้าใช้เวลานานจะมีปัญหาเช่นในกรณีสินามิภาคใต้มีศพ
ติดค้างเป็นจ านวนมากท าให้ทันตแพทย์ โรงพยาบาลต ารวจต้องผลัดเวรกันไปปฏิบัติงานท่ีภาคใต้เป็น
เวลาเกือบ ๑ ปี 

๔. การระดมสรรพก าลังเป็นไปด้วยความยากล าบาก เนื่องจากยังขาดกลไก 
การขับเคล่ือน และการประสานงานเพื่อด าเนินการต่าง ๆ 

๕. ประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทางทันตกรรมท่ีดีพอ ท าให้ใช้เวลาในการหา
ข้อมูลทางทันตกรรมก่อนเสียชีวิต (Ante-mortem) นาน หรือหาไม่ได้ เพราะผู้ท่ีจะรวบรวมข้อมูลให้เรา 
คือ ญาติผู้เสียชีวิต ซึ่งเขาอาจจะไม่ทราบว่าผู้ตายได้รับการรักษาจากท่ีใดบ้าง 



๓๕ 

๖. เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ ดังนั้นการเตรียม Mortuary  
ท่ีเหมาะสม มีความส าคัญมาก เพื่อให้งานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นไปโดยเรียบร้อย 

๗. การบริหารจัดการทรัพยากร ท้ังในแง่ของความพร้อมบุคคลากรเครื่องมือ และ 
งบประมาณ 

๘. ขอบเขตหน้าท่ีของผู้เกี่ยวข้องรวมถึงสายการบังคับบัญชา 
๙. ขาดแคลนเครื่องมือท่ีต้องใช้จ านวนมาก ๆ รวมถึงความช านาญในการใช้ อุปกรณ์ 

เช่น การถ่ายภาพรังสี การกรอกแบบฟอร์มของ Interpol 
 ประเด็นอุปสรรค และข้อจ ากัดในทัศนคติของผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มีประสบการณ์ตรง 
หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และเก่ียวข้องในการประสานงานในกรณี 
ภัยพิบัติหมู่ 

๑. บุคลากรไม่เพียงพอ และไม่มีความรู้พื้นฐาน 
๒. ไม่มีเครื่องมือแพทย์ เช่น Digital X-Ray แบบ Mobile 
๓. ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
๔. การปรับตัวให้สามารถปฏิบัติงานในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่สะดวกสบาย เช่น  

การปฏิบัติงาน Outdoor หรือห้องโถงท่ีไม่มีเครื่องปรับอากาศ การสวมชุดป้องกันการติดเช้ือ 
๕. ฐานข้อมูล Pre mortem ไม่ครบถ้วน 
๖. ความเป็นเอกภาพของการส่ังการบังคับบัญชา ความร่วมมือกันระหว่างกระทรวง 

หรือ ภายในกระทรวงเดียวกันแต่ต่างกองทัพ ต่างระดับ 
๗. ความพร้อมท้ังองค์ความรู้ ส่ิงอุปกรณ์ และงบประมาณ  
๘. ไม่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนลงในแผนป้องกันภัยแห่งชาติ 
๙. ผู้บังคับบัญชาช้ันสูงอาจไม่เห็นด้วยในการท่ีต้องท างานร่วมกับกระทรวงอื่น ๆ 
๑๐. ทันตแพทย์ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในเชิงนิติทันตวิทยา (Forensic dentistry)  

แต่ละศูนย์อาจมีทันตแพทย์ท่ีสามารถตรวจฟันเพื่อการพิสูจน์บุคคลได้เพียง ๑ – ๒ คนเท่านั้น และ 
ศพแต่ละรายใช้เวลาตรวจพอสมควรในการท า Dental chart จึงเป็นงานท่ีหนักหากมีศพจ านวนมาก 

๑๑. การ Matching จาก Dental chart ของประเทศไทยยังล้าสมัย โดยการใช้
เอกสารแบบด้ังเดิม ท าให้เสียเวลามากกว่าจะได้ Match ในแต่ละราย 

๑๒. ขาดงบประมาณ ท้ังเป็นค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เช่น  
ค่าเอกซเรย์ ค่าเครื่องมือแพทย์ต่าง ๆ 

๑๓. สถานท่ีและอุปกรณ์ไม่เอื้ออ านวยให้ตรวจฟันได้ในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียง 
๑๔. ญาติไม่สามารถหาประวัติฟันมาเทียบได้ อาจเนื่องจากไม่ทราบว่าผู้ตายเคยไป

ตรวจท่ีใดมา หรือทันตแพทย์ไม่เคยท า Dental chart ของผู้ป่วย และประเทศไทยไม่มีทันตแพทย์
ประจ าบ้านเหมือนบางประเทศ 

๑๕. ปัญหาและอุปสรรคของการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไม่ได้
ขึ้นกับหน่วยงานหรือ องค์กรวิชาชีพทางทันตกรรมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับหลายองค์ประกอบ 
ท่ีเกี่ยวข้อง คงต้องมองในภาพรวมของการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท่ีมีปัจจัยหลักใดบ้างท่ีเกี่ยวข้อง 



๓๖ 

๑๖. การท่ีไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงในเรื่องของการบริหารจัดการศพ
จ านวนมาก ท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องไม่เข้าใจบริบทการท าปฏิบัติงานในด้านนี้อย่างแท้จริง 

๑๗. ไม่มีการซักซ้อมแผนการอย่างเป็นระบบ และสม่ าเสมอ แผนต่าง  ๆ จึงไม่
สามารถน าไปใช้ได้จริง หรือบางหน่วยงานยังไม่ทราบว่ามีแผนท่ีตนเองต้องไปมีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อเกิด
เหตุภัยพิบัติขึ้นก็ไม่สามารถท าการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

๑๘. หน่วยงานทีรับผิดชอบในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีไม่
ชัดเจน ท าให้ไม่มีการประสานการท างานท่ีเหมาะสม และสอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานท าให้
มาตรฐานการปฏิบัติ งานท่ีไม่เหมือนกัน 
 ประเด็นอุปสรรค และข้อจ ากัดในทัศนคติของผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญ 
ด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 

๑.  ทะเบียนประวัติข้อมูลทางด้านทันตกรรมมีการเก็บเป็นรายบุคคล  มีรูปแบบการ
จัดเก็บท่ีแตกต่างกัน และเป็นข้อมูลเฉพาะของสถานพยาบาลเท่านั้น 

๒.  ระบบของประเทศไทยไม่มีการเช่ือมต่อข้อมูลทางด้านทันตกรรมท้ังหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน และขาดเจ้าภาพในการด าเนินการ ท้ังในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่และ 
ในสถานการณ์ปกติ 

๓.  การพิสูจน์ทางทันตกรรมต้องมีบุคคลและพยานหลักฐานขั้นต้นมายืนยัน 
หลังจากนั้นต้องหาข้อมูลจากสถานพยาบาลมายืนยันท าให้เสียเวลา และในบางกรณีไม่สามารถสืบหา
ท่ีมาในการรักษาทางทันตกรรมได้  

๔.  ขาดกฎหมายรองรับในการก าหนดให้สถานพยาบาลทางด้านทันตกรรมท้ังในส่วน
ของภาครัฐและเอกชนในการจัดเก็บข้อมูล การเช่ือมต่อระบบการแลกเปล่ียนข้อมูล สิทธิการเข้าถึง
ข้อมูล ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน ก าหนดเจ้าภาพหลักในการบูรณาการความร่วมมือ 

๕.  ขั้นตอนการปฏิบัติงานจ าเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างมากเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วน
เมื่อมีผู้เสียชีวิตจ านวนมากอาจไม่สามารถด าเนินการได้ในระยะเวลาท่ีเหมาะสม รวมท้ังขั้นตอนในการตรวจ 
เช่น การเอกซเรย์ ต้องอาศัยเครื่องมือท่ีอาจไม่สามารถจัดหามาเพื่อใช้ปฏิบัติงานได้บางพื้นท่ี ขั้นตอน
การปฏิบัติงานบางอย่าง เช่น การผ่าบริเวณช่องปากเพื่อเก็บข้อมูลทางทันตกรรมอาจไม่เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมของประเทศไทยเนื่องจากท าให้เกิดร่องรอยบนใบหน้า และข้อมูลท่ีเก็บเด้จากศพนั้น
อาจไม่ได้ถูกน าไปใช้เนื่องจากการเก็บข้อมูลทางทันตกรรมก่อนการเสียชีวิตยังมีไม่มากนัก 

๖. อุปสรรคเชิงระบบเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่มักมีปัญหาทางด้านการบริหาร
จัดการการวางโครงสร้างของการบัญชาเหตุการณ์ย่อยในหน่วย, สายการบังคับบัญชาเมื่อมีการท างาน
ร่วมกันจากหลายหน่วยงาน, การมอบหมายหน้าท่ีการหมุนเวียนสับเปล่ียนของหน่วยงานและบุคคล  

๗. อุปสรรคในขั้นตอนการปฏิบัติไม่ได้รับการสนับสนุนด้านอุปกรณ์ -มาตรฐาน
เอกสารในการบันทึก, ขั้นตอนการปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน-ระบบการบันทึก, การจัดเก็บ-การเตรียม /  
การได้มาของข้อมูลประวัติการท าฟันของผู้ประสบเหตุ 

๘. การขาดแคลนความรู้และผู้เช่ียวชาญทางด้านนิติทันตวิทยาซึ่งท าให้มีการแปลผล
ทางนิติทันตวิทยาผิดพลาดระหว่างข้อมูลก่อนเสียชีวิตและข้อมูลหลังการเสียชีวิตน าไปสู่การมอกบศพ



๓๗ 

ท่ีผิดพลาดหากได้รับข้อมูลเพียงทันตกรรมอย่างเดียวและสืบเนื่องมาจากประเทศไทยไม่มีการบันทึก
ข้อมูลทางทันตกรรมท่ีเป็นระบบท าให้มีการสืบค้นข้อมูลดังกล่าวได้ยาก 

๙. การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เป็นการปฏิบัติงานท่ีต้องอาศัย
ทันตแพทย์ หรือบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีความรู้เฉพาะทาง ท้ังในด้านการเก็บข้อมูลฟันจากบุคคลท่ียัง 
มีชีวิตและจากศพ ยังเป็นสาขาขาดแคลนในประเทศไทย ท าให้มีข้อจ ากัดในด้านการรวบรวมข้อมูล
เพื่อน ามาเปรียบเทียบเพื่อการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล เช่น การบันทึกข้อมูลฟันของทันตแพทย์แต่ละ 
ท่ีใช้ระบบท่ีแตกต่างกัน ความยุ่งยากในการเก็บข้อมูลทันตกรรมจากศพ 

๑๐. ข้อมูล AM ซึ่งจะได้จากครอบครัวคนหาย โดยท่ัวไปถ้าคนหายไม่มีการแจ้งหรือ
บอกครอบครัวว่าท าฟันหรือมีผลเอ็กซเรย์ฟันเก็บไว้ท่ีไหนครอบครัวจะไม่มีข้อมูล และท าให้ไม่
สามารถน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูล PM จากศพได้ นอกจากนี้ในประเทศไทยยังไม่มีการจัดท า
ฐานข้อมูลฟันของคนไทย ซึ่งฟันเป็นหนึ่งในวิธีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ท่ีใช้
ระยะเวลาน้อยท่ีสุดสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากท่ีสุด ข้อมูลจ ากัดในเรื่องการพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคลทางด้านทันตกรรมอีกประการหนึ่งคือการตรวจพิสูจน์ต้องเป็นทันตแพทย์เท่านั้น  
ซึ่งอาจเป็นข้อจ ากัดในกรณีภัยพิบัติท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก นอกจากนี้การบันทึกข้อมูลในแบบบันทึก
ของ DVI ซึ่งมีแผนภาพ หมายเลขต าแหน่งของฟัน ซึ่งจะยากส าหรับผู้บันทึกข้อมูลท่ีไม่เคยผ่าน 
การฝึกอบรมในเรื่องนี้ 
 



๕๔ 
 

 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ทันตแพทย์ท่ีท างานด้านนี้ (Forensic Dentist) คงเข้าใจตรงกันว่าส่ิงท่ีนับว่าเป็นอุปสรรคหรือ
ข้อจ ากัด คือส่ิงท่ีเราน าเอามาใช้เปรียบเทียบกันเพื่อให้ได้ผลออกมาว่าตรงกันหรือไม่นั่นเอง ส่ิงท่ี
เราน าเอามาเปรียบเทียบนั้นก็คือ ข้อมูลฟันท้ังก่อนตาย(Ante Mortem Dental Data) และหลัง
ตาย(Post Mortem Dental Data) ซึ่งถ้าการเปรียบเทียบขาดข้อมูลอย่างใดอย่างหนึ่งไปแล้ว 
ผลของการเปรียบเทียบก็คงไม่มีแน่นอน ดังนั้น ส่วนใหญ่ในเรื่องของการพิสูจน์เปรียบเทียบว่า
ผู้ตายเป็นใครโดยใช้ฟันนั้น ส่ิงท่ีนับว่าเป็นปัญหาอุปสรรคหรือข้อจ ากัดนั้นคือ ไม่สามารถหา
ประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิต(Ante Mortem Dental Data) เพื่อน ามาเปรียบเทียบกันได้ ซึ่ง
จะเห็นได้ชัดเจนในชาวต่างประเทศท่ีมาเสียชีวิตในคราวสึนามิประเทศไทย เมื่อปี ๒๕๔๗ นั้น 
มักจะมีข้อมูลฟันก่อนเสียชีวิต ส่งผ่านมาทางสถานทูตของแต่ละประเทศ ท าให้ในช่วงแรกของ
การพิสูจน์เปรียบเทียบ สามารถได้ผลถึงขั้น Established โดยใช้ข้อมูลฟันเป็นจ านวนมากถึง ๓ 
พันกว่าราย หลังจากนั้นเมื่อหมดข้อมูลฟันของชาวต่างประเทศไปแล้วก็ท าให้ต้องใช้ข้อมูลอย่าง
อื่นมาแทนต่อไป 

ควรจะมีการคิดค้นหาวิธีการท าให้ประชากรคนไทย  
มีประวัติท าฟันท่ีละเอียดอย่างมากทุกคนซึ่งน่าจะเป็น
หนทางท่ีดีกว่า และในการเก็บข้อมูลหรือประวัติการท า
ฟันของคนไทยอาจจะมีการ ถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็น
ฟันครบทุกซี่ในปากโดยใช้ฟิล์มเดียวเท่านั้น แล้วบันทึก
ไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชนไว้ ส่วนใหญ่เมื่อไปท าฟัน 
ทันตแพทย์คงจะบันทึกลงในแฟ้มประวัติอยู่แล้ว ซึ่ง
ปัจจุบันมีการเก็บข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือยู่แล้วในเครื่อง 
AFIS (Automated Fingerprint Identification System) 
ถ้าเป็นข้อมูลฟันก่อนตายท่ีน ามาเก็บรวมไว้ในเครื่องก็จะ
เรียก ADIS(Automated Dental Identification System) 
เราก็เพียงเอาข้อมูลจากศพใส่เข้าไปในเครื่องก็จะรู้ผลการ
เปรียบเทียบเลยว่าใช่หรือไม่    

ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล  

๓๘ 



๕๕ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

๑. การบริหารจัดการเพราะสายงานบังคับบัญชาการส่ังการมีหลายหน่วยงานซึ่งไม่ขึ้นตรงต่อกัน
การประสานงานบางครั้งจะไม่สะดวก  
๒. ระยะเวลาการปฏิบัติงานถ้าใช้เวลานานจะมีปัญหาเช่นในกรณีสินามิภาคใต้มีศพติดค้างเป็น
จ านวนมากท าให้ทันตแพทย์รพ. ต ารวจต้องผลัดเวรกันไปปฏิบัติงานท่ีภาคใต้เป็นเวลาเกือบ ๑ ปี 

ควรมีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ และออกระเบียบวิธี
ปฏิบัติท่ีชัดเจน 

จากประสบการณ์ท างานของข้าพเจ้า ขอเรียนว่า การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันต 
กรรมในครั้งเหตุภัยพิบัติคล่ืนยักษ์สึนามินั้น  เป็นงานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของ
ผู้เช่ียวชาญด้านทันตกรรม ได้แก่ ทันตแพทย์ และ ODONTOLOGIST  ท้ังจากฝ่ายไทยและ
ต่างชาติ  โดยมีเครื่องมือการจัดการข้อมูลท่ีส าคัญ คือ แบบฟอร์ม DVI Form ขององค์การ
ต ารวจสากล และ Disaster Victim Identification System International  (Plass data )  
ผู้ปฏิบัติงานได้ร่วมมือกันท างานอย่างมืออาชีพ โดยระหว่างการท างานมีการถ่ายทอด 
แลกเปล่ียนองค์ความรู้ซึ่งกันและกัน โดยในความร่วมมือระดับนานานชาติครั้งนั้น พวกเขามี
อุปกรณ์ในการตรวจพิสูจน์ฯ ท่ีทันสมัยและได้รับการสนับสนุนเครื่องมือท่ีใช้ในการจัดการข้อมูล
ศพซึ่งมีมาตรฐานในระดับสากล  ถือว่าส่ิงต่าง ๆ ท่ีกล่าวมานี้เป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จในการ
ท างานครั้งนั้นก็ว่าได้  
จากเหตุภัยพิบัติคล่ืนยักษ์สึนามิ เป็นตัวอย่างให้ผู้ปฏิบัติงานได้เรียนรู้ถึง ความส าคัญในการ

ด้วยผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นผู้ปฏิบัติงานในฝ่ายการ
บริหารจัดการข้อมูลผู้เสียชีวิตของหน่วยงานพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล ในสังกัด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
ผู้ตอบจึงมีความเห็นไปในกรอบการแก้ไขทางด้าน
การบริหารจัดการ มากกว่าท่ีจะไปมีความสัมพันธ์
กับข้อปฏิบัติต่าง ๆ ของผู้เช่ียวชาญ  
อ้างอิงจากประสบการณ์ท างานของผู้ตอบ  พบว่า 
จ านวนผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์ท่ีสามารถปฏิบัติงานด้านการพิสูจน์
ทางทันตกรรมนั้น ปัจจุบันยังมีจ านวนน้อยมาก เมื่อ
ลองเทียบกับปริมาณงานทีเกิดขึ้นเมื่อครั้งการจัดการ

 

 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๓๙ 



๕๖ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

เตรียมความพร้อมเพื่อรับมือภัยพิบัติครั้งต่อไปท่ีอาจเกิดขึ้นอีก  การเตรียมพร้อมดังกล่าวได้แก่  
๑. การเตรียมบุคลากร ท้ังในด้านจ านวนผู้ปฏิบัติงาน และในด้านองค์ความรู้ ทักษะ และทัศนคติ
ท่ีถูกต้องในงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ของผู้ปฏิบัติงาน 
๒. การเตรียมเครื่องมือส าคัญในการท างานตรวจพิสูจน์และการจัดการข้อมูล 
ส่ิงท่ีจะเป็นอุปสรรคในกระบวนการตรวจพิสูจน์ฯ ในครั้งต่อไป  หากเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่และ
จ าเป็นต้องพิสูจน์ฯ ศพจ านวนมาก น่าจะมีเหตุมาจากประเด็น การระดมสรรพก าลัง จะเป็นไป
ด้วยความยากล าบาก เนื่องจากยังขาดกลไกการขับเคล่ือนและการประสานงานเพื่อด าเนินการ
ต่าง ๆ ต่อไปนี้  
๑. การรวบรวมรายช่ือผู้เช่ียวชาญทางทันตกรรมท่ีมีความรู้ความสามารถด้านการพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคลในกรณีภัยพิบัติขนาดใหญ่    
๒. การจัดเตรียมวัสดุ อุปกรณ์ส าหรับผู้เช่ียวชาญ ใช้ในการตรวจพิสูจน์ฯ ทางทันตกรรม  
๓. การด าเนินการด้านงบประมาณ เพื่อการสนับสนุนด้านการเดินทางและท่ีพักให้แก่ ผู้เช่ียวชาญ 
ข้าพเจ้ามีข้อสังเกตว่า ประเทศไทยต้องเพิ่มความตระหนักเรื่องการเตรียมพร้อมบุคลากรด้านการ
ตรวจพิสูจน์ทางทันตกรรม องค์กรท่ีเกี่ยวข้องควรให้การส่งเสริมเพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถ
ในเรื่องการจัดการศพจ านวนมากและการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ด้วยการจัดให้มีการ

ศพในเหตุคล่ืนยักษ์สึนามิ  อีกท้ัง กลุ่มงานพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล (หน่วยรับผิดชอบของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ในการระดมสรรพก าลังผู้เช่ียวชาญ
สาขาต่าง ๆ ในกรณีภัยพิบัติขนาดใหญ่) ยังไม่มี
ข้อมูลเกี่ยวกับ จ านวนและรายช่ือผู้เช่ียวชาญด้าน
การตรวจพิสูจน์ทางทันตกรรม อย่างเป็นทางการ  
ดังนั้น จึงเป็นท่ีน่าคิดว่า หากถึงคราวจ าเป็นท่ีต้อง
ปฏิบัติงาน เราจะระดม ผู้ปฏิบัติงานได้อย่างไร ถึง
จะเรียกว่า ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ  
ดังนั้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับ
การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม   
จึงเห็นควรพิจารณา ในส่วนของการจัดการก าลังพล 
ดังนี้   
๑. ให้องค์กร (ท่ีเป็นศูนย์กลางเกี่ยวกับผู้ปฏิบัติงาน
ทางทันตกรรมระดับชาติท่ีมีอยู่) จัดท าบัญชีรายช่ือ 

๔๐ 

 

 

 

ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 



๕๗ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

ฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ ในการประชุมวิชาการด้านทันตกรรม ควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ 
สัมมนาแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานด้านตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  นอกจากนั้น ทุกองค์กร
ท่ีมีทันตแพทย์ปฏิบัติงานควรส่งเสริมให้บุคลากรไปร่วมประชุมท้ัง ระดับชาติ และระดับ
นานาชาติ เกี่ยวกับการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วย 

(ประจ าปีงบประมาณ ) และเสนอไปยัง ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพื่อ 
- ขอแ จ้ ง ร าย ช่ื อ ผู้ เ ช่ี ยวชาญ ด้ านการพิ สู จน์
เอก ลักษณ์บุคคล ท่ีมี ค วามพร้ อมในการร่ ว ม 
ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลใน
กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ ท้ังนี้ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติมีความต้องการข้อมูลส่วนนี้อยู่ตลอดแต่ไม่
เคยปรากฏข้อมูลดังกล่าวอยู่ในสารบบ  
- ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสนับสนุน กรณี
เกี่ยวกับ ท่ีพักและการเดินทางของผู้เช่ียวชาญ 
๒. ทันตแพทยสภา (หรือองค์กรอื่น ท่ีมีพันธกิจ
เกี่ยวกับทันตแพทย์) ควรสร้างโอกาสเพื่อน าเสนอ
ข้อมูลให้กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาจัดท า
แผนการเตรียมพร้อมบุคลากรทางการแพทย์ ในด้าน
การตรวจพิสูจน์ศพทางทันตกรรม ด้วยการส่งเสริม

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๑ 



๕๘ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
ความรู้ความสามารถในเรื่องการจัดการศพจ านวน
มากและการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ด้วยการ 
จัดให้มีการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ  ในการประชุม
วิชาการด้านทันตกรรม ควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ 
สัมมนาแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานด้าน
ตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  นอกจากนั้น ทุกองค์กรท่ีมี
ทันตแพทย์ปฏิบัติงานควรส่งเสริมให้บุคลากรไปร่วม
ประชุมท้ัง ระดับชาติ และระดับนานาชาติ เกี่ยวกับ
การพิสูจน์เอกลักษณ์ด้วย 

๑. ประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทางทันตกรรมท่ีดีพอ ท าให้ใช้เวลาในการหาข้อมูลทาง  
ทันตกรรมก่อนเสียชีวิต (Ante-mortem) นาน หรือหาไม่ได้ เพราะผู้ท่ีจะรวบรวมข้อมูลให้เรา 
คือ ญาติผู้เสียชีวิต ซึ่งเขาอาจจะไม่ทราบว่าผู้ตายได้รับการรักษาจากท่ีใดบ้าง 
๒. เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ ดังนั้นการเตรียม  Mortuary ท่ีเหมาะสม มี
ความส าคัญมาก เพื่อให้งานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นไปโดยเรียบร้อย 

๑. ควรมีการท า bigdata ข้อมูลทางทันตกรรม  
ซึ่งอาจจะเก็บเป็น Panoramic film แบบ Digital file 
อาจจะฝากข้อมูลไว้กับทะเบียนราษฎร์ แบบลายพิมพ์นิ้ว
มือ 
๒. ในส่วน Mortuary เป็นความรับผิดชอบของ
เจ้าหน้าท่ีในพื้นท่ีท่ีจัดหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสม และอุปกรณ์

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๒ 



๕๙ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
จ าเป็นพื้นฐานท่ีทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ไม่สามารถ
น าไปเองได้ เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ,รถเข็นศพ 
เป็นต้น และ Mortuary ควรเป็นพื้นท่ีปิดอยู่คนละ
บริเวณกับส่วนจัดหาข้อมูล Ante-mortem ซึ่งญาติ
ผู้เสียชีวิตจะรวมกันอยู่บริเวณนั้น 

๑. การบริหารจัดการทรัพยากร ท้ังในแง่ของความพร้อมบุคคลากรเครื่องมือ และ งบประมาณ 
๒. ขอบเขตหน้าท่ีของผู้เกี่ยวข้องรวมถึงสายการบังคับบัญชา 
๓. ขาดแคลนเครื่องมือท่ีต้องใช้จ านวนมาก ๆ รวมถึงความช านาญในการใช้ อุปกรณ์ เช่น  
การถ่ายภาพรังสี การกรอกแบบฟอร์มของ Interpol 

๑. จัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล และ
การบริหารจัดการ เกี่ยวกับ ผู้เสียชีวิต กรณีเกิ ด 
สาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรง  
ให้จัดต้ังเป็น ๓ ระดับ คือระดับชาติ ระดับภาค และ
ระดับจังหวัด 
๒. ก าหนดภารกิจของหน่วยงาน ท่ีรับผิดชอบ  
โดยแบ่งแยกหน้าท่ีความ รับผิดชอบและ ท าการตก
ลงกันไว้ให้ชัดเจน 
๓. เตรียมการและตรวจความพร้อมด้านบุคลากร 
งบประมาณ และ เครื่องมือเครื่องใช้ รวมท้ังอุปกรณ์

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๓ 



๖๐ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จากหน่วย งานท่ี
เกี่ยวข้อง 
๔. ระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานท่ี เกี่ยวข้อง ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถ าบั น ก า ร ศึ กษ าท า ง ด้ า น กา ร แ พ ทย์ แ ล ะ 
สาธารณสุข องค์กรประชาชน ตลอดจนอาสาสมัคร
ต่าง ๆ 
๕. ส ารวจและขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญ และแหล่ง
อุปกรณ์ เครื่องมือเครื่อง ใช้เฉพาะด้าน เพี่อน ามา
สนับสนุนภารกิจท่ีเกิดขึ้นได้ทันที 
๖. การควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ 
   ๖.๑ ให้มีการแต่งต้ังผู้บัญชาการเหตุการณ์ เข้า
ควบคุมส่ังการ โดยมิ ให้ผู้ท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไป
ในสถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่งต้องก าหนดให้มี ระบบการ
จัดท าเครื่องหมายต าแหน่ ง ท่ีพบศพ และออก

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๔ 



๖๑ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
หมายเลขศพให้ เป็นระบบเดียว มิให้เกิดการซ ้าซ้อน
หรือสับสน 
    ๖.๒ ให้มีการก าหนดสถานท่ีรองรับศพ และการ
เคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพไปตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคลตามระเบียบและกฎหมายท่ี ก าหนดอย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้องมีการฝึกอบรม บุคลากรท่ี
จะปฏิบั ติหน้าท่ีสนับสนุนการพิสูจน์ เอกลักษณ์
บุคคลร่วมกัน 

ผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และเกี่ยวข้องในการประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่ 

๑. บุคลากร     
   - ไม่เพียงพอ 
   - ต้องมีความรู้พื้นฐาน 
๒. เครื่องมือแพทย์ เช่น Digital X-Ray แบบ Mobile 
๓. ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
๔. การปรับตัวให้สามารถปฏิบัติงานในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่สะดวกสบาย เช่น การปฏิบัติงาน 

๑. ด้านบุคลากร 
   - เตรียมความพร้อมต้ังแต่ในยามปกติ 
   - จัดท าบัญชีบุคลากร 
   - ซักซ้อมการปฏิบัติ 
๒. ด้านยุทโธปกรณ์  
  - จัดท าบัญชียุทโธปกรณ์ 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๕ 



๖๒ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

Outdoor หรือห้องโถงท่ีไม่มีเครื่องปรับอากาศ การสวมชุดป้องกันการติดเช้ือ 
๕. ฐานข้อมูล Pre mortem ไม่ครบถ้วน 

  - จัดหาเพิ่มเติม 
๓. ขั้นตอนการปฏิบัติ  
- ก าหนด CPGในการปฏิบัติให้ชัดเจน และสอดคล้อง
กับมาตรฐานสากล 
๔. การปรับตัวในสามารถปฏิบัติงานในสภาพแวดล้อม
ยากล าบาก –ปรับ Attitude, เพิ่มส่ิงอ านวยความ
สะดวก 
๕. เตรียมฐานข้อมูล pre mortem เป็น Big Data 

อุปสรรคและข้อจ ากัดท่ีดิฉันเห็นอยู่ในปัจจุบันคือความเป็นเอกภาพของการส่ังการบังคับบัญชา 
ความร่วมมือกันระหว่างกระทรวง หรือ ภายในกระทรวงเดียวกันแต่ต่างกองทัพ ต่างระดับ 
ปัจจุบันเรื่องงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลโดยท่ัวไป เป็นเรื่องของทันตแพทย์สังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติซึ่งตามกฎหมายก็ระบุเช่นนั้น แต่เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ผู้เสียชีวิตจ านวนมากจนล าพังทันตแพทย์ต ารวจเองรับมือไม่ไหว  ทันตแพทย์ต ารวจเองก็ต้องร้อง
ขอทันตแพทย์สังกัดอื่นท่ีมีความพร้อมท้ังองค์ความรู้ ส่ิงอุปกรณ์ และงบประมาณ  
แต่การร้องขอระดับกระทรวงเรื่องนี้ในขณะนี้ยังไม่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนลงในแผน ปภ. 

ในขณะนี้ กทพ.พบ ก าลังด าเนินการจัดท าร่างขอ
อนุมั ติการ จัด ต้ั ง ทีมพิ สูจน์ เอกลักษณ์บุคคลฯ
สนับสนุนกองทัพบก ถ้ าไ ด้รับการอนุมั ติจาก
กองทัพบก ก็จะประชาสัมพันธ์ ให้หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องทราบถึงขีดความสามารถในการปฏิบัติ
ภารกิ จ  และมี ส่ วนร่ วม ในการ ฝึก ท้ั ง ในและ
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  รวมท้ังจัดตัวเองเข้าไปอยู่

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๖ 



๖๓ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

คิดว่าถ้าเกิดเหตุการณ์ขึ้นจริงคงพบปัญหาอุปสรรคมากมาย 
(มีผู้บังคับบัญชาระดับล่างบางท่านแจ้งว่านโยบายผู้บังคับบัญชาช้ันสูงอาจไม่เห็นด้วยในการท่ี
ต้องท างานร่วมกับกระทรวงอื่น ๆ) 
นอกจากนั้น ภายในกระทรวงกลาโหมเอง ก็ไม่ได้แจ้งหน่วยล่างลงมาเมื่อมีการฝึกในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ ท้ังท่ีบางครั้งประเทศท่ีร่วมฝึกร้องขอมา อาจจะเป็นเพราะไม่ทราบว่ามีก าลัง
พลท่ีมีความรู้ความสามารถปฏิบัติงานทางด้านนี้อยู่ในกองทัพบก ทันตแพทย์กองทัพบกได้เตรียม
ความพร้อมในเรื่องนี้มาพอสมควรแล้ว 
เมื่อดูจ านวนสัดส่วนทันตแพทย์และโรงพยาบาลในสังกัดท่ีให้การบริการแล้ว ทันตแพทย์
ทหารบกมีจ านวนท่ีมากกว่าเหล่าทัพอื่น รวมท้ังทันตแพทย์ทหารบกส่วนหนึ่งก็มีจิตอาสาในการ
ท างานภัยพิบัติอยู่แล้ว แต่ต้องมีการฝึกทบทวนตามวงรอบอย่างได้มาตรฐานและเหมาะสม 

ในโครงสร้างของแผนภัยพิบัติแห่งชาติให้มีความ
ชัดเจนในการปฏิบัติ  ท่ีพร้อมปฏิบัติหน้าท่ีเมื่อทาง
ต ารวจร้องขอ 

๑. ทันตแพทย์ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในเชิงนิติทันตวิทยา (Forensic dentistry) แต่ละศูนย์อาจมี
ทันตแพทย์ท่ีสามารถตรวจฟันเพื่อการพิสูจน์บุคคลได้เพียง ๑ – ๒ คนเท่านั้น และศพแต่ละราย
ใช้เวลาตรวจพอสมควรในการท า Dental chart จึงเป็นงานท่ีหนักหากมีศพจ านวนมาก 
๒. การ Matching จาก Dental chart ของไทยยังล้าสมัย โดยการใช้เอกสารแบบด้ังเดิม ท าให้
เสียเวลามากกว่าจะได้ Match ในแต่ละราย 

๑. ให้มีทันตแพทย์ท่ีมีความรู้ ด้านนิติทันตวิทยา
ประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย หรือมีจุดท่ีเป็น
ศูนย์กลางการติดต่อ (Contact point) และสามารถ
กระจายงานตามเครือข่ายท่ีมี โดยท่ีถ้ามีการเรียกตัว
ขอให้หาทันตแพทย์มาร่วมได้โดยไว 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๗ 



๖๔ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

๓. ขาดงบประมาณ ท้ังเป็นค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ เช่น ค่าเอกซเรย์ ค่า
เครื่องมือแพทย์ต่าง ๆ 
๔. สถานท่ีและอุปกรณ์ไม่เอื้ออ านวยให้ตรวจฟันได้ในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุหรือใกล้เคียง 
๕. ญาติไม่สามารถหาประวัติฟันมาเทียบได้ อาจเนื่องจากไม่ทราบว่าผู้ตายเคยไปตรวจท่ีใดมา 
หรือทันตแพทย์ไม่เคยท า Dental chart ของผู้ป่วย และประเทศไทยไม่มีทันตแพทย์ประจ าบ้าน
เหมือนบางประเทศ 

๒. มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัต
ลักษณ์บุคคลด้วยทันตกรรมไว้ให้พร้อมเสมอ และมี
จ านวนมากพอ เคล่ือนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิด
เหตุได้ 
๓. หากไม่มีทันตแพทย์ประจ าบ้าน ก็ควรให้ทันต
แพทย์ทุกคนท า Dental chart ของผู้ป่วยของ
ตนเองทุกราย เพื่อประโยชน์ในเชิงพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคล 
๔. สร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่
ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถท าได้รวดเร็ว อาจใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วย 
๕. จัดท าคู่มือ พร้อม WI อย่างละเอียดในการด าเนินการ
ในส่วนของทันตแพทย์ แจกจ่ายให้รับรู้ถ้วนท่ัว 

- ปัญหาและอุปสรรคของการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไม่ได้ขึ้นกับหน่วยงาน
หรือ องค์กรวิชาชีพทางทันตกรรมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับหลายองค์ประกอบทีเกี่ยวข้อง คง

- จัดให้มีการซ้อมแผนการจัดการศพจ านวนมาก 
พร้อมกับการซ้อมแผนอุบัติภัยหมู่เป็นประจ าทุกปี 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๘ 



๖๕ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

ต้องมองในภาพรวมของการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท่ีมีปัจจัยหลักใดบ้างท่ีเกี่ยวข้อง 
- การทีไม่มีหน่วยงานทีรับผิดชอบโดยตรงในเรืองของการบริหารจัดการศพจ านวนมาก ท าให้
หน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกีย่วข้องไม่เข้าใจบริบทการท าปฏิบัติงานในด้านนี้อย่างแท้จริงในอดีตก่อนปี 
พ.ศ.๒๕๔๗ ประเทศไทยไม่มีการเตรียมแผนการรองรับเมื่อเกิดเหตุท่ีเหมาะสม หลังเหตุการณ์
คล่ืนยักษ์ ถล่มชายฝ่ังอันดามันในปี พ.ศ.๒๕๔๗ ได้มีการเตรียมแผนรองรับ แต่ยังไม่มีหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบโดยตรง และไม่เคยมีการซักซ้อมแผนการอย่างเป็นระบบและสม่ าเสมอ แผนต่าง ๆ 
จึงไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง หรือบางหน่วยงานยังไม่ทราบว่ามีแผนฯท่ีตนเองต้องไปมีส่วน
เกี่ยวข้อง เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นก็ ไม่สามารถท าการพิสูจน์ เอกลักษณ์บุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
- หน่วยงานทีรับผิดชอบในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีไม่ชัดเจน ท าให้ไม่
มีการประสานการท างานท่ีเหมาะสม และสอดคล้องกันระหว่างหน่วยงานท าให้มาตรฐานการ
ปฏิบัติงานท่ีไม่เหมือนกัน 

กระจายในทุกพื้นท่ีหลักของประเทศ 
- ประเทศไทยควรมีกฎหมายเรื่องมาตรฐานการ
ตรวจรักษา และบันทึกเวชระเบียนอย่างเหมาะสม 
ท้ังในด้านของมาตรฐานการรักษาท่ีดี และในด้าน
ของการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ข้อมูลการตรวจ 
รักษาท่ีมีคุณภาพมักส่งผลเป็นประโยชน์ต่อการ
พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล โดยเฉพาะมาตรฐานการ 
ถ่ายภาพรังสีในงานทันตกรรม เป็นต้น 
- ประเทศไทยควรมีกฎหมายในการเก็บข้อมูลทาง
ทันตกรรม ข้อมูลทางการแพทย์อย่างเป็นระบบ 
และเก็บรักษาไว้ยาวนานเพียงพอ ท าให้สามารถ
เข้าถึงได้แม้ในกรณีท่ีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่เกิด
ความเสียหายอย่างกว้างขวางท่ีท าให้ไม่สามารถกู้
ข้อมูลทางกายภาพได้ 
- ก าหนดให้มีหน่วยงานทีรับผิดชอบในการพิสูจน์

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๔๙ 



๖๖ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
เอกลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีชัดเจน 
โดยแบ่งตามเขตสุขภาพ ตามระบบของกระทรวง
สาธารณสุข เพราะการการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
นิติทันตแพทย์ต้องท างานร่วมกับแพทย์นิติเวชทีมี
กระจายตามโรงพยาบาลท่ัวไป และโรงพยาบาล
ศูนย์ท่ัวประเทศ 
- เพิ่มปริมาณนิ ติ ทันตแพทย์ในหน่วยงานของ
กระทรวงสาธารณาสุขให้มากขึ้น 
 
 

บทบาท 
๑. รวบรวมข้อมูลจากญาติผู้สูญหาย 
๒. สนับสนุนการท างานในพื้นท่ีของทีมทันตแพทย์ท่ีเดินทางมาจากท่ัวประเทศ 
การด าเนินงาน 
๑. จัดต้ังศูนย์ประสานงาน และขอสนับสนุนอุปกรณ์ ก าลังพลจากผู้บังคับบัญชา (นพ.สสจ.) 

-  

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๕๐ 



๖๗ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

๒. ประสานงานกับทีมทันตแพทย์ส่วนกลาง(ทันตแพทยสภา) 

ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม 

- ทะเบียนประวัติข้อมูลทางด้านทันตกรรมมีการเก็บเป็นรายบุคคลมีรูปแบบการจัดเก็บท่ี
แตกต่างกัน และเป็นข้อมูลเฉพาะของสถานพยาบาลเท่านั้น 
- ระบบของประเทศไทยไม่มีการเช่ือมต่อข้อมูลทางด้านทันตกรรมท้ังหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชน และขาดเจ้าภาพในการด าเนินการ ท้ังในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่และในสถานการณ์
ปกติ 
- การพิสูจน์ทางทันตกรรมต้องมีบุคคลและพยานหลักฐานขั้นต้นมายืนยัน หลังจากนั้นต้องหา
ข้อมูลจากสถานพยาบาลมายืนยันท าให้เสียเวลา และในบางกรณีไม่สามารถสืบหาท่ีมาในการ
รักษาทางทันตกรรมได้  
- ขาดกฎหมายรองรับในการก าหนดให้สถานพยาบาลทางด้านทันตกรรมท้ังในส่วนของภาครัฐ
และเอกชนในการจัดเก็บข้อมูล การเช่ือมต่อระบบการแลกเปล่ียนข้อมูล สิทธิการเข้าถึงข้อมูล 
ภายใต้มาตรฐานเดียวกัน ก าหนดเจ้าภาพหลักในการบูรณาการความร่วมมือ 
 
 

- ควรมีการก าหนดเจ้าภาพหลักในการตรวจ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลกรณีมีภัยพิบัติขนาดใหญ่  
ซึ่งควรเป็นแพทย์ทางด้านนิ ติเวชศาสตร์  โดยมี 
ทันตแพทย์สภาเป็นเจ้าภาพหลักในการพิ สูจน์
ทางด้านทันตกรรม ในกรณีท่ีไม่สามารถพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยวิธีการอื่นได้ 
- ควรจัดท ามาตรฐานการเก็บและน าเข้าข้อมูล 
อัตลักษณ์บุคคลทางด้านทันตกรรมภายในประเทศ
ท้ังภาครัฐและเอกชนให้เหมือนกัน และท าการ
เช่ือมโยงระบบฐานข้อมูลและแลกเปล่ียนข้อมูลให้
เป็นปัจจุบันตลอดเวลา  
- ก าหนดกฎหมายรองรับในการปฏิบัติงานและ 
จัดระเบียบงานด้านทันตกรรมท้ังระบบ 

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๕๑ 



๖๘ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

ข้อจ ากัดในการปฏิบัติงานท่ีส าคัญคือขั้นตอนการปฏิบัติงานจ าเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนเมื่อมีผู้เสียชีวิตจ านวนมากอาจไม่สามารถด าเนินการได้ในระยะเวลาท่ี
เหมาะสม รวมท้ังขั้นตอนในการตรวจ เช่น การเอกซเรย์ ต้องอาศัยเครื่องมือท่ีอาจไม่สามารถ
จัดหามาเพื่อใช้ปฏิบัติงานได้บางพื้นท่ี ขั้นตอนการปฏิบัติงานบางอย่าง เช่น การผ่าบริเวณช่อง
ปากเพื่อเก็บข้อมูลทางทันตกรรมอาจไม่เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของประเทศไทยเนื่องจากท า
ให้เกิดร่องรอยบนใบหน้า และข้อมูลท่ีเก็บเด้จากศพนั้นอาจไม่ได้ถูกน าไปใช้เนื่องจากการเก็บ
ข้อมูลทางทันตกรรมก่อนการเสียชีวิตยังมีไม่มากนัก 

เพื่อลดระยะเวลาในการด าเนินการอาจเพิ่มศักยภาพ
การตรวจด้วยการพัฒนาบุคลากรท่ีสามรถสนับสนุน
การตรวจพื้นฐานให้กับทันตแพทย์ได้ และจัดหา
เครื่องมือซึ่งอาจเป็นเครื่องมือท่ีสามารถเคล่ือนย้าย
ได้สะดวกเพื่อน าลงไปใช้ในพื้นท่ีปฏิบัติได้โดยง่าย 
และการส่งเสริมให้มีการพัฒนาฐานข้อมูลทาง 
ทันตกรรมเพื่อให้มีฐานข้อมูลท่ีมีความสามารถใน
การน าไปเปรียบเทียบเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติได้ 

๑. อุปสรรคเชิงระบบเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่มักมีปัญหาทางด้านการบริหารจัดการการ
วางโครงสร้างของการบัญชาเหตุการณ์ย่อยในหน่วย, สายการบังคับบัญชาเมื่อมีการท างาน
ร่วมกันจากหลายหน่วยงาน, การมอบหมายหน้าท่ีการหมุนเวียนสับเปล่ียนของหน่วยงานและ
บุคคล  
๒. อุปสรรคในขั้นตอนการปฏิบัติไม่ได้รับการสนับสนุนด้านอุปกรณ์ 
- มาตรฐานเอกสารในการบันทึก,ขั้นตอนการปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน 
- ระบบการบันทึก,การจัดเก็บ 

การก าหนดแนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอย่างเป็น
รูปธรรมนั้นต้องมีการประชุมจากตัวแทนทันตแพทย์
ทุกหน่วยงานเพื่อวางโครงสร้างการบริหารจัดการท่ี
ชัดเจนโดยอาจน าระบบการบัญชาเหตุการณ์ใน
ต่างประเทศหรือท่ีมีอยู่ในประเทศไทยมาปรับให้เข้า
กับสถานการณ์ปัจจุบัน, การวางโมเดลสมมติ, การ
ซักซ้อมเหตุการณ์จ าลอง, รวมถึงการประเมินผลการ

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๕๒ 



๖๙ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

- การเตรียมการได้มาของข้อมูลประวัติการท าฟันของผู้ประสบเหตุ ด าเนินงานในอดีตเพื่อปรับปรุงต่อไป 

การขาดแคลนความรู้และผู้เช่ียวชาญทางด้านนิติทันตวิทยาซึ่งท าให้มีการแปลผลทางนิติ  
ทันตวิทยาผิดพลาดระหว่างข้อมูลก่อนเสียชีวิตและข้อมูลหลังการเสียชีวิตน าไปสู่การมอกบศพท่ี
ผิดพลาดหากได้รับข้อมูลเพียงทันตกรรมอย่างเดียวและสืบเนื่องมาจากประเทศไทยไม่มีการ
บันทึกข้อมูลทางทันตกรรมท่ีเป็นระบบท าให้มีการสืบค้นข้อมูลดังกล่าวได้ยาก 

มีการจัดท าข้อมูลทางทันตกรรมอย่างเป็นระบบ
โดยยมีองค์กรรัฐอาทิเช่นทะเบียนราษฎร์ร่วมกับ
ทันตแพททยสภาในการหารือจัดท าฐานข้อมูลทาง
ทันตกรรมขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อน าไปสืบค้น
และเปรียบเทียบข้อมูลอัตลักษณ์ทางทันตกรรม
ระหว่างก่อนเสียชีวิตและหลังการเสียชีวิตได้อย่าง
ถูกต้องแม่นย า 
 

การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เป็นการปฏิบัติงานท่ีต้องอาศัยทันตแพทย์ หรือ
บุคลากรทีเกี่ยวข้องท่ีมีความรู้เฉพาะทาง ท้ังในด้านการเก็บข้อมูลฟันจากบุคคลท่ียังมีชีวิตและ
จากศพ ยังเป็นสาขาขาดแคลนในประเทศไทย ท าให้มีข้อจ ากัดในด้านการรวบรวมข้อมูลเพื่อ
น ามาเปรียบเทียบเพื่อการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล เช่น การบันทึกข้อมูลฟันของทันตแพทย์แต่ละ
ท่ีใช้ระบบท่ีแตกต่างกัน ความยุ่งยากในการเก็บข้อมูลทันตกรรมจากศพ 

๑. ควรมีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลทันต 
กรรมท้ังในคนเป็น/ศพ ในระบบเดียวกัน 
๒. มีการก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและส่งข้อมูล 
รวบรวมไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันท้ังประเทศ และ
รองรับกับแนวทางของสากล 
๓. สร้างเครือข่าย/สนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติ

 
 
ตารางที่ ๓ – ๓ สรุปข้อมูลการสัมภาษณ์ในประเด็นอุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการพิสูจน์อตัลักษณ์บุคคล (ต่อ) 
 

๕๓ 



๗๐ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 
วิทยาศาสตร์ รองรับการปฏิบัติงานท่ัวประเทศ 
๔. สร้างบุคลากรเก็บข้อมูลด้านทันตกรรมจากศพใน
ทุกโรงพยาบาลหรือหน่วยที่มีการชันสูตรศพ 
๕.มีค่าตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 
๖. มีระบบฐานข้อมูลทันตกรรม ท่ีมีความสามารถใน
การเก็บข้อมูลและเปรียบเทียบข้อมูลอย่างเหมาะสม 
๗. สร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับ
บริการทางทันตกรรมและเก็บประวัติตามจริงอย่าง
ต่อเนื่อง 

ข้อมูล AM ซึ่งจะได้จากครอบครัวคนหาย โดยท่ัวไปถ้าคนหายไม่มีการแจ้งหรือบอกครอบครัวว่า
ท าฟันหรือมีผลเอ็กซเรย์ฟันเก็บไว้ท่ีไหนครอบครัวจะไม่มีข้อมูล และท าให้ไม่สามารถน ามา
เปรียบเทียบกับข้อมูล PM จากศพได้ นอกจากนี้ในประเทศไทยยังไม่มีการจัดท าฐานข้อมูลฟัน
ของคนไทย ซึ่งฟันเป็นหนึ่งในวิธีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ท่ีใช้ระยะเวลา
น้อยท่ีสุดสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่ายมากท่ีสุด ข้อมูลจ ากัดในเรื่องการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลทางด้านทันตกรรมอีกประการหนึ่งคือการตรวจพิสูจน์ต้องเป็นทันตแพทย์เท่านั้น ซึ่งอาจ

การเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรม เป็นหนึ่งในวิธีการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ซึ่ ง
ประหยัดค่าใช้จ่ายและใช้เวลาในการตรวจพิสูจน์ไม่
นาน แต่ประเทศไทยยังไม่มีการจัดท าระบบการเก็บ
ข้อมูลทางด้านทันตกรรมเพื่อใช้ในการพิสูจน์ศพนิร
นามจึงควรก าหนดให้ทันตแพทยสมาคมแห่ง

๕๔ 
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๗๑ 

ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดที่มีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของ
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์ 
อั ต ลั ก ษ ณ์ บุ ค ค ล ด้ ว ย ข้ อ มู ล ทั น ต ก ร ร ม 
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่นอกเหนือไปจาก
แน วทางที่ มี อ ยู่ ใ น ปั จจุ บั น  ทั้ งนี้ เ พื่ อ เ พิ่ ม
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมี
นัยส าคัญ 

เป็นข้อจ ากัดในกรณีภัยพิบัติท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก นอกจากนี้การบันทึกข้อมูลในแบบบันทึก
ของ DVI ซึ่งมีแผนภาพ หมายเลขต าแหน่งของฟัน ซึ่งจะยากส าหรับผู้บันทึกข้อมูลท่ีไม่เคยผ่าน
การฝึกอบรมในเรื่องนี้ 

ประเทศไทย ก าหนดแนวทางการจัดท าระบบการ
เก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรมให้เป็นระบบเดียวกัน
ท้ังประเทศ จัดท าการบันทึกข้อมูลฟันเป็นระบบ
เดียวกันและจัดท าฐานข้อมูลฟันคนไทยท้ังประเทศ
รวมเป็นศูนย์กลางข้อมูล 

 
ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู้วิจัย, ๒๕๖๓
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๕๕ 



๕๖ 
 

สรุป  
 

การศึกษาในบทท่ี ๓ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี ๑ เพื่อศึกษาบทบาทของ
หน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ สรุปได้ ดังนี้  

บทบาทของหลักฐานทางทันตกรรม เริ่มเป็นท่ีรู้จักจากเหตุการณ์คล่ืนยักษ์สึนามิภาพ
เหตุการณ์ท่ีทันตแพทย์อาสาสมัครจากท่ัวประเทศร่วมเดินทางไปช่วยตรวจศพผู้เสียชีวิต ล้วนมีส่วนท า
ให้งานด้านนิติวิทยาศาสตร์เริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพทันตแพทย์มากขึ้น แต่เดิมอาจจ ากัดอยู่แต่ใน
โรงพยาบาลต ารวจ ซึ่งทันตแพทย์เริ่มเป็นหนึ่งในทีมตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท างานร่วมกับ
แพทย์นิติเวชผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ท่ีเกิดในพื้นท่ี โดยหน้าท่ีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูล 
ทันตกรรมตามกฎหมาย มีหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย คือ ส านักงานพิสูจน์หลักฐาน
ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม โดยส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจัดต้ังทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (DVI Team) เพื่อรองรับสถานการณ์โดยเฉพาะ 

แต่เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ก็ยังมีอุปสรรคในการระดมสรรพก าลังเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก เนื่องจากยังขาดกลไกการขับเคล่ือนการประสานงานเพื่อด าเนินการต่าง ๆ รวมถึงความ
เป็นเอกภาพของการส่ังการบังคับบัญชา ความร่วมมือกันระหว่างกระทรวง หรือแม้แต่ภายใน
กระทรวงเดียวกันแต่ต่างระดับ ท าให้ยากต่อการบริหารจัดการ เพราะสายงานบังคับบัญชาการส่ังการ
มีหลายหน่วยงานซึ่งไม่ข้ึนตรงต่อกันการประสานงานบางครั้งจะไม่สะดวก และบางครั้งผู้บังคับบัญชา
อาจไม่เห็นด้วยในการท่ีต้องท างานร่วมกับกระทรวงอื่น  ๆ โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีไม่ชัดเจน ท าให้ไม่มีการประสานการท างานท่ีเหมาะสม และ
สอดคล้องกันระหว่างหน่วยงาน รวมท้ังมาตรฐานการปฏิบัติ งานท่ีไม่เหมือนกัน ขอบเขตหน้าท่ีของ
ผู้เกี่ยวข้องรวมถึงสายการบังคับบัญชาไม่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนลงในแผนป้องกันภัยแห่งชาติ 
และไม่มีการซักซ้อมแผนการอย่างเป็นระบบ และสม่ าเสมอ แผนต่าง ๆ จึงไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง 
หรือบางหน่วยงานยังไม่ทราบว่ามีแผนท่ีตนเองต้องไปมีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นก็ไม่
สามารถท าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และข้อจ ากัดเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาด
ใหญ่มักมีปัญหาทางด้านการบริหารจัดการการวางโครงสร้างของการบัญชาเหตุการณ์ย่อยในหน่วย ,
สายการบังคับบัญชาเมื่อมีการท างานร่วมกันจากหลายหน่วยงาน,การมอบหมายหน้าท่ีการหมุนเวียน
สับเปล่ียนของหน่วยงานและบุคคล ซึ่งประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทางทันตกรรมท่ีดีพอ ท าให้
ใช้เวลาในการหาข้อมูลทางทันตกรรมก่อนเสียชีวิต (Ante-mortem) นาน หรือหาไม่ได้ เพราะผู้ท่ีจะ
รวบรวมข้อมูล คือ ญาติผู้เสียชีวิต ซึ่งอาจจะไม่ทราบว่าผู้เสียชีวิตได้รับการรักษาจากท่ีใดบ้าง จึงท าให้
ไม่สามารถหาประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิต (Ante Mortem Dental Data) เพื่อน ามาเปรียบเทียบ
กันได้ ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ การเตรียมการท่ีเหมาะสม จึงมีความส าคัญมาก 
เพื่อให้งานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นไปโดยเรียบร้อย เพื่อท าให้ฐานข้อมูล Pre mortem ครบถ้วน 
ซึ่งบ้างครั้งการ Matching จาก Dental chart ของประเทศไทยยังล้าสมัย โดยการใช้เอกสารแบบ
ด้ังเดิม ท าให้เสียเวลามากกว่าจะได้ Match ในแต่ละราย รวมถึงระบบทะเบียนประวัติข้อมูลทางด้าน
ทันตกรรมมีการเก็บเป็นรายบุคคล มีรูปแบบการจัดเก็บท่ีแตกต่างกัน และเป็นข้อมูลเฉพาะของ
สถานพยาบาลเท่านั้น โดยเมื่อเกิดภัยพิบัติระยะเวลาการปฏิบัติงานถ้าใช้เวลานานจะมีปัญหา และ



๕๗ 

ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล การบริหารจัดการทรัพยากร ท้ังในแง่ของ 
ความพร้อมบุคคลากร เครื่องมือ และงบประมาณ ไม่เพียงพอ ไม่มีความรู้พื้นฐาน ขาดแคลนเครื่องมือ
ท่ีต้องใช้จ านวนมาก ๆ รวมถึงความช านาญในการใช้อุปกรณ์ เช่น การถ่ายภาพรังสี การกรอก
แบบฟอร์มของ Interpol ไม่มีเครื่องมือแพทย์ เช่น Digital X-Ray แบบ Mobile และทันตแพทย์ส่วน
ใหญ่ไม่มีความรู้ในเชิงนิติทันตวิทยา (Forensic dentistry) แต่ละศูนย์อาจมีทันตแพทย์ท่ีสามารถ
ตรวจฟันเพื่อการพิสูจน์บุคคลได้เพียง ๑ - ๒ คนเท่านั้น และศพแต่ละรายใช้เวลาตรวจพอสมควรใน
การท า dental chart จึงเป็นงานท่ีหนักหากมีศพจ านวนมากรวมท้ังการปรับตัวให้สามารถปฏิบัติงาน
ในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่สะดวกสบาย สถานท่ีและอุปกรณ์ไม่เอื้ออ านวยท าให้ตรวจฟันได้ในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ 
หรือใกล้เคียง การบูรณาการฐานข้อมูลของประเทศไทยไม่มีการเช่ือมต่อข้อมูลทางด้านทันตกรรม 
ท้ังหน่วยงานภาครัฐและเอกชน และขาดเจ้าภาพในการด าเนินการ ท้ังในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาด
ใหญ่และในสถานการณ์ปกติ ซึ่งบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่นั้น ต้องมีความเป็นเอกภาพ บูรณาการทุกภาคส่วน
อย่างแท้จริงจึงจะท าให้การตรวจพิสูจน์ประสบผลส าเร็จ 

 



 
 

 

 
บทที่ ๔ 

วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ และก าหนดแนวทาง 
การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จากการศึกษาบทบาทการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม และอุปสรรค 

ข้อจ ากัด เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ พบว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ก็ยัง
มีอุปสรรคในการระดมสรรพก าลังเป็นไปด้วยความยากล าบาก ขาดกลไกการขับเคล่ือนการ
ประสานงานเพื่อด าเนินการต่าง ๆ รวมถึงความเป็นเอกภาพของการส่ังการบังคับบัญชา ความร่วมมือ
กันระหว่างกระทรวง หรือแม้แต่ภายในกระทรวงเดียวกันแต่ต่างระดับ ท าให้ยากต่อการบริหารจัดการ 
เพราะสายงานบังคับบัญชาการส่ังการมีหลายหน่วยงานซึ่งไม่ข้ึนตรงต่อกันการประสานงานบางครั้งจะ
ไม่สะดวก ซึ่งบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่นั้น ต้องมีความเป็นเอกภาพ บูรณาการทุกภาคส่วนอย่างแท้จริงจึงจะท า
ให้การตรวจพิสูจน์ประสบผลส าเร็จ จึงพอวิเคราห์บทบาทหน้าท่ี และก าหนดแนวทางการพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ตามล าดับดังนี้ 

วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ 

พลต ารวจตรี สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ อดีตผู้บังคับการสถาบันนิติเวชวิทยา ทันตแพทย์
ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา และมีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม
โดยเฉพาะภัยพิบัติท่ีมีความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก อาทิเช่น เหตุพายุเกย์ เมื่อ 
๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๒,เหตุเครื่องบินบางกอกแอร์เวย์ตกท่ีอ าเภอสมุย เมื่อ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๓๓,
เหตุสึนามิ ในพื้นท่ี ๖ จังหวัดภาคใต้ของประเทศไทย เมื่อ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๗ เป็นต้น 

กล่าวว่า ส่ิงท่ีควรค านึงถึง ในเรื่องของการพิสูจน์ว่าผู้ตายเป็นใครโดยใช้ข้อมูลทาง 
ทันตกรรมในความเป็นจริง การพิสูจน์บุคคลว่าเป็นใครด้วยข้อมูลฟันนั้น หลักการพื้นฐานก็ คือ  
การเอาข้อมูลก่อนตาย (AM Dental Data) และหลังตาย (PM Dental Data) มาเปรียบเทียบว่า
ตรงกันหรือไม่ ซึ่งเราท าเหมือนกันท้ังในกรณีของการตายรายเดี่ยว  (Single Case) ไม่ว่าจะ
เกิดจากการฆาตกรรม หรือไม่เกี่ยวกับคดี และในกรณีของการตายหมู่  (Mass Casualty) ท าให้มี
ผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จะต่างกันก็เพียงแต่เวลาท่ีใช้ในการพิสูจน์เท่านั้น ยิ่งภัยพิบัติท่ีมีคนตายเป็น
จ านวนมากจะต้องใช้เวลามากกว่าแน่นอน 

ขั้นตอนในการพิสูจน์เปรียบเทียบข้อมูลฟัน เมื่อด าเนินการไปตามระบบ ก่อนท่ีจะ
ด าเนินการต่อไปในส่วนสุดท้าย คือ Reconciliation นั้น จะมีเอกสารท่ีเกี่ยวข้องท่ีควรทราบคือ  
การลงบันทึกในแบบฟอร์มเอกสารของ Comparison Report ซึ่งเป็นเอกสารที่มีความส าคัญ  
ตามแผนภาพท่ี ๔-๑ ซึ่งจะประกอบไปด้วย ข้อมูลของ Dead Body ส่วนที่ส าคัญคือ หมายเลข 



๕๙ 
 

ของศพ เพศ ถัดลงไปจะเป็นข้อมูลของ Missing Person ประกอบด้วยหมายเลขประจ าข้อมูล 
เพศ ช่ือ นามสกุล วันเดือนปีเกิด ส่วนท่ีเหลือถัดลงมาจะเป็นผลการเปรียบเท่ียบระหว่างข้อมูลก่อน
และหลังตายจาก เจ้าหน้าท่ีต ารวจ (สากล) โดยผู้ด าเนินการจะบันทึกผลการเปรียบเทียบในส่วนของ
เขาว่าอยู่ในระดับไหน  และอีก ๓ ส่วนท่ีเหลือถัดลงมาก็จะเป็นการรายงานผลการเปรียบเทียบของ 
ข้อมูลฟัน, ข้อมูลของลายพิมพ์นิ้วมือ และข้อมูลของ ดี.เอน.เอ ตามล าดับ ซึ่งใน ๓ ส่วนดังกล่าวนี้ถ้ามี
ผลสรุปได้ออกมาจากส่วนใดส่วนหนึ่งก็ถือว่าเป็นผลท่ีแน่นอนแล้ว ไม่ต้องท าหมดท้ัง ๓ ส่วนก็ได้ 

ส าหรับส่ิงท่ีส าคัญมากในการใช้ฟันเป็นตัวพิสูจน์เปรียบเทียบ คือรายละเอียดของข้อมูล
ฟันทุกซี่ท่ีมีอยู่ในปากของศพ ซึ่งเราสามารถดูได้จากในส่วนของ Dental Reconciliation Sheet 
ตามแผนภาพท่ี ๔-๒ จะมีรายละเอียดของข้อมูลฟันจากศพ ซึ่งได้จากการตรวจฟันในปากของผู้ท่ี
เสียชีวิต และข้อมูลฟันท่ีท าไว้ก่อนตายโดยการดูในเบ้ืองต้นว่าใกล้เคียงกัน พอท่ีจะน ามาเปรียบเทียบ
ให้ดูชัดเจนขึ้น จากนั้นทันตแพทย์ผู้ตรวจจะต้องสรุปว่าผลของการเปรียบเทียบออกมาเป็นอย่างไร 
โดยให้สรุปว่า Identity จากการพิสูจน์เปรียบเทียบนั้น ควรจะอยู่ในระดับไหน โดยท่ีต ารวจสากลได้
ก าหนดไว้ว่าจะมีผลท่ีได้ออกเป็น ๕ ลักษณะ ดังนี้คือ 

๑.  Established หมายถึง ผลการเปรียบเทียบตรงกันทั้งหมด ๑๐๐ % โดยไม่มีข้อ
โต้แย้งใด ๆ ซึ่งในกรณีแบบนี้การเปรียบเทียบจะเสียเวลาในการตรวจผลไม่เกิน ๓๐ นาทีแน่นอน 

๒. Probable หมายถึง ผลท่ีได้นั้น ยังไม่เต็มร้อย แต่ก็อยู่ในขั้น ๘๐ % ขึ้นไปแล้ว 
อาจจะเกิดจากฟันในปากของศพอาจจะมีน้อยกว่าตอนท่ีเคยท าไว้ก่อนตาย 

๓. Possible หมายถึง ผลการเปรียบเทียบ ไม่ต่ ากว่า ๕๐ % อาจจะเกิดจากการ 
ท่ีข้อมูลฟันท่ีบันทึกไว้ก่อนตายนั้น ไม่ได้บันทึกรายละเอียดของฟันไว้เพราะอาจจะเห็นว่าเป็นฟันปกติ 
ท่ีไม่มีบิ่นหรือแตก ไม่มีการอุด หรือท าครอบฟันไว้ ซึ่งอาจจะต้องมีตัวช่วยอื่นเพื่อความมั่นใจ  (เช่น  
ลายพิมพ์นิ้วมือ หรือ ดี.เอน.เอ.) ก็ได้ 

๔. Insufficient evidence หมายถึง ข้อมูลท่ีได้นั้น อาจไม่เพียงพอส าหรับการ
เปรียบเทียบ เช่นประวัติการท าฟันมีแต่การขูดหินปูนตลอดมา เพราะฟันดีมาก หรือสภาพในช่องปาก
อาจจะแตกหักไป เป็นต้น 

๕. Excluded ตัดท้ิงได้เลยไม่ใช่แน่นอน เช่น ในประวัติการท าฟัน แสดงให้เห็นว่าฟัน
ซีกล่างขวาถอนไปแล้วทั้งหมด ๘ ซี่ แต่ในข้อมูลจากศพ พบว่ายังมีฟันอยู่ครบท้ัง ๘ ซี่ เป็นต้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖๐ 
 

แผนภาพที่ ๔-๑ รายงานการเปรียบเทียบขอ้มูลก่อนและหลังตาย (Comparison Report) ว่าได้ผล
เป็นอย่างไร 

 

 
ท่ีมา : สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ, ๒๕๖๓ 
 
 
 
 



๖๑ 
 

แผนภาพที่ ๔-๒ แบบฟอร์มการเปรียบเทียบข้อมูลฟันก่อนและหลังตาย และผลสรุป 
 

 
ท่ีมา : สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ, ๒๕๖๓ 
 
 

 
 
 



๖๒ 
 

แผนภาพที่ ๔-๓ ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
 
ขั้นตอนการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

 
ท่ีมา : สุรศักด์ิ จ้อยจ ารูญ, ๒๕๖๓ 

 
 

๑ 
การจัดการข้อมูล
ศพ และท่ีเกิดเหตุ 

การตรวจสถานที่
เกิดเหตุ การจัดการศพ การตรวจชันสูตร

ศพ 

การตรวจข้อมูล
ฟัน 

การเก็บข้อมูล 
ลายน้ิวมือ/ฝ่ามือ

ศพ 

๒ 
การจัดการข้อมูลผู้

สูญหาย 

รับแจ้งและ
ลงทะเบียน 

บันทึกในแบบ
พิมพ์ 

เก็บ
พยานหลักฐาน

เพิ่มเติม 

น าข้อมูลเข้า
บันทึกในโปรแกรม 

๓  
การตรวจเปรียบเทียบ

ยืนยันตัวบุคคล 

เปรียบเที่ยบข้อมูล
การตรวจศพ และ
ข้อมูลผู้สูญหาย 

ผู้เชี่ยวชาญ และ
คณะกรรมการ

ตรวจเปรียบเทียบ 

จัดท าเอกสาร
รับรองผล 

จัดท าข้อมูลสถิติ
เพื่อ

ประชาสัมพันธ์ 

๔ 
การปล่อยศพให้

ญาต ิ

ส่งข้อมูลเข้าระบบ
ฐานข้อมูลทีม

พิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคล 

ตรวจเปรียบเทียบ
ยืนยันตัวบุคคลทีม
พิสูจน์อัตลักษณ์

บุคคล 

คณะกรรมการ
ปล่อยศพพิจารณา

มีความเห็น 

พนักงานสอบสวน
ปล่อยศพ  

จบข้ันตอน 



๖๓ 
 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เป็นท่ีทราบแล้วว่าใน 
การพิ สูจน์ เปรียบเทียบว่าผู้ตายเป็นใคร โดยใช้ข้อมูลฟันนั้น น่าเ ช่ือถือมากในวิธีการทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ ข้อมูลท่ีน ามาเปรียบเทียบนั้น คือ ข้อมูลทันตกรรมก่อนตายและหลังตาย โดยถ้าขาด
ข้อมูลอย่างใดอย่างหนึ่งไปก็ไม่สามารถท าการพิสูจน์เปรียบเทียบได้ และส่วนใหญ่นั้นข้อมูลท่ีมักจะ
เป็นตัวปัญหา คือ ประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิตซึ่งญาติไม่สามารถน าเอามาให้ได้ ด้วยอาจจะ 
ไม่ทราบว่าผู้ตายไปท าฟันจากท่ีใดไว้บ้าง อาจจะเป็นคลินิก โรงพยาบาล หรือคณะทันตแพทยศาสตร์
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ก็ไม่ทราบได้ ส่วนข้อมูลอีกด้านหนึ่ง คือ ข้อมูลจากศพ หรือผู้ตาย ซึ่งนับว่าเป็น
ข้อมูลชัดเจน และพร้อมอยู่แล้ว เพื่อรอการเปรียบเทียบได้เลย เพราะมี Forensic Dentist ได้ตรวจไว้
เรียบร้อยแล้วนั่นเอง ยกเว้นว่าในรายศพท่ีเสียชีวิตแล้วนั้น ช้ินส่วนของร่างกายบางส่วนหายไป เช่น 
ศีรษะหายไปไม่พบในท่ีเกิดเหตุ เป็นต้น ซึ่งแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
ในกรณีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ เพื่อให้เกิดรูปแบบหรือแนวทางใหม่ขึ้นก็น่าจะเป็นทางท่ีดี แต่ปัจจุบันท่ี
เราเห็นชัด คือ เรื่องข้อมูลท่ีจะน ามาพิสูจน์เปรียบเทียบ และได้ผลแน่นอน คือ ส่วนของข้อมูลฟันก่อน
เสียชีวิต ซึ่งคงเป็นเรื่องระดับชาติเหมือนกันท่ีจะท าให้คนไทยมีประวัติท าฟันท่ีดีมาก ๆ ทุกคน และ
หน่วยงานท่ีน่าจะมีส่วนในการช่วยพิจารณาเรื่องประวัติการท าฟันนั้นน่าจะเป็นทันตแพทยสภา   

ดังนั้น จุดท่ีควรจะมีการคิดค้นหาวิธีการท าให้ประชากรคนไทย มีประวัติท าฟันท่ี
ละเอียดอย่างมากทุกคนซึ่งน่าจะเป็นหนทางท่ีดีกว่า และในการเก็บข้อมูลหรือประวัติการท าฟันของ
คนไทยอาจจะมีการถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็นฟันครบทุกซี่ในปากโดยใช้ฟิล์มเดียวเท่านั้น แล้วบันทึก
ไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชนไว้ ส่วนใหญ่เมื่อไปท าฟัน ทันตแพทย์คงจะบันทึกลงในแฟ้มประวัติอยู่แล้ว 
ซึ่งปัจจุบันมีการเก็บข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมือยู่แล้วในเครื่อง AFIS (Automated Fingerprint 
Identification System) ถ้าเป็นข้อมูลฟันก่อนตายท่ีน ามาเก็บรวมไว้ในเครื่องก็จะเรียก ADIS (Automated 
Dental Identification System) เราก็เพียงเอาข้อมูลจากศพใส่เข้าไปในเครื่องก็จะรู้ผลการเปรียบเทียบ
เลยว่าใช่หรือไม่ 

และควรด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบ
บูรณาการ ด้านการพิสูจน์บุคคล โดย เตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และในอนาคตนั้น ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทย โดย กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายส่วนได้ก าหนดให้มี ดังนี้ 

๑. แผนปฏิบัติการ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ระดับจังหวัด 
๒. แผนปฏิบัติการ การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ระดับ

กระทรวง (ประเทศ) 
ส่ิงท่ีส าคัญต้ังแต่เริ่มต้น คือ การประเมินสถานการณ์ในอดีตท่ีผ่านมา (เหตุภัยพิบัติ

ต่าง ๆ ท่ีมีผู้คนเสียชีวิตและสูญเสียทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก) แล้วน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับใน
ปัจจุบัน เช่น อากาศยานเกิดอุบัติเหตุ, แผ่นดินไหวเนื่องด้วยรอยเล่ือนท่ีต่าง ๆ เช่น ท่ีอยู่ใกล้จังหวัด
เชียงใหม่ และจังหวัดกาญจนบุรี, คล่ืนพายุซัดชายฝ่ัง เช่น สมุทรปราการ, เหตุธรณีพิบัติภัยจนเกิดเป็น
คล่ืนยักษ์สึนามิ บริเวณชายฝ่ังอันดามัน หลายจังหวัด, อุทกภัย-วาตะภัย ท่ีภาคเหนือ ภาคตะวันออก และ
ชายฝ่ังจังหวัดประจวบคีรีขันธ์และจังหวัดชุมพร, อุบัติภัยโรงงาน, ไฟไหม้ และ ตึกหรืออาคารสูงถล่ม 
เป็นต้น 



๖๔ 
 

ส าหรับแผนปฏิบัติการ ดังกล่าวควรมีนโยบายให้มีการท าแผน หรือปรับปรุง ๓ ปี/ครั้ง, 
ให้ท าการฝึกซ้อมการปฏิบัติการ ๒ ปี/ครั้ง, ให้ท าการประเมินผลทุก ๒ ปี และการทบทวนแผน ให้ทุก
หน่วยท าทุกระยะเวลา ๓ ปี 

 พลต ารวจตรี พิมล บ ารุง ทันตแพทย์ (สบ ๖) โรงพยาบาลต ารวจ ทันตแพทย์
ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา และมีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม
โดยเฉพาะภัยพิบัติท่ีมีความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

กล่าวว่า ทันตแพทย์ท่ีโรงพยาบาลต ารวจทุกคนนั้น จะมีหน้าท่ีตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลซึ่งจะมีตารางเวรทุกวัน และเวลามีเหตุก็จะมีการตรวจ และท ารายการตรวจพิสูจน์ก็จะมีการ
ตรวจ ท ารายงานส่งพนักงานสอบสวน หรือหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง เช่น ตรวจอายุคนต่างด้าวหรือผู้
ท่ีถูกท าร้าย และล่วงละเมิดทางเพศ คนอายุน้อยจะมีผลต่อรูปคดี เป็นต้น ส่วนในกรณีมีเหตุภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่ก็จะมีเวรซึ่งแบ่งชุด ๑,๒,๓ และ จะมีข้อก าหนดว่าจะส่งชุด ๑,๒,๓ ไปปฏิบัติงานอย่างไร 

แนวทางการพิ สูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม  ควรมีหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ และออกระเบียบวิธีปฏิบัติท่ีชัดเจน เวลามีเหตุการณ์เกิดขึ้นต ารวจพิสูจน์หลักฐานจะได้รับ
ค าส่ังให้ปฏิบัติงานทันที และจะมีค าส่ังขอแพทย์นิติเวช และทันตแพทย์นิติเวชจากโรงพยาบาลต ารวจ
ไปร่วมปฏิบัติการด้วยเกือบทุกครั้ง โรงพยาบาลต ารวจมีบุคคลากรและเครื่องมือในการตรวจท่ีพร้อม
ในกรณีท่ีเหตุอุบัติภัยไม่ใหญ่มากนัก เช่น เครื่องบินตกมีผู้เสียชีวิต ๑๐๐-๒๐๐ ศพ เคยมีทันตแพทย์
จากพื้นท่ีเข้ามาช่วยเหลือบ้าง แต่จะมีปัญหาเรื่องเครื่องมือเครื่องใช้ในการตรวจไม่พอ เพราะทางพื้นท่ี
ไม่เคยมีแผนรองรับเหมือนท่ีโรงพยาบาลต ารวจจึงแนะน าว่า หน่วยงานท่ีสามารถเป็นแกนน านั้นจะ
เป็นหน่วยไหนก็ได้ท่ีมีความพร้อมเมื่อเกิดเหตุการณ์ ดังนี้ 

 ๑. สามารถออกปฏิบัติการได้ทันทีประกอบด้วยทันตแพทย์นิติเวช ๒-๓ คนต่อชุด
และมีชุดส ารองผลัดเวียนกันท างานต่อเนื่องจนเสร็จภารกิจ  

๒. มีเครื่องมือท่ีสามารถใช้งานได้พร้อมโดยเฉพาะ Portable xray พร้อม Censor  
๓. รองรับสถานการณ์ท่ีจะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้อย่างน้อย ๑๐๐-๒๐๐ ศพ  
๔. ควรมีหน่วยงานเสริมอื่น ๆ ท่ีคอยสนับสนุนท้ังบุคลากรพร้อมเครื่องมือเมื่อเกิน

ก าลังหน่วยงานแกนน า 
พันต ารวจโทหญิง ปัญจมาพร ชาตะคุณ ทันตแพทย์ (สบ ๓) โรงพยาบาลต ารวจ 

ทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา และมีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูล 
ทันตกรรมโดยเฉพาะภัยพิบัติท่ีมีความเสียหายต่อชีวิต และทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก ต้ังแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน มีหน้าท่ีตรวจฟันผู้เสียชีวิตในส่วน post mortem และลงความเห็นในการปล่อยศพ 

กล่าวว่า สถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ ควรเป็นแกนน าในการพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคล โดยปกติเมื่อมีภัยพิบัติท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก ผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น จะมีอ านาจ
บังคับบัญชาในทุกส่วน ในกรณีมีผู้เสียชีวิตจะเป็นงานคดีในส่วนของต ารวจ โดยการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลอยู่ในความดูแลของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ และสถาบันนิติเวชวิทยา 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรมีการท า Bigdata 
ข้อมูลทางทันตกรรม ซึ่งอาจจะเก็บเป็น Panoramic film แบบ Digital file อาจจะฝากข้อมูลไว้กับ
ทะเบียนราษฎร์ แบบลายพิมพ์นิ้วมือ และในส่วน Mortuary เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีใน



๖๕ 
 

พื้นท่ีท่ีจัดหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสม และอุปกรณ์จ าเป็นพื้นฐานท่ีทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ไม่สามารถ
น าไปเองได้ เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ,รถเข็นศพ เป็นต้น และ Mortuary ควรเป็นพื้นท่ีปิดอยู่คน
ละบริเวณกับส่วนจัดหาข้อมูล Ante-mortem ซึ่งญาติผู้เสียชีวิตจะรวมกันอยู่บริเวณนั้น 

พันต ารวจโทหญิง วิภาดา มาดแย้ม มีประสบการณ์ด้านการพิสูจน์เอกลักษณ์
บุคคล โดยเคยด ารงต าแหน่ง ในหน่วยงานด้านการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล สังกัด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
(พ.ศ. ๒๕๔๘ – ๒๕๖๐) โดยมีอ านาจหน้าที่บริหารจัดการข้อมูลผู้เสียชีวิต (Post Mortem data)  
ซึ่งเป็นข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้จากการตรวจศพโดยแพทย์, ทันตแพทย์ และจากผู้เช่ียวชาญสาขาอื่น ๆ  
พร้อมท้ังจัดหาวัสดุ และอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นในการจัดการข้อมูลผู้เสียชีวิต ได้แก่ แบบฟอร์มสีชมพู  
(INTERPOL Form) ส าหรับแพทย์ และ ทันตแพทย์ รวมถึง softwear ท่ีใช้ในการบันทึกข้อมูลผู้เสียชีวิต 
(Plass Data) และมีหน้าท่ีประสานงานกับแพทย์, ทันตแพทย์ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์เอกลักษณ์
สาขาอื่น ๆ เพื่อให้การจัดการข้อมูลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

กล่าวว่า จากเหตุภัยพิบัติคล่ืนยักษ์สึนามิ เป็นตัวอย่างให้ผู้ปฏิบัติงานได้เรียนรู้ถึง 
ความส าคัญในการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือภัยพิบัติครั้งต่อไปท่ีอาจเกิดขึ้นอีก การเตรียมพร้อม
ดังกล่าว ได้แก่ การเตรียมบุคลากร ท้ังในด้านจ านวนผู้ปฏิบัติงาน และในด้านองค์ความรู้ ทักษะ และ
ทัศนคติท่ีถูกต้องในงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ของผู้ปฏิบัติงาน และการเตรียมเครื่องมือส าคัญ 
ในการท างานตรวจพิสูจน์ และการจัดการข้อมูล 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม หน่วยงานท่ีสามารถเป็น
แกนน าในการด าเนินการควรให้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เนื่องจาก เป็นเจ้าภาพหลักในเรื่องการ
จัดการศพในกรณีเกิดภัยพิบัติ และทันตแพทยสภา หรือ องค์กรเรียกช่ืออย่างอื่นท่ีมีพันธกิจเกี่ยวกับ
ผู้เช่ียวชาญด้านการตรวจพิสูจน์ทางทันตกรรม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการ
พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จึงควรพิจารณา ในส่วนของการจัดการก าลังพลให้
องค์กรท่ีเป็นศูนย์กลางเกี่ยวกับผู้ปฏิบัติงานทางทันตกรรมระดับชาติท่ีมีอยู่ จัดท าบัญชีรายช่ือ  และ
เสนอไปยัง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เพื่อขอแจ้งรายช่ือผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
ท่ีมีความพร้อมในการร่วมปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลในกรณีเกิดภัยพิบัติขนาด
ใหญ่ ท้ังนี้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีความต้องการข้อมูลส่วนนี้อยู่ตลอดแต่ไม่เคยปรากฏข้อมูล
ดังกล่าวอยู่ในสารบบ ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติสนับสนุน กรณีเกี่ยวกับ ท่ีพักและการเดินทางของ
ผู้เช่ียวชาญ และให้ทันตแพทยสภา หรือองค์กรอื่นท่ีมีพันธกิจเกี่ยวกับทันตแพทย์ ควรสร้างโอกาสเพื่อ
น าเสนอข้อมูลให้กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาจัดท าแผนการเตรียมพร้อมบุคลากรทางการแพทย์ 
ในด้านการตรวจพิสูจน์ศพทางทันตกรรม ด้วยการส่งเสริมความรู้ความสามารถในเรื่องการจัดการศพ
จ านวนมากและการตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ด้วยการ จัดให้มีการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ   
ในการประชุมวิชาการด้านทันตกรรม ควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ สัมมนาแลกเปล่ียนประสบการณ์
การท างานด้านตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  นอกจากนั้น ทุกองค์กรท่ีมีทันตแพทย์ปฏิบัติงานควรส่งเสริม
ให้บุคลากรไปร่วมประชุมท้ัง ระดับชาติ และระดับนานาชาติ เกี่ยวกับการพิสูจน์เอกลักษณ์ด้วย 

พันต ารวจโทหญิง จิตริณี เกียรติบูรณกุล ทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา 
และมีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมโดยเฉพาะภัยพิบัติท่ีมีความเสียหายต่อ
ชีวิต และทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก  



๖๖ 
 

กล่าวว่า หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวข้องในการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล คือ ส านักงาน
พิสูจน์หลักฐานต ารวจ โรงพยาบาลต ารวจ และส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  
เพื่อการสนับสนุนการท างานของพนักงานสอบสวนพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ ประกอบกับสภาความมั่นคง
แห่งชาติได้ ก าหนดให้มีแผนปฏิบัติการป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ๑๗ ด้าน  
โดยมอบให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดท าแผน ด้านพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล  
และนิติวิทยาศาสตร์ จึงได้มีการต้ังศูนย์พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม หน่วยงานหลักท่ีต้อง
ด าเนินการด้านนี้ ควรเป็น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และทันตแพทยสภา ซึ่งเป็นสถาบันท่ีก ากับดูแล
ทันตแพทย์ท่ัวประเทศ และมีบทบาทส าคัญ โดยได้เป็นหน่วยกลางประสานทันตแพทย์ท้ังในส่วนของ
รัฐ และเอกชน รวมท้ังในสถาบันการศึกษาด้วย จัดหาทันตแพทย์อาสาสมัครเข้าตรวจศพ มีการ
จัดเป็นผลัดเวรสับเปล่ียน เข้าท างานโดยให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างทันตแพทย์ท่ีสังกัด
โรงพยาบาลต ารวจ ท่ีท างานด้านนี้  (Forensic  dentist) กับทันตแพทยสภา เพี่อจัดท าร่างการพิสูจน์
เอกลักษณ์ของบุคคลโดยใช้หลักฐานทางทันตกรรมในกรณีเกิดภัยพิบัติ เมื่อน าเสนอให้รั ฐบาล
เห็นชอบไปแล้ว จึงได้หลักประกันไว้แล้วว่า ถ้าจ านวนผู้เสียชีวิต มีมากเกินกว่าท่ีทันตแพทย์ของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะรับมือได้ก็สามารถร้องขอก าลังเสริมได้ทันที และในการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลควรด าเนินการ ดังนี้ 

๑. จัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล และการบริหารจัดการ เกี่ยวกับ 
ผู้เสียชีวิต กรณีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรง ให้จัดต้ังเป็น ๓ ระดับ คือ
ระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด 

๒. ก าหนดภารกิจของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยแบ่งแยกหน้าท่ีความ รับผิดชอบ
และ ท าการตกลงกันไว้ให้ชัดเจน 

๓. เตรียมการและตรวจความพร้อมด้านบุคลากร งบประมาณ และ เครื่องมือ
เครื่องใช้ รวมท้ังอุปกรณ์ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จากหน่วย งานท่ีเกี่ยวข้อง 

๔. ระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบั ติงานของหน่วยงานท่ี เกี่ยวข้อง  
ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทางด้านการแพทย์และ สาธารณสุข องค์กรประชาชน 
ตลอดจนอาสาสมัครต่าง ๆ 

๕. ส ารวจและขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญ และแหล่งอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่อง ใช้เฉพาะ
ด้าน เพี่อน ามาสนับสนุนภารกิจท่ีเกิดขึ้นได้ทันที 

๖. การควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ 
    ๖.๑ ให้มีการแต่งต้ังผู้บัญชาการเหตุการณ์ เข้าควบคุมส่ังการ โดยมิให้ผู้ท่ีไม่มี

ส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในสถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่งต้องก าหนดให้มี ระบบการจัดท าเครื่องหมายต าแหน่ง  
ท่ีพบศพ และออกหมายเลขศพให้ เป็นระบบเดียว มิให้เกิดการซ ้าซ้อนหรือสับสน 

     ๖.๒ ให้มีการก าหนดสถานท่ีรองรับศพ และการเคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพไป
ตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลตามระเบียบและกฎหมายท่ี ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้องมี  
การฝึกอบรม บุคลากรท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีสนับสนุนการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลร่วมกัน 



๖๗ 
 

พลตรี ปราโมทย์ อิ่มวัฒนา รองเจ้ากรมแพทย์ทหารบก กรมแพทย์ทหารบก และ
เลขาธิการศูนย์แพทย์ทหารอาเซียน และมีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นหัวหน้าชุดแพทย์
กองทัพบก ภารกิจภัยพิบัติสึนามิ ๒๕๔๘ มีหน้าท่ีสนับสนุนการปฏิบัติทางเทคนิคของทีมทันตแพทย์
สนาม เตรียมสถานท่ีและส่ิงอ านวยความสะดวกในการตรวจทางทันตกรรม จัดท าทะเบียนศพ 
เคล่ือนย้ายศพ และเก็บรักษาศพ 

กล่าวว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมโดยเฉพาะภัยพิบัติควรให้
ทันตแพทยสภา ร่วมกับ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เป็นหน่วยงานหลัก และมีการท า Workshop,  
ท า Joint Plan และซักซ้อมการปฏิบัติตาม Joint Plan โดยมีแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
ข้อมูลทันตกรรม  

๑. ด้านบุคลากรต้องเตรียมความพร้อมต้ังแต่ในยามปกติ จัดท าบัญชีบุคลากร และ
ซักซ้อมการปฏิบัติ  

๒. ด้านยุทโธปกรณ์ ควรจัดท าบัญชียุทโธปกรณ์ และ จัดหาเพิ่มเติม  
๓. ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติก าหนด CPG ในการปฏิบัติให้ชัดเจน และสอดคล้อง

กับมาตรฐานสากล  
๔. การปรับตัวในสามารถปฏิบัติงานในสภาพแวดล้อมยากล าบาก และปรับ 

Attitude พร้อมท้ัง เพิ่มส่ิงอ านวยความ 
พันเอกหญิง จอมขวัญ แสงบัวแก้ว ผู้อ านวยการกองทันตแพทย์ กรมแพทย์

ทหารบก และมีประสบการณ์จัดอบรมทันตแพทย์ทหารบกเกี่ยวกับบทบาทของทันตแพทย์ทหารบก
ในงานพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลท่ีโรงแรมพูลแมนในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และได้ด ารงต าแหน่ง Chairman of 
defense force dentistry commission ของ Asia Pacific Dental Federation เป็นองค์กร 
ทันตแพทย์นานาชาติในอาณาบริเวณภาคพื้นเอเชียแปซิฟิกมีสมาชิก ๓๔ ประเทศ  

กล่าวว่า ได้มีโอกาสพัฒนาแนวทางการด าเนินการเรื่องการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล
ให้ได้มาตรฐานไปในทิศทางเดียวกันเพื่อให้เกิดความช่วยเหลือกันได้ระหว่างประเทศสมาชิกกรณีเกิด
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ จึงได้เสนอโครงการ “Action plan in disaster management of the victims 
in the asia pacific region” เพื่อก าหนดแนวทางให้ประเทศสมาชิกได้ใช้ร่วมกัน โดยประเทศ
สมาชิกได้มีการน าเสนอแนวทางท่ีแต่ละประเทศปฏิบัติอยู่และได้จัดต้ังเครือข่ายทันตแพทย์ทหารของ
ประเทศสมาชิกในส่วนของเอเชียแปซิฟิกเอง  และทันตแพทย์ทหารจากท่ัวโลก หลังจากนั้นเมื่อ
ตัวแทนทันตแพทย์ทหารจากประเทศอื่น ๆ ได้รับการคัดเลือกให้เป็นประธาน ก็ยังด ารงความมุ่งหมาย
ในเรื่องนี้อยู่ จนล่าสุดห้วงวันท่ี ๒๕-๒๙ พ.ย.๖๒ ได้เสนอโครงการยุทธศาสตร์ ตามแผนแม่บทของ
กรมแพทย์ทหารบก ท่ีจะจัดต้ังทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (โดยงานทันตกรรมจะเป็นส่วนหนึ่งของทีม
พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ร่วมไปกับงานนิติวิทยาศาสตร์) มีการเตรียมก าลังพลทันตแพทย์ และนายสิบ
ทันตกรรม โดยอบรมเชิงปฏิบัติการให้ความรู้ในเรื่องนี้โดยใช้มาตรฐานของ Interpol ตามท่ีประเทศ
ต่าง ๆ ปฏิบัติกันท่ัวโลก และมีการจัดหาซื้อส่ิงอุปกรณ์ท่ีจ าเป็นเพิ่มเติมเตรียมไว้ให้ชุดท างานชุดนี้ 
ขั้นตอนต่อไป คือ เสนอขออนุมัติการจัดต้ังทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลนี้ และเข้าร่วมการฝึกในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องต่อไปในอนาคต 



๖๘ 
 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรด าเนินการในส่วนการ
เตรียมบุคลากร และส่ิงอุปกรณ์ โดยน่าจะเป็นกรมแพทย์ทหารบก ส่วนการด าเนินการเกี่ยวกับการเข้า
ร่วมการฝึก การฝึกร่วมจะผ่านมาทางกองบัญชาการกองทัพไทย ซึ่งกองบัญชาการกองทัพไทยน่าจะ
เป็นแกนกลางในการจัดการฝึกร่วม กับส านักงานต ารวจแห่งชาติท่ีมีการจัดการอบรม และการฝึกร่วม
เป็นวงรอบทุกปี และควรด าเนินการจัดท าร่างขออนุมัติการจัดต้ังทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล สนับสนุน
กองทัพบก ถ้าได้รับการอนุมัติจากกองทัพบก ก็จะประชาสัมพันธ์ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทราบถึงขีด
ความสามารถในการปฏิบัติภารกิจ และมีส่วนร่วมในการฝึกท้ังในและต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ัง
จัดหน่วยเข้าไปอยู่ในโครงสร้างของแผนภัยพิบัติแห่งชาติให้มีความชัดเจนในการปฏิบัติพร้อมท้ังปฏิบัติ
หน้าท่ีเมื่อทางต ารวจร้องขอ 

นายแพทย์ วิศาล วรสุวรรณรักษ์ แพทย์นิติเวช โรงพยาบาลรามาธิบดี  ไม่ได้ตรวจ
ทางทันตกรรมโดยตรงแต่มีหน้าท่ีส่งศพไปตรวจทางทันตกรรมเพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการแปลผล และ
สรุปว่า ผู้ตายเป็นใคร การด าเนินการ เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก แพทย์นิติเวชจะ
ถูกเรียกตัวให้ไปด าเนินการชันสูตรพลิกศพตามกฎหมาย ป.วิ.อ. มาตรา ๑๔๘ - ๑๕๖ โดยจะมุ่งเน้น
ในการพิสูจน์บุคคลเป็นหลัก 

กล่าวว่า แพทย์แต่ละสาขาจะมีราชวิทยาลัยของสาขาตนเองเป็นผู้ควบคุมและสร้าง
แนวทางต่าง ๆ ในการด าเนินการท่ีละเอียดขึ้น รวมไปถึงจะมีกระทรวงสาธารณสุข และกรมต่าง  ๆ  
ท่ีจะสร้างกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติในระดับประเทศ แต่ละจังหวัดจะมีการสร้างแผนการรับมือภัยพิบัติ
ระดับจังหวัด น าโดยผู้ว่าราชการจังหวัด และ ปภ. (ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) ร่วมกับแพทย์
นิติเวช และแพทย์ในโรงพยาบาลท่ีเกี่ยวข้อง  

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ดังนี้ 
๑. ให้มีทันตแพทย์ท่ีมีความรู้ด้านนิติทันตวิทยาประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย 

หรือมีจุดท่ีเป็นศูนย์กลางการติดต่อ (Contact point) และสามารถกระจายงานตามเครือข่ายท่ีมี  
โดยท่ีถ้ามีการเรียกตัวขอให้หาทันตแพทย์มาร่วมได้โดยไว 

๒. มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยทันตกรรมไว้ให้
พร้อมเสมอ และมีจ านวนมากพอ เคล่ือนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิดเหตุได้ 

๓. หากไม่มีทันตแพทย์ประจ าบ้าน ก็ควรให้ทันตแพทย์ทุกคนท า Dental chart 
ของผู้ป่วยของตนเองทุกราย เพื่อประโยชน์ในเชิงพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

๔. สร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถท า
ได้รวดเร็ว อาจใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วย 

๕. จัดท าคู่มือ พร้อม WI อย่างละเอียดในการด าเนินการในส่วนของทันตแพทย์  
แจกจ่ายให้รับรู้ถ้วนท่ัว 

ทันตแพทย์ นพ พรตระกูลเสรี กลุ่มงานทันตกรรม โรงพยาบาลล าพูน ทันตแพทย์
ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา และมีประสบการณป์ฏิบัติหน้าท่ีในศูนย์พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลร่วมกับ
ทีมต ารวจสากล (Interpol) ด าเนินงานในการจัดการข้อมูล AM, PM ของผู้สูญหายและศพ และ
ด าเนินการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลทางทันตกรรม ท าหน้าท่ีกรรมการใน
คณะกรรมการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล และปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนบัญชาการระดับปฏิบัติการโดยร่วมวาง
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แผนการปฏิบัติงานกับผู้บัญชาการเหตุการณ์ และประสานงานให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างราบรื่น  
และมีประสิทธิภาพ เช่น การจัดสถานท่ีตรวจศพ ระบบการปฏิบัติงานจัดสรรเครื่องมืออุปกรณ์ในการ
ปฏิบัติงาน การจัดการด้านก าลังคน การหมุนเวียนทันตบุคลากร การเดินทาง ท่ีพัก อาหาร 
ประสานงานกับสถานฑูต ทันตแพทย์ต่างชาติ ให้ข้อมูลกับส่ือมวลชน 

กล่าวว่า การพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไม่ได้ขึ้นกับหน่วยงานหรือ 
องค์กรวิชาชีพทางทันตกรรมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับหลายองค์ประกอบท่ีเกีย่วข้อง แนวทางการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรจัดต้ังหน่วยงานใหม่ท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการบริหาร
จัดการศพจ านวนมากจากภัยพิบัติ โดย สังกัดกระทรวงมหาดไทย ด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้อง ทบทวนและปรับปรุงแผนฯ ท่ีมีอยู่ จัดท างบประมาณในการฝึกซ้อมแผนฯเป็นประจ า   
จัดให้มีการซ้อมแผนการจัดการศพจ านวนมาก พร้อมกับการซ้อมแผนอุบัติภัยหมู่เป็นประจ าทุกปี 
กระจายในทุกพื้นท่ีหลักของประเทศ และประเทศไทยควรมีกฎหมายเรื่องมาตรฐานการตรวจรักษา
และบันทึกเวชระเบียนอย่างเหมาะสม ท้ังในด้านของมาตรฐานการรักษาท่ี ดี และในด้านของการ
พิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ข้อมูลการตรวจ รักษาท่ีมีคุณภาพมักส่งผลเป็นประโยชน์ต่อการพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคล โดยเฉพาะมาตรฐานการ ถ่ายภาพรังสีในงานทันตกรรม เป็นต้น และควรมีกฎหมาย
ในการเก็บข้อมูลทางทันตกรรม ข้อมูลทางการแพทย์อย่างเป็นระบบ และเก็บรักษาไว้ยาวนาน
เพียงพอ ท าให้สามารถเข้าถึงได้แม้ในกรณีท่ีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่เกิดความเสียหายอย่างกว้างขวาง
ท่ีท าให้ไม่สามารถกู้ข้อมูลทางกายภาพได้ โดยก าหนดให้มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการพิสูจน์
เอกลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีชัดเจน โดยแบ่งตามเขตสุขภาพตามระบบของกระทรวง
สาธารณสุข เพราะการการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล นิติทันตแพทย์ต้องท างานร่วมกับแพทย์นิติเวชท่ีมี
กระจายตามโรงพยาบาลท่ัวไป และโรงพยาบาลศูนย์ท่ัวประเทศ พร้อมท้ังเพิ่มปริมาณนิติทันตแพทย์
ในหน่วยงานของกระทรวงสาธารณาสุขให้มากขึ้น 

ทันตแพทย์หญิง เมธินี เพชรจู ทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา และ 
มีประสบการณ์พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมโดยเฉพาะภัยพิบัติโดยมีหน้าท่ีรวบรวม
ข้อมูลจากญาติผู้สูญหาย และสนับสนุนการท างานในพื้นท่ีของทีมทันตแพทย์ท่ีเดินทางมาจาก 
ท่ัวประเทศ  

กล่าวว่า แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรมีแผน คู่มือ 
แนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน และมีการซ้อมแผนเป็นระยะ ๆ โดยกรมป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย 
กระทรวงมหาดไทย และจัดต้ังศูนย์ประสานงาน และขอสนับสนุนอุปกรณ์ ก าลังพลจากผู้บังคับบัญชา
ประสานงานกับทีมทันตแพทย์ส่วนกลาง (ทันตแพทยสภา) 

นายโกมล พรมเพ็ง รองผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  
มีหน้าท่ีหลักในการอ านวยความยุติธรรม และคุ้มครองสังคมด้วยกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
ท่ีมีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามมาตรฐานสากล 

กล่าวว่า ภารกิจในการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลในกรณีท่ีเป็นคนนิรนาม และศพ
นิรนามท้ังทางด้านภาพ ต าหนิรูปพรรณ ลายพิมพ์นิ้วมือ DNA และข้อมูลทางด้านทันตกรรม ซึ่งหากมี
กรณีภัยพิบัติขนาดใหญ่ท่ีท าให้มีคนตายเป็นจ านวนมาก และศพมีการเปล่ียนแปลงสภาพ เช่น กรณี
เกิดสึนามิ ดินโคลนถล่ม อุทกภัย หรือไฟไหม้ เป็นต้น ท าให้ยากล าบากในการพิสูจน์ตัวบุคคลด้วย
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วิธีการอย่างอื่น การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลทางด้านทันตกรรมจึงมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งและ
มีต้นทุนท่ีต่ าเมื่อเทียบกับการพิสูจน์ด้วยวิธีการอย่างอื่น 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ทันตแพทยสภาควรเป็น
ผู้น าและเจ้าภาพหลักในการพัฒนาการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม โดยควรมีการ
ก าหนดเจ้าภาพหลักในการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลกรณีมีภัยพิบัติขนาดใหญ่ ซึ่งควรเป็นแพทย์
ทางด้านนิติเวชศาสตร์ โดยมีทันตแพทย์สภาเป็นเจ้าภาพหลักในการพิสูจน์ทางด้านทันตกรรม ในกรณี
ท่ีไม่สามารถพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยวิธีการอื่นได้ และควรจัดท ามาตรฐานการเก็บและน าเข้า
ข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลทางด้านทันตกรรมภายในประเทศท้ังภาครัฐและเอกชนให้เหมือนกัน และ  
ท าการเช่ือมโยงระบบฐานข้อมูล และแลกเปล่ียนข้อมูลให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา พร้อมท้ังก าหนด
กฎหมายรองรับในการปฏิบัติงาน และจัดระเบียบงานด้านทันตกรรมท้ังระบบ 

นายแพทย์ กอเทพ เทพสิทธา หัวหน้ากลุ่มนิติพยาธิวิทยา สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรม  

กล่าวว่า มีหน้าท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรม แต่เนื่องจากแพทย์มีองค์ความรู้
ทางทันตกรรมจ ากัด ท าให้การตรวจพิสูจน์ทางทันตกรรมท าได้เพียงการเก็บข้อมูลของต าแหน่งฟัน  
และความผิดปกติของของฟันท่ีสังเกตุเห็นได้โดยง่ายเท่านั้น รวมท้ังไม่สามาถด าเนินการเก็บข้อมูลเชิง
ลึกเช่นลักษณะของการรักษาฟันได้ แต่หากการปฏิบัติงานสามารถกระท าร่วมกับทันตแพทย์ได้แพทย์
นิติเวชสามารถร่วมกับทันตแพทย์เพื่อเก็บข้อมูลทันตกรรมให้ครบถ้วนมากขึ้นได้ 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรให้หน่วยงานหลักใน
การบริหารจัดการภัยพิบัติเป็นศูนย์การในการบริหารจัดการโดยใช้ความร่วมมือกับองค์กรวิชาชีพ เช่น 
ทันตแพทยสภา เพื่อให้เกิดการบริหารทรัพยากรบุคคลได้อย่างคุ้มค่า ในส่วนของการจัดท าฐานข้อมูล
ของชาติอาจจ าเป็นต้องมีหน่วยงานกลางเพื่อจัดเก็บอัตลักษณ์บุคคลในทุกมิติต่อไป เพื่อลดระยะเวลา
ในการด าเนินการอาจเพิ่มศักยภาพการตรวจด้วยการพัฒนาบุคลากรท่ีสามารถสนับสนุนการตรวจ
พื้นฐานให้กับทันตแพทย์ได้ และจัดหาเครื่องมือซึ่งอาจเป็นเครื่องมือท่ีสามารถเคล่ือนย้ายได้สะดวก
เพื่อน าลงไปใช้ในพื้นท่ีปฏิบัติได้โดยง่าย และการส่งเสริมให้มีการพัฒนาฐานข้อมูลทางทันตกรรม
เพื่อให้มีฐานข้อมูลท่ีมีความสามารถในการน าไปเปรียบเทียบเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติได้ 

นายแพทย์ ปิยนันต์ มธุรมน นายแพทย์ช านาญการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรม  

กล่าวว่า แพทย์นิติเวชในส่วนของการพิสูจน์อัตลักษณ์ทางทันตกรรมนั้น ส่วนใหญ่จะ
เป็นการตรวจ และด าเนินการบันทึกรายละเอียดของฟันแบบพื้นฐานเพื่อเป็นข้อมูลให้ทันตแพทย์ซึ่ง
เป็นผู้เช่ียวชาญน าไปใช้ในการวินิจฉัยเปรียบเทียบและให้ความเห็นโดยการบันทึกนั้นจะแบ่งเป็น  
สองส่วน คือ การบันทึกจากการตรวจฟันท่ัวไป และ การส่งตรวจทาง X-ray panoramic หรือ CT Scan  

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม การบริหารจัดการเหตุภัย
พิบัติหมู่ ควรจัดเป็นภารกิจพิเศษ และท าเป็นระดับประเทศโดยหน่วยงานหลัก ๆ เช่น ทันตกรรมสภา 
ราชวิทยาลัยทันตแพทย์ฯ องค์กรผู้บริหารคณะแพทย์ฯ ทันตแพทยสมาคมฯ กรมการแพทย์ ต้องมี
ความเห็นร่วมกันในการออกแนวทางปฏิบัติ รวมถึงการให้หน่วยท้นตกรรมเอกชน และภาคีต่าง  ๆ  
มีส่วนร่วมด้วย และควรก าหนดแนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ต้องมีการประชุม
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จากตัวแทนทันตแพทย์ทุกหน่วยงานเพื่อวางโครงสร้างการบริหารจัดการท่ีชัดเจนโดยอาจน าระบบ
การบัญชาเหตุการณ์ในต่างประเทศหรือท่ีมีอยู่ในประเทศไทยมาปรับให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน , 
การวางโมเดลสมมติ, การซักซ้อมเหตุการณ์จ าลอง, รวมถึงการประเมินผลการด าเนินงานในอดีตเพื่อ
ปรับปรุงต่อไป  

นายแพทย์ ปนิษฐ์ กรอบทอง นายแพทย์ช านาญการ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
กระทรวงยุติธรรม  

กล่าวว่า แพทย์ทางนิติเวชศาสตร์มีหน้าท่ีด าเนินการชันสูตรศพท่ีเสียชีวิตในภัยพิบัติ
ท าการบันทึกข้อมูลอัตลักษณ์บุคคลหลังการตาย Post mortem Data ในตัวศพซึ่งหากมีการท างาน
ร่วมกับทันตแพทย์ซึ่งเช่ียวชาญทางด้านนิติทันตวิทยาแพทย์นิติเวชมีหน้าท่ีส่งศพหรือกะโหลกศีรษะไป
ให้ทางทันตแพทย์ท าการบันทึกข้อมูลทางทันตกรรมต่อไป 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ควรให้ทันตแพทย์สภา
สมาคมร่วมกับทะเบียนราษฎร์ กระทรวงมหาดไทยโดยต้ังคณะท างานเก็บข้อมูลทางทันตกรรมก่อน
การเสียชีวิตในประชากรไทย จัดท าเป็นฐานข้อมูลขนาดใหญ่เพื่อประโยชน์ในการเตรียมการสืบค้น
เปรียบเทียบข้อมูลอัตลักษณ์ของผู้เสียชีวิตจากภัยพิบัติครั้งต่อไป และควรมีการจัดท าข้อมูลทางทันตกรรม
อย่างเป็นระบบโดยมีองค์กรรัฐ อาทิเช่น ทะเบียนราษฎร์ร่วมกับทันตแพททยสภา ในการหารือจัดท า
ฐานข้อมูลทางทันตกรรมขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อน าไปสืบค้น และเปรียบเทียบข้อมูลอัตลักษณ์ 
ทางทันตกรรมระหว่างก่อนเสียชีวิต และหลังการเสียชีวิตได้อย่างถูกต้องแม่นย า 

ร้อยต ารวจเอกหญิง รัชดาภรณ์ มรม่วง ผู้อ านวยการกองบุคคลสูญหาย และศพนิรนาม 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  

กล่าวว่า หน่วยงานมีหน้าท่ีในการน าผลจากการเปรียบเทียบข้อมูลทางทันตกรรม
ของศพกับคนหายเพื่อน ามายืนยันในการส่งศพท่ีถูกต้องคืนแก่ญาติ หน่วยงานไม่มีทันตแพทย์ท่ีมี
หน้าท่ีในการเก็บข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ หน่วยงานจะท าหน้าท่ีในกา ร
บริหารจัดการข้อมูลการตรวจพิสูจน์จากศพ และน ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลคนหายท่ีได้จากญาติหรือ
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามายืนยันในการส่งศพที่ถูกต้องคืนแก่ญาติ 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ต้องอาศัยความรู้และความ
ร่วมมือจากหลายภาคส่วน จึงควรเป็นการบูรณาการร่วมกันท้ังหน่วยงานต้นทางท่ีมีหน้าท่ีในการเก็บ
ข้อมูล ต้ังแต่ทันตแพทย์ และผู้ช่วยทันตแพทย์ ภายใต้ทันตแพทย์สภา และหน่วยงานท่ีต้องใช้
ประโยชน์ข้อมูลในการปฏิบัติงานได้แก่ หน่วยงานทางนิติเวชท้ังของกระทรวงสาธารณสุข และ
มหาวิทยาลัย หน่วยงานทางนิติวิทยาศาสตร์ นิติเวชและส านักงานต ารวจแห่งชาติ มาหารือร่วมกันถึง
ประโยชน์ เพื่อให้เห็นเป้าหมายเดียวกัน เพื่อจัดต้ังเจ้าภาพเพื่อผลักดันให้ได้ตามเป้าหมายและ
คณะท างาน ช่วยกันแก้ปัญหาในส่วนท่ีตนเองรับผิดชอบ และควรมีแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ดังนี้ 

๑. ควรมีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลทันตกรรมท้ังในคนเป็น หรือศพในระบบ
เดียวกัน 

๒. มีการก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและส่งข้อมูล รวบรวมไว้ในฐานข้อมูล
เดียวกันท้ังประเทศ และรองรับกับแนวทางของสากล 
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๓. สร้างเครือข่าย หรือสนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ รองรับการปฏิบัติงาน
ท่ัวประเทศ 

๔. สร้างบุคลากรเก็บข้อมูลด้านทันตกรรมจากศพในทุกโรงพยาบาลหรือหน่วยท่ีมี
การชันสูตรศพ 

๕. มีค่าตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 
๖. มีระบบฐานข้อมูลทันตกรรม ท่ีมีความสามารถในการเก็บข้อมูลและเปรียบเทียบ

ข้อมูลอย่างเหมาะสม 
๗. สร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับบริการทางทันตกรรมและเก็บ

ประวัติตามจริงอย่างต่อเนื่อง 
นาง นฤมล ภราสมพงษ์ หัวหน้ากลุ่มตรวจวิเคราะห์กระดูก สถาบันนิติวิทยาศาสตร์

กระทรวงยุติธรรม  
กล่าวว่า มีหน้าท่ีในการจัดเก็บข้อมูลฟันศพผู้เสียชีวิตจากเหตุภัยพิบัติ โดยจะท าการ

บันทึกข้อมูลท่ีพบ เช่น สภาพของฟันนั้น ๆ ต าแหน่งท่ีพบ หรือไม่พบ,ลักษณะพิเศษ ต่าง ๆ โดยจะต้อง
บันทึกตามแบบฟอร์ม DVI ในส่วนของ PM ฟอร์ม และท าหน้าท่ีในการสัมภาษณ์ครอบครัวท่ีมีแจ้งการสูญหาย 
ซึ่งข้อมูลจะประกอบด้วย ข้อมูลผู้แจ้ง ความเกี่ยวข้องกับคนหาย ข้อมูลคนหายประกอบด้วยข้อมูลทาง
กายภาพ รูปพรรณสัณฐาน ลักษณะพิเศษต่าง ๆ ของคนหาย รวมท้ังข้อมูลฟันเท่าท่ีครอบครัวจะให้ข้อมูลได้ 
ซึ่งข้อมูลส่วนนี้เรียกว่าข้อมูล AM นอกจากนี้ครอบครัวสามารถน าฟิลม์เอ็กซ์เรย์ของคนหายมาเพื่อท่ีจะใช้
ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้เช่นกัน ซึ่งจะท าให้การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลรวดเร็วมากการใช้การ
ตรวจพิสูจน์ด้วยดีเอ็นเอหรือลายพิมพ์นิ้วมือ 

แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม โดยทันตแพทยสมาคมแห่ง
ประเทศไทย อาจจัดต้ังคณะกรรมการหรือคณะท างานในการรับผิดชอบเรื่องนี้ เนื่องจากจะได้เป็น
ศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูลข้อมูลฟันของประเทศ และขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญทางด้านทันตกรรม
ไว้ทีเดียว กรณีเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติจะได้สามารถติดต่อให้ผู้เช่ียวชาญเหล่านี้มาช่วยได้  การเก็บ
ข้อมูลทางด้านทันตกรรม เป็นหนึ่งในวิธีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ซึ่งประหยัด
ค่าใช้จ่ายและใช้เวลาในการตรวจพิสูจน์ไม่นาน แต่ประเทศไทยยังไม่มีการจัดท าระบบการเก็บข้อมูล
ทางด้านทันตกรรมเพื่อใช้ในการพิสูจน์ศพนิรนามจึงควรก าหนดให้ทันตแพทยสมาคมแห่งประเทศไทย 
ก าหนดแนวทางการจัดท าระบบการเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรมให้เป็นระบบเดียวกันท้ังประเทศ 
จัดท าการบันทึกข้อมูลฟันเป็นระบบเดียวกันและจัดท าฐานข้อมูลฟันคนไทยท้ังประเทศรวมเป็น
ศูนย์กลางข้อมูล 

จากผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์ด้วย
ข้อมูลทันตกรรม และท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และ
เกี่ยวข้องในการประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่  และทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา 
สามารถวิเคราะห์ และ สรุปบทบาทการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมเมื่อเกิดภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่นั้นได้ ดังนี้ 
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๑. ขั้นเตรียมความพร้อม 
    ๑.๑ ด้านบุคลากร ต้องเตรียมความพร้อมต้ังแต่ในยามปกติ จัดท าบัญชีบุคลากร 

และซักซ้อมการปฏิบัติ ท้ังในด้านจ านวนผู้ปฏิบัติงาน และในด้านองค์ความรู้ ทักษะ และทัศนคติท่ี
ถูกต้องในงานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล ของผู้ปฏิบัติงาน  

    ๑.๒ ด้านวัสดุอุปกรณ์ การเตรียมเครื่องมือส าคัญในการท างานตรวจพิสูจน์ และ
การจัดการข้อมูล ควรจัดท าบัญชี และจัดหาเพิ่มเติม 

    ๑.๓ ด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ แพทย์แต่ละสาขาจะมีราชวิทยาลัยของ
สาขาตนเองเป็นผู้ควบคุม และสร้างแนวทางต่าง ๆ ในการด าเนินการท่ีละเอียดขึ้น รวมไปถึงจะมี
กระทรวงสาธารณสุข และกรมต่าง ๆ ท่ีจะสร้างกฎหมาย ระเบียบปฏิบัติในระดับประเทศ แต่ละ
จังหวัดจะมีการสร้างแผนการรับมือภัยพิบัติระดับจังหวัด น าโดยผู้ว่าราชการจังหวัด และ ปภ. 
(ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) ร่วมกับแพทย์นิติเวช และแพทย์ในโรงพยาบาลท่ีเกี่ยวข้อง  โดยมี
การปฏิบัติให้ชัดเจน และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล 

๒. ขั้นปฏิบัติเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ 
    ๒.๑ การบริหารจัดการ การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไม่ได้

ขึ้นกับหน่วยงานหรือ องค์กรวิชาชีพทางทันตกรรมแต่เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นกับหลายองค์ประกอบ 
ท่ีเกี่ยวข้อง โดยควรให้ทันตแพทยสภา, สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลัก ในการบริหารจัดการ และควรมีการท า Workshop, 
ท า Joint Plan และซักซ้อมการปฏิบัติตาม Joint Plan เพื่อความเป็นเอกภาพในการปฏิบัติ และ 
โดยปกติเมื่อมีภัยพิบัติท่ีมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก ผู้ว่าราชการจังหวัดในพื้นท่ีนั้น จะมีอ านาจบังคับ
บัญชาในทุกส่วน ในกรณีมีผู้เสียชีวิตจะเป็นงานคดีในส่วนของต ารวจ โดยการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
อยู่ในความดูแลของส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ, สถาบันนิติเวชวิทยา และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 

    ๒.๒ ขั้นตอนการปฏิบัติการตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
๒.๒.๑ การจัดการข้อมูลศพ และท่ีเกิดเหตุ 

     ๒.๒.๑.๑ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ 
     ๒.๒.๑.๒ การจัดการศพ 
     ๒.๒.๑.๓ การตรวจชันสูตรศพ 
     ๒.๒.๑.๔ การตรวจข้อมูลฟัน 
     ๒.๒.๑.๕ การเก็บข้อมูล ลายนิ้วมือ/ฝ่ามือศพ 

๒.๒.๒ การจัดการข้อมูลผู้สูญหาย 
     ๒.๒.๒.๑ รับแจ้งและลงทะเบียน 
     ๒.๒.๒.๒ บันทึกในแบบพิมพ์ 
     ๒.๒.๒.๓ เก็บพยานหลักฐานเพิ่มเติม 
     ๒.๒.๒.๔ น าข้อมูลเข้าบันทึกในโปรแกรม 

๒.๒.๓ การตรวจเปรียบเทียบยืนยันตัวบุคคล 
     ๒.๒.๓.๑ เปรียบเท่ียบข้อมูลการตรวจศพ และข้อมูลผู้สูญหาย 
     ๒.๒.๓.๒ ผู้เช่ียวชาญ และคณะกรรมการตรวจเปรียบเทียบ 



๗๔ 
 

     ๒.๒.๓.๓ จัดท าเอกสารรับรองผล 
     ๒.๒.๓.๔ จัดท าข้อมูลสถิติเพื่อประชาสัมพันธ์ 

๒.๒.๔ การปล่อยศพให้ญาติ 
     ๒.๒.๔.๑ ส่งข้อมูลเข้าระบบฐานข้อมูลทีมพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
     ๒.๒.๔.๒ ตรวจเปรียบเทียบยืนยันตัวบุคคลทีมพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
     ๒.๒.๔.๓ คณะกรรมการปล่อยศพพิจารณามีความเห็น 
     ๒.๒.๔.๔ พนักงานสอบสวนปล่อยศพ จบข้ันตอน 

    ๒.๓ การบริหารจัดการข้อมูลการตรวจพิสูจน์จากศพ และน ามาเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลคนหายท่ีได้จากญาติ หรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อน ามายืนยันในการส่งศพที่ถูกต้องคืนแก่ญาติ 
ซึ่งการเอาข้อมูลก่อนตาย (AM Dental Data) และหลังตาย (PM Dental Data) มาเปรียบเทียบว่า
ตรงกันหรือไม่ ซึ่งในกรณีของการตายหมู่(mass casualty) ท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก เวลาท่ีใช้
ในการพิสูจน์นั้น ยิ่งภัยพิบัติท่ีมีคนตายเป็นจ านวนมากจะต้องใช้เวลามาก ซึ่งการจัดเก็บข้อมูลฟันศพ
ผู้เสียชีวิตจากเหตุภัยพิบัติ โดยจะท าการบันทึกข้อมูลท่ีพบ เช่น สภาพของฟันนั้น  ๆ ต าแหน่งท่ีพบ 
หรือไม่พบ,ลักษณะพิเศษ ต่าง ๆ โดยจะต้องบันทึกตามแบบฟอร์ม DVI ในส่วนของ PM ฟอร์ม และ
ท าหน้าท่ีในการสัมภาษณ์ครอบครัวท่ีมีแจ้งการสูญหาย ซึ่งข้อมูลจะประกอบด้วย ข้อมูลผู้แจ้ง ความเกี่ยวข้อง
กับคนหาย ข้อมูลคนหายประกอบด้วยข้อมูลทางกายภาพ รูปพรรณสัณฐาน ลักษณะพิเศษต่าง  ๆ 
ของคนหาย รวมท้ังข้อมูลฟันเท่าท่ีครอบครัวจะให้ข้อมูลได้ ซึ่งข้อมูลส่วนนี้เรียกว่าข้อมูล AM 
นอกจากนี้ ครอบครัวสามารถน าฟิลม์เอกซเรย์ของคนหายมาเพื่อท่ีจะใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ได้เช่นกัน ซึ่งจะท าให้การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลรวดเร็วมากกว่าการใช้การตรวจพิสูจน์ด้วยดีเอ็นเอ 
หรือลายพิมพ์นิ้วมือ 

๓. ขั้นทบทวนการปฏิบัติ 

ก าหนดปัจจัยแห่งความส าเร็จในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูล 
ทันตกรรม  

จากผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์ด้วยข้อมูล
ทันตกรรม และผู้ท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัต ลักษณ์บุคคลจาก
หน่วยงานต่าง ๆ พบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม  
เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ วิเคราะห์เป็นปัจจัยด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

๑.  ปัจจัยด้านบริหารจัดการ 
๒. ปัจจัยด้านบุคลากร 
๓. ปัจจัยด้านวัสดุอุปกรณ์ 
๔. ปัจจัยด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ 
๕. ปัจจัยด้านเทคโนโลยี 
๖. ปัจจัยด้านการควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ 



๗๕ 
 

ก าหนดแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จากผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์ด้วยข้อมูล

ทันตกรรม และผู้ท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจาก
หน่วยงานต่าง ๆ พบว่า แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมเมื่อเกิดภัยพิบัติขนาด
ใหญ่ตามปัจจัยแห่งความส าเร็จ มปีระเด็นจากการสัมภาษณ์ดังนี้ 

๑. แนวทางด้านบริหารจัดการ 
    ๑.๑  จัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และการบริหารจัดการ เกี่ยวกับ 

ผู้เสียชีวิต กรณีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรง ให้จัดต้ังเป็น ๓ ระดับ คือ
ระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด 

    ๑.๒  จัดต้ังศูนย์ประสานงาน และขอสนับสนุนอุปกรณ์ ก าลังพลจากผู้บังคับบัญชา
ประสานงานกับทีมทันตแพทย์ส่วนกลาง (ทันตแพทยสภา) 

    ๑.๓ ก าหนดภารกิจของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยแบ่งแยกหน้าท่ีความ รับผิดชอบและ
ท าการตกลงกันไว้ให้ชัดเจน 

    ๑.๔  ควรจัดเป็นภารกิจพิเศษ และท าเป็นระดับประเทศโดยหน่วยงานหลัก ๆ เช่น 
ทันตแพทยสภา, ราชวิทยาลัยทันตแพทย์, องค์กรผู้บริหารคณะแพทย์, กรมการแพทย์ ต้องมีความเห็น
ร่วมกันในการออกแนวทางปฏิบัติ รวมถึงการให้หน่วยทันตกรรมเอกชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมด้วย และ
ควรก าหนดแนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพอย่างเป็นรูปธรรมนั้น ต้องมีการประชุมจากตัวแทนทันต
แพทย์ทุกหน่วยงานเพื่อวางโครงสร้างการบริหารจัดการท่ีชัดเจนโดยอาจน าระบบการบัญชา
เหตุการณ์ในต่างประเทศ หรือท่ีมีอยู่ในประเทศไทยมาปรับให้เข้ากับสถานการณ์ปัจจุบัน, การวาง
โมเดลสมมติ, การซักซ้อมเหตุการณ์จ าลอง, รวมถึงการประเมินผลการด าเนินงานในอดีตเพื่อปรับปรุงต่อไป 

    ๑.๕  ทันตแพทยสมาคมแห่งประเทศไทย อาจจัดต้ังคณะกรรมการ  หรือ
คณะท างานในการรับผิดชอบเรื่องนี้ เนื่องจากจะได้เป็นศูนย์กลางในการรวบรวมข้อมูลข้อมูลฟันของ
ประเทศ และขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญทางด้านทันตกรรมไว้ท่ี เดียว กรณีเกิดเหตุการณ์ภัยพิบัติจะได้
สามารถติดต่อให้ผู้เช่ียวชาญเหล่านี้มาช่วยได้  

    ๑.๖  เตรียมการและตรวจความพร้อมด้านบุคลากร งบประมาณ และ เครื่องมือ
เครื่องใช้ รวมท้ังอุปกรณ์ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จากหน่วย งานท่ีเกี่ยวข้อง 

    ๑.๗  ระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบัติงานของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  
ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทางด้านการแพทย์และ สาธารณสุข องค์กรประชาชน 
ตลอดจนอาสาสมัครต่าง ๆ 

    ๑.๘  ส ารวจและขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญ และแหล่งอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่อง  
ใช้เฉพาะด้าน เพี่อน ามาสนับสนุนภารกิจท่ีเกิดขึ้นได้ทันที 

    ๑.๙  จัดท าคู่มือ พร้อม WI อย่างละเอียดในการด าเนินการในส่วนของทันตแพทย์ 
แจกจ่ายให้รับรู้ถ้วนท่ัว 

 
 



๗๖ 
 

๒.  แนวทางด้านบุคลากร 
    ๒.๑  มีเจ้าหน้าท่ีพร้อมสามารถออกปฏิบัติการได้ทันทีประกอบด้วยทันตแพทย์

นิติเวช ๒ - ๓ คนต่อชุดและมีชุดส ารองผลัดเวียนกันท างานต่อเนื่องจนเสร็จภารกิจ และสามารถ
รองรับสถานการณ์ท่ีจะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้อย่างน้อย ๑๐๐-๒๐๐ ศพ 

    ๒.๒  ให้มีทันตแพทย์ท่ีมีความรู้ด้านนิติทันตวิทยาประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย 
หรือมีจุดท่ีเป็นศูนย์กลางการติดต่อ (Contact point) และสามารถกระจายงานตามเครือข่ายท่ีมี  
โดยท่ีถ้ามีการเรียกตัวขอให้หาทันตแพทย์มาร่วมได้ทันที 

    ๒.๓  ควรให้ทันตแพทย์ทุกคนท า Dental chart ของผู้ป่วยของตนเองทุกราย  
เพื่อประโยชน์ในเชิงพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 

    ๒.๔  สร้างเครือข่าย หรือสนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ รองรับการ
ปฏิบัติงานท่ัวประเทศ และสร้างบุคลากรเก็บข้อมูลด้านทันตกรรมจากศพในทุกโรงพยาบาลหรือ
หน่วยที่มีการชันสูตรศพพร้อมท้ังมีค่าตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน 

    ๒.๕  จัดให้มีการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ ในการประชุมวิชาการด้านทันตกรรมควร
มีหัวข้อการบรรยายหรือ สัมมนาแลกเปล่ียนประสบการณ์การท างานด้านตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  
นอกจากนั้น ทุกองค์กรท่ีมีทันตแพทย์ปฏิบัติงานควรส่งเสริมให้บุคลากรไปร่วมประชุมท้ัง ระดับชาติ 
และระดับนานาชาติ เกี่ยวกับการพิสูจน์อัตลักษณ์ด้วย 

๓. แนวทางด้านวัสดุอุปกรณ์ 
    ๓.๑  อุปกรณ์จ าเป็นพื้นฐานท่ีทีมพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล ไม่สามารถน าไปเองได้ 

เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ, รถเข็นศพ เป็นต้น และ Mortuary ควรเป็นพื้นท่ีปิดอยู่คนละบริเวณ
กับส่วนจัดหาข้อมูล Ante-mortem ซึ่งญาติผู้เสียชีวิตจะรวมกันอยู่บริเวณนั้น 

    ๓.๒ มีเครื่องมือท่ีสามารถใช้งานได้พร้อมโดยเฉพาะ Portable x-ray พร้อม Censor 
    ๓.๓  การจัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยทันตกรรมไว้ให้

พร้อมเสมอ และมีจ านวนมากพอ เคล่ือนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิดเหตุได้ 
๔. แนวทางด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ 
    ๔.๑  แผนปฏิบัติการการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ด้านการ

พิสูจน์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน และในอนาคตนั้น 
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และกระทรวงมหาดไทย โดย กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายส่วนได้ก าหนดให้มีแผนปฏิบัติการการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ระดับจังหวัด และแผนปฏิบัติการการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ระดับกระทรวง 
ส าหรับแผนปฏิบัติการ ดังกล่าวควรมีนโยบายให้มีการท าแผน หรือปรับปรุง ๓ ปี/ครั้ง, ให้ท าการ
ฝึกซ้อมการปฏิบัติการ ๒ ปี/ครั้ง, ให้ท าการประเมินผลทุก ๒ ปี และการทบทวนแผน ให้ทุกหน่วยท า
ทุกระยะเวลา ๓ ปี 

    ๔.๒  ควรมีแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน และมีการซ้อมแผนเป็นระยะ ๆ 
โดยกรมป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย  

    ๔.๓  มีระเบียบปฏิบัติสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับบริการ 
ทางทันตกรรม และเก็บประวัติตามจริงอย่างต่อเนื่อง 



๗๗ 
 

๕.  แนวทางด้านเทคโนโลยี 
    ๕.๑  ควรมีการท า Big Data ข้อมูลทางทันตกรรม ซึ่งอาจจะเก็บเป็น Panoramic 

film แบบ digital file อาจจะฝากข้อมูลไว้กับทะเบียนราษฎร์ แบบลายพิมพ์นิ้วมือ และในส่วน 
mortuary เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าท่ีในพื้นท่ีท่ีจัดหาพื้นท่ีท่ีเหมาะสม จัดท าเป็นฐานข้อมูล
ขนาดใหญ่เพื่อประโยชน์ในการเตรียมการสืบค้นเปรียบเทียบข้อมูลอัตลักษณ์ของผู้เสียชีวิตจากภัย
พิบัติครั้งต่อไป และมีการจัดท าข้อมูลทางทันตกรรมอย่างเป็นระบบโดยมีองค์กรรัฐ อาทิเช่น ทะเบียนราษฎร์
ร่วมกับทันตแพททยสภา ในการหารือจัดท าฐานข้อมูลทางทันตกรรมขนาดใหญ่ (Big Data) เพื่อน าไป
สืบค้น และเปรียบเทียบข้อมูลอัตลักษณ์ทางทันตกรรมระหว่างก่อนเสียชีวิต และหลังการเสียชีวิตได้
อย่างถูกต้องแม่นย า 

    ๕.๒  มีฐานข้อมูลประชากรคนไทยท่ีมีประวัติท าฟันท่ีละเอียดอย่างมากทุกคน และ
ในการเก็บข้อมูล หรือประวัติการท าฟันของคนไทยอาจจะมีการถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็นฟันครบทุก
ซี่ในปากโดยใช้ฟิล์มเดียวเท่านั้น แล้วบันทึกไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชน ส่วนใหญ่เมื่อไปท าฟัน  
ทันตแพทย์คงจะบันทึกลงในแฟ้มประวัติอยู่แล้ว ซึ่งปัจจุบันมีการเก็บข้อมูลลายพิมพ์นิ้วมีอยู่แล้วในเครื่อง 
AFIS (Automated Fingerprint Identification System) ถ้าเป็นข้อมูลฟันก่อนตายท่ีน ามาเก็บรวมไว้ในเครื่อง
ก็จะเรียก ADIS (Automated Dental Identification System) โดยเพียงเอาข้อมูลจากศพใส่เข้าไปในเครื่อง 
ก็จะรู้ผลการเปรียบเทียบเลยว่าใช่ หรือไม่ 

    ๕.๓  มีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลทันตกรรมท้ังในคนเป็น หรือศพ  
ในระบบเดียวกันการ พร้อมท้ังก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและส่งข้อมูล รวบรวมไว้ในฐานข้อมูล
เดียวกันท้ังประเทศ และรองรับกับแนวทางตามมาตรฐานสากล 

    ๕.๔  สร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถท าได้
รวดเร็ว อาจใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วย ซึ่งการเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรม เป็นหนึ่งในวิธีการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามมาตรฐานสากล ซึ่งประหยัดค่าใช้จ่ายและใช้เวลาในการตรวจพิสูจน์ไม่นาน 
แต่ประเทศไทยยังไม่มีการจัดท าระบบการเก็บข้อมูลทางด้านทันตกรรมเพื่อใช้ในการพิสูจน์ศพนิรนาม 
จึงควรก าหนดให้ทันตแพทยสมาคมแห่งประเทศไทย ก าหนดแนวทางการจัดท าระบบการเก็บข้อมูล
ทางด้านทันตกรรมให้เป็นระบบเดียวกันท้ังประเทศ จัดท าการบันทึกข้อมูลฟันเป็นระบบเดียวกันและ
จัดท าฐานข้อมูลฟันคนไทยท้ังประเทศรวมเป็นศูนย์กลางข้อมูล 

๖. แนวทางการควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ 
    ๖.๑  ให้มีการแต่งต้ังผู้บัญชาการเหตุการณ์ เข้าควบคุมส่ังการ โดยมิให้ผู้ท่ีไม่มีส่วน

เกี่ยวข้องเข้าไปในสถานท่ีเกิดเหตุ ซึ่งต้องก าหนดให้มี ระบบการจัดท าเครื่องหมายต าแหน่งท่ีพบศพ 
และออกหมายเลขศพให้ เป็นระบบเดียว มิให้เกิดการซ ้าซ้อนหรือสับสน 

    ๖.๒  ให้มีการก าหนดสถานท่ีรองรับศพ และการเคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพไปตรวจ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามระเบียบและกฎหมายท่ีก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 

 



๗๘ 
 

สรุป 
 

 การศึกษาในบทท่ี ๔ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี ๒ เพื่อเสนอแนวทางการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมกรณีเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ สรุปได้ ดังนี้  
 แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมเมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ตาม
ปัจจัยแห่งความส าเร็จ ได้แก่ 
 ๑. แนวทางด้านบริหารจัดการ จัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และการ
บริหารจัดการ เกี่ยวกับ ผู้เสียชีวิต กรณีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรง ให้จัดต้ัง
เป็น ๓ ระดับ คือระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด และจัดต้ังศูนย์ประสานงาน ขอสนับสนุน
อุปกรณ์ ก าลังพลจากผู้บังคับบัญชาประสานงานกับทันตแพทยสภา และก าหนดภารกิจของหน่วยงาน
ท่ีรับผิดชอบ โดยแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบ และท าการตกลงกันไว้ให้ชัดเจน โดยจัดเป็นภารกิจ
พิเศษ และท าเป็นระดับประเทศโดยหน่วยงานหลัก ๆ พร้อมท้ังมีความเห็นร่วมกันในการออกแนวทาง
ปฏิบัติ รวมถึงการให้หน่วยทันตกรรมเอกชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วม และเตรียมการให้มีความ
พร้อมด้านบุคลากร งบประมาณ และ เครื่องมือ รวมท้ังอุปกรณ์ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จาก
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมท้ังระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบัติงานของหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทางด้านการแพทย์และ สาธารณสุข องค์กร
ประชาชน ตลอดจนอาสาสมัครต่าง ๆ และส ารวจขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญ และแหล่งอุปกรณ์ 
เครื่องมือเครื่องใช้เฉพาะด้าน เพี่อน ามาสนับสนุนภารกิจท่ีเกิดขึ้นได้ทัน ที และจัดท าคู่มืออย่าง
ละเอียดในการด าเนินการในส่วนของทันตแพทย์  

๒.  แนวทางด้านบุคลากร จัดให้มีเจ้าหน้าท่ีพร้อมสามารถออกปฏิบัติการได้ทันที และ
สามารถรองรับสถานการณ์ท่ีจะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้อย่างน้อย ๑๐๐-๒๐๐ ศพ โดยให้มีทันต
แพทย์ท่ีมีความรู้ด้านนิติทันตวิทยาประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย หรือมีจุดท่ีเป็นศูนย์กลางการ
ติดต่อ และสามารถกระจายงานตามเครือข่ายท่ีมี โดยท่ีถ้ามีการเรียกตัวขอให้หาทันตแพทย์มาร่วมได้
ทันที พร้อมท้ังให้ทันตแพทย์ทุกคนท า Dental chart ของผู้ป่วยของตนเองทุกราย สร้างเครือข่าย 
หรือสนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ รองรับการปฏิบัติงานท่ัวประเทศ  และสร้าง
บุคลากรเก็บข้อมูลด้านทันตกรรมจากศพในทุกโรงพยาบาล หรือหน่วยท่ีมีการชันสูตรศพพร้อมท้ังมี
ค่าตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน และจัดให้มีการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ ในการ
ประชุมวิชาการด้านทันตกรรมควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ สัมมนาแลกเปล่ียนประสบการณ์การ
ท างานด้านตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  

๓. แนวทางด้านวัสดุอุปกรณ์ จัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
ทันตกรรมไว้ให้พร้อมเสมอ และมีจ านวนมากพอ เคล่ือนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิดเหตุได้ พร้อมท้ัง
วัสดุอุปกรณ์ท่ีไม่สามารถน าไปเองได้ เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ,รถเข็นศพ เป็นต้น และ มี
เครื่องมือท่ีสามารถใช้งานได้พร้อมโดยเฉพาะ Portable x-ray พร้อม Censor 

๔. แนวทางด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ จัดท าแผนปฏิบัติการการป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการด้านการพิสูจน์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับสาธารณภัย
ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน และในอนาคต และจัดให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายส่วนได้ก าหนดให้มีแผนปฏิบัติการ



๗๙ 
 

การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ระดับจังหวัด และแผนปฏิบัติการการป้องกันและบรรเทา 
สาธารณภัยแบบบูรณาการ ระดับกระทรวง มีแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน พร้อมท้ังมี
ระเบียบปฏิบัติสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับบริการทางทันตกรรม โดยเก็บประวัติ
ตามจริงอย่างต่อเนื่อง และ ควรมีนโยบายให้มีการท าแผน หรือปรับปรุง ๓ ปี/ครั้ง, ให้ท าการฝึกซ้อม
การปฏิบัติการ ๒ ปี/ครั้ง, ให้ท าการประเมินผลทุก ๒ ปี และการทบทวนแผน ให้ทุกหน่วยท าทุก
ระยะเวลา ๓ ปี  

๕. แนวทางด้านเทคโนโลยี ให้มีการท า Big Data ข้อมูลทางทันตกรรม มีฐานข้อมูล
ประชากรคนไทยท่ีมีประวัติท าฟันท่ีละเอียดอย่างมากทุกคน และในการเก็บข้อมูล หรือประวัติการท า
ฟันของคนไทยอาจจะมีการถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็นฟันครบทุกซี่ในปากโดยใช้ฟิล์มเดียวเท่านั้น 
แล้วบันทึกไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชน โดย มีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลทันตกรรมท้ังใน
คนเป็น หรือศพ ในระบบเดียวกันการ พร้อมท้ังก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและส่งข้อมูล รวบรวม
ไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันท้ังประเทศ และรองรับกับแนวทางตามมาตรฐานสากล พร้อมท้ังสร้างระบบ
ในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถท าได้รวดเร็ว  

๖. แนวทางการควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ จัดให้มีการแต่งต้ังผู้บัญชาการเหตุการณ์ 
เข้าควบคุมส่ังการ โดยไม่ให้ผู้ท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในสถานท่ีเกิดเหตุ และให้มีระบบการจัดท า
เครื่องหมายต าแหน่งท่ีพบศพ ออกหมายเลขศพให้เป็นระบบเดียว ไม่ให้เกิดการซ ้าซ้อนหรือสับสน 
พร้อมท้ังให้มีการก าหนดสถานท่ีรองรับศพ และการเคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพไปตรวจพิสูจน์  
อัตลักษณ์บุคคลตามระเบียบและกฎหมายท่ีก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
 



 
 

 

 
บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ และเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
ข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่  ซึ่งประเด็นดังกล่าวจะท าให้ทราบบทบาทของ
หน่วยงานทางการแพทย์ และปัญหา อุปสรรค ข้อขัดข้อง ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณีเกิดภัย
พิบัติขนาดใหญ่ และสามารถน าแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุ
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ไปใช้อย่างมีมาตรฐานสากล 

การศึกษาครั้งนี้ท าการศึกษาในหน่วยงานสถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ, 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม และ กองทันตกรรม กรมแพทย์ทหารบก โดยมีแนวทางการ
ด าเนินการการรวบรวมข้อมูล จากแหล่งข้อมูลเอกสารวิจัย เอกสารทางวิชาการ และกลุ่มตัวอย่างจาก
การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ด าเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก กับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น
ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม จากส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ท่ีเคยปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน ๕ ราย, ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ท่ีมีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และเกี่ยวข้องในการ
ประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่ จ านวน ๕ ราย และผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เช่ียวชาญด้านการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม จ านวน ๖ ราย รวมจ านวนทั้งสิ้น  
๑๖ รายและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) และใช้เทคนิคการจ าแนก จัดระบบ
ข้อมูล และแยกประเด็นเฉพาะ น าข้อมูลท่ีได้มาจ าแนก จัดหมวดหมู่ออกเป็นระบบ พร้อมท้ังแยก
ประเด็นเฉพาะ และน าเสนอข้อมูล เป็นแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาความ เพื่อน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

สรุปผลการวิจัย 

การสรุปผลการวิจัยของการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
ดังนี้ 

๑. เพื่อศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานทางการแพทย์มีบทบาท ดังนี้ 

 บทบาทของหลักฐานทางทันตกรรม เริ่มเป็นท่ีรู้จักจากเหตุการณ์คล่ืนยักษ์สึนามิ
ภาพเหตุการณ์ท่ีทันตแพทย์อาสาสมัครจากท่ัวประเทศร่วมเดินทางไปช่วยตรวจศพผู้เสียชีวิต ล้วนมี
ส่วนท าให้งานด้านนิติวิทยาศาสตร์เริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพทันตแพทย์มากขึ้น แต่เดิมอาจจ ากัด
อยู่แต่ในโรงพยาบาลต ารวจ ซึ่งทันตแพทย์เริ่มเป็นหนึ่งในทีมตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท างาน
ร่วมกับแพทย์นิติเวชผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ท่ีเกิดในพื้นท่ี โดยหน้าท่ีการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
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ข้อมูลทันตกรรมตามกฎหมาย มีหน่วยงานหลักท่ีรับผิดชอบตามกฎหมาย คือ ส านักงานพิสูจน์
หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่ งชาติ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  
โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติจัดต้ังทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (DVI Team) เพื่อรองรับสถานการณ์
โดยเฉพาะ 

แต่เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ก็ยังมีอุปสรรคในการระดมสรรพก าลังเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก เนื่องจากยังขาดกลไกการขับเคล่ือนการประสานงานเพื่อด าเนินการต่าง ๆ รวมถึงความ
เป็นเอกภาพของการส่ังการบังคับบัญชา ความร่วมมือกันระหว่างกระทรวง หรือแม้แต่ภายใน
กระทรวงเดียวกันแต่ต่างระดับ ท าให้ยากต่อการบริหารจัดการ เพราะสายงานบังคับบัญชาการส่ังการ
มีหลายหน่วยงานซึ่งไม่ข้ึนตรงต่อกันการประสานงานบางครั้งจะไม่สะดวก และบางครั้งผู้บังคับบัญชา
อาจไม่เห็นด้วยในการท่ีต้องท างานร่วมกับกระทรวงอื่น  ๆ โดยหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลทางทันตกรรมโดยตรงท่ีไม่ชัดเจน ท าให้ไม่มีการประสานการท างานท่ีเหมาะสม และ
สอดคล้องกันระหว่างหน่วยงาน รวมท้ังมาตรฐานการปฏิบัติ งานท่ีไม่เหมือนกัน ขอบเขตหน้าท่ีของ
ผู้เกี่ยวข้องรวมถึงสายการบังคับบัญชาไม่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนลงในแผนป้องกันภัยแห่งชาติ 
และไม่มีการซักซ้อมแผนการอย่างเป็นระบบ และสม่ าเสมอ แผนต่าง ๆ จึงไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง 
หรือบางหน่วยงานยังไม่ทราบว่ามีแผนท่ีตนเองต้องไปมีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นก็ 
ไม่สามารถท าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และข้อจ ากัดเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่มักมีปัญหาทางด้านการบริหารจัดการการวางโครงสร้างของการบัญชาเหตุการณ์ย่อย  
ในหน่วย, สายการบังคับบัญชาเมื่อมีการท างานร่วมกันจากหลายหน่วยงาน, การมอบหมายหน้าท่ีการ
หมุนเวียนสับเปล่ียนของหน่วยงานและบุคคล ซึ่งประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทางทันตกรรมท่ีดีพอ 
ท าให้ใช้เวลาในการหาข้อมูลทางทันตกรรมก่อนเสียชีวิต (Ante-mortem) นาน หรือหาไม่ได้ เพราะผู้
ท่ีจะรวบรวมข้อมูล คือ ญาติผู้เสียชีวิต ซึ่งอาจจะไม่ทราบว่าผู้เสียชีวิตได้รับการรักษาจากท่ีใดบ้าง  
จึงท าให้ไม่สามารถหาประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิต (Ante Mortem Dental Data) เพื่อน ามา
เปรียบเทียบกันได้  ดังนั้น เมื่อ เกิดเหตุภัยพิบั ติ ซึ่ ง ไม่สามารถคาดเดาไ ด้ การเตรียม การ 
ท่ีเหมาะสม จึงมีความส าคัญมาก เพื่อให้งานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นไปโดยเรียบร้อย เพื่อท าให้
ฐานข้อมูล Pre mortem ครบถ้วน ซึ่งบ้างครั้งการ Matching จาก Dental chart ของประเทศไทย
ยังล้าสมัย โดยการใช้เอกสารแบบด้ังเดิม ท าให้เสียเวลามากกว่าจะได้ Match ในแต่ละราย รวมถึง
ระบบทะเบียนประวัติข้อมูลทางด้านทันตกรรมมีการเก็บเป็นรายบุคคล มีรูปแบบการจัดเก็บท่ี
แตกต่างกัน และเป็นข้อมูลเฉพาะของสถานพยาบาลเท่านั้น  โดยเมื่อเกิดภัยพิบัติระยะเวลาการ
ปฏิบัติงานถ้าใช้เวลานานจะมีปัญหา และขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล  
การบริหารจัดการทรัพยากร ท้ังในแง่ของความพร้อมบุคคลากร เครื่องมือ และงบประมาณ  
ไม่เพียงพอ ไม่มีความรู้พื้นฐาน ขาดแคลนเครื่องมือท่ีต้องใช้จ านวนมาก ๆ รวมถึงความช านาญในการ
ใช้อุปกรณ์ เช่น การถ่ายภาพรังสี การกรอกแบบฟอร์มของ Interpol ไม่มีเครื่องมือแพทย์ เช่น 
Digital X-Ray แบบ Mobile และทันตแพทย์ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในเชิงนิติทันตวิทยา (Forensic 
Dentistry) แต่ละศูนย์อาจมีทันตแพทย์ท่ีสามารถตรวจฟันเพื่อการพิสูจน์บุคคลได้เพียง ๑ - ๒ คน
เท่านั้น และศพแต่ละรายใช้เวลาตรวจพอสมควรในการท า Dental chart จึงเป็นงานท่ีหนักหากมีศพ
จ านวนมากรวมท้ังการปรับตัวให้สามารถปฏิบัติงานในส่ิงแวดล้อมท่ีไม่สะดวกสบาย สถานท่ีและ
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อุปกรณ์ไม่เอื้ออ านวยท าให้ตรวจฟันได้ในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุ หรือใกล้เคียง การบูรณาการฐานข้อมูลของ
ประเทศไทยไม่มีการเช่ือมต่อข้อมูลทางด้านทันตกรรมท้ังหน่วยงานภาครัฐและเอกชน และ 
ขาดเจ้าภาพในการด าเนินการ ท้ังในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่และในสถานการณ์ปกติ ซึ่งบทบาท
ของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่นั้นต้องมีความเป็นเอกภาพ บูรณาการทุกภาคส่วนอย่างแท้จริงจึงจะท าให้การตรวจพิสูจน์
ประสบผลส าเร็จ 
 ๒. เพื่อเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุ
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ จากการศึกษาพบแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ดังนี้ 

 ๒.๑ แนวทางด้านบริหารจัดการ จัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และ
การบริหารจัดการ เกี่ยวกับ ผู้เสียชีวิต กรณีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรง  
ให้จัดต้ังเป็น ๓ ระดับ คือระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด และจัดต้ังศูนย์ประสานงาน  
ขอสนับสนุนอุปกรณ์ ก าลังพลจากผู้บังคับบัญชาประสานงานกับทันตแพทยสภา และก าหนดภารกิจ
ของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ โดยแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบ และท าการตกลงกันไว้ให้ชัดเจน  
โดยจัดเป็นภารกิจพิเศษ และท าเป็นระดับประเทศโดยหน่วยงานหลัก ๆ พร้อมท้ังมีความเห็นร่วมกัน
ในการออกแนวทางปฏิบัติ รวมถึงการให้หน่วยทันตกรรมเอกชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วม และ
เตรียมการให้มีความพร้อมด้านบุคลากร งบประมาณ และ เครื่องมือ รวมท้ังอุปกรณ์ห้องปฏิบัติการ
ทางวิทยาศาสตร์จากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง พร้อมท้ังระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทางด้านการแพทย์และ 
สาธารณสุข องค์กรประชาชน ตลอดจนอาสาสมัครต่าง ๆ และส ารวจขึ้นทะเบียนผู้เช่ียวชาญ และ
แหล่งอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้เฉพาะด้าน เพี่อน ามาสนับสนุนภารกิจท่ีเกิดขึ้นได้ทันที  และจัดท า
คู่มืออย่างละเอียดในการด าเนินการในส่วนของทันตแพทย์  

๒.๒  แนวทางด้านบุคลากร จัดให้มีเจ้าหน้าท่ีพร้อมสามารถออกปฏิบัติการได้ทันที 
และสามารถรองรับสถานการณ์ท่ีจะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้อย่างน้อย ๑๐๐-๒๐๐ ศพ โดยให้มี
ทันตแพทย์ท่ีมีความรู้ด้านนิติทันตวิทยาประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย หรือมีจุดท่ีเป็นศูนย์กลาง
การติดต่อ และสามารถกระจายงานตามเครือข่ายท่ีมี โดยท่ีถ้ามีการเรียกตัวขอให้หาทันตแพทย์
มาร่วมได้ทันที ทันตแพทยสภาก าหนดให้ทันตแพทย์ทุกคนท า Dental chart ของผู้ป่วยของ
ตนเองทุกราย สร้างเครือข่าย หรือสนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติทันตวิยา รองรับการปฏิบัติงาน
ท่ัวประเทศ และสร้างบุคลากรเก็บข้อมูลด้านทันตกรรมจากศพในทุกโรงพยาบาล หรือหน่วยท่ีมีการ
ชันสูตรศพพร้อมท้ังมีค่าตอบแทนเพื่อเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน และจัดให้มีการฝึกอบรมอย่าง
สม่ าเสมอ ในการประชุมวิชาการด้านทันตกรรมควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ สัมมนาแลกเปล่ียน
ประสบการณ์การท างานด้านตรวจพิสูจน์รวมอยู่ด้วย  

๒.๓  แนวทางด้านวัสดุอุปกรณ์ จัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ด้วยทันตกรรมไว้ให้พร้อมเสมอ และมีจ านวนมากพอ เคล่ือนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิดเหตุได้  
พร้อมท้ังวัสดุอุปกรณ์ท่ีไม่สามารถน าไปเองได้ เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ,รถเข็นศพ เป็นต้น และ 
มีเครื่องมือท่ีสามารถใช้งานได้พร้อมโดยเฉพาะ Portable x-ray พร้อม Censor 
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๒.๔  แนวทางด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ จัดท าแผนปฏิบัติการการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการด้านการพิสูจน์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับ 
สาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน และในอนาคต และจัดให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องหลายส่วนได้ก าหนด 
ให้มีแผนปฏิบัติการการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ระดับจังหวัด และแผนปฏิบัติการการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ ระดับกระทรวง มีแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน 
พร้อมท้ังมีระเบียบปฏิบัติสร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับบริการทางทันตกรรม  
โดยเก็บประวัติตามจริงอย่างต่อเนื่อง และ ควรมีนโยบายให้มีการท าแผน หรือปรับปรุง ๓ ปี/ครั้ง,  
ให้ท าการฝึกซ้อมการปฏิบัติการ ๒ ปี/ครั้ง, ให้ท าการประเมินผลทุก ๒ ปี และการทบทวนแผน ให้ทุก
หน่วยท าทุกระยะเวลา ๓ ปี  

๒.๕  แนวทางด้านเทคโนโลยี ให้มีการท า Big Data ข้อมูลทางทันตกรรม  
มีฐานข้อมูลประชากรคนไทยท่ีมีประวัติท าฟันท่ีละเอียดอย่างมากทุกคน และในการเก็บข้อมูล หรือ
ประวัติการท าฟันของคนไทยอาจจะมีการถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็นฟันครบทุกซี่ในปากโดยใช้ฟิล์ม
เดียวเท่านั้น แล้วบันทึกไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชน โดย มีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูล 
ทันตกรรมท้ังในคนเป็น หรือศพ ในระบบเดียวกัน  พร้อมท้ังก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและ 
ส่งข้อมูล รวบรวมไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันท้ังประเทศ และรองรับกับแนวทางตามมาตรฐานสากล 
พร้อมท้ังสร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถท าได้รวดเร็ว  

๒.๖  แนวทางการควบคุมดูแลสถานท่ีเกิดเหตุ จัดให้มีการแต่งต้ังผู้บัญชาการ
เหตุการณ์ เข้าควบคุมส่ังการ โดยไม่ให้ผู้ท่ีไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในสถานท่ีเกิดเหตุ และให้มีระบบ
การจัดท าเครื่องหมายต าแหน่งท่ีพบศพ ออกหมายเลขศพให้เป็นระบบเดียว ไม่ให้เกิดการซ ้าซ้อนหรือ
สับสน พร้อมท้ังให้มีการก าหนดสถานท่ีรองรับศพ และการเคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพไปตรวจ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลตามระเบียบและกฎหมายท่ีก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ 

 ๑.  เชิงนโยบาย 
  ๑.๑   ควรมีนโยบายจัดต้ังคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และบริหารจัดการ 

เกี่ยวกับผู้เสียชีวิต กรณเีกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
  ๑.๒   ควรจัดให้มีทันตแพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านนิติทันตวิทยา เพียงพอในการปฏิบัติ

หน้าท่ี พร้อมท้ังจัดท าแผนการปฏิบัติ และซักซ้อมให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องมีความพร้อมในการปฏิบัติ 
เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

  ๑.๓   ควรจัดท าแผนปฏิบัติการการป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ
ด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพื่อเผชิญกับสาธารณภัยท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และอนาคต ในระดับจังหวัด และประเทศ 

  ๑.๔   ควรจัดให้มรีะบบฐานข้อมูลทันตกรรมท้ังคนเป็น และศพ ในระบบเดียวกัน 
และก าหนดแนวทางการเก็บรักษา ส่งข้อมูล โดยรวบรวมไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันท้ังประเทศ 
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ตามมาตรฐานสากล พร้อมท้ังสร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (Matching) ท่ีสามารถ
ท าได้รวดเร็ว  

 ๒.  เชิงปฏิบัติ 
  ๒.๑  จัดให้มเีจ้าหน้าท่ี และเครื่องมือ อุปกรณ์ พร้อมสามารถออกปฏิบัติหน้าท่ีได้

ทันที และสามารถรองรับสถานการณ์ภัยพิบัติขนาดใหญ่ท่ีจะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้ 
  ๒.๒  จัดท าแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติท่ีชัดเจน และมีการซ้อมแผนเป็นระยะ ๆ 
  ๒.๓  จัดให้มีการเตรียมสถานท่ีรองรับศพ และการเคล่ือนย้ายศพ หรือ น าศพ  

ทุกจังหวัดกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่สามารถปฏิบัติได้ทันทีอย่างมีประสิทธิภาพ 
๓.  การวิจัยครั้งต่อไป 

  ควรมีการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการจัดท าฐานข้อมูลทันตกรรมตามมาตรฐานสากล 
เพื่อท าฐานข้อมูลทันตกรรมของประเทศต่อไป 
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๘๙ 
 

แบบสอบถามโครงการวิจัย 
แนวทางบูรณาการเพ่ือพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 

ผู้วิจัย พันเอกหญิง วิภาจรี วิเชียรโชติ หลักสูตร วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นท่ี ๖๒ 
 

 

๑. ในฐานะท่ีท่านมีประสบการณ์ในการด าเนินการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ท่านมี
บทบาทหน้าท่ี และด าเนินการอย่างไรเกี่ยวกับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม  
ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
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๒. ท่านคิดว่าอะไรคืออุปสรรค และข้อจ ากัดท่ีมีนัยส าคัญต่อประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ของการ
พิสูจน์ อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
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๓. จากอุปสรรค และข้อจ ากัดในข้อ ๒. ท่านคิดว่า จะสามารถก าหนดแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ท่ีนอกเหนือไปจากแนวทางท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบัน ทั้งนี้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ให้กับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
ข้อมูลทันตกรรมได้อย่างมีนัยส าคัญ 
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๔. ท่านคิดว่าหน่วยงานใดในประเทศไทยควรเป็นแกนน าในการด าเนินการดังกล่าว และมีวิธีการ
อย่างไร 
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๙๑ 
 

ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ                      พันเอกหญิง วิภาจรี วิเชียรโชติ 
วัน เดือน ปีเกิด       ๒๖ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๐๙ 
การศึกษา              ทันตแพทย์ศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ.๒๕๓๓ 
 ประกาศนียบัตรบัณฑิต ทางวิทยาศาสตร์การแพทย์คลินิก สาขาทันตกรรมหัตการ  
   จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๓๙ 
   การบริหารงานสายแพทย์ทหาร รุ่นท่ี ๔๓ พ.ศ.๒๕๔๘ 
   วิทยาลัยการทัพบก รุ่นท่ี ๕๖ พ.ศ.๒๕๕๓ 
   วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร รุ่นท่ี ๖๒ พ.ศ.๒๕๖๒ 
ประวัติการท างานโดยย่อ  
   ทันตแพทย์ ร.พ.ค่ายสุรสีห์ จ.กาญจนบุรี พ.ศ.๒๕๓๓ 
   ทันตแพทย์ ร.พ.ค่ายกาวิละ จ.เชียงใหม่ พ.ศ.๒๕๓๔ 
   ทันตแพทย์ กรมพลาธิการทหารบก จ.นนทบุรี พ.ศ.๒๕๓๗ 
   ทันตแพทย์ ร.พ.พระมงกุฎเกล้า จ.กรุงเทพฯ พ.ศ.๒๕๔๐ - ปัจจุบัน 
ต าแหน่งปัจจุบัน นายทหารปฏิบัติการประจ ากรมแพทย์ทหารบก  

ช่วยราชการกองทันตกรรม ร.พ.พระมงกุฎเกล้า 
    

    



สรุปย่อ 

ลักษณะวิชา  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
เร่ือง แนวทางบูรณาการเพื่อพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
ผู้วิจัย  พันเอกหญิง วิภาจรี  วิเชียรโชติ       หลักสูตร    วปอ. รุ่นที่    ๖๒ 
ต าแหน่ง  นายทหารปฏิบัติการ ประจ ากรมแพทย์ทหารบก 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
จากสถานการณ์ของโลกในปัจจุบัน แต่ละประเทศต่างประสบปัญหาภัยพิบัติต่าง  ๆ  

เป็นจ านวนมาก ซึ่งภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาตินั้นมีความรุนแรง และไม่อาจรู้ได้เลยว่ามันจะเกิดขึ้น
ที่ไหนเมื่อไหร่อย่างไร โลกใบนี้เองเคยเกิดเหตุแบบนี้มานับครั้งไม่ถ้วนตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะ
เป็นภัยจากธรรมชาติที่รุนแรงอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงสภาวะอากาศ และสภาพแวดล้อมของโลก 
เช่น พายุ น้ าท่วม และแผ่นดินไหว เป็นต้น  ภัยจากการก่อการร้าย เช่น การลอบวางระเบิด การกราดยิง  
การสังหารหมู่ทั้งในยานพาหนะที่ขนส่งคน หรือในที่ชุมชนซึ่งมีคนจ านวนมาก เป็นต้น และภัยจากอุบัติเหตุ 
เช่น เครื่องบินตก เรือล่ม ตึกถล่ม เป็นต้น ซึ่งภัยต่าง ๆ ก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 
ในคราวเดียวกัน โดยในการระบุว่าผู้เสียชีวิตเป็นใครในบางครั้งจึงเป็นเรื่องยากล าบากที่จะการพิสูจน์
ทราบตัวบุคคล เนื่องจากต้องใช้หลักฐานในการพิสูจน์เป็นจ านวนมาก และต้องท างานแข่งกับเวลา ในขณะที่
หน่วยงานที่รับผิดชอบทางด้านนี้ มีบุคลากร และเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ ขาดความช านาญ พร้อมทั้ง
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียชีวิตเพ่ือใช้ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลไม่เพียงพอ นอกจากนี้หน่วยงานที่มีอยู่อาจ
ท างานไม่เป็นเอกภาพ ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากขาดการประสานสอดคล้อง และ 
การฝึกซ้อมร่วมกันให้มีความพร้อมอยู่เสมอ และการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลโดยใช้ข้อมูลทางทันตกรรม  
มีความน่าเชื่อถือและสามารถยืนยันตัวบุคคลได้มากกว่า ๘๐% สามารถท าได้รวดเร็ว ประหยัดงบประมาณใน
การตรวจพิสูจน์ และสามารถเก็บได้นานกว่าการตรวจพิสูจน์ด้วยสารพันธุกรรม  

ซึ่งในปัจจุบันมีหน่วยงานที่สามารถปฏิบัติงานด้านนี้ หลัก ๆ ๒ หน่วยงาน คือ สถาบัน
นิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ และ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้ ยังมีทันตแพทย์
จากกองทัพบกอีกส่วนหนึ่ง ที่ผ่านการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล 
โดยใช้หลักฐานทางทันตกรรมตามโครงการจัดตั้งทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล สนับสนุนยุทธศาสตร์  
กรมแพทย์ทหารบก ปี ๒๕๖๑  แต่ในปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางเพ่ือประสานงานในการ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยใช้ข้อมูลทางทันตกรรม ท าให้การปฏิบัติงานไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน  
เกิดความสับสน ซ้ าซ้อน ล่าช้า และ ไม่ประสบความส าเร็จตามที่คาดหวัง โดยเฉพาะเมื่อเกิดภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่ อาจไม่สามารถปฏิบัติการช่วยเหลือได้ทันท่วงที อีกท้ังข้อมูลทางทันตกรรมของแต่ละบุคคล 
ล้วนแต่กระจัดกระจายไปตามสถานพยาบาลทั้งของรัฐ ของเอกชน หรือ คลินิกทั่วประเทศ ยังไม่มี  
การบันทึกเก็บรวบรวมอย่างเป็นระบบ และเป็นมาตรฐานเดียวกัน ที่จะพร้อมเรียกใช้ได้ทันที ซึ่งการตรวจ
พิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลที่เชื่อถือได้มากที่สุดมี ๓ วิธี ได้แก่ การตรวจจากลายพิมพ์นิ้วมือ, การตรวจสภาพฟัน
เปรียบเทียบโดยนิติทันตแพทย์ และ การเปรียบเทียบดีเอ็นเอกับครอบครัวผู้สูญหาย  
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แต่ในทางปฏิบัติลายพิมพ์นิ้วมือจะท าการตรวจไม่ได้ในรายที่สภาพศพเน่าเปื่อย หรือ 
มักมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก และในรายที่ไม่เคยพิมพ์ลายนิ้วมือมาก่อนก็จะไม่มีข้อมูลเปรียบเทียบ 
ส่วนข้อจ ากัดของการตรวจหาดีเอ็นเอ คือ จะต้องใช้เวลาตรวจหลายสัปดาห์งบประมาณค่อนข้างมาก 
เพราะส่วนใหญ่ต้องท าในระบบพ่อแม่ลูก ซึ่งเป็นการตรวจดีเอ็นเอของ พ่อแม่ลูก รวมเป็นการตรวจถึง 
๓ ชุด เพ่ือเปรียบเทียบกัน ในกรณีที่เสียชีวิตทั้งครอบครัวก็ไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบระบุตัวบุคคลได้ 
การตรวจทางทันตกรรมจึงมีความส าคัญมากในการระบุตัวบุคคลของศพ ซึ่งฟันเป็นส่วนหนึ่งที่มีความ
คงทนมากกว่าส่วนอ่ืน ๆ ของร่างกายมีการเปลี่ยนแปลงหลังการตายน้อยมาก จึงสามารถน ามาเป็น
วัตถุพยานได้ เนื่องจากฟันจะมีลักษณะพิเศษเฉพาะตัวในแต่ละบุคคล เช่น ลักษณะของสี ประวัติการรักษาฟัน 
ความกว้างของฟัน ช่องว่างการเรียงตัวของฟันในแต่ละซี่ และฟันมีความทนทานต่อความร้อนได้สูงมาก  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม
สามารถน ามาใช้ในกรณีที่มีภัยพิบัติขนาดใหญ่ เนื่องจาก มีความแม่นย า เชื่อถือได้ รวดเร็ว ใช้งบประมาณน้อย  
แต่ยังขาดการเก็บรวบรวมข้อมูลทางทันตกรรมที่เป็นมาตรฐานสากล ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และ 
ขาดหน่วยงานที่รับผิดชอบในการประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ทางด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ในกรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ดังนั้น จึงเป็นที่มาของการศึกษาในครั้งนี้ว่า การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จะน าไปสู่ความน่าเชื่อถือในการยืนยันตัวบุคคลได้ ในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ที่มีผู้เสียชีวิต
จ านวนมาก โดยจ าเป็นจะต้องมีฐานข้อมูลทางทันตกรรมของแต่ละบุคคล ที่สามารถเรียกดูได้ทันที 
และมีหน่วยงานกลางที่จะประสานการปฏิบัติงานอย่างมีมาตรฐานสากล สอดคล้องตามขั้นตอน 
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และได้ผลลัพธ์อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้สิ่งที่ได้จะเป็นแนวทางส าคัญในการ
น าไปปรับใช้ ตามภารกิจในการบรรเทาภัยพิบัติขนาดใหญ่ ในระดับประเทศ และช่วยสนับสนุน 
ส่งเสริม ความร่วมมือระหว่างประเทศในระดับภูมิภาค ต่อไป 

วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 

๑.  เพ่ือศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณี
เกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

๒.  เพ่ือเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุ 
ภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

ขอบเขตของการวิจัย 

๑. ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 
  การศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการศึกษาในหน่วยงาน สถาบันนิติเวชวิทยา โรงพยาบาลต ารวจ, 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม, กองทันตกรรม กรมแพทย์ทหารบก, หน่วยนิติเวช
โรงพยาบาลรามาธิบดี, โรงพยาบาลล าพูน สังกัดกระทรวงสาธารณสุข และคลินิกทันตกรรมเอกชน  
ในจังหวัดภูเก็ต 
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 ๒. ขอบเขตประชากร 
  การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดขอบเขตของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การศึกษาวิจัย โดยมีการศึกษาข้อมูลจาก ๓ กลุ่มหลัก คือ 

 ๒.๑  ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
จากส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ที่เคยปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ  

๒.๒  ผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เชี่ยวชาญด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลจากสถาบัน 
นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  

๒.๓  ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มีประสบการณ์ตรง หรือผ่านการอบรมในด้านการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคล และเก่ียวข้องในการประสานงานในกรณีภัยพิบัติหมู่  
 ๓. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
     ๓.๑ การวิจัยนี้มุ่งศึกษาแนวทางบูรณาการของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการพิสูจน์ 
อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่ ในประเทศไทย                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
     ๓.๒ การวิจัยนี้เน้นน าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมไปใช้อย่างมี
มาตรฐานสากล เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยศึกษาเอกสาร ข้อมูล รายงาน และงานวิจั ย 
ที่เก่ียวข้องกับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม เพ่ือการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูล
มาเป็นกรอบในการศึกษาวิจัย 
 ๔. ขอบเขตระยะเวลา 
     ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย มีระยะเวลา ๖ เดือน ตั้งแต่เดือน ธันวาคม ๒๕๖๒ 
ถึง เดือน พฤษภาคม ๒๕๖๓ 

วิธีการด าเนินการวิจัย  

การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรมเป็นการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีจ านวน ๓ ขั้นตอน คือ 

๑. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ๑.๑  ข้อมูลทุติยภูมิ โดยการทบทวนทางเอกสารวิจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง  
    ๑.๒ ข้อมูลปฐมภูมิ โดยท าการสัมภาษณ์อย่างเป็นทางการเชิงลึก ( In-depth 

interview) โดยใช้การสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง (Structured Interview)และการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (Unstructured Interview) กับกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 

๒. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม ประกอบด้วย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อย่าง
มีโครงสร้าง (Structured Interview) และการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview)  
ในลักษณะปลายเปิด (Open – Ended Question) ผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
และใช้เทคนิคการจ าแนก และจัดระบบข้อมูล คือ การน าข้อมูลที่ได้มาจ าแนก และจัดหมวดหมู่
ออกเป็นระบบ 

๓. การน าเสนอข้อมูล เป็นแบบรายงานวิจัยเชิงพรรณนาความ เพ่ือน าเสนอผล 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
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ผลการวิจัย 

การสรุปผลการวิจัยของการศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยขอน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
ดังนี้ 

๑.  เพ่ือศึกษาบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล กรณี
เกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานทางการแพทย์มีบทบาท ดังนี้ 

   บทบาทของหลักฐานทางทันตกรรม เริ่มเป็นที่รู้จักจากเหตุการณ์คลื่นยักษ์สึนาม ิ
ภาพเหตุการณ์ที่ทันตแพทย์อาสาสมัครจากทั่วประเทศร่วมเดินทางไปช่วยตรวจศพผู้เสียชีวิต ล้วนมี
ส่วนท าให้งานด้านนิติวิทยาศาสตร์เริ่มเข้ามาเกี่ยวข้องกับวิชาชีพทันตแพทย์มากขึ้น แต่เดิมอาจจ ากัด
อยู่แต่ในโรงพยาบาลต ารวจ ซึ่งทันตแพทย์เริ่มเป็นหนึ่งในทีมตรวจพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล ท างาน
ร่วมกับแพทย์นิติเวชผู้รับผิดชอบเหตุการณ์ที่เกิดในพ้ืนที่ โดยหน้าที่การพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วย
ข้อมูลทันตกรรมตามกฎหมาย มีหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบตามกฎหมาย คือ ส านักงานพิสูจน์
หลักฐานต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม  
โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติจัดตั้งทีมพิสูจน์เอกลักษณ์บุคคล (DVI Team) เพ่ือรองรับสถานการณ์
โดยเฉพาะ 

  แต่เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ก็ยังมีอุปสรรคในการระดมสรรพก าลังเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก เนื่องจากยังขาดกลไกการขับเคลื่อนการประสานงานเพ่ือด าเนินการต่าง  ๆรวมถึงความเป็นเอกภาพ 
ของการสั่งการบังคับบัญชา ความร่วมมือกันระหว่างกระทรวง หรือแม้แต่ภายในกระทรวงเดียวกันแต่
ต่างระดับ ท าให้ยากต่อการบริหารจัดการ เพราะ สายงานบังคับบัญชาการสั่งการมีหลายหน่วยงาน 
ซึ่งไม่ข้ึนตรงต่อกันการประสานงานบางครั้งจะไม่สะดวก และบางครั้งผู้บังคับบัญชาอาจไม่เห็นด้วยใน
การที่ต้องท างานร่วมกับกระทรวงอ่ืน ๆ โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล 
ทางทันตกรรมโดยตรงที่ไม่ชัดเจน ท าให้ไม่มีการประสานการท างานที่เหมาะสม และสอดคล้องกัน
ระหว่างหน่วยงาน รวมทั้งมาตรฐานการปฏิบัติ งานที่ไม่เหมือนกัน ขอบเขตหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้อง
รวมถึงสายการบังคับบัญชาไม่มีการก าหนดแนวทางชัดเจนลงในแผนปูองกันภัยแห่งชาติ และไม่มี  
การซักซ้อมแผนการอย่างเป็นระบบ และสม่ าเสมอ แผนต่าง ๆ จึงไม่สามารถน าไปใช้ได้จริง หรือ 
บางหน่วยงานยังไม่ทราบว่ามีแผนที่ตนเองต้องไปมีส่วนเกี่ยวข้อง เมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขึ้นก็ไม่สามารถ
ท าการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ และข้อจ ากัดเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่มักมี
ปัญหาทางด้านการบริหารจัดการการวางโครงสร้างของการบัญชาเหตุการณ์ย่อยในหน่วย ,สายการ
บังคับบัญชาเมื่อมีการท างานร่วมกันจากหลายหน่วยงาน,การมอบหมายหน้าที่การหมุนเวียนสับเปลี่ยน
ของหน่วยงานและบุคคล ซึ่งประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บข้อมูลทางทันตกรรมที่ดีพอ ท าให้ใช้เวลาใน
การหาข้อมูลทางทันตกรรมก่อนเสียชีวิต (Ante-mortem) นาน หรือหาไม่ได้ เพราะผู้ที่จะรวบรวม
ข้อมูล คือ ญาติผู้เสียชีวิต ซึ่งอาจจะไม่ทราบว่าผู้ เสียชีวิตได้รับการรักษาจากที่ใดบ้าง จึงท าให้ไม่
สามารถหาประวัติการท าฟันก่อนเสียชีวิต (Ante Mortem Dental Data) เพ่ือน ามาเปรียบเทียบกันได้ 
ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ การเตรียมการที่เหมาะสม จึงมีความส าคัญมาก 
เพ่ือให้งานพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลเป็นไปโดยเรียบร้อย เพ่ือท าให้ฐานข้อมูล pre mortem ครบถ้วน  
ซึ่งบ้างครั้งการ matching จาก dental chart ของประเทศไทยยังล้าสมัย โดยการใช้เอกสารแบบ
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ดั้งเดิม ท าให้เสียเวลามากกว่าจะได้ match ในแต่ละราย รวมถึงระบบทะเบียนประวัติข้อมูลทางด้าน
ทันตกรรมมีการเก็บเป็นรายบุคคล มีรูปแบบการจัดเก็บที่แตกต่างกัน และเป็นข้อมูลเฉพาะของ
สถานพยาบาลเท่านั้น โดยเมื่อเกิดภัยพิบัติระยะเวลาการปฏิบัติงานถ้าใช้เวลานานจะมีปัญหา และ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล การบริหารจัดการทรัพยากร ทั้งในแง่ของความ
พร้อมบุคคลากร เครื่องมอื และงบประมาณ ไม่เพียงพอ ไม่มีความรู้พ้ืนฐาน ขาดแคลนเครื่องมือที่ต้อง
ใช้จ านวนมาก ๆ รวมถึงความช านาญในการใช้อุปกรณ์ เช่น การถ่ายภาพรังสี การกรอกแบบฟอร์ม
ของ Interpol ไม่มีเครื่องมือแพทย์ เช่น Digital X-Ray แบบ Mobile และทันตแพทย์ส่วนใหญ่ไม่มี
ความรู้ในเชิงนิติทันตวิทยา (forensic dentistry) แต่ละศูนย์อาจมีทันตแพทย์ที่สามารถตรวจฟันเพ่ือ
การพิสูจน์บุคคลได้เพียง ๑ - ๒ คนเท่านั้น และศพแต่ละรายใช้เวลาตรวจพอสมควรในการท า dental chart 
จึงเป็นงานที่หนักหากมีศพจ านวนมากรวมทั้งการปรับตัวให้สามารถปฏิบัติงานในสิ่งแวดล้อมที่ไม่
สะดวกสบาย สถานที่และอุปกรณ์ไม่เอ้ืออ านวยท าให้ตรวจฟันได้ในพ้ืนที่ที่เกิดเหตุ หรือใกล้เคียง 
การบูรณาการฐานข้อมูลของประเทศไทยไม่มีการเชื่อมต่อข้อมูลทางด้านทันตกรรมทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและเอกชน และขาดเจ้าภาพในการด าเนินการ ทั้งในกรณีมีเหตุภัยพิบัติขนาดใหญ่และใน
สถานการณ์ปกติ ซึ่งบทบาทของหน่วยงานทางการแพทย์ในการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม 
กรณีเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่นั้น ต้องมีความเป็นเอกภาพ บูรณาการทุกภาคส่วนอย่างแท้จริงจึงจะท าให้
การตรวจพิสูจน์ประสบผลส าเร็จ 

๒. เพ่ือเสนอแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม กรณีเกิดเหตุภัยพิบัติ
ขนาดใหญ่ จากการศึกษาพบแนวทางการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลทันตกรรม ดังนี้ 

 ๒.๑   แนวทางด้านบริหารจัดการ จัดตั้งคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และ
การบริหารจัดการ เกี่ยวกับ ผู้เสียชีวิต กรณีเกิดสาธารณภัยขนาดใหญ่หรือสาธารณภัยร้ายแรงให้จัดตั้งเป็น  
๓ ระดับ คือระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวัด และจัดตั้งศูนย์ประสานงาน ขอสนับสนุนอุปกรณ์ ก าลัง
พลจากผู้บังคับบัญชาประสานงานกับทันตแพทยสภา และก าหนดภารกิจของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
โดยแบ่งแยกหน้าที่ความรับผิดชอบ และท าการตกลงกันไว้ให้ชัดเจน โดยจัดเป็นภารกิจพิเศษ และ 
ท าเป็นระดับประเทศโดยหน่วยงานหลัก ๆ พร้อมทั้งมีความเห็นร่วมกันในการออกแนวทางปฏิบัติ 
รวมถึงการให้หน่วยทันตกรรมเอกชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วม และเตรียมการให้มีความพร้อมด้าน
บุคลากร งบประมาณ และ เครื่องมือ รวมทั้งอุปกรณ์ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์จากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งระดมความร่วมมือแบบบูรณาการการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน สถาบันการศึกษาทางด้านการแพทย์และ สาธารณสุข องค์กรประชาชน 
ตลอดจนอาสาสมัครต่าง ๆ และส ารวจขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญ และแหล่งอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้
เฉพาะด้าน เพี่อน ามาสนับสนุนภารกิจที่เกิดขึ้นได้ทันที และจัดท าคู่มืออย่างละเอียดในการด าเนินการ
ในส่วนของทันตแพทย์  

 ๒.๒   แนวทางด้านบุคลากร จัดให้มีเจ้าหน้าที่พร้อมสามารถออกปฏิบัติการได้ทันที 
และสามารถรองรับสถานการณ์ที่จะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้อย่างน้อย ๑๐๐-๒๐๐ ศพ โดยให้มี
ทันตแพทย์ที่มีความรู้ด้านนิติทันตวิทยาประจ าแต่ละศูนย์ของประเทศไทย หรือมีจุดที่เป็นศูนย์กลาง
การติดต่อ และสามารถกระจายงานตามเครือข่ายที่มี โดยที่ถ้ามีการเรียกตัวขอให้หาทันตแพทย์มาร่วม
ได้ทันที พร้อมทั้งให้ทันตแพทย์ทุกคนท า dental chart ของผู้ปุวยของตนเองทุกราย สร้างเครือข่าย 
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หรือสนับสนุนให้มีทันตแพทย์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ รองรับการปฏิบัติงานทั่วประเทศ พร้อมทั้งมี
ค่าตอบแทนเพ่ือเป็นแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน และจัดให้มีการฝึกอบรมอย่างสม่ าเสมอ ในการประชุม
วิชาการด้านทันตกรรมควรมีหัวข้อการบรรยายหรือ สัมมนาแลกเปลี่ยนประสบการณ์การท างานด้านตรวจ
พิสูจน์รวมอยู่ด้วย  

   ๒.๓   แนวทางด้านวัสดุอุปกรณ์ จัดเตรียมอุปกรณ์ส าหรับการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล
ด้วยทันตกรรมไว้ให้พร้อมเสมอ และมีจ านวนมากพอ เคลื่อนย้ายไปยังจุดใกล้เคียงจุดเกิดเหตุได้   
พร้อมทั้งวัสดุอุปกรณ์ที่ไม่สามารถน าไปเองได้ เช่น ตู้เก็บศพความเย็นติดลบ,รถเข็นศพ เป็นต้น และ  
มีเครื่องมือที่สามารถใช้งานได้พร้อมโดยเฉพาะ Portable x-ray พร้อม Censor 

 ๒.๔   แนวทางด้านกฎหมาย และระเบียบปฏิบัติ จัดท าแผนปฏิบัติการการปูองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการด้านการพิสูจน์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพ่ือเผชิญกับสาธารณภัย 
ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน และในอนาคต และจัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายส่วนได้ก าหนดให้มีแผนปฏิบัติ
การการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระดับจังหวัด และแผนปฏิบัติการการปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย
แบบบูรณาการ ระดับกระทรวง มีแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน พร้อมทั้งมีระเบียบปฏิบัติ
สร้างความรู้ความเข้าใจให้ประชาชนมีการเข้ารับบริการทางทันตกรรม โดยเก็บประวัติตามจริงอย่างต่อเนื่อง 
และ ควรมีนโยบายให้มีการท าแผน หรือปรับปรุง ๓ ปี/ครั้ง, ให้ท าการฝึกซ้อมการปฏิบัติการ ๒ ปี/ครั้ง, 
ให้ท าการประเมินผลทุก ๒ ปี และการทบทวนแผน ให้ทุกหน่วยท าทุกระยะเวลา ๓ ปี  

 ๒.๕  แนวทางด้านเทคโนโลยี ให้มีการท า Big Data ข้อมูลทางทันตกรรมมีฐานข้อมูล
ประชากรคนไทยที่มีประวัติท าฟันที่ละเอียดอย่างมากทุกคน และในการเก็บข้อมูล หรือประวัติการ 
ท าฟันของคนไทยอาจจะมีการถ่ายภาพเอกซเรย์แบบเห็นฟันครบทุกซี่ในปากโดยใช้ฟิล์มเดียวเท่านั้น 
แล้วบันทึกไว้ในบัตรประจ าตัวประชาชน โดย มีการก าหนดรูปแบบการบันทึกข้อมูลทันตกรรมทั้งใน 
คนเป็น หรือศพ ในระบบเดียวกันการ พร้อมทั้งก าหนดแนวทางการเก็บรักษาและส่งข้อมูล รวบรวม 
ไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันทั้งประเทศ และรองรับกับแนวทางตามมาตรฐานสากล พร้อมทั้งสร้างระบบใน
การตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (matching) ที่สามารถท าได้รวดเร็ว  

 ๒.๖ แนวทางการควบคุมดูแลสถานที่เกิดเหตุ จัดให้มีการแต่งตั้งผู้บัญชาการ
เหตุการณ์ เข้าควบคุมสั่งการ โดยไม่ให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุ และให้มีระบบ
การจัดท าเครื่องหมายต าแหน่งที่พบศพ ออกหมายเลขศพให้เป็นระบบเดียว ไม่ให้เกิดการซ ้าซ้อนหรือสับสน 
พร้อมทั้งให้มีการก าหนดสถานที่รองรับศพ และการเคลื่อนย้ายศพ หรือ น าศพไปตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์
บุคคลตามระเบียบและกฎหมายที่ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ 

๑. เชิงนโยบาย 
  ๑.๑  ควรมีนโยบายจัดตั้งคณะกรรมการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล และบริหารจัดการ 
เกี่ยวกบัผู้เสียชีวิต กรณเีกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 
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๑.๒  ควรจัดให้มีทันตแพทย์ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติทันตวิทยา เพียงพอในการปฏิบัติ
หน้าที่ พร้อมทั้งจัดท าแผนการปฏิบัติ และซักซ้อมให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีความพร้อมในการปฏิบัติ 
เมื่อเกิดภัยพิบัติขนาดใหญ่ 

๑.๓  ควรจัดท าแผนปฏิบัติการการปูองกัน และบรรเทาสาธารณภัยแบบบูรณาการ
ด้านการพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคล โดยเตรียมความพร้อมเพ่ือเผชิญกับสาธารณภัยที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และอนาคต ในระดับจังหวัด และประเทศ 

๑.๔  ควรจัดให้มีระบบฐานข้อมูลทันตกรรมทั้งคนเป็น และศพ ในระบบเดียวกัน 
และก าหนดแนวทางการเก็บรักษา ส่งข้อมูล โดยรวบรวมไว้ในฐานข้อมูลเดียวกันทั้งประเทศตาม
มาตรฐานสากล พร้อมทั้งสร้างระบบในการตรวจ การเก็บข้อมูล การจับคู่ข้อมูล (matching) ที่สามารถ
ท าได้รวดเร็ว  

 ๒. เชิงปฏิบัติ 
 ๒.๑   จัดให้มีเจ้าหน้าที่ และเครื่องมือ อุปกรณ์ พร้อมสามารถออกปฏิบัติหน้าที่ได้

ทันท ีและสามารถรองรับสถานการณ์ภัยพิบัติขนาดใหญ่ที่จะต้องตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์ได้ 
 ๒.๒ จัดท าแผน คู่มือ แนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน และมีการซ้อมแผนเป็นระยะ ๆ 
 ๒.๓ จัดให้มีการเตรียมสถานที่รองรับศพ และการเคลื่อนย้ายศพ หรือ น าศพ ทุกจังหวัด

กรณีมีเหตุภัยพิบตัิขนาดใหญ่สามารถปฏิบัติได้ทันทีอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ๓. การวิจัยคร้ังต่อไป 

   ควรมีการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการจัดท าฐานข้อมูลทันตกรรมตามมาตรฐานสากล 
เพ่ือท าฐานข้อมูลทันตกรรมของประเทศต่อไป 

 


