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บทคัดย่อ 

เร่ือง  แนวทางการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง 
ลักษณะวิชา การเมือง  
ผู้วิจัย  นายปุญชรัสมิ์ วราพงศ์พิศาล  หลักสูตร  วปอ.  รุ่นที่ 62 

 การวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ไขการบริหารจัดการ
งานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง จะท าการวิจัยถึงแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ทฤษฎีหลักนิติรัฐ 
ความเป็นกลางและอิสระของผู้พิพากษา กฎหมายฟอกเงินของต่างประเทศ ระบบการพิจารณาคดี
แบบกล่าวหา ระบบไต่สวน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ วิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) และวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
 ผลการวิจัยพบว่า ระบบการไต่สวนคดีฟอกเงิน กฎหมายมิได้บัญญัติวิธีการไต่สวนให้
ชัดเจนว่า จะใช้รูปแบบการไต่สวนใด เพียงแต่ได้บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้โดยอนุโลม ดังนั้นศาลแพ่งจึงท าการไต่สวนคดีฟอกเงินในระบบกล่าวหาเสมือนคดีแพ่ง
ทั่วไป การด าเนินการไต่สวนคดีฟอกจึงท าให้คู่ความประวิงคดีให้ล่าช้า การพิจารณาคดีล่าช้าไม่ทันต่อ
การริบทรัพย์สินที่ได้มาจากกากระท าความผิดทางอาญาอันเป็นความผิดมูลฐานในคดีฟอกเงินที่มี
ทรัพย์สินจ านวนมาก ที่จะมีการยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สินยังบุคคลอ่ืนท าให้ยากต่อการที่ติดตามอายัด
ทรัพย์สินได้ คดีฟอกเงินให้ด าเนินคดีที่ศาลแพ่งเพียงศาลเดียว  ส่งผลท าให้ปริมาณคดีฟอกเงินกับคดี
แพ่งทั่วไปท่ีศาลแพ่งรับพิจารณามีจ านวนมาก ไม่สามารถพิจารณาคดีให้เสร็จได้โดยรวดเร็ว  
 ข้อเสนอแนะ เห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาคดีการไต่สวนค าร้องขอริบ
ทรัพย์สินในคดีฟอกเงินให้ใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) แก้ไขในเรื่องเขตอ านาจศาลให้การ
ด าเนินคดีที่ศาลชั้นต้นที่มูลคดีเกิดขึ้นหรือที่ทรัพย์สินตั้งอยู่ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ส่วนด้านการบริหารงานคดีในศาลแพ่ง เห็นควรตั้งแผนกคดีฟอกเงินเป็นการ
เฉพาะคดีเพ่ือให้การด าเนินคดีรวดเร็วขึ้น. 
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Abstract 

Title Guidelines for the Management of Money Laundering Cases in 
Civil Court  

Field Politics 
Name  Mr. Puncharus Varapongpisan   Course   NDC.  Class 62  

 This research aims to study the problem and how to resolve money 
laundering cases in Civil Courts. The study will investigate the concept of separation 
of sovereign powers, the theory of state governed by rules of law, he impartiality and 
independence of the judges, foreign anti-money laundering laws, accusatory system 
of judicial adjudication, trial system, economic crimes, etc. This research will be 
conducted as a qualitative research and applying content analysis form of data 
analysis. 
 The Results showed that in money laundering investigations, the law does 
not clearly specify which system of judicial adjudication will be used. It only requiring 
the Court to apply the Civil Procedure Code mutatis mutandis. Therefore, the Civil 
Courts sought to investigate money laundering cases in the general civil allegation 
system of judicial adjudication. This leads to the accused using tactics to delay the 
cases rendering it difficult to timely seize properties the accused has gained from the 
money laundering offenses. In cases where there is a large quantity of such 
properties, they would have been smuggled or transferred to other persons, making it 
difficult to pursue the properties. The Law also stipulates that money laundering 
cases are only prosecuted in one Civil Court.  As a result, there is a large number of 
money laundering cases and general civil cases in Civil Courts and cannot be 
completed quickly. 
 Suggestions the Law, judicial procedures, and process for forfeiture of 
property in money laundering cases should be amended so that money laundering 
cases can be prosecuted in the Court of First Instance with the jurisdiction where the 
offense was committed or where the property is located, the Criminal Jurisdiction for 
Corruption and Misconduct. As for the administration of the case in the Civil Court, it 
is important to separate money laundering prosecutions from the general civil cases by 
setting up a specialized money laundering case department to speed up the 
prosecutions.  
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ค าน า 
 เอกสารวิจัยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร การป้องกันราชอาณาจักร 
(วปอ.) รุ่นที่ ๖๒ ประจ าปีการศึกษา ๒๕๖๒-๒๕๖๓ วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการ
ป้องกันประเทศ ขอขอบคุณท่านธัชพงศ์ วิสุทธิสังวร ประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์ภาค ๘ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ พลโท นักรบ บุญบัวทอง และคณะอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ ที่ได้กรุณาเสียสละเวลาอันมีค่าให้ค าแนะน า และให้ค าปรึกษาที่ดี
ด้วยความเอาใจใส่ จนท าให้เอกสารวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้อย่างสมบูรณ์ จึงขอขอบคุณไว้ ณ ที่นี้ 
 หวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกสารวิจัยส่วนบุคคลฉบับนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้สนใจ และเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในการแก้ปัญหาการปราบปรามการฟอกเงินในอนาคต หากมีคุณค่าและ
ประโยชน์อันพึงมีจากเอกสารวิจัยฉบับนี้  ผู้วิจัยขอมอบให้วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบัน
วิชาการป้องกันประเทศที่ให้โอกาสแก่ผู้วิจัยมาร่วมศึกษาในสถาบันแห่งนี้ 
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บทที่ ๑ 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา    

 สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฉบับที่ ๑ ถึง ฉบับที่ ๕ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผลใช้บังคับ  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓  
ให้ครอบคลุมถึงการกระท าผิดในทางอาญามากขึ้น รวมทั้งให้อ านาจส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมีอ านาจตรวจสอบเกี่ยวกับการธุรกรรม ในกรณีหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่ เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าผิด  
ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวไม่เกิน ๙๐ วัน (มาตรา ๔๘
วรรคหนึ่ง) และในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้ พนักงานอัยการ
พิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว (มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง) 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ศาลท าการไต่สวน  หากศาล
เชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้อ้างว่าเป็น
เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินว่าทรัพย์สินนั้นตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง ไม่ใช่ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางการกุศลสาธารณะ ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น     
ตกเป็นของแผ่นดิน (มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ตามกฎหมายดังกล่าวยังให้อ านาจส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีของลูกค้าของ
สถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้
เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็น
หนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีข้อมูลทางการ
สื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ (มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง) ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว มีการระบุศาลที่จะรับค าร้องในคดีฟอกเงินไว้
ศาลที่รับด าเนินการคดี คือศาลแพ่ง (มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง) ดังนั้นในคดีฟอกเงินที่ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
พนักงานอัยการจึงต้องยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน อันเกิดจากการกระท าความผิด
มูลฐานตามมาตรา ๓ (๑) - (๒๑) จึงต้องด าเนินคดียื่นค าร้องเพ่ือให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐานที่ศาลแพ่งเพียงศาลเดียว โดยมิได้ระบุว่าสามารถยื่นต่อศาลชั้นต้นอ่ืนที่ทรัพย์สินตั้งอยู่  
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ในเขตอ านาจแต่อย่างใด ในปัจจุบันนี้การกระท าความผิดในเชิงธุรกรรมในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนใน
ลักษณะที่เป็นระบบแชร์ลูกโซ่ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ความผิดเกี่ยวกับการพนัน การเล่นพนันทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น การพนันทายผลฟุตบอลทางออนไลน์ การพนันรูปแบบต่าง ๆ ทางออนไลน์ และ
ความผิดอ่ืน ๆ อีกจ านวนมาก ท าให้ปริมาณคดีในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินมีปริมาณคดีเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๒ มีคดีฟอกเงิน จ านวน ๑,๘๑๕ คดี  
 คดีเสร็จการพิจารณาทั้งสิ้น ๑,๖๘๑ คดี คงค้างพิจารณา ๑๘๒ คดี และมีคดีฟ้องใหม่อีก
๑๘๔ คดี รวม ๓๖๖ คดี ที่ยังคงค้างพิจารณาคดี ในขณะเดียวกันศาลแพ่งยังมีคดีแพ่งทั่วไปที่รับ
พิจารณาปีละประมาณเกินกว่า ๒๐,๐๐๐ คดี และคดีแพ่งทั่วไปก็นับวันจะมีปริมาณคดีที่ฟ้องต่อศาล
แพ่งมากขึ้นทุกปี จึงท าให้การพิจารณาคดีฟอกเงินที่มีเอกสารจ านวนมาก หากมีผู้คัดค้านเข้ามาอ้างพยาน
บุคคลและเอกสารจ านวนมาก ซึ่งบางคดีมีนัดพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องนานเกิน ๒๐ ถึง ๓๐ วันต่อคดี 
ส่งผลให้การบริหารงานจัดการคดีฟอกเงินและคดีแพ่งทั่วไป ต้องมีการนัดพิจารณาคดีที่ล่าช้าออกไป 
ซึ่งศาลแพ่งพยายามแก้ไขปัญหาการบริหารงานคดี โดยมีแยกสารบบความคดีฟอกเงินออกต่างหากคดี
แพ่งทั่วไป ตั้งหมวดหมายเลขคดี ฟ (ฟอกเงิน) เพ่ือการบริหารจัดการคดีให้รวดเร็วขึ้นอย่างไรก็ตาม
ศาลแพ่งพยายามเร่งรัดการพิจารณาคดีฟอกเงินให้เสร็จการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว แต่ก็ยังไม่สามารถ
เร่งรัดการพิจารณาให้คดีดังกล่าวเสร็จการพิจารณาและมีค าสั่งตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ กล่าวคือ 
ในคดีที่ไม่มีผู้คัดค้าน (คดีฝ่ายเดียว) ให้แล้วเสร็จภายใน ๓-๖ เดือน ในคดีที่มีผู้คัดค้านให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๑ ปี   
 เนื่องจากศาลแพ่ง มีคดีฟอกเงินจ านวนมากขึ้นและแนวโน้มในอนาคตจะมีปริมาณคดีเข้า
สู่ศาลแพ่งจ านวนมาก ศาลแพ่งเป็นศาลเดียวในราชอาณาจักรไทยที่ รับ พิจารณาคดีนี้ ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลแพ่ง มีเพียงส่วนงานเก็บส านวน
คดีปกครองและฟอกเงิน มีข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานนี้เพียง ๔ คน ซึ่งมีจ านวนน้อยเมื่อ
เปรียบเทียบกับปริมาณงานคดีฟอกเงิน นอกจากนี้ในการด าเนินคดีฟอกเงิน พนักงานอัยการผู้ร้องที่ยื่น
ค าร้องพร้อมอ้างสรรพเอกสารมีจ านวนมาก ส่งผลต่อการจัดเก็บเอกสารและสถานที่เก็บ ตลอดจนการ
ติดตามค้นหาส านวนเอกสารที่เสนอต่อผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีนั้น ๆ ติดตามยากและใช้เวลาค้นหา
เป็นเวลาเนิ่นนาน กระทบต่อการด าเนินคดีในส่วนอ่ืน ๆ คดีฟอกเงินถือว่าเป็นคดีประเภทหนึ่งในทางแพ่ง 
ดังนั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลแพ่ง จึงต้องน ากฎหมายและวิธี พิจารณาในคดีแพ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ แม้ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะก าหนดให้ศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการ 
แต่มิได้ก าหนดรูปแบบการไต่สวนค าร้องว่า ควรไต่สวนค าร้องในรูปแบบใด กล่าวคือระบบไต่สวน  
หรือระบบกล่าวหา ระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็น ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาล
แพ่งพระโขนง ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลอาญามีนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลเยาวชน
และครอบครัว ต่างใช้ระบบกล่าวหาทั้งสิ้น ส่วนระบบไต่สวน เพ่ิงเริ่มน ามาใช้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
นักการเมือง ศาลอาญาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีอาญาทุจริตและ 
 



๓ 

  

ประพฤติมิชอบภาค ๑ – ภาค ๙ ที่น าระบบการพิจารณาไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีซึ่งระบบการไต่
สวนนี้ จะมีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐาน มีอ านาจใน
การเรียกบุคคลมาให้ข้อมูลหรือให้จัดส่งเอกสาร เพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาล นับตั้งแต่
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับศาลแพ่งจึงท าการไต่
สวนคดีฟอกเงินตามรูปแบบคดีแพ่งทั่วไปในระบบกล่าวหา ส่งผลให้ในบางคดีที่พนักงานอัยการยื่นค า
ร้อง ในบางคดีมีผู้คัดค้านรายเดียวบ้าง บางคดีมีผู้คัดค้านหลายรายยื่นค าคัดค้านขอให้ปล่อยทรัพย์ที่
ยึด ศาลแพ่งต้องท าการไต่สวนในระบบกล่าวหา กล่าวคือให้ผู้ร้องน าสืบกล่าวหาว่าทรัพย์สินที่ยึดนั้น
เป็นทรัพย์สินที ่ได้มาหรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ แล้วให้ผู้คัดค้านน า
พยานมาคัดค้านว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ที่แท้จริง ไม่ใช่ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือเป็นผู้รับ
โอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมหรือในทางกุศล
สาธารณะ จึงท าให้มีการอ้างพยานบุคคลทั้งฝ่ายผู้ร้องและผู้คัดค้านจ านวนมาก ศาลแพ่งก็ต้องท าการ
นัดไต่สวนค าร้องโดยท าการสืบพยานผู้ร้องและผู้คัดค้านจ านวนหลายนัด ท าให้การพิจารณาคดีแพ่งทั้ง
ศาลต้องเนิ่นช้าออกไปในส่วนผู้ พิพากษาผู้พิจารณาคดีนั้น ไม่มีผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีฟอกเงิน
โดยเฉพาะ ต้องจ่ายส านวนให้ผู้พิพากษาทั้งศาลจัดการพิจารณาคดีทุกคน ตามวันว่างของระบบการ
พิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง ท าให้ผู้พิพากษาขาดประสบการณ์ ทักษะ ความเชี่ยวชาญ ความช านาญงาน
คดีฟอกเงินโดยเฉพาะส่งผลต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีฟอกเงินให้ล่าช้าไม่เป็นการอ านวย
ความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยการ
บริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

 ๑.  เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ไขการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง
 ๒.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของการด าเนินคดีฟอกเงินซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากการ
ป้องปรามและปราบปรามผู้กระท าผิดหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจในการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินที่
ได้มาโดยมิชอบ 
 ๓.  เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง   

ขอบเขตของการวิจัย   

 ขอบเขตการวิจัยครั้งนี้จะท าการศึกษาถึงแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ทฤษฎี
หลักนิติรัฐ  แนวคิดหลักความเป็นกลางและอิสระของผู้พิพากษา แนวคิดกฎหมายฟอกเงินของ
ต่างประเทศ ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน แนวคิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และระบบที่ศาลแพ่งด าเนินคดีอยู่ในปัจจุบันจะท าให้การด าเนินคดีฟอก
เงินเป็นไปอย่างประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด   
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิธีวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลจากเอกสาร กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  ต ารากฎหมาย  รายงาน
เอกสาร รายงานการสัมมนา เอกสารเผยแพร่ความรู้ นิตยสาร วารสาร หนังสือพิมพ์ สื่อออนไลน์ทาง
อินเทอร์เน็ต      ค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา รวมทั้งกฎหมายต่างประเทศ
เพ่ือเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎีและการบังคับใช้กฎหมาย  

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 ๑.  เพ่ือทราบปัญหาและแนวทางการแก้ไขการบริหารงานคดีฟอกเงิน จะได้น าปัญหา
และแนวทางแก้ไขท่ีได้รับจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้เสนอผู้ที่เกี่ยวข้อง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้น าไปหา
แนวทางปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติ ข้อบังคับต่าง ๆ 
 ๒.  เพ่ือน าปัญหาต่อส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือร่วมกันบูรณาการร่วมกันในการแก้ไขปัญหาระบบในการพิจารณาคดีฟอกเงิน 
 ๓.  เพ่ือท าให้ได้แนวทางบริหารจัดการงานคดีฟอกเงิน เป็นธรรม ส่งผลท าให้คู่ความ
ได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีท่ีรวดเร็ว 

ค าจ ากัดความ 

ศาลยุติธรรม หมายถึง  สถาบันหนึ่งในสามของอ านาจอธิปไตย ตามรัฐธรรมนูญ 
  แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๖๐ มาตรา ๓ บัญญัติว่า  

“ อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรง
เป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้”  
และมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลอ่ืน ได้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลปกครอง และศาลทหาร๑  

ศาลแพ่ง  หมายถึง  ศาลยุติธรรมศาลหนึ่ งมีฐานะเป็นศาลชั้นต้น มีอ านาจหน้าที่
พิจารณาคดีแพ่งทั้งปวงที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาล
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม รวมทั้งกฎหมายอ่ืน อย่างเช่นคดี
ฟอกเงิน 

 

                                                           

 ๑ เริงศักดิ์ วิริยะชัยวงศ์.  “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับการคอร์รัปชัน”.  
(เอกสารวิจัยส่วนบุคคล, วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, ๒๕๕๙).  หน้า ๘. 



๕ 

  

ศาล  หมายถึง  ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษา ซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี     
ทั้งปวงในศาลแพ่ง 

คดีฟอกเงิน   หมายถึง  คดีเป็นการกระท าความผิดด้วยประการใดเพ่ือปกปิดหรืออ าพราง     
   ลักษณะที่แท้จริงถึงการได้มาแหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย  
    การโอน และการใช้สิทธิใด ๆ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ความผิดมูลฐาน หมายถึง  ความผิดตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
  การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
พนักงานอัยการ หมายถึง   พนักงานอัยการคดีพิเศษ 



บทที่ ๒ 
การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ทฤษฎีการปกครองระบอบประชาธิปไตย  

 ๑.  ปรัชญาพื้นฐานและอุดมการณ์ของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
  ประวัติศาสตร์การปกครอง มีมาเป็นเวลาช้านานแล้ว เนื่องจากเป็นที่ยอมรับกัน
ในทางสังคมวิทยาว่า มนุษย์เป็นสัตว์สังคมซึ่งต้องอยู่ร่วมกันเป็นชุมนุมชน เมื่อเริ่มแรกก็เป็นกลุ่มชน 
เป็นเผ่า รวมตัวกันเป็นเมือง ผ่านการพัฒนา วิวัฒนาการจนกลายเป็นรัฐในรูปแบบของปัจจุบัน และ
เป็นไปโดยธรรมชาติเมื่อมีจ านวนมากขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลก็ยิ่งมีความซับซ้อนมากขึ้น 
ความคิดยิ่งหลากหลายมากขึ้น ความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ของสมาชิกในสังคมยิ่งต้องมากขึ้น 
สิ่งที่ควบคู่กันมาพร้อมกับการเติบโตของสังคมคือการพัฒนาของระบบการปกครอง จากเดิมเป็นการ
ปกครองแบบชนเผ่าซึ่งเน้นความเข้มแข็งของผู้น า พัฒนาการมาสู่การปกครองแบบกษัตริย์ แบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ แต่ก็พบจุดบกพร่องของระบบจนต้องพัฒนาไปสู่ระบบที่ดีขึ้น บางส่วนที่ยึด
แนวทางหนึ่ง ก็จะไปในแนวทางการปกครองในระบบสังคมนิยม ซึ่งพัฒนาไปสู่ระบอบการปกครอง
แบบคอมมิวนิสต์ ซึ่งใช้พ้ืนฐานหลักมาจากแนวคิดการเมืองแบบสังคมนิยมมาร์กซิสต์ และก็มีรัฐที่
ยึดถือแนวคิดอีกทางหนึ่งที่เน้นความคิดแบบเสรีนิยม ก็จะพัฒนามาสู่การปกครองที่เรียกว่า การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 ค าว่า “ประชาธิปไตย” (Democracy) มาจากภาษากรีก คือ Demos แปลว่า 
ประชาชน และ Kratos แปลว่า การปกครอง ซึ่งรวมกันหมายถึง การปกครองโดยประชาชน เริ่มใช้ใน
สมัยกรีกโดยมีความหมายถึงสิทธิของราษฎรของนครกรีกในการมีส่วนร่วมในความเท่าเทียม และ
คุณค่าของบุคคล และเชื่อว่ามนุษย์เป็นผู้มีเหตุมีผล และสามารถมีส่วนในกระบวนการทางการเมือง๒  
 การปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งปัจจุบันถือได้ว่าเป็นการปกครองที่มีลักษณะ
พิเศษ เพราะมิใช่การปกครองที่มีแต่รูปแบบเท่านั้น การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง ต้องมี
รากฐานจากปรัชญาพ้ืนฐานที่อยู่ในวิถีชีวิตของสมาชิกแห่งรัฐนั้นทุกคน หากศึกษาจากประวัติศาสตร์ที่
ผ่านมา ประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริงจะเกิดจากการเรียกร้องต้องการของ
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ เป็นการผลักดันเพ่ือให้ได้มาจากมวลชน ดังนั้นรัฐใดที่เรียกตนเองว่า
ปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่ประชาชนในประเทศส่วนใหญ่ยังไม่รู้พ้ืนฐาน แนวคิดหรือปรัชญา
ของประชาธิปไตยและหลักการพ้ืนฐานดังกล่าว ยังไม่เข้าไปถึงวิถีชีวิตประชาชน ประเทศนั้นก็ไม่อาจ
กล่าวได้ว่ามีการปกครองระบบประชาธิปไตยที่แท้จริง ดังนั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องกล่าวถึงหลักการ
พ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะเป็นพ้ืนฐานขององคาพยพทุกอย่างของประชาธิปไตย 
 
                                                           

 ๒สถาบันพระปกเกล้า.  สารานุกรมการเมืองไทย.  พิมพ์ครั้งที่ ๓.  (กรุงเทพฯ : ส เจริญ
การพิมพ์, ๒๕๔๙).  หน้า ๑๐๒. 



๗ 

 

ไม่ว่าจะเป็นการจัดระบบกฎหมาย การก่อตั้งและจัดองค์กรของสถาบันต่าง ๆ ในรัฐ หรือแม้กระทั่ง
การรับรองสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง 
 ๑.๑  หลักการการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามที่ปรากฏในค า
ประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา 
 การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่ เคารพและให้
ความส าคัญกับปรัชญาเสรีนิยม เหตุการณ์ที่ส าคัญที่ถือว่าเป็นครั้งแรกที่มีการน าปรัชญาหรือแนวคิด
ทางการเมืองทั้งหลายมาบัญญัติเป็นกฎหมายครั้งแรกของโลก และหลักกฎหมายดังกล่าวก็ยังเป็น
รากฐานส าคัญของกฎหมายมหาชนยุคใหม่มาตราบเท่าทุกวันนี้๓ คือ ค าประกาศอิสรภาพของ
สหรัฐอเมริกา 
 ค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ถือเป็นปรัชญาแห่งระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย เป็นปรัชญาที่มีการแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน และตราตรึงใจของมนุษย์
ทุกผู้ทุกนาม ที่ส าคัญคือหลักการแห่งค าประกาศอิสรภาพดังกล่าวนี้ได้เปลี่ยนมาเป็นทัศนคติที่ถือว่า
หน้าที่ส าคัญสูงสุดของรัฐ คือการปกป้องคุ้มครองชีวิต อิสรภาพ และทรัพย์สินซึ่งพลเมืองทุกคนมีสิทธิ
ที่จะได้รับอย่างเท่าเทียมโดยทั่วกัน 
 ทัศนคติดังกล่าวเป็นผลมาจากปรัชญาเสรีนิยมของจอห์น ล็อค (JOHN 
LOCKE ค.ศ. ๑๖๓๒ – ๑๗๐๔) อันเป็นที่มาของทฤษฎีแห่งการตกลงร่วมกันของพลเมืองในการ
ปกครอง และเป็นทฤษฎีที่ก าหนดว่า แต่เดิมเมื่อครั้งมนุษย์ใช้ชีวิตอยู่ใน “สภาพธรรมชาติ” นั้น สภาพ
ธรรมชาติดังกล่าวมีภยันตรายที่มนุษย์จะต้องระมัดระวังอยู่รอบด้าน ทั้งนี้เนื่องมาจากอิสระและ
เสรีภาพของมนุษย์แต่ละคนนั้นเอง มนุษย์จึงพร้อมกันจัดให้มีผู้ปกครองหรือจัดให้มีรัฐบาลขึ้นมา โดย
มนุษย์ทุกคนยินยอมมอบอ านาจให้แก่ผู้ปกครองหรือรัฐบาลเท่าที่จะท าหน้าที่เพ่ือคุ้มครองชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของตน 
 ผู้ปกครองหรือรัฐบาลที่มนุษย์จัดให้มีขึ้นมานี้  จึงมีหน้าที่ เพ่ืออ านวย
ประโยชน์ให้แก่พลเมือง ไม่ใช่เพ่ือสร้างความเดือดร้อน และเป็นการจัดให้มีเพ่ือคุ้มครองป้องกัน
ประโยชน์ ไม่ใช่เพื่อมาท าร้ายหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 เมื่อใดก็ตามที่ผู้ปกครองหรือรัฐบาลไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามความมุ่ง
หมายที่ก าหนดไว้นี้ ผู้ปกครองหรือรัฐบาลก็ไม่สมควรจะได้รับการสนับสนุนและไม่ควรได้รับความ
จงรักภักดีจากพลเมืองอีกต่อไป 
 ผลของทัศนคติข้างต้นท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างพลเมืองผู้อยู่ใต้ปกครอง
ของรัฐ กับรัฐหรือผู้ปกครองเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือทัศนคติดังกล่าวได้น ามาซึ่ง “การควบคุมและการ
ตรวจสอบการกระท าทางปกครองของผู้ปกครองหรือรัฐ” อันเป็นหลักการส าคัญอย่างหนึ่งในการ
ปกครองระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยในปัจจุบัน๔  

                                                           

 
๓บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม ๑.  พิมพ์ครั้งที่ ๗,  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

วิญญูชน,๒๕๔๗).  หน้า ๗๖. 
 

๔ ภูริชญา วัฒนรุ่ง.  ปรัชญาและพัฒนาการกฎหมายมหาชน.  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, ๒๕๔๓).  หน้า ๒๑๕-๒๑๖.     



๘ 

 

 ๑.๒  หลักการส าคัญของประชาธิปไตยในยุคปัจจุบัน 
 จากค าประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้แสดงหลักการพ้ืนฐานของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยไว้ส่วนหนึ่ง และเป็นอุดมการณ์พ้ืนฐานของการปกครองใน
รูปแบบนี้ ต่อมาประชาธิปไตยได้เติบโตและมีพัฒนาการขึ้นอย่างมากมาย ทั้งในเชิงประสิทธิภาพและ
คุณภาพ ซึ่งสาระส าคัญในเชิงหลักการต่าง ๆ ก็ได้มีการเพ่ิมเติมและมุ่งในรายละเอียดมากขึ้น ส าหรับ
หลักการเรื่องประชาธิปไตยนี้  ศาสตราจารย์ ดร.อมร รักษาสัตย์ ได้รวบรวมหลักการส าหรับ
ประชาธิปไตยในยุคใหม่อย่างน่าสนใจว่า๕ 
 ๑.๒.๑  ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และเป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุด 
 ๑.๒.๒  รัฐบาลได้อ านาจมาจากประชาชน หรือโดยความยินยอมของ
ประชาชน 
 ๑.๒.๓  ในประเทศขนาดใหญ่ในสมัยใหม่ที่ต้องใช้ประชาธิปไตยทางอ้อมนั้น 
จะต้องมีการเลือกตั้งผู้แทน และพนักงานของรัฐอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม โดยประชาชนสามารถใช้สิทธิ
เลือกตั้งได้อย่างอิสระ 
 ๑.๒.๔  สถาบันทางการเมืองที่ท าหน้าที่ตัดสินใจทางการเมืองหรือวาง
นโยบายสาธารณะ ต้องตั้งขึ้นด้วยวิถีทางแห่งการแข่งขัน เพ่ือให้ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจาก
ประชาชนส่วนมาก 
 ๑.๒.๕  ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลาผ่านกล
ไกลต่าง ๆ หรือใช้สิทธิที่จะแสดงบทบาทต่าง ๆ ได้โดยตรง  
 ๑.๒.๖  รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ประชาชนมีสิทธิติชม ควบคุม
การท างานของรัฐบาลตลอดเวลา และมีสิทธิเปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการที่ก าหนดไว้ 
 ๑.๒.๗  อ านาจในการปกครองประเทศต้องไม่อยู่ในคน ๆ คนเดียว หรือกลุ่ม
เดียว ต้องมีการแยกอ านาจปกครองประเทศอย่างน้อยในระดับหนึ่ง 
 ๑.๒.๘  รัฐบาลต้องมีอ านาจจ ากัด มีการแบ่งและการกระจายอ านาจ มีการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลหรือคานอ านาจซึ่งกันและกัน 
 ๑.๒.๙  หน้าที่หลักของรัฐบาล คือ การส่งเสริมปัจเจกชน เสรีภาพ ความเสมอ
ภาค ภราดรภาพของพลเมือง 
 ๑.๒.๑๐ การตัดสินใจส าคัญต้องเป็นไปตามเสียงฝ่ายข้างมาก โดยค านึงถึงสิทธิ
ของฝ่ายข้างน้อย 
 ๑.๒.๑๑  ประชาชนมีความเสมอภาคกันในด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะความเสมอ
ภาคในสายตาของกฎหมาย และความมีโอกาสเท่าเทียมกันในด้านต่าง ๆ ทุกคนมีศักดิ์ศรีและไม่มี
อภิสิทธิ์เหนือผู้อื่น 
 ๑.๒.๑๒  ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง โดยรัฐบาลให้
หลักประกันและคุ้มครองการใช้สิทธิเสรีภาพเหล่านั้นอย่างน้อยในสิทธิเสรีภาพพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
 ๑.๒.๑๓  ประชาชนมีอิสระในการพูด การพิมพ์ การแสดงความคิดเห็น การ
                                                           

 
๕อมร รักษาสัตย์.  ปรัชญารัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ของศาสตราจารย์ ดร.อมร รักษา

สัตย์.  (กรุงเทพฯ : วี.เจ.พริ้นติ้ง, ๒๕๔๖).  หน้า ๕๙–๖๑. 



๙ 

 

ชุมนุม การตั้งพรรคการเมือง เพ่ือให้มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศได้จริง และอย่างมีข้อมูล
ข่าวสาร  
 ๑.๒.๑๔  รัฐบาลต้องใช้หลักการปกครองโดยกฎหมาย หรือหลักนิติธรรม ไม่
ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เช่น บุคคลจะถูกจับกุมคุมขังหรือถูกลงโทษได้ก็เฉพาะเมื่อกฎหมายก าหนดว่า
มีความผิด และต้องได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย โดยตุลาการท่ีปราศจากอคติ 
 อย่างไรก็ตามแม้ว่าประชาธิปไตยจะมิใช ่รูปแบบการปกครองที่สมบูรณ์
ที่สุด แบบเต็มที่ แต่ก็เป็นระบอบซึ่งยอมรับในสิทธิเสรีภาพของประชาชน และให้ประชาชนได้มีส่วน
ร่วมในการปกครองมากที่สุดที่ผ่านการเลือกตั้งตัวแทนซึ่งต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชน และ
ถือได้ว่าเป็นระบอบที่ความรับผิดชอบ (Accountability) ประชาชนมากท่ีสุดระบอบหนึ่ง๖ และยังเป็น
การปกครองที่หลายประเทศที่เคารพและมุ่งเน้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนเลือกใช้ หรือเป็นเป้าหมาย
ในการพัฒนาทางการเมืองของหลาย ๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย 
 ๒.  การเลือกตั้งกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 การปกครองระบบประชาธิปไตย ถือว่าเป็นการปกครองที่ประชาชนเป็นใหญ่ เป็น
เจ้าของประเทศ อ านาจปกครองที่รัฐมีล้วนมาจากความยินยอมพร้อมใจจากประชาชน และอ านาจ
อธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งเป็นอ านาจสูงสุดของรัฐ ก็มีทฤษฎีที่อธิบายว่า อ านาจอธิปไตย เป็นของ
ประชาชน เป็นทฤษฎีที่เสนอโดย รุสโซ (Rousseau) ในวรรณกรรมชื่อ “สัญญาประชาคม” เล่มสาม 
กล่าวคือ นักคิดในศตวรรษที่ ๑๗ และ Rousseau เชื่อว่า “สังคมเกิดขึ้นเพราะราษฎรในสังคมสมัครใจสละ
สภาพธรรมชาติอันเสรีของตน เพ่ือมาท าสัญญาประชาคมขึ้น สังคมจึงเกิดจากสัญญา มิใช่การข่มขู่
บังคบั ดังนั้นราษฎรทุกคนจึงมีส่วนเป็นเจ้าของสังคม หรืออ านาจอธิปไตย มิใช่พระเจ้าหรือกษัตริย์เป็น
เจ้าของดังที่อธิบายกันมาตลอด ตัวอย่างที่รุสโซ (Rousseau) อ้าง และมักจะน ามากล่าวเสมอ ๆ ก็คือ
เช่น “สังคมหนึ่งมีสมาชิก ๑๐,๐๐๐ คน สมาชิกแต่ละคนย่อมเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยคนละ 
๑/๑๐,๐๐๐ ดังนั้นราษฎรแต่ละคนจึงมีส่วนในการมอบอ านาจในลักษณะที่ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
เป็นผู้เลือกผู้แทนขึ้น”๗ 
 ทฤษฎีเรื่องอ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนนี้ ได้น ามาใช้เป็นหลักการในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยเช่นกัน ปรากฏชัดแจ้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ ซึ่ งบัญญัติว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ” 
 การที่ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย และเป็นที่มาแห่งอ านาจทั้งหลายของ
รัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศนี้เอง เป็นเหตุส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยใช้กลไกที่
เรียกว่า การเลือกตั้ง เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ เนื่องจากเมื่อแรกเริ่ม 

                                                           

 ๖สถาบันพระปกเกล้า.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๐๓. 
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๑๐ 

 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่เริ่มต้นขึ้นในสมัยกรีกโบราณ สมาชิกของรัฐยังมีจ านวนน้อย 
รูปแบบการปกครองจึงสามารถให้ประชาชนทุกคนเข้ามาร่วมปกครอง ร่วมตัดสินใจในการปกครองได้
โดยตรง ซึ่งเรียกประชาธิปไตยในรูปแบบแรกว่า ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) แต่เมื่อ
รัฐมีการพัฒนาขึ้น มีหมู่ชน ประชาชนที่เป็นพลเมืองของรัฐมากขึ้น จึงเป็นไปมิได้ที่จะให้ทุกคนเข้ามา
ใช้อ านาจ หรือตัดสินใจในการปกครองประเทศได้โดยตรงเช่นเดิม ประชาธิปไตยจึงได้เปลี่ยนรูปแบบ 
ใช้ประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน (Representative Democracy) โดยการปกครองในระบอบนี้ราษฎร
ไม่ได้ออกเสียงในรัฐกิจโดยตรง แต่ได้ลงคะแนนเลือกตั้งผู้แทนมาปฏิบัติรัฐกิจแทนตน การปกครอง
ระบอบนี้ เหมาะกับรัฐที่อาณาเขตกว้างใหญ่ มีพลเมืองและภารกิจมาก ไม่สามารถที่จะให้ราษฎรมา
ประชุมกันได้ เพราะไม่มีสถานที่กว้างใหญ่เพียงพอที่จะให้ราษฎรมาประชุมได้ ทั้งภารกิจของรัฐก็
ยุ่งยากมากเกินไป ไม่สามารถจะให้ราษฎรมาวินิจฉัยด้วยตนเองได้ ในการปกครองระบอบนี้ย่อมเห็นได้
ว่าจะต้องมีการเลือกตั้ง๘  
 การเลือกตั้ งจึงเป็นกระบวนการทางการเมืองอย่างหนึ่ งซึ่ งหมายถึง กิจกรรมที่
แสดงออกถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยด้วยการไปออกเสียง
ลงคะแนนของตนเพ่ือท าหน้าที่ในรัฐสภาและในรัฐบาล การที่ประชาชนเลือกผู้แทนหรือกลุ่มทางการเมือง
หรือพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์และนโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการของตน ก็เพราะประชาชน
เชื่อว่าผู้แทนที่ตนเลือกเข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนตนนั้น จะไปใช้อุดมการณ์ที่ประกาศเป็นแนวทาง
ในการน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติและบริหารรัฐกิจต่อไป๙ 
 ๒.๑  วิวัฒนาการของการเลือกตั้ง  
 การเลือกตั้งนั้นมีมานาน ในสังคมบุรพกาลมีการเลือกหัวหน้าเผ่า ครั้นถึง
สมัยนครรัฐเอเธนส์มีการเลือกตั้งต าแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดที่เรียกว่า “Polemarch” โดยเลือก
กันในหมู่ชนชั้นสูงเท่านั้น และต่อมาก็มีการเลือกตั้งต าแหน่ง “Archon” ซึ่งท าหน้าที่ผู้ส าเร็จราชการ 
และผู้พิพากษาสูงสุดเกี่ยวกับคดีแพ่ง ส่วนในสมัยโรมันนั้นมีการเลือกตั้งโดยมีการแบ่งชนชั้นในระดับ
ต่าง ๆ ชนแต่ละชั้นก็เลือกตั้งกันในชั้นตนเอง เช่น Comitia Curitia เป็นสภาของชนระดับสูง Comitia 
Centuriata เป็นสภาของสามัญชนกลุ่มใหม่ที่มารวมตัวกันโดยไม่ถือเชื้อสาย และ Comitia Tributes 
เป็นสภาของพลเมืองชั้นต่ าสุด  
 พัฒนาการของการเลือกตั้งที่ส าคัญ คือ ในกรณีประเทศอังกฤษ โดยในปี 
ค.ศ. ๑๒๕๓ พระเจ้าเฮนรี่ที่  ๓ ต้องการที่จะหาเงินมาท าสงครามจึงเรียกประชุม Magnum 
Concilium (มหาชน) เพ่ือขอมติให้อนุมัติการเก็บภาษีใหม่ แต่ที่ประชุมไม่อนุมัติจึงเกิดการสู้รบกัน
ระหว่างขุนนางกับกษัตริย์ ซึ่งปรากฏว่าขุนนางเป็นฝ่ายชนะ และ Simon de Monfort ได้รับแต่งตั้ง
เป็นผู้ส าเร็จราชการเมื่อปี ค.ศ. ๑๒๖๔ ต่อมา Monfort ได้เรียก ประชุม Magnum Concilium โดย
ขออนุญาตให้เมืองน้อย ๑๒ เมือง ส่งผู้แทนเมืองที่เป็นสามัญชนเข้าร่วมประชุมเป็นกรณีพิเศษร่วมกับ
ขุนนางและพระได้เมืองละ ๒ คน อันเป็นที่มาของ House of Common หรือสภาผู้แทนในเวลาต่อมา 
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 ๙กระมล ทองธรรมชาติ, สมบูรณ์ สุขส าราญ และ ปรีชา หงส์ไกรเลิศ.  การเลือกตั้ง
พรรคการเมืองและเสถียรภาพของรัฐบาล.  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มาสเตอร์เพลส, ๒๕๓๑).  หน้า ๑. 



๑๑ 

 

โดยเมื่อผู้แทนของเมืองต่าง ๆ เข้ามาประชุมก็จะน าความเดือดร้อนมาแจ้งให้กษัตริย์ ทราบเพ่ือขอ
ความ 
ช่วยเหลือแล้วจึงมีการอนุมัติการเก็บภาษี อันเป็นที่มาของหลักการที่ว่า ไม่มีการเก็บภาษีโดยไม่มีผู้แทน 
(no taxation without representation) นั่นเอง 
 ส่วนในประเทศไทยนั้น พัฒนาการของการเลือกตั้งมีให้เห็นตั้งแต่ก่อนการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ดังในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวมีการ
เลือกตั้งในเมืองจ าลองดุสิตธานี ครั้นหลัง พ.ศ. ๒๔๗๕ ประเทศไทยมีกฎหมายเลือกตั้งฉบับแรก คือ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๖ และต่อมามีกฎหมายอีก
หลายฉบับผันแปรไปตามการเปลี่ยนแปลงของรัฐธรรมนูญ เมื่อนับดูแล้วมีมากกว่าถึง ๒๐ ฉบับ๑๐   
 ๒.๒  หลักการพื้นฐานของการเลือกตั้ง  
 หลักเกณฑ์อันเป็นพ้ืนฐานของการเลือกตั้งได้ถูกก าหนดไว้ในปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ข้อ ๒๑ ว่า  
 “ ๒๑ (๑) ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนในรัฐบาลของประเทศของตน จะเป็นไปโดยตรงหรือ
โดยผ่านผู้แทน ซึ่งได้เลือกตั้งโดยอิสระ 
 ... (๓) เจตจ านงของประชาชนต้องเป็นมูลฐานแห่งอ านาจของรัฐบาล เจตจ านงนี้จะต้อง
แสดงออกทางการเลือกตั้ง ตามก าหนดเวลาและอย่างแท้จริงซึ่งอาศัยการออกเสียงโดยทั่วไปและเสมอ
ภาค และการลงคะแนนลับหรือวิธีการลงคะแนนโดยอิสระท านองเดียวกัน” 
 หลักเกณฑ์ในการเลือกตั้งสามารถสรุปได้ดังนี้๑๑  
 ๒.๒.๑  หลักอิสระแห่งการเลือกตั้ง (Freedom of Election) 
 ซึ่งหมายถึงการเลือกตั้งต้องเป็นไปอย่างอิสระเสรี ปราศจากการ
ข่มขู่บังคับ การให้อามิสสินจ้าง การตกอยู่ภายใต้อิทธิพลใด ๆ ซึ่งหมายความว่า จะต้องเป็นหน้าที่ของ
รัฐที่จะคอยติดตามและด าเนินการให้การเลือกตั้งเป็นไปอย่างเสรี และรัฐเองจะต้องไม่กดขี่หรือจ้าง
วานหรือใช้อิทธิพลบังคับให้ราษฎรเลือกตั้ง 
  ๒.๒.๒  หลักการเลือกตั้งตามก าหนดเวลา (Periodic Election) 
 หมายถึง การจัดให้มีการเลือกตั้งตามก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน 
ทั้งนี้เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปกครองว่าได้เป็นไปตามมติมหาชน
หรือไม่ ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาความชอบในการให้อ านาจของผู้ปกครอง และเป็นเงื่อนไข
ในการเปลี่ยนตัวผู้ปกครองอย่างสันติวิธี 
                                                           

 
๑๐มานิต จุมปา.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยพรรค

การเมือง คณะกรรมการการเลือกตั้ง การตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 
๒๕๔๑.  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๔๓).  หน้า ๑๐๗ – ๑๐๘. 
 

๑๑ หยุด แสงอุทัย.  ค าบรรยายชั้นปริญญาโทหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้ง
ทั่วไป.  (พระนคร : พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๑๓.) หน้า ๓๕๓. อ้างถึงใน อาภัสรา จินตนะพัฒน์.  
“รูปแบบและฐานะขององค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”. วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘. 
หน้า ๓๕๓. 



๑๒ 

 

 ๒.๒.๓  หลักการเลือกตั้งอย่างแท้จริง (Genuine Election)   
 หรือหลักความบริสุทธิ์ ยุติธรรม เป็นไปตามตัวบทกฎหมายและ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ปราศจากการทุจริตคดโกงด้วยรูปแบบวิธีการต่าง ๆ จากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐผู้จัดการเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง หรือบุคคลอื่น  
 ๒.๒.๔  หลักการออกเสียงทั่วไป (Universal Suffrage) 
 หมายถึง การให้สิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชนโดยทั่วไปโดยไม่มีการ
กัดกัน หรือจ ากัดสิทธิบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นพิเศษอันเนื่องมาจาก เพศ ผิว สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
สังคม เงื่อนไขในข้อนี้เนื่องจากเหตุผลที่ว่า เมื่ออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ประชาชนย่อมทรงไว้ซึ่ง
สิทธิในการเลือกตั้งตัวแทนเพ่ือท าหน้าที่แทนตน ตราบใดที่ผู้นั้นไม่ขาดคุณสมบัติบางประการตามที่แต่
ละประเทศก าหนดไว้ ซึ่งคุณสมบัติในการมีสิทธิเลือกตั้งนั้น มักจะค านึงถึงคุณสมบัติส าคัญ ๗ ประการ
ด้วยกัน คือ อายุ ความเป็นพลเมือง การมีถิ่นที่อยู่ การรู้หนังสือ คุณสมบัติเกี่ยวกับความประพฤติ เช่น 
ถ้าเคยถูกลงโทษความผิดร้ายแรงก็ไม่มีสิทธิเลือกตั้ง คุณสมบัติเกี่ยวกับสภาพทางจิตใจ และคุณสมบัติ
เกี่ยวกับสถานภาพทางสังคมบางประการ 
 ๒.๒.๕  หลักการเลือกตั้งอย่างเสมอภาค (Equal Suffrage) 
 หมายความว่า บุคคลทุกคนควรจะมีน้ าหนักคะแนนเสียงเท่ากัน 
ไม่ว่าเขาคนนั้นจะมีสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ การศึกษา ต่างกันอย่างไรก็ตาม ดังนั้น ผู้มีสิทธิออก
เสียงเลือกตั้งคนหนึ่งจึงควรมีคะแนนเสียงเพียง ๑ คะแนนเท่ากันทุกคน (One Man One Vote)  
 ๒.๒.๖  หลักการลงคะแนนเสียงลับ  (Secret Vote)  
 หมายถึง การออกเสียงเลือกตั้งของประชาชน เป็นเอกสิทธิ์ของผู้
เลือกตั้งโดยเด็ดขาด โดยเป็นสิทธิที่จะได้รับการปกป้องพิทักษ์โดยการออกเสียงลับที่ผู้ออกเสียงไม่
จ าเป็นต้องบอกผู้อ่ืนว่าตนเลือกใคร ทั้งนี้เพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์และยุติธรรม  
 ทั้งนี้ หลักการทั้ง ๖ ประการข้างต้น ถือเป็นสาระส าคัญ และเป็น
แกนของการเลือกตั้ง หากรัฐใดจัดการเลือกตั้ง แต่ไม่เคารพหลักการนี้ การเลือกตั้งอาจไม่ได้รับการ
ยอมรับจากนานาอารยประเทศ และกล่าวไม่ ได้ว่าเป็นการเลือกตั้ งในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  
 ๓.  ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่ใช้อ านาจ ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  
 การปกครองไม่ว่าในระบอบใด ๆ ต่างก็มีการจัดองค์กรภายใน ที่ใช้เป็นเครื่องมือใน
การปกครองด้วยกันทั้งสิ้น ส าหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในการ
จัดองค์กรมีความพิเศษเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้จากปรัชญาพ้ืนฐานของการปกครองที่ได้กล่าวมาข้างต้น
แล้วว่า เป็นการปกครองที่มุ่งเน้นการให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชน ภารกิจของรัฐ
คือการรับรองสิทธิเสรีภาพและคุ้มครองประชาชน โดยวัตถุประสงค์ดังกล่าวองค์กรของรัฐในการ
ปกครองระบอบนี้จึงถูกจ ากัดอ านาจไว้ตั้งแต่ต้นไม่ให้มากเกินไป และไม่กลายเป็นเครื่องมือในการกดขี่
ข่มเหงประชาชน เหมือนดังเช่นในหลายประเทศที่เคยเกิดขึ้นในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ซึ่งหลักส าคัญที่จะน าไปใช้ในการจัดองค์กรหรือสร้างความส าคัญระหว่างองค์กรมีดังต่อไปนี้  
 



๑๓ 

 

 ๓.๑  หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ  
 หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของ มองเตสกิเออ 
(Montesquieu) ที่ได้เขียนไว้ในหนังสือชื่อ “ว่าด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมาย” (De l’ Esprit des 
Lois) เมื่อ ค.ศ. ๑๗๔๘ ซึ่งในบทท่ี ๖ ของหนังสือเล่มดังกล่าว มองเตสกิเออ ได้กล่าวว่า 
 “ในแต่ละรัฐมีอ านาจอยู่ ๓ ชนิด อ านาจนิติบัญญัติ (La Puissance Le’gislative) 
อ านาจปฏิบัติการของสิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายมหาชน (La Puissance executrice des Choses qui 
dependent du droit des gens) อ านาจปฏิ บั ติ การของสิ่ งซึ่ งขึ้น อยู่ กับกฎหมายแพ่ ง (La 
Puissance executrice de celles qui dependent du droit civil) 
 โดยอ านาจอันแรก เจ้าผู้ครองนครหรือคณะปกครอง (magistrate) ใช้ใน
การบัญญัติกฎหมายส าหรับระยะหนึ่งหรือตลอดไป หรือแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่ได้ตราขึ้นมาแล้ว 
โดยอ านาจอันที่สอง ใช้เพ่ือท าสัญญาสงบศึกหรือท าสงคราม ส่งหรือรับคณะทูต จัดให้มีความสงบ
เรียบร้อย เตรียมป้องกันการรุกราน โดยอ านาจอันที่สามใช้ลงโทษส าหรับการกระท าผิดหรือตัดสินข้อ
พิพาทระหว่างเอกชน เราเรียกอ านาจอันสุดท้ายนี้ว่า อ านาจพิพากษา และอ านาจอันที่สองว่า อ านาจ
ปฏิบัติการของรัฐ 
 ถ้าในบุคคลเดียวกันหรือคณะผู้ปกครองเอง อ านาจนิติบัญญัติรวมอยู่ใน
อ านาจปฏิบัติการ (อ านาจบริหาร) ก็จะไม่มีเสรีภาพเลย เพราะเราอาจกลัวได้ว่าตัวกษัตริย์เองหรือ
คณะผู้ปกครองอาจจะออกกฎหมายแบบทรราชย์เพื่อใช้อย่างกดขี่ได้ 
 จะไม่มีเสรีภาพเลยอีกเช่นกัน ถ้าอ านาจพิพากษาไม่ได้แยกจากอ านาจนิติ
บัญญัติและอ านาจปฏิบัติการ ถ้าอ านาจพิพากษารวมอยู่กับอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจเกี่ยวกับชีวิตและ
เสรีภาพของประชาชนจะมีลักษณะตามอ าเภอใจ เพราะผู้พิพากษาก็จะมีอ านาจของผู้กดข่ี 
 ทุกสิ่งทุกอย่างจะจบสิ้น ถ้าบุคคลเดียวหรือคณะผู้ปกครองหรือของเจ้านาย
หรือของประชาชนแต่คณะเดียวเป็นผู้ใช้อ านาจทั้งสาม คือ อ านาจในการบัญญัติกฎหมาย อ านาจใน
การปฏิบัติการ และอ านาจพิพากษาความผิดหรือการตัดสินข้อพิพาทระหว่างเอกชน”๑๒ 
 จากหลักการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าว ท าให้การจัดองค์กรของรัฐในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย จะมีการแบ่งแยกตามการใช้อ านาจออกเป็น ๓ อ านาจ คือ องค์กรที่ใช้
อ านาจนิติบัญญัติ องค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร และองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ 
 ส าห รับป ระเทศไทย  มี ก ารปกครองระบอบประชาธิป ไตย โดยมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข๑๓ และมีการแบ่งแยกอ านาจโดยใช้หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
ปกครอง โดยก าหนดอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้

                                                           

 
๑๒ Montesquieu. De l’Esprit des Lois, Chronologie par Victor Goldshmidt,co.cit. 

p.๒๙๔-๒๙๕.  แปลและเรียบเรียงโดย โภคิน พลกุล.  ในปัญหาและข้อคิดบางเรื่องจากรัฐธรรมนูญไทย. 
(กรุงเทพฯ : ศูนย์การพิมพ์พลชัย, ๒๕๒๙).  หน้า ๓๐ – ๓๑. อ้างถึงใน มนตรี รูปสุวรรณ. กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ ๗, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๓).  
 ๑๓ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐”, ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ ๑๓๔, 
๖ เมษายน ๒๕๖๐. มาตรา ๒.  หน้า ๓.   



๑๔ 

 

อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ๑๔ 
 อย่างไรก็ดี ทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจนี้ ได้ถูกตีความให้มีความหมายเป็น
การแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด ไม่สามารถใช้ปะปนกันได้ ซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องและไม่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริงของการใช้อ านาจอธิปไตย ที่ไม่อาจมีองค์กรใดที่ใช้แต่เฉพาะอ านาจอย่างหนึ่งอย่างใดใน
สามเรื่องนี้ได้โดยเด็ดขาดโดยไม่ได้ใช้อ านาจอ่ืนเลย และไม่สามารถอธิบายถึงการจัดองค์กรที่เกิดขึ้นใน
ปัจจุบัน ที่องค์กรฝ่ายบริหารมักจะมีอ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ หรือการ
จัดองค์กรในรูปแบบใหม่ที่มีการใช้อ านาจในลักษณะที่เป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการในองค์กรเดียว ในปัจจุบันจึงมีค าอธิบายในทางกฎหมายมหาชน เกี่ยวกับแนวความคิด
ของมองเตสกิเออใหม่ว่า ในปัจจุบันที่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่า ลักษณะของการใช้อ านาจรัฐออกเป็น 
๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ มิใช่เป็น “การแบ่งแยกอ านาจ” 
(Separation of powers) ที่แบ่งจากกันโดยเด็ดขาด แต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจในลักษณะของการ
แบ่งแยกหน้าที่ (distribution of powers) ต่างหาก อย่างไรก็ตามในประเทศไทยยังมีอีกหลายคนที่
เข้าใจไม่ถูกต้อง โดยคิดว่าอ านาจทั้งสามนี้จะต้องแยกเป็นอ านาจขององค์กร ๓ องค์กรเท่านั้น และจะ
ใช้ปนกันไม่ได้ ซึ่งความเข้าใจไม่ถูกต้องเช่นนี้มีผู้พยายามอธิบายในรายละเอียดมาแล้ว๑๕  
 ๓.๒  หลักการคานอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ  
 เมื่ อรัฐมีการจัดองค์กรที่ ใช้อ านาจภายในรัฐแล้ ว จ า เป็นต้องสร้าง
ความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจระหว่างองค์กรทั้งหลาย เพ่ือไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจสูงเกินไป 
หรือปราศจากการตรวจสอบควบคุม หลักการส่วนหนึ่ง คือ หลักการคานอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ 
(Check and Balances) 
 หลักการคานอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ ปรากฏชัดในรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญอเมริกันเชื่อมั่นในทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อ านาจของมองเตสกิเออ
ดังกล่าวมาแล้ว แต่สิ่งที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญอเมริกันเพ่ิมเติมจากทฤษฎีของมองเตสกิเออ คือ การก าหนด
กลไกการดุลและคานอ านาจไว้โดยสถาบันต่าง ๆ อันเป็นประดิษฐกรรมใหม่ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ คือ
การให้อ านาจสภาคองเกรสในการถอดถอน (Impeach) ประธานาธิบดี และผู้พิพากษาศาลสูง การให้
อ านาจประธานาธิบดีในการยับยั้งกฎหมาย (Veto) ของสภาคองเกรส การให้ศาลฎีกาสามารถควบคุม
การกระท าของประธานาธิบดีและกฎหมายที่สภาคองเกรสออก การให้ผู้พิพากษาศาลฎีกามาจากการ
เสนอของประธานาธิบดี และเห็นชอบของซีเนต ฯลฯ กลไกเหล่านี้ท าให้การแบ่งแยกอ านาจไม่เด็ดขาด
ถึงร้อยเปอร์เซ็นต์ และท าให้เกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงานของรัฐบาล ทั้งป้องกันการให้อ านาจ
เกินส่วนขององค์กรทั้งหลายด้วย๑๖  
 จากหลักการดังกล่าวข้างต้นแสดงให้ เห็นว่า ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยมีหลักการส าคัญที่จะไม่ให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดอยู่โดยเป็นอิสระปราศจากการตรวจสอบ
                                                           

 
๑๔ เรื่องเดียวกัน,  มาตรา ๓.  หน้า ๓. 

 
๑๕ อมร จันทรสมบูรณ.์  กฎหมายปกครอง (พ.ศ. ๒๕๒๐),  อ้างถึงใน ชยัวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์. 

(กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๐).  หน้า ๓๐. 
 

๑๖บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม ๑.  พิมพ์ครั้งที่ ๗.  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
วิญญูชน, ๒๕๔๗).  หน้า ๘๑–๘๓. 



๑๕ 

 

ถ่วงดุล หากมีองค์กรลักษณะนี้ขึ้นในรัฐ ก็ไม่น่าจะถือได้ว่าเป็นองค์กรในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ดังนั้น หน้าที่ของระบบกฎหมายคือการวางระบบคานอ านาจและถ่วงดุลอ านาจให้
เหมาะสมของแต่ละองค์กร แต่ต้องระมัดระวังไม่ให้กลายเป็นการแทรกแซงการใช้อ านาจระหว่าง
องค์กรเกินสมควร ซึ่งจะไปกระทบกับหลักการแบ่งแยกอ านาจดังที่กล่าวมาแล้ว 
  ๔.  แนวคิด และหลักการสรรหา และการควบคุมตรวจสอบ การใช้อ านาจ
ขององค์กรอิสระ 
 ๔.๑  หลักกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
 การจัดองค์กรของรัฐดังที่กล่าวมาแล้วว่า เดิมอยู่ภายใต้หลักการแบ่งแยก
อ านาจ เมื่อแรกเริ่มจึงมีการจัดองค์กรภายใต้กรอบของการแบ่งแยกการใช้อ านาจ เป็นองค์กรนิติ
บัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ แต่ต่อมาเมื่อสภาพของสังคม เศรษฐกิจและการเมือง
เปลี่ยนแปลงไป การจัดองค์กรภายใต้กรอบดังกล่าวจึงไม่เพียงพอ จึงมีการสร้างสรรค์องค์กรในรูปแบบ
อ่ืนขึ้น ซึ่งหนึ่งในองค์กรเหล่านั้น คือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่เมื่อมีการสร้างองค์กรใหม่ขึ้น
มาแล้ว จ าต้องมีการวางระบบและขอบเขตอ านาจหน้าที่ให้เหมาะสมเป็นพิเศษ เพื่อรองรับหน้าที่พิเศษ
ซึ่งองค์กรในรูปแบบเดิมไม่สามารถด าเนินการได้หรือด าเนินการได้แต่ไม่ดีพอ นอกจากนั้นยังต้องวาง
ระบบคานและดุลกับองค์กรเดิม รวมทั้งระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กรที่อาจมีความ
แตกต่างกับองค์กรที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้หลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นจึงต้องมีการวางรากฐานอย่างแจ้งชัดไว้
ตั้งแต่ต้น เพ่ือที่จะเป็นพ้ืนฐานในการท างาน วางระบบ หรือวินิจฉัยในกรณีที่จะเกิดปัญหาในอนาคต
ต่อไป 
 ๔.๑.๑  ความหมายขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ก่อนที่จะอธิบายถึงขอบเขตความหมายขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้ 
จะต้องเข้าใจความหมายที่แน่ชัดของ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” เสียก่อน ทั้งนี้เป็นพ้ืนฐานในการ
พิจารณาว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญแตกต่างจากองค์กรของรัฐทั่ว ๆ ไปอย่างไร หลังจากนั้นจึงค่อยมา
จ าแนกแยกแยะระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั่ว ๆ ไป กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เรียกว่าองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 ๔.๑.๑.๑  ความหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 ตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมาหลายองค์กรด้วยกัน ทั้งนี้ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไม่ได้มีความหมายชัดเจนไว้ในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญเอง และกฎหมายระดับรองอ่ืน ๆ เพียงแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กล่าวถึงองค์กรนี้ในบทบัญญัติในหมวด ๑๑ ก าหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๒๐๐ โดยหน้าที่และอ านาจตามมาตรา ๒๑๐ ในเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือร่างกฎหมายอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือ
องค์กรอิสระ และหน้าที่ และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ทั้งนี้ในทางวิชาการได้มี
นักวิชาการกฎหมาย ได้วางหลักเกณฑ์ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้หลายท่าน ดังนี้ 
 ศ.ดร. นันทวัฒน์ บรมมานันท์ ได้ให้ความเห็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณา



๑๖ 

 

ความเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญไว้ ดังนี้๑๗  
 ลักษณะร่วมกันขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ คือ 
 ๑.  เป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญ 
 ๒.  มีการก าหนดโครงสร้าง และอ านาจหน้าที่ขององค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ  

 ดร. ฤทัย หงส์สิริ  ได้ให้ความเห็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ ว่าองค์กรใดจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาจาก  
 ๑.  เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้พยายามก าหนดการแบ่งอ านาจหน้าที่องค์กร
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เก่ียวกับองค์กรศาล หรือที่ใช้อ านาจตุลาการ 
 ๒.  องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญจะมีความหมายค่อนข้างจ ากัด 
 ๓.  องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 
  ๑)  การจัดตั้งองค์กร 
  ๒)  อ านาจหน้าที่ 
 ๔.  ถ้ามีการบัญญัติเฉพาะเรื่องการจัดตั้งองค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เรื่องอ านาจ
หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายอื่น ในส่วนนั้นไม่ถือว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ๑๘  
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า องค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมายอย่างแคบ หมายถึง 
เฉพาะองค์กรที่จัดตั้งขึ้นและก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ เช่น พระมหากษัตริย์ 
คณะองคมนตรี รัฐสภา คณะรัฐมนตรี สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น แต่ไม่รวมถึง
หน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนราชการ ส่วนภูมิภาค หรือส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่จัดตั้งขึ้น
โดยกฎหมายเฉพาะ หรือผู้บริหารของหน่วยงานดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรี อธิบดี หรือผู้ด ารง
แหน่งอื่น ๆ๑๙  
 ผศ.ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ ได้ให้ความเห็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความ
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ว่า 
 หากศึกษาถึงสาเหตุของร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เหตุผลที่ถือว่าเป็นหัวใจส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญคือ ความมุ่งหมายที่จะปฏิรูปการเมืองเพ่ือให้การใช้อ านาจของรัฐสามารถถูกควบคุม
ตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืน ๆ ได้ และลดการบิดเบือนการใช้อ านาจเพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือกลุ่ม
คณะ ด้วยเหตุนี้รัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติให้มีองค์กรใหม่ ๆ ขึ้นหลายองค์กรไม่ว่าจะเป็น ศาล
รัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการป้องกันและ
                                                           

 
๑๗ นันทวัฒน์ บรมมานันท์.  “ลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  www.pub-law.net,  

๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๔. 
 

๑๘สรุปความเห็นผู้ร่วมสัมมนา.  “เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปี ๑ เล่ม ๑, มกราคม – เมษายน 
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รัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๖๖”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ.  ปี ๑ เล่ม ๑  มกราคม – เมษายน 
๒๕๔๒. หน้า  ๙๑.  
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๑๗ 

 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น เพื่อให้องค์กรเหล่านั้นเข้ามามีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบ
อ านาจในทางการเมือง ดังนั้น จึงปรากฏชัดว่าในแง่โครงสร้างอ านาจรัฐแล้ว องค์กรดังกล่าวมี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการที่จะท าให้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบรรลุเป้าหมายในการปฏิรูปการเมืองอัน
เป็นพ้ืนฐานส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ หากจะสรุปสาระส าคัญของ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” ตาม
รัฐธรรมนูญอาจจะสรุปได้ดังนี้๒๐  
 ๑. จากการศึกษาองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามแนวคิดของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี พิจารณาแยกได้เป็น ๒ ประเด็น คือ 
  ประเด็นที่ ๑  พิจารณาในเรื่องรูปแบบ มี ๒ ประการ ได้แก่ 
 ประการที่ ๑  พิจารณาในแง่ของการจัดตั้งองค์กรดังกล่าว ต้องมี
การจัดตั้งขึ้นโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
 ประการที่ ๒  พิจารณาในแง่ของบทบัญญัติอ านาจหน้าที่ ซึ่งจะต้อง
มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง 
  ประเด็นที่ ๒  พิจารณาในเรื่องของเนื้อหา มี ๓ ประการได้แก่ 
 ประการที่ ๑  พิจารณาในแง่บทบาทหน้าที่ องค์กรนั้นจะต้องเป็น
องค์กรของรัฐสูงสุดที่มีบทบาทส าคัญในการเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้อ านาจรัฐ หรือเป็นองค์กรที่เข้า
ไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจรัฐ ในลักษณะการควบคุม ตรวจสอบ ถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐองค์กร 
อ่ืน ๆ  
 ประการที่ ๒  พิจารณาในแง่ความเป็นอิสระ องค์กรนั้นจะต้อง 
มีความเป็นอิสระในการด าเนินงาน และไม่อยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาขององค์กรใด  
 ประการที่ ๓  พิจารณาในแง่สถานะ และความสัมพันธ์กับองค์กร
อ่ืน องค์กรนั้นต้องมีสถานะหรือความสัมพันธ์ในระดับเดียวกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และไม่เป็น
องค์กรที่อยู่ใต้บังคับบัญชาองค์กรอ่ืน 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น พิจารณาว่าองค์กรใดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จะใช้หลัก
เยอรมันไม่ได้ เพราะมองในบทบาทหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ อาจจะไม่ใช่องค์กรที่ตรวจสอบ 
เช่น การตรวจสอบองค์กรบริหาร แต่จะต้องเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระ ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ขององค์กรอ่ืน ดังนั้น องค์กรอิสระที่ระบุในมาตรา ๗๕ น่าจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ๒๑ (มาตรา 
๗๕ วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ บัญญัติว่า “รัฐต้องจัดสรร
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน) 
 จากการพิจารณา บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ มาตาม ๒๖๖ และมาตรา ๗๕ ประกอบกับความเห็นทางวิชาการของผู้ทรงคุณวุฒิดังที่ได้กล่าว
มาข้างต้น ผู้เขียนมีความเห็นว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญของไทยมีความหมายที่กว้าง ซึ่งแตกต่างจาก

                                                           

 ๒๐บรรเจิด สิงตเนติ.  “ปัญหาองค์กรอิสระตามรัฐธรมนูญ”, วารสารวิชาการศาลปกครอง. 
ปี ๑ (ฉบับที่ ๓), กันยายน – ธันวาคม ๒๕๔๔.  หน้า ๔-๕. 
 ๒๑ สรุปความเห็นผู้ร่วมสัมมนา, เรื่องเดิม.  หน้า ๕๘. 



๑๘ 

 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญในประเทศอ่ืน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การจัดว่าองค์กรที่ถูกระบุชื่อไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีเป็นจ านวนมาก องค์กรใดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ผู้เขียนมีความเห็นพ้องด้วยกับ
ความเห็นของ ดร. ฤทัย หงส์สิริ และ ดร.บรรเจิด สิงคะเนติ ซึ่งเห็นสอดคล้องกันว่า รูปแบบของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ต้องมีองค์ประกอบพร้อมมูลใน ๒ ประการคือ  ต้องเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้น
โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรนั้นไว้ในรัฐธรรมนูญ ส่วนใน
เรื่องเนื้อหาสามารถน าหลักการของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาพิจารณาได้ว่า ต้องเป็น
องค์กรที่ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กรใด ๆ และมีฐานะเท่าเทียมกับองค์กรอ่ืน ๆ  ที่ถือได้ว่า
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน เพียงแต่ลักษณะการใช้อ านาจขององค์กรเหล่านั้นไม่
จ าเป็นต้องอยู่ในเรื่องของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเท่านั้น ความหมายครอบคลุมทั้งองค์กรที่ใช้
อ านาจทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการทั้งหมด  
 ดังนั้นเมื่อน าหลักการข้างต้นมาพิจารณาถึงองค์กรที่ถูกระบุชื่อไว้ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ จึงพบว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึงองค์กรเหล่านี้ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุ ติธรรม ศาลทหาร คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนองค์กรที่ไม่ถือว่าเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
คือ คณะกรรมการจัดสรรคลื่นความถี่ สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คณะกรรมมาธิการ
ต่าง ๆ ของสภารวมทั้งองค์กรต่าง ๆ ของราชการบริหารส่วนกลาง ราชการบริหารส่วนภูมิภาค และ
ราชการบริการส่วนท้องถิ่นท้ังหมด 
 ๔.๑.๑.๒  ความหมายขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 จากการระบุถึงความหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ที่
กล่าวมาข้างต้น เราสามารถแบ่งแยกประเภทขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็น ๓ ประเภทใหญ่ ๆ คือ  
 ๑ )  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ที่ เป็ นองค์กรทางการเมือง ได้ แก่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) คณะรัฐมนตรี (ค.ร.ม.) 
 ๒ )  องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ เป็ นองค์กรตุลาการ ได้ แก่  ศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลยุติธรรม และศาลทหาร 
 ๓ )  องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ ไม่ ใช่องค์กรทางการเมือง ได้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
 ดังนั้น หากเราจะกล่ าวถึง ค าว่า “องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ” ก็ย่อมมีความหมายถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่องค์กรทางการเมือง และไม่ใช่
องค์กรตุลาการ ซึ่งก็หมายความถึงองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่องค์กรทางการเมืองที่กล่าวมาข้างต้น
นั่นเอง 
 
 
 
 



๑๙ 

 

ทฤษฎกีารแบ่งแยกอ านาจ 

 ในศตวรรษที่ ๑๘ สิทธิส่วนบุคคลได้รับการยอมรับและถูกวางรากฐานไว้ในทางการเมือง
โดยมีความพยายามน าหลักของเหตุผลและความจริงมาใช้ในทางการเมืองด้วยการค้นคว้าทดลอง
พิสูจน์ และสร้างแบบทางการเมืองขึ้นมา นักคิดคนส าคัญในยุคนี้คือ มองเตสกิเออ และรุสโซ แนวคิด 
ในศตวรรษที่ ๑๘ ซึ่งถือว่าเป็นยุครุ่งโรจน์ส่งผลถึงการเมืองการปกครองในสมัยปัจจุบันอย่างมาก  
โดยเฉพาะหลักการแย่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ และหลักการเจตนารมณ์ร่วมของรุสโซ ซึ่งเป็น 
แนวคิดแกนหลักที่ส าคัญที่สุดของแนวคิดประชาธิปไตยในปัจจุบัน  
 ดังนั้น การที่จะเข้าใจการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ต้องท าความเข้าใจ  
เกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) แต่บางท่าน  
เรียกว่า หลักการแยกใช้อ านาจ หลักการนี้มีวัตถุประสงค์ในการแยกหน้าที่ของรัฐในทางนิติบัญญัติ
บริหาร และตุลาการ โดยมอบให้องค์กรต่าง ๆ ที่ เป็ นอิสระต่อกันเป็นผู้ ใช้อ านาจแต่ละส่วน            
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากผู้ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ และไม่ให้องค์กรใด       
ใช้อ านาจทุกส่วนได้อย่างเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียว แต่ให้แยกอ านาจออกใช้แต่ละส่วนเพ่ือคานอ านาจ 
กันไว้ 
 ๑.  ความเป็นมาของหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
 หลักการแบ่งแยกอ านาจมีนักปราชญ์หลายท่านได้กล่าวถึงเช่น อริสโตเติล          
บุฟเฟนดอร์ฟ และจอห์น ล็อค  
 อริสโตเติล (Aristotle) นักปราชญ์ชาวกรีก (ปี ๓๘๔ – ๓๒๒ ก่อนคริสตศักราช) 
ได้จ าแนกองค์กรของรัฐไว้ในหนังสือ “Politics” ไว้ ๓ องค์กร คือ สภาซึ่งมีหน้าที่ประชุมปรึกษาในเรื่อง
การเมือง องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งข้าราชการ และองค์ตุลาการ๒๒   
 บุฟเฟนดอร์ฟ (Pufendorf) นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมัน (ค.ศ. ๑๖๓๒ – ๑๖๙๔)  
ได้กล่าวไว้ในหนังสือ “De Jure Naturae et Gentium” ว่า อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น ๗ อ านาจ 
คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจที่จะลงโทษเพราะฝ่าฝืนกฎหมาย อ านาจที่ท าสงครามและสงบศึก 
อ านาจการท าสนธิสัญญา อ านาจแต่งตั้งข้าราชการ อ านาจภาษี และอ านาจจัดการศึกษา๒๓  
 จอห์น ล็อค (John Locke) นักปราชญ์ชาวอังกฤษ (ค.ศ. ๑๖๓๒ – ๑๗๐๔) 
อธิบายไว้ในหนังสือ “Second Treatise of Civil Government” ว่า อ านาจอธิปไตยแยกออกได้เป็น 
๓ อ านาจ คืออ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจเกี่ยวกับการท าสงคราม การท าสนธิสัญญา
และการแลกเปลี่ยนทูต๒๔ ล็อคไม่ได้กล่าวถึงอ านาจตุลาการ แต่เห็นว่าอ านาจนิติบัญญัติเป็นอ านาจที่
ส าคัญที่สุด 
 มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส (ค.ศ. ๑๖๘๙ – ๑๗๕๕) 

                                                           

 ๒๒ประยูร กาญจนดุล.  ค าบรรยายกฎหมายปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่  ๔,  (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘).  หน้า ๒๑. 
 ๒๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์.  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง เล่ม ๑.  (กรุงเทพฯ : 
บริษัทส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, ๒๕๓๘).  หน้า ๒๔. 
 

๒๔ เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๒๔. 



๒๐ 

 

เป็นผู้อธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจไว้ชัดเจนที่สุด และได้ชื่อว่าเป็นผู้วางหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
โดยได้เขียนไว้ในหนังสือ “De I’ Esprit des Lois” หรือ เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ว่าในทุกรัฐจะมี
อ านาจอยู่ ๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจปฏิบัติการสิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายมหาชน และ
อ านาจปฏิบัติการสิ่งซึ่งขึ้นอยู่กับกฎหมายแพ่ง 
 อ านาจประการแรก คือ อ านาจในการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ส าหรับระยะเวลา
หนึ่งหรือตลอดไป รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายที่ได้ตราไว้ 
 อ านาจประการที่สอง คือ อ านาจในการสงบศึก หรือท าสงคราม ส่งและรับทูต 
รักษาความมั่นคงและป้องกันการรุกราน หรือที่เรียกว่าอ านาจบริหารของรัฐ 
 อ านาจประการที่สาม คือ อ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา หรือ     
ตัดสินข้อพิพาทระหว่างเอกชน หรือที่เรียกว่าอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 เมื่อใดที่อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารรวมอยู่ที่บุคคลคนเดียวหรือองค์กร
เดียวกัน อิสรภาพ เสรีภาพ ไม่อาจหลงเหลืออยู่ได้เลย ทั้งนี้เพราะพระมหากษัตริย์ หรือสภาจะออก
กฎหมายที่ทารุณข้ึน และใช้กฎหมายนั้นบังคับอย่างทรราชย์ได้ และเสรีภาพจะมีไม่ได้เช่นกัน ถ้าอ านาจ    
ตัดสินคดีไม่ได้แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร ถ้าใช้อ านาจตัดสินคดีรวมกับ    
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจเหนือชีวิตและเสรีภาพพลเมืองก็จะเป็นไปตามอ าเภอใจของผู้ใช้อ านาจ 
เพราะว่าตุลาการจะเป็นผู้บัญญัติกฎหมายเอง ถ้าใช้อ านาจตัดสินคดีรวมกับอ านาจปฏิบัติการ ตุลาการ
ก็มีอ านาจที่จะกดขี่ได้อย่างเต็มที่ ทุกสิ่งทุกอย่างจะเป็นอันวอดวาย ถ้าบุคคลเดียวกันไม่ว่าจะเป็นเจ้า
หรือผู้สูงศักดิ์ หรือประชาชนใช้อ านาจทั้งสามนี้ มองเตสกิเออ ได้ให้เหตุผลในการแบ่งแยกอ านาจไว้ว่า 
“เป็นประสบการณ์ที่พบเห็นกันอยู่ชั่วนิรันดรแล้วว่าคนเราทุกคน เมื่อมีอ านาจย่อมใช้อ านาจเกินกว่าที่
ควรจนกว่าจะถูกจ ากัดขอบเขต อย่าว่าแต่อะไรเลย แม้แต่คุณธรรมก็ต้องมีขอบเขตจ ากัด เพ่ือป้องกัน 
มิให้ผู้ใดใช้อ านาจเกินขอบเขต จึงจ าเป็นที่จะต้องใช้อ านาจคอยหยุดยั้งอ านาจซึ่งกันและกันตามวิสั ย
แห่งอ านาจนั้น ๆ”๒๕  หมายความว่า อ านาจต้องไม่ถูกรวบรวมเข้ามาอยู่ในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง 
จะต้องให้มีการแบ่งกระจายอ านาจออกไป ซึ่งบางท่านเรียกว่าการแยกใช้อ านาจ มองเตสกิเออเห็นว่า 
เสรีภาพของประชาชนเป็นวัตถุประสงค์ของรัฐบาลที่ดี เสรีภาพจะมีข้ึนได้ก็แต่โดยท าให้อ านาจอ่อนตัว
ลง และการแยกใช้อ านาจเท่านั้นจะท าให้อ านาจอ่อนตัวลง 
 มองเตสกิเออเห็นว่า ควรจะมีองค์กรใช้อ านาจแต่ละอ านาจโดยเฉพาะแยกจากกัน
ไม่ควรให้องค์กรใดใช้อ านาจหลาย ๆ อย่างรวมกัน เพราะจะท าให้มีอ านาจมากเกินไป ซึ่งเป็นอันตราย
ต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน การแยกใช้อ านาจจึงเป็นการช่วยปกป้องและเป็นหลักประกันแก่
พลเมือง มิให้รัฐย่ ายีเสรีภาพทางการเมืองและเป็นวิธีที่จะให้ผู้ใช้อ านาจแต่ละส่วนคอยเหนี่ยวรั้งกันมิให้
ฝ่ายใดใช้อ านาจเกินขอบเขต๒๖ 
 
 
 
 
                                                           

 ๒๕ ประยูร กาญจนดุล.  เรื่องเดิม.  หน้า ๒๒. 
 

๒๖ ประยูร กาญจนดุล.  เรื่องเดิม. หน้า. ๒๓. 



๒๑ 

 

 มองเตสกิเออเขียนหนังสือ “De I’ Esprit des Lois” โดยมีความคิดพ้ืนฐานในแนว   
เสรีนิยม เพราะมองเตสกิเออเป็นผู้เลื่อมใสในจอห์น ล็อค อย่างลึกซึ้ง และชื่นชมในระบบการปกครอง 
ของประเทศอังกฤษอย่างมาก๒๗   
 หลักการแบ่งแยกอ านาจของมองเตสกิเออ ต่อมากลายเป็นหลักกฎหมาย กฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่ส าคัญ น าไปสู่ระบบการเมืองที่มีการแบ่งแยกอ านาจโดยเด็ดขาด โดยองค์กรผู้ใช้อ านาจ  
แต่ละอ านาจดังกล่าวนั้นจะต้องไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน และไม่เข้าไปก้าวก่ายในการใช้อ านาจของกัน
และกัน ความเข้าใจดังกล่าวปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของโลก คือ  
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. ๑๗๘๗ และรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ฉบับลงวันที่ ๓ 
กันยายน  ค.ศ. ๑๙๗๑ ซึ่งจัดระบบการเมืองที่มีการแบ่งอ านาจกันอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะในระหว่าง
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ความคิดของมองเตสกิเออตามความเข้าใจหรือการตีความของผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้น มีอิทธิพลต่อระบบการเมืองแบบที่เรียกว่า “ระบบประธานาธิบดี” 
ขึ้นในสหรัฐอเมริกาเป็นครั้งแรกของโลก และมีอิทธิพลต่อแนวคิดทางการเมืองของชาวฝรั่งเศส ในสมัย
นั้นเป็นอันมากเพราะขณะนั้นสาธารณรัฐฝรั่งเศสอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ านาจดังกล่าวทั้งหมด และมีส่วนกระตุ้นให้เกิดการปฏิวัติขึ้นใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศสใน ค.ศ. ๑๗๘๙๒๘ 
 ในหนังสือ “De I’ Esprit des Lois” มองเตสกิเออกล่าวไว้ว่า ในประเทศอังกฤษมี
การแบ่งแยกอ านาจที่ดีที่สุด ได้ถูกโต้แย้งโดยศาสตราจารย์การ์เนอร์ (GARNER) แห่งมหาวิทยาลัย
นอตติงแฮม ประเทศอังกฤษ ว่าเป็นความเข้าใจผิดของมองเตสกิเออ เพราะในประเทศอังกฤษไม่มีการ
แบ่งแยกอ านาจ อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มีอยู่จริง แต่ในประเทศอังกฤษต่างฝ่ายต่างใช้
อ านาจได้หลายอ านาจและต่าง ๆ กัน เป็นต้นว่า ผู้ด ารงต าแหน่ง Lord Chancellor นั้น มีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวข้องทั้ง ๓ อ านาจ คือ เป็นประธานศาลฎีกา เป็นประธานสภาสูง ซึ่งเป็นสภาหนึ่งใน
สองสภาของสภานิติบัญญัติ และในขณะเดียวกันก็เป็นรัฐมนตรีอยู่ด้วยอีกต าแหน่งหนึ่ง และบางครั้งก็
เป็น รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรี (Member of the Cabinet) ด้วย ส่วนผู้พิพากษาของอังกฤษซึ่งเป็น
ผู้ใช้อ านาจตุลาการ ก็มีอ านาจในการบริหารด้วยในบางกรณี เช่น เป็นผู้ออกใบอนุญาตการค้าสุรา และ 
ควบคุม Wards of the Court เป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติบางเรื่อง เช่น ในเรื่องการพิจารณาความ ศาล
สูงอังกฤษเป็นผู้ก าหนดขึ้นด้วยตนเองในรูปของ “Rules of the Supreme Court” โดยมิได้ก าหนด   
ไว้ในรูปของพระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมาย ส่วนรัฐมนตรีของอังกฤษนอกจากจะเป็นฝ่าย 
บริหารแล้ว ยังเป็นสมาชิกของสภานิติบัญญัติ และรัฐมนตรียังมีอ านาจในการออกกฎหมายของฝ่าย
บริหาร (เช่น กฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง) บางครั้งก็มีอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาสตราจารย์การ์เนอร์สรุปว่า การแบ่งแยกอ านาจของอังกฤษตามความคิด
ของมองเตสกิเออนั้น ไม่เคยมีอยู่ในประเทศอังกฤษเลย และก็ไม่เป็นการสมควรที่จะให้มีการแบ่งแยก
อ านาจในท านองนั้นด้วย เพราะเป็นการยากที่จะชี้ชัดลงไปได้ว่า เรื่องใดเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจใด 

                                                           

 ๒๗ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน เล่ม ๑ วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ
ของกฎหมายมหาชนยุคต่าง ๆ.  พิมพ์ครั้งที่ ๓,  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๓๘).  หน้า ๕๘. 
 ๒๘ ชาญชัย แสวงศักดิ์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๒๖. 



๒๒ 

 

นอกจากนี้ การพยายามที่จะแบ่งแยกลักษณะของอ านาจยังเป็นสิ่งไม่มีประโยชน์๒๙ หลักการแบ่งแยก
อ านาจของมองเตสกิเออ นอกจากจะถูกโต้แย้งโดยนักปราชญ์ร่วมสมัยอย่างรุสโซแล้ว ยังถูกโต้แย้ง
และวิจารณ์โดยนักกฎหมายในยุคปัจจุบัน เช่น บีแยร์ ก๊อตต์ (Pierre Cot) นักการเมืองชาวฝรั่งเศส 
ทีก่ล่าวหาว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจตามความคิดของมองเตสกิเออเป็นสิ่งที่ล้าสมัย เพราะหลักการที่
มองเตสกิเออน ามาเผยแพร่ในสมัยนั้น เพ่ือเป็นเหตุผลในการลดอ านาจของพระมหากษัตริย์ในสมัยนั้น
ให้น้อยลงโดยตัดอ านาจออกกฎหมายออกไปให้เหลือเพียงอ านาจบริหาร ปัจจุบันบทบาทของหลักการ
แบ่งแยกอ านาจหมดสิ้นไปแล้ว ศาสตราจารย์ปรองซิส ปอล เบนัวต์ (Francis Paul Benoit) แห่ง
มหาวิทยาลัยแรนส์ (Rennes) ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้วิจารณ์แนวความคิดของมองเตสกิเออว่า
หลักการแบ่งแยกอ านาจไม่ใช่ทฤษฎีที่เป็นระบบซึ่งคิดค้นขึ้นตามหลักตรรกวิทยาอย่างเคร่งครัด เป็น
เพียงวรรณกรรมทางอักษรศาสตร์และการเมือง แนวคิดของมองเตสกิเออไม่ใช่หลักกฎหมาย เป็นเพียง
ศิลปะทางการเมือง หรืออุดมการณ์ทางการเมืองเท่านั้น๓๐  

 อย่างไรก็ตามการโต้เถียงกันในเรื่องนี้ เป็นเรื่องไร้ประโยชน์ เพราะปัญหาการ
แบ่งแยกอ านาจหรือการแยกใช้อ านาจเป็นปัญหาทางการเมืองที่จะต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับ
ระบอบการปกครองของแต่ละประเทศ รัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศจะจัดระเบียบองค์กรของรัฐ
ในทางการเมือง โดยจะแยกอ านาจออกใช้เป็นกี่ส่วนก็ได้แล้วแต่ประโยชน์และความจ าเป็น แต่
โดยทั่วไปนิยมแยกเป็น  ๓ อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ 
 ๒.  ข้อพิจารณาของหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
 ๒.๑  ลักษณะการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ รัฐสมัยใหม่ (Modern 
State)  
 ยอมรับว่ารัฐเป็นเจ้าของอ านาจสูงสุด ซึ่งเรียกว่า อ านาจอธิปไตย รัฐใช้
อ านาจอธิปไตยแสดงเจตนาหรือกระท าการต่าง ๆ เพื่อรักษาไว้ซึ่งประโยชน์มหาชน (Public Interest) 
๓ ประการ คือ 
  ๒.๑.๑  ก าหนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลที่อยู่ในดินแดนของรัฐ 
โดยการตราเป็นกฎหมาย เรียกว่า การนิติบัญญัติ (Legislative Function)  
  ๒.๑.๒  บังคับการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่รัฐได้ตราขึ้น 
เรียกว่าการบริหาร (Executive Function)  
  ๒.๑.๓  วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการบังคับการให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย เรียกว่า การตุลาการ (Judicial Function) 
 รัฐไม่อาจใช้อ านาจอธิปไตยแสดงเจตนาหรือกระท าการต่าง ๆ ด้วยตนเอง
การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐในด้านต่าง ๆ จึงอาศัยบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นองค์กร (Organ) ของรัฐ
เป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ กระท าการหรือแสดงเจตนาในนามของรัฐแทน การใช้อ านาจอธิปไตย
ของรัฐกระท าการในทางนิติบัญญัติก็ดี กระท าการในทางบริหารก็ดี กระท าการในทางตุลาการก็ดี  
ล้วนแต่กระท าโดยบุคคลธรรมดาซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐ 

                                                           

 ๒๙ อมร จันทรสมบูรณ์.  กฎหมายปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ ๙,  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๒๕). หน้า ๖๔–๖๕. 
 ๓๐ ชาญชัย แสวงศักดิ์. เรื่องเดิม.  หน้า ๒๗–๒๘. 



๒๓ 

 

 ๒.๒  การแยกองค์กรของรัฐกระท าการในด้านต่าง ๆ  
  มนุษย์เมื่อมีอ านาจมักจะใช้อ านาจเกินเลยเสมอ ดังนั้น หากปล่อยให้การใช้
อ านาจกระท าการในด้านต่าง ๆ ตกอยู่กับบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลคณะเดียวแล้ว สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอาจถูกรุกล้ าได้ การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐกระท าการในด้านต่าง ๆ จึงมีความ
จ าเป็นต้องแยกองค์กรนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ออกจากกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้องค์กรใด
องค์กรหนึ่งมีอ านาจมากเกินไป จนอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ 
  ๒.๓  ความหมายของหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
 ความหมายของแนวคิดในหลักการแบ่งแยกอ านาจจึงหมายถึง การแยกใช้
อ านาจอธิปไตย เพ่ือให้องค์กรแต่ละองค์กรคานและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกั นและกัน (Check and 
Balance) ป้องกันมิให้อ านาจถูกรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียว อันจะท าให้องค์กรนั้นใช้
อ านาจได้ตามอ าเภอใจ (Arbitrariness) ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจึงบัญญัติให้
องค์กรของรัฐกระท าการในด้านต่าง ๆ แยกจากกันแต่ให้มีความเชื่อมโยงกัน๓๑   
  ๒.๔  สาระส าคัญของหลักการแบ่งแยกอ านาจ  
  ๒.๔.๑  หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นเรียกร้องให้มีการแยกองค์กรตุลาการ
ออกจากการเมือง คือองค์กรนิติบัญญัติและบริหาร อย่างเด็ดขาดและเคร่งครัด คือ 
  ๒.๔.๑.๑  รัฐธรรมนูญมอบหมายให้องค์กรตุลาการ ผูกขาดการใช้
อ านาจอธิปไตยของรัฐกระท าการแต่ผู้เดียว ไม่เปิดโอกาสให้องค์กรของรัฐองค์กรอ่ืนให้เข้ามารวมใช้
อ านาจและรัฐธรรมนูญก็จ ากัดบทบาทขององค์กรตุลาการให้มีแต่เฉพาะการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทอันเนื่องมาจากการใช้กฎหมายเท่านั้น ไม่เปิดโอกาสให้เข้าไปร่วมใช้อ านาจในด้านอื่น 
  ๒.๔.๑.๒ รัฐธรรมนูญแยกบุคลากรขององค์กรตุลาการออกจาก
องค์กรนิติบัญญัติและบริหารอย่างเด็ดขาด  
  ๒.๔.๑.๓ รัฐธรรมนูญให้หลักประกันความเป็นอิสระของผู้พิพากษา 
(Independence of the Judiciary) ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะต้องไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
องค์กรนิติบัญญัติและองค์กรบริหาร  
  ๒.๔.๒  หลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นควรแยกอ านาจนิติบัญญัติและ
อ านาจบริหารออกจากกันโดยเด็ดขาดหรือไม่ รัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ บัญญัติไว้ 
ต่างกัน แล้วแต่รูปแบบการปกครอง ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน ๓ ระบบ คอื   
 ๒.๔.๒.๑  ระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) การใช้
อ านาจอธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติและบริหาร ไม่ได้แยกออกจากกันโดยเด็ดขาดเคร่งครัด ต่างฝ่าย
ต่างสามารถคานและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน เช่น รูปแบบรัฐบาลของประเทศสหราชอาณาจักร 
 ๒.๔.๒.๒  ระบบประธานาธิบดี (Presidential Government) มี
การแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติและบริหารแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด
เคร่งครัด  เช่น รูปแบบรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                           

 ๓๑ เริงศักดิ์ วิรยะชัยวงศ์.  “นโยบายและอุปสรรคในการจัดตั้งศาลปกครองประเทศไทย”. 
(เอกสารวิจัยส่วนบุคคล, คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙).  หน้า ๑๘. 



๒๔ 

 

  ๒ .๔ .๒ .๓   ระบบกึ่ งรัฐสภาหรือกึ่ งประธานาธิบดี  (Semi – 
parliamentary System, Semi – presidential System) เป็นรูปแบบการปกครองที่น าระบบ
รัฐสภาและระบบประธานาธิบดีมาผสมผสานกัน โดยประธานาธิบดีได้รับมอบอ านาจมาก แต่ก็ให้
รัฐสภามีอ านาจควบคุมการท างานของฝ่ายบริหารได้ เช่น รูปแบบรัฐบาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 หลักการแบ่งแยกอ านาจ จะแบ่งแยกกันโดยเด็ดขาดเคร่งครัด
หรือไม่ หรือรวมศูนย์อยู่ในองค์กรเดียวกันนั้น ขึ้นอยู่กับระบอบการปกครองเป็นหลัก ความสัมพันธ์
ของอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารยังคงเกี่ยวข้องกัน เพราะเป็นองค์กรทางการเมืองเหมือนกัน 
แต่ความสัมพันธ์ของทั้งสององค์กรดังกล่าวต้องไม่รุกล้ าสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ขณะเดียวกันก็
จะต้องเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย๓๒  

แนวคิดหลักนิติรัฐ 

 ทฤษฎีนิติรัฐ (Etat de Droit)  
 รุสโซ และมองเตสกิเออ ได้เสนอแนวคิดไว้เป็นคนแรก ๆ และ กาเร เดอมับแบร์  ได้สรุป
แนวความคิดไว้อย่างชัดแจ้งซึ่งพอสรุปได้ว่า รัฐและหน่วยงานของรัฐกระท าการเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และอยู่ในฐานที่เหนือกว่าเอกชน มีอ านาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่แก่เอกชน
ฝ่ายเดียวโดยปัจเจกชนไม่สมัครใจได้ กฎหมายมหาชนให้อ านาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะในฐานที่เหนือกว่าเอกชน แต่กฎหมายนั้นเองก็จ ากัดอ านาจรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐไม่ให้ใช้อ านาจนอกกรอบท่ีกฎหมายให้ไว้ 
 ผลของทฤษฎีนิติรัฐที่ให้ไว้ คือท าให้รัฐจะต้องมีระบบกฎหมายซึ่งก าหนดกลไกและ
กระบวนการในการควบคุมการกระท าหน้าที่ขององค์กรของรัฐทุกองค์กรให้ชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับ
ประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีบทบัญญัติที่รับรองหลักนิติรัฐ ไว้หลายมาตรา
ด้วยกัน ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง ซึ่ง
บัญญัติว่า  

“สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
แล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ
ที่จะกระท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
เช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น” 

 จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ทฤษฎีนิติรัฐ ได้ถูกประยุกต์ใช้อย่างเป็นรูปธรรม 
ในฐานะบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนั้น จะมีผลบังคับที่เป็นรูปธรรมนั่นก็คือ การพัฒนา
ไปสู่หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งจะเป็นส่วนที่ได้กล่าวต่อไป 
 
 
 

                                                           

 ๓๒ เริงศักดิ์ วิริยะชัยวงศ.์  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๙. 



๒๕ 

 

แนวคิดพื้นฐานการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 ทฤษฎีนิติรัฐ เป็นหลักการพ้ืนฐานในการปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย เพราะนิติรัฐ เป็นสิ่งที่ควบคู่กับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่ง
ค าอธิบายในเรื่องนี้ ศาสตราจารย์ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ได้ให้ค าอธิบายในเรื่องนี้ไว้๓๓  พอสรุปได้ว่า 
ตามแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นถือว่า แม้รัฐจะมีอ านาจอธิปไตย แต่รัฐก็ต้องเคารพกฎหมาย ซึ่งมี
อยู่ หลักทฤษฎี คือ 
 ทฤษฎีว่าด้วยการจ ากัดอ านาจตนเองด้วยความสมัครใจ (auto-limitation)  
เยียริ่ง (Ihering) และ เจลลิเนค (Jellinek) เป็นผู้เสนอ ซึ่งมีหลักว่ารัฐไม่อาจถูกจ ากัดอ านาจโดย
กฎหมายได้ เว้นแต่รัฐจะสมัครใจผูกมัดตนเองด้วยกฎหมายที่ตนสร้างขึ้น และกฎหมายหลักที่รัฐสร้าง
ขึ้นก็คือ รัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดสถานะของอ านาจการเมืองในรัฐว่าอยู่ที่องค์กรใด ต้องใช้อย่างไร มี
ข้อจ ากัดอย่างไร 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจรัฐ  

 เมื่อทฤษฎีนิติรัฐ พัฒนามาสู่หลักความชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเกิดสภาพบังคับที่ส าคัญ 
เนื่องจากภายใต้นิติรัฐองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐทุกองค์กรต้องปฏิบัติตามกฎหมาย และไม่มีข้อยกเว้น ไม่ว่า
จะเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ซึ่งผลของหลักความชอบด้วย
กฎหมาย จะส่งผลให้การกระท าที่ขัดต่อกฎหมายเป็นอันใช้มิได้ หรือถูกยกเลิกเพิกถอนไป หรือองค์กร
ที่ใช้อ านาจโดยขัดต่อกฎหมายนั้นต้องรับผิดชอบไม่ว่าในทางหนึ่งทางใด อีกทั้งหลักความชอบด้วย
กฎหมายที่มีผลตามการใช้อ านาจแต่ละองค์กรแตกต่างกันไป ตามธรรมชาติและรูปแบบขององค์กรนั้น 
ซึ่งพอจะสรุปได้ดังนี ้

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรนิติบัญญัติ  

 ในองค์กรนิติบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพมูล
ฐานของประชาชนที่ส าคัญไว้ ซึ่งมีผลท าให้องค์กรของรัฐทุกองค์กร โดยเฉพาะองค์กรนิติบัญญัติ 
ไม่อาจที่จะออกกฎหมายมาจ ากัดตัดทอนสิทธิเสรีภาพที่ว่านี้ โดยปราศจากอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ 
อนึ่ง แม้รัฐธรรมนูญจะให้อ านาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพดังกล่าวไว้ก็จริง แต่องค์กรนิติบัญญัติก็หาอาจออก
กฎหมายจ ากัดสิทธิเสรีภาพอันเป็นการฝ่าฝืนสาระส าคัญของเสรีภาพนั้น หรือฝ่าฝืนเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญมิได้ ทั้งกฎหมายดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นกฎหมายที่ใช้ทั่วไป ไม่ใช่กฎหมายที่ตราส าหรับ
กรณีใดกรณีหนึ่ง ยิ่งกว่านั้น กฎหมายที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั้นต้องออกโดยประชาชนเองหรือโดย
องค์กรที่เป็นผู้แทนของประชาชน  

                                                           

 ๓๓ บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  กฎหมายมหาชน, การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชนและ
พัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย.  พิมพ์ครั้งที่ ๑,  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๓๗). 
หน้า ๔๘-๕๕. อ้างถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์.  ค าอธิบายกฎหมายปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ ๗,  (กรุงเทพฯ 
: ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙).  หน้า  ๕๑-๕๒. 



๒๖ 

 

 เมื่อเป็นเช่นนี้ ก็จะต้องมีระบบควบคุมมิให้การกระท าขององค์กรนิติบัญญัติขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าขององค์กรตุลาการ  

 องค์กรตุลาการซึ่งมีหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท และควบคุมการกระท าต่าง ๆ ทั้งของ
เอกชนและของรัฐให้ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นองค์กรตุลาการก็มีภารกิจหลักในการให้ความคุ้มครองแก่
หลักความชอบด้วยกฎหมายให้เกิดเป็นผลจริงจังขึ้น โดยเพิกถอนการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย 
และหากการกระท านั้นก่อความเสียหาย ก็พิพากษาให้ผู้กระท าต้องชดใช้ความเสียหายด้วย ดังนั้นใน
นิติรัฐจึงถือว่า “อิสระ” ขององค์กรตุลาการที่ไม่ต้องตกอยู่ในอ านาจครอบง าของฝ่ายบริหาร หรือฝ่าย
นิติบัญญัติ เป็นสิ่งที่จ าเป็นเพราะองค์กรตุลาการในนิติรัฐเป็นผู้ตรวจสอบควบคุมองค์กรอ่ืน เพ่ือ
คุ้มครองหลักความชอบด้วยกฎหมายนั่นเอง แต่ในอีกด้านหนึ่งองค์กรตุลาการเองก็ต้องเคารพหลัก
ความชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกัน ด้วยเหตุนี้ในระบบกฎหมายต่าง ๆ จึงต้องมีกลไกคอยตรวจสอบ
ควบคุมการกระท าขององค์กรตุลาการให้ชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับการกระท าขององค์กรอ่ืน ๆ 
กลไกที่ว่าอาจจะมีหลายระดับหลายวิธี อาทิเช่น การมีศาล ๓ ชั้น และให้ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดที่
ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาศาลล่าง การให้มีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าค า
พิพากษาศาลสูงสุดอ่ืนชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังเช่นในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีเป็นต้น 

หลักความชอบด้วยกฎหมายกับการกระท าของฝ่ายปกครอง   

 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองนี้ ผู้อธิบายได้ดีที่สุดคนหนึ่ง
คือ กาเร เดอ มัลแบร์ (R. Carre’ de Malberh) ซึ่งแสดงให้เห็นข้อแตกต่างระหว่าง “รัฐต ารวจ” กับ “นิติ
รัฐ” ซึ่งฝ่ายปกครองต้องด าเนินการตามกฎหมายว่า ฝ่ายปกครองสามารถใช้อ านาจดุลพินิจอย่างเต็มที่
ที่จะด าเนินมาตรการอะไรก็ได้ ที่ฝ่ายปกครองริเริ่มและเห็นว่าจ าเป็น ในส่วนที่เกี่ยวกับประชาชน เพ่ือ
บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ รัฐต ารวจนี้อยู่บนแนวคิดที่ว่า วัตถุประสงค์สุดท้ายเป็นสิ่งส าคัญที่สุด 
ส่วนวิธีการที่จะไปถึงวัตถุประสงค์นั้นจะท าอย่างไรก็ได้ (Ia fin Justifie des moyens) ตรงกันข้ามกับ 
“นิติรัฐ” (Etat de droit หรือ Rechtsstat)  ซึ่งเป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมายในความสัมพันธ์
กับปัจเจกชน และเพ่ือคุ้มครองสถานะปัจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท า
ของรัฐต่อปัจเจกชนสองนัย คือ กฎเกณฑ์ประเภทแรก ก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
กฎเกณฑ์ประเภทที่สอง ก าหนดวิธีการมาตรการซึ่งรัฐหรือหน่วยงานสามารถใช้เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์
ที่ก าหนด รวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดที่มีผลร่วมกันนั่นก็คือการจ ากัดอ านาจของรัฐ โดยการให้อ านาจ
นั้นอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐก าหนด ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของนิติรัฐก็คือ ฝ่ายปกครองไม่
สามารถใช้วิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายที่
รัฐสภาตราขึ้น กระท าการใด ๆ ต่อปัจเจกชนได้ หลักนี้ส่งผลโดยปริยายให้เกิดขึ้นสองประการ 
ประการแรก คือ เมื่อฝ่ายปกครองเข้าไปมีนิติสัมพันธ์กับปัจเจกชน ฝ่ายปกครองหาอาจกระท าการฝ่า
ฝืนหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ได้ไม่ ประการที่สอง คือ ในนิติรัฐที่พัฒนาจนสมบูรณ์แบบแล้ว
นั้น ฝ่ายปกครองไม่อาจกระท าการใดอันเป็นการบังคับปัจเจกชนโดยเขาไม่สมัครใจได้ เว้นแต่จะมี
กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้น (Loi) ให้อ านาจไว้เท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้



๒๗ 

 

มาตรการใด ๆ ต่อผู้อยู่ใต้ปกครองได้ เว้นแต่กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจะให้อ านาจไว้โดยตรงหรือโดย
ปริยาย 
 ดังนั้น นิติรัฐจะเป็นรัฐที่ให้หลักประกันแก่ปัจเจกชนผู้อยู่ใต้ปกครองว่า เมื่อใดก็ตามที่
ฝ่ายปกครองละเมิดหลักนี้ ปัจเจกชนสามารถไปสู่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยคดีเพ่ือให้เพิกถอนการกระท า หรือ
เปลี่ยนแปลงหรือให้เลิกการกระท านั้น ๆ ของฝ่ายปกครองที่ละเมิดกฎหมายได้ 

 เพราะฉะนั้นระบบนิติรัฐจึงเป็นระบบที่สร้างขึ้นเพ่ือประโยชน์ของพลเมือง และมี
วัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและแก้ไขการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
เพ่ือที่จะให้นิติรัฐเป็นความจริงขึ้นมาได้ ก็มีความจ าเป็นที่ประชาชนต้องสามารถด าเนินคดีกับการ
กระท าของรัฐทุกประเภทที่มิชอบ และท่ีท าให้ปัจเจกชนเสียหาย 
 จากทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในรัฐที่เคารพต่อระบบกฎหมายหรือที่เรียกว่า 
“นิติรัฐ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยทุกองค์กรต้องถูกตรวจสอบซึ่งการใช้
อ านาจในการกระท าขององค์กรนั้น ๆ ทั้งองค์กรในการจัดรูปแบบที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิม คือ องค์กรทาง
นิติบัญญัติ องค์กรทางบริหาร และองค์กรทางตุลาการ ดังนั้นแม้มีการตั้งองค์กรใหม่ ๆ ขึ้นมา ไม่ว่าจะ
ก าหนดให้มีสถานะพิเศษ รูปแบบ หรือไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร ทุกองค์กรต้องถูกตรวจสอบการใช้
อ านาจทั้งสิ้น ขึ้นอยู่กับว่าโดยวิธีการและรูปแบบใดที่เหมาะสมเท่านั้น  

หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการ 

 ๑.  การด ารงไว้ซึ่งความเป็นกลาง 
 การด ารงไว้ซึ่งความเป็นกลางนั้น ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ในทางอรรถคดีต้องอยู่ใน
ฐานะที่เป็นกลาง ต้องไม่มีอคติกับคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด รวมทั้งจะต้องไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับ
คดีที่ตนพิจารณาทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น ไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับคู่ความฝ่ายใด ไม่ว่าจะเป็น
ความสัมพันธ์ทางสายโลหิต ความสัมพันธ์ทางการแต่งงาน หรือได้มีส่วนรู้เห็นใด ๆ เกี่ยวกับคดีนั้น
มาก่อน หรือมีเหตุอย่างอ่ืนที่อาจท าให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความยุติธรรมหรือความเป็นกลาง
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา ซึ่งการที่ผู้พิพากษาจะไม่พิจารณาคดีใด ๆ ที่ตนมีส่วนได้เสียหรือมี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องนั้น มาจากหลักท่ีว่า No man can be judge in his own cause.  
 บทบัญญัติในกฎหมายหลายฉบับที่วางหลักการที่ผู้พิพากษาจะต้องด ารงไว้ซึ่งความ
เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี ที่ส าคัญคือ ผู้พิพากษาอาจถูกคัดค้านจากการนั่งพิจารณาคดีได้
โดยเหตุที่มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องกับคดีนั้น เช่น การมีผลประโยชน์ได้เสีย หรือมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้อง
กับคู่ความในคดี ในฐานะญาติ หรือรู้เห็นหรือเกี่ยวข้องในทางคดี หรือเหตุประการอ่ืนอันมีสภาพ
ร้ายแรงซึ่งท าให้การพิจารณาคดีหรือพิพากษาคดีเสียความยุติธรรมไป ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ 
 ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ซึ่งใช้เป็นแนวทางในการประพฤติปฏิบัติและ
การด ารงตนของข้าราชการตุลาการ ซึ่งบางข้อจะมีสภาพบังคับทางวินัยเกี่ยวกับความผิดตามประมวล
จริยธรรมด้วย ดังเช่น 
 ข้อ ๑  หน้าที่ส าคัญของผู้พิพากษา คือการประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดีซึ่ง
จักต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต เที่ยงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย และนิติประเพณี ทั้งจักต้องแสดง
ให้เป็นที่ประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบัติเช่นนี้อย่างเคร่งครัด ครบถ้วน เพ่ือการนี้ผู้พิพากษา
จักต้องยึดมั่นในความเป็นอิสระของตน และเทิดทูนไว้ซึ่งสถาบันตุลาการ 
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 ข้อ ๓  ในการนั่งพิจารณาคดี ผู้พิพากษาจักต้องวางตนเป็นกลางและปราศจากอคติ  
ทั้งพึงส ารวมตนให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ แต่งกายเรียบร้อย ใช้วาจาสุภาพ ฟังความจากคู่ความ
และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างตั้งใจ ให้ความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม 
 ข้อ ๑๒  เมื่อจะพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีเรื่องใด ผู้พิพากษาจักต้องละวางอคติ
ทั้งปวงเกี่ยวกับคู่ความหรือคดีความเรื่องนั้น ทั้งจักต้องวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า และไม่เห็นแก่หน้าผู้ใด 
 ข้อ ๑๔  ผู้พิพากษาพึงถอนตัวจากการพิจารณาและพิพากษาคดี เมื่อมีเหตุที่ตน
อาจถูกคัดค้านได้ตามกฎหมาย หรือเมื่อมีเหตุประการอ่ืนที่เกี่ยวกับตัวผู้พิพากษา อันอาจท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นเสียความยุติธรรม และจักต้องไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการจูงใจผู้พิพากษา
ซึ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นในภายหลังในประการที่อาจท าให้เสียความยุติธรรมได้ 
 ข้อ ๒๖  ผู้พิพากษาต้องไม่เป็นกรรมการ ผู้จัดการ ที่ปรึกษาหรือด ารงต าแหน่งอ่ืนใดใน 
ห้างหุ้นส่วน บริษัท ห้างร้านหรือธุรกิจของเอกชน เว้นแต่จะเป็นกิจการที่มิได้แสวงหาก าไร ฯลฯ  
 จะเห็นได้ว่า หลักการด ารงไว้ซึ่งความเป็นกลางของผู้พิพากษา เมื่อจะต้องปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวข้องกับคดี เป็นสิ่งส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรม ซึ่งมีบทบัญญัติไว้ทั้งในกฎหมายและ
ประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการที่ยึดถือเป็นหลักในการปฏิบัติและด ารงตนของผู้พิพากษาที่ต้อง
แสดงให้ปรากฏว่าตนทรงไว้ซึ่งความเที่ยงธรรม และไม่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับคดีความเรื่องนั้น ๆ 
ไม่ว่าทางหนึ่งทางใด ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาจะต้องวางตัวเป็นกลาง ปราศจากอคติ
ทั้งปวง คือ ฉันทาคติ โทสาคติ ภยาคติ และโมหาคติ และจะต้องไม่ปฏิบัติไปในทางใดที่ส่งเสริม
ผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ผู้พิพากษาจะต้องปฏิบัติตนตามจริยธรรม และควรจะถอน
ตัวเองจากการมีส่วนร่วมในกระบวนการใด ๆ ที่ผู้พิพากษาจะไม่สามารถตัดสินคดีได้อย่างเที่ยงธรรม
หรือมีเหตุที่น าไปสู่ความเคลือบแคลงสงสัยในความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา 
 ๒.  ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 การประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลได้ก็ต่อเมื่อผู้พิพากษามีความเป็นอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งในการออกความเห็นและการพิพากษาคดี หลักความเป็นอิสระของ
ผู้พิพากษาเป็นหลักประกันแก่ผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี มิให้อิทธิพลหรืออ านาจใด ๆ มาแทรกแซง
หรือครอบง าการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่เก่ียวข้องกับอรรถคดีของผู้พิพากษาเป็นไป
ด้วยความบริสุทธิ์ เที่ยงธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสร้าง
ความเชื่อมั่นให้ผู้พิพากษาสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต 
 เหตุที่จะต้องมีการรับรองความเป็นอิสระของผู้พิพากษาไว้เช่นนี้ก็เพ่ือเป็นหลักประกัน
ไม่ให้มีหมู่คณะหนึ่งคณะใด หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้ามาก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา เช่น 
สั่งให้ผู้พิพากษาพิพากษาคดีไปตามความต้องการหรือใช้ดุลพินิจไปในทางที่ให้ประโยชน์ต่อคณะบุคคล
หรือบุคคลนั้น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของสหประชาชาติว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่าย
ตุลาการ (United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ได้ก าหนด
เงื่อนไขพ้ืนฐานของความเป็นอิสระและหลักประกันความเป็นอิสระไว้ในหลักการข้อแรกว่า  
 “The independence of the judiciary shall be guaranteed by the State 
and enshrined in the Constitution or law of the country. It is the duty of all governmental 
and other institutions to respect and observe the independence of the judiciary” 
 “ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการจะต้องได้รับประกันโดยรัฐและถูกบังคับบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอ่ืน ๆ มีหน้าที่จะต้อง เคารพและรักษา
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ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ” 
 ในส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการลงโทษผู้พิพากษานั้น หลักการที่ ๑๗ ระบุว่า 
“ข้อกล่าวหาหรือข้อร้องเรียนที่มีต่อผู้พิพากษาในเรื่องความสามารถทางตุลาการและทางวิชาชีพของ
ผู้พิพากษาคนนั้น จะถูกด าเนินการอย่างฉับไวและเป็นธรรมภายใต้ระเบียบการที่เหมาะสม ผู้พิพากษา
มีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม การสอบสวน ข้อกล่าวหาในชั้นแรกจะต้องถูกเก็บเป็น
ความลับ นอกจากจะได้รับการร้องขอจากผู้พิพากษาเป็นอย่างอ่ืน” 
 หลักการที่ ๑๘ “ผู้พิพากษาจะถูกพักงานหรือถูกปลดออกจากต าแหน่งได้ก็เพียง
ด้วยเหตุของการไร้ความสามารถ หรือมีพฤติกรรมที่ท าให้เขาไม่เหมาะกับการปฏิบัติหน้าที่ของตน
เท่านั้น” 
 หลักการที่ ๒๐  “ค าตัดสินในการด าเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการปลดจาก
ต าแหน่งควรจะต้องสามารถให้มีการทบทวนโดยอิสระได้” 
 นอกจากนี้ กฎบัตรสากลของผู้พิพากษา (Universal Charter of the Judge) ซึ่ง
เป็นเครื่องมือที่ได้รับการรับรองโดยผู้พิพากษาจากทุกภาคทั่วโลก ได้บัญญัติไว้ว่า 
 “The independence of the judge is indispensable to impartial justice 
under the law.  It is indivisible.  All institutions and authorities, whether national or 
international, must respect, protect and defend that independence.” 
 “ความเป็นอิสระของผู้พิพากษานั้นเป็นสิ่งจ าเป็นที่ขาดไม่ได้ของความยุติธรรม
ภายใต้กฎหมายมันแยกขาดออกไปไม่ได้ ทุกสถาบันและทุกหน่วยงานที่มีอ านาจไม่ว่าจะระดับชาติหรือ
ในระดับนานาชาติจะต้องเคารพ คุ้มครอง และปกป้องความเป็นอิสระนั้น” 
 เห็นได้ว่าทุกประเทศต่างตระหนักถึงการให้ความส าคัญกับความเป็นอิสระของฝ่าย
ตุลาการเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นให้แก่คนในสังคมทุกคนมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีด้วยความเสมอภาค
และเป็นธรรม 
 ในส่วนของประเทศไทย เริ่มแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๔๐ บัญญัติให้แยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม และมีหน่วยงานอิสระของตนเอง คือ 
ส านักงานศาลยุติธรรม อันเป็นการแยกศาลซึ่งใช้อ านาจตุลาการแยกออกต่างหากจากอ านาจบริหาร
อย่างชัดเจนและเด็ดขาด อันสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และ
อ านาจตุลาการ ออกจากกัน เพ่ือให้เกิดระบบการคานและถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันอย่างแท้จริง 
 กฎหมายมีบทบัญญัติว่า ผู้พิพากษาจะต้องมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี 
โดยไม่ถูกแทรกแซงจากอ านาจอ่ืน ๆ ซึ่งเกิดจากปัจจัยทั้งภายในและภายนอก ศ.ดร.คณิต ณ นคร ได้
กล่าวถึงความเป็นอิสระของผู้พิพากษาไว้ ๒ ประการ คือ  
 ๑.  ความเป็นอิสระในเนื้อหา หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่
โดยปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ หรือไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใด 
 ๒.  ความเป็นอิสระในทางส่วนตัว หมายถึง ผู้พิพากษาจะต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้โดยปราศจากความเกรงกลัวว่าจะได้รับผลร้ายหรือถูกกลั่นแกล้งอันเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่
ของตน 
 แต่การที่ผู้พิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ จ าเป็นจะต้องมีกลไกที่
เป็นหลักประกันให้ผู้พิพากษาสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต ถูกต้องและเที่ยงธรรม ซึ่ง
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ประเทศไทยก็มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการรับรองหรือสร้างหลักประกันในการคุ้มครอง
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาทั้งสองประการดังกล่าวไว้หลายฉบับ  
 ๓.  หลักประกันความเป็นอิสระในเนื้อหา  
 กล่าวคือ แม้ในองค์กรศาลยุติธรรมจะมีระบบการบริหารราชการภายในซึ่งมี
ระบบการควบคุม สั่งการ และการบังคับบัญชา เพ่ือให้ราชการของศาลเป็นไปโดยเรียบร้อย 
เช่นเดียวกับส่วนราชการทั่วไป ก็ตาม แต่เรื่องนี้มีค าเตือนผู้พิพากษาของพระยาจินดาภิรมย์ เสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมซึ่งได้พิมพ์แจกแก่ผู้พิพากษาที่จะออกไปรับราชการใหม่ใน พ.ศ.๒๔๗๒ ตอนหนึ่งว่า 
“หน้าที่ตุลาการต่างกับธุรการอย่างหนึ่งคือ ฝ่ายธุรการนั้นต้องฟังบังคับบัญชาผู้มีอ านาจเหนือ แต่ตุลา
การในส่วนที่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว มีอิสระในการออกความเห็นและพิพากษา แต่ทั้งนี้
ไม่ใช่ว่าท าตามชอบใจตนได้ ต้องตั้งอยู่ในคลองมรรยาทของผู้พิพากษาประกอบด้วยสุจริตธรรมและ
พิจารณาพิพากษาคดีตามบทกฎหมายพระธรรมนูญและแบบแผน...” 
 ในการพิจารณาและพิพากษาคดีของข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม มี
บทบัญญัติกฎหมายให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เพ่ือมิให้ผู้ใดเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือแทรกแซงการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้พิพากษา โดยการกระท าใด ๆ อันจะเป็นการกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ใน
ประการที่อาจท าให้ขาดความเป็นอิสระหรือเสียความยุติธรรมนั้น อาจเกิดขึ้นได้หลายกรณี เช่น 
อิทธิพลก้าวก่าย สร้างความเกรงใจ จูงใจให้ความเห็น หรือฟ้องร้อง กลั่นแกล้ง กล่าวหาทางวินัย เป็นต้น 
 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓๓ มีบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันอ านาจอิสระ
ในการพิจารณาพิพากษาคดี และป้องกันมิให้ผู้บริหารศาลเข้าไปยุ่งเกี่ยวแทรกแซงการท าหน้าที่ ใน
การพิจารณาพิพากษาคดีขององค์คณะ คือ  

“การเรียกคืนส านวนคดีหรือการโอนส านวนคดีซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะผู้พิพากษาใด
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น 
หรือ  ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล จะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความ
ยุติธรรมในการพิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธาน
ศาลอุทธรณ์ รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาใน
ศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้น แล้วแต่กรณีที่มิได้เป็นองค์คณะในส านวนคดี
ดังกล่าวได้เสนอความเห็นให้กระท าได้...” 

ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้การจ่ายส านวนคดีให้ผู้พิพากษาจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายบัญญัติ และได้ห้ามเรียกคืนส านวนคดีหรือการโอนส านวนคดี เว้นแต่เป็นกรณีที่จะ
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเท่านั้น 
 การพิจารณาและพิพากษาคดีก็เป็นดุลพินิจโดยอิสระของผู้พิพากษาหรือองค์คณะที่
ได้รับมอบส านวนนั้น ๆ เมื่อได้ด าเนินการไปโดยชอบแล้ว แม้ผู้บริหารจะไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับค า
พิพากษาดังกล่าวก็ไม่สามารถโต้แย้งหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าพิพากษานั้นได้ จะท าได้เพียงการท า
ความเห็นแย้ง ซึ่งผู้มีอ านาจในการท าความเห็นแย้งดังกล่าว มีปรากฏในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา ๑๑ (๑) คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้
พิพากษาศาลชั้นต้น หรือ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หากนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีใด ๆ ของศาลนั้น 
หรือเมื่อได้ตรวจส านวนคดีแล้วมีอ านาจท าความเห็นแย้งได้ ซึ่งบันทึกความเห็นแย้งค าพิพากษานั้น 
เป็นระบบการตรวจสอบภายในของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี  และเป็นการตั้งประเด็นไว้ให้ต้อง
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มีการพิจารณาหากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษานั้น ๆ 
 นอกจากนี้ ผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะกัน ต่างคนก็มีอิสระในการพิจารณาของ
ตนเอง ในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ หากผู้พิพากษาคนใดมีความเห็นแย้ง ผู้พิพากษาคนนั้นต้องเขียน
ความเห็นแย้งของตนติดไว้ในส านวน และจะแสดงเหตุผลแห่งข้อแย้งไว้ด้วยก็ได้ ซึ่งเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๐ (๒)  
 แต่ผู้พิพากษาอ่ืนที่ไม่ใช่องค์คณะ ก็ไม่อาจเข้าไปแทรกแซงการพิจารณาพิพากษา
คดีของผู้พิพากษาคณะอ่ืนได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๖๖ บัญญัติว่า “ข้าราชการตุลาการต้องไม่เข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการ
พิจารณาพิพากษาคดีของข้าราชการตุลาการอ่ืน หรือกระท าการใด ๆ อันเป็นเหตุให้การพิจารณา
พิพากษาคดีของข้าราชการตุลาการอื่นขาดความเป็นอิสระหรือความยุติธรรม” 
 อย่างไรก็ดี ดุลพินิจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาต้องเป็นไปโดยชอบและ
สุจริตอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดที่ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อยู่ในขอบเขต
แห่งอ านาจหน้าที่ในทางตุลาการโดยสุจริต และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมาย ย่อมได้รับความคุ้มครองความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรงข้าม หาก
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไมสุ่จริตหรือโดยมิชอบแล้ว ก็จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐอื่น ๆ 
เช่นกัน เพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตุลาการอาจมีความแตกต่างไปจากระบบการตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ 
 ๔.  หลักประกันความเป็นอิสระในทางส่วนตัว 
 ผู้พิพากษาจะต้องมั่นใจได้ว่าตนจะไม่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน 
ไม่ว่าจะโดยการแต่งตั้ง โยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ ง การงดการเลื่อนขั้นเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งหรือการถูกด าเนินการทางวินัย พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาล
ฎีกา เป็นประธานกรรมการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการ โดยได้รับเลือกจาก
ข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล ได้แก่ ศาลฎีกา ๖ คน ศาลอุทธรณ์ ๔ คน และศาลชั้นต้น ๒ คน 
นอกจากนี้ยังมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก ซึ่งไม่เป็นข้าราชการตุลาการ ซึ่งได้รับเลือกจากวุฒิสภา
อีก ๒ คน 
 คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่เป็นหลักประกันการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้พิพากษา โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ มาตรา ๑๗ ก าหนดว่า ในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งข้าราชการตุลาการที่มิใช่ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา การโยกย้ายแต่งตั้ง การเลื่อนต าแหน่ง
ข้าราชการตุลาการ และการงดการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก ก.ต...” ทั้งนี้ ก.ต. มีอ านาจออกระเบียบให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  
 การใช้ดุลพินิจในการท าหน้าที่ของ ก.ต. ไม่ว่าเป็นการวินิจฉัย กลั่นกรองหรือการ
แสดงความคิดเห็น การลงมติ มิได้มีความแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดีอย่างใด กล่าวคือต้อง
กระท าด้วยความเป็นกลาง ปราศจากอคติทั้งปวง เพ่ือความยุติธรรม และยึดมั่นในความเป็นอิสระของตน  
 การแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าวจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมจากข้าราชการ
ตุลาการผู้นั้น เว้นแต่เป็นการแต่งตั้งโยกย้ายตามวาระประจ าปี การเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้น หรือเป็น



๓๒ 

 

กรณีท่ีผู้นั้นอยู่ในระหว่างถูกด าเนินการทางวินัยหรือเป็นจ าเลยในคดีอาญา 
 กรณีที่ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ข้าราชการตุลาการไปช่วยท างานชั่วคราวในกรณีจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์แก่ราชการศาลยุติธรรม ในต าแหน่งที่ไม่ต่ ากว่าต าแหน่งที่ผู้นั้นด ารงอยู่ เกินกว่า ๖ เดือน 
ประธานศาลฎีกาก็ต้องขอความเห็นชอบจาก ก.ต. ก่อน รวมทั้งต้องได้รับความยินยอมจากข้าราชการ
ตุลาการผู้นั้นด้วย หรือกรณีที่ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้โอนข้าราชการตุลาการไปเป็นข้าราชการพลเรือน 
ข้าราชการศาลยุติธรรมหรือข้าราชการฝ่ายอ่ืน ก็จะต้องให้ผู้นั้นยินยอมและ ก.ต.เห็นชอบด้วย 
นอกจากนี้ กรณีที่จะรับกลับเข้ารับต าแหน่งข้าราชการตุลาการ ประธานศาลฎีกาก็จะสั่งได้ต่อเมื่อ
ได้รับความเห็นชอบจาก ก.ต. ก่อนเช่นกัน 
 ดังนั้น การบริหารงานบุคคลไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง การให้พ้นจากต าแหน่ง การเลื่อน
ต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน หรือการลงโทษผู้พิพากษา พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓ ก าหนดเป็นอ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมที่จะให้ความ
เห็นชอบ โดยไม่ให้เป็นอ านาจเฉพาะของผู้บริหารศาลโดยตรงเช่นองค์กรฝ่ายบริหารอื่น ๆ ทั้งนี้เพ่ือให้
เป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาโดยสุจริต ไม่ถูกกลั่นแกล้งโดยไม่
เป็นธรรมหรือได้รับผลร้ายอย่างใด ๆ จากการปฏิบัติหน้าที่นั้น ๆ ด้วยการจัดให้มีระบบการกลั่นกรอง 
ตรวจสอบถ่วงดุล โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมที่แยกเป็นอิสระจากผู้บริหารประจ าศาล
นั้น ๆ เป็นผู้ท าหน้าที่โดยตรง 
 ๕.  การควบคุมและการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม 
 อย่างไรก็ดี ดุลพินิจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ด้านอรรถคดีของผู้พิพากษาศาล
ยุติธรรมมิใช่จะเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด แต่จะต้องเป็นไปโดยชอบและสุจริต อยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎหมายและนิติประเพณี ตราบใดที่ผู้พิพากษาปฏิบัติหน้าที่อยู่ในขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ของตุลา
การที่สุจริต และใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้ว ย่อมได้รับความคุ้มครองความ
เป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี ในทางตรงข้าม หากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยทุจริตหรือโดยมิชอบ
แล้ว ก็จะต้องถูกตรวจสอบเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐอ่ืน ๆ เช่นกัน เพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่าย
ตุลาการอาจมีความแตกต่างไปจากระบบตรวจสอบฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะอาจจะมีผล
สะท้อนกลับอันอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาได้ 
 นอกจากนี้ ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีหนึ่งอาจถูกคัดค้านได้ เช่น 
ในกรณีมีเหตุตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑ ผู้ พิพากษานายนั้นมี
ผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องในคดี เป็นญาติเกี่ยวข้องกับคู่ความฝ่ายหนึ่ง หรือแม้แต่เป็นผู้ที่ถูกอ้างเป็น
พยานหรือเป็นผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวข้องกับคดี เป็นต้น เช่นนี้ ผู้พิพากษาเมื่อทราบว่ามีเหตุผลที่ตนอาจถูก
คัดค้านก็อาจขอถอนตัวจากการนั่งพิจารณาคดีเอง หรือคู่ความที่เกี่ยวข้องอาจยกข้อคัดค้านขึ้นอ้างต่อ
ศาลก็ได้ 
 การตรวจสอบการพิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษา มีทั้งการตรวจสอบถ่วงดุล
จากภายในองค์กรศาลด้วยกันเอง และการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก 
 ๖.  การตรวจสอบภายในองค์กรศาล 
 การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรม ซึ่งเกี่ยวข้องท่ามกลางความขัดแย้ง
ของคู่ความทั้งสองฝ่าย ผลการพิจารณาของศาลอาจมีทั้งฝ่ายที่ได้รับผลประโยชน์หรือได้รับผลร้ายจาก
การพิจารณาหรือพิพากษานั้นโดยผลของกฎหมาย กรณีที่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่เห็นด้วยกับการ
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พิจารณาหรือค าพิพากษาของศาลนั้น ก็อาจใช้สิทธิตามกระบวนการที่กฎหมายบัญญัติว่าด้วยการ
อุทธรณ์หรือฎีกา เพ่ือให้ค าพิพากษานั้นถูกทบทวนอีกครั้งโดยศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 
 แต่หากเห็นว่าการกระท าของผู้พิพากษานั้นมีเจตนาส่อไปในทางทุจริต ก็อาจใช้สิทธิ
ร้องเรียนไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม หรือ ก.ต. ได้ หาก ก.ต.ตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้
พิพากษาผู้นั้นกระท าความผิดจริงตามข้อร้องเรียน ก็อาจด าเนินการทางวินัย หรือหากการกระท านั้น
เป็นความผิดทางอาญาก็อาจด าเนินคดีอาญาด้วย ซึ่งที่ผ่านมาระหว่างปี ๒๕๕๑ – ๒๕๖๒ ก.ต. 
ก็ได้มีการด าเนินการทางวินัยและลงโทษผู้พิพากษากระท าผิดวินัยร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ และ 
บางคนมีพฤติการณ์เรียกรับสินบน จนที่สุดได้มีมติ ก.ต. ให้ข้าราชการตุลาการพ้นจากต า แหน่ง
เนื่องจากทุจริตต่อหน้าที่จ านวนหลายคน โดยมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหข้าราชการตุลาการ
พ้นจากต าแหน่ง 
 ในช่วง ๒  – ๓ ป ีที ่ผ ่านมา ได้ม ีเหตุการณ ์การฟ้องร้องให ้ด า เน ินคดีก ับผู้
พิพากษาศาลยุติธรรมในความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อันเกี่ยวเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม อาทิ การ
กล่าวหาว่าผู้พิพากษาตัดพยานโดยมิชอบ หรือการกล่าวหาว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ
แก้ไขข้อความในเอกสารโดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งศาลก็รับค าฟ้องไว้พิจารณา บางคดีศาลได้มีค า
พิพากษาว่าการตัดพยานนั้นเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษา เป็นการใช้อ านาจโดยอิสระ ไม่มีเจตนากลั่น
แกล้งโจทก์ จึงมีค าพิพากษายกฟ้อง อันเป็นการที่ศาลยืนยันหลักความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้
พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีว่า หากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยสุจริตชอบด้วยกฎหมายแล้ว ย่อม
ได้รับความคุ้มครองการใช้ดุลพินิจนั้น ๆ 
 ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา จึงเป็นสาระส าคัญส่วนหนึ่งของหลักนิติธรรมในการ
ปกครองบ้านเมือง กล่าวคือ ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้องมีความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี
ภายใต้กฎหมาย (นิติรัฐ) เพ่ือให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการสามารถด ารงตนให้เป็นกลางในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาต่าง ๆ โดยปราศจากอคติ  สามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพ่ือ
พิพากษาคดีหรือออกค าสั่งได้อย่างถูกต้อง ตรงไปตรงมา โดยปราศจากการแทรกแซงหรือสั่งการจาก
บุคคลอ่ืนหรือองค์กรอ่ืน ความเป็นอิสระและเป็นกลางของผู้พิพากษาหรือตุลาการดังกล่าวต้องเป็น
อิสระจากปัจจัยภายนอกโดยไม่อยู่ภายใต้อาณัติการสั่งการจากบุคคลอื่น และจากภายในตัวผู้พิพากษา
หรือตุลาการโดยต้องพิจารณาพิพากษาคดีโดยปราศจากอคติทั้งปวง หากมีกฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ที่ก าหนดให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือสั่งการของบุคคลหนึ่งเพ่ือให้
ตัดสินคดีหรือออกค าสั่งให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ออกค าสั่งดังกล่าว ย่อมเป็นการขัดต่อหลัก
นิติธรรมและขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น 

หลักการในระบบการพิจารณาคดีของศาล 

 ๑.  การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 
 จากที่ได้กล่าวข้างต้น ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐนั้นย่อมต้องอาศัยหลักนิติ
ธรรมในการปกครอง แต่หากจะกล่าวในรายละเอียดให้ชัดเจนแล้ว อ านาจตุลาการเป็นผู้ใช้อ านาจใน
การพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีทั้งปวง เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม 
โดยในการท าหน้าที่พิจารณาและพิพากษาคดีของผู้พิพากษาหรือตุลาการนั้นอาจมีข้อครหาได้ และเป็น
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ที่มาส าคัญของความวุ่นวายในสังคม อ านาจในการจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาหรือตุลาการ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยก าหนดผู้พิพากษาหรือตุลาการเจ้าของส านวนรับผิดชอบ รวมทั้งการ
เรียกคืนส านวนคดีและการโอนส านวนคดีให้องค์คณะผู้พิพากษาหรือตุลาการอื่นรับผิดชอบแทน หาก
ไม่มีระเบียบก าหนดวิธีปฏิบัติตามล าดับขั้นตอนไว้โดยชัดแจ้ง อาจเป็นช่องทางให้มีการแทรกแซงการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาหรือตุลาการเพ่ือให้ได้ผลของคดีหรือค าสั่งตามที่ผู้มีอ านาจจ่ายส านวนคดี
ต้องการ อันเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยหลักนิติธรรม และเป็นผลร้ายต่อประชาชนผู้มีอรรถคดี
ทั้งหลาย 
 ๒.  การจ่ายส านวนคดีของศาลยุติธรรม 
 ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของศาลยุติธรรม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๕ 
และมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่งบัญญัติให้ประธานศาลฎีกาวางระเบียบในการจ่าย การโอน และการเรียก
คืนส านวนคดี ประธานศาลฎีกาจึงออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่าย
ส านวนคดี พ.ศ. ๒๕๔๔ และระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการเรียกคืนส านวนคดี
และการโอนส านวนคดี พ.ศ. ๒๕๔๗ ไว้เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมทั้งหลาย 
 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี พ.ศ. ๒๕๔๔ มี
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ โดยยกมาเฉพาะข้อที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 ข้อ ๓ ให้ค านิยามการจ่ายส านวนคดี หมายความว่า การมอบหมายส านวนคดีให้
องค์คณะผู้พิพากษารับผิดชอบพิจารณาและพิพากษา โดยก าหนดผู้จ่ายส านวนคดีคือ ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ผู้พิพากษาหัวหน้า
ศาล ผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดี และผู้พิพากษาซึ่งประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธาน
ศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดี
มอบหมาย และ ก าหนดให้แยกประเภทส านวนคดีออกเป็น ๓ ประเภท คือ 
 ส านวนทั่วไป หมายความว่า ส านวนคดีที่ผู้จ่ายส านวนคดีมิได้ก าหนดไว้เป็นส านวน
คดีพิเศษ หรือส านวนคดีจัดการพิเศษ 
 ส านวนคดีพิเศษ หมายความว่า ส านวนคดีที่ผู้จ่ายส านวนคดีก าหนดไว้เป็นส านวน
คดีที่การจ่ายส านวนคดีต้องค านึงถึงความเชี่ยวชาญ และความเหมาะสมขององค์คณะผู้พิพากษาเป็น
พิเศษ 
 ส านวนคดีจัดการพิเศษ หมายความว่า ส านวนคดีที่มีความจ าเป็นหรือเหมาะสมที่
จะจัดองค์คณะผู้พิพากษาซึ่งรับผิดชอบไว้เป็นพิเศษ เพ่ือให้การพิจารณาและพิพากษาคดีเป็นไป
โดยสะดวกรวดเร็ว 
 ข้อ ๔ ก าหนดให้ประกาศไว้ให้ทราบทั่วไปเกี่ยวกับประเภทส านวนที่เป็นส านวนคดี
พิเศษ และส านวนคดีจัดการพิเศษ 
 ข้อ ๕ ก าหนดให้ผู้จ่ายส านวนคดีจัดองค์คณะผู้พิพากษาในศาลหรือแผนกคดีที่ตน
รับผิดชอบ และก าหนดล าดับองค์คณะผู้พิพากษาส าหรับส านวนทั่วไปตามหลักเกณฑ์อาวุโส หรือ
หลักเกณฑ์อ่ืนที่ผู้จ่ายส านวนคดีก าหนด 
 ให้ผู้จ่ายส านวนคดีจัดองค์คณะผู้พิพากษาในศาลหรือแผนกคดีที่ตนรับผิดชอบ
ส าหรับส านวนคดีพิเศษและส านวนคดีจัดการพิเศษให้ตรงกับความเชี่ยวชาญและความเหมาะสม หรือ
ตามระเบียบการบริหารจัดการที่วางไว้แล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีการจัดองค์คณะผู้พิพากษาในลักษณะ
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เดียวกันไว้หลายองคค์ณะ ให้ก าหนดล าดับองค์คณะผู้พิพากษาตามหลักเกณฑ์ในวรรคหนึ่งด้วย 
 ข้อ ๖  ให้ผู้จ่ายส านวนคดีจ่ายส านวนคดีทั่วไปให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาในศาลหรือ
แผนกคดีที่ตนรับผิดชอบตามล าดับ เลขหมายส านวนในสารบบความเรียงไปตามล าดับองค์
คณะผู้พิพากษาที่ได้จัดไว้ หรือโดยวิธีการอ่ืนตามที่ผู้จ่ายส านวนคดีก าหนดซึ่งไม่อาจคาดหมายได้
ล่วงหน้าว่าจะจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาใด 
 ให้ผู้จ่ายส านวนคดีจ่ายส านวนคดีพิเศษและส านวนคดีจัดการพิเศษให้แก่องค์
คณะผู้พิพากษาในศาลหรือแผนกคดีที่ตนรับผิดชอบให้ตรงกับความเชี่ยวชาญและความเหมาะสม 
หรือตามระเบียบการบริหารจัดการที่วางไว้แล้วแต่กรณี ในกรณีที่มีการจัดองค์คณะผู้พิพากษาไว้ใน
ลักษณะเดียวกันหลายองค์คณะ ให้ผู้จ่ายส านวนคดีจ่ายส านวนคดีตามหลักเกณฑ์ในวรรคหนึ่งโดย
อนุโลม 
 การจ่ายส านวนคดีตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้ค านึงถึงปริมาณคดีทั้งหมดที่องค์
คณะผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะต้องรับผิดชอบด้วย  
 ข้อ ๗  ในกรณีที ่ผู ้จ ่ายส านวนคดีจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะพิพากษาซึ ่ง
ประกอบด้วยผู้พิพากษาหลายคน ให้ผู้จ่ายส านวนคดีระบุชื่อผู้พิพากษาเจ้าของส านวนไว้ด้วย แต่
หากมิได้ระบุไว้ ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะหรือผู้พิพากษาซึ่งมีอาวุโสสูงสุดในองค์คณะผู้พิพากษานั้น
เป็นผู้ระบ ุ
 ข้อ ๘  ในกรณีที่ผู้จ่ายส านวนคดีจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาที่ได้จัดไว้ซึ่ง
มีจ านวนผู้พิพากษามากกว่าจ านวนผู้พิพากษาที่ต้องเป็นองค์คณะผู้พิพากษาตามที่พระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมก าหนด ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะหรือผู้พิพากษาซึ่งมีอาวุโสสูงสุดในองค์คณะผู้พิพากษานั้น 
เป็นผู้ก าหนดองค์คณะผู้พิพากษานั้นให้เป็นไปตามที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรมก าหนดไว้ เว้นแต่ผู้จ่าย
ส านวนคดีจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 ส าหรับศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ได้ออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารจัดการ
คดีไว้โดยแบ่งคดีออกเป็น ๔ ประเภท  
 ประเภทที่ ๑  คดีเร่งพิเศษ หมายความว่า คดีที่คู่ความอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะดุลพินิจ
ในการลงโทษ การก าหนดค่าเสียหาย การก าหนดเบี้ยปรับ และการปรับผู้ประกัน 
 ประเภทที่ ๒  คดีเร่ง หมายความรวมถึงคดีที่มีประเด็นไม่ยุ่งยาก เช่นคดีที่มีเพียง
ประเด็นเดียว คดีที่ต้องห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง คดีที่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไว้
เป็นบรรทัดฐาน คดีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ได้น าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งมาวางศาลพร้อมกับอุทธรณ์ คดีที่ เสียค่าขึ้นศาลไม่ครบถ้วนสมควรมีรายงาน
กระบวนพิจารณาให้ศาลชั้นต้นเรียกค่าขึ้นศาลจากคู่ความให้ครบถ้วนก่อน เป็นต้น  
 ประเภทที่ ๓  คดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน หมายความว่า คดีแพ่งหรือคดีอาญา
ที่อยู่ในความสนใจของประชาชน ได้แก่ คดีที่มีความส าคัญเกี่ยวด้วยบุคคลหรือคดีที่มีพฤติการณ์แห่ง
การกระท าที่เป็นที่สนใจของประชาชน 
 ประเภทที่ ๔  คดีธรรมดา หมายถึงคดีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากคดีประเภทที่ ๑ ถึง
ประเภทที่ ๓ 
 ในแนวทางปฏิบัติ ศาลยุติธรรมได้ตระหนักถึงความส าคัญของการจ่ายส านวนคดี
และการโอนส านวนคดีดังกล่าวข้างต้น โดยพยายามออกระเบียบก าหนดกระบวนการและขั้นตอน
ปฏิบัติในการจ่ายส านวนคดีพิเศษ และส านวนคดีจัดการพิเศษที่เป็นที่สนใจของประชาชนไว้โดย
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ละเอียดเพื่อมิให้มีช่องทางแทรกแซงอ านาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาโดยเลือก
จ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะคดีเพ่ือหวังผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เป็นไปตามที่ผู้จ่ายส านวน
คดีต้องการ เนื่องจากผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของส านวนคดีประเภทดังกล่าวมีความส าคัญโดย
อาจกระทบต่อสังคมโดยรวม เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศชาติ ส าหรับศาลอุทธรณ์ในช่วง 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ประธานศาลอุทธรณ์ได้ออกระเบียบศาลอุทธรณ์ว่าด้วยการบริหารจัดการคดีที่เป็นที่
สนใจของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีจุดประสงค์ให้การบริหารจัดการคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน
ซึ่งเป็นส านวนคดีพิเศษ และส านวนคดีจัดการพิเศษมีความชัดเจน โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ อีกท้ัง
เพ่ือให้ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ทุกคนได้มีส่วนในการบริหารจัดการคดีเช่นนี้ด้วยโดยก าหนดให้
ประธานศาลอุทธรณ์จัดให้มีการประชุมผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์ขึ้นเพ่ือให้ที่ประชุมเลือกผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์จ านวน ๑๐ คน และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์จ านวน ๕ คน เป็นผู้พิพากษา
ในองค์คณะคดี และให้ประธานศาลอุทธรณ์น ารายชื ่อของผู้พิพากษาที่ได้รับเลือกทั้ง ๑๕ คน 
ดังกล่าวมาจัดเป็นองค์คณะคดีรวม ๕ องค์คณะ แต่ละองค์คณะคดี ประกอบด้วยผู้พิพากษาหัวหน้า
คณะในศาลอุทธรณ์ ๒ คน และผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ๑ คน โดยให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาล
อุทธรณ์ที่มีอาวุโสสูงสุด ๕ คนแรกเป็นผู้พิพากษาหัวหน้าคณะคดี ส่วนองค์คณะคดีให้จัดตามความ
เหมาะสม และให้ประธานศาลอุทธรณ์ก าหนดล าดับองค์คณะคดีเรียงตามอาวุโสของผู้พิพากษาหัวหน้า
คณะคดี การเลือกให้ใช้วิธีลงคะแนนลับ ให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์ และผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์ที่ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามล าดับเป็นผู้ได้รับเลือกเป็นผู้พิพากษาในองค์คณะคดีจนครบ 
ถ้ามีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกินจ านวน ให้ผู้ที่มีอาวุโสสูงกว่า
ตามล าดับเป็นผู้ได้รับเลือกจนครบจ านวน การขอถอนตัวไม่ว่าก่อนหรือหลังการลงคะแนน จะกระท า
มิได้ ให้ประธานศาลอุทธรณ์จ่ายส านวนคดีให้แก่ผู้พิพากษาในองค์คณะคดี ตามล าดับหมายเลขส านวน
ในสารบบความเรียงไปตามล าดับผู้พิพากษาในองค์คณะที่ได้จัดไว้ การประชุมปรึกษาเพ่ือท าค า
พิพากษาคดี ให้ประชุมปรึกษากันเฉพาะผู้พิพากษาในองค์คณะคดีเท่านั้น คดีเรื่องใดที่ประธานศาล
อุทธรณ์เห็นว่าอยู่ในความสนใจของประชาชนจ านวนมาก และผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งจะกระทบ
ต่อจิตใจหรือความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ หรือกระทบต่อมาตรฐานการใช้ดุลพินิจของศาล หรือ
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ซึ่งสมควรที่จะได้
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบในแง่มุมต่าง ๆ เป็นพิเศษ ประธานศาลอุทธรณ์จะให้มีการ
วินิจฉัยส านวนคดีหรือค าร้องขอปล่อยชั่วคราวเช่นว่านี้โดยที่ประชุมรวมขององค์คณะคดีทั้ง ๕ องค์
คณะคดีก็ได้ ที่ประชุมรวมขององค์คณะคดีดังกล่าวต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาในองค์คณะคดีทุกคน
ซึ่งอยู่ปฏิบัติหน้าที่ แต่ต้องไม่น้อยกว่า ๑๐ คน และให้ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะคดีซึ่งมีอาวุโสสูงสุดที่
มิได้เป็นองค์คณะคดีในคดีนั้นเป็นประธานที่ประชุม ค าวินิจฉัยของที่ประชุมรวมขององค์คณะคดีให้
เป็นไปตามเสียงข้างมากและถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน ในคดีแพ่งให้ประธานแห่งที่ป ระชุมออกเสียง
เพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด ส่วนในคดีอาญา ให้ผู้พิพากษาซึ่งเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยมาก 
ยอมเห็นด้วยผู้พิพากษาซึ่งมีความเห็นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยน้อยกว่า คดีซึ่งที่ประชุมขององค์คณะคดีได้
วินิจฉัยแล้ว ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องเป็นไปตามค าวินิจฉัยของที่ประชุมรวมขององค์คณะคดี แต่ไม่
ตัดอ านาจประธานศาลอุทธรณ์ที่จะให้วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ศาลอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๐ หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๘ ทวิ 
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แล้วแต่กรณี 
 ประธานศาลอุทธรณ์ได้ออกค าสั่งจัดองค์คณะผู้พิพากษาส าหรับคดีที่เป็นที่สนใจ
ของประชาชนไว้ทั้งสิ้น ๓๕ คณะเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดังกล่าวโดยในทางปฏิบัติปรากฏว่า
มีส านวนคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนเข้าสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์เป็นจ านวนมาก ได้มีการ
จ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาตามที่ก าหนดโดยไม่มีปัญหาหรือข้อกังวลเกี่ยวกับการเลือก
จ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะคดีเพ่ือหวังผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งตามที่ผู้จ่ายส านวนคดีต้องการ
หรือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ขององค์คณะคดีดังกล่าวแต่ประการใด เนื่องจากระบบการท างาน
ศาลอุทธรณ์มีการตรวจสอบร่างค าพิพากษาและค าสั่งโดยละเอียดหลายขั้นตอนตั้งแต่การตรวจสอบ
โดยองค์คณะผู้พิพากษาด้วยกันเองในการปรึกษาคดี การตรวจสอบด้วยผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
ซึ่งมีทั้งผู้ช่วยเล็กและผู้ช่วยใหญ่โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามร่างค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งว่าถูกต้องหรือไม่ เป็นไปตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาหรือไม่ เหตุผลของค าพิพากษารับฟังได้
หรือไม่ หรือมีข้อโต้แย้งหรือไม่ ผลของค าพิพากษาถูกต้องและเป็นธรรมหรือไม่ และตรวจสอบโดย
ผู้บริหารที่มีหน้าที่ตรวจสั่งออกค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าว กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้ ผู้บริหารอาจส่งร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งพร้อมส านวนคดีให้ผู้พิพากษา
ที่ท าหน้าที่ที่ปรึกษาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งมีประสบการณ์ตรวจส านวนและท าความเห็นเกี่ยวกับ
ปัญหาดังกล่าวเพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้บริหาร หรือน าเข้าหารือในที่ประชุมผู้พิพากษาซึ่งอาจ
ก าหนดให้น าเข้าที่ประชุมเฉพาะองค์คณะที่ท าหน้าที่แผนกคดีพิเศษ ที่ประชุมผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ
ทั้งหมด หรือที่ประชุมใหญ่ตามที่กฎหมายก าหนด หากการท าค าพิพากษาคดีใดไม่เป็นไปตามแนวทาง
ปฏิบัติหรือระเบียบที่ก าหนดไว้ ตั้งแต่การจ่ายส านวนคดีให้องค์คณะผู้พิพากษารับผิดชอบ การท าค า
พิพากษาของผู้พิพากษาเจ้าของส านวน การปรึกษาคดีขององค์คณะผู้พิพากษา การตรวจร่างค าพิพากษา
ของผู้ช่วยผู้พิพากษา จนถึงขั้นตอนการตรวจสั่งออกของผู้บริหารศาล คดีดังกล่าวมักจะปรากฏความ
ผิดปกติดังกล่าวให้เห็นและถูกทักท้วงหรือตั้งข้อสังเกตจากผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องในแต่ละขั้นตอน หาก
เป็นปัญหาหรือมีข้อสงสัยเกี่ยวกับความซื่อสัตย์สุจริตหรือการประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหน้าที่ก็จะมี
การแก้ไขหรือจัดการปัญหาดังกล่าวตามระเบียบหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเด็ดขาดทันที 
 ส่วนปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายส านวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์
มักจะเป็นเรื่องส านวนคดีที่มีความเกี่ยวพันกันหลายส านวนคดี แต่อุทธรณ์เข้าสู่การพิจารณาของ
ศาลอุทธรณ์ไม่พร้อมกัน ท าให้การจ่ายส านวนคดีดังกล่าวแยกไปยังองค์คณะผู้พิพากษาหลาย
องค์คณะ และผู้พิพากษาแต่ละองค์คณะมีความเห็นแตกต่างกันไป ท าให้ผลของค าพิพากษาในคดี
ดังกล่าวไม่เป็นไปในแนวเดียวกันหรือแตกต่างกัน ทั้งที่เป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงเดียวกันหรือใกล้เคียง
เกี่ยวพันกัน ซึ่งเป็นหน้าที่ของผู้บริหารที่ท าหน้าที่สั่งออกค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องพยายามคุมแนว
ของค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและมิให้ขัดแย้งกัน ปัจจุบันได้ มีการ
ส ารวจกลุ่มคดีที่มีข้อเท็จจริงใกล้เคียงกันหรือเกี่ยวพันกันแล้วจ่ายส านวนคดีดังกล่าวให้องค์คณะผู้
พิพากษาเดียวกันเป็นผู้รับผิดชอบทั้งหมด อันท าให้ผลของกลุ่มคดีดังกล่าวเป็นไปในแนวเดียวกันและ
การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวเป็นไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 ๓.  การเรียกคืนส านวนและการโอนส านวนคดี 
 ส าหรับการเรียกคืนส านวนคดีและการโอนส านวนคดี พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
๓๓ บัญญัติว่า การเรียกคืนส านวนคดีหรือการโอนส านวนคดีซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบขององค์คณะผู้
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พิพากษาใด ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้น หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจะกระท าได้ต่อเมื่อเป็นกรณีที่จะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม
ในการพิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ์ 
รองประธานศาลอุทธรณ์ภาค รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลชั้นต้น หรือผู้พิพากษาในศาลจังหวัดหรือ
ศาลแขวงที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลนั้น แล้วแต่กรณี ที่มิได้เป็นองค์คณะในส านวนคดีดังกล่าว ได้
เสนอความเห็นให้กระท าได้ ซึ่งประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
ว่าด้วยการเรียกคืนส านวนคดีและการโอนส านวนคดี พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดให้การเรียกคืนส านวนคดี
และการโอนส านวนคดีให้พึงกระท าได้เฉพาะกรณีองค์คณะผู้พิพากษาด าเนินการพิจารณาไปโดย
ล่าช้าเกินสมควรโดยปราศจากเหตุผล องค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาคดีโดยขัดต่อกฎหมายอย่างชัด
แจ้ง หรือขัดแย้งกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่เป็นบรรทัดฐาน หรือขัดต่อความเป็นธรรม โดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร องค์คณะผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีผิดแผกแตกต่างไปจากแนว
ทางการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร หรือองค์คณะผู้พิพากษา
ด าเนินกระบวนพิจารณาอันมีผลกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมประการอ่ืน เมื่อมีการเรียกคืน
ส านวนคดีใดแล้ว ให้ผู้ เรียกคืนและโอนส านวนคดี โอนส านวนคดีนั้นให้ องค์คณะผู้พิพากษาอ่ืน
รับผิดชอบแทน แต่การจ่ายส านวนคดีให้องค์คณะผู้พิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทนนั้น ผู้เรียกคืนและโอน
ส านวนคดีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายส านวนคดี 
พ.ศ. ๒๕๔๔ การเรียกคืนและการโอนส านวนคดีในคดีเดียวกันเกินกว่าหนึ่งครั้งจะกระท าได้ต่อเมื่อมี
เหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้เท่านั้น 
 ในทางปฏิบัติของศาลยุติธรรม การเรียกคืนและโอนส านวนคดีให้องค์คณะผู้
พิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทนเกิดขึ้นไม่มาก ส่วนใหญ่มักจะเป็นเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาพิจารณาคดีไม่
สอดคล้องกับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกา หรือขัดกับบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นทั้งที่มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน วินิจฉัยคดีนอกฟ้องนอกประเด็นที่คู่ความโต้แย้งกัน ซึ่งก่อนที่จะมี
การเรียกคืนและโอนส านวนคดีให้องค์คณะผู้พิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทน ผู้เรียกคืนและโอนส านวนคดี
จะให้โอกาสองค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวทบทวนและปรับปรุงร่างค าพิพากษาตามท่ีผู้ช่วยผู้พิพากษา ที่
ปรึกษา หรือผู้ตรวจสั่งออกได้ท าบันทึกโต้แย้งหรือตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ หากเจ้าของร่าง
หรือองค์คณะผู้พิพากษายังคงยืนยันตามร่างโดยไม่ปรับปรุงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ประธานศาล
อุทธรณ์จะขอความเห็นจากรองประธานศาลอุทธรณ์ เกี่ยวกับ ปัญหาดังกล่าวว่าเป็นกรณีที่
กระทบกระเทือนต่อความยุติธรรมตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องหรือไม่ หากรองประธานศาล
อุทธรณ์พิจารณาแล้วเสนอความเห็นให้มีการเรียกคืนและโอนส านวนคดีได้ ประธานศาลอุทธรณ์จึงจะ
มีค าสั่งให้เรียกคืนและโอนส านวนคดีดังกล่าวไปให้องค์คณะผู้พิพากษาอ่ืนรับผิดชอบแทนซึ่ง
กระบวนการและขั้นตอนการเรียกและโอนส านวนคดีดังกล่าวได้ปฏิบัติสืบทอดกันมาเป็นเวลานานแล้ว 
แต่หากเป็นเพียงเรื่องความเห็นในทางกฎหมายระหว่างองค์คณะผู้พิพากษาที่รับผิดชอบร่างค า
พิพากษาหรือค าสั่งแตกต่างกับความเห็นของผู้ช่วยผู้พิพากษา ที่ปรึกษา หรือผู้บริหารที่ท าหน้าที่ตรวจ
สั่งออกร่างค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวโดยไม่มีแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นบรรทัดฐานในปัญหา
ดังกล่าว หรือเป็นเพียงดุลพินิจในการวินิจฉัยพยานหลักฐานในส านวนคดีที่ไม่มีข้อผิดพลาดอย่างชัด
แจ้ง ก็จะไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการเรียกคืนส านวนคดีและการโอนส านวนคดีไปให้องค์คณะผู้พิพากษาอ่ืน
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รับผิดชอบแทนแต่ประการใด 

ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

 ระบบกล่าวหานั้น มีที่มาจากประเทศอังกฤษและกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) เช่นสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา รวมทั้งกลุ่มประเทศอาณานิคม
ของอังกฤษ โดยมีพ้ืนฐานวิธีคิดมาจากการแก้แค้นกันระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหาย โดยผู้เสียหาย
ฟ้องคดีอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดด้วยตนเอง แล้วรวบรวมพยานหลักฐานมาน าสืบความผิดของ
จ าเลยในศาล ส่วนศาลหรือผู้ พิพากษาจะวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครั ด ไม่ถามหรือแสวงหา
พยานหลักฐานใดเพ่ิมเติม หากขาดพยานหลักฐานในส่วนใด ศาลจะถือว่าเป็นความบกพร่องของ
ผู้เสียหายเอง และจะยกประโยชน์ในข้อนี้ให้แก่จ าเลย 
 ระบบกล่าวหา เป็นวิธีพิจารณาคดีที่พัฒนาขึ้นมาแทนการแก้แค้นกันเป็น ส่วนตัว โดยให้
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องคดีได้เองในฐานะเป็นผู้กล่าวหา ผู้พิพากษาผู้ตัดสินคดีไม่มี อ านาจกล่าวหา ยก
ประเด็นหรือน าสืบพยานหลักฐาน แต่จะท าหน้าที่เป็นคนกลางพิจารณาคดี โดยเปิดเผยและด้วยวาจา 
มีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณที่ใช้วิธีทรมาน (Trial by Ordeal) และการใช้วิธีให้
คู่ความต่อสู้กัน (Trait by Battle) มีคู่ต่อสู้ ๒ ฝ่าย ศาลเป็นคนกลาง และ ต่อมาได้พัฒนามาเป็นการ
ให้พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์โดยพยานหลักฐานที่โจทก์จ าเลยน าสืบต่อสู้ คดีกัน ระบบนี้จึงเน้นเป็น
พิเศษว่า จ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า โจทก์จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นจน
สิ้นสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลเป็นคนกลางผู้ท าหน้าที่ ควบคุมดูแลให้คู่ความทั้งสองฝ่าย
ด าเนินคดีตามกฎเกณฑ์ที่วางไว้ในกฎหมายลักษณะพยานเท่านั้น ศาลจะมีบทบาทในการเสาะหา
ข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเรื่องที่คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องเสนอ ข้อเท็จจริงและตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงกันเอง ศาลมีดุลพินิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีน้อย 
 ระบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันซึ่งแก้ ไขข้อบกพร่องของการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวน ระบบกล่าวหามีลักษณะส าคัญคือ ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดี
เท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแสวงหาพยานหลักฐาน 
การด าเนินการพิจารณามีหลักเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้น้อยมาก คู่ความสองฝ่าย
มีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกันเห็นได้ชัด ในคดีอาญา ศาลจะไม่ช่วยโจทก์แสวงหา
พยานหลักฐาน ดังนั้น บางครั้งศาลอาจยกฟ้องทั้ง  ๆ ปรากฏว่าจ าเลยกระท าความผิดก็ได้ แต่
พยานหลักฐานโจทก์มีข้อน่าสงสัย ต้องยกผลประโยชน์แห่งความสงสัยให้กับจ าเลย และในระบบ
กล่าวหานี้ มีหลักเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยาน
เด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่ส านวนความเลย นอกจากนี้มีการห้ามใช้ค าถามน าในการ
ถามพยานตนเอง ระบบกล่าวหานั้น บางประเทศอาจจะนิยมใช้คณะลูกขุนในการตัดสินข้อเท็จจริง แต่
บางประเทศก็ไม่ใช้คณะลูกขุน แต่ยกหน้าที่ในการตัดสินทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้แก่ศาลเป็น
ผู้ใช้อ านาจวินิจฉัยทั้งหมด ทั้งนี้แล้วแต่บริบททางสังคมของแต่ละประเทศนั้น 

ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 ระบบไต่สวนเป็นระบบการด าเนินคดีในยุโรปดังเดิม ที่ศาลมีบาทบาทหน้าที่ทั้ งการ



๔๐ 

 

สอบสวนและการพิจารณาพิพากษาศาล โดยศาลมีอ านาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน ทั้งนี้
เพ่ือค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การก าหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับการสืบพยานมี
น้อย มักจะไม่มีหลักเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะจะไม่มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด 
แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดสู่ศาล ศาลจึงมีสิทธิรับ ฟังพยานบอกเล่าได้และ
ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง การพิจารณาโดยเฉพาะคดีอาญา จะมีลักษณะเป็นการ
ด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย โจทก์ไม่มีบทบาทในการสืบพยานน้อยมาก โจทก์เป็นเพียงผู้
ช่วยเหลือศาลในการค้นคว้าหาพยานหลักฐานเท่านั้น ในระบบไต่สวนจะไม่ใช้หลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้กับจ าเลย (in dubio pro reo) ดังนั้น จ าเลยจึงมีหน้าที่ส าคัญในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนเองให้ชัดแจ้ง พยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่จ าเลยได้  เป็นระบบที่
พัฒนาต่อมาจากการแก้แค้นเป็นส่วนตัว ด้วยการ ยกเลิกการให้ผู้เสียหายเป็นผู้กล่าวหาเอง เป็นให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐท าหน้าที่แทนผู้พิพากษาเปลี่ยน สถานะจากการเป็นคนกลางมาเป็นผู้ท าการไต่สวน
ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ดังนั้น การพิจารณาคดี จึงมิใช่เป็นการต่อสู้กันระหว่าง ผู้กล่าวหาและผู้ถูก
กล่าวหาแต่เป็นการต่อสู้คดีระหว่างจ าเลยกับรัฐ การพิจารณาคดีมิได้กระท าโดยเปิดเผย แต่พิจารณา
ด้วยเอกสารมากกว่าการเบิกความ ศาลในระบบนี้ จึงมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่าการเบิก
ความ โดยจะท าหน้าที่ซักถามพยานเอง คู่ความจะ ซักถามพยานได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
กฎเกณฑ์การด าเนินคดีจึงไม่เคร่งครัดเหมือนระบบ กล่าวหาที่จ าเป็นต้องมีเพ่ือให้คู่ต่อสู้คัดค้านภายใต้
กฎเกณฑ์ของกฎหมาย ส่วนระบบไต่สวนนั้น มีพ้ืนฐานและวิธีคิดว่า ผู้มีอ านาจในการไต่สวนควรจะ
เป็นผู้มีอ านาจในบ้านเมือง อันที่จริงมีอิทธิพลจากศาสนา ว่ากันว่าระบบไต่สวนมีที่มาจากศาลทาง
ศาสนาของคริสต์ศาสนา นิกายคาทอลิคในสมัยกลาง ซึ่งทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตปาปา
แห่งกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝ่ายอาณาจักรคือ กษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ ในสมัยกลาง ศาล
ศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดีผู้กระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาด้วยวิธีการซักฟอก
พยาน โดยพระผู้ท าการไต่สวนจะมีอ านาจซักฟอก ซักถามตัวผู้กระท าความผิดได้โดยตรง หากจะหาดู
ตัวอย่างของระบบไต่สวน ขอให้ท่านไปดูภาพยนตร์จีนเรื่องเปาปุ้นจิ้น ที่ท่านเปามีอ านาจในการไต่สวน
ถามกับผู้กระท าความผิดได้โดยตรง ไม่ต้องผ่านทนายความเหมือนภาพยนตร์ของประเทศทางตะวันตก 
ซึ่งใช้วิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหา นอกจากนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ยังอยู่ในอ านาจของ
ศาลอีกด้วย ท่านเปาหากสงสัยในเรื่องใด ก็สามารถที่จะให้เจ้าหน้าที่ศาลไคฟงไปแสวงหาข้อเท็จจริงมา
น าเสนอ โดยไม่ต้องผ่านการน าเสนอของคู่ความในคดีแต่อย่างใด ส าหรับประเทศไทย ใช้ระบบไต่สวน
ในศาลปกครอง และศาลยุติธรรมบางส่วนเช่น ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ภาค ๑ ถึงภาค ๙ ส่วนในศาลอาญา ศาลแพ่ง ศาลจังหวัด ศาลแขวง และศาลอ่ืน ๆ ใช้ระบบวิธี
พิจารณาแบบกล่าวหา 
 หลักการใหญ่ที่จะพิจารณาถึงระบบไต่สวน 
 ๑.  ศาลเป็นผู้ท าการไต่สวน มีอ านาจสืบพยาน และควบคุมการไต่สวนเอง ซึ่งท าให้ศาลมี
บทบาทในเรื่องนี้อย่างมากทีเดียว 
 ๒.  ไม่เน้นความเท่าเทียมกันของคู่ความ เนื่องจากวิธีพิจารณา มีลักษณะเป็นการต่อสู้
ระหว่างรัฐกับจ าเลย โดยหากมีการฟ้องร้องใด ๆ จะต้องผ่านรัฐเสมอ รัฐจึงเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลย 
 ๓.  การพิจารณาอาจเป็นการลับมิได้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าสาธารณชน 
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 ๔.  ศาลมีอ านาจในการสืบพยานและไต่สวน การพิจารณาพยานหลักฐานจึงเปิดกว้าง
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาล โดยศาลมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่ศาลสงสัย หรืออาจะเห็นว่าเป็น
หลักฐานส าคัญได้ด้วยอ านาจของศาลเอง วิธีพิจารณาคดีแบบกล่าวหานั้น การน าเสนอพยานหลักฐาน
ต้องอยู่บนพ้ืนฐานความเท่าเทียมกันของคู่ความ คู่ความจะต้องเปิดเผยหรือยื่นบัญชีระบุพยานให้
คู่ความอีกฝ่ายทราบก่อนเริ่มพิจารณา พยานหลักฐานศาลสามารถเรียกมาเพ่ิมได้เรื่อย ๆ ตราบเท่าที่
ศาลต้องการเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี ดังนั้น บางครั้ง คู่ความอาจจะไม่ทราบเลยว่า ศาลจะ
เรียกพยานหลักฐานใด และใช้หลักฐานใดในการวินิจฉัยการกระท าของตน เป็นประโยชน์ ดังนั้น
การปั้นคดีเพ่ือกลับผิดเป็นถูก แพ้เป็นชนะ จึงท าได้ค่อนข้างล าบาก 
 ๕. ใช้ประมวลกฎหมาย ในการก าหนดความผิดและโทษ  

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมงานศึกษาที่เกี่ยวข้องพบว่าการค้นคว้าวิจัยในเรื่องการทุจริต
มีจ านวนมาก รวมถึงการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องกระบวนการจัดการกับการฟอกเงิน กฎหมายฟอกเงินหรือ 
องค์กรเกี่ยวกับการฟอกเงิน อย่างไรก็ตามงานค้นคว้าหรือการศึกษาเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสกัด
กั้น เงินสดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันโดยเฉพาะนั้นยังไม่เคยมีปรากฏแต่อย่างไร ทั้งนี้งาน
วรรณกรรม ที่เกี่ยวข้องที่ส าคัญดังนี้คือ 
 ปภาสิริ ภาคอัตถ์ (๒๕๔๕) ได้ศึกษาเรื่องการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรณี
การด าเนินการกับธุรกรรมเงินสดตามกฎหมายไทยมาตรการที่ส าคัญ ได้แก่ มาตรการการรายงาน
ธุรกรรมเงิน สดและธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยของลูกค้า โดยสถาบันการเงินและหน่วยงานอ่ืน เช่น 
ส านักงานที่ดิน ฯลฯ ตามกฎหมายฟอกเงิน กฎหมายควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินและกฎหมายศุลกากร 
 ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการสกัดกั้นเงินสด ตามทฤษีสมคบคิด รวมถึงได้ 
เสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้การสกัดกั้นเงินสดจากการกระท าความผิดมีประสิทธิภาพมาก
ขึ้น เช่น การห้ามใช้เงินสดเกินกว่าจ านวนที่ก าหนดการใช้บัตรเครดิตแทนเงินสด การรายงานธุรกรรม
ของผู้ประกอบอาชีพ ฯลฯ เพ่ือให้ส านักงานปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ตรวจสอบธุรกรรม 
ติดตาม เส้นทางการโอนเงินและการฟอกเงินได้ 
 อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีการแก้ไขกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการฟอกเงิน
ประกอบกับสถานการณ์ต่าง ๆ มีความเปลี่ยนแปลงไปมากมีการใช้เทคโนโลยีและการส่งเงินข้ามแดน 
ที่แตกต่างไปจากเดิม จึงควรจะต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือก าหนดมาตรการใหม่ ๆ ในการสกัดกั้นการ
ฟอกเงิน หรือมีการแก้ไขกฎหมายซึ่งข้อเสนอใหม่หรือข้อค้นพบใหม่ จะท าให้การสกัดกั้นเงินสดจาก
การกระท าผิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยเฉพาะการสกัดก้ันเงินสดที่ได้มาจากการทุจริต 
 ญาดา กาศยปนันทน์ (๒๕๕๔) ได้ศึกษาการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการ
ตรวจสอบ ความเคลื่อนไหวทางการเงินของบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง (Politicaly Exposed 
Persons หรือ PEPs) เพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของไทย เป็นแนวทางใหม่เพ่ิมเติม
กฎหมายเดิม เนื่องจากกฎหมายการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ก าหนดให้การรายงานทรัพย์สิน
และหนี้สินจ ากัดเฉพาะผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐและตามกฎหมายฟอกเงินให้
มีการรายงานธุรกรรม โดยสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพบางประเภทมาที่  ปปง. โดยก าหนด
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วงเงินเป็นส าคัญท าให้การสกัดกั้นหรือการติดตามเงินสดที่เกิดจากการฟอกเงินจากการทุจริตเป็นไปได้
ยาก เมื่อเงินที่ได้มาจากทุจริตถูกโอนไปยังบุคคลอ่ืนที่มิใช่ข้าราชการหรือนักการเมือง หรือบุคคลอ่ืนที่
มีความเสี่ยงในการฟอกเงิน และยังมีจ านวนเงินไม่สูงมากนักไม่เข้าข่ายการต้องรายงานธุรกรรมตาม
กฎหมายฟอกเงิน แต่เป็นกลุ่มเสี่ยงในการฟอกเงิน ซึ่ง PEPs ได้แก่ หัวหน้าพรรคการเมือง หรือเครือ
ญาติใกล้ชิดนักการเมือง บุคคลที่ด ารงต าแหน่งระดับสูงและมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในฝ่ายนิติบัญญัติฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายตุลาการ ฯลฯ 
 ผู้ศึกษาเสนอให้มีกฎหมายก าหนดให้สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพบางประเภท 
ตรวจสอบ “กลุ่มบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมือง” ดังกล่าวอย่างใกล้ชิดเมื่อท าธุรกรรมทางการเงิน 
ซึ่งต่อมา ส านักงานปราบปรามการฟอกเงิน ได้ออกประกาศเรื่องบุคคลที่มีสถานภาพทางการเมืองตาม 
ข้อ ๓ ของกฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยการก าหนด
กลุ่ม PEPs (มิใช่รายชื่อ) และขณะนี้เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์มีการตรวจสอบกันว่ามาตรการดังกล่าวมี
ผลกระทบในทางปฏิบัติมีผลดีกับการปราบปรามการทุจริตหรือการฟอกเงินอย่างไร 
 ชาลินี ถนัดงาน (๒๕๔๑) ได้ศึกษาเรื่องสัมฤทธิ์ผลในการปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการในกรณีร่ ารวยผิดปกติกับการน าเอากฎหมายปราบปรามการฟอกเงินมาใช้
บังคับโดยเห็นว่ากรณีที่คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) พบว่าข้าราชการหรือผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองรายใดมีพฤติกรรมร่ ารวยผิดปกติหรือประพฤติมิชอบ ได้น าเงินสดไปซุก
ซ่อนหรือปกปิดเงิน หรือฟอกเงินผ่านสถาบันการเงิน บุคคลอ่ืน ๆ พบว่าสามารถน ากลไกตามกฎหมาย
ฟอกเงิน คือการติดตามเส้นทางการเคลื่อนไหวทางการเงินมาติดตามเงินสดมาเป็นของแผ่นดินได้โดย
การขอข้อมูลเส้นทางการเงินจากส านักงานปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และแจ้งให้ ปปง. อายัดเงิน
หรือยึดเงินได้ ระหว่าง ป.ป.ช. ท าการไต่สวนข้อเท็จจริงและก่อนการชี้มูลพบว่ากระบวนการจัดการ
การทุจริตในราชการน่ามีประสิทธิภาพมากขึ้น อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติยังต้องตรวจสอบว่าการ
ท างานประสานกันระหว่าง ป.ป.ช. และ ปปง. มีประสิทธิภาพหรือไม่มีปัญหาอย่างไร และมีผลกระทบ
ต่อการต่อต้านการทุจริตอย่างไร 
 เอกพงศ์ ไทรพุฒทอง (๒๕๔๙) ได้ศึกษาการเรื่องการพัฒนาเครือข่ายการท างานสาย
ปฏิบัติงานระหว่างองค์กรของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พบว่ามีความจ าเป็นในระดับองค์กรและระดับบุคคลใน
การสร้างเครือข่ายการท างานเพ่ือประสานกันได้เสนอแนะให้มีแผนการท างานแลกเปลี่ยนข้อมูลกัน
อย่างเป็นระบบและจัดตั้ง “ศูนย์ประสานระหว่างส านักงาน” โดยมี “คณะอนุกรรมการประสานงาน
เครือข่าย” ท าหน้าที่บริหารศูนย์ อย่างไรก็ตามการศึกษานี้ศึกษาในมุมมองเทคโนโลยีการบริหารไม่ได้
วิเคราะห์ปัญหาในทางปฏิบัติ และในทางกฎหมายในการจัดตั้งศูนย์ดังกล่าว 
 ญาติพิชัย กลิ่นเจริญ (๒๕๔๙) ได้ศึกษาเรื่องสภาพบังคับทางกฎหมายของข้อตกลงความ
ร่วมมือปฏิบัติงานขององค์ อิสระกับหน่วยงานของรัฐ กรณีศึกษาข้อตกลงระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  กับส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๗ เพ่ือให้มีการบูรณาการระหว่างสองหน่วยงานท างานได้อย่าง
รวดเร็ว สามารถยึดทรัพย์ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการที่กระท าความผิดได้โดยเร็ว โดย
ใช้กฎหมายฟอกเงิน โดยไม่ต้องให้การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสร็จสิ้นก่อนจากการศึกษา
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พบว่าข้อตกลงบางข้อกระทบกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเกินกรอบอ านาจกฎหมาย ขัดกับ
หลักนิติธรรม หลักนิติรัฐ และเห็นว่าควรปรับปรุงกฎหมายขององค์กรเพ่ือให้ทั้งสององค์กรสามารถ
กระท าการดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตามหลังจากได้มีการลงนามข้อตกลงแล้ว ยังต้องตรวจสอบกันต่อไปว่า
ได้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงดังกล่าวอย่างไร และมีผลดีในทางปฏิบัติ ในการปราบปรามการทุจริต
หรือไม่ อย่างไร 

แนวคิดการใช้ระบบไต่สวนของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของไทย 

 หลังการเลือกตั้งเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๔ ความขัดแย้งทางการเมืองยังไม่หมดไปในที่สุด 
มีการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เห็นว่าปัญหา 
ทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาส าคัญของชาติ สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ศาลยุติธรรมจึงจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ขึ้น 
โดยเปิดท าการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ที่กรุงเทพมหานคร จัดตั้งและเปิดท าการศาลอาญาคดี
ทุจริต และประพฤติมิชอบภาค ๑ ภาค ๓  ภาค ๔  ภาค ๕  ภาค ๖  ภาค ๘ และภาค ๙  ตั้งแต่วันที่ 
๑ เมษายน ๒๕๕๖ ส่วนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๒  และภาค ๗  มีก าหนดเปิด
ท าการวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 
 เพ่ือเป็นแนวทางในการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประธานศาลฎีกาได้ออก 
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ และ ใน
ระหว่างที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคยังจัดตั้งและเปิดท าการไม่ครบ ศาลอาญาคดี 
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลางได้ออกแนวทางปฏิบัติราชการระหว่างศาลอาญาคดีทุจริต และ
ประพฤติมิชอบกลางกับศาลชั้นต้น เพ่ือให้คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมีแนวทางปฏิบัติและเป็น
มาตรฐานที่ใกล้เคียงกัน 
 “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ศาลอาญาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค๓๔  
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ และ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีหลักการส าคัญที่เปลี่ยนจาก 
หลักเกณฑ์การพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาหลายประการ 
 ๑.  นักการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ทุจริตต่อ 
หน้าที่ และประพฤติมิชอบ 
 นักการเมือง, ผู้น าทางการเมืองหรือบุคคลทางการเมือง (Politician มาจากภาษา 
กรีกโบราณ Polis หมายถึง เมือง) เป็นบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะและ 
การวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งรวมผู้ด ารงต าแหน่งวินิจฉัยสั่งการในรัฐบาลและผู้ที่มุ่งด ารงต าแหน่งเหล่านั้น  
ไมว่่าโดยวิธีการเลือกตั้ง การสืบทอด รัฐประหาร การแต่งตั้ง การพิชิต หรือวิธีอ่ืน การเมืองไม่จ ากัดอยู่ 

                                                           

 ๓๔“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙”,  ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่มที่ ๑๓๓, ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙.  หน้า ๑. 
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เพียงวิธีการปกครองผ่านต าแหน่งสาธารณะเท่านั้น ต าแหน่งทางการเมืองอาจถืออยู่ในบรรษัทก็ได้ 
ผู้ที่ถือเป็นนักการเมือง คือผู้ปฏิบัติการทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเมืองพรรค (Party 
Politics) ผู้ด ารงหรือมุ่งด ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ว่ามาจากการเลือกตั้งหรือแต่งตั้ง และไม่ว่า อย่าง
เป็นอาชีพหรืออย่างอื่นต าแหน่งมิได้ตั้งแต่ต าแหน่งท้องถิ่นไปจนถึงต าแหน่งฝ่ายบริหารนิติ บัญญัติ
ของรัฐบาลระดับชาติ๓๕  
 นักการเมือง น. ผู้ฝักใฝ่ในทางการเมือง ผู้ที่ท าหน้าที่ทางการเมือง เช่น รัฐมนตรี 
สมาชิกรัฐสภา๓๖  
 “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า  
 ๑. นายกรัฐมนตรี  
 ๒. รัฐมนตรี  
 ๓. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 ๔. สมาชิกวุฒิสภา 
 ๕. ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก ๑ และ ๒ ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการ การเมือง 
 ๖. ข้าราชการของรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่าย
รัฐสภา 
 ๗. ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น และผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ๘. สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา๓๗    
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตและให้หมายความรวมถึงเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาด้วย๓๘

 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือ 
พนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงานหรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่และให้หมายรวมถึงกรรมการอนุกรรมการ 

                                                           

 ๓๕“สภานิติบัญญัติแห่งชาติ”  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : Http://www. th.m.wikipedia. 
org.๒๕๕๘. 
 ๓๖ ราชบัณฑิตยสถาน.  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔.  (กรุงเทพฯ : 
ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๖).  หน้า ๖๑๓. 
 ๓๗ “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒” ราชกิจจานุเษกษา. เล่มที่ ๑๑๖, ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒,  หน้า ๑. 
 ๓๘“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙”,  ราชกิจจานุเษกษา. 
เล่มที่ ๑๓๓, ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙.  หน้า ๓.  



๔๕ 

 

ลูกจ้างส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่ งใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมายไม่ว่าจะ
เป็นการจัดตั้งขึ้น ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ๓๙  
 มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้นิยามศัพท์ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ไม่รวมถึง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังต่อไปนี้ 
 ๑. ผู้บริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปราม 
 ๒. ผู้พิพากษาและตุลาการ  
 ๓. พนักงานอัยการ 
 ๔. ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภา 
ท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ๕. เจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของศาล รัฐสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กร อิสระจากการควบคุมหรือก ากับของฝ่ายบริหารที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
 ๖. เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน 
ภาครัฐ 
 ๗. เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งกระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควร ด าเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 ๘. เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งร่วมกระท าความผิดกับบุคคลตาม ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ ๖ และ ๗ 
 “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา ๓ (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) มีความชัดเจน 
แตต่ าแหน่ง “ผู้บริหารระดับสูง” นั้น ต้องพิจารณาบทนิยามความหมายของค าว่า “ผู้บริหารระดับสูง” 
ตามบทนิยามศัพท์ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 “ผู้บริหารระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ระดับสูงกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผู้ช่วยรัฐมนตรี ผู้ ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ 
ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐ หน่วยงานที่ใช้ 
อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง และให้หมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคล 
ที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลหน่วยงานดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ดังนั้น ค าว่า “ผู้บริหารระดับสูง” ดังกล่าว จึงหมายความถึงผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้ 
 ๑. ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 ๒. ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  
 ๓. กรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
                                                           

 ๓๙“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒” เรื่องเดิม.  หน้า ๑. 



๔๖ 

 

 ๔. กรรมการป้องกันและปรามปรามการทุจริต  
 ๕. ผู้ช่วยรัฐมนตรี 
 ๖. ผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับต้นหรือเทียบเท่าของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอื่นของรัฐ หน่วยงานที่ใช้อ านาจหรือมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง 
 ๗. บุคคลหรือคณะบุคคลที่มีอ านาจหน้าที่ควบคุมก ากับดูแลหน่วยงานที่ใช้อ านาจ 
หรือมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง 
 ๘. เจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราช 
กิจจานุเบกษา 
 “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการ 
ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมส าหรับข้าราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหาร 
สูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร ผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ปลัด 
กรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผู้ด ารงต าแหน่งอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติ 
 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ ได้มีบทบัญญัติยกเว้นค าว่า “คดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ” ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓ (๑) ถึง (๘) นั้น มิให้รวมถึงคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ถูกก าหนดให้ฟ้องต่อ
ศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ย่อมเป็นต าแหน่งที่เป็นอ านาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงทางการเมือง หาใช่อยู่ใน 
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่จะไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอส านวนการไต่สวนให้พนักงาน 
อัยการเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม่ 
 ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งที่จะถูกกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีต่อศาล 
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๖ ได้แก่ ต าแหน่งต่าง ๆ 
ดังนี้ 
 ๑. นายกรัฐมนตรี  
 ๒. รัฐมนตรี  
 ๓. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 ๔. สมาชิกวุฒิสภา 
 ๕. ข้าราชการการเมืองอ่ืน ๆ๔๐  
 ๒.  คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร  
                                                           

 
๔๐ธานิศ เกศวพิทักษ์.  ค าอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ. 

(กรุงเทพฯ : ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๙).  หน้า ๓๗ – ๓๘. 



๔๗ 

 

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น 
 “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า การกระท าที่ไม่ใช่ทุจริตต่อหน้าที่ แต่เป็นการ 
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดโดยอาศัยเหตุที่มีต าแหน่งหรือหน้าที่อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา 
หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน 
 “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความว่า คดีดังต่อไปนี้ 
 ๑. คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
หรอืทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นหรือความผิดอื่นอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ 
 ๒. คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลที่กระท าความผิดฐาน 
ฟอกเงินที่เกี่ยวเนื่องกับความผิดตาม (๑) หรือกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐกฎหมายว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ
กฎหมายอื่นที่มีวัตถุประสงค์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
 ๓. คดีอาญาที่ฟ้องให้ลงโทษบุคคลในความผิดเกี่ยวกับการเรียก รับ ยอมจะรับหรือ 
ให้ ขอให้ รับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดหรือการใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง 
ประทุษร้ายหรือใช้อิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือข่มขืนใจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการไม่กระท าการ หรือ 
ประวิ่งการกระท าใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น 
 ๔. คดีอาญาที่ ฟ้องขอให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายที่
ก าหนดให้ เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 ๕. คดีอาญาที่ฟ้องขอให้ลงโทษบุคคลที่ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ 
บุคคลตาม ๑ ถึง ๔ ไม่ว่าในฐานะตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้สมคบ 
 ๖. คดีเกี่ยวกับการจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร 
ประกอบหรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกล่าวด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร 
แจ้งให้ทราบ 
 ๗. คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุ ร่ ารวยผิดปกติหรือมี 
ทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ 
 ๘. กรณีที่มีการขอให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่งอย่างใดก่อนยื่นฟ้อง 
หรือยื่นค าร้องขอตาม (๑) ถึง (๗) 
 ความในวรรคหนึ่งมิให้รวมถึง  
 ๑. คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ๒. คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว๔๑   

                                                           

 ๔๑“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙”,  เรื่องเดิม.  
หน้า ๒. 
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 ๓.  หลักการส าคัญของร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบที่เปลี่ยนแปลงไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาเดิม 
 ๓.๑  กฎหมายที่ใช้บังคับในการด าเนินคดี 
 มาตรา ๖ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและ 
เป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มี 
บทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา 
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตาม 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน และ
ปราบปรามการค้ามนุษย์รวมอยู่ด้วยให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวมา ใช้
บังคับแก่ข้อหาความผิดนั้นเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 กฎหมายได้วางหลักการเกี่ยวกับระบบการพิจารณาคดีและกฎหมายที่ใช้
บังคับ แก่การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไว้ดังนี้ 
 ๓.๒  ระบบการพิจารณาคดี 
 ศาสตราจารย์โสภณ รัตนากร ได้อธิบายถึงระบบการพิจารณาคดีส าหรับ 
ประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู่ ๒ ระบบ คือระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ของประเทศ ที่
ใช้ระบบกฎหมาย Common Law และระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ของประเทศท่ีใช้ระบบ
กฎหมาย Civil Law 

แนวคิดทฤษฎีการฟอกเงินในต่างประเทศ 

 มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินอาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการระดับสากลที่ประเทศ
ต่าง ๆ น ามาใช้ในการควบคุมอาชญากร องค์กรอาชญากรรม ควบคุมการคอร์รัปชันและใช้เป็น
มาตรการทางการเงินในการตรวจสอบระบบการเงินที่มีความผิดปกติของประเทศ บทบาทและ 
มาตรการต่อต้านการฟอกเงินของประเทศต่าง ๆ ดังนี้ คือ 
 ๑.  บทบาทขององค์การระหว่างประเทศ  
 ปัญหาการฟอกเงินทั่วโลกมีแนวโน้ม รุนแรงมากขึ้น จึงท าให้บรรดาประเทศต่าง ๆ
พยายามหาทางร่วมมือป้องกันมิให้มีการกระท าดังกล่าว ซึ่งจากความร่วมมือกันนี้เองบรรดาประเทศ
ต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ [United Nations (UN)] ได้มีการประชุมเพ่ือหาข้อยุติ
ร่วมกันในการก าหนดมาตรการเพ่ือปกป้องระบบการเงินของสมาชิกจากการน าไปใช้เป็นกลไกในการ
ฟอกเงิน ผลจากการประชุมร่วมกันดังกล่าวท าให้ได้ข้อตกลง ร่วมกันเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๑ 
(ค.ศ. ๑๙๘๘) ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย โดยการจัดท าเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท ค.ศ. ๑๙๘๘ (พ.ศ. ๒๕๓๑) 
(United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic 
Substances, ๑ ๙  December ๑ ๙ ๘ ๘ )  ( United Nations International Drug Control 
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Programme, ๑๙๙๓) อนุสัญญาฉบับนี้  มีผลบั งคับใช้ เมื่ อวันที่  ๑๑ พฤศจิกายน ๑๙๙๐ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวางหลักการส าคัญ ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินด้วย คือ  
 ๑.๑  ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา  
 ๑.๒  ก าหนดให้ภาคีสมาชิกด าเนินการริบทรัพย์สินที่ได้มาจาก การกระท าความผิด
ที่เก่ียวกับการลักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งรวมถึงการริบทรัพย์สินตามค าร้องขอของภาคี สมาชิกอ่ืนด้วย  
 ๑.๓  ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็นความผิดที่สามารถส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนได ้ 
 ๑.๔  ก าหนดให้ภาคีสมาชิกต้องให้ความร่วมมือทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี หรือการด าเนินการทางอาญาอ่ืน ๆ 
 ๒.  กฎหมายขององค์กรต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน  
 กรรมสารสหประชาชาติ ซึ่งประกอบไปด้วยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและสารออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท (๑๙๘๘) อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (๑๙๙๙) อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (๒๐๐๐) อนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยการต่อต้าน (๒๐๐๓) ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ ๑๒๖๗ (๑๙๙๙) และข้อ
มติที่เกี่ยวข้องรวมทั้งข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ ๑๓๗๓ (๒๐๐๑) ตลอดจน
มาตรการจากคณะกรรมการบาเซิล (เพ่ือก ากับดูแลธนาคาร) ซึ่งองค์กรนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการ
ป้องกันมิให้อาชญากรใช้ระบบธนาคารเพ่ือการฟอกเงิน โดยมีมาตรการส าคัญคือ การให้มีการระบุตัว 
ลูกค้าและเข้าใจธุรกิจของลูกค้า ไม่รับท าธุรกรรมที่น่าสงสัยตลอดจนร่วมมือกับหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายทั้งภายในประเทศและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 ๓.  องค์กร The Financial Action Task Force (FATF)  
 ซึ่งเป็นคณะท างานเฉพาะ กิจเพ่ือด าเนินมาตรการทางการเงิน FATF เป็นองค์การ
ระหว่างรัฐบาลที่บรรดารัฐมนตรีของประเทศ สมาชิกร่วมกันจัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ.๑๙๘๙ อาณัติของ 
FATF คือการจัดตั้งมาตรฐานด้านต่าง ๆ และส่งเสริมให้ มีการใช้มาตรการทางกฎหมายมาตรการ
ด้านการก ากับดูแลและมาตรการด้านปฏิบัติการอย่างบังเกิดผลในการต่อต้านการฟอกเงิน ( ML) 
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย (TF) และการแพร่ขยายอาวุธตลอดจนภัยอ่ืน ๆ ที่จะ
กระทบต่อระบบการเงินระหว่างประเทศ นอกจากนี้ FATF ยังร่วมมือกับหน่วยงานระหว่างประเทศ 
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือระบุจุดอ่อนด้านต่าง ๆ ในระดับชาติ โดยมีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองมิให้มีการน า
ระบบการเงินระหว่างประเทศไปใช้กระท าความผิดโดยปัจจุบัน FATF มีสมาชิกทางตรง จ านวน ๓๔ 
ประเทศและอีก ๒ องค์กร (คณะกรรมาธิการยุโรป : European Commission และกลุ่มความร่วมมือ
อ่าว อาหรับ : Gulf Cooperation Council) นอกจากนี้ยังมีสมาชิกทางอ้อมผ่านองค์กรและเครือข่าย
ในภูมิภาคต่าง ๆ ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่ล้วนเป็นสมาชิกของ FATF เช่น สหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุ่น เยอรมนี เป็นต้น 
 มาตรฐานสากล ของ FATF คือ มาตรการขั้นต่ าที่ประเทศต่าง ๆ ควรด าเนินการไป
ในแนวทางเดียวกันในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. ๑๙๙๐ เรียกว่า
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ข้อแนะน า ๔๐ ข้อ (๔๐ Recommendations) ต่อมาเหตุการณ์ก่อการร้ายในสหรัฐฯ ๑๑ กันยายน 
ค.ศ. ๒๐๐๑ ท าให้ เพ่ิมข้อแนะน าพิ เศษ ๘ ข้อ (Special Recommendations) เพ่ือเน้นการ
ปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ออกใช้ในปี ๒๐๐๑ และในปี ๒๐๐๓ เพ่ิม
ข้อแนะน าพิเศษอีก ๑ ข้อ รวมกันทั้งหมดเรียกว่า “ข้อแนะน า ๔๐+๙” ล่าสุด ก.พ. ๒๐๑๒ FATF 
ประกาศออกมาตรฐานล่าสุดด้าน AML/CFT รวม ๔๐ ข้อ (โดยผนวก ข้อแนะน าด้านฟอกเงินกับ
ข้อแนะน าพิเศษด้านสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเข้าอยู่ในเอกสารเดียวกัน) 
 ๔.  มาตรการต่อต้านการฟอกเงินของประเทศต่าง ๆ  
 การฟอกเงินเป็นอาชญากรรมประเภท หนึ่งที่พบเห็นได้เกือบทุกประเทศทั่วโลก 
และต่อมาได้พัฒนาขึ้นเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ ดังนั้น บรรดาประเทศต่าง ๆ ที่ประสบปัญหา
นี้จึงได้หามาตรการที่จะปราบปรามและสกัดกั้นการกระท าในลักษณะดังกล่าว ทั้งโดยล าพังในประเทศ
ของตนเองและโดยการรวมกลุ่มหรือด าเนินการร่วมกันระหว่างประเทศต่าง ๆ ในโลก 
 การใช้ความพยายามเพ่ือปราบปรามและสกัดกั้นการฟอกเงินนั้นปรากฏว่าได้มีขึ้น
ทั้งในระดับภายในประเทศของแต่ละประเทศและในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งโดยข้อเท็จจริงแล้ว
ข้อตกลงหรือความพยายามร่วมกันในระดับระหว่างประเทศมีส่วนเป็นอย่างมากในการผลักดันให้เกิด
มาตรการต่าง ๆ ที่เป็นรูปธรรมขึ้นในภายหลัง ทั้งในระดับภายในประเทศและในระดับระหว่างประเทศ 
 ความพยายามในการปราบปรามและสกัดกั้นการฟอกเงินนี้ ได้เริ่มมีครั้งแรกจาก
การที่ได้มีความพยายามหาจุดที่เหมาะสมในระหว่างสิทธิส่วนบุคคลในอันที่จะได้รับความคุ้มครองกับ
การที่จะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ ของรัฐในอันที่จะป้องกันมิให้มีการประกอบอาชญากรรม 
รัฐบาลซึ่งมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้องควบคุมดูแล มิให้เกิดความไม่เหมาะสมข้ึน จึงได้เพ่งเล็งไปที่องค์การ
หรือสถาบันต่าง ๆ มากกว่าที่จะมุ่งไปยังตัวบุคคล ในเรื่องนี้ได้เคยมีกรณีตัวอย่างจากคดี The Bank of 
Boston Dispute ในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. ๑๙๘๕ ซึ่งพอสรุปได้ว่ากระทรวงยุติธรรมได้
ด าเนินการปรับ The First National Bank of Boston ในข้อหาโอนเงินมากกว่า ๑ พันล้านเหรียญสหรัฐ 
ไปยังธนาคาร ใน Switzerland ในช่วงเวลา ๒ ปี โดยที่มิได้รายงานต่อทางราชการตาม The Currency and 
Foreign Transactions Reporting Act ซึ่งในกรณีนี้กระทรวงยุติธรรมกล่าวอ้างว่าธนาคารมีความ
เกี ่ยวพันอย่างมากกับองค์การอาชญากรรม และช่วยท าการฟอกเงินให้กับครอบครัว  มาเฟียใน 
Boston และธนาคารไม่สามารถชี้แจงให้เป็นที่พอใจได้ ว่าเพราะเหตุใดธนาคารจึงละเว้นไม่รายงาน
ตามที่กฎหมายก าหนด แต่ธนาคารปฏิเสธว่าไม่มีความเกี่ยวพันกับครอบครัวมาเฟียดังกล่าวและกล่าว
อ้างว่าการโอนเงินนั้นได้ท าไปตามค าร้องขอของธนาคารใน Switzerland อย่างไรก็ดีมีหลักฐานปรากฏ
ว่าธนาคารได้น าบัญชีของครอบครัวดังกล่าวนี้ไว้ในบัญชีที่ยกเว้นไม่ต้องท ารายงาน    ในที่สุดธนาคาร
และเจ้าหน้าที่ได้ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดหลายพันครั้งจริง และธนาคารถูกลงโทษปรับเป็นเงิน 
๑๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐ (Baldwin, ๑๙๙๔) จากกรณีนี้ท าให้เริ่มมีการ ตื่นตัวกันมากขึ้นว่า สถาบัน
การเงินควรจะต้องด าเนินการอย่างจริงจังในการรายงานเกี่ยวกับการท าธุรกรรมต่าง ๆตามที่กฎหมาย
ก าหนด ทั้งนี้ โดยค านึงว่าอาชญากรนั้นจะพยายามไม่ทิ้งร่องรอยไว้ให้ท าการ ค้นหาต่อไปได้ และการ
โอนเงินสดซึ่งเป็นการฟอกเงินอย่างหนึ่งนั้นได้สร้างความเสียหายให้กับระบบ เศรษฐกิจของประเทศ
ต่าง ๆ เป็นอย่างมาก เนื่องจากมีเหตุผลอย่างน้อยที่สุด ๓ ประการคือ ประการแรก เงินสดสามารถ
เปลี่ยนสภาพไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืนได้ง่าย ประการที่สองเงินสดสามารถใช้เป็นช่องทาง ในการปิดบัง
หรือซ่อนเร้นแหล่งที่มา หรือมูลค่าที่แท้จริงของทรัพย์สินได้ และประการที่สาม เงินสดนั้น สามารถท า



๕๑ 

 

ให้กลายเป็นสิ่งของที่ชอบด้วยกฎหมายได้ง่าย 
 จากวิวัฒนาการที่มีมาเป็นล าดับในระหว่างประเทศ ท าให้ประเทศต่าง  ๆ ในโลก 
ต่างพากันเคลื่อนไหวมากขึ้นในอันที่จะต่อสู้กับปัญหานี้ หลายๆประเทศได้พยายามปราบปรามการ
ฟอกเงิน โดยการแก้ไขกฎหมายภายในประเทศของตน เพ่ือก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา
หรือเข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว อนึ่งในเรื่องการออก
กฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน นี้ ประเทศต่าง ๆ เป็นจ านวนมากที่มีความเคลื่อนไหวและมีวิวัฒนาการ
ทางกฎหมาย ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะประเทศที่ส าคัญๆที่มีบทบาทในเรื่องนี้ และระบบต่าง ๆ ที่
ประเทศเหล่านั้นน ามาใช้ได้กลายมาเป็น หลักหรือต้นแบบของระบบที่มีการน ามาใช้ในประเทศอ่ืน  ๆ
ดังนี้ คือ 
 ๕.  แนวคิดการฟอกเงินของต่างประเทศ 
 ๕.๑  สหรัฐอเมริกา  
 เป็นประเทศที่นับได้ว่าเป็นผู้ผลักดันเป็นอย่างมากให้ ประเทศต่าง ๆ ในโลก
ออกกฎหมายหรืออย่างน้อยที่สุด ก็ให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการ ฟอกเงิน 
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการฟอกเงิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับยา
เสพติดเป็นอย่างมาก ดังนั้น เพ่ือต่อสู้กับปัญหาเหล่านี้ ในปี ๑๙๘๖ สหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย 
บัญญัติให้การฟอกเงินเป็นอาชญากรรมเพ่ิมขึ้นอีกประเภทหนึ่ง (The Money Laundering Control 
Act, ๑๙๘๖) ซึ่งเรียกว่าเป็น “กฎหมายควบคุมการฟอกเงิน และเป็นส่วนหนึ่งของ The Anti Drug 
Abuse Act of ๑๙๘๖ ที่มีสาระส าคัญคือ การก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา และให้
สามารถยึดหรืออายัดได้ และในมาตรา ๑๙๕๗ ได้มีการระบุถึงการเป็นธุระในการโอนเงินซึ่งเกี่ยวด้วย
ทรัพย์ที่ได้มาเกี่ยวเนื่องจากการ กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีมาตรการในการริบทรัพย์ทั้งทาง
อาญาและทางแพ่ง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มิได้ใช้บังคับจ ากัดเฉพาะกับการฟอกเงินที่ได้มาจาก
ยาเสพติดเท่านั้น แต่ได้ใช้รวมไปถึงการฟอกเงินที่ได้มาจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามที่
ก าหนดไว้ด้วย เช่น การประกอบอาชญากรรมที่เป็นความผิดอย่างร้ายแรงตามกฎหมายของมลรัฐ หรือ
การเลี่ยงภาษี เป็นต้น และนอกจากนั้นยังได้มีการก าหนดฐานความผิดขึ้นใหม่ โดยก าหนดว่าบุคคลใด
ที่โอนหรือยักย้ายเงินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าได้กระท าความผิดฐานฟอกเงินด้วย แต่ทั้งนี้
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ด้วยว่าบุคคลดังกล่าว ได้กระท าไปโดยรู้อยู่ว่าเงินนั้นเป็นเงินที่
ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และบุคคลนั้นมีเจตนาที่จะกระท าการเช่นนั้น (ฟอกเงิน) หรือมีเจตนาที่
จะกระท าเพ่ือหลีกเลี่ยงมิให้ต้องมี การรายงานตามที่กฎหมายก าหนด (Richard Parlour, ๑๙๙๕) 
และการที่บุคคลดังกล่าวละเลยหรือเพิกเฉยก็ ให้ถือว่าได้รู้หรือเจตนาที่จะท าเช่นนั้นด้วย 
 ส่วนกฎหมายซึ่งบังคับในเรื่องเกี่ยวกับการรายงานธุรกรรมเงินสดและการ
จัดเก็บข้อมูลในสหรัฐ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยความลับทางธนาคาร (Bank Secrecy Act) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ส าคัญในการให้ธนาคารรางงานการท าธุรกรรมต่อเจ้าหน้าที่ เมื่อมีเหตุผลตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้โดยการรายงานดังกล่าวจะต้องกระท าทั้งการท าธุรกรรมในสหรัฐหรือในต่างประเทศ โดย
การรายงานธุรกรรมต่างประเทศและกระแสเงินตราตาม Currency and Foreign Transaction 
Reporting Act จะก าหนดให้ เอกชน ธนาคาร และสถาบันการเงินอ่ืน ๆ ต้องรายงานการท าธุรกรรม
ทางการเงิน ทั้งในประเทศและต่างประเทศต่อรัฐบาลกลาง ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามหรือไม่รายงานรัฐจะ
ถือว่าองค์กรมีพฤติกรรมที่น่าสงสัย โดยหน้าที่ของสถาบันการเงินตาม Bank Secrecy Act มี ๔ ข้อ คือ 



๕๒ 

 

 ๑ ) ต้ องให้ สถาบันการเงินมีการรู้ จั กตั วตนของลูกค้ า (Know your 
customer) หรือมีการแสดงตนของลูกค้า (Identification of Customer)  
 ๒) มีหน้าที่ ในการบันทึก และจัดเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการท า
ธุรกรรมทางการเงิน  
 ๓) ให้มีการฝึกอบรม เจ้าหน้าที่ของสถาบันการเงิน ที่ต้องรับผิดชอบในการ
ส่งเสริมการปฏิบัติตาม Bank Secrecy Act และ  
 ๔) ให้มีระบบการควบคุมภายในสถาบันการเงิน เพ่ือปฏิบัติตามกรอบและ
แนวทางของทางราชการการ ส่งเสริมการปฏิบัติตาม Bank Secrecy Act 
 ๕.๒  อังกฤษ  
 เป็นอีกประเทศหนึ่งที่นอกจากจะเล็งเห็นถึงความส าคัญในการ ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินแล้วเนื่องจากอังกฤษเป็นสมาชิกอยู่ในกลุ่มประชาคมยุโรปด้วย อังกฤษจึง
จ าต้องถูกผูกมัดอยู่ภายใต้ EC Council Directive ๙๑/๓๐๘ ในอันที่จะต้องตรากฎหมายป้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งอังกฤษก็ได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ขึ้น ทั้งนี้ โดยได้บัญญัติแยกไว้
ตามกฎหมายในแต่ละเรื่องให้มีความผิดฐานฟอกเงินด้วย เช่น กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  (Drug 
Trafficking oftences Act ๑๘๖) หรือกฎหมายอาญา (Criminal Justice Act ๑๙๙๓) เป็นต้นแต่
ทั้งนี้ในกฎหมายต่าง ๆ เหล่านั้นมิได้มีการนิยามหรือให้ความหมายเป็นการทั่วไปไว้ส าหรับ “การฟอกเงิน” 
ไว้โดยเฉพาะ แต่จากบทบัญญัติต่าง ๆ ในกฎหมายเหล่านี้พอสรุปได้ว่า ตามกฎหมายอังกฤษ การกระท า
ที่จะถือได้ว่าเป็นการฟอกเงิน เช่น การช่วยเหลือบุคคลอ่ืนให้คงได้รับประโยชน์จากการประกอบ
อาชญากรรม การได้มาครอบครองหรือใช้สิ่งที่ได้มาจากการกระท าความผิดการโอนหรือยักย้าย
ทรัพย์สินเพ่ือมิให้ถูกยึดหรืออายัด หรือการปกปิดหรือไม่แจ้งให้ทราบ เมื่อมีกรณีสงสัยว่ามีการฟอกเงิน 
เป็นต้น ซึ่งกฎหมายและกฎระเบียบที่ ส าคัญที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของ
อังกฤษที่บังคับใช้ที่ส าคัญ ได้แก่ 
 ๕.๒.๑  Drug Trailicking Act ๑๙๙๔  
 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มุ่งเน้นในการด าเนินการกับผู้ลักลอบค้ายาเสพติด 
โดยก าหนดให้การฟอกเงินที่ได้มาจากยาเสพติดเป็นความผิด มีบทก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้กระท า
หรือให้ความสะดวก หรือลงทุนให้แก่ผู้ อ่ืน โดยรู้ว่าผู้นั้นค้ายาเสพติด ทั้งนี้ยังก าหนด ความผิด
ครอบคลุมไปถึงผู้กระท าการปกปิดอ าพราง เปลี่ยนสภาพ หรือโอนรายได้ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งมี
ที่มาจากการค้ายาเสพติดเพ่ือการหลีกเลี่ยงการฟ้องคดีอีกด้วย นอกจากนี้กฎหมายยังบัญญัติให้ 
สถาบันการเงินที่ไม่มีการรายงานต่อเจ้าหน้าที่ กรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อได้ว่าเงินหรือการ
ลงทุนของลูกค้าเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดจะต้องมีความผิดด้วย 
 ๕.๒.๒  Prevention of Terrorism Act ๑๙๘๙  
 เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดส าหรับการเกี่ยวข้องกับการเก็บ
รักษาหรือควบคุมรายได้ของผู้ก่อการร้ายโดยในนามของตนเองหรือในนามของผู้อ่ืน ในลักษณะของ
การช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ก่อการร้าย 
 ๕.๒.๓  Criminal Justice Act ๑๙๘๗  
 เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาส าหรับการเคลื่อนย้าย 



๕๓ 

 

หรือสนับสนุนการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินที่ได้มาจากการค้ายาเสพติด โดยกินความถึงการรับ การ
ครอบครอง หรือรายได้จากการค้ายาเสพติด การสนับสนุน ช่วยเหลือ และการ ไม่รายงานการรู้หรือ 
สงสัยเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 ๕.๒.๔  Money Laundering Regulation ๑๙๙๓  
 เป็นระเบียบว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่
ก าหนดให้สถาบันการเงินเกือบทั้งหมดและบุคคลอ่ืนตามกฎหมายก าหนดต้องมีการจัดตั้งระบบเพ่ือ
ต่อต้านการฟอกเงิน และหากมีการฝ่าฝืนระเบียบดังกล่าว ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาไม่ว่าจะมีการ
ฟอกเงินจริงในสถาบันการเงินนั้นหรือไม่ก็ตาม 
 หน้าที่ของสถาบันการเงินในการต่อต้านการฟอกเงินที่สถาบันการเงินและผู้
ที่กฎหมาย ก าหนดมีหน้าที่ ๕ ประการดังนี้ คือ  
 ๑) จัดให้มีการควบคุมในการติดต่อและการสื่อสารตามสมควรเพ่ือ ป้องกัน
หรือยับยั้งการฟอกเงิน  
 ๒) การตรวจสอบธุรกรรมซึ่งอาจเป็นการฟอกเงิน  
 ๓) การเก็บรักษาข้อมูลที่เป็นการบ่งชี้ตัวตนของลูกค้า  
 ๔) การรายงานเกี่ยวกับตัวตนของลูกค้าหรือความสงสัยว่าอาจจะมีการฟอกเงิน  
 ๕) การให้ความรู้และการฝึกฝนอบรมพนักงานเกี่ยวกับการต่อต้านการฟอกเงิน 
 ๕.๓  ออสเตรเลีย  
 ประเทศที่ให้ความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็น
อย่างมาก คือ ประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นออสเตรเลียจึงได้เข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาและอนุสัญญา
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมากมายและได้ตรา The Proceeds of 
Crime Act ๑๙๘๗ ขึ้นใช้บังคับ ซึ่งนับได้ว่าเป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียที่ตรากฎหมายในเรื่อง
การยึดทรัพย์สินที่ได้มาจากการฟอกเงินและก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา (Baldwin, 
๑๙๙๔) นอกจากนั้นออสเตรเลียยังได้ตรากฎหมายขึ้นอีกฉบับหนึ่ง คือ The Financial Transaction 
Reports Act ๑๙๘๘ ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวได้มีการจัดตั้งองค์การขึ้นใหม่องค์การหนึ่ง คือ The 
Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC) ที่มีหน้าที่ในการบริหารและ
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ส าคัญคือ หน้าที่ ในการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับการฟอกเงินโดยมี
หน่วยงานที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนเป็นผู้คอยให้ความช่วยเหลือ ซึ่งกฎหมายและกฎระเบียบที่ส าคัญ
ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของออสเตรียที่บังคับใช้ที่ส าคัญมีจ านวน ๕ ฉบับ
ได้แก่ 
 ๕.๓.๑  Financial Transaction Report Act ๑๙๘๘  
 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีหลักการ ครอบคลุมถึงธุรกรรมทุกประเภท
ไม่จ ากัดถึงทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นเงินสดเท่านั้น กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญในการใช้
เป็นเครื่องมือเพ่ือการสืบสวนสอบสวนการกระท าผิดประเภทต่าง ๆ ตั้งแต่การหลีกเลี่ยงภาษี การ
กระท าผิดตามกฎหมายหุ้นส่วนหรือบริษัท ตลอดจนการฟอกเงินจากองค์กร อาชญากรรม 
 ๕.๓.๒  Proceeds of Crime Act ๑๙๘๗  
 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติให้การฟอกเงินที่ได้มาจากอาชญากรรม



๕๔ 

 

ซึ่งเป็นความผิดต่อรัฐบาลกลางเป็นความผิด มีการก าหนดโทษและมีมาตรการยึดทรัพย์ อายัดและ
ริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าผิดอาญาหรืออาจได้มาจากการกระท าผิดอาญา โดยมีการก าหนดว่า
สถาบันการเงินจะต้องรักษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมทางการเงินต่าง ๆ ไว้เป็นเวลา ๗ ปี 
 ๕.๓.๓ Telecommunication (Interception) Amendment 
Act ๑๙๘๗  
 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เพ่ิมอ านาจในการติดตามและรับทราบข่าวสาร
ทางอุปกรณ์สื่อสาร ส าหรับความผิดในคดียาเสพติด คดีอาญาและหลบหนีภาษี โดยเป็นกฎหมายใน
ลักษณะที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเพ่ือตรวจสอบและทราบข้อมูลที่จ าเป็นต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด 
 ๕ .๓ .๔   Mutual Assistance in Criminal Matters Act 
๑๙๘๗  
 เป็นกฎหมายที่ก าหนด หลักการพ้ืนฐานด้านกฎหมายในการท า
ความตกลงและการให้ความร่วมมือกับประเทศต่าง ๆ โดยแต่ละฝ่ายสามารถร้องขอความช่วยเหลือใน
การสืบสวนสอบสวนการฟ้องคดี และการด าเนินคดีในเรื่องอาญาระหว่างประเทศ 
 ๕.๓.๕  Custom Act ๑๙๐๑  
 เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้สามารถยึดรายได้ที่มีที่มาจากการซื้อขาย
ยาเสพติดไม่ว่ารายได้จะเป็น เช็ค เงินสด หรือทรัพย์สินใด ๆ ก็ตาม  



๕๕ 

 

ฐานข้อมูล
วิจัย 

ตารางที่ ๒ – ๑  กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สรุป 

 การกระท าผิดในคดีอาญาที่มีความเกี่ยวพันในด้านเกี่ยวกับทางการเงินและเศรษฐกิ 
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ปัญหา 
และความส าคัญของปัญหา 

 

การวิเคราะห์ปัญหา 

แนวทางการพัฒนา/ปรับปรุง 
กฎหมายฟอกเงินของไทย 

แนวคิดการแบ่งแยก 
อ านาจอธิปไตย 

 
หลักความเป็นกลางและ

อิสระของผู้พิพากษา 

ทฤษฎีหลักนิติรัฐ 
 

แนวคิดกฎหมายฟอกเงิน 
ของต่างประเทศ 

 
ระบบการพิจารณาคดี 

แบบกล่าวหาและไต่สวน 
 

แนวคิดอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจ 

 



๕๖ 

 

 การกระท าผิดในคดีอาญาที่มีความเกี่ยวพันในด้านเกี่ยวกับทางการเงิน และเศรษฐกิจ
รวมทั้งการคอร์รัปชันและการต่อต้านการคอร์รัปชันเป็นประเด็นที่รัฐบาลและสังคม รวมทั้ง หน่วยงาน
ในระดับประเทศให้ความส าคัญมาอย่างต่อเนื่องและยาวนาน ในระดับระหว่างประเทศ ประเด็น เรื่อง
คอร์รัปชันถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงในสหประชาชาติตั้งแต่ทศวรรษที่ ๑๙๗๐ และออกเป็นมติในปี 
ค.ศ. ๑๙๗๕ โดยในครั้งนั้นมุ่งเน้นเรื่องการต่อต้านการติดสินบนในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ ต่อมา
ในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๘๐ องค์กรเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาระหว่างประเทศ (OECD) ได้น า
ประเด็นเรื่องการติดสินบนในการท าธุรกิจระหว่างประเทศมาถกเถียงและพัฒนาเป็น Convention 
Combating Bribery of Foreign Public Official in International Business Transaction ซึ่ งได้รับ
การรับรองปี ค.ศ. ๑๙๙๗ และมีผลบังคับใช้ต้นปี ค.ศ. ๑๙๙๙ ในขณะที่ในองค์กรการเงินระหว่าง
ประเทศ (IMF) และธนาคารโลกได้ หยิบยกประเด็นเรื่องการต่อต้านการคอร์รัปชันในช่วงกลางทศวรรษที่ 
๑๙๙๐ โดยเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องการจัดการปกครองที่ดี/วิธีการปกครอง  ที่ดี/ธรรมาภิบาล 
(Good governance) ล่าสุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ สหประชาชาติได้ออก UN Convention Against 
Corruption อย่างเป็นทางการซึ่งนับเป็นข้อตกลงหลักระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการ
คอร์รัปชัน ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าประเด็นการต่อต้านการคอร์รัปชันเป็นวาระหลักของแทบทุก
ประเทศและองค์กรระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง 
 ปัญหาการฟอกเงินทั่วโลกมีแนวโน้มรุนแรงมากขึ้นท าให้บรรดาประเทศต่าง ๆ จึงได้
พยายามหาทางร่วมมือป้องกันมิให้มีการกระท าดังกล่าว ซึ่งจากความร่วมมือกันนี้เองบรรดาประเทศ
ต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ (United Nations (UN) ได้มีการประชุมเพ่ือหาข้อยุติ
ร่วมกันในการ ก าหนดมาตรการเพื่อปกป้องระบบการเงินของสมาชิกจากการน าไปใช้เป็นกลไกใน
การฟอกเงิน ผลจาก การประชุมร่วมกันดังกล่าวท าให้ได้ข้อตกลงร่วมกันเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม 
๑๙๘๘   ณ กรุงเวียนนา ประเทศ ออสเตรีย โดยการจัดท าเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุและประสาท ค.ศ. ๑๙๘๘ (United Nations Convention 
Against Ilicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, ๑ ๙  December 
๑๙๘๘) (United Nations International Drug Control Programme, ๑๙๙๓) ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ 
มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๑๙๙๐ โดยมีวัตถุประสงค์ ๔ ประการ เพ่ือต่อต้านการลักลอบ
ค้ายาเสพติดและวางหลักการส าคัญ ๆ ที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินด้วย คือ ๑) 
ก าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา ๒) ก าหนดให้ภาคีสมาชิกด าเนินการริบ ทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการลักลอบค้ายาเสพติด ซึ่งรวมถึงการริบทรัพย์สินตาม ค าร้องขอ
ของภาคีสมาชิกอื่นด้วย ๓) ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการค้ายาเสพติดเป็นความผิดที่สามารถส่ง 
ผู้ร้ายข้ามแดนได้ ๔) ก าหนดให้ภาคีสมาชิกต้องให้ความร่วมมือทางอาญาในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี หรือการด าเนินการทางอาญาอ่ืน ๆ และ 
กฎหมายขององค์กรต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ได้แก่ กรรมสารสหประชาชาติ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและสารออกฤทธิ์
ต่อจิตและประสาท (๑๙๘๘) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย (๑๙๙๙) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ (๒๐๐๐) อนุสัญญา สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน (๒๐๐๓) ตลอดจนมาตรการจาก
คณะกรรมการบาเซิล (เพ่ือก ากับดูแลธนาคาร) ซึ่งองค์กรนี้มีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันมิให้



๕๗ 

 

อาชญากร ใช้ระบบธนาคารเพ่ือการฟอกเงิน โดยมีมาตรการส าคัญคือการให้มีการระบุตัวลูกค้าและ
เข้าใจธุรกิจของลูกค้า ไม่รับท าธุรกรรมที่น่าสงสัยตลอดจนร่วมมือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั้ง
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ



บทที่ ๓ 
การบริหารจัดการและด าเนินคดีฟอกเงิน 

อ านาจหน้าท่ีของศาลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 ๑.  ศาลยุติธรรม (Court of Justice) 
 บทบัญญัติในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมได้กล่าวถึงเรื่องชั้นของศาลยุติธรรมเป็น
อันดับแรกโดยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑ แบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น ๓ ชั้น คือ ศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลฎีกา มาตรา ๒ และมาตรา ๓ ยังแบ่งศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ออกไปอีก
หลายศาล ตั้งอยู่ทั่วราชอาณาจักร การแบ่งชั้นของศาลเป็นหลายชั้นศาล แบ่งศาลชั้นต้นและศาล
ชั้นอุทธรณ์ออกเป็นหลายศาลไว้เช่นนี้ย่อมจะต้องมีบทบัญญัติในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมหรือ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้น ๆ ที่ก าหนดเขตอ านาจของศาลเหล่านั้นรองรับอีกด้วยเพื่อมิให้เขต
อ านาจศาลซ้อนทับกัน 
 การที่ต้องมีการแบ่งศาลชั้นต้นออกเป็นหลายศาลตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์นั้น ก็ด้วย
วัตถุประสงค์ที่จะอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่กระจายกันอยู่ทั่วราชอาณาจักร ทั้งเป็นการแบ่งเบา
ภาระของศาลต่าง ๆ ให้มีปริมาณคดีที่รับผิดชอบในจ านวนที่เหมาะสมในท้องที่ที่อยู่ในเขตศาลนั้น  
เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จไปได้โดยรวดเร็ว 
 ส่วนที่มีศาลอุทธรณ์กับศาลอุทธรณ์ภาค ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ และศาลฎีกา
อีก ๒ ชั้น สูงขึ้นไปจากศาลชั้นต้นเป็นล าดับนั้น ก็ด้วยวัตถุประสงค์ส าคัญที่จะให้ประชาชนได้มีโอกาส
ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลที่สูงขึ้นไป อีกทั้งศาลดังกล่าวท าหน้าที่ตรวจสอบค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลล่างอีกด้วย 
 แต่การแบ่งศาลชั้นอุทธรณ์ออกเป็นศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ถึงภาค ๙
โดยก าหนดให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ถึงภาค ๙ ให้ตั้งอยู่ในภูมิภาคตามภาค เช่นเดียวกับภาคตามท่ีตั้งของ
ศาลชั้นต้นและยังมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ขึ้นอีก ๑ ศาล ดังนั้น ศาลชั้นอุทธรณ์ 
จึงมีทั้งหมด ๑๑ ศาล 
 การก าหนดชั้นของศาลไว้เป็น ๓ ชั้นดังกล่าว ยังถือว่าเป็นการจัดล าดับชั้นของ
ศาลอันเป็นเรื่องส าคัญที่เกี่ยวกับการฟ้องคดีด้วย เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา ๒ ก าหนดให้การเสนอค าฟ้องต่อศาลใดต้องพิจารณาชั้นของศาลด้วย และปกติคดีจะต้อง
เริ่มที่ศาลชั้นต้นก่อนเสมอ เพราะว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง 
ห้ามมิให้ฟ้อง พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีเป็นครั้งแรกในศาลหรือโดยศาลอื่นนอกจากศาลชั้นต้น  
เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งเป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น ถ้ามีการข้ามล าดับชั้นศาล ศาลนั้นย่อมรับคดี
ไว้พิจารณาพิพากษาไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๔๘/๒๕๑๙, ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาท่ี ๖๘๗/๒๕๕๐) 
 ส าหรับกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าให้เริ่มต้นคดีที่ศาลอ่ืนนอกจากศาลชั้นต้น 
เช่น การด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่งแก่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่บทบัญญัติ 
มาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ ก าหนดให้ยื ่นฟ้องโดยตรงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือกรณีท่ีผู้เสียหาย จ าเลยหรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับเงิน
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
๒๕๔๔ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จะยื่นต่อศาลชั้นต้นหาได้ไม่ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๔๘/๒๕๑๙ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลยช าระเงินแก่โจทก์ 
จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์ของจ าเลย เพราะเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๒๕ การที่จ าเลยฎีกาขอให้ยกฟ้องโจทก์เป็นการไม่ถูกต้อง
ไม่สามารถท าได้ เพราะศาลอุทธรณ์ยังไม่ได้รับวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีให้เป็นไป
ตามล าดับชั้นของศาล 
 ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาที่ ๖๘๗/๒๕๕๐ การเสนอคดีหรือการฟ้องคดีครั้งแรกจะต้อง
เริ่มคดีที่ศาลชั้นต้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๐ วรรคหนึ่ง เมื่อไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้ผู้ร้องยื่นฟ้องต่อศาลฎีกา ศาลฎีกาจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของผู้ร้อง 
และไม่อาจอนุญาตให้ผู้ร้องยื่นต่อศาลฎีกาได้ 
 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑ แบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น ๓ ชั้น คือ 
ศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลฎีกา  
 ๑.๑  ศาลชั้นต้น   
 ศาลชั้นต้น ได้แก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งธนบุรี 
ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้  ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญาธนบุรี 
ศาลอาญาพระโขนง ศาลอาญามีนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลยุติธรรมอ่ืนที่พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลนั้นก าหนดให้เป็นศาลชั้นต้น 
 การแบ่งศาลชั้นต้นด้วยวิธีดังกล่าวแตกต่างไปจากการแบ่งศาลชั้นต้นตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓ เดิมที่แบ่งศาลชั้นต้นออกเป็นศาลชั้นต้นในกรุงเทพมหานครกับ
ศาลชั้นต้นในจังหวัดอ่ืนนอกกรุงเทพมหานคร 
 ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งพระโขนง 
ศาลแพ่งมีนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญาพระโขนง 
ศาลอาญามีนบุรี เป็นศาลชั้นต้นที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร 
 ส าหรับศาลจังหวัดมีอยู่หลายศาล โดยในกรุงเทพมหานครมีศาลจังหวัดดุสิต
และศาลจังหวัดปทุมวัน แต่ยังไม่มีพระราชกฤษฎีกาเปิดท าการ ศาลจังหวัดนอกนั้นตั้งอยู่นอก
กรุงเทพมหานคร บางจังหวัดมีศาลจังหวัดตั้งอยู่เกินกว่า ๑ ศาล เช่น จังหวัดยะลา มีศาลจังหวัดยะลา
กับศาลจังหวัดเบตง หรือจังหวัดแม่ฮ่องสอน มีศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอนกับศาลจังหวัดแม่สะเรียง เป็นต้น 
 ส่วนศาลแขวงนั้น ในกรุงเทพมหานครมีศาลแขวงอยู่หลายศาล เช่น ศาล
แขวงดุสิต ศาลแขวงพระนครเหนือ เป็นต้น แต่ในเขตศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี 
ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญาพระโขนง ศาลอาญามีนบุรี หากเปิดท าการเมื่อใดก็จะไม่มีศาลแขวงตั้งอยู่ 
ในจังหวัดที่อยู่นอกกรุงเทพมหานครบางจังหวัดก็มีศาลแขวงตั้งอยู่ ศาลแขวงดังกล่าวจัดตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ ที่
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ให้ตั้งศาลแขวงขึ้นในทุกจังหวัด ในจังหวัดหนึ่งมีกี่ศาลก็ได้และจะเปิดท าการเมื่อใดให้ประกาศโดย
พระราชกฤษฎีกา ซึ่งปรากฏว่าได้มีพระราชกฤษฎีกาเปิดท าการศาลแขวงแล้วหลายศาลแต่ยังไม่ครบ
ทุกจังหวัด บางจังหวัดมีศาลแขวงมากกว่า ๑ ศาล เช่น ศาลแขวงนครศรีธรรมราชและศาลแขวงทุ่งสง 
ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ศาลแขวงพิษณุโลกและศาลแขวงนครไทยในจังหวัดพิษณุโลก 
 ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืนที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้น ๆ ก าหนดให้เป็นศาล
ชั้นต้นตามมาตรา ๒ ตอนท้ายนั้น หมายถึง ศาลช านัญพิเศษ อันได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว
กลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานภาค ศาลภาษีอากรกลาง ศาล
ภาษีอากรภาค ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศภาค ศาลล้มละลายกลาง และศาลล้มละลายภาค รวมทั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค (ศาลภาษีอากรภาค 
และศาลล้มละลายภาค ปัจจุบันยังไม่มีการจัดตั้งขึ้น) 
 ศาลชั้นต้นไม่ว่าศาลใดต่างเป็นศาลที่มีความส าคัญต่อคดีเป็นอย่างมาก 
กล่าวคือ  
 ๑.๑.๑  ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่มีอยู่ทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร จึงเป็น
ประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะมาติดต่อที่ศาลชั้นต้นเหล่านั้น ซึ่งตั้งอยู่ใกล้
ภูมิล าเนาหรือท่ีอยู่ของตนได้ 
 ๑.๑.๒  ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่ท าการพิจารณาสืบพยานบันทึกเก็บไว้ใน
ส านวนความ ส านวนความที่จัดท าขึ้นดังกล่าวจะเป็นหลักส าหรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาของศาล
ชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกาต่อไปด้วย เพราะว่าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นอุทธรณ์และศาล
ฎีกาปกติจะไม่มีการสืนพยาน เพียงแต่ท าการตรวจส านวนดังกล่าวที่ศาลชั้นต้นได้ท าไว้เท่านั้น 
 ๑.๑.๓  ศาลชั้นต้นเป็นศาลเดียวที่ท าหน้าที่ในการบังคับคดีแพ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๗๑ และออกหมายอาญาเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๘ เว้นแต่แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองของศาลฎีกา ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๗ ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นศาลที่มีอ านาจออกหมายอาญาหรือหมายใดๆ ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติได้เอง 
 ๑.๑.๔  ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่ท าหน้าที่รับอุทธรณ์หรือฎีกาหรือรับค าแก้อุทธรณ์
หรือค าแก้ฎีกา หรือรับค าร้องค าขอต่าง ๆ ที่ยื่นต่อศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา หรือไต่สวน สืบพยาน 
และอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา แทนศาลชั้นอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา
ตามท่ีได้รับมอบหมายด้วย 
 ๑.๑.๕  คดีที่มีการยื่นอุทธรณ์หลายข้อ ถ้าศาลชั้นต้นสั่งรับอุทธรณ์บางข้อศาล
ชั้นอุทธรณ์ก็มีอ านาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะอุทธรณ์ในข้อที่ศาลชั้นต้นสั่งรับเท่านั้น 
 การที่ศาลชั้นต้นมีบทบาทอันส าคัญดังกล่าว องค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณา
พิพากษาคดี ตลอดทั้งคู่ความที่เกี่ยวข้องจะต้องค านึงถึงเสมอ และต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยความ
ละเอียดรอบคอบและสมบูรณ์เสียแต่ในศาลชั้นต้น มิฉะนั้นอาจส่งผลเสียหายแก่คดีนั้นในศาลชั้นต้น
หรือที่ข้ึนสู่ศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกาต่อไปได้ 
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 ศาลชั้นต้นมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวงที่
คู่ความฟ้องร้องด าเนินคดี  จึงเป็นศาลเริ่มต้นของทุกคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา 
 ๑.๒  ศาลอุทธรณ์ 
 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๓ ก าหนดให้ศาลอุทธรณ์ประกอบด้วย
หรือแบ่งออกเป็น ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
 ส าหรับศาลอุทธรณ์มีอยู่ศาลเดียว ส่วนศาลอุทธรณ์ภาคตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ. ๒๕๓๒ เดิมเปิดท าการเพียง ๓ ศาล คือ ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ศาลอุทธรณ์
ภาค ๒ และศาลอุทธรณ์ภาค ๓  ต่อมาได้เปิดท าการศาลอุทธรณ์ภาคเพ่ิมอีก ๖ ศาล โดยเปลี่ยนแปลง
แบ่งเขตศาลใหม่ คือ ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ ศาลอุทธรณ์ภาค ๗ 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๘ และศาลอุทธรณ์ภาค ๙  
 นอกจากนี้ยังมีศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษซึ่งตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๘ อีก ๑ ศาล 
 ศาลชั้นอุทธรณ์มีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวง 
ที่คู่ความไม่พอใจในค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจึงมีการยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษา 
 ๑.๓  ศาลฎีกา 
 ศาลฎีกามีอยู่ศาลเดียว เป็นศาลสูงสุด เมื่อศาลฎีกาชี้ขาดตัดสินคดีอย่างไร
ย่อมเป็นที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๔๗ คู่ความไม่มีสิทธิที่จะทูลเกล้าฯ 
ถวายฎีกาคัดค้านคดีนั้นต่อไป ทั้งนี้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ วรรคท้าย 
 นอกจากนี้โดยเฉพาะในส่วนของศาลฎีกามีการแบ่งการจัดการบริหารคดีเป็น 
๑๒ แผนก ซึ่งมีคดีทั่วไปและคดีพิเศษเพ่ือประโยชน์ในด้านการวินิจฉัยชี้ขาดคดีที่อาศัยความช านาญพิเศษ 
จึงมีการจัดตั้งแผนกคดีพิเศษในศาลฎีกา ประกอบด้วย ๑๑ แผนก มีประธานแผนกคดีเป็นผู้ก ากับ
ควบคุมดูแลการบริหารจัดการงานคดี ได้แก่ 
 ๑.๓.๑  แผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
 ๑.๓.๒  แผนกคดีแรงงาน  
 ๑.๓.๓  แผนกคดีภาษีอากร 
 ๑.๓.๔  แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญา และการค้าระหว่างประเทศ 
 ๑.๓.๕  แผนกคดีล้มละลาย 
 ๑.๓.๖  แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ๑.๓.๗  แผนกคดีพาณิชย์และเศรษฐกิจ 
 ๑.๓.๘  แผนกคดีสิ่งแวดล้อม 
 ๑.๓.๙  แผนกคดีผู้บริโภค 
 ๑.๓.๑๐  แผนกคดีเลือกตั้ง 
 ๑.๓.๑๑  แผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา 
 ศาลฎีกา มีอ านาจหน้าที่ พิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่คู่ความไม่พอใจค า
พิพากษาของศาลชั้นอุทธรณ์ที่ยื่นฎีกาคัดค้านค าพิพากษาชั้นอุทธรณ์ 
 ประเทศไทยใช้ระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมและศาลปกครอง แต่ละศาล
แยกกันท าหน้าที่อย่างเป็นอิสระต่อกัน มีอ านาจเด็ดขาดในขอบอ านาจของแต่ละศาล ประเทศไทย
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มีการบัญญัติให้ใช้ระบบศาลคู่ครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๘ มาตรา ๑๙๕ ที่ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ตามที่กฎหมายบัญญัติ อย่างไรก็ดี ศาลปกครองถูกจัดตั้งขึ้น และด าเนินการจริงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เปิดท าการเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ มี ๒ ชั้นศาล คือ ศาลปกครองชั้นต้น
และศาลปกครองสูงสุด นับแต่นั้นเป็นต้นมา ศาลปกครองเป็นหน่วยงานที่พิจารณาพิพากษาคดีในทาง
ปกครอง และใช้ระบบไต่สวน แตกต่างจากศาลยุติธรรมที่ใช้ระบบกล่าวหา 
 ๒.  ศาลปกครอง (Administrative Courts) 
 ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลเดี่ยว ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรตุลาการที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่าง ๆ รวมทั้งคดีปกครอง ภายหลังเมื่อประเทศไทยได้ปฏิรูปการเมือง
โดยการตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ขึ้น รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดให้มีการ
จัดตั้งศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลอ่ืน ๆ ในลักษณะศาลคู่ ส่งผลให้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท าให้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเป็นครั้งแรกใน
ประเทศไทยเมื่อวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ โดยเริ่มจัดตั้งศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุดขึ้น
พร้อมกันในวันดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าเป็นการที่ประเทศไทยเริ่มต้นใช้ระบบศาลคู่และมีหลักกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลอย่างเป็นรูปธรรมโดยผลของพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 ปัจจุบัน ศาลปกครองมีอยู่ด้วยกัน ๒ ชั้น ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุดและศาล
ปกครองชั้นต้น แต่ในอนาคตอาจจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดอ านาจของศาล
ปกครองไว้ใน มาตรา ๑๙๗ โดยบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอัน
เนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง 
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น อ านาจศาลปกครองตาม
วรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรอิสระนั้น ๆ การจัดตั้งวิธีพิจารณาคดี และการด าเนินงาของศาลปกครองให้เป็นไปตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้น” 
 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา 
๑๙๗ วรรคหนึ่ง ที่ว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น อ านาจของศาลปกครองมีเป็นประการใดจึง
พิจารณาได้จากบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ เป็นส าคัญ ซึ่งมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ได้แยกประเภทคดีปกครองออกเป็น ๖ ประเภท ดังนี้ 
 ๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าฝ่าย เดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท า
อ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่
ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดย
ไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดย
ไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ คดีที่มีการ
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ฟ้องต่อศาลปกครองนั้นอาจเป็นการฟ้องในเรื่องค าสั่งต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ค าสั่งทางปกครอง” 
หรืออาจเป็นกรณีที่กฎหรือการกระท าอ่ืนใดของทางราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ๒)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
 ๓)  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง  
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
 ๔)  คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
 ๕)  คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือบังคับบุคคลให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ 
 ๖)  คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 
 ส่วนคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดไว้ใน มาตรา ๙ วรรคสอง (๑) (๒) และ (๓) ซึ่ง
การบัญญัติไว้ดังกล่าว มีความมุ่งหมายที่จะก าหนดข้อยกเว้นเฉพาะคดีที่มีลักษณะเป็นคดีปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งเข้าข่ายเป็นการด าเนินการตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) (๒) หรือเป็นเรื่องที่อยู่
ในอ านาจของศาลตาม (๓) ไม่ให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจ
ศาลปกครองจึงอาจสรุปได้ดังนี้ 
 ๑)  การด าเนินการเก่ียวกบัวินัยทหาร (มาตรา ๙ วรรคสอง (๑)) 
 ๒)  การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๒)) 
 ๓)  คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลช านัญพิเศษ (มาตรา ๙ วรรคสอง (๓)) 
 ๔)  คดีท่ีมีกฎหมายตัดอ านาจศาลปกครองไว้โดยเฉพาะ 
 ศาลปกครองมี ๒ ชั้นศาล กล่าวคือ ศาลปกครองชั้นต้น กับศาลปกครองสูงสุด 
 ๒.๑  ศาลปกครองชั้นต้น 
 ศาลปกครองชั้นต้น แบ่งออกเป็น ๒ ชั้นศาล กล่าวคือ ศาลปกครองกลาง 
กับศาลปกครองในภูมิภาค 
 ๒.๑.๑  ศาลปกครองกลาง 
 ศาลปกครองกลาง มีเขตอ านาจตลอดท้องที่กรุงเทพมหานคร 
จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร รวมทั้ง
จังหวัดที่มิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองในภูมิภาค คือ จังหวัดนครนายก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดอ่างทอง ทั้งยังอาจรับพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครองในภูมิภาคต่าง ๆ ที่มายื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลางได้ด้วย 
 ๒.๑.๒  ศาลปกครองในภูมิภาค 
 ศาลปกครองในภูมิภาค มีเขตอ านาจครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดตามที่
ก าหนดในมาตรา ๙๔ แต่ในระหว่างยังไม่อาจเปิดท าการศาลปกครองในภูมิภาคครบตามที่ก าหนด ที่
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ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจออกประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดให้ศาล
ปกครองในภูมิภาคท่ีเปิดท าการแล้วมีเขตอ านาจในจังหวัดใดที่อยู่ ใกล้เคียงกับศาลปกครองนั้นเพิ่มเติม
ได้ตามที่สมควร ปัจจุบันมีจ านวน ๑๔ แห่ง คือ ศาลปกครองเชียงใหม่ ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครอง
นครราชสีมา ศาลปกครองขอนแก่น ศาลปกครองพิษณุโลก ศาลปกครองระยอง ศาลปกครอง
นครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี ศาลปกครองเพชรบุรี ศาลปกครอง
นครสวรรค์ ศาลปกครองสุพรรณบุรี ศาลปกครองภูเก็ต และศาลปกครองยะลา โดยมีเขตอ านาจ
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ ดังนี้ 
 ๒.๑.๒.๑  ศาลปกครองเชียงใหม่ 
 ศาลปกครองเชียงใหม่ มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดล าปาง และจังหวัดล าพูน และมีเขต
อ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดน่าน จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร่ 
 ๒.๑.๒.๒  ศาลปกครองสงขลา 
 ศาลปกครองสงขลา  มี เขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดสงขลา จังหวัดตรัง จังหวัดพัทลุง และจังหวัดสตูล 
 ๒.๑.๒.๓  ศาลปกครองนครราชสีมา 
 ศาลปกครองนครราชสีมา  มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดสุรินทร์ 
 ๒.๑.๒.๔  ศาลปกครองขอนแก่น 
 ศาลปกครองขอนแก่น มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดขอนแก่น จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดมหาสารคาม และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดมุกดาหาร 
 ๒.๑.๒.๕  ศาลปกครองพิษณุโลก 
 ศาลปกครองพิษณุโลก มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดตาก จังหวัดพิจิตร จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดอุตรดิตถ์ 
 ๒.๑.๒.๖  ศาลปกครองระยอง   
 ศาลปกครองระยอง มีเขตอ านาจตลอดท้องที่จังหวัด
ระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี จังหวัดตราด จังหวัดปราจีนบุรี  และจังหวัด
สระแก้ว 
 ๒.๑.๒.๗  ศาลปกครองนครศรีธรรมราช  
 ศาลปกครองนครศรีธรรมราช มีเขตอ านาจตลอด
ท้องที่จังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดสุราษฎร์ธานี และมีเขตอ านาจเพิ่มเติมในจังหวัดชุมพร 
 ๒.๑.๒.๘  ศาลปกครองอุดรธานี  
 ศาลปกครองอุดรธานี  มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดเลย จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอุดรธานี และมีเขตอ านาจเพ่ิมเติมใน 
จังหวัดนครพนม จังหวัดบึงกาฬ และจังหวัดสกลนคร 
 ๒.๑.๒.๙  ศาลปกครองอุบลราชธานี  
 ศาลปกครองอุบลราชธานี มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดอ านาจเจริญ 
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 ๒.๑.๒.๑๐  ศาลปกครองเพชรบุรี  
 ศาลปกครองเพชรบุรี มี เขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม 
 ๒.๑.๒.๑๑  ศาลปกครองนครสวรรค์  
 ศาลปกครองนครสวรรค์ มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดชัยนาท จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดเพชรบูรณ์ และจังหวัดอุทัยธานี 
 ๒.๑.๒.๑๒  ศาลปกครองสุพรรณบุรี  
 ศาลปกครองสุพรรณบุรี  มีเขตอ านาจตลอดท้องที่
จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดสุพรรณบุรี 
 ๒.๑.๒.๑๓  ศาลปกครองภูเก็ต  
 ศาลปกครองภูเก็ต มีเขตอ านาจตลอดท้องที่จังหวัด
กระบี่ จังหวัดพังงา จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดระนอง 
 ๒.๑.๒.๑๔  ศาลปกครองยะลา 
 ศาลปกครองยะลา มีเขตอ านาจตลอดท้องที่จังหวัด
ปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส 
 ๒.๒  ศาลปกครองสูงสุด 
 ศาลปกครองสูงสุดมีศาลเดียวจึงไม่มีข้อจ ากัดด้านเขตอ านาจ ดังนั้นคดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่ามูลคดีจะเกิดที่ใด หรือผู้ฟ้องคดีมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใดก็สามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสูงสุดได้ เพียงแต่ต้องยื่นฟ้องให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ คดีนั้นต้อง
ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง ถ้าเป็นคดีตามมาตรา ๑๑ (๑) (๒) และ (๓) หรือยื่นอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองชั้นต้น ถ้าเป็นคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นตาม มาตรา ๑๑ (๔) 
 ในศาลปกครองสูงสุด มีต าแหน่งตุลาการศาลปกครอง คือ 
 (๑)  ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 (๒)  รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
 (๓)  ตุลาการหัวหน้าคณะศาลปกครองสูงสุด 
 (๔)  ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 (๕)  ตุลาการศาลปกครองสูงสุดที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนตามที่ ก.ศป. ประกาศก าหนด 
 จ านวนตุลาการในองค์คณะของศาลปกครองสูงสุด 
 รัฐธรรมนูญได้วางหลักในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนให้ได้รับการ
พิจารณาพิพากษาคดีจากศาลอย่างยุติธรรม โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๖ ว่าการนั่งพิจารณาคดีของ
ศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือตุลาการที่มิได้นั่งพิจารณาจะท า
ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้  
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 ในศาลปกครองสูงสุดต้องมีตุลาการอย่างน้อย ๕ คน จึงจะเป็นองค์คณะ
พิจารณาพิพากษา อย่างไรก็ตาม ในวิธีพิจารณาคดีปกครองยังมีต าแหน่งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ในกระบวนพิจารณาอีก ๒ ต าแหน่งที่มีความส าคัญ แต่มิได้มีการก าหนดให้ผูกพันกับบัญชีอัตรา
เงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง คือ ต าแหน่งตุลาการเจ้าของส านวนที่แต่งตั้งโดยตุลาการหัวหน้า
คณะจากตุลาการในองค์คณะนั้นตุลาการอีกต าแหน่งในกระบวนพิจารณา คือ ตุลาการผู้แถลงคดี ซึ่ง
ประธานศาลปกครองสูงสุดจะแต่งตั้งจากตุลาการในศาลปกครองสูงสุดหรือจะแต่งตั้งจากตุลาการใน
ศาลปกครองชั้นต้นก็ได้ 
 คดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
 คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ๔ ประเภทตามมาตรา ๑๑ คือ 
 (๑)  คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่  
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด ขณะนี้ที่ประชุมใหญ่ฯ ยังไม่ได้ก าหนดให้คดี
พิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ จึงต้องฟ้องคดี
ดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้น เพราะเป็นคดีตามมาตรา ๙ (๑) อยู่แล้ว และเมื่อใดที่มีประกาศก าหนด
ของที่ประชุมใหญ่ฯ ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใดฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้  
ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙ (๑) อ านาจของศาลในการพิพากษาคดีจะเป็นไปตามมาตรา ๗๒ (๑) 
 (๒)  คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือ
กฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี โดยปกติคดีประเภทนี้ก็เป็นคดี
ลักษณะเดียวกับคดีตามมาตรา ๙ (๑) นั่นเอง แต่ด้วยความส าคัญของกฎดังกล่าวจึงให้ฟ้องต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้โดยตรง อ านาจของศาลในการพิพากษาคดีจะเป็นไปตามมาตรา ๗๒ (๑) 
 (๓)  ลักษณะคดีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
สูงสุด ปัจจุบันไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายเฉพาะดังกล่าว 
 (๔)  คดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น คดีประเภท
นี้มีการก าหนดขั้นตอนการตรวจอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์และการพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดี
อุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ 
 อนึ่ง คดีตาม (๑) และ (๒) ข้างต้น ผู้ฟ้องคดีอาจเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๙ (๓) 
ไปพร้อมกันก็ได้ ซึง่ศาลปกครองสูงสุดก็จะมีอ านาจพิพากษาเช่นเดียวกับศาลปกครองชั้นต้น ดังที่กล่าวมาแล้ว 
 ๓.  ศาลทหาร (Military Courts) 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๙๙ ก าหนดให้
ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารและ
คดีอ่ืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๖ แบ่งศาลทหารออกเป็น 
๓ ชั้น คือ ศาลทหารชั้นต้น ศาลทหารกลาง และศาลทหารสูงสุด 
 ส าหรับศาลทหารชั้นต้น พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๗ 
แบ่งออกเป็นศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลประจ าหน่วยทหาร 
 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๓ ให้ศาลทหารมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซึ่ง
ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่



๖๗ 

 

กระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
 แต่คดีต่อไปนี้ ไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 
พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๔ 
 ๑)  คดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจศาลทหาร
กระท าผิดด้วยกัน 
 ๒)  คดีท่ีเกี่ยวพันกับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลพลเรือน 
 ๓)  คดีท่ีต้องด าเนินในศาลเยาวชนและครอบครัว 
 ๔)  คดีท่ีศาลทหารเห็นว่าไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
 คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ต้องด าเนินคดีในศาลพลเรือนตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๕ (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๗๙๖/๒๕๔๑) 
 บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 
มาตรา ๑๖ ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 ๑)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจ าการ 
 ๒)  นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจ าการ เฉพาะเมื่อกระท าผิดต่อค าสั่งหรือ
ข้อบังคับตามกฎหมายอาญาทหาร 
 ๓)  นายทหารประทวนและพลทหารกองประจ าการ หรือประจ าการ หรือบุคคลที่
รับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร 
 ๔)  นักเรียนทหารตามท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด 
 ๕)  ทหารกองเกินที่ถูกเข้ากองประจ าการ ซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้รับตัวไว้เพ่ือให้
เข้ารับราชการประจ าการอยู่ในหน่วยทหาร 
 ๖)  พลเรือนที่สังกัดอยู่ในราชการทหาร เมื่อกระท าผิดในหน้าที่ราชการทหารหรือ
กระท าผิดอย่างอ่ืนเฉพาะในหรือบริเวณอาคาร ที่ตั้งหน่วยทหาร ที่พักร้อน พักแรม เรือ อากาศยาน 
หรือยานพาหนะใด ๆ ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ทหาร 
 ๗)  บุคคลที่ต้องขัง หรืออยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารโดยชอบด้วย
กฎหมาย 
 ๘)  เชลยศึก หรือชนชาติศัตรูซึ่งอยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร 
 นอกจากนี้ ยังมีศาลทหารในกรณีไม่ปกติ เรียกว่า “ศาลอาญาศึก” ซึ่งตั้งขึ้นเมื่อมี
การรบ การสงคราม หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก และเมื่อหน่วยทหารหรือเรือรบอยู่ในยุทธบริเวณ 
(ซึ่งก าหนดโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม) ตั้งอยู่กับหน่วยทหารหรือเรือรบในยุทธบริเวณทั้ง
ภายในและภายนอกประเทศ มีเขตอ านาจเฉพาะหน่วยทหารที่อยู่ในยุทธบริเวณ มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาทั้งปวง ซึ่งจ าเลยถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดเกิดขึ้นในเขตอ านาจนั้น โดยไม่จ ากัดตัว
บุคคลและอัตราโทษ เมื่อศาลอาญาศึกพิพากษาแล้วไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาใด ๆ ทั้งสิ้น 
 ๔.  ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Court) 
 ศาลรัฐธรรมนูญ เป็ นศาลที่ จัดตั้ งขึ้น โดยบทบัญญั ติของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย ไม่มีพระราชบัญญัติจัดตั้งอย่างศาลอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ในหมวด ๑๑ มาตรา ๒๐๐ 



๖๘ 

 

 ศาลรัฐธรรมนูญมีเพียงศาลเดียว ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรมนูญ ๑ คน และ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอื่นอีก ๘ คน รวมเป็น ๙ คน  
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๐ ดังนี้ 
 ๔.๑  พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย 
 ๔.๒  พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กร 
 ๔.๓  หน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

อ านาจหน้าท่ีและเขตอ านาจของศาลแพ่ง 

 อ านาจหน้าที่ของศาลแพ่ง 
 ๑.  อ านาจพิจารณาพิพากษาแพ่งคดีทั่วไป 
 ศาลแพ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทั้งปวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มี
เขตอ านาจตลอดท้องที่กรุงเทพมหานคร นอกจากท้องที่ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาล
แพ่งธนบุรี ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งตลิ่ งชัน และศาลแพ่งมีนบุรี  และศาลยุติธรรมอ่ืนตามที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดไว้๔๒  เช่น ศาลภาษีอากรกลาง ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาล
แรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง ศาลแขวงพระ
นครเหนือ ศาลแขวงดอนเมือง ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแขวงพระนครใต้ และศาลแขวงบางบอน 
 ๒.  อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงิน 
 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๖ 
วรรคหนึ่ง มีการก าหนดศาลที่จะเริ่มต้นการพิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงินไว้ คือ ศาลแพ่ง เพียงศาลเดียว 
ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความ
ฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง 
เพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพ่ือให้ไดม้าซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้” 
 ดังนั้นเมื่อตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราดังกล่าว ก าหนดให้การเริ่มต้นใน
การค้นหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลแพ่งแล้ว 
ฉะนั้นในการด าเนินคดีตามขั้นตอนต่อไปของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พนักงานอัยการ จึงด าเนินคดีในการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดฟอกเงินตกเป็นของแผ่นดิน หรือการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับการกระท าผิดฐานฟอกเงินไว้ชั่วคราว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจ าหน่าย หรือ
ยักย้ายไปเสีย ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด จึงต้องด าเนินคดีที่ศาลแพ่งเป็นศาลเดียว
                                                           

 
๔๒“พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”, ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม

ที ่๑๑๗, ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓, หน้า ๗. 



๖๙ 

 

เท่านั้น ไม่สามารถไปยื่นค าร้องขอหรือด าเนินคดีในศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งพระโขนง 
ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งมีนบุรี และศาลจังหวัดที่ตั้งในท้องที่มูลคดีเกิดข้ึนได้ 
 เมื่อศาลแพ่งได้รับค าร้องขอของพนักงานอัยการให้ทรัพย์สินใดที่มีหลักฐานเป็นที่
เชื่อว่าเป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานฟอกเงินแล้ว ให้ศาลแพ่งท าการไต่สวนค าร้อง
ของพนักงานอัยการ หากศาลเชื่อจากพยานหลักฐานว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฟอก
เงิน และค าร้องของผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน๔๓  แต่ถ้าศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าผิด ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น แต่ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับทรัพย์สินนั้นคืนภายใน ๒ ปีนับแต่ศาลมี
ค าสั่ง ให้ส านักงานน าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุน๔๔  แต่ในระหว่างการไต่สวนไม่เสร็จสิ้น ถ้าพนักงาน
อัยการมีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท า
ความผิด พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว โดยให้
ศาลไต่สวนเป็นการด่วน (ฉุกเฉิน) และมีค าสั่งโดยไม่ชักช้า๔๕  
 เขตอ านาจของศาลแพ่ง 
 ศาลแพ่งมีเขตตลอดท้องที่กรุงเทพมหานครนอกจากท้องที่ที่อยู่ในเขตของศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้ ศาลแพ่งตลิ่งชัน ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งพระโขนง ศาลแพ่งมีนบุรี และศาลยุติธรรมอ่ืน
ตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นก าหนดไว้๔๖ ปัจจุบัน ศาลแพ่งมีเขตอ านาจในท้องที่กรุงเทพมหานคร
ในเขตจตุจักร เขตดอนเมือง เขตดุสิต เขตบางเขน (ยกเว้นแขวงท่าแร้ง แขวงสายไหม แขวงออเงิน) เขตบาง
ซ่ือ เขตบึงกุ่ม (ยกเว้นแขวงคันนายาว) เขตลาดพร้าว เขตสายไหม เขตหลักสี่ เขตดินแดง เขตบาง
กะปิ เขตพญาไท เขตพระนคร เขตราชเทวี เขตวังทองหลาง และเขตห้วยขวาง๔๗  
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพ่ง และคดีนั้นเกิดขึ้นนอกเขตของศาลแพ่ง 
ศาลแพ่งอาจใช้ดุลพินิจยอมรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งโอนคดีไปยังศาลยุติธรรมอ่ืนที่มีเขต
อ านาจ๔๘  
 นอกจากนี้ ส าหรับคดีซึ่งเกิดขึ้นในเขตศาลแขวงและอยู่ในอ านาจของศาลแขวงนั้น ถ้ายื่น
ฟ้องต่อศาลแพ่ง ให้อยู่ในดุลพินิจของศาลแพ่งที่จะยอมรับพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งที่ยื่นฟ้องเช่นนั้นหรือมี
ค าสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงที่มีเขตอ านาจก็ได้ และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด หากศาลแพ่งได้มี
ค าสั่งรับฟ้องคดีเช่นว่านั้นไว้แล้ว ให้ศาลแพ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป๔๙ และในกรณีที่ขณะยื่น

                                                           

 ๔๓“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”, ราชกิจจานุเบกษา. 
เล่มที่ ๑๑๖, ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒, หน้า ๒๗. 
 

๔๔เรื่องเดียวกัน. หน้า ๒๘. 
 ๔๕เรื่องเดียวกัน. หน้า ๒๙.  
 ๔๖“พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”, เรื่องเดิม. หน้า ๖. 
 ๔๗ส านักงานศาลยุติธรรม.  “ระบบค้นหาเขตอ านาจศาล”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :  
https://pubdata.coj.go.th/jurisdiction/ 
 ๔๘“พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”, เรื่องเดิม.  หน้า ๘. 
 

๔๙เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๘. 

https://pubdata.coj.go.th/jurisdiction/


๗๐ 

 

ฟ้องคดีนั้นเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจศาลแพ่งอยู่แล้ว แม้ต่อมาจะมีพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไปท าให้คดีนั้น
เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวง ก็ให้ศาลแพ่งพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไป๕๐  

อ านาจหน้าท่ีของพนักงานอัยการ๕๑ 

 ๑.  อ านาจหน้าที่ทั่วไป  
 ๑.๑  อ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม ได้แก่ การบริหารงานยุติธรรมใน
ส่วนฝ่ายบริหารของรัฐเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยและปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สินโดย
อัยการจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมาแล้ววินิจฉัย
สั่งคดีตลอดทั้งด าเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผ่นดินตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและกฎหมายอื่น ๆ บัญญัติไว้ว่าเป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการ  
 ๑.๒  อ านาจหน้าที่ ในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐได้แก่  การพิจารณาให้
ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐตรวจร่างสัญญา ตอบข้ อหารือ
ตลอดจนทั้งการด าเนินคดีในศาลในฐานะทนายความของแผ่นดินแทนรัฐบาลหน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติ
บุคคลที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
 ๑.๓  อ านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย ได้แก่ การ
คุ้มครองสิทธิและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของอัยการ 
เช่น ในคดีแพ่งให้อ านาจอัยการเข้าไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
คนสาบสูญการร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก การให้ความช่วยเหลือทางอรรถคดี โดยจัดการทนาย
อาสาให้ตลอดทั้งการเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป 
 ๒.  อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอัยการ 
 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ 
 ๒.๑  ด าเนินคดีอาญาตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ๒.๒  ในคดีแพ่งมีอ านาจด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐบาล 
 ๒.๓  แก้ต่างคดีแพ่งหรือคดีอาญาในกรณีที่เจ้าพนักงานถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้
กระท าไปตามหน้าที่หรือราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องเนื่องจากการที่ได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าร่วมกับเจ้าพนักงานกระท าการในหน้าที่ราชการ 
 ๒.๔  ว่าต่างหรือแก้ต่างคดีแพ่งให้เทศบาลหรือสุขาภิบาล แต่ต้องมิใช่เป็นคดีที่พิพาท
กับรัฐบาล 
 ๒.๕  ว่าต่างหรือแก้ต่างคดีแพ่งให้นิติบุคคลซึ่งได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
ได้ตั้งขึ้นแต่ต้องมิใช่คดีท่ีพิพาทกับรัฐบาล 

                                                           

 
๕๐เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๘. 

 ๕๑ส านักอัยการจังหวัดอุตรดิตถ์.  “อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ”.  (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : http://www.utadit.ago.go.th/index.php/2013-01-18-03-12-23/2013-01-18-03-15-44 

http://www.utadit.ago.go.th/index.php/2013-01-18-03-12-23/2013-01-18-03-15-44


๗๑ 

 

 ๒.๖  เป็นโจทก์ในคดีที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดฟ้องเองไม่ได้เพราะมีกฎหมายห้ามไว้เช่น 
ผู้ใดจะฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาไม่ได้ แต่เมื่อผู้นั้นร้องขอพนักงานอัยการมีอ านาจ
เป็นโจทก์ฟ้องแทนได้ 
 ๒.๗  ในคดีที่บุคคลใดถูกลงโทษเนื่องจากการกระท าอันละเมิดต่ออ านาจศาล
ถ้าศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้ปล่อยตัวผู้นั้นไป เมื่ออัยการเห็นสมควรจะฎีกาก็ได้ 
 ๒.๘  ในกรณีที่บุคคลใดผิดสัญญาประกันที่ท าไว้ต่อศาลอัยการมีหน้าที่ด าเนินคดี
ในการบังคับให้เป็นไปตามสัญญา 
 ๓.  อ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ๓.๑  ร้องขอให้ศาลสั่งให้คนวิกลจริตเป็นคนไร้ความสามารถและร้องขอให้ศาลเพิกถอน
ค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ 
 ๓.๒  ร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคลซึ่งมีจิตฟ่ันเฟือนหรือกายพิการและไม่สามารถ
ประกอบหน้าที่การงานของตนเองเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถและร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง
ที่ได้สั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 ๓.๓  ร้องขอให้ศาลสั่งการให้ท าไปพลางก่อนตามที่จ าเป็นเพ่ือจัดการทรัพย์สินของ
บุคคลที่ไปจากภูมิล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ 
 ๓.๔  ร้องขอให้ศาลสั่งตัวแทนรับมอบอ านาจทั่วไปจัดท าบัญชีทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่ 
หรือขอให้ศาลสั่งให้ผู้จัดการหาประกันหรือแจ้งรายทรัพย์สินหรือถอดถอนผู้จัดการหรือตั้งผู้อ่ืนแทน
ต่อไปเมื่อมีเหตุอันสมควร 
 ๓.๕  ร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ที่ไปจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่เป็นคนสาบสูญและร้องขอ 
ให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งให้เป็นคนสาบสูญ 
 ๓.๖  ร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้จัดการชั่วคราวในกรณีที่ผู้จัดการนิติบุคคลว่างลงและ
ถ้าท้ิงต าแหน่งว่างไว้จะเกิดความเสียหาย 
 ๓.๗  ร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะการในกรณีผู้จัดการนิติบุคคลมีประโยชน์ได้
เสียหรือเป็นปฏิปักษ์กับนิติบุคคล 
 ๓.๘  ด าเนินการในฐานะเป็นผู้ขอจัดตั้งมูลนิธิต่อไปในกรณีที่ผู้ตั้งมูลนิธิตายเสียก่อน 
ที่นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนมูลนิธิ 
 ๓.๙  ร้องขอให้ศาลถอนกรรมการหรือคณะกรรมการมูลนิธิและแต่งตั้งคนใหม่แทน
ในกรณีที่กรรมการหรือคณะกรรมการจัดการผิดพลาดเสื่อมเสีย 
 ๓.๑๐  ร้องขอให้ศาลสั่งเลิกมูลนิธิและแต่งตั้งผู้ช าระบัญชี 
 ๓.๑๑  ร้องขอให้ศาลสั่งจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิที่สิ้นสุดลงให้แก่นิติบุคคลซึ่งมี
วัตถุประสงค์ใกล้ชิดกับวัตถุประสงค์เดิมของมูลนิธินั้น 
 ๓.๑๒  ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชีของห้างหุ้นส่วนบริษัทที่เลิกกันเพราะเหตุอ่ืน
นอกจากล้มละลายโดยไม่มีผู้ช าระบัญชีตามข้อสัญญาหรือข้อบังคับของห้างหุ้นส่วนบริษัทนั้น 
 ๓.๑๓  ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนมติของสมาคมที่ลงมติโดยฝ่าฝืนข้อบังคับหรือกฎหมาย 
 ๓.๑๔  ขอให้ศาลตั้งผู้ช าระบัญชีกรณีท่ีมีการเกิดสมาคมและไม่มีผู้ช าระบัญชี 
 ๓.๑๕  ร้องขอให้ศาลตั้งผู้อ่ืนนอกจากสามีหรือภริยาเป็นผู้อภิบาลหรือผู้พิทักษ์กรณี
ที่มีเหตุส าคัญ 



๗๒ 

 

 ๓.๑๖  ร้องขอให้ศาลพิพากษาว่าการสมรสเป็นโมฆะ 
 ๓.๑๗  ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีแทนเด็กเมื่อศาลส่งค าร้องมาให้ในกรณีที่มีการ
ฟ้องคดีไม่รับเด็กเป็นบุตร 
 ๓.๑๘  เด็กอาจร้องขอให้พนักงานอัยการยกคดีขึ้นว่ากล่าวปฏิเสธความเป็นบุตรที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 ๓.๑๙  ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนอ านาจปกครอง 
 ๓.๒๐  ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ปกครองและร้องขอให้พิสูจน์ว่าบุคคลที่ศาลตั้งให้เป็น
ผู้ปกครองเป็นผู้ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๘๗ เพ่ือให้ศาลพิพากษา
เพิกถอนค าสั่งตั้งผู้ปกครองและมีค าสั่งเกี่ยวกับผู้ปกครองต่อไปตามท่ีเห็นสมควร 
 ๓.๒๑  ร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้ปกครองหาประกันอันสมควรในการจัดการทรัพย์สิน
หรือแถลงถึงความเป็นอยู่ของทรัพย์สินของผู้อยู่ในความปกครอง 
 ๓.๒๒  ร้องขอให้ศาลถอนผู้ปกครอง 
 ๓.๒๓  ต้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งอนุญาตให้มีการรับบุตรบุญธรรมและเลิกรับบุตรบุญธรรม 
 ๓.๒๔  ฟ้องคดีแทนบุตรบุญธรรมเกี่ยวกับการขอเลิกรับบุตรบุญธรรม 
 ๓.๒๕  ร้องขอให้ศาลตั้งผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ ในกรณีมีมรดกตกทอด
แก่ผู้เยาว์หรือบุคคลวิกลจริต 
 ๓.๒๖  ร้องขอให้รัฐบาลให้อ านาจจัดตั้งมูลนิธิเมื่อพินัยกรรมก าหนดไว้ 
 ๓.๒๗  ร้องขอให้ศาลจัดสรรทรัพย์สินที่ก าหนดไว้ในพินัยกรรมให้จัดตั้งมูลนิธิให้แก่
นิติบุคคลในเมื่อมูลนิธินั้นจัดตั้งขึ้นไม่ได้ตามวัตถุประสงค์ 
 ๓.๒๘  ร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดกในกรณีที่เจ้ามรดกตายและทายาทโดยธรรม
หรือผู้รับพินัยกรรมได้สูญหายไปหรืออยู่นอกราชอาณาจักรหรือเป็นผู้เยาว์หรือผู้จัดการมรดกหรือ
ทายาทไม่สามารถหรือไม่เต็มใจจะจัดการหรือมีเหตุขัดข้องในการจัดการมรดกหรือในการจัดการหรือ
ในการแบ่งปันทรัพย์มรดกหรือข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้จัดการมรดกไม่มีผลบังคับ 
 ๓.๒๙  เป็นโจทก์ฟ้องคดีที่กฎหมายห้ามมิให้ราษฎรฟ้อง เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา ๑๕๖๒ ห้ามมิให้ฟ้องบุพการีของตนเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาแต่เมื่อผู้นั้นหรือญาติ
สนิทร้องขอพนักงานอัยการจะยกคดีข้ึนว่ากล่าวก็ได้ 
 ๓.๓๐  ร้องขอให้ศาลสั่งให้ผู้จัดการมรดกหาประกันอันสมควรในการจัดการ
ทรัพย์สินของทายาทตลอดจนการมอบคืนทรัพย์สินนั้น และแถลงถึงความเป็นอยู่แห่งทรัพย์สินของ
ทายาท 
 ๔.  อ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ๔.๑  ร้องขอให้ศาลก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดเสียใหม่ในกรณีที่กฎหมายที่
บัญญัติในภายหลังเป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด 
 ๔.๒  ร้องขอต่อศาลให้สั่งยกเลิกวิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือก าหนดวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยที่เป็นคุณมากกว่าวิธีการเพ่ือความปลอดภัยเดิม เมื่อปรากฏว่ามีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะสั่งให้มีการบังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ซึ่งเป็นผลไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่ผู้ที่จะต้องถูกบังคับตามวิธีการเพ่ือความปลอดภัยหรือน ามาใช้บังคับได้ 
แต่การใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังเป็นคุณกว่า 
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 ๔.๓  ร้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนหรืองดการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้
ถูกบังคับใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้ชั่วคราว ในกรณีที่พฤติการณ์เกี่ยวกับการใช้บังคับนั้นได้
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
 ๔.๔  ร้องขอให้ศาลเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก 
 ๔.๕  ฟ้องขอให้กักกันในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดติดนิสัย ทั้งนี้
เพ่ือควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ในเขตก าหนด เพื่อป้องกันการกระท าความผิด เพื่อดัดนิสัยและ
ฝึกหัดอาชีพ 
 ๔.๖  เสนอให้ศาลท าทัณฑ์บนบุคคลซึ่งปรากฏว่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่
บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนหรือบุคคลซึ่งถูกฟ้องเป็นคดีแต่ศาลไม่ลงโทษผู้ถูกฟ้องถ้ามีเหตุ
อันควรเชื่อว่าผู้ถูกฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนเพ่ือให้ศาล
สั่งให้บุคคลนั้นท าทัณฑ์บนว่าจะไม่ก่อเหตุดังกล่าว 
 ๔.๗  มีค าขอต่อศาลขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือเพิกถอนหรือก าหนดเงื่อนไขที่ยังมิได้
ก าหนดเกี่ยวกับการคุมประพฤติผู้กระท าความผิดซึ่งศาลพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้
หรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ 
 ๔.๘  แถลงให้ศาลทราบว่าผู้ที่ได้รับการรอการลงโทษหรือตามค าพิพากษารอการ
ก าหนดโทษไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติดังที่ศาลก าหนดเพ่ือศาลจะได้ตักเตือนหรือก าหนด
โทษหรือลงโทษที่รอไว้ 
 ๔.๙  เสนอให้ศาลเปลี่ยนแปลงแก้ไขค าสั่งที่ใช้วิธีการส าหรับเด็กหรือออกค าสั่งใหม่
ในกรณีที่เห็นว่าพฤติการณ์ที่เก่ียวกับค าสั่งนั้นได้เปลี่ยนแปลงไป 
 ๕.  อ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เป็นอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาซึ่งบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการ พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๑(๑) ว่าในคดีอาญามีอ านาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติว่าเป็นหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุด หรือ
พนักงานอัยการอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการซึ่งถือได้ว่ามี
ส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมอย่างหนึ่ง อันได้แก่ การตรวจวินิจฉัย
ส านวนการสอบสวนและการด าเนินคดีในศาลซึ่งจะเริ่มต้นตั้งแต่ได้รั บส านวนการสอบสวนจาก
พนักงานสอบสวน โดยส านวนการสอบสวนดังกล่าวพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ด าเนินการจัดท าขึ้น
ทั้งหมดโดยอัยการมิได้เข้าไปเกี่ยวข้องเลยเมื่ออัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน
แล้วอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบวินิจฉัยส านวนการสอบสวน และท าความเห็นอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้ 
 ๕.๑  ถ้าเป็นส านวนการสอบสวนที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด อัยการมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนงดการสอบสวนหรือด าเนินการสอบสวนต่อไปก็ได้ 
 ๕.๒  ถ้าเป็นส านวนการสอบสวนที่รู้ตัวว่าใครเป็นผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะจับตัว
ผู้ต้องหาได้หรือไม่และพนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ก็ตามอัยการมีอ านาจที่จะสั่ง
ส านวนการสอบสวนได้ดังนี้ 
 ๕.๒.๑  เมื่ออัยการพิจารณาเห็นว่าข้อเท็จจริงในส านวนการสอบสวนยังไม่
ชัดเจนพอก็มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือให้ส่งพยานมาพบอัยการ
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เพ่ือซักถามก็ได้ 
 ๕.๒.๒  ถ้าอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน
ไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของผู้ต้องหาไม่เป็น
ความผิดต่อกฎหมาย อัยการมีอ านาจที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ถ้ากรณีที่คดีขาด อายุความหรือผู้เสียหาย
ถอนค าร้องทุกข์ในคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอมความได้ อัยการมีอ านาจสั่งยุติการด าเนินคดีได้ 
 ๕.๒.๓  ถ้าอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน
รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิดจริงอัยการมี อ านาจสั่งฟ้องผู้ต้องหา โดยท าค าฟ้องยื่นฟ้อง
ผู้ต้องหาต่อศาลซึ่งภายหลังจากถูกฟ้องต่อศาลแล้วผู้ต้องหาจะถูกเรียกว่าจ าเลย ในกรณี ที่จ าเลยให้
การปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าความผิดหรือจ าเลยให้การรับสารภาพแต่คดีดังกล่าวมีอัตราโทษตาม
กฎหมายให้จ าคุกอย่างต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป อัยการมีหน้าที่จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยต่อไป เมื่อศาลพิจารณาและมีค าพิพากษาในคดีนั้นอย่างใดแล้ว อัยการไม่เห็นพ้อง
ด้วยกับค าพิพากษาดังกล่าวก็มีอ านาจที่จะอุทธรณ์ หรือฎีกาได้ เว้นแต่จะเข้ากรณีกฎหมายห้าม
อุทธรณ์หรือฎีกา 
 ๕.๒.๔  ถ้าอัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า คดีนั้นเป็นความผิด
ซึ่งสามารถท าการเปรียบเทียบปรับได้ เช่น ความผิดลหุโทษ อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน
พยายามเปรียบเทียบปรับคดีนั้นหรือจะสั่งให้พนักงานสอบสวนอ่ืนที่มีอ านาจด าเนินการเปรียบเทียบให้ได ้
 ๖.  อ านาจหน้าที่อย่างอื่นของอัยการในการด าเนินคดีอาญา 
 ๖.๑  ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับผู้เสียหายในคดีใด ๆ ก่อนคดีเสร็จเด็ดขาด
ในคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัว 
 ๖.๒  ยื่นฟ้องคดีที่ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องคดีไว้แล้วแต่ถอนฟ้องคดีนั้นเสีย เว้นแต่เป็น
คดีอาญาความผิดต่อส่วนตัว 
 ๖.๓  ฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายในคดีอาญาที่ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะ
เรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจาก การกระท าความผิดอาญาในฐานต่าง ๆ อันได้แก่ 
ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชกทรัพย์ ฉ้อโกงทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือ
รับของโจร โดยเมื่ออัยการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลจะมีค าขอรวมไปกับค าฟ้องหรือจะยื่นค าร้องขอใน
ระยะเวลาใด ๆ ระหว่างคดีอยู่ในการพิจารณาของศาลชั้นต้น 
 ๖.๔  ยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหา 
 ๖.๕  ยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ปล่อยคนที่ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือ
ถูกจ าคุกผิดจากค าพิพากษาของศาล 
 ๖.๖  คัดค้านการให้ประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ต้องหาหรือถูกฟ้องในความผิด
ที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปี 
 ๖.๗  แจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบ ถ้าผู้ต้องหาถูก
ควบคุมหรือขังอยู่ให้ปล่อยตัวไปหรือขอให้ศาลปล่อยไปแล้วแต่กรณี 
 ๖.๘  เข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพกับพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และ
แพทย์ในกรณีที่มีการตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่
หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
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 ๗.  อ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีฟอกเงิน 
 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ 
ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการว่า ในกรณีที่เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมีหลักฐานเชื่อได้ว่าทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว และตามมาตรา ๕๕ ยังก าหนดให้พนักงานอัยการมี
อ านาจหลังจากยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไป
เสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งก็ได้ เมื่อศาลได้รับค าขอดังกล่าวต้องพิจารณาค าขอเป็นการด่วน (ฉุกเฉิน) และมี
ค าสั่งโดยไม่ชักช้า  ซึ่งการยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ยึด หรืออายัดทรัพย์สิน ที่เกี่ยวกับการกระท าผิด
ฐานฟอกเงินไว้ชั่วคราว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสีย ซึ่ง
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

อ านาจหน้าท่ีของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) 

 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือ ส านักงาน ปปง. เป็นหน่วยงานของ
รัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์ และดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งเป็นหน่วยงานตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินที่เก่ียวข้องกับ
การฟอกเงิน ในหน้าที่ของหน่วยงานวางหลักเกณฑ์ (Regulator) 
 ส านักงาน ปปง. มีบทบาทในการศึกษาหามาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการ
ฟอกเงิน โดยมีฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(คณะกรรมการ ปปง.) ส่วนในฐานะของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) 
ส านักงาน ปปง. มีอ านาจหน้าที่ ในการตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฟอกเงิน ตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม ตลอดจนดูแลให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว 
 ส านักงาน ปปง. เป็นหน่วยงาน จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีเลขาธิการ ปปง. เป็นเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีและได้รับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ท าหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงาน และเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงาน และรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่ งและปฏิบัติราชการ๕๒

 ส านักงาน ปปง. เป็นส่วนราชการที่ไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง 
ปฏิบัติหน้าที่ โดยอิสระและเป็นกลาง มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังต่อไปนี้  

                                                           

 ๕๒ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  “ความเป็นมา”.  (ออนไลน์)  เข้าถึงได้จาก 
: http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-05-04-04-54-33, ๒๕๕๙. 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-05-04-04-54-33


๗๖ 

 

 (๑)  ด าเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ คณะกรรมการธุรกรรมและ
ปฏิบัติงาน ธุรการอ่ืน  
 (๒)  รับรายงานการท าธุรกรรมที่ส่งให้ตามหมวด ๒ และแจ้งตอบการรับรายงาน รวมทั้ง 
การรบัรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรมที่ได้มาโดยทางอ่ืน 
 (๓)  รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเพ่ือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอ่ืน 
หรือตามข้อตกลงที่ได้จัดท าขึ้นระหว่างหน่วยงานในประเทศหรือต่างประเทศ 
 (๓/๑)  ก าหนดแนวทางปฏิบัติก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้ของผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมต่อส านักงานตามหลักเกณฑ์วิธีการ และแนว
ปฏิบัติ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด  
 (๓/๒)  ประเมินความเสี่ยงระดับชาติที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายเพ่ือจัดท านโยบายและก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเสนอต่อคณะกรรมการและ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งแจ้งผลการประเมินความเสี่ยงดังกล่าวไปยังหน่วยงานก ากับดูแลผู้มีหน้าที่
รายงานตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการใด ๆ ในการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน หรือการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
 (๓/๓)  จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
ที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
และการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
 (๓/๔)  แจ้งรายชื่อผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ ซึ่งไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้าย ไปยังหน่วยงานก ากับดูแลผู้มีหน้าที่รายงานตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการ ตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป  
 (๓/๕)  ส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนเกี่ยวกับการให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือการ
ป้องกัน และปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
 (๔)  เก็บรวบรวมข้อมูล สถิติตรวจสอบ และติดตามประเมินผลการด าเนินการตาม 
พระราชบัญญัตินี้และวิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการท าธุรกรรม และประเมินความเสี่ยง 
ที่เก่ียวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
 (๕)  เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
 (๖)  จัดให้มีโครงการที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และฝึกอบรม ใน
ด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนทั้งภาครัฐและ 
ภาคเอกชนให้มีการจัดโครงการดังกล่าว  
 (๗)  ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่น๕๓  

                                                           

 ๕๓ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  “อ านาจหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน”.  (ออนไลน์)  เข้าถึงได้จาก 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-04-19-14-12-03, ๒๕๕๙. 

http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-04-19-14-12-03


๗๗ 

 

ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 Edwin H. Sutherland๕๔ เป็นนักวิชาการคนแรกที่ท าการศึกษาและสนใจการกระท า
ความผิดของบุคคลในวงสัมคมชั้นสูง ซึ่งมีลักษณะแตกต่างไปจากการประกอบอาชญากรรมทั่วไป เรียก
อาชญากรรมจ าพวกนี้ว่า “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” (White Collar Crime) ซึ่งหมายถึง “การกระท า
ความผิดต่อกฎหมายอาญาของบุคคลที่มีฐานะดีในทางเศรษฐกิจและสังคมโดยอาศัยหรือเกี่ยวข้องกับ
ต าแหน่งหน้าที่หรืออาชีพของคน” หรืออีกนัยหนึ่งคือ “การทุจริตที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ 
จนกระทั่งต้องมาใช้มาตรการทางอาญามาจัดการ” นอกจากนี้ Edwin H. Sutherland ได้อธิบายว่า 
“อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” ควรถือเปน็อาชญากรรมเพราะว่า 
 ๑)  เป็นการกระท าท่ีก่อความเสียหายแก่สาธารณชน 
 ๒)  มีสภาพบังคับ (Sanction) ตามกฎหมาย เช่น จ าคุก ปรับ หรือค่าเสียหายเพ่ือการ
ลงโทษ และ 
 ๓)  มีเจตนา 
  Herber Edelhertz๕๕ ได้ปรับปรุงความหมายของ “อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว” ว่าคือ 
การกระท าที่ผิดกฎกมายกรรมเดียว วาระเดียว หรือการกระท าผิดกฎหมายอย่างต่อเนื่อง หรือ
เกี่ยวข้องกันหลายกรรมหลายวาระ การกระท าโดยวิธีการที่ไม่เกี่ยวกับกายภาพ และโดยการปกปิด
ซ่อนเร้นหรือหลอกลวงเพ่ือให้ได้ซึ่งเงินและทรัพย์สิน หรือเพ่ือที่จะได้มาซึ่งความได้เปรียบทางธุ รกิจ
หรือทางส่วนตัว วัตถุประสงค์ของการประกอบอาชญากรรมจ าพวกนี้ก็คือ วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ผลก าไรหรือผลได้ทางเศรษฐกิจ 
 วีระพงษ์ บุญโญภาส๕๖  ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้ว่า เป็นการ
กระท าความผิดต่อกฎหมายซึ่งมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศไทยโดยไม่ได้
จ ากัดเฉพาะความผิดอาญาเท่านั้น ผู้กระท าความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ที่มีสถานภาพทางสังคม 
 อภิชัย พันธเสน๕๗ ให้ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจว่า ใครก็ตามที่พยายาม
แย่งยื้อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยไม่ชอบธรรมเนื่องจากมีอ านาจมืด มีความฉลาด มีอ านาจทาง
เศรษฐกิจ มีพละก าลังหรือมีอิทธิพลทางกฎหมาย ทางทหาร ทางการเมืองที่เหนือกว่า 

                                                           

 ๕๔เกริกชัย ฉันทจิตต์.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีการฉ้อโกงประกันภัยรถยนต์”. 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๒).  
หน้า ๑๔. 
 ๕๕โสทร วณิชเสถียร และ เสริน ปุณณะหิตานนท์.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ทฤษฎีและ
ปฏิบัติ. (ไม่ปรากฏสถานที่พิมพ์, ๒๕๒๙). หน้า ๒-๓. 
 ๕๖วีระพงษ์ บุญโญภาส (ม.ป.ป).  “การศึกษา วิเคราะห์ และก าหนดแนวทางในการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจการเงินฯ”. คณะนิติศาตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
หน้า ๓๗.  
 ๕๗อภิชัย  พันธเสน.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย”.  คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๓๐. หน้า ๒๐. 



๗๘ 

 

 คณิน บุญสุวรรณ์๕๘ ได้ให้ความหมายไว้ว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คือ การกระท าใด
ที่ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงหรือบ่อนท าลายเศรษฐกิจของประเทศ ไม่ว่าการกระท านั้น
ผู้กระท ามีเจตนาหรือไม่มีเจตนา ผิดกฎหมายหรือไม่ผิดกฎหมาย มีกฎหมายหรือไม่มีกฎหมายห้ามก็ตาม 
 โดยสรุปอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีค าเรียกหลายต่อหลายค า เช่น อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ (Economic Crime) อาชญากรรมทางพาณิชย์ (Commercial Crime) อาชญากรรมซึ่ง
กระท าลงโดยห้างหุ้นส่วนบริษัท (Corporate Crime) อาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White Collar 
crime) หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Business Crime) แต่ความหมายที่แท้จริงก็จะเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน ซึ่งหมายถึงการกระท าผิดกฎหมายของบุคคลที่มีสถานะ อ านาจ หรืออิทธิพลในสังคม
ที่เป็นอันตรายต่อความผาสุกและสวัสดิภาพของประชาชน ในลักษณะของการบ่อนท าลายเศรษฐกิจ
และความม่ันคงของประเทศ 
 ๑.  ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 พลเอกสิทธิ จิรโรจน์๕๙ ได้แบ่งลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจออกได้เป็น 
๗ ประการดังต่อไปนี้ 
 ๑)  เป็นการกระท าผิดกฎหมาย หรือแฝงเร้นการกระท าผิดกฎหมายไว้ในกิจการที่
ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งได้รับอนุญาตแล้ว มีการจ าแนกรูปแบบของการกระท าความผิดไปในรูปแบบ
ต่าง ๆ ทั้งในด้านที่เป็นการประกอบการแบบลักลอบและเปิดเผยแต่ผิดกฎหมาย เช่น การตัดไม้ท าลายป่า 
การผลิตและการลักลอบประกอบการท าแร่เถื่อน การค้าของหนีภาษี การประกอบการผิดกฎหมายใน
เรื่องการเงิน การคลัง การธนาคาร บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ การประกอบกิจการแชร์ลูกโซ่ ท านองนี้ 
ตามท่ีได้มีพระราชบัญญัติก าหนดไว้แล้วว่ามีความผิด 
 ๒)  มีวิธีปกปิดความผิดและพยายามท าลายหลักฐาน เพ่ือที่จะไม่ให้มีหลักฐาน
ผูกมัดตน ทั้งนี้ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะมีความซับซ้อน และมีการกระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
ใช้เวลานานจึงจะรู้ถึงความเสียหาย ท าให้การค้นหาหลักฐานเป็นไปด้วยความยากล าบาก ไม่ทันต่อ
เหตุการณ์อันเป็นโอกาสให้อาชญากรประเภทนี้สามารถปกปิด ท าลาย ซ่อนเร้นหลักฐานได้เป็นอย่างดี
ด้วยอ านาจเงินที่ได้มาจากการกระท าความผิดทางเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดอิทธิพลมืดในการปกปิดพยาน 
ติดสินบนเจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าพนักงานของรัฐ รวมทั้งจ้างผู้อ่ืนให้รับสารภาพแทนได้ จึงยากต่อ
การปราบปรามได้ถึงแหล่งต้นตอที่แท้จริง 
 ๓)  เนื่องจากพฤติกรรมการกระท าที่มีลักษณะที่ซ่อนเร้น แอบแฝง สังเกตเห็นหรือ
พบความผิดได้ยาก บางครั้งผู้ถูกระท าไม่ได้รู้สึกตัวว่าตัวเองถูกกระท าซึ่งกว่าจะรู้ตัวได้ต่อเมื่อเกิดความ
เสียหายขึ้นแล้ว ประกอบกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไม่มีภาพพจน์ที่น่าหวาดกลัวต่อประชาชน ไม่มี
ลักษณะสร้างความหวาดกลัว คุกคาม หรือข่มขวัญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้ถูกกระท าโดยตรง 
 ๔)  มีความรู้ความช านาญ มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย ไม่ว่าจะเป็นในด้านการ
จัดการ มีการใช้เครื่องจักรเข้าช่วยในการด าเนินการ เช่น คอมพิวเตอร์ เอกสารทางการค้า ประกอบ
กับการเตรียมการวางแผนเป็นอย่างดี การกระท าผิดจะด าเนินการกันอย่างเป็นระบบ มีการศึกษาหา
                                                           

 ๕๘คณิน บุญสุวรรณ.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักบ่อนท าลายชาตอย่างแท้จริง”. 
เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, ๒๕๒๙. หน้า ๓. 
 

๕๙เกรกิชัย ฉันทจิตต์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๗-๑๙. 



๗๙ 

 

ข้อมูลการวางแผนและจัดการเรื่องอ่ืนไว้พร้อมสรรพ จึงยากต่อการสืบสวนสอบสวน จับกุม และ
พิพากษาคด ี
 ๕)  มักจะกระท าโดยกลุ่มหรือบุคคลที่มีสภาพหรือบารมีในสังคมโดยเฉพาะผู้ทรง
อิทธิพลทางการเมือง มีอ านาจกฎหมายอยู่ในมือ ในประการนี้ประชาชนทั่วไปไม่กล้ากระท า มีข้อเท็จจริง
ที่ไม่อาจปฏิเสธได้ประการหนึ่งก็คือ ในวงการการเมืองเองก็มีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจปะปนอยู่ไม่น้อย
เช่นกัน บุคคลเหล่านี้มักจะด ารงอยู่สองฐานะ คือ ฐานะที่ได้รับความไว้วางใจของราษฎร และมีฐานะ
หนึ่งคือฐานะโจรใส่สูท 
 ๖)  การประกอบความผิดทางเศรษฐกิจยากท่ีจะด าเนินการได้ด้วยคนเพียงคนเดียว 
มักจะด าเนินการโดยหลายคนหลายกลุ่ม รวมทั้งมีประชาชนเข้าร่วมโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัวจนเชื่อมโยง
เป็นกระบวนการในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ อีกทั้งยังมีแนวโน้มจะรวมกันเป็นองค์กรอาชญากรรม 
(Organization Crime) และขยายตัวออกเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศต่อไป 
 ๗)  มีลักษณะที่เป็นอันตรายต่อความผาสุกและสวัสดิภาพของประชาชน ความ
เสียหายมีมูลค่ามากกว่าอาชญากรรมธรรมดา จ านวนผู้เสียหายในแต่ละครั้งมีเป็นจ านวนมาก และ
นอกจากมีลักษณะที่เป็นการท าร้ายมหาชนแล้ว อาจกล่าวได้ว่ารัฐก็นับได้ว่าเป็นผู้เสียหายด้วย
เช่นกันเพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจบ่อนท าลายเศรษฐกิจ ขัดขวางการพัฒนาเติบโตทางสังคม
และในแง่ความม่ันคง ซึ่งก็มีผลไปถึงการท าลายศีลธรรม ประเพณี และวัฒนธรรมของสังคมด้วย 
 Walter C. Reckless๖๐  จัดให้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอยู่ในประเภทอาชญากรรม
อาชีพที่ใช้เทคนิคชั้นสูงในการกระท าความผิดซึ่งนอกจากจะเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ มีความ
เชี่ยวชาญในวิชาชีพหรืออาชีพที่ตนถนัด ยังมีคุณสมบัติที่พิเศษต่างจากอาชญากรรมธรรมดา คือ 
 ๑)  อาชญากรอาชีพที่ใช้ความรู้ความสามารถ มีภูมิหลังที่ดีกว่าอาชญากรอาชีพ
ธรรมดา มีความเฉลียวฉลาด มีบุคลิกดี เป็นที่ยอมรับนิยมของผู้อื่น  
 ๒)  ใช้เทคนิคชั้นสูง ซึ่งมีประสิทธิภาพในการกระท าความผิด ดังนั้นเมื่อเกิดการ
กระท าความผิดแล้ว จึงยากแก่การสืบสวนจับกุม 
 ๓)  ประกอบอาชญากรรมที่ไม่สะเทือนขวัญของประชาชน ไม่สร้างความโกรธแค้น
แก่เจ้าทุกข์ในระยะแรก 
 ๔)  มีวิธีการท าลายหลักฐานได้แนบเนียน เหลือหลักฐานมัดตัวน้อยที่สุด 
 ๕)  เป็นอาชญากรรมที่รายได้สูง และวิถีทางการด ารงชีวิตของอาชญากรพวกนี้
ปะปนอยู่กับสังคมพลเมืองดี 
 ๒.  ประเภทของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 วีรพงษ์ บุญโญภาส๖๑  ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อกฎหมายถูกใช้เป็นเครื่องก าหนดว่า
การกระท าเช่นใดที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การก าหนดดังกล่าวขึ้นอยู่กับการมอง
ขอบเขตความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจด้วยมุมมองเช่นใด ซึ่งแต่เดิมกฎหมายมักจะเน้นใน
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากร เช่น การตัดไม้ท าลายป่า ความผิดเกี่ยวกับแร่ ความผิดเกี่ยวกับการ
                                                           

 ๖๐วีระพงษ์ บุญโญภาส.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ ๙๐”, วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒, ๒๕๓๖. หน้า ๑-๒. 
 ๖๑วีระพงษ์ บุญโญภาส (ม.ป.ป).  เรื่องเดิม. หน้า ๑๕-๑๗. 



๘๐ 

 

ลักลอบขนสินค้าหนีภาษี ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวมักกระท าอย่างเป็นกระบวนการ และปรากฏ
ผู้มีอิทธิพลเกี่ยวข้องหนุนหลัง แต่ในปัจจุบันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ขยายวงกว้างออกไปอย่าง
มาก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่พบเห็นได้บ่อยที่สุดก็คือ การบิดเบือนบัญชีการเงินของห้างหุ้นส่วน
ต่าง ๆ การยักย้ายถ่ายเทในการแลกเปลี่ยนสินค้า การให้สินบนในวงการธุรกิจ การใช้อิทธิพลทาง
การเงินโน้มน้าวให้มีการออกกฎหมายเพ่ือให้ตนเองหรือกลุ่มของตนได้รับผลประโยชน์ การเสนอข้อมูล
ที่เป็นเท็จในการโฆษณา การคดโกงเครื่องชั่ง เครื่องวัด การหลีกเลี่ยงภาษี การล้มละลายโดยฉ้อฉล ท าให้
กฎหมายต้องขยายขอบเขตของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจให้กว้างออกไป เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าความผิดทางเศรษฐกิจที่ปรากฏในปัจจุบัน ตั้งแต่การคุ้มครองผู้บริโภคให้พ้นจากการเอารัดเอา
เปรียบ และมีความปลอดภัยในการบริโภคอาหาร ยา และเครื่องใช้ อื่น ๆ การควบคุมราคา ไปถึงการ
ประกอบ 
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และธุรกิจธนาคาร 
 นอกจากการจ าแนกประเภทอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตามลักษณะดังกล่าวแล้วยัง
สามารถจ าแนกอาชญากรรมทางเศรษฐกิจตามผลกระทบที่ผู้เสียหายได้รับ โดยอาจจ าแนกประเภท
ของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้เป็น ๕ ประเภท คือ 
 ๑)  ประเภทที่เป็นการกระท าต่อคู่แข่งในวงการค้าหรืออุตสาหกรรม เช่น การจารกรรม
ข้อมูล การวางเพลิงเผาทรัพย์สินของฝ่ายตรงข้าม การปลอมหรือแปลงเครื่องหมายการค้า การติดสินบน
เจ้าหน้าที่ของคู่แข่ง หรือบุคคลในรัฐบาล เพ่ือให้มีอิทธิพลเหนือคู่แข่ง การรวมหัวกันเพ่ือก าหนดราคา
สินค้าเพ่ือก าจัดคู่แข่งขัน การรวมกิจการเข้าด้วยกัน หรือการเอากิจการของบริษัทอ่ืนอันเป็นการฝ่าฝืน
ต่อกฎหมายว่าด้วยการผูกขาด 
 ๒)  ประเภทที่เป็นการกระท าต่อรัฐบาล เช่น การหลีกเลี่ยงภาษี หรือบริษัทข้ามชาติ 
การจ่ายเงินหาเสียงเลือกตั้งที่ผิดกฎหมายแก่นักการเมือง การติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเพ่ือเป็น
การแลกเปลี่ยนกับการจ้างวานที่มีรายได้สูงในอนาคต การให้ข้อมูลอันเป็นเท็จเพ่ือป้องกันมิให้ออก
กฎหมายหรือระเบียบมาควบคุม หรือการใช้อิทธิพลในการยกเลิกกฎหมายที่ควบคุมอยู่ ล้วนเป็นการ
สนับสนุนในเกิดการคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบในวงราชการมากข้ึน 
 ๓)  ประเภทที่เป็นการกระท าต่อลูกจ้างพนักงานบริษัทเอง เช่น การจ่ายค่าจ้างต่ ากว่า
ที่กฎหมายก าหนดไว้ การไม่ยอมรับข้อเรียกร้องของสหภาพแรงงาน การที่นายจ้างไม่น าพาต่อสุขภาพ
และความปลอดภัยของลูกจ้าง ไม่ด าเนินการให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยในสุขภาพอนามัยและ
ชีวิตที่กฎหมายบังคับให้กระท า 
 ๔)  ประเภทที่เป็นการกระท าต่อผู้บริโภค เช่น การโฆษณาหลอกลวงผู้บริโภค การ
ปิดป้ายสินค้าโดยบอกชนิดและคุณภาพที่ไม่ตรงความจริง การผลิตและการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่ยัง
ไม่ได้ตรวจสอบหรือเป็นอันตราย การขายสินค้าที่ปลอมแปลงและขายสินค้าเกินราคาจริงเป็นการค้า
ก าไรเกินควร 
 ๕)  ประเภทที่เป็นการกระท าต่อชุมชนส่วนรวม เช่น การที่โรงงานอุตสาหกรรม
ก่อให้เกิดมลพิษในอากาศ ในน้ าหรือบนพ้ืนดิน หรือจงใจละเมิดกฎหมายที่อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมตาม
ธรรมชาติ เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การท าให้ทรัพยากรหายากหมดสิ้นไป 

ความหมายของความผิดฐานฟอกเงิน  
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 การฟอกเงิน หมายถึง การปรับเปลี่ยนเงินทองหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการประกอบอาชีพ
ที่ผิดกฎหมาย เช่น การค้ายาเสพติด ค้าอาวุธเถื่อน ค้าสินค้าหนีภาษี การพนัน การละเมิดลิขสิทธิ์ การ
ปลอมแปลงเงินตรา การปลอมแปลงเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเงิน ล่อลวงค้าหญิงและโสเภณีเด็ก 
หลอกหลวง ต้มตุ๋น ลักทรัพย์ จี้ปล้น เรียกค่าไถ่ ส่วย คอร์รัปชัน โดยน าเอาเงินทองหรือทรัพย์สิน
ที่ได้มาอย่างผิดกฎหมาย เข้าไปลงทุนหรือไปฟอกในธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เมื่อได้ผลตอบแทน ก็น าเอา
เงินที่ได้ไปลงทุน หรือไปฟอกอีกครั้งในกิจการที่น่าเชื่อถือมากข้ึน เช่นไปลงทุนในธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ 
หรือธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ หรือ ธุรกิจกองทุน เพ่ือลวงให้สาธารณชนเชื่อว่า เงินทองทรัพย์สินที่ได้มา
เป็นเงินสะอาด 
 การฟอกเงินเป็นการกระท าโดยกระบวนการบุคคลต่อทรัพย์สิน เพ่ือมิให้ทราบถึง
แหล่งที่มาของรายได้ท่ีผิดกฎหมาย และท าให้รายได้นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
วิธีการหรือช่องทางการฟอกเงินท าได้หลายวิธี ได้แก่ 
 ๑.  การโอนเงินสดออกนอกประเทศเป็นการน าเงินสดไปฝากไว้กับธนาคาร หรือสถาบัน
การเงินในต่างประเทศ 
 ๒.  การฝากเงินกับสถาบันการเงิน 
 ๓.  การน าเงินสดติดตัวออกนอกประเทศ 
 ๔.  การซื้อ - ขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ 
 ๕.  การซื้ออสังหาริมทรัพย์ อาทิเช่น การซื้อที่ดิน อาคาร 
 ๖.  การซื้อกิจการที่มีผลขาดทุน แต่เป็นกิจการที่มีรายรับเป็นเงินสด เป็นต้น 
 ๗.  การน าเงินสดไปซื้อตราสารการเงินที่เปลี่ยนมือ ซึ่งอาจจะไม่มีการควบคุมจาก
สถาบันการเงินผู้ออก 
 ๘.  การจัดตั้งบริษัทหรือกิจการขึ้นเพื่อท าธุรกิจ 
 ลักษณะการกระท าความผิดและบทลงโทษตามกฎหมายการฟอกเงิน  มีดังนี้ 
 ๑.  ให้ถือว่าการฟอกเงินเป็นความผิดอาญา ในบททั่วไปของกฎหมายก าหนดให้การ
กระท าต่อไปนี้เป็นความผิดฐานฟอกเงิน คือ 
  ๑.๑  ผู้ใดโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
เพ่ือซุกซ่อน หรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น หรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อ่ืนไม่ว่าก่อน ขณะหรือหลัง
การกระท าความผิดมิให้ต้องรับหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน 
  ๑.๒  ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา 
แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 ๒.  ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้สนับสนุน หรือช่วยเหลือผู้พยายามกระท าความผิด
หรือสมคบเพ่ือกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ให้มีมาตรการลงโทษที่หนักขึ้น หากผู้กระท าความผิดเป็น
ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งให้มีมาตรการริบทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการริบทรัพย์สินทางแพ่ง และไม่ผูกพันกับความผิดอาญา 
 ๓.  ผู้กระท าความผิดฐานฟอกเงินต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง ๑๐ ปี หรือปรับ 
ตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐ บาท ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ส าหรับนิติบุคคลต้องระวางโทษปรับ 
ตั้งแต่ ๒๐๐,๐๐๐ ถึง ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ส าหรับกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบใจการ
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ด าเนินงานของนิติบุคคล ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ ปี ถึง  ๑๐ ปี หรือปรับตั้งแต่ ๒๐,๐๐๐ บาท 
ถึง ๒๐๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ๔.  ผู้ใดรายงานหรือแจ้งโดยแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงที่ต้องแจ้งให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับตั้งแต่ ๕๐,๐๐๐ ถึง ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ รวมทั้งผู้ใดไม่มาให้ถ้อยค า ไม่ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือไม่ส่งเอกสาร หรือขัดขวาง 
หรือไม่ให้ความสะดวก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกิน ๒๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การรายงานการท าธุรกรรมของสถาบันการเงิน 
 กฎหมายได้ก าหนดให้สถาบันการเงินผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการด าเนินการหรือให้
ค าแนะน าในการท าธุรกรรมที่ เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุน ส านักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร ส านักงานที่ดินจังหวัด ส านักงานที่ดินสาขา และส านักงานที่ดินอ าเภอ มีหน้าที่ต้อง
รายงานการท าธุรกรรมต่อส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินเมื่อปรากฏธุรกรรมดังกล่าวเป็น 
 ๑.  ธุรกรรมที่ ใช้ เงินสดหรือทรัพย์สินมีจ านวนหรือมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง หรือธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
 ๒.  การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ที่สถาบันการเงินมิได้
เป็นคู่กรณีที่มีการช าระเงินด้วยเงินสดเป็นจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง หรือเมื่อ
อสังหาริมทรัพย์มีมูลค่าตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกินกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง เว้นแต่เป็นการโอนในทางมรดกให้แก่ทายาทโดยธรรมหรือเม่ือเป็น
ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 
 ๓.  ผู้ประกอบอาชีพต้องรายงานในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการท าธุรกรรมนั้น
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

ความผิดมลูฐานฟอกเงนิ  

 ความผิดมูลฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมล่าสุดแล้ว มีการกระท าที่จะมีมูลอันเป็นฐานความผิดเข้าข่ายการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินมี ๒๑ มูลฐาน ดังต่อไปนี้ 
 ๑.  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
หรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 ๒.  ความผิดเกี่ยวกับการคามนุษยตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม 
การค้ามนุษย หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับเพศ เฉพาะที่เกี่ยวกับการ
เปนธุระจัดหา ลอไป พาไป หรือรับไวเพ่ือการอนาจารซึ่งชายหรือหญิง เพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน 
หรือความผิดฐานพรากเด็กและผูเยาวเฉพาะที่เกี่ยวกับการกระท าเพ่ือหาก าไรหรือเพ่ืออนาจาร หรือ
โดยทุจริต ซื้อ จ าหนาย หรือรับตัวเด็กหรือผูเยาวซึ่งถูกพรากนั้น หรือความผิดตามกฎหมายวาดวย
การปองกันและปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาลอไปหรือชักพาไปเพ่ือ
ใหบุคคลนั้นกระท าการคาประเวณีหรือที่เกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการการคาประเวณีผูดูแลหรือ
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ผูจัดการกิจการคาประเวณีหรือ สถานการคาประเวณีหรือเปนผูควบคุมผูกระท าการคาประเวณีใน
สถานการคาประเวณี  
 ๓.  ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดตาม 
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน 
 ๔.  ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระท าโดย
ทุจริต ตามกฎหมายวาดวยธุรกิจสถาบันการเงิน หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
ซึ่งกระท าโดย กรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ด าเนินงานของสถาบันการเงิน นั้น 
 ๕.  ความผิดตอต าแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอต าแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวย
งานของรัฐหรือความผิดตอต าแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน  
     ๖.  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระท าโดยอางอ านาจอ้ังยี่ หรือซองโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา  
 ๗.  ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  
 ๘.  ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  
 ๙.  ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับ 
การเปนผูจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาต โดยมีวงเงินในการกระท าความผิดรวมกันมี
มูลค่าตั้งแตหาลานบาทขึ้นไป หรือเปนการจัดใหมีการเลนการพนันทางสื่ออิเล็กทรอนิกส  
 ๑๐.  ความผิดเกี่ยวกับการเปนสมาชิกอ้ังยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการมีสวนร่วม
ในองคกรอาชญากรรมท่ีมีกฎหมายก าหนดเปนความผิด 
 ๑๑.  ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับ
การชวยจ าหนาย ซื้อ รับจ าน า หรือรับไวดวยประการใดซึ่งทรัพยที่ไดมาโดยการกระท าความผิดอันมี
ลักษณะเปนการคา 
 ๑๒.  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตรา ดวงตรา แสตมปและตั๋ว ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเปนการคา  
 ๑๓.  ความผิดเกี่ยวกับการคาตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม 
หรือ การละเมิดทรัพยสินทางปญญาของสินคา หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพยสินทางปญญาอันมีลักษณะเปนการคา  
 ๑๔.  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิบัตรอิเล็กทรอนิกสหรือหนังสือเดินทาง 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเปนปกติธุระหรือเพ่ือการคา  
 ๑๕.  ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม โดยการใชยึดถือ หรือ 
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติโดย
มิชอบดวยกฎหมายอันมีลักษณะเปนการคา  
 ๑๖.  ความผิดเกี่ยวกับการประทุษรายตอชีวิตหรือรางกายจนเปนเหตุใหเกิดอันตราย
สาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือใหไดประโยชนซึ่งทรัพยสิน 
 ๑๗. ความผิดเกี่ยวกับการหนวงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะ 
กรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชนหรือเพ่ือตอรองใหไดรับผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง  



๘๔ 

 

 ๑๘.  ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพยกรรโชก รีดเอาทรัพยชิงทรัพยปลนทรัพยฉอโกง 
หรือยักยอก ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเปนปกติธุระ  
 ๑๙.  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันเปนโจรสลัดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการกระท าอันเปนโจรสลัด  
 ๒๐.  ความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย ตาม
กฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยหรือความผิดเกี่ยวกับการกระท าอันไมเปนธรรม
เกี่ยวกับสัญญาซื้อขายลวงหนาตามกฎหมายวาดวยสัญญาซื้อขายลวงหนา หรือความผิดเกี่ยวกับการ
กระท าอันไมเปนธรรมที่มีผลกระทบตอราคาการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาหรือเกี่ยวกับการใชขอมูล
ภายในตามกฎหมายวาดวยการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา  
 ๒๑.  ความผิดตามกฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิดดอกไมเพลิง 
และสิ่งเทียมอาวุธปน เฉพาะที่เปนการคาอาวุธปน เครื่องกระสุนปน และวัตถุระเบิดและความผิด ตาม
กฎหมายวาดวยการควบคุมยุทธภัณฑเฉพาะที่เปนการคายุทธภัณฑเพ่ือน าไปใชในการกอการราย การรบ 
หรือการสงคราม  

การด าเนินคดีฟอกเงินของไทย 

 ปัญหาฟอกเงินเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ดังนั้น
องค์กรสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความร้ายแรงของปัญหาดังกล่าวจึงก าหนดให้มีอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. ๑๙๘๘ 
(Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substance s ) 
หรือ ที่เรียกโดยทั่วไปว่าอนุสัญญากรุงเวียนนาค.ศ. ๑๙๘๘ ขึ้น โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้วางแนวคิดและ
มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ รวมทั้งมาตรการริบทรัพย์สิน๖๒  เพ่ือให้ประเทศภาคีสมาชิกได้ถือเป็น
แนวทางในการแก้ไขหรือบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว เมื่อประเทศไทยได้เข้า
ร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. ๑๙๘๘ ก็ได้มีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และได้น ามาตรการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่
มีการเปลี่ยนสภาพให้ดูเสมือนว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือการด าเนินการให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินและหลักสมคบกันกระท าความผิดมาใช้บังคับแก่กฎหมายฉบับนี้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพให้กับเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามผู้กระท าความผิดที่มีมูลเหตุจูงใจ
ทางทรัพย์สิน เพราะกระบวนการริบทรัพย์สินดังกล่าว รัฐมีภาระเพียงแสดงให้เห็นว่ากรณีมีเหตุ
อันควรสงสัยว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด แล้วผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ซึ่งอ้างว่า
เป็นเจ้าของทรัพย์สินให้มีหน้าที่พิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ซึ่งกระบวนการนี้เป็นการ
ด าเนินการทางแพ่ง โดยมุ่งพิจารณาคดีต่อทรัพย์สินว่าตัวทรัพย์สินนั้นมีความผิดหรือบริสุทธิ์ โดยไม่มี
การพิจารณาความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน อันน าไปสู่การด าเนินการ
                                                           

 
๖๒ปิยะพันธุ์ อุดมศิลปะ, VIENNA CONVENTION ปทัสถานของการก าหนดความผิด

อาญาฐานฟอกเงิน, มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองค์กรการค้ายาเสพติดข้ามชาติ โดย
ส านักงานอัยการสูงสุด.  หน้า ๘๗-๙๔.  



๘๕ 

 

เพ่ือให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไป๖๓  

                                                           

 ๖๓ชนิดาพร ภู่ เรือน.  “ปัญหาการด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”. (วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร์
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑). หน้า  ๒-๓. 



๘๖ 

 

การด าเนินคดีฟอกเงินของ ปปง. พนักงานอัยการ และศาลแพ่ง๖๔  

 มาตรการทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คือการ
ด าเนินการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินโดยก าหนดไว้ในหมวด ๖ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรการริบทรัพย์ในทางแพ่งมีลักษณะแตกต่างกับการริบ
ทรัพย์ทางอาญา เช่น เริ่มต้นคดีได้จากตัวทรัพย์สิน สามารถด าเนินการได้โดยไม่ต้องมีตัวผู้ต้องหาและ 
ไม่ผูกพันกับคดีอาญา (ถ้ามี) เป็นต้น มีมาตรการที่เห็นได้ชัดเจนคือ 
 ๑.  เป็นมาตรการพิเศษที่มีลักษณะเฉพาะที่รัฐก าหนดให้ใช้ในการด าเนินการทางแพ่งใน
การเนินการต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าผิด โดยมีเหตุผลมาจากหลักการคุ้มครองประโยชน์ของ
สังคม ประโยชน์สาธารณะและหลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
 ๒.  คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินมิใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา เป็น
มาตรการทางแพ่ง ไม่ใช่โทษทางอาญา ใช้บังคับย้อนหลังได้ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้
มีค าวินิจฉัยไว้ 
 ๓.  มีการกระท าความผิดมูลฐานเกิดขึ้นไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ 
หรอืผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ก็ตาม 
 ๔.  มีทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด หรือได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน
ทรัพย์สินดังกล่าว หรือดอกผลของทรัพย์สินดังกล่าว 
 ๕.  การผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
 ๖.  มีบทสันนิษฐานของกฎหมาย คือ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือรับโอน
ทรัพย์สินเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าหรือ
ได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี อันเป็นหลักกฎหมายในการผลักภาระการพิสูจน์ (Shift of 
Burden of Proof)  
 ๗.  หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ิมขึ้น สามารถด าเนินการ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้อีก 
 ๘.  ผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) ไม่จ าเป็นต้องน าสืบพยานหลักฐานให้ประจักษ์แจ้งว่าผู้คัดค้าน
เป็นผู้กระท าความผิด เพราะการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นการด าเนินการต่อทรัพย์สิน เป็นคนละส่วน
กับการด าเนินการทางอาญา 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สิน โดยมีจุดมุ่งหมายในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับการฟอกเงินในรูปแบบต่าง ๆ เนื่องจากทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็นแรงจูงใจ
ที่ส าคัญในการกระท าความผิด จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายส าหรับด าเนินการกับทรัพย์สิน

                                                           

 
๖๔ คู่มือการปฏิบัติงานการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่
การก่อการร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ด้วยความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน, ๒๕๕๖. หน้า ๒๑-๓๒. 



๘๗ 

 

ดังกล่าวเพ่ือไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น อันเป็นการตัดแรงจูงใจและแหล่ง
เงินทุนในการกระท าความผิด การด าเนินการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ กระท าได้โดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและการริบ
ทรัพย์สินดังกล่าวให้ตกเป็นของแผ่นดินซึ่งมีวิธีการและขั้นตอนในการด าเนินการของ ปปง. พนักงาน
อัยการ และศาลแพ่ง ดังนี้ 

การด าเนินคดีฟอกเงินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ๑.  การตรวจสอบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๔  
 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (๑)  ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 (๒)  สั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามมาตรา ๓๕ หรือมาตรา ๓๖ 
 (๓)  ด าเนินการตามมาตรา ๔๘ 
 (๔)  เสนอรายงานการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ต่อคณะกรรมการ 
 (๕)  ก ากับ ดูแล และควบคุมให้ส านักงานและเลขาธิการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็น
อิสระและตรวจสอบได้ 
 (๕/๑)  ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ 
เพ่ือให้ส านักงานปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม ทั้งนี้ ต้องสอดคล้องกับ
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนดและต้องประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
 (๖)  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการมอบหมาย 
ตามบทกฎหมายดังกล่าวก าหนดเป็นอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรม ในทางปฏิบัติมีวิธีการ
ด าเนินการดังนี้ 
 ๑.๑  เมื่อส านักงาน ปปง. ได้รับรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน จะท าการตรวจสอบเบื้องต้น หากพบว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานจริง จะประมวล
เรื่องเสนอคณะกรรมการธุรกรรมเพ่ือขอตรวจสอบทรัพย์สิน หากรายละเอียดหรือหลักฐานที่ได้รับ
มายังไม่เพียงพอก็จะไปด าเนินการขอรายละเอียดหรือรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิม 
 ๑.๒  คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาพยานหลักฐานที่น าเสนอแล้วเห็นว่ามี
หลักฐานเพียงพอ จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ปปง. ท าการตรวจสอบทรัพย์สิน
ของบุคคลที่กระท าความผิดรวมไปถึงผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์ 
 ๑.๓  พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการท าค าสั่งมอบหมายและมีหนังสือ
ตรวจสอบทรัพย์สินไปยังสถาบันการเงิน ส านักงานที่ดิน ส านักงานขนส่ง ตรวจสอบประวัติไปยัง
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ตรวจสอบ
การเสียภาษีอากร เป็นต้น 
 ๑.๔  รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม อาจต้องมีการเรียกบุคคลใดมาให้
ถ้อยค าหรือตรวจค้นอาคารสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการซุกซ่อนหรือ



๘๘ 

 

เก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
บางครั้งอาจต้องมีการติดตามดักฟังโทรศัพท์ 
 ๒.  การใช้มาตรการชั่วคราวในการด าเนินการกับทรัพย์สิน 
 ในการด าเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้มีอ านาจหน้าที่อาจใช้วิธีการชั่วคราวก่อนที่จะด าเนินการขั้นสุดท้ายคือการยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินได้ดังนี้คือ 
 ๒.๑  การยับยั้งการท าธุรกรรม 
 การยับยั้งการท าธุรกรรมเป็นกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีหลักฐานอันควร
สมควรว่าธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือการกระท าความผิด
ฐานฟอกเงินพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมนั้นไว้ได้ภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสามวัน
ท าการยกเว้นเป็นกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วนเลขาธิการสามารถยับยั้งการท าธุรกรรมไปก่อนได้แล้ว
รายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม ตามมาตรา ๓๕ ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมี
พยานหลักฐานอันสมควรว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการท าธุรกรรมนั้นไว้ก่อน
ได้ภายในเวลาที่ก าหนด แต่ไม่เกินสามวันท าการ 
 ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการท าธุรกรรมตามวรรคหนึ่งไป
ก่อนก็ได้ แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 
 แต่หากมีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินให้อ านาจเฉพาะคณะกรรมการธุรกรรมที่จะสั่ง
ยับยั้งการท าธุรกรรมไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกิน ๑๐ วันท าการตามมาตรา ๓๖ ซ่ึง
บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือ
ยับยั้งการท าธุรกรรมนั้นไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่ก าหนดแต่ไม่เกินสิบวันท าการ” 
 ๒.๒  การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
 การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสองแห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งบัญญัติว่า “ในการตรวจสอบ
รายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย  
ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน 
 ในกรณีจ าเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ง
ไปก่อน แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 
 จะเห็นได้ว่าผู้มีอ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
เป็นอ านาจของคณะกรรมการธุรกรรมในกรณีทั่วไปเว้นแต่กรณีจ าเป็นเร่งด่วนเลขาธิการ ปปง. จึงจะ
ด าเนินการไปก่อนก็ได้แต่ต้องรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรมโดยระยะเวลาที่จะยึดหรืออายัดได้
จะต้องไม่เกิน ๙๐ วันและทรัพย์สินที่จะยึดหรืออายัดได้ต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดและต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอนจ าหน่ายยักย้ายปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น



๘๙ 

 

หลักเกณฑ์และวิธีการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินปัจจุบันมีกฎกระทรวงฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการดังนี้ 
 ข้อ ๑  เมื่อส านักงาน ปปง. ได้รับรายงานการท าธุรกรรมหรือข้อมูลเกี่ยวกับ
การท าธุรกรรมแล้ว จะท าการตรวจสอบเบื้องต้น ถ้าปรากฏว่าการท าธุรกรรมใดมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้ส านักงาน ปปง. เสนอเรื่องให้คณะกรรมการธุรกรรมเพ่ือพิจารณาสั่งการโดยเร็ว ทั้งนี้
ภายในเจ็ดวันนับตั้งแต่วันที่ได้พบเหตุเช่นนั้น 
 ในการพิจารณาคณะกรรมการธุรกรรม ถ้าเห็นว่าเรื่องท่ีเสนอมายังไม่เพียงพอ 
ที่จะพิจารณาสั่งการตามมาตรา ๔๘ คณะกรรมการธุรกรรมอาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ง
ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ ด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติมแล้วรายงานให้ทราบก็ได้ 
 ข้อ ๒ ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าเรื่องที่เสนอมาตาม ข้อ ๑ 
อาจด าเนินการตามมาตรา ๔๙ ได้ เพียงแต่ขาดหลักฐานบางประการที่จะท าให้เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใด
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สิน 
หรือจะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการด าเนินการ
ตรวจสอบทรัพย์สินเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานดังกล่าว 
 ข้อ ๓ ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้คณะกรรมการธุรกรรมส่งเรื่องให้เลขาธิการด าเนินการต่อไปตาม
มาตรา ๔๙ โดยเร็ว 

 จากกฎกระทรวงดังกล่าวมีแนวปฏิบัติ คือ 
 ๑)  เมื่อได้มีการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานจนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด
หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจะเป็นผู้ประมวลเรื่องเสนอให้
คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาสั่งการให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกิน ๙๐ วัน 
ยกเว้นถ้าเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธิการ ปปง. ก็สามารถมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ แต่ต้อง
รายงานคณะกรรมการธุรกรรม 
 ๒)  เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. มีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจะต้องด าเนินการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินตามค าสั่ง พร้อมทั้งประเมินราคาทรัพย์สินนั้นตามมาตรา ๕๖ การประเมินราคา
ทรัพย์สินอาจขอความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีความรู้ความช านาญก็ได้ หลังจากนั้นให้ท า
รายงานเสนอต่อคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ ปปง.แล้วแต่กรณี พร้อมแนบบัญชีทรัพย์สิน
ที่ยึดหรืออายัดไปด้วย 
 ๓)  พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องมีหนังสือแจ้งเจ้าของหรือผู้มีสิทธิในทรัพย์สิน หากเป็น
การยึดอสังหาริมทรัพย์ ต้องมีหนังสือแจ้งเจ้าพนักงานที่ดิน และถ้าเป็นการยึดอสังหาริมทรัพย์จะต้อง
แจ้งนายทะเบียนแห่งทรัพย์สิน นอกจากนั้นจะต้องแจ้งบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น สถาบัน
การเงิน ที่ผู้ถูกตรวจสอบได้ฝากทรัพย์สินไว้ หากเป็นทรัพย์สินประเภทสิทธิเรียกร้องจะต้องแจ้งแก่
บุคคลภายนอกซึ่งมีหน้าที่หรือความรับผิดในการช าระเงินหรือส่งมอบสิ่งของตามสิทธิเรียกร้องนั้นด้วย 
 ๔)  เพ่ือเป็นการคุ้มครองบุคคลภายนอกผู้สุจริตมิให้ต้องเสียหายมาตรา ๔๘ วรรคสี่



๙๐ 

 

จึงบัญญัติให้ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินสามารถแสดง
หลักฐานว่าเงินหรือทรัพย์สินในการท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือให้มี
ค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัดก็ได้โดยมีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนี้ 
 (๑)  ผู้ท าธุรกรรมซึ่งถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียใน
ทรัพย์สิน สามารถยื่นค าขอต่อเลขาธิการ ปปง. พร้อมด้วยหลักฐานที่แสดงว่าเงินหรือทรัพย์สินในการ
ท าธุรกรรมนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
  (๒)  เมื่อเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ปปง. ได้ตรวจสอบค าขอและหลักฐานที่
ถูกต้องครบถ้วนแล้วจะน าเสนอค าขอพร้อมทั้งหลักฐานและความเห็นต่อเลขาธิการ ปปง. เพ่ือ
พิจารณาให้น าเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณามีค าสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้น 
 (๓)  ผู้ยื่นค าขอเพิกถอนการยึดหรืออายัดมีสิทธิเข้าชี้แจงหรือน าบุคคลที่
เกี่ยวข้องหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมชี้แจงเพ่ือประกอบการพิจารณาค าขอและหลักฐานที่ได้แสดงไว้ดังกล่าว
ข้างต้นได ้
 (๔)  หากคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาแล้วมีมติให้เพิกถอนการยึดและ
อายัดทรัพย์สินนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะด าเนินการออกค าสั่งเพิกถอนและคืนทรัพย์สินให้กับผู้เป็น
เจ้าของทรัพย์สิน 
 (๕)  ส าหรับทรัพย์สินที่มีค าสั่งยึดหรืออายัดไว้นั้นให้เก็บรักษาไว้ที่ส านักงาน 
ปปง.หรือสถานที่เก็บรักษา หากทรัพย์สินนั้นมีสภาพไม่เหมาะสมที่จะน ามาเก็บรักษาให้รายงาน
คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการ หากยังไม่มีการสั่งการ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ต้องจัดเก็บรักษาทรัพย์สินไว้ตามที่เห็นสมควรไปพลางก่อน 
 (๖)  กรณีทรัพย์สินที่ไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็น
ภาระแก่ทางราชการ เลขาธิการ ปปง. อาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินนั้นไปดูและใช้ประโยชน์โดย
มีหลักประกันหรือน าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดได้ ในทางปฏิบัติเมื่อขายทอดตลาดได้เงินเป็น
จ านวนเท่าใดส านักงาน ปปง. จะน าไปเปิดบัญชีเงินฝากประจ ากับธนาคารออมสินในชื่อของบุคคลที่
ถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หากต่อมาทรัพย์สินที่น าออกขายทอดตลาดไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด ส านักงาน ปปง.จะคืนเงินฝากพร้อมดอกเบี้ยให้กับเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สิน
ต่อไป 
 ๓.  การด าเนินการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 การด าเนินการเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น เป็นมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งซึ่งสามารถ
เริ่มต้นคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยได้เลยโดยไม่จ าเป็นต้องมีการจับตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องร้องคดีก่อน 
ส่วนภาระในการพิสูจน์จะกลับกัน คือกฎหมายผลักภาระการพิสูจน์ไปให้เจ้าของหรือผู้อ้างว่าเป็น
เจ้าของทรัพย์สินต้องพิสูจน์ว่า ทรัพย์สินนั้นมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ส าหรับ
ขั้นตอนในการด าเนินการของส านักงาน ปปง. นั้น เมื่อส านักงาน ปปง. ได้รับรายงานหรือข้อมูล
เกี่ยวกับการท าธุรกรรมและได้ท าการตรวจสอบรวบรวมพยานหลักฐานครบถ้วนจนปรากฏหลักฐาน
เป็นที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด พนักงานเจ้าหน้าที่จะสรุปเรื่อง



๙๑ 

 

เสนอคณะกรรมการธุรกรรมพิจารณา หากคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าพยานหลักฐานที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่เสนอมานั้นปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินที่เสนอมาเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดก็จะให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาล
มีค าสั่ งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หรือหากพยานหลักฐานที่ เสนอมายังไม่ เพียงพอ 
คณะกรรมการธุรกรรมก็จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมแล้วน าเสนอ
คณะกรรมการธุรกรรมพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
 ๔.  การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน 
 ด้วยเหตุที่การด าเนินการตามกระบวนการเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เก่ียวกับการ
กระท าความผิดต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว มิฉะนั้นอาชญากรจะใช้เทคนิควิธีการยักย้ายถ่ายเทหรือ
ซ่อนเร้นทรัพย์สินสกปรกจนไม่สามารถยึดอายัดได้ แต่ในขณะเดียวกันการด าเนินการโดยรวดเร็วอาจท า
ให้ผู้เสียหายในความผิดมูลฐานสูญเสียโอกาสที่จะเรียกร้องสิทธิอันเกิดแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตน
ได้โดยง่าย เพราะผลของการยึดทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ท าให้ทรัพย์สินเหล่านั้นตกเป็นของแผ่นดิน การใช้ดุลพินิจพิจารณาเหตุที่สมควรเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียหายจึงเป็นขั้นตอนที่จ าเป็นอย่างยิ่ง และต้องกระท าอย่างรอบคอบ 
 ดังนั้นมาตรา ๔๙ วรรคท้าย จึงก าหนดให้มีการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายใน
ความผิดมูลฐานก่อน ถ้ามีเหตุสมควร โดยให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย
ที่ก าหนดความผิดมูลฐานนั้น ด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายก่อน 
 ตัวอย่างการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายโดยมีเหตุอันสมควร ได้แก่ ผู้ได้เงิน
มาจากการฉ้อโกงประชาชนแล้วถูกส านักงาน ปปง. ตรวจพบ หากเลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลยึดเงินดังกล่าว อาจพิจารณาได้ว่าประชาชนที่ถูกฉ้อโกงมีเหตุ
อันสมควรที่จะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้เสียหายเหล่านี้เพ่ือให้สามารถขอเฉลี่ยเงินคืนได้ 
เพราะเมื่อศาลมีค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดแล้ว เงินที่ได้มาจากการฉ้อโกงทั้งหมดจะตกเป็นของ
แผ่นดินทั้งสิ้น ดังนั้นเลขาธิการ ปปง. อาจส่งเรื่องกลับไปให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายใน
ความผิดมูลฐานด าเนินการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายก่อนได้ 

การด าเนินคดีฟอกเงินของพนักงานอัยการ 

 ๑.  การส่งเร่ืองไปให้พนักงานอัยการพิจารณา 
  เพ่ือยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินนั้น มาตรา ๔๙ 
วรรคสองถึงวรรคสี่ ได้ก าหนดวิธีการเพ่ือกลั่นกรองและใช้ดุลพินิจของบุคคลผู้เกี่ยวข้องดังนี้ 
 ๑.๑  กรณีเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งไปให้พนักงานอัยการไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นค าร้อง
พนักงานอัยการจะต้องรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบโดยระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 
เลขาธิการ ปปง.จะต้องรีบด าเนินการให้สมบูรณ์ขึ้นตามที่พนักงานอัยการแจ้งแล้วส่งเรื่องเพ่ิมเติมไปให้
พนักงานอัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

 ๑.๒  กรณีพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เลขาธิการ ปปง. ส่งเพ่ิมเติมไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งแล้วยังไม่มีเหตุพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน พนักงานอัยการจะต้องรีบแจ้งให้เลขาธิการ ปปง. ทราบเพ่ือส่งเรื่อง



๙๒ 

 

ให้คณะกรรมการ ปปง. วินิจฉัย 
 ๑.๓  เมื่อคณะกรรมการ ปปง. ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ กรณีที่พนักงานอัยการ

เห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดิน คณะกรรมการ 
ปปง. จะต้องพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนด ๓๐ วัน นับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ ปปง. และ
เมื่อคณะกรรมการ ปปง. วินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใด ให้พนักงานอัยการและเลขาธิการ ปปง. ปฏิบัติ
ตามนั้นหากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในก าหนดเวลา ๓๐ วัน นับตั้งแต่ได้รับเรื่องจาก
เลขาธิการ ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

 ๑.๔  เมื่อคณะกรรมการ ปปง. มีค าวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นค าร้อง หรือไม่วินิจฉัยชี้ขาด
ภายในก าหนดระยะเวลา และได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการแล้ว ให้เรื่องนั้นเป็นที่สุด 
และห้ามมิให้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นอีก เว้นแต่จะได้พบพยานหลักฐานใหม่ที่ส าคัญซึ่งจะท าให้ศาล
มีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ 
 ๒.  พนักงานอัยการได้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาล 
 เมื่อพนักงานอัยการได้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินแล้ว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอนจ าหน่ายหรือยักย้ายทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิด เลขาธิการ ปปง.จะมีหนังสือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียว  
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวต่อจากค าสั่งคณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการ ปปง. 

การด าเนินคดีฟอกเงินของศาลแพ่ง 

 ๑.  ขั้นตอนการด าเนินคดีก่อนการไต่สวนขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
เป็นการยึดไว้ชั่วคราว มีก าหนดไม่เกิน ๙๐ วัน เท่านั้น หากครบก าหนด ๙๐ วัน แล้วยังมิได้มีการ
ด าเนินการในชั้นศาล การยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวเป็นอันสิ้นสุดลง พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง
คืนทรัพย์สินให้กับเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน 
 ดังนั้นจึงมีวิธีปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการได้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมีการโอนจ าหน่ายหรือยักย้าย
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการ ปปง.จะมีหนังสือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอ
ฝ่ายเดียว ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวต่อจากค าสั่งคณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. ซึ่งเมื่อได้รับค าขอดังกล่าวแล้ว ศาลจะพิจารณาค าขอเป็นการด่วน ถ้ามี
หลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอนั้นมีเหตุอันสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ ศาลจะต้อง
ท าการไต่สวนพยานหลักฐานของพนักงานอัยการไปฝ่ายเดียว และศาลจะต้องมีค าสั่ง โดยไม่ชักช้า ซึ่ง
ขั้นตอนนี้จะเรียกว่า การไต่สวนคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษา คล้ายกับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งตามมาตรา ๒๕๔ (ขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษากรณีฉุกเฉิน)  
 ในการด าเนินการทางศาลนั้น มาตรา ๕๙ บัญญัติให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนั้นศาลแพ่งจึงต้องน าวิธีพิจารณา
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ระบบกล่าวหามาใช้บังคับแก่คดีฟอกเงินโดยอนุโลม จึงต้องท าการไต่สวนโดยการสืบพยานเหมือน
อย่างคดีแพ่งทั่วไป  

 ศาลจะมีประกาศศาลแพ่ง เรื่อง ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินโดยจะมีการ
ปิดประกาศไว้ที่ศาลแพ่ง และลงประกาศในหนังสือพิมพ์ที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นเป็นเวลา
อย่างน้อยสองวันติดต่อกัน ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินมายื่น
ค าร้องขอก่อนศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 ศาลจะส่งส าเนาประกาศดังกล่าวไปยังเลขาธิการ ปปง. เพ่ือปิดประกาศไว้ที่ส านักงาน 
ปปง. ซึ่งส านักงาน ปปง. ก็จะส่งส าเนาประกาศไปปิดประกาศไว้ยังสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่ทรัพย์สิน
นั้นตั้งอยู่ รวมทั้งแจ้งผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นด้วย โดยแจ้งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏในหลักฐาน 

 ๒.  ขั้นตอนการไต่สวนขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินใดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ 

ศาลแพ่งเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินสามารถอ้างเหตุต่อสู้ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่งได้ คือ 
ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๔๙ อาจยื่น
ค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา ๕๑ โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 
 ๒.๑  ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหรือ 

 ๒.๒  ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ 

 นอกจากนี้ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้
ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๔๙ อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริต และตามสมควรทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ
(มาตรา ๕๐ วรรคสอง) 

 ในการอ้างเหตุข้อต่อสู้เกี่ยวกับทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ นั้นกฎหมายได้บัญญัติเรื่อง
ภาระการพิสูจน์ไว้ดังต่อไปนี้ 

 ผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน (ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง) ซึ่งเก่ียวข้อง
หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือได้รับโอนมา
โดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี  

 ผู้อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ (ตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง) ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต 
 เมื่อศาลท าการไต่สวนโดยใช้ระบบการไต่สวนแบบกล่าวหา มีการนัดพิจารณา
ก าหนดนัดสืบพยานอย่างต่อเนื่องมีการตรวจพยานหลักฐานก าหนดให้ฝ่ายผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) 
และฝ่ายผู้คัดค้านก าหนดนัดสืบพยานหลักฐานฝ่ายละกี่ปาก กี่นัด จนเสร็จการพิจารณาเรียบร้อยแล้ว
ศาลจะพิจารณามีค าสั่ง ซึ่งหากศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินใดตกเป็นของแผ่นดิน จะต้องมีองค์ประกอบ 
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๒ ประการ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๑ คือ 
 ๑)  ศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

และ 
 ๒)  ค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 

๕๐ วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น (กล่าวคือ ข้ออ้างที่ว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริต
และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ) 

 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องไม่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น ตามมาตรา ๕๑/๑ 

 ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ ถ้าศาลท าการไต่สวน
ค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง แล้วเห็นว่าฟังขึ้น ให้ศาลมีค าสั่ง
คุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยจะก าหนดเงื่อนไขด้วยก็ได้ตามมาตรา ๕๒ อย่างไรก็ตาม หากผู้ที่
อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา ๕๐ วรรคสอง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลประโยชน์
ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต 

 เมื่อศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ แล้ว เจ้าของ ผู้รับโอน
หรือผู้รับประโยชน์ทรัพย์สินนั้น ยังอาจยื่นค าขอคืนทรัพย์สินหรือให้คุ้มครองสิทธิของตนได้ตามความ
ในมาตรา ๕๓ ซึ่งถ้าศาลไต่สวนแล้วเห็นว่ากรณีต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา ๕๐ ให้ศาลสั่งคืน
ทรัพย์สินนั้น หรือก าหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพย์สิน
หรือคุ้มครองสิทธิได้ ให้ใช้ราคาหรือค่าเสียหายแทน แล้วแต่กรณี โดยก่อนศาลจะมีค าสั่ง ให้ศาลแจ้งให้
เลขาธิการทราบถึงค าร้องดังกล่าว และให้โอกาสพนักงานอัยการเข้ามาโต้แย้งค าร้องนั้นได้ 

 ค าร้องดังกล่าวจะต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่ค าสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินถึงที่สุด และผู้ร้องต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถยื่นค าร้องคัดค้านตามมาตรา ๕๐ ได้ เพราะ
ไม่ทราบถึงประกาศหรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการหรือมีเหตุขัดข้องอันสมควรประการอ่ืน 

 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน
ตามมาตรา ๕๑ หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ิมข้ึนอีก ก็ให้พนักงานอัยการ
ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ตามมาตรา ๕๔ 

สรุป 

 ประเทศไทยเริ่มด าเนินคดีฟอกเงินมาตั้งแต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นต้นไป๖๕  ดังนั้นจึงมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน หรือส านักงาน ปปง. จึงจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
                                                           

 
๖๕“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”.  เรื่องเดิม.  

หน้า ๑. 
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พ.ศ. ๒๕๔๒ มีเลขาธิการ ปปง. เป็นเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรีและได้รับความเห็นชอบจาก
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ท าหน้าที่ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งราชการของส านักงาน และเป็น
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในส านักงาน และรองเลขาธิการเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ ส านักงาน 
ปปง. เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์ และดูแลให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งเป็นหน่วยงานตรวจสอบวิเคราะห์
ข้อมูลทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินในหน้าที่ของหน่วยงานวางหลักเกณฑ์ (Rugulator) 
ส านักงาน ปปง. มีบทบาทในการศึกษาหามาตรการในการป้องกัน และปราบปรามการฟอกเงิน โดยมี
ฐานะเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) 
ส่วนในฐานะของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law Enforcement) ส านักงาน ปปง. มีอ านาจหน้าที่
ในการตรวจสอบและด าเนินการเกี่ยวกับธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ฟอกเงิน ตามมติของคณะกรรมการธุรกรรมตลอดจนดูแลให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องปฏิบัติตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว การด าเนินคดีฟอกเงินมีการปรับปรุงกฎหมายให้
ทันสมัยมีการเพ่ิมเติมความผิดมูลฐานให้กว้างขึ้นเพ่ือป้องกันอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ผู้กระท า
ความผิดพยายามหลีกเลี่ยงกฎหมาย จนกฎหมายฟอกเงินที่แก้ไขฉบับล่าสุดปัจจุบันนี้มีความผิดมูลฐาน
ถึง ๒๑ ความผิด ก็เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่กระทบต่อผู้เสียหายและ
ประเทศชาติ การด าเนินคดีจึงมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมหลายหน่วยงาน อาทิเช่น 
ส านักงาน ปปง. พนักงานอัยการ และศาล  
 การด าเนินคดีฟอกเงินเป็นการด าเนินคดีในทางแพ่งเพื่อยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ผู้กระท าผิดหรือทรัพย์สินที ่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิด แม้ว่าจะไม่รู ้ตัวผู ้กระท าความผิดก็ตาม 
เพ่ือให้ได้ทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนมาคืนแก่ผู้เสียหาย หรือยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดิน การ
ด าเนินคดีฟอกเงินจึงมีความจ าเป็นเพ่ือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสได้ยักย้าย ถ่ายเท ทรัพย์สิน
ต่าง ๆ ไปยังบุคคลอ่ืน หรือยักย้ายทรัพย์สินไปต่างประเทศ ดังนั้นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ใน
เรื่องการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเป็นชั่วคราวหรือร้องขอให้ศาลไต่สวนเพ่ือยึดทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็น
ของแผ่นดิน จึงมีความส าคัญและการด าเนินคดีดังกล่าวจึงต้องรวดเร็วและเป็นธรรม แต่ระบบการ
พิจารณาคดีของศาลไม่เอ้ืออ านวยแก่การพิจารณาคดีฟอกเงิน ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาภายใต้
กฎหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งก าหนดให้ศาลต้องน า
ระบบการพิจารณาคดีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม และใน
แนวทางปฏิบัติงานของศาล จึงน าระบบวิธีพิจารณาคดีแพ่งทั่วไปในระบกล่าวหามาใช้บังคับกับการ
ไต่สวนคดีฟอกเงินด้วย มีการไต่สวนสืบพยานทั้งฝ่ายผู้ร้อง และผู้คัดค้าน (ถ้ามี) ส่งผลท าให้คดี
ประเภทนี้ต้องเข้าสู่ระบบการพิจารณาเหมือนคดีแพ่งทั่วไป มีการนัดพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องและ
ใช้วันนัดพิจารณาจ านวนมาก เนื่องจากคดีประเภทนี้เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง คู่ความต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่ ตลอดจนพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือพยานเอกสารมีจ านวนมาก ส่งผลท าให้
ก า ร ด า เนิ น ค ดี ใน ชั้ น ศ า ล ล่ า ช้ า อ า จ ส่ ง ผ ล ท า ให้ ค ว า ม เป็ น ธ ร ร ม ต่ อ คู่ ค ว า ม ต่ อ ไป



บทที่  ๔ 
วิเคราะห์แนวทางการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินของศาล 

อ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจหน้าที่ตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังต่อไปนี้ 
 ๑.  ด าเนินการให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
คณะกรรมการธุรกรรมและปฏิบัติงานธุรการอ่ืน 
 ๒.  รับรายงานการท าธุรกรรมจากสถาบันการเงินที่มีการใช้เงินสดมีจ านวนเกินกว่าที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินที่มีมูลค่าเกินกว่าที่ก าหนดในกฎกระทรวง และ
ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย แจ้งตอบการรับรายงาน รวมทั้งการรับรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ธุรกรรมที่ได้มาโดยทางอ่ืน 
 ๓.  รับหรือส่งรายงานหรือข้อมูลเพ่ือปฏิบัติการตามกฎหมายหรือข้อตกลงที่ได้จัดท าขึ้น
ระหว่างหน่วยงานในประเทศหรือต่างประเทศ 
 ๔.  ก าหนดแนวทางปฏิบัติ ก ากับ ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ของผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมต่อส านักงานตามหลักเกณฑ์ วิธีการและแนวทางปฏิบัติตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนด 
 ๕.  ประเมินความเสี่ยงระดับชาติที่เกี่ยวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงิน
แก่การก่อการร้ายเพ่ือจัดท านโยบายและก าหนดยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและการปราบปรามการ
ฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเสนอต่อคณะกรรมการและ
คณะรัฐมนตรี รวมทั้งแจ้งผลการประเมินความเสี่ยงดังกล่าวไปยังหน่วยงานก ากับดูแลผู้ที่มีหน้าที่
รายงาน (สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพที่ด าเนินการท าธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนในตลาดหลักทรัพย์ ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี  เพชรพลอย ทองค า หรือ
เครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย ทองค า ผู้ประกอบอาชีพค้าหรือให้เช่าซื้อรถยนต์  
ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ผู้ประกอบอาชีพค้าของเก่า  
ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสินเชื่อบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่สถาบันการเงิน  
ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิต
ที่มิใช่สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และผู้ประกอบอาชีพที่
ด าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่สถาบันการเงิน) 
 ๖.  จัดท าแผนการปฏิบัติการร่วมกับส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่ จะ
ด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและการ
ต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 ๗.  แจ้งรายชื่อผู้มีหน้าที่รายงานสถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพที่ด าเนินการท า



๙๗ 

 

ธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนในตลาดหลักทรัพย์ ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี 
เพชรพลอย ทองค า หรือเครื่องประดับที่ประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย ทองค า ผู้ประกอบอาชีพค้า
หรือให้เช่าซื้อรถยนต์ ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับนายหน้าหรือตัวแทนซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ผู้ประกอบ
อาชีพค้าของเก่า ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับสินเชื่อบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่
สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเงินอิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และผู้ประกอบอาชีพที่ด าเนินธุรกิจทางการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินที่
มิใช่สถาบันการเงิน ซึ่งไม่ปฏิบัติตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 
 ๘.  ส่งเสริมความร่วมมือของประชาชนเกี่ยวกับการให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 ๙.  เก็บ รวบรวมข้อมูล สถิติ ตรวจสอบ และติดตามประเมินผลการด าเนินการตาม
กฎหมาย และวิเคราะห์รายงานหรือข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการท าธุรกรรม และประเมินความเสียหาย
ที่เก่ียวกับการฟอกเงินหรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 ๑๐.  เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 ๑๑.  จัดให้มีโครงการที่เกี่ยวกับการเผยแพร่ความรู้ การให้การศึกษา และการฝึกอบรม
ในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงิน หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุน
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนให้มีการจัดโครงการดังกล่าว 
 ๑๒.  ในกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
มอบหมายเป็นหนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึง
บัญชีข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลนั้นได้ 
 ๑๓.  ในกรณีจ าเป็นพนักงานเจ้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
สามารถจัดท าเอกสารหลักฐานหรือการอ าพรางตนเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด การด าเนินคดีฐานฟอกเงิน 
หรือการด าเนินคดีเกี่ยวกับการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 ๑๔.  อ านาจในการบริหาร การจัดการ การจัดหาผลประโยชน์ การจ าหน่ายทรัพย์สิน
ต่างๆ ในระหว่างการยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และในกรณีที่ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยมีส่วนกึ่งหนึ่งตกเป็นของกองทุนการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน 

อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการธุรกรรมของส านักป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน 



๙๘ 

 

 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการธุรกรรมมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๔  มาตรา ๓๒ โดยคณะกรรมการธุรกรรม ประกอบด้วย 
คณะกรรมการ ๔ คนที่ได้รับการคัดเลือกและเสนอชื่อมาจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการอัยการ  
คณะละหนึ่งคน โดยให้คณะกรรมการทั้งสี่คนคัดเลือกเป็นประธานกรรมการคนหนึ่ง  โดยมีเลขาธิการ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นกรรมการและเลขานุการ   
 คณะกรรมการธุรกรรมมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ ๓ ปี กรรมการธุรกรรมที่พ้นจาก
ต าแหน่งอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้ แต่ต้องไม่เกิน ๒ วาระติดต่อกัน ในกรณีที่กรรมการธุรกรรมพ้นจาก
ต าแหน่งและยังมิได้แต่งตั้งกรรมการธุรกรรมแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบั ติหน้าที่
ต่อไปได้ แต่กรรมการธุรกรรมที่เหลืออยู่นั้นต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า ๓ คน  
 คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังต่อไปนี้ 
 ๑.  ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 ๒.  สั่งยับยั้งการท าธุรกรรมในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควร
ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และ
ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
มูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
 ๓.  ตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจ
มีการโอนจ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกิน ๙๐ วัน 
 ๔.  เสนอรายงานการปฏิบัติการต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ๕.  ก ากับ ดูแล และควบคุมให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
และเลขาธิการปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นอิสระและตรวจสอบได้ 
 ๖.  ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือก าหนดหลักเกณฑ์ใด  ๆ เพ่ือให้
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจของ
คณะกรรมการธุรกรรม เพ่ือให้สอดคล้องกับระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก าหนดและต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 ๗.  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมอบหมาย 
 ๘.  ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการของ
คณะกรรมการธุรกรรม ให้คณะกรรมการธุรกรรมแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้มี
มาตรการในการคุ้มครองบุคคล โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
 ๙.  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ให้ส่งเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งบัญชี 
เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 



๙๙ 

 

 ๑๐.  มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยค า ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ 
หรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 ๑๑.  เข้าไปตรวจค้นในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ โดยไม่ต้องมีหมายค้น 
แต่ต้องแสดงบัตรประจ าตัวในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สิน ที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน เพื่อ
ตรวจค้นหรือประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นจะ
ถูกยักย้าย ซุกซ่อน ท าลายหรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 
 ๑๒.  ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการธุรกรรม
แล้วมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนด
ไม่เกิน ๙๐ วันแล้ว มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
ฟอกเงิน ให้เลขาธิการในฐานะกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
 ๑๓.  ในกรณีที่คณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวตาม
ข้อ ๑๒. แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ได้รับมอบหมาย
ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามค าสั่ง ให้รายงานการยึดหรืออายัดทรัพย์สินพร้อมทั้งประเมิน
ราคาทรัพย์สินนั้นโดยเร็ว 
 ๑๔.  การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่มีการยึดหรืออายัดไว้ แต่หากทรัพย์สินใด
ที่ไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ทางราชการมากกว่าการน าไปใช้
ประโยชน์ อาจสั่งให้ผู้มีส่วนได้เสียรับทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีประกันหรือ
หลักประกันหรือให้น าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด หรือน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการ 
แต่ต้องรายงานให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทราบ 

การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีฟอกเงินของศาลแพ่ง 

 ๑.  การประกาศริบทรัพย์สินของส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและของศาล 
 เมื่อคณะกรรมการธุรการพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าทรัพย์สินใดมีหลักฐานเป็นที่
เชื่อได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานอันเป็นความผิดฐานฟอกเงิน เลขาธิการ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลแพ่งให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน (ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๘) แล้ว เมื่อศาลแพ่งรับค าร้องเจ้าหน้าที่ธุรการของศาลจะลงรับค าร้อง
ในสาระบบความออกหมายเลขคดีด า มีการแยกเฉพาะคดีฟอกเงินออกมาโดยเฉพาะจากคดีแพ่งสามัญ 
คดีจัดการพิเศษ คดีแพ่งจัดการมรดก คดีไม่มีข้อยุ่งยาก คดีมโนสาเร่ โดยก าหนดอักษรเฉพาะคดีฟอก
เงินเป็น “ฟ ... ( ตัวเลข ) / (ตัวเลขปี พ.ศ.)” เช่น “คดีหมายเลขด าที่ ฟ ๑/๒๕๖๓ คดีหมายเลขด าที่ 



๑๐๐ 

 

ฟ ๒/๒๕๖๓”  เป็นต้น หากมีการยื่นค าร้องคดีฟอกเงินหลายคดี จะออกหมายเลขคดีเรียงล าดับไป  
จัดท าส านวนคดี ซึ่งประกอบด้วย ปกส านวน ปกส านวนใน สารบาญ ค าร้อง เอกสารที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด และปกหลังส านวนจากนั้นจึงน าเสนอต่อผู้พิพากษาเวรสั่งรับฟ้องคดีฟอกเงินให้พิจารณาสั่งรับ
หรือไม่รับค าร้องต่อไป 
 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งรับค าร้องของพนักงานอัยการ ศาลจะมีค าสั่งให้ปิดประกาศ
ค าสั่งศาลในหนังสือพิมพ์รายวันที่มีจ าหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นติดต่อกันอย่างน้อย ๒ วัน เช่น
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เดลินิวส์ ไทยโพสต์ เพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียมายื่นค า
ร้องขอก่อนศาลมีค าสั ่ง และให้ศาลส่งส าเนาประกาศไปยังเลขาธิการส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินปิดประกาศไว้ที่ส านักงานและสถานีต ารวจท้องที่ท่ีทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และถ้ามี
หลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินก็ให้เลขาธิการส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ เพื่อใช้สิทธิ การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
 ในกรณีที่ศาลพิจารณาค าร้องขอริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว เห็นว่าค าร้องไม่
มีมูลอันเข้าข่ายเป็นความผิดฐานฟอกเงิน หรือค าร้องยื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลมีค าสั่งยกค าร้อง 
 ๒.  การขอคุ้มครองชั่วคราวในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินกรณีฉุกเฉิน 
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการธุรกรรมมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีหลักฐานเชื่อได้
ว่าทรัพย์สินดังกล่าวนั้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินมีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ชั่วคราวได้ไม่เกิน ๙๐ วัน (ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง) จากนั้นเลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งพนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาและยื่นค าร้องภายในก่อน ๙๐ วัน ก าหนดการอายัดทรัพย์สินชั่วคราวของคณะกรรมการ
ธุรกรรมจะครบก าหนด มิฉะนั้นจะต้องปล่อยทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้  
 พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว หากพนักงานอัยการมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด เลขาธิการ
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้
ศาลมีค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนศาลมีค าสั่งก็ได้ (ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๕) 
 เมื่อศาลได้รับค าขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่ง ให้ศาลพิจารณา
ค าขอเป็นการด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าค าขอมีเหตุอันสมควร ให้ศาลมีค าสั่งตามที่ขอให้ยึด
หรืออายัดทรัพย์สินนั้นโดยไม่ชักช้า  
 ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเมื ่อยื ่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
(ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง) ก็จะยื่น
ค าร้องขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้เป็นการชั่วคราวมาพร้อมกันทีเดียว ศาลเมื่อสั่งรับค าร้องแล้วก็
จะออกนั่งพิจารณาไต่สวนค าร้องขอยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้เป็นการชั่วคราวในทันที  ซึ่งการไต่สวนจะ
เป็นการไต่สวนพยานบุคคลและเอกสารของผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) ไปฝ่ายเดียวแต่ในบางกรณีอาจมีผู้
เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินยื่นค าร้องคัดค้านการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้
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ชั่วคราวได้ โดยสามารถแต่งตั้งทนายความมายื่นค าร้องคัดค้านได้ และทนายความหรือผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์สินนั้นสามารถซักถามค้านพยานของผู้ร้องให้ศาลรับฟังได้ว่ากรณี
ยังไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวระหว่างพิจารณาได้ แต่จะไม่มีสิทธิอ้าง
พยานหลักฐานซึ่งเป็นพยานบุคคลของฝ่ายตนเองมาพิสูจน์ได้ คงสามารถอ้างพยานเอกสารประกอบการ
ซักถามค้านพยานของผู้ร้องได้เท่านั้น เมื่อท าการไต่สวนพยานของผู้ร้องจนสิ้นกระแสความ ผู้ร้องแถลง
หมดพยานหลักฐาน ศาลจะถือว่าคดีเสร็จการพิจารณาในการไต่สวนเสร็จสิ้น ก็จะมีค าสั่งในทันที เมื่อผู้ร้อง
มีพยานหลักฐานฟังได้ว่าหากไม่ท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นเป็นการชั่วคราว ทรัพย์สินนั้นอาจมีการ
โอน จ าหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ก็จะมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นเป็นการชั่วคราวไว้จนกว่าคดีที่ร้องขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นจะพิจารณาเสร็จสิ้น
 หลังจากศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นเป็นการชั่วคราวระหว่างการ
พิจารณาคดีแล้ว ก็จะแจ้งค าสั่งให้ผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) และส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินทราบ เพ่ือให้ท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี ทางส านัก งาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็จะมีหนังสือแจ้งค าสั่งศาลไปยังหน่วยงาน หรือสถาบันการเงินให้
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ต่อไป  เช่น ในกรณีที่ยึดที่ดินไว้ชั่วคราวก็จะมีหนังสือแจ้งยังส านักงานที่ดิน
ที่ทรัพย์สินตั้งอยู่เพ่ือมิให้มีการจ าหน่าย โอนที่ดินนั้นต่อไป หรืออายัดเงินฝากของผู้กระท าผิดในบัญชี
ของธนาคารแห่งหนึ่ง ก็จะมีหนังสือแจ้งให้ธนาคารนั้นอายัดเงินในบัญชีตามเลขบัญชีที่ศาลมีค าสั่ง
อายัดไว้ มิให้มีการเบิกถอนเงินที่มีอยู่ในบัญชีออกไป เป็นการรักษาทรัพย์สินนั้นไว้จนกว่าศาลจะ
พิจารณาคดีนั้นเสร็จ เพ่ือป้องกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินออกไป 
 ๓.  การก าหนดนัดพิจารณาคดีฟอกเงินของศาล 
 ๓.๑  ระบบพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องและครบองค์คณะ 
 ระบบการนัดพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมปัจจุบันน าระบบการพิจารณา
อย่างต่อเนื่องมาใช้บังคับทุกศาล ซึ่งระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง ศาลจัดประเภทคดีเป็น ๓ ประเภทคดี 
ดังต่อไปนี้ 
 ๓.๑.๑  คดีจัดการพิเศษ  
 หมายถึง  คดีประเภทที่มีประเด็นไม่ยุ่งยาก สามารถพิจารณาคดี
ให้เสร็จได้ด้วยความรวดเร็ว อันได้แก่ คดีที่จ าเลยขาดนัดไม่ยื่นค าให้การภายในเวลาก าหนด หรือไม่มา
ศาลในวันนัดพิจารณา ซึ่งศาลจะท าการสืบพยานโจทก์ไปฝ่ายเดียว หรือคดีที่ผู้บริหารศาลประกาศให้
เป็นคดีจัดการพิเศษคดีเหล่านี้ศาลพิจารณาด้วยความรวดเร็ว 
 ๓.๑.๒  คดีสามัญ  
 หมายถึง  คดีที่จ าเลยยื่นค าให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ และให้
การต่อสู้คดี จึงจ าเป็นต้องท าการสืบพยานทั้งสองฝ่ายเพ่ือประกอบการพิจารณาก่อนมีค าพิพากษา 
และไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จด้วยความรวดเร็ว ศาลจะนัดพร้อมหรือนัดชี้สองสถานเพ่ือประชุมคดี
ก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดีและก าหนดวันนัดสืบพยานแบบต่อเนื่อง 
 ๓.๑.๓  คดีสามัญพิเศษ  
 หมายถึง  คดีสามัญที่มีพยานหลักฐานจ านวนมากเป็นพิเศษไม่
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อาจท าการสืบพยานหลักฐานให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ศาลจะนัดพิจารณาคดีประเภทนี้ต่อเนื่องติดต่อกัน  
จนกว่าจะพิจารณาคดีแล้วเสร็จหรือคดีที่คู่ความขาดนัดพิจารณาหรือคู่ความตกลงกันได้ให้เป็นคดี
จัดการพิเศษ ศาลพิจารณาพิพากษาคดีให้แล้วเสร็จได้ในวันนั้น หรือในวันอ่ืนที่เลื่อนการพิจารณา
ออกไปไม่เกิน ๗ วัน ตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม
ว่าด้วยแนวปฏิบัติการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะและต่อเนื ่อง พ.ศ. ๒๕๔๕ ข้อ ๑๖ แต่คดีที่
จ าเลยให้การปฏิเสธต่อสู้คดี ศาลไม่อาจสืบพยานโจทก์จ าเลยให้แล้วเสร็จในวันนัดพิจารณาครั้งแรก
ดังกล่าวได้จัดเป็นคดีประเภทนี้เข้าสู่ประเภทคดีสามัญ และน าคดีเข้าระบบนัดสืบพยานอย่างต่อเนื่อง 
 ๓.๒  การนัดพิจารณาคดีระบบต่อเนื่องและครบองค์คณะ 
 การนัดพิจารณาคดีระบบต่อเนื่องและครบองค์คณะนั้น ต้องพิจารณาคดี
อย่างต่อเนื่องกันไปแต่ละคดีวันละ ๑ เรื่อง หรือมากกว่า ๑ เรื่อง ตามจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาของ
ศาลตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยแนวปฏิบัติการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ
และต่อเนื่อง พ.ศ. ๒๕๔๕ ศาลแพ่งมีจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาทั้งหมด ๕๔ คณะ องค์คณะ
ประกอบด้วยผู้พิพากษา ๑ นาย และผู้พิพากษาหัวหน้าคณะ ๑ นาย รวมผู้พิพากษา ๒ นาย การ
จัดล าดับคิวนัดพิจารณาคดีจะท าให้นัดพิจารณาคดีได้เร็วหรือช้าขึ้นอยู่กับจ านวนปริมาณคดีของศาล 
ซึ่งรวมทั้งคดีประเภทอ่ืนด้วย และจ านวนผู้พิพากษาในแต่ละศาลบางศาลอาจนัดพิจารณาคดีได้ภายใน
ไม่เกิน ๓ เดือน ๖ เดือน ๑ ปี  ๒ ปีบ้างแล้วแต่กรณี ซึ่งจะขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน เช่น ประเภทของคดี 
ความสลับซับซ้อนของคดี พยานหลักฐานของแต่ละคดี จ านวนของคู่ความ ซึ่งจะมีความแตกต่างกัน 
การนัดพิจารณาคดีครั้งแรกตามหมายเรียกนั้นก าหนดให้การนั่งพิจารณาสืบพยานให้ศาลนั่ งพิจารณา
ติดต่อกันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ 
ศาลจะมีค าสั่งเลื่อนการพิจารณาคดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า  
“เมื่อศาลได้ก าหนดนัดวันนั่งพิจารณาและแจ้งให้คู่ความทราบแล้ว ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีเหตุ
จ าเป็นที่จะต้องขอเลื่อนการนั่งพิจารณาต่อไปโดยเสนอค าขอในวันนั้นหรือก่อนวันนั้น ศาลจะสั่งให้
เลื่อนคดีต่อไปก็ได้ แต่เมื่อศาลได้สั ่งให้เลื่อนไปแล้ว คู่ความฝ่ายนั้นจะขอเลื่อนการนั่งพิจารณาอีก
ไม่ได้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจก้าวล่วงเสียได้ และคู่ความฝ่ายที่จะขอเลื่อนแสดงให้เป็นที่พอใจ
ของศาลได้ว่า ถ้าไม่อนุญาตให้เลื่อนต่อไปอีกจะท าให้เสียความยุติธรรม ก็ให้ศาลสั่งเลื่อนคดีต่อไปได้
เท่าที่จ าเป็นแม้จะเกินกว่าหนึ่งครั้ง” 
 เมื่อไม่มีการสืบพยานเนื่องจากจ าเลยให้การปฏิเสธต่อสู้คดี ต้องนัดสืบพยาน
โจทก์และจ าเลยใหม่ในระบบการพิจารณาสืบพยานต่อเนื่องและครบองค์คณะ ก็คือการเลื่อนการนั่ง
พิจารณาคดีมาจากการนั่งพิจารณาครั้งแรกนั่นเอง  
 การนัดพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องนั้นจะมีการนัดพิจารณาติดต่อกันทุกวัน
ตั้งแต่วันอังคารจนถึงวันศุกร์ เว้นแต่วันจันทร์ ที่ศาลจะเก็บเอาไว้พิจารณาคดีประเภทจัดการคดีพิเศษ 
คดีเร่งรัด คดีจัดการมรดก คดีไม่มีข้อยุ่งยาก คดีที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งขาดนัดพิจารณาคดี หรือในคดีที่มี
การชี้สองสถาน คดีนัดตรวจพยานหลักฐาน ประชุมคดี และคดีประเภทอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่คดีท่ีต้องพิจารณา
คดีอย่างต่อเนื่อง และในวันหยุดราชการ เช่น วันหยุดนักขัตฤกษ์ต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าในระยะเวลา  
๑ เดือน จะมีวันนัดพิจารณาอย่างต่อเนื่องไม่เกิน ๑๖ วันท าการ ซึ่งจะไม่นับวันหยุดนักขัตฤกษ์ 
 ๓.๓  การนัดพิจารณาคดีฟอกเงิน 
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 คดีความผิดฐานฟอกเงินที่เกี่ยวกับการขอให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน ถือว่าเป็นคดีประเภทหนึ่งที่อยู่ภายใต้การจัดการคดีในระบบการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง
และครบองค์คณะด้วย ซึ่งจะต้องมาจัดระบบว่าเป็นคดีจัดการพิเศษ คดีสามัญ และคดีสามัญพิเศษ นั่น
ก็แล้วแต่ว่าจะเข้าลักษณะเป็นคดีฝ่ายเดียวที่ไม่มีผู้คัดค้าน หรือมีผู้คัดค้านแต่คดีไม่สลับซับซ้อนหรือผู้
คัดค้านน้อยหลาย หรือคดีมีพยานหลักฐานมีจ านวนไม่มากแต่คดีฟอกเงินที่เกิดขึ้นในศาลแพ่งส่วนใหญ่
นั้น จะเป็นคดีที่เกี่ยวพันกับทรัพย์สินของบุคคลจ านวนมาก และทรัพย์สินที่ทางส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวมานั้น เป็นทรัพย์สินที่มีตีราคามูลค่าสูง
เป็นหลักร้อยล้านบาท หลักพันล้านบาทก็มี จะส่งผลให้คดีดังกล่าวมีพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยาน
บุคคลหรือพยานเอกสารจ านวนมาก บางคดีมีพยานเอกสารจ านวนมากกว่า ๑๐ กล่อง บางคดีถึง 
๑๐๐ กล่องก็มี ตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นมาแล้ว เช่น คดีร้องขอให้ยึดทรัพย์สินที่มีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
การกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์ที่เกิดขึ้นสถานบริการอาบอบนวดนาตาลี หรือคดีความผิดเกี่ยวกับ
การฉ้อโกงประชาชนแชร์ลูกโซ่ต่างๆ คดีทัวร์ศูนย์เหรียญที่จังหวัดภูเก็ต คดีฉ้อโกงประชาชนของ
สหกรณ์เครดิตยูเนียนคลองจั่นเหล่านี้ เป็นต้น คดีส่วนใหญ่ที่พนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินที่ศาลแพ่ง ร้อยละ ๙๐ เป็นคดีประเภทที่มีผู้คัดค้านหลายราย และมากกว่าหนึ่ง
รายทั้งสิ้น จึงส่งผลให้การนัดพิจารณาคดีต่อเนื่องและครบองค์คณะของศาลต้องนัดคดีบางคดีเกิน
กว่า ๑๐ นัด (๑๐ วัน) บางคดีนัดมากกว่า ๓๐ นัด (๓๐ วัน)  
 การนัดพิจารณาอย่างต่อเนื่องจึงต้องมีการนัดพิจารณาคดี ไว้ล่วงหน้าใน
อนาคตจะช้าหรือเร็วนั้น มีปัจจัยขึ้นอยู่กับตารางวันว่างนัดพิจารณาคดีของศาล  แต่เนื่องจากศาลแพ่ง
ยังมีคดีแพ่งสามัญ คดีประเภทอ่ืนที่มีการนัดพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องท านองเดียวกันอีก ซึ่งคดีแพ่ง
ทั่วไปที่นัดพิจารณาอย่างต่อเนื่องนี้ก็มีจ านวนมาก นอกจากนี้การนัดพิจารณาอย่างต่อเนื่อง ขึ้นอยู่กับ
วันว่างของคู่ความผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) และ ทนายความของผู้คัดค้านด้วย จึงส่งผลให้ต้องนัด
ล่วงเกินกว่า ๖ เดือน นับแต่วันนัดตรวจพยานหลักฐาน ประชุมคดี และก าหนดแนวทางการพิจารณา
คดี บางคดีอาจนัดล่วงหน้า ๑ ปี หรือ ๑ ปีกว่า ขึ้นกับปัจจัยที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เมื่อนัดพิจารณา
คดีอย่างต่อเนื่องไว้แล้ว เมื่อถึงวันนัดพิจารณาศาลก็จะท าการไต่สวนพยานบุคคลและเอกสารไปจน
เสร็จคดี แต่ในบางคดีอาจมีการไต่สวนไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดนัดก็ต้องมีการนัดพิจารณาคดี
เพ่ิมเติมจนกว่าจะเสร็จคดี บางคดีอาจติดปัญหาพยานบุคคล ที่เป็นพยานปากส าคัญอาจติดราชการ
ส าคัญ หรือเจ็บป่วยจนไม่อาจมาศาลได้ ศาลก็จ าต้องเลื่อนการพิจารณาคดีไต่สวนออกไป ส่งผลท าให้
คดีล่าช้าอีก และต้องมีการก าหนดนัดพิจารณาไต่สวนใหม่อีกครั้ง 
 เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดมูลฐานในความผิดตามกฎหมายฟอกเงินแล้ว เจ้าหน้าที่ธุรการศาลจะลงรับออกหมายเลข
คดีด า และลงนัดวัดนัดไต่สวนค าร้องต่อไป โดยจะท าการนัดหลังจากยื่นค าร้องแล้วประมาณ ๔๕ วัน 
เนื่องจากตามกฎหมายก าหนดให้ศาลแพ่งต้องประกาศค าสั่งของศาลให้ผู้ใดที่จะอ้า งว่าเป็นเจ้าของ 
ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าวทราบในหนังสือพิมพ์รายวันที่มีจ าหน่ายแพร่หลายใน
ท้องถิ่นติดต่อกันอย่างน้อย ๒ วัน ว่าประสงค์จะคัดค้านให้ยื่นค าร้องคัดค้านก่อนศาลมีค าสั่ง 
 ๓.๓.๑  คดีไม่มีผู้คัดค้าน (คดีฝ่ายเดียว) 
 เมื่อถึงก าหนดวันนัดพิจารณาไต่สวนค าร้อง ปรากฏว่าไม่มีผู้อ้าง
เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน หรือผู้รับผลประโยชน์แล้วแต่กรณียื่นค าร้องคัดค้านแต่อย่างใด ศาลจะ



๑๐๔ 

 

ท าการไต่สวนพยานหลักฐานของผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) ไปฝ่ายเดียว โดยผู้ร้องจะน าพยานบุคคลมา
เบิกความต่อศาลประกอบพยานเอกสารต่าง ๆ ผู้ร้องจะต้องแสดงพยานหลักฐานจนท าให้ศาลเชื่อว่า
ทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระท าความผิดในความผิดตามมูลฐานในความผิดฐาน
ฟอกเงิน เมื่อผู้ร้องแถลงหมดพยานบุคคลที่จะสนับสนุนข้ออ้างตามค าร้องร้องแล้ ว คดีเสร็จการ
พิจารณาไต่สวนคด ีศาลจะให้ผู้ร้องรอฟังค าสั่งหรือนัดฟังค าสั่งต่อไปแล้วแต่กรณี 
 ๓.๓.๒  คดีมีผู้คัดค้าน 
 เมื่อผู้อ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับโอน หรือผู้รับประโยชน์แล้วแต่
กรณี ยื่นค าร้องคัดค้านขอให้ปล่อยทรัพย์สินที่ผู้ร้องยื่นค าร้องให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินก่อนหรือในวันนัด
พิจารณาไต่สวนค าร้องก็ตาม ศาลจะท าการเปลี่ยนจากการนัดไต่สวนค าร้องในครั้งแรก เป็นการนัดตรวจ
พยานหลักฐาน ประชุมคดี และแนวทางในการพิจารณาคดีแทน โดยจะเรียกพนักงานอัยการที่ยื่นค าร้องว่า 
“ผู้ร้อง” และผู้ยื่นค าร้องคัดค้านว่า “ ผู้คัดค้าน” ซึ่งอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แต่หากมีผู้คัดค้าน
หลายคน จะเรียกว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ผู้คัดค้านที่ ๒ ถัดไปจนครบจ านวนครบผู้คัดค้านทุกคน 
 ๓.๓.๒.๑  คดีมีผู้คัดค้านรายเดียว 
 คดีที่มีผู้คัดค้านรายเดียวและคดีไม่สลับซับซ้อนหรือคดีมี
พยานหลักฐานจ านวนไม่มากหรือไม่ยุ่งยากและวันนัดพิจารณาคดีไม่มากนักไม่เกิน ๒ นัด  ซึ่งการพิจารณา
คดีว่ายุ่งยากหรือสลับซับซ้อนหรือไม่นั้น ให้เป็นดุลยพินิจของผู้พิพากษาเจ้าของส านวน โดยผู้บริหารศาล 
คือ อธิบดีผู้พิพากษาศาลหรือรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีผู้พิพากษาศาลจะเป็น   
ผู้พิจารณาจ่ายส านวนคดีโดยจะมีการจ่ายส านวนให้ผู้พิพากษาของศาลท าการพิจารณาก่อนถึงวันก าหนดนัด
พิจารณา ศาลจะท าการพิจารณาคดีอย่างคดีไม่มีผู้คัดค้านโดยไม่น าคดีดังกล่าวเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดี
อย่างต่อเนื่องและครบองค์คณะ คงพิจารณาให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนที่ได้รับมอบหมายพร้อมองค์คณะ
พิจารณาไต่สวนพยานผู้ร้องและผู้คัดค้านให้แล้วเสร็จ จนมีค าสั่งต่อไป 
 ๓.๓.๒.๒  คดีมีผู้คัดค้านหลายรายและคดีมีความ
สลับซับซ้อนหรือคดีมีพยานหลักฐานจ านวนมาก 
 เมื่อถึงวันนัดพิจารณาครั้งแรกและมีผู้คัดค้านยื่นค าร้อง
คัดค้านก่อนหรือในวันนัดพิจารณา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะที่ได้รับมอบหมายให้พิจารณาคดี
ท าการตรวจพยานหลักฐานทั้งสองฝ่ายแล้วบางคดีอาจมีผู้คัดค้าน ๑๐ - ๒๐ ราย เมื่อผู้ร้องกับผู้
คัดค้านซึ่งอาจมีการแต่งตั้งทนายความให้ด าเนินคดีแทนแล้วมาศาลพร้อมกันแล้ว ศาลจะท าการ
สอบถามคู่ความทั้งสองฝ่ายถึงจ านวนพยานบุคคลและพยานเอกสารที่จะท าการไต่สวนว่ามีมากน้อย
เพียงใด แล้วท าการตรวจพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายว่าพยานบุคคลที่คู่ความทั้งสองฝ่ายกล่าวอ้าง
เป็นพยานที่มีความส าคัญที่จะต้องน ามาท าการไต่สวนหรือไม่ หรือเป็นพยานบุคคลปากใดที่ฟุ่มเฟือย 
ไม่รู้เห็นในข้อเท็จจริง หรือเป็นพยานบอกเล่า พยานแวดล้อม หรือพยานหลักฐานใดบ้างที่คู่ความสามารถ
ยอมรับข้อเท็จจริงกันได้บ้าง 
 เมื่อศาลสอบถามคู่ความทั้งสองไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ร้อง (พนักงานอัยการ) ผู้คัดค้าน
แล้ว แถลงว่าแต่ละฝ่ายมีพยานบุคคลจ านวนกี่ปากที่จะน ามาให้ศาลท าการไต่สวนแล้ว ในบางคดีมี
พยานบุคคลทั้งสองฝ่ายรวมกันถึง ๑๐๐ ปาก หรือ ๒๐๐ ปากก็มี ศาลก็จะมาก าหนดนัดพิจารณาคดี
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อย่างต่อเนื่องโดยมีมาตรฐานกลางว่านัดพิจารณาไต่สวนพยานบุคคลจ านวน ๔ ปากต่อ ๑ วัน 
(นัดพิจารณาช่วงเช้าระหว่างเวลา ๙ - ๑๒ นาฬิกา นัดพิจารณาช่วงบ่ายระหว่างเวลา ๑๓.๓๐ - 
๑๖.๓๐ นาฬิกา) เมื่อศาลเห็นว่าคดีมีพยานหลักฐานจ านวนมาก คดีต้องใช้วันนัดพิจารณาจ านวน
มากกว่า ๒ นัดขึ้นไป ก็จะมีค าสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาของศาลให้น าคดีดังกล่าวเข้าสู่ระบบการ
พิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องและครบองค์คณะ และจะมีค าสั่งให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไปก าหนดวันนัด
พิจารณาล่วงหน้าตามจ านวนวันนัดพิจารณาที ่แถลงต่อศาล และศาลเห็นว่าจ านวนก าหนดนัด
พิจารณานั้นเป็นสมควร ที่ศูนย์นัดความของศาล จะมีเจ้าหน้าที่ศูนย์นัดความเป็นผู้ตรวจดูวันนัด
พิจารณาว่าวันนัดพิจารณาที่คู่ความทั้งสองประสงค์จะท าการสืบพยานนั้นมีคดีอ่ืนๆ ได้ก าหนดจองนัด
ไว้เต็มหรือไม่ และหากยังไม่มีนัดพิจารณาก็จะท าการนัดพิจารณาให้ โดยต้องมีก าหนดวันเวลานัด
ล่วงหน้าไม่เกิน ๖ เดือน แต่ในทางปฏิบัติมีคดีที่เข้าสู่ศาลแพ่งจ านวนมาก ทั้งคดีสามัญทั่วไปซึ่ งก็เข้าสู่
ระบบการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่องและครบองค์คณะด้วย ส่งผลให้ศูนย์นัดความไม่สามารถนัด
พิจารณาคดีต่อเนื่องและครบองค์คณะทุกคดีไม่เกิน ๖ เดือนได้ บางคดีมีการก าหนดนัดพิจารณาคดี
ล่วงล้ าเกินกว่า ๑ ปีก็มี โดยเฉพาะคดีฟอกเงินที่ผู ้ร้องคือพนักงานอัยการ ซึ่งแต่ล ะคนต้องรับคดี
ฟอกเงินมาฟ้องคดีและพิจารณาจ านวนมาก เนื่องจากจ านวนพนักงานอัยการที่ท าคดีฟอกเงินมี
จ านวนน้อย ก็ส่งผลให้คดีฟอกเงินต้องนัดพิจารณานานออกไปเพราะพนักงานอัยการได้นัดคดีฟอกเงิน
คดีอ่ืนไว้แล้ว 
 ๔.  วิธีพิจารณาคดีฟอกเงิน  
 การไต่สวนค าร้องขอริบทรัพย์สิน เมื่อปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใด
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามความผิดมูลฐานอันจะเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ให้
เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว๖๖ หลังจากศาลรับค าร้องแล้วก็มีการ
พิจารณาสั่งรับหรือไม่รับค าร้องตามรูปคดี หากศาลเหตุว่าคดีมีเหตุที่ผู้ร้องจะร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน จะมีค าสั่งรับค าร้องและมีค าสั่งให้ผู้ร้องประกาศค าสั่งของศาลให้หนังสือพิมพ์รายวันที่มี
จ าหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่นอย่างน้อยสองวันติดต่อกัน เพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้
เสียในทรัพย์สินยื่นค าร้องคัดค้านต่อศาลก่อนศาลมีค าสั่ง 
 เมื่อถึงวันก าหนดนัดไต่สวนค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ศาลท าการ
ไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการแล้วหากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด และค าร้องขอผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน๖๗ 
 แต่ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มิได้
บัญญัติวิธีการไต่สวนพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะว่าให้ศาลท าการไต่สวนโดยใช้ระบบการไต่สวน
อย่างไร ว่าให้ใช้ระบบกล่าวหา หรือใช้ระบบไต่สวน แต่อย่างใด แต่เนื่องจากศาลยุติธรรมใช้ระบบ
                                                           

 ๖๖“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”ราชกิจจา
นุเบกษา. เล่มที่ ๑๑๖, ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒, มาตรา ๔๙, หน้า ๒๖. 
 ๖๗เรื่องเดียวกัน.  มาตรา ๕๑, หน้า ๒๗.  



๑๐๖ 

 

กล่าวหาในการพิจารณาคดีมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ระบบไต่สวนเพ่ิงถูก
น ามาใช้เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครอง โดยศาลปกครองน าระบบไต่สวนจากประเทศฝรั่งเศสมาใช้  
ซึ่งเป็นระบบที่ให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงมากกว่าที่จะให้คู่ความเป็นผู้ค้นหาพยานหลักฐาน
มาแสดงต่อศาล ระบบนี้ยังให้อ านาจศาลที่จะท าหน้าที่ซักถามพยานด้วยตนเอง เพ่ือป้องกันคู่ความ
ถามพยานในประเด็นข้อเท็จจริงที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดี แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้ศาลอนุญาตให้คู่ความ
ซักถามพยานได้ และวิธีพิจารณาคดีไม่เคร่งครัดมากนัก มุ่งประสงค์ที่จะค้นหาความจริงในคดีเป็นหลัก 
 ปัจจุบันศาลยุติธรรมได้น าระบบไต่สวนอย่างเช่นศาลปกครอง น ามาปรับใช้กับคดีบาง
ประเภทที่จ าต้องใช้วิธีพิจารณาคดีที่รวดเร็ว และเป็นธรรม โดยศาลสามารถค้นหาและแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือความเป็นธรรม และสกัดกั้นการที่ทนายความคู่ความตั้งค าถามพยานไม่ว่าจะ
ซักถาม ถามค้าน หรือถามติง โดยใช้ค าถามจ านวนมากและยาวนานเป็นเวลาหลายนัด ซึ่งศาลจะเป็นผู้
ซักถามพยานด้วยตนเอง ท าการการสืบพยานในชั้นศาลกระชับ ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง รัดกุม และเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณามาก โดยน ามาใช้ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ศาลล้มละลายกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลแรงงาน ศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ และคดีบางประเภท เช่น คดีผู้บริโภค 
 อนึ่ง พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีบัญญัติไว้
ในหมวด ๖ การด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน ตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า”การด าเนินการ 
ทางศาลตามหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม” ดังนั้นนับแต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้
บังคับเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้เป็นเวลา ๒๐ ปีแล้ว ศาลจึงใช้วิธีการไต่สวนค าร้องขอริบทรัพย์สินคดี
ฟอกเงินในระบบกล่าวหา เนื่องจากมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่งดังกล่าวได้บัญญัติให้ศาลต้องน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 วิธีพิจารณาคดีการไต่สวนค าร้องขอริบทรัพย์สินคดีฟอกเงิน จึงถือเสมือนหนึ่งว่า
เป็นการด าเนินคดีในทางแพ่ง มิใช่เป็นการด าเนินคดีอาญา ทั้งที่การริบทรัพย์สินเป็นโทษสถานหนึ่ง
ในทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา  หมวด ๓ โทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย ส่วนที่ ๑ โทษ  
มาตรา ๑๘ บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 

(๑) ประหารชีวิต 
(๒) จ าคุก 
(๓) กักขัง 
(๔) ปรับ 
(๕) ริบทรัพย์สิน 

 โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งกระท า  
ความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี 
 ในกรณีผู้ซึ่งกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีได้กระท าความผิดที่มี
ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ถือว่าระวางโทษดังกล่าวได้เปลี่ยนเป็นระวางโทษจ าคุก
ห้าสิบปี”  



๑๐๗ 

 

 ดังนั้น จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ประกาศใช้บังคับมีวัตถุประสงค์ว่าการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน 
มิได้มุ่งประสงค์เฉพาะทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดมูลฐานอันเป็นความผิดฟอกเงินเท่านั้น แต่ยัง
ครอบคลุมมุ่งไปถึงตัวทรัพย์สินมากกว่า ถ้าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกับการกระท าความผิด
ฟอกเงิน ไม่ว่าทางโตรงหรือทางอ้อม และทรัพย์สินนั้นแม้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินไม่ได้
กระท าความผิดฐานฟอกเงินก็ตาม ก็ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่จะต้องตกเป็นของแผ่นดินด้วย เมื่อพิจารณา
ถึงทรัพย์สินเป็นหลักมิได้พิจารณาถึงการกระท าผิดทางอาญาของฐานความผิดอันเป็นความผิดมูลฐาน 
จึงถือว่าการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฉบับนี้ไม่ใช่โทษทางอาญาตามความหมายของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๘ (๕) แม้ว่าจะใช้ถ้อยค าท านองเดียวกันก็ตาม แต่ถือว่าการริบทรัพย์สินในความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เป็นคดีในทางแพ่งที่ต้องด าเนินทางศาลให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่การด าเนินคดีของพนักงานอัยการได้รับยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมทั้งปวง๖๘  
 ศาลจึงต้องน าวิธีการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้ นับแต่มีการจัดตั้งศาลยุติธรรมมา ศาลยุติธรรมได้น าระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) กับมาใช้ระบบการพิจารณาคดีของศาลเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันนี้  โดยระบบนี้
ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นคนกลางพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ฝ่ายที่ฟ้องคดีหรือโจทก์ต้องเป็นฝ่ายที่
กล่าวหามีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าฝ่ายที่ถูกฟ้องคือหรือจ าเลยกระท าผิดตามข้อ
กล่าวหา และจ าเลยก็สามารถน าพยานหลักฐานของตนเองมาพิสูจน์ต่อศาลว่าไม่ได้กระท าความผิด
ตามที่ถูกกล่าวหา ศาลจึงท าหน้าที่เป็นกลางรับฟังพยานหลักฐานจากทั้งสองฝ่ายแล้วจึงไปพินิจ
พิเคราะห์ตามหลักการรับฟังพยานหลักฐานแล้วเชื่อพยานหลักฐานของฝ่ายใดว่ามีน้ าหนักมากกว่ากัน 
โดยศาลไม่มีสิทธิที่จะแสวงหาพยานหลักฐานมาเองหรือไม่มีสิทธิที่จะรับฟังพยานหลักฐานนอกส านวน
คดีมาประกอบการวินิจฉัยได้  
 วิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใช้ระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) ก าหนดให้ศาลเป็นกลางรับฟังพยานหลักฐานจากทั้งสองฝ่าย ศาลจะ
ก าหนดให้คู่ความน าพยานหลักฐานของฝ่ายตนเข้าสืบตามภาระการพิสูจน์ได้ส่วนใหญ่จะเป็นการ
สืบพยานบุคคลประกอบพยานเอกสาร โดยมีหลักการซักถามพยานบุคคล ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑๗ บัญญัติว่า “คู่ความที่อ้างพยานชอบที่จะตั้งข้อซักถามได้ในทันใด 
ที่พยานได้สาบานตนตามมาตรา ๑๑๒ และมาตรา ๑๑๖ หรือถ้าศาลเป็นผู้ซักถามพยานก่อนก็ให้
คู่ความซักถามพยานได้ต่อเมื่อศาลได้ซักถามเสร็จแล้ว  
 เมื่อคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ซักถามพยานเสร็จแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งชอบที่จะ
ถามค้านพยานนั้นได้  
 เมื่อได้ถามค้านพยานเสร็จแล้ว คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานชอบที่จะถามติงได้ เมื่อได้
ถามติงพยานเสร็จแล้ว ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดซักถามพยานอีก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล  

                                                           

 ๖๘“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒” เรื่องเดิม. มาตรา 
๕๙, หน้า ๓๐. 



๑๐๘ 

 

ถ้าคู่ความฝ่ายใดได้รับอนุญาตให้ถามพยานได้ดังกล่าวนี้ คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งย่อมถามค้านพยานได้อีก
ในข้อที่เก่ียวกับค าถามนั้น 
 คู่ความที่ระบุพยานคนใดไว้ จะไม่ติดใจสืบพยานคนนั้นก็ได้ในเมื่อพยานคนนั้นยัง
ไม่ได้เบิกความตามข้อถามของศาลหรือของคู่ความฝ่ายที่อ้าง แต่ถ้าพยานได้เริ่มเบิกความแล้ว พยาน
อาจถูกถามค้านหรือถามติงได้ 
 ถ้าพยานเบิกความเป็นปรปักษ์แก่คู่ความฝ่ายที่อ้างตนมา คู่ความฝ่ายนั้นอาจขอ
อนุญาตต่อศาลเพื่อซักถามพยานนั้นเสมือนหนึ่งพยานนั้นเป็นพยานซึ่งคู่ความอีกฝ่ายอ้างมา 
 การซักถามพยานก็ดี การซักถามค้านพยานก็ดี การถามติงพยานก็ดี ถ้าคู่ความคนใด
ได้ตั้งทนายความไว้หลายคน ให้ทนายความคนเดียวเป็นผู้ ถาม เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรเป็นอย่างอ่ืน” 
 ในด าเนินคดีฟอกเงินที่ศาลแพ่งนั้น ศาลแพ่งจะต้องน าระบบตามวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงต้องมีการสืบพยานโดยให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างคือผู้ร้องหรือพนักงานอัยการ
น าพยานหลักฐานของฝ่ายตนมาสืบพยาน แล้วให้ผู้คัดค้านน าพยานของฝ่ายมาพิสูจน์ต่อไป ซึ่งการ
พิจารณาสืบพยานของศาลก็จะท าการสืบพยานโดยมีการซักถามพยาน ถามค้านพยาน ถามติงพยาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๑๗ ดังกล่าวข้างต้น สืบพยานบุคคลที่ผู้ร้องอ้าง
จนหมดพยาน แล้วท าการสืบพยานของฝ่ายผู้คัดค้านจนหมดพยาน จนคู่ความทั้งสองฝ่ายแถลงหมด
พยาน ถือว่าคดีเป็นอันเสร็จการพิจารณา ศาลก็จะนัดฟังค าสั่งต่อไป และศาลก็จะน าพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ค าเบิกความพยาน พยานเอกสารที่ได้จากการพิจารณาคดีไปพิจารณาคดีเพ่ือมีค าสั่งต่อไป 
 ๕.  ค าสั่งศาลและการปฏิบัติตามค าสั่งศาล 
 ๕.๑  ค าสั่งของศาลในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวระหว่าง
พิจารณา 
 เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อศาลอันเชื่อ
ได้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน และทรัพย์สินนั้นคณะกรรมการธุรกรรม 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว พนักงานอัยการ
จะยื่นค าขอให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวระหว่างพิจารณามาพร้อมกับค าร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินด้วย  เมื่อศาลรับค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว จะมีค าสั่งในค าขอให้
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวนั้น ให้พนักงานอัยการน าพยานหลักฐานมาท าการไต่สวนในทันที  
 หลังจากศาลท าการไต่สวนพยานหลักฐานของพนักงานอัยการเสร็จแล้ว ก็จะ
มีค าสั่งและอ่านค าสั่งให้พนักงานอัยการฟังตามกฎหมาย ค าสั่งของศาล ก็จะมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวระหว่างพิจารณา โดยแจ้งค าสั่งนั้นให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน หน่วยงาน หรือสถาบันการเงิน ให้ท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว โดยห้ามมิให้
ผู้ใดจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สินนั้นในระหว่างพิจารณาคดี 
 ๕.๒  ค าสั่งศาลในกรณีคดีเสร็จการพิจารณา 
 เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นเป็นของแผ่นดินต่อ
ศาลอันเชื่อได้ว่าทรัพย์สินนั้นได้มาจากการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน หลังจากศาลรับค าร้องนัด
พิจารณาคดีไต่สวนพยานหลักฐานจะมีค าสั่งในวันนั้นไต่สวนหรือนัดฟังค าสั่ง แล้วแต่กรณี ค าสั่งของ



๑๐๙ 

 

ศาลจะมีค าสั่ง ดังต่อไปนี้ 
 ๕.๒.๑  ในกรณีที่พยานหลักฐานรับฟังไม่ได้ว่าทรัพย์สินนั้น
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน  
 ให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น และยกค าร้อง ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคืน
ทรัพย์สินภายในสองปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง ให้ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเข้า
กองทุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน๖๙ 
 ๕.๒.๒  ในกรณีที่พยานหลักฐานรับฟังเชื่อว่าทรัพย์สินนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  
 และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนนั้นฟัง
ไม่ข้ึน ศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน๗๐ 
 ๕.๓  การปฏิบัติตามค าสั่งศาล 
 เมื่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีพยานหลักฐานเชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานอันจะเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ก็จะด าเนินตรวจสอบ
ทรัพย์สินนั้นและท าการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ดังนั้น
ทรัพย์สินต่าง ๆ นั้นจึงอยู่ในอ านาจการควบคุมดูแลและการครอบครองของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  จากนั้นท าการสอบสวนส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ และศาลมีค าสั่งรับค าร้อง
ริบทรัพย์สิน และพนักงานอัยการขอคุ้มครองชั่วคราวให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวระหว่าง
พิจารณา และศาลมีค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินคุ้มครองชั่วคราวแล้วก็ตาม  ทรัพย์สินต่าง ๆ นั้น
ทางส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ยังครอบครองดูแลทรัพย์สินนั้นในระหว่างพิจารณา 
เมื่อศาลมีค าสั่งเกี่ยวกับค าร้องขอริบทรัพย์สิน ตามที่พนักงานอัยการร้องขอตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ แล้วแบ่งออกเป็น ๒ กรณ ีคือ 
 ๕.๓.๑  ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งคืนทรัพย์สิน  
 เป็นหน้าที่ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนแล้วแต่กรณี 
ต้องมีหน้าที่ไปติดต่อยื่นค าร้องขอทรัพย์สินคืนที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  แต่ถ้า
หากไม่ไปยื่นขอรับทรัพย์สินคืนภายใน ๒ ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง ก็ให้ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินน าทรัพย์สินส่งเข้ากองทุนป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป  
 ๕.๓.๒  ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  
 เป็นหน้าที่ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
หากทรัพย์สินนั้นเป็นเงินสดหรือเงินที่เกิดจากการบริหารจัดการทรัพย์สินให้ส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินส่งเข้ากองทุนป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินกึ่งหนึ่ง และส่งให้กระทรวง 
การคลังกึ่งหนึ่ง แต่หากเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่เป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่ไม่สะดวกต่อการ
ขนย้ายหรือจะเป็นภาระแก่ทางราชการ สามารถด าเนินการจัดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองหรือผู้มีส่วน
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ได้เสียในทรัพย์สินรับทรัพย์สินไปดูแลและใช้ประโยชน์ หรือจัดให้ผู้อ่ืนดูแลรักษาทรัพย์สิน หรือจัดให้
ส่วนราชการน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ หรือจัดการน าทรัพย์สินนั้นออกขาย
ทอดตลาดเป็นเงินสดต่อไป๗๑ 

สรุป  

 หลังจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ ตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด ๑๒๐ วันนับแต่ประกาศในราชกิจานุเบกษา๗๒ เป็นต้นไป ดังนั้น
จึงมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๒  และต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินหลายฉบับ ตั้งแต่ ฉบับที่ ๑ ถึงฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๘) และใช้
บังคับจนถึงปัจจุบันนี้  โดยส่วนใหญ่การปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมมุ่งเน้นในเรื่องการเพ่ิมฐานความผิดมูล
ฐานในครอบคลุมการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ ปปง.) คณะกร รมการธุรกรรม 
เลขาธิการ พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการด าเนินเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน เพ่ือเป็นการสกัดกั้นและปราบปรามป้องกันในการที่ผู้กระท าความผิดจะยัก
ย้าย ถ่ายเท ซ่อนเร้นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเป็นการป้องกันอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจที่เป็นที่มิชอบด้วยกฎหมายให้กลายเป็นเงินที่ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้อ านาจส านักงาน
ป้องกันและปรามปราบการฟอกเงิน เป็นหน่วยงานราชการในการด าเนินการตรวจสอบทางสถาบัน
การเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุนในตลาด
หลักทรัพย์ ผู้ประกอบอาชีพค้าอัญมณี เพชรพลอย ทองค า หรือเครื่องประดับด้วยอัญมณี เพชรพลอย
หรือทองค า ผู ้ประกอบการค้าหรือให้เช่าซื ้อรถยนต์ ผู ้ประกอบการค้าของเก่า ผู ้ประกอบอาชีพ
เกี่ยวกับสินเชื่อบุคคลที่มิใช่สถาบันการเงิน ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับบัตรเครดิตที่มิใช่สถาบันการเงิน 
ผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ และผู้ประกอบอาชีพด าเนินธุรกิจทางการเงิน 
การแลกเปลี่ยนเงินที่มิใช่สถาบันการเงิน เสมือนเป็นพนักงานสอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐาน 
การตรวจยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวก่อนเพ่ือป้องกันการยักย้าย ถ่ายเททรัพย์สินไปก่อน มี
คณะกรรมการป้องกันและปรามการฟอกเงินคณะหนึ่ง และยังมีคณะกรรมการธุรกรรมอีกคณะหนึ่ง
เป็นผู้ด าเนินการสั่งการให้เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่  
ให้ด าเนินการตรวจสอบ ตรวจยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว  การจัดการและการเก็บรักษา
ทรัพย์สินไว้นับแต่ยึดหรืออายัดไว้ในระหว่างการด าเนินคดีในชั้นศาล 

                                                           

 ๗๑“ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าด้วยการเก็บรักษาและ
จัดการทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด พ.ศ. ๒๕๔๓” ข้อ ๙, หน้า ๓.  
 ๗๒“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒” เรื่องเดิม. มาตรา ๒, 
หน้า ๑. 



๑๑๑ 

 

 ดังนั้นด าเนินการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน  ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอเรื่องส่งต่อพนักงานอัยการให้ยื่น
ค าร้องขอริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินต่อศาล  แต่เนื่องจากตามกฎหมายดังกล่าวได้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาและใช้บังคับจนปัจจุบันนี้เป็น ๒๐ ปีเศษแล้ว ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินมีหน้าที่ต้องท าการตรวจสอบในด้านการท าธุรกรรมทางการเงิน ทรัพย์สินและด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินทั่วราชอาณาจักร พยานหลักฐานต่าง ๆ อยู่
ในภูมิภาคตามจังหวัดต่าง ๆ เช่น เชียงใหม่ ภูเก็ต ขอนแก่น อุดรธานี เป็นต้น แต่การด าเนินคดีทั้งหมด
ต้องมาด าเนินคดีต่อศาลแพ่งเพียงศาลเดียวเท่านั้น ซึ่งตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ทั้งในการด าเนินคดียัง
มีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นในส่วนการด าเนินงานของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการ และของศาลก็ตาม ประกอบกับในปัจจุบันการด าเนินคดีของ
ผู้กระท าผิดในความผิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินมีการพัฒนารูปแบบในการกระท า
ความผิดที่ยากแก่การติดตามการด าเนินคดีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในคดีฟอกเงินให้ยากแก่การ
ตรวจสอบ การยึดหรืออายัดทรัพย์สินมากขึ้น และแม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมมาหลายฉบับจนถึงฉบับล่าสุดมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฉบับที่ ๕ พ.ศ. ๒๕๕๘ แล้วก็ตาม แต่ยังมีปัญหา
และข้อกฎหมายบางประการที่ยังไม่ได้แก้ไขให้ทันต่ออาชญากรทางเศรษฐกิจที่พัฒนารูปแบบที่ยากแก่
การป้องกันและปราบปรามมากข้ึน ปัจจุบันมีการใช้ระบบการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน ส่งผล
ให้การด าเนินกระบวนการสอบสวนของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน การน าพยานหลักฐานเสนอต่อพนักงานอัยการและศาล การด าเนินคดีเกี่ยวกับการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินในคดีฟอกเงินล่าช้า ไม่ทันต่ออาชญากรทางเศรษฐกิจ การด าเนินคดีของพนักงาน
อัยการและวิธีพิจารณาคดีในชั้นศาลมีการสืบพยาน เนื่องจากคดีขอริบทรัพย์สินเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่า
ตีราคาเป็นเงินจ านวนสูงพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือพยานเอกสารจ านวนมาก โดยตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  บัญญัติให้ศาลให้วิธีการไต่สวนค าร้อง
ขอริบทรัพย์สินให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ดังนี้การไต่สวน
สืบพยานของศาลจึงเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  ท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีล่าช้า จึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหาวิธีการพิจารณาคดีรูปแบบใหม่ เพ่ือแก้ปัญหาให้การด าเนินคดีใน
การขอริบทรัพย์สินจาการกระท าความผิดฐานฟอกเงินให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นไปด้วยความกระชับ 
ร ว ด เ ร็ ว  เ ป็ น ธ ร ร ม  แ ล ะ ทั น ต่ อ เ ท ค โ น โ ล ยี ที่ ทั น ส มั ย ต่ อ ไ ป



บทที่ ๕ 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

 นับแต่พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๒ 
ภายหลังต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอีกหลายฉบับ 
ล่าสุดมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฉบับที่ ๕ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มีทั้งความผิดที่เป็นส่วนการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐานอันจะเป็นความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งกฎหมายดังกล่าวให้ด าเนินคดีที่ศาลแพ่ง
เพียงแห่งเดียว แต่ตามพระราชบัญญัตินี้ยังมีบทก าหนดโทษในทางอาญาอยู่ในหมวด ๗ ตั้งแต่
มาตรา ๖๐ ถึงมาตรา ๖๖  ซึ่งในส่วนคดีอาญาการด าเนินคดีต่าง ๆ ก็ไปตามเขตอ านาจศาลทั่วไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมวด ๓ อ านาจศาล ตั้งแต่มาตรา ๒๒ ถึงมาตรา ๒๖ 
โดยไม่ขอกล่าวถึงคดีในส่วนทางอาญา เพราะเป็นเขตอ านาจของศาลในคดีส่วนอาญา 
 การด าเนินคดีฟอกเงินเกี่ยวกับขอริบทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินมีการด าเนินคดีใน
ศาลแพ่งเพียงศาลเดียว มีวัตถุประสงค์หลักก็เพราะผู้ประกอบอาชญากรรม ซึ่งกระท าความผิด
กฎหมายอาญาร้ายแรงบางฐานความผิด เช่น เกี่ยวกับการก่อการร้ายและเนื่องจากมีการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายอันเป็นปัจจัยที่ช่วยสนับสนุนท าให้การก่อการร้ายรุนแรงยิ่งขึ้น อันส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของประเทศชาติ ท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถน าเงินและทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดมาใช้สนับสนุนการกระท าความผิดอาญาได้ อีกทั้งเป็นการตัดวงจรการประกอบ
อาชญากรรมลดน้อยลงหรือให้หมดไป กระบวนการบังคับใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินสามารถด าเนินการไปได้ด้วยความเรียบร้อย รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นหน่วยงานด้านธุรการคล้ายพนักงาน
สอบสวน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) พนักงาน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
โดยมีหน่ายงานธุรการ คือเลขาธิการ เป็นผู้บริหารสูงสุด มีพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ เป็น
ผู้ด าเนินการ มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะหนึ่ง เป็นผู้ควบคุมการ
บริหารงานของเลขาธิการ นอกจากนี้ในส่วนการด าเนินริบทรัพย์สิน ยังมีคณะกรรมการธุรกรรมคณะหนึ่ง 
ท าหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินว่าทรัพย์สินใดนั้นเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่ เพ่ือ
ด าเนินการส่งเรื่องต่อให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อขอริบทรัพย์สินนั้น ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป  
 การด าเนินคดีที่ผ่านมามีปริมาณคดีที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้
ด าเนินคดีส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาล นับแต่กฎหมายฟอกเงิน มีผลใช้บังคับส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ด าเนินการ ยึด หรือ อายัดทรัพย์สิน ที่เชื่อว่าเกี่ยวข้องกับการ



๑๑๓ 

 

กระท าความผิดฐานฟอกเงินถึงปัจจุบันนี้มีคดีขอริบทรัพย์สินที่คงค้างพิจารณาในศาลแพ่งอีกหลายร้อย
คดี เนื ่องจากปัจจัยในการด าเนินคดีหลายประการ อย่างเช่น คดีมีทุนทรัพย์ที ่ขอริบทรัพย์สิน
จ านวนมาก ทรัพย์สินมีมากมายหลายรายการ พยานบุคคลจ านวนมาก พยานเอกสารจ านวนมาก 
พนักงานอัยการผู้ว่าคดีมีจ านวนน้อย จ านวนคดีมาก ผู้ร้องคัดค้านจ านวนหลายราย ศาลที่รับพิจารณา
คดีฟอกเงินมีเพียงศาลแพ่งศาลเดียว ในคราวเดียวกันศาลต้องรับพิจารณาคดีแพ่งอ่ืน ๆ อีกจ านวนมาก 
ระบบวิธีพิจารณาคดีคู่ความสามารถประวิงคดีให้ล่าช้าได้ง่าย โดยมักอ้างว่าไม่มีวันนัด พิจารณา 
หรือวันนัดพิจารณานัดคดีอีกไว้แล้ว หรือการขอเลื่อนการพิจารณา หรือการขอยกเลิกนัดพิจารณา 
หรือรอฟังผลคดีส่วนอาญาที่ก าลังด าเนินคดีอีกศาลหนึ่ง ท าให้ระบบการจัดการบริหารคดีของศาล
ล่าช้า และมีคดีค้างพิจารณาจ านวนมาก และที่เป็นปัญหาส าคัญในการด าเนินการพิจารณาก็คือระบบ
วิธีพิจารณาคดีที่ใช้ ระบบกล่าวหา คู่ความฝ่ายผู้คัดค้านจะแต่งตั้งทนายความมาในคดีเพ่ือซักถามค้าน
พยานให้มากเหมือนเป็นการประวิงคดีให้ล่าช้า ซึ่งศาลก็ไม่สามารถที่จะห้ามปราบคู่ความด าเนิน
ดังกล่าวได้ เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาคดีต้องท าโดยเปิดเผย เป็นกลาง และให้ความเป็นธรรมแก่
คู่ความท้ังสองฝ่าย  

ข้อเสนอแนะ 

 ๑.  แนวทางแก้ไขการด าเนินคดีฟอกเงินของศาล 
 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  แม้จะมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมต่อมาอีกหลายฉบับก็ตาม แต่ปัญหาและข้อกฎหมายในทางปฏิบัติอีกหลายประการที่
น่าจะมีการปรับปรุงแก้ไข อันจะเป็นผลดีต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงาน
ศาลยุติธรรม หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเสนอต่อคณะรัฐมนตรี รัฐบาล ให้เสนอเป็นพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ น าเสนอรัฐสภา
เพ่ือพิจารณาออกกฎหมาย ในประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้ 
 ๑.๑  การด าเนินคดีซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ให้ด าเนินคดีต่อศาลแพ่ง
เพียงศาลเดียว  
 ตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง เนื่องจากในปัจจุบันความผิดที่ผู้กระท าความผิด
มูลฐานฐานความผิดมากถึง ๒๑ ฐานความผิด จึงมีผู้กระท าความผิดเกิดขึ้นทั่วราชอาณาจักร การ
ตรวจสอบและการด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของพนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ต้องเดินทางไปทั่วราชอาณาจักร แล้วต้องกลับมาด าเนินคดีต่อศาลแพ่ง ที่ตั้ง
อยู่ในกรุงเทพมหานคร ส่งผลให้เกิดความไม่สะดวกในด้านการรวบรวมพยานหลักฐาน ด้านพยาน
บุคคลซึ่งอาจเป็นพยานที่มีภูมิล าเนาในท้องที่ทรัพย์สินตั้งอยู่ ไม่สามารถเดินทางมาเป็นพยานต่อ
ศาลแพ่งได้ นอกจากนี้ส่งผลให้การด าเนินคดีฟอกเงินทุกคดี ต้องด าเนินคดีที่ศาลแพ่งศาลเดียวท าให้
คดีที่ศาลต้องพิจารณาคดีจ านวนมาก จึงควรแก้ไขกฎหมายให้การด าเนินคดีฟอกเงินสามารถคดีที่ศาล
ชั้นต้นที่มูลคดีเกิดขึ้นหรือที่ทรัพย์สินตั้งอยู่ เพ่ือเป็นการกระจายให้การด าเนินคดีฟอกเงินไปยังศาล
ชั้นต้นในภูมิภาค เช่น ศาลจังหวัดต่าง ๆ ในภูมิภาค 
 ๑.๒  วิธีพิจารณาคดีฟอกเงิน  



๑๑๔ 

 

 ตามพระราชบัญญัตินี้ มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง ให้น าวิธีพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม เนื่องจากปัจจุบันศาลยุติธรรม มีการน าวิธี
พิจารณาระบบไต่สวน (Inquisitorial System) มาใช้บังคับในศาลยุติธรรม เช่น ศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลอาญาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ศาล
อาญาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึงภาค ๙ นอกจากนี้ศาลคู่ขนานของศาลยุติธรรม
คือศาลปกครอง ก็ใช้วิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีนับแต่เริ่มตั้งศาลปกครอง 
เป็นต้นมาส่งผลท าให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยกระชับ รัดกุม รวดเร็วและเป็นธรรม ท าให้คดีส าเร็จลุล่วง
เป็นไปด้วยเร็ว จึงเห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาคดีการไต่สวนค าร้อง  ขอริบทรัพย์สินในคดี
ฟอกเงิน จากการที่บัญญัติให้น าวิธีพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ให้แก้ไขปรับปรุงให้การไต่วนค าร้องขอริบทรัพย์สินของพนักงานอัยการตามมาตรา ๕๑ 
โดยใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 ๑.๓  ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจน  
 ขจัดปัญหาการตีความกฎหมายค าว่า “การริบทรัพย์สิน” ตามความหมายของ
พระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดในทางอาญา ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ (๕) 
มิใช่ความผิดตามความหมายในคดีแพ่ง เหมือนอย่างการริบทรัพย์สินในคดียาเสพติดให้โทษ ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดยาเสพติด แม้นว่าทรัพย์สินนั้นมิใช่ของผู้กระท าความผิดแต่ถ้าฟังได้ว่าเป็นทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ศาลมีอ านาจสั่งริบทรัพย์ได้ และในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ก็มีบัญญัติเกี่ยวเรื่องการริบทรัพย์สินไว้เช่นเดียวกัน ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙๗๓ 
“มาตรา ๓๑ การริบทรัพย์สินในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม 
นอกจากศาลจะมีอ านาจริบทรัพย์สินตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ด้วย เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด 
 (๑) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด 
 (๒) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการกระท า
ความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณา หรือประกาศให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด 
 (๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการ
จ าหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) หรือ (๒) 
 (๔) ดอกผลหรือประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๒) หรือ (๓) 
 ในการที่ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินตาม (๑) ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด รวมทั้งโอกาสที่จะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก 
 ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีวิธีการอื่นที่จะท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตาม (๑) ในการ
กระท าความผิดได้อีกต่อไป ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวแทนการริบทรัพย์สินหาก
การด าเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นในภายหลังก็ได้ 
                                                           

 ๗๓“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙” ราชกิจจา
นุเบกษา.เล่มที ่๑๓๓, ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙, หน้า ๑. 



๑๑๕ 

 

 มาตรา ๓๔ ในการพิจารณาพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เพราะ
เหตุร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๒ วิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น
มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่มาตรา ๑๕ วรรคสอง มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๗ มาตรา ๑๘ มาตรา ๑๙ 
มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒  
 มาตรา ๓๕ ค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากจะต้องระบุ
รายละเอียดเกี่ยวกับข้อกล่าวหาและพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติแล้ว จะต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินและสถานที่ตั้งของทรัพย์สินที่ขอให้
ตกเป็นของแผ่นดิน ชื่อ และที่อยู่ของผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในขณะยื่นค าร้องด้วย  
 มาตรา ๓๖ เมื่อได้รับค าร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ให้ศาลประกาศค าร้อง
ดังกล่าวโดยเปิดเผย ตามวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
 บุคคลภายนอกอาจร้องคัดค้านเข้ามาในคดีได้แต่ต้องกระท าก่อนศาลชั้นต้นมีค าพิพากษา
ค าคัดค้านให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อศาลโดยระบุเหตุแห่งการคัดค้านโดยละเอียด และให้ศาลส่งส าเนา
ค าคัดค้านให้แก่คู่ความทุกฝ่าย  
 มาตรา ๓๗  ผู้ใดกล่าวอ้างโต้แย้งว่า ทรัพย์สินที่ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้เกิดจาก
การร่ ารวยผิดปกติก็ดี มิได้เป็นทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติก็ดี ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล 
 ถ้าผู้มีภาระการพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินที่ร้องขอให้ตกเป็นของ
แผ่นดินมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ หรือมิได้เป็นทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นของแผ่นดิน 
 ในกรณีผู้ที่กล่าวอ้างโต้แย้งเป็นทายาทหรือผู้จัดการมรดก ให้ศาลค านึงถึงความสามารถ
ในการพิสูจน์ของบุคคลดังกล่าวและพิจารณาพิพากษาตามท่ีเห็นว่าเป็นธรรม” 
 ซึ่งความผิดดังกล่าวนี้มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จึงควรมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้
ชัดเจนว่า “การริบทรัพย์สิน” ตามความหมายพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ นี้ เป็นโทษอย่างหนึ่งในทางอาญาตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๑๘ (๕)  เพ่ือเป็นการป้องกันความสับสนในเชิงวิชาการ เมื่อเป็นโทษทางอาญาแล้วการด าเนินคดีใน
ส่วนนี้ก็เป็นการด าเนินคดีอาญาต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาต่อไป แต่เนื่องจากปัจจุบันนี้ได้มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ในภูมิภาคครบทุกภาคแล้ว ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาค ๑ ถึงภาค ๙ ซึ่งมีเขตอ านาจครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร ดังนั้นการด าเนินคดีฟอกเงิน
เมื่อถือว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาแล้ว จึงสมควรที่จะให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึงภาค ๙ เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีแทนศาล
แพ่ง ประกอบระบบวิธีพิจารณาของศาลดังที่กล่าวมานี้  เมื่อจัดตั้ งขึ้นได้มีการบัญญัติ ไว้ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ เป็นวิธีการในการพิจารณาใน
ระบบไต่สวน ไว้แล้วดังความในมาตรา ๖ ดังนี้ 
 มาตรา ๖  บัญญัติว่า  
“วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้
น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 



๑๑๖ 

 

หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับเท่าท่ีไม่ขัด
หรือแยง้กับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้”  
 คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดหรือข้อหาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
รวมอยู่ด้วย ให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวมาใช้บังคับแก่ข้อหา
ความผิดนั้นเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 จากการที่ศาลยุติธรรมน าวิธีพิจารณาคดี ระบบไต่สวนน ามาบังคับใช้ในศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึง ๙  นั้น วิธีพิจารณาคดีระบบไต่สวนสามารถพิจารณาคดีส าคัญ ๆ 
ให้ลุล่วงเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว และเป็นธรรม ขจัดปัญหาการประวิงคดี ถ่วงคดี ให้ล่าช้าจากคู่ความได้ 
แต่เดิมในระบบกล่าวหาคดีบางคดีพิจารณาคดีใช้เวลาเป็น ๑๐ ปีหรือมากกว่าก็มีวิธีพิจารณาคดีระบบ
ไต่สวนนี้ ให้อ านาจผู้พิพากษาเป็นผู้ท าการไต่สวนด้วยตนเอง โดยซักถามพยาน หมายเรียกพยาน
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ความผิดได้มากขึ้น ไม่ต้องท าตัวเป็นกลาง เหมือนอย่างระบบกล่าวหา 
จึงท าให้เข้าถึงประเด็นข้อเท็จจริง และสามารถค้นหาข้อเท็จจริงที่คู่ความปกปิดให้เปิดเผยได้มากขึ้น
ให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความ โดยพิจารณาคดีเสร็จเร็วกว่าระบบกล่าวหา หากว่าในคดีฟอกเงินได้น า
ระบบไต่สวนมาใช้บังคับจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาคดีให้เสร็จเร็วขึ้นส่งผลดีแก่คู่ความและ
ประเทศชาติ ถ้ารับฟังได้ว่าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระท าผิดฐานฟอกเงินก็สามรถริบทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินรวดเร็วขึ้น ประเทศชาติหรือแผ่นดิน จักได้น าทรัพย์สินที่ยึดนั้นน าไปใช้ประโยชน์ใน
การพัฒนาประเทศชาติต่อไป และหากฟังข้อเท็จจริงแล้วว่าทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินก็จักได้คืนทรัพย์สินนั้นแก่เจ้าของผู้ครอบครอง หรือผู้รับโอนทรัพย์สินน า
ทรัพย์สินนั้นไปแสวงหาประโยชน์ก็ถือว่าก็เป็นพัฒนาประเทศชาติได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งรัฐก็สามารถท่ีเก็บ
ภาษีอากรจากทรัพย์สินนั้นน าไปพัฒนาประเทศชาติต่อไป   
 ๒.  แนวทางแก้ไขการด าเนินคดีฟอกเงินของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 ๒.๑  ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
 ปัจจุบันมีที่ตั้งอยู่ส านักงานอยู่แห่งเดียวในกรุงเทพมหานคร การป้องกันและ
ปราบปรามด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ต้องอาศัยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในส่วนกลาง เดินทางไปยังภูมิภาค ส่งผลท าให้มีการจ าหน่าย จ่าย โอน ยักย้าย ซ่อนเร้น 
ทรัพย์สินได้โดยง่าย ยากแก่การที่พนักงานเจ้าหน้าจะติดตามจะไปด าเนินการยึดหรืออายัดให้ทัน
ต่อเวลา ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต้องรับผิดชอบด าเนินการ  ยึด หรือ อายัด 
ทั่วราชอาณาจักร แต่กลับไม่มีส านักงานสาขาตามภูมิภาคแต่อย่างใดเลย ต่างจากหน่วยงาน เช่น
ส านักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีส านักงานใหญ่ที่กรุงเทพมหานคร และมีส านักงานตรวจเงินแผ่นดินตาม
ภูมิภาคอีก ๑๕ แห่ง การด าเนินงานของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินจึงด าเนินการตรวจสอบด้าน
การเงินได้ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร  
 ดังนั้น ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจ าเป็นต้องจัดตั้ง
ส านักงานสาขาตามภูมิภาคของประเทศ เพ่ือแบ่งเบาภารกิจของส านักงานป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ให้ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานฟอกเงินได้ครอบคลุม
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และรวดเร็วยิ่งขึ้น โดยขยายแยกส่วนราชการให้ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร จะท าให้สามารถป้องกัน
และปรามการฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพได้มากขึ้น โดยเสนอให้จัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินภูมิภาค ๑ ถึง ๙ ตามที่ตั้งของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึงภาค ๙ เพ่ือ
การด าเนินคดีตามศาลที่ตั้งตามภูมิภาคให้การด าเนินคดีการริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้รวดเร็วขึ้น 
 ๒.๒  พนักงานอัยการ  
 พนักงานอัยการที่ประสบปัญหาในการด าเนินคดีนั้น เนื่องจากพนักงาน
อัยการผู้ว่าคดีน้อย ไม่พอเพียงกับปริมาณคดีที่ต้องรับผิด ส่งผลท าให้พนักงานอัยการแต่ละคนต้อง
รับผิดชอบส านวนการด าเนินคดีมาก จึงท าให้เมื่อศาลก าหนดวันนัดพิจารณาคดีล่วงหน้าระบบต่อเนื่อง
และครบองค์คณะ จะท าให้นัดพิจารณาคดีซ้ าซ้อน หาวันนัดพิจารณาให้เร็วได้ยาก ท าให้การนัด
พิจารณาต่อเนื่องและครบองค์คณะต้องใช้เวลาพิจารณานานขึ้น ส่งผลท าให้คดีจึงล่าช้าค้างพิจารณา 
 เมื่อมีการขยายส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไปตั้งสาขาตามภูมิภาค 
ตามข้อ ๑. แล้ว พนักงานอัยการก็สามารถเพ่ิมอัตราพนักงานอัยการได้ตามสัดส่วนของคดีฟอกเงิน 
และคดีฟอกเงินถือว่าเป็นคดีอาญาที่ต้องด าเนินคดีที่ศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง หรือ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ๑ ถึง ๙  พนักงานอัยการก็สามารถเพ่ิมอัตราและจัดตั้ง
พนักงานอัยการคดี พิ เศษไปยังภูมิภาคตามอัตราสัดส่วนของศาลที่ตั้ งอยู่ตามภูมิภาคต่อไป 
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 การพิมพ์พลชัย, ๒๕๒๙. อ้างถึงใน มนตรี รูปสุวรรณ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. พิมพ์ครั้งที่ ๗, 
 กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๓. 

วารสารและหนังสือพิมพ์ 

นันทวัฒน์ บรมมานันท์.  “ลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ”  www.pub-law.net,  ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๔. 
บรรเจิด สิงตเนติ. “ปัญหาองค์กรอิสระตามรัฐธรมนูญ”,  วารสารวิชาการศาลปกครอง. ปี ๑ ฉบับที่ ๓,  
 กันยายน – ธันวาคม ๒๕๔๔. หน้า ๔-๕. 
วีระพงษ์ บุญโญภาส.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในทศวรรษท่ี ๙๐”. วารสารกฎหมาย คณะ 
 นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ปีที่ ๑๔ ฉบับที่ ๒, ๒๕๓๖. 
เรวัตร จันทร์ประเสริฐ และ ฤทัย หงส์สิริ.  “ความหมายของ”องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญ  
 มาตรา ๒๖๖”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปี ๑ เล่ม ๑, มกราคม – เมษายน ๒๕๔๒. 
 หน้า ๙๑. 
สรุปความเห็นของผู้ร่วมสัมมนา. “เขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 พุทธศักราช ๒๕๔๐”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. ปี ๑ เล่ม ๑, มกราคม – เมษายน ๒๕๔๒.  

วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารวิจัย 

เกริกชัย ฉันทจิตต์.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ศึกษากรณีการฉ้อโกงประกันภัยรถยนต์”. 
 วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัย 
 ธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๒.   

http://www.pub-law.net/
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ชนิดาพร ภู่เรือน.  “ปัญหาการด าเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกัน
 และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
 สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑.  
เริงศักดิ์ วิริยะชัยวงศ.์  “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับการคอร์รัปชัน”. เอกสารวจิัยส่วนบุคคล,  
 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, ๒๕๕๙. 
เริงศักดิ์ วิรยะชัยวงศ์.  “นโยบายและอุปสรรคในการจัดตั้งศาลปกครองประเทศไทย”. เอกสารวิจัย 
 ส่วนบุคคล, คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙. 

กฎหมาย 

“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙”,  ราชกิจจานุเบกษา.  
 เล่มที่ ๑๓๓, ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๙. 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒”  
 ราชกิจจานุเษกษา. เล่มที่ ๑๑๖, ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๒. 
“พระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๔๓”, ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ ๑๑๗,  
  ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓. 
“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒”ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ ๑๑๖, 
 ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒. 
“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙” ราชกิจจานุเบกษา.เล่มที ่๑๓๓,  
 ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙.  
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐” ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ ๑๓๔, ๖ เมษายน ๒๕๖๐. 

เอกสารไม่ตีพิมพ์  

คณิน บุญสุวรรณ.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ นักบ่อนท าลายชาตอย่างแท้จริง”. เอกสารประกอบ  
 การสัมมนาทางวิชาการเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, ๒๕๒๙.  
 
 
คู่มือการปฏิบัติงานการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 และคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
 การร้าย พ.ศ. ๒๕๕๖ ด้วยความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและส านักงานป้องกันและ
 ปราบปรามการฟอกเงิน, ๒๕๕๖.  
“ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ว่าด้วยการเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สิน 
 ทีถู่กยึดหรืออายัด พ.ศ. ๒๕๔๓” 
วีระพงษ์ บุญโญภาส (ม.ป.ป).  “การศึกษา วิเคราะห์ และก าหนดแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมาย  
 เกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจการเงิน พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง  
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ประชาชน พุทธศักราช ๒๕๒๗ พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พุทธศักราช ๒๕๒๗ 
พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พุทธศักราช ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกิน
อัตรา พุทธศักราช ๒๔๗๕”. คณะนิติศาตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

อภิชัย  พันธเสน.  “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้กฎหมาย”. คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๓๐. 

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์

ศาลยุติธรรม.  “ประวัติศาลยุติธรรม”   (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :   
 http://www. coj.go.th/ home/history.html, ๒๕๖๐. 
“สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :  Http://www.th.m.wikipedia.org. ๒๕๕๘. 
Wichianlaw. “สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา” (ออนไลน์), เข้าถึงได้จาก :  
 http://www.wichianlaw.plogspot.com, ๒๕๖๐. 
ส านักงานศาลยุติธรรม.  “ระบบค้นหาเขตอ านาจศาล”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :  
 https://pubdata.coj.go.th/jurisdiction/ 
ส านักอัยการจังหวัดอุตรดิตถ์.  “อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก :  
 http://www.utadit.ago.go.th/index.php/2013-01-18-03-12-23/2013-01-18-03-15-44, ๒๕๕๖. 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  “ความเป็นมา”.  (ออนไลน์)  เข้าถึงได้จาก : 
 http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-05-04-04-54-33, ๒๕๕๙. 
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  “อ านาจหน้าที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการ 

 ฟอกเงิน.”.  (ออนไลน์)  เข้าถึงได้จาก 

 http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-04-19-14-12-03, ๒๕๕๙.

http://www.coj.go.th/home/history.html
https://pubdata.coj.go.th/jurisdiction/
http://www.utadit.ago.go.th/index.php/2013-01-18-03-12-23/2013-01-18-03-15-44
http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-05-04-04-54-33
http://www.amlo.go.th/index.php/th/about/2016-04-19-14-12-03
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
ชื่อ นายปุญชรัสมิ์  วราพงศ์พิศาล 
วัน เดือน ปีเกิด ๑๔  เมษายน  ๒๕๐๘ 
การศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
 นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ประวัติการท างานโดยย่อ 
 ผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่นที่ ๓๓ ( พ.ศ. ๒๕๓๖ ) 
 ผู้พิพากษาประจ ากระทรวง (กระทรวงยุติธรรม) 
 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดบุรีรัมย์ 
 ผู้พิพากษาศาลแขวงนนทบุรี 
 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดนนทบุรี 
 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดสมุทรสาคร 
 ผู้พิพากษาศาลจังหวัดปทุมธานี 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลจังหวัดปทุมธานี 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดอ านาจเจริญ 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดอุบลราชธานี 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดนครราชสีมา 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักงานอธิบดีผู้พิพากษาภาค ๑ 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญา 
 ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดมีนบุรี 
 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
 รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่ง 
ต าแหน่งปัจจุบัน รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา



สรุปย่อ 

  ลักษณะวิชา การเมือง 
เร่ือง     แนวทางการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง 
ผู้วิจัย    นายปุญชรัสมิ์ วราพงศ์พิศาล   หลักสูตร  วปอ.   รุ่นที่ 62 
ต าแหน่ง  รองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ฉบับที่ 1 ถึง ฉบับที่ 5 
พ.ศ. 2558 มีผลใช้บังคับ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีการแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 ให้
ครอบคลุมถึงการกระท าผิดในทางอาญามากขึ้น รวมทั้งให้อ านาจส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินมีอ านาจตรวจสอบเกี่ยวกับการธุรกรรม ในกรณีหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 
จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่ เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าผิด ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวไม่เกิน 90 วัน (มาตรา 48 
วรรคหนึ่ง) และในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด ให้เลขาธิการส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
พิจารณาเพ่ือยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว (มาตรา 49 วรรคหนึ่ง) 
เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ให้ศาลท าการไต่สวน  หากศาล
เชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้อ้างว่าเป็น
เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินว่าทรัพย์สินนั้นตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง ไม่ใช่ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตาม
สมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางการกุศลสาธารณะ ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น  
ตกเป็นของแผ่นดิน (มาตรา 51 วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ตามกฎหมายดังกล่าวยังให้อ านาจส านักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในกรณีที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบัญชีของลูกค้าของ
สถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้
เพ่ือประโยชน์ในการกระท าความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็น
หนังสือจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีค าสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีข้อมูลทางการ
สื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้ (มาตรา 46 วรรคหนึ่ง) ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าว มีการระบุศาลที่จะรับค าร้องในคดีฟอกเงิน
ไว้ศาลที่รับด าเนินการคดี คือศาลแพ่ง (มาตรา 46 วรรคหนึ่ง) ดังนั้นในคดีฟอกเงินที่ส านักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินด าเนินการยึดอายัดทรัพย์สินของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
พนักงานอัยการจึงต้องยื่นค าร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน อันเกิดจากการกระท าความผิด
มูลฐานตามมาตรา 3 (1) – (21) จึงต้องด าเนินคดียื่นค าร้องเพ่ือให้ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมูลฐานที่ศาลแพ่งเพียงศาลเดียว โดยมิได้ระบุว่าสามารถยื่นต่อศาลชั้นต้นอ่ืนที่ทรัพย์สินตั้งอยู่
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ในเขตอ านาจแต่อย่างใด ในปัจจุบันนี้การกระท าความผิดในเชิงธุรกรรมในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนใน
ลักษณะที่เป็นระบบแชร์ลูกโซ่ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระท าโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน ความผิดเกี่ยวกับการพนัน การเล่นพนันทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น การพนันทายผลฟุตบอลทางออนไลน์ การพนันรูปแบบต่าง ๆ ทางออนไลน์  และ
ความผิดอ่ืน ๆ อีกจ านวนมาก ท าให้ปริมาณคดีในความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินมีปริมาณคดีเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2562 มีคดีฟอกเงิน จ านวน 1,815 คดี 
ส่งผลท าให้คดีค้างพิจารณาจ านวนมาก  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวิจัยการบริหารจัดการ
งานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย   

 1.  เพ่ือศึกษาปัญหาและแนวทางการแก้ไขการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง 
 2.  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของการด าเนินคดีฟอกเงินซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากการ
ป้องปรามและปราบปรามผู้กระท าผิดหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจในการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินที่
ได้มาโดยมิชอบ 
 3.  เพ่ือเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง   

ขอบเขตของการวิจัย   

 ขอบเขตการวิจัยครั้งนี้จะท าการศึกษาถึงแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ทฤษฎี
หลักนิติรัฐ  แนวคิดหลักความเป็นกลางและอิสระของผู้ พิพากษา แนวคิดกฎหมายฟอกเงินของ
ต่างประเทศ ระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา ระบบการพิจารณาแบบไต่สวน แนวคิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และระบบที่ศาลแพ่งด าเนินคดีอยู่ในปัจจุบันจะท าให้การด าเนินคดีฟอก
เงินเป็นไปอย่างประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรมหรือไม่ เพียงใด 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 วิธีวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูลจากเอกสาร กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  ต ารากฎหมาย  รายงาน
เอกสาร รายงานการสัมมนา เอกสารเผยแพร่ความรู้ นิตยสาร วารสาร หนังสือพิมพ์  สื่อออนไลน์
ทางอินเทอร์เน็ต  ค าพิพากษาศาลฎีกา ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ค าพิพากษาศาลฎีกา รวมทั้ง
กฎหมายต่างประเทศเพ่ือเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎีและการบังคับใช้กฎหมาย  

ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาวิจัยการแนวทางการบริหารจัดการงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง พบว่ามี
ปัญหาในการจัดการคดีในเรื่องระบบการไต่สวนคดีฟอกเงิน ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวให้ศาลแพ่งเพียง
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ศาลเดียวในราชอาณาจักรที่มีเขตอ านาจไต่สวนพิจารณาคดีฟอกเงิน และมิใด้บัญญัติวิธีการไต่สวนให้
ชัดเจนว่า จะใช้รูปแบบการไต่สวนในระบบไต่สวน หรือระบบกล่าวหา แต่ได้บัญญัติให้ศาลน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม ดังนั้นศาลแพ่งจึงไต่สวนคดีฟอกเงินในระบบกล่าวหา 
ส่งผลให้คู่ความทั้งผู้ร้อง และผู้คัดค้าน อ้างพยานหลักฐานจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือ
เอกสาร ท าให้การพิจารณาคดีการไต่สวนของศาลต้องใช้เวลาการไต่สวนยาวนาน และบางครั้งคู่ความ
มีเจตนาที่จะประวิงคดี ท าให้อาศัยโอกาสและช่องทางทางกฎหมายถ่วงคดี โดยมีการเลื่อนการ
พิจารณาคดี การซักถามและซักค้านพยานบุคคลให้มากและยาวนาน ซึ่งศาลไม่สามารถใช้ดุลพินิจใน
การสั่งตัดพยาน หรือสั่งงดสืบพยานได้ เนื่องจากศาลต้องท าหน้าที่เป็นกลาง ต้องรับฟังพยานหลักฐาน
จากทั้งสองฝ่ายแล้วมาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ประกอบกับคดีฟอกเงินเป็นคดีที่เกี่ยวพันทรัพย์สิน 
ปัจจุบันการกระท าผิดฐานฟอกเงินเป็นการกระท าผิดที่มีความสลับซับซ้อน เกี่ยวพันถึงสถาบันการเงิน 
ทรัพย์สินที่ยึดอายัดมีทรัพย์สินที่มีมูลค่าสูง ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สินอื่น เช่น ที่ดิน อาคารห้องชุด
พักอาศัย (คอนโดมิเนียม) รถยนต์  ท าให้การพิจารณาคดีเป็นได้อย่างช้า และศาลแพ่งมีปริมาณคดีอ่ืน 
ๆ ที่ต้องพิจารณาคดีในแต่ละวันจ านวนมาก ต้องเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องและครบองค์คณะ 
ท าให้วันนัดพิจารณาคดีฟอกเงินที่มีก าหนดนัดพิจารณาคดีจ านวนมากต้องเบียดกับคดีแพ่งทั่วไป หาก
คดีฟอกเงินได้มีการแก้ไขกฎหมายให้น าระบบวิธีพิจารณาคดีแบบไต่สวนมาใช้เหมือนอย่างคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งของนักการเมือง 
หรือระบบไต่สวนในศาลปกครองแล้ว ซึ่งให้อ านาจศาลที่จะไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริงได้ด้วยตนเอง  
ก็จะขจัดปัญหาในการคู่ความจะประวิงคดีหรือถ่วงคดีโดยอ้างพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับคดี หรือ
ใช้วิธีซักถามพยานจ านวนมากท าให้การพิจารณาคดีล่าช้า การพิจารณาคดีไต่สวนคดีฟอกเงินสามารถ
ด าเนินคดีได้โดยรวบรัด สะดวกและเป็นธรรม 
 อีกกรณีหนึ่ง เรื่องเขตอ านาจศาลที่กฎหมายก าหนดให้ศาลแพ่งเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีฟอกเงินในเรื่องการริบทรัพย์สินนั้น เป็นปัญหาท าให้คดีฟอกเงินที่เกิดขึ้นตามภูมิภาคต้อง
มาด าเนินคดีที่ศาลแพ่งในกรุงเทพมหานครเท่านั้น ท าให้พยานบุคคลที่อยู่ในภูมิภาคไกลไม่อยากเดินทาง
มาเบิกความต่อศาล เกิดปัญหาการเลื่อนการพิจารณาคดีบ่อยครั้งเพราะเหตุพยานไม่มาศาล หากว่าจะ
มีการแก้ไขกฎหมายให้คดีฟอกเงินเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกลางหรือภาค 1-9 แล้ว ซึ่งศาลดังกล่าวใช้ระบบการพิจารณาคดีระบบไต่สวน และมีศาลที่ตั้งตาม
ภูมิภาคมีเขตอ านาจครอบคลุมทั่วราชอาณาจักรแล้ว จะท าให้คดีฟอกเงินสามารถด าเนินคดีได้หลาย
ศาล ส่งผลต่อการพิจารณาคดี กล่าวคือพยานบุคคลที่อยู่ในภูมิภาคไม่ต้องเดินทางมาเบิกความต่อศาล
ในกรุงเทพมหานคร ท าให้พยานได้รับความสะดวกสามารถมาเป็นพยานโดยที่ไม่ต้องเดินทางไกล ท า
ให้การนัดพิจารณาคดีเร็วขึ้น ขจัดปัญหาวันว่างของพยานในการมาเป็นพยานศาล และปริมาณคดีฟอก
เงินจะกระจายตามศาลที่ตั้งตามภูมิภาค ส่งผลท าให้ไม่ต้องเข้าคิวด าเนินคดีฟอกเงินที่ศาลเดียวคือศาล
แพ่ง เหมือนอย่างปัจจุบัน ท าให้การพิจารณาจัดการคดีฟอกเงินของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว  

ข้อเสนอแนะ 

 1.  ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเขตอ านาจศาลที่จะรับพิจารณาคดีให้ศาลชั้นต้นที่มูลคดี
เกิดขึ้นหรือที่ทรัพย์สินตั้งอยู่เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีด้วย เพ่ือแบ่งเบาภาระของศาล
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แพ่ง หรืออาจแก้ไขกฎหมายให้คดีฟอกเงินให้อยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
กลาง และภาค 1 ถึง ภาค 9 เป็นการเฉพาะเนื่องจากศาลดังกล่าวใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวน 
 2.  ปรับปรุงแก้ไขวิธีพิจารณาคดีฟอกเงิน โดยใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
อย่างแท้จริง ขจัดปัญหาคู่ความประวิงคดีให้ล่าช้า ส่งผลท าให้การพิจารณาคดีฟอกเงิน สะดวก 
รวดเร็วและเป็นธรรม 
 3.  การบริหารงานคดีฟอกเงินในศาลแพ่ง ควรที่จะจัดตั้งแผนกคดีฟอกเงินเพ่ือเป็น
ช่องทางด าเนินคดีไม่ต้องปะปนกับคดีแพ่งสามัญ หรือคดีแพ่งประเภทอ่ืน ให้เหมือนกับแผนกคดี
สิ่งแวดล้อม และแผนกคดีผู้บริโภคที่ศาลแพ่งจัดตั้งแผนกคดีทั้งสอง เสมือนเป็นศาลเล็กในศาลใหญ่ 
แยกการบริหารคดีฟอกเงินออกจากคดีทั่วไป 
 4.  ควรจัดตั้งส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในส่วนภูมิภาคเพ่ือกระจาย
งานติดตามยึดหรืออายัดทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดมูลฐานให้ตกเป็นของแผ่นดินให้
รวดเร็วยิ่งขึ้น 
 5.  ควรจัดตั้งส านักงานอัยการคดีฟอกเงินในส่วนภูมิภาคต่าง ๆ ภาค1-ภาค9 ให้
สอดคล้องกับศาลยุติธรรมและส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินต่อไป เป็นการเพ่ิมอัตรา
พนักงานอัยการผู้ว่าคดีฟอกเงินให้มากข้ึน ส่งผลให้การด าเนินคดีฟอกเงินรวดเร็วขึ้น 
 


