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บทคัดย่อ 

เร่ือง  การพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์  
ลักษณะวิชา   การเมือง 
ผู้วิจัย  นายปรีชา เอ้ืออนันตธนกุล            หลักสูตร วปอ.    รุ่นที่ 62 

 ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 และถือ
ว่าประชาชนมีอำนาจในการบริหารประเทศ โดยผ่านการเลือกตั้งผู้แทนเข้ามาบริหารประเทศอันเป็น
ลักษณะของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ซึ่งการคัดเลือกตัวแทนของ
ประชาชนเข้ามาบริหารการปกครองในรูปแบบ “การเลือกตั้ง” ถือเป็นหัวใจสำคัญของการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย แต่ละประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะมีการออกแบบกติกาและ
รูปแบบการเลือกตั้งที่แตกต่างกันไป และจากสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเข้าสู่ยุคสังคมดิจิทัลหลายๆ 
ประเทศได้ใช้รูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Smart matric) ประเทศไทย 
ได้มีแนวคิดที่จะนำการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2545 โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ร่วมมือกับบริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัดสร้างเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบและพัฒนาเรื่อยมาจนปัจจุบันพัฒนาถึงรุ่นที่ 4 และนำไปทดลองใช้
ในการเลือกตั้งของสถาบันการศึกษา สหกรณ์ และหน่วยงานอ่ืนๆ จึงเป็นไปได้สูงที่ประเทศไทยอาจ
นำการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับ
ท้องถิ่น ผลการศึกษามีดังนี้ 
 1. ปัญหาและอุปสรรคในกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งปัจจุบัน (แบบใช้บัตร
เลือกตั้ง) พบว่า การลงคะแนนเลือกตั้งมีบัตรเสียจำนวนมาก รูปแบบบัตรเลือกตั้งมีขนาดเล็ก ข้อมูล
มาก ประชาชนกาบัตรผิดพลาด บัตรเลือกตั้งแต่ละเขตไม่เหมือนกัน ประชาชนเกิดความสับสน 
กรรมการประจำหน่วยเลือกตั้งจ่ายบัตรผิดประเภท การรวมคะแนนเลือกตั้งล่าช้า ใช้เวลานับคะแนน
นานการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้บัตรเลือกตั้งไม่ได้รับการยอมรับในเรื่องความโปร่งใสในระยะยาว
อาจใช้งบประมาณค่อนข้างสูง การพิมพ์บัตรเลือกตั้งแต่ละครั้งนอกจากสิ้นเปลืองงบประมาณแล้วยัง
เป็นการทำลายสิ่งแวดล้อม การวินิจฉัยบัตรดี-บัตรเสียทำให้เสียเวลา 
 2. การพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบการเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพมากกว่า
การเลือกตั้งแบบใช้บัตรเลือกตั้ง กล่าวคือ ไม่มีบัตรเสีย ประหยัดงบประมาณในระยะยาว มีความ
คุ้มค่ามากกว่า ยลดปัญหาการทำลายสิ่ งแวดล้อม ประหยัดเวลา สะดวกรวดเร็วทราบผลคะแนน
เลือกตั้งทันทีหลังปิดการลงคะแนนเลือกตั้ง ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสะดวกและง่ายในการ
ลงคะแนนเลือกตั้งมีกระบวนการตรวจสอบคะแนน สามารถตรวจสอบความถูกต้องระหว่าง จำนวน
คนที่มาลงคะแนนกับจำนวนคะแนนเสียงที่ได้จากการประมวลผลคะแนนภายหลังปิดการลงคะแนนมี
ระบบช่วยอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้พิการทางสายตา การลงคะแนนเลือกตั้งในรูปแบบ Overseas 
จะช่วยเพ่ิมจำนวนคนในการลงคะแนนเสียงมากขึ้น เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มีประสิทธิภาพทั้ง
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ในแง่ต้นทุนทางการเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากร และมีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางด้านเวลา ทั้งมี
ประสิทธิผลในแง่ความมุ่งหมายของการจัดให้มีการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) ซึ่งเป็นตัวแทนของปวงชนชาวไทยอย่างสุจริต โปร่งใส และเที่ยงธรรม นอกจากนี้ยังเอ้ือ
ต่อการใช้สิทธิของผู้พิการโดยเฉพาะผู้พิการทางสายตา กล่าวคือ เครื่องลงคะแนนฮอิเล็กทรอนิกส์มี
ระบบอักษรเบรลล์สำหรับผู้พิการทางสายตาในกรณีที่ผู้พิการทางสายตาไม่รู้อักษรเบรลล์ รวมไปถึง
ประชาชนทั่วไปที่ไม่รู้หนังสือ เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ก็จะมีระบบเสียงเพ่ืออำนวยความสะดวก
ในการใช้สิทธิของผู้พิการทางสายตาที่ไม่รู้อักษรเบรลล์และประชาชนทั่วไปที่ไม่รู้หนังสือดังกล่าว 
 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา 1) รัฐบาลจึงควรส่งเสริมและสนับสนุนให้นำการลงคะแนน
เลือกตั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย เนื่องจากประหยัดงบประมาณในระยะยาว 
2) นอกจากจะมีกฎหมายรองรับให้สามารถดำเนินการลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอกนิกส์แล้ว 
ควรมีการกำหนดระเบียบหรือหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติ คู่มือปฏิบัติการและการเตรียมความพร้อม
ด้านบุคลาการที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น และเกิดการยอมรับ 3) ควรนำวิธีการลงคะแนน
เลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้โดยการนำร่องสำหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น โดยเริ่มจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก ใช้วิธีการนำร่องเฉพาะบางพ้ืนใน
แต่ละภาคให้ครบทั้งสี่ภาค โดยออกประกาศกำหนดพ้ืนที่ที่ใช้เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งได้ 
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Abstract 

Title The Development of electronic voting models 
Field   Politics 
Name  Mr. Preecha Uaanantathanakul    Course   NDC     Class 62 

 Thailand has changed the regulation from an absolute monarchy to the Democratic 
form of Government with the King as Head of State since 1932. Thus, people have the right to 
execute the country through the election of representatives to operate the country as the 
Representative Democracy. Besides, the selection of Representative Democracy to administer the 
government from "Election" is the key element of democratic government. Each democratic 
country has different regulations and electoral patterns. According to technological and digital 
advancement across the world, many countries have been conducting the “Smart matric 
election”. Also, Thailand has executed an idea of implementing electronic voting since the year 
2002 by the Election Commission in cooperation with the Aeronautical Radio of Thailand. Co., Ltd 
to build a prototype of the electronic voting machine and continuously developing until the 4th 
generation. Then, the team has used the electronic voting machine in educational institutions, 
cooperation, and agencies. Therefore, there is a high possibility that Thailand could implement 
an electronic voting machine for both national and local elections. The study results are as 
follows: 

1. Based on current election process problems and obstacles (Using ballot paper), 
the researcher found that there were many voided ballots. Also, ballot papers were small with 
extensive scale information; each ballot is not the same, which caused the publics’ confusion. 
The Election committee allocated ballot papers wrong, delayed polling, and spending much time 
finalizing the poll. Moreover, using illegal ballot papers caused unaccepted transparency and high 
cost in the long term. Besides, there is a loss of budget on ballot papers printing each time not, 
while destroys the environment. Diagnosing void and valid ballot papers is a waste of time. 

2. According to the electronic election development, the electronic election 
system is more effective than using ballot papers. In other words, there are no voided ballots, 
save costs, worthy, reduce environmental problems, save time, convenience, and publics can 
acknowledge voting result right away after the election finished. Legal voters are more 
convenient and easier to vote elect. There is a voting process with checking accuracy of the 
number of legal voters and the number of votes obtained from the election process. 
Furthermore, there is a system to help facilitate the visually impaired after election process 
finished. Besides, overseas voting will increase the number of legal voters. Importantly, Electronic 
voting machines are effective in terms of financial costs and resource costs and the efficiency 
towards time-consuming and organizing elections. Thus, the Member of the House of 
Representatives (MPs) represents that Thai people are in good faith, transparency, and fairness. In 
addition, the Electronic voting machine facilitates the exercise of disabled, especially disable 
persons with visually impaired, since the electronic voting machine has a braille system for the 
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visually impaired if the visually impaired does not know Braille and people who are illiterate. 
Besides, Electronic voting machines have audio systems to facilitate braille-blind and illiterate 
people. 

 For the recommendation, 1) The government should promote and use encourage 
electronic voting in Thailand due to budget savings in the long term. 2) Apart from having the 
regulations to allow for electronic electoral voting, there should have established regulations or 
guidelines manual and relevant personnel preparation to overcome confidence and acceptance. 
3) The electronic voting machine should be adopted by piloting local councilors or local 
administrators' elections, starting from local government organization using a specific navigation 
method for four regions by issuing a notification specifying areas where the voting machines can 
be used. 
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คำนำ 
 

 เอกสารวิจัยเล่มนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62 ซึ่งได้แรงจูงใจในการเขียนเอกสารวิจัยฉบับ
นี้จากประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งที่ปรึกษาประจำกรรมการการเลือกตั้งและในฐานะ
ประชาชนชาวไทยผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้พบเห็นถึงกระบวนการและรูปแบบการจัดการเลือกตั้ง อันเกิด
ปัญหาต่างๆ มากมายเห็นได้ชัดเจนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวัน
อาทิตย์ที่ 24 มีนาคม 2562 ที่ผ่านมา พบปัญหาระบบการเลือกตั้งและการจัดการเลือกตั้งที่กระทบ
ต่อเจตนารมณ์ของประชาชน การจัดการเลือกตั้งล่วงหน้าที่เกิดจากบัตรเลือกตั้งไม่เหมือนกันในแต่ละ
เขตทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องใช้เวลารอนานและเกิดความผิดพลาดในการส่งบัตรเลือกตั้งให้ผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตั้ง การรายงานผลเลือกตั้งอย่างไม่เป็นทางการ (Rapid Report) ที่เกิดความคลาดเคลื่อน 
โครงสร้างและบุคลากรในการจัดการเลือกตั้งและการตรวจสอบการเลือกตั้งทีเ่ปลี่ยนแปลงไปอันส่งผล
โดยตรงต่อการจัดการเลือกตั้ง ขาดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการ
เลือกตั้ง ทำให้การจัดการเลือกตั้งครั้งนี้ เกิดความสับสนและส่งผลกระทบต่อความเชื่อถือของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอย่างมาก  
 “การเลือกตั้ง” ถือเป็นหัวใจสำคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในแต่ละ
ประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตย จะมีการออกแบบกติกาและรูปแบบการเลือกตั้งที่แตกต่างกันไป 
และจากสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเข้าสู่ยุคสังคมดิจิทัลหลายๆ ประเทศได้ใช้รูปแบบการลงคะแนน
เลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Smart matric) ซึ่งประเทศไทยโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีแนวคิดที่จะนำการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 มีการสร้างและพัฒนาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบ
เรื่อยมาจนปัจจุบันพัฒนาถึงรุ่นที่ 4 และคาดว่าจะมีความเป็นไปได้สูงที่จะนำรูปแบบการลงคะแนน
เลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  
 เอกสารวิจัยเล่มนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากวิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62 ขอขอบพระคุณอาจารย์ 
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วปอ. รุ่น 62 เป็นอย่างสูง ที่กรุณาให้คำปรึกษา ข้อเสนอแนะ และแก้ไขข้อบกพร่องของเอกสารการ
วิจัยและขอกราบขอบพระคุณ ดร.ฐิติเชฏฐ์ นุชนาฏ กรรมการการเลือกตั้ง ที่ได้กรุณาสนับสนุนและ
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บทที่ 1 
บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา   

 ประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 และ 
ถือว่าประชาชนมีอำนาจในการบริหารประเทศ โดยผ่านการเลือกตั้งผู้แทนเข้ามาบริหารประเทศ  
อันเป็นลักษณะของประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative  Democracy) โดยการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที่อำนาจอธิปไตย ได้แก่ อำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และ
อำนาจตุลาการ เป็นของปวงชนทั้งประเทศ ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิที่จะปกครองประเทศร่วมกัน  
แต่เนื่องด้วยสังคมมีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนมากขึ้น อันประกอบไปด้วยประชาชนจำนวนมาก  
ที่ต่างก็มีความต้องการที่หลากหลาย และบางครั้งอาจขัดแย้งกัน จึงเป็นไปได้ยากทีประชาชนทุกคน
จะได้เข้ามาใช้อำนาจอธิปไตยของตนเองโดยตรง และก็เป็นไปได้ยากที่ประชาชนทุกคนจัดการ
ปกครองประเทศด้วยตนเองได้ทั้งหมด จึงก่อให้เป็นการปกครองในรูปแบบ “ประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน (Representative Democracy)” ขึ้นมา กล่าวคือเป็นการปกครองที่มีบุคคลจำนวนหนึ่ง 
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนมาใช้อำนาจอธิปไตยแทนประชาชน เพ่ือทำหน้าที่บริหารและปกครอง
ประเทศให้เป็นไปในทิศทางที่ตอบสนองเจตนารมณ์ของประชาชน ซึ่งการคัดเลือกตัวแทนของ
ประชาชนเข้ามาบริหารปกครองในระบอบประชาธิปไตยแต่ “การเลือกตั้ง” ก็เป็นหัวใจสำคัญหรือ
เป็นองค์ประกอบหลักที่ขาดไม่ได้ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะหากปราศจากการ
เลือกตั้งแล้วก็จะไม่สามารถบอกได้อย่างเต็มปากว่าเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  
ทั้งนี้แต่ละประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็จะมีการออกแบบกฎกติกาและรูปแบบ  
การเลือกตั้งที่แตกต่างกันไป 
 การเลือกตั้งมิได้มีความสำคัญพียงแค่เป็นสัญลักษณ์ของการเป็นประชาธิปไตยในสังคม
นั้นๆ แต่ยังหมายถึงการสะท้อนความคิดและความต้องการของประชาชนผ่านกระบวนการสรรหา  
ที่ประชาชนได้เป็นผู้กำหนดชะตาชีวิตของตัวเอง เพ่ือนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงต่างๆ ในสังคม 
ผ่านกระบวนการรัฐสภา โดยการเลือกตั้งมีความสำคัญดังนี้ 
 1. การเลือกตั้งเป็นวิธีการที่ทำให้ประชาชนได้ไปมีส่วนร่วมในการปกครองตนเอง 
ตามหลักการประชาธิปไตย โดยประชาชนใช้ตัวแทนของตนที่ได้มาจากการเลือกตั้งนั้นไปทำหน้าที่ 
นิติบัญญัติแทนตนในรัฐสภาและอำนาจบริหารในคณะรัฐบาล  
 2. การเลือกตั้งเป็นวิธีการที่ใช้ เพ่ือเปลี่ยนอำนาจการปกครองจากกลุ่มหนึ่งไปสู่อีก 
กลุ่มหนึ่งทันสมัยและเป็นไปอย่างสันติ  ซึ่งแตกต่างจากมนุษย์ในสมัยโบราณที่ใช้กำลังใช้อาวุธ 
เข้าต่อสู้กัน เพ่ือแก่งแย่งอำนาจทางการปกครอง ซึ่งอาจจะเห็นได้จากประวัติศาสตร์ 
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 3. การเลือกตั้งเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการปฏิวัติรัฐประหาร เมื่อรัฐบาลไม่สามารถ
บริหารประเทศหรือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของประชาชนได้ตามที่สัญญา 
ก็จะคืนอำนาจให้ประชาชน ด้วยการยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือจัดการเลือกตั้งใหม่ให้ประชาชน
ตัดสินใจว่าสมควรจะเลือกใครเป็นผู้บริหารประเทศต่อไป 
 4. การเลือกตั้งเป็นวิธีที่ป้องกันไม่ให้เกิดการผูกขาดอำนาจ เพ่ือเปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืน
หรือกลุ่มอ่ืนที่ได้รับเลือกตั้งได้เข้ามาใช้อำนาจในการบริหารประเทศ ทำให้ประชาชนได้มีโอกาส
เปลี่ยนตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เปลี่ยนเมื่อไม่พอใจการทำงานของรัฐบาล 
 ดังนั้น การเลือกตั้งการในระบอบปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงเป็นกระบวนการ 
ที่ไม่อาจจะขาดได้ เพราะการเลือกตั้งหมายถึงการที่ประชาชนได้ใช้สิทธิของตนเองลงคะแนนเลือก
ตัวแทนตนให้ไปทำหน้าที่แทนตนในการปกครองประเทศหรือปกครองท้องถิ่น  การเลือกตั้งที่เป็น
ประชาธิปไตยนั้นต้องเป็นการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม ไม่มีการให้อามิสสินจ้างหรือบังคับขู่เข็ญ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและยังต้อง เปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีอิสระในการใช้สิทธิของตนเอง 
 ในหลายๆ ประเทศใช้รูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้ งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์   
(Smat matric) เช่น เอสโทเนีย สหรัฐอเมริกา แคนาดา บราซิล อินเดีย ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้ เป็นต้น 
ซึ่งการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีจุดเด่นหลายประการด้วยกัน เช่น 
ประหยัดงบประมาณในระยะยาวทั้งค่าใช้จ่ายในการผลิตบัตรเลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในการจ้างบุคลากร 
การเลือกตั้ง ประหยัดเวลาในกระบวนการนับคะแนน อีกทั้งยังสามารถลดจำนวนบัตรเสียได้อีกด้วย 
ดังนั้น ข้อดีของการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์อาจช่วยพัฒนาประสิทธิภาพของการจัดการ
เลือกตั้งให้มีความสะดวก รวดเร็ว ถูกต้อง และแม่นยำมากยิ่งขึ้น 
 สำหรับประเทศไทย คณะกรรมการการเลือกตั้งและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ก็มีแนวคิดที่จะนำการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เช่นเดียวกัน  โดยมี 
ความร่วมมือกับบริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด ในการจัดสร้างเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์
ต้นแบบ และมีการพัฒนาเรื่อยมาปัจจุบันมีการพัฒนาถึงรุ่นที่ 4 และได้มีการนำไปทดลองใช้ในการ
เลือกตั้งในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ สหกรณ์ และหน่วยงานอ่ืน ๆ จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ประเทศไทย
อาจนำการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
กับการเลือกตั้งในระดับชาติในอนาคต 
 ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาปัญหาอุปสรรคในกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้ง
ในปัจจุบัน รวมถึงศึกษารูปแบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของรูปแบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแบบหย่อนบัตรเลือกตั้งและระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
อันจะนำไปสู่แนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้ง
ในปัจจุบัน 
 2. เพ่ือศึกษาการพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Smart matric) 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้กำหนดขอบเขตของการวิจัยไว้ ดังนี้ 
 1. ขอบเขตด้านเนื้อหา ดำเนินการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ 
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน และการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง 
 2. ขอบเขตด้านประชากร ประชากรกลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง นักวิชาการ และประชาชน
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมจำนวน 15 ท่าน 
 3. ขอบเขตระยะเวลาในการวิจัย การศึกษาครั้งนี้ มีระยะเวลาในการศึกษาตั้งแต่ 
เดือนตุลาคม 2562 ถึงเดือนสิงหาคม 2563 

วิธีการดำเนินการวิจัย 

 ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ศึกษาเลือกใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบันและการเลือกตั้งด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างรอบด้าน โดยมรีายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีดำเนินการศึกษา ดังนี้ 
 1. การวิจัยเอกสาร 
  การเก็บข้อมูลโดยการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน และการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยในครั้งนี้ (Documentary Research) ทั้งจากเอกสาร 
วิชาการ งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ รวมถึงการศึกษาข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เพ่ือให้ได้ข้อมูลเบื้องต้น
เกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้งในปัจจุบัน (รูปแบบเดิม) และการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือนำข้อมูลเหล่านี้มาใช้ในการวิเคราะห์ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
 2. การสัมภาษณ ์
  การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth interview) ในการเก็บ
ข้อมูลจากประชากรกลุ่มเป้าหมาย โดยการสัมภาษณ์จะเป็นการสนทนาที่มีจุดมุ่งหมายชัดเจน  
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เพ่ือการเรียนรู้และความเข้าใจระดับลึกในประเด็นที่กำลังศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ เกี่ยวกับการลงคะแนน
เลือกตั้งในปัจจุบัน (รูปแบบเดิม) และการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  ทั้งนี้ ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะใช้เทคนิคการสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง กล่าวคือ 
มีการใช้แนวคำถามเป็นแนวทางดำเนินการสัมภาษณ์ แต่คำถามและลำดับการสัมภาษณ์สามารถ
ยืดหยุ่นได้ เพ่ือให้การสัมภาษณ์สามารถปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูลที่มีความแตกต่างกัน  
ทั้งคุณวุฒิ วัยวุฒิ อาทิ ทัศนคติ และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งกลุ่มประชากรในครั้งนี้ ประกอบด้วย 
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง นักวิชาการ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้บริหาร และพนักงาน
ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมจำนวน 15 ท่าน ดังนี้ 
  1. ผู้สมัครรับเลือกตั้ง จำนวน  3 คน 
  2. ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จำนวน 5 คน 
  3. นักวิชาการ จำนวน 2 คน 
  4. คณะกรรมการการเลือกตั้ง จำนวน 2 คน 
  5. ผู้บริหาร และพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
     จำนวน 3 คน  

โดยประเด็นคำถามในการสัมภาษณ์ มีดังต่อไปนี้ 
  1. คำถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ ชื่อ-นามสกุล ตำแหน่งของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ เพ่ือให้ทราบถึงความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ ความเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง
ทั้งการเลือกตั้งในปัจจุบันและการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  2. คำถามเกี่ยวกับกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน อาทิ จุดเด่น-จุดด้อย 
ของการลงคะแนนเลือกตั้งในปัจจุบัน เปรียบเทียบกับการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้ง 
  3. คำถามเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ทราบถึง
จุดเด่น-จุดด้อยของการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และนำไปเปรียบเทียบกับการ
ลงคะแนนเลือกตั้งในปัจจุบันเพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพกระบวนการบริหาร
จัดการเลือกตั้งต่อไป 
  ทั้งนี้  เนื่องจากเครื่องมือในการเก็บรวมข้อมูลสำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น 
มีความยืดหยุ่นและไม่มีโครงสร้างที่เคร่งครัด ดังนั้น ประเด็นคำถามในการสัมภาษณ์ที่วางไว้ข้างต้น  
จึงสามารถปรับเปลี่ยนได้เพ่ือให้มีความเหมาะสมกับสถานการณ์ 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1. มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ และวิธีการปฏิบัติของการบริหาร 
จัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน และวิธีการปฏิบัติของการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Smart matric) 
 2. รับทราบปัญหาอุปสรรคในกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน  และ
เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคในกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในครั้งต่อไป 
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 3. ความแตกต่ างระหว่างการเลือกตั้ งในปั จจุบันกับการเลื อกตั้ งด้ วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ (Smart matric) 
 4. เสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งที่ เหมาะสม 
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป 

คำจำกัดความ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ กกต.  หมายถึง  บุคคล 7 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง
ตามคำแนะนำของวุฒิสภา ตามมาตรา 222 
ของรัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มีวาระการดำรงตำแหน่ง 7 ปี
(มาตรา 223) 

การเลือกตั้ง   หมายถึง  การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.)  
  การเลือกตั้งในปัจจุบัน หมายถึง การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เมื่อวันที่  
24 มีนาคม 2562 

การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Smartmatic)  
 หมายถึง  การลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้เครื่องลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกส์ 
การเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสม (Mixed-member proportional representation : MMP 
 หมายถึง  การนํ าคะแนนจากการเลื อกตั้ งสมาชิ ก 

สภาผู้ แทนราษฎรแบบแบ่ งเขต เลื อกตั้ ง 
มาคํ านวณ หาสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคการเมือง 
ซึ่งเป็นการเลือกตั้งแบบใหม่โดยให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมีสิทธิเลือกได้เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งกล่าวคือ ใช้บัตร
เลือกตั้งใบเดียวโดยให้เลือกได้เฉพาะสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร  แบบแบ่งเขตเลือกตั้ ง
เท่านั้น  

  

 
 



 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 การเลือกตั้งเป็นกระบวนการทางการเมืองอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นการส่งเสริมและสนับสนุน
สิทธิของพลเมืองในการเลือกตั้งตัวแทนเพื่อท าหน้าท่ีในการบริหารบ้านเมือง เพื่อให้เกิดความสงบสุข
เรียบร้อย และประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ของประเทศ การเลือกต้ัง หมายถึง กิจกรรมทางการเมือง 
ท่ีแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ด้วยการไปออกเสียงเลือกต้ัง
ตัวแทนของตนท่ีตนมีความไว้วางใจว่าสามารถเข้าไปท าหน้าท่ีแทนตนได้ ซึ่งเป็นกลไกในการตรวจสอบของ
ภาคประชาชนอีกประการหนึ่ง ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่สามารถก าหนดตัวผู้น าได้ และสามารถแสดง
เจตจ านงว่าจะมอบความไว้วางใจให้กับผู้ซึ่งเสนอตัวเข้ามาเป็นตัวแทนโดยผ่านทางนโยบายซึ่งสามารถ
ตอบสนองกับชุมชนได้ การท่ีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง เลือกต้ังตัวแทนเพื่อท าหน้าท่ีแทนตนเอง  
ต้องเป็นไปอย่างเสรีตามหลักของประชาธิปไตยไม่มีปัจจัยอื่นใดเข้ามามีผลต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิ
เลือกต้ัง เพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริต และเท่ียงธรรม และได้ตัวแทนท่ีมาจากการเลือกต้ังอย่าง
แท้จริง ดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีการบัญญัติให้มีองค์กรอิสระขึ้นเพื่อท าหน้าท่ี
ด าเนินการควบคุมการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม 
 ในสังคมสมัยใหม่ ประชาธิปไตยในฐานะระบอบการปกครองท่ียอมรับในอ านาจของ 
ประชาชนต่อระบบและกระบวนการทางการเมือง อาจจ าแนกรูปแบบของประชาธิปไตยออกได้เป็น 2 ประเภท
ด้วยกัน คือ ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) ซึ่งเป็นการลักษณะของการปกครองท่ี
ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนมีเสียงในการปกครองโดยตรงในกระบวนการก าหนดนโยบายเพื่อ
บริหารประเทศไดโดยตรง ในรูปของการรวมกลุ่มกันชุมนุมแลกเปล่ียนความคิดเห็นและ ตัดสินใจเรื่อง
การเมือง ซึ่งพบเห็นไดบางรัฐเล็ก ๆ ในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันหรือย้อนหลังลงไปถึงยุคนครรัฐกรีก
โบราณ (Ancient Greek) ท่ีไดรับการกล่าวอ้างถึงในฐานะต้นแบบแห่งประชาธิปไตยทางตรง แต่ด้วย
ข้อจ ากัดของสังคมสมัยใหม ่ท้ังในเชิงโครงสร้างความสลับซับซ้อนของสังคมและปริมาณคนในสังคมท่ี
มากขึ้น ประชาชนทุกคนจึงไมอาจสามารถเข้าไปมีส่วนในการปกครองตนเองได้ท้ังหมด ท้ังยังเป็น 
การยากล าบากในทางปฏิบัติท่ีจะสร้างกลไกรองรับการแสดงส่วนร่วมทางการเมือง โดยตรงของ
ประชาชนท้ังหมดในสังคมได้อย่างรัดกุม จึงได้เกิดรูปแบบของประชาธิปไตยอีกประเภท หนึ่งคือ
ประชาธิปไตยโดยการใช้อ านาจทางอ้อมของประชาชนผ่านผู้แทน (Representative Democracy) 
เพื่อใช้อ านาจทางการบริหารปกครองไม่ว่าจะผ่านระบบรัฐสภาหรือไมก็ตาม 
 ในบรรดากระบวนการเพื่อให้ไดมาซึ่งตัวแทนในการใช้อ านาจทางการเมืองแทน
ประชาชนนั้น เป็นท่ียอมรับว่าการเลือกต้ัง (Election) เป็นรูปแบบพื้นฐานท่ีเหมาะสมท่ีสุดภายใต้
รูปแบบอัน หลากหลายของการให้ได้มาซึ่งผู้แทนของประชาชน การเลือกต้ังถือไดว่าเป็นกิจกรรม 
ท่ีสะท้อนแสดงออกซึ่งเจตจ านงและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในการส่วนบุคคลหรือ
คณะบุคคลเชิงกลุ่มการเมืองท่ีมีอุดมการณ์และแนวนโยบายในการใช้อ านาจอันสอดคล้องกับ 
ความต้องการของตน เข้าไปปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง รวมตลอดจนถึง 
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การตัดสินใจในนโยบาย สาธารณะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนเป็นองค์รวมและท้ายท่ีสุดคือ 
การสร้างความกินดีอยู่ดีแก่ตนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยการเลือกต้ังจึงเป็นเครื่องมือ 
อันส าคัญและเป็นช่องทาง ให้ประชาชนสามารถแสวงหาทางเลือกในการปกครองและสนองความ 
ต้องการของเขาเอง พิจารณา ในทางทฤษฎี การเลือกต้ังถือเป็นกิจกรรมท่ีส าคัญอย่างยิ่งใน
กระบวนการทางการเมืองท่ีเป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเป็นตัวบ่งช้ีส าคัญ
อันหนึ่งว่าในช่วงเวลาหนึ่ง คณะบุคคลใดจะได้ท าหน้าท่ีในการบริหารประเทศ และประเทศจะเป็นไป
ในแนวทางใดก็ด้วยความเห็นชอบหรือ ฉันทานุมัติของประชาชนส่วนใหญ่จากกระบวนการเลือกต้ัง 
ซึ่งอาจจะมีเหตุผลหรือปัจจัยท่ีน่าฟังรองรับหรือเป็นไปโดยอาศัยความรู้สึกบางประการผ่านนโยบาย
ของผู้สมัครและพรรคการเมืองท่ีผู้สมัครสังกัดนั่นเอง 

แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

  1. ความหมายของการเลือกต้ัง 
   การเลือกต้ัง (Election) เป็นเงื่อนไขท่ีส าคัญท่ีสุดประการหนึ่งของการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยเพราะการเลือกต้ัง เป็นการแสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ของประชาชน 
ผู้เป็นเจ้าของประเทศ ในอันท่ีจะมอบความไว้วางใจในตัวแทนของปวงชนไปใช้อ านาจแทนตน 
การออกเสียงเลือกต้ังเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของมนุษย์โดยเฉพาะในสังคมประชาธิปไตยอันจะเห็นได้ 
เด่นชัดจากบทบัญญัติขอ 21 (1) แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 
of Human Rights) สรุปใจความ ส าคัญได้ว่า “เจตจ านงของประชาชนย่อมเป็นมูลฐานแห่งอ านาจ
ของรัฐบาลผู้ปกครองเจตจ านงดังกล่าว ต้องแสดงออกโดยการเลือกต้ังอันสุจริต ซึ่งจัดขึ้นเป็นครั้ง
คราวตามก าหนดเวลาด้วยการลงคะแนน เสียงของชายหญิง โดยถือหลักคนละหนึ่งเสียงเท่ากันและ
กระท าเป็นการลับด้วยวิธีการอื่นใดท่ีจะรับประกันในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เป็นไปโดยเสรี” 
(กระมล ทองธรรมชาติ 2525 : 201) 
   พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของการเลือกต้ัง 
ไว้ว่า หมายถึง การเลือกสรรบุคคลให้เป็นผู้แทนหรือให้ด ารงต าแหน่งด้วยการออกเสียงลงคะแนน เช่น 
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 
ผู้บริหารท้องถิ่น เป็นต้น 
   ความหมายของ “การเลือกต้ัง” นั้น มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ค านิยามไว้
ตัวอย่างเช่น 
   พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว (2540 : 217) ให้ความหมายของการเลือกต้ังว่าเป็นกระบวนการ
ทางการเมืองและการปกครอง เพราะการเลือกตั้งเป็นการแสดงออกซึ่งเจตจ านงของ ประชาชนในการ
ปกครองประเทศ เจตจ านงดังกล่าวปรากฏอยู่ในลักษณะของการเรียกร้อง (Demand) หรือสนับสนุน 
(Support) ต่อการตัดสินใจท้ังหลายในระบบการเมือง 
   วัชรา ไชยสาร (2541 : 8 - 9) ให้ทัศนะว่า การเลือกต้ังเป็นกิจกรรมทางการเมือง 
ท่ีประชาชนผู้เป็นเจ้าของของอ านาจอธิปไตยไดมีส่วนร่วมทางการเมือง (Participation) อันเป็นกลไก 
ท่ีแสดงออกซึ่ง เจตจ านงของประชาชนท่ีเรียกร้อง หรือสนับสนุนให้มีการกระท าหรือการละเว้น 
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การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในทางการเมือง หรือตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีจะมีผลกระทบ 
ตอประชาชน โดยประชาชนท่ัวไปเลือกผู้แทนหรือพรรคการเมืองท่ีมีอุดมการณนโยบายและวิสัยทัศน์ 
ท่ีสอดคลองกับตน ด้วยความหวังว่าผู้แทนหรือพรรคการเมืองท่ีตนเลือกให้ไปใช้อ านาจอธิปไตยแทน
ตนนั้นจะน าอุดมการณ และนโยบายในการบริหารประเทศและท าหน้าท่ีพิทักษ์ผลประโยชน 
ของตนเอง การเลือกต้ังจึงเป็นกระบวนการแสวงหาทางเลือกในการเมืองปกครองของประชาชน 
นั่นเอง 
   พิมลจรรย์ น ามวัฒน์ (2534 : 716) ให้ความหมายการเลือกต้ังว่า การท่ีประชาชน 
มีส่วนร่วมทางการเมือง โดยการออกเสียงลงคะแนนตามความเห็นของตนเอง โดยอิสระว่าจะเลือกใคร
เป็นตัวแทนของตนเข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยบริหารกิจการของประเทศ ผู้ท่ีจะได้รับเลือกต้ังนั้นจะเป็น
ผู้สมัครใจเสนอตัวเข้ามาให้ประชาชนเลือกและผู้ท่ีได้รับเลือกด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่จะเป็นผู้ท่ี
ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้แทนของประเทศมีสิทธิตามท่ีได้รับมอบหมายจากประชาชนให้เข้าร่วมเป็น
คณะบุคคลด าเนินการบริหารและปกครอง 
   วิสุทธิ์ โพธิแท่น (2524 : 63) ท่ีได้ให้ความหมายการเลือกต้ังไว้ว่าการเลือกต้ัง
หมายถึง การท่ีบุคคลได้เลือกบุคคลหนึ่งหรือบุคคลจ านวนหนึ่งจากหลาย ๆ คน หรือจากบัญชีรายช่ือ
ผู้สมัครรับเลือกต้ังบัญชีหนึ่ง หรือบัญชีจ านวนหนึ่งจากบัญชีรายช่ือหลาย ๆ บัญชี เพื่อให้ไปกระท าการ 
อันหนึ่งอันใดแทนตน ความหมายเช่นนี้เห็นได้ว่าได้จ าแนกประเภทของการเลือกต้ังไปและ 
แฝงปรัชญาแนวคิดการเลือกตั้ง ไว้ในตัว 
   กระมล ทองธรรมชาติและคณะ (2531 : 1) ท่ีว่า การเลือกต้ังเป็นกระบวนการ 
ทางการเมืองท่ีเป็นกิจกรรมทางการเมืองอันแสดงถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจอธิปไตย ด้วยการไปใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกต้ังผู้แทนของตนเข้าไปท าหน้าท่ีในรัฐสภา
และในรัฐบาล เป็นกลไกแสดงออกซึ่งเจตจ านงของประชาชนท่ีเรียกร้องสนับสนุนให้มีการปฏิบัติ
จัดท าหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งในทางการเมือง และการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะ
ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน 
   กล่าวโดยสรุปแล้ว การเลือกต้ัง หมายถึง กระบวนการหรือกิจกรรมทางการเมือง 
ท่ีประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยได้แสดงออกซึ่งเจตจ านงของตนในการปกครองประเทศผ่าน
การเลือกบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพื่อเข้าไปกระท าการหรือละเว้นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง  
ทางการเมืองแทนตน รวมถึงการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะท่ีมีผลกระทบต่อประชาชนด้วย 
  2. ประวัติความเป็นมาของการเลือกต้ัง 
   หากจะกล่าวถึงประวัติความเป็นมาของการเลือกตั้ง คงต้องย้อนไปถึงจุดเริ่มต้นของ
การเลือกตั้ง นั่นก็คือประวัติความเป็นมาของการปกครอง เนื่องจากท้ังการเลือกต้ังและการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยนั้นมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันโดยตรง กล่าวคือการเลือกตั้งถือเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
   2.1 ประวัติความเป็นมาของการปกปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
     ค าว่า “ประชาธิปไตย” นั้นได้มีผู้ให้ค านิยามหรือกล่าวถึงความหมายของค านี้
ไว้เป็นจ านวนมาก ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติศัพท์ค าว่า 
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“ประชาธิปไตย” ไว้ว่าหมายถึงระบอบการปกครองท่ีถือมติปวงชนเป็นใหญ่หรือการถือเสียงข้างมาก
เป็นใหญ่ซึ่งการปกครองระบอบในประชาธิปไตยนั้นประกอบด้วยหลักการส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 
    (1)  หลักอ านาจอธิปไตยของปวงชน 
    (2)  หลักสิทธิเสรีภาพ 
    (3)  หลักความเสมอภาคพื้นฐาน 
    (4)  หลักภราดรภาพ และหลักการเคารพเหตุผล 
    การปกครองระบอบประชาธิปไตยริเริ่มขึ้นครั้งแรกในยุคนครรัฐกรีก
โบราณ (Ancient Greek) ท่ีได้รับการกล่าวอ้างถึงในฐานะต้นแบบแห่งประชาธิปไตย โดยเฉพาะนคร
รัฐเอเธนส์ เมื่อเกือบ 2,600 ปี โดยพลเมืองในนครต่าง ๆ จะมาประชุมเพื่อแสดงความคิดเห็นในการ
ปกครองบ้านเมือง พลเมืองชายท่ีบรรลุนิติภาวะทุกคนมีสิทธิร่วมประชุมเพื่อออกกฎหมายและตัดสิน
ข้อปัญหา ซึ่งเราเรียกการปกครองรูปแบบนี้ว่า “ประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy)”
กล่าวคือ เป็นลักษณะของการปกครองท่ีประชาชนสามารถเข้าไปมีสิทธิมีเสียงในการปกครองและ 
มีสิทธิมีเสียงในกระบวนการก าหนดนโยบายเพื่อบริหารประเทศได้โดยตรง 
    แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดของสังคมสมัยใหม่ ท้ังในเชิงโครงสร้างของสังคม 
ท่ีมีความสลับซับซ้อนและจ านวนคนในสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น จึงเป็นเหตุให้ประชาชนทุกคนไม่สามารถ
เข้าไปมีส่วนในการปกครองตนเองได้ท้ังหมด ท้ังยังเป็นการยากล าบากในทางปฏิบัติท่ีจะสร้างกลไก
รองรับการแสดงส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนท้ังหมดในสังคมได้อย่างรัดกุม 
จึงได้เกิดรูปแบบของประชาธิปไตยอีกประเภทหนึ่ง นั่นคือ ประชาธิปไตยโดยการใช้อ านาจทางอ้อม
ของประชาชนผ่านผู้แทน หรือเราเรียกการปกครองรูปแบบนี้ว่า “ประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
(Representative Democracy)” หรือ “ประชาธิปไตยทางอ้อม (Indirect Democracy)” กล่าวคือ 
เป็นลักษณะของการปกครองท่ีประชาชนเลือกผู้แทนขึ้นมาใช้อ านาจอธิปไตยแทนตน เพื่อท าหน้าท่ี
บริหารและปกครองประเทศให้เป็นไปในทิศทางท่ีตอบสนองเจตนารมณ์ของตนเอง ซึ่งรูปแบบ 
การปกครองดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นผลักดันให้เกิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ในอังกฤษช่วงต้น ค.ศ. 1200  
โดยในอังกฤษมีการ “ปฏิวัติประชาธิปไตย” อย่างส าคัญอีก 2 ครั้ง ก่อนท่ีจะน ามาซึ่งการประกาศ
อิสรภาพของอเมริกาจากอังกฤษ เมื่อ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1776 และการ “ปฏิวัติประชาธิปไตย”  
ของฝรั่งเศส เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 
    ส าหรับประเทศไทยเองก็มีแนวคิดท่ีจะน าการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
มาใช้ในการปกครองประเทศเช่นเดียวกัน โดยเริ่มอย่างเป็นรูปธรรมในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 5) พระองค์ทรงด าเนินนโยบายเพื่อเป็นการปูพื้นฐานการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอย่างค่อยเป็นค่อยไป เช่น ปฏิรูประบบราชการปี พ.ศ. 2435 และท่ีส าคัญคือการเลิก
ทาส ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอันเป็นองค์ประกอบท่ีจ าเป็นส าหรับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 6) พระองค์ทรงจัดต้ังเมือง
สมมติขึ้นมีช่ือว่า “ดุสิตธานี” เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2461 ภายในบริเวณพระราชวังดุสิต เพื่อทดลอง
การปกครองบ้านเมืองในระบอบประชาธิปไตย และเมื่ อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั ว  
(รัชกาลท่ี 7) เสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติในปี พ.ศ. 2468 พระองค์ทรงต้ังพระราชปณิธานท่ีจะ
วางรากฐานการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ดังปรากฏหลักฐานและเอกสาร 
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การเตรียมการพระราชทานรัฐธรรมนูญให้แก่ประชาชนหลายครั้ง  แต่ถูกยับยั้งจากท่ีประชุม
อภิรัฐมนตรีสภาว่ายังไม่ถึงเวลาอันสมควร จนในท่ีสุดมีกลุ่มบุคคลท่ีเรียกตัวเองว่า“คณะราษฎร”  
ได้ร่วมกันด าเนินการเพื่อให้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจนถึงปัจจุบัน 
   2.2  ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทน (Representative Democracy) หรือประชาธิปไตยทางอ้อม (Indirect Democracy)  
เป็นรูปแบบประชาธิปไตยท่ีประเทศท่ีใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตยส่วนใหญ่รวมถึงประเทศไทยเอง
ได้น ามาใช้ในการปกครองประเทศ เมื่อกล่าวถึงประชาธิปไตยแบบตัวแทนซึ่ งเป็นลักษณะของ 
การปกครองท่ีประชาชนเลือกผู้แทนขึ้นมาใช้อ านาจอธิปไตยในการบริหารปกครองประเทศแทนตน 
คงต้องพิจารณาไปถึงกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนในการใช้อ านาจทางการเมืองแทนประชาชน 
ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยรูปแบบนี้ 
     กระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแทนในการใช้อ านาจทางการเมืองแทน
ประชาชนนั้นมีหลากหลายรูปแบบซึ่ง “การเลือกต้ัง” ถือว่าเป็นรูปแบบพื้นฐานท่ีเหมาะสมท่ีสุด
เนื่องจากการเลือกตั้งเป็นกิจกรรมท่ีสะท้อนถึงการแสดงเจตจานงและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนในการเลือกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีมีอุดมการณ์และแนวนโยบายเป็นไปในทิศทางท่ี
สอดคล้องกับความต้องการของตน เพื่อเป็นตัวแทนเข้าไปปฏิบัติหน้าท่ีอย่างหนึ่งอย่างใดรวมถึงการ
ตัดสินใจในนโยบายสาธารณะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมการเลือกตั้งจึงเป็นเครื่องมือ
อันส าคัญและเป็นช่องทางให้ประชาชนสามารถแสวงหาทางเลือกในการปกครองและสนองความ
ต้องการของพวกเขาเอง ดังนั้น การเลือกต้ังจึงถือเป็นกิจกรรมท่ีส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการ 
ทางการเมืองท่ีเป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
   2.3  ประวัติการเลือกต้ังไทย 
     นับต้ังแต่เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาแทน
ราษฎรมาแล้วทั้งส้ิน 27 ครั้ง และมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามาแล้วทั้งส้ิน 4 ครั้ง 
  3. ประเภทของการเลือกต้ัง 
   การจัดแบ่งประเภทของการเลือกต้ังนั้นอาจใช้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ได้หลากหลาย 
ในการพิจารณาจัดแบ่งประเภท เช่น ท่ีมาของการจัดการเลือกต้ัง การก าหนดเขตเลือกต้ัง วิธีการคิด
คะแนน เป็นต้น โดยหากเราใช้เกณฑ์ท่ีมาของการจัดการเลือกต้ังในการพิจารณาจัดแบ่งประเภท  
จะสามารถแบ่งการเลือกตั้งออกได้เป็น 4 ประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
   3.1  การเลือกตั้งท่ัวไป (General Election) เป็นการเลือกตั้งท่ีมีผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังท่ัวประเทศมาลงคะแนนเสียงพร้อม ๆ กัน ซึ่งจะเป็นเครื่องช้ีวัดกระแสทางการเมืองของประเทศได้
เป็นอย่างดี กล่าวคือ เป็นเครื่องช้ีวัดว่าประชาชนจะยังคงสนับสนุนรัฐบาลเดิมอีกหรือไม่โดยการเลือกต้ัง
ท่ัวไปนั้นจะเกิดขึ้นใน 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรกคือครบวาระท่ีจะต้องมีการเลือกต้ัง และกรณีท่ีสองคือยุบสภา
ผู้แทนราษฎร 
   3.2  การเลือกต้ังซ่อม (By Election) เป็นการเลือกต้ังบุคคลเข้าไปท าหน้าท่ีแทน 
ในกรณีต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายก าหนด ในกรณีท่ีผู้แทนราษฎรนั้นขาดจากสมาชิกภาพ เช่น ตาย 
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ลาออก ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง เป็นต้น ก็จะมีการเลือกต้ังซ่อมเพื่อให้ได้ผู้แทนราษฎรเข้าไป 
ท าหน้าท่ีในต าแหน่งนั้น ๆ แทนบุคคลเดิม 
   3.3  การเลือกต้ังเพิ่ม เป็นการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนหลาย ๆ จังหวัดหรือ 
หลายเขตเลือกตั้งในคราวเดียวกันแต่ไม่ใช่การเลือกตั้งท้ังประเทศ เช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเพิ่มเติมเม่ือวันท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2492 
   3.4  การเลือกต้ังซ้ า (Re-election) คือการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่
อีกครั้งหนึ่งในกรณีท่ีสภานิติบัญญัติหรือศาลยุติธรรม/ศาลรัฐธรรมนูญ อันรวมไปถึงองค์การ 
ท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการเลือกต้ังท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้วินิจฉัยว่าการเลือกต้ังนั้นเป็นโมฆะหรือ 
ผิดตัวบทกฎหมายและได้มีค าส่ังท่ีชอบให้เพิกถอนเพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนต าแหน่งท่ีพ้นไป 
    อย่างไรก็ตาม หากใช้เกณฑ์ระดับการเลือกต้ังในการพิจารณาจัดแบ่งประเภท
ของการเลือกตั้งนั้น เราอาจแบ่งการเลือกตั้งออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้ดังนี้ 
    3.4.1  การเลือกตั้งระดับชาติ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีวาระการด ารง
ต าแหน่ง 4 ปี และสมาชิกวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี 
    3.4.2   การเลือกตั้งระดับท้องถิ่น 
       สมาชิกสภาท้องถิ่น ได้แก่ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
สมาชิกสภาเทศบาล สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาชิกสภาเมืองพัทยา และสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร มีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี 
       ผู้บริหารท้องถิ่น ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลนายกเทศมนตรี
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเมืองพัทยา และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร มีวาระการ
ด ารงต าแหน่ง 4 ปี 
  4. ระบบการเลือกต้ัง 
   ระบบการเลือกต้ังของประเทศไทยแบ่งออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบแบ่งเขตเลือกต้ัง (First 
Past the Post) และการเลือกต้ังระบบบัญชีรายช่ือ (Party List) หรือระบบสัดส่วน (Proportional 
Representation) 
   4.1  ระบบการเลือกต้ังแบบเสียงข้าง (Majority System หรือ First Past the 
Post - FPTP) 
     การแบ่งเขตเลือกตั้ง แบ่งออกได้เป็น 2 แบบ ได้แก่ 
     4.1.1  เขตเลือกต้ังแบบท่ีมีผู้แทนได้คนเดียว (Single Member Districts) หรือท่ี
เรียกว่า การเลือกตั้งแบบเขตเดียวเบอร์เดียว กล่าวคือ ในเขตเลือกต้ังหนึ่ง ๆ จะมีผู้แทนได้หนึ่งคน  
(แบ่งเขต) ผู้สมัครซึ่ งได้รับคะแนนเลือกต้ังมากท่ีสุดในเขตเลือกต้ังนั้นจะเป็นผู้ได้รับเลือกต้ัง 
ในกรณีท่ีมีผู้ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งมากท่ีสุดเท่ากันหลายคน อาจใช้วิธีการจับสลากการถือคะแนน
สูงสุด (Plurality หรือ Simple majority) เป็นเกณฑ์เช่นนี้ อาจท าให้ผู้ได้รับเลือกต้ังมีคะแนนไม่ถึงกึ่งหนึ่ง
ของผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง จึงเป็นลักษณะเสียงข้างมากแบบสัมพันธ์กับการท่ีผู้ชนะการเลือกต้ังเป็นเพียงผู้ได้
คะแนนเสียงมากกว่าผู้สมัครเลือกตั้งคนอื่น ๆ เท่านั้น 
       การแบ่งเขตการเลือกต้ังท่ีเขตการเลือกต้ังหนึ่งจะมีตัวแทนหรือผู้สมัคร
รับเลือกตั้งได้รับการเลือกตั้งเพียงคนเดียว ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังจะเลือกตัวแทนได้เพียงคนเดียว



12 
 

และท้ังประเทศจะมีตัวแทนของประชากรในแต่ละเขตการเลือกต้ัง เขตการเลือกต้ังละหนึ่งคนเท่านั้น
การแบ่งเขตการเลือกตั้งประเภทเขตละหนึ่งคน จึงให้ความส าคัญกับสัดส่วนของประชาชนในหนึ่งเขต
การเลือกตั้งท่ีจะต้องมีจ านวนท่ีเท่ากันหรือใกล้เคียงกันตามหลักความเสมอภาค (Equality) เพื่อให้ได้
ตัวแทนท่ีมาจากจ านวนประชากรท่ีเท่ากันหรือใกล้เคียงกัน 
      รูปแบบนี้มีข้อดีคือ การท่ีเขตเลือกตั้งเล็กลงจะท าให้ผู้แทนกับประชาชน
มีความใกล้ชิด และค่าใช้จ่ายในการหาเสียงน้อยลง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับหลักหนึ่งคนหนึ่งเสียง
(One Man One Vote) ท่ีให้ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันในการเลือกผู้แทนได้ 1 คน แต่ก็มีข้อเสียคือ 
การท่ีเขตเลือกต้ังเล็กลงก็จะท าให้การแข่งขันสูงขึ้น อาจน ามาซึ่งความรุนแรงหรือการซื้อสิทธิ 
ขายเสียงได้ง่าย เพราะมีผู้ได้รับเลือกเพียงคนเดียว การทุจริตก็ท าได้ง่ายขึ้น ประเทศท่ีใช้ระบบ
เลือกตั้งแบบนี้ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ อินเดีย ปากีสถาน บังกลาเทศ เป็นต้น 
    4.1.2 เขตเลือกต้ังหนึ่งมีผู้แทนได้หลายคน (Multi-Member Districts) หรือการ
เลือกต้ังแบบรวมเขต หมายถึง เขตเลือกต้ังท่ีสามารถเลือกผู้แทนไปนั่งในสภานิติบัญญัติได้มากกว่าหนึ่งคน 
ตามสัดส่วนจ านวนประชากรท่ีมีในเขตเลือกต้ังนั้น ๆ ท้ังนี้การเลือกต้ังแบบรวมเขต ใช้กันในประเทศ
ยุโรปตะวันตกเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตมักใช้ควบคู่กับระบบการคิดคะแนนแบบเสียง
ข้างมากธรรมดา กล่าวคือ ผู้ท่ีได้รับการเลือกตั้งก็คือ ผู้ท่ีได้คะแนนเสียงมากกว่าผู้สมัครอื่น ๆ โดยการ
เลือกตั้งแบบรวมเขต แบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ ได้แก่ 
     4.1.2.1  ระบบรวมเขตเรียงเบอร์ (Block vote หรือ BV systems) 
กล่าวคือ ในเขตเลือกต้ังหนึ่งมีผู้แทนได้หลายคน (รวมเขต) ผู้มีสิทธิเลือกต้ังคนหนึ่งสามารถเลือก
ผู้สมัครได้หลายคน (เรียงเบอร์) แต่ไม่เกินจ านวนของผู้แทนหรือท่ีนั่งท่ีมีในเขตเลือกต้ังนั้น เช่น เขต
เลือกตั้งหนึ่งมีผู้แทนได้ 3 คน ก็มีสิทธิลงคะแนนเลือกผู้แทนได้ 3 คน และเลือกโดยไม่จ าเป็นว่าจะต้อง
เลือกผู้สมัครจากกลุ่มเดียวหรือพรรคเดียวกัน ผู้สมัครที่ได้คะแนนสูงสุดเรียงตามล าดับจนครบจ านวน 
ผู้แทนท่ีพึงมีในเขตนั้นจะเป็นผู้ได้รับเลือกต้ัง การเลือกต้ังในระบบนี้ จะยึดถือเขตการปกครองขนาด
ใหญ่ท่ีส าคัญเป็นหลัก ได้แก่ รัฐ มลรัฐ จังหวัด เป็นต้น ผู้มีสิทธิออกเสียงในเขตเลือกตั้งแบบนี้ จะเลือก
ตัวแทนในจ านวนท่ีไม่เกินจ านวนท่ีตัวแทนเขตนั้นพึงมี รูปแบบนี้มีข้อดีคือผู้ลงคะแนนอาจเลือก
ผู้สมัครได้จากหลาย ๆ พรรค ท าให้มีอิสระในการลงคะแนน และการแข่งขันไม่สูงนัก 
   ส าหรับในกรณีของประเทศไทย ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ใช้ระบบรวมเขตเรียงเบอร์ในการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งถูกน าไปปฏิบัติจริงในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไป 
เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 
     4.1.2.2   ระบบรวมเขตเบอร์เดียว (Single vote หรือ SV systems)  
ในเขตเลือกต้ังหนึ่งมีผู้แทนได้หลายคน (รวมเขต) ผู้มีสิทธิเลือกต้ังคนหนึ่งสามารถเลือกผู้สมัครได้คนเดียว 
(เบอร์เดียว) ผู้สมัครท่ีได้คะแนนสูงสุดเรียงตามล าดับจนครบจ านวนผู้แทนท่ีพึงมีในเขตนั้นเป็น 
ผู้ได้รับเลือกต้ังท้ังนี้ มีการต้ังข้อสังเกตว่า เขตเลือกต้ังแบบแบ่งเขตนั้น มีแนวโน้มไปสู่การเกิดหรือมี
ลักษณะระบบสองพรรค (two party system) ในขณะท่ีการเลือกต้ังแบบรวมเขตจะก่อให้เกิดระบบ
หลายพรรค (multi - party system) แต่ท้ังนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับปัจจัยอื่น ๆ ด้วย เนื่องจากในกระบวนการ
ทางการเมืองมีปัจจัยหลายประการที่มีส่วนก าหนดจ านวนพรรคการเมือง ในกรณีประเทศไทยภายใต้
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บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดให้ใช้ระบบรวมเขต
เบอร์เดียวในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ท่ีก าหนดให้จังหวัดเป็นเขตเลือกต้ังและลงคะแนนเสียงเพื่อ
เลือกผู้สมัครที่มีคะแนนสูงสุดได้เพียงจังหวัดละ 1 คน โดยไม่ค านึงถึงเกณฑ์ด้านจ านวนประชากรและ
ขนาดพื้นท่ี 8 ซึ่งถูกน าไปปฏิบัติจริงในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เมื่อวันท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 
   4.2 ระบบการเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ (Party list system) หรือระบบ
เลือกต้ังแบบเป็นสัดส่วน (Proportional Representation) 
    การเลือกต้ังระบบบัญชีรายช่ือ ( Party-list proportional representation) 
เป็นรูปแบบของการเลือกต้ังแบบเป็นสัดส่วน ท่ีมุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเสียงจากประชาชน
กับท่ีนั่งท่ีพรรคการเมืองจะได้รับในฐานะสมาชิกรัฐสภา โดยท่ัวไปอยู่ในรูปแบบของการเลือกจากบัญชี
รายช่ือผู้สมัครของพรรค ซึ่งมีรูปแบบท่ีแตกต่างกันไปตามรูปแบบบัญชีรายช่ือ 
    ท้ังนี้ ประเทศไทยได้น าระบบบัญชีรายช่ือแบบปิด (closed list) มาใช้ในการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือหรือแบบสัดส่วน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งระบบบัญชีรายช่ือ
แบบปิด ก็คือระบบท่ีผู้ออกเสียงเลือกตั้งจะเลือกลงคะแนนให้ผู้สมัครจากบัญชีใดบัญชีหนึ่งของพรรค
การเมืองเท่านั้น ซึ่งโดยท่ัวไปถือเป็นเอกสิทธิ์ของพรรคการเมืองในการก าหนดล าดับผู้สมัครในบัญชี
รายช่ือ และถ้าบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองใดได้รับเลือก ผู้สมัครทุกคนในบัญชีรายช่ือนั้นหรือพรรค
นั้นก็จะได้รับการเลือกต้ังตามสัดส่วนของคะแนนท่ีพรรคได้ในเขตเลือกต้ังนั้น 
   4.3  ระบบการเลือกต้ังแบบผสม (Mixed Electoral Systems) เป็นการใช้ระบบ
เลือกต้ังสองระบบพร้อมกันในการเลือกต้ังครั้ง เดียวกันระบบเลือกต้ังแบบผสมสามารถใช้ 
ระบบเลือกตั้งแบบเป็นสัดส่วนพร้อมกันกับระบบเสียงข้างมากธรรมดา หรือแบบเป็นสัดส่วนพร้อมกัน
กับระบบเสียงข้างมากเด็ดขาดก็ได้ บางประเทศให้มีผู้แทนท้ังสองประเภทในจ านวนเท่า ๆ กัน แต่มี
บางประเทศก าหนดให้ผู้แทนประเภทหนึ่งมากกว่าอีกประเภทหนึ่ง โดยระบบการเลือกต้ังแบบผสมนี้ 
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ (1) ระบบการเลือกต้ังแบบผสมการแบ่งเขตกับแบบเป็น
สัดส่วน (Mixed Member Proportional หรือ MMP) และ (2) ระบบการเลือกต้ังแบบคู่ขนาน
ระหว่างการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและแบบเป็นสัดส่วน (Paralleled Proportional) ซึ่งนับต้ังแต่
ประเทศไทยมีการน าระบบการเลือกต้ังแบบผสมมาใช้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ประเทศไทยได้เลือกใช้ระบบการเลือกต้ังแบบคู่ขนานระหว่าง 
การเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและแบบเป็นสัดส่วน ซึ่งโดยหลักการแล้วระบบการเลือกต้ังแบบคู่ขนาน
ระหว่างการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตและแบบเป็นสัดส่วน การจัดสรรท่ีนั่งของผู้สมัครในระบบเขต
เลือกต้ังและระบบเป็นสัดส่วนจากบัญชีรายช่ือของพรรค จะเป็นอิสระจากกัน โดยจะไม่น าคะแนน
จากระบบเลือกตั้งสองระบบมาคิดรวมกัน และไม่มีการชดเชยคะแนนเพื่อให้ท่ีนั่งท่ีพรรคไทยได้ดังนี้ 
    การเลือกต้ังแบบผสมในประเทศไทย 
    ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่า ประเทศไทยได้มีการใช้ระบบการเลือกต้ังแบบผสม 
ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นับต้ังแต่การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา กล่าวคือ ได้จ าแนกการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ออกเป็น 
2 กลุ่ม ได้แก่ 
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    (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต มีจ านวน 400 คน  
จาก 400 เขตเลือกตั้ง โดยก าหนดเขตเลือกตั้งให้ในหนึ่งจังหวัดมี 1 -17 เขต ยกเว้นกรุงเทพมหานคร 
มี 37 เขต ผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเสียงเลือกผู้สมัครได้ 1 คน โดยผู้ท่ีได้คะแนนสูงสุด 
เป็นผู้ได้รับการเลือกต้ัง ซึ่งถือเป็นการเลือกต้ังระบบเสียงข้างมากธรรมดา (Simple Majority) 
แบบเขตเดียวเบอร์เดียว 
    (2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ มีจ านวน 100 คน โดยใช้
ประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง กล่าวคือ ผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนเสียงเลือกได้ 1 พรรคการเมือง
โดยบัญชีรายช่ือต้องได้คะแนนขั้นต่ า ร้อยละ 5 ของคะแนนรวมท้ังประเทศ ซึ่งรูปแบบของบัญชี
รายช่ือเป็นแบบปิด ถือเป็นการเลือกต้ังแบบเป็นสัดส่วน (Proportional Representation) ต่อมา 
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ยังคงลักษณะระบบการเลือกต้ังแบบผสมไว้ โดยก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิก
จ านวน 480 คน โดยเป็นสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขต จ านวน 400 คน และสมาชิก 
ซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วนจ านวน 80 คน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
    (1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบเบ่งเขต จ านวน 400 คน จาก 76 จังหวัด 
ผู้มีสิทธิเลือกต้ังมีสิทธิลงคะแนนเลือกผู้สมัครได้เท่ากับจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีพึงมีได้ 
ในแต่ละเขตเลือกตั้ง โดยการแบ่งเขตเลือกต้ังนั้น กระท าโดยการน าจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
400 คน ไปหารจ านวนประชากรตามท่ีสานักทะเบียนกลางประกาศเพื่อให้ได้ค่าเฉล่ียประชากรต่อ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน แล้วน าไปค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีแต่ละจังหวัด 
จะพึงมี โดยจังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คน ให้ถือเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง 
และจังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มากกว่า 3 คน ให้แบ่งเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ังโดยแต่ละ
เขตจะมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คน กรณีแบ่งเขตเลือกต้ังให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ครบ 3 คนไม่ได้ ให้แบ่งเขตเลือกให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 คน และ 1 คนตามล าดับ 
ซึ่งถือเป็นการเลือกต้ังระบบเสียงข้างมากธรรมดา (Simple Majority) แบบรวมเขตเรียงเบอร์ 
(2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน มีจ านวน 80 คน จาก 8 กลุ่มจังหวัด ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
สามารถลงคะแนนเลือกบัญชีรายช่ือผู้สมัครท่ีพรรคการเมืองจัดท าได้เพียงหนึ่งบัญชีรายช่ือเท่านั้น 
และการก าหนดเขตเลือกตั้งแบบสัดส่วน โดยแบ่งบัญชีราชช่ือของแต่ละพรรคการเมืองออกเป็นกลุ่ม
จังหวัด จ านวน 8 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้กลุ่มละ 10 คน รวม 80 คน 
ท้ังนี้ เป็นการเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือในระบบปิด 
  5. ความส าคัญของการเลือกต้ัง 
   เนื่องด้วยสังคมสมัยใหม่มีจ านวนคนและมีความซับซ้อนมากขึ้น จึงไม่อาจจะ
ปกครองได้ด้วยระบอบประชาธิปไตยทางตรง (Direct Democracy) จึงเกิดเป็นการปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ซึ่งจ าเป็นต้องมีการเลือกต้ัง
เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้แทนในการใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน โดยเป็นการมอบอ านาจให้บุคคล 
หรือคณะบุคคลไปท าหน้าท่ีปกครอง จัดสรรผลประโยชน์และดูแลทุกข์สุขของประชาชน ดังนั้น 
การเลือกต้ังจึงมีความส าคัญต่อประชาชนในการแสดงเจตจ านง การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ด้วยการไปท าหน้าท่ีใช้สิทธิของตัวเองเลือกผู้แทนในระดับต่าง ๆ โดยเลือกผู้ท่ีตนเห็นว่าประโยชน์แก่
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ส่วนรวมตามแนวทางท่ีตนต้องการโดยพิจารณาจากนโยบายของผู้สมัครหรือพรรคของผู้สมัคร 
ซึ่งการมอบอ านาจให้ใครก็ตามท าหน้าท่ีแทนเราจะต้องมอบด้วยความระมัดระวัง เพราะผลกระทบ
จากการใช้อ านาจนั้นจะส่งผลต่อตัวเราเอง และสังคมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้นอกจากนี้ การเลือกต้ังยัง 
มีความส าคัญต่อประชาธิปไตยเพราะท าหน้าท่ีสะท้อนหลักการท่ีเป็นหัวใจหลายประการของระบอบ
ประชาธิปไตย ได้แก่ 
   (1) หลักการท่ีว่าอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน กล่าวคือ ประชาชนเป็นผู้มีสิทธิ
ก าหนดว่าใครควรจะเป็นผู้มีอ านาจทางการเมือง และมีสิทธิถอดถอนผู้ท่ีใช้อ านาจเหล่านั้นออกจาก
อ านาจเมื่อบริหารงานไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 
   (2) หลักการเรื่องการมีส่วนร่วมและการแข่งขันทางการเมือง ด้วยการเปิดให้มีการ
แข่งขันกันอย่างเปิดเผยและเสรีในการขึ้นสู่อ านาจรัฐ แทนท่ีจะเป็นการสืบทอดผ่านทางสายเลือด 
โดยการผูกขาดแต่งต้ังกันเองในหมู่ชนช้ันน า หรือด้วยการใช้ก าลังอ านาจเพื่อยึดครองอ านาจรัฐ 
   (3) หลักการเรื่องความเสมอภาคทางการเมืองผ่านหลักการหนึ่งคนหนึ่งเสียงสถาบัน
และกระบวนการเลือกต้ังให้โอกาส ให้พื้นท่ี และให้อ านาจกับประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน  
ในกระบวนการเลือกต้ัง ทุกคนได้ใช้สิทธิทางการเมืองในฐานะพลเมืองอย่างเสมอหน้ากันเมื่อเข้า 
คูหาเลือกตั้ง ทุกคนมีสิทธิมีเสียงเท่ากัน 
   แท้จริงแล้ว ประชาธิปไตยอาจจะไม่ได้ประกันความเท่าเทียมเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจหรือวัฒนธรรม แต่ประชาธิปไตยกันไม่ให้ความแตกต่างในด้านอื่น  ๆ ไม่ว่าจะเป็นสีผิว 
เช้ือชาติ ศาสนา เพศสภาพ การศึกษา ชนช้ัน มาเป็นเกณฑ์ก าหนดช้ีขาดการใช้สิทธิทางการเมือง 
(ชาร์ลส์ ติลลี อ้างถึงในประจักษ์ ก้องกีรติ, (ม.ป.ป.)11 
  6. หลักการในการเลือกต้ัง 
   การเลือกต้ังแต่ละครั้งจะต้องมีคุณสมบัติหรือหลักการส าคัญดังต่อไปนี้ เพื่อให้การ
เลือกตั้งครั้งนั้น ๆ เป็นกลไกท่ีสะท้อนถึงความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ 
   (1)  ความเป็นอิสระแห่งการเลือกต้ัง (Free Election) หมายถึง ผู้มีสิทธิออกเสียง
เลือกต้ังทุกคนต้องสามารถใช้สิทธิของตนและตัดสินใจลงคะแนนได้อย่างอิสระ  ปราศจากการบีบ
บังคับ ขู่เข็ญ หรือใช้อิทธิพลใด ๆ ต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็นการใช้ก าลัง
หรือการใช้สินจ้าง 
   (2)  หลักการเลือกต้ังมีก าหนดระยะเวลา (Periodic Election) หมายถึง การจัดให้
มีการเลือกต้ังตามก าหนดระยะเวลา สืบเนื่องมาจากการมีกฎหมายก าหนดอย่างชัดเจนในการ 
ด ารงต าแหน่งของผู้แทน เมื่อผู้แทนด ารงต าแหน่งครบวาระจะต้องมีการจัดการเลือกตั้งขึ้นตามก าหนด
ระยะเวลาท่ีแน่นอน เช่น ก าหนดให้มีการเลือกตั้งโดยปกติทุก 4 ปี เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อให้ประชาชนได้มี
โอกาสในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้แทน และมีโอกาสในการตัดสินใจเลือกตั้งครั้งต่อไป 
   (3)  หลักการเลือกต้ังท่ัวไป (Universal Suffrage) หมายถึง การเลือกต้ังท่ีเป็นการ
เปิดโอกาสให้มีการออกเสียงเลือกตั้งอย่างท่ัวถึง โดยไม่มีการกีดกันหรือจากัดสิทธิบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นพิเศษ 
   (4) หลักการเลือกตั้ง โดยการลงคะแนนลับ  (Secret Voting) หมายถึง 
การลงคะแนนเสียงของผู้เลือกตั้งแต่ละคนต้องเป็นความลับ โดยบุคคลอื่นไม่อาจล่วงรู้ได้ว่าผู้ใช้สิทธิได้
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ลงคะแนนให้กับผู้สมัครคนใด เพื่อให้การเลือกต้ังเป็นไปโดยบริสุทธิ์ ปราศจากอิทธิพลใด ๆ ท่ีจะมี
ผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้เลือกตั้ง 
   (5)  หลักการเลือกต้ังอย่างเสมอภาค (Equal Suffrage) หมายถึง การเลือกต้ังท่ีผู้
เลือกต้ังใช้สิทธิได้อย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าอยู่ในสถานะ อาชีพ เพศ หรือศาสนาใด ทุกคน มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังเท่ากัน กล่าวคือ ผู้มีสิทธิเลือกต้ังทุกคนจะมีคะแนนเสียงเพียงหนึ่งคะแนน
(One Man, One Vote) และทุก ๆ คะแนนเสียงจะมีความส าคัญเท่าเทียมกันหรือทุก ๆ คะแนนเสียง
จะถูกนับเพียงหนึ่งครั้งเท่านั้น 
   (6)  หลักการเลือกต้ังอย่างแท้จริง (Genuine Election) หมายถึง การเลือกต้ังท่ีผู้
เลือกต้ังมีทางเลือก โดยในการเลือกต้ังแต่ละครั้งมีการเปิดโอกาสให้มีผู้สมัครรับเลือกต้ังหลากหลาย
เพื่อให้ผู้เลือกตั้งได้พิจารณาเลือกคนหรือพรรคเข้าไปท าหน้าท่ีแทนตนให้ดีท่ีสุด 
  7. วิธีการเลือกต้ัง (การใช้บัตรเลือกต้ัง) ประเทศไทยใช้การลงคะแนนเลือกต้ัง
แบบใช้บัตรเลือกต้ังมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งในส่วนนี้จะได้อธิบายให้เห็นถึงกฎระเบียบต่าง ๆ และ
วิธีการการเลือกตั้งของการลงคะแนนเลือกตั้งรูปแบบนี้ 
   7.1 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 
    7.1  คุณสมบัติผู้มีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดคุณสมบัติผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาไว้ดังนี้ 
     7.1.1  มีสัญชาติไทย หรือมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติมาแล้วไม่น้อย
กว่า 5 ปี 
     7.1.2  อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ ในวันท่ี 1 มกราคมของปีท่ีมีการเลือกต้ัง 
     7.1.3  มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกต้ังมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกัน 
ไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้ง 
     นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังได้
ก าหนดลักษณะบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาไว้ดังนี้ 
     1. เป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช  
     2.  อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
     3. ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยคาส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
     4. วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
   7.2 คุณสมบัติ ผู้มี สิทธิเ ลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติมถึง 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2554 ได้ก าหนดคุณสมบติัผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไว้
ดังนี้ 
    7.2.1  มีสัญชาติไทยหรือมีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติมาแล้วไม่น้อย
กว่า 5 ปี 
    7.2.2 อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์ในวันท่ี 1 มกราคมของปีท่ีมีการเลือกต้ัง 
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    7.2.3  มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกต้ังมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกัน 
ไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันเลือกตั้ง 
    7.2.4  ผู้ท่ีย้ายทะเบียนบ้านจากเขตเลือกต้ังหนึ่งไปยังเขตเลือกต้ังหนึ่ง
ภายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเดียวกันไม่ถึง 1 ปีนับถึงวันเลือกต้ัง สามารถไปลงคะแนนในเขต
เลือกตั้งท่ีตนมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านครั้งสุดท้ายเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 1 ปี 
     นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2554 ยังได้ก าหนดลักษณะบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไว้ดังนี้ 
     1.  วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
     2.  เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
     3.  ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย 
     4.  อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
     5.  มีลักษณะอื่นตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นก าหนด 
   7.2  การเตรียมตัวก่อนไปเลือกต้ัง 
    ก่อนไปใช้สิทธิเลือกต้ังท้ังในการเลือกต้ังระดับชาติและระดับท้องถิ่น ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจะต้องมีการเตรียมพร้อมไปใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งดังนี้ 
    7.2.1  ก่อนวันเลือกต้ัง 20 วัน ตรวจสอบรายช่ือจากบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังได้ท่ีศาลากลางจังหวัด ท่ีว่าการอ าเภอ ท่ีท าการเขต ท่ีท าการ อบต. ส านักงานเทศบาล 
ท่ีท าการผู้ใหญ่บ้าน หรือเขตชุมชน 
    7.2.2  ก่อนวันเลือกตั้ง 15 วัน ตรวจสอบรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกตั้งและท่ีเลือกตั้ง
จากหนังสือแจ้งเจ้าบ้าน 
    7.2.3  ก่อนวันเลือกต้ังไม่น้อยกว่า 10 วัน หากพบว่าไม่มีช่ือตนเองหรือ 
มีช่ือผู้ไม่มีสิทธิเลือกต้ังปรากฏอยู่ในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ัง  ให้แจ้งนายทะเบียนอ าเภอหรือ 
นายทะเบียนท้องถิ่น โดยน าหลักฐานส าเนาทะเบียนบ้านและบัตรประจาตัวประชาชนหรือ 
บัตรประจ าตัวอื่นใดท่ีทางราชการออกให้มาแสดงด้วย 
    7.2.4  กรณีไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ให้ท าหนังสือช้ีแจงเหตุกรณีท่ีท าให้
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งไม่ได้ และให้ระบุเลขประจ าตัวประชาชนและท่ีอยู่ตามทะเบียนบ้าน ก่อนหรือหลัง
วันเลือกตั้ง 7 วัน 
    7.2.5 ตรวจสอบและเตรียมหลักฐานในการใช้สิทธิเลือกต้ัง  ได้แก่ 
บัตรประจ าตัวประชาชน บัตรหรือหลักฐานท่ีราชการหรือหน่วยงานของรัฐออกให้ มีรูปถ่ายและ
หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 13 หลัก เช่น บัตรประจ าตัวข้าราชการ บัตรประจ าตัวเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐใบขับข่ี หนังสือเดินทาง เป็นต้น 
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   7.3  ขั้นตอนการลงคะแนนเลือกต้ัง 
    ประกอบด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ดังต่อไปนี้ 
    7.3.1  ตรวจสอบรายช่ือ ตรวจสอบรายช่ือและล าดับท่ีจากบัญชีรายช่ือผู้สิทธิ
เลือกต้ังท่ีประกาศไว้หน้าหน่วยเลือกต้ัง 
    7.3.2  ยื่นบัตรประชาชน ยื่นบัตรประชาชนและลงลายมือช่ือในบัญชีรายช่ือผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง เพื่อเป็นหลักฐานการมาใช้สิทธิเลือกตั้ง 
    7.3.3 รับบัตรเลือกต้ัง ลงลายมือช่ือ หรือพิมพ์ลายนิ้วหัวแม่มือขวาบนต้นขั้วบัตร
เลือกต้ัง พร้อมรับบัตร เพื่อเป็นหลักฐานการได้รับบัตรเลือกต้ัง 
    7.3.4  ท าเครื่องหมายกากบาท เข้าคูหาลงคะแนน ท าเครื่องหมายกากบาท X  
ลงในช่องท าเครื่องหมาย 
     7.3.4.1  บัตรเลือกต้ัง ส.ส. แบบแบ่งเขต เลือกผู้สมัครเพียงหมายเลขเดียว 
     7.3.4.2  บัตรเลือกตั้ง ส.ส. แบบบัญชีรายช่ือ เลือกพรรคการเมืองเพียง
หมายเลขเดียว 
     7.3.4.3  บัตรเลือกตั้ง ส.ว. เลือกผู้สมัครเพียงหมายเลขเดียว 
     7.3.4.4  บัตรเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น เลือกผู้สมัครเพียงหมายเลขเดียว 
     7.3.4.5  บัตรเลือกต้ัง ส.อบต. เลือกผู้สมัครได้เท่ากับจ านวนสมาชิกท่ีมี
ในเขตเลือกต้ังนั้น ๆ กล่าวคือ อบต.ท่ีมีหมู่บ้านเดียว เลือก ส.อบต. ได้ 6 คน, อบต.ท่ีมี 2 หมู่บ้าน
เลือก ส.อบต. ได้หมู่บ้านละ 3 คน และ อบต.ท่ีมีมากกว่า 2 หมู่บ้าน เลือก ส.อบต.ได้หมู่บ้านละ 2 คน 
     7.3.4.6  บัตรเลือกตั้ง ส.ท. เลือกผู้สมัครได้ 6 คน 
     7.3.4.7  บัตรเลือกตั้ง ส.อบจ. เลือกผู้สมัครเพียงหมายเลขเดียว 
     7.3.4.8  บัตรเลือกตั้ง สมาชิกสภาเมืองพัทยา เลือกผู้สมัครได้ 6 คน 
     7.3.4.9  บัตรเลือกตั้ง ส.ก. เลือกผู้สมัครได้เพียงหมายเลขเดียว 
     7.3.4.10  หากไม่ประสงค์เลือกใครหรือพรรคการเมืองใด ให้ท าเครื่องหมาย
กากบาท X ในช่องไม่ลงคะแนน 
    7.3.5 หย่อนบัตรด้วยตนเอง เมื่อลงคะแนนเสร็จแล้วพับบัตรเลือกต้ังให้
เรียบร้อยและหย่อนบัตรลงในหีบบัตรเลือกตั้งด้วยตนเอง 
   7.4  วิธีการเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร 
    ส าหรับผู้ท่ีมีคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกต้ังตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้น แต่มีถ่ินท่ีอยู่นอกราชอาณาจักร เช่น ไปท างาน ไปศึกษาต่อหรือจะเดินทางไป
ต่างประเทศในช่วงท่ีใกล้จะมีการเลือกต้ังและไม่สามารถกลับมาทันใช้สิทธิเลือกต้ังภายในประเทศ 
สามารถขอใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรได้ ตามวิธีการดังต่อไปนี้ 
    7.4.1  การลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร สามารถขอ
ลงทะเบียนด้วยตนเองได้ โดยเลือกวิธีใดก็ได้ ดังต่อไปนี้ 
      7.4.1.1  กรณีท่ีพ านักอยู่ในต่างประเทศ สามารถลงทะเบียนได้ท่ีสถาน
เอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ 
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      7.4.1.2 กรณีท่ียังอยู่ในประเทศไทย แต่จะเดินทางไปต่างประเทศ
ในช่วงการเลือกต้ัง สามารถลงทะเบียนได้ท่ีส านักทะเบียนท้องถิ่น หรือส านักงานคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งจังหวัด (สนง.กกต.จังหวัด) 
    7.4.2   การยื่นค าร้องลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรสามารถ
ติดต่อขอรับแบบค าร้องขอใช้สิทธิจากสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ หรือ กกต.จังหวัด หรือ
ดาวน์โหลดแบบคาร้องจากเว็บไซต์ของสถานเอกอัครราชทูต/กรมการกงสุล ซึ่งการยื่น 
ค าร้องขอใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องแนบเอกสารหรือส าเนาเอกสารหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
      7.4.2.1 บัตรประจ าตัวประชาชน หรือ 
      7.4.2.2  หนังสือเดินทาง หรือ ส าเนาหนังสือเดินทาง หรือ 
      7.4.2.3 บัตรประจ าตัวท่ีมีภาพถ่ายและเลขประจ า ตัวประชาชน 
13 หลัก ท่ีออกให้โดยราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์กรอิสระ 
    7.4.3  เมื่อกรอกข้อมูลในแบบคาร้องลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกต้ังนอก
ราชอาณาจักรเสร็จแล้วให้จัดส่งไปยังสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ หรือ กกต. จังหวัด 
โดยการลงทะเบียนทางไปรษณีย์ หรือทางโทรสาร หรือท าหนังสือมอบหมายให้บุคคลใดด าเนินการ
แทนเมื่อท าตาม 3 ขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นเสร็จแล้ว สามารถรอรับการประชาสัมพันธ์และการติดต่อ
จากสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ให้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรได้ 
   7.5  การเตรียมตัวเม่ือถึงวันเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร 
    7.5.1  เตรียมหลักฐานท่ีต้องใช้แสดงตนในการลงคะแนนเลือกต้ังนอก
ราชอาณาจักรอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 
      7.5.1.1 บัตรประจ าตัวประชาชน หรือ 
      7.5.1.2 หนังสือเดินทาง หรือ ส าเนาหนังสือเดินทาง หรือ 
      7.5.1.3  บัตรประจ าตัวท่ีมีภาพถ่ายและเลขประจ าตัวประชาชน 13 หลัก 
ท่ีออกให้โดยทางราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์กรอิสระ 
    7.5.2  ตรวจสอบวิธีการลงคะแนนเลือกต้ังนอกราชอาณาจักรซึ่งเอกอัครราชทูต/
กงสุลใหญ่จะเป็นผู้ก าหนดวิธีการลงคะแนนซึ่งด าเนินการได้ 3 ลักษณะ ดังนี้ 
      7.5.2.1  การลงคะแนน ณ ที่เลือกตั้ง (คูหาลงคะแนน) เป็นการ
ลงคะแนนโดยก าหนดสถานท่ีเลือกต้ังซึ่งอาจเป็นท่ีสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ หรือ
สถานท่ีอื่นซึ่งเอกอัครราชทูต/กงสุลใหญ่เป็นผู้ก าหนด โดยจะมีการตั้งคูหาและหีบบัตร 
      7.5.2.2  การลงคะแนนทางไปรษณีย์ เมื่อสถานเอกอัครราชทูต/สถาน
กงสุลใหญ่ ก าหนดให้มีสิทธิลงคะแนนเลือกต้ังทางไปรษณีย์ สถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ 
จะจัดส่งบัตรเลือกต้ังและเอกสารคาแนะน าการใช้สิทธิเลือกต้ังให้แก่ผู้มีสิทธิเพื่อท าการลงคะแนน 
และผู้มีสิทธิจะต้องส่งเอกสารคืนสถานเอกอัครราชทูต/สถานกงสุลใหญ่ภายในวันรับคืนท่ีก าหนดไว้ 
      7.5.2.3  วิธีอื่น เอกอัครราชทูต/กงสุลใหญ่อาจจะก าหนดวิธีอื่น เช่น 
การจัดหน่วยเลือกตั้งเคล่ือนท่ีหรือสัญจรไปรับการลงคะแนนเลือกต้ังตามสถานท่ีต่าง ๆ เช่น โรงงาน
หรือท่ีพักของแรงงานไทย วัดไทย หรือชุมชนท่ีมีคนไทยอาศัยอยู่อย่างหนาแน่น 
   



20 
 

  8. ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
   การลงคะแนนเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Voting) หมายถึง 
การน าระบบหรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการลงคะแนนเลือกต้ัง ซึ่งการลงคะแนนด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีรูปแบบท่ีหลากหลายขึ้นอยู่กับรูปแบบของเทคโนโลยีท่ีน ามาใช้ และยังขึ้นอยู่กับ
ภูมิหลังทางวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ด้วย ซึ่งมีพัฒนาการเปล่ียนแปลงและปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา
เพื่อท าให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น โดยการลงคะแนนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น
สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
   8.1  การลงคะแนนในหน่วยเลือกต้ัง (Polling Place E-Voting) คือ การลงคะแนนท่ีผู้
มีสิทธิเลือกต้ังต้องท าการลงคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ังด้วยตนเอง และถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าท่ี 
ผู้ควบคุมการลงคะแนนในหน่วยเลือกต้ัง เช่น การลงคะแนนโดยใช้ระบบจอสัมผัสและตรวจนับ 
ด้วยเครื่องประมวลผลหรือรวมคะแนนทันทีภายหลังการลงคะแนนของผู้ลงคะแนนแต่ละคน 
การลงคะแนนโดยใช้คอมพิวเตอร์และตรวจนับด้วยเครื่องรวมคะแนนจากเครือข่ายภายในหน่วย
เลือกตั้ง เป็นต้น 
   8.2  การลงคะแนนนอกหน่วยเลือกต้ัง (Remote E-Voting) คือ การลงคะแนน 
ท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงท่ีใดก็ได้นอกหน่วยเลือกตั้ง เช่น การลงคะแนนผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต การลงคะแนนด้วยโทรศัพท์ เป็นต้น 
   อย่างไรก็ดี การลงคะแนนเลือกต้ังนอกหน่วยเลือกต้ังนั้นยังถูกวิพากษ์วิจารณ์และ 
ต้ังข้อสงสัยมากกว่าการลงคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ัง นับต้ังแต่ปัญหาการตรวจสอบผู้ลงคะแนน 
ท่ีแท้จริง (การพิสูจน์ยืนยันบุคคล) นอกจากนี้ความเท่ียงตรงของการลงคะแนนยังยากต่อ 
การถูกตรวจสอบ เนื่องจากถูกส่งผ่านไปตามระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือเครือข่ายของการส่ือสาร 
ในรูปแบบต่าง ๆ ท่ียากต่อการตรวจสอบ 

ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวกับการยอมรับ 

1. ทฤษฎีเกี่ยวกับการยอมรับ  
  Roger & Suhmaker (อ้างอิงจาก สุนีรัตน์  เสริมประสาทกุล, 2541 : 8) ได้ให้ 
ค านิยามไว้ว่า การยอมรับนวัตกรรม หมายถึง การตัดสินใจท่ีจะน านวัตกรรมนั้นไปใช้อย่างเต็มท่ี
เพราะนวัตกรรมนั้นเป็น วิธีทางท่ีดีกว่าและมีประโยชน์กว่าการยอมรับนวัตกรรมของบุคคลเกิดขึ้น
เป็นกระบวนการเริ่มตั้งแต่ได้สัมผัสนวัตกรรมถูกชักจูงให้ยอมรับนวัตกรรมตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธ
ปฏิบัติตามการตัดสินใจและยืนยันตามการปฏิบัตินั้นกระบวนการนี้อาจใช้เวลาช้าหรือเร็วขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยท่ีส าคัญคือตัวบุคคลและลักษณะของนวัตกรรม  
  Foster (1973 : 146-147) ได้ให้ความหมายเกี่ยวกับการยอมรับไว้ว่า หมายถึง 
การท่ีประชาชนได้เรียนรู้ผ่านการศึกษาโดยขั้นตอนการรับรู้การยอมรับจะเกิดขึ้นได้หากมีการเรียนรู้
ด้วยตนเองและการเรียนรู้นั้นจะได้ผลก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้ทดลองปฏิบัติจนเมื่อเขาแน่ใจว่า
ส่ิงประดิษฐ์นั้น สามารถให้ประโยชน์อย่างแน่นอนเขาจึงกล้าลงทุนสร้างหรือซื้อส่ิงประดิษฐ์นั้น ดังนั้น



21 
 

จึงสรุปได้ว่า การยอมรับเป็นพฤติกรรมของแต่ละบุคคลในการรับเอาส่ิงใหม่มายึดถือปฏิบัติด้วยความ
เต็มใจโดยท่ีพฤติกรรมนั้นมีการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นกระบวนการและมีระยะเวลา 
  Rogers (1971 อ้างอิงจาก จิระวัฒน์ วงศ์สวัสดิวัฒน์, 2529 : 16) ได้ให้ความหมาย
หมายถึง กระบวนการยอมรับ (Adoption Process) ว่าคือ กระบวนการทางจิตใจซึ่งบุคคลรู้สึกจาก
การได้ยิน ครั้งแรกเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงจนถึงการยอมรับและน าไปใช้กระบวนการยอมรับ
นวัตกรรมนั้นนักวิชาการด้านสังคมต่างเห็นด้วยกันว่าการยอมรับ นวัตกรรมเป็นผลมาจากเหตุการณ์ 
ท่ีเกิดขึ้นต่อเนื่องอย่างเป็นกระบวนการแม้ว่ารายละเอียดแตกต่าง  กันแต่ก็มาจากพื้นฐานเดียวกัน 
ของเอเวอร์เรด เอ็มโรเจอร์ (Roger, 1995) ซึ่งมีแนวคิดกระบวนการ ยอมรับนวัตกรรมดังนี้ 
  ขั้นตระหนักหรือขั้นต่ืนตัว (Awareness Stage) เป็นขั้นท่ีบุคคลรู้ว่ามีความคิดใหม่
ส่ิงใหม่ หรือนวัตกรรมเกิดขึ้นแต่ยังขาดความรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมนั้น  
  ขั้นสนใจ (Interest Stage) บุคคลเริ่มมีความสนใจในนวัตกรรมและพยายาม
แสวงหาข้อมูล หรือความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับนวัตกรรมนั้น 
  ขั้นประเมินผล (Evaluation Stage) บุคคลจะท าการประเมินผลในสมองของตน 
โดยลองนึก ว่าถ้ายอมรับนวัตกรรมนั้นมาใช้ปฏิบัติแล้วจะเหมาะสมกับเหตุการณ์ในปัจจุบันหรือ
อนาคตหรือไม่จะให้ผลคุ้มค่ากับความเส่ียงภัยหรือไม่ 
  ขั้นทดลอง (Trial Stage) บุคคลระน านวัตกรรมมาลองใช้หรือทดลองปฏิบัติ 
ในวงจ ากัดก่อน เพื่อดูว่านวัตกรรมนั้นมีประโยชน์เข้ากับสถานการณ์ของตนหรือไม่  
  ขั้นยอมรับ (Adoption Stage) บุคคลยอมรับนวัตกรรมโดยน านวัตกรรมมาใช้อย่างเต็มท่ี
สม่ าเสมอ  
 2. ทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (UTAUT)  
  Venkatesh, Davis, and Morris (2003) ได้เสนอทฤษฎีท่ีสร้างขึ้นจากงานวิจัย 
ต่าง ๆ ท่ีผ่าน มาเกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยี ซึ่งทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology : UTAUT) ได้อธิบายถึงการยอมรับเทคโนโลยี
และการใช้ เทคโนโลยีของผู้ใช้งาน โดยเป็นทฤษฎีท่ีพัฒนามาจากทฤษฎีด้านพฤติกรรมจ านวนท้ังส้ิน 
8 ทฤษฎ ีคือ  
  2.1  ทฤษฎีท่ีใช้ส าหรับการเช่ือมโยงระหว่างความเช่ือและทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม 
(Theory of Reasoned Action : TRA)  
  2.2 ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้งานเป็นตัววัดความส าเร็จของการพัฒนา 
การใช้เทคโนโลยี (Technology Acceptance Model : TAM)  
  2.3  ทฤษฎีท่ีใช้ส าหรับการวิจัยในเรื่องเกี่ยวกับจิตวิทยา เพื่อใช้สนับสนุนแรงจูงใจท่ี
ใช้อธิบายถึงการแสดงพฤติกรรม (Motivational Model : MM)  
  2.4 ทฤษฎีท่ีศึกษาทางด้านพฤติกรรม ซึ่งได้ รับการพัฒนาและขยายมาจากทฤษฎี 
TRA (Theory of Planned Behavior : TPB)  
  2.5  ทฤษฎีท่ีผสมผสานกันระหว่าง TAM กับ TPB เพื่อใช้ส าหรับทดสอบการวิจัย 
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยประสบการณ์การใช้ระบบ ว่ามีอิทธิพลต่อการปรับปรุงและการใช้ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศหรือไม่  
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  2.6  ทฤษฎีท่ีใช้วัดการใช้งานจริงในเทคโนโลยีและใช้ท านายเกี่ยวกับการยอมรับและ
การใช้ เทคโนโลยีของแต่ละบุคคล (Model of PC Utilization: MPCU) 
  2.7 ทฤษฎีพื้นฐานทางสังคมท่ีใช้ศึกษาเกี่ยวกับ ความหลากหลายของปัจจัยท่ีใช้
อธิบายถึง นวัตกรรมและใช้เป็นเครื่องมือท่ีเกี่ยวข้องกับนวัตกรรมในองค์กร (Innovation Diffusion 
Theory: IDT) หรือ Diffusion of Innovations: DOI  
  2.8 ทฤษฎีด้านพฤติกรรมมนุษย์ ท่ีพบว่า การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของ 
มนุษย์นั้นเกิดจากอิทธิพลจากส่ิงแวดล้อม ปัจจัยส่วนบุคคล และคุณสมบัติด้านพฤติกรรมส่วนตัว 
(Social Cognitive Theory: SCT)  
  Venkatesh et al. (2003) ได้ศึกษาบริษัทและองค์กร 4 แห่งท่ีก าลัง
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ใหม่ โดยเป็นองค์กรท่ีมีความแตกต่างทางเทคโนโลยี ลักษณะองค์กรประเภท
อุตสาหกรรมหน้าท่ี องค์กรและลักษณะการใช้งาน เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานระบบ
จ านวนท้ังส้ิน 654 ราย ทดสอบหาความเช่ือมั่นและความตรงด้วยวิธีทางสถิติ Cronbachs Alpha 
ได้ค่าเท่ากับ 0.70 และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีทางสถิติ Partial Least Squares (PLS)  
  ผลจากการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากตารางข้างต้น  พบว่ามี 
4 ปัจจัยหลักท่ีมี อิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้งานระบบ (Behavioral Intention) 
และการใช้งาน ระบบ (Use Behavior) คือ  
  1. ความคาดหวังต่อการปฏิบัติงาน (Performance Expectancy) คือ ระดับ
ความ เช่ือของบุคคลว่าการใช้ระบบจะท าให้ประสบผลส าเร็จในการปฏิบัติงานประกอบด้วยปัจจัยท่ีได้
จากการพัฒนาและรวมทฤษฎีต่าง ๆ 5 ปัจจัย ดังนี้ 
   1.1  Perceived Usefulness คือ ระดับความเช่ือด้านประโยชน์ของผู้ใช้ว่า 
การใช้ระบบจะช่วยเพิ่มให้ผลของการปฏิบัติงานดีขึ้น (TAM Model)  
   1.2  Extrinsic Motivation คือ ผู้ท่ีสามารถใช้ระบบ ในการปฏิบัติงานได้ 
จะน าไปสู่ผลงานท่ีมีค่า และท าให้ได้รับในส่ิงท่ีดีกว่าผู้อื่น เช่น มีการปรับปรุงการปฏิบัติงานได้รับ 
การขึ้นเงินเดือน หรือได้รับการเล่ือนต าแหน่ง (MM Model)  
   1.3 Job-fit คือ ความสามารถของระบบจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติงานของแต่ละบุคคลได้ (MPCU Model)  
   1.4  Relative Advantage คือ ระดับของการใช้ระบบท่ีท าให้เข้าใจว่า 
เป็นส่ิงท่ีดีกว่าส่ิงท่ีผ่านมา (IDT Model)  
   1.5  Outcome Expectations คือ ความคาดหวังถึงผลลัพธ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรม ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นความคาดหวังจากการปฏิบัติงานและความคาดหวังส่วนบุคคล 
(SCT Model)  
  2. ความคาดหวังด้านความพยายามของผู้ใช้งานระบบ (Effort Expectancy) 
คือ ระดับความง่ายในการมีส่วนร่วมในการใช้ระบบ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลัก ดังนี้  
   2.1  Perceived Ease of Use คือ ระดับความเช่ือของบุคคลว่า การใช้
ระบบ เทคโนโลยีไม่ต้องใช้ความพยายามสูงในการใช้งานมากนัก (TAM Model)  
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   2.2  Complexity คือ ระดับของการเข้าใจถึงความยากท่ีจะเข้าใจและ 
การใช้ระบบ (MPCU Model) 
   2.3  Ease of Use คือ ระดับของการใช้ระบบท่ีท าให้เข้าใจว่ายากต่อการใช้
งาน (IDT Model) 
  3. อิทธิพลจากสังคม (Social Influence) คือ ระดับการเข้าใจของแต่ละบุคคล
ถึงความส าคัญ ท่ีจะเช่ือว่าควรใช้ระบบใหม่ ๆ ในการปฏิบัติงาน ได้ก าหนดปัจจัยทางพฤติกรรม 
3 ปัจจัย ดังนี้ 
   3.1 Subjective Norm คือ ความเข้าใจของบุคคลกับพฤติกรรม 
การแสดงออกของผู้ มีอิทธิพลท่ีมีต่อตนเอง (TRA Model) 
   3.2 Social Factors คือ สัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ีแสดงออกถึง
วัฒนธรรมและ ข้อตกลงระหว่างบุคคลท่ีมีอยู่ในสถานการณ์สังคมนั้น ๆ (MPCU Model) 
   3.3  Image คือ ระดับของการใช้นวัตกรรม (ระบบ) ท่ีท าให้เข้าใจว่าช่วย
เพิ่ม ภาพลักษณ์หรือสถานะภาพทางสังคม (IDT Model) 
  4. สภาพของส่ิงอานวยความสะดวกในระบบ (Facilitating Condition 
ของบุคคลว่า องค์กรและส่ิงอ านวยความสะดวก/อุปกรณ์ทางเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ มีส่วนช่วยสนับสนุน 
ต่อการใช้ระบบ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยท่ีก าหนดไว้ ดังนี้  
   4.1  Perceived Behavioral Control คือ ความเข้าใจถึงการรับรู้อ านาจ 
ในการควบคุมระบบท้ังภายในและภายนอก (ภายใน คือผู้ใช้ระบบ เช่น ความรู้ความสามารถของ 
ผู้ใช้ระบบ และภายนอก คือส่ิงอ านวยความสะดวกจากองค์กร เช่น คู่มือปฏิบัติงานเจ้าหน้าท่ี 
ด้าน IT) (TPB Model)  
   4.2  Facilitating Conditions คือ ปัจจัยท่ีเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ด้าน
สภาพแวดล้อมเพื่อสร้างความ ง่ายในการปฏิบัติงานรวมถึงการจัดเตรียมระบบการสนับสนุน 
ด้านอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ (MPCU Model)  
   4.3  Compatibility คือ ระดับของการเข้าใจระบบงานว่า มีความถูกต้อง 
เป็นส่ิงจ าเป็นและเป็นการปรับปรุงท่ีมีศักยภาพ (IDT Model)  
  นอกจากนี้ พบ 3 ปัจจัยท่ีไม่มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะ 
ใช้งานระบบ คือ  
  1. ทัศนคติต่อการใช้งานระบบ (Attitude toward the Technology) คือ 
ปฏิกิริยา ตอบสนองของผู้ใช้ท่ีมีต่อการใช้ระบบ ประกอบด้วยโครงสร้างท่ีใช้ในการพัฒนา คือ 
1) Attitude toward behavior คือ ทัศนคติท่ีมีต่อพฤติกรรม (TRA Model) 2) Intrinsic motivation 
คือ การจูงใจจากภายใน (MM Model) 3) Affect toward use คือ ผลกระทบจากการใช้งาน MPCU 
Model) และ 4) Affect คือ ผลท่ีเกิดขึ้น (SCT Model)  
  2. ความเช่ือมั่นของผู้ใช้งานระบบ (Self-Efficacy) คือ การพิจารณาถึง
ความสามารถของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในการใช้เทคโนโลยีเพื่อความส าเร็จของงาน โดยมีโครงสร้าง 
ท่ีได้รับการพัฒนามา จาก SCT Model  
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  3. ความกังวลใจของผู้ใช้งานระบบ (Anxiety) คือ การพิจารณาถึงอารมณ์
ความรู้สึกของ ผู้ใช้งานระบบท่ีตอบสนองเมื่อมีการใช้งาน มีโครงสร้างท่ีได้รับการพัฒนามาจาก SCT 
Model เช่นเดียวกับ Self-Efficacy  
   นอกจากนั้นยังพบว่า พฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้งานระบบ (Behavioral 
Intention Of Use the System) มีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมการใช้ระบบ (Use Behavior)  
ซึ่งพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้งานระบบได้รับการพัฒนามาจากทฤษฎี TAM (Davis, 1989) ได้ให้ 
ค านิยามไว้ว่า คือ แผนส าหรับการใช้งาน และพฤติกรรมการใช้ระบบ หรืออีกนัยหนึ่งเรียกว่า “การใช้
งานจริง (Actual Use)” นั้น หมายถึง การวัดการกระท าหรือการปฏิบัติของรายละเอียดการใช้งาน
ระบบงานวิจัยท่ีผ่านมาของ  Venkatesh et al. (2003) พบว่า ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโครงสร้าง
ทางด้านทัศนคติท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้งานระบบนั้น ส่วนใหญ่จะพบอยู่ใน TRA 
Model, TPB Model และ MM Model และปัจจัยท่ีไม่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมความต้ังใจท่ีจะใช้งาน
ระบบจะพบอยู่ใน MPCU Model, C-TAM-TPB Model และ SCT Model และจากผลการวิจัย
ท้ังหมด Venkatesh et al. (2003) ได้สรุปเป็นแบบจ าลอง (Model) ดังนี้ 
 
แผนภาพที่ 2 - 1  แสดงแบบจ าลองการผนวกทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี  The 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology Model  
 

 
 
ท่ีมา : Venkatesh et al., 2003 
 



25 
 

  Performance Expectancy (PE) เป็นระดับท่ีบุคคลมีความเช่ือว่าการใช้ระบบ
จะช่วยให้ บรรลุผลประโยชน์ในการปฏิบัติงาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับการรับรู้ประโยชน์ (TAM, การรวมกัน
ระหว่าง TAM – TPB) แรงจูงใจภายนอก (MM) ปริมาณของงาน (MPCU) ประโยชน์ท่ีได้รับ 
เชิงเปรียบเทียบ (DOI) และการคาดหวังผล (SCT) ซึ่งท้ังหมดนี้เป็นการสร้างอยู่ภายในความแข็งแกร่ง
ของแบบจ าลอง แต่ละแบบบนความต้ังใจและจุดส าคัญ เป็นการวัดท้ังความสมัครใจและการบังคับ
จากการทบทวน วรรณกรรมท่ีมีอิทธิพลต่อการคาดหวังท่ีเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพของความต้ังใจ 
เชิงพฤติกรรม ซึ่งเป็นสมมุติฐานท่ีจะตรวจสอบตามเพศและอายุ 
  Effort Expectancy (EE) เป็นระดับของความสะดวกเกี่ยวกับการใช้ระบบ
โครงสร้างแบบจ าลองอื่นท่ีเป็นแนวทางเดียวกัน คือ การรับรู้ประโยชน์ (TAM) และความซับซ้อน 
(DOI และ MPCU) โดยเกี่ยวข้องท้ังสมัครใจและบังคับ ตามวรรณกรรมท่ีมีอิทธิพลต่อความคาดหวัง 
ในความต้ังใจเชิงพฤติกรรม เป็นสมมุติฐานท่ีจะตรวจสอบตาม เพศ อายุ และประสบการณ์  
  Social Influence (SI) เป็นระดับท่ีบุคคลอื่นเห็นว่ามีความส าคัญและเขาควร
จะใช้ระบบใหม่นี้ ซึ่งคล้ายกับโครงสร้างท่ีแสดงในการคล้อยตามกลุ่มอ้างอิง (TRA, TAM, TPB/DTPB 
และการรวมกันระหว่าง TAM - TPB), ปัจจัยทางสังคม (MPCU) และภาพลักษณ์ (DOI) เปรียบเทียบกัน  

ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห ์

 1. หลักประสิทธิภาพ 
  ประสิทธิภาพ คือ ความสัมพันธ์ท่ีได้สัดส่วนระหว่างคุณภาพและปริมาณของปัจจัย
น าเข้า คุณภาพและปริมาณของปัจจัยส่งออกจากการผลิต (Gordon et al., 1990 : 14 อ้างถึงใน  
พลอย สืบวิเศษ, 2558) กล่าวอีกนัยหนึ่งประสิทธิภาพ ก็คือ อัตราส่วนท่ีสะท้อนให้เห็นการ
เปรียบเทียบระหว่างการปฏิบัติงานหนึ่งหน่วยต่อค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียไปในการปฏิบัติงานหนึ่งหน่วยนั้น
(Campball, 1977: 36 อ้างถึงใน พลอย สืบวิเศษ, 2558) 
  หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) คือ การบริหารงานตามแนวทางการก ากับดูแลท่ีดี
ให้ส าเร็จลุล่วงตามจุดมุ่ งหมายท่ีวางไว้  โดยใช้เทคนิคและเครื่องมือการบริหารจัดการ 
ท่ีเหมาะสมให้องค์การสามารถใช้ทรัพยากรท้ังด้านต้นทุน แรงงาน และระยะเวลาให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงานตามภารกิจเพื่อตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม โดยท่ัวไปแล้ว การจะพิจารณาว่าการด าเนินการใด ๆ 
มีประสิทธิภาพหรือไม่นั้นมักพิจารณาในสองมิติ ได้แก่ (1) การพิจารณาประสิทธิภาพในแง่ต้นทุน
การเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากร กล่าวคือ การด าเนินการใด ๆ ท่ีใช้ต้นทุนการเงินหรือต้นทุน 
ทางทรัพยากร (ปัจจัยน าเข้า - Inputs) ผ่านกระบวนการ (Process) ในปริมาณน้อยท่ีสุด เพื่อให้ได้
ผลผลิต (ปัจจัยน าออก - Outputs) มากท่ีสุด ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพใน 
ทางกลับกัน การด าเนินการใด ๆ ท่ีใช้ต้นทุนการเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากรเข้าสู่กระบวนการผลิต 
ในปริมาณเท่ากันหรือมากกว่า แต่กลับได้ผลผลิตในปริมาณน้อยกว่าก็จะถือว่าเป็นการด าเนินการท่ี 
ไม่มีประสิทธิภาพหรือมีประสิทธิภาพที่น้อยกว่าโดยเปรียบเทียบ และ (2) การพิจารณาประสิทธิภาพ 
ในแง่ต้นทุนทางเวลา กล่าวคือ การด าเนินการใด ๆ ผ่านกระบวนการผลิตโดยใช้ระยะเวลาส้ันท่ีสุด 
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เพื่อให้ได้ผลผลิตจ านวนหนึ่ง ถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพ ในทางกลับกัน การด าเนินการ
ใด ๆ ผ่านกระบวนการผลิตโดยใช้ระยะเวลาน านกว่าโดยเปรียบเทียบ แต่กลับได้ผลผลิตในปริมาณ
น้อยกว่าหรือเท่ากับก็จะถือว่าเป็นการด าเนินการท่ีไม่มีประสิทธิภาพหรือมีประสิทธิภาพท่ีน้อยกว่า
นั่นเอง กล่าวโดยสรุปก็คือประสิทธิภาพ คือ ความสัมพันธ์ท่ีได้สัดส่วนระหว่างต้นทุนทางการผลิต
สินค้าและบริการ (ต้นทุนการเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากร และต้นทุนทางเวลา) ต่อหนึ่งหน่วยท่ีผลิต
ได้ท่ีมากกว่าเกณฑ์มาตรฐาน (Benchmark) ท้ังนี้ สามารถแสดงสูตรการค านวณหาประสิทธิภาพได้
ดังนี้ 
          E =   
                  

 โดยท่ี  E = ประสิทธิภาพ (Efficiency) 
   O = ผลผลิต/ปัจจัยน าออก (Outputs) 
      = ต้นทุน/ปัจจัยน าเข้า (Inputs) 
 ท้ังนี้ เมื่อกล่าวถึงหลักประสิทธิภาพแล้ว ก็เล่ียงไม่ได้ท่ีจะต้องกล่าวถึงหลักการ
บริหารที่คู่กันกับหลักประสิทธิภาพ นั่นก็คือ “หลักประสิทธิผล” ซึ่งจะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 
 2. หลักประสิทธิผล 
  ประสิทธิผล คือ ระดับท่ีองค์การบรรลุเป้าหมายตามท่ีก าหนดไว้ (Daft, 2004 : 22 
อ้างถึงในพลอย สืบวิเศษ, 2558) 
  โดยท่ัวไปแล้ว หลักประสิทธิภาพท่ีกล่าวถึงไปข้างต้นมักจะถูกพิจารณาควบคู่ไปกับ
หลักประสิทธิผล ซึ่งหลักประสิทธิผล (Effectiveness) ก็คือ ผลการปฏิบัติงานท่ีบรรลุวัตถุประสงค์
และเป้าหมายท่ีวางไว้ ซึ่งโดยท่ัวไปแล้ว การจะพิจารณาว่าผลของการด าเนินการใด ๆ มีประสิทธิผลหรือ 
ไม่นั้น มักพิจารณาโดยการเปรียบเทียบค่าผลลัพธ์ของงานว่าบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้หรือไม่ 
โดยวัดใน 2 ด้าน คือ (1) วัดผลผลิตท่ีท าออกมาว่าถึงเป้าหมายหรือไม่ และ (2) วัดความสามารถขององค์การ
ว่าช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของสมาชิกทุกคนให้ดีขึ้น และช่วยตอบสนองความต้องการหรือไม่ 
  โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จ าเป็นต้องอาศัยท้ังหลักประสิทธิภาพ (Efficiency) และ
หลักประสิทธิผล (Effectiveness) เพื่อใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเลือกต้ังแบบเดิมและการ
เลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ อันจะน าไปสู่การเสนอแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพ 
การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 

การทบทวนวรรณกรรม 

 สุบิน ตันเชวง (2554) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การออกแบบและพัฒนาระบบเลือกต้ัง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความมั่นคงปลอดภัย” ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาเชิงวิศวกรรมศาสตร์ โดยได้
ท าการศึกษาถึงปัญหาของระบบการลงคะแนนเลือกต้ังระบบเก่า และออกแบบโมเดลต้นแบบระบบ 
E-Voting System ขึ้นเพื่อใช้ในการพัฒนาระบบการลงคะแนนเลือกต้ังท่ีมีความปลอดภัย 
โดยประยุกต์น าจุดเด่นท้ังระบบเดิมและระบบ E-voting System มาผนวกเข้าด้วยกัน แม้งานวิจัย 
ช้ินนี้จะเป็นการศึกษาเชิงวิศวกรรมศาสตร์ท่ีมุ่งพัฒนาระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ (E-voting 
System) ให้มีความมั่นคงปลอดภัยเป็นส าคัญ โดยพยายามออกแบบให้คล้ายพฤติกรรมด้ังเดิมของ

O 
I 
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ระบบการเลือกต้ังของไทย เพื่อให้ใช้งานง่าย และใช้ได้กับทุกระดับชนช้ันและลดปัญหาการโกง 
การเลือกตั้ง ด้วยการตรวจสอบตัวตนของบุคคลก่อนเลือกต้ังโดยใช้ลายนิ้วมือและเลขบัตรประจ า ตัว
ประชาชน ซึ่งระบบนี้มีความปลอดภัยในระดับหนึ่งเนื่องการใช้เทคโนโลยีการเข้ารหัส (Cryptography) 
อีกท้ังยังลดค่าใช้จ่าย จ านวนกระดาษ และความผิดพลาดของการเลือกตั้งระบบเดิมโดยในงานวิจัยได้
น าเสนอความรู้พื้นฐานของการเลือกต้ังโดย E-Voting System ขั้นตอนและปัญหาของระบบ 
การเลือกต้ังแบบเก่า, แนวทางการแก้ไขปัญหาโดยใช้  E-Voting System, เปรียบเทียบการ
ลงคะแนนเลือกตั้งแบบใช้บัตรเลือกต้ังกับการลงคะแนนเลือกต้ังด้วย E-Voting System พร้อมท้ังยัง
รวบรวมข้อดีของระบบการเลือกตั้งด้วย E-Voting System เอาไว้อีกด้วย 
 นอกจากนี้ งานวิจัยช้ินนี้ยังได้สรุปถึงข้อดีของระบบการเลือกต้ังด้วย E-Voting 
Systemไว้หลายประการ ดังนี้ 
 1. เพิ่มจ านวนผู้ใช้สิทธิมากขึ้นเนื่องจากไม่จ าเป็นต้องเดินทางกลับต่างจังหวัด สามารถ
ใช้สิทธิได้ทุกท่ี 
 2.  ลดค่าใช้จ่าย ลดจ านวนเจ้าหน้าท่ีในการท่ีมาคุมการเลือกต้ังหรือเจ้าหน้าท่ี 
นับคะแนน ลดงบประมาณในการพิมพ์บัตรเลือกต้ัง รวมไปถึงลดขั้นตอนและเวลาท่ีใช้ในการพิมพ์
บัตรเลือกตั้ง 
 3.  ลดความผิดพลาดท่ีเกิดจากการเลือกต้ัง เช่น การนับคะแนนของเจ้าหน้าท่ีผิด,  
บัตรหาย, หรือกาเครื่องหมายผิดต าแหน่งท าให้เกิดบัตรเสีย 
 4.  ลดการทุจริตในการเลือกต้ัง ผลการเลือกต้ังมีความโปร่งใส เนื่องจากมีความ
ปลอดภัยสูงกว่าระบบเก่า อีกท้ังยังสามารถตรวจสอบการลงคะแนนหลังการเลือกต้ังได้เช่นเดียวกับ
การเก็บบัตรเลือกตั้งไว้ กรณีมีปัญหา 
 5.  ลดเวลาท่ีใช้ในการนับคะแนนและการรวมผลคะแนนเลือกตั้ง 
 6.  ลดขั้นตอนและเวลาในการจัดเตรียมวัสดุอุปกรณ์ก่อนการเลือกต้ัง  ท้ังยังช่วยให้ 
การบริหารจัดเก็บวัสดุ อุปกรณ์ และหลักฐานหลังการเลือกต้ังดีขึ้น และใช้พื้นท่ีในการจัดเก็บน้อยลง  
รวมไปถึงลดปริมาณและสถานท่ีในการจัดเก็บหลักฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งลง 
 กล่าวโดยสรุป E-Voting System นั้นจะเข้ามาช่วยแก้ไขข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนของ
ระบบการเลือกตั้งแบบเก่า เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการลงคะแนนเลือกต้ังให้มีความปลอดภัย
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 นิพนธ์ พิมพ์พืช และคณะ (2558) ได้ทาการศึกษาเรื่อง “ระบบต้นแบบการเลือกต้ัง
ออนไลน์แบบไร้สาย” ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้ก็เป็นการศึกษาเชิงวิศวกรรมศาสตร์อีกเช่นเดียวกัน โดยได้ท า
การพัฒนาระบบการเลือกต้ังออนไลน์แบบไร้สาย โดยรวมคุณสมบัติเด่นและพยายามแก้ไข
จุดบกพร่องของระบบแบบเก่าและแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเพื่อให้การนับคะแนนเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว สะดวก และปลอดภัย 
 ระบบการเลือกตั้งออนไลน์แบบไร้สายท่ีพัฒนาขึ้นมานั้นส่งผ่านข้อมูลแบบออนไลน์ผ่าน
เครือข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ี GSM ท่ีมีการเข้ารหัสท่ีมีความปลอดภัยสูง พร้อมท้ังยังได้พัฒนาให้ระบบ
สามารถท างานแบบออฟไลน์ได้ด้วยซึ่งจะท าให้เสถียรภาพและการใช้งานของระบบโดยรวมดียิ่งขึ้น 
ซึ่งโครงสร้างของระบบเลือกตั้งออนไลน์แบบไร้สาย ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ หน่วยนับคะแนนและ
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หน่วยลงคะแนน โดยตัวเครื่องหน่วยนับคะแนนนั้นสามารถใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ท่ัวไปได้เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพในการท างานและราคาไม่แพง ขณะท่ีตัวเครื่องหน่วยลงคะแนนพัฒนาโดยใช้
embedded PC ซึ่งใช้พลังงานต่ าและสามารถใช้ระบบไฟฟ้าส ารองจากแบตเตอรี่ได้ อีกท้ังยังใช้ 
การลงคะแนนผ่านหน้าจอแบบสัมผัสเพื่อเพิ่มความสะดวกในการใช้งานให้แก่ผู้ลงคะแนน 
 งานวิจัยระบุว่าจากการทดสอบใช้งานจริงพบว่าระบบท่ีพัฒนาขึ้นนั้นมีจุดเด่นหลาย
ประการ ดังนี้ 
 1. มีความยืดหยุ่นในการใช้งานมาก เนื่องจากสามารถเลือกรูปแบบของบัตรเลือกต้ัง
และจ านวนบัตรเลือกต้ังท่ีจะใช้ในการเลือกต้ังครั้งนั้นได้จากตัวเครื่องนับคะแนน โดยไม่ต้องต้ังค่าท่ี
ตัวเครื่องลงคะแนนซึ่งมีเป็นจ านวนมาก 
 2. มีความปลอดภัยเพียงพอ เนื่องจากตัวเครื่องลงคะแนนท่ีจะต้องถูกส่งออกไปยัง
หน่วยเลือกตั้งนั้นไม่สามารถท่ีจะเช่ือมต่อกับอุปกรณ์ส่ือสารอื่น ๆ เพิ่มเติมหากไม่ท าการเปิดฝาเครื่อง
และซอฟต์แวร์ท่ีตัวเครื่องจะไม่สามารถรับรู้ข้อมูลท่ีจะใช้ในการเลือกต้ังท่ีหน่วยนั้นได้  เนื่องจาก 
ค่าเหล่านี้ตัวเครื่องรวมคะแนนจะเป็นผู้ส่งไปให้เท่านั้น ในส่วนของการส่งข้อมูลการรายงานผลการ
ลงคะแนนนั้นเนื่องจากเป็นการส่งผ่านระบบไร้สายผ่าน SMS และยังท าการเข้ารหัสข้อมูลอีกครั้งหนึ่ง
จึงเป็นความปลอดภัยเพียงพอท่ีจะป้องกันการโจมตีระบบ 
 3. น่าจะสามารถน าไปใช้ได้กับการเลือกต้ังท่ัวประเทศ เนื่องจากมีเครือข่าย
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีครอบคลุมประชากรแทบท้ังหมด และระบบนี้ยังสามารถใช้แหล่งพลังงานจาก
แบตเตอรี่ ท าให้สามารถท างานได้โดยปราศจากไฟฟ้ากระแสสลับ 
 4.  มีความน่าเช่ือถือในเรื่องความถูกต้องของข้อมูลเกือบ 100% เนื่องจากเมื่อเลือก
หมายเลขใดก็ตามเครื่องจะบันทึกหมายเลขนั้น รวมถึงมีการรายงานผลออนไลน์อย่างถูกต้องแม่นย า
สามารถทราบผลได้อย่างรวดเร็ว แก้ปัญหาความผิดพลาดและความล่าช้าในการนับคะแนน 
 5. ในอนาคตหากมีการเช่ือมต่อกับเครื่องอ่านบัตรประชาชนอิเล็กทรอนิกส์และเครื่อง
อ่านลายนิ้วมือ จะท าให้สามารถยืนยันตัวบุคคลและการใช้สิทธิในการเลือกต้ังของบุคคลนั้น ๆ ได้ 
และยังสามารถท าให้การเลือกต้ังพัฒนาไปถึงขั้นท่ีสามารถลงคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ังอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ 
เขตเลือกต้ังของบุคคลนั้นได้ โดยไม่ต้องเปิดให้มีการลงทะเบียนและใช้สิทธิล่วงหน้า ซึ่งเป็นการลด
ขั้นตอนและงบประมาณในส่วนนี้ลงไป 
 นอกจากนี้ยังพบว่าผู้ท่ีเข้าร่วมทดสอบมีความพึงพอใจกับความสะดวกในการใช้งาน
ระบบนี้ค่อนข้างมาก และถึงแม้ว่าผู้ทดสอบส่วนใหญ่จะยอมรับว่าการออกแบบระบบ นั้นมีความ
น่าเช่ือถือ แต่จากข้อเสนอแนะท่ีได้รับก็ยังเป็นห่วงเรื่องความน่าเช่ือถือของระบบเพราะระบบท างาน
แบบอัตโนมัติมากเกินไป ในทางกลับกัน คณะผู้วิจัยกลับมองว่าการลดขั้นตอนท่ีมนุษย์เข้ามาเกี่ยวข้อง
กับระบบให้น้อยเท่าใด ก็ยิ่งเป็นการเพิ่มความปลอดภัยของระบบมากขึ้นเท่านั้น 
 สมบูรณ์ บุญญาภิรมย์ (2547) ได้ทาการศึกษาเรื่อง “การน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
ในการเลือกต้ังภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย”ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาจากมุมมองทาง 
ด้านกฎหมาย โดยได้ท าการศึกษาถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง และศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการน าเครื่อง
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อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกต้ัง รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการเลือกต้ังในประเทศต่าง ๆ 
เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการก าหนดแนวทางในการตรากฎหมาย หรือแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
ต่อไปในงานวิจัยช้ินนี้ไ ด้กล่าวถึงปัญหาหรือข้อจ ากัดทางกฎหมายในการลงคะแนนเลืองต้ัง 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายรองรับสถานะของการน าเอาระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการลงคะแนนเลือกต้ัง โดยงานวิจัยช้ินนี้วิเคราะห์ถึงปัญหาของทางเลือก
เทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีมีความเป็นไปได้ในการน ามาใช้ด าเนินการลงคะแนนเลือกต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์
ต้ังแต่การลงคะแนนเลือกต้ังแบบก ากับท่ีใช้ระบบจอสัมผัสจนถึงการลงคะแนนเลือกต้ังทางไกลด้วย
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ (เครื่องมือลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์, เครื่องปลายทางของส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ัง, เครือข่ายตู้เอทีเอ็ม, เครื่องคอมพิวเตอร์บุคคล, โทรศัพท์ (แบบติดต้ัง 
และแบบเคล่ือนท่ี), โทรทัศน์ดิจิตอล) โดยวิเคราะห์ครอบคลุมองค์ประกอบส าคัญ 5 ประการส าหรับ 
การลงคะแนนเลืองต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์ อันได้แก่ (1) สถานท่ีต้ัง (2) การพิสูจน์ยืนยันหรือการรับรอง
บุคคล (3) การต่อประสาน (4) ท่อร้อยสาย และ (5) การรวบรวมและประมวลผล 
 จากผลการศึกษาวิเคราะห์พบว่าทุกเทคโนโลยีต่างก็มีปัญหาท่ีต้องได้รับการจัดการ
ยกตัวอย่างเช่น ปัญหาของการน าเครื่องคอมพิวเตอร์บุคคลมาใช้ในการการลงคะแนนเลือกต้ัง
เนื่องจากมีความเส่ียงจากการถูกไวรัสโจมตี หรือปัญหาของการน าโทรศัพท์มาใช้ในการการลงคะแนน
เลือกต้ัง ซึ่งมีปัญหาเรื่องความปลอดภัยเนื่องจากมีความเส่ียงท่ีอาจจะถูกดักฟัง  เป็นต้น โดยจาก 
ผลการศึกษาพบว่าในระยะส้ันนั้น เทคโนโลยีท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุด คือเครื่องมือลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ในหน่วยเลือกต้ัง ส่วนในระยะยาว พบว่าโทรทัศน์ดิจิตอลเชิงโต้ตอบและอินเตอร์เน็ต
อาจเป็นช่องทางท่ีเหมาะสมในการด าเนินการลงคะแนนเลือกต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างไรก็ดี 
ประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการรองรับสถานะทางกฎหมายของการลงคะแนนเลืองต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อเป็นการท าให้การเลือกต้ังทางอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเช่ือถือและมีผลบังคับในทางกฎหมาย
เช่นเดียวกับการเลือกตั้งแบบเดิมท่ีเคยปฏิบัติอยู่ 
 สุนิดา วีระนนท์ (2547) ได้ท าการศึกษาเรื่อง “ความคิดเห็นของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประจ าจังหวัดท่ีมีต่อการน าเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการเลือกต้ัง” 
ซึ่งงานวิจัยช้ินนี้เป็นการศึกษาจากมุมมองทางรัฐศาสตร์  โดยได้ท าการศึกษาความคิดเห็นของ
กรรมการการเลือกต้ังประจ าจังหวัดท่ีมีต่อการใช้เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ และปัจจัย 
ท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของกรรมการการเลือกต้ังประจ าจังหวัดท่ีมีต่อการใช้เครื่องลงคะแนน
เลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจาก
กรรมการการเลือกตั้งประจาจังหวัด 380 คน ผลการศึกษาพบว่าความคิดเห็นของคณะกรรมการการ
เลือกต้ังประจ าจังหวัดท่ีมีต่อการน าเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์มาช่วยในการบริหาร
จัดการเลือกต้ังอยู่ในระดับสูง อีกท้ังยังพบว่าปัจจัยส่วนบุคคลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งหน่วยงานท่ีสังกัด และเขตเลือกต้ังของจังหวัด ไม่มีอิทธิพล 
ต่อความคิดเห็นของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ าจังหวัดในการใช้เครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง
อิเล็กทรอนิกส์ มีเพียงปัจจัยในเรื่องประสิทธิภาพของเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังเท่านั้นท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความคิดเห็นของกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดในการน าเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์
มาใช้ โดยปัจจัยท่ีเป็นประโยชน์ของเครื่องลงคะแนนในด้านความเร็ว ความถูกต้อง น้ าหนักเบา และ
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การลดความผิดพลาดในการลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นมีความคิดเห็นอยู่ในระดับสูง แต่มีความ
เหมาะสมกับการใช้งานภายในประเทศมีความคิดเห็นเพียงระดับปานกลางเท่านั้น กล่าวคือ แม้เครื่อง
ลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์จะมีประสิทธิภาพในการท างานเพียงใด แต่หากประชาชนในประเทศ
ไม่รู้หนังสือท้องถิ่นบางพื้นท่ียังทุรกันดารอยู่  การลงคะแนนโดยเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
ก็อาจจะยังมีความผิดพลาดอยู่ ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงควรประชาสัมพันธ์
เพื่อให้ประชาชนมีความรู้ ความเข้าใจ ต่อการท างานของเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ 
 บทความเรื่อง “เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์: ประสบการณ์ของต่างประเทศ 
เพื่อการประยุกต์ใช้กับประเทศไทย” (จุไร ทัพวงษ์,2550, 16-31 ; 35-37) โดยบทความนี้เป็น 
ส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การวิเคราะห์ความคุ้มทุนของการใช้เครื่องลงคะแนนแทนวิธีการใช้
บัตรเลือกตั้งแบบในปัจจุบัน” ท่ีได้รับทุนสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง เนื่องจาก
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ร่วมมือกับ บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด 
ในการน าองค์ความรู้ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) มาใช้ในการ
จัดสร้างเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบ ซึ่งประกอบด้วยเครื่องลงคะแนนและเครื่องรวม
คะแนนท้ังนี้ โดยอาศัยประสบการณ์จากประเทศต่าง ๆ มาเป็นแนวทางในการวิจัยและพัฒนาโดย
วิศวกรชาวไทยเพื่อให้มีความเหมาะสมกับระบบการเลือกต้ังของประเทศไทย  โดยมุ่งศึกษารูปแบบ
ของการน าเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกต้ังของประเทศต่าง ๆ รวมจ านวน 12 
ประเทศ ได้แก่ (1) อินเดีย (2) บราซิล (3) เบลเยี่ยม (4) ออสเตรเลีย (5) ฝรั่งเศส (6) ญี่ปุ่น (7) 
สหรัฐอเมริกา (8) ไอร์แลนด์ (9) เอสโทเนีย (10) สวิตเซอร์แลนด์ (11) แคนาดา และ (12) สหราช
อาณาจักรพร้อมท้ังน าประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นมาเป็นข้อพิจารณาและการน ามา
ประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย โดยขอหยิบยกมาเพียงบางประเทศในบทความนี้ เช่น 
 1. ประเทศเอสโทเนีย 
  นอกจากการลงคะแนนด้วยระบบอิ เล็กทรอนิกส์ในรูปแบบท่ีผู้ลงคะแนน 
ต้องไปท าการลงคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ังด้วยตนเองแล้ว (Polling Place E-Voting) ยังมีการ
ลงคะแนนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์อีกรูปแบบหนึ่ง ก็คือ การลงคะแนนทางไกลแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Remote Evoting) ซึ่งผู้ลงคะแนนสามารถลงคะแนนเสียงผ่านเครือข่ายการส่ือสารโดยเฉพาะ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งประเทศเอสโทเนียก็เป็นหนึ่งในตัวอย่างของประเทศท่ีได้น ารูปแบบการ
ลงคะแนนทางไกลแบบอิเล็กทรอนิกส์นี้มาใช้ 
  ประเทศเอสโทเนียใช้การลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตร่วมกับการ
ลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้ง ซึ่งประเทศเอสโทเนียได้ร่างกฎหมายรองรับการลงคะแนนทางไกล แบบ
อิเล็กทรอนิกส์ขึ้นในปี ค.ศ. 2002 และในปี ค.ศ. 2003 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (TheNational 
Electoral Committee) ได้มอบหมายให้ Estonian Company Cybernetica Ltd. พัฒนาระบบโปรแกรม
ส าหรับการลงคะแนน จนกระท่ังระบบโปรแกรมส าหรับการลงคะแนนดังกล่าวถูกพัฒนาออกมาใน 
ปี ค.ศ. 2004 และในปีเดียวกันนี้เอง ระบบการลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตถูกน ามา
ทดลองใช้ใน a consultative referendum ในเมือง Tallhinn และถูกน ามาใช้ในการเลือกต้ัง local 
government council ในป ีค.ศ. 2005 
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  ประเทศเอสโทเนียได้จัดการลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 
ก่อนวันเลือกต้ังจริง 4 - 6 วัน ระหว่างเวลา 8.00 – 24.00 น. โดยผู้มีสิทธิเลือกต้ังจะต้องแสดงตน
ด้วย digital signature ผ่านบัตรประชาชนเพื่อขอลงคะแนนเลือกต้ัง ซึ่งลักษณะพิเศษของประเทศ
เอสโทเนียท่ีทาให้การจัดการลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นไปได้อย่างรวดเร็วกว่า
ประเทศอื่น ๆ ก็คือ การใช้บัตรประชาชนท่ีเป็นบัตรฝังไมโครชิพ เมื่อท าการแสดงตนและได้รับการ
ตรวจสอบแล้วว่าเป็นผู้มีสิทธิจริง ผู้มีสิทธิจะสามารถเข้าสู่หน้าจอของการลงคะแนนเพื่อลงคะแนน
และยืนยันการลงคะแนน และเมื่อยืนยันการลงคะแนนแล้ว ข้อมูลการลงคะแนนของผู้ลงคะแนนจะ
ถูกส่งไปยังเซิร์ฟเวอร์ของการเลือกตั้ง 
  เมื่อส้ินสุดก าหนดเวลาการลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแล้วรายช่ือ
ของผู้ท่ีลงคะแนนเสียงผ่านระบบทางไกลท้ังหมดจะถูกจัดส่งไปตามเขตเลือกต้ังแต่ละหน่วยก่อนวัน
เลือกตั้งจริง เพื่อเก็บไว้ตรวจสอบในกรณีท่ีผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาลงคะแนนท่ีหน่วยเลือกต้ังในวันเลือกต้ัง
จริงอีกครั้ง ภายหลังการลงคะแนนทางไกลผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตแล้ว ถ้าผู้มีสิทธิเลือกต้ังต้องการ
ท่ีจะเปล่ียนแปลงการลงคะแนนของตนหรือต้องการกลับไปใช้การลงคะแนนในรูปแบบเก่า  
ณ หน่วยเลือกต้ังก็สามารถท าได้ โดยท่ีคะแนนท่ีได้จากการลงคะแนนแบบทางไกลของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งผู้นั้นนั้นจะถูกยกเลิกและลบออกไป เพื่อไม่ให้เกิดการนับซ้ า 
 2. ประเทศอินเดีย 
  การลงคะแนนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศอินเดียเป็นการลงคะแนนน
หน่วยเลือกต้ัง (Polling Place E-Voting) โดยใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเรียกว่า EVM 
(Electronic Voting Machine) ซึ่งถูกผลิตและพัฒนาขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1989-1990 
โดย Bharat Electronics Ltd., Bangalore และ Electronic Corporation of India Ltd., 
Hydarabad ซึ่งถูกน ามาใช้ในการเลือกต้ังท่ัวไปในปี ค.ศ. 2000 ด้วยความต้องการน าเทคโนโลยีใหม่ ๆ 
เข้ามาใช้ในการจัดการการเลือกต้ังเพื่อลดปัญหาของการจัดการการเลือกต้ังแบบเก่า  (การใช้บัตร
เลือกต้ัง) เนื่องจากรายจ่ายในการจัดการการเลือกต้ังในการจัดพิมพ์บัตรเลือกต้ัง ความไม่สะดวกใน
การเคล่ือนย้ายบัตรและหีบบัตร รวมถึงปัญหาท่ีเกิดจากบัตรเสีย ซึ่งเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์นี้
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เครื่องลงคะแนน และเครื่องรวมคะแนน โดยเครื่องลงคะแนนและเครื่อง
รวมคะแนนของแต่ละหน่วยเลือกต้ังจะถูกเช่ือมโยงเข้าด้วยกันภายในแต่ละหน่วยเลือกต้ัง  เพื่อให้
เครื่องรวมคะแนนสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลการลงคะแนนของผู้ลงคะแนนเมื่อมีการลงคะแนน 
แต่ละครั้ง และสามารถประมวลผลได้ทันทีภายหลังการส้ินสุดการเลือกตั้ง 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการลงคะแนนโดยใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
จะช่วยขจัดการทุจริตการเลือกต้ังในรูปแบบต่าง ๆ ภายในประเทศอินเดีย เช่น การจู่โจมหน่วย
เลือกต้ังโดยกลุ่มติดอาวุธท่ีข่มขู่เจ้าหน้าท่ีในหน่วย หรือการลักลอบขโมยหีบบัตรเลือกต้ังขณะขนส่ง
ไปสู่ศูนย์เลือกต้ัง เป็นต้น แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงในความโปร่งใสของการใช้เครื่องลงคะแนน เนื่องจาก 
มีความวิตกกังวลเรื่องของความปลอดภัยของซอฟต์แวร์ ท่ีถูก น ามาใช้ แม้ว่าบริษัทผู้ผลิต 
เครื่องลงคะแนนจะออกมาแถลงถึงความมั่นใจในความโปร่งใสและปลอดภัยในการใช้ซอฟต์แวร์  
ในเครื่องลงคะแนนแล้วก็ตาม 
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 3. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกามีการใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์กันท่ัวไปมาร่วม 15 ปี 
แต่ยังไม่มีการให้ลงคะแนนออนไลน์ แม้ว่าประชาชนผู้ใช้สิทธิร้องเรียนว่าเครื่องไม่ท างานบ้าง 
มีปัญหาทางเทคนิคในการลงคะแนนบ้าง หรือเครื่องรวนจนท าให้คะแนนไปลงให้กับผู้สมัครท่ีผู้ใช้สิทธิ
ไม่ได้เลือก เนื่องจากยังไม่มั่นใจถึงความปลอดภัยและเกรงว่าอาจจะมีการเจาะเข้าระบบการเลือกต้ัง
ประธานาธิบดีปี 2016 มีประชาชนท่ีเข้าแถวรอลงคะแนนนานนับหลายช่ัวโมง เพราะเครื่องขัดข้อง 
เปล่ียนใจไม่ใช้สิทธิเลือกตั้ง รวมท้ังมีปัญหาการลงคะแนนเด้งหลายรอบเพราะหน้าจอทัชสกรีนรองรับ
ไม่ดีพอ ปัจจุบันยังมีเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ใช้ในสหรัฐฯ ราว 35,000 เครื่อง และยังเกรงว่า
จะเกิดปัญหาเพราะไม่ได้มีเครื่อง VVPAT ใช้งานร่วมกัน 
  เจอเล็กซ์ ฮัลเดอร์แมน ผู้เช่ียวชาญด้านความปลอดภัยไซเบอร์แห่งมหาวิทยาลัย 
มิชิแกน ให้ความเห็นว่า การเลือกต้ังออนไลน์ยังมีความเส่ียง โดยจากการเดินทางไปเอสโตเนีย  
เพื่อตรวจสอบความปลอดภัยของระบบ ก็พบว่ามีสัญญาณเตือนหลายจุด ส่วนเครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ของสหรัฐฯ เองก็ใช่ว่าจะมีความปลอดภัย เพราะเขาและทีมงานเคยเจาะเข้าระบบได้ 
อีกท้ังโครงสร้างพื้นฐานการเลือกต้ังท่ีแม้จะเป็นระบบคอมพิวเตอร์ท้ังหมดก็ยังเส่ียงต่อการถูกโจมตี
หรือระบบล่มได้ 
  ฮัลเดอร์แมนแนะน าว่า เพื่อความปลอดภัยและความถูกต้อง ให้ใช้การบันทึกด้วย
กระดาษเสริมเข้าไปด้วย และควรใช้กับทุกการเลือกต้ังอเมริกันชนออกมาใช้สิทธิเลื อกต้ังต่ ากว่า
ประเทศประชาธิปไตยอื่นในฝ่ังตะวันตก โดยการเลือกต้ังประธานาธิบดีปี 2016 มีผู้ลงคะแนน 60% 
ของผู้มีสิทธิออกเสียง แม้จะเพิ่มข้ึนจาก 36% ในการเลือกต้ังกลางสมัยปี 2014 มีการเสนอให้พัฒนา
ระบบการลงคะแนนออนไลน์เพื่อดึงประชาชนให้ออกมาใช้สิทธิมากขึ้น เพราะท าให้การเลือกต้ัง
สะดวกสบายมากขึ้น และผลส ารวจเยาวชนสหรัฐฯ วัย 18-34 ปีพบว่า 49% มีความเป็นไปได้สูงขึ้นท่ี
จะใช้สิทธิหากมีการลงคะแนนออนไลน์ 
  อย่างไรก็ตาม ในบางรัฐของสหรัฐฯ อนุญาตให้คนบางกลุ่มลงคะแนนผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยผู้ท่ีจะส่งการลงคะแนนผ่านอิเล็กทรอนิกส์ท้ัง แฟ็กซ์ อีเมล หรือเว็บพอร์ทัลได้
ต้องเป็นไปตามท่ี Uniformed and Overseas Citizens Absentee Voting Act (UOCAVA) 
ก าหนด ซึ่งเป็นการลงคะแนนโดยท่ีไม่ต้องไปท่ีหน่วยเลือกต้ังส าหรับการเลือกต้ังประธานาธิบดี 
ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีไม่สามารถเดินทางไปสถานท่ีเลือกต้ัง เช่น อาศัยอยู่ต่างประเทศ หรือเป็น
ทหารที่ก าลังปฏิบัติหน้าท่ีในต่างประเทศ ปัจจุบันมี 4 รัฐท่ีอนุญาตให้ส่งคะแนนผ่านเว็บพอร์ทัลได้ คือ 
แอริโซน า โคโลราโด มิสซูรี และนอร์ทดาโกตา แต่มิสซูรีอนุญาตให้เฉพาะทหารที่ประจ าการในดินแดน
ท่ีตึงเครียด ก่อนหน้านี้มีรัฐอลาบามาและอลาสกา ท่ีเปิดให้ลงคะแนนผ่านเว็บพอร์ทัลแต่ได้ยุติไป 
  เวสต์เวอร์จิเนียเป็นรัฐเดียวที่ให้ใช้โทรศัพท์มือถือลงคะแนนผ่านแอปพลิเคชันได้ในปี 
2018 ด้วยเทคโนโลยีบล็อกเชน แต่จ ากัดเฉพาะผู้ท่ีมีคุณสมบัติตาม UOCAVA อีก 19 รัฐและวอชิงตัน 
ดี.ซี. อนุญาตให้ลงคะแนนผ่านอีเมลหรือแฟ็กซ์ได้ ได้แก่ เดลาแวร์, ดี.ซี., ฮาวาย, ไอดาโฮ, อินเดียน า, 
ไอโอวา, แคนซัส, เมน, แมสซาชูเซตส์, มิสซิสซิปปี, มอนทาน า, เนแบรสกา, เนวาดา, นิวเจอร์ซีย์, 
นิวเม็กซิโก, นอร์ทแคโรไลน า, โอเรกอน, เซาท์แคโรไลน า ยูทาห์ และวอชิงตัน 
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  ส าหรับรัฐท่ีอนุญาตให้ส่งคะแนนผ่านแฟ็กซ์มี 7 รัฐได้แก่ อลาสกา, แคลิฟอร์เนีย, 
ฟลอริดา ลุยเซียน า, โอคลาโฮมา, โรดไอแลนด์, เท็กซัส รัฐท่ีไม่อนุญาตให้ส่งคะแนนผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์แต่จ ากัดเฉพาะส่งไปรษณีย์เท่านั้นมี 19 รัฐ คือ อลาบามา, อาร์คันซอ, คอนเนติคัต, 
จอร์เจีย, อิลลินอยส์, เคนทักกี, แมรีแลนด์, มิชิแกน, มินนิโซตา, นิวแฮมเชียร์, นิวยอร์ก, โอไฮโอ,  
เพนซิลเวเนีย เซาท์ดาโกตา, เทนเนสซี, เวอร์มอนต์, เวอร์จิเนีย, วิสคอนซิน และไวโอมิง 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
                                ตัวแปรต้น                                      ตัวแปรตาม       
    
 
  

 
    
 
  

การลงคะแนนเลือกตั้ง
แบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electionic voting) 

1. การยอมรับ/ความน่าเช่ือถือ 
2. ความปลอดภัย/ความลับ 
3. การใช้งานยาก/ซับซ้อน 
4. ความพร้อมทางโครงสร้างพื้นฐาน/ 
   เทคโนโลยีสารสนเทศ  

1. ประหยัดงบประมาณ 
2. ลดความผิดพลาดในการลงคะแนน 
    และการนับคะแนน 
3. มีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล 



 
บทที่ 4 

อภิปรายผลการศึกษา 
 จากการศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ปรากฎผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคของกระบวนการบริหารจัดการเลือกต้ังในปัจจุบัน รูปแบบ 
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการเปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบ 
การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังแบบหย่อนบัตรเลือกต้ังและระบบอิเล็กทรอนิกส์ อันจะน าไปสู่แนวทาง 
ในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

รูปแบบการเลือกตั้งปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกตั้ง) 

 จากการสอบถามเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้งปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกต้ัง) เกี่ยวกับ
จุดเด่น-จุดด้อย ของการใช้บัตรลงคะแนนเลือกตั้งคืออะไร ปรากฎผลจากการสัมภาษณ์ดังนี้ 
 1. จุดเด่นของรูปแบบการเลือกต้ังปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกต้ัง) 
   1.1  การใช้บัตรเลือกต้ังเป็นรูปแบบท่ีง่าย เหมาะสมกับการใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง
ในประเทศไทยมากท่ีสุด เนื่องจากการเลือกต้ังในประเทศไทยได้ใช้แบบบัตรเลือกต้ังมานาน 
ต้ังแต่เริ่มแรกการเลือกต้ัง เมื่อปี พ.ศ. 2475 มาจนกระท่ังปัจจุบัน ประชาชนมีความคุ้นเคยกับรูปแบบนี้
มากกว่า 
   1.2 เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ัง กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ัง รวมถึง
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเลือกต้ังได้โดยไม่ต้องศึกษาหรือท าความเข้าใจกฎหมาย
ระเบียบ และวิธีปฏิบัติในการเลือกต้ังมากมายแม้ว่ารูปแบบบัตรเลือกต้ังและวิธีการจะเปล่ียนแปลง  
ไปบ้าง แต่หากมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงคะแนนเลือกต้ังใหม่  กล่าวคือ การเลือกต้ังโดยน า 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือระบบดิจิทัลมาใช้นั้น เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ัง กรรมการประจ า 
หน่วยเลือกต้ัง รวมถึงประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ต้องมีการศึกษาท าความเข้าใจ รวมถึงการประชาสัมพันธ์
เกี่ยวกับกฎหมายระเบียบและวิธีปฏิบัติเกี่ย วกับการเลือกต้ังรูปแบบใหม่ให้เกิดความเข้าใจ 
อย่างแพร่หลาย ผลท่ีตามมาก็คือต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมากเพื่อสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวรูปแบบและวิธีการเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ 
   1.3 งบประมาณท่ีใช้ในการลงทุนส าหรับการจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน (แบบใช้บัตร
เลือกต้ัง) ในระยะส้ันอาจเป็นการใช้งบประมาณในการลงทุนท่ีไม่มากหากเปรียบเทียบกับการใช้
งบประมาณในการลงทุนเพื่อเปล่ียนรูปแบบการเลือกตั้งจากเดิมมาเป็นรูปแบบการลงคะแนนเลือกต้ัง
แบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งต้องใช้งบประมาณในการลงทุนค่อนข้างสูง  
 2. ปัญหาของรูปแบบการเลือกต้ังปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกต้ัง) 
   เนื่องจากรูปแบบการเลือกต้ังปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกต้ัง) มีขั้นตอนท่ียุ่งยาก
ซับซ้อนท าให้การด าเนินการในแต่ละขั้นตอนอาจมีช่องโหว่หรือข้อบกพร่องท่ีจะน าไปสู่ความผิดพลาด
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และอาจเกิดปัญหาการทุจริตการเลือกต้ังได้ โดยปัญหาของรูปแบบการเลือกต้ังในปัจจุบัน (แบบใช้
บัตรเลือกตั้ง) สามารถสรุปได้ดังนี้ 
   2.1  ในการลงคะแนนเลือกตั้งมีบัตรเสียจ านวนมากเนื่องจากการใช้บัตรเลือกต้ังเป็น
รูปแบบท่ีไม่ได้มีความยืดหยุ่นมากนัก หากผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้ตัดสินใจกาบัตรเลือกต้ังเพื่อลงคะแนนเลือกต้ัง
แล้วแต่เกิดเปล่ียนใจหรือกาผิดช่องและต้องการจะแก้ไขนั้นไม่สามารถกระท าหรือเปล่ียนแปลงได้ ผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังต้องกากบาทในรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หากกาบัตรเลือกต้ังผิดรูปแบบตามท่ี
ก าหนดอาจมีผลท าให้บัตรเลือกตั้งนั้นถูกพิจารณาให้เป็นบัตรเสียได้ 
   2.2  รูปแบบบัตรเลือกตั้งมีขนาดเล็ก ข้อมูลมาก ประชาชนกาผิดพลาด บัตรเลือกต้ัง
ของแต่ละเขตเลือกต้ังไม่เหมือนกัน ประชาชนเกิดความสับสน กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังจ่าย
บัตรผิดประเภท 
   2.3  การรวมคะแนนเลือกต้ังมีความล่าช้าเนื่องจากการลงคะแนนแบบใช้บัตร
เลือกต้ังต้องอาศัยก าลังคนหรือท่ีเรียกว่ากรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังในการนับคะแนนหรือ 
ขานคะแนนจากบัตรเลือกตั้งทีละหนึ่งใบ จึงใช้เวลาในการนับคะแนนเลือกตั้งยาวนานกว่าจะทราบผล
คะแนนเลือกตั้ง 
   2.4  การลงคะแนนเลือกต้ังโดยใช้บัตรเลือกต้ังยังไม่ได้รับการยอมรับในเรื่องของ
ความโปร่งใสท้ังในและต่างประเทศ เนื่องจากการลงคะแนนเลือกต้ังโดยการใช้บัตรเลือกต้ังมีจุดอ่อน
และปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะปัญหาการทุจริต อีกท้ังในประเทศท่ีพัฒนาแล้วส่วนใหญ่ 
จะน าระบบการเลือกต้ังแบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ซึ่งได้รับการยอมรับในเรื่องความโปร่งใสมากกว่า
ระบบการลงคะแนนเลือกตั้งแบบใช้บัตรเลือกตั้ง 
   2.5  การจัดการเลือกต้ังรูปแบบปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกต้ัง) แต่ละครั้งจะใช้
งบประมาณในการลงทุนน้อยกว่า ซึ่งการลงทุนเพื่อเปล่ียนรูปแบบการลงคะแนนเลือกต้ังใหม่จากรูปแบบ
การใช้บัตรเลือกต้ังเป็นรูปแบบอิ เล็กทรอนิกส์นั้นหากพิจารณาด้านงบประมาณในระยะยาว 
การลงคะแนนโดยใช้บัตรเลือกต้ังอาจถือเป็นค่าใช้จ่ายท่ีค่อนข้างสูง เนื่องจากการเลือกต้ังโดยใช้  
บัตรเลือกตั้งนั้นมีค่าใช้จ่ายในกระบวนการในกระบวนการต่าง ๆ มากมาย เช่น ค่าใช้จ่ายในการจ้าง
บุคลากรคือ เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ัง (กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ัง กรรมการนับคะแนน 
เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย) ค่าใช้จ่ายในการขนย้ายหีบบัตรเลือกต้ัง รวมถึงค่าใช้จ่ายในการพิมพ์
บัตรเลือกตั้ง ท าลายบัตรเลือกตั้ง และค่าสถานท่ีเก็บบัตรเลือกตั้ง 
   2.6  การพิมพ์บัตรเลือกต้ังแต่ละครั้งนอกจากจะส้ินเปลืองงบประมาณแล้วยังเป็น
การท าลายส่ิงแวดล้อมอีกด้วย เนื่องจากต้องใช้กระดาษมาเป็นวัสดุในการผลิตเป็นจ านวนมากมาย 
มหาศาล เช่น ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ต้องพิมพ์บัตรเลือกต้ังประมาณกว่า 
ร้อยล้านฉบับตามจ านวนผู้ท่ีมีสิทธิเลือกต้ังท้ังหมด แม้ในความเป็นจริงจะมีผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง 
น้อยกว่าจ านวนผู้ท่ีมีสิทธิเลือกตั้งท้ังหมดก็ตาม 
   2.7   การวินิจฉัยบัตรดี/บัตรเสียของกรรมการนับคะแนนท าให้เสียเวลาเนื่องจาก
บัตรเลือกตั้งท่ีใช้ส าหรับลงคะแนนนั้นจะเว้นช่องไว้เพื่อให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้ท าเครื่องหมายกากบาท 
ลงในช่องว่างนั้น แต่การท าเครื่องหมายกากบาทของแต่ละคนอาจมีลักษณะแตกต่างกันไปยิ่งไปกว่านั้น 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งบางคนอาจเขียนเครื่องหมายอื่นนอกเหนือไปจากท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังก าหนด 



60 
 

ซึ่งการเขียนเครื่องหมายอื่นนอกเหนือไปจากท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังก าหนดอาจมีผลท าให้  
บัตรเลือกตั้งนั้นถูกพิจารณาให้เป็นบัตรเสียได้ (ดังแผนภาพแสดงตัวอย่างแนวทางการวินิจฉัยลักษณะ 
บัตรดีและบัตรเสีย) ด้วยเหตุนี้ กรรมการนับคะแนนจึงอาจต้องใช้เวลาในการวินิจฉัยบัตรดีและบัตรเสีย 

แผนภาพที่ 4 - 1 ตัวอย่างแนวทางการวินิจฉัยบัตรดี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562  
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แผนภาพที่ 4  - 2 ตัวอย่างแนวทางการวินิจฉัยบัตรเสีย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562  
 
   2.8  เกิดปัญหาโต้แย้งหรือเรื่องร้องคัดค้านของผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีไม่เห็น
ด้วยกับการวินิจฉัยบัตรดี/บัตรเสียของกรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังหรือกรรมการนับคะแนนเลือกต้ัง 
เนื่องจากการลงคะแนนเลือกต้ังในรูปแบบการใช้บัตรเลือกต้ังต้องอาศัยก าลังคนในการนับและขานคะแนน 
ซึ่งถือเป็นการใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยบัตรดี/บัตรเสียของเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกต้ัง ซึ่งในหลาย ๆ  ครั้ง
ก่อให้เกิดความไม่โปร่งใสและเกิดปัญหาข้อโต้แย้งต่าง ๆ ตามมา 
   2.9  ปัญหาต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นในการลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าท้ังในเขตเลือกต้ัง
และนอกเขตเลือกต้ัง รวมไปถึงการลงคะแนนเลือกต้ังนอกราชอาณาจักร กล่าวคือ ปัญหาของการลงคะแนน
เลือกต้ังล่วงหน้าในเขตเลือกต้ัง เช่น ประชาชนสับสนเกี่ยวกับเวลาลงคะแนนและการประชาสัมพันธ์ให้ผู้
ท่ีมาใช้สิทธิเลือกต้ังล่วงหน้าไม่ตรงกับกลุ่มเป้าหมายท่ีระเบียบก าหนดมีการหาเสียงบริเวณสถานท่ี
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จัดการเลือกตั้งในวันเลือกตั้งล่วงหน้า และมีการจ าหน่ายจ าหน่ายจ่ายแจกสุราในวันเลือกต้ังล่วงหน้า 
การกรอกแบบฟอร์มขอให้สิทธิเลือกตั้งล่วงหน้าในเขตเลือกตั้งท าให้เสียเวลาและมีผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง
จ านวนมากโดยไม่สามารถคาดการณ์ได้ เป็นต้น ส าหรับปัญหาของการลงคะแนนเลือกต้ังล่วงหน้า
นอกเขตเลือกต้ัง เช่น การประชาสัมพันธ์เกิดขึ้นในห้วงเวลาจ ากัด ท าให้ประชาชนไม่ทราบและเกิด
ความสับสน การลงทะเบียนมีข้อจ ากัดมากเกินไปท าให้ผู้มีความจ าเป็นไม่สามารถลงทะเบียนใช้สิทธิ
เลือกต้ังได้ จึงไม่ได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ังเป็นจ านวนมาก ผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังมีเป็นจ านวนมากท าให้
เจ้าหน้าท่ีไม่มีเวลาพัก เอกสารแบบค าขอส่งมาล่าช้าท าให้เจ้าหน้าท่ีท างานไม่ทัน ระยะเวลาการ
จัดการเลือกตั้งกระช้ันชิดเกินไปท าให้ผู้มาแจ้งสิทธิลงทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกต้ังล่วงหน้าไม่ทัน และ
ประชาชนไม่เข้าใจขั้นตอนการขอใช้สิทธิเลือกตั้งนอกเขตจังหวัดและกรณีผู้เคยแจ้งลงทะเบียนใช้สิทธิ
เลือกต้ังนอกเขตจังหวัดมีหมายเหตุตลอดไป หรือกรณีผู้ท่ีมีรายช่ือลงทะเบียนใช้สิทธิเลือกต้ังนอก
ราชอาณาจักร/นอกเขตจังหวัด และมีหมายเหตุในแบบ ส.ส.11 เป็นต้น ในส่วนของปัญหาของการ
ลงคะแนนเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรท่ี ส าคัญก็คือ ระยะเวลาในการปฏิบัติงานของสถานทูตมีจ ากัด
ท าให้ต้องเร่งรัดจัดการเลือกตั้ง รวมถึงปัญหาการจัดส่งบัตรเลือกตั้งท่ีเกิดความล่าช้า 
   2.10  ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นในวันลงคะแนนเลือกตั้ง 
      2.10.1 การปฏิบัติเมื่อถึงเวลาปิดการลงคะแนนเลือกต้ัง (เวลา 17.00 นาฬิกา) 
ขณะปิดการลงคะแนนยังมีผู้มีสิทธิเลือกต้ังเหลืออยู่ในสถานท่ีจัดการเลือกต้ังแต่ยังมิได้แสดงตนเพื่อขอใช้
สิทธิลงคะแนนท าให้ไม่ได้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซึ่งการปฏิบัติไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
      2.10.2  การให้ใช้บัตรแสดงตนได้หลายประเภทท าให้เกิดความสับสน 
      2.10.3  การให้กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังเขียนหมายเลขในบัตรล าดับท่ี
ท าให้เกิดความสับสน เข้าใจว่าเป็นบัตรคิว และบางครั้งท่ีมีผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ังหลาย ๆ คนพร้อมกัน
ท าใหเ้สียเวลารอนาน 
     2.10.4  การลงช่ือในแบบ ส.ส.11 ผู้มีสิทธิเลือกต้ังบางคนเขียน/เซ็นช่ือตัวใหญ่/
เอียงท าให้ล้ าไปในส่วนของผู้อื่นและผู้มีสิทธิเลือกต้ังบางคนเขียนช้า และในบัญชีไม่มีเส้นบรรทัดและ
กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังบางคนเขียนหนังสือช้า ท าให้เสียเวลาในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
     2.10.5  ตามระเบียบแล้ว กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังต้องมาส่งหีบบัตร 
เลือกตั้งอย่างน้อย 5 คน ท าให้เกิดปัญหาในการรับส่งในบางพื้นท่ี เช่น ในพื้นท่ีเกาะ ภูเขา หรือพื้นท่ี
ห่างไกลท่ีเดินทางล าบาก 
     2.10.6  การตรวจสอบรายช่ือและล าดับท่ีในแบบ ส.ส. 11 บริเวณบอร์ดประกาศ
หน้าหน่วยเลือกตั้งในกรณีท่ีมีผู้มาใช้สิทธิเป็นจ านวนมากจะท าให้การตรวจสอบรายช่ือและล าดับท่ีท า
ได้ล่าช้า 
     2.10.7  มีประชาชนบางส่วนไม่ทราบสถานท่ีจัดการเลือกต้ังและหน่วยเลือกต้ัง 
     2.10.8  ปัญหาผู้มีสิทธิเลือกต้ังสับสนเกี่ยวกับระยะเวลาของคุณสมบัติผู้มี
สิทธิเลือกตั้ง กล่าวคือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องมีช่ืออยู่ในทะเบียน
บ้านไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกต้ัง ในขณะท่ีการเลือกต้ังระดับท้องถิ่นผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องมีช่ือ
อยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันเลือกตั้ง นอกจากนี้ยังเกิดปัญหาจากการ
เลือกต้ังครั้งท่ีผ่านมากรณีท่ีประชาชนขอใช้สิทธิลงคะแนนเลือกต้ังนอกเขตจังหวัด ซึ่งประชาชนผู้ท่ี
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ท างานหรืออาศัยอยู่คนละจังหวัดกับทะเบียนบ้านหรือผู้มีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านปัจจุบันไม่ถึง 90 วัน 
สามารถไปลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อนวันเลือกต้ัง ณ ท่ีเลือกต้ังกลางของจังหวัด
ท่ีท างานหรืออาศัยอยู่ได้แต่ไม่ทราบว่าจะต้องลงทะเบียนต้องยื่นค าขอลงทะเบียนเพื่อขอใช้สิทธิ
เลือกตั้งก่อนวันเลือกต้ังต่อนายทะเบยีนอ าเภอหรือนายทะเบียนท้องถิ่นใหม่ ก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 
30 วันจึงจะมีสิทธิ 
   2.10.9  การอ่านช่ือและท่ีอยู่ของผู้มีสิทธิเลือกต้ังดัง ๆ บางครั้งอ่าน บางครั้ง 
ไม่อ่านท าให้ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
   2.10.10  กรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังท่ีพรรคการเมืองส่งมาส่วนมากจะ 
มาคอยจับผิดเจ้าหน้าท่ีกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง 
   2.10.11 การฉีกบัตรเลือกตั้งตามรอยปรุ เกิดปัญหารอยปรุไม่ค่อยทะลุท าให้ฉีก
บัตรเลือกตั้งได้ยาก 
   2.10.12  ปัญหาการให้ความสะดวกแก่คนชรา คนพิการ ในเรื่องบัตรเลือกต้ัง 
ท้ัง 2 ชนิด ท่ีช่องไม่ตรงกันการใช้บัตรทาบอาจเกิดความผิดพลาดได้ 
   2.10.13  หน่วยเลือกต้ังท่ีมีผู้มีสิทธิเลือกต้ังเกิน 500 คน/หน่วย ไม่สามารถจัด
ให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งได้ครบ 
   2.10.14  กรณีท่ีกรรมการประจ าหน่วยเลือกต้ังขอลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
อาจจะไปมีช่ืออยู่ในแบบ ส.ส. 31 ได้ 
   2.10.15 อาสาสมัครจากองค์การเอกชนบางแห่งไม่รู้บทบาทหน้าท่ีของตนเอง 
นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการทุจริตท่ีอาจจะเกิดขึ้นได้ในขั้นตอนการนับคะแนนเลือกตั้งซึ่งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาและการตรวจสอบการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภาได้สรุปถึงช่องทางท่ีท าให้เกิด
การกระท าทุจริตไว้อย่างละเอียดในรายงานการพิจารณาศึกษา เรื่อง “การเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา” ดังนี้ 
      (1)  อาจมีการทุจริตขณะลงคะแนนเสียง ณ หน่วยเลือกต้ังกล่าวคือ 
อาจมีการลงช่ือในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังแทนผู้ท่ีไม่มาลงคะแนน แล้วน าบัตรเลือกต้ังท่ีท าการ
กากบาทแล้วไปหย่อนลงในหีบบัตรเลือกตั้ง 
      (2)  อาจมีการทุจริตระหว่างเดินทางจากหน่วยเลือกต้ังถึงสถานท่ีนับคะแนน 
       (2.1) ส่งหีบบัตรล่าช้า 
      (2.2) อาจมีการเปล่ียนบัตรเลือกต้ังขณะเดินทางเคล่ือนย้ายหีบ
บัตรเลือกต้ัง จากหน่วยเลือกตั้งไปยังสถานท่ีนับคะแนน 
      (3) อาจมีการทุจริต ณ สถานท่ีนับคะแนนเลือกต้ังซึ่งอาจเกิดทุจริต
ได้ต้ังแต่ขั้นตอนการนับจ านวนบัตรเลือกต้ัง การรวมบัตรเลือกต้ัง การนับบัตรเลือกต้ังเป็นคะแนน 
ไปจนถึงขั้นตอนการรวมคะแนนเลือกตั้ง 
       (3.1)  ไม่ตรวจความเรียบร้อยขณะท าการตรวจรับหีบบัตร เช่น 
ไม่ตรวจความเรียบร้อยของหีบบัตรว่าถูกเปิดมาก่อนหรือไม่ไม่นับจ านวนบัตรท่ีเหลือและต้นขั้ว 
บัตรท่ีเหลือ 
      (3.2)  อาจมีการน าบัตรเลือกตั้งปลอมหรือบัตรเลือกต้ังท่ีเตรียม
ไว้มาเปล่ียนใส่แทน 
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      (3.3)  มีการกากบาทบัตรดีให้เป็นบัตรเสีย 
      (3.4)  ส่งบัตรเลือกตั้งท่ีนับคะแนนแล้วให้ไปท าการนับช้า 
      (3.5)  วินิจฉัย อ่าน ขานบัตร หรือกรอกคะแนนผิดจากความจริง  
 ท้ังนี้ ปัญหาข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นเหล่านี้อาจเกิดจากการต้ังใจท่ีจะทุจริต หรืออาจ
เกิดจากความเหนื่อยล้าของเจ้าหน้าท่ีก็เป็นไปได้เช่นเดียวกัน  

การพัฒนารูปแบบการเลือกตั้งด้วยระบบเล็กทรอนิกส์ 

   รูปแบบการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีประเทศไทยได้มีการศึกษาและมีความ 
สนใจท่ีน ามาใช้นั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
    1. เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ โดยส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ร่วมมือ
กับบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด เพื่อด าเนินการวิจัย พัฒนา และผลิตเครื่องลงคะแนน
เลือกต้ังให้เหมาะสมกับการเลือกต้ังในประเทศไทย โดยได้จัดท าบันทึกข้อตกลงระหว่างกันขึ้น 
เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2545 ซึ่งท้ังสองหน่วยงานได้ร่วมกันพัฒนาเครื่องลงคะแนนอย่างต่อเนื่อง 
จนมาถึงรุ่นท่ี 4 (รุ่นล่าสุด)  

แผนภาพที่ 4 - 3 แสดงเคร่ืองลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นที่ 1 (TVM-A1) 

พัฒนาการของเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังท่ีได้มีการผลิตแล้วในประเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง, 2562) 

 
 
 
 
 
 
 

           เครื่องลงคะแนน รุ่นท่ี 1                     เครื่องรวมคะแนนรุน่ท่ี 1 
  
ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2562 

     บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด ได้ออกแบบเครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง 
ต้นแบบรุ่นท่ี 1 โดยมีคุณลักษณะเด่น คือ 
     1. สามารถรองรับการลงคะแนนแบบหนึ่งคนหนึ่งเบอร์ (One Man One Vote) 
     2. ออกแบบให้เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังมีความคล้ายคลึงกับบัตรเลือกต้ังและ 
หีบบัตรเลือกต้ังท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันมากท่ีสุด เพื่อให้ประชาชนเกิดความคุ้นเคยและยอมรับเครื่อง
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ลงคะแนนเลือกตั้งได้ง่าย โดยแบ่งเป็นเครื่องรวมคะแนนจ านวน 1 เครื่อง จะถูกน ามาใช้แทนหีบบัตร
เลือกตั้งเครื่องลงคะแนน จ านวน 4 เครื่อง (ส าหรับ 4 คูหา) จะถูกน ามาใช้แทนบัตรเลือกตั้ง 
     3.  มีปุ่ม “ไม่ประสงค์ลงคะแนน” ส าหรับผู้ท่ีต้องการงดออกเสียงหรือไม่ประสงค์จะ
ลงคะแนน 
     4.  มีอักษรเบรลล์ส าหรับผู้พิการทางสายตา 
     5. มีปุ่มอนุญาตการลงคะแนนโดยผู้มาใช้สิทธิจะสามารถลงคะแนนได้ก็ต่อเมื่อ
ได้รับการตรวจสอบสิทธิและได้รับการอนุญาตจากกรรมการโดยการกดปุ่มอนุญาตลงคะแนน 
     6. แบตเตอร์รี่สามารถรองรับการท างานได้ 12 ช่ัวโมง 
     7 สามารถประกาศผลการเลือกตั้งได้ทันที เมื่อการลงคะแนนเสร็จส้ิน 
      จากผลการทดสอบการใช้งานเครื่องต้นแบบรุ่นท่ี 1 ในห้องทดลอง และผลจาก
การสาธิตและประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท่ัวไปได้ทราบ มีข้อเสนอแนะและความคิดเห็นจากผู้ใช้งาน 
ในเรื่องความไม่เหมาะสมในการกดปุ่มอนุญาตการลงคะแนน ซึ่งท าให้เกิดความสับสนกับกรรมการผู้ควบคุม
ส าหรับการเลือกต้ังท่ียาวนาน จากผลการทดสอบและข้อเสนอแนะท่ีได้รับจากผู้ใช้งาน บริษัท วิทยุการบิน
แห่งประเทศไทย จ ากัด จึงได้ออกแบบปรับปรุงเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบจากรุ่นท่ี 1 เป็นเครื่อง
ลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นท่ี 2 โดยเครื่องลงคะแนนต้นแบบรุ่นท่ี 1 และรุ่นท่ี 2 ใช้งบประมาณในการจัดท า
เครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง จ านวน 400,000 บาท ต่อเครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง จ านวน 1 ชุด  

แผนภาพที่ 4 - 4 แสดงเคร่ืองลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นที่ 2 (TVM-A2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           เครื่องลงคะแนน รุ่นท่ี 2                     เครื่องรวมคะแนนรุ่นท่ี 2 
ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562 
    เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบรุ่นท่ี 2 ถูกพัฒนาให้มีคุณลักษณะเด่นเพิ่มเติมจาก
เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบรุ่นท่ี 1 ดังนี้ 
    1.  เปล่ียนระบบการกดปุ่มอนุญาตการลงคะแนนเป็นระบบการหน่วงเวลาอัตโนมัติ
เพื่ออนุญาตการลงคะแนน (Time Delay) 
    2.  มีระบบเสียงพูดแนะน าการลงคะแนนส าหรับผู้มาใช้สิทธิในทุกขั้นตอน 
    3.  มีเครื่องพิมพ์บันทึกคะแนนเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันในกรณีท่ีมีข้อสงสัย 



66 
 

      หลังจากบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด ได้ส่งมอบเครื่องลงคะแนน
เลือกตั้งต้นแบบ รุ่นท่ี 2 นี้ ให้กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2546 
และได้ร่วมกันประชาสัมพันธ์เครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง ผ่านส่ือต่าง ๆ อาทิ รายการเลือกต้ังพลังประชาชน
ทางสถานีโทรทัศน์ ช่อง 11 รายการครอบจักรวาล ทางสถานีโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 (ททบ.5) การ
สัมภาษณ์สดผ่านรายการสถานีวิทยุกรมประชาสัมพันธ์และรัฐสภา  เป็นต้น และส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีการน าเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นท่ี 2  ออกจัดสาธิตและ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนท่ัวไปได้ทราบ บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด จึงได้พัฒนา
เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นท่ี 3 ขึ้นมาเพื่อให้สามารถรองรับการเลือกต้ังท้ังในระดับชาติ 
และในระดับท้องถิ่น จ านวน 100 ชุด งบประมาณ 16,892,000 บาท (168,920 บาท ต่อ 1 ชุด) 
เพื่อน าออกสาธิตและเผยแพร่ให้ประชาชนท่ัวประเทศ   
 

แผนภาพที่ 4 - 5 เคร่ืองลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นที่ 3 (TVM-A3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      

          
เครื่องลงคะแนน รุ่นที่ 3                  เครือ่งรวมคะแนนรุน่ที่ 3 

ท่ีมา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2562 
 
   โดยเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบรุ่นท่ี 3 ถูกพัฒนาให้มีคุณลักษณะพิเศษเพิ่มขึ้น
จากเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบรุ่นท่ี 2 ดังนี้ 
  1.  รองรับการลงคะแนนได้ถึง 2 ประเภทพร้อม ๆ กันส าหรับการเลือกต้ังในแต่ละ
ครั้งเช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) แบบแบ่งเขต และการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) แบบบัญชีรายช่ือ 
  2.  ก าหนดรูปแบบการลงคะแนนได้ท้ังแบบหนึ่งคนหนึ่งเบอร์ (One Man One Vote) 
และแบบหนึ่งคนหลายเบอร์ (Multiple Votes) 
  3.  มีนาฬิกาบอกเวลาการลงคะแนน 
  4.  สามารถรายงานผลการลงคะแนนได้ทันทีท้ัง 2 ประเภท เมื่อปิดการเลือกตั้ง 
  5.  สามารถทดสอบการลงคะแนนก่อนการเปิดคูหา 
  6.  มีเครื่องพิมพ์เก็บคะแนนเพื่อเป็นหลักฐานยืนยันในกรณีท่ีมีข้อข้องใจ 
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  จากผลการสาธิตและประชาสัมพันธ์เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังรุ่นท่ี 3 ท าให้ได้รับ
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปพัฒนาเครื่องลงคะแนนรุ่นท่ี 4 (รุ่นล่าสุด) 

แผนภาพที่ 4 - 6 เคร่ืองลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบรุ่นที่ 4  (TVM-A4) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                   
                  เครื่องลงคะแนน รุ่นที่ 4              เครื่องรวมคะแนนรุ่นที่ 4 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, 2562 
 
   เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบรุ่นท่ี 4 ถูกพัฒนาขึ้นเป็นรุ่นล่าสุด ซึ่งมีคุณลักษณะ
พิเศษเพิ่มเติมจากรุ่นก่อนหน้า ดังนี้ 
   1.  เจ้าหน้าท่ีจะต้องกดปุ่มอนุญาตก่อน เครื่องลงคะแนนจึงจะสามารถท างานได้ 
   2.  สามารถรองรับผู้สมัครได้ 30 หมายเลข จากเดิมมีเพียง 20 หมายเลข ท าให้
สามารถใช้กับการเลือกตั้งได้หลากหลายยิ่งขึ้น 
   3.  ปุ่มกดหมายเลขมีขนาดใหญ่ขึ้นและแสงไฟในหมายเลขท่ีเลือกมีความสว่าง 
และชัดเจนขึ้น ท าให้ผู้มาใช้สิทธิสามารถกดปุ่มหมายเลขได้สะดวกและเห็นหมายเลขท่ีเลือกแล้วได้ 
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
   4.  สามารถเลือกได้เฉพาะหมายเลขท่ีมีผู้สมัครเท่านั้น 
   5.  เครื่องลงคะแนนจะมีใบบันทึกหมายเลข (Slip) ออกจากตัวเครื่องลงคะแนน 
เมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้กดเลือกหมายเลขท่ีต้องการและกดปุ่มยืนยันแล้ว โดยใบบันทึกหมายเลขจะท า
ให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งเกิดความมั่นใจว่าตนกดหมายเลขใด เครื่องได้บันทึกหมายเลขนั้นจริง 
   6.  มีปุ่มยกเลิก ใช้ส าหรับยกเลิกหมายเลขท่ีผู้มีสิทธิเลือกต้ังได้เลือกไปแล้วและ
ต้องการเปล่ียนแปลงหมายเลขท่ีเลือก โดยท าการกดปุ่มยกเลิกซึ่งจะยกเลิกหมายเลขท่ีเลือกท้ังหมดแล้ว 
เลือกหมายเลขท่ีต้องการใหม่ ท้ังนี้ การยกเลิกต้องท าก่อนยืนยันการลงคะแนนหากยืนยันการลงคะแนน
ไปแล้วจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงอะไรใด ๆ ได้อีก 
   7.  ไฟแสดงสถานะคูหามีขนาดใหญ่ขึ้นและสว่างมากขึ้น สามารถมองเห็นได้ท้ังภายใน
และภายนอกคูหา ท าให้กรรมการประจ าหน่วยและผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังมองเห็นสัญญาณไฟได้พร้อม ๆ กันซึ่ง
จากเดิมสัญญาณไฟจะมีขนาดเล็กและมองเห็นได้เฉพาะกรรมการประจ าหน่วยท าให้ผู้ใช้สิทธิเกิด
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ความไม่มั่นใจว่าการลงคะแนนของตนเสร็จสมบูรณ์หรือไม่ เนื่องจากไฟแสดงสถานะคูหาจะเป็นอีกจุด
หนึ่งท่ีสามารถบอกได้ว่าการลงคะแนนนั้นสมบูรณ์หรือไม่ หากสมบูรณ์ไฟแสดงสถานะคูหาจะเปล่ียนจาก
สีเขียวเป็นสีแดงสลับสีเขียว 
   8.  กล่องเก็บอุปกรณ์ของเครื่องลงคะแนน มีน้ าหนักเบาขึ้น และมีคูหาในตัว
สามารถวางแล้วกางเป็นคูหาได้เลย เมื่อส้ินสุดการลงคะแนนสามารถพับคูหาเก็บไว้ในกล่อง กล่องนี้
จะมีหูห้ิวในตัวท าให้ง่ายและสะดวกต่อการเคล่ือนย้าย 
   9.  มีกล่องส าหรับเก็บเครื่องรวมคะแนน และเครื่องลงคะแนนมีปุ่มส าหรับอนุญาต
ให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังเข้าคูหาได้เมื่อคูหาใดพร้อม ซึ่งจากเดิมจะใช้การหน่วงเวลาประมาณ 8-12 วินาที 
ท าให้ในกรณีท่ีมีผู้มาใช้สิทธิจ านวนมากต้องรอแถวนาน 
 2.  Overseas กล่าวคือ เป็นการลงคะแนนทางไกลแบบอิเล็กทรอนิกส์ (remote evoting) 
โดยใช้ Mobile Phone (ใช้ Application/Software เป็นหลัก) ซึ่งอาศัยระบบการตรวจสอบเช่นเดียวกับ 
Banking System โดยการลงคะแนนรูปแบบนี้จะมีระบบลงทะเบียนก่อนเพื่อทราบจ านวนผู้ท่ี
ประสงค์จะลงคะแนนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์นี้ ซึ่งระบบลงทะเบียนท่ีว่านี้จะอยู่ในความรับผิดชอบ
ของหน่วยราชการ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) กระทรวงมหาดไทย กรมการกงสุล  
ซึ่งร่วมในการจัดต้ังซอฟท์แวร์ขึ้นมาตัวหนึ่งส าหรับระบบลงทะเบียนใช้สิทธิ หลังจากผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
ได้ลงทะเบียนเรียบร้อยแล้ว ระบบจะท าการส่ง E-mail กลับไปยังผู้ท่ีลงทะเบียน จากนั้นก็ให้กดเข้า
ไปยังท่ีอยู่เว็บไซต์ท่ีระบุมาใน E-mail ระบบก็ท าการส่งรหัสผ่านมาทาง SMS และให้น ารหัสผ่านท่ี
ได้รับไปกรอกเพื่อเข้าสู่ระบบและลงคะแนนใน Application ได้ ถือได้ว่าเป็นระบบท่ีผู้มีสิทธิเลือกต้ัง
สามารถลงคะแนนได้โดยไม่ต้องเดินทางไปท่ีหน่วยเลือกต้ัง ส าหรับผู้ท่ีมีสิทธิเลือกต้ังแต่ไม่สามารถ
เดินทางไปยังหน่วยเลือกตั้งได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีอาศัยอยู่นอกราชอาณาจักร 
   ส าหรับค าถามหลักเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้
สอบถามกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 
   1.  จุดเด่น-จุดด้อยของการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์คืออะไร 
   2.  การน าระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์มาใช้มีความเหมาะสมกับประเทศไทย 
มากน้อยเพียงใด 
   3. ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์จะช่วยพัฒนาประสิทธิภาพการเลือกต้ังของไทย 
ได้มากน้อยเพียงใด 
   4.  หากประเทศไทยจะนาระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ควรมีการเตรียมความ
พร้อมในด้านใดบ้าง 
   5. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการพัฒนาประสิทธิภาพการเลือกต้ังด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 
 จากการสัมภาษณ์สรุปได้ดังนี้ 
 1. จุดเด่นของการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
   การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะเข้ามาช่วยปรับปรุงปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
ในการเลือกตั้งรูปแบบเก่าหลาย ๆ ประการ ดังต่อไปนี้ 



69 
 

   1.1  การลงคะแนนเลือกต้ังในรูปแบบ Overseas จะช่วยเพิ่มจ านวนคนในการ
ลงคะแนนเสียงให้มากขึ้นเนื่องจากเป็นระบบท่ีมีความสะดวก ผู้มีสิทธิเลือกต้ังสามารถลงคะแนนได้
โดยไม่ต้องเดินทางไปยังหน่วยเลือกตั้ง 
   1.2 ไม่มีบัตรเสียเนื่องจากการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบท่ีมีความ
ยืดหยุ่นมากกว่าการใช้บัตรเลือกต้ัง กล่าวคือ เมื่อผู้มีสิทธิเลือกต้ังกดลงคะแนนแล้ว หากยังไม่ได้กด
ยืนยันการลงคะแนน ผู้มีสิทธิเลือกตั้งยังสามารถเปล่ียนใจและย้อนกลับไปแก้ไขการลงคะแนนใหม่ได้
ในเวลานั้น ซึ่งต่างจากการใช้บัตรเลือกต้ังท่ีเมื่อกากบาทลงบนบัตรเลือกต้ังแล้วจะไม่สามารถ 
เปล่ียนใจหรือไม่สามารถแก้ไขใหม่ได้ มิเช่นนั้นบัตรจะถูกนับว่าเป็นบัตรเสีย 
   1.3 การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มีความโปร่งใส มีความน่าเช่ือถือ 
ในระดับหนึ่ง ซึ่งได้รับการยอมรับจากต่างชาติมากกว่า และการได้รับการยอมรับในเรื่องความโปร่งใส
และความน่าเช่ือถือของการเลือกต้ังนั้นยังส่งผลต่อมิติอื่น ๆ ตามมาอีกด้วย เช่น หากพิจารณาในมิติ
เศรษฐกิจ อาจท าให้การลงทุนจากต่างประเทศไหลเข้ามาสู่ประเทศไทยสูงขึ้น (in flow investment) 
   1.4  ประหยัดงบประมาณในระยะยาว เนื่องจากการเลือกต้ังแบบใช้บัตรเลือกต้ังท่ี
ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ต้องใช้งบประมาณ 3-4 พันล้านบาทในการจัดการเลือกต้ังแต่ละครั้ง  ซึ่งมีท้ัง
ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากร ค่าใช้จ่ายในการการพิมพ์บัตรเลือกต้ัง ค่าใช้จ่ายในด้านสถานท่ีเก็บบัตร
เลือกตั้ง ค่าใช้จ่ายในการท าลายบัตรเลือกต้ัง และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ อีกมากมายในแต่ละหน่วยเลือกต้ัง 
ซึ่งท่ัวประเทศมีจ านวนหน่วยเลือกต้ังถึง 95,000 หน่วย อีกท้ังยังมีการเลือกต้ังท้องถิ่นทุกเดือน 
หลาย ๆ รอบ ดังนั้นจึงส้ินเปลืองงบประมาณท่ีค่อนข้างสูงและอย่างต่อเนื่อง ซึ่งหากใช้เครื่องลงคะแนน
จะสามารถประหยัดงบประมาณได้ในยะยะยาวกล่าวคือเครื่องลงคะแนนสามารถนามาใช้ในการ
เลือกตั้งครั้งต่อ ๆ ไปได้ และสามารถน ามาใช้ในการเลือกตั้งได้ทุกรูปแบบ ท้ังระดับท้องถิ่น ระดับชาติ 
และการลงประชามติ ดังนั้นการใช้เครื่องลงคะแนนจึงมีความคุ้มค่ากว่า 
   1.5  ลดปัญหาการท าลายส่ิงแวดล้อม เนื่องจากการเลือกต้ังด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์จะช่วยลดปริมาณกระดาษท่ีถูกน ามาใช้ผลิตบัตรเลือกตั้งเป็นอย่างมาก 
   1.6  สะดวกรวดเร็ว รู้ผลไว สามารถท่ีจะทราบผลได้ทันทีหลังปิดการลงคะแนนไม่
ต้องเสียเวลาในการนับคะแนน รวมถึงไม่มีปัญหาในการโต้แย้งเรื่องคัดค้านการวินิจฉัยบัตรดีบัตรเสีย
ของกรรมการประจ าหน่วย นอกจากนี้ยังจะช่วยลดปัญหาการทุจริตท่ีอาจเกิดขึ้นในขั้นตอนการ 
ขนย้ายหีบบัตรเลือกตั้งได้อีกด้วย 
   1.7  ประชาชนสะดวกและง่ายในการลงคะแนน การเปล่ียนจากกากบาทลงบัตรเลือกต้ัง
มาเป็นการกดลงในเครื่องลงคะแนนจะช่วยให้การลงคะแนนง่าย สะดวก และรวดเร็วยิ่งขึ้น 
   1.8  มีกระบวนการตรวจสอบคะแนนท่ีสามารถตรวจสอบความถูกต้องระหว่าง
จ านวนคนท่ีมาลงคะแนนกับจ านวนคะแนนเสียงท่ีได้จากการประมวลผลคะแนนตอนท้ายในแต่ละ
พื้นท่ี (check and balance) เนื่องจากเมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งยืนยันการลงคะแนนผ่านเครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์เรียบร้อยแล้วจะมีระบบพิมพ์ (Print) หลักฐานออกมาแล้วให้น าหลักฐานการลงคะแนน
ท่ีเครื่องลงคะแนนพิมพ์ออกมานี้ไปหย่อนลงในกล่องท่ีจัดเตรียมไว้ให้ เพื่อจะนามาตรวจสอบจ านวน 
ผู้ท่ีกดลงคะแนนกับจ านวนผลคะแนนว่าตรงกันหรือไม่ 
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   1.9  มีระบบท่ีช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้พิการทางสายตามากยิ่งขึ้นเนื่องจาก
เครื่องลงคะแนนรุ่นท่ีถูกพัฒนาออกมานั้นมีอักษรเบรลล์ส าหรับผู้พิการทางตาด้วย 
 2. ปัญหาของการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
  แม้การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จะสามารถแก้ไขปัญหาข้อบกพร่อง 
ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกต้ังโดยใช้บัตรเลือกต้ังได้และยังมีจุดเด่นอีกหลาย ๆ ประการท่ีช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการเลือกต้ังของประเทศไทยได้ อย่างไรก็ดี การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ก็เปรียบเสมือนดาบสองคม เนื่องจากการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นยังมีปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น
ตามมา หากไม่มีการกากับดูแลท่ีดีเพียงพอ โดยสามารถสรุปปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้นของการเลือกต้ังด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ดังนี้ 
   2.1 การเปล่ียนรูปแบบการลงคะแนนเลือกต้ังจากรูปแบบเดิมไปสู่การลงคะแนน
เลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าเป็นต้องต้องใช้งบประมาณในการลงทุนค่อนข้างสูงในระยะแรก 
ท้ังงบประมาณในการวิจัย พัฒนา และผลิตเครื่องลงคะแนนต้นแบบท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 
งบประมาณในการจัดซื้อจัดจ้างเครื่องลงคะแนน ท้ังนี้ ต้นทุนสาหรับการจัดซื้อจัดจ้างขึ้นอยู่กับ สเปค
ของเครื่อง จ านวนการผลิตในแต่ละครั้ง เป็น pilot project หรือ mass product ถ้าจัดซื้อจัดจ้าง
พร้อมกันท้ัง 95,000 หน่วย (ท้ังประเทศ) งบประมาณท่ีจาเป็นต้องใช้ก็อาจจะต่ าลง งบประมาณ 
ในการทดลองใช้ งบประมาณในการฝึกอบรมบุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงงบประมาณในการ
ประชาสัมพันธ์และสร้างความเข้าใจให้กับประชาชนท่ัวไป 
   2.2 ความยากในการสร้างการยอมรับและความเช่ือมั่นท่ีมีต่อการลงคะแนนเลือกต้ัง
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ของผู้สมัครและประชาชนท่ัวไป แม้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์จะผ่าน
การทดสอบและทดลองว่าเป็นไปตามมาตรฐานสากลแล้วก็ตาม เนื่องจากการเปล่ียนแปลงกระบวน
ทัศน์จากการกากบาทลงบัตรเลือกตั้ง (ระบบอนาล็อก) มาเป็นการกดเครื่องลงคะแนน (อิเล็กทรอนิกส์)  
นั้นเป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะคนรุ่นเก่าท่ีไม่คุ้นชินกับเทคโนโลยี จึงอาจจ าเป็นต้องใช้เวลาค่อนข้างมากใน
การสร้างการยอมรับ ความเช่ือมั่น และความคุ้นชินกับการลงคะแนนรูปแบบใหม่ 
   2.3 ปัญหาในเรื่องการจัดเก็บอุปกรณ์ เนื่องจากหากมีการนาเครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการเลือกต้ังภายในประเทศเป็นวงกว้างจะต้องใช้เครื่องลงคะแนนเป็น 
จ านวนมาก จึงก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องสถานท่ีสาหรับจัดเก็บเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ว่า 
จะจัดเก็บท่ีไหน ซึ่งจ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายตามมาท้ังค่าใช้จ่ายในการจัดเตรียมสถานท่ีและค่าใช้จ่าย 
ในการจ้างเจ้าหน้าท่ีดูแลควบคุมสถานท่ี 
   2.4  ในอีกด้านหนึ่ง การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังมีความไม่ปลอดภัย
ความไม่น่าเช่ือถือและยังมีความเส่ียง เนื่องจากการทาให้เป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น ข้อมูลทุกอย่าง
เหมือนถูกบรรจุอยู่ในกล่องด า (Black box) ซึ่งปัญหาก็คือเราไม่รู้ว่าข้างในมันคืออะไร เพราะมันถูกใส่
รหัสซ้อนรหัสเข้าไป แม้ในความต้ังใจจริงการใส่รหัสท่ีสลับซับซ้อนนั้นถูกสร้างมาเพื่อป้องกันหรือ 
เพื่อเพิ่มความปลอดภัย ซึ่งหากหน่วยงานหรือองค์กรท่ีเกี่ยวข้องท้ังหลายควบคุมดูแลระบบเหล่านี้ไม่ดี
เพียงพอหรือไม่ได้มาตรฐาน มันก็จะกลับกลายเป็นเอื้อประโยชน์ให้เกิดการบิดเบือนหรือโกงเลือกต้ัง
ขึ้นมาได้เช่นกัน 
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   2.5  การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์อาจยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นใน
การเลือกต้ังรูปแบบเก่าได้ท้ังหมด เช่น ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงซึ่งถือเป็นปัญหาท่ีขึ้นอยู่กับตัว
บุคคลและยากจะแก้ไขได้โดยการพัฒนาระบบการลงคะแนน  หากแต่ต้องอาศัยมาตรการหรือ
กฎหมายต่าง ๆ ในการควบคุมดูแลอย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ให้พฤติกรรมเหล่านี้เกิดขึ้นได้  หรือ 
การด าเนินการในรูปของแอพลิเคชัน ดังเช่นในการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2559 
เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2559 ได้พัฒนาแอพลิเคชันช่ือ “ตาสับปะรด” ส าหรับติดตามสถานการณ์และ
ปราบปรามการทุจริตในการเลือกต้ัง ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการทุจริตโดยอาศัยความร่วมกันของ
ประชาชนในการช่วยกันสอดส่องดูแลพฤติกรรมการซื้อสิทธิขายเสียงหรือการกระท าอื่น ๆ ท่ีผิด
กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง หากพบเจอกับพฤติกรรมการซื้อสิทธิขายเสียงหรือการกระท าอื่น ๆ  
ท่ีผิดกฎหมายท่ีใดก็ตาม สามารถรายงานสถานการณ์โดยการส่งต่อข้อความ ภาพ เสียง หรือวีดีโอ 
ไปยังส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งผ่านแอพลิเคชัน “ตาสับปะรด” ได้ทันที ซึ่งประเทศไทยถือ
เป็นประเทศแรกของโลกท่ีมีแอพลิเคชัน รูปแบบนี้ 
   นอกจากแอพลิเคชันตาสับปะรดแล้ว ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ยังได้พัฒนาแอพลิเคชัน “ดาวเหนือ” ขึ้น เพื่ออ านวยความสะดวกให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง โดยสามารถ
กรอกหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 13 หลัก ก็จะสามารถทราบข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
ของตัวเองไม่ว่าจะเป็นหน่วยเลือกต้ัง ท่ีต้ังหน่วย ล าดับการใช้สิทธิเลือกต้ัง และแผนท่ีน าทางไปยัง
หน่วยเลือกต้ังท่ีบุคคลนั้นมีสิทธิเลือกต้ัง ท้ังนี้ คณะกรรมการการเลือกต้ังคาดว่าแอพลิเคชัน 
ดาวเหนือจะสามารถช่วยเพิ่มจ านวนผู้ออกมาใช้สิทธิให้มากยิ่งขึ้น เพราะจากการส ารวจพบว่า 
สาเหตุท่ีบางคนไม่ออกมาใช้สิทธิ เนื่องจากไม่ทราบว่าตนเองมีสิทธิอยู่ท่ีหน่วยเลือกต้ังใดเพราะการเลือกต้ัง
ในแต่ละครั้งจะมีการเปล่ียนแปลงของหน่วยเลือกต้ังอยู่บ้าง 
  ในการรณรงค์ออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2559 เมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2559 ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พัฒนาแอพลิเคชัน “ฉลาดรู้
ประชามติ” ขึ้น ซึ่งเป็นแอพลิเคชันตัวท่ีสามและถือเป็นแอพลิเคชันล่าสุดท่ีส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได้พัฒนาขึ้น เพื่อใช้ในการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ
และกระบวนการออกเสียงประชามติ รวมท้ังความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย ระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการออก
เสียงประชามติ ท้ังนี้ หากผู้ใช้อ่านเนื้อหาในแอพลิเคชันได้ครบจะได้รับประกาศนียบัตรแสดงความช่ืน
ชม และสามารถส่งต่อผ่านส่ือสังคมออนไลน์ให้บุคคลอื่นรับทราบได้อีกด้วย นอกจากนี้ แอพลิเคชัน
ฉลาดรู้ประชามติยังสามารถเช่ือมโยงไปยังแอพลิเคชัน 
  เนื่องจากการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยยังอยู่ในขั้นตอนการวิจัย
พัฒนาและทดสอบการใช้งาน ท้ังนี้ ยังต้องมีการแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องเพื่อให้การเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์สามารถเกิดขึ้นได้และมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งผู้เช่ียวชาญด้านการเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับระบบการเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอาจเป็นไปได้ โดยแบ่งเป็น 2 แนวทาง 
ได้แก่ 
  1. ระบบท่ีผลิตขึ้นโดยคนไทยเอง กล่าวคือ นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2545 ส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได้ว่าจ้างบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด ให้ออกแบบและพัฒนาเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์รุ่นท่ี 1 ได้น ารูปแบบมาจากประเทศ
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อินเดีย จนถึงในปัจจุบัน บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด ได้ออกแบบและพัฒนาเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาแล้วรวม 4 รุ่น และส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้รณรงค์
เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การใช้เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบในพื้นท่ี 77 จังหวัด โดยมีผู้เข้าร่วมใช้
เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบแล้วประมาณ 5 ล้านคน และจากการส ารวจความพึงพอใจ 
ของผู้เข้าร่วมใช้เครื่องลงคะแนนเลือกต้ังต้นแบบ ร้อยละ 80 มีความเช่ือมั่นในความเท่ียงตร ง 
ของเครื่องลงคะแนนและเห็นว่าควรน าเครื่องลงคะแนนมาใช้ในการเลือกต้ังจริง ส่วนอีกร้อยละ 20 
ยังมีความไม่แน่ใจ โดยเห็นว่าเป็นควรใช้เวลาท าความเข้าใจก่อน 
  2. ระบบจากต่างประเทศกล่าวคือ การจัดซื้อระบบ (Software) และเครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ (Hardware) จากบริษัทในต่างประเทศ เช่น บริษัท ไซต์ล (Scytl) สัญชาติสเปน เป็นต้น 
โดยแต่ละแนวทางก็มีข้อดีข้อเสียต่างกันไป ยกตัวอย่างเช่น หากใช้ระบบท่ีผลิตคิดค้นขึ้นโดยคนไทย
เองอาจถูกแทรกแซงทางการเมืองโดยนักการเมืองได้ง่าย  หรือหากใช้ระบบจากต่างประเทศ  
การแทรกแซงทางการเมืองโดยนักการเมืองดังกล่าวจะทาได้ยากขึ้น แต่ปัญหาก็คืออาจเกิดการ
แทรกแซงจากต่างประเทศซึ่งจะกลายเป็นประเด็นปัญหาระดับโลก ในบางกรณีท่ีผู้น าทางการเมืองมี
ความเข้มแข็งมาก ผู้น าทางการเมืองนั้นอาจแทรกแซงการใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ได้ ดังเช่น
ท่ีเกิดขึ้นในการเลือกตั้งประธานาธิบดีในประเทศฟิลิปปินส์ในสมัยนางกลอเรีย มาคาปากัล อาร์ โรโย 
เป็นต้น 
  กล่าวโดยสรุป เมื่อเราทราบถึงความเป็นไปได้ของปัญหาของการเลือกต้ังด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ดังนั้น เพื่อให้การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ดาเนินไป
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด เราจึงต้องมีแนวทางในการพัฒนาและการเตรียมความพร้อม 
ในด้านต่าง ๆ ดังท่ีจะกล่าวถึงในบทถัดไป 

ความพร้อมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

 การพิจารณาความเหมาะสมและความพร้อมในการน าการเลือกต้ังด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยนั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความพร้อมในหลาย ๆ มิติ พร้อมท้ัง
จ าเป็นต้องมีการเตรียมความพร้อมในมิติต่าง ๆ เหล่านั้นไปพร้อมกันด้วย เพื่อท่ีจะนาการเลือกต้ังด้วย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  ในการนี้ 
ผู้ศึกษาได้แบ่งการเตรียมความพร้อมส าหรับการน าการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ 
ในประเทศไทย ดังนี้ 
 1. การเตรียมความพร้อมของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
  คณะกรรมการการการเลือกต้ัง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (สนง.กกต.) ถือ
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรท่ีเกี่ยวข้องกับการน าการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้
มากท่ีสุด โดยส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรด าเนินการดังนี้ 
  1.1  การด าเนินการเกี่ยวกับเครื่องลงคะแนนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ กล่าวคือ 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังควรแต่งต้ังคณะท างานให้รับผิดชอบในการศึกษาและพัฒนา 
การเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญท่ีมาจากหลากหลายส่วน เช่น 
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ผู้เช่ียวชาญด้านรัฐศาสตร์ ผู้เช่ียวชาญด้านการเลือกต้ัง ผู้เช่ียวชาญด้านวิศวกรรม ผู้เช่ียวชาญด้าน 
การจัดการระบบสารสนเทศ (MIS) เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อให้คณะท างานดังกล่าวท าหน้าท่ีพิจารณาระบบ
อย่างครอบคลุมรอบด้าน ก่อนเสนอความเห็นให้คณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาตัดสินใจต่อไป 
โดยในปัจจุบันมีคณะกรรมการพัฒนาเทคโนโลยีการเลือกต้ังท่ีมีรองศาสตราจารย์  ดร.อรรถกฤต 
ปัจฉิมนันท์ อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นประธาน ซึ่งคณะกรรมการ
ชุดดังกล่าวมีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการศึกษา พัฒนาการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ก่อนเสนอความเห็นให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาตัดสินใจ และ 
  1.2  การด าเนินการด้านการพัฒนาบุคลากร กล่าวคือ จะต้องด าเนินการพัฒนา
บุคลากรในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังให้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการน าการ
เลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาให้ใช้มากท่ีสุดโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติการ  เพื่อให้
มาตรฐานในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีอยู่ในระดับเดียวกัน ท้ังนี้ การพัฒนาบุคลากรสามารถ
ด าเนินการได้โดยการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีอย่างต่อเนื่องให้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ระบบ
เลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ก่อนการปฏิบัติงานจริงหรือท่ีเรียกว่า “Off the JobTraining” 
 2. การเตรียมความพร้อมของประชาชน 
  การน าการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้จะต้องนาไปด าเนินการ 
(Implement) กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ซึ่งก่อนท่ีจะสามารถน าระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ 
มาให้ประชาชนใช้ในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้นั้น มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องประชาสัมพันธ์
สร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ให้ประชาชนรับทราบเสียก่อน 
ซึ่งคณะกรรมการพัฒนาเทคโนโลยีการเลือกต้ัง  เห็นว่า การสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ประชาชน รวมไปถึงการใช้เครื่องเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ 
จะไม่ประสบปัญหามากนัก โดยเฉพาะปัญหาในแง่ของการใช้เครื่องเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจาก 
ในปัจจุบันประชาชนหันมาใช้โทรศัพท์แบบสมาร์ทโฟน (Smart Phone) กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งเครื่อง
เลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะนามาใช้ในประเทศไทยก็ถือเป็นเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง  
การเรียนรู้การใช้งานของประชาชนน่าจะสามารถเกิดขึ้นได้ไม่ยากนัก รวมไปถึงต้องมีการให้ความรู้ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ในระบบการศึกษาอีกด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าท่ี
หลักของกระทรวงศึกษาธิการท่ีจะต้องสร้างความรู้  ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ัง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านการศึกษาในระบบ ต้ังแต่ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา ไปจนถึงระดับอุดมศึกษา 
โดยการสอดแทรกข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในเนื้อหาแบบเรียน ตลอดจน
การสอดแทรกไว้ในกิจกรรมพัฒนาผู้เรียนต่าง ๆ การด าเนินการสร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ผ่านระบบการศึกษา ซึ่งนอกจากจะช่วยให้ประชาชนมีความรู้ 
ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ยังเป็นการสร้างความเช่ือมั่น 
ในการใช้งานระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ประชาชนไปในตัวอีกด้วย  นอกจากนี้ ในโลก 
ยุคโลกาภิวัตน์ท่ีมีการใช้ส่ือสังคมออนไลน์ (Social Media) อาทิ เฟซบุ๊ค (Facebook) ทวิตเตอร์ 
(Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) ฯลฯ กันอย่างแพร่หลาย หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะ
เป็นส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และกระทรวงศึกษาธิการ ควรร่วมมือกันในการด าเนินการ
ประชาสัมพันธ์สร้างความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ผ่านส่ือสังคม
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ออนไลน์ดังกล่าวด้วย ท้ังนี้ เพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์เข้าถึงประชาชน
ทุกกลุ่ม ซึ่งก็เป็นท่ีน่ายินดีท่ีสานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ริเริ่มด าเนินการในลักษณะ
ดังกล่าวบ้างแล้ว ดังจะเห็นได้จากการจัดท า Application “ตาสับปะรด”Application “ดาวเหนือ” 
และ Application “ฉลาดรู้ประชามติ” เป็นต้น 
 3. การเตรียมความพร้อมด้านงบประมาณ 
  การน าการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยมีต้นทุนทางการเงิน
หลัก ๆ ท่ีส าคัญอยู่ 2 ส่วน ได้แก่ ต้นทุนด้านระบบ (Software) และต้นทุนด้านเครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ (Hardware) ซึ่งหากด าเนินการจัดซื้อระบบเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์มาในคราวเดียว 
เพื่อใช้ในหน่วยเลือกตั้งท่ีมีอยู่ประมาณ 95,000 หน่วยเลือกตั้งท่ัวประเทศ อาจต้องใช้เงินงบประมาณ
หลายหมื่นล้านบาท และแน่นอนว่าจะต้องถูกคัดค้านจากหลาย ๆ ฝ่ายอย่างแน่นอนท าให้ไม่สามารถ
ด าเนินการเช่นนั้นได้  
    ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
ได้ศึกษาวิจัยวิเคราะห์ความคุ้มทุนของการใช้เครื่องลงคะแนนแทนวิธีการใช้บัตรลงคะแนนเลือกต้ัง
แบบรุ่นท่ี 4 (รุ่นปัจจุบัน) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 เพื่อศึกษาความเหมาะสมหรือความ
สมเหตุสมผลของค่าใช้จ่ายในการผลิตเครื่องลงคะแนนของบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด 
เปรียบเทียบกับต้นทุนค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งโดยวิธีลงคะแนนแบบบัตรเลือกต้ังในปัจจุบันกับ
การใช้เครื่องลงคะแนน และวิเคราะห์ประสิทธิผลการลงทุน (Cost effectiveness) ความสามารถใน
การลดงบประมาณในการด าเนินงานระยะยาว เมื่อน าเครื่องลงคะแนนมาใช้ในการเลือกต้ัง  สรุปผล
การศึกษาได้ดังนี้ 
    ในการประเมินราคาของเครื่องลงคะแนนเลือกต้ังรุ่นท่ี 3 คิดจากหน่วยเลือกต้ัง 
ของการเลือกต้ังระดับชาติ ท่ี 85,000 หน่วย โดยในแต่ละครั้งจะใช้เครื่องลงคะแนน จ านวน 2 ชุด 
เพื่อรองรับการเลือกต้ัง 2 ประเภท โดย 1 ชุด ประกอบด้วย เครื่องกดคะแนน จ านวน 2 เครื่อง 
เครื่องประมวลผล (หรือเครื่องรวมคะแนน) จ านวน 1 เครื่อง และประมวลผลรวม จ านวน 1 เครื่อง เครื่องกด
คะแนนจ านวน 2 เครื่อง ใช้ร่วมกับเครื่องประมวลผล 1 เครื่อง และเมื่อเป็นการเลือกต้ังใหญ่ท่ีใช้เรื่องกด
คะแนนและเครื่องประมวลผลจ านวนมากจะน าเครื่องประมวลผลรวมมาใช้ร่วมด้วย เพื่อประมวลผลคะแนน
จากเครื่องประมวลผลในเขตเลือกต้ังแต่ละเขต ดังนั้น การประมาณการของการผลิตเครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง 
รุ่นท่ี 3 เพื่อรองรับการเลือกต้ังท่ัวประเทศสามารถค านวณได้เท่ากับ 187,000 ชุด โดยสมมุติให้มีการส ารอง
เครื่องลงคะแนนไว้ 10% ดังนั้น จากจ านวนหน่วยเลือกต้ัง ท่ัวประเทศ 85,000 หน่วย ๆ  ละ 2 ชุด = 70,000 บวก 
ส ารอง 10% = 17,000 ชุด รวมท้ังส้ิน 187,000 ชุด  
    ในการวิเคราะห์ความคุ้มทุนของเครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง รุ่นท่ี 3 เบื้องต้นได้
ท าการศึกษาค่าใช้จ่ายของการเลือกตั้งแต่ละประเภทอย่างละเอียด โดยแยกเป็นในระดับหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกต้ัง โดยแบ่งเป็นในส่วนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจ าจังหวัด กรรมการประจ าท้องถิ่น กรรมการประจ าเขต 
และระดับหน่วยเลือกต้ัง ต่อจากนั้นได้ท าการเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างวิธีการ  
ใช้บัตรลงคะแนนเลือกต้ังกับวิธีการใช้เครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง โดยแบ่งออกเป็นทางเลือกต่าง ๆ 
ได้แก่ การจัดการเลือกต้ังแบบใช้บัตรเลือกต้ังแบบในปัจจุบัน  การผลิตเครื่องลงคะแนนครั้งเดียว 
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จ านวน 187,000 ชุด การแบ่งการผลิตเครื่องลงคะแนนเป็นสองช่วง ช่วงแรก 20,000 ชุด ช่วงท่ีสอง 
167,000 ชุด แบ่งการผลิตเครื่องลงคะแนนเป็นสองช่วง ช่วงละ 93,500 ชุด 
    ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าความคุ้มค่าในการลงทุนผลิตเครื่องลงคะแนน จากคุ้มค่า
มากท่ี สุดเรียงล าดับไปถึงคุ้มค่าน้อยท่ี สุด คือ กรณีแบ่งการผลิตเครื่องลงคะแนนเป็นสองช่วง 
ช่วงละ 93,500 ชุด จะมีต้นทุนท่ีต่ ากว่าการใช้บัตรลงคะแนนเลือกต้ังเท่ากับ 20,209.79 – 18,991.40 ล้าน
บาท หรือเท่ากับ 1,218.39 ล้านบาท ในช่วงระยะเวลา 10 ปีของการวิเคราะห์หรืออาจกล่าวได้ว่าการใช้
เครื่องลงคะแนนจะมีต้นทุนท่ีต่ ากว่าเฉล่ียปีละ 121.84 ล้านบาท แต่อย่างไรก็ตามการใช้เครื่องลงคะแนน
จะมีการใช้งบประมาณค่อนข้างสูงมากจ านวนหนึ่งด้วยส าหรับการวิเคราะห์ความอ่อนไหว พบว่า 
กรณีการผลิตเครื่องลงคะแนนเป็นสองช่วง ช่วงละ 93,500 ชุดจะสามารถทนทานต่อการท่ีต้นทุนการ
เลือกตั้งท่ีเพิ่มข้ึนได้กว่าร้อยละ 5 
    ผลการวิเคราะห์การใช้เครื่องลงคะแนนแทนการใช้บัตรเลือกต้ัง ยังพบว่า การใช้
เครื่องลงคะแนนยังสามารถลดปัญหาของการตัดไม้ท าลายป่าลงได้มาก จากข้อมูลจากโครงการ
กระดาษเพื่อต้นไม้ พบว่า กระดาษ 1 ตันใช้ต้นไม้ 17 ต้น ใช้น้ า 31,500 ลิตร ใช้ไฟฟ้า 4,100 Kw/hr 
    ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละครั้งจะใช้บัตรเลือกต้ังจ านวน 
94,564,014 ใบ หรือคิดเป็นกระดาษประมาณ 189,128 รีม ซึ่งบัตรเลือกต้ังจ านวนดังกล่าว 
จะมีน้ าหนักประมาณ 2.79 กิโลกรัมต่อ 1 รีม (500 ใบ) หรือใช้กระดาษประมาณ 527,118 กิโลกรัม 
หรือประมาณ 527 ต้น ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าการใช้เครื่อง ลงคะแนนแทนการใช้บัตรเลือกต้ัง 
ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งหนึ่ง ๆ สามารถจะช่วยลดการท าลายป่าได้ประมาณ 
8,961 ต้น (527 x 17 ต้น)  
    ด้วยเหตุนี้จึงควรแบ่งการจัดซื้อออกเป็นครั้ง ๆ ไป ในแต่ละปีงบประมาณ เช่น 
แบ่งการจัดซื้อปีงบประมาณละ 10 เปอร์เซ็นต์ของจ านวนหน่วยเลือกต้ังท้ังหมด ซึ่งจะท าให้สามารถ
จัดซื้อแล้วเสร็จตามจ านวนได้ใน 10 ปีงบประมาณ เป็นต้น ท้ังนี้ เพื่อให้การด าเนินการจัดซื้อระบบ
เลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส์ไม่กลายเป็นภาระทางการเงินการคลังของประเทศ นอกจากนี้ ยังมีประเด็น
ความคุ้มค่าของการจัดซื้อระบบเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยว่าจะมีความคุ้มค่าหรือไม่  
ซึ่งจะขออธิบายดังนี้  
   โดยท่ัวไปแล้วการเลือกตั้งเป็นการท่ัวไป ไม่ว่าจะเป็นการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาก็ตามจะใช้เงินงบประมาณในการจัดการเลือกต้ังครั้งละ
ประมาณ 3-4 พันล้านบาท ซึ่งเงินงบประมาณจานวนดังกล่าวเป็นเงินงบประมาณท่ีใช้แล้วหมดไป 
ท้ังนี้ หากนับสถิติการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปครั้งล่าสุดย้อนหลังไป
ระหว่างปี พ.ศ. 2544-2562 จะพบว่า ประเทศไทยมีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เป็นการท่ัวไป จ านวน 7 ครั้ง (เฉล่ียแล้วมีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไป
ทุกสองปีห้าเดือน) ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 – 1 งบประมาณในการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป  
ปี พ.ศ. 2544-2562 
 

ล าดับ วันเลือกตั้ง งบประมาณจัดการเลือกตั้ง 
(ล้านบาท) 

1 6 มกราคม 2544 2,000 
2 6 กุมภาพันธ์ 2548 1,500 
3 2 เมษายน 2549 2,159 
4 23 ธันวาคม 2550 2,521 
5 3 กรกฎาคม 2554 3,300 
6 2 กุมภาพันธ์ 2557 3,885 
7 24 มีนาคม 2562 4,095 

ท่ีมา : www.ect.go.th, 2563 

 จากข้อมูลดังกล่าว สามารถประมาณการเงินงบประมาณท่ีใช้ในการจัดการเลือกต้ัง 
ได้ประมาณ 19,460 ล้านบาท โดยในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปเมื่อวันท่ี 
24 มีนาคม 2562 เป็นการเลือกต้ังครั้งท่ี 28 ใช้งบประมาณไปท้ังหมด 4,095,838,188 บาท 
(ข้อมูล ณ วันท่ี 4 เมษายน 2562 ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง จ านวน 51,239,638 คน คิดค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง
เฉล่ียต่อคน 80 บาท ซึ่งหากประเทศไทยยังไม่ปรับระบบการเลือกต้ังจากการเลือกต้ังแบบเดิมคือ 
แบบกากบาทในกระดาษมาเป็นระบบเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ ประเทศไทยก็จะต้องใช้เงินงบประมาณ
ในการจัดการเลือกตั้งท่ีใช้แล้วหมดไปในจานวนไม่น้อยกว่าในอดีต ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงควรปรับ
ระบบการเลือกต้ังจากการเลือกต้ังแบบเดิมคือการกากบาทในกระดาษมาเป็นระบบเลือกต้ัง
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นการลงทุนในระบบและเครื่องลงคะแนนเพียงครั้งเดียว (จะมีก็เพียงค่าใช้จ่าย
เล็กน้อยเพื่อการซ่อมบ ารุงตามก าหนดระยะเวลาเท่านั้น) แต่สามารถท่ีจะน ามาใช้ในการเลือกต้ัง 
ได้หลายครั้ง ท้ังการเลือกต้ังท่ัวไปในระดับประเทศ การเลือกต้ังท้องถิ่น การเลือกต้ังแทนต าแหน่งท่ีว่าง 
ท้ังในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น หรือการเลือกตั้งอื่น ๆ ท่ีเกิดขึ้นเป็นประจ า ซึ่งจะให้ความคุ้มค่า
ในแง่ของการใช้งบประมาณในการจัดการเลือกต้ัง และยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ในการจัดการเลือกตั้งอีกด้วย 
 4. การเตรียมความพร้อมด้านกฎหมาย 
   4.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
     เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่า 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์บัญญัติ 
เพียงก าหนดว่าให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร กล่าวคือ ตามมาตรา 85 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ใช้วิธีออก
เสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ...” และมาตรา 85 วรรคสาม บัญญัติว่า “หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
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เงื่อนไขในการสมัครรับเลือกตั้ง การออกเสียงลงคะแนน การนับคะแนน การรวมคะแนน การประกาศ
ผลการเลือกตั้ง และการอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...” 
   4.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2561 
    เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 จะพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฉบับดังกล่าว ไม่ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
บัญญัติไว้โดยตรง โดยในมาตรา 84 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การออกเสียงลงคะแนนให้กระท าโดยวิธีการ
ลงคะแนนด้วยบัตรเลือกตั้ง” และมาตรา 84 วรรคสอง ได้บัญญัติว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจ
ก าหนดให้มีการออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีการอื่นก็ได้ หากการออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีนั้นสามารถ
ป้องกันการทุจริตในการเลือกต้ังได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนนด้วยบัตร
เลือกต้ังและมีค่าใช้จ่ายท่ีคุ้มค่า และวิธีการนั้นเป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ” 
   4.3  พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ ผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2562 
    เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2562 พบว่า พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
ฉบับดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์บัญญัติไว้ โดยตรงเช่นกัน  
เพียงก าหนดไว้ใน มาตรา 76 ว่า “การออกเสียงลงคะแนน ให้กระท าโดยวิธีการ (1) การลงคะแนนโดยใช้บัตร
เลือกตั้ง (2) การลงคะแนนโดยวิธีอื่นท่ีมิใช่การใช้บัตรเลือกตั้ง การออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีตาม (2) 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังก าหนด โดยวิธีการนั้น
สามารถป้องกันกันทุจริตในการเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนน
ด้วยบัตรเลือกต้ังและมีค่าใช้จ่ายท่ีคุ้มค่า และเป็นวิธีการท่ีประชาชนเข้าถึงได้สะดวก” 
   จะเห็นได้ว่าในกฎหมายท้ังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 และ
พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 นั้น ไม่ได้มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์บัญญัติไว้ โดยตรง เพียงก าหนดให้สามารถ 
น าวิธีการลงคะแนนโดยวิธีอื่นท่ีมิใช่การใช้บัตรเลือกต้ังมาใช้ได้ แต่ต้องให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยวิธีการนั้นสามารถป้องกันกันทุจริตในการ
เลือกต้ังได้อย่างมีประสิทธิภาพและสะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนนด้วยบัตรเลือกต้ังและ 
มีค่าใช้จ่ายท่ีคุ้มค่า และเป็นวิธีการท่ีประชาชนเข้าถึงได้สะดวก อย่างไรก็ตาม แม้ไม่ได้มีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในกฎหมายโดยตรง แต่กฎหมายก็ยังเปิดช่องทางให้
ก าหนดให้สามาถน าวิธีการลงคะแนนโดยวิธีอื่นท่ีมิใช่การใช้บัตรเลือกต้ังมาใช้ได้ นั่นหมายความว่า 
ประเทศไทยสามารถท่ีจะน ารูปแบบการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกต้ังได้ ซึ่งจะ
เป็นผลผลดีต่อการน าการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยอย่างแน่นอน เพียงแต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องผลักดันให้เกิดน าการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้เนื่องจาก
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กฎหมายได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไข ในการน าวิธีการลงคะแนนโดยวิธีอื่นท่ีมิใช่การใช้บัตรเลือกตั้งมาใช้ 
 5. การก ากับดูแลท่ีดี 
  การน าระบบเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยถือเป็นเรื่องใหม่ ซึ่งการจะ
น ามาใช้ในการเลือกต้ังให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้นั้น  จ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้อง 
มีการก ากับดูแลท่ีดี โดยแนวทางในการกากับดูแลนั้น ควรเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) หรือก็คือหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี ซึ่งประกอบด้วยหลักการส าคัญ 6 ประการ 
ได้แก่ (1) หลักคุณธรรม คือการด าเนินการอย่างถูกต้องดีงาม (2) หลักนิติธรรม คือการด าเนินการ 
ตามกฎหมาย (3) หลักความคุ้มค่า คือ การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ (4) หลักความรับผิดชอบ คือ
สามารถตรวจสอบการท างานได้ (5) หลักความโปร่งใส คือการด าเนินการอย่างตรงไปตรงมา 
ปราศจากการทุจริตคอร์รัปช่ัน และ (6) หลักการมีส่วนร่วม คือการรับฟังและเปิดโอกาสให้ผู้อื่นแสดง
ความคิดเห็นได้ ท้ังนี้ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ต้องเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 
ในการก ากับดูแลการน าระบบเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งควรด าเนินการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข รวมมั้งทบทวนระเบียบ ข้อบังคับ
ขององค์กรว่ามีความพร้อม มีความรัดกุมต่อการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มากน้อยเพียงใด 
หากระเบียบข้อบังคับท่ีมีอยู่ไม่มีความพร้อม หรือหละหลวม ส านักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ก็ต้องด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้มีความพร้อมในการท่ีจะน าการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
มาใช้เพื่อให้เกิดการก ากับดูแลท่ีดี นอกจากนี้ การก ากับดูแลการเลือกต้ังด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ยังต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอื่น  ๆ ด้วย เช่น การได้รับความร่วมมือจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ความร่วมมือจากกระทรวงมหาดไทย (มท.) ความร่วมมือจาก
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร รวมไปถึงหน่วยงานอื่น ๆ ด้วย ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังอาจขอความร่วมมือจากหน่วยงานดังกล่าวผ่านการเจรจากับหน่วยงาน
เหล่านั้นโดยตรง หรืออาจร้องขอไปยังคณะรัฐมนตรีให้ส่ังการไปยังหน่วยงานเหล่านั้นให้ความร่วมมือ
กับส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ได้ ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดการก ากับดูแลท่ีดีนั่นเอง 
 



 
 

 
บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการ
ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษากฎหมาย ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ต่าง  ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการบริหารจัดการเลือกตั้งในปัจจุบัน และการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
รวมถึงเอกสารต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยในคร้ังนี้ (Documentary Research) ทั้งจากเอกสารวิชาการ 
งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ รวมถึงการศึกษาข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก  
(In-depth interview) จากผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง นักวิชาการ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้บริหารและพนักงานของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับเกี่ยวกับ
การลงคะแนนเลือกตั้งในปัจจุบัน คือ การใช้บัตรเลือกตั้ง และการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการเตรียมความพร้อมสำหรับการนำการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน
ประเทศไทย และแนวทางในการกำจัดหาเครื่องลงคะแนนออกเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์ ดังต่อไปนี้ 

สรุป 

  การศึกษาวิจัยฉบับนี้ เป็นการศึกษากฎหมาย ระเบียบและวิธีการปฏิบัติของ 
การเลือกตั้งรูปแบบปัจจุบันคือการใช้บัตรเลือกตั้ง ศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นของการเลือกตั้งแบบการใช้ 
บัตรเลือกตั้งรวมไปถึงศึกษากฎหมายระเบียบและวิธีการปฏิบัติของการเลือกตั้งด้ วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมทั้งทำการเปรียบเทียบความแตกต่างของรูปแบบการเลือกตั้งทั้งสองแบบ 
เพ่ือศึกษาถึงข้อดีข้อเสียของแต่ละละรูปแบบ ซึ่งนำไปสู่ทางเลือกการพัฒนารูปแบบการลงคะแนน
เลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
  การลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Voting) เป็นการนำ 
ระบบหรือเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการลงคะแนนเลือกตั้ง ซึ่ งการลงคะแนนด้วยระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีรูปแบบที่หลากหลาย ขึ้นอยู่กับรูปแบบของเทคโนโลยีที่นำมาใช้ และยังขึ้นอยู่กับ 
ภูมิหลังทางวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ด้วย ซึ่งมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา 
เพ่ือทำให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น โดยการลงคะแนนด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
สามารถจำแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 
  1. การลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้ง (polling place e-voting) คือ การลงคะแนน 
ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องทำการลงคะแนนที่หน่วยเลือกตั้งด้วยตนเองและถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่  
ผู้ควบคุมการลงคะแนนในหน่วยเลือกตั้ง เช่น การลงคะแนนโดยใช้ระบบจอสัมผัสและตรวจนับด้วย 
เครื่องประมวลผลหรือรวมคะแนนทันทีภายหลังการลงคะแนนของผู้ลงคะแนนแต่ละคน การลงคะแนนโดยใช้
คอมพิวเตอร์และตรวจนับด้วยเครื่องรวมคะแนนจากเครือข่ายภายในหน่วยเลือกตั้ง เป็นต้น 
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  2. การลงคะแนนนอกหน่วยเลือกตั้ง (remote e-voting) คือ การลงคะแนนที่ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงที่ใดก็ได้นอกหน่วยเลือกตั้ง เช่น การลงคะแนนผ่านเครือข่าย 
อินเทอร์เน็ต การลงคะแนนด้วยโทรศัพท์ เป็นต้น ในส่วนของการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
รูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งในประเทศไทยนั้น พบว่าส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงปริมาณหรือ 
เชิงสำรวจโดยมุ่งศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจ 
ในการเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งของประชาชน รวมไปถึงเป็นการมุ่งศึกษาไปที่ตัวระบบ
เลือกตั้งเสียเป็นส่วนใหญ่ และแทบจะไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้งเลย 
ไม่ว่าจะเป็นในเชิงประสิทธิภาพหรือในเชิงปัญหาของรูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
หรือการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังมีงานศึกษาอยู่ค่อนข้างจ ำกัด 
โดยบทความเรื่อง “เครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง” ของจุไร ทัพวงษ์ สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2550) 
บทความเรื่อง “เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ : ประสบการณ์ของต่างประเทศเพ่ือการ ประยุกต์ใช้
กับประเทศไทย”ของจุไร ทัพวงษ์ (2562) ที่ได้มีการศึกษาวิจัยพัฒนา และจัดสร้างเครื่องลงคะแนน
เลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์  กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2545 คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยสำนักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดการเลือกตั้งโดยตรง ได้จัดทำบันทึก
ข้อตกลงกับบริษัทวิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด ดำเนินการศึกษาวิจัยพัฒนา และจัดสร้างเครื่อง
ลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ ปัจจุบันได้มีการพัฒนามาจนถึงรุ่นที่ 4 ดังนี้ 
    ปี พ.ศ. 2545 – 2546 มีการศึกษาเครื่องลงะแนนเลือกตั้งต้นแบบ รุ่นที่ 1 และรุ่นที่ 2 
และจัดสร้าง จำนวน 1 ชุด งบประมาณ 400,000 บาท 
     ปี พ.ศ. 2547 มีการศึกษาและจัดสร้างเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบ รุ่นที่ 3 
จำนวน 100 ชุด งบประมาณ 16,892,000 บาท เพ่ือนำออกสาธิตและเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วประเทศ 
    ปี พ.ศ. 2552 สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ว่าจ้างให้บริษัท วิทยุการบินแห่ง
ประเทศไทย จำกัด ทำการพัฒนาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบ รุ่นที่  4 จำนวน 1 ชุด งบประมาณ 
400,000 บาท และต่อมาในปี พ.ศ. 2554 ทำการผลิตเครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง รุ่นที่ 4 จำนวน 200 ชุด 
งบประมาณ 40,000,000 บาท โดยมอบให้สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดทุก
จังหวัด และศูนย์การเรียนรู้การเมืองในระบอบประชาธิปไตย นำออกสาธิตและเผยแพร่ให้ประชาชน
ทั่วประเทศ และในปี พ.ศ. 2554 โดยในปี พ.ศ. 2554 นอกจากผลิตเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบ 
รุ่นที่ 4 แล้วสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยังได้ว่าจ้างให้บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด 
ทำการศึกษาและพัฒนาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งชนิดผสมหมายเลข จำนวน 1 เครื่อง ด้วยงบประมาณ 
400,000 บาท ซึ่งมีคุณสมบัติเช่นเดียวกับเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งต้นแบบ รุ่นที่ 4 เป็นการพัฒนาเพ่ือให้
รองรับกรณีมีผู้สมัครจำนวนมาก สามารถใช้ได้กับกรณีมีผู้สมัครได้ถึง 999 หมายเลข โดยมีปุ่มกด
หมายเลข 0 ถึงหมายเลข 9 ซึ่งจะเลือกหมายเลขใดก็กดปุ่มหมายเลขผสมกันเช่นเดียวกับการกดปุ่ม
เครื่องคิดเลข 
    นอกจากนี้ผู้ศึกษาจึงได้พยายามสืบค้นและทบทวนงานวิจัยที่มีประเด็นใกล้เคียงกับ
ที่กำลังศึกษา เพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการทำความเข้าใจปรากฏการณ์การเลือกตั้งที่กำลังศึกษา 
และเพ่ือนำมาปรับประยุกต์ใช้กับงานวิจัยของผู้ศึกษาเอง โดยผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องของการศึกษา  
ในครั้งนี้มาจากหลากหลายสาขาวิชาหลากหลายองค์ความรู้ เรียกได้ว่ามีมุมมองที่ใช้ในการศึกษา 
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ปรากฏการณ์ที่แตกต่างกันไป ทั้งจากมุมมองทางด้านวิศวกรรมศาสตร์ (วิทยาศาสตร์)  มุมมอง 
ทางด้านกฎหมาย (นิติศาสตร์) รวมไปถึงมุมมองทางด้านรัฐศาสตร์ สำหรับงานวิจัยชิ้นสำคัญ 
ที่ควรกล่าวถึงก็คือบทความเรื่อง “เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์  : ประสบการณ์ของต่างประเทศ
เพ่ือการประยุกต์ใช้กับประเทศไทย” ของจุไร ทัพวงษ์ (2550) ที่ได้ศึกษารูปแบบของการนำเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการเลือกตั้งของประเทศต่าง ๆ จำนวน 12 ประเทศ ได้แก่ (1) อินเดีย  
(2) บราซิล (3) เบลเยี่ยม (4) ออสเตรเลีย (5) ฝรั่งเศส (6) ญี่ปุ่น (7) สหรัฐอเมริกา (8) ไอร์แลนด์ (9) เอสโทเนีย  
(10) สวิตเซอร์แลนด์ (11) แคนาดา และ (12) สหราชอาณาจักร พร้อมทั้งนำเอาประสบการณ์ของ
ประเทศต่าง ๆ เหล่านั้นมาเป็นข้อพิจารณาและการนำมาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับประเทศไทย ซึ่งมี
ส่วนช่วยให้ผู้ศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประสบการณ์การนำเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มา
ใช้ในการเลือกตั้งของประเทศต่าง ๆ ได้เป็นอย่างด ี
    ในส่วนของความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
การเอ้ืออำนวยต่อการใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้พิการและความร่วมมือระหว่างภาครัฐภาคเอกชน 
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ (Public Private Partnerships : PPPs) มีดังนี้ 
  1. ความมีประสิทธิภาพของเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ จากการศึกษาโดยการศึกษา
งานวิจัย และวิทยานิพนธ์ รวมถึงการศึกษาข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต และสัมภาษณ์ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง นักวิชาการ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้บริหารและพนักงาน
ของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พบว่า การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบ 
การเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการเลือกตั้งในปัจจุบัน (การลงคะแนนโดยใช้บัตรเลือกตั้ง)  
ดังเหตุผลต่อไปนี้ 
    1.1  ไม่มีบัตรเสีย เนื่องจากการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบที่มีความ
ยืดหยุ่นมากกว่าการใช้บัตรเลือกตั้ง 
    1.2  ประหยัดงบประมาณในระยะยาว เนื่องจากเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งสามารถ
นำมาใช้ในการเลือกตั้งครั้งต่อ ๆ ไปได้ และสามารถนำมาใช้ในการเลือกตั้งได้ทุกรูปแบบ ทั้งการเลือกตั้ง
ระดับชาติ ระดับท้องถิ่น รวมไปถึงการออกเสียงประชามติ ดังนั้น การใช้เครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง มีความ
คุ้มค่ามากกว่า 
    1.3  ช่วยลดปัญหาการทำลายสิ่งแวดล้อม 
    1.4  มีความสะดวกรวดเร็ว สามารถทราบผลคะแนนเลือกตั้งได้อย่างรวดเร็ว  
โดยสามารถที่จะทราบผลได้ทันทีหลังปิดการลงคะแนนเลือกตั้ง และไม่ต้องเสียเวลาในการนับคะแนน  
    1.5  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความสะดวกและง่ายในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
    1.6  มีกระบวนการตรวจสอบคะแนนที่สามารถตรวจสอบความถูกต้องระหว่าง 
จำนวนคนที่มาลงคะแนนกับจำนวนคะแนนเสียงที่ได้จากการประมวลผลคะแนนภายหลังการปิด 
การลงคะแนนเลือกตั้งในแต่ละหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้ง (check and balance) 
    1.7  มีระบบช่วยอำนวยนวยความสะดวกให้แก่ผู้พิการทางสายตา 
    1.8  การลงคะแนนเลือกตั้งในรูปแบบ Overseas จะช่วยเพ่ิมจำนวนคนในการ 
ลงคะแนนเสียงให้มากขึ้น  
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    ทั้งนี้  การพิจารณาประสิทธิภาพตามแนวคิดของ Gordon et al.(1990) ที่กล่าวว่า 
ประสิทธิภาพ คือ ความสัมพันธ์ที่ได้สัดส่วนระหว่างคุณภาพและปริมาณของปัจจัยนำเข้า คุณภาพ 
และปริมาณของปัจจัยส่งออกจากการผลิต และการพิจารณาประสิทธิภาพตามแนวคิดของ 
Campball (1977) ที่กล่าวว่า ประสิทธิภาพ คือ อัตราส่วนที่สะท้อนให้เห็นการเปรียบเทียบระหว่าง 
การปฏิบัติงานหนึ่งหน่วยต่อค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการปฏิบัติงานหนึ่งหน่วยนั้น ทั้งนี้ การพิจารณา 
ถึงความมีประสิทธิภาพมักพิจารณาใน 2 มิติ ได้แก่ (1) การพิจารณาประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทาง 
การเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากร พบว่า การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จะช่วยประหยัด 
งบประมาณในระยะยาว (มีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางการเงิน) และช่วยลดปัญหาการทำลาย 
สิ่งแวดล้อม รวมทั้งเป็นระบบการเลือกตั้งที่ไม่มีบัตรเสีย (มีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางทรัพยากร)
นอกจากนี้ หากพิจารณาให้ลึกลงไปในกรณีของการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในรูปแบบ Overseas 
ก็สามารถกล่าวได้ว่าการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุน  
ทางการเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากร เนื่องจากการเปิดให้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในครั้งหนึ่ง ๆ 
จะมีต้นทุนคงที่ (fixed cost) การที่การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในรูปแบบ Overseas ได้ช่วยเพ่ิม 
จำนวนคนในการลงคะแนนเสียงให้มากขึ้นก็จะทำให้ต้นทุนในการจัดการเลือกตั้งเฉลี่ยต่อหัวลดลง 
(ต้นทุนในการจัดการเลือกตั้งเท่าเดิมแต่มีคนมาลงคะแนนเสียงมากขึ้น ทำให้ต้นทุนเฉลี่ยต่อหัวลดลง 
ถือเป็นความมีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางการเงินหรือต้นทุนทางทรัพยากรที่เพ่ิมขึ้น) และ (2) การพิจารณา
ประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางเวลา พบว่า การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มีความ สะดวก 
รวดเร็ว รู้ผลไวและมีกระบวนการตรวจสอบคะแนนที่สามารถตรวจสอบความถูกต้องระหว่างจำนวน
คนที่มาลงคะแนนกับจำนวนคะแนนเสียงที่ได้จากการประมวลผลคะแนนตอนท้ายในแต่ละพ้ืนที่ได้ 
กล่าวคือ มีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางเวลา 
 2.  ความมีประสิทธิผลของเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
    ประสิทธิผลตามแนวคิดของ Daft (2004) ที่กล่าวว่า ประสิทธิผล คือ ระดับที่องค์การ
บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ ซึ่งในการพิจารณาประสิทธิผลของเครื่องลงคะแนน อิเล็กทรอนิกส์นั้น 
จะต้องพิจารณาจากความมุ่งหมายของการจัดให้มีการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (ส.ส.) หรือผู้แทนของประชาชนอย่างสุจริต โปร่งใส และเที่ยงธรรมซึ่งการเลือกตั้งด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์สามารถตอบโจทย์ดังกล่าวได้ นอกจากนี้ การเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ยังมี
ความโปร่งใส มีความน่าเชื่อถือในระดับหนึ่ง ซึ่งได้รับการยอมรับจากต่างชาติมากกว่าและการได้รับ
การยอมรับในเรื่องความโปร่งใสและความน่าเชื่อถือของการเลือกตั้งนั้นยังส่งผลต่อมิติอ่ืน  ๆ ตามมา 
รวมไปถึงการเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จะไม่มีปัญหาในการโต้แย้งเรื่องคัดค้านการวินิจฉัยบัตร 
ดีบัตรเสียของกรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง (กปน.) และยังจะช่วยลดปัญหาการทุจริตที่อาจเกิดขึ้น
ในขั้นตอนการขนย้ายหีบบัตรเลือกตั้ง 
  3. เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์เอื้อต่อการใช้สิทธิเลือกตั้งของผู้พิการ 
    นอกจากเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์จะมีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทาง การเงิน
หรือต้นทุนทางทรัพยากร และมีประสิทธิภาพในแง่ต้นทุนทางด้านเวลา รวมทั้งมีประสิทธิผล ในแง่
ความมุ่งหมายของการจัดให้มีการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือ การได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร (ส.ส.) ซึ่งเป็น
ตัวแทนของปวงชนชาวไทยอย่างสุจริต โปร่งใส และเที่ยงธรรมแล้ว เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ยังเอ้ือ
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ต่อการใช้สิทธิของผู้พิการโดยเฉพาะผู้พิการทางสายตาอีกด้วย เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่าผู้พิการก็เป็น
ประชาชนคนไทยคนหนึ่งด้วยเช่นกัน และเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับ
ประชาชนทั่วไป ด้วยเหตุนี้  จึงเป็นภาระหน้าที่ของผู้ ที่รับผิดชอบการจัดการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งและสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการที่จะสรรหาวิธีการ 
ที่สะดวกในการแสดงเจตจำนงของประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่า รวมไปถึงผู้พิการด้วย โดยเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์จะเข้ามามีส่วนสำคัญในการอำนวยความสะดวกในการใช้สิทธิเลือกตั้งของ 
ผู้พิการ กล่าวคือ เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์จะมีระบบอักษรเบรลล์สำหรับผู้พิการทางสายตา 
ในกรณีที่ผู้พิการทางสายตาไม่รู้อักษรเบรลล์ รวมไปถึงประชาชนทั่วไปที่ไม่รู้หนังสือ เครื่องลงคะแนน
อิเล็กทรอนิกส์ก็จะมีระบบเสียงในการอำนวยความสะดวกในการใช้สิทธิของผู้พิการทางสายตา 
ที่ไม่รู้อักษรเบรลล์และประชาชนทั่วไปที่ไม่รู้หนังสือดังกล่าว การนำเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
มาอำนวยความสะดวกต่อการใช้สิทธิของผู้พิการได้มีการดำเนินการแล้วในหลายประเทศ เช่น 
ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น จึงเห็นได้ว่าเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ไม่เพียงแต่ 
มีประโยชน์ต่อการใช้สิทธิของประชาชนทั่วไป แต่ยังมีประโยชน์ต่อการใช้สิทธิของผู้พิการอีกด้วย  
ซึ่งถือเป็นความมปีระสิทธิภาพอีกประการหนึ่งของเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ 
  4.  ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
(Public Private Partnerships: PPPs) หากจะนำการเลือกตั้ งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้  
ในประเทศไทยอย่างจริงจัง ควรพิจารณาว่า ภาครัฐจะพัฒนาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์  
ด้วยตนเองหรือจะจัดซื้อจัดหาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ โดยในปัจจุบัน
สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ว่าจ้างบริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด ให้ออกแบบ
และพัฒนาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 แม้ว่าจะมีการพัฒนาจนได้ 
เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งชนิดผสมที่รองรับกรณีมีผู้สมัครจำนวนมากถึง 999 หมายเลข โดยมีปุ่มกด
หมายเลข 0 ถึงหมายเลข 9 ซึ่งจะเลือกหมายเลขใดก็กดปุ่มหมายเลขผสมกันเช่นเดียวกับการกดปุ่ม
เครื่องคิดเลข แต่ก็ต้องยอมรับว่าการออกแบบและพัฒนาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ของ 
บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จำกัด ยังมีข้อจำกัดบางประการ อีกวิธีการหนึ่งคือการจัดซื้อ
ระบบ (Software) และเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ (Hardware) จากบริษัทในต่างประเทศ 
ก็สามารถดำเนินการได้ นอกจากวิธีการสองประการข้างต้น ภาครัฐ ยังสามารถเลือกวิธีการ
นอกเหนือจากนี้ได้ นั่นก็คือ การร่วมลงทุนออกแบบและพัฒนาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์กับ
ภาคเอกชน หรือที่ เรียกว่า “Public Private Partnerships: PPPs” ทั้งนี้ สามารถร่วมลงทุนกับ
ภาคเอกชนในประเทศหรือต่างประเทศก็ได้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมและประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interests) ทั้งนี้ การดำเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของเครื่อง
ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ และสามารถป้องกันการทุจริตในการเลือกตั้งได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
สะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนนด้วยบัตรเลือกตั้งและมีค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่ า และวิธีการนั้นเป็นการ
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับตามท่ีกฎหมายกำหนดได้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 จากการศึกษาวิจัยทำให้ศึกษามีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งเล็กทรอนิกส์
มากพอสมควร จึงขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ แบ่งได้ดังนี้ 
 1. จากการศึกษาวิจัยพบว่าเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
สามารถรองรับการเลือกตั้งได้หลายประเภท มีความแข็งแรงทนทาน อายุการใช้งานประมาณ 12 ปี  
ใช้งานง่ายไม่ยุ่งยาก ประการสำคัญคือค่าใช้จ่ายในการใช้เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ไม่สูงมากจนเกินไป
เมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งในปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกตั้ง) แม้ว่าการลงคะแนนเลือกตั้ง
ด้วยระบบอิเล็กทรอกนิกส์ในระยะแรกจะใช้งบประมาณในการลงทุนค่อนข้างสูงแต่ในระยะยาวจะสามารถ
ลดต้นทุนงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งได้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผล และเกิดความคุ้มค่า รัฐบาลจึง
ควรส่งเสริมและสนับสนุนให้นำวิธีการลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทยต่อไป 
 2. การเตรียมความพร้อมในการลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอกนิกส์ นอกจากจะต้อง
มีกฎหมายรองรับให้สามารถดำเนินการลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอกนิกส์มาใช้ได้แล้ว 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ
การจัดการเลือกตั้ง ควรมีการกำหนดระเบียบหรือหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติ คู่มือปฏบัติการและ 
การเตรียมความพร้อมในการด้านบุคลาการที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างความเชื่อมั่น และเกิดการยอมรับของ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมือง โดยการประชาสัมพันธ์
และสร้างความรู้ความเข้าใจซึ่งเป็นเรื่องที่สำคัญเพ่ือนำไปสู่การใช้วิธีการการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เกิดความคุ้มค่าสูงสุดต่อประเทศชาติ 
 3. เนื่องจากกฎหมายได้เปิดช่องทางให้สามารถลงคะแนนเลือกตั้งโดยระบบอิเล็กทรอนิกส์
มาใช้ในการลงคะแนนเลือกตั้งได้  แต่ต้องสามารถป้องกันการทุจริตในการเลือกตั้ งได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพและสะดวกกว่าการออกเสียงลงคะแนนด้วยบัตรเลือกตั้งและมีค่าใช้จ่ายที่คุ้มค่า และ
วิธีการนั้นเป็นการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับตามที่กฎหมายกำหนดได้นั้น จึงควรมีการนำ
วิธีการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในประเทศไทย โดยการนำร่องสำหรับการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น โดยเริ่มจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 
ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตำบลหรือเทศบาลตำบลซึ่งการใช้เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งให้มีการ 
นำร่องในบางพ้ืนในแต่ละภาคให้ครบทั้งสี่ภาค โดยการออกประกาศกำหนดพ้ืนที่ให้ใช้เครื่อง
ลงคะแนนเลือกตั้ง ขณะนี้สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีเครื่องลงคะแนนต้นแบบรุ่นที่ 4 
จำนวน 200 ชุด (เฉลี่ย 50 ชุด ต่อภาค) โดยพ้ืนที่ที่ประกาศกำหนดให้ใช้เครื่องลงคะแนนจะต้องมี
ความพร้อมในด้านการยอมรับของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ ง การยอมรับของผู้สมัครและ 
พรรคการเมือง เป็นต้น โดยการดำเนินการให้เป็นไปในลักษณะแบบค่อยเป็นค่อยไป 
 4. ในอนาคตหากมีการลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์  ในการเลือกตั้งทั่ว
ประเทศ จากงานศึกษาวิจัยของสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับต้นทุนการผลิต 
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โดยพิจารณาข้อมูลหน่วยเลือกตั้ง จำนวน 95,000 หน่วย มีการเลือกตั้ง 2 ประเภทา เครื่องลงคะแนน 
1 ชุด ประกอบด้วย เครื่องรวมคะแนน (Control Unit) 1 เครื่อง และเครื่องลงคะแนน (Ballot Unit)  
2 เครื่อง จึงต้องมีเครื่องลงคะแนนจำนวน 190,000 ชุด ประมาณราคาเบื้องต้น 1 ชุดจำนวนเงิน 
47,000 บาท เครื่องลงคะแนน 190,000 ชุด ประมาณ 8,930,000,000 บาท อายุการใช้งาน 12 ปี  
 5. หากต้องดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือ
นำมาใช้ในการเลือกตั้งในประเทศไทย การกำหนดกลยุทธ์ในการกำหนดขอบข่ายการดำเนินงาน 
(Terms of References : TOR) สำหรับการจัดซื้อจัดจ้าง ควรกำหนดดังนี้ 
   5.1 คุณสมบัติของผู้รับจ้าง ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์
จะต้องมีความ เชี่ยวชาญมีความน่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ และมีผลการดำเนินงาน
เกี่ยวกับการให้บริการเครื่องลงคะแนนออกเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์ในระยะเวลาย้อนหลังไม่น้อย
เกินไป ทั้งนี้ ควรมีผลการดำเนินงานย้อนหลังไม่น้อยกว่า 5 ปี 
   5.2  คุณสมบัติของเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ จะต้องมีสมรรถนะ
ขั้นสูงในการระบุตัวตนผู้ออกเสียงเลือกตั้ ง มีความสามารถในการป้องกันการแทรกแซงจาก 
ผู้ไม่ประสงค์ดี มีระบบการแจ้งเตือนการลงคะแนนที่จะทำให้ผลคะแนนเป็นโมฆะ สามารถแก้ไขการ
ออกเสียงลงคะแนนได้ จนกว่าผู้ออกเสียงจะยืนยันการลงคะแนน สามารถใช้คู่ขนานกับช่องทางการ
ออกเสียงลงคะแนนแบบอ่ืนได้ (เช่น การช้บัตรเลือกตั้งแบบกระดาษ เป็นต้น) และสิ่งสำคัญคือ ต้องมี
ความสามารถในการประมวลผลการเลือกตั้งที่ถูกต้องรวดเร็ว (มีประสิทธิภาพ) รวมทั้งมีระบบในการ
ให้ความช่วยเหลือผู้พิการทางสายตา 
   5.3 การกำกับควบคุม 
     5.3.1 เครื่องลงคะแนนออกเสียเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้องอยู่ภายใต้การกำกับ 
ควบคุมของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    5.3.2  ลิขสิทธิ์ของเครื่องลงคะแนนออกเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้องเป็น
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือของรัฐบาล 
    5.3.3 ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้อง
รับประกันเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ทุกเครื่องภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้ 
ควรกำหนดระยะเวลาไว้อย่างน้อย 5 ปี 
   5.4  การอำนวยความสะดวก 
    5.4.1  ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้อง
อำนวยความสะดวกให้กับคณะกรรมการเลือกตั้ง สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการติดตั้ง ใช้งาน 
ซ่อมบำรุงเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งก่อน ระหว่าง และภายหลังการจัดการ
เลือกตั้งเสร็จสิ้น ทั้งนี้ ตามกรอบระยะเวลาที่ได้ตกลงไว้กับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    5.4.2 ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้อง
อำนวยความสะดวกให้แก่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในการให้ความรู้ ฝึกอบรม เกี่ยวกับ
การใช้งานเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์แก่เจ้าหน้าที่ของสำนักงาน คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง รวมทั้งกรรมการประจำหน่วยเลือกตั้ง ทั้งก่อนและหลังการจัดการเลือกตั้ง ทั้งนี้ ตามกรอบ
ระยะเวลาที่ได้ตกลงไว้กับสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
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    5.4.3 สำหรับกรอบระยะเวลาในการที่ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง
แบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้องอำนวยความสะดวกในเรื่องต่าง ๆ ให้แก่สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ควรมีการกำหนดกรอบระยะเวลาไว้อย่างเหมาะสม (ไม่สั้นจนเกินไป) เพ่ือสำนักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งจะได้มีเวลาอย่างเพียงพอในการศึกษาวิธีการใช้งานเครื่องลงคะแนนออกเสียงแบบ
อิเล็กทรอนิกส์อย่างละเอียด ทั้งนี้ ควรกำหนดกรอบเวลาไว้อย่างน้อย 5 ปี 
    5.4.4  ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนออกเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส์จะต้องให้
การสนับสนุนแก่สำนักงานคณะกรรมการเลือกตั้งในการนำเสนอการบริหารแผนงานของโครงการ 
แผนการบริหารที่มีคุณภาพและคู่มือการใช้งานที่อธิบายเกี่ยวกับรายละเอียดทั้งหมดเกี่ยวกับ 
เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนข้อมูลทางเทคนิคของเครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง
แบบอิเล็กทรอนิกส์ 
    5.4.5  ผู้รับจ้างจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส์ต้องมีทีมงานที่มี
ความพร้อมในการสนับสนุนและอำนวยความสะดวกในการดำเนินงานของสำนักงานคณะกรรมการ
เลือกตั้งตลอดเวลา รวมทั้ง ต้องมีสำนักงานทีต่ั้งอยู่ในประเทศไทยเป็นการถาวรตลอดอายุสัญญา  
 6.  นอกจากนี้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งระบบอิเล็กทรอนิกส์  
เพ่ือนำมาใช้ในการเลือกตั้งในประเทศไทยแล้ว อีกวิธีการหนึ่งที่ผู้ศึกษาวิจัยเห็นว่า มีความน่าสนใจ 
ในการดำเนินการจัดหาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้รูปแบบการเช่าจากบริษัทเอกชนไม่ใช้
การซื้อขาดโดยรัฐบาล ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวประเทศฟิลิปปินส์ ได้มีการนำมาใช้ในการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดี เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2559 โดยประเทศฟิลิปปินส์ได้มีการนำเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งที่
เรียกว่า Vote Counting Machine (VCM) มาใช้ในการอ่านผลการลงคะแนนเลือกตั้งและประมวลผล รวม 
95,000 เครื่อง โดยสามารถประมวลผลหลังปิดการลงคะแนนเลือกตั้งภายใน1 ชั่วโมง ขณะเดียวกันก็ได้
ใช้ระบบ Biomatrix หมายถึง การบันทึกลักษณะส่วนบุคคลไว้ในบัตร เช่น ลายนิ้วมือ และรูปหน้าเจ้า
ขอบัตร ที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยจะมีการออกบัตรลงคะแนนเลือกตั้งให้ประชาชนผู้มี
สิทธิเลือกตั้งและให้สามารถเก็บไว้ใช้ในการเลือกตั้งครั้งถัดไปซึ่งระบบนี้ประเทศฟิลิปปินส์ได้เริ่ม
ดำเนินการมาตั้งแต่ 2011 แล้ว เนื่องจากประชากรของประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีบัตรประชาชน 
งบประมาณที่ใช้ในการดำเนินการจำนวน 3 เหรียญ หรือ (100 บาท) ต่อหนึ่งเสียงโหวต โดยใช้
ระยะเวลาในการเตรียมเครื่องมือดังกล่าวประมาณ 10 เดือน ส่วนเจ้าหน้าที่ประจำหน่วยเลือกตั้งจะมี
ประมาณ 5 คน และใช้ระบบ Local Staff บริษัทเอกชนในการใช้เครื่องดังกล่าวด้วย 
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แบบสัมภาษณ์ 
เร่ือง : การพัฒนารูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งโดยใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 
คำชี้แจง : แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งสำหรับการศึกษาวิจัยในหลักสูตร วปอ. รุ่น 62 วิทยาลัย

ป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ ข้อมูลที่ท่านกรุณาตอบเหล่านี้จะ
ถือเป็นความลับและจะถูกนำเสนอในรูปของการสรุปรวมแบบไม่เจาะจง ขอรับรองว่าจะไม่
เกิดอันตรายทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อผู้ให้ข้อมูล 

 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลส่วนบุคคล 

1.  เพศ   

   ชาย    หญิง 

2.  อายุ   
   18 ปีบริบูรณ ์   19-29 ปี 
   30-39 ปี    40-49 ปี 
   50-59 ปี    60 ปีขึ้นไป 

3.  วุฒิการศึกษาสูงสุด 
   ประถมศึกษา     มัธยมศึกษาตอนต้น 
   มัธยมศึกษาตอนปลาย   อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 
   ปริญญาตรี     สูงกว่าปริญญาตรี 

4.  อาชีพ   
   นักศึกษา     เกษตรกรรม 
   ธุรกิจส่วตัว/ค้าขาย/อิสระ  รับจ้าง/พนักงานบริษัท 
   รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ   อ่ืนๆ (ระบุ) 
 
ส่วนที่ 2 : รูปแบบการลงคะแนนเลือกตั้งรูปแบบปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกตั้ง) 
1. จุดเด่นของการลงคะแนนเลือกตั้งรูปแบบปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกตั้ง) 
 ..........................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................... ................. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
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2. ปัญหาของการลงคะแนนเลือกตั้งรูปแบบปัจจุบัน (แบบใช้บัตรเลือกตั้ง) 
 .......................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................ ........................ 
................................................................................................................................................................ 
 
ส่วนที่ 3 : การพัฒนารูปแบบการเลือกตั้งด้วยระบบเล็กทรอนิกส์ 
1. จุดเด่นของการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 ..........................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
...................................................................................................................................................... .......... 
....................................................................................................................................... ......................... 
................................................................................................................................................................ 
 
2. ปัญหาของการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 .......................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................ ................ 
 
 
 
******************************************************************************************* 

ขอกราบพระคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือ 
******************************************************************************************* 
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ประวัติย่อผูว้ิจัย 
 

ชื่อ-นามสกุล    : นายปรีชา  เอ้ืออนันตธนกุล 

วัน เดือน ปีเกิด   : 20  ตุลาคม  2506 

การศึกษา  
 ปริญญาตรี   : บัญชีบัณฑิต คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
 ปริญญาโท  : บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

การศึกษาอบรม : หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 62 (วปอ.รุ่นที่ 62) 
    : หลักสูตรการพัฒนาการเมืองและการเลือกตั้งระดับสูง รุ่นที่ 7 (พตส.7) 
    : หลักสูตรการบรหารจัดการด้านความมั่นคงชั้นสูง รุ่นที่ 5 (ส.วปอ.มส.5) 
    : หลักสูตรผูบ้ริหารระดับสูงด้านการพัฒนาการเมืองมหานคร รุ่นที่ 4 (มหานคร 4)  

ประวัติการทำงานโดยย่อ 
    : ทีป่รึกษาประจำกรรมการการเลือกตั้ง (นายฐิติเชฏฐ์ นุชนาฏ)  
    : คณะกรรมการกำกับดูแลการบรรจุและแต่งตั้งพนักงานและลูกจ้าง 
       สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

  : คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองงบประมาณและแผนการใช้จ่าย 
    งบประมาณ สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    : คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองร่างระเบียบและประกาศที่เกี่ยวข้องกับ 
                   การบริหารงานบุคคล สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    : คณะอนุกรรมการบริหารเงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง 
          สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    : คณะกรรมการสื่อสารองค์กร สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ตำแหน่งปัจจุบัน : ที่ปรึกษาประจำกรรมการการเลือกตั้ง (นายฐิติเชฏฐ์ นุชนาฏ)   
    สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 


