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 ระบบการฎีกาที่ส าคัญในปัจจุบันมี ๒ ระบบ คือ ระบบอนุญาตฎีกาและระบบสิทธิฎีกา 
ด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายทั้งสองมีหลักการแตกต่างกันท าให้มีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันด้วย โดยที่
กระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกาของประเทศไทยจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษา
ของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นล าดับชั้นศาลไป และโดยทั่วไปในการอุทธรณ์ฎีกา
จะสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งหมด ไม่ว่าในปัญหาข้อกฎหมายหรือในปัญหาข้อเท็จจริงรวมทั้งในเรื่อง
ดุลพินิจของศาลด้วย ส าหรับการอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบสิทธิฎีกา กล่าวคือ การให้สิทธิโดยเปิดโอกาสให้แก่คู่ความนั้นมีสิทธิ
ที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย แต่ก็มี
หลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
ก าหนดข้อจ ากัดสิทธิไว้ ซึ่งมิใช่ข้อจ ากัดสิทธิโดยเด็ดขาด เพราะคู่ความสามารถร้องขอให้ผู้พิพากษาที่
นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกา
หรือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องห้ามนั้นได้  
 ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาจากระบบสิทธิฎีกาเป็นระบบอนุญาตฎีกาใน
คดีอาญาเรื่องความผิดอาญาเฉพาะฐานและเฉพาะคดีที่มีความส าคัญเท่านั้น และยังเป็นการบัญญัติ
กฎหมายมาเพ่ือลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลฎีกา เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
๒๕๕๐ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ แต่ยังไม่มีผลบังคับใช้กับความผิดอาญาทั่วไปในฐานอื่น ๆ แต่
ก็ถือได้ว่าเป็นการเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกา โดยยังคงหลักการเดิมให้ศาลฎีกามีอ านาจ
วินิจฉัยทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง ส่งผลให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอุทธรณ์
และฎีกาของศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการคดีของศาลที่มี
เป้าหมายเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 ผลจากการวิจัยจึงเสนอว่าควรน าระบบอนุญาตฎีกามาใช้อย่างเต็มรูปแบบ โดยแก้ไข
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่ก าหนดให้คดีอาญาเป็นที่สุดในศาล
อุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ยกเว้นกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยคู่ความยื่น
ค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา และเห็นควรมีการเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบถึงแนวค าสั่งที่
อนุญาตและไม่อนุญาตให้กับประชาชนทราบด้วยอันจะท าให้คดีเสร็จไปโดยเร็วและปรับกระบวนการ
บริหารจัดการคดีของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูป
กฎหมายอย่างแท้จริง 
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Abstract 

Title  The process on applying a petition for Deka appeal   
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 There are 2 currently important Deka appeal systems in Thailand, which are the 
requesting petition system and the right to file a petition system. Both systems have different 
principles. The process of filing a petition to the Court of Appeal and the Supreme Court of 
Thailand must appeal the order or the verdict of the Court of the First Instance to the Court 
of Appeal and the Supreme court. In general, all petitions in criminal case can be appealed 
whether in legal issues or in factual problems including in the discretion of the opinion. An 
appeal to the Supreme Court in the criminal case in Thailand under the Criminal Procedure 
Code is the right to file a petition system. The law allows the parties to have the right to 
appeal, both in legal issues and in factual problems. However, there are some rules limiting 
the right to appeal in the Criminal Procedure Code which is not an absolute restriction of 
rights. In some cases, the parties can request the judge to consider or make a judgment 
allowing a petition or requesting the Attorney General to certify to file a petition to the 
Supreme Court regarding facts or prohibited legal issues.  
 Currently, there has been a change in the petition system of the Supreme 
Court in specific crimes and important cases. This is to reduce the amount of cases entering 
the Supreme Court, such as in the Drug Case Procedure Act, B.E. 2550, the Human Trafficking 
Criminal Procedure Act B.E. 2559 and the Corruption and Misconduct Procedures Act B.E. 
2559. However the requesting petition system does not yet apply to general crimes in other 
cases. Considered as the beginning of a change in the petition requesting system. There is 
however still maintaining the same principle. The Supreme Court has the power to consider 
both in legal issues and in factual problems.  
 The outcome of this research, therefore, suggests that the system of requesting 
a Deka petition or a petition to the Supreme Court in the criminal case should be fully 
implemented by amending the provisions of the Criminal Procedure Code. The criminal 
cases are final in the Court of Appeal or the Court of Appeal, Region… (I - IX) except in the 
case that the Supreme Court has an order to accept the case for adjudication. The party is 
required to submit a request for an appeal to the Supreme Court. There should be also 
disseminating orders or judgments of the Supreme Court to the public. This process will 
consequently be in accordance with the objectives and goals of the legal reform. 
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ค ำน ำ 

 การศึกษาวิจัยนี้จัดท าในหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) โดยมีจุดมุ่งหมายใน
การศึกษาให้มีความสอดคล้องกับประเด็นส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติด้านต่าง ๆ และเพ่ือให้
หน่วยงานราชการสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายได้อย่างเหมาะสม ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา
เกี่ยวกับแนวทางการใช้ระบบอนุญาตฎีกาในคดีอาญาว่ามีความเหมาะสมที่จะน าระบบนี้มาใช้กับ
ความผิดอาญาทั่วไปในฐานอ่ืน ๆ ให้เป็นระบบเดียวกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้ผู้วิจัยเห็นถึง
ความจ าเป็นที่กระบวนการยุติธรรมจะต้องมีความพร้อมทั้งด้านการปฏิรูปกฎหมาย ด้านการพัฒนา
บริหารงานคดีให้มีประสิทธิภาพและมีแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้ประชาชนและสังคมได้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
 
 
 
             (นายชาติชาย  เหลืองอ่อน)  
      นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  
              หลักสูตร วปอ. รุ่น 6๒  
               ผู้วิจัย 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ผู้วิจัยขอขอบคุณ นายชีพ  จุลมนต์ ประธานศาลฎีกา คนที่ ๔๔ (ต.ค. ๒๕๖๐ – ก.ย. ๒๕๖๒) 
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วิชาการเมือง ที่ได้ให้ความเอ้ือเฟ้ือรับเป็นที่ปรึกษาหลักและให้ข้อคิดเห็นในเนื้อหาเอกสารวิจัย และ
กองเอกสารวิจัย ซึ่งเป็นผู้ตรวจเอกสารวิจัยที่ได้สละเวลาให้ความช่วยเหลือและให้ค าปรึกษาแนะน าใน
การจัดท ารูปแบบ อันเป็นประโยชน์ต่อผลงานทางวิชาการฉบับนี้   
 ขอขอบคุณ นางเพ็ญวิภา  ลอยกุลนันท์ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา ที่ได้ช่วยเหลือในการจัดท าฉบับภาษาอังกฤษจนเสร็จสมบูรณ์  
 สุดท้ายผลอันจะเป็นประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอมอบให้ผู้ที่จะ
ท าการศึกษาต่อเพ่ือค้นคว้าในการพัฒนาต่อไป และหากมีข้อบกพร่องด้วยประการใด ๆ ผู้วิจัยขอน้อมรับ
ไว้ด้วยความขอบคุณยิ่ง 
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      นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  
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ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยแบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น ๓ ชั้น คือ ศาลชั้นต้น       
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยที่กระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกาของประเทศไทย
จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นล าดับชั้นศาล
ไป และโดยทั่วไปในการอุทธรณ์ฎีกาจะสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งหมด ไม่ว่าในปัญหาข้อกฎหมายหรือ
ในปัญหาข้อเท็จจริงรวมทั้งในเรื่องดุลพินิจของศาลด้วย การอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
ชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั้น โดยทั่วไปในการอุทธรณ์ฎีกาจะสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้
ทั้งหมด ไม่ว่าในปัญหาข้อกฎหมายหรือในปัญหาข้อเท็จจริงรวมทั้งในเรื่องดุลพินิจของศาลด้วย ซึ่งจะ
มีความแตกต่างไปจากในต่างประเทศที่ยอมรับให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้อย่างน้อยหนึ่ง
ครั้งเพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรม แต่ก็ไม่มีหลักใดบังคับว่าต้องให้สิทธิอุทธรณ์ได้ถึงสองครั้ง การ
อุทธรณ์จึงเป็นสิทธิประกันขั้นพ้ืนฐานแก่ประชาชน การฎีกาในศาลสูงของต่างประเทศจะเป็นระบบ
อนุญาตเพราะปัญหาข้อเท็จจริงมักจะยุติในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะพิจารณาเฉพาะแต่
ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ท าให้าาระในการพิจารณาคดีของศาลสูงในต่างประเทศมีค่อนข้างน้อย  
 ปัญหาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาของไทยจะมีผู้ใช้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็น
จ านวนมากและในการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์และฎีกาอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพิจารณาซ้ า (Retry) 
ในปัญหาที่ศาลชั้นต้นพิจารณามาแล้ว เช่นว่าจ าเลยกระท าละเมิดหรือไม่ ซึ่งศาลในต่างประเทศหาก
ศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยว่าท าละเมิดแล้วก็จะอุทธรณ์ได้แต่เพียงปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น โดยไม่ให้
อุทธรณ์ในข้อเท็จจริงอีก ข้อกฎหมายที่จะอุทธรณ์ได้ถูกจ ากัดเฉพาะว่าการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลชั้นต้นไม่ถูกต้องอย่างไรหรือไม่เท่านั้น หรือศาลชั้นต้นปรับบทกฎหมายไม่ถูกต้องอย่างไร
หรือไม่เท่านั้น ซึ่งเป็นลักษณะของการตรวจสอบ (Review) แต่าาระของผู้พิพากษาศาลไทยค่อนข้าง
จะหนักและเป็นผลให้การพิจารณาคดีแต่ละคดีกว่าจะเสร็จเป็นอันยุติได้ต้องใช้เวลานาน ขณะเดียวกัน
ก็เกิดข้อวิจารณ์กันว่าแม้ผู้พิพากษาศาลสูงจะเป็นผู้มีประสบการณ์ในการพิจารณาพิพากษาคดีมานาน 
แต่ในปัญหาข้อเท็จจริงผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นได้เห็นบุคลิกลักษณะและอากัปกิริยาของพยาน
โดยตรง การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในศาลชั้นต้นน่าจะถูกต้องหรือเที่ยงธรรมมากกว่าซึ่งเป็นปัญหาที่
ถกเถียงกัน แต่ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวในต่างประเทศไม่ได้เกิดขึ้น ในประเทศไทยศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่
ตรวจสอบการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้น หรือในขณะเดียวกันศาลฎีกาก็ท าหน้าที่ตรวจสอบ
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ด้วย ท าให้เหมือนกับพิจารณาปัญหาซ้ าซ้อนและเป็นาาระ   
ท าให้คดีค่อนข้างท่ีจะล่าช้า 
 สิทธิการอุทธรณ์หรือฎีกาของคู่ความในประเทศไทยเริ่มเมื่อมีการออกกฎหมายให้ใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. ๒๔๗๗ มีการพัฒนาการทางด้านกฎหมายมากว่า ๘๐ ปี 



 ๒ 

โดยในช่วงสิบปีที่ผ่านมาได้เกิดศาลช านัญพิเศษจ านวนมากที่มีกฎหมายก าหนดให้ฟ้องร้อ งและ
อุทธรณ์ได้ต่อศาลเพียง ๒ ชั้น กล่าวคือ เริ่มต้นฟ้องที่ศาลชั้นต้น ตัวอย่างเช่น ศาลแรงงานกลาง    
ศาลล้มละลายกลาง ศาลาาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง 
หากคู่ความประสงค์จะอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา โดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ เพราะ เรื่องที่ขึ้น
ศาลช านัญพิเศษเป็นเรื่องเฉพาะทาง การที่ต้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลชั้นสูงสุดที่มีผู้พิพากษา
ที่มีความเชี่ยวชาญและมีความอาวุโสจึงเหมาะสมแล้ว แต่ในกรณีที่มีข้อเสนอให้แก้ไขกฎหมายให้      
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดและการฎีกาไปยังศาลฎีกาจะต้องได้รับอนุญาตจาก
องค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งก่อนนั้นก็ เนื่องมาจากระบบอุทธรณ์ฎีกาในปัจจุบันมี
ส่วนส าคัญที่ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้าดังกล่าวมา จึงได้มีแนวความคิดที่จะปรับปรุงระบบ
อุทธรณ์ฎีกาให้การพิจารณาพิพากษาคดีรวดเร็วขึ้น โดยการน าระบบศาลสองชั้นศาลมาใช้ การให้
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นไปยังศาลชั้นอุทธรณ์และให้เป็นที่สุด และจะฎีกาไปยังศาล
ฎีกาได้เฉพาะเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา ซึ่งแนวความคิดนี้จะช่วยให้ย่นระยะเวลาลงไปได้และจะ
ช่วยให้ศาลชั้นอุทธรณ์มีความส าคัญเพ่ิมข้ึน และท าให้ศาลฎีกาสามารถพิจารณาคดีที่ส าคัญได้ละเอียด
รัดกุมมากยิ่งข้ึน 
 ศาลฎีกาเป็นศาลยุติธรรมชั้นสูงสุด มีเพียงศาลเดียวตั้งอยู่เลขที่ ๖ ถนนราชด าเนินใน 
แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร มีองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี
ประกอบด้วยผู้พิพากษาอย่างน้อย ๓ คน หากคดีใดมีปัญหาส าคัญและประธานศาลฎีกาเห็นว่าควรให้
วินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ประธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งให้น าปัญหานั้นเข้าสู่การวินิจฉัย
โดยที่ประชุมใหญ่หรือเมื่อเป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่าให้คดีเรื่องใดวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ผู้พิพากษาทุกคนซึ่งอยู่ปฏิบัติหน้าที่ในวันที่จัดประชุมใหญ่หรือไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ      
ผู้พิพากษาทั้งหมด ศาลฎีกามีเขตอ านาจทั่วราชอาณาจักร มีอ านาจพิจารณาพิพากษาบรรดาคดีที่
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์าาค าายใต้เงื่อนไขของกฎหมายว่า
ด้วยการฎีกา และมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นโดยตรงต่อ
ศาลฎีกาไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์าาคตามกฎหมายเฉพาะ เช่น คดีแรงงาน คดีาาษี
อากร คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดีล้มละลายซึ่งรวมถึงคดีเกี่ยวกับการฟ้ืนฟู
กิจการ และคดีที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาพิพากษา รวมทั้งมีอ านาจวินิจฉัย    
ชี้ขาดหรือสั่งค าร้องค าขอที่ยื่นต่อศาลฎีกาตามกฎหมาย ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นที่สุด
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ 
 ในส่วนของการอุทธรณ์หรือฎีกานั้นจะเริ่มขึ้นเมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาแล้วคู่ความ
ฝ่ายใดที่ไม่พอใจในผลของค าพิพากษา ก็อาจอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นต้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ หรือ
เมื่อศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาแล้ว คู่ความที่ยังไม่พอใจก็อาจฎีกาค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
ได้ ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด คู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์หรือฎีกาต้องยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา
ต่อศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้นในชั้นต้นาายใน ๑ เดือน นับแต่วันที่ศาลได้อ่านค าพิพากษาศาล
ชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี นอกจากนี้ ในคดีอาญาหากจ าเลยถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ า จ าเลย
อาจยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อพัศดีเรือนจ าาายในก าหนดอายุอุทธรณ์หรือฎีกา เพ่ือให้พัศดีส่งต่อให้ศาล
ชั้นต้นหรือให้ทนายความของจ าเลยยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาต่อศาลแทนตนก็ได้  



 ๓ 

 ส าหรับการอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิ กล่าวคือ การให้สิทธิโดยเปิดโอกาสให้แก่คู่ความ
นั้นมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย 
แต่ถึงกระนั้นก็มีหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดข้อจ ากัดสิทธิไว้ แต่ก็มิใช่ข้อจ ากัดสิทธิโดยเด็ดขาด เพราะคู่ความสามารถร้องขอให้
ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์
อนุญาตให้ฎีกาหรือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายที่
ต้องห้ามนั้นได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือ
ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ส าหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติงานคดีของผู้พิพากษาตลอดจนคู่ความทุกฝ่าย 
โดยมีจุดประสงค์ส าคัญเพ่ือให้การด าเนินคดีหรือกระบวนการพิจารณาคดีในศาลเป็นไปอย่างมี
ระเบียบ เรียบร้อย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  
 สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาของคู่ความนั้นถือเป็นหลักสิทธิมนุษยชนตามที่กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) อันเป็นมาตรฐานสากลที่ ได้ก าหนดไว้ ซึ่ งในประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๑๙๓ และมาตรา ๒๑๖ จึงอาจกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาในประเทศไทยถือ
เป็นสิทธิตามกฎหมาย ทั้งนี้ ได้มีการบัญญัติกฎหมายมาเพ่ือลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลฎีกา เช่น ในปี 
พ.ศ. ๒๕๓๔ มีพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ บัญญัติ
ห้ามการฎีกาปัญหาที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับวินิจฉัยจากศาลฎีกามาบังคับใช้ในคดีแพ่ง โดยอนุโลม
มาตรการนี้มาใช้ในคดีอาญาด้วย ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ในมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง วางหลักเดียวกันในการไม่รับฎีกาข้อที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
วินิจฉัยจากศาลฎีกา ปี พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการแก้ไขพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๓ ห้ามการฎีกา
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ซึ่งมี
หลักการท านองเดียวกัน นอกจากนี้ ศาลฎีกายังออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในการไม่รับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาในกรณีที่เห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นสาระอันควรแก่การ
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๑ และในคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ได้มีการออกพระราชบัญญัติ     
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาให้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็น
ที่สุด การฎีกาต้องขออนุญาตจากศาลฎีกา 
 เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๙ มีการเสนอกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีค้ามนุษย์นั้นเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม โดยค านึงถึงความมีประสิทธิาาพของระบบ  
ไต่สวนในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องด้านกระบวนการยุติธรรม
และจะส่งผลดีต่อการด าเนินงานตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลที่มีต่อประชาคมโลกถึงความมุ่งมั่น
อย่างต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างจริงจังเพ่ือความมั่นคงและาาพลักษณ์ที่ดีของ
ประเทศ จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ ต่อมาได้มีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้คือ การทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต่อเสถียราาพความมั่นคง
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ทางสังคมและเป็นอันตรายต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน และมีการก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกา          
ให้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด การฎีกาต้องขออนุญาตจากศาลฎีกา  
 ดังนั้น ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับ     
ยาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้เป็นที่สุด และการฎีกาต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลฎีกา ซึ่งนับได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบบสิทธิฎีกาเป็นระบบอนุญาตฎีกาในคดีอาญา      
จะเห็นได้ว่าจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
เป็นเรื่องความผิดอาญาเฉพาะฐาน และเป็นแนวคิดที่ให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่มี
ความส าคัญเท่านั้น ยังไม่มีผลบังคับใช้กับความผิดอาญาทั่วไปในฐานอื่น ๆ  
 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาของคู่ความในคดีอาญาที่ถือได้ว่า
ต้องเป็นไปหลักสิทธิมนุษยชน และตามหลักการสากลนี้ เป็นการตรวจสอบการฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงต้องท าโดยศาลที่มีล าดับชั้นต่างกันตามหลัก Double Degree of Jurisdiction โดยใน
ต่างประเทศก าหนดให้ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ คงฎีกาได้เฉพาะปั ญหาข้อ
กฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรแก่การพิจารณาของศาลสูง แต่
ทั้งนี้ศาลอุทธรณ์ต้องท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (second trial court) ซึ่งคดีส่วนใหญ่ที่ขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลฎีกาในประเทศไทย คือ คดีที่มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักสากลที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบปัญหาข้อเท็จจริงเพียงหนึ่งครั้ง และในช่วงที่ผ่านมานี้มีการ
เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... 
เพ่ือแก้ไขระบบการฎีกาในคดีอาญาซึ่งเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต 
แต่ระบบการฎีกาแบบอนุญาตตามที่มีการเสนอในร่างพระราชบัญญัตินี้ยังมิใช่ระบบการฎีกาแบบ
อนุญาตที่เป็นไปตามหลักการสากลดังกล่าว เพราะมีหลักการที่อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ 
จึงอาจยังมิใช่แนวทางที่จะแก้ปัญหาการฎีกาในคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยได้อย่างถูกต้อง
และเหมาะสมตรงตามหลักการ ดังนั้น การจะแก้ไขปัญหาการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาทั่วไปให้
สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนนั้น จะต้องมีการจ ากัดมิให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งต้องมีระบบ
หรือโครงสร้างวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถยุติปัญหาข้อเท็จจริงในชั้นศาลอุทธรณ์ได้อย่างมี
ประสิทธิาาพ ประกอบกับยังช่วยประกันสิทธิของคู่ความให้ได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเป็นธรรม ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม
ไทยได้อย่างแท้จริง 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 ๑. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 
ICCPR) รวมทั้งระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบ
อนุญาต 
 ๒. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญาของต่างประเทศ เพ่ือ
เป็นแนวทางในการฎีกาคดีอาญาของประเทศไทย 
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 ๓. เพ่ือศึกษาให้ทราบถึงปัญหาและเสนอแนะเพ่ือวางแนวทางแก้ไขปัญหาระบบการ
ฎีกาท่ีเหมาะสมให้เป็นระบบเดียวกัน 

กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาหัวข้อเรื่อง การฎีการะบบอนุญาตในคดีอาญากับหลักสิทธิมนุษยชน ได้มี
การน าทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องมาใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้ 
 ๑. ทฤษฎี หลักการ และแนวคิดในหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 
ICCPR) 
 ๒. แนวคิดในระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญา ทั้งในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบ
การฎีกาแบบอนุญาต 
 ๓. เอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาของกลุ่มประเทศใน
ระบบ Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร และกลุ่มประเทศในระบบ Civil 
Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 ๔. เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และสื่อสารสนเทศ
ออนไลน์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาและหลักสิทธิมนุษยชน 

ขอบเขตของกำรวิจัย  

 ๑. ศึกษาหลักเกณฑ์ระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาและวิธีพิจารณาชั้นฎีกาในปัจจุบัน 
เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิาาพ 
 ๒. วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ในรูปแบบของการฎีกาในคดีอาญาว่าเป็นอย่างไร และมีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลประกอบการศึกษาวิเคราะห์ และเสนอแนวทางแก้ไข
ปัญหา และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการฎีกาแบบอนุญาตในคดีอาญาที่มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การด าเนินการศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณาาพ (Documentary Research) 
ร่วมกับการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยรวบรวมข้อมูลแบบทุติยาูมิ (Secondary 
Data) จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้  
 ๑. บทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือทางวิชาการ บทความ วารสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ สถิติคดีของศาลยุติธรรม สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 ๒. ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต สื่อออนไลน์ 
 โดยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห ์สรุป และข้อเสนอแนะต่อไป 
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ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

 ๑. ท าให้ทราบและเข้าใจถึงหลักเกณฑ์ในระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาและ        
วิธีพิจารณาชั้นฎีกาในปัจจุบัน และสามารถวิเคราะห์ให้เห็นถึงความเหมาะสมของการน าระบบการ
ฎีกาแบบอนุญาตมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิาาพ 
 ๒. ท าให้สามารถวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ในรูปแบบของการฎีกาในคดีอาญาได้ว่ามีความ
เหมาะสมต่อการน ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นฎีกา และเสนอแนวทางปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการฎีกาแบบอนุญาตในคดีอาญาที่มีความสอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน 

ค ำจ ำกัดควำม 

การฎีกา    หมายถึง  การขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
     เป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ 
ปัญหาข้อเท็จจริง  หมายถึง  ปัญหาว่าความเป็นไปของเหตุการณ์เป็นอย่างนั้นหรือไม่ 
     ปัญหาในเรื่องดุลพินิจของศาลและปัญหาว่าค าให้การของ
     จ าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือไม่  
ปัญหาข้อกฎหมาย หมายถึง  ปัญหาการตีความบทกฎหมาย 
ระบบสิทธิฎีกา  หมายถึง   คู่ความจะยื่นฎีกาหรือไม่ก็ได้หากไม่มีข้อต้องห้ามฎีกา
     ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยมีข้อจ ากัด การฎีกาตาม
     จ านวนทุนทรัพย์และประเาทคดี 
ระบบการขออนุญาตฎีกา หมายถึง   การให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดเว้นแต่
     คดีท่ีศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกา   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 
บทที่ ๒ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

หลักสิทธมินุษยชน  

 ๑. ความหมายของสิทธิมนุษยชน 
        สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายถึง สิทธิความเป็นมนุษย์หรือสิทธิในความ    
เป็นคน อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ทุกคนที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ไม่
สามารถโอนให้แก่กันได้และไม่มีบุคคล องค์กร หรือแม้แต่รัฐจะล่วงละเมิดสิทธิความเป็นมนุษย์นี้ได้
สิทธิในความเป็นมนุษย์นี้เป็นของคนทุกคน ไม่เลือกว่าจะมีเชื้อชาติ ศาสนา แหล่งก าเนิด เพศ อายุ    
สีผิวที่แตกต่างกันหรือมีความแตกต่างกันในด้านสุขภาพ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความเชื่อทาง
ศาสนาหรือฐานะทางเศรษฐกิจสังคม สิทธิมนุษยชนนั้นไม่มีพรมแดน  
 ค านิยามตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ ได้บัญญัติว่า “สิทธิมนุษยชน” หมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาค ของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญา ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตาม” 
 สิทธิมนุษยชนนั้นถือเป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ทุกคน เพราะมนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรี   
มีเกียรติศักดิ์ประจ าตัว สิทธิมนุษยชนไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ
คนทุกคนที่ต้องได้รับในฐานะที่เป็นคน ซึ่งท าให้คน ๆ นั้นมีชีวิตอยู่รอดได้อย่างมีความเหมาะสมแก่
ความเป็นคนและสามารถมีการพัฒนาตนเองได้ ดังนั้น สิทธิมนุษยชน จึงม ี๒ ระดับ คือ 
 ระดับแรก เป็นสิทธิที่ติดตัวทุกคนมาตั้งแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ อยู่เหนือ
กฎหมายและอ านาจใด ๆ ของรัฐ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือท าร้ายต่อชีวิต ห้าม
การค้ามนุษย์ ห้ามทรมานอย่างโหดร้าย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อ มโนธรรมหรือลัทธิทางศาสนา 
ทางการเมือง มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออก หรือการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน 
สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายมารองรับ  
 ระดับสอง เป็นสิทธิที่ต้องได้รับการรับรองของกฎหมายหรือต้องได้รับการคุ้มครองโดย
รัฐบาล ได้แก่ การได้รับสัญชาติ การมีงานท า การได้รับความคุ้มครองแรงงาน ความเสมอภาคของ
หญิงชาย สิทธิของเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และคนพิการ การได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การประกัน
การว่างงาน การได้รับบริการทางด้านสาธารณสุข ความสามารถในการแสดงออกทางด้านวัฒนธรรม
อย่างอิสระ สามารถได้รับความเพลิดเพลินจากศิลปวัฒนธรรมในกลุ่มของตน เป็นต้น สิทธิมนุษยชน
ระดับนี้ต้องเขียนรับรองไว้ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐแต่ละประเทศ
เพ่ือเป็นหลักประกันว่าทุกคนที่อยู่ในรัฐนั้นจะได้รับความคุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ให้มีความเหมาะสม
แก่ความเป็นมนุษย์ (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๖ : ๑๔)  



 ๘ 

 ๒. ขอบเขตของสิทธิมนุษยชน 
      ในความหมายแบบกว้างของค าว่า “สิทธิ” ตามกฎหมาย โดยทั่วไปอธิบายว่า 
“สิทธิ” คือ ประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายในขอบเขตที่แคบ กล่าวคือ     
คนจะมีสิทธิเกิดขึ้นได้นั้นต้องมีกฎหมายรับรองไว้เท่านั้น หากไม่มีกฎหมายเขียนรับรองไว้ย่อมไม่มี
สิทธิหรือไม่ได้รับสิทธินั้น ๆ แต่ในแง่ของ “สิทธิมนุษยชน” นั้นมีขอบเขตกว้างกว่าสิ่งที่กฎหมาย
รับรอง สิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองไปทั่วโลกว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อมนุษย์นั้น 
สามารถจ าแนกได้ ๕ ประเภท ได้แก่  
 ๑) สิทธิพลเมือง ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพ และความมั่นคงในชีวิตไม่ถูก
ทรมาน ไม่ถูกท าร้ายหรือฆ่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิความเสมอภาคในกฎหมาย  
สิทธิที่จะได้รับการป้องกันหรือคุ้มครองจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ สิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีในศาลอย่างยุติธรรม สิทธิในการได้รับสัญชาติ เสรีภาพของศาสนิกชนในการเชื่อถือและ
ปฏิบัติตามความเชื่อถือ  
 ๒) สิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเองทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออก สิทธิการมีส่วนร่วมกับรัฐในการด าเนินกิจการที่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ เสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี 
 ๓) สิทธิทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในการมีงานท า ได้เลือกงานอย่างอิสระและได้รับ
ค่าจ้างอย่างเป็นธรรม สิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน การได้รับมาตรฐานการครองชีพอย่างพอเพียง
 ๔) สิทธิทางสังคม ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการได้รับหลักประกันด้าน
สุขภาพ แม่และเด็กต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ได้รับการพัฒนาบุคลิกภาพอย่างเต็มที่ ได้รับความ
มั่นคงทางสังคม มีเสรีภาพในการเลือกคู่ครองและสร้างครอบครัว  
 ๕) สิทธิทางวัฒนธรรม ได้แก่ การมีเสรีภาพในการใช้ภาษาหรือสื่อความหมายในภาษา
ท้องถิ่น มีเสรีภาพในการแต่งกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติภารกิจตามวัฒนธรรมประเพณีท้องถิ่น
ของตนเอง การปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา การพักผ่อนหย่อนใจด้านการแสดงศิลปวัฒนธรรม 
บันเทิงได้โดยไม่มีใครมาบังคับ 

 ๓. หลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง         
      ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นนับว่าเป็นการประกาศเจตนารมณ์ใน
การรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของประชาชนในกระบวนการ
ยุติธรรมซ่ึงมีใจความส าคัญที่เก่ียวข้อง (ชาญวิทย์ รักษ์กุลชน, ๒๕๕๖ : ๕ – ๖) ดังนี้ 
 ข้อ ๑ มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิต่างมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ  
 ข้อ ๗ ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย   
เท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจาก
การเลือกปฏิบัติใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยุยงให้เลือกปฏิบัติดังกล่าว  



 ๙ 

 ข้อ ๘ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับบ าบัดอันเป็นผลจริงจังจากศาลที่มีอ านาจแห่งชาติต่อการ
กระท าอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
 ข้อ ๙ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศไปต่างถิ่นโดยพลการไม่ได้  
 ข้อ ๑๐ ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรมและ
เปิดเผยจากศาลที่อิสระ และเที่ยงธรรมในการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตนและการกระท าผิดอาญา
ใด ๆ ที่ตนถูกกล่าวหา  
 ข้อ ๑๑ (๑) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับ
หลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี  
        (๒) จะถือบุคคลใด ๆ ว่ามีความผิดทางอาญาเนื่องด้วยการกระท าหรือละเว้น   
ใด ๆ อันมิได้จัดเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะได้
กระท านั้นขึ้นไม่ได ้และจะลงโทษอันหนักกว่าที่ใช้อยู่ในขณะที่ได้กระท าความผิดทางอาญานั้นไม่ได้ 
 หลักการพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญที่เป็นหลักการและเหตุผล 
เพ่ือให้การตรากฎหมาย การบังคับใช้ และการตีความกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง   
มีความสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานต่าง ๆ ตามมาตรฐานสากล หลักสิทธิมนุษยชนตามที่กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง นับว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ประกอบด้วย 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของผู้ต้องหา หลักการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง หลักการปกครองโดย
กฎหมายหรือหลักนิติธรรม หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม หลักการแบ่งแยกอ านาจ และหลักอ านาจ
นิติบัญญัติมอบอ านาจไม่ได้ ซึ่งถือว่าเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ  (น้ าแท ้        
มีบุญสล้าง, ๒๕๕๗ : ๔๙) ทั้งนี้ ได้วางหลักการและแนวคิดไว้ในหลาย ๆ ด้าน ดังนี้ 
      ๓.๑ ด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์(Human Dignity)  
          ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ การให้คุณค่าแก่ความเป็นมนุษย์ คนทุกคนมี
คุณค่าเท่าเทียมกัน การปฏิบัติต่อคน ๆ นั้นต้องเสมอกันในฐานะของความเป็นมนุษย์ ห้ามท าร้าย
ร่างกาย ทรมานอย่างโหดร้ายหรือกระท าการใด ๆ ที่ถือเป็นการเหยียดหยามความเป็นมนุษย์   
(เกียรติศักดิ์  ศรีค า, ๒๕๕๔ : ๗) 
 ในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นหลักการพ้ืนฐานและสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญของ
หลักสิทธิมนุษยชนที่อธิบายไว้ว่า มนุษย์ทุกคนเกิดมาด้วยความมีศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกัน ดังนั้น       
การปฏิบัติต่อกันจึงต้องเคารพในความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน การท าร้าย การทรมานอย่างทารุณ
โหดร้าย การลงโทษด้วยวิธีการใด ๆ ที่เป็นการลดคุณค่าความเป็นมนุษย์หรือกระท าการใด ๆ ที่เป็น
การดูถูกเหยียดหยามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การน าคนมาเป็นทาส การค้ามนุษย์ จึงเป็นสิ่งที่   
ไม่อาจจะยอมรับได ้แนวความคิดในเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากล
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights ๑๙๔๘) (UDHR) ที่บัญญัติ
รับรองว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาด้วยความมีเสรีภาพเท่าเทียมกันทั้ งในศักดิ์ศรีและสิทธิ  (น้ าแท ้            
มีบุญสล้าง, ๒๕๕๗ : ๕๑ – ๕๒) 
      ๓.๒ ด้านสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา (Rights of Accused) 
           ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี ๑๕ ผู้ถูกกล่าวหามีสถานะเป็นเพียงผู้ถูกกระท าในทาง
คด ีไม่มีสิทธิใด ๆ ในการต่อสู้คดี ผู้ปกครองมีอ านาจที่จะก าหนดวิธีการช าระคดีได้ตามวิธีและแนวทาง



 ๑๐ 

ที่ตนต้องการ ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใด ๆ ในทางคดี ไม่มีแม้กระทั่งสิทธิในการน าพยานที่จะเบิก
ความยืนยันความบริสุทธิ์ของตนเองเข้ามาให้การในคดีได้ ผู้ปกครองจะเป็นผู้ก าหนดเองว่าจะให้ใครที่
จะมาให้การในการช าระคดีความ และใช้วิธีการทรมานผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ได้มาซึ่งค ารับสารภาพ 
เพราะค ารับสารภาพของผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นสิ่งที่ท าให้ประชาชนรู้สึกได้ว่าการช าระคดีความนั้นได้
ด าเนินการโดยถูกต้องชอบธรรมแล้วนั่นเอง กล่าวได้ว่าในช่วงเวลานี้มีการจับกุมด าเนินคดี จ าคุกหรือ
ประหารชีวิตผู้ถูกกล่าวหาได้ตามอ าเภอใจโดยปราศจากกระบวนการที่ไม่มีกฎหมายใด ๆ บัญญัติไว้ 
เนื่องจากหลักการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) ยังไม่ได้รับการยอมรับ หรือยังไม่มี
กฎเกณฑ์ท่ีดีและเป็นธรรมเพียงพอ 
 ต่อมาในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ ๑๗ สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้รับการยอมรับและรับรอง
มากขึ้น ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการน าพยานฝ่ายตนเข้ามาในคดี แต่ก็
ยังคงไม่มีสิทธิอ้างตนเองเป็นพยานเพ่ือให้การเป็นพยานในคดีที่ตนถูกกล่าวหาซึ่งมาจากความเชื่อใน
ความเกรงกลัวต่อความผิดทางอาญาและโทษที่จะได้รับ อย่างไรก็ตามผู้ถูกกล่าวหาย่อมให้การเท็จเพ่ือ
ปกป้องตนเองเสมอ   
 ตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้รับรองเรื่องความเป็นธรรมในการ
ด าเนินคดีไว้ว่า บุคคลมีสิทธิทีจ่ะได้รับความเท่าเทียมกันในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและเปิดเผย 
โดยคณะบุคคลที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางในการตัดสินสิทธิและข้อผูกพันใด ๆ และคดีอาญา   
ใด ๆ ที่ถูกกล่าวหา ต่อมาหลักการและแนวคิดเรื่องการด าเนินคดีที่เป็นธรรมนี้ได้รับการพัฒนาจนเกิด
การยอมรับและตอบสนองอย่างต่อเนื่อง หลักการด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) เป็น
หลักการพ้ืนฐานของความยุติธรรมและสันติภาพ เป็นเครื่องมือส าคัญของรัฐในการด ารงรักษาไว้ซึ่ง
ความสงบเรียบร้อยของสังคม เป็นเครื่องมือที่จะป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และเป็น
หลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติด้วยกระบวนการทางกฎหมายที่แน่นอน  คาดหมายได้ 
และเป็นธรรม ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักการปกครองโดยกฎหมายหรือที่รู้จักกันว่าหลักนิติธรรม 
(The Rule of Law) นั่นเอง (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, ๒๕๕๗ : ๕๓ – ๕๔, ๕๖ – ๕๗) 
      ๓.๓ ด้านการไม่ถูกด าเนินคดีหลายครั้ง  
              การคุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหนึ่งครั้ง ส าหรับการ
กระท าความผิดอันเป็นฐานแห่งการถูกด าเนินคดีที่ศาลได้พิพากษายกฟ้องแล้ว หรือได้พิพากษา
ลงโทษในการกระท าที่ถูกกล่าวหานั้นแล้ว แนวความคิดนี้อธิบายว่าการด าเนินคดีหลายครั้งต่อผู้ถูก
กล่าวหาในการกระท าครั้งเดิมที่ผู้ถูกพิจารณาและพิพากษาไปแล้ว ถือเป็นความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูก
ด าเนินคดี ซึ่งหลักการนี้ได้รับการรับรองไว้ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือ
คุ้มครองบุคคลจากการถูกด าเนินคดีในศาลมากกว่าหนึ่งครั้ง ทั้งจากการด าเนินคดีในศาลเดิมที่มี     
ค าพิพากษาหรือในศาลอ่ืน นอกจากนี้ยังได้รับการรับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) ด้วย 
(น้ าแท้ มีบุญสล้าง, ๒๕๕๗ : ๕๘) 

 

 



 ๑๑ 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกา 

  แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาในอดีตนั้นไม่ว่าจะเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบ Common Law หรือระบบ Civil Law จ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหาถูกจ ากัดสิทธิ 
อย่างมากในการอุทธรณ์ เริ่มมาจากการที่ราษฎรขอใช้สิทธิอุทธรณ์คดีของตนต่อพระมหากษัตริย์ 
เนื่องจากการตัดสินคดีความของเหล่าขุนนางอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม การอุทธรณ์ในสมัยอดีต
จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้กษัตริย์ควบคุมอ านาจการตัดสินคดีและควบคุมค าตัดสินของเหล่าขุนนาง  
การเปิดโอกาสให้ราษฎรสามารถยื่นอุทธรณ์ต่อองค์พระมหากษัตริย์อย่างไม่จ ากัดเท่ากับเป็นการลด
หรือดึงอ านาจของขุนนางต่าง ๆ ลงมา และยังเป็นการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั่ว
ประเทศ ประกอบกับเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน เช่นเดียวกับการใช้สิทธิเพ่ือขอ
อุทธรณ์และฎีกาต่อศาล เนื่องจากศาลชั้นต้นตัดสินคดีไม่เป็นธรรมเพ่ือให้ศาลที่มีล าดับชั้นสูงกว่าท า
การทบทวนแก้ไขค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมดังกล่าวให้หมดไปหรือ
เนื่องจากผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีก็เป็นปุถุชนคนธรรมดาที่อาจกระท าการไปด้วยความพลั้งเผลอ
ผิดพลาดได ้
 ๑. แนวคิดการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลสูงและระบบการฎีกา 
   ๑.๑ แนวคิดการตรวจสอบการพิจารณาคดี 
                  ส าหรับเหตุผลในการให้ประชาชนใช้สิทธิอุทธรณ์และฎีกาได้นั้น อาจแบ่ง
พิจารณาออกเป็น ๓ ประการ ได้แก่  
 ๑) เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและความเท่ียงธรรม  
    สืบเนื่องมาจากหลักการพ้ืนฐานในอดีตที่กล่าวถึงความต้องการที่จะควบคุมไม่ให้  
ข้าราชบริพารหรือขุนนางทั้งหลายที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกษัตริย์ใช้อ านาจตัดสินคดีโดยมิชอบ 
ท าให้ประชาชนทั้งหลายเดือดร้อนไม่ได้รับความเป็นธรรมเมื่อตนมีคดีเกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อการตัดสินคดี
ในชั้นต้นเกิดความไม่ยุติธรรมเสียแล้ว หากปล่อยไว้เช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมในสังคมอันจะ
น าไปสู่การกดขี่ ข่มเหง และความไม่สงบเรียบร้อย ด้วยสาเหตุนี้เองการยอมให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยัง
ศาลหรือองค์กรที่เหนือกว่า หรือแม้กระทั่งการฎีกาต่อพระมหากษัตริย์โดยตรงนั้น ย่อมเป็นการแก้ไข
ความไม่ยุติธรรมทั้งหลายให้หมดไปได้ นอกจากนี้ ผู้พิพากษาผู้ตัดสินคดีก็เป็นปุถุชนเช่นกันก็ย่อมที่จะ
เกิดความผิดพลาดหรือความพลั้งเผลอได้ ซึ่งความผิดพลาดอาจเกิดขึ้นได้ในหลายกรณี อาทิ กรณีที่
เกี่ยวกับการก าหนดข้อเท็จจริงเพ่ือให้ได้ความจริงที่ถ่องแท้ กรณีเกี่ยวกับการใช้ตัวบทกฎหมายปรับ
กับข้อเท็จจริง กรณีที่เกิดจากการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาดได้ เป็นต้น ฉะนั้นเมื่อผลของคดี
เกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดไม่ว่าจะด้วยกรณีใด ๆ ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่ความ   
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากปล่อยไว้ก็จะท าให้คู่ความฝ่ายที่เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม ด้วยเหตุนี้เองจึง
จ าเป็นต้องให้โอกาสแก่คู่ความมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้  เพ่ือให้ศาลที่อยู่สูงกว่าซึ่งมีความ
ระมัดระวังและประสบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบ ดูแล และแก้ไขข้อผิดพลาดหรือข้อบกพร่อง  
ต่าง ๆ ได ้อันเป็นการสร้างหลักประกันความเชื่อม่ันให้แก่ประชาชน 
 ๒) เพ่ือสนับสนุนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการใช้สิทธิทางศาล  
  การน าคดีมาสู่ศาลเพ่ือให้ศาลท าหน้าที่เป็นผู้ชี้ขาดตัดสินคดีนั้นถือเป็นสิทธิตาม
ธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนประการหนึ่งที่กฎหมายยอมรับ ดังจะเห็นได้จากค าประกาศปฏิญญา



 ๑๒ 

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งบัญญัติว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากศาลที่มีอ านาจ
แห่งชาติต่อการกระท าอันละเมิดสิทธิหลัก ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย”             
ในนานาประเทศต่างยอมรับสิทธิขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวนี้และได้บัญญัติกฎหมายภายในประเทศรองรับไว้
ไม่ว่าจะบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ดังนั้น การน าคดีมาสู่ศาลเพ่ือระงับ      
ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยมีศาลหรือผู้พิพากษาเป็นผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีและบังคับให้มีการปฏิบัติตาม   
ค าวินิจฉัยชี้ขาดนั้น สิ่งที่ใช้บังคับก็คือกฎหมายนั่นเอง  
 ๓) เพ่ือป้องกันการฉ้อฉล  
  หลักการด าเนินคดีอาญานั้นถือหลักการตรวจสอบซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานและ
ศาลที่จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหา เมื่อศาลตัดสินแล้วย่อมมีผลผูกมัดคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายอันเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิของค าพิพากษา ดังนั้น หากมีการกระท าการฉ้อฉลให้ได้มาซึ่ง
ค าพิพากษาที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน ท าให้ฝ่ายที่สุจริตและอ่อนแอกว่าเสียเปรียบ เช่น การแสดง
พยานหลักฐานเท็จ ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานประเภทใดก็ตามซึ่งท าให้ได้ข้อเท็จจริงที่สมประโยชน์
แก่คู่ความฝ่ายที่น ามาแสดง เพราะอาจเป็นช่องทางให้คู่ความที่ไม่สุจริตกระท าการฉ้อฉลต่าง ๆ  
เพ่ือให้ได้มาซึ่งค าพิพากษาอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ (ชฎาภา อนุสินธ์, ๒๕๖๑ : ๑๐ – ๑๓)  
 แนวคิดในการตรวจสอบการพิจารณาคดีตามหลัก Double Degree of Jurisdietion 
หมายถึง คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ค าวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้หนึ่งครั้ง โดยถือว่าเป็นสิทธิที่คดีจะได้รับการ
พิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน โดยมีศาลชั้นต้นเป็นศาล
ล าดับแรก ส่วนศาลอุทธรณ์เป็นศาลล าดับที่สอง เพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรมแก่คู่ความ         
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นอาจพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป จึงจ าเป็นต้องมี
การพิจารณาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลชั้นต้นพิจารณาสืบพยานอีกครั้ง โดยผู้พิพากษาศาล
อุทธรณ์ซึ่งมีอาวุโสและประสบการณ์สูงกว่า เพื่อให้มีการพิจารณาพิพากษาและการทบทวนตรวจสอบ
จากศาลถึงสองชั้นศาลที่แตกต่างกัน ตามหลักเหตุผลพ้ืนฐานที่ว่าโดยปกติแล้วศาลสองศาลที่แตกต่าง
กันย่อมไม่น่าที่จะกระท าสิ่งที่ผิดพลาดร่วมกัน ส่วนศาลฎีกาไม่ใช่ศาลพิจารณาในล าดับชั้นที่สาม 
เนื่องจากศาลฎีกาจะไม่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง แต่เป็นศาลทบทวนมีหน้าที่พิจารณาพิพากษา
เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น รวมทั้งท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษา
ของศาลล่าง (ธนกร วรปรัชญากุล, ๒๕๕๑ : ๖๐) และในการอุทธรณ์คู่ความสามารถอุทธรณ์ได้ทั้ง
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย รวมถึงอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาด
ด้วย (ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, ๒๕๔๔ : ๑๑๒) 
 หลักการตรวจสอบการพิจารณาคดีมีหลักการและเหตุผลว่าการอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าวินิจฉัยใด ๆ ของศาลย่อมสามารถกระท าได้ ๑ ครั้ง เนื่องจากถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะให้คดี
ของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาเป็นครั้งที่สอง เพ่ือให้มีการตรวจสอบทบทวนการวินิจฉัยชี้ขาดคดี
จากศาลที่สองที่มีล าดับชั้นศาลที่ต่างกัน ในข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน กล่าวคือ เบื้องต้นมีศาลชั้นต้นท า
หน้าที่เป็นศาลพิจารณาล าดับแรกและมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลกลั่นกรองชั้นที่สอง ท าหน้าที่ตรวจสอบ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นต้นอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เป็นการประกันสิทธิในการด าเนินคดีของ
คู่ความ เพื่อให้เกิดความม่ันใจว่าคดีที่ข้ึนสู่ศาลได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบโดยมีการตรวจสอบถึง
สองชั้นศาล ด้วยเหตุผลพ้ืนฐานที่ว่ามนุษย์ย่อมท าผิดพลาดได้ ผู้พิพากษาก็เป็นเพียงคนธรรมดาจึงอาจ
พิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาดได้เช่นกัน จึงมีความจ าเป็นต้องจัดให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
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ของศาลชั้นต้นโดยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์การท างานมากกว่าเชี่ยวชาญว่า
ในการนั่งพิจารณาคดีอีกครั้งจึงเปิดโอกาสให้มีการใช้สิทธิอุทธรณ์ได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย และปัญหาว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นผิดพลาด 
หรือบกพร่อง หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ด้วย (นัดดรียา พิรวินิจ, ๒๕๕๐ : ๖๐ – ๖๑) 
   ๑.๒ แนวคิดศาลพิจารณาคดีกับศาลทบทวนและระบบการทบทวน    
ค าพิพากษาของศาลสูงในคดีอาญา 
         เมื่อศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ค าพิพากษา 
ของศาลย่อมมีผลผูกพันทั้งศาลและคู่ความในคดีอาญานับแต่วันที่ได้มีการอ่านค าพิพากษา และต้องมี
การปฏิบัติตามค าพิพากษาดังกล่าวทันที แม้คู่ความในคดีมีความคิดเห็นแตกต่างไปจากที่ศาลได้มี    
ค าพิพากษาไว้ก็ไม่สามารถที่จะไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาที่ตัดสินแล้วนั้นได้ เนื่องจากในทางทฤษฎีนั้น
ถือว่าค าพิพากษาของศาลในคดีอาญามีความแน่นอนและเด็ดขาดในตัวเองและสามารถใช้ยันได้กับ
บุคคลไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น และความแน่นอนเด็ดขาดดังกล่าวมาจากหลักท่ีว่าข้อเท็จจริงที่ตัดสิน
ไปตามนั้นถือว่าถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมาก ดังนั้น ค าพิพากษาในคดีอาญาทุกประเภทในทาง
ทฤษฎีจึงไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ กล่าวคือ เมื่อศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาในคดีอาญา
เรื่องใดเรื่องหนึ่งแล้วค าพิพากษานั้นย่อมผูกพันคู่ความและศาล ซึ่งสามารถบังคับตามค าพิพากษา
ดังกล่าวได้ทันทีตามทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา (The theory of finally – binding Effect) 
ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Stability) 
นั้น หากยอมให้มีการอุทธรณ์ฎีกาย่อมกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของค า พิพากษา 
อย่างไรก็ตาม หากคู่ความในคดีเห็นว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้องอย่างไร ตามหลักการทบทวน         
ค าพิพากษาในคดีอาญาให้สิทธิคู่ความที่จะอุทธรณ์ฎีกาเพ่ือคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าวได้ โดยศาลที่มี
ล าดับชั้นสูงกว่า 
 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ ๑ ว่าระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยแบ่งศาลยุติธรรม
ออกเป็น ๓ ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา มีหน้าที่ในการพิจารณาคดีและมีบทบาท
แตกต่างกัน โดยเฉพาะในส่วนของศาลล่างและศาลฎีกา เพื่อวัตถุประสงค์ในการประกันความยุติธรรม 
ซึ่งสิ่งที่ก าหนดบทบาทของศาลที่แตกต่างกัน คือ การท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา (Trial 
Court) กับการท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลทบทวน (Review Court) กล่าวคือ การอุทธรณ์ฎีกาใน
ครั้งแรกนั้นท าได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ศาลที่พิจารณาชั้นอุทธรณ์จึงท าหน้าที่
เป็น Second Trial Court และมีหน้าที่ตรวจหาแก้ไขความไม่ถูกต้องที่อาจเกิดขึ้นจากการพิจารณา
ในศาลชั้นต้น ดังนั้น ลักษณะในการพิจารณาของศาลล่างและศาลชั้นอุทธรณ์จึงมีลักษณะ ดังนี้ 
         ๑.๒.๑ ศาลพิจารณาคด ี(Trial Court)  
           ศาลที่มีหน้าที่ค้นหาความจริงโดยศาลพิจารณาจะท าหน้าที่พิจารณา
คดีทั้งในส่วนของปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ในส่วนของการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง
ซึ่งศาลพิจารณาจะต้องรับฟังปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติ  โดยการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงที่ได้รับฟังได้จากการพิจารณา ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ก็
ต่อเมื่อศาลสัมผัสกับพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบด้วยตัวเอง อันจะท าให้ศาลได้สังเกตเห็น
อากัปกิริยาอาการท่าทางต่าง ๆ ของพยานที่เกิดขึ้นในขณะเบิกความ รวมถึงได้ฟังถ้อยค าส าเนียง 
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น้ าเสียงที่แสดงออกถึงความรู้สึกของพยาน ในระหว่างการสืบพยาน โดยการชั่งน้ าหนักความ
น่าเชื่อถือของพยานต้องอาศัยความละเอียดรอบคอบของศาลเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการพิจารณา 
หมายถึง การนั่งพิจารณาซึ่งได้แก่การที่ศาลออกมานั่งพิจารณาคดีโดยการสืบพยาน ดังนั้น ศาล
พิจารณาในความหมายของศาลซึ่งมีหน้าที่ค้นหาความจริง จึงต้องนั่งพิจารณาท าการสืบพยานแล้วชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือค้นหาความจริงเป็นเนื้อแท้ และเพ่ือให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไป
ด้วยความถูกต้องเที่ยงธรรมตามหลักการค้นหาความจริงมากที่สุด ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วศาลชั้นต้นท า
หน้าที่เป็นศาลพิจารณาท าการสืบพยานเพ่ือค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงในคดีเป็นเบื้องต้น ส่วน
ศาลอุทธรณ์ที่ท าหน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงอีกชั้นหนึ่ง ย่อมเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง second 
trial court จึงต้องปฏิบัติตามหลักของศาลพิจารณาไม่ต่างจากศาลชั้นต้น (ราตรี ดามี, ๒๕๔๙ : ๗) 
         ๑.๒.๒ ศาลทบทวน (Review Court)  
           ศาลที่มีหน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ 
เป็นศาลที่มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องในการปรับใช้บทกฎหมายในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาล
ล่าง หรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้ปฏิบัติถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายในการพิจารณาคดีนั้น
หรือไม่เท่านั้น โดยวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมาย แต่จะไม่ก้าวล่วงไปวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
อันเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งศาลล่างวินิจฉัยชี้ขาดเป็นที่ยุติมาแล้วอีก  โดยศาลจะวิเคราะห์
เปรียบเทียบปัญหาข้อเท็จจริงที่ศาลล่างวินิจฉัย หรือฟังมาจนเป็นที่ยุติแล้วจากพยานหลักฐานใน
ส านวนเข้ากับบทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าชี้ขาดตัดสินคดี
ของศาลล่าง รวมถึงการวางหลักกฎหมายที่ส าคัญของประเทศเพ่ือวางแนวทางการปรับกฎหมาย ให้
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีไปในแนวทางเดียวกัน 
 ดังนั้น การทบทวนค าพิพากษา (review) จึงเป็นกระบวนการพิจารณาตรวจสอบ       
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยศาลสูง เพ่ือตรวจสอบทบทวนแก้ไขข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นใน       
ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ตามความมุ่งหมายที่ว่าค าพิพากษาต้องมีผลสมบูรณ์ (Consideration for 
Purpose of Correction) การพิจารณาในลักษณะนี้จะมีการตรวจสอบจากส านวนคดีของศาลชั้นต้น
เป็นหลัก โดยฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนของศาลชั้นต้น และศาลสูงจะไม่รับฟังข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมอีก เป็นการจ ากัดอ านาจหน้าที่ของศาลสูงที่จะไม่รับฟังข้อเท็จจริงนอกเหนือไปจากที่ปรากฏ
ในส านวนคดี แต่ศาลสามารถออกนั่งฟังแถลงการณ์โดยวาจาทั้งฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลยก็ได้ เพราะ
การกระท าดังกล่าวจะท าให้ศาลสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงได้ชัดเจนยิ่งขึ้นและสามารถน ามาประกอบ 
การตัดสินใจในการพิจารณาคดี 
 การน าหลักทบทวนค าพิพากษามาใช้เพ่ือให้สิทธิคู่ความในการอุทธรณ์หรือฎีกา        
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นนั้น อาจมีความขัดแย้งกับหลักการส าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในเรื่องผลของค าพิพากษาศาลชั้นต้นอยู่หลายประการ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้  
 1. ทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา   
  เป็นการพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลว่ามีสภาพเด็ดขาดทางกฎหมายแล้ว
หรือไม่ โดยค าพิพากษาตามแนวคิดนี้ต้องเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดหรือค าพิพากษาที่เสร็จเด็ดขาด
นั้นเอง ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดสามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ   
  1) ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดตามเนื้อหา ซึ่งเป็นค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยแล้ว  
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  2) ค าพิพากษาที่ถึงที่สุดตามแบบพิธี ซึ่งเป็นค าพิพากษาที่ท าให้กระบวนพิจารณาคดี
ของศาลสิ้นสุดลง เช่น กรณีที่ศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากเหตุคดีขาดอายุความ หรือสิทธิในการน า
คดีอาญามาฟ้องระงับ หรือพ้นระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ฎีกา หรือเกิดจากการสละสิทธิที่จะอุทธรณ์
ฎีกาของจ าเลย เป็นต้น 
 จากเหตุผลของทฤษฎีดังกล่าวถือว่าค าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั้นมีความแน่นอน
และเด็ดขาดในตัวเองและสามารถใช้ยันได้กับบุคคลทุกคนไม่เฉพาะแต่คู่กรณีเท่านั้น  และความ
แน่นอนเด็ดขาดดังกล่าวสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ตัดสินไปนั้นถือว่าถูกต้องตรงกับความเป็นจริง
มากที่สุด เป็นผลท าให้ค าพิพากษาในคดีอาญาไม่สามารถโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ตามหลักความ     
ศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาในคดีอาญา ดังนั้น หากพิจารณาในทางทฤษฎีแล้วค าพิพากษาในคดีอาญา
ทุกประเภทจะไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อได้ กล่าวคือ เมื่อศาลชั้นต้นพิพากษาตัดสินในคดีอาญาเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งแล้ว ค าพิพากษานั้นย่อมผูกพันคู่ความและศาล ให้สามารถบังคับตามค าพิพากษาดังกล่าว
ได้ทันทีตามทฤษฎีผลผูกพันของค าพิพากษา ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความ
แน่นอนทางกฎหมาย หากมีการอุทธรณ์ฎีกาอาจกระทบกระเทือนต่อความเด็ดขาดแน่นอนของ      
ค าพิพากษา ผลกระทบอีกประการหนึ่งก็คือ การอุทธรณ์ฎีกาเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีอาญาต้อง
ยืดเยื้อออกไปเป็นเวลานานกว่าที่ควร การให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดที่อาจ
เกิดข้ึนในค าพิพากษาของศาลชั้นต้นนั้นต้องค านึงถึงความสมดุลระหว่างความแน่นอนของค าพิพากษา
กับสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากค าพิพากษา เพ่ือป้องกันความเสื่อมศรัทธาต่อ
กระบวนการยุติธรรม (ชฎาภา อนุสินธ์, 2561 : 17 – 18) 
 อย่างไรก็ตาม แนวคิดในปัจจุบันนี้จะค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน การชั่ง
น้ าหนักระหว่างความเด็ดขาดของค าพิพากษาในคดีอาญากับความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจึงเป็นสิ่งที่ต้องระมัดระวังและควรต้องมีการแก้ไขทบทวนได้เพ่ือเป็นหลักประกันความ
ยุติธรรมและลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาคดีของศาล 
 2. หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา  
     เกิดจากแนวคิดที่ว่าค าพิพากษาของพระมหากษัตริย์มีความศักดิ์สิทธิ์และไม่สามารถ
โต้แย้งได้ ซึ่งหลักนี้ตรงกับหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา ในประเทศสหรัฐอเมริการับมาจาก
ระบบ Common Law ของอังกฤษ หมายถึง การห้ามโต้เถียงในผลของค าพิพากษา มีผลเป็นการปิด
ปากคู่ความไม่ให้โต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนเฉพาะค าพิพากษาในประเด็นที่ตรงกับประเด็นที่กล่าวอ้างในคดี
หลัง หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษาเป็นหลักที่มีความส าคัญที่สุดประการหนึ่งของกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความ เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดีเป็นที่ยุติ คู่ความและประชาชน
ควรที่จะเคารพต่อค าพิพากษาของศาลที่ชอบธรรมดังกล่าวโดยมีเหตุผลว่าในการฟ้องร้องคดีนั้นควร
เป็นที่สุด คู่ความถูกปิดปากมิให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่และบุคคลไม่ควรต้องได้รับการเสี่ยงภัยถึง
สองครั้งจากการกระท าครั้งเดียว (Non Bis in idem)  
 จากเหตุผลของหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา ซึ่งถือว่าค าพิพากษาน่าจะเป็น      
ค าตัดสินของข้อโต้เถียงที่ดีที่สุดและเป็นข้อยุติได้ ท าให้เห็นได้ว่าโดยหลักทั่วไปเมื่อมีค าพิพากษาแล้ว 
ก็ควรจะยุติได้ ไม่ควรจะให้มีการอุทธรณ์อีกต่อไป เว้นแต่เฉพาะกรณีที่เกิดข้อผิดพลาดจริง ๆ เท่านั้น 
เพ่ือที่จะท าให้ประชาชนมีความเคารพศรัทธาต่อค าพิพากษา ไม่อุทธรณ์ฎีกาอย่างไร้เหตุผลหรืออาศัย
การอุทธรณ์มาเป็นการประวิงคดีเพ่ือหน่วงเหนี่ยวท าให้คดีช้าลง แต่ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอาจมี
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ข้อบกพร่องหรือความไม่ถูกต้องได้ จึงควรที่จะมีการตรวจสอบโดยศาลสูงก่อนจึงจะเป็นที่สุด ซึ่งใน
ปัจจุบันหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานี้จะใช้ในลักษณะที่เกี่ยวกับการห้ามด าเนินกระบวน
พิจารณาซ้ าหรือห้ามฟ้องซ้ าในคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว แนวความคิดนี้จึงถูกสร้างขึ้นมา
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมของความจ าเป็นในทางปฏิบัติ และ
ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบายก็เพ่ือประโยชน์ของคู่ความ  การ
ประหยัดเวลาในการด าเนินคดีความ และเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม    
(ชาญณรงค ์ปราณีจิตต์ และคณะ, 2544 : 1)   
 3. หลักการค้นหาความจริง  
  การอุทธรณ์หรือฎีกาถือเป็นการสร้างความระมัดระวังมิให้ศาลนั้นเกิดข้อผิดพลาด
ทั้งหลายที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างพิจารณาคดีและท าค าพิพากษา ท าให้ต้องตัดสินคดีอย่างรอบคอบ
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ในประเทศที่ใช้ระบบ Common Law วัตถุประสงค์ของการ
อุทธรณ์และฎีกาจะมีความชัดเจนมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law เนื่องจากในประเทศที่ใช้
ระบบ Common Law มีหลัก The Rule of Precedent ซึ่งถือว่าค าพิพากษาของศาลในคดีก่อน
เป็นที่ยอมรับนับถือ และสามารถใช้เป็นบรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นภายหลัง
ที่มีข้อเท็จจริงหรือมีประเด็นที่ใกล้เคียงกันได้ ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law แม้จะไม่ถือหลัก
เดียวกับระบบ Common Law ที่ต้องปฏิบัติตามแนวค าพิพากษาที่ได้มีการวินิจฉัยไว้ก่อน เพราะ   
ถือว่าค าพิพากษาดังกล่าวไม่ได้มีสถานะเป็นกฎหมาย แต่ศาลสูงมีหน้าที่ดูแลศาลล่างเพ่ือให้ศาลล่าง
ท าการวินิจฉัยคดโีดยบริสุทธิ์และยุติธรรม เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดและความไม่เป็นธรรมแก่
คดขีองศาลล่างนั่นเอง  
 ๔. การทบทวนค าพิพากษาของศาลในชั้นอุทธรณ์  
  จุดมุ่งหมายในการอุทธรณ์และฎีกานั้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่ได้
มีวัตถุประสงค์เพ่ือพิจารณาคดีนั้นซ้ าใหม่อีกครั้งหนึ่ง เพราะคดีนั้นได้พิจารณาเสร็จสิ้นไปแล้วโดย     
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอันมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว หากการตัดสินของศาลชั้นต้นไม่ก่อให้เกิด
ความยุติธรรมก็ควรจะให้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา ค าตัดสินของศาลชั้นต้นไปยังศาลที่มีอ านาจเหนือกว่า 
เพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมนั้นให้หมดไป นอกจากนี้ตามปกติทั่วไปนั้นศาลหรือผู้พิพากษาก็ย่อมเป็น
ปุถุชนธรรมดาที่อาจเกิดความพลั้งเผลอหรือผิดพลาดได้  ซึ่งความผิดพลาดทั้งหลายอาจเกิดขึ้นได้    
ทั้งจากการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงหรืออาจเกิดจากการด า เนิน
กระบวนพิจารณาผิดพลาดก็ได้  
  ฉะนั้นเรื่องผลของคดีซึ่งเกิดจากการตัดสินที่ผิดพลาดไม่ว่าจะด้วยกรณีใด ๆ ก็ตาม 
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมแก่คู่ความ หากไม่ยอมให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์หรือ
ฎีกาค าวินิจฉัยเหล่านั้นแล้วย่อมเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่สังคมโดยอ้อมได้ การทีป่ระชาชนน า
คดีมาฟ้องศาลเพ่ือขอความยุติธรรมแต่กลับไม่ได้รับความยุติธรรมจากศาลอันเป็นที่พ่ึ งสุดท้าย 
ประชาชนผู้มีอรรถคดีก็อาจจะน าวิธีการอ่ืนมาใช้เพ่ือระงับข้อพิพาทของตน ซึ่งอาจจะเป็นการใช้ก าลัง
รุนแรงก็ได้ ด้วยเหตุนี้เองจึงจ าเป็นต้องให้โอกาสคู่ความที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาให้มีการกลั่นกรองอีก
ชั้นหนึ่งหรือสองชั้นขึ้นไป เพ่ือให้ศาลที่สูงกว่าซึ่งมีประสบการณ์มากกว่าช่วยตรวจสอบและแก้ไข
ข้อบกพร่องต่าง ๆ อันเป็นการสร้างหลักประกันและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน (ชฎาภา     
อนุสินธ์, 2561 : 1๙) 
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 ๒. แนวคิดพื้นฐานของการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญา 
   หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของการอุทธรณ์ฎีกา คือหลัก Final Judgement Rule ซึ่ง
หมายความว่าการที่คู่ความจะอุทธรณ์ฎีกาได้นั้น ต้องปรากฏว่าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งสุดท้าย
แล้ว ซึ่งสอดคล้องกับหลักห้ามอุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาแม้ว่าโดยหลักแล้วค าตัดสินของศาลใน
ทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นในเนื้อหาของคดีหรือในกระบวนพิจารณาซึ่งรวมถึงค าสั่งของศาลระหว่าง
พิจารณานั้น อาจถูกโต้แย้งได้ แต่เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีที่รวดเร็วและประหยัด ค าตัดสิน
บางอย่างของศาลไม่อาจโต้แย้งได้ แต่อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นอย่างยิ่งเพ่ือประโยชน์ต่อการ
ด าเนินกระบวนการพิจารณาและผลประโยชน์ของคดีเป็นส าคัญก็เป็นข้อยกเว้นที่ให้คู่ความสามารถ
อุทธรณ์ค าสั่งระหว่างพิจารณาได้ (ปวีณา มาศมุททิก, ๒๕๓๓ : ๕๙)  
 หลักการอุทธรณ์และฎีกาถือเป็นกระบวนการร้องขอในทางกฎหมายอย่างหนึ่งเพ่ือขอให้
มีการแก้ไขหรือเพิกถอนค าวินิจฉัยหรือค าพิพากษาของศาลล่าง การอุทธรณ์และฎีกาจึงเป็น
กระบวนการที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีโดยศาลที่สูงกว่า 
และในขณะเดียวกันก็ส่งผลให้ค าพิพากษานั้นถึงที่สุดหรือค าสั่งชี้ขาดนั้นต้องยืดเวลาออกไป (นฤมล 
เทียนนาม, ๒๕๔๙ : ๑๓) การเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีและการยืดเวลาการถึงที่สุด
ของค าพิพากษาออกไป ส าหรับการอุทธรณ์ในความหมายของต่างประเทศอาจกล่าวได้ว่าคือ การ
ขอให้ศาลที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่าตรวจสอบค าวินิจฉัยชี้ขาดหรือค าพิพากษาของศาลล่างทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมายโดยการกล่าวอ้างถึงความไม่ถูกต้องของค าวินิจฉัยชี้ขาดหรือ     
ค าพิพากษาของศาลล่าง (ราตรี ดามี, ๒๕๔๙ : ๒๖) ส่วนการฎีกาตามความหมายของต่างประเทศ คือ 
การขอให้ศาลสูงสุดตรวจสอบค าวินิจฉัยชี้ขาดหรือค าพิพากษาในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายของศาล
ล่างเท่านั้น ดังนั้น ผู้ยื่นฎีกาจึงต้องกล่าวอ้างความถูกต้องของค าวินิจฉัยชี้ขาดหรือค าพิพากษาของศาล
ล่าง การอุทธรณ์และฎีกาในปัจจุบันจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคู่ความโดย
สามารถท าได้โดยการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา รวมทั้งการแก้ไขค าวินิจฉัยชี้ขาด
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ที่ไม่ถูกต้อง ส าหรับความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษานั้น 
ประกอบด้วย  
 ๑) การฟังข้อเท็จจริง ถือเป็นความพยายามที่จะต้องพิจารณาระหว่างความเด็ดขาด
แน่นอนของค าพิพากษากับความต้องการความยุติธรรมในแต่ละคดี ซ่ึงการยินยอมให้มีการแก้ไขนั้นก็
เพ่ือให้ได้ความจริงที่ถูกต้องที่สุด อันเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของคู่ความ 
 ๒) การใช้กฎหมายนั้นจะต้องแก้ไขในส่วนที่เป็นเนื้อหาของค าพิพากษาและค าวินิจฉัยใน
ส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
 ๓) การก าหนดโทษในคดีอาญา ซึ่งการอุทธรณ์หรือฎีกาไม่ใช่เป็นการแก้ไขการก าหนด
โทษที่ไม่ถูกต้อง แต่เป็นการแก้ไขให้การก าหนดโทษมีทิศทางหรือแบบฉบับเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
เนื่องจากการก าหนดโทษเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาแต่ละคน การอุทธรณ์และฎีกาจึงมีความประสงค์
ที่จะให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้ควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้นเพ่ือป้องกันมิให้ศาลชั้นต้นใช้
ดุลพินิจเกินสมควร (ชินานนท์ วงศ์วีระชัย, ๒๕๒๗ : ๘๙ – ๙๐)  
 กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่า ลักษณะส าคัญของการอุทธรณ์และฎีกาที่เป็นการแก้ไข
ความไม่ถูกต้องที่ในเนื้อหาของค าพิพากษานั้นเป็นการคัดค้านค าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยกล่าวอ้าง
ว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้อง เพ่ือแก้ไขความเห็นในการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย  ซึ่ง         
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ค าพิพากษาดังกล่าวนั้นยังไม่มีผลผูกพันอันถึงท่ีสุดทีเ่ป็นการแก้ไขค าพิพากษาโดยศาลซึ่งอยู่ในล าดับที่
สูงกว่า เนื้อหาที่เป็นค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั้นย่อมมีผลผูกพันศาลล่างให้ปฏิบัติตาม 
แม้ว่าจะไม่มีกฎหมายใดที่ให้ค าพิพากษาของศาลล่างผูกพันศาลสูงก็ตาม ทั้งนี้ การอุทธรณ์และฎีกายัง
เป็นการชะลอมิให้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นมีผลบังคับและโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกา ศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีอยู่จะไม่มีอ านาจไปด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีนั้นอีกเมื่อได้
มีการโอนคดีไปแล้ว เว้นแต่จะได้รับการโอนคดีกลับมาจากศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา  
 นอกจากนี้ การอุทธรณ์และฎีกายังเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดทั้งหลายของศาลล่าง 
กล่าวคือ ศาลสูงจะตรวจแก้ไขข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นของศาลล่าง ซึ่งเป็นการช่วยให้ศาลล่างระมัดระวัง
เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดขึ้นและพิจารณาตัดสินคดีด้วยความรอบคอบและยุติธรรม ซ่ึงในประเทศที่
ใช้ระบบ Common Law วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ฎีกาจะมีความชัดเจนมากกว่าประเทศที่ใช้
ระบบ Civil Law เนื่องจากในระบบ Common Law นั้นมีหลัก The Rule of Precedent ที่ถือว่า
ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนเป็นที่ยอมรับนับถือ ใช้เป็นบรรทัดฐานของศาลในการวินิจฉัยคดีอ่ืน ๆ 
ที่เกิดขึ้นภายหลังในเรื่องเดียวกันหรือมีประเด็นคล้ายคลึงกัน ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลสูงจึงมีผล
ผูกพันศาลล่างให้ต้องถือเป็นบรรทัดฐาน ซึ่งกรณีเช่นนี้ศาลล่างต้องพิพากษาตามแนวทางที่ศาลสูงได้มี
ค าวินิจฉัยเอาไว้ในประเด็นแห่งคดีและสถานการณ์อย่างเดียวกัน ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law  
นั้น แม้จะถือไม่ได้ว่าค าพิพากษาของศาลจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวบรรทัดฐานที่เคยมีมาแล้ว 
เพราะถือว่าค าพิพากษาของศาลไม่ใช่กฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยอ านาจของศาลสูงที่จะต้อง
ก ากับดูแลศาลล่าง ย่อมท าให้ศาลล่างต้องระมัดระวังที่จะไม่ก่อให้เกิดความผิดพลาดขึ้นได้  จึงอาจ
กล่าวได้ว่า การอุทธรณ์และฎีกามีวัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้ศาลล่างเกิดความผิดขึ้นนั่นเอง 
 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการอุทธรณ์และฎีกานับเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการพิจารณาคดีนั้น ๆ ซ้ าอีกครั้งหนึ่ง เพราะคดีนั้นได้มีการ
พิจารณาเสร็จสิ้นไปแล้วโดยค าพิพากษาของศาลชั้นต้นอันมีผลบังคับตามกฎหมายแล้ว ซึ่งการแก้ไข
ความไม่ถูกต้องที่อาจเกิดขึ้นในการพิจารณาคดีของศาลสามารถท าได้โดยการใช้สิทธิในการอุทธรณ์
และฎีกาของคู่ความเพ่ือคัดค้านค าพิพากษาของศาลชั้นต้นโดยกล่าวอ้างถึงความไม่ถูกต้องของ       
ค าพิพากษาในเรื่องของการฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้กฎหมาย ซึ่งค าพิพากษาดังกล่าวยังไม่มีผลถึง
ที่สุด จึงถือเป็นการแก้ไขค าพิพากษาโดยศาลที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่าและเป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจ
ของศาลชั้นต้น โดยให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์เป็นศาลที่ใช้อ านาจทบทวนแก้ไขความไม่ถูกต้องใน
เนื้อหาของค าพิพากษา การแก้ไขดังกล่าวอาจส่งผลกระทบถึงหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา   
แต่การที่ไม่ยอมให้มีการแก้ไขค าพิพากษาจะท าให้ความยุติธรรมไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ เพราะหาก
ให้ค าพิพากษาในคดีอาญาถึงที่สุดในศาลล่างหรือศาลชั้นต้นแล้ว การตัดสิทธิไม่ให้มีการอุทธรณ์และ
ฎีกาต่อไปอีกจะเป็นการเปิดโอกาสให้คู่ความที่ไม่สุจริตอาศัยประโยชน์จากการนี้กระท าฉ้อฉลให้ได้มา
ซึ่งค าพิพากษาอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ อันจะท าให้ฝ่ายที่สุจริตกว่าต้องเสียเปรียบ เช่น การแสดง
พยานหลักฐานทีเ่ป็นเท็จและเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายที่น ามาแสดง เป็นต้น 
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ระบบการฎีกาในคดีอาญา  

 การเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์และฎีกานั้นเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องของเนื้อหาใน
ค าพิพากษา แต่หากทุกคดีมีการแก้ไขได้ก็ย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนและความ
ศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา ซึ่งอาจจะท าให้ประชาชนขาดความเลื่อมใสในกระบวนการยุติธรรมได้ แต่
หากความไม่ถูกต้องนี้ไม่ได้รับการแก้ไขเสียเลยก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกัน ท าให้แต่ละ
ประเทศวางแนวทางและหลักการในการใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาว่าจะสามารถท าได้มากน้อยอย่างไร 
ซึ่งเป็นเรื่องที่แต่ละประเทศว่าจะเลือกใช้วิธีใดให้มีความเหมาะสมกับสภาพสังคมและระบบศาลของ
ประเทศนั้น ๆ การอุทธรณ์หรือฎีกาในปัจจุบันจึงเป็นระบบของการให้สิทธิหรือระบบสิทธิ และระบบ
ของการใช้ดุลพินิจที่จะรับคดีหรือระบบอนุญาต การศึกษาระบบการฎีกาต้องเข้าใจก่อนว่าความหมาย
ของการฎีกา คือ การขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นการคัดค้านค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นที่มาของหลักการฎีกาประการหนึ่งว่า ฎีกาที่ยื่นต้องโต้แย้งคัดค้าน
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร และที่ถูกควรเป็นอย่างไร 
มิฉะนั้นเป็นอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 ๑. ระบบการฎีกาแบบสิทธิ 
      ระบบของการให้สิทธิหรือระบบสิทธิ หมายถึง ระบบของการอุทธรณ์หรือฎีกาท่ีเปิด
โอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้อย่างกว้างขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นสิทธิของ
คู่ความ การห้ามอุทธรณ์หรือฎีกาเป็นข้อยกเว้นซึ่งจะท าในรูปแบบของการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์
หรือฎีกา การอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้นถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่จะ
อุทธรณ์หรือฎีกาได้เสมอ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้อุทธรณ์หรือฎีกาไว้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ. ๒๔๙๙ และกฎหมายอ่ืน ๆ ดังนั้น สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงของโจทก์
จะถูกจ ากัดมากกว่าของจ าเลย แต่การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าว 
ส่วนใหญ่จะไม่ใช่การจ ากัดที่เด็ดขาด หากผู้พิพากษาอนุญาตหรืออัยการสูงสุดรับรองว่ามีเหตุอันควร
อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วแต่กรณีคู่ความก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได้  ในการอุทธรณ์คู่ความย่อมจะใช้
สิทธิได้ทั้งการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงตามกฎหมายไทย คู่ความจะได้รับการพิจารณาอีก ๒ ชั้น 
กล่าวคือ ศาลชั้นต้นท าหน้าที่ในฐานะผู้ก าหนดหรือวินิจฉัยข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ท าหน้าที่เป็น
ผู้ตรวจและแก้ไขความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้น ส่วนศาลฎีกาจะท าหน้าที่
เป็นผู้ตรวจแก้ไขความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ ซึ่งต่างกับระบบกฎหมาย
ของประเทศอ่ืน ๆ โดยถือว่าระบบการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องใน
เนื้อหาค าพิพากษาของศาลที่เริ่มคดีเท่านั้น ไม่มีการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาค าพิพากษาของ
ศาลอุทธรณ์อีกชั้นหนึ่ง การอุทธรณ์ค าพิพากษาในปัญหาข้อเท็จจริงจึงท าได้อีกเพียงชั้นเดียวเท่านั้น 
 ส าหรับการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายคู่ความย่อมจะใช้สิทธิได้ โดยไม่มี     
ข้อห้ามหรือข้อจ ากัด หรือหากมีข้อห้ามก็จะมีน้อยมากและอาจมีน้อยกว่าข้อจ ากัดในปัญหา
ข้อเท็จจริง โดยได้รับการพิจารณาอีก ๒ ชั้น เช่นเดียวกับการอุทธรณ์หรือฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง   
(ชฎาภา อนุสินธ์, ๒๕๖๑ : ๒๗) 
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 ๒. ระบบการฎีกาแบบอนุญาต  
  ระบบของการใช้ดุลพินิจที่จะรับคดีหรือระบบอนุญาต หมายถึง ระบบของการ
อุทธรณ์หรือฎีกาที่ถือว่าการอุทธรณ์ฎีกานั้นเป็นสิ่งที่กฎหมายห้าม คู่ความสามารถอุทธรณ์หรือฎีกา 
ได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายวางข้อยกเว้นเป็นบางกรณี  โดยทั่วไปแล้วแม้ว่าจะเลือกใช้ระบบ
ของการใช้ดุลพินิจที่จะรับคดีหรือระบบอนุญาตเป็นหลักในการอุทธรณ์หรือฎีกาก็ตาม การอุทธรณ์ใน
ครั้งแรกนั้นโดยส่วนใหญ่จะอนุญาตให้กระท าได้ทั้งการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา        
ข้อกฎหมาย แต่ในครั้งที่สองหรือการฎีกานั้นถือว่าเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามหรืออนุญาตให้กระท าได้ใน
บางกรณีเท่านั้น ระบบนี้มีทั้งการขออนุญาตศาลล่างให้รับรองหรืออนุญาตในการอุทธรณ์หรือฎีกาโดย
ขออนุญาตศาลสูงเพราะเมื่อศาลล่างตัดสินแล้วก็ควรจะเป็นดุลพินิจของศาลสูงที่จะพิจารณาว่า     
ศาลล่างด าเนินการถูกต้องหรือไม่ การใช้ดุลพินิจของศาลสูงนั้นจึงถือเป็นการตรวจสอบการด าเนินงาน
ของศาลล่างอยู่ในตัว หากศาลสูงตรวจส านวนแล้วเห็นว่าศาลล่างตัดสินคดีถูกต้องหรือมีความ
บกพร่องอยู่เพียงเล็กน้อย ศาลสูงก็จะสั่งไม่อนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกา การรับรองหรืออนุญาตให้
อุทธรณ์หรือฎีกาโดยให้เป็นดุลพินิจของผู้พิพากษานั้น ๆ ย่อมไม่อาจเป็นหลักประกันเพียงพอแก่
คู่ความ และหากศาลล่างรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วตามกฎหมายศาลสูงจะต้องรั บ
อุทธรณ์หรือฎีกาไว้พิจารณา ซึ่งบางครั้งอาจไม่ใช่ปัญหาส าคัญอันอาจเป็นการเพ่ิมภาระแก่ศาลสูงโดย
ไม่จ าเป็น (ชฎาภา อนุสินธ์, ๒๕๖๑ : ๒๘) 
 ๓. ข้อดีและข้อเสียของระบบการฎีกา  
  ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าระบบการฎีกาที่ส าคัญในปัจจุบันมี ๒ ระบบ กล่าวคือ ระบบ
การฎีกาแบบอนุญาต และระบบการฎีกาแบบสิทธิ ด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายทั้งสองมีหลักการ
แตกต่างกัน ท าให้มีจุดเด่นและจุดด้อยที่แตกต่างกันด้วย ข้อดีและข้อเสียของระบบการฎีกาทั้งในส่วน
ระบบการฎีกาแบบสิทธิและแบบอนุญาต มีดังนี้ 
  ๓.๑ ข้อดแีละข้อเสียของการฎีกาแบบสิทธ ิ
                       ระบบการฎีกาแบบสิทธิ เป็นระบบการฎีกาที่ให้สิทธิคู่ความฎีกาเป็นหลัก    
เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติจ ากัดสิทธิฎีกาไว้ ระบบการฎีกาแบบสิทธิจึงมีข้อดีข้อเสีย ดังนี้ 
          ๓.๑.๑ ข้อดีของการฎีกาแบบสิทธิ  
                (๑) การให้สิทธิคู่ความฎีกาได้อย่างเต็มที่ ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมายเพ่ือขอให้ศาลฎีกาทบทวนตรวจสอบค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายโดยยึดถือหลักว่า การฎีกาเป็นสิทธิ ทุกคดีมีสิทธิฎีกาได้เว้นแต่กฎหมาย
บัญญัติจ ากัดสิทธิไม่ให้ฎีกาไว้ และแม้มีข้อจ ากัดก็มีเพียงจ านวนน้อย นอกจากนี้กฎหมายก็มักวาง
บทบัญญัติผ่อนคลาย ยกเว้นข้อจ ากัดสิทธินั้นไว้ด้วย โดยการบัญญัติยกเว้นให้มีการขออนุญาตหรือ
ขอให้มีการรับรองให้ฎีกาได้ ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นหลักประกันความยุติธรรมแก่ประชาชนให้เกิดความมั่นใจ
ได้ว่าคดีของตนจะได้รับการพิจารณาเพ่ือทบทวนตรวจสอบอย่างรอบคอบถี่ถ้วนโดยผู้พิพากษา     
ศาลฎีกาท่ีมีอาวุโสสูงสุดทั้งมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ในการท างาน 
              (๒) มีหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิการฎีกาที่แน่นอนชัดเจน ตามที่
กฎหมายก าหนด มีการเปิดช่องให้มีการใช้ดุลพินิจในการฎีกาน้อย อันมีผลต่อการลดความเสี่ยงในการ
ใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบท าให้เสียความยุติธรรม 



 ๒๑ 

              (๓) มีหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับหลักกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
หรือ ICCPR) ที่มีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ภายหลังศาลชั้นต้นพิพากษาแล้ว คู่ความมี
สิทธิโดยชอบธรรมในการอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าพิจารณาทบทวน และ
ตรวจสอบทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาล 
     ๓.๑.๒ ข้อเสียของการฎีกาแบบสิทธิ  
 (๑) ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล เนื่องจากหลักการของระบบการฎีกา
แบบสิทธิเปิดโอกาสให้คู่ความฎีกาได้อย่างเต็มที่ ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แม้มี
การจ ากัดสิทธิก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น และถึงไม่มีข้อยกเว้นจ ากัดสิทธิกฎหมายก็ยังวางบทบัญญัติ
ผ่อนคลายให้มีการฎีกาได้ โดยการบัญญัติให้ผู้ พิพากษาที่พิจารณาคดีหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือ   
ท าความเห็นแย้งอนุญาตให้มีการฎีกา หรืออัยการสูงสุดรับรองให้มีการฎีกาข้อห้ามนั้นได้ เมื่อมีการให้
สิทธิคู่ความฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้ และผลจากการศึกษาวิจัยพบว่าคดีที่มีการฎีกาส่วนใหญ่จะเป็น
การฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงถึงร้อยละ ๗๗.๙ (จิรนิติ หะวานนท์, ๒๕๓๔ : ๑๐๑ อ้างถึงใน นัดดรียา 
พิรวินิจ, ๒๕๕๐ : ๙๑ – ๙๓) ในขณะที่ผู้พิพากษาศาลฎีกามีจ านวนน้อยไม่อาจพิจารณาคดีจ านวน
มากเหล่านั้นให้เสร็จภายในเวลาอันสมควร จึงเกิดปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการ
พิจารณาพิพากษาคดี จนกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม ซึ่งกระทบโดยตรงต่อความเชื่อถือของ
ประชาชนที่มีต่อกระบวนการยุติธรรม 
            (๒) ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาล่าช้า กระทบต่อ
การอ านวยความยุติธรรมและประสิทธิภาพของค าพิพากษาหรือค าสั่ง (คณิต ณ นคร, ๒๕๕๕ : ๖๑๐) 
เพราะค าพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด มีผลให้คดีถึงที่สุด ผูกพันคู่ความทุกฝ่าย เช่น การที่
พิพากษาล่าช้าท าให้จ าเลยต้องเสียเสรีภาพในระหว่างการพิพากษาคดีของศาลฎีกา คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายต้องเป็นทุกข์จากการเป็นคดีความ รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการคดีที่ไม่เป็นผล 
ประชาชนขาดความเชื่อมั่นศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมที่ต้องรอโดยไม่อาจคาดได้ว่าเมื่อไหร่จะมี   
ค าพิพากษา หรือต้องใช้เวลานานกว่าจะมีการตัดสินคดี เพราะไม่สามารถบริหารจัดการคดีให้เสร็จใน
เวลาอันควร และที่ส าคัญปัญหาคดีล้นศาล และปัญหาความล่าช้าที่มีอยู่เดิมจะยิ่งสร้างปัญหาให้   
หนักขึ้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการอ านวยความยุติธรรมของศาลฎีกาและความเชื่อถือศรัทธาใน
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน 
            (๓) เปิดช่องให้คดีท่ีไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาจ านวนมาก โดยเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงที่ควรยุติกลับสามารถฎีกาเพ่ือ
โต้เถียงปัญหาข้อเท็จจริงไม่จบไม่สิ้น 
           (๔) เกิดความไม่เท่าเทียมกันในทางคดี เพราะมีการก าหนดให้คดีที่
กฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงสุดที่มีสิทธิฎีกาได้ แต่คดีที่มีอัตราโทษต่ ากลับต้องห้ามฎีกาทั้งที่คดีอัตรา
โทษต่ าบางคดีมีปัญหาส าคัญควรที่จะได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกามากกว่าคดีอัตราโทษสูง 
             (๕) ไม่สอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดีหรือหลัก 
Double Degree of Jurisdictio ที่มีความหมายว่าคู่ความในคดีที่ศาลชั้นต้นตัดสินชี้ขาดคดี  มีสิทธิที่
จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่างเดียวกัน
กล่าวคือ มีศาลชั้นต้นเป็นศาลพิจารณาชั้นที่หนึ่ง และมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง       



 ๒๒ 

นั่งพิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง แต่ระบบการฎีกาแบบสิทธิศาลอุทธรณ์
ไม่ได้เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง เพราะศาลอุทธรณ์เพียงแต่พิจารณาข้อเท็จจริงจากส านวนที่       
ศาลชั้นต้นสืบพยานมาเท่านั้น 
 (๖) ระบบการฎีกาแบบสิทธิท าให้ประชาชนยึดติดในสิทธิฎีกา
ข้อเท็จจริงโดยเข้าใจว่าการฎีกาเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงได้รับ และรัฐต้องจัดให้มีเพ่ือคุ้มครองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชน 
           (๗) ท าให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องท างานหนักขึ้น ต้องพิจารณาทั้ง
ฎีกาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ทั้งท่ีเป็นสาระและไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา 
          (๘) ท าให้ผู้พิพากษาศาลล่างตั้งใจท างานคดีน้อยลง เพราะมีศาลฎีกา
คอยตรวจสอบทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอีกครั้งหนึ่งอยู่แล้ว 
     (๙) ท าให้จ าเลยต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  และท าให้
ค่าใช้จ่ายของรัฐเพ่ิมขึ้น เพ่ือจะจัดการปัญหาคดีล้นศาลและจะยิ่งมีผลท าให้กระบวนพิจารณาคดีของ
ศาลเป็นไปด้วยความล่าช้า ยิ่งคดีคั่งค้างมากขึ้นรัฐก็ต้องสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายไปกับการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาที่ต้องเนิ่นไปอย่างล่าช้าดังกล่าวอยู่ตลอด เช่น ค่าใช้จ่ายในอุปกรณ์อ านวยความ
สะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล เงินเดือนข้าราชการลูกจ้าง ค่าดูแลจ าเลยที่ต้องกักขัง
ก่อนศาลฎีกาชี้ขาดตัดสินคดี เป็นต้น 
  ๓.๒ ข้อดแีละข้อเสียของการฎีกาแบบอนุญาต 
                           ระบบการฎีกาแบบอนุญาต เป็นระบบการฎีกาที่ห้ามคู่ความฎีกาเป็นหลัก  
เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งแตกต่างกับระบบการฎีกาแบบสิทธิด้วย
เหตุนี้ ระบบการฎีกาโดยอนุญาตจึงมีข้อดีข้อเสีย ดังต่อไปนี้  
              ๓.๒.๑ ข้อดีของการฎีกาแบบอนุญาต  
                              (๑) เป็นระบบฎีกาที่มีหลักการเอ้ืออ านวยต่อการสร้างความยุติธรรม
กล่าวคือมีการจัดบทบาทหน้าที่ของศาลแต่ละชั้นได้อย่างถูกต้องเหมาะสม มีศาลชั้นต้นเป็นศาล
พิจารณาชั้นแรก มีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง มีศาลฎีกาเป็นศาลทบทวน ท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อกฎหมาย และวางแนวทางการปรับใช้ข้อกฎหมายที่ส าคัญของประเทศ ทั้งวางหลักระบบ
การฎีกาชัดเจนว่าห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะ และเป็นปัญหาส าหรับอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเท่านั้น 
                              (๒) ท าให้ศาลอุทธรณ์มีความตั้ งใจท างานคดีมากขึ้น มีความ
กระตือรือร้นท างานอย่างมีประสิทธิภาพ (Discretionary review, ออนไลน์, ๒๕๖๓) เพราะศาล
อุทธรณ์มีบทบาทส าคัญ เนื่องจากเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองที่จะท าให้ปัญหาข้อเท็จจริงยุติถึงที่สุดใน
ชั้นศาลอุทธรณ์ ไม่มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงอีก ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญที่ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ได้
ตระหนักถึงบทบาทส าคัญนี้ ส่วนปัญหาข้อกฎหมาย หากมีการวินิจฉัยคดีผิดพลาด คดีอาจได้รับ
อนุญาตให้ฎีกาและถูกตรวจสอบโดยศาลฎีกาอีกครั้งหนึ่ง 
                  (๓ ) ควบคุมปริมาณคดีที่ ขึ้ นสู่ ศาลฎีกา เฉพาะคดีที่ มีปัญหา         
ข้อกฎหมายซึ่งมีความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาเท่านั้นที่ฎีกาได้ จึงมีส่วนส าคัญ
ช่วยแก้ปัญหาคดีโดยศาล เพราะระบบการฎีกาแบบอนุญาตมีหลักการที่สามารถจ ากัดปริมาณคดีที่ข้ึน
สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาได้ เนื่องจากผู้พิพากษาศาลฎีกาคอยท าหน้าที่ตรวจสอบค าร้อง



 ๒๓ 

ขออนุญาตฎีกาในเบื้องต้น แล้วกลั่นกรองเฉพาะคดีที่มีความส าคัญเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา 
โดยจ ากัดไม่ให้คดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาออกไป หลักการเช่นนี้จึงเป็น
หลักการที่เอ้ืออ านวยโดยตรงต่อการแก้ปัญหาคดีล้นศาลที่ประเทศไทยก าลังเผชิญอยู่ในปัจจุบัน  
                             (๔) ท าให้การพิจารณาคดีที่มีคุณภาพมากขึ้น  เพราะผู้พิพากษา   
ศาลฎีกามีเวลาทบทวน ตรวจสอบคดีที่ส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาได้อย่างรอบคอบ
เต็มที ่
                 (๕) เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางคดี เพราะระบบการฎีกา
แบบอนุญาตมีหลักการที่เปิดช่องให้คู่ความทุกคนสามารถขออนุญาตฎีกาได้ในทุกคดี ไม่ว่าคดี   
ประเภทใด ลักษณะใด ไม่ว่ากฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงหรือต่ า หรือศาลลงโทษหนักเบาเพียงใด     
ก็ล้วนแต่มีสิทธิขออนุญาตฎีกาได้ทั้งสิ้น เพราะระบบการฎีกาแบบอนุญาตไม่มีข้อจ ากัดสิทธิขออนุญาต
ฎีกา แต่จ ากัดให้อนุญาตฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 
                  (๖) ใช้เวลาในการพิจารณาคดีลดลง แต่ได้ประสิทธิภาพมากขึ้น 
เพราะสามารถควบคุมจ านวนคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ อันมีผลช่วยประหยัดเวลา และ
ทรัพยากรต่าง ๆ ที่ใช้ในการพิจารณาแต่ละคดีได้มาก ทั้งของคู่ความและของรัฐ เพราะช่วยประหยัด
เงินภาษีหรืองบประมาณของรัฐมากขึ้นสร้างความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากร 
                  (๗) มีหลักการสอดคล้องกับหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ 
ICCPR) ที่มีหลักการว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้น ภายหลังศาลชั้นต้นพิพากษาแล้วคู่ความมีสิทธิโดย
ชอบธรรมในการอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ซึ่งเป็นศาลที่สูงกว่าพิจารณาทบทวน และตรวจสอบทั้งใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายได้หนึ่งชั้นศาล 
                 (๘) มีหลักการสอดคล้องกับหลักการตรวจสอบการพิจารณาคดีหรือ
หลัก Double Degree of Jurisdiction ที่คู่ความในคดีที่ศาลชั้นต้นตัดสินชี้ขาดคดีมีสิทธิที่จะให้คดี
ของตนได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสองศาลที่ล าดับชั้นแตกต่างกัน ภายใต้เงื่อนไขอย่าง
เดียวกัน กล่าวคือมีศาลชั้นต้นเป็นศาลพิจารณาชั้นที่หนึ่งและมีศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง
นั่งพิจารณาสืบพยานในประเด็นที่มีการอุทธรณ์อีกครั้งหนึ่ง 
 ๓.๒.๒ ข้อเสียของการฎีกาแบบอนุญาต  
                   (๑) เป็นระบบการฎีกาที่จ ากัดสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกามาก กล่าวคือ ระบบการฎีกาแบบอนุญาตมีหลักว่าห้ามฎีกา เว้นแต่ได้รับอนุญาตให้ฎีกา
คู่ความศาลฎีกาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตฎีกาเท่านั้น ต่างจากระบบการฎีกาแบบสิทธิที่มีหลักให้ฎีกาได้
ทุกคดี เว้นแต่มีกฎหมายห้าม การให้สิทธิฎีกาจึงน้อยลง คู่ความในคดีจึงถูกลิดรอนสิทธิในการฎีกา
มากกว่า 
                   (๒) เกิดภาระงานหนักขึ้นจากการท างานซ้ าซ้อน ซึ่งอาจจะไม่ช่วย
แก้ปัญหาคดีล้นศาลและปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีได้อย่างแท้จริง เพราะหลักการของ
ระบบการฎีกาแบบอนุญาตผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีเดียวกันถึง ๒ ครั้ง กล่าวคือ การ
พิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาครั้งที่ ๑ และการพิจารณาเนื้อหาฎีกาครั้งที่ ๒ จึงท าให้ศาลฎีกาต้องใช้
เวลาพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีเดียวกันหลายครั้งมากกว่าระบบการฎีกาแบบสิทธิ ซึ่งพิจารณาคดีที่มี
การฎีกาเพียงครั้งเดียว เช่นนี้ย่อมมีผลเป็นการเพ่ิมภาระให้ศาลฎีกามากกว่าลดงานของศาลฎีกา 



 ๒๔ 

โดยเฉพาะคู่ความในระบบการฎีกาแบบขออนุญาตย่อมต้องการยื่นฎีกาจึงมีการยื่นค าร้องขออนุญาต
ฎีกาเข้ามาจ านวนมาก เนื่องจากระบบการฎีกาแบบอนุญาตไม่มีข้อจ ากัดสิทธิขออนุญาตฎีกา คู่ความ
ในทุกคดีมีสิทธิยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ การเปลี่ยนเป็นแบบอนุญาตจึงมีผลเป็นการเปลี่ยนจาก
การพิจารณาฎีกาอย่างเดียว มาเป็นการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาและพิจารณาฎีกา 
                               (๓) เสี่ยงต่อปัญหาการใช้ดุลพินิจไม่ชอบ เนื่องจากผู้ พิพากษา        
ผู้พิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาจะขออนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะการฎีกาในข้อที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
ประโยชน์สาธารณะหรือปัญหาส าคัญอันที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยเท่านั้น  จึงเป็นเรื่องที่เปิดช่องให้         
ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการอนุญาตให้มีการฎีกาได้มากกว่าการฎีกาในระบบการฎีกาแบบสิทธิซึ่งวาง
ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาไว้ชัดเจน ตามจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันส าหรับการฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริง แม้มีตัวอย่างกรอบการพิจารณาว่าอย่างไรเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะหรือปัญหาส าคัญ
อันที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย แต่สุดท้ายการวินิจฉัยก็ต้องใช้ดุลพินิจของศาลในการชี้ขาด โดยไม่มี
หลักเกณฑ์ใดมาก ากับดูแลการใช้ดุลพินิจอนุญาตให้มีการฎีกาไว้ชัดเจนแน่นอนได้ นอกจากนี้ศาลยังมี
ความเห็นไปในแนวทางที่ว่า ดุลพินิจเป็นเรื่องเฉพาะตัวโดยแท้ของผู้พิพากษาท่ีผู้พิพากษาท่านอ่ืนหรือ
ศาลล าดับชั้นสูงกว่าไม่อาจก้าวล่วงได้ จึงไม่มีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจอีกครั้งหนึ่ง กรณีนี้จึงอาจ
น ามาสู่ปัญหาการใช้ดุลพินิจที่มิชอบจากการตีความถ้อยค าดังกล่าวได้ง่าย 
                               (๔) การท าให้คู่ความลดความสนใจในการตรวจสอบความผิดพลาด
ในการพิจารณาพิพากษาของศาลอุทธรณ์ลง เพราะปัญหาข้อเท็จจริงจะไม่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาโดย
เป็นที่สุดในชั้นอุทธรณ์ (นัดดรียา พิรวินิจ, ๒๕๕๐ : ๒๘) 

ปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมาย 

 ลักษณะของปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาสามารถจ าแนกปัญหาต่าง ๆ ที่
คู่ความหยิบยกขึ้นมาพิพาทกันในทุกชั้นศาล เพ่ือให้ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีนั้นมี ๒ ประเภท
เท่านั้น คือ ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย จึงต้องท าความเข้าใจถึงปัญหาทั้งสองประเภทนี้
เพ่ือใช้ประกอบการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตในคดีอาญาที่มี
ความเหมาะสมกับประเทศไทย ดังนี้ 
    ๑. ความหมายของปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย   
  ปัญหาข้อเท็จจริง หมายถึง ปัญหาที่คู่ความโต้เถียงกันว่าได้มีการกระท าหรือ
เหตุการณ์หรือพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงดังที่คู่ความได้กล่าวอ้างหรือโต้เถียง
กันหรือไม่ ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับฟังให้ได้ข้อยุติ โดยวินิจฉัยชี้ขาดจากพยานหลักฐานที่คู่ความ
น าสืบต่อศาล หรือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นการวินิจฉัยจากข้อความหรือพฤติกราณ์ใด ๆ ที่คู่ความยกขึ้น
เพ่ือให้ศาลใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยสิทธิของคู่กรณีเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาว่าใครท าอะไร ที่ไหน 
กับใคร เมื่อไร และอย่างไร (ธานิศ เกศวพิทักษ์, ๒๕๕๕ : ๖๓๘ – ๖๕๐) ซึ่งศาลจะวินิจฉัยยุติได้แต่
โดยการพิสูจน์ด้วยการน าสืบจากพยานหลักฐานไม่ต้องอาศัยตัวบทกฎหมาย (จรัญชัย เคียงกิติวรรณ,  
๒๕๕๔ : ๓๐) 
 ปัญหาข้อกฎหมาย หมายถึง ปัญหาที่ เกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมาย หรือ                   
การแปลความหมายของกฎหมาย และการปรับข้อเท็จจริงเข้ากับตัวบทกฎหมาย ซึ่งศาลจะต้อง



 ๒๕ 

วินิจฉัยชี้ขาดด้วยการน าข้อเท็จจริงที่รับฟังเป็นยุติแล้วนั้น ไปปรับเข้าด้วยตัวบทกฎหมาย หรือเรียก
ปัญหาการปรับบทหรือหารือบท กล่าวคือ ในเรื่องการตีความบทกฎหมายถือเป็นอ านาจของศาล
โดยเฉพาะในการตีความ แปล วินิจฉัยว่าบทกฎหมายนั้น ๆ มีความหมายอย่างไร แต่เฉพาะกรณีการ
ตีความกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ตีความว่าไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย โดย
ตีความว่าปัญหาข้อกฎหมายหมายถึงข้อกฎหมายตามกฎหมายไทยเท่านั้น  ดังนั้น การตีความ
กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศจึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงไม่ใช่ข้อกฎหมาย ใน
เบื้องต้นควรพิจารณาว่าปัญหาที่พิจารณามีว่า เหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างหนึ่งเกิดขึ้น หรือมีอยู่
หรือเป็นจริงดังที่อ้างหรือไม่ ปัญหานี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าปัญหาที่พิจารณาเป็นเรื่องที่ต้องการ
ทราบความหมายของกฎหมายเรื่องการแปลความกฎหมายบทหนึ่งบทใดแล้วปัญหานั้นเป็นปัญหา   
ข้อกฎหมาย (คนึง ฦาไชย, ๒๕๕๖ : ๑๗๕ – ๑๘๑)  
 ๒. ข้อแตกต่างระหว่างปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
        ปัญหาข้อเท็จจริงนั้นมีความแตกต่างจากปัญหาข้อกฎหมายในหลายประการ โดย
พิจารณาจากสภาพหรือลักษณะของปัญหา ซ่ึงมีความแตกต่างกันดังนี้ 
 ๑) ปัญหาข้อเท็จจริงนั้นจะต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐานในส านวน ส่วนปัญหา                    
ข้อกฎหมายจะต้องวินิจฉัยจากตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัย                      
ว่ามีเหตุการณ์ หรือการกระท าตามข้อเท็จจริงในประเด็นที่คู่ความถกเถียงกันหรือไม่  อย่างไร ส่วน
ปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาที่ต้องวินิจฉัยภายหลังจากศาลได้รับฟังปัญหาข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้ว
เพ่ือวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นต้องตามตัวบทกฎหมายมาตราใด 
 ๒) ปัญหาการโต้เถียงดุลพินิจของศาลเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนปัญหาที่โต้เถียงว่า  
ศาลด าเนินคดีโดยผิดกฎหมายหรือไม่นั้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย การโต้เถียงดุลพินิจของศาลอันเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง เช่น การโต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ดุลพินิจในการลงโทษ 
ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนการพิจารณา ส่วนปัญหาที่โต้เถียงการด าเนินคดีของศาลว่าชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่นั้นเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น ศาลรับฟังพยานโดยผิดกฎหมายหรือไม่ ศาลลงโทษ
จ าเลยฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือไม่ และการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดขั้นตอนของกฎหมายหรือไม่ 
 ๓) ในส่วนความแตกต่างของปัญหาข้อเท็จจริงกับปัญหาข้อกฎหมายที่สามารถท าให้เห็น
ชัดเจนได้มากยิ่งขึ้น จึงขอยกตัวอย่างประกอบดังนี้ 
              (๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๙๘/๒๕๕๑ (ประชุมใหญ่) โดยค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าววินิจฉัยปัญหาการกระท าของจ าเลยว่าเป็นการป้องกันหรือไม่ อาจเป็นได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมาย แต่หากยังโต้เถียงกันอยู่ว่าจ าเลยกระท าอย่างไร ที่อ้างว่ากระท าเพ่ือป้องกันย่อมเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง แต่ถ้าข้อเท็จจริงได้ความยุติแล้วว่ากระท าอย่างไร และคู่ความฎีกาโต้เถียงว่าการ
กระท าของจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่ศาลอุทธรณ์รับฟังมานั้น ถือได้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ดังนี้ จึงเป็นฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย 
                   (๒) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๓/๒๔๘๗ ปัญหาว่าการกระท าของจ าเลยนั้นจ าเลย
ได้กระท าอย่างไร เป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่เมื่อรับฟังว่าจ าเลยกระท าอย่างไรแล้ว การกระท าของ
จ าเลยนั้น จะเป็นการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย 



 ๒๖ 

                    (๓) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๗๕/๒๕๒๙ ปัญหาว่าอายุความเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใดเป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย แต่ปัญหาที่ว่าโจทก์ทราบมูลเหตุแห่งคดีและรู้ตัวผู้กระท าความผิดตั้งแต่เมื่อใดเป็น
ปัญหาข้อเท็จจริง 
     ๓. ตัวอย่างปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
         เพ่ือชี้ให้ เห็นว่ากรณี เช่นใดเป็นปัญหาข้อเท็จจริง และกรณี เช่นใดเป็นปัญหา         
ข้อกฎหมาย และปัญหาข้อเท็จจริงมีความแตกต่างกับปัญหาข้อกฎหมายอย่างไร จึงจ าเป็นต้องศึกษา
จากตัวอย่างแนวทางการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลฎีกา ดังนี้ 
  ๑)  ตัวอย่างปัญหาข้อเท็จจริง 
                        การฎีกาโต้เถียงดุลพินิจของศาล ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๑ – ๑๑๒/
๒๕๑๔, ๘๙๗๓/๒๕๔๗, ๗๕๘/๒๔๙๘, ๑๘๖๔ – ๑๘๖๖/๒๕๓๖, ๘๘๗/๒๕๓๗, ๗๑๑๗/๒๕๔๐    
ไม่ว่าดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริง ดุลพินิจในการลงโทษ หรือการลดโทษ ดุลพินิจในการด าเนินคดี
ล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริงทั้งสิ้น เช่น การโต้เถียงว่าศาลควรลดมาตราส่วนโทษให้จ าเลยตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๗๖ ขอให้ลงโทษจ าเลยสถานเบา คดีมีเหตุสมควรรอการลงโทษหรือไม่ควรรอ
การลงโทษ โต้เถียงดุลพินิจของศาลในการริบของกลาง เป็นต้น ส่วนการอุทธรณ์โต้เถียงดุลพินิจของ
ศาลเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาการโต้เถียงดุลพินิจค าสั่งงดสืบพยานโจทก์    การฎีกา
โต้เถียงดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของศาล เช่น น่าเชื่อว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดจริง 
ปัญหาว่าจ าเลยลักทรัพย์ในขณะอายุ ๑๗ ปี ควรถูกส่งไปยังสถานฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน
หรือไม ่ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๒๓/๒๕๑๒  
           ปัญหาโต้เถียงว่ามีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นหรือไม่  หรือมีข้อเท็จจริงนั้นอยู่
จริงหรือไม่ เช่น จ าเลยมีเจตนากระท าความผิดหรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๕๗ – ๕๕๘/
๒๔๙๐, ๒๙๐/๒๔๙๐, ๒๖๔/๒๕๑๕, ๑๙๖๗/๒๕๑๕ ปัญหาว่าจ าเลยมีเจตนาหรือมีเจตนาทุจริต 
หรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๗๕/๒๕๒๕ อุทธรณ์ของจ าเลยกล่าวข้อความก้าวร้าวศาล
หรือไม่ มีการกล่าวเช่นนั้นจริงหรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๘/๒๔๙๐ ปัญหาว่าโจทก์ได้
น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นว่าจ าเลยได้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาต่อพนักงาน
สอบสวนหรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๐/๒๕๐๙ ปัญหาว่าศาลลดโทษจ าเลย และอาศัย
เหตุที่จ าเลยให้การเป็นการให้ความรู้แก่ศาลเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาหรือไม่  ตัวอย่าง           
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑/๒๕๑๑ ปัญหาว่าจ าเลยแผ้วถางที่ดินที่มีสภาพเป็นป่าหรือไม่มีสภาพ    
เป็นป่า ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๔/๒๕๑๒ ปัญหาที่ว่าทรัพย์อยู่ในความครอบครองของ
ผู้เสียหายในขณะที่ทรัพย์นั้นถูกลักไปแล้วจ าเลยรับไว้โดยรู้ว่าเป็นของคนร้าย หรือทรัพย์นั้นจ าเลย
ได้รับมอบหมายทรัพย์ไว้ในครอบครองแล้วมีการเปรียบดังเอาไปเสียหรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี ๓๕/๒๕๑๔ ปัญหาว่าอย่างไรเป็นการประกอบอาชีพ 
             การอุทธรณ์โต้เถียงข้อเท็จจริง เพ่ือน าไปสู่ปัญหาข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นการอุทธรณ์
ในปัญหาข้อเท็จจริง ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๘๖/๒๕๓๒, ๕๒๓๐/๒๕๔๕, ๑๔๔๗/๒๕๕๑,  
๔๔๓/๒๕๔๖, ๖๘๔/๒๕๔๑, ๖๔๗/๒๕๔๙, ๖๗๕๕/๒๕๕๓, ๒๕๖๘/๒๕๔๖, ๒๘๒๑/๒๕๔๖ ฎีกาที่
บิดเบือนข้อเท็จจริงเป็นข้อกฎหมาย ถือว่าเป็นฎีกาในข้อเท็จจริง ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๕๘๐/๒๕๕๓, ๑๖๔/๒๕๕๓ ปัญหาที่ว่าการที่จ าเลยกระท าเป็นการป้องกันพอสมควรแก่เหตุหรือไม่ 
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๖๗/๒๕๑๕ ปัญหาว่าบาดแผลที่ถูกท าร้ายเป็นบาดแผลบาดเจ็บ



 ๒๗ 

ทุพพลภาพ หรือท าให้หน้าเสียโฉม หรือถึงสาหัสโดยทุกขเวทนาเกินกว่า ๒๐ วัน หรือถึงสาหัสเพราะ
ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติเกิน ๒๐ วัน หรือถึงสาหัสเพราะทุพพลภาพหรือพิการไปจน
ตลอดชีวิตหรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๙๘/๒๔๘๑, ๘๕๓ – ๘๕๔/๒๔๗๙, ๑๗๐/๒๔๙๓ 
ปัญหาว่าเป็นเหตุจ าเป็นที่ต้องป้องกันตัวหรือไม่ เป็นปัญหาข้อเท็จจริง ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
๑๖๘/๒๔๘๒ ศาลล่างทั้งสองศาลฟังว่าจ าเลยด่าโจทก์เป็นการใส่ความ จ าเลยฎีกาว่าค ากล่าวนั้นเป็น
การด่าซึ่งหน้า และไม่มีใครเชื่อถือนั้นเป็นการเถียงข้อเท็จจริง ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๐๖/
๒๔๘๙ 
            จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น รวมเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ก็ล้วนเป็นปัญหาที่คู่ความ
โต้เถียงกันว่า ถึงการเกิดขึ้นหรือมีอยู่ของการกระท า หรือเหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งเป็นปัญหาที่ศาลจะต้องรับฟังให้ได้ข้อยุติ โดยวินิจฉัยชี้ขาดด้วยการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานที่
คู่ความต้องน าสืบให้ศาลเห็น เพ่ือวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงให้ยุติก่อนมีการวินิจฉัยข้อกฎหมายใน
ล าดับต่อไป 
  ๒) ตัวอย่างปัญหาข้อกฎหมาย 
                       (๑) หากปัญหาข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้ว แต่ปัญหาข้อเท็จจริงที่ยุติแล้วนั้น
จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑/๒๔๙๘, ๙๗๘/๒๔๙๒, ๑๙๖๗/
๒๕๑๕, ๑๐๑๘๙/๒๕๔๖, ๗๖๗๓/๒๕๑๑ 
                       (๒) การวินิจฉัยว่าการกระท าใด เป็นความผิดฐานใดหรือไม่ อันเป็นการปรับ
ข้อเท็จจริงเข้ากับข้อกฎหมาย ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๖๗๓/๒๕๑๑ 
                       (๓) วินิจฉัยข้อความที่จ าเลยกล่าวว่า เป็นการใส่ความโจทก์ร่วม โดยประการที่
น่าจะท าให้โจทก์ร่วมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไม่ ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๐๑๘๙/๒๕๔๖ 
                       (๔) การอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๙๑๗/๒๕๒๙ 
                         (๕) การอุทธรณ์ว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยพยานหลักฐานไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
                         (๖) ฎีกาว่าศาลล่างก าหนดโทษจ าเลย โดยไม่ลดมาตราส่วนโทษให้ตาม                                      
กฎหมายเป็นการไม่ถูกต้อง (วิเชียร ดิเรกอุดม, ๒๕๕๖ : ๔๔๘ – ๔๕๐)  
                         (๗) ปัญหาที่ข้อเท็จจริงยุติแล้ว  ว่าจ าเลยด่าผู้ เสียหายว่าอย่างไร การนั้น                            
จะเป็นหมิ่นประมาท หรือดูหมิ่นซึ่งหน้า เป็นเรื่องการปรับบทกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง ตัวอย่าง
ค าสั่งค าร้องศาลฎีกาท่ี ๔๘/๒๔๙๐ 
              จากตัวอย่างข้างต้น รวมเป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพราะเป็นประเด็นเป็นปัญหาที่
ข้อเท็จจริงยุติแล้ว ต้องใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายในการวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นคดีดังกล่าวหรือเรียกว่า 
ปัญหาการปรับบทหรือหารือบท 
 
 
 



 ๒๘ 

หลักเกณฑ์การฎีกาในคดีอาญาของต่างประเทศ กลุ่มประเทศ Civil Law และ
กลุ่มประเทศ Common Law 

 หลักเกณฑ์การฎีกาและข้อจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญามีทั้งในส่วนหลักเกณฑ์การฎีกา
และจ ากัดสิทธิฎีกาของต่างประเทศ ซึ่งประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบ Civil Law 
โดยจะศึกษาระบบการฎีกาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และศึกษาระบบ
การฎีกาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือระบบ Common Law โดยจะศึกษา
ระบบการฎีกาของสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร ทั้งนี้ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานข้อมูลที่จะน ามาใช้ใน
การวิเคราะห์ท าความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์การฎีกาและข้อจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญาที่มีความ
เหมาะสมที่จะน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มประเทศ Civil Law 

 ๑. สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
  กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายหรือกฎหมายแบบลาย
ลักษณ์อักษร (Civil Law) การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นจะเป็นการโต้แย้ง
ค าพิพากษาของศาลที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือไม่ยุติธรรม โดยถือว่าการอุทธรณ์เป็นสิทธิอันชอบ
ธรรมของจ าเลย หลังจากที่มีการปฏิรูปด้านกฎหมายภายในประเทศ ก็ได้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์ และ
ศาลฎีกาขึ้น หากคู่ความฝ่ายใดไม่พอใจในผลของค าพิพากษาศาลชั้นต้นย่อมอุทธรณ์ฎีกาได้ภายใต้
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด (นัดดรียา พิรวินิจ, ๒๕๕๐ : ๕๑ – ๖๐) 
  1.1 โครงสร้างและระบบศาล 
         ศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝรั่งเศสแบ่งเป็น ศาลยุติธรรมในคดีแพ่งและศาล
ยุติธรรมในคดีอาญา (ธนกร วรปรัชญากุล, ๒๕๕๑ : ๕๔) ในส่วนของศาลยุติธรรมในคดีอาญา มีการ
พิจารณาพิพากษาในล าดับชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น (Jurisdiction de premiere instance) ศาล
อุทธรณ์ (Cour d’ Appel) และศาลฎีกา (ถมรัตน์ เลิศไพรวัน, ๒๕๕๔ : ๒๔)  
 ส าหรับศาลอุทธรณ์นั้นแบ่งเป็น ศาลอุทธรณ์แผนกคดีแพ่งและศาลอุทธรณ์แผนก
คดีอาญา ในกรณีมีการขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาในชั้นศาลอุทธรณ์มี ๒ ประเภท คือ การขอให้
ทบทวนค าพิพากษาศาลในกรณีปกติ และการขอให้ทบทวนค าพิพากษาศาลในกรณีพิเศษ ในส่วนของ
การขอให้มีการทบทวนค าพิพากษาในกรณีปกติ สามารถท าได้ ๒ กรณี คือ การอุทธรณ์ค าพิพากษา 
และการร้องคัดค้านค าพิพากษา การอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลโดยการอุทธรณ์ต่อศาลที่อยู่ในล าดับชั้น
ที่สูงกว่า คือ ศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีใหม่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหา
ข้อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์อาจมีค าพิพากษายืนตามหรือกลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นก็ได้และผู้ที่มีสิทธิ
ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นได้ต้องเป็นคู่ความในคดีในศาลชั้นต้นซึ่งเป็นผู้ที่มีสวนได้เสียใน
คดี เว้นแต่คู่ความนั้นจะได้สละสิทธิในการอุทธรณ์เสีย นอกจากนี้ บุคคลภายนอกที่มิได้เป็นคู่ความ
หรือผู้แทนในคดีก็สามารถร้องขอเข้ามาในคดีได้หากตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดี  โดยการยื่นอุทธรณ์  
ค าพิพากษาศาล หรือกรณีที่ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งคดีแล้วหากศาลเห็นสมควร ศาลอาจเรียก
บุคคลภายนอกซ่ึงต้องถูกบังคับตามค าพิพากษาให้เข้ามาในคดีได้ด้วย ส่วนการร้องคัดค้านค าพิพากษา 



 ๒๙ 

กระท าโดยคู่ความซึ่งศาลมีค าพิพากษาให้แพ้คดีโดยขาดนัดด้วยการร้องคัดค้านค าพิพากษาต่อศาล
เดิม เพ่ือให้พิจารณาคดีใหม่ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายภายในก าหนด ๑๐ วัน การ
ขอให้ทบทวนค าพิพากษาศาลในกรณีพิเศษ กระท าได้โดยการคัดค้านค าพิพากษาโดยบุคคลภายนอก
ในคดีแพ่ง และการขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่ในคดีแพ่ง รวมทั้งการยื่นฎีกาค าพิพากษาศาลในคดี
แพ่งและคดีอาญา (ธนกร วรปรัชญากุล, ๒๕๕๑ : ๕๘ – ๖๓) 
 ศาลฎีกาเป็นศาลสูงสุดของศาลยุติธรรมสาธารณรัฐฝรั่งเศส มี ๖ แผนก ได้แก่ แผนก
คดีอาญา ๑ แผนก แผนกคดีแพ่ง ๕ แผนก คือ แผนกคดีครอบครัวและสัญญา ๑ แผนก แผนกคดี
ละเมิด ลาภมิควรได้ และจัดการงานนอกสั่ง ๑ แผนก แผนกคดีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ 
จ านอง การจดทะเบียนที่ดิน ๑ แผนก แผนกคดีสังคม ๑ แผนก และแผนกคดีพาณิชย์ ๑ แผนก 
ประธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งให้มีการพิจารณาพิพากษาคดีในรูปแบบพิเศษหรือในรูปแบบของแผนก
คดีผสม กรณีปัญหาที่พิจารณาเกี่ยวข้องกับแผนกคดีของศาลฎีกาหลายแผนกได้ นอกจากนี้ อาจมีการ
พิจารณาคดีรูปแบบพิเศษอีกอย่างหนึ่งคือ การพิจารณาคดีโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ซึ่ง
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีต่าง ๆ ทั้ง ๖ แผนก ผู้พิพากษาศาลฎีกาที่
มีอาวุโสสูงสุดในแต่ละแผนก และอัยการสูงสุด รวมทั้งสิ้น ๒๖ คน เนื่องจากศาลฎีกาของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสท าหน้าที่พิจารณาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง บทบาทและ
หน้าที่หลักก็คือ การควบคุมการบังคับใช้กฎหมายให้ถูกต้อง การตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง 
ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและเป็นแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันใน
การตีความกฎหมาย เมื่อใดที่ศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาลล่างไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลฎีกามีอ านาจเพิกถอนค าพิพากษาที่ขัดต่อกฎหมายเหล่านั้นได้ โดยการท าความเห็น
ส่งไปให้ศาลที่มีล าดับชั้นเดียวกันกับศาลที่พิพากษาคดีนั้นด าเนินการพิจารณาพิพากษาคดีเสียใหม่ 
(จันจิรา นาคาสุ, ๒๕๕๘ : ๓๒) 
 ๑.๒ ระบบการพิจารณาพิพากษาในศาลสูงของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
     กรณีท่ีขึน้สู่การพิจารณาของศาลฎีกาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
         ๑) การละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อศาลฎีกาท าหน้าที่ควบคุมดูแลมิให้
ค าพิพากษาขัดต่อกฎหมาย การฎีกาว่าค าพิพากษาละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายย่อมเป็นเรื่องที่อยู่
ในอ านาจโดยตรงของศาลฎีกา 
         ๒) ศาลที่พิจารณาคดีนั้นไม่มีอ านาจ เป็นกรณีที่คู่ความต้องกล่าวอ้างประเด็น
อ านาจศาลในศาลที่พิจารณาข้อพิพาทในคดีนั้นมาก่อน เพราะศาลฎีกาไม่มีอ านาจยกคดีขึ้นว่ากล่าว
เป็นครั้งแรกได้ เว้นแต่กรณีท่ีว่าคดีนั้นอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครองหรือศาลอาญาเท่านั้น 
         ๓) ศาลใช้อ านาจเกินขอบเขต เป็นกรณีศาลยุติธรรมก้าวล่วงอ านาจของฝ่าย
นิติบัญญัติและอ านาจของฝ่ายบริหาร 
         ๔) ค าพิพากษาของศาลขัดแย้งกัน เป็นกรณีที่ค าพิพากษา ๒ เรื่อง มีคู่ความ
รายเดียวกันและเกิดความขัดแย้งกัน ซึ่งเป็นกรณีที่ค าพิพากษาทั้งสองเรื่องไม่สามารถขอให้มีการ
ทบทวนค าพิพากษาใหมไ่ดต้ามกรณีปกติ 
         ๕) การไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของกฎหมายวิธีพิจารณาความ เช่น การไม่ปฏิบัติ
ตามรูปแบบกระบวนพิจารณาคดี และการไม่ปฏิบัติตามรูปแบบของค าพิพากษาที่ถูกต้อง การไม่ระบุ
เหตุผลในค าพิพากษาหรือเหตุผลของค าพิพากษาไม่เพียงพอเป็นเหตุให้ต้องเพิกถอนการที่กระท าไป 
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         ๖) ค าพิพากษาศาลขาดกฎหมายรองรับ เกิดขึ้นในกรณีที่ค าพิพากษานั้น
ถูกต้องตามกฎหมายในวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่ต่อมามีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นใหม่ในภายหลัง ซึ่งท าให้
ค าพิพากษาขาดกฎหมายรองรับ เช่น กรณีมีการประกาศกฎหมายใหม่ขึ้นมาใช้บังคับในระหว่างคดีอยู่ 
ในการพิจารณาของศาลฎีกา เป็นต้น 
  ขั้นตอนในการพิจารณาชั้นศาลฎีกานั้น ในส่วนค าพิพากษาที่จะมีการยื่นฎีกาต่อศาล
ฎีกาของฝรั่งเศสได้นั้น ต้องผ่านการพิจารณาพิพากษาของศาลล่าง ซึ่งก็คือศาลอุทธรณ์หรือค าวินิจฉัย
ของคณะลูกขุนในคดีอาญาจนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว และคู่ความมีสิทธิยื่นฎีกาค าพิพากษาใน
คดีอาญาได้ภายในก าหนด ๕ วัน นับแต่วันที่ได้แจ้งผลค าพิพากษา ศาลฎีกาของฝรั่งเศสมีหน้าที่
ควบคุมการตีความบทบัญญัติของกฎหมายให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าค า
พิพากษาของศาลล่างถูกต้องตามกฎหมาย ศาลฎีกาก็จะมีค าสั่งยกฎีกาเรื่องนั้นเสีย และถือว่าสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาในชั้นฎีกา แต่คู่ความที่ยื่นฎีกาโดยไม่มีเหตุอันควรจะต้องถูกลงโทษปรับ และ
ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง แต่ในกรณีที่ศาลฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาของศาลล่าง
เกิดจากการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้อง ศาลฎีกาจะวินิจฉัยยกค าพิพากษาของศาลล่างพร้อมทั้งระบุ
เหตุผลของความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าพิพากษาของศาลล่างไว้ในค าวินิจฉัยด้วย แล้วส่งค า
พิพากษาเรื่องนั้นไปให้ศาลล่างอ่ืนที่เป็นศาลประเภทเดียวกันและอยู่ในล าดับเดียวกัน ซึ่งมิใช่ศาลที่
พิจารณาคดีเรื่องนั้นมาก่อนท าการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีเรื่องนั้นใหม่ ซึ่งศาลที่พิจารณาคดีนั้น
ใหม่มีอ านาจวินิจฉัยโดยอิสระและอาจมีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับศาลฎีกาและถือว่าคดีในชั้นฎีกาเป็นอัน
สิ้นสุดลง แต่ในกรณีที่ศาลล่างใหม่ไม่ได้มีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายไปแล้วแต่กลับมีค าวินิจฉัยเช่นเดียวกับที่ศาลล่างเดิมเคยวินิจฉัยไว้ กรณีเช่นนี้ประธานศาล
ฎีกาต้องน าค าพิพากษาเรื่องนั้นเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
 ในการพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ภายหลังพิจารณาคดีแล้วในกรณีที่ประชุม
ใหญ่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของศาลล่างใหม่ทีเ่ห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลล่างเดิมว่าวินิจฉัยถูกต้อง
ตามกฎหมายแล้ว ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอ านาจยกฎีกาและถือว่าคดีเป็นอันสิ้นสุดในชั้นฎีกาได้ แต่
ในกรณีที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของผู้พิพากษาศาลฎีกาซึ่งวินิจฉัยชี้ขาดคดีว่าค า
วินิจฉัยของศาลล่างเดิมวินิจฉัยไว้ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกามีอ านาจยกค า
พิพากษาของศาลล่าง แล้วส่งคดีไปให้ศาลล่างอ่ืนอีกศาลหนึ่งที่มิใช่สองศาลล่างที่เคยวินิจฉัยคดีมาแล้ว
มีค าวินิจฉัยใหม่อีกครั้ง โดยการวินิจฉัยชี้ขาดคดีครั้งใหม่นี้ศาลล่างใหม่ต้องมีค าพิพากษาในประเด็นข้อ
กฎหมายเช่นเดียวกับที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีนั้น  ๆ (ธนกร วรปรัชญากุล, 
๒๕๕๑ : ๖7 – 68) 
 ๒. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  กลุ่มประเทศนี้ ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law System) โดยมีที่มาจาก
กฎหมาย 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรก กฎหมายลายลักษณ์ อักษร อันประกอบไปด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งเยอรมนี ประมวลกฎหมาย และกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติโดยสหพันธรัฐ 
และรัฐต่าง ๆ ประการที่สอง จารีตประเพณี ซึ่งนอกเหนือจากที่มาแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้ว หลัก
กฎหมายจากค าพิพากษาของศาล (Case law) และกฎหมายแห่งสหภาพยุโรป ก็นับว่ามีอิทธิพลต่อ
ระบบกฎหมายนี้ด้วย แตก่็ยังไม่ถือว่าเป็นทีม่าแห่งกฎหมายของเยอรมนี 
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 2.1 โครงสร้างและระบบศาล 
        โครงสร้างศาลในเยอรมนีมีความซับซ้อน เนื่องมาจากหลักการส าคัญ 2 ประการที่
ใช้ในการเรียงล าดับชั้นศาล คือ หลักความช านัญพิเศษ (Specialisation) และหลักการกระจาย
อ านาจของศาล (Decentralisation) ซ่ึงพัฒนามาจากลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตร์ และการ
จัดท าประมวลกฎหมายของประเทศ ได้แก่ พระธรรมนูญศาล (Organisation of the Courts Act) 
เป็นต้น การจัดโครงสร้างศาลตามหลักการกระจายอ านาจเกิดขึ้นมาจากการแบ่งแยกระหว่างศาลใน
ระบบสหพันธรัฐและระบบรัฐ ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศที่วางหลักให้อ านาจตุลาการนั้น
เป็นของผู้ พิพากษา โดยใช้อ านาจดังกล่าวในศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ  (The Federal 
Constitutional Court) ศาลสหพันธรัฐ (The Federal Court) และศาลแห่งรัฐ (Regional Courts) 
(ชนาภา ชอบพิเชียร, 2553 : 97) อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีถือเป็นเอกสิทธิของตุลาการ
อย่างสิ้นเชิง (Judicial Monopoly) ทั้งนี้ หลักการกระจายอ านาจของศาลได้แบ่งออกเป็น 2 ระบบ 
ดังนี้ 
 (1) ศาลสหพันธรัฐ (The Federal Court) ถือเป็นศาลในล าดับสูงที่มีหน้าที่หลักคือการ
เป็นศาลพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาชั้นสุดท้ายส าหรับคดีที่มีการอุทธรณ์ฎีกาโต้แย้งค าพิพากษาของศาลใน
ระดับรัฐ เพ่ือให้การตีความทางกฎหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน และยังเพ่ือพัฒนาระบบกฎหมาย
ของประเทศ 
 (2) ศาลแห่งรัฐ (Regional Courts) ในแต่ละรัฐจะมีการจัดระบบโครงสร้างของศาลเอง 
ตามอ านาจที่รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ และรับผิดชอบในการบริหารจัดการ ก าหนดเขต
อ านาจศาลและการด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี 
 ส่วนหลักความช านัญพิเศษนั้น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้จัดตั้งศาล 6 ประเภท เพ่ือ
พิจารณาพิพากษาคดีช านัญพิเศษไว้ในแต่ละมลรัฐ ได้แก่ ศาลยุติธรรมหรือศาลที่มีเขตอ านาจในคดี
ทั่ วไป (Courts of Ordinary or Regular Jurisdiction) ศาลปกครอง (Administrative Courts)  
ศาลแรงงาน (Labour Courts) ศาลสังคม (Social Courts) ศาลภาษีอากรหรือการเงิน (Revenue 
or Finance Courts) และศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (The Federal Constitutional Court)  
 ในแต่ละมลรัฐจะมีศาลอยู่ 3 ระดับ ได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด และศาลสูง และศาล
สหพันธรัฐ เป็นศาลสูงสุดสหพันธรัฐ คือเป็นศาลสูงสุดของประเทศ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ศาลแขวง เป็นศาลพิจารณาชั้นต้น มีอ านาจพิจารณาความผิดที่มีโทษไม่รุนแรง และ
ที่มิใช่ความผิดที่ต้องเริ่มพิจารณากันในศาลจังหวัด กล่าวคือ ความผิดที่จะพิจารณากันในศาลแขวง
เป็นความผิดประเภทที่มีระดับความร้ายแรงน้อยไปจนถึงปานกลาง ที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ป ี
และจะต้องมิใช่เรื่องที่เกี่ยวกับการสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยศาลแขวงจะพิพากษาลงโทษ
บุคคลใดเกินกว่า 4 ปี หรือออกค าสั่งใด ๆ เกี่ยวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไม่ได้ 
 2. ศาลจังหวัด มีอ านาจพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงที่อยู่นอกอ านาจของศาล
แขวง หรือคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลแขวงแต่เป็นคดีอาญาที่มีความส าคัญ โดยพนักงานอัยการ
เห็นควรให้ศาลจังหวัดเป็นผู้พิจารณา ศาลจังหวัดสามารถท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นต้น (First 
Instant) หรือเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Instant) กล่าวคือ เป็นศาลพิจารณาอุทธรณ์    
ค าพิพากษาของศาลแขวงด้วย ในคดีที่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็ก และจาก           
ผู้พิพากษาคนเดียวของศาลแขวง ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเรียกอุทธรณ์ชนิดนี้ว่า 
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Berufung  ในส่วนปัญหาข้อเท็จจริงจะยุติในชั้นนี้ ซึ่งองค์คณะในการนั่งพิจารณาพิพากษาจะขึ้นอยู่
กับคดีแต่ละประเภทไป โดยการอุทธรณ์ค าพิพากษาของผู้พิพากษานายเดียวของศาลแขวงจะได้รับ
การพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะเล็กทางอาญา ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลลูกขุนเล็กจะ
ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา  
 3. ศาลสูงมลรัฐ เป็นศาลพิจารณาที่มีอ านาจหลากหลาย เนื่องจากอาจท าหน้าที่เป็นศาล
พิจารณาคดีอาญาในฐานะศาลพิจารณาชั้นต้น ศาลพิจารณาชั้นที่สอง หรือศาลพิจารณาชั้นที่สามก็ได้ 
โดยมีอ านาจหน้าที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
  ในกรณีที่ศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นต้นมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรคดีที่เป็น
อาชญากรรมที่กระทบโดยตรงต่อผลประโยชน์ของรัฐ เช่น ความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของรัฐ 
หรือความมั่นคงของรัฐความผิดที่กระท าต่อรัฐบุรุษต่างประเทศ และคดีฆาตกรรมหมู่มาก 
 ในกรณีที่ศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง มีหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายที่เป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลจังหวัด เว้นแต่ถ้าในการ
พิจารณาของศาลจังหวัดกระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาจะท าได้แต่
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การอุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหาข้อกฎหมายจากศาล
จังหวัด หรือการอุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหาข้อกฎหมายโดยตรง ต่อศาลสูงมลรัฐที่เรียกการอุทธรณ์
เช่นนี้ว่า Sprungrevision 
 ในกรณีที่ศาลสูงมลรัฐเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สาม ที่เป็นการอุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหา
ข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นการเริ่มต้นคดีจากในศาลแขวง (The Local court) 
 4. ศาลสูงสุดสหพันธรัฐ ท าหน้าที่เป็นศาลสุดท้าย เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์เท่านั้น (Court of Appeal of Last Resort) เป็นศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาชั้นสูงสุด
รับพิจารณาเฉพาะอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น โดยพิจารณาคดีที่อุทธรณ์จากศาลจังหวัดหรือ
องค์คณะใหญ่ทางอาญาหรือศาลสูงมลรัฐ ที่ทั้งสองศาลท าหน้าที่เป็นศาลชั้นต้น ส่วนปัญหาข้อเท็จจริง
จะไม่ได้รับการพิจารณาในศาลนี้ (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 2531 : 11 – 14) 
 การแบ่งศาลออกเป็นตามประเภทดังกล่าวนั้นมีข้อดี คือ ข้อพิพาทและประเด็นปัญหา
อันเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะจะถูกพิจารณาพิพากษาโดยศาลที่ ต้ังขึ้น และมีวัตถุประสงค์ใน
การพิจารณาตัดสินคดีดังกล่าวเป็นพิเศษ ผู้พิพากษาจึงต้องมีความรู้ ความช านาญ และประสบการณ์
ทีม่าก อันส่งผลต่อคุณภาพของค าพิพากษา ส่วนข้อเสีย คือ คู่ความอาจมีปัญหาในการฟ้องร้องคดีต่อ
ศาล อันเนื่องมาจากประเด็นปัญหาข้อกฎหมายแห่งคดีอาจเกี่ยวข้องกับเขตอ านาจตั้งแต่สองศาลขึ้น
ไป ซ่ึงเป็นผลมาจากหลักการจัดโครงสร้างศาลที่แตกต่างกัน 
 ในการใช้ระบบประมวลกฎหมายนี้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการแยกฐานความผิด
อาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ  
 1) ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ ได้แก่ ความผิดอาญาที่มีระวางโทษจ าคุก 1 ปีขึ้นไป หรือ
ความผิดที่มีระวางโทษมากกว่านั้น และ 
 2) ความผิดอาญาที่มีโทษปานกลาง ได้แก่ ความผิดที่มีระวางโทษเบากว่าความผิดอาญา
อุกฉกรรจ์  
 ส่วนความผิดลหุโทษนั้นไม่ถือเป็นความผิดในทางอาญาแต่เป็นความผิดในทางปกครอง 
(Minor offences)  
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 2.2 ระบบการพิจารณาพิพากษาในศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์ 
     การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลสูงของเยอรมันนั้นเริ่มเห็นภาพได้
ชัดเจนกว่าระยะเวลาก่อนหน้านี้มาก กล่าวคือ การอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะต้องพึงระวังรักษา
ผลประโยชน์ของตนเอง หากศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาอย่างไรแล้วคู่ความย่อมอุทธรณ์ต่อศาลที่อยู่ ใน
ล าดับสูงกว่าศาลเดิม และหากศาลที่อยู่ในล าดับสูงกว่าเดิมตัดสินอย่างไรแล้วหากคู่ความไม่พอใจย่อม
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยังศาลฎีกาได้อีก โดยศาลสูงที่พิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาข้อเท็จจริงนั้นเสียใหม่
แต่ข้อเท็จจริงที่ศาลสูงจะพิจารณาให้นั้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เคยปรากฏในศาลชั้นต้นที่พิจารณา
คดีนั้นมาก่อน และข้อเท็จจริงอันนั้นจะต้องเป็นข้อเท็จจริงที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการฟ้องร้องคดี
นั้นและการพิจารณาคดีที่อุทธรณ์ขึ้นมานั้น ศาลสูงจะพิจารณาคดีโดยอาศัยรายงานการด าเนิน
กระบวนพิจารณาจากศาลชั้นต้นที่พิจารณามาแล้ว นอกจากนี้ยังมีการอุทธรณ์อีกรูปแบบหนึ่งเรียกว่า 
การทบทวนแก้ไข ซึ่งวิธีการนี้จะใช้กับคดีที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้และอาจมีสาเหตุมาจากความผิดของ
คู่ความเอง คือ การขาดนัดพิจารณาในศาลชั้นต้น 
 ในเยอรมนีทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ ได้อย่างเท่าเทียมกัน ไม่มี
มาตรการในการจ ากัดการอุทธรณ์ กล่าวคือ หากคู่ความเห็นว่าค าพิพากษาไม่ถูกต้องด้วยประการใด ก็
ย่อมใช้สิทธิในการอุทธรณ์ได้ หากเห็นว่าค าพิพากษาของศาลชอบแล้วหรือพอใจผลแห่งค าพิพากษา
แล้วก็ย่อมสละสิทธิในการอุทธรณ์ได้ พนักงานอัยการจะเป็นผู้แทนที่จะต้องรักษาผลประโยชน์ของ
สาธารณะ และในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็มีหน้าที่จะต้องรักษาผลประโยชน์อันชอบธรรมของ
จ าเลยด้วย เนื่องจากจ าเลยก็เป็นประชาชนคนหนึ่ง ฉะนั้นในการใช้สิทธิการอุทธรณ์ของพนักงาน
อัยการนอกจากจะกระท าเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะแล้ว คือให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษและให้
ได้รับโทษที่เหมาะสมกับความผิด พนักงานอัยการจึงอาจจะอุทธรณ์ในกรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลยได้ เช่น 
พนักงานอัยการพบพยานหลักฐานที่พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรือมีเหตุที่จ าเลยควรได้รับการ
ลดหย่อนโทษ พนักงานอัยการอาจอุทธรณ์เพ่ือประโยชน์แก่จ าเลยได้ 
 การอุทธรณ์ครั้งแรกในปัญหาข้อเท็จจริงจะไม่มีการจ ากัดแต่ประการใดโดยไม่ต้องได้รับ
อนุญาตหรือค ารับรอง คู่ความก็มีสิทธิอุทธรณ์ได้เสมอ อันเป็นไปตามหลัก liberality of appeal ตาม
กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ยอมให้มีการอุทธรณ์อย่างน้อยหนึ่งชั้น เพ่ือแก้ไขความไม่
ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการอุทธรณ์ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย 
กรณีการพิจารณาความผิดอาญาที่ร้ายแรงโดยองค์คณะที่เรียกว่า  Grosse Strafkammer ซึ่งจะ
ประกอบด้วย ผู้พิพากษาอาชีพ 3 นาย และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 นาย การพิจารณาข้อเท็จจริงโดย
องค์คณะดังกล่าวจะเป็นที่สุดไม่อาจจะอุทธรณ์เป็นอย่างอ่ืนได้  คงอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะในปัญหาข้อ
กฎหมายเท่านั้น หลัก liberality of appeal ดังกล่าว จึงไม่ใช้กับการพิจารณาโดยองค์คณะนี้ ทั้งนี้
เพราะถือว่าการพิจารณาโดยองค์คณะดังกล่าวเป็นไปโดยรอบคอบแล้ว ความไม่ถูกต้องในการก าหนด
ข้อเท็จจริงจึงเกิดขึ้นได้ยาก หากมีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นก็จะต้องแก้ไขด้วยการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ต่อไป ส่วนคดีต่าง ๆ นั้นสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลจังหวัด  
 ส าหรับปัญหาข้อกฎหมายยังสามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหนึ่ง ในเมื่อมีความไม่ถูกต้องใน
การใช้กฎหมาย (Revision) โดยอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงสุดของมลรัฐส าหรับคดีที่ตัดสินโดยองค์คณะ 
Grosse strafkammer ในกรณีที่ท าหน้าที่ เป็นศาลชั้นต้นซึ่งคดีนั้นไม่อาจจะอุทธรณ์ในปัญหา
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ข้อเท็จจริงได้ แต่ย่อมอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ โดยอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ 
การที่คู่ความไม่พอใจในผลของค าพิพากษาจากการอุทธรณ์ในชั้นแรก ก็ย่อมอุทธรณ์ชั้นที่สองโดยการ 
Revision แต่การอุทธรณ์นี้จะต้องกล่าวอ้างว่ามีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้ น โดยต้องกล่าวอ้างว่าค า
พิพากษานั้นอยู่บนรากฐานของการฝ่าฝืนกฎหมาย ได้แก ่บรรทัดฐานทางกฎหมายที่ควรจะต้องใช้ แต่
มิได้ถูกน ามาใช้หรือน ามาใช้โดยไม่ถูกต้อง นอกจากนี้ หากศาลสูงมลรัฐในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา
ชั้นต้น การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงโต้แย้งค าพิพากษาจากศาลนี้ก็ไม่อาจท าได้ คงท าได้เพียงการ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายต่อศาลสูงสหพันธรัฐเท่านั้น 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี  แบ่งการอุทธรณ์ออกเป็น 3 
ประเภท คือ การอุทธรณ์ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย (Berufung) การอุทธรณ์เฉพาะ
ปัญหาข้อกฎหมาย (Revision) และการอุทธรณ์ค าสั่งศาล (Beschwerde) 
 ในคดีที่มีการเริ่มต้นพิจารณาจากศาลแขวง เป็นคดีอาญาที่มีระวางโทษไม่สูงมาก 
กล่าวคือ ความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 4 ปี ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาคู่ความจะต้องอุทธรณ์ไป
ยังศาลจังหวัด ในกรณีเช่นนี้ศาลจังหวัดจะอยู่ในสถานะเป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง ซึ่งในคดีที่มีการ
อุทธรณ์ค าพิพากษาจากผู้พิพากษาคนเดียวของศาลแขวง องค์คณะในชั้นอุทธรณ์ในศาลจังหวัด
ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาอาชีพ 1 คน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คน เรียกว่าองค์คณะเล็กทาง
อาญา ส่วนการอุทธรณ์ค าพิพากษาจากองค์คณะในศาลชั้นต้นจะได้รับการพิจารณาโดยองค์คณะใหญ่
ทางอาญา ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 คน และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 คน เป็นองค์คณะ 
 ในกรณีที่ศาลสูงมลรัฐ เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สองซึ่งจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อเป็นการอุทธรณ์
ค าพิพากษาของศาลจังหวัด ศาลสูงมลรัฐจะพิจารณาอุทธรณ์ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ
กฎหมายที่เป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลจังหวัด เว้นแต่ถ้าในการพิจารณาของศาลจังหวัดจะ
กระท าโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาจะท าได้แต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย
เท่านั้น ส่วนการพิจารณาขององค์คณะบางประเภทที่ไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งในข้อเท็จจริ งได้ ท าได้แต่
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น กล่าวคือ ในกรณีที่การพิจารณาคดีอาญาในศาลจังหวัดที่ได้รับ
การพิจารณาโดยองค์คณะใหญ่ทางอาญา เนื่องจากการพิจารณาข้อเท็จจริงโดยองค์คณะนี้จะเป็นที่สุด
ไม่อาจอุทธรณ์เป็นอย่างอ่ืนได้อีก  
 และในกรณีที่ศาลสูงมลรัฐ ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณาชั้นต้นองค์คณะจะประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาอาชีพ 5 คน มีหน้าที่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีที่เป็นอาชญากรรมที่กระทบโดยตรงต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของรัฐนั้นได้พิจารณาคดีจนมีค า พิพากษาแล้วนั้น การโต้แย้ง    
ค าพิพากษาท าได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น เนื่องจากศาลสูงสหพันธรัฐมีอานาจพิจารณา
เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น นอกจากนี้อาจถือว่าการพิจารณาในข้อเท็จจริงขององค์คณะ      
ผู้พิพากษาดังกล่าวได้กระท าโดยรอบคอบดีแล้ว ความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงจึงเกิดขึ้น  
ได้ยาก (ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, 2544 : 27 – 29) 
   ส าหรับในระบบของศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์นั้นมีพันธกิจในการท าให้เกิดความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันแห่งการใช้กฎหมาย (Uniformity of Law) โดยการอธิบายประเด็นปัญหาข้อ
กฎหมาย และพัฒนาระบบกฎหมาย ซ่ึงจะเลือกรับคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษาเฉพาะอุทธรณ์หรือฎีกา
ในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น (Appeal on Points of Law หรือ Revision) โดยมีหลักเกณฑ์ในการ
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เลือกรับคดีแบ่งตามประเภทของคดีทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งในที่นี้จะกล่าวเฉพาะคดีอาญา 
ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure Code) ดังนี้ 
 ในฝ่ายจ าเลยและพนักงานอัยการมีอ านาจในการฎีกาค าพิพากษาศาลล่างในประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ โดยการฎีกาค าพิพากษาศาลล่างต่อศาลยุติธรรมสูงสุด
แห่งสหพันธ์กระท าได้เฉพาะกรณีการฎีกาค าพิพากษาของศาลแห่งรัฐในคดีอาญาความผิดร้ายแรง 
หรือค าพิพากษาของศาลสูงแห่งรัฐในคดีอาญาความผิดร้ายแรงในลักษณะเป็นความผิดต่อรัฐ การยื่น
ฎีกาให้ยื่นต่อศาลที่มีค าพิพากษาภายใน 1 สัปดาห์ นับแต่ได้อ่านค าพิพากษา โดยมีเหตุแห่งการฎีกา
ในปัญหาข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 (1) ค าพิพากษาของศาลขัดต่อกฎหมาย 
 (2) การพิพากษานั้นขัดต่อกฎหมายดังกล่าว คือ การที่ศาลไม่ปรับใช้หลักกฎหมายหรือ
ปรับใช้หลักกฎหมายผิดพลาด  
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันได้ก าหนดเหตุแห่งการฎีกา
ที่ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์จะต้องรับพิจารณาพิพากษาไว้จ านวน  8 ประการ (Absolute 
Grounds for Appeal on Law) ได้แก่ 
 (1) ศาลพิจารณาพพิากษาคดีโดยกระท าไม่ถูกต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
 (2) ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบที่ ไม่มีอ านาจตามกฎหมายเข้าร่วมในการท าค า
พิพากษานั้น 
 (3) ผู้พิพากษาหรือผู้พิพากษาสมทบเข้าร่วมในการท าค าพิพากษาหลังจากถูกคัดค้าน 
(Challenge for Bias) และค าร้องขอค าคัดค้านนัน้มีมูลตามกฎหมาย 
 (4) ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีเขตอ านาจ 
 (5) การพิจารณาคดีปราศจากพนักงานอัยการ หรือบุคคลอืน่ทีก่ฎหมายก าหนด 
 (6) ค าพิพากษาที่กระท าโดยผ่านการพิจารณาไต่สวนด้วยวาจานั้น กระท าโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 (7) ค าพิพากษาไม่มีเหตุแห่งการวินิจฉัยคดี 
 (8) ค าให้การถูกปฏิเสธไม่รับพิจารณาโดยค าสั่งศาลในประเด็นปัญหาส าคัญส าหรับการ
วินิจฉัยคดี 
 ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์มีอ านาจออกค าสั่งยกฎีกาโดยไม่มีการพิจารณาไต่สวนได้ 
(Dismissal without Main Hearing) หากเห็นว่าเป็นกรณีทั้ง 3 ประการ ดังนี้ 
 ประการแรก ศาลเห็นว่าไม่อาจรับพิจารณาฎีกาดังกล่าวได้  เนื่องจากการยื่นฎีกาไม่
ถูกต้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
 ประการที่สอง องค์คณะผู้พิพากษาเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าฎีกาของพนักงานอัยการไม่
มีเหตุแห่งการฎีกาตามกฎหมาย 
 ประการทีส่าม องค์คณะผู้พิพากษาเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ว่าฎีกาที่ยื่นเพ่ือเป็นประโยชน์
แก่จ าเลยมีเหตุแห่งการฎีกาตามกฎหมาย 
 ส าหรับกรณีตามประการที่สองและสามถือได้ว่าเป็นการที่ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่ง
สหพันธ์ปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา อย่างไรก็ตาม หากศาลไม่มีค าสั่งยกฎีกาดังกล่าวแล้วก็
แสดงว่าศาลมีดุลพินิจรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา เนื่องจากมีเหตุแห่งการฎีกาตามกฎหมาย เมื่อศาล
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พิจารณาแล้วเห็นว่าค าพิพากษาศาลล่างขัดต่อกฎหมาย ศาลจะพิพากษากลับค าพิพากษาดังกล่าว 
และหากการพิพากษากลับด้วยเหตุเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายโดยไม่ต้องมีการพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงอีก ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์มีอ านาจพิพากษาในเนื้อหา (Decision on the Merits) 
ได้โดยไม่ต้องส่งส านวนกลับไปยังศาลล่างอีก ซ่ึงอาจพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิด (Acquittal) หรือ
ยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือก าหนดหรือแก้ไขอัตราโทษที่ลงแก่จ าเลยได้ นอกเหนือจากกรณี
ดังกล่าว ศาลยุติธรรมสูงสุดแห่งสหพันธ์จะต้องส่งส านวนไปยังศาลล่างที่ท าค าพิพากษานั้นหรือศาล
อ่ืนในล าดับชั้น และรัฐเดียวกัน เพ่ือท าค าพิพากษาใหม่ (ชนาภา ชอบพิเชียร, 2553 : 103 – 106) 

กลุ่มประเทศ Common Law 

 ๑. สหรัฐอเมริกา 
  สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law System) อันมี
ที่มาจากกฎหมายจารีตประเพณี ซ่ึงมีบ่อเกิดแห่งกฎหมายที่ส าคัญคือ รัฐธรรมนูญ สนธิสัญญา รัฐ
บัญญัติที่ตราขึ้นโดยรัฐบาลกลาง กฎเกณฑ์ที่ตราขึ้นโดยหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ แนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาของศาล รัฐธรรมนูญมลรัฐ และกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมลรัฐ  
  ๑.1 โครงสร้างและระบบศาล 
         โครงสร้างศาลในสหรัฐอเมริกาก าหนดตามประเภทของคดีที่ศาลมีเขตอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษา (Jurisdiction) การจัดโครงสร้างของศาลค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ 3 ประการ 
ได้แก่ ประการแรก เขตอ านาจทางภูมิศาสตร์ (Geographical Jurisdiction) ศาลมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจทางภูมิศาสตร์ที่มีการก าหนดไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงเขตอ านาจ
ดังกล่าวมักเป็นไปตามเขตพ้ืนทีก่ารปกครอง เช่น เมืองและมลรัฐ เป็นต้น  
 ประการที่สอง เขตอ านาจตามประเภทแห่งคดี (Subject Matter Jurisdiction) ศาลที่
แบ่งตามลักษณะนี้ถูกจ ากัดอ านาจให้พิจารณาคดีเพียงบางประเภทเท่านั้น เช่น คดีอาญาความผิดไม่
ร้ายแรง (Misdemeanors) และคดีแพ่งทุนทรัพย์ต่ า เป็นต้น  
 ประการที่สาม เขตอ านาจตามล าดับชั้นของศาล (Hierarchical Jurisdiction) ซึ่งศาล
จะมีบทบาทและหน้าที่ต่างกันในเขตอ านาจตามล าดับชั้นของศาล หากเป็นเขตอ านาจพิจารณาคดี
ชั้นต้น (Original Jurisdiction) ศาลมีอ านาจเริ่มต้นการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการยื่นฟ้องต่อศาล
นั้น ส่วนเขตอ านาจการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์ (Appellate Jurisdiction) ศาลมีอ านาจตรวจสอบคดี
ทีศ่าลอ่ืนพิพากษาแล้วได้ภายใต้หลักเกณฑ์และขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 
 ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาจะเป็นระบบศาลคู่  ประกอบด้วย ศาลสหรัฐ (United 
States Court) และศาลมลรัฐ (State Court) แต่ละมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็มีระบบศาลของ
ตนเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) ศาลสหรัฐ (United States Courts) ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ เป็นศาลของรัฐบาล
กลาง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและความผิดตามกฎหมายแห่ง
สหรัฐ สนธิสัญญา กฎหมายทางทะเล และคดีพิพาทระหว่างมลรัฐ ศาลสหรัฐแบ่งล าดับชั้นศาล เป็น 3 
ล าดับ ได้แก่ 
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  (1) ศาลจังหวัด (Federal District Court) เป็นศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจทั่วรัฐบาล
กลาง ศาลจังหวัดจะมีเขตอ านาจในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญา ถ้าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย
ของมลรัฐ จ าเลยอาจร้องขอให้พิจารณาคดีนั้นในศาลจังหวัดได้ เมื่อแสดงให้เห็นว่าศาลของมลรัฐได้
ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
  (2) ศาลอุทธรณ์  (United States Court of Appeal) เป็นศาลระดับกลางแบ่ง
ออกเป็น 12 เขต (Circuits) ท าหน้าที่เป็นศาลระดับแรกของการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ต้องรับพิจารณา
คดีทุกคดี ไม่สามารถใช้ดุลพินิจเลือกพิจารณาคดีได้ โดยคดีที่อุทธรณ์จากศาลจังหวัดมายังศาลนี้ ถือ
เป็นสิทธิของคู่ความและสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ปัจจุบันศาล
อุทธรณ์นั้นท าหน้าที่ 2 อย่างควบคู่กันไป คือ การแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลล่าง (Corrective) และ
ป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาด (Preventive) กรณีคู่ความที่ท าให้ศาลเสียเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ที่ไม่มีสาระแก่คด ี(frivolous) ศาลอุทธรณ์อาจก าหนดบทลงโทษได้ 
  (3) ศาลฎีกา (United States Supreme Court) เป็นศาลสูงสุดจึงไม่อาจมีการ
อุทธรณ์ต่อไปได้อีก (last resort) มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์และ    
จากมลรัฐ โดยมีอ านาจชี้ขาดว่ากฎหมายหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐขัดต่อกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐและตกเป็นโมฆะหรือไม่ด้วย การรับคดีไว้พิจารณาของศาลฎีกาจึงมีทั้งกรณีที่
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจว่าจะรับคดีนั้นไว้พิจารณาหรือไม่  (Discretionary power) หรือกรณีที่
กฎหมายบังคับให้ศาลต้องรับไว้พิจารณา คู่ความก็สามารถฎีกาข้ึนสู่ศาลฎีกาได้  
 กรณีที่อยู่ในดุลพินิจของศาลฎีกาว่าจะเลือกรับไว้พิจารณาหรือไม่นั้น คู่ความจะต้องยื่น
ค าร้องเพ่ือขอให้ศาลฎีการับคดีไว้พิจารณา ในกรณีนี้ศาลจะปฏิบัติตาม Rule of Four กล่าวคือ หาก
ผู้พิพากษาจ านวน 4 ใน 9 คน ประสงค์จะรับค าร้องไว้พิจารณา คดีจึงจะได้รับการพิจารณา 
 2) ศาลของมลรัฐ (State Court) มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาที่
เกิดข้ึนในมลรัฐนั้น ๆ ซึ่งศาลของแต่ละมลรัฐมีลักษณะที่แตกต่างกัน โดยอาจจะแบ่งได้เป็น 3 ชั้น คือ 
  (1) ศาลชั้นต้น ประกอบด้วย ศาลแขวง (magistrate court) และศาลที่มี เขต
อ านาจทั่วไป (General jurisdiction) ศาลแขวงเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่
เป็นคดีที่มีความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีจะกระท าด้วยวาจา เป็นไปโดยรวบรัด ไม่มีการจด
รายงานกระบวนการพิจารณาไว้ และศาลแขวงยังท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาที่เป็นความผิดที่
มีโทษอุกฉกรรจ์ ส่วนศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไป (Trial Court of General jurisdiction) เป็นศาล
ชั้นต้นในคดีความผิดที่มีโทษอุกฉกรรจ์และท าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์โดยพิจารณาอุทธรณ์ที่มาจาก
ศาลแขวง 
  (2) ศาลอุทธรณ์ระดับกลาง (Intermediate Court of Appeal) มีอ านาจพิจารณา
คดีที่ อุทธรณ์จากศาลที่มี เขตอ านาจทั่วไป โดยปกติการอุทธรณ์จะอุทธรณ์มายังศาลอุทธรณ์
ระดับกลาง แต่หากในบางมลรัฐที่ไม่มีศาลอุทธรณ์ระดับกลาง การอุทธรณ์จะอุทธรณ์มายังศาลฎีกา
ของมลรัฐโดยตรง  
  (3) ศาลสูงมลรัฐหรือศาลฎีกาของมลรัฐ (State Supreme Court) ถือเป็นศาล
สูงสุด ในกระบวนการยุติธรรมของมลรัฐ บางมลรัฐเรียกว่า Supreme Court ส่วนมลรัฐที่ไม่มีศาล
อุทธรณ์ระดับกลางเรียกศาลฎีกาว่า Court of Appeal ในมลรัฐที่มีศาลอุทธรณ์ระดับกลาง การ



 ๓๘ 

อุทธรณ์มายังศาลสูงสุดของมลรัฐหรือศาลฎีกามลรัฐจึงเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาที่จะรับคดีนั้นไว้
พิจารณาหรือไม ่(Discretionary power) (ชฎาภา อนุสินธ์, 2561 : 53 – 55) 
 ๑.2 ระบบการพิจารณาพิพากษาของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกา  
     ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจเลือกรับคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษา 
โดยศาลได้ หลักการเลือกรับคดี (Doctrines of Access หรือ Rules of Judicial Self – Restraint) 
อนุญาตให้เฉพาะบางประเภทคดีเท่านั้นที่อาจได้รับพิจารณาพิพากษาโดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ 
หลักการดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปตามการตีความของผู้ พิพากษาศาลสูงสุด  ทั้งนี้  มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ข้ันต้นในการพิจารณาว่าคดีใดควรได้รับพิจารณาพิพากษาไว้ในข้อบังคับของศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐ เพ่ือพิจารณาพิพากษาเมื่อเห็นว่าในค าร้องที่ขอให้รับพิจารณาคดีที่คู่ความยื่นต่อศาลนั้นปรากฎ
เหตุแห่งการร้องขอ ดังต่อไปนี้ 
 (1) ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐขัดกับค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอ่ืน
ในปัญหาส าคัญเดียวกัน ซ่ึงปัญหาดังกล่าวขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐหรือแตกต่างจาก
แนวทางปกติและเป็นที่ยอมรับในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล หรือเพ่ือให้ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐได้ตรวจสอบแก้ไขค าวินิจฉัยของศาลล่างดังกล่าว 
 (2) ศาลสูงสุดแห่งมลรัฐได้วินิจฉัยปัญหาส าคัญขัดกับค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งมลรัฐ
อ่ืนหรือศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐ 
 (3) ศาลมลรัฐหรือศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐได้วินิจฉัยปัญหากฎหมายที่ยังมิได้มีการวินิจฉัย
มาก่อนและสมควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ หรือศาลมลรัฐหรือศาลอุทธรณ์แห่ง
สหรัฐได้วินิจฉัยปัญหากฎหมายขัดกับค าวินิจฉัยของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ 
 ในทางปฏิบัติศาลสูงสุดได้มีแนวทางในการคัดเลือกคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษาโดย
ค านึงถึงปัจจัยส าคัญ 6 ประการ ดังนี้ 
 (1) การยื่นค าร้องขอให้รับพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนด (The Technical Criteria) โดยเฉพาะที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ เช่น 
รูปแบบของค าร้อง วิธีการยื่นค าร้อง เป็นต้น นอกจากนี จะต้องเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐอีกด้วย 
 (2) เป็นคดีที่มีค าวินิจฉัยของศาลขัดกันในการตีความปัญหาข้อกฎหมาย (Conflict 
between Court) ตามข้อบังคับของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ซ่ึงเป็นเหตุอันสมควรที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ
จะหยิบยกคดีดังกล่าวขึ้นพิจารณาและวินิจฉัยให้การตีความข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นไปในทาง
เดียวกัน 
 (3) เป็นคดีที่มีความส าคัญ (Importance) ผู้พิพากษาศาลสูงสุดอาจมีดุลพินิจรับคดีที่
เห็นว่ามีความส าคัญอันมาจากปัจจัยหลายประการ เช่น คดีที่มีการดักฟังและการขโมยเอกสารลับอัน
เกีย่วข้องกับประธานาธิบดี เป็นต้น ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมีดุลพินิจในการรับคดีเนื่องจากเป็นเหตุการณ์
ทีก่ระทบถึงอ านาจของประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา  
 (4) ทัศนคติส่วนตัวของผู้ พิพากษาศาลสูงสุด  (Policy Preferences) เป็นอิทธิพล
ประการหนึ่งในการรับคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษา ซ่ึงการเลือกรับคดีหรือการปฏิเสธคดีเป็นสิ่งที่สะท้อน
ให้เห็นถึงการวางนโยบายสังคมของศาล โดยทัศนคติของผู้พิพากษาที่เห็นชัดมากที่สุด คือ การเลือก
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รับคดีทีศ่าลเห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลล่างไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมือ่รับคดีไว้พิจารณาแล้วคู่ความสามารถ
คาดเดาได้ว่าผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลล่างที่วินิจฉัยผิดพลาดนั้น 
 (5) ผู้ยื่นค าร้องขอให้รับพิจารณาคดี  (Identity of the Petitioner) ศาลสูงสุดแห่ง
สหรัฐมีแนวโน้มที่จะเลือกรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาหากบุคคลบางประเภทยื่นค าร้องขอให้รับ
พิจารณาคดี เช่น รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ยื่นค าร้องขอให้รับคดีไว้พิจารณาหรือกลุ่ม
ผลประโยชน์  (Interest Groups) ซ่ึงยื่นค าร้องขอเข้าร่วมคดีเพ่ือสนับสนุนการยื่นค าร้องขอให้
พิจารณาคดีโดยการให้ข้อมูลที่เป็นกลางแก่ศาล เป็นต้น หากค าร้องขอให้รับพิจารณาคดีมิได้ถูกยื่น
โดยบุคคลดังกล่าว จะมีอัตราการได้รับเลือกให้พิจารณาจากศาลสูงสุดไม่ถึงร้อยละ 5 ของคดีท้ังหมด 
 (6) หลีกเลี่ยงคดีที่อาจก่อให้เกิดปัญหา (Avoiding Problematic Cases) ในบางคดีนั้น
แม้จะมีลักษณะตามข้อ (1) - (5) ที่ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอาจมีดุลพินิจไว้รับพิจารณาคดีได้  แต่ด้วย
ลักษณะบางประการแห่งคดีนั้น ท าให้ศาลสูงสุดมีดุลพินิจไม่รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา ซ่ึงแบ่งออก 
ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ประการแรก ข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่เหมาะสมที่ศาลสูงสุดจะวินิจฉัยเพ่ือวาง
บรรทัดฐานแก่สังคม เช่น ศาลประสงค์จะวางนโยบายให้ผู้ยากจนมีสิทธิในการมีทนายความโดยไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายส าหรับการว่าความคดีความผิดอาญาร้ายแรง ศาลจึงไม่รับคดีที่มีข้อเท็จจริงไม่เหมาะสมที่จะ
วางบรรทัดฐานดังกล่าว เป็นต้น และประการที่สอง คดีที่อาจท าให้เกิดการโต้เถียงในผลแห่ง         
ค าพิพากษาหากศาลรับคดีไว้พิจารณา เช่น ศาลไม่รับคดีที่เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาเข้าร่วมในสงครามเวียดนาม เป็นต้น 
 ส าหรับขั้นตอนการเลือกรับคดีเพ่ือพิจารณาพิพากษาในศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ เมือ่คู่ความ
ได้ยื่นค าร้องขอให้รับพิจารณาคดีแล้ว ค าร้องดังกล่าวจะถูกตรวจสอบในชั้นแรกจากเจ้าหน้าที่ของศาล 
หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นค าร้องที่ยื่นมาโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับของศาล
สูงสุดแห่งสหรัฐ ค าร้องดังกล่าวจะถูกบรรจุในรายการค าร้องที่รอการพิจารณา (Docket) จากนั้น    
ค าร้องจะถูกส่งไปยังผู้พิพากษาศาลสูงสุดแต่ละท่าน ซ่ึงจะมีนิติกรประจ าตัว (Law Clerk) จ านวน    
4 คน เพ่ือพิจารณาว่าคดีใดสมควรได้รับการพิจารณาพิพากษาจากศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ  นิติกร
ประจ าตัวผู้พิพากษาศาลสูงสุดจะเขียนบันทึก (Memoranda) วิเคราะห์คดีที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของตนและให้ความเห็นว่าควรรับหรือปฏิเสธคดี จากนั้นบันทึกดังกล่าวจะถูกส่งเวียนไปยังผู้พิพากษา
ศาลสูงสุดทุกท่านเพ่ือพิจารณาบันทึกนั้นอีกครั้ง ทั้งนี้ ผู้พิพากษาศาลสูงสุดอาจมีดุลพินิจเห็นชอบกับ
บันทึกความเห็นนั้นหรือไม่ก็ได้  
 หลังจากมีการพิจารณาค าร้องขอให้รับพิจารณาโดยผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐแต่
ละท่านแล้ว ประธานศาลสูงสุดจะคัดเลือกคดีที่ เห็นควรน าไปประชุมพิจารณาการเลือกรับคดีไว้
พิจารณาพิพากษาโดยจัดท าบัญชีพิจารณา (Discuss List) คดีใดที่มิได้อยู่ในบัญชีดังกล่าวจะถือว่าถูก
ปฏิเสธคดี ยกเว้นกรณีที่ผู้พิพากษาศาลสูงสุดเห็นว่าควรน าคดีดังกล่าวเข้าสู่ที่ประชุมด้วย คดีที่ได้รับ
เลือกให้มีการพิจารณาพิพากษาจากศาลสูงสุดจะได้รับการลงมติจากผู้พิพากษาศาลสูงสุดอย่างน้อย  
4 เสียง จากทั้ง หมด 9 เสียง ตามหลักการ “Rule of Four” คดีที่ไม่ได้รับการลงมติตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวจะถือว่าศาลสูงสุดไม่รับไว้พิจารณาพิพากษา ซ่ึงศาลสูงสุดไม่จ าต้องให้เหตุผลแห่งการปฏิเสธ
คดีนั้น แต่การปฏิเสธคดีก็มิได้หมายความว่าศาลสูงสุดเห็นชอบกับค าวินิจฉัยของศาลล่าง จึงไม่มีผล
เป็นบรรทัดฐานทางกฎหมาย (precedent) (ชฎาภา อนุสินธ์, 2561 : 91 – 94) 
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 ๒. สหราชอาณาจักร 
  เป็นกลุ่มประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณีและเป็นต้นแบบของระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) 
     ๒.1 โครงสร้างและระบบศาล 
        ระบบศาลยุติธรรมของอังกฤษแบ่งออกเป็น 3 ชั้น ได้แก่  
            1. ศาลชั้นต้น ประกอบไปด้วย 2 ศาล คือ  
 ศาลแขวง (Magistrate Court) เป็นศาลที่มี เขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาที่เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ (Summary offence) ไม่ต้องใช้ลูกขุนในคดีอาญาที่เกี่ยวกับ
ความผิด ดังต่อไปนี้ 
  (1) คดีอาญาที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้ใหญ่ (Court of petty sessions)  
  (2) คดีความผิดที่ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กและเยาวชนอายุต่ ากว่า 17 ปี (Juvenile 
Court) และ 
  (3) คดีที่เกี่ยวกับครอบครัวในคดีแพ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ และคดีที่เกี่ยวกับการปกครอง 
เช่น การออกใบอนุญาตให้เปิดสถานบริการ เป็นต้น  
 ผู้พิพากษาที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้นนี้เรียกว่า Justice of the peace มีที่มาจากทั้ง
บุคคลที่มาจากนักกฎหมาย ที่มาจากการแต่งตั้ง และผู้พิพากษาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย  
 รูปแบบวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้นนั้นแยกตามประเภทความผิดและอ านาจของศาลซึ่งจะ
เชื่อมโยงกับประเภทความผิดต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วย ศาลแขวง (Magistrates Courts) และศาล
จังหวัด (Crown court) ศาลแขวงเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา ดังนี้ 
  (1) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยวิธี Indictment ได้แก่ ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ที่มี
อัตราโทษสูง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
  (2) ความผิดที่ต้องพิจารณาโดยวิธี Summary ได้แก่ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็ก ๆ 
น้อย ๆ และความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ 
  (3) ความผิดที่อาจได้รับการพิจารณาตามวิธี Indictment หรือวิธี Summary ได้แก่ 
ความผิดที่มีการก าหนดขึ้นใหม่โดยพระราชบัญญัติ The Criminal Law Act  
 ส าหรับความผิดที่เป็น Summary offences คือ ความผิดที่ไม่ร้ายแรง และ offences 
triable either way คือ ความผิดที่จะพิจารณาโดยวิธีของความผิดแบบ Summary offences หรือ 
Indictable offences นั้นเป็นคดีที่ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยมีค าฟ้องเป็นหนังสือ ที่เรียกว่า 
Indictment กระบวนพิจารณาในศาลนี้จะเป็นไปโดยรวดเร็ว นอกจากนี้ ในความผิดอาญาประเภท 
Indictable Offences ศาลแขวงจะท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องหากคดีมีมูลก็จะส่งคดีไปให้ศาลจังหวัด 
(Crown court) ในฐานะเป็นศาลพิจารณาชั้นต้น (First instant court) พิจารณาและพิพากษาคดี
ต่อไป แต่หากคดีไม่มีมูล ศาลแขวงจะยกฟ้องคดีนั้นเสีย ในกรณีที่ศาลแขวงเห็นควรลงโทษจ าเลยเกิน
กว่าอ านาจของตนที่จะลงโทษได้ ก็จะต้องส่งตัวจ าเลยมายังศาลจังหวัดเพ่ือลงโทษ 
 ศาลจังหวัด (Crown court) เป็นศาลที่มีเขตอ านาจชั้นต้นในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา ส าหรับความผิดประเภท Indictable Offences คือ ความผิดร้ายแรง และ Offences 
triable by either way ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาคดีที่มีค าฟ้อง (Indictment) เป็นหนังสือซึ่งกรณีความผิด
ร้ายแรงศาลแขวงจะต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องถ้าดีมีมูลจะส่งฟ้อง โดยท าค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อ 
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Crown court ซึ่ งต้องระบุลักษณะความผิดที่กล่าวหาพอสังเขป  หากคดีไม่มีมูลก็ยกฟ้องไป 
นอกจากนี้ศาลจังหวัดยังมีเขตอ านาจศาลในการพิจารณาอุทธรณ์ค าพิพากษาที่เป็นการอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริง หรือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นข้อกฎหมายจากศาลแขวงหรือศาลเยาวชน (Juvenile 
Courts) (สุนัย มโนมัยอุดม, 2552 : 24 – 26) 
 2. ศาลอุทธรณ์ ประกอบไปด้วย 2 ศาล คือ 
 ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) โดยแบ่งแผนกเป็น 
2 แผนก แยกออกจากกัน คือ แผนกคดีแพ่ง และแผนกคดีอาญา มีเขตอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์
เท่านั้น และคดีนั้นเป็นการพิจารณาโดยมีค าฟ้อง มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์จากศาลจังหวัด 
เป็นศาลที่ประกอบด้วยผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะไม่น้อยกว่า 3 คน และผู้พิพากษาบางคนมาจากศาล
สูง (The High Court) นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญายังไม่ต้องผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยตามแนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาเดิม โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาอาจจะไม่ต้องวินิจฉัยชี้ขาดคดีตามแนว
การวินิจฉัยเดิมได้ หากเห็นว่าข้อกฎหมายดังกล่าวไม่ถูกต้อง  
 ศาลสูง The High Court มีอ านาจพิจารณาคดีอาญา โดยเป็นอ านาจที่ได้รับมอบหมาย
ให้เป็นพิเศษ เช่น อ านาจในการออกหมายพิเศษต่าง ๆ การสั่งประกันตัวผู้ต้องหาในคดีอาญา และมี
ศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ์ (Queen’s Bench Division Court) เป็นแผนกหนึ่งของศาลสูง (High 
Courts) เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาอุทธรณ์โดยวิธี  Case Stated คือ การอุทธรณ์เฉพาะใน
ปัญหาข้อกฎหมายทั้งทางอาญาและทางแพ่งที่อุทธรณ์มาจากศาลแขวงหรือศาลจังหวัดไปยังศาลสูง  
และศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ์มีอ านาจเหนือศาลแขวงและศาลจังหวัด เฉพาะในการพิจารณาคดี
ที่ไม่มีค าฟ้องโดยการออกค าสั่งที่เรียกว่า Mandamus, Prohibition หรือ Certiorari 
 3. ศาลสูงสุด (Supreme Court) ประกอบไปด้วย 2 ศาล คือ 
  คณะองคมนตรี (Judicial Committee ของ Privy Council) ซึ่งมี ลอร์ด ชานเซล
เลอร์ (Lord Chancellor) ลอร์ด ออฟ แอพพีล อิน ออดินารี่  Lord of Appeal in Ordinary) 
และเพียร์ (peers) ซึ่งเป็นตุลาการ เป็นศาลสูงสุดที่มีเขตอ านาจชั้นสุดท้ายในการพิจารณาฎีกาทั้งทาง
แพ่งและอาญา และศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เป็นบุคคลจากสภาขุนนางในรัฐสภาของ
อังกฤษซึ่งไม่ใช่ตุลาการ แต่โดยธรรมเนียมแล้วสมาชิกเหล่านั้นซึ่งมิใช่ตุลาการก็จะไม่เข้าร่วมในการ
พิจารณาคดี ถือเป็นศาลสูงสุดของอังกฤษ เวลล์ สก็อตแลนด์ และไอร์แลนด์เหนือ มีเขตอ านาจใน
ฐานะเป็นศาลฎีกาในการพิจารณาฎีกาทั้งทางแพ่งและอาญา ศาลสภาขุนนางจึงเป็นสถาบันเดียวกับ
สภาขุนนางในฐานะที่เป็นรัฐสภา (British Parliament) คดีที่จะขึ้นมาสู่ศาลนี้ต้องได้รับการพิจารณา
โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายของสภานี้  ศาลสภาขุนนางมีอ านาจพิจารณาคดีที่อุทธรณ์ในส่วน
คดีอาญาที่มีการอุทธรณ์มาจากศาลอุทธรณ์อังกฤษ และไอร์แลนด์เหนือ และพิจารณาคดีที่อุทธรณ์มา
จากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและจากศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ์ 
 ในศาลสูงสุดนี้จะประกอบด้วยผู้พิพากษาท่ีเป็นองค์คณะจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน และผู้
พิพากษาแต่ละคนจะเขียนค าวินิจฉัยของตนเองก่อนที่จะมีการชี้ขาดผลของคดีโดยถือตามเสียงข้าง
มาก ในส่วนคดีอาญา ศาลสูงสุดจะมีอ านาจพิจารณาคดีอาญาทั้งปวงที่มีการอุทธรณ์มาจากศาล
อุทธรณ์แผนกคดีอาญาและจากศาลอุทธรณ์แผนกควีนส์เบนซ์ (Queen’s Bench Division Court) 
โดยได้รับอนุญาตจากศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาหรือจากศาลสูงสุดเสียก่อน โดยเหตุผลว่าเป็นปัญหา
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ข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันคดีเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือคดีที่ไม่มี
ความส าคัญข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลสูง (สุนัย มโนมัยอุดม, 2545 : 190 – 191) 
 ๒.2 ระบบการพิจารณาพิพากษาในศาลสูงของสหราชอาณาจักร 
     ในการพิจารณาถึงสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาของคู่ความตามระบบศาลของสหราช
อาณาจักรจะต้องพิจารณาถึงคดีนั้น ๆ ว่าได้รับการพิจารณาแบบใด กล่าวคือ ถ้าพิจารณาโดยวิธี 
Summary Trial เป็นวิธีการพิจารณาคดีที่ไม่มีค าฟ้องที่ใช้กันในศาลแขวง ส าหรับความผิดประเภท 
Summary Offences และ Offences triable by either way หรือคดีดังกล่าวได้รับการพิจารณา
โดยวิธีที่มีค าฟ้องในศาลจังหวัดซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจชั้นต้นในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่ง
จะมีวิธีการทีแ่ตกต่างกัน แยกอธิบายได้ดังนี ้
 (1) คดีอาญาที่พิจารณาโดยวิธี Summary Trial ในศาลแขวง (Magistrate Court) 
  กรณีการพิจารณาคดีอาญาโดยไม่มีค าฟ้อง เริ่มต้นการพิจารณาที่ศาลแขวงและการ
พิจารณานั้นไม่มีลูกขุน เพราะความผิดประเภทที่พิจารณาในศาลแขวงเป็นความผิดที่ไม่รุนแรง จ าเลย
ที่ถูกศาลลงโทษก็อาจอุทธรณ์โต้แย้งได้ในปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงไปยังศาลจังหวัด 
และหากยังไม่พอใจในค าตัดสินของศาลจังหวัด ก็สามารถอุทธรณ์โต้แย้งเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
โดยตรงไปยังศาล Queen’s Bench Division Court ซึ่งการอุทธรณ์ เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย
โดยตรงดังกล่าว ท าได้โดยวิธีการที่เรียกว่า On Case Stated ในการอุทธรณ์ค าพิพากษาไปยังศาล
จังหวัด จ าเลยที่ถูกพิพากษาลงโทษอาจอุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าผิด 
หรือจะโต้แย้งเฉพาะการก าหนดโทษก็ได้ แต่โจทก์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์หากศาลแขวงพิพากษายกฟ้องของ
โจทก ์ 
 การอุทธรณ์ค าพิพากษาเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาล Queen’s Bench 
Division Court อาจเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลแขวงโดยตรงในปัญหาข้อกฎหมายโดยวิธีการ 
On Case Stated หรืออาจเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงต่อศาลจังหวัดแล้วแต่
ยัง ไม่พอใจในค าพิพากษาจึงอุทธรณ์ต่อไปยังศาล Queen’s Bench Division Court ซึ่งหากคู่ความ 
เลือกที่จะอุทธรณ์เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายในทางใดแล้ว ย่อมไม่มีสิทธิกลับไปเลือกอุทธรณ์ปัญหา  
ข้อกฎหมายในอีกทางหนึ่งได้  
 ในการอุทธรณ์โดยตรงในปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงไปยังศาลสูงนี้ คู่ความฝ่ายที่เสียหาย 
ตลอดจนผู้เสียหายที่มิได้เป็นคู่ความในคดีจะต้องร้องขอโดยท าเป็นคาร้องต่อศาลแขวง แต่ศาลแขวง
อาจมีค าสั่งปฏิเสธได้เมื่อเห็นว่าอุทธรณ์นั้นไม่เป็นสาระ ซึ่งหากศาลแขวงยกค าร้องดังกล่าว ผู้ร้องอาจ
ร้องขอต่อศาลสูงให้ออกค าสั่งให้ศาลแขวงรับค าร้องขอได้  
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ก้าวกระโดดได้โดยไม่เป็นไปตามล าดับชั้นของ
ศาลนั้น เฉพาะแต่ในคดีอาญาเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลแขวงเท่านั้น ซึ่งควรให้คดี
เหล่านี้ยุติลงได้โดยเร็วอันจะเกิดผลดียิ่งกว่าการที่จะต้องอุทธรณ์ปัญหานั้นไปตามล าดับชั้นของศาล 
ในกรณีท่ีการพิจารณาคดีในศาลแขวง และศาลแขวงเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง แต่ศาลแขวงไม่
อาจพิจารณาลงโทษจ าเลยได้ เพราะเกินอ านาจศาลแขวง ศาลแขวงจึงได้ส่งตัวจ าเลยมายังศาลจังหวัด 
เพ่ือให้ลงโทษจ าเลยนั้น จ าเลยมีสิทธิอุทธรณ์เฉพาะการก าหนดโทษไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ 
 (2) คดีอาญาที่พิจารณาโดยวิธี Indictment Trial ในศาลจังหวัด (Crown court)  



 ๔๓ 

  เมื่อศาลจังหวัดในฐานะที่เป็นศาลเริ่มต้นคดีได้พิจารณาคดี กระท่ังมีค าพิพากษาแล้ว
การโต้แย้งค าพิพากษาของศาลจังหวัดในปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court 
of Appeal Criminal Division) ถือเป็นสิทธิของคู่ความ (As of right) แต่การอุทธรณ์เฉพาะปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาข้อเท็จจริงไม่ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความที่สามารถกระท า
ได้ ผู้อุทธรณ์จะต้องขออนุญาตจากศาลอุทธรณ์ก่อน หรือจะต้องได้รับค ารับรอง (Certificate) จาก   
ผู้พิพากษาที่พิจารณาตัดสินคดีในศาลจังหวัดว่าเป็นปัญหาอันควรได้รับการวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์ ใน
กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพ จ าเลยไม่มีสิทธิที่จะอุทธรณ์โต้แย้ง ค าวินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าผิด 
จ าเลยอุทธรณ์โต้แย้งได้เฉพาะการก าหนดโทษเท่านั้น โดยการอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัยของศาล
จังหวัดต้องแสดงเหตุว่าค าวินิจฉัยของคณะลูกขุนควรยกเลิกเพราะค าวินิจฉัยที่ไม่ปลอดภัย และไม่
เป็นที่น่าพอใจ หรือค าพิพากษาของศาลไม่ถูกต้องกับกฎหมาย หรือศาลด าเนินกระบวนพิจารณาไม่
ถูกต้องในสาระส าคัญ  
 ส าหรับข้อจ ากัดของโจทก์นั้นกล่าวคือ การฟ้องคดีของพนักงานอัยการนอกจากจะอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้แทนรักษาผลประโยชน์สาธารณะแล้ว พนักงานอัยการยังมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์อัน
ชอบธรรมของจ าเลยด้วย ฉะนั้น ในการใช้สิทธิอุทธรณ์ของพนักงานอัยการ นอกจากจะกระท าเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะแล้ว ยังใช้สิทธิอุทธรณ์กรณีที่เป็นคุณแก่จ าเลยได้ด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่อัยการสูงสุดเชื่อว่าศาลจังหวัดที่พิจารณาคดีนั้นในฐานะศาล
ชั้นต้นได้ก าหนดโทษผ่อนผันเกินสมควรในความผิดร้ายแรงบางเรื่อง อัยการสูงสุดสามารถอุทธรณ์ต่อ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได้ หากการลงโทษนั้นสามารถทดแทนได้ด้วยการลงโทษอ่ืน ซึ่งศาล
อุทธรณ์แผนกคดีอาญาเห็นว่าเหมาะสมกว่า 
 กรณีที่ศาลแขวงหรือศาลจังหวัดซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์   
ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง เนื่องจากแนวความคิดดั้งเดิมที่ว่าโจทก์ผู้ฟ้องคดีไม่ควรมี
ส่วนหรือมีส่วนเพียงเล็กน้อยในกระบวนการของค าพิพากษา เพราะถ้าอุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น จ าเลย
ก็จะถูกลงโทษตามอุทธรณ์นั้น จะเห็นได้ว่า หากเป็นการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงแล้วฝ่ายโจทก์จะถูก
จ ากัดสิทธิมากกว่า แต่ถ้าเป็นปัญหาข้อกฎหมายการอุทธรณ์ไปยังศาล Queen’s Bench division 
หรือศาลจังหวัดจะไม่ถูกจ ากัดห้าม เว้นแต่จะอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายนั้นต่อไปยังศาล House of 
Lords จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายวางไว้ก่อน 
 ข้อจ ากัดของจ าเลยนั้นกล่าวคือ ในการอุทธรณ์ของจ าเลยสามารถแยกพิจารณาจาก
รูปแบบการพิจารณา ดังนี้  
 กรณีที่เป็นการพิจารณาแบบ Summary Trials ซึ่งการพิจารณาเริ่มต้นที่ศาลแขวง โดย
ไม่มีค าฟ้องและไม่มีคณะลูกขุน เนื่องจากเป็นความผิดที่ไม่รุนแรง ซึ่งในการพิจารณาในศาลแขวง การ
พิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว เนื่องจากคดีมีปริมาณมาก การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงใน
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาข้อกฎหมายต้องอุทธรณ์ไปยังศาลจังหวัด การ
อุทธรณ์ดังกล่าวนี้ถือเป็นสิทธิของจ าเลย อุทธรณ์ได้ทั้งเรื่องค าตัดสินลงโทษ คือ การที่ศาลชี้ขาดว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และค าพิพากษา คือ เรื่องที่ศาลก าหนดว่าควรลงโทษหนักเบาอย่างไร 
โดยคาพพิพากษานั้นไม่รวมถึงคาพสั่งเกี่ยวกับการคุมความประพฤติ คาพสั่งเกี่ยวกับการปล่อยตัวโดย
ไม่มีเงื่อนไข คาพสั่งเกี่ยวกับการจ่ายเงินค่าธรรมเนียม ค าสั่งที่เป็นการตัดสิทธิ กรณีจ าาเลยให้การรับ
สารภาพคงอุทธรณ์ได้เฉพาะค าพิพากษาเท่านั้น  



 ๔๔ 

 เมื่ออุทธรณ์ไปยังศาลจังหวัดแล้ว ค าตัดสินของศาลจังหวัดย่อมเป็นที่สุดจะอุทธรณ์
ข้อเท็จจริงไปยังศาลอ่ืนไม่ได้แล้ว แต่ยังอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไปยังศาล Queen’s Bench 
Division ได ้เมื่อศาล Queen’s Bench Division มีค าตัดสินแล้ว จ าเลยยังไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์
ไปยัง House of Lords โดยมีเงื่อนไขดังนี้  
 1) เมื่ อศาล Queen’s Bench Division ได้ รับรองว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ มี
ความส าคัญเก่ียวพันกับสาธารณะ และ  
 2) ศาล Queen’s Bench Division หรือ House of Lords เห็นว่าปัญหาข้อกฎหมาย
นั้นควรได้รับการพิจารณาโดย House of Lords ค าตัดสินชี้ขาดของ House of Lords ย่อมเป็นที่สุด  
 กรณีที่เป็นการพิจารณาแบบ Trial on Indictment เป็นการพิจารณาแบบมีค าฟ้อง
และเริ่มต้นที่ศาลแขวง ศาลแขวงจะท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องโดยผู้พิพากษานายเดียว โดยพิจารณาว่า 
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะส่งไปพิจารณายังศาลจังหวัดหรือไม่  เมื่อเห็นว่าคดีมีมูลจึงส่งไปยัง
ศาลจังหวัดเพ่ือพิจารณาต่อไป 
  การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลจังหวัด ซึ่งท าหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นพิจารณาคดี ใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ต้องอุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา จ าเลยที่ถูก
ตัดสินว่าได้กระท าความผิดสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งค าตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด และการก าหนดโทษ
ของศาลกรณีอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาข้อกฎหมายต้องได้รับความ
เห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา หรือได้รับค ารับรองจากผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีนั้นว่ามีเหตุ
อันควรอุทธรณ์เสียก่อน ส่วนการอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายเพียงอย่างเดียวไม่ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา ค าตัดสินของศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญานี้เป็นที่สุด จะอุทธรณ์
ปัญหาข้อเท็จจริงไปยังศาลอ่ืนไม่ได้แล้ว แต่ยังคงอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายไปยัง House of Lords 
ได้ ภายใต้เงื่อนไขและวิธีการเดียวกันกับการอุทธรณ์จาก Queen’s Bench Division ไปยัง House 
of Lords ฝ่ายคดีอาญา  
 การพิจารณาคดีอาญาในสหราชอาณาจักรมีหลักว่าการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงยุติ
เพียงศาลสูงชั้นกลาง อันได้แก่ ศาลจังหวัด (Crown Court) และศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of 
Appeal Criminal Division) เท่านั้น ปัญหาข้อเท็จจริงอุทธรณ์ ได้เพียงครั้งเดียวโดยได้รับการ
พิจารณากลั่นกรองอย่างรอบคอบจากคณะลูกขุนในการฟังพยานหลักฐานโอกาสฟังข้อเท็จจริง
ผิดพลาดจึงมีน้อยมาก ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเสียเอง นอกจากอุทธรณ์ที่มาจาก
ศาลแขวง (Magistrates Court) ซึ่งเป็นการพิจารณาได้ใหม่ทั้งคดี  และอุทธรณ์จากศาลจังหวัด 
(Crown Court) กรณีอ้างพยานหลักฐานใหม่ เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าศาลสูงไม่ได้เห็นหรือรับฟัง
พยานด้วยตนเองก็จะไม่เข้าไปก้าวก่ายค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น เมื่อพบว่าศาลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงไม่
ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษากลับย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นใหม่ศาล
สูงสุดของประเทศเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีหน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  
 การพิจารณาคดีอาญาตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ได้วางหลัก
และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ไว้  โดยเฉพาะวิธีพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริง  
ผู้พิพากษาจะนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะเสมอเพ่ือช่วยกันค้นหาความจริง เพราะการนั่งพิจารณาเป็น
องค์คณะย่อมช่วยกันกลั่นกรองให้เกิดความละเอียดรอบคอบกว่า มีการแบ่งลักษณะของการพิจารณา
ออกเป็น 3 ลักษณะ คือ  



 ๔๕ 

 1. การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second first instance) 
 2. การทบทวน (review)  
 3. การพิจารณากรณีพยานหลักฐานใหม่ (fresh evidence)  
 ลักษณะแรก การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี คือ การด าเนินคดีอาญาส าหรับความผิดที่มี
โทษไม่รุนแรงในความผิดที่เป็น Summary offences และ Offences triable either way มักจะ
เริ่มคดีที่ศาลแขวง โดยมีค าฟ้องเป็นหนังสือ การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงในปัญหา
ข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาข้อกฎหมายจะต้องอุทธรณ์ไปยังศาลจังหวัด โดยศาล
จังหวัดท าหน้าที่เป็นศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวง ซึ่งเป็นการพิจารณาคดีใหม่ได้
ทั้งคดี เนื่องจากการพิจารณาคดีในศาลแขวงเป็นการพิจารณาโดยกระบวนพิจารณาที่รวบรัด  และ
พิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียว ดังนั้น ประเด็นใดหรือข้อเท็จจริงใดที่จ าเลยยังอุทธรณ์โต้แย้ง 
ประเด็นหรือข้อเท็จจริงนั้นก็จะได้รับการพิจารณาใหม่  พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่เพ่ือ
กลั่นกรองตรวจสอบความรอบคอบอีกครั้ง การที่ศาลจังหวัดท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง
พิจารณาอุทธรณ์ที่มาจากศาลแขวงในลักษณะที่เป็นการพิจารณาใหม่ทั้งคดีนั้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
จ าเลยอันเนื่องมาจากแนวความคิดที่ต้องการให้เกิดความรอบคอบในการวินิจฉัยกลั่นกรองข้อเท็จจริง
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม และ จะเห็นได้ว่าการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงจะอุทธรณ์ได้เพียง
หนึ่งชั้นศาลเท่านั้น เนื่องมาจากแนวความคิดที่ว่าข้อเท็จจริงได้รับการพิจารณาถึงสองศาลแล้ว การ
พิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นหน้าที่ของศาลสูงระดับกลาง  
 ลักษณะที่สอง การทบทวน คือ การพิจารณาในศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาจะเป็น
ลักษณะการทบทวนข้อกฎหมาย แม้จะมีการอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงด้วยก็ตาม จะไม่มีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงใหม่ โดยจะพิจารณาจากส านวนคดี เนื่องจากการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาล
จังหวัดได้กระท าโดยคณะลูกขุนซึ่งเชื่อว่ามีความละเอียดรอบคอบดีแล้ว ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปก้าว
ก่ายการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลชั้นต้น โดยเฉพาะในเรื่องเก่ียวกับความน่าเชื่อถือของพยาน เพราะ
ศาลอุทธรณ์นั้นไม่ได้เห็นและไม่ได้ฟังถ้อยค าพยานด้วยตนเอง เว้นแต่กรณี อุทธรณ์ โดยอ้าง
พยานหลักฐานใหม่ เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาย่อมมี
อ านาจให้พิจารณาคดีนั้นใหม่ได ้ท าให้พยานหลักฐานใหม่จะถูกเรียกมาสืบ  
 ลักษณะที่สาม การพิจารณาในกรณีพยานหลักฐานใหม่ คือ การพิจารณาในกรณี
พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานที่มิได้มีการอ้างอิงในศาลชั้นต้น แต่เพ่ิงปรากฏพยานหลักฐานขึ้น
ภายหลังเมื่อมีค าพิพากษาแล้ว การที่จะรับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้เพียงใดต้องเป็นไปตามลักษณะ
ของการพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์  ถ้าเป็นลักษณะการพิจารณาใหม่ทั้งคดี  ขอบเขตการรับฟัง
พยานหลักฐานใหม่ย่อมมีอย่างเต็มที่ แต่ถ้าลักษณะของการอุทธรณ์เป็นลักษณะของการทบทวน แล้ว 
การรับฟังพยานหลักฐานใหม่จะมีข้อจ ากัด  การรับฟังพยานหลักฐานใหม่สามารถท าได้ ซึ่งถือว่าเป็น
ข้อยกเว้นของหลักท่ัวไป โดยศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา มีอ านาจที่จะรับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้ ทั้งนี้
ภายใต้ เงื่อนไขที่ ว่าศาลจะต้องพอใจว่าพยานหลักฐานนั้นน่าเชื่อถือ  ซึ่ งศาลชั้นต้นได้รับฟัง
พยานหลักฐานนี้แล้วก็ไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่คู่ความจะต้องอุทธรณ์ และศาลจะต้องพอใจด้วยว่าต้องมี
การอธิบายที่มีเหตุผลในการที่มิได้อ้างพยานหลักฐานนี้เสียในศาลชั้นต้น แต่ทั้งนี้พยานหลักฐานนั้น
จะต้องเป็นประเด็นโดยตรงในการพิจารณาคดีนั้นด้วย กรณีพยานหลักฐานใหม่นี้ศาลอุทธรณ์อาจสั่ง
ให้พิจารณาคดีใหม่เรียกเฉพาะพยานหลักฐานใหม่มาสืบ เมื่อมีการพิจารณาคดีใหม่แล้วค าพิพากษาว่า



 ๔๖ 

จ าเลยมีความผิด และการก าหนดโทษของศาลในคดีใหม่ต้องไม่หนักกว่าค าพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือการก าหนดโทษของศาลในคดีเดิม  
 ดังนั้น การตรวจสอบความจริงในศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second Trial Court) แม้
กฎหมายจะเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ทั้งคดีก็ตาม การตรวจสอบความจริงในศาล
พิจารณาชั้นที่สองจะตรวจสอบเฉพาะในประเด็นที่ยังมีการอุทธรณ์โต้แย้ง ประเด็นที่ไม่มีการอุทธรณ์
โต้แย้งก็เป็นอันยุติ การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาของศาลสูงในประเทศอังกฤษเป็นการปฏิบัติ
ตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) กล่าวคือ ศาลที่ท าหน้าที่เป็นศาลพิจารณา ชั้นที่สองต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ การตรวจสอบความจริงจึงต้องมีการสืบพยานซึ่งน้าหนักหลักฐาน ค้นหา
ความจริงด้วยตนเองเพ่ือการชี้ขาดข้อเท็จจริงนั้น   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๔๗ 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

 
 
 

  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษา / ค้นคว้า วิเคราะห์ สรุปและข้อเสนอแนะ 

การฎีกาในคดีอาญาจาก
ระบบสิทธิเป็นระบบการ
ขออนุญาตฎีกา 

หลักสิทธิมนุษยชน 

หลักกฎหมายใน
การอุทธรณ์/ฎีกา 

สิทธิและข้อจ ากัดการฎีกาใน
คดีอาญาของต่างประเทศ 

ผลกระทบที่ประชาชนได้รับ 

ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับ 

- การพิจารณาคดีใน
ศาลฎีกา สิทธิและ
ข้อจ ากัดการฎีกาใน
คดอีาญา 
- ขอบเขต ความ
เหมาะสม และความ
เป็นไปได้ในการน า
ระบบฎีกาแบบอนุญาต
มาบังคับใช้ในคดีอาญา
ของศาลฎีกา 



 ๔๘ 

สรุป 
 หลักการอุทธรณ์ฎีกานี้ชี้ให้เห็นว่านานาอารยประเทศยอมรับให้มีการอุทธรณ์ฎีกาใน   
ค าพิพากษาศาลต่อไปได้โดยถือเป็นการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน เพ่ือเป็นหลักประกัน
ความยุติธรรมอันเนื่องมาจากการตัดสินคดีของผู้พิพากษา แต่อย่างไรก็ตามก็ไม่มีหลักใดที่บังคับว่า
การรับรองสิทธิในการอุทธรณ์นั้นต้องมีถึงสองชั้น ดังนั้น ในหลายประเทศจึงให้สิทธิประชาชนในการ
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เพียงหนึ่งครั้ง ส่วนการอุทธรณ์ในครั้งที่สองหรือการฎีกานั้นกฎหมายให้เป็น
ดุลพินิจของศาลสูงว่าจะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่กฎหมายให้สิทธิแก่
ประชาชนในการอุทธรณ์ถึงสองชั้นศาล ดังนั้น เมื่อกฎหมายให้สิทธิในการอุทธรณ์แก่ประชาชนเพ่ือ
เป็นการแก้ไขความไม่ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษา แต่ก็เพ่ือป้องกันคดีที่ไม่มีสาระขึ้นไปสู่การ
พิจารณาของศาลสูง บางกรณีจึงจ าต้องจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา  
 ส าหรับกลุ่มประเทศในระบบกฎหมาย Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ซึ่งการ
อนุญาตให้ฎีกา (Writ of certiorari) นั้นจะต้องส่งค าร้องให้ผู้พิพากษาทั้ง 9 ท่านพิจารณา โดยศาล
สูงสุดจะรับคดีไว้พิจารณาเฉพาะกรณีท่ีได้รับความเห็นชอบจากผู้พิพากษาอย่างน้อย 4 ท่าน และ    ผู้
พิพากษาแต่ละท่านไม่ต้องให้เหตุผลในการสั่งอนุญาต หรือไม่อนุญาตแต่อย่างใด  และในสหราช
อาณาจักร ศาลสูงสุดโดยองค์คณะผู้พิพากษาอย่างน้อย 3 ท่าน จะพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้  ส่วน
กลุ่มประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ศาลสูงสุดโดยองค์คณะ          
ผู้พิพากษา 3 ท่าน จะพิจารณากรองคดีว่าสมควรรับไว้พิจารณาหรือไม่  และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ศาลอุทธรณ์มีหน้าที่ต้องวินิจฉัยทุกครั้งว่าสมควรอนุญาตให้ฎีกาหรือไม่ โดยเขียนไว้ใน        
ค าพิพากษา ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นต้องมีค าขอจากคู่ความ ค าอนุญาตของศาลอุทธรณ์มีผลผูกพันศาลฎีกา
และถือเป็นที่สุด  
 ส่วนหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุญาตนั้น สหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติให้
อนุญาตเฉพาะกรณีที่มีเหตุผลหนักแน่น (Compelling reasons) โดยอาจค านึงถึงความเป็นเอกภาพ
ของค าพิพากษาในศาลในระบบต่าง ๆ ก็ได้ (Rules of the Supreme Court of the United States) 
สหราชอาณาจักร โดยศาลสูงสุดจะพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาได้ในกรณีที่เห็นว่าเป็นคดีที่มีประเด็นข้อ
กฎหมายที่มีความส าคัญต่อสาธารณะโดยทั่วไป ซึ่งสมควรได้รับการพิจารณาโดยศาลสูงสุดในเวลานั้น 
โดยอาจค านึงว่ากรณีดังกล่าวเคยได้รับการวินิจฉัยในทางตุลาการและอาจเคยได้รับการทบทวนในชั้น
อุทธรณ์ด้วยแล้ว ทั้งนี้ องค์คณะที่พิจารณาค าร้องขอฎีกาจะต้องให้เหตุผลประกอบในกรณีที่ไม่
อนุญาตให้ฎีกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยศาลสูงสุดซึ่งมีองค์คณะผู้พิพากษา 3 ท่าน จะพิจารณากรอง
คดีว่าสมควรรับไว้พิจารณาหรือไม่ โดยจะสั่งอนุญาตเฉพาะในกรณีที่มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย
ของ ค าพิพากษาหรือมีประเด็นกฎหมายที่มีน้ าหนักเพียงพอ โดยมีตัวอย่างคดีที่รับไว้พิจารณา ได้แก่ 
คดีที่มีการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีอ านาจ ศาลได้พิจารณา
พิพากษาคดีโดยมิชอบ (4) การพิพากษาละเลยการปฏิบัติตามรูปแบบ ค าพิพากษาขัดแย้งกัน และ ค า
พิพากษาไม่มีกฎหมายรองรับ สหพันธ์สาธาณรัฐเยอรมนี โดยศาลสูงสุดจะอนุญาตให้ฎีกาได้ในกรณีซึ่ง
พอสรุปได้คือ เป็นปัญหาส าคัญอย่างยิ่ง (Fundamental significance) เป็นประโยชน์ในการพัฒนา
กฎหมาย (Further development of the law) และเป็นประโยชน์ในการสร้างความเป็นเอกภาพใน
การวินิจฉัยคดี (Ensuring uniform adjudication)  



 
บทที่ ๓ 

หลักเกณฑ์การฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทย  

สิทธิและข้อจ ากัดการฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทย 

 การอุทธรณ์ฎีกาเป็นกระบวนวิธีพิจารณาที่มุ่ งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศต่าง ๆ จึงเปิดโอกาสให้คู่ความใช้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งใน
ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย การอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาเป็นกระบวนพิจารณาที่
ร้องขอให้ศาลสูงได้ทบทวนค าพิพากษาของศาลชั้นต้นเฉพาะในประเด็นที่คู่ความเห็นว่า ศาลล่าง
วินิจฉัยไว้ไม่ถูกต้อง ดังนั้น ในการอุทธรณ์หรือฎีกาจึงต้องระบุให้ชัดแจ้งว่าการอุทธรณ์นั้นเป็นการ
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลชั้นต้นในเรื่องใด ไม่เห็นพ้องด้วยกับผลของค าพิพากษาศาลล่างในประเด็น
ใด การอุทธรณ์ค าพิพากษาจึงไม่ได้มีลักษณะที่จะมุ่งหมายขอให้ศาลพิจารณาคดีเรื่องนั้นใหม่หรือ
เพ่ือให้พิจารณาคดีนั้นซ้ าอีกครั้งหนึ่ง แม้ว่าค าพิพากษาของศาลชั้นต้นนั้นจะมีสภาพบังคับในทาง
กฎหมายแล้ว แต่อย่างไรก็ตามหากคู่ความฝ่ายใดที่ไม่พอใจในการตัดสินคดีของศาลชั้นต้นก็ควรให้
สิทธิแก่คู่ความท่ีจะอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลชั้นต้นไปยังศาลที่อยู่ในล าดับที่สูงกว่า  
 ๑. มูลเหตุของการน าคดีอาญาข้ึนสู่การพิจารณาของศาลสูง 
      กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นประกอบไปด้วยโครงสร้าง ๒ ส่วน คือ โครงสร้าง
ส่วนที่เป็นวิธีการ และโครงการสร้างในส่วนที่เป็นเนื้อหาของค าพิพากษา โครงสร้างส่วนที่เป็นวิธีการนี้
เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาซึ่งมีมูลเหตุของการน าคดีอาญาขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลสูงโดยก าหนดเนื้อหาในการโต้แย้งได้เป็น ๓ ประการ ดังนี้ 
 1) การก าหนดข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง 
 การค้นหาความจริงถือเป็นจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอย่างยิ่งของการ
ด าเนินคดีอาญาทั้งในระบบคอมมอนลอว์และระบบซิวิลลอว์ การค้นหาความจริงในระบบซิวิลลอว์
เป็นเรื่องของความร่วมมือระหว่างองค์กรที่ศาลมีบทบาทอย่างมากในการค้นหาความจริงและท า
หน้าที่ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ส่วนระบบคอมมอนลอว์มีพ้ืนฐานมาจากการด าเนินคดีโดย
ประชาชนที่มีหลักการว่าความจริงจะปรากฏก็ต่อเมื่อเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่ โดยวิธีถามตอบในค าถามที่เป็นกลาง มีคณะลูกขุนเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง และเพ่ือป้องกันอคติ
และความล าเอียงในจิตใจของลูกขุนจึงต้องมีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น หลัก hearsay 
rule และ exclusionary rule เป็นต้น การที่จะประเมินค่าของพยานหลักฐานที่ได้รับฟังมาว่ามีความ
น่าเชื่อถือศรัทธาเพียงใดเป็นเรื่องของการก าหนดข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นขั้นตอนอันน าไปสู่ การวินิจฉัย
ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยต่อไป 
 2) การปรับใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง 
 การใช้กฎหมายที่ก่อให้เกิดความผิดพลาดหรือความบกพร่องนั้นเป็นขั้นตอนหรือ
กระบวนการที่เกิดขึ้นภายหลังจากการก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นยุติ การใช้กฎหมายที่ถูกต้องคือ การ
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น ากฎหมายไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับสภาวะอุดมการณ์ของกฎหมาย และยังรวมไปถึงวิธีการตีความ
ทางกฎหมาย ในระบบคอมมอนลอว์นั้นจะยึดถือค าพิพากษาที่ตัดสินมาแล้วการปรับใช้กฎหมายจึง
ยึดถือในเรื่องเดียวกันหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันต้องตัดสินอย่างเดียวกัน ท าให้อาจมีข้อจ ากัดหรือมี
ข้อผิดพลาดได้จากการปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น และสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดข้อผิดพลาดจากการ
ตีความทางกฎหมายในระบบนี้คือ การใช้บุคคลธรรมดาซึ่งก็คือคณะลูกขุนเข้ามามีส่วนร่วมในการปรับ
ใช้ข้อกฎหมาย ส่วนในระบบซิวิลลอว์นั้นผู้พิจารณาคดีจะต้องครบองค์คณะเพราะท าให้การรับฟัง
ข้อเท็จจริงจะสามารถท าได้อย่างรอบคอบและควบคุมซึ่งกันและกัน แต่การปรับใช้กฎหมายเป็นเรื่อง
ของความเข้าใจและความเห็นของแต่ละบุคคล ซึ่งย่อมมาจากการศึกษาอบรมและประสบการณ์ 
รวมถึงความช านาญในการไต่สวนเพ่ือให้ได้ความจริงในคดี ท าให้มีโอกาสที่จะเกิดความไม่ถูกต้อง
สอดคล้องในข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายได้ จึงเป็นสาเหตุของการยอมให้มีการทบทวนแก้ไข        
ค าพิพากษาของศาล 
 3) การก าหนดโทษไม่เหมาะสมกับคดี 
 การจะก าหนดโทษบุคคลเมื่อได้กระท าความผิดและต้องรับผิดทางอาญานั้นจะต้อง
พิจารณาโครงสร้างความรับผิดทางอาญาว่าการกระท าความผิดนั้นครบองค์ประกอบของความผิดและ
การกระท านั้นมีความผิดเนื่องจากผู้กระท าไม่มีอ านาจกระท าเช่นนั้นได้ จากนั้นจึงพิจารณาถึงความรู้
ผิดชอบของผู้กระท าว่ามีความชั่วหรือไม่ ซึ่งหมายถึงความชั่วในทางกฎหมายอาญา กล่าวคือ เป็นการ
พิจารณาถึงความสามารถของบุคคลในอันที่จะแยกแยะความผิดถูกในการกระท าของตนเองได้หรือไม่ 
ในทางอาญาแล้วถือว่าบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการกระท าความชั่วมี 2 สถานการณ์ คือ การ
พิจารณาจากความเจริญวัยของมนุษย์และพิจารณาจากความสมบูรณ์ของจิต ดังนั้น การก าหนดโทษ
จึงต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าความผิดด้วย หากศาลล่างพิจารณาก าหนดโทษมายังไม่เหมาะสมกับ
ตัวผู้กระท าความผิดแล้วก็มีเหตุผลอันสมควรที่จะอนุญาตให้ยื่นอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้  (คณิต ณ นคร, 
2547 : 219 – 232) 
 2. ระบบของการฎีกาในคดีอาญา 
  การฎีกาโดยหลักแล้วเป็นสิทธิของคู่ความที่อาจท าได้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่อาจ
ถูกกระทบกระเทือนและเป็นการแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นของศาลนั้น ๆ สิทธิในการฎีกาจึงถือเป็น
สิทธิที่เกิดขึ้นใหม่ภายหลังจากท่ีเกิดความไม่ถูกต้องขึ้นในการพิจารณา คู่ความจึงอาจสละสิทธิในการ
ฎีกานั้นได้ จะเห็นได้ว่าในการฎีกาถือเป็นการขอให้เพิกถอนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ซึ่ง
มีหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หลายประการ ส่วนหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิการฎีกาใน
คดีอาญานั้น ปัจจุบันนี้ไทยใช้การฎีกาในระบบสิทธิซึ่งทุกคดีสามารถฎีกาได้ ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ฎีกา ซ่ึงสามารถสรุปหลักเกณฑ์การฎีกาและการ
จ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญาได้ ดังนี้ 
 1) ผู้มีสิทธิยื่นฎีกา  
 หมายถึง คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับความกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิหรือหน้าที่จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ จึงมีสิทธิฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 (ตัวอย่าง      ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 5664/2540 คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับความ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าที่จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์มีสิทธิฎีกาคัดค้าน    
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ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 
โดยยื่นฎีกาต่อศาลชั้นต้นภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง
นั้นให้คู่ความฝ่ายที่ฎีกาฟัง เว้นเสียแต่คดีนั้นจะถูกต้องห้ามฎีกา ตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 220 หรือ
คดีนั้นถึงที่สุดแล้ว) ภายใต้ระบบการฎีกาแบบสิทธิ คู่ความในคดีอาญาทั้งพนักงานอัยการโจทก์ 
ผู้ เสียหายที่ เข้าเป็นโจทก์ร่วม  และจ าเลยต่างก็มีสิทธิฎีกาได้ นอกจากโจทก์และจ าเลยแล้ว
บุคคลภายนอกคดีซึ่งเป็นผู้ที่เก่ียวข้องในคดีก็มีสิทธิฎีกาได้ เช่น เจ้าของทรัพย์ของกลาง  
 2) วิธีการยื่นฎีกาและก าหนดระยะเวลายื่นฎีกา  
 การยื่นฎีกาส าหรับผู้ที่ประสงค์จะฎีกาต้องยื่นฎีกาต่อศาลชั้นต้น ซึ่งต้องยื่นภายในหนึ่ง
เดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ให้คู่ความฟัง เว้นแต่คดีนั้นจะ
ถูกต้องห้ามฎีกา ทั้งนี้ ตามมาตรา 217 ถึงมาตรา 220 หรือคดีถึงที่สุด ตามมาตรา 216 วรรคหนึ่ง 
ศาลชั้นต้นมีหน้าที่สั่งรับหรือไม่รับฎีกา ถ้าสั่งรับฎีกาต้องส่งส าเนาฎีกาให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งแก้ฎีกา
ตามมาตรา 216 วรรคสอง ประกอบมาตรา 200 และการแก้ไขฎีกาท่ีได้ยื่นไว้ในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ
ต้องกระท าภายในก าหนดระยะเวลาฎีกาด้วย โดยต้องนับเดือนตามปีปฏิทินโดยเริ่มนับหนึ่งใน
วันรุ่งขึ้นจากวันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ และหากวันสุดท้ายของก าหนดระยะเวลายื่น
ฎีกาตรงกับวันหยุดราชการ ให้ถือวันเปิดท าการถัดไปเป็นวันสุดท้ายของก าหนดระยะเวลาฎีกา ทั้ง
การยื่นฎีกาและค าร้องขอให้รับรองฎีกา คู่ความต้องยื่นภายในหนึ่งเดือนในกรณีที่ได้ยื่นภายในก าหนด
ระยะเวลาฎีกาแล้ว แม้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีจะพิจารณารับรองอนุญาตให้ฎีกาเกินกว่าหนึ่งเดือน
ซึ่งเป็นก าหนดระยะเวลาฎีกา ก็ถือว่าเป็นการยื่นฎีกาภายในก าหนดระยเวลาฎีกาแล้ว (คณิต น นคร, 
2555 : 610 – 614) 
 เมื่อได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์โดยถูกต้องตาม
กฎหมายแล้ว หากมีการอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์นั้นให้คู่ความอ่ืนฟังอีกก็ไม่มี
ผลกระทบต่อระยะเวลายื่นฎีกาให้ต้องยืดขยายออกไป แต่ระยะเวลาการยื่นฎีกาเป็นก าหนดเวลาตาม
กฎหมาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ระยะเวลาฎีกาสามารถขอขยายได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 23 หากมีพฤติการณ์พิเศษและต้องขอขยายก่อนครบก าหนดฎีกา เว้นแต่กรณีมีเหตุ
สุดวิสัยในกรณีที่ผู้ฎีกาต้องขังหรือต้องจ าคุกอยู่ในเรือนจ า จึงอาจยื่นฎีกาต่อพัศดีเรือนจ าได้ภายใน
ก าหนดอายุฎีกา ศาลชั้นต้นเป็นศาลที่ท าหน้าที่ในการตรวจรับฎีกา 
 3) แบบและลักษณะของฎีกา  
 การฎีกาต้องท าเป็นหนังสือตามแบบพิมพ์ศาลและมีรายการตามแบบของศาล โดยฎีกา
ต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อและข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงให้เห็นว่าค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์
คลาดเคลื่อนประการใด กล่าวคือ ฎีกาต้องยกเป็นประเด็นและแสดงเหตุผลให้ชัดแจ้งว่าค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยประการใดอย่างไร (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5046/2541, 438/2486, 
925/2515, 1341/2530) เพราะหากฎีกาไม่ได้โต้แย้งคัดค้านค าวินิจฉัยชี้ขาดของศาลอุทธรณ์ ถือว่า
เป็นฎีกาที่ไม่ชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 216 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
312/2522)  
 4) ข้อห้ามฎีกา  
 หมายถึง ข้อห้ามฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริง
และหรือข้อกฎหมาย แต่ปกติข้อกฎหมายไม่ตกอยู่ในข้อห้ามใด ๆ โจทกแ์ละจ าเลยจึงสามารถฎีกาใน
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ปัญหาข้อกฎหมายได้เสมอ เนื่องจากข้อกฎหมายในคดีอาญาเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยที่
กฎหมายบัญญัติให้ยื่นฎีกาได้ (จิรนิติ หะวานนท์, 2534 : 4 – 7) 
 หากกล่าวถึงข้อห้ามฎีกานั้นจะมีอยู่ด้วยกันมากมายหลายข้อซึ่งอาจจะไม่สามารถ
กล่าวถึงได้ทั้งหมด แต่บทบัญญัติของกฎหมายที่มีความส าคัญในการจ ากัดสิทธิฎีกาโดยตรงและมีการ
น ามาใช้มากที่สุด ได้แก่ บทบัญญัติในมาตรา 218, 219, 219 ทวิ, 219 ตรี และ 220 ข้อห้ามฎีกามีทั้ง
ส่วนที่กฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งและส่วนที่เกิดจากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเกิดจาก    แนว
ทางการปรับใช้กฎหมายของศาลฎีกา จ าแนกได้ดังนี้ 
 (1) ข้อห้ามฎีกาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  (1.1) ห้ามฎีกาค าสั่งศาลว่าคดีมีมูล ตามมาตรา 170 ซึ่งบัญญัติว่า “ค าสั่งของศาลที่
ให้คดีมีมูลย่อมเด็ดขาด แต่ค าสั่งที่ว่าคดีไม่มีมูลนั้นโจทก์มีอ านาจอุทธรณ์ฎีกาได้ตามบทบัญญัติว่าด้วย
การอุทธรณ์ฎีกา”  
  (1.2) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที่มิได้โต้เถียงหรือว่ากันมาแล้วตามมาตรา 195 
ประกอบมาตรา 225 บทบัญญัติแห่งมาตรา 195 นี้ ให้น ามาใช้บังคับการฎีกาด้วยโดยผลของมาตรา 
225 ข้อกฎหมายที่มิได้โต้เถียงหรือว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ จึงฎีกาไม่ได้ เว้นแต่เข้า
หลักเกณฑ์ตามข้อยกเว้น 
 มาตรา 195 บัญญัติว่า  
  “ข้อกฎหมายทั้งปวงอันคู่ความอุทธรณ์ร้องอ้างอิงให้แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้อง
อุทธรณ์ แต่ต้องเป็นข้อที่ได้ยกข้ึนมาว่ากันมาแล้วแต่ในศาลชั้นต้น 
  ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย หรือที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้อันว่าด้วยอุทธรณ์เหล่านี้  ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกขึ้นอ้างได้ แม้ว่าจะมิได้ยกขึ้น
ในศาลชั้นต้นก็ตาม”  
  (1.3) ห้ามฎีกาค าสั่งระหว่างพิจารณา ตามมาตรา 196 ประกอบมาตรา 225 
 มาตรา 196 บัญญัติว่า  
  “ค าสั่งระหว่างพิจารณาที่ไม่ท าให้คดีเสร็จส านวน ห้ามมิให้อุทธรณ์ค าสั่งนั้นจนกว่า
จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในประเด็นส าคัญและมีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นด้วย” 
  (1.4) ห้ามฎีกาค าสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์  ตามมาตรา 198 ทวิ 
เนื่องจากไม่ว่าศาลอุทธรณ์จะมีค าสั่งรับหรือไม่รับอุทธรณ์ผลย่อมเป็นที่สุดทั้งสิ้น 
 มาตรา 198 ทวิ บัญญัติว่า 
  “เมื่อศาลชั้นต้นปฏิเสธไม่ยอมรับอุทธรณ์คู่ความย่อมอุทธรณ์เป็นค าร้องอุทธรณ์
ค าสั่งของศาลนั้นต่อศาลอุทธรณ์ได้ ค าร้องเช่นนี้ให้ยื่นที่ศาลชั้นต้นภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วัน
ฟังค าสั่งแล้วให้ศาลรีบส่งค าร้องมายังศาลอุทธรณ์พร้อมด้วยอุทธรณ์และค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลชั้นต้น 
  เมื่อศาลอุทธรณ์เห็นสมควรตรวจส านวนเพ่ือส่งค าร้องเรื่องนั้นก็ให้สั่งศาลชั้นต้น   
ส่งมาให้ 
  ให้ศาลอุทธรณ์พิจารณาค าร้องนั้นแล้วมีค าสั่งยืนตามค าปฏิเสธของศาลชั้นต้นหรือมี
ค าสั่งให้รับอุทธรณ์ ค าสั่งนี้ให้เป็นที่สุดแล้วส่งไปให้ศาลชั้นต้นอ่าน 
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  (1.5) ห้ามคู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม   
ศาลล่างหรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ
แต่โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ส่วนกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง
หรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ าคุกเกิน 5 ปี เป็นกรณีที่ห้ามเฉพาะโจทก์มิให้ฎีกา แต่ไม่
ห้ามจ าเลยที่จะฎีกาแต่อย่างใด ตามมาตรา 218 วรรคสอง 
  (1.6) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง ในคดีซึ่งศาลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  
จ าเลยไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าศาลอุทธรณ์ยังคงลงโทษจ าเลย 
ไม่เกินก าหนดที่ว่ามานี้ เว้นแต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้ไขมากและเพ่ิมเติมโทษจ าเลย ก็ไม่ห้ามจ าเลย
ที่จะฎีกา ตามมาตรา 219 
  (1.7) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแต่อย่างเดียว 
ตามมาตรา 219 ทวิ 
  (1.8) ห้ามฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลชั้นต้นลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก 
หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษจ าคุก หรือคดีที่เกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับหรือกักขังเกี่ยวกับการ   
ริบทรัพย์สิน ถ้าศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น ย่อมฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงมิได้ 
ตามมาตรา 219 ตรี 
  (1.9) ห้ามฎีกาในคดีที่ทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องโจทก์ ตาม
มาตรา 220 
 (2) ข้อห้ามฎีกาตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
  (2.1) ห้ามฎีกาเมื่อผู้นั้นยังมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดี (ตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1229/2502 คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ก่อนประทับฟ้อง จ าเลยยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลยหรือคดีที่
ผู้เสียหายขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการและศาลยังไม่ได้สั่งอนุญาต ถ้าคดีนั้นศาลตัดสินไป
เลยเพราะจ าเลยรับสารภาพ ถือว่าผู้เสียหายยังไม่มีฐานะเป็นคู่ความ 
  (2.2) ห้ามฎีกาเม่ือคู่ความยังไม่ได้ฟังค าพิพากษา 
  (2.3) ห้ามฎีกาในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลฎีกา 
  (2.4) หา้มฎีกาค าสั่งศาลไม่อนุญาตให้ขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน 
 5) ข้อยกเว้นข้อห้ามฎีกา 
 ข้อห้ามฎีกาทีส่ าคัญในมาตรา 218 ถึงมาตรา 220 ที่กล่าวมาแล้วนั้นมีบทบัญญัติยกเว้น
ข้อห้ามฎีกาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 บัญญัติว่า   “ในคดีซึ่ง
ต้องห้ามฎีกาไว้โดยมาตรา 218, 219 และ 220 แห่งประมวลกฎหมายนี้  ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่ง
พิจารณาหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้น หรือศาลอุทธรณ์พิเคราะห์เห็น
ว่าข้อความที่ตัดสินนั้นเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลสูงสุด และอนุญาตให้ฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการ
ลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาว่ามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะได้วินิจฉัย ก็ให้รับฎีกานั้นไว้พิจารณาต่อไป”  
 ดังนั้น การที่จะให้ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท าความเห็น
แย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 221 นี้ จึงเป็นหน้าที่ของผู้ฎีกาจะต้องร้องขอต่อผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น
และศาลอุทธรณ์เองโดยยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้น และในการอนุญาตให้ฎีกานั้นผู้พิพากษาที่คู่ความระบุ
ประสงค์ขออนุญาตฎีกาต้องพิเคราะห์เห็นว่าข้อความที่ตัดสินเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลฎีกาและ
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อนุญาตให้ฎีกา มิฉะนั้นไม่เป็นการอนุญาตที่มีผลตามกฎหมาย แต่การที่จะเห็นว่าข้อความใดเป็น
ปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลฎีกาเป็นเรื่องดุลพินิจส่วนตัวเด็ดขาดของผู้พิพากษาผู้รับรองให้ฎีกา  ศาล
ฎีกาไม่มีอ านาจก้าวล่วงดุลพินิจนั้นได้อีก  
 ข้อยกเว้นข้อห้ามฎีกานี้ท าให้เห็นได้ชัดเจนว่า แม้กฎหมายบัญญัติข้อจ ากัดสิทธิห้ามฎีกา
ไว้หลายประการแต่กฎหมายก็มีข้อยกเว้นข้อห้ามดังกล่าว ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของระบบการฎีกา
แบบสิทธิที่ให้สิทธิคู่ความฎีกาได้เต็มที่ นอกจากการผ่อนคลายข้อห้ามฎีกาโดยการขอให้ผู้พิพากษา
อนุญาตให้มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ต้องห้ามฎีกาได้แล้ว มาตรา 221 ยัง
บัญญัติให้มีการรับรองฎีกาโดยอธิบดีกรมอัยการหรืออัยการสูงสุดในปัจจุบัน ซึ่งรับรองให้มีการฎีกาได้
ทั้งกรณีพนักงานอัยการและราษฎรเป็นโจทก์ และผู้ที่ท าหน้าที่รักษาการแทนอธิบดีกรมอัยการก็มี
อ านาจรับรองฎีกาเช่นเดียวกัน (คณิต ณ นคร, 2555 : 640 – 641) 
 6) การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลฎีกา 
 คดีที่มีการฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายนั้นในการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายศาลฎีกา
ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในส านวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 222 ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงนั้น โดยหลักการต้องเป็นไปตาม
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงโดยการเป็นศาลพิจารณา ในทางปฏิบัตินั้นศาลฎีกาเพียงแต่ตรวจส านวนที่
ศาลล่างรับฟังข้อเท็จจริงมาแล้วและพิจารณาทบทวนการรับฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
ส านวนได้ 

การพิจารณาอุทธรณ์ฎกีาในคดีอาญาของศาลสูง 

 ระบบการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งตามกฎหมายของประเทศไทยถือเป็นสิทธิที่
คู่ความพึงจะมีไดโ้ดยสามารถกระท าได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่จะต้องห้าม
มิให้อุทธรณ์และฎีกาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย (ณรงค์ ใจหาญ, 2545 : 137) ซึ่งตามที่ได้กล่าว
มาแล้วว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างว่าไม่ถูกต้องในส่วนใด 
ดังนั้น ประเด็นต่าง ๆ ที่คู่ความจะยกขึ้นกล่าวอ้างในชั้นฎีกาจึงต้องเป็นข้อที่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบ
ในศาลล่าง การพิจารณาฎีกาในคดีอาญานั้นจะต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ได้บัญญัติถึงสิทธิในการฎีกาและข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาค าพิพากษาแยกออกจากสิทธิและ
ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาค าพิพากษา ซึ่งจะกล่าวถึงข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกา 5 ประการ สามารถสรุป
ไดด้ังนี้ 
 1) ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 218  
 เป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนหรือแก้ไขเล็กน้อย ซึ่งการพิพากษายืนนั้นจะต้องเป็น
การพิพากษายืนให้ลงโทษจ าเลยด้วย หากศาลอุทธรณ์พิพากษายืนให้ยกฟ้องก็จะไม่เข้าหลักเกณฑ์
ต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรานี้ แต่จะเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา 220  
 2) ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 219 
 โจทก์ร่วมมีฐานะเป็นโจทก์จึงต้องห้ามมิให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามมาตรานี้ แต่หาก
เป็นการฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายย่อมมีสิทธิฎีกาได้  



 ๕๕ 

 ส าหรับกรณีการแก้ไขมากหรือแก้ไขเล็กน้อยตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 และ 219 บัญญัติไว้ การที่ศาลอุทธรณ์จะพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้นนั้น 
ศาลฎีกาได้วางแนวบรรทัดฐานจากค าพิพากษาศาลฎีกาไว้ 4 กรณี คือ 
  (1) ศาลอุทธรณ์แก้ทั้งบทและโทษ 
  (2) ศาลอุทธรณ์แก้เรื่องรอการลงโทษ 
  (3) ศาลอุทธรณ์แก้จากโทษปรับสถานเดียวเป็นโทษจ าคุกแล้วเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็น
โทษกักขัง 
  (4) ศาลอุทธรณ์แก้เป็นไม่เปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นส่งตัวไปรับการฝึกอบรม 
 3) ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 219 ทวิ 
 ถ้าศาลล่างมีการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาด้วย คดีย่อมต้องห้ามฎีกาหากคู่ความ
ฎีกาเฉพาะในเรื่องวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแต่เพียงอย่างเดียว 
 4) ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 219 ตรี 
 ถ้าศาลอุทธรณ์เพียงแต่พิพากษาแก้มิได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลชั้นต้น 
คู่ความย่อมต้องห้ามฎีกาในปัญหาเรื่องลงโทษกักขังแทนโทษจ าคุก หรือเปลี่ยนโทษกักขังเป็นโทษ
จ าคุก หรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกักขังแทนค่าปรับ หรือกักขังเก่ียวกับการริบทรัพย์สิน  
 5) ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 220 
 หลักการที่ส าคัญในข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรา 218, 219, 219 ทวิ และ 219 ตรี ห้าม
ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่ข้อจ ากัดสิทธิฎีกาตามมาตรานี้ห้ามทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย 
 นอกจากนี้ การจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาในระบบการอุทธรณ์ฎีกาของ
ประเทศไทย ซึ่งหากเป็นการอุทธรณ์ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงแล้วจะมีข้อจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา 
ส่วนในปัญหาข้อกฎหมายจะไม่ถูกจ ากัดสิทธิ เนื่องจากปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาที่ส าคัญเกี่ยวกับ
การใช้และการตีความกฎหมายที่อาจมีผลต่อการวินิจฉัยข้อกฎหมายนั้น ๆ แต่ศาลฎีกาอาจปฏิเสธไม่
รับฎีกาที่ไม่เป็นสาระส าคัญไว้พิจารณาพิพากษา ตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับ
คดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 ซึ่งมีแนวทางในการพิจารณาไว้ 4 ประการ ดังนี้  
 1) เคยมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายดังกล่าวมาแล้วและยังไม่
มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยเดิม เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกาถือเป็นตัวอย่างของการใช้
และการตีความกฎหมายของศาลทั่วประเทศซึ่งมักวินิจฉัยตามตัวอย่างที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้   
 ส าหรับความหมายของระเบียบที่ประชุมใหญ่ฯ ข้อนี้ หากการใช้และการตีความปัญหา
ข้อกฎหมายใด ๆ ที่ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยมาแล้วและยังไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยเดิม 
ถือเป็นเหตุให้ศาลปฏิเสธไม่รับฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายนั้นไว้พิจารณาและพิพากษาได้ ส่วนเงื่อนไข
ในการที่จะถือว่าฎีกาใดไม่เป็นสาระอันควรแก่การรับไว้พิจารณาพิพากษานั้น ศาลฎีกายังต้องวินิจฉัย
ในประเด็นที่มีการฎีกาขึ้นมาและจะต้องค้นหาแนวการใช้และการตีความที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยมา   
อีกด้วย  
 2) เป็นข้อกฎหมายที่ไม่ยุ่งยากและการวินิจฉัยข้อกฎหมายดังกล่าวไม่มีผลเปลี่ยนแปลง
ค าวินิจฉัยของศาลล่าง เงื่อนไขในการปฏิเสธไม่รับฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายในข้อนี้ท าให้เกิดการ



 ๕๖ 

จัดแบ่งในปัญหาที่ไม่ยุ่งยากและปัญหาที่ยุ่งยากว่ามีความหมายอย่างใด และเป็นเช่นไร ซึ่งอาจจะต้อง
พิจารณาจากค าสั่งไม่รับคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การรับไว้พิจารณาพิพากษา 
 3) เป็นข้อกฎหมายที่ศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถูกต้องแล้วและไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลง   
ค าวินิจฉัยของศาลล่าง ซึ่งการที่จะทราบว่าปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลล่างได้วินิจฉัยไว้ถูกต้องแล้ว
หรือไม่นั้น ศาลฎีกาจะต้องอ่านและทบทวนฎีกานั้นโดยตลอดทั้งเรื่อง จึงจะท าค าสั่งไม่รับคดีที่ไม่เป็น
สาระไว้วินิจฉัยต่อไป  
 4) เป็นข้อกฎหมายที่ถึงแม้จะวินิจฉัยให้เป็นคุณตามข้ออุทธรณ์หรือฎีกาก็ไม่เป็นเหตุที่
จะเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยของศาลล่าง เนื่องจากศาลฎีกาอาจปฏิเสธไม่รับฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายที่
ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมาว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เพราะแม้ว่าจะวินิจฉัยให้เป็นคุณตาม
ข้อฎีกานั้นแล้วผลของค าพิพากษาก็ยังไม่เปลี่ยนแปลงไปจากค าพิพากษาของศาลล่าง   

ขอบเขตและรูปแบบการวินิจฉัยคดีของศาลสงู  

 การอุทธรณ์และการฎีกาค าพิพากษามิได้เป็นการเสนอข้อกล่าวหาใหม่ต่อศาล จึงเป็น
เพียงการโต้แย้งความไม่ถูกต้องของค าพิพากษาศาลล่าง ซึ่งลักษณะของการอุทธรณ์และฎีกาตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงเหตุแห่งการอุทธรณ์ค าพิพากษาไว้ ซึ่งการ
อุทธรณ์นั้นเป็นการขอให้ศาลที่สูงกว่าทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างทั้งในข้อเท็จจริงและ          
ข้อกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2555 : 605)  
 เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว หากคู่ความไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งดังกล่าว คู่ความในคดีนั้นอาจร้องขอให้ศาลในล าดับที่สูงกว่าตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่าง
ได้ เช่น การก าหนดข้อเท็จจริงหรือการรับฟังพยานหลักฐานของศาลล่างว่าไม่ถูกต้องตรงความจริง
อย่างไร การกล่าวอ้างว่าศาลล่างปรับใช้หรือตีความข้อกฎหมายไม่ถูกต้องประการใด เป็นต้น ทั้งนี้ 
กฎหมายยังก าหนดให้ท าตามรูปแบบทั้งในส่วนที่เป็นเนื้อหาในฟ้องอุทธรณ์หรือฎีกาและในส่วนที่เป็น
รูปแบบของการอุทธรณ์หรือฎีกา หากเป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้นมีอ านาจ
ที่จะไม่รับอุทธรณ์หรือฎีกานั้นไว้พิจารณา แต่หากศาลชั้นต้นสั่งรับอุทธรณ์หรือฎีกาไว้แล้วเมื่อคดี
ขึ้นมาสู่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลสูงก็มีอ านาจที่จะยกอุทธรณ์หรือฎีกาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นนั้นได้  
 ดังนั้น การอุทธรณ์หรือฎีกาจึงเป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างว่าไม่
ถูกต้องในส่วนใด ประเด็นต่าง ๆ ที่คู่ความจะยกขึ้นกล่าวอ้างกันในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาได้จึงต้องเป็น
ข้อที่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลล่าง ทั้งนี้ การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลสูงนั้นยังสามารถสรุปได้
ดังนี้ 
 1) เนื้อหาในฟ้องอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 
วรรคสอง บัญญัติว่า “อุทธรณ์ทุกฉบับต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงเป็น
ล าดับ” การอุทธรณ์จึงเป็นการฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ว่า ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือมีข้อผิดพลาดหรือไม่ถูกต้องอย่างไร จึงจ าเป็นที่ต้องยกประเด็นปัญหาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายขึ้นโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้น อุทธรณ์ทุกฉบับนั้นผู้อุทธรณ์จะต้อง
ระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิงเป็นล าดับให้ชัดเจน มิเช่นนั้นศาลชั้นต้นที่มี



 ๕๗ 

หน้าที่ตรวจรับอุทธรณ์อาจจะพิจารณาว่าเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชัดแจ้งได้ตามบทบัญญัติในมาตรา 198 
วรรคสอง ศาลชั้นต้นอาจจะมีค าสั่งปฏิเสธไม่รับอุทธรณ์ก็ได้ หรือแม้ว่าศาลชั้นต้นจะสั่งรับอุทธรณ์ที่ไม่
ชัดแจ้งไว้พิจารณา แต่เมื่อส านวนขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ และเป็นอุทธรณ์ที่ไม่ชัดแจ้งไม่
ชอบด้วยมาตรา 193 วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ก็มีอ านาจที่จะไม่รับวินิจฉัยและพิพากษายกอุทธรณ์ได้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 242 (1) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 และหากศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยให้โดยไม่ชอบ ศาลฎีกาก็มีอ านาจพิจารณา
พิพากษายกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ท่ีไม่ชอบนี้ได้ด้วยเช่นกัน ดังนั้น หลักการตามมาตรา 193   วรรค
สอง นี้จึงต้องน าไปใช้บังคับแก่ค าฟ้องฎีกาด้วยโดยอนุโลมตามมาตรา 225  
 2) รูปแบบของการอุทธรณ์ ตามมาตรา 198 บัญญัติว่า “การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาล
ชั้นต้น ในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คู่ความฝ่ายที่
อุทธรณ์ฟัง” กรณีที่ค าพิพากษานั้นได้อ่านหรือถือว่าได้อ่านให้คู่ความฟังไม่พร้อมกัน ก าหนด
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ของคู่ความแต่ละฝ่ายก็จะครบก าหนดไม่พร้อมกันด้วยเช่นกัน ซึ่งการนับ
ระยะเวลาอุทธรณ์ต้องเริ่มค านวณนับในวันรุ่งขึ้นจากวันอ่านค าพิพากษา  
 ในกรณีที่วันครบก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตรงกับวันหยุดท าการตามประกาศ เป็น
ทางการหรือตามประเพณี ให้นับวันที่เริ่มท าการใหม่ต่อจากวันหยุดท าการนั้นเป็นวันครบก าหนด
ระยะเวลาอุทธรณ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/8 ส่วนการนับระยะเวลาที่
ขยายออกไปก็ต้องนับต่อจากวันสุดท้ายของระยะเวลาเดิมเป็นวันเริ่มต้น ตามมาตรา 193/7  
 ส่วนคดีที่ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 193 ทวิ ถ้าผู้พิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในค าพิพากษาหรือท า
ความเห็นแย้งในศาลชั้นต้น และเห็นว่าข้อความท่ีตัดสินนั้นเป็นปัญหาส าคัญอันควรสู่ศาลอุทธรณ์แล้ว
อนุญาตให้อุทธรณ์ หรืออธิบดีกรมอัยการหรือพนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการได้มอบหมาย      
ลงลายมือชื่อรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัยก็ให้รับอุทธรณ์นั้นไว้
พิจารณาต่อไป ตามมาตรา 193 ตรี 
 3) การตรวจอุทธรณ์ ศาลชั้นต้นที่ท าหน้าที่รับอุทธรณ์ของคู่ความต้องตรวจอุทธรณ์ว่า
เป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งอุทธรณ์จะต้องระบุข้อเท็จจริงโดยย่อหรือข้อกฎหมายที่
ยกข้ึนอ้างอิงเป็นล าดับ และต้องเป็นข้อที่ได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้น เว้นแต่เป็นข้อกฎหมายที่
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย หรือที่เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอุทธรณ์ 
ผู้อุทธรณ์หรือศาลยกข้ึนอ้างได้แม้ว่าจะไม่ไดย้กข้ึนในศาลชั้นต้นก็ตาม 
 นอกจากนี้ อุทธรณ์ยังถือว่าเป็นค าฟ้องชนิดหนึ่งตามบทนิยามในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (3) ซึ่งเป็นค าคู่ความตามมาตรา 1 (5) ประกอบมาตรา 15 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลชั้นต้นจึงจะต้องตรวจรับอุทธรณ์ตามหลักเกณฑ์การ
ตรวจรับค าคู่ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 ประกอบมาตรา 15 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากอุทธรณ์นั้นถูกต้องตามหลักเกณฑ์แล้วศาลชั้นต้นก็มี
อ านาจสั่งรับอุทธรณ์นั้นไว้พิจารณาและส่งขึ้นไปยังศาลอุทธรณ์ แต่หากเป็นอุทธรณ์ที่มีข้อบกพร่อง 
ศาลชั้นต้นก็มีอ านาจที่จะสั่งให้คืนอุทธรณ์นั้นไปแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาที่ศาลชั้นต้นเห็นควร
ก าหนด ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ต้องน าไปใช้บังคับแก่ค าฟ้องฎีกาเช่นเดียวกัน 



 ๕๘ 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาลล่างนั้นสามารถ
อุทธรณ์ฎีกาได้ทัง้ในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ทั้งศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาจึงต้องวินิจฉัย
จากส านวนคดีที่ส่งมาจากศาลชั้นต้นเท่านั้น การพิจารณาในชั้นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกานั้นการรับฟังค า
แถลงการณ์ โดยเฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายจะช่วยให้ศาลได้แนวความคิดที่สามารถน ามาประกอบการ
วินิจฉัยได้ เพราะการอุทธรณ์ฎีกาเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายในคดีอาญานั้นการวินิจฉัยจะต้องฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ศาลล่างวินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักฐานในส านวนด้วย (คณิต ณ นคร, 2555 : 624)  
 การพิจารณาเหตุแห่งการฎีกานั้นศาลฎีกาต้องพิจารณาทั้งในเนื้อหาของฎีกาและ 
ข้อจ ากัดสิทธิในการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 219, 220 และ
ตามแนวทางระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่
อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551  
 ส าหรับการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มีรูปแบบในการพิจารณาพิพากษาโดยน าระบบอนุญาตฎีกามาใช้ กล่าวคือ ก าหนดให้ศาล
ฎีกามีอ านาจรับฎีกาเมื่อเห็นว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ได้แก่ 
ปัญหาเกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์
ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 
หรือซึ่งยังไม่มีแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน หรือขัดกับค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึง
ที่สุดของศาลอื่น หรือเพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย หรือเมื่อจ าเลยต้องค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือเมื่ออัยการสูงสุดลงลายมือชื่อ
รับรองในค าฟ้องฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอันสมควรที่ศาลฎีกาจะได้วินิจฉัย หรือปัญหาส าคัญ
อ่ืนตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไว้พิจารณา ให้ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์เป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 
 ส าหรับการพิจารณาคดียาเสพติด แม้คดียาเสพติดมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการ
กระท าความผิดอ่ืน ๆ และมีบุคคลหลายฝ่ายเข้ามาเกี่ยวข้อง ทั้งยังมีความซับซ้อนของกระบวนการ  
แต่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การน าระบบอนุญาต
ฎีกามาใช้ พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงบัญญัติให้ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด จึงเป็นการ
จ ากัดสิทธิฎีกาของคู่ความในคดียาเสพติด มีผลท าให้คดียาเสพติดไม่อาจด าเนินคดีในชั้นฎีกาได้ แต่
สามารถข้ึนสู่ศาลฎีกาได้โดยการขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาเท่านั้น จึงไม่มีการอนุญาตหรือการรับรอง
ให้ฎีกาได้ ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 หมวด 4 อุทธรณ์และฎีกา 
มาตรา 18 และมาตรา 19 ได้บัญญัติให้ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดนั้นเป็นการ
แก้ปัญหาการใช้อ านาจขององค์กรเป็นส าคัญ การน าคดียาเสพติดขึ้นสู่ศาลฎีกาจึงท าได้โดยการขอ
อนุญาตต่อศาลฎีกา และตัดอ านาจการอนุญาตของผู้พิพากษาซึ่งพิจารณาหรือลงชื่อในค าพิพากษา
หรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ และการรับรองให้ฎีกาโดยอัยการสูงสุดตาม
ประมวลวิธีพิจารณาคดีอาญาออกไป (รัตนะ ฐานยศปัญญา, 2556 : 102) 
 ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย    
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน ซึ่งจะท าให้
ศาลสามารถออกหมายเรียกโจทก์หรือจ าเลย และอาจเป็นผู้ถามเองตั้งแต่ต้นจนจบเพ่ือค้นหาความ
จริงได้อย่างรวดเร็ว และสามารถเอาเฉพาะประเด็นโต้แย้งจริง ๆ เพ่ือท าให้ง่ายขึ้นได้ ซึ่งแตกต่างจาก



 ๕๙ 

ระบบกล่าวหาที่ศาลจะวางตัวเป็นกลาง ไม่ได้มีบทบาทในการค้นหาความจริง จะปล่อยให้คู่ความ
เสนอพยานหลักฐาน ซึ่งคู่ความอาจเสนอพยานหลักฐานมาเกินความจ าเป็น ท าให้ต้องใช้เวลา
พิจารณาสืบพยานนานและสืบพยานมากเกินความสมควรได้ นอกจากนี้ เพ่ือให้การพิจารณาคดีเกิด
ความรวดเร็ว กระบวนการพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบจะมีเพียง 2 ศาล คือ ศาล
ชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ เว้นแต่เป็นคดีส าคัญเป็นคดีๆ ไป ซึ่งใช้ระบบอนุญาตฎีกาเช่นเดียวกัน คดีจะ
สิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ แต่หากคู่ความประสงค์จะยื่นฎีกาก็ต้องได้รับอนุญาตจากศาลฎีกาก่อนจึงจะฎีกา
ได ้(พิธุวรรณ กิติคุณ, 2560 : 10 – 11) 

สรุป 
 การอุทธรณ์ฎีกาในประเทศไทยนั้นคู่ความสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย โดยปัญหาข้อเท็จจริงมีการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์เฉพาะคดีเล็กน้อย ส่วนการ
ฎีกานั้นเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา คู่ความก็สามารถโต้แย้งได้ทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายซึ่งอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยในกระบวนการข้างต้นเป็นการใช้ระบบการฎีกาแบบสิทธิ ทั้งนี้ แต่มีการออกกฎหมายห้าม
ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกา  ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 (เดิม) ซึ่งมีการอนุโลมมาตรการนี้มาใช้ใน
คดีอาญา โดยผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 หรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 23 รวมถึงระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่
อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. 2551 นอกจากนี้ 
ยังมีการออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ ก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาให้ค า
พิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด การฎีกาต้องขออนุญาตจากศาลฎีกา พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้า
มนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ ก าหนดให้การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์ให้ผู้
ฎีกายื่นค าร้องแสดงเหตุที่ศาลฎีกาควรรับฎีกาไว้พิจารณาพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้น และให้
ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยค าร้องให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ซึ่งศาลฎีกามีอ านาจรับฎีกาไว้พิจารณาได้เมื่อเห็น
ว่าปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ซึ่งรวมถึงปัญหาส าคัญในกรณีต่าง ๆ 
ตามที่ก าหนด ในกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่รับฎีกาไว้พิจารณาให้  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
อุทธรณ์แผนกคดีค้ามนุษย์เป็นที่สุด และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็มีการก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาให้ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด การฎีกา
ต้องขออนุญาตจากศาลฎีกาด้วยเช่นกัน ทั้งหมดที่กล่าวมานี้จะเห็นได้ว่าล้วนแล้วแต่มีหลักการ
เดียวกันเพ่ือจ ากัดปริมาณคดีท่ีไม่เป็นสาระขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา  
 ดังนั้น ในทางปฏิบัติแล้วจะเห็นว่า ปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาส่วนใหญ่เป็น
ปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นปัญหาที่ผ่านการพิจารณาของศาลอุทธรณ์มาแล้ว ปัญหาที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาจึง
เป็นเรื่องการขอให้ศาลฎีกาทบทวนในปัญหาข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่ง อาจส่งผลให้คดีขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกาเป็นจ านวนมากได้และคดีอาจเกิดความล่าช้าโดยไม่จ าเป็น ซึ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ผู้เสียหาย โจทก์ ทนายความ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรมได้  



 
บทที ่4  

วิเคราะหเ์ปรียบเทยีบรูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญา 
ที่เหมาะสมของต่างประเทศ กลุ่มประเทศ Common Law  

และกลุ่มประเทศ Civil Law 

วิเคราะหร์ูปแบบการจ ากัดสิทธิฎีกาในคดอีาญาของต่างประเทศ กลุ่มประเทศ 
Common Law และกลุ่มประเทศ Civil Law 

 ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law นั้นจะเห็นได้ว่าศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาหรือ Federal Supreme Court โดยเฉลี่ยแต่ละปีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาพิจารณา
พิพากษาคดีที่ต้องเขียนค าพิพากษาเต็มรูปแบบเพียงปีละไม่ถึง 100 เรื่อง ทั้ง ๆ ที่จ านวนประชากร
ของสหรัฐอเมริกาและจ านวนคดีโดยรวมมากกว่าประเทศไทยหลายเท่า เหตุที่เป็นเช่นนั้น เนื่องจากใน
ระบบของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดมีดุลพินิจในการเลือกว่าจะพิจารณาพิพากษาคดีใดบ้าง ตามปกติ 
ศาลจะเลือกตัดสินเฉพาะเรื่องที่มีความส าคัญในวงกว้างจริง ๆ และไม่ได้ท าเพียงตัดสินชี้ขาดคดีเสร็จ
สิ้นไปเป็นเรื่องๆ ผลของค าพิพากษาจะแผ่ขยายไปในวงกว้างมากกว่าจะส่งผลเพียงคู่ความในคดี 
ตัวอย่างคดีที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริการับวินิจฉัย เช่น คดีที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ 
ของสหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉัยไว้แล้ว แต่แนวทางการวินิจฉัยขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ท าให้ศาล
สูงสุดจ าเป็นต้องเข้าไปท าหน้าที่วางแนวบรรทัดฐานเพื่อให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาควินิจฉัยไป
ในทางเดียวกัน ซึ่งจะท าให้ประชาชนหรือสังคมรู้แนวทางการปฏิบัติตนในคดีที่จะเกิดขึ้นต่อไปใน
อนาคตด้วย คดีที่ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เช่น  คดีที่ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกาได้เคยวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาที่ต้องจะได้รับการเตือนก่อนที่          
เจ้าพนักงานจะสอบค าให้การได้ ท าให้ผู้ต้องหาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ รวมถึงสิทธิที่
จะให้มีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายอยู่ด้วยในระหว่างการสอบปากค า หรือคดีเกี่ยวกับการ
แบ่งแยกหรือกีดกันสีผิว หรือคดีเก่ียวกับสิทธิในการท าแท้ง เป็นต้น  
 ส าหรับการพิจารณาคดีอาญาในสหราชอาณาจักรนั้นมีหลักว่าการพิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริงยุติเพียงศาลสูงชั้นกลาง อันได้แก่ ศาลจังหวัด (Crown Court) และศาลอุทธรณ์ฝ่าย
คดีอาญา (Court of Appeal Criminal Division) เท่านั้น ปัญหาข้อเท็จจริงอุทธรณ์ได้เพียงครั้งเดียว
โดยได้รับการพิจารณากลั่นกรองอย่างรอบคอบจากคณะลูกขุนในการฟังพยานหลักฐาน โอกาสที่จะ
ฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดจึงมีน้อยมาก ศาลอุทธรณ์จะไม่เข้าไปวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้นเสียเอง นอกจาก
อุทธรณ์ที่มาจากศาลแขวง (Magistrates Court) ซึ่งเป็นการพิจารณาได้ใหม่ทั้งคดี และอุทธรณ์จาก 
ศาลจังหวัด (Crown Court) กรณีอ้างพยานหลักฐานใหม่ เนื่องมาจากแนวคิดที่ว่าศาลสูงไม่ได้เห็น
หรือรับฟังพยานด้วยตนเองก็จะไม่เข้าไปก้าวก่ายค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น เมื่อพบว่าศาลชั้นต้นฟัง



 ๖๒ 

ข้อเท็จจริงไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ก็จะพิพากษากลับย้อนส านวนไปให้ศาลชั้นต้นวินิจฉัยข้อเท็จจริงนั้น
ใหม่ศาลสูงสุดของประเทศเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมายเท่านั้นไม่มีหน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง 
 ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law จะเห็นได้ว่า สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้การ
พิจารณาคดีแบบระบบไต่สวน (Inquisitorial system) มุ่งการค้นหาความจริงเป็นหลัก โดยศาลจะมี
บทบาทมากในการค้นหาความจริง การอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิของคู่ความที่กฎหมายให้สิทธิอุทธรณ์ได้
อย่างน้อยหนึ่งครั้งทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย โดยศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและ
ศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์มีหน้าที่เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง เพราะต้องพิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาข้อกฎหมาย มีหน้าที่ในการตรวจสอบค้นหาความจริงให้ปรากฏเหมือนกับศาลชั้นต้นซึ่งเป็น
ศาลพิจารณาชั้นแรก โดยมีวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มุ่งการค้นหา
ความจริงเป็นหลัก ในการท าหน้าที่เป็นศาลชั้นพิจารณาชั้นที่สองให้ศาลมีอ านาจที่จะค้นหาความจริง
ได้ทุกวิถีทาง ศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและศาลลูกขุนชั้นอุทธรณ์จะตรวจสอบข้อเท็จจริงด้วยวิธีการ
สืบพยานชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานด้วยตนเอง ซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลพิจารณา ส าหรับศาลฎีกาจะท า
หน้าที่เป็นศาลทบทวนข้อกฎหมาย เนื่องจากมีหน้าที่ทบทวนเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มี
หน้าที่พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  
 ดังนั้น พอสรุปได้ว่าการอุทธรณ์ครั้งแรกจะถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความ ผู้ที่มีสิทธิจะยื่น
อุทธรณ์ได้ต้องเป็นคู่ความในศาลชั้นต้นซึ่งมีส่วนได้เสียในคดีและต้องได้รับประโยชน์ในการอุทธรณ์ 
นอกจากนี้บุคคลภายนอกที่มีส่วนได้เสียในคดีก็สามารถยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลได้ และเมื่อ
ศาลพิจารณาถึงพฤติกรรมแห่งคดีแล้ว ศาลอาจเรียกบุคคลนั้นเข้ามาในคดีด้วย ทายาทของผู้ตายที่
เป็นคู่ความในคดีก็สามารถอุทธรณ์แทนคู่ความได้ การอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงสามารถมีสิทธิอุทธรณ์
ได้เพียงครั้งเดียว โดยข้อเท็จจริงนั้นจะยุติเพียงศาลชั้นอุทธรณ์ แต่ปัญหาข้อกฎหมายมีสิทธิอุทธรณ์
ครั้งที่สองได ้โดยคู่ความต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลฎีกา 
 ส าหรับคดีต่าง ๆ ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถอุทธรณ์ได้ทั้งข้อเท็จจริงและ  
ข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแขวงไปยังศาลจังหวัด ซึ่งในปัญหาข้อกฎหมายยัง
สามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหนึ่งโดยอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงสุดของมลรัฐ หากคดีนั้นไม่อาจจะอุทธรณ์ใน
ปัญหาข้อเท็จจริงได้แต่สามารถอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ โดยอุทธรณ์ต่อไปยังศาลสูงสุดของ
สหพันธรัฐ การที่คู่ความไม่พอใจในผลของค าพิพากษาจากการอุทธรณ์ในชั้นแรกก็ย่อมอุทธรณ์ชั้นที่
สองได้ แต่การอุทธรณ์นี้จะต้องกล่าวอ้างว่ามีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นและค าพิพากษานั้นอยู่บนรากฐาน
ของการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างไร นอกจากนี้ หากศาลสูงสุดของมลรัฐอยู่ในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา
ชั้นต้น การอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงโต้แย้งค าพิพากษาจากศาลนี้ก็ไม่อาจท าได้ คงท าได้เพียงการ
อุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายต่อศาลสูงสหพันธรัฐเท่านั้น 
 กล่าวโดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่า คู่ความต่างก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกัน ไม่มี
มาตรการในการจ ากัดการอุทธรณ์ หากคู่ความเห็นว่าค าพิพากษาไม่ถูกต้องด้วยประการใดก็ย่อมใช้
สิทธิในการอุทธรณ์ได้ หรือหากเห็นว่าค าพิพากษาของศาลชอบแล้วหรือพอใจผลค าพิพากษาแล้วก็
สามารถสละสิทธิในการอุทธรณ์ได้ ตามหลัก liberality of appeal ซึ่งเป็นกฎหมายของสหพันธรัฐ
เยอรมนีนั้นยอมให้มีการอุทธรณ์อย่างน้อยหนึ่งชั้นเพ่ือแก้ไขความไม่ถูกต้อง ส าหรับการอุทธรณ์ครั้ง
แรกในปัญหาข้อเท็จจริงนั้นจะไม่มีการจ ากัดแต่ประการใดและไม่ต้องได้รับอนุญาตหรือค ารับรอง  
คู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ ได้เสมอ กรณีการพิจารณาความผิดอาญาที่ร้ายแรงโดยองค์คณะที่
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ประกอบด้วยผู้พิพากษาอาชีพ 3 นาย และผู้พิพากษาสมทบอีก 2 นาย จะถือเป็นที่สุดไม่อาจจะ
อุทธรณ์เป็นอย่างอ่ืนได้ คงอุทธรณ์ได้แต่เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น  หลัก liberality of 
appeal ดังกล่าวจึงไม่ใช้กับการพิจารณาโดยองค์คณะนี้ เพราะถือว่าการพิจารณาโดยองค์คณะเป็นไป
โดยรอบคอบแล้ว ความไม่ถูกต้องในการก าหนดข้อเท็จจริงจึงเกิดขึ้นได้ยาก หากมีความไม่ถูกต้อง
เกิดข้ึนก็จะต้องแก้ไขด้วยการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ต่อไป 
 
วิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าระบบฎีกาแบบอนุญาต
มาบังคับใชใ้นคดีอาญาและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทย 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยมี ๓ ชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น 
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาคดีและมีบทบาทแตกต่างกัน  ทั้งนี้ก็เพ่ือ
วัตถุประสงค์ในการประกันความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดี บทบาทการท าหน้าที่ของศาลจึง
มีทั้งในฐานะที่เป็นศาลพิจารณา (Trial Court) กับการท าหน้าที่ในฐานะที่เป็นศาลทบทวน (Review 
Court) การอุทธรณ์ฎีกาในครั้งแรกนั้นสามารถท าได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย 
ศาลอุทธรณ์เป็นศาลที่พิจารณาชั้นอุทธรณ์จึงท าหน้าที่เป็น Second Trial Court และมีหน้าที่ตรวจ
แก้ไขความไม่ถูกต้องที่อาจเกิดขึ้นจากการพิจารณาในศาลชั้นต้น ส่วนศาลฎีกาท าหน้าที่เพียงพิจารณา
ทบทวนตรวจสอบเฉพาะปัญหาข้อกฎหมายนั้น ๆ  
 การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนั้นจะต้องเป็นไปตามล าดับชั้นศาล โดยเริ่มต้นเมื่อศาล
ชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว บุคคลผู้ได้รับผลกระทบ ได้แก่ คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียที่ไม่พอใจ
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นนั้นอาจอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
ศาลอุทธรณ์มีค าพิพากษาหรือค าสั่งประการใด บุคคลที่ ได้รับผลกระทบไม่พอใจในค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลอุทธรณ์ก็อาจฎีกาต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดได้เป็นครั้งสุดท้าย เพ่ือให้คดีได้รับการ
กลั่นกรองโดยละเอียดรอบคอบและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด  
 คดีส่วนใหญ่ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาของไทย คือ คดีที่มีการฎี กาในปัญหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักสากลที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบปัญหาข้อเท็จจริงเพียงหนึ่งครั้ง
ตามหลักกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) โดยการตรวจสอบดังกล่าวนั้น ต้องท าโดยศาลที่ล าดับ
ชั้นต่างกันตามหลัก Double Degree of Jurisdiction และในต่างประเทศก าหนดให้ปัญหา
ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ คงฎีกาได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอันควรแก่การพิจารณาของศาลสูง แต่ทั้งนี้ศาลอุทธรณ์ต้องท าหน้าที่
เป็นศาลพิจารณาชั้นที่สอง (Second trial court) วิธีการแก้ปัญหาที่แท้จริงคือ การจ ากัดมิให้มีการ
ฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง โดยต้องมีระบบหรือโครงสร้างวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถยุติปัญหา
ข้อเท็จจริงในศาลอุทธรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพและน่าเชื่อถือ 
 บทบาทของศาลฎีกาท่ีเป็นศาลสูงสุดของประเทศท่ีส าคัญคือ การท าหน้าที่ศาลที่วินิจฉัย
ชี้ขาดคดีความต่าง ๆ ให้เป็นที่สุดและท าให้คดีความและข้อพิพาทต่าง ๆ ยุติสิ้นสุดไป แต่ในการท า
หน้าที่ดังกล่าวโดยมีขอบเขตและบทบาทที่กว้างขวางท าให้จ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกามีจ านวนมากอัน
จะท าให้ต้องใช้ทรัพยากรเป็นจ านวนมากและท าให้เกิดข้อขัดข้องในการสะสางคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณา
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ให้หมดสิ้นไป เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ระบบกฎหมายในประเทศไทยวางอยู่บนพ้ืนฐานของ
การให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาล หากคดีความมีลักษณะที่ผ่านเกณฑ์
ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วคู่ความมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ตามสิทธิของตน 
 ตามที่ได้มีการออกกฎหมายที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบในการอุทธรณ์ฎีกาที่
ส าคัญอยู่หลายฉบับมาบังคับใช้ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี         
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มีข้อที่น่าสังเกตคือ กฎหมายที่ออกมาบังคับใช้นี้เกี่ยวข้องกับกลุ่มคดีแพ่งและกลุ่มคดีอาญา 
คดีทั้งสองกลุ่มถือเป็นคดีที่มีสัดส่วนค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับคดีในแต่ละส่วนของคดีแพ่งและ
คดีอาญาทั้งหมด โดยสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ กฎหมายดังกล่าวก าหนดให้การที่คู่ความจะ
ฎีกาขอให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีของตนนั้นไม่ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความอีกต่อไป หากแต่เป็น
ดุลพินิจของศาลฎีกาที่จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น ในกลุ่มคดีแพ่ง กรณีของคดี
ผู้บริโภค ศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาให้หากปรากฏว่าประเด็นที่ฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพัน
กับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ในกลุ่มคดีอาญา กรณีของคดี
ยาเสพติด ตามกฎหมายก าหนดให้ศาลฎีการับคดีไว้พิจารณาหากเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกา
ควรจะได้วินิจฉัย หลักการดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักสากลที่ก าหนดให้ในคดี
ความต่าง ๆ คู่ความควรจะมีสิทธิขอให้ศาลในชั้นที่สูงกว่าทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างได้ แต่สิทธิ
ในการขอให้ทบทวนดังกล่าวตามปกติแล้วมีสิทธิขอให้ทบทวนได้เพียงครั้งเดียว เพราะเห็นว่าการ
ขอให้ทบทวนในชั้นเดียวนี้ก็เป็นการเพียงพอที่จะช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของค าพิพากษา
ของศาลแล้ว และในขณะเดียวกันก็ไม่ท าให้เกิดเป็นภาระต่อกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินไป  
 ด้วยหลักการดังกล่าวต่อมาได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ.2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ.
2558 ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่า คดีที่ได้ยื่นฎีกาเรื่องใดสมควรอนุญาตให้ขึ้นสู่การ
วินิจฉัยของศาลฎีกา เพ่ือลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลฎีกา ซึ่งเป็นการน าระบบการฎีกาจากระบบสิทธิ
มาเป็นระบบอนุญาตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย และหากศาลฎีกาไม่อนุญาต
ให้ฎีกาแล้ว ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ย่อมถึงที่สุดโดยยังคงหลักการเดิมคือ ให้ศาลฎีกามี
อ านาจวินิจฉัยไดท้ั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง คู่ความในคดีจึงสามารถฎีกาได้ทั้งปัญหา
ข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงเพียงแต่ต้องได้รับอนุญาตจาก ศาลฎีกาก่อน เมื่อน าสถิติคดีมา
พิจารณาจะเห็นว่า ในปี 2558 ศาลฎีกามีค าพิพากษาในคดีแพ่ง ๓,๘๖๐ คดี เป็นการพิพากษายืนตาม
ศาลล่าง 2,519 คดี พิพากษาแก้ 793 คดี และพิพากษากลับ 548 คดี คดีที่พิพากษากลับ   คิดเป็น
ร้อยละ 8.9 ซึ่งเป็นส่วนน้อยไม่ถึงร้อยละ 10 ของคดีแพ่งที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา เมื่อเปรียบเทียบกับคดีที่มี
การขออนุญาตฎีกาในระบบอนุญาตฎีกา ซึ่งเก็บสถิติในเดือนมกราคม 2561 ถึงเดือนมิถุนายน 2561 
มีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกา 1,842 คดี ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา 267 คดี        ยกค าร้อง 
1,499 คดี จ าหน่ายคดี 74 คดี และมีการถอนค าร้อง 2 คดี คดีที่อนุญาตให้ฎีกาคิดเป็นร้อยละ 14.50 
ซึ่งมากกว่าคดีท่ีศาลฎีกาพิพากษากลับในระบบสิทธิฎีกา  
               การพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกากระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา 4 คน มี
ขั้นตอนการพิจารณามีค าสั่งและการตรวจสอบความถูกต้องเช่นเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีหลัก
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เมื่อเปรียบเทียบสถิติคดีที่ศาลฎีกามีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ในระบบสิทธิฎีกา กับ
คดีที่ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาในระบบอนุญาตฎีกาแล้ว เห็นได้ว่าการอ านวยความยุติธรรมใน
ระบบอนุญาตฎีกาในคดีแพ่งไม่ได้มีผลกระทบต่อความยุติธรรมของคู่ความในการใช้สิทธิทางศาล แต่
การด าเนินการเกี่ยวกับค าร้องในระบบอนุญาตฎีกาน่าจะเป็นกระบวนการคัดกรองคดีที่มีปัญหาส าคัญ
ที่ศาลฎีกาควรพิจารณาอย่างแท้จริง ลดการประวิงคดี ท าให้คดีไม่ล้นศาลฎีกา และคดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็ว อันเป็นผลดีแก่ประชาชนซึ่งเป็นคู่ความมากกว่า  
               ส่วนเมื่อศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาแล้ว ต้องส่งให้ศาลชั้นต้นอ่านให้คู่ความฟังและให้
โอกาสจ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกาต่อศาลชั้นต้น และให้ศาลชั้นต้นส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้
ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความเช่นนั้นแล้ว ให้น าคดีลงสารบบ
ความโดยพลัน ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ.2558 
ข้อ 14 เพ่ือให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาต่อไป ท าให้ศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีเดียวกันถึงสองครั้ง ท า
ให้คดีอาจล่าช้าได้นั้น เมื่อคดีส่วนใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควร
วินิจฉัยและมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาแล้ว คดีที่อนุญาตให้ฎีกาและต้องพิจารณาพิพากษาเป็นคดีส่วน
น้อย ย่อมมีการบริหารจัดการคดีให้เสร็จสิ้นโดยเร็วได้ ปัจจุบันศาลฎีกาสามารถพิจารณาพิพากษาคดี
ให้เสร็จได้ภายในเวลาไม่เกิน 1 ปี ถือว่าเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม ไม่นานเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับ
คดีที่ค้างการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบสิทธิฎีกา จากสถิติการ
พิพากษาและมีค าสั่งของศาลฎีกาดังกล่าว น่าจะตอบค าถามของสังคมเกี่ยวกับการอ านวยความ
ยุติธรรมในระบบอนุญาตฎีกาได้ในระดับหนึ่ง     
 ดังนั้น การวิเคราะห์ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าระบบขออนุญาตฎีกา
มาบังคับใช้ในคดีอาญาและความเป็นไปได้ในการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทยนั้นต้องพิจารณาถึง
หลักการและเหตุผลในการน ารูปแบบการฎีกาในระบบอนุญาตด้วยว่ามีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
กล่าวคือ  
 1. ตามที่มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ...... ซึ่งปัจจุบันคณะรัฐมนตรีมีมติให้ชะลอการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
นี้ไว้ชั่วคราว โดยในเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการคือ 
  1) ก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด (เพ่ิมเติมมาตรา 214/1)  
  2) ก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด (เพ่ิมเติมมาตรา 244/1) 
  3) ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการขออนุญาตฎีกา (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 216 ถึงมาตรา 
220 ยกเลิกมาตรา 221 ถึงมาตรา 224 และแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 225) 
 ทั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่ามีหลักการและเหตุผลซึ่งห้ามคู่ความฎีกา เว้นแต่มีการยื่นค าร้อง
ขออนุญาตฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหา
ส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย และได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งปัญหาข้อกฎหมายใน
คดีอาญาเป็นเรื่องเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนย่อมได้รับอนุญาตให้ฎีกาได้  แต่ปัญหา
ข้อเท็จจริงย่อมเป็นที่สุดในศาลชั้นอุทธรณ์ ซึ่งหากพิจารณาตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะเห็นได้ว่า 
สามารถควบคุมและลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้โดยการอนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะ
คดีท่ีมีความส าคัญอันควรสู่การพิจารณาของศาลฎีกา ท าให้คดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกามีเพียง
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คดีท่ีมีความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาเท่านั้น ซ่ึงศาลฎีกาสามารถพิจารณาทบทวน
และตรวจสอบไดโ้ดยละเอียดรอบคอบ  
 2. ปัจจุบันระบบการฎีกาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง
เป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิ ส่วนระบบการฎีกาในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน เช่น คดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ คดีค้ามนุษย์ คดียาเสพติด นั้นเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต ดังนั้น หากเปลี่ยนให้
ระบบการฎีกาในคดีอาญาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาตเหมือนเช่นเดียวกับคดีแพ่ง ไม่ว่าจะเป็น
คดีอาญาประเภทใดก็ตามก็จะสามารถสร้างความเป็นเอกภาพของระบบการฎีกาให้เกิดขึ้นได้ การ
อนุญาตให้คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาได้นั้นถือเป็นการสร้างความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน
ในทางคดี เพราะไม่มีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิไม่ให้ขออนุญาตฎีกา ท าให้สิทธิในการน าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกานั้นเท่าเทียมกันในทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีใหญ่หรือคดีเล็ก มีอัตราโทษ
สูงหรือต่ าก็จะมีโอกาสได้รับการพิจารณาเพ่ือขออนุญาตให้ฎีกาได้เช่นเดียวกัน และยังสามารถฎีกาได้
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย อันเป็นแนวทางที่เป็นคุณแก่คู่ความมากขึ้น ประกอบ
กับระบบการขออนุญาตฎีกานี้จะมีผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ย่อมท าให้มีการ
กลั่นกรองและพิจารณาวินิจฉัยคดีซึ่งคู่ความอาจใช้ประโยชน์ในทางมิชอบในการยื่นฎีกาหรือการยื่น
ฎีกาเพ่ือประวิงคดีได้ ทั้งนี้ ยังสามารถพิจารณาคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการพิจารณาออกไปได้
มากด้วยเช่นกัน 
 3. ระบบการฎีกาแบบสิทธินั้นจะเห็นได้ว่าในทุก ๆ คดีคู่ความมีสิทธิฎีกาได้ ยกเว้นแต่มี
กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ฎีกา แต่ในระบบการฎีกาแบบอนุญาตจะมีหลักทางตรงกันข้ามว่า ห้าม
คู่ความฎีกาในทุก ๆ คดี ยกเว้นแต่จะได้รับการอนุญาตจากศาลฎีกา คู่ความจึงจะมีสิทธิฎีกาได้ ระบบ
การขออนุญาตฎีกาในคดีอาญานี้จึงเป็นการอนุญาตให้มีการฎีกาได้เฉพาะปัญหาเกี่ยวพันกับประโยชน์
สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย            
ผู้พิพากษาศาลฎีกาจะต้องใช้ดุลพินิจในการตีความ ซึ่งก็อาจน ามาสู่ปัญหาในการใช้ดุลพินิจในทางที่ไม่
เหมาะสม นับว่าเป็นเรื่องทีอ่าจกระทบสิทธิและความเชื่อม่ันของคู่ความในกระบวนการยุติธรรมได้  
 4. ระบบการฎีกาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบันที่
เรียกว่าระบบการฎีกาแบบสิทธินั้นเป็นการให้สิทธิโดยเปิดโอกาสให้คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาได้อย่าง
กว้างขวาง ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย แม้ว่าจะมีหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิ
อุทธรณ์ฎีกาก็เป็นเพียงส่วนหนึ่งและข้อจ ากัดสิทธิดังกล่าวก็มิใช่ข้อจ ากัดสิทธิโดยเด็ดขาด เพราะ      
คู่ความสามารถร้องขอให้ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลล่าง
อนุญาตให้ฎีกาหรือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ต้องห้าม
นั้นได้ จึงส่งผลให้มีคดีอาญาขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก การพิจารณาชี้ขาดตัดสิน
คดีอาญาที่ขึ้นมาสู่ศาลฎีกาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควรก็อาจเกิดความล่าช้าขึ้นได้ ดังจะ
เห็นได้จากรายงานประจ าปีงบประมาณของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม และรายงานสถิติ
คดีของศาลฎีกา โดยผู้ศึกษาได้สรุปข้อมูลสถิติคดีค้างมาและรับใหม่ในคดีอาญา คดียาเสพติด        
คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (ในตารางจะใช้ชื่อคดีว่า “คดีอาญาทุจริต”) ที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกา ระหว่างปี 2560 – 2562 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4 – 1  สรุปข้อมูลสถิติคดีค้างมาและรับใหม่ที่ข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกา  
  ระหว่างปี 2560 – 2562 (จ านวนเรื่อง/จ านวนค าร้องขออนุญาตฎีกา) 

 
คดี ปี 2560 ปี 2561 ปี 2562 

คดีอาญา 
(รวมคดียาเสพติด) 

5,705 5,998 5,745 

คดีค้ามนุษย์ - 32 15 
คดีอาญาทุจริต 36 67 111 

 
ที่มา : รายงานประจ าปีงบประมาณของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม และรายงานสถิติคดี
ของศาลฎีกา ปี 2560 – 2562  

 จากตารางสรุปข้อมูลสถิติคดีค้างมาและรับใหม่ที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกา  
ระหว่างปี 2560 – 2562 จะเห็นได้ว่า ปริมาณคดีท่ีเข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกาในคดีอาญา ซึ่งจาก
รายงานสถิติคดีประจ าปีงบประมาณของศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม และรายงานสถิติคดี
ของศาลฎีกานั้นมิได้แยกจ านวนคดีในคดียาเสพติดออกจากคดีอาญาทั่วไป โดยในความเห็นของ       ผู้
ศึกษาเห็นว่า ปริมาณค าร้องหรือปริมาณคดียาเสพติดที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาซึ่งมีการน าสถิติคดีไปรวมกับ
จ านวนคดีอาญาทั่วไปนั้น เนื่องจากคดียาเสพติดใช้ระบบขออนุญาตฎีกามาตั้งแต่ปี 2550 ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด จึง
เป็นการจ ากัดสิทธิฎีกาของคู่ความในคดียาเสพติด มีผลท าให้คดียาเสพติดไม่อาจด าเนินคดีในชั้นฎีกา
ได้ แต่สามารถขึ้นสู่ศาลฎีกาได้โดยการขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาเท่านั้น และในทางปฏิบัติแล้วการ
พิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดียาเสพติดขององค์คณะในศาลฎีกาจะไม่ได้แยกคดียาเสพติดเป็น
คดีพิเศษเฉพาะทางที่ต้องอาศัยความช านาญพิเศษ ศาลฎีกาจึงมีแผนกคดีพิเศษเพียง ๑๑ แผนก ได้แก่ 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา แผนกคดีแรงงานในศาลฎีกา แผนกคดี
เลือกตั้งในศาลฎีกา แผนกคดีสิ่งแวดล้อมในศาลฎีกา แผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา แผนกคดี
ล้มละลายในศาลฎีกา แผนกคดีภาษีอากรในศาลฎีกา แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวในศาลฎีกา 
แผนกคดีพาณิชย์และเศรษฐกิจในศาลฎีกา แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
ในศาลฎีกา และแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา  
 ทั้งนี้ จากการปฏิบัติงานของผู้ศึกษาซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ในศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาคดี ผู้ศึกษาได้ด าเนินการรวบรวมข้อมูลจ านวนค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดียาเสพติดที่ขึ้นมา
สู่การพิจารณาของศาลฎีกา ช่วงระยะเวลาตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน ๒๕๖๓ มีปริมาณ   
ค าร้อง จ านวน 355 เรื่อง ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาต 147 เรื่อง ไม่อนุญาต 208 เรื่อง จะเห็นได้ว่า ศาล
ฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาได้นั้นมีปริมาณที่น้อยกว่าค าสั่งไม่อนุญาต ซึ่งจะต้องเป็นเฉพาะคดีที่มี
ปัญหาทีม่ีความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาเท่านั้นที่จะฎีกาได้ และหากเปรียบเทียบ
กับจ านวนคดียาเสพติดกับคดีอาญาทั่วไปในตารางที่ 4 – 1 แล้วยังแสดงให้เห็นถึงปริมาณสัดส่วน
ประเภทของคดีอาญาทั่วไปได้ว่ามปีริมาณจ านวนคดีที่สูงมาก  



 ๖๘ 

 จากตารางสถิติคดีข้างต้นในภาพรวมแล้วปริมาณคดีในคดีอาญาทั่วไปที่ค่อนข้างมี
ปริมาณที่มากในแต่ละปี ส่วนคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นจะมีปริมาณคดีที่ไม่สูง
มากนัก เหตุเพราะในปี 2559 มีการประกาศใช้กฎหมายเกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ จึงส่งผลให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิด
เกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นที่สุด ประกอบกับการฎีกาก็จะต้องได้รับ
อนุญาตจากศาลฎีกา จ านวนสถิติค าร้องขออนุญาตฎีกาที่เข้ามาสู่ศาลฎีกาจึงมีปริมาณไม่มาก ซึ่งนับ
ได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบบสิทธิฎีกาเป็นระบบอนุญาตฎีกาในคดีอาญา โดยเป็นเรื่องความผิด
อาญาเฉพาะฐานและเฉพาะคดีที่มีความส าคัญเท่านั้น ท าให้ปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล
ฎีกาในคดีอาญาเฉพาะฐานมีจ านวนไม่สูงมากนัก สามารถควบคุมปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาได้เฉพาะ
คดีที่มีปัญหาซึ่งมีความส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกาเท่านั้นที่จะฎีกาได้  จึงมีส่วน
ส าคัญที่จะช่วยแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลได้อีกทางหนึ่ง เพราะการฎีกาในระบบอนุญาตนั้นมีหลักการที่
สามารถจ ากัดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาได้ ประกอบกับมีผู้พิพากษาศาล
ฎีกาซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบค าร้องขออนุญาตฎีกาในเบื้องต้นแล้วกลั่นกรองเฉพาะคดีที่มีความส าคัญให้
เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา โดยจ ากัดไม่ให้คดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา
ออกไป หลักการเช่นนี้จึงเป็นหลักการที่เอ้ืออ านวยต่อการแก้ไขปัญหาคดีล้นศาลได้ 

สรุป 

 โดยทั่วไปการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาในคดีอาญานั้นมีกฎหมายอยู่หลายฉบับที่บัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งการอุทธรณ์ฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการอุทธรณ์ฎีกาตามกฎหมายอ่ืนที่มีการประกาศใช้ ซึ่ง
สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาถือเป็นสิทธิอันคู่ความพึงจะมีได้ และสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ฎีกาไว้  การ
อุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นการคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลล่างว่าไม่ถูกต้องในประเด็นใด และต้อง
เป็นข้อที่ได้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้น ดังนั้น ระบบการอุทธรณ์ฎีกาในระบบสิทธินั้นจึงเป็น 
สิ่งที่กระท าได้ เว้นแต่จะถูกจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
 ส าหรับกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกานั้นจะต้องพิจารณาข้อจ ากัดสิทธิทั้ง
จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดี
ซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณาไว้พิจารณา
พิพากษา พ.ศ. 2551 โดยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะพิจารณาเหตุแห่งการฎีกาซึ่งจะต้องเป็นฎีกาที่ไม่
ต้องห้ามด้วยข้อจ ากัดในการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายตามประมวลกฎหมาย   
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218, 219 และ 220 และต้องเป็นอุทธรณ์หรือฎีกาที่ชัดแจ้งและได้ว่า
กล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลล่าง ในส่วนของการจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญาของต่างประเทศ   ทั้ง
กลุ่มประเทศในระบบ Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร และกลุ่มประเทศ
ในระบบ Civil Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มักจะก าหนดให้การ
โต้แย้งปัญหาข้อเท็จจริงนั้นสามารถกระท าได้เพียงครั้งเดียว ส่วนการอุทธรณ์หรือฎีกาในครั้งต่อไปท า
ได้เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสูงสุดของประเทศ  



 ๖๙ 

 ดังนั้น ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการน าระบบขออนุญาตฎีกามาบังคับใช้ใน
คดีอาญาและการน ามาใช้บังคับกับประเทศไทยควรให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งระบบ เนื่องจาก
ปัญหาที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาโดยส่วนใหญ่นั้นเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นปัญหาที่เคย
ได้รับการพิจารณาตรวจสอบจากศาลอุทธรณ์มาแล้ว เมื่อปัญหาที่ขึ้นสู่ศาลฎีกาเป็นเรื่องการขอให้ศาล
ฎีกาทบทวนปัญหาข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งก็ท าให้คดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาล
ฎีกาขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก เพียงเพ่ือให้ศาลฎีการับฟังข้อเท็จจริงแตกต่างไป
จากเดิม แต่หากน าระบบขออนุญาตฎีกามาบังคับใช้ในคดีอาญาทั้งระบบแล้วก็อาจช่วยท าให้การ
พิจารณาทบทวนตรวจสอบคดีที่ส าคัญอันควรได้รับการพิจารณาจากศาลฎีกามีความรอบคอบอย่าง
เต็มที่และมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น สามารถควบคุมปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาได้ 
นอกจากนี้ยังช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายทั้งของคู่ความและของรัฐ ทั้งยังก่อให้เกิดความเสมอภาค
เท่าเทียมกันในทางคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใดจะมีอัตราโทษสูงหรือต่ าและศาลจะลงโทษหนักเบา
เพียงใดนั้นก็ล้วนแต่มีสิทธิที่จะขออนุญาตฎีกาได้ทั้งสิ้น เพราะระบบการขออนุญาตฎีกามีหลักการให้
คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาได้ในทุกคดี ไม่มีข้อจ ากัดสิทธิในการขออนุญาตฎีกา มีเพียงแต่จ ากัดให้
อนุญาตฎีกาได้เฉพาะปัญหาที่ส าคัญตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 



 
บทที ่5  

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป  

 ตามระบบการฎีกาในปัจจุบันซึ่งเป็นระบบสิทธิฎีกา ซึ่งทุกคดีสามารถฎีกาได้ทั้งปัญหา
ข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เว้นแต่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ฎีกา การฎีกาในระบบสิทธินี้   
ท าให้เกิดปัญหาในศาลฎีกาที่ ไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ ไม่เป็นสาระอันควรวินิจฉัยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ อาจก่อให้เกิดภาวะคดีล้นศาล ประชาชนได้รับความยุติธรรมล่าช้า ถือเป็นการ
เปิดช่องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งประวิงเวลาได้ง่าย ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่คู่ความผู้สุจริต ส่วนในระบบ
อนุญาตฎีกานั้นจะต้องมีการขออนุญาตฎีกา และศาลฎีกาจะอนุญาตเมื่อเป็นคดีที่มีปัญหาส าคัญที่ศาล
ฎีกาควรจะต้องวินิจฉัย ปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ขัดกันเอง หรือกรณี        
ค าพิพากษาอุทธรณ์ขัดกับศาลฎีกา หรือกรณียังไม่มีแนวค าพิพากษาในเรื่องนั้น หรือกรณีค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอ่ืน หรือเพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
หรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มีความเห็นแย้งในสาระส าคัญ หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่
สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งการฎีการะบบใหม่นี้ย่อมมีทั้งข้อดีและข้อเสียในทาง
ทฤษฎีและทางปฏิบัติ แต่เมื่อมีข้อดีในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนมากกว่าก็คงต้องมีการ
พัฒนาขั้นตอนในการขออนุญาตฎีกาให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นต่อไป 
 จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า ระบบการฎีกาแบบอนุญาตถือว่าการฎีกาเป็นสิ่งที่กฎหมาย
ห้าม คู่ความสามารถฎีกาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ให้เท่านั้น ซึ่งในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้ถือ
ปฏิบัติและเลือกใช้ระบบอนุญาตนี้เป็นหลัก โดยมีหลักในการอุทธรณ์ครั้งแรกซึ่งกฎหมายจะอนุญาต
ให้กระท าได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แต่การฎีกานั้นจะอนุญาตให้กระท าได้
ต่อเมื่อมีข้อยกเว้นห้ามมิให้ฎีกาหรืออนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย  
 ดังนั้น ระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบสิทธิและระบบอนุญาต จึงมีหลักการที่
แตกต่างกัน ท าให้มีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันด้วย ซ่ึงสามารถสรุปข้อดีและข้อเสียได้ ดังนี้  
 ข้อดีของการฎีกาในระบบสิทธิ คือ การฎีกาในระบบสิทธิเป็นระบบการให้สิทธิแก ่      
คู่ความสามารถฎีกาได้อย่างเต็มที่ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย มีหลักเกณฑ์การ
จ ากัดสิทธิการฎีกาที่ชัดเจนตามที่กฎหมายก าหนด มีหลักการพ้ืนฐานที่สอดคล้องกับหลักกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) ส่วนข้อเสีย คือ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาอาจล่าช้า 
ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาล ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการอ านวยความยุติธรรมและประสิทธิภาพของ  



 ๗๑ 

ค าพิพากษา ไม่เกิดความเป็นเอกภาพในทางคด ีเนื่องจากคดีท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษสูงจึงมีสิทธิที่
จะฎีกาได้ ประกอบกับท าให้ผู้พิพากษาศาลฎีกาต้องพิจารณาทั้งฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมาย ทั้งท่ีเป็นสาระส าคัญและไม่เป็นสาระส าคัญอันควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา  
 ข้อดีของการฎีกาในระบบอนุญาต คือ คดีที่ไม่ซับซ้อนจะสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ ไม่ต้อง
เสียเวลาขึ้นสู่ศาลฎีกา ท าให้การบังคับสิทธิของประชาชนมีความรวดเร็วขึ้นและมีค่าใช้จ่ายน้อยลง 
สิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นยังคงมีอยู่เช่นเดิม ประกอบกับยังเป็นการใช้
ทรัพยากรในหลากหลายด้านของรัฐอย่างคุ้มค่า อาทิ ด้านงบประมาณ ด้านบุคลากร ฯลฯ โดย
เปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลอุทธรณ์ให้เป็นศาลสูง ท าให้ศาลฎีกาสามารถทุ่มเทให้กับคดีที่มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนและวางแนวค าพิพากษาที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบกฎหมายในภาพรวม ทั้งนี้ 
ระบบอนุญาตนี้ยังเป็นระบบสากลที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Civil Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนข้อเสีย คือ เป็น
ระบบที่อาจเป็นการจ ากัดสิทธิของคู่ความในการน าคดีขึ้นสู่ศาลฎีกา กรณีคดีที่ได้รับการอนุญาตให้
ฎีกาได้นั้นอาจก่อให้เกิดภาระการท างานที่ซ้ าซ้อนในศาลฎีกาขึ้นได้ เนื่องจากต้องพิจารณาคดีที่ได้รับ
อนุญาตให้ฎีกาถึงสองครั้ง กล่าวคือ ต้องพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาและต้องพิจารณาค าฟ้องฎีกา
อีกส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดี และการใช้ดุลพินิจขององค์คณะผู้พิพากษาใน
การพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกาอาจเสี่ยงต่อปัญหาการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบและอาจยังไม่เป็นที่
ยอมรับของคู่ความในการอ านวยความยุติธรรมภายใต้หลักสากลได ้ 
 ดังนั้น หากเปลี่ยนให้ระบบการฎีกาในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเป็นระบบการขออนุญาตฎีกาเหมือนเช่นเดียวกับคดีแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาประเภทใด      
ก็ตาม เช่นเดียวกับระบบการฎีกาในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน เช่น คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ    
คดีค้ามนุษย์ คดียาเสพติด ก็จะสามารถสร้างความเป็นเอกภาพของระบบการฎีกาให้เกิดขึ้นได้ การ
อนุญาตให้คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาได้นั้นถือเป็นการสร้างความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน
ในทางคดี เพราะไม่มีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิไม่ให้ขออนุญาตฎีกา ท าให้สิทธิในการน าคดีขึ้นสู่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกานั้นเท่าเทียมกันในทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีใหญ่หรือคดีเล็ก มีอัตราโทษ
สูงหรือต่ าก็จะมีโอกาสได้รับการพิจารณาเพ่ือขออนุญาตให้ฎีกาได้เช่นเดียวกัน และยังสามารถฎีกาได้
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย อันเป็นแนวทางที่เป็นคุณแก่คู่ความมากขึ้น ประกอบ
กับระบบการขออนุญาตฎีกานี้จะมีผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ย่อมท าให้มีการ
กลั่นกรองและพิจารณาวินิจฉัยคดีซึ่งคู่ความอาจใช้ประโยชน์ในทางมิชอบในการยื่นฎีกาหรือการยื่น
ฎีกาเพ่ือประวิงคดีได้ ทั้งนี้ ยังสามารถพิจารณาคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการพิจารณาออกไปได้
มากด้วยเช่นกัน 
 แต่อย่างไรก็ตาม การฎีกาในระบบอนุญาตในทางปฏิบัติส าหรับคดีที่ศาลฎีกามีค าสั่ง
อนุญาตให้ฎีกาและสั่งรับฎีกาแล้ว ศาลฎีกาจะต้องส่งค าสั่งให้ศาลชั้นต้นอ่านค าสั่งดังกล่าวให้คู่ความ
ฟังและให้คู่ความยื่นค าแก้ฎีกาภายในก าหนด เมื่อคู่ความยื่นค าแก้ฎีกาหรือไม่แก้ฎีกาภายในก าหนด 
ศาลชั้นต้นต้องส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับค าแก้
ฎีกาหรือแจ้งความเช่นนั้นแล้ว ให้น าคดีลงสารบบความ และพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่า
ศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาถึงสองครั้ง การที่ต้องส่งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้ศาล



 ๗๒ 

ชั้นต้นอ่าน ให้จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกา แล้วต้องส่งกลับคืนให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาอีกครั้ง ย่อม
ท าให้เกิดความล่าช้าตามขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นและยังเป็นการท างานซ้ าซ้อนในส่วนของการพิจารณาคดี 
แม้การพิจารณาอนุญาตให้ฎีกากับการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นคนละส่วนหรือคนละประเด็นกัน 
แต่ก็ต้องมีการพิจารณาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนคดี และผ่าน
กระบวนการตรวจสอบของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเช่นเดียวกัน ดังนั้น ศาลฎีกาควรจะหาวิธีและ
กระบวนการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ เพ่ือให้การพิจารณามีค าสั่งและพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการใช้ระบบอนุญาตฎีกาอย่างแท้จริง  
 
ข้อเสนอแนะ 

 ในชั้นนี้ผู้ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมซึ่งอาจน าไปสู่การปรับใช้ในภายหน้า  
ไดด้ังนี้ 
 ด้านกฎหมาย 
 1) ควรน าระบบการขออนุญาตฎีกามาใช้อย่างเต็มรูปแบบ โดยก าหนดให้คดีอาญาเป็น
ที่สุดในศาลอุทธรณ์ ยกเว้นกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยคู่ความยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา ส่งผลให้ศาลฎีกามีอ านาจในการคัดกรองคดีเข้าสู่การพิจารณาได้เอง และยัง
สามารถสร้างความเข้าใจให้แก่คู่ความในการที่ศาลฎีกาไม่ให้เหตุผลประกอบการไม่รับคดีได้ เพราะ
กฎหมายจะก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าศาลฎีกาจะพิจารณาเฉพาะคดีที่ศาลเห็นสมควรเท่านั้น  
 2) ควรแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้เป็นไปในลักษณะ
เดียวกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 โดยแก้ไขในส่วนที่ก าหนดให้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคเป็นที่สุด แต่คู่ความ
อาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องไปพร้อมกับฎีกาต่อศาลฎีกาเพ่ือขอให้พิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัย 
ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านหรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลนั้น ซึ่งศาลฎีกา
อาจพิจารณารับฎีกาไว้วินิจฉัยก็ได้ หากเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉัย ตามที่
กฎหมายก าหนดและให้เป็นไปตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการยื่น   
ค าขอ การพิจารณา และมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาในคดีอาญา ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จะต้องวางหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดต่อไป 

 ด้านการด าเนินงาน 
        ๑) การส่งส าเนาค าร้องขออนุญาตฎีกาและค าฟ้องฎีกาให้แก่คู่ความอีกฝ่าย ควรให้
โอกาสคู่ความอีกฝ่ายท าค าแก้ฎีกามายื่นพร้อมกับค าคัดค้านค าร้องขออนุญาตฎีกาในคราวเดียวกันได้ 
เพราะหากศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกาแล้วจะได้ท าค าพิพากษาตามค าฟ้องฎีกาให้เสร็จไปในคราวเดียวกัน 
ทั้งนี้ เพ่ือเป็นทางเลือกแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่ประสงค์ให้คดีเสร็จไปโดยเร็ว รวมถึงไม่เป็นการบังคับ
ให้คู่ความอีกฝ่ายต้องยื่นค าแก้ฎีกาเข้ามาก่อน อันเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุในกรณีที่ศาล
ฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกาซึ่งเป็นคดีส่วนใหญ่ เมื่อคู่ความอีกฝ่ายยื่นค าคัดค้านและค าแก้ฎีกาหรือแจ้ง
ความประสงค์ไม่แก้ฎีกาแล้ว จึงให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนให้ศาลฎีกาพิจารณาค าร้องตลอดจนพิจารณา



 ๗๓ 

พิพากษาคดีต่อไปหากมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา นอกจากนี้ การพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จไปในคราว
เดียวโดยไม่ต้องแจ้งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้คู่ความทราบก่อน จะเป็นการรักษาความลับในทางคดีได้ใน
ระดับหนึ่ง เพราะการอนุญาตให้ฎีกานั้นคู่ความย่อมคาดหมายได้ว่าผลทางคดีจะเปลี่ยนแปลงไป
ในทางท่ีเป็นประโยนชน์แก่คู่ความที่ขออนุญาตฎีกา 
 ๒) องค์คณะผู้พิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแต่งตั้งให้พิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ควร
จัดให้มีองค์คณะผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในคดีแต่ละประเภท เพ่ือให้การพิจารณา   
ค าร้องขออนุญาตฎีกาเป็นไปโดยถูกต้องเป็นธรรม และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 ๓) ควรบริหารจัดการคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาเป็นคดีเร่งด่วนที่ต้องพิจารณาพิพากษา
โดยเร็ว โดยมีก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจน 
 ๔) ควรมีการเผยแพร่ค าวินิจฉัยค าร้องขออนุญาตฎีกาในปัญหาส าคัญที่ศาลฎีการับฎีกา
ไว้วินิจฉัยตามระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพ่ือเป็นแนวบรรทัดฐานในการขออนุญาตฎีกาได ้
 ทั้งนี้ การส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการของศาลและการเสริมความเชื่อมั่น
และความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ระบบการขออนุญาตฎีกาจะท าให้คดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว
หรือไมน่ั้น ย่อมขึ้นอยู่กับวิธีการและกระบวนการด าเนินงานของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริงต่อไป 
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สรุปย่อ 

      ลักษณะวิชา          การเมือง   
เร่ือง แนวทางการใช้ระบบขออนุญาตฎีกาในคดีอาญา     
ผู้วิจัย นายชาติชาย  เหลืองอ่อน    หลักสูตร    วปอ.    รุ่น     62     
ต าแหน่ง ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา       

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทยแบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น       
ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยที่กระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกาของประเทศไทย
จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นล าดับชั้นศาลไป 
และโดยทั่วไปในการอุทธรณ์ฎีกาจะสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งหมด ไม่ว่าในปัญหาข้อกฎหมายหรือใน
ปัญหาข้อเท็จจริงรวมทั้งในเรื่องดุลพินิจของศาลด้วย ซึ่งจะมีความแตกต่างไปจากในต่างประเทศที่
ยอมรับให้ประชาชนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลสูงได้อย่างน้อยหนึ่งครั้งเพ่ือเป็นหลักประกันความยุติธรรม 
แตก็่ไม่มีหลักใดบังคับว่าต้องให้สิทธิอุทธรณ์ได้ถึงสองครั้ง การอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิประกันขั้นพ้ืนฐานแก่
ประชาชน การฎีกาในศาลสูงของต่างประเทศจะเป็นระบบอนุญาตเพราะปัญหาข้อเท็จจริงมักจะยุติใน
ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะพิจารณาเฉพาะแต่ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ท าให้ภาระใน
การพิจารณาคดีของศาลสูงในต่างประเทศมีค่อนข้างน้อย  
 สิทธิการอุทธรณ์หรือฎีกาของคู่ความในประเทศไทยเริ่มเมื่อมีการออกกฎหมายให้ใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 โดยในช่วงสิบปีที่ผ่านมาได้เกิดศาลช านัญพิเศษ
จ านวนมากที่มีกฎหมายก าหนดให้ฟ้องร้องและอุทธรณ์ได้ต่อศาลเพียง 2 ชั้น กล่าวคือ เริ่มต้นฟ้องที่
ศาลชั้นต้น ตัวอย่างเช่น ศาลแรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง หากคู่ความประสงค์จะอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา โดย
ไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ เพราะเรื่องที่ข้ึนศาลช านัญพิเศษเป็นเรื่องเฉพาะทาง การที่ต้องอุทธรณ์ต่อศาล
ฎีกาซึ่งเป็นศาลชั้นสูงสุดที่มีผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญและมีความอาวุโสจึงเหมาะสมแล้ว แต่ใน
กรณีที่มีข้อเสนอให้แก้ไขกฎหมายให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดและการฎีกาไปยัง
ศาลฎีกาจะต้องได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งก่อนนั้นก็เนื่องมาจาก
ระบบอุทธรณ์ฎีกาในปัจจุบันมีส่วนส าคัญที่ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีล่าช้าดังกล่าวมา จึงได้มี
แนวความคิดที่จะปรับปรุงระบบอุทธรณ์ฎีกาให้การพิจารณาพิพากษาคดีรวดเร็วขึ้น โดยการน าระบบ
ศาลสองชั้นศาลมาใช้ การให้อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้นไปยังศาลชั้นอุทธรณ์และให้เป็น
ที่สุด และจะฎีกาไปยังศาลฎีกาได้เฉพาะเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา ซึ่งแนวความคิดนี้จะช่วยให้ย่น
ระยะเวลาลงไปได้และจะช่วยให้ศาลชั้นอุทธรณ์มีความส าคัญเพ่ิมขึ้น และท าให้ศาลฎีกาสามารถ
พิจารณาคดีท่ีส าคัญได้ละเอียดรัดกุมมากยิ่งขึ้น 
 ส าหรับการอุทธรณ์หรือฎีกาในคดีอาญาของประเทศไทยตามประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิ กล่าวคือ การให้สิทธิโดยเปิดโอกาสให้แก่คู่ความ
นั้นมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาได้อย่างกว้างขวาง ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและในปัญหาข้อกฎหมาย แต่
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ถึงกระนั้นก็มีหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาตามบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดข้อจ ากัดสิทธิไว้ แต่ก็มิใช่ข้อจ ากัดสิทธิโดยเด็ดขาด เพราะคู่ความสามารถร้องขอให้
ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาหรือท าความเห็นแย้งในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์
อนุญาตให้ฎีกาหรือขอให้อัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงหรือปัญหาข้อกฎหมายที่
ต้องห้ามนั้นได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือ
ก าหนดกฎเกณฑ์ไว้ส าหรับยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติงานคดีของผู้พิพากษาตลอดจนคู่ความทุกฝ่าย โดย
มีจุดประสงค์ส าคัญเพ่ือให้การด าเนินคดีหรือกระบวนการพิจารณาคดีในศาลเป็นไปอย่างมีระเบียบ 
เรียบร้อย สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย  
 สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาของคู่ความนั้นถือเป็นหลักสิทธิมนุษยชนตามที่กติการะหว่ าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) อันเป็นมาตรฐานสากลที่ ได้ก าหนดไว้ ซึ่ งในประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ งของ
ศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 193 และมาตรา 216 จึงอาจกล่าวได้ว่าการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาในประเทศไทยถือเป็น
สิทธิตามกฎหมาย ทั้งนี้ ได้มีการบัญญัติกฎหมายมาเพ่ือลดปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาลฎีกา เช่น ในปี พ.ศ. 
2534 มีพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 บัญญัติห้ามการ
ฎีกาปัญหาที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับวินิจฉัยจากศาลฎีกามาบังคับใช้ในคดีแพ่ง โดยอนุโลมมาตรการนี้
มาใช้ในคดีอาญาด้วย ปี พ.ศ. 2550 มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ใน
มาตรา 219 วรรคหนึ่ง วางหลักเดียวกันในการไม่รับฎีกาข้อที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยจาก
ศาลฎีกา ปี พ.ศ. 2551 มีการแก้ไขพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 ห้ามการฎีกาปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่อุทธรณ์หรือฎีกาแล้วจะไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา ซึ่งมีหลักการ
ท านองเดียวกัน นอกจากนี้ ศาลฎีกายังออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในการไม่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษาในกรณีที่เห็นว่าข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นสาระอันควรแก่การพิจารณา พ.ศ. 
2551 และในคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดก็ได้มีการออกพระราชบัญญัติ     วิธีพิจารณาคดียา
เสพติด พ.ศ. 2550 ก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาให้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด การฎีกาต้องขอ
อนุญาตจากศาลฎีกา 
 เมื่อปี พ.ศ. 2559 มีการเสนอกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีค้ามนุษย์นั้นเป็นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม โดยค านึงถึงความมีประสิทธิภาพของระบบ  
ไต่สวนในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องด้านกระบวนการยุติธรรมและ
จะส่งผลดีต่อการด าเนินงานตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลที่มีต่อประชาคมโลกถึงความมุ่งมั่นอย่าง
ต่อเนื่องในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์อย่างจริงจังเพ่ือความมั่นคงและภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศ 
จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ต่อมาได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้คือ 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการมีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคมและ
เป็นอันตรายต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน และมีการก าหนดเรื่องการอุทธรณ์ฎีกาให้ค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์เป็นที่สุด การฎีกาต้องขออนุญาตจากศาลฎีกา  
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 ดังนั้น ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เฉพาะการกระท าซึ่งเป็นความผิดเกี่ยวกับ     
ยาเสพติด คดีค้ามนุษย์ คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้เป็นที่สุด และการฎีกาต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลฎีกา ซึ่งนับได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากระบบสิทธิฎีกาเป็นระบบอนุญาตฎีกาในคดีอาญา      
จะเห็นได้ว่าจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เป็น
เรื่องความผิดอาญาเฉพาะฐาน และเป็นแนวคิดที่ ให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่มี
ความส าคัญเท่านั้น ยังไม่มีผลบังคับใช้กับความผิดอาญาทั่วไปในฐานอื่น ๆ โดยคดีส่วนใหญ่ที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกาในประเทศไทย คือ คดีที่มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงซึ่งไม่สอดคล้องกับหลัก
สากลที่ก าหนดให้มีการตรวจสอบปัญหาข้อเท็จจริงเพียงหนึ่งครั้ง และในช่วงที่ผ่านมานี้มีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... เพ่ือแก้ไข
ระบบการฎีกาในคดีอาญาซึ่งเป็นระบบการฎีกาแบบสิทธิมาเป็นระบบการฎีกาแบบอนุญาต แต่ระบบ
การฎีกาแบบอนุญาตตามที่มีการเสนอในร่างพระราชบัญญัตินี้ยังมิใช่ระบบการฎีกาแบบอนุญาตที่
เป็นไปตามหลักการสากลดังกล่าว เพราะมีหลักการที่อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงได้ จึงอาจยัง
มิใช่แนวทางที่จะแก้ปัญหาการฎีกาในคดีอาญาที่เหมาะสมกับประเทศไทยได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสมตรงตามหลักการ ดังนั้น การจะแก้ไขปัญหาการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาทั่วไปให้สอดคล้อง
กับหลักสิทธิมนุษยชนนั้น จะต้องมีการจ ากัดมิให้มีการฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง ซึ่งต้องมีระบบหรือ
โครงสร้างวิธีพิจารณาความอาญาที่สามารถยุติปัญหาข้อเท็จจริงในชั้นศ าลอุทธรณ์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประกอบกับยังช่วยประกันสิทธิของคู่ความให้ได้รับความยุติธรรมจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเป็นธรรม ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรม
ไทยได้อย่างแท้จริง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) รวมทั้ง
ระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบการฎีกาแบบสิทธิและระบบการฎีกาแบบอนุญาต 
 2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์การฎีกาและจ ากัดสิทธิฎีกาในคดีอาญาของต่างประเทศ เพ่ือ
เป็นแนวทางในการฎีกาคดีอาญาของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาให้ทราบถึงปัญหาและเสนอแนะเพ่ือวางแนวทางแก้ไขปัญหาระบบการฎีกา
ที่เหมาะสมให้เป็นระบบเดียวกัน 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ศึกษาหลักเกณฑ์ระบบการใช้สิทธิฎีกาในคดีอาญาและวิธีพิจารณาชั้นฎีกาในปัจจุบัน 
เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าระบบการฎีกาแบบอนุญาตมาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 2. วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย ในรูปแบบของการฎีกาในคดีอาญาว่าเป็นอย่างไร และมีความ
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลประกอบการศึกษาวิเคราะห์ และเสนอแนวทางแก้ไข
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ปัญหา และปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการฎีกาแบบอนุญาตในคดีอาญาที่มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการศึกษาวิจัยฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Documentary Research) 
ร่วมกับการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) โดยรวบรวมข้อมูลแบบทุติยภูมิ  (Secondary 
Data) จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลที่มีผู้รวบรวมไว้ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดังนี้  
 1. บทบัญญัติของกฎหมาย หนังสือทางวิชาการ บทความ วารสาร งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 
สารนิพนธ์ สถิติคดีของศาลยุติธรรม สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 2. ข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต สื่อออนไลน์ 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า ระบบการฎีกาแบบอนุญาตถือว่าการฎีกาเป็นสิ่งที่กฎหมาย
ห้ามคู่ความสามารถฎีกาได้ต่อเมื่อมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ให้เท่านั้น ซึ่งในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil Law ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ได้ถือ
ปฏิบัติและเลือกใช้ระบบอนุญาตนี้เป็นหลัก โดยมีหลักในการอุทธรณ์ครั้งแรกซึ่งกฎหมายจะอนุญาตให้
กระท าได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย แต่การฎีกานั้นจะอนุญาตให้กระท าได้ต่อเมื่อ
มีข้อยกเว้นห้ามมิให้ฎีกาหรืออนุญาตให้ฎีกาได้เฉพาะในปัญหาข้อกฎหมาย  
 ดังนั้น ระบบการฎีกาในคดีอาญาทั้งในระบบสิทธิและระบบอนุญาต จึงมีหลักการที่
แตกต่างกัน ท าให้มีข้อดีและข้อเสียที่แตกต่างกันด้วย หากเปลี่ยนให้ระบบการฎีกาในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นระบบการขออนุญาตฎีกาเหมือนเช่นเดียวกับคดีแพ่ง    
ไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาประเภทใดก็ตาม เช่นเดียวกับระบบการฎีกาในคดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ คดีค้ามนุษย์ คดียาเสพติด ก็จะสามารถสร้างความเป็นเอกภาพของ
ระบบการฎีกาให้เกิดขึ้นได้ การอนุญาตให้คู่ความสามารถขออนุญาตฎีกาได้นั้นถือเป็นการสร้างความ
เสมอภาคและเท่าเทียมกันในทางคดี เพราะไม่มีบทบัญญัติทีจ่ ากัดสิทธิไม่ให้ขออนุญาตฎีกา ท าให้สิทธิ
ในการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกานั้นเท่าเทียมกันในทุกคดี ไม่ว่าจะเป็นคดีใหญ่หรือ
คดเีล็ก มีอัตราโทษสูงหรือต่ าก็จะมีโอกาสได้รับการพิจารณาเพ่ือขออนุญาตให้ฎีกาได้เช่นเดียวกัน และ
ยังสามารถฎีกาได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย อันเป็นแนวทางที่เป็นคุณแก่คู่ความ
มากขึ้น ประกอบกับระบบการขออนุญาตฎีกานี้จะมีผู้พิพากษาศาลฎีกาพิจารณาค าร้องขออนุญาต
ฎีกา ย่อมท าให้มีการกลั่นกรองและพิจารณาวินิจฉัยคดีซึ่งคู่ความอาจใช้ประโยชน์ในทางมิชอบในการ
ยื่นฎีกาหรือการยื่นฎีกาเพ่ือประวิงคดีได้ ทั้งนี้ ยังสามารถพิจารณาคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการ
พิจารณาออกไปได้มากด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม การฎีกาในระบบอนุญาตในทางปฏิบัติส าหรับคดี
ที่ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาและสั่งรับฎีกาแล้ว ศาลฎีกาจะต้องส่งค าสั่งให้ศาลชั้นต้นอ่านค าสั่ง
ดังกล่าวให้คู่ความฟังและให้คู่ความยื่นค าแก้ฎีกาภายในก าหนด เมื่อคู่ความยื่นค าแก้ฎีกาหรือไม่แก้
ฎีกาภายในก าหนด ศาลชั้นต้นต้องส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อ
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ศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความเช่นนั้นแล้ว ให้น าคดีลงสารบบความ และพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่าศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาถึงสองครั้ง การที่ต้องส่งค าสั่ง
อนุญาตฎีกาให้ศาลชั้นต้นอ่าน ให้จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกา แล้วต้องส่งกลับคืนให้ศาลฎีกาพิจารณา
พิพากษาอีกครั้ง ย่อมท าให้เกิดความล่าช้าตามขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นและยังเป็นการท างานซ้ าซ้อนในส่วน
ของการพิจารณาคดี แม้การพิจารณาอนุญาตให้ฎีกากับการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นคนละส่วน
หรือคนละประเด็นกัน แต่ก็ต้องมีการพิจารณาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานใน
ส านวนคดี และผ่านกระบวนการตรวจสอบของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเช่นเดียวกัน ดังนั้น ศาลฎีกา
ควรจะหาวิธีและกระบวนการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ เพ่ือให้การพิจารณามีค าสั่งและพิจารณาพิพากษา
คดีเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการใช้ระบบอนุญาตฎีกาอย่างแท้จริง  

ข้อเสนอแนะ 
 ผลจากการวิจัยได้เสนอแนะทั้งในด้านกฎหมายและด้านการด าเนินงานโดยสรุปได้ว่า 
ควรน าระบบอนุญาตฎีกามาใช้อย่างเต็มรูปแบบ โดยแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนที่ก าหนดให้คดีอาญาเป็นที่สุดในศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ยกเว้นกรณีที่
ศาลฎีกามีค าสั่งรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาโดยคู่ความยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา และเห็น
ควรมีการเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบถึงแนวค าสั่งที่อนุญาตและไม่อนุญาตให้กับประชาชนทราบด้วย
อันจะท าให้คดีเสร็จไปโดยเร็วและปรับกระบวนการบริหารจัดการคดีของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง  
 


