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บทคัดย่อ 

เร่ือง  การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน เพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ลักษณะวิชา  การเมือง 
ผู้วิจัย นางกุลิสราพ์  บุญทับ        หลักสูตร  วปอ.       รุ่นที่  62 

 เอกสารวิจัยเรื่องการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเพื่อรองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มีวัตถุประสงค์ (1) เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และสภาพ
ปัญหาเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และ (2) เพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้านการตรวจสอบ และด้านการ
ก ากับควบคุม เพ่ือช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ 
และสนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยอาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เน้น
การศึกษาจากเอกสาร ร่วมกับการอาศัยการศึกษาเชิงส ารวจ ผ่านการพ่ึงพาวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก
จากกลุ่มตัวอย่างโดยตรงเป็นส าคัญ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ประกอบไปด้วยผู้บริหารและบุคลากร
ภายในองค์การ จ านวน 5 คน ภายนอกองค์การ จ านวน 13 คน และพ่ึงพาแบบส ารวจออนไลน์
เกี่ยวกับทัศนะและความคิดเห็นจากภาคประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อการปฏิบัติงานของ 
สตง. ในปัจจุบัน และความคาดหวังในอนาคต จ านวน 131 คน ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่มมีความคิดเห็นและมีทัศนะสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่านอกเหนือจากการ
ท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานที่มีคุณภาพเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดินอย่างคุ้มค่าของหน่วยงานรัฐ เพ่ือเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการต่อไปแล้ว สตง. 
ควรด าเนินการพัฒนาผลผลิตอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอีก เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ สตง. มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเกิดผลสัมฤทธิ์ในการช่วยป้องกันปัญหาทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงาน
ภาครัฐ ซึ่งจากการวิเคราะห์ผลการศึกษาแล้ว ผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่า สตง. ควร 1) การเพ่ิมบทบาท
ด้านการให้ค าปรึกษาในฐานะ “ผู้ ให้ค าปรึกษา (Advisory role)” แก่หน่วยงานรับตรวจและ
หน่วยงานรัฐอ่ืน ในลักษณะของ “พ่ีเลี้ยง” และมองตัวเองเป็น Third party โดยประกอบไปด้วย 3 
แนวทางด้วยกัน คือ การยกระดับบุคลากรภายใน สตง. ด้วยการฝึกอบรมและปรับทัศนะคติโดย สตง. 
เอง หรือจัดจ้างผู้เชี่ยวชาญ การจัดตั้งคลินิกที่ปรึกษา (Advisory clinic) ที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
รวดเร็ว และมีความพร้อมและศักยภาพในการให้ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง และการยกระดับปรับบทบาท 
สตง. ให้ด าเนินการในลักษณะของ Post-Audit ร่วมกับ Pre-Audit 2) การเพ่ิมบทบาทด้านการให้
ความรู้ เผยแพร่งานวิชาการ และการสร้างเครือข่าย โดยประกอบไปด้วย การจัดตั้งศูนย์อบรม
บุคลากรด้านการตรวจสอบและวินัยการเงินการคลัง การสร้างความร่วมมือและสร้างเครือข่ายต้าน
การทุจริตในทุกระดับ การพัฒนาเครื่องมือและระบบ และการพัฒนาผลงานทางด้านวิชาการ 
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Abstract 

Title   The development of management efficiency for the State Audit 
Office of the Kingdom of Thailand to support the 20-year National 
Strategy (2018-2037) 

Field Politics 
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 The research on the development of management efficiency of the State Audit 
Office of the Kingdom of Thailand to support the 20-year National Strategy has the objectives 
(1) to analyze problems, obstacles and and problems related to the operation of the State 
Audit Office and (2) to develop management efficiency of the State Audit Office in auditing and 
supervising the public entities to have effective implementation of the policies as well as 
supporting the achievement of the 20-year National Strategy. The research was conducted by 
using qualitative research methods, focusing on document and surveys and relying significantly 
on the in-depth interviews from the sample. The key informants consisted of 5 executives and 
officials from the organization and 13 from outside the organization, and relied on the use of 
online surveys to gain public views from 131 persons and stakeholders towards the current 
operations of the State Audit Office and their expectations. The research results show that all 3 
groups have the same opinions and views that apart from acting auditors and preparing quality 
reports on public fiscal and financial management to present to the related agencies for 
further implementation, the State Audit Office should continue to develop other products to 
support more efficient operation of the State Audit Office and to prevent corruption in 
government agencies. From the analysis of the research results, the researcher therefore 
suggested that the State Audit Office should 1) increase their” Advisory role” towards the 
audited agency and other government agencies in the from of “mentors” and see themselves 
as a Third Party, consisting of 3 approaches: enhancing State Audit Office’s personnel capacity 
by providing them with training and attitude adjustment by the Office itself or hired experts, 
establishing Advisory Clinic that is accessible, Quick, effective and ready to provide accurate 
information as well as upgrading the role of State Audit Office to perform Post-Audit in 
connection with Pre-Audit.2) Increase the role of educating, publishing academic papers and 
creating networks, consisting of establishing a center for personnel training in auditing and fiscal 
and financial disciplines, building partnerships and networks against corruption at all levels as 
well as developing tools, systems and academic performance. 
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ค ำน ำ 
 ภายใต้การเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ประกอบกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2560 ได้มีการตรากฎหมายที่ส าคัญเพ่ิมขึ้นเป็น
ครั้งแรก ได้แก่ พระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 และการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ล้วนเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้ตรวจเงินแผ่นดินในอนาคต ทั้งนี้  เพ่ือให้เป็นไปตามความคาดหวังของสาธารณชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะ “เงินแผ่นดิน คือ เงินของประชาชนทั้งชาติมิใช่เงินของใครคนใดคนหนึ่ง” นั้น 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจ าเป็นต้องยกระดับและพัฒนาระบบการบริหารจัดการเพ่ือให้มั่นใจได้
ว่า สามารถปฏิบัติหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดได้อย่างครบถ้วน และก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ส่งผลให้
หน่วยงานของรัฐ มีการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินอย่างคุ้มค่า บรรลุตามวัตถุประสงค์ตามภารกิจที่
กฎหมายก าหนด และสนับสนุนให้แนวนโยบายแห่งรัฐบรรลุตามแผนงานภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่มี
วิสัยทัศน์เพ่ือให้ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน ภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
และการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ต้องมุ่งเสริมสร้างให้หน่วยงานของรัฐมีวินัย
การเงินการคลังที่ดี และสามารถป้องกันความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐได้ด้วย  
 จากการที่ได้ปฏิบัติงานในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 – 
ปัจจุบัน และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานตรวจสอบหน่วยงานของรัฐทั้งในส่วนภูมิภาคและใน
ส่วนกลาง ในทุกลักษณะงานตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้วิจัยเห็นว่าบทบาทการ
ท าหน้าที่ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินนั้นมีความส าคัญอย่างยิ่งในการสนับสนุนให้ยุทธศาสตร์
ชาติบรรลุตามเป้าหมาย ในฐานะผู้ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ส าคัญ
ในการบริหารและพัฒนาประเทศ โดยที่รัฐสภา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหน่วยงานภาครัฐ มี
ความคาดหวังที่มากขึ้นในการน าผลการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไปใช้ประโยชน์
ตามอ านาจหน้าที่ และการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ต้องสร้างความไว้วางใจต่อ
สาธารณชนด้วยนั้น จึงเป็นแรงจูงใจให้ผู้วิจัยท าการศึกษาวิเคราะห์ เพ่ือหาแนวทางการยกระดับการ
บริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้ผลงานการ
ตรวจสอบสามารถน าไปใช้ในการปรับปรุงแก้ไขการใช้จ่ายงบประมาณให้เกิดผลสัมฤทธิ์ และบรรลุ
ตามแผนงานหรือนโยบายแห่งรัฐ เพ่ือช่วยสนับสนุนการบรรลุยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
 งานวิจัยฉบับนี้จึงศึกษาแนวทางการยกระดับการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน เพ่ือให้ผลงานการตรวจสอบตอบสนองต่อความต้องการและเป็นไปตามความคาดหวังของรัฐสภา
หน่วยงานของรัฐและผู้ที่เกี่ยวข้อง ในการน าไปใช้ประโยชน์ตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ และสร้างการมี
ส ่วนร ่วมในการควบคุมด ูแลและร ักษาเง ินของแผ ่นด ินม ิให ้เก ิดความเส ียหายหรือรั ่วไหล            
ช่วยป้องกันการทุจริตต่อเงินงบประมาณแผ่นดิน และเสริมสร้างให้หน่วยงานของรัฐมีวินัยการเงินการ                               
 
 



ง 

 

คลังที่ดี  เพ่ือสนับสนุนให้นโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาประเทศบรรลุผล
ยุทธศาสตร์ชาติ 
 
 
 
        (นางกุลิสราพ์  บุญทับ) 
       นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
        หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62 
         ผู้วิจัย 
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กิตติกรรมประกาศ 

 การวิจัยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 62 
ปี 2562 – 2563 ซึ่งแล้วเสร็จได้ด้วยผลจากการชี้แนะ และการให้ค าแนะน าปรึกษาเชิงวิชาการจาก
คณาจารย์ที่ปรึกษาของวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  และคุณ
ประจักษ์  บุญยัง ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ดร. สิรินทร์ แดงไชยวัฒน์ อดีตรองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน และขอขอบคุณผู้ที่ได้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัยในครั้งนี้ คือ คุณมณเฑียร เจริญผล 
และ คุณพรชัย จ ารูญพานิชย์กุล รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ดร.สุทธิ สุนทรานุรักษ์ ผู้อ านวยการ
ส านักการต่างประเทศ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  และขอขอบคุณ คุณสุทธิ  สุ โกศล 
ปลัดกระทรวงแรงงาน คุณปรเมธี วิมลศิริ ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
คุณไมตรี อินทุสุต อดีตปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมุนษย์  ตัวแทนผู้บริหาร
ระดับสูงของหน่วยงานภาครัฐ คุณสันติธร ยิ้มละมัย รองอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ที่
ได้กรุณาประสานงานผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการตอบแบบสอบถามซึ่งท าให้ได้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวิจัย รวมถึงบุคลากรในภาครัฐและประชาชนทั่วไปที่ได้ตอบแบบสอบถาม
ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้  ซึ่งผู้วิจัยต้องขอขอบคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 นอกจากนี้ ผู้วิจัยขอขอบคุณเจ้าหน้าที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการ
ป้องกันประเทศ ที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการศึกษาอบรมและการท างานวิจัย
ครั้งนี ้
 ผู้วิจัยหวังว่าผลการศึกษา ข้อเสนอแนะต่างๆ ในงานวิจัยฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่
ผู้บริหารของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้อ่านและผู้ที่เก่ียวข้องต่อไป 
 
 
 
        (นางกุลิสราพ์  บุญทับ) 
       นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
                 หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62 
         ผู้วิจัย 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การ “ฉ้อราษฎร์ บังหลวง” หรือ “การทุจริตคอรัปชั่น” นับเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศ และเป็นปัญหาที่สั่งสมมาอย่างยาวนานในประเทศไทย จนกล่าวได้ว่า เป็นประเทศหนึ่งที่มี
ภาพลักษณ์เกี่ยวกับการคอรัปชั่นอยู่ในอันดับต้น ๆ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศก าลังพัฒนาทั้งหลาย 
ไม่ว่าจะเป็นผลจากการส ารวจจัดอันดับโดยสถาบันหรือหน่วยงานใด ๆ ก็ตาม (Rattana, 2003) ทั้งนี้ 
ล่าสุดองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International - TI) ได้เผยแพร่ดัชนี
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นในภาครัฐทั่วโลก (Corruption Perception Index - CPI) ประจ าปี 
2019/2562 ปรากฏว่า ประเทศไทยได้ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ถูกจัดให้อยู่ใน
อันดับที่ 101 ซึ่งเป็นอันดับที่ลดต่ าลงจากปี พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2561 ที่ถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่ 
96 และ 99 ปัจจุบันประเทศไทยมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่นเป็นอันดับ 5 ของอาเซียน รองจาก
ประเทศกัมพูชา สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า ประเทศ
ฟิลิปปินส์ และประเทศเวียดนาม 
 
แผนภาพที ่1 - 1 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น 

 
ที่มา: Transparency International the global coalition against corruption, 2020 
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จากแผนภาพที่ 1 - 1 ในข้างต้น แสดงให้เห็นชัดเจนว่าประเทศไทยมีดัชนีภาพลักษณ์
การคอร์รัปชั่น เคลื่อนไหวอยู่ในกรอบคะแนน 35 – 39 ซึ่งสะท้อนถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอรัปชั่นของประเทศไทยที่ประสบความส าเร็จค่อนข้างต่ า ทั้งนี้ การคอร์รัปชั่นในประเทศไทยส่วนใหญ่
เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนและความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม 
และวัฒนธรรมของคนไทยอย่างรุนแรง เพราะท าให้เกิดการเร่งรัดใช้จ่ายทรัพยากรธรรมชาติ 
สาธารณะสมบัติ งบประมาณ ฯลฯ (Rattana, 2003) จึงกล่าวได้ว่า ปัญหาการคอรัปชั่นเป็นปัญหา
ส าคัญที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของคนในสังคม (Chansarn, 2013) ซึ่งประเทศไทยเป็นอีกหนึ่ง
ประเทศที่มีปัญหาความเหลื่อมล้ าในทุกมิติอย่างเรื้อรัง นอกจากนี้ จากผลการวิจัยส่วนบุคคลของ
นักวิชาการในประเทศไทยยังชี้ให้เห็นว่า แวดวงราชการไทยมีปัญหาการคอรัปชั่นค่อนข้างสูง ตั้งแต่
ระดับล่างไปจนถึงรัฐมนตรี โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานรัฐทั้งหลาย และ
คาดการว่าจะมีมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งท าให้รัฐต้องสูญเสียเงินงบประมาณเป็นจ านวนหลายพันล้านบาท 
(พิชญ์ญิฐา และคณะ, 2559)   

ปัจจุบันเป้าหมายของรัฐบาลที่ผลักดันให้รัฐบาลไทยมุ่ง ไปสู่รัฐบาลดิจิทัล ภายใต้
แผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 ปรับเปลี่ยนภาครัฐสู่การเป็น
รัฐบาลดิจิทัลนั้น (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, 2559) อาจจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่
เอ้ือให้เกิดปัญหาคอรัปชั่นเพ่ิมมากขึ้นได้ เสมือนดาบสองคม เพราะนอกจากเป้าหมายนี้จะท าให้
หน่วยงานภาครัฐเกิดการพัฒนาการให้บริการประชาชนได้รวดเร็วและเบ็ดเสร็จมากขึ้น รวมถึงช่วยให้
เกิดการบูรณาการการท างานร่วมกันได้สะดวกมากขึ้นแล้ว การพ่ึงพาเทคโนโลยีอย่างไร้การก ากับ 
ควบคุม และความรู้เท่าทันความรวดเร็วและการรวมศูนย์จากการพัฒนาดังกล่าว อาจเป็นการเพ่ิม
ความเสี่ยงและช่องทางในการคอรัปชั่นได้มากขึ้น  

ตามเป้าหมายของแผนพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ที่มุ่งเน้นการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในกระบวนการท างานและการให้บริการภาครัฐ เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการท างานและ
ขั้นตอนการให้บริการ ให้มีประสิทธิภาพ ถูกต้อง รวดเร็ว อ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้บริการ สร้างบริการ
ของรัฐที่มีธรรมาภิบาล และสามารถให้บริการประชาชนแบบเบ็ดเสร็จ ซึ่งในระยะยาวรัฐบาลสามารถ
หลอมรวมการปฏิบัติงานของภาครัฐให้เสมือนเป็นองค์การเดียว ภาครัฐจะปรับเปลี่ยนไปเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกในการสร้างบริการสาธารณะโดยเอกชนและประชาชน (กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสาร, 2559) ดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงทิศทางการพัฒนาการด าเนินงานของภาครัฐ
ที่พยายามให้การบริหารราชการแผ่นดิน สอดคล้องกับบริบทศตวรรษที่ 21 และเน้นบทบาทของ
เทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินงาน แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการใช้เทคโนโลยี 
นวัตกรรม จะช่วยให้การด าเนินงาน การบริหารราชการ และการให้บริการของภาครัฐต่อประชาชนมี
ความสะดวก รวดเร็ว และส่งเสริมภาพลักษณ์ให้ทัดเทียมกับนานาประเทศ (จรัล, 2561) แต่อีกนัย
หนึ่ง ข้อเสียของการพ่ึงพาเทคโนโลยีเป็นส าคัญ อาจเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาการน านโยบายไปปฏิบัติ 
การทุจริตคอรัปชั่น ความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศได้ ฉะนั้น การก ากับ ตรวจสอบที่
ทันท่วงที ทันสมัย และทันต่อเทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ 
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ด้วยเหตุนี้ ทิศทางการขับเคลื่อนของประเทศไทยที่มุ่งหวังจะก้าวไปสู่การเป็นประเทศที่
พัฒนาแล้ว จึงได้ตระหนักและให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหานี้ เป็นส าคัญ โดยได้ก าหนดไว้เป็น
หนึ่งในยุทธศาสตร์หลักภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี นั่นคือ “ยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ” ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ 1 ใน 6 ที่ระบุไว้ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ที่มีวิสัยทัศน์ให้ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศ
พัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ด้วยการมุ่งเน้นการสร้างสมดุล
ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ภายใต้ยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐนี้ ได้ก าหนดเป้าหมายของการพัฒนาส าคัญไว้ที่การยึดหลัก “ภาครัฐ
ของประชาชนเพ่ือประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” โดยภาครัฐต้องมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาท 
ภารกิจ หน้าที่ และยึดหลักธรรมาภิบาล มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม มีความทันสมัย และ
พร้อมที่จะปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา โดยอาศัยเทคโนโลยีและนวัตกรรม
เข้ามาประยุกต์ใช้อย่างคุ้มค่า ระบบการเงินการคลังและการติดตามประเมินผลสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดหลักคุณธรรม 
จริยธรรม ยึดค่านิยมในการท างานเพ่ือประชาชน และเป็นมืออาชีพ (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561)  

ตามบริบทดังกล่าวข้างต้น บทบาทการก ากับ ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐในมิติต่าง ๆ ที่ทันท่วงที จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการสนับสนุนให้การ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการ
น านโยบายไปปฏิบัติ การขับเคลื่อนนโยบาย และการเบิกจ่ายงบประมาณ เพราะจะเป็นการสนับสนุน
ให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สามารถบรรลุผลได้ตามเป้าหมาย ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานที่มีส่วนส าคัญต่อ
การก ากับและการตรวจสอบการเบิกจ่ายงบประมาณให้เกิดประสิทธิภาพ รวมถึงมีบทบาทร่วมกับ
หน่วยงานรัฐอ่ืน เช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) ฯลฯ ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอรัปชั่น (แสดงรายละเอียดไว้ดังแผนภาพที่ 1 - 2) การป้องกันการเงินการคลังของรัฐ และการตรวจ
เงินแผ่นดิน คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เพราะเป็นองค์การที่ สามารถด าเนินการ
ตรวจสอบถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความประหยัดของการใช้จ่ายเงินงบประมาณได้  
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แผนภาพที่ 1 - 2 หน่วยงานรัฐและบทบาทต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น 
 

 
ที่มา : ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เป็นองค์การที่มีหน้าที่ตรวจสอบและป้องปราม

การใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินโดยตรง ถึงแม้ว่าจะเป็นองค์การที่ร่วมขับเคลื่อนเพ่ือการแก้ไขปัญหา
การคอรัปชั่นได้เพียงมิติของการเบิกจ่ายงบประมาณตามภารกิจที่ถูกก ากับไว้เท่านั้น แต่ก็ไม่สามารถ
ปฏิเสธได้ว่ามิติของการงบประมาณแผ่นดิน เป็นอีกหนึ่งมิติที่ส าคัญมากต่อการบรรลุเป้าหมาย
ยุทธศาสตร์ชาติ และการยกระดับ พัฒนาประเทศให้ดีขึ้น ทั้งนี้ สตง. มีหน้าที่ (ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน, ม.ป.ป.) ดังนี้ 

1. ด้านการเงิน ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สิน
ของหน่วยงานภาครัฐ ว่าเป็นไปตามระเบียบและกฎหมายหรือไม่  

2. ด้านการจัดเก็บรายได้ ตรวจสอบการจัดเก็บภาษี ค่าธรรมเนียม และรายได้อ่ืนของ
หน่วยงานภาครัฐ ว่าเป็นไปตามระเบียบและกฎหมายหรือไม่  

3. ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุหรือทรัพย์สินของหน่วยงาน
ภาครัฐ ว่าเป็นไปตามระเบียบและกฎหมายหรือไม่  

4. ด้านการด าเนินงาน เป็นการตรวจสอบแผนงาน งาน โครงการของหน่วยงานภาครัฐ 
ว่ามีการด าเนินการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ ตามหลักความประหยัด คุ้มค่า และได้ผลตามเป้าหมาย
หรือไม่  

5. ด้านการสืบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในกรณีที่การใช้จ่าย
งบประมาณของหน่วยงานภาครัฐมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีการทุจริตหรือการปฏิบัติงานไม่เป็นไปตาม
ระเบียบและกฎหมายหรือไม่ และ  
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6. ด้านการป้องปราม ตรวจสอบในลักษณะที่เป็นการป้องกันหรือหยุดยั้งการกระท าที่
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย ความสูญเปล่า หรือความไม่คุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน 

อนึ่ง แม้ว่าส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นองค์การที่มีอ านาจและหน้าที่โดยตรง
ในการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้หน่วยงานรัฐใช้จ่ายเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพและก่อเกิดผลสัมฤทธิ์ได้
ตามเป้าหมายโดยสุจริต ซึ่งกล่าวได้ว่าส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์การที่มีอ านาจหน้าที่ใน
การป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐโดยตรงก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่า อ านาจ
หน้าที่ดังกล่าวเป็นเพียงบทบาทหนึ่งในการร่วมแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่นทุจริตเท่านั้น ซึ่งในการแก้ไข
ปัญหานี้จ าเป็นต้องมีหน่วยงานรัฐอ่ืน เข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือการขับเคลื่อนทั้งระบบในมิติอ่ืนๆ ด้วย 
และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการปฏิบัติราชการและการบริหาร
จัดการองค์การ เช่น อัตราการขยายตัวของเมือง การเพ่ิมจ านวนของนโยบายสาธารณะ การเติบโต
ของโครงการสาธารณะ ที่ต้องมีการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานรัฐต่าง ๆ เพ่ือมุ่งตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนที่มีอัตราการขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต การ
พัฒนาประเทศและพลวัตของโลกที่รวดเร็ว ฯลฯ กับปัจจัยภายในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่มี
ข้อจ ากัดที่ส่งผลต่อการปฏิบัติราชการและการบริหารจัดการองค์การ เช่น ภาระงานกับก าลังคนของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในปัจจุบัน ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ วัฒนธรรมองค์การ ตลอดจน
ปัญหาในการบูรณาการการท างานร่วมกันแบบองค์รวม เพ่ือผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานรัฐและการเงิน
การคลังของรัฐมวลรวมแล้ว สามารถกล่าวได้ว่า การบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ในปัจจุบันยังขาดความสมดุล และมีความเสี่ยงต่อการปฏิบัติงานราชการในอนาคตพอสมควร  

นอกจากนี้ ตามปฏิญญามอสโก 2562 (Moscow Declaration 2019) ซึ่งได้ระบุถึง
บทบาทการตรวจสอบภาครัฐที่ต้องปรับตัวเพ่ือรองรับกับความท้าทายและการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ 
ของทิศทางการพัฒนาที่เกิดขึ้น ทั้งในฐานะผู้ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน การสร้างผู้ตรวจสอบที่สอดคล้องกับทิศทางในอนาคต และการพัฒนาผลผลิตให้เกิดขึ้น
นอกเหนือจากผลผลิตการตรวจสอบ รวมถึง ปัจจุบันทางส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยังได้ด ารง
ต าแหน่งคณะมนตรีองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด (INTOSAI Governing Board) ในวาระปี 
พ.ศ. 2562 – 2568 รวมระยะเวลากว่า 6 ปี และเป็นครั้งแรกของประวัติศาสตร์ประเทศไทยที่การ
ตรวจเงินแผ่นดินของประเทศได้รับการยอมรับอย่างสูงในเวทีโลก ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาและยกระดับ
ปฏิบัติราชการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการตรวจสอบทั้งการใช้จ่ายเงินและการบริหารจัดการของหน่วยงานรัฐ การแก้ไขและ
ป้องกันปัญหาคอรัปชั่นภายในประเทศได้อย่างแข็งแกร่ง และปฏิบัติหน้าที่คณะมนตรีองค์การสถาบัน
การตรวจสอบสูงสุด อันเป็นภาระที่ได้รับจากองค์การระดับนานาชาติให้สมบูรณ์และรักษาการยอมรับ
จากนานาชาติให้ด ารงคงอยู่ 

ด้วยเหตุนี้  เพ่ือเป็นการสนับสนุนแนวทางการตรวจเงินแผ่นดินสากลในอนาคต 
(Moscow Declaration 2019: The Future of Public Sector Auditing) และผลักดันการบรรลุ
วิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี โดยเฉพาะเป้าประสงค์ยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และแก้ไขปัญหาคอรัปชั่นของประเทศไทย ตลอดจนการพัฒนาการ
ปฏิบัติราชการและยกระดับองค์การส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้เหมาะสมกับบทบาทหน้าที่การ
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ด ารงต าแหน่งคณะมนตรีองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด (INTOSAI Governing Board) ในวาระ
ปี พ.ศ. 2562 – 2568 ตามที่กล่าวมานั้น เอกสารวิจัยฉบับนี้ จึงมุ่งพัฒนาและยกระดับการบริหาร
จัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ภายใต้การค านึงถึงจุดแข็ง 
จุดอ่อน โอกาส และปัญหา อุปสรรค ตลอดจนบริบทแวดล้อมในปัจจุบันและแนวโน้มการพัฒนา
ประเทศในอนาคต ซึ่งเป็นการช่วยสนับสนุนให้การบริหารจัดการและการปฏิบัติราชการแผ่นดินของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินด้านการตรวจสอบ และด้านการก ากับ ควบคุม เกิดผลสัมฤทธิ์ 
สอดคล้องตามปฏิญญามอสโกและการด ารงต าแหน่งคณะมนตรีองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด
ในระดับนานาชาติ รวมถึงส่งเสริมประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินบประมาณภายในประเทศ และการ
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานรัฐเกิดประสิทธิผล เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และสภาพปัญหาเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

2. เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้าน
การตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุม เพื่อช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน
ภาครัฐเกดิประสิทธิภาพ และสนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 
เอกสารการวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่เน้น

การศึกษาจากเอกสาร (Document Research) ร่วมกับการอาศัยการศึกษาเชิงส ารวจ (Survey 
Research) ผ่านการพ่ึงพาวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) จากกลุ่มตัวอย่างโดยตรง
เป็นส าคัญ เพ่ือวิเคราะห์ให้ได้แนวทางหรือกลยุทธ์การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพส าหรับส านัก
ตรวจตรวจเงินแผ่นดิน อันจะช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตลอดจนวิเคราะห์ให้เห็นถึงแนวทางการพัฒนาเพื่อยกระดับการบริหาร
จัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในอนาคตที่เหมาะสม และสอดคล้องกับกรอบยุทธศาสตร์
ชาติระยะ 20 ปี  

2. ขอบเขตด้ำนประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในเอกสารงานวิจัยฉบับนี้ อาศัยการสุ่มตัวอย่างตาม

ความสะดวก ซึ่งจะเรียกว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยประกอบไปด้วย  
2.1 ผู้บริหารและบุคลากรภายในองค์การ (จ านวน 5 คน)  
2.2 ผู้บริหารและบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอกองค์การ (จ านวน 5 คน)  
2.3 ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (จ านวน 30 คน)  
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3. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
ตุลาคม พ.ศ. 2562 - พฤษภาคม พ.ศ. 2563 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

1. วิธีกำรวิจัย 
เอกสารการวิจัยฉบับนี้อาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพราะเป็นวิธีการที่จะท าให้ได้

ข้อมูลที่เป็นธรรมชาติ ข้อมูลที่เปิดกว้างทางความคิดตามลักษณะเฉพาะของผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละคน 
และเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการน าท าความเข้าใจ ตีความ สังเคราะห์และวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จาก
การทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ได้ท าศึกษา ตลอดจนอ านวย
ประโยชน์ต่อการน าเสนอผลการศึกษาให้สามารถสื่อสารและเกิดความเข้าใจได้ง่ ายในการสะท้อนให้
เห็นถึงบทบาทของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในอนาคตที่เหมาะสม สอดคล้องกับปฏิญญามอสโก 
2562 แนวทางการขับเคลื่อนประเทศและช่วยสนับสนุนให้ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี บรรลุ
เป้าหมายได้ตามที่ก าหนด 

2. แหล่งข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
อาศัยข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้องและมีผลต่อการด าเนินงานของส านักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินในอนาคตจากแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้ และพ่ึงพาการสัมภาษณ์ถึงทัศนะของผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องต่อส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในมิติต่าง ๆ โดยอาศัยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ที่มี
ลักษณะปลายเปิดก ากับการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการร่วมกับการสังเกต เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึก
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.1 ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 

โดยตรงจากกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีเจาะจง ซึ่งอาศัยหลักการให้ความส าคัญกับความคิดเห็นของผู้น าและ
บุคลากรภายในองค์การที่รู้จักองค์การและเข้าใจวัตถุประสงค์ เป้าประสงค์ขององค์การเป็นอย่างดี 
รวมถึงให้ความส าคัญกับความคิดเห็นของผู้น าและบุคลากรขององค์การที่ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเข้าไปปฏิบัติราชการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานนั้นตามบทบาทหน้าที่ และอาศัย
หลักการแนวคิดการมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับประชาชนและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติราชการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้รับจากการวิจัย เป็นข้อมูลที่เปิด
กว้างทางความคิดจากทุกระดับ ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้จ าแนกการเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากกลุ่มตัวอย่างไว้ ดังนี้ 

3.1.1 ผู้บริหารและบุคลากรของภายในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 
5 คน 

3.1.2 ผู้บริหารและบุคลกรของหน่วยงานภาครัฐ จ านวน 5 คน 
3.1.3 ประชาชนและ/หรือผู้ทีม่ีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 30 คน 

3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้าจากแหล่งข้อมูลที่มีการเผยแพร่
และสามารถเชื่อถือได้ โดยด าเนินการศึกษาจากเอกสาร หนังสือ ต ารา งานวิจัย บทความ รายงาน 
ข่าว และข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
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4. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ขั้นแรก ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากการค้นคว้ามาด าเนินการศึกษาและ

สังเคราะห์ เพ่ือก าหนดโครงร่างของงานวิจัย ประเด็นและข้อค าถามเพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก 
และด าเนินการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมที่เก่ียวข้องกับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  

ขั้นที่สอง ภายหลังจากการลงภาคสนามด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มตัวอย่าง
แล้ว ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาจัดระเบียบ แปลความและตีความหมายที่ยึดหลักความมีเหตุผลภายใน
ขอบเขตของข้อมูลที่ได้รับมา ก่อนที่จะวิเคราะห์ตามกระบวนการของงานวิจัยเชิงคุณภาพ กล่าวคือ 
วิเคราะห์ถึงประเด็นส าคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์ (Major themes) จากนั้นน าประเด็นส าคัญมาแยก
เป็นประเด็นย่อย (Sub-themes) และหัวข้อย่อย (Categories) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์จากภาพรวมไป
จนถึงวิเคราะห์ถึงประเด็นย่อย  

ขั้นที่สำม น าข้อมูลที่ ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองขั้นในข้างต้น น า เสนอ
ผลการวิจัยด้วยวิธีการเชิงบรรยาย (Descriptive Research)  

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

1. ท าให้ทราบถึงบริบทแวดล้อม จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และปัญหา อุปสรรคต่าง ๆ ที่มี
ผลต่อการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการน าไปก าหนด 
และพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ให้มีประสิทธิภาพ สอดคล้อง
กับสถานการณ์ในปัจจุบัน แนวโน้มในอนาคต ปฏิญญามอสโก 2562 และยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ป ี

2. ท าให้ได้แนวทางการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้านการ
ตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งมีความเหมาะสมกับบริบท
สภาพแวดล้อมในปัจจุบันและแนวโน้มการพัฒนาประเทศในอนาคต ตลอดจนสอดคล้องกับทิศ
ทางการตรวจเงินแผ่นดินสากลในอนาคตตามปฏิญญามอสโก 2562 และทิศทางการขับเคลื่อน
ประเทศไทยภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่มุ่งให้ “ประเทศไทยมีความม่ันคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็น
ประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยการช่วยสนับสนุน
การบรรลุยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  ให้มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ 

ค ำจ ำกัดควำม 

หน่วยงานภาครัฐ หมายถึง หน่ วยงานของภาครัฐที่  สตง. มีอ านาจใน การ
ตรวจสอบ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วน
ภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ กองทุนเงิน
หมุนเวียน หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และหน่วยงานที่
ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ 

ประชาชน หมายถึง ประชาชนทั่วไปที่มีความสนใจกับการปฏิบัติงานของ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
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ผู้ทีม่ีส่วนได้ส่วนเสีย  หมายถึง     ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ สตง. ทั้ง
จากภายนอกและภายในองค์การ 

ภาครัฐสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัล หมายถึง การน า เทคโน โลยีดิ จิทั ลมาใช้ ในการปรับปรุ ง
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการของหน่วยงานรัฐทั้ง
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคอย่างมีแบบแผนและเป็น
ระบบจนพัฒนาสู่การเป็นรัฐบาลดิจิทัลโดยสมบูรณ์ 

 



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาที่ผู้วิจัยได้
ด าเนินการศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งจะครอบคลุมตั้งแต่แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งเป็นกรอบแห่งการ
พัฒนาประเทศไทยไปจนถึงปี พ.ศ. 2580 และพระราชกฤษฎีกา พระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับ
การปฏิบัติราชการแผ่นดินของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) นโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
(พ.ศ. 2562 – 2565) แนวคิดในการพัฒนาสู่รัฐบาลดิจิทัล และแนวคิด ทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การบริหารราชการแผ่นดินที่ดีและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนได้มีการทบทวนงานวิจัยในอดีตที่
เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหาที่ด าเนินการศึกษาในครั้งนี้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ตามพระราชบัญญัติการ
จัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 

 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) เป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศ
ไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งจะต้องน าไปสู่การปฏิบัติเพ่ือให้ประเทศไทยบรรลุ
วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” เพ่ือความสุขของคนไทยทุกคน โดยมีเป้าหมายการพัฒนาประเทศ 
คือ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม ฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ พัฒนาคนในทุกมิติ
และในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ สร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม สร้างการ
เติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และมีภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชนและ
ประโยชน์ส่วนรวม 
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แผนภาพที่ 2 - 1  ยุทธศาสตร์ 6 ด้านของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

 
ที่มา: ส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ, 2562 
 
 1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีเป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญ คือ ประเทศชาติ
มั่นคง ประชาชนมีความสุข เน้นการบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง 
ปลอดภัย เอกราช อธิปไตย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับ มุ่งเน้นการพัฒนาคน เครื่องมือ 
เทคโนโลยี และระบบฐานข้อมูลขนาดใหญ่ให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคามและภัยพิบัติได้
ทุกรูปแบบ และทุกระดับความรุนแรง ควบคู่ไปกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านความมั่นคงที่มีอยู่
ในปัจจุบัน และที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ใช้กลไกการแก้ไขปัญหาแบบบูรณาการทั้งกับส่วนราชการ 
ภาคเอกชน ประชาสังคม และองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ รวมถึงประเทศเพ่ือนบ้านและมิตรประเทศทั่วโลกบน
พ้ืนฐานของหลักธรรมาภิบาล 
 2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีเป้าหมายการพัฒนาที่
มุ่งเน้นการยกระดับศักยภาพของประเทศในหลากหลายมิติ บนพ้ืนฐานแนวคิด 3 ประการ ได้แก่ (1) 
“ต่อยอดอดีต” (2) “ปรับปัจจุบัน” และ (3) “สร้างคุณค่าใหม่ในอนาคต” 
 3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีเป้าหมาย
การพัฒนาที่ส าคัญเพ่ือพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ โดยคนไทย
มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีพัฒนาการที่ดีรอบด้านและมีสุขภาวะที่ดีในทุกช่วงวัย มีจิต
สาธารณะ รับผิดชอบต่อสังคมและผู้อ่ืน มัธยัสถ์ อดออม โอบอ้อมอารี มีวินัย รักษาศีลธรรม และเป็น
พลเมืองดีของชาติ มีหลักคิดที่ถูกต้อง มีทักษะที่จ่าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะสื่อสารภาษาอังกฤษ
และภาษาที่ 3 และอนุรักษ์ภาษาท้องถิ่น มีนิสัยรักการเรียนรู้และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต สู่การเป็นคนไทยที่มีทักษะสูง เป็นนวัตกร นักคิด ผู้ประกอบการ เกษตรกรยุคใหม่ และอ่ืน ๆ 
โดยมีสัมมาชีพตามความถนัดของตนเอง 
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 4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีเป้าหมายการ
พัฒนาที่ส าคัญที่ให้ความส าคัญการดึงเอาพลังของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชน
ท้องถิ่น มาร่วมขับเคลื่อน โดยการสนับสนุนการรวมตัวของประชาชนในการร่วมคิดร่วมท่าเพ่ือ
ส่วนรวม การกระจายอ านาจและความรับผิดชอบไปสู่กลไกบริหารราชการแผ่นดินในระดับท้องถิ่น 
การเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการจัดการตนเอง และการเตรียมความพร้อมของประชากร
ไทยทั้งในมิติสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ สามารถ
พ่ึงตนเอง และท าประโยชน์แก่ครอบครัว ชุมชน และสังคมให้นานที่สุด โดยรัฐให้หลักประกันการ
เข้าถึงบริการและสวัสดิการที่มีคุณภาพอย่างเป็นธรรมและทั่วถึง 
 5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มี
เป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญเพ่ือน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งมิติด้าน
สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล และความเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกันทั้งภายใน
และภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ ใช้พ้ืนที่เป็นตัวตั้งในการก าหนดกลยุทธ์และแผนงาน และการ
ให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในแบบทางตรงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเป็นการ
ด าเนินการบนพื้นฐานการเติบโตร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต โดย
ให้ความส าคัญกับการสร้างสมดุลทั้ง 3 ด้าน อันจะน าไปสู่ความยั่งยืนเพื่อคนรุ่นต่อไปอย่างแท้จริง 
 6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มี
เป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญเพ่ือปรับเปลี่ยนภาครัฐที่ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชน
และประโยชน์ส่วนรวม” โดยภาครัฐต้องมีขนาดที่เหมาะสมกับบทบาทภารกิจ แยกแยะบทบาท
หน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ในการก ากับหรือในการให้บริการยึดหลักธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการ
ท างานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม มีความทันสมัย และพร้อมที่จะปรับตัวให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของโลกอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน านวัตกรรม เทคโนโลยีข้อมูลขนาดใหญ่ 
ระบบการท างานที่เป็นดิจิทัลเข้ามาประยุกต์ใช้อย่างคุ้มค่า และปฏิบัติงานเทียบได้กับมาตรฐานสากล 
รวมทั้งมีลักษณะเปิดกว้าง เชื่อมโยงถึงกันและเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และโปร่งใส โดยทุกภาคส่วนในสังคม
ต้องร่วมกันปลูกฝังค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต ความมัธยัสถ์ และสร้างจิตส านึกในการปฏิเสธไม่
ยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างสิ้นเชิง นอกจากนั้น กฎหมายต้องมีความชัดเจน มีเพียงเท่าที่
จ าเป็น มีความทันสมัย มีความเป็นสากล มีประสิทธิภาพ และน าไปสู่การลดความเหลื่อมล้ าและเอ้ือ
ต่อการพัฒนา โดยกระบวนการยุติธรรมมีการบริหารที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และ
การอ านวยความยุติธรรมตามหลักนิติธรรม 
 ส าหรับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐถือ
เป็นยุทธศาสตร์ที่ให้ความส าคัญกับการด าเนินงานของภาครัฐที่ต้องมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านการทุจริต ภาครัฐมีการบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิ
บาลและหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในทุกระดับ โดยเฉพาะการสร้างวัฒนธรรมแยกแยะ
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมของบุคลากรภาครัฐให้เกิดขึ้น  รวมทั้งสร้างจิตส านึกและ
ค่านิยมให้ทุกภาคส่วนตื่นตัวและละอายต่อการทุจริตประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ พร้อมทั้งส่งเสริม 
สนับสนุนให้ภาคีองค์กรภาคเอกชน ภาคประชาสังคม ชุมชน ประชาชน และภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมใน
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การสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูลแจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด า เนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ และภาคส่วนอ่ืน ๆ และก าหนดให้การปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมี
ความเด็ดขาด เป็นธรรม และตรวจสอบได้จัดการกับผู้กระท าความผิดทุจริตและประพฤติมิชอบในทุก
ระดับอย่างตรงไปตรงมา เป็นธรรม และตรวจสอบได้พร้อมทั้งให้การด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรม ปราศจากการแทรกแซงของนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล ตลอดจนวางมาตรการคุ้มครอง
พยาน และผู้ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ต้องก าหนดให้มีการลงโทษผู้กระท าผิดกรณีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบอย่างจริงจังและรวดเร็ว และให้การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็น
ระบบ แบบบูรณาการ จัดให้มีกลไกการประสานงานการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ทั้งใน
ระดับนโยบาย ยุทธศาสตร์และการขับเคลื่อนนโยบายและยุทธศาสตร์ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพ การ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยการพัฒนาระบบงานและโครงสร้างองค์กร
ที่เอ้ือต่อการด าเนินงานแบบบูรณาการและมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

พระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

 เป็นพระราชบัญญัติที่สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราขึ้น แทนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2542 ที่ยกเลิกไป เพ่ือให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ป้องกันความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ และเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะและประเทศชาติ 
เพราะการด าเนินการดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องกระทบหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลบาง
ประการ  
 ทั้งนี้ พรบ. ฉบับนี้ ประกอบไปด้วย 9 หมวด ได้แก่ (1) บททั่วไป (2) คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (3) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (4) ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (5) กองทุนเพ่ือ
การพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน (6) หน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบของผู้ว่าการ (7) วินัยการเงิน
การคลัง (8) บทก าหนดโทษ และ (9) บทเฉพาะกาล รวมทั้งสิ้น 115 มาตรา โดยระบุว่าส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และ
อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการ โดยให้ส านักงานท าหน้าที่เป็นธุรการของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินเพ่ือสนับสนุนให้สามารถบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และกฎหมายอ่ืน ตลอดจนมีหน้าที่จัดท ารายงานผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปีและรายงานผลการปฏิบัติงานระหว่างปี ซึ่งต้องเป็นรายงานผลการปฏิบัติงานที่
ส าคัญในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ
เสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ หรือข้อท้วงติงและพิจารณาเห็นชอบก่อนเสนอ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ รวมถึงเผยแพร่ผลการตรวจให้ประชาชนทราบ
เป็นการทั่วไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด 
 ภายใต้ พรบ. ฉบับนี้ ได้ระบุว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” มีความหมายถึง ตรวจการจัดเก็บ
รายได้ การรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษา และการบริหาร ที่ครอบคลุมถึง เงิน 
ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในครอบครอง หรืออ านาจใช้จ่ายของ
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หน่วยรับตรวจว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติ
ราชการหรือไม่ และตรวจว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้ประโยชน์นั้น เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ประหยัด 
เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพหรือไม่ รวมถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ
และแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบและการตรวจสอบอ่ืนที่ก าหนดไว้ใน พรบ. นี้ ทั้งนี้ การตรวจเงิน
แผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาล โดยต้องค านึงถึงการด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และ
ยุทธศาสตร์ชาติ รวมถึงความคุ้มค่า ความสงบเรียบร้อย ความไว้วางใจของสาธารณชน การด าเนินงาน
โดยสุจริต ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ และการป้องกันความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐ ตลอดจนต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และให้โอกาสชี้แจงเหตุผลและแสดงหลักฐาน 
 คณ ะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมี วาระการด ารงต าแหน่ ง 7 ปี  นั บแต่ วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว โดยมีหน้าที่และอ านาจครอบคลุม  
 (1) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งอย่างน้อยต้องมีสาระส าคัญที่ประกอบไปด้วย
ทิศทางและเป้าหมายในการตรวจเงินแผ่นดิน ผลสัมฤทธิ์ในการตรวจเงินแผ่นดิน และการพัฒนาการ
ตรวจเงินแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว  
 (2) ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ต้องสอดคล้องกับ
หลักการและมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นที่ยอมรับของสากล และต้องรับฟังความคิดเห็นของ
หน่วยรับตรวจและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย รวมถึงให้เผยแพร่ให้หน่วยรับตรวจและ
ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป  
 (3) ก ากับการตรวจเงินแผ่นดินให้ เป็นไปตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและ
หลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่ก าหนด  
 (4) ให้ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไข
ข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน  
 (5) สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระท าผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
 (6) มีหน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายอื่น 
 นอกจากนี้ ในส่วนของการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงิน เป็น
การตรวจสอบว่าเป็นไปโดยประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่หน่วยรับ
ตรวจก าหนดไว้หรือไม่ โดยจะต้องตรวจสอบเมื่อการด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ภายใต้การค านึงถึง
ประเพณี วัฒนธรรม สังคม และความนิยมของท้องถิ่น รวมถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในด้าน
ต่าง ๆ ร่วมด้วย 

พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 

 สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ บดินทรเทพยวรางกูร ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ให้ตราพระราชบัญญัติการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 เพ่ือให้การปฏิบัติการเกี่ยวกับการเงินการ
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คลังของรัฐเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติให้รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลัง
อย่างเคร่งครัด เพ่ือให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพ และมั่นคงอย่างยั่งยืน โดย พรบ. 
ฉบับนี้ประกอบไปด้วย 6 หมวด 87 มาตรา ได้แก่  
 หมวด 1 บททั่วไป ซึ่งระบุว่า รัฐต้องรักษาวินัยในกิจการที่เกี่ยวกับเงินแผ่นดินอย่าง
เคร่งครัด ร่วมกับการต้องพิจารณาประโยชน์ที่รัฐหรือประชาชนได้รับ ความคุ้มค่า ภาระการเงินการ
คลังที่เกิดแก่รัฐ และความเสี่ยง ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างรอบคอบ 
 หมวด 2 นโยบายการเงินการคลัง ประกอบไปด้วย ส่วนคณะกรรมการนโยบายการเงิน
การคลังของรัฐ และ ส่วนการด าเนินการทางการคลังและงบประมาณ  
 หมวด 3 วินัยการเงินและการคลัง ซึ่งประกอบไปด้วย ส่วนรายได้ ส่วนรายจ่าย ส่วนการ
จัดให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินและการบริหารทรัพย์สินของรัฐ ส่วนการก่อหนี้และการบริหารหนี้ ส่วนเงิน
นอกงบประมาณและทุนหมุนเวียน และส่วนการคลังท้องถิ่น 
 หมวด 4 การบัญชี การรายงาน และการตรวจสอบ 
 หมวด 5 การตรวจเงินแผ่นดิน 
 หมวดเฉพาะกาล 
 ทั้งนี้ ตามมาตรา 71 ภายใต้ พรบ.ฉบับนี้ ระบุว่า ให้ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือ
ผู้สอบบัญชีตรวจสอบรายงานการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ ภายใน 180 วันนับแต่วันสิ้น
ปีงบประมาณหรือตามที่ตกลงกับกระทรวงการคลัง โดยให้ตรวจสอบและรายงานผลการตรวจสอบ
ตามนโยบาย หลักเกณฑ์และมาตรฐานที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก าหนด โดยการตรวจเงิน
แผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ และ
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามมาตรา 80 

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมอืงที่ดี 
พ.ศ. 2546 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 

 พระบาทสมเด็จพระปรมิทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ขึ้นเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และเพ่ือให้
การปฏิบัติงานของส่วนราชการตอบสนองต่อการพัฒนาประเทศและให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ มีประสิทธิภาพ 
เกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ลดขั้นตอนการปฏิบัติงานที่เกินความจ าเป็น และประชาชนได้รับ
การอ านวยความสะดวกและได้รับการตอบสนองความต้องการ รวมทั้งมีการประเมินผลการปฏิบัติ
ราชการอย่างสม่ าเสมอ โดยให้ไว้เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2546 ก่อนที่จะมีการเพ่ิมเติมพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  โดยสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมหาวชิราลงกรณ 
บดินทรเทพยวรางกูร มีพระราชโองการโปรดเกล้าฯ ประกาศให้แก้ไขเพ่ิมเติม และทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2562 ขึ้น ให้ไว้ ณ วันที่ 26 เมษายน 2562 เพื่อลดความซ้ าซ้อนในการจัดท าแผนการบริหาร
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ราชการแผ่นดินและแผนนิติบัญญัติ และปรับปรุงการจัดท าแผนปฏิบัติราชการของส่วนราชการให้
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสมควร
ก าหนดให้การปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการบริการประชาชนและการติดต่อประสานงานระหว่างส่วน
ราชการด้วยกันต้องกระท าโดยใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลกลางเพ่ือให้สอดคล้องกับการปฏิรูปประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติราชการและการบริหารราชการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกานี้ 
 ทั้งนี้ ตามมาตรา 33 ระบุว่า ให้ส่วนราชการจัดให้มีการทบทวนภารกิจของตนว่าภารกิจ
ใดมีความจ าเป็น หรือสมควรที่จะยกเลิก ปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงการด าเนินการต่อไปหรือไม่ โดย
ค านึงถึงยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมถึงก าลังเงินงบประมาณของ
ประเทศ ความคุ้มค่าของภารกิจ และสถานการณ์อ่ืนประกอบกัน 
 และมาตรา 10 ระบุว่า ในวาระเริ่มแรก ให้ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) จัดให้มีแพลตฟอร์มดิจิทัลกลางเพ่ือให้ส่วนราชการใช้ในการบริการประชาชนและการติดต่อ
ประสานงานระหว่างกันได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใช้บังคับ ให้เป็นหน้าที่ของ
หัวหน้าส่วนราชการที่จะต้องด าเนินการให้การบริการประชาชนและการติดต่อประสานงานระหว่าง
ส่วนราชการด้วยกัน โดยการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลกลางให้แล้วเสร็จภายใน 2 ปีนับแต่พ้นก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง 
 ซึ่งจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี  มีการปรับให้
สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาของโลก โดยน าความทันสมัยของยุคดิจิทัลเข้ามามีบทบาทมากขึ้นใน
การบริหารราชการแผ่นดินและการปฏิบัติราชการ ดังนั้น การปรับตัวให้พร้อมและทันต่อการรับการ
ตรวจสอบจากหน่วยงานที่ท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบ จึงมสี่วนส าคัญและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะช่วยสนับสนุนให้การบริหารราชการแผ่นดินมีประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสังคม 

นโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน (พ.ศ. 2561 – 2565) 

 อาศัยหลักการเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 80 และตามที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ว่า “การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ 
โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยให้เป็นไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” ร่วมกับการบูรณาการความรู้และ
ประสบการณ์ขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทยเพ่ือจัดท านโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
ฉบับนี้  ซึ่งเป็นนโยบายระยะยาว ระยะเวลา 5 ปี  โดยมีนโยบายหลัก ๆ อยู่  3 ด้านด้วยกัน 
ประกอบด้วย  
 1. นโยบายการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน โดยมุ่งพัฒนาระบบบริหารและการจัดการทางด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศ เพ่ือ
เสริมสร้างความสามารถทางด้านการตรวจเงินแผ่นดิน และเตรียมพร้อมรองรับการเปลี่ยนแปลงของ



17 
 

สังคมในยุคดิจิทัล ตามแนวทางยุทธศาสตร์ชาติและการพัฒนาประเทศไทย 4.0 ตลอดจนมุ่งส่งเสริม
และสนับสนุนในการเตรียมความพร้อมเพ่ือให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินท าหน้าที่ เป็นผู้
ประเมินผล ติดตามตรวจสอบความก้าวหน้า และผลสัมฤทธิ์ในการบริหารเงินแผ่นดินที่ตอบสนองต่อ
การน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมถึงพัฒนาระบบการจัดการฐานข้อมูลที่ใช้ในการตรวจสอบให้
เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานตรวจเงินแผ่นดิน ตลอดจนเสริมสร้างทักษะ
ให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจเงินแผ่นดินมีความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ และเสริมสร้าง
ความร่วมมือและความสัมพันธ์ที่ดีกับรัฐสภา โดยแสดงบทบาทหลักในการให้ค าปรึกษา แนะน า การ
ให้ความเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับการเงินแผ่นดิน และเสนอแนะเกี่ยวกับการบริหารการเงิน
การคลังของรัฐบาล การใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
รวมทั้งผลักดันให้หลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินของทุกลักษณะงานสอดคล้องกับ
มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินขององค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศ (ISSAIs) และ
ให้ความส าคัญกับการควบคุมคุณภาพงานตรวจสอบให้เป็นไปตามมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน
สากล ตลอดจนพัฒนาคู่มือและแนวทางการตรวจสอบให้สอดคล้องกับการตรวจสอบแต่ละด้านตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
 2. นโยบายการตรวจเงินแผ่นดินที่เกี่ยวกับส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยมุ่งพัฒนา
องค์กรให้เป็นที่ยอมรับในระดับประเทศและยกระดับให้เป็นองค์กรชั้นน าด้านการตรวจสอบในระดับ
สากล ซึ่งมุ่งพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างภายในส านักงานการตรวจเนแผ่นดินให้สอดคล้องกับหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
ทั้งภาคทฤษฎีและปฏิบัติ เพ่ือเปิดมุมมองและเกิดประโยชน์รอบด้านต่อการท างานตรวจเงินแผ่นดิน 
วางรากฐานการพัฒนาวิชาชีพด้านการตรวจเงินแผ่นดินอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้องค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นศูนย์กลางขององค์ความรู้ด้านธรรมาภิบาลในการบริหารการเงินการคลังภาครัฐ สร้าง
ขวัญก าลังใจให้กับข้าราชการและลูกจ้างส านักงานฯ และให้ความส าคัญกับเรื่องความก้าวหน้าทาง
วิชาชีพและก าหนดสมรรถนะเพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการแต่งตั้ง โยกย้ายบุคลากร 
 3. นโยบายด้านความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของการตรวจเงินแผ่นดิน  มุ่งพัฒนา
ส่งเสริมและสนับสนุนการประชาสัมพันธ์ให้ภาคประชาชนสามารถเข้าถึงรายงานผลการปฏิบัติงาน
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้อย่างสะดวก เพ่ือเป็นการปลูกฝังจิตส านึกในการดูแลรักษาเงิน
แผ่นดินและสาธารณสมบัติ พัฒนารูปแบบการรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีที่ต้องรายงานต่อ
รัฐสภาให้มีความน่าสนใจและต้องใช้ถ้อยค าที่ถูกต้องและเข้าใจง่าย ตลอดจนสนับสนุนให้มีรายงานผล
การปฏิบัติงานระหว่างงวดต่อรัฐสภาในประเด็นข้อตรวจพบที่ เป็นประโยชน์และมีความส าคัญเป็น
พิเศษ และสนับสนุนให้มีการประเมินประสิทธิภาพส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือเสริมสร้าง
ศักยภาพขององค์กรในอนาคต โดยน ากรอบการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรตรวจเงิน
แผ่นดินขององค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดระหว่างประเทศมาปรับใช้ 
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แนวคิดในการพัฒนาสู่รัฐบาลดิจิทัล 

 จากยุทธศาสตร์ส าคัญของรัฐบาลในเรื่องของการเพ่ิมศักยภาพทางการแข่งขันและ
ศักยภาพเศรษฐกิจของประเทศ ท าให้เกิดแนวคิดในการปรับเปลี่ยนภาครัฐให้เป็นรัฐบาลดิจิทัล ซึ่ง
เป็นการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการ
ของหน่วยงานรัฐทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคอย่างมีแบบแผนและเป็นระบบ สร้างบริการของรัฐที่
มีธรรมาภิบาลที่ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงบริการได้โดยไม่มีข้อจ ากัดทางกายภาพ พ้ืนที่ และ
ภาษา และสามารถหลอมรวมการท างานภาครัฐเสมือนเป็นองค์กรเดียว มีการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่
ไม่กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลและความม่ันคงของชาติ ผ่านการจัดเก็บ รวบรวม และแลกเปลี่ยนข้อมูล
อย่างมีมาตรฐาน เพ่ือมุ่งให้ภาครัฐเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการสร้างบริการสาธารณะโดยเอกชน
และประชาชน ซ่ึงเรียกว่า “Universal design”  
 ทั้งนี้ สรุปคุณลักษณะรัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทยได้เป็นดังนี้ (ส านักงาน ก.พ., ม.ป.ป.) 
 1. E-government หรือ Electronic Government หมายถึง รัฐบาลซึ่งน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะ เพิ่มความปร่งใส 
และความน่าเชื่อถือ 
 2. Connected Government หมายถึง E-government ที่ถูกพัฒนาถึงขั้นที่ท าให้
หน่วยงานภาครัฐอย่างน้อยที่สุด 2 หน่วยงาน สามารถเชื่อมโยงการท างานและข้อมูลข้ามหน่วยงาน 
โดยไม่ยึดติดกับขอบเขตของหน้าที่ความรับผิดชอบตามพันธกิจของหน่วยงาน แต่ค านึงถึงประโยชน์
ของประชาชนเป็นที่ตั้ง และมีเป้าหมายในการส่งมอบบริการที่มีคุณภาพแก่ประชาชน รูปแบบของ
การปฏิสัมพันธ์ด้านดิจิทัลระหว่างหน่วยงาน (Digital interaction) มีหลายรูปแบบ อาทิ ปฏิสัมพันธ์
ระหว่างประชาชนกับรัฐบาล (C2G) ระหว่างรัฐบาลกับหน่วยงานภาครัฐ (G2G) ระหว่างภาครัฐกับ
ประชาชน (G2C) และระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจ (G2B)  
 3. Open Government หมายถึง รัฐบาลที่เปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและ
ตรวจสอบกระบวนการ วิธีการด าเนินงาน รวมถึงเอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ของภาครัฐ ซึ่งจะช่วย
สนับสนุนการสร้างสังคมประชาธิปไตย สร้างความโปร่งใสและความเชื่อมั่นและศรัทธาในห มู่
ประชาชน 
 4. Smart Government หมายถึง รัฐบาลที่มีการน าเทคโนโลยีอัจฉริยะมาปรับใช้กับ
การด าเนินงานและการให้บริการต่าง ๆ ของรัฐบาล 
 ทั้งนี้ จากการที่รัฐบาลตระหนักถึงความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีที่มีต่อ
การท างานในมิติต่าง ๆ ของหน่วยงานภาครัฐ จึงได้มีการร่างแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย 
พ.ศ. 2560 – 2564 ขึ้น โดยมุ่งเน้นการบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ตั้งแต่การเชื่อมโยงข้อมูล 
บริการ ไปจนถึงการบริหารงาน เพ่ือยกระดับประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและการให้บริการของรัฐ 
รวมถึงการผลักดันให้เกิดการน าเทคโนโลยีและอุปกรณ์ดิจิทัลมาสนับสนุนการบริหารงานและการ
ให้บริการภาครัฐมากยิ่งขึ้น แต่ยังไม่ได้มีการประกาศใช้อย่างเป็นทางการ แต่แนวคิดการพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัลยังคงเป็นกรอบการพัฒนาที่ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของยุทธศาสตร์ชาติและแผนระดับชาติที่
เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุนี้ เพ่ือให้การบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัลเกิดการพัฒนา
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อย่างต่อเนื่องและมีความสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งประเทศ ส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) จึงได้จัดท า (ร่าง) “แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 
2563 – 2565” ขึ้น โดยพิจารณาถึงความสอดคล้องกับบริบทการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของ
ต่างประเทศ ยุทธศาสตร์ชาติ แผนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ร่วมกับการค านึงถึง
การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐและการจัดท า
บริการสาธารณะแก่ประชาชนผ่านระบบดิจิทัลอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามความต้องการของผู้ที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศต่อไป 
 (ร่าง) “แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2563 – 2565” ก าหนด
วิสัยทัศน์ไว้ว่า รัฐบาลดิจิทัล เปิดเผย เชื่อมโยง และร่วมกันสร้างบริการที่มีคุณค่าให้ประชาชน โดย
ประกอบไปด้วย 3 ยุทธศาสตร์ 8 กลยุทธ์ นั่นคือ ยกระดับหน่วยงานภาครัฐไปสู่องค์กรดิจิทัล พัฒนา
และบูรณาการแพลตฟอร์มดิจิทัลภาครัฐ และส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลดิจิทัลภาครัฐ และการใช้
ข้อมูล ทั้งนี้ (ร่าง) แผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลฯ ฉบับนี้ เป็นฉบับที่พัฒนาปรับปรุงมาจากกรอบแนว
ทางการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ระยะ 5 ปีแรก (พ.ศ. 2561 – 2565) ซึ่งมี
วิสัยทัศน์ต่อยอดการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลเพ่ือการเชื่อมโยงและเปิดเผยเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล 
ก่อนที่จะก้าวไปสู่ช่วง 5 ปีที่สอง คือ พ.ศ. 2566 – 2570 ที่มุ่งสู่การบริหารงานและการให้บริการ
ภาครัฐผ่านระบบดิจิทัลที่ร่วมออกแบบและเป็นไปตามความต้องการของประชาชน ครอบคลุม
ผู้ใช้งานทั่วประเทศ โดยอาศัยเทคโนโลยีอัจฉริยะ และก้าวสู่ 10 ปีสุดท้าย คือ พ.ศ. 2571 – 2580 ที่
มุ่งเป็นรัฐบาลดิจิทัลอย่างสมบูรณ์ด้วยการบริหารงานและการให้บริการประชาชนแบบอัตโนมัติที่
ได้รับความไว้วางใจจากประชาชน โดยอาศัยความร่วมมือจากพันธมิตรที่เก่ียวข้อง 

หลักธรรมาภิบาลนโยบายตรวจเงินแผ่นดิน 

 หลักธรรมาภิบาลเกิดขึ้นจากการผลักดันของสององค์การใหญ่ ระดับโลก คือ 
ธนาคารโลก (World Bank) และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund : 
IMF) ที่น ามาใช้ก าหนดทิศทางการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและการเงิน เนื่องจากในช่วงปี 1996 เกิด
ภาวะปัญหาด้านการเงินก่อตัวขึ้นในภูมิภาคเอเชียท าให้เกิดวิกฤตทางการเงินและปัญหาเศรษฐกิจใน
หลายประเทศในเวลาต่อมา โดย IMF มองว่าประเทศที่ประสบวิกฤตสืบเนื่องมาจากขาดหลักธรรมาภิ
บาลในการบริหารงาน ส่วนประเทศไทยในปี 1996 เริ่มการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดเมื่อเทียบกับ GDP 
สูงถึงร้อยละ 7.5 จากสาเหตุหลายปัจจัยพร้อมกัน เช่น การปล่อยเงินกู้ อัตราแลกเปลี่ยน การลงทุน
ในอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น และประเทศที่ IMF ให้การช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ 
จ าเป็นต้องยอมรับเงื่อนไขโดยจะต้องใช้หลักธรรมาภิบาลในการบริหารประเทศ  (World Bank, 
1992) ดังนั้นหลักธรรมาภิบาลจึงเริ่มเข้าสู่ประเทศไทยในช่วงการแก้ไขวิกฤตทางเศรษฐกิจในช่วงเวลา
ดังกล่าว และขยายสู่การบริหารงานของทั้งภาครัฐและเอกชน และสังคมไทย โดย The Institute on 
Governance (2003) ได้ระบุขอบเขตของธรรมภิบาลว่าครอบคลุมสังคมใน 4 ระดับด้วยกัน ดังนี้ 
 1. ระดับโลก (Global Governance) คือ การใช้หลักธรรมาภิบาลเพ่ือแก้ไขปัญหา
ระหว่างประเทศ เป็นการใช้หลักธรรมาภิบาลเข้าไปจัดระเบียบกฎเกณฑ์ต่างๆ หรืออาจจะช่วยแก้ไข
ข้อพิพาทระหว่างรัฐต่อรัฐ ท าให้เกิดความมีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
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 2. ระดับชาติ (National Governance) คือ ความครอบคลุมในมาตรฐานทางเศรษฐกิจ 
การปกครอง และการเมืองของแต่ละประเทศ ซึ่ งว่าด้วยเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political 
Economy) กฎ หมายการบ ริห าร  (Administration Law) และแน วคิ ด สถาบั นนิ ยม  (New 
Institutionalism) (Sable, 1993) 
 3. ระดับองค์การ (Organizational Governance) คือ แนวทางในการบริหารจัดการ
ของภาครัฐซึ่งเป็นการจัดการสาธารณะ (Public Management) ได้แก่ การให้ความส าคัญกับการ
ปฏิบัติงานหรือกับผลงาน (Performance) ที่เกิดจากการมอบหมายภารกิจ (Mandates) โดยจะเป็น
การปฏิบัติงานภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับงานประจ า (Routine) และ
เป็นการจัดการในระยะสั้น (Lynn, Heinrich and Hill, 2001) 
 4. ระดับชุมชน (Community Governance) คือ การด าเนินงานในระดับชุมชนหรือ
หมู่บ้านให้เกิดการสร้างธรรมาภิบาลจากฐานราก 

ความหมายของหลักธรรมาภิบาล 
 ในปัจจุบันพบว่ามีการศึกษาและท าความเข้าใจกับหลักธรรมาภิบาล (Good 
Governance) อย่างกว้างขวาง รวมถึงมีการน าไปปรับใช้ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของพ้ืนที่ และ
องค์การที่แตกต่างกันออกไป แต่ความเข้าใจในเรื่องหลักธรรมาภิบาลอาจยังไม่มีความชัดเจน
เท่าที่ควร โดยค าว่า governance เป็นการกล่าวถึง การอภิบาล ซึ่งเป็นวิธีการใช้อ านาจ และเมื่อ
น ามารวมเป็น good governance เป็นการกล่าวถึง ธรรม และ อภิบาล เป็นวิธีการจ ากัดอ านาจนัก
บริหาร ซึ่งหลักธรรมาภิบาลสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้หลายภาคส่วน การแปลความหมาย Good 
Governance ในประเทศไทย พบว่า มีนักวิชาการหลายท่านได้แปลความหมายไว้ดังนี้  
 1. ธีระยุทธ์ บุญมี (2541) และ อมรา พงศาพิชญ์ (2543) แปลว่า ธรรมรัฐ 
 2. ชัยอนันต์ สมุทวณิช (2541) และ อานันท์ ปันยารชุน (2542) ให้ความหมายว่า    
ธรรมาภิบาล 
 3. ราชบัณฑิตยสถาน (2561) จ ากัดความว่า วิธีการปกครองที่ด ี
 ซ่ึงนอกเหนือจากตัวอย่างที่กล่าวมาในข้างต้นแล้ว ยังพบว่ามีอีกหลากหลายความหมาย
ที่มีการแปลความ แต่ที่ถูกใช้กันอย่างแพร่หลาย คือ หลักธรรมาภิบาล โดยมีสาระส าคัญ คือ การ
บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี โดยเป็นการให้ความหมายครอบคลุมเรื่องการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ โดยครอบคลุมหลักการส าคัญ คือ ความยุติธรรม ความโปร่งใส ความ
เป็นอิสระ การตรวจสอบได้ ความมีประสิทธิภาพ และความเสมอภาค ตลอดจนการร่วมมือพัฒนา
สังคมร่วมกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน 
 หลักธรรมาภิบาลเป็นการกล่าวถึงการใช้หลักการต่าง ๆ ร่วมกัน โดยประเทศไทยได้มี
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี และพระราชกฤษฎีกา
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ที่ให้ความส าคัญกับทั้ง 6 
หลักการ ซึ่งประกอบไปด้วย 
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แผนภาพที่ 2 – 2 หลักธรรมาภิบาล 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

 หลักธรรมาภิบาลกับภาครัฐ 
 เมื่อมีการน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ย่อมมีการปรับปรุงและพัฒนาหลักการให้สอดคล้อง
กับการบริหารงานและการด าเนินงานของภาครัฐ จึงเกิดการพัฒนาระบบการบริหารงานของ
ข้าราชการและจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาให้ทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมโลก ซึ่งแนวทางการ
บริหารในปัจจุบันได้น าเอาหลักธรรมาภิบาลมาใช้เพ่ือให้การปฏิบัติงานของหน่วยงานต่างๆ สามารถ
ป้องกันการด าเนินงานที่ไร้ประสิทธิภาพ และลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น รวมทั้งเพ่ิมความเชื่อมั่น 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบของหน่วยงานราชการให้มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากยิ่งขึ้น  โดยหลัก
ธรรมาภิบาลที่หน่วยงานภาครัฐใช้อยู่ในปัจจุบัน ประกอบไปด้วย 6 หลัก สามารถสรุปสาระส าคัญได้
เป็นดังนี้ (กองบัญชาการกองทัพไทย, ม.ป.ป.) 
 1. หลักนิติธรรม คือ การปฏิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบ ไม่เลือกปฏิบัติ เที่ยงธรรม ไม่
ท าตามอ าเภอใจ ไม่ละเมิดสิทธิผู้ อ่ืน มีความเข้าใจและยึดมั่นในวัตถุประสงค์ขององค์การ มีการ
เผยแพร่พันธกิจและบทบาทหน้าที่ขององค์การอย่างชัดเจนในการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน 
เพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพ 
 2. หลักคุณธรรม คือ การสร้างวัฒนธรรมในการปฏิบัติงานภายในองค์การ สร้างความ
เข้าใจถึงบทบาทหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานทุกฝ่ายและการมอบหมายภาระกิจหน้าที่ของแต่ละบุคคล ยึด
มั่นและถือมั่นในคุณงามความดี ความถูกต้อง ความสุจริต และปราศจากอคต ิ
 3. หลักโปร่งใส คือ สร้างค่านิยม (Values) ให้กับองค์การในการส านึกรับผิดชอบต่อ
สังคม ประชาชน ตามอ านาจ บทบาทหน้าที่ด้วยความกล้าหาญ รอบคอบ และโปร่งใส ถูกต้อง 
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ชัดเจน และมีกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องได้ รวมทั้งการให้และรับข้อมูล ที่ เป็นจริง
ตรงไปตรงมาทันเวลา ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติ การเงินและการคลังเป็นส าคัญ 
 4. หลักการมีส่วนร่วม คือ การประชาสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือกับประชาชนและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์การ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกันและทราบขอบเขตหน้าที่ขององค์การ ให้
โอกาสบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ในเรื่องต่าง ๆ ที่ส าคัญรวมทั้งการเปิดรับฟัง
ความคิดเห็น เพ่ือรับค าแนะน ามาร่วมวางแผนและปฏิบัติให้บรรลุวัตถุประสงค์ในระดับสังคม ซึ่ง
ประกอบด้วยบุคคลหลากหลายและมีความคิดเห็นที่แตกต่าง หลักการมีส่วนร่วมจะช่วยประสานความ
คิดเห็นหรือความต้องการที่แตกต่าง ให้อยู่บนพ้ืนฐานโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมในระดับกิจการ 
องค์กรจะก าหนดให้มีคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยบุคคลที่มีประสบการณ์หลากหลายช่วย
บริหารงานขององค์กรให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
 5. หลักความรับผิดชอบ คือ ความรับผิดชอบในงานของตน ความรับผิดชอบต่อการ
กระท าของตนเอง รวมถึงการตระหนักและส านึกในสิทธิและหน้าที่ 
 6. หลักความคุ้มค่า คือ การบริหารจัดการให้เกิดประโยชน์สูงสุด เกิดมูลค่ามากที่สุด 
โดยการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้เกิดประโยชน์อย่างคุ้มค่า  
 จากที่กล่าวมาหลักธรรมาภิบาล หมายความรวมถึงระบบโครงสร้าง และกระบวนการ
ต่าง ๆ รวมถึงกฎเกณฑ์ของความสัมพันธ์ในมิติเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของประเทศ เพ่ือ
เสริมสร้างความร่วมมือกันของสังคม มุ่งสู่การพัฒนาและการอยู่ร่วมกันโดยสันติสุข หรืออาจกล่าวได้
ว่าหลักธรรมาภิบาลมุ่งเน้นกฎเกณฑ์ท่ีวางระบบโครงสร้าง กระบวนการ และความสัมพันธ์ของภาครัฐ 
ภาคธุรกิจเอกชน และภาคประชาสังคมเข้าด้วยกัน เพ่ือการบริหารจัดการเศรษฐกิจการเมือง และ
สังคมของรัฐ ซึ่งเป็นการบริหารจัดการที่ดี (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2545) ตลอดจนการส่งเสริมและสร้าง
ค่านิยมขององค์การ จะสามารถแสดงให้เห็นถึงคุณค่าของหลักธรรมาภิบาลที่องค์การภาครัฐน ามาปฏิบัติ
และสามารถเป็นแบบอย่างและสร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน  
 แนวคิดเรื่องการบริหารและการปกครองเกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน ในปัจจุบันโดยส่วน
ใหญ่จะเข้าใจความหมายของการจัดการและการปกครอง ว่าหมายถึง เป็นกระบวนการของการ
ตัดสินใจของผู้บริหาร หรือเป็นการน าผลของการตัดสินใจนั้นไปสู่การปฏิบัติ โดยสามารถเห็นได้จาก
การบริหารและการปกครองใน 4 มิติ คือ ระดับนานาชาติ ระดับประเทศ ระดับองค์การ และระดับ
ชุมชน 
 กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ความส าคัญของหลักธรรมาภิบาลนั้นเกี่ยวข้องกับการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี ซึ่งจะท าให้สังคมมีความเสมอภาคและหน่วยงานภาครัฐสามารถได้รับการ
ตรวจสอบได้เสมอ และภาครัฐได้มีการปรับเปลี่ยนมาสู่การบริหารงานภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานในระบบราชการ โดยการ
ปรับเปลี่ยนของแนวคิดที่เกิดขึ้นเน้นการจัดระเบียบและขั้นตอนการบริหารงานแบบเดิมไปสู่การ
บริหารงานแบบใหม่ซึ่งเน้นผลส าเร็จและความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่  และน าเทคนิคและ
แนวคิดของภาคเอกชนมาปรับใช้ในระบบราชการโดยมุ่งหวังสู่การปฏิบัติงานที่มุ่งสู่ความเป็นเลิศ โดย
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ ประกอบไปด้วยสาระส าคัญ 7 ประการ ได้แก่ ( เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 
2553) 
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 1. จัดการโดยนักวิชาชีพที่ช านาญการ (Hands-on professional management) 
หมายถึง ให้ผู้จัดการมืออาชีพได้จัดการด้วยตัวเอง ด้วยความชานาญ โปร่งใส และมีความสามารถใน
การใช้ดุลพินิจ เหตุผลก็เพราะเมื่อผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายแล้ว ก็จะเกิดความรับผิดชอบต่อ
การตรวจสอบจากภายนอก 
 2. มีมาตรฐานและการวัดผลงานที่ชัดเจน (Explicit standards and measures of 
performance) ภาครัฐจึงต้องมีจุดมุ่งหมายและเป้าหมายของผลงาน และการตรวจสอบจะมีได้ก็ต้อง
มีจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจน 
 3. เน้นการควบคุมผลผลิตที่มากขึ้น (Greater emphasis on output controls) การ
ใช้ทรัพยากรต้องเป็นไปตามผลงานที่วัดได้ เพราะเน้นผลส าเร็จมากกว่าระเบียบวิธี 
 4. แยกหน่วยงานภาครัฐออกเป็นหน่วยย่อยๆ (Shift to disaggregation of units in 
the public sector) การแยกหน่วยงานใหญ่ออกเป็นหน่วยงานย่อยๆ ตามลักษณะสินค้าและบริการ
ที่ผลิต ให้เงินสนับสนุนแยกกัน และติดต่อกันอย่างเป็นอิสระ 
 5. เปลี่ยนภาครัฐให้แข่ งขันกันมากขึ้น  (Shift to greater competition in the 
public sector) เป็นการเปลี่ยนวิธีท างานไปเป็นการจ้างเหมาและประมูล เหตุผลก็เพ่ือให้ฝ่ายที่เป็น
ปรปักษ์กัน (rivalry) เป็นกุญแจส าคัญท่ีจะท าให้ต้นทุนต่ าและมาตรฐานสูงขึ้น 
 6. เน้นการจัดการตามแบบภาคเอกชน (Stress on private sector styles of 
management practice) เปลี่ยนวิธีการแบบข้าราชการไปเป็นการยืดหยุ่นในการจ้างและให้รางวัล 
 7. เน้นการใช้ทรัพยากรอย่างมีวินัยและประหยัด (Stress on greater discipline and 
parsimony in resource use) วิธีนี้อาจท าได้ เช่น การตัดค่าใช้จ่าย เพิ่มวินัยการท างาน หยุดยั้งการ
เรียกร้องของสหภาพแรงงาน จ ากัดต้นทุนการปฏิบัติ เหตุผลก็เพราะต้องการตรวจสอบความต้องการ
ใช้ทรัพยากรของภาครัฐ และ “ท างานมากขึ้นโดยใช้ทรัพยากรน้อยลง” (do more with less) 
 โดยการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management : NPM) นับเป็น
กระบวนทัศน์ทางการบริหารจัดการที่ปรับเปลี่ยนแนวทางหรือวิธีการด าเนินงานของภาครัฐ โดยให้
ความส าคัญกับการบริหารจัดการเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์และการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การ
ปรับปรุงการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และมุ่งใช้วิธีการบริหารเชิงกลยุทธ์
เพ่ือสนองความต้องการของประชาชน โดยการจัดองค์การที่มีความยืดหยุ่นและกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจเพ่ือความสะดวกและรวดเร็ว แต่ทั้งนี้แนวคิดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ยังคงขาด
เอกลักษณ์และขาดกรอบความคิดที่ชัดเจน ดังนั้น การประยุกต์ใช้แนวคิดดังกล่าวจึงขึ้นอยู่กับ
ความสามารถและบริบทขององค์กรต่าง ๆ ที่จะน ามาใช้ให้บรรลุตามเป้าหมายขององค์กรต่อไป 
 จากที่ได้กล่าวมา ธรรมาภิบาลจัดเป็นแนวคิดส าคัญในการบริหารงานและการปกครอง
ในปัจจุบัน เพราะโลกปัจจุบันได้หันไปให้ความสนใจกับเรื่องของโลกาภิวัตน์และธรรมาภิบาลหรือการ
บริหารจัดการที่ดีมากขึ้น จากอดีตที่ให้การสนใจเรื่องการพัฒนาอุตสาหกรรม เพราะกระแสการ
พัฒนาเศรษฐกิจมีความส าคัญและเชื่อมโยงถึงกัน การติดต่อสื่อสาร การด าเนินกิจกรรมในที่หนึ่งมี
ผลกระทบต่ออีกท่ีหนึ่ง การพัฒนาเรื่องของการเมืองการปกครองได้มุ่งให้ประชาชนเป็นศูนย์กลางมาก
ขึ้น หากจะให้ประเทศมีการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน การมุ่งบริหารประเทศ หรือการปฏิบัติราชการ
ต่าง ๆ โดยละเลยการให้ความสนใจถึงเรื่องของสังคม ประชาชน และสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้



24 
 

อีกต่อไป ดังนั้น การมีการบริหารจัดการที่ดีจึงเข้ามาเป็นเรื่องที่ทุกภาคส่วนตระหนัก ให้ความส าคัญ
และเริ่มมีการน าไปปฏิบัติกันมากขึ้น 

ทฤษฎีองค์การ 

 กระแสโลกาภิวัตน์ส่งผลให้สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกประเทศเปลี่ยนแปลง
ไปอย่างรวดเร็วจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับองค์การทั้งภาครัฐและเอกชน ที่ต้องเพ่ิมศักยภาพและ
ความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนเพ่ือตอบสนองความต้องการของระบบที่เปลี่ยนแปลงไป ระบบ
ราชการไทยมีปัญหาที่ส าคัญคือ ความเสื่อมถอยของระบบราชการ และขาดธรรมาภิบาล หากภาครัฐ
ไม่ปรับเปลี่ยนและพัฒนาการบริหารจัดการของภาครัฐเพ่ือไปสู่องค์การสมัยใหม่ โดยยึดหลักธรรมาภิ
บาล อาจส่งผลบั่นทอนความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมในอนาคตด้วย ดังนั้นการปรับเปลี่ยนระบบราชการจ าเป็นจะต้องเข้าใจทฤษฎี
องค์การร่วมด้วย เพื่อให้การบริหารงานและการปฏิบัติงานเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากท่ีสุด 
โดยน าเสนอทฤษฎีองค์การที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ ดังนี้ 

 1. ทฤษฎีโครงสร้างตามสถานการณ์  (Structural Contingency Theory)
  ทฤษฎีโครงสร้างตามสถานการณ์ (Structural Contingency Theory) มีข้อเสนอ
ว่า วิธีการออกแบบองค์การที่เหมาะสมที่สุดในการออกแบบโครงสร้างและการบริหารจัดการนั้น  
ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมที่องค์การนั้นก าลังเผชิญอยู่ เนื่องจากองค์การเป็นระบบเปิดและสิ่งแวดล้อม
มีผลกระทบต่อโครงสร้างองค์การ ดังนั้น องค์การจ าเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมที่องค์การ
ตั้งอยู่ องค์การไม่มีทางเลือกใดที่ดีที่สุดในการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นการท้าทายแนวคิดในยุคคลาสสิก
จากแนวคิดของ Frederick W. Taylor ที่เชื่อเรื่อง One Best Way และองค์การไม่มีทางเลือกใดที่ดี
ที่สุดในการบริหารจัดการ ไม่มีโครงสร้างแบบใดแบบหนึ่งที่จะเกิดผลสูงสุดส าหรับองค์การทุกประเภท 
(Galbraith, 1977)  

  การจัดองค์การแต่ละรูปแบบมีประสิทธิผลไม่เท่ากัน ดังนั้นผู้บริหารองค์การควร
บริหารจัดการองค์การโดยก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ ชัดเจน เพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่
องค์การเผชิญอยู่ในสภาพแวดล้อมขณะนั้น กล่าวคือ ผู้ตัดสินใจขององค์การมีแนวโน้มเป็นผู้มีเหตุผล 
จึงปรับโครงสร้างให้สอดคล้องกับบริบทขององค์การ เพ่ีอความอยู่รอดหรือเพ่ือให้เกิดประสิทธิผลที่ดี  
นักทฤษฎีโครงสร้างองค์การตามสถานการณ์พยายามที่จะนิยามความไม่แน่นอนในสถานการณ์แต่ละ
ชนิด และพยายามที่จะก าหนด (โครงสร้าง) ความเหมาะสมที่สุด (Best fit) ของสถานการณ์ต่าง ๆ 
ดังนั้น ค าถามที่เกิดขึ้นกับทฤษฎีนี้ มักจะมีในลักษณะที่ว่า “องค์การควรจะมีโครงสร้างอย่างไร จึงจะ
สอดคล้องกับภายในและภายนอกเพ่ือให้เกิดประสิทธิผล หรืออาจอยู่ในลักษณะที่ว่า ถ้าสถานการณ์
เป็นเช่นนี้แล้ว ดังนั้นองค์การควรจะต้องด าเนินการเช่นนี้” 

  โด ย  Mintzberg (1979) ได้ น า เส น อ ไว้ ใน  “ The five Basic Parts of the 
Organization” โดยเสนอว่า องค์การจะต้องประกอบด้วยส่วนประกอบองค์ประกอบดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2 – 3 องค์ประกอบขององค์การ โดย Henry Mintzberg 

 

ที่มา: Henry, 1979 

องค์ประกอบพ้ืนฐานขององค์การทั้ง 5 ส่วนที่ต้องพ่ึงพากัน คือ 1) ฝ่ายปฏิบัติงาน
หลัก (Operating Core: OC) ท าหน้าที่ดูแลปัจจัยน าเข้า แปลงปัจจัยน าเข้า (input) ให้ออกมาเป็น
ผล (output) 2) ผู้บริหารระดับสูง (Strategic Apex: SA) ท าหน้าที่ก าหนดวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และ
วัตถุประสงค์ขององค์การ 3) ผู้บริหารระดับกลาง (Middle Line: ML) ท าหน้าที่ประสานงาน ควบคุม
การไหลของงาน 4) ฝ่ายวิชาการ หรือ เสนาธิการ (Techno structure: Ts) ท าหน้าที่วิเคราะห์ 
วางแผน ก าหนด ควบคุม ประเมินมาตรฐานของงาน และ 5) ฝ่ายสนับสนุนอ่ืนๆ (Support Staff: 
SS) ท าหน้าที่สนับสนุนการบริการในหน่วยงาน เช่น ธุรการ ทั้งนี้ Mintzberg ได้แบ่งองค์การออกเป็น 
5 ประเภท ตามลักษณะโครงสร้างการออกแบบ ได้แก่  

1. โครงสร้างแบบเรียบง่าย (Simple Structure) จะมีส่วนประกอบเพียง 2 ส่วน
เท่านั้น คือ SA และ OC ซึ่งเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมไม่ซับซ้อน องค์การมีขนาดเล็ก เริ่มก่อตั้ง 
เทคโนโลยีไม่สูงไม่ซ้ าซ้อน หรือเป็นระบบเถ้าแก่ (SA) เช่น ร้านขายเสื้อผ้า ตัดผม ก๋วยเตี๋ยว  

2. โครงสร้างราชการแบบเครื่องจักร (Machine Bureaucracy) เป็นองค์การที่มี
องค์ประกอบครบทั้ง 5 ส่วน แต่ส่วนที่ส าคัญที่สุด คือ Ts ผู้ก าหนดมาตรฐาน ซึ่งเหมาะกับ
สภาพแวดล้อมไม่ซับซ้อน องค์การขนาดใหญ่ ก่อตั้งมานาน เทคโนโลยีซ้ าซ้อน มีการแบ่งงานกันท าทั้ง
แนวตั้งหรือแนวนอน มีความเป็นทางการสูง มีการกระจายอ านาจน้อย เช่น โรงงาน  

3. โครงสร้างราชการแบบวิชาชีพ (Professional Bureaucracy) จะมีส่วนประกอบ
ครบทั้ง 5 ส่วนแต่ส่วนที่ส าคัญที่สุด คือ OC เพราะมีทักษะที่จ าเป็นและเป็นที่ต้องการขององค์การ
และมี Autonomy ในการท างาน แม้ว่า SS จะใหญ่ แต่ปฏิบัติงานเพ่ือสนับสนุนให้บริการแก่ OC 
เท่านั้น เหมาะกับองค์การที่มีสภาพแวดล้อมที่มีความซับซ้อนแต่ค่อนข้างเสถียร เช่น มหาวิทยาลัย 
โรงพยาบาล ซึ่งแตกต่างกับโครงสร้างราชการแบบเครื่องจักรตรงที่อ านาจในการตัดสินใจ  

4. โครงสร้างแบบสาขา (Divisionalized Structure) มีส่วนประกอบครบ ทั้ง 5 
ส่วน ได้แก ่บริษัทขนาดใหญ่ที่มีความหลากหลายในสินค้าและบริการ และมีบริษัทลูก ซ่ึงจะแยกอิสระ

https://www.google.com/url?sa=i&url=http://www.metaanalytics.org/meta-analytics/the-hidden-part-of-the-iceberg&psig=AOvVaw3bXyYEpoGTczxZsxZaGD82&ust=1585593182348000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCOilzoqpwOgCFQAAAAAdAAAAABAD


26 
 

ออกจากกัน มีความเบ็ดเสร็จในตัวเอง ผู้บริหารระดับกลางมีความส าคัญ มาก เพราะเป็นผู้
ประสานงานกับองค์การย่อยต่างๆ ซึ่งเหมาะกับสภาพแวดล้อมไม่ซับซ้อน เช่น บริษัท SCG ซีเมนต์, 
SCG Chemical, SCG Packaging ภายใตบ้ริษัทเครือซีเมนต์ไทย  

5. โครงสร้างแบบเฉพาะกิจ (Adhocracy) ตั้งขึ้นมาเพ่ือท าหน้าที่และมีวัตถุประสงค์
เฉพาะกิจ เมื่อสิ้นสุดกิจกรรมจะยุบเลิกองค์การไป ซึ่งไม่เป็นองค์การแบบถาวร มีจุดก าเนิด มีจุดจบ 
ฝ่ายสนับสนุน (SS) มีบทบาทส าคัญ เนื่องจากต้องเป็นผู้ประสานงานระหว่างผู้ที่มาท างานจากที่ต่างๆ 
มีพลวัตร แต่เกิดขึ้นในช่วงสั้นๆ และมีความซับซ้อนสูง 
 2. ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) 
  ทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) มีการศึกษาเรื่องการเรียนแบบของสถาบัน 
ซึ่งหมายถึงแนวโน้มที่องค์การต่างๆ ในกลุ่มเดียวกันมีลักษณะเหมือนกันเมื่อระยะเวลาผ่านไป ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อความอยู่รอดขององค์การได้ รวมทั้งทฤษฎีสถาบัน ยังหมายถึง การจัดระเบียบที่สร้างขึ้นมา 
โดยประกอบด้วยกฎเกณฑ์และพฤติกรรมที่เป็นมาตรฐาน และทฤษฎีสถาบัน เกิดจากฐานคติ
ดังต่อไปนี้ 1) สิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นกลุ่มรวมกันขององค์การ มีการเชื่อมโยงกัน องค์การและ
สิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้น (Tight coupling) 2) สิ่งแวดล้อมเป็นแบบสถาบันที่
เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบ และความต้องการที่แต่ละองค์การต้องปฏิบัติตาม ถ้าได้รับการสนับสนุนและ
ความชอบธรรม 3) องค์การต้องตอบสนองต่อความต้องการและความคาดหวังจากภายนอกเพ่ือความ
อยู่รอด โดยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ ความเชื่อ ค่านิยม หรือธรรมเนียมปฏิบัติที่มีในสังคม และ 4) 
แรงจูงใจขององค์การ คือ การได้รับความชอบธรรมและความอยู่รอด โดย Zucker, 1987 ได้แบ่ง
ระดับของสถาบันไว้ 2 ระดับ คือ 
  1. องค์การในฐานะที่ เป็นสถาบัน  (Organizations as Institution) หมายถึ ง 
องค์การไม่ใช่กล่องด าในการผลิตสินค้าและบริการ แต่เป็นองค์การที่ขับเคลื่อนโดยอารมณ์ ความรู้สึก 
ประเพณี ความคิดความเชื่อ และเป็นแหล่งส าคัญในกระบวนการท าให้เป็นสถาบัน และมีฐานะ
เหมือนกับองค์การที่เป็นสถาบันรูปแบบอ่ืน เช่น สถาบันครอบครัว ระบบการเมือง เป็นต้น องค์การ
เป็นสถาบัน หมายถึง องค์การมีประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ค่านิยม ธรรมเนียมปฏิบัติ นิสัยความเคยชิน
งานประจ า และผลประโยชน์ ดังนั้นเมื่อองค์การถูกมองว่าเป็นสถาบันจะมีความเป็นเหตุเป็นผล
น้อยลง ความเป็นทางการจะลดลง 
  2. สิ่งแวดล้อมในฐานะเป็นสถาบัน (Environment as Institution) กฎระเบียบ
ต่างๆ ที่สร้างขึ้นในสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้องค์การแต่ละแห่งปฏิบัติตาม หากองค์การต้องการได้รับการ
สนับสนุนหรือเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความชอบธรรมจากสิ่งแวดล้อมนั้นๆ สิ่งแวดล้อมแบบสถาบันจะได้รับ
อ านาจจากรัฐหรือเป็นผลจากการขยายตัวของรัฐ ที่มีการก าหนดธรรมเนียมปฏิบัติที่กลุ่มต้องปฏิบัติ
ตาม เช่น การปฏิบัติตามข้อตกลงของ ISO หรือ การรับรองคุณภาพของโรงพยาบาล (Hospital 
Accreditation : HA) การแพร่หลายของ Balanced Scorecard และ e-learning เป็นต้น 
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 3. กระบวนการท าให้เป็นสถาบัน (Institutionalization) Scott (1995) 
  3.1 เป็นกระบวนการในการปลูกฝังค่านิยม  โดยปลูกฝังไว้ในโครงสร้างหรือ
กระบวนการปฏิบัติงาน ท าให้องค์การเกิดเสถียรภาพ องค์การมีความพร้อมด้านโครงสร้างและ
กระบวนการท างานในการเปลี่ยนแปลง หรือ ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม หรือ ความต้องการใหม่ๆ 
  3.2 เป็นกระบวนการสร้างความเป็นจริง กระบวนการทางสังคมซึ่งบุคคลยอมรับค า
จ ากัดความของแนวคิดเรื่องความเป็นจริงทางสังคมร่วมกัน ซึ่งความถูกต้องจะเป็นอิสระจากความ
คิดเห็นหรือการกระท าของบุคคล โดยได้รับการยอมรับว่า เป็นเรื่องปกติท่ีสิ่งต่าง ๆ เป็นอยู่ และ/หรือ 
ท ากันแบบนั้น 
  แต่อย่างไรก็ตาม Meyer and Rowan (1977) มองว่า สิ่งแวดล้อมที่เป็นสถาบัน
เปรียบเหมือนมายาคติ คือ สิ่งแวดล้อมที่เป็นสถาบันพยายามสร้างเหตุผลเพ่ือท าให้องค์การต่าง  ๆ 
เชื่อว่าการที่จะบรรลุเป้าหมาย หรือพันธกิจจะต้องด าเนินการตามสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเป็นตัวก าหนด
ซึ่งจะถือเป็นแนวทางการปฏิบัติที่ดี โดยจะท าให้เกิดการเลียนแบบเกิดขึ้น 
  Scott (1995) ได้พัฒนาตัวแบบเสาหลักของสถาบันและวิธีการเผยแพร่เสาหลักตาม
ตัวแบบ 3 เสา ดังตารางที่ 2 - 1 ตัวแบบเสาหลักทางสถาบันตามแนวคิดของ Scott 
 
ตารางที่ 2 – 1 ตัวแบบเสาหลักทางสถาบันตามแนวคิดของ Scott 
 เสาหลัก 

ด้านกฎระเบียบ 
เสาหลัก 

ด้านธรรมเนียมปฏิบัติ 
เสาหลัก 

ด้านความคิด 
การยอมปฏิบัติ
ตาม  

ความสะดวก ข้อผูกพันทางสังคม ความคิด 

กลไก  การบังคับ พึงปฏิบัติ การเลียนแบบ 
หลักเหตุผล  การใช้เป็นเครื่องมือ ความเหมาะสม ความเชื่อและหลัก

ปฏิบัติ 
ตัวชี้วัด  กฎระเบียบ กฎหมาย 

การแทรกแซง 
ใบประกาศ การรับรอง
คุณภาพ 

การแพร่หลาย การ
ลอกเลียนแบบ 

หลักการ  
ความชอบธรรม  

การแทรกแซงตาม
กฎหมาย 

การบริหารอย่างมีศีลธรรม ได้รับการสนับสนุนทาง
วัฒนธรรม ความคิด 
ถูกต้อง 

พาหะวัฒนธรรม  กฎระเบียบ กฎหมาย ค่านิยม ความคาดหวัง การจ าแนกพฤติกรรม 
โครงสร้างทาง
สังคม  

ระบบริหารจัดการ 
ระบบอ านาจ 

ระบอบการปกครอง ระบบ
อ านาจหน้าที่ 

การลอกเลียนแบบ -
โครงสร้าง เอกลักษณ์ 

งานประจ า  พิธีการ กระบวนการ
วิธีการท างานที่เป็น
มาตรฐาน 

การยอมปฏิบัติตาม ผลการ
ด าเนินงานตามหน้าที่ 

แผนการด าเนินงาน 

ที่มา: ทิพวรรณ, 2558 
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 เสาหลักด้านกฎระเบียบ (Regulative pillar) เป็นเสาที่เน้นแรงกดดันที่ชัดแจ้งและ
เป็นทางการที่มีต่อองค์การและพฤติกรรม โดยวิธีการจูงใจให้ปฏิบัติตามด้วยการลงโทษและให้รางวัล 
ในขณะที่เสาหลักด้านธรรมเนียมปฏิบัติ (Normative pillar) เป็นสิ่งที่มีอิทธิพลต่อที่มีต่อองค์การและ
พฤติกรรมโดยอาศัยข้อผูกพันและความคาดหวังทางสังคมเกี่ยวกับวิธีการที่เหมาะสม และเสาหลักด้าน
ความคิด (Cognitive pillar) เป็นเสาที่ก าหนดที่เน้นองค์การและพฤติกรรมในเรื่องฐานคติและความ
เชื่ออ่ืน ที่เชื่อว่าเป็นจริงวิธีการเผยแพร่แบบแผนที่เป็นสถาบัน คือ วัฒนธรรม โครงสร้างทางสังคม 
และงานประจ า 
 4. กระบวนการเลียนแบบของสถาบัน DiMaggio and Powell (1983) 
  การลอกเลียนแบบที่เกิดจากการบังคับ (Coercive) เป็นแรงกดดันที่เป็นทางการ
และไม่เป็นทางการที่องค์การต้องพ่ึงพาความคาดหวังทางวัฒนธรรม อิทธิพลทางการเมือง เช่น 
รัฐบาลออกกฎหมายบังคับแรงผลักดันในการลอกเลียนแบบ (Mimetic) ความไม่แน่นอนท าให้เกิดการ
ลอกเลียนแบบ เช่น เป้าหมายก ากวม สิ่งแวดล้อมสร้างความไม่แน่นอน องค์การจะสร้างตัวแบบโดยดู
จากองค์การที่มีชื่อเสียง 
  การลอกเลียนแบบจากธรรมเนียมปฏิบัติ (Normative) แรงผลักดันจากการเป็นมือ
อาชีพ เพ่ือควบคุมผลผลิต ความชอบธรรม และความอิสระคล่องตัวในอาชีพของตน การศึกษาที่เป็น
ทางการและความชอบธรรมโดยผู้เชี่ยวชาญจากมหาวิทยาลัย สถาบันการฝึกอบรมและมหาวิทยาลัย 
เครือข่ายอาชีพต่างๆ การคัดเลือกบุคลากรที่คัดเลือกจากอุตสาหกรรมเดียวกันผ่านการเลื่อนต าแหน่ง 
เป็นต้น 
 5. แรงกดดันที่ท าให้เกิดการสิ้นสุดของสถาบัน Oliver (1992) 
  Oliver (1 9 9 2 ) ได้ ให้ ค ว าม ห ม าย ข อ งก ารสิ้ น สุ ด ข อ งก าร เป็ น ส ถ าบั น 
(Deinstitutionalization) หมายถึง การผุกร่อน หรือความไม่ต่อเนื่องของกิจกรรมหรือแนวปฏิบัติ
ขององค์การ โดยเสนอว่าภายใต้เงื่อนไขด้านองค์การและสิ่งแวดล้อมที่ระบุไว้ในตัวแบบ ท าให้เกิด
ความเป็นไปได้ในการท าให้สถาบันเกิดการผุกร่อน ซึ่งสามารถอธิบายตามภาพได้ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 2 – 4 แรงกดดันที่ท าให้เกิดการสิ้นสุดของสถาบัน 

 
ทีม่า: ทิพวรรณ, 2558 

จากภาพแสดงให้เห็นว่า การสิ้นสุดของสถาบันประกอบด้วยตัวแปรที่เกิดขึ้นก่อน ซึ่ง
ได้แก่ แรงกดดันจาก 5 แหล่ง ได้แก่ แรงกดดันทางการเมือง แรงกดดันจากการท างาน แรงกดดันจาก
สังคม แรงกดดันจากความไม่เป็นระบบ และแรงกดดันจากความเฉื่อย โดยแรงกดดันสองแหล่งหลัง
เป็นตัวแปรแทรกที่มีผลท าให้เกิดการไม่ยอมรับการใช้แนวปฏิบัติที่เป็นสถาบัน หรือการปฏิเสธแนวปฏิบัติ
ที่เคยท ามาจนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ น าไปสู่การสิ้นสุดของสถาบันได ้

6. ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ (Interorganizational Relations : 
IORs) 

 ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ (Interorganizational Relations : IORs) มี
จุดมุ่งหมายส าคัญ คือ การมุ่งศึกษาท าความเข้าใจและอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ
ตั้งแต่ 2 องค์การขึ้นไป โดยสามารถจ าแนกรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์การได้ 3 แบบ ดังนี้ 
(Hall and Tolbert, 2005) 
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แผนภาพที่ 2 – 5 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ 

 
ที่มา: Hall and Tolbert, 2005 
 
  6.1 ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 องค์การ (Pairwise หรือ Dyadic) เป็นรูปแบบที่ง่าย
ที่สุด และได้รับความสนใจในการศึกษา เกิดขึ้นเมื่อสององค์การพบว่า ความร่วมมือกันในการ
ด าเนินงานเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมกันเป็นประโยชน์กับองค์การทั้ง 2 ฝ่าย เช่น การสร้างความร่วมมือ
ทางวิชาการระหว่างมหาวิทยาลัย เป็นต้น 
  6.2 ความสัมพันธ์ของชุดองค์การ (Interorganization Set) ซึ่งมาจากการวิเคราะห์
บทบาทขององค์การ โดยเน้นองค์การที่เป็นศูนย์กลาง ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับองค์การอื่นในลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 องค์การ ซึ่งเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง องค์การชุดหนึ่ง 
กับความสัมพันธ์ระหว่างองค์การอีกชุดหนึ่ ง ซึ่งอาจมี ผลกระทบกับคู่ขององค์การหนึ่ ง เช่น 
ความสัมพันธ์ระหว่างซัพพลายเออร์ ลูกค้า และพันธมิตรทางการค้า เป็นต้น 
  6.3 เครือข่ายระหว่างองค์การ (Interorganization Network) ประกอบด้วย
องค์การทั้งหมดที่เชื่อมโยงกันด้วยความสามารถพิเศษ และสร้างขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างองค์การ
ทั้งหมดในประชากรเครือข่าย คือ แบบแผนทั้งหมดของความสัมพันธ์ระหว่างคลัสเตอร์ขององค์การ 
ซึ่งเชื่อมโยงเข้าด้วยกันในระบบสังคมในการบรรลุเป้าหมายและส่วนเฉพาะขององค์การ หรือเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเฉพาะกลุ่มประชากรเป้าหมาย เช่น เครือข่ายการปราบปรามการทุจริต เป็นต้น 

แนวคิดการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

 การวางกลยุทธ์ในองค์การภาครัฐ นักบริหารมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการตัดสินใจเพื่อ
ก าหนดนโยบาย (ปกรณ์, 2552) โดยหมายถึงสิ่งที่ท าเพ่ือตอบสนองต่อการปรับตัวต่อภาวะการ
เปลี่ยนแปลง หรือพลวัตที่เกิดขึ้น โดยต้องเป็นสิ่งที่ผู้บริหารระดับสูงเห็นว่ามีความส าคัญต่อองค์กร 
และแสดงให้เห็นถึงการตัดสินใจที่เก่ียวกับทิศทางขององค์กร ในลักษณะเป็นสิ่งที่องค์กรต้องท าเพ่ือให้
บรรลุต่อทิศทางที่ต้องการขับเคลื่อนและรองรับการเปลี่ยนแปลง รวมถึงเป็นการตอบค าถามว่าอะไร
คือสิ่งที่องค์กรจะต้องท า อะไรคือผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องท า และท าอย่างไรถึงจะบรรลุสิ่งนั้น (สุระศักดิ์, 
2556) 

Interorganization Set Interorganization Network Pairwise หรือ Dyadic 
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 ในการบริหารจัดการ และการวางแผนกลยุทธ์ เป็นการมองไปข้างหน้า วิเคราะห์
สิ่งแวดล้อมในอนาคต รู้จุดแข็ง-จุดอ่อนและสถานการณ์ขององค์กร รู้จักเลือกแล้วมุ่งความพยายามสู่
โอกาสนั้น สร้างวิสัยทัศน์ ก าหนดเป้าหมายและวัตถุประสงค์รวมขององค์กรอย่างชัดเจน ไม่ยึดติดกับ
ปัญหาเฉพาะหน้าหรือปัญหาในระบบปัจจุบัน ปรับระบบและการท างานปัจจุบันให้รับกับการด าเนินงาน 
สู่จุดที่ต้องการในอนาคต ซึ่งกล่าวได้ว่า การวางแผนกลยุทธ์เป็นรูปแบบการวางแผนที่ช่วยให้
หน่วยงานพัฒนาตนเองได้ทันกับสภาพการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม เป็นรูปแบบการวางแผนที่
ช่วยให้หน่วยงานภาครัฐในทุกระดับมีความเป็นตัวเองมากขึ้น รับผิดชอบต่อความส าเร็จและความ
ล้มเหลวของตนเองมากขึ้น ทั้งนี้เพราะการวางแผนกลยุทธ์เป็นการวางแผนขององค์กร โดยองค์กร
และเพ่ือองค์กร ไม่ใช่เป็นการวางแผนที่ต้องกระท าตามที่หน่วยเหนือสั่งการ รวมทั้งเป็นรูปแบบการ
วางแผนที่สอดรับกับการกระจายอ านาจ สอดรับกับระเบียบและกระแสหลักในการบริหารภาครัฐใน
ปัจจุบัน และเงื่อนไขในการจัดท าระบบงบประมาณ นอกจากนี้ กล่าวได้ว่า การวางแผนกลยุทธ์เป็น
การวางแผนแบบท้าทายความสามารถเป็นรูปแบบการวางแผนที่ช่วยให้เกิดการริเริ่มสร้างสรรค์
ทางเลือกใหม่ได้ด้วยตนเอง ไม่ผูกติดกับปัญหาและข้อจ ากัดต่าง ๆ จึงเป็นการวางแผนพัฒนาที่ยั่งยืน 
ทั้งนี้ องค์ประกอบการวางแผนขององค์กรภาครัฐ ประกอบไปด้วย (ปกรณ์, 2552) 
 1. ก าหนดข้อตกลงหรือแนวคิดเบื้องต้นในการวางแผนกลยุทธ์  ข้อตกลงเบื้องต้นของ
องค์กรภาครัฐ ได้จากเจตนารมณ์ของรัฐบาล  ซึ่งพิจารณาจาก ค าแถลงนโยบายของรัฐบาล 
แผนพัฒนาประเทศ กฎหมายต่าง ๆ ที่เป็นความรับผิดชอบในการปฏิบัติของผู้ใช้อ านาจรัฐ มติ
คณะรัฐมนตรี ปัญหาและความต้องการของประชาชน 
 2. พิจารณาอ านาจหน้าที่ขององค์กร องค์กรภาครัฐทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นส่วน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ย่อมได้รับอาณัติ (Mandates) ในการปฏิบัติงานจากรัฐบาล ในรูปของอ านาจ
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติประเด็นนี้กลายเป็นกรอบหลักท่ีหน่วยงานจะต้องถือปฏิบัติ 
 3. ก าหนดภารกิจและค่านิยมต่าง ๆ ขององค์กรเป็นการใช้บทบาทของนักบริหาร ใน
การแปรเปลี่ยนนโยบาย และอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ไปสู่ภารกิจขององค์การ ทั้งนี้ ค านึงถึง
ลักษณะเฉพาะด้านค่านิยมในการบริหาร ที่มาจากความคิดร่วมกันของข้าราชการหรือพนักงาน ด้วย
การวิเคราะห์ผลประโยชน์ได้เสียของผู้ทีเ่กี่ยวข้อง (Stakeholders) 
 4. การประเมินสภาพแวดล้อมภายนอกและการประเมินสภาพแวดล้อมภายใน โดยใน
ส่วนของการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอก เป็นการมุ่งประเมินโอกาสและข้อจ ากัดต่าง ๆ จาก
สภาพแวดล้อมภายนอก กล่าวคือเป็นการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมโดยทั่วไปในสังคม ได้แก่ การเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และเทคโนโลยี ตลอดจนการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของตัวงาน เป็น
การวิเคราะห์โดยท าความเข้าใจกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานของรัฐที่จะต้องติดต่อด้วยเสมอ 
ทั้งนี้  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายใน เป็นการประเมินจุดแข็งและจุดอ่อนของกิจการจาก
ทรัพยากรต่าง ๆ ได้แก่ ระบบทุน ระบบคน และระบบข้อมูลข่าวสาร กลยุทธ์ที่ใช้ในปัจจุบัน ผลการ
ด าเนินงาน และประวัติกิจการเป็นการตรวจสอบสมรรถนะของกิจการ ที่ช่วยบ่งบอกถึงจุดแข็งที่จะใช้
ให้เป็นประโยชน์กับจุดอ่อนที่จะต้องปรับแก้ 
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 5. ระบุประเด็นที่จะน าไปสู่การวางกลยุทธ์ เป็นการประมวลจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส
และข้อจ ากัดต่าง ๆ เข้าด้วยกัน หรือจัดท า SWOT Matrix เพ่ือพิจารณาปัญหา ช่องว่าง และประเด็น
ที่ควรจะก าหนดกลยุทธ์ทั้งในเชิงรับและเชิงรุก 
 6. การก าหนดกลยุทธ์เป็นการจัดท าข้อเสนอในรูปของทางเลือกต่าง ๆ ที่ควรจะ
ด าเนินงาน ทั้งในส่วนของงานประจ าและงานโครงการการศึกษาและวิเคราะห์ความเป็นไปได้ การ
จัดสรรทรัพยากร และการจัดท าเอกสารแผนกลยุทธ์หลักท่ีก าหนดโดยนักบริหารระดับสูง จะถูกแปลง
เป็นกลยุทธ์และกลวิธีในการด าเนินงานโดยนักบริหารระดับกลาง จากนั้ นจึงถูกส่งต่อไปยังผู้บริหาร
ระดับต้นเพ่ือด าเนินงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ต่อไป โดยนักบริหารระดับต้นจะท าหน้าที่ร่วมกับนัก
บริหารระดับกลางในการก าหนดกิจกรรม ก าหนดกระบวนการระดมและใช้ทรัพยากร ก าหนดความ
รับผิดชอบของบุคลากร ก าหนดมาตรฐานของกระบวนการด าเนินงาน และผลงานทั้งในเชิงปริมาณ
และคุณภาพ การทบทวนและอนุมัติกลยุทธ์ และแผนเพ่ือน าไปสู่การด าเนินงาน ก าหนดและประกาศ
วิสัยทัศน์ขององค์กร อันจะน าไปสู่การก าหนดรายละเอียดของแผนงาน แผนเงิน แผนคน ที่ครอบคลุม
ระยะเวลาสั้น ปานกลาง และระยะยาว รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างแผน แผนงาน โครงการ และงาน
ประจ า รวมทัง้การท าความเข้าใจร่วมกันของบุคลากรหลักในองค์กร  
 7. การน าแผนไปสู่การด าเนินงานเป็นขั้นตอนของการด าเนินงานของหน่วยงานระดับ
ปฏิบัติที่จะน าแผนกลยุทธ์ไปวางแผนเพื่อการด าเนินงานขององค์กรอีกชั้นหนึ่ง 
 8. การประเมินผล เป็นขั้นตอนท้ายสุดที่มีความส าคัญ เพราะในการประเมินผลจะน า
ข้อมูลไปใช้ส าหรับการปรับกลยุทธ์และแผนต่อไป 

แนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติ 

 วรเดช จันทรศร (2554) กล่าวว่า การน านโยบายไปปฏิบัติเป็นการศึกษาว่าองค์การที่
รับผิดชอบสามารถน าและกระตุ้นให้ทรัพยากรทางการบริหาร ตลอดจนกลไกที่ส าคัญในการ
ปฏิบัติงานให้สามารถบรรลุตามนโยบายที่ระบุไว้ ทั้งนี้ ภายใต้แนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติมีการ
ก าหนดไว้หลายตัวแบบด้วยกัน โดยตัวแบบที่มีนัยยะต่อการบริหารราชการของส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดิน สามารถสรุปสาระส าคัญได้เป็นดังนี้ 
 1. ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการ พัฒนามาจากแนวคิดของนักสังคมวิทยา
องค์การ ที่พยายามจะสร้างกรอบการมองหาสภาพความเป็นจริงทางสังคมในองค์การ ซ่ึงตัวแบบนี้เชื่อว่า
อ านาจขององค์การไม่ได้อยู่ที่ต าแหน่งทางรูปนัย แต่มีอยู่กระจัดกระจายในองค์การ ตามทรรศนะนี้
หมายความว่าสมาชิกขององค์การทุกคนมีอ านาจในแง่ของการใช้วิจารณญาณ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้าราชการที่มีหน้าที่ต้องติดต่อและให้บริการประชาชน โดยที่ผู้บังคับบัญชาไม่อาจจะควบคุมได้ การ
ยัดเหยียด นโยบายใหม่ ๆ ที่จะไปมีผลกระทบหรือเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติในวิถีชีวิตประจ าวันของ
ข้าราชการเหล่านี้มักจะไร้ผล นอกเสียจากข้าราชการหรือผู้ปฏิบัติจะยอมรับหรือปรับนโยบายแนวทาง 
การปฏิบัติเหล่านั้น เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของหน้าที่ประจ าวันเอง ภายใต้ตัวแบบนี้ความล้มเหลวของ
การน านโยบายไปปฏิบัติจึงมาจากผู้ก าหนดนโยบายหรือผู้บริหารนโยบายที่ไม่เข้าใจสภาพความจริง
ของการปฏิบัติเกิดข้ึนมากกว่า 
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แผนภาพที่ 2 – 6 ตัวแบบทางกระบวนการของระบบราชการของวรเดช จันทรศร 

 
ที่มา: วรเดช, 2554 
 
 2. ตัวแบบทางการเมือง เชื่อว่าความส าเร็จของการน านโยบายไปปฏิบัติเกิดจาก
ความสามารถของผู้เล่นหรือบุคคลที่เป็นตัวแทนองค์การ กลุ่ม หรือสถาบัน และความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยภายนอกองค์การ ตัวแบบนี้เห็นว่าการสร้างการยอมรับ และการมีส่วนร่วมเป็นสิ่งยากที่จะ
เกิดขึ้นได้ แต่ความขัดแย้งเป็นปรากฎการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นได้ในองค์การและในระบบสังคมทั่วไป 
การหวังที่จะให้ทุกฝ่ายเห็นชอบและปฏิบัติตามนโยบายจึงเป็นสิ่งที่ยาก เพราะนโบายคือการเมือง 
ย่อมมีทั้งผู้ได้ประโยชน์และผู้เสียประโยชน์ จึงเป็นเรื่องธรรมดาที่ทุกฝ่ายต้องปกป้องผลประโยชน์ของ
ตนเองก่อน ดังนั้น การน านโยบายไปปฏิบัติจึงเป็นเรื่องของการเผชิญหน้า การบริหารความขัดแย้ง
การแสวงหาผู้สนับสนุนหรือการยอมรับ การรู้จักสร้างเงื่อนไขและหาข้อต่อรองในการจัดสรร
ทรัพยากรทั้งระหว่างบุคคล กลุ่มบุคคล หน่วยงาน ตลอดจนองค์การต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ความเป็นไปได้
ของการสร้างความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัติจึงขึ้นอยู่กับความสามารถในการเจรจา สถานะ
ของอ านาจ และทรัพยากรที่มีอยู่ของหน่วยงานในฐานะที่จะใช้เป็นเครื่องมือต่อรองของบุคคลที่เป็น
ตัวแทนขององค์การ จ านวนหน่วยงานที่จะต้องเข้าไปเกี่ยวข้อง การสนับสนุนจากนักการเมือง 
สื่อมวลชน กลุ่มอิทธิพลและกลุ่มผลประโยชน์ บุคคลส าคัญต่าง ๆ รวมถึงสภาพความแตกต่างทางด้าน
บุคลิกภาพ ความรู้ ความสามารถ ความช านาญในการต่อรองของผู้เล่นแต่ละคนเป็นส าคัญ 
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แผนภาพที่ 2 – 7 ตัวแบบทางการเมืองของวรเดช จันทรศร 

 
ที่มา: วรเดช, 2554 
 
 3. ตัวแบบเชิงบูรณาการ เป็นตัวแบบที่มุ่งแสวงหาผลกระทบของตัวแปรต่าง ๆ ที่มีต่อ
การน านโยบายไปปฏิบัติให้ประสบความส าเร็จ โดยแยกการพิจารณาออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ (1) การวัด
ความส าเร็จและความล้มเหลวของนโยบายจากผลผลิต ผลลัพธ์ และผลลัพธ์สุดท้ายที่เกิดข้ึน (2) การวัด
ถึงผลกระทบนโยบาย และ (3) การวัดว่าผลของนโยบายนั้น สามารถส่งประโยชน์ต่อประเทศชาติ
โดยรวมได้หรือไม่  ส่วนปัจจัยที่มีส่วนต่อการน ามาพิจารณามาจาก สม รรถนะขององค์การ 
ประสิทธิภาพในการวางแผนและการควบคุม ภาวะผู้น าและความร่วมมือ และการเมืองและการ
บริหารสภาพแวดล้อมภายนอก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



35 
 

แผนภาพที่ 2 – 8 ตัวแบบเชิงบูรณาการของวรเดช จันทรศร 
 

 
ที่มา: วรเดช, 2554 
 
 ทั้งนี้ ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการน านโยบายไปปฏิบัตินั้น วรเดช (2554) ระบุว่า
ประกอบไปด้วย 12 ปัจจัยด้วยกัน ได้แก่ ด้านนโยบาย ด้านการก าหนดภารกิจและการมอบหมายงาน 
ด้านทรัพยากร ด้านหน่วยงาน/องค์การที่น านโยบายไปปฏิบัติ ด้านผู้บริหารและผู้ก าหนดนโยบาย 
ด้านบุคลากรผู้ปฏิบัติงาน ด้านสภาพแวดล้อม ด้านกลุ่มเป้าหมาย/ประชาชนผู้รับบริการ ด้านการ
ประสานงานและความร่วมมือ ด้านการประชาสัมพันธ์ ด้านการวางแผนและการควบคุม และด้าน
มาตรการในการตรวจตราและประเมินผล 

แนวคิดการมีส่วนร่วม 

 แนวคิดการมีส่วนร่วมอยู่ในหลักการส าคัญของหลักธรรมาภิบาล เนื่องจากการมีส่วนร่วม
ของประชาชนกับหน่วยงานภาครัฐควรจะต้องมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน เนื่องจากกิจกรรมบางอย่างที่
หน่วยงานภาครัฐกระท าโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากประชาชน กิจกรรมนั้น ๆ อาจจะส่งผลเสีย
มากกว่าประโยชน์ให้แก่ประชาชนและประเทศในภาพรวมได้ โดยเฉพาะในส่วนงานราชการที่ส าคัญ
อย่างส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ที่เรียกได้ว่าเป็นหน่วยงานส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและช่วย
ยกระดับให้การบริหารการเงินการคลังของภาครัฐในด้านต่าง ๆ มีประสิทธิภ าพและก่อเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น รวมถึงเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญของประเทศในการขับเคลื่อน
และผลักดันการแก้ปัญหาการคอรัปชั่นตลอดจนปัญหาความเหลื่อมล้ าที่เกิดข้ึนในประเทศ 

 “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ได้มีผู้ให้ค าจ ากัดความที่มีความแตกต่างในรายละเอียด 
แต่ทิศทางความหมายโดยใจความส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดย ยุวัฒน์ วุฒิเมธี (2526) 
กล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน หมายถึง การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการคิดริเริ่ม 
การพิจารณาตัดสินใจปฏิบัติ และรับผิดชอบในเรื่องต่างๆ อันเป็นผลกระทบถึงตัวของประชาชนเอง 
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การที่สามารถท าให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นได้นั้น ผู้น าการเปลี่ยนแปลงต้องยอมรับปรัชญา
พัฒนาชุมชนที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความปรารถนาที่จะอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนอย่างเป็นสุข ได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรม และเป็นที่ยอมรับของผู้ อ่ืน รวมทั้งพร้อมที่จะอุทิศตนเ พ่ือกิจกรรมของชุมชน 
ขณะเดียวกันต้องยอมรับด้วยความบริสุทธิ์ใจด้วยว่ามนุษย์นั้นสามารถพัฒนาได้ถ้ามีโอกาส และได้รับ
การชี้แนะอย่างถูกต้องตามทฤษฎีการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 ในขณะที่ ปรัชญา เวสารัชช์ (2528) ได้กล่าวว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนคือการที่
ประชาชนมีการเสียสละทรัพยากรส่วนตนอย่างใดอย่างหนึ่งในการเข้ามามีส่วนร่วมต่อการพัฒนา
ชุมชน ซึ่งการเสียสละดังกล่าวนั้น หมายรวมถึงความรู้ ความคิด ทัศนะ ตลอดจนทรัพยากรอ่ืนๆ ส่วนตน 
ที่ได้น ามาเข้าร่วมในกระบวนการที่น าไปสู่การพัฒนาชุมชน ในขณะที่ ถวิลวดี บุรีกุล (2551) กล่าวว่า 
การมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นกระบวนการกระจายโอกาสให้ประชาชนได้สื่อสารข้อมูล แสดง
ทัศนะความคิดต่าง ๆ น าเสนอความต้องการที่แท้จริงของชุมชนต่อผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย มีส่วนร่วมใน
กระบวนการตัดสินใจเพ่ือการพัฒนาชุมชน และสร้างเสริมความสามัคคี โดยการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนนั้น จะต้องมีอิสรภาพ มีความเสมอภาคเท่าเทียมกับผู้เข้าร่วมคนอ่ืน ๆ มีความสามารถ
เพียงพอต่อการเข้าร่วมในกิจกรรมนั้นๆ และเป็นไปโดยความสมัครใจ ปราศจากการบังคับใด  ๆ ใน
การเข้าร่วมเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานที่ส าคัญ  

 ทั้งนี้  Cohen และ Uphoff (1980) ได้ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนว่า เป็นกระบวนการที่ประชาชนมีบทบาท มีส่วนร่วมในการแสดงความคิด ร่วมตัดสินใจ 
และประเมินโครงการที่มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย Tim Leyland (1991) ได้อ้างถึงการให้ค าจ ากัดความ
การมีส่วนร่วมของประชาชนโดย Cohen และ Uphoff (1980) ว่า เป็นการบูรณาการผลประโยชน์ 
กระบวนการตัดสินใจของประชาชนเพ่ือการด าเนินนโยบายที่มีผลต่อการพัฒนาชุมชนร่วมกัน รวมถึง
ถวิลวดี บุรีกุล (2551) ได้สรุปความแนวความคิดของ Cohen และ Uphoff (1980) โดยจ าแนกว่า
การมีส่วนร่วมต้องประกอบไปด้วย การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (Decision Making) การมีส่วนร่วม
ในการด าเนินการ (Implementation) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (Benefit) และการมี
ส่วนร่วมในการประเมินผล (Evaluation) โดยสามารถสรุปกระบวนการแนวคิดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนออกมาเป็นดังภาพ 
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แผนภาพที่ 2 – 9 ระดับการมีส่วนร่วมที่จ าแนกเป็น 4 ระดับ โดย Cohen และ Uphoff 
 

 
ที่มา: Cohen and Uphoff, 1980 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 The Institute of Internal Auditors Global (2012) ชี้ว่าการตรวจสอบภาครัฐเป็น
กุญแจส าคัญในการก ากับดูแลกิจการที่ดี ช่วยเพิ่มความแข็งแกร่งให้กับการก ากับดูแลของรัฐ โดยท าให้ 
มีความรับผิดชอบและปกป้องค่านิยมหลักของหน่วยงานภาครัฐ สร้างความมั่นใจว่าข้าราชการและ
เจ้าหน้าที่จะด าเนินธุรกิจของสาธารณะได้อย่างโปร่งใส เป็นธรรม ซื่อสัตย์ และยุติธรรม ทั้งนี้ ควร
จัดตั้งหน่วยงานที่จะด าเนินการตรวจสอบได้อย่างอิสระ นอกจากนี้ ยังระบุถึงบทบาทการตรวจสอบ
เงินแผ่นดินในหน่วยงานภาครัฐว่า ขอบเขตของกิจกรรมการตรวจสอบจะขึ้นอยู่กับอ านาจหน้าที่ที่
ได้รับตามกฎหมาย วัตถุประสงค์ และความต้องการในการแก้ไขปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
รวมถึงความเสี่ยงที่องค์กรเผชิญอยู่ โดยจะมุ่งเน้นกิจกรรมการตรวจสอบที่กว้างขึ้น และมีความ
ยืดหยุ่นในวิธีการตรวจสอบตามความเสี่ยง ในลักษณะให้ความส าคัญไปที่ประเด็นที่น่ากังวลที่สุดหรือ
มีความเสี่ยงสูงก่อน ซึ่งขอบเขตการท างานของผู้ตรวจสอบบัญชีส่วนใหญ่จะเป็นไปในลักษณะของการ
ทบทวนการควบคุมกระบวนการและระบบภายใน เพ่ือระบุจุดอ่อนเชิงระบบและเสนอการปรับปรุง
การด าเนินงาน ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินกิจกรรมการตรวจสอบภาครัฐบรรลุผลในเชิงประสิทธิภาพมาก
ที่สุด ควรให้ความส าคัญไปที่ประเด็นดังต่อไปนี้ 
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 1. ระบบและการควบคุมความเสี่ยง 
 2. ประสิทธิภาพการประเมินและการรายงานผล 
 3. หลักการ ระเบียบมาตรฐานการบัญชี 
 4. การท าหน้าที่ให้บริการเป็นที่ปรึกษา ให้ความช่วยเหลือ และสืบสวน สอบสวน 
 Austrian Court of Audit (n.d.) ระบุว่าหลักการพ้ืนฐานในการปฏิบัติงานด้านการ
ตรวจสอบบัญชี เป็นกระบวนการสะสมและท าซ้ า ภายใต้ “หลักการทั่วไป” และ “หลักการที่เกี่ยวกับ
กระบวนการตรวจสอบบัญชี” โดยกระบวนการทั่วไปประกอบด้วย 8 ประการ นั่นคือ การมีจริยธรรม
และความอิสระ การตัดสินใจอย่างมืออาชีพ คุณภาพการก ากับควบคุม การจัดการทีมตรวจสอบและ
ทักษะทีม ความเสี่ยงในการตรวจสอบบัญชี ความเป็นรูปธรรม การรายงานผล และการสื่อสาร
 ทั้งนี้ สามารถสรุป “หลักการทั่วไป” ได้เป็นดังนี้ 
 1. ผู้ตรวจสอบควรปฏิบัติตามข้อก าหนดด้านจริยธรรมที่เกี่ยวข้องและควรมีความเป็น
อิสระ 
 2. ผู้ตรวจสอบควรรักษาพฤติกรรมทางวิชาชีพที่เหมาะสมด้วยการใช้ความสงสัยในวิชาชีพ 
การตัดสินใจทางวิชาชีพ และการดูแลอย่างเหมาะสมตลอดการตรวจสอบ 
 3. ผู้ตรวจสอบควรปฏิบัติงานตรวจสอบตามมาตรฐานวิชาชีพเกี่ยวกับการควบคุมคุณภาพ 
 4. ผู้ตรวจสอบควรมีหรือเข้าถึงทักษะที่จ าเป็น 
 5. ผู้ตรวจสอบควรจัดการความเสี่ยงของการจัดท ารายงานที่ไม่เหมาะสมในสถานการณ์
ของการตรวจสอบ 
 6. ผู้ตรวจสอบควรพิจารณาความมีนัยส าคัญตลอดกระบวนการตรวจสอบ 
 7. ผู้สอบบัญชีควรจัดเตรียมเอกสารการตรวจสอบที่มีรายละเอียดเพียงพอเพ่ือให้ความ
เข้าใจที่ชัดเจนของหลักฐานที่ได้รับและข้อสรุป 
 8. ผู้ตรวจสอบควรสร้างการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพตลอดกระบวนการตรวจสอบ 
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แผนภาพที ่2 – 10 หลักการพ้ืนฐานในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบบัญชี 

 
ที่มา: Austrian Court of Audit, n.d. 
 
 นอกจากนี้ “หลักการที่เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบบัญชี” สามารถสรุปสาระส าคัญ
ได้เป็นดังนี้ 
 1. ผู้สอบบัญชีควรตรวจสอบให้แน่ใจว่าเงื่อนไขของการตรวจสอบได้รับการก าหนดขึ้น
อย่างชัดเจน 
 2. ผู้ตรวจสอบควรมีความเข้าใจในลักษณะของกิจการ หรือโปรแกรมท่ีจะตรวจสอบ 
 3. ผู้ตรวจสอบควรท าการประเมินความเสี่ยงหรือวิเคราะห์ปัญหาและแก้ไขตามความ
จ าเป็นเพื่อตอบสนองต่อผลการตรวจสอบ 

GENERAL PRINCIPLES 

PRINCIPLES RELATED TO THE AUDIT PROCESS 

Ethics & 
independence 

Professional 
judgment, due  
care and scepticism 

Quality control Audit team 
management & skills 

Audit risk Materiality Documentation Communication 

Planning the audit 
 
 
 
 
 

Conducting 
the audit 

 

 

 

Reporting and 
follow-up 

 

 

- Establish the terms of 
the audit 
- Obtain understanding 
- Conduct risk assessment 
or problem analysis 
- Identify risks of fraud 
- Develop an audit plan 
 

- Perform the planed 
audit procedures to 
obtain audit evidence 
- Evaluate audit 
evidence and draw 
conclusions 

- Prepare a report 
based on the 
conclusions 
reached 
- Follow up on 
reported matters 
as relevant 
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 4. ผู้ตรวจสอบควรระบุและประเมินความเสี่ ยงของการทุจริตที่ เกี่ ยวข้องกับ
วัตถุประสงค์การตรวจสอบ 
 5. ผู้ตรวจสอบควรวางแผนงาน เพ่ือให้มั่นใจว่าการตรวจสอบด าเนินไปได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 6. ผู้ตรวจสอบควรปฏิบัติตามขั้นตอนการตรวจสอบที่ให้หลักฐานการตรวจสอบที่
เหมาะสมเพียงพอเพ่ือสนับสนุนรายงานการตรวจสอบ 
 7. ผู้สอบบัญชีควรประเมินหลักฐานการสอบบัญชีและสรุปผล 
 8. ผู้ตรวจสอบควรจัดท ารายงานตามข้อสรุปที่ได้รับ 
 The International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) (2562) ได้
ระบุถึงบทบาทใหม่ของการตรวจสอบภาครัฐ โดยระบุถึงทิศทางการตรวจเงินแผ่นดินสากลในอนาคตไว้ใน 
“ปฏิญญามอสโก 2562” ที่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาการตรวจสอบภาครัฐภายใต้ความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยี เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเพ่ิมคุณค่าการท างานของสถาบันการ
ตรวจสอบสูงสุดโดยการท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบภายนอกที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายของประเทศ รวมถึงเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติ  
 ส านักการต่างประเทศ (2563) ได้สรุปสาระส าคัญของปฏิญญามอสโก 2562 ไว้ว่า ทิศทาง 
การตรวจสอบภาครัฐในอนาคตที่ได้รับความเห็นชอบจากสมาชิก INTOSAI ควรด าเนินการภายใต้
กรอบการพัฒนา ดังนี้ 
 1. การปฏิบัติหน้าที่ผู้ตรวจสอบภายนอกอย่างเป็นอิสระเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
ประเทศรวมถึงเป้าหมายที่เชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดย  
  1.1 สถาบันการตรวจสอบสูงสุด ควรปฏิบัติหน้าที่โดยตระหนักถึงความรับผิดชอบ
ต่อผลสัมฤทธิ์อย่างมีประสิทธิภาพโปร่งใสและเกิดประโยชน์  รวมทั้งค านึงถึงภารกิจของรัฐบาลที่ มี
ความซับซ้อนเพ่ิมขึ้นซึ่งจ าเป็นต่อการบรรลุวาระส าคัญแห่งชาติและการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมุ่งเน้น
เรื่องการบริหารจัดการภาครัฐให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงาน เพ่ือให้รัฐบาลได้แสดงภาระ
รับผิดชอบที่มีต่อรัฐสภาและสาธารณชน  
  1.2 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดควรพัฒนากลยุทธ์การตรวจสอบภาครัฐเพ่ือ
สนับสนุนการบรรลุวาระส าคัญแห่งชาติและการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยควรพิจารณาบทบาทตนเองใน
ฐานะผู้มีส่วนร่วมขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ประเทศ แต่ยังคงความเป็นอิสระไว้ และอยู่ภายใต้กฎหมาย 
  1.3 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดสามารถยกระดับคุณค่าของการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยการท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาบนพ้ืนฐานของการตรวจสอบที่มุ่งเน้นประเด็นส าคัญเชิงยุทธศาสตร์ต่อ
รัฐสภารัฐบาลและการบริหารจัดการภาครัฐ โดยต้องปกป้องสถานะและความเป็นอิสระของตน โดย
หลีกเลี่ยงการแทรกแซงกระบวนการตัดสินใจ การก าหนดนโยบาย และการบริหารจัดการของรัฐบาล 
และควรเพ่ิมคุณค่าโดยการให้ค าแนะน าต่อรัฐบาล ประเด็นยุทธศาสตร์ ประเด็นที่ซับซ้อน และ
ประเด็นที่สุ่มเสี่ยงได ้
 2. การตอบสนองต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพ โดย 
  2.1 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดสามารถสนับสนุนหลักการเปิดเผยข้อมูล  โดยน า
ซอร์สโค้ดและอัลกอริทึ่มมาใช้ประโยชน์ ด้วยการแสดงบทบาทส าคัญในการให้ข้อมูลตราบเท่าที่ข้อมูล
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นั้นไม่เป็นความลับทางกฎหมาย หรือกระทบต่อความเป็นส่วนตัว และชี้แนะแนวทางแก่รัฐบาลถึง
ประโยชน์ของการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ สอดรับกับการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วที่เกิดข้ึน 
  2.2 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดสามารถน าศาสตร์การวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics) มาใช้ในการตรวจสอบรวมถึงก าหนดกลยุทธ์ในการประยุกต์ใช้ข้อมูลส าหรับการตรวจสอบ 
เช่น วางแผนตรวจสอบ พัฒนาทีมตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพด้านการวิเคราะห์ข้อมูล และน าเสนอ
วิธีการตรวจสอบภาครัฐรูปแบบใหม่ ๆ  
 3. การพัฒนาบทบาทของสถาบันการตรวจสอบสูงสุดในการสร้างผลกระทบให้เกิด
ความรับผิดชอบและโปร่งใสต่อการบริหารจัดการภาครัฐ โดย  
  3.1 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดสามารถปลูกฝังแนวคิดเชิงทดลองเพ่ือยกระดับ
นวัตกรรมและพัฒนาการตรวจสอบ  
  3.2 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดอาจให้ความส าคัญมากข้ึนเกี่ยวกับ 
   3.2.1 การระบุความเสี่ยงที่ เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประเทศ  และ
ผลประโยชน์ระหว่างประเทศ รวมถึงเพ่ิมความตระหนักรู้ถึงความเสี่ยงเหล่านั้น  
   3.2.2 ความจ าเป็นในการบริหารจัดการความเสี่ยงเชิงระบบของรัฐ  รวมถึง
ความเสี่ยงเชิงปฏิบัติการ ความเสี่ยงองค์กรในภาพรวมตลอดจนความเสี่ยงอื่น ๆ ภายในหน่วยงาน 
  3.3 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดควรสนับสนุนผู้ตรวจสอบในอนาคต (Auditor of 
the future) ที่สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์เป็น (Artificial Intelligence 
หรือ A1) พัฒนาวิธีการตรวจสอบขั้นสูงโดยพัฒนานวัตกรรมการตรวจสอบรวมทั้งน ายุทธศาสตร์ไป
ปรับใช้แลกเปลี่ยนความรู้ตลอดจนคาดการณ์เหตุการณ์ข้างหน้าได้  
  3.4 สถาบันการตรวจสอบสูงสุด ควรพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมในงานตรวจสอบ 
เพื่อสนับสนุนประเด็นเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนวาระปี  ค.ศ. 2030 ภายใต้หลักการ ไม่ทิ้งใครไว้
เบื้องหลังรวมถึงวาระการพัฒนาอื่น ๆ  
  3.5 สถาบันการตรวจสอบสูงสุดก่อประโยชน์ในทางสร้างสรรค์ได้  ด้วยการสร้าง
ปฏิสัมพันธ์อันดีกับหน่วยรับตรวจ ยกระดับความร่วมมือและติดต่อสื่อสารกับชุมชนวิชาการและ
สาธารณชน 
 นอกจากนี้ ยังชี้ว่าส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินในอนาคตควรต้องแสดงบทบาทฐานะผู้ให้
ค าปรึกษาเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่า ร่วมกับการพัฒนาผลผลิต
นอกเหนือจากผลการตรวจสอบ ด้วยการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กรด้วยการสนับสนุนหลักธรรมาภิบาล
ผ่านกลไกการเผยแพร่ความเชี่ยวชาญและแนวปฏิบัติที่ดี ตลอดจนสร้างผู้ตรวจสอบในอนาคตเพ่ือรองรับ
ความท้าทายใหม่ ๆ ไปพร้อมกันด้วย 
 อย่างไรก็ดี การบรรลุวิสัยทัศน์เหล่านี้ ได้ต้องอาศัยความมุ่งมั่นตั้งใจของสถาบันการ
ตรวจสอบสูงสุดแต่ละประเทศ และความร่วมมือระหว่างสถาบันการตรวจสอบสูงสุดในคณะท างานชุดต่าง 
ๆ ของ INTOSAL อาทิ คณะกรรมการก าหนดเป้าหมายการพัฒนาคณะท างานองค์กรตรวจเงินแผ่นดิน
ระดับภูมิภาค (Regional SAIs) หน่วยงานวิจัยและการพัฒนาของ INTOSA วารสารการตรวจสอบภาครัฐ
ระหว่างประเทศ (INTOSAI Journal) รวมถึงเลขาธิการ INTOSAI 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
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สรุป 

 หลังจากด าเนินการทบทวนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของ
รัฐ พ.ศ. 2561 พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 นโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน (พ.ศ. 2561 – 2565) แนวคิดในการพัฒนา
สู่รัฐบาลดิจิทัล หลักธรรมาภิบาล ทฤษฎีองค์การ แนวคิดการวางแผนเชิงกลยุทธ์ แนวคิดการน า
นโยบายไปปฏิบัติ แนวคิดการมีส่วนร่วม งานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหลักการพ้ืนฐานในการปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบบัญชีของประเทศออสเตรีย และ “ปฏิญญามอสโก 2562” ที่ระบุถึงทิศทางการตรวจ
เงินแผ่นดินสากลในอนาคตแล้ว  
 ชี้ให้เห็นว่าการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทย โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ควรมีการปรับเพ่ิมเติมขอบเขตบทบาท หน้าที่และอ านาจในการด าเนินงานให้สอดคล้องกับพลวัตที่
เกิดขึ้น และภายใต้การขับเคลื่อนการพัฒนาการบริหารและการปฏิบัติงานราชการด้วยดิจิทัล ท าให้
หน่วยงานของรัฐก้าวเข้าสู่รัฐบาลดิจิทัล ซึ่งท าให้หน่วยรับตรวจส่วนใหญ่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
ภายในองค์กรมากขึ้น ซึ่งจากกระแสการเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล ข้อก าหนดของกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลง และทิศทางการตรวจเงินแผ่นดินสากลในอนาคต ที่ร่วมสนับสนุนการบรรลุเป้าหมาย
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนในประเด็นเกี่ยวกับการลดปัญหาคอรัปชั่น และการยกระดับการบริหาร
จัดการภาครัฐที่ดีดังกล่าว รวมถึงยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐ ท าให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นองค์การหลักที่ส าคัญของประเทศ 
ที่มีส่วนสนับสนุนการแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่น ปัญหาความเหลื่อมล้ า และการบรรลุการบริหาร
จัดการบ้านเมืองที่ดี ต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการท างานให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงและเป้าหมาย
ทั้งในระดับประเทศและในระดับสากลที่เกิดขึ้น ภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย อ านาจและหน้าที่ที่
ก าหนด และยึดมั่นในความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไป
ตามหลักธรรมาภิบาล 

 

 

 



 

บทที่ 3 
ความคิดเหน็ของประชาชนต่อบทบาทการตรวจสอบของ สตง. 

 ในส่วนนี้  จะเป็นการแสดงผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในปัจจุบัน และการคาดหวังของประชาชนที่มี
ต่อการด าเนินงานของ สตง. ในอนาคต ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ผลในเชิงปริมาณด้วยการใช้ค่าเฉลี่ย
ทางสถิติ และสังเคราะห์ผลในเชิงคุณภาพด้วยการถอดความและสรุปความจากข้อเสนอแนะ เพ่ือ
พัฒนาเป็นแนวทางในการบริหารจัดการของ สตง. ด้านการตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุมให้มี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเกิด
ประสิทธิภาพ และสนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี   ตามล าดับ โดยผลการส ารวจ
เป็นดังนี้ 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ด าเนินการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนด้วยแบบสอบถาม
ออนไลน์ ซึ่งมีผู้ตอบแบบสอบถามมาทั้งสิ้น 131 ราย เกินกว่าที่ก าหนดไว้ถึง 4.37 เท่า โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 74.05 เป็นเพศชายร้อยละ 25.95 และส่วนใหญ่อยู่ในช่วง
อายุ 41 – 50 ปี และ 51 – 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 35.88 รองลงมาคือผู้ที่มีอายุระหว่าง 31 – 40 ปี 
ช่วงอายุ 20 – 30 ปี และอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 22.90 4.58 และ 0.76 ตามล าดับ นอกจากนี้ ใน
จ านวนนี้มีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท ร้อยละ 54.96 รองลงมาคือปริญญาตรี และปริญญาเอก 
ร้อยละ 41.22 และ ร้อยละ 3.82 ในขณะที่การประกอบอาชีพ 3 อันแรกของผู้ตอบแบบสอบถาม คือ 
ข้าราชการร้อยละ 80.92 รองลงมาคือลูกจ้างหน่วยงานรัฐ และธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ/ค้าขาย 
และบริษัทเอกชน ร้อยละ 5.34 และร้อยละ 4.58 (รายละเอียดดังตารางที่ 3 – 1) 

ทั้งนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าตัวเองเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
บทบาทของ สตง. อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 47.33 และมากที่สุดร้อยละ 20.61 (รายละเอียดดังภาพที่ 
3 – 1) ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความส าคัญในการด าเนินงานและ
บทบาทหน้าที่ของ สตง. เป็นอย่างมาก เพราะมีความคิดเห็นว่าบทบาทของ สตง. ก่อให้เกิดผลได้
ผลเสียกับตนเอง ซึ่งอาจเนื่องมาจากประชาชนเข้าใจถึงประโยชน์ในการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ 
และผลกระทบเชิงลบที่เกิดข้ึนจากปัญหาการคอรัปชั่น 
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ตารางที่ 3 – 1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 

ข้อมูลทั่วไป จ านวน  
(คน) 

สัดส่วน  
(ร้อยละ) 

1) เพศ 
ชาย 34 25.94 
หญิง 97 74.05 

2) อาย ุ
20 – 30 ปี 6 4.58 
31 – 40 ปี 30 22.90 
41 – 50 ปี 47 35.88 
51 – 60 ปี 47 35.88 
60 ปีขึ้นไป 1 0.76 

3) การศึกษา 
ปริญญาตรี 54 41.22 
ปริญญาโท 72 54.96 
ปริญญาเอก 5 3.82 

4) ลักษณะอาชีพ 
ข้าราชการ 106 80.92 
ลูกจ้างหน่วยงานรัฐ 7 5.34 
ธุรกิจส่วนตัว/เจ้าของกิจการ/ค้าขาย 6 4.58 
บริษัทเอกชน 5 3.82 
รัฐวิสาหกิจ 3 2.29 
ลูกจ้างทั่วไป 3 2.29 
เกษตรกรรม 1 0.76 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
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แผนภาพที่ 3 – 1 สัดส่วนความเห็นว่ามีส่วนได้ส่วนเสียกับบทบาทของ สตง. 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ประเมินตามหลักธรรมาภิบาล 

จากการประมวลผลระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในการก ากับดูแลการเงินการคลังของแผ่นดิน ด้วยการพิจารณาว่า การ
ปฏิบัติงานของ สตง. มีการยึดหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับใดนั้น พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความ
คิดเห็นว่า สตง. มีการปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลในการก ากับดูแลการเงินการคลังของแผ่นดิน
อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 48.85 มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 22.14 มีความคิดเห็นอยู่
ในระดับมาก ร้อยละ 21.37 มีความคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยและน้อยที่สุด ร้อยละ 6.87 และ 0.76 
ตามล าดับ ทั้งนี้ โดยเฉลี่ยแล้วประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานในภาพรวมของ สตง. ยึดหลัก
ธรรมาภิบาลอยู่ในระดับมาก ( X = 3.83)  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแยกรายองค์ประกอบตามหลักธรรมาภิบาลทั้ง 6 ด้านแล้ว 
พบว่า ประชาชนมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับมากในทุกด้าน โดยเมื่อเรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยของ
ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ในการประเมินการปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลรายด้าน
แล้ว พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่า การปฏิบัติงานของ สตง. โดยยึดหลักธรรมาภิบาลด้านนิติ
ธรรม สูงที่สุด รองลงมาคือ ด้านความคุ้มค่า ด้านการส านึกรับผิดชอบ ด้านคุณธรรม ด้านการมีส่วน
ร่วม และด้านความโปร่งใส ตามล าดับ (รายละเอียดดังภาพที่ 3 – 2) ทั้งนี้ มีรายละเอียดแต่ละด้านใน
หัวข้อต่อไป 
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แผนภาพที่ 3 – 2 การประเมินการปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาลของ สตง. โดยประชาชน 
 

 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
 
 หลักนิติธรรม 
 จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนถึงการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลักนิติ
ธรรม พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักนิติธรรมอยู่ในระดับ
มาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.86 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีความเป็นอิสระในการ
ตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐสูงที่สุด รองลงมาคือการปฏิบัติงานตามบทบาท หน้าที่ และมาตรฐานการ
ตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบัน และการปฏิบัติงานที่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ที่มีความ
เที่ยงธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และยึดมั่นวัตถุประสงค์ขององค์การ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.94 3.82 และ 
3.82 ตามล าดับ (ดังตารางที่ 3 – 2)  
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ตารางที่ 3 – 2 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านนิติธรรม 
 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. บทบาท หน้ าที่  และมาตรฐานการตรวจสอบ
หน่วยงานภาครัฐในปัจจุบัน 

3.82 มาก 

2. ความเป็นอิสระในการตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐ 3.94 มาก 
3. การปฏิบัติงานเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ มีความ
เที่ยงธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และยึดมั่นวัตถุประสงค์ของ
องค์การ 

3.82 มาก 

รวม 3.86 มาก 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย 

หลักคุณธรรม 
จากการความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลัก

คุณธรรม พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักคุณธรรมอยู่ใน
ระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.66 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีความสุจริต 
รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติสูงที่สุด รองลงมาคือประชาชนมีทัศนะว่า
การปฏิบัติงานของ สตง. มีการสร้างวัฒนธรรมในการตรวจเงินแผ่นดินที่ยึดมั่น ถือมั่นในคุณงามความ
ดีให้กับบุคลากรภายใน และเป็นแบบอย่างต่อหน่วยงานภายนอก และมีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ โดยมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 3.69 และ 3.57 
ตามล าดับ (ดังตารางที่ 3 – 3)  
ตารางที่ 3 – 3 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านคุณธรรม 
 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. ความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ 
ปราศจากอคต ิ

3.72 มาก 

2. การสร้างวัฒนธรรมในการตรวจเงินแผ่นดินที่ยึดมั่น 
ถือมั่นในคุณงามความดีให้กับบุคลากรภายใน และเป็น
แบบอย่างต่อหน่วยงานภายนอก 

3.69 มาก 

3. การค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ 

3.57 มาก 

รวม 3.66 มาก 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
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หลักความโปร่งใส 
จากการความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลักความ

โปร่งใส พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักความโปร่งใสอยู่
ในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.56 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีความโปร่งใส
ในการปฏิบัติหน้าที่สูงที่สุด รองลงมาคือมีการเผยแพร่บทบาทหน้าที่และพันธกิจขององค์การให้กับ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ทราบอย่างชัดเจน โดยมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.82 และ 3.47 
ตามล าดับ ซึ่งทั้ง 2 ประเด็นดังกล่าวนี้ ประชาชนมีทัศนะต่อการปฏิบัติงานของ สตง. อยู่ในระดับมาก
ทั้งคู่ ในขณะที่ประเด็นการเปิดเผยข้อมูลจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
รับทราบนั้น ประชาชนมีความคิดเห็นว่า การปฏิบัติงานของ สตง. ในประเด็นนี้ยังอยู่ในระดับปาน
กลางอยู่ ด้วยระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.40 (ดังตารางที่ 3 – 4)  

 
ตารางที่ 3 – 4 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านความโปร่งใส 
 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. การเผยแพร่บทบาทหน้าที่และพันธกิจขององค์การ
ให้กับประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ทราบอย่าง
ชัดเจน 

3.47 มาก 

2. ความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ 3.82 มาก 
3. การเปิดเผยข้อมูลจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทราบ 

3.40 ปานกลาง 

รวม 3.56 มาก 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
 
 หลักความมีส่วนร่วม 
 จากการความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลักความมี
ส่วนร่วม พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักความมีส่วนร่วม
มอยู่ในระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.63 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีส่วน
สร้างการสนับสนุนให้กับทุกภาคส่วนและภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล 
แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอ่ืน ๆ สูงที่สุด 
รองลงมาคือมีการตอบค าถามและชี้แจงข้อสงสัยความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานต่อประชาชนและผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทราบ และมกีารประชาสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือกับประชาชนและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ กับองค์การที่ สตง. เข้าตรวจสอบ โดยมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 3.62 และ 
3.41 ตามล าดับ ทั้งนี้ ประเด็นที่ด้อยกว่าประเด็นอื่น ๆ ตามความคิดเห็นของประชาชนจนเกือบจะถูก
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มองและประเมินให้อยู่ในระดับปานกลาง คือ การประชาสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือกับประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ กับองค์การที่ สตง. เข้าตรวจสอบ (ดังตารางที่ 3 – 5) 
 
ตารางที่ 3 – 5 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านความมีส่วนร่วม 
 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. การมีส่วนสร้างการสนับสนุนให้กับทุกภาคส่วนและ
ภาคีต่าง ๆ มีส่วนร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้ข้อมูล 
แจ้งเบาะแสการทุจริต และตรวจสอบการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ 

3.85 มาก 

2. ความสามารถตอบค าถามและชี้แจงข้อสงสัยความ
รับผิดชอบในการปฏิบัติงานต่อประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้รับทราบ 

3.62 มาก 

3 . การประชาสัม พันธ์และสร้างความร่วมมือกับ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ กับองค์การ
ที่ สตง. เข้าตรวจสอบ 

3.41 มาก 

รวม 3.63 มาก 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
 

หลักความรับผิดชอบ 
จากการความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลัก

คุณธรรม พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักคุณธรรมอยู่ใน
ระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.66 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีความสุจริต 
รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ และปราศจากอคติสูงที่สุด รองลงมาคือประชาชนมีทัศนะว่า
การปฏิบัติงานของ สตง. มีการสร้างวัฒนธรรมในการตรวจเงินแผ่นดินที่ยึดมั่น ถือมั่นในคุณงามความ
ดีให้กับบุคลากรภายใน และเป็นแบบอย่างต่อหน่วยงานภายนอก และมีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ โดยมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 3.69 และ 3.57 
ตามล าดับ (ดังตารางที่ 3 – 6)  
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ตารางที่ 3 – 6 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านความรับผิดชอบ 
 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. ความสามารถในการช่วยลดปัญหาการทุจริตใน
หน่วยงานภาครัฐ 

3.87 มาก 

2. การเป็นองค์การที่ปลอดการทุจริต จากการกระท าผิด
มาตรฐานวิชาชีพ และรักษาจรรยาบรรณ 

3.74 มาก 

3. การเป็นองค์การที่มีกระบวนการตรวจสอบที่มีความ
น่าเชื่อถือและความถูกต้อง 

3.82 มาก 

4. ความสามารถในการตอบสนองต่อความคาดหวังของ
สาธารณะและความพร้อมที่จะถูกตรวจสอบได้ 

3.43 มาก 

รวม 3.72 มาก 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

 
หลักความคุ้มค่า 
จากการความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฎิบัติงานของ สตง. ในมิติหลักความ

คุ้มค่า พบว่า ประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. เป็นไปตามหลักความคุ้มค่าอยู่ใน
ระดับมาก ที่ค่าเฉลี่ย 3.81 โดยประชาชนมีความคิดเห็นว่าการปฏิบัติงานของ สตง. มีการค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นพ้ืนฐานหลักในปฏิบัติงานสูงที่สุด รองลงมาคือความมีประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติงาน ความยั่งยืนในการปฏิบัติงาน และความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงานและการ
บริหารงานที่เน้นผลสัมฤทธิ์ โดยมีระดับค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.85 3.82 3.80 และ 3.76 ตามล าดับ (ดัง
ตารางที่ 3 – 7)  
 
ตารางที่ 3 – 7 ระดับความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. ด้านความคุ้มค่า 

ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 
( X ) 

แปลผล 

1. การค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นพ้ืนฐาน
หลักในปฏิบัติงาน 

3.85 มาก 

2. ความมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 3.82 มาก 
3. ความมีประสิทธิผล ในการปฏิบั ติ งานและการ
บริหารงานที่เน้นผลสัมฤทธิ์ 

3.76 มาก 

4. ความยั่งยืนในการปฏิบัติงาน 3.80 มาก 
รวม 3.81 มาก 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
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ข้อเสนอแนะของประชาชนที่มีต่อการปฏิบัติงานของ สตง. 

ผลจากการส ารวจ ประชาชนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า นอกเหนือจากการที่ส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) จะท าหน้าที่ เป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานที่มีคุณภาพเกี่ยวกับ
การเงินการคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่าของหน่วยงานรัฐ เพ่ือเสนอต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้ด าเนินการต่อไปแล้ว สตง. ควรด าเนินการพัฒนาผลผลิตอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอีก เพ่ือสนับสนุน
ให้การปฏิบัติราชการของ สตง. มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเกิดผลสัมฤทธิ์คือช่วยป้องกันปัญหา
ทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ 

1. การท าหน้าที่ เป็นที่ปรึกษา แนะน า และแก้ไขปัญหาให้กับหน่วยงานภาครัฐใน
ลักษณะ “พ่ีเลี้ยง” ด้านการเงินการคลังและการปฏิบัติตามระเบียบได้อย่างทั่วถึง มีประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว โดยอาจพัฒนาช่องทางสายด่วนขอค าปรึกษาระเบียบข้อกฎหมาย คลีนิคให้ค าปรึกษาที่ติดต่อ
ง่ายมีความจริงใจต่อผู้ขอรับค าปรึกษา การจัดท าคู่มือแนวทางการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน คู่มือแก่ผู้ปฏิบัติ
ให้เป็นระเบียบเดียวกันทุกกระทรวง ทบวง กรมที่เข้าใจง่าย หรือคู่มือสรุปสิ่งที่ตรวจพบของหน่วยงาน
แต่ละกระทรวง ซึ่งเป็นลักษณะการถาม ตอบ และแนะน าแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนโดยระบุข้อระเบียบ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และแจกให้หน่วยงานในกระทรวงนั้นๆเป็นการเฉพาะ เพ่ือจะได้น าไปสื่อสารแก่
บุคคลที่ท างานเกี่ยวข้อง สามารถสร้างความมั่นใจในการท างานให้เกิดความชัดเจน โปร่งใสได้ตั้งแต่
เริ่มต้น เป็นต้น เนื่องจากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ไม่ได้คิดทุตจริต แต่ขาดความเข้าใจ ในการ
ท างาน จึงเห็นควรมีการให้ค าแนะน า และคู่มือที่ถูกต้อง และเป็นทิศทางเดียวกัน ตลอดจนควร
ยกระดับบทบาทของ สตง. ให้ท าหน้าที่เป็นหน่วยให้ค าแนะน า ฝึกอบรม ให้ความรู้เกี่ยวกับกฏหมาย 
ระเบียบต่าง ๆ และส่งเสริมการปฏิบัติราชการภายใต้หลักธรรมภิบาลในรูปแบบของสถาบันฝึกอบรม 
อันจะช่วยให้หน่วยงานมีการตรวจสอบความถูกต้อง และด าเนินงานตามระเบียบ ลดการคอร์รัปชั่นที่
จะเกิดขึ้นได ้

2. การเชื่อมโยงการตรวจสอบ การรายงานกับระบบอ่ืน ๆ เช่น ระบบของกรมบัญชีกลาง 
ระบบ GFMIS ของจังหวัด หรือระบบ MIS อ่ืน ๆ รวมถึง ระบบe-government เป็นต้น เพ่ือ
พัฒนาการตรวจคุณภาพการบริหารการเงิน/การคลังให้ดียิ่งขึ้น และเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะสามารถ
พิสูจน์ให้ประชาชนเห็นถึงความโปร่งใส และความเป็นธรรมาภิบาลของภาครัฐ เพ่ือเรียกคืนความ
ศรัทธาจากภาคประชาชนซ่ึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงของประเทศ 

3. การพัฒนาช่องทางการรับข้อมูลจากภาคประชาชนและความคิดเห็นจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ รวมถึงการเปิดเผยและประชาสัมพันธ์ผลการตรวจสอบต่อประชาชนให้เห็นได้อย่างชัดเจน 
เข้าใจง่าย เป็นรูปธรรม อย่างสม่ าเสมอในทุกช่องทาง รวมถึงพัฒนาเครือข่ายภาคประชาชน และมี
การพิทักษ์คุ้มครองเครือข่ายภาคประชาชน 

4. การปรับปรุงและยกระดับบุคลากรให้สามารถตรวจสอบได้อย่างรวดเร็ว มีจิตส านึก มี
ความรู้จริงในระเบียบอย่างถูกต้อง มีแบบแผนอย่างเป็นรูปธรรม และไม่ควรก าหนดมาตราฐานที่
ก าหนดขึ้นเองที่นอกเหนือระเบียบให้หน่วยงานถือปฏิบั ติ รวมถึงสามารถด าเนินงานได้อย่างถูกต้อง 
บนบรรทัดฐานและหลักเกณฑ์เดียวกัน ตลอดจนพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบ 



53 
 

พัฒนาหลักธรรมาภิบาลในตัวบุคลากรให้เพ่ิมมากขึ้น และมีการประเมินมาตรฐานผู้ตรวจสอบอย่าง
ต่อเนื่อง 

5. การปรับปรุงระเบียบ ข้อกฎหมายให้มีผู้แทนจาก สตง. สามารถเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการในการจัดซื้อจัดจ้างร่วมกับหน่วยงาน ในฐานะกรรมการผู้มีความเชี่ยวชาญ  หรือการ
ก าหนดให้มีบางต าแหน่งในหน่วยงานรัฐที่ขึ้นตรงกับ สตง. เพ่ือปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ ท า
หน้าที่ก ากับ ควบคุมดูแลให้การท างานของหน่วยงานรัฐนั้น ๆ มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต เช่น 
ต าแหน่งตรวจสอบภายใน ตลอดจนควรแก้ไขบทลงโทษให้มีอายุความไม่จ ากัด และให้ลงโทษสถาน
หนัก 

นอกจากนี้ ประชาชนยังมีความคิดเห็นว่า สตง. ควรสร้างความเชื่อมั่นให้ประชาชนเพ่ิม
มากขึ้น โดยควรปฏิบัติงานให้มีความสุจริต มีมาตรฐานการปฎิบัติงานในแต่ละพ้ืนที่ มีความโปร่งใส 
ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ ลงตรวจทุกหน่วยงานอย่างสม่ าเสมอทุกปี หรือเข้าตรวจให้ค าแนะน า
ทุก 6 เดือน เพ่ือการท างานของข้าราชการที่เข้ามาบรรจุใหม่ในฐานะการท าบัญชีการเงินการคลังและ
เป็นการตรวจเพ่ือเพ่ิมพูนความสามารถให้กับพนักงาน โดยควรยึดผลประโยชน์สาธารณะมากกว่า
ตรวจสอบตามกฎหมายเป็นหลักเพียงอย่างเดียว รวมถึงควรมีการประเมินความพึงพอใจจาก
หน่วยงานผู้รับตรวจจาก สตง. รวมถึงควรมีการจัดท ากรณีศึกษาเพ่ือให้หน่วยงานเห็นตัวอย่างที่เป็น
กรณีทุจริต กระท าผิด การลงโทษทางวินัยและทางกฏหมาย ตลอดจนควรสร้างภาคีในระดับภูมิภาค 
และสร้างภาพลักษณ์การบริการ การเป็นที่ปรึกษาที่จริงใจ ตรงไปตรงมา และมีมาตรฐานกลาง เพื่อให้
การตรวจมีมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ 

สรุป 

1. ประชาชนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มีการ
ปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลในการก ากับดูแลการเงินการคลังของแผ่นดินอยู่ในระดับมาก โดย
ประชาชนมีทัศนะว่าการปฏิบัติงานของ สตง. ยึดหลักธรรมาภิบาลด้านนิติธรรมสูงที่สุด รองลงมาคือ 
ด้านความคุ้มค่า ด้านการส านึกรับผิดชอบ ด้านคุณธรรม ด้านการมีส่วนร่วม และด้านความโปร่งใส 
ตามล าดับ ทั้งนี้ ตามความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อ สตง. นั้น ประเด็นที่ด้อยกว่าประเด็นอ่ืน ๆ คือ 
การเปิดเผยข้อมูลจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทราบ ซึ่งถูกประเมิน
ตามความเห็นของประชาชนว่าอยู่ในระดับปานกลาง และอีกประเด็นที่ประชาชนเกือบจะมองและ
ประเมินให้อยู่ในระดับปานกลาง คือ การประชาสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือกับประชาชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ กับองค์การที่ สตง. เข้าตรวจสอบ สะท้อนให้เห็นได้ว่า การประชาสัมพันธ์ 
การเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ และการสร้างความร่วมมือกับประชาชนของ สตง. ยังต้อง
มีการพัฒนาปรับปรุง เพ่ือสื่อสารให้กับภาคประชาชนสังคมโดยรวมได้รับทราบ อันจะเป็นการช่วยให้
ภาพลักษณ์ของ สตง. มีความโปร่งใส ภายใต้การให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมให้เพ่ิมมากข้ึน 

2. ข้อเสนอแนะจากภาคประชาชนที่ส าคัญ คือ การยกระดับบทบาทของ สตง. ให้เป็น
หน่วยงานที่ปรึกษา ให้ค าแนะน าและแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้อง เหมาะสมตามระเบียบ กฎหมายแก่
หน่วยงานภาครัฐ ภายใต้การยึดประโยชน์ของประเทศชาติส่วนรวมเป็นหลัก เช่น การจัดตั้งคลีนิคให้
ค าปรึกษาที่ติดต่อง่าย มีความจริงใจต่อผู้ขอรับค าปรึกษาในลักษณะพ่ีเลี้ยง และจัดท าคู่มือแนวทาง
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ปฏิบัติที่ชัดเจน พร้อมทั้งพัฒนาสถาบันฝึกอบรม ที่ส่งเสริมการปฏิบัติราชการภายใต้หลักธรรมาภิบาล 
และให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินภายใต้ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย อย่างมีประสิทธิภาพ
และก่อเกิดประสิทธิผล รวมทั้งปรับปรุงและยกระดับบุคลากร คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการ
ตรวจสอบ และปรับปรุงระเบียบ ข้อกฎหมายให้ สตง. สามารถเข้าก ากับควบคุมดูแลให้การท างาน
ของหน่วยงานรัฐปลอดการทุจริต คอรัปชั่นได้มากข้ึน 



 

บทที่ 4 
ทัศนะของบุคลากรภายในและหน่วยงานรัฐภายนอกที่มีต่อ สตง.  

ในส่วนนี้ เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบทัศนะของบุคลากรภายใน
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) กับทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. ซึ่งได้จาก
การสัมภาษณ์เชิงลึก ด้วยแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ก่อนที่จะด าเนินการถอดความ สังเคราะห์ 
และวิจัยเชิงเอกสารตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งประกอบไปด้วยการเปรียบเทียบทัศนะของทั้ง 
2 กลุ่มใน 5 ประเด็น ได้แก่ ทัศนะเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่ และการปฏิบัติงาน ประสิทธิภาพและ
ศักยภาพของบุคลากร การใช้ประโยชน์รายงานผลการตรวจสอบของ สตง. (Audit products) การ
เพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) แก่หน่วยงานรับตรวจ และการพัฒนาผลผลิต 
(Output) อ่ืนนอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้
จ่ายเงินแผ่นดิน  

ทั้งนี้ ผู้ให้การสัมภาษณ์หรือผู้ให้ข้อมูลส าคัญในครั้งนี้นั้น จ าแนกออกเป็นบุคลากร
ภายใน สตง. จ านวน 5 คน ซึ่งเป็นไปตามขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ ส่วน
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เป็นบุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. มีจ านวนทั้งสิ้น 13 คน ซึ่งมากกว่า
ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ก าหนดไว้ถึง 8 คน เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับทัศนะของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการปฏิบัติงานของ สตง. ในฐานะเป็นหน่วยงาน
ผู้รับตรวจ ยิ่งมากยิ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปวิเคราะห์เพ่ือการพัฒนาเป็นแนวทางและยกระดับ
การปฏิบัติงานของ สตง. ได้ครอบคลุม สมบูรณ์ขึ้น โดยผลการศึกษาเป็นดังนี้ 

ทัศนะเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่ และการปฏิบัติงานของ สตง. 

ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบผลการสังเคราะห์ทัศนะของบุคลากรภายในส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในแง่ของการให้พิจารณาความครบถ้วนของการปฏิบัติหน้าที่ตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 กับมุมมอง
ของบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอก สตง. เกี่ยวกับบทบาท หน้าที่ของ สตง. ซึ่งเป็นการสะท้อนให้
เห็นถึงการปฏิบัติงานของ สตง. กับภาพลักษณ์องค์การที่หน่วยงานภาครัฐอ่ืนมองเห็น (รายละเอียด
ดังตารางที่ 4 – 1) 
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ตารางที่ 4 – 1 เปรียบเทียบทัศนะเก่ียวกับบทบาท หน้าที่ และการปฏิบัติงาน 
ทัศนะของบุคลากร 

ภายใน สตง. 
ทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐ 

ภายนอก สตง. 
1. ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบาท ภารกิจ และ

อ านาจที่ก าหนดไว้ในพรบ.ว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ. ศ. 2561 ครอบคลุมในทุกลักษณะ
งานตรวจสอบและเป็นไปตามแผนการปฏิบัติ
ราชการประจ าปี 

2. ยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ครอบคลุม
ครบถ้วน เนื่องจากตามนิยาม มาตรา 4 ภายใต้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 นั้น มีภารกิจหน้าที่
เป็นจ านวนมาก การตรวจสอบจึงไม่อาจครบถ้วน
ได้ และข้อก าหนดให้ตรวจสอบงบการเงินของ
หน่วยรับตรวจตามกฎหมายวินัยฯ ให้แล้ว เสร็จ
ภายใน 180 วัน ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงิน
การคลังพ.ศ.2562 เป็นอุปสรรคส าคัญในการ
ปฏิบัติหน้าที่เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร
ทั้งก าลังคน และงบประมาณที่ ใช้ด าเนินการ 
นอกจากนี้ หากด าเนินการตรวจสอบภายในเวลา
ที่กฎหมายก าหนด ก็จะเป็นเพียงการตรวจรับรอง
ตัวเลขในรายงานการเงินเท่านั้นแต่ไม่สามารถ
ตรวจสอบรายละเอียดของการใช้จ่ายเงินเพ่ือ
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ และการป้องกัน
ความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลังของ
รัฐตามที่ระบุไว้ในมาตรา 10 ทั้งนี้  การปฏิบัติ
ห น้ าที่ ขอ งเจ้ าน้ าที่  ส ตง . ต้ อ ง เป็ น ไปตาม
หลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินก าหนด ซึ่งศักยภาพของบุคลากรในด้าน
ค ว า ม รู้  ค ว าม ส า ม า ร ถ  ทั ก ษ ะ ด้ า น ก า ร
ประสานงานและการสื่อสารเป็นสิ่งที่จ าเป็น ซึ่ง
ปัจจุบัน สตง. ยังด้อยประเด็นนี้อยู่ 

1. เป็นหน่วยงานอิสระที่มีหน้าที่ตรวจสอบ
ก าร ใช้ จ่ า ย เงิ น งบ ป ระม าณ  ข อ งรั ฐ บ าล 
ประกอบด้วย ราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
ส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ด้วยการ
พิจารณาตามระเบียบ กฎหมาย วัตถุประสงค์ใน
การใช้จ่าย ความคุ้มค่า และการก่อเกิดประโยชน์ 
ซึ่งเป็นการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ
การใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 

2. เป็นหน่วยงานที่การป้องกันการทุจริต
คอรัปชั่นจากต้นทาง ด้วยบทบาทการตรวจสอบ
และบทบาทหน้าที่การให้ข้อแนะน า แนวทางการ
แก้ไข เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงการ
ท างานของหน่วยงาน ซึ่งช่วยลดข้อผิดพลาดไม่ให้
เกิดขึ้นจากความเข้าใจผิดหรือการมีความรู้ไม่
เพียงพอของเจ้าหน้าที่ ที่ไม่ได้มีเจตนาทุจริต 

3. เป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพตามบทบาทที่กฎหมายก าหนด แต่
ยังมีปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับประสบการณ์ ความรู้
และความสามารถของบุคลากรจ านวนหนึ่ง ใน
การตีความระเบี ยบ  กฎหมาย และการให้
ค าแนะน ากับหน่วยรับตรวจได้ทันท่วงท ี 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
 
 



57 
 

 จากผลการสัมภาษณ์บุคลากรภายใน สตง. ดังตารางที่ 4 – 1 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 3 
ใน 5 คน มีทัศนะว่า สตง. สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ได้อย่างครบถ้วน ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 2 ใน 5 คน 
แสดงทัศนะที่ตรงข้าม โดยมีความเห็นว่า การปฏิบัติงานของ สตง. ในปัจจุบันนี้ ยังไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ครอบคลุมครบถ้วน เนื่องจากข้อจ ากัดด้านทรัพยากรทั้งก าลังคน ศักยภาพของบุคลากร และ
งบประมาณท่ีใช้ด าเนินการ  
 ส่วนผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่เป็นบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอก สตง. มีทัศนะว่า สตง. 
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดิน ด้วยการพิจารณาถึงความ
ถูกต้องตามระเบียบ กฎหมาย และตรงตามวัตถุประสงค์ในการใช้จ่าย ความคุ้มค่า และการก่อเกิด
ประโยชน์ ซึ่งสะท้อนถึงประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินของหน่วยงานรัฐ รวมถึงมี
มุมมองว่า สตง. เป็นหน่วยงานอิสระที่ช่วยและป้องกันการทุจริต คอรัปชั่น ด้วยบทบาทการตรวจสอบ
และบทบาทหน้าที่การให้ข้อแนะน า แนวทางการแก้ไข เพ่ือให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงการท างาน
ของหน่วยงาน และลดข้อผิดพลาดไม่ให้เกิดขึ้นโดยไม่ได้มีเจตนาทุจริต ในภาพรวมแล้ว สตง. ค่อนข้าง
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังมีปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับประสบการณ์ 
ความรู้และความสามารถของบุคลากรจ านวนหนึ่ง ในการตีความระเบียบ กฎหมาย และการให้
ค าแนะน ากับหน่วยรับตรวจได้ทันท่วงที 
 ทั้งนี้ กล่าวได้ว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่ม มีทัศนะสอดคล้องกันว่า สตง. สามารถ
ปฏิบัติงานได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังไม่ครอบคลุม เนื่องจากข้อจ ากัด
ด้านงบประมาณ ทรัพยากร และข้อจ ากัดที่ส าคัญคือบุคลากร ทั้งในมิติของความไม่สมดุลระหว่างเนื้อ
งานกับจ านวนผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจนคุณภาพ ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นของบุคลากร 
โดยเฉพาะในการให้ค าแนะน า ตอบข้อซักถามเกี่ยวกับระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง   

ทัศนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพและศักยภาพของบุคลากร สตง. 

 ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบผลการสังเคราะห์ทัศนะของบุคลากรภายในส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) กับมุมมองของบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอก สตง. เกี่ยวกับความ
พร้อมในด้านทรัพยากรบุคคล ซึ่งหมายรวมถึงจ านวนบุคลากร ความรู้ความสามารถและทักษะในการ
ตรวจสอบ ร่วมกับความเพียงพอของวัสดุอุปกรณ์ ระบบฐานข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบต่อการ
ปฏิบัติงานในยุครัฐบาลดิจิทัล และการปฏิบัติงานในอนาคต ที่จ าเป็นจะต้องพร้อมและทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม  
 ผลการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ในด้านบุคลากรของ สตง. 
นั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากภายในและภายนอกส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่าผู้ตรวจการฯ และ 
สตง. ได้ปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่ยังขาดความพร้อมในส่วนของจ านวน
และคุณภาพของบุคลากรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบบางส่วน เนื่องจาก “การตรวจสอบตามกฎหมายมี
หลายลักษณะงาน อาทิ ตรวจสอบงบการเงิน ตรวจสอบด าเนินงาน ตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง เป็น
ต้น ซึ่งจะแบ่งบุคลากรตรวจสอบ ตามความรู้ แต่เพราะหน่วยรับตรวจมีเป็นจ านวนมาก และบาง
ลักษณะการตรวจสอบต้องลงพ้ืนที่ในการหาข้อมูลข้อเท็จจริง ท าให้บุคลากรที่มีอยู่ไม่สัมพันธ์กับ
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ภารกิจตามกฎหมาย” ในขณะที่ด้านทรัพยากร เทคโนโลยีในการปฏิบัติงานนั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง
สองกลุ่มมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่ามีความจ าเป็นต่อการปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบใน
ปัจจุบันและในอนาคตมาก และ สตง. ยังมีข้อจ ากัดด้านนี้อยู่โดยเฉพาะการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
หน่วยงาน แต่ในส่วนนี้ทาง สตง. ตระหนักและให้ความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการปฏิบัติงานในยุค
รัฐบาลดิจิทัล จึงได้มีการด าเนินการปรับปรุง และพัฒนาระบบเทคโนโลยีในส่วนนี้อยู่ (รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4 – 2) 
 อย่างไรก็ตาม ประเด็นในเรื่องความพร้อมของบุคลากรและทรัพยากรในการปฏิบัติงาน
ด้านการตรวจเงินแผ่นดินนั้น เป็นประเด็นที่ สตง. ทั่วโลกต่างเผชิญกับความท้าทายในลักษณะนี้
เช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้แสดงทัศนะถึงประเด็นนี้ว่า  
 “จากการศึกษาวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดินต่างประเทศโดย Dmitry Zaitsev (2019)  
พบว่า สตง.ทั่วโลกเผชิญต่างความท้าทายคล้าย ๆ กัน 4 ด้าน กล่าวคือ (ก) การรักษาความเป็นอิสระ
ในการตรวจสอบ (Keeping Independence) ประเด็นนี้เป็น Classic challenges ที่มีมาตลอดทุก
ยุคทุกสมัย องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน หรือ Supreme Audit Institution (SAI) ทั่วโลก ถูกตั้งค าถาม
เรื่องนี้มานานกว่า 60 ปีแล้ว สตง.หลายประเทศมีความเข้มแข็ง อิสระในการตรวจสอบ การรายงาน
ผลการตรวจสอบ แต่ทั้งนี้เรื่องนี้เป็นประเด็นเชิงโครงสร้างขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมแต่ละประเทศ
ด้วย (ข) การออกแบบการตรวจสอบให้สอดคล้องกับยุคสมัย (Audit design) แน่นอนว่า เรื่องนี้
ส าคัญมาก เพราะการเงินการคลังยุคใหม่ การใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินยุคใหม่ แตกต่างจากเดิม
ในยุคที่เกิด Digital disruptive ไม่นับรวม Covid-19 Disruptive ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้การตรวจสอบ
ต้องปรับตัวให้เร็วขึ้น มีการพูดถึง Real time audit มากขึ้นในยุคที่เราเข้าสู่ Data Revolution เต็ม
ตัว มีการพูดถึงการน าวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีมาช่วยสนับสนุนการท างานตรวจสอบ เช่น การน า AI 
มาช่วยท างานตรวจสอบแบบซ้ า ๆ กัน (tedious tasks) การน า Machine Learning มาช่วยในการ
พัฒนาองค์ความรู้การตรวจสอบ การสะสมทั้งความรู้และประสบการณ์ตรวจสอบโดยใช้ Machine 
Learning การใช้ Blockchain มาช่วยรักษาความปลอดภัยในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลการตรวจสอบ 
การน า Drone มาช่วยในเรื่องการตรวจสอบทางไกล หรือ Remote audit เป็นต้น สิ่งเหล่านี้เป็น
ความท้าทายแห่งยุคสมัย และจะกลายเป็นเรื่องความปกติใหม่ (New normal) ในโลกการตรวจเงิน
แผ่นดินในอนาคต (ค) การเข้าถึงข้อมูลการตรวจสอบด้วยความโปร่งใส (Access to data under 
transparency approach) โลกการตรวจสอบยุ ค ใหม่  การตรวจสอบมุ่ งไปที่ ก าร  Follow 
information มากกว่า Follow money เนื่องจาก ตัวสะท้อนผลลัพธ์ของการใช้เงินงบประมาณ
แผ่นดินอย่างเป็นรูปธรรม คือ ข้อมูลที่หน่วยรับตรวจใช้เงินได้คุ้มค่า เกิดประสิทธิภาพ บรรลุเป้าหมาย
การใช้เงินแผ่นดิน ข้อมูลเหล่านี้แสดงออกมาในรูปของสถิติ ข้อมูล ตัวเลข จะเห็นว่า การเข้าถึงข้อมูล
การตรวจสอบในอนาคต นอกเหนือจากการตรวจสอบเพียงความถูกต้องในการใช้จ่ ายเงินแบบ 
Regularity audit แล้ว ผู้ตรวจสอบต้องมองภาพกว้าง เห็นภาพรวมได้และแนะน าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงระบบ (systematic approach) มากขึ้น (ง) ทรัพยากรที่มีจ ากัดและขาดแคลน
ผู้เชี่ยวชาญ (Limited resources and lack of professionals) อย่างที่กล่าวไปตอนต้นว่า เรื่อง
ทรัพยากรทั้งจ านวนบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ หรือแม้แต่ Skill ในการพัฒนางานตรวจเงิน
แผ่นดินไปสู่โลกยุคใหม่เป็นปัญหาที่ท้าทายคล้ายกันของ สตง.ทั่วโลก ข้อจ ากัดเหล่านี้ทาง INTOSAI 
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จึงพยายามเสนอโมเดลที่เรียกว่า Auditor of the future หรือ ผู้ตรวจสอบในโลกอนาคต ที่ควรมี
ทักษะจ าเป็น 3 ด้าน กล่าวคือ Strategic thinking skill, Data analytic skill และ Soft skill 
นอกจากนี้ หากมองในแง่สัญญาณบวกของการพัฒนางานตรวจเงินแผ่นดินไทยนั้น พบว่า คตง. ก็ดี
และ ผตง.ก็ดี ต่างให้ความส าคัญกับเรื่องนี้มาก ในส่วนของ คตง. ท่านได้มีนโยบายการตรวจเงิน
แผ่นดินระยะยาว พ.ศ. 2561-2565 ข้อ 2.3.1 ที่ ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบบริหารการ
จัดการทางด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศ เพื่อเสริมสร้างความสามารถด้านการตรวจเงินแผ่นดินและ
เตรียมพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในยุคดิจิทัล ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา
ประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและการเข้าสู่ยุค Thailand 4.0” 
 นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนแนะเพ่ิมเติมจากบุคลากรภายใน สตง. เกี่ยวกับแนวทางในการ
พัฒนาบุคลากร คือ “ควรให้มีการจัดหลักสูตรอบรมให้ความรู้ให้สอดล้องกับมาตรฐานวิชาชีพในแต่ละ
ระดับแก่บุคลากร สตง. ร่วมกับการท าฐานข้อมูลขนาดใหญ่ หรื Big Data โดยการประสานกับหน่วย
รับตรวจต่าง ๆ เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลสารสนเทศมาใช้ประกอบในการตรวจสอบ ตลอดจนควรมีการ
พัฒนากระบวนงานการตรวจสอบใหม่ให้สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 (e-AUDIT) และควรมีการพัฒนาระบบงานสาร
บรรณอิเลคทรอนิกส์ การเงินและบัญชี การพัสดุ การลงเวลาท างาน  (e-OFFICE) รวมถึงควรมี
แผนพัฒนาระบบเครือข่ายให้แล้วเสร็จสมบูรณ์และการจัดหาคอมพิวเตอร์ให้เจ้าหน้าที่ครบทุกคน
ภายในปี พ.ศ. 2564” 
 ในขณะที่บุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. เสนอแนะว่า (1) การตรวจสอบ ควรมี
มาตรฐาน โปร่งใส ไร้อคติ และมีแนวทาง หลักเกณฑ์ที่สามารถใช้เป็นกรอบในการใช้ดุลยพินิจที่
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งเป็นการสร้างมาตรฐาน บรรทัดฐาน และความเชื่อมั่นที่ชัดเจนเป็น
รูปธรรมให้กับหน่วยรับตรวจและประชาชน (2) ควรปรับพฤติกรรมในการตรวจสอบเป็น “ผู้ให้
ค าปรึกษา (Advisory role)” หรือ Coach ให้กับหน่วยรับตรวจในลักษณะที่เข้าถึงง่าย และเป็น
กัลยาณมิตรกับหน่วยรับตรวจด้วยมาตรฐานเดียวกัน ร่วมกับการเพ่ิมบทบาทการเป็นผู้ให้ความรู้แก่
หน่วยรับตรวจทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น เกี่ยวกับวินัยการเงินการคลัง การ
ด าเนินงานด้านการรับจ่าย การเก็บรักษา การใช้จ่ายงบประมาณและทรัพย์สินของหน่วยงานที่ถูกต้อง
ตามระเบียบ และการปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาล และ (3) บุคลากรของ สตง. ควรมบีทบาท
ในการมีส่วนร่วมในการให้ความเห็น และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับการปฏิบัติราชการให้เหมาะสม 
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ตารางที่ 4 – 2 เปรียบเทียบทัศนะเก่ียวกับประสิทธิภาพและศักยภาพของบุคลากร 
ทัศนะของบุคลากร 

ภายใน สตง. 
ทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐ 

ภายนอก สตง. 
1. ด้านบุคลากร บุคลากรของ สตง. ที่เป็น

ข้าราชการมีจ านวน 3,228 อัตรา ตามกรอบ และ
ลูกจ้างอีกประมาณ 500 คน โดยมีบุคลากรที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบประมาณ 2,000 คน ซึ่งจากการ
สัมภาษณ์ 4 ใน 5 คน เห็นว่าจ านวนบุคลากรที่มี
อยู่ไม่สัมพันธ์กับภารกิจตามกฎหมาย ในขณะที่ 1 
ใน 5 คน กล่าวว่า สตง. มีความพร้อมในการ
ปฏิบัติงานทางด้านบุคลากร 

2. ด้ านทรัพยากร เทคโนโลยี ในการ
ปฏิบัติงาน จากการสัมภาษณ์ 3 ใน 5 คนเห็นว่า
ระบบเทคโนโลยีของ สตง. ที่ จ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติงานในปัจจุบัน เพ่ือเชื่อมต่อข้อมูลยังอยู่
ระหว่างเตรียมการ มีความก้าวหน้าอยู่ในระดับ
หนึ่ง แต่ยังขาดความพร้อม และยังล่าช้าต่อการ
ปฏิบัติงานในยุครัฐบาลดิจิทัล ในขณะที่ 2 ใน 5 
คน เห็นว่าเครื่องมือและข้อมูล Big Data ที่ใช้ใน
การตรวจสอบมีความพร้อม และมีการพัฒนาเพ่ือ
รองรับต่อการเปลี่ ยนแปลงทางเทคโนโลยี
ตลอดเวลา 

1. ด้านบุคลากร จากการสัมภาษณ์ 5 ใน 
14 คน เห็นว่า บุคลากรของ สตง. สามารถปฏิบัติ
ห น้ าที่ ต าม ที่ ก ฎ ห ม าย ก าห น ด ได้ อ ย่ า งมี
ประสิทธิภาพ ในขณะที่ 9 ใน 14 คน มีความเห็น
ว่ าส่ วนห นึ่ งส าม ารถ ป ฏิ บั ติ ง าน ได้ อย่ างมี
ประสิทธิภาพแต่ อีกส่ วนหนึ่ งยั งขาดความรู้ 
ประสบการณ์ ทักษะการสื่อสาร การให้ค าแนะน า 
และภาวะการตัดสินใจที่ ยั งบกพร่อง ล่าช้ า 
รวมถึงการยึดตัวเลขมากกว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้น 
และการใช้ดุลยพินิจส่วนบุคคล ซึ่งในส่วนนี้อาจ
เนื่องมาจากการที่ทาง สตง. ยังไม่มีคู่มือการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจน เป็นรูปธรรม ที่จะสามารถใช้
ยึดเป็นบรรทัดฐานเดียวกันทั้งประเทศได้   

2. ด้านทรัพยากร เทคโนโลยีในการ
ปฏิบัติงาน หน่วยงานมีภารกิจในหลายด้าน/
โครงการ สตง. อาจมีข้อจ ากัดในด้านทรัพยากร
ต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน เพราะมีภาระ
ในการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐจ านวนหลาย
หน่วยงานในแต่ละปีงบประมาณ 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

ทัศนะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์รายงานผลการตรวจสอบของ สตง. (Audit 
products) 

 ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบผลการสังเคราะห์ทัศนะของบุคลากรภายในส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) กับมุมมองของบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอก สตง. เกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพและการน ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ไปใช้ประโยชน์  
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ตารางที่ 4 – 3 เปรียบเทียบทัศนะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์รายงานผลการตรวจสอบของ สตง.        
(Audit products) 

ทัศนะของบุคลากร 
ภายใน สตง. 

ทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐ 
ภายนอก สตง. 

สตง. สามารถจัดท ารายงานผลการตรวจสอบได้
ต ร งต าม ม าต รฐ าน ก ารต รว จส อบ  (Audit 
standards) ส อดคล้ อ งกั บ  ISSAI แล ะมี ก าร
ป ระกัน คุณ ภ าพงานตรวจสอบหรือ  Audit 
Quality Assurance ในทุกกระบวนการท างาน
ตรวจสอบ แต่ยังมีความท้าทายในส่วนของการ
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ สตง. (Audit 
Recommendations) ที่ ยั งต้ อ งมี ก าร พั ฒ น า
เพ่ิมเติมอยู่ เนื่องจากการจัดท ารายงานของ สตง.
ในปัจจุบันด าเนินการส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องเท่านั้น เช่น หน่วยรับตรวจ หน่วยก ากับ
ดูแล หน่วยจัดสรรงบประมาณ รวมทั้งการเสนอ
รายงานประจ าปี ต่ อรั ฐสภา ฯ  ซึ่ ง เป็ นการ
ด าเนินการตามกฎหมายเท่านั้น  แต่ยั งไม่ ได้
น าไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง รวมถึงบทบาทการ
ให้ค าแนะน าและการเป็นที่ปรึกษาของ สตง. ยัง
ไม่ ชั ด เจนและครอบคลุ ม เพี ย งพอ  ทั้ งนี้  ผู้
ตรวจสอบควรให้มุมมองต่อปัญหาแก่หน่วยรับ
ต รวจ ใน ฐาน ะ เป็ น  Third party ที่ ม อ ง เห็ น
ข้อบกพร่องและรายงานข้อบกพร่องนั้นอย่างเป็น
ระบบ ชี้ให้เห็นว่าต้นตอของปัญหาที่แท้จริงมา
จากไหน และควรจัดการกับปัญหาเหล่านั้น
อย่างไร จะเป็นการใช้ประโยชน์จากรายงานผล
การตรวจสอบ (Audit products) ได้ดีมากยิ่งขึ้น 
รวมทั้ง เพ่ือให้รายงานหรือผลผลิตของ สตง.มี
ความน่าสนใจมากขึ้น สตง.ควรจัดท ารายงานใน
รูปแบบของแนวปฏิบัติที่ ดี  (Best Practices) 
ทางด้ านวินั ยการเงินการคลั งของรัฐ เพ่ือให้
มองเห็นภาพเปรียบเทียบและด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะได้ง่ายขึ้น 

ผู้ ให้ข้อมูลส าคัญ 12 จาก 14 คนมีทัศนะว่า 
สามารถน ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit 
products) ไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงและ
พัฒนาระบบการบริหารงบประมาณได้ รวมทั้ง
ส าม ารถน า ไป พั ฒ น าป รับ ป รุ งแก้ ไข ก าร
ป ฏิ บั ติ ง าน ที่ เป็ น จุ ดบ กพ ร่อ งปั ญ ห าขอ ง
หน่วยงานไม่ให้เกิดข้อผิดพลาด ลดความเสี่ยงใน
การบริหารจัดการการเงิน การคลังในปีต่อไป  
ป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติราชการ และเป็นข้อมูลประกอบในการ
วางแผนการตรวจสอบภายในหน่วยงานเพ่ือให้
หน่วยงานในสังกัดมีวินัยทางการเงินการคลัง
ตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้ รายงานผล
การตรวจสอบของ สตง. ยังสามารถช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบริหารเงินงบประมาณ
แผ่นดิน เสริมสร้างให้เกิดวินัยการเงินการคลังที่ดี 
และสามารถลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับ
งบประมาณแผ่นดินได้เป็นอย่างมาก เนื่องจาก
รายงานผลการตรวจสอบเป็นข้อมูลที่หน่วยงาน
สามารถน ามาประกอบการพิจารณ า และ
ว า งแ ผ น ก ารป ฏิ บั ติ ง าน ด้ าน ก าร ใช้ จ่ า ย
งบประมาณ การเงิน การคลัง และหนี้สินต่าง ๆ 
ได้ดีขึ้น และมีมาตรฐาน บรรทัดฐานในการ
ด าเนินการมากขึ้น  ซึ่ งท าให้ลดข้อผิดพลาด 
ป้องกันการทุจริต ในการบริหารงบประมาณ
แผ่นดินได้เป็นอย่างมาก แต่ในประเด็นของความ
ทันกาลนั้นรายงานการตรวจสอบของ สตง. จะมี
หลังจากปิดงบการเงินประจ าปีไปแล้ว ท าให้การ
ออกรายงานมีความล่าช้าอยู่บ้าง ท าให้สามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ทันกาลในบางเรื่องเท่านั้น  

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
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 จากตารางที่ 4 – 3 พบว่าผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่มมีความเห็นสอดคล้องเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันถึงมาตรฐานและคุณภาพของรายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) โดย
บุคลากรภายในชี้ว่า “สตง. สามารถจัดท ารายงานผลการตรวจสอบได้ตรงตามมาตรฐานการ
ตรวจสอบ (Audit standards) สอดคล้องกับ ISSAI และมีการประกันคุณภาพงานตรวจสอบหรือ 
Audit Quality Assurance ในทุกกระบวนการท างานตรวจสอบ” ในขณะที่บุคลากรหน่วยงานรัฐ
ภายนอกก็เชื่อม่ันในรายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ของ สตง. เช่นเดียวกัน  

ในส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์นั้น บุคลากรภายในมีความเห็นว่ารายงานผลการ
ตรวจสอบ (Audit products) ยังไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจังครอบคลุมในทุกหน่วยงาน แม้ว่า
รายงานการตรวจสอบของ สตง. จะถูกจัดส่งไปหลายหน่วยงาน ทั้งหน่วยรับตรวจ หน่วยก ากับดูแล 
หน่วยจัดสรรงบประมาณ รวมทั้งการเสนอรายงานประจ าปีต่อรัฐสภาก็ตาม แต่การจัดท ารายงาน
เผยแพร่ผลการปฏิบัติงานเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อราชการ สามารถท าได้เป็นครั้งคราวโดยไม่ขัดกับ
ความเห็นของคณะกรรมการที่เห็นควรแก่การรักษาไว้เป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามไม่ให้เปิดเผย
เท่านั้น ซึ่งหากรายงานผลการตรวจสอบที่ได้มีการรับฟังข้อชี้แจง วิธีการให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ ที่
ครบถ้วนเข้าใจตรงกันระหว่างผู้ตรวจกับผู้รับตรวจแล้ว การน าผลการตรวจสอบไปใช้ประโยชน์น่าจะ
สามารถบรรลุผลได้มากยิ่งขึ้น รวมถึงยังมีความท้าทายในส่วนของการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของ สตง. (Audit Recommendations) ทีค่วรต้องมีการพัฒนาเพ่ิมเติมอยู่ 

สวนทางกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายนอกซึ่งระบุว่า รายงานดังกล่าวสามารถน าไปใช้
ประโยชน์กับหน่วยงานของตนเองได้มาก เนื่องจาก “ท าให้หน่วยงานได้รับทราบฐานะทางการเงิน
เปรียบเทียบปีที่ผ่านมา ทั้งในด้าน สินทรัพย์ หนี้สิน รายได้ รายจ่ายซึ่งจ าแนกรายการใช้จ่ายประเภท
ต่างๆ รวมทั้ง ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการปฏิบัติราชการ  ซึ่ง
หน่วยงานได้ใช้ประโยชน์ในการวางแผน และควบคุม ก ากับดูแลทั้งทางด้านการเงิน การคลัง การใช้
จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง การพัสดุ ฯลฯ ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลเพ่ือลดความเสี่ยงในการ
บริหารจัดการการเงิน การคลังในปีต่อไป”รวมถึง “สามารถลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับ
งบประมาณแผ่นดินได้” ตลอดจน “สามารถใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการปรับปรุง แก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น อันอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายในอนาคตได้ ซึ่งหน่วยงานได้รีบเร่งด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะและค าแนะน าต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความถูกต้อง และเป็นไปตามวินัยทางการเงินการคลังที่
กฎหมายก าหนด” และ “เป็นเครื่องมือในการก ากับ ติดตามและประเมินผลการบริหารงบประมาณ/
โครงการ การจัดซื้อจัดจ้าง ให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากการใช้งบประมาณไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ หรือ ไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือไม่คุ้มค่า” แต่การออกรายงานมีความล่าช้าอยู่บ้าง 
ท าให้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้ทันกาลในบางเรื่องเท่านั้น 
 จากความเห็นต่างที่เกิดขึ้นในส่วนของการใช้ประโยชน์จากรายงานผลการตรวจสอบ 
(Audit products) ที่ สตง. จัดท าขึ้นนั้น สะท้อนให้เห็นว่า การด าเนินงานของ สตง. ในปัจจุบันมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และก่อเกิดประโยชน์ต่อราชการแล้ว แต่ สตง. ยังมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนา
และยกระดับการปฏิบัติงานในส่วนนี้ให้ดียิ่งขึ้นไปอีก เพ่ือให้รายงานดังกล่าวเป็นผลผลิตที่ช่วยลด
ปัญหาการทุจริต คอรัปชชั่น และสร้างคุณประโยชน์ให้กับประเทศชาติได้อย่างแท้จริง 
 



63 
 

ทัศนะเกี่ยวกับการเพิ่มบทบาทของ สตง. เป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory 
role) แก่หน่วยงานรับตรวจ 

 ในส่วนนี้จะเป็นการเปรียบเทียบผลการสังเคราะห์ทัศนะของบุคลากรภายในส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) กับมุมมองของบุคลากรหน่วยงานภาครัฐภายนอก สตง. เกี่ยวกับความ
จ าเป็นในการเพ่ิมบทบาทเป็น “ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role)” แก่หน่วยงานรับตรวจ และ
ประโยชน์จากการให้ค าแนะน า ปรึกษา ต่อการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณของหน่วยรับ
ตรวจ และการช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณ (รายละเอียดดังตารางที่ 4 – 4) 
 
ตารางที่ 4 – 4 เปรียบเทียบทัศนะเก่ียวกับการเพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) 

ทัศนะของบุคลากร 
ภายใน สตง. 

ทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐ 
ภายนอก สตง. 

การให้ค าปรึกษา ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการรับ
จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจนั้น สตง. สามารถ
ด าเนินการได้ตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งการ
และอ านาจอยู่แล้ว และปัจจุบัน มีหน่วยรับตรวจ
ใช้บริการ สตง. เกี่ยวกับบทบาทในฐานะผู้ให้
ค าปรึกษา(Advisory role) แก่หน่วยงานรับตรวจ
ปีละเกือบหนึ่งร้อยเรื่อง ท าให้ลดการกระท าผิดที่
เกิ ดจากการไม่ เข้ าใจของหน่ วยรับตรวจได้
ค่อนข้างมาก ตลอดจนบทบาทในฐานะผู้ ให้
ค าปรึกษาแนะน า ถูกก าหนดไว้ในมาตรฐานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ตามมาตรา 30 รวมทั้งแนวทาง
ทางการพัฒ นางานตรวจเงินแผ่นดินสากล 
กล่าวคือ INTOSAI เชื่อว่า การเสริมสร้างบทบาท
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินในการให้ค าปรึกษานั้น
ย่อมส่งผลดีต่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระยะ
ยาว โดย INTOSAI แนะน าแนวทางที่จะท าให้
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินประสบความส าเร็จในการ
ใช้ Non-audit products ในการแสดงบทบาท
การให้ค าปรึกษา ประกอบด้วย (1) การสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับหน่วยรับตรวจและผู้มีส่วน 
ได้เสียในงานตรวจเงินแผ่นดิน (2) การสร้างเกณฑ์
ชี้วัด หรือ Benchmarking ให้กับหน่วยรับตรวจ
ได้เห็นชัดเจนว่า เกณฑ์ใดเป็นเกณฑ์ที่แสดงแนว
ปฏิบัติที่ดี (Good practices) (3) การสร้างกลไก 

การเพ่ิมบทบาท สตง. ให้อยู่ ในฐานะ “ผู้ ให้
ค าป รึ กษ า  (Advisory role)” เกี่ ย ว กั บ ก าร
บริหารการเงินและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เกิด
ความคุ้มค่าแก่หน่วยงานภาครัฐ สามารถช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการเงินการคลัง และการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินให้กับประเทศได้อย่างแน่นอน 
เพราะจะสามารถช่วยลดข้อผิดพลาด ลดความ
เสี่ยงในการใช้จ่ายเงิน ก่อให้เกิดความโปร่งใส 
คุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณ และท าให้การ
ขับเคลื่อนการใช้จ่ายงบประมาณทั้งระบบเป็นไป
อย่ างคุ้ มค่ าและเกิ ดประโยชน์ อย่ างยิ่ งต่ อ
ประชาชนและประเทศชาติ 
อย่างไรก็ตาม หากเป็นการให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับ
กฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติงาน จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพด้านการเงินการคลังและการใช้
จ่ าย เงิน ได้  แต่ ห าก เป็ น ก ารให้ ค าป รึ กษ า 
ข้อเสนอแนะ และค าแนะน าเกี่ยวกับความคุ้มค่า 
อาจจะเกิ ดปัญ หาในการปฏิ บั ติ งาน ขึ้ น ได้ 
เนื่องจากในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ สตง.
มุ่งเน้นแต่ความคุ้มค่าด้านตัวเงิน แต่ความคุ้มค่า 
ในการปฏิบัติงานของท้องถิ่น คือ ประโยชน์
สาธารณะ รวมทั้งอาจเพ่ิมมุมมองในลักษณะของ
การปรับบทบาทจาก Post-Audit ให้เป็น Pre-
Audit คิดใหม่เชิงป้องกันก่อนเริ่มกระบวนการ 
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ตารางที่ 4 – 4 เปรียบเทียบทัศนะเก่ียวกับการเพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) (ต่อ) 
 
ก ารติ ด ต ามข้ อ เสน อแน ะอย่ าง เป็ น ระบ บ 
(Systematic follow-up of recommendations) 
และ (4) การสร้างความตระหนักรู้ให้กับผู้มีส่วนได้
เสียกับบทบาทขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน 
ร่วมกับการมีส่วนร่วมในสร้างธรรมาภิบาล และ
รู้จักน ามาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ใน
ทุกฝ่าย ทั้งนี้  บทบาทของ สตง. ในฐานะผู้ให้
ค าปรึกษา (Advisory role) สามารถช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการ บริหารงบประมาณของหน่วย
รับตรวจและช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงิน
งบประมาณได ้

งบประมาณและการเงิน น่าจะเป็นอีกแนวทาง
หนึ่งที่จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณได้ดียิ่งขึ้น 

ที่มา: จากการถอดความของผู้วิจัย 
 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งบุคลากรภายในและภายนอก สตง. ทั้ง 2 กลุ่มเห็นพร้อง
ต้องกันว่า การเพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) เป็นแนวทางที่ดีมาก เพราะสามารถ
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการเงินการคลัง ช่วยลดข้อผิดพลาด ลดความเสี่ยงในการใช้จ่ายเงิน ก่อให้เกิด
ความโปร่งใส คุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณ และท าให้การขับเคลื่อนการใช้จ่ายงบประมาณทั้งระบบ
เป็นไปอย่างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์อย่างยิ่งต่อประชาชนและประเทศชาติได้  
 โดยการเพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) เป็นแนวทางการพัฒนาที่
สอดคล้องกับแนวทางงานตรวจเงินแผ่นดินสากล โดย INTOSAI เชื่อว่า การเสริมสร้างบทบาทองค์กร
ตรวจเงินแผ่นดินในการให้ค าปรึกษานั้น ย่อมส่งผลดีต่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระยะยาว ฉะนั้น ผู้
ตรวจสอบของ สตง. จึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาทักษะในการสื่อสารและการให้ค าปรึกษาแนะน า 
เพ่ือให้หน่วยรับตรวจมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณที่เป็นไปตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง การให้ค าปรึกษาแนะน าไม่จ าเป็นต้องกระท าเมื่อมีการตรวจสอบเท่านั้น แต่เจ้าหน้าที่ของ 
สตง. สามารถให้ค าปรึกษาแนะน าได้ตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ ตามเวลาที่หน่วยรับตรวจประสานงาน
มา ซึ่งจะสามารถช่วยป้องกันไม่ไห้หน่วยรับตรวจด าเนินการผิดพลาด และนอกจากจะช่วยป้องกัน
ความเสียหายต่อเงินงบประมาณได้แล้ว ยังเป็นการประหยัดเวลาและบุคลากรในการตรวจสอบอีก
ด้วย นอกจากนี้ การปรับบทบาทจาก Post-Audit ให้เป็น Pre-Audit ก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงินงบประมาณได้ดียิ่งขึ้น 
 ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญรายหนึ่งอ้างว่า “INTOSAI แนะน าให้องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมี
ส่วนร่วมในการสร้างธรรมาภิบาล และสามารถประยุกต์ใช้ให้เกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะเป็น
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การสร้างความโปร่งใส (Transparency) ในการบริหารงาน การแสดงให้เห็นถึงภาระรับผิดชอบ เกิด
การตรวจสอบถ่วงดุลกันภายในองค์กรภาครัฐ (Accountability) ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกลไกการบริหารงานภาครัฐอย่างสร้างสรรค์ (Citizen participation)  
เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ในทุกฝ่าย” รวมทั้งชี้ว่า INTOSAI แนะ
แนวทางในการแสดงบทบาทการให้ค าปรึกษาขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินไว้ ดังนี้ 

1. การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับหน่วยรับตรวจและผู้มีส่วนได้เสียในงานตรวจเงิน
แผ่นดิน 

2. การสร้างเกณฑ์ชี้วัด หรือ Benchmarking ให้กับหน่วยรับตรวจได้เห็นชัดเจนว่า 
เกณฑ์ใดเป็นเกณฑ์ที่แสดงแนวปฏิบัติที่ดี (Good practices)  

3. การสร้างกลไกการติดตามข้อเสนอแนะอย่างเป็นระบบ (Systematic follow-up of 
recommendations)  

4. การสร้างความตระหนักรู้ให้กับผู้มีส่วนได้เสียกับบทบาทขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน  

ทัศนะเกี่ยวกับการพัฒนาผลผลิต (Output) อื่นนอกเหนือจากการเป็นผู้
ตรวจสอบและจัดท ารายงานเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรหน่วยงานภาครัฐทั้งจากภายในและภายนอกส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผลผลิต (Output) อ่ืนเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากผลผลิตตามบทบาท หน้าที่และภารกิจหลัก เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ 
สตง. มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงช่วยลดปัญหาการคอรัปชั่นของประเทศ โดยผู้ให้การสัมภาษณ์
แสดงทัศนะที่สอดคล้องกันว่า สตง. ควรเพ่ิมการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบ
แก่สาธารณะได้รับทราบ เพื่อให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบในฐานะผู้เสียภาษี และควรท า
หน้าที่ “ผู้ให้ค าปรึกษา” ที่มีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่หลากหลาย เข้าถึงได้ง่าย รวมทั้งการจัดท า
คู่มือ หรือรายงานในรูปแบบของแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ทางด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐ
ที่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน ตลอดจนยังเห็นพร้องต้องกันว่า สตง. ควรที่จะขับเคลื่อนเพ่ือ
การสร้างแนวร่วมและเครือข่ายต้านการทุจริตในทุกระดับ และพัฒนารูปแบบการตรวจสอบใหม่ไป
พร้อม ๆ กับการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและผลการตรวจสอบร่วมกันกับหน่วยงานที่ด าเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต  (รายละเอียดดังตารางที่ 4 – 5) 
 นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นบุคลากรภายในยังเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า สตง. ควร
พัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน (Research on public sector audit) ที่เชื่อมโยงกับเรื่อง
ความโปร่งใสในการติดตามเงินงบประมาณแผ่นดิน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ สตง.ฟินแลนด์ หรือ 
National Audit Office of Finland ที่ แสดงบทบาทด้าน Advisory โดยในกฎหมายการคลั ง
ฟินแลนด์ (Fiscal Policy Act) ก าหนดให้ NAOF ท าหน้าที่ให้ค าแนะน าและติดตามสถานภาพความ
โปร่งใสทางการคลังของรัฐบาล โดย NAOF ได้พัฒนาเครื่องมือในการติดตามนโยบายการคลัง หรือ 
Monitoring fiscal policy ทั้งนี้ผลผลิตที่ได้ คือ Fiscal Policy Monitoring Report ตลอดจนควร
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พัฒนาเครื่องมือการประเมินความโปร่งใส การสร้างภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลังภาครัฐ 
(Establishing assessment tools) เช่น สตง.ฮังการี (State Audit Office of Hungary) ที่พัฒนา
เครื่องมือการส ารวจคุณธรรมของหน่วยรับตรวจที่เรียกว่า Integrity Survey เพ่ือสร้างความตระหนัก
ให้หน่วยรับตรวจเห็นความส าคัญในการสร้างระบบการเงินการคลังที่เข้มแข็ง ปราศจากการทุจริต  
และ ควรพัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน เช่น 
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินชิลี  หรือ  Comptroller General of the Republic of Chile (CGR) 
ปัจจุบันท าหน้าที่เป็นเลขาธิการของ OLACEF ซึ่งเป็นองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดในภูมิภาค
ละตินอเมริกา CGR ได้พัฒนา Non-audit product ที่ส าคัญ คือ Citizen Comptroller ซ่ึงเป็นหนึ่ง
ใน Course of Action หรือ CEA ที่ทาง CGR ได้สร้างขึ้นเพ่ือเชื่อมโยงกับผู้มีส่วนได้เสีย  หลายกลุ่ม
โดยเฉพาะในภาคประชาชน Citizen Comptroller เป็นคอร์สที่ถูกออกแบบเพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้
ด้านการตรวจเงินแผ่นดินของ CGR ที่เปิดโอกาสให้ภาคประชาชน ภาคประชาสังคมได้เข้าถึงความรู้
ดังกล่าวซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างจิตส านึกในการปกป้องรักษาเงินแผ่นดิน โดย CGR ได้ใช้ E-
learning เป็นช่องทางการเผยแพร่ความรู้ สร้างเครือข่ายในภาคประชาชน ทั้งนี้ผู้ผ่านหลักสูตร 
Citizen Comptroller จะได้รับประกาศนียบัตรจาก CGR ซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องยืนยันในการเข้าไป
มีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดินผ่านกลไกต่าง ๆ ของ CGR ได้ เช่น การแจ้งเรื่องร้องเรียน 
การเข้าร่วมประชาพิจารณ์แผนการตรวจสอบประจ าปีของ CGR เป็นต้น 
 ส่วนผู้ให้ข้อมูลส าคัญซึ่งเป็นบุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการที่ สตง. ควรเพ่ิมอีกหนึ่งบทบาทนอกเหนือการจากเป็นผู้ให้ค าปรึกษา คือ “บทบาทการเป็น
ผู้ให้ความรู้” แก่เจ้าหน้าหน่วยงานรัฐอ่ืน เกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
รับจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน และพัฒนาบุคลากรภายของ สตง. ในการท าหน้าที่ด้านการตรวจสอบ
ให้มีจ านวนมากขึ้น และมีองค์ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่เพียงพอต่อการปฏิบัติราชการด้าน
การตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นองค์การที่ร่วมขับเคลื่อนและท าหน้าที่ พัฒนาเพ่ือ
ยกระดับบุคลากรราชการของหน่วยงานต่าง ๆ ให้สามารถประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติ
ราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนั้น ยังมีการชี้ถึงประเด็นที่เกี่ยวกับการแก้ไขมาตรการเกี่ยวกับ
การลงโทษผู้กระท าผิด ทุจริตให้มีความรวดเร็วขึ้น และมาตรการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พัสดุ
ครุภัณฑ์ที่มีปัญหาจากการตวจสอบ (รายละเอียดดังตารางที่ 4 – 5) 
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ตารางที่ 4 – 5 เปรียบเทียบทัศนะเกี่ยวกับการพัฒนาผลผลิต (Output) อ่ืน 
ทัศนะของบุคลากร 

ภายใน สตง. 
ทัศนะของบุคลากรหน่วยงานรัฐ 

ภายนอก สตง. 
1. ควรพัฒนาการประชาสัมพันธ์ที่เข้าถึง ง่าย 

เข้ าใจง่าย เพ่ื อเพ่ิ มช่องทางข้อมูลข่ าวสารให้
ประชาชนได้รับรู้รับทราบ และช่วยกันตรวจสอบการ
ใช้จ่ายงบประมาณในฐานะผู้เสียภาษีที่น ามาใช้จ่าย
ของรัฐบาล 

2. ท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาแนะน าเพ่ือให้
การด าเนินงานของหน่วยรับตรวจมีความถูกต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย โดยอาจท าหน้าที่เชิงรุกในการ
เผยแพร่รายงานการให้ค าปรึกษาแนะน า เพ่ือให้
หน่วยรับตรวจอ่ืน (ที่ไม่ได้ขอรับค าปรึกษาแนะน า) 
มีโอกาสในการรับทราบข้อมูลและน าไปปฏิบัติเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในกรณีเช่นเดียวกัน
หรือคล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ เพ่ือให้รายงานหรือ
ผลผลิตของ สตง.มีความน่าสนใจมากขึ้น สตง.ควร
จัดท ารายงานในรูปแบบของแนวปฏิบัติที่ดี (Best 
Practices) ทางด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐ
เพ่ือให้มองเห็นภาพเปรียบเทียบและด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะได้ง่ายขึ้น 

3. สร้างแนวร่วมและเครือข่ายกับหน่วยงาน
อ่ืน ๆ เช่ น ประชาชนหรือองค์ กรตรวจสอบ
ภาคเอกชน เพ่ือการรับรู้ข้อมูลและร่วมมือกันในการ
ป้องกันและตรวจสอบการใช้จ่ายเงินงบประมาณของ
หน่วยรับตรวจ เป็นต้น 

4. ควรพัฒนาวิธีการตรวจสอบในรูปแบบใหม่ 
โดยการตรวจสอบที่เน้นการใช้เทคโนโลยีมาช่วยใน
การตรวจสอบ การวิเคราะห์ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง
ของรัฐบาล เพ่ือเพ่ิมความรวดเร็ว และพัฒนาการ
ตรวจสอบในลักษณะเป็นการเน้นเสนอแนะ แนะน า 
มากกว่าการตรวจเพ่ือค้นหาความผิด 

5. พัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในพัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
พัฒนาเครื่องมือการประเมินความโปร่งใส การสร้าง
ภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลังภาครัฐ และ 

1. นอกเหนือจากการรายงานผลการตรวจสอบต่อ
รั ฐสภาแล้ ว สตง. ควรประกาศและเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ผลการตรวจสอบให้ประชาชนรับทราบ 
เพ่ือให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมและโอกาสในการ
ตรวจสอบ 
        2. จัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษา โดยการเพ่ิมช่อง
ทางการติดต่อสื่อสารให้มีความหลากหลาย สะดวก 
และเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับกฎหมาย 
ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องได้ถูกต้อง 
และทันกาล และจัดท าคู่มือที่สามารถใช้เป็นบรรทัด
ฐานเดียวกันให้กับบุคลากรภายในและหน่วยรับตรวจ
ศึกษา รวมทั้งเผยแพร่รายงานตัวอย่างการทุจริต 
กระท าผิดที่เคยเกิดขึ้น 
        3. สร้างเครือข่ายต้านการทุจริตในระดับชุมชน 
และสถาบันการศึกษา ซ่ึงสามารถปลูกฝังทัศนตคิ วิธี
คิดที่ ดี  เกิดการแลกเปลี่ ยนข้อมูลข่าวสารผ่ าน 
application หรือเทคโนโลยีที่ มี โอกาสพัฒนาใน
อนาคต ให้เป็นการสนับสนุนการด าเนินงานต้าน
ปัญหาการคอรัปชั่นของชาติ 
        4. พัฒนาและเชื่ อมโยงระบบข้อมู ลการ
ตรวจสอบและผลการตรวจสอบกับระบบของ
หน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตอ่ืน ๆ เช่น 
ระบบของส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  เพ่ือใช้ เป็นข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ท. 
ป.ป.ช. น าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการตรวจสอบได้
ต่อไป 
        5. จัดตั้งศูนย์อบรม เพ่ือพัฒนาคุณภาพและ
เพ่ิมจ านวนบุคลากรด้านการตรวจสอบที่มีความรู้ 
ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นในการท าหน้าที่
ตรวจสอบ รวมทั้งพัฒนาเจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐอ่ืนให้
มีความรู้ ความเข้าใจเรื่องเกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับ 
กฎหมายการรับจ่ายเงินงบประมาณ วินัยทางการเงิน
การคลัง และการปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิบาล 
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ตารางที่ 4 – 5 เปรียบเทียบทัศนะเกี่ยวกับการพัฒนาผลผลิต (Output) อ่ืน (ต่อ) 
         

กระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน 6. ปรับปรุงมาตรการเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท า
ผิด ทุจริตให้มีความรวดเร็วขึ้น และมาตรการ
เกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พัสดุครุภัณฑ์ที่มีปัญหา
จากการตวจสอบ 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 

ข้อเสนอแนะส าหรับ สตง. ที่ช่วยสนับสนุนการบรรลุยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

 การขับเคลื่อนประเทศชาติภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มีความเชื่อมโยงอย่างชัดเจน
กับการตรวจเงินแผ่นดิน ในประเด็นยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ
ภาครฐั โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งเป็นบุคลากรภายใน สตง. ชี้ว่าควรให้ความส าคัญกับ 
 1. การสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนในฐานะเจ้าของภาษีด้วยการท าหน้าที่
ตรวจสอบภายใต้แนวคิด Standards and Quality of audit products เพราะผลการตรวจสอบที่
เป็นไปตามมาตรฐานและมีคุณภาพ ย่อมสร้างการยอมรับให้กับสังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งหน่วยรับ
ตรวจ รัฐสภา รวมถึงภาคประชาชน 
 2. การส่งเสริมบทบาทด้านให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความโปร่งใสในการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
โดยให้ความส าคัญกับ Advisory roles และ Non audit products มากขึ้น โดยเฉพาะที่เชื่อมโยงกับ
การรักษาวินัยการเงินการคลังของหน่วยรับตรวจ ซึ่งนับเป็นนิมิตหมายที่ดี ที่ปัจจุบันยุทธศาสตร์การ
ตรวจเงินแผ่นดิน 2562-2565 ให้ความส าคัญกับเรื่องนี้ โดยริเริ่มโครงการอย่างเป็นรูปธรรมในการ
ประเมินความเข้มแข็งของหน่วยรับตรวจในการรักษาวินัยการเงินการคลังภาครัฐ ภายใต้เครื่องมือที่
เรียกว่า FFDA หรือ Fiscal and Financial Disciplines Assessment  
 3. การเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน 
(Citizen Participation in public sector audit) อย่างง่าย ๆ ไม่ต้องซับซ้อนมาก เช่น  
  3.1 องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจอร์เจีย หรือ State Audit Office of Georgia หรือ 
SAO พัฒนาเครื่องมือการติดตามงบประมาณ เรียกว่า Budget Monitor ซึ่งเป็น Platform ส าหรับ
ภาคประชาชนในการติดตามการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน โดยเมื่อสิ้นปีงบประมาณ SAO จะมี
รายงานฉบับหนึ่งเรียกว่า Budget report ที่น าเสนอความเห็นของ SAO เกี่ยวกับการบริหาร
งบประมาณของรัฐบาลในภาพรวม โดยรายงานฉบับนี้จะส่งให้รัฐสภาควบคู่ไปกับรายงานผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปีของ SAO หรือ Annual report 
  3.2 องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมาเลเซีย หรือ National Audit Department of 
Malaysia (NADM) ได้พัฒนา Non-audit products ที่น่าสนใจหลายชิ้น โดย Non-audit products 
ที่ส าคัญ ได้แก่ Accountability Index of Financial Management หรือ FMAI ที่สร้างขึ้นเพ่ือวัด
ความเข้มแข็งและจัดระดับความโปร่งใสทางการเงินการคลังของหน่วยรับตรวจ นอกจาก FMAI แล้ว 
NADM ยังพัฒนา AG Dashboard ซึ่งเป็นเครื่องมือที่สร้างการมีส่วนร่วมให้กับภาคประชาชน 
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กล่าวคือ แนวคิด AG Dashboard นั้นใช้แนวคิด Data visualization ที่ท าให้ข้อมูล “มองเห็นได้” 
เข้าใจได้ง่ายและเข้าถึงได้ง่าย ทั้งนี้เมื่อ NADM ส่งรายงานการตรวจสอบพร้อมข้อตรวจพบและ
ข้อเสนอแนะให้หน่วยรับตรวจรับทราบด าเนินการแล้ว หากหน่วยรับตรวจใดด าเนินการครบตาม
ข้อเสนอแนะของ NADM กระดานหรือ Dashboard ที่ปรากฏในเว็บไซต์จะปรากฏเป็นสัญญาณไฟ
จราจรสีเขียว (Green light) ประชาชนหรือสื่อมวลชนที่สนใจติดตามการตรวจสอบเรื่องนี้อยู่สามารถ
คลิกเข้าไปดูข้อมูลได้ อย่างไรก็ดี หากหน่วยรับตรวจนั้นอยู่ระหว่างด าเนินการ ข้อมูลรายงานการ
ตรวจสอบจะปรากฏไฟสัญญาณจราจรสีเหลือง (Yellow light) แต่หากหน่วยรับตรวจนั้นไม่ได้
ด าเนินการอะไรเลยตามข้อเสนอแนะของ NADM กระดานจะขึ้นเป็นสัญญาณไฟจราจรสีแดง (Red light) 

สรุป 

1. ทัศนะเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่ และการปฏิบัติงานของ สตง. ตามบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 บุคลากรภายในและ
ภายนอกองค์การ มีความเห็นสอดคล้องกันว่า สตง. สามารถปฏิบัติงานได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ
ตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ทรัพยากร 
และบุคลากร ทั้งในมิติของความไม่สมดุลระหว่างเนื้องานกับจ านวนผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจนคุณภาพ 
ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นของบุคลากร 

2. ทัศนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพและศักยภาพของบุคลากร สตง. ประเด็นที่ท้าทาย
ส าหรับหน่วยงานด้านการตรวจสอบเงินแผ่นดินทั่วโลก โดยตามทัศนะของผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายใน
และภายนอก ส่วนใหญ่เห็นพร้องต้องกันว่า ผู้ตรวจการฯ และ สตง. ได้ปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนตามที่
กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่ยังขาดความพร้อมในส่วนของจ านวนและคุณภาพของบุคลากรที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบบางส่วน 

3. ทัศนะเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์รายงานผลการตรวจสอบของ สตง. (Audit 
products) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่มมีความเห็นสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่า สตง. 
สามารถจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ได้มาตรฐานตามหลัก ISSAI และมีการ
ประกันคุณภาพงานตรวจสอบที่เชื่อถือได้ แต่ในส่วนของการน ารายงานดังกล่าวไปใช้ประโยชน์นั้น 
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายนอกระบุว่าสามารถน าไปใช้ประโยชน์กับหน่วยงานผู้รับตรวจได้มาก เพราะ
สามารถใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการปรับปรุงการบริหารงบประมาณ/โครงการ การจัดซื้อจัดจ้าง 
ให้มีประสิทธิภาพ ลดการก่อให้เกิดความเสียหายในอนาคตได้ ซึ่งสวนทางกับบุคลากรภายในที่มี
ความเห็นว่ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ยังไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง
ครอบคลุมในทุกหน่วยงาน สะท้อนให้เห็นว่า การด าเนินงานของ สตง. ในปัจจุบันมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และก่อเกิดประโยชน์ต่อราชการแล้ว แต่ สตง. ยังมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาและยกระดับ
การปฏิบัติงานในส่วนนี้ให้ดียิ่งขึ้นไปอีก เพ่ือให้รายงานดังกล่าวเป็นผลผลิตที่ช่วยลดปัญหาการทุจริต 
คอรัปชชั่น และสร้างคุณประโยชน์ให้กับประเทศชาติได้อย่างแท้จริง 

4. ทัศนะเกี่ยวกับการเพ่ิมบทบาทของ สตง. เป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) แก่
หน่วยงานรับตรวจนั้น บุคลากรภายในและภายนอก สตง. ต่างเห็นพร้องกันว่าการเพ่ิมบทบาทเป็น
ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) เป็นแนวทางที่ดีมาก และ สตง. ควรเร่งขับเคลื่อนบทบาทนี้ให้เป็น
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รูปธรรม และสามารถเข้าถึงง่าย สื่อสาร สอบถาม ข้อค าแนะน า และข้อค าปรึกษาได้อย่างรวดเร็ว 
รวมทั้ง สตง. ควรมีมุมมองต่อปัญหาแก่หน่วยรับตรวจในฐานะเป็น Third party ที่มองเห็น
ข้อบกพร่องและรายงานข้อบกพร่องนั้นอย่างเป็นระบบ ชี้ให้เห็นถึงต้นตอของปัญหาที่แท้จริง และ
เสนอแนะแนวทางการจัดการกับปัญหาเหล่านั้นด้วยความจริงใจอย่างกัลยาณมิตร ตลอดจนควร
พัฒนาปรับบทบาท สตง. จาก Post-Audit ให้เป็น Pre-Audit เพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้
จ่ายเงินงบประมาณได้ดียิ่งขึ้นในอีกมุมมองหนึ่ง 

5. ทัศนะเกี่ยวกับการพัฒนาผลผลิต (Output) อ่ืนนอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบ
และจัดท ารายงานเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินนั้น ล้วนแล้วแต่เป็นผลผลิตที่
เป็นการช่วยสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ สตง. และหน่วยงานราชการต่าง ๆ มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมสูงขึ้น ตลอดจนเป็นการช่วยบรรเทาปัญหาการคอรัปชั่นของประเทศด้วย เช่น การเพ่ิมการ
ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบแก่สาธารณะได้รับทราบ การท าหน้าที่ “ผู้ให้
ค าปรึกษา” ที่มีช่องทางการติดต่อสื่อสารที่หลากหลาย เข้าถึงได้ง่าย การจัดท าคู่มือหรือรายงานใน
รูปแบบของแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ทางด้านวินัยการเงินการคลัง การสร้างแนวร่วมและ
เครือข่ายต้านการทุจริตในทุกระดับ การพัฒนารูปแบบการตรวจสอบใหม่ไปพร้อม ๆ กับการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลและผลการตรวจสอบ นอกจากนี้ ยังมีข้อเสนอแนะให้พัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงิน
แผ่นดิน พัฒนาเครื่องมือการประเมินความโปร่งใส การสร้างภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลัง
ภาครัฐ และพัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน รวมถึง
การจัดตั้งศูนย์อบรมเพ่ือพัฒนาคุณภาพและเพ่ิมจ านวนบุคลากรด้านการตรวจสอบและเจ้าหน้าที่
หน่วยงานรัฐอ่ืนเกี่ยวกับวินัยทางการเงินการคลัง และการมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนและยกระดับ
บุคลากรภาครัฐให้ประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม  

6. การร่วมผลักดันให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีบรรลุผลนั้น สตง. ถือได้ว่าเป็นหน่วยงาน
หลักท่ีเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่ง สตง. ควร
ให้ความส าคัญกับการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนด้วยการท าหน้าที่ตรวจสอบที่เป็นตาม
มาตรฐานและมีคุณภาพ ร่วมกับการส่งเสริมบทบาทด้านให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความโปร่งใสในการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินมากขึ้น โดยเฉพาะที่เชื่อมโยงกับการรักษาวินัยการเงินการคลังของหน่วยรับตรวจ 
และควรให้ความส าคัญกับการเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงิน
แผ่นดิน 

 



 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

เอกสารการวิจัยเรื่องการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินเพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ฉบับนี้ มีที่มาจากการที่ผู้วิจัยตระหนักถึงวินัยทาง
การเงินการคลังของหน่วยงานราชการ และปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นอันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศให้ยั่งยืนในอนาคตมีแนวโน้มขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นตามพลวัตการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยเฉพาะประเทศไทยที่มีการใช้แนวคิดในการ
พัฒนารัฐบาลไปสู่รัฐบาลดิจิทัล ด้วยการมุ่งขับเคลื่อนการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการให้บริการ และหลอมรวมการท างานภาครัฐเสมือนเป็นองค์กร
เดียวตามแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย พ.ศ. 2563 – 2565 ดังนั้น การก ากับ ตรวจสอบที่
ทันกาล ทันสมัย และทันต่อเทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างมาก  

นอกจากนี้ ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  บทบาทการก ากับ ตรวจสอบ และ
ประเมินการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐในมิติต่าง ๆ ที่รวดเร็วจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ
สนับสนุนให้การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซึ่งเป็นการ
สนับสนุนให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สามารถบรรลุผลได้ตามเป้าหมาย โดยเฉพาะยุทธศาสตร์การปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ 1 ใน 6 ที่ระบุไว้ในแผน
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ที่มีวิสัยทัศน์ให้ “ประเทศไทยมีความม่ันคง มั่งคั่ง ยั่งยืน 
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” ตลอดจนปัจจุบันทาง
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยังได้ด ารงต าแหน่งคณะมนตรีองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด 
(INTOSAI Governing Board) ในวาระปี พ.ศ. 2562 – 2568 ซึ่งเป็นครั้งแรกของประวัติศาสตร์
ประเทศไทยที่การตรวจเงินแผ่นดินของประเทศได้รับการยอมรับอย่างสูงในเวทีโลก ด้วยเหตุนี้  การ
พัฒนาและยกระดับการปฏิบัติราชการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 

เอกสารวิจัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ สตง. 
เพ่ือช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ และสนับสนุน
การบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดยอาศัยการวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับการอาศัยการศึกษา
เชิงส ารวจ (Survey Research) ผ่านการพ่ึงพาวิธีการสัมภาษณ์ เชิงลึก ( In-Depth Interview) 
ร่วมกับการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนด้วยแบบสอบถามออนไลน์ เพ่ือน ามาวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยค่าเฉลี่ยทางสถิติและสังเคราะห์ข้อมูลด้วยการถอดความข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
ร่วมกับการใช้กรอบของทฤษฎีโครงสร้างตามสถานการณ์ (Structural Contingency Theory) ซึ่งยึด
การพิจารณาสภาพแวดล้อมและความท้าทายที่องค์การนั้นก าลังเผชิญอยู่ มาออกแบบโครงสร้างและ
การบริหารจัดการให้เหมาะสมที่สุด ตลอดจนอาศัยทฤษฎีสถาบัน (Institutional Theory) ทฤษฎี
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องค์การอ่ืน แนวคิดการวางแผนเชิงกลยุทธ์ และแนวคิดการน านโยบายไปปฏิบัติที่ได้ด าเนินการ
ทบทวนไว้ในบทที่ 2 มาร่วมในการบูรณาการความคิดและวิเคราะห์ร่วมกัน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะ
ส าหรับการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ สตง. ภายใต้ระเบียบวิธึวิจัยต่อไป  

จากผลการศึกษาที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในปัจจุบัน และการคาดหวังของประชาชนที่มีต่อการ
ด าเนินงานของ สตง. ในอนาคต โดยอาศัยการประเมินตามหลักธรรมาภิบาลเป็นส าคัญนั้น สามารถ
สรุปได้ว่า สตง. ปฏิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับมาก แต่มีจุดด้อยอยู่ที่การเปิดเผย
ข้อมูลจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทราบ และการประชาสัมพันธ์
การสร้างความร่วมมือกับประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ กับองค์การที่ สตง. เข้า
ตรวจสอบ สะท้อนให้เห็นได้ว่า การประชาสัมพันธ์ การเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ และ
การสร้างความร่วมมือกับประชาชนของ สตง. ยังต้องมีการพัฒนาปรับปรุง เพ่ือสื่อสารให้กับภาค
ประชาชน สังคมโดยรวมได้รับทราบ อันจะเป็นการช่วยให้ภาพลักษณ์ของ สตง. มีความโปร่งใส 
ภายใต้การให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมให้เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ ในประเด็นเกี่ยวกับการเปิดเผย
และเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะที่ประชาชนมีความคิดเห็นว่า การด าเนินงานของ สตง. ยังด าเนินการ
ได้ด้อยกว่าประเด็นอ่ืน ๆ นั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. 2561 มาตรา 59 (9) ระบุ “ให้อ านาจส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเผยแพร่ผลการตรวจสอบ
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนด” แต่ “ห้ามเปิดเผยหรือ
เผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบที่อยู่ระหว่างการด าเนินการให้สาธารณชนทราย จนกว่าจะได้ข้อ
ยุติเกี่ยวกับการตรวจสอบแล้ว...” ซึ่งระบุไว้ตามมาตรา 56 ชี้ให้เห็นว่า แม้ว่า สตง. จะมีอ านาจตาม
กฎหมายในการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณชนได้รับทราบก็ตาม แต่จะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการก าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งท าให้การพัฒนาในส่วนนี้มีข้อจ ากัดด้านกฎหมาย
ก ากับอยู ่

นอกจากนี้ ประชาชนมีความคาดหวังว่า สตง. ควรมีภาพลักษณ์การบริการ การเป็นที่
ปรึกษาที่จริงใจ ตรงไปตรงมา และมีมาตรฐานกลาง เพ่ือให้การตรวจมีมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศ 
และหวังว่าในอนาคต สตง. จะเพ่ิมบทบาทการเป็นหน่วยงานที่ปรึกษา คอยให้ค าแนะน าและแนว
ทางการปฏิบัติที่ถูกต้อง เหมาะสมตามระเบียบ กฎหมายแก่หน่วยงานภาครัฐ ภายใต้การยึดประโยชน์
ของประเทศชาติส่วนรวมเป็นส าคัญ ในลักษณะของ “พ่ีเลี้ยง” ที่ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษา คอยแนะน า 
และช่วยแก้ไขปัญหาให้กับหน่วยงานภาครัฐและสร้างภาพลักษณ์การบริการ การเป็นที่ปรึกษาที่จริงใจ 
ตรงไปตรงมา และมีมาตรฐานกลาง เพื่อให้การตรวจมีมาตรฐานเดียวกันทั้งประเทศอย่างกัลยาณมิตร
ที่เกี่ยวกับการเงินการคลังและการปฏิบัติตามระเบียบได้อย่างทั่วถึง มีประสิทธิภาพ และที่ส าคัญคือมี
ความรวดเร็ว ซึ่งบทบาทในส่วนของการเป็นที่ปรึกษาที่ประชาชนคาดหวังนี้ มีความสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ที่ให้อ านาจหน้าที่แก่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ตามมาตรา 27 (4) ว่า “ให้คณะกรรมการมีหน้าที่และอ านาจให้
ค าปรึกษา แนะน า หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัย
การเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน าแก่หน่วยงานของรัฐในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับ
การใช้จ่ายเงินแผ่นดิน” และ พรบ. ฉบับนี้ ยังให้อ านาจแก่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา 57 ว่า 
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“ในกรณีที่หน่วยรับตรวจสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 นี้ กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
หรือในเรื่องที่อยู่ในอ านาจการตรวจสอบของผู้ว่าการ ให้ผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตอบ
ข้อสอบถามเป็นหนังสือโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 30 วันนับแต่วันได้รับการสอบถาม...” แต่จะเห็นได้
ว่าแม้กฎหมายจะให้อ านาจแก่ สตง. ในการท าหน้าที่การเป็นที่ปรึกษาให้แก่หน่วยรับตรวจ แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วยังพบว่ามีปัญหาในเรื่องของความล่าช้าในการตอบข้อสงสัยอยู่ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะ
ภายใต้สถานการณ์เร่งด่วนอย่างการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ในปัจจุบัน ฉะนั้นเพ่ือให้
การเป็นที่ปรึกษาของ สตง. ตามที่กฎหมายให้อ านาจมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และมีความสอดคล้อง
กับการด าเนินงานการตรวจเงินแผ่นดินสากลภายใต้ Moscow Declaration 2019 ที่มุ่งให้องค์การ
การตรวจเงินแผ่นดินมีผลผลิตอ่ืนนอกเหนือจากการจัดท ารายการผลการตรวจสอบแล้ว บทบาทการ
ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาของ สตง. ควรต้องมีการพัฒนาบุคลากรและเจ้าหน้าที่ ให้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน กฎหมาย การบัญชี การตรวจสอบภายใน 
การเงินการคลัง และด้านอ่ืน ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดิน พร้อมกับควรการยกระดับ
ทัศนคติของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ให้สอดคล้องกับความคิดเห็นของประชาชน นั่นคือการท าหน้าที่
เป็นที่ปรึกษาในลักษณะของการเป็น “พ่ีเลี้ยง” คอยสนับสนุน ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ และไขข้อ
สงสัยด้วยความจริงใจอย่างกัลยาณมิตร ซึ่งจะท าให้การด าเนินงานของ สตง. มีประสิทธิภาพและก่อ
เกิดประสิทธิผล โดยการยึดประโยชน์สาธารณะและประเทศชาติเป็นส าคัญได้อย่างเหมาะสมมาก
ยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ประชาชนยังเสนอแนะว่า สตง. ควรจัดตั้งสถาบันฝึกอบรม ที่ส่งเสริมการ
ปฏิบัติราชการให้กับหน่วยงานตนเองและหน่วยงานรัฐอ่ืน ภายใต้การปฏิบัติราชการตามหลักธรรมาภิ
บาล และให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินภายใต้ระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย อย่างมี
ประสิทธิภาพ และประชาชนยังเสนอแนะเพ่ิมเติมให้ สตง. ด าเนินการปรับปรุงและยกระดับบุคลากร
ให้มีความรู้จริงในกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ อย่างถูกต้องบนบรรทัดฐานและหลักเกณฑ์เดียวกัน พัฒนา
หลักธรรมาภิบาลในตัวบุคลากรให้เพ่ิมมากขึ้น และมีการประเมินมาตรฐานผู้ตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง 
ตลอดจนยังเสนอแนะให้ปรับปรุงคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบ และปรับปรุงระเบียบ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ สตง. สามารถเข้าก ากับควบคุมดูแลให้การท างานของหน่วยงานรัฐปลอด
การทุจริต คอรัปชั่นได้มากขึ้น และยังแสดงทัศนะต่อ สตง. เพ่ิมเติมว่า ควรสร้างความเชื่อมั่นให้
ประชาชนเพ่ิมมากขึ้น โดยควรปฏิบัติงานให้มีความสุจริต มีมาตรฐานการปฎิบัติงานในแต่ละพ้ืนที่ มี
ความโปร่งใส ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ ลงตรวจทุกหน่วยงานอย่างสม่ าเสมอทุกปี หรือเข้าตรวจให้
ค าแนะน าทุก 6 เดือน เพ่ือการท างานของข้าราชการที่เข้ามาบรรจุใหม่ในฐานะการท าบัญชีการเงินการ
คลังและเป็นการตรวจเพ่ือเพ่ิมพูนความสามารถให้กับพนักงาน โดยควรยึดผลประโยชน์สาธารณะ
มากกว่าตรวจสอบตามกฎหมายเป็นหลักเพียงอย่างเดียว รวมถึงควรมีการประเมินความพึงพอใจจาก
หน่วยงานผู้รับตรวจจาก สตง. และควรมีการจัดท ากรณีศึกษาเพ่ือให้หน่วยราชการต่าง ๆ เห็นตัวอย่างที่
เป็นกรณีทุจริตหรือการกระท าผิด การลงโทษทางวินัยและทางกฏหมาย และควรสร้างภาคีในระดับ
ภูมิภาค  
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 ส่วนผลการศึกษาที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก สามารถสรุปได้ว่าสตง. สามารถ
ปฏิบัติงานได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 
ทรัพยากร และบุคลากร ทั้งในมิติของความไม่สมดุลระหว่างเนื้องานกับจ านวนผู้ปฏิบัติงาน ตลอดจน
คุณภาพ ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นของบุคลากรบางส่วน โดยเฉพาะบุคลากรที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบ ซึ่งต้องมีความรู้ ความสามารถ และทักษะด้านการสื่อสารประสานงานที่ดี ในขณะที่
รายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ที่ สตง. จัดท า เป็นรายงานที่มีมาตรฐานตามหลัก ISSAI 
มีการประกันคุณภาพงานตรวจสอบที่เชื่อถือได้ และหน่วยงานรับตรวจสามารถน ารายงานไปใช้เป็น
แนวทางในการด าเนินการปรับปรุงการบริหารงบประมาณ/โครงการ การจัดซื้อจัดจ้างให้มี
ประสิทธิภาพ และลดการก่อให้เกิดความเสียหายในอนาคตได้ ทั้งนี้ แนวทางการเพ่ิมบทบาท สตง. 
เป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) แก่หน่วยงานรับตรวจ ซึ่งสอดคล้องตามปฏิญญามอสโก 2562 
(Moscow Declaration 2019) ที่ระบุว่า “บทบาทการตรวจสอบภาครัฐที่ต้องปรับตัวเพ่ือรองรับกับ
ความท้าทายและการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ของทิศทางการพัฒนาที่เกิดขึ้น คือ ฐานะผู้ให้ค าปรึกษา
เกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน การสร้างผู้ตรวจสอบที่สอดคล้องกับทิศทางใน
อนาคต และการพัฒนาผลผลิตให้เกิดขึ้นนอกเหนือจากผลผลิตการตรวจสอบ” นั้น ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ทั้งภายในและภายนอก สตง. ต่างเห็นสอดคล้องกันว่าเป็นแนวทางที่ดีที่ทาง สตง. ควรเร่งพัฒนา
ขับเคลื่อนให้เป็นรูปธรรมและเข้าถึงได้ง่าย เพราะเชื่อว่าจะเป็นแนวทางส าคัญที่จะช่วยลดปัญหาการ
ทุจริต คอรัปชั่นของประเทศได้เป็นอย่างดี รวมถึงอาจพัฒนาปรับบทบาท สตง. จาก Post-Audit ให้
เป็น Pre-Audit เพ่ือช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงินงบประมาณได้ดียิ่งขึ้นในอีกมุมมองหนึ่ง และ
การพัฒนาผลผลิต (Output) อ่ืนนอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานเกี่ยวกับการเงิน
การคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินนั้น สตง. ควรเพ่ิมการประสัมพันธ์ การเผยแพร่ผลการตรวจสอบ
แก่สาธารณะ การท าหน้าที่ผู้ให้ค าปรึกษา การจัดท าคู่มือวินัยการเงินการคลัง การสร้างแนวร่วมและ
เครือข่าย การพัฒนารูปแบบการตรวจสอบใหม่ การเชื่อมโยงฐานข้อมูลและผลการตรวจสอบ การให้
ความรู้เกี่ยวกับวินัยทางการเงินการคลัง การมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนและประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิ
บาลในการปฏิบัติราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม การพัฒนางานวิจัย เครื่องมือการประเมินความโปร่งใส 
และพัฒนารูปแบบให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
 ทั้งนี้ จากผลการศึกษาที่สรุปได้จากทั้ง 3 ส่วน คือ ความคิดเห็นของประชาชน ทัศนะ
ของบุคลากรภายใน สตง. และบุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. ในข้างต้นนั้น สามารถสรุปเป็น
จุดเด่น จุดด้อย ข้อจ ากัด และความท้าทายทีเ่กี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ สตง. ได้เป็นดังนี้ 
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ตารางที่ 5 – 1 จุดเด่น จุดด้อย ข้อจ ากัด และความท้าทายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินงานของ สตง. 
ประเด็น รายละเอียด 

1. จุดเด่น 1.1 การปฏิบัติงานของ สตง. ยึดหลักธรรมาภิบาลอยู่ในระดับมาก 
1.2 บุคลากรตรวจสอบของ สตง. ส่วนหนึ่งมีความเชี่ยวชาญ ช านาญเกี่ยวกับการท า
หน้าที่ตรวจสอบ และมีความรู้เกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย และวินัยทาง
การเงินการคลัง ตลอดจนบุคลากรตรวจสอบของ สตง. มีการบูรณาการความรู้จากหลาย
ศาสตร์มากขึ้น 
1.3 เป็นหน่วยงานที่มคีวามเป็นอิสระในการตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐ และมีมาตรฐาน 
รวมถึงคุณภาพในการตรวจสอบตามหลักเกณฑ์สากล 
1.4 เป็นหน่วยงานที่มคีวามโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ยอมรับ 

2. จุดด้อย 2.1 การเปิดเผยข้อมูลจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
รับทราบ 
2.2 การประชาสัมพันธ์และสร้างความร่วมมือกับประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่าย
ต่าง ๆ กับองค์การที่ สตง. เข้าตรวจสอบ 
2.3 การจัดท ารายงานการตรวจสอบของ สตง. จะด าเนินการได้หลังจากปิดงบการเงิน
ประจ าปีไปแล้ว ท าให้การออกรายงานมีความล่าช้าอยู่บ้าง ท าให้สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้ทันกาลในบางเรื่องเท่านั้น 
2.4 ภาพลักษณะของการท าหน้าที่เป็นผู้จับผิด และถูกหน่วยงานรับตรวจมองเป็นศัตรู 
ซึ่งอาจมาจากการที่เจ้าหน้าที่ สตง. มีความเข้าใจในบทบาทของตัวเองคาดเคลื่อน โดย
เข้าใจว่าตัวเองเป็นผู้ตรวจ จับพิรุธ จับผิด จึงไม่ได้เข้าตรวจหรือแสดงบทบาทกับหน่วย
รับตรวจให้เกิดความรู้สึกที่เป็นมิตรต่อกัน เป็นหุ้นส่วนช่วยเหลือ ให้ค าแนะน ากัน 

3. ข้อจ ากัด 3.1 งบประมาณ ทรัพยากร และจ านวนบุคลากรที่ไม่สมดุลกับภาระงาน เช่น ตาม พรบ.
วินัยฯ มาตรา 70 และ 71 ที่บังคับให้ สตง. ด าเนินการตรวจงบการเงินทุกปี แต่ด้วย
บุคลากรที่มีจ ากัด ท าให้ภาระงานล้นมือ 
3.2 คุณภาพและศักยภาพของบุคลากรส่วนหนึ่ งมีจ ากัด ทั้ งในแง่ของความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ การสื่อสาร การประสานงาน และทักษะที่จ าเป็นในการ
ตรวจสอบ ให้ค าแนะน า และการท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษาให้กับหน่วยรับตรวจ 
3.3 บทบาท หน้าที่ที่ถูกจ ากัดด้วยกฎหมาย  

4. ความท้าทาย 4.1 การด ารงต าแหน่งคณะมนตรีองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุด (INTOSAI 
Governing Board) ในวาระปี พ.ศ. 2562 – 2568 
4.2 การด าเนินงานให้สอดคล้องตามปฏิญญามอสโก 2562 (Moscow Declaration 
2019) 
4.3 การร่วมผลักดันและขับเคลื่อนให้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี บรรลุผลได้ตามเป้าหมาย 
4.4 เป้าหมายของรัฐบาลที่ผลักดันให้รัฐบาลไทยมุ่งไปสู่รัฐบาลดิจิทัล ตามแผนพัฒนา
ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้วิจัย, 2563 
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ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาและการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน ข้อจ ากัด และความท้าทายในข้างต้น 
สามารถเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการด้านการตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุมของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เพ่ือช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน
ภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ พัฒนาและยกระดับการก ากับ ตรวจสอบ และประเมินการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐในมิติต่าง ๆ ให้ดีขึ้น ก่อเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้อย่างเหมาะสม 
ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานที่ยึดหลักธรรมาภิบาล การปรับวัฒนธรรมการท างานให้มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม ปลูกฝังค่านิยมความ
ซื่อสัตย์สุจริต และขับเคลื่อนให้การด าเนินงานของภาครัฐต้องมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ซึ่งเป็นการสนับสนุนให้ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ
บริหารจัดการภาครัฐ ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี สามารถวิสัยทัศนต์ามเป้าหมายได ้ดังนี้ 

1. เพิ่มบทบาทด้านการให้ค าปรึกษาในฐานะ “ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role)” 
แก่หน่วยงานรับตรวจและหน่วยงานรัฐอ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในส่วนของการส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชน ที่มีความคาดหวังว่าในอนาคต สตง. จะเพ่ิมบทบาทการเป็นหน่วยงานที่ปรึกษา 
คอยให้ค าแนะน าและแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้อง เหมาะสมตามระเบียบ กฎหมายแก่หน่วยงาน
ภาครัฐ ในลักษณะของ “พ่ีเลี้ยง” อย่างจริงใจ ตรงไปตรงมา ภายใต้การยึดผลประโยชน์ของ
ประเทศชาติส่วนรวม หรือผลประโยชน์สาธารณะมากกว่าตรวจสอบตามกฎหมายเป็นหลักเพียงอย่าง
เดียวเป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายในและภายนอก
องค์การที่ระบุว่าการเพ่ิมบทบาทเป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) เป็นแนวทางที่ดีมาก และ สตง. 
ควรเร่งขับเคลื่อนบทบาทนี้ให้เป็นรูปธรรม และสามารถเข้าถึงง่าย สื่อสาร สอบถาม ข้อค าแนะน า 
และข้อค าปรึกษาได้อย่างรวดเร็ว ในลักษณะการมองตัวเองเป็น Third party ที่มองเห็นข้อบกพร่อง
และรายงานข้อบกพร่องรวมถึงข้อเสนอแนะแนวทางเพ่ือการจัดการปัญหานั้นอย่างเป็นระบบให้กับ
หน่วยรับตรวจด้วยความจริงใจ ซึ่งแนวทางการเพิ่มบทบาทด้านการให้ค าปรึกษานี้ แม้ว่าจะสอดคล้อง
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 27 (4) 
และตามมาตรา 57 ตามที่ได้อ้างอิงไว้ในส่วนของสรุปผลการศึกษาในข้างต้นก็ตาม แต่เพ่ือให้การท า
หน้าที่นี้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางเพ่ือด าเนินการ อันประกอบไปด้วย 3 
แนวทาง ดังนี้ 

1.1 การยกระดับบุคลากรภายใน สตง. โดยเจ้าหน้าที่ สตง. ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ 
ต้องพัฒนาตนเองให้มีความพร้อมในด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นในการตรวจสอบ 
ครอบคลุมทั้งองค์ความรู้ด้านระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย วินัยทางการเงินการคลัง การบริหารจัดการ
การเงินและการงบประมาณ ทักษะในการวิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data 
analysis) พร้อมทั้งปรับเพ่ิมมุมมอง ทัศนะคติของเจ้าหน้าที่ภายใน สตง. โดยเฉพาะผู้ตรวจทั้งหลาย 
ให้มีทัศนะและความยินดีในการท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) แก่หน่วยงานรับตรวจ
ในฐานะเป็น Third party ที่สามารถเข้าถึงง่าย สื่อสาร สอบถาม ข้อค าแนะน า และข้อค าปรึกษาได้
อย่างรวดเร็ว เพ่ิมเติมจากการเป็นเพียงผู้ตรวจสอบบัญชี เพ่ือให้สามารถระบุ รายงานข้อบกพร่องนั้น
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อย่างเป็นระบบ ชี้ให้เห็นถึงต้นตอของปัญหาที่แท้จริง และสามารถเสนอแนะแนวทางการจัดการกับ
ปัญหาเหล่านั้นด้วยความจริงใจอย่างกัลยาณมิตร และอยู่บนบรรทัดฐานเดียวกันทั้งระบบ ซึ่งการ
ยกระดับบุคลากรหรือเจ้าหน้าที่ภายใน สตง. นี้ อาจด าเนินการโดยการฝึกอบรมและปรับทัศนะคติ
โดย สตง. เอง หรือให้ผู้ที่มีความเชี่ยวชาญมาด าเนินการในส่วนนี้ให้ เป็นต้น 

1.2 การจัดตั้งคลินิกที่ปรึกษา (Advisory clinic) โดยด าเนินการจัดตั้งส่วนงานนี้
ขึ้นใหม่เพ่ิมเติมจากโครงสร้างตามกรอบกฎหมายเดิม เพ่ือไม่ให้ซ้ าเติมปัญหาความไม่สมดุลของ
บุคลากรกับภาระงานที่เป็นอยู่ และเพ่ือให้การท าหน้าที่เป็น “พ่ีเลี้ยง” และ “ที่ปรึกษา” ที่สามารถ
เข้าถึงได้ง่าย รวดเร็ว และมีความพร้อมและศักยภาพในการให้ข้อมูลได้อย่างถูกต้องแก่หน่วยงานรัฐที่
มีข้อสงสัยได้อย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพมากที่สุด โดยในส่วนงานนี้จ าเป็นต้องมีเจ้าหน้าที่ที่มี
ความรู้ ความสามารถ และความเชี่ยวชาญคอยให้ค าแนะน า ตอบข้อซักถาม และให้ข้อเสนอแนะแก่
หน่วยงานรัฐได้อย่างถูกต้อง ทันกาล รวมถึงสามารถติดต่อ สื่อสาร และเข้าถึงได้หลากหลายช่องทาง 
มีความสะดวก และรู้สึกสบายใจในการเข้ารับบริการ ซึ่งอาจจัดตั้งส่วนงานที่ปรึกษาเพ่ิม และมี
บุคลากรและเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานแยกส่วนต่างหากจากการเข้าท าหน้าที่ตรวจสอบ โดยใช้ชื่อ “คลีนิก
ที่ปรึกษาโดย สตง.” ซึ่งจะมีทั้งส่วนของส านักงานที่สามารถเดินทางเข้าขอรับค าปรึกษาและมีสายด่วน
เพ่ือการเข้าถึงได้มากขึ้น เป็นต้น 

1.3 การยกระดับปรับบทบาท สตง. โดยการพัฒนาบทบาทของ สตง. จาก Post-
Audit อย่างเดียว ให้ด าเนินการในลักษณะของ  Post-Audit และ Pre-Audit ร่วมกัน เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงินงบประมาณ และเสริมการน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานรัฐได้ดียิ่งขึ้น 
ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญภายในและภายนอกที่
คาดหวังจะเห็นบทบาทของ สตง. ที่มากขึ้น เพ่ือประสิทธิภาพในการก ากับและตรวจสอบการเงินการ
คลัง และการงบประมาณของรัฐที่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะและประเทศชาติโดยรวมมากท่ีสุด  
 2. การเพิ่มบทบาทด้านการให้ความรู้ เผยแพร่งานวิชาการ และการสร้างเครือข่าย 
ซึ่งแนวทางนี้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
2561 มาตรา 59 (4) ที่ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ “จัดให้มีการฝึกอบรม
และพัฒนาความรู้ความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที่และบุคลากรอ่ืนของส านักงาน เพ่ือสนับสนุนและ
ส่งเสริมกระบวนการตรวจสอบ” เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การบริหารจัดการและการ
ด าเนินงานของ สตง. และร่วมขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาการคอรัปชั่น ทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
ให้เบาบางลงนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า สตง. ควรแสดงบทบาทตนเองในความเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านวินัยการเงิน
การคลังและการตรวจสอบให้ชัดเจนมากขึ้นด้วยการผลักดันเป็นศูนย์กลางเพ่ือการอบรมบุคลากร
เกี่ยวกับการตรวจสอบ การงบประมาณ และวินัยการเงินการคลัง ร่วมกับการยกระดับความส านึก
รับผิดชอบ และการปฏิบัติราชการโดยยึดหลักธรรมาภิบาลได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากนี้ สตง. ควร
บูรณาการความร่วมมือกับทุกภาคส่วนเพ่ือขับเคลื่อนปัญหาคอรัปชั่นอย่างเป็นระบบในทุกระดับด้วย
การร่วมสร้างเครือข่าย และควรยกระดับองค์การของตนเองให้ผลิตผลผลิตในลักษณะ non-audit ซึ่ง
เป็นแนวทางที่ สอดคล้องตามที่ปฏิญญามอสโก 2562 (Moscow Declaration 2019) ก าหนด
เป้าหมายไว้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงขอเสนอ 3 แนวทางในการด าเนินการ เพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพ
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การบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  เพ่ิมเติมจาก
ประเด็นแรก ดังนี้ 

2.1 การจัดตั้งศูนย์อบรมบุคลากรด้านการตรวจสอบและวินัยการเงินการคลัง ซึ่ง
จะเป็นการแยกส่วนงานอบรมออกมาด าเนินการเป็นศูนย์กลางเพ่ือการอบรมบุคลากรและเจ้าหน้าที่ 
เพ่ือการพัฒนาและยกระดับคุณภาพบุคลากรด้านการตรวจสอบและเจ้าหน้าที่หน่วยงานรัฐอ่ืนที่
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับวินัยทางการเงินการคลัง มีความรู้ มีจิตส านึก มีทัศนะคติที่เหมาะสม และมีทักษะ
อ่ืน ๆ ที่จ าเป็น โดยเฉพาะด้านการสื่อสาร การให้ข้อมูล ให้ค าแนะน า และประสานงาน เพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดจนการด าเนินงานของศูนย์อบรมอีกบทบาทหนึ่ง นอกจาก
การพัฒนาความรู้และทัศนคติให้บุคลากรแล้ว ควรต้องมีบทบาทในการร่วมขับเคลื่อนและยกระดับ
บุคลากรภาครัฐให้สามารถประยกุต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม โดย
การด าเนินงานของศูนย์อบรมนี้ ควรมีหลักสูตรที่ท าข้อตกลงร่วม (MOU) กับหน่วยงานรัฐในลักษณะ
ภาคบังคับให้บุคลากรหน่วยงานรัฐเข้าร่วม โดยอาจแบ่งออกเป็น 3 ระดับ กล่าวคือ หลักสูตรส าหรับ
เจ้าหน้าที่ระดับต้น หลักสูตรส าหรับบุคลากรระดับกลาง และหลักสูตรส าหรับผู้บริหารระดับสูง ซึ่ง
โครงสร้างเนื้อหาจะครอบคลุมองค์ความรู้ที่จ าเป็นเกี่ยวกับการรับจ่ายงบประมาณแผ่นดิน ระเบียบ 
กฎหมาย ฯ ตลอดจนการบริหารจัดการเงินงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง ภายใต้การพิจารณา
ผลสัมฤทธิ์ทางบัญชี ความคุ้มค่า และประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ ร่วมกับการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรรัฐให้สามารถประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือเป็น
การสร้างรากฐานที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาทุจริต คอรัปชั่นของประเทศในมิติของเงินแผ่นดิน 

2.2 การสร้างความร่วมมือและสร้างเครือข่ายต้านการทุจริตในทุกระดับ โดยการ
ขับเคลื่อนในส่วนนี้อาจเป็นบทบาทขององค์การในภาพรวม หรือจะจัดสรรให้เป็นการขับเคลื่อนและมี
บทบาทโดยศูนย์หรือสถาบันฝึกอบรมที่ควรจัดตั้งขึ้นตามข้อ 2.1 เพ่ือให้การสร้างความร่วมมือและ
สร้างเครือข่ายต้านการทุจริตเกิดขึ้นตั้งแต่ในระดับชุมชน ท้องถิ่น ภูมิภาค สถาบันการศึกษา และ
ภาคเอกชน ร่วมกับการพัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงิน
แผ่นดิน และเพ่ือให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบในฐานะผู้เสียภาษี  ซึ่งเป็นการปลูกฝัง
ทัศนตคิ วิธีคิดที่ดี และเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารผ่าน application หรือเทคโนโลยีที่มีโอกาส
พัฒนาในอนาคต ให้เป็นการสนับสนุนการด าเนินงานต้านปัญหาการคอรัปชั่นของชาติได ้

2.3 การพัฒนาเครื่องมือและระบบ โดยเป็นการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือการประเมินความ
โปร่งใส การสร้างภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลังภาครัฐ และพัฒนาระบบเชื่อมโยงระบบข้อมูล
การตรวจสอบและผลการตรวจสอบ กับระบบของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตอ่ืน ๆ 

2.4 การพัฒนาผลงานทางด้านวิชาการ อาทิ การพัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงิน
แผ่นดิน (Research on public sector audit) ที่เชื่อมโยงกับเรื่องความโปร่งใสในการติดตามเงิน
งบประมาณแผ่นดิน คู่มือการปฏิบัติงานหรือคู่มือแนวทางการปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับการรับจ่าย
งบประมาณแผ่นดินและวินัยทางการเงินการคลัง ซึ่งเนื้อหาส่วนหนึ่งควรมาจากการรวบรวมข้อซักถาม 
ข้อสงสัย และข้อสอบถามจากหน่วยรับตรวจ และหน่วยงานรัฐต่าง ๆ ขอค าปรึกษาเข้ามา เพ่ือ
เผยแพร่ให้กับหน่วยงานรัฐและบุคลากรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบได้ศึกษา และยึดเป็นบรรทัดฐานในการ
ใช้จ่ายเงินงบประมาณ เพ่ือลดข้อผิดพลาดและโอกาสในการทุจริต คอรัปชั่น 
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ผนวก ก 
แบบส ารวจความคดิเห็นของประชาชน 

ต่อบทบาทการตรวจสอบของ สตง. 
วัตถุประสงค์ : ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ได้จัดท ำแบบส ำรวจนี้ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือสอบถำมควำมเห็นของประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งโดยตรงและโดยอ้อมที่มี
ต่อกำรปฏิบัติงำนของ สตง. ในปัจจุบันและกำรคำดหวังในอนำคต เพ่ือน ำไปเป็นแนวทำงในกำร
พัฒนำประสิทธิภำพกำรบริหำรจัดกำรของ สตง. ด้ำนกำรตรวจสอบ และด้ำนกำรก ำกับควบคุม ซึ่งจะ
ช่วยสนับสนุนให้กำรน ำนโยบำยไปปฏิบัติของหน่วยงำนภำครัฐเกิดประสิทธิภำพ และสนับสนุนกำร
บรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศำสตร์ชำติ 20 ปี 

เพิ่มเติม: เป็นองค์กรอิสระตำมรัฐธรรมนูญ ที่มีบทบำทหน้ำที่ในกำรตรวจสอบหน่วยงำนของ
รัฐ ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม รำชกำรส่วนภูมิภำค รำชกำรส่วนท้องถิ่น รัฐวิสำหกิจ กองทุนเงินทุน
หมุนเวียน หน่วยงำนอ่ืนของรัฐ หน่วยงำนที่ได้รับเงินอุดหนุนจำกรัฐ หน่วยงำนของรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น ในด้ำนกำรเงิน กำรจัดเก็บรำยได้ กำรรับ กำรใช้จ่ำย กำรใช้ประโยชน์ กำรเก็บรักษำและกำร
บริหำรซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยงำนหรือท่ีอยู่ในควำมครอบครองหรืออ ำนำจ
ใช้จ่ำยของหน่วยงำนว่ำเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรีและแบบแผนกำร
ปฏิบัติรำชกำรหรือไม่ กำรใช้จ่ำยเงินเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมี
ประสิทธิภำพหรือไม่ ตลอดจนปัจจุบัน สตง. ได้ด ำรงต ำแหน่งคณะมนตรีองค์กำรสถำบันกำร
ตรวจสอบสูงสุด (INTOSAI Governing Board) วำระปี พ.ศ. 2562 – 2568 ซึ่งนับเป็นครั้งแรกของ
ประวัติศำสตร์กำรตรวจเงินแผ่นดินไทยท่ีได้รับกำรยอมรับอย่ำงสูงในเวทีนำนำชำติ 
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ค าชี้แจง: โปรดเติมข้อควำมลงในช่องว่ำง หรือท ำเครื่องหมำย √ ลงใน  ที่ก ำหนดและให้

ตรงกับข้อมูลและควำมคิดเห็นของท่ำน ซึ่งข้อมูลทั้งหมดจะน ำไปใช้ในกำรพัฒนำคุณภำพต่อไป 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

1. เพศ   ชำย   หญิง 

2. อำยุ   20-30 ปี   31-40 ปี   41-50 ปี 

   51-60 ปี   60 ปีขึ้นไป  

3. ระดับกำรศึกษำ  ปริญญำตรี  ปริญญำโท  ปริญญำเอก 

4. อำชีพ   ข้ำรำชกำร  รัฐวิสำหกิจ  บริษัทเอกชน 

   ธุรกิจส่วนตัว/เจ้ำของกิจกำร/ค้ำขำย   เกษตรกรรม

   อ่ืนๆ ระบุ ………………………………………………………………………… 

5. กำรปฏิบัติงำนหรือกำรด ำเนินกิจกำรของท่ำนมีควำมสัมพันธ์กับหน่วยงำนต่ำงๆ ภำยใต้กำร
ตรวจสอบของ สตง. หรือไม่ (กระทรวง ทบวง กรม รำชกำรส่วนภูมิภำค รำชกำรส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสำหกิจ กองทุนเงินทุนหมุนเวียน หน่วยงำนอื่นของรัฐ หน่วยงำนที่ได้รับเงินอุดหนุนจำกรัฐ)  

 เกี่ยว   ไม่เก่ียว 

----------------------------------------------------- 
 1 

น้อย
ที่สุด 

2 
น้อย 

3 
ปานกลาง 

4 
มาก 

5 
มาก
ที่สุด 

1. ท่ำนเห็นว่ำท่ำนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
บทบำทของ สตง. ในระดับใด 

     

2. ท่ำนเห็นว่ำบทบำท สตง. ในปัจจุบันกับหน้ำที่
กำรตรวจสอบหน่วยงำนภำครัฐมีมำตรฐำนอยู่ใน
ระดับใด 

     

3. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีควำมเป็นอิสระในกำร
ตรวจสอบหน่วยงำนภำครัฐอยู่ในระดับใด 

     

4. ท่ำนเห็นว่ำบทบำท สตง. สำมำรถช่วยลดปัญหำ
กำรทุจริตในหน่วยงำนภำครัฐอยู่ในระดับใด 

     

5. ท่ำนเห็นว่ำในภำพรวมแล้ว กำรปฏิบัติงำนของ 
สตง. ในกำรก ำกับดูแลกำรเงินกำรคลังของแผ่นดิน
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ยึดหลักธรรมำภิบำลอยู่ในระดับใด 
6. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีส่วนสรำ้งกำรสนับสนุน
ให้กับทุกภำคส่วนและภำคีต่ำง ๆ มีส่วนร่วมในกำร
สอดส่อง เฝ้ำระวัง ให้ข้อมูล แจ้งเบำะแสกำรทุจริต 
และตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ
และภำคส่วนอื่น ๆ อยู่ในระดับใด 

     

7. ท่ำนคิดว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินภำพรวมใน
ปัจจุบันของ สตง. กระท ำด้วยควำมสุจริต 
รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้ำหำญ ปรำศจำก
อคติ อยู่ในระดับใด   

     

8. ท่ำนเห็นว่ำกำรปฏิบัติงำนของ สตง. เป็นไปตำม
กฎหมำย ระเบียบ มีควำมเที่ยงธรรม ไม่เลือก
ปฏิบัติ และยึดมั่นวัตถุประสงค์ขององค์กำรอยู่ใน
ระดับใด 

     

9. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีกำรเผยแพร่บทบำทหน้ำที่
และพันธกิจขององค์กำรให้กับประชำชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียได้ทรำบอย่ำงชัดเจนอยู่ในระดับใด 

     

10. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีกำรสร้ำงวัฒนธรรมในกำร
ตรวจเงินแผ่นดินที่ยึดมั่น ถือมั่นในคุณงำมควำมดี
ให้กับบุคลำกรภำยใน และเป็นแบบอย่ำงต่อ
หน่วยงำนภำยนอกอยู่ในระดับใด 

     

11. ท่ำนเห็นว่ำกำรปฏิบัติงำนของ สตง. ค ำนึงถึง
สิทธิเสรีภำพของประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ฝ่ำยต่ำงๆ อยู่ในระดับใด 

     

12. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. เป็นองค์กำรที่ปลอดกำร
ทุจริต จำกกำรกระท ำผิดมำตรฐำนวิชำชีพ และ
รักษำจรรยำบรรณอยู่ในระดับใด 

     

13. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. เป็นองค์กำรที่มีกระบวนกำร
ตรวจสอบที่มีควำมน่ำเชื่อถือและควำมถูกต้องอยู่
ในระดับใด 

     

14. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. เป็นองค์กำรที่มีควำมโปร่งใส      
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ในกำรปฏิบัติหน้ำที่อยู่ในระดับใด 
15. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีกำรเปิดเผยข้อมูลจำกกำร
ปฏิบัติหน้ำที่ให้ประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
รับทรำบอยู่ในระดับใด 

     

16. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. สำมำรถตอบค ำถำมและ
ชี้แจงข้อสงสัยควำมรับผิดชอบในกำรปฏิบัติงำนต่อ
ประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทรำบอยู่ใน
ระดับใด 

     

17. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. สำมำรถตอบสนองต่อควำม
คำดหวังของสำธำรณะและควำมพร้อมที่จะถูก
ตรวจสอบได้อยู่ในระดับใด 

     

18. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. มีกำรประชำสัมพันธ์และ
สร้ำงควำมร่วมมือกับประชำชนและผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียฝ่ำยต่ำงๆ กับองค์กำรที่ สตง. เข้ำตรวจสอบอยู่
ในระดับใด 

     

19. ท่ำนเห็นว่ำ สตง. ปฏิบัติงำนอยู่บนพ้ืนฐำนโดย
ค ำนงึถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลักอยู่ใน
ระดับใด 

     

20. ท่ำนเห็นว่ำกำรปฏิบัติงำนของ สตง. มี
ประสิทธิภำพอยู่ในระดับใด 

     

21. ท่ำนเห็นว่ำกำรปฏิบัติงำนของ สตง. มี
ประสิทธิผลและกำรบริหำรงำนที่เน้นผลสัมฤทธิ์อยู่
ในระดับใด 

     

22. ท่ำนเห็นว่ำกำรปฏิบัติงำนของ สตง. มีควำม
ยั่งยืนอยู่ในระดับใด 

     

23. ท่ำนเห็นด้วยกับกำรที่ สตง. จะเพ่ิมบทบำท
กำรตรวจสอบภำครัฐในฐำนะ “ผู้ให้ค ำปรึกษำ 
(Advisory role)” เกี่ยวกับกำรเงินกำรคลังและ
กำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินอย่ำงคุ้มค่ำแก่หน่วยงำน
ภำครัฐ อยู่ในระดับใด 

     



88 
 

24. ท่ำนคิดว่ำ นอกเหนือจำกกำรเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ำรำยงำนที่มีคุณภำพเกี่ยวกับกำรเงินกำร
คลังและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินอย่ำงคุ้มค่ำของหน่วยงำนรัฐเพ่ือเสนอต่อหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องให้
ด ำเนินกำรต่อไปแล้ว สตง. ควรพัฒนำ output อะไรเพ่ิมเติมนอกเหนือจำกกำรตรวจสอบอีกบ้ำง 
เพ่ือสนับสนุนให้กำรปฏิบัติรำชกำรของ สตง. มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น รวมถึงช่วยลดปัญหำกำร
คอรัปชั่นและของประเทศ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................... ............................. 
..................................................................................................... ........................................................... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
ข้อเสนอแนะและข้อคิดเห็นอื่นของผู้ตอบแบบสอบถาม (หากมี) 
................................................................................................................................................................ 
....................................................................................................................................... ......................... 
......................................................................................................... ....................................................... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
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ผนวก ข 
แบบสัมภาษณบ์ุคลากรภายใน สตง. 

งานวิจัยเรื่อง: การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือรองรับ
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
วัตถุประสงค์: เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ สตง. ด้านการ
ตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุม ซึ่งจะช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน
ภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ และสนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

-------------------------------------------------------------------------- 
ค าชี้แจง: โปรดเติมข้อความให้ตรงกับข้อมูลและความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 
1. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 ในปัจจุบัน ท่าน
คิดว่า สตง. สามารถปฏิบัติงานได้ครบถ้วนแล้วหรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
.............................................................................................................................................................. .. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
2 ท่านคิดว่า สตง. มีความพร้อมในด้านทรัพยากรบุคคล (หมายรวมถึง จ านวนบุคลากร และความรู้
ความสามารถในการตรวจสอบ) วัสดุอุปกรณ์ ระบบฐานข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบ เพียพอต่อ
การปฏิบัติงานในปัจจุบัน และการปฏิบัติงานในอนาคตหรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
..................................................................................................................................................... ........... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
 
3. ท่านคิดว่ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ในปัจจุบันเพียงพอ และก่อให้เกิดความพึง
พอใจ หรือน าไปใช้ประโยชน์ได้ตามอ านาจหน้าที่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องตามกฎหมายได้มากน้อยเพียงใด 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
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4. ท่านคิดว่า สตง. จ าเป็นต้องเพ่ิมบทบาทในฐานะ “ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role)” แก่หน่วยงาน
รับตรวจหรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการให้ค าแนะน า ปรึกษา จะสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ 
และช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณได้หรือไม่ อย่างไร 
................................................................................................................................................... ............. 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
5. ท่านคิดว่า สตง. ควรเพ่ิมบทบาท หน้าที่อย่างไร ในการที่จะช่วยสนับสนุนการบรรลุยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
6. ท่านคิดว่า นอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานที่มีคุณภาพเกี่ยวกับการเงินการ
คลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่าของหน่วยงานรัฐเพ่ือเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้
ด าเนินการต่อไปแล้ว สตง. ควรพัฒนา output อะไรเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการตรวจสอบอีกบ้าง 
เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ สตง. มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงช่วยลดปัญหาการ
คอรัปชั่นและของประเทศ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
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ผนวก ค 
แบบสัมภาษณ์บุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. 

งานวิจัยเรื่อง: การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินเพื่อ
รองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
วัตถุประสงค์: เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของ สตง. ด้านการ
ตรวจสอบ และด้านการก ากับววบวม  ึ่่งจะ่ววสสนับสนมนให้การน านยสบาสปปปิิบัติของหนววสงาน
ภาวรัฐเกิดประสิทธิภาพ และสนับสนมนการบรรลมวิสัสทัศน์สมทธศาสตร์่าติ 20 ปี 

-------------------------------------------------------------------------- 
ค าชี้แจง: ยปรดเติ ข้อววา ให้ตรงกับข้อ ูลและววา วิดเห็นของทวาน ากท่ีสมด 
ข้อมูลเพิ่มเติม: สตง. เป็นองว์กรอิสระตา รัฐธรร นูญ ที่ ีบทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบหนววสงาน
ของรัฐ ปด้แกว กระทรวง ทบวง กร  รา่การสววนภู ิภาว รา่การสววนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ กองทมน
เงินทมนห มนเวีสน หนววสงานอ่ืนของรัฐ หนววสงานที่ปด้รับเงินอมดหนมนจากรัฐ หนววสงานของรา่การ
สววนท้องถิ่น ในด้านการเงิน การจัดเก็บราสปด้ การรับ การใ่้จวาส การใ่้ประยส่น์ การเก็บรักษาและ
การบริหารึ่่งเงิน ทรัพส์สิน สิทธิ และผลประยส่น์ของหนววสงานหรือที่อสูวในววา วรอบวรองหรือ
อ านาจใ่้จวาสของหนววสงานววาเป็นปปตา กฎห าส ระเบีสบ ข้อบังวับ  ติวณะรัฐ นตรีและแบบ
แผนการปิิบัติรา่การหรือป ว การใ่้จวาสเงินเป็นปปตา วัตถมประสงว์ ประหสัด เกิดผลสั ฤทธิ์ และ ี
ประสิทธิภาพหรือป ว ตลอดจนปัจจมบัน สตง. ปด้ด ารงต าแหนวงวณะ นตรีองว์การสถาบันการ
ตรวจสอบสูงสมด (INTOSAI Governing Board) วาระปี พ.ศ. 2562 – 2568 ึ่่งนับเป็นวรั้งแรกของ
ประวัติศาสตร์การตรวจเงินแผวนดินปทสท่ีปด้รับการสอ รับอสวางสูงในเวทีนานา่าติ 

-------------------------------------------------------------------------- 
1.  ม  องและทัศนะที่ผู้อื่น ีตวอส านักงานการตรวจเงินแผวนดิน (สตง.) 

1.1 ใน ม  องของทวาน ทวานวิดววาส านักงานการตรวจเงินแผวนดิน (สตง.)  ีบทบาท หน้าที่
อะปรบ้าง 
................................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................ .................... 
.............................................................................................................................................................. 
 1.2 ทวานวิดววาบมวลากรของ สตง. ในปัจมจบันนี้ ปิิบัติรา่การปด้อสวาง ีประสิทธิภาพตา 
บทบาทท่ีก าหนดหรือป ว อสวางปร 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
.............................................................................................................................................................. 
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2. หากทวานสา ารถเสนอแนวทางในการพัฒนาปรับปรมง “การปิิบัติงาน” ของบมวลากร สตง. ปด้ 
ทวานอสากเสนอแนะอะปร 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
.............................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................ 
3. ทวานวิดววาหนววสงานของทวานสา ารถน าราสงานผลการตรวจสอบของ สตง. (Audit products) ใน
ปัจจมบัน  าใ่้ประยส่น์ในการปรับปรมงและพัฒนาการบริหารงบประ าณปด้หรือป ว อสวางปร ทั้งนี้ 
ห าสถ่งสา ารถป้องกันววา เสี่สงด้านการทมจริตหรือ่ววสท าให้การปิิบัติรา่การงานตวาง ๆ ภาสใต้
ภารกิจของหนววสงานสา ารถด าเนินการปด้ทันตวอสถานการณ์หรือป ว อสวางปร 
................................................................................................................................................................ 
......................................................................................................................................................... ....... 
.............................................................................................................................................................. 
................................................................................................................................................................ 
4. ทวานวิดววาหาก สตง. เพ่ิ บทบาทการตรวจสอบหนววสงานภาวรัฐในฐานะ “ผู้ให้ว าปร่กษา 
(Advisory role)” เกี่สวกับการบริหารการเงินและการใ่้จวาสเงินแผวนดินให้เกิดววา วม้ ววาแกว
หนววสงานภาวรัฐ จะ่ววสเพิ่ ประสิทธิภาพการเงินการวลังและการใ่้จวาสเงินแผวนดินให้กับประเทศปด้
หรือป ว อสวางปร 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
.............................................................................................................................................................. 
5. ทวานวิดววา นอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท าราสงานที่ ีวมณภาพเกี่สวกับการเงินการ
วลังและการใ่้จวาสเงินแผวนดินอสวางวม้ ววาของหนววสงานรัฐเพ่ือเสนอตวอหนววสงานที่เกี่สวข้องให้
ด าเนินการตวอปปแล้ว สตง. ววรพัฒนา output อะปรเพ่ิ เติ นอกเหนือจากการตรวจสอบอีกบ้าง 
เพ่ือสนับสนมนให้การปิิบัติรา่การของ สตง.  ีประสิทธิภาพ ากสิ่งข่้น รว ถ่ง่ววสลดปัญหาการ
วอรัป่ั่นและของประเทศ 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
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ผนวก ง 
ผลการประมาณความคิดเห็นของประชาชนทางสถิติ 
ประเด็นค าถาม ระดับความคิดเห็น 

มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อยท่ีสุด 

บทบาท หน้าที่  และมาตรฐานการ
ตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐในปัจจุบัน 

24 
(18.32%) 

70 
(53.44%) 

29 
(22.14%) 

6 
(4.58%) 

2 
(1.53%) 

ความเป็นอิสระในการตรวจสอบ
หน่วยงานภาครัฐ 

30 
(22.90%) 

72 
(54.96%) 

22 
(16.79%) 

5 
(3.82%) 

2 
(1.53%) 

บทบาทของ สตง. ต่อการลดปัญหาการ
ทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ 

34 
(25.95%) 

64 
(48.85%) 

19 
(14.50%) 

10 
(7.63%) 

4 
(3.05%) 

การปฏิบัติ งานของ สตง. ในการ
ก ากับดู แลการเงินการคลั งของ
แผ่นดินโดยยึดหลักธรรมาภิบาล 

28 
(21.37%) 

64 
(48.85%) 

29 
(22.14%) 

9 
(6.87%) 

1 
(0.76%) 

การมีส่วนสร้างการสนับสนุนให้กับ
ทุกภาคส่วนและภาคีต่าง ๆ มีส่วน
ร่วมในการสอดส่อง เฝ้าระวัง ให้
ข้อมูล แจ้งเบาะแสการทุจริต และ
ตรวจสอบ การด า เนิ น งาน ขอ ง
หน่วยงานภาครัฐและภาคส่วนอื่น ๆ 

32 
(24.43%) 

59 
(45.04%) 

31 
(23.66%) 

6 
(4.58%) 

3 
(2.29%) 

ด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส 
เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ 

25 
(19.08%) 

60 
(45.80%) 

33 
(25.19%) 

10 
(7.63%) 

3 
(2.29%) 

การปฏิบัติงานที่ เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบมีความเที่ยงธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ 
และยึดมั่นวัตถุประสงค์ขององค์การ 

27 
(20.61%) 

66 
(50.38%) 

27 
(20.61%) 

9 
(6.87%) 

2 
(1.53%) 

การเผยแพร่บทบาทหน้าที่และพันธกิจ
ขององค์การให้กับประชาชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียได้ทราบอย่างชัดเจน 

18 
(13.74%) 

47 
(35.88%) 

48 
(36.64%) 

14 
(10.69%) 

4 
(3.05%) 

การสร้างวัฒนธรรมในการตรวจเงิน
แผ่นดินที่ยึดมั่น ถือมั่นในคุณงาม
ความดีให้กับบุคลากรภายใน และ
เป็นแบบอย่างต่อหน่วยงานภายนอก 

21 
(16.03%) 

62 
(47.33%) 

37 
(28.24%) 

8 
(6.11%) 

3 
(2.29%) 

การค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่างๆ 

19 
(14.50%) 

52 
(42.75%) 

39 
(29.77%) 

15 
(11.45%) 

2 
(1.53%) 

การเป็นองค์การที่ปลอดการทุจริต 24 59 39 8 1 
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จากการกระท าผิดมาตรฐานวิชาชีพ 
และรักษาจรรยาบรรณ 

(18.32%) (45.04%) (29.77%) (6.11%) (0.76%) 

การเป็นองค์การที่มีกระบวนการ
ตรวจสอบที่มีความน่าเชื่อถือและ
ความถูกต้อง 

25 
(19.08%) 

68 
(51.91%) 

29 
(22.14%) 

8 
(6.11%) 

1 
(0.76%) 

การเป็นองค์การที่มีความโปร่งใสใน
การปฏิบัติหน้าที่ 

25 
(19.08%) 

67 
(51.15%) 

32 
(24.43%) 

5 
(3.82%) 

2 
(1.53%) 

การเปิดเผยข้อมูลจากการปฏิบัติ
หน้าที่ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้รับทราบ 

18 
(13.74%) 

47 
(35.88%) 

44 
(33.59%) 

14 
(10.69%) 

8 
(6.11%) 

การตอบค าถามและชี้แจงข้อสงสัย
ความรับผิดชอบในการปฏิบัติงานต่อ
ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้
รับทราบ 

25 
(19.08%) 

54 
(41.22%) 

31 
(23.66%) 

19 
(14.50%) 

2 
(1.53%) 

ตอบสนองต่อความคาดหวังของ
สาธารณะและความพร้อมที่จะถูก
ตรวจสอบได ้

20 
(15.27%) 

48 
(36.64%) 

47 
(35.88%) 

0 
(0.00%) 

16 
(12.21%) 

การประชาสัมพันธ์และสร้างความ
ร่วมมือกับประชาชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียฝ่ายต่างๆ กับองค์การที่ 
สตง. เข้าตรวจสอบ 

17 
(12.98%) 

42 
(32.06%) 

52 
(39.69%) 

18 
(13.74%) 

2 
(1.53%) 

ปฏิบัติงานอยู่บนพื้นฐานโดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นหลัก 

25 
(19.08%) 

67 
(51.15%) 

33 
(25.19%) 

6 
(4.58%) 

0 
(0.00%) 

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ 
สตง.  

25 
(19.08%) 

62 
(47.33%) 

39 
(29.77%) 

5 
(3.82%) 

0 
(0.00%) 

ประสิทธิผลและการบริหารงานที่
เน้นผลสัมฤทธิ์ของ สตง. 

20 
(15.27%) 

68 
(51.91%) 

35 
(26.72%) 

7 
(5.34%) 

1 
(0.76%) 

ความยั่งยืนในการปฏิบัติงาน 25 
(19.08%) 

63 
(48.09%) 

36 
(27.48%) 

6 
(4.58%) 

1 
(0.76%) 

ระดับการเห็นด้วยกับการที่ สตง. จะ
เพ่ิมบทบาทการตรวจสอบภาครัฐใน
ฐานะ “ผู้ ให้ค าปรึกษา (Advisory 
role)” เกี่ยวกับการเงินการคลังและ
การใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่าแก่
หน่วยงานภาครัฐ 

55 
(41.98%) 

58 
(44.27%) 

13 
(9.92%) 

2 
(1.53%) 

3 
(2.29%) 

 



95 

 

ผนวก จ 
ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรภายใน สตง. 

1. ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 
ท่านคิดว่าปัจจุบันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ครบถ้วนแล้วหรือไม่ อย่างไร 

ท่านที่ 1 ตอบ  
ปัจจุบันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินยังไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ครบถ้วนตามบทบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ซึ่งเป็นไปตามค านิยาม
ตาม มาตรา 4 “ตรวจเงินแผ่นดิน” หมายความว่า ตรวจสอบการเงินของหน่วยรับตรวจซึ่ งรวมถึง
ตรวจการจัดเก็บ รายได้ การรับ การจ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษาและการบริหาร ซึ่งเงิน 
ทรัพย์สิน สิทธิ และ ผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในความครอบครองหรืออ านาจใช้จ่าย
ของหน่วยรับตรวจว่า เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนการ
ปฏิบัติราชการหรือไม่ และตรวจ ว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมี ประสิทธิภาพหรือไม่ รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของ
หน่วยรับตรวจและแสดงความเห็นต่อ ผลของการตรวจสอบและการตรวจสอบอ่ืนที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

จากหน้าที่ตามกฎหมายข้างต้นมีภารกิจหน้าที่เป็นจ านวนมาก การตรวจสอบจึงไม่อาจ
ครบถ้วนได้ ในขณะนี้ ประกอบกับปัจจัยอีกหลายประการนับแต่การปรับเปลี่ยนจากการตรวจสอบ
ตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2542 มาเป็นตาม
พระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 รวมถึงภารกิจการ
ตรวจสอบตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังพ.ศ.2562 ซึ่งก าหนดให้ตรวจสอบงบการเงินของ
หน่วยรับตรวจตามกฎหมายวินัยฯ ให้แล้ว เสร็จภายใน 180 วัน เป็นต้น 

ท่านที่ 2 ตอบ   
สตง. ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจที่ก าหนดไว้ในพรป ว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดิน พ. ศ. 2561 ครอบคลุมในทุกลักษณะงานตรวจสอบและเป็นไปตามแผนการปฏิบัติราชการ
ประจ าปี ไว้ในกรอบอ านาจที่ก าหนดไว้ในพรป. ดังกล่าวข้างต้นทุกประการ 

ท่านที่ 3 ตอบ   
ตาม พรป.สตง.2561 มาตรา 10 การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ 

โปร่งใส เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  
การตรวจสอบต้องค านึงถึงการด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และ

ยุทธศาสตร์ชาติ รวมถึงความคุ้มค่า ความสงบเรียบร้อย ความไว้วางใจของสาธารณชน การ
ด าเนินงานโดยสุจริตผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ และการป้องกัน
ความเสียหาย ที่อาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลังของรัฐด้วย  
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มาตรา 11 ในการตรวจสอบ เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจ
เงินแผ่นดิน และให้โอกาสเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจได้ชี้แจงเหตุผลและแสดงพยานหลักฐานของตน 

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่อ านาจตาม มาตรา 53 เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตาม
นโยบายและมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่ก าหนดโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและตาม
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ มาตรา 54 เกี่ยวกับก าหนดแผนการตรวจสอบ ตรวจสอบ
รายงานการเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ ตรวจสอบบัญชีทุนส ารองเงินตราประจ าปี แจ้งผลการ
ตรวจสอบและติดตามให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องด าเนินการ วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน แต่งตั้งที่
ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในสาขาวิชาการหรือในกิจการต่าง ๆ เพ่ือช่ วยการปฏิบัติงาน จัดจ้างและ
ก าหนดค่าจ้างท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน และมอบหมายเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติการ  

ปัจจุบัน สตง. สามารถด าเนินการได้ตามอ านาจหน้าที่  แต่อาจจะยังไม่ครอบคลุมทุก
หน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐซึ่ งก าหนดให้การตรวจสอบ
รายงานการเงินของ สตง.ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน เนื่องจากมีข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากรทั้งก าลังคน และงบประมาณที่ใช้ด าเนินการ นอกจากนี้ หากด าเนินการตรวจสอบภายใน
เวลาที่กฎหมายก าหนด ก็จะเป็นเพียงการตรวจรับรองตัวเลขในรายงานการเงินเท่านั้นแต่ไม่สามารถ
ตรวจสอบรายละเอียดของการใช้จ่ายเงินเพ่ือผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ และการป้องกันความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐตามที่ระบุไว้ในมาตรา 10  

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าน้าที่ สตง. ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินก าหนด ซึ่งตามมาตรา 30 ระบุว่า มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินอย่างน้อยต้อง
ประกอบด้วย วิธีการให้ต าแนะน าและข้อเสนอแนะ และวิธีการเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจชี้แจง ใน
ประเด็นนี้ สตงอาจยังด าเนินการได้ไม่เต็มที่ เนื่องจากบุคลากรด้านตรวจสอบมีข้อจ ากัดในด้านความรู้
ความสามารถ ทักษะในการประสานงาน ตลอดจนการสื่อสารท าความเข้าใจกับหน่วยรับตรวจ  

ท่านที่ 4 ตอบ   
โดยความเห็นส่วนตัว เห็นว่าปัจจุบันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือ สตง. ได้ปฏิบัติ

หน้าที่ครบถ้วนตาม พรป.ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน ปี 2561 กล่าวคือ สตง.ท าหน้าที่ตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 59 ของ พรป.ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ  

ส าหรับในส่วนของหน้าที่และอ านาจในการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ตามกฎหมายการตรวจเงิน
แผ่นดินบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของท่านผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผตง.) ตามมาตรา 53 ซึ่ง
สาระส าคัญ คือ การตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) รวมทั้งเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

อาจกล่าวได้ว่า ในแง่การท าหน้าที่ครบถ้วนนั้น มองว่าทั้ง ผตง.และ สตง. ได้ปฏิบัติหน้าที่
ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว 

ท่านที่ 5 ตอบ   
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ด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ได้ก าหนด
หน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการตรวจสอบของ สตง.เปลี่ยนไป โดยก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
เป็นผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการตรวจสอบ พิจารณา แจ้งผลการตรวจสอบ และติดตามผลการ
ตรวจสอบแต่ผู้เดียวโดยมาตรา 4 บัญญัติว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” หมายความว่า ตรวจสอบการเงิน
ของหน่วยรับตรวจ ซึ่งรวมถึงตรวจการจัดเก็บรายได้ การรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บ
รักษา และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในความ
ครอบครองหรืออ านาจใช้จ่ายของหน่วยรับตรวจว่าเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติ
คณะรัฐมนตรี และแบบแผนการปฏิบัติราชการ หรือไม่ และตรวจว่าการใช้จ่ายเงินหรือการใช้
ประโยชน์นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพหรือไม่ รวมตลอด
ถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจและแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบ และ
การตรวจสอบอ่ืนที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  “ตรวจสอบ” หมายความว่า 
ตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้  มาตรา 53 ได้ก าหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการก าหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ  

(2) ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ก็มีการก าหนดให้ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่ส าคัญ 2 ประการตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ดังต่อไปนี้ (1) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการก าหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ (2) 
ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ และประกาศคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เรื่องหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน  ภาค 1 มาตรฐานการตรวจ
เงินแผ่นดินทั่วไป 1.ขอบเขตของมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน  ได้ก าหนดลักษณะการตรวจสอบให้
ครอบคลุมการตรวจเงินแผ่นดินไว้ 3 ด้าน ดังนี้ 

1.การตรวจสอบการเงิน (Financial Audit หรือ FA) 
2.การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย (Compliance Audit หรือ CA) 
3.การตรวจสอบการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance 

Audit หรือ PA ) 
ส่วนในการตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 90 ว่า  ในการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วย
รับตรวจ ให้ผู้ว่าการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและแสดงความเห็นว่าเป็นไปโดยประหยัด เกิด
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ผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่หน่วยรับตรวจก าหนดไว้หรือไม่ และให้จัดท า
ข้อเสนอแนะให้แก่ หน่วยรับตรวจในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วย
รับตรวจ  

ในการตรวจสอบตามมาตรา 90 วรรคหนึ่ง ต้องค านึงถึงประเพณี วัฒนธรรม สังคม และ
ความนิยมของท้องถิ่น รวมถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในด้านต่าง ๆ โดยให้รับฟังเหตุผลและ
ความจ าเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย ซึ่งปัจจุบัน การวางแผนการตรวจสอบประจ าปีของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ก าหนดแผนการตรวจสอบครอบคลุมหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย
ไว้ครบถ้วน ดังนี้ 

1.การตรวจสอบการเงิน (Financial Audit หรือ FA) 
2.การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย (Compliance Audit หรือ CA) 
3.การตรวจสอบการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพการด าเนินงาน (Performance Audit 

หรือ PA ) 
4.ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ตามมาตรา 90 

 (to assess the outcomes and efficiency of the spending of funds by State agencies) 
 
2. ท่านคิดว่า สตง. มีความพร้อมในด้านทรัพยากรบุคคล (จ านวนบุคลากร และความรู้ความสามารถทักษะ
ในการตรวจสอบ) วัสดุอุปกรณ์ ระบบฐานข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบ เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน
ในยุครัฐบาลดิจิทัล และการปฏิบัติงานในอนาคตเพ่ือให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมที่เกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

ท่านที่ 1 ตอบ  2.1 บุคลากรของ สตง.ที่เป็นข้าราชการมีจ านวน 3228 อัตรา ตามกรอบ 
และลูกจ้างอีกประมาณ 500 คนแต่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบประมาณ 2,000 คน การตรวจสอบตาม
กฎหมายมีหลายลักษณะงานหลักๆ ได้แก่ ตรวจสอบงบการเงิน ตรวจสอบด าเนินงาน ตรวจสอบการ
จัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น โดยจะแบ่งบุคลากรตรวจสอบ ตามความรู้ แต่เนื่องจากหน่วยรับตรวจมีเป็น
จ านวนมาก และบางลักษณะการตรวจสอบต้องลงพ้ืนที่ในการ หาข้อมูลข้อเท็จจริง บุคลากรที่มีอยู่จึง
ไม่สัมพันธ์กับภารกิจตามกฎหมาย 

2.2 วัสดุอุปกรณ์ ระบบฐานข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบ ยังไม่เพียงพอและทันสมัย จาก
ปัจจัยของหน่วยรับตรวจที่มีจ านวนมากท าให้การเชื่อมต่อข้อมูลหรือการเข้าถึงข้อมูลยังไม่สามารถ
ด าเนินการได้ อย่างเต็มที่ ด้วยระเบียบ ข้อกฎหมายของหน่วยงานในด้านการเปิดเผยข้อมูล รวมถึง
ขอบเขตของข้อมูลที่สตง.จะสามารถเข้าถึงได้ว่าต้องการข้อมูลอะไร เพราะหากไม่สามารถระบุ
ขอบเขตข้อมูลได้ก็จะท าให้การ เชื่อมต่อข้อมูลค่อนข้างจะล่าช้า ส่วนระบบเทคโนโลยีของ สตง.ที่จะ
น ามาด าเนินการปัจจุบันยังอยู่ระหว่าง การเตรียมการ อาจจะมีความก้าวหน้าไปบ้างแต่ถ้าหากเทียบ
กับความพร้อมต่อการปฏิบัติงานยุครัฐบาล ดิจิทัลแล้ว สตง.คงต้องเร่งด าเนินการให้เร็ว ซึ่งหากเกิด
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ความล่าช้าก็จะส่งผลต่อเทคโนโลยี่ที่ได้มาจะล้าช้า ไม่ทันต่อการแปลงแปลงด้านเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมที่พัฒนาขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

ท่านที่ 2 ตอบ   
สตง. มีความพร้อมในการปฏิบัติงานทางด้านบุคลากรเครื่องมือและข้อมูล Big Data ที่ใช้เป็น

ปฏิบัติข้อมูลในการตรวจสอบเพื่อรองรับต่อการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีตลอดเวลา 
ท่านที่ 3 ตอบ   
สตง.มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการพัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้สนับสนุนการตรวจสอบ มีการ

จัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน รวมทั้งมีการเชื่อมโยงเครือข่าย
ต่าง ๆ เพ่ือให้ได้ข้อมูลประกอบการตรวจสอบที่รวดเร็ ว รวมทั้งมีส านักตรวจสอบเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือด าเนินการตรวจสอบระบบเทคโนโลยีของหน่วยรับตรวจ อย่างไรก็ตาม สตง.อาจต้อง
มีการพัฒนาบุคลากรให้ใช้ประโยชน์ในเทคโนโลยีสนับสนุนมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อประสิทธิภาพและ
ความรวดเร็วในการปฏิบัติงาน 

ในยุคของรัฐบาลดิจิทัลซึ่งการด าเนินการของภาครัฐมีการพ่ึงพาเทคโนโลยีมากขึ้น ทีม
ตรวจสอบของ สตง. ซึ่งประกอบด้วยบุคลากรหลายระดับที่มีประสบการณ์ในการตรวจสอบที่แตกต่าง
กัน บุคลากรสูงวัยในระดับผู้บริหารและหัวหน้างานอาจมีความเชี่ยวชาญและทักษะการใช้เทคโนโลยี
น้อยกว่าบุคลากรที่อายุน้อยกว่า ดังนั้น การเรียนรู้และรับฟังความเห็นซึ่งกันและกันมากในระหว่างทีม
ตรวจสอบจึงมีความจ าเป็นเพ่ือการรู้เท่าทันเทคโนโลยีและเพ่ือให้งานตรวจสอบบรรลุวัตถุประสงค์ที่
ก าหนดไว้  

ท่านที่ 4 ตอบ   
โดยความเห็นส่วนตัว ประเด็นเรื่องความพร้อมด้านทรัพยากรและบุคลากร มองว่าเป็น 

“ความท้าทาย” มากกว่าข้อจ ากัด จากการศึกษาวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดินต่างประเทศโดย 
Dmitry Zaitsev (2019)  พบว่า สตง.ทั่วโลกเผชิญต่างความท้าทายคล้าย ๆ กัน 4 ด้าน กล่าวคือ 

(ก) การรักษาความเป็นอิสระในการตรวจสอบ (Keeping Independence) 
ประเด็นนี้เป็น Classic challenges ที่มีมาตลอดทุกยุคทุกสมัย องค์กรตรวจเงินแผ่นดิน 
หรือ Supreme Audit Institution (SAI) ทั่วโลก ถูกตั้งค าถามเรื่องนี้มานานกว่า 60 ปี
แล้ว สตง.หลายประเทศมีความเข้มแข็ง อิสระในการตรวจสอบ การรายงานผลการ
ตรวจสอบ แต่ทั้งนี้ เรื่องนี้ เป็นประเด็นเชิงโครงสร้างขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมแต่ละ
ประเทศด้วย 

(ข) การออกแบบการตรวจสอบให้สอดคล้องกับยุคสมัย (Audit design) 
แน่นอนว่า เรื่องนี้ส าคัญมาก เพราะการเงินการคลังยุคใหม่ การใช้จ่ายเงินงบประมาณ
แผ่นดินยุคใหม่ แตกต่างจากเดิมในยุคที่เกิด Digital disruptive ไม่นับรวม Covid-19 
Disruptive ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าให้การตรวจสอบต้องปรับตัวให้เร็วขึ้น มีการพูดถึง Real time 
audit มากขึ้นในยุคที่เราเข้าสู่ Data Revolution เต็มตัว มีการพูดถึงการน าวิทยาศาสตร์
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เทคโนโลยีมาช่วยสนับสนุนการท างานตรวจสอบ เช่น การน า AI มาช่วยท างานตรวจสอบ
แบบซ้ า ๆ กัน (tedious tasks) การน า Machine Learning มาช่วยในการพัฒนาองค์
ความรู้การตรวจสอบ การสะสมทั้งความรู้และประสบการณ์ตรวจสอบโดยใช้ Machine 
Learning การใช้ Blockchain มาช่วยรักษาความปลอดภัยในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลการ
ตรวจสอบ การน า Drone มาช่วยในเรื่องการตรวจสอบทางไกล หรือ Remote audit 
เป็นต้น สิ่งเหล่านี้เป็นความท้าทายแห่งยุคสมัย และจะกลายเป็นเรื่องความปกติใหม่ 
(New normal) ในโลกการตรวจเงินแผ่นดินในอนาคต 

(ค) การเข้าถึงข้อมูลการตรวจสอบด้วยความโปร่งใส (Access to data under 
transparency approach) โลกการตรวจสอบยุคใหม่ การตรวจสอบมุ่งไปที่การ Follow 
information มากกว่า Follow money เนื่องจาก ตัวสะท้อนผลลัพธ์ของการใช้เงิน
งบประมาณแผ่นดินอย่างเป็นรูปธรรม คือ ข้อมูลที่หน่วยรับตรวจใช้เงินได้คุ้มค่า เกิด
ประสิทธิภาพ บรรลุเป้าหมายการใช้เงินแผ่นดิน ข้อมูลเหล่านี้แสดงออกมาในรูปของสถิติ 
ข้อมูล ตัวเลข จะเห็นว่า การเข้าถึงข้อมูลการตรวจสอบในอนาคต นอกเหนือจากการ
ตรวจสอบเพียงความถูกต้องในการใช้จ่ายเงินแบบ Regularity audit แล้ว ผู้ตรวจสอบ
ต้องมองภาพกว้าง เห็นภาพรวมได้และแนะน าให้ เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ 
(systematic approach) มากขึ้น 

(ง) ทรัพยากรที่มีจ ากัดและขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญ (Limited resources and 
lack of professionals) อย่างที่กล่าวไปตอนต้นว่า เรื่องทรัพยากรทั้งจ านวนบุคลากร 
งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ หรือแม้แต่ Skill ในการพัฒนางานตรวจเงินแผ่นดินไปสู่โลกยุค
ใหม่เป็นปัญหาที่ท้าทายคล้ายกันของ สตง.ทั่วโลก ข้อจ ากัดเหล่านี้ทาง INTOSAI จึง
พยายามเสนอโมเดลที่เรียกว่า Auditor of the future หรือ ผู้ตรวจสอบในโลกอนาคต ที่
ควรมีทักษะจ าเป็น 3 ด้าน กล่าวคือ (1) Strategic thinking skill (2) Data analytic 
skill และ (3) Soft skill  

อย่างไรก็ดี หากมองในแง่สัญญาณบวกของการพัฒนางานตรวจเงินแผ่นดินไทยนั้น พบว่า คตง. 
ก็ดีและ ผตง.ก็ดี ต่างให้ความส าคัญกับเรื่องนี้มาก ในส่วนของ คตง. ท่านได้มีนโยบายการตรวจเงิน
แผ่นดินระยะยาว พ.ศ. 2561-2565 ข้อ 2.3.1 ที่ ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบบริหารการ
จัดการทางด้านเทคโนโลยีและสารสนเทศ เพ่ือเสริมสร้างความสามารถด้านการตรวจเงินแผ่นดินและ
เตรียมพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของสังคมในยุคดิจิทัล ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวทางการพัฒนา
ประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติและการเข้าสู่ยุค Thailand 4.0 

ท่านที่ 5 ตอบ   
ในการพัฒนาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่มาช่วยในการตรวจสอบของ สตง.ได้ก าหนดแนวทางไว้ 

4 ด้าน ดังนี้ 
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 1.ด้านบุคลากร มีการประสานกับ สพต.และ สบท.เพ่ือก าหนดว่า บุคลากรแต่ละระดับควรมี
ความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศแค่ไหน เพียงไร เพ่ือจัดหลักสูตรอบรมให้ความรู้ให้สอดล้องกับ
มาตรฐานวิชาชีพในแต่ละระดับต่อไป 
 2.ด้านฐานข้อมูล หรื Big Data มีการประสานกับหน่วยรับตรวจต่างๆ เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูล
สารสนเทศมาใช้ประกอบในการตรวจสอบ เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลกับกระทรวงมหาดไทย กระทรวง 
พม. กรมบัญชีกลาง กรมศุลกากร 
 3.ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ได้แบ่งออกเป็นสองด้าน คือ 
 3.1 e-AUDIT โดยมีการพัฒนากระบวนงานการตรวจสอบใหม่ให้สอดคล้องกับหน้าที่และ
อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ซึ่งอยู่ระหว่าง
การจ้างที่ปรึกษาออกแบบ และคาดว่าจะแล้วเสร็จในปี 2564 
 3.2 e-OFFICE มีตั้งแต่การพัฒนาระบบงานสารบรรณอิเลคทรอนิกส์ การเงินและบัญชี การ
พัสดุ การลงเวลาท างาน ซึ่งอยู่ระหว่างการพัฒนาใช้ในปี 2563-2564 
 4.ด้านวัสดุอุปกรณ์ มีแผนการจัดหาคอมพิวเตอร์ให้เจ้าหน้าที่ทุกครบคนในปี 2563 และมี
การพัฒนาระบบเครือข่ายให้แล้วเสร็จสมบูรณ์ในปี 2563-2564 
3. ท่านคิดว่ารายงานผลการตรวจสอบ (Audit products) ในปัจจุบันเพียงพอ และก่อให้เกิดความพึง
พอใจ หรือ  น าไปใช้ประโยชน์ได้ตามอ านาจหน้าที่ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องตามกฎหมายได้มากน้อย
เพียงใด 

ท่านที่ 1 ตอบ รายงานผลการตรวจสอบปัจจุบัน ของแต่ละลักษณะงานที่ตรวจสอบตามที่
พระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 ให้หน้าที่และอ านาจไว้
ในการปฏิบัติก็จะต้องเป็นไปตาม หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ในมาตรา 30 ซึ่ง
มีองค์ประกอบอย่างน้อย 7 ขั้นตอน กว่า จะออกรายงานผลการตรวจสอบได้ก็อาจจะใช้เวลา
พอสมควร และการตรวจสอบในปัจจุบันตาม พระราชบัญญัติฉบับนี้ จะต้องตรวจสอบหลังจาก
ด าเนินการแล้วเสร็จ เว้นแต่จะเห็นว่าหากด าเนินการไปจะ เกิดความเสียหาย การตรวจสอบจึง
ค่อนข้างจะมีข้อจ ากัด แต่เป็นมุมมองทางกฎหมายที่มีทั้งข้อเด่นและ ข้อด้อย บางครั้งการตรวจสอบ
เมื่อแล้วเสร็จผู้ตรวจก็ต้องมองไปที่ผลสัมฤทธิ์เป็นส าคัญ ระเบียบปฏิบัติอาจ เป็นล าดับรอง แต่ทั้งนี้
หากรายงานผลการตรวจสอบที่ได้มีการรับฟังข้อชี้แจง วิธีการให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ ที่ครบถ้วน
เข้าใจตรงกันระหว่างผู้ตรวจกับผู้รับตรวจแล้ว การน าผลการตรวจสอบไปใช้ ประโยชน์ก็จะบรรลุผล
มากยิ่งขึ้น 

ท่านที่ 2 ตอบ  
มีประโยชน์ต่อหน่วยงานค่อนข้างมากเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพของหน่วย

หน่วยรับตรวจได้เป็นอย่างดี 
ท่านที่ 3 ตอบ  
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รายงานการตรวจสอบของ สตง.จะถูกจัดส่งไปหลายหน่วยงาน ทั้งหน่วยรับตรวจ หน่วย
ก ากับดูแล หน่วยจัดสรรงบประมาณ รวมทั้งการเสนอรายงานประจ าปีต่อรัฐสภา ทั้งนี้ เพ่ือให้
รับทราบถึงการปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจที่เกี่ยวข้องกับการเงินการคลังของประเทศ อย่างไรก็ตาม 
การจัดท ารายงานของ สตง.ส่งไปยังหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องยังเป็นการด าเนินการตามกฎหมาย
เท่านั้น ยังไม่ได้น าไปใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง ดังนั้น เพ่ือให้รายงานหรือผลผลิตของ สตง.มีความ
น่าสนใจมากข้ึน สตง.ควรจัดท ารายงานในรูปแบบของแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ทางด้านวินัย
การเงินการคลังของรัฐเพ่ือให้มองเห็นภาพเปรียบเทียบและด าเนินการตามข้อเสนอแนะได้ง่ายขึ้น 
นอกจากนี้ สตง. ควรจัดให้มีรายงานหรือผลผลิตที่เป็นการชมเชยหน่วยงานที่ปฏิบัติตามวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ ส่งผลให้มีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ 

ท่านที่ 4 ตอบ  
โดยความเห็นส่วนตัว ประเด็น Audit Products นั้นมี Keywords ส าคัญ อยู่ 3 ค า กล่าวคือ 

(ก) เรื่องมาตรฐานการตรวจสอบ (Audit standards) (ข) เรื่องคุณภาพงานตรวจสอบ (Audit 
quality) และ (ค) เรื่องการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ สตง. (Audit Recommendations) 

(ก) เรื่องมาตรฐานการตรวจสอบ (Audit standards) ปัจจุบัน พรป.การตรวจ
เงินแผ่นดินฯ ได้ก าหนดเรื่องนี้ ไว้ในหลักเกณฑ์มาตฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ก าหนด และแน่นอนว่าการตรวจเงินแผ่นดินไทย
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน  ประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์มาตรฐานมี Key อยู่ที่ต้อง
สอดคล้องตามมาตรฐานสากล หรือ ปัจจุบันเราเรียกว่า ISSAI ซึ่งทาง INTOSAI ได้
เผยแพร่ผลักดันเรื่องนี้กันมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 แล้ว และมีพัฒนาการเรื่อยมาจนกระทั้ง
ล่าสุด ISSAI ได้รับการยอมรับมากขึ้นว่าเป็นเครื่องมือสร้างความเป็นวิชาชีพให้กับการ
ตรวจเงินแผ่นดินภาครัฐ ทั้งนี้ท่านคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ก าหนดหลักเกณฑ์
มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินไทย (Thai auditing standards) ไว้สอดคล้องกับ ISSAI 
อยู่แล้ว 

(ข) เรื่องคุณภาพงานตรวจสอบ (Audit quality) ทั้งนี้ คุณภาพงานตรวจสอบ
เป็นเครื่องสะท้อนความน่าเชื่อถือของการท างานตรวจสอบ ปัจจุบันการตรวจเงินแผ่นดิน
ไทยมีการประกันคุณภาพงานตรวจสอบหรือ Audit Quality Assurance ในทุก
กระบวนการท างานตรวจสอบว่ามีคุณภาพ ตั้งแต่การคัดเลือกหน่วยรับตรวจ การ
วิเคราะห์ความเสี่ยงหน่วยรับตรวจ การก าหนดประเด็นการตรวจสอบ การเก็บข้อมูล
เอกสารหลักฐานการตรวจสอบ การวิเคราะห์ผลการตรวจสอบ การรายงานผลการ
ตรวจสอบ ตลอดจนการให้ข้อเสนอแนะ สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งที่สะท้อนว่า Audit products 
ของ สตง.ในทุกลักษณะงานนั้นมีคุณภาพ 

เรื่องการด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ สตง. (Audit Recommendations) ในทาง
หลักการแล้วข้อเสนอแนะที่ดีจากการตรวจเงินแผ่นดินควรเป็นข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ หรือ 
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Constructive recommendation ที่ท าให้หน่วยรับตรวจสามารถด าเนินปรับปรุงได้ สร้างความ
เข้มแข็งเชิงระบบการเงินการคลังภายใน สิ่งเหล่านี้เป็นอีกเรื่องท้าทายผู้ตรวจสอบในการให้มุมมองต่อ
ปัญหาที่หน่วยรับตรวจเผชิญอยู่ ผู้ตรวจสอบต้องเป็น Third party ที่มองเห็นข้อบกพร่องและรายงาน
ข้อบกพร่องนั้นอย่างเป็นระบบ ชี้ให้เห็นว่าต้นตอของปัญหาที่แท้จริงมาจากไหน และควรจัดการกับ
ปัญหาเหล่านั้นอย่างไร 

ท่านที่ 5 ตอบ รายงานผลการตรวจสอบของ สตง.มีสองลักษณะ ดังนี้ 
 1.รายงานผลการตรวจสอบ ตามมาตรา 84 และมาตรา 95 ซึ่งปัจจุบันการตรวจสอบของ 
สตง.ต้องเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจได้ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือน ามา
ประกอบการพิจารณาก่อนออกรายงานผลการตรวจสอบ ซึ่งในการตรวจสอบของ สตง.จะมีการการ
ออกรายงานและแจ้งผลการตรวจสอบเป็น 3รูปแบบ คือ 
 1.1 กรณีตรวจสอบพบบกพร่อง เนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือแบบแผนของ
ทางราชการ แต่ไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมีการกระท าทุจริต สตง.จะแจ้งให้ปรับปรุงหรือแก้ไข
เท่านั้น 
 1.2 กรณีตรวจสอบพบการทุจริต จะส่งเรื่องให้ ป.ป.ช.ด าเนินการ ในการด าเนินการของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามวรรคหนึ่ง  ให้ถือว่ารายงานการ
ตรวจสอบและเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการจัดส่งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนหรือสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

1.3 กรณีตรวจสอบพบการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือแบบแผนของทางราชการ 
และก่อให้เกิดความเสียหายจึงจะแจ้งให้ด าเนินการทางวินัยหรือทางละเมิด 

2.รายงานผลการตรวจสอบประจ าปี หรือระหว่างปี ทาง สตง.จะรวบรวมผลการตรวจสอบที่
ส าคัญเพ่ือรายงานให้ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบ 

มาตรา 77 ให้ สตง.ท ารายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ ภายในสองร้อยสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ ทั้งนี้ ให้ประธาน
กรรมการหรือกรรมการที่คณะกรรมการมอบหมายและผู้ว่าการมาแถลงรายงานดังกล่าวต่อสภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย 

รายงานผลการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่งจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงานที่ส าคัญในทุกด้าน 
โดยเฉพาะด้านผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ เว้นแต่เป็นเรื่ องที่
คณะกรรมการเห็นว่าควรแก่การรักษาไว้เป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามมิให้เปิดเผย  

ในกรณี เพ่ื อประโยชน์ทางราชการ สตง.จะจัดท ารายงาน เผยแพร่ เป็ นครั้ งคราว 
นอกเหนือจากรายงานตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยรูปแบการออกรายงานการตรวจสอบของ สตง.ตาม
กฎหมายใหม่ หากพบว่า เป็นเพียงการกระท าที่บกพร่องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือทุจริต  สตง.ก็
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จะแจ้งตักเตือนหรือแก้ไขให้ถูกต้องเท่านั้น ซึ่งจะท าให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ต้องกังวลในการ
ท างานว่าต้องยึดกฎหมาย ระเบียบเป็นหลักจนไม่สามารถปฏิบัติงานราชการให้เกิดประสิทธิภาพหรือ
ประสิทธิผลได้ ส่วนในการออกรายงานประจ าปีก็จะมีการออกรายงานได้อย่างรวดเร็วทันกาลมาก
ยิ่งขึ้น 
4. ท่านคิดว่า สตง. จ าเป็นต้องเพ่ิมบทบาทในฐานะ “ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role)” แก่หน่วยงานรับ
ตรวจหรือไม่ อย่างไร และท่านคิดว่าการให้ค าแนะน า ปรึกษา จะสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการ
บริหารงบประมาณของหน่วยรับตรวจ  และช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณได้หรือไม่ 
อย่างไร 

ท่านที่ 1 ตอบ  
ผู้ให้ค าปรึกษา ในการให้ค าแนะน า ปรึกษา แก่หน่วยรับตรวจ สามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ

การ บริหารงบประมาณของหน่วยรับตรวจและช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณ ได้ 
เนื่องจากหน้าที่ และอ านาจในการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงิน แผ่นดิน พ.ศ.2561 เป็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือผู้ที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมอบหมาย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของ สตง. หากก่อนที่จะมีการใช้จ่ายงบประมาณเมื่อมีการให้
ค าแนะน า ปรึกษา การปฏิบัติของ หน่วยรับตรวจก็จะเป็นไปโดยถูกต้องตามระเบียบ กฎหมาย นี้คือ
ในเรื่องของการปฏิบัติตามระเบียบ แต่ สตง.ก็สามารถที่จะให้ข้อเสนอแนะถึงความคุ้มค่า เกิด
ประโยชน์ ได้เช่นกัน ก็เป็นการเพ่ิมให้การใช้จ่าย งบประมาณเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น หรือการให้
ข้อสังเกตของโครงการที่จะใช้งบประมาณว่าหากด าเนินการ แล้วจะก่อให้เกิดความเสียหาย ก็เป็นการ
ช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณได้เช่นกัน 

ท่านที่ 2 ตอบ  
1.ให้ค าแนะน าเพ่ือให้มีการปฏิบัติเกี่ยวกับการรับจ่ายเงินของหน่วยรับตรวจเป็นไปตามกฎหมาย

ระเบียบค าสั่งการอ านาจ 
2.การที่เป็นการของหน่วยรับตรวจเป็นไปอย่างถูกต้องและเกิดผลสัมฤทธิ์ในการใช้จ่ายงบประมาณ

เป็นไปอย่างโปร่งใส 
ท่านที่ 3 ตอบ  
บทบาทในฐานะผู้ให้ค าปรึกษาแนะน า ถูกก าหนดไว้ในมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน ตาม

มาตรา 30 ดังนั้นผู้ตรวจสอบของ สตง.จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาทักษะในการสื่อสารและการให้
ค าปรึกษาแนะน า เพื่อให้หน่วยรับตรวจมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณท่ีเป็นไป
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง การให้ค าปรึกษาแนะน าไม่จ าเป็นต้องกระท าเมื่อมีการตรวจสอบเท่านั้น แต่
เจ้าหน้าที่ของ สตง. สามารถให้ค าปรึกษาแนะน าได้ตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ ตามเวลาที่หน่วยรับตรวจ
ประสานงานมา ซึ่งจะสามารถช่วยป้องกันไม่ไห้หน่วยรับตรวจด าเนินการผิดพลาด ซึ่งนอกจากจะช่วย
ป้องกันความเสียหายต่อเงินงบประมาณได้ ยังเป็นการประหยัดเวลาและคนวันในการตรวจสอบ อีก
ด้วย 

ท่านที่ 4 ตอบ  
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โดยความเห็นส่วนตัว ประเด็น Advisory roles เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากสอดคล้องกับแนว
ทางการพัฒนางานตรวจเงินแผ่นดินสากล กล่าวคือ INTOSAI เชื่อว่า การเสริมสร้างบทบาทองค์กร
ตรวจเงินแผ่นดินในการให้ค าปรึกษานั้นย่อมส่งผลดีต่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดินในระยะยาว 

องค์กรตรวจเงินแผ่นดินสามารถสร้างผลลัพธ์ที่ได้จากงานตรวจสอบให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในภาพรวมได้  ซึ่ ง INTOSAI เรียกว่า Using Non-audit products to enhance audit impact 
อย่างไรก็ดี การสร้างผลลัพธ์ดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลา ซึ่ง INTOSAI แนะน าแนวทางที่จะท าให้
องค์กรตรวจเงินแผ่นดินประสบความส าเร็จในการใช้ Non-audit products ในการแสดงบทบาทการ
ให้ค าปรึกษานั้น ได้แก่  

(1) การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับหน่วยรับตรวจและผู้มีส่วนได้เสียในงานตรวจเงินแผ่นดิน  
(2) การสร้างเกณฑ์ชี้วัด หรือ Benchmarking ให้กับหน่วยรับตรวจได้เห็นชัดเจนว่า เกณฑ์ใด

เป็นเกณฑ์ที่แสดงแนวปฏิบัติที่ดี (Good practices)  
(3) การสร้างกลไกการติดตามข้อเสนอแนะอย่างเป็นระบบ (Systematic follow-up of 

recommendations) และ  
(4) การสร้างความตระหนักรู้ให้กับผู้มีส่วนได้เสียกับบทบาทขององค์กรตรวจเงินแผ่นดิน  
ทั้งนี้นับตั้งแต่ทศวรรษที่ ๙๐ เป็นต้น แนวคิดเรื่องธรรมาภิบาล (Good governance) ถูก

น ามาเป็นแกนหลักในการขับเคลื่อนการบริหารงานภาครัฐทั่วโลก ทุกรัฐบาลทั่วโลกน า Good 
governance มาประยุกต์ ใช้ ให้ เกิ ดขึ้ น เป็ น รูป ธรรม  ไม่ ว่ าจะเป็ นการสร้ างความโปร่ งใส 
(Transparency) ในการบริหารงาน การแสดงให้เห็นถึงภาระรับผิดชอบ เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลกัน
ภายในองค์กรภาครัฐ (Accountability) ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กลไกการบริหารงานภาครัฐอย่างสร้างสรรค์ (Citizen participation) 

ในแง่การตรวจเงินแผ่นดินก็เช่นกัน การน าแนวคิดธรรมาภิบาลมาปรับใช้อย่างเป็นรูปธรรม 
ท าให้การตรวจเงินแผ่นดินทั่วโลกภายหลังทศวรรษที่ ๙๐ เกิดการปรับตัวอย่างค่อยเป็นค่อยไป 
จนกระทั่งหลังปี 2000 เป็นต้นมา การปรับตัวดังกล่าวเริ่มเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ กล่าวคือ การกล่าวถึง
บทบาทขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินที่มีขอบเขตกว้างกว่าการท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบเรื่องการเงิน
เพียงอย่างเดียว หากแต่องค์กรตรวจเงินแผ่นดินต้องมีส่วนร่วมในการสร้างธรรมา   ภิบาลและ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ในทุกฝ่าย ตั้งแต่หน่วยรับตรวจ รัฐสภา องค์กร
วิชาชีพต่าง ๆ สถาบันการศึกษา สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม รวมถึงประชาชนทั่วไป 

ด้วยเหตุนี้นับตั้งแต่ศตวรรษท่ี 21 กฎหมายการตรวจเงินแผ่นดินทั่วโลกได้ถูกปรับปรุงโดยยึด
แนวคิดธรรมาภิบาลเป็นหลัก เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางเพ่ือหาส่วนผสมที่ลงตัวระหว่างการ
ท าหน้าที่ตรวจสอบเพียงอย่างเดียวหรือการขยายขอบเขตไปสู่การเป็นองค์กรที่ต้องสามารถให้
ค าแนะน าปรึกษากับหน่วยรับตรวจ รัฐสภา รัฐบาลหรือแม้แต่ผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ 
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ท่านที่ 5 ตอบ  
มาตรา 57 ในกรณีที่หน่วยรับตรวจสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติให้ถูกต้องตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ หรือในเรื่องที่อยู่ในอ านาจการ
ตรวจสอบของผู้ว่าการ ให้ผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตอบข้อสอบถามเป็นหนังสือโดยเร็ว 
ซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่วันได้รับการสอบถาม  

ในกรณีที่หน่วยรับตรวจได้ปฏิบัติตามท่ีได้รับแจ้งตามวรรคหนึ่ง หรือตามท่ีหน่วยงานที่เป็นผู้มี
หน้าที่ดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติ
ราชการได้แจ้งให้ทราบแล้ว มิให้ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบหรือไม่ถูกต้อง แต่ไม่ตัดอ านาจผู้ว่าการ
ที่จะแก้ไขค าตอบหรือโต้แย้งกับหน่วยงานที่เป็นผู้มีหน้าที่ดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือ แบบแผนการปฏิบัติราชการดังกล่าว และในกรณีท่ีมีข้อยุติที่แตกต่าง
ไป มิให้มีผลกระทบกับการกระท าที่ได้ด าเนินการไปก่อนแล้ว 

การบัญญัติให้หน่วยรับตรวจสามารถสอบถาม กรณีไม่เข้าใจเกี่ยวกับ 
- พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 
- พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.2561 
- เรื่องท่ีอยู่ในอ านาจการตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และ สตง.ต้องตอบภายใน 30 วัน เป็นการสร้างบทบาทหน้าที่ใหม่ของ สตง. ซึ่งจะท าให้

หน่วยรับตรวจสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณ และช่วยป้องกันความเสียหายต่อเงิน
งบประมาณท่ีอาจเกิดจากความไม่เข้าใจได้มากข้ึน 

ซึ่งปัจจุบัน มีหน่วยรับตรวจใช้บริการ สตง. เกี่ยวกับบทบาทในฐานะผู้ให้ค าปรึกษา(Advisory 
role) แก่หน่วยงานรับตรวจปีละเกือบหนึ่งร้อยเรื่อง ท าให้ลดการกระท าผิดที่เกิดจากการไม่เข้าใจของ
หน่วยรับตรวจได้ค่อนข้างมากทีเดียว 
5. ท่านคิดว่า สตง. ควรเพ่ิมบทบาท หน้าที่อย่างไร ในการที่จะช่วยสนับสนุนการบรรลุยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี 

ท่านที่ 1 ตอบ  
การเพ่ิมบทบาทหรือหน้าที่ ของ สตง.ที่จะช่วยสนับสนุนการบรรลุยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี หาก 

พิจารณาจากบทบาทอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561 สิ่งส าคัญที่จะท าให้ยุทธศาสตร์ชาติ เป็นไปตามที่ก าหนดอนาคตไว้ได้ สิ่งส าคัญสิ่ง
หนึ่งก็คือต้องมี งบประมาณในการด าเนินการเพ่ือผลักดันยุทธศาสตร์ ดั งนั้นหากการใช้จ่าย
งบประมาณเป็นไปด้วยความ ถูกต้อง คุ้มค่า เกิดประโยชน์สูงสุด ของแต่ละโครงการตามยุทธศาสตร์
แล้ว ก็จะเป็นการช่วยสนับสนุนการ บรรลุยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

ท่านที่ 2 ตอบ  
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ไม่ควรเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการของหน่วยรับตรวจควรให้ค าแนะน าในการรับและใช้
จ่ายงบประมาณแก่หน่วยรับตรวจเพ่ือให้มีการด าเนิน ด าเนินการเป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้องและ
เกิดผลสัมฤทธิ์ในเชิงประจักษ์ 

ท่านที่ 3 ตอบ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 2561-2580 เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล เพ่ือ
ใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกัน
ไปสู่การปฏิบัติเพ่ือให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์  “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็น
ประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของ เศรษฐกิจพอเพียง” โดยมีเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศคือ“ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็น
ธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน”  

ยุทธศาสตร์ชาติประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทาง
สังคม ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และ
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่ง สตง. มีบทบาท
โดยตรงในยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ที่มีเป้าหมาย
การพัฒนาที่ส าคัญเพ่ือปรับเปลี่ยนภาครัฐที่ยึดหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพ่ือประชาชน และ
ประโยชน์ส่วนรวม” ภาครัฐต้องด าเนินการโดยยึดหลักธรรมาภิบาล ปรับวัฒนธรรมการท างานให้มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม สตง.ต้องปฏิบัติภารกิจตรวจสอบเพ่ือให้มั่นใจว่า ภาครัฐมีการ
ด าเนินการให้บรรลุตามเป้าหมายดังกล่าว นอกจากนี้ ยุทธศาสตร์ด้านนี้ยังก าหนดให้ทุกภาคส่วนใน
สังคมต้องร่วมกันปลูกฝังค่านิยมความซื่อสัตย์สุจริต ความมัธยัสถ์และสร้างจิตส านึกในการปฏิเสธไม่
ยอมรับการทุจริตประพฤติมิชอบอย่างสิ้นเชิง ซึ่งในกรณีนี้ สตง.ในฐานะหน่วยตรวจสอบที่มีข้อมูลเชิง
ลึกเกี่ยวกับการด าเนินงานของภาครัฐที่อาจมีจุดอ่อนและเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริต ต้องร่วม
สนับสนุนให้ข้อมูลและความรู้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและภาคประชาชนเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการ
ทุจริตและประพฤตมิิชอบดังกล่าว 

นอกจากนี้ เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปตามยุทธศาสตร์และเป้าหมายที่ก าหนดไว้ สตง. ควร
มีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ของทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้ง
รายงานผลการประเมินดังกล่าวต่อรัฐบาล และรัฐสภา เพ่ือให้การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ เป็นไปอย่าง
จริงจัง และเกิดผลสัมฤทธิ์ในการด าเนินงาน 

ท่านที่ 4 ตอบ  
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 สาระส าคัญของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่เชื่อมโยงกับการตรวจเงินแผ่นดิน คือ การตอบโจทย์
เรื่องการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ แน่นอนว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่
ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติดังกล่าวนั้นควรให้ความส าคัญใน 3 เรื่อง กล่าวคือ  

(1) การสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนในฐานะเจ้าของภาษีด้วยการท า
หน้าที่ตรวจสอบภายใต้แนวคิดที่ว่า Standards and Quality of audit products 
เพราะผลการตรวจสอบที่เป็นไปตามมาตรฐานและมีคุณภาพย่อมสร้างการยอมรับให้กับ
สังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งหน่วยรับตรวจ รัฐสภา รวมถึงภาคประชาชน 

(2) การส่งเสริมบทบาทด้านให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความโปร่งใสในการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน โดยให้ความส าคัญกับ Advisory roles และ Non audit products มากขึ้น 
โดยเฉพาะที่เชื่อมโยงกับการรักษาวินัยการเงินการคลังของหน่วยรับตรวจ ซึ่งนับเป็น
นิมิตหมายที่ดีที่ปัจจุบันยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดิน 2562-2565 ให้ความส าคัญกับ
เรื่องนี้โดยริเริ่มโครงการอย่างเป็นรูปธรรมในการประเมินความเข้มแข็งของหน่วยรับ
ตรวจในการรักษาวินัยการเงินการคลังภาครัฐภายใต้เครื่องมือที่เรียกว่า FFDA หรือ 
Fiscal and Financial Disciplines Assessment  

(3) การเปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงิน
แผ่นดิน (Citizen Participation in public sector audit) อย่างง่าย ๆ ไม่ต้องซับซ้อน
มาก เช่น  

(ก) องค์กรตรวจเงินแผ่นดินจอร์เจีย หรือ State Audit 
Office of Georgia หรือ SAO พัฒนาเครื่องมือการติดตามงบประมาณ เรียกว่า 
Budget Monitor ซึ่งเป็น Platform ส าหรับภาคประชาชนในการติดตามการ
ใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน โดยเมื่อสิ้นปีงบประมาณ SAO จะมีรายงานฉบับ
หนึ่ งเรียกว่า Budget report ที่น าเสนอความเห็นของ SAO เกี่ยวกับการ
บริหารงบประมาณของรัฐบาลในภาพรวม โดยรายงานฉบับนี้จะส่งให้รัฐสภา
ควบคู่ไปกับรายงานผลการปฏิบัติงานประจ าปีของ SAO หรือ Annual report 

(ข) องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมาเลเซีย หรือ National Audit 
Department of Malaysia (NADM) ได้ พั ฒ น า  Non-audit products ที่
น่าสนใจหลายชิ้น โดย Non-audit products ที่ส าคัญ ได้แก่ Accountability 
Index of Financial Management ห รือ  FMAI ที่ ส ร้ า งขึ้ น เพ่ื อวั ดความ
เข้มแข็งและจัดระดับความโปร่งใสทางการเงินการคลังของหน่วยรับตรวจ 
นอกจาก FMAI แล้ว NADM ยังพัฒนา AG Dashboard ซึ่งเป็นเครื่องมือที่
สร้างการมีส่วนร่วมให้กับภาคประชาชน กล่าวคือ แนวคิด AG Dashboard นั้น
ใช้แนวคิด Data visualization ที่ท าให้ข้อมูล “มองเห็นได้” เข้าใจได้ง่ายและ
เข้าถึงได้ง่าย ทั้งนี้เมื่อ NADM ส่งรายงานการตรวจสอบพร้อมข้อตรวจพบและ
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ข้อเสนอแนะให้หน่วยรับตรวจรับทราบด าเนินการแล้ว หากหน่วยรับตรวจใด
ด าเนินการครบตามข้อเสนอแนะของ NADM กระดานหรือ Dashboard ที่
ปรากฏในเว็บไซต์จะปรากฏเป็นสัญญาณไฟจราจรสีเขียว (Green light) 
ประชาชนหรือสื่อมวลชนที่สนใจติดตามการตรวจสอบเรื่องนี้อยู่สามารถคลิก
เข้าไปดูข้อมูลได้ อย่างไรก็ดี หากหน่วยรับตรวจนั้นอยู่ระหว่างด าเนินการ ข้อมูล
รายงานการตรวจสอบจะปรากฏไฟสัญญาณจราจรสีเหลือง (Yellow light) แต่
หากหน่วยรับตรวจนั้นไม่ได้ด าเนินการอะไรเลยตามข้อเสนอแนะของ NADM 
กระดานจะขึ้นเป็นสัญญาณไฟจราจรสีแดง (Red light) 

ท่านที่ 5 ตอบ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 
มาตรา 10 การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม 

กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล  
การตรวจสอบต้องค านึงถึงการด าเนินการตามหน้าที่ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์

ชาติ รวมถึงความคุ้มค่า ความสงบเรียบร้อย ความไว้วางใจของสาธารณชน การด าเนินงานโดยสุจริต 
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ และการป้องกันความเสียหาย ที่อาจ
เกิดข้ึนแก่การเงินการคลังของรัฐด้วย 

มาตรา 91 ให้ผู้ว่าการตรวจสอบรายงานการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือ
ตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง แล้วแจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยรับตรวจ ทั้งนี้  ตาม
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการก าหนด 

พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.2561 
มาตรา 71  ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้สอบบัญชีที่ส านักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินเห็นชอบตรวจสอบรายงานทางการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ตามมาตรา ๗๐ ภายในหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง โดยให้ตรวจสอบ
และรายงานผลการตรวจสอบตามนโยบาย หลักเกณฑ์และมาตรฐานที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ก าหนด 

มาตรา 75  ให้กระทรวงการคลังจัดท ารายงานการเงินแผ่นดินประจ าปีงบประมาณ...และ
จัดส่งให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบภายในเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ 

มาตรา 80 การตรวจเงินแผ่นดินต้องกระท าด้วยความสุจริต รอบคอบ โปร่งใส เที่ยงธรรม 
กล้าหาญ ปราศจากอคติ และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โดยให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
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ในกรณีมีการกระท าผิดวินัยการเงินการคลังของรัฐตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ การ
สั่งลงโทษทางปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้น าเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ตรวจสอบรายงานทางการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้น
ปีงบประมาณหรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลังตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ 
พ.ศ.2561ไปก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ยุทธศาสตร์ที่ 6 ด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบการบริหารจัดการ เป้าหมายที่ 3 ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตคอรัปชั่น 
ทุกภาคส่วนร่วมการต่อต้านการทุจริต 

รวมทั้ง แผนยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561-2565ได้ก าหนดแผนการตรวจเงิน
แผ่นดินให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ยุทธศาสตร์ที่ ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการ ดังนี้ 

-ยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดินด้านการเสริมสร้างให้หน่วยรับตรวจรักษาวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ 
-ยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดินด้านการเสริมสร้างให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมดูแลรักษา
เงินแผ่นดินและทรัพย์สินของรัฐ 
(รายละเอียดตามแผนยุทธศาสตร์การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ..2561-2565) 

6. ท่านคิดว่า นอกเหนือจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานที่มีคุณภาพเกี่ยวกับการเงินการ
คลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่าของหน่วยงานรัฐเพ่ือเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้
ด าเนินการต่อไปแล้ว สตง. ควรพัฒนา output  อะไรเพ่ิมเติมนอกเหนือจากการตรวจสอบอีกบ้าง 
เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ สตง. มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นรวมถึงช่วยลดปัญหาการ
คอรัปชั่นและของประเทศ 

ท่านที่ 1 ตอบ 
นอกจากการเป็นผู้ตรวจสอบและจัดท ารายงานที่มีคุณภาพฯแล้ว สิ่งที่ สตง.ควรพัฒนาคือ

วิธีการตรวจสอบในรูปแบบใหม่ โดยการตรวจสอบเน้นการใช้เทคโนโลยีมาช่วยในการตรวจสอบ การ
วิเคราะห์ ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐบาล เช่นโครงการใหญ่ๆ นโยบายที่ใช้งบประมาณมาก เพ่ือ
เพ่ิมความรวดเร็ว การพัฒนาการตรวจสอบที่เน้นเสนอแนะ แนะน า มากกว่าการตรวจเพ่ือค้นหา
ความผิดภายหลังจากที่หน่วย รับตรวจได้ด าเนินการใช้จ่ายงบประมาณไปแล้ว สิ่งที่ สตง.ควรพัฒนา
อีกเรื่องคือการประชาสัมพันธ์ที่เข้าถึง ง่าย เข้าใจง่าย เพ่ือเพ่ิมช่องทางข้อมูลข่าวสารให้ประชาชน
ได้รับรู้รับทราบ และช่วยกันที่จะตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณในฐานะผู้เสียภาษีที่น ามาใช้จ่าย
ของรัฐบาล 

ท่านที่ 2 ตอบ  
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การสร้างแนวร่วมและประมาณเครือข่ายกับหน่วยงานอ่ืนๆเช่นพบประชาชนหรือองค์ กร
ตรวจสอบภาคเอกชนเพ่ือการรับสู่ข้อมูลและ ร่วมมือกันในการป้องกันและตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณของหน่วยรับตรวจเป็นต้น 

ท่านที่ 3 ตอบ 
การคอร์รัปชั่นเป็นปัญหาส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ท าให้เงินงบประมาณ

หายหกตกหล่น ไม่ถูกน าไปใช้ในการพัฒนาประเทศอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย ก่อให้เกิดช่องว่างและ
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม ที่ผ่านมา รัฐบาลมีความพยายามอย่างยิ่งในการแก้ไขและลดปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชั่น อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการส ารวจขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International) ค่ าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ปี  2562 ปรากฏว่า 
ประเทศไทยได้ 36 คะแนน อยู่อันดับ 101 จาก 180 ประเทศทั่วโลก ซึ่งเป็นคะแนนและล าดับที่ต่ า
กว่าปี 2561 ดังนั้น สตง. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบต้องพิจารณาว่า ควรจะด าเนินการ
อย่างไรเพ่ือช่วยลดปัญหาการคอร์รัปชั่นดังกล่าว ทั้งนี้ นอกเหนือจากการท าหน้าที่ตรวจสอบและออก
รายงานการตรวจสอบตามหน้าที่อ านาจแล้ว สตง.ยังมีหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาแนะน าเพ่ือให้การ
ด าเนินงานของหน่วยรับตรวจมีความถูกต้องเป็นไปตามกฎหมาย สตง.อาจต้องท าหน้าที่เชิงรุกในการ
เผยแพร่รายงานการให้ค าปรึกษาแนะน า เพ่ือให้หน่วยรับตรวจอ่ืน (ท่ีไม่ได้ขอรับค าปรึกษาแนะน า) มี
โอกาสในการรับทราบข้อมูลและน าไปปฏิบัติเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดในกรณีเช่นเดียวกันหรือ
คล้ายคลึงกัน นอกจากนี้ ตามที่ได้ให้ค าตอบไว้แล้วในข้อ 3 เพ่ือให้รายงานหรือผลผลิตของ สตง.มี
ความน่าสนใจมากขึ้น สตง.ควรจัดท ารายงานในรูปแบบของแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) 
ทางด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐเพ่ือให้มองเห็นภาพเปรียบเทียบและด าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ สตง. ควรจัดให้มีรายงานหรือผลผลิตที่เป็นการชมเชยหน่วยงานที่ปฏิบัติตาม
วินัยการเงินการคลังของรัฐ ส่งผลให้มีการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพ 

ท่านที่ 4 ตอบ  
โดยความเห็นส่วนตัว เห็นด้วยและคิดว่าค าถามนี้เป็นค าถามที่ดีมาก เนื่องจาก Mindset การ

ตรวจเงินแผ่นดินในอนาคตจ าเป็นต้องเปลี่ยน อย่างที่ เรียนไปข้างต้นแล้วว่า INTOSAI เริ่มให้
ความส าคัญกับเรื่อง Advisory roles และ Non-audit products มากขึ้น ทั้งนี้ในอนาคตสิ่งที่ สตง.
ควรพัฒนา Output เพ่ิมเติม ควรมีดังนี้ 

(ก) การพัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน (Research 
on public sector audit) ที่เชื่อมโยงกับเรื่องความโปร่งใสในการติดตามเงิน
งบประมาณแผ่นดิน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ สตง.ฟินแลนด์ หรือ National 
Audit Office of Finland ที่แสดงบทบาทด้าน Advisory โดยในกฎหมายการ
คลังฟินแลนด์ (Fiscal Policy Act) ก าหนดให้ NAOF ท าหน้าที่ให้ค าแนะน า
และติดตามสถานภาพความโปร่งใสทางการคลังของรัฐบาล โดย NAOF ได้
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พัฒนาเครื่องมือในการติดตามนโยบายการคลัง หรือ  Monitoring fiscal 
policy ทั้งนี้ผลผลิตที่ได้ คือ Fiscal Policy Monitoring Report 

(ข) การพัฒนาเครื่องมือการประเมินความโปร่งใส การสร้าง
ภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลังภาครัฐ (Establishing assessment 
tools) เช่น สตง.ฮังการี (State Audit Office of Hungary) ที่พัฒนาเครื่องมือ
การส ารวจคุณธรรมของหน่วยรับตรวจที่เรียกว่า Integrity Survey เพ่ือสร้าง
ความตระหนักให้หน่วยรับตรวจเห็นความส าคัญในการสร้างระบบการเงินการ
คลังที่เข้มแข็ง ปราศจากการทุจริต 

(ค) การพัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน เช่น  องค์กรตรวจเงินแผ่นดินชิลี  หรือ 
Comptroller General of the Republic of Chile (CGR) ปัจจุบันท าหน้าที่
เป็นเลขาธิการของ OLACEF ซึ่งเป็นองค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดใน
ภูมิภาคละตินอเมริกา CGR ได้ พัฒนา Non-audit product ที่ส าคัญ คือ 
Citizen Comptroller ซึ่งเป็นหนึ่ งใน Course of Action หรือ CEA ที่ทาง 
CGR ได้สร้างขึ้นเพ่ือเชื่อมโยงกับผู้มีส่วนได้เสีย  หลายกลุ่มโดยเฉพาะในภาค
ประชาชน Citizen Comptroller เป็นคอร์สที่ถูกออกแบบเพ่ือเผยแพร่องค์
ความรู้ด้านการตรวจเงินแผ่นดินของ CGR ที่เปิดโอกาสให้ภาคประชาชน ภาค
ประชาสังคมได้เขา้ถึงความรู้ดังกล่าวซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างจิตส านึกใน
การปกป้องรักษาเงินแผ่นดิน โดย CGR ได้ใช้ E-learning เป็นช่องทางการ
เผยแพร่ความรู้ สร้างเครือข่ายในภาคประชาชน ทั้งนี้ผู้ผ่านหลักสูตร Citizen 
Comptroller จะได้รับประกาศนียบัตรจาก CGR ซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่อง
ยืนยันในการเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดินผ่านกลไกต่าง ๆ 
ของ CGR ได้ เช่น การแจ้งเรื่องร้องเรียน การเข้าร่วมประชาพิจารณ์แผนการ
ตรวจสอบประจ าปีของ CGR เป็นต้น 

ท่านที่ 5 ตอบ  
มาตรา 7 ภายใต้บังคับวรรคสาม ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงิน แผ่นดิน

มีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติ  แห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรืออาจท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม และ  เป็น
กรณีที่ผู้ว่าการไม่มีอ านาจจะด าเนินการใดได้ ให้ผู้ว่าการแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี เพ่ือทราบ 
และด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป ในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ การเลือกตั้ง หรือหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับแจ้งตามวรรค
หนึ่ง ให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการ ตรวจสอบหรือจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ
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สอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
หรือของหน่วยงานอื่นนั้น แล้วแต่กรณี 

มาตรา 87 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอ านาจบริหาร 
จัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะเพ่ือด าเนินการให้ถูกต้อง 
โดยให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผลหรือแจ้งผลการด าเนินการภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด ใน
กรณีท่ี หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร 

 ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือ
ควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี ผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป หรือในกรณีที่มีกฎหมาย ก าหนดให้ผู้ว่าการมีอ านาจด าเนินการอย่างใด
ต่อไป ก็ให้ผู้ว่าการด าเนินการไปตามนั้น  

มาตรา 88 ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า มีการกระท าด้วย 
ประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่า โดย
ทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือตรวจสอบพบว่าคณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท า
การหรือ อนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง หรือพบว่ามีเจ้าหน้าที่
ของหน่วยรับ ตรวจจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการ
ดังกล่าว ให้ผู้ว่าการ แจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่อด าเนินการตาม
หน้าที่และอ านาจต่อไป ในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่ารายงานและเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการจัดส่งให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนหรือสอบสวนของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ.2561 
ทั้งสามมาตรา มีส่วนส าคัญต่อการการตรวจสอบ สตง. เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงช่วยลดปัญหาการคอรัปชั่นและของประเทศ 

ตามมาตรา 7 นั้น เรื่องที่ สตง.ตรวจพบกรณีที่มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการใช้จ่ายเงิน 
แผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย มีเป็นจ านวนมากที่ค้างอยู่ที่ส านักงาน ป.ป.ช. เนื่องจากทางส านักงาน 
ป.ป.ช.แจ้งว่ามีเรื่องที่รับผิดชอบเป็นจ านวนมาก ไม่สามารถไต่สวนและส่งฟ้องได้อย่างรวดเร็วทันกาล 
รวมทั้งเรื่องทุจริตทางการเงินและบัญชีมีความสลับซับซ้อนต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเป็นกรณีพิเศษ 
ท าให้การด าเนินคดีกับผู้กระท าการทุจริตเกี่ยวกับทางการเงินและบัญชีเป็นไปอย่างล่าช้า ดังนั้น จึง
ควรมีการพัฒนากระบวนการเกี่ยวกับเรื่องนื้ ให้มี่การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดได้อย่างรวดเร็วขึ้น 
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 ตามมาตรา 87  ก าหนดให้ สตง. มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบกรณีหน่วยรับตรวจซึ่งมีหน้าที่
และอ านาจบริหาร จัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน มีพฤติการณ์ในการละเว้น
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่งหาก สตง. ตรวจพบและแจ้งให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรี
ผู้รักษาการตามกฎหมายด าเนินการติดตามทรัพย์สินของแผ่นดินแล้ว มีการละเว้นหรือไม่ด าเนินการ
ในการติดตามทรัพย์ที่มีผู้บุกรุก หรือเข้าครอบครองโดยมิชอบ สตง. มีอ านาจด าเนินการส่งพนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องร้องติดตามเอาทรัพย์สินคืนมาได้ แต่ปัจจุบัน กฎหมายลูกเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่อง
นี้ ยังไม่ออกมา ซึ่งถ้ามีกฎหมายออกมาจะท าให้การติดตามทรัพย์สินเกี่ยวกับการละเว้นหรือทุจริตต่อ
ต าแหน่งหน้าที่จะมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 

ส่วนมาตรา 88 เป็นการตรวจสอบเกี่ยวกับการเข้าไปมีส่วนได้เสียทางตรงและทางอ้อมของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ ในการใช้งบประมาณรายจ่าย หรือ
ตรวจสอบพบว่าคณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรือ อนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่า
แล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นหน้าที่และอ านาจของ สตง.ตามกฎหมายใหม่ เพ่ือเป็นการ
ป้องกันและปรารบปรามการทุจริตเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณ 

ซึ่งหน้าที่และอ านาจดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีเกี่ยวกับการ
ป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นทั้งสิ้น 
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ผนวก ฉ 
ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากรหน่วยงานรัฐภายนอก สตง. 

 
1. มุมมองและทัศนะที่ผู้อื่นมีต่อส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 

1.1 ในมุมมองของท่ำน ท่ำนคิดว่ำส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มีบทบำท หน้ำที่
อะไรบ้ำง 
ท่านที่ 1 ตอบ  
 มีหน้ำที่ตรวจกำรรับเก็บรักษำ และกำรจ่ำยเงินของหน่วยงำนของรัฐว่ำได้ด ำเนินกำรตำม
ระเบียบ และกฎหมำยหรือไม่ 
ท่านที่ 2 ตอบ  

ตรวจสอบกำรเงินของหน่วยงำนของรัฐ ให้กำรใช้จ่ำยเงินเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ 
ข้อบังคับ มิติคณะรัฐมนตรี และกำรใช้จ่ำยเงินให้เป็นตำมวัตถุประสงค์ ประหยัด คุ้มค่ำ  มี
ประสิทธิภำพ 

ท่านที่ 3 ตอบ  
- เป็นหน่วยงำนตรวจสอบและให้ควำมเห็นต่องบกำรเงิน 
- เป็นหน่วยงำนที่มีหน้ำที่ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณของแผ่นดินว่ำมีกำรใช้จ่ำย

ถูกต้องตำมระเบียบ กฎหมำย คุ้มค่ำ และรำชกำรได้รับประโยชน์อย่ำงแท้จริงหรือไม่ 
ท่านที่ 4 ตอบ  

ตรวจสอบกำรท ำงำนหน่วยงำนของรัฐเพื่อให้ทรำบว่ำหน่วยงำนของรัฐและหน่วยงำนอ่ืนที่
ได้รับเงินจำกรัฐน ำเงินนั้นไปใช้ให้เกิดประโยชน์หรือไม่ตรวจสอบเพื่อป้องกันกำรทุจริตในหน่วยงำน 

ท่านที่ 5 ตอบ  
สตง. เป็นองค์กรอิสระที่มีบทบำทหน้ำที่อย่ำงชัดเจนในกำรท ำหน้ำที่ตรวจสอบกำรใช้

จ่ำยเงินของภำครัฐ  ว่ำด ำเนินงำนตำมหน้ำที่และภำรกิจ  ใช้จ่ำยเงินงบประมำณเป็นไปตำม
วัตถุประสงค์หรือไม่ มีควำมคุ้มค่ำของกำรใช้งบประมำณดังกล่ำว และเกิดประสิทธิภำพสูงสุดต่อ
กลุ่มเป้ำหมำยหรือไม่  รวมทั้ง สตง. ยังท ำหน้ำที่ตรวจสอบว่ำกำรบริหำรงบประมำณขององค์กร
ภำครัฐ และหน่วยงำนนั้น ปฏิบัติตำมระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้องโดยปรำศจำกผลประโยชน์ กำร
ทุจริต และกำรใช้อ ำนำจหน้ำที่โดยมิชอบหรือไม่   ซึ่งกระบวนกำรท ำงำนของ สตง ตำมบทบำท
หน้ำที่ดังกล่ำว  ล้วนช่วยสะท้อนกำรภำพท ำงำนของหน่วยงำน องค์กร สะท้อนข้อผิดพลำดของตัว
ระบบ  ช่องว่ำงของกำรปฏิบัติงำน ซึ่ง สตง จะมีบทบำทหน้ำที่ส ำคัญยิ่งคือ กำรให้ข้อแนะน ำ แนว
ทำงกำรแก้ไข เพ่ือให้เกิดกำรพัฒนำและปรับปรุงกำรท ำงำนของหน่วยงำน องค์กร เพ่ือลด
ข้อผิดพลำดมิให้เกิดข้ึนอีก 

ท่านที่ 6 ตอบ  
ท ำหน้ำที่ออกตรวจสอบกำรเงิน รำยรับ - รำยจ่ำย และกำรบริหำรเงินของหน่วยงำนของ

รัฐให้ถูกต้องเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบข้อบังคับของกำรปฏิบัติรำชกำร 
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ท่านที่ 7 ตอบ  
สตง. มีบทบำทในกำรตรวจสอบหน่วยงำนของรัฐ ในกำรใช้งบประมำณแผ่นดินให้ถูกต้อง

ตำมระเบียบของเงินแต่ละ ประเภท เพื่อให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ พร้อม
ทั้งสร้ำงควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ในระเบียบ กำร วิเครำะห์ควำมเสี่ยง ในกำรใช้เงิน เพื่อป้องกันและกำร
รำยงำนในกำรลงโทษเจ้ำหน้ำที่ที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องตำมระเบียบ โดย เจตนำหลีกเลี่ยงระเบียบที่
ถูกต้อง 

ท่านที่ 8 ตอบ  
สตง.มีบทบำทในกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงินของหน่วยงำนของรัฐ โดยมีหน้ำที่ตรวจสอน

กำร บริหำรงำนด้ำนกำรเงิน กำรคลัง เช่น ตรวจสอบด้ำนกำรเงินและบัญชี กำรจัดซื้อจัดจ้ำง กำร
จัดเก็บภำษี ฯลฯ 

ท่านที่ 9 ตอบ  
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มีบทบำทและหน้ำที่ในกำรตรวจสอบเงินของ

แผ่นดินทั้งในเรื่องกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำน ตรวจสอบทำงกำรเงิน ตรวจสอบเพ่ือแสวงหำ
ข้อเท็จจริง ป้องกันกำรใช้เงินแผ่นดินในทำงมิชอบ เพ่ือให้กำรรับเงิน กำรจ่ำยเงิน กำรบริหำร
งบประมำณและทรัพย์สินของแผ่นดินเป็นไปตำมระเบียบ กฎหมำยที่เกี่ยวข้อง อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
และคุ้มค่ำ 

ท่านที่ 10 ตอบ  
(1) ตรวจเงินแผ่นดินตำมนโยบำยกำรตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มำตรฐำนเกี่ยวกับ

กำรตรวจเงินแผ่นดิน และตำมกฎหมำยว่ำด้วยวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ 
(2) ตรวจสอบรำยงำนกำรเงินของหน่วยงำนของรัฐ และแสดงควำมเห็นว่ำเป็นไปตำม

กฎหมำยและควำมเป็น จริงหรือไม่ 
(3) แจ้งผลกำรตรวจสอบและติดตำมให้หน่วยงำนที่เกี่ยวข้องด ำเนินกำรตำมหน้ำที่และ

อ ำนำจเพื่อให้เป็นไป ตำมผลกำรตรวจสอบ 
(4) ตรวจควำมคุ้มค่ำของกำรใช้งบประมำณผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภำพในกำรใช้จ่ำยเงิน

ของหน่วยงำนของรัฐ ให้สอดคล้องกับยุทธศำสตร์ชำติ รวมทั้งป้องกันควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นแก่
กำรเงินกำรคลังของรัฐ 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- มีหน้ำที่ในกำรตรวจสอบควำมถูกต้องในกำรรับ-จ่ำยเงิน กำรเก็บรักษำและกำรใช้

จ่ำยเงิน และทรัพย์สิน บัญชี รวมไปถึงกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ 
ท่านที่ 12 ตอบ 

  เป็นองค์กรอิสระ มีหน้ำที่หลักในกำรตรวจสอบกำรเงินแผ่นดิน ตรวจสอบกำรใช้จ่ำยเงิน
งบประมำณ ของรัฐบำล ประกอบด้วย รำชกำรส่วนกลำง ส่วนภูมิภำค ส่วนท้องถิ่น และหน่วยงำน
อ่ืนของรัฐ โดยตรวจสอบ กำรรับ กำรใช้จ่ำยเงิน กำรเก็บรักษำ และกำรบริหำรทรัพย์สิน รวมทั้ง
ตรวจสอบผลกำรด ำเนินงำน กำรจัดเก็บ รำยได้ตำมกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง กำรตรวจสอบผลสัมฤทธิ์
และประสิทธิภำพกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน นอกจำกภำรกิจ หลักแล้วยังมีหน้ำที่ในกำรส่งเสริมให้ส่วน
รำชกำรต่ำงๆ รักษำวินัยกำรเงินและกำรคลังของรัฐ ผ่ำนกำรให้ค ำแนะน ำ เพ่ือเป็นกำรป้องกันหรือ
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ลดกำรใช้จ่ำยเงินที่อำจไม่คุ้มค่ำหรือไม่เกิดผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภำพได้ รวมไปถึงเพ่ือเป็นกำร
ป้องกั้นกำรทุจริตคอรัปชั่นจำกต้นทำง   

ท่านที่ 13 ตอบ  (ไมตรี อินทุสุต อดีต ปลัดกระทรวง พม.) 
สตง. มีบทบำทหน้ำที่ ตรวจสอบกำรเงินของหน่วยรับตรวจ ซึ่งรวมถึงตรวจกำรจัดเก็บ

รำยได้ กำรรับ กำรใช้จ่ำย กำรใช้ประโยชน์ กำรเก็บรักษำ และกำรบริหำรซึ่งเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ 
และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในควำมครอบครองหรืออ ำนำจใช้จ่ำยของหน่วยรับ
ตรวจว่ำเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนกำรปฏิบัติรำชกำร 
หรือไม่ และตรวจว่ำกำรใช้จ่ำยเงินหรือกำรใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ประหยัด เกิด
ผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภำพหรือไม่ รวมตลอดถึงกำรตรวจสอบรำยงำนกำรเงินของหน่วยรับ
ตรวจและแสดงควำมเห็นต่อผลของกำรตรวจสอบ และกำรตรวจสอบอ่ืนที่ก ำหนดไว้ใน
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (ตำมพรบ.ตรวจเงินแผ่นดิน)  

ท่านที่ 14 ตอบ  (ไมต 
รี สตง. มีบทบำทส ำคัญเรียงล ำดับดังนี้ 
- กำรให้ค ำปรึกษำ แนะน ำแก่องค์กรภำครัฐ เกี่ยวกับกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณของภำครัฐ

ให้มีควำมคุ้มค่ำ มีประโยชน์ มีประสิทธิภำพ บรรลุเป้ำหมำยและผลสัมฤทธิ์ (ผลผลิต และผลลัพธ์) 
ที่ก ำหนดไว้อย่ำงเหมำะสม 

- ตรวจสอบกำรรับจ่ำย กำรเก็บรักษำ กำรใช้จ่ำยงบประมำณและทรัพย์สิน และผลกำร
ด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐให้เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบำยที่รัฐบำลได้
ก ำหนดไว้ และให้ค ำแนะน ำในกำรป้องกัน และแก้ไขปัญหำ แก่หน่วยงำนของรัฐในกำรปฏิบัติให้
เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับฯ 

- สร้ำงเครื่องมือหรือกลไกในกำรควบคุม ก ำกับ หน่วยงำนของรัฐให้ใช้จ่ำยเงินงบประมำณ
อย่ำงคุ้มค่ำ ถูกต้อง และบรรลุผลสัมฤทธิ์ 

- ก ำหนดมำตรฐำนหรือมำตรกำรเกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรบริหำรงบประมำณ ส ำหรับ
หน่วยงำนภำครัฐเพื่อปฏิบัติในแนวทำงเดียวกัน 

ดีต ปลัดกระทรวง พม. 
 1.2 ท่ำนคิดว่ำบุคลำกรของ สตง. ในปัจจุบันนี้ ปฏิบัติรำชกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพตำมบทบำทที่
กฎหมำยก ำหนดหรือไม่ อย่ำงไร      
ท่านที่ 1 ตอบ  

ในฐำนะหน่วยรับตรวจ กำรตีควำมค ำว่ำ “ประสิทธิภำพ” ของค ำถำม หมำยถึงส ำหรับ
หน่วยงำนใด หำกแต่ในมุมมองของประชำชน สตง. มีประสิทธิภำพในกำรจับกุ้งหอยปูปลำ แต่ยังไม่
มีประสิทธิภำพในกำรล่ำเสือจับช้ำงหรือสิงห์โต 

ท่านที่ 2 ตอบ  
บุคลำกรของสตง. จะแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม  
1. กลุ่มที่  1 จะเป็นกลุ่มผู้ตรวจสอบที่มีควำมรู้ประสบกำรณ์ และอำศัยข้อเท็จจริง 

ประกอบกำรตรวจสอบ หำกมีกำรปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องตำมระเบียบแต่มิได้เกิดจำกกำรทุจริต อำจเกิด
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จำกกำรตีควำมข้อระเบียบกฎหมำยก็จะเป็นกำรให้ค ำแนะน ำกับหน่วยรับตรวจ ท ำให้เกิด
สัมพันธภำพที่ดีต่อกัน 

2. กลุ่มที่ 2 ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มที่ขำดประสบกำรณ์พิจำรณำจำกข้อกฎหมำยระเบียบเป็น
หลักในกำรตรวจสอบ โดยไม่พิจำรณำจำกข้อเท็จจริง เมื่อไม่ตรงกับข้อระเบียบ เช่น กำรฝึก
งบประมำณบำงรำยกำร ทั้งผิดหมวด เมื่อมีกำรเบิกจ่ำย ก็จะเรียกเงินคืนหรือกำรใช้ดุลยพินิจในกำร
วินิจฉัย โดยไม่ดูข้อเท็จจริง สภำพแวดล้อมของท้องถิ่น เมื่อมีกำรฟ้องคดีสู่ศำล ส่วนใหญ่ อปท ก็จะ
ชนะคดี ท ำให้เกิดอคติกับหน่วยงำน ลดควำมน่ำเชื่อถือในกำรตรวจสอบของ สตง. 

ท่านที่ 3 ตอบ  
- มีประสิทธิภำพตำมบทบำทที่กฎหมำยก ำหนด 
- มีกำรปฏิบัติที่มีควำมเข้ำใจส่วนรำชกำรมำกขึ้น และอธิบำยกระบวนกำรปฏิบัติงำนที่

ชัดเจนขึ้นแต่ยังคงควำมเป็นบุคคลที่อำจเข้ำถึงยำกเช่นเดิม คือ กำรให้ค ำปรึกษำอำจลักษณะเป็น
กลำงๆไม่ฟันธงหรือชี้ชัดในกำรปฏิบัติ และยังคงต้องรอควำมเห็นจำก ผู้บริหำรสูงสุด 

ท่านที่ 4 ตอบ  
โดยส่วนมำกปฏิบัติงำนได้มีประสิทธิภำพมีค ำแนะน ำในกำรปฏิบัติงำนที่ถูกต้องแต่ยังมี

บำงส่วนกำรปฏิบัติงำนยังไม่ค่อยมีประสิทธิภำพกำรขอข้อมูลบำงอย่ำง ท ำเพ่ือเป็นกำรลดขั้นตอน
กำรตรวจสอบของตนเองทั้งๆ ที่ข้ันตอนนั้นมีควำมส ำคัญมำกต้องท ำเองถึงเกิดควำมแน่ใจว่ำถูกต้อง 

ท่านที่ 5 ตอบ  
จำกกำรปฏิบัติงำน ของ สตง. ที่ผ่ำนมำ ข้ำพเจ้ำตระหนักได้ว่ำ สตง. เป็นองค์กรที่มี

มำตรฐำนกำรท ำงำนสูงมำก แต่กระบวนกำรท ำงำนร่วมกับหน่วยรับตรวจกลับมีควำมรวดเร็ว   ให้
ควำมใส่ใจกับรำยละเอียด ตรวจสอบในลักษณะให้ค ำแนะน ำปรึกษำมำกกว่ำจับผิด เพ่ือปรับปรุง
แก้ไขวิธีกำรท ำงำนที่ผิดพลำด ให้เกิดควำมถูกต้องและปรำศจำกกำรทุจริต เพ่ือประโยชน์สูงสุดคือ
กำรใช้งบประมำณแผ่นดินให้คุ้มค่ำและเกิดประสิทธิภำพ ในทรรศนะของข้ำพเจ้ำเห็นว่ำบุคลำกรคือ
ส่วนสะท้อนภำพลักษณ์ขององค์กร  บุคลำกรของ สตง.ก็เช่นเดียวกันที่สะท้อนภำพกำรท ำหน้ำที่  
ของ สตง. ว่ำเป็นไปตำมหลักกำรขององค์กรมำกน้อยเพียงใด  คือ มีควำมเป็นกลำง เที่ยงตรง 
ละเอียดรอบคอบ ท ำหน้ำที่ได้ตำมมำตรฐำนอย่ำงมีประสิทธิภำพสูงสุด เพ่ือประโยชน์ต่อหน่วยรับ
ตรวจ  รวมทั้งควำมมีเหตุผล เปิดโอกำสให้หน่วยรับตรวจ ได้ชี้แจงในประเด็นปัญหำซึ่งเป็นข้อ
ค้นพบจำกกำรตรวจสอบ  ซึ่งบุคลำกร ของ สตง. จะท ำหน้ำที่รับฟังโดยปรำศจำกอคติ เพ่ือวินิจฉัย
ด้วยเหตุ และผลบนพื้นฐำนข้อเท็จจริง  ส่งผลให้กำรใช้เวลำในขณะเข้ำปฏิบัติงำนต่อหน่วยรับตรวจ
เกิดควำมคุ้มค่ำและเป็นประโยชน์สูงสุดต่อหน่วยรับตรวจ 

ท่านที่ 6 ตอบ  
ช่วยให้ค ำปรึกษำและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ ช่วยลดช่องว่ำงปัญหำกำรด ำเนินงำน

ตำมระเบียบฯ ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
ท่านที่ 7 ตอบ  

บุคลำกรของ สตง. ปัจจุบัน ได้ปฏิบัติรำชกำรอย่ำงมีประสิทธิภำพตำมกฎหมำย มีคู่มือ 
กำรเผยแพร่ระเบียบวิธี ปฏิบัติ กำรแนะน ำหน่วยงำน และกำรติดตำมประเมินผลกำรด ำเนินงำน
อย่ำงต่อเนื่องเป็นระบบ 
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ท่านที่ 8 ตอบ  
ในกำรปฏิบัติงำนของบุคลำกร สตง.เป็นกำรปฏิบัติหน้ำที่ตำมบทบำทที่กฎ ระเบียบของ

สตง.ได้ ก ำหนดแนวทำงปฏิบัติงำนไว้ แต่ในส่วนของกำรตรวจสอบยังไม่มีแนวทำงหรือหลักเกณฑ์
ชัดเจนที่ก ำหนด มำตรฐำนของผู้ตรวจสอบให้เป็นไปในแนวทำงเดียวกัน กล่ำวคือ ในกำรตรวจสอบ
เรื่องเดียวกัน เจ้ำหน้ำที่ของ สตง.ก็มีควำมเห็นที่แตกต่ำงกัน กำรใช้ดุลพินิจในกำรตรวจสอบเป็น
กำรใช้ดุลพินิจของแต่ละคนโดยแท้ เช่น กำรตรวจสอบในเรื่องควำมคุ้มค่ำ เจ้ำหน้ำที่ของ สตง.
มุ่งเน้นเรื่องควำมคุ้มค่ำที่เป็นตัวเงินมำกกว่ำเรื่องของ ประโยชน์สำธำรณะ และเห็นว่ำ สตง.ควร
มุ่งเน้นให้ควำมส ำคัญในกำรตรวจสอบเรื่องกำรทุจริตคอรัปชั่น มำกกว่ำจะตรวจสอบหำควำม
บกพร่องของขั้นตอนในกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำน 

 
 

ท่านที่ 9 ตอบ  
บุคลำกรของ สตง. ในปัจจุบันมีควำมหลำกหลำยทำงวิชำชีพมำกขึ้น ไม่ว่ำจะเป็นทำงด้ำน

กำรเงินกำรคลัง กฎหมำย และด้ำนช่ำง ท ำให้กำรปฏิบัติรำชกำรมีประสิทธิภำพตำมบทบำทที่
กฎหมำยก ำหนดซึ่งควำมหลำกหลำยทำงวิชำกำรชีพนี้ท ำให้ครอบคลุมกำรปฏิบัติงำนในทุกภำรกิจ
งำนของหน่วยรับตรวจ ท ำให้เกิดกำรบูรณำกำรในกำรตรวจสอบ แต่กำรให้ข้อเสนอแนะส่วนใหญ่ยัง
เป็นมุมมองของผู้ตรวจสอบ และเป็นภำพกว้ำง ท ำให้บำงครั้งข้อเสนอแนะนั้น ๆ ไม่สำมำรถน ำมำ
ปฏิบัติได้อย่ำงครบถ้วน เนื่องจำกในบำงสถำนกำรณ์ที่มีข้อจ ำกัดของหน่วยรับตรวจในด้ำน
ผู้รับบริกำร ผู้ปฏิบัติงำน หรือควำมเร่งด่วน 

ท่านที่ 10 ตอบ  
บุคลำกรของ สตง.ในปัจจุบันปฏิบัติรำชกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ เป็นไปตำมกฎหมำยที่

เกี่ยวข้องก ำหนด เช่น ตำมมำตรฐำนกำรตรวจเงินแผ่นดินด้ำนกำรตรวจสอบกำรเงิน ต้องมีกำร
จัดท ำหนังสือยืนยันกำรปฏิบัติงำนสอบบัญชี แจ้งกำร เปิดตรวจก่อนกำรเข้ำตรวจสอบรำยงำน
กำรเงิน มีกำรแจ้งว่ำจะมีกำรตรวจอะไรบ้ำงในปีที่เข้ำตรวจ รวมทั้งมีกำรปิดตรวจ ภำยหลังกำร
ตรวจสอบเสร็จ พร้อมทั้งมีค ำแนะน ำต่ำง ๆ ที่ชัดเจนในผลกำรตรวจสอบที่ สตง. ตรวจพบ และ
ด ำเนินกำรทัน ภำยในเวลำที่กฎหมำยก ำหนด คือ 180 วันนับจำกวันสิ้นปีงบประมำณ 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- ปฏิบัติได้อย่ำงมีประสิทธิภำพตำมที่กฎหมำยก ำหนด ปัจจุบันนี้เจ้ำหน้ำที่ของ สตง. มี

ควำมรู้ควำมช ำนำญในเรื่องที่จะตรวจสอบมำกขึ้นท ำให้เข้ำใจวิธีกำรปฏิบัติงำนของหน่วยรับตรวจ
และ ตรวจได้ตรงประเด็นและกระชับรวดเร็วมำกขึ้น 

ท่านที่ 12 ตอบ  
   ปัจจุบันบุคลำกรของ สตง. ปฏิบัติงำนได้อย่ำงดีมีประสิทธิภำพในระดับหนึ่งตำมบทบำทที่

กฎหมำย ก ำหนดไว้ สืบเนื่องจำกควำมรู้ควำมเข้ำใจในกฎหมำยที่เกี่ยวข้องในมุมมองของบุคลำกร 
เช่น กำรตรวจสอบควำม คุ้มค่ำ ข้อผิดพลำด และผลสัมฤทธิ์ แต่อย่ำงไรก็ตำมจะต้องพิจำรณำถึง
นิยำมของค ำว่ำ “ประสิทธิภำพ” ของ บุคลำกรในฐำนะผู้ตรวจสอบ ที่ควรค ำนึงถึงปัจจัยต่ำง ๆ 
อำทิ  ทัศนคติของเจ้ำหน้ำที่ กล่ำวคือ แต่เดิมผู้ที่ท ำหน้ำที่ ตรวจสอบบำงกลุ่มอำจมีมุมมองว่ำยิ่ง
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ตรวจเจอทุจริตถือว่ำมีผลงำนมำกหรือมีประสิทธิภำพมำก ในทำงกลับกัน อำจมองตัวชี้วัดกำร
ท ำงำนสำมำรถก ำหนดใหม่ได้ว่ำ หน่วยงำนไหนมีข้อผิดพลำดบกพร่องน้อยลงและมีสัดส่วน ควำม
โปร่งมำกยิ่งขึ้น เกิดผลลัพธ์ในภำพรวมที่ดีขึ้นถือว่ำหน่วยตรวจสอบมีประสิทธิภำพมำก ตลอดจน
กำรใช้จ่ำยเงินของภำครัฐนั้น เป็นรูปแบบของกำรบริกำรสำธำรณะ หรือโครงกำรต่ำง ๆ ในบริบทที่
แตกต่ำงกัน อำจจะต้องค ำนึงถึงมุมมองในหลำยมิติของกำรบริหำรนโยบำยสำธำรณะ ให้ครอบคลุม
ถึงประเด็นควำมคุ้มค่ำ เช่น บริกำร สำธำรณะ/โครงกำรเฉพำะด้ำนที่มีผลสัมฤทธิ์ในระยะยำว กำร
น ำไปปฏิบัติของหน่วยงำนในพื้นท่ี ข้อจ ำกัด    และควำมเดือดร้อนจ ำเป็นเร่งด่วนของประชำชน 

ท่านที่ 13 ตอบ  (ไมตร ี
บุคลำกรของสตง.ในปัจจุบันปฎิบัติรำชกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพตำมบทบำทที่กม.

ก ำหนดได้ โดยท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรเงิน รวมถึงกำรตรวจสอบรำยงำนกำรเงินของหน่วยรับ
ตรวจ และแสดงควำมเห็นต่อผลของกำรตรวจสอบ (Financial Audit) ตรวจสอบกำรจัดเก็บรำยได้ 
กำรรับ กำรใช้จ่ำย กำรใช้ประโยชน์ กำรเก็บรักษำ และกำรบริหำรกำรเงิน ทรัพย์สิน สิทธิและ
ผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจ ว่ำกำรใช้จ่ำยเงินหรือกำรใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตำมวัตถุประสงค์ 
ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ มีประสิทธิภำพหรือไม่ (Performance Audit) และตรวจสอบกำรปฏิบัติ
ตำมกฎหมำย (Compliance  Audit)ได้แก่ พรบ.วินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ พรบ. รัฐธรรมนูญว่ำ
ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พรบ.จัดซื้อจัดจ้ำง และกฎระเบียบของหน่วยผู้รับตรวจ แต่ในกรณี
หน่วยงำนมีภำรกิจในหลำยด้ำน/โครงกำร สตง.อำจมีข้อจ ำกัดในด้ำนทรัพยำกร เช่น ก ำลังคน 
งบประมำณและระยะเวลำในกำรตรวจสอบที่ค่อนข้ำงจ ำกัดตำมกฎหมำย เพรำะมีภำระในกำร
ตรวจสอบหน่วยงำนของรัฐจ ำนวนหลำยหน่วยงำนในแต่ละปีงบประมำณ  

ท่านที่ 14 ตอบ  (ไมต 
 ปัจจุบันบุคลำกรของ สตง. ได้ปฏิบัติหน้ำที่ตำมบทบำทที่กฎหมำยก ำหนด และ

มุ่งเน้นกำรตรวจสอบเพ่ือแนะน ำ ชี้แนะแนวทำงกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำกำรรับจ่ำย กำรเก็บ
รักษำ กำรใช้จ่ำยงบประมำณและทรัพย์สินของหน่วยงำนมำกขึ้น แตค่วรเพิ่มเติมในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 

 - กำรสร้ำงเครื่องมือหรือกลไกที่จะช่วยให้เกิดกำรควบคุม ก ำกับ ดูแลกำรรับจ่ำย 
กำรเก็บรักษำ กำรใช้จ่ำยงบประมำณและทรัพย์สินของหน่วยงำนให้เป็นรูปธรรม เช่น กำรสร้ำง
เครือข่ำยผู้ตรวจสอบภำยในหน่วยงำนให้มีทักษะ ควำมช ำนำญสำมำรถให้ค ำปรึกษำแนะน ำด้วย
ควำมมั่นใจและเป็นที่ยอมรับของบุคลำกรในหน่วยงำน 

 - กำรให้ค ำแนะน ำ ปรึกษำ หรือควำมร่วมมือในกำรปรับปรุงกฎหมำย กฎระเบียบ 
ข้อบังคับในกำรใช้จ่ำยงบประมำณรำยกำรต่ำง ๆ เพ่ือให้ระเบียบ ข้อบังคับสำมำรถเป็นกลไกในกำร
ป้องกันปัญหำทุจริตได้และปฏิบัติได้จริงโดยไม่เป็นข้อจ ำกัดหรืออุปสรรคต่อกำรด ำเนินงำนจน
ก่อให้เกิดควำมล่ำช้ำในกำรช่วยเหลือประชำชน 
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2. หำกท่ำนสำมำรถเสนอแนวทำงในกำรพัฒนำปรับปรุง “กำรปฏิบัติงำน” ของบุคลำกร สตง. ได้ 
ท่ำนอยำก   เสนอแนะอะไร 
ท่านที่ 1 ตอบ 

กำรตรวจสอบหน่วยงำนใด จนท.สตง.ผู้ตรวจควรมีประสบกำรณ์ เฉพำะด้ำน และ
ประสบกำรณ์เหล่ำนั้น มิใช่เพียงแต่ถือระเบียบ กฎหมำยที่เป็นตัวหนังสือเท่ำนั้น หำกแต่ควรเป็น
ประสบกำรณ์ท่ีเข้ำถึงหัวใจของคนท ำงำนหรือลักษณะของหน่วยงำนนั้น ๆ  

ท่านที่ 2 ตอบ 
- บุคลำกรที่ท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรเงินของรัฐ ควรมีควำมรู้ในกฎหมำย ระเบียบ ที่

หน่วยงำนนั้นถือปฏิบัติ 
- กำรตรวจสอบ ควรมีมำตรฐำนและกำรใช้ดุลยพินิจควรเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 
- กำรออกรำยงำนผลกำรตรวจสอบหำกมิใช่กำรทุจริตกรณีข้อผิดพลำดกำรเสียเงินคืนควรจะ

ดูข้อเท็จจริงประโยชน์ของประชำชนและรำชกำรเสียประโยชน์หรือไม่  
 -  ปรับพฤติกรรมในกำรตรวจสอบให้ค ำแนะน ำปรึกษำกับหน่วยรับตรวจจะมีลักษณะที่เป็นมิตร

กับหน่วยรับตรวจ 
ท่านที่ 3 ตอบ 

- อยำกให้มีควำมรู้ในด้ำนกำรเบิกจ่ำยควำมรู้ GFMIS 
- ชี้แจงแนวทำง ขอบเขตกระบวนกำร ขั้นตอนกำรตรวจสอบในรูปแบบ สตง. 
- ลดก ำแพงกำรเข้ำถึงช้ำควำมเห็นชัดเจน ให้หน่วยรำชกำรรู้สึกว่ ำ สตงคือ ที่ปรึกษำไม่ใช่

ต ำรวจ จับ คนร้ำย แต่ให้คงควำมอิสระเช่นเดิม 
ท่านที่ 4 ตอบ 

สำระส ำคัญของกำรตรวจสอบควรอยู่ที่เนื้อหำมำกกว่ำรูปแบบบำงท่ำนยังติดกับรูปแบบเดิม
อยู่ควรปรับทัศนคติของตนเองพร้อมปฏิบัติควบคู่ไปกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลง 

ท่านที่ 5 ตอบ  
ข้อเสนอของข้ำพเจ้ำ คือ ขอให้ สตง. มีส่วนร่วมในกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำนในภำรกิจที่

ส ำคัญ  ของหน่วยรับตรวจ เพ่ือร่วมเรียนรู้และสร้ำงควำมเข้ำใจในกำรปฏิบัติและกำรใช้จ่ำย
งบประมำณ และได้รับข้อเสนอแนะกำรขับเคลื่อน 

ท่านที่ 6 ตอบ  
(1) ให้ใช้ระเบียบ ข้อบังคับ หนังสือสั่งกำร เฉพำะท้องถิ่น และออกกฎหมำยบังคับใช้  
(2) กำรตรวจสอบควรจะใช้เกณฑ์แบบบูรณำกำรกระจำยอ ำนำจ เพรำะ สตง. ถือระเบียบฯ 

ตรวจแต่ไม่ได้ลงมือปฏิบัติ บำงครั้งบำงเรื่องขัดกัน  
(3) ควรมุ่งเน้นกำรปฏิบัติงำนให้ค ำปรึกษำและมีมำตรฐำนเดียวกัน 

ท่านที่ 7 ตอบ  
ข้อเสนอแนะ ควรมีแผนในกำรให้ควำมรู้กับหน่วยงำน เจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำน มีกำรท ำ work 

shop กับเจ้ำหน้ำที่ทุก ระดับในกำรปฏิบัติงำนให้ถูกต้องตำมระเบียบ ควรมีข้อเสนอแนะกำรปฏิบัติ
ของหน่วยงำนกับผู้บริหำรระดับองค์กรและควร เชิดชูเกรียติหน่วยงำนที่ปฏิบัติตำมระเบียบ สตง. 
และวิธีปฏิบัติกำรใช้เงินให้ถูกต้อง  
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ท่านที่ 8 ตอบ  
ควรวำงแนวทำงและก ำหนดหลักเกณฑ์เป็นกรอบในกำรใช้ดุลพินิจของบุคลำกร.สตง.ให้เป็น

มำตรฐำน เดียวกัน และควรให้มุ่งเน้นกำรตรวจสอบกำรทุจริตคอรัปชั่น มำกกว่ำตรวจสอบหำ
ข้อบกพร่อง ควำม ผิดพลำดในกำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ และตรวจสอบควำมคุ้มค่ำในด้ำน
ประโยชน์สำธำรณะมำกกว่ำควำม คุ้มค่ำในด้ำนตัวเงิน 

ท่านที่ 9 ตอบ  
กำรปฏิบัติงำนของบุคลำกรของ สตง. ต้องใช้ดุลยพินิจในกำรตีควำมข้อกฎหมำย ระเบียบ 

และหนังสือสั่งกำรที่เกี่ยวข้อง จึงจ ำเป็นต้องใช้ควำมรู้และประสบกำรณ์ในกำรปฏิบัติงำน แต่บุคลำ
กำรบำงส่วนไม่เคยเป็นผู้ปฏิบัติงำน อำจมีมุมมองที่แตกต่ำงจำกผู้ปฏิบัติงำน ดังนั้น กำรใช้ดุลยพินิจ
ของผู้ตรวจสอบและผู้ปฏิบัติงำนภำยใต้สถำนกำรณ์ต่ำง ๆ อำจมีควำมแตกต่ำงกัน สตง. อำจจะรับ
โอนบุคลำกร0จำกหน่วยงำนต่ำง ๆ เพื่อให้ สตง. มีบุคลำกรที่ผ่ำนกำรเป็นผู้ปฏิบัติงำนด้วย และปรับ
บทบำทเป็นผู้ให้ค ำปรึกษำและให้ควำมรู้แก่หน่วยรบตรวจเพ่ือประสิทธิภำพให้ผู้ปฏิบัติงำนของ
หน่วยรับตรวจ และลดข้อผิดพลำดในกำรท ำงำน 

ท่านที่ 10 ตอบ  
กำรปฏิบัติงำนของบุคลำกรของ สตง. มีกำรปฏิบัติงำนที่เป็นขั้นตอน ปฏิบัติตำมกฎหมำยที่

เกี่ยวข้องอย่ำงเป็นระบบแล้ว แต่ เพ่ือให้กำรปฏิบัติงำนของสตง.และหน่วยงำนผู้รับตรวจเกิด
ประสิทธิภำพสูงสุด ทันต่อเวลำ จึงอยำกให้สตง.แจ้งล่วงหน้ำและ ให้เวลำพอสมควรก่อนกำรเข้ำ
ตรวจจริง อำจเป็นช่วงสิ้นปีงบประมำณ ว่ำต้องกำรตรวจสอบอะไรบ้ำงเป็นพิเศษ ต้องกำร เอกสำร
อะไรบ้ำง เพ่ือให้หน่วยงำนผู้รับตรวจจัดเตรียมเอกสำรได้ทัน เนื่องจำกหน่วยงำนผู้รับตรวจมี
หน่วยงำนในส่วนภูมิภำคมี เจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องจ ำนวนมำกด้วยอำจต้องใช้เวลำในกำรแจ้งขอ
เอกสำรประกอบกำรตรวจ เพ่ือให้เตรียมเอกสำรได้ครบถ้วน และทันเวลำในกำรตรวจสอบ 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- ต้องกำรให้ สตง. เขียนควำมเห็นเสนอแนะในส่วนที่จะน ำไปสู่กำรปรับปรุงกำรปฏิบัติงำน 

ในข้อสังเกต ในกรณีที่เจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนด้ำนกำรเงิน พัสดุ ไม่สำมำรถที่จะทักท้วงหน่วยงำน
ภำยในได้ เพ่ือที่จะได้น ำไปสู่กำรปฏิบัติงำนที่ถูกต้องมำกท่ีสุด 

 
ท่านที่ 12 ตอบ  

  - ควรเพิ่มบทบำทในกำรให้ค ำปรึกษำ ให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ถูกต้องให้หน่วยงำนต่ำง ๆ ทั้ง
ในส่วนกลำง ส่วนภูมิภำค และส่วนท้องถิ่น เช่น ประเด็นที่อำจจะน ำไปสู่ข้อโต้แย้งกันไปมำระหว่ำง
หน่วยงำน และกรณีที่ไม่ สำมำรถหำข้อยุติได้ก็จะท ำให้เกิดภำวะชะงักงันในกำรท ำงำน ดังนั้น สตง. 
จึงอำจจะต้องวำงระบบกำรตอบข้อ ซักถำมผ่ำน online ที่เป็นมำตรฐำน เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงำนจำก
หน่วยงำนต่ำง ๆ สำมำรถซักถำมที่เกี่ยวกับแนวทำงกำร ปฏิบัติในเบื้องต้นได้เพ่ือให้เกิดกำร
ปฏิบัติงำนในแนวทำงเดียวกัน นอกจำกนี้ยังจะลดปริมำณหนังสือหำรือที่ สตง. รับผิดชอบ ซึ่งจะ
ส่งผลดีต่อทั้งผู้ตรวจ ที่จะได้เข้ำใจเนื้องำน หรือข้อจ ำกัดในกำรท ำงำนของผู้รับตรวจ โดยหำกพบ 
ข้อจ ำกัดก็สำมำรถประสำนไปยังหน่วยงำนต้นสังกัดของหน่วยงำนนั้นได้ นอกจำกนี้ผู้รับตรวจก็จะได้
ท ำควำมเข้ำใจ กำรตรวจจำกประสบกำรณ์ของผู้ตรวจได้อีกด้วย  - ควรจัดท ำโครงกำรน ำร่องบูรณำ
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กำรกับหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เป็นหน่วยรับตรวจหรือหน่วยงำนที่พบว่ำ มีข้อบกพร่องในกำรใช้จ่ำย
งบประมำณ โดยให้บุคลำกรได้ไปทดลองปฏิบัติงำนจริงในหน่วยงำนนั้น ๆ    ในระยะเวลำที่
พอสมควร เพ่ือเพ่ิมควำมหลำกหลำยในสำขำวิชำชีพของบุคลำกรและสำมำรถน ำไปขยำยผลใน
องค์กร ซึ่งจะเป็นกำรเพ่ิมมุมมองในกำรตรวจสอบครอบคลุมมำกขึ้น ส่งผลต่อกำรปรับทัศนคติที่มี
ต่อกำรตรวจสอบและ แนะน ำกำรใช้จ่ำยเงินภำครัฐกว้ำงขวำงมำกขึ้น บนพ้ืนฐำนแห่งประโยชน์
สูงสุดของประชำชนเป็นที่ตั้ง   

ท่านที่ 13 ตอบ  
ขอเสนอแนะแนวทำงในกำรพัฒนำปรับปรุง “กำรปฏิบัติงำน” ของบุคลำกร สตง. ดังนี้  
 1. บุคลำกรของ สตง.ควรศึกษำและท ำควำมเข้ำใจกับนโยบำยของรัฐบำล นโยบำย

เร่งด่วน ภำรกิจกำรแก้ปัญหำที่ต้องกำรควำมฉับไวให้คู่ขนำนเป้ำหมำย วัตถุประสงค์ของหน่วยผู้รับ
ตรวจ แผนงำนโครงกำรและงบประมำณ ที่ได้รับกำรจัดสรรประจ ำปี   

 2. บุคลำกรควรเป็นนักสหวิชำกำร (Muti- disciplinary field) นักสังคมศำสตร์ อยู่
ในตัว เพ่ือเพ่ิมกำรมองให้กว้ำงขวำง     

 3. ทีมบุคลกรของ สตง.ที่มำตรวจสอบหน่วยรับตรวจไม่ควรเปลี่ยนแปลงบ่อย 
เพ่ือให้เกิดควำมต่อเนื่องและต่อยอดจำกกำรตรวจครั้งก่อน     

 4. ควำมเห็นและข้อเสนอแนะของเจ้ำหน้ำที่ สตง. ควรเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน 
เพ่ือเกิดควำมชัดเจนในกำรปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ     

 5. ควรปรับบทบำทกำรตรวจสอบหน่วยรับตรวจในฐำนะ “ผู้ให้ค ำปรึกษำ (Advisory 
role)” เพ่ิมควำมเป็น Coach แนะน ำหรือชี้แนะก่อนกำรตรวจ ลดกำรมองเชิงจับผิด โดยให้สมมติว่ำ
บทบำทของผู้ปฏิบัติที่ต้องแข่งกับเงื่อนเวลำ นโยบำยเร่งรัดของรัฐ เงินงบประมำณ ตลอดจนกำร
เยียวยำแก้ปัญหำเฉพำะหน้ำ ภัยพิบัติต่ำง ๆ ควรมีตรรกะ ระบบคิดอีกลักษณะหนึ่งให้มำกขึ้น  

 6. เพ่ิมพูนควำมรู้ควำมเข้ำใจในระบบสำรสนเทศ เนื่องจำกในปัจจุบันระบบหน่วย
รับตรวจส่วนใหญ่มีกำรพัฒนำระบบงำนในกำรบริหำรจัดกำรองค์กรที่ ส ำคัญ เป็นระบบ
อิเลคทรอนิกส์ เช่น งบประมำณ กำรเงินและกำรบัญชี กำรบริหำรทรัพยำกรบุคคล กำรบริหำร
โครงกำรและกำรบริหำรสินเชื่อ กำรพัฒนำระบบฐำนข้อมูลของสตง.ให้สำมำรถเก็บข้อมูลที่ส ำคัญ
ทำงกำรเงิน ผลกำรด ำเนินงำนของหน่วยรับตรวจและเชื่อมโยงกับหน่วยงำนต่ำงๆ  เช่ น ส ำนัก
งบประมำณ กรมบัญชีกลำง เป็นต้น และควรเพ่ิมทักษะในกำรตรวจสอบแบบ IT Audit ของ
บุคลำกร สตง. ด้วย ซึ่งจะท ำให้เกิดประสิทธิภำพและประสิทธิผลในกำรปฏิบัติงำนมำกข้ึน มีข้อมูล
รอบด้ำน ลดระยะเวลำและบุคลำกรที่ใช้ในกำรปฏิบัติงำนในแต่ละปีได้  

 7. เชื่อมั่นในบุคลำกรของส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน และหน่วยรับตรวจ ที่
ปรำศจำกอคติ มองเป้ำหมำยและทิศทำงกำรท ำงำนร่วมกัน -มีกำรประสำนงำนเชิงนโยบำย ให้
ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในกำรพัฒนำองค์กรร่วมกัน  
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ท่านที่ 14 ตอบ    
- บุคลำกรของ สตง. ควรท ำหน้ำที่สื่อสำร ประชำสัมพันธ์ ให้ควำมรู้ สร้ำงควำม

เข้ำใจอย่ำงต่อเนื่อง สม่ ำเสมอแก่บุคลำกรหน่วยงำนภำครัฐเกี่ยวกับวินัยกำรเงินกำรคลัง กำร
ด ำเนินงำนด้ำนกำรรับจ่ำย กำรเก็บรักษำ กำรใช้จ่ำยงบประมำณและทรัพย์สินของหน่วยงำนที่
ถูกต้องตำมระเบียบ หรือเพ่ิมช่องทำงกำรเข้ำถึง   ที่หลำกหลำย เข้ำถึงง่ำย สะดวก รวดเร็ว เพื่อให้
หน่วยงำนของรัฐสำมำรถเข้ำถึงบริกำรให้ค ำปรึกษำ แนะน ำของบุคลำกร สตง.อย่ำงรวดเร็ว ทันต่อ
เหตุกำรณ์  

- สตง. ต้องรับฟังค ำชี้แจงและเหตุผลหรือควำมจ ำเป็นของหน่วยงำนรัฐมำกขึ้น ในกรณี
ที่ผลกำรตรวจสอบกำรใช้จ่ำยงบประมำณของหน่วยงำนภำครัฐ ปรำกฏว่ ำมีข้อบกพร่องเนื่องจำก
เจ้ำหน้ำที่หน่วยงำนรัฐไม่ได้ปฏิบัติตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือแบบแผนกำรปฏิบัติรำชกำร 
รวมทั้ง ควรให้ข้อเสนอแนะให้หน่วยงำนของรัฐทรำบเพ่ือด ำเนินกำรแก้ไขและควบคุมหรือก ำกับ ไม่ให้
เกิดข้อบกพร่องขึ้นอีก ทั้งนี้โดยค ำนึงถึงประโยชน์ของประชำชนเป็นส ำคัญ 

- สตง. ควรมีส่วนร่วมในกำรให้ควำมเห็น และข้อเสนอแนะในกำรปรับปรุงแก้ไข
กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับกำรปฏิบัติรำชกำรให้เหมำะสม ในกรณีที่จำกกำรตรวจสอบพบว่ำกำร
ปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องของหน่วยงำนรัฐ จนก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อรำชกำรหรือประชำชน เกิดมำจำก
กฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับกำรปฏิบัติรำชกำรไม่เหมำะสม เว้นแต่เป็นกรณีทุจริต   

3. กำรใช้ประโยชน์จำกรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.  
 3.1 หน่วยงำนของท่ำนได้น ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบ Audit products ไปใช้ประโยชน์ในกำร
ปรับปรุงและพัฒนำระบบกำรบริหำรงบประมำณได้หรือไม่ มำกน้อยเพียงใด 
ท่านที่ 1 ตอบ 

ใช้ได้มำก  
ท่านที่ 2 ตอบ   

 - ในหน่วยงำนไม่มีรำยงำนผลกำรตรวจสอบ audit Products 
ท่านที่ 3 ตอบ 

-  น ำมำปรับปรุงระบบงบประมำณ 
- น ำมำพัฒนำปรับปรุงแก้ไขกำรปฏิบัติงำนที่เป็นจุดบกพร่องปัญหำของหน่วยงำน 

ท่านที่ 4 ตอบ 
รำยงำนข้อทักท้วงจำกกำรตรวจสอบสำมำรถน ำไปแก้ไขได้และเตือนสติได้ว่ำไม่ควรท ำ

เช่นเดิมอีกเนื่องจำกเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องท ำให้มีควำมคิดรอบคอบขึ้นก่อนกำรตัดสินใจด ำเนินกำรใช้
จ่ำยงบประมำณ 

ท่านที่ 5 ตอบ  
หน่วยงำนของท่ำนได้น ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบ Audit product  ไปใช้ประโยชน์ใน

กำรปรับปรุงและพัฒนำระบบกำรบริหำรงบประมำณได้หรือไม่  มำกน้อยเพียงใด  รำยงำนผลกำร
ตรวจสอบ เป็นเอกสำรเชิงประจักษ์ท่ีกล่ำวถึงประเด็น และสำเหตุแห่งปัญหำในกำรปฏิบัติและกำร
ใช้จ่ำยงบประมำณที่เกิดจำกข้อตรวจพบต่อหน่วยงำนหรือองค์กร ซึ่งมีควำมจ ำเป็นที่ต้องได้รับกำร
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ปรับปรุง แก้ไข  ตรวจสอบและทบทวนข้อผิดพลำดเพ่ือป้องกันมิให้ปัญหำเกิดซ้ ำ หรือน ำไป
วำงแผนเชิงพัฒนำ  ตัวอย่ำงเช่น ในเชิงระบบ กำรรำยงำนผลฯ จะท ำให้หน่วยงำนทบทวนขั้นตอน
ที่ผิดพลำด และวำงแผนน ำกระบวนกำรที่จ ำเป็นมำรองรับ เพ่ือป้องกันแก้ไขปัญหำในส่วน
บุคคล  รำยงำนผลฯ เป็นบทเรียนที่องค์กร น ำมำใช้วำงแผนในกำรพัฒนำบุคลำกรให้เรียนรู้   และ
สร้ำงควำมตระหนัก เพ่ิมควำมใส่ใจในรำยละเอียดในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ด้ำนกำรเงิน กำรคลัง กำร
บริหำรงบประมำณ ซึ่งส่งผลดีในเชิงกำรพัฒนำตนเองเม่ือขึ้นสู่ระดับผู้บริหำร 

ท่านที่ 6 ตอบ 
ได้น ำมำเป็นกรอบแนวทำงส ำหรับกำรบริหำรจัดกำรภำยใน เพ่ือไม่ให้เกิดข้อผิดพลำด

และเป็นประโยชน์สูงสุดต่อรำชกำร 
ท่านที่ 7 ตอบ   

- ซักซ้อมบุคลำกรในหน่วยงำนให้เข้ำใจวิธีปฏิบัติตำม สตง.แนะน ำ  
- ตั้งคณะกรรมกำรประเมินควำมเสี่ยงและควบคุมภำยในสร้ำงจิตส ำนึกต่อกำรปฏิบัติใช้เงิน

ของรัฐให้ถูกต้อง  
-สร้ำงระบบกำรท ำงำนให้ง่ำยต่อกำรตรวจสอบ โปร่งใส และเป็นธรรม 

ท่านที่ 8 ตอบ   
หน่วยงำนของรัฐสำมำรถน ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบไปแก้ไข ปรับปรุง ตำม

ข้อเสนอแนะและน ำมำ พัฒนำระบบกำรบริหำรงำนงบประมำณได้ แต่บำงกรณีควำมเห็นของสตง.
ก็เป็นปัญหำในกำรปฏิบัติงำนให้กับ หน่วยรับตรวจ เนื่องจำกดุลพินิจของเจ้ำหน้ำที่แต่ละคนไม่
เหมือนกัน เรื่องเดียวกันก็ใช้ดุลพินิจในกำร ตรวจสอบและให้ควำมเห็นต่ำงกัน 

ท่านที่ 9 ตอบ  
กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่นได้มีกำรน ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. มำใช้

เป็นแนวทำงมนกำรปรับปรุงและพัฒนำกฎหมำย ระเบียบ หนังสือสั่งกำร และแนวทำงกำร
ปฏิบัติงำนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้สอดคล้องกับข้อเสนอแนะที่ของ สตง. เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติงำน และลดข้อผิดพลำดที่เกิดจำกกำรไม่ปฏิบัติตำมกฎหมำย ระเบียบ 
และหนังสือสั่งกำร โดยค ำนึงถึงประโยชน์สูงสุดในกำรใช้จ่ำยงบประมำณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในกำรบริกำรประชำชนได้อย่ำงคุ้มค่ำ มีประสิทธิภำพและประสิทธิผล 

ท่านที่ 10 ตอบ  
หน่วยงำนได้น ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ประจ ำปีน ำไปประกอบค ำขอ

งบประมำณกับ ส ำนักงบประมำณในปีถัดไป โดยเฉพำะในเชิงควำมสอดคล้องกับยุทธศำสตร์ชำติ
และควำมคุ้มค่ำ ซึ่งปัจจุบันกำรท ำค ำของ งบประมำณต้องน ำรำยงำนกำรเงินประจ ำปีของ
หน่วยงำนของรัฐไปประกอบค ำขอด้วย โดยต้องน ำข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี ซึ่งถ้ำ รำยงำนกำรเงินของ
หน่วยงำนได้รับค ำรับรองจำกสตง. ย่อมเป็นผลดีกับกำรท ำค ำของบประมำณในปีต่อไป 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้มำก เนื่องจำกเม่ือ สตง. เขียนรำยงำนข้อเสนอแนะให้กับ 

หน่วยรับตรวจสำมำรถน ำรำยงำนดังกล่ำว ไปซักซ้อมควำมเข้ำใจภำยในหน่วยงำนเพ่ือสำมำรถ
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น ำไป ปฏิบัติ ท ำให้กำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณ เกิดประโยชน์สูงสุด และน ำไปประกอบกำรจัดท ำ
คู่มือ เพ่ือใช้ เป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติงำนให้ถูกต้องตำมระเบียบ 

ท่านที่ 12 ตอบ  
กรมส่งเสริมกำรปกครองท้องถิ่น ได้มีกำรน ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. มำใช้ใน

กำรปรับปรุง และพัฒนำระบบกำรบริหำรงบประมำณในระดับหนึ่งในส่วนของกำรปฏิบัติตำม
กฎหมำย ระเบียบ และ แนวทำงที่เกี่ยวข้องในระดับต่ำงๆ ทั้งในส่วนกลำง กำรออกหนังสื่อสั่งกำร 
ซักซ้อมแนวทำงปฏิบัติ ไปยังส่วน ภูมิภำคที่ท ำงำนเกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ใน
รำยละเอียดของมิติเชิงปฏิบัติกำรของบุคลำกร นั้นยังไม่เพียงพอในกำรน ำมำใช้ประโยชน์  

ท่านที่ 13 ตอบ  
หน่วยงำนได้น ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบเพ่ือใช้ประโยชน์ในกำรปรับปรุงระบบกำรบริหำรงบประมำณ 
ดังนี้  

  1. ใช้เป็นเครื่องมือในกำรปรับปรุงระเบียบ ค ำสั่งและหลักเกณฑ์ต่ำงๆ ให้มีควำมรัดกุม
ยิ่งขึ้น  

     2. ช่วยให้กำรบริหำรงบประมำณ และกระบวนกำรด ำเนินงำนมีระบบกำรควบคุมภำยใน
ที่ด ี  

    3. เป็นเครื่องมือในกำรก ำกับ ติดตำมและประเมินผลกำรบริหำรงบประ มำณ/โครงกำร  
กำรจัดซื้อจัดจ้ำง ให้มีประสิทธิภำพ เพ่ือป้องกันควำมเสี่ยงจำกกำรใช้งบประมำณไม่เป็นไปตำม
วัตถุประสงค์ หรือ ไม่เป็นไปตำมกฎหมำย หรือไม่คุ้มค่ำ   

4. เพ่ือติดตำมและประเมินผลกำรบริหำรงำน และกำรด ำเนินงำนตำมข้อเสนอแนะของ
ส ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้กำรบริหำรงบประมำณบรรลุผลสัมฤทธิ์  

ท่านที่ 14 ตอบ  
ได้ใช้ประโยชน์อย่ำงมำก รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ท ำให้หน่วยงำนได้รับ

ทรำบฐำนะทำงกำรเงินเปรียบเทียบปีที่ผ่ำนมำ ทั้งในด้ำน สินทรัพย์ หนี้สิน รำยได้ รำยจ่ำยซึ่ง
จ ำแนกรำยกำรใช้จ่ำยประเภทต่ำงๆ รวมทั้ง ข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันควำมเสียหำยที่อำจจะ
เกิดข้ึนจำกกำรปฏิบัติรำชกำร  ซึ่งหน่วยงำนได้ใช้ประโยชน์ในกำรวำงแผน และควบคุม ก ำกับดูแล
ทั้งทำงด้ำนกำรเงิน กำรคลัง กำรใช้จ่ำยงบประมำณ กำรจัดซื้อจัดจ้ำง กำรพัสดุ ฯลฯ ตลอดจนใช้
เป็นข้อมูลเพ่ือลดควำมเสี่ยงในกำรบริหำรจัดกำรกำรเงิน กำรคลังในปีต่อไป รวมทั้งเป็นข้อมูล
ประกอบในกำรวำงแผนกำรตรวจสอบภำยในหน่วยงำนเพื่อให้หน่วยงำนในสังกัดมีวินัยทำงกำรเงิน
กำรคลังตำมที่กฎหมำยก ำหนด 

3.2 ท่ำนคิดว่ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นกับ
งบประมำณแผ่นดินได้หรือไม่อย่ำงไร 
 ท่านที่ 1 ตอบ 

ควำมเสียหำยในทีนี้จะหมำยถึงกำรทุจริตน ำเงินไปใช้ในทำงมิชอบหรือน ำเงินแผ่นดินไป
ใช้ส่วนตัว โอกำสเช่นนั้น สตง. เป็นองค์กรส ำคัญที่ช่วยได้ 
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ท่านที่ 2 ตอบ 

       - รำยงำนกำรตรวจสอบของสตงลดควำมเสียหำยต่องบประมำณแผ่นดินได้อย่ำงมำก
โดยเฉพำะในกำรตรวจสอบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงกำรตรวจสอบสืบสวนท ำให้กำรใช้จ่ำยงบประมำณใน
กำรจัดซื้อจัดจ้ำงเกิดควำมระมัดระวังเพ่ือให้กำรจัดหำพัสดุเป็นไปอย่ำงประหยัดคุ้มค่ำและโปร่งใส
อีกทั้งกำรตรวจสอบสืบสวนหำข้อเท็จจริงกับผู้กระท ำผิดทุจริตท ำให้เกิดควำม เกรงกลัวต่อกำร
กระท ำควำมผิด 

ท่านที่ 3 ตอบ 
-ได ้
- สำมำรถลดได้อย่ำงมำกเพรำะสำมำรถช่วยป้องกันไม่ให้หน่วยงำนท ำผิดซ้ ำและ

ระมัดระวังรอบคอบเกรงกลัวกำรท ำผิดระเบียบกฎหมำยและลดโกงเงินงบประมำณได้แต่ปัจจุบันก็
ยังไม่ครอบคลุมทั้งหมด 

ท่านที่ 4 ตอบ 
สำมำรถลดได้เนื่องจำกข้อทักท้วงจำกกำรตรวจสอบท ำให้ทรำบถึงข้อผิดพลำดที่เกิดขึ้น

และจะไม่กลับไปท ำซ้ ำ 
ท่านที่ 5 ตอบ  

รำยงำนผลกำรตรวจสอบ เป็นเอกสำรส ำคัญที่หน่วยรับตรวจเก็บเป็นหลักฐำน และ
หน่วยรับตรวจมีหน้ำที่รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนที่มีควำมคืบหน้ำหรือแก้ไขจนเป็นที่สิ้ นสุดแล้ว 
รำยงำนกลับไปที่ สตง. ตำมระยะเวลำที่ก ำหนดจึงเป็นกำรก ำกับให้หน่วยงำนที่ทรำบข้อผิดพลำด
ได้เร่งแก้ไขปัญหำของหน่วยงำนที่เกิดจำกข้อตรวจพบโดยเร็ว รำยงำนผลกำรตรวจสอบจึงเป็น
เอกสำรส ำคัญยิ่งที่ช่วยลดปัญหำ หรือควำมเสียหำยที่เกิดจำกควำมผิดพลำดในกำรบริหำร
งบประมำณ  ซึ่งเป็นงบประมำณแผ่นดินนั่นเอง 

ท่านที่ 6 ตอบ 
สำมำรถลดควำมเสียหำยได้ แต่อำจไม่ได้ทั้งหมด เนื่องจำก อปท.มีจ ำนวนมำก 

เจ้ำหน้ำที่ สตง.มีจ ำนวนน้อย และ สตง.แต่ละแห่งก็มีมำตรฐำนกำรตรวจสอบและควำมเห็น
ต่ำงกัน  

ท่านที ่7 ตอบ  
ลดควำมเสียหำยได้มำก ท ำให้เจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำนถูกต้องตำมระเบียบท ำให้เจ้ำหน้ำที่

ระมัดระวังกำรใช้ระเบียบ เพ่ือให้ถูกต้อง 
ท่านที่ 8 ตอบ  

รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.สำมำรถลดควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นกับงบประมำณ
แผ่นดินได้ แต่มี บำงกรณีที่เทศบำลซึ่งเป็นหน่วยรับตรวจ ได้มีควำมเห็นแย้งกับสตง.ซึ่งได้ชี้ แจง
แล้วแต่ฟังไม่ขึ้น ต่อมำเมื่อได้มี กำรหำรือเกี่ยวกับกรณีดังกล่ำวกับผู้ก ำกับดูแลกลับปรำกฏว่ำ
เทศบำลได้ด ำเนินกำรโดยถูกต้องและชอบด้วย ระเบียบ กฎหมำยแล้ว 

ท่านที่ 9 ตอบ  
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รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นได้ เนื่องจำก
มีกำรตรวจสอบตั้งแต่เริ่มกระบวนกำรของกำรด ำเนินกำร จนถึงผลส ำเร็จที่ได้จำกกำรด ำเนินกำร 
ท ำให้สำมำรถลดข้อบกพร่องและเป็นกำรป้องปรำมกำรด ำเนินกำร เพ่ือให้เกิดควำมคุ้มค่ำ และ
โปร่งใส แต่เนื่องจำกกำรตรวจสอบของ สตง. ส่วนใหญ่เป็นกำรตรวจสอบเพ่ือแสวงหำข้อเท็จจริง
จำกกำรปฏิบัติงำนที่ด ำเนินกำรแล้วเสร็จ จึงเป็นกำรป้องกันควำมเสียหำยไม่ให้เกิดขึ้นอีก 

ท่านที่ 10 ตอบ  
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดข้ึนกับ

งบประมำณแผ่นดินได้เป็นอย่ำงดียิ่ง เนื่องจำกสตง.จะตรวจกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณในรำยงำน
กำรเงิน ทั้งงบประมำณรำยจ่ำยปีปัจจุบันและปีก่อน รวมทั้งมีกำร ตรวจสอบกำรควบคุมภำยใน
ของหน่วยงำน ซึ่งในเบื้องต้นถ้ำสตง.รับรองรำยงำนกำรเงินประจ ำปี ย่อมแสดงให้มั่นใจในระดับ
หนึ่ง ว่ำกำรใช้จ่ำยงบประมำณแผ่นดินในปีนั้น ๆ ไม่ก่อควำมเสียหำยให้กับแผ่นดิน และคุ้มค่ำ มี
ประสิทธิภำพ 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- เมื่อมีรำยงำนของ สตง. จะท ำให้หน่วยรับตรวจทบทวนกำรใช้จ่ำยเงิน ว่ำท ำได้หรือไม่ 

และหำกสิ่งไหนที่ท ำไปแล้วไม่ถูกต้องจะได้ไม่ต้องด ำเนินกำรต่อในส่วนที่ไม่ถูกต้อง 
ท่านที่ 12 ตอบ 

  รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นกับ
งบประมำณแผ่นดินได้ เนื่องจำกมีกำรด ำเนินกำรตรวจสอบตำมขั้นตอน ระเบียบ กฎหมำยที่ จึงมี
มำตรฐำนของผลกำรด ำเนินกำรที่เป็น บรรทัดฐำนในกำรด ำเนินกำร สำมำรถลดข้อผิดพลำด 
ป้องกันกำรทุจริต ในกำรบริหำรงบประมำณแผ่นดินได้ อย่ำงไรก็ดี ในกำรบริหำรงบประมำณ
แผ่นดินอำจต้องค ำนึงถึงควำมเสียหำยด้ำนอ่ืน ๆ ประกอบกำรพิจำรณำ เช่น กำรเสียโอกำส ปัจจัย
ด้ำนเวลำที่สูญเสียไป ประโยชน์ของประชำชน และควำมจ ำเป็นเร่งด่วน ซึ่งล้วน แล้วแต่เป็นต้นทุน
หรือเป็นปัจจัยที่ส ำคัญของกำรด ำเนินกำรด้ำนน ำโยบำยสำธำรณะ  

ท่านที่ 13 ตอบ 
คิดว่ำ รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.สำมำรถลดควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นกับ

งบประมำณแผ่นดินได้ โดยผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถปรับปรุงประสิทธิภำพของระบบ
ควำมควบคุมภำยใน ลดควำมเสี่ยงของปัญหำกำรทุจริต หรือกำรใช้งบประมำณผิดวัตถุประสงค์
  

ท่านที่ 14 ตอบ 
 - ข้อมูลจำกรำยงำนผลกำรตรวจสอบเป็นข้อมูลที่หน่วยงำนสำมำรถน ำมำ

ประกอบกำรพิจำรณำ และวำงแผนกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรใช้จ่ำยงบประมำณ กำรเงิน กำรคลัง 
และหนี้สินต่ำง ๆ ได้ ดังนั้น หน่วยงำน  ได้น ำข้อมูลมำวิเครำะห์ และหำกเห็นแนวโน้มของควำม
เสี่ยงและแนวโน้มของปัญหำที่อำจจะเกิดขึ้นได้ในเรื่องของกำรเงิน กำรคลัง และงบประมำณ ซึ่ง
หน่วยงำนสำมำรถน ำข้อมูลแนวโน้มดังกล่ำวมำศึกษำ หำแนวทำงป้องกันและแก้ไขปัญหำ หรือ
ผลกระทบที่อำจจะเกิดขึ้นจำกควำมเสี่ยงต่ำง ๆ เช่น กำรปรับปรุง แก้ไข ระเบียบ ข้อบังคับต่ำง ๆ 
ซึ่งถือว่ำเป็นกำรด ำเนินกำรเพ่ือลดควำมเสียหำยที่อำจจะเกิดขึ้นจำกกำรใช้งบประมำณแผ่นดินได ้
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 - ข้อเสนอแนะจำกกำรตรวจสอบของ สตง. จะเป็นแนวทำงในกำรด ำเนินกำร
ปรับปรุง แก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้น อันอำจจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยในอนำคตได้ ซึ่งหน่วยงำนได้
รีบเร่งด ำเนินกำรตำมข้อเสนอแนะและค ำแนะน ำต่ำง ๆ เพ่ือให้เกิดควำมถูกต้อง และเป็นไปตำม
วินัยทำงกำรเงินกำรคลังที่กฎหมำยก ำหนด 

 
3.3 ท่ำนคิดว่ำรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงิน

งบประมำณแผ่นดิน และเสริมสร้ำงให้เกิดวินัยกำรเงินกำรคลังที่ดีได้หรือไม่เพียงใด 
ท่านที่ 1 ตอบ 

ได้มำก 
ท่านที่ 2 ตอบ 

- รำยงำนกำรตรวจสอบของสตงช่วยให้กำรใช้จ่ำยงบประมำณเป็นไปด้วยควำม
ระมัดระวังเกิดควำมคุ้มค่ำเกิดผลสัมฤทธิ์และมีควำมโปร่งใสมำกข้ึน 

- ในปัจจุบันหน่วยงำนของรัฐทุกหน่วยก็มีได้มีกำรปฏิบัติภำยใต้พรบวินัยกำรเงินกำร
คลังอยู่แล้วเพรำะในกฎหมำยวินัยกำรเงินกำรคลังมีก ำหนดโทษของผู้ฝ่ำฝืนพ.ร.บ. นี้ 

ท่านที่ 3 ตอบ 
- ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพเพรำะเจ้ำหน้ำที่ที่เกี่ยวข้องศึกษำระเบียบที่เกี่ยวข้องและปฏิบัติตำม 
- ช่วยให้ข้ำรำชกำรมีวินัยกำรเงินกำรคลังที่ได้อย่ำงมำก 

ท่านที่ 4 ตอบ 
ช่วยได้เนื่องจำกเจ้ำหน้ำที่จะใช้ ควำมระมัดระวัง ในกำรปฏิบัติงำนมำกขึ้น 

ท่านที่ 5 ตอบ 
ควำมเห็นของข้ำพเจ้ำ เห็นว่ำหลักกำรบริหำรงบประมำณท่ีดี คือหลักกำรคุ้มค่ำ โปร่งใส 

ตรวจสอบได้ และกลุ่มเป้ำหมำยได้รับประโยชน์สูงสุด โดยใช้วิธีกำรบริหำรงบประมำณที่มี
ประสิทธิภำพ รำยงำนผล งบประมำณที่ส่วนรำชกำรได้รับในทุกวันนี้ เพ่ือขับเคลื่อนภำรกิจให้
บรรลุเป้ำหมำยตำมวัตถุประสงค์ที่ก ำหนด กำรรับเงินและกำรใช้จ่ำยเงิน กำรควบคุม กำรก ำกับ 
และรำยกำรรำยงำนผล ล้วนแสดงให้เห็นถึงวินัยกำรเงินกำรคลังของหน่วยงำนซึ่งเป็นหน่วยรับ
ตรวจ ข้อสังเกตจำกรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. เป็นข้อแนะน ำที่ดีอันเป็นประโยชน์ต่อ
หน่วยงำน สำมำรถน ำไปทบทวน จัดระเบียบกำรปฏิบัติและกำรรำยงำนผลที่ดี มีมำตรฐำน 
สำมำรถสอบทำนได้ รวมทั้งกำรใช้ระเบียบอย่ำงถูกต้อง เพื่อลดข้อผิดพลำด หรือปิดช่องทำงที่อำจ
ท ำเกิดกำรแสวงผลประโยชน์อันมิชอบจำกกำรปฏิบัติงำน 

ท่านที่ 6 ตอบ 
สำมำรถช่วยได้ เพรำะเมื่อ สตง.มีข้อทักท้วง เจ้ำหน้ำที่ก็ได้เรียนรู้ร่วมกันในเจตนำรมณ์

ของระเบียบ ปฏิบัติมีควำมเข้ำใจ เกิดทักษะ และมีแนวทำงในกำรปฏิบัติงำนใน อปท.ได้ถูกต้อง  
ท่านที่ 7 ตอบ  

ได้ดี เพรำะง่ำยต่อกำรตรวจสอบ เป็นกำรชี้แจงแนะน ำให้ปฏิบัติให้ถูกต้อง และเป็นกำร
เสริมสร้ำงควำมรู้ให้กับ เจ้ำหน้ำที่อีกด้วย 

ท่านที่ 8 ตอบ  
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รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงินงบประมำณ
แผ่นดินและ เสริมสร้ำงให้ เกิดวินัยกำรเงินกำรคลังที่ดี ได้  ในกรณีที่ เป็นกำรให้ควำมเห็น 
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระเบียบ กฎหมำย ขั้นตอนวิธีปฏิบัติงำน ยกเว้นในกรณีที่ สตง.ตรวจสอบโดย
ใช้ดุลพินิจส่วนตัวมำกเกินไป 

ท่านที่ 9 ตอบ  
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.  สำมำมรถช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงิน

งบประมำณแผ่นดิน และเสริมสร้ำงวินัยกำรเงินกำรคลัง ท ำให้หน่วยรับตรวจเกิดควำมระมัดระวัง
ในกำรใช้จ่ำยงบประมำณ มีกำรใช้จ่ำยเงินอย่ำงคุ้มค่ำ และเสริมสร้ำงควำมรู้ให้กับหน่วยรับตรวจ
ในด้ำยกฎหมำย ระเบียบ หนังสือสั่งกำร และวิธีปฏิบัติที่ถูกต้อง 

ท่านที่ 10 ตอบ  
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ช่วยเพิ่มประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงินงบประมำณ

แผ่นดิน ให้มีกำรเบิกจ่ำย ให้ถูกต้องตรงกับงบประมำณที่ได้รับกำรจัดสรรตำมแผนงบประมำณที่
ได้รับจัดสรรจำกส ำนักงบประมำณ มีกำรใช้จ่ำยที่  ประหยัดคุ้มค่ำ ย่อมเสริมสร้ำงให้เกิดวินัย
กำรเงินกำรคลังที่ดีด้วย 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- ได้ ท ำให้หน่วยรับตรวจ สำมำรถใช้จ่ำยเงินงบประมำณ เป็นไปตำมระเบียบและเกิด 

ประโยชน์สูงสุดกับทำงรำชกำร แต่ ในบำงกรณี ซึ่งเป็นงำนระดับนโยบำยซึ่งต้องด ำเนินกำรโดย
เร่งด่วน เพ่ือให้เกิดประโยชน์กับผู้ประสบปัญหำ ภำยในระยะเวลำที่จ ำกัดอำจไม่ได้ปฏิบัติตำม
ขั้นตอนที่ก ำหนด ควรมีกำรปรับมุมมองของ สตง. ให้ดูที่เจตนำรมณ์ ในกำรท ำงำนของหน่วยงำน
นั้น ๆ กำรช่วยแนะแนว ทำงออกให้หน่วยรับตรวจ 

ท่านที่ 12 ตอบ  
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงินงบประมำณ

แผ่นดิน และ เสริมสร้ำง ให้เกิดวินัยทำงกำรเงินกำรคลังที่ดีได้ เนื่องจำกในทัศนะของข้ำพเจ้ำ กำร
ท ำงำนโดยปรำศจำกกำร ตรวจสอบ ก็จะเป็นกำรท ำงำนที่ไม่สำมำรถสร้ำงประสิทธิภำพสูงสุดใน
องค์กรได้ กล่ำวคือ รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. ท ำให้หน่วยงำนได้น ำไปศึกษำ/ใช้
ประโยชน์ อ้ำงอิงเป็นข้อพึงปฏิบัติในกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน ด้วยควำมละเอียดรอบคอบ เคร่งครัด
ในข้อกฎหมำย ระมัดระวังมำกยิ่งขึ้น ท ำให้เกิดควำมคุ้มค่ำมี ประสิทธิภำพ เกิดกำรก ำกับดูแลกำร
บริหำรกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินที่ดี ดังนั้น กำรตรวจสอบของ สตง. เป็นอีก หนึ่งกระบวนกำรที่
เสริมสร้ำงกำรเกิดวินัยทำงกำรเงินกำรคลังที่ดี 

ท่านที่ 13 ตอบ 
คิดว่ำ รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรเงิน

งบประมำณแผ่นดินและเสริมสร้ำงให้เกิดวินัยกำรเงินกำรคลังที่ดีได้ เนื่องจำกรำยงำนผลกำร
ตรวจสอบจะครอบคลุมทั้งกำรใช้จ่ำยเงินใช้จ่ำยของหน่วยรับตรวจว่ำเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี และแบบแผนกำรปฏิบัติรำชกำร หรือไม่ และกำรใช้จ่ำยเงินหรือกำรใช้
ประโยชน์ เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ประหยัด เกิดผลสัมฤทธิ์ และมีประสิทธิภำพหรือไม่  

ท่านที่ 14 ตอบ 
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- เนื่องจำกรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. เป็นรำยงำนของปีที่ผ่ำนมำ 2 ปี 
เปรียบเทียบ ท ำให้เห็นแนวโน้มของข้อมูลที่จะน ำไปใช้ประโยชน์ส ำหรับกำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำร
ใช้จ่ำยงบประมำณได้ส ำหรับโครงกำรเดิม ที่มีควำมต่อเนื่อง หรืองำนประจ ำ นอกจำกนี้ 
ข้อเสนอแนะจำกกำรตรวจสอบของ สตง.นั้น หน่วยงำนได้น ำมำเป็นแนวทำงในกำรด ำเนินกำรเพ่ือ
ปรับปรุงแกไขปัญหำที่เกิดขึ้น ตลอดจน น ำมำปฏิบัติเพ่ือให้เกิดวินัยในกำรบริหำรจัดกำรกำรเงิน 
กำรคลัง งบประมำณ และทรัพย์สิน ซึ่งเป็นกำรเสริมสร้ำงให้เกิดวินัยกำรเงินกำรคลังที่ดีได้ 

 
3.4 รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์ได้ทันกำลหรือไม่อย่ำงไร 

ท่านที่ 1 ตอบ 
ในแต่ละรอบกำรตรวจ หรือปีละ 1 ครั้ง เป็นห้วงเวลำที่เพียงพอส ำหรับจะแก้ไขในข้อที่

ผิดพลำด และไม่นำนเกินไปที่จะให้ควำมผิดพลำดได้หมักหมด ใช้ประโยชน์ได้ทันกำล 
 
 
ท่านที่ 2 ตอบ 

- ไม่ทันกำลเพรำะรำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.จะออกรำยงำนล่ำช้ำเป็นตรี
จนกระท่ังระเบียบที่ใช้ในกำรปฏิบัติมีกำรเปลี่ยนแปลงไปแล้ว 

ท่านที่ 3 ตอบ 
- ได้ทันและเป็นปัจจุบัน กรณีรำยงำนกำรเงินสำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์ได้ทันเวลำแต่

กรณีตรวจสอบกำรด ำเนินงำนอำจยังล่ำช้ำไม่ทันกำล 
ท่านที่ 4 ตอบ 

รำยงำนกำรตรวจสอบของสตงจะมีหลังจำกปิดงบกำรเงินประจ ำปีไปแล้วถ้ำจะให้ดีต้อง
มีกำรตรวจสอบระหว่ำงปีระหว่ำงใช้จ่ำยงบประมำณหำกพบว่ำไม่ถูกไม่ควรอำจระงับโครงกำรได้
ทันเวลำลดควำมเสี่ยงที่อำจเกิดข้ึนในภำยภำคหน้ำได้ 

ท่านที่ 5 ตอบ 
จำกระยะเวลำที่ผ่ำนมำ จะเห็นได้ว่ำประเด็นกำรรวจสอบของ สตง. เป็นหลักกำรสำกล 

เพรำะเป็นกำรตรวจตำมมำตรฐำนกำรด ำเนินงำนที่ทุกหน่วยรับตรวจ ต้องมี   ทั้งเรื่อง วินัยด้ำน
กำรเงิน กำรคลัง วินัยด้ำนกำรรำยงำนผล  วินัยด้ำนกำรปฏิบัติตำมระเบียบ กฎหมำย รำยงำนผล
กำรตรวจสอบของ สตง. จึงถือเป็นเอกสำรส ำคัญที่ไม่มีควำมล้ำสมัย   หน่วยงำนสำมำรถน ำข้อ
ค้นพบ ข้อเสนอแนะ ของ สตง. มำทบทวน ปรับใช้ และวำงระบบในองค์กรให้มีประสิทธิภำพได้
ตลอดเวลำ 

ท่านที่ 6 ตอบ 
ใช้ประโยชน์ได้ แต่ต้องใช้ระยะเวลำในกำรจัดกำร บำงเรื่อง บำงกิจกรรม 

ท่านที่ 7 ตอบ 
ทันตรงเวลำ ที่ผู้บริหำรถ่ำยทอดต่อเจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติและสำมำรถป้องกัน กำรกระท ำที่

ผิดต่อวินัยทำงกำรเงินกำร คลัง พัสดุ 
ท่านที่ 8 ตอบ 
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เนื่องจำกในกำรตรวจสอบ เป็นกำรตรวจสอบของปีงบประมำณที่ผ่ำนมำจึงท ำให้รู้ข้อผิดพลำด
ล่ำช้ำไม่ ทันกำล  

ท่านที่ 9 ตอบ   
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้ทันกำลในบำงเรื่อง 

เช่น กำรตรวจสอบรำคำกลำงงำนก่อสร้ำง กำรตรวจสอบระหว่ำงด ำเนินกำรที่มีผุ้ร้องเรียน แต่ส่วน
ใหญ่รำยงำนผลกำรตรวจสอบจะออกหลังจำกปฏิบัติงำนเสร็จสิ้นแล้ว อำจจะไม่สำมำรถป้องกันผล
เสียหำยที่เกิดในปัจจุบันได้อย่ำงทันกำล ผลกำรตรวจสอบจึงเป็นกำรป้องปรำมและลดควำม
ผิดพลำดที่จะเกิดขึน้จ่อไปในอนำคตได้ 

ท่านที่ 10 ตอบ   
ตำมพรบ.วินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐ พ.ศ.2561 มำตรำ 75 ก ำหนดให้สตง.ตรวจสอบ

รำยงำนกำรเงินประจ ำปี ของหน่วยงำนของรัฐให้เสร็จภำยใน 180 วันนับจำกวันสิ้นปีงบประมำณ 
คือ ภำยในเดือนมีนำคมของปีถัดไป รำยงำนผลกำร ตรวจสอบดังกล่ำวย่อมน ำมำใช้ประโยชน์ได้
ทันภำยในปีงบประมำณถัดจำกปีที่รับรองรำยงำนกำรเงิน ถ้ำมีสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ต้องแก้ไข หน่วยงำน
ของรัฐสำมำรถปรับแก้ไขได้ทันภำยในปีงบประมำณถัดไป 

ท่านที่ 11 ตอบ   
- รำยงำนกำรตรวจสอบของ สตง. บำงกรณีน ำไปใช้ประโยชน์ได้ไม่ทันกำลเพรำะบำง

เรื่องมี เงื่อนไขเวลำในกำรด ำเนินกำร และบำงเรื่องผ่ำนกำรใช้จ่ำยไปแล้วและอำจจะมีกรณีที่
เจ้ำหน้ำที่ รู้เท่ำไม่ถึงกำรณ์ ซึ่งบำงเรื่องก็อำจจะยังไม่ได้ด ำเนินกำรท ำให้รำชกำรยังไม่เสีย
ประโยชน์ 

ท่านที่ 12 ตอบ 
 รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง. สำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์ได้ทันกำลในบำง

ประเภทของกำรใช้จ่ำยงบประมำณ เช่น มำตรฐำนกำรด ำเนินกำรในลักษณะงำนเดียวกัน แต่
เนื่องจำกรำยงำนกำรตรวจสอบ บำงเรื่องเป็นรำยงำนหลังจำกกำรปฏิบัติงำน/โครงกำรเสร็จสิ้น
แล้ว จึงอำจล่ำช้ำไป   

ท่านที่ 13 ตอบ 
รำยงำนผลกำรตรวจสอบของ สตง.สำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์ได้ทันกำล เนื่องจำก  1  .
ระยะเวลำในกำรตรวจสอบรำยงำนทำงกำรเงิน ก ำหนดไว้ไม่เกิน 180 วัน นับจำกสิ้นปีงบประมำณ  
ท ำให้สำมำรถแก้ไขรำยละเอียดข้อผิดพลำดที่เป็นปัจจุบัน เกิดควำมน่ำเชื่อถือของรำยงำนทำงกำรเงิน 
  2. รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนเป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องที่เป็น
ปัจจุบัน 
  3. ผู้บริหำรหน่วยงำน และหน่วยรับตรวจสำมำรถปรับปรุงระบบกำรควบคุมภำยในให้มี
ควำมรัดกุมและลดควำมเสี่ยงในกำรปฏิบัติงำนได้มำกยิ่งขึ้น    4 . 
รำยงำนทำงกำรเงินสะท้อนผลกำรด ำเนินงำนที่แท้จริง   

 5. เป็นเครื่องมือในกำรบริหำรงบประมำณในปีถัดไปได้ทันกำล  
ท่านที ่14 ตอบ 
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- หน่วยงำนสำมำรถน ำไปใช้ในกำรวำงแผนกำรใช้จ่ำยงบประมำณ กำรเงิน กำรคลัง ใน
ปีต่อไป     

- หน่วยงำนสำมำรถน ำข้อเสนอแนะ หรือควำมเห็นต่ำง ๆ มำด ำเนินกำรเพ่ือแก้ไข
ปัญหำที่เกิดขึ้น และด ำเนินกำรเพ่ือป้องกันควำมเสียหำยที่อำจจะเกิดขึ้น หรือเกิดซ้ ำในอนำคต ซึ่ง 
สตง. ควรเพ่ิมควำมถี่ในกำรตรวจสอบ หรือ สุ่มตรวจเชิงประเด็นบ้ำง เพ่ือให้เกิดกำรตื่นตัวและหำก
พบปัญหำจะได้เกิดกำรแก้ไขอย่ำงทันท่วงที 

- ควรเพ่ิมข้อเสนอแนะหรือแนวทำงเพ่ือกำรป้องกันไม่ให้เกิดควำมเสียหำย และลด
ผลกระทบ หรือลดควำมเสี่ยงที่อำจจะเกิดขึ้นจำกกำรปฏิบัติรำชกำรของหน่วยงำน และประชำชน
ได้ประโยชน์จำกงบประมำณภำครัฐอย่ำงสมบูรณ์ 

 
4. ท่ำนคิดว่ำหำก สตง. เพ่ิมบทบำทกำรตรวจสอบหน่วยงำนภำครัฐในฐำนะ “ผู้ให้ค ำปรึกษำ 
(Advisory role)” เกี่ยวกับกำรบริหำรกำรเงินและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้เกิดควำมคุ้มค่ำแก่หน่วยงำน
ภำครัฐ จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพกำรเงินกำรคลัง และกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้กับประเทศได้หรือไม่ 
อย่ำงไร 
ท่านที่ 1 ตอบ 

เพ่ิมประสิทธิภำพอย่ำงแน่นอน หลำยกรณีที่มีข้อสงสัยก่อนท ำสตง. ไม่อำจชี้ขำดว่ำได้
หรือไม่ ยืนยันว่ำเป็นหน่วยตรวจ มิใช่หน่วยให้ค ำปรึกษำ 

ท่านที่ 2 ตอบ 
 - หำก สตง. เพ่ิมบทบำทเป็นผู้ให้ค ำปรึกษำจะเป็นผลดีอย่ำงยิ่งท ำให้กำรใช้จ่ำยเงิน

แผ่นดิน เป็นไปโดยถูกต้อง ลดข้อผิดพลำด ลดควำมเสี่ยงในกำรใช้จ่ำยเงิน ท ำให้เกิดประสิทธิภำพ
ในกำรใช้จ่ำยงบประมำณเกิดควำมโปร่งใส คุ้มค่ำ 

ท่านที่ 3 ตอบ 
- ได้พร้อมให้ค ำปรึกษำเกี่ยวกับกำรใช้จ่ำยเงิน 
- ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพและช่วยป้องกันปัญหำที่มีอยู่ในปัจจุบันได้แน่นอน เพรำะ

ข้ำรำชกำรทุกคนต้องกำรปฏิบัติงำนด้วยควำมถูกต้องตำมระเบียบกฎหมำยให้ค ำปรึกษำแก่
หน่วยงำนของรัฐเมื่อมีข้อสงสัยจะได้มีแนวทำงกำรปฏิบัติที่ถูกต้องตรงกัน 

ท่านที่ 4 ตอบ 
ช่วยได้เป็นอย่ำงมำกกำรมีศัตรูคอยให้ค ำปรึกษำแก่เจ้ำหน้ำที่ให้ปฏิบัติงำนตำมกรอบที่วำง

ไว้ (ระเบียบ/กฎหมำย) ท ำให้ไม่มีกำรเข้ำใจผิดตีควำมกฎหมำยเข้ำข้ำงตัวเองเป็นกำรป้องกันควำม
ผิดพลำดที่อำจเกิดข้ึนได ้

 
 

ท่านที่ 5 ตอบ  
ข้ำพเจ้ำเห็นด้วยอย่ำงยิ่งต่อประเด็นข้อค ำถำมนี้ เพรำะกำรท ำงำนของส่วนรำชกำรใน

ปัจจุบัน เปลี่ยนแปลงจำกอดีตที่ผ่ำนมำค่อนข้ำงมำก  ระบบสนับสนุนเช่นเทคโนโลยี กลำยเป็น
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ระบบหลักส ำคัญที่จะพลิกรูปแบบกำรท ำงำนของโลกในอนำคต ซึ่งส่วนรำชกำรจ ำเป็นต้องปรับตัว
ให้ทันต่อสถำนกำรณ์ดังกล่ำว เพ่ือตอบสนองปัญหำ   และควำมต้องกำรของประชำชน
กลุ่มเป้ำหมำยได้อย่ำงรวดเร็ว โดยให้กำรใช้งบประมำณมีควำมคุ้มค่ำ ไม่ผิดกฎหมำย หรือระเบียบ
ปฏิบัติ สตง. จึงกลำยเป็นหน่วยงำนหลักที่สำมำรถให้ค ำแนะน ำ ให้ค ำปรึกษำที่ประโยชน์ต่อ
รัฐบำลและทุกส่วนรำชกำร เพ่ือให้กำรขับเคลื่อนกำรใช้จ่ำยงบประมำณทั้งระบบเป็นไปอย่ำง
คุ้มค่ำและเกิดประโยชน์อย่ำงยิ่งต่อประชำชนและประเทศชำติ 

ท่านที่ 6 ตอบ 
สำมำรถช่วยได้ เพรำะผู้ตรวจและอปท.ผู้ปฏิบัติจะได้มีแนวทำงในกำรด ำเนินงำนเป็นไป
ตำมระเบียบฯ 

ท่านที่ 7 ตอบ  
เป็นกำรป้องกันกำรน ำเงินไปใช้จ่ำยผิดระเบียบ ไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ไม่เกิด

ผลสัมฤทธิ์ ท ำให้เงินได้ใช้ ประโยชน์กับประเทศชำติได้มำกขึ้น และป้องกันกำรทุจริตท ำผิด
ระเบียบกำรใช้เงิน  

ท่านที่ 8 ตอบ  
หำกเป็นกำรให้ค ำปรึกษำเกี่ยวกับกฎหมำย ระเบียบ วิธีปฏิบัติงำน จะช่วยเพ่ิม

ประสิทธิภำพด้ำน กำรเงินกำรคลังและกำรใช้จ่ำยเงินได้ แต่หำกเป็นกำรให้ค ำปรึกษำ เสนอแนะ 
ค ำแนะน ำเกี่ยวกับควำมคุ้มค่ำ อำจจะเกิดปัญหำในกำรปฏิบัติงำน เนื่องจำกในกำรใช้ดุลพินิจของ
เจ้ำหน้ำที่ สตง.มุ่งเน้นแต่ควำมคุ้มค่ำด้ำนตัว เงิน แต่ควำมคุ้มค่ำในกำรปฏิบัติงำนของท้องถิ่น คือ 
ประโยชน์สำธำรณะ  

ท่านที่ 9 ตอบ  
หำก สตง. มีบทบำทกำรเป็นผู้ให้ค ำปรึกษำจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพกำรบริหำรกำรเงิน

และกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน ท ำให้เกิดควำมคุ้มค่ำแก่หน่วยงำนภำครัฐได้ เนื่องจำกให้ค ำปรึกษำเป็น
กำรช่วยเหลือให้กำรปฏิบัติงำนเป็นไปอย่ำงถูกต้อง และแก้ไขปัญหำที่เกิดขึ้นได้ทันท้วงที รวมทั้ง
เป็นกำรป้องกัน ยับยั้ง ไม่ให้เกิดควำมผิดพลำดในกำรปฏิบัติรำชกำร และไม่ก่อให้เกิดควำม
เสียหำยแก่เงินของแผ่นดิน ท ำให้หน่วยงำนภำครัฐบริหำรงบประมำณ  และใช้จ่ำยเงินได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ 

 
 

ท่านที่ 10 ตอบ  
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภำพกำรเงินกำรคลังและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้กับประเทศได้ 

เนื่องจำกสตง.เป็นหน่วยงำน ผู้ตรวจสอบ ย่อมมีกำรยึดถือยุทธศำสตร์ชำติ ประกอบกับวิสัยทัศน์ 
มีประสบกำรณ์ในกำรมองภำพกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน ตลอดจนกฎหมำย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ถ้ำ
เป็นที่ปรึกษำย่อมส่งผลให้กำรใช้จ่ำยเงินของหน่วยของรัฐมีประสิทธิภำพ ใช้จ่ำยเงิน แผ่นดินได้
อย่ำงคุ้มค่ำ โดยเฉพำะบทบำทในกำรมีค ำปรึกษำ แนะน ำที่มีประโยชน์ต่อกำรปฏิบัติภำรกิจของ
หน่วยงำนของรัฐด้วย 

ท่านที่ 11 ตอบ  
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- ช่วยได้มำก เนื่องจำกกำรที่หน่วยงำนจะด ำเนินกำรท ำอะไร อำจจะยังเข้ำใจในข้อ
กฎหมำย ไม่ชัดเจน หรือไม่แน่ใจในกำรปฏิบัติงำน เมื่อได้รับค ำปรึกษำจำก สตง. ก่อนที่จะ
ด ำเนินกำรจะท ำให้ รำชกำรไม่เสียหำย จำกกำรใช้จ่ำยเงินไปอย่ำงไม่ถูกต้อง และเจ้ำหน้ำที่จะเกิด
ควำมปลอดภัยในกำร ท ำงำน ซึ่งถือว่ำเป็นกำรด ำเนินงำนเชิงป้องกัน 

ท่านที่ 12 ตอบ  
  ข้ำพเจ้ำเห็นด้วย หำก สตง. เพ่ิมบทบำทกำรตรวจสอบหน่วยงำนภำครัฐในฐำนะเป็นผู้ให้
ค ำปรึกษำ (Advisory role) ซึ่งจะช่วยเพิ่มประสิทธิภำพกำรเงินกำรคลังและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน
ให้กับประเทศได้ เนื่องจำกเป็นกำรแนะน ำส่งเสริมควำมรู้ควำมเข้ำใจในหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติงำน
ของเจ้ำหน้ำที่/หน่วยงำนต่ำงๆ ด ำเนินไปอย่ำงถูกต้อง ลดข้อผิดพลำดที่อำจเกิดขึ้นได้ อย่ำงไรก็
ตำมบทบำทนี้จะเพ่ิมบทบำทควำมรับผิดชอบ ให้กับ สตง. ค่อนข้ำงมำก จึงจ ำเป็นต้องพิจำรณำ
แนวทำงกำรให้ค ำปรึกษำของเจ้ำหน้ำที่ สตง. ที่จะต้องเป็นไป ในทิศทำงเดียวกัน และเป็น
มำตรฐำนเดียวกัน รวมถึงมุมมองและดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่ในกำรพิจำรณำควำมคุ้มค่ำของกำร
ด ำเนินกำรต่ำงๆ ของหน่วยงำน ควรมีควำมรู้ที่ครอบคลุมรอบด้ำนเพ่ือให้เกิดประสิทธิภำพในกำร 
ใช้จ่ำยเงินแผ่นดินอย่ำงแท้จริง  

ท่านที่ 13 ตอบ  
 คิดว่ำหำก สตง.เพ่ิมบทบำทกำรตรวจสอบหน่วยงำนภำครัฐในฐำนะ    4 . 1 

“ผู้ให้ค ำปรึกษำ (Advisory  role)” ปรับค ำว่ำ “กำรตรวจ” มำเป็น “ค ำชี้แนะ” เกี่ยวกับกำร
บริหำรกำรเงินและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้เกิดควำมคุ้มค่ำแก่หน่วยงำนภำครัฐ จะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภำพกำรเงินกำรคลังและกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้กับประเทศได้มำกข้ึนและเป็นประโยชน์
ในเชิงเศรษฐศำสตร์ที่ทรัพยำกรและงบประมำณของประเทศมีอยู่อย่ำงจ ำกัด กำรปฏิบัติงำน
รำชกำรของหน่วยงำนภำครัฐมุ่งให้เกิดผลสัมฤทธิ์  

4.2 หำกมองอีกมุม ปรับบทบำทจำก Post-Audit ให้ เป็น Pre-Audit คิดใหม่เชิง
ป้องกันก่อนเริ่มกระบวนกำรงบประมำณและกำรเงิน 

ท่านที่ 14 ตอบ  
 กำรที่ สตง. มีผู้เชี่ยวชำญเฉพำะทำงท ำหน้ำที่ให้ค ำแนะน ำและปรึกษำเกี่ยวกับกำร

บริหำรกำรเงิน กำรคลัง และกำรใช้จ่ำยงบประมำณแก่หน่วยงำนภำครัฐ จะท ำให้หน่วยงำนภำครัฐ
มีควำมม่ันใจในกำรปฏิบัติรำชกำร ในทิศทำงที่ถูกต้อง เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ ซึ่ง
ย่อมก่อให้เกิดควำมคุ้มค่ำในกำรปฏิบัติรำชกำร บรรลุเป้ำหมำย และไม่เกิดควำมเสียหำย หรือ
ผลกระทบจำกควำมเสี่ยงต่ำง ๆ ซึ่งเป็นกำรเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรปฏิบัติรำชกำรด้ำนกำรเงิน 
กำรคลัง และกำรใช้จ่ำยงบประมำณ ทั้งในมิติของเวลำ ต้นทุน ค่ำใช้จ่ำยที่มีควำมคุ้มประโยชน์ 
ตลอดจน บรรลุตำมเป้ำหมำยที่ก ำหนดไว้      
     

5. ท่ำนคิดว่ำ นอกเหนือจำกกำรเป็นผู้ตรวจสอบและน ำเสนอรำยงำนที่มีคุณภำพเกี่ยวกับกำรบริหำร
และกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินให้เกิดควำมคุ้มค่ำของหน่วยงำนรัฐและต้องน ำเสนอผลปฏิบัติรำชกำรให้
รัฐสภำทรำบเพ่ือด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่ต่อไปแล้ว สตง. ควรพัฒนำ output อะไรเพ่ิมเติม
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นอกเหนือจำกรำยงำนผลกำรตรวจสอบอีกบ้ำง เพื่อสนับสนุน และสำมำรถหรือป้องกันลดปัญหำกำร
คอรัปชั่นของประเทศได้ 
ท่านที่ 1 ตอบ 

กล้ำตรวจสอบหน่วยงำนที่ใช้งบประมำณจ ำนวนมำก ๆ นอกจำกรำยงำนให้รัฐสภำ ควร
ประกำศให้ประชำชนทรำบ (เฉพำะกรณีงบประมำณ และมีข้อสังเกต) เพ่ือให้ภำคประชำชนมี
โอกำสร่วมตรวจสอบ 

ท่านที่ 2 ตอบ 
- มำตรกำรเกี่ยวกับพัสดุครุภัณฑ์ที่มีปัญหำจำกกำรตรวจสอบกรณีของกำรทุจริตซึ่งได้มี

กำรตรวจรับงำนและเบิกจ่ำยเงินไปแล้ว ท ำอย่ำงไรให้สำมำรถน ำมำใช้ประโยชน์รำชกำรได้เพ่ือมิ
ให้เกิดควำมสูญเสียงบประมำณไปโดยเปล่ำประโยชน์ 
  - มำตรกำรที่เกี่ยวกับผู้กระท ำกำรทุจริตให้มีกำรพิจำรณำโทษท่ีรวดเร็วมิใช่ล่ำช้ำเป็น สิบ
ปีผู้กระท ำทุจริตก็ยังปฏิบัติหน้ำที่อยู่ท ำให้คนไม่เกรงกลัวกำรกระท ำควำมผิด 

ท่านที่ 3 ตอบ 
- ตรวจสอบโครงกำร  

    - เพ่ิมบุคลำกรกำรตรวจสอบโครงกำรงบประมำณมำกกว่ำนี้ปัจจุบันยังมีหลำยหน่วยงำน
ที่ยังไม่ได้รับกำรตรวจสอบแนะน ำแนวทำง ท ำให้มีกำรปฏิบัติงำนที่ไม่ถูกต้อง เพรำะขำดกำร
ตรวจสอบ ป้องกัน และแนะน ำกำรปฏิบัติงำนด้ำนกำรเงินบัญชี พัสดุ และงบประมำณ 

ท่านที่ 4 ตอบ 
ไม่มีเท่ำนี้ก็เพียงพอแล้ว 

ท่านที่ 5 ตอบ  
ปัญหำกำรคอรัปชั่นเป็นปัญหำใหญ่กัดกร่อนกำรพัฒนำประเทศ เงินงบประมำณที่สูญเสีย

ไปส่งผลต่อกำรพัฒนำคุณภำพชีวิตของประชำชนทั้งทำงตรงและทำงอ้อม  หำก สตง. มีแนวคิดใน
กำรพัฒนำ OUTPUT ข้ำพเจ้ำมีควำมเห็นว่ำกำรสร้ำงเครือข่ำยต้ำนกำรทุจริตในระดับชุมชน และ
สถำบันกำรศึกษำ จะเป็น OUTPUT ที่มีพลัง สำมำรถปลูกฝังทัศนตคิ วิธีคิดที่ดี  เกิดกำร
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่ำวสำรผ่ำน application หรือเทคโนโลยีที่มีโอกำสพัฒนำในอนำคต ให้เป็นกำร
สนับสนุนกำรด ำเนินงำนต้ำนปัญหำกำรคอรัปชั่นของชำติได้ 

ท่านที่ 6 ตอบ 
 (1) ควรลดบทบำทควำมซ้ํำซ้อนภำรกิจอ ำนำจหน้ำที่ของส่วนรำชกำรส่วนกลำง ส่วน
ภูมิภำค เช่น ด้ำนควำมมั่นคงให้ส่วนกลำง ส่วนภูมิภำค ทหำร ต ำรวจ และที่เกี่ยวข้องด ำเนินกำร 
ส่วนเรื่องอ่ืน ที่เกี่ยวกับกำรบริกำรสำธำรณะกำรส่งเสริมคุณภำพชีวิตให้ประชำชนในพ้ืนที่มิติต่ำง 
ๆ ให้ อปท. ด ำเนินกำร เป็นต้น  
 (2) กระจำยอ ำนำจและงบประมำณให้ อปท. มีหน้ำที่สำมำรถจัดบริกำรสำธำรณะ
ตอบสนองควำมต้องกำรของประชำชนให้ครอบคลุมในพื้นที ่ 

 (3) ปรับปรุงระเบียบ/กฎหมำย อปท.ให้ทันสมัย ก ำหนดให้ชัดเจนว่ำอะไรที่ท้องถิ่นท ำ
ไม่ได้ เป็นต้น  
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 (4) หน่วยงำนตรวจสอบควรมีมำตรฐำนในกำรตรวจสอบที่เป็นมำตรฐำนเดียวกันทั้ง
ประเทศ 
 (5) สตง.ควรมุ่งเน้นตัวชี้วัดกำรตรวจสอบเพ่ือป้องกัน ให้ค ำปรึกษำ อปท.มำกกว่ำมุ่งเน้น
กำรตรวจจับผิด 
ท่านที่ 7 ตอบ  
 1.เข้มงวดกับกำรวำงระบบควำมเสี่ยง  
 2.ติดตำมและรำยงำนอย่ำงต่อเนื่อง เป็นระบบ 
 3.มีช่องทำงสอบถำม ควำมรู้ เกี่ยวกับกำรใช้เงิน มีเว็บบอร์ด หรือ IT ที่ง่ำยต่อกำร
สอบถำม 

 4.สร้ำงแรงจูงใจให้รำงวัลหน่วยงำนของรัฐที่ปฏิบัติได้ตำมระเบียบและแจ้งโทษท่ีเผิกเฉย
ในกำรตรวจสอบที่ไม่ปฏิบัติตำมระเบียบฯ 

ท่านที่ 8 ตอบ  
- ในกรณีที่หน่วยงำนเกิดปัญหำในกำรปฏิบัติงำน กำรตีควำมระเบียบ กฎหมำย แล้ว

ต้องกำร หำรือแนวทำงปฏิบัติไปยัง สตง. อยำกให้ สตง.ตอบข้อหำรือเป็นหนังสือเพ่ือให้หน่วยงำน
ถือเป็นแนวทำง ปฏิบัติงำนต่อไป อันจะเป็นกำรลดปัญหำ อุปสรรคในกำรปฏิบัติงำน และควำม
ผิดพลำดในกำรปฏิบัติงำนตำม ระเบียบได้ 

- ควรปรับเปลี่ยนบทบำทกำรตรวจสอบของ สตง.จำกกำรตรวจสอบเพ่ือหำควำม
ผิดพลำด บกพร่องของเจ้ำหน้ำที่ หน่วยงำน เปลี่ยนเป็นกำรตรวจสอบเพ่ือให้ข้อเสนอแนะ 
ค ำแนะน ำและช่วยเหลือ  

ความคิดเห็นเพิ่มเติม ตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำเทศบำล และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ต่ำงให้ควำมร่วมมือ ในกำรตรวจสอบของ สตง.เสมอมำ ทั้งยังให้ควำมส ำคัญกับ สตง. โดยได้เชิญ 
สตง.ระดับภำค มำให้ควำมรู้กับ เจ้ำหน้ำที่เกี่ยวกับกำรจัดซื้อจัดจ้ำง และยังได้จัดอบรมผู้ มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งตัวเจ้ำหน้ำที่ผู้ปฏิบัติงำน รวมถึง ผู้แทนภำคประชำชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนของ
กำรจัดซื้อจัดจ้ำง เพ่ือป้องกันปัญหำกำรทุจริต คอรัปชั่น และควำมผิดพลำดในกำรปฏิบัติงำน ทั้ง
ยังก ำชับให้ทุกคนยึดถือหลักธรรมำภิบำล ให้ตระหนักถึงปัญหำและ โทษจำกกำรกระท ำทุจริต แต่
ในขณะเดียวกันเจ้ำหน้ำที่ของสตง.แต่ละจังหวัดกลับให้ควำมเห็นในกำร ปฏิบัติงำนที่แตกต่ำงไป
จำกที่เจ้ำหน้ำที่ได้รับกำรอบรมมำ ท ำให้เจ้ำหน้ำที่ไม่มั่นใจ แนใจในว่ำควรจะต้องยึดถือ หลัก
แนวทำงปฏิบัติในแบบใดจึงจะถูกต้องและเหมำะสม 

ท่านที่ 9 ตอบ  
ควรเพิ่มช่องทำงกำรติดต่อสื่อสำรให้มีควำมหลำกหลำย เช่น จัดให้มีผู้ให้ค ำแนะน ำประจ ำ

ส ำนักตรวจเงินแผ่นดินจังหวุดทุกจังหวัด เพื่อให้ค ำแนะน ำเกี่ยวกับกฎหมำย ระเบียบ และแนวทำง
ปฏิบัติที่เก่ียวข้องเนื่องจำกกำรให้ค ำปรึกษำในระดับพ้ืนที่จะมีควำมเข้ำใจบริบทของหน่วยรับตรวจ
มำกขึ้น รวมถึงจัดให้มีกำรเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยกับกรณีตัวอย่ำงหรือข้อเสนอแนะในรูปแบบออนไลน์ 
หรือจัดให้มีกำรประชุมกับหน่วยงำนผู้รับตรวจหรือหน่วยงำนทีออกกฎหมำย ระเบียบ และหนังสือ
สั่งกำร เพ่ือให้กำรปฏิบัติงำนของทุกหน่วยงำนถูกต้อง และเป็นไปในแนวทำงเดียวกัน ก่อให้เกิด
ประสิทธิภำพในกำรใช้จ่ำยเงินของแผ่นดิน 
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ท่านที่ 10 ตอบ  
ผลกำรตรวจสอบรำยงำนกำรเงินของสตง. ได้เชื่อมกับระบบของส ำนักงำนป้องกันและ

ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลให้ส ำนักงำน ป.ป.ท. , ป.ป.ช.น ำไปใช้เป็นข้อมูล
ประกอบกำรตรวจสอบได้ เนื่องจำกในรำยงำนกำรเงินจะมี หมำยเหตุประกอบงบกำรเงินข้อที่เป็น
ภำระผูกพันและหนี้สินที่อำจเกิดขึ้นในภำยหน้ำของหน่วยงำนผู้รับตรวจ จะช่วยลด ปัญหำคอรัป
ชันของประเทศได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ ในขณะเดียวกัน หำกสำมำรถพัฒนำแนวทำงที่จะยกย่อง
เชิดชูหน่วยงำนที่ ปฏิบัติถูกต้อง โปร่งใส และเป็นแบบอย่ำงที่ดีได้ ก็จะได้ผลในเชิงส่งเสริมระบบ
คุณธรรมได้อีกทำงหนึ่ง 

ท่านที่ 11 ตอบ  
- สตง. ควรมีกำรก ำหนด output 
1) เรื่องกำรเป็นหน่วยงำนให้ค ำปรึกษำกับหน่วยรับตรวจก่อนที่จะมีกำรด ำเนินกำร จะ

ช่วย ในกำรด ำเนินกำรของหน่วยรับตรวจถูกต้องมำกยิ่งขึ้น และใช้เป็นที่อ้ำงอิงในกำรด ำเนินงำน
ของเจ้ำหน้ำที่ เพ่ือไม่ให้เกิดควำมเสียหำยต่อรำชกำร 

2) เรื่องจ ำนวนหน่วยรับตรวจที่เข้ำรับกำรอบรมเพ่ือเพ่ิมควำมรู้ควำมเข้ำใจที่ สตง. เป็นผู้
จัด สำมำรถปฏิบัติตำมระเบียบ หรือจ ำนวนหน่วยรับตรวจที่ไม่มีกำรทุจริต 

ท่านที่ 12 ตอบ  
มีควำมเห็นว่ำ สตง. อำจเพ่ิมเติม ดังนี้  
- อำจจัดตั้งศูนย์ให้ค ำปรึกษำแนะน ำเกี่ยวกับกำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนรัฐในบทบำทที่

เกี่ยวข้องที่เข้ำถึงง่ำย และสำมำรถให้ค ำปรึกษำได้รวดเร็ว (ส่วนกลำง/ในพ้ืนที่) หรือช่องทำงกำร
ติดต่อสื่อสำรที่เข้ำถึงง่ำยในแพลตฟอร์มต่ำงๆ  

- อำจจัดท ำคู่มือ/ประมวล/รวบรวม กฎหมำย ระเบียบ แนวทำงกำรด ำเนินงำนที่
เกี่ยวข้อง ปัญหำที่พบบ่อย เผยแพร่ในช่องทำง/สื่อต่ำงๆ  

 - อำจเสนอกำรปรับปรุงข้อกฎหมำยที่เป็นอุปสรรคต่อกำรกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินที่ตรวจ
พบ หรือเป็น ช่องทำงที่อำจก่อให้เกิดกำรทุจริตคอรัปชั่นได้ เช่น กำรท ำงำนระหว่ำง สตง. กับ 
อปท. ที่มักจะมีข้อ ทักท้วงในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องระเบียบเบิกจ่ำย กล่ำวคือ ไม่มีระเบียบให้ 
อปท. เบิกจ่ำยในเรื่องนั้นๆ ซึ่งอำจจะเกี่ยวข้องกับกำรช่วยเหลือประชำชนในด้ำนต่ำง ๆ ดังนั้น 
สตง. ควรร่วมกำรท ำงำนในกำรให้ ข้อทักท้วง ข้อสังเกตเพ่ิมเติม เพ่ือให้กระทรวงมหำดไทยหรือ
หน่วยงำนต่ำง ๆ ออกระเบียบเพ่ิมเติม ที่เหมำะสมกับสถำนกำรณ์จริง จนในท้ำยที่สุดแล้วระเบียบ
จะมีควำมชัดเจนมำกยิ่งขึ้น กำรท ำงำนของ เจ้ำหน้ำที่ทั้งผู้ตรวจและผู้รับตรวจก็จะมีประสิทธิภำพ
มำกยิ่งขึ้น  

ท่านที่ 13 ตอบ  
คิดว่ำนอกเหนือจำกกำรเป็นผู้ตรวจสอบและน ำเสนอรำยงำนที่มีคุณภำพเกี่ยวกับกำรบริหำรและ
กำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดินของหน่วยงำนแล้ว สตง.ควร     
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 5.1 เพ่ิมบทบำทและให้ควำมส ำคัญในกำรตรวจสอบกำรจัดซื้อจัดจ้ำงในโครงกำรลงทุน
ขนำดใหญ่ของหน่วยงำนภำครัฐ มีกำรติดตำมกำรใช้จ่ำยเงินตำมแผนงำนเป็นระยะ ๆ ในระหว่ำง
งวดงำนของโครงกำรลงทุน  

  5.2 เมื่อสิ้นสุดโครงกำรควรมีกำรประเมินควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐกิจ สังคม อย่ำงเป็น
อิสระและเท่ียงธรรม เพ่ือช่วยป้องกันหรือลดปัญหำกำรคอรัปชั่นของประเทศได้ทันท่วงที  

  5.3 ควรสนับสนุนให้มีกำรถอดควำมรู้ของหน่วยงำนที่ เป็นแบบอย่ำงที่ดี  (Best 
Practice) เผยแพร่และพัฒนำต่อยอดกำรบริหำรจัดกำรหน่วยงำนอื่น ๆ ต่อไป   

  5.4 ควรตรวจติดตำมในรำชกำร กำรเมือง รัฐบำล และหน่วยรำชกำรของกองทัพให้
มำกกว่ำนี้ 

ท่านที่ 14 ตอบ  
- สตง. ควรพัฒนำกลไก หรือเครื่องมือในกำรป้องกัน หรือปิด gap ที่ท ำให้ เกิดกำร

คอรัปชั่น  โดยท ำกำรศึกษำวิจัยกรณีคอรัปชั่นต่ำงๆ เพ่ือค้นหำปัจจัยหรือต้นเหตุของปัญหำ และ
พัฒนำกลไกหรือเครื่องมือที่สำมำรถป้องกันและแก้ไขปัญำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

- สตง. ควรสร้ำงเสริมศักยภำพและทักษะควำมเชี่ยวชำญให้กับเครือข่ำยผู้ตรวจสอบซึ่งอยู่
ภำยในหน่วยงำนของรัฐ ให้สำมำรถท ำกำรตรวจสอบทำงกำรบริหำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและ
ประสิทธิผล 

- ควรเพ่ิมเรื่องกำรสื่อสำรประชำสัมพันธ์ หรือเผยแพร่แนวทำงกำรปฏิบัติรำชกำรด้ำน
กำรเงิน กำรคลัง และกำรใช้จ่ำยงบประมำณ ในประเด็นพ้ืนฐำนต่ำงๆ ที่หน่วยงำนของรัฐสำมำรถ
เข้ำถึงง่ำย โดยจัดท ำเป็นสื่อดิจิทัลที่สำมำรถเข้ำถึงและเข้ำใจง่ำย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 

ชื่อ     นางกุลิสราพ์  บุญทับ 
วัน เดือน ปี เกิด   1 เมษายน  2508 
การศึกษา ปริญญาตรี ศึกษาศาสตร์บัณฑิต (บริหารธุรกิจ)    

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 ปริญญาโท พัฒนบริหารศาสตรมหาบัณฑิตทางรัฐประศาสน

ศาสตร์ (เกียรตินิยมดี) สาขานโยบายสาธารณะและการบริหาร
โครงการ  
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA) 

การศึกษาอบรมที่ส าคัญ   ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
    หลักสูตร “นักบริหารการตรวจเงินแผ่นดินระดับสูง” รุ่นที่ 6 
    ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ประวัติการท างานโดยย่อ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ/ตรวจสอบงบการเงิน 

ของส่วนราชการ และธนาคารแห่งประเทศไทย 
นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการพิเศษ  
ผู้อ านวยการส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดยโสธร  
ส านักตรวจสอบพิเศษภาค 5 จังหวัดอุบลราชธานี 
ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบการเงินที่ 17  
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

ต าแหน่งปัจจุบัน   ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุที่ 8 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(รับผิดชอบตรวจสอบรายงานการเงินและการพัสดุของกระทรวง
แรงงาน และกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 
 
  

 



สรุปย่อ 

ลักษณะวิชา การเมือง 
เร่ือง  การพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

เพ่ือรองรับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ผู้วิจัย   นางกุลิสราพ์   บุญทับ     หลักสูตร  วปอ.         รุ่นที ่ 62 
ต าแหน่ง  ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบการเงินและบริหารพัสดุท่ี 8 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ตั้ งแต่ปี  พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา ประเทศไทยมีดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชั่น 
เคลื่อนไหวอยู่ในกรอบคะแนน 35 – 39 โดยล่าสุดปี พ.ศ. 2562 ประเทศไทยได้คะแนนการรับรู้การทุ
จิรตคอรัปชั่น (CPI Score) อยู่ที่ 36 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และถูกจัดอันดับการมีปัญหา
คอรัปชั่ นสู งขึ้นจากอันดับที่  99 (2561) เป็น อันดับที่  101 ในปีปั จจุบั น  (Transparency 
International, 2020) สะท้อนถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นที่ประสบความส าเร็จค่อนข้างต่ า 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยในประเทศที่ชี้ให้เห็นว่า แวดวงราชการไทยมีปัญหาการคอรัปชั่นสูงและมี
แนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ (Rattana, 2003) โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานรัฐ
ทั้งหลาย นับเป็นปัญหาส าคัญที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ และการ
แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของคนในสังคม (Chansarn, 2013) 

ปัจจุบันประเทศไทยได้ก าหนดเป้าหมายผลักดันสู่รัฐบาลดิจิทัล สะท้อนให้เห็นถึงทิศ
ทางการพัฒนาการด าเนินงานของภาครัฐที่พยายามให้การบริหารราชการแผ่นดิน สอดคล้องกับบริบท
ศตวรรษท่ี 21 และเน้นบทบาทของเทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นเครื่องมือส าคัญในการด าเนินงาน อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าแนวทางดังกล่าวจะช่วยให้การบริหารราชการดีขึ้น และส่งเสริมภาพลักษณ์ให้ทัดเทียมกับ
นานาประเทศ (จรัล, 2561) แต่อีกนัยหนึ่ง อาจเสี่ยงต่อการเกิดปัญหาการน านโยบายไปปฏิบัติ การ
ทุจริตคอรัปชั่น ความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศได้ ฉะนั้น การก ากับ ตรวจสอบที่ทันท่วงที 
ทันสมัย และทันต่อเทคโนโลยี จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญ ด้วยเหตุนี้ ภายใต้กรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ได้
ก าหนด “ยุทธศาสตร์การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ” ซึ่งหน่วยงานที่มีส่วน
ส าคัญต่อการสนับสนุนให้สามารถบรรลุยุทธศาสตร์นี้ และการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น การ
ป้องกันการเงินการคลังของรัฐ และการตรวจเงินแผ่นดิน คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.)  
แต่การบริหารจัดการของ สตง. ในปัจจุบันยังขาดความสมดุล และมีความเสี่ยงต่อการปฏิบัติงาน
ราชการในอนาคตพอสมควร ตลอดจนตามปฏิญญามอสโก 2562 และการด ารงต าแหน่งคณะมนตรี
องค์การสถาบันการตรวจสอบสูงสุดในวาระปี พ.ศ. 2562 – 2568 ของ สตง. ไทยแล้ว การพัฒนาการ
ปฏิบัติราชการและยกระดับองค์การให้เหมาะสมจึงเป็นประเด็นที่ส าคัญ เอกสารวิจัยฉบับนี้ จึงมุ่ง
พัฒนาและยกระดับการบริหารจัดการของ สตง. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเพ่ือให้การด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานรัฐเกิดประสิทธิผล เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และสภาพปัญหาเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

2. เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด้าน
การตรวจสอบ และด้านการก ากับควบคุม เพื่อช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงาน
ภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ และสนับสนุนการบรรลุวิสัยทัศน์ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  

ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตด้านเนื้อหาจะเน้นการศึกษาจากเอกสาร ร่วมกับการอาศัยการศึกษาเชิงส ารวจ 
ผ่านการพ่ึงพาวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างโดยตรงเป็นส าคัญ โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ประกอบไปด้วย 1. ผู้บริหารและบุคลากรภายในองค์การ (จ านวน 5 คน) 2. ผู้บริหารและบุคลากร
หน่วยงานภาครัฐภายนอกองค์การ (จ านวน 5 คน) และ 3. ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (จ านวน 
30 คน) 

วิธีด าเนินการวิจัย 

เอกสารการวิจัยฉบับนี้อาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการ
สังเคราะห์ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากการทบทวนวรรณกรรม 
และแบบสอบถามออนไลน์เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของประชาชนที่มีต่อการด าเนินงานของ สตง. ใน
ด้านต่าง ๆ แล้วน าข้อมูลจากทั้ง 3 ส่วน มาวิเคราะห์ร่วมกัน ก่อนน าเสนอผลการวิจัยด้วยวิธีการเชิง
บรรยาย (Descriptive Research) เพ่ือให้ได้แนวทางหรือกลยุทธ์การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ
ส าหรับ สตง. อันจะช่วยสนับสนุนให้การน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ตลอดจนช่วยยกระดับการบริหารจัดการของ สตง. ในอนาคตให้มีความเหมาะสม และ
สอดคล้องกับกรอบยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปีด้วย 

ผลการวิจัย 

 1. ความคิดเห็นของประชาชนต่อบทบาทการตรวจสอบของ สตง. ด้วยแบบสอบถาม
ออนไลน์จ านวน 131 คน ซึ่งมีจ านวนเกินกว่าที่ก าหนดไว้ถึง 4.37 เท่า พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่าตัวเองเป็นผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับบทบาทของ สตง. อยู่ในระดับมาก  ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นได้ว่าประชาชนส่วนใหญ่ตระหนักถึงความส าคัญในการด าเนินงานและบทบาทหน้าที่
ของ สตง. เป็นอย่างมาก เพราะประชาชนเข้าใจถึงประโยชน์ในการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ และ
ผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากปัญหาการคอรัปชั่น นอกจากนี้ ประชาชนส่วนใหญ่มีความคิดเห็นว่า 
สตง. มีการปฏิบัติงานในภาพรวมโดยยึดหลักธรรมาภิบาลในการก ากับดูแลการเงินการคลังของ
แผ่นดินอยู่ในระดับมาก และ สตง. ปฎิบัติงานโดยยึดหลักธรรมาภิบาลด้านนิติธรรมสูงที่สุด รองลงมา
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คือ ด้านความคุ้มค่า ด้านการส านึกรับผิดชอบ ด้านคุณธรรม ด้านการมีส่วนร่วม และด้านความ
โปร่งใส ตามล าดับ ตลอดจนภาคประชาชนเสนอแนะว่านอกเหนือจากการท าหน้าที่เป็นผู้ตรวจสอบ
และจัดท ารายงานที่มีคุณภาพเกี่ยวกับการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างคุ้มค่าของ
หน่วยงานรัฐ เพ่ือเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ด าเนินการต่อไปแล้ว สตง. ควรด าเนินการพัฒนา
ผลผลิตอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมอีก เพ่ือสนับสนุนให้การปฏิบัติราชการของ สตง. มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และ
เกิดผลสัมฤทธิ์ในการช่วยป้องกันปัญหาทุจริตคอรัปชั่นในหน่วยงานภาครัฐ คือ 1. การท าหน้าที่เป็นที่
ปรึกษา แนะน า และแก้ไขปัญหาให้กับหน่วยงานภาครัฐในลักษณะ “พ่ีเลี้ยง” ด้านการเงินการคลัง
และการปฏิบัติตามระเบียบได้อย่างทั่วถึง มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว โดยอาจพัฒนาช่องทางสายด่วน
ขอค าปรึกษาระเบียบข้อกฎหมาย คลีนิคให้ค าปรึกษาท่ีติดต่อง่ายมีความจริงใจต่อผู้ขอรับค าปรึกษา ฯ 
2. การเชื่อมโยงการตรวจสอบ การรายงานกับระบบอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนาการตรวจคุณภาพการบริหาร
การเงินการคลังให้ดียิ่งขึ้น และเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะสามารถพิสูจน์ให้ประชาชนเห็นถึงความ
โปร่งใส และความเป็นธรรมาภิบาลของภาครัฐ 3. การพัฒนาช่องทางการรับข้อมูลจากภาคประชาชน
และความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ รวมถึงการเปิดเผยและประชาสัมพันธ์ผลการตรวจสอบต่อ
ประชาชนให้เห็นได้อย่างชัดเจน 4. การปรับปรุงและยกระดับบุคลากรให้สามารถตรวจสอบได้อย่าง
รวดเร็ว มีจิตส านึก มีความรู้จริงในระเบียบอย่างถูกต้อง มีแบบแผนอย่างเป็นรูปธรรม 5. การปรับปรุง
ระเบียบ ข้อกฎหมายให้มีผู้แทนจาก สตง. สามารถเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการในการจัดซื้อจัดจ้าง
ร่วมกับหน่วยงาน ในฐานะกรรมการผู้มีความเชี่ยวชาญ เป็นต้น 
 2. ทัศนะของบุคลากรภายในและหน่วยงานรัฐภายนอกที่มีต่อ สตง. รวม 23 คน จาก
ก าหนดไว้ 10 คน ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า 1. บุคลากรภายในและภายนอกเห็นสอดคล้องกัน
ว่า สตง. สามารถปฏิบัติงานได้ค่อนข้างมีประสิทธิภาพตามที่กฎหมายก าหนด แต่ยังไม่ครอบคลุม 
เนื่องจากข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ทรัพยากร และข้อจ ากัดที่ส าคัญคือบุคลากร ทั้งในมิติของความไม่
สมดุลระหว่างเนื้องานกับจ านวนผู้ปฏิบัติงาน และคุณภาพของบุคลากรด้านความรู้ ความสามารถ 
และทักษะที่จ าเป็น โดยเฉพาะการให้ค าแนะน า ตอบข้อซักถามเกี่ยวกับระเบียบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
2. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากภายในและภายนอกส่วนใหญ่มีความเห็นสอดคล้องกันว่าผู้ตรวจการฯ และ 
สตง. ได้ปฏิบัติหน้าที่ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่ยังขาดความพร้อมในส่วนของจ านวน
และคุณภาพของบุคลากรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบบางส่วน ส่วนด้านทรัพยากร เทคโนโลยีในการ
ปฏิบัติงานยังมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน แต่ในส่วนนี้ทาง สตง. 
ตระหนักและให้ความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการปฏิบัติงานในยุครัฐบาลดิจิทัล จึงได้มีการด าเนินการ
ปรับปรุง และพัฒนาระบบเทคโนโลยีในส่วนนี้อยู่ นอกจากนี้ ยังมีการให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า การ
ตรวจสอบ ควรมีมาตรฐาน โปร่งใส ไร้อคติ และมีแนวทาง หลักเกณฑ์ท่ีสามารถใช้เป็นกรอบในการใช้
ดุลยพินิจที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และควรปรับพฤติกรรมในการตรวจสอบเป็น “ผู้ให้ค าปรึกษา 
(Advisory role)” หรือ Coach ให้กับหน่วยรับตรวจในลักษณะที่เข้าถึงง่าย และเป็นกัลยาณมิตรกับ
หน่วยรับตรวจด้วยมาตรฐานเดียวกัน 3. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความเห็นสอดคล้องเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันว่ารายงานผลการตรวจสอบมีมาตรฐานและมีคุณภาพ แต่ในส่วนของการน าไปใช้ประโยชน์
นั้น ยังไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างจริงจังครอบคลุมในทุกหน่วยงาน เนื่องจากการจัดท า
รายงานเผยแพร่ผลการปฏิบัติงานเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อราชการ สามารถท าได้เป็นครั้งคราวโดยไม่ขัด
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กับความเห็นของคณะกรรมการที่เห็นควรแก่การรักษาไว้เป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามไม่ให้
เปิดเผยเท่านั้น 4. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 2 กลุ่มเห็นพร้องต้องกันว่า การเพ่ิมบทบาท สตง. เป็นผู้ให้
ค าปรึกษา (Advisory role) เป็นแนวทางที่ดีมาก และเป็นแนวทางการพัฒนาที่สอดคล้องกับแนวทาง
งานตรวจเงินแผ่นดินสากล เพราะสามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการเงินการคลัง ช่วยลดข้อผิดพลาด 
ลดความเสี่ยงในการใช้จ่ายเงิน ก่อให้เกิดความโปร่งใส คุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณ และท าให้การ
ขับเคลื่อนการใช้จ่ายงบประมาณทั้งระบบเป็นไปอย่างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์อย่างยิ่งต่อประชาชน
และประเทศชาติได้ดีมากขึ้น 5. ผู้ให้การสัมภาษณ์แสดงทัศนะที่สอดคล้องกันว่า สตง. ควรเพ่ิมการ
ประชาสัมพันธ์และเผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบแก่สาธารณะได้รับทราบ เพ่ือให้ทุกภาคส่วนมี
ส่วนร่วมในการตรวจสอบในฐานะผู้เสียภาษี และควรท าหน้าที่ “ผู้ให้ค าปรึกษา” ที่มีช่องทางการ
ติดต่อสื่อสารที่หลากหลาย เข้าถึงได้ง่าย รวมทั้งการจัดท าคู่มือ หรือรายงานในรูปแบบของแนวปฏิบัติ
ที่ดี (Best Practices) ทางด้านวินัยการเงินการคลังของรัฐที่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานเดียวกัน 
ตลอดจนยังเห็นพร้องต้องกันว่า สตง. ควรที่จะขับเคลื่อนเพ่ือการสร้างแนวร่วมและเครือข่ายต้านการ
ทุจริตในทุกระดับ และพัฒนารูปแบบการตรวจสอบใหม่ไปพร้อม ๆ กับการเชื่อมโยงฐานข้อมูลและผล
การตรวจสอบร่วมกันกับหน่วยงานที่ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  นอกจากนี้ ผู้ให้
ข้อมูลส าคัญเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า สตง. ควรพัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน (Research on 
public sector audit) ที่เชื่อมโยงกับเรื่องความโปร่งใสในการติดตามเงินงบประมาณแผ่นดิน และ
ควรเพ่ิมบทบาทการเป็นผู้ให้ความรู้” แก่เจ้าหน้าหน่วยงานรัฐอ่ืน เกี่ยวกับระเบียบ ข้อบังคับ และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรับจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน และพัฒนาบุคลากรภายในของ สตง. ใน
การท าหน้าที่ด้านการตรวจสอบให้มีจ านวนมากขึ้น และมีองค์ความรู้ ความสามารถ และทักษะที่
เพียงพอต่อการปฏิบัติราชการด้านการตรวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นองค์การที่ร่วม
ขับเคลื่อนและท าหน้าที่พัฒนาเพ่ือยกระดับบุคลากรราชการของหน่วยงานต่าง ๆ ให้สามารถ
ประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการได้อย่างเป็นรูปธรรม นอกจากใน 5 ประเด็นหลัก
ดังกล่าวแล้ว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญยังเสนอแนะเพ่ิมเติมว่า สตง. ควรให้ความส าคัญกับการสร้างความ
เชื่อมั่นให้กับประชาชนในฐานะเจ้าของภาษีด้วยการท าหน้าที่ตรวจสอบภายใต้แนวคิด Standards 
and Quality of audit products การส่งเสริมบทบาทด้านให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับความโปร่งใสในการ
ใช้จ่ายเงินแผ่นดิน โดยให้ความส าคัญกับ Advisory roles และ Non audit products มากขึ้น การ
เปิดพ้ืนที่ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน (Citizen Participation 
in public sector audit) ได้โดยสะดวกไม่ซับซอ้น 

ข้อเสนอแนะ 

 1. เพ่ิมบทบาทด้านการให้ค าปรึกษาในฐานะ “ผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role)”       
แก่หน่วยงานรับตรวจและหน่วยงานรัฐอ่ืน โดย 1. เจ้าหน้าที่ สตง. ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ ต้องพัฒนา
ตนเองให้มีความพร้อมในด้านความรู้ ความสามารถ และทักษะที่จ าเป็นในการตรวจสอบ ครอบคลุม
ทั้งองค์ความรู้ด้านระเบียบ ข้อบังคับ กฎหมาย วินัยทางการเงินการคลัง การบริหารจัดการเงิน
งบประมาณและการรับจ่ายเงินงบประมาณ พร้อมทั้งปรับเพ่ิมมุมมองจากการเป็นเพียงผู้ตรวจสอบ
บัญชี ให้ท าหน้าที่เป็นผู้ให้ค าปรึกษา (Advisory role) แก่หน่วยงานรับตรวจในฐานะเป็น Third 
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party 2. จัดตั้งเป็นคลินิกที่ปรึกษา (Advisory clinic) ที่มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ ความสามารถ และ
ความเชี่ยวชาญคอยให้ค าแนะน า ตอบข้อซักถาม และเข้าถึงได้หลากหลายช่องทาง 3. พัฒนา     
ปรับบทบาท สตง. จาก Post-Audit ให้เป็น Pre and Post-Audit  
 2. เพ่ิมบทบาทด้านการให้ความรู้ เผยแพร่งานวิชาการ และการสร้างเครือข่าย โดย    
1. จัดตั้งศูนย์อบรมเพ่ือพัฒนาคุณภาพและเพ่ิมจ านวนบุคลากรด้านการตรวจสอบและเจ้าหน้าที่
หน่วยงานรัฐอ่ืนเกี่ยวกับวินัยทางการเงินการคลัง และทักษะที่จ าเป็น พร้อมกับการมีส่วนร่วมในการ
ขับเคลื่อนและยกระดับบุคลากรภาครัฐให้สามารถประยุกต์ใช้หลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการ
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 2. สร้างความร่วมมือและสร้างเครือข่ายต้านการทุจริตในทุกระดับ ร่วมกับการ
พัฒนารูปแบบให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการตรวจเงินแผ่นดิน 3. พัฒนาเครื่องมือ
การประเมินความโปร่งใส การสร้างภาระรับผิดชอบทางด้านการเงินการคลังภาครัฐ และพัฒนาระบบ
เชื่อมโยงข้อมูลการตรวจสอบและผลการตรวจสอบกับระบบของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการ
ทุจริตอ่ืน ๆ และ 4. พัฒนาผลงานทางด้านวิชาการ อาทิ พัฒนางานวิจัยด้านการตรวจเงินแผ่นดิน 
(Research on public sector audit) ที่เชื่อมโยงกับเรื่องความโปร่งใสในการติดตามเงินงบประมาณ
แผ่นดิน คู่มือการปฏิบัติงานหรือคู่มือแนวทางการปฏิบัติที่ดีเกี่ยวกับการรับจ่ายงบประมาณแผ่นดิน
และวินัยทางการเงินการคลัง เพ่ือเผยแพร่ให้กับหน่วยงานรัฐและบุคลากรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบได้
ศึกษา และยึดเป็นบรรทัดฐานในการใช้จ่ายเงินงบประมาณ เพ่ือลดความผิดพลาดและโอกาสในการ
ทุจริต คอรัปชั่น 
 
 


