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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาของคดีอาญาซึ่งพนักงาน
อัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ และเพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้าง
ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด โดยมีขอบเขตการวิจัยมุ่งเน้นศึกษาเกี่ยวกับการวาง
กรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา และการเตรียมความพร้อมของ
ส านักงานอัยการสูงสุด โดยการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากวิธีการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกพนักงาน
อัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน พิจารณาประกอบกับข้อมูล 
ทุติยภูมิจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ผลการวิจัยพบว่า ในคดีอาญาทั่วไปอ านาจการ
สอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงการสรุปส านวนการสอบสวนอยู่ที่พนักงานสอบสวน  แม้ว่าพนักงาน
อัยการจะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมได้แต่ไม่สามารถท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้
ด้วยตัวเอง และแม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวพยานคนใดมาซักถามได้ 
แต่ยังไม่มีความชัดเจนว่า ถ้อยค าพยานที่เกิดในชั้นนี้จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาได้
หรือไม่ จากอุทาหรณ์คดีในอดีต ความผิดพลาดจากการสอบสวนน าไปสู่การพิพากษายกฟ้อง 
ต้องห้ามมิให้พนักงานอัยการฟ้องคดีอีก และอาจส่งผลให้รัฐต้องรับภาระชดใช้ค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยตามกฎหมาย จนน าไปสู่แนวคิดการปฏิรูปสอบสวนและการยกร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวน พ.ศ. … 

 ผู้วิจัยจึงมขี้อเสนอแนะในด้านการปรับปรุงร่างพระราชบัญญัติสอบสวนว่า ควรก าหนด
เงื่อนไขคดีที่พนักงานอัยการควรมีส่วนร่วมเพ่ือใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการ
ด าเนินคดีในชั้นศาลส่งเสริมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ นับแต่เวลาที่
ผู้เสียหายร้องทุกข์แจ้งความในคดีความผิดอันยอมความได้ หรือนับแต่เวลาที่ปรากฏการกระท า
ความผิดอาญาแผ่นดินเกิดขึ้น  รวมทั้งเพ่ิมเติมบทบัญญัติเ พ่ือรับรองสถานะของถ้อยค าหรือ
พยานหลักฐานอ่ืนที่พนักงานอัยการได้รับตามกฎหมาย ส าหรับข้อเสนอแนะในด้านการเตรียมความ
พร้อมของส านักงานอัยการสูงสุด เห็นว่า ส านักงานอัยการสูงสุดควรท าการวิเคราะห์เชิงสถิติเกี่ยวกับ
ผลกระทบด้านปริมาณงานสอบสวนที่จะเพ่ิมมากขึ้น จัดให้มีเจ้าพนักงานคดีเข้าช่วยงานสอบสวนของ
พนักงานอัยการ เร่งรัดจัดตั้งสถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง รวมทั้งจัดเตรียมโครงการเพ่ือขอรับ
การจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายส าหรับปริมาณงานสอบสวนที่เพ่ิมขึ้นภายหลัง
การประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... 
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Abstract 

Title Guideline for Improving the Efficiency of Criminal Investigation  
 by Participation of Public Prosecutors 
Field Politics    
Name Mr. Kittisak Wongcheen            Course NDC     Class 62  

This research is aimed at studying and analyzing the problems and obstacles in  
criminal cases which public prosecutors do not participate in the investigation and the 
participation of public prosecutors in criminal investigation in other countries as well as giving 
suggestions to develop structure of Department of Investigation under the Office of the Attorney 
General (OAG).  The scope of the research focuses on setting the framework for the public 
prosecutors’ participation in criminal investigation including preparation of the OAG, by methods of 
collecting primary data from in-depth interview with competent public prosecutors and 
investigators as well as considering with secondary data from a review of relevant literature.  It is 
found that, in general criminal cases, the power of the investigation from the beginning to the 
conclusion of the inquiry file is at the investigators.  Although the public prosecutors order 
additional investigations, they are unable to conduct further investigations by themselves.  Also, 
even the public prosecutors have power to order the investigators to bring any witnesses to ask 
questions, it is not yet clear whether the evidence incurred during that stage will be admitted to 
as evidence at the trial.  From the past cases, the mistake of the investigation led to the dismissal 
and the case was prohibited to be prosecuted again.  Moreover, it may result in the State to be 
obliged to pay compensation and expenses to the defendant.  Therefore, this leads to the 
concept of the reform of the inquisition and the Draft Investigation Act B.E. ...  

The researcher, then, has recommended that the conditions of the cases should be 
determined with the intention to apply public prosecutors’ legal knowledge and expertise in 
court proceedings to promote the efficiency of investigation from the time the injured person files 
a complaint in the compoundable offense case, or from the moment when the criminal offense 
occurs.  Also, including additional provisions to assure the status of statements or other evidence 
received by the public prosecutor under the law.  As for the suggestions on the preparation of the 
OAG, it should conduct statistical analysis of the impact of the increasing workload of 
investigations, empower the so-called “a case official” to help public prosecutors in conducting 
investigation, expedite the establishment of the advanced investigation training institution, as well 
as preparing budgets that may increase after the Draft Investigation Act B.E. ... comes into force. 
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ค ำน ำ 
ที่ผ่านมามีการประกาศใช้กฎหมายและการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายบาง

ประการเพ่ือเพ่ิมอ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนในการสอบสวน
คดีอาญาบางประเภท ได้แก่ คดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย  
คดีที่มีการกระท าความผิดในลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หรือคดีที่เป็น “คดีพิเศษ”  
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นต้น อย่างไรก็ดี หากไม่เข้าข่ายเป็นคดี 
ดังที่กล่าวมาแล้ว อ านาจการสอบสวนในคดีอาญาทั่วไปยังอยู่ที่พนักงานสอบสวนเป็นหลัก  
โดยพนักงานอัยการมีเพียงอ านาจในการสั่งให้ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมภายหลัง
จากที่พนักงานสอบสวนท าความเห็นสรุปส านวนส่งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาเท่านั้น  

ตั้งแต่ปี 2551 จนถึงปัจจุบัน แนวโน้มการร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการ
ซึ่งคู่ความในคดีร้องขอให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติมมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นทุกปี ก่อให้เกิดความล่าช้าในทางคดี 
จนบางครั้งท าให้อายุความการด าเนินคดีบางฐานสิ้นสุดลงหรือบางคดีผู้ต้องหาหลบหนีก่อนการฟ้องคดี  
นอกจากนี้ ระยะเวลาที่พนักงานอัยการพบเหตุความบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในส านวนการสอบสวน หากเป็นระยะเวลาที่ได้ล่วงเลยมานานภายหลังเกิดเหตุ พยานหลักฐานบาง
ประเภทอาจถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหาย จนไม่อาจรวบรวมมาเป็นพยานหลักฐานในคดีได้  
เป็นเหตุให้ในเวลาต่อมามีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ซึ่งมาตรา 258 บัญญัติให้มีปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรม ในข้อ ง (2) 
ก าหนดให้มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงาน
สอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม เพ่ือให้การสอบสวนคดีอาญาซึ่งถือว่าเป็นต้นทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพในการอ านวนความยุติธรรมกับประชาชนมากที่สุด 

การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาเพ่ือสะท้อนถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญา
ซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน รวมถึงแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ 
ในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการ
สอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับภาระงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการที่จะมี
เพ่ิมมากขึ้นจากการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
การสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ ที่สามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้ตามความเป็น
จริงภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่หลักขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พร้อมกับการธ ารงไว้ 
ซึ่งหลักการถ่วงดุลระหว่างอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดี และเสริมสร้างรักษาความมั่นคง  
ทางสังคมและกระบวนการยุติธรรมอันเป็นปรัชญาของ วปอ. ต่อไป 
  
                                                                        
                                                      (นายกิตติศักดิ์ วงศ์จีน) 
                                            นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
                                                    หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62           
                                                              ผู้วิจัย 
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ของพนักงานอัยการนี้ ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาและความช่วยเหลืออย่างสูงยิ่งจาก พลโทนักรบ 
บุญบัวทอง และพันเอกถนาน ข าวิเศษ อาจารย์ที่ปรึกษาหลัก ที่ได้กรุณาให้ค าปรึกษา แนวทาง และ
ค าแนะน า ในการแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ของเนื้อหาทุกขั้นตอนของการวิจัย และขอขอบคุณ พันโท
เฉลิมพล สาริบุตร ที่ปรึกษาร่วม ที่ได้กรุณาตรวจรูปแบบการพิมพ์เอกสารวิจัย เพ่ือให้เอกสารวิจัย 
นี้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ผู้วิจัยซาบซึ้งและขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
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ธรรมโรจน์, ท่านเบญจพร วัชระวุฒิชัย, ท่านสนอง เอ่ียมเศวต, ท่านปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน,  
พันต ารวจโทภาสกร สุขะ, พันต ารวจโทดรัณ จาดเจริญ, ร้อยต ารวจเอกเรวัติ บุญตันหล้า และ 
ร้อยต ารวจเอกปัญจะ ผลโต พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวน
สอบสวนที่ให้ความร่วมมืออย่างดียิ่งในการแบ่งปันข้อมูลที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งเกี่ยวกับสภาพปัญหา
และอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน แนวทางการ 
มีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ และข้อเสนอแนะเสนอแนะ
แนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ผ่านการตอบ
แบบสอบถามการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 

ท้ายที่สุดนี้ ขอขอบคุณส านักงานอัยการสูงสุดที่ได้มอบโอกาสอันมีค่ายิ่งให้ผู้วิจั ยได้มี
โอกาสเข้าศึกษาในหลักสูตร วปอ. สถาบันชั้นน าของชาติทางการศึกษาเชิงสหวิทยาการด้านยุทธศาสตร์และ
ความมั่นคง และได้จัดท าเอกสารวิจัยฉบับนี้ ซึ่งผู้วิจัยเชื่อว่าจะเป็นประโยชน์ในการน าไปใช้เป็นแนวทาง
พัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการต่อไป 
 
 
       (นายกิตติศักดิ์ วงศ์จีน) 
                                                 นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
                                                          หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 62            
                                                                     ผู้วิจัย              
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บทที่ 1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในอดีตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นได้แยกผู้มีบทบาทในกระบวนการ
สอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาคดีในศาลออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยผู้มีอ านาจสอบสวน 
ได้แก่ พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผู้มีอ านาจฟ้องคดีและ
ด าเนินคดีในศาล ได้แก่ พนักงานอัยการ และผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินคดี ได้แก่ ผู้พิพากษา   
ด้วยแนวคิดว่า โครงสร้างงานยุติธรรมทางอาญาที่มีการแบ่งแยกผู้รับผิดชอบออกจากกันจะสามารถ
ป้องกันการใช้อ านาจโดยบิดผันของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องผ่านกลไกการตรวจสอบและการถ่วงดุล
ในทางคดีได้ดีที่สุด  แต่ต่อมาเมื่อลักษณะการกระท าความผิดอาญามีรูปแบบลักษณะที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิม อาทิเช่น การกระท าความผิดที่มีลักษณะข้ามชาติทั้งที่อยู่ในรูปขององค์กรและที่ไม่อยู่ใน
รูปขององค์กรซึ่งกลุ่มคนร้ายใช้แผนประทุษกรรมที่มีความซับซ้อนยากต่อการสืบสวนและ 
การสอบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานและด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด  หลักการแยกอ านาจการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกับอ านาจการสั่งคดีและด าเนินคดีของพนักงานอัยการอย่างเด็ดขาด
จึงเริ่มผ่อนปรนลง  ดังจะเห็นได้จากการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 เมื่อปี พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบในคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย รวมไปถึง
กรณีตามพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ได้
ให้อ านาจอัยการสูงสุด ผู้รักษาการแทน หรือพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมาย มีอ านาจสอบสวนใน
คดีหรือเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ เป็นต้น นอกจากนี้ ในด้านการคุ้มครองสิทธิ 
ของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมให้พนักงานอัยการมีหน้าที่เข้าร่วมการสอบสวนผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุ
ไมเ่กิน 18 ปี ในความผิดบางประเภท 

จากสถิติคดีร้องขอความเป็นธรรมต่อส านักงานอัยการสูงสุด ตั้งแต่ปี 2551 จนถึง
ปัจจุบัน พบว่า แนวโน้มของสถิติการร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการด้วยเหตุว่าผู้เสียหาย
และผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรมในชั้นสอบสวนจ านวนมีเพ่ิมมากขึ้นทุกปี เป็นเหตุให้ในหลายคดี
พนักงานอัยการยังไม่อาจมีค าสั่งในทางคดีได้ทันที โดยต้องพิจารณาถึงเหตุผลของการร้องขอความ
เป็นธรรมเสียก่อน ซึ่งพนักงานอัยการอาจมีความจ าเป็นต้องมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สอบสวนเพ่ิมเติมตามข้อเรียกร้องในการร้องขอความเป็นธรรม ก่อให้เกิดความล่าช้าในทางคดี  
จนบางครั้งท าให้อายุความการด าเนินคดีบางฐานสิ้นสุดลง หรือบางคดีผู้ต้องหาหลบหนีก่อนการฟ้องคดี 
นอกจากนี้ ในกรณีคดีทั่วไป เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนไว้
พิจารณาแล้วเห็นว่าการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้น กล่าวคือ ข้อเท็จจริงในคดียังไม่สิ้นกระแสความพอที่จะมี
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ความเห็นและค าสั่งทางคดี พนักงานอัยการประสงค์ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม  
แต่ระยะเวลาที่พนักงานอัยการพบเหตุความบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานในส านวนการ
สอบสวนเช่นว่านั้นมักเป็นระยะเวลาที่ได้ล่วงเลยมานานภายหลังเกิดเหตุ ท าให้เกิดข้อขัดข้องในการ
รวบรวมพยานหลักฐานบางประเภท เช่น ภาพถ่ายที่บันทึกได้จากกล้องวงจรปิด ข้อมูลจราจร
คอมพิวเตอร์ ข้อมูลการใช้โทรศัพท์ หรือพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ที่ถูกท าลาย สูญหาย 
เสียหาย หรือปนเปื้อน จนไม่อาจรวบรวมมาเป็นพยานหลักฐานในคดีได้ 

เป็นเหตุให้ในเวลาต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 
ได้บัญญัติให้มีปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรม ในข้อ ง (2) ก าหนดให้มี
การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสมก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
ให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหลากหลายต่อแนวความคิดการ
ปฏิรูประบบสอบสวนเพ่ือให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งมีทั้งผู้ที่เห็นว่าพนักงาน
อัยการควรมีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ชั้นสอบสวนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวย 
ความยุติธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องในคดีทุกฝ่าย และผู้ที่เห็นว่าพนักงานอัยการไม่ควรมีส่วนร่วมในการ
สอบสวนในชั้นสอบสวน เว้นแต่ในบางลักษณะคดีเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือรักษาหลักการถ่วงดุลระหว่าง
อ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดี ดังนั้น หากยังมิได้มีการศึกษาถึงกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในชั้นสอบสวนที่ชัดเจนว่าพนักงานอัยการควรร่วมสอบสวนในคดีทุกประเภทหรือไม่ ลักษณะ
ของการเข้าร่วมสอบสวนควรเป็นอย่างไร และพนักงานอัยการควรเข้าร่วมสอบสวนในขั้นตอนใด 
ตลอดจนศึกษาถึงแผนการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางดังกล่าวแล้ว การปฏิรูประบบการสอบสวนหรือ
การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องอาจไม่สอดคล้องกับเหตุการณ์และสถานการณ์ปัจจุบัน และ 
ไม่อาจบรรลุซึ่งเจตนารมณ์ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (2) 
บัญญัติไว้ 

ดังนั้น จึงเป็นที่มาของงานวิจัยนี้ที่มุ่งค้นหาแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวน
คดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้ในความเป็นจริงภายใต้
กรอบอ านาจหน้าที่หลักขององค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  เพ่ือรักษาสมดุลระหว่างการเพ่ิม
ประสิทธิภาพระบบการสอบสวนคดีอาญาในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาแก่ผู้เกี่ยวข้องในคดี
ไปพร้อมกับการธ ารงไว้ซึ่งหลักการถ่วงดุลระหว่างอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดี และเสริมสร้าง
รักษาความมั่นคงทางสังคมและกระบวนการยุติธรรม 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญา 
ซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน  

2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญา 
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3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงาน
อัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา   
 1.1  การวิจัยนี้มีการศึกษาระบบงานสืบสวนเพ่ือประโยชน์ในการเชื่อมโยงแนวคิด
อ านาจการสอบสวน แต่จะไม่ลงลึกในรายละเอียดการปฏิบัติงานสืบสวน 
  1.2  การวิจัยนี้เน้นศึกษาวิเคราะห์แนวคิดการวางกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งแนวคิดการพัฒนาโครงสร้างของส านักงานการสอบสวน 
ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ แต่จะไม่ลงลึกใน
รายละเอียดเกี่ยวกับการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายซ่ึงสมควรมีการศึกษาวิจัยต่อยอดต่างหากจาก
งานวิจัยนี้ 

2. ขอบเขตด้านประชากร ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ พนักงานอัยการ
และพนักงานสอบสวน ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา  

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการด าเนินการดังนี้ 
1. การรวบรวมข้อมูล 

1.1  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติกฎหมาย 
รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย  
แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการ
สอบสวน รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นสอบสวน โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด และอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการในต่างประเทศ 
ที่ส าคัญ 

1.2  ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ด าเนินการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม 
โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ได้ก าหนดเอาไว้ในหัวข้อ
ขอบเขตของการวิจัย ข้อ 2. เพ่ือส ารวจความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน รวม 10 คน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล  
ด าเนินการโดยการน าเอาข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิดและหลักกฎหมาย

เกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย รวมถึงบทบาทของพนักงานอัยการกับการสอบสวนและ
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นสอบสวน มาพิจารณาร่วมกับข้อมูลผลการสัมภาษณ์เชิงลึก
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ (ข้อมูลปฐมภูมิ) โดยใช้วิธีการผสมผสานข้อมูลเข้า
ด้วยกัน แล้วน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดมาใช้วิเคราะห์สภาพปัญหาและ
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อุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์ 
แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อมูล 
ในการเสนอแนะแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการ โดยน าหลักการ ทฤษฎี และแนวคิด มารองรับข้อสรุปจากการศึกษาวิจัยอย่างเป็นเหตุเป็นผล
และน าไปปฏิบัติได้จริง 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

1. ท าให้ทราบสภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการ 
ไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน  

2. ท าให้ทราบแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 
ในต่างประเทศเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญา 

3. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน 
ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ  

ค าจ ากัดความ 

การสืบสวน  หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา  
ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่ได้กล่าวหา 
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

คดีอาญา  หมายถึง คดีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหากระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดโทษ
ทางอาญาไว้ 

  



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นตัวแปรส าคัญของประสิทธิภาพในการ

ด าเนินคดีอาญา และยังมีความส าคัญอย่างยิ่งในการคุ้มครองคู่ความในคดีให้ได้รับความเป็นธรรม 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แม้ว่ามาตรา 258 (ง) (2) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 จะได้บัญญัติให้มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือให้มีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม แตท่ว่า การเปลี่ยนแปลงใดๆ
ที่อาจเกิดขึ้นจากการปฏิรูปย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในปัจจุบันของพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และเนื่องจากผู้บังคับใช้กฎหมายทั้งสองหน่วยงานดังกล่าวต่าง
มีบทบาทอ านาจหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้น การปฏิรูปการสอบสวน
คดีอาญาจึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาถึงขอบเขตของการปฏิรูป และความพร้อมของทุกภาคส่วนเพ่ือให้
แนวทางการปฏิรูปประเทศสามารถเกิดข้ึนได้จริง  

การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการ
สอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน และแนวทางการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา เพ่ือท าการวิเคราะห์หาแนวทางการพัฒนาโครงสร้าง
ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด โดยในบทที่ 2 นี ้ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมครอบคลุม
เนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญา บทบาทของ
พนักงานอัยการไทยและพนักงานอัยการในต่างประเทศเกี่ยวกับการสอบสวนเพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน
ส าหรับการศึกษาวิจัยในบทต่อๆ ไป โดยมีล าดับการศึกษาดังนี้ 

1.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 
2.  แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา 
3.  แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 
4.  บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวน 
5.  บทบาทของพนักงานอัยการการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นสอบสวน 
6.  โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 
7.  อ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการในต่างประเทศที่ส าคัญ 
8.  สถิติที่เก่ียวข้อง 
9.  วรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
10.  กรอบแนวคิดของการวิจัย 
11.  สรุป 
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แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 

1. ระบบการด าเนินคดีอาญา 
การค้นหาความจริงหรือการแสวงหาความจริงในคดีอาญานั้นถือเป็นหัวใจหลัก 

ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความและผู้มีส่วนได้เสียในคดี การใช้พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความจริงในการด าเนินคดีอาญา แบ่งได้เป็น 2 ระบบ ดังนี้ (ชนกกานต์ อ้วนไตร, 2560 : 10-15 ; ดวงใจ  
สิงหนาท, 2555)  

1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System)  
 ระบบกล่าวหามีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดการระงับข้อพิพาทด้วยการแก้แค้นระหว่าง
ผู้กระท าผิดกับผู้เสียหาย แตต่่อมาเมื่อสังคมเห็นว่าการแก้แค้นส่วนตัวไม่อาจสร้างความสงบเรียบร้อย
ให้เกิดขึ้นในสังคมได้ จึงน าไปสู่รูปแบบให้มีคนกลางเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาท แนวทางนี้ได้ถูกพัฒนามา
เป็นระบบกล่าวหาในปัจจุบัน ระบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบค้นหาข้อเท็จจริง 
ที่คู่ความในคดีมีหน้าที่น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเช่นเดียวกันกับระบบไต่สวน แต่ผู้พิพากษา 
ในระบบกล่าวหาจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ปล่อยให้คู่ความแต่ละฝุายแสวงหา
พยานหลักฐานและน าสืบพยานหลักฐานตามข้อกล่าวอ้างของฝุายตนเอง โดยมีบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับฟังเป็นพยานหลักฐานของศาลจากการใช้วิธีการต่อสู้คดีกันเอง ระบบ
กล่าวหาจึงให้ความส าคัญอย่างสูงต่อหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ คือ  

1.1.1 หลักการสันนิษฐานว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้ศาลเชื่อ
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าผิดจริง 

1.1.2 จ าเลยมีสิทธิน าสืบพยานหลักฐานหักล้างพยานโจทก์เพ่ือพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตน 

1.1.3 ถือหลักส าคัญว่าโจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกัน แม้โจทก์
จะเป็นพนักงานอัยการซึ่งท าหน้าที่ในนามของรัฐ ก็จะมีฐานะเท่ากับจ าเลยซึ่งเป็นราษฎร 

1.1.4 มีหลักการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยอย่างเคร่งครัดโดยเฉพาะอย่างยื่น
การพิจารณาคดีต้องท าต่อหน้าจ าเลย การให้สิทธิซักค้านพยานโจทก์และการให้สิทธิจ าเลยที่จะมี
ทนายความคอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 

ประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหานี้ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด์ มาเลเซีย สิงคโปร์ เป็นต้น 

1.2 ระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
 ระบบไต่สวนเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบการค้นหาข้อเท็จจริงจากการ
น าสืบพยานหลักฐาน โดยเปิดโอกาสให้คู่ความเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้โดยไม่มีบทตัด
พยานที่เคร่งครัดมากนัก ท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง และมีอ านาจค้นหา
ข้อเท็จจริงด้วยตนเองได้ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนมากที่สุด ส่วนการด าเนินคดีในศาล ผู้พิพากษา
จะเป็นผู้ด าเนินการซักถามพยาน สาระส าคัญของระบบไต่สวนมีดังนี้ 
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1.2.1 ศาลไม่ได้ท าหน้าที่วางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา 
แต่จะท าหน้าที่ค้นหาความจริงด้วยตนเอง โดยเปิดโอกาสให้พยานเล่าเรื่องจนจบจากนั้นศาลจะท า
การซักถามเพ่ิมเติม  

1.2.2 ระบบนีถ้ือว่าเป็นหน้าที่ของรัฐแสวงหาความจริงและให้ความเป็นธรรม
แก่จ าเลย การพิจารณาคดีจึงอาจให้ท าลับหลังจ าเลยได้ ในส่วนบทบาทของทนายจ าเลยและพนักงาน
อัยการนั้น ถือว่ามีบทบาทในการซักถามพยานน้อยมาก เพราะบทบาทจะตกอยู่กับผู้พิพากษาเป็นส่วนใหญ่  

ประเทศที่ใช้ระบบไต่สวนมักอยู่ในภาคพ้ืนยุโรป ได้แก่ ฝรั่งเศส เยอรมัน  
สวิตเซอร์แลนด์ เป็นต้น 

ปัจจุบันระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนโดยแท้เป็นเพียงทฤษฎีเท่านั้น เพราะ
ทั้งสองระบบต่างมีทั้งข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ ระบบกล่าวหามีข้อดีเนื่องจากเป็นระบบที่สร้าง
หลักประกันสิทธิให้กับผู้ถูกด าเนินคดีอย่างมาก มีกระบวนการรับฟังความทุกฝุายโดยมีการแยก
อ านาจฟูองออกจากอ านาจตัดสินคดี เพ่ือเป็นหลักประกันมิให้เกิดอคติของศาลในตัดสินคดี อีกทั้ง
จ าเลยจะได้รับสิทธิต่างๆ ที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่ระบบกล่าวหาก็มีข้อเสียคือ เมื่อจ าเลย 
มีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ในบางครั้งอาจมีการพิพากษายกฟูองโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการ
พิจารณาคดีและจ าเลยอาจหลุดพ้นคดีเพียงเพราะพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ ส่วนระบบไต่สวนนั้น 
มีข้อดี คือ เน้นการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการพิจารณาคดี คู่ความ 
ไม่อาจประวิงคดี และท าให้ศาลได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนรอบด้าน แต่ก็มีข้อเสีย คือ การให้อ านาจ 
ชี้ขาดท้ังกระบวนการอยู่ในดุลพินิจของคนเพียงฝุายเดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่  

ส าหรับประเทศไทยได้น าระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนมาใช้ในระบบการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานอย่างผสมผสานกัน กล่าวคือ ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสอง
ฝุายในการแสวงหาพยานหลักฐานมาต่อสู้หักล้างกันเอง ส่วนศาลจะวางตนเป็นกลางโดยพิจารณาและ
พิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยน าสืบมาอันเป็นลักษณะของระบบกล่าวหา 
แต่ก็น ากฎเกณฑ์การห้ามรับฟังพยานหลักฐานบางประเภทมาใช้บังคับ อันเป็นลักษณะของระบบ 
ไต่สวน 

2. หลักข้อสันนิษฐานการเป็นผู้บริสุทธิ์  
 หลักการสันนิษฐานการเป็นผู้บริสุทธิ์จัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานส าหรับผู้ถูก
กล่าวหาในคดีอาญาหรือจ าเลยในคดีอาญา ส าหรับประเทศไทย มองหลักการสันนิษฐานการเป็น 
ผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ว่าเป็นหลักเสรีภาพที่แฝงอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ซึ่งไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงกระบวนการพิจารณาในศาลเท่านั้น แต่ขยายออกไปถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทั้งระบบ อันรวมถึงกระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจด้วย อาทิเช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ออนไลน์, 2563) มาตรา 29 บัญญัติว่า 

บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติ
เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
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ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้
การควบคุมหรือคมุขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือปูองกันมิให้มีการหลบหนี 
ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียกหลักประกันจน
เกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นอกจากนี้ หลักการสันนิษฐานการเป็นผู้บริสุทธิ์ยังปรากฏอย่างชัดแจ้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ออนไลน์, 2563) มาตรา 227 ซึ่งสัมพันธ์กับมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

3. หลักมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา 
 เมือ่ระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยใช้ระบบกล่าวหาซึ่งฝุายโจทก์มีหน้าที่น าเสนอ
พยานหลักฐานต่อศาลเพ่ือให้ศาลรับฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายตามข้อกล่าวหา และ
จ าเลยได้รับความคุ้มครองตามหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 
ดังนั้น สิ่งที่ส าคัญที่สุดในการน าไปสู่การลงโทษจ าเลย คือ การน าสืบพยานหลักฐานให้เป็นไปตาม
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา ได้แก่ มาตรฐานการพิสูจน์พ้นข้อสงสัยตามสมควร (Proof Beyond 
Reasonable Doubt) ซึ่งปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่ง
บัญญัติว่า 

ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ 
แน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควร
ว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย  

กล่าวคือ โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าผิดรายนี้ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่คนร้าย  
ที่กระท าผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย หมายถึง ให้ศาลพิพากษายกฟูองไป 
(จรัญ ภักดีธนากุล, 2561 : 296-302)  

แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนและการสอบสวนคดีอาญา  

1. ความแตกต่างของการสืบสวนและการสอบสวน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ได้ก าหนดนิยามความหมายของ

การสืบสวนและการสอบสวนไว้แยกต่างหากจากกัน ดังนี้ 
     มาตรา 2  

 ... (10)  “การสืบสวน” หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด 
(11) “การสอบสวน” หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี ้ ซึ ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี ่ยวกับความผิด  
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ที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟูอง
ลงโทษ 

การสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) เป็นการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐานทั้งก่อนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ ส าหรับวัตถุประสงค์ของการสืบสวนที่ว่า 
“เพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด” นั้น จะเกิดขึ้นเมื่อความผิดเกิดขึ้นแล้ว โดยพนักงานต ารวจ
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่สืบสวนจะเป็นผู้ช่วยรวบรวมพยานหลักฐานให้กับพนักงานสอบสวนเพ่ือที่จะได้ตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายต่อไป โดยวศินี วงศ์นิติ (2550 : 15) ได้ให้ความเห็นว่า
“รายละเอียดแห่งความผิด” ซึ่งเจ้าพนักงานสืบสวนต้องเสาะหาข้อเท็จจริง มีดังนี้ 

1.  จะต้องสืบสวนให้พบว่าได้มีการกระท าผิดตามกฎหมายจริงหรือไม่ 
2.  ถ้ามีการกระท าผิดเกิดข้ึนจริงแล้ว เป็นคดีอะไร 
3.  ใครเป็นผู้กระท าความผิดคดีนี้  
ในกรณีที่จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้ การสืบสวนจะเป็นไปในลักษณะเพ่ือหา

พยานหลักฐานต่างๆ จากพยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยาน เพ่ือน าไปพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ในกรณีที่รู้ตัวผู้กระท าผิดแต่ยังจับตัวไม่ได้ นอกจากจะเป็นการสืบสวนเพ่ือ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเกี่ยวกับรายละเอียดแห่งความผิดแล้ว ยังต้องท าการสืบสวนเพ่ือ
จับกุมผู้กระท าความผิดด้วย  

จากกรอบการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานสืบสวนตามที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเห็นว่า 
การสืบสวนมีขอบเขตที่ใกล้เคียงกับการสอบสวนตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11) อย่างมาก เพราะการสอบสวนมีจุดประสงค์เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟูองลงโทษนั่นเอง อย่างไรก็ดี การปฏิบัติงานสอบสวน
ในบางขั้นตอนจะมีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย เช่น อ านาจการรวบรวมพยานหลักฐาน ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
พยานพฤติการณ์แวดล้อม ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  
ซึ่งบัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะ
ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา”  

ส าหรับการปฏิบัติงานสอบสวนนั้น ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (11) โดยวัตถุประสงค์ของการสอบสวนนั้น มีความมุ่งหมายดังนี้ 

1.  เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริง ว่ามีมูลเหตุของการกระท าเป็นเช่นไร และมีการ
กระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจริงหรือไม่ 

2.  เพ่ือพิสูจน์ความผิด เมื่อฟังข้อเท็จจริงว่ามีมูลเหตุของการกระท าเป็นความผิด
ทางอาญาจริง พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานมายืนยันพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า
ความผิดให้ได้ มิฉะนั้นถ้าพิสูจน์ไม่ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดก็ต้องปล่อยตัวไป 

3.  เพ่ือเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟูองลงโทษ เมื่อมีพยานหลักฐานยืนยันการกระท า
ความผิดแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะจัดการให้ได้ตัวผู้กระท าความผิดมา หากหลบหนีไปก็จัดการออก
หมายจับเพ่ือให้ได้ตัวมา เพ่ือน าส่งพนักงานอัยการด าเนินการฟูองร้องต่อศาลต่อไป (วศินี วงศ์นิติ, 2550 : 18-20) 
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เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการสอบสวนดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นว่า
การสอบสวนเป็นการกระท าของพนักงานสอบสวนภายหลังจากที่ได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 
และมีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือโดยที่พนักงานสอบสวนพบด้วยตนเอง เป็นการกระท าเพ่ือ
รวบรวมพยานหลักฐาน หรือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานทั้งปวง เช่น การบันทึกปากค าพยาน การรวบรวม
พยานเอกสารต่างๆ การน าส่งลายพิมพ์นิ้วมือและลายมือเขียนหรือส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ เป็นต้น  

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะแยกการสืบสวนออกจากการ
สอบสวน แต่ในทางปฏิบัติการสืบสวนและการสอบสวนมีเนื้องานที่ใกล้เคียงกันสัมพันธ์กันอย่างมาก 
อย่างไรก็ดี ในทางวิชาการ พอจะแยกความแตกต่างกว้างๆ ได้ว่า การสืบสวนเป็นการกระท าเบื้องต้น
เพ่ือเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานแห่งคดีที่เกิดขึ้น ส่วนการสอบสวนเป็นการกระท าขั้นต่อมา 
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานเป็นส านวนฟูองต่อศาล แต่โดยพฤตินัยบางครั้งก็แยกไม่ออกว่าผู้สืบสวน
ควรกระท าการสืบเสาะหาข้อเท็จจริงเพียงใดจึงจะไม่ก้าวล่วงไปในเรื่องของการสอบสวน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง พนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยมีหน้าที่ทั้งการสืบสวนและการสอบสวนควบคู่กันไปด้วย 
ดังจะเห็นได้จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 125 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจได้กระท าการสืบสวนหรือสอบสวนไปทั้งหมดหรือ 
แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดตามค าขอร้องให้ช่วยเหลือให้ตกเป็นหน้าที่ของพนักงานนั้นจัดการให้มีค าร้องทุกข์
ตามระเบียบ ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 123 และ 124” ซึ่งแสดงชัดเจนว่าพนักงานสอบสวนมีอ านาจ
ทั้งการสืบสวนและสอบสวนในคดีอาญา  

2. หลักนิติธรรม 
ค าว่า “หลักนิติธรรม” นั้น ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 บัญญัติว่า 
อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุข ทรงใช้อ านาจนั้น  
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุก
ของประชาชนโดยรวม 

 ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล (เอกสารประกอบการบรรยาย, 2555 : 3)  
ได้อธิบายถึง “หลักนิติธรรม” ว่า   

...ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ให้ความหมายว่า หลักพ้ืนฐานของ
กฎหมาย ค าว่า หลักนิติธรรม นักกฎหมายส่วนใหญ่ เชื่อว่า มีความหมายตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า 
“The Rule of Law” ซึ่งมีแนวคิดมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ เน้นไปในหลักการปกครองประเทศ 
ด้วยความถูกต้องเป็นธรรมโดยกฎหมาย คือ ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย เพราะค าว่า  Rule 
นั้น สามารถแปลได้ว่า “การปกครอง” หรือแปลว่า “กฎกติกา” ก็ได้ ฉะนั้น ในความคิดของ 
นักปกครองสมัยกลางในยุโรปก็จะให้ความหมายไปในหลักการปกครองที่ดีก็คือ การปกครองโดย
กฎหมาย ไม่ใช่ปกครองโดยคน (Rule by law, not by man) และหมายถึงหลักการที่เป็นกฎกติกาของ
กฎหมายที่ผู้บัญญัติกฎหมายจะต้องยึดถือและปฏิบัติตาม... 
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ส่วน วุฒิ ลิปตพัลลภ (ออนไลน์, 2558) ให้ความเห็นว่า หลักนิติธรรม (The Rule of Law)  
ในไทยได้มีผู้ให้ความหมายที่หลากหลาย เช่น หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมาย หลักการปกครองด้วย
กฎหมาย หลักแห่งกฎหมาย หลักความยุติธรรมตามกฎหมาย เป็นต้นแต่ความหมายที่ท าให้เข้าใจและ
ตรงกับศัพท์มากที่สุด คือ “หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายที่ไม่อาจฝุาฝืนหรือขัดแย้งได้” ซึ่งหากจะขยาย
ความให้เข้าใจแล้ว หมายถึง “การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย 
และกระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่ฝุาฝืนหรือขัดแย้งต่อหลักนิติธรรม” หากกฎหมายหรือ
กระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ เพราะหลักนิติธรรม  
มีความส าคัญเหนือกฎหมายทั้งปวง อีกทั้ง ความยุติธรรมเกิดขึ้นได้เมื่อกฎหมายถูกก าหนดขึ้นโดย
ประชาชนที่ต้องเคารพกฎหมายนั้นด้วย โดยกฎหมายควรปกปูองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ดังนี้ 

1. ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน
ภายใต้กฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงไม่มีผลบังคับใช้กับบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มคนใดกลุ่มหนึ่งเป็น
การเฉพาะ 

2. ประชาชนต้องไม่ถูกจับกุม ถูกตรวจค้นบ้าน หรือถูกยึดทรัพย์สินโดยพลการ 
3. ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่า มีความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี

อย่างรวดเร็วพร้อมกับได้รับโอกาสในการเผชิญหน้าและซักถามฝุายโจทก์ และเมื่อถูกตัดสินว่ากระท า
ผิดจะต้องไม่ถูกท าโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายหรือผิดปกติ 

4. ประชาชนต้องไม่ถูกบังคับให้ให้การที่เป็นการกล่าวโทษต่อตนเอง หลักการนี้จะ
ช่วยปกปูองประชาชนจากการถูกบังคับ การถูกทารุณ หรือการถูกทรมาน และลดโอกาสที่ต ารวจจะ
ใช้วิธีการดังกล่าว 

เมื่อปรับหลักนิติธรรมเข้ากับบริบทของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาในงาน
สอบสวนแล้ว วุฒิ ลิปตพัลลภ (ออนไลน์, 2558) เห็นว่า  

พนักงานสอบสวนที่ดี ต้องมีจรรยาบรรณ ยึดหลักกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมในสังคม  
การด าเนินการสอบสวนจะต้องมีความโปร่งใสสุจริต รวดเร็ว เสมอภาค และเที่ยงธรรมอย่าง
แท้จริง โดยยึดหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญควบคู่
ไปกับการรักษาความสงบสุขของสังคม และพัฒนาพนักงานสอบสวนให้มีคุณธรรม จริยธรรม 
จรรยาบรรณที่เหมาะสมต่อการด ารงไว้ซึ่งบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบขององค์กรต้นธารของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ทั้งนี้ในสภาพสังคมและการท างานในปัจจุบัน ขาดความเป็น
อิสระในการด าเนินคดี บางครั้ง ต้องท างานภายใต้ข้อจ ากัดของผู้บังคับบัญชา ซึ่งบางท่านขาด
คุณธรรม ไม่มีความรู้ความสามารถ หรือ ประสบการณ์ด้านการสอบสวน ท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ 
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แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ก าหนดให้รัฐพึง
จัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเปูาหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพ่ือใช้เป็น
กรอบในการจัดท าแผนต่างๆ ให้สอดคล้องและบูรณาการกันเพ่ือให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่
เปูาหมายดังกล่าว และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มีผล
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 2560 โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติเพ่ือรับผิดชอบใน
การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือรับผิดชอบในการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ ก าหนดวิธีการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการจัดท าร่างยุทธศาสตร์ชาติ ในการติดตาม การตรวจสอบ และการประเมินผล รวมทั้ง
ก าหนดมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนทุกภาคส่วนด าเนินการให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งตามพระราชบัญญัติการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 คณะกรรมการ
ยุทธศาสตร์ชาติได้แต่งตั้งคณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านต่างๆ เพ่ือรับผิดชอบในการจัดท า
ยุทธศาสตร์ติชาติ รวม 6 ด้าน ได้แก่ 

1. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
2. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
3. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย์ 
4. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
5. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
6. คณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบบริการ

จัดการภาครัฐ (ประกาศ เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580), ออนไลน์, 2561) 
ต่อมา เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2561 ราชกิจจานุเบกษาได้มีการประกาศใช้ ประกาศ เรื่อง 

ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) เป็นยุทธศาสตร์ฉบับแรกของประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ทั้งนี้ ในส่วนของยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคม ข้อ 4.1.8 สร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง  
เน้นการสร้างหลักประกันในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกัน การพัฒนากลไก
ช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยในการต่อสู้คดีที่มีคุณภาพมาตรฐานและเพียงพอ การให้หลักประกันสิทธิของ
ผู้ เสียหายและผู้กล่าวหาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน  
การก าหนดกรอบเวลาและขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ การบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเคร่งครัดเป็นธรรมและเสมอภาค และมีมาตรการที่ละเอียดอ่อนส าหรับคดีความผิดที่เกี่ยวกับ
เพศและการจัดการคดีเก่ียวกับกุล่มที่มีความเปราะบาง ตลอดจนการพัฒนาวิธีพิจารณาความแพ่งและ
คดีปกครองเพ่ือเพ่ิมโอกาสของประชาชนในการเข้าถึงความยุติธรรม ปรับปรุงระบบโทษปรับเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพและความโปร่งใส และระบบการช่วยเหลือผู้พ้นโทษในการกลับสู่สังคม 
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ส่วนในด้านการปฏิรูปประเทศนั้น ตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม 
(พ.ศ. 2560-2564) ได้ก าหนดประเด็นการปฏิรูปหลัก 10 ประเด็น พร้อมทั้งแผนงานและกิจกรรม
ต่างๆ ที่ต้องด าเนินการให้เห็นผลเป็นรูปธรรมในช่วง 5 ปีแรกของการปฏิรูป ดังนี้ 

ประเด็นปฏิรูปที่ 1 การก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า 

ประเด็นปฏิรูปที่ 2 การพัฒนากลไกช่วยเหลือและเพ่ิมศักยภาพเพ่ือให้ประชาชนเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม 

ประเด็นปฏิรูปที่ 3 การพัฒนากลไกการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพ่ือลด
ความเหลื่อมล้ า 

ประเด็นปฏิรูปที่ 4 การปรับกระบวนทัศน์ในการบริหารงานยุติธรรมเพ่ือสร้างความ
ปลอดภัยและความเป็นธรรมในสังคม 

ประเด็นปฏิรูปที่ 5 การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือให้มีการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม  

ประเด็นปฏิรูปที่ 6 การก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ทุกฝุายให้ชัดเจนเพื่อไม่ให้คดีขาดอายุความ 

ประเด็นปฏิรูปที่ 7 การพัฒนาระบบการสอบสวนเพ่ือสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

ประเด็นปฏิรูปที่  8 การปฏิรูประบบนิติวิทยาศาสตร์ เ พ่ือความถูกต้องสมบูรณ์ 
ของข้อเท็จจริงแห่งคดี 

ประเด็นปฏิรูปที่ 9 การเสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมเพื่อมุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

ประเด็นปฏิรูปที่ 10 การพัฒนาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือเพ่ิมศักยภาพ
ในการแข่งขันของประเทศ 

ทั้งนี้  ตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (พ.ศ.2560 -2564)  
ได้ก าหนดเปูาหมายเกี่ยวกับการสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ ไว้ 3 ประการ คือ (แถลงข่าวแผนการ
ปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม, ออนไลน์, 2563) 

1. คดีทั่วไปด าเนินการสอบสวนโดยคณะพนักงานสอบสวน คดีส าคัญให้มีพนักงาน
อัยการร่วมคณะสอบสวนด้วย เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส และการตรวจสอบถ่วงดุล 

2. ปรับปรุงระยะเวลาในการรวบรวมพยานและการส่งส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และมีมาตรการปูองกันการ
แทรกแซงความเป็นอิสระ 

3. ผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ต้องมีความเป็นอิสระปลอดจากการแทรกแซง  
มีอ านาจหน้าที่เข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุทุกคดี มีมาตรฐานในการเก็บและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน
ตามหลักสากล มีแพทย์ผู้ปฏิบัติงานด้านนิติเวชอย่างทั่วถึง 

ในส่วนของแผนการปฏิรูปของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้าน
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนั้น คณะกรรมาธิการได้ท าการศึกษาวิเคราะห์และจัดท าแผนการ
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ปฏิรูปด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม รวม 3 แผน ประกอบด้วย แผนการปฏิรูปกิจการ
ต ารวจ แผนการปฏิรูปการด้าเนินงานในองค์กรกระบวนการยุติธรรม และแผนการปฏิรูปการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการอ้านวยความยุติธรรมเพ่ือประชาชน (สรุปผลการด าเนินงาน คณะกรรมาธิการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ, ออนไลน์, 2563) 

ทั้งนี้ ในส่วนของแผนการปฏิรูปกิจการต ารวจ คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเห็นว่า ที่ผ่านมาการบริหารราชการของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามีเหตุและปัจจัยส าคัญอันก่อให้เกิดปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนและสังคมในวงกว้าง ทั้ งในด้านการรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบร้อย
ภายในประเทศ การดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและการอ านวยความ
ยุติธรรม จึงเห็นว่ารัฐจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปกิจการต ารวจมีความส าคัญเร่งด่วนซึ่งจะต้องเร่งรัดแก้ไข
หรือท าการปฏิรูปเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาเป็นไปด้วย
ความเป็นธรรม สามารถตรวจสอบได้ รวมถึงเพ่ือให้การปฏิบัติงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
มีประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผลสามารถตอบสนองต่อสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชน
และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประชาชนโดยแท้จริง การปฏิรูปกิจการต ารวจจึงจ าเป็นต้องด าเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหาในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. เรื่องระบบงานสอบสวน 
2. เรื่องความเป็นอิสระในการบริหารงานของต ารวจจากการแทรกแซงทางการเมือง 
3. เรื่องการวางแนวทางมาตรฐานการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจ 
4. เรื่องการถ่ายโอนภารกิจให้หน่วยงานที่มีภารกิจหน้าที่โดยตรงไปด าเนินการ 
5. เรื่องระบบงบประมาณของต ารวจ 
6. เรื่องการสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกิจการของต ารวจ 
7. เรื่องการจัดระบบนิติวิทยาศาสตร์ 
8. เรื่องการปูองกันการทุจริตคอรัปชั่น 
9. เรื่องระบบการสรรหาบุคคลเข้ารับราชการต ารวจ และระบบการฝึกอบรม 
อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าข้อเสนอการปฏิรูปกิจการต ารวจดังกล่าวข้างต้น เน้นไปที่

ภาพรวมโครงสร้างของกิจการต ารวจ ยังมิได้ลงลึกถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิรูปในส่วนของ
ประสิทธิภาพงานสอบสวนแต่อย่างใด ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 258 ง (2) เรื่องการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรม ซึ่งก าหนดให้มีการปรับปรุง
ระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝุายให้
ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา น าไปสู่การจัดท าร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...... 
(บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว 
เรื่องเสร็จที่ 1788/2561, ออนไลน์, 2563) ซึ่งมีหลักการว่า  
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โดยที่มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยปรับปรุงระบบการ
สอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ
อย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝุายให้ชัดเจน
เพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา และเพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวย
ความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ สมควรให้มีกฎหมายกลางว่าด้วยการ
สอบสวนคดีอาญาของข้าราชการต ารวจ เพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานสอบสวนร่วมกันระหว่าง
องค์กรที่เกี่ยวข้อง และยกระดับการให้บริการแก่ประชาชนที่ดีและมีมาตรฐานจึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ 

ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...... มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับอ านาจ
สอบสวนของพนักงานอัยการ ดังนี้ 

มาตรา 15 บัญญัติว่า 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนคดีดังต่อไปนี้ และได้
แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว ให้แจ้งให้พนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจทราบด้วย 
(1)  คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น 
(2)  คดีตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้ วยการ
ปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
(3)  คดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจไปเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวน ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน หรือขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการ
สอบสวนให้ทราบเป็นระยะ หรือขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็นการ
เฉพาะก็ได้ แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนไปก่อนที่
พนักงานอัยการจะเข้าร่วมสอบสวน 
ในการสอบสวนร่วมกันตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่าควรได้รับค าปรึกษา
แนะน าจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการ
สอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนคดี แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับค าแนะน านั้นหรือมีเหตุขัดข้องไม่อาจ
ปฏิบัติตามค าแนะน านั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือเหตุขัดข้องพร้อมด้วย
เหตุผลนั้นไว้ในส านวนการสอบสวน 
ในการด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ  และเงื่อนไขที่
อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติร่วมกันก าหนด ในระหว่างที่ยังมิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการไปตามที่พนักงานอัยการ
แจ้งให้ทราบตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีอัยการสูงสุดก าหนด 
ในการแจ้งหรือติดต่อประสานงานกันตามมาตรานี้ จะแจ้งหรือติดต่อกันทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 
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มาตรา 19 บัญญัติว่า 
เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานมาให้ซักถามหรือส่งพยานหลักฐานอ่ืนมาใช้
ประกอบส านวน หรือเมื่อมีเหตุอันควร พนักงานอัยการจะไปร่วมสอบสวนเพ่ิมเติมกับพนักงาน
สอบสวนหรือจะด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเอง ก่อนมีค าสั่งฟูองหรือไม่ฟูองก็ได้ 
ให้น าความในมาตรา 10 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับการสอบสวนของพนักงานอัยการด้วยโดย
อนุโลม 
มาตรา 20 บัญญัติว่า 
ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวนหรือผู้มีส่วนได้ เสียร้องโดยมี
พยานหลักฐานตามสมควรว่ามีบุคคลอ่ืนใดมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในส านวนใด  
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติม
ในส านวนนั้นได้ 

ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ......  ยังคงอยู่ในขั้นตอนการปรับปรุง
แก้ไขตามข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากประชาชน 

บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวน 

1. ผู้ใช้อ านาจสอบสวน 
เมื่อกล่าวถึงบทบาทของผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญานั้น อ านาจการสอบสวน

คดีอาญาอยู่ที่เจ้าพนักงานต ารวจเป็นหลัก แต่ในบางยุคสมัยพนักงานฝุายปกครองมีอ านาจสอบสวนบ้าง 
บทบาทของอัยการไทยกับอ านาจสอบสวนคดีอาญา โดยอ านาจการสอบสวนในประเทศไทยหาก
จัดแบ่งตามช่วงเวลา ช่วงแรกนับต้ังแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ซึ่งเป็นวันที่ใช้ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ถึงวันที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
ช่วงหลัง นับหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถึงปัจจุบัน  
สรุปได ้ดังนี้ (กายสิทธิ์ พิศวงปราการ และสมนึก เสียงก้อง, ออนไลน์, 2563) 

1.1  บทบาทของพนักงานอัยการไทยในช่วงแรก ( ปลายปี พ.ศ. 2478 – 2540) 
 หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว จะเห็นได้
องค์กรพนักงานสอบสวนที่ก าหนดไว้นั้น อธิบดีกรมอัยการ (แต่เดิม) หรืออัยการสูงสุดเท่านั้นที่มี
บทบาทเป็นพนักงานสอบสวนและก็เฉพาะกรณีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร ส่วนคดีความผิดอาญาโดยทั่วไปแล้วพนักงานอัยการไม่มีมีอ านาจเกี่ยวกับการสอบสวน
แตอ่ย่างใด โดยพิจารณาได้จากความเป็นมา ดังต่อไปนี้ 

 องค์กรพนักงานสอบสวน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ถึงมาตรา 20 จะก าหนด

ตัวบุคคลผู้มีอ านาจสอบสวน 3 กรณี คือ 
1.  ในต่างจังหวัด ได้แก่ พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (มาตรา 2 (17)) 

ปลัดอ าเภอ ต ารวจตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรี หรือเทียบเท่าข้ึนไป 
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2. ในกรุงเทพมหานคร ได้แก่ ต ารวจตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป 
3.  ความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร ได้แก่อัยการ

สูงสุด หรือผู้รักษาราชการแทน หรือจะมอบหมายหน้าที่สอบสวนนั้นให้แก่พนักงานสอบสวนคนใดก็ได้  
อย่างไรก็ดี นับแต่ใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เป็นต้นมา ได้มีการสลับเปลี่ยนอ านาจสอบสวนระหว่างพนักงานฝุายปกครอง(อ าเภอ)กับพนักงาน
ต ารวจอยู่ 6 ครั้ง คือ 

1.  ระหว่าง พ.ศ. 2478-2481 พนักงานฝุายปกครอง(อ าเภอ) มีอ านาจ
สอบสวนฝุายเดียว 

2.  ระหว่าง พ.ศ. 2482-2487 พนักงานฝุายต ารวจ มีอ านาจสอบสวนฝุายเดียว 
3.  พ.ศ. 2488 ทั้งพนักงานฝุายปกครอง(อ าเภอ) และพนักงานต ารวจ  

ต่างมีอ านาจสอบสวน โดยมีนายอ าเภอเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน 
4.  ระหว่าง พ.ศ. 2489-2502 นายอ าเภอมีอ านาจสอบสวน แต่อาจแต่งตั้ง

ให้พนักงานต ารวจท าการสอบสวนได้ 
5. ระหว่าง พ.ศ. 2503-2506 ทั้งพนักงานฝุายปกครอง (อ าเภอ) และพนักงาน

ต ารวจต่างมีอ านาจสอบสวน โดยนายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวน 
6.  ตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2506 ถึงปัจจุบัน อ านาจสอบสวนเป็น 

ของพนักงานต ารวจ 
กายสิทธิ์ พิศวงปราการ และสมนึก เสียงก้อง (ออนไลน์, 2563) เห็นว่า 

การสลับสับเปลี่ยนอ านาจสอบสวนเช่นนี้ ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญอย่างใดนักเพราะเป็น
การสลับสับเปลี่ยนตัวผู้มีอ านาจโดยไม่มีการพิจารณาถึงระบบการถ่วงดุลอ านาจ เพราะไม่มีระบบการ
ควบคุมการสอบสวนจากองค์กรอ่ืน นอกจากนั้นยังไม่กล่าวถึงระบบการแต่งตั้งพนักงานสอบสวน  
โดยไม่พิจารณาคุณสมบัติ หรือคุณวุฒิ แต่ประการใด 

1.2 บทบาทของพนักงานอัยการไทยในช่วงท่ีสอง (พ.ศ. 2540 - ปัจจุบัน) 
 หลังจากที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
แม้ว่ายังไม่มีกฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าไปควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือ
มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาโดยตรงอย่างในนานาประเทศ แต่ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องอ่ืนขึ้นโดยได้ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้ าไป 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีอาญาเพ่ิมขึ้น อันเป็นบทบาทใหม่อีกส่วนหนึ่งของพนักงานอัยการ 
เช่น การร่วมสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร และการเข้า
ร่วมคุ้มครองในการสอบสวนผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยานที่เป็นเด็ก ดังที่จะได้กล่าวในล าดับต่อๆ ไป 

2. อ านาจสอบสวนคดีอาญาทั่วไป 
ในคดีอาญาทั่วไป ส่วนใหญ่ผู้มีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ได้แก่ พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยได้แยกหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาและหน้าที่ฟูองคดีออกจากกัน พนักงาน
อัยการไม่มีอ านาจเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญาทั่วไปกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นคดี  โดยพนักงาน
สอบสวนจะมีอ านาจหน้าที่สอบสวนคดีตั้งแต่เริ่มแรกแต่ผู้เดียว ต่อเมื่อเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้น
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แล้วจึงจะสรุปส านวนพร้อมมีความเห็นเสนอต่อพนักงานอัยการ ว่าเห็นควรงดการสอบสวน เห็นควร
สั่งฟูอง หรือเห็นควรสั่งไม่ฟูอง โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณากลั่นกรองส านวน
การสอบสวนที่ได้รับจากต ารวจ หากเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ได้ตามทางการสอบสวนยังไม่สิ้นกระแสความ
ในประเด็นส าคัญแห่งคดี พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือสั่งให้ส่งพยานมาให้ซักถามเองก็ได้ ทั้งนี้ เป็นไปตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติว่า  

เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการ
ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟูอง ให้ออกค าสั่งไม่ฟูอง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย  ก็ให้สั่งฟูอง
และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟูองต่อไป 
(2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟูอง ให้ออกค าสั่งฟูองและฟูองผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่เห็นชอบ
ด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟูอง 
ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมา  
ให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง  แล้วแต่กรณี และ
จัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายใน
ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการ
หรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟูองหรือไม่ฟูอง 

แม้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ 
มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม แต่การด าเนินการสอบสวนเป็นเรื่องของพนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่ไปด าเนินการ พนักงานอัยการไม่มีอ านาจที่จะท าการสอบสวนด้วยตัวเอง ส าหรับ
การเรียกให้พนักงานสอบสวนส่งพยานรายใดไปพบพนักงานอัยการเพ่ือให้ซักถามนั้น ก็ไม่ใช่เป็นการ
สอบสวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการ แต่เป็นเพียงวิธีซึ่งพนักงานอัยการผู้ด าเนินคดี 
จะได้ทราบข้อเท็จจริงและหลักฐานของคดีได้ชัดเจนอีกทางหนึ่งเท่านั้น (กุลพล พลวัน, ออนไลน์, 2563)   

3. อ านาจสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคแรก และวรรคสอง  
ได้บัญญัติเกี่ยวกับผู้ที่มีอ านาจสอบสวนในคดีอาชญากรรมข้ามชาติ หรือที่เรียกว่า “คดีความผิดซึ่งมีโทษ
ตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย” ไว้ดังนี้  

“ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรือ 
ผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้น ให้พนักงานอัยการ
หรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ 



19 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบ
ท าการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดท าการ
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้” 

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ดังกล่าวข้างต้น 
ผู้ที่จะเป็น “พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ” ในคดีอาชญากรรมข้ามชาติ และศาลซึ่งมีอ านาจ
พิจารณาคดีตามแต่กรณี (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563) มีดังนี้ 

1. กรณีอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนเอง ศาลซึ่งมีอ านาจ
พิจารณาคดีตามมาตรา 22 (2) คือ ศาลอาญา 

2. กรณอัียการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานอัยการคนใดเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีตามมาตรา 22 (2) คือ ศาลในท้องที่ซึ่ง
พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเขตอ านาจ (เนื่องจากโดยทั่วไปอัยการสูงสุด  
จะมอบหมายให้พนักงานอัยการในท้องที่ดังกล่าวเป็นผู้ด าเนินคดีในชั้นพิจารณาด้วย) 

3. กรณีอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนคนใด
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบแทนเพียงฝุายเดียว หรือมอบหมายให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท า
การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน (ซึ่งพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมการสอบสวน
กับพนักงานสอบสวน โดยทั่วไปแล้ว คือ พนักงานอัยการซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเขตอ านาจของศาล
เดียวกับพนักงานสอบสวน) ศาลซึ่งมีอ านาจพิจารณาคดีตามมาตรา 22 (2) คือ ศาลในท้องที่ 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในเขตอ านาจ 

กระบวนการสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 สามารถสรุปได้ตาม
แผนภาพที่ 2-1 
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แผนภาพที่  2 -1 ภาพสรุปขั้ นตอนการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายไทยที่ ไ ด้ 
กระท าลงนอกราชอาณาจั กร  ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิ จารณา 
ความอาญา มาตรา 20 

ขั้นตอนการสอบสวนและการพิจารณาคดีอาชญากรรมข้ามชาติ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563 

1. 
พนักงานสอบสวน 
รับแจ้งเรื่องจาก

ผู้เสียหาย / จับกุม
ผู้ต้องหา 

2. 
อัยการสูงสุดหรือ 
ผู้รักษาการแทน 

- ท าการสอบสวน 
- มอบหมายให้
พนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวน
เป็นผู้รับผิดชอบท า
การสอบสวน 

3. 
อัยการสูงสุดหรือ 
ผู้รักษาการแทน

พิจารณาส านวนการ
สอบสวนมีค าสั่ง

ฟ้อง/ค าสั่งไม่ฟ้อง 
 

2.1 ท าการสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐาน และมีความเห็น

ควรสั่งฟ้อง/ ควรสั่งไม่ฟ้อง 

เมื่อทราบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นว่าคดีเข้าข่าย
เป็นความผิดที่ได้
กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร ต้องรับ
โทษในไทย ให้รีบเสนอ
ส านวนไปยังอัยการ
สูงสุด ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 
โดยไม่ต้องรอให้การ
สอบสวนแล้วเสร็จ 

2.2 เมื่อพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 
เห็นว่าการสอบสวน
เสร็จแล้ว ให้ท า
ความเห็นตาม
มาตรา 140 มาตรา 
141 หรือมาตรา 
142 ส่งพร้อม
ส านวนไปยังอัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทน 

การสอบสวนในคดีอาชญากรรมข้ามชาติแตกต่างไปจากคดทีัว่ไป คือ 
 เทคนิคการสืบสวน/สอบสวนพิเศษ 

 ความร่วมมือระหว่างประเทศแบบเป็นทางการ (ผ่านการร้องขอ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา) และแบบไม่เป็น
ทางการ (เช่น ประสานงานผ่านต ารวจสากลซึ่งอยู่ในภูมิภาคต่างๆ) 
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4. อ านาจสอบสวนตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 (ออนไลน์, 2563) มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า  
ผู้ซึ่งอัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ แต่งตั้งให้ช่วยเหลือพนักงานสอบสวน ในการ
สืบสวนสอบสวนและปูองกันปราบปรามการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ และก าหนดนิยามค าว่า “พนักงานสอบสวน” หมายความว่า พนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 โดยมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงพนักงานอัยการซึ่งอัยการสูงสุดแต่งตั้งให้ช่วยเหลือ
พนักงานสอบสวน ในการสืบสวนสอบสวน ในการด าเนินการดังต่อไปนี้เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
และสอบสวนการกระท าความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

1. เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่อ่ืนใด เพ่ือตรวจค้น เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามี
ทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท า
ความผิด หรือใช้เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด หรือมีบุคคล วัตถุ และสิ่งของซึ่งอาจ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี ได้ซุกซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่ดังกล่าว ประกอบกับมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากปล่อยให้เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน
ดังกล่าวอาจถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

2. มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หรือ
วัตถุใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

3. ค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็น
ความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิด หรือซึ่งอาจใช้
เป็นพยานหลักฐานได้ซุกซ่อนอยู่ 

4. ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมาดังกล่าวไว้ใน ข้อ 1., 2. และ 3  
นอกจากนี้ ยังอาจพิจารณาใช้อ านาจในการสืบสวนด้วยเทคนิคพิเศษอ่ืนตามมาตรา 

19 ถึง 21 ได้อีกด้วย 
5.  การเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ หรือร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

 ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 30 บัญญัติว่า 
ในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษคดีใดมีเหตุจ าเป็นต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
เป็นพิเศษ อธิบดีอาจแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านนั้นเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษได้ 
ให้ที่ปรึกษาคดีพิเศษได้รับค่าตอบแทนตามที่ก าหนดในระเบียบของกระทรวงยุติธรรมโดยความ
เห็นชอบของกระทรวงการคลัง 
และมาตรา 32 บัญญัติว่า 
ในกรณีที่ กคพ. เห็นว่า เพ่ือประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ กคพ. 
จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร 
แล้วแต่กรณี มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ค าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน 
แล้วแต่กรณี ก็ได้ เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรค
หนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน
ดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กคพ. ก าหนด 

 ส าหรับการสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
(1) (ค) หมายถึง คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติที่ส าคัญหรือเป็น
การกระท าขององค์กรอาชญากรรม และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ง) หมายถึง คดีความผิด 
ทางอาญาที่มีผู้ทรงอิทธิพลที่ส าคัญเป็นตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

6. การร่วมสอบสวนตามกฎหมายอื่น อาทิเช่น 
6.1 การได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวนโดยคณะกรรมการปูองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ปปช.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

6.2  การได้รับแต่งตั้งเป็นอนุกรรมการไต่สวนโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560  

บทบาทของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในช้ันสอบสวน 

ที่ผ่านมา รัฐได้ให้ความส าคัญกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมไว้หลายเรื่อง โดยเฉพาะเด็กและสตรีตามแนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากประเทศไทย
ซึ่งเป็นภาคีสมาชิกขององค์การสหประชาชาติจึงจ าต้องให้ความส าคัญและปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานการคุ้มครองดังกล่าวด้วยและยังเป็นผลให้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่มีหน้าที่ด าเนินคดีอาญา
เพ่ิมขึ้น รวมทั้งให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาในบางเรื่อง และมีการ
เพ่ิมบทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาเพ่ิมข้ึน ดังนี้ 

1. การคุ้มครองสิทธิในกรณีการชันสูตรพลิกศพ 
 กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการชันสูตรพลิกศพ ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 148 ซึ่งบัญญัติว่า 

เมื่อปรากฏแน่ชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดตายโดยผิดธรรมชาติ หรือตายในระหว่าง
อยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ให้มีการชันสูตรพลิกศพ เว้นแต่ตายโดยการประหารชีวิต
ตามกฎหมาย 
การตายโดยผิดธรรมชาตินั้น คือ 
(1)  ฆ่าตัวตาย 
(2)  ถูกผู้อ่ืนท าให้ตาย 
(3)  ถูกสัตว์ท าร้ายตาย 
(4)  ตายโดยอุบัติเหตุ 
(5)  ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ 
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 ในกรณีที่จ าเป็นต้องชันสูตรพลิกศพการตาย กฎหมายก าหนดให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมการคุ้มครองสิทธิในขั้นตอนของการชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 150 ซ่ึงบัญญัติว่า 

ในกรณีที่จะต้องมีการชันสูตรพลิกศพ ให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่กับแพทย์ 
ทางนิติเวชศาสตร์ซึ่งได้รับวุฒิบัตรหรือได้รับหนังสืออนุมัติจากแพทยสภา ท าการชันสูตรพลิกศพ
โดยเร็ว ถ้าแพทย์ทางนิติเวชศาสตร์ดังกล่าวไม่มีหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้แพทย์ประจ า
โรงพยาบาลของรัฐปฏิบัติหน้าที่ ถ้าแพทย์ประจ าโรงพยาบาลของรัฐไม่มีหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่
ได้ให้แพทย์ประจ าส านักงานสาธารณสุขจังหวัดปฏิบัติหน้าที่ ถ้าแพทย์ประจ าส านักงาน
สาธารณสุขจังหวัดไม่มีหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้แพทย์ประจ าโรงพยาบาลของเอกชนหรือ
แพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่ขึ้นทะเบียนเป็นแพทย์อาสาสมัครตามระเบียบของกระทรวง
สาธารณสุขปฏิบัติหน้าที่ และในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ให้แพทย์ประจ าโรงพยาบาลของ
เอกชนหรือแพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมผู้นั้น เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  ทั้งนี้ ให้
พนักงานสอบสวนและแพทย์ดังกล่าวท าบันทึกรายละเอียดแห่งการชันสูตรพลิกศพทันที และให้
แพทย์ดังกล่าวท ารายงานแนบท้ายบันทึกรายละเอียดแห่งการชันสูตรพลิกศพด้วยภายในเจ็ดวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งเรื่อง ถ้ามีความจ าเป็นให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่
เกินสามสิบวัน แต่ต้องบันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวน
ชันสูตรพลิกศพ รายงานดังกล่าวให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของส านวนชันสูตรพลิกศพ และในกรณีที่
ความตายมิได้เป็นผลแห่งการกระท าผิดอาญา ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนชันสูตรพลิกศพไป
ยังพนักงานอัยการเมื่อเสร็จสิ้นการชันสูตรพลิกศพโดยเร็วและให้พนักงานอัยการด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา 156 
ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนแจ้งแก่ผู้มีหน้าที่ไปท าการชันสูตรพลิกศพทราบ และก่อนการ
ชันสูตรพลิกศพ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม  
ผู้อนุบาล หรือญาติของผู้ตายอย่างน้อยหนึ่งคนทราบเท่าที่จะท าได้ 
ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่
หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่   
ให้พนักงานอัยการและพนักงานฝุายปกครองต าแหน่งตั้งแต่ระดับปลัดอ าเภอหรือเทียบเท่าขึ้นไป
แห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่เป็นผู้ชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวนและแพทย์ตามวรรคหนึ่ง 
และให้น าบทบัญญัติในวรรคสองมาใช้บังคับ 
เมื่อได้มีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้า
ร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
ถ้ามีความจ าเป็นให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินสามสิบวันแต่ต้อง
บันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวนชันสูตรพลิกศพ 
เมื่อได้รับส านวนชันสูตรพลิกศพแล้ว ให้พนักงานอัยการท าค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นแห่งท้องที่  
ที่ศพนั้นอยู่ เพ่ือให้ศาลท าการไต่สวนและท าค าสั่งแสดงว่าผู้ตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และ  
ถึงเหตุและพฤติการณ์ที่ตาย ถ้าตายโดยคนท าร้ายให้กล่าวว่าใครเป็นผู้กระท าร้ายเท่าที่จะทราบได้ 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน ถ้ามีความจ าเป็น ให้ขยายระยะเวลาออกไปได้ไม่เกิน
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สองครั้ง ครั้งละไม่เกินสามสิบวัน แต่ต้องบันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยายระยะเวลาทุก
ครั้งไว้ในส านวนชันสูตรพลิกศพ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติ
ตามค าสั่งของพนักงานอัยการ 
ในการไต่สวนตามวรรคห้า ให้ศาลปิดประกาศแจ้งก าหนดวันที่จะท าการไต่สวนไว้ที่ศาล และให้
พนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลส่งส าเนาค าร้องและแจ้งก าหนดวันนัดไต่สวนให้สามี 
ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือญาติของผู้ตายตามล าดับอย่าง
น้อยหนึ่งคนเท่าที่จะท าได้ทราบก่อนวันนัดไต่สวนไม่น้อยกว่าสิบห้าวันและให้พนักงานอัยการ
น าพยานหลักฐานทั้งปวงที่แสดงถึงการตายมาสืบ 
เมื่อศาลได้ปิดประกาศแจ้งก าหนดวันที่จะท าการไต่สวนแล้ว และก่อนการไต่สวนเสร็จสิ้น สามี 
ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือญาติของผู้ตายมีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลขอเข้ามาซักถามพยานที่พนักงานอัยการน าสืบและน าสืบพยานหลักฐานอ่ืนได้ด้วย  
เพ่ือการนี้ สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือญาติของผู้ตายมี
สิทธิแต่งตั้งทนายความด าเนินการแทนได้ หากไม่มีทนายความที่ได้รับการแต่งตั้งจากบุคคล
ดังกล่าวเข้ามาในคดีให้ศาลตั้งทนายความขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ทนายความฝุายญาติผู้ตาย 
เมื่อศาลเห็นสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานที่น าสืบมาแล้วมาสืบ
เพ่ิมเติมหรือเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบก็ได้ และศาลอาจขอให้ผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมา
ให้ความเห็นเพื่อประกอบการไต่สวนและท าค าสั่ง  แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิของผู้น าสืบพยานหลักฐาน
ตามวรรคแปดที่จะขอให้เรียกผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืนมาให้ความเห็นโต้แย้งหรือเพ่ิมเติม
ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญดังกล่าว 
ค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้ถึงที่สุด แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิฟูองร้อง และการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล หากพนักงานอัยการหรือบุคคลอ่ืนได้ฟูองหรือจะฟูองคดีเกี่ยวกับการตายนั้น 
เมื่อศาลได้มีค าสั่งแล้ว ให้ส่งส านวนการไต่สวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เพ่ือส่งแก่พนักงาน
สอบสวนด าเนินการต่อไป 
แพทย์ตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงานผู้ได้ท าการชันสูตรพลิกศพ และผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญ 
ที่ศาลขอให้มาให้ความเห็นตามมาตรานี้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน หรือค่าปุวยการ ค่าพาหนะเดินทางและ
ค่าเช่าที่พัก ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลังส่วน
ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ มีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับทนายความ  
ที่ศาลตั้งตามมาตรา 173 

2. การคุ้มครองสิทธิผู้เป็นเด็กในชั้นสอบสวน 
การคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายและพยานที่เป็นเด็ก แบ่งออกเป็น 
2.1 ขั้นตอนการสอบปากค า ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 133 ทวิ ซ่ึงบัญญัติว่า 
ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่ความผิดที่เกิดจากการชุลมุน
ต่อสู้ ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ตามประมวล
กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
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ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ หรือคดีความผิดอ่ืนที่มีอัตราโทษจ าคุก ซึ่งผู้เสียหาย
หรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีร้องขอ การถามปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก
อายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนแยกกระท าเป็นส่วนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก 
และให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่
ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เห็นว่าการถาม
ปากค าเด็กคนใดหรือค าถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจเด็กอย่างรุนแรง  
ให้พนักงานสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์เป็นการเฉพาะตามประเด็น
ค าถามของพนักงานสอบสวน โดยมิให้เด็กได้ยินค าถามของพนักงานสอบสวนและห้ามมิให้ถาม
เด็กซ้ าซ้อนหลายครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องแจ้งให้นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมทั้งแจ้งให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กทราบถึงสิทธิ
ตามวรรคหนึ่งด้วย 
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์หรือพนักงานอัยการที่เข้าร่วมในการถามปากค าอาจถูก
ผู้เสียหายหรือพยานซึ่งเป็นเด็กตั้งรังเกียจได้ หากมีกรณีดังกล่าวให้เปลี่ยนตัวผู้นั้น 
ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 139 การถามปากค าเด็กตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการ
บันทึกภาพและเสียงการถามปากค าดังกล่าวซึ่งสามารถน าออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเนื่องไว้เป็นพยาน 
ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนอย่างยิ่งซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการถามปากค าพร้อมกันได้ ให้พนักงาน
สอบสวนถามปากค าเด็กโดยมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งตามวรรคหนึ่งอยู่ร่วมด้วยก็ได้ แต่ต้องบันทึก
เหตุที่ไม่อาจรอบุคคลอ่ืนไว้ในส านวนการสอบสวน และมิให้ถือว่าการถามปากค าผู้เสียหายหรือ
พยานซึ่งเป็นเด็กในกรณีดังกล่าวที่ได้กระท าไปแล้วไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2.2 ขั้นตอนการชี้ตัวบุคคล ปรากฏตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 ตรี ซึ่งบัญญัติว่า 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจ าเป็นต้องจัดให้ผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบ
แปดปีชี้ตัวบุคคลใด ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวบุคคลในสถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็ก
และสามารถปูองกันมิให้บุคคลซึ่งจะถูกชี้ตัวนั้นเห็นตัวเด็ก โดยให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการชี้ตัวบุคคลนั้น เว้นแต่มีเหตุ
จ าเป็นไม่อาจหาหรือรอบุคคลใดบุคคลหนึ่งได้และเด็กไม่ประสงค์จะให้มีหรือรอบุคคลดังกล่าว
ต่อไป  ทั้งนี้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย 
ในกรณีการชี้ตัวผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีการชี้ตัวใน
สถานที่ที่เหมาะสมส าหรับเด็กและสามารถปูองกันมิให้ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กนั้นเห็นตัวบุคคลที่จะท า
การชี้ตัว 
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ส่วนการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก ในขั้นตอนการสอบปากค า ปรากฏตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ซึ่งบัญญัติว่า 

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 
การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลและ
ค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 
เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวน
ทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวน
ผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการ
สอบสวนด้วย 

3. การคุ้มครองสิทธิกรณีขอความเป็นธรรมชั้นสอบสวน 
ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม) ข้อ 48 เรื่องการสั่งคดีกรณีร้องขอความเป็นธรรม บัญญัติว่า 
คดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรม ในกรณีที่จะมีค าสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหาทุกข้อหาหรือบางข้อหา  
ให้เสนอส านวนพร้อมความเห็นตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง 
กรณีท่ีมีค าสั่งฟูอง ให้ด าเนินการให้ได้ตัวผู้ต้องหามายื่นฟูองต่อศาล และให้รีบท าบันทึกส่งค าร้อง
ขอความเป็นธรรม ส าเนาความเห็นและค าสั่งพร้อมทั้งส าเนารายงานการสอบสวนเสนออธิบดีเพ่ือทราบ 
กรณีดังกล่าวในวรรคก่อน หากเป็นกรณีท่ีต้องกลับความเห็นหรือกลับค าสั่งเดิมหรือต้องถอนฟูอง 
ให้น าความในข้อ 6 วรรคท้าย หรือข้อ 128 มาใช้บังคับแล้วแต่กรณี 

การร้องขอความเป็นธรรมนั้นมีได้ทั้งฝุายของผู้เสียหายและฝุายของผู้ต้องหา แม้ว่า
จะไม่มีการบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่ากรณีใดบ้างที่จะถือเป็นการร้องขอความเป็นธรรมตามระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวข้างต้นนั้น แต่แนวทางปฏิบัติที่ผ่านมา กรณีที่จะถือเป็นการร้องขอ
ความเป็นธรรมตามตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพ่ิมเติม) ข้อ 48 นั้น จะต้องเป็นการกล่าวหาว่าคู่ความฝุายนั้นไม่ได้รับความเป็น
ธรรมในชั้นสอบสวนอย่างไร อาทิเช่น พนักงานสอบสวนไม่ยอมด า เนินการสอบสวนบุคคลซึ่งรู้เห็น
ข้อเท็จจริงในประเด็นส าคัญไว้เป็นพยาน พนักงานสอบสวนไม่ยอมบันทึกค าให้การในรายละเอียด
ส าคัญ หรือมิได้รวบรวมพยานหลักฐานส าคัญตามที่ผู้ร้องขอความเป็นธรรมเคยบอกแจ้งแก่พนักงาน
สอบสวนแล้ว  โดยในทางปฏิบัติพนักงานอัยการซึ่งได้รับการร้องขอความเป็นธรรมจะพิจารณาว่าข้อ
กล่าวอ้างของผู้ร้องต้องด้วยกรณีดังที่กล่าวมาแล้วหรือไม่ หากเห็นว่าผู้ร้องนั้นไม่ได้รับความเป็นธรรม
ในชั้นสอบสวนก็จะมีค าสั่งให้ด าเนินการที่เกี่ยวข้องต่อไป เช่น มีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
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สอบสวนเพ่ิมเติม เรียกพยานมาให้พนักงานอัยการซักถาม จัดส่งเอกสารหลักฐาน หรือด าเนินการ
อย่างอ่ืนตามความเหมาะสม 

โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 

1. โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานการสอบสวน 
การจัดตั้งส านักงานการสอบสวนขึ้นในส านักงานอัยการการสูงสุดเป็นไปตาม

ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของ
หน่วยงานภายใน ของส านักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556 (ออนไลน์, 2563) ข้อ 7 ซึ่งเพ่ิม
ความดังต่อไปนี้เป็น (45) ของข้อ 7 แห่งประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และ
การก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2554 บัญญัติว่า  

...(45) ส านักงานการสอบสวน มีอธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติ 
ราชการ มีอ านาจและหน้าที่  
(ก) รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน กรณีขอให้สั่งให้ระงับ หรือ
เพิกถอนการกระท าอันเป็นการทรมาน ทารุณกรรม การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรม หรือการกระท าใดๆ ที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามรัฐธรรมนูญที่
ก าหนดให้เป็นอ านาจ และหน้าที่ของพนักงานอัยการ เฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร  
(ข) รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้ยกเลิกการกระท าอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้เป็นอ านาจ
และหน้าที่ของอัยการสูงสุด  
(ค) รับผิดชอบการสอบสวนและการด าเนินการอ่ืนตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ 
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของ
อัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทน  
(ง) รับผิดชอบการสอบสวนในความผิดที่มี โทษตามกฎหมายไทยซึ่ ง ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่
ของ อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน  
(จ) รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน กรณีที่บุคคลใดต้องถูกคุมขัง
ในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ เฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร  
(ฉ) รับผิดชอบการสอบสวน โดยเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
เฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร  
(ช) รับผิดชอบการสอบสวน โดยเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนสอบสวน  ในกรณีที่มี
ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่  หรือตายใน
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ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่
ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ตามประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ เฉพาะใน
ท้องที่กรุงเทพมหานคร  
(ซ) รับผิดชอบงานทั้งปวงในการด าเนินงานคุ้มครองเด็กในคดีอาญาของศูนย์อ านวยการคุ้มครอง
เด็กในคดีอาญา กรุงเทพมหานคร และงานชันสูตรพลิกศพของศูนย์อ านวยการคดีชันสูตรพลิกศพ
กรุงเทพมหานคร ตามนัยแห่งระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการนั้น เว้นแต่งานสืบพยาน
ไว้ก่อนฟูอง เพ่ือคุ้มครองเด็กตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
(ฌ) รับผิดชอบการร่วมสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ  
(ญ) รับผิดชอบการสอบสวน การร่วมสอบสวน การร่วมไต่สวน หรือการตรวจสอบข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ   
ในท้องที่กรุงเทพมหานคร หรือจังหวัดอ่ืนตามที่อัยการสูงสุดมอบหมาย  
(ฎ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย 

และต่อมาอัยการสูงสุดในขณะนั้นได้มีค าสั่งส านักงานอัยการสูงสุด ที่ 1819/2556 
ลงวันที่ 25 กันยายน 2556 เรื่อง เปิดท าการส านักงานการสอบสวน แจ้งกรณีที่ส านักงานอัยการ
สูงสุดได้จัดระเบียบบริหารราชการและแบ่งส่วนราชการของส านักงานอัยการสูงสุด  โดยจัดตั้ง
ส านักงานการสอบสวนขึ้นใหม่ ตามประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และ 
การก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556 
ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2556 โดยมีเหตุผลของการจัดตั้งส านักงานการสอบสวนขึ้น คือ เพ่ือให้การ
ด าเนินงานของส านักงานการสอบสวนเป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพและเหมาะสมแก่
ราชการของส านักงานอัยการสูงสุด โดยออกค าสั่งไว้ ดังนี้ 

1. ให้เปิดท าการส านักงานการสอบสวน ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2556 เป็นต้นไป 
2. ให้ส านักงานการสอบสวน และส านักงานอัยการพิเศษฝุายการสอบสวน 1-3 มีที่ท าการ
ชั่วคราวตั้งอยู่ที่ อาคารราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ชั้นที่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ 
กรุงเทพมหานคร 10210 และส านักงานอัยการพิเศษฝุายการสอบสวน 4 มีที่ท าการชั่วคราว
ตั้ งอยู่ที่  อาคารถนนรัชดาภิ เษก ชั้นที่  10 ถนนรัชดาภิ เษก แขวงจอมพล เขตจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร 10900 
3. ให้ส านักงานต่างๆ ที่รับผิดชอบและได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานรับผิดชอบการสอบสวน การร่วมสอบสวน การร่วมไต่สวน กรณีที่ก าหนดให้เป็น
อ านาจและหน้าที่ของส านักงานการสอบสวน ตามข้อ 7 แห่งประกาศคณะกรรมการอัยการ
ดังกล่าว ก่อนวันที่ 1 ตุลาคม 2556 เป็นผู้รับผิดชอบและด าเนินการต่อไปจนกว่าจะแล้วเสร็จ 
ส านักงานการสอบสวน มีอธิบดีอัยการเป็นผู้บังคับบัญชาและให้ส านักงานต่างๆ ที่รับผิดชอบงาน
ทั้งปวงที่กฎหมายระเบียบ ข้อบังคับ ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการเกี่ยวกับ
การสอบสวน ดังนี้ 
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(1)  อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 และมาตรา 68 
(2)  การสอบสวนที่เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 
2.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
2.2  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
(3)  งานร่วมสอบสวน 
3.1  งานร่วมสอบสวนเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดี 

     3.1.1  การเข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษ 
3.1.2  การร่วมไต่สวนกับ ป.ป.ช. 
3.1.3  การเข้าร่วมสอบสวนกับ ก.ก.ต. 
(4)  งานอ านวยความยุติธรรมชั้นสอบสวน 
4.1  การร่วมคุ้มครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
4.1.1  ร่วมอยู่ในการจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก 
4.1.2   ร่วมอยู่ในการสอบสวนผู้เสียหาย พยานหรือผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 
4.1.3  ร่วมอยู่ด้วยในกรณีผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็กชี้ตัวผู้ต้องหา 
4.2  การเข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพ 
4.2.1  การเข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพคดีวิสามัญฆาตกรรม 
4.2.2   การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพคดีวิสามัญฆาตกรรม 
4.2.3  การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนกรณีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้า
พนักงานหรือกรณีท่ีผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ 
(5)  ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับ
มอบหมาย 

ปัจจุบันส านักงานการสอบสวนมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานอัยการ
พิเศษฝุายการสอบสวน 1 - 4 มีดังนี้ (ประวัติความเป็นมา และอ านาจหน้าที่ ส านักงานการสอบสวน 
ส านักงานอัยการสูงสุด, ออนไลน์, 2563) 

1. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 1 มีอ านาจหน้าที่ 
1.1 การสอบสวนที่เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

1.1.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
1.1.2 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
1.2  ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่

เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 
2. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 2 มีอ านาจหน้าที่ 

2.1 งานร่วมสอบสวน 
 2.1.1 งานร่วมสอบสวนเพื่อเพ่ิมสิทธิภาพในการด าเนินคดี 
 2.1.1.1   การเข้าร่วมสอบสวนคดีพิเศษ (พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ มาตรา 32) 
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 2.1.1.2   การสอบสวน การร่วมสอบสวน การร่วมไต่สวน หรือ
การตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและ
หน้าที่ของพนักงานอัยการเฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร 
 2.2 ปฏิบัติ งานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติ งานของหน่ วยงานอ่ืน 
ที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

3. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 3 มีอ านาจหน้าที่ 
 3.1 อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และ
มาตรา 32  
 3.2 งานร่วมสอบสวน 
  3.2.1 งานร่วมสอบสวนเพื่อเพ่ิมสิทธิภาพในการด าเนินคดี 
  3.2.2 งานร่วมท าส านวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

3.2.2.1 การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพ
ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ (มาตรา 150 
วรรคสี่) 

3.2.2.2 การเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนสอบสวน
กรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตาย
ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือกรณีที่ผู้ตายถูก
กล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ (มาตรา 155/1) 

3.3 งานอ านวยความยุติธรรมชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  3.3.1 การร่วมคุ้มครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 3.3.2 การเข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้น 
โดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ (มาตรา 150 วรรคสาม) 

3.4 ปฏิบัติ งานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติ งานของหน่วยงานอ่ืน 
ที่เก่ียวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย 

4. ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 4 มีอ านาจหน้าที่ 
4.1 งานอ านวยความยุติธรรมชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 
 4.1.1 การร่วมคุ้มครองเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  4.1.1.1 การร่ วมด้วยอยู่ ในการจดบันทึกค าร้องทุกข์ ในคดี 
ที่ผู้เสียหายเป็นเด็ก (มาตรา 124/1) 
  4.1.1.2 การร่วมอยู่ด้วยในการสอบสวนผู้เสียหายพยานหรือ
ผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบ (มาตรา 133 ทวิ และ 134/2) 
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  4.1.1.3 การร่วมอยู่ด้วยในกรณีผู้เสียหายหรือพยานที่เป็นเด็ก 
ชี้ตัวบุคคล (มาตรา 133 ตรี) 
 4.1.2 การเข้าร่วมการชันสูตรพลิกศพในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดย
การกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม
ของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ (มาตรา 150 วรรคสาม) 
  4.2 ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้องหรือทีไ่ด้รับมอบหมาย 

อ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการในต่างประเทศที่ส าคัญ 

สถาบันการปูองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดของสหประชาชาติ
ภาคพ้ืนเอเชียและตะวันออกไกล หรือยูนาเฟุ (UNAFEI) ได้น าเสนอเอกสารผลการศึกษารูปแบบ
อ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกลุ่มประเทศเอเชียและ
ตะวันออกไกล ไว้ในเอกสารชื่อ “The Relationship of the Prosecution with the Police and 
Investigative Responsibility” (ออนไลน์, 2563) จัดแบ่งรูปแบบการมีส่วนรวมของพนักงานอัยการ
เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้  

1. กลุ่มประเทศซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนเป็นหลัก อาทิเช่น 
 1.1  สาธารณรัฐอินเดีย 
 แม้ว่าพนักงานอัยการอินเดียจะไม่มีอ านาจด าเนินการสอบสวนในช่วงเริ่มต้นคดี 
แต่เจ้าพนักงานต ารวจมักจะขอค าแนะน าทางกฎหมายจากพนักงานอัยการระหว่างท าการสอบสวน 
โดยทั่วไปแล้วเจ้าพนักงานต ารวจของอินเดียจะให้ความเคารพและปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงาน
อัยการ อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะชี้น าหรือก ากับดูแลเจ้าพนักงานต ารวจ
โดยตรง ทั้งนีพ้นักงานอัยการอาจได้รับการแต่งตั้งจากส านักงานการสอบสวนกลาง หรือ The Central 
Bureau of Investigation เพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายต่อส านักงานการสอบสวนกลาง  
โดยพนักงานอัยการเหล่านี้จะให้ค าแนะน ากระบวนการสอบสวนทางอาญาในคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีการสอบสวนพิเศษ 

1.2  สหพันธรัฐมาเลเซีย 
 พนักงานอัยการมาเลเซียไม่มีอ านาจตามกฎหมายในการด าเนินการสอบสวน 

ยกเว้นเพียงพนักงานอัยการต ารวจ หรือ Police prosecutors ซึ่งมีอ านาจสอบสวนในนามของ
ส านักงานต ารวจ โดยทั่วไปแล้ว พนักงานอัยการมาเลเซียมีอ านาจเพียงให้ค าแนะน าและสั่งการ
เจ้าหน้าที่สอบสวนเพ่ือความมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการท าการสอบสวน ดังนั้น ค าแนะน า
เกี่ยวกับคดีในชั้นสอบสวนหรือในชั้นที่ส านวนการสอบสวนถูกส่งมายังพนักงานอัยการจึงเป็น
ความเห็นในท านองว่าจะด าเนินการฟูองคดีหรือไม่ 
 1.3  สาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 ภายหลังจากท่ีต ารวจท าการสอบสวนเสร็จสินแล้วจะส่งส านวนการสอบสวนไป
ยังส านักงานอัยการสูงสุด พนักงานอัยการสิงคโปร์ไม่อาจท าการสอบสวนด้วยตนเอง แต่จะก ากับดูแล
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และควบคุมกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานของต ารวจด้วยการให้ข้อแนะน าและสั่งการให้
เจ้าหน้าทีต่ ารวจท าการสอบสวน ภายหลังจากท่ีการสอบสวนแล้วเสร็จและเห็นว่าส านวนคดีพร้อมจะ
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี พนักงานอัยการอาจท าการเตรียมพยานด้วยการซักถามพยานในคดี
ก่อนไปยังศาล เพ่ือท าให้ค าพยานมีความน่าเชื่อถือและเพ่ือชี้แจงประเด็นให้พยานทราบ แต่หาก
พนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนยังไม่สิ้นกระแสความก็อาจส่งคืนส านวนการสอบสวนโดยชี้ให้เห็น
ประเด็นที่ต้องพิจารณาด าเนินการเพิ่มเติม ในภาพรวมทั้งเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการของ
สิงคโปร์มีความสัมพันธ์และความร่วมมือในการปฏิบัติงานเป็นอย่างดี 

2. กลุ่มประเทศที่ทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีอ านาจ
สอบสวน 
 2.1   สาธารณรัฐประชาชนจีน 
  พนักงานอัยการจีนมีอ านาจในการอนุมัติหมายจับ สอบสวนคดีความผิด
คอรัปชั่นและคดีสินบนเจ้าพนักงาน พนักงานอัยการจีนมีอ านาจในการสอบปากค าผู้ต้องหา สอบ
ค าให้การพยาน ตรวจค้น ยึด ตรวจสอบ กักขัง และจับกุมผู้ต้องสงสัย เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจประสงค์
จะจับกุมบุคคลใด จะต้องขออนุมัติจากพนักงานอัยการก่อน และนอกจากการปฎิบัติหน้าที่ของต ารวจแล้ว 
กฎหมายยังก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานต ารวจอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการด้วย 
กล่าวคือ พนักงานอัยการจีนมีอ านาจในการร้องขอให้เจ้าพนักงานต ารวจส่งส านวนมาเพ่ือสอบสวน 
ส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมในการปรึกษาหารือคดีส าคัญซึ่งสอบสวนโดยต ารวจ หรือเรียกให้มีการตรวจสอบ
ซ้ าหรือพิสูจน์พยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนคดีอาญาซ้ า หรือหากพนักงานอัยการเห็นว่าสมควร
มีการสอบสวนเพ่ิมเติม พนักงานอัยการอาจส่งส านวนกลับคืนไปยังเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือท าการ
สอบสวนเพ่ิมเติมก็ได้ อย่างไรก็ดี ในกรณีคดีความผิดทุจริตคอรัปชั่น คดีสินบนเจ้าพนักงาน คดีเจ้า
พนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ และคดีส าคัญเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในทางมิชอบ 
พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนและฟูองคดีได้เองด้วย  

2.2 สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 
  พนักงานอัยการอินโดนีเซียมีอ านาจสอบสวนในคดีทุจริตคอรัปชั่น โดยในคดี

ดังกล่าวพนักงานอัยการมีอ านาจตรวจค้น ยึด สอบค าให้การ และควบคุมกักขัง นอกจากการ
สอบสวนเองแล้ว พนักงานอัยการมีอ านาจอย่างมากมายในการควบคุมและก าหนดทิศทางการ
สอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ ตัวอย่างเช่น พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ
ว่าได้เริ่มต้นการสอบสวนขึ้นแล้ว พนักงานอัยการก็จะก าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวน  
ให้ค าแนะน ากับพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนแล้วเสร็จตามค าสั่งของ
พนักงานอัยการ หากพนักงานสอบสวนยุติการสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้นั้นจะต้องแจ้งให้
พนักงานอัยการทราบ และในท านองเดียวกัน หากพนักงานอัยการยุติการสอบสวน ก็จะต้องแจ้งให้
พนักงานสอบสวนที่เกี่ยวข้องทราบด้วย 

2.3 ประเทศญี่ปุ่น 
พนักงานอัยการญี่ปุุนมีอ านาจสอบสวนร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ ในทางปฏิบัติ 

เจ้าพนักงานต ารวจจะเริ่มต้นการสอบสวนหลังจากส่งเอกสารทางคดีต่อพนักงานอัยการ ในท านอง
เดียวกัน ผู้ถูกจับกุมจะต้องถูกส่งตัวไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ชั่วโมง จากนั้นพนักงานอัยการมี



33 

อ านาจสอบปากค าผู้ต้องสงสัยนั้น และหากเห็นสมควร พนักงานอัยการอาจร้องขอให้ เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้อง และพนักงานอัยการยังมีอ านาจการสอบ
ค าให้การของเหยื่อและพยานก่อนตัดสินใจว่าจะฟูองคดีนั้นหรือไม่ โดยทั่วไปแล้วในคดีความผิด
ร้ายแรงพนักงานอัยการจะมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวน โดยเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจแจ้งการ
สอบสวนให้พนักงานอัยการทราบแล้ว ทั้งเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการจะก าหนดแนว
ทางการสอบสวน พยานหลักฐานที่ต้องรวบรวม และเวลาใดควรจะเริ่มต้นการสอบสวนอย่างเป็น
ทางการ ในคดีที่ เริ่มต้นจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะท าการสอบสวนอย่างอิสระ  
โดยส านักงานอัยการของประเทศญี่ปุุนมีแผนกสอบสวนคดีอาญาซึ่งประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่
สอบสวนซึ่งมีความช านาญโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

2.4 สาธารณรัฐเกาหลี 
กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลีให้อ านาจสอบสวนแก่พนักงานอัยการ  

โดยพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบในการเป็นผู้น าในการเริ่มต้น และก ากับควบคุมการสอบสวน
คดีอาญา จากนั้น เจ้าพนักงานต ารวจและหน่วยงานสอบสวนพิเศษจะท าการสอบสวนตามมาตรฐาน
ทั่วไปและข้อสั่งการพิเศษซึ่งออกโดยพนักงานอัยการ และหากจ าเป็น จะต้องส่งส านวนคดีให้กับ
พนักงานอัยการเพ่ือสรุปส านวนการสอบสวน กล่าวโดยสรุป พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ใน
การก ากับดูแลเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าพนักงานต ารวจต้องร้องขอต่อพนักงานอัยการในการขออนุมัติ
ศาลออกหมายเรียก หมายจับ และหมายคุมขัง ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ ในคดีอาชญากรรมร้ายแรง เช่น 
อาชญากรรมในรูปองค์กร อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ความผิดกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม และการคอรัปชั่น พนักงานอัยการจะท าการสอบสวนและฟูองคดีเอง 

สถิติที่เกี่ยวข้อง 

จากรายงานประจ าปี 2561 ของส านักงานอัยการสูงสุด  ที่มีการเผยแพร่ล่าสุด  
ได้น าเสนอสถิติเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ และการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญต่องานวิจัยนี้ มีดังนี้ 

1. สถิติคดีร้องขอความเป็นธรรม 
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ตารางท่ี 2-1  สถิติเปรียบเทียบผลการด าเนินคดีร้องขอความเป็นธรรมของส านักงานอัยการสูงสุด 
 ระหว่างปี พ.ศ.2556-2561 

 
จ านวนคดี 

(เรื่อง) 

ปี พ.ศ. 
2556 2557 2558 2559 2560 2561 
892 809 1,043 1,247 1,447 1,336 

ที่มา ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 84 

คดีร้องขอความเป็นธรรม หมายถึง คดีอาญาซึ่งอยู่ในชั้นพิจารณาของพนักงาน
อัยการ โดยผู้ต้องหา และผู้เสียหายในคดียื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ กล่าว
อ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในการสอบสวนของพนักงานสอบสวน เช่น พนักงานสอบสวนยังไม่ได้
ท าการสอบสวนพยานบุคคลบางรายหรือยังไม่ได้ท าการรวบรวมพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับประเด็น
ส าคัญในการวินิจฉัยมีความเห็นและค าสั่งทางคดี 

จากตารางที่ 2-1 สะท้อนให้เห็นจ านวนคดีซึ่งคู่ความในคดีไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือ
ผู้ต้องหากล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในชั้นสอบสวนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก ซึ่งในปี พ.ศ. 2561 มีคดีการ
ร้องขอความเป็นธรรมสูงกว่าปี พ.ศ. 2556 เกือบเท่าตัว อย่างไรก็ดี สถิติตามตารางที่ 2 -1 นี้ อาจยัง
ไม่สะท้อนปริมาณคดีที่มีการร้องขอความเป็นธรรมได้ทั้งหมด เนื่องจากสถิติดังกล่าวเป็นกรณีที่มี  
การร้องของความเป็นธรรมที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นการ  
ที่คู่ความในคดีร้องขอความเป็นธรรมต่ออัยการสูงสุดโดยตรง แต่สถิติดังกล่าวยังไม่รวมถึงการที่คู่ความ
ในคดีร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบส านวน และหัวหน้าพนักงานอัยการ  
ที่พนักงานอัยการผู้รับผิดชอบส านวนสังกัดอยู่ ซึ่งมีอยู่อีกเป็นจ านวนมาก 

2. สถิติคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 

ตารางที่ 2-2  สถิติเปรียบเทียบผลการด าเนินคดีความผิดนอกราชอาณาจักรของส านักงาน 
 อัยการสูงสุด ระหว่างปี พ.ศ.2556-2561 

 
จ านวนคดี 

(เรื่อง) 

ปี พ.ศ. 
2556 2557 2558 2559 2560 2561 
307 274 985 875 1,707 1,032 

ที่มา : ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 84 

จากตารางที่  2-2 แสดงให้เห็นแนวโน้ม “คดีความผิดนอกราชอาณาจักร”  
ซึ่งหมายความถึง คดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งอัยการ
สูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 ซึ่งอาจมอบหมายหน้าที่นั้น ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็น
ผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ โดยพบว่ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นกว่าในอดีตอย่างมาก ซึ่งอาจสืบ
เนื่องมาจากอาชญากรรมในปัจจุบันหลายประเภทมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติมากขึ้นทั้งคดี
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ยาเสพติด คดีค้ามนุษย์ อาชญากรรมกรรมคอมพิวเตอร์ และอาชญากรรมทางทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมเป็นต้น 

3. สถิติคดีชี้ขาดความเห็นแย้ง 

ตารางที่ 2-3 สถิติคดีอาญาซึ่งอัยการสูงสุดชี้ขาดความเห็นแย้งคดีในศาลชั้นต้น ระหว่างปี พ.ศ.
2556-2561 

ปี พ.ศ. จ านวนเรื่อง ฟ้อง ไม่ฟ้อง อย่างอ่ืน 
2556 542 63 38 285 
2557 611 97 48 332 
2558 1,603 83 106 1,131 
2559 1,568 180 77 979 
2560 1,277 55 69 106 
2561 1,666 119 112 336 

ที่มา : ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 83 

คดีอาญาซึ่งอัยการสูงสุดชี้ขาด หมายความถึงคดีอาญาซึ่งมีความเห็นแย้งระหว่าง
พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน จึงต้องส่งส านวนการสอบสวนต่ออัยการสูงสุด เพ่ือชี้ขาด  
โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณีดังนี้ 

1.  กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซึ่งบัญญัติว่า  
ในกรณีที ่มีค าสั ่งไม่ฟูอง และค าสั ่งนั ้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง
ไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด  แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่
ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 ว่า 
ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจในนครหลวงกรุงเทพ
ธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ  ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืน
อันจ าเป็นจะต้องรีบฟูอง ก็ให้ฟูองคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดี 
กรมต ารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน 
บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟูอง  
ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

 ปัจจุบันกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ได้แก่
เฉพาะคดีทีก่ารสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานฝุายปกครอง ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดยังคง
มีอ านาจแย้งค าสั่ ง ไม่ ฟูองของพนักงานอัยการ  แต่หากเป็นคดีที่การสอบสวนกระท าโดย 
เจ้าพนักงานต ารวจ ผู้มีอ านาจแย้งค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ เป็นไปตามข้อ 2. 
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 2.   กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ซึ่ง เพ่ิม 
โดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 เรื่อง แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งบัญญัติว่า 

ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟูองและ
ค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ
ค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการ
หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ   แต่ทั้งนี้ มิได้ตัด
อ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการให้ส่งส านวนพร้อม
กับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่น  
อันจ าเป็นจะต้องรีบฟูอง ก็ให้ฟูองคดีนั ้นตามความเห็นของผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ   
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ผู้ ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  ผู้บัญชาการหรือ  
รองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน 
บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟูองถอน
อุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม 

จากตารางที่ 2-3 จะเห็นว่า ภายหลังจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145/1 ซึ่งเพ่ิมโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 115/2557 เรื่อง 
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลงวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 มีผลใช้
บังคับ และมีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการจากเดิมที่เป็นอ านาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัด (ในกรณีท้องที่อ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร) โดยหากพนักงานสอบสวนในคดี
นั้นเป็นเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้มีอ านาจแย้งค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ คือ ผู้บัญชาการ หรือรองผู้
บัญชาการต ารวจภูธร ภาค 1 ถึง ภาค 9 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ  
เห็นได้ว่าในปี พ.ศ. 2558 จ านวนคดีอาญาซึ่งมีการแย้งค าสั่งไม่ฟูองของพนักงานอัยการ ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการแย้งโดยผู้บัญชาการ หรือรองผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค 1 ถึง ภาค 9 พุ่งสูงขึ้นกว่าปีก่อนหน้า  
(ปี พ.ศ. 2556 และ 2557) มากกว่าเท่าตัว 

4.  สถิติการเข้าร่วมคุ้มครองเด็กในช้ันสอบสวน 
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ตารางท่ี 2-4  สถิติงานคุ้มครองเด็กในคดีอาญาของพนักงานอัยการ จ าแนกตามส านักงาน 
 อัยการภาคและกิจกรรม ระหว่างปี พ.ศ.2556-2561 

กิจกรรม/
ส านักงาน 

บันทึก
ค าร้อง
ทุกข ์

ถาม
ปากค า

ผู้เสียหาย 

ถาม
ปากค า
พยาน 

สอบสวน
ผู้ต้องหา 

ชี้ตัว
ผู้ต้องหา 

สืบพยาน
ไว้ก่อน 

ไต่
สวน
มูล
ฟ้อง 

อื่นๆ รวม 

กรุงเทพฯ 0 409 363 288 0 0 0 0 1,060 
ภาค 1 0 483 542 361 4 0 0 0 1,390 
ภาค 2 0 323 470 292 0 1 0 0 1,086 
ภาค 3 1 518 1,102 715 14 0 0 1 2,351 

ที่มา : ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 86 

ตารางท่ี 2-4  สถิติงานคุ้มครองเด็กในคดีอาญาของพนักงานอัยการ จ าแนกตามส านักงานอัยการ 
 ภาคและกิจกรรม ระหว่างปี พ.ศ.2556-2561 (ต่อ) 

 

ภาค 4 0 430 970 538 9 0 0 0 1,947 
ภาค 5 0 271 378 304 4 0 0 0 957 
ภาค 6 2 521 740 429 0 0 0 0 1,692 
ภาค 7 1 459 650 479 1 0 0 0 1,590 
ภาค 8 0 254 457 313 4 0 0 0 1,028 
ภาค 9 1 271 474 272 0 0 0 1 1,019 

รวม (คน) 5 3,939 6,146 3,991 36 1 0 2 14,120 

ที่มา : ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 86 

จากตารางที่ 2-4 แสดงถึงปริมาณงานคุ้มครองเด็กในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการ
เข้าร่วมในชั้นสอบสวน ทั้งนี้ พนักงานอัยการซึ่งได้รับมอบหมายให้เข้าร่วมคุ้มครองเด็กได้แก่พนักงาน
อัยการประจ าศาลชั้นต้นในท้องที่ต่างๆ ทั่วประเทศ ไม่รวมพนักงานอัยการในชั้นอุทธรณ์ ชั้นฎีกา และ
พนักงานอัยการซึ่งปฏิบัติราชการให้กับผู้บริหารของส านักงานอัยการสูงสุด 

5. สถิติการเข้าร่วมชันสูตรพลิกศพ 
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ตารางท่ี 2-5  สถิติการไปร่วมชันสูตรพลิกศพของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานคร ระหว่างปี 
 พ.ศ. 2556-2561 

ผลงานการไปชันสตูรพลิกศพ
กับพนักงานสอบสวนใน

กรุงเทพมหานคร 

ปี พ.ศ. 
2556 2557 2558 2559 2560 2561 

คร้ัง/ราย คร้ัง/ราย คร้ัง/ราย คร้ัง/ราย คร้ัง/ราย คร้ัง/ราย 
1. โดยการกระท าของเจ้า
พนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ 

3 5 - 2 2 - 

2. ตายในระหว่างอยู่ใน
ความควบคุมของเจ้า
พนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ 

182 169 167 196 155 151 

ที่มา : ส านักงานอัยการสูงสุด, อัดส าเนา, 2563 : 85 

จากตารางที่ 2-5 แสดงถึงปริมาณงานเข้าร่วมชันสูตรพลิกศพอันเป็นการคุ้มครอง
สิทธิประชาชนอย่างหนึ่งในชั้นสอบสวนร่วมกับพนักงานงานสอบสวน โดยสถิติดังกล่าวเป็นการเก็บ
ข้อมูลเฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานครเท่านั้น ยังไม่รวมจังหวัดอ่ืนๆ 

6. จ านวนข้าราชการอัยการในส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 

ตารางที่ 2-6  จ านวนพนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงาน (ไม่รวมอัยการพิเศษฝ่าย) ของส านักงาน 
การสอบสวน (ข้อมูล ณ เดือนกุมภาพันธ์ 2563) 

 
ส านักงาน 

อัตราก าลังพนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงาน (คน) 
อัยการชั้น 2 

(อัยการ 
ประจ ากอง) 

อัยการชั้น 3 
(อัยการ 

ประจ าส านกังาน
อัยการสูงสุด) 

อัยการชั้น 4 
(อัยการจังหวัด 

ประจ าส านกังาน
อัยการสูงสุด) 

อัยการชั้น 5 
(อัยการ 

ผู้เชี่ยวชาญ) 

อัยการ
อาวุโส 

 

ส านักงาน 
การสอบสวน 1 

0 2 4 0 0 

ส านักงาน 
การสอบสวน 2 

0 1 5 1 0 

ส านักงาน 
การสอบสวน 3 

1 1 2 1 0 

ส านักงาน 
การสอบสวน 4 

0 0 2 1 1 

ที่มา : โครงสร้างบุคลากร ส านักงานการสอบสวน, ออนไลน์, 2563 
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วรรณกรรมและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนต ารา งานเขียน วิทยานิพนธ์ และงานวิจัย ผ่านการสืบค้นฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ทางวิชาการ ในเบื้องต้นพบวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแนวทางในการเพิ่ม
อ านาจการสอบสวนของพนักงานอัยการ  พบว่ามีผลงานวิจัยที่ส าคัญและแนวความคิดของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เก่ียวข้องกับงานวิจัยนี้ ได้แก่ 

วัชรินทร์ เหรียญหล่อ (ออนไลน์, 2563) อาจารย์ประจ าคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ปทุมธานี ได้ท าการวิจัยเรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในระหว่าง
สอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ โดยเน้นศึกษาถึงสถาพปัญหาทางกฎหมายในระหว่างสอบสวน
ผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนที่จะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิจากพนักงานอัยการ ซึ่งวัชรินทร์ 
เหรียญหล่อ ได้อภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ประกอบด้วย การร้องทุกข์ การกล่าวโทษ  
การสืบสวน และการสอบสวน จะมีองค์กรต ารวจ คือ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นผู้รับผิดชอบ 
ขณะที่การพิจารณาตรวจส านวนสั่งคดีและการฟูองคดีนี้มีองค์กรอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด จาก
การศึกษาพบว่า ระบบการสอบสวนและการฟูองคดีอาญาของไทยแยกจากกันเด็ดขาด ก่อให้เกิด
ปัญหาการด าเนินคดีอาญาที่ขาดประสิทธิภาพ กล่าวคือ ให้องค์กรต ารวจ ได้แก่ พนักงานสอบสวน  
มีอ านาจสอบสวนอย่างอิสระ และมีลักษณะผูกขาด ปราศจากการควบคุมการใช้อ านาจ หรือ 
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจโดยหน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม ส่วนองค์กรอัยการ 
มีหน้าที่ฟูองคดีและเป็นผู้ว่าความในศาล แต่กลับไม่ได้เข้าร่วมในการสอบสวนเลย พนักงานสอบสวน
จะท าการสอบสวนจนเสร็จสิ้นแล้วจึงส่งส านวนการสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ ดังนั้น พนักงาน
อัยการจึงรู้ข้อเท็จจริงในคดีนั้นผ่านตัวหนังสือที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนดังกล่าวเท่านั้น  
ย่อมส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการกลั่นกรองคดีและการน าสืบพยานหลักฐานต่อศาล เพราะ
พนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการเข้าร่วมสอบสวน ค้นหาความจริงในคดี และรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีตั้งแต่ต้น ในขณะที่กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทยที่ผ่านมานั้น มักถูกโต้แย้งในเรื่องมี
การละเมิดสิทธิของผู้ต้องหาอยู่ตลอดมา ซึ่งเป็นการกระท าของพนักงานสอบสวนในการใช้อ านาจที่ไป
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา โดยที่พนักงานอัยการก็ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้
อย่างเต็มที่  เพราะการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่ก าหนดให้อ านาจ 
แก่พนักงานอัยการไว้ ในเรื่องนี้ วัชรินทร์ เหรียญหล่อ (ออนไลน์, 2563) มีข้อเสนอแนะว่า จากการ 
ที่สอบสวนผู้ต้องหาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 บัญญัติให้
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ ดังนั้น 
หน่วยงานหลักท่ีมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาจึงได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พนักงาน
อัยการไม่มีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา แต่จะมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟูองหรือไม่ฟูอง
คดีอาญาเท่านั้น ท าให้ผู้ต้องหาอาจไม่ได้รับความเป็นธรรมได้ตั้งแต่เริ่มท าการจับกุมที่เป็นความผิด 
ซึ่งหน้า ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบการท างานใดๆ บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้เลย ในการจับในกรณีนี้ควรที่กฎหมายจะบัญญัติให้พนักงานอัยการซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสอบสวนคดีได้เข้าคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับไว้บ้าง โดยการที่ให้
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พนักงานอัยการได้รับรู้ถึงการจับกุมผู้ต้องหา ในส่วนของผู้ต้องหาที่มีจิตบกพร่อง วิกลจริต โรคจิต 
หรือจิตฟ่ันเฟือน จนไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ควรที่จะได้รับความคุ้มครองจากพนักงานอัยการเช่นกัน  
จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130/1 “ทุกครั้งที่มีการสอบสวน
ผู้ต้องหาให้พนักงานฝุายปกครองหรือพนักงานอัยการ สรุปผลการสอบสวนแล้วรายงานผล  
การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการทันที” เพ่ือให้พนักงานอัยการรับทราบผลการสอบสวนโดยตลอด  
เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาให้ได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 

 ดร.น้ าแท้ บุญสล้าง (การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางสากล, 
ออนไลน์, 2560) ได้เสนอแนะแนวทางปฏิรูปสอบสวนฟูองร้องตามแนวทางสากลไว้ดังนี้ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยปกติจะเริ่มต้นใน 2 รูปแบบ คือ การจับกุมเพราะ
เหตุกระท าความผิดซึ่งหน้า และการด าเนินคดีจากการร้องทุกข์กล่าวโทษ การปฏิรูปจึงต้องกระท าทั้ง
ระบบตั้งแต่เริ่มต้นคดี ตั้งแต่การใช้อ านาจจับกุม การแจ้งข้อกล่าวหาซึ่งเป็นระบบสากลที่ใช้อยู่ใน
ประเทศทั้งระบบกล่าวหาแบบ Common law เช่น ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุุน เกาหลีใต้ 
และระบบไต่สวนแบบ Civil law เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1.  เมื่อมีการใช้อ านาจจับกุมโดยกล่าวอ้างว่าประชาชนกระท าความผิดเป็นการใช้
อ านาจรัฐที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ผู้ จับในการปฏิบัติหน้าที่
อย่างรอบคอบ และเพ่ือปูองกันประชาชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยมิชอบ พนักงานผู้จับกุม
จึงท าหน้าที่เพียงแจ้งข้อเท็จจริงและเหตุแห่งการจับแก่ผู้ถูกจับ และรีบส่งรายงานบันทึกจับกุมให้
พนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบเหตุแห่งการจับ พฤติการณ์ และพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด ตรวจสถานที่ มีการคสบคุมตัว หากมีความจ าเป็นต้องใช้อ านาจจับควบคุมตัวโดยทันที 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเร็วภายใน 48 ชั่วโมง และปัจจุบันส านักงานอัยการ  
ทั่วประเทศมีการปฏิบัติหน้าที่เข้าเวรชันสูตรในคดีที่เจ้าหน้าที่ท าให้บุคคลถึงแก่ความตายโดยอ้างการ
ปฏิบัติหน้าที่ (การวิสามัญฆาตกรรม) ตลอด 24 ชั่วโมงอยู่แล้ว การแจ้งการจับให้พนักงานอัยการ
ทราบทันทีจึงเป็นเรื่องท่ีปฏิบัติได้จริงและควรกระท าอย่างยิ่งเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนผู้ถูก
จับขณะยังมีชีวิตอยู่ 

2.  การแจ้งข้อกล่าวหาและการใช้อ านาจคุมขังควบคุมตัวประชาชนจะต้องเป็นข้อ
กล่าวหาที่บุคคลนั้นจะถูกฟูองร้องว่าการกระท าความผิดตามค าฟูองของพนักงานอัยการเท่านั้น  
เพ่ือปูองกันการแจ้งข้อกล่าวหาจ านวนมากและข้อหาหนักเกินกว่าความเป็นจริง เป็นเหตุให้มีการ  
คุมขังนานเกินกว่าข้อหาที่พนักงานอัยการจะฟูองด าเนินคดีจริงๆ หรือหากต่อมาพนักงานอัยการกลับ
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟูองคดีตามข้อกล่าวหา การคุมขังผู้บริสุทธิ์ย่อมถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง 

3.  เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นความผิดอัตราโทษเท่าใด หรือทราบตัว
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนทันที พนักงานสอบสวน
จะต้องรายงานต่อส านักงานอัยการท้องที่ที่เกิดเหตุเพ่ือทราบเหตุโดยไม่ชักช้า พร้อมทั้งเอกสาร
หลักฐานต่างๆ เพ่ือพนักงานอัยจะได้ร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุ พนักงานสอบสวนจะต้องปฏิบัติ  
ตามค าสั่งของพนักงานอัยการในเรื่องข้อหาที่จะฟูองตามแนวทางการด าเนินคดีของอัยการเพ่ือพิสูจน์
ความผิดให้ได้มาซึ่งค าพิพากษาลงโทษ เพ่ือให้พนักงานอัยการได้วางแนวทางการรวบรวม
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พยานหลักฐานที่ส าคัญตามข้อหานั้นก่อนที่พยานบุคคลหรือพยานวัตถุจะสูญหายไป และปูองกัน  
การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดโดยปล่อยให้คดีขาดอายุความในความผิดที่พนักงานอัยการต้องการจะ
ฟูองด าเนินคดี 

4.  เนื่องจากพนักงานอัยการมีภาระการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าผิดให้ปราศจากข้อสงสัยเพ่ือให้ศาลพิพากษาลงโทษจึงต้องสร้างระบบการรวบรวม
พยานหลักฐานที่อัยการมีโอกาสและเวลามากพอที่จะพิจารณารวบรวมพยานหลักฐานให้สิ้นข้อสงสัย
ตามสมควร (Beyond reasonable doubt) ก่อนมีค าสั่งฟูองคดีซึ่งเป็นหลักการสากลที่ใช้ในการ 
สั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศอเมริกา ญี่ปุุน และฝรั่งเศส 

5.  การมอบให้เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น 
ปุาไม ้ศุลกากร อุตสาหกรรม ควบคุมอาคาร มีอ านาจรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและสอบสวนด าเนินคดี
ในความผิดตามกฎหมายที่ตนรักษาการ และความผิดอื่นๆ ด้วย กาดตรวจพบในคราวเดียวกันโดยการ
แจ้งเหตุที่พบและปรึกษาข้อกฎหมาย และปฏิบัติตามแนวทางการด าเนินคดีของพนักงานอัยการโดย
ตนเองตั้งแต่ริเริ่มคดี เจ้าหน้าที่ต่างๆ เหล่านี้จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานอัยการในเรื่องการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แนวทางนี้จะขจัดความไม่ช านาญในงานการสอบสวนของต ารวจเพราะ
เจ้าหน้าที่เหล่านี้มีความรู้ ความช านาญในกฎหมายต่างๆ ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนยิ่งกว่าพนักงาน
สอบสวนฝุายต ารวจมาก และในทางปฏิบัติปัจจุบันเจ้าหน้าที่เหล่านี้ก็เป็นฝุายรวบรวมพยานหลักฐาน
เองอยู่แล้วจึงลดขั้นตอน แต่เพ่ิมประสิทธิภาพในทางคดีให้รวดเร็วขึ้น 

6.  ให้พนักงานอัยการในทุกท้องที่สามารถรับค าร้องทุกข์กล่าวโทษและริเริ่มการ
สอบสวนคดีได้เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญา เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ ญี่ปุุน 
ฝรั่งเศส ในกรณีที่ประชาชนมาร้องเรียนว่าหน่วยงานอ่ืนปฏิเสธไม่ด าเนินคดีหรือด าเนินคดีโดยไม่ให้
ความเป็นธรรมในทางคดี เช่น ไม่รวบรวมพยานหลักฐานบางประการ เป็นต้น หรือในกรณีที่พนักงาน
สอบสวนตั้งใจสอบสวนเพ่ิมเติมตามค าสั่งของพนักงานอัยการล่าช้าเพ่ือช่วยเหลือผู้ต้องหา พนักงาน
อัยการก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ได้ด้วยตนเองไม่จ าเป็นต้องให้เกิดความเสียหายจาก
เหตุคดีขาดอายุความเพราะการรอการส่งส านวนคดีจากเจ้าพนักงานต ารวจ 
  



42 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ปัญหาและความส าคัญของปัญหา 

ฐานข้อมูล 
เพื่อการวิจัย 
 

แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับ 
ระบบการด าเนินคดีอาญา 

การวิเคราะห์  
1. สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม 

ในชั้นสอบสวน 
2. แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ 
3. แนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพื่อรองรับ

งานด้านการสอบสวน 

สรุปและขอ้เสนอแนะ 
แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ 

เอกสารและผลงานวิจยั 
ที่เก่ียวข้อง 

แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒ ิ
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

หลักกฎหมายเก่ียวกับ 
การสอบสวนคดีอาญา 

 

แนวคิดบทบาทและอ านาจหน้าที่
ของพนักงานอัยการในการสอบสวน 

แนวคิดแผนปฏิรูปประเทศด้าน
กระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา 
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สรุป 

โครงสร้างอ านาจการสอบสวนคดีอาญาในทางสากลนั้นสามารถจัดแบ่ง ได้เป็น 2 ประเภท 
คือ กลุ่มประเทศที่ให้พนักงานสอบสวนที่เป็นเจ้าพนักงานต ารวจมีบทบาทหลักในการเริ่มต้นการ
สอบสวนในคดี โดยพนักงานอัยการมีเพียงอ านาจในการพิจารณาทบทวนผลการสอบสวน หากประสงค์
จะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมจะกระท าได้ด้วยการออกค าสั่งให้พนักงานสอบสวนไปด าเนินการ 
โดยไม่สามารถท าการสอบสวนได้เอง และกลุ่มประเทศที่ให้อ านาจพนักงานอัยการมีบทบาทส าคัญในการ
เริ่มต้นการสอบสวนหรือร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ปัจจุบันอ านาจสอบสวนตามกฎหมายของไทย 
ยังคงจัดอยู่ในกลุ่มประเทศแบบแรก แม้ว่าจะมีข้อยกเว้นบางประการที่ให้อ านาจพนักงานอัยการในการ
สอบสวน เช่น กรณีท่ีเป็นคดีความผิดตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร หรือการเข้ารวม
คุ้มครองสิทธิในชั้นสอบสวนในบางกรณี เป็นต้น การที่จะก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสนคดีอาญามีความจ าเป็นต้องพิจารณาถึงโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาในภาพรวม 
บริบทความจ าเป็นและความต้องการของสังคม ตลอดจนสถิติต่างๆ ในการพิจารณาถึงความพร้อมในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการมีส่วนร่วมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 

ข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ เป็นข้อมูลพ้ืนฐานส าคัญเกี่ยวกับแนวคิด
ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาและการสอบสวนของไทย อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ
ในการสอบสวน โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ใน
ปัจจุบัน และอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการในต่างประเทศที่ส าคัญ เพ่ือสร้างความเข้าใจพ้ืนฐาน
ในการวิเคราะห์ประกอบกับผลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน ซึ่งมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพ่ือการสะท้อนสภาพปัญหาและ
อุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน ต่อไปในบทที่ 3 และ
เพ่ือการวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาเพ่ือการพัฒนา
ประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญา ในบทที่ 4 อันจะเป็นเหตุผลสนับสนุนในการเสนอแนะแนวทางการ
พัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของ
พนักงานอัยการ ในบทที่ 5 ต่อไป 



 

 

 

บทที่ 3 
การสอบสวนคดอีาญาของไทย 

ในคดีอาญาซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาและจ าเลยในคดีอาญาได้รับ
ความคุ้มครองจากหลักการสันนิษฐานการเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of innocence) ซึ่งเป็นหลัก
สิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยพนักงาน
อัยการโจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์การกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา 
โดยยึดหลักมาตรฐานการพิสูจน์พ้นข้อสงสัยตามสมควร (Beyond reasonable doubt) ดังที่บัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ดังนั้น ขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็น
ขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างมาก
ที่จะท าให้การด าเนินคดีอาญาในแต่ละคดีนั้นมีประสิทธิภาพสูงสุด 

การศึกษาในบทที่ 3 จึงมีความมุ่งหมายเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1. เพ่ือศึกษา
และวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม  
ในชั้นสอบสวน ซึ่งข้อมูลที่ได้ในบทนี้จะเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการศึกษาวิเคราะห์ในบทต่อไป  โดยมี
ล าดับการศึกษาดังนี ้

1. ลักษณะการสอบสวนในคดีอาญาแต่ละประเภท 
2. ผลกระทบของการสอบสวนต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา 
3. สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนกับการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม 
4. ความจ าเป็นและแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญา 
5. สรุป 

ลักษณะการสอบสวนในคดีอาญาแต่ละประเภท 

สาระส าคัญของการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประกอบไปด้วยขั้นตอนต่างๆ ดังนี้ (สภาพปัญหาการบริหารงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของ
กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7, ออนไลน์, 2563) 

1. การค้นหาว่ามีอาชญากรรมเกิดขึ้นหรือไม่ 
2. พิจารณาว่าอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนอยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนหรือไม่ 
3. ตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงทั้งหมดที่ได้รับจากผู้ร้องทุกข์ ด้วยการรวบรวมและ

เก็บรักษาพยานวัตถุ รวมถึงการพัฒนาและติดตามเบาะแสหรือร่องรอยที่เกิดขึ้นในคดี 
4. ติดตามทรัพย์สินที่หาย 
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5. ระบุถึงผู้กระท าความผิดหรือตัดผู้ต้องสงสัยที่มิใช่ผู้กระท าความผิด 
6. ระบุท่ีอยู่และจับกุมผู้กระท าความผิด 
คดีอาญาแต่ละประเภทมีลักษณะรูปแบบของคดีและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการ

พิสูจน์ความผิดของจ าเลยที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ก่อนที่จะได้ท าการวิเคราะห์แนวทางในการ
พัฒนาประสิทธิภาพงานสอบสวนด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในบทท่ี 4 ในเบื้องต้น มีความ
จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงลักษณะการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีอาญาแต่ละประเภท 
เพ่ือที่จะสะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยพื้นฐานในการเตรียมความพร้อมส าหรับการมีส่วนร่วมในการสอบสวน
ของพนักงานอัยการ โดยในหัวเรื่องนี้ผู้วิจัยได้ส ารวจลักษณะการสอบสวนคดีอาญาที่ส าคัญ 
บางประเภท สรุปไดด้ังนี้ 

1. การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
  การสอบสวนสามัญในคดีความผิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ภาค

ความผิด บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 ลักษณะ 2 หมวด 1 มาตรา 130 ถึง
มาตรา 147 โดยเมื่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับการร้องทุกข์
แจ้งความกรณีความผิดต่อส่วนตัวหรือเมื่อความผิดอาญาแผ่นดินปรากฏแก่พนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจเริ่มการสอบสวน ซึ่งตามมาตรา 131 ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ  
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ความผิดหรือผู้บริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหา ในคดีอาญาทั่วไปซึ่งมิใช่คดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 อ านาจการสอบสวนอยู่ที่พนักงานสอบสวน
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหลัก พนักงานอัยการไม่มีอ านาจเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนตั้งแต่ในชั้นเริ่มต้นการสอบสวน แต่จะมีเพียงอ านาจสั่งการให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเพิ่มเติมเม่ือพนักงานสอบสวนสรุปส านวนการสอบสวนส่งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา
คดีเท่านั้น 

 ขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีของพนักงานสอบสวนเพ่ือสรุปส านวนส่ง
ให้พนักงานอัยการพิจารณาว่าจะมีค าสั่งฟ้องหรือค าสั่งไม่ฟ้อง เป็นขั้นตอนส าคัญที่จะท าให้การ
ด าเนินคดีนั้นๆ เกิดประสิทธิภาพหรือไม่ เพราะหากพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ไม่มีน้ าหนักเพียงพอ 
มีข้อสงสัยตามสมควร ศาลก็จ าต้องยกฟ้องคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 โดยมาตรา 132 ได้บัญญัติถึงอ านาจการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไว้ 
ดังนี้ 
 เพ่ือประโยชน์แห่งการรวบรวมหลักฐาน ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอัน
สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้งท าภาพถา่ย แผนที่ หรือภาพวาดจ าลอง หรือพิมพ์
ลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเท้า กับให้บันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งน่าจะกระท าให้คดีแจ่ม 
กระจ่างขึ้น 
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ในการตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาเป็นหญิง ให้จัด
ให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงหรือหญิงอ่ืนเป็นผู้ตรวจ ทั้งนี้ ในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ผู้เสียหายหรือ
ผู้ต้องหาจะขอน าบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจนั้นด้วยก็ได้ 
(2) ค้นเพ่ือพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้
ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยค้น  
(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่บุคคลที่ถูก
หมายเรียกไม่จ าต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้ปฏิบัติตามหมาย 
(4) ยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3)   

 การรวบรวมพยานหลักฐานส าหรับคดีอาญาทั่วไปมีลักษณะที่แตกต่างกันไปโดยต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์เงื่อนไของค์ประกอบความผิดที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
ฐานนั้นๆ ประกอบกับต้องสอบสวนให้ได้ความในเรื่องของพฤติการณ์แห่งคดีเพ่ือบ่งชี้ให้เห็นถึงเจตนา
ในการกระท าความผิดของผู้ต้องหา เนื่องจากค าฟ้องของพนักงานอัยการจะต้องมีการบรรยายข้อเท็จจริง 
ที่ได้จากการสอบสวนให้ครบองค์ประกอบกฎหมายที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดที่ฟ้อง อ านาจการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 เป็นอ านาจขั้น
พ้ืนฐานตามกฎหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและสิ่งของที่ยึดเป็นของกลางเพ่ือเป็นพยานหลักฐาน
ในคดี อันได้แก่ ค าให้การของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานทางนิติวิทยาศาสตร์  
แต่ไม่รวมไปถึงอ านาจหรือเครื่องมือที่ใช้ในการสอบสวนเป็นพิเศษ เช่น การปฏิบัติการอ าพราง 
(Undercover) การติดตามสะกดรอย (Surveillance) และการจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled 
Delivery) อย่างในคดีบางประเภท เช่น คดียาเสพติด และคดีที่มีผู้กระท าความผิดเป็นองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ ซึ่งอ านาจหรือเครื่องมือที่ใช้ในการสอบสวนเป็นพิเศษนี้ จะช่วยให้ เจ้าพนักงานมีอ านาจ
แสวงหาหลักฐานบางประการซึ่งสุ่มเสี่ยงเป็นวิธีการที่ขัดต่อกฎหมาย อาทิเช่น การสร้างข้อมูลส่วน
บุคคลขอผู้ปฏิบัติการอ าพรางซึ่งเป็นข้อมูลเท็จหรือเอกสารยืนยันตัวบุคคลอันเป็นเท็จ การใช้อุปกรณ์
ติดตามดักฟังเพ่ือสะกดรอยผู้ต้องสงสัยซึ่งสุ่มเสี่ยงเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นอยู่ส่วนบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ หรือการจงใจปล่อยให้มีการจัดส่งยาเสพติดหรือของผิดกฎหมายต่อไปโดยไม่จับกุม  
เพ่ือการควบคุมพฤติการณ์ผู้กระท าความผิดจนมีการส่งมอบไปยังผู้กระท าผิดรายใหญ่ 
 ปัจจุบันส านักงานต ารวจแห่งชาติมีการจัดแบ่งโครงสร้างอ านาจการสอบสวน
คดีอาญาเพ่ือรองรับความสลับซับซ้อนของคดบีางประเภทที่ต้องการความช านาญเป็นการเฉพาะ อาทิ
เช่น กองบังคับการปราบปรามการการค้ามนุษย์ (บก.ปคม.) กองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.)  กองบังคับการปราบปรามการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.) และกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) เป็นต้น 

2. การสอบสวนคดีอาญาที่จัดเป็นคดีพิเศษ 
  นอกจากพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว เนื่องจากพฤติการณ์

การกระท าความผิดในสังคมไทยและสังคมโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว รวมทั้งการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีได้ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคมการเมืองวัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม ตลอดถึงการ  
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ก่ออาชญากรรม ท าให้อาชญากรรมสมัยใหม่มีความร้ายแรง และกอ่ให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
ที่มีมูลค่ามหาศาล ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยกลุ่มอาชญากรมักมีการใช้
เทคโนโลยีคุณภาพสูงและช่องว่างของกฎหมายเพ่ือปิดบังความผิดของตน มีอิทธิพลและเครืองข่าย
องค์กร เชื่อมโยงกระท าความผิดทั้งภายในและภายนอกประเทศ ด้วยเหตุผลความต้องการมี
หน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญาที่มีความร้ายแรงบางประเภท แยกต่างหากจาก
เจ้าพนักงานต ารวจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท าให้เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 มีการก่อตั้งกรม
สอบสวนคดีพิเศษขึ้นโดยอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรมขึ้น ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 ประกอบด้วยบุคลากรที่มีความรู้ความช านาญเฉพาะด้าน ได้แก่ พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญจากหลากหลายสาขาวิชา (สหวิชาชีพ) 
ในการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยใช้
วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษ” (ประวัติกรม
สอบสวนคดีพิเศษ,ออนไลน์, 2563) หมายถึงคดีความผิดตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 และคดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กล่าวโดยสรุป “คดีพิเศษ” ครอบคลุมความผิดทางอาญา 2 ลักษณะ
ใหญ่ๆ คือ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ,ออนไลน์, 2563) 

1. คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง 
หรือเป็นคดีประธาน หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ” ซึ่งอาจแยกย่อยเป็นคดีพิเศษระดับทุติยภูมิ
ต่อไปได้ ประกอบด้วยคดีความผิดทางอาญา 3 ประเภทดังนี้  

1.1 คดีความผิดทางอาญาที่ก าหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมทั้งคดีที่มีประกาศคณะกรรมการคดีพิเศษ เรื่องการก าหนด
รายละเอียดของลักษณะการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม และกฎกระทรวงว่าด้วยการ
ก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ก าหนดให้เป็น  
“คดีพิเศษ” 

1.2 คดีความผิดอาญาอ่ืน นอกจากข้อ 1.1 ตามที่คณะกรรมการคดี (กคพ.)  
มีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ซึ่ง กคพ. ได้มีประกาศ
เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอและเสนอให้ กคพ. มีมติให้ความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 เป็นแนวทางปฏิบัติ (พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่แก้ ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2)) 

1.3 คดีพิเศษที่ค้างด าเนินการและยังไม่ถึงที่สุดในวันที่(พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใช้บังคับแล้ว กคพ. มีมติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ตามมาตรา 44 

2. คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษที่แยกมาจากคดีพิเศษประธาน (คดีพิเศษ
ระดับปฐมภูมิ) หรือท่ีเรียกว่า “คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ” โดยเป็นคดีความผิดอาญาที่ไม่ใช่คดีพิเศษแต่
ให้ถือว่าเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มี 2 ประเภท ดังนี้ 

2.1 คดีท่ีมีการกระท าความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท และมีบทใด
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บทหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคสอง หรือคดีที่มีการกระท าความผิดหลายเรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกัน
และความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะต้องด าเนินการโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ให้พนักงานสอบสวน
คดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนสอบสวนส าหรับความผิดบทอ่ืนหรือเรื่องอ่ืนด้วย และให้ถือว่าคดีดังกล่าว
เป็นคดีพิเศษ 

2.2 คดีที่มีการสอบสวนขยายผลจากคดีพิเศษไปยังบุคคลซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดที เป็นคดี พิเศษนั้น ให้คดีที่ขยายผลเป็นคดีพิ เศษด้วย  
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคห้า 

ลักษณะอ านาจสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษด้วยวิธีการพิเศษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ มีดังนี้ 

1. อ านาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามมาตรา 24 
ซึ่งพอเทียบเคียงได้กับอ านาจของพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 แต่มีความพิเศษกว่า กล่าวคือ มีอ านาจเข้าค้นโดยไม่มี
หมายได ้

2. อ านาจการดักฟังโทรศัพท์และการได้มาซึ่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 25 

3. อ านาจการแฝงตัว หรือการอ าพราง ตามมาตรา 27 
4. อ านาจของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในการแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีความรู้ความ

เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นพิเศษเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ ตามมาตรา 30 
5. อ านาจของ กคพ. ในการเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใด หรือคดีประเภทใด

ต้องมีพนักงานอัยการ หรืออัยการทหาร แล้วแต่กรณี มาร่วมสอบสวนกับพนักงานคดีพิเศษหรือมา
ปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ค าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่
ชั้นเริ่มการสอบสวนแล้วแต่กรณีก็ได้ ตามมาตรา 32 เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง) ที่ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมา
สอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกกรณี แล้วแต่กรณี 

กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม สามารถสรุปได้ตามตารางที่ 3-1 ต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 3-1  กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กระบวนการสืบสวน กระบวนการสอบสวน 

1. การรับค าร้องทุกข์/ ค ากล่าวโทษ/ การรับแจ้ง
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 

2. การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เบื้องต้น เช่น การออกหมายเรียกหน่วยงาน
หรือบุคคลมาให้ถ้อยค าหรือมอบเอกสาร 
รวมถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน เป็นต้น 

3. การบันทึกถ้อยค าผู้ที่เกี่ยวข้อง 
4. การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
5. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงาน

การสืบสวน 
6. การแจ้งความคืบหน้า ผลการด าเนินงาน 

1. การรับเป็นคดีพิเศษ 
2. การสอบสวนปากค าผู้ เกี่ยวข้องได้แก่  

ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย และพยาน 
3. การรวบรวมพยานหลักฐานตามกฎหมาย 

เช่น การออกหมายเรียก การเข้าตรวจ การ
ค้นและยึด เป็นต้น 

4. การบูรณาการและการประสานงานกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การสนธิก าลัง 
เป็นต้น 

5. การมีพนักงานอัยการ อัยการทหารร่วม
สอบสวน หรือการมีบุคคลซึ่งเป็นผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเป็นที่ปรึกษาคดีพิเศษ 

6. การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมาย เช่น การ
ค้น โดยไม่มีหมาย การดักฟัง และการแฝง
ตัว เป็นต้น 

7. การด าเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา เช่น การ
ออกหมายจับ การขั ง และการปล่อย
ชั่วคราว เป็นต้น 

8. การด าเนินการสอบสวนตามหลักสิทธิ
มนุษยชน 

9. การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็นคดี
พิเศษและท่ีมีการร้องขอให้ด าเนินการ 

10. การพิจารณาท าความเห็นและสรุปรายงาน
การสอบสวน 

11. การส่งส านวนการสอบสวนคดีพิเศษให้
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องตามกฎหมาย 

12. การแจ้งความคืบหน้า ผลการด าเนินงาน 

ที่มา : กรมสอบสวนคดีพิเศษ, ออนไลน์, 2563 : 38 

3. การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร ์
แม้ว่าพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีอ านาจสอบสวนคดีอาญา

ซึ่งมิใช่อ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ แต่ส าหรับการสอบสวนคดีอาญาความผิดตาม
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ได้มีการ
บัญญัติเงื่อนไขการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานบางประการไว้ว่า เป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่
แก้ไขเพ่ิมเติม) และแม้เป็นคดีอาญาอ่ืนที่ไม่ใช่ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) โดยตรง แต่หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับระบบ
คอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อาจขอความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม)  ได้ด้วย ดังที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) มาตรา 18  
ซึ่งบัญญัติว่า 

ภายใต้บังคับมาตรา 19 เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในกรณีที่มีการร้องขอตามวรรคสองให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ เฉพาะที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการใช้
เป็นหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดและหาตัวผู้กระท าความผิด 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดมาเพ่ือให้ถ้อยค าส่งค า
ชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่งเอกสาร ข้อมูล หรือหลักฐานอื่นใดท่ีอยู่ในรูปแบบที่สามารถเข้าใจได้ 
(2) เรียกข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผู้ให้บริการเกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารผ่านระบบ
คอมพิวเตอร์หรือจากบุคคลอื่นที่เก่ียวข้อง 

(3) สั่งให้ผู้ให้บริการส่งมอบข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้บริการที่ต้องเก็บตามมาตรา ๒๖ หรือที่อยู่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมของผู้ให้บริการให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือให้เก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ก่อน 

(4) ท าส าเนาข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากระบบคอมพิวเตอร์ที่มีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าความผิด ในกรณีที่ระบบคอมพิวเตอร์นั้นยังมิได้อยู่ในความครอบครอง
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(5) สั่ ง ให้บุคคลซึ่ งครอบครองหรือควบคุมข้อมูลคอมพิวเตอร์  หรืออุปกรณ์ที่ ใช้ เก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ส่งมอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์ดังกล่าวให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(6) ตรวจสอบหรือเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์
หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด อันเป็นหลักฐานหรืออาจใช้เป็นหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือเพ่ือสืบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดและสั่งให้บุคคลนั้นส่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ที่เก่ียวข้องเท่าท่ีจ าเป็นให้ด้วยก็ได้ 
(7) ถอดรหัสลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ของบุคคลใด หรือสั่งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการเข้ารหัส
ลับของข้อมูลคอมพิวเตอร์ ท าการถอดรหัสลับ หรือให้ความร่วมมือกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ถอดรหัสลับดังกล่าว 

(8) ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร์เท่าที่จ าเป็นเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการทราบรายละเอียด
แห่งความผิดและผู้กระท าความผิด 

เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในบรรดาความผิดอาญาต่อกฎหมายอ่ืนซึ่งได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์ 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้เก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นองค์ประกอบหรือเป็นส่วนหนึ่งใน
การกระท าความผิดหรือมีข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาตาม
กฎหมายอ่ืน พนักงานสอบสวนอาจร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่งด าเนินการตาม
วรรคหนึ่งก็ได้ หรือหากปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รีบรวบรวมข้อเท็จจริงและหลักฐานแล้วแจ้งไป
ยังเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไป 

ให้ผู้ได้รับการร้องขอจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) ด าเนินการตามค าร้อง
ขอโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องขอ หรือภายในระยะเวลาที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวันและไม่เกินสิบห้าวัน เว้นแต่ในกรณีที่มีเหตุสมควร  
ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ รัฐมนตรีอาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด
ระยะเวลาที่ต้องด าเนินการที่เหมาะสมกับประเภทของผู้ให้บริการก็ได้ 

เหตุผลที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ได้บัญญัติก าหนดให้ผู้ที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) เป็นผู้ด าเนินการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) และก าหนดลักษณะขอบเขต ตลอดจนเงื่อนไขการใช้อ านาจการสืบสวน
สอบสวนไว้เป็นการเฉพาะตามมาตรา 18 และมาตรา 19 นั้น  เนื่องมาจากพยานหลักฐานที่จะใช้
พิสูจน์ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  
(ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม) อันได้แก่ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งเป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ล้วนเป็นพยานหลักฐานที่เสี่ยงต่อการถูกท าให้เสียหาย สูญหาย 
เปลี่ยนแปลง หรือปนเปื้อนได้ง่าย จนอาจท าให้เกิดผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือในตัวพยานหลักฐาน
นั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการจัดการเกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
และอุปกรณ์ดิจิทัลต่างๆ เข้าด าเนินการ อีกทั้งเงื่อนไขในการด าเนินการเกี่ยวกับพยานหลักฐานทาง
ดิจิทัลตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
(ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ยังเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูลและอุปกรณ์ดิจิทัลมิ
ให้ได้รับผลกระทบในทางที่เกินสมควร (คงยศ คุณจักร, สัมภาษณ์, 2563 ; เบญจพร, สัมภาษณ์, 
2563 ; ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563) 

นอกจากนี้ ตามโครงสร้างของส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีการจัดตั้งกองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี  (บก.ปอท.) ตามพระราช
กฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการเป็น
กองบังคับการ หรือส่วนราชการอย่างอ่ืนในส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2552 และระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยการก าหนดอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เป็นหน่วยงาน พ.ศ. 2552 เพ่ือเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษา
ความสงบเรียบร้อยป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี สืบสวนสอบสวน 
ปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวกับระบบ
คอมพิวเตอร์ (กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี , 
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ออนไลน์, 2563) โดยคดีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์แจ้งความ  
ณ สถานีต ารวจท้องที่ที่เกิดเหตุ สถานีต ารวจนครบาล หรือสถานีต ารวจภูธร รวมทั้งยังสามารถเข้า
ร้องทุกข์กับเจ้าพนักงาน บก.ปอท. ได้เช่นเดียวกัน แต่กรอบอ านาจการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนของ บก.ปอท. จะมีลักษณะเป็นอ านาจการสอบสวนทั่วไปตามบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนของหน่วยงานในสังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติอ่ืน โดยไม่มีอ านาจพิเศษเฉพาะอย่างอ่ืนให้ไว้ตามกฎหมาย อย่างไรก็ดี หากพนักงาน
สอบสวนรายใดมีฐานะเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ด้วย ก็จะมีอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 18 และ
มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไข
เพ่ิมเติม) ทั้งนี้การจัดตั้งกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม 
ทางเทคโนโลยีเป็นการรวบรวมเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ และมีประสบการณ์ในการท างานด้านอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เป็นหน่วยงานเฉพาะกิจ 
เพราะคดีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์เป็นเรื่องที่ผู้สืบสวนสอบสวนต้องเข้าใจเทคโนโลยี  
การสื่อสารออนไลน์สมัยใหม่ทั้งที่อยู่ในรูปของเว็บไซต์ และแอพพลิเคชั่นส าเร็จรูปพร้อมใช้งานต่างๆ 
และยังต้องเข้าใจเทคนิคในการค้นหาร่องรอยหลักฐานของผู้กระท าความผิดผ่านการกระท ากิจกรรม
ต่าง  ๆบนระบบคอมพิวเตอร์ รวมไปถึงต้องเข้าใจลักษณะแผนประทุษกรรมรูปแบบใหม่  ๆของคนร้ายอีกด้วย 

4. การสอบสวนคดีอาญาที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เช่น คดีทาง
เศรษฐกิจ คดีคุ้มครองผู้บริโภค และคดีค้ามนุษย์  

แม้ว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจเพ่ือรับผิดชอบการ
สืบสวนสอบสวนคดีบางประเภทเป็นการเฉพาะ  อาทิเช่น กองบังคับการปราบปรามการการค้ามนุษย์ 
(บก.ปคม.) กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) 
กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.) แต่หน่วยงาน
เฉพาะกิจเหล่านี้ก็มีกรอบอ านาจการสอบสวนทั่วไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่หากพนักงานสอบสวนรายใดมีฐานะเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ก็จะมีอ านาจตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 18 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) เช่นเดียวกับกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เพียงแต่ด้วยภาระหน้าที่หลักของหน่วยงานเป็นการป้องกันปราบกราม
อาชญากรรมเฉพาะประเภท จึงท าให้เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวนในหน่วยงานเหล่านี้ มี
ประสบการณ์ในการท างานด้านอาชญากรรมเฉพาะและเข้าใจรูปแบบการกระท าความผิดเฉพาะทาง
ใหม่ๆ อาทิเช่น คดีค้ามนุษย์ซึ่งมิได้มีเพียงรูปแบบของการบังคับค้าประเวณี หากแต่รวมไปถึงการค้า
และการเผยแพร่ส่งต่อซึ่งสื่อลามกอนาจารอีกด้วย ซึ่งวิธีการในการกระท าความผิดฐานค้ามนุษย์
ปัจจุบันมีความสลับซับซ้อน และมีการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพ่ือเข้าถึงกลุ่มผู้เสียหาย หรือผู้ที่
ต้องการเสพย์สื่อลามกอนาจารเหล่านั้น  หรือในกรณีของคดีการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งพบว่าการ
กระท าความผิดบางอย่างมีการพยายามด าเนินการในลักษณะหลบเลี่ยงการเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
บังคับเงื่อนไขการประกอบธุรกิจไว้เป็นการเฉพาะ อาทิเช่น กิจการที่มีลักษณะเป็นการประกอบธุรกิจ



53 

ขายตรง เป็นต้น (ดรัณ จาดเจริญ, สัมภาษณ์, 2563 : ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563) 
นอกจากนี้ ในคดีที่ต้องการความเชี่ยวชาญในการสอบสนเฉพาะทางดังกล่าวข้างต้น ผู้เป็นพนักงาน
สอบสวนยังต้องมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับฐานความผิดเฉพาะนั้นๆ 
อีกทั้งยังต้องมีความสัมพันธ์กับพน่วยงานภาครัฐ หรือภาคเอกชน หรือภาคสังคมที่เป็นหน่วยงาน
สนับสนุนในการป้องกันและปราบปรามอาชญกรรมเฉพาะนั้นๆ ยกตัวอย่างเช่น กองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.) จะมีการประสานงานอย่าง
ใกล้ชิดกับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา รวมทั้ง
ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม หรือกองบังคับการปราบปรามการการค้ามนุษย์ (บก.ปคม.)  
ที่มีการประสานงานและรับการส่งต่อเรื่องราวร้องทุกข์จากมูลนิธิหรือองค์กรการกุศลต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการคุ้มครองเด็กและสตรี หรือกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ (บก.ปอศ.) ซึ่งมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิเช่น 
กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต กรมจดทะเบียนธุรกิจการค้า และคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เป็นต้น (ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, สัมภาษณ์, 2563 ; สนอง เอ่ียมเสวต, 
สัมภาษณ์, 2563 ; ปัญจะ ผลโต, สัมภาษณ์, 2563) 

ผลกระทบของการสอบสวนต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงหน้าที่ของรัฐในการ
บริหารงานด้านกระบวนการยุติธรรม ไว้ในมาตรา 68 ซึ่งบัญญัติว่า  

รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และ 
ไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดย
เคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใดๆ 
รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

ค าว่า “การบริหารงานยุติธรรม” ตามความหมายที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญข้างต้น 
หมายความถึง การด าเนินการที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการในการอ านวยความยุติธรรม การป้องกัน
และการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม การคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพให้กับประชาชน  การบริหารงานภาคราชการต้องมีกระบวนการบริหารเพ่ือใช้ปัจจัย
น าเข้า (Input) และเมื่อกระบวนการต่างๆด าเนินการไปแล้วก็จะได้ผลผลิตหรือสิ่งที่ได้ออกมา 
(Output) ย่อมจะต้องใช้องค์ประกอบหรือปัจจัยน าเข้า ตลอดจนกระบวนการในการบริหารงาน
ดังกล่าวด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้ได้ผลผลิตหรือสิ่งที่จะได้ออกมา คือ การคุ้มครองป้องกันสังคมด้วยการลด
อาชญากรรม ส่วนค าว่า “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” หมายความถึง การด าเนินการของ
หน่วยงานต่างๆ ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 
ศาล รวมทั้ง หน่วยงานอ่ืนในกระทรวงยุติธรรม เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
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กระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา พิพากษา บังคับคดี หรือกระบวนการอ่ืนใดจะยังให้เกิด
ความยุติธรรมในสังคม  (หลักการและพ้ืนฐานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, ออนไลน์, 2563) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ปัจจัยที่ท าให้การด าเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพนั้น
ครอบคลุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา เริ่มต้นตั้งแต่การรับค าร้องทุกข์ไว้สอบสวน การรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา การติดตามให้ได้ตัวผู้ต้องหามาเพ่ือ
ด าเนินคดี การสรุปส านวนการสอบสวนส่งให้กับพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณามีความเห็นสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องตามกฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่าในขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญานั้น ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อทั้งฝ่ายของผู้เสียหาย และฝ่ายผู้ที่ถูกกล่าวหาซึ่งต้องตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา  

หากตั้งสมมติฐานว่า ถ้าการสอบสวนในคดีอาญาคดีใดกระท าไม่สมบูรณ์ มีความ
บกพร่อง ขาดประสิทธิภาพอย่างหนึ่งอย่างใด จนท าให้ศาลยกฟ้องคดเีพราะเหตุที่จ าเลยไม่ใช่ผู้กระท า
ความผิดที่แท้จริง หรือยกฟ้องเพราะคดียังมีข้อสงสัยตามสมควร การสอบสวนเช่นว่านั้นจะก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างไรบ้าง สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

1. กรณีการยกฟ้องเพราะเหตุที่จ าเลยไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง 
 การทีจ่ าเลยในคดีอาญาซึ่งถูกฟ้องคดีต่อศาล และต่อมาศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด

ในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด จ าเลยคนนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ตามที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20  
ซึ่งบัญญัติว่า 
     จ าเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต้อง 

 (1) เป็นจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 

 (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคดี และ 

(3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่าง
ด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้
เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 

ในคดีที ่ม ีจ าเลยหลายคน จ าเลยคนใดถึงแก่ความตายก่อนมีค าพิพากษาถึงที ่ส ุด และ
คณะกรรมการเห็นสมควรจ่ายค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่จ าเลยอื่นที่ยังมีชีวิตอยู่ถ้าเป็นเหตุอยู่
ในลักษณะคดี จ าเลยที่ถึงแก่ความตายนั้นมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ได้ด้วย 

โดยค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายที่รัฐโดยกรมคุ้มครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรมต้องจ่าย
ให้แก่ผู้มีสิทธินี้ ครอบคลุมค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายดังที่ระบุไว้ใน มาตรา 21 ซึ่งบัญญัติว่า 

การก าหนดค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามมาตรา 20 ให้ก าหนดตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
(1) ค่าทดแทนการถูกคุมขัง ให้ค านวณจากจ านวนวันที่ถูกคุมขังในอัตราที่ก าหนดไว้ส าหรับการ
กักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 

(2) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ  
หากความเจ็บป่วยของจ าเลยเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 
(3) ค่าทดแทนในกรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตาย และความตายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการถูก
ด าเนินคดี จ านวนไม่เกินที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
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(4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างถูกด าเนินคดี 
(5) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินคดี 
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง เว้นแต่ที่มีกฎหมายก าหนดไว้
เป็นอย่างอ่ืนแล้ว 

ในกรณีที่มีค าขอให้ได้รับสิทธิที่เสียไปอันเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน การสั่ง ให้ได้รับ
ส ิทธ ิค ืนตามค าขอด ังกล ่า ว  ถ ้า ไม ่ส ามารถค ืนส ิทธ ิอย ่า งหนึ ่ง อย ่า ง ใด เช ่นว ่านั ้น ได้  
ให้คณะกรรมการก าหนดค่าทดแทนเพ่ือสิทธินั้นให้ตามท่ีเห็นสมควร 

คณะกรรมการอาจก าหนดให้จ าเลยได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใดหรือไม่ก็ได้ โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนที่จ าเลยได้รับและโอกาสที่จ าเลยจะได้รับการชดเชย
ความเสียหายจากทางอ่ืนด้วย 

ทั้งนี้ คดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินกับจ าเลยตามหลักเกณฑ์มาตรา 20 
วรรคหนึ่ง (1) นั้น หมายความถึง คดีที่ได้รับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนเท่านั้น เนื่องจาก 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการ 
ยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน”  

2. กรณกีารยกฟ้องเพราะเหตุที่พยานหลักฐานในคดียังมีข้อสงสัยตามสมควร 
การที่ศาลมีค าพิพากษาว่าในคดียังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิด

หรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ก าหนด ให้ศาลยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย หมายความว่า ให้พิพากษายกฟ้องจ าเลย ทั้งนี้ การยกฟ้องคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองนี้ เป็นกรณีที่ ศาลยังมิได้
วินิจฉัยเป็นที่ชัดแจ้งว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  หากแต่การยกฟ้องนั้นอาจมาปัจจัยอย่างอ่ืนใน
กระบวนการสืบพยานในชั้นศาล อาทิเช่น ประจักษ์พยานในคดีไม่ไปเบิกความในชั้นพิจารณา หรือใน
บางคดีที่มีอัตราโทษสูงที่ไม่มีประจักษ์พยานเห็นเหตุการณ์ และพยานแวดล้อมในคดียังไม่เพียง
พอที่จะรับฟังว่าจ าเลยท าผิดและต้องรับการลงโทษด้วยอัตราโทษที่สูงตามกฎหมาย (ปุริมปรัชญ์  
จันทร์กองกวิน, สัมภาษณ์, 2563 ; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2563) 

อย่างไรก็ดี การที่ศาลได้วินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีผ่านการสืบพยานหลักฐานทั้งฝ่าย
โจทก์และฝ่ายจ าเลยในชั้นศาลแล้วพิพากษายกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 วรรคสอง ถือได้ว่าเป็นการที่ศาลได้วินิจฉัยความผิดของจ าเลยแล้วตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้
กระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตุตามกฎหมายที่
จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ให้ศาลยกฟ้องโจทก์ปล่อยจ าเลยไป...” ย่อมท าให้คดีนั้นถือเป็นคดีที่มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซึ่งห้ามมิให้พนักงานอัยการไม่อาจฟ้องคดีนั้นได้อีก 
(กุลพล พลวัน, ออนไลน์, 2560 ก)  

 



56 

สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม 

1. กรณีการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม 
หากจะกล่าวถึงตัวอย่างการด าเนินคดีอาญาที่สะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องของ

การสอบสวนที่ท าให้เกิดโศกนาฏกรรมในกระบวนการยุติธรรมซึ่งกระทบต่อความรู้สึกของคนใน
สังคมไทย จนท าให้เกิดกระแสค าว่า“แพะในคดีอาญา” ถูกใช้เรียกขานการสอบสวนคดีอาญาที่ไม่เป็น
ธรรมกับผู้ที่มิได้กระท าผิด จากอดีตมาจนถึงปัจจุบัน  คือ กรณีคดีฆาตกรรมเชอรี่แอน (ย้อนรอย
ฆาตกรรม ‘เชอร์รี่แอน’ คดีประวัติศาสตร์จับ 4 แพะ คุก 6 ปี, ออนไลน์, 2560 ; ย้อนคดีเชอรี่แอน 
“แพะในต านาน” 17 ปี คดีประวัติศาสตร์ จ่าย 26 ล้านไถ่บาป “ต ารวจ” ยื้อจนสุดทาง, ออนไลน์, 2560) 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ เมื่อย้อนกลับไปเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2529 นางสาวเชอรี่ 
แอน ดันแคน นักเรียนโรงเรียนพระกุมารเยซูคริสต์ (โฮลี่) วัย 16 ปี ลูกครึ่งไทยอเมริกัน ได้หายตัวไป
หลังจากหลังเลิกเรียน ขณะเดินทางกลับไปที่บ้าน ซึ่งญาติได้เข้าแจ้งความคนหายที่ สถานีต ารวจนคร
บาลพระโขนง จากนั้น 3 วันต่อมา มีคนพบศพนางสาวเชอรี่ แอนที่บริเวณ ป่าดงแสม ต าบลบางปู
ใหม่ อ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเจ้าหน้าที่ต ารวจในขณะนั้นตั้งประเด็นการเสียชีวิตว่า
อาจจะถูกคนร้ายลวงมาฆ่าชิงทรัพย์และข่มขืน กระบวนการสอบสวนเริ่มจากการไล่เรียงข้อมูลประวัติ
ของเชอร์รี่ แอน ประติดประต่อเกิดเป็นแผนเชื่อมโยงไปยังผู้คน ซึ่งสื่อในขณะนั้นเกาะติดคดีนี้อย่าง
ต่อเนื่อง หนึ่งเดือนถัดมา เจ้าหน้าที่ต ารวจพุ่งเป้าไปที่นายวินัย หรือแจ๊ค ชัยพานิช  (หรือเสี่ยวินัย)  
ผู้อุปการะและมีความสัมพันธ์พิเศษกับเชอร์รี่แอน จากการสอบสวนพบว่าทั้งคู่เคยมีปัญหาไม่ลงรอย
กัน เนื่องจากเชอร์รี่ แอนมีหนุ่มรุ่นเดียวกัน มาชอบพอ ต่อมาเจ้าหน้าที่ต ารวจได้พยานปากส าคัญ 
เป็นคนขับรถสามล้อ คือ นายประเมิน โภชพลัด คนขี่รถสามล้อรับจ้าง อ้างว่าเห็นชายกลุ่มหนึ่งอุ้ม
เชอร์รี่ แอนออกมาจากอาคารที่ท างานของนายวินัย ซึ่งต่อมาชายกลุ่มดังกล่าวถูกจับกุมพร้อมนาย
วินัย เจ้าหน้าที่ต ารวจแถลงการจับกุม ประกอบด้วย  1) นายรุ่งเฉลิม หรือเฮาดี้ กนกชวาลชัย   
2) นายพิทักษ์ ค้าขาย  3) นายกระแสร์ พลอยกลุ่ม และ 4) นายธวัช กิจประยูร ในตอนนั้นสังคม 
สื่อมวลชนรุมประณามการกระท าของผู้ต้องหาจนตกเป็นจ าเลยของสังคม 

ต่อมา พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งสี่ ส่วนนายวินัย พนักงานอัยการมี
ค าสั่งไม่ฟ้องเพราะหลักฐานไม่พอฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษาตัดสินประหารชีวิตจ าเลยทั้งสี่ แต่ญาติ
เดินหน้าต่อสู้คดี โดยการยื่นอุทธรณ์ ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องจ าเลยทั้งหมด แต่ให้ขัง
ระหว่างรอฎีกาอีก 6 ปี  จนกระทั่งในปี 2536 ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่า จ าเลยทั้งหมดเป็นผู้บริสุทธิ์
และไม่มีความผิดใดๆ  แต่เรื่องที่น่าเศร้าส าหรับคดีนี้คือ นายรุ่งเฉลิม หรือเฮาดี้ กนกชวาลชัย เสียชีวิต
ในคุกด้วยโรคหัวใจวาย ก่อนที่ศาลจะตัดสิน ส่วนนายพิทักษ์ ค้าขาย ติดโรคจากในคุกและเสียชีวิตไม่
นานหลังจากได้รับอิสรภาพ  นายธวัช กิจประยูร หลังจากได้รับอิสรภาพ แต่ก็หมดโอกาสในชีวิตไป 
สุดท้ายเสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งเมื่อพฤศจิกายน 2542 ส่วนนายกระแสร์ พลอยกลุ่ม ซึ่งรอดชีวิตและ
ได้รับอิสรภาพ แต่ผลจากการถูกซ้อมให้รับสารภาพ (ตามค ากล่าวอ้าง) ท าให้ต้องพิการเนื่องจาก
กระดูกสันหลังร้าว โดยต้องไปรับยาจากโรงพยาบาลทุกเดือน และเสียชีวิตเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2555 
ส่วนลูกเมียก็เสียชีวิตขณะที่ตัวเองอยู่ในเรือนจ า  
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หลังศาลฎีกามีค าพิพากษาไม่นาน เจ้าพนักงานต ารวจกองปราบปรามได้ด าเนินการ
รื้อคดีและสามารถจับฆาตกรตัวจริง  คือ นายสมพงษ์  หรือจ้าย บุญฤทธิ์  และ นายสมัคร  
ธูปบูชากร และ นางสาวสุวิบูล พัฒนพงษ์พานิช แฟนอีกคนของนายวินัย ที่ถูกซัดทอดว่าเป็นผู้จ้างวาน 
โดยในเดือนสิงหาคม 2538 ศาลชั้นต้นตัดสินประหาร นางสาวสุวิบูล พัฒนพงษ์พานิช และ 
นายสมพงษ์ หรือจ้าย บุญฤทธิ์ ส่วนนายสมัคร ธูปบูชากร ลดโทษเหลือจ าคุกตลอดชีวิต ต่อมา ใน
เดือนพฤษภาคม 2542 ศาลฎีกายกฟ้อง นางสาวสุวิบูล พัฒนพงษ์พานิช ส่วนผู้ลงมือฆ่าเชอรี่แอน 
ต้องรับโทษตามท่ีศาลชั้นต้นตัดสิน 

นอกจากการด าเนินคดีกับกลุ่มฆาตกรตัวจริงแล้ว ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ตั้ง
กรรมการสอบสวนต ารวจชุดจับแพะ ผลการตรวจสอบสรุปว่ามีเจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิด
สองนาย คือ พันต ารวจโทล้ าเลิศ ธรรมนิธา อดีตรองผู้ก ากับการภูธรจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่ง 
สนิทสนมกับนางสาวสุวิบูล พัฒนพงษ์พานิช ถึงขั้นท ากิจการร่วมกัน แต่เสียชีวิตไปก่อนแล้วในขณะที่
คดียังอยู่ในศาล และพันต ารวจเอกมงคล ศรีโพธิ์ ซึ่งต่อมาถูกไล่ออกจากราชการ แต่ก็ไม่มีประโยชน์
เนื่องจากช่วงที่ถูกตัดสินนั้นพันต ารวจเอกมงคล ศรีโพธิ์ ได้เกษียณอายุไปแล้ว จากนั้นก็เดินทางไป
ปักหลักที่สหรัฐอเมริกา ส่วนนายต ารวจคนอ่ืนๆ รายงานสอบสวนสรุปผลว่าไม่มีความผิด   

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีราษฎรที่ร่วมกันกระท าความผิดในกรณีของเชอรี่ แอน คือ  
นายประเมิน โภชพลัด คนขี่รถสามล้อรับจ้าง ที่เป็นพยานส าคัญให้การปรักปร าแพะในคดีทั้ง 4 คน 
ถูกจับกุมและสารภาพว่าให้การเท็จปรักปร าแพะเนื่องจากได้รับเงินค่าจ้างจากพนักงานสอบสวน
จ านวน 20,000 บาท และสังกะสีมุงหลังคาอีก 50 แผ่น ถูกตัดสินจ าคุก 8 ปีข้อหาให้การเท็จ 

ในเรื่องนี้ แพะซึ่งยังมีชีวิตหลังศาลฎีกามีค าพิพากษา คือ นายกระแสร์ พลอยกลุ่ม 
และ นายธวัช กิจประยูร ร่วมกับทายาท-ภรรยาของนายรุ่งเฉลิม หรือเฮาดี้ กนกชวาลชัย และนาย
พิทักษ์ ค้าขาย รวม 7 คนเป็นโจทก์ ตัดสินใจร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็น
จ าเลยที่ 1 และพนักงานสอบสวนชุดจับแพะอีก 5 นายเป็นจ าเลยที่ 2-6 ประกอบด้วย พล.ต.ต.กว้าง 
ชาญศิลป์ ผบก.ทท. (อดีต ผกก.ภ.สมุทรปราการ) พ.ต.อ.วิสาร เปล่งข า พ.ต.อ.สันติ เพ็ญสูตร พ.ต.ท.
ประหยัด เงางาม และ พ.ต.อ.มงคล ศรีโพธิ์ ฐานละเมิด เรียกค่าสินไหมทดแทนจ านวน 54,575,200 
บาท โดยศาลพิพากษาว่า ให้จ าเลยที่ 6 ต้องรับผิดชอบชดใช้ ฐานกระท าละเมิดให้โจทก์ที่ 1-7 ส่วน
จ าเลยที่ 2-5 ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงใดที่ท าให้เห็นได้ว่าสมคบหรือมีส่วนรู้เห็นในการกระท าโดยมิชอบ
ของจ าเลยที่ 6 ส่วนส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ าเลยที่ 1 ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายนั้น แต่ไม่เสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอากับจ าเลยที่ 6 ได้ก่อนพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาญแก่
โจทก์รวมทั้งหมด 26,038,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันฟ้อง 

โศกนาฏกรรมของคดีเชอรี่แอนสะท้อนถึงกระบวนการสอบสวนคดีอาญาซึ่งเป็นไป
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีทัง้การบังคับข่มขู่ให้รับสารภาพและการสร้างพยานเท็จเพ่ือเปลี่ยนแปลงรูป
คด ีโดยมีเจ้าพนักงานต ารวจระดับสูงในท้องที่เกิดเหตุซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพลเกี่ยวข้อง เมื่อพนักงานอัยการ
ไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะเข้าไปตรวจสอบให้ความเป็นธรรมในชั้นสอบสวน จึงท าให้พนักงาน
อัยการไม่อาจทราบถึงกระบวนการ วิธี ขั้นตอน ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
และแม้ว่าผู้ต้องหาอาจร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการได้ แต่ ในเวลาดังกล่าวผู้ต้องหา
ทั้งหมดอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงาน จึงเป็นการยากที่จะแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือหักล้าง
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ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวม และถึงแม้ว่าพนักงานอัยการจะรับ  
ค าร้องขอความเป็นธรรมจากผู้ต้องหา และเห็นว่าจ าเป็นต้องสอบสวนเพ่ิมเติมบุคคลใดเป็นพยาน 
หรือสอบสวนพยานคนใดเพ่ิมเติม พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม แต่พนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนเพ่ิมเติมด้วยตนเองได้แต่อย่างใด  โดยแม้ว่า
พนักงานอัยการมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) ที่
จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่ง
ต่อไป แต่ก็ยังคงมีข้อถกเถียงในทางกฎหมายอยู่ว่า  ถ้อยค าที่พยานได้ให้กับพนักงานอัยการโดยตรง
โดยไม่มีพนักงานสอบสวนร่วมอยู่ด้วยนั้น จะสามารถรับฟังอ้างอิงในชั้นศาลได้เพียงใด และจะถือได้
หรือไม่ว่าเป็นการสอบสวนของพนักงานตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 
ก าหนดไว้ นอกจากนี้ อ านาจในการให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานคน
ใดมาให้ซักถามนั้น ไม่รวมไปถึงการเรียกให้ผู้ต้องหามาซักถาม (กุลพล พลวัน, ออนไลน์, 2563 ก ; 
ประยุทธ เพชรคุณ, สัมภาษณ์, 2563 ; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2563) 

2. กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 ในมุมมองของ น้ าแท้ มีบุญสล้าง (ออนไลน์, 2560 ก) เห็นว่า ปัจจุบันกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยมีความบกพร่องล้าหลังหลายประการ เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางส่วน
โดยเฉพาะพนักงานสอบสวนซึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จในการสอบสวนโดยปราศจากการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานในหน่วยงานอื่นๆ อาจอาศัยช่องโหว่ตามกฎหมายแสวงหาประโยชน์
และกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง ดังนี้ 

1. เจ้าพนักงานต ารวจมีการใช้ก าลังจับกุมเอาตวัประชาชนไปท าร้ายบังคับขู่เข็ญให้
รับสารภาพ หากพบว่ามีการจับกุมผู้ต้องสงสัยผิดตัวก็ท าการปกปิดความผิดที่อาจจะมาถึงตน ด้วย
การยัดเยียดข้อหาและของกลาง เช่น ยาเสพติดแก่ผู้ถูกจับถูกท าร้าย 

2. พนักงานสอบสวนอาจแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาเกินกว่าความผิดที่พนักงานอัยการ
จะฟ้องด าเนินคดีแก่ประชาชนผู้ถูกกล่าวหา ท าให้ประชาชนผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเดือดร้อนในการ
จัดหาหลักประกันอิสรภาพระหว่างพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนในระหว่างที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ 

3. พนักงานสอบสวนอาจแจ้งข้อหาโดยไม่มีมูลเหตุ พฤติการณ์ และพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะฟ้องร้องด าเนินคดี และภายหลังอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ท าให้ประชาชนผู้
บริสุทธิ์ต้องถูกจ าคุกเสียอิสรภาพ เสียชื่อเสียงอย่างไม่เป็นธรรม 

4. พนักงานสอบสวนอาจจงใจส่งส านวนเร่งด่วนวันสุดท้ายของระยะเวลาฝากขังใน
คดีส าคัญ เช่น คดียาเสพติด โดยเจตนาให้อัยการพิจารณาคดีไม่ทัน เป็นเหตุให้พนักงานอัยการต้องรีบ
ยื่นฟ้องคดีไปก่อนเท่าที่พยานหลักฐานตามแนวทางที่พนักงานสอบสวนประสงค์จะให้เป็น โดยวิธีนี้
เป็นการท าให้พนักงานอัยการไม่มีเวลาที่จะพิจารณาและสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมรวบรวมพยานหลักฐาน
ให้สิ้นความสงสัย ท าให้เกิดผลเสียหายแก่ประชาชนผู้บริสุทธิ์ต้องถูกรัฐด าเนินคดีอย่างไม่เป็นธรรม  
แม้ต่อมาศาลมีค าพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย ย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อระบบกระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรง กล่าวคือ หากจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จริง 
เท่ากับได้ใช้อ านาจและบุคลากรของรัฐละเมิดสิทธิมนุษยชนผู้บริสุทธิ์ และกรณีจะยิ่งเลวร้ายหากผู้



59 

บริสุทธิ์คนนั้นต้องถูกจ าคุก สูญเสียชื่อเสียง เสรีภาพ และในชีวิตความเป็นอยู่ระหว่างการสอบสวน
และการพิจารณาคดี แต่หากจ าเลยคือผู้กระท าความผิดตัวจริง การยกฟ้องย่อมหมายถึง การปล่อย
อาชญากรลอยนวลไปก่อกรรมกับประชาชนต่อไป และใช้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องที่ไม่รอบคอบ
ฟอกตัวอาชญากรเพราะไม่อาจจะด าเนินคดีในความผิดเดิมได้อีก ตามหลักสากลว่าบุคคลย่อมไม่ถูก
ด าเนินคดีในการกระท าใดถึงสองครั้ง (No bis in idem) 
 3. กรณคีวามล่าช้าในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเพิ่มเติม 
   หากพนักงานอัยการตรวจส านวนการสอบสวนที่ได้รับจากพนักงานสอบสวนแล้ว
พบว่า ยังมีบุคคลที่กระท าความผิดแต่ยังไม่ถูกพนักงานสอบสวนด าเนินคดี มีปัญหาว่าพนักงานอัยการ
มีอ านาจในการด าเนินคดีกับบุคคลนั้นไปในคราวเดียวกับการพิจารณาด าเนินคดีกับพวกผู้กระท า
ความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาเป็นผู้ต้องหาแล้ว ได้หรือไม่  
  ในเรื่องนี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยให้ความเห็นตามบันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 402/2546 เรื่องอ านาจสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมของ
พนักงานอัยการ (ออนไลน์, 2563) อันเป็นกรณีข้อหารือตามหนังสือของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ 
ตช. 0004.6/1744 ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2546 สืบเนื่องจากกรณีที่ส านักงานอัยการจังหวัดปัตตานี 
มีหนังสือที่ อส.(ปน)0031/4353 ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2544 แจ้งให้พนักงานสอบสวนจัดการให้ได้ตัว
นายเพ็ญพงศ์ ตันวิมลรัตน์ พยานในคดีอาญาที่ 188/2540 แล้วส่งตัวมายังพนักงานอัยการภายใน
วันที่ 19 ตุลาคม 2544 เนื่องจากกรณีดังกล่าวพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องนายเพ็ญพงศ์ฯ จึงให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่นายเพ็ญพงศ์ฯ และให้ส่งตัวมาเพื่อฟ้อง  
ในเรื่องนี้ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วเห็นว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้
พนักงานอัยการ โดยมีความเห็นทางคดีสั่งฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการไม่มีอ านาจให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพ่ือเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติม ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงมีหนังสือที่ ตช. 
0004.6/10237 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2545 หารือส านักงานอัยการสูงสุดในประเด็นดังนี้ 

1. ในกรณีพนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการมีความเห็นทางคดี 
สั่งฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว พนักงานอัยการมีอ านาจให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาพยานเพ่ือเป็นผู้ต้องหา
เพ่ิมเติมแล้วให้ส่งตัวพยานดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการโดยไม่ต้องให้พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องได้หรือไม่ 

2. ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับค าสั่งจากพนักงานอัยการตามข้อ 1. แล้ว 
พนักงานสอบสวนไม่ปฏิบัติตาม แต่กลับท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการ 
พนักงานสอบสวนสามารถกระท าได้โดยชอบหรือไม่ 

ในเรื่องนี้ ส านักงานอัยการสูงสุด มีหนังสือ ที่ อส (สฝปผ.) 0018/458 ลงวันที่ 17 
มกราคม 2546 ตอบข้อหารือดังนี้ 

ประเด็นข้อ 1. หากพนักงานอัยการพิจารณาเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมแล้วให้ ส่งตัวไปยังพนักงานอัยการเพ่ือ
ด าเนินคดีได้ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวยังไม่เคยถูกด าเนินคดีมาก่อนและพนักงานสอบสวนยังมิได้มี
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ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนต้องท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควร
สั่งไม่ฟ้อง แล้วส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งการต่อไป 

ประเด็นที่ 2. พนักงานสอบสวนสามารถท าความเห็นได้ แต่เมื่อพนักงานอัยการ 
มีค าสั่งประการใด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ก าหนดให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบัติไปตามนั้น หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้องและให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใด
เพ่ือให้ได้ตัวผู้ต้องหามา ก็ให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาไปยังพนักงานอัยการเพ่ือด าเนินการ
ต่อไป 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติพิจารณาแล้วไม่เห็นพ้องด้วยกับประเด็นตอบข้อหารือของ
ส านักงานอัยการสูงสุด ข้อ 1. จึงขอหารือไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า อ านาจการสั่งให้
สอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการในกรณีที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการไปแล้ว 
หากพนักงานอัยการเห็นควรด าเนินคดีกับบุคคลที่ เกี่ยวข้องในคดีไม่ว่าจะเป็นพยานหรือ
บุคคลภายนอกที่พาดพิงถึง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลดังกล่าว
เป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมได้หรือไม่ อย่างไร เนื่องจากแนวระเบียบปฏิบัติเดิมเพียงแต่ให้พนักงานอัยการ
แนะน าไปยังพนักงานสอบสวนว่าควรจะสอบสวนบุคคลนั้นในฐานะผู้ต้องหา และส่งส านวนไปยัง
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 เท่านั้น 

ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ได้พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยสั่งให้พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาบุคคลใดได้ 
บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ต้องหาและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องบุคคลนั้นไปยังพนักงาน
อัยการตามมาตรา 143 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ดังเช่นกรณี  
ที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย ในเรื่องเสร็จที่ 720/2534 บันทึก 
เรื่อง อ านาจของพนักงานอัยการในการสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตาม
มาตรา 143 วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ได้เคยวินิฉัยไว้ว่า เมื่อ
พนักงานสอบสวนได้กระท าการสอบสวนแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานทางคดียังฟังไม่ได้ว่าผู้ต้องหาได้
กระท าผิดตามทีถู่กกล่าวหา พนักงานสอบสวนจึงไม่ได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา และได้มีความเห็นควรสั่ง
ไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้นให้พนักงานอัยการพิจารณา ดังนี้ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
โดยให้ท าการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา 134 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ 
แต่ในกรณีที่หารือนั้น บุคคลที่พนักงานอัยการได้สั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติมและแจ้งข้อหาเป็นเพียงพยาน
ในคดีมิใช่ผู้ต้องหา ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) จึงเห็นว่า พนักงานอัยการไม่มีอ านาจ
ตามมาตรา 143 วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่จะสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมโดยแจ้งข้อหาแก่พยานดังกล่าวได้ 

จากกรณีที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 
วรรคสอง (ก) ประกอบระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ข้อ 69 ได้ แต่การใช้อ านาจในข้อนี้จะเกิดขึ้นต่อเมื่อพนักงานสอบสวน
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เห็นว่าการสอบสวนในคดีแล้วเสร็จ และสรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอต่อพนักงานอัยการแล้ว
เท่านั้น พนักงานอัยการไม่สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนเพ่ิมเติมด าเนินการใดๆระหว่างที่คดีอยู่
ระหว่างการสอบสวนในชั้นสอบสวนของต ารวจ อีกทั้ง แม้ว่าต่อมาหากพนักงานอัยการเห็นว่า  
มีผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องอ่ืนในคดีซึ่งยังไม่ได้รับการด าเนินคดี พนักงานอัยการก็ไม่อาจจะสั่งให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้นั้นได้ แต่ท าได้เพียงการแจ้งแนะน าให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีกับบุคคลใดเพ่ิมเติม ตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม) ข้อ 62 ซึ่งไม่มีหลักประกันแน่ชัดว่าพนักงานสอบสวน
ในคดีดังกล่าวจะด าเนินการตามค าสั่งของพนักงานอัยการหรือไม่ ซึ่งหากผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวข้อง
อ่ืนในคดีซึ่งยังไม่ได้รับการด าเนินคดีทราบเรื่องท าให้ไหวตัวทัน ผู้นั้นก็อาจจะหลบหนีการจับกุม
ด าเนินคดีได้ นอกจากนี้ความล่าช้าที่เกิดขึ้นในการน าตัวผู้นั้นมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ร่วมกับผู้ต้องหาอ่ืนที่พนักงานอัยการได้สั่งฟ้องและยื่นฟ้องเป็นจ าเลยไปแล้ว อาจจะท าให้ผู้เสียหาย
ขาดโอกาสได้รับการเยียวยาจากผู้กระท าความผิดโดยเร็ว ต้องมีการพิจารณาคดีกับจ าเลยหลายคนคน
ละคราวกัน รวมทั้งยังสุ่มเสี่ยงที่ผู้นั้นจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือข่มขู่พยานในคดี จนเสื่อม
ความยุติธรรมได้ด้วย (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563  ; ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, 
สัมภาษณ์, 2563) 

ความจ าเป็นและแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา 

จากการศึกษาบทเรียนสภาพปัญหาของการสอบสวนซึ่งพนักงานสอบสวนมีอ านาจ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในดรณีของคดีเชอรี่แอน ซึ่งเกิดในอดีตนานนับทศวรรษแล้ว แต่สังคมยังคงมีการตั้ง
ข้อสงสัยในการปฏิบัติงานสอบสวนคดีอาญาที่ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเรื่อยมา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่นายวรยุทธหรือบอส อยู่วิทยา ทายาทธุรกิจชื่อดัง  
ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาจากเหตุการณ์ขับรถชนต ารวจสถานีต ารวจทองหล่อ เมื่อปี พ.ศ. 2555 ได้ร้องขอ
ความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการหลายครั้งหลายหน อ้างเหตุที่พนักงานสอบสวนยังมิได้สอบ
ค าให้การพยานบางรายซึ่งเห็นว่าส าคัญต่อรูปคดี และในช่วงท้ายก่อนคดีบางข้อหาจะขาดอายุความ
ตามกฎหมาย นายวรยุทธหรือบอส อยู่วิทยา เริ่มประวิงคดีด้วยการอ้างเหตุอยู่ระหว่างการเดินทางไป
ต่างประเทศ จนท้ายที่สุดนายวรยุทธหรือบอส อยู่วิทยา หลบหนีออกนอกราชอาณาจักรไทย และคดี
ความผิดบางข้อหาได้ขาดอายุความลง กรณีที่เกิดขึ้นนี้ ท าให้เกิดกระแสสังคมไทยรวมถึงสังคมโลกที่
วิพากษ์วิจารณ์การท างานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องจนท าให้ศรัทธาของ
ประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเริ่มสั่นคลอนลง (5ปีคดี‘บอส’ข้อครหาดองเรื่อง-เลื่อน
พบอัยการ 7 หน? ก่อนอินเตอร์โพลแพร่หมายจับทั่วโลก, ออนไลน์, 2560)  

และอีกครั้งกับกระแสวิจารณ์ถึงการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจที่ไม่โปร่งใสเมื่อ
ปลายปี 2562 ที่ผ่านมา มีกรณีที่นายโสภณ วงศ์สวัสดิ์ ชาวจังหวัดชุมพร ซึ่งมีอาชีพเป็นพนักงานขับ
รถสิบล้อ ตกเป็นผู้ต้องหาหลังจากพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองสามร้อยยอด จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ แจ้งข้อหาครอบครองยาบ้าจ านวน 1 เม็ดที่เบาะนั่งกลางด้านหน้ารถ แต่ได้ปฏิเสธข้อ
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กล่าวหา ผลตรวจปัสสาวะไม่พบสารเสพติด เหตุเกิดเมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2562 ต่อมามีการ
เผยแพร่คลิปภาพระหว่างการตรวจค้นซึ่งบันทึกได้จากกล้องภายในรถเกิดเหตุ  ซึ่งผู้โพสต์ได้ชี้แจงว่า
ระหว่างการตรวจค้นเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ตรวจค้นมีพฤติกรรมที่มีพิรุธ โดยมีการน าไปโพสต์บนสื่อสังคม
ออนไลน์เฟซบุ๊ก และถูกแชร์ต่อกันไปจนเกิดเป็นกระแสการวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเนื่อง  นอกจากนี้ 
นายโสภณ วงศ์สวัสดิ์ ได้ไปร้องทุกข์ที่ศูนย์ยุติธรรมสร้างสุข ของกระทรวงยุติธรรม ซึ่งในเวลาต่อมา 
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ได้ท าการตรวจพิสูจน์หาสารเสพติดจากเส้นผมของนายโสภณ วงศ์สวัสดิ์ แล้ว 
ไม่พบสารเมทแอมเฟตามีนไฮโดรคลอไรด์ ซึ่งเป็นองค์ประกอบของยาบ้า แต่กลับพบเพียงสาร 
ไมทราไจนิน (Mitragynine) ซึ่งเป็นสารอัลคาลอยด์ในพืชกระท่อม ซึ่งมีฤทธิ์กดประสาท ซึ่งนาย
โสภณ วงศ์สวัสดิ์ เคยยอมรับว่าเคยเสพใบกระท่อมโดยน ามาใช้รักษาโรคปวดท้องและเคี้ยวกินกับ
น้ าตาลแก้อาการท้องเสีย โดยในคดีดังกล่าวแม้ว่านายโสภณ วงศ์สวัสดิ์จะได้ยื่นหนังสือต่อ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ยัดยาบ้า ซึ่งแม้ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้รับเรื่องเพ่ือส่งให้กับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
พิจารราต่อไปแล้วก็ตาม แต่ต่อมาพนักงานสอบสวนยังคงด าเนินการฝากขังนายโสภณ วงศ์สวัสดิ์  
ในฐานะผู้ต้องหาต่อศาลจังหวัดหัวหิน ซึ่งมีก าหนดการฝากขังตามกฎหมายรวมไม่เกิน 48 วัน ซึ่งนาย
โสภณ วงศ์สวัสดิ์ ได้รับผลกระทบในเรื่องงานจากการถูกแจ้งข้อหาเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา อีกทั้งต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปรายงานตัวจากจังหวัดชุมพร ไปยังจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ทุก
ระยะเวลาฝากขัง 12 วัน ซึ่งในเรื่องนี้ตกเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์จากสังคมเป็นอย่างมาก (สิบล้อถูกยัดยา 
เซ็งคดีอืด แต่ขอสู้เต็มที่ ตร.คืนก่อเหตุ ‘อย่าหวังปาฏิหาริย์อะไรจากผม’, ออนไลน์ 2563 ; ผลตรวจ
เส้นผมคนขับ 10 ล้อ ถูกยัดยา ไม่พบสารยาบ้า, ออนไลน์, 2562) 

ด้วยเหตุที่ปัญหาของการสอบสวนอาจมิได้จ ากัดอยู่ เพียงการเกิดผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา หากแต่ยังอาจสั่นคลอนไปถึงศรัทธาความเชื่อมั่นของประชาชน
ต่อระบบยุติธรรมของประเทศ จึงเป็นที่มาของการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 258 ง. 
ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูป
ประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลา
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้าง
ความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 
และเพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ  
มีประสิทธิภาพ 

โดยในเรื่องนี้ภาครัฐได้มีการรับฟังความคิดเห็นในการจัดท ากฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีอาญาจากกลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายทั้งภาคเอกชนและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง
มาร่วมชี้แจ้งรวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา 
พ.ศ. ... ที่ผ่านการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง ผ่านระบบทางเทคโนโลยีสารสนเทศเว็บไซต์ของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (www.krisdika.go.th) ซึ่งอยู่ในภาคผนวก ก ของงานวิจัยนี้ ครอบคลุม
ประเด็นการตราเป็นพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน หน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนในการรับค าร้องทุกข์และกล่าวโทษ การสอบสวน พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
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การแจ้งข้อหา การแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน การค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหา กรอบ
ระยะเวลาสอบสวน และกรณีที่อัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง โดยข้อคัดค้านหรือความเห็นของหน่วยงานและ
ผู้เกีย่วข้องในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน ซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับมากจาก
การรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทางต่างๆ ข้างต้น สามารถสรุปได้ดังนี้ (บันทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 
1788/2561, ออนไลน์, 2563) 

ตารางที่ 3-2  สรุปข้อคัดค้านหรือความเห็นที่ส าคัญเกี่ยวกับประเด็นการสอบสวนตามร่าง 
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... 

ล าดับ ข้อคัดค้านหรือความเห็น
ของหน่วยงานและ

ผู้เกี่ยวข้อง 

ค าชี้แจงเหตุผลและการน าผลการรับฟังความคิดเห็นมา
ประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 

1 การแจ้งข้อหา เห็นว่าไม่
จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ เพราะ
มีก าหนดไว้แล้วในมาตรา 
134 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 

ตามร่างมาตรา 14 เป็นการก าหนดขึ้นเพื่อเน้นย้ าให้เกิดความ
ชัดเจนว่า การจะแจ้งข้อหานั้น หากยังมิได้มีหลักฐาน
พอสมควรว่าผู้ต้องหาน่าจะกระท าความผิดตามข้อหานั้น 
พนักงานสอบสวนจะแจ้งข้อหานั้นแก่ผู้ต้องหาไม่ได้ ซึ่งเป็น
หลักประกันหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  
มิใหเ้กิดกรณทีี่มีการแจ้งข้อหาไปโดยที่ยังมิได้ปรากฏหลักฐาน
พอสมควรว่าน่าจะกระท าความผิดตามข้อหานั้น 

2 การแจ้งให้พนักงานอัยการ
ร่วมสอบสวน อาจไม่เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 258 ง. 
ด้านกระบวนการยุติธรรม 
(2) ที่ก าหนดให้มีการ
ตรวจสอบถ่วงดุลระหว่าง
พนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่าง
เหมาะสม เพราะให้การ
สอบสวนอยู่ภายใต้การสั่ง
การแนะน าของพนักงาน
อัยการ และก็มิได้ก าหนด
เป็นหน้าที่ แต่เป็นดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการซึ่งจะ
เข้ามาหรือไม่ก็ได้ จึงไม่ควร
ให้พนักงานอัยการมาร่วม 

     กรณีตามร่างมาตรา 15 เป็นการบัญญัติขึ้นโดยมุ่งท่ีจะ
พัฒนาระบบการบริหารงานสอบสวนร่วมกันระหว่างองค์กรที่
เกี่ยวข้องให้สามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้
อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ โดยในกรณีการสอบสวนคดี
ความผิดที่มีอัตราโทษสูงหรือเป็นคดีที่มีความส าคัญตามท่ี
ก าหนดไว้ เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้
พนักงานอัยการมีอ านาจร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน
ได้ ซึ่งสามารถด าเนินการโดย 1) เข้าไปร่วมสอบสวน ณ ที่ท า
การของพนักงานสอบสวน 2) ขอให้พนักงานสอบสวนแจ้ง
ความคืบหน้าในการสอบสวนให้ทราบเป็นระยะ หรือ 3) 
ขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็น
การเฉพาะก็ได้ แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจของพนักงาน
สอบสวนในการด าเนินการสอบสวนไปก่อนที่พนักงานอัยการ
จะเข้าร่วมสอบสวน 
     ส าหรับกรณีการสอบสวนร่วมกัน หรือกรณีที่พนักงาน
สอบสวนขอค าปรึกษาแนะน าจากพนักงานอัยการ ให้
พนักงานอัยการให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบพยานหลักฐาน 
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ตารางที่  3-2  สรุปข้อคัดค้านหรือความเห็นที่ส าคัญเกี่ยวกับประเด็นการสอบสวนตาม 
 ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... (ต่อ) 

 

 สอบสวนด้วย เพราะ
พนักงานอัยการมีหน้าที่ฟ้อง
ผู้ต้องหา หากให้เข้ามาร่วม
สอบสวนจะไม่เกิดการถ่วงดุล
กัน และเป็นการเพ่ิมข้ึนตอน
ของพนักงานสอบสวน เพ่ิม
ภาระงานของพนักงาน
อัยการที่ต้องเดินทางไปร่วม
สอบสวนโดยเฉพาะในพ้ืนที่
ห่างไกล 

ตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน และให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีก็เพ่ือให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลกันระหว่างพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน เพ่ือให้
การสอบสวนคดีนั้นได้พยานหลักฐานที่ครบถ้วนสมบูรณ์ และ
เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ กรณีที่พนักงานสอบสวนไม่
เห็นด้วยกับค าแนะน านั้นหรือมีเหตุขัดข้อง พนักงานสอบสวนก็
สามารถบันทึกเหตุผลนั้นไว้ในส านวนได ้เพ่ือมิให้กระบวนการ
สอบสวนต้องหยุดชะงัก ซึ่งเมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวน
ให้แก่พนักงานอัยการที่มีอ านาจสั่งคดีแล้ว พนักงานอัยการก็มี
อิสระในการพิจารณาสั่งคดีได้ต่อไป กรณีจึงเป็นการแก้ไข
ปัญหาตามที่มีข้อสงสัยว่าจะเกิดการถ่วงดุลกันหรือไม่ และไม่
เป็นการเพ่ิมข้ันตอนหรือท าให้กระบวนการสอบสวนล่าช้าแต่
อย่างใด ทั้งนี้ ในการด าเนินการดังกล่าว จะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีอัยการสูงสุดและผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติร่วมกันก าหนด 
        ส่วนในกรณีปัญหาที่ว่าจะเป็นการเพ่ิมภาระงานแก่
พนักงานอัยการโดยเฉพาะการเดินทางไปร่วมสอบสวนในพื้นที่
ห่างไกลนั้น พนักงานอัยการไม่จ าเป็นต้องเข้าไปร่วมสอบสวน 
ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวนก็ได้ โดยจะขอให้พนักงาน
สอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการสอบสวนให้ทราบเป็นระยะ 
หรือขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็น
การเฉพาะก็ได้ และในร่างมาตรา 15 วรรคสี่ ยังก าหนดให้
สามารถแจ้งหรือประสานงานกันทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ กรณี
จึงไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติที่จะเป็นการเพิ่มภาระหรือท าให้
คดีเกิดความล่าช้าแต่อย่างใด 

3 กรอบระยะเวลาในการ
สอบสวน ไม่เห็นด้วยกับการ
ก าหนดระยะเวลาเสนอ
ส านวนให้อัยการ เพราะการ
รวบรวมพยานหลักฐานต้อง
เป็นไปอย่างรอบคอบและ
เที่ยงธรรม ซึ่งพยานหลักฐาน 

ร่างมาตรา 18 เป็นการก าหนดให้พนักงานสอบสวนต้องส่ง
ส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายในก าหนดเวลาที่
ก าหนดก่อนวันครบขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย เพ่ือให้พนักงาน
อัยการมีเวลาล่วงหน้าในการตรวจสอบส านวนก่อนส่งฟ้องต่อ
ศาล เนื่องจากในข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาในทางปฏิบัติตาม
มาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ก าหนดห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตาม 
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ตารางที่  3-2  สรุปข้อคัดค้านหรือความเห็นที่ส าคัญเกี่ยวกับประเด็นการสอบสวนตาม 
 ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... (ต่อ) 

 บางอย่างต้องอาศัย
ผู้เชี่ยวชาญหรือระยะเวลาใน
การน าพยานหลักฐานนั้นมา
ประกอบส านวน ซึ่งอาจ
ได้มาจากองค์กรหรือบุคคลที่
พนักงานสอบสวนไม่สามารถ
ก าหนดระยะเวลาในการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น
ด้วยตนเองได้ ซึ่งน่าจะไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 
87 นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่า
การก าหนดให้ส่งส านวนก่อน
ฝากขังครั้งสุดท้ายไม่น้อย
กว่าห้าวัน จะถือว่าเป็นการ
ก้าวล่วงค าสั่งศาลที่ก าหนด
วันของการฝากขังครั้ง
สุดท้ายหรือไม่ 

พฤติการณ์แห่งคดี ในการขออ านาจสั่งขังได้เป็นผลัดๆ ตาม
ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกแตกต่างกัน โดยต้องส่งฟ้อง
ต่อศาลให้ทันภายในก าหนดเวลา แต่พนักงานสอบสวนจะส่ง
ส านวนให้พนักงานอัยการในระยะเวลาที่กระชั้นชิดมาก ท าให้
พนักงานอัยการไม่มีเวลาตรวจพิจารณาส านวน ดังนั้น ร่าง
มาตรา 18 จึงก าหนดให้เป็นบทเร่งรัดให้พนักงานสอบสวนต้อง
ส่งส านวนการสอบสวนไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนครบก าหนดขัง
ผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกินหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี และหากเป็นโทษจ าคุกอย่างสูง
ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ต้องส่งส านวนการสอบสวนไม่น้อยกว่าสิบสี่
วันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 

ที่มา : บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจ
พิจารณาแล้ว เรื่องเสร็จที่ 1788/2561, ออนไลน์, 2563 

สรุป 
การศึกษาในบทที่ 3 มีความมุ่งหมายเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือศึกษา

และวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้น
สอบสวน จากการทบทวนวรรณกรรมและบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการสอบสวนใน
คดีอาญาแต่ละประเภท ผลกระทบของการสอบสวนต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้ง
ความจ าเป็นและแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามที่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเปิดให้ผู้มีส่วนได้เสียในสังคมทั้งภาครัฐและภาคเอกชนแสดงความเห็นต่อ
ประเด็นการสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... ผสมผสานกับข้อมูลที่ได้
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน 
เพ่ือสะท้อนถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นกับการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม  
ผลการศึกษาที่ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 สรุปได้ดังนี้ 
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คดีอาญาแต่ละประเภทมีลักษณะรูปแบบของคดี พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด และนิติวิธีในการด าเนินคดีที่แตกต่างกัน สามารถจัดแบ่งการสอบสวนตามรูปแบบ
ของคดีอาญาที่ส าคัญ ได้แก่ การสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญา การสอบสวน
คดีอาญาที่จัดเป็นคดีพิเศษ การสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีและคอมพิวเตอร์ และการ
สอบสวนคดีอาญาที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ซึ่งการสอบสวนคดีอาญาแต่ละประเภทนั้นมี
บทบาทการเข้าร่วมของพนักงานอัยการที่แตกต่างกัน โดยหลักแล้วคดีอาญาส่วนใหญ่จะมีพนักงาน
สอบสวนเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยจะมีเพียงคดีพิเศษ คดีความผิดตาม
กฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร และความผิดตามกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติให้พนักงาน
อัยการมีอ านาจเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน เนื่องจากขั้นตอนการสอบสวนถือว่าเป็น
ขั้นตอนส าคัญที่สุดในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น หากตั้งสมมติฐานว่า 
หากการสอบสวนคดีใดมีความบกพร่อง ขาดประสิทธิภาพ จนเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องคดี ก็จะส่งผล
กระทบให้รัฐเกิดภาระในการคุ้มครองด้านค่าทดแทนหรือค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาซึ่งปรากฏ
หลักฐานชัดว่ามิได้เป็นผู้กระท าความผิด แตห่ากเป็นการยกฟ้องด้วยเหตุยังมีข้อสงสัยตามสมควรทั้งที่
ผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริง ก็จะส่งผลให้พนักงานอัยการไม่สามารถด าเนินคดีอาญากับบุคคลนั้นได้
อีกเนื่องจากต้องห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นอกจากนี้ 
ตัวอย่างโศกนาฏกรรมจากคดีเชอรี่แอน หรือค าวิจารณ์จนเป็นกระแสสังคมในคดีของนายวรยุทธ์หรือ
บอส อยู่วิทยา และคดีพนักงานสิบล้อตกที่อ้างว่าถูกยัดยาบ้าจ านวน 1 เม็ด ที่ตอกย้ าว่าการสอบสวน
คดีอาญาที่อยู่ในมือของพนักงานสอบสวนโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเพียงหน่วยงานเดียวย่อมเป็นสิ่งที่
อันตราย เพราะหากการสอบสวนนั้นมีความบกพร่องย่อมจะสั่นคลอนความเชื่อมั่นของประชาชน 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม   



 
 

 

บทที่ 4 
วิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ 
การสอบสวนเป็นตัวแปรส าคัญของประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา เพราะความ

สมบูรณ์และน้ าหนักความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์การกระท าความผิดของผู้ต้องหา
หรือจ าเลยล้วนเกิดข้ึนในขั้นตอนของการสอบสวน ความบกพร่องของการสอบสวนส่งผลกระทบอย่าง
มีนัยส าคัญต่อผู้มีส่วนได้เสียในคดี รวมไปถึงความเชื่อมั่นและศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ทั้งนี้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะได้วาง
หลักการปฏิรูประบบการสอบสวนโดยให้พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ชั้น
สอบสวน แต่ยังมขี้อคัดค้านจากประชาชนบางส่วนในเรื่องกรอบอ านาจดังกล่าวซึ่งปัจจุบันมีการจัดท า
ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... อยู่ระหว่างการพิจารณาทบทวนปรับปรุง จึงเป็นการสมควร
ต้องวิเคราะห์ประเด็นที่มีข้อคัดค้านดังกล่าวเพ่ือเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมเพ่ือให้ภาครัฐใช้เป็น
ข้อมูลในการทบทวนแก้ไขร่างกฎหมายก่อนมีการประกาศใช้จริงเพ่ือให้กฎหมายใหม่เป็นที่ยอมรับของสังคม 

การศึกษาในบทที่ 4 มีความมุ่งหมายเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2. เพ่ือศึกษา
และวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือ
การพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาและเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3. เพ่ือเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการ
สอบสวนของพนักงานอัยการโดยมีล าดับการศึกษาดังนี้ 

1. วิเคราะห์ความพร้อมของเจ้าพนักงานสืบสวนและพนักงานสอบสวนในการให้ 
พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวน 

2. วิเคราะห์ความพร้อมของพนักงานอัยการในการมีส่วนร่วมในการสอบสวน 
3. วิเคราะห์แนวทางการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการ 

สอบสวน 
4. แนวทางการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือรองรับการมีส่วน 

ร่วมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 
5. สรุป 
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วิเคราะห์ความพร้อมของเจ้าพนักงานสืบสวนและพนักงานสอบสวนในการให้
พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวน 

จากการศึกษาสภาพปัญหาของการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม 
ในบทที่ 3 แล้ว ย่อมปฏิเสธได้ยากว่า ในอดีตที่ผ่านมามีตัวอย่างการสอบสวนคดีอาญาที่ไม่เป็นธรรม
อันเกิดขึ้นจากผู้บังคับใช้กฎหมายบางรายที่ใช้อ านาจโดยบิดผันจากโอกาสที่มีอ านาจเต็มในการ
ควบคุมการสอบสวนทั้งกระบวนการ จนเกิดโศกนาฏกรรมต่อผู้บริสุทธิ์หลายคนในคดีการฆาตกรรม
เชอรี่แอน หรือในคดีของนายวรยุทธหรือบอส อยู่วิทยาที่ความล่าช้าจากการร้องขอความเป็นธรรม
โดยฝ่ายผู้ต้องหาขอให้มีการสอบสวนในประเด็นส าคัญแห่งคดีซึ่งพนักงานสอบสวนยังมิได้สอบสวนจน
ส่งผลให้คดีขาดอายุความในบางฐานและท้ายที่สุดผู้ต้องหาหลบหนีไป ซ่ึงแม้ว่าหากเทียบจ านวนความ
บกพร่องของการสอบสวนต่อปริมาณงานสอบสวนคดีอาญาทั้งหมดที่มีจ านวนมหาศาล อาจถือได้ว่า
จ านวนความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นมีเพียงส่วนน้อย แต่เมื่อค านึงถึงผลกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ที่ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชน และความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมแล้ว ก็นับได้ว่าความผิดพลาด
เพียงครั้งเดียวก็อาจก่อความสูญเสียอย่างไม่อาจประเมินค่าได้ 

สภาพปัญหาของการสอบสวนซึ่งเป็นอ านาจเด็ดขาดของพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง
เกิดขึ้นกับหลายประเทศในระดับสากลด้วยเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาของสถาบัน 
การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดของสหประชาชาติภาคพ้ืนเอเชียและตะวันออก
ไกล (UNAFEI)ที่พบว่า การให้อ านาจสอบสวนอยู่กับพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวจะก่อให้เกิด 
สภาพปัญหาในการด าเนินคดีอาญาหลายประการ อาทิเช่น  

1. การใช้กระบวนวิธีพิจารณาที่ไม่เหมาะสม เช่น การสอบสวนหรือการควบคุมตัวโดย
มิชอบ 

2. ความล่าช้าในการสอบสวน 
3. ความรู้ด้านกฎหมายและการสอบสวนที่ไม่เพียงพอ 
4. การขาดการประสานความร่วมมือระหว่างต ารวจและพนักงานอัยการ 
5. การขาดเครื่องมือในการตรวจพิสูจน์ 
6. การถูกแทรกแซงโดยอิทธิพลทางการเมือง 
โดย UNAFEI ได้เสนอแนะว่า การสอบสวนโดยมีพนักงานอัยการเข้าร่วมจะก่อให้ เกิด

ประโยชน์อันเนื่องมาจากความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการตีความกฎหมาย ประสบการณ์
จากการท างานของพนักงานอัยการจะช่วยพัฒนามาตรฐานการสอบสวน และแท้ที่จริงแล้วการ
สอบสวนและการฟ้องคดีต่างมีรากฐานที่เกี่ยวโยงกันและไม่อาจแยกออกจากกันได้อย่างเด็ดขาด 
ดังนั้น องค์กรผู้ใช้อ านาจสอบสวนและฟ้องคดีจึงควรส่งเสริมซึ่งกันและกัน โดยไม่มองว่าต่างมีอ านาจ
เหนือหรือด้อยกว่ากัน (The Relationship of the Prosecution with the Police and 
Investigative Responsibility, Online, 2020) 

การให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ 
แต่เป็นเรื่องที่หลายชาติในประชาคมโลกเห็นพ้องมานานแล้วดังที่ได้กล่าวถึงอ านาจสอบสวน 
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ของพนักงานอัยการในต่างประเทศในบทที่ 2 ซึ่งพบว่าในหลายประเทศ อาทิเช่น สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี พนักงานอัยการมีอ านาจ
ท าการสอบสวนคดีอาญาด้วยตนเองโดยประเทศดังกล่าวมีมุมมองว่าการสอบสวนและการฟ้องร้อง
คดีอาญานั้นต่างเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเช่นเดียวกัน จึงถือว่าองค์กรอัยการถือเป็น
หน่วยงานหลักที่มีอ านาจควบคุมการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ  มีอ านาจเข้าไปสอบสวน
คดีอาญาไดเ้อง หรือเป็นผู้เริ่มต้นการสอบสวนในคดีได้ในเรื่องนี้ กายสิทธิ์ พิศวงปราการ และสมนึก เสียง
ก้อง (ออนไลน์, 2563) ได้ให้ความเห็นว่า แม้แต่สหประชาชาติ รวมทั้งสมาคมอัยการระหว่างประเทศ
เองยังได้ก าหนดไว้ในมาตรฐานและจรรยาบรรณการปฏิบัติงานของอัยการนานาชาติไว้ ในเรื่อง
เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการสอบสวนหรือเข้าร่วมการสอบสวนว่าพึงต้อง
ปฏิบัติอย่างไร ต้องเคารพหลักเกณฑ์ใดบ้าง อันสะท้อนได้ถึงการรับรองบทบาทของพนักงานอัยการใน
การมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญา  

การเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการดังที่กล่าวในบทที่ 2 และบทที่  3 นั้น  
แบ่งออกเป็นการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 
การคุ้มครองสิทธิกรณีการชันสูตรพลิกศพ และการคุ้มครองสิทธิผู้เป็นเด็กในชั้นสอบสวน และการเข้า
ร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนของหน่วยงานอื่นๆ ตามกฎหมายเฉพาะ เช่น กรณีของคดีที่จัดเป็น
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 หรือกรณีการท าหน้าที่ เป็ น
อนุกรรมการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นต้น ดังนั้น พนักงานสอบสวนซึ่งปฏิบัติงานสอบสวนร่วมกับพนักงานอัยการใน
ปัจจุบัน จึงเป็นพนักงานสอบสวนที่มาจากหลากหลายหน่วยงานซึ่งมีทัศนคติและวัฒนธรรมในการ
ท างานที่มีความแตกต่างกันบ้าง อาทิเช่น กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีการจัดตั้งขึ้นเป็นหน่วยงาน
ภายใต้สังกัดของกระทรวงยุติธรรมเพ่ือให้รับผิดชอบในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภท
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 โดยกฎหมายฉบับดังกล่าว
ก าหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษให้มีอ านาจใช้วิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษซึ่งแตกต่าง
ไปจากประมวลวิธีพิจารณาความอาญา และก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษในบางคดี อีกด้วย อันสะท้อนความคิดเห็นของผู้ร่างกฎหมายซึ่งเล็งเห็นว่า  
ในขั้นตอนการสอบสวนคดีพิเศษนั้นถ้ามีพนักงานอัยการผู้ที่มีหน้าที่ด าเนินคดีในชั้นศาลมามีส่วนร่วม
ในการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่เริ่มต้นคดีด้วย ก็อาจจะท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานครบถ้วน
รอบด้านเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย อันจะท าให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

เมื่อพนักงานสอบสวนซึ่งพนักงานอัยการต้องร่วมปฏิบัติงานสอบสวนด้วยนั้นเป็น 
เจ้าพนักงานจากหลากหลายหน่วยงาน ดังนั้นในการวิเคราะห์ความพร้อมของพนักงานสอบสวนใน
การให้อัยการเข้าร่วมการสอบสวนหากจะเพ่ิมเติมอ านาจการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการ
ตามแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นต้องค านึงความคิดเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งมีประสบการณ์ในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกันว่าที่ผ่านมาพบ 
ข้อติดขัดหรืออุปสรรคปัญหาที่เกิดในการสอบสวนร่วมกันหรือไม่ 
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ในเรื่องนี้ พันต ารวจโทดรัณ จาดเจริญพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดี
พิเศษ (สัมภาษณ์, 2563) ให้ความเห็นว่า จากประสบการณ์การท างานทั้งในฐานะเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ
และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เห็นว่าที่ผ่านมาไม่มีปัญหาระหว่างการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงาน
อัยการ แต่จะมีปัญหาในเรื่องภายในของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เนื่องจากในบางคดีซึ่งเป็นคดีใหญ่มี
เจ้าหน้าทีค่ดพิีเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรับผิดชอบจ านวนมาก แบ่งหน้าที่กันท า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งคดีฉ้อโกงประชาชนที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก ดังนั้น หากมิใช่ผู้เป็นเลขานุการคณะพนักงาน
สอบสวนก็จะไม่ทราบข้อมูลการสอบสวนและความคืบหน้าของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษแต่ละราย จึงท าให้เกิดปัญหาการขาดทิศทางการด าเนินคดี จึงต้องการค าแนะน า
จากพนักงานอัยการในแง่กฎหมาย ส่วนตัวมองว่าพนักงานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษมี
ทัศนคติที่ค่อนข้างดีมากกับพนักงานอัยการ เนื่องจากเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ และพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นผู้จบการศึกษาจากหลากหลายสาขา มิได้จบการศึกษา 
ด้านนิติศาสตร์โดยตรง ดังนั้น จึงขาดความมั่นใจในด้านการปรับใช้กฎหมาย จึงมักยินดีปฏิบัติตาม
ค าแนะน าของพนักงานอัยการอย่างเต็มที่ และพร้อมสนับสนุนด้านข้อมูลหรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

ในขณะที่เจ้าหน้าที่สืบสวนและพนักงานสอบสวนในสังกัดของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติซึ่งมีประสบการณ์งานสอบสวนในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด  (ปัญจะ ผลโต, 
สัมภาษณ์, 2563 ; เรวัติ บุญตันหล้า, สัมภาษณ์, 2563 ;ภาสกร สุขะ, สัมภาษณ์, 2563) มีความเห็น
ไปในทางเดียวกันว่า ในภาพรวมของการที่มีพนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนย่อมจะส่งผลให้
ส านวนการสอบสวนรัดกุมข้ึน เนื่องจากที่ผ่านมา แม้ว่าจะมิใช่คดีท่ีพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายโดยตรงในการเข้าร่วมการสอบสวน แต่โดยส่วนตัวหากมีประเด็นข้อกฎหมายที่สงสัยก็จะ
ปรึกษาหารือเพ่ือขอค าแนะน าจากพนักงานอัยการที่รู้จัก ตั้งแต่ในชั้นของการรับเรื่องราวร้องทุกข์ว่า
รูปคดีนั้นเกี่ยวข้องกับความผิดฐานใด แนวค าถามที่พนักงานสอบสวนควรต้องใช้ในการสอบปากค า
พยานส าคัญในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีความซับซ้อน เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ ซึ่งต้องมีการด าเนินการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์พิเศษที่
ก าหนดอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (ที่แก้ไข
เพ่ิมเติม) หรือคดีที่มีการกระท าในรูปขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เช่น ขบวนการแก๊งคอลเซ็นเตอร์  
ไปจนถึงการจัดการของกลาง และการตรวจพิสูจน์ของกลางในคดีในความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาหาร
และยา เป็นต้น หรือแม้แต่ในงานด้านสืบสวน บ่อยครั้งที่เจ้าหน้าที่สืบสวนมีปัญหาในด้านข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิดในคดีใน
เบื้องต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ซึ่งพยานหลักฐานส่วน
ใหญ่จะอยู่ในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน
บางครั้งมีความสุ่มเสี่ยงที่จะถูกโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายในการเกิดขึ้นของพยานหลักฐ าน 
หรือความชอบด้วยกฎหมายในการได้มาซึ่งพยานหลักฐาน รวมไปถึงความเพียงพอของข้อเท็จจริงและ
หลักฐานที่ได้มาว่าจะสามารถด าเนินการเพ่ือขออนุมัติศาลออกหมายค้นเพ่ือยึดอายัดสิ่งของที่น่าจะ
เป็นพยานหลักฐานส าคัญในคดีหรือไม่ โดยเจ้าหน้าที่สืบสวนและพนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงานส่วน
ใหญ่มีความมั่นใจในเทคนิคและประสบการณ์ด้านการสืบสวนสอบสวน แต่ยังขาดความมั่นใจ  
ข้อกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่บางประการ และเกรงว่าอาจจะถูกหยิบยกขึ้น เป็นข้อต่อสู้ในคดี
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หรือถูกฟ้องคดีให้ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ในภายหลัง อย่างไรก็ดี 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าที่สืบสวนและพนักงานสอบสวนของของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ข้างต้น พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์มีแนวโน้มเลือกปรึกษาหารือพนักงานอัยการซึ่งมีความรู้จักหรือเคย
ร่วมงานกันมาก่อน และเมื่อสอบถามถึงกรณีที่หากกฎหมายมีการขยายลักษณะประเภทคดีที่ ให้
อ านาจหน้าที่พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนนอกเหนือไปจากคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้
กระท าลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ก็พบว่า  ไม่มี
ข้อติดขัดในการปฏิบัติตามกฎหมาย แต่มีความกังวลในบางเรื่องดังนี้ 

1.  ในกรณีของคดีอุกฉกรรจ์ หรือคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน ปัจจุบันจะมีการ
แต่งตั้งคณะพนักงานสอบสวนในรูปองค์คณะ ซึ่งมีผู้บังคับบัญชาระดับสูงของพนักงานสอบสวนเข้า
ร่วมการสอบสวน มีการประชุมหาแนวทางการสอบสวน ซึ่งเกรงว่าหากความเห็นและแนวทางของ
ผู้บังคับบัญชาและของพนักงานอัยการมีความแตกต่างกัน พนักงานสอบสวนผู้ปฏิบัติงานจะต้องยึดถือ
แนวทางใด อีกทั้งในกรณีที่เป็นคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชน ผู้บังคับบัญชา
ระดับสูงของพนักงานสอบสวนมักมีการเร่งรัดติดตามคดีอย่างใกล้ชิด ซึ่งในทางปฏิบัติพนักงาน
สอบสวนจะเร่งท าการสรุปส านวนส่งพนักงานอัยการ ซึ่งหากต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งให้สอบสวน
เพ่ิมเติมประเด็นใดก็จะปฏิบัติตาม แต่หากมีพนักงานอัยการเข้าร่วมในชั้นการสอบสวนและเห็นว่า  
คดียังสอบสวนไม่เสร็จสิ้น พนักงานสอบสวนระดับผู้ปฏิบัติงานก็จะไม่สามารถสรุปส านวนได้ภายใน
กรอบเวลาที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายก าหนด 

2.  เนื่องจากลักษณะการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนที่ต้องพร้อมปฏิบัติงาน 
ทุกเวลา 24 ชั่วโมง และนอกสถานที่ท าการ ในขณะที่พนักงานอัยการมีเวลาปฏิบัติราชการในเวลา
ราชการทั่วไปและคุ้นชินกับการปฏิบัติงานในสถานที่ราชการเป็นหลักซึ่งการด าเนินการสอบสวนใน
บางกรณีไม่สามารถกระท าภายในเวลาราชการทั่วไป เช่น การสอบค าให้การพยานซึ่งพยานสะดวกให้
การภายหลังจากเสร็จภารกิจประจ าวันซึ่งอาจเป็นช่วงเวลาเย็นหรือในวันหยุดราชการ หรือในบาง
กรณีที่พยานขอให้พนักงานสอบสวนไปท าการสอบสวน ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่งซึ่งพยานมีความ
สะดวก รวมไปถึงกรณีที่พนักงานสอบสวนต้องเดิ นทางไปตรวจสอบสถานที่ เกิดเหตุและ 
เก็บพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องอย่างทันทีทันใดนับแต่ได้รับแจ้งเหตุ ดังนั้น หากพนักงานอัยการไม่มี
ความพร้อมในการเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนด้วยข้อจ ากัดเรื่องเวลาและสถานที่ในการ
ท าการสอบสวนเหมือนอย่างพนักงานสอบสวนซึ่งหากพนักงานอัยการต้องเข้าร่วมการสอบสวนคดี
เกือบทุกคดีและทุกขัน้ตอนก็ย่อมจะท าให้การสอบสวนเกิดความล่าช้าอย่างแน่นอน 

ส าหรับความเห็นของพนักงานอัยการซึ่งเคยมีประสบการณ์เข้าร่วมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวน ปกรณ์ ธรรมโรจน์ (สัมภาษณ์, 2563) เห็นว่ารูปแบบการปฏิบัติงานสอบสวน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสอบปากค าพยานของพนักงานสอบสวนแต่ละหน่วยงานมีลักษณะที่แตกต่างกัน 
เช่น หากเป็นพนักงานสอบสวนของบางหน่วยงานเช่น ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จะมีการจัดเตรียมแนวค าถามแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ
เป็นการล่วงหน้า ในขณะที่หากเป็นพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติจะมีลักษณะเป็น
การถามถ้อยค าสด ท าให้พนักงานอัยการไม่เข้าใจแนวทางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
เพ่ือเตรียมการล่วงหน้า นอกจากนี้ ยังพบว่าการเริ่มสอบสวนของพนักงานสอบสวนในบางคดีค่อนข้าง
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ล่าช้า แตกต่างจากบางประเทศ เช่น สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งเมื่อพนักงาน
สอบสวนรับแจ้งความร้องทุกข์แล้ว จะมีกระบวนการขออนุญาตเริ่มการสอบสวนกับทางพนักงาน
อัยการ นอกจากนี้ ทัศนคติของพนักงานสอบสวนบางส่วนที่มีต่อการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงาน
อัยการ โดยมองว่า ท าให้พนักงานสอบสวนท างานไม่คล่องตั ว ถูกควบคุมการท างานท าให้ต้อง
ระมัดระวังมากเป็นพิเศษ จึงท าให้บรรยากาศร่วมสอบสวนบางกรณีไม่ค่อยดีนัก 

จากการประมวลข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกข้างต้นผู้วิจัยมีความเห็นว่า ในภาพรวม
ทัศนคติของพนักงานสอบสวนทั้งที่เป็นเจ้าพนักงานของส านักงานต ารวจแห่งชาติและเจ้าพนักงานของ
หน่วยงานอ่ืนนั้น เห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการมีพนักงานอัยการเข้าร่วมในกระบวนการ
สอบสวนโดยจะท าให้ส านวนการสอบสวนในความรับผิดชอบมีความสมบูรณ์และมีพยานหลักฐาน
หนักแน่นมั่นคงขึ้น แต่ยังคงมีข้อกังวลในเรื่องของกรอบรูปแบบของการเข้าร่วมการสอบสวน หากมี
การแก้ไขกฎหมายขยายลักษณะประเภทคดีที่ให้อ านาจหน้าที่พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวน จึงควรต้องก าหนดให้ชัดแจ้งว่า “การเข้าร่วมสอบสวน” ของพนักงานอัยการนั้น 
มีลักษณะครอบคลุมถึงกิจกรรมใดบ้าง จะเป็นเพียงการให้ค าปรึกษาในการก าหนดแนวทางการ
สอบสวนในคดีและการตรวจสอบพยานหลักฐานก่อนสรุปส านวนการสอบสวน หรือจะต้องเข้าร่วมใน
การสอบพยานบุคคล และการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุ หรือร่วมวิเคราะห์พยานหลักฐาน เช่น  
การวิเคราะห์รายงานทางการเงิน หรือการวิเคราะห์ผลการตรวจสอบข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้
พนักงานสอบสวนผ่อนคลายความรู้สึกว่าพนักงานอัยการจะเข้าร่วมสอบสวนในทุกขั้นตอนเสมือนเป็น
ผู้ควบคุมการท างานของพนักงานสอบสวนทุกกรณีซึ่งจะท าให้การสอบสวนไม่คล่องตัว เกิดความล่าช้า 
ซึ่ งมิ ใช่ เจตนารมณ์ของการปรับปรุ งกระบวนงานด้านสอบสวนตามแผนปฏิรูปประเทศ  
ด้านกระบวนการยุติธรรม 

วิเคราะห์ความพร้อมของพนักงานอัยการในการมีส่วนร่วมในการสอบสวน 

การเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการนั้นย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาอย่างมาก กล่าวคือ พนักงานอัยการจะช่วยส่งเสริมให้ส านวนการ
สอบสวนนั้นสมบูรณ์ขึ้น เนื่องจากพนักงานอัยการเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการน าเสนอ
พยานหลักฐานในชั้นศาลซึ่งสามารถให้ค าแนะน าแก่พนักงานสอบสวนตั้งแต่ชั้นการตั้งรูปคดี  และ
พนักงานอัยการมีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายว่าด้วยหลักการรับฟังพยานหลักฐานที่จะช่วย
กลั่นกรองว่าพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนเพียงพอในการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือไม่อีกทั้ง
พนักงานอัยการจึงมบีทบาทส าคัญที่จะช่วยให้ค าแนะน าในการรวบรวมพยานหลักฐานและจัดการกับ
พยานหลักฐานเพ่ือน าสืบพิสูจน์ให้ศาลลงโทษจ าเลยได้ เพราะแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะมีความ
เชี่ยวชาญในเทคนิคการแสวงหาพยานหลักฐานแต่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในด้านกฎหมาย 
ว่าพยานหลักฐานลักษณะใดที่เป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักรับฟังได้ทางคดี และเพียงพอในการ
พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา(เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563 ; ปกรณ์ ธรรมโรจน์, 
สัมภาษณ์, 2563 ; พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, สัมภาษณ์, 2563) ซึ่งเป็นเหตุผลพ้ืนฐานของแนวคิดการ 
มีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง  ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) 
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ซึ่งปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ.... อยู่ระหว่างการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหลังรับฟัง
ความคิดเห็นจากกลุ่มเป้าหมายทั้งภาคเอกชนและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยในชั้นการรับฟัง
ความคิดเห็นจากประชาชนในช่วงที่ผ่านมาพบความกังวลต่อแนวทางการเพ่ิมอ านาจสอบสวนของ
พนักงานอัยการดังที่ได้กล่าวไว้ในตารางที่ 3-2 ซึ่งพบว่า มีข้อคัดค้านจากบุคคลบางกลุ่มที่เห็นว่า 
ไม่ควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนเพ่ิมเติมไปจากที่กฎหมายปัจจุบันให้อ านาจไว้ เพราะ
พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดี หากให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนจะท า
ให้ไม่เกิดการถ่วงดุลกัน และเป็นการเพ่ิมขั้นตอนของพนักงานอัยการที่ต้องเดินทางไปร่วมสอบสวน
โดยเฉพาะในพ้ืนที่ห่างไกล (บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน  
พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้วเรื่องเสร็จที่ 1788/2561, ออนไลน์, 2563) ข้อคิดเห็นดังกล่าว
เป็นสิ่งที่ถือเป็นโจทย์ส าคัญท่ีทุกฝ่ายต้องให้ความส าคัญก่อนการประกาศใช้กฎหมาย อีกทั้งยังสะท้อน
ถึงปัจจัยที่ส านักงานอัยการสูงสุดต้องพิจารณาถึงความพร้อมขององค์กรในการเข้าร่วมการสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนด้วย ทั้งในเรื่องของกลไกการป้องกันการใช้อ านาจโดยบิดผันแบบเบ็ดเสร็จด้วย
การก าหนดบทบาทการเข้าร่วมสอบสวนอย่างเหมาะสมเป็นที่ยอมรับของบุคคลทั่วไป และ 
กรอบอ านาจการสอบสวนที่เพ่ิมขึ้นจะต้องมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวถึง 
ในหัวข้อต่อๆ ไป 

ในเบื้องต้น การจะวิเคราะห์ถึงความพร้อมของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมในการ
สอบสวน ต้องค านึงถึงความพร้อมของปัจจัยพ้ืนฐานด้านต่างๆ ที่มีในปัจจุบัน ดังนี้  

1.  ความพร้อมด้านโครงสร้างก าลังพนักงานอัยการ 
 ปัจจุบันในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 บัญญัติให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้นให้พนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ และในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการ
แทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือ 
ผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้  
โดยให้ถือว่ามีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ในทางปฏิบัติคดีที่เกิด
ในท้องที่ต่างจังหวัดนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนอาจพิจารณา
มอบหมายให้พนักงานอัยการประจ าท้องที่เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน เว้นแต่กรณีที่เป็น
เรื่องเร่งด่วน อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนอาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนในท้องที่เป็นผู้ท า
การสอบสวนฝ่ายเดียว หรือหากเห็นว่าเป็นคดีที่มีความส าคัญ (เช่น คดีที่อยู่ในอ านาจของกรม
สอบสวนคดีพิเศษ) อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนอาจมอบหมายให้พนักงานอัยการ ส านักงานการ
สอบสวน ไปร่วมสอบสวนทั้งนี้ ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนพิจารณามอบหมาย 
ให้พนักงานอัยการประจ าท้องที่เข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการซึ่งเข้าร่วม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป คือ พนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบมีความเห็นและค าสั่ง
ในคดีนั้นด้วย  (ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563 :พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, สัมภาษณ์, 2563) 

สิ่งที่เป็นโจทย์ส าคัญด้านโครงสร้างก าลังพนักงานอัยการในการก าหนดกรอบการ 
มีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน คือ พนักงานอัยการที่จะเข้าร่วมการสอบสวนนั้น 
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สมควรเป็นพนักงานอัยการซึ่งเป็นผู้พิจารณามีความเห็นและค าสั่งในคดีนั้นๆ หรือควรเป็นพนักงาน
อัยการ ส านักงานการสอบสวน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่เฉพาะในเรื่องของการสอบสวนแต่ไม่มีอ านาจสั่งคดี 
ซึ่งหากเป็นในกรณีหลัง อาจน าไปสู่ความจ าเป็นในการพิจารณาถึงการขยายโครงสร้างส านักงาน 
การสอบสวนประจ าท้องที่ในแต่ละจังหวัดด้วย 

2. ความพร้อมด้านภาระงาน 
 ภาระงาน (Workload) ด้านการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการในปัจจุบัน 

สามารถแยกพิจารณา ออกเป็น 2 ลักษณะ 
2.1 กรณีเข้าร่วมสอบสวนทั้งคดีได้แก่ การเข้าร่วมสอบสวนตามที่อัยการสูงสุดหรือ 

ผู้รักษาการแทนมอบหมายในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร ดังเห็นได้
จากตารางปริมาณงานการเข้าร่วมสอบสวนในปัจจุบัน ตามตารางที่ 2 -2 ซึ่งพบว่าปริมาณงาน 
มีแนวโน้มสูงเพิ่มขึ้นมากทุกปี กล่าวคือ เมื่อเปรียบเทียบจ านวนคดีที่พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน
ในปี 2556 ที่มีเพียง 307 เรื่อง แต่ในปี 2560 มีมากถึง 1,707 เรื่อง  โดยการเข้าร่วมสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ ส านักงานการสอบสวนในปัจจุบัน พนักงานอัยการมีบทบาทในการ
ปฏิบัติหน้าที่นับแต่เวลาที่ได้รับการแต่งตั้งจากอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนให้เข้าร่วมสอบสวน 
ดังนี้  

1. ประชุมก าหนดแนวทางการสอบสวน 
2. เข้าร่วมสอบพยานบุคคลในคดี 
3. ตรวจสอบพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนน าเข้าในส านวนการสอบสวน 

และติดตามผลการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนว่าเป็นไปตามแนวทางการสอบสวนที่ได้ร่วมกัน
ก าหนดไว้ในตอนต้นหรือไม่ 

2.2 กรณีเข้าร่วมสอบสวนบางส่วน ได้แก่ กรณีเข้าร่วมการสอบสวนบางส่วนใน
งานคุ้มครองเด็กในชั้นสอบสวน (สอบปากค าพยานและผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก) และการเข้าร่วมสอบสวน
สอบสวนในลักษณะของการเข้าร่วมชันสูตรพลิกศพ ในช่วงระหว่างปี 2556 – 2561 ที่ปรากฏอยู่ใน
ตารางที่ 2-4 และตารางที่ 2-5 ในบทที่ 2 ซึ่งสะท้อนให้เห็นปริมาณจะเห็นได้ถึงจ านวนงานด้านการ
สอบสวนของส านักงานอัยการที่มีอยู่จ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของงานคุ้มครองเด็กในชั้น
สอบสวนในท้องที่กรุงเทพมหานครซึ่งพนักงานอัยการต้องเดินทางไปยังสถานีต ารวจแต่ละท้องที่ และ
งานชันสูตรพลิกศพไม่ว่าท้องที่ใด ซึ่งต้องเดินทางไปยังสถานที่ที่พบศพของผู้ตายในโอกาสแรก  
ซึ่งพนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงานได้แก่พนักงานอัยการจากหลากหลายส านักงานที่ได้รับมอบหมาย 
ให้ปฏิบัติเวรคุ้มครองเด็กและเวรชันสูตรพลิกศพในแต่ละวัน 

สิ่งที่เป็นโจทย์ส าคัญด้านภาระงานในการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคือ ปัจจุบันภาระงานที่พนักงานอัยการแต่ละรายต้องรับผิดชอบ 
ในงานคดีอาญานั้น มีทั้งการพิจารณามีความเห็นและค าสั่งทางคดี การร่างค าฟ้อง การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีทั้งปวงในศาล ซึ่งเป็นงานซึ่งพนักงานอัยการต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ
ด าเนินการด้วยตนเอง ซึ่งในบางจังหวัด มีส านักงานอัยการจังหวัดซึ่งรับผิดชอบคดีซึ่งอยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลจังหวัดเพียงแห่งเดียว ต้องรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนทุกสถานีต ารวจใน
จังหวัด และยังมีความรับผิดชอบในกรณีการเข้าร่วมสอบสวนตามข้อ 2.1 และข้อ 2.2 ซึ่งการเข้าร่วม
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สอบสวนในแต่ละครั้งอาจกินเวลาหลายชั่วโมงหลายวัน จนถึงหลายสัปดาห์ความพร้อมในการมี 
ส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนจึงต้องค านึงถึงภาระงานที่พนักงานอัยการแต่ละราย
สามารถรับผิดชอบไดด้้วย 

3. ความพร้อมด้านงบประมาณ 
ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 2. ถึงลักษณะการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 

ในปัจจุบัน ในทางปฏิบัติจะมีเพียงกรณีงานคุ้มครองเด็กในชั้นสอบสวนที่เกิดขึ้นในต่างจังหวัดซึ่ง
ส านักงานอัยการจังหวัดมีศูนย์คุ้มครองเด็กประจ าอยู่ ณ ส านักงานอัยการจังหวัด ซึ่งมีความพร้อม
ด้านอุปกรณ์และสถานที่ในการสอบค าให้การพยานเด็ก และจัดให้มีการชี้ตัวผู้ต้องหา เท่านั้น 
ที่พนักงานอัยการสามารถเข้าร่วมปฏิบัติงานสอบปากค าพยานเด็ก ณ ที่ท าการของพนักงานอัยการ 
แต่ส าหรับการเข้าร่วมการสอบสวนของพนักงานอัยการในกรณีอ่ืนๆ ทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
ของการเข้าร่วมสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 พนักงานอัยการมีความจ าเป็นต้องเดินทาง
ไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ ซึ่งก่อให้ เกิดภาระด้านงบประมาณด้านค่าเดินทางและเงินตอบแทน 
การเข้าเวรปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองเด็กและงานชันสูตรพลิกศพซึ่งมีท่ีมาจากเงินงบประมาณประจ าปีของ
ส านักงานอัยการสูงสุดที่ได้รับจัดสรรจากภาครัฐอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

สิ่งที่ เป็นโจทย์ส าคัญด้านงบประมาณในการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคือ บรรดาค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการเข้าร่วม
ปฏิบัติงานในแต่ละคดีและในแต่ละครั้ง นอกจากนี้ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบเชิง
งบประมาณส าหรับค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น อาทิเช่น การบรรจุแต่งตั้งพนักงานอัยการ หรือเจ้าพนักงาน
ผู้ช่วยเพ่ิมเติมเพ่ือรองรับเนื้องานที่จะเพ่ิมขึ้น หรือการฝึกอบรมความรู้ด้านเทคการการสอบสวน
เพราะแม้ว่าพนักงานอัยการจะมีความได้เปรียบในเชิงความรู้ด้านกฎหมาย แต่โดยประสบการณ์ยังคง
ขาดความรู้ด้านเทคนิคเชิงปฏิบัติที่จ าเป็นต่องานสอบสวน 

วิเคราะห์แนวทางการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการ
สอบสวน 

1. กรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามร่าง
กฎหมายใหม่ 

ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...... ซึ่งมีหลักการและเหตุผลในการร่างมา
จากมาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้มี
การด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยปรับปรุงระบบการสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 
ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุ
ความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ
สอบสวนคดีอาญาและเพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, ออนไลน์, 2563) ปัจจุบัน  
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อยู่ระหว่างการปรับปรุงแก้ไขตามความคิดเห็นซึ่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดให้มีการรับ
ฟังความคิดเห็นจากประชาชนและหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...... 
ฉบับที่มีการเผยแพร่บนเว็บไซต์อย่างเป็นทางการ ตามบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้วเรื่องเสร็จที่ 1788/2561 (ออนไลน์, 
2563) มีการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการ สรุปไดด้ังนี้ 

1.1 ประเภทการสอบสวนและประเภทคดี 
1.1.1 อ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่

ชั้นสอบสวน (มาตรา 15) มีอยู่ในคดีดังนี้ 
1) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือ

โทษสถานหนักกว่านั้น 
2) คดีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

และกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
3) คดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

1.1.2 อ านาจมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือ
ส่งพยานมาให้ซักถามหรือส่งพยานหลักฐานอ่ืนมาใช้ประกอบส านวน หรือเมื่อมีเหตุอันควร พนักงาน
อัยการจะไปร่วมสอบสวนเพิ่มเติมกับพนักงานสอบสวนหรือจะด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเอง ก่อนมี
ค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได้ (มาตรา 19) ทั้งนี้ อ านาจในข้อนี้จะเกิดขึ้นเมื่อพนักงานอัยการได้รับ
ความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว โดยอ านาจในส่วนนี้มิได้ก าหนดจ ากัดประเภทของคดีไว้ 

1.2 ระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวน 
 ในกรณีอ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่

ชั้นสอบสวน ตามข้อ 1.1.1 ข้างต้น ปรากฏอยู่ในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง โดยเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้ง
ข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจทราบเพ่ือเข้า
ร่วมการสอบสวน 

1.2.1 ลักษณะของการเข้าร่วมสอบสวน 
  ในกรณีอ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวน

ตั้งแต่ชั้นสอบสวน ตามข้อ 1.1.1 ข้างต้น มาตรา 15 วรรคสอง ได้ก าหนดว่าเมื่อได้รับแจ้งจาก
พนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจไปเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ณ ที่ท าการ
ของพนักงานสอบสวน หรือขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้าในการสอบสวนให้ทราบเป็น
ระยะ หรือขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็นการเฉพาะก็ได้แต่ไม่เป็นการ  
ตัดอ านาจพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนไปก่อนที่พนักงานอัยการจะเข้าร่วมสอบสวน 

1.3 การแก้ไขเมื่อมีความเห็นที่ไม่สอดคล้องกัน 
ในกรณีอ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่

ชั้นสอบสวน ตามข้อ 1.1.1 ข้างต้น มาตรา 15 วรรคสาม ได้ก าหนดว่า เมื่อพนักงานอัยการ
เห็นสมควร ให้พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบ
พยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงาน
อัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับค าแนะน านั้น
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หรือมีเหตุขัดข้องไม่อาจปฏิบัติตามค าแนะน านั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือ
เหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้นไว้ในส านวนการสอบสวน 

2. บทวิเคราะห์ 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การที่จะบรรลุเป้าหมายของการปฏิรูปประเทศในด้าน

กระบวนการยุติธรรมให้เกิดผลโดยปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา  ตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม ผ่านการปรับโครงสร้าง
การสอบสวนคดีอาญาในปัจจุบันได้นั้น มีโจทย์ส าคัญที่จะต้องวิเคราะห์ 2 ประการดังนี้ 

2.1 การยืนหยัดว่ากลไกการป้องกันการใช้อ านาจโดยบิดผันแบบเบ็ดเสร็จ 
ในการด าเนินคดีอาญาจะไม่ถูกกระทบด้วยแนวทางในการเพิ่มอ านาจสอบสวนแก่พนักงานอัยการ  

ข้อคัดค้านว่าการให้พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนจะไม่เกิด
การถ่วงดุลกัน (บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. 
ตรวจพิจารณาแล้วเรื่องเสร็จที่ 1788/2561, ออนไลน์, 2563) มาจากความกังวลของประชาชนทั่วไป
ว่า หากให้พนักงานอัยการซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนด้วยแล้วนั้นจะท าให้
พนักงานอัยการมีอ านาจมากมายจนอาจชี้น าทิศทางในการด าเนินคดีจนเสียความยุติธรรม  ซึ่งผู้วิจัย
ไม่เห็นด้วยกับแนวความคิดนี้ เพราะอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการตามแนวความคิดการปฏิรูป
กฎหมายไม่ใช่ให้อ านาจการสอบสวนอยู่ที่พนักงานอัยการเพียงฝ่ายเดียว แต่เป็นเพียงการให้อ านาจ
พนักงานอัยการ “เข้าร่วม” การสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเท่านั้น ซึ่งจะเป็นการป้องกันมิให้การ
ใช้อ านาจสอบสวนซึ่งเป็นต้นทางของการอ านวยความยุติธรรมเป็นอ านาจขององค์กรพนักงาน
สอบสวนแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยแนวคิดของผู้วิจัยนี้ยังได้รับการสนับสนุนจากพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งต่างเห็นพ้องว่า แท้จริงแล้วไม่ว่าการสอบสวน การฟ้องคดี 
และการสืบพยานในชั้นศาล เป็นขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความเกี่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันจนไม่อาจแยกจากกันได้โดยเด็ดขาด เนื่องจากประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบกล่าวหา คือ การน าสืบพยานหลักฐานในคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวซึ่งได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ด้วยมาตรฐานการพิสูจน์พ้น 
ข้อสงสัยตามสมควร (Beyond reasonable doubt) ดังนั้นประสิทธิภาพในการรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีจึงเป็นตัวแปรส าคัญของประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา สภาพปัญหาที่เกิด
ขึ้นกับการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมดังที่กล่าวมาในบทที่ 3 เป็นเครื่องยืนยัน
ได้ว่าความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของพนักงานอัยการจะมีส่วนส าคัญที่ช่วย
ให้การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเกิดความรอบคอบขึ้น และลดข้อบกพร่องจากการยกฟ้องคดีได้
อย่างมีนัยส าคัญ อันจะเป็นการลดผลกระทบจากการสอบสวนที่ขาดประสิทธิภาพโดยแนวคิดเช่นว่านี้ 
ได้รับการยอมรับในหลายๆ ประเทศท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจสอบสวนคดีอาญาแก่พนักงานอัยการ อาทิ
เช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี เป็นต้น  

นอกจากนี้ ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคสาม
ตอนท้าย ได้ก าหนดว่า หากพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับค าแนะน าของพนักงานอัยการหรือมี
เหตุขัดข้องไม่อาจปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงานอัยการนั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่
เห็นด้วยหรือเหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้นไว้ในส านวนการสอบสวน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ช่องทาง
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ดังกล่าวเป็นกลไกอันส าคัญท่ีจะสร้างหลักประกันว่า ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนนั้น
จะไม่ถูกแทรกแซงอย่างไม่ชอบธรรมจากองค์กรอ่ืน หากแต่ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการที่แตกต่างกันนั้นจะยังคงปรากฏอย่างชัดแจ้งในส านวนการสอบสวน เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้
เสียทุกฝ่ายสามารถตรวจสอบได้ในภายหลัง 

2.2 กรอบอ านาจการสอบสวนที่เพิ่มขึ้นของพนักงานอัยการนั้นจะต้องมีความ
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 

แม้ว่าหลายประเทศในโลกจะอยู่ในกลุ่มประเทศที่พนักงานอัยการมีอ านาจ 
ในการสอบสวนคดีอย่างเต็มที่ตามที่กล่าวในบทที่ 2 แต่ในความเป็นจริง ไม่มีประเทศใดที่พนักงาน
อัยการจะสามารถเข้าร่วมสอบสวนตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการสอบสวนในทุกคดี เพราะพนักงาน
อัยการมีภาระหน้าที่อย่างอ่ืนแตกต่างจากพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาล รวมถึงภารกิจอย่างอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ  

ในสาธารณรัฐเกาหลีเจ้าพนักงานของรัฐที่รับผิดชอบด้านการสอบสวน
คดีอาญาของสาธารณรัฐเกาหลีแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการ (Public prosecutors)
และเจ้าหน้าที่ต ารวจ (Judicial police officers) โดยพนักงานอัยการมีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญาอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (Exclusive authority) ในขณะที่เจ้าหน้าที่ต ารวจมีอ านาจท าการ
สอบสวนภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานอัยการ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งมีอ านาจสอบสวนจะแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจทั่วไป (General Judicial police officers) ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ในคดีอาญาทั่วไป และเจ้าหน้าที่ต ารวจพิเศษ (Special Judicial police officers)  
ซึ่งรับผิดชอบคดีซึ่งมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ในทางปฏิบัติเมื่อมีคดีอาญาทั่วไป เช่น การลัก
ทรัพย์ การใช้ความรุนแรง หรือคดีจราจรเกิดขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจมักเป็นผู้เริ่มต้นการสอบสวน เมื่อท า
การสอบสวนเสร็จจึงค่อยส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจท า
การสอบสวนเพ่ิมเติมได้หากเห็นว่าจ าเป็น และหากพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ได้กระท า
ความผิดก็จะได้รับการปล่อยตัวไปตั้งแต่ขั้นตอนแรก  ส่วนในคดีอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนหรือ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เช่น คดีการติดสินบนซึ่งเกี่ยวข้องกับนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง 
ความผิดทางเศรษฐกิจ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ความผิดในลักษณะ
องค์กรอาชญากรรม การหลีกเลี่ยงภาษี การเป็นเจ้าพนักงานประพฤติมิชอบ พนักงานอัยการจะเป็น  
ผู้เริ่มต้นการสอบสวนเองโดยไม่จ าต้องผ่านการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจมาก่อน (The Effective 
System of Criminal Investigation and Prosecution in Korea, Online, 2020) 

เป็นที่น่าสังเกตว่าพนักงานอัยการเกาหลีมีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวน
คดีอาญาทั้งปวง ตามกฎหมายของเกาหลี อ านาจการสอบสวนเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ แต่ใน
ความเป็นจริงแล้ว พนักงานอัยการไม่สามารถท าการสอบสวนอาชญากรรมทั้งหมดได้ เนื่องจากมี
ข้อจ ากัดในเรื่องของจ านวนของพนักงานอัยการ ดังนั้น คดีอาญาส่วนใหญ่จะได้รับการสอบสวนโดย
เจ้าหน้าที่ต ารวจมากกว่าพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจสอบการสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจโดยละเอียด ดังนั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับพนักงานอัยการในฐานะที่เป็น
ผู้น าหรือผู้ปฏิบัติหลักในการสอบสวนคดีอาญา ควบคุมและสั่งการเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งอยู่ในฐานะ 
ที่เป็นผู้ช่วยของพนักงานอัยการ 
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นอกจากนี้ ในประเทศญี่ปุ่นในคดีอาญา พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาทั้งปวง และมีดุลพินิจว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ รวมไปถึงการควบคุมและก ากับดูแลในการ
ปฏิบัติตามหมายของศาลหรือค าพิพากษาของศาลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public Prosecutions 
Office, Online, 2020) ทั้งนี้ ภายในส านักงานอัยการ (Public prosecutorsoffice) ของประเทศ
ญี่ปุ่น นอกจากพนักงานอัยการแล้ว ยังมีเจ้าพนักงานผู้ช่วยพนักงานอัยการ (Public prosecutors’ 
assistant officers) ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานซึ่งมีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการในการท าการสอบสวน
และในกระบวนพิจารณาคดีในศาล อีกทั้งท าการสอบสวนด้วยตนเองตามค าสั่งของพนักงานอัยการ 
นอกจากนี้ เจ้าพนักงานดังกล่าวมีบทบาทอย่างกว้างขวางในส านักงานอัยการญี่ปุ่น ซึ่งรวมไปถึง  
งานซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการฟ้องคดี เช่น การเก็บรักษาพยานหลักฐาน และงานทั่วไป อาทิเช่น  
การจัดการบัญชีส านวน (The Japanese Justice System, Online, 1999) 

เมื่อพิจารณาแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในสาธารณรัฐ
เกาหลี และประเทศญี่ปุ่น และปัจจัยด้านความพร้อมด้านก าลังคน แนวทางในการเข้าร่วมการ
สอบสวน และงบประมาณ ของพนักงานอัยการไทยหากมีการขยายฐานคดีที่ก าหนดให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมสอบสวนในคดีเพ่ิมเติมดังที่ได้กล่าวมาในหัวเรื่องก่อนหน้า ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางตาม
ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ยังมีความไม่เหมาะสมบางประการดังนี้ 

2.2.1 ประเภทของคดีที่ควรเพิ่มอ านาจให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท า
การสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ชั้นสอบสวน  

แม้ว่าการก าหนดประเภทคดีที่ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... จะมีความยืดหยุ่นในลักษณะที่มี
ทั้งการก าหนดประเภทคดีชัดแจ้งตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) ที่ระบุว่า “คดีความผิดอาญาที่มีอัตรา
โทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น” ซึ่งในส่วนแรกนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการ
ก าหนดในส่วนของคดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปเป็นการก าหนด
กรอบคดีพ้ืนฐานที่เหมาะสม เนื่องจากความผิดที่มีอัตราโทษ“ขั้นต่ า” ให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือ
หรือโทษสถานหนักกว่านั้น (ได้แก่ โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือโทษประหารชีวิต) ถือได้ว่าเป็นบรรดา
ความผิดที่จัดเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่สมควรต้องมีพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนในชั้นสอบสวน
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา แต่ในส่วนของมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) ที่บัญญัติว่า “คดีตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้า
มนุษย์”และ (3) ที่บัญญัติว่า “คดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” นั้น มีลักษณะเป็นการก าหนดไว้
เพ่ือเป็นดุลพินิจ โดยมุ่งเน้นถึงลักษณะคดีนโยบายที่รัฐมุ่งปราบปราม ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่า  
เมื่อค านึงถึงความจ าเป็นที่พนักงานอัยการควรมีส่วนร่วมในการสอบสวนในชั้นสอบสวนซึ่งควรเป็นไป
เพ่ือเสริมสร้างความรัดกุมในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่มีความซับซ้อน
ยุ่งยาก แตก่ารก าหนดให้ทุกคดีซึ่งเป็นความผิดนโยบายต้องให้พนักงานอัยการเข้าร่วมทั้งที่บางคดีไม่มี
ข้อยุ่งยากในการสอบสวนก็อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้เพราะจะท าให้เกิดความล่าช้าในการ
ท าการสอบสวนโดยไม่มีความจ าเป็น อีกทั้งยังกระทบต่อภาระงานประจ าด้านอ่ืนๆ ของพนักงาน
อัยการแต่ละคนด้วย ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นสอดคล้องกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงาน
อัยการที่เคยมีประสบการณ์ด้านการสอบสวนและด าเนินคดีอาญาว่า ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน 
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พ.ศ. ... ควรก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขคดีที่พนักงานอัยการควรมีส่วนร่วมในการสอบสวนให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการด าเนินคดีในชั้นศาล
ของพนักงานอัยการส่งเสริมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ อาทิเช่น คดีที่มี
อัตราโทษไม่ถึงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) แต่เป็นคดีที่เข้าข่ายเป็น คดีที่มีความ
ซับซ้อนยุ่งยากในการรวบรวมและจัดเก็บพยานหลักฐาน เช่น คดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ และคดีที่
มีการใช้เทคโนโลยีชั้นสูงในการกระท าความผิด  คดีที่มีจ านวนผู้เสียหายจ านวนมาก คดีที่มีมูลค่า
ความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม คดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนตั้งแต่ 2 สัปดาห์ขึ้นไป 
ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเห็นสมควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนเป็นต้น 
โดยสมควรก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขของคดีในรูปแบบของประกาศไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือความชัดเจนใน
การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และเพ่ือก าหนดผู้มีอ านาจบังคับการตาม
ประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวในกรณีที่มีปัญหาในการตีความ (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563 ; 
ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563 ;ประยุทธ เพชรคุณ, สัมภาษณ์, 2563 ; ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, 
สัมภาษณ์, 2563 ; พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ,์ สัมภาษณ์, 2563 ; สนอง เอ่ียมเสวต, สัมภาษณ์, 2563) 

2.2.2 ระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวน 
 ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 

ก าหนดระยะเวลาที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปร่วมสอบสวน คือ เมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้
พนักงานอัยการทราบว่าได้ท าการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ผู้วิจัยมีความเห็นว่าอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ดังนี้ 

1. ในคดีซึ่งมิใช่คดีความผิดซึ่งหน้าซึ่งจับกุมผู้กระท าผิดได้และน า
ตัวส่งพนักงานสอบสวนเพื่อแจ้งข้อหาในทันที พนักงานสอบสวนจะต้องท าการรวบรวมพยานหลักฐาน
จนสามารถพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือขออนุมัติหมายจับจากศาลและติดตามจับกุมให้ได้ตัว
ผู้ต้องหามาด าเนินคดีเสียก่อนจึงจะถึงขั้นตอนของการแจ้งข้อหา ดังนั้น ในระหว่างที่พนักงาน
สอบสวนยังไม่ได้ตัวผู้ต้องหามาแจ้งข้อกล่าวหา พนักงานอัยการย่อมไม่มีอ านาจเข้าร่วมการสอบสวน 
ซึ่งหากระยะเวลาในส่วนนี้เนิ่นนานนับปี โอกาสที่พยานหลักฐานจะสูญหาย เสียหาย หรือถูกท าลาย
ลงก่อนที่พนักงานอัยการจะเข้าร่วมการสอบสวนย่อมมีสูงมาก 

2. หลักเกณฑ์ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง มิได้ก าหนดเงื่อนเวลาที่แน่
ชัดว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว จะต้องมีการแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วม
สอบสวนภายในเวลากี่วัน ในทางปฏิบัติจึงอาจเกิดความไม่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน 

2.2.3 ลักษณะของการเข้าร่วมสอบสวน  
ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคสอง 

ก าหนดให้รูปแบบของการปฎิบัติหน้าที่เข้าร่วมการสอบสวนของพนักงานอัยการ เป็นไปตามที่
พนักงานอัยการเห็นสมควร อันได้แก่การให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการ
สอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
สอบสวนคดี แต่หากพนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับค าแนะน านั้นหรือมีเหตุขัดข้องไม่อาจปฏิบัติตาม
ค าแนะน านั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือเหตุขัดข้องพร้อมด้วยเหตุผลนั้นไว้ใน
ส านวนการสอบสวน ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการก าหนดให้ลักษณะการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงาน
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อัยการมุ่งเน้นในเชิงการให้ค าปรึกษาแนะน าและก ากับดูแลการสอบสวนให้เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายและสามารถแสวงหาพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเพียงพอในการพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา 
ซึ่งความช านาญในด้านกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐาน โดยไม่ได้มุ่งเน้นถึงวิธีปฏิบัติในการเป็น  
ผู้ปฏิบัติให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเอง เนื่องจากพนักงานสอบสวนเป็นผู้ที่มีความช านาญในด้าน
เทคนิคการได้มาซึ่งพยานหลักฐานมากกว่าพนักงานอัยการ และยังมีความพร้อมในเชิงการเรียกให้
บุคคลภายนอกจัดส่งเอกสารหรือหลักฐานในคดีด้วย ในเรื่องนี้ พนักงานอัยการซึ่งมีประสบการณ์เข้า
ร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหลายท่านมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่า พนักงานอัยการควรมี
บทบาทเป็น “พ่ีเลี้ยงด้านกฎหมาย” ซึ่งเป็นจุดแข็งของพนักงานอัยการ มากกว่าการเป็นเพียง 
“ผู้ร่วมงาน” เนื่องจากข้ันตอนการสอบสวนมีอยู่มากมายที่พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการได้เอง 
เพียงแต่กฎหมายเปิดช่องให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจเข้าร่วมขั้นตอนการสอบสวนหากได้รับ
การร้องขอของพนักงานสอบสวน หรือหากเห็นว่าเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม อาจเรียกพยานในคดีมาสอบสวนเพ่ิมเติมได้เท่านั้น (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563 ; 
ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563 ;พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, สัมภาษณ์, 2563) 

3. แนวทางที่เหมาะสม 
ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือให้ ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... สามารถบังคับใช้จน

เกิดผลเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา เป็นที่ยอมรับของประชาสังคม จึงสมควร
ก าหนดแนวทางการให้อ านาจพนักงานอัยการในการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาเพ่ิมเติมไป
จากอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายพิเศษอ่ืนๆ  ในปัจจุบัน  
ใน 2 รูปแบบหลักคือ 

3.1 การเพ่ิมอ านาจร่วมสอบสวนในชั้นการสอบสวน เพ่ือขยายฐานของประเภทคดี
ที่สมควรให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมให้ค าแนะน าช่วยเหลือพนักงานสอบสวนโดยควรมีหลักเกณฑ์
ประเภทคดีแบบก าหนดแน่นอนตามอัตราโทษตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งถือเป็นคดีที่มีสภาพการกระท าความผิดที่ร้ายแรงอุกฉกรรจ์ ผสมผสานกับหลักเกณฑ์
ประเภทคดีแบบเป็นดุลพินิจ เพ่ือเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนในคดีที่มี
อัตราโทษไม่ถึงที่ก าหนดไว้ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง แต่เข้าข่ายเป็นคดีที่มีความซับซ้อนยุ่งยากในการ
รวบรวมและจัดเก็บพยานหลักฐาน เช่น คดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ และคดีที่มีการใช้เทคโนโลยี
ชั้นสูงในการกระท าความผิด  คดีท่ีมีจ านวนผู้เสียหายจ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจโดยรวม คดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนตั้งแต่ 2 สัปดาห์ขึ้นไป ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายเห็นสมควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวน เป็นต้น โดยสมควรก าหนด
หลักเกณฑ์เงื่อนไขของคดีในรูปแบบของประกาศไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือความชัดเจนในการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

3.2 อุดช่องว่างในเรื่องสถานะของข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการได้รับจากการเรียก
พยานคนหนึ่งคนใดมาซักถามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความอาญา มาตรา 143 วรรค 2 (ก) 
ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งคดี เนื่องจากใน
คดีอย่างอ่ืนนอกจากข้อ 3.1 ซึ่งพนักงานอัยการไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นหลักให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมการสอบสวน ควรปล่อยให้เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะสอบสวนได้ 
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เพียงแต่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการในการท าการตรวจสอบส านวนการสอบสวน ด้วยวิธีการสั่งให้
พนักงานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้สอบสวน พร้อมบัญญัติรับรองสถานะของพยานหลักฐานที่อาจ
เกิดขึ้นเพ่ิมเติมระหว่างกระบวนการข้างต้น โดยอ านาจนี้มีการกล่าวไว้อยู่ในร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 19 ซึ่งสมควรก าหนดเพ่ิมเติมถึงสถานะของค าพยานหรือข้อเท็จจริงที่ได้มา
ในส่วนนี้ด้วยว่า เมื่อพนักงานอัยการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการในการสอบค าให้การพยานบุคคล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยอนุโลมด้วยแล้ว ย่อมสมควรให้ค าให้การหรือ
เอกสารหลักฐานประกอบค าให้การที่พนักงานอัยการได้รับระหว่างการสอบสวนนั้นถือเป็น
พยานหลักฐานที่ได้มาจากการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย (กุลพล พลวัน, ออนไลน์, 2560 ข. ; 
เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2563) 

แนวทางการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อรองรับการมี
ส่วนร่วมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ 

จากบทวิเคราะห์แนวทางการก าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการ
สอบสวนที่กล่าวมาข้างต้น เพ่ือให้การด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผล
โดยปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการอย่างเหมาะสมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) สามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้ตามความเป็นจริง 
นอกจากการปรับกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวน พ.ศ. ... ให้เหมาะสมแล้ว ส านักงานอัยการสูงสุดจ าเป็นต้องพิจารณาถึงแนวทางการเตรียม
ความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือรองรับการมีส่วนร่วมในการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ในด้านต่างๆ ดังนี้ 

1. การเตรียมความพร้อมด้านโครงสร้างส านักงาน 
 เมื่อมีการขยายอ านาจของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนในชั้นสอบสวน ในคดีบางประเภทที่ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...  
นอกเหนือไปจากคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ส านักงานอัยการสูงสุดควรต้องมีการศึกษาวิจัยถึงผลกระทบในเชิง
สถิติเกี่ยวกับปริมาณงานส าหรับคดีทีเ่ข้าข่ายมีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถาน
หนักกว่านั้น ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) และปริมาณคดี
ส าคัญซึ่งมักเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชน หรือคดีที่มีมูลค่าความเสียหายค่อนข้างสูงในช่วง
ปีที่ผ่านมา เพ่ือให้ทราบถึงแนวโน้มปริมาณงานด้านสอบสวนที่คาดว่าจะเพ่ิมสูงขึ้นหากมีการบังคับใช้
ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... 

 จากนั้น ส านักงานอัยการสูงสุดควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร้างการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมสอบสวนในส่วนของคดีที่เกิดขึ้นในส่วนภูมิภาคว่าสมควรจะ
ให้พนักงานอัยการของส านักงานการสอบสวน ซึ่งอยู่ในกรุงเทพมหานคร เดินทางไปร่วมสอบสวน 
หรือมอบหมายให้พนักงานอัยการที่อยู่ในแต่ละท้องที่เป็นผู้ท าการสอบสวน โดยผู้วิจัยเห็นว่า ควรน า
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แนวทางในการมอบหมายในกรณีของการเข้าร่วมสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท า
ลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มาบังคับใช้โดย
อนุโลม กล่าวคือ เฉพาะแต่กรณีของคดีท่ีเป็นคดีที่มีความส าคัญ มีความยุ่งยากซับซ้อน ต้องการความ
เชี่ยวชาญด้านการสอบสวนเป็นการเฉพาะจึงจะมอบหมายให้พนักงานอัยการของส านักงานการ
สอบสวน ซึ่งอยู่ในกรุงเทพมหานคร เดินทางไปร่วมสอบสวน เพ่ือมิให้เกิดอุปสรรคความไม่เพียงพอ
ด้านก าลังคน และงบประมาณในการเดินทางข้ามจังหวัดในภายหลัง  

2. การเตรียมความพร้อมด้านก าลังคน 
 เมื่อส านักงานอัยการสูงสุดได้ท าการรวบรวมสถิติเกี่ยวกับปริมาณงานส าหรับคดีเข้า

ข่ายมีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น ตามร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวน พ.ศ. ... วรรคหนึ่ง (1) และปริมาณคดีส าคัญในช่วงปีที่ผ่านมา เพ่ือให้ทราบถึงแนวโน้ม
ปริมาณงานด้านสอบสวนที่คาดว่าจะเพ่ิมสูงขึ้นหากมีการบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน 
พ.ศ. ... แล้ว ส านักงานอัยการสูงสุดควรต้องน าสถิติดังกล่าวมาพิเคราะห์หาผลกระทบต่อค่าเฉลี่ย
ภาระงานของพนักงานอัยการซึ่งปฏิบัติงานด้านคดีอาญา ว่าก าลังคนของพนักงานอัยการซึ่ง
ปฏิบัติงานด้านคดีอาญามีเพียงพอที่จะรองรับเนื้องานด้านการร่วมสอบสวนที่เพ่ิมข้ึนหรือไม่ 

นอกจากนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาน าแนวทางของส านักงานอัยการ
สูงสุดประเทศญี่ปุ่นที่จั ดให้มี เจ้ าพนักงานในต าแหน่ ง “ผู้ช่ วยพนักงานอัยการ” (Public 
prosecutors’ assistant officers) เพ่ือท าหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการในการท าการสอบสวน
และในกระบวนพิจารณาคดีในศาล อีกทั้งท าการสอบสวนด้วยตนเองตามค าสั่งของพนักงานอัยการ 
(The Japanese Justice System, Online, 1999) มาปรับใช้กับการปฏิบัติงานบางส่วน เช่น การ
เข้าร่วมสอบพยานบุคคลแวดล้อม หรือพยานที่ไม่ใช่ประจักษ์พยานในคดี เพ่ือท าการการปฎิบัติหน้าที่
เข้าร่วมการสอบสวนมีความรวดเร็วคล่องตัวขึ้น โดยในปัจจุบันมีการประกาศ ระเบียบคณะกรรมการ
อัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2562 (ออนไลน์, 2563) 
ก าหนดให้มีต าแหน่ง “เจ้าพนักงานคดี” ในหน่วยงานราชการภายในของส านักงานอัยการสูงสุดตาม
กรอบอัตราก าลังที่คณะกรรมการอัยการก าหนดด้วยความเห็นชอบของส านักงบประมาณ และต่อมา 
อัยการสูงสุดมีบันทึกข้อความของส านักงานบริหารกิจการส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0001.1(บบ)/
ว 429 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2562 เรื่องการคัดเลือกข้าราชการธุรการเพ่ือเข้าร่วมโครงการน าร่องการ
ปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี โดยขอความร่วมมือให้ส านักงานภายในของส านักงาน 
อัยการสูงสุด ได้แก่ ส านักงานการบังคับคดี ส านักงานคดีค้ามนุษย์ ส านักงานการสอบสวน ส านักงาน
คดีปกครอง ส านักงานคดีปกครองจังหวัด ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริต ส านักงานคดี
ปราบปรามการทุจริตภาค 1-9 และส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการ
บังคับคดีจังหวัดแจ้งให้ข้าราชการธุรการที่อยู่ในสังกัดทราบเพ่ือเข้าร่วมโครงการน าร่องการปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี เป็นเวลา 4 เดือน ตั้งแต่วันที่ 3 กุมภาพันธ์ – 2 มิถุนายน 2563 โดยมี
ลักษณะเป็นโครงการน าร่องเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของงานเพ่ือประโยชน์ในการ
ก าหนดลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติของเจ้าพนักงานคดี เพ่ือวิเคราะห์อัตราเงินเพ่ิมส าหรับต าแหน่ง
ดังกล่าวต่อกรมบัญชีกลาง ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ส านักงานอัยการสูงสุดอาจก าหนดกรอบลักษณะ  
เจ้าพนักงานคดีตามระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงาน
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อัยการสูงสุด พ.ศ. 2562 ให้ครอบคลุมถึงงานในลักษณะการเป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการปฏิบัติ
หน้าที่สอบสวนตามกฎหมายด้วย 

3. การเตรียมความพร้อมด้านการพัฒนาบุคลากร 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการที่ปฏิบัติงานหรือเคยปฏิบัติงานในส านักงาน

การสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด (ปกรณ์ ธรรมโรจน์, สัมภาษณ์, 2563 ; พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, 
สัมภาษณ์, 2563) พบว่า ที่ผ่านมาส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ยังไม่มีหลักสูตร
พ้ืนฐานส าหรับพนักงานอัยการซึ่งโยกย้ายมาด ารงต าแหน่งในส านักงานการสอบสวนและยังขาดการ
ก าหนดหลักสูตรด้านการสอบสวนส าหรับบุคลากรของส านักงานอัยการสูงสุด เนื่องจากตามโครงสร้าง
ของส านักงานการสอบสวนในปัจจุบันตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 นั้น มีลักษณะเป็นส านักงาน
ผู้ปฏิบัติงานเท่านั้น 

อย่างไรก็ดใีนปัจจุบันส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด อยู่ระหว่างการ
พิจารณายกร่างประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและ
หน้าที่ของหน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ... โดยร่างอย่างไม่เป็นทางการ ณ วันที่ 23 
เมษายน 2563 (พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, สัมภาษณ์, 2563) มีลักษณะเป็นการก าหนดเพ่ิมหน่วยงานใหม่
ภายในส านักงานการสอบสวนของส านักงานอัยการสูงสุด จากเดิมที่มีหน่วยงานราชการของส านักงาน
การสอบสวนเพียง 2 ส่วนคือ ส านักอ านวยการ และส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายการสอบสวน 1 – 4 
ตามท่ีได้กล่าวแล้วในบทที่ 2 โดยเพิ่ม “สถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง” เป็นหน่วยงานราชการ
ภายใต้สังกัดของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด รับผิดชอบงานการจัดท าหลักสูตร
และฝึกอบรมการสอบสวนขั้นสูง มีอ านาจหน้าที่ดังนี้ 

1. รับผิดชอบงานด้าน นโยบาย ยุทธศาสตร์ และแผนพัฒนาพนักงานอัยการและ
บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนการไต่สวนคดีอาญาและคดีท่ีเกี่ยวข้องกับคดีอาญา 

2. รับผิดชอบจัดท าหลักสูตรการสอบสวนชั้นสูง หลักสูตรการสอบสวนแบบบูรณา
การ หลักสูตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ และหลักสูตรอ่ืนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งจัดท าหลักสูตร ต ารา 
คู่มือ สื่อการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่  

3. รับผิดชอบจัดการฝึกอบรมหลักสูตรตาม 2) ให้แก่พนักงานอัยการและบุคลากร
ของส านักงานอัยการสูงสุด พนักงานสอบสวนและพนักงานไต่สวนที่เกี่ยวข้อง 

4. รับผิดชอบงานเสนอความเห็นเพ่ือส่งข้าราชการหรือบุคลากรของส านักงาน
อัยการสูงสุด หรือรับบุคคลเข้ามาในส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาบุคคล
เกี่ยวกับการสอบสวนชั้นสูง  

5. รับผิดชอบงานประเมินผลโครงการและประเมินผลการพัฒนาบุคลากรใน
กระบวนการสอบสวน 

6. รับผิดชอบงานการศึกษา วิจัยและเผยแพร่ความรู้ด้านสอบสวนและการ 
ไต่สวนและงานด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ในคดีอาญา
เกี่ยวกับความผิดร้ายแรง องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมข้ามชาติ การก่อการร้าย อาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศหรือ
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ประชาคมระหว่างประเทศและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

7. รับผิดชอบการพัฒนากฎหมายและบทบาทของพนักงานอัยการที่เกี่ยวข้องกับ
การสอบสวนและการไต่สวนคดีอาญา 

8. ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมทั้ง
หน่วยงานของต่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ 

9. ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องหรือ
ที่ได้รับมอบหมาย 

ผู้วิจัยเห็นว่าโครงสร้างของสถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูงดังกล่าวข้างต้นจะมี
ส่วนช่วยพัฒนาความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้านสอบสวนให้แก่พนักงานอัยการ รวมถึง เจ้าพนักงาน
คดี และนิติกรซึ่งเป็นผู้ช่วยสนับสนุนงานของพนักงานอัยการให้มีความพร้อมในด้านการปฏิบัติงาน
สอบสวนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ในปัจจุบันร่างดังกล่าวอยู่ระหว่างการปรับปรุงทบทวนยังมิได้มีการ
ประกาศใช้อย่างเป็นทางการ ในส่วนของรายละเอียดเนื้อหาของหลักสูตรพ้ืนฐานส าหรับผู้ปฏฺบัติงาน
ด้านสอบสวน ผู้วิจัยเห็นว่า อาจน าแนวทางการก าหนดหลักสูตรพ้ืนฐานส าหรับพนักงานสอบสวนของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือหลักสูตรพื้นฐานส าหรับเจ้าพนักงานคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ มาเป็นแนวทางในการก าหนดหลักสูตรพ้ืนฐานของสถาบันฝึกอบรม
การสอบสวนชั้นสูง ส านักงานอัยการสูงสุดด้วย อาทิเช่น ความรู้เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน รวมถึง
การฝึกปฏิบัติการสะกดรอยตามอ านาจที่ก าหนดในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติพ.ศ. 2556 เทคนิคการท าส านวนการสอบสวน เทคนิคการ
สอบสวนปากค าพยานเชิงกฎหมายและเชิงจิตวิทยา รวมไปถึงหลักสูตรย่อยๆ เพ่ือเสริมความรู้ในการ
ปฏิบัติงานเฉพาะทาง เช่น หลักสูตรวิเคราะห์ทางการเงิน และหลักสูตรอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
เป็นต้น (ดรัณ จาดเจริญ, สัมภาษณ์, 2563) 

4. การเตรียมความพร้อมด้านงบประมาณ 
 ความพร้อมในการมีส่วนร่วมในการสอบสวนของพนักงานอัยการตามเจตนารมณ์

ของกฎหมายนั้นย่อมไม่อาจบรรลุได้หากขาดซึ่งงบประมาณอันเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อน
แผนงานต่างๆ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ส านักงานอัยการสูงสุดมีความจ าเป็นต้องพิจารณาถึงผลกระทบเชิง
งบประมาณในการรองรับการปฏิบัติงานตามกฎหมายใหม่  โดยน าสถติที่ส านักงานอัยการจะต้อง
ด าเนินการรวบรวมดังที่กล่าวมาข้างต้นมาเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาจัดท าโครงการเพ่ือขอรับการ
จัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมในอนาคต และด้วยเหตุที่ข้ันตอนการขออนุมัติ และการใช้จ่ายงบประมาณ
มีกรอบเวลาที่ก าหนดโดยปีงบประมาณ จึงควรมีการเตรียมการศึกษาไว้เป็นการล่วงหน้า โดยผู้วิจัย
เห็นว่า ในการเพิ่มภาระงานสอบสวนของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุดมีต้นทุนค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินงานเพ่ิมเติมดังนี้ 

4.1 การบรรจุข้าราชการอัยการ รวมถึง เจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าหน้าที่สนับสนุนใน
ต าแหน่งอื่น 

4.2 ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเบี้ยเลี้ยงและค่าพาหนะในการปฏิบัติหน้าที่นอกที่ท าการ
ปกติ และนอกเวลาราชการ  
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4.3 ค่าใช้จ่ายด้านพัสดุครุภัณฑ์ที่มีความจ าเป็นในการปฏิบัติงานสอบสวน 
4.4 ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 

 ท้ายที่สุด หากภาครัฐพิจารณาปรับปรุงกรอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. 
... โดยพิเคราะห์ถึงแนวทางที่ผู้วิจัยน าเสนอมาข้างต้น ควบคู่ไปกับการเตรียมความพร้อมเชิงโครงสร้าง 
ก าลังคน และงบประมาณของส านักงานอัยการสูงสุด ผู้วิจัย เห็นว่า การปฏิรูประบบการสอบสวนตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 ย่อมส าเร็จได้จริง 

สรุป 

การศึกษาในบทที่ 4 เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนว
ทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือการพัฒนา
ประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาและเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3.เพ่ือเสนอแนะแนว
ทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการ
สอบสวนของพนักงานอัยการ 

ผลการศึกษาที่ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 สรุปได้ว่า แม้จะมีข้อคัดค้านด้วย
เหตุผลว่าการให้พนักงานอัยการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนจะไม่เกิดการถ่วงดุลกัน แต่ แท้จริง
แล้วไม่ว่าการสอบสวน การฟ้องคดี และการสืบพยานในชั้นศาล เป็นขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่มีความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันจนไม่อาจแยกจากกันได้โดยเด็ดขาด เพราะการสอบสวนคือ
หัวใจส าคัญของประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา ซึ่งโจทก์มีหน้าที่น าสื บ
พยานหลักฐานในคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวตามมาตรฐานการพิสูจน์พ้นข้อสงสัยตาม
สมควร (Beyond reasonable doubt) ซึ่งในทางสากล หลายประเทศได้ยอมรับความจ าเป็นในการ
ให้อ านาจสอบสวนคดีอาญาแก่พนักงานอัยการ อาทิเช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี อย่างไรก็ดี แม้ว่ากฎหมายของประเทศเหล่านั้นจะ
ให้อ านาจสอบสวนเต็มแก่พนักงานอัยการก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการก็มิได้ร่วมสอบสวน
ในทุกขั้นตอนกับพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด แต่จะมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมในการก าหนดการตั้งรูปคดี
การสอบสวน และการตรวจสอบพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมได้มา โดยพนักงาน
อัยการจะเข้าร่วมสอบสวนในคดีที่มีนัยส าคัญในเชิงของผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
สังคมเท่านั้น อีกทั้งในบางประเทศเช่นประเทศญี่ปุ่นยังได้ก าหนดให้มีเจ้าพนักงานซึ่งจะท าหน้าที่เป็น
ผู้ช่วยงานสอบสวนของพนักงานอยการด้วยเพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและความคล่องตัวในการ
ปฏิบัติงาน 

ส าหรับผลการศึกษาที่ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 นั้น พบว่า นอกจากข้อเสนอใน
การปรับกรอบประเภทคดีที่พนักงานอัยการควรมีส่วนร่วมสอบสวนเพ่ิมเติมจากกฎหมายในปัจจุบัน
ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... โดยใช้หลักเกณฑ์ความซับซ้อนยุ่งยากในการรวบรวม
และจัดการกับพยานหลักฐาน ซึ่งสมควรให้มีพนักงานอัยการเข้าช่วยเหลือเพ่ือให้เกิดรัดกุมเป็นธรรม
มากขึ้น แทนที่จะเป็นการก าหนดว่าเป็นความผิดฐานใดๆ ตามกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งซึ่งเห็นว่าเป็น
ความผิดนโยบายทั้งที่บางคดีไม่มีข้อยุ่งยาก ในส่วนของส านักงานอัยการสูงสุดจ าต้องพิจารณาถึง
แนวทางการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือรองรับการมีส่วนร่วมในการสอบสวน
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ของพนักงานทั้งความพร้อมด้านโครงสร้างส านักงาน ความพร้อมด้านก าลังคน ความพร้อมด้านการ
พัฒนาบุคลากร และความพร้อมด้านงบประมาณ เพ่ือให้การปฏิรูประบบการสอบสวนสามารถเกิดขึ้น
ได้อย่างเป็นรูปธรรม เป็นที่ยอมรับของประชาชนและผู้ปฏิบัติงาน สัมฤทธิ์ตาม เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 



 
 

 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยเรื่องแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วน
ร่วมของพนักงานอัยการเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์การวิจัยไว้ 3 ข้อ 
ประกอบด้วย 

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการ
สอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน 

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวน
คดีอาญา 

วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการ
สอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ 

ในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยใช้การรวบรวมข้อมูลทั้งข้อมูลทุติยภูมิจากหลากหลาย
แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน รวมจ านวน 10 ท่าน เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้มีความ
เที่ยงตรงและน่าเชื่อถือ ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเป็นหลัก โดยเมื่อน า
ข้อมูลที่รวบรวมได้มาจัดระเบียบแล้วน ามาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประกอบกับแนวความคิด ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้อง จนกระทั่งได้แนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการในบทที่ 5 นี้ จะน าเสนอ 2 ประเด็น คือ สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
จากผลการวิจัยดังนี้ 

สรุป 

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 มีรายละเอียดผลการศึกษาโดยสรุปดังนี้ 
กระบวนการสอบสวนถือได้ว่าเป็นต้นน้ าส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมในกระบวน

พิจารณาความอาญาภายใต้บทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบันอ านาจการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงาน
อัยการในชั้นก่อนที่พนักงานสอบสวนจะท าการสรุปส านวนการสอบสวนนั้นมีอยู่จ ากัดเพียงบางกรณี 
อันได้แก่ การเข้าร่วมการสอบสวนผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี หรือ 
ในความผิดบางประเภทในคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย 
หรือกรณีตามพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ที่ได้
ให้อ านาจอัยการสูงสุด ผู้รักษาการแทน หรือพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมาย มีอ านาจสอบสวน 
ในคดีหรือเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ก็ตามแต่คดีอาญาทั่วไปที่ไม่เข้าประเภท
ลักษณะคดีดังกล่าว อ านาจการสอบสวนยังคงเป็นของพนักงานสอบสวนเป็นหลัก ต่อเมื่อพนักงาน
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สอบสวนเห็นว่าการสอบสวนแล้วเสร็จและสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมมีความเห็นเสนอไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา พนักงานอัยการถึงจะมีโอกาสทราบได้ว่าคดีดังกล่าวพนักงานสอบสวน
ได้ท าการสอบสวนอย่างไร หากพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนยังไม่สิ้นกระแสความเพียงพอที่จะ
ท าความเห็นและค าสั่ง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมได้  
แต่พนักงานอัยการไม่สามารถท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ด้วยตัวเอง และแม้พนักงานอัยการจะมี
อ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวพยานคนใดมาซักถาม ก็เป็นแต่เพียงเพ่ือให้เกิดความกระจ่างขึ้น
เท่านั้น แต่ยังไม่มีความชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาว่าถ้อยค าพยานที่
พนักงานอัยการได้รับจากพยานที่เรียกมาซักถามนั้นจะถือเป็นพยานหลักฐานที่สามารถน าไปใช้
สืบพยานในชั้นพิจารณาเช่นเดียวกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนด้วยหรือไม่   

สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในกรณีที่อ านาจสอบสวนคดีอาญาอยู่ในมือของพนักงานสอบสวน
เป็นหลักมีทั้งกรณีของการสอบสวนที่ไม่เป็นธรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชน ตัวอย่างเช่น กรณี
โศกนาฏกรรมของคดีเชอรี่แอน ที่ท าให้เกิดกระแสค าว่า “แพะในคดีอาญา” ส่งผลเป็นการบั่นทอน
ความเชื่อมั่นและศรัทธาของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรม รวมถึงกรณีที่ พนักงานสอบสวนท า
การสอบสวนไม่รอบคอบ ขาดความเข้าใจในเรื่องน้ าหนักของพยานหลักฐานในคดีที่มีความ
สลับซับซ้อนท าให้แม้เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม  แต่ก ็
ไม่เป็นประโยชน์เนื่องจากระยะเวลาที่ผ่านไปเนิ่นนานย่อมท าให้พยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีมีโอกาส
ท าให้สูญหาย เสียหาย หรือถูกท าลายลง นอกจากนั้น หากยังปรากฏว่ามีบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดของผู้ต้องหาซึ่งจ าเป็นต้องด าเนินคดีด้วย พนักงานอัยการก็ไม่สามารถจะสั่งให้
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาแก่บุคคลดังกล่าวได้ทันที คงท าได้เพียงการแนะน าให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินคดีกับบุคคลนั้น ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจอาศัยช่องว่างของระยะเวลาด าเนินการหลบหนี
หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานในคดีได้  

ความผิดพลาดจากการสอบสวนมิชอบทั้งที่เกิดจากความตั้งใจของพนักงานสอบสวน 
ที่ไมสุ่จริตหรือความผิดพลาดที่เกิดจากความไม่รอบคอบ ย่อมส่งผลให้คดีมีพยานหลักฐานไม่หนักแน่น
เพียงพอที่จะด าเนินคดีเพ่ือให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิด และหากศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่
พยานหลักฐานในคดียังมีข้อสงสัยตามสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
วรรคสอง ก็ต้องถือว่าศาลได้วินิจฉัยความผิดของจ าเลยแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่งเป็นเหตุให้คดีนั้นถือเป็นคดีที่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่ง
ได้ฟ้อง สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
39 (4) ห้ามมิให้พนักงานอัยการไม่อาจฟ้องคดีนั้นได้อีกในทางตรงกันข้าม หากศาลมีค าพิพากษาอัน
ถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลย
ไม่เป็นความผิด จ าเลยคนนั้นย่อมมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย  ตามที่บัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544
ก่อให้เกิดภาระด้านงบประมาณของภาครัฐ 
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ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 รายละเอียดผลการศึกษาโดยสรุปดังนี้ 
จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่า นอกจากการยอมรับให้พนักงานอัยการเป็น 

ผู้พิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานที่ได้จากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว ในหลายประเทศ 
อาทิเช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเทศญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี  
ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนได้เองในบางกรณี อย่างไรก็ดี พนักงานอัยการก็ไม่
สามารถท าการสอบสวนในคดีอาญาทุกประเภท ดังในกรณีของสาธารณรัฐเกาหลี ซึ่งแม้ว่ากฎหมาย
จะให้อ านาจสอบสวนแก่พนักงานอัยการอย่างกว้างขวาง แต่ในทางปฏิบัติ การสอบสวนคดีอาญาใน
สาธารณรัฐเกาหลียังคงกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจส่วนพนักงานอัยการจะเป็นผู้ตรวจสอบการสอบสวน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยละเอียดเว้นเฉพาะแต่ในคดีอาชญากรรมที่มีความซับซ้อนหรืออาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจ เช่น คดีการติดสินบนซึ่งเกี่ยวข้องกับนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง ความผิด 
ทางเศรษฐกิจ ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ความผิดในลักษณะองค์กร
อาชญากรรม การหลีกเลี่ยงภาษี การเป็นเจ้าพนักงานประพฤติมิชอบ พนักงานอัยการมีอ านาจเริ่มต้น
การสอบสวนเองโดยไม่จ าต้องผ่านการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจมาก่อน หรือกรณีของประเทศญี่ปุ่น
ซึ่งพบสภาพปัญหาข้อจ ากัดด้านก าลังพนักงานอัยการเช่นเดียวกัน ท าให้ส านักงานอัยการของประเทศ
ญี่ปุ่นมีการบรรจุต าแหน่งเจ้าพนักงานผู้ช่วยพนักงายอัยการ (Public prosecutors’ assistant officers)  
เพ่ือช่วยเหลือพนักงานอัยการในการท าการสอบสวนและด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาล 

ในส่วนของประเทศไทยตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ซึ่งมีหลักการและ
เหตุผลในการร่างมาจากมาตรา 258 ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยไดก้ าหนดกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนจ ากัดไว้ในคดีบาง
ประเภทมิได้ก าหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนทุกคดี ในท านองเดียวกับในต่างประเทศ 
กล่ าวคือ ร่ างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ.  . . .  มาตรา 15 ก าหนดให้ครอบคลุม 
คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้นคดีตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ และคดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 รายละเอียดผลการศึกษาโดยสรุปดังนี้ 
เมื่อผู้วิจัยน าข้อมูลจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจสอบสวนคดีอาญา

และแนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ปรากฏอยู่ตาม
ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาวิเคราะห์ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
เชิงลึกพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวนพบว่า ร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...  ยังมีความไม่เหมาะสมบางประการ ทั้งในเรื่องของประเภทของ
คดีที่ให้พนักงานอัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่ชั้นสอบสวน ตามร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) ที่เป็นเพียงการก าหนดอย่าง
กว้างๆ โดยยึดประเภทของคดีที่รัฐมุ่งปราบปราม แต่ยังมิได้ก าหนดให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
การปฏิรูปการสอบสวนที่ส่งเสริมให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนเพ่ือ ใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการด าเนินคดีในชั้นศาลส่งเสริมให้การสอบสวนมีความรอบคอบและ
รัดกุมยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในเรื่องของระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการ
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สอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดระยะเวลาที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปร่วม
สอบสวน คือ เมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบว่าได้ท าการแจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหา
ทราบแล้วนั้น เป็นเวลาที่ล่าช้าไป เพราะขั้นตอนของการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหานั้นเป็น 
ขั้นตอนท้ายๆ ภายหลังจากที่มีการสอบสวนใกล้แล้วเสร็จ ก่อนการสรุปส านวนการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวน  

ทั้งนี้ แนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด  
เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...ควร
ต้องครอบคลุมการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ ดังนี้ 

1. การเตรียมความพร้อมด้านโครงสร้างส านักงาน 
เนื่องจากขอบเขตภาระงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการย่อมต้องเพ่ิมมาก

ขึ้นตามท่ีก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...ดังนั้น การก าหนดแนวทางผู้รับผิดชอบ
ในการเข้าร่วมการสอบสวนจึงเป็นเรื่องส าคัญและมีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นแนวทางให้ชัดเจน
เกี่ยวกับการแบ่งส่วนราชการภายในส านักงานอัยการสูงสุดว่าภาระงานเพ่ิมเติมนี้สมควรอยู่ในความ
รับผิดชอบของส านักงานการสอบสวนซึ่งตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือควรมีการจัดตั้งส านักงานการ
สอบสวนในส่วนภูมิภาค หรือควรมีการก าหนดให้ส านักงานซึ่งรับผิดชอบงานคดีอาญาในแต่ละท้องที่มี
อ านาจหน้าที่สอบสวนคดีอาญาด้วย  

2. การเตรียมความพร้อมด้านก าลังคน 
ปัจจุบันส านักงานอัยการสูงสุดอาจพิจารณาก าหนดต าแหน่ง “เจ้าพนักงานคดี” 

ตามระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2562 
โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างขั้นตอนของการจัดสรรข้าราชการธุรการของส านักงานอัยการสูงสุดบาง
ส านักงาน ซึ่งรวมถึงส านักงานการสอบสวน เข้าร่วมโครงการน าร่องการปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี 
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า หากส านักงานอัยการสูงสุดจะมีการก าหนดลักษณะงานของบุคลากรในต าแหน่งเจ้า
พนักงานคดีให้มีหน้าที่ช่วยเหลืองานสอบสวนของพนักงานอัยการ ในท านองเดียวกับเจ้าพนักงาน 
คดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจหน้าที่ช่วยเหลืองานสอบสวน 
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ก็ถือได้ว่าเป็นแนวทางที่คล้ายคลึงกับแนวทางในการบริหารก าลังคน 
เพ่ือปฏิบัติงานสอบสวนของส านักงานอัยการประเทศญี่ปุ่น  

3. การเตรียมความพร้อมด้านบุคลากร 
แม้ว่าพนักงานอัยการเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย และ 

มีประสบการณ์ในการสืบพยานในชั้นศาล ท าให้มีจุดเด่นที่สามารถให้ค าแนะน าแก่พนักงานสอบสวน
เพ่ือให้การสอบสวนเกิดความรอบคอบและไม่ถูกโต้แย้งในชั้นศาลถึงความชอบด้วยกฎหมายในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน แต่พนักงานอัยการยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับเทคนิค วิธีปฏิบัติรวมถึง
ข้อจ ากัดในการสืบสวนสอบสวนซึ่งสมควรจะต้องได้รับการอบรมความรู้เพ่ิมเติมเพ่ือให้พนักงาน
อัยการสามารถเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนที่มีประสบการณ์ตรงด้านการสอบสวนได้
อย่างราบรื่นทั้งนี้ในปัจจุบัน ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด อยู่ระหว่างการพิจารณา
ยกรา่งประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของ
หน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. ... โดยมีแผนการจัดตั้ง “สถาบันฝึกอบรมการสอบสวน
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ชั้นสูง” เป็นหน่วยงานราชการภายใต้สังกัดของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด  
เพ่ือรับผิดชอบงานการจัดท าหลักสูตรและฝึกอบรมการสอบสวนแบบบูรณาการ รวมถึงจัดท า
หลักสูตร ต ารา คู่มือ สื่อการเรียนการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่รองรับภารกิจในการเข้าร่วมการ
สอบสวนของพนักงานอัยการในอนาคต 

4. การเตรียมความพร้อมด้านงบประมาณการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการ
สอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ย่อมมิอาจส าเร็จได้หากขาดซึ่งงบประมาณใน
การสร้างความพร้อมตามข้อ 1-3 ข้างต้น และเมื่อแหล่งรายรับหลักของส านักงานอัยการสูงสุด คือ 
งบประมาณประจ าปีจากรัฐ ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ส านักงานอัยการสูงสุดจึงควรค านึงถึงการจัดเตรียม 
ความพร้อมด้านงบประมาณไว้เป็นการล่วงหน้าด้วย 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวน พ.ศ. ... 

1.1 ประเด็นประเภทคดีที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าร่วมการสอบสวนตามร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ตามมาตรา 15 

ผู้วิจัยเห็นว่า การก าหนดให้ทุกคดีซึ่งเป็นความผิดนโยบายตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(2) และ (3) ต้องให้พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน ทั้งที่บางคดีไม่มีข้อยุ่งยากในการสอบสวนอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้เพราะจะท าให้เกิดความล่าช้าในคดีโดยไม่จ าเป็น อีกทั้งยังกระทบต่อ
ภาระงานประจ าด้านอ่ืนๆ ของพนักงานอัยการแต่ละคนด้วย จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขคดีที่
พนักงานอัยการควรมีส่วนร่วมในการสอบสวนให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการด าเนินคดีในชั้นศาลของพนักงานอัยการส่งเสริมการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนให้มีประสิทธิภาพ อาทิเช่น คดีที่มีอัตราโทษไม่ถึงตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (1)  แต่เป็นคดีที่เข้าข่ายเป็น คดีที่มีความซับซ้อนยุ่งยากในการรวบรวมและจัดเก็บ
พยานหลักฐาน เช่น คดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ และคดีที่มีการใช้เทคโนโลยีชั้นสูงในการกระท า
ความผิด  คดีที่มีจ านวนผู้เสียหายจ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม 
คดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนตั้งแต่ 2 สัปดาห์ขึ้นไปซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย
เห็นสมควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน เป็นต้น โดยสมควรก าหนด
หลักเกณฑ์เงื่อนไขของคดใีนรูปแบบของประกาศไว้อย่างชัดแจ้งเพ่ือความชัดเจนในการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ  

1.2 ประเด็นระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการ
สอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง  

ผู้วิจัยเห็นว่า ควรก าหนดระยะเวลาที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปร่วมสอบสวน 
นับแต่เวลาที่ผู้เสียหายร้องทุกข์แจ้งความในคดีความผิดอันยอมความได้ หรือนับแต่เวลาที่ปรากฏการ
กระท าความผิดอาญาแผ่นดินเกิดขึ้น โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการทราบ
โดยไม่ชักช้า 
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1.3 ประเด็นการรับรองสถานะของพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการได้มาจากการ
ด าเนินการตามมาตรา 19  

 กรณีที่พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้ซักถาม
หรือส่งพยานหลักฐานอื่นมาใช้ประกอบส านวน ซึ่งแม้ว่าอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งพยานมาให้
พนักงานอัยการซักถามเองจะปรากฏอยู่ในมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แล้วก็ตามแต่ก็ยังมีข้อถกเถียงในทางวิชาการว่า ถ้อยค าของพยานหรือพยานหลักฐานที่พยานให้ไว้แก่
พนักงานอัยการจะถือเป็นพยานหลักฐานที่ผ่านการสอบสวนโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ และ “การซักถาม” ดังกล่าวหมายความเพียงการซักถามในประเด็นซึ่ง
พนักงานสอบสวนท าการสอบปากค าพยานดังกล่าวไว้แล้ว หรือสามารถสอบถามข้อเท็จจริงอย่างอ่ืน
ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้
กฎหมาย จึงสมควรปรับเปลี่ยนค าว่า “ส่งพยานมาให้ซักถาม” เป็นค าว่า “ส่งพยานมาเพ่ือสอบสวน” 
ซึ่งจะครอบคลุมถึงการสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากที่พยานเคยให้การไว้ต่อพนักงานสอบสวน และ
การเรียกให้พยานส่งพยานหลักฐานอ่ืนมาใช้ประกอบส านวนเพ่ิมเติม พร้อมทั้งสมควรเพ่ิมเติม
บทบัญญัติเพ่ือรับรองสถานะของถ้อยค าหรือพยานหลักฐานอ่ืนที่พนักงานอัยการได้รับมาตามมาตรา 
19 ไว้ในวรรคท้ายว่า “บรรดาถ้อยค าและพยานหลักฐานอย่างอ่ืนซึ่งได้มาตามมาตรานี้ ให้ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานที่ผ่านการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

2. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงาน
อัยการสูงสุด 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ส านักงานอัยการจ าเป็นต้องพิจารณาจัดเตรียมความพร้อมใน
การที่พนักงานอัยการจะเข้ามีส่วนร่วมในการสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... 
ดังนี้ 

2.1 ส านักงานอัยการสูงสุดควรศึกษาวิเคราะห์เชิงสถิติเกี่ยวกับผลกระทบด้าน
ปริมาณงานสอบสวน ส าหรับคดีเข้าข่ายมีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนัก
กว่านั้น ตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) และปริมาณคดีส าคัญ
ในช่วงปีที่ผ่านมา เพ่ือให้ทราบถึงแนวโน้มภาระงานด้านสอบสวนที่คาดว่าจะเพ่ิมสูงขึ้นหากมีการ
บังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...เพ่ือใช้พิจารณาก าหนดมอบหมายอ านาจให้พนักงาน
อัยการปฏิบัติหน้าที่เข้าร่วมสอบสวนในส่วนของคดีที่เกิดขึ้นในส่วนภูมิภาค ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรน า
แนวทางในการมอบหมายในกรรีของการเข้าร่วมสอบสวนในคดีความผิดตามกฎหมายไทยได้กระท าลง
นอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

2.2 ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาก าหนดลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติของเจ้า
พนักงานคด ีซึ่งเป็นต าแหน่งงานใหม่ของบุคลากรส านักงานอัยการสูงสุด ตามระเบียบคณะกรรมการ
อัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2562 ซึ่งปัจจุบันอยู่
ระหว่างโครงการน าร่องการปฏิบัติงานในต าแหน่งเจ้าพนักงานคดี ให้ครอบคลุมหน้าที่ช่วยเหลืองาน
สอบสวนของพนักงานอัยการ ในท านองเดียวกับเจ้าพนักงานคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจหน้าที่ช่วยเหลืองานสอบสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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2.3 ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาเร่งรัดยกร่างประกาศคณะกรรมการ
อัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในส านักงาน
อัยการสูงสุด พ.ศ. ... เพ่ือจัดตั้งสถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง เป็นหน่วยงานใหม่ภายใน
ส านักงานการสอบสวนส านักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบแผนพัฒนาพนักงานอัยการและบุคลากรที่
เกี่ยวข้องกับการสอบสวนนอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า สถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูงอาจน าแนว
ทางการก าหนดหลักสูตรพ้ืนฐานส าหรับพนักงานสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติ รวมถึง
หลักสูตรพ้ืนฐานส าหรับเจ้าพนักงานคดีพิเศษและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ มาเป็นแนวทางในการก าหนดหลักสูตรพ้ืนฐานของสถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง 
ส านักงานอัยการสูงสุดด้วย  

2.4  ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาน าสถิติที่ส านักงานอัยการจะต้อง
ด าเนินการรวบรวมดังที่กล่าวมาในข้อ 2.1 ข้างต้นมาเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณามีข้อเสนอเพ่ือขอรับ
การจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการบรรจุข้าราชการอัยการ รวมถึงเจ้า
พนักงานคดีหรือเจ้าหน้าที่สนับสนุนในต าแหน่งอ่ืน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเบี้ยเลี้ยงและค่าพาหนะในการ
ปฏิบัติหน้าที่นอกที่ท าการปกติและนอกเวลาราชการ ค่าใช้จ่ายด้านพัสดุครุภัณฑ์ที่มีความจ าเป็นใน
การปฏิบัติงานสอบสวน และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 
เพ่ือรองรับปริมาณงานสอบสวนที่จะเกิดขึ้นภายหลังร่าง พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...
ประกาศใช้ 

 ผู้วิจัยเชื่อว่าแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วม
ของพนักงานอัยการผ่านข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... 
และข้อเสนอแนะในการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ดังที่กล่าวมา
ข้างต้น จะท าให้การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา ตามแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ
ยุติธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมาตรา 258 ข้อ ง. ด้าน
กระบวนการยุติธรรม (2) เกิดขึ้นได้จริง อันจะท าให้สามารถอ านวยความยุติธรรมทางอาญาแก่
ผู้เกี่ยวข้องในคดีพร้อมกับการธ ารงไว้ซึ่งหลักการถ่วงดุลระหว่างอ านาจสอบสวนและอ านาจฟ้องคดี  
ตลอดจนเสริมสร้างรักษาความม่ันคงทางสังคมและกระบวนการยุติธรรม 

 



บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 

หนังสือ 

จรัญ ภักดีธนากุล. กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2561. 

วิทยานิพนธ์ รายงานวิจัย เอกสารวิจัย 

ชนกกานต์ อ้วนไตร. “หลักการค้นหาความจริง : ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเครื่องมือใน
การประทับฟ้องคดีของรัฐ”. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2560. 

ดวงใจ สิงหนาท. “การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ”. ผลงานส่วน
บุคคล, การอบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น รุ่นที่ 10, สถาบันพัฒนา
ข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม, 2555. 

วศินี วงศ์นิติ. “อ านาจสืบสวนคดีอาญาของเจ้าพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน”. วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2550. 

วัฒนา บุญเหิน. “มาตรการคุ้มครองผู้ต้องหาในการสอบสวนคดีอาญา” . วิทยานิพนธ์หลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544. 

สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. “การประเมินสถานภาพองค์ความรู้เกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา”.   
รายงานวิจัย ชุดยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบงานยุติธรรมในศตวรรษหน้า,  ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2543 

สัมภาษณ์ 

ดรัณ จาดเจริญ, เจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ช านาญการพิเศษ.  สัมภาษณ์. 20 มีนาคม 2563. 
เบญจพร วัชระวุฒิชัย, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์.  25 กุมภาพันธ์ 2563. 
ปกรณ์ ธรรมโรจน์, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์. 24 กุมภาพันธ์ 2563. 
ประยุทธ เพชรคุณ, อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ.  สัมภาษณ์. 14 มีนาคม 2563. 
ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด. สัมภาษณ์. 10 มีนาคม 2563. 
ปัญจะ ผลโต, รองสารวัตร สถานีต ารวจนครบาลทองหล่อ. สัมภาษณ์. 19 มีนาคม 2563. 
พิพัฒน์ พหุลรัตน์พิทักษ์, อัยการผู้เชี่ยวชาญ. สัมภาษณ์. 24 เมษายน 2563. 
ภาสกร สุขะ, รองผู้ก ากับการสอบสวน สถานีต ารวจภูธรจังหวัดเชียงราย.  สัมภาษณ์. 22 เมษายน 2563. 



96 
 

เรวัติ บุญตันหล้า, รองสารวัตร กองบังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 5. สัมภาษณ์.  
17 มีนาคม 2563. 

สนอง เอี่ยมเสวต, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์. 12 มีนาคม 2563. 

เอกสารไม่ตีพิมพ์  

จรัญ ภักดีธนากุล.  “เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตร นิติธรรม เพ่ือประชาธิปไตย (นธป.) รุ่นที่ 1”. 
2555. 

ป้องกันราชอาณาจักร, วิทยาลัย.  “เอกสาร วปอ. หมายเลข 006 คู่มือการเขียนเอกสารวิจัย”. 2562. 
อัยการสูงสุด, ส านักงาน.  “รายงานประจ าปี 2561”. 2563. 

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส ์

กายสิทธิ์ พิศวงปราการ และสมนึก เสียงก้อง.  “อัยการไทยกับการสอบสวนคดีอาญา”. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : http://www.doi.ago.go.th/index.php/2014-10-30-04-07-31, 2563. 

กุลพล พลวัน.  “อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www. stat.ago.go. 
th/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0
%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B9%87
%E0%B8%9A/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B
8%B2%E0%B8%A14.htm, 2563 ก. 

กุลพล พลวัน.  “อัยการจะร่วมสอบสวนคดีอาญาด้วยวิธ ีใด”. (ออนไลน์) . เข้าถึงได้จาก : 
https://www.matichon.co.th/politics/news_716897, 2560 ข. 

คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม. “ร่างแผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการ
ยุติธรรม ธันวาคม 2560”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.led.go.th/integration/pdf/ 
3-2-4.pdf, 2563. 

“โครงสร้างบุคลากร ส านักงานการสอบสวน”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.doi.ago.go. 
th/index.php/2014-08-27-03-43-49, 2563. 

“ช าแหละปฏิรูป  ตร.หมกเม็ด สกัดอัยการ -ไม่แก้จ ับแพะ”.  (ออนไลน์) .  เข้าถึงได้จาก : 
https://www.t haipost.net/main/detail/15333, 2563.  

ต ารวจแห่งชาติ ,  ส านักงาน .  “คู่มือพนักงานสอบสวน ”.  (ออนไลน์ ) .  เข้าถึง ได้จาก :  
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%
E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20
%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8
%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E
0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%
E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20

https://www.thaipost.net/main/detail/15333
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf


97 
 

%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%
B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf, 2563. 

“แถลงข่าวแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.thaigov.go.th/uploads/document/66/2018/02/pdf/%E0%B9%8
1%E0%B8%96%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B
8%B2%E0%B8%A7%20%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99%E0%B8%9
B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B
8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E
0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A
3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B
8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95.pdf, 2563. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง.  “การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางสากล”. (ออนไลน์). เข้าถึง
ได้จาก : https://www.matichon.co.th/article/news_702989, 2560 ก. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง. “การตรวจสอบถ่วงดุลการรวบรวมพยานหลักฐาน”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
https://collective- changes.org/%E0%B8%81% E0%B8%B2%E0% B8%A3% 
E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%AA%E0%B8A
D%E0%B8%9A%E0%B8%96%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%
B8%94%E0%B8%B8%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%
E0%B8%A3%E0%B8%A7/, 2560 ข.  

“บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 402/2546 เรื่อง อ านาจสั่งให้สอบสวนเพ่ิมเติม
ของพนักงานอัยการ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://app- thca.krisdika. go.th/ 
 Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2546&lawPath=c2_0402_2546#
short, 2563.  

“บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ที่ สคก. ตรวจพิจารณา
แล้ว เรื่องเสร็จที่ 1788/2561”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://web.krisdika.go. 
th/data/news/news13167.pdf, 2563. 

“ประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของ
หน่วยงานภายใน ของส านักงานอัยการสูงสุด (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556”. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : http://www.ogad.ago.go.th/dagsu/images/stories/ratamnoon/d27. 
pdf, 2561. 

“ประกาศ เรื ่อ ง  ย ุทธศาสตร ์ช าต ิ (พ .ศ . 2561 -2580 )”.  ( ออนไลน ์) .  เ ข ้าถ ึง ได ้จ าก  : 
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF, 2561. 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับ Update ล่าสุด)”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=570066&ext=pdf, 2563. 

“ประวัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.dsi.go.th/th/Detail/ 
History-of-DSI, 2563. 

http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf
http://criminalaffairs.police.go.th/documents/%E0%B8%84%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%20%E2%80%93%20%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%AA%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%AA%E0%B8%A7%E0%B8%99%20%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%20%E0%B8%95%E0%B8%A3.%20%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2%20%E0%B8%9E%E0%B8%A5.%E0%B8%95.%E0%B8%AD.%E0%B9%80%E0%B8%AD%E0%B8%81%20%20.pdf


98 
 

“ประวัติความเป็นมา และอ านาจหน้าที่ ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด”. (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : http://www.doi.ago.go.th/index.php/2014-07-14-05-25-01, 2563. 

“ผลตรวจเส้นผมคนขับ10ล้อถูกยัดยา ไม่พบสารยาบ้า”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www. 
posttoday.com/social/general/608832, 2562. 

“แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://nscr.nesdb.go.th/wp-
content/uploads/2018/10/04%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0
%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1.pdf, 2563. 

“พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (ฉบับ Update ล่าสุด)”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.krisdika.go.th/librarian/get?sysid=572217&ext=htm, 2563. 

“พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 
(ฉบับ Update ล่าสุด)”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.krisdika. go.th/ 
librarian/get?sysid=688410&ext=htm, 2563. 

ไพรัช วรปาณิ.  “ ‘อัยการ’กับการพัฒนาระบบการสอบสวนสู่สากล”. เข้าถึงได้จาก : https://www.matichon. 
co.th/news-monitor/news_1480564, 2562. 

“ย้อนรอยฆาตกรรม ‘เชอร์รี่แอน’ คดีประวัติศาสตร์จับ 4 แพะ คุก 6 ปี” . เข้าถึงได้จาก : https://news. 
mthai.com/news-clips/389564.html, 2560. 

“ย้อนคดีเชอรี่แอน “แพะในต านาน” 17 ปี คดีประวัติศาสตร์ จ่าย 26 ล้านไถ่บาป “ต ารวจ” ยื้อจน
สุดทาง”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.matichon weekly.com/ scoop/ 
article_20990, 2560. 

“ร่วมไว้อาลัยครอบรอบ 2 ปี การจากไปของ “แพะคนสุดท้ายคดีเชอรี่แอน” ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้
จาก : https://www.amnesty.or.th/latest/blog/41/, 2557. 

“ระเบียบคณะกรรมการอัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 
2562” . (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/ 
PDF/2562/A/106/T_0031.PDF, 2563. 

“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.krisdika.go.th/librarian/get? 
sysid=774606&ext=htm, 2563. 

รัฐวิช จิตสุจริตวงศ์.  “การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาของไทยเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน : กรณีศึกษา การสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานฝ่ายปกครอง” . (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : file:///C:/Documents%20and%20Settings/ Administrator/ My%20 
Documents/Downloads/16-3-05_OK.pdf, 2562. 

วุฒิ ลิปตพัลลภ. “หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.constitutionalcourt.or. th/occ_ web/ 
ewt_dl_link.php?nid=1427, 2558. 

วัชรินทร์ เหรียญหล่อ.  “มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวน
คดีอาญาโดยพนักงานอัยการ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : file:///C:/Documents%20and 

https://news.mthai.com/news-clips/389564.html
https://www.matichonweekly.com/scoop/article_20990


99 
 

%20Settings/Administrator/My%20Documents/Downloads/379-1087-1-PB.pdf, 
2563. 

“สภาพปัญหาการบริหารงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาของกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.dsdw2016. dsdw.go.th/ doc_pr/ndc_2559-2560/ 
PDF/wpa_8058/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0
%B9%88%203.pdf, 2563. 

“สรุปผลการด าเนินงาน คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https:// www. parlia 
ment.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_law/download/article/article_20170
818100141.pdf, 2563. 

สอบสวนคดีพิเศษ, กรม. “การส ารวจความเชื่อมั่นของสาธารณชนต่อผลงานของกรมสอบสวนคดี
พิเศษ ประจ าปี 2558”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.dsi.go.th/ Files/ 

  Images/img25600517100716-2558-%E0%B8%81%E0%B8% B2%E0% B8%A3%E0 
%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%8
4%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%
B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88
%E0%B8%99.pdf, 2563. 

“สิบล้อถูกยัดยา เซ็งคดีอืด แต่ขอสู้เต็มที่ ตร.คืนก่อเหตุ ‘อย่าหวังปาฏิหาริย์อะไรจากผม’ ”. 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.matichon.co.th/news- monitor/ news_ 
1859845, 2563. 

“หลักนิติธรรมกับการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาของพนักงานสอบสวน”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้
จาก : http://www.polsci-law.buu.ac.th/journal/document/8-1/12.pdf, 2563. 

“หลักนิติธรรม : ความชอบธรรมตามกฎหมาย”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.constit 
utionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1179, 2563. 

“5 ปีคด‘ีบอส’ข้อครหาดองเรื่อง-เลื่อนพบอัยการ7หน? ก่อนอินเตอร์โพลแพร่หมายจับทั่วโลก” . 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.isranews.org/isranews-scoop/59513-
isranews-59513.html, 2560.  

ภาษาต่างประเทศ 

“Cheong Wa Dae hails passage of bills on prosecution reform”.  (Online).  Available : 
https://en.yna.co.kr/view/AEN20200113009351315, 2020. 

“Prosecutor general gives a warning to politicians”.  (Online).  Available : 
https://koreajoongangdaily.joins.com/news/article/article.aspx?aid=307208
7&cloc=joongangdaily%7Chome%7Cnewslist1, 2020. 

“Public Prosecutions Office”.  (Online).  Available : http://www.moj.go.jp/ENGLISH 
/PPO/ppo-01.html, 2020. 

http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2559-2560/PDF/wpa_8058/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%203.pdf
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2559-2560/PDF/wpa_8058/%E0%B8%9A%E0%B8%97%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%203.pdf
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_law/download/article/article_20170818100141.pdf
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/drive_law/download/article/article_20170818100141.pdf


100 
 

“Prosecution Reform Stands at Crucial Crossroads”. (Online). Available : http://www.koreaherald. 
com/view.php?ud=20190926000621, 2019. 

“The Characteristics of the Korean Prosecution System and the Prosecutor’s Direct 
Investigation”.  (Online).  Available : https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_ 
No53/No53_13VE_Soo.pdf, 2020. 

“The Effective System of Criminal Investigation and Prosecution in Korea”. (Online).  
Available : https://www.unafei.or.jp/ publications/ pdf/RS_ No60/ No60_ 
11VE_Kim.pdf, 2020. 

“The Japanese Justice System”.  (Online).  Available : https://japan. kantei.go.jp/ policy/sihou/ 
singikai/990620_e.html, 1999. 

“The Relationship of the Prosecution with the Police and Investigative Responsibility”. 
(Online).  Available : https://www.unafei.or.jp/publications/ pdf/RS_ No53/No53_ 
29RC_Group1.pdf, 2020.  

https://japan.kantei.go.jp/policy/sihou/singikai/990620_e.html


 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



102 
 

ผนวก ก 
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                                                                               ร่างฯ ที่ สคก. ตรวจพิจารณาแล้ว   
                                                                                       เรื่องเสร็จที่ ๑๗๘๘/๒๕๖๑   

 
 

 บันทึกหลักการและเหตุผล   
ประกอบร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา   

พ.ศ. ....   
------------------------------------ 

 
หลักการ 

 
ให้มกีฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา   
 

เหตุผล 
 

โดยที่มาตรา ๒๕๘ ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย บัญญัติให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านกระบวนการยุติธรรมให้เกิดผล โดยปรับปรุงระบบการ
สอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่าง
เหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดี
ขาดอายุความ และสร้างความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใน
การสอบสวนคดีอาญา  และเพ่ือให้ระบบการสอบสวนคดีอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  สมควรให้มี กฎหมายกลางว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญาของ
ข้าราชการต ารวจ เพ่ือพัฒนาระบบการบริหารงานสอบสวนร่วมกันระหว่างองค์กรที่เกี่ ยวข้อง และ
ยกระดับการให้บริการแก่ประชาชนที่ดีและมีมาตรฐาน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้   
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ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

การสอบสวนคดีอาญา 
พ.ศ. .... 

------------------- 
.......................................... 

.......................................... 

.......................................... 
                         

                ........................................................................................................................... ........  
.......................................... 

 โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีอาญา   
                ...................................................................................................................................  
.......................................... 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา  พ.ศ. ....” 
มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เป็นต้นไป 
มาตรา ๓  การสืบสวนและการสอบสวนของข้าราชการต ารวจ ถ้ามิได้ก าหนดไว้เป็น

อย่างอ่ืนในพระราชบัญญัตินี้ ให้ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้   
“ก.ตร.” หมายความว่า  คณะกรรมการต ารวจแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจ

แห่งชาติ  
“พนักงานสอบสวน” หมายความว่า  พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเฉพาะที่เป็นข้าราชการต ารวจ 
“ผู้ช่วยพนักงานสอบสวน” หมายความว่า  ข้าราชการต ารวจซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ช่วย

พนักงานสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจแห่งชาติ 
มาตรา ๕  อ านาจในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่

เกี่ยวกับข้าราชการต ารวจ ให้เป็นอ านาจของข้าราชการต ารวจในสายงานสอบสวนต าแหน่งตั้งแต่รอง
สารวัตรสอบสวนขึ้นไป และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จเรต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และรองจเรต ารวจแห่งชาติ    

ผู้ช่วยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่และอ านาจในการช่วยเหลือพนักงานสอบสวนในการ
ด าเนินการสืบสวนหรือการสอบสวน หรือในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่พนักงานสอบสวนมอบหมาย  และ
ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของพนักงานสอบสวน  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ตร. ก าหนด 

มาตรา ๖  ให้ข้าราชการต ารวจในสายงานป้องกันและปราบปราม สายงานวิชาชีพ  
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการพิสูจน์หลักฐาน และสายงานอ่ืน มีหน้าที่และอ านาจในการช่วยเหลือ และ
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สนับสนุนพนักงานสอบสวนในการสืบสวนหรือการสอบสวน ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ตร.  
ก าหนด    

นอกจากหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้ข้าราชการต ารวจในสายงานป้องกันและ
ปราบปรามมีหน้าที่และอ านาจในการสืบสวนตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอเป็นการเฉพาะด้วย 

มาตรา ๗  เพ่ือประโยชน์ในการบริการประชาชนและด าเนินการให้เกิดประสิทธิภาพและ
รวดเร็ว ให้พนักงานสอบสวนในทุกท้องที่มีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษที่มีผู้ร้อง
ทุกข์หรือกล่าวโทษต่อตน ณ ที่ท าการที่ตนปฏิบัติหน้าที่อยู่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดขึ้นในท้องที่ใด และเมื่อ
รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษแล้ว ให้มีหน้าที่สอบสวนเบื้องต้นเท่าที่จะพึงท าได้ แล้วรีบส่งค าร้อง
ทุกข์หรือค ากล่าวโทษพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนเบื้องต้นไปยังพนักงานสอบสวนซึ่งมีเขตอ านาจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเร็ว โดยให้ถือว่าการร้องทุกข์ การกล่าวโทษ และ
การสอบสวนดังกล่าวเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว และให้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษทราบด้วย
ว่าจะส่งเรื่องไปยังพนักงานสอบสวนซึ่งมีเขตอ านาจแห่งใด    

ให้น าความในวรรคหนึ่งไปใช้บังคับกับการแจ้งการสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินหรือ
การแจ้งไว้เป็นหลักฐานด้วยโดยอนุโลม แต่ในกรณีที่เป็นการแจ้งการสูญหายหรือเสียหายของเอกสาร
หรือหลักฐานที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ออกให้ เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการขอออกเอกสาร หรือหลักฐาน
ใหม่ ให้ผู้แจ้งไปแจ้งโดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ เป็นผู้ออกเอกสาร หรือหลักฐานนั้น 
และให้ถือเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐดังกล่าวที่จะต้องรับแจ้ง และออกเอกสารหรือ
หลักฐานให้แก่ผู้แจ้ง  แต่ทั้งนี้ ไม่ห้ามพนักงานสอบสวนที่จะรับแจ้ง 

เมื่อได้รับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษตามวรรคหนึ่ง หรือรับแจ้งตามวรรคสองแล้ว ให้
พนักงานสอบสวนออกใบรับให้ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ หรือผู้แจ้ง โดยพลัน และให้แจ้งให้ผู้ร้องทุกข์
หรือกล่าวโทษทราบถึงความคืบหน้าตามระยะเวลาที่ ก.ตร. ก าหนด โดยการแจ้งดังกล่าวจะแจ้งผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้   

เรื่องใดที่มีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษและพนักงานสอบสวนเห็นว่ามิใช่เป็นค าร้องทุกข์
หรือค ากล่าวโทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเป็นเรื่องซึ่งแนะน าให้ผู้แจ้งไป
แจ้งโดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐตามวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนหรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากพนักงานสอบสวนบันทึกสรุปไว้ในรายงานประจ าวันและให้ผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ
หรือผู้แจ้งลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน   

มาตรา ๘  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนต่างท้องที่ในเขตจังหวัดเดียวกันมีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาเดียวกัน ผู้บังคับการสอบสวนมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนซึ่งมีเขตอ านาจคนใดคน
หนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญานั้นได้ โดยค านึงถึงความสะดวกของพยาน 
ประสิทธิภาพ และความรวดเร็วในการด าเนินการประกอบกัน  โดยผู้บังคับการสอบสวนจะสั่งก่อนเริ่ม 
ด าเนินการสอบสวนหรือในระหว่างการสอบสวนก็ได้    

ในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาในรถไฟหรือยานพาหนะขนส่งสาธารณะ ให้
ผู้เสียหายหรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นเจ้าของหรือควบคุมดูแลรถไฟหรือยานพาหนะ  
ขนส่งสาธารณะมีสิทธิร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนในทุกท้องที่ ไม่ว่าเหตุจะเกิดขึ้น   
ในท้องที่ใด และเมื่อพนักงานสอบสวนรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษแล้ว ให้พนักงานสอบสวนนั้น  
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มีหน้าที่และอ านาจด าเนินการสอบสวนได้ และเพ่ือประโยชน์ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน  
หรือเพ่ือประสิทธิภาพในการสอบสวน พนักงานสอบสวนซึ่งรับค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษไว้   
ผู้บังคับการสอบสวนหรือผู้บัญชาการสอบสวนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนนั้น  หรือ 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จะสั่งให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนอ่ืนเพ่ือด าเนินการ
สอบสวนต่อไปก็ได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎ ก.ตร. 

มาตรา ๙  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนต่างท้องที่และต่างจังหวัดมีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาเดียวกัน หรือยังไม่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าความผิดอาญาเกิดขึ้นในท้องที่ใด  
ผู้บัญชาการสอบสวนมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่งหรือหลายคนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ใน
สถานีต ารวจหรือกองบังคับการที่อยู่ในเขตอ านาจของตนร่วมกันสอบสวนได้  ในการพิจารณาสั่งการ
ดังกล่าวให้น าความในมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม   

ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้พนักงานสอบสวนจากต่างกองบัญชาการเพ่ือสอบสวน
สวนคดีหนึ่งคดีใดเป็นการเฉพาะ ให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวน
ดังกล่าวมาด าเนินการสอบสวนได้   

ในการสั่งการตามวรรคหนึ่ง และวรรคสอง ให้ระบุพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้
ชัดเจน  

เมื่อได้รับค าสั่งตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ให้พนักงานสอบสวนซึ่งได้รับค าสั่งมี
อ านาจสอบสวนความผิดอาญานั้นได้ 

มาตรา ๑๐  การสอบสวนต้องกระท าโดยมุ่งให้ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดที่ผู้ต้องหาถูกกล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่า
จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ต้องหา และเพ่ือจะได้รู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 

ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐาน แต่ในกรณีที่
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายอ้างพยานหลักฐานใด และน าพยานหลักฐานมามอบให้พนักงานสอบสวน 
โดยสมัครใจ หรือในกรณีเป็นพยานบุคคลได้น าพยานบุคคลมาให้ถ้อยค าแก่พนักงานสอบสวน ให้
พนักงานสอบสวนสอบสวนพยานและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าพนักงานสอบสวนเห็นว่าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลที่
ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายน ามาไม่เกี่ยวกับคดีหรือมีลักษณะเป็นการประวิงคดี พนักงานสอบสวนจะไม่
รับไว้ในส านวนหรือไม่สอบพยานบุคคลนั้น หรือสอบสวนเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับคดีก็ได้ และให้
บันทึกพฤติการณ์ดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวน 

ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายอ้างพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลอ่ืนแต่ไม่สามารถ
น ามามอบหรือมาให้ถ้อยค ากับพนักงานสอบสวนได้  ให้พนักงานสอบสวนออกหมายเรียก
พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลนั้นตามที่ผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายร้องขอ และถ้าพนักงานสอบสวน
ไม่ได้พยานหลักฐานตามที่มีหมายเรียกหรือพยานบุคคลไม่มาภายในเวลาที่พนักงานสอบสวนก าหนด 
ให้บันทึกไว้ในส านวนการสอบสวน และให้น าความในวรรคสามมาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  

การด าเนินการตามวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ไม่เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนต้อง
รอการสอบสวนไว้ก่อน เว้นแต่พนักงานสอบสวนจะเห็นว่าพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลที่ผู้ต้องหา
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หรือผู้เสียหายอ้างอิงจะมีผลส าคัญต่อการสอบสวน จะรอการสอบสวนไว้ก่อนก็ได้ แต่ต้องบันทึก
เหตุผลของการรอการสอบสวนไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย 

เพ่ือประโยชน์ให้เกิดความเป็นธรรม ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอ  
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน หรือหัวหน้าสถานีต ารวจได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดอาญาในเรื่องใด ให้มีหน้าที่ส่งข้อเท็จจริงนั้นเป็นหนังสือให้แก่พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ
และให้เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนั้นที่จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงนั้นประกอบการสอบสวน  
และรวมหลักฐานการแจ้งดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับแจ้งตามวรรคหกภายหลังจากที่ส่งส านวน ให้พนักงาน
อัยการแล้ว ให้พนักงานสอบสวนส่งข้อเท็จจริงที่ได้รับแจ้งไปให้พนักงานอัยการ เพ่ือรวมไว้ในส านวน
การสอบสวนต่อไป 

มาตรา ๑๑  เพ่ือประโยชน์ในการอ านวยความยุติธรรม หน่วยงานใดของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติมีอัตราก าลังเพียงพอ ก.ตร. จะก าหนดให้การสอบสวนบางคดีส าหรับหน่วยงานนั้น 
ต้องด าเนินการเป็นคณะก็ได้ โดยองค์ประกอบของคณะ ประเภทของคดี และวิธีปฏิบัติงานเป็นคณะ
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ตร. ก าหนด 

มาตรา ๑๒  ในสถานีต ารวจ ให้พนักงานสอบสวนผู้เป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวนใน
สถานีต ารวจนั้น เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน  ในหน่วยงานอ่ืนข้าราชการ
ต ารวจที่ด ารงต าแหน่งในสายงานสอบสวนต าแหน่งใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการ
สอบสวน ให้เป็นไปตามระเบียบที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม ให้หัวหน้า
พนักงานสอบสวนในระดับผู้ก ากับการสอบสวนมีอ านาจมอบหมายให้รองผู้ก ากับการสอบสวนเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวน โดยจะมอบหมายตามประเภทหรือลักษณะของคดี 
หรือมอบหมายในลักษณะเป็นการทั่วไปก็ได้ แต่ในการมอบหมายให้ค านึงถึงการให้รองผู้ก ากับการ
สอบสวนทุกคนได้แบ่งเบาภาระงานของผู้ก ากับการสอบสวน แต่ไม่ว่าจะได้รับการมอบหมายดังกล่าว
หรือไม่ ไม่เป็นการตัดหน้าที่ของรองผู้ก ากับการสอบสวนในการสอบสวน 

ให้น าความในวรรคสองมาใช้บังคับกับการมอบหมายอ านาจของหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนในระดับที่สูงกว่าผู้ก ากับการให้กับผู้ด ารงต าแหน่งรองของผู้ด ารงต าแหน่งนั้นด้วยโดยอนุโลม 
ตามระเบียบที่ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด 

เพ่ือประโยชน์ในการเร่งรัดการด าเนินการสอบสวนหรือให้เกิดประสิทธิภาพในการ
สอบสวน ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีอ านาจมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนหนึ่งเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนคดีใดคดีหนึ่งหรือประเภทใดประเภทหนึ่งก็ได้ ตามระเบียบที่
ส านักงานต ารวจแห่งชาติก าหนด 

ให้พนักงานสอบสวนผู้ เป็นหัวหน้าของพนักงานสอบสวนในสถานีต ารวจหรือใน
หน่วยงานอ่ืน มีหน้าที่ก ากับดูแลและรับผิดชอบงานด้านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนภายใน
สถานีต ารวจหรือหน่วยงานนั้น และมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ 
เมื่อมีเหตุอันควร 
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มาตรา ๑๓  เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนหรือสอบสวนการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ใด พนักงานสอบสวนอาจขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้นหรือเจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐ ให้ความช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏิบัติหน้าที่ได้ตามความจ าเป็น   

ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานตามกฎหมายใดมีฐานะเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่และมีอ านาจสอบสวนความผิดตามกฎหมายนั้น ตามที่บัญญัติไว้ใน 
พระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. .... หาก
ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอ่ืนที่มิได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้า
พนักงานตามกฎหมายนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานดังกล่าวจะโอนส านวนการสอบสวนใน
ส่วนที่ตนได้สอบสวนไว้แล้วไปให้พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือด าเนินการสอบสวนใน
ส่วนที่เกี่ยวกับความผิดที่มิได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าพนักงานดังกล่าว
ก็ได้ โดยให้ถือว่าส านวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ของส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน แต่พนักงานสอบสวนมีอ านาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือเจ้าพนักงานดังกล่าวสอบสวนเพ่ิมเติมหรือจะสอบสวนเพ่ิมเติมเองก็ได้ ทั้งนี้ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ตกลงร่วมกันระหว่างส านักงานต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานดังกล่าวสังกัดอยู่ 

มาตรา ๑๔  ในการแจ้งข้อหา พนักงานสอบสวนจะแจ้งข้อหาโดยยังมิได้มีหลักฐาน
พอสมควรทีแ่สดงว่าผู้ต้องหาน่าจะได้กระท าความผิดตามข้อหานั้นมิได้   

มาตรา ๑๕  เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม เมื่อพนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
คดีดังต่อไปนี้ และได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้ว ให้แจ้งให้พนักงานอัยการที่มีเขตอ านาจทราบ
ด้วย 

(๑) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษขั้นต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษ สถานหนัก
กว่านั้น   

(๒) คดีตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินและกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

(๓) คดีอ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
เมื่อได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจไปเข้าร่วมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวน ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน หรือขอให้พนักงานสอบสวนแจ้งความคืบหน้า
ในการสอบสวนให้ทราบเป็นระยะ หรือขอให้ตรวจสอบพยานหลักฐานหรือประเด็นใดเพ่ิมเติมเป็นการ
เฉพาะก็ได้  แต่ไม่เป็นการตัดอ านาจพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสอบสวนไปก่อนที่พนักงาน
อัยการจะเข้าร่วมสอบสวน 

ในการสอบสวนร่วมกันตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่า ควรได้รับ
ค าปรึกษาแนะน าจากพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควร ให้พนักงานอัยการปฏิบัติ
หน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ค าแนะน าหรือตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการ
สอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าแนะน าของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับ   
การสอบสวนคดี แต่ในกรณีที่พนักงานสอบสวนไม่เห็นด้วยกับค าแนะน านั้นหรือมีเหตุขัดข้องไม่อาจ  
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ปฏิบัติตามค าแนะน านั้นได้ ให้พนักงานสอบสวนบันทึกการไม่เห็นด้วยหรือเหตุขัดข้องพร้อมด้วย 
เหตุผลนั้นไว้ในส านวนการสอบสวน 

ในการด าเนินการตามวรรคสองและวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่อัยการสูงสุดและผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติร่วมกันก าหนด ในระหว่างที่ยังมิได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขดังกล่าว ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการไปตามที่พนักงานอัยการแจ้ง
ให้ทราบตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่อัยการสูงสุดก าหนด 

ในการแจ้งหรือติดต่อประสานงานกันตามมาตรานี้  จะแจ้งหรือติดต่อกันทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ 

มาตรา ๑๖  ในการสอบสวน พนักงานสอบสวนต้องค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับ
การสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม และต้องไม่กระท าการใดอันเป็นการขัดต่อสิทธิ
มนุษยชนหรือเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะที่จะท าให้ประชาชนเข้าใจว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดแล้ว 

ในชั้นจับกุมหรือระหว่างสอบสวน ห้ามมิให้เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับหรือ
พนักงานสอบสวนน าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาออกแถลงข่าวหรือจัดให้บุคคลดังกล่าวให้สัมภาษณ์ต่อ
สื่อมวลชน 

เจ้าพนักงานหรือพนักงานสอบสวนต้องไม่เผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้เสียหาย ผู้ถูกจับ
หรือผู้ต้องหาต่อสาธารณชนหรือยินยอมให้บุคคลซึ่งมิใช่เจ้าหน้าที่บันทึกภาพหรือเสียง ของผู้เสียหาย 
ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา หรือกระท าการอ่ืนใด ทั้งนี้ อันมีลักษณะเป็นการประจานผู้เสียหาย ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหา  แต่ทั้งนี้ การน าผู้ต้องหาไปท าแผนประทุษกรรมประกอบการรับสารภาพเพียงเท่าที่จ าเป็น
แห่งคดี มิให้ถือว่าเป็นการประจาน 

ความในวรรคสามไม่ใช้บังคับกับการเผยแพร่ภาพหรือเสียงของผู้ต้องหาเพ่ือประโยชน์ใน
การจับกุมตามหมายจับหรือเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนหรือการสอบสวนในกรณีที่ยังมิได้มีการจับกุม
หรือคุมขังผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา   

มาตรา ๑๗  ในการค้นไม่ว่าจะมีหมายค้นหรือไม่ ห้ามมิให้ เจ้าพนักงานหรือพนักงาน
สอบสวนแจ้งหรือเผยแพร่ให้บุคคลอ่ืนใดที่ไม่มีหน้าที่ในการค้นทราบ หรือยินยอมให้บุคคลซึ่งไม่มี
หน้าที่ดังกล่าวเข้าไปในสถานที่ที่ค้นหรือบันทึกภาพหรือเสียงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานหรือ
พนักงานสอบสวน เว้นแต่ผู้ถูกค้นหรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ที่ค้นจะเป็นผู้บันทึกภาพหรือ
เสียงหรือยินยอมให้บุคคลอื่นนั้นบันทึกภาพหรือเสียง 

มาตรา ๑๘  ในกรณีผู้ต้องหาถูกขังอยู่หรืออยู่ในระหว่างที่ศาลสั่งปล่อยตัวผู้ต้องหา
ชั่วคราว ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จและส่งส านวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการภายในก าหนดเวลาดังต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี หรือ
ปรับเกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหา
ครั้งสุดท้าย 

(๒) ในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับ
ด้วยหรือไม่ก็ตาม ให้ส่งส านวนไม่น้อยกว่าสิบสี่วันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 
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ในกรณีที่มีเหตุขัดข้องอันส าคัญและจ าเป็นที่ไม่สามารถส่งส านวนภายในระยะเวลาตาม
วรรคหนึ่ง หรือมีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้ระยะเวลาในการขังผู้ต้องหาเปลี่ยนแปลงไป ให้พนักงานสอบสวน
รีบแจ้งไปยังพนักงานอัยการเพ่ือประสานการด าเนินคดี และขอค าแนะน าในการด าเนินคดีดังกล่าว
เพ่ือให้สามารถด าเนินการส่งส านวนการสอบสวนได้อย่างครบถ้วนโดยเร็ว  ทั้งนี้ ต้องมีเวลาไม่น้อย
กว่าห้าวันก่อนวันครบก าหนดขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย 

การสอบสวนหรือส่งส านวนที่มิได้เป็นไปตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ไม่ท าให้การ
สอบสวนนั้นต้องเสียไป   

มาตรา ๑๙  เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการ
มีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือส่งพยานมาให้ซักถามหรือส่ง
พยานหลักฐานอ่ืนมาใช้ประกอบส านวน หรือเมื่อมีเหตุอันควร พนักงานอัยการจะไปร่วมสอบสวน
เพ่ิมเติมกับพนักงานสอบสวนหรือจะด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมเอง ก่อนมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องก็ได้ 

ให้น าความในมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับการสอบสวนของพนักงานอัยการ
ด้วยโดยอนุโลม   

มาตรา ๒๐  ในกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในส านวน หรือผู้มีส่วนได้
เสียร้องโดยมีพยานหลักฐานตามสมควรว่ามีบุคคลอ่ืนใดมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดในส านวนใด 
ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาเพ่ิมเติมใน
ส านวนนั้นได้ 

มาตรา ๒๑  ในกรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด 
ให้พนักงานอัยการส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งให้ผู้บังคับการสอบสวนพิจารณา ถ้าผู้บังคับการ
สอบสวนไม่แย้งค าสั่งดังกล่าวภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับส านวนให้ถือตามความเห็น
ของพนักงานอัยการ ถ้ามีความเห็นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่
แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง 
ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บังคับการสอบสวนไปก่อน ความเห็นของอัยการสูงสุดให้เป็นที่สุด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งส าหรับกรุงเทพมหานคร ให้อ านาจของผู้บังคับการสอบสวนในการ
แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ เป็นอ านาจของผู้บัญชาการสอบสวน ถ้าผู้ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการ
สอบสวนขึ้นไปเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อ านาจของผู้บังคับการตามวรรคหนึ่งเป็นอ านาจ
ของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้
อ านาจการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด และค าสั่งของอัยการ
สูงสุดดังกล่าวให้เป็นที่สุด 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งส าหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ถ้าผู้บังคับการ
สอบสวนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ อ านาจของผู้บังคับการสอบสวนในการแย้งค าสั่งของ
พนักงานอัยการให้เป็นอ านาจของผู้บัญชาการสอบสวน ถ้าผู้ด ารงต าแหน่งสูงกว่าผู้บังคับการสอบสวน
เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อ านาจของผู้บังคับการตามวรรคหนึ่งเป็นอ านาจของผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ให้อ านาจ
การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นอ านาจของอัยการสูงสุด และค าสั่งของอัยการสูงสุด
ดังกล่าวให้เป็นที่สุด 
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ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม เว้นแต่ในส่วนที่เกี่ยวกับระยะเวลาหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวัน มาใช้บังคับกับการแย้งค าสั่งไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา และการถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ 
หรือถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม โดยในการด าเนินการดังกล่าวให้ผู้ที่เกี่ยวข้องค านึงถึงระยะเวลาในการ
อุทธรณ์หรือฎีกาตามที่กฎหมายก าหนดด้วย 

ความในวรรคสี่ไม่ใช้บังคับกับการไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกาที่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุ
ที่จะต้องอุทธรณ์หรือฎีกาเพราะศาลได้พิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่พนักงานอัยการฟ้อง
แล้ว 

มาตรา ๒๒  เมื่อมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้อง ให้อัยการ
แจ้งให้กองทะเบียนประวัติอาชญากร ส านักงานต ารวจแห่งชาติทราบและให้กองทะเบียนประวัติ
อาชญากรบันทึกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีหรือค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องไว้ในประวัติของบุคคลนั้น 
ในกรณีที่มีผู้ขอตรวจสอบประวัติของบุคคลนั้น ให้ผู้มีอ านาจแจ้งประวัติแจ้งด้วยว่า มีค าสั่งเด็ดขาดไม่
ฟ้องคดีผู้นั้นหรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดยกฟ้องแล้ว และเมื่อพ้นก าหนดอายุความในการด าเนินคดี
นั้นแล้ว ให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรลบประวัติอาชญากรรมที่บันทึกไว้ดังกล่าวของบุคคลนั้นโดย
พลัน 

มาตรา ๒๓  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อัยการสูงสุดมีอ านาจออกกฎ
หรือระเบียบเพ่ือก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของพนักงานอัยการ และผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติมีอ านาจออกกฎหรือระเบียบเพ่ือก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของข้าราชการต ารวจ 
และในกรณีท่ีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันระหว่างพนักงานอัยการและข้าราชการต ารวจอัยการสูงสุด
และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติจะออกกฎหรือระเบียบร่วมกันก็ได้  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๒๔  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับกับคดีที่ได้มีค าร้องทุกข์
หรือค ากล่าวโทษเมื่อพ้นก าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

มาตรา ๒๕  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
ผู้รับสนองพระราชโองการ   
 
 
.........................................   
        นายกรัฐมนตรี 
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ผนวก ข 
 

แบบสอบถามการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
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แบบสอบถามการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
เรื่อง  แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ 

ค าชี้แจง 
1.  แบบสอบถามนี้ เป็นแบบสอบถามพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการท าวิจัย
ทางวิชาการของ นายกิตติศักดิ์ วงศ์จีน อัยการพิเศษฝ่าย ส านักงานอัยการสูงสุด ผู้วิจัย ซึ่งเป็นส่วน
หนึ่งของหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.)  

2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือทราบสภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวน
คดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน รวมถึงแนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญาในต่างประเทศ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงาน
การสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับภาระงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการที่จะมี
เพ่ิมมากขึ้นจากการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

3. แบบสอบถามชุดนี้ แบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 
ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2  สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญา  
ตอนที่ 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการตามร่าง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ... 
ทั้งนี้ในส่วนที่ 2 และส่วนที่ 3 จะแบ่งค าถามส าหรับพนักงานอัยการ และพนักงาน

สอบสวนแยกต่างหากจากกัน ขอความกรุณาโปรดตอบแบบสอบถามในส่วนที่ท่านเกี่ยวข้อง  
ขอขอบพระคุณอย่างสูง ที่ให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถาม มา ณ โอกาสนี้ 

ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป  
1. ชื่อผู้ตอบแบบสอบถาม.......................................................................................................... .... 
2. ต าแหน่ง...................................................................................................................... .............. 
3. สถานที่ท างานปัจจุบัน............................................................................................... ................ 
4. ประสบการณ์เก่ียวกับงานสอบสวนโดยรวมของท่าน ................ ปี 
5. ประเภทคดีและลักษณะการสอบสวน/ร่วมสอบสวนที่ผ่านมาของท่าน  

..................................................................................................................................................  

.................................................................................................................................................. 

..................................................................................................................................................  

..................................................................................................................................................  

..................................................................................................................................................  

..................................................................................................................................................  

...................................................................................................................................... ............ 
6. ประสบการณ์ด้านสอบสวนที่ผ่านมาของท่าน เป็น  (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  
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  การสอบสวนฝ่ายเดียวทั้งคดี    
  การร่วมสอบสวนกับเจ้าพนักงานหน่วยงานอื่นทั้งคดี  
  การร่วมสอบสวนกับเจ้าพนักงานหน่วยงานอื่นเพียงบางส่วน 
 

ค าถามส าหรับพนักงานอัยการ 

ตอนที่ 2  สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญา 
1. ในการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนของท่าน มีข้อติดขัดหรืออุปสรรคปัญหาหรือไม่

อย่างไรบ้าง (อาทิเช่น ด้านเวลา, ด้านความคิดเห็น, ด้านองค์ความรู้, ด้านรูปแบบการ
ปฏิบัติงาน, ด้านความสะดวกในการประสานงาน) 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 

2. ท่านเห็นว่าการสอบสวนมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาอย่างไร  และ
ความบกพร่องของการสอบสวนจะส่งผลต่อการด าเนินคดีอาญาอย่างไรบ้าง 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
.................................................................................................................................... .............. 
.................................................................................................................... .............................. 
............................................................................................................................. ..................... 
.............................................................................. .................................................................... 

3. จากประสบการณ์ ท่านมีความคิดอย่างไรในการที่กฎหมายจะให้อ านาจพนักงานอัยการเข้า
ร่วมสอบสวน โดยท่านเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาหรือไม่  
และมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................ ...................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
...................................................................... ............................................................................ 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
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ตอนที่ 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการตามร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ...  

1. ท่านเห็นว่ากรอบการร่วมสอบสวนตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ...  
ที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร (โปรดแสดงความคิดเห็นครอบคลุมเรื่องประเภทคดีที่พนักงาน
อัยการควรเข้าร่วมการสอบสวน ลักษณะการเข้าร่วมการสอบสวน และระยะเวลาในคดีซึ่ง
พนักงานอัยการมีอ านาจเข้ารวมการสอบสวน)  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................... ........................................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  

2. ท่านเห็นว่า โครงสร้างการเข้าร่วมสอบสวนในกรุงเทพมหานคร และในต่างจังหวัดควรเป็น
อย่างไร  
........................................................ ..........................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................................... ... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
......................................................................................... ......................................................... 

3. ท่านเห็นว่าพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนควรเป็นพนักงานผู้รับผิดชอบสั่งคดีเดียวกันนั้น
หรือไม่ ทั้งนี้ ท่านเห็นว่ามีข้อดี ข้อเสียอย่างไรบ้าง 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
................................................................................................................................................. . 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 

4. ท่านเห็นว่าส านักงานอัยการสูงสุดมีความพร้อมในการให้พนักงานอัยการเข้าการร่วม
สอบสวนหรือไม่อย่างไร ควรต้องมีการเตรียมความพร้อมเพ่ิมเติมในเรื่องใดบ้าง
............................................................................................................................. ..................... 
........................................................... .......................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
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5. ปัจจุบันส านักงานอัยการสูงสุดได้จัดให้มีการฝึกอบรมหลักสูตรพ้ืนฐานเกี่ยวกับการสอบสวน
อย่างไรบ้าง และท่านเห็นว่า พนักงานอัยการต้องมีการฝึกอบรมในด้านใดเพ่ิมเติมเพ่ือ
ประสิทธิภาพในการเข้าร่วมสอบสวน 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................................................................................... ........... 
....................................................................................................................... ........................... 
............................................................................................................................. ..................... 
................................................................................. ................................................................. 
............................................................................................................................. ..................... 

6. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
 

ค าถามส าหรับพนักงานสอบสวน 

ตอนที่ 2  สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญา 
1. จากประสบการณ์ในการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานอัยการของท่าน พบว่ามีข้อติดขัดหรือ

อุปสรรคปัญหาหรือไม่อย่างไรบ้าง (อาทิเช่น ด้านเวลา, ด้านความคิดเห็น, ด้านองค์ความรู้, 
ด้านรูปแบบการปฏิบัติงาน, ด้านความสะดวกในการประสานงาน) 
...................................................... ............................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................... ........................................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 

2. ท่านเห็นว่าการสอบสวนมีความส าคัญต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาอย่างไร และ
ความบกพร่องของการสอบสวนจะส่งผลต่อการด าเนินคดีอาญาอย่างไรบ้าง 
............................................................................................................................. ..................... 
.................................................................................................................................... .............. 
.................................................................................................................... .............................. 
............................................................................................................................. ..................... 
.............................................................................. .................................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
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3. จากประสบการณ์ ท่านมีความคิดอย่างไรในการที่กฎหมายจะให้อ านาจพนักงานอัยการเข้า
ร่วมสอบสวน โดยท่านเห็นว่า จะเป็นประโยชน์ต่อประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา
หรือไม่ และมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................... ........................................................................... 

ตอนที่ 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการตามร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. ...  

1. ท่านเห็นว่ากรอบการร่วมสอบสวนที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร (โปรดแสดงความคิดเห็น
ครอบคลุมเรื่องประเภทคดีที่พนักงานอัยการควรเข้าร่วมการสอบสวน ลักษณะการเข้าร่วม
การสอบสวน และระยะเวลาในคดีซึ่งพนักงานอัยการมีอ านาจเข้ารวมการสอบสวน)  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
....................................................................... ........................................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  

2. ท่านเห็นว่าพนักงานอัยการที่เข้าร่วมสอบสวนควรเป็นพนักงานผู้รับผิดชอบสั่งคดีเดียวกันนั้น
หรือไม่ ทั้งนี้ ท่านเห็นว่ามีข้อดี ข้อเสียอย่างไรบ้าง 
............................................................................................................................... ................... 
............................................................................................................... ................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
......................................................................... ......................................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 

3. ท่านเห็นว่าหน่วยงานต้นสังกัดของท่าน (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือกรมสอบสวนคดี
พิเศษ แล้วแต่กรณี) มีความพร้อมในการให้พนักงานอัยการเข้าการร่วมสอบสวนกับทาง
พนักงานสอบสวนในประเภทคดีเพ่ิมเติมตามร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา พ.ศ. 
... หรือไม่อย่างไร และควรต้องมีการเตรียมความพร้อมเพ่ิมเติมในเรื่องใดบ้าง
..................................................................... ............................................................................. 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................. ..................................... 
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............................................................................................................................. ..................... 

............................................................................................................................. ..................... 
4. หลักสูตรพ้ืนฐานของการสืบสวนและการสอบสวนของหน่วยงานของท่านมีอย่างไรบ้าง และ

ท่านเห็นว่า พนักงานอัยการต้องมีการฝึกอบรมในด้านใดเพ่ิมเติมเพ่ือประสิทธิภาพในการเข้า
ร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 
............................................................................................................................. ..................... 
......................................................................................................... ......................................... 
............................................................................................................................. ..................... 

5. ท่านเห็นว่าส านักงานอัยการสูงสุดควรมีความเตรียมความพร้อมในเรื่องใดเพ่ือให้เกิดการ
ประสานงานร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
....................................................................................................................... ........................... 
............................................................................................................................. ..................... 
................................................................................. ................................................................. 
............................................................................................................................. ..................... 
..................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ..................... 

6. ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
............................................................................................................................. ..................... 
.............................................................................................. .................................................... 
............................................................................................................................. ..................... 

 
 

 
ลงชื่อ ........................................................... ผู้ตอบแบบสอบถาม 
วันที่ตอบแบบสอบถาม ................................. 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ นายกิตติศักดิ์ วงศ์จีน  

           
วัน เดือน ปี เกิด 27 ตุลาคม 2507   

 
การศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง    

เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  
 

ประวัติการท างานโดยย่อ     
 อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
 อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดเชียงราย 
 อัยการจังหวัดฝาง 
 อัยการจังหวัดเชียงราย 

อัยการศาลสูงจังหวัดเชียงราย 
อัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญา 3 

 
ต าแหน่งปัจจุบัน อัยการพิเศษฝ่าย ส านักงานคดีอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด 

 
 



สรุปย่อ 

ลักษณะวิชา  การเมือง 
เรื่อง แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของ 
          พนักงานอัยการ 
ผู้วิจัย นายกิตติศักดิ์ วงศ์จีน        หลักสตูร  วปอ.           รุ่นที่ 62 
ต าแหน่ง  อัยการพิเศษฝ่าย ส านักงานคดีอาญา  ส านักงานอัยการสูงสุด 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในอดีตกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้นได้แยกผู้มีบทบาทในกระบวนการ
สอบสวน การฟ้องคดี และการพิจารณาคดีในศาลออกจากกันอย่างเด็ดขาด ด้วยแนวคิดว่า โครงสร้าง
งานยุติธรรมทางอาญาที่มีการแบ่งแยกผู้รับผิดชอบออกจากกันจะสามารถป้องกันการใช้อ านาจโดย  
บิดผันของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องผ่านกลไกการตรวจสอบและการถ่วงดุลในทางคดีได้ดีที่สุด แต่ต่อมา 
หลักการแยกอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกับอ านาจการสั่งคดีและด าเนินคดี ของ
พนักงานอัยการอย่างเด็ดขาดจึงเริ่มผ่อนปรนลง  ดังจะเห็นได้จากการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 เมื่อปี พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็น
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร
ไทย รวมไปถึงกรณีตามพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติพ.ศ. 2556 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษพ.ศ. 
2547 ที่ได้ให้อ านาจอัยการสูงสุด ผู้รักษาการแทน หรือพนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมาย มีอ านาจ
สอบสวนในคดีหรือเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได้ เป็นต้น  

จากสถิติคดีร้องขอความเป็นธรรมต่อส านักงานอัยการสูงสุด ตั้งแต่ปี 2551 จนถึง
ปัจจุบัน พบว่า แนวโน้มของสถิติการร้องขอความเป็นธรรมในชั้นพนักงานอัยการด้วยเหตุว่าผู้เสียหาย
และผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรมในชั้นสอบสวนจ านวนมีเพ่ิมมากขึ้นทุกปี เป็นเหตุให้ในหลายคดี
พนักงานอัยการยังไม่อาจมีค าสั่งในทางคดีได้ทันที ก่อให้เกิดความล่าช้าในทางคดี จนบางครั้งท าให้
อายุความการด าเนินคดีบางฐานสิ้นสุดลงหรือบางคดีผู้ต้องหาหลบหนีก่อนการฟ้องคดี  นอกจากนี้  
ในกรณีคดีทั่วไป เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนไว้พิจารณาแล้ว
เห็นว่าการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้นและมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม แต่
ระยะเวลาที่พนักงานอัยการพบเหตุความบกพร่องในการรวบรวมพยานหลักฐานในส านวนการ
สอบสวนเช่นว่านั้นมักเป็นระยะเวลาที่ได้ล่วงเลยมานานภายหลังเกิดเหตุ พยานหลักฐานบางประเภท 
เช่น ภาพถ่ายที่บันทึกได้จากกล้องวงจรปิด  ข้อมูลจราจรคอมพิวเตอร์ ข้อมูลการใช้โทรศัพท์ หรือ
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่อาจถูกท าลาย สูญหาย เสียหาย หรือปนเปื้อน จนไม่อาจรวบรวม
มาเป็นพยานหลักฐานในคดีได้เป็นเหตุให้ในเวลาต่อมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 258 ได้บัญญัติให้มีปฏิรูปประเทศในด้านต่างๆ โดยในด้านกระบวนการยุติธรรม ในข้อ  
ง (2) ก าหนดให้มีการปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่าง
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พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสมก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งมีทั้งผู้ที่เห็นด้วย
และเห็นต่างกับแนวคิดการปฏิรูป ดังนั้น หากยังมิได้มีการศึกษาถึงกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงาน
อัยการในชั้นสอบสวนที่ชัดเจนรวมไปถึงแผนการเตรียมความพร้อมของส านักงานอัยการสูงสุดเพ่ือ
รองรับการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาตามแนวทางดังกล่าวแล้ว การ
ปฏิรูประบบการสอบสวนย่อมไม่อาจบรรลุซึ่งเจตนารมณ์ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ง (2) บัญญัติไว้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่ง
พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน 

2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญาในต่างประเทศเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญา 

3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการ
สูงสุด เพื่อรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
1.1  การวิจัยนี้มีการศึกษาระบบงานสืบสวนเพ่ือประโยชน์ในการเชื่อมโยงแนวคิด

อ านาจการสอบสวน แต่จะไม่ลงลึกในรายละเอียดการปฏิบัติงานสืบสวน 
1.2  การวิจัยนี้เน้นศึกษาวิเคราะห์แนวคิดการวางกรอบการมีส่วนร่วมของพนักงาน

อัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งแนวคิดการพัฒนาโครงสร้างของส านักงานการสอบสวน 
ส านักงานอัยการสูงสุด เพ่ือรองรับงานด้านการสอบสวนของพนักงานอัยการ แต่จะไม่ลงลึ กใน
รายละเอียดเกี่ยวกับการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายซึ่งสมควรมีการศึกษาวิจัยต่อยอดต่างหากจาก
งานวิจัยนี้ 

2. ขอบเขตด้านประชากร ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ พนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวน ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการด าเนินการดังนี้ 
1.  การรวบรวมข้อมูล 

1.1  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษา แนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติ
กฎหมาย รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย 
แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการ
สอบสวน รวมถึงการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นสอบสวน โครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ
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ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด และอ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการใน
ต่างประเทศท่ีส าคัญ 

1.2  ข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data)ด าเนินการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ได้ก าหนดเอาไว้ใน
หัวข้อขอบเขตของการวิจัย ข้อ 2 เพ่ือส ารวจความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสืบสวนสอบสวน รวม 10 คน 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการโดยการน าเอาข้อมูลที่ได้จากการศึกษาทฤษฎี แนวคิด
และหลักกฎหมายเกี่ยวกับระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย รวมถึงบทบาทของพนักงานอัยการกับ
การสอบสวนและการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในชั้นสอบสวน มาพิจารณาร่วมกับข้อมูลผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้ทรงคุณวุฒิ (ข้อมูลปฐมภูมิ) โดยใช้วิธีการ
ผสมผสานข้อมูลเข้าด้วยกัน แล้วน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดมาใช้วิเคราะห์
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วมในชั้นสอบสวน 
ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์แนวทางการมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาใน
ต่างประเทศเพ่ือเป็นข้อมูลในการเสนอแนะแนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการ
มีส่วนร่วมของพนักงานอัยการ โดยน าหลักการ ทฤษฎีและแนวคิด มารองรับข้อสรุปจากการศึกษาวิจัย
อย่างเป็นเหตุเป็นผลและน าไปปฏิบัติได้จริง 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า คดีอาญาทั่วไปอ านาจการสอบสวนยังคงเป็นของพนักงานสอบสวน
เป็นหลัก หากพนักงานอัยการเห็นว่าการสอบสวนยังไม่สิ้นกระแสความเพียงพอที่จะท าความเห็นและ
ค าสั่ง พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมได้ แต่พนักงานอัยการไม่
สามารถท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ด้วยตัวเอง และแม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนส่งตัวพยานคนใดมาซักถาม ก็เป็นแต่เพียงเพ่ือให้เกิดความกระจ่างขึ้นเท่านั้น แต่ยังไม่มีความ
ชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ถ้อยค าพยานที่พนักงานอัยการได้รับจาก
พยานที่เรียกมาซักถามนั้นจะถือเป็นพยานหลักฐานที่สามารถน าไปใช้สืบพยานในชั้นพิจารณา
เช่นเดียวกับการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนด้วยหรือไม่  ความผิดพลาดจากการสอบสวนมิชอบ  
ทั้งที่เกิดจากความตั้งใจของพนักงานสอบสวนที่ไม่สุจริต หรือความผิดพลาดที่อาจเกิดจากความไม่
รอบคอบ ย่อมส่งผลให้คดีมีพยานหลักฐานไม่หนักแน่นเพียงพอที่จะด าเนินคดีเพ่ือให้ศาลลงโทษ
ผู้กระท าความผิด และหากศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่พยานหลักฐานในคดียังมีข้อสงสัยตาม
สมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง เป็นเหตุให้คดีนั้นถือเป็น
คดีที่มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ห้ามมิให้พนักงานอัยการไม่อาจฟ้องคดีนั้นได้
อีกในทางตรงกันข้าม หากศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้
เป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  จ าเลยคนนั้นย่อมมีสิทธิได้รับ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย ตามที่บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก่อให้เกิดภาระด้านงบประมาณของภาครัฐ 



4 

ในหลายประเทศ อาทิเช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน สาธารณรัฐอินโดนีเซีย ประเทศ
ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี ได้บัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนได้เองในบางกรณี แต่
ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการของประเทศเหล่านั้นก็ไม่มีบุคลากรเพียงพอจะท าการสอบสวนใน
คดีอาญาทุกประเภท ส าหรับประเทศไทยร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... ได้ก าหนดกรอบ
การมีส่วนร่วมของพนักงานอัยการในชั้นสอบสวนจ ากัดไว้ เพียงในคดีบางประเภทซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า ร่าง
พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ... มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) ซึ่งก าหนดประเภทของคดีที่
รัฐมุ่งปราบปรามไว้อย่างกว้างๆและยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปฏิรูปการสอบสวนที่
ส่งเสริมให้พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนเพ่ือใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและ
การด าเนินคดีในชั้นศาลส่งเสริมให้การสอบสวนมีความรอบคอบและรัดกุมยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ในเรื่อง
ของระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวนตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้พนักงานอัยการมี
อ านาจเข้าไปร่วมสอบสวนต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้แจ้งให้พนักงานอัยการทราบว่าได้ท าการแจ้ง
ข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบแล้วนับว่าเป็นเวลาที่ล่าช้าไป เพราะขั้นตอนของการแจ้งข้อกล่าวหาแก่ผู้ต้องหา
นั้นเป็นขั้นตอนท้ายๆ ภายหลังจากที่มีการสอบสวนใกล้แล้วเสร็จ ก่อนการสรุปส านวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวน รวมถึงสถานะของพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการได้มาจากการด าเนินการ
ตามมาตรา 19 ยังคงไม่มีความชัดเจนในทางกฎหมาย 

ประการสุดท้าย ในด้านของส านักงานอัยการสูงสุดมีความจ าเป็นต้องพัฒนาโครงสร้าง
ส านักงานการสอบสวนความพร้อมด้านก าลังคน ความพร้อมด้านความเชี่ยวชาญของบุคลากรและ
ความพร้อมด้านงบประมาณ เพ่ือรองรับปริมาณงานสอบสวนที่จะเกิดขึ้นภายหลังร่างพระราชบัญญัติ
การสอบสวน พ.ศ. ...ประกาศใช้ 

ข้อเสนอแนะ 

ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางพัฒนาประสิทธิภาพการสอบสวนคดีอาญาด้วยการมีส่วนร่วมของ
พนักงานอัยการมีดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...... 
1.1 ประเด็นประเภทคดีที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าร่วมการสอบสวนตาม

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และ (3) ในลักษณะที่เป็นคดีนโยบาย ทั้งที่บางคดีไม่มีข้อยุ่งยากในการ
สอบสวน อาจก่อให้เกิดความล่าช้าในคดีโดยไม่จ าเป็น จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขคดีให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายและการด าเนินคดีในชั้นศาล
ของพนักงานอัยการส่งเสริมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเช่น คดีที่มีอัตราโทษไม่ถึงตามที่
ก าหนดไว้ในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1)  แต่เป็นคดีที่เข้าข่ายเป็นคดีที่มีความซับซ้อนยุ่งยากในการ
รวบรวมและจัดเก็บพยานหลักฐาน เช่น คดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ และคดีที่มีการใช้เทคโนโลยี
ชั้นสูงในการกระท าความผิด  คดีที่มีจ านวนผู้เสียหายจ านวนมาก คดีที่มีมูลค่าความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจโดยรวม คดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนตั้งแต่ 2 สัปดาห์ขึ้นไป ซึ่งอัยการสูงสุดหรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายเห็นสมควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน เป็นต้น  

1.2 ประเด็นระยะเวลาเริ่มต้นของการสอบสวน ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
ควรก าหนดระยะเวลาที่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าไปร่วมสอบสวน นับแต่เวลาที่ผู้เสียหายร้องทุกข์
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แจ้งความในคดีความผิดอันยอมความได้ หรือนับแต่เวลาที่ปรากฏการกระท าความผิดอาญาแผ่นดิน
เกิดข้ึน โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการทราบโดยไม่ชักช้า 

1.3 ประเด็นการรับรองสถานะของพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการได้มาจาก
การด าเนินการตามมาตรา 19เนื่องจากยังมีข้อถกเถียงในทางวิชาการว่า ถ้อยค าของพยานหรือ
พยานหลักฐานที่พยานให้ไว้แก่พนักงานอัยการจะถือเป็นพยานหลักฐานที่ผ่านการสอบสวนโดยชอบ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ และ “การซักถาม” จ ากัดอยู่ในกรอบซึ่ง
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนไว้แล้ว หรือสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนซึ่งเป็นประโยชน์ใน
คดีจึงควรปรับเปลี่ยนค าว่า “ส่งพยานมาให้ซักถาม” เป็นค าว่า “ส่งพยานมาเพ่ือสอบสวน” พร้อมทั้ง
เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 19 วรรคท้ายว่า “บรรดาถ้อยค าและพยานหลักฐานอย่างอ่ืนซึ่งได้มาตาม
มาตรานี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานที่ผ่านการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” 

2. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาโครงสร้างส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 
2.1 ส านักงานอัยการสูงสุดควรศึกษาวิเคราะห์เชิงสถิติเกี่ยวกับผลกระทบด้าน

ปริมาณงานสอบสวนเพ่ือให้ทราบถึงแนวโน้มภาระงานด้านสอบสวนที่คาดว่าจะเพ่ิมสูงขึ้นหากมีการ
บังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ...เพ่ือใช้พิจารณาก าหนดมอบหมายอ านาจให้พนักงาน
อัยการปฏิบัติหน้าที่เข้าร่วมสอบสวนในส่วนของคดีท่ีเกิดข้ึนในส่วนภูมิภาค  

2.2 ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาก าหนดลักษณะงานที่ต้องปฏิบัติของ 
เจ้าพนักงานคดี  ซึ่ งเป็นต าแหน่งงานใหม่ของบุคลากรส านักงานอัยการสูงสุด ตามระเบียบ
คณะกรรมการอัยการว่าด้วยว่าด้วยต าแหน่งเจ้าพนักงานคดีส านักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2562 ให้
ครอบคลุมหน้าที่ช่วยเหลืองานสอบสวนของพนักงานอัยการ ในท านองเดียวกับเจ้าพนักงานคดีพิเศษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอ านาจหน้าที่ช่วยเหลืองานสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

2.3 ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาเร่งรัดยกร่างประกาศคณะกรรมการ
อัยการ เรื่อง การแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในส านักงาน
อัยการสูงสุด พ.ศ. ... เพ่ือจัดตั้งสถาบันฝึกอบรมการสอบสวนชั้นสูง เป็นหน่วยงานใหม่ภายใน
ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด รับผิดชอบแผนพัฒนาพนักงานอัยการและบุคลากรที่
เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 

2.4 ส านักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาน าสถิติที่ส านักงานอัยการจะต้อง
ด าเนินการรวบรวมดังที่กล่าวมาในข้อ 2.1 ข้างต้นมาเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณามีข้อเสนอเพ่ือขอรับ
การจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเติมให้ครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการบรรจุข้าราชการอัยการ รวมถึง 
เจ้าพนักงานคดีหรือเจ้าหน้าที่สนับสนุนในต าแหน่งอ่ืน ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเบี้ยเลี้ยงและค่าพาหนะใน
การปฏิบัติหน้าที่นอกที่ท าการปกติและนอกเวลาราชการ ค่าใช้จ่ายด้านพัสดุครุภัณฑ์ที่มีความจ าเป็น
ในการปฏิบัติงานสอบสวน และค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน 
เพ่ือรองรับปริมาณงานสอบสวนที่จะเกิดขึ้นภายหลังร่าง พระราชบัญญัติการสอบสวน พ.ศ. ......
ประกาศใช้ 


