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เร่ือง   การวิเคราะห�ความเหมาะสมของแหล�งพลังงานไฟฟ�าสําหรับภาคใต� 
  ของประเทศไทย 
ลักษณะวิชา วิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี 
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 การวิจัยนี้  มีวัตถุประสงค�สําคัญ 3 ข�อ คือ 1. ศึกษาป3จจัยสําคัญท่ีใช�พิจารณาคัดเลือก
แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช�ผลิตไฟฟ�าในภาคใต�ของประเทศไทย 2. จัดลําดับแหล�งพลังงาน 
ท่ีเหมาะสมสําหรับใช�ผลิตไฟฟ�าในภาคใต�ของประเทศไทย และ 3. เพ่ือนําเสนอข�อมูลสําหรับการจัดทํา
แผนจัดหาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ�าในภาคใต�ของประเทศไทยในงานวิจัยได�ประยุกต�ใช�การวิเคราะห�กระบวนการ
ตัดสินใจแบบหลายเกณฑ� (Multi-Criterior Decision Making) โดยเลือกใช� AHP (Analytic Hierarchy 
Process)เปTนเครื่องมือในการศึกษา จัดทําแบบสอบถาม เพ่ือเปรียบเทียบเกณฑ�หรือป3จจัยท่ีกําหนดไว�
เปTนคู� ๆ ซึ่งประกอบไปด�วย 5 ป3จจัยหลัก ได�แก� ป3จจัยด�านคุณภาพไฟฟ�า ราคาไฟฟ�าต�อหน�วย
(kWh) ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง ผลกระทบทางสังคม ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม ผู�ตอบ
แบบสอบถามจํานวน 12 คนแบ�งได�เปTน 9 กลุ�ม ประกอบด�วย กลุ�มผู�ผลิตและจําหน�ายไฟฟ�า กลุ�มผู�ดูแล
นโยบายพลังงาน กลุ�มกํากับกิจการพลังงาน นักวิชาการด�านพลังงาน เอกชนผู�ประกอบการโรงไฟฟ�า
จากสภาอุตสาหกรรม  องค�กรไม�หวังผลกําไร (NGO) นักการเมืองสายพลังงาน สื่อมวลชนสาย
พลังงาน และผู�แทนประชาชนผู�ใช�ไฟฟ�าภาคใต�  ซ่ึงเปTนกลุ�มท่ีมีความเชี่ยวชาญ และมีส�วนได�ส�วนเสีย
ท่ีแตกต�างกัน  โดยจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตไฟฟ�าในภาคใต�ของประเทศไทย 
7 แหล�ง ได�แก� ก̂าซธรรมชาติ ถ�านหินสะอาด ก̂าซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย ชีวมวล ก̂าซชีวภาพ
จากพืช พลังงานแสงอาทิตย� และพลังงานลม   
  ผลการวิจัยพบว�า 5ป3จจัยท่ีใช�เปTนเกณฑ�ในการพิจารณาแหล�งพลังงานไฟฟ�าท่ีเหมาะสม
สําหรับภาคใต� สามารถนํามาใช�ได� โดยป3จจัยท่ีได�รับการจัดลําดับแรก ได�แก� ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม 
รองลงมา คือ คุณภาพไฟฟ�า ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง ราคาไฟฟ�าต�อหน�วย และผลกระทบ
ทางสังคม ตามลําดับ ส�วนแหล�งพลังงานท่ีได�รับการจัดลําดับสูงสุด ได�แก� ก̂าซธรรมชาติ รองลงมา คือ 
ถ�านหินสะอาด พลังงานแสงอาทิตย� พลังงานลม  ก̂าซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย  ก̂าซชีวภาพจาก
พืชพลังงาน และพลังงานชีวมวลถูกจัดเปTนลําดับสุดท�าย  ซ่ึงผลการศึกษา อาจนําไปใช�ในการจัดทํา
แผนจัดหาแหล�งพลังงานสําหรับภาคใต�ของประเทศไทยได� โดยเน�นแหล�งพลังงานอันดับ 1 และ 2 คือ 
ก̂าซธรรมชาติ และถ�านหินสะอาด โดยไม�ละเลยแหล�งพลังงานทดแทนท่ีมีศักยภาพในพ้ืนท่ีภาคใต� 
รวมถึงทางเลือกในการสร�างสายส�งเพ่ิมเติมเพ่ือนําไฟฟ�าจากพ้ืนท่ีท่ีมีไฟฟ�าเหลือใช� หรือซ้ือไฟฟ�าจาก
ประเทศเพ่ือนบ�าน แต�ต�องคํานึงถึงความคุ�มค�าในการลงทุนเปTนสําคัญ  
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Abstract 

Title An Analysis of the proper energy source of electric power for the 

southern region of Thailand 

Field  Science and Technology 

Name Mrs. Rattiya Chanchawee         Course  NDC   Class  61 

 The objectives of this research are to: 1. study the criteria for selecting 

energy sources to produce the power generation in the southern region of Thailand; 

2. study the ranking of proper energy sources for the power generation in the 

southern region of Thailand; and 3. propose information for acquisition plan of power 

plant in the southern region of Thailand.  

 In this research, the Analytical Hierarchy Process (AHP) was applied as  

a tool for ranking energy sources through questionnaire surveys. Questionnaires were 

made to compare criteria and alternative sets in pairs. Five criteria were selected: 

quality of electricity; unit price (kWh); potential of raw material and fuel; social 

impact; and environmental impact. Nine groups of different backgrounds were 

involved as questionnaire respondents. Seven of energy sources were selected to 

study which consisted of 1. natural gas, 2. clean coal, 3. biogas from sewage/waste 

materials, 4. biomass, 5. biogas from plants, 6. solar energy, and 7. wind energy.    

 The results reveal that, among five criteria of selecting suitable energy 

source to produce the power generation in the southern region of Thailand, 

environmental impact is the first priority, followed by the quality of electricity, the 

potential of raw material and fuel, unit price, and social impact, respectively. The top 

rank of energy sources is natural gas. Surprisingly, clean coal is come in second rank, 

and followed by solar energy, wind energy, biogas from sewage/waste materials, 

biogas from plants, and biomass, respectively. The result of this research can be 

applied for acquisition plan by focusing on the first and the second ranks of energy 

sources. However, it should be suggested that the additional power cables and the 

purchase of electricity from neighbor countries is necessary to determine carefully. In 

addition, cost-effective investment is also of substantial concerns.   
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คํานํา 

ภาคใต�พัฒนาอย�างรวดเร็วท้ังด�านการท�องเท่ียว การเกษตรกรรม และอุตสาหกรรม  
ทําให�เกิดความต�องการพลังงานท่ีสูงข้ึน และต�องการพลังงานท่ีมีความม่ันคงเป(นหลักประกัน 
ด�านโครงสร�างพ้ืนฐานเพ่ือไม�ให�เป(นข�อจํากัดในการพัฒนา แต�ในป.จจุบันกลับพบว�า ภาคใต�กําลังมีป.ญหา
ด�านไฟฟ2าท้ังปริมาณและคุณภาพจากหลายสาเหตุ ท้ังจากการเติบโตท่ีรวดเร็ว ตําแหน�ง 
ทางภูมิศาสตร5 การรับรู�และยอมรับของประชาชน การใช�ไฟฟ2าจากแหล�งพลังงานก7าซธรรมชาติ 
เป(นหลัก อาจทําให�ไม�สามารถบริหารจัดการพลังงานไฟฟ2าได�อย�างมีประสิทธิภาพเหมือนกับภูมิภาคอ่ืนๆ 

โดยบทเรียนสําคัญท่ียืนยันว�าภาคใต�มีป.ญหาด�านพลังงานไฟฟ2า คือ วิกฤติพลังงานไฟฟ2า
หลายเหตุการณ5ตั้งแต�ป= 2552 เป(นต�นมาดังนั้น การบริหารจัดการพลังงานไฟฟ2าท่ีเหมาะสม ควรเน�น
ให�มีการใช�แหล�งผลิตไฟฟ2าจากพลังงานประเภทต�างๆอย�างสมดุลจากหลายๆแหล�ง ซ่ึงรัฐควรมีข�อมูล
มากพอสําหรับการตัดสินใจในการเลือกแหล�งพลังงานไฟฟ2าของภาคใต� โดยพิจารณาให�ครอบคลุม 
ท้ังมิติทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล�อม อันจะมีผลไปถึงการพัฒนาประเทศในองค5รวม  

ผู�วิจัยหวังเป(นอย�างยิ่งว�า งานวิจัย เรื่อง การวิเคราะห5ความเหมาะสมของแหล�งพลังงาน
ไฟฟ2าสําหรับภาคใต�ของประเทศไทย จะสามารถนําไปใช�เป(นแนวทางให�ผู�เก่ียวข�องนําไปใช�ในการวางแผน
ผลิตไฟฟ2า โดยอาจทําการศึกษาเก็บข�อมูลเพ่ิมเติม หรือดําเนินการศึกษาใหม� เพ่ือให�ได�ข�อมูล 
ท่ีสมบูรณ5และนําไปใช�ประโยชน5ได�อย�างแท�จริง 

 
 
 

    (นางรัตติยา จันทร5ฉวี) 
    นักศึกษาวิทยาลัยป2องกันราชอาณาจักร 

    หลักสูตร วปอ. รุ�นท่ี 61 
    ผู�วิจัย 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา 

พลังงาน เป
นป�จจัยหลักท่ีสําคัญในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะพลังงานท่ีเป
นต นทุน
ในการผลิตกระแสไฟฟ'าเพ่ือการผลิตทางอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การคมนาคม ขนส-ง ตลอดจนใช 
ในครัวเรือนเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนท้ังในเขตเมืองและชนบท  ผลจากการพัฒนาประเทศ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมจากอดีตถึงป�จจุบัน ทําให มีการใช พลังงานเพ่ิมข้ึน ในขณะ 
ท่ีพลังงานมีจํากัดและขาดแคลน  โดยเฉพาะอย-างยิ่งพลังงานจากฟอสซิล เช-น น้ํามัน ก8าซธรรมชาติ  
ถ-านหินฯลฯ นับวันจะมีปริมาณน อยลงและคงต องหมดไปในอนาคต นอกจากนี้ ราคาของเชื้อเพลิง
ดังกล-าวยังมีความผันผวน และมีแนวโน มไปในทางท่ีสูงข้ึนตามสถานการณ<โลกตลอดเวลา ดังนั้น  
การจัดการพลังงานจึงเป
นโจทย<สําคัญท่ีนานวันจะมีผลกระทบรุนแรงต-อการพัฒนาประเทศมากข้ึน
เรื่อยๆ จําเป
นต องเร-งหาแนวทางในการบริหารจัดการพลังงานให มีประสิทธิภาพอย-างเร-งด-วน ท้ังนี้  
การบริหารจัดการพลังงานอย-างมีประสิทธิภาพ อาจจําเป
นต องใช ท้ังศาสตร< ท้ังศิลป> โดยอาศัยองค<
ความรู เชิงทฤษฎี และการประยุกต<ใช ความรู จากทฤษฎี บทเรียนในอดีตท้ังความผิดพลาด และ
ความสําเร็จ มาเป
นแนวทางในการกําหนดป�จจุบันและอนาคต รวมถึงต องมีการดําเนินงานอย-างเป
น
ระบบ โปร-งใส และเชื่อถือได  โดยหลักการบริหารพลังงานท่ียั่งยืน คือ หลักการบริหารทรัพยากรท่ีมุ-งใช 
ทรัพยากรสิ้นเปลืองให น อย และใช ทรัพยากรท่ีสามารถหมุนเวียนนํากลับมาใช ใหม-ให มาก อย-างไรก็
ตาม การบริหารจัดการพลังงานท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือประชาชนคนไทยทุกคน ทุกสาขาอาชีพอย-าง 
เท-าเทียม ยังมีป�จจัยอ่ืนๆท่ีเข ามาเก่ียวข องอีกมาก โดยเฉพาะการมีพลังงานท่ีม่ันคง เพียงพอ และ
สามารถสร างผลประโยชน<ร-วมด านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล อม เช-น ราคา การยอมรับของ
ประชาชน และความเป
นมิตรต-อสิ่งแวดล อม ฯลฯ ดังนั้น ความท าทายของภาครัฐในการบริหารจัด
การพลังงานในยุคท่ีมีการแข-งขันสูง มีภัยคุกคามจากท้ังภายในและนอกประเทศ เทคโนโลยีมีการ
พัฒนาตลอดเวลา รวมถึงประชาชนคนไทยต องการรับรู ข อมูลข-าวสาร และมีส-วนร-วมตัดสินใจ 
ในกระบวนการบริหารจัดการภาครัฐมากข้ึนและหากพิจารณารายพ้ืนท่ีแล ว ภาคใต กําลังเป
นความท า
ทายดังกล-าว 

ภาคใต บนแผนท่ีประเทศไทยมีลักษณะคล ายด ามขวาน ทอดยาวลงไปทางทิศใต  โอบล อม
ด วย 2 ฝ�Dงทะเล ตะวันออก คือ อ-าวไทย ตะวันตก คือ อันดามัน นับเป
นพ้ืนท่ีท่ีมีต นทุนทางสภาพภูมิศาสตร<
และแหล-งทรัพยากรท่ีเอ้ือต-อการพัฒนา โดยเฉพาะด านการท-องเท่ียว การประมง แปรรูปสัตว<น้ํา การ



2 
 

ปลูกและแปรรูปพืชเศรษฐกิจ เช-นยางพารา ปาล<ม และท-าเรือสําหรับการขนส-งสินค าไปต-างประเทศ 
ด วยความได เปรียบดังกล-าว ทําให ภาคใต พัฒนาอย-างรวดเร็วจนกลายเป
นศูนย<กลางการท-องเท่ียวทาง
ทะเล โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีอันดามัน ภูเก็ต พังงา กระบ่ี อีกท้ังสุราษฎร<ธานี ชุมพร ก็มีชายหาด และ
เกาะแก-งสวยงามท่ีกําลังเติบโตตามมาติดๆ นอกจากนั้น ยังมีแรงดึงดูดด านอ่ืนๆ เช-น ศาสนาถาน 
โบราณสถาน และวัฒนธรรมประเพณี รวมถึงมีพ้ืนท่ีเหมาะสมกับการปลูกยางพารา ปาล<มน้ํามัน  
ซ่ึงเป
นพืชเศรษฐกิจสําคัญท่ีแม ราคาผันผวน ไม-แน-นอน แต-ก็เป
นพืชท่ีสามารถแปรรูปเป
นสินค าข้ัน
กลาง และข้ันปลายได  โดยเฉพาะการแปรรูปเป
นพลังงานด วยความได เปรียบดังกล-าว ทําให ภาคใต 
พัฒนาอย-างรวดเร็วท้ังด านการท-องเท่ียว การเกษตรกรรม และอุตสาหกรรม ทําให เกิดความต องการ
พลังงานท่ีสูงข้ึน และต องการพลังงานท่ีมีความม่ันคงเป
นหลักประกันด านโครงสร างพ้ืนฐานเพ่ือไม-ให 
เป
นข อจํากัดในการพัฒนาพ้ืนท่ีซ่ึงมีศักยภาพสูง โดยข อมูลจากสํานักงานสถิติแห-งชาติเฉพาะภาค
ท-องเท่ียวไม-รวมการเติบโตด านอ่ืนๆ พบว-า มีนักท-องเท่ียวเดินทางไปภาคใต มากถึง 37 ล านคนต-อปG 
(สํานักงานสถิติแห-งชาติ,2558)  และมีแนวโน มสูงข้ึนเรื่อยๆ ประกอบกับนโยบายการพัฒนาประเทศ 
และสร างรายได จากการท-องเท่ียวของรัฐบาล จะยิ่งเป
นแรงผลักดันภาคใต ให ต องเตรียมความพร อม
ด านโครงสร างพ้ืนฐานไฟฟ'าให มีความม่ันคงและแข-งขันได  แต-ในความเป
นจริง ภาคใต กําลังมีป�ญหา
ด านไฟฟ'าท้ังปริมาณและคุณภาพ จากหลายสาเหตุ ท้ังจากการเติบโตท่ีรวดเร็ว ตําแหน-งทาง
ภูมิศาสตร< การรับรู และยอมรับของประชาชน การใช ไฟฟ'าจากแหล-งพลังงานก8าซธรรมชาติเป
นหลัก 
ทําให ไม-สามารถบริหารจัดการพลังงานไฟฟ'าได อย-างมีประสิทธิภาพเหมือนกับภูมิภาคอ่ืนๆ โดย
บทเรียนสําคัญท่ีเป
นวิกฤติไฟฟ'าภาคใต ท่ียืนยันว-าภาคใต มีป�ญหาด านพลังงานไฟฟ'าหลายเหตุการณ<
ต้ังแต-ปG 2552 เป
นต นมา  เช-น การชํารุดของท-อส-งก8าซในอ-าวไทยทําให ต องปMดซ-อมบํารุงและงดส-ง
ก8าซทันที การงดส-งก8าซของประเทศพม-าเนื่องด วยท-อก8าซมีป�ญหาจากอุบัติภัยแผนดินไหวและการปMด
บํารุงรักษาระบบประจําปG ป�ญหาการก-อการร ายด วยการตัดสายส-งไฟฟ'าแรงสูงในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนใต  ทําให เกิดผลกระทบท้ังทางด านความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และสังคม กรณีปตท.ต องใช 
น้ํามันเตาแทนก8าซธรรมชาติท่ีขาดหายไป ทําให รัฐต องอุ มค-า Ft กรณี การไฟฟ'าฝQายผลิต(กฟผ.)  
ต องใช พลังน้ําจากเข่ือนแทนก8าซธรรมชาติ จึงต องเปMดน้ําเข าเข่ือนจํานวนมากโดยไม-แจ งเตือนให 
ประชาชนท่ีอาศัยอยู-ท ายเข่ือนรับทราบและเตรียมการณ<อพยพล-วงหน า ทําให เกิดภาวะน้ําท-วมสร าง
ความสูญเสียให กับทรัพย<สิน กรณีผู ก-อการร ายตัดสายส-งไฟฟ'าแรงสูงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต  
ทําธุรกิจละการลงทุนหยุดชะงัก ประชาชนเสียขวัญ เป
นต น (วิกฤติพลังงานไฟฟ'าของประเทศไทย
,Online,2561) ป�ญหาเหล-านี้ล วนเป
นความเสี่ยงท่ียังไม-สามารถหามาตรการท่ีเหมาะสมมารองรับได  
มีเพียงแนวคิดในการเพ่ิมสายส-งแรงสูงในพ้ืนท่ีภาคใต  การเพ่ิมโรงไฟฟ'าจากก8าซธรรมชาติท่ีอําเภอ 
ขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช การสนับสนุนให เกิดโรงไฟฟ'าถ-านหินท่ีเกาะกง และนําเข าไฟฟ'ามาใช 
ในภาคใต  (ผ-าทางตันป�ญหาความไม-ม่ันคงทางพลังงานในภาคใต ของไทย, Online, 2561) ซ่ึงแนวทาง
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ดังกล-าว จะสามารถตอบโจทย<ความม่ันคงทางพลังงาน และใช งบประมาณได คุ มค-าหรือไม-นั้น ยังไม-มี
การศึกษาท่ีบ-งชี้อย-างชัดเจน อย-างไรก็ตาม การบริหารจัดการพลังงานไฟฟ'าท่ีเหมาะสม โดยเน นให มี
การใช แหล-งผลิตไฟฟ'าจากพลังงานประเภทต-างๆอย-างสมดุลจากหลายๆแหล-งท้ังการนําเข าจาก
ต-างประเทศ และผลิตได เอง เช-น ถ-านหิน ก8าซธรรมชาติ พลังงานทดแทน (ท่ีมีศักยภาพสูงในแต-ละพ้ืนท่ี) 
เพ่ือผลิตพลังงานไฟฟ'ามีความม่ันคงสูง มีราคาท่ีแข-งขันได  ไม-กระทบกับการพัฒนาเศรษฐกิจ การใช 
ชีวิตของประชาชน รวมถึงเกิดผลกระทบต-อสังคมและสิ่งแวดล อมมากจนกลายเป
นสังคมและเมือง
แห-งมลพิษเป
นเรื่องท่ีควรพิจารณาไปพร อมๆกัน โดยจัดให มีการศึกษาและพิจารณาข อมูลโดยอิงหลัก
วิชาการอย-างโปร-งใส มีส-วนร-วม ก-อนนําไปกําหนดเป
นแผนการดําเนินงาน 

ด วยเหตุผลดังกล-าว รัฐควรมีข อมูลมากพอสําหรับการตัดสินใจในการเลือกแหล-ง
พลังงานไฟฟ'าของภาคใต  โดยพิจารณาให ครอบคลุมท้ังมิติทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล อม อันจะมี
ผลไปถึงการพัฒนาประเทศในองค<รวม ท้ังนี้ หากสามารถตัดสินใจเลือกใช แหล-งพลังงานในการผลิต
ไฟฟ'าโดยการมีส-วนร-วมและรับรู ข อมูลของทุกฝQายกําหนดให ชัดเจนว-าแหล-งพลังงานใดเหมาะสมเม่ือ
เปรียบเทียบกับป�จจัยท่ีสนใจ เช-น คุณภาพไฟฟ'า ราคาท่ีเหมาะสม แข-งขันได   ศักยภาพของวัตถุดิบ
และเชื้อเพลิง ผลกระทบต-อสังคม และสิ่งแวดล อม ฯลฯ การจัดทําแผนการผลิตไฟฟ'าในภาคใต ในอนาคต 
จะตอบโจทย<ยุทธศาสตร<ชาติท้ังในระดับพ้ืนท่ีและภาพรวมอย-างน อย 4 ใน 6 ยุทธศาสตร< ได แก-  
1.ประเทศชาติม่ันคง ประชาชนมีความสุข 2.ยกระดับศักยภาพในหลากหลายมิติเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจ
อย-างต-อเนื่อง 3.สร างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และ4.สร างการเจริญเติบโตบนคุณภาพ
ชีวิตท่ีเป
นมิตรต-อสิ่งแวดล อม 

วัตถุประสงค�ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาป�จจัยสําคัญท่ีใช พิจารณาคัดเลือกแหล-งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช ผลิต
ไฟฟ'าในภาคใต ของประเทศไทย 

2. เพ่ือจัดลําดับแหล-งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช ผลิตไฟฟ'าในภาคใต ของประเทศไทย 
3. เพ่ือนําเสนอข อมูลสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล-งพลังงานผลิตไฟฟ'าในภาคใต 

ของประเทศไทย 

ขอบเขตของการวิจัย 

  1.  ขอบเขตด านเนื้อหา 
  การวิจัยนี้เน นการศึกษาวิเคราะห< ป�จจัยสําคัญสําคัญท่ีใช พิจารณาคัดเลือกแหล-ง
พลังงาน และจัดลําดับแหล-งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช ผลิตไฟฟ'าในภาคใต ของประเทศไทย โดยใช 



4 
 

เกณฑ<ในการพิจารณาท่ีเชื่อว-าจะสามารถเลือกแหล-งพลังงานไฟฟ'าท่ีเหมาะสมสําหรับพ้ืนท่ีภาคใต มาก
ท่ีสุด  

2.  ขอบเขตด านพ้ืนท่ี 
 การวิจัยนี้ ศึกษาในขอบเขตพ้ืนท่ีภาคใต รวม 14 จังหวัด ได แก- ชุมพร ระนอง กระบ่ี 

พังงา ภูเก็ต สุราษฎร<ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา พัทลุง ตรัง สตูล ยะลา ป�ตตานี และนราธิวาส 
  3.  ขอบเขตด านประชากรและกลุ-มตัวอย-าง 

  กลุ-มตัวอย-างท่ีใช ในการศึกษาครั้งนี้ ทําการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเป
น
คําถามท่ีมีเนื้อหาเฉพาะด านพลังงาน การตอบแบบสอบถามจําเป
นต องเป
นผู เชี่ยวชาญ หรือมีความรู 
ด านพลังงานเป
นอย-างดีจึงจะสามารถตอบคําถามท่ีลงรายละเอียดเชิงลึกได  โดยทําการเลือกกลุ-ม
ตัวอย-างให ครอบคลุมกลุ-มผู เก่ียวข องและมีส-วนได เสีย จํานวน 12 คน ประกอบด วย 
  3.1. ผู แทนหน-วยงานด านการผลิตและจําหน-ายไฟฟ'าหน-วยงานละ 1 คนรวม 2 คน 
  3.2  ผู แทนหน-วยงานกํากับกิจการไฟฟ'า 2คน 
  3.3  ผู แทนหน-วยงานด านนโยบายและแผนพลังงาน 2คน 
  3.4  ผู แทนนักการเมือง 1 คน 
  3.5  นักวิชาการด านพลังงาน 1 คน 
  3.6  ผู แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห-งประเทศไทย 1 คน 
  3.7  ผู แทนองค<กรเอกชนท่ีไม-แสวงกําไร (NGO) และมีความสนใจด านพลังงาน1 คน 
  3.8  ผู แทนสื่อมวลชนสายพลังงาน1 คน 
  3.9  ผู แทนภาคประชาชนในภาคใต  1 คน 

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ มีข อจํากัดในการเลือกกลุ-มตัวอย-างในกลุ-มประชาชนภาคใต  
เนื่องจากมีเวลาจํากัด และไม-สามารถไปจัดอบรมให ความรู  สร างความเข าใจ ให กลุ-มประชากรกลุ-ม
ใหญ-เพ่ือคัดเลือกเป
นกลุ-มตัวอย-างได  ดังนั้น ข อมูลท่ีรวบรวมได จากการวิจัยจึงมีความครอบคลุมกลุ-ม
อ่ืนๆครบถ วน แต-อาจไม-ครอบคลุมกลุ-มประชาชนในจํานวนท่ีมากพอ 
  4.  ขอบเขตด านเครื่องมือ การศึกษาครั้งนี้ ใช กระบวนการวิเคราะห<ตามลําดับชั้น เป
น
เครื่องมือในการวิเคราะห<ข อมูล ซ่ึงเป
นเครื่องมือท่ีมีจุดเด-นหลายด าน เช-น 1. ให ผลการสํารวจ
น-าเชื่อถือกว-าวิธีอ่ืน ๆ เนื่องจากใช วิธีการเปรียบเทียบแบบคู-ในการตัดสินใจก-อนท่ีจะลงมือตอบคําถาม 
2. มีโครงสร างท่ีเป
นแผนภูมิลําดับชั้นเลียนแบบกระบวนการความคิดของมนุษย< ทําให ง-ายต-อการใช 
งานและการทําความเข าใจ  3. ผลลัพธ<ท่ีได เป
นปริมาณตัวเลข ทําให ง-ายต-อการจัดลําดับความสําคัญ 
และยังสามารถนําผลลัพธ<ดังกล-าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหน-วยงานอ่ืนได  4. สามารถ
ขจัดการตัดสินใจแบบลําเอียงหรืออคติออกไปได  5. ใช ตัดสินใจได ท้ังแบบรายบุคคลและแบบกลุ-มหรือ
หมู-คณะก-อให เกิดการประนีประนอมและการสร างประชามติ  6. ไม-จําเป
นต องใช ผู เชี่ยวชาญพิเศษมา
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คอยควบคุม (วิฑูรย< ตันศิริมงคล, 2542)แต-ก็มีข อจํากัดด านตัวแปรท่ีใช ในการศึกษาไม-ควรมากเกินไป 
เพราะจะทําให ผู ตอบต องเปรียบเทียบข อมูลทีละคู-จํานวนหลายครั้งมาก จนทําให เกิดความสับสน และ
เบ่ือหน-าย ซ่ึงจะทําให ได ข อมูลท่ีไม-มีคุณภาพ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้ จึงควบคุมตัวแปรในส-วนของ
เกณฑ<เลือกแหล-งพลังงาน จํานวน 5เกณฑ<หลักโดยไม-แบ-งออกเป
นเกณฑ<ย-อย ได แก- 1.คุณภาพของ
ไฟฟ'า 2.ราคาค-าไฟฟ'าต-อหน-วย (kWh) 3.ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง4.ผลกระทบทางสังคม 5. 
ผลกระทบต-อสิ่งแวดล อม และกําหนดแหล-งพลังงาน จํานวน 7 แหล-งท่ีคาดว-าจะสามารถนําไปใช ใน
ภาคใต ได อย-างมีประสิทธิภาพเท-านั้น ได แก- พลังงานฟอสซิล2 แหล-ง ประกอบด วย ก8าซธรรมชาติ 
และถ-านหินสะอาด พลังงานทดแทน 5 แหล-งตามแผน AEDP2015 โดยตัดพลังงานขยะและพลังงาน
น้ําขนาดเล็กออก เนื่องจากปริมาณวัตถุดิบและเชื้อเพลิงไม-มีความม่ันคง แน-นอนเพียงพอท่ีจะผลิต
ไฟฟ'าได ตลอดท้ังปG และต-อเนื่องไปในระยะยาว 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดังนี้ 
 1.  การรวบรวมข อมูล 
  1.1 ข อมูลทุติยภูมิ ดําเนินการโดยศึกษาทบทวนจากเอกสาร ตําราท่ีเก่ียวข องท้ัง
ของไทยและต-างประเทศ 
  1.2 ข อมูลปฐมภูมิ ดําเนินการโดยการส-งแบบสอบถามร-วมกับการสัมภาษณ<
กลุ-มเป'าหมายท่ีกําหนด 
  
 
 2.  การวิเคราะห<ข อมูล  
 ดําเนินการวิเคราะห<ข อมูลจากแบบสอบถาม ด วยโปรแกรม AHP Online System ของ 
Business Performance Management Singapore (BPMSG) โดยใช หลักการเปรียบเทียบเป
นคู-ๆ 
(Pairwise Comparison) ของเกณฑ< หรือป�จจัย ซ่ึงค-าความสําคัญในการเปรียบเทียบจะอยู-ในช-วง
ต้ังแต- 1,3,5,7,9 คือ มีความสําคัญเท-ากัน น อย ปานกลาง มาก และมากท่ีสุดตามลําดับ 
 3.  การนําเสนอข อมูล นําเสนอข อมูลจากผลการศึกษา และสรุปวิเคราะห<ผลการศึกษา
เพ่ือนําไปสู-การจัดทําข อเสนอแนะให กับฝQายนโยบายและผู เก่ียวข องต-อไป 

ประโยชน�ท่ีได)รับจากการวิจัย 
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 1.  สามารถยืนยันเกณฑ< หรือป�จจัยท่ีมีความสําคัญต-อการจัดลําดับแหล-งพลังงาน
สําหรับผลิตไฟฟ'าในภาคใต ของประเทศไทย  
 2.  ผลการจัดลําดับ สามารถนําไปใช เป
นแนวทางในการศึกษา รวบรวมข อมูลเพ่ิมเติม
เพ่ือใช ในการวางแผนพลังงานไฟฟ'าในพ้ืนท่ีภาคใต  และแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ'าในภาพรวมของ
ประเทศไทย 
 3.  มีข อมูลเพ่ิมเติมสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล-งพลังงานผลิตไฟฟ'าในภาคใต ของ
ประเทศไทย 

คําจํากัดความ  

แหล-งพลังงานสําหรับผลิตไฟฟ'าในประเทศไทย         
 หมายถึง     แหล-งพลังงานท่ีสามารถใช ในการผลิตพลังงานไฟฟ'าในพ้ืนท่ีภาคใต  
  ของประเทศไทยท้ังท่ีเป
นพลังงานจากฟอสซิล ได แก- ก8าซธรรมชาติ 

ถ-านหินสะอาดและพลังงานทดแทน ได แก- ก8าซชีวภาพจากน้ําเสีย/
ของเสีย ชีวมวล ก8าซชีวภาพจากพืชพลังงาน พลังงานแสงอาทิตย< 
และพลังงานลม 

เกณฑ<พิจารณาการจัดลําดับแหล-งพลังงานสําหรับผลิตไฟฟ'าในประเทศไทย 
                        หมายถึง     เกณฑ<หรือป�จจัยท่ีใช พิจารณาตัดสินใจจัดลําดับความสําคัญของ 

   แหล-งพลังงานสําหรับผลิตไฟฟ'าในพ้ืนท่ีภาคใต  ประกอบด วย 
เกณฑ<หรือป�จจัยหลัก 5ป�จจัย ได แก- 1.คุณภาพของไฟฟ'า หมายถึง 
ไฟฟ'าท่ีผลิตได มีความพร อมจ-ายท้ังด านปริมาณ  คุณภาพ ในเวลา
ท่ีเหมาะสม และสามารถจ-ายออกจากระบบถึงผู ใช ไฟฟ'าได อย-างมี
เสถียรภาพ ต-อเนื่อง 2.  ราคาค-าไฟฟ'าต-อหน-วย (kWh) หมายถึง 
ราคาต น ทุนในการผลิ ต ไฟฟ' าต- อหน- วย  หรื อราคา ไฟฟ' า 
ท่ีรับซ้ือจากผู ผลิตไฟฟ'าภาคเอกชน โดยอ างอิงข อมูลจากการไฟฟ'า
ฝQายผลิตและนโยบายการรับซ้ือไฟฟ'าจากพลังงานหมุนเวียนใน
รูปแบบ Feed-in Tariff  โดยจัดทําเป
นเอกสารแนบแบบสอบถาม
เพ่ือเป
นข อมูลประกอบการตัดสินใจของผู ตอบแบบสอบถาม 
3.  ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง หมายถึง ปริมาณวัตถุดิบ
และเชื้อเพลิงท่ีใช ในการผลิตไฟฟ'ามีเพียงพอ ต-อเนื่องรวมถึงมี
คุณภาพตามมาตรฐานโรงไฟฟ'า เช-น ปริมาณและคุณภาพของก8าซ
ธรรมชาติและถ-านหินท่ีสามารถนํามาผลิตกระแสไฟฟ'าได    
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ค-าความเข มของแสงอาทิตย< และระยะเวลาท่ีสามารถรับแสงเพ่ือ
ผลิตเป
นไฟฟ'าได  ปริมาณของวัตถุดิบท่ีใช เป
นเชื้อเพลิงชีวมวล 
และค-าความร อนของเชื้อเพลิงชีวมวล มีพ้ืนท่ีและค-าความเร็วลม
เหมาะสมในการออกแบบติดต้ังกังหันลม มีน้ําเสีย ของเสียและพืช
ท่ีสามารถนํามาหมัก หรือผ-านกระบวนการใดๆให เ กิดก8าซ 
ท่ีสามารถนําไปทําความสะอาดและใช เป
นเชื้อเพลิงในการผลิต
กระแสไฟฟ'า ได  เป
นต น4.  ผลกระทบต-อสั งคม หมายถึง 
ผลกระทบด านบวกต-อคนส-วนใหญ- เช-น ประชาชนให ในพ้ืนท่ีให 
การยอมรับ เกิดการจ างงาน การกระจายรายได  เป
นต น5.  ผลกระทบ
ต-อสิ่งแวดล อม  หมายถึงผลกระทบด านลบต-อทรัพยากรธรรมชาติ 
ดิน น้ํา ปQาไม  อากาศ ทัศนียภาพ เป
นต น 

กระบวนการวิเคราะห<ตามลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP)  
                        หมายถึง  เครื่องมือท่ีใช ในการศึกษา วิเคราะห<ข อมูลท่ีได จากแบบสอบถาม

อันเกิดจากการออกแบบตามหลักวิธีการของกระบวนการวิเคราะห<
ตามลําดับชั้น โดยแบบสอบถามใช การเปรียบเทียบข อมูลทีละคู- 
เริ่มเปรียบเทียบจากเกณฑ<หรือป�จจัยด วยกันเอง และเปรียบเทียบ
แหล-งพลังงานทุกๆแหล-งภายใต เกณฑ< หรือป�จจัยทีละคู- แล วนําผล
ไปประมวลหาน้ําหนักคะแนน โดยมีค-าความสอดคล องของข อมูล
ท่ีไม-เกินร อยละ 10เพ่ือสร างความม่ันใจว-าข อมูลท่ีได รับมานั้นมีความ
น-าเชื่อถือทางสถิติ 

PDP2015 หมายถึง  แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ'าปG 2558-2579 ซ่ึงเป
นหนึ่งในห าของแผนพลังงาน 
และเป
นองค<ประกอบในการจัดทําแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ'าของ
ประเทศไทย 

AEDP2015  หมายถึง   แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ<พลังงานปG 2558-2579  
ซ่ึงเป
นหนึ่งในห าของแผนพลังงาน และเป
นองค<ประกอบในการ
จัดทําแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ'าของประเทศไทย 

 

 



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข�อง 

การทบทวนความรู�ท่ีเก่ียวข�องกับงานวิจัยนี้ แบ�งเป�น 2 ส�วน ประกอบด�วย การทบทวน
จากวรรณกรรม และการทบทวนจากงานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง ดังนี้ 

การทบทวนวรรณกรรม 

 1. สถานการณ�พลังงานไฟฟ"าในพ้ืนที่ภาคใต�ของประเทศไทย 
  ภาคใต�ของประเทศไทยต้ังอยู�บนคาบสมุทรมลายูประกอบด�วย 14 จังหวัด มีพ้ืนท่ี
รวมประมาณ 44.2 ล�านไร� คิดเป�นร�อยละ 13.3 ของพ้ืนท่ีท้ังประเทศ ลักษณะพ้ืนท่ีทอดยาวจากเหนือ
จรดใต� และมีพ้ืนท่ีชายฝ23งทะเลรวมประมาณ 1,643 กิโลเมตร จึงทําให�ภาคใต�ของไทยมีสภาพภูมิประเทศ 
ท่ีมีทัศนียภาพเป�นทะเลท่ีสวยงาม มีทรัพยากรทางธรรมชาติซ่ึงถูกจัดเป�นสถานท่ีท�องเท่ียวอันเป�น
จุดหมายปลายทางของนักท�องเท่ียวในระดับโลกในด�านพลังงานนั้น มีความเป�นได�อย�างสูงว�า ภาคใต�
จะมีความต�องการใช�พลังงานไฟฟ=าเพ่ิมข้ึนอย�างต�อเนื่อง ตามการขยายตัวทางด�านเศรษฐกิจ ไม�ว�าจะ
เป�นภาคการท�องเท่ียว ภาคอุตสาหกรรมภาคเกษตรกรรม และสังคม โดยเฉพาะอย�างยิ่งการขยายตัว
อย�างโดดเด�นของภาคการท�องเท่ียว ท่ีได�รับความนิยมจากนักท�องเท่ียวจากท่ัวโลกดังกล�าว ทําให�การ
อุปโภคและการบริโภคท่ีเก่ียวข�องกับการท�องเท่ียวขยายตัวเพ่ิมข้ึนเช�นกัน ดังนั้นการบริหารจัดการเพ่ือให�มี
พลังงานเพียงพอต�อทุกภาคส�วนจึงเป�นเรื่องสําคัญท่ีต�องเร�งดําเนินการ เพ่ือป=องกันไม�ให�เกิดป2ญหา
วิกฤตไฟฟ=าตกหรือดับได�ในอนาคต 
   สําหรับสถานการณBพลังงานภาคใต� ปC 2559 ภาคใต�มีกําลังผลิตไฟฟ=ารวม3,089 เมกะวัตตB 
และมีความต�องการใช�ไฟฟ=าสูงสุดหรือพีค(Peak)อยู�ท่ี 2,713 เมกะวัตตB โดยมีโรงไฟฟ=าหลักท่ีสามารถเดิน 
เครื่องผลิตได� 24 ชั่วโมง ตามท่ีสั่งการได� (Firm) เพียง 2,406 เมกะวัตตB จากโรงไฟฟ=าขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช
ซ่ึงมีกําลังผลิตไฟฟ=า 930 เมกะวัตตB และโรงไฟฟ=าจะนะ จังหวัดสงขลามีกําลังผลิตไฟฟ=า1,476 เมกะวัตตB 
ซ่ึงเป�นโรงไฟฟ=าท่ีใช�เชื้อเพลิงจากกTาซธรรมชาติส�วนโรงไฟฟ=าจากพลังงานน้ํา เช�นท่ีโรงไฟฟ=าพลังน้ําเข่ือน
รัชประภา จังหวัดสุราษฏรBธานี โรงไฟฟ=าเข่ือนบางลาง จังหวัดยะลามีข�อจํากัดเรื่องปริมาณน้ําและไม�
สามารถเดินเครื่องได�ตลอด 24 ชั่วโมง และกลุ�มโรงไฟฟ=าจากพลังงานหมุนเวียน (SPP)  
ซ่ึงมีกําลังผลิตประมาณ 29 เมกะวัตตB ก็อยู�ในกลุ�มโรงไฟฟ=าประเภทท่ีไม�สามารถผลิตไฟฟ=าได�ตามสั่งการได� 
(Non firm) นอกจากนั้น ภาคใต�ยังจําเป�นต�องพ่ึงพาการส�งไฟฟ=าจากภาคกลางเฉลี่ยวันละ 200-600 
เมกะวัตตB ซ่ึงมีความเสี่ยงจากระยะทางส�งท่ียาวไกลสําหรับโรงไฟฟ=ากระบ่ีในป2จจุบันซ่ึงใช� 
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เชื้อเพลิงน้ํามันเตา มีต�นทุนการผลิตสูง จะใช�เป�นโรงไฟฟ=าเสริมระบบเฉพาะกรณีท่ีมีการซ�อมบํารุงโรงไฟฟ=า
หรือปรับปรุงแหล�งผลิตกTาซธรรมชาติตามแผนเท�านั้นไม�สามารถรองรับการช�วยสํารองกรณี 
ฉุกเฉินได� 
  ข�อมูลปริมาณการใช�ไฟฟ=าเชิงพาณิชยBมากสุด 3 ลําดับ ได�แก�สงขลา สุราษฎรBธานี 
และภูเก็ต เท�ากับ 3,506,845,524  2,898,099,557 2,672,561,503 กิโลวัตตBต�อปC แต�ค�าเฉลี่ยการใช�
ไฟฟ=าต�อประชากร 1 คน พบว�าสูงสุด ได�แก� จังหวัดภูเก็ต 1:6,720 กิโลวัตตB รองลงมา คือ สุราษฎรBธานี 
1: 2,750 กิโลวัตตB และสงขลา 1: 2,470 กิโลวัตตB โดยข�อมูลท่ีผกผันดังกล�าวเกิดจากประชากรท่ีมา
ท�องเท่ียวและแรงงานแฝง รายละเอียดดังแผนภาพท่ี 2-1 

แผนภาพท่ี 2-1 ข�อมูลปริมาณการใช�ไฟฟ=าเชิงพาณิชยB และประชากรรายจังหวัดในภาคใต�ของ
ประเทศไทย 
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ท่ีมา :Energy Plus Special, 2560 

 สําหรับข�อมูลระบบและกําลังผลิตไฟฟ=าภาคใต�แยกตามแหล�งเชื้อเพลิงท่ีใช�ในการผลิตไฟฟ=า 
พบว�ามีการผลิตไฟฟ=าจากเชื้อเพลิงท่ีหลากหลาย แต�มีโรงไฟฟ=าท่ีสามารถพ่ึงพาได� 24 ชั่วโมงและเป�น
โรงไฟฟ=าหลักได�เพียง 2 แห�ง คือ โรงไฟฟ=าท่ีใช�เชื้อเพลิงจากกTาซธรรมชาติท่ีอําเภอขนอม จังหวัดสุราษฎรBธานี 
กําลังการผลิต 930 เมกะวัตตB และโรงไฟฟ=าท่ีอําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา กําลังการผลิต 1,476 เมกกวัตตB 
รวม 2,406 เมกะวัตตB ดังแผนภาพท่ี 2-2 

แผนภาพท่ี 2-2 ข�อมูลระบบและกําลังผลิตไฟฟ=าภาคใต�แยกตามแหล�งเชื้อเพลิงท่ีใช�ในการผลิตไฟฟ=า 
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ท่ีมา : Energy Plus Special, 2560 

 จากข�อมูลดังกล�าว จะเห็นได�ว�า การผลิตไฟฟ=าในพ้ืนท่ีภาคใต� ซ่ึงเป�นพ้ืนท่ีซ่ึงมีการ
เติบโตทางเศรษฐกิจต�อเนื่อง โดยเฉพาะจากการท�องเท่ียว และภาคอุตสาหกรรม มีความเสี่ยงท่ีจะเกิด
ป2ญหาไฟฟ=าไม�เพียงพอ หากขาดการบริหารจัดการท่ีดี และเพ่ือให�ระบบไฟฟ=ามีเสถียรภาพ สามารถ
รองรับเหตุการณBฉุกเฉินต�างๆ ได�อย�างมีประสิทธิภาพจําเป�นต�องทําให�ระบบไฟฟ=ามีความสมดุลท้ัง 
ทางด�านกําลังผลิตและระบบส�งไฟฟ=าภายในพ้ืนท่ี ไม� พ่ึงพาพลังงานชนิดใดชนิดหนึ่งมากเกินไป 
(Energy Plus Special,2560: 6)ดังนั้น การผลิตไฟฟ=าเพ่ิมเติมสําหรับภาคใต�จึงมีความจําเป�นอย�างไรก็
ตาม ในช�วง 2-3 ปCท่ีผ�านมา มีความพยายามจากภาครัฐและการไฟฟ=าฝhายผลิต (กฟผ.) ในการสร�าง
โรงไฟฟ=าถ�านหินท่ีกระบ่ี และสงขลา (อําเภอเทพา) แต�ยังมีกระแสคัดค�านอยู�มากจนทําให�โครงการ
ต�องพับไป โดยล�าสุดเม่ือวันท่ี 27 มีนาคม 2560 รัฐบาลได�เปiดเวทีให�ความรู�และรับฟ2งความคิดเห็น
จากประชาชนในพ้ืนท่ีครอบคลุม 14 จังหวัดภาคใต� รวม 3 เวทีมีผู�เข�าร�วมกิจกรรมท้ังสิ้น 3,485 คน 
แบ�งเป�นเวทีท่ี 1 จังหวัดกระบ่ีมีผู�เข�าร�วม 1,182 คน จาก 4 จังหวัด ได�แก� ภูเก็ต กระบ่ี พังงา และตรัง 
เวทีท่ี 2 จังหวัดสุราษฎรBธานี ผู�เข�าร�วม 1,167 คน จาก 4 จังหวัด ได�แก� ชุมพร ระนองสุราษฎรBธานี และ
นครศรีธรรมราช และสุดท�ายเวทีท่ี 3 จัดข้ึนท่ีจังหวัดสงขลามีผู�เข�าร�วม 1,136 คน จาก 6 จังหวัด ได�แก� 
พัทลุง สตูล สงขลา ป2ตตานี ยะลา และนราธิวาสท้ังนี้ พบว�า ความคิดเห็นจากประชาชนส�วนใหญ�เห็นถึง
ความจําเป�นท่ีควรสร�างโรงไฟฟ=าในภาคใต� รองลงมาคือยังไม�แน�ใจ และมีเพียงส�วนน�อยท่ีเห็นว�าไม�ควร
สร�างโรงไฟฟ=าในภาคใต� แต�เห็นควรให�ใช�การบริหารจัดการพลังงานในรูปแบบอ่ืนๆแทน เช�น รณรงคB
ประหยัดไฟฟ=า หรือส�งเสริมการใช�พลังงานหมุนเวียน เป�นต�น (Energy Plus Special, 2560 : 9-10) 

 2. เช้ือเพลิงที่ใช�ในการผลิตไฟฟ"าของประเทศไทย 
ประเทศไทยใช�เชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ=าท้ังจากฟอสซิล ได�แก� น้ํามัน กTาซธรรมชาติ และถ�านหิน  
กับเชื้อเพลิงทดแทนฟอสซิล ได�แก� แสงอาทิตยB ลม น้ํา กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย และจากพืช
พลังงาน ชีวมวล ขยะ โดยเชื้อเพลิงแต�ละชนิดมีข�อดี ข�อด�อยแตกต�างกันไป แต�ในเชิงระบบแล�ว หาก
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ต�องการความม่ันคงของพลังงานไฟฟ=า จําเป�นต�องใช�เชื้อเพลิงหลายๆชนิดในการผลิตไฟฟ=าอย�าง
สมดุล เพ่ือลดความเสี่ยงกรณีแหล�งเชื้อเพลิงหนึ่งเชื้อเพลิงใดมีป2ญหา เช�น เกิดอุบัติเหตุกับแหล�งกTาซ
ธรรมชาติ เกิดสงครามการค�าซ่ึงเป�นอุปสรรคต�อการจัดหาเชื้อเพลิงนําเข�า หรือ กรณีใช�พลังงาน
หมุนเวียนจากแสงอาทิตยB ลม หากธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไม�มีมีแดดและลมติดต�อกันนานๆ ก็จะทําให�
ระบบและการจ�ายไฟฟ=าให�กับประชาชนมีป2ญหาได� 
   2.1  เช้ือเพลิงจากฟอสซิลได�แก�น้ํามัน กTาซธรรมชาติ และถ�านหิน 
 2.1.1 น้ํามัน น้ํามันท่ีใช�ในการผลิตไฟฟ=าในประเทศไทย มี 2 ชนิด คือน้ํามันเตาและน้ํามัน
ดีเซลโดยน้ํามันเตา คือ กากท่ีเหลือจากการกลั่นน้ํามัน มีสิ่งตกค�างต�างๆปนอยู�มาก มีราคาถูกกว�าดีเซลท่ี
มี คุณภาพดีกว� า  โดย ท้ังน้ํ า มัน เตาและดี เซลนับ เป�น เชื้ อ เพลิ งจัดหาง� าย แต� มีราคาแพง 
เม่ือเทียบกับพลังงานอ่ืน โดยข�อมูลปC 2561 มีการใช�น้ํามันในการผลิตไฟฟ=าเพียงร�อยละ 0.1 หรือ
เท�ากับ 177 KWh (สํานักนโยบายและแผนพลังงาน, ออนไลนB, 2561.) 
 2.1.2ก0าซธรรมชาติ กTาซธรรมชาติเป�นสารไฮโดรคารBบอนเผาไหม�ท่ีสะอาดท่ีสุด ซ่ึงจะปล�อย
กTาซคารBบอนไดออกไซดB (CO2) ประมาณครึ่งหนึ่งและปล�อยมลพิษทางอากาศอ่ืนๆ เพียงแค�หนึ่งในสิบของ
ถ� านหิ น เ ม่ื อนํ ามาเผาไหม� เ พ่ื อผลิ ตกระแสไฟฟ= ากT าซธรรมชาติ มี ประโยชนB หลายอย� า ง  
การสร�างและหยุดดําเนินการโรงไฟฟ=าพลังงานกTาซธรรมชาติใช�เวลาน�อยกว�าโรงไฟฟ=าถ�านหิน ความยืดหยุ�น
นี้ทําให�กTาซธรรมชาติเป�นพันธมิตรท่ีดีกับแหล�งพลังงานหมุนเวียน เช�น พลังงานแสงอาทิตยBและพลังงานลม
ซ่ึงจะสามารถใช�ได�เฉพาะเวลาท่ีดวงอาทิตยBส�องแสงและมีลมพัดเท�านั้น (เชลลBไทยแลนดB,2561.)  
ซ่ึงประเทศไทยนับว�าโชคดีท่ีมีแหล�งกTาซธรรมชาติเป�นของตนเองในบริเวณอ�าวไทย แต�เนื่องจากเราใช� 
กTาซธรรมชาติจํานวนมาก โดยเฉพาะใช�ในการผลิตกระแสไฟฟ=าถึงร�อยละ 57 ของปริมาณการผลิตไฟฟ=า
ท้ังหมด หรือ 116,265 KWh (สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,2561) ทําให�มีการคาดการณBว�ากTาซธรรมชาติใน
อ�าวไทยท่ีได�สํารวจ ขุดเจาะไว�แล�วจะหมดภายในอีก 7-10 ปCข�างหน�าและหากกTาซธรรมชาติหมดไป 
ประเทศไทยก็จําเป�นต�องนําเข�า LNG จากต�างประเทศมาใช�แทน ซ่ึงต�องยอมรับว�าจะมีการเสียดุลการค�า
เพ่ิมข้ึน และความม่ันคงทางพลังงานในมิติของการพ่ึงพาตนเองจะลดลงด�วย 
  2.1.3  ถ3านหินประเทศไทยใช�ถ�านหิน 2 แหล�ง คือ ถ�านหินนําเข�า (บิทูมินัส และซับ
บิทูมินัส) กับถ�านหินในประเทศ(ลิกไนทB) ซ่ึงถานหินนําเข�าจะมีคุณภาพดีกว�าถ�านหินลิกไนทB 
ท่ีมีในประเทศ แต�สําหรับการผลิตไฟฟ=า กฟผ. ใช�ลิกไนทBมากกว�าถ�านหินนําเข�า เนื่องจากมีโรงไฟฟ=า 
แม�เมาะท่ีตั้งอยู�ใกล�กับเหมืองลิกไนทBโดยคาดการณBว�าจะยังสามารถใช�ในการผลิตไฟฟ=าได�อีกประมาณ 
30 ปC สําหรับปริมาณไฟฟ=าท่ีผลิตได�จากถ�านหินมีสัดส�วนร�อยละ 17ของปริมารการผลิตไฟฟ=าท้ังหมด 
หรือเท�ากับ35,796 KWh (สํานักนโยบายและแผนพลังงาน,2561) และแม�ว�าไฟฟ=าจากถ�านหินจะมี
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ความเสถียร ใช�เป�นพลังงานหลักได�ดี มีความม่ันคงสูง มีต�นทุนตํ่ากว�าไฟฟ=าท่ีผลิตจากน้ํามัน กTาซ
ธรรมชาติ และพลังงานหมุนเวียนอ่ืนๆ แต�ก็มีข�อด�อยเรื่องการยอมรับของประชาชน เนื่องจากไม�ม่ันใจ
เรื่องผลกระทบต�อสุขภาพและสิ่งแวดล�อม 

 2.2  เช้ือเพลิงทดแทนฟอสซิล หรือพลังงานหมุนเวียน ได�แก� แสงอาทิตยB ลม น้ํา 
กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย และจากพืชพลังงาน ชีวมวล ขยะ 

2.2.1  พลังงานแสงอาทิตย�(Solar Energy)ข�อมูลศักยภาพรวมในปC 2552 จาก
การพัฒนาแผนท่ีศักยภาพพลังงานแสงอาทิตยBฉบับใหม�สําหรับประเทศไทย พบว�า การกระจายตาม
พ้ืนท่ีของรังสีดวงอาทิตยBในแต�ละเดือน ได�รับอิทธิพลของลมมรสุมและลักษณะทางภูมิศาสตรBของ
พ้ืนท่ี โดยเดือนเมษายนเป�นช�วงเวลาท่ีพ้ืนท่ีส�วนใหญ�ของประเทศได�รับรังสีดวงอาทิตยBสูงสุด สําหรับ
การกระจายตามพ้ืนท่ีรังสีดวงอาทิตยBเฉลี่ยต�อปC พบว�าบริเวณท่ีได�รับรังสีดวงอาทิตยBสูงสุด (19-20 MJ/m2-day)
จะอยู�ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง โดยครอบคลุมพ้ืนท่ีบางส�วนของจังหวัด นครราชสีมา 
ชัยภูมิ ขอนแก�น มหาสารคาม บุรีรัมยB สุรินทรB ศรีสะเกษ ร�อยเอ็ด ยโสธร อุบลราชธานี กําแพงเพชร พิจิตร 
ชัยนาท สิงหBบุรี อ�างทอง สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี พ้ืนท่ีดังกล�าวคิดเป�นร�อยละ 11 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด
ของประเทศ เม่ือทําการเฉลี่ยความเข�มรังสีดวงอาทิตยBรายวันเฉลี่ยต�อปCของพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ พบว�ามี
ค�าเท�ากับ 18.0 MJ/m2-day ผลดังกล�าวแสดงให�เห็นว�าประเทศไทยมีศักยภาพแสงอาทิตยBค�อนข�าง
สูง เม่ือทําการเปรียบเทียบกับข�อมูลจากประเทศอ่ืนๆนอกจากนี้ ยังพบว�าปริมาณความเข�มรังสีดวง
อาทิตยBรายวันเฉลี่ยต�อเดือนโดยเฉลี่ยทุกพ้ืนท่ีท่ีคํานวณได�จะแปรค�าในรอบปCอยู�ในช�วงระหว�าง 16-21 
MJ/m2-day โดยมีค�าค�อยๆ เพ่ิมข้ึนจากเดือนมกราคมและสูงสุดในเดือนเมษายน แล�วค�อยๆ ลดลงตํ่าอีก
ครั้งในเดือนสิงหาคมและเพ่ิมข้ึนเล็กน�อยอีกครั้งในเดือนกันยายนแล�วจึงลดลงตํ่าสุดในเดือนธันวาคม 
จากผลท่ีได�นี้แสดงให�เห็นว�าระดับของความเข�มรังสีดวงอาทิตยBในประเทศไทยมีค�าค�อนข�างสมํ่าเสมอ
ตลอดท้ังปC ซ่ึงเป�นผลดีต�อการประยุกตBใช�ด�านพลังงานแสงอาทิตยB 
  2.2.2  พลังงานลม (Wind Energy)เป�นแหล�งพลังงานสะอาดชนิดหนึ่งท่ีนานาประเทศ
มุ�งพัฒนาให�เกิดประโยชนBมากข้ึน เนื่องจากลมมีศักยภาพในการผลิตเป�นกระแสไฟฟ=าได�เป�นอย�างดี 
แต�สําหรับประเทศไทย พลังงานลมมีศักยภาพจํากัดอยู�เฉพาะในบางพ้ืนท่ีเท�านั้นโดยพลังงานลมมีข�อดี
ท่ีเป�นพลังงานสะอาด ใช�ได�ไม�มีวันหมด ไม�มีค�าใช�จ�ายด�านเชื้อเพลิง แต�ข�อด�อยในป2จจุบันเทคโนโลยียัง
มีราคาแพง และยังไม�สามารถตอบสนองต�อพ้ืนท่ีแรงลมจํากัด หรือไม�สมํ่าเสมอได� 
  2.2.3  พลังงานน้ําขนาดเล็ก (Mini Hydro Energy)พลังงานน้ําขนาดเล็ก 
ประกอบด�วยโรงไฟฟ=าพลังงานนํ้าขนาดเล็ก และขนาดจิ๋ว(Small hydroelectric power plant, mini 
hydroelectric power plant / Micro hydroelectric power plant) ท่ีมีขนาดกําลังผลิตอยู�ระหว�าง 
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200 กิโลวัตตB ถึง 30 เมกะวัตตB และตํ่ากว�า 200 กิโลวัตตBโดยพลังงานน้ําขนาดเล็กมีข�อดีท่ีเป�นพลังงาน
สะอาด ไม�มีค�าใช�จ�ายด�านเชื้อเพลิง เทคโนโลยีไม�ยุ�งยากซับซ�อน ใช�ได�ผลดีในพ้ืนท่ีห�างไกลท่ีมีแหล�งน้ํา 
แต� มีข�อด�อยท่ีแหล�งน้ํ าส�วนใหญ�อยู� ในท่ีปhาสงวน อุทยานแห�งชาติ ไม� เหมาะท่ีจะให� เอกชน 
เป�นผู�ดําเนินการ และปริมาณน้ําไม�แน�นอนในแต�ละฤดูกาล ไม�สามารถผลิตไฟฟ=าได�ตลอดท้ังปC 
  2.2.4 ก0าซชีวภาพ (Biogas Energy)ถือเป�นพลังงานทดแทนอีกชนิดหนึ่งท่ี
สามารถดําเนินการผลิตและใช�เป�นพลังงานทดแทนพลังงานจากฟอสซิลท่ีสําคัญอย�างหนึ่งของไทย 
เนื่องจากประเทศไทยเป�นประเทศเป�นประเทศเกษตรกรรม ทําให�มีวัตถุดิบท่ีสามารถนํามาผลิตกTาซ
ชีวภาพได�อย�างหลากหลาย เช�น ของเสียหรือน้ําเสียจากภาคอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร ภาคปศุสัตวB 
ภาคชุมชนและสถานประกอบการต�างๆ หรือแม�แต�ของเหลือท้ิงทางการเกษตรหรือจากพืชพลังงาน
ต�างๆ ป2จจุบันมีโรงงานอุตสาหกรรม ฟารBมปศุสัตวB ชุมชนและสถานประกอบการต�างๆ ติดต้ังระบบ
ผลิตและใช�กTาซชีวภาพเป�นพลังงานทดแทนเป�นจํานวนมากกระจายอยู�ท่ัวประเทศ โดยศักยภาพของ
กTาซชีวภาพในแต�ละภาคของประเทศไทยมีดังนี้ 
  ภาคเหนือ มีศักยภาพ 2,157.77 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถผลิตไฟฟ=าได�
256.88 เมกะวัตตB 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีศักยภาพ 5,372.60 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถ
ผลิตไฟฟ=าได� 699.12 เมกะวัตตB 
  ภาคกลาง มีศักยภาพ 1661.80 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถผลิตไฟฟ=าได� 

197.83 เมกะวัตตB 

  ภาคตะวันตก  มีศักยภาพ 1745.62 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถผลิตไฟฟ=าได� 
207.81 เมกะวัตตB 
  ภาคตะวันออก  มีศักยภาพ 3,030.19 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถผลิตไฟฟ=าได� 
360.74 เมกะวัตตB 

ภาคใต�  มีศักยภาพ 4,232.27 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถผลิตไฟฟ=าได� 
503.84 เมกะวัตตB 

ภาพรวมท้ังประเทศ  มีศักยภาพ 18,700.24 ล�านลูกบาศกBเมตร ต�อปC สามารถ
ผลิตไฟฟ=าได� 2,226.22 เมกะวัตตB 

2.2.5 ชีวมวล (Biomass Energy)เป�นแหล�งกักเก็บพลังงานของพืชท่ีต�อง
อาศัยแสงอาทิตยBในการสังเคราะหBแสงและเจริญเติบโต จากนั้นแปรเปลี่ยนสภาพเป�นของแข็งหรือ
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แปรสภาพเป�นของเหลว ท่ีสามารถนํามาใช�เป�นพลังงานทดแทนพลังงานจากฟอสซิลได�จัดเป�น
พลังงานทดแทนท่ีสําคัญชนิดหนึ่งของประเทศไทย โดยชีวมวลท่ีนํามาใช�เป�นพลังงาน มีแหล�งท่ีมา 
ได� 2 แหล�ง คือ จากเศษวัสดุเหลือใช�จากการเก็บเก่ียวหรือจากการแปรรูปสินค�าทางการเกษตรท่ี
สามารถนํามาใช�เชื้อเพลิงเพ่ือผลิตพลังงานได� และ จากการปลูกพืชเพ่ือนํามาใช�เพ่ือเป�นเชื้อเพลิงผลิต
พลังงานโดยเฉพาะ โดยข�อมูลจากกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษBพลังงาน ได�ประเมิน
ศักยภาพพลังงานชีวมวลจากเศษวัสดุเหลือใช�จากการเก็บเก่ียวหรือจากการแปรรูปสินค�าทาง
การเกษตรเช�นฟางข�าว แกลบ ใบและยอดอ�อย ชานอ�อย ยอด ใบและลําต�นของข�าวโพด ซังข�าวโพด 
เหง�ามันสําปะหลัง กากมันสําปะหลัง ลําต�นปาลBมน้ํามัน ใบและทางปาลBม ทะลายปาลBมเปล�า ตอ ราก 
ก่ิงก�านไม�ยางพารา ปCกไม�ยางพารา จั่นและกะลามะพร�าว เปลือกและกาบมะพร�าว ฯลฯ มีประมาณ 
134,134,102.21 ตัน หลังนําไปใช�ประโยชนBแล�ว ยังมีคงเหลือ 6,284,4420.53 ตัน สามารถนําไป
ผลิตไฟฟ=าได� 3,943.76 เมกะวัตตB 
   2.2.6   พลังงานขยะขยะ คือ สิ่งต�างๆ ท่ีผู�คนไม�ต�องการ และท้ิงไป ขยะมี
มากมายหลายรูปแบบ ท้ังท่ีเป�นของแข็ง ของเหลว ขยะท่ีย�อยสลายได�และท่ีย�อยสลายไม�ได� ของท่ีใช�
ประโยชนBได�และท่ีใช�ประโยชนBไม�ได� และขยะมีพิษต�อมนุษยBและสิ่งแวดล�อม นอกจากนั้น ขยะอาจ
หมายถึง ของเหลือท้ิงจากการใช�สอยของมนุษยBหรือจากขบวนการผลิตจากกิจกรรมภาคอุตสาหกรรม
และเกษตรกรรม  โดยขยะแบ�งเป�น 3 ประเภทใหญ�ๆ ประเภทแรก คือ ขยะชุมชน ได�แก�ขยะท่ีเกิด
จากชุมชน ท่ีอยู�อาศัยเป�นแหล�งทําให�เกิดขยะ แบ�งย�อยเป�น ขยะเปCยก ซ่ึงส�วนใหญ�เป�นขยะอินทรียB 
เช�น ท่ีย�อยสลายได� ได�แก� เศษผัก เศษใบไม�ใบหญ�า เศษอาหาร ซ่ึงสามารถนําไปหมักทําปุ{ยได� และ
ขยะแห�ง ได�แก�  ขยะท่ีใช�ประโยชนB ไม� ได�  เป�นขยะท่ีย�อยสลายยากและไม� คุ�มค�าในการนําไป 
รีไซเคิล เช�น ซองบะหม่ีสําเร็จรูป เปลือกลูกอม ถุงขนม ถุงพลาสติก รวมถึงขยะมีพิษท่ีต�องเก็บรวบรวม
แล�วนําไปกําจัดอย�างถูกวิธี เช�น กระป{องยาฆ�าแมลง หลอดไฟ ถ�านไฟฉาย เป�นต�น ประเภทท่ี 2 คือ 
ขยะอุตสาหกรรม แบ�งย�อยเป�น ขยะอุตสาหกรรมไม�อันตราย ได�แก� ขยะเปCยกและขยะแห�งท่ัวไป
คล�ายกับขยะชุมชนแต�เกิดในกระบวนการผลิตอุตสาหกรรม เช�น เศษพืชผักผลไม� จากโรงงานผลิต
อาหารกระป{อง รวมถึงขยะแห�ง เช�น เศษวัสดุเหลือใช�จากกระบวนการผลิต เป�นต�น และขยะ
อุตสาหกรรมอันตราย ได�แก� ขยะมีพิษท่ีต�องเก็บรวบรวมแล�วนําไปกําจัดอย�างถูกวิธีเช�น สารเคมีจาก
กระบวนการอุตสาหกรรม เป�นต�น ประเภทท่ี 3 คือ ขยะติดเชื้อ ได�แก� ขยะท่ีเกิดจากสถานพยาบาล
เป�นต�นการนําขยะมาใช�เป�นเชื้อเพลิงผลิตไฟฟ=ามีข�อดี คือ เป�นแหล�งพลังงานราคาถูก ช�วยกําจัดขยะ 
แก�ป2ญหาสิ่งแวดล�อม ลดภาวะโลกร�อนแต�ก็มีข�อด�อยด�านการจัดการขยะให�เหมาะสมก�อนนํามาผลิต
พลังงานไฟฟ=ามีต�นทุนเพ่ิมข้ึน และเทคโนโลยีโรงไฟฟ=าขยะท่ีดีมีราคาสูง ในขณะท่ีประชาชนยังยอมรับ
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ให�มีโรงไฟฟ=าเกิดข้ึนในชุมชนน�อยมากนอกจากนั้น การลงทุนโรงไฟฟ=าขยะมีความเสี่ยงจากระบบ 
การจัดการขยะเดิมท่ีผู�ลงทุนโรงไฟฟ=าไม�ได�เป�นเจ�าของขยะ ดังนั้น ในระยะยาวอาจมีความไม�ม่ันคง 
ด�านเชื้อเพลิง 

3. ราคาไฟฟ"าต3อหน3วย (kWh) 
 การพิจารณาแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับนํามาใช�เป�นแหล�งผลิตไฟฟ=าของประเทศ 

ป2จจัยด�านราคานับว�ามีความสําคัญ เพราะส�งผลถึงเศรษฐกิจระดับมหภาค เนื่องจากไฟฟ=าเป�นต�นทุน
สําคัญในการประกอบธุรกิจ โดยการคิดราคาไฟฟ=าต�อหน�วยต�องให�สอดคล�องกับต�นทุนการผลิตไฟฟ=า
และความสามารถในการแข�งขันของประเทศด�วย อย�างไรก็ตาม ราคาไฟฟฟ=าจากแหล�งผลิตบาง
ประเภท โดยเฉพาะพลังงานทดแทน มักสูงกว�าพลังงานจากแหล�งฟอสซิล แต�มีความได�เปรียบเรื่อง
ผลประโยชนBด�านสังคม เช�น เกิดการจ�างงาน การกระจายรายได� ด�านทรัพยากรธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล�อม ท่ีเป�นพลังงานสะอาดกว�า หมุนเวียนกลับมาใช�ใหม�ได� และประเทศไทยมีศักยภาพ 
ด�านวัตถุดิบท่ีไม�ต�องพ่ึงพาการนําเข�าจากต�างประเทศให�เสียดุลการค�า โดยต�องวางแผนพลังงานให�
สมดุล คํานึงถึงป2จจัยด�านอ่ืนๆให�รอบด�านด�วย เช�น ป2จจัยด�านความม่ันคงของระบบไฟฟ=าและความ
ม่ันคงทางพลังงาน  
   สําหรับราคาไฟฟ=าต�อหน�วย รัฐได�พิจารณาประกาศตามต�นทุนท่ีแท�จริง อัตราเงินเฟ=อ 
และส�วนเพ่ิมสําหรับพลังงานท่ีต�องการสนับสนุนในเชิงนโยบาย เช�น การลงทุนในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนใต� การลงทุนพลังงานทดแทนฯลฯ โดยข�อมูลราคาไฟฟ=าต�อหน�วยท่ีการไฟฟ=าฝhายผลิต 
เป�นผู�รับผิดชอบ และข�อมุลการรับซ้ือไฟฟ=าจากโรงไฟฟ=าเอกชนตามนโยบายการรับซ้ือไฟฟ=าจาก
พลังงานหมุนเวียนล�าสุดปC 2558 สรุปราคาไฟฟ=า ดังตารางท่ี 2-1 
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ตารางท่ี 2-1  ข�อมูลราคาไฟฟ=าต�อหน�วย  

แหล3งพลังงานไฟฟ"า ราคาผลิต 
(บาท/
หน3วย) 

ราคารับซ้ือ 
(บาทต3อ
หน3วย) 

หมายเหตุ 

1.พลังงานฟอสซิล    
   1.1 ถ�านหินนําเข�า    
1.1.1 โรงไฟฟ=าแบบมีเพดานราคาถ�าน
หิน 

 1.71  

1.1.2 โรงไฟฟ=าแบบราคาถ�านหินลอยตัว  2.23 
1.2 กTาซธรรมชาติ 2.21 2.26 
1.3 น้ํามันเตา 5.09  
2.พลังงานทดแทน    
2.1 กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย  3.76-4.26  
2.2 ชีวมวล (เฉพาะท่ีมีกําลังผลิต
มากกว�า 1 เมกะวัตตBข้ึนไป) 

 4.74-5.32 

2.3 กTาซชีวภาพจากพืชพลังงาน  5.34-5.84 
2.4 พลังงานแสงอาทิตยB  4.12 
2.5 พลังงานลม  6.17 

ท่ีมา :  การไฟฟ=าฝhายผลิต และ สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงาน, 2561 

 4.  การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ�และเคร่ืองมือที่ใช�ในการตัดสินใจ  

 ในการตัดสินใจในยุคป2จจุบันกระบวนการตัดสินใจในเรื่องสําคัญและมีความซับซ�อน
มีท้ังข�อมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ บางครั้งง�าย บางครั้งยาก เช�น การลงทุนขนาดใหญ�ท่ีเก่ียวข�องกับ
ค�าใช�จ�าย คนในชุมชนมากมาย หากตัดสินใจผิดพลาดผลท่ีตามมาอาจเลวร�ายมากจึงต�องมีการประชุม
ระดมความคิดเห็นกับหลายฝhาย ใช�ความเห็นผู�เชี่ยวชาญกําหนดเกณฑBในการตัดสินใจ กําหนด

ข�อมูลจาก 

กฟผ. 

ปC 2561 

ข้อมลูประกาศ

ราคารับซื �อไฟฟ้า

แบบ FiT โดย

กกพ. ปC 2558 
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ทางเลือกท่ีหลากหลายแล�วพิจารณาวิเคราะหBBทางเลือกอย�างละเอียดรอบคอบ เพ่ือหาทางเลือกท่ีดี
ท่ีสุด อาจต�องมีการวิเคราะหBBซํ้าแล�วซํ้าอีกให�แน��ใจว�าได�ทางเลือกท่ีเหมาะสมจริงๆ เพ่ือให�การตัดสินใจ
มีความครบถ�วน ถูกต�องแม�นยําดังนั้น การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑB (Multi-Criteria 
Decision Making : MCDM) จึงเป�นเครื่องมือหนึ่งท่ีมีจุดเด�นท่ีสามารถนํามาใช�ตัดสินใจเรื่องสําคัญมีความ
ซับซ�อน และมีหลายป2จจัยเข�ามาเก่ียวข�อง  

การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑBสามารถจัดโครงสร�างของป2ญหาได�อย�างชัดเจน และ
มีวิธีการวิเคราะหB ท่ีใช�ได�กับข�อมูลหลายประเภท ผลของทางเลือกท่ีดีท่ีสุดซ่ึงได�จากการวิเคราะหBแบบ
หลายหลักเกณฑBนั้นอาจไม�ใช�ทางเลือกท่ี ให�ผลตอบแทนเป�นตัวเงินสูงสุด ดังเช�นการวิเคราะหBต�นทุน
และกําไร แต�จุดสําคัญของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑBอยู�ท่ีกฎเกณฑBการตัดสินใจ (Decision 
Rules) ซ่ึงเป�นกระบวนการเรียงลําดับ หรือคัดทางเลือกท่ีใช�ได�ดีท่ีสุดสําหรับป2ญหาหนึ่งๆ ท้ังนี้ในการ
วิเคราะหBสามารถทําได�หลายวิธี เช�น การรวมแบบถ�วงน้ําหนักอย�างง�าย (Simple Additive Weighting : 
SAW) การเรียงลําดับตามอุดมคติ (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal 
Solution : TOPSIS) กระบวนการวิเคราะหBตามลําดับชั้น (Analysis Hierarchy Process :AHP) เป�นต�น 

  5.  การตัดสินใจ โดยใช�กระบวนการวิ เคราะห�ตามลําดับช้ัน(Analytic 
Hierarchy Process : AHP) 

การวิจัยครั้งนี้ ได�เลือกใช�กระบวนการวิเคราะหBตามลําดับชั้น(Analytic Hierarchy Process 
: AHP)เป�นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม ประมวลผล และวิเคราะหBข�อมูล และมีจุดเด�น 
ท่ีเหมาะแก�การนํามาใช� คือ         
 1. ให�ผลการสํารวจน�าเชื่อถือกว�าวิธี อ่ืนๆ เนื่องจากใช�วิธีการเปรียบเทียบแบบคู� 
ในการตัดสินใจก�อนท่ีจะลงมือตอบคําถาม 
  2.  มีโครงสร�างท่ีเป�นแผนภูมิลําดับชั้นเลียนแบบกระบวนการความคิดของมนุษยB  
ทําให�ง�ายต�อการใช�งานและการทําความเข�าใจ 
  3.  ผลลัพธBท่ีได�เป�นปริมาณตัวเลข ทําให�ง�ายต�อการจัดลําดับความสําคัญ และ 
ยังสามารถนําผลลัพธBดังกล�าวไปเปรียบเทียบ (Benchmarking) กับหน�วยงานอ่ืนได� 
  4.  สามารถขจัดการตัดสินใจแบบลําเอียงหรืออคติออกไปได� 
  5.  ใช� ตัดสินใจได� ท้ังแบบรายบุคคลและแบบกลุ�มหรือหมู�คณะก�อให� เกิดการ
ประนีประนอมและการสร�างประชามติ 
  6. ไม�จําเป�นต�องใช�ผู�เชี่ยวชาญพิเศษมาคอยควบคุม  
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  Thomas L.Saatyมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกทางคณิตศาสตรB ได�พัฒนากระบวนการ AHP ในปC ค.ศ.1980 โดยกระบวนการตัดสินใจ
แบบการวิเคราะหBตามลําดับชั้นแบบ AHP มีรูปแบบแนวคิดทางคณิตศาสตรBเพ่ือประเมินหาคําตอบ 
ในเชิงปริมาณสําหรับสนับสนุนการตัดสินใจ(T. L. Saaty, 1980) 

  หลักการของกระบวนการนี้ เป�นการแปลงสิ่งท่ีไม�สามารถวัดค�าในเชิงปริมาณ
พิจารณาในเชิงปริมาณโดยการกําหนดมาตราส�วนเพ่ือให�ได�คําตอบท่ีเป�นไปได�แบบมีเหตุผล โดยการ
กําหนดเป=าหมายและสร�างโครงสร�างของป2ญหาท่ีต�องการพิจารณาออกมาเป�นแผนภูมิตามลําดับชั้น 
ของเกณฑBท่ีใช�พิจารณา (Hierarchy) จากเกณฑBหลักสู�เกณฑBรองตามลําดับ จัดเรียงลําดับความสําคัญ
ลงมาเป�นชั้นๆ จนถึงทางเลือก (Alternative) ของป2ญหาท่ีมีหลายเกณฑBตัดสินใจหรือหลายเป=าประสงคB 
(Multiple Criteria Decision Making: MCDM) เพ่ือประเมินทางเลือกหรือเกณฑBตัดสินใจท่ีมีความ
ขัดแย�งกัน วิธีการนี้ เป�นการตัดสินใจแบบมีทางเลือกท่ีมีจํานวนแน�นอนและจํากัด (Multiple 
Attribute Decision Making: MADM)(E. H. Laguna, S. Toribio, M. I. Diaz and A. Leon., 1999, p. 
48) เป� นการเรี ยงลํ า ดับจากการกํ าหนดความสํ า คัญหรื อความชอบของแต� ละทา ง เลื อก  
(Out Ranking) ซ่ึงทําให�ผู�พิจารณาสามารถมองเห็นองคBประกอบของป2ญหาโดยรวมและเปรียบเทียบ
ป2ญหาอย�างเป�นเหตุเป�นผลในทุกป2จจัยท่ีพิจารณาทําให�ผลการตัดสินใจมีความถูกต�องรัดกุมมากข้ึน 
(อภิชาติ โสภาแดง, 2552) 

 กระบวนการตัดสินใจแบบการวิเคราะหBตามลําดับชั้นว�า ประกอบด�วย 3 ส�วนหลัก คือ 
การกําหนดเป=าหมายของป2ญหา (Decomposition) การพิจารณาเปรียบเทียบ (Comparative 
Judgment) และการสังเคราะหB (Synthesizing)(JukkaKorpela!, AnttiLehmusvaara, 1999, pp. 135-
146) 

 ข้ันตอนการทํางานของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะหBมีจุดเด�นของกระบวนการนี้คือ 
สามารถนําป2จจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพมาเป�นเกณฑBในการตัดสินใจร�วมกันได�  นอกจากนี้การ
เปรียบเทียบความสําคัญเป�นคู�ๆ (Pairwise Comparison) ทําให�ผู�ตัดสินใจม่ันใจได�ว�าน้ําหนักความสําคัญ 
ท่ีได�จากการเปรียบเทียบมีความน�าเชื่อถือสูงเนื่องจากจะต�องการพิจารณาความสอดคล�อง 
(Consistency) ของการเปรียบเทียบด�วย โดยกําหนดค�าความไม�สอดคล�องของการเปรียบเทียบ
ความสําคัญเป�นคู�ของแต�ละชุดซ่ึงเรียกว�า อัตราส�วนความสอดคล�อง (ConsistencyRatio: C.R.) (Ho, W., 
Dey, P.K., Higson, H.E., 2006, pp. 319-337) 

  ข้ันตอนกระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับช้ัน 
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  เริ่มต�นด�วยการเปรียบเทียบ “ความสําคัญ” ของเกณฑBท่ีใช�ในการตัดสินใจ เพ่ือหา 
“น้ําหนัก”ของแต�ละเกณฑB หลังจากนั้นจึงนํา “ทางเลือก” ท่ีมีท้ังหมดมาประเมินด�วยเกณฑBดังกล�าวเพ่ือ
จัดลําดับความสําคัญของแต�ละทางเลือก ซ่ึงมีข้ันตอนการปฏิบัติท่ีสําคัญดังนี้ 
 1. การวางกรอบของป2ญหาวางกรอบของป2ญหา ต้ังคําถาม ทดสอบ และขัดเกลา เพ่ือให�ได�
เป=าหมายท่ีชัดเจนถูกต�องสําหรับนําไปใช�ในกระบวนการตัดสินใจ แล�วจึงกําหนดเป=าหมาย ป2จจัยหลัก 
หรือเกณฑBหลัก ป2จจัยย�อย หรือเกณฑBรอง และกําหนดทางเลือกให�มีความชัดเจน 
  2. การสร�างแผนภูมิของกระบวนการวิเคราะหBตามลําดับชั้นเป�นข้ันตอนการนํา
เป=าหมาย ป2จจัยหลัก ป2จจัยรอง ทางเลือกท่ีได�จากข้ันตอนท่ี 1 มาเขียนเป�นโครงสร�างลําดับชั้น 
โดยเริ่มจากระดับชั้นบนสุดคือเป=าหมาย ระดับชั้นต�อมาเป�นเกณฑBหลัก เกณฑBรอง และทางเลือก
ตามลําดับ จํานวนระดับชั้นข้ึนอยู�กับความซับซ�อนของป2ญหาท่ีทําการศึกษา โดยจัดทําเป�นแผนภูมิ
ระดับชั้น ดังตัวอย�างแผนภาพท่ี2-3 
 
 
 
 

แผนภาพท่ี  2-3  ภาพแสดงโครงสร�างแผนภูมิของกระบวนการวิเคราะหBตามลําดับชั้น 
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ท่ีมา:Ho, W., Dey, P.K., Higson and H.E, 2006 

 3. การสร� า งตาราง เมตริ กซB เ พ่ื อวิ นิ จ ฉั ย เปรี ยบ เ ที ยบป2 จจั ยต� า งๆ เป� น คู�  ๆ
ในการลําดับความสําคัญของเกณฑBในการตัดสินใจจะทําโดยการเปรียบเทียบแบบคู� (Pair Wise Comparison) 
วิธีการท่ีเหมาะสมในการเปรียบเทียบแบบคู� คือ เมตริกซB กําหนดตัวเลข1-9 ตามตารางท่ี2-4 แทน
ระดับความสําคัญของการเปรียบเทียบป2จจัยต�างๆ ท่ีมีต�อป2จจัยในระดับชั้นท่ีสูงกว�า ตารางเมตริกซB 
มีช�องว�างให�ใส�ผลการวินิจฉัยในพ้ืนท่ีเหนือเส�นทแยงมุงเป�นค�าต�างตอบแทนหรือเศษส�วน ดังนั้น 
ถ�าป2จจัย C มีความสําคัญกว�าป2จจัย B ในระดับ 5 ค�าตัวเลขท่ีได�ให�เขียนลงบนพ้ืนท่ีเหนือเส�นทแยง
มุมของเมตริกซB 

ตารางท่ี  2-2การสร�างตารางเมตริกซBเพ่ือวินิจฉัยเปรียบเทียบ 
 

เกณฑ�การตัดสินใจ ปXจจัย A ปXจจัย B ปXจจัย C 

ปXจจัย A 1 5  

ปXจจัย B   1 

ปXจจัยC 1/5 1  

ท่ีมา : Satty, L. Thomas,1980 

  แต�ในทางตรงกันข�าม ถ�าป2จจัย A มีความสําคัญน�อยกว�าป2จจัย C ท่ีระดับ 5 ค�าท่ี
ได�ก็จะเป�นเศษส�วนเหนือเส�นทแยงมุม ค�าท่ีเป�นเศษส�วนแสดงว�า A มีระดับความสําคัญน�อยกว�า C 
ส�วนค�าท่ีอยู�ด�านล�างเส�นทแยงมุมจะเท�ากับค�าต�างตอบแทน ของค�าท่ีอยู�เหนือเส�นทแยงมุมเสมอ 

ตารางท่ี  2-3  การสร�างตารางเมตริกซBเพ่ือวินิจฉัยเปรียบเทียบผล 
 
เกณฑ�การตัดสินใจ  ปXจจัยA  ปXจจัยB   ปXจจัยC 

ปXจจัยA 1 1/5  

ปXจจัย B   1 

ปXจจัย C 5 1  
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ท่ีมา : Satty, L. Thomas,1980 

ตารางท่ี 2-4  มาตราส�วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป�นคู�ๆ 
 
ท่ี ความหมาย คําอธิบาย 
1 ความสําคัญเท�ากัน 

(Equally Important) 
ท้ังสองป2จจัยมีความสําคัญต�อ 
วัตถุประสงคBเท�ากัน 

3 สําคัญกว�าปานกลาง 
(Moderately More Important) 

ป2จจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกว�า 
อีกป2จจัยหนึ่งปานกลาง 

5 สําคัญกว�าอย�างเด�นชัด 
(Strongly More Important) 

ป2จจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกว�า 
อีกป2จจัยหนึ่งอย�างเด�นชัด 

7 สําคัญกว�าอย�างเด�นชัดมาก 
(Very Strongly More Important) 

ป2จจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญมากกว�า 
อีกป2จจัยหนึ่งอย�างเด�นชัดมาก 

9 สําคัญกว�าสูงสุด 
(Extremely More Important) 

ป2จจัยท่ีพิจารณามีความสําคัญสูงสุด 

2, 4, 6, 8 สําคัญท่ีอยู�ระหว�างแต�ละระดับ 
(Intermediate Judgment Value) 

ความสําคัญกํ้าก่ึงระหว�างความสําคัญ
แต�ละระดับตามลําดับตัวเลข 

ท่ีมา:Satty, L. Thomas, 1980 

  

  4.  หาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป�นคู�ๆ ท้ังหมดทีละคู�แล�วใส�ข�อมูลตัวเลขของการ
วินิจฉัยเปรียบเทียบลงในตารางเมตริกซBตามข้ันตอนท่ี 3 จนครบทุกเกณฑBในการตัดสินใจ 
  5.  คํานวณหาลําดับความสําคัญและวิเคราะหBความสอดคล�องของการตัดสินใจในแต�ละระดับ
ด�วยการเปรียบเทียบแบบคู�ผ�านเกณฑBในการตัดสินใจทีละเกณฑB โดยการหาค�าเฉลี่ยในแต�ละแถวนอน
ของเมตริกซBปรับระดับความสําคัญแบบคู�ของทางเลือก เม่ือคํานวณครบทุกแถวนอนแล�วก็นํามาเขียน
เป�นเมตริกซBลําดับความสําคัญของทางเลือก (เมตริกซB V) ซ่ึงจะได�เมตริกซB V ท้ังหมดจํานวน n ชุด หรือเท�ากับ
จํานวนเกณฑBในการตัดสินใจ 
  6.  ดําเนินการตามข้ันตอนท่ี 3, 4 และ 5 สําหรับป2จจัยแต�ละระดับชั้น แต�ละชุดตาม
โครงสร�างแผนภูมิลําดับชั้น 
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  7.  สังเคราะหBองคBประกอบท้ังหมดของแผนภูมิ โดยนําเอาลําดับความสําคัญของ
ป2จจัยในระดับล�างมาถ�วงน้ําหนัก กับลําดับความสําคัญของป2จจัยท่ีอยู�ในระดับถัดข้ึนไป และนําค�า
ผลรวมท่ีได�มาหาค�าลําดับความสําคัญท่ัวท้ังแผนภูมิ ทําเช�นนี้จนถึงลําดับชั้นล�างสุด 
  8.  คํานวณหาค�าความสอดคล�องของการตัดสินใจท่ัวท้ังแผนภูมิ เพ่ือต�องการทดสอบว�า 
ผลการเปรียบเทียบแบบคู�ของเกณฑBในการตัดสินใจท่ีได�ดําเนินการมาแล�วมีความสอดคล�องกันสมเหตุสมผล 

 ข้ันตอนการวิเคราะห�ลําดับความสําคัญ 
  ลําดับความสําคัญเกิดจากการนําเอาผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบเป�นคู�ๆของทุกๆ ป2จจัย 
ในตารางเมตริกซBมาสังเคราะหB โดยจะเริ่มวิเคราะหBจากลําดับชั้นบนสุดของแผนภูมิลําดับชั้นซ่ึงเป�น
เกณฑBในการตัดสินใจหลัก และพิจารณาเปรียบเทียบลําดับชั้นถัดลงมาจนกระท่ังถึงลําดับชั้นล�างสุด
ตามลําดับ ตัวอย�างเช�น การเลือกซ้ือพลังงานทางเลือกและพลังงานทดแทนท่ีอยู�ในระดับเดียวกันคือ 
A, B, C สมมติใช�เกณฑBตัดสินใจ 3 เกณฑB คือ เกณฑBความคุ�มค�าการประหยัดพลังงาน ความม่ันคง 
ราคา เริ่มต�นโดยการสร�างตารางเมตริกซB แล�วใส�ชื่อพลังงานทางเลือกและพลังงานทดแทนท้ังใน
แนวนอนและแนวต้ัง ต�อจากนั้นใส�เลขหนึ่งลงตามเส�นทแยงมุมของตารางเมตริกซBแล�วทําการ
เปรียบเทียบแล�วใส�ตัวเลขในการเปรียบเทียบในส�วนท่ีอยู�เหนือเส�นทแยงมุม ส�วนพ้ืนท่ีท่ีอยู�ใต�เส�น
ทแยงมุมเป�นเพียงค�าต�างตอบแทน ซ่ึงจะเป�นเศษส�วนของค�าท่ีอยู�เหนือเส�นทแยงมุม โดยยึดป2จจัยใน
แนวต้ังเป�นหลัก แล�วนําป2จจัยในแนวนอนมาเปรียบเทียบ ในกรณีท่ีป2จจัยในแนวต้ังมีความสําคัญ
มากกว�าป2จจัยในแนวนอนจะได�ตัวเลขแสดงความสําคัญเป�น 1 ถึง 9 ในกรณีท่ีป2จจัยในแนวต้ัง 
มีความสําคัญน�อยกว�าป2จจัยในแนวนอนจะได�ตัวเลขแสดงความสําคัญเป�นเศษส�วน ดังตัวอย�างท่ีเป�น
การตัดสินใจเลือกซ้ือพลังงานทางเลือกและพลังงานทดแทนสามชนิด ในท่ีนี้สมมติสร�างตารางภายใต�
เกณฑBความคุ�มค�าเกณฑBเดียว แสดงดัง ตารางท่ี 2-5 

 สิ่งสําคัญคือ ผู�ตัดสินใจจะต�องทราบว�าเกณฑBท่ีทําการพิจารณามีความสําคัญ  
มีอิทธิพล หรือมีประโยชนBมากกว�าเกณฑBอ่ืนท่ีนํามาเปรียบเทียบระดับใด โดยการเปรียบเทียบแบบคู�
จะมีหลักในการพิจารณา 2 ประการดังนี้  1. แสดงความเห็นของความสําคัญในรูปแบบท่ีเข�าใจได�ง�าย 
เช�น มากท่ีสุด มากกว�า เท�ากัน น�อยกว�า เป�นต�น  2. ประเมินค�าระดับความสําคัญเป�นตัวเลข 

ตารางท่ี 2-5เมตริกซBแสดงผลการเปรียบเทียบเป�นคู�ๆ 
 
ความคุ�มค3า พลังงาน A พลังงาน B พลังงาน C 
พลังงานA 1 1/2 1/4 
พลังงานB 4 2 1 
พลังงานC 2 1 1/2 

ท่ีมา : Satty, L. Thomas,1980 
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  จากตารางจะพบว�า พลังงาน A เม่ือเปรียบเทียบกับพลังงาน C แล�ว พบว�าพลังงาน A มีความ
คุ�มค�าน�อยกว�าพลังงาน C เล็กน�อย ซ่ึงจะได�ค�าความสําคัญเป�นเศษส�วนเหนือเส�นทแยงมุม ส�วนใต�เส�น
ทแยงมุมจะเป�นเศษส�วนของค�าเหนือเส�นทแยงมุม จึงทําให�ได�ค�าความสําคัญเป�นจํานวนเต็มในช�อง
พลังงาน C เม่ือเปรียบเทียบกับพลังงาน A ในการทําวินิจฉัยเปรียบเทียบจะทําเฉพาะส�วนท่ีเหนือเส�น
ทแยงมุมเท�านั้นส�วนพ้ืนท่ีใต�เส�นทแยงมุมเป�นค�าต�างตอบแทนของพ้ืนท่ีเหนือเส�นทแยงมุม สูตรท่ีใช�ใน
การคํานวณหาจํานวนครั้งในการทําการวินิจฉัย คือ สมการท่ี (2.5) 
   จํานวนครั้งในการวินิจฉัย=n2 – n  (2.5) 
    2 

  โดยท่ี n = จํานวนป2จจัยท่ีถูกนํามาเปรียบเทียบเป�นคู�ๆ 

  หลังจากทําการวินิจฉัยป2จจัยแถวท่ี 1 แล�ว ป2จจัยท่ีเหลือก็สามารถหาได�จาก
ความสัมพันธBของตัวเลขท่ีเกิดข้ึนแล�ว เช�น A=2C และ C=2B ก็สามารถสรุปได�ว�า A=4B หรือผู�ทํา
การวินิจฉัยสามารถใส�ค�าการวินิจฉัยของคู�ท่ีมีความชัดเจนท่ีสุดก�อน ส�วนคู�ท่ีเหลือก็สามารถหาค�าได�
จากความสัมพันธBท่ีเกิดข้ึนได� เม่ือทําการวินิจฉัยเสร็จแล�วลําดับต�อไป คือ การคํานวณหาลําดับ
ความสําคัญ โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
   1. หาผลรวมของตัวเลขในแต�ละหลักของตารางเมตริกซB 

ตารางท่ี 2-6แสดงการหาผลรวมของตัวเลขในแต�ละหลักของตารางเมตริกซB 
 

ความคุ�มค3า พลังงาน A พลังงานB พลังงานC 
พลังงาน A 1 1/2 1/4 
พลังงาน B 4 2 1 
พลังงานC 2 1 1/2 
ผลรวม 7 3.5 1.75 

 
 
  2. นําตัวเลขในแต�ละหลักหารด�วยค�าผลรวมของหลักนั้น 

ตารางท่ี  2-7  แสดงนําตัวเลขในแต�ละหลักหารด�วยค�าผลรวมของหลักนั้น 
 

ท่ีมา : Satty, L. Thomas, 1980 
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ความคุ�มค3า พลังงาน A พลังงาน B พลังงาน C 
พลังงานA 1/7 1/7 1/7 
พลังงานB 4/7 4/7 4/7 
พลังงานC 2/7 2/7 2/7 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 

 3. หาค�าเฉลี่ยของแต�ละแถวนอน 

ตารางท่ี  2-8แสดงหาค�าเฉลี่ยของแต�ละแถวนอน 
 
ความคุ�มค3า พลังงานA พลังงาน B พลังงานC ค3าเฉล่ีย 
พลังงานA 1/7 1/7 1/7       0.14 
พลังงานB 4/7 4/7 4/70.57  
พลังงาน C 2/7 2/7 2/7           0.29  

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 

  ค�าเฉลี่ยของแต�ละแถวท่ีได� 0.14, 0.57 และ 0.29 คือ ค�าความต�องการเปรียบเทียบ
โดยรวมนั่นเอง ซ่ึงสามารถสรุปผลจากการสังเคราะหBตัวเลขท่ีได�จากการวินิจฉัยว�า ภายใต�เง่ือนไข
ความคุ�มค�า พลังงาน B มาเป�นอันดับ 1 เท�ากับ ร�อยละ 57 พลังงาน C มาเป�นอันดับ 2 เท�ากับ ร�อยละ 29 
พลังงาน A มาเป�นอันดับ 3 เท�ากับ ร�อยละ 14 

  การวิเคราะห�อัตราส3วนความสอดคล�องของการตัดสินใจ 
  ในกระบวนการวิเคราะหBตามลําดับชั้น ใช�ทฤษฎีไอเกนเวคเตอรB (Eigen Vector)ในการตรวจสอบ
ลําดับความสําคัญของข�อมูล การเปรียบเทียบในเมทริกซBและการหาความสอดคล�องของข�อมูลดิบ ท่ีได�
จากการตัดสินใจของผู�ตัดสินใจในกลุ�มท่ีตอบแบบสัมภาษณBนั้น การตรวจสอบความสอดคล�องของการ
ตัดสินใจจะพิจารณาโดยใช�ค�าไอเกน (Eigen Vector) วัดได�จากอัตราส�วนความสอดคล�อง(Consistency Ratio: 
C.R.) ซ่ึงเป�นอัตราส�วนระหว�างดัชนีความสอดคล�องของข�อมูล (Consistency Index: C.I.) และดัชนีความ

สอดคล�องของข�อมูลเชิงสุ�ม (Random Consistency Index: R.I.) C.R. = C.I./ R.I. 
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 คํานวณอัตราส�วนความสอดคล�องกันของเหตุผล (CR) ด�วยการหาอัตราส�วน
ระหว�างดัชนีความสอดคล�องกันของเหตุผล (CI) และดัชนีความสอดคล�องกันจากการสุ�มตัวอย�าง (RI) 

เม่ือ C.I. เป�นดัชนีความสอดคล�องท่ีวัดจากความแปรปรวนของ λmax จาก N C.I. = (λmax − N) /(N −1) 

(2) เม่ือ λmax = ผลรวมของผลคูณระหว�างผลรวมของสมาชิกในแต�ละหลักของเมตริกซBกับน้ําหนัก 
(Normal Form) น้ําหนัก (Normal Form) = ค�าไอเกนของแต�ละแถวต�อผลรวมของค�าไอเกนของทุก
สดมภB N = จํานวนสมาชิกในแถวหรือหลัก ดัชนีความสอดคล�องของข�อมูล โดยการสุ�มตัวอย�าง ได�มา
จากการสร�างเมทริกซBของการ เปรียบเทียบเป�นคู�ๆ ในทํานองเดียวกันจากชุดตัวเลข 1 ถึง 9 ด�วยการ
สร�างเมตริกซBในทํานองเดียวกัน หลายๆ ชุดจึงเรียกว�า ดัชนีความสอดคล�องของข�อมูล โดยการสุ�ม
ตัวอย�าง (R.I.) 

 ตัวอย�างแสดงการวิเคราะหBความสอดคล�องของการตัดสินใจเลือกพลังงานสามชนิด 
โดยใช�เกณฑBความคุ�มค�า เพียงอย�างเดียว มีข้ันตอนดังต�อไปนี้ 
  1. เมตริกซBสรุปผลการเปรียบเทียบพลังงาน 3 ชนิด ภายใต�เกณฑBความคุ�มค�า 
 
ตารางท่ี 2-9แสดงเมตริกซBสรุปผลการเปรียบเทียบพลังงาน 3 ชนิด ภายใต�เกณฑBความคุ�มค�า 
 

ความสะดวกสบาย ย่ีห�อ A ย่ีห�อ B ย่ีห�อ C 
ย่ีห�อ A 1 1/2 1/4 
ย่ีห�อ B 4 4 1 
ย่ีห�อ C 2 1 1/4 
ผลรวม 7 5.5 1.5 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 

  2. หาผลรวมแนวนอนและหาค�าเฉลี่ยตามแนวนอนจะได�ค�าความสําคัญ 

ตารางท่ี  2-10  แสดงการหาผลรวมแนวนอนและหาค�าเฉลี่ยตามแนวนอนจะได�ค�าความสําคัญ 
 

ความคุ�มค3า พลังงาน A พลังงาน B พลังงาน C ผลรวมของ
แนวนอน 

ลําดับความสําคัญ
รวม 

พลังงาน A 1/7 1/11 1/6 0.40 0.40/3 = 0.13 
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พลังงาน B 4/7 8/11 4/6 1.97 1.97/3 = 0.66 
พลังงาน C 2/7 2/11 1/6 0.63 0.63/3 = 0.21 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 
   
 
  3. การหาผลคูณของค�าท่ีได�จากการเปรียบเทียบกับค�าความสําคัญ 
 
ตารางท่ี  2-11  แสดงการหาผลคูณของค�าท่ีได�จากการเปรียบเทียบกับค�าความสําคัญ 
 

ความคุ�มค3า พลังงาน A 
(0.13) 

พลังงาน B 
(0.21) 

พลังงาน C 
(0.66) 

พลังงาน A          1*0.13             0.5*0.21      0.25*0.66 
พลังงาน B          4*0.13           4*0.21          1*0.66 
พลังงาน C          2*0.13           1*0.21      0.25*0.66 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 

  4. การหาผลรวมในแนวนอนของผลคูณท่ีได�จากข้ันตอนท่ี 3 
 
ตารางท่ี  2-12  แสดงการหาผลรวมในแนวนอนของผลคูณท่ีได�จากข้ันตอนท่ี 3 
 

ความสะดวกสบาย พลังงาน A พลังงาน B พลังงาน C ผลรวม 
พลังงาน A 0.1 3 0.1 1 0.1 7 0.4 1 
พลังงาน B 0.5 2 0.8 4 0.6 6 2.0 2 
พลังงาน C 0.2 6 0.2 1 0.1 7 0.6 4 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980. 

   เม่ือได�ผลรวมในแนวนอนแต�ละแถวแล�ว ก็นําผลรวมนั้นต้ังแล�วหารด�วยลําดับ
ความสําคัญโดยรวม 
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                                    0.41    0.13  3.15 
                                    2.02      ÷    0.66    = 3.06 
                           0.64    0.21  3.05 

  นําผลลัพธBท่ีได�มาบวกกันแล�วหารด�วยจํานวนป2จจัย ซ่ึงค�าท่ีได�จะเรียกว�า λ max 

ในตัวอย�างนี้จํานวนป2จจัยเท�ากับ 3 

   λmax = (3.15 + 3.06 + 3.05)= 3.09 

           3 

  เม่ือทราบ λmax จะต�องหาค�าดัชนีความสอดคล�อง (Consistency Index; C.I.) 

ซ่ึงได�มาจากการคํานวณดังสมการ (2.6) 

   C.I. = (λmax − N)    (2.6) 

      (n – 1) 

  โดยท่ี n คือจํานวนป2จจัย 
  โดยในตัวอย�างนี้ C.I. = (3.09 – 3) = 0.045 
     (3 – 1)  
  เพ่ือหาอัตราส�วนความสอดคล�อง ต�องนําผลลัพธB C.I. ท่ีได�มาเปรียบเทียบค�าดัชนี
ความสอดคล�องจากการสุ�มตัวอย�าง (Random Consistency Index; R.I.) ท่ีได�มาจากการสุ�ม
ตัวอย�างตารางเมตริกซBจํานวนมาก ดังนี้ 

ตารางท่ี  2-13  ค�า R.I. ท่ีได�จากการสุ�มตัวอย�าง 
 

ขนาดของตารางเมตริกซB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ค�า R.I. ท่ีได�จากการสุ�ม

ตัวอย�าง 
0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.41 1.45 1.49 

ท่ีมา :Satty, L. Thomas, 1980 
 
   คํานวณหาความสอดคล�อง หรือค�า C.R. จากสมการท่ี (2.7) 
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     C.R. = C.I.    (2.7) 
     R.I. 
    โดยในตัวอย�างนี้C.R. = 0.045 = 0.09 หรือร�อยละ 9 
     0.52 
   ข�อกําหนดของค�าอัตราส�วนความสอดคล�อง (Consistency Ratio : C.R.)  
มีดังต�อไปนี้ 
   1.C.R. ≤ 0.05 สําหรับการเปรียบเทียบ 3 ป2จจัย 
  2.C.R. ≤ 0.09 สําหรับการเปรียบเทียบ 4 ป2จจัย 
  3.C.R. ≥ 0.10 สําหรับการเปรียบเทียบ 5 ป2จจัยข้ึนไป 
  ถ�าอัตราส�วนความสอดคล�องกันของเหตุผลหรือค�า CR คํานวณมีค�าน�อยกว�าหรือ
เท�ากับอัตราส�วนความสอดคล�องกันทางทฤษฎี(ThomasL. Saaty, 1980) แสดงว�าการเปรียบเทียบ
แบบคู�มีความสอดคล�องกันของเหตุผลเป�นท่ียอมรับได� 
  ในทางตรงกันข�ามถ�าอัตราส�วนความสอดคล�องกันของเหตุผล มีมากกว�าอัตราส�วน
ความสอดคล�องกันทางทฤษฎี แสดงว�าการเปรียบเทียบแบบคู�ไม�มีความสอดคล�องกันของเหตุผล 
จนไม�สามารถจะยอมรับได� ดังนั้นจึงต�องทบทวนการจัดลําดับความสําคัญของการเปรียบเทียบแบบคู�ใหม� 
อีกครั้ง 
  การหาอัตราส�วนความสอดคล�องกันของเหตุผลจะช�วยทําให�ผู�ตัดสินใจมีความ
ม่ันใจในการกําหนดค�าความสําคัญของเกณฑBในการตัดสินใจ 
  หมายเหตุ: จากการศึกษาของผู�เชี่ยวชาญด�านจิตวิทยาพบว�ามนุษยBจะยังคง
ตัดสินใจได�ดีถ�าเกณฑBตัดสินใจ มีน�อยกว�าหรือเท�ากับ 7 เกณฑB ดังนั้นจํานวนเกณฑBตัดสินใจในแต�ละ
ลําดับจึงไม�ควรมีเกินกว�า 7 เกณฑB อัตราส�วนความสอดคล�อง (C.R.) ท่ียอมรับได�มีค�าไม�เกิน 0.1 หรือ 
ร�อยละ 10 ถ�าอัตราส�วนความ สอดคล�องเป�น 0.1 หรือสูงกว�า ต�องทําการเปรียบเทียบใหม�หรือตัดข�อมูล 
ท้ิงไป การหาอัตราส�วนความสอดคล�องจะทําทุกระดับชั้นถึงระดับสุดท�าย เพ่ือยืนยันน้ําหนักความสําคัญ 
ท่ีได�มา 
  การประเมินทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
  เม่ือวิเคราะหBและประเมินทางเลือกต�างๆ แล�ว ผู�ตัดสินใจควรเปรียบเทียบข�อดีและ
ข�อเสียของแต�ละทางเลือกอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือพิจารณาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดเพียงทางเลือกเดียว  
ซ่ึงควรจะเป�นทางเลือกท่ีมีผลเสียต�อเนื่องในภายหลังน�อยท่ีสุดและให�ผลประโยชนBมากท่ีสุด  
แต�บางครั้งผู�ตัดสินใจอาจตัดสินใจเลือกทางเลือกแบบประนีประนอม โดยพิจารณาองคBประกอบท่ีดี
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ท่ีสุดของแต�ละทางเลือกนํามาผสมผสานกัน ในกรณีการวิเคราะหBตามลําดับชั้นจะมีข้ันตอนในการ
ประเมินทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ดังนี้ 
  1. นําเอาเมตริกซBลําดับความสําคัญของเกณฑBในการตัดสินใจ (เมตริกซB W) และ
เมตริกซBลําดับความสําคัญของทางเลือก (เมตริกซB V) มาเขียนในลักษณะเดียวกันตามแนวนอน 
  2. คํานวณหาค�าน้ําหนักรวมของแต�ละทางเลือก ซ่ึงค�าน้ําหนักรวมของแต�ละ
ทางเลือกจะคํานวณได�ดังนี้ 
 ค�าน้ําหนักรวมของทางเลือก A1 = w1.v11 + w2.v12 + w3.v13 + ….. + wn.v1n 
 ค�าน้ําหนักรวมของทางเลือก A2 = w1.v21 + w2.v22 + w3.v23 + ….. + wn.v2n 
 ค�าน้ําหนักรวมของทางเลือก A3 = w1.v31 + w2.v32 + w3.v33 + ….. + wn.v3n 
 ค�าน้ําหนักรวมของทางเลือก Am = w1.vm1 + w2.vm2 + w3.vm3 + ….. + wn.vmn 
 หรือหาค�าน้ําหนักรวมของทางเลือกจากสูตรต�อไปนี้ 
        ค�าน้ําหนักรวมของทางเลือก   เม่ือ i = 1,2,3, … , m 
  3. เลือกทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ด�วยการพิจารณาจากค�าน้ําหนักรวมของ
ทางเลือกท่ีสูงสุดเป�นลําดับแรก แต�ในกรณีประนีประนอมอาจจําเป�นต�องพิจารณาจากค�าน้ําหนักรวมของ
ทางเลือกลําดับถัดไป(สุธรรม อรุณ, http://202.183.190.2/FTPiWebAdmin/knw_pworld/image_ 
content/64/process1.pdf, 10 กันยายน 2560, B. Milutinović, G. Stefanović, V. Kyoseva, 
D. Yordanova and I. Dombalov., http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/ 
0734242X16654755?journalCode=wmra, August 26, 2017, Boonkanit Prin, Kengpol 
and Athakorn., 2010, pp. 185-201, วราวุธ วุฒิวณิชยB, 2546, หน�า 57-76 และ E. Ngai and E. 
Chan., 2005, pp. 889-899) 
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง 

การศึกษาวิเคราะห�แหล3งพลังงานที่เหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ"า 

  1. ผลการศึกษาวิจัยภายในประเทศ 

1.1  การจัดลําดับพลังงานทดแทนสําหรับแผนการผลิตไฟฟ=าในประเทศไทย โดยใช�กระบวนการ
วิ เคราะหBตามลํ า ดับชั้ น (รั ต ติยา  จันทรB ฉวี ,  2561)  ได� พิจ ารณาป2 จจั ย ท่ี ใช� ในการ ศึกษา  
15 ป2จจัย แบ�งเป�นป2จจัยหลัก 5 ป2จจัยและป2จจัยย�อย 10 ป2จจัย โดย 5 ป2จจัยหลัก ได�แก� คุณภาพ
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ไฟฟ=าศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดล�อม  ต�นทุนในการผลิตไฟฟ=า 
และเทคโนโลยี สําหรับป2จจัยย�อย 10 ป2จจัย ได�แก� ความพร�อมจ�าย และความม่ันคงของระบบไฟฟ=า 
ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง รายได�ของประชาชนในพ้ืนท่ี ผลกระทบต�อสุขภาพและสิ่งมีชีวิตใน
พ้ืนท่ี ผลกระทบต�อทรัพยากรธรรมชาติ การยอมรับและมีส�วนร�วมของประชาชนในพ้ืนท่ี ต�นทุนใน
การผลิตไฟฟ=า Local content และการพัฒนาภูมิป2ญญาไทยด�านเทคโนโลยี  ผู�ตอบแบบสอบถาม 
คือ ผู�เชี่ยวชาญ และมีส�วนได�ส�วนเสียกับการจัดลําดับพลังงานทดแทนสําหรับแผนการผลิตไฟฟ=า  
6 กลุ�ม จํานวน 10 คน ประกอบด�วย กลุ�มผู�รับผิดชอบด�านนโยบายพลังงาน ได�แก� ผู�อํานวยการสํานัก
นโยบายและแผนพลังงาน อธิบดีกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษBพลังงาน กระทรวงพลังงาน  
กลุ�มผู�ผลิตและจําหน�ายไฟฟ=า ได�แก� ผู�ว�าการการไฟฟ=าฝhายผลิต และผู�ว�าการการไฟฟ=าส�วนภูมิภาค 
หน�วยงานกํากับและดูแลนโยบายการรับซ้ือไฟฟ=า ได�แก� เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกํากับ
กิจการพลังงานกลุ�มนักวิชาการกลุ�มนักวิชาการด�านพลังงานได�แก� ผู�แทนจากสถาบันวิจัยพลังงาน 
จุฬาลงกรณBมหาวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล�าธนบุรีกลุ�มเอกชนผู�ผลิตไฟฟ=าจาก
พลังงานทดแทน ได�แก� ประธานสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และกลุ�มผู�แทนประชาชน  
(ท่ีมีความรู� ความเข�าใจด�านพลังงานเป�นอย�างดีอีก 2 คน โดยกําหนดพลังงานทดแทน 7 ประเภทตาม
แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก พ.ศ.2558 - 2579 (AEDP2015)ได�แก� พลังงาน
แสงอาทิตยB พลังงานลม กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย กTาซชีวภาพจากพืช พลังงานชีวมวล 
พลังงานน้ําขนาดเล็ก และพลังงานขยะ ผลการศึกษาพบว�า แหล�งพลังงานทดแทนท่ีได�รับการ
จัดลําดับสูงสุด ได�แก� พลังงานแสงอาทิตยB รองลงมา คือ พลังงานชีวมวล พลังงานน้ําขนาดเล็ก  
กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย กTาซชีวภาพจากพืชพลังงาน พลังงานลม และพลังงานขยะถูกจัดเป�น
ลําดับสุดท�าย เม่ือเปรียบเทียบกับการจัดลําดับใน AEDP2015 พบว�า ผลการศึกษาแตกต�างกันอย�างมี
นัยสําคัญ กล�าวคือ AEDP2015 จัดลําดับเป=าหมายในการรับซ้ือไฟฟ=าจากพลังงานทดแทนโดยให�
ความสําคัญตามลําดับ คือ พลังงานขยะ พลังงานน้ําขนาดเล็ก กTาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย 
พลังงานชีวมวล กTาซชีวภาพจากพืชพลังงาน พลังงานแสงอาทิตยB และพลังงานลม 
 1.2  การศึกษาป2จจัยท่ีมีผลต�อการตัดสินใจสร�างโรงไฟฟ=าในจังหวัดกระบ่ี (วัฒนพนธB 
สุวรรณเนาวBและ ปฐมทัศนB จิระเดชะ,2558) กลุ�มตัวอย�างท่ีใช�ในการศึกษา คือ ผู�นําชุมชนและชาวบ�าน 
ในจังหวัดกระบ่ี จํานวน 180 คน ผลการศึกษาพบว�า ผู�นําชุมชนและชาวบ�าน ในจังหวัดกระบ่ี  
มีระดับความคิดเห็นต�อป2จจัยท่ีมีผลต�อการสร�างโรงไฟฟ=าโดยรวมในระดับสูง โดยมีป2จจัยด�านความ
ม่ันคงของระบบไฟฟ=าเป�นอันดับสูงท่ีสุด และมีระดับความคิดเห็นเก่ียวกับการตัดสินใจสร�างโรงไฟฟ=า
โดยรวมอยู�ในระดับสูงโดยมีการตัดสินใจสร�างโรงไฟฟ=าเพ่ือความม่ันคงของพลังงานเป�นอันดับสูงท่ีสุด
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ผลการทดสอบสมมติฐาน พบว�า ป2จจัยท่ีมีผลต�อการสร�างโรงไฟฟ=า ด�านความม่ันคงของระบบไฟฟ=า
และต�นทุนการผลิต ด�านการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ=า มีผลต�อการตัดสินใจสร�างโรงไฟฟ=า 
รวมถึงป2จจัยด�านความม่ันคงของระบบไฟฟ=า ด�านความม่ันคงทางพลังงาน และด�านเสถียรภาพของระบบ
ไฟฟ=าในอนาคตก็มีผลต�อการตัดสินใจสร�างโรงไฟฟ=าในระดับท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติด�วย 
    1.3  การประเมินศักยภาพพลังงานหมุนเวียนสําหรับแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ=าในพ้ืนท่ี
ภาคใต�ของประเทศไทย(สุวิทยB เพชรห�วยลึก และคณะ,2554) โดยใช�ข�อมูลทุติยภูมิปC 2552 จากการ
รายงานของการไฟฟ=าฝhายผลิตแห�งประเทศไทย กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษBพลังงาน และ
คณะสังคมสงเคราะหBศาสตรBมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรBพิจารณาพลังงานหมุนเวียนจากแหล�งต�างๆ  
ได�แก�  แสงอาทิตยB ลม น้ํา น้ําพุร�อน คลื่นทะเล ชีวมวล (เศษเหลือท้ิงจากไม�ยางพารา ปาลBมน้ํามันข�าว
และมะพร� าว ) ขยะ และแกT สชี วภาพ ท่ี ได� จากมูลสั ตวB และน้ํ า เสี ย อุตส าหกรรม  พบว� า  
ในปC 2552 มีศักยภาพเชิงไฟฟ=าจากพลังงานหมุนเวียน 36,000 MW โดยผลิตไฟฟ=าได�แล�ว 580 MW 
หรือคิดเป�น 26% ของความต�องการไฟฟ=า 2,200 MW และเม่ือความต�องการไฟฟ=าเพ่ิมข้ึนอัตราปกติ 
5% ต�อปC พบว�า ในอนาคตอีก 20 ปC จะมีความต�องการใช�ไฟฟ=าประมาณ 5,800 MW ซ่ึงเป�นไฟฟ=า
จากพลังงานหมุนเวียน 100% ท่ีได�จากพลังงานพลังงานลม 2,000 MW พลังงานชีวมวล 1,500 MW 
พลังงานแสงอาทิตยB 1,000 MW พลังงานจากแกTสชีวภาพ 900 MW และพลังงานจากพลังน้ําขนาด
เล็ก 400 MW ซ่ึงแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ=านี้สามารถลดการปล�อยกTาซเรือนกระจกและซัลเฟอรBได
ออกไซดBได�มากกว�า 12.5 และ 0.62 ล�านตัน โดยมีการจ�างงานเพ่ิมข้ึนได�มากกว�า 137,000 งานต�อปC
และยังสามารถส�งผลต�อการเติบโตทางเศรษฐกิจได�มากกว�า 65,000 ล�านบาท ในปC 2573 มีการลงทุน
รวมท้ังหมด 410,000 ล�านบาท แต�ส�งผลตอบแทนทางสังคมได�มากกว�า 857,000 ล�านบาท 
1.4  การศึกษาเรื่องโรงไฟฟ=าถ�านหินกระบ่ี พลวัตรและสาเหตุแห�งความขัดแย�ง (จิรวัฒนB ศรีเรือง
,2019) เป�นการศึกษาความขัดแย�งท่ีเกิดข้ึนระหว�างการไฟฟ=าฝhายผลิตแห�งประเทศไทยและเครือข�าย
ปกป=องอันดามันจากถ�านหินตามแนวทางวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเก็บรวบรวมข�อมูลจากเอกสาร การ
สังเกตแบบมีส�วนร�วม และการสัมภาษณBเชิงลึก โดยมีผู�ให�ข�อมูลสําคัญท้ังสิ้นจํานวน 24 คนผล
การศึกษาพบว�า ความขัดแย�งเกิดข้ึนจากความไม�สอดคล�องกันของยุทธศาสตรBการพัฒนาประเทศและ
ยุทธศาสตรBการพัฒนาท�องถ่ิน ความบกพร�องของรัฐในการวางแผนนโยบายด�านพลังงานท่ีไม�เปiด
โอกาสให�ท�องถ่ินและภาคประชาสังคมเข�ามามีส�วนร�วม ความไม�เชื่อม่ันในแนวทางการพัฒนาและ
ข�อเท็จจริงเชิงเทคนิคเก่ียวกับการเสนอทางเลือกของเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟ=าระหว�างการไฟฟ=าฝhาย
ผลิตแห�งประเทศไทยท่ีสนับสนุนถ�านหินและเครือข�ายปกป=องอันดามันจากถ�านหินท่ีสนับสนุน
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พลังงานหมุนเวียนท้ังยังเกิดความไม�ไว�วางใจในข้ันตอนการดําเนินโครงการของการไฟฟ=าฝhายผลิตแห�ง
ประเทศไทย 

 2. ผลการศึกษาวิจัยของต3างประเทศ 

   2.1  การประเมินนโยบายแหล�งพลังงาน โดยใช�กระบวนการ AHP เพ่ือนําผลการศึกษา
ไปเป�นข�อมูลในการตัดสินใจกําหนดนโยบาย รวมท้ังเลือกลงทุนพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผู�มีส�วนได�
เสียในแต�ละกลุ�ม (OzgurErol&BirolKılkıs, 2012, pp : 245-252) โดยทําการศึกษาข�อมูล 2 ชุด โดย
ข�อมูลชุดแรก เป�นการประเมินน้ําหนักและจัดลําดับแหล�งพลังงาน 7 ประเภท ประกอบด�วยลิกไนทB 
ความร�อนใต�พิภพ พลังน้ําขนาดเล็ก พลังงานจากคลื่น พลังงานแสงอาทิตยB พลังงานลม และกTาซ
ธรรมชาติ โดยพิจารณาจาก 4 ป2จจัยหลัก 13 ป2จจัยย�อย โดย 4 ป2จจัยหลัก ได�แก� ป2จจัยด�าน
เศรษฐกิจ เทคโนโลยี การยอมรับของคนในประเทศ และสิ่งแวดล�อม สําหรับ 13 ป2จจัยย�อย ได�แก� 
ป2จจัยย�อยในกลุ�มป2จจัยหลักด�านเศรษฐกิจมี 5 ป2จจัย คือ ความน�าเชื่อถือของเทคโนโลยีและการปฏิบัติการ 
ระยะทางในการขนส�งเชื้อเพลิงไปยังโรงไฟฟ=า ต�องลงทุนเพ่ิมในด�านอ่ืนๆมากน�อยแค�ไหน ความม่ันคงของ
แหล�งพลังงาน และการมีเชื้อเพลิงสนับสนุนเพียงพอ ส�วนป2จจัยย�อยในป2จจัยหลักด�านเทคโนโลยีมี
ท้ังหมด 3 ป2จจัย คือ ความเป�นไปได�ในการพัฒนาองคBความรู�  เป�นนวัตกรรมท่ีผลิตเลียนแบบ 
ได�ยาก และเทคโนโลยีปลอดภัย มีประสิทธิภาพ ผ�านการคิดค�นมาอย�างดี ส�วนป2จจัยย�อยด�านการ
ยอมรับของสาธารณชนมีเพียง 1 ป2จจัย คือ การยอมรับของผู�ท่ีอยู�อาศัยในท�องถ่ิน หรือประเทศนั้น 
และป2จจัยหลักสุดท�าย คือ ป2จจัยด�านสิ่งแวดล�อม ประกอบด�วย 3 ป2จจัยย�อย ได�แก� ผลกระทบ 
ต�อสิ่งแวดล�อม การปล�อยกTาซเรือนกระจก และความต�องการทรัพยากรเพ่ือใช�ในการผลิตไฟฟ=า เช�น 
น้ํา โลหะหนัก สําหรับข�อมูลชุดท่ี 2 เป�นการประเมินหาน้ําหนัก และจัดลําดับความสําคัญของผู�มีส�วน
ได�เสีย 5 กลุ�ม ได�แก� ภาคอุตสาหกรรม นักสิ่งแวดล�อม ชุมชน นักวิชาการ และภาครัฐ  โดยพิจารณา 
4 ป2จจัยหลัก 6 ป2จจัยย�อย 4 ป2จจัยหลัก ประกอบด�วย ป2จจัยด�านเทคโนโลยี ด�านเศรษฐกิจ 
ด�านกฎหมาย และด�านสาธารณะ ส�วนป2จจัยย�อยด�านเทคโนโลยี ได�แก� ความรู�ทางด�านวิทยาศาสตรB
และเทคโนโลยีการเพ่ิมผลผลิต ป2จจัยย�อยด�านเศรษฐกิจมี2ป2จจัย คือ ความสามารถในการเป�นเครื่องมือใน
การลงทุน และความสามารถท่ีจะทําให�เกิดการลงทุนในเทคโนโลยีท้ังระบบ ป2จจัยย�อยด�านกฎหมาย  
มี 2 ป2จจัย คือ อํานาจการบังคับใช�กฎหมาย และอํานาจการดําเนินงาน ส�วนป2จจัยย�อยด�านสาธารณะ 
ได�แก� ความสามารถในการจัดระเบียบคนในท�องถ่ิน หลังจากได�ผลการศึกษาท้ัง 2 ชุดแล�วนํามา
วิเคราะหBร�วมกันโดยนําน้ําหนักคะแนนของมุมมองแต�ละมุมมองของผู�มีส�วนได�เสียคูณกับน้ําหนักคะแนน 
ของแหล�งพลังงาน ผลการศึกษาพบว�า พลังงานแสงอาทิตยBเป�นแหล�งพลังงานทดแทนท่ีเหมาะสมท่ีสุด 



33 

 

 

โดยข�อสรุปมีความแตกต�างกันในกลุ�มผู�มีส�วนได�เสียแต�ละกลุ�ม โดยพลังงานแสงอาทิตยB คือ ทางเลือก
ท่ีเหมาะสมสําหรับการลงทุนโดยชุมชน และภาครัฐ ในขณะท่ีพลังงานความร�อนใต� พิภพ  
เป�นทางเลือกในการลงทุนท่ีเหมาะสมกับกลุ�มอุตสาหกรรมและภาครัฐ นอกจากนั้น โรงไฟฟ=าพลังงาน
ความร�อนจากกTาซ มีความเหมาะสมสําหรับการลงทุนในกลุ�มอุตสาหกรรมในบางพ้ืนท่ีด�วยเช�นเดียวกัน 
โดยสรุปการศึกษานี้ชี้ให�เห็นว�า พลังงานท้ัง 7 ประเภทท่ีศึกษา ไม�มีประเภทใดท่ีดีท่ีสุด การผสมผสาน
พลังงานหลายประเภทอย�างเหมาะสมเป�นทางออกท่ีสมเหตุสมผล ในขณะท่ีพลังงานความร�อนเหลือท้ิง 
คือ พลังงานท่ีควรได�รับการพิจารณานํามาใช�ให�คุ�มค�าด�วย 

 2.2  การประเมินประเภทพลังงานทดแทนท่ีดีท่ีสุดสําหรับการวางแผนพลังงานอย�าง
ยั่งยืน โดยใช�กระบวนการ AHP (OzgurDemirtas, 2013, pp. 23-33) โดยกําหนดพลังงานทดแทน 5 
ประเภท ได�แก� พลังงานความร�อนใต�พิภพ พลังงานแสงอาทิตยB พลังงานลม พลังงานน้ํา และพลังงาน
ชีวมวล พิจารณาป2จจัยหลัก 4 ป2จจัย ได�แก� ป2จจัยด�านเทคนิค เศรษฐกิจ สิ่งแวดล�อม และสังคม ส�วน
ป2จจัยย�อย จํานวน 12 ป2จจัย แยกมาจากป2จจัยหลักด�านเทคนิคอล4 ป2จจัย ได�มาจากการสัมภาษณB
เจาะลึกผู�บริหารด�านพลังงาน 10 คน ประกอบด�วย กําลังการผลิต ความสมบูรณBของเทคโนโลยีความเชื่อถือ
ได� และความปลอดภัย ป2จจัยย�อยท่ีมาจากป2จจัยหลักด�านเศรษฐกิจ4 ป2จจัย คือ เงินลงทุน  ค�าใช�จ�ายใน
การปฏิบัติงานและบํารุงรักษา อายุการใช�งาน และระยะเวลาคืนทุน ป2จจัยย�อยในป2จจัยหลักด�าน
สิ่งแวดล�อม 2 ป2จจัย คือ ผลกระทบต�อระบบนิเวศนB และการปล�อยกTาซคารBบอนไดอTอกไซดB สําหรับป2จจัย
ย�อยในป2จจัยหลักด�านสังคม 2 ป2จจัย คือ ผลกระทบต�อสังคมภายนอก และการยอมรับของสังคม  ผล
การศึกษาพบว�า พลังงานทดแทนท่ีดีท่ีสุดเรียงตามลําดับ คือ พลังงานลม พลังงานชีวมวล พลังงานความ
ร�อนใต�พิภพ พลังงานแสงอาทิตยB และพลังงานน้ํา ส�วนป2จจัยหลักท่ีสําคัญ คือ สิ่งแวดล�อม เทคนิค สังคม 
เศรษฐกิจ ตามลําดับ การศึกษานี้ยังชี้ให�เห็นว�าAHP เป�นวิธีการท่ีสามารถเปลี่ยนข�อมูลเชิงคุณภาพให�
เป�นข�อมูลเชิงปริมาณ ทําให�นํามาเปรียบเทียบกันและตัดสินใจได�ง�ายข้ึน นอกจากนั้น ยังมีคําแนะนํา
ให�ภาครัฐดําเนินการเพ่ือให�เกิดการวางแผนพลังงานท่ียั่งยืนโดย ให�ความรู�แก�ประชาชน และให�ข�อมูล
ท่ีเพียงพอกับสาธารณชน ดําเนินการเพ่ือให�ม่ันใจว�าจะประสบความสําเร็จในการส�งเสริมพลังงาน
ทดแทนอย�างเต็มท่ี เช�น การพัฒนาแผนท่ีลมจูงใจเพ่ือนําไปสู�การปฏิบัติ และต้ังเป=าหมาย 
ท่ีชัดเจนและเป�นจริงได� 

 2.3  การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานทดแทนในประเทศอินเดียโดยใช�
กระบวนการ AHP(Joseph Daniel.,NandiganaV.R.Vishal.,Bendley Albert and IniyanSelvarsan, 
2010, pp. 13-25) ใน 3 แหล�ง คือ พลังงานแสงอาทิตยB พลังงานลม และไบโอแมส  เพ่ือส�งเสริม พัฒนา
แหล�งพลังงานทดแทนใหม�ๆนอกเหนือจากท่ีดําเนินการในระดับอุตสาหกรรมอยู�แล�ว โดยพิจารณา  
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7 ป2จจัยหลักท่ีกําหนดมาจากการระดมสมองจากกลุ�มเพ่ือนร�วมวิชาชีพ และการศึกษาจากเอกสาร 
งานวิจัยท่ีเก่ียวข�องต�างๆ ได�แก� ราคา ประสิทธิภาพ ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม กําลังการผลิตติดต้ัง 
ประมาณการศักยภาพ ความเชื่อถือได� และการยอมรับของสังคม  ผลการศึกษาพบว�า พลังงานทดแทนท่ีดีท่ีสุด
ในอินเดีย คือ พลังงานลม ไบโอแมส และพลังงานแสงอาทิตยB ตามลําดับ อย�างไรก็ตาม การศึกษานี้ 
ได�สรุปและให�ข�อแนะนําในการส�งเสริมและพัฒนาพลังงานทดแทนท้ัง 3 แหล�ง เนื่องจากบางพ้ืนท่ีมี
ศักยภาพสูงเรื่องแดด และเชื้อเพลิงไบโอแมส ในขณะท่ีเป�นพลังงานสะอาดเหมือนกัน และท่ีสําคัญ คือ 
การสนองตอบความต�องการใช�พลังงานเพ่ิมข้ึนอย�างต�อเนื่องของประเทศอินเดียด�วย 

 2.4   การเลือกประเภทพลังงานทดแทนเพ่ือใช�ในการผลิตไฟฟ=าอย�างยั่งยืน โดยใช�
กระบวนการ AHP (Salman Ahmad &Razman Mat Tahar, 2013, pp. 458-466) เป�นการศึกษา
ครั้งแรกของประเทศมาเลเซีย โดยรวบรวมข�อมูลและวิเคราะหBเอกสารงานวิจัยท้ังในและต�างประเทศ
เพ่ือกําหนดพลังงานทดแทน 5 ประเภท ได�แก� พลังงานน้ําขนาดเล็ก พลังงานแสงอาทิตยB พลังงานลม 
ไบโอแมสและไบโอแก็สรวมขยะชุมชนด�วย รวมถึงกําหนดป2จจัยหลัก 4 ป2จจัย ซ่ึงนอกจากจะกําหนด
จากการศึกษาวิจัยเอกสารแล�ว ยังนํามาจากนโยบายและแผนปฏิบัติการพลังงานแห�งชาติ  
ของประเทศมาเลเซีย (National Renewable Energy Policy and Action Plan2009) 
ประกอบด�วย ป2จจัยด�านเทคนิค ด�านเศรษฐศาสตรB ด�านสังคม และด�านสิ่งแวดล�อม ส�วนป2จจัยย�อยในแต�
ละป2จจัยหลัก ประกอบด�วย 12 ป2จจัย คือ ป2จจัยย�อยในป2จจัยหลักด�านเทคนิคมี 3 ป2จจัย ได�แก� ความ
สมบูรณBของเทคโนโลยี  ประสิทธิภาพ และระยะเวลาของกระบวนการผลิตไฟฟ=า ป2จจัยย�อยในป2จจัย
หลักด�านเศรษฐศาสตรBมี 4 ป2จจัย ได�แก� ราคาเทคโนโลยี อายุของโรงงาน ศักยภาพเชื้อเพลิง และ
ราคาไฟฟ=าท่ีรัฐสนับสนุน ป2จจัยย�อยในป2จจัยหลักด�านสังคมมี 2 ป2จจัย ได�แก� การยอมรับของชุมชน
และประชาชน และการจ�างงาน ส�วนป2จจัยย�อยในป2จจัยหลักด�านสิ่งแวดล�อมมี 3 ป2จจัย ได�แก� การ
ปล�อยกTาซคารBบอนไดอTอกไซดB ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อมรอบโรงไฟฟ=าและแหล�งวัตถุดิบ และความ
ต�องการใช�ท่ีดิน ผลการศึกษาพบว�า ป2จจัยด�านเศรษฐศาสตรB และเทคนิค เป�นป2จจัยสําคัญในการ
วางแผนพลังงานทดแทนท่ีจะนําไปผลิตไฟฟ=าของประเทศมาเลเซีย โดยแหล�งพลังงานทดแทนท่ีสําคัญ
สําหรับการผลิตไฟฟ=า คือ พลังงานแสงอาทิตยBและไบโอแมสอย�างไรก็ตาม เนื่องจากเป�นการศึกษา
ครั้งแรกของประเทศมาเลเซีย จึงมีข�อจํากัดด�านข�อมูลท่ียังไม�สมบูรณBมากนัก นอกจากนี้ ผลการศึกษา
ยังระบุว�า กระบวนการ AHP สามารถใช�ในการตัดสินใจได�ดีกว�าการศึกษาด�วยเทคนิคอ่ืนๆ และผล
การศึกษาจะเป�นประโยชนBในการวางแผนพลังงานระยะยาวเพ่ือความยั่งยืนได� 

 2.5   การจัดลําดับอุปสรรคในการพัฒนาพลังงานแสงอาทิตยBในประเทศอินเดีย ด�วยกระบวนการ
AHP (SonalPuniaSindhu., Vijay Nehra.,Sunil Luthra, 2016, pp. 332-348) โดยรวบรวมป2จจัย
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ท่ีเป�นอุปสรรคในการพัฒนาพลังงานแสงอาทิตยBในประเทศอินเดียจากเอกสาร งานวิจัยต�างๆและ
ผู�เชี่ยวชาญ 6 คน ประกอบด�วย ผู�จัดการอาวุโสของสมาคมอุตสาหกรรมพลังงานแสงอาทิตยB  
ท่ีปรึกษาด�านพลังงานสีเขียว นักวิทยาศาสตรBอาวุโสจากหน�วยงานภาครัฐ นักวิชาการ และผู�จัดทํา
นโยบาย ได�ป2จจัยหลักท่ีเป�นอุปสรรค 7 ด�าน คือ ด�านสถาบัน ด�านเทคนิค ด�านการเมืองและกฎระเบียบ 
ด�านการตลาด ด�านสังคม วัฒนธรรมและพฤติกรรมศาสตรB ด�านการเงิน และด�านการลงทุนท่ีมีมูลค�า
สูง ผลการศึกษาพบว�า ป2จจัยด�านการเมืองและกฎระเบียบ หรือการมีนโยบายท่ีไม�ชัดเจน และความ
ไม�มีเสถียรภาพของรัฐบาล เป�นอุปสรรคสําคัญและมีอิทธิพลมากท่ีสุด พร�อมให�ข�อเสนอการขจัด
อุปสรรคในการพัฒนาพลังงานแสงอาทิตยBในอินเดียว�า ควรมีนโยบายท่ีชัดเจนและเข�มแข็ง มีการ
ปรับปรุงโครงสร�างการลงทุน จูงใจให�มีการลงทุนในท�องถ่ิน ส�งเสริมการมีส�วนร�วมในการลงทุน
ระหว�างเอกชนและท�องถ่ิน ปรับโครงสร�างการสนับสนุนด�านราคา จัดให�มีระบบตรวจสอบ ควบคุม
ต�อเนื่อง ผลักดันมาตรการท่ีส�งเสริมพลังงานแสงอาทิตยB มีกลยุทธBพลังงานแสงอาทิตยB สร�างความ
ตระหนัก และผลักดันให�มีการวิจัยพัฒนา ซ่ึงหากนําข�อเสนอเหล�านี้ไปวางแผน กําหนดกลยุทธB  
สร�างการยอมรับให�ได�แล�ว พลังงานแสงอาทิตยBจะสามารถพัฒนาเป�นพลังงานท่ีใช�ในประเทศอินเดีย
ได�เป�นอย�างดี 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กําหนดปXญหาในการวิจัย 
จากความรู�และประสบการณ�ของผู�วิจัย 

กําหนดเกณฑB/ป2จจัยท่ีใช�ในการศึกษา 

ศึกษา/ทบทวน

เอกสารและงานวิจัย

ท่ีเก่ียวข�อง 

กําหนดหัวข�อในการวิจัย 

กําหนดแหล�งพลังงานท่ีสามารถใช�ใน

การผลิตไฟฟ=าในพ้ืนท่ีภาคใต� 

จัดทําแผนภูมิการวิเคราะห�ตามลําดับช้ันด�วย
กระบวนการ Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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การจัดลําดับแหล�งพลังงานไฟฟ=าท่ีเหมาะสมสําหรับ

ภาคใต�ของประเทศไทย 

ลําดับชั้นท่ี 1กําหนด

เป=าหมายหรือป2ญหา 

ลําดับชั้นท่ี 2เกณฑB/ป2จจัยท่ีใช�ใน

การตัดสินใจ 

ลําดับชั้นท่ี 3จัดลําดับ

ทางเลือก 

C1 C2 C3 C4 C5 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 

C  =  Criteria1. คุณภาพไฟฟ=า  2. ราคาไฟฟ=าต�อหน�วย (kWh)  3. ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง 

4. ผลกระทบทางสังคม  5. ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม 

A =  Alternative  1. กTาซธรรมชาติ  2. ถ�านหินสะอาด  3. กTาซชีวภาพจากนํ้าเสีย/ของเสีย4. กTาซชีวภาพจากพืช 

5. พลังงานชีวมวล  6. พลังงานแสงอาทิตยB  7. พลังงานลม 



 

บทที่ 3 
วิธีดําเนนิการวิจัย 

งานวิจัยฉบับนี้แม�จะเป�นส�วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรวิทยาลัยป#องกันราชอาณาจักร 
แต�ผู�วิจัยได�ให�ความสําคัญกับระเบียบวิธีวิจัย เพ่ือให�สามารถนําผลการศึกษาไปใช�ประโยชน3 หรือเป�น
แนวทางในการศึกษา รวบรวมข�อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือพิจารณาคัดเลือกแหล�งพลังงานไฟฟ#าท่ีเหมาะสม
สําหรับภาคใต�ของประเทศไทย ซ่ึงกําลังอยู�ในภาวะเสี่ยง และอาจจะถึงข้ันวิกฤติ หากไม�สามารถ
บริหารจัดการไฟฟ#าให�มีเพียงพอกับความต�องการท่ีเติบโตข้ึนในทุกๆป: ในราคาท่ีเหมาะสม ไม�เป�น
ภาระกับผู�ใช�ไฟฟ#าและผู�ประกอบการจนกระทบกับความสามารถในการแข�งขัน ในขณะท่ีต�องเป�น
แหล�งไฟฟ#าท่ีม่ันคงท้ังด�านปริมาณและคุณภาพ โดยข�อมูลจากผลการศึกษานี้จะครอบคลุมมิติต�างๆท้ัง
ด�านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล�อม เพ่ือช�วยฝ=ายนโยบายและฝ=ายปฏิบัติในการตัดสินใจนําไปกําหนดไว�
ในแผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟ#าของประเทศโดยให�ความสําคัญกับระเบียบวิธีวิจัย 3 ส�วน ได�แก� 
การกําหนดกลุ�มตัวอย�าง การเก็บรวบรวมข�อมูล และการวิเคราะห3ข�อมูล 

การกําหนดกลุ�มตัวอย�าง 

การกําหนดกลุ�มตัวอย�างเป�นการกําหนดแบบเฉพาะเจาะจง เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้
เป�นเรื่องของการตัดสินใจท่ีต�องใช�ความรู� ความเข�าใจเก่ียวกับการบริหารจัดการระบบผลิตและใช�
ไฟฟ#าของประเทศไทย ซ่ึงมีหลายปBจจัยเก่ียวข�อง แต�ละปBจจัยมีความสัมพันธ3กัน กลุ�มตัวอย�างจึงต�อง
เป�นนักวิชาการด�านพลังงาน  และ/หรือผู�มีส�วนได�เสียท่ีมีส�วนเก่ียวข�อง และมีความรู�ความเข�าใจด�าน
พลังงานเป�นอย�างดีเท�านั้นจึงจะสามารถพิจารณาตัดสินใจวิเคราะห3แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับ
ภาคใต�ของประเทศไทยภายใต�ปBจจัยต�างๆท่ีกําหนดได�โดยผลการศึกษาจะยังคงมีความแม�นตรงด�าน
เนื้อหา ดังนั้น การกําหนดกลุ�มตัวอย�างในการศึกษา จึงใช�การกําหนดแบบเฉพาะเจาะจง ประกอบ
กลุ�มตัวอย�างด�วย 9กลุ�ม คือหน�วยงานด�านการผลิตและจําหน�ายไฟฟ#า หน�วยงานกํากับกิจการไฟฟ#า 
หน�วยงานด�านนโยบายและแผนพลังงาน นักการเมืองสายพลังงาน นักวิชาการด�านพลังงาน  
ผู�ประกอบการโรงไฟฟ#าเอกชนสังกัดสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยองค3กรไม�แสวงหากําไร 
(NGO)สื่อมวลชนสายพลังงาน และประชาชนผู�ใช�ไฟฟ#าในภาคใต� โดยกําหนดจํานวนกลุ�มตัวอย�างรวม 
12ท�าน ดังนี้ 

1.  หน�วยงานด�านการผลิตและจําหน�ายไฟฟ$าได�แก� 

 1.1  นายบุญนิตย3 วงศ3รักมิตร รองผู�ว�าการการไฟฟ#าฝ=ายผลิตแห�งประเทศไทย 



35 

 
 1.2  นายภาณุมาศ ลิ้มสุวรรณ  รองผู�ว�าการการไฟฟ#าส�วนภูมิภาค 

2.  หน�วยงานกํากับกิจการไฟฟ$าได�แก� 

 2.1นายวีระศักด์ิ  วีระธรรมโม  ผู�ช�วยเลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการกํากับกิจการ
พลังงาน 

 2.2  นายประสิทธิ์สิริทิพย3รัศมี  ผู�อํานวยการฝ=ายวิศวกรรมและวิชาการ 

3.  หน�วยงานด�านนโยบายและแผนพลังงาน 
3.1  นายวัชรพงศ3 คุโรวาท  ผู�อํานวยการสํานักนโยบายและแผนพลังงาน 
3.2  นายอดิศักด์ิชูสุข  ผู�อํานวยการสํานักวิจัย ค�นคว�าพลังงาน 
 

4.  นักการเมืองสายพลังงานได�แก� 

พลเอกอกนิษฐ3 หม่ืนสวัสด์ิ  รองประธานคณะกรรมาธิการการพลังงาน สภานิติบัญญัติ
แห�งชาติ 

5.  นักวิชาการด�านพลังงานได�แก� 

 ดร.ภานุวัฒน3 อุส�าห3เพียร  อาจารย3ประจําคณะพลังงานและสิ่งแวดล�อมอย�างยั่งยืน 
วิทยาลัยพลังงานและสิ่งแวดล�อมอย�างยั่งยืน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร3 วิทยาเขต
ศาลายา 

6.  ผู�ประกอบการโรงไฟฟ$าเอกชนสังกัดสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย
ได�แก� 

 นายสุชาติศิริบุรานนท3 

7.  องค4กรไม�แสวงหากําไร (NGO)สายพลังงาน ได�แก� 

 ม.ล. กรกสิวัฒน3 เกษมศรี 

8.  สื่อมวลชนสายพลังงาน 
 นายเอกรินทร3 เอิบอ่ิม บริษัท เอ็นจิเนียริ่งโซลลูชั่นโพรวายเดอร3 จํากัด 

9.  ประชาชนผู�ใช�ไฟฟ$าภาคใต� 
 นายอภินันท3 ศรีสมานุวัตร 

การเก็บรวบรวมข�อมูล 

การเก็บรวบรวมข�อมูล ใช�แบบสอบถามชนิดปลายปOดแบบให�ประมาณค�าคะแนนร�วมกับ
แบบสอบถามปลายเปOด เพ่ือให�ผู�ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นได�อย�างอิสระร�วมด�วย ท้ังนี้ ได�
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นําเทคนิคการตัดสินใจตามลําดับชั้น(Analytic Hierarchy Process : AHP)ท่ีให�น้ําหนักเปรียบเทียบ
ในแต�ละปBจจัยของปBญหา ซ่ึงประกอบด�วยทางเลือกต�างๆจนสุดท�ายได�ทางเลือกท่ีต�องการ โดยชุด
คําถามนี้ เป�นชุดคําถามเก่ียวกับการตัดสินใจเลือกปBจจัยท่ีมีความสําคัญต�อการวิเคราะห3แหล�งพลังงาน
ท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ#าในภาคใต�ของประเทศไทย ซ่ึงการวิเคราะห3เลือกปBจจัยในการศึกษาครั้งนี้  
ใช�ข�อมูลจากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข�องจากท้ังในและต�างประเทศ พิจารณาร�วมกับ
แหล�งพลังงานท่ีมีโอกาสจะเกิดข้ึนในภาคใต�ได�อย�างต�อเนื่อง ประกอบด�วย5 ปBจจัย ประกอบด�วย ปBจจัยด�าน
คุณภาพไฟฟ#าปBจจัยด�านราคาค�าไฟฟ#า ปBจจัยด�านศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิงปBจจัยด�านผลกระทบ
ทางสังคม และปBจจัยด�านผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อมและแหล�งพลังงาน ได�แก� พลังงานฟอสซิล2 แหล�ง 
ประกอบด�วย กaาซธรรมชาติ และถ�านหินสะอาด พลังงานทดแทน 5 แหล�งตามแผน AEDP2015 โดย
ตัดพลังงานขยะและพลังงานน้ําขนาดเล็กออก เนื่องจากปริมาณวัตถุดิบและเชื้อเพลิงไม�มีความม่ันคง 
แน�นอนเพียงพอท่ีจะผลิตไฟฟ#าได�ตลอดท้ังป: และต�อเนื่องไปในระยะยาว ประกอบด�วย พลังงานจาก
ถ�านหิน (เฉพาะเทคโนโลยีถ�านหินสะอาด) พลังงานจากกaาซธรรมชาติ พลังงานแสงอาทิตย3 พลังงาน
ลม พลังงานกaาซชีวภาพ (จากน้ําเสีย/ของเสีย) พลังงานกaาซชีวภาพ (จากพืชพลังงาน) และพลังงานชีว
มวล สําหรับองค3ประกอบของแบบสอบถามแบ�งเป�น 4ส�วน  ได�แก� 

 ส�วนท่ี 1  ข�อมูลท่ัวไปของผู�ตอบแบบสอบถาม  
 ส�วนท่ี 2  การเปรียบเทียบความสําคัญของปBจจัยแต�ละปBจจัยทีละคู� 
 ส�วนท่ี 3 การเปรียบเทียบประเภทเชื้อเพลิงตามปBจจัยทุกปBจจัย  โดยนําแหล�งพลังงาน

ทดแทนท่ีต�องการศึกษาความเหมาะสมท่ีจะใช�เป�นแหล�งผลิตไฟฟ#าสําหรับมาใช�ในการเปรียบเทียบท่ี
ละคู�  

 ส�วนท่ี 4คําถามปลายเปOดเพ่ือให�ผู�ตอบแบบสอบถามได�แสดงความคิดเห็นอย�างอิสระ 
 เม่ือจัดทําแบบสอบถามเสร็จแล�ว ผู�วิจัยจะนําแบบสอบถามไปทดสอบกับกลุ�มเป#าหมาย

ท่ีมีความรู�ความเข�าใจด�านพลังงานทดแทนเป�นอย�างดีอย�างน�อย 1 ท�านเพ่ือตรวจสอบความเข�าใจ 
ในเนื้อหา 

 
 การเก็บรวบรวมข�อมูลใช�การสอบถามร�วมกับการสัมภาษณ3 เนื่องจากแบบสอบถามมี

ปริมาณคําถามค�อนข�างมากต�องใช�สมาธิในการพิจารณาตัดสินใจเลือก แม�จะเป�นการเลือกทีละคู�  
แต�มีความจําเป�นต�องใช�วิจารณญาณและความรู�ความเข�าใจในแต�ละข�อคําถาม ดังนั้น จึงมีความ
จําเป�นต�องส�งแบบสอบถามไปให�ผู�ตอบแบบสอบถามตอบประเด็นท่ีเข�าใจชัดเจนก�อน ส�วนประเด็น 
ท่ีไม�แน�ใจ หรือมีข�อสงสัย เม่ือผู�ตอบแบบสอบถามพร�อม ผู�วิจัยจะขอเวลาไปดําเนินการสัมภาษณ3
เพ่ิมเติมในวันนัดเก็บแบบสอบถาม นอกจากนั้น เพ่ือความเข�าใจในแต�ละประเด็นของผู�ตอบ
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แบบสอบถาม ผู�วิจัยจะทําคําอธิบายชี้แจงการตอบแบบสอบถามในประเด็นสําคัญส�งไปพร�อมกับ
แบบสอบถาม ดังนี้ 
  1. ความเป�นมาและความสําคัญของเรื่องท่ีทําการศึกษาวิจัย 
  2. วัตถุประสงค3ของการวิจัย 
  3. วิธีการศึกษาวิจัย 
  4. แนะนําข้ันตอนและวิธีการการตอบแบบสอบถาม 
  5. นัดหมายวันสัมภาษณ3เพ่ิมเติม และเก็บรวบรวมข�อมูล 
  6. เน�นย้ําให�ผู�ตอบแบบสอบถามตอบคําถามด�วยตนเองทุกข�อ 

การวิเคราะห4ข�อมูล 

ในข้ันตอนนี้ ผู�วิจัย จะทําการวิเคราะห3ผลท่ีได�จากการทําแบบสอบถาม ใช�โปรแกรม 
AHP Online System ของ Business Performance Management Singapore (BPMSG) ในการ
วิเคราะห3โดยใช�หลักการเปรียบเทียบเป�นคู�ๆ (Pairwise Comparison) ของเกณฑ3 หรือปBจจัย ซ่ึงค�า
ความสําคัญในการเปรียบเทียบจะอยู�ในช�วงต้ังแต� 1,3,5,7,9 คือ มีความสําคัญเท�ากัน น�อย ปานกลาง มาก และ
มากท่ีสุดตามลําดับ 

เม่ือได�ผลจากการเปรียบเทียบในแต�ละคู�เรียบร�อยแล�ว จะสามารถคํานวณหาน้ําหนัก
ของแต�ละปBจจัยออกมาเป�นตัวเลข เพ่ือแสดงถึงความสําคัญของแต�ละปBจจัยอย�างชัดเจน และเม่ือรวม
น้ําหนักคะแนนในทุกปBจจัย จะสามารถจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ#าในภาคใต�
ของประเทศไทยตามวัตถุประสงค3ท่ีกําหนดได� 

 
 

 



 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

การประมวลผลจากชุดแบบสอบถามเรื่อง การวิเคราะห�ความเหมาะสมของแหล�ง
พลังงานเพ่ือใช"ในการผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"ของประเทศไทย ท่ีเก็บข"อมูลโดยการส�งแบบสอบถาม
ให"กลุ�มตัวอย�างศึกษาก�อนเพ่ือทําความเข"าใจก�อนตอบคําถาม หากมีข"อสงสัยจึงจะมีการอธิบาย
สัมภาษณ�เพ่ิมเติม กับกลุ�มตัวอย�าง จํานวน 12 คน ประกอบด"วยผู"ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงมีความรู"ความเข"าใจ
ด"านพลังงานเป8นอย�างดี และเป8นผู"มีส�วนได"ส�วนเสียกับการตัดสินใจเพ่ือเลือกใช"แหล�งพลังงานสําหรับ
ผลิตไฟฟ&าในภาคใต"ของประเทศไทย สรุปผลการศึกษา ดังนี้ 

ข�อมูลผู�ตอบแบบสอบถาม 

    กําหนดกลุ�มตัวอย�างแบบเฉพาะเจาะจง ประกอบกลุ�มตัวอย�างด"วย  9 กลุ�มได"แก� 
1.  หน�วยงานด"านการผลิตและจําหน�ายไฟฟ&าจํานวน 2 คน คือ 
1.1  นายบุญนิตย� วงศ�รักมิตร รองผู"ว�าการการไฟฟ&าฝ?ายผลิตแห�งประเทศไทย 
1.2  นายภาณุมาศ ลิ้มสุวรรณ  รองผู"ว�าการการไฟฟ&าส�วนภูมิภาค 
2.  หน�วยงานกํากับกิจการไฟฟ&า จํานวน2 คน คือ 
 2.1  นายวีระศักด์ิ  วีระธรรมโม  ผู"ช�วยเลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการกํากับ

กิจการพลังงาน 
2.2  นายประสิทธิ์ สิริทิพย�รัศมี  ผู"อํานวยการฝ?ายวิศวกรรมและวิชาการ    
3.  หน�วยงานด"านนโยบายและแผนพลังงานจํานวน 2 คน คือ 
3.1  นายวัชรพงศ� คุโรวาท  ผู"อํานวยการสํานักนโยบายและแผนพลังงาน 
3.2  นายอดิศักด์ิชูสุข  ผู"อํานวยการสํานักวิจัย ค"นคว"าพลังงาน 
4.  นักการเมืองสายพลังงานจํานวน1 คน คือ 
 พลเอกอกนิษฐ� หม่ืนสวัสด์ิ  รองประธานคณะกรรมาธิการการพลังงาน สภานิติบัญญัติ

แห�งชาติ 
5.  นักวิชาการด"านพลังงาน จํานวน1 คน คือ 
ดร.ภานุวัฒน� อุส�าห�เพียร  อาจารย�ประจําคณะพลังงานและสิ่งแวดล"อมอย�างยั่งยืน 

วิทยาลัยพลังงานและสิ่งแวดล"อมอย�างยั่งยืน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร� วิทยาเขต
ศาลายา 



39 
 

6.  ผู"ประกอบการโรงไฟฟ&าเอกชนสังกัดสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยจํานวน 1 คน คือ 
 นายสุชาติ ศิริบุรานนท� 
7.  องค�กรไม�แสวงหากําไร (NGO)สายพลังงาน  จํานวน1 คน คือ 
  ม.ล. กรกสิวัฒน� เกษมศรี 
 
8.  สื่อมวลชนสายพลังงาน จํานวน1 คน คือ 
 นายเอกรินทร� เอิบอ่ิม บริษัท เอ็นจิเนียริ่งโซลลูชั่นโพรวายเดอร� จํากัด 
9.  ประชาชนผู"ใช"ไฟฟ&าภาคใต"  จํานวน1 คน คือ 

 นายอภินันท� ศรีสมานุวัตร ผู"ใช"ไฟฟ&าท่ีมีภูมิลําเนาในจังหวัดสงขลา 

ป�จจัยท่ีใช�ดําเนินการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได"ดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับปMจจัยสําคัญท่ีส�งผลต�อ
การตัดสินใจพิจารณาเลือกแหล�งผลิตไฟฟ&า โดยปMจจัยท่ีพิจารณาเลือกปMจจัยท่ีเหมาะสมสําหรับภาคใต"
ของประเทศไทยจํานวน 5 ปMจจัย ได"แก� 

 1.  ปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&า 
 2. ปMจจัยด"านราคาไฟฟ&า (ต�อ 1 ยูนิต) 
 3.  ปMจจัยด"านศักยภาพและวัตถุดิบของเชื้อเพลิง 
 4.  ปMจจัยด"านผลกระทบทางสังคม 
 5.  ปMจจัยด"านผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม 
  โดยผลการสอบถามยืนยันความเห็นด"วยกับการเลือกใช"ปMจจัยท้ัง 5 ปMจจัยดังกล�าวมา
ดําเนินการศึกษาในครั้งนี้ พบว�า ผู"ตอบแบบสอบถามจํานวน 10ใน 12 ราย หรือร"อยละ 83.33เห็นด"วยกับ
การใช"ปMจจัยนี้สําหรับการประมวลผลการวิจัย ได"ทําการเปรียบเทียบคะแนนของแต�ละปMจจัยและเปรียบเทียบ
แหล�งพลังงานภายใต"ปMจจัยแต�ละปMจจัยทีละคู� ด"วยโปรแกรม AHP Online ของ Business Performance 
Management Singapore(BMPSG) โดยให"ค�าความสําคัญในการเปรียบเทียบเป8นคะแนนต้ังแต� 1,3,5,7,9 คือ 
มีความสําคัญเท�ากัน น"อย ปานกลาง มาก และมากท่ีสุดตามลําดับ 
 1.  ผลการศึกษาจัดลําดับป�จจัยท่ีใช�ในการศึกษาแสดงตามตารางท่ี 4-1 
ตารางท่ี 4-1แสดงคะแนนของแต�ละปMจจัยท้ัง 5 ปMจจัย แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละราย 
 

 
ป�จจัย 

น้ําหนักคะแนน (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. กกพ.

1 
กกพ
.2 

สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉลี่ย 

1.คุณภาพไฟฟ&า 31.4 50.2 30.4 25.7 11.8 24.2 13.9 14.6 37.7 - 6.8 4.3 22.82 
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2.ราคาไฟฟ&า 7.8 19.2 2.7 16.1 6.1 16.3 17.6 51.3 24.7 - 6.8 5.1 15.79 
3.ศักยภาพของ
วัตถุดิบ/
เช้ือเพลิง 

27.5 21.4 7.2 19.4 12.2 9.6 3.7 3.2 6.7 - 54.4 15.1 17.96 

4.ผลกระทบทาง
สังคม 

2.9 4.9 29.4 19.4 15.1 14.1 29.0 8.1 4.1 - 16.1 26.9 15.28 

5.ผลกระทบต�อ
ส่ิงแวดล"อม 

30.4 4.3 30.4 19.4 54.8 36.9 35.8 22.9 26.9 - 16.1 48.5 28.18 

ค�าความ
สอดคล"องของ
ข"อมูล (CR) 

9.4 8.3 9.5 3.4 8.0 7.1 3.9 9.2 7.3 - 4.4 8.2 7.32 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562  หมายเหตุ : คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�า
ไม�เกินร"อยละ 10 

จากตารางงท่ี 4-1 น้ําหนักคะแนนของปMจจัยท่ีใช"ในการศึกษา 5 ปMจจัย แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิ 
แสดงให"เห็นว�า น้ําหนักคะแนนมีความแตกต�างกันตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละราย ดังนี้ 

ปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&าผู"ทรงคุณวุฒิจากการไฟฟ&าส�วนภูมิภาค (กฟภ.) ให"ความสําคัญ
เป8นอันดับ 1 ท่ีน้ําหนักคะแนนสูงถึงร"อยละ 50.2รองลงมา คือ สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย
(สอท.) และการไฟฟ&าฝ?ายผลิต (กฟผ.) ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ37.7 และ 31.4ตามลําดับ ส�วนคะแนนน"อยสุด 
ได"แก� ผู"แทนประชาชน สื่อมวลชน และผู"บริหารสํานักงานกํากับกิจการพลังงาน (กกพ.) น้ําหนักคะแนน
ร"อยละ 4.3  6.8 และ 11.8 ตามลําดับ 

ปMจจัยด"านราคาไฟฟ&า นักวิชาการพลังงานให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1 ท่ีน้ําหนักคะแนน
ร"อยละ 51.3รองลงมา คือ สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และนักการเมืองสายพลังงาน  
ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 24.7 และ 17.6 ตามลําดับ ส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� สํานักนโยบายและแผน  
ผู"บริหาร กกพ. และผู"แทนประชาชน น้ําหนักคะแนนร"อยละ 2.7, 6.1 และ 5.1 ตามลําดับ 

ปMจจัยด"านศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง สื่อมวลชนให"ความสําคัญเป8นอันดับ1  
ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 54.4รองลงมา คือ ผู"แทนจาก กฟผ.และ กฟภ. น้ําหนักคะแนนร"อยละ 27.5และ 
21.4ตามลําดับ ส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� นักวิชาการพลังงาน นักการเมืองสายพลังงาน และสภา
อุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย น้ําหนักคะแนนร"อยละ 3.2, 3.7และ 6.7ตามลําดับ 

ปMจจัยด"านผลกระทบทางสังคม ผู"แทนสํานักนโยบายและแผนพลังงาน ให"ความสําคัญ
เป8นอันดับ 1 ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 29.4รองลงมา คือ นักการเมืองสายพลังงาน และผู"แทน
ประชาชน  น้ําหนักคะแนนร"อยละ 29.0 และ 26.9ตามลําดับ ส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� กฟผ. สภาอุตสาหกรรม
แห�งประเทศไทย และ กฟภ. และน้ําหนักคะแนนร"อยละ 2.9, 4.1 และ 4.9 ตามลําดับ 

ปMจจัยด"านผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ผู"บริหารกกพ. ให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1  
ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 54.8รองลงมา คือผู"แทนประชาชนและสํานักนโยบายและแผนให"น้ําหนัก
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คะแนนร"อยละ 48.5และ 35.8 ตามลําดับส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� กฟภ. สื่อมวลชนและกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนฯ ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 4.3,16.1 และ 19.4 ตามลําดับ 

สําหรับน้ําหนักคะแนนเฉลี่ย พบว�า ปMจจัยท่ีมีค�าน้ําหนักเฉลี่ยสูงสุดได"แก� ผลกระทบ 
ต�อสิ่งแวดล"อม รองลงมา คือ คุณภาพไฟฟ&า ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ราคาไฟฟ&า โดยปMจจัย
ด"านผลกระทบต�อสังคมได"รับความสําคัญน"อยท่ีสุด รายละเอียดตามตารางท่ี 4-2 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 4-2  แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของปMจจัยท่ีใช"ในการพิจารณาแหล�งพลังงาน 
 

ป�จจัย น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 
1.คุณภาพไฟฟ&า 22.82 2 
2.ราคาไฟฟ&า 15.79 4 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/
เชื้อเพลิง 

17.96 3 

4.ผลกระทบทางสังคม 15.28 5 
5.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม 28.18 1 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 

โดยสรุป แม"น้ําหนักคะแนนของแต�ละปMจจัยจะกระจายตัวไปตามความเห็นท่ีต�างกันของ
ผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน แต�จะเห็นได"ว�าข"อมูลทุกชุดมีค�าความสอดคล"อง(CR) ตํ่ากว�าร"อยละ 10 รวมถึงค�า
น้ําหนักคะแนนเฉลี่ยด"วย แสดงว�าผลการศึกษามีความน�าเชื่อถือและยอมรับได" 
 2. ผลการศึกษาจัดลําดับแหล7งพลังงานภายใต�ป�จจัยต7างๆ ท้ัง 5 ป�จจัย  
 2.1  ปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&า 
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ตารางท่ี 4-3 แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&า 
แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 
 

แหล7ง
พลังงาน
ไฟฟ=า 

นํ้าหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยคุณภาพไฟฟ=า (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. 

 
กกพ.

1 
กกพ.

2 
สนช. นวก. สอท

. 

NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

42.9 40.8 33.4 35.3 19.0 12.4 33.1 26.1 34.3 - 34.2 31.4 30.76 

ถ�านหิน
สะอาด 

28.6 33.1 32.1 25.0 27.5 18.4 24.1 41.4 34.3 - 34.2 31.4 30.01 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

10.4 8.5 5.3 12.6 13.7 21.9 11.9 7.9 5.9 - 3.0 4.3 9.58 

ชีวมวล 6.1 7.4 16.6 12.6 16.9 21.9 17.1 12.2 15.2 - 14.4 16.6 14.27 
กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

6.1 5.4 8.3 6.5 12.2 18.4 10.1 4.3 5.9 - 2.9 7.8 7.99 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

3.6 2.8 2.5 4.7 6.2 2.5 1.9 10.5 2.1 - 8.9 6.3 4.73 

พลังงานลม 2.2 2.0 1.8 3.2 4.5 4.5 1.9 2.1 2.1 - 2.4 2.2 2.63 
CR 9.3 9.5 9.7 9.5 6.6 2.6 9.1 9.5 9.3 - 9.4 9.7 8.56 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 

หมายเหตุ :คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�าไม�เกินร"อยละ 10 

 

 
 จากตารางท่ี 4-3 น้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าในภาคใต" 

ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&า แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ ดังนี้  
 แหล�งกkาซธรรมชาติ  คะแนนสูงสุดอยู�ท่ีกลุ�มผู"ผลิตและจําหน�ายไฟฟ&า (กฟผ.และกฟภ.) 

ให"คะแนนร"อยละ 42.9และ 40.8ตามลําดับ โดยมีสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยให"คะแนนเป8น
อันดับ 3 ในอัตราร"อยละ 34.3ส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� นักวิชาการ กกพ. นักวิชาการสายพลังงาน 
และผู"บริหาร กกพ. ท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 12.4  26.1และ 19.0ตามลําดับ 

 แหล�งถ�านหินสะอาด นักวิชาการด"านพลังงานและสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยให"
คะแนนเป8นอันดับ 1 และ 2 ในอัตราร"อยละ 41.4  34.3 รองลงมา คือ สื่อมวลชน ให"คะแนนเป8นอันดับ 3 
ในอัตราร"อยละ 34.2 ส�วนคะแนนน"อยสุด ได"แก� นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ  
และนักการเมืองสายพลังงานท่ีน้ําหนักคะแนนร"อยละ 18.4  25.0 และ 24.1 ตามลําดับ 
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 แหล�งกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย มีเพียงนักวิชาการจากหน�วยงานกํากับนโยบายการรับ
ซ้ือไฟฟ&าให"คะแนนสูงสุดเกินร"อยละ 20 คือ ร"อยละ 21.9 รองลงมา คือ ผู"บริหารหน�วยกํากับนโยบายฯ และ
ผู"แทน กรม พพ. ให"คะแนนท่ีร"อยละ 13.7 และ 12.6ท่ีเหลือให"คะแนนค�อนข"างตํ่าท่ีร"อยละ 3.0-11.9 
โดยคะแนนน"อยสุด ได"แก� สื่อมวลชน  สํานักนโยบายและแผน  และผู"แทนประชาชนท่ีน้ําหนักคะแนน 
ร"อยละ 3.0  5.3 และ 4.3 ตามลําดับ 

 แหล�งพลังงานชีวมวล นักวิชาการจากหน�วยงานกํากับนโยบายฯให"คะแนนสูงสุดท่ีร"อย
ละ 21.9 รองลงมา คือ นักการเมืองสายพลังงาน และผู"บริหาร กกพ. ท่ีคะแนนร"อยละ 17.1และ 
16.9ท่ีเหลือให"คะแนนในอัตราร"อยละ 6.1-16.6โดย กฟผ.ให"คะแนนน"อยสุดท่ีร"อยละ 6.1 รองลงมา 
คือ กฟภ.และนักวิชาการสายพลังงาน ให"คะแนนร"อยละ 7.4 และ 12.2 ตามลําดับ 

 แหล�งกkาซชีวภาพจากพืช กลุ�มผู"แทนจาก กกพ. (นักวิชาการและผู"บริหาร) และ
นักการเมืองสายพลังงาน ให"คะแนนสูงสุดท่ีอัตราร"อยละ 18.4  12.2 และ 10.1 ตามลําดับ ท่ีเหลือให"
คะแนน 2.9-8.3 โดย สื่อมวลชน นักวิชาการสายพลังงาน และ กฟภ. ให"คะแนนน"อยสุดท่ีร"อยละ 
2.94.3และ 5.4ตามลําดับ 

 แหล�งพลังงานแสงอาทิตย�ได"รับความสําคัญค�อนข"างตํ่า โดยมีนักวิชาการให"คะแนน
สูงสุดท่ีอัตรา 10.5รองลงมาคือสื่อมวลชน และผู"แทนประชาชนให"คะแนนท่ีอัตรา 8.9 และ 6.3 
ตามลําดับ ท่ีเหลือให"คะแนนเพียงร"อยละ 1.9-6.2โดยนักการเมืองสายพลังงาน  สภาอุตสาหกรรม
แห�งประเทศไทย และสํานักนโยบายและแผนพลังงาน ให"คะแนนน"อยสุดท่ีร"อยละ 1.9 2.1และ 2.5
ตามลําดับ 

 แหล�งพลังงานลม ได"รับการจัดให"ความสําคัญน"อยท่ีสุด โดยผู"ทรงคุณวุฒิกลุ�มกกพ.
(ผู"บริหารและนักวิชาการ)  กรมพัฒนาพลังงานทดแทน และสื่อมวลชน ให"คะแนนสูงสูด 3 ลําดับแรก 
คือ ร"อยละ 4.5 4.53.2และ 2.4 ท่ีเหลือให"คะแนนในอัตราเพียง 1.8-2.2 โดยสํานักนโยบายและแผน
พลังงาน  นักการเมืองสายพลังงาน และ กฟภ. ให"คะแนนน"อยสุดท่ีร"อยละ 1.81.9และ 2.0ตามลําดับ 

 สําหรับน้ําหนักคะแนนเฉลี่ย พบว�า แหล�งพลังงานท่ีมีค�าน้ําหนักเฉลี่ยสูงสุดเม่ือ
พิจารณาจากปMจจัยคุณภาพไฟฟ&า ได"แก� กkาซธรรมชาติ รองลงมา คือ ถ�านหินสะอาด พลังงานชีวมวล 
ท่ีคะแนนร"อยละ 30.7630.01 และ 14.27 โดยแหล�งพลังงานลมได"รับความสําคัญน"อยท่ีสุดเพียงร"อย
ละ 2.63 รายละเอียดตามตารางท่ี 4-4 
 
ตารางท่ี 4-4แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ&าเม่ือพิจารณาจาก
ปMจจัยคุณภาพไฟฟ&า 
 

แหล7งพลังงานผลิตไฟฟ=า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 
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1.กkาซธรรมชาติ 30.76 1 

2.ถ�านหินสะอาด 30.01 2 

3.กkาซชีวภาพ (Waste) 9.58 4 

4.ชีวมวล 14.27 3 

5.กkาซชีวภาพ (พืช) 7.99 5 

6.พลังงานแสงอาทิตย� 4.73 6 

7.พลังงานลม 2.63 7 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
 

โดยสรุป การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานเพ่ือใช"ผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"เม่ือ
พิจารณาจากคุณภาพไฟฟ&าแยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ  ข"อมูลค�อนข"างเกาะกลุ�ม คะแนนจากผู"ทรงคุณวุฒิ
แต�ละท�านอยู�ในระดับใกล"เคียงกันค�อนข"างมาก มีเพียงส�วนน"อยท่ีแตกต�างออกไป แต�ยังมีค�าของความ
สอดคล"องของข"อมูลทุกตัวไม�เกินร"อยละ 10 นับเป8นข"อมูลท่ียอมรับได" 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 4-5 แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านราคาไฟฟ&า 
แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 
 

แหล7ง นํ้าหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยราคาไฟฟ=า (%) 
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พลังงาน
ไฟฟ=า 

กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. 
 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

30.8 28.5 26.4 41.0 31.6 22.5 26.8 31.2 25.3 - 19.9 36.5 29.1
4 

ถ�านหิน
สะอาด 

30.8 43.5 36.8 25.3 22.9 35,1 36.9 34.0 31.2 - 41.5 26.9 33.1
7 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

10.8 7.5 15.0 12.8 10.1 13.7 14.5 13.6 18.3 - 10.8 13.4 12.7
7 

ชีวมวล 10.8 9.4 9.2 8.7 15.9 10.1 9.3 8.5 8.9 - 6.9 10.3 9.82 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

4.4 5.4 3.8 3.6 7.1 7.9 4.2 3.5 4.6 - 6.6 4.2 5.03 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

9.4 4.4 6.4 6.6 8.8 6.7 6.7 6.9 9.1 - 2.8 6.8 6.69 

พลังงานลม 2.9 2.3 2.2 1.9 3.7 4.0 1.8 2.2 2.5 - 11.5 1.8 3.35 

CR 9.8 9.1 9.3 9.3 9.1 9.7 9.2 10 9.4 - 9.5 9.2 9.42 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 

จากตารางท่ี 4-5 น้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าในภาคใต" 
ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านราคาไฟฟ&า แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ คะแนนสูงสุดลําดับท่ี 1 
และ 2อยู�ท่ีพลังงานฟอสซิล ได"แก� ถ�านหินสะอาด และกkาซธรรมชาติ และอันดับ 3เป8นพลังงานทดแทน ได"แก� 
กkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสียโดยแต�ละแหล�งพลังงานได"รับการจัดลําดับและน้ําหนักคะแนน ดังนี้ 

แหล�งกkาซธรรมชาติ คะแนนสูงสุด 3 ลําดับต"น ได"แก� กรมพลังงานทดแทนฯ ผู"แทนประชาชน 
สํานักนโยบายและแผน และผู"บริหาร กกพ. ท่ีร"อยละ 41.036.5 และ 31.6ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"
คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือ สื่อมวลชน  นักวิชาการ กกพ. และสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย ท่ีร"อยละ 
19.9 22.5 และ 25.3 ตามลําดับ 

แหล�งถ�านหินสะอาดกฟภ. ให"คะแนนสูงสุดท่ีร"อยละ 43.5รองลงมา คือ สื่อมวลชน และ
นักการเมืองสายพลังงานท่ีคะแนนร"อยละ 41.5และ 36.9ตามลําดับ ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"
คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือ นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ และผู"แทนประชาชน 
ท่ีร"อยละ 22.9 25.3 และ 26.9 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย คะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 10  
ไม�เกิน 20 โดย สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย สํานักนโยบายและแผน และนักการเมืองสายพลังงาน 
ให"คะแนนเป8น 3 ลําดับต"น คือ ร"อยละ 18.3  15.0  14.5ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด3 
ลําดับ คือ กฟภ.ผู"บริหาร กกพ. กฟผ.และสื่อมวลชน ท่ีร"อยละ 7.5  10.1 และ 10.8 10.8ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานชีวมวล คะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 6 ถึง 10 มีผู"ทรงคุณวุฒิราย
เดียวให"ร"อยละ 15.9  โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก� ผู"บริหาร กกพ. กฟผ. และ กฟภ. ท่ีคะแนนร"อยละ
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15.9  10.8  9.4  ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือสื่อมวลชน นักวิชาการสาย
พลังงาน และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ท่ีร"อยละ 6.9  8.5และ 8.7ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืชคะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 3ถึง 6 มีผู"ทรงคุณวุฒิ 2
รายให"ร"อยละ  7.1 และ 7.9โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก� นักวิชาการ กกพ. ผู"บริหาร กกพ. และ
สื่อมวลชน ท่ีคะแนนร"อยละ 7.9  7.1และ 7.6ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ 
คือ นักวิชาการสายพลังงาน  สํานักนโยบายและแผนพลังงาน และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ  
ท่ีร"อยละ 3.5 3.8และ 3.6ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานแสงอาทิตย� คะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 2 ถึง 6 มีผู"ทรงคุณวุฒิ 3 รายให"
ร"อยละ  8.8  9.1 และ 9.4โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก� กฟผ. สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย 
และผู"บริหาร กกพ. ท่ีคะแนนร"อยละ 9.4  9.1และ 8.8  ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด 3 
ลําดับ คือ สื่อมวลชน  สํานักนโยบายและแผนพลังงาน และกฟภ. ท่ีร"อยละ 2.8  6.4  และ 4.4 
ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานลม นับว�าเป8นแหล�งพลังงานท่ีได"คะแนนน"อยท่ีสุด โดยคะแนนเกาะกลุ�ม
ต้ังแต�ท่ี 1 ถึง4 มีเพียง 1 ท�าน ท่ีให"คะแนนสูงร"อยละ 11.5โดย 3 ลําดับต"น ได"แก� สื่อมวลชน นักวิชาการ 
กกพ. และผู"บริหาร กกพ.ให"คะแนนร"อยละ 11.5 4.0 และ 3.7ตามลําดับ ตามลําดับ โดยผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"
คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือ นักการเมืองสายพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทน และสํานัก
นโยบายและแผนพลังงาน ท่ีร"อยละ 1.8  1.9และ 2.2 ตามลําดับ 

สําหรับน้ําหนักคะแนนเฉลี่ย พบว�า แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าใน
ภาคใต" พิจารณาจากราคาไฟฟ&า  แหล�งพลังงานท่ีมีค�าน้ําหนักเฉลี่ยสูงสุด ได"แก� ถ�านหินสะอาด  
รองลงมา คือ กkาซธรรมชาติ  กkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย  พลังงานชีวมวล พลังงานสงอาทิตย�  
กkาซชีวภาพจากพืชโดยพลังงานลมได"รับความสําคัญน"อยท่ีสุด รายละเอียดตามตารางท่ี 4-6 
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ตารางท่ี 4-6 แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ&าเม่ือพิจารณา
จากปMจจัยราคาไฟฟ&า 
 

แหล7งพลังงานผลิตไฟฟ=า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 
1.กkาซธรรมชาติ 29.14 2 
2.ถ�านหินสะอาด 33.17 1 
3.กkาซชีวภาพ (Waste) 12.77 3 
4.ชีวมวล 9.82 4 
5.กkาซชีวภาพ (พืช) 5.03 6 
6.พลังงานแสงอาทิตย� 6.69 5 
7.พลังงานลม 3.35 7 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
  

 สรุป การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานเพ่ือใช"ผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"เม่ือ
พิจารณาจากราคาไฟฟ&าแยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ  ข"อมูลค�อนข"างเกาะกลุ�ม คะแนนอยู�ในระดับใกล"เคียงกัน 
และมีค�าของความสอดคล"องของข"อมูลทุกตัวไม�เกินร"อยละ 10 นับเป8นข"อมูลท่ียอมรับได" 

 

ตารางท่ี 4-7แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านศักยภาพ 
ของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 
 

แหล7ง
พลังงาน
ไฟฟ=า 

นํ้าหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยด�านศักยภาพของวตัถุดิบและเชื้อเพลิง (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. 

 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

42.0 42.0 20.7 32.8 19.3 10.9 2.3 41.8 25.9 - 19.3 11.3 24.3
9 

ถ�านหิน
สะอาด 

30.5 30.5 8.0 22.0 26.8 4.2 9.2 26.2 44.1 - 41.2 11.3 23.0
9 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

9.5 5.7 4.6 15.0 12.4 8.4 18.3 4.8 2.9 - 2.8 5.7 8.38 

ชีวมวล 5.7 9.5 4.3 12.8 21.7 16.3 13.7 14.3 17.7 - 21.8 44.2 15.9
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2 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

5.7 5.7 6.4 4.1 9.0 16.3 5.8 3.0 3.6 - 3.6 21.9 7.90 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

3.8 3.8 46.1 4.2 5.4 9.7 43.0 8.0 10.2 - 4.4 3.6 12.7
9 

พลังงานลม 2.7 2.7 9.4 9.1 5.4 34.1 7.8 1.9 5.0 - 4.4 1.9 7.51 

CR 9.6 9.6 9.4 8.3 7.0 7.5 9.7 9.8 8.9 - 5.9 9.1 8.94 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
หมายเหตุ :คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�าไม�เกินร"อยละ 10 

จากตารางท่ี 4-7 จะเห็นได"ว�าน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&า
ในภาคใต"ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง แยกราย
ผู"ทรงคุณวุฒิ  

แหล�งพลังงานกkาซธรรมชาติ  คะแนนมีความแตกต�างกันอย�างชัดเจนเป8น 3กลุ�ม กลุ�มแรก 
ให"คะแนนสูงสุดท่ีร"อยละ 42.2 คือ กฟภ.และ กฟผ. รองลงมา คือ นักวิชาการสายพลังงานท่ีร"อยละ 41.8 
กลุ�มท่ี 2  คือ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ให"คะแนนรองลงมาท่ีอัตรา 32.8  กลุ�มท่ี3 สภาอุตสาหกรรม
แห�งประเทศไทย สํานักนโยบายและแผนพลังงาน  ผู"บริหาร กกพ. และสื่อมวลชน ให"คะแนนรองลงมา
ท่ีร"อยละ 25.920.7  19.3  19.3 ตามลําดับส�วนกลุ�มท่ี 4 คะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก�นักการเมืองสาย
พลังงาน นักวิชาการ กกพ. และผู"แทนประชาชน ท่ีคะแนนร"อยละ 2.310.9และ 11.3 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานถ�านหินสะอาด คะแนนแบ�งได"เป8น 4 กลุ�มๆแรกคะแนนสูงสุดลําดับท่ี 1 
และ 2 ได"แก� สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และ สื่อมวลชน ท่ีคะแนนร"อยละ 44.1 และ 41.2
กลุ�มท่ี 2 คะแนนเป8นลําดับ 3 คือ กฟผ.และ กฟภ. ให"คะแนนใกล"เท�ากันท่ีร"อยละ 30.5กลุ�มท่ี 3 คือ 
คะแนนอยู�ในช�วง 20-30 ได"แก� นักวิชาการ กกพ. นักวิชาการสายพลังงาน และกรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนฯ ให"คะแนนท่ีร"อยละ 26.8 26.2 และ 22.0ตามลําดับ กลุ�มท่ี 4 ให"คะแนนในช�วง 10 ต"นๆลง
มา และได"คะแนนตํ่าสุด 4 ลําดับ คือ ผู"แทนประชาชน นักการเมืองสายพลังงาน  สํานักนโยบายและ
แผนพลังงาน และนักวิชาการ กกพ. ให"คะแนนอยู�ท่ีร"อยละ 11.3 9.2 8.0และ 4.2 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย คะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 4 ถึง 
ใกล"ๆ 10 มีผู"ทรงคุณวุฒิ 3 รายให"คะแนนเกินร"อยละ 10 โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก�  นักการเมือง
สายพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ  และผู"บริหาร กกพ. ให"คะแนนร"อยละ 18.315.0และ12.4
ตามลําดับ ส�วนผู"ทรงคุณวุฒิท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือ สื่อมวลชน สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยและ
สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ท่ีร"อยละ 2.8  2.9และ 4.6ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานชีวมวล คะแนนเกาะกลุ�มในช�ง10 ถึง 20 ต"นๆ โดยมีเพียงผู"แทนประชาชนท่ีให"
คะแนนสูงมาเพียงท�านเดียวท่ีร"อยละ 44.2 โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก�  ผู"แทนประชาชน



49 
 

สื่อมวลชน  และผู"บริหาร กกพ. ให"คะแนนร"อยละ 44.2  21.8 และ 21.7 ตามลําดับ ส�วนผู"ทรงคุณวุฒิ
ท่ีให"คะแนนน"อยท่ีสุด 3 ลําดับ คือ สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กฟผ. และ กฟพ.ท่ีร"อยละ 4.3  5.7  
และ 9.5 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืช คะแนนเกาะกลุ�มกันในช�วงร"อยละ 10 มีเพียงผู"ทรงคุณวุฒิ
รายเดียวท่ีให"คะแนนร"อยละ 21.9 โดยคะแนนสูงสุด3 ลําดับ อยู�ท่ีร"อยละ 21.916.3และ 9.0 ได"แก� 
ผู"แทนประชาชน นักวิชาการ กกพ. และผู"บริหาร กกพ. ตามลําดับ ส�วนคะแนนตํ่าสุด3 ลําดับ อยู�ท่ี
ร"อยละ 3.0 3.6 3.6 และ 4.1ตามลําดับ ได"แก� นักวิชาการสายพลังงาน สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย 
สื่อมวลชนสายพลังงาน และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ  

แหล�งพลังงานแสงอาทิตย� แบ�งกลุ�มคะแนนได"เป8น 2กลุ�มชัดเจน โดยคะแนนกลุ�มแรกมี
ความแตกต�างกับกลุ�มอ่ืนๆมาก กล�าวคือ ให"คะแนนสูงมากถึงร"อยละ 46.1และ 43.0โดยคะแนนเป8น
ลําดับ 1 และ 2 ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน และนักการเมืองสายพลังงาน โดยลําดับ 
ท่ี 3 นักวิชาการ กกพ. ให"คะแนนร"อยละ 9.7 ส�วนกลุ�มท่ี 2 ให"คะแนนในช�วงไม�เกินร"อยละ 10 โดยคะแนน
ตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� ผู"แทนประชาชน กฟผ. กฟภ. และ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯท่ีระดับคะแนน 
ร"อยละ 3.6 3.8 3.8 และ 4.2 ตามลําดับ 

ส�วนแหล�งพลังงานลม แบ�งกลุ�มคะแนนได"เป8น 4 กลุ�ม นับเป8นแหล�งพลังงานท่ีได"รับ
คะแนนตํ่าสุด คะแนนอยู�ในช�วง 2 ถึง ไม�เกิน 10 มีเพียงนักวิชาการ กกพ. ท่ีให"คะแนนร"อยละ 34.1 
โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับแรก ได"แก� นักวิชาการ กกพ. สํานักนโยบายและแผนพลังงาน และ กรม
พัฒนาพลังงานทดแทน ท่ีร"อยละ 34.1 9.4 และ 9.1 ตามลําดับ ส�วนคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� 
ผู"แทนประชาชน  นักวิชาการสายพลังงาน กฟผ. กฟภ. และสื่อมวลชน ท่ีคะแนนร"อยละ 1.9 1.9 2.7 
2.7 และ 4.4 ตามลําดับ  

สําหรับน้ําหนักคะแนนเฉลี่ย พบว�า แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าใน
ภาคใต" พิจารณาจากศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง  แหล�งพลังงานท่ีมีค�าน้ําหนักเฉลี่ยสูงสุด  
ได"แก� กkาซธรรมชาติ  รองลงมา คือ ถ�านหินสะอาด  พลังงานชีวมวล พลังงานแสงอาทิตย�กkาซชีวภาพ 
จากน้ําเสีย ของเสีย กkาซชีวภาพจากพืช โดยพลังงานลมได"รับความสําคัญน"อยท่ีสุด รายละเอียดตาม
ตารางท่ี 4-8 

 

ตารางท่ี 4-8แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ&าเม่ือ
พิจารณาจากปMจจัยด"านศักยภาพวัตถุดิบและเชื้อเพลิง 
 

แหล7งพลังงานผลิตไฟฟ=า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 
1.กkาซธรรมชาติ 24.39 1 
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2.ถ�านหินสะอาด 23.09 2 
3.กkาซชีวภาพ (Waste) 8.38 5 
4.ชีวมวล 15.92 3 
5.กkาซชีวภาพ (พืช) 7.90 6 
6.พลังงานแสงอาทิตย� 12.79 4 
7.พลังงานลม 7.51 7 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 

สรุป การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานเพ่ือใช"ผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"เม่ือ
พิจารณาจากศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิงแยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ  ข"อมูลค�อนข"างกระจาย แต�มีค�า
ของความสอดคล"องของข"อมูลทุกตัวไม�เกินร"อยละ 10 นับเป8นข"อมูลท่ียอมรับได" 

 
 
 
 
 

ตารางท่ี 4-9 แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบ
ทางสังคม แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 
 

แหล7ง
พลังงาน
ไฟฟ=า 

น้ําหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยด�านผลกระทบทางสังคม (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ

. 
พพ. 

 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

15.7 46.6 43.3 17.2 42.4 21.7 2.3 2.4 7.5 - 9.6 3.1 19.25 

ถ�านหิน
สะอาด 

5.5 23.4 2.3 27.9 4.0 4.1 3.0 3.8 2.2 - 6.3 2.2 7.7 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

7.1 3.4 9.4 7.1 12.4 19.1 16.5 14.3 7.3 - 9.6 8.2 10.41 

ชีวมวล 35.0 2.2 13.4 16.6 4.8 5.2 8.4 7.9 15.9 - 38.1 43.0 19.94 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

31.0 3.4 16.3 16.6 8.4 17.7 38.7 43.6 15.9 - 12.1 24.7 20.14 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

3.4 12.5 8.5 6.4 16.1 17.7 24.5 23.1 25.6 - 12.1 14.3 13.14 

พลังงานลม 2.4 8.6 6.9 8.3 11.8 14.5 5.6 5.3 25.6 - 12.1 4.6 9.45 

CR 9.9 9.7 8.3 6.6 9.7 2.0 8.7 9.9 9.5 - 2.6 9.6 7.80 
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ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
หมายเหตุ :คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�าไม�เกินร"อยละ 10 

 
จากตารางท่ี 4-9 จะเห็นได"ว�า น้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิต

ไฟฟ&าในภาคใต"ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบต�อสังคม แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ  
แหล�งพลังงานกkาซธรรมชาติ  คะแนนมีความแตกต�างกันอย�างชัดเจนเป8น 3กลุ�ม  

กลุ�มแรก ได"แก� กฟภ. สํานักนบายและแผนพลังงาน และ ผู"บริหาร กกพ. ให"คะแนนสูงสุดลําดับท่ี 1-3
อยู�ท่ีร"อยละ 46.6 43.3 และ 42.4ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 ได"แก� นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทน และ กฟผ. ให"คะแนนร"อยละ 21.7 17.2 และ 15.7กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่ากว�าร"อยละ 10  
ซ่ึงรวมกลุ�มท่ีได"คะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับด"วย ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน สภาอุตสาหกรรมแห�ง
ประเทศไทย ผู"แทนประชาชน นักวิชาการสายพลังงาน และนักการเมืองสายพลังงาน  ท่ีคะแนนร"อยละ9.6 
7.5 3.1 2.4 และ 2.3 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานถ�านหินสะอาด  คะแนนแบ�งได"ชัดเจนเป8น 2กลุ�ม กลุ�มแรกคะแนนสูงสุด 
2 ลําดับแรก ได"แก� กรมพัฒนาพลังงานทดแทน และ กฟภ. ให"คะแนนร"อยละ 27.9 และ 23.4 
ตามลําดับกลุ�มท่ี 2 กฟผ. ให"คะแนนร"อยละ2-6 รวมคะแนนสูงสุดลําดับ 3 ด"วย ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน 
คะแนนร"อยละ 6.3 โดยคะแนน 3 ลําดับตํ่าสุด ได"แก� นักการเมืองสายพลังงาน สํานักนโยบายและแผน
พลังงาน และ สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และผู"แทนประชาชนท่ีมีคะแนนเท�ากัน คือ ร"อยละ 
3.0 2.3  และ 2.2ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย แบ�งคะแนนได" 2กลุ�มชัดเจน กลุ�มแรก
คะแนนอยู�ในช�วงร"อยละ 12-20 โดยคะแนนสูงสุดลําดับ 1-3  ได"แก� นักวิชาการ กกพ. นักการเมือง
สายพลังงาน และ นักวิชาการสายพลังงาน ให"คะแนนร"อยละ 19.1 16.5และ 14.3 ตามลําดับ  
กลุ�มท่ี 2 กลุ�มท่ีคะแนนตํ่ากว�าร"อยละ 10 ได"แก� โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� กฟผ. กรมพัฒนา
พลังงานทดแทนฯ ให"คะแนนเท�ากันท่ีร"อยละ 7.1 7.1 และสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยให"คะแนนร"อยละ  
7.3 โดย กฟภ.ให"คะแนนตํ่าสุดร"อยละ 3.4 

แหล�งพลังงานชีวมวล แบ�งคะแนนได"เป8น 2กลุ�มๆแรก คือ คะแนนสูงสุด3 ลําดับแรก 
โดยผู"แทนประชาชนให"คะแนนสูงมากท่ีร"อยละ 43.0สื่อมวลชนสายพลังงาน และ กฟผ. ให"คะแนน
เป8นลําดับ 2 และ 3 ท่ีคะแนนร"อยละ 38.1 และ 35.0 กลุ�มท่ี 2 คะแนนปานกลาง ร"อยละ13.4-15.9  
กลุ�มท่ี 3 คะแนนค�อนข"างตํ่า โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� นักวิชาการ กกพ. ผู"บริหาร กกพ.  
ท่ีคะแนนร"อยละ 5.2 และ 4.8และ กฟภ. ให"คะแนนตํ่าสุดท่ีร"อยละ 2.2  

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืช แบ�งคะแนนได" 3 กลุ�มๆแรกให"คะแนนสูงสุด โดย 3 
ลําดับแรก ได"แก� นักวิชาการสายพลังงาน นักการเมืองสายพลังงาน และ กฟผ. ให"คะแนนร"อยละ 
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43.6 38.7 และ 31.0 ตามลําดับกลุ�มท่ี 2 ให"คะแนนปานกลางเพียงรายเดียว คือ ผู"แทนประชาชน 
ร"อยละ 24.7 กลุ�มท่ี 3 ให"คะแนนตํ่า โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� สื่อมวลชน ผู"บริหาร กกพ. 
และกฟภ. ท่ีคะแนนร"อยละ 12.1 8.4 และ 3.4 ตามลําดับ  

แหล�งพลังงานแสงอาทิตย� แบ�งคะแนนได" 3กลุ�มๆแรกให"คะแนนสูงสุด โดย 3 ลําดับ
แรก ได"แก� สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย นักการเมืองสายพลังงาน และนักวิชาการ ให"คะแนน
ร"อยละ 25.6 24.5และ 23.1ตามลําดับกลุ�มท่ี 2 ให"คะแนนปานกลางอยู�ในช�วงคะแนนร"อยละ 10 
ต"นๆไม�ถึง 20 คือ สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย กฟภ. ผู"บริหาร กกพ. และนักวิชาการ กกพ.  
ท่ีคะแนนร"อยละ 12.1 12.5 16.1 และ 17.7 ตามลําดับ กลุ�มท่ี 3 ให"คะแนนตํ่า โดยคะแนนตํ่าสุด 3 
ลําดับ ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ท่ีคะแนนร"อยละ 8.56.4 
ตามลําดับโดย กฟผ.ให"คะแนนตํ่าสุดท่ีร"อยละ 3.4 

แหล�งพลังงานลม แบ�งคะแนนได"เป8น 3กลุ�มๆแรก คะแนนสูงเกินร"อยละ 20 มีเพียงสภา
อุตสาหกรรมท่ีให"คะแนนร"อยละ 25.6 โดยมีคะแนนเป8นลําดับ 1 กลุ�มท่ี 2 ให"คะแนนในระดับปาน
กลาง โดยลําดับคะแนนสูงเป8นอันดับ 2 และ 3 อยู�ในกลุ�มนี้ ได"แก� นักวิชาการ กกพง และสื่อมวลชน
สายพลังงาน ให"คะแนนร"อยละ 14.5 และ 12.1 โดยมีผู"บริหาร กกพ.ให"คะแนนเป8นอันดับ 4 ท่ีร"อยละ 
11.8 กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่าโดยคะแนนตํ่าสุด ได"แก� ผู"แทนประชาชน และนักวิชาการสายพลังงาน 
คะแนนร"อยละ 4.6 และ 5.3  ส�วนคะแนนตํ่าสุด ได"แก� กฟผ. ร"อยละ 2.4  

จะเห็นได"ว�าน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าในภาคใต"
ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบทางสังคม แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ แหล�งพลังงาน
กkาซชีวภาพจากพืช มีความสําคัญเป8นลําดับ 1 รองลงมา คือ ชีวมวล กkาซธรรมชาติ พลังงานแสงอาทิตย� 
กkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย พลังงานลม โดยถ�านหินสะอาดได"ลําดับสุดท"าย ดังตารางท่ี 4-10 

 
 
 
 
 

ตารางท่ี 4-10 แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ&าเม่ือ
พิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบทางสังคม 
 

แหล7งพลังงานผลิตไฟฟ=า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 
1.กkาซธรรมชาติ 19.25 3 
2.ถ�านหินสะอาด 7.7 7 
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3.กkาซชีวภาพ (Waste) 10.41 5 
4.ชีวมวล 19.94 2 
5.กkาซชีวภาพ (พืช) 20.14 1 
6.พลังงานแสงอาทิตย� 13.14 4 
7.พลังงานลม 9.45 6 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย,2562 
 

สรุป การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานเพ่ือใช"ผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"เม่ือ
พิจารณาจากผลกระทบทางสังคม แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ  ข"อมูลค�อนข"างกระจัดกระจาย แต�มีค�าของ
ความสอดคล"องของข"อมูลทุกตัวไม�เกินร"อยละ 10 นับเป8นข"อมูลท่ียอมรับได" 

 

ตารางท่ี 4-11 แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล"อม แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 

 
แหล7ง

พลังงาน
ไฟฟ=า 

นํ้าหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยด�านป�จจัยด�านผลกระทบทางสิ่งแวดล�อม(%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ

. 
พพ. 

 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

7.3 19.2 27.0 
11.3 21.7 6.8 5.6 6.6 11.4 - 14.3 11.2 12.66 

ถ�านหิน
สะอาด 

2.6 2.9 2.3 
4.8 4.1 33.3 1.7 2.9 1.9 - 14.3 40.2 9.86 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

9.6 4.9 8.2 
21.3 19.1 7.2 11.4 6.9 6.4 - 14.3 21.2 12.23 

ชีวมวล 5.6 6.2 7.7 21.7 5.2 27.1 2.6 6.8 6.4 - 14.3 7.8 8.28 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

9.2 8.3 7.7 
12.7 17.7 7.7 14.5 24.7 6.4 - 14.3 4.2 12.11 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

35.9 
29.2 

27.5 
15.6 17.7 7.7 32.1 20.9 33.7 - 14.3 10.9 22.67 

พลังงานลม 29.8 29.2 19.6 12.7 14.5 10.2 32.1 31.1 33.7 - 14.3 4.5 22.16 

CR 9.4 9.8 3.6 6.7 2.0 2.0 9.5 9.9 9.0 - 0 6.7 6.90 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
หมายเหตุ :คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�าไม�เกินร"อยละ 10 
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จากตารางท่ี 4-11จะเห็นได"ว�า น้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับ
ผลิตไฟฟ&าในภาคใต"ของประเทศไทย เม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม แยกราย
ผู"ทรงคุณวุฒิ 

แหล�งพลังงานกkาซธรรมชาติ แบ�งคะแนนได"เป8น 3 กลุ�มๆแรก คะแนนผลกระทบสูงสุด 
ท่ีร"อยละ 27.021.1และ 19.2 ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ผู"บริหาร กกพ. และกฟภ. กลุ�ม
ท่ี 2 คะแนนปานกลาง ร"อยละ 14.3 11.4 11.3 และ 11.2ได"แก� สื่อมวลชน สภาอุตสาหกรรมแห�ง
ประเทศไทย กรมพัฒนาพลังงานทดแทน และผู"แทนประชาชน กลุ�มท่ี 3 กลุ�มคะแนนตํ่าสุด3 ลําดับได"แก� 
นักวิชาการ และนักวิชาการด"านพลังงาน ท่ีคะแนนร"อยละ 5.6 และ 6.6 โดย นักการเมืองสายพลังงาน 
ให"คะแนนตํ่าสุดร"อยละ 5.6 

แหล�งพลังงานถ�านหินสะอาด แบ�งคะแนนได" 3กลุ�มชัดเจน กลุ�มแรก ให"คะแนนผลกระทบ 
ต�อสิ่งแวดล"อมสูงมากท่ีร"อยละ 40.2และ 33.3 โดยมีคะแนนสูงเป8นอันดับ 1 และ2ได"แก� ผู"แทน
ประชาชน และนักวิชาการ กกพ. กลุ�มท่ี 2 คะแนนปานกลาง  มีเพียงผู"ทรงคุณวุฒฺท่ีเป8นสื่อมวลชน
ท�านเดียวท่ีให"คะแนนร"อยละ 14.3 และคะแนนสูงสุดเป8นลพดับ 3 ส�วนกลุ�มท่ี 3 กลุ�มคะแนนตํ่าสุด 
ร"อยละ 4.8 4.1 2.9 2.9 และ 2.6ได"แก� กรมพัฒนาพลังงานทดแทน ผู"บริหาร กกพ. กฟภ. และ
นักวิชาการพลังงาน โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน สภาอุตสาหกรรม 
แห�งประเทศไทย คะแนนร"อยละ 2.3 และ 1.9 ส�วนนักการเมืองสายพลังงานให"คะแนนตํ่าสุดท่ีร"อยละ 1.7 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย คะแนนจัดได"เป8น 3 กลุ�มชัดเจน กลุ�ม
แรกกลุ�มคะแนนสูง โดย 3 ลําดับท่ีคะแนนสูงสุดได"แก� ร"อยละ 27.1 22.0 ได"แก� กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทน ผู"แทนประชาชน และผู"บริหาร กกพ. กลุ�มท่ี 2 คะแนนปานกลาง ร"อยละ 14.3 11.4 9.6 8.2 และ 7.2 
ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน นักการเมืองสายพลังงาน กฟผ. สํานักนโยบายและแผนพลังงาน และ
นักวิชาการ กกพ. ตามลําดับ กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่าสุดโดย 3 ลําดับสุดท"าย อยู�ท่ีร"อยละ 6.9 และ 6.4 
ได"แก� นักวิชาการด"านพลังงาน สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย โดย กฟภ.ให"คะแนนตํ่าสุดร"อยละ 4.9 

แหล�งพลังงานชีวมวล แบ�งคะแนนได" เป8น 3กลุ�มชัดเจน กลุ�มแรก ได"คะแนนสูงสุด  
2 ลําดับ ได"แก� นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ท่ีคะแนนร"อยละ 27.1 21.7 กลุ�มท่ี 2 
คะแนนปานกลาง มีผู"ทรงคุณวุฒิท�านเดียว ให"คะแนนร"อยละ 14.3 ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน 
กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่าสุดโดย 3 ลําดับสุดท"าย อยู�ท่ีร"อยละ 5.6และ 5.2ได"แก�กฟผ. ผู"บริหาร กกพ. และ
นักการเมืองสายพลังงาน ให"คะแนนตํ่าสุดท่ีร"อยละ 2.6   

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืช แบ�งคะแนนได"เป8น 3กลุ�ม กลุ�มคะแนนสูงให"คะแนนเป8น
ลําดับ 1 ร"อยละ 24.7ได"แก� นักวิชาการสายพลังงาน  กลุ�มท่ี 2 คะแนนปานกลาง ร"อยละ14.5 14.3 และ 
12.7ได"แก� นักการเมืองสายพลังงาน  สื่อมวลชนสายพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทน ตามลําดับ 
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กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่า ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน นักวิชาการ กกพ. สภาอุตสาหกรรม 
แห�งประเทศไทย ท่ีคะแนนร"อยละ 7.7 7.7 6.4โดยผู"แทนประชาชนได"คะแนนลําดับตํ่าสุดร"อยละ 4.2 

แหล�งพลังงานแสงอาทิตย� แบ�งคะแนนออกเป8น 3 กลุ�ม กลุ�มคะแนนสูง โดย 3 ลําดับคะแนน
สูงสุดร"อยละ 35.9 33.7 32.1ได"แก� กฟผ. สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และนักการเมืองสายพลังงาน 
กลุ�มท่ี 2 คะแนนปานกลาง ร"อยละ  29.2 27.5 20.9 17.7 15.6ได"แก�กฟภ. สํานักนโยบายและแผน
พลังงานนักวิชาการด"านพลังงาน ผู"บริหาร กกพ. และกรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ กลุ�มท่ี 3 คะแนนตํ่า
โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ อยู�ท่ีร"อยละ 14.3 10.9ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน ผู"แทนประชาชน 
และนักวิชาการ กกพ. ให"คะแนนตํ่าสุดท่ีร"อยละ 7.7  

แหล�งพลังงานลม แบ�งคะแนนได"เป8น 3 กลุ�ม กลุ�มแรก คะแนนสูงสุด ผู"ทรงคุณวุฒิ5 ท�าน ให"
คะแนนสูง โดย 3 ลําดับแรก ได"แก�สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยนักการเมืองสานพลังงาน และ
นักวิชาการด"านพลังงาน ให"คะแนนร"อยละ 33.7 32.1 และ 31.1 ตามลําดับ รองลงมา ได"แก� กฟผ. 
และ กฟภ. ท่ีร"อยละ 29.8 และ 29.2กลุ�มท่ี 2 คะแนนตํ่า ได"แก� โดยคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� 
สื่อมวลชนสายพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ และ ผู"แทนประชาชน ท่ีร"อยละ 14.3 12.7 
และ 4.5 ตามลําดับ 

จะเห็นได"ว�าน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&าในภาคใต"
ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบกับสิ่งแวดล"อม  แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ แหล�งพลังงาน
ท่ีมีผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อมน"อยสุด ได"แก� พลังงานแสงอาทิตย� รองลงมา คือ พลังงานลม  
กkาซธรรมชาติ กkาซชีวภาพจากพืช กkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย ถ�านหินสะอาด โดยพลังงาน  
ชีวมวล มีผลกระทบมากท่ีสุด ดังตารางท่ี 4-12 

ตารางท่ี 4-12 แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ&าเม่ือ
พิจารณาจากปMจจัยด"านผลกระทบทางสิ่งแวดล"อม 

 

แหล7งพลังงานผลิตไฟฟ=า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย ลําดับ 

1.กkาซธรรมชาติ 12.66 3 

2.ถ�านหินสะอาด 9.86 6 

3.กkาซชีวภาพ (Waste) 12.23 4 

4.ชีวมวล 8.28 7 

5.กkาซชีวภาพ (พืช) 12.11 5 

6.พลังงานแสงอาทิตย� 22.67 1 

7.พลังงานลม 22.16 2 
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ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
 

สรุป การจัดลําดับความสําคัญของแหล�งพลังงานเพ่ือใช"ผลิตไฟฟ&าสําหรับภาคใต"เม่ือ
พิจารณาจากผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม แยกรายผู"ทรงคุณวุฒิ ข"อมูลส�วนใหญ�มีการกระจาย แต�ค�าของ
ความสอดคล"องของข"อมูลทุกตัวไม�เกินร"อยละ 10 นับเป8นข"อมูลท่ียอมรับได" 

 
 
 

1. ผลการจัดลําดับแหล7งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช�ผลิตไฟฟ=าในภาคใต�ของ
ประเทศไทย 

 เม่ือประมวลผลข"อมูลการพิจารณาแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช"ผลิตไฟฟ&าใน
ภาคใต"ของประเทศไทยภายใต"ปMจจัยท่ีทําการศึกษาครบท้ัง 5 ปMจจัยแล"ว จึงนําข"อมูลท่ีได"มาประมวลผล 
ในภาพรวมเพ่ือจัดลําดับแหล�งพลังงานฯโดยพิจารณาครบทุกปMจจัย สรุปน้ําหนักคะแนน ดังตาราง 
ท่ี 4-13 

ตารางท่ี 4-13 แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากท้ัง 5 ปMจจัยท่ีดําเนินการ
ศึกษาในภาพรวม แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 

 
แหล7ง

พลังงาน
ไฟฟ=า 

น้ําหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยทุกป�จจัยในภาพรวม (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ

. 
พพ. 

 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

30.1 38.0 33.3 
27.5 14.9 16.7 12.1 22.2 24.3 - 18.0 11.2 30.1 

ถ�านหิน
สะอาด 

20.7 32.8 12.7 
21.1 25.4 12.6 11.7 25.3 24.2 - 30.8 24.5 20.7 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

9.9 7.3 7.6 
13.7 11.8 16.0 13.1 11.2 9.1 - 6.4 14.2 9.9 

ชีวมวล 7.1 7.9 11.9 14.6 10.1 13.0 16.1 8.8 11.3 - 19.5 23.3 7.1 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

7.5 5.5 10.2 
8.7 11.6 15.9 18.2 11.3 6.1 - 6.8 12.5 7.5 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

13.9 
4.8 

15.9 
7.4 10.7 10.1 15.5 12.1 13.4 - 10.6 10.3 13.9 

พลังงานลม 10.8 3.7 9.3 6.9 15.4 15.6 13.4 9.1 11.7 - 7.9 3.9 10.8 

CR 9.9 9.8 9.7 9.5 9.7 9.7 9.7 10.0 9.5 - 9.5 9.7 9.9 

 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
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หมายเหตุ :คะแนนความสอดคล"องตามหลักวิชาการท่ียอมรับได"มีค�าไม�เกินร"อยละ 10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 4-14  แสดงลําดับของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากท้ัง 5 ปMจจัยท่ีดําเนินการศึกษา
ในภาพรวม แยกตามผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 

 
แหล7ง

พลังงาน
ไฟฟ=า 

น้ําหนักคะแนนภายใต�ป�จจัยทุกป�จจัยในภาพรวม (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ

. 
พพ. 

 

กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กkาซ
ธรรมชาติ 

3 1 2 
4 9 8 10 6 5 - 7 11 

3 

ถ�านหิน
สะอาด 

8 1 9 
7 3 10 11 4 6 - 2 5 

8 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

7 10 9 
3 5 1 4 6 8 - 11 2 

7 

ชีวมวล 11 10 6 4 8 5 3 9 7 - 2 1 11 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

8 11 6 
7 4 2 1 5 10 - 9 3 

8 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

3 
11 

1 
10 6 9 2 5 4 - 7 8 

3 

พลังงานลม 5 11 6 9 2 1 3 7 4 - 8 10 5 

CR 3 1 2 4 9 8 10 6 5 - 7 11 3 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 

จากตารางท่ี  4-13 และ 4-14  น้ําหนักคะแนนท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบแหล�งพลังงาน
ท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตไฟฟ&าในภาคใต"ของประเทศไทยโดยพิจารณารวมทุกปMจจัย แยกราย
ผู"ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน จะเห็นได"ว�า  
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แหล�งพลังงานกkาซธรรมชาติ คะแนนแบ�งเป8น 3 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1คะแนนระดับสูง 
ได"แก� กฟภ. ผู"จําหน�ายจําหน�ายไฟฟ&า สํานักนโยบายและแผนท่ีดูแลนโยบายด"านไฟฟ&าและ กฟผ. 
ผู"ผลิตไฟฟ&า ให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีน้ําหนักคะแนนเกาะกลุ�มในระดับสูงร"อยละ 38.0 
33.3และ 30.1ตามลําดับกลุ�มท่ี 2 ผู"ทรงคุณวุฒิ3ท�าน ให"คะแนนในระดับปานกลางลําดับท่ี4-6ร"อยละ 
27.5 24.3 และ 22.2 ได"แก� กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ผู"ดูแลนโยบายพลังงานทดแทน  
ผู"ประกอบการโรงไฟฟ&าจากสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และนักวิชาการด"านพลังงาน กลุ�มท่ี 3 
คะแนนในระดับตํ่าสุด ได"แก� ลําดับท่ี7-8 ได"แก� สื่อมวลชนสายพลังงาน และ นักวิชาการ กกพ.  
โดยคะแนน 3 ลําดับตํ่าสุด ได"แก� ผู"บริหาร กกพ. นักการเมืองสายพลังงาน และผู"แทนประชาชน 
ลําดับท่ี 9-11 ร"อยละ 14.9 12.1 และ 11.2 ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานถ�านหินสะอาด คะแนนแบ�งเป8น 2 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1 คะแนนระดับสูง 
โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� กฟภ. ผู"จําหน�ายจําหน�ายไฟฟ&า สื่อมวลชนสายพลังงาน และ
ผู"บริหาร กกพ. ดูแลกํากับนโยบายการรับซ้ือไฟฟ&า ให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 
32.8 30.8 และ 25.4 รองลงมา ลําดับท่ี 4-8ได"แก� นักวิชาการด"านพลังงาน ผู"แทนประชาชน 
ผู"ประกอบการโรงไฟฟ&าจากสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย กรมพัฒนาพลังงานทดแทน ดูแล
นโยบายด"านพลังงานทดแทน และ กฟผ. ผู"ผลิตไฟฟ&า ท่ีคะแนน 25.3  24.5 24.2 21.7 และ 20.7 
ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 ผู"ทรงคุณวุฒิ 3 ท�าน ให"คะแนนในระดับตํ่าสุด 3 ลําดับ คือ ลําดับท่ี 9-11  ได"แก� 
สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ผู"ดูแลนโยบายพลังงาน นักวิชาการ กกพ. และนักการเมืองสาย
พลังงาน คะแนนร"อยละ 12.7 12.6และ 11.7ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย คะแนนแบ�งเป8น 2 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1  
คะแนนระดับสูง โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� นักวิชาการ กกพ. ผู"แทนประชาชน และกรมพัฒนา
พลังงานทดแทนฯ ให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 32.8 30.8 และ 25.4 รองลงมา 
ลําดับท่ี 4-6 นักการเมืองสายพลังงาน ผู"บริหาร กกพ. และนักวิชาการด"านพลังงาน ท่ีคะแนน 13.1 
11.8 และ 11.2 ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 ผู"ทรงคุณวุฒิ 5ท�าน ให"คะแนนในระดับตํ่าลําดับท่ี 7- 8 ได"แก� 
กฟผ. และสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยคะแนนร"อยละ 9.9และ 9.1 ส�วนคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ 
ได"แก� ลําดับท่ี 9 - 11 ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน กฟภ. และสื่อมวลชน ท่ีคะแนนร"อยละ 
7.6 7.3 และ 6.4ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานชีวมวล คะแนนแบ�งเป8น 2 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1  คะแนนระดับสูง โดยคะแนน
สูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� ผู"แทนประชาชน สื่อมวลชน และนักการเมืองสายพลังงาน ให"ความสําคัญเป8น
อันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 23.3 19.5และ 16.1รองลงมา ลําดับท่ี 4-8 กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ�พลังงาน นักวิชาการ กกพ. สํานักนโยบายและแผนพลังงาน สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย 
และผู"บริหาร กกพ. ท่ีคะแนน 14.6 13.0 11.9 11.3และ 10.1ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 คะแนนในระดับ



59 
 

ตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� ลําดับท่ี 9-11 ได"แก� นักวิชาการพลังงาน กฟภ. และ กฟผ. ท่ีคะแนน 
ร"อยละ 8.8 7.9และ 7.1ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืช คะแนนแบ�งเป8น 2 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1 คะแนนระดับสูง 
โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� นักการเมืองสายพลังงาน นักวิชาการ กกพ. และผู"แทนประชาชน ให"
ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 18.2 15.9 และ 12.5 รองลงมา ลําดับท่ี 4-6ผู"บริหาร กกพ. 
นักวิชาการด"านพลังงาน สํานักนโยบายและแผนพลังงาน ท่ีคะแนนร"อยละ11.6 11.3และ 10.2
ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 คะแนนในระดับตํ่า ได"แก� ลําดับท่ึ7 และ 8 ได"แก� กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ 
กฟผ. ท่ีคะแนนร"อยละ 8.7 และ 7.5 ส�วนลําดับคะแนนตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� ลําดับท่ี 9-11ได"แก� 
สื่อมวลชน สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย และ กฟภ. ท่ีคะแนนร"อยละ 6.8 6.1และ 5.5
ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานแสงอาทิตย�คะแนนแบ�งเป8น 2 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี1คะแนนระดับสูง โดย
คะแนนสูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน นักการเมืองสายพลังงาน และ กฟผ.ให"
ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 15.9 15.5 และ 13.9 รองลงมา ลําดับท่ี 4 - 8 สภา
อุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยนักวิชาการด"านพลังงาน  ผู"บริหาร กกพ. สื่อมวลชน และผู"แทน
ประชาชน ท่ีคะแนนร"อยละ13.4 12.1 10.7 10.6และ 10.3ตามลําดับ กลุ�มท่ี 2 คะแนนในระดับ
ตํ่าสุด 3 ลําดับ ได"แก� ลําดับท่ี  9 - 11 ได"แก� นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ และ 
กฟภ. ท่ีคะแนนร"อยละ 10.1 7.4และ 4.8ตามลําดับ 

แหล�งพลังงานลม  คะแนนแบ�งเป8น 3 กลุ�ม ได"แก� กลุ�มท่ี 1คะแนนระดับสูง  
โดยคะแนนสูงสุด 3 ลําดับ ได"แก� นักวิชาการ กกพ. ผู"บริหารกกพ. และนักการเมืองสายพลังงาน  
ให"ความสําคัญเป8นอันดับ 1 2 และ 3 ท่ีร"อยละ 15.6 15.4 และ 13.4 รองลงมา ลําดับท่ี 4 -5 ได"แก�  
สภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทยและ กฟผ. ท่ีคะแนนร"อยละ 11.4 และ 10.8 กลุ�มท่ี 2 กลุ�มคะแนน
ระดับกลาง  โดยผู"ทรงคุณวุฒิ 3 ท�าน ได"แก� สํานักนโยบายและแผนพลังงาน นักวิชาการด"านพลังงาน และ
สื่อมวลชน ท่ีคะแนนร"อยละ 9.3 9.1และ 7.9ลําดับท่ี 6-8  ส�วนกลุ�มท่ี 2 คะแนนในระดับตํ่าสุด  
3 ลําดับ คือ ลําดับท่ี  9-11 ได"แก� กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ ผู"แทนประชาชน และ กฟภ.  
ท่ีคะแนนร"อยละ 6.9 3.9และ 3.7ตามลําดับ 

 
ตารางท่ี 4-15  แสดงลําดับของแหล�งพลังงานเม่ือพิจารณาจากท้ัง 5 ปMจจัยท่ีดําเนินการศึกษา 
ในภาพรวม  

แหล7งพลังงาน
ไฟฟ=า 

น้ําหนัก
คะแนนเฉล่ีย 

(%) 

ลําดับ ป�จจัยท่ีได�คะแนนสูง 3 ลําดับแรก 
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กkาซธรรมชาติ 30.1 1 1.คุณภาพไฟฟ&า ร"อยละ 30.76 
2.ราคาไฟฟ&า ร"อยละ 29.14 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ร"อยละ 24.33 

ถ�านหินสะอาด 20.7 2 1.ราคาไฟฟ&า ร"อยละ 33.17 
2.คุณภาพไฟฟ&า ร"อยละ 30.01 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ร"อยละ 23.09 

กkาซชีวภาพ 
(Waste) 

9.9 5 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ร"อยละ 22.16 
2.คุณภาพไฟฟ&า ร"อยละ 14.27 
3.ราคาไฟฟ&า ร"อยละ 12.77 

ชีวมวล 7.1 7 1.ผลกระทบกับสังคม ร"อยละ 19.94 
2.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ร"อยละ 15.92 
3.คุณภาพไฟฟ&า ร"อยละ 14.27 

กkาซชีวภาพ 
(พืช) 

7.5 6 1.ผลกระทบกับสังคม ร"อยละ 20.14 
2.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ร"อยละ 12.11 
3.คุณภาพไฟฟ&า ร"อยละ 7.99 

พลังงาน
แสงอาทิตย� 

13.9 3 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ร"อยละ 22,67 
2.ผลกระทบกับสังคม ร"อยละ 13.14 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ร"อยละ 12.79 

พลังงานลม 10.8 4 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ร"อยละ 22.16 
2.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เชื้อเพลิง ร"อยละ 7.51 
3.ราคาไฟฟ&า ร"อยละ 3.35 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 
 

จากตารางท่ี 4-15 การศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับ
ผลิตไฟฟ&าในภาคใต" 7 แหล�ง ภายใต"ปMจจัยด"านคุณภาพไฟฟ&า ราคาไฟฟ&า ศักยภาพของวัตถุดิบและ
เชื้อเพลิง ผลกระทบทางสังคม และผลกระทบต�อสิ่งแวดล"อม ผลการศึกษา พบว�า แหล�งพลังงาน 
ท่ีเหมาะสมลําดับ 1 ได"แก� แหล�งพลังงานกkาซธรรมชาติ ด"วยคะแนนเฉลี่ยสูงร"อยละ 33.5ลําดับท่ี 2 
ได"แก� แหล�งพลังงานถ�านหินสะอาด ด"วยคะแนนเฉลี่ยสูงร"อยละ 30.9 ลําดับท่ี 3 ได"แก� แหล�งพลังงาน
แสงอาทิตย� คะแนนเฉลี่ยตํ่ากว�าลําดับ 1 และ 2 มากกว�าครึ่งท่ีร"อยละ 13.9 ลําดับท่ี 4 ได"แก� พลังงานลม 
คะแนนเฉลี่ยท่ีร"อยละ 10.8 ลําดับท่ี 5 ได"แก� แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากน้ําเสีย ของเสีย ด"วย
คะแนนเฉลี่ยตํ่ากว�าร"อยละ 10ท่ีร"อยละ 9.9ลําดับท่ี 6แหล�งพลังงานกkาซชีวภาพจากพืชด"วยคะแนนเฉลี่ยตํ่า
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ร"อยละ 7.5และลําดับสุดท"าย คือ แหล�งพลังงานชีวมวล ด"วยคะแนนเฉลี่ยตํ่าสุดร"อยละ 7.1 แสดงดัง
แผนภาพท่ี 4-1 
 

แผนภาพท่ี 4-1 การศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ&า 
ในภาคใต" 7 แหล�ง 
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
           
            
 

ท่ีมา : ประมวลผลโดยผู"วิจัย, 2562 



 

บทที่ 5 

สรุปและข�อเสนอแนะ 

 การศึกษาวิเคราะห�ความเหมาะสมของแหล�งพลังงานเพ่ือใช�ในการผลิตไฟฟ#าสําหรับ
ภาคใต�ของประเทศไทย  โดยใช�กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับชั้น เป-นประเด็นเชิงนโยบายท่ีผู�วิจัย
ได�ทําการศึกษาต�อยอดจากการศึกษาเรื่อง การจัดลําดับพลังงานทดแทนสําหรับแผนการผลิตไฟฟ#า 
ในประเทศไทย เม่ือ ป2 2561ซ่ึงเป-นการศึกษาครั้งแรกในประเทศไทย โดยเลือกใช�ป8จจัยในการพิจารณาแหล�ง
พลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ#าในภาคใต�ท่ีเคยศึกษาไว�บางส�วน ประกอบกับป8จจัยท่ีได�ทบทวน
เอกสารและงานวิจัยจากต�างประเทศได� จํานวน 5 ป8จจัย ได�แก� ป8จจัยคุณภาพไฟฟ#า ราคาไฟฟ#า ศักยภาพ
ของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง ผลกระทบทางสังคม และผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม โดยสร�างแบบสอบถามท่ีพัฒนา
จากกระบวนการตัดสินใจเชิงลําดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) เก็บข�อมูลกับกลุ�ม
ตัวอย�างท่ีเลือกแบบเฉพาะเจาะจง เนื่องจากประชากรท่ีใช�ในการศึกษาในประเด็นเชิงนโยบายท่ีต�อง
อาศัยความรู�เก่ียวกับแหล�งพลังงานท่ีสัมพันธ�กับป8จจัยหลากหลายป8จจัยท่ีค�อนข�างซับซ�อนท้ังด�าน
เทคโนโลยี เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล�อม จําเป-นต�องเป-นผู�มีความรู� ประสบการณ�ในเรื่องท่ีศึกษาเป-น
การเฉพาะ (Expert Group) จึงไม�สามารถสุ�มเลือกจากบุคคลท่ัวไปได�ผลการศึกษาสามารถสรุปตาม
วัตถุประสงค�ท่ีกําหนดไว� 3 ประเด็น ดังนี้ 

สรุป  

ประเด็นท่ี 1เพ่ือศึกษาป�จจัยสําคัญท่ีใช�พิจารณาคัดเลือกแหล)งพลังงานท่ีเหมาะสม
สําหรับใช�ผลิตไฟฟ0าในภาคใต�ของประเทศไทย 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได�ดําเนินการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับป8จจัยสําคัญท่ีส�งผลต�อ
การตัดสินใจพิจารณาเลือกแหล�งผลิตไฟฟ#าจากงานวิจัยท้ังในและต�างประเทศ  โดยป8จจัยท่ีพิจารณา
เลือกป8จจัยท่ีเหมาะสมสําหรับภาคใต�ของประเทศไทยจํานวน 5 ป8จจัย ได�แก� 

1. ป8จจัยด�านคุณภาพไฟฟ#า 
2. ป8จจัยด�านราคาไฟฟ#า (ต�อ 1 ยูนิต) 
3. ป8จจัยด�านศักยภาพและวัตถุดิบของเชื้อเพลิง 
4. ป8จจัยด�านผลกระทบทางสังคม 
5. ป8จจัยด�านผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม 
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สอดคล�องกับความเห็นของกลุ�มตัวอย�างจํานวน 12 ราย ท่ีได�จากการสรุปแบบสอบถาม 
ในส�วนของคําถามเป\ด ประเด็นการเลือกใช�ป8จจัยท้ัง 5 ป8จจัยดังกล�าว มาดําเนินการศึกษาในครั้งนี้ 
พบว�า ผู�ตอบแบบสอบถามจํานวน 10 ราย คิดเป-นร�อยละ 83.33 เห็นด�วยกับการใช�ป8จจัยนี้โดยมี
ผู�ตอบแบบสอบถาม 1 รายท่ีเป-นนักวิชาการจากหน�วยงานกํากับนโยบายการรับซ้ือไฟฟ#า ได�ให�ข�อคิดเห็น
เพ่ิมเติมว�า ควรแตกป8จจัยบางป8จจัยออกเป-นป8จจัยย�อยเพ่ือให�ได� คําตอบท่ีชัดเจนมากข้ึน  
เช�น ผลกระทบด�านสังคม อาจแยกออกมาเป-นป8จจัยย�อยอย�างน�อย 2 ป8จจัย คือ การยอมรับของประชาชน 
และการจ�างงาน และการกระจายรายได�ในพ้ืนท่ี ส�วนผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม อาจแยกออกมาเป-น
ป8จจัยย�อยอย�างน�อย 2 ป8จจัย คือ ผลกระทบต�อทรัพยากรธรรมชาติ เช�น ดิน น้ํา ป̂า และผลกระทบ
ต�อสภาวะแวดล�อมของชุมชน เช�น อากาศ น้ําเสีย เป-นต�น 

สําหรับผลการวิเคราะห�เปรียบเทียบเพ่ือจัดลําดับความสําคัญของท้ัง 5 ป8จจัย ดังกล�าวในมุมมอง
ของกลุ�มตัวอย�างท้ัง 12 รายในภาพรวมพบว�าป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับแรกได�แก�ผลกระทบ
ต�อสิ่งแวดล�อม และป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญน�อยท่ีสุด ได�แก� ราคาไฟฟ#า รายละเอียด ดังนี้ 

 ป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับ 1 ได�แก� ป8จจัยด�านผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม โดยมีน้ําหนัก
คะแนนเฉลี่ยสูงกว�าป8จจัยด�านอ่ืนๆมากท่ีร�อยละ 28.18 โดยผู�บริหารหน�วยงานกํากับกิจการพลังงาน 
ผู�แทนประชาชนผู�ใช�ไฟฟ#าภาคใต�  และนักการเมืองสายพลังงาน ให�คะแนนสูงสุดเป-นลําดับ 1-3  
ท่ีร�อยละ 54.8 48.5 35.8 ตามลําดับ ส�วนนักวิชาการหน�วยงานกํากับกิจการพลังงานสํานักนโยบาย
และแผนผู�ดูแลนโยบายด�านไฟฟ#า และกฟผ. ผู�ผลิตไฟฟ#า ให�ความสําคัญในลําดับ 4- 5 ตามลําดับ
ผู�ประกอบการโรงไฟฟ#าจากสภาอุตสาหกรรม นักวิชาการด�านพลังงาน กรมพัฒนาพลังงานทดแทน 
ท่ีดูแลนโยบายด�านพลังงานทดแทน ให�ความสําคัญในลําดับ 6-8 ตามลําดับส�วนสื่อมวลชนสายพลังงาน 
และ กฟภ. ผู�จําหน�ายไฟฟ#า ให�ความสําคัญตํ่าสุดในลําดับท่ี 9และ 10ท่ีร�อยละ 16.1และ 4.3  

 ป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับ 2 ได�แก� ป8จจัยด�านคุณภาพไฟฟ#า ด�วยน้ําหนัก
คะแนนเฉลี่ยในระดับสูงร�อยละ 22.82 โดยกลุ�มผู�ผลิตและจําหน�ายไฟฟ#า นักลงทุนจากสภาอุตสาหกรรม 
ให�ความสําคัญเป-นอันดับ 1-3 ท่ีคะแนนร�อยละ 50.2 37.7 และ 31.4 ตามลําดับ ส�วนกลุ�มท่ีดูแล
นโยบายพลังงาน นักวิชาการ กกพ. นักวิชาการด�านพลังงาน  นักการเมืองสายพลังงานให�ความสําคัญในลําดับ
รองลงมา คือ 4-8 โดยผู�บริหาร กกพ. สื่อมวลชนสายพลังงาน และผู�แทนประชาชนผู�ใช�ไฟฟ#าภาคใต� ให�
ความสําคัญในลําดับตํ่า ท่ีลําดับ 9-11 ด�วยคะแนนร�อยละ 11.8  6.8 และ 4.3 

 ป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับ 3 ได�แก� ป8จจัยด�านศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง 
ด�วยน้ําหนักคะแนนเฉลี่ยร�อยละ 17.96 โดยสื่อมวลชน และกลุ�มผู�ผลิตจําหน�ายไฟฟ#าให�ความสําคัญ
ในลําดับ 1-3 ท่ีร�อยละ 54.4 27.5 และ 21.4 ตามลําดับ ลําดับท่ี 4-8 คือ กลุ�มดูแลนโยบาย  
กลุ�มกํากับกิจการพลังงาน ส�วนนักลงทุน นักการเมือง และนักวิชาการ ให�ความสําคัญในลําดับตํ่า 
ท่ีลําดับ9-11 ด�วยคะแนนร�อยละ 6.7  3.7 และ 3.2 
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 ป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับ 4 ได�แก� ป8จจัยด�านราคาไฟฟ#า ด�วยน้ําหนักคะแนน
เฉลี่ยร�อยละ 15.79 โดย นักวิชาการ นักลงทุน และนักการเมือง ให�ความสําคัญในลําดับ 1-3 ท่ีร�อยละ 51.3 
24.7 และ 17.6 ตามลําดับ ลําดับท่ี 4-8 คือ กฟภ. นักวิชาการ กกพ. กรมพัฒนาพลังงานทดแทนฯ 
กฟผ. สื่อมวลชน  ส�วนผู�บริหาร กกพ. ผู�แทนประชาชน และสํานักนโยบายและแผนพลังงาน  
ให�ความสําคัญในลําดับตํ่าท่ีลําดับ 9-11 ด�วยคะแนนร�อยละ 6.1  5.1 และ 2.7 

 ป8จจัยท่ีได�รับความสําคัญเป-นอันดับ 5 ได�แก� ป8จจัยด�านผลกระทบทางสังคมด�วย 
น้ําหนักคะแนนเฉลี่ยร�อยละ 15.28 โดย สํานักนโยบายและแผน นักการเมือง และผู�แทนประชาชน ให�ความสําคัญใน
ลําดับ1-3 ท่ีร�อยละ 29.4 29.0 และ 26.9 ตามลําดับ ลําดับท่ี 4-8 คือ กรมพัฒนาพลังงานทดแทนสื่อมวลชน  
กลุ�มกํากับกิจการพลังงาน และนักวิชาการ ส�วนกลุ�มท่ีให�ความสําคัญในลําดับตํ่า ท่ีลําดับ 9-11 ได�แก� 
กฟภ. นักลงทุน และ กฟผ. ด�วยคะแนนร�อยละ 6.1 5.1 และ 2.7 

 จากผลสรุปข�างต�น แสดงให�เห็นว�าคนไทยไม�ว�าจะอยู�ในสถานะผู�กํากับกิจการพลังงาน
ไฟฟ#า ประชาชนนักการเมือง ผู�ดูแลนโยบายด�านไฟฟ#า ผู�ผลิตไฟฟ#า หรือ นักลงทุน ต�างให�ความสําคัญ
กับป8จจัยด�านสิ่งแวดล�อมเป-นลําดับต�นๆ ในขณะท่ีกลุ�มผู�ผลิตและจําหน�ายไฟฟ#าท้ังภาครัฐ ได�แก� การ
ไฟฟ#าฝ^ายผลิต การไฟฟ#าส�วนภูมิภาค และนักลงทุนซ่ึงเป-นผู�ผลิตจําหน�ายไฟฟ#าภาคเอกชนจากสภา
อุตสาหกรรม ผู�รับผิดชอบโดยตรงกับการส�งไฟฟ#าท่ีเพียงพอ และมีเสถียรภาพ โดยไม�มีป8ญหาไฟฟ#า
ดับ หรือตกบ�อยๆดังท่ีเคยมีบทเรียนท่ีภาคใต�มาก�อนหน�านี้ ย�อมเข�าใจป8ญหาเรื่องคุณภาพไฟฟ#าดี จึง
ให�ความสําคัญเป-นลําดับต�นๆ ส�วนป8จจัยด�านศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง มีสื่อมวลชน กลุ�ม
ผู�ผลิตและจําหน�ายไฟฟ#า และกลุ�มท่ีดูแลนโยบายพลังงาน ให�เป-นลําดับต�น แม�จะให�คะแนนน�อยกว�า
ป8จจัยด�านสิ่งแวดล�อมและคุณภาพไฟฟ#า แต�พอมองเห็นถึงการให�ความสําคัญกับการจัดการพลังงาน
ในอนาคตโดยสร�างสมดุลของแหล�งพลังงาน โดยท่ีพลังงานจากฟอสซิล ท้ังกeาซธรรมชาติและถ�านหิน 
ให�คุณภาพไฟฟ#าท่ีดีกว�า แต�ก็เป-นพลังงานท่ีใช�แล�วหมดไป ไม�สามารถหมุนเวียนนํากลับมาใช�ใหม�ได� 
และหากพิจารณาสภาพทางภูมิศาสตร�ร�วมด�วยจะเห็นว�าประเทศไทยมีศักยภาพของวัตถุดิบและ
เชื้อเพลิงพลังงานทดแทนสูงมาก เช�น แสงอาทิตย� และพืชพลังงาน ซ่ึงอาจใช�เป-นพลังงานเสริมเพ่ือ
เติมเต็มเป#าหมายด�านสิ่งแวดล�อม กระตุ�นเศรษฐกิจและช�วยให�คนไทยมีงานทําเพ่ิมข้ึน สังคมดีข้ึนได� 
ส� ว น ป8 จ จั ย ด� า น ร า ค า ไ ฟ ฟ# า  จ ะ เ ห็ น ว� า มี เ พี ย ง นั ก วิ ช า ก า ร  แ ล ะ  ผู� ล ง ทุ น จ า ก 
สภาอุตสาหกรรมเท�านั้นท่ีให�ความสําคัญในลําดับต�น อย�างไรก็ตาม ผลการจัดลําดับด�านราคามีความ
เชื่อมโยงกับข�อมูลต�นทุนการผลิตไฟฟ#าท้ังจากแหล�งฟอสซิลและแหล�งพลังงานทดแทน ซ่ึงท้ังสอง
แหล�งราคามีแนวโน�มลดลงจนใกล�เคียงกัน จึงไม�เป-นอุปสรรคต�อการตัดสินใจลงทุนมากนัก ยืนยันได�จากข�อมูล
จากการเป\ดประมูลโรงไฟฟ#าขนาดเล็กมาก (VSPP)ขนาดไม�เกิน 10 เมกกะวัตต� เม่ือปลายป2 2560
ผู�ประกอบการเอกชนเสนอขายไฟฟ#าให�กับรัฐท่ีราคาเฉลี่ยเพียง 2.44 บาทต�อยูนิต (รัฐไม�รับซ้ือไฟฟ#า
จากชีวมวลล็อตใหม�ในราคาสูงกว�า 2.44 บาทต�อหน�วย, ออนไลน�, 2562)สําหรับป8จจัยด�านผลกระทบทาง
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สังคม ซ่ึงผู�ดูแลนโยบาย นักการเมือง และผู�แทนประชาชน ให�คะแนนในลําดับต�น เนื่องจากเป-นผู�รับรู�
ป8ญหาและได�รับผลกระทบโดยตรง  

 ประเด็นท่ี 2 เพ่ือจัดลําดับแหล)งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช�ผลิตไฟฟ0าในภาคใต�
ของประเทศไทย 

ข�อมูลจากการวิเคราะห�ผลการศึกษา พบว�า แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช�ผลิต
ไฟฟ#าในภาคใต�ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากป8จจัยต�างๆท้ัง 5 ป8จจัยในภาพรวม ซ่ึงเกิดจากการ
พิจารณาโดยกลุ�มตัวอย�างด�วยการเปรียบเทียบแหล�งพลังงานต�างๆทีละคู�ภายใต�ป8จจัยทีละป8จจัยจน
ครบทุกป8จจัยแล�วนํามาประมวลเป-นผลรวม นับเป-นการพิจารณาจัดลําดับความสําคัญแบบใช�หลาย
เกณฑ�การพิจารณา ซ่ึงโดยปกติเป-นความยากท่ีมนุษย�จะสามารถพิจารณาได�พร�อมๆกัน แต�การใช�
เครื่องมือ AHP ในการวิเคราะห� สามารถทําได� อีกท้ังยังลดอคติจากการตอบแบบสอบถาม เพราะ
ผู�ตอบไม�ทราบผลรวมว�าจะออกมาอย�างไร ทราบเพียงได�พิจารณาให�คะแนนเลือกทีละคู�เท�านั้น  
โดยผลการจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ#าในภาคใต�ของประเทศไทย  
โดยผู�ทรงคุณวุฒิ 12 ท�าน สรุปได�ว�า การศึกษาแหล�งพลังงานท้ัง 7 แหล�ง ประกอบด�วยแหล�งพลังงาน
ฟอสซิล2 แหล�ง พลังงานทดแทน 5 แหล�ง  พลังงานฟอสซิลท้ัง 2 แหล�ง คือ กeาซธรรมชาติ และ 
ถ�านหินสะอาด ได�รับการจัดลําดับความสําคัญเป-นลําดับ 1 และ 2 ท่ีคะแนนสูงกว�าแหล�งพลังงาน
ทดแทนท่ีเหลือท้ัง 5 แหล�งมาก แม�พลังงานทดแทนท่ีได�รับการจัดลําดับเป-นอันดับ 3 คือ พลังงาน
แสงอาทิตย� ก็ได�คะแนนไม�ถึง1 ใน 2ของแหล�งพลังงานฟอสซิลท้ัง 2 แหล�งนั้น โดยเฉพาะแหล�ง
พลังงานชีวมวล และกeาซชีวภาพจากพืช ได�รับการจัดลําดับตํ่ามากท่ีร�อยละ 7.1และ 7.5หรือ 1  
ใน 3-4ของแหล�งฟอสซิลเท�านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากน้ําหนักคะแนนของป8จจัยท่ีดําเนินการศึกษา 
ค�อนข�างมีความสอดคล�องกัน โดยผลการศึกษาท่ีกeาซธรรมชาติได�รับการจัดลําดับเป-นลําดับแรก 
เนื่องจากเป-นแหล�งท่ีสามารถนําไปผลิตไฟฟ#าท่ีมีคุณภาพไฟฟ#าสูง กระทบต�อสิ่งแวดล�อมน�อย ส�วน
ถ�านหินสะอาด แม�จะถูกมองว�ามีป8ญหาด�านสิ่งแวดล�อมมากกว�าแหล�งพลังงานอ่ืนๆ แต�ในเชิงคุณภาพ
ไฟฟ#าแล�ว ถือว�าดีพอๆกับกeาซธรรมชาติ จึงได�รับการจัดลําดับเป-นลําดับ 2 ส�วนพลังงานทดแทน 
ได�แก�พลังงานแสงอาทิตย� และพลังงานลม สร�างป8ญหาด�านสิ่งแวดล�อมน�อยและประเทศไทย 
มีศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิงสูง จึงได�รับการจัดลําดับรองลงมาในลําดับท่ี 3-4 นอกจากนั้น  
ผลการศึกษายังสอดคล�องกับนโยบายผลิตไฟฟ#าในภาคใต�ของประเทศไทยในช�วง 4-5 ป2ท่ีผ�านมา ท่ีมี
ความพยายามจะสร�างโรงไฟฟ#าถ�านหินสะอาดท่ีกระบ่ีและเทพา แต�ถูกประชาชนคัดค�าน โครงการจึง
หยุดชะงักไปจนป8จจุบันมีการพูดถึงทางเลือกในการแก�ป8ญหาไฟฟ#าภาคใต�ด�วยการสร�างโรงไฟฟ#ากeาซ
ธรรมชาติ และสร�างสายส�งเพ่ือกระจายไฟฟ#าจากภาคกลางลงไปภาคใต� หรือรองรับการรับซ้ือไฟฟ#า
จากต�างประเทศด�วยแล�ว (Energy Plus Special, 2560) 
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 ประเด็นท่ี 3  เพ่ือนําเสนอข�อมูลสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล)งพลังงานผลิตไฟฟ0าใน
ภาคใต�ของประเทศไทย 

 ผลการศึกษาวิจัยนี้ ได�นํากระบวนการตัดสินใจโดยใช�เครื่องมือการวิเคราะห�ตามลําดับ
ชั้น (AHP) ซ่ึงเป-นเครื่องมือท่ีได�รับการพิสูจน�และยอมรับในเชิงวิชาการว�าสามารถนํามาใช�ในการ
ตัดสินใจท่ีสลับซับซ�อน มีความหลากหลายท้ังผู�ตัดสินใจ และตัวแปรต�างๆ โดยสามารถเปรียบได�กับ
การประชุมระดมความคิดเห็นผู�มีส�วนได�ส�วนเสียในการพิจารณาแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิต
ไฟฟ#าในภาคใต� แต�มีข�อดีกว�าการจัดประชุมระดมความคิดเห็น คือ เป-นการตัดสินใจท่ีมีความอิสระ  
ไม�โน�มเอียงตามความเห็นของผู�อ่ืน อีกท้ังยังได�ข�อสรุปโดยปราศจากความอคติ และไม�ต�องกังวลว�าจะ
มีความขัดแย�งเพราะมีความเห็นไม�ตรงกันโดยมีข�อเสนอ ดังนี้ 
 1. กระบวนการวิเคราะห�ตามลําดับชั้นท่ีนํามาใช�ในการศึกษาครั้งนี้ สามารถนําไป
ประยุกต�ใช�ในการตัดสินใจเรื่องสําคัญๆ โดยเฉพาะการจัดทําแผนพลังงานได�อีกแนวทางหนึ่ง ในกรณี
ท่ีต�องการหลีกเลี่ยงอคติและความขัดแย�ง โดยเฉพาะเม่ือต�องการความเห็นจาก NGO หรือประชาชน
ท่ีได�รับผลกระทบจากโครงการสร�างโรงไฟฟ#าในพ้ืนท่ี แต�มีข�อจํากัดด�านความรู� ความเข�าใจในการ
ตอบคําถาม อาจต�องจัดการอบรมให�ความรู�กลุ�มตัวอย�างก�อน รวมท้ังใช�การสัมภาษณ�แทนการทอด
แบบสอบถาม เพ่ือสามารถอธิบายประเด็นต�างๆให�กลุ�มตัวอย�างเข�าใจตรงกันก�อนให�ข�อมูล 
 2.  การจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับการผลิตไฟฟ#าในภาคใต�ของประเทศ
ไทยโดยนําผลการศึกษาครั้งนี้ไปใช� อาจจะยังไม�สมบูรณ� เนื่องจากมีข�อจํากัดด�านระยะเวลา และการ
จัดอบรมให�ความรู�กับกลุ�มตัวอย�าง โดยเฉพาะประชาชนผู�ใช�ไฟฟ#าในภาคใต� ทําให�ไม�สามารถเก็บ
ข�อมูลจากกลุ�มประชาชนได�มากพอจะเป-นตัวแทนประชากรได� จึงมีข�อเสนอในการนํารูปแบบการเก็บ
รวบรวมและวิเคราะห�ข�อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ไปใช�ในการศึกษาเพ่ิมเติมสําหรับกลุ�มประชาชนในพ้ืนท่ี
ภาคใต� ซ่ึงต�องดําเนินการตามข�อเสนอข�อ 1   

3.  พลังงานแสงอาทิตย�และพลังงานลมในประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคใต� นับว�ามี
ศักยภาพสูง แต�มีข�อจํากัดด�านคุณภาพไฟฟ#าในกรณีท่ีนํามาใช�แบบเชื้อเพลิงเดียว ซ่ึงอาจไม�ตอบโจทย�
ความต�องการใช�ไฟฟ#าในภาคใต� อย�างไรก็ตาม ป8จจุบันเทคโนโลยีมีการพัฒนารุดหน�าไปมาก เช�น  
การพัฒนาแบตเตอรี่กักเก็บพลังงานไฟฟ#า การใช�เชื้อเพลิงร�วมในการผลิตไฟฟ#า หรือท่ีเรียกว�าไฮบริด 
เพ่ือเสริมศักยภาพของไฟฟ#าแต�ละแหล�ง ซ่ึงในอนาคตอันใกล�หากเทคโนโลยีเหล�านี้มีความเสถียร และ
มีราคาลดลง จะสามารถนํามาสร�างความหลากหลายของแหล�งพลังงาน เพ่ือความม่ันคงทางพลังงานได� 

4. พลังงานทดแทนจากของเสีย และพืช เป-นแหล�งพลังงานท่ีประเทศไทยและภาคใต�มี
ศักยภาพสูงเช�นกัน โดยของเสียท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตและแปรรูปปาล�มน้ํามัน ยางพารา มีเป-น
จํานวนมากในภาคใต�หากสามารถนํามาใช�ในการผลิตพลังงานและไฟฟ#า จะเป-นการสร�างมูลค�าเพ่ิม 
และลดป8ญหาสิ่งแวดล�อม โดยพืชพลังงาน เช�น ไม�โตเร็ว หญ�าเนเป2ยร� วัสดุเหลือใช�จากภาคเกษตร
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หลายชนิด สามารถนํามาใช�ในโรงไฟฟ#าชีวมวลและกeาซชีวภาพ ซ่ึงโรงไฟฟ#าเหล�านี้จะเป-นตลาดขนาด
ใหญ�ท่ีคอยรับซ้ือผลผลิตของเกษตรกรในราคาท่ีท้ังสองฝ^ายพอใจ และเป-นตลาดท่ีต�องผูกมัดกันไปใน
ระยะยาวตลอดอายุโรงไฟฟ#า (ประมาณ 25-30 ป2) หากสามารถบริหารจัดการพ้ืนท่ีท่ีไม�เหมาะสมใน
การปลูกพืชอาหาร หรือพืชเศรษฐกิจอ่ืน และสนับสนุนให�มีโรงไฟฟ#าท่ีใช�ผลผลิตของเกษตรกรเป-น
เชื้อเพลิง จะเป-นการช�วยสร�างรายได�ท่ีม่ันคงสําหรับเกษตรกรในระยะยาว ซ่ึงจะส�งผลต�อเนื่องไป 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และแก�ป8ญหาสิ่งแวดล�อมไปในคราวเดียวกัน โดยเฉพาะพลังงานชีวมวล 
ท่ีผลการศึกษาครั้งนี้ได�รับการพิจารณาให�ความสําคัญเป-นลําดับท�ายสุดแต�ในเชิงศักยภาพของวัตถุดิบ
และเชื้อเพลิง ผลกระทบเชิงบวกด�านสังคมสังคม การจ�างงาน การกระจายรายได� และการหมุนเวียน
ทางเศรษฐกิจ รวมถึงได�นําวัสดุเหลือใช�ภาคเกษตร เช�น ไม�ยางพาราท่ีมีมากในภาคใต�  โดยผล
การศึกษาของกรมพลังงานทดแทนท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราชจังหวัดเดียว มีวัสดุชีวมวลเหลือใช� เช�น 
ทะลายปาล�ม กําลังผลิตติดต้ัง 15,250 กิโลวัตต�ไม�ยางพารา กําลังผลิตติดต้ัง 20,800 กิโลวัตต�   
มีพลังงานลม กําลังผลิตติดต้ัง 101,000 กิโลวัตต�มีลมร�อนท้ิง กําลังผลิตต้ัง 37,000 กิโลวัตต�รวมกําลังผลิต
ติดต้ังท้ังสิ้น 174,532 กิโลวัตต�นอกจากนี้ ในอีกหลายพ้ืนท่ีของ14 จังหวัดภาคใต� ยังมีศักยภาพเพียง
พอท่ีจะสามารถพัฒนาด�านพลังงานทดแทนได�ไม�ต�างจากจังหวัดนครศรีธรรมราชมากนัก   
ท้ังจากแสงอาทิตย� ลม ขยะ น้ําเสียและมูลสัตว� เป-นต�น (Energy Plus Special,2560)  

5. เพ่ือให�เกิดผลประโยชน�ร�วมด�านอ่ืนๆไปพร�อมๆกับกับการสร�างความม่ันคงด�าน
พลังงานมีพลังงานใช�อย�างหลากหลาย โดยไม�ละเลยความสมดุลทั้งด�านคุณภาพราคา และ
ผลประโยชน�ด�านอ่ืนๆ แผนจัดหาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ#าของประเทศไทย และในภาคใต�จึงไม�ควรละเลย
แหล�งพลังงานอ่ืนๆ 

 
 

 

 

ข�อเสนอแนะ 

 1. ข�อเสนอแนะจากกลุ)มตัวอย)างผู�ตอบแบบสอบถาม 
   1.1 การศึกษาควรเริ่มจากการศึกษาในภาพรวมท้ังประเทศก�อนแล�วจึงศึกษาแยกรายภาค 
   1.2 ป8จจัยท่ีใช�ในการศึกษา ควรแยกประเด็นออกเป-นประเด็นย�อยท่ีชัดเจน  
เพ่ือสามารถตอบคําถามและให�คะแนนได�ตรงจุดมากข้ึน 
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   1.3 การพิจารณาแหล�งพลังงานเพ่ือผลิตไฟฟ#าในภาคใต� ควรคํานึงถึงบริบท 
ท่ีเก่ียวข�องให�ได�มากท่ีสุด และเกิดประโยชน�สูงสุดกับประเทศและประชาชนคนภาคใต� 
   1.4 การพิจารณาแหล�งผลิตไฟฟ#า ควรให�ความสําคัญกับสัดส�วนในแต�ละแหล�งให�เหมาะสม  
   1.5  การใช�ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิงจากพืชท่ีใช�แทนพลังงานได�ในภาคใต� 
เช�น เชื้อเพลิงชีวมวลจากวัสดุเหลือใช�ของต�นปาล�ม ไม�ยางพารา มาช�วยเป-นพลังงานเสริมในพ้ืนท่ีมี
ป8ญหาไฟฟ#าไม�พอ หรือไม�เสถียร นอกจากจะช�วยแก�ป8ญหาด�านพลังงานแล�ว ยังช�วยด�านเศรษฐกิจ
และสังคม รวมถึงลดค�าใช�จ�ายในการลงทุนสร�างโรงไฟฟ#าขนาดใหญ�ด�วย 
   1.6 นอกจากการพิจารณาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ#าในพ้ืนท่ีภาคใต�เป-นหลัก ยังมี
ทางเลือกในการพิจารณาสร�างสายส�งเพ่ิมเติม เพ่ือนําไฟฟ#าท่ีมีปริมาณเหลือใช� เช�น จากภาคกลาง หรือซ้ือ
จากต�างประเทศส�งไปให�ภาคใต�ด�วย ท้ังนี้ ให�พิจารณาเรื่องความคุ�มค�าต�อการลงทุนเป-นสําคัญ 

 2. ข�อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต)อไป 
   จากการศึกษาครั้งนี้ มีข�อสังเกตในการดําเนินการศึกษาครั้งต�อไปให�มีประสิทธิภาพ 

ได�ผลการศึกษาท่ีมีความแม�นตรง เชื่อถือได� ในประเด็นสําคัญ ดังนี้ 
   2.1  การกําหนดกลุ�มผู�ตอบแบบสอบถามต�องครอบคลุมกลุ�มผู�เก่ียวข�อง รวมถึงผู�มี
ส�วนได�เสีย (Steak holder) ในการตัดสินใจกําหนดนโยบาย หรือหาทางเลือกในการแก�ป8ญหานั้นๆ 
และเพ่ือให�ได�ข�อมูลท่ีแม�นตรง เชื่อถือได� ผู�ตอบแบบสอบถามต�องมีความรู� ความเข�าใจในเรื่องท่ีศึกษา
เป-นอย�างดี (Expert Group) และเพ่ือความม่ันใจ ผู�ดําเนินการศึกษา อาจจัดการประชุมชี้แจงความ
เป-นมาวัตถุประสงค� แนวทางการตอบแบบสอบถาม และอธิบายให�ผู�ตอบแบบสอบถามเข�าใจป8จจัยหลัก
ป8จจัยย�อยท่ีใช�ในการศึกษาอย�างชัดเจนก�อน นอกจากนั้น หากใช�วิธีการส�งแบบสอบถาม ควรจัดทําคู�มือชี้แจง
การตอบแบบสอบถามควบคู�ไปด�วย 

   2.2 เนื่องจากข�อคําถามมีจํานวนมาก และผู�ตอบแบบสอบถามต�องใช�สมาธิในการ
ตัดสินใจ การจัดทําเครื่องมือรวบรวมข�อมูล และการเลือกวิธีการเก็บข�อมูลจึงเป-นเรื่องสําคัญ โดยจุด
ท่ีควรให�ความสําคัญเป-นพิเศษ คือ การทําแบบสอบถามท่ีชัดเจน เข�าใจง�าย น�าอ�าน การให�เวลาตอบ
แบบสอบถามอย�างเพียงพอ หรือใช�การสัมภาษณ�ร�วมด�วย นอกจากนั้น ก�อนเก็บแบบสอบถามควรมี
การตรวจสอบข�อมูลและประเด็นท่ีผู�ตอบแบบสอบถามมีความเข�าใจคลาดเคลื่อน และอธิบายให�
เข�าใจเพ่ือให�การตอบแบบสอบถามได�ข�อมูลท่ีสมบูรณ�ท่ีสุด 

   2.3  ในการวิ เคราะห�ข�อมูล เ ม่ือพบว�า มีข�อมูลชุดใดท่ีไม� มีความสอดคล�อง 
จําเป-นต�องกลับไปสอบถามซํ้ากับผู�ตอบแบบสอบถามหลายๆครั้ง จนม่ันใจว�าได�ข�อมูลท่ีตรงตามความ
ต�องการของผู�ตอบแบบสอบถามอย�างแท�จริง พร�อมเหตุผลประกอบ หากผู�ตอบยังยืนยันชุดข�อมูลท่ีไม�
มีความสอดคล�อง 
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พ.ศ. 2537  ปริญญาตรี สาธารณสุขศาสตร�บัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
พ.ศ. 2541  ปริญญาโท รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต 

  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร� 
พ.ศ. 2551   ปริญญาตรี คหกรรมศาสตร�บัณฑิต 
   มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
พ.ศ. 2561    ปริญญาปรัชญาดุษฎีบัณฑิต พลังงานและสิ่งแวดล9อมอย;างยั่งยืน 
  วิทยาลัยพลังงานและสิ่งแวดล9อมอย;างยั่งยืน 
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร� วิทยาเขตศาลายา 

ประวัติการทํางานโดยย	อ 

พ.ศ. 2528 – 2554 บุคลากรทางการแพทย�และสาธารณสุขสํานักงานปลัดกระทรวง 
   สาธารณสุข 
พ.ศ. 2554 – 2556  ประกอบธุรกิจจําหน;ายและให9บริการด9านเครื่องมือทดสอบสําหรับ 
   อุตสาหกรรมปAโตรเคมียาง และเครื่องกําเนิดไฟฟDา 
พ.ศ. 2557– เมษายน 2562  ผู9ชํานาญการประจําคณะกรรมาธิการการพลังงาน อนุกรรมาธิการ 
   และเลขานุการประจําคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาและ 
   ติดตามด9านพลังงานทดแทนในคณะกรรมาธิการการพลังงานและ 
   อนุกรรมาธิการประจําคณะอนุกรรมาธิการกิจการพิเศษและรับเรื่อง 
   ร9องเรียนด9านพลังงานในคณะกรรมาธิการการพลังงาน 

ตําแหน	งป"จจุบัน ประธานเจ9าหน9าท่ีบริหาร บริษัท สยามอินเตอร�คอร�ป (ประเทศไทย)จํากัด 



สรุปย�อ 

ลักษณะวิชาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี 
เร่ือง การวิเคราะห
ความเหมาะสมของแหล�งพลังงานไฟฟ�าสําหรับภาคใต$ 

ของประเทศไทย 
ผู�วิจัย  นางรัตติยา จันทร
ฉวี  หลักสูตรวปอ. รุ�นที่61 
ตําแหน�งประธานเจ$าหน$าท่ีบริหาร บริษัทสยามอินเตอร
คอร
ป (ประเทศไทย) จํากัด 

ความเป$นมาและความสําคัญของป'ญหา 

พลังงาน เป1นป2จจัยหลักท่ีสําคัญในการพัฒนาประเทศ โดยเป1นต$นทุนในการผลิต
กระแสไฟฟ�าเพ่ือการผลิตทางอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การคมนาคม ขนส�ง ตลอดจนใช$ในครัวเรือน
เพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนท้ังในเขตเมืองและชนบทผลจากการพัฒนาประเทศจากอดีตถึง
ป2จจุบัน ทําให$มีการใช$พลังงานเพ่ิมข้ึน ในขณะท่ีพลังงานมีจํากัดและขาดแคลน  ดังนั้น การจัด
การพลังงานจะมีผลกระทบต�อการพัฒนาประเทศมากข้ึนเรื่อยๆ จําเป1นต$องหาแนวทางในการบริหาร
จัดการพลังงานให$มีประสิทธิภาพท้ังนี้ ต$องใช$ท้ังศาสตร
 ท้ังศิลป> โดยอาศัยองค
ความรู$เชิงทฤษฎี และ
การประยุกต
ใช$ความรู$จากทฤษฎี บทเรียนในอดีตท้ังความสําเร็จและความผิดพลาด มาเป1นแนวทาง
ในการกําหนดป2จจุบันและอนาคต ดําเนินงานอย�างเป1นระบบ โปร�งใส และเชื่อถือได$โดยหลักการ
บริหารพลังงานท่ียั่งยืนมีหลากหลายป2จจัยเข$ามาเก่ียวข$อง โดยเฉพาะความม่ันคง เพียงพอ และ
สามารถสร$างประโยชน
ร�วมด$านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล$อม เช�น ราคา การยอมรับของ
ประชาชน และความเป1นมิตรต�อสิ่งแวดล$อม ฯลฯ ดังนั้น การบริหารจัดการพลังงานในยุคท่ีมีการ
แข�งขันสูง มีภัยคุกคามจากท้ังภายในและนอกประเทศ เทคโนโลยีมีการพัฒนาตลอดเวลา รวมถึง
ประชาชนคนไทยต$องการรับรู$ข$อมูลข�าวสาร และมีส�วนร�วมตัดสินใจในกระบวนการบริหารจัดการ
ภาครัฐมากข้ึนจึงเป1นความท$าทายโดยเฉพาะพ้ืนท่ีภาคใต$ของประเทศไทยซ่ึงมีความได$เปรียบด$าน
ภูมิศาสตร
ติดทะเลท้ัง 2 ด$าน มีสภาพภูมิประเทศ  ดิน น้ํา อากาศ ท่ีเหมาะกับการปลูกพืชเศรษฐกิจ 
เช�น ปาล
มน้ํามัน ยางพารา ประมง ทําให$ภาคใต$พัฒนาอย�างรวดเร็วท้ังด$านการท�องเท่ียว การเกษตร
กรรม และอุตสาหกรรม จึงเกิดความต$องการพลังงานสูงข้ึน และต$องการพลังงานท่ีมีความม่ันคงเป1น
หลักประกันเพ่ือไม�ให$เป1นข$อจํากัดในการพัฒนาโดยข$อเท็จจริงในป2จจุบันยังไม�สามารถหามาตรการท่ี
เหมาะสมมาตอบสนองได$ แม$จะมีแนวคิดในการเพ่ิมสายส�งแรงสูง การเพ่ิมโรงไฟฟ�ากGาซธรรมชาติ 
ท่ีอําเภอขนอม การสนับสนุนให$เกิดโรงไฟฟ�าถ�านหินท่ีเกาะกง และนําเข$าไฟฟ�ามาใช$ในภาคใต$  
ซ่ึงแนวทางดังกล�าว ยังไม�สามารถสรุปได$ชัดเจนว�าจะสามารถสร$างความม่ันคงทางพลังงานในพ้ืนท่ี
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ภาคใต$ได$ (ผ�าทางตันป2ญหาความไม�ม่ันคงทางพลังงานในภาคใต$ของไทย, Online, 2561) รวมถึง
ตอบโจทย
การบริหารจัดการพลังงานไฟฟ�าท่ีเหมาะสม เน$นการใช$แหล�งผลิตไฟฟ�าประเภทต�างๆอย�าง
สมดุลจากหลายๆแหล�งท้ังแหล�งฟอสซิลและทดแทน  โดยราคาท่ีแข�งขันได$ สอดรับกับการพัฒนา
เศรษฐกิจสังคมไม�กระทบต�อการใช$ชีวิตของคน รวมถึงเกิดผลกระทบต�อสิ่งแวดล$อมมากจนกลายเป1น
เมืองแห�งมลพิษ 

ด$วยป2ญหาดังกล�าว ผู$วิจัย จึงสนใจศึกษา เพ่ือส�งต�อข$อมูลท่ีจะเป1นประโยชน
ให$รัฐมี
ข$อมูลมากพอสําหรับตัดสินใจเลือกแหล�งพลังงานไฟฟ�าของภาคใต$ โดยพิจารณาให$ครอบคลุมท้ังมิติ
ด$านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล$อม อันจะมีผลไปถึงการพัฒนาประเทศในองค
รวม ท้ังนี้ การเลือกใช$
แหล�งพลังงานในการผลิตไฟฟ�าโดยการมีส�วนร�วมและรับรู$ข$อมูลของทุกฝPาย โดยกําหนดให$ชัดเจนว�า
สนใจแหล�งพลังงานใดเปรียบเทียบกับป2จจัยท่ีเก่ียวข$องจะทําให$การจัดทําแผนการผลิตไฟฟ�า 
ในภาคใต$ สอดคล$องและส�งเสริมความสําเร็จของยุทธศาสตร
ชาติท้ังในระดับพ้ืนท่ีและภาพรวมอย�าง
น$อย 4 ใน 6 ยุทธศาสตร
 ได$แก� 1.ประเทศชาติม่ันคง ประชาชนมีความสุข 2.ยกระดับศักยภาพใน
หลากหลายมิติเพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจอย�างต�อเนื่อง  3.สร$างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
และ 4.สร$างการเจริญเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป1นมิตรต�อสิ่งแวดล$อม 

วัตถุประสงค)ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาป2จจัยสําคัญท่ีใช$พิจารณาคัดเลือกแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช$
ผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทย 

2. เพ่ือจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช$ผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทย 
3. เพ่ือนําเสนอข$อมูลสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของ

ประเทศไทย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตด$านเนื้อหาการวิจัยนี้เน$นการศึกษาวิเคราะห
 ป2จจัยสําคัญสําคัญท่ีใช$
พิจารณาคัดเลือกแหล�งพลังงาน และจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช$ผลิตไฟฟ�าในภาคใต$
ของประเทศไทย  

2. ขอบเขตด$านพ้ืนท่ี การวิจัยนี้ ศึกษาในขอบเขตพ้ืนท่ีภาคใต$รวม 14 จังหวัด ได$แก� 
ชุมพร ระนอง กระบ่ี พังงาน ภูเก็ต สุราษฎร
ธานี นครศรีธรรมราช สงขลา พัทลุง ตรัง สตูล ยะลา 
ป2ตตานี และนราธิวาส 
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 3. ขอบเขตด$านประชากรและกลุ�มตัวอย�างกลุ�มตัวอย�างท่ีใช$ในการศึกษาครั้งนี้ ทําการ
เลือกแบบเฉพาะเจาะจง เนื่องจากเป1นคําถามท่ีมีเนื้อหาเฉพาะด$านพลังงาน การตอบแบบสอบถาม
จําเป1นต$องเป1นผู$เชี่ยวชาญ หรือมีความรู$ด$านพลังงานเป1นอย�างดีโดยทําการเลือกกลุ�มตัวอย�าง
ครอบคลุมกลุ�มผู$เก่ียวข$องและมีส�วนได$เสีย จํานวน 12 คน ประกอบด$วย 

1. ผู$แทนหน�วยงานด$านการผลิตและจําหน�ายไฟฟ�าหน�วยงานละ 1 คนรวม 2 คน 
  2.  ผู$แทนหน�วยงานกํากับกิจการไฟฟ�า 2 คน 
  3.  ผู$แทนหน�วยงานด$านนโยบายและแผนพลังงาน 2 คน 
  4.  ผู$แทนนักการเมือง 1 คน 
  5.  นักวิชาการด$านพลังงาน 1 คน 
  6.  ผู$แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห�งประเทศไทย 1 คน 
  7.  ผู$แทนองค
กรเอกชนท่ีไม�แสวงกําไร (NGO) และมีความสนใจด$านพลังงาน 1 คน          
  8.  ผู$แทนสื่อมวลชนสายพลังงาน 1 คน 
  9.  ผู$แทนภาคประชาชนในภาคใต$ 1 คน 
 4.  ขอบเขตด$านเครื่องมือ การศึกษาครั้งนี้ ใช$กระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้น เป1น

เครื่องมือในการวิเคราะห
ข$อมูล ซ่ึงเป1นเครื่องมือท่ีมีจุดเด�นหลายด$าน แต�ก็มีข$อจํากัดด$านตัวแปรท่ีใช$

ในการศึกษาไม�ควรมากเกินไป เพราะจะทําให$ผู$ตอบต$องเปรียบเทียบข$อมูลทีละคู�จํานวนหลายครั้ง

มาก จนทําให$เกิดความสับสน และเบ่ือหน�าย ซ่ึงจะทําให$ได$ข$อมูลท่ีไม�มีคุณภาพ ดังนั้น ในการศึกษา

ครั้งนี้ จึงควบคุมตัวแปรในส�วนของเกณฑ
เลือกแหล�งพลังงาน จํานวน 5 เกณฑ
หลัก โดยไม�แบ�ง

ออกเป1นเกณฑ
ย�อย ละกําหนดแหล�งพลังงาน จํานวน 7 แหล�ง ท่ีคาดว�าจะสามารถนําไปใช$ในภาคใต$

ได$อย�างมีประสิทธิภาพเท�านั้น ได$แก� พลังงานฟอสซิล2 แหล�ง ประกอบด$วย กGาซธรรมชาติ และถ�าน

หินสะอาด พลังงานทดแทน 5 แหล�งตามแผน AEDP2015 โดยตัดพลังงานขยะและพลังงานน้ําขนาด

เล็กออก เนื่องจากปริมาณวัตถุดิบและเชื้อเพลิงไม�มีความม่ันคง แน�นอนเพียงพอท่ีจะผลิตไฟฟ�าได$

ตลอดท้ังป̂ และต�อเนื่องไปในระยะยาว 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ดําเนินการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดังนี้ 

 1.  การรวบรวมข$อมูล 

  1.1 ข$อมูลทุติยภูมิ ดําเนินการโดยศึกษาทบทวนจากเอกสาร ตําราท่ีเก่ียวข$องท้ังของไทยและ

ต�างประเทศ 
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  1.2 ข$อมูลปฐมภูมิ ดําเนินการโดยส�งแบบสอบถามและสัมภาษณ
กลุ�มเป�าหมายท่ี

กําหนด 

 2.  การวิเคราะห
ข$อมูล ดําเนินการวิเคราะห
ข$อมูลจากแบบสอบถาม ด$วยโปรแกรม 

AHP Online System ของ Business Performance Management Singapore (BPMSG) โดยให$

ค�าความสําคัญในการเปรียบเทียบอยู�ในช�วงต้ังแต� 1,3,5,7,9คือ มีความสําคัญเท�ากัน น$อย ปานกลาง 

มาก และมากท่ีสุดตามลําดับ 

 3.  การนําเสนอข$อมูล นําเสนอข$อมูลจากผลการศึกษา และสรุปวิเคราะห
ผลการศึกษา

เพ่ือนําไปสู�การจัดทําข$อเสนอแนะให$กับฝPายนโยบายและผู$เก่ียวข$องต�อไป 

 

 

 

ผลการวิจัย 

สรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค
ท่ีกําหนดไว$ 3 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1  เพ่ือศึกษาป'จจัยสําคัญท่ีใช�พิจารณาคัดเลือกแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสม
สําหรับใช�ผลิตไฟฟ5าในภาคใต�ของประเทศไทย 

ผลการศึกษา พบว�า ป2จจัยท่ีนํามาศึกษาครั้งนี้ มีความสอดคล$องกับป2จจัยท่ีนักวิจัยท้ัง

ในและต�างประเทศได$ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข$อง รวมถึงการสอบถามความเห็นจาก

ผู$เชี่ยวชาญเฉพาะท่ีตอบแบบสอบถามในงานวิจัยครั้งนี้จํานวน 12 ท�าน พบว�า 10 ท�าน หรือร$อยละ 

83.33 เห็นด$วยกับการนําป2จจัยท้ัง 5 ป2จจัย ได$แก� คุณภาพไฟฟ5า ราคาไฟฟ5าต�อหน�วย ศักยภาพ

ของวัตถุดิบและเช้ือเพลิง ผลกระทบทางสังคม และผลกระทบต�อส่ิงแวดล�อม มาใช$เป1นเกณฑ
ใน

การพิจารณาแหล�งพลังงานสําหรับผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทยรายละเอียดตามตารางท่ี 1

และ 2 

ตารางท่ี 1  แสดงคะแนนของแต�ละป2จจัยท้ัง 5 ป2จจัย แยกตามผู$ทรงคุณวุฒิแต�ละราย 
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ป'จจัย 

นํ้าหนักคะแนน (%) 
กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. กกพ.1 กกพ.2 สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉลี่ย 

1.คุณภาพไฟฟ�า 31.4 50.2 30.4 25.7 11.8 24.2 13.9 14.6 37.7 - 6.8 4.3 22.82 

2.ราคาไฟฟ�า 7.8 19.2 2.7 16.1 6.1 16.3 17.6 51.3 24.7 - 6.8 5.1 15.79 

3.ศักยภาพของ
วัตถุดิบ/เช้ือเพลิง 

27.5 21.4 7.2 19.4 12.2 9.6 3.7 3.2 6.7 - 54.4 15.1 17.96 

4.ผลกระทบทาง
สังคม 

2.9 4.9 29.4 19.4 15.1 14.1 29.0 8.1 4.1 - 16.1 26.9 15.28 

5.ผลกระทบต�อ
ส่ิงแวดล$อม 

30.4 4.3 30.4 19.4 54.8 36.9 35.8 22.9 26.9 - 16.1 48.5 28.18 

ค�าความสอดคล$อง 
(CR) 

9.4 8.3 9.5 3.4 8.0 7.1 3.9 9.2 7.3 - 4.4 8.2 7.32 

 

ตารางท่ี 2แสดงผลสรุปน้ําหนักคะแนนและลําดับความสําคัญของป2จจัยท่ีใช$ในการพิจารณาแหล�งพลังงาน 

ป'จจัย น้ําหนักคะแนนเฉลี่ย ลําดับ 

1.คุณภาพไฟฟ�า 22.82 2 

2.ราคาไฟฟ�า 15.79 4 

3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง 17.96 3 

4.ผลกระทบทางสังคม 15.28 5 

5.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล$อม 28.18 1 

 

 
สําหรับน้ําหนักคะแนนเฉลี่ย พบว�า ป2จจัยท่ีมีค�าน้ําหนักเฉลี่ยสูงสุดได$แก� ผลกระทบต�อ

สิ่งแวดล$อม โดยป2จจัยด$านผลกระทบต�อสังคมได$รับความสําคัญน$อยท่ีสุด 
ประเด็นท่ี 2เพ่ือจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ5าในภาคใต�ของ

ประเทศไทย 
ข$อมูลภาพรวมในการจัดลําดับแหล�งพลังงานฯโดยพิจารณาครบท้ัง 5 ป2จจัยในภาพรวม 

สรุปน้ําหนักคะแนน ดังตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3แสดงน้ําหนักคะแนนของแหล�งพลังงานทดแทนเม่ือพิจารณาจากท้ัง 5 ป2จจัยท่ีดําเนินการ

ศึกษาในภาพรวม แยกตามผู$ทรงคุณวุฒิแต�ละท�าน 

แหล�งพลังงาน นํ้าหนักคะแนนภายใต�ป'จจัยทุกป'จจัยในภาพรวม (%) 
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ไฟฟ5า กฟผ. กฟภ. สนพ. พพ. 
 

กกพ.
1 

กกพ.
2 

สนช. นวก. สอท. NGO สมช. ปชช. เฉล่ีย 

กGาซธรรมชาติ 30.1 38.0 33.3 27.5 14.9 16.7 12.1 22.2 24.3 - 18.0 11.2 30.1 
ถ�านหินสะอาด 20.7 32.8 12.7 21.1 25.4 12.6 11.7 25.3 24.2 - 30.8 24.5 20.7 
กGาซชีวภาพ 
(Waste) 

9.9 7.3 7.6 13.7 11.8 16.0 13.1 11.2 9.1 - 6.4 14.2 9.9 

ชีวมวล 7.1 7.9 11.9 14.6 10.1 13.0 16.1 8.8 11.3 - 19.5 23.3 7.1 
กGาซชีวภาพ (พืช) 7.5 5.5 10.2 8.7 11.6 15.9 18.2 11.3 6.1 - 6.8 12.5 7.5 
พลังงาน
แสงอาทิตย
 

13.9 4.8 15.9 7.4 10.7 10.1 15.5 12.1 13.4 - 10.6 10.3 13.9 

พลังงานลม 10.8 3.7 9.3 6.9 15.4 15.6 13.4 9.1 11.7 - 7.9 3.9 10.8 
CR 9.9 9.8 9.7 9.5 9.7 9.7 9.7 10.0 9.5 - 9.5 9.7 9.9 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 4 แสดงลําดับของแหล�งพลังงานเม่ือพิจารณาจากท้ัง 5 ป2จจัยท่ีศึกษาในภาพรวม 

แหล�งพลังงานไฟฟ5า น้ําหนักคะแนนเฉล่ีย
(%) 

ลําดับ ป'จจัยท่ีได�คะแนนสูง 3 ลําดับแรก 

กGาซธรรมชาต ิ
(พลังงานฟอสซิล) 

30.1 1 1.คุณภาพไฟฟ5า ร�อยละ 30.76 
2.ราคาไฟฟ�า ร$อยละ 29.14 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง ร$อยละ 
24.33 
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ถ�านหินสะอาด 
(พลังงานฟอสซิล) 

20.7 2 1.ราคาไฟฟ5า ร�อยละ 33.17 
2.คุณภาพไฟฟ�า ร$อยละ 30.013.
ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง ร$อยละ 
23.09 

กGาซชีวภาพ (Waste) 
(พลังงานทดแทน) 

9.9 5 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม ร�อยละ 
22.16 
2.คุณภาพไฟฟ�า ร$อยละ 14.27 
3.ราคาไฟฟ�า ร$อยละ 12.77 

ชีวมวล 
(พลังงานทดแทน) 

7.1 7 1.ผลกระทบกับสังคม ร�อยละ 19.94 
2.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง ร$อยละ 
15.92 
3.คุณภาพไฟฟ�า ร$อยละ 14.27 

กGาซชีวภาพ (พืช) 
(พลังงานทดแทน) 

7.5 6 1.ผลกระทบกับสังคม ร�อยละ 20.14 
2.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล$อม ร$อยละ 
12.11 
3.คุณภาพไฟฟ�า ร$อยละ 7.99 

พลังงานแสงอาทิตย
 
(พลังงานทดแทน) 

13.9 3 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม ร�อยละ 
22.67 
2.ผลกระทบกับสังคม ร$อยละ 13.14 
3.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง ร$อยละ 
12.79 

พลังงานลม 
(พลังงานทดแทน) 

10.8 4 1.ผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม ร�อยละ 
22.16 
2.ศักยภาพของวัตถุดิบ/เช้ือเพลิง ร$อยละ 
7.51 
3.ราคาไฟฟ�า ร$อยละ 3.35 

 

จากตารางท่ี 3 และ 4  สรุปแหล�งพลังงานท่ีได$รับการจัดลําดับท่ี 1 2 3 และรองลงมา 
คือ กGาซธรรมชาติ แสงอาทิตย
 ถ�านหินสะอาด พลังงานลม กGาซชีวภาพจากน้ําเสีย/ของเสีย กGาซชีวภาพ 
จากพืช และพลังงานชีวมวล ได$รับการจัดลําดับเป1นลําดับสุดท$าย และเม่ือพิจารณาแหล�งพลังงานท่ีได$รับ
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การจัดลําดับ 1-7 รายแหล�ง จะเห็นว�าแต�ละแหล�งพลังงานท่ีได$คะแนนสูงสุดและลดหลั่นลงมานั้น 
ได$รับการจัดลําดับด$วยคะแนนป2จจัยใดบ$างในคะแนนสูงสุด 3 ลําดับ  

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยข$างต$น แสดงให$เห็นว�า คนไทยไม�ว�าจะอยู�ในสถานะผู$กํากับกิจการ
พลังงานไฟฟ�า ประชาชน  นักการเมือง ผู$ดูแลนโยบายด$านไฟฟ�า ผู$ผลิตไฟฟ�า หรือ นักลงทุน ต�างให$
ความสําคัญกับป2จจัยด$านสิ่งแวดล$อมเป1นลําดับต$นๆ ในขณะท่ีกลุ�มผู$ผลิตและจําหน�ายไฟฟ�าท้ังภาครัฐ 
ได$แก� การไฟฟ�าฝPายผลิต การไฟฟ�าส�วนภูมิภาค และนักลงทุนซ่ึงเป1นผู$ผลิตจําหน�ายไฟฟ�าภาคเอกชน
จากสภาอุตสาหกรรม ผู$รับผิดชอบโดยตรงกับการส�งไฟฟ�าท่ีเพียงพอ และมีเสถียรภาพ ไม�มีป2ญหา
กระแสไฟฟ�าดับ หรือไฟฟ�าตกบ�อยๆดังท่ีเคยมีบทเรียนท่ีภาคใต$มาก�อนหน$านี้ ย�อมเข$าใจป2ญหาเรื่อง
คุณภาพไฟฟ�าดี จึงให$ความสําคัญเป1นลําดับต$นๆ ส�วนป2จจัยด$านศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง  
มีสื่อมวลชน กลุ�มผู$ผลิตและจําหน�ายไฟฟ�า และกลุ�มท่ีดูแลนโยบายพลังงาน ให$เป1นลําดับต$น แม$จะให$
คะแนนน$อยกว�าป2จจัยด$านสิ่งแวดล$อมและคุณภาพไฟฟ�า แต�พอมองเห็นถึงการให$ความสําคัญกับการ
จัดการพลังงานในอนาคตโดยสร$างสมดุลของแหล�งพลังงาน และแม$ว�าพลังงานฟอสซิล ท้ังกGาซ
ธรรมชาติและถ�านหิน จะให$คุณภาพไฟฟ�าท่ีดีกว�า แต�ก็เป1นพลังงานท่ีใช$แล$วหมดไป ไม�สามารถ
หมุนเวียนนํากลับมาใช$ใหม�ได$ กับสภาพทางภูมิศาสตร
ท่ีเหมาะสม ทําให$ประเทศไทยมีศักยภาพของ
วัตถุดิบและเชื้อเพลิงพลังงานทดแทนสูงมาก เช�น แสงอาทิตย
 พืชพลังงาน และลม (โดยเฉพาะ
ภาคใต$) ซ่ึงอาจใช$เป1นพลังงานเสริมเพ่ือเติมเต็มเป�าหมายด$านสิ่งแวดล$อม กระตุ$นเศรษฐกิจและช�วย
ให$คนไทยมีงานทําเพ่ิมข้ึน สังคมดีข้ึนส�วนป2จจัยด$านราคาไฟฟ�า จะเห็นว�ามีเพียงนักวิชาการและ  
ผู$ลงทุนจากสภาอุตสาหกรรมเท�านั้นท่ีให$ความสําคัญในลําดับต$น อย�างไรก็ตาม ผลการจัดลําดับด$าน
ราคามีความเชื่อมโยงกับข$อมูลต$นทุนการผลิตไฟฟ�าไม�ว�าจากแหล�งฟอสซิล หรือพลังงานทดแทน ท่ีมี
แนวโน$มลดลงจนราคาใกล$เคียงกัน จึงไม�เป1นอุปสรรคต�อการตัดสินใจลงทุนมากนัก โดยข$อมูลจาก
การเปwดประมูลโรงไฟฟ�าขนาดเล็กมาก (VSPP)ขนาดไม�เกิน 10 เมกกะวัตต
 เม่ือปลายป̂ 2560 
ผู$ประกอบการเอกชนเสนอขายไฟฟ�าให$กับรัฐท่ีราคาเฉลี่ยเพียง 2.44 บาทต�อยูนิต(“รัฐไม�รับซ้ือไฟฟ�า
จากชีวมวลล็อตใหม� ในราคาสูงกว�า 2.44 บาทต�อหน�วย”,TCIJ Online เข$าถึงได$จาก 
https://www.tcijthai.com/news/2018/15/current/7976.)สําหรับป2จจัยด$านผลกระทบทางสังคม พบว�า 
ผู$ดูแลนโยบาย นักการเมือง และผู$แทนประชาชน ให$คะแนนในลําดับต$น เพราะเป1นผู$ได$รับผลกระทบ
โดยตรง หากมีโครงการสร$างโรงไฟฟ�า จะยอมรับกับผลกระทบด$านต�างๆท้ังบวกและลบได$มากน$อย
แค�ไหน เป1นกลุ�มท่ีต$องชั่งใจ และคอยเฝ�าติดตามผล  

ข$อมูลจากการวิเคราะห
ผลการศึกษา พบว�า แหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับใช$ผลิต
ไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทยเม่ือพิจารณาจากป2จจัยต�างๆท้ัง 5 ป2จจัยในภาพรวม ซ่ึงเกิดจากการ
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พิจารณาโดยกลุ�มตัวอย�างด$วยการเปรียบเทียบแหล�งพลังงานต�างๆทีละคู�ภายใต$ป2จจัยทีละป2จจัยจน
ครบทุกป2จจัยแล$วนํามาประมวลเป1นผลรวม นับเป1นการพิจารณาจัดลําดับความสําคัญแบบใช$หลาย
เกณฑ
การพิจารณา ซ่ึงโดยปกติเป1นความยากท่ีมนุษย
จะสามารถพิจารณาได$พร$อมๆกัน แต�การใช$
เครื่องมือ AHP ในการวิเคราะห
 สามารถทําได$ อีกท้ังยังลดอคติจากการตอบแบบสอบถาม เพราะ
ผู$ตอบไม�ทราบผลรวมว�าจะออกมาอย�างไร ทราบเพียงได$พิจารณาให$คะแนนเลือกทีละคู�เท�านั้น โดย
ผลการจัดลําดับแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทย โดย
ผู$ทรงคุณวุฒิ 12 ท�าน สรุปได$ว�า การศึกษาแหล�งพลังงานท้ัง 7 แหล�ง ประกอบด$วยแหล�งพลังงาน
ฟอสซิล2 แหล�ง พลังงานทดแทน 5 แหล�ง  พลังงานฟอสซิลท้ัง 2 แหล�ง คือ กGาซธรรมชาติ และถ�าน
หินสะอาด ได$รับการจัดลําดับความสําคัญเป1นลําดับ 1 และ 2 ท่ีคะแนนสูงกว�าแหล�งพลังงานทดแทน
ท่ีเหลือท้ัง 5 แหล�งมาก แม$พลังงานทดแทนท่ีได$รับการจัดลําดับเป1นอันดับ 3 คือ พลังงานแสงอาทิตย
 
ก็ได$คะแนนไม�ถึง 1 ใน 2 ของแหล�งพลังงานฟอสซิลท้ัง 2 แหล�ง โดยเฉพาะแหล�งพลังงานชีวมวล 
และกGาซชีวภาพจากพืช ได$รับการจัดลําดับตํ่ามากท่ีร$อยละ 7.1 และ 7.5 หรือ 1 ใน 3-4 ของแหล�ง
ฟอสซิลเท�านั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากน้ําหนักคะแนนของป2จจัยท่ีดําเนินการศึกษา ค�อนข$างมีความ
สอดคล$องกัน เพราะแหล�งพลังงานแสงอาทิตย
 และพลังงานลมมีป2ญหาด$านสิ่งแวดล$อมน$อย มี
ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิงสูง ส�วนถ�านหินสะอาด แม$จะถูกมองว�ามีป2ญหาด$านสิ่งแวดล$อม
มากกว�าแหล�งพลังงานอ่ืนๆ แต�ในเชิงคุณภาพไฟฟ�าแล$ว ถือว�าดีพอๆกับกGาซธรรมชาติ นอกจากนั้น 
ผลการศึกษายังสอดคล$องกับนโยบายผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทยในช�วง 4-5 ป̂ท่ีผ�านมา ท่ีมี
ความพยายามจะสร$างโรงไฟฟ�าถ�านหินสะอาดท่ีกระบ่ีและเทพา แต�ถูกประชาชนคัดค$าน โครงการจึง
หยุดชะงักไป จนป2จจุบันมีการพูดถึงทางเลือกในการแก$ป2ญหาไฟฟ�าภาคใต$ด$วยการสร$างโรงไฟฟ�ากGาซ
ธรรมชาติด$วยแล$ว (“พลังงานภาคใต$”,Energy Plus Special.ฉบับท่ี 1, มิถุนายน 2560. หน$า 11.) 

ประเด็นท่ี 3เพ่ือนําเสนอข�อมูลสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ5า
ในภาคใต�ของประเทศไทย 

ผลการศึกษาวิจัยนี้  แม$จะเป1นการสอบถามข$อมูลรายบุคคล แต�เทียบเคียงได$กับการ
ประชุมระดมความคิดเห็นเพ่ือเลือกแหล�งพลังงานท่ีเหมาะสมสําหรับผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ ของ
ผู$เชี่ยวชาญและมีส�วนได$เสียด$านพลังงานของประเทศไทย โดยมีข$อดีกว�าการจัดประชุมระดมความ
คิดเห็น คือ เป1นการตัดสินใจท่ีมีความอิสระ ไม�โน$มเอียงตามความเห็นของผู$อ่ืน อีกท้ังยังได$ข$อสรุป
โดยปราศจากความอคติ และไม�ต$องกังวลว�าจะมีความขัดแย$งเพราะมีความเห็นไม�ตรงกันโดยมี
ข$อเสนอสําหรับการจัดทําแผนจัดหาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทยดังนี้ 

1. กระบวนการวิเคราะห
ตามลําดับชั้นท่ีนํามาใช$ในการศึกษาครั้งนี้ สามารถนําไป
ประยุกต
ใช$ในการตัดสินใจเรื่องสําคัญๆ โดยเฉพาะการจัดทําแผนพลังงานได$อีกแนวทางหนึ่ง ในกรณี
ท่ีต$องการหลีกเลี่ยงอคติและความขัดแย$ง โดยเฉพาะเม่ือต$องการความเห็นจาก NGO หรือประชาชน
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ท่ีได$รับผลกระทบจากโครงการสร$างโรงไฟฟ�าในพ้ืนท่ี แต�มีข$อจํากัดด$านความรู$ ความเข$าใจในการ
ตอบคําถาม อาจต$องจัดการอบรมให$ความรู$กลุ�มตัวอย�างก�อน รวมท้ังใช$การสัมภาษณ
แทนการทอด
แบบสอบถาม เพ่ือสามารถอธิบายประเด็นต�างๆให$กลุ�มตัวอย�างเข$าใจตรงกันก�อนให$ข$อมูล 

2.  หากจะระบุแหล�งพลังงานกGาซธรรมชาติ และถ�านหินสะอาดไว$ในแผนจัดหาแหล�ง

พลังงานผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ของประเทศไทยย�อมมีความเป1นไปได$ เนื่องจากมีข$อมูลผลการวิจัยท่ีได$

จากผู$เชี่ยวชาญ และผู$มีส�วนได$ส�วนเสียโดยตรงเป1นกลุ�มตัวอย�าง ท้ังนี้ ควรศึกษาเพ่ิมเติมในกลุ�ม

ประชาชนในพ้ืนท่ีภาคใต$ ซ่ึงต$องดําเนินการตามข$อเสนอข$อ 1   

3.  แม$แหล�งพลังงานทดแทนอ่ืนๆเช�น พลังงานชีวมวลท่ีได$รับการพิจารณาให$
ความสําคัญเป1นลําดับท$ายสุดแต�ในเชิงศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิง ผลกระทบเชิงบวกด$าน
สังคมสังคม การจ$างงาน การกระจายรายได$ และการหมุนเวียนทางเศรษฐกิจ รวมถึงได$นําวัสดุเหลือ
ใช$ภาคเกษตรท่ีมีมากในภาคใต$  โดยผลการศึกษาของกรมพลังงานทดแทนท่ีจังหวัดนครศรีธรรมราช
จังหวัดเดียว มีวัสดุชีวมวลเหลือใช$ เช�น ทะลายปาล
ม กําลังผลิตติดต้ัง 15,250 กิโลวัตต
ไม$ยางพารา 
กําลังผลิตติดต้ัง 20,800 กิโลวัตต
  มีพลังงานลม กําลังผลิตติดต้ัง 101,000 กิโลวัตต
มีลมร$อนท้ิง 
กําลังผลิตต้ัง 37,000 กิโลวัตต
รวมกําลังผลิตติดต้ังท้ังสิ้น 174,532 กิโลวัตต
นอกจากนี้ ในอีกหลาย
พ้ืนท่ีของ 14 จังหวัดภาคใต$ ยังมีศักยภาพเพียงพอท่ีจะสามารถพัฒนาด$านพลังงานทดแทนได$ไม�ต�าง
จากจังหวัดนครศรีธรรมราชมากนัก  ท้ังจากแสงอาทิตย
 ลม ขยะ น้ําเสียและมูลสัตว
 เป1นต$น 
(“พลังงานภาคใต$”,Energy Plus Special.ฉบับท่ี 1, มิถุนายน 2560. หน$า 12.) ดังนั้น เพ่ือให$เกิด
ผลประโยชน
ร�วมด$านอ่ืนๆไปพร$อมๆกับกับการสร$างความม่ันคงด$านพลังงานมีพลังงานใช$อย�าง
หลากหลาย โดยไม�ละเลยความสมดุลท้ังด$านคุณภาพราคา และผลประโยชน
ด$านอ่ืนๆ แผนจัดหา
แหล�งพลังงานผลิตไฟฟ�าในภาคใต$จึงไม�ควรละเลยแหล�งพลังงานอ่ืนๆนอกเหนือจากกGาซธรรมชาติ 
และถ�านหินสะอาด 

ข�อเสนอแนะอื่นๆ 

1. ข�อเสนอแนะจากกลุ�มตัวอย�างผู�ตอบแบบสอบถาม 

1.1 การศึกษาควรเริ่มจากการศึกษาในภาพรวมท้ังประเทศก�อนแล$วจึงศึกษาแยกรายภาค 
1.2  ป2จจัยท่ีใช$ในการศึกษา ควรแยกประเด็นออกเป1นประเด็นย�อยท่ีชัดเจน เพ่ือ

สามารถตอบคําถามและให$คะแนนได$ตรงจุดมากข้ึน 

1.3  การพิจารณาแหล�งพลังงานเพ่ือผลิตไฟฟ�าในภาคใต$ควรคํานึงถึงบริบทท่ีเก่ียวข$อง

ให$ได$มากท่ีสุด และเกิดประโยชน
สูงสุดกับประเทศและประชาชนคนภาคใต$ 
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1.4 การพิจารณาแหล�งผลิตไฟฟ�า ควรให$ความสําคัญกับสัดส�วนในแต�ละแหล�งให$
เหมาะสม  

1.5   การใช$ศักยภาพของวัตถุดิบและเชื้อเพลิงจากพืชท่ีใช$แทนพลังงานได$ในภาคใต$ เช�น 

เชื้อเพลิงชีวมวลจากวัสดุเหลือใช$ของต$นปาล
ม ไม$ยางพารา มาช�วยเป1นพลังงานเสริมในพ้ืนท่ีมีป2ญหา

ไฟฟ�าไม�พอ หรือไม�เสถียร นอกจากจะช�วยแก$ป2ญหาด$านพลังงานแล$ว ยังช�วยด$านเศรษฐกิจและสังคม 

รวมถึงลดค�าใช$จ�ายในการลงทุนสร$างโรงไฟฟ�าขนาดใหญ�ด$วย 

1.6 นอกจากการพิจารณาแหล�งพลังงานผลิตไฟฟ�าในพ้ืนท่ีภาคใต$เป1นหลัก ยังมีทางเลือกใน

การพิจารณาสร$างสายส�งเพ่ิมเติม เพ่ือนําไฟฟ�าท่ีมีปริมาณเหลือใช$ เช�น จากภาคกลาง หรือซ้ือจากต�างประเทศ

ส�งไปให$ภาคใต$ด$วย ท้ังนี้ ให$พิจารณาเรื่องความคุ$มค�าต�อการลงทุนเป1นสําคัญ 

  
 
 2.  ข�อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต�อไป 

จากการศึกษาครั้งนี้ มีข$อสังเกตในการดําเนินการศึกษาครั้งต�อไปให$มีประสิทธิภาพ ได$ผล
การศึกษาท่ีมีความแม�นตรง เชื่อถือได$ ในประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

2.1  การกําหนดกลุ�มผู$ตอบแบบสอบถามต$องครอบคลุมกลุ�มผู$เก่ียวข$อง รวมถึงผู$มีส�วน
ได$เสีย (Steak holder) ในการตัดสินใจกําหนดนโยบาย หรือหาทางเลือกในการแก$ป2ญหานั้นๆ และ
เพ่ือให$ได$ข$อมูลท่ีแม�นตรง เชื่อถือได$ ผู$ตอบแบบสอบถามต$องมีความรู$ ความเข$าใจในเรื่องท่ีศึกษาเป1น
อย�างดี (Expert Group) และเพ่ือความม่ันใจ ผู$ดําเนินการศึกษา อาจจัดการประชุมชี้แจงความเป1นมา 
วัตถุประสงค
 แนวทางการตอบแบบสอบถาม และอธิบายให$ผู$ตอบแบบสอบถามเข$าใจป2จจัยหลัก ป2จจัย
ย�อยท่ีใช$ในการศึกษาอย�างชัดเจนก�อน นอกจากนั้น หากใช$วิธีการส�งแบบสอบถาม ควรจัดทําคู�มือชี้แจง
การตอบแบบสอบถามควบคู�ไปด$วย 

 2.2  เนื่องจากข$อคําถามมีจํานวนมาก และผู$ตอบแบบสอบถามต$องใช$สมาธิในการ
ตัดสินใจ การจัดทําเครื่องมือรวบรวมข$อมูล และการเลือกวิธีการเก็บข$อมูลจึงเป1นเรื่องสําคัญ โดยจุดท่ีควร
ให$ความสําคัญเป1นพิเศษ คือ การทําแบบสอบถามท่ีชัดเจน เข$าใจง�าย น�าอ�าน การให$เวลาตอบแบบสอบถาม
อย�างเพียงพอ หรือใช$การสัมภาษณ
ร�วมด$วย นอกจากนั้น ก�อนเก็บแบบสอบถามควรมีการตรวจสอบข$อมูล
และประเด็นท่ีผู$ตอบแบบสอบถามมีความเข$าใจคลาดเคลื่อน และอธิบายให$เข$าใจเพ่ือให$การตอบ
แบบสอบถามได$ข$อมูลท่ีสมบูรณ
ท่ีสุด 

 2.3  ในการวิเคราะห
ข$อมูล เม่ือพบว�ามีข$อมูลชุดใดท่ีไม�มีความสอดคล$อง จําเป1นต$อง
กลับไปสอบถามซํ้ากับผู$ตอบแบบสอบถามหลายๆครั้ง จนม่ันใจว�าได$ข$อมูลท่ีตรงตามความต$องการของ
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ผู$ตอบแบบสอบถามอย�างแท$จริง พร$อมเหตุผลประกอบ หากผู$ตอบยังยืนยันชุดข$อมูลท่ีไม�มีความ
สอดคล$อง 
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