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บทคัดย่อ 

เร่ือง  แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

ลักษณะวิชา  การเมือง 
ผู้วิจัย   นายนิวัติไชย เกษมมงคล       หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 61 

 การทุจริตเป็นปัญหาส าคัญส าหรับทุกประเทศทั่วโลกที่นับวันจะทวีความรุนแรง 
และมีกระบวนการที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ประเทศที่มีการทุจริตสูงจะส่งผลให้การพัฒนาประเทศ
เป็นไปอย่างล่าช้าและประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ต่ า ดังนั้นการบูรณาการการป้องกันปราบปราม 
การทุจริตจึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ ในส่วนของประเทศไทยมีการพัฒนาข้อ
กฎหมายและบริบทของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมาอย่างต่อเนื่องภายใต้เงื่อนไข 
ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การทุจริตและบริบทแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปในมิติต่างๆ  
ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซึ่งมิติภายนอกประเทศนั้นประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นหนึ่งในสมาชิก 
ในอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติ เพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption 2003 : UNCAC) ซึ่งสมาชิกประกอบด้วยประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
จ านวน 186 ประเทศ ในส่วนของมิติภายในประเทศนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 ได้จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม 
ในการรณรงค์ ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้ช่องเบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ รวมทั้งจัดให้ 
มีช่องทางแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน ซึ่งกฎหมายดังกล่าวสนับสนุนการขับเคลื่อน 
การท างานต่อต้านการทุจริตของภาคประชาชนที่ท าหน้าที่เฝ้าระวัง สอดส่องดูแล และชี้ช่องเบาะแส
การทุจริต ทั้งนี้การชี้ช่องเบาะแสอาจส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือ
การใช้ชีวิตอันเป็นปกติสุขของผู้ชี้ช่องเบาะแส  งานวิจัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงแนวทาง 
การพัฒนาการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต และเผยแพร่ 
ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต อันเป็นมาตรการและกลไก
ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย 
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 Corruption is a major global problem and it has been more severe and 
sophisticated over a period of time. It impedes the country development and 
undermines the quality of life. The integration of the prevention and suppression of 
corruption, therefore, is significant to development of the country. In Thailand, anti-
corruption laws and contexts have been continuously developed under the 
conditions of changing corruption situation and circumstantial context from both 
domestic and foreign aspect. In terms of foreign aspect, Thailand has become a State 
Party to United Nations Convention Against Corruption 2003 (UNCAC, the 
constituency of which comprises 186 parties across the world. In respect of domestic 
aspect, Section 63 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 (2017) 
and Section 33 of the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) impose 
effective measures and mechanisms necessary to the prevention and suppression of 
corruption including encouragement of public participation in education campaign, 
fighting corruption or whistleblowing with protection scheme by the government 
agencies as well as making available channel for submission of information, clue, or 
evidence for corruption offences. The provisions facilitate the mobilization of pubic 
efforts for monitoring and reporting corruption clues. However, the submission of 
such information, clue or evidence may cause damage to the whistleblower’s life, 
body, freedom or living. For this reason, this research aims to illustrate the 
development of participation in promoting and protecting the whistleblower and 
encouraging the public to better understand whistleblowers protection scheme 
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which is an effective measure and mechanism for the prevention and suppression of 
corruption and misconduct in Thailand.   
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ค ำน ำ 
 
 

โครงงานวิจัยฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่ งของวิชาการเมือง ตามหลักสูตรการป้องกัน
ราชอาณาจักร โดยผู้วิจัยได้จัดท าวิจัยฉบับนี้ขึ้นเนื่องจากตระหนักถึงปัญหาและอยากหาแนวทาง 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมุ่งเน้นด้านการส่งเสริมและคุ้ มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
การทุจริตในประเทศไทย ทั้งนี้วิจัยฉบับนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริม 
และคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต (Whistleblower) ที่ มีอยู่ ในประเทศไทย เพื่ อศึกษา 
แนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การต่อต้านการทุจริต และเพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่างยิ่ง
ว่าวิจัยฉบับน้ีจะให้ความรู้และเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่สนใจ รวมถึงเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศชาติ
ในอนาคต 
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 โครงการศึกษาวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากอาจาร์ที่ปรึกษาโครงงานวิจัยที่
ท่านได้ให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิจัย อีกทั้งยังช่วยแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินงาน ตลอดจนแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ มาโดยตลอด ผู้วิจัยจึงขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
 ขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้บังคับบัญชาของผู้วิจัยที่ให้ความ
เมตตาและส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้วิจัยมีโอกาสเข้ารับการศึกษาที่วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร และ
ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่คอย
อ านวยความสะดวกในการท าวิจัยเรื่องนี้ 
 สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัว ที่คอยสนับสนุนอยู่เคียง
ข้างตลอดจนช่วยเหลือและเป็นก าลังใจให้ผู้วิจัยเสมอมาจนส าเร็จการศึกษา 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาส าคัญและได้รับความสนใจจากทุกประเทศทั่วโลก ซึ่งการบูรณาการ
การป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทยในภาพรวมมีพัฒนาการมาอย่าง
ต่อเน่ืองภายใต้เงื่อนไขความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์การทุจริตและบริบทแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง
ไปในมิติต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกประเทศ ซึ่งมิติภายนอกประเทศนั้นประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
เข้าเป็นรัฐภาคีเป็นล าดับที่ 149 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย การ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) ส่วนมิติ
ภายในประเทศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้จัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตเพื่อเป็นกรอบในการผลักดันแก้ไขปัญหาการทุจริตในสังคมไทย โดยก าหนดยุทธศาสตร์จาก
ข้อตกลงร่วมกัน (Commitment) กับภาคีทุกภาคส่วนเป็นข้อตกลงเพื่อใช้เป็นแนวทางร่วมกันและ
สามารถสนับสนุนการด าเนินงานซึ่งกันและกัน ซึ่งปัจจุบันมีก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564)  

 ในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index – CPI) จากองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International – TI) ให้อยู่
ในอันดับที่ 99 จากทั้งหมด 180 ประเทศทั่วโลก และได้ 36 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่ง
ได้อันดับต่ าลงจาก ปี พ.ศ. 2560 คืออันดับที่ 96 และได้คะแนน  37 คะแนน ดัชนีภาพลักษณ์การ
ทุจริต หรือ Corruption Perceptions Index – CPI เป็นดัชนีแสดงการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อ
การทุจริตของ “ภาครัฐ (Public Sector)” ในประเทศค าว่าภาครัฐในที่นี้มีความหมายรวมไปถึง
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐทั้งนักการเมืองและข้าราชการประจ า โดยกลุ่มตัวอย่างมีฐานข้อมูลมา
จากผู้เชี่ยวชาญ และนักธุรกิจที่อาศัยอยู่ในประเทศที่ท าการส ารวจ รวมไปถึงสถาบันหน่วยงานวิจัยและ
องค์กรอิสระที่ได้รับการยอมรับจากทั่วโลกโดยท าการศึกษาแหล่งข้อมูลมาจากแหล่งต่างๆ จ านวน 8 
แหล่ง ดังนี้ 

1. ประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้นิติรัฐ (World Justice Project (WJP) : Rule of 
Law Index)  

2. ประเมินปัจจัยเกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจที่ต้องเกี่ยวกับการทุจริต การแทรกแซงของ
เจ้าหน้าที่รัฐในการด าเนินธุรกิจ การให้สินบนและสิ่งตอบแทนส าหรับพิจารณาสัญญาและขอ
ใบอนุญาต (Global Insight Country Risk Rating (GI))  
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3. ส ารวจความคิด เห็นเกี่ ยวกับการจ่ายสินบนในเรื่องการส่งออกและน าเข้า
สาธารณูปโภค ภาษี การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ และค าตัดสินคดีของศาล รวมถึงการยักย้ายถ่ายเทเงิน
จากภาครัฐไปสู่เอกชน (World Economic Forum Executive Opinion Survey 2017)  

4. วัดภาพลักษณ์เกี่ยวกับการติดสินบนและการทุจริต (IMD World Competitiveness 
Yearbook 2017)  

5. ประเมินกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี 
และดูความเปลี่ยนแปลง 3 ด้าน คือ ด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านการจัดการของรัฐบาล 
(Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF - BTI))  

6. ความหลากหลายของประชาธิป ไตย การเลือกตั้ ง เสรีภาพ  การเปิด ให้มี                    
การแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความเห็นพ้องต้องกันของทุกฝ่าย (Varieties of Democracy Project)  

7. ความเสี่ยงระดับประเทศ ประเมินความเสี่ยงด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้านการเงิน 
(International Country Risk Guide (ICRG) : Political Risk Services)  

8. ความเสี่ยงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ (Economist intelligence Unit 
(EIU) : Country Risk Rating)  
 ซึ่งองค์กรความโปร่งใสสากลได้ให้ความหมายของค าว่า “การทุจริต”(Corruption) 
หมายถึง การใช้อ านาจที่ได้มาโดยหน้าที่ในการหาประโยชน์ส่วนตัว 
 เมื่อวิเคราะห์จากดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทยจะเห็นได้ว่าประเทศไทยยัง
มีปัญหาการทุจริตอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ปัญหาการทุจริตยากต่อการแก้ไข คือ 
การตรวจสอบเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่นับวันจะมีความยากยิ่งขึ้นไป เนื่องจากผู้กระท า
การทุจริตได้ใช้กระบวนการและวิธีการที่แยบยลสลับซับซ้อนมากขึ้น หากมีเพียงภาคส่วนเดียว
ขับเคลื่อนงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็คงไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร ซึ่งหน่วยงานที่มีหน้าที่ตาม
กฎหมายนั้นพบว่าสิ่งส าคัญอย่างยิ่งในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน คือ การสร้าง
เครือข่ายในการท างานกับภาคส่วนต่างๆ ในประเทศ โดยเฉพาะภาคประชาชนซึ่งมีหน้าที่เฝ้าระวัง 
สอดส่องดูแล และคอยแจ้งเบาะแสการทุจริต ดังนั้น การแจ้งเบาะแส (Whistleblower) จึงเป็นแนว
ทางแก้ไขปัญหาที่หลายประเทศน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยบุคคลในองค์กรทั้งในภาครัฐ
และเอกชนที่พบเห็นการทุจริตออกมาให้เบาะแสแก่รัฐเพื่อจะน าเบาะแสไปด าเนินการทางกฎหมาย
ต่อไป  
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 
ได้จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส่งเสริม
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ให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์  ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับ           
ความคุ้มครองจากรัฐ รวมทั้งจัดให้มีช่องทางแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน แต่อย่างไรก็ตาม  
ในความเป็นจริงการแจ้งเบาะแสการทุจริตต่อหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต เป็นการกระท าที่ มีความเสี่ยงสูง ไม่ว่าจะต่อตนเอง ครอบครัว หรือญาติพี่น้อง              
เช่น การถูกข่มขู่คุกคาม ท าร้ายร่างกายกลั่นแกล้ง ในหน้าที่การงาน ท าให้ถูกเกลียดชังจากบุคคลอื่น 
หรือการไม่เจริญก้าวหน้าในหน้าที่ต าแหน่ง รวมไปถึงการถูกฟ้องร้องด าเนินคดี เพราะกลุ่มผู้ท าการ
ทุจริตส่วนใหญ่เป็นผู้มีอ านาจเป็นข้าราชการระดับสูงและร่วมกันท าเป็นขบวนการ ซึ่งในประเทศไทย
ยังไม่มีการบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีทุจริตเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะ และแม้จะมีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึงระเบียบของหน่วยงานนั้น ๆ พบว่ามีข้อจ ากัด            
เฉพาะทางด้านกฎหมายซึ่งยังไม่ครอบคลุมประเด็นต่างๆ เช่น การกลั่นแกล้ง หรือการข่มขู่ เป็นต้น 
แม้กระทั่งระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ก็ยังไม่ครอบคลุมถึงผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตในกรณีที่บุคคลนั้น            
มิได้เป็นบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ ดังนั้นการชี้ช่องเบาะแสการ
ทุจริต (Whistleblower) ซึ่งเป็นแนวทางที่หลายประเทศทั่วโลกใช้ จะเป็นหนทางที่จะท าให้สามารถ
เข้าถงึข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์ในการกระท าความผิด  
 เอกสารฉบับนี้เป็นการศึกษาวิจัยแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการชี้ช่องเบาะแส
การทุจริตและน ามาวิเคราะห์กับบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไทย อีกทั้งยังเปรียบเทียบ
กับหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติของต่างประเทศ เพื่ออนุวัติการตามบทที่ 3 ข้อบทที่ 32 การคุ้มครอง
พยาน ผู้เชี่ยวชาญ และผู้เสียหาย และข้อบทที่  33 การคุ้มครองผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การกระท าผิด ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (United Nations 
Convention Against Corruption – UNCAC) มาตรา 63 แห่ งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2561 และ มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีเป้าประสงค์ส าคัญคือการค้นหาแนวทางการพัฒนา 
การมีส่วนร่วมให้ความรู้แก่ประชาชน และสนับสนุนให้เกิดการชี้ช่องเบาะแสการทุจริต ซึ่งจะเป็น 
การช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้สามารถเข้าถึงข้อมูลผู้กระท าการทุจริตได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย       

 1. เพื่อศึกษาทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
(Whistleblower) ที่มีอยู่ในประเทศไทย 
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 2. เพื่อศึกษาแนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC) 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

 
ขอบเขตของกำรวจิัย  

         1. ศึกษาทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
(Whistleblower) ในประเทศไทย 
 2. ศึกษาแนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC) 
 3. ศึกษาแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) เป็นหลัก 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

 1. ท าให้ทราบทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
(Whistleblower) ในประเทศไทย 
 2. ท าให้ทราบกฎหมายส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตของประเทศไทย 
และต่างประเทศ 
 3. ได้แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
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ค ำจ ำกัดควำม  

ผู้แจ้งเบาะแส หมายถึง บุคคลที่โดยสถานภาพมีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการกระท า
ความผิด การไม่สุจริตโปร่งใส ซึ่งเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะและบุคคลนั้น
ไม่ได้เป็นบุคคลที่มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องแจ้งข้อความ
เช่นนั้นให้องค์กรหรือหน่วยงานใดทราบโดยตรง หากแต่แสดงเจตนาด้วย
ตนเองแจ้งข้อมูลอันเป็นเบาะแสออกไป โดยอาจจะแสดงหรือไม่แสดงตัวตน
ต่อหน่วยงานหรือสาธารณะให้รับรู้ก็ได้ และผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตอาจ
แสดงบทบาทเป็นพยานในคดีหรือไม่ก็ได้เช่นกัน 

พยาน  หมายถึง  ผู้มาให้ข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานผู้มีอ านาจหน้าที่ในคดี ซึ่งอาจไม่ใช่บุคคล 
คนเดียวกับผู้แจ้งเบาะแส แต่เป็นผู้ที่ถูกกล่าวถึงหรือผู้รู้ข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ 

การทุจริต  หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่น 

 

 



 

 

 

บทที่ 2 
ทฤษฎีแนวความคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครอง 

ผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

 การศึกษาวิจัยเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต จ าเป็นต้องเข้าใจ
ความหมายของผู้ชี้ช่องเบาะแส แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับจริยธรรม แนวคิดและทฤษฎี
พื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมาย รวมทั้งความส าคัญของพยานบุคคลและการคุ้มครองพยานบุคคลใน
คดีอาญา  

ความหมายของผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

 ผู้ชี้ช่องเบาะแส คือบุคคลที่แจ้งข้อมูล บุคคลที่มีโอกาสที่จะได้มาซึ่งข้อมูลคือผู้ที่ใกล้ชิด
กับข้อมูล โดยสถานะทั้งตามกฎหมายหรือตามสัญญา และบุคคลอื่นที่มีโอกาสได้รับทราบเนื้อหา 
แห่งข้อมูลด้วยโอกาสพิเศษเฉพาะใด ๆ ก็อาจเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแสได้เช่นกัน 

  1.   ผู้ที่โดยสถานภาพและสถานะมีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูลอันเป็นเบาะแส 
 ในทางสากลต่างยอมรับว่าผู้ที่โดยกฎหมายหรือโดยสัญญามีหน้าที่รับผิดชอบ
ปฏิบัติการงานอย่างใด ๆ ให้กับผู้อื่น ไม่ว่าจะมีการรับค่าตอบแทนอันท าให้ผู้ปฏิบัติงานนั้นมีสถานะ
เป็นลูกจ้าง หรือจะเป็นการท าให้เปล่าอย่างสมัครใจก็ตาม อีกทั้งลูกจ้างผู้ปฏิบัติงานนั้นอาจเป็นได้         
ทั้งผู้ปฏิบัติงานให้กับภาคเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐในสถานะที่แตกต่างกันตามชื่อเรียก เช่น ลูกจ้าง 
พนักงาน ข้าราชการ ฯลฯ ก็ต้องถือว่าบุคคลกลุ่มนี้คือผู้ที่โดยสถานะมีโอกาสใกล้ชิดกับข้อมูลอันอาจ
เป็นเบาะแสได้มากที่สุด และข้อมูลที่บุคคลกลุ่มนี้ได้มาหรือครอบครองมักเป็นข้อมูลที่ค่อนข้างมีมูล
เชื่อถือได้ โดยเฉพาะหากมีบริบทอื่นประกอบ เช่น ผู้แจ้งเบาะแสได้ปฏิบัติงานให้กับองค์กรนั้น            
มาเป็นระยะเวลาที่ยาวนานพอสมควรและมีโอกาสได้รับข้อมูลอันเป็นเบาะแสนั้นในลักษณะสม่ าเสมอ
หรือต่อเนื่องที่ไม่ใช่เป็นการรับข้อมูลเพียงครั้งเดียว อันท าให้ข้อมูลที่บุคคลกลุ่มนี้เป็นผู้ ชี้ช่องเบาะแส
น่าจะตรงกับเรื่องและกรณีน่าเชื่อถือ มีน้ าหนัก อันถือเป็นองค์ประกอบที่จะสะท้อนประสิทธิภาพของ
ข้อมูลที่ได้รับแจ้งนั้นไปเป็นเบาะแสหรือข้อพิจารณาประกอบในการด าเนินกระบวนการวินิจัฉัยตัดสิน
เรื่องต่าง ๆ ต่อไป ดังปรากฏตัวอย่าง เจ้าหน้าที่ ในหน่วยงานสวัสดิการสังคมแห่งประเทศ
สวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งท างานในหน่วยงานนี้มาประมาณ 10 ปี ได้พบเห็นพฤติการณ์ทั้งจากข้อเท็จจริง
และจากการตรวจสอบเอกสารถึงการสั่งจ่ายเงินเพื่อจัดท าการสวัสดิการที่ผิดปกติของผู้บริหาร
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ระดับสูง จึงได้มีการรายงานพฤติการณ์ดังกล่าวไปยังหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น ครั้นต่อมาเจ้าหน้าที่รายนี้ถูก
เลิกจ้างด้วยเหตุที่เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับของนายจ้าง เจ้าหน้าที่รายดั งกล่าวจึงได้เข้าร้องต่อ
ศาล และศาลมีค าตัดสินว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดต่อหน้าที่ในการเก็บรักษาความลับของ
แต่ถือว่าพฤติการณ์เป็นข้อยกเว้นที่พึงกระท าได้ เพราะเป็นการเปิดเผยซึ่งพฤติการณ์ที่ผิดปกติ           
อันกระทบต่อสาธารณะ1 

2.  บุคคลภายนอกและบุคคลอื่น ๆ ที่มีโอกาสเกี่ยวกับข้อมูลอันเป็นเบาะแส 
       ส าหรับผู้ที่ไม่มีสถานะเป็นลูกจ้างหรือบุคลากรผู้ปฏิบัติงานในองค์กรแล้วก็อาจเป็น 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ หากบุคคลดังกล่าวมีโอกาสได้รับหรือสัมผัสทราบข้อมูลมาด้วยวิธีการต่าง ๆ               
ที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ผู้ถือหุ้นได้รับทราบข้อมูลจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นหรือการพิจารณาตรวจทาน
การบริหารงานของผู้บริหารองค์กร ผู้ค้าส่งสินค้าหรือวัตถุดิบหรือบริการใด ๆ กับองค์กรและได้ข้อมูล
มาด้วยการนั้น หรือผู้เป็นคู่แข่งทางธุรกิจได้ข้อมูลของกิจการอื่นมาด้วยการรวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปใช้
วิเคราะห์ในการบริหารองค์กรของตน เป็นต้น2  

  นอกจากนี้แล้วเป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ให้บริการเฉพาะเรื่องและเป็นการทั่วไป เช่น  
ผู้ให้บริการซ่อมแซมเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ได้ให้บริการแก่กิจการทั่วไปโดยไม่เจาะจง และการให้บริการ
ดังกล่าวอาจมีลักษณะเป็นการให้บริการเพียงครั้งเดียวต่อองค์กรนั้น ๆ ก็ได้ และได้ทราบถึงพฤติการณ์ที่
ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรซึ่งตนได้เข้าให้บริการว่ามีการเก็บรวบรวมภาพลามกอนาจารของเด็กหญิง 
ซึ่งถือว่าขัดต่อหลักจริยธรรมและจรรยาบรรณที่ดี ก็ถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวอยู่ในสถานะของการเป็นผู้
แจ้งเบาะแสที่ควรได้รับการคุ้มครองจากการกระท าต่าง ๆ ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและ/หรือเป็นการ
คุกคามจากผู้บริหารที่ครอบครองภาพเช่นว่านั้น3 
  ดังนั้นโดยสรุปแล้วกล่าวได้ว่าผู้ที่ได้ทราบข้อมูลอันเป็นเบาะแสไม่ว่าจะมีสถานะ

และความใกล้ชิดกับข้อมูลดังกล่าวในลักษณะสม่ าเสมอหรือเป็นครั้งคราวหรือเพียงครั้งเดียวก็ล้วนเป็น
                                                           

  
 1 Transparency International Switzerland. “ Margrit Zopei et Esther Wyler, 
service sociaux de la ville de Zürich” .   (Online). Available : www.medienfrelheit.ch,  
2017. 
 2 Transparency International Switzerland.  “Guide pour les “Déclencheurs d’alerte”.  
(Online). Available : https://www.humanrights.ch/cms/upload/pdf/151102_Guide_Whistleblowing_FR.pdf,  
2017. 
 3 Transparency International Switzerland. “Jorge Resende – RSR”. (Online). 
Available : www.ssm-site.ch,  2017. 

http://www.ssm-site.ch/
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ผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ทั้งสิ้น แต่การแจ้งเบาะแสน้ันจะต้องเกิดด้วยเจตนาสุจริตไม่เป็นไปเพื่อกลั่นแกล้งผู้ที่

ครอบครองหรือเกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น มิเช่นนั้นแล้วกลายเป็นว่า เจตนารมณ์ในการชี้ช่องเบาะแสและ

การยอมรับในเบาะแสที่ชี้ช่องเพื่อเป็นข้อมูลในการพัฒนาและปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใส บน

ฐานของจริยธรรมที่ดีก็จะไม่มีอยู่เลยหากการเริ่มกระบวนการได้เกิดขึ้นด้วยเจตนาที่ไม่สุจริตเสียแล้ว  

 

  อย่างไรก็ตาม การยอมรับว่าบุคคลใดบ้างที่จะเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแสอันจะท าให้บุคคล
นั้นต้องอยู่ภายใต้กระบวนการตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการชี้ช่องเบาะแส อีกทั้ง หากเป็น 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสที่กฎหมายให้การรับรองแล้วก็จะได้รับการคุ้มครองอีกส่วนหนึ่งด้วย อันถือเป็นฐาน
ความคิดที่รัฐสามารถน ามาใช้เพื่อก าหนดรายละเอียด รวมถึงระดับที่รัฐต้องการให้องค์กรต่าง ๆ 
แสดงออก ซึ่งจริยธรรมจรรยาบรรณและความรับผิดชอบที่มีต่อสังคมมากน้อยเพียงใด ตัวอย่างเช่น  
ถ้าองค์กรต้องแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคมระดับสูงสุดก็ควรยอมรับให้ทุกคนไม่เฉพาะแต่ลูกจ้าง
ผู้ใช้แรงงานในองค์กรเท่านั้นที่สามารถแจ้งเบาะแสได้  เพื่อแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสขององค์กร          
ที่ยอมให้ทุกฝ่ายในสังคมตรวจสอบได้ หากองค์กรต้องการแสดงออกซึ่งความรับผิดชอบต่อสังคม           
ในระดับสูง ก็อาจยอมรับแต่เฉพาะลูกจ้างหรือบุคลากรในองค์กรเท่านั้นที่โดยสภาพเป็นผู้ใกล้ชิด         
กับข้อมูลเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแส ในส่วนที่มีความรับผิดชอบในระดับปานกลางก็อาจยอมรับให้ลูกจ้างหรือ
บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลเรื่องที่จะชี้ช่องเบาะแสโดยตรงเท่านั้นที่ เป็นผู้แจ้งชี้ช่องเบาะแสและ
สามารถชี้ช่องได้แต่เฉพาะเรื่องที่ตนเกี่ยวข้องเท่านั้น แต่หากรัฐต้องการปล่อยให้การชี้ช่องเบาะแส           
เป็นทางเลือกเพื่อความโปร่งใสในการบริหารจัดการองค์กร โดยไม่ประสงค์จะเข้าแทรกแซงเสรีภาพ         
ในการบริหารจัดการองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชนก็อาจก าหนดให้เป็นแนวทางว่าแต่ละองค์กร            
ควรมีการก าหนดเรื่องการแจ้งเบาะแสไว้ในข้อบังคับ  แต่รายละเอียดอาจมีความแตกต่างกัน           
ตามความพร้อมและความเหมาะสมด้วยบริบทที่แตกต่างขององค์กร เช่น องค์กรภาครัฐ             
ควรมีความเข้มงวด ส่วนภาคเอกชนอาจต้องพิจารณาว่าเอกชนนั้นประกอบการเกี่ยวข้องกับประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ หรือเรื่องที่จะชี้ช่องเบาะแสควรสัมพันธ์กับประโยชน์สาธารณะเท่านั้น เป็นต้น 

 3.   ความหมายของการทุจริต 
  “การทุจริต” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 และพจนานุกรม
ฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2530 ให้ความหมายไว้เช่นเดียวกัน คือ“ประพฤติชั่ว คดโกง ไม่ซ่ือตรง” 
  ในภาษาอั งกฤษ  ค าว่ า  “ทุ จริต” ตรงกับค าว่ า  “Corruption” หมายถึ ง  
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการกระท าที่ชั่วช้าและฉ้อโกง โดยเจตนาที่จะหลีกเลี่ยง
กฎหมายรวมทั้งการกระท าที่ขัดต่อต าแหน่งหน้าที่ นอกจากนี้ยังหมายถึง การที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
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ซึ่งประชาชนไว้วางใจกระท าต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ โดยการรับหรือยอมรับประโยชน์ส าหรับตนเอง
หรือผู้อื่น 
  ในภาษาละติน ค าว่า Corrmpere มาจากค า 2 ค า คือ To Ruin-Com (Together) 
และ Rumpere (to break) หมายถึง การท าลาย หรือละเมิดจริยธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติในการ
บริหารงานของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ รวมถึงพฤติกรรมที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ท าน้อยกว่า หรือไมด่ีเท่าที่
กฎหมายระบุไว้ หรือแมแ้ต่ท าตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ใช้วธิีการที่ผิดกฎหมาย กลา่วคือ การ
ที่เจ้าหน้าที่รัฐละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
  หลายประเทศเผชิญกับปัญหาคอร์รัปชั่นมาเป็นเวลานาน จนหลายๆ คนกล่าวกัน
ว่าคอร์รัปชั่น คือ สิ่งที่อยู่คู่กับประเทศด้อยพัฒนา ทั้งยังมีการมุ่งเป้าไปที่กลุ่มข้าราชการซึ่งเป็นกลุ่ม
บุคคลที่เป็นหัวใจส าคัญในการพัฒนาประเทศว่าเป็นกลุ่มบุคคลที่มีโอกาสเสี่ยงในการทุจริตมากที่สุด 
แต่ในความเป็นจริงการทุจริตคอร์รัปชั่นจึงสามารถมีได้ในทุกภาคส่วน และอาจมีค าที่ใช้เรียกการทุจริต
ได้หลายอย่าง ดังนี้ 
  3.1  การฉ้อราษฎร์บังหลวง 
      ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง”หมายถึง 
การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เก็บเงินจากราษฎรแล้วไม่ส่งหลวง หรือการเบียดบังเงินหลวง   การยักยอก
โกงกินเงินทองหรือทรัพย์สินผลประโยชน์ต่างๆ การกระท าต่างๆ ที่ เอาเปรียบ “ผู้ว่าจ้าง” คือ 
ประชาชน และค าว่า “ฉ้อราษฎร์” และ “บังหลวง” ยังมีความหมาย ดังนี้  

       “กรณีฉ้อราษฎร์” หมายถึง การกระท าใดๆ ของข้าราชการที่เรียกร้อง 
จากราษฎรเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติของข้าราชการผู้นั้น โดยท าให้ราษฎรเข้าใจผิดว่าจะต้อง
เสียเงินค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการต่างๆ ให้แก่ทางราชการ  

      “กรณีบังหลวง” หมายถึง การกระท า ด้วยประการใดๆ ของข้าราชการที่เป็น
การน าเงินหรือประโยชน์ของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว  
  3.2  การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

      การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นเรื่องของการใช้อ านาจหรือ
อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่ราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ได้รับ
มอบหมายให้มีอ านาจกระท าการต่างๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นผู้รักษาประโยชน์ร่วมกัน
ของมหาชน4 อ านาจเหล่านี้ไม่ได้ผูกติดกับตัวบุคคล แต่มาจากสถานภาพการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ           

                                                           

 
4 อุดม รัฐอมฤต, การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย. .กรุงเทพฯ 

: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2546. 
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ซึ่งเป็นกลไกของรัฐบาลในการด าเนินงานเพื่อส่วนรวม ดังนั้นการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรม
เบ่ียงเบนไปเพื่อประโยชน์ส่วนตัว ญาติพี่น้องพรรคพวก เห็นแก่ความมั่งคั่งและสถานภาพที่จะได้รับ
หรือท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือราชการ ต้องถือว่าเป็นการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
ในวงราชการ 
  3.3  การคอร์รัปชัน 
      การคอร์รัปชั่น ขอบเขตของกฎหมายไทย หมายถึง พฤติการณ์การกระท า
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่ากรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีต าแหน่ง
หรือหน้าที่ในเรื่องนั้นหรือไม่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ เพื่อวัตถุประสงค์ในการแสวงหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ ไม่ว่าพฤติการณ์ดังกล่าวจะมุ่งที่ผลประโยชน์ในทาง
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ทางอื่นที่มิใช่ทรัพย์สิน เป็นต้นว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่กลั่นแกล้งราษฎร 
หรือมีเจตนาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรหรือราชการ เช่นนี้ก็ถือว่าเป็นการทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ และหมายรวมถึงการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจเอกชนในรูปของการให้สินบน
หรือสิ่งตอบแทนแก่นักการเมืองหรือข้าราชการเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าเช่าทางเศรษฐกิจ หรือก าไรที่ได้ 
 

จากการได้สัมปทานผลิตหรือขายสินค้าที่ถูกจ ากัดจ านวนโดยนโยบายรัฐบาลด้วย 
    3.4  การทุจริตต่อหน้าที่ 
      พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ใช้ค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่า             
มีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ 
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิด           
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอื่น5 
    3.5  ทุจริตในภาครัฐ 
      พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2551 ใช้ค าว่า “ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบ

                                                           

 
5 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 4 
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ในภาครัฐ กล่าวคือ “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง
หรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่ง
หรือหน้าที่  ทั้ งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่  ทั้ งนี้              
เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิด         
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา
หรือตามกฎหมายอื่น  
      ค าว่า “ประพฤติมิชอบ” หมายความว่า ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่           
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีที่มุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ            
การเก็บรักษา หรือการใช้เงินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน6 

แนวความคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานเกี่ยวกับจริยธรรม 

ช่วงเวลาเกือบ 30 ปีที่ผ่านมา7 “จริยธรรม” ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อน 
องค์กร ได้ถูกกระตุ้นความส าคัญและจ าเป็นในฐานะฟันเฟืองเสริมเพื่อให้การบริหารจัดการองค์กร 
เป็นไปด้วยความชอบธรรมอันจะยังประโยชน์ให้เกิดการพัฒนาด้านเศรษฐกิจไปพร้อมกับสังคมด้วย
ความสุจริตโปร่งใส ซึ่งจะท าให้เกิดการพัฒนาที่แท้จริงอย่างยั่งยืน หลักการดังกล่าวนี้เป็นที่รู้จักกันมัก
เรียกว่า “หลักธรรมาภิบาล (Good Governance)” โดยน าหลักการทางด้านจริยธรรมมาใช้กับเรื่อง
การชี้ช่องเบาะแส 

  1.   หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
  ด้วยการเน้นย้ าถึงแนวคิด 6 ประการ ที่จะช่วยขับเคลื่อนการบริหารจัดการองค์กร
ให้ประสบความส าเร็จอย่างมีเสถียรภาพ ได้แก่ หลักนิติธรรม (Equity) หลักคุณธรรม (Integrity)  
หลักความโปร่งใส (Transparency) หลักความมีส่ วนร่วม (Participation) หลักความรับผิดชอบ 
(Accountability) และหลักความคุ้มค่า (Cost Effectiveness or Economy)8 หลักธรรมาภิบาล           

                                                           
6 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติ  

พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 
7 World Bank Report. “Sub-Sahara African : From Crisis to Sustainable Growth”.  

(Online). Available : http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002163/216383e.pdf, 
2017. 

 

http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002163/216383e.pdf
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จึงถูกกล่าวถึงและน าไปใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลายในมติที่ประชุมขององค์กร เพื่อการให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศต่าง ๆ ในช่วงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา9 ในประเด็นที่ว่าหลักธรรมาภิบาล            
จะท าให้เกิดการฟื้นฟูของเศรษฐกิจอย่างเป็นระบบ ช่วยพัฒนาระดับคุณภาพชีวิตของประชากร               
ลดและแก้ปัญหาภาวะความยากจนอันสะท้อนให้เห็นถึงการส่งเสริมศักยภาพของประชาสังคม            
และการส่งเสริมการพัฒนาทุนมนุษย์ ยกระดับคุณภาพการให้บริการจากภาครัฐ การด าเนินการต่าง ๆ 
มีความโปร่งใสปราศจากการทุจริตคอร์รัปชั่น เกิดการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอย่างเป็นธรรม  
เพื่อการพัฒนาสูงสุด ส าหรับการแพร่หลายของหลักธรรมาภิบาลในทางปฏิบัติของแต่ประเทศนั้น
มักจะเริ่มจากการที่องค์กรภาครัฐเป็นผู้ริเริ่มรับแนวคิดมาศึกษา และหากลไกวิธีการที่จะท าให้
หลักการดังกล่าวแสดงออกมาอย่างเป็นรูปธรรมแท้จริง  

2.   การน าหลักจริยธรรมไปใช้ในการแจ้งเบาะแส 
         เกือบสามทศวรรษที่หลักการต่าง ๆ เกี่ยวด้วยจริยธรรมในการบริหารองค์กรเป็นที่

รู้จักอย่างแพร่หลาย แต่ก็มักจะเกิดการตั้งค าถามว่า การบริหารจัดการองค์กรตามหลักธรรมาภิบาล 
เพื่อแสดงให้เห็นความรับผิดชอบต่อสังคมนั้นต้องด าเนินการหรือมีขั้นตอนอย่างไรบ้าง หลายฝ่ายตอบ
กระทู้ด้วยการอธิบายขยายความในหลักการทั้งหกประการอันเป็นองค์ประกอบของธรรมาภิบาล 
กระนั้น ค านิยามก็ช่วยแต่เพียงเพิ่มความกระจ่างชัดในตัวถ้อยค า แต่ก็ยังสร้างความคลุมเครือให้กับ 
ผู้มีหน้าที่ต้องน าหลักการเช่นว่านั้นไปปฏิบัติว่าอย่างไรคือวิธีการที่เหมาะสมและเพียงพอเพื่อแสดงให้
เห็นถึงความเป็นรูปธรรมของหลักธรรมาภิบาลและหลักความรับผิดชอบต่อสังคมแท้จริง 

       องค์กรได้พยายามสร้างหลักการและกรอบพื้นฐานในการน าหลักธรรมาภิบาล
องค์กรมาก าหนดเป็นเงื่อนไขเพื่อน าไปปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนเพื่อเป็นการให้ความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศ ด้วยวิธีที่หลากหลายตามความช านาญเฉพาะขององค์กร ตัวอย่างเช่น องค์การ
แรงงานระหว่างประเทศแสดงจุดยืนถึงความส าคัญของเสรีภาพในการรวมกลุ่มเพื่อการเจรจาต่อรอง 
ว่าเป็นสิทธิแรงงานขั้นพื้นฐานและเป็นสิทธิมนุษยชน การรวมกลุ่มย่อมท าให้ฝ่ายผู้ใช้แรงงาน  
และฝ่ายผู้ประกอบการมีอ านาจทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมที่ได้สัดส่วนในการต่อรองเพื่อก าหนด  
สิทธิประโยชน์ทางแรงงานให้แก่ฝ่ายตน อันจะน ามาซึ่งความตกลงและเข้าใจกัน ไม่ท าให้เกิดข้อพิพาท
แรงงานซึ่งเป็นที่มาของความเสียหายต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของชาติ อีกทั้งยังสะท้อน
ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการองค์กรอีกด้วย เป็นต้น กระนั้นก็ไม่มีผู้ใดสามารถ  
                                                                                                                                                                        

8 World Bank. “Good Governance”, (Online). Available : http://info.worldbank.org 
/governance/wgi/#home, 2017. 

9 หอการคา้ไทย.  “ความเป็นมาในธรรมาภิบาลของภาครัฐและเอกชน”.  (online).  
เข้าถึงได้จาก : http://www.thaichamber.org/scripts/detail.asp?nNEWSID=1219, 2560. 

http://info.worldbank.org/
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สรุปวิธีการที่ชัดเจนและเหมาะสมเพื่อจะท าให้หลักธรรมาภิบาลมีความเป็นรูปธรรมได้ จึงเท่ากับ 
ว่าการบริหารจัดการองค์กรอย่างมีธรรมาภิบาลนั้นสามารถท าได้หลายรูปแบบวิธีตามแต่ปัจจัยและ
บริบทแวดล้อมในองค์กรนั้นๆ 

       ข้อพิจารณาที่อาจถือเป็นวิถีทางหนึ่งที่จะท าให้เกิดความโปร่งใสในการบริหาร
จัดการองค์กรซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักข้อหนึ่งของธรรมาภิบาลคือ การมีมาตรการในเชิงให้สัญญาณ 
หรือตั้งกระทู้ถามต่อผู้ประกอบกิจการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่รับผิดชอบองค์กรโดยตรงในปัญหาหรือ
การคาดหมายว่าอาจจะเกิดความเสียหายในมิติต่างๆขึ้นในการบริหารจัดการองค์กร ซึ่งจะท าให้
ผู้รับผิดชอบองค์กรต้องแสวงหามาตรการ หรือเหตุผลที่เหมาะสมเพื่อสนองตอบปัญหาเหล่านั้น           
เพื่อแสดงถึงความโปร่งใสและตรวจสอบได้ภายใต้การบริหารจัดการองค์กรนั่นเอง แต่ข้อมูลที่เกี่ยวกับ
ประเด็นปัญหาขององค์กรนั้นจะถูกสื่อไปถึงผู้มีหน้าที่รับผิดชอบได้อย่างไร ก็จ าต้องมีกระบวนการ     
และขั้นตอนที่ชัดเจนเพื่อให้ข้อมูลที่ได้รับมามีคุณค่ามากที่สุดในการน าไปใช้ อย่างไรก็ดี กระบวนการ
และขั้นตอนดังว่ามานี้ จ าต้องค านึงถึงการก าหนดหลักประกันที่เหมาะสมให้กับผู้ที่น าข้อมูลมาเปิดเผย
ซึ่งอาจถูกผู้ปิดบังข้อมูลกระท าการโต้ตอบด้วยการคุกคามกลั่นแกล้ง หรือการกระท าที่ไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมาย 

หลักแนวคิดดังกล่าวนี้ถือเป็นหัวข้อที่มีความเป็นปัจจุบัน และนานาประเทศต่างให้
ความสนใจด้วยการพยายามหามาตราการที่เหมาะสมในการน าแนวคิดเกี่ยวกับการให้ข้อมูลจากผู้มี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น เพื่อเป็นฐานในการอธิบายและแสดงซ่ึงความโปร่งใสอันเป็นธรรมาภิบาล
ในการด าเนินกิจการ10 โดยมาตรการดังกล่าวถูกเรียกในภาษาสามัญว่า “Whistleblowing” ซึ่งอาจ
ถอดความเป็นภาษาไทยว่า “การเป่านกหวีด” อันเป็นที่รู้จักในวงวิชาการว่า “การชี้ช่องเบาะแส” 
และในรายงานวิจัยฉบับน้ีก็จะใช้ค าว่าการแจ้งเบาะแสเป็นค าศัพท์ในการน าเสนอ 

ช่วงประมาณปี ค.ศ. 1970 “การแจ้งเบาะแส” เริ่มเป็นที่รู้จักในสังคมอเมริกาอย่าง
เป็นทางการ ภายใต้กรอบแนวคิดที่ว่าด้วยความส าคัญและจ าเป็นในการแจ้งเตือน โดยลูกจ้าง ผู้ใช้
แรงงานซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลต่างๆขององค์กรได้ท าการแจ้งข้อมูลอันมีลักษณะที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ เช่น การกระท าความผิดที่มีโทษอาญา การด าเนินกระบวนพิจารณาตัดสินชี้ขาดเรื่องใดๆที่
ขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย การทุจริตคอร์รัปชั่น การกระท าที่ส่งผลกระทบต่อเรื่องความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสิ่งแวดล้อม โดยการใช้อ านาจโดยมิชอบ การบริหารจัดการผิดพลาดอัน

                                                           

 
10 Tristan Boyer.  “Les dispositifs d’alerte dans les entreprises : 

whistleblowing vs. Droit d’alerte”.  (Online). Available : https://www.carin.info/revue-
management-et-avenir-2013-4-page-91.htm,  2017. 
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เน่ืองมาจากความเลินเล่อของผู้บริหาร ฯลฯ ซึ่งการแจ้งข้อมูลเหล่านี้ถือว่าเป็นสิ่งที่พึงกระท าเพื่อการ
บริหารจัดการที่ดี11  

อีกประมาณสิบปีต่อมา ช่วงค.ศ. 1980 – 1990 การแจ้งเบาะแสได้กลายเป็น
แนวคิดที่นักวิชาการของอังกฤษให้ความสนใจเป็นอย่างมาก อันเนื่องมาจากเหตุการณ์อับปางของเรือ
เฟอรี่ข้ามฝากจากสหราชอาณาจักรมายังเมืองซีบูรก์ (Zeebrugge) ราชอาณาจักรเบลเย่ียมในปี ค.ศ. 
1987 ซึ่งมีผู้เสียชีวิตถึง 193 คน และการระเบิดของฐานขุดเจาะน้ ามันไปเปอร์อัลฟา (Piper Aipha)  
ในเขตทะเลเหนือในปี ค.ศ. 1998 ซึ่งมีผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์นี้ถึง 160 คน i อีกทั้งการล้มละลาย 
ของกลุ่มแม็กซ์เวลในปี ค.ศ. 1991 อันเนื่องมาจากการฉ้อโกงเงินเป็นจ านวนกว่า 440 ล้านปอด์นสเตริ่ง12 
เป็นแรงขับเคลื่อนให้รัฐสภาอังกฤษเห็นส าคัญและจ าเป็นของการแจ้งเบาะแสว่าเป็นมาตรการหนึ่ง  
ที่จะช่วยยับยั้งและบรรเทาความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตในท านอง
เดียวกับเหตุการณ์ที่กล่าวมาทั้ง 3 ข้างต้นนี้ได้ จนกระทั่งวันที่ 29 มิถุนายน 1998 รัฐสภาสหราช
อาณาจักรได้ประกาศบังคับใช้กฎหมายที่มี เนื้อหาเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสโดยตรงในนาม 
ของ The Public Interest Disclosure Act 1998 (The PIDA) 

เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงพัฒนาการของหลักกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
การชี้ช่องเบาะแสในประเทศสหรัฐอเมริกา พบได้ว่าเหตุการณ์ต่างๆที่ เกิดขึ้นและเป็นผลเสีย 
ต่อเศรษฐกิจและระบบสังคมของสหรัฐล้วนแต่เป็นแรงขับเคลื่อนการพัฒนากฎหมายและกฎเกณฑ์
ต่างๆที่เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสเรื่อยมา จนกระทั่ง ค.ศ. 2001 การล้มละลายของสองบริษัทใหญ่  
อันได้แก่ Enron และ WorldCom ที่เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ถึงสาเหตุของวิกฤตการณ์ครั้งนี้ว่าเกิดขึ้น
จากจรรยาบรรณวิบัติด้วยการตกแต่งบัญชี13 กลายเป็นกุญแจส าคัญที่ท าให้สภาคองเกรส ประกาศใช้
กฎหมายชื่อว่า Sarbanes-Oxley Act of 2002 โดยมีเนื้อหาที่เน้นถึงความส าคัญและต้องถือเป็น

                                                           

 
11 Alain-Christian Monkam. “Lanceurs d’alerte et Whistleblowing”.  (Online). 

Available :  http://www.droit-du-travail-anglais.com,  2017. 
12 Mail Online. “Late media tycoon Robert Maxwell's two sons face 

bankruptcy proceedings weeks after their sister was also made insolvent”. (Online).  
Available : http://www.dailymail.co.uk/news/article-3395783/Late-media-tycoon-
Robert-Maxwell-s-two-sons-face-bankruptcy-proceedings-weeks-sister-insolvent.html,  
2017. 

13 จรพิร สุเมธีประสิทธ์.  “การวิเคราะห์งบการเงิน บทเรียนจาก Enron และ 
WorldCom”,  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://chirapon.wordpress.com/2011/04/12/,2017.  

https://chirapon.wordpress.com/2011/04/12/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B9%8C%E0%B8%87%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%87%E0%B8%B4%E0%B8%99-%E0%B8%9A/
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หน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานในภาคเอกชนที่ต้องให้เบาะแสอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ภายใต้กรอบ
แนวคิดที่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของบรรษัทภิบาลที่ดี (Good Corporate Governance) 

ข้อคิดที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งเกี่ยวกับวิวัฒนาการของแนวคิดเรื่องการแจ้ง
เบาะแส คือ “คุณค่าของหลักการแจ้งเบาะแสในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) หรือกลุ่มยุโรปคอนติเนลตัล” ซึ่งแต่ละประเทศก็ปรากฏทั้งกฎข้อบังคับ และ
แนวปฏิบัติที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมากน้อยแตกต่างกันไป14 กระนั้นแนวคิดเรื่องการแจ้งเบาะแสไม่ได้
รู้จักในกลุ่มประเทศยุโรปว่าเป็น “การเป่านกหวีด” เฉกเช่นข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสหรัฐและสหราช
อาณาจักรแต่อย่างใด แต่เป็นที่เข้าใจว่าการกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็น “การส่งสัญญาณเตือน 
(Déclencher d’alerte)”15 ให้องค์กรรับรู้ถึงความเสี่ยงในเรื่องต่างๆที่เกิดขึ้นซึ่งอาจจะส่งผลกระทบ
ทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสถานะและความมั่นคงขององค์กรต่อไป ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน  คือ 
กรณีศึกษาประเทศฝรั่งเศสที่แม้จะไม่ได้มีวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิ จและสังคมเกิดขึ้นชัดเจน
เช่นเดียวกับอเมริกาและสหราชอาณาจักรก็ตาม แต่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือเป็นเรื่องพื้นฐานที่
ลูกจ้างผู้ใช้แรงงานจะมีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนองค์กรให้ก้าวไปข้างหน้า ด้วยเหตุนี้ ใน ค.ศ. 199216 
รัฐสภาฝรั่งเศสจึงได้ประกาศเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแรงงาน ว่าด้วยสิทธิของ
คณะกรรมการลูกจ้างที่จะเป็นตัวแทนลูกจ้างในการแจ้งข้อมูลและพฤติกรรมต่างๆที่เกิดขึ้นกับองค์กร
อันอาจอนุมานได้ว่าเหตุการณ์เช่นนั้นเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เป็นอันตราย กระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ส่วนบุคคล หรือความปลอดภัยสุขภาพอนามัยทั้งร่างกายและจิตใจของลูกจ้างในองค์กร17 ต่อนายจ้าง 
เพื่อที่นายจ้างได้ทราบและแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อท าการแก้ไขป้องกันต่อไป และเมื่อการ
กระท าดังกล่าวของลูกจ้างได้กระท าไปโดยเจตนาสุจริตด้วยมุ่งประโยชน์ส่วนรวมแล้วตัวลูกจ้างผู้แจ้ง
ข้อมูลก็ย่อมจะต้องได้รับการคุ้มครองจากการถูกคุกคามและการเลือกปฏิบัติจากนายจ้างด้วย18  

ช่วง ค.ศ. 2000 การศึกษาแนวคิดการแจ้งเบาะแส  (Whistleblowing) ตาม
แนวทางของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ได้ถูกน ามากล่าวอ้าง

                                                           
14 N. Marie Meyer.  Le droit d’alerte en perspective : 50 années de débats 

dans le monde.  France : AJDA, 2014. 
15 Noëlle Lenoir,  Les lanceurs d’alerte, Une innovation française venue 

d’outre-Atlantique, France : La semaine juridique – Entreprise et Affaires, 2015. 
16 Loi n°92-1446 du 31 décembre 1992. 
17 Code du Travail, L.2313-2, L.4131-1, L.4131-2 
18 Code du Travail, L.1132-2, L. 1152-2 ; Cass. soc. n°97-41.995 du 14 déc 

1999. 
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และเปรียบเทียบกับแนวคิดการส่งสัญญาเตือนซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายในกลุ่มประเทศยุโรป ณ 
เวลานั้นเป็นอย่างมาก19 จนกระทั่ง ค.ศ. 2010 สภายุโรป โดยคณะมนตรียุโรปได้ออกข้อแนะ
หมายเลขที่ 1916 (2010) วันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 2010 ซึ่งมีเน้ือหามุ่งส่งเสริมให้รัฐสมาชิกก าหนด 

 
มาตรการที่เหมาะสมเพื่อการคุ้มครองตัวลูกจ้างผู้ใช้แรงงานที่ส่ งสัญญาเตือนด้วยการแจ้งข้อมูลใดๆ  
อันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ใช้แรงงานนั้นเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้กับหน่วยงาน
ของรัฐหรือเอกชน20 อันถือได้ว่าข้อแนะฉบับนี้เป็นการประสานวิธีทางและกลไกต่างๆ ของแนวคิดว่าด้วย
การส่งสัญญาเตือนซ่ึงเป็นแนวคิดดั้งเดิมของกลุ่มประเทศประมวลกฎหมายให้เข้ากับหลักปฏิบัติต่างๆ  
ที่ปรากฎในกฎเกณฑ์การแจ้งเบาะแสของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์นั่นเอง 

เมื่อพัฒนาการของหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสเริ่มต้นจาก
วิกฤตการณ์ทางสังคมและการเงินดังที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ก็อาจตั้งค าถามย้อนกลับถึงมาตรการ  
ทางกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ และแนวปฏิบัติที่มีสภาพบังคับใช้ ณ ขณะเวลานั้นว่าไม่สามารถ
ป้องกันหรือเยียวยาปัญหาดังกล่าวได้ หรือสามารถท าได้ภายใต้ข้อจ ากัดและขาดประสิทธิภาพที่
เพียงพอ ด้วยเหตุที่บทกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศต่างๆ ทั้งประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย
หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณีต่างก็ไม่ปฏิเสธถึงการมีอยู่ของบทกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อเป็นกลไก
ตรวจสอบความชอบธรรมในการบริหารจัดการกิจการอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบจากภายใน
องค์กร เช่น การก าหนดมาตรการเรื่องความปลอดภัยต่างๆขึ้น และให้ถือเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบการ
ที่จะต้องจัดเตรียมและด าเนินการตามหลักความปลอดภัยนั้นให้ครบถ้วน และหากปรากฏ 
ว่าผู้ปฏิบัติงานรายใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามก็สามารถพิจารณาสั่งห้ามแรงงานคนนั้นเข้าปฏิบัติงานได้  
อันเป็นการสร้างมาตรฐานความปลอดภัยโดยเริ่มจากบุคคลผู้ใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยนั้นมากที่สุด นอกจากนี้แล้วมาตรการภายในอาจเป็นมาตรการที่เกี่ยวกับการเงิน ที่ถือเป็น
ธรรมเนียมสากลว่าการด าเนินกิจการขององค์กรนั้นจ าเป็นต้องมีการท างบการเงิน งบดุล งบก าไร
ขาดทุนและงบทางบัญชีอื่นๆอันเป็นการแสดงสถานะของกิจการที่พร้อมจะให้ทั้งผู้บริหารองค์กร 

                                                           
19 Tristan Boyer, Ibid. 
 
20 Parliamentary Assembly, “Recommendation 1916”.   (online). Available 

: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17852&lang=en,  
2017. 
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หน่วยงานรัฐ และบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าตรวจสอบสถานะและความโปร่งใสในการบริหาร
จัดการได้  

นอกจากนีก้ารตรวจสอบจากภายนอกโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความช านาญ 
ในเรื่องนั้นๆโดยเฉพาะ เช่น พนักงานตรวจแรงงานและพนักงานตรวจความปลอดภัยย่อมมีหน้าที่ 
โดยต าแหน่งอยู่แล้วในการที่จะตรวจสอบสถานประกอบการแต่ละแห่ง ว่าได้ด าเนินการตามกฎหมาย
ที่ได้ก าหนดหน้าที่ไว้ให้แก่บุคคลต่างๆหรือไม่  

เรื่องการเงินของกิจการก็เป็นไปในท านองเดียวกัน ตัวอย่างง่ายที่สุดอาจเห็นได้จาก
การที่ภาคธุรกิจ ถือเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทั่วไปว่านอกจากการจัดท าเอกสารทางการเงินภายใน
ดังกล่าวมาข้างต้นนี้แล้ว สถานะทางการเงินของกิจการต้องได้รับการสอบทานจากผู้ตรวจสอบบัญชี 
 
อาชีพซึ่งเป็นบุคคลคนภายนอกองค์กรอีกครั้งหนึ่งด้วย กระนั้นวิกฤตการณ์ทางการเงิน และวิบัติภัย  
อันเนื่องจากความปลอดภัยในการท างานก็ยังเกิดขึ้นให้เห็นประจักษ์ตลอดมา อันอาจคิดได้ว่า 
การดังกล่าวสืบเนื่องมาจากข้อค าถามสองประการ กล่าวคือ กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังมี
ช่องว่างไม่อาจสนองตอบต่อรายละเอียดในประเด็นปัญหาเรื่องต่างๆ ได้อย่างบริบูรณ์ประการหนึ่ง 
และการที่บทกฎหมายที่มีอยู่นั้นไม่อาจใช้บังคับได้จริงในทางปฏิบัติอีกประการหนึ่ง ครั้นจะแก้ไขบท
กฎหมายให้มีความรัดกุม เข้มงวด และมีบทลงโทษที่รุนแรงมากขึ้น ซึ่งไม่ใช่เรื่องที่ยากเท่าใดนัก แต่
กฎหมายที่แก้ไขออกมานั้นอาจมีความกระด้างต่อความสมดุลย์ของเศรษฐกิจและสังคมจนท าให้เกิด
เป็นปัญหาการบังคับใช้ตามมาในภายหลังด้วยเหตุนี้ นานาประเทศต่างพยายามแสวงหามาตรการอื่นที่
อาจไม่ใช่ข้อก าหนดที่มีความเข้มงวด  อย่างบทกฎหมาย หากแต่เป็นมาตรการที่มีสภาพบังคับอื่นใน
ลักษณะละมุนละม่อมกว่า และเป็นที่ยอมรับของสังคมว่าต้องถือปฏิบัติอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ อันจะ
ช่วยขับเคลื่อนให้ระบบการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสังคมเป็นไปตามครรลอง 

“จริยธรรม (ethics)” จึงกลายเป็นเครื่องมือที่นักวิชาการศาสตร์ต่าง ๆ หันมาให้
ความสนใจและน าใช้เป็นตัวเชื่อมประสานในการอุดช่องว่าง อันเกิดขึ้นจากความล้มเหลวในการบังคับ
ใช้กฎระเบียบที่ชัดเจน21 เมื่อย้อนกลับมาพิจารณากรอบและคุณลักษณะของจริยธรรมในสหัสวรรษ
ปัจจุบัน ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าจริยธรรมไม่ใช่เรื่องใหม่ หากเป็นหลักที่ทุกสังคมต่างถือเป็นพื้นฐานใน

                                                           

 
21 Paul-Henri ANTONMATTEI,  Chartes d’éthique, alerte professionnelle et 

droit du travail français : état des lieux et perspectives. France : Rapport au ministre 
délégué à l’Emploi, au Travail et à l’insertion professionnelle des jeunes, Coll. des 
rapports officiels,  2014. 
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การด าเนินชีวิตอยู่แล้ว แต่อาจมีความแตกต่างกันในส่วนของรายละเอียดตามแต่วัฒนธรรมท้องถ่ินที่มี
ลักษณะเฉพาะ ในทางวิชาการเองก็ยอมรับว่าเรื่องของจริยธรรมเป็นเรื่องที่ เป็นนามธรรม  
แต่เป็นหลักการที่สามารถช่วยบังคับขับเคลื่อนสังคมด้วยการปรับแต่งพฤติกรรมของมนุษย์                
ซึ่งเป็นสมาชิกของสังคมได้ด้วยคุณค่าของความดี22 จริยธรรมจึงถูกน ามาใช้เป็นแกนกลางโครงสร้าง
ของหลักการใหม่ ๆ เพื่อการด าเนินกิจการที่ดี เช่น หลักธรรมาภิบาล หลักความรับผิดชอบต่อสังคม 
ฯลฯ  

กระนั้นการที่ผู้บริหารองค์กรจะบริหารจัดการองค์กรให้สอดคล้องถูกต้องตาม
หลักการบริหารจัดการที่ดีได้ อาจต้องอาศัยเสียงสะท้อนรวมถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบจากการ
ด าเนินกิจการทั้งจากภายในและภายนอกองค์กรเพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการพิจารณา
ตัดสินใจบริหารกิจการให้ถูกต้องชอบธรรม กล่าวคือ องค์กรและส่วนประกอบต่าง ๆ ขององค์กร
พัฒนาเติบโตไปพร้อมกับความเจริญและสันติสุขของสังคมรายรอบ ซึ่งการรับรู้ข้อมูลส่วนนี้อาจถือได้
ว่าเป็นบริบทที่จะท าให้ผู้บริหารองค์กรตระหนักและให้ความส าคญักับปัจจัยรายรอบอย่างเป็นองค์รวม 
มากกว่าการบริหารองค์กรภายในกรอบข้อมูลที่ผู้บริหารองค์กรได้รับรู้รับทราบอยู่แล้ว  

ในอีกแง่มุมหนึ่งการที่สังคมยอมรับความชอบด้วยจริยธรรมของพฤติการณ์ 
ที่สมาชิกในสังคมแจ้งข้อมูลขององค์กรใดที่ตนได้รับทราบมา อันเป็นข้อมูลที่เกี่ยวด้วยประโยชน์
สาธารณะ แม้ว่าโดยสารัตถะแล้วข้อมูลนั้นน่าจะพึงสงวนไว้ใช้  แต่เฉพาะประโยชน์ขององค์กรก็ตาม 
ก็ย่อมสะท้อนให้เห็นความส าคัญของการมีส่วนร่วม จากทุกฝ่ายเพื่อความโปร่งใสในการด าเนินการ  
อันเป็นเครื่องมือที่ช่วยลดบรรเทาการทุจริตคอร์รัปชั่นที่เป็นสาเหตุส าคัญของวิกฤตต่าง ๆ ดังกล่าว
มาแล้วข้างต้น 

แนวความคิดและทฤษฎีพ้ืนฐานเกี่ยวกับกฎหมาย 

การศึกษาวิจัยการประเมินประสิทธิภาพของผู้แจ้งเบาะแสจ าเป็นต้องค านึงถึงแนวคิด
และทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับกฎหมายทั้งหมด 4 ประการอันได้แก่ หลักการเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น หลักสุจริต หลักการรับฟังพยานหลักฐาน และหลักการไม่ถูกคุกคามและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ  

1.   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 หลักเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Liberté d’expression) ที่ยอมรับกัน
ในสากลว่าเป็นกิ่งสาขาของเสรีภาพในความคิดที่ปัจเจกชนพึงแสดงออกต่อผู้อื่นซึ่งสิ่งที่ตนคิดอันเป็น
การแบ่งปันเรื่องราวเพื่อให้เกิดการถกเถียงและร่วมพิจารณากันในหมู่สมาชิกของสังคม แนวคิดนี้ได้รับ

                                                           
22 วิทย์ วิศทเวทย์. จริยศาสตร์เบ้ืองต้น. กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน์, 2532. 
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การยอมรับและถูกน ามาบัญญัติให้มีความชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชน 
แห่งสหภาพยุโรป ข้อ 10 โดยแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วนด้วยกัน กล่าวคือในส่วนแรกตามความ
ปรากฏในข้อย่อยที่ 123 อันแสดงถึงหลักแห่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นว่า เป็น “เสรีภาพ 
ที่ปัจเจกบุคคลทุกคนพึงมีในการแสดงความคิดเห็น อันประกอบด้วยเสรีภาพในความคิดและเสรีภาพ
ในการได้รับและสื่อสารซึ่งข้อมูลตลอดจนความคิดต่าง ๆ โดยไม่จ ากัดและไม่อาจถูกแทรกแซงได้ด้วย 
 
 
 
 
อ านาจรัฐ...” ส่วนที่สองตามความในข้อย่อยที่ 2 แห่งอนุสัญญา24 อันเป็นการแสดงถึงข้อยกเว้นแห่ง
เสรีภาพว่า “...เสรีภาพดังกล่าวนี้อาจท าให้เกิดหน้าที่และความรับผิดชอบภายใต้เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
หรือบทลงโทษที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ เป็นไปตามวิธีการและมาตรการที่จ าเป็นภายใต้บริบทของ
สังคมประชาธิปไตย ความปลอดภัยของรัฐ ความบริบูรณ์ในอาณาเขตดินแดน การป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม การคุ้มครองสุขภาวะอนามัย จิตใจ ชื่อเสียง และสิทธิอันเป็นสาธารณะ 

                                                           

 
23European Convention on Human Rights article 10 Freedom of expression 

“1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without 
interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not 
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises...” 

24European Convention on Human Rights article 10 Freedom of expression 
“ . . . 2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and 
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or 
penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the 
interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention 
of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the 
reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in 
confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.” 
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ตลอดจนเพื่อป้องกันไม่ให้เปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับ หรือการรักษาอ านาจและความยุติธรรม  
ของตุลาการ”25  

เมื่อน าบทบัญญัติตามความในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป 
มาเทียบกับพฤติการณ์อันเป็นการแจ้งเบาะแสแล้วก็อาจเข้าใจได้ว่า การที่ปัจเจกบุคคลแสดงออก  
ซึ่งข้อมูลต่อบุคคลอื่นย่อมเป็นเสรีภาพที่ เขาจะแสดงได้ และการแสดงออกนั้นย่อมท าให้เกิด  
การถกเถียงหรือร่วมพิจารณากันในหมู่สมาชิกในสังคม26 แต่กระนั้นก็ต้องย่อมรับว่าการแสดงทัศนะ 
ในข้อมูลที่ได้รับมาอันมีลักษณะของการแจ้งเบาะแสนั้นต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมซึ่งอาจ  
ถูกก าหนดกรอบด้วยพันธะที่ผู้แจ้งนั้นมีหน้าที่เก็บความลับด้วยฐานทางกฎหมายทางหนึ่งทางใด  
แต่การเปิดเผยอันเป็นการแสดงความคิดเห็นก็อาจเกิดขึ้นได้ภายใต้ความเหมาะสมของจุดมุ่งหมาย 
ในการเก็บข้อมูลและหน้าที่ในการเก็บความลับ27 ด้วยเหตุนี้ปัจเจกบุคคลทั่วไปย่อมมีเสรีภาพเต็มที่ใน
การเปิดเผยข้อมูลที่ตนได้มีโอกาสรับทราบมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าข้อมูลนั้นเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ แต่อย่างไรก็ตามการเปิดเผยอันเป็นการแสดงความคิดเห็นย่อมต้องไม่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย ความปลอดภัยของรัฐ และอ านาจอธิปไตยดังปราฏในข้อยกเว้นในข้อ 10-2 ของอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษชนแห่งสหภาพยุโรป ในทางกลับกัน หากพิเคราะห์ในข้อยกเว้นตามความในข้อ 10-2  
แล้วอาจเข้าใจได้ว่าปัจเจกบุคคลที่เป็นลูกจ้าง ซึ่งโดยสัญญามักจะผูกพันด้วยหน้าที่ในความซื่อสัตย์
สุจริตและการต้องเก็บความลับทางการค้าของนายจ้าง อาจมีข้อจ ากัดในการเปิดเผยข้อมูลของ 
นายจ้างที่ตนได้มีโอกาสทราบมาด้วยสถานะที่ใกล้ชิดกับข้อมูลนั้นๆว่าจะต้องพิจารณาถึงสัดส่วน 
ความเหมาะสมระหว่างหน้าที่ในการเก็บรักษาความลับของเอกชนกับประโยชน์ที่สาธารณะจะได้รับ
หากมีการเปิดเผยข้อมูลออกไปว่าอย่างไรจะได้ประโยชน์มากกว่ากัน 

2.  หลักสุจริต 
ทุกระบบกฎหมายต่างก็ยอมรับว่า “การแสดงเจตนาก็ดี การใช้สิทธิก็ดี การช าระ

หนี้ก็ดี บุคคลทุกคนย่อมกระท าด้วยความสุจริต”28 และ “ปัจเจกบุคคลย่อมถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

                                                           
25 Convention européen des droits de l’homme, article 10 (online). Available :  

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf [28 mars 2017] 
26 Blandine Poidevin,  “Quelle légalité pour les dispositifs d’alertes professionnelles ?”.  

(Online).  Available : http://www.jurissexpert.net/tag/whistleblower,  2017. 
27 Cass. Soc. 22 juin 2004 n°02-42446 
 
28 เทียบเคียงจาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 ; Code civil (français) 

article 1104 ; Code civil (suisse) article 3 alinéa 1 ; Bürgerliche Gesetzbuch  242 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FRA.pdf%20%5b28
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เป็นผู้ซึ่งสุจริต”29 อันท าให้เข้าใจกันในทางสากลว่าหลักสุจริตเป็นหลักทั่วไปแห่งกฎหมายที่ใช้เพื่อ
ก ากับพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล และสามารถน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่ไม่มีบทกฎหมายใดๆอัน
อาจน ามาปรับใช้ได้ หรือกล่าวอย่างง่ายก็คือหลักสุจริตเป็นที่พึ่งสุดท้าย30ที่จะท าให้นิติกรรมต่างๆ 
ของปัจเจกชนนั้นเป็นไปตามครรลองของกฎหมาย อันท าให้เกิดข้อน่าคิดว่ากระบวนการต่างๆในเรื่อง
การแจ้งเบาะแสนั้น ก็ไม่ได้มีหลักเกณฑ์ที่แน่ชัดตายตัวสักเท่าใด แม้จะมีหลักสากลก าหนดประเด็น
และข้อพิจารณาที่ประเทศต่าง ๆ ควรใช้เป็นแนวทางในการก าหนดกฎเกณฑ์และ/หรือแนวปฏิบัติไว้
ส าหรับเรื่องนี้อย่างเป็นท าเนา แต่หากในประเด็นที่ไม่ได้มีการก าหนดหรือด้วยบริบทที่แตกต่าง  
ในแต่ละประเทศท าให้ความละเอียดของประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสน้ันมีความแตกต่างกัน 
อันเป็นสาเหตุที่หลักสุจริตก้าวเข้ามาก ากับความชอบด้วยกฎหมายในส่วนนี้นั่นเอง 

บนพื้นฐานของความคาดหวังในประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อมูลอันเป็นเบาะแส 
โดยเฉพาะในแง่ที่ว่าการน าข้อมูลไปใช้ประกอบการพิจารณาหรือด าเนินกระบวนการใดๆอันจะ 
ยังให้เกิดประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม ความโปร่งใสและการบริหารจัดการอย่างมีธรรมาภิบาล  
ที่มาของข้อมูลเองก็ต้องเกิดจากเจตนาอันสุจริตของผู้น าข้อมูลนั้นมาเปิดเผยหรือให้เบาะแส             
มิใช่ว่าเกิดจากการกลั่นแกล้ง ใส่ความ หรือเจตนาทุจริตอื่นที่จะท าให้ผู้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของ
ข้อมูลนั้นเกิดความเสียหาย อับอาย หรือการด าเนินกิจการต้องล่าช้าหยุดชะงักอันเน่ืองจากเจตนาร้าย
ดังกล่าวนี้ ซึ่งประเด็นในข้อนี้อาจมองอย่างเข้าข้างฝ่ายที่ เห็นชอบกับแนวคิดการแจ้งเบาะแส  
ด้วยเหตุผลทาง “จริยธรรมพื้นฐาน” อันเป็นแก่นของการแจ้งเบาะแส ด้วยการอธิบายว่าเหตุใด 
หลักการนี้ควรได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากล และจ าเป็นต้องมีการพัฒนาร่วมกัน กระนั้นจริยธรรม
พื้นฐานดังกล่าวนี้ก็ต้องปรากฏในทุกส่วนของสังคมที่เข้ามาเกี่ยวข้องซึ่งรวมถึงตัวผู้แจ้งเบาะแสด้วย 
มิใช่ว่าจะเอาจริยธรรมมาเป็นเหตุบังคับเพื่อให้เจ้าของข้อมูลยอมรับในการถูกเปิดเผยอยู่แต่ฝ่ายเดียว 
ดังนี้แล้ว บทกฎหมายบางประเทศ อาทิ ฝรั่งเศส ได้ถือเอาหลักสุจริตเป็นสาระส าคัญในการการแจ้ง
เบาะแส โดยการก าหนดบทลงโทษไว้ส าหรับผู้แจ้งเบาะแสที่ได้ให้ข้อมูลด้วยเจตนาที่ไม่สุจริตหรือ
เจตนาแอบแฝงอื่นที่มุ่งท าให้ผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครองข้อมูลต้องเสียหาย31  

                                                           
29 Code civil (français) article 2274 ; Code civil (suisse) article 3 alinéa 2  
30 กิติศักดิ์ ปรกติ, หลักสุจริต และ เหตุเหนือความคาดหมายในการช าระหนี้ Good 

faith & Supervening Events. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554. 
 
31 รัฐบัญญัติสาธารณรัฐฝรัง่เศส ลงวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 2013 (Loi du 11 octobre 

2013) ได้ก าหนดโทษไว้ส าหรับผู้ที่ให้เบาะแสด้วยเจตนาทุจริต ระวางโทษจ าคุก 5 ปี และปรับ 
45,000 ยูโร ; Actualités Discrimination, La protection des lanceurs d’alerte s’étend au 
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ต่อมาแนวคิดนี้ก็ได้รับการยอมรับโดยอ านาจตุลาการ ด้วยการปรับเข้ากับคดีที่มี
ข้อเท็จจริงอันจ าต้องพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการได้มาซึ่งข้อมูลอันมีผู้แจ้งเบาะแส  
ดังตัวอย่างเช่น “การแจ้งเบาะแสของลูกจ้างนั้นต้องมิได้เกิดจากการใชเ้สรีภาพในการแสงความคิดเห็น
ที่ผิดหรือมุ่งที่จะให้โทษแก่ผู้อื่นโดยเจตนา”ii “การเลิกจ้างลูกจ้างที่เป็นผู้แจ้งเบาะแสด้วยเหตุอัน
สืบเนื่องจากการแจ้งเบาะแสนี้เป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น เว้นเสียแต่ว่าการแจ้งข้อมูลอันเรียกว่าเบาะแส
ต่อสาธารณะนั้นเกิดขึ้นจากเจตนาที่ไม่ซื่อสัตย์และ/หรือทุจริตต่อผู้เป็นนายจ้าง” แม้แต่องค์การเพื่อ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ก็ยังถือหลักสุจริต (Good faith) นี้เป็นสารัตถะ
ส าคัญและจ าเป็นต้องมี อันท าให้เกิดความชอบธรรมในการก าหนดกลไกเพื่อคุ้มครองผูช้ี้ช่องเบาะแสที่
ให้ข้อมูลด้วยเจตนาสุจริตนั่นเอง32 

อย่างไรก็ตาม เมื่อความสุจริตถือเป็นคุณลักษณะส าคัญของผู้แจ้งเบาะแสแล้ว  
ตัวผู้ใช้เบาะแสหรือผู้น าข้อมูลที่ได้รับไปใช้ประโยชน์ก็อาจเป็นอีกฝ่ายหนึ่งที่พึงต้องมีความสุจริตด้วย
เช่นกัน ในลักษณะที่ว่าการให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันเป็นเบาะแสนั้นต้องเป็นไปโดยชอบ มิใช่ว่าเป็นการได้
ข้อมูลมาด้วยเจตนาทุจริตเพื่อน าไปใช้ในทางที่มุ่งแต่จะให้เกิดผลร้ายต่อผู้เป็นเจ้าของหรือครอบครอง
เบาะแสนั้น มากกว่าเพื่อการอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ มิเช่นนั้นแล้วก็จะกลายเป็นว่าการชี้ช่อง
เบาะแสเกิดภายในกระบวนการที่เกินสมควรอันกระทบต่อสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของปัจเจกบุคคลผู้
ครอบครองข้อมูลในลักษณะที่เรียกว่าเกินกว่าสัดส่วนที่เหมาะสม33 อีกทั้งการหลอกล่อหรือล่อลวง
เพื่อให้ได้ข้อมูลอันจะน าไปใช้ประกอบการด าเนินกระบวนการต่างๆภายใต้ข้ออ้างเรื่องประโยชน์
สาธารณะ ก็อาจท าให้ข้อมูลหรือเบาะแสนั้นได้มาโดยขัดกับหลักการและ/หรือทฤษฎีต่างๆเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานหลักฐานที่ยอมรับกันในสากล เช่น ทฤษฎีว่าด้วยต้นไม้เป็นพิษผลไม้ย่อมเป็นพิษ 
(poisonous fruit of poisonous tree)34 ฯลฯ ดังจะได้กล่าวในรายละเอียดต่อไป  

กระนั้นเป็นที่น่าสังเกตว่าสหราชอาณาจักรได้ยกเลิกการให้ความส าคัญกับความ
สุจริตของผู้แจ้งเบาะแสมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2013 ด้วยตระหนักว่าเบาะแสที่ได้มาแม้จะเกิดจากการขาดซึ่ง

                                                                                                                                                                        

conflits d’intérêts, Semaine Sociale Lamy n°1603, 28 octobre 2013 ; Actualité Lanceur 
d’alerte, Nouvelle extension de la protection des lanceurs d’alerte, Semaine Sociale 
Lamy n°1609, 9 décembre 2013 

32 OECD, Ibid. 
33 Chestertons v Nurmohamed UKEAT/0335/14/DM, 8 April 2015. 
34 มโน ซอศรีสาคร,  “การรับฟังพยานหลักฐานที่ไดม้าจากการจับ ค้น ยดึโดยมิชอบ”, 

วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร ์, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2539. 
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เจตนาสุจริตของตัวผู้ชี้ช่องเบาะแสก็ตามที หากเบาะแสนั้นเป็นข้อมูลส าคัญที่ท าให้รัฐสามารถน าไปใช้
ในการบริหารจัดการงานต่าง ๆ ให้เกิดความโปร่งใส และขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น ซึ่งถือว่าเป็น
ประเด็นที่มีเนื้อหาเกี่ยวด้วยประโยชน์สาธารณะ ก็ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าการยกเว้นความส าคัญกับหลัก
สุ จ ริ ต  ซึ่ ง เป็ น ห ลั ก ก า ร ที่ พิ เค ร า ะ ห์ ใน ตั ว ปั จ เจ ก บุ ค ค ล เอ ก ช น ผู้ แ จ้ ง เบ า ะ แ ส นี้  
หากยังประโยชน์ให้เกิดขึ้นกับสาธารณะและมหาชนได้แล้ว ก็ถือว่ามีเหตุผลและความจ าเป็นที่เพียงพอ
ในการยอมรับข้ออธิบายนี ้

3.   หลักการรับฟังพยานหลักฐาน 
      ประสิทธิภาพของการแจ้งเบาะแสจะมีมากน้อยเพียงใดนั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่แต่เฉพาะว่า

ข้อมูลที่ได้มาเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมเพียงอย่างเดียว หากแต่ข้อมูลที่
ได้มาต้องสามารถน าไปใช้ได้อย่างสมบูรณ์ไม่ขัดต่อหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคลด้วย กล่าวคือ ข้อมูลอันเป็นเบาะแสควรมีความเชื่อถือได้ มีน้ าหนักเพียงพอ
ในการรับฟัง อีกทั้งกระบวนการในการได้มาซึ่งข้อมูลหรือเบาะแสเหล่านั้นก็ต้องเป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย อันท าให้หลักในการรับฟังพยานหลักฐานกลายเป็นอีกหนึ่งทฤษฎีที่ต้องน ามากล่าวไว้ใน
การศึกษานี้นั่นเอง 

 การรับฟังพยานหลักฐานถือเป็นขั้นตอนส าคัญในกระบวนพิจารณาความแพ่งและ
ความอาญา ตามหลักการแล้วการรับฟังพยานจะเกิดขึ้นต่อเมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินคดีความ  
ได้ท าการก าหนดข้อพิพาทแห่งคดีและพบว่ากรณีพิพาทดังกล่าวเกิดประเด็นอันเป็นปัญหา
ข้อเท็จจริง35 ที่จ าเป็นต้องหาข้อยุติเสียก่อนแล้วจึงจะวินิจฉัยก าหนดสิทธิและหน้าที่ของคู่พิพาท 
ตามบทบัญญัติกฎหมายได้36 ซึ่งการพิจารณาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ยุตินี้ส่วนหนึ่งก็จ าเป็นต้องมี 
การสืบพยาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และ/หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 

  หลักเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการสืบพยานนี้ค่อนข้างจะมีรายละเอียดมากและค่อนข้าง 
ค่อนข้างซับซ้อน ตั้งแต่การก าหนดหน้าที่น าสืบ การรับฟังพยานและการตัดพยาน วิธีการน าสืบ              
และการชั่งน้ าหนักค าพยาน อีกทั้งการสืบพยานในคดีส่วนแพ่งก็มีความแตกต่างบางประการ           

                                                           

 
35 ปัญหาข้อเท็จจริง หมายความถึง ข้อความหรือพฤติการณ์ใด ๆ ที่คู่ความยกขึ้นเพื่อให้

ศาลใช้เป็นฐานในการวินิจฉัยสิทธิของคู่กรณี โดยทั่วไปมักกล่าวรวม ๆ เป็นประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาว่า 
“ใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร” ในอุดม รัฐอมฤต. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  
กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2558. 

36 โอสถ  โกศิน. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หอรัตนชัยการพิมพ์, 2538. 
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กับการสืบพยานในคดีส่วนอาญาด้วย แต่ประเด็นที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องโดยตรงกับการชี้ช่องเบาะแส       
คือ พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟัง ซึ่งในคดีส่วนแพ่งนั้นจ าแนกออกเป็นพยานหลักฐานที่กฎหมาย            
 
มิให้รับฟัง อันได้แก่ การสืบพยานบุคคลแก้ไขพยานเอกสาร พยานเอกสารที่ไม่ปิดอากรแสตมป์  
พยานซึ่งไม่สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ ประการหนึ่ง และพยานที่ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ           
เพื่อไม่รับ อันได้แก่ พยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือยหรือประวิงเวลาให้ช้า พยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับ
ประเด็น และพยานบอกเล่า อีกประการหน่ึง37  

ส่วนในคดีอาญานั้น นอกจากจะน าหลักการห้ามรับฟังพยานในคดีแพ่งมาใช้แล้ว  
ก็ยังมีหลักเฉพาะคดีอาญาที่ต้องห้ามรับฟังพยานหลักฐานเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลอีกโสตหนึ่งด้วย อันได้แก่ การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบ ไม่ว่าจะเป็นการรับฟัง
พยานหลักฐานที่มิได้เกิดขึ้นโดยสมัครใจ การรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจากการล่อให้กระท าผิด  
การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาด้วยวิธีการอันฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
รวมถึงค ารับสารภาพของผู้ถูกจับในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้จับกุม และถ้อยค าที่ผู้ถูกจับหรือ
ผู้ต้องหาให้ไว้โดยที่ยังมิได้มีการแจ้งสิทธิด้วย38 

ประเด็นที่น่าสนใจกรณีที่มีการหลอกลวงเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ และเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาตัดสินเรื่องใดๆที่ผู้ให้ข้อมูลมีความใกล้ชิดกับข้อมูลและ
เป็นการยากยิ่งที่บุคคลอื่นจะได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว ข้อมูลที่ได้มาแม้จะเป็นประโยชน์และเข้าท านอง
การให้เบาะแสแต่หากเกิดขึ้นด้วยความไม่สมัครใจของผู้ให้ข้อมูล อันถือเป็นพยานที่ไม่ได้เกิดขึ้นโดย
สมัครใจ ซึ่งหมายความถึง พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบด้วยประการอื่น39 ก็จะท าให้ข้อมูลอันเป็นเบาะแสนั้นไม่อาจรับฟังได้นั่นหมายความว่า
เบาะแสที่ได้มาก็ไม่ควรให้น้ าหนักในการน ามาใช้เท่าใดนัก เพราะหากต้องมีการด าเนินกระบวนการ  
ใด ๆ ต่อโดยเฉพาะในชั้นเจ้าพนักงานหรือชั้นศาล ข้อมูลดังกล่าวก็อาจต้องเข้าข้อห้ามรับฟังพยานด้วย 
หรือหากมองในเนื้อหาแห่งหลักการห้ามรับฟังพยานแล้ว แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 40 ยอมรับว่า
หลักการห้ามรับฟังเพราะข้อมูลไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจนี้เป็นหลักทั่วไปที่ต้องใช้ตลอดถึงกรณี

                                                           

 
38 สถาบันวิจัยและให้ค าปรกึษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.   “ศึกษาปัญหาข้อขัดข้อง

การบังคับใช้กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาที่แกไ้ขใหม่ในส่วนที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน”. การวจิัย, 
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ ์ส านักงานศาลยุตธิรรม,  มีนาคม 2556. 

39 เทียบเคียง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
40 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2281/2555 
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ต่างๆที่เจ้าพนักงานรัฐใช้แสวงหาพยานหลักฐานด้วย อันท าให้เกิดเป็นประเด็นพิจารณาตามมาถึง
ป ระ สิ ท ธิ ภ าพ ข อ ง เบ าะแ ส ที่ ได้ ม า ว่ า อ าจ ถู ก จ า กั ด ก รอ บ ใน ก า รน า ไป ใช้ ท า ให้ ก า ร 
ชี้ช่องเบาะแสนั้นควรเกิดจากใจสมัครของผู้ที่ได้รับรู้รับทราบเบาะแสมาโดยตรงนั่นเอง 

  4.  หลักการไม่ถูกคุกคามและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ 
       การถูกคุกคาม รังแก กลั่นแกล้ง เพื่อท าให้เกิดความร าคาญ ซึ่งแม้จะไม่ได้ท าให้เกิด

ความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือร่างกายเท่าใดนัก แต่ก็เป็นพฤติกรรมที่ผู้แจ้งเบาะแสมักได้รับด้วยเหตุที่ 
ตนได้ให้ข้อมูลอันเป็นเบาะแสพฤติการณ์เช่นว่านี้ท าให้เกิดความยากล าบากในทางจิตใจ หรือบางครั้ง
อาจทวีความรุนแรงขนาดที่มีการใช้ก าลังประทุษร้าย หน่วงเหนี่ยวกักขังซึ่งเสรีภาพ ตามมาก็ได้ อันท า
ให้กลไกในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสต้องค านึงถึงพฤติการณ์ปลีกย่อยต่างๆที่ผู้แจ้งเบาะแสอาจได้รับ
เป็นการโต้ตอบต่อการมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมด้วย 

นอกจากนี้แล้ว การถูกเลือกปฏิบัติหรือกีดกันให้ออกจากสังคมด้วยวิธีการต่างๆทั้ง
จากนายจ้าง เจ้าของสถานประกอบการ หรือคนทั่วไปนั้นเป็นอีกข้อระแวงที่ต้องน ามาพิจารณา 
เพื่อก าหนดกรอบเงื่อนไขการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งหลักการไม่เลือกปฏิบัติ  
ในการชี้ช่องเบาะแสอาจแยกพิจารณาได้ออกเป็นสองส่วนย่อย คอืการไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้แจ้งเบาะแส 
และการให้ความคุ้มครองและเยียวยาผู้แจ้งเบาะแสควรเป็นไปตามหลักความเสมอภาคและการไม่
เลือกปฏิบัติ 

ในส่วนแรกการไม่เลือกปฏิบัติต่อผู้แจ้งเบาะแส สามารถอธิบายได้ว่า “การเลือก
ปฏิบัต”ิ เป็นพฤติการณ์ที่ขัดต่อสิทธิมนุษยชนดังที่ประกาศสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชน ค.ศ. 1948 
(Universal Declaration of Human Rights 1948) ได้ให้การรับรองไว้ในข้อที่ 7 ว่า “ทุกคนย่อม 
มีความเสมอภาคกันในทางกฎหมาย โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติที่ จะได้รับความคุ้มครอง  
ตามกฎหมาย ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายต่อการกระท าที่เป็นการเลือกปฏิบัติ
ตามนัยแห่งปฏิญญานี้ และการยั่วยุทั้งปวงอันน าไปสู่การเลือกปฏิบัติ ” ซึ่งหลักการเลือกปฏิบัตินี้               
ยังได้ถูกน ามาปรับใช้โดยองค์กรแรงงานระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นหลักการพื้นฐานส าหรับ
มาตรฐานการใช้แรงงาน (Core Labour Standard)41 ในเรื่องการแจ้งเบาะแสนี้การเลือกปฏิบัติ          
มักถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่อเป็นเหตุผลที่การพัฒนาแนวคิดการแจ้งเบาะแสต้องน ามาประเมินเพื่อก าหนด
บทคุ้มครองและเยียวยาผู้แจ้งเบาะแสที่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยวิธีการต่างๆ ซึ่งมักจะเป็นกรณีที่ลูกจ้างผู้ใช้
แรงงานหรือบุคคลากรในองค์กรเป็นผู้แจ้งเบาะแส เพราะการแจ้งเบาะแสย่อมส่งผลเสียต่อองค์กร  
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ท าให้เกิดภาระแก่ผู้ประกอบการที่จะต้องถูกตรวจสอบ ชี้แจง ก าหนด
                                                           

 
41 ILO Convention n°111  



25 

 

แนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงปัญหาที่ปรากฏในเบาะแสนั้น จึงท าให้บุคคลดังกล่าวโต้ต้อบผู้แจ้ง
เบาะแสด้วยวิธีการต่างๆ ตั้งแต่การไม่ข้ึนต าแหน่งเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์ การสั่งย้ายต าแหน่งงาน
หรือย้ายที่ปฏิบัติงานเพื่อให้เกิดความล าบากต่อชีวิตของลูกจ้างผู้แจ้งเบาะแส หรือขั้นเลวร้ายสุด 
คือการไล่ออกเลิกจ้างโดยอ้างเหตุที่ลูกจ้างท าให้นายจ้างเสียหายด้วยการเปิดเผยความลับอันส าคัญ 
ต่อองค์กร โดยที่ค าสั่งต่างๆ ดังกล่าวมานี้เกิดจากเหตุแห่งการที่ลูกจ้างแจ้งข้อมูลต่อผู้บริหารองค์กร 
กลุ่มผู้ถือหุ้น หรือผู้ที่สามารถตรวจสอบการบริหารจัดการภายในองค์กรได้ หรืออาจเป็นการแจ้งต่อ
หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่เกี่ยวกับเรื่องที่ไม่ชอบอันเป็นเบาะแสนั้น หรืออาจมีการให้ข่าวต่อสื่อ   
เพื่อเผยแพร่ และผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือเกิดภาระจากการกระท าของลูกจ้างผู้แจ้งเบาะแสนี้  
มักจะเป็นผู้มีอ านาจเหนือในการบังคับบัญชาสั่งการ ก็จะกระท าการใดๆอันท าให้ลูกจ้างต้องเดือดร้อน 
หรือไม่ได้รับประโยชน์ที่พึงจะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับลูกจ้างคนอื่นที่ไม่ได้เป็นผู้ ชี้ช่องเบาะแสะ  
อันท าให้หลักการแจ้งเบาะแสนั้นต้องค านึงถึงกลไกที่ค้ าจุนให้ผู้แจ้งเบาะแสมีเสถียรภาพในสถานะ  
ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจบนหลักของความเสมอภาค 

ส าหรับแนวคิดที่ต้องให้คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสโดยไม่เลือกปฏิบัติ สามารถอธิบายได้
ว่า กลไกต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ไม่ว่าจะเป็นความคุ้มกันในการไม่ถูก
ฟ้องร้องคดี การคุ้มกันพิเศษเพื่อไม่ให้เกิดภยันตราย การคุ้มกันในสถานะทางสังคมเศรษฐกิจและการ
งาน ก็จะต้องก าหนดให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสทุกอย่างเท่าเทียมกันตามหลักของความเสมอภาค  
อันท าให้ เกิดการน ามาตีความถึงความเป็นไปได้ ในการก าหนดการคุ้มครองผู้ ชี้ช่องเบาะแส 
ให้กับบุคลากรภาครัฐโดยให้ความส าคัญมาเป็นล าดับแรก และค่อยกล่าวถึงการให้ความคุ้มครอง  
ต่อภาคเอกชน ทั้งนี้อาจมองถึงข้อเท็จจริงที่แตกต่างของบุคคลากรทั้งสองคือ ฝ่ายแรกมีหน้าที่
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์รัฐอันเป็นประโยชน์สาธารณะโดยสภาพอยู่แล้ว ดังนั้นด้วยหน้าที่ต่างๆ 
ย่อมต้องมีทั้ งพันธกิจตามกฎหมาย จริยธรรม จรรยาบรรณ โดยมีประโยชน์ของรัฐเป็นที่ตั้ ง  
แต่ส่วนภาคเอกชนนั้น โดยทั่วไปมักเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการในแนวระนาบระหว่าง
เอกชนกับเอกชน อาจมีบางกรณีที่เอกชนท าในฐานะรัฐ หรือท าร่วมกับรัฐ หรือเป็นกิจการที่กระทบ 
ต่อประโยชน์รัฐ แต่ถือเป็นส่วนน้อย อันท าให้วิวัฒนาการของบทกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ  
การชี้ช่องเบาะแสมุ่งไปที่บุคคลากรภาครัฐเป็นพื้นฐาน ส่วนบุคลากรในภาคส่วนเอกชนนั้นอาจมี 
การก าหนดที่แตกต่างไปหรืออาจก าหนดเป็นเพียงแนวทางเพื่อให้เอกชนแต่ละรายน าไปเป็นกรอบ
ก าหนดแนวปฏิบัติภายในเอง อันท าให้หลักการแจ้งเบาะแสไม่แข็งกระด้างจนเกินไป และสามารถ
น ามาปฏิบัติจริงในภาคเอกชน42 

                                                           

 
42 OECD, ibid. 
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ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม มาตรการเพื่อคุ้มครองและเยียวยาผู้แจ้งเบาะแสนั้นต้อง
ค านึงถึงเสถียรภาพในสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้แจ้งเบาะแสที่ต้องไม่เปลี่ยนแปลงไป
หลังจากได้มีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นเบาะแส หรือไม่ว่าผลร้ายที่อาจจะเกิดจะเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย
ท าให้น่าร าคาญหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพก็ตาม ตลอดจนการที่ท าให้ผู้แจ้งเบาะแสเป็นสื่อกลาง 
ในการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยที่ไม่เปิดเผยถึงตัวผู้แจ้งเบาะแสอย่างโจ่งแจ้ง 
ก็อาจถือเป็นพื้นฐานในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสที่ควรให้ความส าคัญและไม่ถูกละเลยเพื่อน ามา
พิจารณาก าหนดเกณฑ์การให้ความคุ้มครอง 
 

ความส าคัญของพยานบุคคลและการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 

 พยานหลักฐาน คือ สิ่งที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้างในการด าเนินคดี 
ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีประเภทอื่นๆ เช่น คดีปกครอง ส่วนมากแล้วจะมีคู่ความสอง
ฝ่าย คือ โจทก์และจ าเลย ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างก็จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงต่างๆ มาในค าฟ้องและ
ค าให้การเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหาและข้อแก้ของตน43  

ส่วนกฎหมายลักษณะพยาน คือ กฎหมายที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
โดยพยานหลักฐานว่าในคดีแต่ละคดีนั้น มีข้อเท็จจริงใดบ้างที่จะต้องมีการพิสูจน์ ใครบ้างเป็นผู้มีหน้าที่
ต้องพิสูจน์ พยานหลักฐานชนิดใดบ้าง ซึ่งอาจเสนอต่อศาล และศาลรับฟังได้44 และหมายความรวมถึง
กระบวนพิจารณาในการน าพยานหลักฐานเข้าสู่ศาลและการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน45  ซึ่งโดยทั่วไป
แล้วการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาศาลจะใช้หลักเกณฑ์ต่อไปนี้ในการพิจารณา คือ ระดับ
มาตรฐานในการพิสูจน์ คือ ในคดีอาญาโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า

                                                           

 
43 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  (กรุงเทพฯ : กรุงสยามพับลิซซิ่ง), 

2557. 
44 ส านักงาน ป.ป.ช. เปิดแฟ้ม 10 คดีทจุริตบทเรียนราคาแพงของคนไทย. (กรุงเทพฯ :  

ส านักงาน ป.ป.ช., 2558). 
45 วันชัย ศรีนวลนดั. “การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา,” งานวจิัยหลักสูตรผู้บริหาร

กระบวนการยตุิธรรมระดับสูง , วทิยาลัยการยตุธิรรม สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม ส านักงานศาลยตุิธรรม. 2540. 
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ความผิดและภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์เสมอ46 ในคดีอาญาทุกประเภทไม่ว่าจะ
เกิดขึ้นภายในประเทศ หรือเกิดในต่างประเทศรัฐและผู้เสียหายต่างมุ่งที่จะให้ได้ตัวผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากรรมมาด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายเพื่อลงโทษให้สาสมกับความผิดที่เขาได้ก่อขึ้น 
ทั้งนี้ การพิจารณาคดีเริ่มตั้งแต่ชั้นจับกุม สอบสวน ฟ้องร้อง พิพากษาลงโทษ ซึ่งจะต้องอาศัย
พยานหลักฐานเป็นส าคัญ ความคุ้นเคยในการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยจะเน้น
ไปที่พยานบุคคล (witness) เป็นส าคัญยิ่งกว่าพยานหลักฐานชนิดอื่น รัฐจึงให้ความส าคัญกับพยาน
บุคคลและการให้ความคุ้มครองพยานบุคคล ดังนั้น จึงควรทราบถึงความหมาย และความส าคัญของ
พยานบุคคล รวมทั้งเหตุผลความจ าเป็นที่รัฐต้องให้ความคุ้มครองพยานบุคคล ดังจะได้กล่าวต่อไปน้ี 

1.   ความหมายและความส าคัญของพยานบุคคลในดคีอาญา  
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความต่อศาลถึงข้อเท็จจริงที่ตนได้ประสบพบ
เห็นหรือทราบมา พยานบุคคลถือเป็นพยานที่มีความส าคัญในคดีอาญาเพราะพยานบุคคล 
เป็นพยานหลักฐานที่สามารถอธิบายถึงข้อเท็จจริงของเหตุการณ์และเหตุผลประกอบข้อเท็จจริง  
ที่เกิดขึ้นได้ดีที่สุด หลักการส าคัญของพยานบุคคล คือ ต้องเป็นประจักษ์พยาน กล่าวคือ พยานบุคคล
นั้นต้องมีความสามารถในการรับรู้ การจดจ า และการถ่ายทอด ในคดีอาญาซึ่งถือว่าการด าเนินคดี 
ในศาลเป็นการต่อสู้กันระหว่างโจทก์จ าเลยและศาลเป็นคนกลางนั้น ถือว่าการที่คู่ความรู้จักน าสืบ 
พยานหลักฐานให้ได้ข้อเท็จจริงที่กระจ่างแจ้งเป็นข้อที่ส าคัญที่สุด หากฝ่ายโจทก์สามารถน าสืบ
ข้อเท็จจริงได้กระจ่างชัดก็ย่อมฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและจะต้องรับโทษตามกฎหมาย 
ส าหรับความส าคัญของพยานบุคคลในคดีอาญา อาจสรุปได้ดังนี้ 
         ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา คือ การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุเป้าหมายของการด าเนินคดีอาญานั่นคือการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา
หรือจ าเลย ดังนั้นการให้ได้มาซึ่งพยานบุคคลซึ่งมีบทบาทส าคัญในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ  
จึงมีความส าคัญ และพบว่าคดีที่ปราศจากพยานบุคคลอาจน าไปสู่การพิพากษายกฟ้อง ในกรณีที่มี 
การกระท าความผิด แต่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าบุคคลใดกระท า
ความผิดนั้น กลไกของรัฐไม่อาจแสดงบทบาทเป็นตัวแทนของสังคมในการด าเนินการฟ้องร้อง 
หรือแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีเช่นนี้สังคมยอมขาดการคุ้มครองเพราะไม่สามารถน าผู้กระท าความผิด 
มาลงโทษได้ 
   การค้นหาความจริงเพื่อประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม จึงจ าเป็นที่แต่ละฝ่าย
จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งในการบริหารและรักษาไว้ซึ่งสภาพของ
                                                           

46 อุดม รัฐอมฤต. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2558 
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สังคม ทุกรัฐย่อมมีสิทธิที่จะก าหนดภาระหน้าที่ให้กับสมาชิกในสังคม การเป็นพยานของประชาชนนั้น
มีความส าคัญมากต่อกระบวนการยุติธรรม ถ้าไม่มีพยานมายืนยันก็จะเกิดความเสียหายต่อการพิทักษ์
ความเป็นธรรมตามกฎหมายได้ อาจจะท าให้คนร้ายไม่ต้องรับโทษ  เกิดความย่ามใจและเป็นภัย 
ต่อสังคมได้ แต่หากผู้กระท าความผิดรู้ว่ามีพยานรู้เห็นการกระท าของเขาก็อาจจะสารภาพความผิด 
ไม่กล้าสู้คดี ท าให้การด าเนินคดีสิ้นสุดลงโดยง่ายและรวดเร็ว หรือในกรณีกลับกันหากผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดมีพยานยืนยันความบริสุทธิ์ของตนก็จะท าให้พ้นผิดได้ซึ่งก่อให้เกิดความยุติธรรม  
ในสังคม 
   ความส าคัญต่อการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในคดีอาญาพยานบุคคลเป็นส่วน 
ที่มีความส าคัญต่อการพสิูจน์ความผิด เน่ืองจากโดยส่วนใหญ่ความผิดอาญาจะเป็นเรื่องของการกระท า
ของบุคคลต่อบุคคล จึงจ าเป็นต้องหาผู้รู้เห็นเหตุการณ์มาให้การในข้อเท็จจริง  หากพิจารณา 
ค าพิพากษาว่ามีการลงโทษโดยให้ความส าคัญต่อการที่โจทก์สามารถน าสืบพยานบุคคล ที่ส าคัญมา
แสดงต่อศาล เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เช่น การตรวจเลือด  
การตรวจ DNA ซึ่งมีความสามารถในการพิสูจน์ความแท้จริงได้ แต่ยังต้องอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญ 
ในการเบิกความประกอบผลการตรวจสอบดังกล่าว 
   การควบคุมความสงบเรียบร้อยต่อสังคม การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
ที่มีประสิทธิภาพโดยสามารถน าผู้กระท าผิดมาลงโทษ หรือในกรณีที่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหา         
หรือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ส่งผลให้เกิดความยุติธรรมในสังคม และพยานบุคคลเป็นส่วนส าคัญ             
ในการให้ได้มาซึ่งการค้นหาความจริง และเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในชุมชนใด ย่อมก่อให้เกิด            
ความหวาดกลัวต่อสมาชิกของชุมชนนั้นระยะหนึ่งท าให้วิถีชีวิตความเป็นอยู ตลอดจนอาชีพในชุมชน
อาจมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ความกลัวต่ออาชญากรรมท าให้บุคคลปรากฏตัวต่อสาธารณะน้อยลง 
เมื่อคนออกมาปรากฏตัวน้อย การควบคุมอาชญากรรมอย่างไม่เป็นทางการก็พลอยตกต่ าไปด้วย  
คนจะพาหลบหนีไปพร้อมๆ กับการเกิดอาชญากรรม ขณะเดียวกันความเต็มใจที่จะเป็นพยานก็ต่ าไปด้วย47 

   2.   การคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
    ความมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือการท าให้ข้อเท็จจริง 
แห่งคดีปรากฏขึ้นโดยวิธีการค้นหาความจริง ซึ่งการค้นหาความจริงนั้นก็มาจากพยานหลักฐานต่างๆ   
ที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่การน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ท าให้สังคมอยู่อย่างสงบสุข ปราศจาก
อาชญากรรม รัฐจึงมีหน้าที่ที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม กระท าด้วยประการใดๆ เพื่อป้องกัน

                                                           

 
47 ประยุทธ แก้วภักดี, “การคุ้มครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดีอาญา” 

(ปริญญานิพนธ์มหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542). 
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และปราบปรามอาชญากรรม แต่การที่รัฐจะปราบปรามอาชญากรรมและน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษได้นั้น รัฐจะต้องพยายามหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีมาพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด  
ให้ได้ ต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัย เนื่องจากถ้ามีข้อสงสัยศาลจะยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยให้จ าเลย จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิด และการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงนั้น รัฐจะต้องอาศัยบุคคลที่ได้รับรู้ 
รับทราบข้อเท็จจริงโดยตรง และได้มาให้การหรือให้ถ้อยค าในข้อเท็จจริงต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล
เพื่อยืนยันการกระท าของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีปัจจัยแทรกแซงจากภายนอกที่มุ่งหมายจะข่มขู่และ
คุกคามพยานเพื่อให้พยานเบิกความผิดจากความเป็นจริง อันจะส่งผลให้รูปคดีถูกบิดเบือน กล่าวได้ว่า
การเบิกความของพยานบุคคลในคดีอาญาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อกระบวนการพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากพยานบุคคลมีความใกล้ชิดกับเหตุการณ์ซึ่งเป็นข้อเท็นในการกระท าความผิดมากที่สุด48 
ปัญหาของพยานบุคคลรวมทั้งปัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชนในคดีอาญามีสาเหตุส าคัญที่ท าให้
บุคคลเหล่านี้ไม่กล้ามาเป็นพยานในศาล หรือปัญหาที่พยานบุคคลให้การบิดเบือนความจริง คือ  
ความหวาดกลัวภยันตรายต่อชีวิต ทรัพย์สินของตนและของบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยานจากการข่มขู่ 
คุกคาม จากบุคคลที่มีส่วนได้เสียในคดีซึ่งอาจเป็นผู้มีอิทธิพล หรือญาติพี่น้องของผู้กระท าความผิด  
ทั้งนี้เมื่อพยานบุคคลเกิดความหวาดกลัวก็จะมีผลต่อค าให้การในชั้นศาลของพยานเอง หรือพยานอาจ
เกิดความเกรงกลัวจนไม่กล้าเบิกความ ต่อศาล ผลที่เกิดขึ้น คือกระบวนการยุติธรรทางอาญาย่อม
ได้รับผลกระทบ ผู้กระท าความผิดยังลอยนวลและกลับเข้าสู่สังคมโดยไม่ถูกลงโทษแต่ประการใด จาก
ปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาภายใต้วัตถุประสงค์ที่ว่ารัฐต้องการ
ให้มีพยานบุคคลมาเบิกความเพื่อเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีและพยานดังกล่าวต้องเป็นพยานที่
มีคุณค่าต่อการพิจารณาคดี กล่าวคือ พยานจะต้องปลอดความเกรงกลัวและมีความรู้สึกว่าตนได้รับ                 
ความคุ้มครองความปลอดภัยเป็นอย่างดี รวมทั้งบุคคลผู้ใกล้ชิดกับพยานบุคคล เช่น บิดา มารดา           
คู่สมรส บุตร ญาติพี่น้องหรือบุคคลใดก็ตามที่พยานมีความใกล้ชิดผูกพันก็จะได้รับความคุ้มครอง           

ด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า ความส าคัญของการคุ้มครองพยานบุคคลถือเป็นหน้าที่ของรัฐ             
ในการจัดการเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence) หรือพยานส าคัญในคดี 
(Material Witness) ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ขั้นพื้นฐานในเรื่องความปลอดภัยของประชาชนอีกด้วย 

 

                                                           
48 วีระพงษ์ บุญโญภาส. “แนวคิดการคุ้มครองพยานในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546”. วารสารกฎหมาย.  ปีที่ 25 (ฉบับพิเศษ), หน้า 277.  



บทที่ 3 
มาตรการส่งเสรมิและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 

ในต่างประเทศและประเทศไทย 

มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ ช่องเบาะแส มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่ อง 
ในต่างประเทศ โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่ริเริ่มบัญญัติหลักเกณฑ์การคุ้มครอง 
ไว้ในกฎหมาย และในแต่ละประเทศมีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมและคุ้มครอง 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสแตกต่างกันออกไป โดยการวิจัยนี้จะท าการศึกษากฎหมายขององค์การสหประชาชาติ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น รวมทั้งประเทศไทยก็ก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสเช่นกัน  

มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในต่างประเทศ 

  ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้ให้ความส าคัญเรื่องการเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต  
หรือ Whistleblower เป็นอย่างมาก โดยปรากฏหลักการในอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติ 
เพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น ดังนี้ 

1. อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(United Nations Convention Against Corruption 2003 : UNCAC)  
 อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2548 มีประเทศภาคีสมาชิกทั้งหมด 191 ประเทศ ซึ่งประเทศไทย 
ได้ให้สัตยาบันเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2554 อันก่อให้เกิดหน้าที่ในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายใน
ของประเทศไทยเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาซึ่ งเป็นมาตรฐานสากล โดยอนุสัญญาฉบับนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมและสร้างเสริมมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและต่อต้าน 
การทุจริต ส่งเสริม และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ และการช่วยเหลือด้านเทคนิคระหว่าง
ประเทศเพื่อป้องกันและต่อสู้กับการทุจริต รวมถึงการน าทรัพย์สินกลับคืนมาส่งเสริมความซื่อสัตย์ 
ความรับผิดชอบ และการบริหารกิจการสาธารณะ และสาธารณสมบัติของชาติอย่างเหมาะสม1  

อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐจะต้องรายงานข้อมูลและภารกิจของหน่วยงานรัฐ การออกค าสั่งทางปกครองของ

                                                           

 
1 United Nations Convention against Corruption 2003 Article 1 
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หน่วยงานรัฐให้สาธารณชนได้ทราบ โดยอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย นอกจากนี้
ยังมีบทบัญญัติที่ให้รัฐภาคีต้องก าหนดให้มีกฎหมายหรือมาตรการที่ส่งเสริมให้สังคมมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบและป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของหน่วยงานรัฐ เพื่อคุ้มครองทรัพย์สินของชาติ (Protect 
National Asset) ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ (Public Order) สุขอนามัยสาธารณะ (Public 
Health) และศีลธรรม (Morals) โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ผู้เชี่ยวชาญ และ
ผู้เสียหาย และบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองบุคคลที่แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริต ในการประชุม 
United Nations Convention Against Corruption 2003 ในข้อ 32ดังต่อไปน้ี 

   ข้อ 32  การคุ้มครองพยาน ผู้เชี่ยวชาญ และผู้เสียหาย  
1.1 ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงด าเนินมาตรการที่สมควร โดย

สอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของประเทศนั้นและภายในวิธีการของประเทศนั้น เพื่อจัดให้มีการ
คุ้มครองอย่างมีประสิทธิผล ให้กับพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญที่ได้ให้การเกี่ยวกับความผิด
ประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับน้ี และในกรณีที่สมควรให้กับญาติและบุคคลใกล้ชิดอื่นๆ ของบุคคล
นั้นด้วย เพื่อให้ปลอดภัยจากการแก้แค้นหรือการคุกคามที่อาจจะเกิดขึ้นได้นั้น  

1.2 มาตรการที่จะเป็นไปตามความในวรรค 1 ของข้อนี้ นอกจากนโยบาย
ประการอื่นๆ แล้ว อาจได้แก่มาตรการดังต่อไปนี้  ทั้ งนี้จะต้องไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อสิทธิของ              
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งรวมถึงสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามหลักนิติธรรมด้วย 

1.2.1 การก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการส าหรับการเข้าคุ้มครองบุคคล
ดังกล่าว ได้แก่ การจัดหาที่อยู่ใหม่ให้แก่บุคคลดังกล่าวและในกรณีที่สมควรอาจอนุญาตให้ปกปิดหรือ
จ ากัด การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบ่งชี้ตัวและที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ภายในขอบเขตที่
จ าเป็นและเป็นไปได้ 

1.2.2 การจัดให้มีกฎข้อบังคับทางพยานหลักฐานที่จะอนุญาตให้
พยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญได้ให้การ โดยมีการท าให้เกิดความแน่นอนถึงความปลอดภัยของ
บุคคลดังกล่าว ได้แก่ การอนุญาตให้มีการให้การโดยผ่านวิธีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น วิดิทัศ 
หรือวิธีการอื่นที่เหมาะสม 

1.3 ประเทศภาคีพึงพิจารณาการจัดท าข้อตกลงหรือแนวทางปฏิบัติ 
กับประเทศอื่นๆ ส าหรับการจัดหาที่อยู่ใหม่ให้แก่บุคคลดังกล่าวในวรรค 1 ของข้อนี้ 

1.4 บทบัญญัติของข้อนี้พึงใช้บังคับกับผู้เสียหายด้วยตราบเท่าที่ผู้เสียหาย
เป็นพยานบุคคลในเรื่องนั้น 

1.5 ประเทศภาคีแต่ละประเทศ ภายใต้บังคับของกฎหมายภายใน 
ของประเทศนั้น พึงด าเนินการเพื่อให้ความเห็นและความรู้สึกของผู้เสียหายได้รับการพิจารณา  
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ในขั้นตอนของการด าเนินคดีอาญาต่อผู้กระท าความผิด โดยที่จะต้องไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อสิทธิ 
ในการต่อสู้คดีตามกฎหมายนั้น 
   ข้อ 33  การคุ้มครองบุคคลที่แจ้งข้อเท็จจริง 
               ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงพิจารณาบรรจุลงในระบบกฎหมาย  
ซึ่งมาตรการที่สมควรในการคุ้มครองบุคคลที่แจ้งข้อเท็จจริงโดยมีเหตุผลโดยชอบและโดยสุจริต
เกี่ยวกับการกระท าความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ ให้ปลอดภัยจากการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม 
    บทบัญญัติตามอนุสัญญาดังกล่าวได้บัญญัติหลักการในการให้ความ
คุ้มครองผู้แจ้งข้อมูลเบาะแสการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต ที่ให้ข้อมูลโดยสุจริต และมีเหตุผล
อันควรเชื่อได้ว่ามีการทุจริตเกิดขึ้น และผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวต้องเผชิญกับการกระท าใดๆ ที่เป็นความผิด 
ตามกฎหมาย หรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมจากองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติ  
ในข้อ 33 ของอนุสัญญาจึงก าหนดให้รัฐภาคีพิจารณา จัดให้มีกฎหมายและมาตรการอันเหมาะสม 
ในการความคุ้มครองบุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าทุจริตให้เจ้าหน้าที่รัฐทราบ  
และโดยที่บุคคลที่รายงานข้อเท็จจริงนี้ยังไม่อยู่ในฐานะพยานในคดีตามที่ก าหนดไว้ในเรื่องการ
คุ้มครองพยานตามข้อ 32 เพราะถือว่าเป็นบุคคลที่ให้ข้อมูลเพื่อเริ่มต้นตรวจสอบการกระท าอันทุจริต 
หรือเพื่อให้รู้ว่ามีเหตุการณ์อันทุจริตเกิดขึ้นในองค์กรหน่วยงานของรัฐแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็น
บุคคลผู้เปิดโปงการทุจริต 

  2.   ประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นระบบคอมมอนลอว์ (Common 

Law) มีกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสไว้ในกฎหมาย Whistleblower Protection Act of 
1989 โดยกฎหมายแจ้งเบาะแสในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้บุคคลผู้พบเห็นมีหน้าที่ต้องแจ้งเบาะแส 
ในขณะเดียวกันก็ให้การคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย เนื่องจากมีแนวความคิดที่ว่าหากผู้ชี้ช่องเบาะแส
มิได้มีความคุ้มครองที่เหมาะสม การแจ้งเบาะแสอาจถูกมองว่าเป็นพฤติกรรม  ที่หักหลังองค์กร
(Traitor) และอาจมีการแก้แค้น (Reprisal) ภายหลังได้ สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกที่มีการ
บัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 

   2.1  ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ผู้ชี้ช่องเบาะแสหมายถึงผู้ที่เปิดเผยเรื่องราว

ผิดกฎหมายของนายจ้าง หรือองค์กรธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งการกระท าความผิดตามกฎหมายในที่นี้มิได้
หมายความเฉพาะกฎหมายอาญา แต่หมายความรวมไปถึงการกระท าความผิดรูปแบบอื่น ๆ ด้วย เช่น 
การกระท าความผิดวินัย การกระท าที่ส่งผลเสียต่อองค์กรและรัฐ อนึ่ง ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถฟ้องร้อง
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คดีแทนรัฐได้โดยถือว่าเอกชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายเช่นกัน ดังนั้นผู้ชี้ช่องเบาะแส
จึงอาจแบ่งออกเป็นสองประเภทอันได้แก่ ผู้ชี้ช่องเบาะแสในหน่วยงานภาครัฐ และผู้ชี้ช่องเบาะแสใน
หน่วยงานภาคเอกชน ทั้งนี้ การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายของผู้ชี้ช่องเบาะแสแต่ละประเภทก็จะมี
ความแตกต่างกันออกไป 

ส าหรับกรณี ที่ ผู้ ชี้ ช่ อ งเบาะแส เป็ น เจ้ าหน้ าที่ ของรัฐนั้ น กฎหมาย 
ที่ให้ความคุ้มครองคือ Whistleblower Protection Act of 1989 (WPA) ได้ระบุถึงตัวผู้ที่ ได้รับ 
ความคุ้มครองไว้ใน มาตรา 2302 และ มาตรา 2105 โดยก าหนดให้เฉพาะลูกจ้างของรัฐบาลกลาง
เท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนี้ ซึ่งค าว่าลูกจ้างนั้นให้รวมไปถึงลูกจ้างชั่วคราวของรัฐบาล
กลางด้วย ในขณะที่กรณีเอกชนเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแสนั้น มีการก าหนดความคุ้มครองไว้ในกฎหมาย 
ต่าง ๆ เป็นการเฉพาะ ซึ่งขึ้นอยู่กับประเภทของการกระท าความผิด  

2.2   เบาะแส  
ข้อมูลที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน ามาแจ้งเบาะแสได้มิได้หมายความเฉพาะ

กฎหมายอาญา แต่หมายความรวมไปถึงการกระท าความผิดรูปแบบอื่น ๆ ด้วย เช่น การกระท า
ความผิดวินัย การกระท าที่ส่งผลเสียต่อองค์กรและรัฐ 

2.3  กระบวนการแจ้งเบาะแส 
ผู้ให้ข้อมูลรือผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถแจ้งเบาะแสต่อ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้โดยตรง ในขณะที่การกระท าความผิดในองค์กรที่เป็นบริษัทมหาชนนั้น ผู้ที่
ต้องการแจ้งเบาะแสทั้งในส่วนภาครัฐและเอกชนสามารถยื่นค าร้องไปยัง U.S. Securities and 
Exchange Commission: Office of the Whistleblower (SEC Office of Whistleblower) หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามกฎหมายนั้น ๆ โดยที่การแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่าง ๆ ผู้ชี้
ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งกับผู้รับเบาะแสที่มีความเกี่ยวข้องกับเบาะแสได้โดยตรง แต่ผู้ชี้
ช่องเบาะแสจ าต้องพิจารณาถึงลักษณะของเบาะแสว่าเบาะแสนั้นอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่สามารถน ามา
แจ้งผู้รับแจ้งเบาะแสได้หรือไม่ 

กระบวนการแจ้งเบาะแสตาม WPA ต้องกระท าขึ้นโดยบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมาย (Covered Employees) เท่านั้นจึงจะสามารถน าข้อห้ามในการกระท าที่ไม่
ถูกต้องต่อบุคลากรมาใช้บังคับ ด้วยเหตุนี้ จึงอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าเงื่อนไขของกฎหมายมิได้จ ากัดการ
พิจารณาเพียงแต่เฉพาะลักษณะของผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือผู้เปิดเผยข้อมูลเท่านั้น ลักษณะของการ
เปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสก็เป็นอี กปัจจัยหนึ่ งที่ถูกก าหนดให้ เป็นเงื่อนไขในการน าข้อห้าม 
การกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรมาใช้บังคับ แต่รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครอง  
ก็ไม่ควรเป็นปัจจัยที่ขัดขวางปิดกั้น หรือเป็นอุปสรรคในการได้มาซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด



34 
 

ของหน่วยงานรัฐ ดังปรากฏเป็นข้อเสนอแนะในรายงานของคณะกรรมาธิการร่างปรับปรุงแก้ไข WPA 
ครั้งที่ 1 ใน ค.ศ. 1994 ไว้ว่า “คณะกรรมาธิการร่างแก้ไขกฎหมายขอยืนยันอีกครั้งหนึ่ง ด้วยภาษา 
ที่เรียบง่ายตาม WPA ว่าการเปิดเผยที่ได้รับการคุ้มครอง เป็นเพียงการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ 
การฝ่าฝืนกฎหมาย หรือแสดงถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง ก่อให้เกิดความสูญเสีย
ทรัพย์สินทางการเงินจ านวนมากมายมหาศาล การใช้อ านาจไปในทางที่ผิด หรือเป็นภัยอันตราย 
ต่อสุขภาพอนามัย หรือความสงบสุขของสาธารณะ คณะกรรมาธิการเจตนาที่จะให้การเปิดเผยข้อมูล
ควรได้รับการส่งเสริมสนับสนุนโดย Office of Special Counsel (OSC) Merit System Protection 
Board (MSPB) และศาล ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ควรสร้างอุปสรรคขึ้นมาขัดขวาง หรือก าหนด
ข้อจ ากัดการเข้ามาของข้อมูลหรือเบาะแสที่มี ความส าคัญจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้าง  
ผู้ซึ่งรับรู้และทราบดีถึงการกระท าความผิดในหน่วยงานรัฐ”2 

โดยลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสตามที่ WPA ก าหนดต้อง 
 
ประกอบด้วย “พยานหลักฐานที่มีเหตุผลอันเชื่อถือได้ว่ามีการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับ 
หรือ  แสดงถึงการบริหารจัดการที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง  ก่อให้ เกิดความสูญเสียทรัพย์สิน 
ทางการเงินจ านวนมหาศาล การใช้อ านาจไปในทางที่ผิดหรือเป็นภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัย 
หรือความสงบสุขของสาธารณะ” การเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นจึงจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับ 
ความคุ้มครองตามกฎหมาย (Protected Disclosures) แต่การเปิดเผยข้อมูลก็ต้องวางอยู่บนพื้นฐาน
ของข้อมูลที่มิได้ถูกห้ามท าการเปิดเผยโดยกฎหมาย หรือถูกควบคุมจ ากัดไว้ให้เป็นความลับตามค าสั่ง
ของหน่วยงานรัฐ 

 
 
2.4  การคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแส 

การคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งภายหลังจากการแจ้งเบาะแสไปแล้ว ผู้ชี้ช่องเบาะแสอาจถูกกลั่นแกล้ง หรือแก้แค้นจาก
ผู้กระท าความผิด ดังนั้นกฎหมายจึงต้องมีมาตรการในการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสประเภทต่าง ๆ ซึ่ง
สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 

                                                           

 
2 WPA Senate Report 103-358 (1994)  
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2.5  บุคคลผู้ได้รับการคุ้มครอง 

ตาม WPA ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของผู้ชี้ช่องเบาะแส อันเป็น
องค์ประกอบตามกฎหมายไว้อย่างชัดเจนว่าการเปิดเผยข้อมูลหรือแจ้งเบาะแสต่อเจ้าหน้าที่  
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก OSC หรือ OSC มีค าสั่งให้มีการสืบสวน หรือเรียกให้มีการแสดงรายงาน
ข้อเท็จจริงจากหัวหน้าในหน่วยงานรัฐก็ตาม จ าเป็นที่ข้อมูลหรือเบาะแสที่ได้รับต้องเป็นข้อมูลหรือ
เบาะแสที่ได้รับจากพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่อง
เบาะแสเท่านั้น จึงจะสามารถน าข้อห้ามในการกระท าที่ไม่ถูกต้องต่อบุคลากรมาใช้บังคับได้ ซึ่งต้อง
พิจารณาถึงข้อกฎหมายว่าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย จะ
ครอบคลุมถึงบุคคลใดบ้าง โดยได้ก าหนดให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการคุ้มครองได้แก่ 
พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ยังคงท างานในหน่วยงานรัฐ พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เคย
ท างานในหน่วยงานรัฐ และบุคคลผู้เคยสมัครเข้าท างานในต าแหน่งผู้บริหารระดับสูงในสาขาหรือ
หน่วยงานของรัฐ ทั้งหน่วยงานที่มีการแข่งขันในการให้บริการสาธารณะ และหน่วยงานที่ให้บริการโดย
ไม่มีการแข่งขัน ส่วนกรณีของผู้ชี้ช่องเบาะแสภาคเอกชนนั้น มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ที่
บัญญัติไว้โดยเฉพาะดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ทั้งนี้ ผู้ชี้ช่องเบาะแสจะต้องท าการร้องเรียนไปยังรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงแรงงงานหรือหน่วยงานที่กฎหมายประเภทนั้น ๆ ก าหนดไว้3 

2.6   ประเภทของการคุ้มครอง 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความคุ้มครอง และการ

เยียวยาส าหรับผู้ชี้ช่องเบาะแสไว้ โดยห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้าง หรือปฏิบัติต่อลูกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม 
ซึ่งการชดใช้ค่าเสียหายกรณีของการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรมนั้น ลูกจ้างสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ได้เต็มจ านวน ทั้งยังสามารถเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ อันพึงได้คืนด้วย4 

ส าหรับกรณีของการกระท าความผิดของบริษัทจดทะเบียนนั้น SOX ได้
ก าหนดกลไกการตรวจสอบภายในไว้ โดยก าหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องมีคณะกรรมการตรวจสอบ
ภายใน (Audit Committee) ที่รับแจ้งเบาะแสจากลูกจ้างของบริษัท รวมทั้งต้องมีกระบวนการปิดบัง

                                                           

 
3 5.U.S.C. § 2302(a)(2)(B). 
 
4 George Scott,  Whistleblower Protection Program: Better Data and 

Improved Oversight Would Help Ensure Program Quality and Consistency.  
Washington : Dianne Publishing,  2009. 
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ตัวตนของผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย5 ซึ่งกระบวนการดังกล่าวสามารถช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถ
ทราบว่าผู้ใดคือผู้ชี้ช่องเบาะแสและท าการแก้แค้นได้ นอกจากนี้ SOX ยังก าหนดให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส
สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายและการคุ้มครองได้อย่างเต็มจ านวน อีกทั้ง การได้รับคืนซึ่งสิทธิและ
ต าแหน่งต่าง ๆ อันควรได้รับ ตลอดจนค่าจ้างและค่าตอบแทนที่ค้างช าระ ค่าทนายความ รวมถึง
ค่าเสียหายพิเศษ (Special Damages) เช่น ค่าเสียหายทางจิตใจ ค่าเสียหายต่อชื่อเสียง ทั้งยังอาจ
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้นายจ้างออกจดหมายขอโทษด้วย6 อย่างไรก็ตาม นอกจากการคุ้มครองในทาง
กฎหมายแรงงานแล้ว ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อขอค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว 
(Preliminary Injunction) ได้ หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ชี้ช่องเบาะแสจะได้รับอันตรายจากการ
กระท าความผิดอาญา 

2.7  มาตรการอื่นที่เก่ียวข้อง 
นอกจากเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสดังที่กล่าวมาข้างต้นนี้ 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกายังได้ก าหนดมาตรการอื่น ๆ ทั้งที่เป็นคุณและโทษ เพื่อให้การแจ้งเบาะแส
นั้นเกิดประโยชน์แก่รัฐอย่างแท้จริง 

   2.7.1  มาตรการที่เป็นคุณ (การให้รางวัล) 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาหลายฉบับให้เงินสินบนรางวัลต่อผู้ชี้ช่อง

เบาะแสที่ให้ข้อมูลที่ช่วยให้รัฐบาลได้รับค่าเสียหายจากบริษัท หรือบุคคลที่กระท าการฉ้อโกงทั้งต่อ
รัฐบาลและเอกชน โดยเริ่มแรกกฎหมาย False Claim Act of 1863 ก าหนดให้ผู้ชี้ช่องเบาะแสได้รับ
ร้อยละ 15 ถึงร้อยละ 30 ของค่าเสียหายที่เป็นผลมาจากการแจ้งเบาะแส อย่างไรก็ดีในช่วง 30 ปีที่
ผ่านมาหน่วยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้จ่ายเงินรางวัลเป็นจ านวนหลายร้อยล้านเหรียญ โดยมี
การจ่ายเงินเฉลี่ยประมาณ 1.5 ล้านเหรียญสหรัฐถึง 100 ล้านดอลลาร์ และยังมีจ านวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ  
 
 
โดยมี แนวโน้ ม ในการการแก้ ไขบทบัญ ญั ติ ของกฎหมาย ให้ หน่ วยงานของรัฐมี อ าน าจ 
ในการให้เงินสินบนรางวัลมากขึ้น7 โดยอาจสรุปได้ดังนี้ 

                                                           
5 Sarbanes-Oxley Act, Section 302. 
6 Sarbanes-Oxley Act, Section 806.  
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2.7.1.1. The False Claim Act of 1863 ก าหนดอัตรากาจ่ายเงิน 
สินบนรางวัลส าหรับความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ที่ร้อยละ 15-30 

2.7.1.2. The Internal Revenue Act of 1986 ก าหนดอัตราการ
จ่ายเงินสินบนรางวัลในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีไว้ที่ร้อยละ 15-30The Commodity Exchange 
Act of 1936 ก าหนดอัตราการจ่ายเงินสินบนรางวัลในความผิดเกี่ยวกับการค้าไว้ไม่เกินร้อยละ 30 

2.7.1.3. The Foreign Corrupt Practices Act of 1977 ก าหนด
อัตราการจ่ายเงินสินบนรางวัลในความผิดเกี่ยวกับการทุจริตในรัฐต่างประเทศไว้ไม่เกินร้อยละ 30The 
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act of 2010 ก าห น ด อั ต ร า 
การจ่ายเงินสินบนรางวัลในความผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์ไว้ไม่เกินร้อยละ 30 

2.7.1.4. The Act to Prevent Pollution from Ships of 1973 
ก าหนดอัตราการจ่ายเงินสินบนรางวัลในความผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์ไว้ไม่เกินร้อยละ 50 

ดังนี้แล้วเห็นได้ว่า แม้สหรัฐอเมริกาจะมีประสบการณ์เกี่ยวกับการ
จ าเป็นต้องจ่ายเงินสินบนรางวัลในจ านวนที่สูง แต่กฎหมายทุกฉบับที่มีการก าหนดเงินสินบนไว้ก็ยังคง
อัตราที่ร้อยละ 15 ขึ้นไป อย่างไรก็ตามมีกฎหมายบางฉบับที่มิได้มีการก าหนดอัตราการจ่ายเงินสินบน
รางวัลแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสไว้ โดยมอบดุลพินิจให้หน่วยงานของรัฐบาลที่เกี่ยวข้องอย่างกว้างขวางในการ
ก าหนดเงินสินบน ยกตัวอย่างเช่น  The Lacey Act of 1900 ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องคือ กระทรวงเกษตร (The Department of Agriculture) มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการ
ให้เงินสินบนรางวัลโดยมิได้มีการจ ากัดอัตราขั้นสูงไว้แต่อย่างใด 

ทั้งนี้ในเรื่องการให้เงินสินบนรางวัลนั้นคณะกรรมการของหน่วยงาน
ที่พิจารณามีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่าจะให้เงินรางวัลเท่าใด แต่อย่างไรก็ตาม
คณะกรรมการมักจะระบุเกณฑ์เป็นการภายใน โดยก าหนดปัจจัยในการพิจารณาว่าจะให้เงินสินบน
เท่าใด ซึ่งโดยมากมักจะค านึงถึงปัจจัยสามประการ ได้แก่ ประการแรก. ความส าคัญของข้อมูลต่อการ
ด าเนินคดี  ประการที่สอง. ระดับการให้ความช่วยเหลือของผู้ชี้ช่องเบาะแส และประการที่สาม 
ประโยชน์เชิงนโยบายว่าการให้เงินสินบนจ านวนดังกล่าวจะเพิ่มระดับการแจ้งเบาะแสและการป้อง

                                                                                                                                                                        
7 Stephen Martin Kohn. Whistleblower's Handbook: A Step-by-Step Guide 

to Doing What's Right and Protecting Yourself. (Connecticut : Rowman & Littlefield 
Press,  2017).  
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ปรามอาชญากรรมได้มากเท่าใด นอกจากนี้คณะกรรมการอาจจะระบุเกณฑ์อื่น ๆ เพิ่มเติมได้ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะคดีที่หน่วยงานรับผิดชอบ8 

2.7.2  มาตรการที่เป็นโทษ 
False Claim Act 1863 ได้บัญญัติให้พนักงานที่ยื่นเรื่องร้องเรียน

จะต้องรับผิดชอบต่อการแจ้งเบาะแสเท็จ หากผู้ชี้ช่องเบาะแสรู้ข้อเท็จจริงว่าเบาะแสนั้นเป็นเท็จใน
ขณะที่ยื่นเรื่องร้องเรียน โดยหากพบว่าบุคคลนั้นรู้ว่าเบาะแสเป็นเท็จจะต้องรับผิดไม่น้อยกว่าสองเท่า
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ผู้ที่ถูกกล่าวหาย่อมสามารถฟ้องร้องต่อศาลในคดีหมิ่นประมาท
ทางแพ่งเพื่อขอรับค่าเสียหายได้อีกด้วย 

3.   เครือรัฐออสเตรเลีย 
ระบบกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียเป็นระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

โดยปรากฏประเด็ น เกี่ ยวกับความจ า เป็ น ในการน าการแจ้ ง เบ าะแสมาใช้ แก้ ไขปัญ หา 
การคอร์รัปชั่นเป็นระยะเวลาหลายปีจนกระทั่งรัฐบาลเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีความจ าเป็นและสามารถ
ช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันได้จริง จึงมีการบัญญัติกฎหมายมาบังคับใช้ทั้งระดับรัฐบาล
กลางและระดับมลรัฐเพื่อให้การแจ้งเบาะแสเป็นไปอย่างมีระบบและสามารถคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเริ่มต้นจากการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสในภาครัฐมาบังคับ
ใช้ก่อนแล้วค่อยพัฒนากฎหมายให้มีการบังคับใช้ในภาคเอกชน กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส 
ในภาครัฐจึงมีรายละเอียดแตกต่างจากกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสในภาคเอกชน  
   3.1  ผู้ชี้ช่องเบาะแส 

เน่ืองจากกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสของเครือรัฐออสเตรเลียแยกการ
แจ้งเบาะแสในภาครัฐกับการแจ้งเบาะแสในภาคเอกชนออกจากกัน ผู้ชี้ช่องเบาะแสตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสของเครือรัฐออสเตรเลียจึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทอันได้แก่ ผู้ชี้ช่อง
เบาะแสในภาครัฐ ซึ่ง PIDA 2013 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาครัฐเอาไว้  

                                                           

 
 
 
 
8 Stephen Martin Kohn, Whistleblower's Handbook: A Step-by-Step Guide 

to Doing What's Right and Protecting Yourself. Connecticut : Rowman & Littlefield 
Press,  2017.  
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โดยผู้ชี้ช่องเบาะแสตาม PIDA 2013 จะต้องเป็นหรือเคยเห็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ9และผู้ชี้ช่องเบาะแส 

ในภาคเอกชน คือ บุคคลซึ่งสามารถเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ตาม CA 2001 สามารถแบ่งออกเป็น  
4 ประเภทอันได้แก่ เจ้าหน้าที่ของบริษัท ลูกจ้างของบริษัท คู่สัญญาของบริษัทซึ่งเกี่ยวกับสินค้าและ
บริการ และลูกจ้างของคู่สัญญาของบริษัทซึ่งเกี่ยวกับสินค้าและบริการ10 นอกจากในแง่ของคุณสมบัติ
ของผู้ชี้ช่องเบาะแสแล้ว ในการแจ้งเบาะแส ผู้ชี้ช่องเบาะแสพึงกระท าด้วยความสุจริตด้วย11 

 
 
3.2  เบาะแส 

การพิจารณาถึงคุณสมบัติของเบาะแสจ าต้องแยกตามกฎหมายเกี่ยวข้อง 
เบาะแสที่สามารถน ามาแจ้งแก่ผู้รับแจ้งเบาะแสได้จึงต้องแยกออกเป็น 2 กรณีอันได้แก่ เบาะแส 
ในภาครัฐ และเบาะแสในภาคเอกชน 

3.2.1  เบาะแสในภาครัฐ 
  การแจ้งเบาะแสตาม PIDA 2013 นอกจากจะต้องพิจารณา

ประเภทของการแจ้งเบาะแส คุณสมบัติของผู้ชี้ช่องเบาะแส คุณสมบัติของผู้รับแจ้งเบาะแสแล้ว  
ยังต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของเบาะแสด้วย12 เน่ืองจากหากมิใช่เบาะแสตามที่ PIDA 2013 ก าหนด
แล้ว ย่อมไม่อาจน ามาแจ้งเบาะแสเพื่อได้รับการคุ้มครองตาม PIDA 2013 ได้ ทั้งนี้  PIDA 2013  
ได้ก าหนดคุณสมบัติของเบาะแสว่าจะต้องเป็นเบาะแสที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ 
ซึ่งการกระท าความผิดที่สามารถน ามาแจ้งเบาะได้นั้น มีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ดังตัวอย่างเช่น 
การกระท าซึ่งฝ่าฝืนกฎหมายทั้งระดับรัฐบาลกลางและมลรัฐ การกระท าซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อเงินหรือทรัพย์สินของรัฐ การกระท าซึ่งเป็นการบ่อนท าลายความไว้เน้ือเชื่อใจของสังคม การกระท า
ซึ่งเป็นการบ่อนท าลายสิ่งแวดล้อม และการกระท าอื่นซึ่งก าหนดไว้ตามระเบียบของ PIDA เป็นต้น13 

                                                           
9 PIDA 2013 Section 26 (1) (c) 
10 CA 2001 Section 1317AA (1) (a) 
11 CA 2001 Section 1317AA (1) (e) 
 
12 PIDA 2013 Section 26 (1) (a) 
13 PIDA 2013 Section 29 (1) 
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ดังนั้น หากเป็นการกระท าตามที่ก าหนด ผู้ชี้ช่องเบาะแสย่อมสามารถน าเบาะแสมาแจ้งต่อผู้รับแจ้ง
เบาะแสได้ แม้ผู้ชี้ช่องเบาะแสอาจมีส่วนต้องรับผิดจากการกระท านั้นด้วยก็ตาม14 
   อย่างไรก็ตาม PIDA 2013 ได้มีการก าหนดข้อยกเว้นซึ่งไม่อาจน ามาแจ้ง
เบาะแสได้ ดังตัวอย่างเช่น การด าเนินนโยบายของมลรัฐ การด าเนินการของศาลในบา งกรณี  
การกระท าที่เกี่ยวข้องกับ Intelligence Agencies เป็นต้น15 

   3.2.2  เบาะแสในภาคเอกชน 
 ในแง่ของคุณสมบัติของเบาะแสก็ได้มีการก าหนดเอาไว้ใน CA 

2001 เช่นกัน โดยเบาะแสที่จะน ามาแจ้งได้นั้นจะต้องเป็นเบาะแสที่แสดงให้เห็นว่าบริษัท เจ้าหน้าที่
ของบริษัท หรือลูกจ้างของบริษัทได้ฝ่าฝืนหรืออาจฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจ16  

3.3  กระบวนการแจ้งเบาะแส 
กระบวนการแจ้ งเบาะแสตามกฎหมายเกี่ ยวกับการแจ้ งเบาะแส 

ของเครือรัฐออสเตรเลียสามารถแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 กรณีอันได้แก่ กระบวนการแจ้งเบาะแส 
ในภาครัฐ และกระบวนการแจ้งเบาะแสในภาคเอกชน  

 

3.3.1  กระบวนการแจ้งเบาะแสในภาครัฐ 
โดยทั่วไปในการแจ้งเบาะแสตาม PIDA 2013 ผู้ชี้ช่องเบาะแส 

ตาม PIDA 2013 สามารถแจ้งเบาะแสเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจาก็ได้ จะระบุตัวตนของ 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือไม่ก็ได้17 เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้มีการแจ้งเบาะแสในจ านวนมากขึ้น ทั้งนี้  
ผู้ชี้ช่องเบาะแสซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถแจ้งเบาะแสให้แก่หน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสได้สอง
ช่องทางอันได้แก่ การแจ้งเบาะแสโดยตรงต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแส และการแจ้งเบาะแส  
ต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อให้น าไปแจ้งแก่หน่วยงานของรัฐอีกทอดหนึ่ง ทั้งนี้ กระบวนการแจ้งเบาะแส  
ในภาครัฐจ าต้องแยกการพิจารณาออกเป็น 2 หัวข้อ คือ ประเภทของการแจ้งเบาะแส (ก) และผู้รับ
แจ้งเบาะแส (ข)  

3.3.1.1. ประเภทของการแจ้งเบาะแส 

                                                           
14 PIDA 2013 Section 29 (2) 
15 PIDA 2013 Section 31-33 
16 CA 2001 Section 1317AA (1) (d) 
 
17 PIDA 2013 Section 28 
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การแจ้งเบาะแสตาม PIDA 2013 สามารถแบ่งออกเป็น  
 

4 ประเภทอันได้แก่ 
1 การแจ้งเบาะแสภายในองค์กร คือ การแจ้งเบาะแส

ขั้นพื้นฐานซึ่งต้องให้ความส าคัญมากที่สุด เนื่องจากบุคลากรภายในองค์กรย่อมเป็นบุคคล 
ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดภายในองค์กรนั้นมากที่สุด 

2 ก ารแ จ้ ง เบ าะแ ส ภ ายน อ ก อ งค์ ก ร  ก ล่ า วคื อ 
ในกรณีการแจ้งเบาะแสภายในองค์กรยังไม่มีการสืบสวนสอบสวนที่เพียงพอ ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถ 
น าเบาะแสดังกล่าวไปแจ้งต่อหน่วยงานภายนอกองค์กรของตนได้เพื่อให้หน่วยงานภายนอกองค์กร
สามารถเข้ามาตรวจสอบได้อีกครั้งหน่ึง 

3 การแจ้งเบาะแสกรณีฉุกเฉิน เป็นการแจ้งเบาะแส
เกี่ ยวกับการกระท าความผิด เกี่ ยวกับความปลอดภั ย  การสาธารณ สุข หรือสิ่ งแวดล้อม 
ซึ่งพึงได้รับการตรวจสอบอย่างเร่งด่วน ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถแจ้งเบาะแสแก่หน่วยงานภายนอก
องค์กรได้ทันทีโดยไม่จ าต้องแจ้งเบาะแสแก่หน่วยงานภายในองค์กรก่อน และ 

4 การแจ้งเบาะแสต่อองค์กรวิชาชีพกฎหมาย โดยที่ 
การแจ้งเบาะแสประเภทนี้จะเกิดมีขึ้นในกรณีที่ ผู้ชี้ช่องเบาะแสประสงค์จะได้รับค าแนะน าทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส หรือเป็นการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อความมั่นคง
ของรัฐ 

3.3.1.2. ผู้รับแจ้งเบาะแส 
ผู้รับแจ้งเบาะแสตาม PIDA 2013 นั้นขึ้นอยู่กับประเภท

ของเบาะแส การพิจารณาประเด็นเกี่ ยวกับผู้ชี้ ช่องเบาะแสจึงต้องพิจารณาตามประเภท 
 
ของเบาะแสซึ่งแบ่งออกเป็นสี่ประเภทตามที่กล่าวไปข้างต้น ในกรณีที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสพึงแจ้งเบาะแส
เกี่ยวกับการกระท าความผิดภายในองค์กรที่ตนสังกัดอยู่ ผู้ชี้ช่องเบาะแสต้องน าเบาะแสดังกล่าวไปแจ้ง
ต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายในองค์กร แต่หากเป็นกรณีที่ได้แจ้งเบาะแสต่อหน่วยงานผู้รับแจ้ง
เบาะแสภายในองค์กรแล้วแต่ยังไม่มีการตรวจสอบที่เพียงพอ ผู้ชี้ช่องเบาะแสย่อมสามารถแจ้งเบาะแส
ต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายนอกองค์กรได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นเบาะแสการกระท าความผิด
เกี่ยวกับความปลอดภัย การสาธารณสุข หรือสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องการการตรวจสอบอย่างรวดเร็ว  
ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายนอกองค์ได้ทันที  
อีกทั้งในกรณีที่เป็นการขอค าแนะน าทางกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส หรือเป็นการแจ้งเบาะแส
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การกระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งต่อองค์กร
วิชาชีพทางกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย (Australian Legal Practitioner) 

3.3.2  กระบวนการแจ้งเบาะแสในภาคเอกชน 
 การแจ้งเบาะแสในภาคเอกชน CA 2001 ได้ก าหนดบุคคลและ

หน่วยงานซึ่งมีสิทธิรับแจ้งเบาะแสเอาไว้ โดยปรากฏทั้งหน่วยงานภายนอกบริษัท และบุคคลภายใน
บริษัท ส าหรับหน่วยงานภายนอกบริษัทซึ่งผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งได้คือ ASIC 
ในขณะที่บุคคลภายในบริษัทซึ่งผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งได้เช่นกัน คือ เจ้าหน้าที่
ตรวจสอบประจ าบริษัท ผู้อ านวยการ เลขาธิการ หรือกรรมการผู้จัดการของบริษัท หรือบุคคลซึ่งได้รับ
มอบอ านาจจากบริษัทให้มีอ านาจรับแจ้งเบาะแส18 

3.4  การคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแส 
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ชี้ช่องเบาะแสในการออกมา 

ชี้ช่องเบาะแส คือ การคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ดังนั้น ยิ่งมีมาตรการในการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส
มากเท่าใด ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสย่อมมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น การคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแสตามกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสของเครือรัฐ
ออสเตรเลียสามารถแบ่งออกเป็น 2 กรณีอันได้แก่ การคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาครัฐ 
และการคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาคเอกชน 

3.4.1  การคุ้มครองและเยียวยาผู้ช้ีช่องเบาะแสในภาครัฐ 
การคุ้มครองและเยียวยาตาม PIDA 2013 มิได้ครอบคลุมเฉพาะผู้ชี้

ช่องเบาะแสเท่านั้น แต่ยังคุ้มครองไปถึงบุคคลซึ่งเกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสด้วย PIDA 2013 ได้
ก าหนดการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสไว้ทั้งหมดสามประเภทอันได้แก่ การคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดี การ
คุ้มครองและเยียวยาจากการกระท าอันตราย และการปกปิดข้อมูลส่วนตัว 

3.4.1.1. การคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดี 
 
เมื่ อผู้ ชี้ ช่ อ งเบาะแส ได้ แจ้ ง เบาะแสแก่หน่ วยงาน 

ผู้รับแจ้งเบาะแส หากการแจ้งเบาะแสอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย ผู้ชี้ช่องเบาะแสย่อมได้รับ 
การคุ้มกันในการถูกฟ้องคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดแพ่ง ความผิดอาญา ความผิดทางปกครอง 

                                                           

 
18 CA 2001 Section 1317AA (1) (b) 
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และความผิดทางวินัย19 อย่างไรก็ตาม การคุ้มกันดังกล่าวมาครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้กระท าความผิด 
มีส่วนในการกระท าความผิดตามเบาะแส20 นอกจากนี้ ในการคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดียังต้อง
พิจารณาถึงความสุจริตของผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย หากผู้ชี้ช่องเบาะแสจงใจแจ้งเบาะแสเป็นเท็จ21 

3.4.1.2. การคุ้มครองและเยียวยาจากการกระท าอันตราย 
การแจ้งเบาะแสเพื่อให้มีการด าเนินคดีกับบุคคลอื่น  

ย่อมท าให้บุคคลอื่นเกิดความไม่พอใจขึ้นได้ และอาจมีการแก้แค้นผู้ชี้ช่องเบาะแสเน่ืองจากเป็นต้นเหตุ
ในการถูกด าเนินคดี จึงต้องมีการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสจากการแก้แค้นด้วย ซึ่งบทคุ้มครองและ
เยียวยาในส่วนนี้จะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ ๔ ประการ ได้แก่ ความหมายของการกระท าอันตราย 
สาเหตุของการกระท าอันตราย และรูปแบบการคุ้มครองและการเยียวยา  

1 ความหมายของการกระท าอันตราย 
PIDA 2013 ไ ด้ มี ก า ร นิ ย า ม ค ว า ม ห ม า ย 

ของค าว่า “การกระท าอันตราย” ไว้ค่อนข้างกว้าง โดยการกระท าต่าง ๆ ที่ท าให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
ได้รับความเสียหาย แต่มีการยกตัวอย่างการกระท าที่เป็นการกระท าอันตรายไว้อันได้แก่ การเลิกจ้าง 
การท าร้ายร่างกาย การลดต าแหน่งหรือขั้นเงินเดือน การเลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ การกระท าอันตราย 
อาจอยู่ในรูปของการกระท าการหรือการงดเว้นกระท าการก็ได้22 

2 สาเหตุของการกระท าอันตราย 
ในการพิจารณาการคุ้มครองจากการกระท าอันตราย

จ าต้องพิจารณาด้วยถึงสาเหตุของการกระท าอันตรายด้วย หากสาเหตุในการกระท าอันตรายมาจาก
การแจ้งเบาะแสของผู้ชี้ช่องเบาะแสแล้ว ผู้ชี้ช่องเบาะแสย่อมได้รับการคุ้มครองจากการกระท า
อันตรายดังกล่าว ในทางกลับกันหากผู้กระท าอันตรายมิได้มีสาเหตุมาจากการแจ้งเบาะแส ผู้ถูกกระท า
อันตรายย่อมมิได้รับการคุ้มครอง23 

3  รูปแบบการคุ้มครองและการเยียวยา 
ในการคุ้มครองและเยียวยาจากการกระท าอันตราย  

 
                                                           

 
19 PIDA 2013 Section 10 
20 PIDA 2013 Section 12 
21 PIDA 2013 Section 11 
22 PIDA 2013 Section 13 (1) (a) 
23 PIDA 2013 Section 13 (1) (b) 
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ผู้ชี้ช่องเบาะแสต้องน าเรื่องดั งกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาลเพื่ อให้ เกิดการคุ้มครองแล้วเยียวยา 
จากการกระท าอันตราย หากศาลเห็นว่าผู้ชี้ช่องเบาะแสถูกกระท าอันตราย ศาลมีอ านาจในการสั่งให้ 
เกิดการคุ้มครองและเยียวยาทั้งหมดสามประการอันได้แก่ การก าหนดค่าเสียหาย การคืนต าแหน่ง 
ให้ การออกค าสั่งให้กระท าการ การงดเว้นกระท าการ หรือการขอขมา และการออกค าสั่งอื่น ทั้งนี้  
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกระท าอันตรายคดีหนึ่ง ศาลสามารถบังคับใช้รูปแบบ 
การคุ้มครองและเยียวยาผู้ถูกกระท าอันตรายได้มากกว่าหนึ่งรูปแบบได้24 เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ในการคุ้มครองและเยียวยาผู้ถูกกระท าอันตรายอย่างดีที่สุด 

3.4.1.3.  การปกปิดข้อมูลส่วนตัว 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสพึงได้รับการคุ้มครองจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว

เพื่อเป็นการประกันความปลอดภัยทั้งในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ชี้ช่องเบาะแส เนื่องจากการ
เข้าถึงข้อมูลส่วนตัวต่างๆ ของผู้ชี้ช่องเบาะแส อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้ชี้ช่องเบาะแสในการปกปิด
ข้อมูลส่วนตัวของผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถแบ่งออกเป็นสองกรณีอันได้แก่ การปกปิดข้อมูลส่วนตัวกรณี
ทั่วไป และการปกปิดข้อมูลส่วนตัวในชั้นพิจารณาคดี 

3.4.2  การคุ้มครองและเยียวยาผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาคเอกชน 
 ตาม CA 2001 ผู้ ชี้ ช่ อ ง เบ าะแส ได้ รับการคุ้ มครองทั้ งหมด  
4 ประเภท ได้แก่ การคุ้มครองจากการถูกฟ้องคดีทั้งในคดีอาญาและคดีแพ่ง25 การคุ้มครองจากการ 
ถูกเลิกจ้าง หากสัญญาจ้างก าหนดให้เลิกจ้างกรณีเปิดเผยข้อมูลของบริษัท ให้ถือว่าข้อสัญญา 
ดังกล่าวเป็นโมฆะ26 การคุ้มครองจากการถูกกระท าอันตราย ซึ่งคุ้มครองไปถึงบุคคลอื่นที่ถูกกระท า
เน่ืองจากการแจ้งเบาะแสด้วย27 โดยผู้กระท าอันตรายต้องมีมูลเหตุมาจากการแจ้งเบาะแสของผู้ชี้ช่อง
เบาะแสเป็นส าคัญ28 และผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือบุคคลที่ เกี่ยวข้องย่อมสามารถเรียกค่าเสียหาย 
จากผู้กระท าอันตรายหรือผู้ข่มขู่ว่าจะกระท าอันตรายได้29 และการคุ้มครองจากการถูกเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัว หากฝ่าฝืนมีความผิดตาม CA 2001 Section 1317AE (1) 

                                                           

 
24 PIDA 2013 Section 17 
25 CA 2001 Section 1317AB(1) 
26 CA 2001 Section 1317AB(2) 
27 CA 2001 Section 1317AC(1) 
28 CA 2001 Section 1317AC(2),(4) 
29 CA 2001 Section 1317A 
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3.5  กระบวนการจัดการกับเบาะแส 
   เมื่อมีผู้ชี้ช่องเบาะแส เจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้งจะพิจารณาเงื่อนไขของการแจ้ง
เบาะแสว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากชอบด้วยกฎหมายแล้วต้องจัดหาหน่วยงาน
ตรวจสอบเบาะแสที่เหมาะสมซึ่งอาจจะเป็นหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสหรือไม่ก็ได้ และอาจมีมากกว่า
หนึ่งหน่วยงานก็ได้ แต่ในการพิจารณาจัดหาหน่วยงานต้องกระท าภายใน 14 วัน นับแต่วันที่แจ้ง
เบาะแส30 และหน่วยงานตรวจสอบต้องตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น เช่น ผู้ชี้ช่องเบาะแสเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ เบาะแสเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้หรือไม่ และแจ้งให้ผู้ชี้ช่องเบาะแสทราบถึง
ระยะเวลาโดยประมาณในการด าเนินการตรวจสอบเบาะแสด้วย เมื่อสืบสวนสอบสวนเสร็จแล้วต้อง
จัดท ารายงานตรวจสอบเบาะแสซึ่งมีองค์ประกอบ ได้แก่ ข้อเท็จจริงจากการสืบสวนสอบสวน 
ระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน ผลการสืบสวนสอบสวน การกระท าซึ่งได้ด าเนินการไปแล้วหรือ
ก าลังด าเนินการ หรือควรจะด าเนินการในอนาคต พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
โดยส าเนารายงานการตรวจสอบให้แก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย31 

3.6  มาตรการอื่นที่เก่ียวข้อง 
กฎหมายก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท าอันตราย การพิจารณา

ลงโทษไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าผู้ถูกกระท าอันตรายได้แจ้งเบาะแส หรือประสงค์จะแจ้งเบาะแสแต่อย่างใด 
เพียงแค่ผู้กระท าอันตรายมีสาเหตุในการกระท าอันตรายจากการแจ้งเบาะแสก็เพียงพอแล้ว ทั้งนี้ มี
การก าหนดโทษจ าคุกไว้ 2 ปี หรือปรับ 120 PU หรือทั้งจ าคุกและปรับ ส่วนโทษของการเปิดเผย
ข้อมูลลับของผู้ชี้ช่องเบาะแส มีระวางโทษจ าคุก 6 เดือน หรือปรับ 30 PU หรือทั้งจ าคุกและปรับ32 

4.  ประเทศญี่ปุ่น 
 ประเทศญี่ปุ่นมีระบบกฎหมายของประเทศเป็นระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) มี

กฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ในกฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 33 
สรุปได้ดังนี้ 

4.1 ลักษณะของเบาะแสหรือข้อมูลที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 

                                                           

 
30 PIDA 2013 Section 43-44 
31 PIDA 2013 Section 51 
32 PIDA 2013 Section 19-20 
33 Whistleblower Protection Act 2004. Article 2 (3)(i) 
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กฎหมายคุ้มครองการรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดทางอาญาที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ การรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการคุ้มครองผลประโยชน์ เช่น การ
คุ้มครองชีวิตและร่างกายของบุคคล การคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้บริโภคการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 
การคุ้มครองการแข่งขัน  อย่างเป็นธรรม และการคุ้มครองชีวิตและร่างกายของประชาชน ทรัพย์สิน
และผลประโยชน์อื่นๆ  

4.2   บุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง 
กฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดค านิยามค าว่า ผู้ชี้ช่องเบาะแส (Wistleblower)  

หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานที่ได้แจ้งเบาะแส34 

4.3 หน่วยงานหรือองค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจและหน่วยงานบริหารเป็นหน่วยงานหรือองค์กร 

ที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

4.4 วิธีการแจ้งเบาะแส หรือเปิดเผยข้อมูล 
4.4.1  ก าหนดมาตรการในการแจ้งเบาะแสหรือข้อมูล โดยให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจใดๆ ซึ่งได้รับการแจ้งเบาะแสเป็นหนังสือตามข้อ ( i) ของมาตรา 3 จะต้องแจ้งให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส
ทราบโดยไม่ชักช้าว่า ผู้ประกอบธุรกิจมีการด าเนินการมาตรการที่จะหยุดการกระท าผิดทางอาญา  
ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ หรือมีมาตรการที่จ าเป็นอื่นๆ เพื่อปรับปรุงแก้ไข หรือผู้ประกอบธุรกิจ 
ยังไม่อาจค้นพบความจริงเกี่ยวกับการกระท าผิดตามที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลดังกล่าว35 

4.4.2 ในส่วนของมาตรการที่ก าหนดให้หน่วยงานบริหารต้องด าเนินการ คือ 
กรณีที่หน่วยงานบริหารได้รับการแจ้งเบาะแสการฝ่าฝืนกฎหมายจากผู้ชี้ช่องเบาะแสตามมาตรา 3 
จะต้องด าเนินการสอบสวนเท่าที่จ าเป็น และหากการสอบสวนดังกล่าวยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การฝ่าฝืนกฎหมาย หน่วยงงานบริหารต้องใช้มาตรการที่เหมาะสม เช่น มาตรการตามกฎหมายและ
ระเบียบข้อบังคับ และในกรณีที่ข้อมูลเบาะแสที่เกี่ยวกับการกระท าผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้  
ในตามมาตรา 2 วรรคสาม ข้อ (i) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะต้องด าเนินการ
สอบสวนและฟ้องร้องเป็นคดีอาญา36 

                                                           

 
34 Whistleblower Protection Act 2004. Article 2 (2) 
35 Whistleblower Protection Act 2004. Article 9 
36 Whistleblower Protection Act 2004. Article 10 
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4.5 การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย 
ให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส หากถูกเลิกจ้างโดยผู้ประกอบธุรกิจใดๆ 

กฎหมายก าหนดให้การเลิกจ้างดังกล่าวตกเป็นโมฆะ37 ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจเลิกสัญญาจ้าง
พนักงานที่เป็นผู้ชี้ช่องเบาะแส โดยให้ถือว่าการเลิกสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นโมฆะ38 และห้ามมิให้ 
มีการปฏิบัติที่ ไม่เหมาะสมต่อลูกจ้าง เช่น การลดต าแหน่ง ตัดเงินเดือน หรือการปฏิบัติอื่นๆ  
ต่อผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นลูกจ้าง หรือเคยเป็นลูกจ้าง รวมทั้งการเปลี่ยนต าแหน่งของผู้ชี้ช่องเบาะแส39 

มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการชี้ช่องเบาะแสอยู่หลายฉบับ ดังนี้ 

1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดมาตรการ 
ในการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ตามมาตรา 63 รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชน
ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการ
และกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว อย่างเข้มงวด 
รวมทั้ งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่ อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้             
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ  

2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ก าหนดมาตรการไว้ทั้งด้านการส่งเสริมและคุ้มครอง ดังนี้       

2.1 ด้านการส่งเสริมให้มีการแจ้งเบาะแสการทุจริต ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยคณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุน
ให้ประชาชนและหน่วยงานของรัฐมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ข้อ 
6 จัดให้มีมาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วมใน
การรณ รงค์ ให้ ค วามรู้ ต่ อต้ าน  ห รื อ ชี้ เบ าะแส  โดย ได้ รั บ ความคุ้ ม ค รอ ง รวมทั้ งจั ด ให้ 

                                                           
37 Whistleblower Protection Act 2004. Article 3 
38 Whistleblower Protection Act 2004. Article 4 
39 Whistleblower Protection Act 2004. Article 5 



48 
 

มีช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐานส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก 
และไม่ก่อผลร้ายกับผู้แจ้งดังกล่าว  

2.2 ด้านการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดังนี ้

2.2.1 ได้รับความคุ้มครองกรณีไม่ เปิดเผยข้อมูลที่ เป็นรายละเอียดของ 
ผู้ชี้ช่องเบาะแส หรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว ตามมาตรา 36 

2.2.2 ได้รับความคุ้มครองกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรให้น า
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา 131 และได้รับ
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือและค่าทดแทนจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามมาตรา 162 (2) 

2.2.3 ได้รับความคุ้มครองกรณีไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา ตาม
มาตรา 132  

2.2.4 ได้รับความคุ้มครองกรณีอาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรม อันเนื่องจากการแจ้งเบาะแส คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐาน
เบื้องต้นอันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าวให้เสนอต่อนายกรัฐนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการก าหนด
ต าแหน่งหรือสิทธิประโยชน์อื่น เพื่อคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในหน่วยงานของรัฐอื่นที่ไม่ต่ ากว่าระดับ
และต าแหน่งที่เคยด ารงอยู่เดิม ตามมาตรา 133  

2.2.5 ได้รับความคุ้มครองกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร 
กันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี หากเป็นบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด  
กับเจ้าพนักงานของรัฐ แต่ได้แจ้งเบาะแสซ่ึงข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐาน 
ในการวินิจฉัยชี้มูล ตามมาตรา 135 

2.2.6 ได้รับเงินรางวัลจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในกรณีแจ้งเบาะแสเจ้าพนักงานของรัฐร่ ารวยผิดปกติ หากเป็นผลให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวย
ผิดปกตินั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยค าสั่งถึงที่สุดของศาลแล้ว ตามมาตรา 137 

3. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
  การคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัตินี้เป็นการคุ้มครองรักษาความปลอดภัยแก่
พยานไม่ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่าง
ใดของพยาน ตลอดจนสามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว  
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  พยานที่จะได้รับความคุ้มครองในคดีอาญา มีลักษณะ 1) ผู้ที่ เป็นพยานเอง  
ซึ่งหมายถึงพยานบุคคลที่จะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา  
หรือศาลในการด าเนินคดีอาญา แต่มิได้ให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน 2) ผู้ที่เป็น
สามีหรือภริยาของพยาน 3) บุพการีของพยาน เช่น บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย 4) ผู้สืบสันดาน 
ของพยาน เช่น ลูก หลาน เหลน 5) ผู้ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานซึ่งพยานร้องขอและอาจไม่ได้
รับความปลอดภัยจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา 
 มาตรการในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัตินี้ได้แบ่งลักษณะของการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

3.1 มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการที่ใช้ในการคุ้มครอง
พยานมากที่สุด โดยจะด าเนินการในกรณีที่พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย เนื่องจากการมาเป็น
พยานในคดีอาญา โดยถูกคุกคาม ข่มขู่ ถูกประทุษร้าย เพื่อให้พยานเกิดความเกรงกลัวไม่มา  
ให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสอบสวนหรือไม่ไปเบิกความในศาล ท าให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
โดยการคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปนี้ พยานเองหรือบุคคลอื่นซึ่งมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง  
มีสิทธิร้องขอให้เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อื่นคุ้มครองพยานได้ นอกจากนี้ พนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดี ศาลหรือส านักงาน
คุ้มครองพยาน หากเห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่ คุกคาม ก็สามารถจัด ให้ใช้
มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานได้ การคุ้มครองพยานดังกล่าวจะต้องได้รับความยินยอม 
จากพยานด้วย ถ้าพยานถูกข่มขู่  คุกคาม แต่ไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัย  
กรณีดังกล่าวก็ไม่อาจน ามาตรการทั่วไปมาใช้ในการคุ้มครองพยานได้ 
  การคุ้มครองพยาน เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการคุ้มครองพยานต่อไป 
การแจ้งและวิธีการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อื่นจะให้ความคุ้มครองแก่พยานตามค าขอ  
และการสิ้นสุดลงซึ่งการคุ้มครองพยาน ให้เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดโดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ
หรือหัวหน้าหน่วยงานอื่นที่ เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน ซึ่งการคุ้มครองความปลอดภัย 
ตามมาตรการทั่วไป นอกจากจะน ามาใช้กับพยานแล้ว ยังน าไปใช้กับบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับพยาน
ด้วย โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาฯ มาตรา 7 บัญญัติว่าในกรณีที่สามี ภริยา 
บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ซึ่งมีผลต่อการที่พยาน
จะมาเป็นพยาน อาจไมได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องพิจารณา  
น ามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร 
โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องให้ความยินยอมด้วย 
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 ในส่วนวิธีการที่จะน ามาคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปนั้น หน่วยงาน 
ที่ให้ความคุ้มครองจะต้องด าเนินการโดยค านึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน 
ลักษณะและพฤติการณ์ความร้ายแรงของคดีอาญา พฤติการณ์การข่มขู่ คุกคามพยาน โดยมีวิธีการ 
ให้ความคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปหลายวิธี ได้แก่ การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
ไปท าการติดตั้งตู้สายตรวจที่ที่พักอาศัยของพยานเพื่อให้ต ารวจสายตรวจไปตรวจเยี่ยมเป็นประจ า  
การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ หรือข้อมูล
อย่างอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได้ หรือการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไปอารักขาพยาน ณ ที่พ านักอาศัยหรือ  
ในวันที่พยานจะไปศาล เป็นต้น โดยอาจใช้วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายวิธีประกอบกัน 

3.2    มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ
ได้ก าหนดไว้ในหมวด 2 ตั้งแต่มาตรา 8 – 12 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
พ.ศ. 2546 ซึ่งมาตรการพิเศษมีเงื่อนไขในการคุ้มครอง คือ ใช้กับพยานเฉพาะกรณีที่ก าหนดไว้ 
เนื่องจากเป็นคดีที่มีความส าคัญและมีความเสี่ยงสูงเป็นอย่างยิ่งว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับพยานได้ 
จ าเป็นต้องใช้วิธีการคุ้มครองที่เข้มงวดเป็นพิเศษไปจากมาตรการทั่วไป ทั้งนี้ พยานที่อาจได้รับ  
การคุ้มครองตามมาตรการพเิศษได้ ต้องเป็นพยานเฉพาะในคดีอย่างใดอย่างหน่ึง ได้แก่ 1) คดีความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมาย  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายศุลกากร 2) คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
แห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมาย
อาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือพาไปเพื่อการอนาจาร เพื่อสนองความใคร่  
ของผู้อื่น และความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการค้าผู้หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้าผู้หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ
สถานประกอบการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานประกอบการ
ค้าประเวณี 4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอื่นใดที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผนอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษ
อย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น 6) คดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยาน
เห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 
 วิธีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ กฎหมายก าหนดให้ส านักงาน
คุ้มครองพยานด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยการด าเนินการดังกล่าวถือเป็นความลับ และห้ามมิให้
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูล เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
ดังต่อไปน้ี 

3.2.1 ย้ายที่อยู่หรือจัดที่พักอันเหมาะสม 
3.2.2 จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะ

เลี้ยงดูของพยานเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอาจขอขยายระยะเวลาครั้งละไม่เกิน 
สามเดือน แต่ไม่เกินสองปี ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามอัตราตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทน
ฯ ปี 2547 

3.2.3 ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว  
ชื่อสกุล และหลักฐานที่สามารถระบุพยาน รวมทั้ง การด าเนินการเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามค าขอ
ของพยานด้วย 

3.2.4 ด าเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือด าเนินการ
ใดเพื่อให้พยานสามารถด ารงชีพอยู่ได้ตามที่เหมาะสม 

3.2.5 ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ 
3.2.6 ด าเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่

จ าเป็น 
3.2.7 ด าเนินการอื่นใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความ

คุ้มครองตามที่สมควร 
    การคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะพยาน สภาพ 
ของพยาน และลักษณะของคดีอาญาที่เกี่ยวข้อง โดยการคุ้มครองความปลอดภัยจะด าเนินการ ดังนี้ 
การจัดชุดคุ้มครองความปลอดภัย การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่เหมาะสม หรือการต้องปกปิด และ
รักษาความลับที่เกี่ยวกับชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอื่นที่สามารถระบุตัวพยาน 
ประสานส่งต่อให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานอื่นด าเนินการคุ้มครอง ทั้งนี้ หากปรากฏแน่
ชัดว่ามีเหตุอันควรให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอื่นใดเกี่ยวข้อง พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา อาจยื่นค าขอต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือ
ผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพื่อขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไข
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง ต้องได้รับความยินยอมของพยานให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน
ด้วย ซึ่งการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานจะเกิดขึ้นโดยความเห็นชอบของหัวหน้าหน่วยงานคุ้มครองพยาน  
เช่น พยานถึงแก่ความตาย บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน โดยความยินยอมของพยานร้องขอ 
พยานไม่ให้การเป็นพยานโดยไม่มีเหตุสมควร พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง เป็นต้น 
    การจ่ายค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ในมาตรา 17  
กรณีพยานที่ได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือเบิกความต่อศาลแล้วพยาน 
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มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่าย ครั้งละ 200 บาท ส าหรับพยานที่อาศัยอยู่ในเขตจังหวัด  
และครั้งละ 500 บาท ส าหรับพยานที่อาศัยอยู่นอกเขตจังหวัด 
    มาตรา 15 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่ งอย่างใดของพยาน หรือสามี ภริยา บุพการี 
ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา
เนื่องจากการที่พยานจะมาหรือได้มาเป็นพยาน บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและ
สมควร 
    การขอรับค่าตอบแทน ผู้มีสิทธิหรือทายาทสามารถยื่นค าขอต่อ
ส านักงานคุ้มครองพยานตามแบบที่ก าหนดภายใน 1 ปี นับแต่วันที่บุคคลนั้นได้รู้ถึงการกระท า
ความผิด 

3.2.7.1 ค่าใช้จ่ายมาตรการทั่วไปในการคุ้มคอรงพยาน ได้แก่ 
ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่นที่มีความ
ใกล้ชิดกับพยาน เบิกจ่ายได้ตามอัตรา 

3.2.7.2 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ได้แก่ ค่าใช้จ่าย 
ตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอื่ น 
ที่มีความใกล้ชิดกับพยาน เบิกจ่ายได้ตามอัตรา ทั้งนี้ ผู้ใช้ดุลพินิจตามข้อ 1 และ 2 ให้เป็นอ านาจ 
ของหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ การด าเนินการต้องเป็นความลับ 

4. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่า
ด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
  ระเบียบนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 64 ก วันที่ 15 สิงหาคม 
2554 เป็นการคุ้มครองผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า ผู้ที่แจ้ง
เบาะแส หรือข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ ร่ ารวยผิดปกติ และการตรวจสอบทรัพย์สิและหนี้สิน 
ซึ่งรวมถึงการคุ้มครองให้รวมถึงคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลใกล้ชิดกับพยานที่ร้องขอ โดย
พยานสามารถร้องขอมาเอง หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วว่า เห็นสมควร ให้ได้รับการ
คุ้มครองพยานคนดังกล่าว ทั้งนี้ ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติคุ้มครองพยาน ให้แจ้งต่อส านัก
คุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ให้มีมาตรการในการช่วยเหลือคุ้มครองพยานรายดังกล่าว โดยในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ให้พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตามจ าเป็นและ
สมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
 
 



บทที่ 4 
วิเคราะห์ปญัหาของการมีส่วนรว่มในการปอ้งกนัและปราบปราม 
การทุจริตด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจรติ 

การสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับบุคคลทั่วไปเพื่อให้ทราบถึงการส่งเสริมและคุ้มครอง 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต วิธีการชี้ช่องเบาะแสการทุจริต มาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
สิทธิและหน้าที่ที่เกิดขึ้นเมื่อเข้าสู่กระบวนการคุ้มครอง ตลอดจนขั้นตอนและวิธีการในการปฏิบัติ 
เมื่อได้รับการคุ้มครอง หรือกรณีได้รับค่าตอบแทน หากเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ
อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด รวมถึงในกรณีที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะสามารถขอความคุ้มครองโดยการย้ายสถานที่ท างานได้หรือไม่ ปัจจุบันกลไกการคุ้มครอง 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต ยังไม่อาจด าเนินการต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและไม่เกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรมเท่าที่ควร ยกตัวอย่างเช่น การคุ้มครองยังคงถูกตีความยึดโยงกับมาตรการคุ้มครองพยาน  
ที่ได้รับความช่วยเหลือตามมาตรการพิเศษของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
ท าให้ไม่อาจบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือผู้เปิดเผยข้อมูล 
และไม่สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ชี้ช่องเบาะแสถึงความปลอดภัยหากมีการร้องเรียนหรือ
เปิดเผยข้อมูล ปัญหาของการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้านการส่งเสริมและ
คุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต สามารถแบ่งได้ดังนี้ 

ปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์  

การสร้างความตระหนักรู้ในเรื่องการแจ้งเบาะแสให้กับประชาชนที่พบเห็นพฤติการณ์
ทุจริตหรือการเรียกรับสินบนของเจ้าพนักงานของรัฐว่าเป็นสิ่งที่รับไม่ได้และจะไม่ทนต่อการทุจริต  
อันน าไปสู่การแจ้งเบาะแสให้กับหน่วยงานภาครัฐ จ าเป็นต้องอาศัยการประชาสัมพันธ์อย่างเป็นระบบ
และต่อเน่ืองและต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมาย โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 ก าหนดให้รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุนและให้ความรู้แก่ประชาชน และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 
33 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการดังต่อไปนี้ (1) ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน 
เพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง (3) ส่งเสริมให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริตรวมถึงค่านิยมที่เน้นการพึ่งพา
ระบบอุปถัมภ์ในสังคม เพื่อให้เกิดการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง  จะเห็นได้
ว่ารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้ให้ความส าคัญกับการส่งเสริม 
และให้ความรู้แก่ประชาชน แต่ด าเนินการให้สัมฤทธิ์ผลนั้นต้องอาศัยการประชาสัมพันธ์เพื่อสื่อสาร
และให้ความรู้แก่ประชาชนกล่าวคือจะท าอย่างไรให้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ เกิดองค์ความรู้
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และน าความรู้นั้นไปใช้ในการชี้ช่องเบาะแสการทุจริต และขับเคลื่อนให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการ
มาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด เพื่อเป็นช่องทางหนึ่ง  
ที่ช่วยลดการทุจริตที่เกิดขึ้นในสังคมไทย   
     

ปัญหาด้านหน่วยงานรับผิดชอบและงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 

 ในต่างประเทศมีก าหนดหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส
โดยเฉพาะ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ในกฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 
ให้ผู้ตรวจการของรัฐสภาที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสมาท าหน้าที่ในการตรวจสอบ ก ากับ
ดูแลการตรวจสอบ สอบสวนที่เกี่ยวข้องให้ความรู้แก่ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ ในเรื่องของข้อห้าม
เกี่ยวกับการแก้แค้นตอบโต้ในการเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับความคุ้มครอง  ส่วนเครือรัฐออสเตรเลีย 
กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 2013 ก าหนดในกรณีที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสพึงแจ้งเบาะแส
เกี่ยวกับการกระท าความผิดภายในองค์กรที่ตนสังกัดอยู่ ผู้ชี้ช่องเบาะแสต้องน าเบาะแสดังกล่าว  
ไปแจ้งต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายในองค์กร แต่หากเป็นกรณีที่ได้แจ้งเบาะแสต่อหน่วยงาน 
ผู้รับแจ้งเบาะแสภายในองค์กรแล้วแต่ยังไม่มีการตรวจสอบที่เพียงพอผู้ชี้ช่องเบาะแสย่อมสามารถ  
แจ้งเบาะแสต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายนอกองค์กรได้ นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นเบาะแส  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัย การสาธารณสุข หรือสิ่งแวดล้อมซึ่งต้องการการตรวจสอบ
อย่างรวดเร็ว ผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถน าเบาะแสไปแจ้งต่อหน่วยงานผู้รับแจ้งเบาะแสภายนอกองค์กร
ได้ทันที  และประเทศญี่ ปุ่ น  ในกฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 ก าหนดให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจและหน่วยงานบริหารเป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่ท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 

ซึ่งในประเทศไทย หน่วยงานหลักรับผิดชอบด้านคุ้มครองพยาน มีเพียงหน่วยงานเดียว 
คือ ส านักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม โดยอาศัยอ านาจ  
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แต่ช่องทางในการขอเข้ามาคุ้มครองพยาน
ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว มาตรา 6 ได้ก าหนดให้แต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริตภาครัฐ หรือส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติด สามารถออกระเบียบหรือ
หลักเกณฑ์ภายในเพื่อให้มีช่องทางในการขอคุ้มครองพยาน หลังจากนั้นจึงประสานมายังส านักงาน
คุ้มครองพยาน  แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา๑๓๑  ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็น 
ผู้คุ้มครองพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแสเอง โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในดคีอาญามาใช้
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บังคับโดยอนุโลม แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ยังคงมีอ านาจในการสั่งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือ
เจ้าหน้าที่อื่นช่วยด าเนินการตามที่จ าเป็นได้ 

โดยภารกิจในการคุ้มครองพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแส จ าเป็นต้องใช้งบประมาณ 
ในการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองเป็นจ านวนมาก เนื่องจากเกือบทุกรูปแบบของมาตรการคุ้มครอง  
ล้วนมีต้นทุนในการด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทั่วไป ได้แก่ การจัดสถานที่พักให้กับพยาน  
การจัดพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครองในที่พักอาศัย หรือมาตรการพิเศษ ได้แก่ การย้ายที่อยู่หรือ
จัดหาที่พักอันเหมาะสม การจ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยาน แต่ยังไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณ 
ที่เพียงพอ 

“งบประมาณ” ในการด าเนินการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือและค่าทดแทน 
ตามที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 162 ก าหนดให้มาจากกองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ซึ่งมีชื่อย่อว่า กองทุน ป.ป.ช. จะประกอบไปด้วยเงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรให้และดอกผลที่เกิดจาก
เงินหรือทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. เท่านั้น เท่ากับว่ากองทุน ป.ป.ช. จ าเป็นต้องพึ่งพาเงินสนับสนุน
จากการจัดสรรของรัฐบาลเท่านั้น 

ปัญหาด้านกฎหมาย 

“ความปลอดภัยของผู้ชี้ช่องเบาะแส” เป็นแรงจูงใจส าคัญที่จะท าให้ผู้ร้องเรียน 
หรือผู้ชี้ช่องเบาะแสกล้าที่จะเปิดโปงพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้ทุจริต แต่ความปลอดภัย
เพียงใดจึงจะเพียงพอและเหมาะสมต่อการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ชี้ช่องเบาะแสที่จะกล้าน าเบาะแส
มาเปิดเผยได้ 

หลักการสากลได้วางกลไกและหลักการที่จะท าให้เกิดความปลอดภัยกับผู้ชี้ช่องเบาะแส 
โดยมีมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ประกอบด้วยมาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนตัว มาตรการ
คุ้มครองการท างาน และมาตรการคุ้ มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่ ง อาญา และวินั ย  
ซึ่งบางประเทศก าหนดรูปแบบการคุ้มครองเหล่านี้ ไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีกระบวนการปิดบังตัวตนของผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย ซึ่งกระบวนการดังกล่าวสามารถ 
ช่วยให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถทราบว่าผู้ใดคือผู้ชี้ช่องเบาะแสและท าการแก้แค้นได้ มีการก าหนด
ห้ามมิ ให้นายจ้างเลิกจ้าง หรือปฏิบัติต่อลูกจ้างอย่างไม่ เป็นธรรม ซึ่ งการชดใช้ค่าเสียหาย  
กรณีของการเลิกจ้างที่ ไม่เป็นธรรมนั้น ลูกจ้างสามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได้เต็มจ านวน  
ทั้งยังสามารถเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ อันพึงได้คืนด้วย ส่วนเครือรัฐออสเตรเลียก าหนดให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส
พึ งได้ รับการคุ้ มครองจากการเปิด เผยข้อมู ลส่ วนตั ว เพื่ อ เป็นการประกันความปลอด ภั ย 



56 
 

ทั้งในชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ชี้ช่องเบาะแส และก าหนดคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสให้ได้รับ 
การคุ้มกันในการถูกฟ้องคดีต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความผิดแพ่ง ความผิดอาญา ความผิดทางปกครอง 
และความผิดทางวินัย อย่างไรก็ตาม การคุ้มกันดังกล่าวมาครอบคลุมถึงกรณีที่ผู้ก ระท าความผิด 
มีส่วนในการกระท าความผิดตามเบาะแส นอกจากนี้ ในการคุ้มกันจากการถูกฟ้องคดียังต้องพิจารณา
ถึงความสุจริตของผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย หากผู้ชี้ช่องเบาะแสจงใจแจ้งเบาะแสเป็นเท็จ และประเทศญี่ปุ่น
ให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส หากถูกเลิกจ้างโดยผู้ประกอบธุรกิจ ใดๆ กฎหมายก าหนด 
ให้การเลิกจ้างดังกล่าวตกเป็นโมฆะ ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจเลิกสัญญาจ้างพนักงานที่เป็นผู้ชี้ช่อง
เบาะแส โดยให้ถือว่าการเลิกสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นโมฆะ และห้ามมิให้มีการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม  
ต่อลูกจ้าง เช่น การลดต าแหน่ง ตัดเงินเดือน หรือการปฏิบัติอื่นๆ ต่อผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นลูกจ้าง  
หรือเคยเป็นลูกจ้าง รวมทั้งการเปลี่ยนต าแหน่งของผู้ชี้ช่องเบาะแส 

ส าหรับประเทศไทยวางหลักการและกลไกที่จะท าให้เกิดความปลอดภัยกับผู้ชี้ช่อง
เบาะแส โดยมีมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ประกอบด้วยมาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนตัว 
มาตรการคุ้มครองการท างาน และมาตรการคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่ง อาญา และวินัย  
แต่ยังคงมีปัญหาในการบังคับใช้ต่างๆ ดังนี้ 

1. มาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
  บุคคลซึ่ งเป็นพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแสสามารถได้รับความคุ้มครองและ 
สิทธิตามกฎหมายเท่าเทียมกันตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ แต่สถานะ
ของการมีฐานะเป็นพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแสกลับมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้ชี้ช่องเบาะแสอาจ
เป็นเพียงผู้รวบรวมหลักฐานของการกระท าความผิด แต่อาจไม่ได้มีสถานะเป็นพยาน ซึ่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีกฎหมาย Whistleblower Protection Act of 1989 (WPA) ได้ระบุถึงตัวผู้ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้โดยก าหนดให้เฉพาะลูกจ้างของรัฐบาลกลางเท่านั้นที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายนี้ 
ซึ่งค าว่าลูกจ้างนั้นให้รวมไปถึงลูกจ้างชั่วคราวของรัฐบาลกลางด้วย ส่วนกฎหมาย Public Interest 
Disclosure Act 2013 ของเครือรัฐออสเตรเลีย ก าหนดว่าผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาครัฐจะต้องเป็น 
หรือเคยเห็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ชี้ช่องเบาะแสในภาคเอกชน คือ เจ้าหน้าที่ของบริษัท ลูกจ้าง 
ของบริษัท คู่สัญญาของบริษัทซึ่งเกี่ยวกับสินค้าและบริการ และลูกจ้างของคู่สัญญาของบริษัท 
ซึ่งเกี่ยวกับสินค้าและบริการ และกฎหมาย Whistleblower Protection Act 2004 ของประเทศ
ญี่ปุ่นก าหนดให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสหมายถึงผู้ปฏิบัติงานที่ได้แจ้งเบาะแส คือบุคคล  
ซึ่งได้รับการจ้างในองค์กรหรือส านักงาน และได้รับค่าจ้างโดยไม่ค านึงถึงประเภทของอาชีพ รวมถึง
ลูกจ้างชั่วคราวและลูกจ้างที่ท างานนอกเวลา 
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ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างนิยามของค าว่า พยานกับ
ผู้ชี้ช่องเบาะแส ท าให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนต่อการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากแม้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 
๒๕๖๒  และประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  เรื่อง หลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้ก าหนดให้มาตรการ
หรือกลไกในการคุ้มครองแก่บุคคลผู้เปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตไม่ว่าจะเป็นผู้กล่าวหา 
ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้องทุกข์ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส โดยได้รับการคุ้มครอง
ภายใต้รูปแบบเดียวกัน คือให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ท าให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ได้รับการคุ้มครองแล้ว ก็จะได้รับการคุ้มครองในรูปแบบ
เดียวกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖  
ว่าบุคคลใดสมควรได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือหรือไม่ ถ้าตีความโดยเคร่งครัดว่า “บุคคลนั้นจะต้องรู้
เห็นหรือเป็นส่วนหนึ่งของการกระท าความผิดจนเข้าข่ายการมีฐานะเป็นพยาน” แต่เพียงอย่างเดียว 
ก็จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีกลายเป็นข้อจ ากัดว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในดคีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ไม่สามารถคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสได้  

 

2. มาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคล 
การรักษาชื่อผู้กล่าวหาไว้เป็นความลับ ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 60 ซึ่งก าหนดให้ 
ผู้กล่าวหาที่ต้องการปกปิดชื่อของตนไว้เป็นความลับ ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้องจัดให้มีระบบจดแจ้ง  
ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนที่รักษาไว้เป็นความลับ และไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยทะเบียน
ดังกล่าวมิได้ และให้ลบชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือกล่าวหานั้น และมีการบัญญัติไว้
เพิ่มขึ้นจากกฎหมายเดิมหลายมาตรา เช่น มาตรา 36 , 37 และ 180 เรื่องการเปิดเผยข้อมูล 
การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ เปิดเผยข้อมูล  
โดยมีมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เกี่ยวกับการทุจริตในส่วนของการคุ้มครองข้อมูลเฉพาะบุคคล
ที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ยังมีบทลงโทษแก่ผู้ที่เปิดเผยข้อมูลและมีบทก าหนดโทษ 
ผู้ที่เปิดเผยชื่อและที่อยู่ของผู้ชี้ช่องเบาะแสด้วย 

หากผู้กล่าวหา ผู้ร้องเรียน หรือผู้ชี้ช่องเบาะแส ต้องการให้มีการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยานตามมาตรการพิเศษ โดยการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน
ได้ ก็สามารถด าเนินการได้เช่นเดียวกัน ตามมาตรา 10(3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
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คดีอาญา พ.ศ. 2546 แต่การเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลของผู้ที่ได้รับการคุ้มครองพยานยังคงมีข้อจ ากัด 
เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้การขอเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล โดยส านักงานคุ้มครองพยานจะต้อง
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง แต่เมื่อประสานแล้วเจ้าพนักงานกลับไม่สามารถด าเนินการขอ
เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุลให้ได้ เนื่องจากกฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
เปลี่ ยนแปลงทางทะเบียน ในกรณี ดั งกล่ าวได้   อีกทั้ งการเปลี่ยนแปลงดั งกล่าวอาจท าให้ 
เจ้าพนักงานที่ผู้รับผิดชอบต้องรับผิดในคดีอาญาหรือความรับผิดทางแพ่ง ดังนั้นเจ้าพนักงานจึงไม่กล้า
ด าเนินการเพราะเสี่ยงต่อการถูกด าเนินคดีจากการแก้ไขหลักฐานทางทะเบียนดังกล่าว และหาก  
เจ้าพนักงานฝ่าฝืนด าเนินการเปลี่ยนแปลงชื่อตัว ชื่อสกุล ก็อาจมีความผิดและถูกด าเนินคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานปลอมเอกสาร ความผิดฐานะเจ้าพนักงานรับรองเอกสารเท็จ 
ความผิดฐานท าค ารับรองอันเป็นเท็จและกลุ่มความผิดฐานปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม 

เมื่อกลไกในการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล โดยการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล หรือ
หลักฐานทางทะเบียนตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน ยังไม่สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายก็จ าเป็นต้องมาพิจารณาว่า เมื่อคดีเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลแล้วประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจะมีมาตรการรักษาความลับส่วนบุคคลได้เพียงใด 

หลักการทั่ วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ก าหนดให้การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 
หมายความว่าพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแสที่พยายามจะปกปิดตัวตน เมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณา  
ของศาล จ าเป็นต้องมาเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการอ านวยความยุติธรรม  
และให้ความเป็นธรรมกับจ าเลยซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน  
อันเป็นการใช้สิทธิในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ส่วนกรณีข้อยกเว้นที่ก าหนดให้การพิจารณาและสืบพยาน
สามารถท าได้โดยไม่ต้องท าการเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเพื่อที่จะปกปิดตัวตนและรักษาความลับ 
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ชี้ช่องเบาะแส เห็นว่ามีเพียงกรณีเดียว คือมาตรา 172 วรรคสาม ที่ก าหนดว่า
หากการสืบพยานต่อหน้าจ าเลยจะมีผลต่อความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้ว จะด าเนินการ  
โดยไม่ให้เผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิด สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือวิธีอื่นตามที่ก าหนด 

ส่วนการสืบพยานในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 28  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ก าหนดข้อยกเว้น 
ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ เพียง 4 ข้อเท่านั้น ซึ่งไม่ได้กล่าวถึง 
การสืบพยานลับหลังจ าเลย กรณีเพื่อรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคลหรือค านึงถึงความเกรงกลัว  
ของพยานไว้ แต่สามารถน ามาตรา 6 มาใช้บังคับ คือให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 
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วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติต ามพระราชบัญญัตินี้  
อย่างไรก็ตาม การสืบพยานลับหลังจ าเลยในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยังคงเป็นไป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลอาญาตามที่ได้เคยปฏิบัติกันมาแล้ว กล่าวคือ  
 ศาลจะพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยหรือไม่ ขึ้นอยู่กับการอนุมัติของผู้พิพากษาเป็นรายกรณี 
ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือแนวปฏิบัติที่ก าหนดว่าบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองพยาน  
หรือคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสทุกกรณีจะได้รับสิทธิในการสืบพยานลับหลังจ าเลย จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ยังไม่มีกฎหมายหรือบทบัญญัติใดรองรับหรือรับประกันได้ว่าผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือพยานจะได้รับ 
ความปลอดภัยหรือสร้างความมั่นใจในการปกปิดรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ 

3. มาตรการคุ้มครองการท างาน 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ความคุ้มครองช่วยเหลือบุคคลซึ่งเป็น 

เจ้าพนักงานของรัฐและมีค าร้องว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไปอาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับ
การปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมและคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาอนุมัติแล้ว และมีค าร้องเสนอไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครองให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เมื่อประสานไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อจัดให้การเปลี่ยนสถานที่ท างานให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐกลับไม่สามารถย้าย
สถานที่ท างานได้เนื่องจากเหตุผลหลายประการ เช่น หน่วยงานที่จะย้ายไม่มีกรอบอัตราก าลัง หรือ
ลักษณะงานในหน่วยงานอื่นที่จะย้ายไปไม่ตรงกับลักษณะงานเดิม เป็นต้น  

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 133 ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสโดยการคุ้มครองเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐสามารถร้องขอให้ย้ายสถานที่ท างานได้ หากถูกกลั่นแกล้ง
หรือได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมซึ่งเป็นถ้อยค าเดียวกับกฎหมายฉบับเดิม แต่เพิ่มเติมถ้อยค าว่า 
“...และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อื่น เพื่อคุ้มครองบุคคลนั้นในหน่วยงาน
ของรัฐอื่นที่ไม่ต่ ากว่าระดับและต าแหน่งที่บุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่งอยู่เดิม”เพื่อแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้น โดยการก าหนดให้มีต าแหน่งใหม่เพื่อรองรับให้กับเจ้าพนักงานของรัฐที่จะย้ายสถานที่ท างาน 

มีข้อสังเกตต่อถ้อยค าในมาตรา 133 “ในกรณีบุคคลตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง 
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ...” ย่อมแสดงให้เห็นว่าบุคคลที่จะได้รับสิทธิในการขอให้ย้ายสถานที่ท างานได้ 
จะต้องเป็นบุคคลตามมาตรา 131 กล่าวคือ จะต้องเป็นกลุ่มบุคคล ดังนี้ “ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย  
ผุ้ท าค าร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแส” และบุคคลเหล่านี้ต้องได้รับ 
การคุ้มครองช่วยเหลือ โดยมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย ถึงจะสามารถร้องขอย้ายสถานที่ท างาน
ตามมาตรา 133 ได้ ดังนั้น มาตรการคุ้มครองการท างานให้กับผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นเจ้าพนักงาน 
ของรัฐ จึงน่าจะสามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 
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4. มาตรการคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่ง อาญา และวินัย 
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ก าหนดมาตรการในส่วนนี้ แต่พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าว 
โดยก าหนดไว้ในมาตรา 132 บัญญัติไว้ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 135 ผู้ใดแจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแส
แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ถ้าได้กระท าโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทาง
อาญา” เห็นได้ว่าการคุ้มครองนี้ใช้ได้กับผู้ชี้ช่องเบาะแสทุกคน ไม่ได้เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้ น 
เน่ืองจากกฎหมายใช้ค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งถือเป็นมิติใหม่ที่ไม่เคยมีการก าหนดในลักษณะนี้ และถือเป็นการ
วางหลักให้สอดคล้องกับมาตรา 33 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 ที่ก าหนดให้รัฐภาคีต้องมีกฎหมายภายในเพื่อคุ้มครองผู้รายงานข้อเท็จจริงหรือเปิดเผยข้อมูล 

การก าหนดให้ผู้ชี้ช่องเบาะแสไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและอาญาเป็นการปกป้อง 
ผู้ชี้ช่องเบาะแสไม่ให้ถูกด าเนินคดีซึ่งมีผลสืบเน่ืองมาจากรายงานเบาะแสหรือเปิดเผยข้อมูลนั้น การถูก
ด าเนินคดีที่กล่าวถึงนี้ส่วนใหญ่ คือ การถูกฟ้องคดีหมิ่นประมาทเนื่องจากการรายงานเบาะแสหรือ
ข้อมูลของบุคคลอื่น 

เง่ือนไขประการส าคัญที่จะท าให้ผู้ชี้ช่องเบาะแสได้รับการคุ้มครองตามมาตรานี้ คือ 
ต้องแจ้งถ้อยค าหรือเบาะแส “โดยสุจริต” แต่เพียงใดถึงได้รับสิทธิในการปกป้องหรือคุ้มครอง ส่งผลให้
ความสุจริตเป็นเง่ือนไขประการส าคัญต่อการได้รับสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดของผู้ชี้ช่องเบาะแส และ
ในอีกมุมมองหนึ่ง หากผู้ชี้ช่องเบาะแสรายงานเบาะแสโดยไม่สุจริตแล้ว ผู้ชี้ช่องเบาะแสอาจถูก
ด าเนินคดีในความผิดฐานแจ้งความเท็จต่อเจ้าพนักงาน ดังนั้น หากไม่มีความชัดเจนในลักษณะหรือ
พฤติการณ์แบบใดที่เรียกว่าโดยสุจริต ย่อมสร้างความลังเลใจให้กับประชาชนที่ต้องการจะแจ้งเบาะแส 
ทั้งเกรงกลัวต่อผลที่จะได้รับจากความผิดคดีอาญา 

การคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีหมิ่นประมาทของผู้ชี้ช่องเบาะแส หากเกิดขึ้นใน
เครือรัฐออสเตรเลีย กฎหมายคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลสาธารณะ จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวยังคงต้องรับผิดในส่วนที่ตนเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 132 ก าหนดแต่เพียงว่าผู้ ใด 
แจ้งถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสโดยสุจริตย่อมได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
แต่ไมได้ระบุชัดเจนว่าตนยังต้องรับผิดในส่วนที่ได้ด าเนินการหรือไม่ ซึ่งอาจเกิดปัญหาการตีความ
กฎหมายในส่วนนี้ 

กรณีกันบุคคลไว้เป็นพยานตามมาตรา 135 เป็นมาตรการที่สร้างแรงจูงใจให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลหรือพฤติการณ์ทุจริต เห็นได้ว่ากฎหมายฉบับเดิมบัญญัติแต่เพียงว่าคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. เห็นสมควรกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ต้องด าเนินคดีก็ได้ ซึ่งท าให้ที่ผ่านมาคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจเพียงการไม่ด าเนินคดีอาญาต่อผู้ได้รับการกันไว้เป็นยานเท่านั้น แต่การยกเว้นความรับ
ผิดคดีแพ่งและวินัยไม่ได้ระบุว่าจะด าเนินการอย่างไร  ซึ่งต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยก าหนดเพิ่มเติม
ไว้อย่างชัดเจนว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดี
อาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ซึ่งการยกเว้นความรับผิดให้ไม่ต้อง  
ถูกด าเนินการทางวินัยนี้ จะเป็นหนึ่งในแรงจูงใจส าคัญให้ผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดยอม
เปิดเผยข้อมูลหรือเบาะแสของตนอันจะเป็นประโยชน์และน าไปสู่การขยายผลแสวงหาข้อเท็จจริง
ต่อไป แต่การสร้างแรงจูงใจโดยการกันบุคคลไว้เป็นพยานและยกเว้นความรับผิดให้กับพยานเฉพาะ
คดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยนั้น ไม่รวมถึงความรับผิดในคดีแพ่งด้วย ส่งผลให้เจ้าพนักงาน 
ของรัฐยังคงถูกเรียกร้องความเสียหายทางแพ่ง ซึ่งอาจท าให้มาตรการจูงใจนี้ไม่เกิดประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร 

ปัจจุบันหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการเรียกให้เจ้าพนักงานของรัฐรับผิดทางแพ่งหรือ
ชดใช้ค่าเสียหาย หากการกระท าความผิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้า
พนักงานของรัฐ คือ ส านักความรับผิดทางแพ่ง กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ภายใต้
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

5. มาตรการคุ้มครองการจ่ายเงินสินบนให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
โดยหลักแล้ วการจ่ ายเงินสินบนเป็นดุลพิ นิ จของคณะกรรมการ ป.ป .ช .  

โดยแท้ ซึ่งตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดเรื่องการให้เงินสินบนรางวัลว่าคณะกรรมการ
ของหน่วยงานที่พิจารณามีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่าจะให้เงินรางวัลเท่าใด แต่อย่างไร
ก็ตามคณะกรรมการมักจะระบุเกณฑ์เป็นการภายใน โดยก าหนดปัจจัยในการพิจารณาว่าจะให้เงิน
สินบนเท่าใด ซึ่งโดยมากมักจะค านึงถึงปัจจัยสามประการ ได้แก่ ประการแรก ความส าคัญของข้อมูล
ต่อการด าเนินคดี  ประการที่สอง ระดับการให้ความช่วยเหลือของผู้ชี้ช่องเบาะแส และประการที่สาม 
ประโยชน์เชิงนโยบายว่าการให้เงินสินบนจ านวนดังกล่าวจะเพิ่มระดับการแจ้งเบาะแสและการป้อง
ปรามอาชญากรรมได้มากเท่าใด นอกจากนี้คณะกรรมการอาจจะระบุเกณฑ์อื่น ๆ เพิ่มเติมได้ตาม
ความเหมาะสมของลักษณะคดีที่หน่วยงานรับผิดชอบ 

ที่ผ่านมามีความเห็นว่าการชี้ช่องเบาะแสเป็นหน้าที่โดยตรงของข้าราชการ ท าให้ไม่
มีการจ่ายเงินสินบนในกรณีที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสเป็นข้าราชการ และมีกรณีเกิดขึ้นและเป็นปัญหา  
เน่ืองจากมีผู้มาชี้ช่องเบาะแส และขอเงินสินบนโดยอ้างว่ามีค่าใช้จ่ายในการชี้ช่องเบาะแสต่อส านักงาน 
ป.ป.ช. แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ตรวจสอบแล้วพบว่าข้อมูลที่ผู้ชี้ช่องมามิใช่ข้อมูลจากการที่ผู้ชี้ช่อง  
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มีส่วนรู้เห็นในเหตุการณ์  แต่เป็นข้อมูลที่มาจากข่าวเปิด ซึ่งไม่อยู่ ในเงื่อนไขที่จะได้เงินสินบน  
ดังนั้นหากมีบทบัญญัติให้การจ่ายสินบนเป็นหน้าที่ของหน่วยงานและมีก ารก าหนดกฎเกณฑ์ 
เรื่องการจ่ายเงินสินบนที่รัดกุมขึ้น ก็น่าจะท าให้มีผู้อยากชี้ช่องเบาะแสมากขึ้น 

6.   มาตรการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
 การชดเชยความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเป็นหลักการที่เป็นไปเพื่อการเยียวยา
ความเสียหายที่ผู้ให้ข้อมูลได้รับเพราะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่รัฐ มาตรการชดเชยความเสียหายแก่
ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐที่ส าคัญ คือ การให้สิทธิผู้ให้ข้อมูลเรียกร้องค่าเสียหายในเชิงลงโทษได้ โดยที่ผู้ให้ข้อมูล
ยังสามารถใช้สิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอื่นได้ ซึ่งค่าเสียหายในเชิงลงโทษก าหนดขึ้นเพื่อ
ลงโทษผู้กระท าละเมิด นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐที่ส าคัญอีกประการ คือ
การก าหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ที่กระท าการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลเพราะเหตุที่ได้มีการให้ข้อมูลแก่รัฐ 
โดยมีข้อพิจารณา ดังนี้ 
 6.1.   ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 
  ค่าเสียหายในเชิงลงโทษต้องอยู่บนพื้นฐานของนโยบายสาธารณะและ
ประโยชน์ของสังคมและส่วนรวม จึงไม่ใช่เป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะได้รับเท่านั้น
และมักจะก าหนดในกรณีที่มีการกระท าละเมิดอันมีพฤติการณ์ร้ายแรง อุกอาจและท้าทายอ านาจ
กฎหมาย หรือมีสาเหตุมาจากลักษณะการกระท าที่ผู้กระท าละเมิดประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
การกระท าตามอ าเภอใจหรือแสวงหาประโยชน์โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอื่น เจตนาชั่วร้าย  
การกดขี่ข่มเหง หรือการใส่ร้าย อันเป็นค่าเสียหายที่ก าหนดขึ้นเพื่อการลงโทษผู้กระท าละเมิด  
และเพื่อป้องปรามมิให้ เกิดการกระท าเช่นนั้นอีก ขณะเดียวกันยังประสงค์ให้การลงโทษนั้น  
เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นมิให้กระท าผิดตามผู้กระท าความผิด  
  ส าหรับการก าหนดค่ า เสี ยหายใน เชิ งลงโท ษ  ในกฎหมายไทยนั้ น 
ได้ปรากฏในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 แต่การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
เพื่ อการลงโทษมีจ านวนค่าเสียหายที่ ต่ ามากเนื่ องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิ เฉพาะบุคคล  
และยังไม่ปรากฏแนวค าวินิจฉัยของศาลไทยในประเด็นดังกล่าว แม้ว่าจะมีค าพิพากษาศาลฎีกา  
ในหลายคดีที่พยายามน าแนวคิดเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษมาก าหนดโทษให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษ
หนักขึ้นตามมาตรา 438 และมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หลักเกณฑ์ที่ศาล
น ามาใช้ก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอที่จะท าให้เห็นว่าเป็นการก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษเหมือนระบบกฎหมายจารีตประเพณี  เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  
เครือรัฐออสเตรเลีย เป็นต้น 
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 ในส่วนของค่าทดแทนของพยานหรือผู้ชี้ช่องเบาะแสตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๓๑   
ได้ก านดให้ในกรณีหากเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิ  
อย่างหนึ่งอย่างใด เพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค า
หรือแจ้งเบาะแส ก็ให้มีสิทธิยื่นค าร้องเพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าที่จ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา  ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในคดีทุจริตได้ก าหนด  
ให้มีการจ่ายค่าทดแทนแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสหากเกิดความเสียหายเนื่องมาจากการให้ข้อมูลดังกล่าว  
แต่ทั้งนี้จะได้รับค่าทดแทนเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควรเท่านั้น  นอกนั้นบุคคลดังกล่าวอาจใช้สิทธิ
เรียกร้องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากการท าละเมิดตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 420 และมาตรา 448 เป็นต้น  
 6.2.   ความผิดจากการกระท าการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ 
  นอกเหนือจากการที่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐสามารถที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากการท าละเมิดได้แล้ว  ในกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียยังปรากฏหลักการเยียวยา 
ผู้ให้ข้อมูลอีกประการ คือการก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ที่กระท าการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลเพราะเหตุที่  
ได้มีการให้ข้อมูลเช่นว่านั้น คือมีโทษสูงสุดจ าคุก ๒ ปี  หลักเกณฑ์การให้ข้อมูลแก่รัฐในประเทศไทย
มิได้ก าหนดการกระท าที่เป็นการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐเพราะเหตุที่ได้ให้ข้อมูลแก่รัฐ เพียงแต่  
หากการกระท าโต้ตอบเข้าลักษณะการกระท าความผิดทางอาญาที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด  
และก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นไป 
ตามหลักกฎหมายทั่วไป ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอให้มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการโต้ตอบผู้ให้
ข้อมูลแก่รัฐโดยก าหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญาเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ฐานความผิด
ดังกล่าว 

ปัญหาในทางปฏิบัติของการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 

ปัญหาและอุปสรรคส าคัญในการด าเนินการมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในทาง
ปฏิบัติ ซึ่งส่งผลต่อการคุ้มครองตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ดังนี้ 

1. กระบวนการชี้ช่องเบาะแส 
1.1. ประชาชนไม่ทราบว่ามีพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  

พ.ศ. 2546  
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1.2. ประชาชนยังไม่ทราบถึงสิทธิ ตลอดจนกระบวนการคุ้มครองที่จะได้รับ 
ความคุ้มครองจากพระราชบัญญัติดังกล่าว 

1.3. การพิจารณารับค าร้องคุ้มครองพยานอยู่ ในดุลพินิจของหน่วยงาน 
ผู้ให้ความคุ้มครอง ซึ่งยังไม่มีมาตรฐานในการพิจารณารับค าร้องที่เป็นมาตรฐาน อาจท าให้ประชาชน  
ที่ชี้ช่องเบาะแสในคดีทุจริตที่ไม่ได้มีชื่อเสียง หรือมีกลุ่มเครือข่ายขนาดใหญ่ไม่ได้รับการพิจารณา
คุ้มครอง หรืออาจถูกปฏิบัติการคุ้มครองได้ง่ายกว่าผู้ที่มีชื่อเสียงในสังคม มีกลุ่มเครือข่ายขนาดใหญ่ 
และสังคมให้ความสนใจ 

1.4. ผู้มีอ านาจหน้าที่ที่ ใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มครองอาจใช้อคติ 
ในการพิจารณา กรณีที่ผู้ร้องขอความคุ้มครองในคดีที่มีส่วนได้เสียกับหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง  
ซึ่งอาจมีจงใจด าเนินการให้ล่าช้า และจงใจที่จะไม่คุ้มครอง หรือปฏิเสธไม่รับความคุ้มครอง 

1.5. ยังไม่มีการก าหนดบทลงโทษหากผลการพิจารณาของผู้มีอ านาจหน้าที่ 
พิจารณาไม่ตรงตามเจตนา บทบัญญัติของกฎหมาย และปฏิเสธการคุ้มครอง ซึ่งต่อมาได้ผู้ร้องขอความ
คุ้มครองได้รับอันตราย 

 

2. การคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสทุจริต 
2.1. เจ้าหน้าที่ซึ่งท าหน้าที่ ในการคุ้มครองพยานมีความสนิทรู้จักคุ้นเคย 

กับผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นจึงนับเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่ส่งผลต่อการคุ้มครองพยาน 
2.2. ปัญหาในการใช้ดุลพินิจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน

ในคดีอาญา 
2.3. ขาดหน่วยงานโดยเฉพาะเพื่อปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยาน ขาดบุคลากร 

ที่จะให้ความคุ้มครองพยาน จึงต้องอาศัยบุคลากรจากหน่วยงานอื่น เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
เป็นต้น 

2.4. เจ้าหน้าที่ผู้คุ้มครองพยานขาดความช านาญ องค์ความรู้ด้านเทคนิค 
ในการคุ้มครองพยานและด้านจิตวิทยา 

2.5. ชุดคุ้ มครองพยานของส านั ก งานคุ้ มครองพยานยั งต้ อ งท าหน้ าที่ 
ให้ความช่วยเหลือพยานในเรื่องต่างๆ นอกเหนือจากการคุ้มครองความปลอดภัยเพียงอย่างเดียว  
เช่น ท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยในการท างาน ท าหน้าที่เป็นพนักงานขับรถ เป็นต้น 

2.6. บุคลากรที่ จะท าหน้ าที่ ในการให้ความคุ้ มครองพยานไม่มี คว ามรู้ 
ในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 
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2.7. งบประมาณจากหน่วยงานไม่เพียงพอต่อการให้ความคุ้มครอง ทั้งการขาดแคลน
อุปกรณ์เครื่องมือในการให้ความคุ้มครองพยานอีกด้วย เน่ืองจากงบประมาณในการคุ้มครองพยานซึ่ง
ใช้ในการรักษาความปลอดภัยให้กับพยานบุคคลในแต่ละคดีมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก เช่น ค่าที่พัก 
ค่าอาหาร ค่าเลี้ยงชีพ ค่าเดินทางมาศาลของพยานหรือของพนักงานสอบสวน ซึ่งงบประมาณที่ได้รับ
จากการสนับสนุนของรัฐมีจ านวนไม่เพียงพอ และไม่สามารถเบิกจ่ายได้ทันทีเมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่
คุ้มครองพยานและไม่เหมาะสมกับสภาพ 

2.8. กฎหมาย ระเบียบ และแนวทางการปฏิบัติการคุ้มครองพยานยังไม่ชัดเจน 
และในการคุ้มครองพยานในระยะยาวควรใช้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโดยตรง ไม่ควรใช้จากหน่วยงาน
หลักเพราะเป็นการเสียก าลังของหน่วย ท าให้งานในหน้าที่รับผิดชอบได้รับความเสียหาย 

2.9. ต ารวจต้องไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับความรับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน  
ซึง่เป็นกรณีที่เกิดจากต ารวจอื่น ซึ่งขาดความปลอดภัย 

2.10. พยานไม่ เข้ า ใจการปฏิ บั ติ ตน ในขณ ะที่ ได้ รับความคุ้ มครอง เช่ น  
การเดินทางออกนอกพื้นที่ความปลอดภัยไปท าภารกิจในที่สาธารณะ มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัย 
เป็นต้น 
 กล่าวโดยสรุปคือปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส
ในทางปฏิบัติ ซึ่งส่งผลต่อการคุ้มครองบุคคล ตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.การคุ้มครองพยาน  
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 คือยังมิมีมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสโดยตรง เป็นเพียงการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญาเท่านั้น ซึ่งแตกต่างกับระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 ดังนั้น มาตรการตาม พ.ร.บ.การคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2541 จึงยังไม่อาจน ามาปรับใช้กับการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสได้อย่างมี
ประสิทธิภาพโดยเฉพาะ การบริหารจัดการและงบประมาณ รวมทั้งอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ เป็นต้น 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต พบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติ 
ให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสที่เป็นกฎหมายเฉพาะ และไม่อาจน ามาตรการคุ้มครองพยาน 
ในคดีอาญามาใช้บังคับกับกรณีผู้ชี้ช่องเบาะแสได้โดยตรง  กรณีจึงเห็นสมควรน ามาตรการคุ้มครอง
พยานที่เหมาะสมมาบัญญัติใช้บังคับ เช่น มาตรการคุ้มครองโดยการย้ายที่อยู่ หรือจัดหาที่พัก 
อันเหมาะสม ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อด าเนินการเปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐาน
ทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวผู้ชี้ช่องเบาะ ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่ผู้ให้ข้อมูลพึงได้รับ 
ด าเนินการอื่นใดเพื่อให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จ าเป็น และด าเนินการอื่นใด 
ให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที่เห็นสมควร เป็นต้น 



 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาส าคัญและได้รับความสนใจจากทุกประเทศทั่วโลก  
จะเห็นได้จากการจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption : UNCAC) ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคี
เป็นล าดับที่ 149 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ปัญหาการทุจริตยากต่อการแก้ไข  
คือการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ตรวจสอบไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลการทุจริตได้อย่างทันท่วงที   
อีกทั้งผู้กระท าการทุจริตได้ใช้กระบวนการและวิธีการที่แยบยลสลับซับซ้อนมากขึ้น และสิ่งส าคัญ 
อย่างยิ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต คือ ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลโดยการสร้าง
เครือข่ายในการท างานกับทุกภาคส่วน ให้ร่วมกันสอดส่องดูแลและคอยแจ้งเบาะแสการทุจริต  
ดังนั้น การแจ้งเบาะแส (Whistleblower) จึงเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาที่หลายประเทศน ามาใช้ 
เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยบุคคลในองค์กรทั้งในภาครัฐและเอกชนที่พบเห็นการทุจริตออกมาให้
เบาะแสแก่รัฐเพื่อจะน าเบาะแสไปด าเนินการทางกฎหมายต่อไป 

ในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น มี
การบัญญัติกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสซึ่งเป็นลูกจ้างหรือพนักงานขององค์กรทั้งใน
ภาครัฐและภาคเอกชนไว้โดยเฉพาะ โดยถือว่าการชี้ช่องเบาะแสเป็นช่องทางส าคัญที่จะสามารถแก้ไข
ปัญหาการทุจริตได้ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศมีการก าหนดความหมายของข้อมูล
เบาะแส ความหมายของผู้ให้ข้อมูลหรือเบาะแสซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง ก าหนด
ลักษณะความหมายของเบาะแส ขั้นตอนและกระบวนการในการชี้ช่องเบาะแส เงื่อนไขและรูปแบบ 
ในการให้ความคุ้มครองโดยมีข้อก าหนดในการรักษาความลับของผู้ชี้ช่องเบาะแส ก าหนดหน่วยงาน
หรือองค์กรที่ท าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งมีการจัดตั้งคณะบุคคลที่มีความเป็นอิสระเพื่อ 
ท าหน้าที่ในการตรวจสอบสืบสวนเพื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ชี้ช่องเบาะแส และผู้ชี้ช่องเบาะแส
สามารถติดตามผลการตรวจสอบสืบสวนของหน่วยงานได้  

ส าหรับประเทศไทย ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองพยานในคดีทุจริตเป็นการเฉพาะ  
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 63 และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 ได้จัดให้มีมาตรการและ
กลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน
เพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐ รวมทั้งจัด
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ให้มีช่องทางแจ้งข้อมูลเบาะแส หรือพยานหลักฐานและมีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 แต่กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดหลักการในการให้ความคุ้มครองพยานไว้อย่างกว้างๆ  
และมีข้อจ ากัดเฉพาะทางด้านกฎหมาย ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงประเด็นอื่น เช่น การถูกกลั่นแกล้ง ข่มขู่
คุกคามจากผู้กระท าความผิด เป็นต้น อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้ชี้ช่อง
เบาะแสการทุจริต เนื่องจากผู้ชี้ช่องเบาะแสยังไม่ใช่พยานบุคคล จนกว่าคดีจะเข้าสู่กระบวนการของ
ศาล และไม่มีกฎหมายก าหนดนิยามความหมายของการเป็นผู้ชี้ช่องเบาะแส ความหมายของเบาะแสที่
กฎหมายให้ความคุ้มครอง วิธีการและกระบวนการในการชี้ช่องเบาะแส มาตรการที่ให้ความคุ้มครอง
แก่ผู้ชี้ช่องเบาะแส หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการก ากับดูแลโดยเฉพาะ ซึ่งหากประเทศไทยมี
ข้อก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสอย่างเพียงพอ เพื่อที่บุคคลนั้นจะไม่ได้รับผลร้ายไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องการประทุษร้ายทางร่างกาย จิตใจ ชีวิต ทรัพย์สิน หรือถูกคุกคามด้วยวิธีการใด ๆ รวมถึงการ
ไม่ถูกเลิกจ้าง เลือกปฏิบัติ หรือถูกกีดกันออกจากสังคมด้วยวิธีต่าง ๆ และหากการคุ้มครองดังว่ามานี้
ไม่สัมฤทธิ์ผลก็จะต้องมีการเยียวยาความเสียหายทั้งที่เป็นการเยียวยาด้วยเงิน หรือเยียวยาให้สามารถ
กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข ก็จะเป็นการจูงใจให้เกิดการชี้ช่องเบาะแสมากยิ่งขึ้น อันจะ
ส่งผลให้เป็นส่วนหน่ึงในการแก้ไขปัญหาการทุจริตได้ 

ข้อเสนอแนะ  

จากการวิเคราะห์ปัญหาในบทที่ 4 พบว่าการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตยังคงมีปัญหาอยู่หลายด้าน เช่น ปัญหา
ด้านการประชาสัมพันธ์ ปัญหาด้านหน่วยงานรับผิดชอบและงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร และ
ปัญหาด้านกฎหมาย เป็นต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาแต่ละด้าน ดังนี้ 

1. ปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์  
         การประชาสัมพันธ์ เพื่ อสนับสนุนให้มาตรการคุ้ มครองผู้ ชี้ ช่ อง เบาะแส 
การทุจริตมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องมีแนวทางไปในทิศทางเดียวกันและอาศัยความร่วมมือ  
จากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม เครือข่ายภาคประชาชน  
หรือประชาชน ซึ่งจ าเป็นต้องมีหน่วยงานที่เป็นศูนย์กลางเพื่อการประชาสัมพันธ์ ดังนี้ 

1.1. ภาครัฐบาลในฐานะผู้บริหารประเทศจะต้องเป็นตัวจักรส าคัญในการ
ประชาสัมพันธ์และสร้างการรับรู้ให้เห็นถึงประโยชน์ของการแจ้งเบาะแสทุจริต สิทธิความคุ้มครอง 
ที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสจะได้รับ โดยมุ่งเน้นในการก าหนดนโยบายให้ทุกภาคส่วนปฏิบัติและมีการติดตาม  
ผลการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยมุ่งเน้นที่ประชาชนและข้าราชการในทุกหน่วยงานที่อยู่ภายใต้  
การบริหารของรัฐบาล ซึ่งผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานจะใกล้ชิดกับพฤติการณ์ทุจริตมากกว่า และ
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สามารถเข้าถึงเบาะแสโดยอาจน ามาเปิดเผยให้กับส านักงาน ป.ป.ช. จนน าไปสู่การไต่สวนเพื่อชี้มูล
ความผิด ดังนั้น การกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนตื่นตัวกับการชี้ช่องเบาะแสโดยรัฐบาล จะเป็นวิธีป้องกันการทุจริต
ที่ท าให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด จึงเห็นควรให้รัฐบาลเป็นหน่วยงานหลักในการประชาสัมพันธ์
เผยแพร่ให้ความรู้ และรณรงค์ให้กับประชาชนและทุกภาคส่วนช่วยกันเฝ้าระวังสถานการณ์การทุจริต
และน าเบาะแสการทุจริตมาแจ้งให้กับส านักงาน ป.ป.ช. 

1.2. การสร้างการรับรู้และประชาสัมพันธ์ให้กับข้าราชการหรือเจ้าพนักงานของ
รัฐ ควรมีหน่วยงานเฉพาะในการเผยแพร่คู่มือและท าความเข้าใจเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน  
ผู้ชี้ช่องเบาะแส การกันบุคคลไว้เป็นพยาน หากพิจารณาลักษณะของการกระท าทุจริตส่วนใหญ่ พบว่า
ที่มีความซับซ้อนและทุจริตในหลายขั้นตอน บุคคลที่จะเข้าใจถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดและ 
มีส่วนส าคัญในการช่วยแจ้งเบาะแสมากที่สุด คือ เจ้าพนักงานของรัฐผู้ที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน
เนื่องจากใกล้ชิดกับพฤติการณ์การทุจริตและสามารถเข้าถึงเบาะแสการทุจริตโดยตรง บุคคลเหล่านี้
จ าเป็นที่จะต้องได้รับข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ชี้ช่องเบาะแส เพื่อที่จะได้น า
วิธีการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

นอกจากนี้ควรจัดท าช่องทางชี้ช่องให้เข้าถึงได้สะดวกยิ่งขึ้น โดยน าระบบ
เครือข่ายทางออนไลน์มาปรับใช้ เช่น การจัดให้มีการชี้ช่องผ่าน อีเมล เฟสบุ๊ค หรือเว็บไซต์ พร้อมทั้ง
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปรับรู้และเข้าถึงได้สะดวก แต่อย่างไรก็ดียังคงต้องเป็นไปตามแนว
ทางการคุ้มครองพยาน โดยต้องก าหนดระเบียบเพิ่มเติมให้มีความชัดเจนในกรณีนี้ 

2. ปัญหาด้านหน่วยงานรับผิดชอบและงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร 
 ปัจจุบันยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสโดยตรง 
จึงยังไม่มีความชัดเจนถึงความรับผิดชอบและการจัดสรรงบประมาณ 
 เมื่อพิจารณาในระดับกระทรวงมีการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริตประจ า
กระทรวง (ศปท.) ประกอบด้วย ๒ กลุ่มงาน ได้แก่ กลุ่มงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ และกลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการ จัดท าการแผนปฏิบัติการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของส่วนราชการ ให้ค าปรึกษาแนะน า 
ประสานงาน เร่งรัด ก ากับ และติดตามให้ส่วนราชการด าเนินการขับเคลื่อนภารกิจตามแผนปฏิบัติการฯ 
ส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในส่วนราชการ  
  ในส่วนของหน่วยงานควรให้ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการรับรองและคุ้มครอง 
กลุ่มบุคคลที่มีวัตถุประสงค์ในส่งเสริมให้มีการชี้ช่องพยานการทุจริต ไม่ว่าจะในระดับองค์กร นิติบุคคล
หรือกลุ่มบุคคล เช่น สมาคม โดยจัดให้มีการขึ้นทะเบียนกับ ป.ป.ช.โดยตรง เพื่อเป็นการส่งเสริม 
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สนับสนุน และคุ้มครองกลุ่มบุคคลดังกล่าว เน่ืองจากล าพังเพียง ป.ป.ช.หน่วยงานเดียว อาจคลอบคลุม
บุคคลได้ไม่ทั่วถึง การที่ ป.ป.ช. เข้าไปส่งเสริมเช่นว่านี้ เห็นว่ามีความใกล้ชิดกับประชาชนและสามารถ
ท าให้ประชาชนเข้าถึงการชี้ช่องการทุจริตได้มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการก าหนด
มาตรการและกลไกได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 ว่าด้วยการส่งเสริมการป้องกันโดยให้คณะการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง
คณะกรรมการคณะหนึ่งเพื่อให้ค าเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันด าเนินการ 
 ส่วนทางด้านงบประมาณ รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณให้กับหน่วยงาน 
ที่มีภารกิจคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งมีกองทุน ป.ป.ช. ท าหน้าที่สนับสนุน
ภารกิจการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสหรือการคุ้มครองพยาน ตลอดจนภารกิจด้านส่งเสริมความรู้  
ความเข้าใจ เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ เรื่องการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสให้กับประชาชน 
 
 
 

3. ปัญหาด้านกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
ประเทศไทยควรมีการตราเป็นพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ชี้ ช่องเบาะแส 

การทุจริต เพื่อเป็นการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต  
โดยให้มีองค์ประกอบดังต่อไปน้ี  

3.1.  มาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
 ก าหนดให้มี บทคุ้ มครองที่ เพี ย งพอ ซึ่ งอาจก าหนดวั ตถุประสงค์ 

ของกฎหมายให้คุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตให้ชัดเจน ก าหนดค านิยามความหมายของการชี้ช่อง
เบาะแส ก าหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการให้ความคุ้มครอง เช่น การรักษาความลับของผู้ชี้ช่อง
เบาะแส การมีบทเยียวยาทั้งด้านการเงินและการอื่น ๆ และการให้รางวัลจูงใจทั้งในรูปของเงินสินบน
และรูปแบบอื่น การก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าการแก้แค้นตอบโต้ผู้ชี้ช่องเบาะแส  

3.2.   มาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคล  
ในกรณีที่ส านักงานคุ้มครองพยานร้องขอให้เจ้าพนักงานทางทะเบียนแก้ไข

เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเพื่อให้ความคุ้มครองช่วยเหลือผู้กล่าวหา ผู้ร้องเรียน หรือผู้ชี้ช่องเบาะแส  
ในการปกปิดชื่อและที่อยู่ของตนในทะเบียนราษฎร์ ควรก าหนดยกเว้นให้เจ้าพนักงานทางทะเบียน
สามารถเปลี่ยนแปลงชื่อและที่อยู่ได้โดยไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญา  

ทั้งควรก าหนดให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในชั้นพิจารณาของศาล  
โดยการให้สืบพยานผู้ชี้ช่องเบาะแสลับหลังจ าเลยได้ด้วย โดยให้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษา 
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  3.3.   มาตรการคุ้มครองการท างาน 
   การขอย้ายหน่วยงาน แม้ตามมาตรา 133 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ความคุ้มครองในกรณีขอย้าย
สถานที่ท างานได้ แต่จ ากัดไว้เฉพาะเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่คุ้มครองบุคคล
อื่น  เห็นได้ ว่ าบุคคลซึ่ ง เป็นผู้ กล่ าวหา  ผู้ เสี ยหาย ผู้ท าค าร้องทุกข์  ผู้ ร้ องทุกข์กล่ าวโทษ  
ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ชี้ช่องเบาะแส ควรจะได้รับความคุ้มครองการท างานตามมาตรานี้เช่นกัน 

  3.4.  มาตรการคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่ง อาญา และวินัย 
   ควรก าหนดการตีความของค าว่ า  “โดยสุจริต” ตามมาตรา 132  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ให้ชัดเจนในลักษณะหรือพฤติการณ์ว่ามีความหมายกว้างเพียงใด โดยการชี้ช่องเบาะแสการทุจริตนั้น
ต้องเป็นการชี้ช่องเบาะแสแบบไม่มีเจตนาอื่นแอบแฝงอยู่ เพราะหากมีเจตนาอื่นอาจเข้าข่าย 
เป็นการใส่ความโดยรู้อยู่แล้ว หรือควรจะรู้ว่าเป็นความเท็จก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ 
และก าหนดเพิ่มมาตรการจูงใจให้ความคุ้มครองแก่บุคคลซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด  
ไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่งด้วย ตามมาตรา 135 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 
 

 3.5   มาตรการคุ้มครองการจ่ายเงินสินบนให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
   มาตรการสร้ า งแร งจู ง ใ จ ให้ กั บผู้ ชี้ ช่ อ ง เบาะแส ในการน า ข้ อมู ล 
หรือพฤติการณ์ทุจริตมาแจ้งให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้รับการยอมรับในหลักสากล คือ  
การจัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใด เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา เคยประสบ
ผลส าเร็จมาแล้วจากการสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ชี้ช่องเบาะแสโดยชดเชยความเสี่ยงที่จะได้รับให้ แก่ 
ผู้ชี้ช่องเบาะแส โดยการจ่ายเงินสินบน จึงเสนอให้มีบทบัญญัติให้การจ่ายเงินสินบนเป็นหน้าที่  
ของหน่วยงานรัฐและมีการก าหนดกฎเกณฑ์เรื่องการจ่ายเงินสินบนที่รัดกุมข้ึน เพื่อเป็นแรงจูงใจให้กับ
ผู้ชี้ช่องเบาะแสไว้เป็นปัจจัยหนึ่ง ในการยกร่างกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสส าหรับผลประโยชน์
สาธารณะของประเทศไทย 

 3.6.  มาตรการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแส 
   หากผู้ชี้ ช่ องเบาะแสได้ รับความเสียหายในลักษณะการท าละเมิด 
จากผู้ที่กระท าการโต้ตอบเนื่องจากการชี้ช่องเบาะแสจะสามารถใช้สิทธิเรียกร้องการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากการท าละเมิดตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 420 และ
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มาตรา 448 แล้ว เห็นควรเสนอให้ก าหนดหลักการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าการโต้ตอบจ่ายค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร  
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง และควรก าหนดให้มีฐานความผิดเกี่ยวกับการโต้ตอบ
ผู้ชี้ช่องเบาะแสแก่รัฐโดยก าหนดให้เป็นความรับผิดทางอาญาเพื่อให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้  
ฐานความผิดดังกล่าว 

4. การแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ 
 ควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมาย 

ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ประชาชน และบุคคลอื่น ทราบถึงความคุ้มครองด้านกฎหมาย ทั้งให้ภาครัฐ 
และภาคเอกชนมีโอกาสเท่ากันในการชี้ช่องเบาะแส และก าหนดให้มีผู้รับแจ้งเบาะแสอย่างชัดเจน  
โดยให้หน่วยงานของรัฐยอมรับข้อมูลทุกเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ และต้องมีหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาความใกล้ชิดระหว่างผู้ชี้ช่องเบาะแสกับข้อมูลเพียงใด เพราะความใกล้ชิดย่อมหมายถึง
การได้รับรู้ข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงบริสุทธิ์  รวมทั้งการก าหนดโทษแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสที่ให้ข้อมูล 
อันเป็นเท็จโดยเจตนา เพราะถือเป็นบทคัดกรองความถูกต้องในเนื้อหาของตัวข้อมูลที่ผู้ ชี้ช่องเบาะแส 
ได้ให้ไว้เป็นการเบื้องต้นโดยพัฒนาระบบการชี้ช่องเบาะแสที่สะดวก รวดเร็ว และอ านวยความสะดวก 
ต่อผู้ชี้ช่องเบาะแส และการน าเบาะแสที่ ได้รับการชี้ช่องไปใช้ประโยชน์ได้มากที่สุด โดยมี 
การประสานกันระหว่างหน่วยงานรับแจ้งและผู้ที่มีหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าว  

ทั้งนี้ หากประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการกระท าความผิด 
ซึ่งรัฐมีหน้าที่ให้ความคุ้มครองด าเนินการจะท าให้บุคคลมีจิตส านึกในการช่วยกันเฝ้าระวังรักษา
ประโยชน์ส่วนรวมให้คงอยู่ การชี้ช่องเบาะแสหรือแจ้งข้อมูลการกระท าความผิดแก่รัฐเพิ่มมากขึ้นและ
เป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาที่พบได้ทุกประเทศทั่วโลกซึ่งมีระดับความรุนแรงที่แตกต่างกันไป  
ในประเทศไทยได้รับการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption Perceptions Index – CPI)  
จากองค์กรความโปร่งใสสากล (Transparency International – TI) ในปี พ.ศ. 2561 ให้อยู่ในอันดับที่ 99  
จากทั้งหมด 180 ประเทศ และได้ 36 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย 
มีระดับการทุจริตที่ค่อนข้างสูง และเมื่อเทียบกับปีก่อน พ.ศ. 2560 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 96 และได้
คะแนน 37 คะแนน ชี้ให้เห็นว่าระดับการทุจริตของไทยนับวันยิ่งมีมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การทุจริตสามารถ
ปรากฏขึ้นในทุกภาคส่วนของประเทศ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานรัฐหรือเอกชน ดังนั้น ไม่ควรปล่อยปัญหา 
การทุจริตให้ปรากฏในสังคมไทย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยเครือข่ายในการท างานกับภาคส่วนต่างๆ  
ในประเทศ โดยเฉพาะภาคประชาชน ซึ่งมีหน้าที่เฝ้าระวัง สอดส่องดูแล และคอยแจ้งเบาะแสการทุจริต  
เพื่อให้หน่วยการปราบปรามการทุจริตสามารถเข้าไปด าเนินการเอาผิดกับผู้ที่กระท าการทุจริตได้อย่างสะดวก
และรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
 การชี้ช่องเบาะแส หรือการแจ้งเบาะแสการทุจริต ( Whistleblower) เป็นแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่หลายประเทศน ามาใช้เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน การแจ้งเบาะแสจึงถูกอนุมานว่าเป็นการเป่า
นกหวีด กล่าวคือ เป็นการที่ให้หน่วยงานทุกภาคส่วนทั้งในภาครัฐและเอกชนรวมทั้งประชาชนที่พบเห็นการ
ทุจริตเกิดขึ้น ออกมาแจ้ง หรือแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการทุจริต เพื่อรัฐหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้น า
เบาะแสเหล่านั้นไปตรวจสอบและด าเนินคดีทางกฎหมายต่อไปอันจะน ามาสู่สังคมที่มีความสุจริตโปร่งใส 
 แต่อย่างไรก็ดี มาตรการการแจ้งเบาะแสเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยยังไม่มี
กฎหมายบัญญัติเป็นการเฉพาะ โดยมีลักษณะของกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น ปรากฏในกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นต้น ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก็ยัง
มีเงื่อนไขของการแจ้งเบาะแส กระบวนการจัดการแจ้งเบาะแส การคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส มาตรการเยียวยา 
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ตลอดจนมาตรการส่งเสริมการแจ้งเบาะแสที่แตกต่างกันไป ซึ่งเป็นข้อจ าจัดในการใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรการการชี้ช่องเบาะแส  
 
 
 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.เพื่ อศึกษาทฤษฎีและแนวคิดการส่ ง เสริมและคุ้ มครองผู้ ชี้ ช่ อง เบาะแสการทุจริ ต 
(Whistleblower) ในประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยครั้งนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก  
 

ผลการวิจัย 

 จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยในแต่ละส่วนได้ ดังนี้ 
 บทที่ 1 บทน า เป็นเน้ือหาที่กล่าวถึงปัญหาของการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยซึ่งมีการระดับ
ความรุนแรงที่มากยิ่งขึ้นในทุกๆปี และมาตรการการชี้ช่องเบาะแสที่ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะท าให้มีข้อจ ากัดใน
การใช้ จึงน ามาซึ่งประเด็นในการศึกษา คือแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต ด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต เพื่อเข้าใจทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริมและคุ้มครอง
ผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตที่ในประเทศไทยและต่างประเทศ และเพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้านการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
 บทที่ 2 ทฤษฎีแนวความคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต เป็น
การศึกษาข้อมูลพื้นฐานที่จะน าไปใช้วิเคราะห์ประเด็นปัญหาหลักของงานวิจัยต่อไป ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลใน
ส่วนนี้สามารถนิยามความหมายของผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ว่า คือ บุคคลที่โดยสถานะภาพและสถานะมีโอกาสใกล้ชิด
กับข้อมูลอันเป็นเบาะแสการกระท าความผิด การไม่สุจริตโปร่งใส ซึ่งเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ และผู้นั้น
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ไม่ได้เป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามสัญญาต้องแจ้งข้อความเช่นนั้นให้องค์กรหรือหน่วยงานใดทราบโดยตรง 
หากแต่แสดงเจตนาด้วยตนเองในการแจ้งเบาะแส 
 จากค านิยามข้างต้น การแจ้งเบาะแสเป็นมาตรการที่อยู่บนพื้นฐานของหลักเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น แต่ก็ยังคงอยู่ภายใต้กรอบของหลักจริยธรรม คือหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และหลัก
กฎหมายอื่นๆ ได้แก่ หลักสุจริต (Good Faith) หลักการรับฟังพยาน และหลักการไม่ถูกคุกคามและไม่ถูกเลือก
ปฏบิัต ิ
 บทที่ 3 มาตรการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในต่างประเทศและประเทศไทย ผู้วิจัยได้
ศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง โดยมีกฎหมายว่าด้วยอนุสัญญาองค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (United Nation Convention Against Corruption 2003: UNCAC) ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ
ที่หลายประเทศเป็นภาคี รวมถึงประเทศไทย โดยในวิจัยฉบับนี้ได้ศึกษากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศญี่ปุ่น ซึ่งท าให้เห็นได้ว่ากฎหมายต่างประเทศมีการออกกฎหมายคุ้มครองผู้ชี้ช่อง
เบาะแส เป็นการเฉพาะและชัดเจน อีกทั้งมีการก าหนดมาตรการที่เป็นคุณ อย่างเช่น การให้เงินรางวัลเพื่อเป็นการ
จูงใจให้มีการชี้ช่อง เป็นต้น ซึ่งมีความแตกต่างจากกฎหมายของประเทศไทย  
 มาตรการเกี่ยวกับผู้ชี้ช่องได้รับอนุวัติการเป็นกฎหมายภายในซึ่งปัจจุบันก าหนดไว้ ดังต่อไปนี ้
 1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 63  
 2. พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 
 3. พ.ร.บ.คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 4. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2562 
 บทที่ 4 วิเคราะห์ปัญหาของการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้านการ
ส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต 
 จากการศึกษาแนวทางการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตของอนุสัญญา UNCAC
ประกอบกับการศึกษาทฤษฎีและแนวคิดการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต (Whistleblower) 
ในประเทศไทย พบว่าแม้ประเทศไทยได้แปลงพันธกรณีระหว่างประเทศให้กลายเป็นกฎหมายภายแล้ว แต่ก็ยัง
พบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการชี้ช่องเบาะแสปรากฏอยู่หลายประการ ดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาด้านการประชาสัมพันธ์ คือ 
  1.1 จะท าอย่างไรให้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศเกิดองค์ความรู้และน าความรู้ไปใช้ในการชี้
ช่องเบาะแสการทุจริต และขับเคลื่อนหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด  
  1.2 กระบวนการชี้ช่องเบาะแส เนื่องจากประชาชนไม่ทราบถึงสิทธิ ตลอดจนกระบวนการที่
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
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 2. ปัญหาด้านงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร เนื่องจากในการคุ้มครองพยานจะต้องมีการอบรม
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานใหเ้กิดความช านาญ จึงต้องมีเจ้าหน้าที่เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยเฉพาะด้าน อาทิ 
การคุ้มครองช่วยเหลือพยานรวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้อง สถานที่การรักษาและคุ้มครอง รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองในแต่ละคดีสูงมาก เช่น ค่าที่พัก ค่าอาหาร ค่าเลี้ยงชีพ ค่าเดินทาง รวมทั้งอุปกรณ์เครื่องมือในการรักษา
ความปลอดภัย  
 3. ปัญหาด้านกฎหมาย กฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันไม่มีความชัดเจนและกระจายอยู่ใน
กฎหมายหลายฉบับซ่ึงเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญในการน ามาใช้เพื่อคุ้มครองผู้ชี้ช่องการทุจริต โดยมีปัญหาใน
มาตรการต่างๆ ได้แก่  
 มาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส ซึ่งประเทศไทยไม่ได้ก าหนดความแตกต่างระหว่างนิยามค าว่า
พยานกับผู้ชี้ช่อง โดยก าหนดให้สามารถน ากฎหมายคุ้มครองพยานในคดีอาญามาบังคับใช้ได้โดยอนุโลมซึ่งต้อง
ตีความโดยเคร่งครัด อันเป็นข้อจ ากัดต่อการให้ความคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแส 
 มาตรการรักษาความลับข้อมูลส่วนบุคคล มีการก าหนดให้ผู้ที่ได้รับการคุ้มครองพยานสามารถ
เปลี่ยนชื่อ สกุลและที่อยู่ได้ แต่เนื่องจากกฎหมายมิได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงทะเบียน ดังนั้นจึงมีปัญหาในระหว่างกระบวนการประสานงานเพื่อเปลี่ยนแปลงชื่อ สกุลและที่อยู่ 
 มาตรการคุ้มครองการท างาน มีปัญหาในการประสานงานหลายประการท าให้เจ้าหน้าที่รัฐไม่
สามารถย้ายที่ท างานได้ 
 มาตรการคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดในคดีแพ่ง อาญา และวินัย แม้จะได้มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ยังมีการหลีกเลี่ยงหรือใช้ช่องว่างของกฎหมายด าเนินการกับผู้ชี้ช่อง 
 มาตรการคุ้มครองการจ่ายเงินสินบนให้ผู้ชี้ช่องเบาะแส มีปัญหามากในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ชี้
ช่องเพราะที่ผ่านมามีความเห็นว่าการชี้ช่องเบาะแสเป็นหน้าที่ของข้าราชการ และไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ใน
การจ่ายเงินสินบนให้รัดกุมท าให้มีปัญหาในขั้นตอนมาขอรับเงิน 
 มาตรการชดเชยความเสียหายแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแส ประเทศไทยมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ที่ ต่ ามาก อีกทั้งไม่มีปรากฏแนวค าพิพากษาในประเด็นนี้มาก่อน ซึ่งเป็นผลมาจากความไม่ชัดเจนที่เพียงพอ
ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ นอกจากนี้ประเทศไทยมิได้ก าหนดการกระท าที่เป็นการตอบโต้ผู้ให้
ข้อมูลแก่รัฐ เพียงแต่ก าหนดโทษไว้ส าหรับความผิดนั้นๆอันเป็นเพียงกฎหมายทั่วไปเท่านั้น มิได้มีโทษทาง
อาญาแต่อย่างใด เป็นปัญหาที่ท าให้การชี้ช่องเบาะแสขาดประสิทธิภาพ 
 4. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการมาตรการคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสในทางปฏิบัติ ซึ่งส่งผล
ต่อการคุ้มครองบุคคล ตามเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.การคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เน่ืองจากการยัง
ไม่มีมาตรฐานในการพิจารณาคุ้มครองพยานของหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง และอาจใช้อคติในการพิจารณา 
รวมทั้งไม่มีการก าหนดบทลงโทษผู้มีอ านาจพิจารณาในกรณีมีการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ประกอบกับปัญหาใน
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ส่วนของบุคลากรของหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง อาทิ เจ้าหน้าที่มีความคุ้นเคยกับผู้ถูกกล่าวหา การใช้
ดุลพินิจ ความช านาญ ภาระงาน หรือการได้รับงบประมาณที่ไม่เพียงพอ เป็นต้น 
 

ข้อเสนอแนะ 

 จากข้อมูลทั้งหมดสามารถวิเคราะห์ได้ว่ามาตรการผู้ชี้ช่องที่มีอยู่ปัจจุบันไมม่ีประสิทธิภาพ

เพียงพอต่อการขจัดปัญหาการทจุรติในประเทศไทยดังนั้นผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
 1. การแก้ไขประชาสัมพันธ์มีแนวทางไปในทิศทางเดียวกันและอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ไม่ว่า
จะเป็นรัฐบาล ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม เครือข่ายภาคประชาชน หรือประชาชน โดยจ าเป็นต้องมีหน่วยงานที่เป็น
ศูนย์กลางเพื่อการประชาสัมพันธ์ นอกจากนี้หน่วยงานราชการและข้าราชการผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยตรงจะต้องได้รับการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วนถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ชี้ช่องเบาะแส เพื่อที่จะได้น าวิธีการส่งเสริมและ
คุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริตมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และการสร้างการรับรู้และประชาสัมพันธ์ให้กับเจ้า
พนักงานของรัฐ ควรมีหน่วยงานเฉพาะในการเผยแพร่คู่มือและท าความเข้าใจเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ผู้แจ้ง
เบาะแส การกันบุคคลไว้เป็นพยาน 
 2. ก าหนดให้มีหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบให้ชัดเจน และเสนอให้รัฐบาลจัดสรรงบประมาณ
ให้กับหน่วยงานที่มีภารกิจคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสให้เพียงพอ รวมถึงควรให้อ านาจหน่วยงานเพื่อที่จะหา
ช่องทางในการได้มาซึ่งงบประมาณช่องทางอื่นเพิ่มเติม อาทิ การให้อ านาจส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับส่วนแบ่ง
จากการยึดทรัพย์สินในคดีร่ ารวยผิดปกติ หรือคดีที่มีการยึดทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ โดยแบ่งเข้า
กองทุนส านักงาน ป.ป.ช. 
 ในส่วนของหน่วยงานควรให้ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการรับรองและคุ้มครองกลุ่มบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์ในส่งเสริมให้มีการชี้ช่องพยานการทุจริต ไม่ว่าจะในระดับองค์กร นิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคล เช่น 
สมาคม โดยจัดให้มีการขึ้นทะเบียนกับ ป.ป.ช.โดยตรง เพื่อเป็นการส่งเสริม สนับสนุน และคุ้มครองกลุ่มบุคคล
ดังกล่าว เนื่องจากล าพังเพียง ป.ป.ช.หน่วยงานเดียว อาจคลอบคลุมบุคคลได้ไม่ทั่วถึง การที่ ป.ป.ช. เข้าไป
ส่งเสริมเช่นว่านี้ เห็นว่ามีความใกล้ชิดกับประชาชนและสามารถท าให้ประชาชนเข้าถึงการชี้ช่องการทุจริตได้
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการก าหนดมาตรการและกลไกได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 33 ว่าด้วยการส่งเสริมการป้องกัน
โดยให้คณะการ ป.ป.ช. แต่งตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งเพื่อให้ค าเสนอแนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกัน
ด าเนินการ 
 3. ประเทศไทยควรมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ชี้ช่องเบาะแสการทุจริต เพื่อเป็นการ
พัฒนาการมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและคุ้มครองผู้ช่องช่องเบาะแสการทุจริต  
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 4. ควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐประชาสัมพันธ์เผยแพร่ความรู้กฎหมายให้เจ้าหน้าที่รัฐ ประชาชน 
และบุคคลอื่น ทราบถึงความคุ้มครองด้านกฎหมาย ทั้งให้ภาครัฐภาคเอกชนมีโอกาสเท่ากันในการชี้ช่องเบาะแส และ
ก าหนดให้มีผู้รับแจ้งเบาะแสอย่างชัดเจนโดยให้หน่วยงานของรัฐยอมรับข้อมูลทุกเรื่องที่เกี่ยวของกับประโยชน์
สาธารณะ และต้องมหีลักเกณฑ์ในการพิจารณาความใกล้ชิดระหว่างผู้ชี้ช่องเบาะแสกับข้อมูลเพียงใด เพราะความใกล้ชิด
ย่อมหมายถึงการได้รับรู้ข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริงบริสุทธิ์ รวมทั้งการก าหนดโทษแก่ผู้ชี้ช่องเบาะแสที่ให้ข้อมูลอันเป็น
เท็จโดยเจตนา เพราะถือเป็นบทคัดกรองความถูกต้องในเนื้อหาของตัวข้อมูลที่ผู้ชี้ช่องเบาะแสได้ให้ไว้เป็นการเบื้องต้น 
โดยพัฒนาระบบการชี้ช่องเบาะแสที่สะดวก รวดเร็ว และอ านวยความสะดวกต่อผู้ชี้ช่องเบาะแส และการน าเบาะแสที่
ได้รับการชี้ช่องไปใช้ประโยชน์ให้ได้มากที่สุด โดยมีการประสานกันระหว่างหน่วยงานรับแจ้งและผู้ที่มีหน้าที่
โดยตรงเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าว 
 นอกจากนี้ควรจัดท าช่องทางชี้ช่องให้เข้าถึงได้สะดวกยิ่งขึ้น โดยน าระบบเครือข่ายทาง
สารสนเทศหรือออนไลน์มาปรับใช้ เช่น การจัดให้มีการชี้ช่องการทุจริตผ่าน อีเมล เฟสบุ๊ค หรือเว็บไซต์ พร้อม
ทั้งประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทั่วไปรับรู้และเข้าถึงได้สะดวก แต่อย่างไรก็ดียังคงต้องเป็นไปตามแนวทางการ
คุ้มครองพยานโดยต้องก าหนดระเบียบเพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 




