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 ระบบการฎีกาที่ส าคัญในปัจจุบันมี ๒ ระบบ กล่าวคือ ระบบการฎีกาแบบอนุญาต และ
ระบบการฎีกาแบบสิทธิ ด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายทั้งสองมีหลักการแตกต่างกันท าให้มีจุดเด่นและ    
จุดด้อยที่แตกต่างกันด้วย เมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ.๒๕๕๘ ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๘ 
ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่าคดีที่ได้ยื่นฎีกาเรื่องใดสมควรอนุญาตให้ขึ้นสู่การวินิจฉัยของ
ศาลฎีกา เพ่ือลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลฎีกาซึ่งเป็นการเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาจาก
ระบบสิทธิมาเป็นระบบอนุญาต โดยยังคงหลักการเดิมให้ศาลฎีกามีอ านาจวินิจฉัยทั้งปัญหา           
ข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง  ซึ่งส่งผลให้ต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอุทธรณ์และฎีกา
ของศาลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการจัดองค์กรของศาลครั้งใหญ่ด้วยโดยมี
เป้าหมายเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 ภายหลังจากที่มีการใช้ระบบอนุญาตฎีกา ในรอบปี ๒๕๖๐ มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาเพียง 
๙,๕๐๖ คดี เมื่อตรวจสอบสถิติคดีเกี่ยวกับค าร้องขออนุญาตฎีกา ณ สิ้นเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ ปรากฏ
ว่าศาลฎีกามีคดีค าสั่งค าร้องขออนุญาตฎีกาคงค้างจ านวน ๑,๙๑๐ คดี ซึ่งหากศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาต
ให้ฎีกาและสั่งรับฎีกาแล้ว ศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาถึงสองครั้ง การที่ต้องส่ง
ค าสั่งอนุญาตฎีกาให้ศาลชั้นต้นอ่านให้จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกา แล้วต้องส่งกลับคืนให้ศาลฎีกา
พิจารณาพิพากษาอีกครั้ง ย่อมท าให้เกิดความล่าช้าตามขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้นและยังเป็นการท างาน
ซ้ าซ้อนในส่วนของการพิจารณาคดี และในปัจจุบันศาลหรือคู่ความจะใช้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเป็น
แนวบรรทัดฐานนอกจากการตีความตามตัวบท ซึ่งการน าค าพิพากษาศาลฎีกาไปเป็นแนวนั้นก็ได้
น ามาใช้ในค าร้องขออนุญาตฎีกาด้วย ดังนั้นเหตุผลในค าร้องขออนุญาตฎีกาก็จะเป็นบรรทัดฐานให้กับ
สังคมและคู่ความเหมือนกับค าพิพากษา 
 ผลจากการวิจัยจึงเสนอว่าให้มีการแก้ไขข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่งเพ่ือลดขั้นตอน และความซ้ าซ้อนในขั้นตอนการพิจารณาคดี ควรมีการเผยแพร่
ให้ประชาชนได้ทราบถึงแนวค าสั่งที่อนุญาตและไม่อนุญาตให้กับประชาชนทราบด้วยอันจะท าให้คดี
เสร็จไปโดยเร็วและปรับกระบวนการบริหารจัดการคดีของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง 
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 There are two major petition systems currently available, the petition 
system is allowed (Discretionary appeal) And the right petition system (appeal as of 
right). Their systems have different principles that strengths and weaknesses. When 
The Amendment Act, Civil Procedure Code (Issue 27), BE 2558 that was announced 
and came into effect on 7 November BE 2558 to reduce the amount of cases that 
will rise to the Supreme Court. The Supreme Court Have the power to consider and 
should be allowed any case that has appeal against the Supreme Court. Which is the 
beginning of the petition system transfer, from the rights system to the discretionary 
appeal system, by maintaining the same principles that The Supreme Court has the 
power to decide both legal issues and facts. Which must be changed the appeals of 
various related courts and making major changes of the court organization with the 
goal of efficiently decision review of the case. 
 After the use of the discretionary appeal system in the year 2560. There 
were only 9,506 cases in the Supreme Court. At the end of March BE 2562, The 
statistics of the petition requesting permission. The Supreme Court has amount of 
1,610 cases. Which, if the Supreme Court has an order allowing the petition, the 
Supreme Court must twice consider the case that has been allowed. According to 
the additional steps, the process of the Court of First Instance to read and sent back 
the petition order to consider the judgment again would cause delays and is also a 
duplicate of work in the trial. And at present, the court or parties will use the 
Supreme Court judgment is the norm in addition to the interpretation of the Code 
that brought the Supreme Court's judgment into that line to used for the petition. 
Therefore, the reason for the petition will be the norm for society like the judgment. 
 This research suggest to amend the regulation of the President of the 
Supreme Court on requesting a petition in a civil case to reduce steps in the judicial 
process. Should be published the allowed or not allowed order to the public which 
will cause the speedy case. And adjust the case management process of the 
Supreme Court to proceed according to the objectives and the real goal of legal reform. 
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ค ำน ำ 

 การศึกษาวิจัยนี้จัดท าในหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) โดยมีจุดมุ่งหมายใน
การศึกษาให้มีความสอดคล้องกับประเด็นส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติด้านต่าง ๆ และเพ่ือให้
หน่วยงานราชการสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในระดับนโยบายได้อย่างเหมาะสม ซึ่งผู้วิจัยได้ศึกษา
เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีค าร้องขออนุญาตฎีกาที่ขึ้นมาสู่ศาลฎีกา เปรียบเทียบปริมาณคดี
ก่อนมีการเปลี่ยนระบบการฎีกา และระยะเวลาในการพิจารณาคดีแพ่งในชั้นฎีกาว่ามีผลกระทบกับ
ศาลยุติธรรม ประชาชน และสังคมเพียงใด ท าให้ผู้วิจัยเห็นความจ าเป็นที่ระบบราชการต้องมีความ
พร้อมทั้งด้านการก าหนดนโยบายและพัฒนาด้านการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือให้
ประชาชนและสังคมได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมต่อไป 
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สารบัญตาราง 
หน้า 

ตารางที่ 
 1 – 1 ปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา      ๔ 
 ๓ – ๑ สถิติคดีของศาลฎีกา        ๒๗ 
 ๓ – ๒  คดีแพ่งที่ตอ้งท าค าพิพากษาฎีกา ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๘    ๓๐ 
 ๓ – ๓   คดีแพ่งที่ต้องท าค าพิพากษาฎีกา ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๑     ๓๑ 
 ๓ – ๔  คดแีพ่งที่ต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตฎีกา ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๑  ๓๑ 
 ๔ – ๑ ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา     ๔๕ 
 ๕ – ๑  ข้อมูลสถิติปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๖๐ ๕๕ 
 

 
 
 
 
 
 
 



ซ 
 

สารบัญแผนภาพ 
หน้า 

แผนภาพที่ 
 
 ๓ – ๑ ค ำอธิบำยสัญลักษณ์แผนภูมิข้ันตอนกำรปฏิบัติงำนขออนุญำตฎีกำในคดีแพ่ง ๓๖ 
 ๓ – ๒ แผนภูมิค ำร้องขออนุญำตฎีกำในคดีแพ่ง      ๓๗ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ ๑ 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ศาลฎีกาในประเทศไทยมีวิวัฒนาการมาจากระบบการท าหน้าที่ตรวจฎีกาและท า
ความเห็นทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงวินิจฉัย การท าหน้าที่ดังกล่าวเริ่มมี
ระบบและอ้างอิงได้ชัดเจนขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งมีชื่อเรียก
หน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้ว่า กรมตรวจฎีกาหรือศาลฎีกาขึ้นตรงต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ จัดขึ้นเมื่อ 
พ.ศ. ๒๔๑๗ (ร.ศ. ๙๓) ผู้ดูแลรับผิดชอบหน่วยงานนี้เรียกว่า อธิบดีศาลฎีกา ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๓๔      
(ร.ศ. ๑๑๐) ได้มีพระบรมราชโองการประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรม รวบรวมศาลที่พิจารณาพิพากษา
คดีซึ่ งกระจัดกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ ของทางราชการให้ เป็นหมวดหมู่  เพ่ือให้ เกิด
ประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมแก่ราษฎรในประกาศฉบับนี้ ได้เริ่มมีระบบศาลสูงส าหรับ
พิจารณาความอุทธรณ์ ท าหน้าที่ทบทวนค าพิพากษาของศาลล่าง โดยยกศาลฎีกามาท าหน้าที่นี้      
ในชื่อศาลอุทธรณ์คดีหลวงควบคู่ไปกับศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 
 ส่วนฎีกาที่ราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายนั้น ให้เป็นหน้าที่ขององคมนตรีหรือที่ประชุมเสนาบดี          
ซึ่งจะโปรดเกล้าฯ ทรงตั้งขึ้นเป็นครั้งคราว แต่ลักษณะของฎีกาจะถูกจ ากัดอยู่เฉพาะการโต้แย้ง         
ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ทั้งสองศาลดังกล่าว และการกล่าวโทษเสนาบดี เจ้ากระทรวงทั้งปวงใน
เรื่องที่ไม่อาจฟ้องร้องเป็นคดีได้เท่านั้น ถัดมาในปี พ.ศ. ๒๔๓๕ (ร.ศ. ๑๑๑) งานในหน้าที่ของศาล
อุทธรณ์คดีหลวงลดลง จึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้ฯ ให้ตราพระราชบัญญัติจัดการในนามศาลสถิต
ยุติธรรม รัตนโกสินทรศก ๑๑๑ ขึ้น เนื้อความสรุปว่า งานในศาลสูงโดยเฉพาะศาลอุทธรณ์คดีหลวง
ลดลงจึงให้ยกเลิก คงเหลือแต่ศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ เท่ากับว่าศาลที่พิจารณาความอุทธรณ์จากนี้
ต่อไปคงมีเพียงศาลเดียว แต่คดีในศาลล่างบางศาลเพ่ิมขึ้นจึงตั้งศาลล่างเพ่ิม (ร.ศ. ๑๑๗) มีพระบรม
ราชโองการประกาศ ตั้งกรรมการตัดสินความฎีกา 
            โดยก าหนดตัวบุคคลที่เป็นกรรมการไว้แน่นอนจ านวนหนึ่ง การตัดสินชี้ขาดนั้นมี
ลักษณะของการพิจารณาเป็นองค์คณะไม่น้อยกว่า ๓ คน จึงจะมีอ านาจตรวจตัดสินฎีกาได้ 
คณะกรรมการนี้ได้พัฒนาเรื่อยมาจนถึงปี พ.ศ. ๒๔๕๑ (ร.ศ. ๑๒๗) ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
ประกาศให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 
๑๒๗ ขึ้น แบ่งศาลออกเป็น ๓ แผนก แผนกที่ ๑ คือ ศาลฎีกาให้เป็นศาลสูงสุดในการพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง รับผิดชอบต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอีก ๒ แผนกที่เหลือแบ่งเป็นศาลที่
ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร (ศาลสถิตย์ยุติธรรมกรุงเทพฯ) และศาลในส่วนภูมิภาค (ศาลหัวเมือง) โดย
ยังคงมีศาลอุทธรณ์ ๑ ศาล เมื่อศาลฎีกาพิพากษาคดีเสร็จเด็ดขาดแล้วห้ามคู่ความทูลเกล้าฯ ถวาย
ฎีกาอีก ก าหนดองค์คณะตรวจตัดสินฎีกาไม่น้อยกว่า ๓ คน นับได้ว่าเป็นการเริ่มระบบการพิจารณา
คดีที่ เพ่ิมศาลสูงเป็น ๒ ระดับจากศาลอุทธรณ์ไปสู่ศาลสูงสุดคือศาลฎีกา เมื่อเริ่มรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ในปี พ.ศ. ๒๔๕๕ ได้มีพระบรมราชโองการประกาศจัด



 ๒ 

ระเบียบราชการกระทรวงยุติธรรมแยกหน้าที่ฝ่ายธุรการ และฝ่ายตุลาการออกจากกัน แล้วยกศาล
ฎีกาเข้ามารวมอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ได้โปรดเกล้าฯ ตั้งอธิบดีศาลฎีกาขึ้นมาท าหน้าที่เป็นประธาน
ในฝ่ายตุลาการ ส่วนฝ่ายธุรการ มีเสนาบดีเป็นผู้รับผิดชอบดูแล ภายหลังปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เมื่อประเทศ
ไทยได้เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขแล้ว 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแยกอ านาจตุลาการออกจากอ านาจบริหารเป็นสัดส่วน ได้มีประกาศใช้    
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช ๒๔๗๗ แบ่งศาลออกเป็น ๓ ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ 
และศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศ มีอธิบดีศาลฎีการับผิดชอบงานของศาลฎีกา ซึ่งต่อมาได้
เปลี่ยนชื่อต าแหน่งจากอธิบดีศาลฎีกาเป็นประธานศาลฎีกาในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม         
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช ๒๔๘๒ ส่วนงานบริหารของศาลนั้นยังขึ้นอยู่กับกระทรวง
ยุติธรรม (สบโชค สุขารมณ์, ๒๕๖๐ : ๓๒ – ๓๗)  
 อ านาจหน้าที่รับผิดชอบของศาลฎีกามีการเปลี่ยนแปลงเพิ่มมากขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.
๒๕๔๐ ที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ก าหนดสาระส าคัญในการพยายามที่จะ
สร้างระบบ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี” (Good Governances) โดยการให้ความ
คุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานแก่ประชาชนมากขึ้นรวมถึงการเปิดโอกาสแก่ประชาชนให้มีส่วนร่วมมากขึ้น ใน
การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจร่วมกับภาครัฐ นอกจากอ านาจหน้าที่รับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล้วที่ผ่านมานั้นก็จะมีการแก้ไขกฎหมาย ปรับปรุง
กฎหมายและมีการตรากฎหมายขึ้นใช้ใหม่เพื่อให้ทันยุค ทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์    
 ด้วยอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาอันเป็นที่ พ่ึงสุดท้ายของประชาชนนั้นมีบทบาท
หลากหลายหน้าที่ การพิจารณาคดีที่เข้ามาสู่ศาลฎีกานั้นจึงเป็นไปด้วยความล่าช้า และส่งผลให้
คู่คความที่มีอรรถคดีในศาลฎีกาได้รับการพิจารณาที่ใช้ระยะเวลานาน จึงได้มี การประกาศใช้
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘     
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒/ตอนที่  ๒๘ ก/หน้า ๑/๘ เมษายน ๒๕๕๘ โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใน
ส่วนการฎีกาไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การวินิจฉัยของศาลฎีกาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบ        
ต่อความเชื่อม่ันและความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลฎีกาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริงและ
รวดเร็วขึ้น สมควรก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่าคดีที่ได้ยื่นฎีกาใดสมควรอนุญาตให้ขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลฎีกา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  ทั้งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติ        
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๕๘ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.
๒๕๕๘ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน (ฉบับที่ ๓ ) พ.ศ. ๒๕๕๘ และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับที่ ๔ ) พ.ศ. ๒๕๕๘ บัญญัติให้
น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับการฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งโดยอนุโลมด้วย     



 ๓ 

 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗ 
พ.ศ. ๒๕๕๘) ได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติลักษณะ ๒ ว่าด้วยฎีกา โดยยกเลิกบทบัญญัติมาตรา ๒๔๗ 
ถึงมาตรา ๒๕๒ และให้ใช้ความใหม่ มีผลให้เปลี่ยนแปลงระบบฎีกาตามบทบัญญัติเดิมจากระบบสิทธิ 
เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ เป็นระบบอนุญาต โดยตามมาตรา ๔ เพ่ิมความในประมวลกฎหมาย          
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๔/๑ ว่าภายใต้บังคับมาตรา ๒๔๗ ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
อุทธรณ์ให้เป็นที่สุด และแก้ไขเพ่ิมเติมให้ใช้ความใหม่มาตรา ๒๔๗ ว่า “การฎีกาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ งของศาลอุทธรณ์  ให้ กระท าได้ เมื่ อได้ รับอนุญาตจากศาลฎีกา ” และมาตรา ๓ ของ
พระราชบัญญัติเดียวกันนี้ ยกเลิกมาตรา ๒๒๓ ทวิ ว่าด้วย การขออนุญาตอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมาย
โดยตรงต่อศาลฎีกา  
 เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท าให้การฎีกาจะต้องท าในระบบการขออนุญาตฎีกา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๗ บัญญัติว่า “การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์ให้กระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา” จากบทบัญญัติดังกล่าวการฎีกา         
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ถือว่าเป็นสิทธิ์ของคู่ความหรือผู้ฎีกาดังเช่นการอุทธรณ์ที่ถือ
ว่าเป็นสิทธิของคู่ความหรือผู้อุทธรณ์แต่การฎีกาให้กระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๗ วรรคสอง บัญญัติว่า “การขอ
อนุญาตฎีกา ให้ยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีนั้นภายใน
ก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์  แล้วให้ศาลชั้นต้นรีบส่ง    
ค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาไปยังศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัยค าร้องให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว” 
ตามบทบัญญัตินี้ เป็นบทบัญญัติก าหนดหน้าที่ของคู่ความหรือผู้ฎีกาต้องยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้อง
ฎีกาต่อศาลฎีกาในทุกกรณีที่จะฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ โดยไม่ต้องค านึงว่า        
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ที่เป็นที่สุดนั้น จะเป็นที่สุดตามบทมาตราใด เนื่องจากมาตรา 
๒๔๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้การฎีกาให้กระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา หากไม่มีค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาตามาตรา ๒๔๗ วรรคสอง ก็ไม่มีค าร้องที่ศาลฎีกาจะพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้
ฎีกาได้ ซึ่งการยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกา ต้องยื่นภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่าน      
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์  
 เฉพาะมาตรา ๒๔๗ เพียงมาตราเดียวก็เกิดข้อค าถามว่า ระยะเวลาที่คู่ความจะได้รับ
การตัดสินโดยศาลฎีกานั้นถูกขยายออกไปอีกหรือไม่ เพราะคู่ความต้องยื่นค าร้องขออนุญาตหากได้รับ
อนุญาตจึงจะได้รับการพิจารณาฎีกา ซึ่งระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตใครเป็นผู้ก าหนด 
แล้วค่าใช้จ่ายที่ต้องเขียนค าร้องขออนุญาตที่เป็นการท าเพ่ิมเติมจากการเขียนฎีกาที่จะมีค่าใช้จ่ายเพ่ิม
มากขึ้นอันเป็นภาระแก่คู่ความ   
 ดังนั้น จากการยกตัวอย่างที่เป็นผลจากการแก้ไขระบบการฎีกาในข้างต้นศาลฎีกาจึง
ต้องมีการด าเนินการเพ่ือเตรียมปรับและวางแนวทางการท างานเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ซึ่งก็จะมีผลกระทบทั้งการด าเนินงานในศาลฎีกาเอง มีผลต่อศาลอุทธรณ์ ศาล
ชั้นต้น และคู่ความ และนอกเหนือจากจะกระทบการท างานแล้วยังส่งผลกระทบต่อสังคม สภาพ
เศรษฐกิจของประเทศอีกด้วย 
 
 



 ๔ 

ตารางที่ ๑ – ๑ : ปริมาณคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลฎีกา 
 

  
คดีท่ีต้องท าค าพิพากษา 

ปี ๒๕๕๖ ปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ 
ค้างมา ๒๙,๑๕๐ ๒๑,๖๖๗ ๑๓,๗๘๘ ๙,๕๕๑ ๘,๐๖๐ ๗,๒๖๔ 
รับใหม่ ๑๔,๔๒๖ ๑๒,๐๘๑ ๑๑,๕๘๕ ๙,๘๐๙ ๙,๕๑๕ ๖,๐๐๕ 
เสร็จไป ๒๑,๙๐๙ ๑๙,๙๖๐ ๑๕,๘๒๒ ๑๑,๓๐๐ ๑๐,๓๑๑ ๙,๐๒๙ 
ค้างไป ๒๑,๖๖๗ ๑๓,๗๘๘ ๙,๕๕๑ ๘,๐๖๐ ๗,๒๖๔ ๔,๒๔๐ 

 

 
คดแีพ่งที่ต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตฎีกา 

ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ 
ค้างมา ๐ ๗๙๔ ๑,๙๓๓ 
รับใหม่ ๗๙๙ ๒,๕๕๔ ๖,๒๘๒ 
เสร็จไป ๕ ๑,๔๑๕ ๖,๔๑๘ 
ค้างไป ๗๙๔ ๑,๙๓๓ ๑,๗๙๗ 

 
ที่มา : สถิติคดีศาลฎีกา ปี ๒๕๖๑ 
 
 จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการเรื่องอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบของศาลฎีกา การแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการฎีกา และปริมาณงานของศาลฎีกา ประกอบกับรัฐธรรมนูญ           
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๓ “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผู ้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั ้นทางรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” นอกจากนี ้ในส่วนของสภาพแวดล้อม
ภายนอกทั่วไป ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยี วิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชน    
ก็เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการคดีในศาลฎีกา ในช่วง ๕ ปี ที่ผ่านมามีคดีที่ศาลฎีกา
ต้องท าเป็นค าพิพากษาและคดีที่ต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตฎีกาเข้าสู่ศาลฎีกามีจ านวนเกินกว่า 
๑๐,๐๐๐ คดีทุกปี ซึ่งมแีนวโน้มจะทวีความรุนแรงมากข้ึน 
 ศาลฎีกาตระหนักถึงภาระการอ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็ว เที่ยงธรรม ตลอดจน
ปัญหาปริมาณคดีค้างเพ่ิมขึ้น โดยมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการคดีให้มีประสิทธิภาพ ด้วยการปรับปรุง
การจ าแนกประเภทคดี การปรับปรุงวิธีการเขียนค าพิพากษา การจัดระบบกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกา การน าเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่มาใช้ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการ
เพ่ิมอัตราก าลังข้าราชการตุลาการ ปัญหาคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษาและคดีที่ต้องท าเป็นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาค้างเพ่ิมขึ้นก็ยังมีอยู่และมีแนวโน้มสูงเพ่ิมขึ้น หากปล่อยให้สถานการณ์เป็นเช่นนี ้ไป  
เรื่อย ๆ โดยไม่มีการแก้ไขอย่างต่อเนื่องจริงจังย่อมจะส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อความน่าเชื่อถือและ



 ๕ 

หลักนิติธรรมของการเป็นสถาบันสูงสุดในการใช้อ านาจตุลาการ เพ่ือที่หาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว
อีกรูปแบบหนึ่ง จึงเห็นสมควรศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาค าพิพากษา
จากระบบสิทธิเป็นระบบการขออนุญาตฎีกา 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 ๑.  เพ่ือศึกษาผลกระทบในการเปลี่ยนระบบการฎีกาว่าส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม
อย่างไร 
 ๒.  เพ่ือศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสังคมประชาชนและสภาพเศรษฐกิจจากการ
เปลี่ยนระบบการฎีกา      
     ๓.  เพ่ือเป็นแนวทางการก าหนดนโยบายและเป้าหมายในการบริหารจัดการคดีของศาล
ฎีกาในอนาคต                     
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

           การจัดท าเอกสารวิชาการส่วนบุคคลฉบับนี้  เป็นการศึกษากระบวนการพิจารณาคดี    
ค าร้องขออนุญาตฎีกาที่ข้ึนมาสู่ศาลฎีกา เปรียบเทียบปริมาณคดีก่อนมีการเปลี่ยนระบบการฎีกา และ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีแพ่งในชั้นฎีกา ว่ามีผลกระทบกับศาลยุติธรรม ประชาชน และสังคม 
เพียงใด 
  
วิธดี ำเนินกำรวิจัย 
             ๑.  วิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร ต ารากฎหมายและเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง         
ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
 ๒.  วิเคราะห์จากรายงานสถิติต่าง ๆ ของส านักงานศาลยุติธรรมและศาลฎีกา   
      
ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 
  ๑.  ทราบข้อมูลซึ่งใช้ส าหรับประกอบการก าหนดนโยบายและเป้าหมายในการบริหาร
จัดการคดีของศาลฎีกาในอนาคตและเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารจัดการคดีในศาล
ฎีกาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   

 ๒.  ช่วยในการพัฒนาระบบการบริหารงานบุคคลข้าราชการตุลาการในด้านการก าหนด
กรอบอัตราก าลัง  

   ๓.  ประชาชนที่เป็นคู่ความและจะใช้สิทธิฎีกามีความเข้าใจในกระบวนการพิจารณาคดี
แพ่งในชั้นฎีกามากข้ึน 
 
 



 ๖ 

ค ำจ ำกัดควำม 

ระบบสิทธิฎีกา  หมายถึง  คู่ความจะยื่นฎีกาหรือไม่ก็ได้หากไม่มีข้อต้องห้ามฎีกาตามท่ี 
     กฎหมายบัญญัติห้ามไว้โดยมีข้อจ ากัด การฎีกาตามจ านวน 
     ทุนทรัพย์และประเภทคดี 
ระบบการขออนุญาตฎีกา หมายถึง  การให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์เป็นที่สุดเว้นแต่คดีท่ี 
     ศาลฎีกาอนุญาตให้ฎีกา   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



 

บทที่ ๒ 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา 

หลักนิติธรรม 

      หลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญที่สุดในการบริหารบ้านเมือง สังคมที่ยึดถือหลักนิติธรรมคือ
สังคมที่ปกครองโดยหลักกฎหมาย หรือสังคมที่กฎหมายเป็นใหญ่ อันแตกต่างจากระบอบอัตตาธิปไตย
ที่ทุกสิ่งทุกอย่างเป็นไปตามใจของผู้มีอ านาจ หรืออนาธิปไตยที่ทุกสิ่งทุกอย่างขึ้นอยู่กับอ าเภอใจของ
แต่ละคน หลักนิติธรรมจึงมีความหมายเป็น ๒ นัย กล่าวคือ กฎหมายต้องมีความเป็นธรรม คือ ต้องมี
ความชัดเจน แน่นอนและต้องสามารถจัดสรรสิทธิประโยชน์ของบุคคลอย่างเป็นธรรม นอกจากนี้
กฎหมายจะต้องบังคับใช้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติ ประชาชนในสังคมไม่ว่ายากดี
มีจนต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเดียวกันอย่างเสมอภาค ด้วยความส าคัญของหลักนิติธรรมนี้เอง 
จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักนิติธรรมเป็นพ้ืนฐานของ “ธรรมาภิบาล” หรือ “การบริหารกิจการบ้านเมือง
และสังคมท่ีดี” (Good Governance) ซึ่งเป็นความเจริญในทุกด้าน (กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ ๒๕๕๐)   
       จากความส าคัญของหลักนิติธรรมซึ่งเป็นหลักพ้ืนฐานที่จะน าไปสู่สังคมที่ยุติธรรม จึงมี
ความจ าเป็น ที่จะต้องปรับปรุงพัฒนากระบวนการยุติธรรมอย่างจริงจัง เพราะกระบวนการยุติ ธรรม
เป็นกลไกส าคัญในการน าเอากฎหมายไปบังคับใช้ หากกระบวนการยุติธรรมเป็นกลไกส าคัญในการ
น าเอากฎหมายไปบังคับใช้อย่างเสมอภาคและเป็นธรรมก็ย่อมมีผลโดยตรงต่อการเสริมสร้างความ
เคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม ในท านองตรงข้าม หากกระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพ
หรือบังคับใช้กฎหมายอย่างเลือกปฏิบัติหรือละเมิดสิทธิของบุคคล ก็จะท าให้ประชาชนในสังคมเสื่อม
ความศรัทธาต่อกฎหมายและหลักนิติธรรมไปด้วย ด้วยเหตุนี้การปรับปรุงพัฒนากระบวนการยุติธรรม
นั้น มิใช่เป็นเรื่องเฉพาะการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมหรือการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมเท่านั้น แต่ยังมีผลเกี่ยวโยงกว้างขวางไปถึงความพยายามในการสร้างสังคมที่มีความเชื่อถือ
ศรัทธาในกฎหมายและหลักนิติธรรมอันเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญที่จะพาสังคมไปสู่ความเจริญและการ
พัฒนาที่ยั่งยืนอีกด้วย 
       อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการที่จะสร้างหลักนิติธรรมให้เกิดขึ้นนั้น จะมองเฉพาะแต่
เพียงกระบวนการยุติธรรมที่ดีคงไม่เพียงพอ ต้องมีกฎหมายที่ดีที่สามารถจัดสรรสิทธิประโยชน์ของคน
ในสังคมได้อย่างยุติธรรม ซึ่งหมายถึงความจ าเป็นต้องมีกระบวนการนิติบัญญัติที่ดีและมีนักกฎหมาย  
ที่ดีในการน ากฎหมายนั้นมาใช้อย่างเป็นธรรม 
 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกา 

 ๑. ความเป็นมาของการอุทธรณ์และฎีกา   
     ในยุคเริ่มแรกกษัตริย์ถือเป็นเจ้าของอ านาจทั้งทางด้านนิติบัญญัติ บริหาร  และ     
ตุลาการจึงทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตัดสินชี้ขาดอรรถคดีทุกประเภทอย่างสมบูรณ์ อย่างไรก็ดี

 



 ๘ 

ในเวลาต่อมาเนื่องด้วยภารกิจของกษัตริย์ที่มีเพ่ิมมากขึ้นจึงทรงมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการตัดสิน     
ชี้ขาดคดีบางประเภทให้แก่เหล่าขุนนาง แต่ด้วยเหตุผลที่ยุคนั้นเป็นแนวความคิดของระบบศักดินา
สวามิภักดิ์ (Feudalism) กษัตริย์จึงยังทรงสงวนอ านาจหน้าที่ในการตัดสินชี้ขาดคดีที่มีความส าคัญ 
เช่น คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตไว้ อีกทั้งราษฎรยังสามารถอุทธรณ์ฎีกาการตัดสินคดีของขุนนางต่อ
กษัตริย์ได้การอุทธรณ์ฎีกาในยุคนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการปกครอง
ของระบบกษัตริย์ มิได้มุ่งเพ่ือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลแต่อย่างใด   
             ต่อมาในสมัยปลายศตวรรษที่  ๑๘ ถึงศตวรรษที่  ๑๙ สภาพสังคมเริ่มมีการ
เปลี่ยนแปลง เกิดแนวความคิดเรื่องรัฐสมัยใหม่ ซึ่งมีแนวคิดเรื่องเสรีนิยม กล่าวคือ เชื่อในศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์และความเท่าเทียมกัน สนับสนุนให้มนุษย์มีเสรีภาพส่วนบุคคลในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ครอบครัว ความเชื่อและศาสนา มีการสร้างเงื่อนไขทางการเมืองและโครงสร้างของรัฐว่ารัฐมีอ านาจ
จ ากัด ซึ่งแสดงออกมาในรูปของหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) ซึ่งแบ่งแยก
ออกเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ โดยให้แต่ละอ านาจมีการถ่วงดุลอ านาจ
ซึ่งกันและกัน ไม่ให้องค์กรใดของรัฐมีอ านาจโดยเอกเทศทั้งหมดเพียงองค์กรเดียวอันเป็นส่วนหนึ่งของ
หลักนิติธรรม (The Rule of Law) ซึ่งตัวอย่างที่เห็นเด่นชัดที่สุดของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุคนี้
คือการปฏิวัติในฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. ๑๗๘๙ อันส่งผลให้มีกฎหมายบัญญัติรองรับสิทธิเสรีภาพของ
มนุษย์ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ซึ่งมีการรับรองสิทธิในการฟ้อง
คดี ปรากฏตามข้อ ๘ ความว่า “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาจากศาลที่มีอ านาจแห่งรัฐนั้นต่อ
การกระท าอันละเมิดสิทธิขั้นมูลฐาน ซึ่ งตนได้รับตามรัฐธร รมนูญหรือตามกฎหมาย” ทั้ งนี้ 
วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ฎีกาในยุคนี้คือเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเป็นการ
ทบทวนแก้ไข (Judicial Review) ทั้งในเรื่องเนื้อหาของค าพิพากษาและกระบวนพิจารณาอ่ืน ๆ ที่ไม่
ถูกต้อง อันอาจเกิดจากการใช้ดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องของศาลชั้นต้น (พศวัจณ์ กนกนาก, ๒๕๔๘ : ๙๘ อ้าง
ถึงใน ปรีดี เกษมทรัพย์, ๒๕๓๙ : ๑๖๙)  
       ๒. หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษา (Res Judicata)   
          หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานี้เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่ว่าค าพิพากษาของ
กษัตริย์ (King’s Court) มีความศักดิ์สิทธิ์และต้องยอมรับเป็นที่ยุติ  ดังนั้นจึงไม่สามารถพิสูจน์
เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนได้ซึ่งทุกคนต้องผูกพันและปฏิเสธไม่ได้แม้ว่าในศาลอ่ืนนั้นบุคคลจะไม่ต้อง
ผูกพันหรืออาจปฏิเสธค าพิพากษาได้ก็ตาม ข้อความทุกอย่างที่ถูกบันทึกไว้ในค าพิพากษาย่อมมีผลเป็น
ค าพิพากษาและต้องรับฟัง เป็นยุติ ต่อมาหลักนี้ขยายไปถึงค าพิพากษาของศาลศาสนาและศาลอ่ืน ๆ 
ด้วย ความมีผลเด็ดขาดที่โต้เถียงไม่ได้ของค าพิพากษานี้ได้รับการยืนยันตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 
(พศวัจณ์ กนกนาก, ๒๕๔๘ : ๙๙ อ้างถึงใน วรพงษ์ จักรเสน, ๒๕๓๕ : ๑๑)  
      โดยในเวลาต่อมา นักกฎหมายต่างมีความเห็นกันว่าแนวความคิดของหลักความ
เป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานี้มีขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับหลักเหตุผลของความยุติธรรม ความเหมาะสมกับ
ความจ าเป็นในทางปฏิบัติและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในทางรัฐประศาสโนบาย (Public 
Policy) โดยค าพิพากษาถือเป็นค าตัดสินข้อโต้เถียงที่ดีที่สุดและเป็นที่ยุติได้ จึงไม่ควรที่จะมีการให้
อุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาต่อไปได้ เว้นแต่ในกรณีที่เกิดข้อผิดพลาดจริง ๆ เท่านั้น เพ่ือให้ไม่มีการอาศัย
การอุทธรณ์ฎีกาเป็นเครื่องมือประวิงเวลาท าให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าช้าออกไป  



 ๙ 

      หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษาตรงกับหลักเรื่องกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษา (Estoppel by Record) กล่าวคือ การห้ามมิให้คู่ความโต้เถียงข้อเท็จจริงที่ได้มีการตัดสินใน
ประเด็นนั้น ๆ มาแล้วในคดีหนึ่ง ด้วยเหตุผล ๒ ประการ ประการแรกคือ การฟ้องร้องคดีนั้นควรมีที่
สิ้นสุด และประการที่สองคือ บุคคลไม่ควรต้องเสี่ยงภัยกับการตัดสินชี้ขาดการกระท าครั้งเดียวกัน ถึง 
๒ ครั้ง คู่ความจึงไม่สามารถที่จะรื้อร้องน าประเด็นที่ได้มีการตัดสินชี้ขาดกันไปแล้วมาฟ้องใหม่ได้ ซึ่ง
หลักการดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความในปัจจุบันเรื่องการห้ามการด าเนิน
กระบวนพิจารณาซ้ าและฟ้องซ้ า ทั้งนี้ ศาลของประเทศอังกฤษได้ขยายหลักนี้กว้างออกไปอีกว่า ถึงแม้
ศาลจะยังมิได้ท าค าพิพากษาอย่างเป็นทางการ แต่ได้อ่านค าตัดสินชี้ขาดแล้ว ค าตัดสินนั้นก็ก่อให้เกิด
เป็นกฎหมายปิดปากได้ กล่าวคือ ในคดี  Jowett V. Earl of Bradford คดีนี้ผู้ พิพากษาได้อ่าน       
ค าตัดสินโดยย่อให้คู่ความฟังโดยปากเปล่าแล้ว ต่อมาได้ตายลงก่อนที่จะท าเป็นค าพิพากษาอย่างเป็น
ทางการศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินว่าการอ่านค าตัดสินด้วยปากเปล่านี้มีผลใช้ได้และก่อให้เกิดกฎหมาย   
ปิดปากขึ้นซึ่งจะเป็นการกีดกันหรือห้ามมิให้คู่ความนั้น ๆ ฟ้องร้องใหม่ในประเด็นที่ศาลได้พิจารณา
ตัดสินแล้ว (พศวัจณ์ กนกนาก, ๒๕๔๘ อ้างถึงใน พงษอ์าจ ตรีกิจวัฒนากุล, ๒๕๒๕ : ๓๗ – ๓๘)  
      ในกฎหมายของประเทศอังกฤษ ได้แบ่งค าพิพากษาออกเป็น ๒ ประเภท คือ 
                  ๒.๑ Judgment in Rem หมายถึง ค าพิพากษาที่เป็นการก าหนดสิทธิหรือสถานะ
ของบุคคลที่มีต่อบุคคลทั่วไป ค าพิพากษาประเภทนี้ถือเป็นกฎหมายปิดปากซึ่งนอกจากจะอ้างยันกัน
ได้ระหว่างคู่ความที่พิพาท ยังสามารถอ้างต่อบุคคลภายนอกได้ หรือแม้แต่ระหว่างบุคคลภายนอกด้วย
กันเอง ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาที่ให้บุคคลล้มละลาย ค าพิพากษาที่แสดงว่าการสมรสเป็นโมฆะ      
ค าพิพากษาเรื่องผู้จัดการมรดก เป็นต้น    

         ๒.๒ Judgment in Personam หมายถึง ค าพิพากษาที่เรื่องที่ศาลได้มีการชี้ขาด
และเหตุผลที่ค าพิพากษาได้มีข้ึนนั้นมีผลผูกพันระหว่างคู่ความและผู้สืบสิทธิในคดีเท่านั้น หาได้มีผลไป
ถึงบุคคลอ่ืนเหมือนเช่นกรณีของ Judgment in Rem ไม ่    

     ในการพิจารณาคดีแพ่งของประเทศอังกฤษนั้น หลักกฎหมายปิดปากยังแบ่ง
ออกเป็น ๒ รูปแบบ คือ 
               รูปแบบแรก คือ หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องร้องคดี (Cause of 
Action Estoppel) เป็นกรณีที่เกิดจากค าตัดสินชี้ขาดของศาล ซึ่งตั้งอยู่บนฐานของเหตุแห่งการฟ้อง
คดีทั้งหลายและเหตุแห่งการฟ้องคดีเดียวกันนี้ได้น าไปใช้ในการที่จะพิจารณาว่าค าพิพากษาถึงที่สุด
ระหว่างคู่ความเดียวกันหรือผู้สืบสิทธิของคู่ความนั้น ๆ ฟังขึ้นหรือไม่ส าหรับการฟ้องร้องคดีในฐานะ
เดียวกันเพราะฉะนั้นหากคู่ความฝ่ายใดได้ฟ้องคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งโดยเหตุพิเศษและศาลได้พิพากษา
ยืนตามนั้นแล้วก็ได้มีหลักว่าคู่ความฝ่ายที่ได้มีการฟ้องร้องนั้นไม่สามารถฟ้องคู่ความเดียวกันนั้นอีกโดย
อาศัยเหตุอย่างเดียวกันเช่นดังคดี Conquer V. Boot ซึ่งศาลได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายให้
โจทก์ก็เนื่องจากจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาการสร้างบ้านให้โจทก์ ฉะนั้น โจทก์ย่อมจะถูกขัดขวาง
หรือไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นในภายหลังอันเป็นผลเนื่องมาจาก
การผิดสัญญานั้นจากจ าเลยได้อีก 
                รูปแบบที่สอง คือ หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ใน
กรณีนี้ถือกันว่าเป็นการขยายขอบเขตในการใช้กฎหมายจากในกรณีแรก ซึ่งได้กล่าวกันว่า ในเหตุแห่ง
การฟ้องร้องแต่ละเหตุนั้นมีประเด็นมากมายหลายประเด็น หลักในข้อนี้ก็เป็นส่วนย่อยหรือ



 ๑๐ 

กิ่งก้านสาขาของกฎหมายซึ่งได้พัฒนาขึ้นโดยศาล ซึ่งมีคดีที่ส าคัญได้แก่ Mills V. Cooper ศาลให้
ค าอธิบายไว้ว่าคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งไม่สามารถกระท าต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งในการ
กล่าวอ้างไม่ว่าจะเป็นข้อเท็จจริงหรือผลทางกฎหมายอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงนั้น  ๆ ในเรื่องความ
ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องซึ่งเป็นสาระส าคัญในเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีหรือในข้อต่อสู้ของเขา ถ้าหากข้อ
กล่าวอ้างเช่นเดียวกันนั้นเป็นสาระส าคัญในเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีก่อนหรือในข้อต่อสู้ในกระบวน
พิจารณาคดีแพ่งคดีก่อนในระหว่างคู่ความเดียวกันและศาลในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งคดีก่อน เห็นว่าไม่
ถูกต้อง เว้นแต่คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีแพ่งคดีก่อนนั้นจะร้องขอด้วยเหตุอย่างอ่ืนอีกซึ่งเป็น
ประเด็นในเรื่องความถูกต้องหรือไม่ถูกต้องนั้น                
 ส่วนในการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น มีหลักว่า คดีอาญาจะไม่ก่อให้เกิด
กฎหมายปิดปากในคดีแพ่ง และในทางตรงข้ามคดีแพ่งก็ไม่ก่อให้เกิดกฎหมายปิดปากในคดีอาญา และ
ในคดีอาญานั้นยังมีหลักกฎหมายที่ส าคัญในเรื่องหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องร้องคดี 
(Cause of Action Estoppels) คือ บุคคลไม่ควรต้องรับความเสี่ยงภัยถึง ๒ ครั้ง ในการกระท าครั้ง
เดียวเช่นเดียวกับคดีแพ่ง แต่ส าหรับหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี  (Issue Estoppel)    
จะใช้เฉพาะกับคดีแพ่ง แต่ไม่สามารถน ามาใช้กับคดีอาญาได้ เนื่องจากศาลของประเทศอังกฤษถือว่า
โดยธรรมชาติของค าตัดสินคดีอาญานั้นเป็นไปไม่ได้ที่จะแยกประเด็นใดประเด็นหนึ่งออกจากประเด็น
อ่ืน ๆ (พศวัจณ์ กนกนาก, 2548 อ้างถึงใน พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, 2525 : 44 – 45)  

    ส าหรับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษาได้มี
การจัดท าบทรวบรวมกฎหมาย หรือ Restatement of Judgments ขึ้นตามวัตถุประสงค์ของรัฐ
ประศาสโนบาย (Public Policy) เพ่ือไม่ให้คู่ความน าพยานหลักฐานมาสืบในประเด็นที่ได้มีค าวินิจฉัย
มาแล้วครั้งหนึ่งซึ่งจะท าให้คดีเกิดความล่าช้าออกไป โดยหลักความเป็นที่สุดแห่งค าพิพากษานั้นมิได้มี
อยู่เฉพาะในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น แต่อาจจะน าไปใช้ในปัญหาข้อกฎหมายบางเรื่องได้ เพียง
ขอบเขตของการน าไปใช้ในปัญหาข้อกฎหมายนั้นมีจ ากัด กล่าวคือ ถ้าในคดีก่ อนศาลได้พิจารณา
พิพากษาคดีไปตามหลักกฎหมายหลักใดหลักหนึ่งแล้ว คู่ความในคดีหลังจะไม่ถูกปิดปากท่ีจะโต้แย้งว่า
หลักกฎหมายเช่นว่านั้นไม่ได้มีอยู่จริงหรือมีอยู่เป็นประการอ่ืน แต่อย่างไรก็ตามประเด็นเรื่องสิทธิซึ่ง
เป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในคดีก่อนย่อมปิดปากไม่ ให้โต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนในคดีหลัง แม้ว่า
ประเด็นปัญหาเรื่องสิทธินั้นเกิดจากการปรับหลักกฎหมายใช้อย่างผิดพลาด ซึ่งถือเป็นข้อเท็จจริงที่มี
ความเกี่ยวเนื่องกับข้อกฎหมายด้วยก็ตาม   

    ๓. วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์และฎีกา  
      การอุทธรณ์ฎีกาเป็นการคัดค้าน  (Objection) ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นมี

จุดมุ่งหมาย เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหากพิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์แล้วเห็นได้
ว่า หากประชาชนไม่พอใจการตัดสินของขุนนางก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาค าตัดสินนั้นต่อกษัตริย์ได้ 
ดังนั้น ในทางธรรมดาสามัญนั้น ศาลหรือผู้พิพากษาซึ่งยังถือเป็นปุถุชนธรรมดาจึงอาจเกิดความ
ผิดพลาดทั้งในด้านการใช้ดุลพินิจที่ไม่ถูกต้องหรือปรับบทกฎหมายผิดหรือมีการด าเนินกระบวน
พิจารณาอ่ืน ๆ ไม่ถูกต้อง สมควรที่จะให้มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลชั้นต้นต่อศาลที่มีล าดับ
อ านาจเหนือกว่า (Superior Court) เพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมนั้นให้หมดไป ซึ่งศาลสูงก็จะ
ตรวจสอบและแก้ไขข้อผิดพลาดและข้อบกพร่องต่าง ๆ อันเป็นการสร้างหลักประกันและสร้างความ
เชื่อมั่นให้แก่ประชาชน  



 ๑๑ 

      การแก้ไขข้อผิดพลาดที่ศาลในชั้นต้นและในชั้นอุทธรณ์ท าไว้อันเกิดจากความไม่
ถูกต้องในเนื้อหาของค าพิพากษานั้นจะประกอบด้วย 
      ๓.๑ การฟังข้อเท็จจริงซึ่งเป็นความพยายามที่จะประนีประนอมระหว่างความ
เด็ดขาดแน่นอนของค าพิพากษากับความยุติธรรมในแต่ละคดี เพ่ือให้ได้ความจริงมากท่ีสุด 
      ๓.๒ การใช้กฎหมายจะต้องแก้ไขในส่วนที่ เป็นเนื้อหาของค าพิพากษาและ         
ค าวินิจฉัยในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณา 
      ๓.๓ การก าหนดโทษในคดีอาญา เป็นการควบคุมการใช้ดุลพินิจของศาลชั้นต้น
ไม่ให้ใช้ดุลพินิจเกินสมควร ซึ่งอ านาจนี้เรียกว่า Supervisory Power โดยการก าหนดโทษนั้นจะต้อง
ค านึงถึงเหตุผลในด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาประกอบด้วย การแก้ไขในส่วนนี้จึงเป็นการแก้ไข
เพ่ือให้ก าหนดโทษมีแบบฉบับเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มิใช่เป็นการแก้ไขการก าหนดโทษที่ไม่ถูกต้อง  
      ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี วัตถุประสงค์ของการอุทธรณ์ฎีกาจะ
มีความชัดเจนมากกว่าประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เนื่องจากในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
นั้นมีหลัก “The Rule of Precedent” ซึ่งถือว่าค าพิพากษาของศาลถือเป็นบรรทัดฐานในการที่ศาล
อ่ืนหรือศาลในคดีหลังต้องถือตามในประเด็นเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลสูง
ย่อมมีผลผูกพันศาลล่างให้ต้องถือตามเป็นบรรทัดฐานในประเด็นแห่งคดีและสถานการณ์เดียวกัน 
ในขณะที่ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายนั้น แม้จะถือไม่ได้ว่าค าพิพากษาของศาลจะต้องเดิน
ตามแนวบรรทัดฐานที่เคยมีมาแต่ก่อน เพราะถือว่าค าพิพากษาไม่ใช่กฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีศาลสูงก็มี
อ านาจในการที่จะสอดส่องดูแลศาลล่าง (Supervisory Power) การอุทธรณ์ฎีกาจึงถือว่ามี
วัตถุประสงค์ในการป้องกันไม่ให้ศาลล่างกระท าความผิดอยู่นั่นเอง ในทางตรงข้าม หากให้ค าพิพากษา
ของศาลเสร็จเด็ดขาดลงที่ค าพิพากษาของศาลชั้นต้น (Trial Court) โดยไม่ให้มีการอุทธรณ์ฎีกาอีก 
อาจเป็นการเปิดช่องให้เกิดการแสดงพยานหลักฐานเท็จ ซึ่งแม้ว่าการแสดงพยานหลักฐานเท็จนั้นจะ
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ก็ไม่เป็นผลที่จะน าไปสู่การแก้ไขค าพิพากษาที่ตัดสินเสร็จ
เด็ดขาดไปแล้วและคู่ความสามารถน าเอาค าพิพากษานั้นไปบังคับใช้ได้ ย่อมจะเป็นการขัดต่อสุภาษิต
กฎหมายภาษาลาตินที่ว่า “Commodum Ex Injuria Neno Habere Debit” ซึ่งแปลว่า ผู้กระท า
โดยมิชอบในการใดไม่ควรได้รับประโยชน์จากการนั้น 

ผลการวิจัยและผลการศึกษาที่เกี่ยวข้อง 

        ๑. ผลจากรายงานการวิจัยเร่ือง “การใช้สิทธิฎีกา” 
     กฤตศิลป์ (พศวัจณ์) กนกนาก และคนอ่ืน ๆ (๒๕๓๔ : ๑๐๒) ศึกษาเรื่องการใช้สิทธิ
ฎีกาพบว่า เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ให้สิทธิแก่คู่ความที่จะยื่นฎีกาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างกว้างขวาง ท าให้คดี
ต่าง ๆ ทั่วประเทศถูกส่งไปสู่การพิจารณาของศาลฎีกาซึ่งมีจ านวนผู้พิพากษาจ ากัดท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการพิจารณาคดีขึ้น จึงควรจ ากัดสิทธิในการยื่นฎีกาโดยการให้ยุติในชั้นศาลอุทธรณ์ให้มากขึ้น 
ซึ่งจากการวิจัยครั้งนี้พบว่า คดีแพ่งในทศวรรษที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๑๕ และ ๒๕๑๘ จ านวน ๕,๒๕๘ คดี) 
ส่วนใหญ่ใช้เวลาในชั้นฎีกา ๒ – ๓ ปี และเพ่ิมขึ้นเป็น ๓ – ๔ ปี ในทศวรรษที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๓ และ 
๒๕๒๕ จ านวน ๕,๒๖๓ คดี) เมื่อถึงทศวรรษที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๐ และ ๒๕๓๑ จ านวน ๕,๖๖๒ คดี) 



 ๑๒ 

ปรากฏว่าประมาณ ๑ ใน ๓ ของคดีทั้งหมดใช้เวลาในชั้นฎีกานานเกินกว่า ๕ ปี ส่วนคดีอาญาส่วน
ใหญ่ยังใช้เวลาไม่เกิน ๑ ปี จากสถิติของกระทรวงยุติธรรมพบว่า ในแต่ละปีศาลฎีกาพิพากษายืนตาม
ศาลอุทธรณ์เป็นส่วนใหญ่ และจากการศึกษาวิจัยพบว่า ส านวนคดีแพ่งในจ านวนคดีที่ศาลฎีกา
พิพากษายืนนั้น ส่วนใหญ่เป็นคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นมาแล้ว แต่คดีที่ศาลฎีกา
พิพากษาแก้หรือกลับก็เป็นคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้หรือกลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นมาแล้ว
เช่นกัน โดยจ านวนทุนทรัพย์ ประเภทของทรัพย์ปัญหาที่ฎีกาหรือประเด็นอ่ืน ๆ ไม่มีความส าคัญแต่
อย่างใด ดังนั้น จึงไม่ควรที่จะต้องฎีกาในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายกหรือยืนตามศาลชั้นต้น แต่น่าจะ
ฎีกาในคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้หรือกลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นเท่านั้น ส่วนในคดีอาญาศาลฎีกา
พิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์เป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าศาลอุทธรณ์จะพิพากษายืน ยก แก้ กลับค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นอย่างไร ทั้งในเรื่องของฐานความผิดและเรื่องของโทษ และศาลฎีกาจะยืนตามค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์มากในคดีที่ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาศาลชั้นต้น ยกเว้นคดีที่มีโทษประหารชีวิ ต ศาล
ฎีกาจะแก้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มากกว่าพิพากษาอย่างอ่ืน ส าหรับโทษจ าคุกมีสัดส่วนที่ศาลฎีกายืน
และเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาใกล้เคียงกัน ดังนั้น ในเรื่องของโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุก
จ าเป็นต้องให้ศาลฎีกาวินิจฉัย ส่วนคดีที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาลงโทษหรือมีมาตรการอย่างอ่ื น
นอกเหนือจากนี้เห็นควรให้สิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ และเป็นความเชื่อของประชาชนทั่วไปว่าศาลฎีกาซึ่ง
เป็นศาลสูงสุดจะอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้มากกว่าศาลล่าง ประกอบกับผู้พิพากษาศาล
ฎีกาเป็นผู้พิพากษาอาวุโสย่อมมีความรู้ความสามารถและความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดี แต่ ผล
จากการวิจัยแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มากเช่นเดียวกัน ดังนั้น 
ประชาชนจึงน่าจะเชื่อถือและมั่นใจว่าศาลอุทธรณ์สามารถอ านวยความยุติธรรมและเป็นหลักประกัน
ความยุติธรรมแก่ประชาชนได้ 
 ๒. ผลจากรายงานการวิจัยเรื่อง “การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา” 
                 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคนอื่น ๆ (๒๕๔๕ : ๔๓๓-๔๓๖) ศึกษาเรื่องการวิจัยเพื่อ
หาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา ผลจากการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การอุทธรณ์และฎีกา
ภายใต้ระบบกฎหมายปัจจุบันก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ และเป็นสาเหตุส าคัญที่
ก่อให้เกิดปัญหาคดีล้นศาลทั้งในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา แม้จะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า การ
พิจารณาทบทวนค าพิพากษาศาลชั้นต้นควรจะต้องมีขึ้นเมื่อมีความผิดพลาดในกระบวนพิจารณา
พิพากษาของศาลชั้นต้น แต่ระบบการอุทธรณ์และฎีกาเปิดโอกาสให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และ
ฎีกาอย่างกว้างขวางเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ทัศนคติเกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกาเปลี่ยนสภาพเป็นการ
ขอโอกาสอีกครั้งมากกว่าจะเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของศาลล่าง ดังจะเห็นจาก
ผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า คดีต่าง ๆ ที่ขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกามีความส าคัญในเชิงเนื้อหาแห่งคดี
ไม่มากนัก ซึ่งนอกจากระบบการอุทธรณ์และฎีกาท่ีเปิดโอกาสอย่างกว้างขวางแล้วการที่ระบบการฎีกา
ไม่มีลักษณะพิเศษแยกแตกต่างออกไปจากศาลอุทธรณ์ ท าให้ภาพของศาลฎีกาไม่มีลักษณะเด่น
แตกต่างออกไปจากศาลอุทธรณ์ ในแง่ของการตรวจสอบถ่วงดุลระหว่างศาลทั้งสามชั้นแต่อย่างใด 
ศาลฎีกายังคงอยู่ในลักษณะของศาลที่ท าการพิจารณาคดีอีกครั้ง (retrial) เช่นเดียวกันที่ปรากฏใน
ศาลอุทธรณ์ แม้กฎหมายพยายามจะสกัดกั้นมิให้คดีขึ้นสู่ศาลฎีกา โดยก าหนดข้อห้ามฎีกาไว้สูงและ
สลับซับซ้อน โดยพยายามให้การฎีกาเกิดขึ้นเมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษาแตกต่างไปจากศาลชั้นต้นก็ตาม 



 ๑๓ 

แต่ข้อห้ามดังกล่าวก็ไม่มีผลสกัดกั้นคดีอย่างแท้จริงแต่อย่างใด กลับก่อให้เกิดปัญหาในการตีความและ
ท าให้ระบบการฎีกาสลับซับซ้อนมากเกินไป การจะแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับปริมาณคดี ทั้งในศาลอุทธรณ์
และศาลฎีกาจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระบบการอุทธรณ์และฎีกาท้ังระบบ ทั้งนี้ เนื่องจากแก้ไขปัญหา
คดีล้นศาลเท่าที่ผ่านมา ไม่ว่าจะโดยวิธีการทางบริหารยังมิได้ก่อให้เกิดผลในการลดปริมาณคดีของ
ศาลสูงเท่าที่ควร 
                    ส าหรับการแก้ไขปัญหาโดยวิธีการทางบริหาร ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมจ านวน ผู้
พิพากษาหรือจ านวนศาลอุทธรณ์ หรือการเพ่ิมงบประมาณ ล้วนแล้วแต่ไม่สามารถลดปริมาณคดี
ออกไปจากศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาได้ เป็นแต่เพียงแต่การบรรเทาปัญหาคดีค้างพิจารณาเป็น
เวลานานในศาลเท่านั้น เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่งคดีค้างพิจารณาที่จะต้องด าเนินการจะมีปริมาณ
สะสมเพ่ิมสูงขึ้นอีก หากจะต้องแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการเช่นนี้ตลอดไปก็จะท าให้ศาลอุทธรณ์และศาล
ฎีกามีขนาดใหญ่มากเกินไปและมีค่าใช่จ่ายที่สูงเกินไป นอกจากนั้น ยังเป็นเพียงวิธีการบรรเทาปัญหา
มากกว่าที่จะแก้ปัญหาอีกด้วย ส่วนการแก้ไขปัญหาโดยวิธีการแก้ไขกฎหมายนั้น เท่าที่ผ่านมาจะใช้
วิธีการในการเพ่ิมข้อห้ามในการอุทธรณ์หรือฎีกาให้มีจ านวนทุนทรัพย์สูงขึ้น วิธีการดังกล่าวมีผลท าให้
คดีลดลงเพียงเล็กน้อยในช่วงต้นของการเปลี่ยนแปลง แต่เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่งคดีก็กลับมามี
จ านวนสูงขึ้นอีก สาเหตุมาจากค่าของเงินที่เปลี่ยนแปลงไป หรือปริมาณคดีในศาลชั้นต้นที่เพ่ิมสูงขึ้น
ทุกปี อันเป็นเหตุผลักดันให้คดีในศาลสูงมีจ านวนมากข้ึนตาม นอกจากนี้ การแก้ไขโดยเพิ่มเติมข้อห้าม 
มิได้เป็นหลักประกันเลยว่าคดีที่จะขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาจะมีความส าคัญเพ่ิมมากขึ้น ในทาง
ตรงกันข้ามกลับท าให้การใช้ข้อยกเว้นข้อห้ามอุทธรณ์และฎีกามีจ านวนสูงขึ้น 
      ด้วยเหตุดังกล่าว การแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับปริมาณคดีในศาลสูงจึงจ าเป็นต้องมีการ
ปรับปรุงทั้งระบบ เนื่องจากการปรับปรุงด้วยมาตรการใดมาตรการหนึ่งอาจท าให้การแก้ไขปัญหา     
ไม่ได้ผลเท่าที่ควร และเมื่อพิจารณาจากแนวทางในการวางระบบของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาใน 
หลาย ๆ ประเทศประกอบกับข้อมูลที่ได้จากผลการวิจัยแล้วจึงน่าจะได้มีการปรับปรุงระบบการ
อุทธรณ์และฎีกาลักษณะส าคัญที่แตกต่างจากกัน กล่าวคือ 
      ๒.๑ ในศาลอุทธรณ์ การคงให้ระบบการอุทธรณ์เป็นระบบของการให้สิทธิหรือ
ระบบสิทธิ (Appeal as of Right) จะท าให้เกิดความมั่นใจแก่ประชาชนทั่วไปว่าคู่ความมีโอกาส
อุทธรณ์ให้ตรวจสอบกระบวนการพิจารณาของศาลชั้นต้นได้เสมอ แต่อย่างไรก็ตาม ในคดีที่โดยสภาพ
ภายนอกแห่งคดีมีความส าคัญไม่มากนัก หากจะมีการอุทธรณ์จะต้องผ่านความเห็นชอบของศาล
อุทธรณ์เสียก่อน เพ่ือให้ศาลอุทธรณ์ได้เป็นผู้ พิจารณาว่า คดีนั้นมีความส าคัญที่ควรจะได้รับการ
วินิจฉัยจากศาลอุทธรณ์หรือไม่ การให้อ านาจศาลอุทธรณ์เป็นผู้รับคดีต้องห้ามอุทธรณ์ไว้วินิจฉัยเองจะ
ท าให้ศาลอุทธรณ์ควบคุมปริมาณคดีของตนเองได้ระดับหนึ่ง และเพ่ือให้มาตรการควบคุมปริมาณคดี
ของศาลอุทธรณ์ได้ผลจึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงข้อห้ามอุทธรณ์ให้เพ่ิมสูงนั้น แต่ไม่มีลักษณะเป็น
การจ ากัดสิทธิของคู่ความไปจากเดิมเพราะหากคู่ความประสงค์จะอุทธรณ์คดีของตนก็มีโอกาสที่จะ
ได้รับการตรวจสอบจากศาลอุทธรณ์เสมอ ซึ่งในส่วนนี้จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระบบในการตรวจ
รับอุทธรณ์ การใช้ดุลพินิจและการควบคุมดุลพินิจในการรับอุทธรณ์ของศาลอุทธรณ์ควบคู่กันไปด้วย 
      ๒.๒ ในศาลฎีกาการปรับปรุงระบบการฎีกาจะมีเป้าหมายเพ่ือให้ศาลฎีกาเป็นศาล
สูงสุดที่จะท าหน้าที่ในการวางบรรทัดฐานหรือหลักกฎหมายที่ส าคัญ หรือพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดี
ที่มีความส าคัญอย่างสูงต่อประเทศชาติโดยรวมเท่านั้น คดีที่จะขึ้นสู่ศาลฎีกาจึงเป็นคดีที่มีความส าคัญ



 ๑๔ 

ในระดับนโยบายแห่งรัฐ แทนที่จะท าหน้าที่ตรวจสอบควบคุมศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์เพียง
ประการเดียว เพ่ือให้สถานะภาพของศาลฎีกามีความโดดเด่นแตกต่างไปจากศาลอ่ืน การปรับปรุง
ระบบการฎีกาจึงเน้นให้ศาลฎีกามีอ านาจในการควบคุมปริมาณคดีของตนเองเต็มรูปแบบ การฎีกาจึง
ควรเป็นระบบของการใช้อ านาจดุลพินิจที่จะรับคดีหรือระบบอนุญาต (Discretionary Appeal) 
เท่านั้น ภายใต้ระบบนี้การฎีกาของคู่ความจะต้องท าโดยการขออนุญาตต่อศาลฎีกาเท่านั้น จึงเท่ากับ
แปลงสภาพให้ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงที่สุด อันจะส่งผลให้ระบบการอุทธรณ์และฎีกาเป็นระบบ   
๒ ศาล เป็นหลักซึ่งอาจกล่าวได้ว่าสอดคล้องกับแนวโน้มในปัจจุบันที่ประสงค์จะให้คดีในศาลรวดเร็ว
ขึ้น โดยมีความพยายามที่จะก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลถึงที่สุดเพียง ๒ ชั้นศาลเท่านั้น และ
เช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์ การวางมาตรการต่าง ๆ ในศาลฎีกาเพ่ือให้แน่ใจว่าศาลฎีกาจะรับพิจารณา
แต่คดีที่มีความส าคัญดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณา การปรับปรุงกระบวนการเกี่ยวกับการตรวจรับและ
มาตรการควบคุมดุลพินิจจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น และในการปรับปรุงระบบการฎีกา สิ่งหนึ่งที่จะต้อง
กล่าวถึงก็คือ การอุทธรณ์ตรงต่อศาลฎีกา ซึ่งความคิดดังกล่าวเป็นความคิดในช่วงต้นที่ต้องการลด
ระยะเวลาของการพิจารณาคดีในศาลดังได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น เมื่อมีการปรับปรุงระบบให้ศาลฎีกา
เป็นผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการรับคดีไว้วินิจฉัยแต่เพียงผู้เดียวจึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงระบบการ
อุทธรณ์ตรงต่อศาลฎีกา ทั้งที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ และศาลล้มละลายให้สอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกันด้วย 
      การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการอุทธรณ์และฎีกาในเนื้อหาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  
จะมีผลกระทบต่อกระบวนการที่เป็นส่วนประกอบอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาในศาล
สูงด้วย เช่น การขอคุ้มครองชั่วคราว การไต่สวนอนาถา การขอปล่อยชั่วคราวต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นต้น 
การปรับปรุงกระบวนการดังกล่าวอาจจัดได้ว่า เป็นเรื่องรายละเอียดในการออกค าสั่งหรือกระบวนการ
ทางด้านเอกสารที่เกี่ยวข้องกับศาลสูง ซึ่งน่าที่จะให้อ านาจที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้วางหลักเกณฑ์
หรือกฎระเบียบที่เกี่ยวกับวิธีการต่าง ๆ เหล่านี้ได้ด้วย เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นในการปรับระบบการ
ติดต่อระหว่างศาลชั้นต้นและศาลสูง อันจะส่งผลให้ปริมาณคดีที่ค้างพิจารณาลดน้อยลง และยังส่งผล
ทางอ้อมให้คดีด าเนินไปด้วยความรวดเร็วยิ่งขึ้นอีกด้วย จากแนวทางในการปรับปรุงระบบการอุทธรณ์
และฎีกาดังทีไ่ด้กล่าวมาแล้วทั้งหมด อาจต้องแก้ไขบทบัญญัติในกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 
         ๓. ผลจากรายงานการวิจัยเรื่อง “การแก้ไขค าพิพากษาในคดีอาญาโดย
การอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์” 
      ชินานนท์ วงศ์วีระชัย (๒๕๒๗ : ๑๔๑ – ๑๔๔) ศึกษาเรื่องการแก้ไขค าพิพากษาใน
คดีอาญา โดยการอุทธรณ์ตามระบบคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ พบว่า 
      ๓.๑ ควรจ ากัดการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง โดยเท่าที่ได้ศึกษาระบบของศาล
อุทธรณ์ในประเทศต่าง ๆ ทั้งในประเทศคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์ การอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงนั้นจะมี
เพียงครั้งเดียว ให้ศาลอุทธรณ์ได้กลั่นกรองการวินิจฉัยข้อเท็จจริงอีกชั้นหนึ่งเท่านั้น แต่ในระบบการ
อุทธรณ์ของเรานั้น การอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงท าได้ถึง ๒ ชั้น คือ เมื่อศาลอุทธรณ์กลั่นกรองชั้นหนึ่ง
แล้ว ก็ยังมีศาลฎีกากลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้ เนื่องมาจาก ประเพณีแต่โบราณในการถวายฎีกาต่อ
องค์กษัตริย์ อย่างไรก็ดี การเปิดโอกาสให้มีการฎีกาในข้อเท็จจริงได้ย่อมแสดงว่าการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ยังคงมีความไม่ถูกต้อง ซึ่งในทางทฤษฎีไม่น่าจะมีความไม่ถูกต้องเกิดขึ้นใน



 ๑๕ 

ชั้นอุทธรณ์อีก และเป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่เด็ดขาดของค าพิพากษาในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
อีกประการหนึ่งในขณะที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม่ใช้บังคับแล้ว ซึ่ง
สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องถูกลงโทษตามค าพิพากษาได้อยู่แล้ว การที่จ ากัดห้ามมิให้มี
การฎีกาในข้อเท็จจริงอย่างเด็ดขาด อาจก่อให้เกิดผลเสียหายเหมือนกัน เพราะไม่มีศาลที่ควบคุมการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ เนื่องจากหน้าที่ของศาลสูงสุดในนานาประเทศมีอยู่     
๒ ประการ คือ หน้าที่แก้ไขความไม่ถูกต้องในการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น กับหน้าที่ตีความ
กฎหมาย ปัจจุบันศาลสูงสุดของต่างประเทศจะไม่ท าหน้าที่ประการแรก แต่จะท าหน้าที่เฉพาะ
ประการหลัง หน้าที่แก้ไขความไม่ถูกต้องในการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นมักจะมอบแก่ศาลอุทธรณ์
ระดับกลางดังนี้ศาลสูงสุดจึงมีคดีน้อยมาก คดีที่จะขึ้นไปก็มีแต่เฉพาะคดีที่เป็นปัญหาข้อกฎหมายที่
ส าคัญ ๆ เท่านั้น ผู้พิพากษาในศาลสูงสุดจึงไม่ต้องมีหลายคน 
      ส าหรับศาลฎีกาของประเทศไทยนั้นยอมให้ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายได้ทุกเรื่องไม่
ว่าจะเป็นปัญหาส าคัญหรือไม่ส าคัญ และยอมให้มีการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง จนถือกันว่าการฎีกา
เป็นสิทธิของคู่ความ การห้ามฎีกาเป็นข้อยกเว้น ถ้าปล่อยไว้อย่างนี้อีกไม่กี่ปีจะมีคดีค้างเป็นหมื่นคดี
ขึ้นมาสู่ศาลฎีกากว่าจะตัดสินต้องใช้เวลา ๔-๕ ปี การแก้ไขความไม่ถูกต้องของศาลชั้นต้นควรให้เป็น
หน้าที่ของศาลอุทธรณ์ โดยยอมให้ทุกคดีอุทธรณ์ได้ ๑ ครั้ง ศาลฎีกาน่าจะเน้นบทบาทและหน้าที่ใน
การตีความกฎหมาย อธิบายกฎหมายและสร้างบรรทัดฐานให้เป็นแนวเดียวกันมากกว่า ถ้าเราจะให้
ปัญหากฎหมายแน่นอนเป็นที่ยอมรับกันจริงจังก็ควรจะเปลี่ยนระบบการฎีกาให้ฎีกาได้แต่เฉพาะใน
ปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นอย่างเช่นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา การฎีกาในข้อเท็จจริงต้องห้าม แต่คดี
ที่ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงนี้ ถ้าคู่ความต้องการจะฎีกาให้ยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกา โดย
ให้ศาลฎีกาใช้ดุลพินิจว่า ควรรับไว้พิจารณาหรือไม่ การฎีกาโดยขออนุญาตต่อศาลฎีกานี้ ย่อมดีกว่าให้
ศาลล่างเป็นผู้รับรองฎีกาตามกฎหมายวิธีพิจารณาในปัจจุบัน เพราะเมื่อศาลล่างได้ตัดสินคดีนั้นแล้วก็
ไม่ควรให้มายุ่งกับคดีนั้นอีก ควรเป็นดุลพินิจของศาลฎีกาที่จะพิจารณาดูว่าศาลล่างท าถูกต้องหรือไม่
การใช้ดุลพินิจของศาลฎีกาเป็นการตรวจสอบการกระท าของศาลล่างอยู่ในตัวว่าศาลล่างตัดสินคดีแล้ว
มีความบกพร่องอย่างไร ถ้าความบกพร่องนั้นมีเพียงเล็กน้อย ศาลฎีกาก็อาจจะสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาได้ 
แต่ในกรณี เช่นนี้  การพิจารณาในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์จะต้องกระท าโดยรอบคอบตาม
ข้อเสนอแนะที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อเสนอในข้อนี้จะเป็นผลให้ลดปริมาณคดีที่เกี่ยวกับปัญหา
ข้อเท็จจริงลงไปได้เป็นจ านวนมาก 
      ๓.๒ การฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายโดยตรงต่อศาลฎีกา ดังได้กล่าวมาแล้วว่าปัญหา         
ข้อกฎหมายนั้นควรเป็นหน้าที่ของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุด เท่าที่สังเกตรู้สึกว่าความพอใจของคู่ความ
ค่อนข้างจะหาได้ยาก แม้ศาลอุทธรณ์จะตัดสินข้อกฎหมายดีอย่างไร คู่ความมักจะฎีกามายังศาลฎีกา
อีก เพ่ือหน่วงเวลาบ้าง เพ่ือเหตุผลอย่างอ่ืนบ้าง ถ้าให้ศาลฎีกาวินิจฉัยข้อกฎหมายนั้นเสียเลยโดยไม่
ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ก็จะเป็นการตัดปัญหานี้ไปได้ ทั้งจะเป็นการประหยัดแรงงานของศาลอุทธรณ์   
ย่นอายุคดี และทุ่นค่าใช้จ่ายของคู่ความด้วย เพ่ือป้องกันมิให้คดีที่ไม่เป็นสาระขึ้นมาถึงศาลฎีกา ก็ควร
ให้ศาลฎีกามีดุลพินิจในการที่จะรับฎีกานั้นไว้พิจารณาหรือไม่ด้วย อนึ่ง คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลอุทธรณ์นั้น ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าคดีมีประเด็นเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย ก็ควรให้อ านาจแก่
ศาลอุทธรณ์ที่จะส่งคดีนั้นไปให้ศาลฎีกาวินิจฉัยเลย โดยศาลอุทธรณ์ไม่ต้องพิจารณาคดีนั้นต่อไป
ข้อเสนอนี้จะช่วยย่นเวลาการด าเนินคดีและลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นไปสู่ศาลอุทธรณ์ด้วย 



 ๑๖ 

        ๔. ผลจากรายงานการวิจัยเร่ือง “การจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกาในคดีแพ่ง” 
                  ปวีณา มาศมุททิก (๒๕๓๓ : ๓๐๐ – ๓๐๒) ศึกษาเรื่อง การจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา
ในคดีแพ่งพบว่า 
                   ๔.๑ ควรปรับปรุงระบบศาลไทยให้มีประสิทธิภาพและเป็นที่เชื่อถือและศรัทธาจาก
ประชาชนอย่างเต็มที่ เพ่ือให้รับกับความพยายามที่จะจ ากัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกา โดยเฉพาะการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นต้น ควรให้ผู้พิพากษานั่งพิจารณาให้ครบองค์คณะ เพ่ือที่จะได้รับฟังข้อเท็จจริง
ด้วยตนเอง อันจะเป็นการแจ่มแจ้งในประเด็นต่าง ๆ ท าให้ง่ายต่อการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
                 ๔.๒ ควรปรับปรุงระบบการคัดเลือกและฝึกอบรมผู้พิพากษาให้ได้รับความเชื่อถือ
และศรัทธาจากประชาชนทั้งหลาย โดยการเพ่ิมระยะเวลาในการฝึกอบรมให้ยาวขึ้นจากปัจจุบันเป็น 
๒ ปี อาจเป็น ๔ ปี หรือ ๕ ปี เพ่ือให้ได้ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่มีความเชี่ยวชาญในการท างานและมี
ประสบการณ์สูงอย่างเพียงพอในการที่จะใช้ดุลพินิจตัดสินข้อแพ้ชนะในคดีความของประชาชนได้
อย่างมั่นใจ เพราะในต่างประเทศนั้นต่างก็มุ่งให้ความส าคัญต่อตัวผู้พิพากษามาก เช่น ในประเทศ
ญี่ปุ่นผู้ช่วยผู้พิพากษาต้องผ่านการฝึกอบรมนานถึง ๑๐ ปี เพื่อให้มีความรู้ ความช านาญในการท างาน
อย่างเพียงพอ เป็นต้น 
     ๔.๓ ควรปรับปรุงศาลอุทธรณ์ให้มีความพร้อมในการที่เป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
(Retrial) อีกครั้งหนึ่งมากกว่าที่จะพิจารณาโดยการตรวจส านวน (Review) แต่เพียงอย่างเดียว เพราะ
การให้มีการพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่งในศาลอุทธรณ์นั้น ย่อมท าให้ได้รับการกลั่นกรองตรวจสอบ
อย่างเพียงพออันท าให้ศาลอุทธรณ์มีบทบาทและมีความส าคัญเพ่ิมมากข้ึน และจะท าให้สอดคล้องกับ
ความพยายามที่แก้ปัญหาที่คู่ความอุทธรณ์ฎีกาเพ่ือประวิงคดีท าให้เกิดปัญหาคดีความล้นศาล 
(Caseloads) ได้ยิ่งในปัจจุบันได้มีการจัดตั้งศาลอุทธรณ์เพ่ือกระจายความยุติธรรมออกไปให้ทั่วถึงทุก
ภูมิภาคแล้วก็น่าจะเป็นสิ่งที่ท าได้หากจะขยายหลักการของการตั้งศาลอุทธรณ์ภาคให้รวมไปถึงการ
เปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีในศาลชั้นอุทธรณ์ (Retrial) อย่างเช่นศาลชั้นต้นด้วย 
     ๔.๔ ควรปรับปรุงการท างานของศาลสูง (ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา) โดยการเพ่ิม
หน่วยงานผู้ช่วยทางกฎหมาย โดยการให้มีเสมียนกฎหมาย (Law Clerk) มาช่วยงานผู้พิพากษาใน 
ศาลสูง 
     ๔.๕ ศาลปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่เกี่ยวการอุทธรณ์และฎีกา
ดังต่อไปนี้คือ 
        ๔.๕.๑ ทุนทรัพย์ที่จะอุทธรณ์หรือฎีกานั้น ควรถือตามจ านวนทรัพย์ที่ศาล
ชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ตัดสินให้เป็นเกณฑ์ในการดูว่าจะใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้หรือไม่ 
            ๔.๕.๒ การก าหนดจ านวนทุนทรัพย์เพ่ือที่จะเป็นเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิ
อุทธรณ์และฎีกานั้น ไม่ควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณ าความแพ่ง เพราะการ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อก าหนดจ านวนทุนทรัพย์ อันเป็นเงื่อนไขของการให้สิทธิอุทธรณ์และฎีกานั้นจะ
เป็นสิ่งที่แก้ไขได้ยาก เพราะต้องผ่านขั้นตอนตามกระบวนการของฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้เขียนเห็นว่า ควร
จะให้บัญญัติอยู่ในกฎหมายล าดับรอง เช่น ให้เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกาออกค าสั่งของประธาน
ศาลฎีกาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๑ เพ่ือให้มีการยืดหยุ่นหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ตาม
ความเหมาะสม (แต่โดยความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนนั้น ไม่เห็นด้วยกับการอาศัยจ านวนทุนทรัพย์เป็น
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หลักใหญ่ในการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกา เพราะค่าของเงินมีการเปลี่ยนแปลงไม่คงที่อยู่เสมอและ 
ค่าของเงินในชนบทกับสังคมในเมืองยังมีความแตกต่างกันอยู่ ท าให้คดีของคนยากจนกับคนรวยมี
ความเหลื่อมล้ ากันในแง่ของการได้รับความยุติธรรม ดังนั้น จึงควรพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑ์อ่ืน
ประกอบบ้าง) 
        ๔.๕.๓ ควรมีการบัญญัติวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการรับรองหรืออนุญาตให้
อุทธรณ์และฎีกาไว้โดยชัดแจ้ง เพื่อก่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วแก่คู่ความในการด าเนินการเพ่ือ
แก้ไขเยียวยาในการที่ประชาชนถูกจ ากัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกา โดยการให้ประธานศาลฎีกาออกเป็น
ค าสั่งหรือระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการของศาล เพ่ือแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการด าเนินการไม่
ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ศาลต้องการ 
            ๔.๕.๔ ควรมีหลักเกณฑ์ในการประกอบดุลพินิจของศาลสูงในการวินิจฉัยว่า 
ปัญหาใดเป็นปัญหาข้อที่เป็นสาระหรือไม่เป็นสาระอันสมควรได้รับการวินิจฉัยทั้งปัญหาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมาย เพ่ือเป็นแนวทางให้คู่ความตัดสินใจว่าสมควรจะอุทธรณ์และฎีกาต่อไปหรือไม่ เพราะ
หากทราบว่าปัญหาของตนเป็นปัญหาข้อที่ไม่เป็นสาระ คู่ความจะได้ไม่อุทธรณ์หรือฎีกาให้สิ้นเปลือง
เวลาและค่าใช้จ่าย โดยการให้ศาลออกเป็นค าสั่งหรือระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
            ๔.๕.๕ ควรน าวิธีการหรือแนวความคิดของระบบอนุญาตอุทธรณ์ที่ใช้อยู่ใน
ต่างประเทศ เช่น ประเทศเยอรมัน ฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา และอังกฤษ มาปรับใช้ตามความเหมาะสม 
เพ่ือสกัดกั้นการอุทธรณ์และฎีกาที่อุทธรณ์และฎีกาโดยไร้สาระหรือเพ่ือประวิงคดี ออกจากคดีที่
อุทธรณ์และฎีกาข้ึนมาอย่างมีเหตุผลและมีสาระส าคัญสมควรได้รับการวินิจฉัย เพื่อให้ศาลสูงได้มีเวลา
เพียงพอในการวินิจฉัยคดีที่มีปัญหายุ่งยากสลับซับซ้อนและมีประเด็นส าคัญ ๆ อันสมควรจะวินิจฉัย
เป็นแนวบรรทัดฐาน และให้เหตุผลประกอบค าอธิบายอย่างชัดแจ้ง เพ่ือเป็นการพัฒนาหลักกฎหมาย
ให้มีความก้าวหน้าทางด้านวิชาการต่อไป และ 
            ๔.๕.๖ ควรปรับปรุงหลักเกณฑ์ของกฎหมายลักษณะพยานให้มีความสมบูรณ์
และชัดเจนและมีหลักเกณฑ์อันเป็นประโยชน์ต่อศาลในการใช้เป็นเครื่องมือกลั่นกรองพยานหลักฐาน   
ต่าง ๆ อันน าไปสู่ปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย ซึ่งเป็นประเด็นที่จะอุทธรณ์และฎีกา เพ่ือ
ลดปัญหาในเรื่องความเห็นที่โต้แย้งกัน เพราะไม่มีหลักเกณฑ์วางไว้ชัดแจ้ง อันจะท าให้ต้องเป็น
ประเด็นที่จะต้องอุทธรณ์และฎีกา  

การบริหารการเปลี่ยนแปลง (Management of Change) 

        การจัดการกับกลไกส่วนประกอบต่าง ๆ ขององค์กรให้สามารถเรียนรู้ ปรับตัวให้ทันกับ
การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ทั้งภายนอกและภายในองค์กร เพ่ือให้องค์กรได้รับผลดีและลด
ผลกระทบในทางที่ไม่ดีของการเปลี่ยนแปลง ซึ่งจะช่วยให้องค์การด าเนินงานไปได้อย่างต่อเนื่อง 
ราบรื่น สามารถอยู่รอดและเจริญก้าวหน้าไปได้ 
 ๑. เหตุผลความจ าเป็นในการบริหารการเปลี่ยนแปลงในภาครัฐของไทย 
     ระบบบริหารงานภาครัฐ ซึ่งรวมทั้งภาคราชการ รัฐวิสาหกิจ และองค์การอ่ืน ๆ ของ
รัฐ นับเป็นองค์การขนาดใหญ่ ที่ใช้ทรัพยากรของประเทศเป็นจ านวนมาก และยังเป็นองค์การที่ผลิต
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สินค้าและบริการที่มีส่วนส าคัญจ าเป็นต่อชีวิตของคนจ านวนมาก  และต่อความอยู่รอดและ
เจริญก้าวหน้าของชาติโดยส่วนรวม 
     นับตั้งแต่มีการปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐในสมัยรัชกาลที่ ๕ เป็นต้นมา ก็ได้มี
ความพยายามที่จะปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐของไทยมาเป็นระยะ ๆ เช่น การน าระบบจ าแนก
ต าแหน่งเข้ามาใช้แทนระบบชั้นยศ การน าระบบบริหารงานพัฒนาเข้ามาใช้ซึ่งท าให้มีหน่วยงาน เช่น 
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงพัฒนาการแห่งชาติ และสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์เกิดข้ึนหรือการมีคณะกรรมการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งตั้งขึ้นในเกือบทุกรัฐบาล 
(ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา, ๒๕๕๓) 
     แต่ในปัจจุบัน ระบบบริหารงานภาครัฐของไทยต้องเผชิญกับสิ่งท้าทายครั้งส าคัญ ซึ่ง
เป็นความท้าทายที่ท้ังยิ่งใหญ่และซับซ้อน ซึ่งอาจสรุปได้ดังนี้ 
     ๑.๑ กระแสความต้องการบริการจากภาครัฐที่มีมากขึ้น และสลับซับซ้อน ซึ่งเกิด
จากปัจจัยต่าง ๆ เช่น กระแสเศรษฐกิจเสรีในยุคโลกาภิวัตน์ ซึ่งท าให้รัฐบาลไทยต้องเร่งลงมือพัฒนา
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศเพ่ือให้สามารถอยู่รอดได้ในระบบเศรษฐกิจโลก ซึ่งท าให้
รัฐบาลต้องท างานมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน กระแสเศรษฐกิจเสรีก็เป็นกระแสที่บีบให้รัฐต้องจ ากัด
บทบาทและขนาดของตนให้เหลือน้อยที่สุด 
     ๑.๒ กระแสแรงกดดันที่ท าให้รัฐต้องมีขนาดและอ านาจน้อยลง เช่น กระแส
เศรษฐกิจเสรีที่บีบให้รัฐลดบทบาทและใช้ทรัพยากรของประเทศให้น้อยลง ดังที่กล่าวมาแล้ว หรือ
กระแสประชาธิปไตยที่ท าให้รัฐต้องกระจายอ านาจ ถ่ายโอนภารกิจ งบประมาณ และก าลังคนไปยัง
ท้องถิ่นต่าง ๆ ซึ่งในปีงบประมาณ ๒๕๔๙ งบประมาณแผ่นดินก็จะต้องกระจายไปยังองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นร้อยละ ๓๕ ซึ่งเป็นตัวเลขที่ใกล้เคียงกับงบประมาณแผ่นดินส่วนที่เป็นงบลงทุน เป็นต้น 
     ๑.๓ กระแสการบริหารการปกครองที่ดี  (Good Governance) ซึ่ งท าให้การ
ด าเนินงานของภาครัฐต้องเป็นไปอย่างโปร่งใสตรวจสอบได้ จากท่ีรัฐเคยคิดเองท าเองโดยไม่ต้องให้ใคร
เข้ามายุ่งเกี่ยว ก็จะต้องปรับเปลี่ยนมาเป็นการด าเนินงานที่ต้องเปิดเผย ให้ประชาชนตรวจสอบได้และ
ต้องคอยรับฟังความคิดเห็นเป็นระยะ ๆ 
 ๒. ประเด็นส าคัญในการปฏิรูปภาครัฐ 
      เมื่อมีกระแสที่กดดันให้รัฐต้องท างานมากข้ึน แต่ให้ใช้ทรัพยากรน้อยลง และยังต้อง
เปิดเผยให้สาธารณชนตรวจสอบและมีส่วนร่วมในการด าเนินการต่าง ๆ ก็ย่อมเป็นการยากที่องค์การ
ภาครัฐจะคงด าเนินการด้วยวิธีการเดิมอย่างที่เคยปฏิบัติมาได้อีกต่อไป รัฐบาลจึงได้ก าหนดให้มีการ
ปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐ โดยมีประเด็นส าคัญที่จะส่งผลกระทบต่อการบริหารงานภาครัฐอย่าง
น้อย ๓ ประการ ดังนี้ 
      ๒.๑ จะต้องมีการทบทวนบทบาท ภารกิจ และกลยุทธ์ วิธีการด าเนินงานองค์การ
ภาครัฐ โดยพยายามให้รัฐเป็นผู้ก ากับดูแลมากกว่าการด าเนินการเอง เพ่ือลดบทบาทแลการใช้
ทรัพยากรของภาครัฐในการเป็นผู้ให้บริการต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน โดยให้หันมามุ่งเน้นบทบาทในการ
เป็นผู้ให้บริการต่าง ๆ ให้แก่ประชาชน โดยให้หันมามุ่งเน้นบทบาทในการเป็นผู้ก ากับดูแลให้
ประชาชน ได้รับบริการอย่างพอเพียง มีคุณภาพ ซึ่งจะท าให้รัฐใช้ทรัพยากรของประเทศน้อยลง และ
ภาคเอกชน ชุมชน หรือประชาชนได้มีส่วนร่วมมากข้ึน 
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      ๒.๒ จะต้องมีการปรับวิธีการบริหารจัดการในภาครัฐจากเดิมที่เน้นด้านการท าตาม
ระเบียบหรือท าอย่างที่เคยท าๆ กันมา ไปสู่ “การบริหารงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์” (Result – Based 
Management) ซึ่งต้องมีการก าหนด “ตัวชี้วัดผลงาน” (Key Performance Indicators) และมีการ
ก ากับติดตามประเมินผลงาน ตามตัวชี้วัดดังกล่าว โดยการบริหารทรัพยากรต่าง ๆ โดยการน าระบบ
การบริหารที่มุ่งผลสัมฤทธิ์มาใช้นั้น จะต้องมีการปรับเปลี่ยนในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
         ๒.๒.๑ ด้านระบบงบประมาณ จะต้องปรับให้เป็นระบบงบประมาณที่มุ่งเน้น
ผลงาน (Performance-Based Budgeting) โดยให้การจัดสรรงบประมาณ ตามจ านวนหน่วยวัดผล
งานตามตัวชี้วัดดังกล่าว คูณด้วยราคาต้นทุนต่อหน่วย และประเมินผลส าเร็จตามหน่วยของผลงานที่
เกิดข้ึน เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่า (Value for Money) 
          ๒.๒.๒ ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลจะต้องมีการใช้ตัวชี้วัดผลงานที่ชัดเจน 
แล้วจัดจ้างประเมินผลงาน พิจารณาความดีความชอบโดยพิจารณาผลงานตามตัวชี้วัดดังกล่าว ซึ่ง
รัฐบาลไทยก็ได้เริ่มน ามาใช้แล้วในระบบผู้บริหารระดับสูง (Senior Executive System) และระบบ
การพิจารณาความดีความชอบประจ าปีแบบใหม่ 
          ๒.๒.๓ นอกจากนี้ยังมีการปรับแก้กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ให้เกิดความ
คล่องตัวเพื่อให้สามารถด าเนินงานโดยมุ่งเน้นที่ผลงานได้โดยสะดวก 
      ๒.๓ จะต้องมีการปรับการด าเนินงานของภาครัฐให้เปิดเผย โปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ โดยรัฐต้องไม่ผูกขาด ปกปิด หรือ
ด าเนินการไปโดยไม่ฟังใคร ซึ่งจะเห็นได้จากการมีองค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นศาลปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ตลอดจนกลไกการมีส่วนร่วมต่าง ๆ เช่น การท าประชาพิจารณ์ หรือการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
เป็นต้น ซึ่งหมายถึงว่าองค์กรภาครัฐจะต้องด าเนินการโดยใสสะอาด ประชาชนต้องสามารถตรวจสอบ
ได้ว่าการด าเนินงานขององค์ภาครัฐนั้นเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ หรือเกิดผลคุ้มกับภาษี หรือเงินค่าใช้
บริการที่เสียไปหรือไม ่

ความเป็นมาและเหตุผลในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการฎีกา 

 การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ได้มีการตรากฎหมายไว้เป็นหลักตาม
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พุทธศักราช ๒๔๗๗ ที่ใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามที่ ได้ตราไวต่อท้ายพระราชบัญญัตินี้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งบทบัญญัตินั้นใหใชในศาลทั่วไปตลอดราชอาณาจักร ยกเว้นแต่ในศาลพิเศษที่
มีขอบังคับส าหรับศาลนั้น และถามีกฎหมายใหใชธรรมเนียมประเพณีหรือกฎหมายทางศาสนาในศาล
ใด ใหศาลนั้นยกธรรมเนียมประเพณีหรือกฎหมายนั้น ๆ มาใชแทนบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้
เว้นแต่คู่ความจะได้ตกลงกันใหใชประมวลกฎหมายนี้ โดยที่วางหลักการฎีกาไว้ ๕ มาตรา ดังนี้  
 มาตรา ๒๔๗ ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์ ได้ พิพากษาหรือมีค าสั่ งในชั้นอุทธรณแลว              
คูความชอบที่จะฎีกาคัดค้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่ วันที่ได้อ่าน      
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณนั้น และภายใตบังคับบทบัญญัติหามาตราตอไปนี้กับกฎหมายอ่ืน    
วาด้วยการฎีกา ใหน าบทบัญญัติในลักษณะ ๑ วาด้วยอุทธรณมาใชบังคับด้วยโดยอนุโลม 



 ๒๐ 

 มาตรา ๒๔๘ ในคดีที่ราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่เรียกรองไมเกินสอง
พันบาท หรือในคดีฟองขอใหปลดเปลื้องทุกขซึ่งก าหนดลงเป็นราคาเงินมิได้ถาศาลอุทธรณพิพากษา
ยืนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตนหรือเพียงแต่แกไขเล็กน้อย ห้ามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริง 
เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลอุทธรณได้มีความเห็นแย้งหรือผู้พิพากษาที่ได้นั่ง
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนก็ดี ศาลอุทธรณก็ดีได้รับรองไวหรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาวามีเหตุสมควร
ที่จะฎีกาไดม้าตรานี้มิใหใชบังคับในคดีเก่ียวด้วยสิทธิแหงสภาพบุคคลและสิทธิในครอบครัว 
 มาตรา ๒๔๙ ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกขึ้นอางอิงในฎีกานั้นคูความจะตอง    
กล่าวไวโดยชัดแจงในฎีกา และตองเป็นขอที่ได้ยกขึ้นวากันมาแลวในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณแต่    
ถาคูความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ยกขึ้นกล่าวในศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณซึ่งปญหาขอใดอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือถาคคูวามฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่อาจยกปญหาขอกฎหมายใด ๆ ขึ้น
กล่าวในศาลชั้นตน หรือศาลอุทธรณเพราะพฤติการณนอกเหนือไม่อาจบังคับได้หรือเพราะเกี่ยวด้วย   
มิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าดวยกระบวนพิจารณาชั้นฎีกาคูความที่เกี่ยวของยอมอางอิงในปญหาเชน  
วานั้นได ้  
 มาตรา ๒๕๐ ในคดีซึ่งจะฎีกาได้เฉพาะแต่ปญหาขอกฎหมาย ศาลฎีกาจะตองฟง   
ข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณได้วินิจฉัยมาแลวจากพยานหลักฐานในส านวน  
 มาตรา ๒๕๑ ถาคูความซึ่งแพคดีในศาลชั้นตนได้อุทธรณและศาลอุทธรณได้พิพากษา
กลับใหตนชนะในขอสาระส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่ง คูความฝ่ายนั้นจะยื่นค าขอตอศาลชั้นตนใหถอน
การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือคืนเงินจ านวนที่วางไวตอศาลในขอนั้น ๆ ก็ได ้  
 มาตรา ๒๕๒ ถาคูความยื่นค ารองอุทธรณค าสั่งที่ไม่ยอมรับฎีกา ใหศาลชั้นต้นส่ง       
ค ารองเชนวานั้นไปยังศาลฎีกาพรอมกับฎีกาและค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีของศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณถาศาลฎีกาเห็นจ าเป็นจะตองตรวจส านวนใหมีค าสั่งใหศาลล่างสงส านวนนั้นไปยัง     
ศาลฎีกา 
 ในปีพุทธศักราช ๒๔๙๙ ได้มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ เพ่ือให้คดีลุล่วงไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น และแก้ข้อขัดข้องของศาลและคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาบางประการที่ส าคัญ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 มาตรา ๒๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๗ ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาหรือมีค าสั่งในชั้นอุทธรณ์แล้วนั้น ให้
ยื่นฎีกาได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์นั้น และ
ภายใต้บังคับบทบัญญัติสี่มาตราต่อไปนี้กับกฎหมายอ่ืนว่าด้วยการฎีกา ให้น าบทบัญญัติในลักษณะ ๑ 
ว่าด้วยอุทธรณ์มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
  มาตรา ๒๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๘ ในคดีที่มีทุนทรัพย์นั้น ถ้าราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทไม่
เกินห้าพันบาท และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น หรือเพียงแต่แก้ไข
เล็กน้อย ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้น ในศาลอุทธรณ์



 ๒๑ 

ได้มีความเห็นแย้ง หรือผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี ได้รับรองไว้
หรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาว่ามีเหตุสมควรที่จะฎีกาได้” 
 มาตรา ๒๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      
ความแพ่ง 
 ในปีพุทธศักราช ๒๕๑๘ ได้มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  ๖ ) พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยมี เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาลุล่วงไปโดย
เหมาะสมและรวดเร็วยิ่งขึ้นและเพ่ือเป็นหลักประกันในการด ารงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ดีขึ้น
กว่าเดิม จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง     
โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๔๙๙ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๘ ในคดีที่ราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทไม่เกินห้าหมื่นบาท
และศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น  หรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย       
ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในข้อเท็จจริง เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลอุทธรณ์ได้มี
ความเห็นแย้ง หรือผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดี ในศาลชั้นต้นก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี ได้รับรองไว้หรือ
รับรองในเวลาตรวจฎีกาว่ามีเหตุสมควรที่จะฎีกาได้ ถ้าไม่มีความเห็นแย้ง หรือค ารับรองเช่นว่านี้    
ต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาเป็นหนังสือจากอธิบดีผู้พิพากษาอุทธรณ์ 
 บทบัญญัติในวรรคก่อนมิให้ใช้บังคับในคดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค านวณ
เป็นราคาเงินได้  คดี เกี่ยวด้วยสิทธิแห่งสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว และคดีเกี่ยวด้วย
อสังหาริมทรัพย์ เว้นแต่ในคดีฟ้องเรียกค่าเช่าอสังหาริมทรัพย์อันมีทุนทรัพย์ไม่เกินห้าหมื่นบาทหรือ
คดีฟ้องขับไล่ผู้เช่าออกจากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าในขณะยื่นค าฟ้องไม่เกินเดือนละห้าพันบาท
หรือคดีฟ้องขับไล่บุคคลในกรณีอ่ืนออกอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งในขณะยื่นค าฟ้องอาจให้เช่าได้ไม่เกิน 
เดือนละห้าพันบาท และจ าเลยมิได้กล่าวแก้เป็นข้อพิพาทด้วยกรรมสิทธิ์ หรือมิได้ยกข้อโต้เถียงในเรื่อง
แปลความหมายแห่งข้อความในสัญญาที่ก่อให้เกิดสิทธิอยู่บนอสังหาริมทรัพย์นั้น 
 คดีเกี่ยวกับการบังคับวงศ์ญาติทั้งหลายและบริวารของผู้เช่าหรือผู้ที่ถูกฟ้องขับไล่ใน 
กรณีอ่ืนอันอยู่บนอสังหาริมทรัพย์ซึ่งคู่ความในคดีฟ้องขับไล่นั้นต้องห้ามฎีกาข้อเท็จจริงตามวรรคสอง     
ถ้าศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค าพิพากษา หรือค าสั่งศาลชั้นต้น หรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย ไม่ว่า
ศาลจะฟังว่าบุคคลดังกล่าวสามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้หรือไม่ ห้ามมิให้ฎีกาในข้อเท็จจริง 
เว้นแต่จะได้มีความเห็นแย้ง หรือค ารับรอง หรือหนังสืออนุญาตให้ฎีกาตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง” 
  มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๙ ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างอิงในฎีกานั้นคู่ความจะต้อง
กล่าวไว้โดยชัดแจ้งในฎีกา และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์     
ถ้าเป็นกรณีฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย ข้อกฎหมายนั้นจะต้องเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการ   
วินิจฉัยด้วย 



 ๒๒ 

 แต่ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้ยกขึ้นกล่าวในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ ซึ่งปัญหา   
ข้อใดอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่อาจยกปัญหา  
ข้อกฎหมายใด ๆ ขึ้นกล่าวในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ เพราะพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบังคับได้ 
หรือเพราะเกี่ยวด้วยมิได้ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนพิจารณาชั้นฎีกา คู่ความที่เก่ียวข้องย่อม
อ้างอิงในปัญหาเช่นว่านั้นได้” 
 ในปีพุทธศักราช ๒๕๓๔ ได้มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยมี เหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาก็ได้เพ่ิมจ านวนขึ้นเป็น
อย่างมากท าให้ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จลุล่วงไปได้โดย
รวดเร็วท าให้คดีค้างพิจารณาอยู่เป็นจ านวนมาก เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงต้องปรับปรุง
หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ฎีกาให้ท าได้เฉพาะคดีที่มีเหตุผลสมควรที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
อุทธรณ์และศาลฎีการวมทั้งแก้ไขบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้สอดคล้องกันด้วย จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 มาตรา ๑๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๘ ในคดีที่ราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชั้นฎีกาไม่เกิน
สองแสนบาทหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในข้อเท็จจริง     
เว้นแต่ผู้พิพากษาที่ได้นั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลอุทธรณ์ได้มีความเห็นแย้งหรือผู้ พิพากษาที่ได้         
นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นก็ดี ศาลอุทธรณ์ก็ดี ได้รับรองไว้หรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาว่ามีเหตุ
สมควรที่จะฎีกาได้ ถ้าไม่มีความเห็นแย้งหรือค ารับรองเช่นว่านี้ต้องได้รับอนุญาตให้ฎีกาเป็นหนังสือ
จากอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับในคดีเกี่ยวด้วยสิทธิแห่งสภาพบุคคลหรือสิทธิใน
ครอบครัว และคดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได้ เว้นแต่ในคดีฟ้องขับไล่
บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์อันมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าได้ในขณะยื่นค าฟ้องไม่เกินเดือนละ
หนึ่งหมื่นบาทหรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 คดีเกี่ยวกับการบังคับวงศ์ญาติทั้งหลายและบริวารของผู้ถูกฟ้องขับไล่ ซึ่งอยู่บน
อสังหาริมทรัพย์ซึ่งคู่ความในคดีฟ้องขับไล่นั้นต้องห้ามฎีกาข้อเท็จจริงตามวรรคสอง ถ้าศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นต้น หรือเพียงแต่แก้ไขเล็กน้อย ไม่ว่าศาลจะฟังว่าบุคคล
ดังกล่าวสามารถแสดงอ านาจพิเศษให้ศาลเห็นได้หรือไม่ ห้ามมิให้ฎีกาในข้อเท็จจริง เว้นแต่จะได้มี
ความเห็นแย้งหรือค ารับรอง หรือหนังสืออนุญาตให้ฎีกาตามที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง 
 การขอให้ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์รับรองว่า มีเหตุ
สมควรที่จะฎีกาได้ ให้ผู้ฎีกายื่นค าร้องถึงผู้พิพากษานั้นพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้น เมื่อศาลได้
รับค าร้องเช่นว่านั้น ให้ส่งค าร้องพร้อมด้วยส านวนความไปยังผู้พิพากษาดังกล่าวเพ่ือพิจารณารับรอง” 
 มาตรา ๑๙ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 



 ๒๓ 

 “มาตรา ๒๔๙ ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะยกขึ้นอ้างในการยื่นฎีกานั้น คู่ความ
จะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในฎีกา และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและ
ศาลอุทธรณ์ ทั้งจะต้องเป็นสาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยด้วย การวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงหรือ     
ข้อกฎหมายที่เป็นสาระแก่คดีข้อใดไม่ควรได้รับการวินิจฉัยจากศาลฎีกา ให้กระท าโดยความเห็นชอบ
ของรองประธานศาลฎีกาซึ่งประธานศาลฎีกามอบหมาย แต่ทั้งนี้ไม่กระทบถึงอ านาจของประธาน 
ศาลฎีกาตามมาตรา ๑๔๐ วรรคสอง 
 ถ้าคู่ความฝ่ายใดมิได้ยกปัญหาข้อใดอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้น
กล่าวในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์หรือคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถยกปัญหาข้อกฎหมายใด ๆ ขึ้นกล่าว
ในศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์ เพราะพฤติการณ์ไม่เปิดช่องให้กระท าได้ หรือเพราะเหตุเป็นเรื่องที่ไม่
ปฏิบัติตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนพิจารณาชั้นฎีกา คู่ความที่เกี่ยวข้องย่อมมีสิทธิที่จะยกข้ึนอ้างซึ่ง
ปัญหาเช่นว่านั้นได”้ 
 และในปีพุทธศักราช ๒๕๕๘ ได้มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนการ
ฎีกาไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การวินิจฉัยของศาลฎีกาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
และความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริงและรวดเร็วขึ้น 
สมควรก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่าคดีที่ได้ยื่นฎีกาใดสมควรอนุญาตให้ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกา จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 มาตรา ๔ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๒๔๔/๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง 
 “มาตรา ๒๔๔/๑ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๔๗ ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้
เป็นที่สุด” 
 มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๔๙๙ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๔๗ การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ ให้กระท าได้เมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาลฎีกา 
 การขออนุญาตฎีกา ให้ยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งในคดีนั้นภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ แล้ว
ให้ศาลชั้นต้นรีบส่งค าร้องพร้อมค าฟ้องฎีกาดังกล่าวไปยังศาลฎีกา และให้ศาลฎีกาพิจารณาวินิจฉัย    
ค าร้องให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว” 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๔๘ และมาตรา ๒๔๙ แห่งประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๔ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 



 ๒๔ 

 “มาตรา ๒๔๘ ค าร้องตามมาตรา ๒๔๗ ให้ พิจารณาและวินิจฉัยโดยองค์คณะ           
ผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาและผู้พิพากษาในศาลฎีกา
ซ่ึงด ารงต าแหนง่ไม่ต่ ากวา่ผูพิ้พากษาศาลฎกีาอีกอย่างน้อยสามคน 
 การวินิจฉัยให้เป็นไปตามเสียงข้างมาก ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้บังคับตามความเห็น
ของฝ่ายที่เห็นควรอนุญาตให้ฎีกา 
 มาตรา ๒๔๙ ให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้ฎีกาตามมาตรา ๒๔๗ ได้ เมื่อเห็นว่า
ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
 ปัญหาส าคัญตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงกรณีดังต่อไปนี้ 
  (๑) ปัญหาที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 (๒) เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญขัดกันหรือ
ขัดกับแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 
  (๓) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญซึ่งยังไม่มี   
แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 
  (๔) เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุด
ของศาลอื่น 
  (๕) เพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
  (๖) ปัญหาส าคัญอ่ืนตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง (๖) เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
  ในกรณีที่ศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
เป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
   มาตรา ๗ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
  “มาตรา ๒๕๐ หลักเกณฑ์และวิธีการในการยื่นค าร้อง การพิจารณาวินิจฉัยและ
ระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องตามมาตรา ๒๔๗ การตรวจรับฎีกา การแก้ฎีกา การพิจารณา และ
การพิพากษาคดี รวมทั้งการสั่งคืนค่าฤชาธรรมเนียม ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา 
  ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง เมื่อได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้” 
 มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๕๑ และมาตรา ๒๕๒ แห่งประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความแพ่ง และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “มาตรา ๒๕๑ ในคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาที่มีแต่เฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย หากศาล
ฎีกาเห็นว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ถูกต้องไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ศาลฎีกาจะมี   
ค าวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมายนั้นและยกค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้น แล้ว
มีค าสั่งให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลชั้นต้น แล้วแต่กรณี ท าค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ภายใต้กรอบ         
ค าวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ได้ 



 ๒๕ 

  มาตรา ๒๕๒  ในกรณีที่ไม่มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาตามมาตรา ๒๕๐ ก าหนด
ไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้น าบทบัญญัติในลักษณะ ๑ ว่าด้วยอุทธรณ์มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

สรุป 

  จากความเป็นมาของการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนที่
เกี่ยวกับการฎีกาที่ผ่านมานั้นก็จะเห็นได้ว่าเป็นการแก้ไขในเรื่องเกี่ยวกับทุนทรัพย์และข้อจ ากัด     
บางประการเท่านั้นแต่การฎีกายังคงเป็น “ระบบสิทธิ” ที่ให้คู่ความได้ยื่นฎีกาจวบจนการแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี ๒๕๕๘ ที่ผ่านมานั้น เป็นการแก้ไขที่ไม่เหมือนครั้งก่อน ๆ 
เพราะเป็นการเปลี่ยนจาก ระบบสิทธิเป็นระบบอนุญาตให้ฎีกา โดยถือว่าค าพิพากษาศาลอุทธรณ์เป็น
ที่สุดจะยื่นฎีกาได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตให้ฎีกาได้ โดยที่มาในการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการฎีกาตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก่อนมีการแก้ไขในปี ๒๕๕๘ ได้บัญญัติเรื่องการ
ฎีกาไว้ใน มาตรา ๒๔๗ โดยให้ยื่นฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ ได้ภายในก าหนดหนึ่งเดือน
นับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ ในมาตรา ๒๔๘ ได้ก าหนดข้อต้องห้ามฎีกาไว้  
คือหากเป็นคดีมีทุนทรัพย์ ซึ่งราคาทรัพย์สินหรือจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทในชั้นฎีกานั้นไม่เกิน      
สองแสนบาทก็ต้องห้ามไม่ให้ฎีกา หรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา (ปัจจุบันยังไม่มี
พระราชกฤษฎีกาก าหนด) แต่มีข้อยกเว้นหากมีการรับรองหรืออนุญาตให้ฎีกา รวมถึงหากเป็นคดีที่
เกี่ยวกับสิทธิสภาพบุคคลหรือสิทธิในครอบครัว คดีฟ้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันไม่อาจค านวณเป็น
ราคาเงินได้ (คดีไม่มีทุนทรัพย์) แม้ทุนทรัพย์ในชั้นฎีกาก็ไม่ต้องห้ามฎีกา แต่หากเป็นคดีฟ้องขับไล่
บุคคลใด ๆ ออกจากอสังหาริมทรัพย์หรืออาจให้เช่าได้ในขณะยื่นฟ้องไม่เกินเดือนละหนึ่งหมื่นบาท 
หรือไม่เกินจ านวนที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา ก็ต้องห้ามมิให้ฎีกา ข้อต้องห้ามฎีกาอีกประการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ คือการฎีกาจะต้องกล่าวไว้โดยชัดแจ้งในฎีกา
และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ทั้งจะต้องเป็น
สาระแก่คดีอันควรได้รับการวินิจฉัยด้วย 
 จึงกล่าวได้ว่า การฎีกาตามกฎหมายเดิมนั้นเป็นระบบ “สิทธิ” ที่คู่ความจะยื่นฎีกา
หรือไม่ก็ได้หากไม่มีข้อต้องห้ามฎีกาตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้ ซึ่ งเมื่อมีการ ประกาศใช้
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ การ
ฎีกาจากระบบเดิมนั้นจึงถูกเปลี่ยนไปเป็นระบบ “การขออนุญาตฎีกา” เป็นต้นมา 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๒๖ 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

 
 
 

  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษา / ค้นคว้า วิเคราะห์ สรุปและข้อเสนอแนะ 

การฎีกาในคดีแพ่งจาก
ระบบสิทธิเป็นระบบการ
ขออนุญาตฎีกา 

หลักนิติธรรม 

หลักกฎหมายใน
การอุทธรณ์/ฎีกา 

หลักการบริหาร
การเปลี่ยนแปลง 

ผลกระทบที่ประชาชนได้รับ 

ประโยชน์ที่ประชาชนได้รับ 

- การพิจารณาคดีใน
ศาลฎีกา 
- การพิจารณาค าร้อง
ขออนุญาตฎีกา 
- การบริหารจัดการคดี
หลังการเปลี่ยนแปลง
ระบบการฎีกา 



 
บทที่ ๓ 

การฎีกาค าพิพากษา 

 ระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทย แบ่งศาลยุติธรรมออกเป็น ๓ ชั้นศาล คือ ศาล
ชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา กระบวนพิจารณาในชั้นอุทธรณ์และฎีกาค่อนข้างจะแตกต่างจาก
กระบวนพิจารณาของศาลต่างประเทศและเป็นผลให้การพิจารณาคดีในศาลไทยค่อนข้างล่าช้า 
กล่าวคืออุทธรณ์ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นต้นไปยังศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นล าดับชั้นศาล
ไปและโดยทั่วไปเราสามารถอุทธรณ์ฎีกาได้ทั้งหมดไม่ว่าในปัญหาข้อกฎหมายหรือในปัญหาข้อเท็จจริง
รวมทั้งในเรื่องดุลยพินิจของศาลด้วยแตกต่างจากในต่างประเทศ  ซ่ึงปัญหาข้อเท็จจริงมักจะยุติในศาล
ชั้นต้น ส่วนศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้นท าให้ภาระในการพิจารณา
คดีของศาลสูงในต่างประเทศมีค่อนข้างน้อยการที่ประเทศไทยอนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาได้อย่าง
กว้างขวางท าให้ปัญหาที่คดีขึ้นสู่ศาลอุทธรณ์ก็ดีศาลฎีกาก็ดีมีเป็นจ านวนมากและในการพิจารณาใน
ชั้นอุทธรณ์และฎีกาอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพิจารณาซ้ าในปัญหาที่ศาลชั้นต้นพิจารณามาแล้ว 

ปัญหาและผลกระทบของการที่คดีคั่งค้างในศาลฎีกา 

        ปัญหาคดีคั่ งค้างในศาลยุติธรรมเป็นปัญหาที่ เกิดขึ้นเช่นเดียวกับศาลในนานา
อารยประเทศและเป็นวัฏจักรโดยศึกษาได้จากสถิติคดีท่ีค้างมา รับใหม่ และเสร็จไปในท่ีผ่านมา ดังนี้ 

ตารางที่ ๓ – ๑ สถิติคดีของศาลฎีกา 
 

 
คดีท่ีต้องท าค าพิพากษา 

ปี ๒๕๕๖ ปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ 
ค้างมา ๒๙,๑๕๐ ๒๑,๖๖๗ ๑๓,๗๘๘ ๙,๕๕๑ ๘,๐๖๐ 
รับใหม่ ๑๔,๔๒๖ ๑๒,๐๘๑ ๑๑,๕๘๕ ๙,๘๐๙ ๙,๕๑๕ 
เสร็จไป ๒๑,๙๐๙ ๑๙,๙๖๐ ๑๕,๘๒๒ ๑๑,๓๐๐ ๑๐,๓๑๑ 
ค้างไป ๒๑,๖๖๗ ๑๓,๗๘๘ ๙,๕๕๑ ๘,๐๖๐ ๗,๒๖๔ 

 
ที่มา : สถิติคดีศาลฎีกา ปี ๒๕๖๐ 
 
 ๑. ปัญหาคดีคั่งค้างในศาลฎีกา 
      สาเหตุอันเกิดมาจากปัจจัยและสภาพแวดล้อม ประกอบด้วย 
       ๑.๑ ภารกิจที่เพ่ิมข้ึนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
       ๑.๒ สังคมปัจจุบันมีข้อพิพาทเกิดขึ้นมาก 
       ๑.๓ ปัญหาวิกฤตทางด้านเศรษฐกิจ 



 ๒๘ 

 ศาลยุติธรรมได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวและมีการปรับทิศทางการบริหารงานศาล
ยุติธรรมให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกมาโดยตลอด จึงได้มีการจัดท าแผน
ยุทธศาสตร์เป็นแผนบริหารราชการศาลยุติธรรม และคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมโดยคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้มีค าสั่งคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมที่ ๒๘/๒๕๖๐ เรื่อง ให้ใช้
แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ ด้วยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมไดมี้มตใิน
การประชุม ครั้งที่ ๙/๒๕๖๐ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เห็นชอบแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม 
พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางการพัฒนาศาลยุติธรรมและส านักงานศาลยุติธรรม 
ดังนั้น จึงให้หน่วยงานในสังกัดส านักงานศาลยุติธรรมถือปฏิบัติ ดังนี้  
 ก าหนดให้ใช้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๔ เพ่ือเป็นกรอบ
แนวทาง ในการด าเนินงานและพัฒนาองค์กรศาลยุติธรรม จัดท าแผนปฏิบัติการ ๔ ปี จัดท าค าขอ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปี แผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี และการบริหารงานตามอ านาจ
หน้าที่ให้เป็นไปตามเป้าประสงค์ของแผนยุทธศาสตร์  
 ก าหนดให้จัดท าแผนงานโครงการให้สอดคล้องกับแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 
๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ และติดตามเร่งรัดการด าเนินงานตามแผน ตลอดจนประเมินผลให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของโครงการ ทั้งนี้ ให้ใช้แผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๖๑ – 
๒๕๖๔ ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๖๔  
 ศาลยุติธรรมได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์ วิสัยทัศน์ และพันธกิจ ไว้เพ่ือใช้เป็นแนวทางซึ่ง
มีความหมายและสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ยุทธศาสตร์ JUSTICE คือ  
 J  : Justice for All หมายถึง ยึดมั่นการอ านวยความยุติธรรมด้วยหลักนิติธรรม 
 U : Uplift and Uphold Standard หมายถึง ยกระดับมาตรฐานระบบงานศาลยุติธรรม   
สู่ระดับสากล 
 S : Stronger Specialized Court หมายถึง เพ่ิมความเข้มแข็งให้ศาลช านัญพิเศษ และ
ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ 
 T : Trusted Pillar หมายถึง  เพ่ิมความเชื่อม่ันศรัทธาในการอ านวยความยุติธรรม 
 I  : Innovation หมายถึง พัฒนานวัตกรรมการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม 
 C : Collaboration หมายถึง เร่งบูรณาการเครือข่ายด้านการยุติธรรมทั้งภายในประเทศ
และระหว่างประเทศ 
 E : Excellence Organization หมายถึง เพ่ิมศักยภาพองค์กรสู่ความเป็นเลิศ 
 วิสัยทัศน์ คือ ศาลยุติธรรมเป็นสถาบันที่อ านวยความยุติธรรมเพ่ือให้สังคมสงบสุข       
เป็นธรรมและเสมอภาคโดยยึดหลักนิติธรรม 
 พันธกิจ คือ ข้อ ๑ อ านวยความยุติธรรมเพ่ือสร้างโอกาสความเสมอภาคและเท่าเทียม
กันทางสังคม 
    ข้อ ๒ พัฒนาและสร้างระบบสนับสนุนการอ านวยความยุติธรรมให้มีความ
รวดเร็ว สะดวก ทันสมัย และเป็นสากล 
    ข้อ ๓ เสริมสร้างความร่วมมือทางการศาลและกระบวนการยุติธรรมไทย
และต่างประเทศ 



 ๒๙ 

   ข้อ ๔ ธ ารงความศรัทธาและความเชื่อมั่นในการอ านวยความยุติธรรมเพ่ือ
ความสงบสุขและความม่ันคงของสังคมไทยที่ยั่งยืน 
 ๒. ผลกระทบของการที่คดีคั่งค้างในศาลฎีกา  
     แบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ  
  ส่วนที่ ๑ ผลกระทบต่อคู่ความและสังคม ได้แก่ (๑) ความล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม
รูปแบบหนึ่ง และ (๒)  ความศรัทธาเชื่อมั่นของประชาชน 
  ส่วนที่ ๒ ผลกระทบต่อศาลฎีกา ได้แก่ (๑) การพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนของคดี
คั่งค้างยังไม่เป็นไปตามเป้าหมาย และ (๒) กระบวนการบริหารจัดการคดียังไม่อาจรองรับและแก้ไข
ปัญหาคดีคั่งค้างได้อย่างเหมาะสม ทั้งในส่วนของโครงสร้างยังไม่สอดคล้องกันพันธกิจหลักของ     
ศาลฎีกา 

แนวทางในการแก้ไขการค่ังค้างของคดีในศาลฎีกา 

 เดิมการฎีการะบบสิทธิของไทย คู่ความในคดีมีสิทธิฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริงได้ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด ซึ่งท าให้คดีมีการขึ้น
สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาเป็นจ านวนมากและถึงแม้จะมีการกลั่นกรองคดีที่จะขึ้นสู่การ
พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา โดยกฎหมายได้ก าหนดข้อห้ามในการฎีกาและระเบียบที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาว่าด้วยการไม่รับคดีซึ่งข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงที่อุทธรณ์หรือฎีกาจะไม่เป็นสาระอันควรแก่
การพิจารณาไว้พิจารณาพิพากษา พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการไม่รับคดีที่ไม่เป็นสาระอัน
ควรแก่การพิจารณาของศาลฎีกาไว้แต่ยังคงมีคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การวินิจฉัยขึ้นสู่ศาลฎีกาเป็น
จ านวนมากจนท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดี จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงมีผลบังคับใช้เมื่อ
วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่าคดีที่ได้ยื่นฎีกาเรื่องใดสมควร
อนุญาตให้ขึ้นสู่การวินิจฉัยของศาลฎีกา เพ่ือลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลฎีกาซึ่งเป็นการเริ่มต้นการ
เปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาจากระบบสิทธิมาเป็นระบบอนุญาตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งของไทยและหากศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกาแล้ว ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ย่อมถึง
ที่สุดโดยยังคงหลักการเดิมให้ศาลฎีกามีอ านาจวินิจฉัยทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง  
คู่ความในคดีจึงสามารถฎีกาได้ทั้งปัญหาข้อกฎหมายและปัญหาข้อเท็จจริง เพียงแต่ต้องได้รับอนุญาต
จากศาลฎีกาก่อน 
 ภายใต้หลักเกณฑ์ของการฎีการะบบอนุญาตในคดีแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว มาตรา ๒๔๗ ได้แก้ไขข้อความโดยเปลี่ยนจากระบบสิทธิ  คือ
สามารถฎีกาปัญหาข้อกฎหมายและฎีกาปัญหาข้อเท็จจริงได้หากเป็นคดีมีทุนทรัพย์เกินสองแสนบาท
ภายในเวลาหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง เป็นระบบอนุญาต คือให้ยื่นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาภายในก าหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ก าหนดให้การฎีกา          
ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอุทธรณ์ในคดีแพ่งจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา โดยการขอ
อนุญาตฎีกาให้ยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นต้นที่มีค าพิพากษา หรือค าสั่งในคดีนั้น ส่วน
มาตรา ๒๔๘ ก าหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วยรองประธาน



 ๓๐ 

ศาลฎีกา และผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสาม
คนเป็นผู้พิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา และมาตรา ๒๔๙ ก าหนดให้ศาลฎีกาพิจารณาอนุญาตให้
ฎีกาได้เมื่อเห็นว่าปัญหาที่ฎีกาเป็นปัญหาส าคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย 
 การแก้ไขเปลี่ยนแปลงการฎีกาในคดีแพ่งเป็นระบบอนุญาต จึงเป็นการย่างก้าว
ประวัติศาสตร์ครั้งส าคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการ
ฎีกาของประเทศต่าง ๆ ที่พัฒนาแล้ว ซึ่งส่งผลให้ต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอุทธรณ์และ
ฎีกาของศาลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการจัดองค์กรของศาลครั้งใหญ่ด้วย                              
โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  ซึ่ง
ประโยชน์ที่จะได้ย่อมตกอยู่แก่ประเทศชาติและประชาชนโดยตรง 

การบริหารจัดการคดีค าพิพากษาก่อนที่จะมีการจัดตั้งแผนกค าสั่งค าร้อง     
ขออนุญาตฎีกา 

 ก่อนที่การประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่การฎีกาค าพิพากษาเป็นระบบสิทธิของ
คู่ความที่จะยื่นฎีกาได้หากไม่ต้องห้ามโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ศาลฎีกามีปริมาณคดีแพ่งที่จะต้อง
ท าเป็นค าพิพากษาย้อนหลัง ๔ ปี ดังนี้ 
 
ตารางที่ ๓ – ๒ คดีแพ่งที่ต้องท าค าพิพากษาฎีกา ปี ๒๕๕๔ – ๒๕๕๘   
 

 
คดแีพ่งที่ต้องท าค าพิพากษาฎีกา 

ปี ๒๕๕๔ ปี ๒๕๕๕ ปี ๒๕๕๖ ปี ๒๕๕๗ ปี ๒๕๕๘ 
ค้างมา ๙,๐๓๓ ๙,๔๖๓ ๙,๘๙๙ ๘,๑๗๘ ๕,๙๐๐ 
รับใหม่ ๔,๒๙๒ ๔,๖๘๖ ๔,๔๐๓ ๔,๐๑๐ ๓,๙๕๕ 
เสร็จไป ๓,๘๖๑ ๔,๒๕๐ ๔,๒๕๐ ๖,๒๘๘ ๗,๒๗๗ 
ค้างไป ๙,๔๖๓ ๙,๘๙๙ ๘,๑๗๘ ๕,๙๐๐ ๒,๕๗๘ 

 
ที่มา : สถิติคดีศาลฎีกา ปี ๒๕๕๘ 
 
 จากตารางปริมาณคดีแพ่งจากปี ๒๕๕๔ ศาลฎีกาจะมีคดีรับใหม่เฉลี่ยประมาณ ๔๐๐๐ 
กว่าเรื่อง แต่ไม่สามารถด าเนินการท าค าพิพากษาให้แล้วเสร็จต่อปริมาณงานที่เข้ามาทุกปีได้ ศาลฎีกา
ในปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘ จึงได้มีการจัดท าโครงการเปิดท าการศาลนอกเวลาราชการเพื่อเร่งรัดคดีคั่งค้าง
ในศาลฎีกาส่งผลให้ในปี ๒๕๕๘ คดีในศาลฎีกามีปริมาณลดลง แต่โครงการเปิดท าการศาลนอกเวลา
ราชการเป็นเพียงโครงการที่คิดขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาในระยะสั้น และมีค่าใช้จ่ายใช้เงินงบประมาณ   
ที่สูง ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวส านักงานศาลยุติธรรมได้เสนอร่างกฎหมายเพ่ือด าเนินการแก้ไขการยื่น
ฎีกาต่อสภาผู้แทนราษฎรและได้มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว เมื่อมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย
แล้ว ปริมาณคดีแพ่งที่ข้ึนมาสู่ศาลฎีกาเพ่ือต้องท าค าพิพากษานั้น มีปริมาณเพ่ิมข้ึน ดังนี้ 



 ๓๑ 

ตารางที่ ๓ – ๓ คดีแพ่งที่ต้องท าค าพิพากษาฎีกา ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๑   
 

 
คดแีพ่งทีต่้องท าค าพิพากษาฎีกา 

ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ (สิงหาคม) 
ค้างมา ๒,๕๗๘ ๒,๐๙๑ ๒,๕๐๓ 
รับใหม่ ๓,๒๒๑ ๓,๓๖๑ ๑,๘๐๖ 
เสร็จไป ๓,๗๐๘ ๒,๙๔๙ ๒,๖๕๐ 
ค้างไป ๒,๐๙๑ ๒,๕๐๓ ๑,๖๕๙ 

 
ที่มา : สถิติคดีศาลฎีกา ปี ๒๕๖๑ 
 
 จากตารางปริมาณคดีแพ่งจากปี ๒๕๕๙ จนถึงเดือนสิงหาคม ๒๕๖๑ คดีแพ่งที่ศาลฎีกา
รับเพ่ือพิจารณาท าค าพิพากษามีปริมาณคดีลดลงจากก่อนที่กฎหมายใหม่ประกาศใช้ซึ่งมีคดีแพ่งรับ
ใหม่เฉลี่ย ๔,๐๐๐ กว่าเรื่อง ก็ลดลงเหลือเพียง ๓,๐๐๐ กว่าเรื่องและมีแนวโน้มว่าจะลดลงเรื่อย ๆ 
ทั้งนี้ แม้ว่าคดีแพ่งที่ต้องท าเป็นค าพิพากษาจะมีปริมาณที่ลดลง แต่คดีค าร้องขออนุญาตฎีกากลับมี
ปริมาณคดีที่มากข้ึน 
 
ตารางที่ ๓ – ๔ คดแีพ่งที่ต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตฎีกา ปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๑  
 

 
คดแีพ่งที่ต้องท าเป็นค าร้องขออนุญาตฎีกา 

ปี ๒๕๕๙ ปี ๒๕๖๐ ปี ๒๕๖๑ 
ค้างมา ๐ ๗๙๔ ๑,๙๓๓ 
รับใหม่ ๗๙๙ ๒,๕๕๔ ๖,๒๘๒ 
เสร็จไป ๕ ๑,๔๑๕ ๖,๔๑๘ 
ค้างไป ๗๙๔ ๑,๙๓๓ ๑,๗๙๗ 

 
ที่มา : สถิติคดีศาลฎีกา ปี ๒๕๖๑ 
  
 จากตารางเห็นได้ว่าหลังจากที่มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ว่าด้วยการฎีกาฉบับใหม่แล้วนั้นปริมาณคดีแพ่งที่ขึ้นมาสู่ศาลฎีกาลดลงอย่างเห็นได้อย่างชัดเจน แต่ก็
มีความชัดเจนเช่นเดียวกันว่าเมื่อการฎีกาไม่มีกฎหมายต้องห้ามฎีกา ประชาชนจึงขอใช้สิทธิของ
ตนเองด้วยการขออนุญาตฎีกามาแทบจะทุกคดี โดยปริมาณคดีค าร้องขออนุญาตมีแต่จะเพ่ิมขึ้น   
เรื่อย ๆ ในแต่ละปีดังนั้นศาลฎีกาเองก็ดี ส านักงานศาลยุติธรรมเองก็ดีได้ตระหนักถึงปริมาณคดีค าร้อง
ขออนุญาตดังกล่าวจึงได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาคดีค าร้องขออนุญาตไว้ 
 
 



 ๓๒ 

การปฏิบัติของศาลฎีกาในคดีค าร้องขออนุญาตฎีกา 

 ตามที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๒๕๐ ก าหนดให้หลักเกณฑ์และวิธีในการยื่นค าร้องการ
พิจารณาวินิจฉัยและระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา การตรวจรับฎีกา การแก้ฎีกา 
การพิจารณา และการพิพากษาคดีเป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จึงได้มีการแต่งตั้งคณะท างานกลั่นกรองร่างข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกาตามค าสั่งศาลฎีกาท่ี ๙๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๘ ซึ่งต่อมาประธานศาลฎีกาได้มีค าสั่ง
เรื่องแนวทางการพิจารณาคดีขออนุญาตในคดีแพ่งและเรื่องจัดองค์คณะคดีขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
อันเป็นการวางระบบการบริหารจัดการคดีเพ่ือให้การพิจารณาคดีขออนุญาตฎีกาดังกล่าวเป็นไปด้วย
ความเรียบร้อย ถูกต้อง และมีรูปแบบเดียวกัน ประธานศาลฎีกาจึงมีด าริให้จัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน
ค าสั่งค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดีคดีแพ่งขึ้น โดยให้ค านึงว่าการที่ระบบอนุญาตให้ฎีกาจะสามารถ
กลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การวินิจฉัยของศาลฎีกาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้พิพากษา
จะต้องมีความละเอียดถี่ถ้วนในการตรวจฎีกาและส านวนทั้งหมด แล้วมีค าสั่งส่งไปให้ศาลชั้นต้นอ่าน
ให้คู่ความฟังในเวลาอันรวดเร็ว จึงจ าเป็นต้องมีรูปแบบค าสั่งและการบันทึกเหตุผลหรือความเห็นที่สั้น
กะทัดรัดได้ใจความชัดเจน เพ่ือประหยัดเวลาในการยกร่าง พิมพ์ และตรวจค าสั่ง หากสามารถ
กลั่นกรองคดีได้อย่างถูกต้องรวดเร็วก็จะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายตามหลักนิติธรรมได้อย่างแท้จริง  
 โดยในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๘ ได้มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ.๒๕๕๘ ซึ่งเป็นการอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๔๙ วรรคสอง (๖) 
และมาตรา ๒๕๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ ประธานศาลฎีกาโดย
ความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
     ในปี ๒๕๕๙ ประธานศาลฎีกาออกค าสั่งศาลฎีกาที่ ๖/๒๕๕๙ เรื่องแนวทางการ
พิจารณาคดีขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๕๙ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ข้อ ๓ ปัญหาส าคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ให้หมายความรวมถึง 
          (๑)  ปัญหาที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน 
          (๒)  เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญ
ขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 
          (๓)  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส าคัญซึ่งยัง
ไม่มีแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 
          (๔)  เมื่อค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาหรือค าสั่ง    
อันถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
          (๕)  เพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย 
          (๖)  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์มีความเห็นแย้งในสาระส าคัญ 



 ๓๓ 

          (๗)  ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยข้อกฎหมายส าคัญที่ไม่
สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันกับประเทศไทย 
 ข้อ ๔ เมื่อผู้พิพากษาเจ้าของส านวนได้รับค าร้องพร้อมฎีกาและส านวนความแล้ว ให้
องค์คณะผู้พพิากษาประชุมปรึกษาคดีโดยพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 
          (๑)  หากเห็นว่าค าร้องหรือฎีกาไม่ถูกต้อง หรือปัญหาตามฎีกาทั้งหมด ไม่เป็น
ปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามข้อ ๓ ให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนยกร่างค าสั่งพร้อม         
ทั้งบันทึกเหตุผลท้ายร่างค าสั่ง และให้องค์คณะผู้พิพากษาลงนามในร่างค าสั่งไม่รับค าร้องและไม่รับ
ฎีกาหรือร่างค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาตามแบบแนบท้ายค าสั่งนี้แล้วแต่กรณี 
          (๒)  หากเห็นว่าค าร้องและฎีกาถูกต้อง และปัญหาตามฎีกาทั้งหมดหรือ บางข้อ
เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามข้อ ๓ ให้ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนยกร่างค าสั่งพร้อมทั้ง
บันทึกเหตุผลท้ายร่างค าสั่ง และให้องค์คณะผู้พิพากษาลงนามในร่างค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาตามแบบ
แนบท้ายค าสั่งนี้ 
 ค าสั่งไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกา ค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา หรือค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาอาจมี
การเพ่ิมเติมรายละเอียดหรือเหตุผลอื่นใดก็ได้โดยไม่ขัดกับแบบแนบท้ายค าสั่งนี้ 
 องค์คณะผู้พิพากษาพึงพิจารณาวินิจฉัยค าร้องและมีค าสั่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งเดือน
นับแต่วันที่ได้รับส านวน 
 ข้อ ๕ ร่างค าสั่งที่องค์คณะผู้พิพากษาได้ลงนามแล้ว ให้จัดพิมพ์และจ่ายให้ผู้ ช่วย         
ผู้พิพากษาศาลฎีกาตรวจร่างค าสั่งตามแนวปฏิบัติของศาลฎีกาโดยให้ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วย
เล็ก) ท าบันทึกความเห็นการตรวจตามแบบแนบท้ายค าสั่งนี้ 
 เมื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้วเสร็จ ให้เสนอรองประธานศาลฎีกาที่เป็นองค์คณะ 
เป็นผู้พิจารณาสั่งออก เว้นแต่มีข้อทักท้วงของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา (ผู้ช่วยใหญ่) ข้อทักท้วงของ 
รองประธานศาลฎีกา หรืออยู่ในหลักเกณฑ์ที่สมควรเสนอประธานศาลฎีกาพิจารณาสั่งออก ให้เสนอ
ประธานศาลฎีกาพิจารณา 
 ข้อ ๖ ให้ผู้พิพากษาและรองประธานศาลฎีกาที่เป็นองค์คณะผู้พิพากษาเป็นผู้ลงนามใน
ค าสั่งที่ส่งให้ศาลชั้นต้นอ่าน แต่ทั้งนี้ต้องไม่พิมพ์ระบุชื่อและชื่อสกุลของผู้ลงนามในค าสั่งดังกล่าว 
 ข้อ ๗ เมื่อส่วนค าพิพากษาออกหมายเลขคดีแดงค าสั่งค าร้อง (ครพ.) แล้ว กรณีมีค าสั่ง
ไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกาหรือค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ส่งค าสั่งพร้อมส านวนความไปยังศาลชั้นต้น 
แต่หากเป็นกรณีมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาจะส่งเฉพาะค าสั่งไปยังศาลชั้นต้นก็ได้ 
 ข้อ ๘ กรณีมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา เมื่อศาลชั้นต้นส่งค าแก้ฎีกาหรือค าแจ้งความว่า ไม่มี
ค าแก้ฎีกาแล้ว ให้กลุ่มงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาลงสารบบรับฟ้องออกหมายเลขคดีด าใหม่ โดย
ให้ถือว่าศาลฎีการับพิจารณาคดีในวันที่ศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกา หรือค าแจ้งความว่าไม่มีค าแก้ฎีกา
จากศาลชั้นต้น แล้วให้จัดท าใบเสนอจ่ายส านวน (ปลิว) ให้แก่เลขานุการศาลฎีกาเพ่ือเสนอประธาน
ศาลฎีกาจ่ายส านวน 
 หากศาลชั้นต้นไม่ส่งค าแก้ฎีกา หรือไม่มีค าแจ้งความว่าไม่มีค าแก้ฎีกาภายในหกเดือน
นับแต่วันส่งค าสั่งไปยังศาลชั้นต้น ให้งานรับฟ้องมีหนังสือสอบถามไปยังศาลชั้นต้นโดยเร็ว 



 ๓๔ 

 ดังนั้น คดีไม่ว่าคดีจะมีทุนทรัพย์เท่าใดหรือไม่มีทุนทรัพย์ก็อาจจะยื่นค าร้องขออนุญาต
ฎีกาได้ นอกจากนี้ การรขออนุญาตฎีกาอาจเป็นได้ทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายแต่ต้อง
เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้  
 และในปี ๒๕๖๐ ได้มีการปรับปรุงรูปแบบค าสั่งคดีขออนุญาตฎีกา โดยมีเหตุผลในการ
ปรับปรุงรูปแบบเนื่องจากได้มีการพิจารณาวินิจฉัยและท าค าสั่งคดีขออนุญาตฎีกามาระยะหนึ่งแล้ว 
และยังมีการปรับระบบงาน ประธานศาลฎีกาจึงให้ปรับปรุงแบบค าสั่งคดีขออนุญาตฎีกาเพ่ือใช้เป็น
แนวปฏิบัติต่อไป 
 เมื่อบทบาทหน้าที่ของศาลฎีกาได้เปลี่ยนไปตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ องค์คณะ            
ผู้พิพากษาต้องพิจารณาค าร้องและฎีกาพร้อมส านวนความโดยละเอียด และสรุปความคิดรวบยอด  
ส าหรับองค์คณะผู้พิพากษา ซึ่งพิจารณาและวินิจฉัยค าร้องขออนุญาตฎีกาก็จะแตกต่างจากระบบเดิม 
คือองค์คณะประกอบด้วย รองประธานศาลฎีกา ประธานแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา
และผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกสองคน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๘ การพิจารณาพิพากษาคดีทั่วไปโดยศาลฎีกายังคงมี
บทบาทในการตรวจสอบค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ดังนั้น หากองค์คณะผู้พิพากษาเห็นว่าค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ชอบด้วยกฎหมายและหลักนิติธรรมแล้ว ก็อาจจะมีค าสั่ งอนุญาตหรือไม่อนุญาตต่อไป
แล้วแต่กรณี  

การจัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา 

 ฝ่ายเลขานุการศาลฎีกาได้ด าเนินการติดตามเพ่ือให้กระบวนการในทางธุรการคดี
สนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายประธานศาลฎีกาที่มี
วัตถุประสงค์ให้การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ ประสิทธิภาพและบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยรวดเร็วและเป็นธรรมและมีเป้าหมายใน
ระยะแรกประการส าคัญคือมุ่งให้คดีในศาลฎีกามีสภาพที่เป็นปัจจุบัน และการด าเนินการในช่วงแรก
มุ่งให้คดีที่รับมาในปี ๒๕๕๘ และ ๒๕๕๙ ที่ค้างพิจารณาในศาลฎีกาเสร็จสิ้นไป ฝ่ายเลขานุการได้
ด าเนินการตามแนวนโยบายดังกล่าวและได้พบว่าผลการปรับเปลี่ยนระบบการฎีกาจากระบบสิทธิ 
เป็นระบบอนุญาต โดยเริ่มจากคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๙ คดีแพ่งทั่วไปตามที่แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๗ และใน
คดีอาญาที่มีลักษณะพิเศษ เช่น คดีค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 
๒๕๕๙ มาตรา ๔๓ และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๔๔ ท าให้ปริมาณคดีเฉพาะในส่วนที่ต้องพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ฎีกาดังกล่าวเพ่ิมจาก ๑,๘๑๘ คดี ในปี ๒๕๕๘ เป็นมากกว่า ๔,๐๐๐ คดี ในปี ๒๕๖๐ โดย
ที่การบริหารจัดการปริมาณคดีดังกล่าวยังเป็นการสั่งโดยองค์คณะทั่วไปในศาลฎีกาซึ่งเป็นภาระงาน
ประการหนึ่งที่กระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งคดีที่ต้องมีค าวินิจฉัยค าสั่งค าร้องทั้งค าร้อง
ทั่วไปในคดีแพ่งและค าร้องขอปล่อยชั่วคราว ซึ่งจากการตรวจสอบข้อมูลพบว่ามีปริมาณมากกว่าปีละ 
๕,๐๐๐ ถึง ๖,๐๐๐ ค าร้อง ซึ่งเมื่อรวมทั้งสองส่วนจะมีปริมาณถึงกว่า  ๑๐,๐๐๐ ค าร้องที่ต้อง
ด าเนินการ 



 ๓๕ 

 เพ่ือให้การบริหารจัดการคดีค าร้องขออนุญาตฎีกาให้มีกระบวนการท างานและผลการ
สั่งอนุญาตและการบริหารจัดการคดีค าร้องทั่วไปในคดีแพ่งและค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา 
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ ฝ่ายเลขานุการเห็นสมควรจัดให้มีแผนกคดีค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา ค าร้องและค าร้องขอปล่อยชั่วคราวในศาลฎีกา โดยจัดให้มีประธานแผนกคดีค าสั่งค าร้อง
ในศาลฎีกาเพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบ 
 ส านักงานศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้มีประกาศคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรมเรื่อง การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา (ฉบับที่ ๕) โดยที่เป็นการสมควร
เพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกาใหเหมาะสมและ
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๔ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๐ แห่งพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมจึงออกประกาศใหจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา ดังตอไปนี้ 
 ขอ ๑ ประกาศนี้เรียกวา “ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้ง
แผนกในศาลฎีกา (ฉบับที่ ๕)” 
 ขอ ๒ ประกาศนี้ใหใชบังคับตั้งแตว่ันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 ขอ ๓ ใหจัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา และมีอ านาจ
พิจารณาค ารองทั่วไป ค ารองขออนุญาตฎีกาคดียาเสพติด ค ารองขออนุญาตฎีกาคดีคามนุษย์ ค ารอง
ขออนุญาตฎีกาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ และค ารองขออนุญาตฎีกาที่ไม่อยู่ในความ
รับผิดชอบของแผนกคดีในศาลฎีการวมทั้งค ารองอ่ืน ๆ ตามที่ประธานศาลฎีกาจะได้ก าหนดใหมี
ประธานแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกาเป็นผู้รับผิดชอบงานในแผนกหนึ่งคน 
 ขอ ๔ ใหแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา เริ่มท าการตั้งแต่วันที่     
๑ เมษายน ๒๕๖๑ เป็นต้นไป 
 เมื่อส านักงานศาลยุติธรรมได้จัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา 
ศาลฎีกาได้มีค าสั่งศาลฎีกา (ลับ) เรื่อง จัดองค์คณะแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตในศาลฎีกา 
และค าสั่งศาลฎีกา (ลับ) เรื่อง แต่งตั้งผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาและผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ประจ าแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา เพ่ือให้การบริหารจัดการคดีในแผนกคดี
ค าสั่งค าร้องและขออนุญาตในศาลฎีกาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ และยัง
มีค าสั่งศาลฎีกา (ลับ) เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการบริการจัดการคดีของแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขอ
อนุญาตฎีกาในศาลฎีกา ก ากับ ดูแล ติดตามสนับสนุนแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการบริหารจัดการคดี
ของแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา รวมไปถึงก าหนดแนวทาง วิธีการ และ
ขั้นตอนในการบริหารจัดการแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา  

การก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีที่ขออนุญาตฎีกา 

 จากที่มีการจัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกาขึ้น ศาลฎีกาได้
จัดท าแผนภูมิขั้นตอนการปฏิบัติงานขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง ซึ่งเป็นการก าหนดขั้นตอนการ
พิจารณาขึ้นมาเพ่ือให้ทั้งตุลาการและธุรการได้มีแนวปฏิบัติการด าเนินการเกี่ยวกับค าร้องขออนุญาต
ฎีกา โดยมีแผนภูมิ ดังนี้ 
 



 ๓๖ 

แผนภาพที่ ๓ – ๑ ค าอธิบายสัญลักษณ์แผนภูมิข้ันตอนการปฏิบัติงานขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
 
 

ค าอธิบายสัญลักษณ์ 
 

 
      :  จุดเริ่มต้น 
 
  
 
      :  กระบวนการท างาน 
 
 
 
   อักษรในกล่อง  :  การด าเนินการอย่างย่อ 
 
 
 
  ค าอธิบายในวงเล็บข้างกล่อง :  เจ้าหน้าที่หรืองานที่รับผิดชอบ 
 
 
 
      :  พิจารณา 
 
 
 
      :  การเชื่อมตอ่ระหว่างงาน 
 
 
 
 
 
ที่มา : ส่วนบริหารจัดการคดีในศาลฎีกา ปี ๒๕๕๙ 
 
 
 
 



 ๓๗ 

แผนภาพที่ ๓ – ๒ แผนภูมิค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๘ 

แผนภาพที่ ๓ – ๒ แผนภูมิค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ๓๙ 

แผนภาพที ่๓ – ๒ แผนภูมิค าร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

ที่มา : ส่วนบริหารจัดการคดีในศาลฎีกา ปี ๒๕๕๙ 



 ๔๐ 

การพิจารณาคดีในศาลฎีกา  

 เมื่อศาลชั้นต้นได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคแล้ว
และคู่ความยื่นฎีกาหลังจากส านวนส่งมายังศาลฎีกาแล้ว ประธานศาลฎีกาจะจ่ายส านวนให้แก่         
ผู้พิพากษาศาลฎีกาท าค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วแต่กรณี บางกรณีจะต้องพิจารณาว่าเรื่องไหนจะต้อง
ได้รับการพิจารณาพิพากษาเป็นการเร่งด่วนก่อนคดีประเภทอ่ืนและอาจจะมีบางคดีที่คู่ความร้องขอ
โดยมีเหตุผลพิเศษหรือคดีส าคัญที่มีการเร่งรัดเฉพาะเรื่องก็อาจได้รับการพิจารณาพิพากษาเป็นการ
เร่งด่วนได้ เมื่อประธานศาลฎีกาจ่ายส านวนความให้แก่ผู้พิพากษาแล้วผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและ
องค์คณะก็จะท าค าพิพากษา 
 ส าหรับคดีบางประเภท เช่น คดีเยาวชนและครอบครัว คดีล้มละลาย คดีภาษีอากร    
คดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ คดีแรงงาน จะมีแผนกคดีนั้น ๆ ในศาลฎีกาซึ่ง
จัดตั้งขึ้นตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นเดียวกับแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา หากมีคดีนั้น ๆ 
ขึ้นสู่ศาลฎีกาผู้พิพากษาประจ าแผนกนั้น ๆ จะเป็นผู้พิจารณาพิพากษาเพ่ือให้อรรถคดีต่าง ๆ ได้รับ
การพิจารณาพิพากษาจากผู้พิพากษาที่มีความช านาญพิเศษในเรื่องนั้น ๆ แต่ละแผนกก็จะมี             
ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเป็นเลขานุการประจ าแผนกท าหน้าที่ช่วยเหลือและอ านวย
ความสะดวกแก่ผู้พิพากษาในแผนกตามที่ได้รับมอบหมายเช่นท าหัวข้อการประชุมเตรียมข้อมูลทาง
วิชาการ 
 ส าหรับขั้นตอนต่อไปเมื่อผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี
แล้วร่างค าพิพากษาทุกเรื่องจะผ่านการตรวจทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจากกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลฎีกา โดยเลขานุการศาลฎีกาจะจ่ายร่างค าพิพากษาให้แก่ผู้ช่วยผู้พิพากษาตรวจ ผู้ช่วยผู้พิพากษา
จะท าหน้าที่ตรวจร่างค าพิพากษาและส านวนความในชั้นแรก ถ้าเห็นว่าร่างค าพิพากษาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนจากที่ปรากฏในส านวนหรือวินิจฉัยข้อกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย
ที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานไว้แล้ว ผู้พิพากษาในกองผู้ช่วยผู้ พิพากษาศาลฎีกา
ผู้รับผิดชอบในการตรวจร่างค าพิพากษาจะน าไปปรึกษาหารือกับผู้พิพากษาเจ้าของส านวนก่อน        
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนและองค์คณะอาจแก้ไขร่างค าพิพากษาใหม่หรืออาจให้คงไว้ตามร่าง         
ค าพิพากษาเดิมได้ ในกรณีนี้ผู้ช่วยผู้พิพากษาที่ตรวจส านวนอาจท าบันทึกเสนอความเห็นทักท้วง
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายติดไว้กับร่างค าพิพากษาได้ ซึ่งเป็นอ านาจของรองประธานศาลฎีกาและ
ประธานศาลฎีกาที่จะเป็นผู้วินิจฉัยต่อไป ประธานศาลฎีกาอาจขอให้เจ้าของส านวนทบทวนร่าง       
ค าพิพากษาได้ และหากเป็นปัญหาส าคัญ ประธานศาลฎีกาอาจให้น าคดีเข้าสู่การวินิจฉัยของที่ประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาหลังจากร่างค าพิพากษาศาลฎีกาผ่านการตรวจเป็นล าดับดังได้กล่าวมาแล้วในขั้นตอน
สุดท้ายร่างค าพิพากษาศาลฎีกาจะถูกเสนอต่อประธานศาลฎีกาเพ่ือสั่งออกต่อจากนั้นจะเป็นเรื่องของ
ธุรการเพ่ือจัดส่งไปยังศาลชั้นต้นเพื่ออ่านค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไป 
 ในขั้นตอนการพิจารณาคดีที่กล่าวมานั้น ศาลฎีกาไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการท า      
ค าพิพากษาในแต่ละคดีไว้ว่าจะต้องพิจารณาหรือด าเนินการในแต่ละขั้นตอนให้แล้วเสร็จในระยะเวลา
เท่าใด มีเพียงคดีอาญาที่จ าเลยต้องขังหรือคดีที่ถูกก าหนดให้เป็นคดีเร่งพิเศษเท่านั้นที่มีการก าหนด
ระยะเวลาไว้ แต่ก็ไม่สามารถเร่งรัดให้แต่ละคดีที่สามารถเสร็จได้ทันตามที่ก าหนดไว้ได้ อาจจะด้วย
ปัจจัยหลาย ๆ อย่างเช่น มีค าคู่ความที่ยื่นมาระหว่างการพิจารณาท าให้ต้องมีการสั่งหรือส่งส านวนไป



 ๔๑ 

ด าเนินการขั้นตอนของค าคู่ความนั้นก่อน ท าให้การพิจารณาคดีขาดการพิจารณาที่ต่อเนื่อง และเกิด
ความล่าช้า  

การพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา 

 ระบบการขออนุญาตฎีกาใช้บังคับแก่คดีแพ่งที่ยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นตั้ งแต่วันที่             
๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เป็นต้นไป คดีที่ยื่นฟ้องก่อนหน้านั้นไม่ว่าจะอยู่ที่ศาลไหนการฎีกาจะใช้ 
“ระบบสิทธิ” ตามกฎหมายเดิมที่ศาลชั้นต้นมีอ านาจสั่งรับฎีกาได้ ส่วน “ระบบอนุญาต” ตาม
กฎหมายใหม่ อ านาจในการอนุญาตและสั่งรับฎีกาเป็นของศาลฎีกาเท่านั้น หากองค์คณะผู้พิพากษา
เห็นว่าค าร้องหรือฎีกาไม่ถูกต้องตามข้อก าหนดฯ ให้มีค าสั่งไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกา โดยมี         
แนวทางการร่างค าสั่งไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกา เช่น ผู้ร้องไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลไม่เสีย   
ค่าขึ้นศาลชั้นฎีกาหรือไม่น าเงินค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งมาวางศาลพร้อมกับค าฟ้องฎีกา หากเห็นว่าค าร้องและฎีกาถูกต้องเป็นปัญหาตามค าร้องทั้งหมด
หรือบางข้อเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยให้มีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาโดยผู้พิพากษาเจ้าของ
ส านวนจะเป็นผู้ยกร่างค าสั่งพร้อมทั้งบันทึกเหตุผลท้ายร่างและหากคู่ความหลายฝ่ายต่างยื่นค าร้อง  
ขออนุญาตฎีกาก็อาจมีค าสั่งรวมกันในค าสั่งฉบับเดียวกันได้ตามความเหมาะสมและเมื่อองค์คณะ          
ผู้พิพากษาได้ลงนามในร่างค าสั่งไม่รับค าร้องและไม่รับฎีกาค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาหรือค าสั่งอนุญาต
ให้ฎีกาแล้วผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาจะตรวจร่างค าสั่งตามแนวปฏิบัติของศาลฎีกาโดยผู้ช่วยเล็กจะ
เป็นผู้ท าบันทึกความเห็นการตรวจในการบันทึกความเห็นจะบันทึกเฉพาะเหตุผลส าคัญโดยย่อ   
เท่านั้นโดยไม่ระบุความเป็นมาของคดีทั้งหมดแต่หากตามรูปเรื่องจ าเป็นต้องระบุก็จะสรุปเฉพาะ              
ข้อสาระส าคัญพอสังเขป   
 เมื่อมีการด าเนินการออกหมายเลขคดีแดงค าสั่งค าร้องแล้ว ในกรณีมีค าสั่งไม่รับค าร้อง
และไม่รับฎีกาหรือค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาศาลฎีกาจะส่งค าสั่งพร้อมส านวนความไปยังศาลชั้นต้นแต่
หากเป็นกรณีมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาจัดส่งเฉพาะค าสั่งไปยังศาลชั้นต้น  
 กรณีมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาเมื่อศาลชั้นต้นส่งค าแก้ฎีกาหรือค าแจ้งความว่าไม่มีค าแก้
ฎีกาแล้วงานตรวจพิจารณาอุทธรณ์ฎีกาจะลงสารบบรับฟ้องออกหมายเลขคดีด าใหม่โดยถือว่าศาล
ฎีการับพิจารณาคดีในวันที่ศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือค าแจ้งความว่าไม่มีค าแก้ฎีกาจากศาลชั้นต้น
แล้วจึงจัดท าใบเสนอจ่ายส านวนเพ่ือเสนอประธานศาลฎีกาจ่ายส านวนต่อไป หากศาลชั้นต้นไม่ส่ง   
ค าแก้ฎีกาหรือไม่มีค าแจ้งความว่าไม่มีค าแก้ฎีกาภายในหกเดือนนับแต่วันส่งค าสั่งไปยังศาลชั้นต้น 
ศาลฎีกาจะมีหนังสือสอบถามไปยังศาลชั้นต้นเพื่อด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
 จึงเห็นได้ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีก่อนที่กฎหมายจะประกาศใช้ศาลฎีกาก็พิจารณา
พิพากษาคดีในรูปแบบค าพิพากษาเพียงอย่างเดียว เมื่อมีค าร้องขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกาจึงต้องมี 
แนวการพิจารณาค าร้องขออนุญาตที่ควบคู่กับการท าค าพิพากษา เมื่อมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาแล้วจึงจะ
มีการพิจารณาเนื้อหาในข้อพิพาทว่าจะตัดสินเป็นค าพิพากษาอย่างไร เมื่อมีการอนุญาตให้ฎีกาแล้วจึง
จะมีส านวนที่ต้องพิจารณาตัดสินในรูปแบบค าพิพากษาอีกครั้งหนึ่ง 
 



 ๔๒ 

สรุป 

 การพิจารณาคดีแพ่งในศาลฎีกา เมื่อมีการแก้ไขกฎหมายเป็นระบบอนุญาตท าให้ส านวน
นั้น ๆ อาจจะต้องขึ้นมาสู่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาถึงสองครั้ง โดยครั้งแรกเป็นการขออนุญาตฎีกา     
หากอนุญาตฎีกาก็จะมีการพิจารณาเป็นค าพิพากษา ซึ่งอาจจะมองได้ว่าคดีเรื่องเดียวใช้ เวลามากขึ้น 
อันอาจจะเป็นเหตุเกิดความล่าช้าแก่คู่ความได้ ดังนั้นการบริหารจัดการคดีแพ่งของศาลฎีกาจึงมีผลต่อ
ระยะเวลาการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
บทที่ ๔ 

การเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาค าพิพากษาจากระบบสิทธิเปน็
ระบบการขออนุญาตฎีกา 

การบริหารจัดการคดีค าพิพากษาหลังจากที่มีการจัดตั้งแผนกค าสั่งค าร้องขอ
อนุญาตฎีกา   

 เมื่อคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้มีการเพ่ิมเติมประกาศคณะกรรมการบริหาร          
ศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกในศาลฎีกาใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา ๔ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๐ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมจึงออกประกาศใหจัดตั้งแผนกในศาลฎีกา โดยจัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาต
ฎีกาในศาลฎีกา และมีอ านาจพิจารณาค ารองทั่วไป ค ารองขออนุญาตฎีกาคดียาเสพติด ค ารองขอ
อนุญาตฎีกาคดีคามนุษย์ ค ารองขออนุญาตฎีกาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ และค ารองขอ
อนุญาตฎีกาที่ไม่อยู่ในความรับผิดชอบของแผนกคดีในศาลฎีการวมทั้งค ารองอ่ืน ๆ ตามที่ประธาน
ศาลฎีกาจะได้ก าหนดใหมีประธานแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกาเป็น
ผู้รับผิดชอบงานในแผนกหนึ่งคนซึ่งในขอ ๔ ใหแผนกคดีค าสั่งค ารองและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา 
เริ่มท าการตั้งแต่วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๑ เป็นตนไป กระบวนการพิจารณาคดีของศาลฎีกาจึงต้องมี
บริหารจัดการทั้งในส่วนของขั้นตอนการท างานและการท างานของบุคลากรในส่วนต่าง ๆ  

การบริหารจัดการในส่วนขั้นตอนการท างาน 

 หลังจากที่กฎหมายได้ประกาศใช้ในปี ๒๕๕๘ ยังไม่มีคดีค าร้องขออนุญาตฎีกาขึ้นมาสู่
ศาลฎีกาในปี ๒๕๕๙ จนถึงปัจจุบัน มีคดีค าร้องขออนุญาตฎีกาขึ้นมาสู่ศาลฎีกาแนวโน้มในทิศทางที่มี
ปริมาณสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องประธานศาลฎีกาจึงได้มอบหมายให้ประธานแผนกคดีค าสั่งค าร้องและ  
ขออนุญาตฎีกามีสิทธิและอ านาจในการบริหารจัดการแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกากับทั้ง
มอบหมายให้เลขานุการแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาได้มีส่วนในการบริหารจัดการแผนก  
 จากขั้นตอนการพิจารณาคดีที่ขออนุญาตฎีกาตามแผนภูมิในบทที่ ๓ นั้น ที่เป็นขั้นตอน
การด าเนินกระบวนการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ศาลฎีกาโดยแผนกคดีค าสั่งค าร้องและ        
ขออนุญาตฎีกาได้บริหารจัดการด าเนินกระบวนการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา ดังนี้ 
 ๑. วันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ออกข้อพิจารณาเกี่ยวกับการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 
โดยมีเนื้อหาสาระส าคัญ คือ 
     เนื่องจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับ
ที่ ๒๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 
๒๕๕๘ ได้ประกาศใช้มาระยะหนึ่งแล้วเพ่ือให้แนวปฏิบัติในการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งเป็นไป



 ๔๔ 

แนวทางเดียวกัน และสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การขออนุญาตฎีกาตามบทบัญญัติว่าด้วยการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่งเห็นสมควรมีหนังสือแจ้งสาระส าคัญของหลักเกณฑ์การขออนุญาตฎีกาในคดี
แพ่งให้ศาลต่าง ๆ รับทราบอันจะเป็นข้อพิจารณาส าหรับการปฏิบัติงานในศาลชั้นต้นให้ทราบและ   
ถือปฏิบัติ ดังต่อไปนี้ 
      ๑.๑ การขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งให้ใช้บังคับกับคดีแพ่งสามัญที่ยื่นฟ้องต่อศาล
ชั้นต้นตั้งแต่วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และการฎีกาจะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา
ดังนั้นคดีที่ยื่นฟ้องตั้งแต่วันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ อ านาจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตและสั่งรับ
หรือไม่รับฎีกาเป็นของศาลฎีกาเท่านั้นส าหรับคดีที่ยื่นฟ้องก่อนวันที่  ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๘         
เป็นอ านาจของศาลชั้นต้นที่จะตรวจฎีกาและสั่งรับหรือไม่รับฎีกาตามกฎหมายเดิมแม้ว่าคู่ความจะยื่น
ค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกามาพร้อมกับค าฟ้องฎีกา ศาลชั้นต้นก็มีอ านาจสั่งยกค าร้องดังกล่าว
แล้วสั่งรับหรือไม่รับฎีกาตามกฎหมายเดิม 
      ๑.๒ คู่ความต้องขออนุญาตฎีกาทั้งการฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
และไม่ว่าคดีจะมีทุนทรัพย์เท่าใดหรือไม่มีทุนทรัพย์เลย คู่ความก็อาจยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกาได้ 
      ๑.๓ วิธีการขออนุญาตฎีกา 
          ๑.๓.๑ คู่ความที่จะขออนุญาตฎีกาต้องยื่นค าร้องพร้อมกับค าฟ้องฎีกาภายใน
ก าหนด ๑ เดือน นับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์  
         ๑.๓.๒ ค าร้องขออนุญาตฎีกาต้องระบุ (๑) ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ที่ขออนุญาตฎีกาโดยชัดแจ้ง และ (๒) ปัญหาที่ขออนุญาตฎีกาเป็นปัญหาส าคัญดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๔๙ หรือข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ข้อ ๖ ซึ่งศาลฎีกาควรรับวินิจฉัย  
         ๑ .๓ .๓  ผู้ ขออนุญาตฎีกาต้องเสียค่ าขึ้นศาลชั้น ฎีกา และต้องน าเงิน
ค่าธรรมเนียมที่ต้องใช้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งตามค าพิพากษามาวางศาล 
      ๑.๔ ศาลชั้นต้นมีอ านาจตรวจค าร้องและค าฟ้องฎีกาและมีค าสั่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๘ ซึ่งได้แก่การตรวจความถูกต้องสมบูรณ์ของค าร้องขอ
อนุญาตและค าฟ้องฎีการวมถึงการตรวจการเสียค่าขึ้นศาลและการวางเงินค่าธรรมเนียมใช้แทน 
      ๑.๕ เมื่อศาลชั้นต้นตรวจค าร้องแล้ว ต้องส่งส าเนาค าร้องและค าฟ้องฎีกาให้คู่ความ
อีกฝ่ายแล้วส่งค าร้องพร้อมค าฟ้องฎีกาและส านวนความไปยังกาโดยไม่จ าต้องรอค าคัดค้านของคู่ความ
อีกฝ่าย หากมีการยื่นค าคัดค้านในภายหลังก็ให้ส่งไปยังศาลฎีกา 
      ๑.๖ หากศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาและสั่งรับฎีกา เมื่อศาลชั้นต้นอ่านค าสั่งให้
คู่ความฟังแล้วจ าเลยฎีกาอาจยื่นค าแก้ฎีกาต่อศาลชั้นต้นภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันฟังค าสั่ง ศาลชั้นต้น
ต้องส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้ศาลฎีกาทราบว่าไม่มีค าแก้ตัวฎีกาภายในก าหนดเจ็ดวันนับ
แต่วันที่จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกาหรือนับแต่ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ส าหรับการยื่นค าแก้ฎีกาสิ้นสุดลง 
 ๒. วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จัดท าข้อพิจารณาส าหรับใช้ในการประกอบส าหรับใช้
ในการด าเนินการเก่ียวกับการพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกา 
 ๓. วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ มีการปรับปรุงแบบค าสั่งคดีขออนุญาตฎีกา เนื่องจากใน
การพิจารณาท าค าสั่งคดีขออนุญาตฎีกา มีกรณีที่ต้องพิจารณาท าค าสั่งเพ่ิมเติมจากที่ปรากฏใน
แบบเดิม ทั้งยังมีการปรับเปลี่ยนระบบงานเพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การปฏิบัติงานยิ่งขึ้น  



 ๔๕ 

 ๔. จัดให้มีการประชุมแผนกคดีเดือนละสองครั้ง เพ่ือวางหลักการพิจารณาค าร้องขอ
อนุญาตต่าง ๆ ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือเป็นหลักในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตและฎีกาใน
คดีอ่ืน ๆ  
 เห็นได้ว่าเมื่อ ได้มีคดีค าร้องขออนุญาตฎีกาขึ้นมาสู่ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาแล้วก็จะพบ
ปัญหาในการบริหารจัดการในช่วงต้น ๆ ซึ่งอาจจะท าให้คู่ความได้รับผลกระทบต่อการพิจารณาทั้งใน
ด้านระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาต แต่อย่างไรก็ตามการวางแนวทางการพิจารณา
คดีค าร้องขออนุญาตที่ขึ้นมาสู่ศาลฎีกาเป็นจ านวนที่เพ่ิมขึ้นในแต่ละปีก็จะจะท าให้การพิจารณานั้น
รวดเร็วขึ้นได้อันจะเป็นประโยชน์ต่อคู่ความและสังคม  

การบริหารจัดการบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมกับการพิจารณาฎีกาที่ ใช้
ระบบอนุญาต 

 ศาลฎีกาได้ด าเนินการสอดรับกับการที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมได้มีค าสั่ง
จัดตั้งแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา โดยได้มีค าสั่งศาลฎีกาเรื่อง จัดองค์คณะแผนกคดี
ค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกาและค าสั่งแต่งตั้งผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาและผู้ พิพากษา
ในกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาประจ าแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกา เพ่ือให้
การบริหารจัดการคดีในแผนกคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกาในศาลฎีกาเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้พิพากษาที่เป็นองค์คณะมีจ านวน ๔๑ ท่าน และจ านวน
ผู้ช่วยผู้พิพากษามีจ านวน ๑๐๔ ท่าน รวม ๑๕๕ ท่าน โดยการท าหน้าที่ในแผนกคดีค าสั่งค าร้องและ        
ขออนุญาตฎีกาจะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานแผนกคดีและเลขานุการแผนกคดี โดยในแต่
ละเดือนจะมีการนัดประชุมแผนกเพ่ือพิจารณาคดีที่ประธานแผนกได้มีค าสั่งน าเข้าที่ประชุ มแผนก 
และมีการแจ้งมติที่ประชุมเพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติโดยทั่วกัน อันเป็นการวางแนวทางการพิจารณาและ
เป็นการบริหารจัดการในคดีค าสั่งค าร้องและขออนุญาตฎีกา 

ระยะเวลาการพิจารณาคดีที่มีการขออนุญาตฎีกากับไม่ขออนุญาตฎีกา 

 เมื่อคดีเข้ามาสู่ศาลฎีกา ศาลฎีกาได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการพิจารณา
คดีไว้ ซึ่งเป็นกรณีท่ีไม่มีการโต้แย้งหรือคดีมีปัญหาข้อยุ่งยากโดยจะมีขั้นตอนตามตารางดังนี้ 

ตารางที่ ๔ – ๑ ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา 

  
ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

๑ 

เจ้าหน้าที่สารบรรณงานคดี รับส านวนคดีและเอกสารที่ส่งมาจาก   
ศาลชั้นต้น   

๒ วันท าการ 
รับจากทางไปรษณีย์ 
รับจากเจ้าหน้าที่ศาลที่มาส่งเอง 

 



 ๔๖ 

ตารางที่ ๔ – ๑ ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา (ต่อ)  

  
ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

๒ 
เจ้าหน้าที่งานคดีตรวจสอบความถูกต้อง ขึ้นปก ออกหมายเลขคดีด า 
ลงสารบบ ๓ วันท าการ 
ท าปลิว ย่อส านวน โดยแยกประเภทคดีทั่วไปและคดีแผนก  

๓ เจ้าหน้าที่เก็บส านวน เก็บส านวนไว้รอเสนอผู้พิพากษา  

๔ 

ผู้ได้รับมอบหมาย (ส่วนบริหารจัดการคดี) น าปลิวเสนอประธาน    
ศาลฎีกา 

๒ วันท าการ 
เจ้าหน้าที่จ่ายส านวน เบิกส านวนจากงานเก็บส านวนน าไปเสนอ       
ผู้พิพากษา 
งานจ่ายคดียกร่าง (ส่วนบริหารจัดการคดี) น าส านวนไปเสนอท่าน
ผู้ช่วยฯ ในกองยกร่าง 

๕ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนหรือผู้ช่วยในกองยกร่างฯ ยกร่าง           
ค าพิพากษา 

เจ้าของ
ส านวนเขียน
ร่างเอง       
๔ เดือน 
ผู้ช่วยยกร่าง  
๓ เดือน 
เจ้าของ
ส านวน
พิจารณา ๑ 
เดือน 

๖ 

เจ้าหน้าที่ส่วนค าพิพากษา ตรวจรับส านวน และร่างค าพิพากษาจาก 
ผู้พิพากษา 

๑ วันท าการ เจ้าของส านวน แล้วส่งร่างค าพิพากษาให้งานพิมพ์ค าพิพากษา      
ส่วนส านวนเก็บไว้ 
รอเสนอท่านเลขานุการจ่ายผู้ช่วยผู้พิพากษา (เล็ก) 

๗ 
เจ้าหน้าที่งานพิมพ์ค าพิพากษา พิมพ์ร่างค าพิพากษาแล้วส่งงานก่อน
สั่งออกเพ่ือ ๑ วันท าการ 
รอเสนอเลขานุการศาลฎีกา 

๘ 
เลขานุการศาลฎีกา จ่ายร่างค าพิพากษาและส านวนให้ผู้ช่วย        
ผู้พิพากษา (เล็ก) 

๑ วันท าการ 

๙ 
ผู้ช่วยผู้พิพากษา (เล็ก) ตรวจร่างค าพิพากษาแล้วส่งให้เจ้าหน้าที่ 
(ศูนย์รับส่งร่างฯ) ๒ เดือน 



 ๔๗ 

ตารางที่ ๔ – ๑ ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา (ต่อ) 

  
ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา 

ระยะเวลา
ด าเนินการ 

๑๐ เจ้าหน้าที่ (ศูนย์รับส่งร่างฯ) เสนอผู้ช่วยผู้พิพากษา (ใหญ่)  ๑ วันท าการ 

๑๑ 
ผู้ช่วยผู้พิพากษา (ใหญ่) ตรวจร่างค าพิพากษาแล้วส่งให้เจ้าหน้าที่ 
(ศูนย์รับส่งร่างฯ) 

๑๕ วัน    
ท าการ –       
๑ เดือน 

๑๒ 
เจ้าหน้าที่ (ศูนย์รับส่งร่างฯ) เสนอร่างค าพิพากษาประธานศาลฎีกา  

๑ วันท าการ 
รองประธานศาลฎีกาหรือประธานแผนกฯ 

๑๓ 
ประธานศาลฎีกา รองประธานศาลฎีกาหรือประธานแผนกฯ ๑๕ วัน   

ท าการ ผู้ได้รับมอบหมาย ตรวจและสั่งออก 
๑๔ เจ้าหน้าที่(ศูนย์รับส่งร่างฯ) ส่งผู้ช่วยผู้พิพากษา (ใหญ่) ตรวจเพ่ือ     

คุมแนว 
๑ วันท าการ 

๑๕ ผู้ช่วยผู้พิพากษา (ใหญ่) ตรวจเพื่อคุมแนว ๗ วันท าการ 
๑๖ เจ้าหน้าที่ (ศูนย์รับส่งร่างฯ) ส่งร่างค าพิพากษาไปงานหลังสั่งออก    

ค าพิพากษา 
๑ วันท าการ 

๑๗ เจ้าหน้าที่งานหลังสั่งออกค าพิพากษา ออกหมายเลขคดีแดงและลง
สารบบค าพิพากษา 

๒ วันท าการ 

๑๘ 

เจ้าหน้าที่งานพิมพ์ค าพิพากษา พิมพ์ค าพิพากษาพร้อมส าเนาและ 

๒ วันท าการ เจ้าหน้าที่หลังสั่งออกค าพิพากษาประทับตราศาลฎีกาในค าพิพากษา 

แล้วเสนอผู้ช่วยผู้พิพากษา (เล็ก) 

๑๙ 

ผู้ช่วยผู้พิพากษา (เล็ก) ตรวจค าพิพากษาหลังสั่งออกและส าเนาแล้ว
คืนงานหลังสั่งออก 

๑๕ วัน    
ท าการ 

ค าพิพากษาพร้อมส านวน (ไม่มีแก้ไข) ส่งส านวนและค าพิพากษาไป
งานเสนอลงนาม 
หากมีแก้ไขส่งงานพิมพ์แก้ไข 

๒๐ งานหลังสั่งออกค าพิพากษาส่งส านวนและซองร่างค าพิพากษาไปงาน
เสนอลงนาม 

๑ วันท าการ 

๒๑ 

เจ้าหน้าที่ งานเสนอลงนาม น าค าพิพากษาพร้อมส าเนาเสนอ            
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน 

๑๕ วัน   
ท าการ 

(ครบองค์
คณะ) 

และองค์คณะเพ่ือลงนามในค าพิพากษา ผู้พิพากษาเจ้าของส านวน
และองค์คณะลงนาม 

๒๒ งานเสนอลงนามส่งส านวนและซองค าพิพากษาให้งานคัดท้ายเพ่ือ
ตรวจคัดท้าย 

๑ วันท าการ 



 ๔๘ 

ตารางที่ ๔ – ๑ ขั้นตอนการปฏิบัติงานคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษา (ต่อ) 

๒๓ 

ผู้ที่ได้รับมอบหมายตรวจคัดท้าย ๓ – ๕ 
วันท าการ               
(ตาม
ปริมาณคดี
ที่มางาน  
คัดท้าย) 

และบรรจุซองค าพิพากษาและปิดผนึก ติดสติกเกอร์ตราศาลฎีกาแล้ว
เสนอ 
ผู้ได้รับมอบหมายลงนามก ากับรอยผนึกที่ซอง ส่วนส าเนาค าพิพากษา
และ 
ร่างค าพิพากษาฉบับตรวจเก็บไว้ที่งานหลังสั่งออกค าพิพากษา 

๒๔ เจ้าหน้าที่งานหลังสั่งออกค าพิพากษา ส่งส านวนและเอกสารพร้อม
ซองค าพิพากษาคืนศาลชั้นต้น 

๑ วันท าการ 

ที่มา : ส่วนสนับสนุนงานเลขานุการศาลฎีกา ปี ๒๕๖๑ 

เปรียบเทียบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาในระบบสิทธิฎีกาและ
ระบบอนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง 

 ในปี 2558 ศาลฎีกามีค าพิพากษาในคดีแพ่งเป็นการพิพากษายืนตามศาลล่าง 2,519 
คดี พิพากษาแก้ 793 คดี และพิพากษากลับ 548 คดี คดีที่พิพากษากลับคิดเป็นร้อยละ 8.9 ซึ่ง
เป็นส่วนน้อยไม่ถึงร้อยละ 10 ของคดีแพ่งที่ขึ้นสู่ศาลฎีกา เมื่อเปรียบเทียบกับคดีที่มีการขออนุญาต
ฎีกาในระบบอนุญาตฎีกา ซึ่งเก็บสถิติในเดือนมกราคม 2561 ถึงเดือนมิถุนายน 2561 มีการยื่น  
ค าร้องขออนุญาตฎีกา 1,842 คดี ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา 267 คดี ยกค าร้อง 1,499 คดี 
จ าหน่ายคดี 74 คดี และมีการถอนค าร้อง 2 คดี คดีที่อนุญาตให้ฎีกาคิดเป็นร้อยละ 14.50 ซึ่ง
มากกว่าคดีที่ศาลฎีกาพิพากษากลับในระบบสิทธิฎีกา  
               การพิจารณาค าร้องขออนุญาตฎีกากระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาศาลฎีกา 4 คน        
มีขั้นตอนการพิจารณามีค าสั่งและการตรวจสอบความถูกต้องเช่นเดียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี
หลักเมื่อเปรียบเทียบสถิติคดีที่ศาลฎีกามีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์ในระบบสิทธิ
ฎีกา กับคดีที่ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาในระบบอนุญาตฎีกาแล้ว เห็นได้ว่าการอ านวยความ
ยุติธรรมในระบบอนุญาตฎีกาในคดีแพ่งไม่ได้มีผลกระทบต่อความยุติธรรมของคู่ความในการใช้สิทธิ
ทางศาล แต่การด าเนินการเกี่ยวกับค าร้องในระบบอนุญาตฎีกาน่าจะเป็นกระบวนการคัดกรองคดีที่ มี
ปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรพิจารณาอย่างแท้จริง ลดการประวิงคดี ท าให้คดีไม่ล้นศาลฎีกา และคดี
เสร็จสิ้นไปโดยเร็ว อันเป็นผลดีแก่ประชาชนซึ่งเป็นคู่ความมากกว่า  
                ส่วนเมื่อศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาแล้ว ต้องส่งให้ศาลชั้นต้นอ่านให้คู่ความฟังและ
ให้โอกาสจ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกาต่อศาลชั้นต้น และให้ศาลชั้นต้นส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้ง
ให้ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความเช่นนั้นแล้ว ให้น าคดีลงสารบบ
ความโดยพลัน ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 
ข้อ 14 เพ่ือให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาต่อไป ท าให้ศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีเดียวกันถึงสองครั้ง    
ท าให้คดีอาจล่าช้าได้นั้น เมื่อคดีส่วนใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกา



 ๔๙ 

ควรวินิจฉัยและมีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาแล้ว คดีที่อนุญาตให้ฎีกาและต้องพิจารณาพิพากษาเป็นคดี
ส่วนน้อย ย่อมมีการบริหารจัดการคดีให้เสร็จสิ้นโดยเร็วได้ ปัจจุบันศาลฎีกาสามารถพิจารณา
พิพากษาคดีให้เสร็จได้ภายในเวลาไม่เกิน 1 ปี ถือว่าเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม ไม่นานเกินไป เมื่อ
เปรียบเทียบกับคดีที่ค้างการพิจารณาและระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบสิทธิฎีกา 
จากสถิติการพิพากษาและมีค าสั่งของศาลฎีกาดังกล่าว น่าจะตอบค าถามของสังคมเกี่ยวกับการ
อ านวยความยุติธรรมในระบบอนุญาตฎีกาได้ในระดับหนึ่ง     

ผลกระทบกับคู่ความในเรื่องการพิจารณาคดี 

 เดิมการฎีกาเป็นระบบสิทธิ ท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาจ านวนมากส่งผลให้เกิดความล่าช้า 
การแก้ไขระบบการฎีกาให้เป็นระบบอนุญาตนั้น จึงสามารถแก้ปัญหาเรื่องภาระคดีได้ แต่การ
ก าหนดให้ยื่นฎีกาเป็นระบบสิทธิเพ่ือจะคุ้มครองคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ได้รับความยุติธรรมโดยมีการ
ตรวจสอบถึงสามชั้นศาลด้วยกัน การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอนุญาตที่ให้อ านาจแก่องค์คณะพิจารณา
ก็อาจท าให้การตรวจสอบนั้นลดลง 
 การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนอุทธรณ์และฎีกานี้ มี
วัตถุประสงค์ให้กระบวนการศาลเสร็จเร็วขึ้น โดยระบุให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็น
ที่สุด และการฎีกาไปยังศาลฎีกาจะต้องได้รับอนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกา
แต่งตั้ง แต่คนไทยคุ้นเคยที่ระบบศาล 3 ชั้น มาเป็นเวลาเกือบ 100 ปี เริ่มตั้งแต่ที่มีการออกกฎหมาย
ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477 นับตั้งแต่นั้นมาประเทศไทยก็มีการพัฒนา
ทางด้านกฎหมายและระบบศาลเป็นระยะ ๆ โดยในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา ได้เกิดศาลช านัญพิเศษ
จ านวนมากที่มีกฎหมายก าหนดให้ฟ้องร้องและอุทธรณ์ได้ต่อศาลเพียง 2 ชั้น กล่าวคือ เริ่มต้นฟ้องที่
ศาลชั้นต้น ตัวอย่างเช่น ศาลแรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศกลาง และกรณีประสงค์ที่จะอุทธรณ์ก็ให้อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาล
อุทธรณ์ ดังนั้น การก าหนดให้มีศาลที่ท าหน้าที่รับอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นเพียง
ศาลเดียวจึงไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่ส าหรับประเทศไทย อย่างไรก็ดี ในกรณีศาลช านัญพิเศษที่ต้อง
อุทธรณ์ต่อศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์นั้น อาจจะยอมรับในเหตุผลได้ว่า คดีที่ศาลช านัญ
พิเศษเป็นเรื่องเฉพาะทาง ดังนั้น การที่ต้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา ซึ่งเป็นศาลชั้นสูงที่ต้องมีผู้พิพากษาที่มี
ความเชี่ยวชาญและมีอาวุโสจึงเหมาะสมแล้ว แต่ในกรณีที่มีข้อเสนอให้แก้ไขกฎหมายให้ค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นที่สุด และการฎีกาไปยังศาลฎีกาจะต้องได้รับอนุญาตจากองค์คณะ            
ผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งก่อนนั้น เป็นคนละเรื่องกันอย่างสิ้นเชิง การเสนอแก้ไขกฎหมาย
นี้จะท าให้ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นจ านวนมากไม่ได้รับการตรวจสอบจากศาลชั้นสูงสุดของประเทศ 
จึงคงเกิดค าถามที่น่าวิตกกังวลสองประการว่า ประการแรกประชาชนจะเกิดความเชื่อมั่นในความถูก
ต้องของค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ได้หรือไม่ และประการที่สอง หากผู้ที่เสนอให้ปฏิรูปกฎหมายนี้ได้
ประเมินแล้วว่าศาลอุทธรณ์ก็มีความเชี่ยวชาญในกฎหมายเช่นเดียวกันกับศาลฎีกา การแก้ไขกฎหมาย
ในครั้งนี้ จะบรรลุวัตถุประสงค์ในการเสริมประสิทธิภาพการด าเนินการทางศาล ลดการประวิงคดี 
และป้องกันไม่ให้คู่ความที่สุจริตได้รับความเสียหายจากความล่าช้าในกระบวนการศาลได้จริงหรือไม่ 
เพราะในประการที่สอง เนื่องจากเป็นที่คาดหมายได้ว่า ถึงอย่างไรคดีส่วนใหญ่ก็จะมีการขออนุญาต



 ๕๐ 

ฎีกา ดังนั้น จึงจะเกิดช่องว่างในการประวิงคดีช่องทางใหม่ คือการขออนุญาตฎีกา ซึ่งอาจท าให้คดี
แพ่งต่าง ๆ ไปคั่งค้างอยู่ที่องค์คณะผู้พิพากษาที่พิจารณาอนุญาตฎีกา และเนื่องจากเป็นที่คาดหมายได้
ว่าจ านวนคดีที่จะมีการขออนุญาตฎีกามีจ านวนมาก องค์คณะผู้พิพากษาจึงอาจใช้เวลานานในการ
พิจารณาว่าจะอนุญาตให้ฎีกาหรือไม่ ท าให้ปัญหาความล่าช้าอาจจะไม่ได้ทุเลาลงอย่างที่ประสงค์  
                ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการของศาลและเสริมความเชื่อมั่นและ
ความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ซึ่งการฎีกาแบบอนุญาตจะท าให้คดีเสร็จไปโดยเร็วหรือไม่ 
ย่อมขึ้นอยู่กับวิธีและกระบวนการของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง 

สรุป 

 การเปลี่ยนแปลงระบบฎีกาในคดีแพ่งจากระบบสิทธิมาเป็นระบบอนุญาตตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 
ดังกล่าวนับเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งครั้งส าคัญที่สุดครั้งหนึ่งของ
ประเทศไทย โดยส่งผลให้ต้องมีการตราและแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องรวม 8 ฉบับ ด้วยกัน โดย
กฎหมายทั้ง 8 ฉบับ มีผลใช้บังคับพร้อมกันนับตั้งแต่วันที่ 15 ธันวาคม 2558 เป็นต้นมา โดยในการ
แก้ไขการฎีกาในคดีแพ่งเป็นระบบอนุญาตส่งผลให้ต้องมีการแก้ไขการฎีกาในศาลช านัญพิเศษซึ่งได้แก่ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลคดีภาษีอากร ศาลคดีแรงงาน และศาลคดี
ล้มละลาย ซึ่งแต่เดิมก าหนดให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลคดีช านัญพิเศษดังกล่าว ให้
อุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ อันเป็นการน าอุทธรณ์แบบกบกระโดด (Leap 
Frog) ของประเทศไทยที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law มาใช้ โดยได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลช านัญพิเศษทั้ง 4 ศาลดังกล่าวในเรื่องการอุทธรณ์และฎีกา            
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2558 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ.  2558 และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2558 โดย
ก าหนดให้การอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลช านัญพิเศษทั้ง 4 ศาลต้องอุทธรณ์ไปยังศาล
อุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ.2558 
โดยให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แล้วแต่กรณีมาใช้บังคับโดยอนุโลมอันเป็นการยกเลิกการอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกาใน
ศาลช านัญพิเศษดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาของศาล
ช านัญพิเศษทั้ง 4 ศาล ให้สอดคล้องเป็นระบบเดียวกันกับหลักเกณฑ์การอุทธรณ์และฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และหากยังคงหลักเกณฑ์การอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา 
และศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกาในเรื่องคดีแพ่ง ก็จะท าให้คู่ความในคดีไม่มีโอกาสได้รับการ
ตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นต้นของศาลล าดับชั้นที่สูงกว่าเลยการแก้ไขหลักเกณฑ์การอุทธรณ์
และฎีกาในศาลช านัญพิเศษดังกล่าวจึงเป็นการคุ้ มครองสิทธิของคู่ความในการโต้แย้งคัดค้าน          



 ๕๑ 

ค าพิพากษาของศาล โดยให้คู่ความมีสิทธิได้รับการตรวจสอบค าพิพากษาของศาลล่างจากศาลล าดับ
ชั้นสูงกว่าอย่างน้อยชั้นหนึ่งด้วย และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
และวิธีพิจารณาคดีของศาลช านัญพิเศษทั้ง 4 ศาลที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ
และบทบัญญัติเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ือความสมบูรณ์ของกฎหมายด้วย และนอกจากนี้แล้วยังมีความจ าเป็นที่
จะต้องจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษขึ้นเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ โดยให้มี 5 แผนก ประกอบด้วย 
แผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ แผนกคดีภาษีอากร แผนกคดีแรงงาน 
แผนกคดีล้มละลาย และแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีช านัญพิเศษ
ในชั้นอุทธรณ์กระท าโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญพิเศษในแต่ละด้าน ซึ่งจะท าให้การ
พิจารณาพิพากษาคดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม คดีที่ศาลช านัญพิเศษ คือ ศาลทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลคดีภาษีอากร ศาลคดีแรงงาน และศาลคดีล้มละลาย      
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งก่อนวันเปิดท าการของศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลช านัญพิเศษทั้ง 4 ศาล ที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวก าหนดให้ยังคงน า
กฎหมายเดิมมาใช้บังคับ คือ ให้อุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาและให้น าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลและวิธีพิจารณาคดีของศาลช านัญพิเศษฉบับเดิมของแต่ละศาล คือ ฉบับซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อนฉบับ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติมในปัจจุบันมาใช้บังคับกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกา นอกจากนี้ คดีช านัญ
พิเศษที่มีการอุทธรณ์และยังค้างพิจารณาอยู่ในศาลฎีกาก่อนวันเปิดท าการของศาลอุทธรณ์คดีช านัญ
พิเศษนั้น ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลและวิธีพิจารณาคดีของ
ศาลช านัญพิเศษฉบับเดิมของแต่ละศาลมาใช้บังคับในการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา   
 ในส่วนของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้สอดคล้องกับการจัดตั้งศาล
อุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนก
คดีผู้บริโภค โดยยกเลิกบทบัญญัติเดิมและให้น าเอาบทบัญญัติเรื่องการฎีกาตามประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม เพ่ือให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการฎีการะบบอนุญาต และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญ  
ศาลยุติธรรม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2558 ได้มีการก าหนดค านิยามของศาลชั้นอุทธรณ์ให้สอดคล้องกับ
การจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษและมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ือความสมบูรณ์ของ
กฎหมายและประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีของศาลยุติธรรม 
 
 

 
 
 
 
 



 
บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

 บทบาทของศาลฎีกาที่เป็นศาลสูงสุดของประเทศที่ส าคัญคือ การท าหน้าที่ศาลที่
วินิจฉัยชี้ขาดคดีความต่าง ๆ ให้เป็นที่สุดและท าให้คดีความและข้อพิพาทต่าง ๆ ยุติสิ้นสุดไป แต่ใน
การท าหน้าที่ดังกล่าวโดยมีขอบเขตและบทบาทที่กว้างขวางท าให้จ านวนคดีที่ขึ้นสู่ศาลฎีกามีจ านวน
มากอันจะท าให้ต้องใช้ทรัพยากรเป็นจ านวนมากและท าให้เกิดข้อขัดข้องในการสะสางคดีที่ขึ้นสู่การ
พิจารณาให้หมดสิ้นไป เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ระบบกฎหมายในประเทศไทยวางอยู่บน
พ้ืนฐานของการให้สิทธิแก่คู่ความในการอุทธรณ์และฎีกาค าพิพากษาของศาล หากคดีความมีลักษณะ
ที่ผ่านเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนดแล้วคู่ความมีสิทธิที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ตามสิทธิของตน 
เช่น ในคดีแพ่งสามัญ หากมีทุนทรัพย์เกินกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่ออุทธรณ์ค าพิพากษาต่อศาล
อุทธรณ์แล้วคู่ความไม่พอใจกับผลค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ คู่ความมีสิทธิที่จะฎีกาต่อไปยังศาลฎีกาได้ 
โดยสิทธิที่จะฎีกานี้ท าให้สามารถขอให้ศาลฎีกาวินิจฉัยได้ทั้งส่วนที่เรียกว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย 
 ปัญหาข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้อาจเปรียบเทียบได้ง่ายๆ ว่าเป็นการให้ศาลวินิจฉัยว่ามี
เหตุการณ์อันใดอันหนึ่งเกิดขึ้นจริงตามที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้างมาหรือไม่ การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงนี้
ศาลจะต้องดูจากพยานหลักฐานในส านวนเป็นหลักว่าเมื่อพิจารณาทั้งหมดแล้วน่าจะเป็นไปตามที่
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอ้างหรือไม่ ส าหรับปัญหาข้อกฎหมายนั้นเป็นการขอให้ศาลวินิจฉัยว่ากฎหมาย
ที่เก่ียวข้องนั้นมีความหมายว่าอย่างไรและจะมีผลอย่างไรเมื่อน ามาปรับเข้ากับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แต่
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หากเป็นคดีที่ผ่านเกณฑ์ตามที่ก าหนด เช่นตาม
ตัวอย่างที่เป็นคดีแพ่งสามัญท่ีมีทุนทรัพย์เกินกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท แล้ว ถ้าคู่ความฎีกาขึ้นไป ศาลฎีกา
จะปฏิเสธไม่ได้ จ าเป็นต้องรับคดีเหล่านั้นเข้าสู่ส านวนความและท าการพิจารณาพิพากษา 
 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าได้มีการออกกฎหมายที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบใน
การอุทธรณ์ฎีกาที่ส าคัญอยู่สองฉบับ ฉบับแรกคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.  
๒๕๕๑ ฉบับที่สองคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ๒๕๕๐ โดยข้อน่าสังเกตประการ
หนึ่งคือ กฎหมายทั้งสองฉบับเกี่ยวข้องกับกฎหมายที่แตกต่างกันมากสองเรื่อง ด้านหนึ่งเป็นคดีแพ่ง 
แต่อีกด้านหนึ่งเป็นคดีอาญา คดีท้ังสองกลุ่มถือเป็นคดีท่ีมีสัดส่วนค่อนข้างมากเมื่อเทียบกับคดีในแต่ละ
ส่วนเรียกได้ว่าคดีผู้บริโภคเป็นคดีกลุ่มใหญ่ที่สุดในส่วนของคดีแพ่ง และคดียาเสพติดก็มีสัดส่วนเกิน
กว่าครึ่งหนึ่งของคดีอาญาทั้งหมด โดยสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญคือ กฎหมายทั้งสองฉบับ
ก าหนดให้การที่คู่ความจะฎีกาขอให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาคดีของตนนั้นไม่ถือว่าเป็นสิทธิของ
คู่ความอีกต่อไป หากแต่เป็นดุลพินิจของศาลฎีกาที่จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ ในกรณีของผู้บริโภค 
ศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษาให้หากปรากฏว่าประเด็นที่ฎีกานั้นเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับ
ประโยชน์สาธารณะหรือเป็นปัญหาส าคัญอ่ืนที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัย ในส่วนของคดียาเสพติด ตาม
กฎหมายก าหนดให้ศาลฎีการับคดีไว้พิจารณาหากเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรจะได้วินิจฉัย 
หลักการดังกล่าวนี้ ถือว่าเป็นหลักการที่สอดคล้องกับหลักสากลที่ก าหนดให้ในคดีความต่าง ๆ คู่ความ



 ๕๓ 

ควรจะมีสิทธิขอให้ศาลชั้นสูงกว่าทบทวนค าพิพากษาของศาลล่างได้ แต่สิทธิในการขอให้ทบทวน
ดังกล่าวตามปกติแล้วมีสิทธิขอให้ทบทวนได้เพียงครั้งเดียว เพราะเห็นว่าการขอให้ทบทวนในชั้นเดียว
นี้ก็เป็นการเพียงพอที่จะช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องของค าพิพากษาของศาลแล้ว และใน
ขณะเดียวกันก็ไม่ท าให้เกิดเป็นภาระต่อกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินไป  
 หากเมื่อเปรียบเทียบกับศาลสูงสุดของต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าศาลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือ Federal Supreme Court โดยเฉลี่ยแต่ละปีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาพิจารณา
พิพากษาคดีที่ต้องเขียนค าพิพากษาเต็มรูปแบบเพียงปีละไม่ถึง ๑๐๐ เรื่อง ทั้ง ๆ ที่จ านวนประชากร
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและจ านวนคดีโดยรวมมากกว่าประเทศไทยหลายเท่า เหตุที่เป็นเช่นนั้น 
เนื่องจากในระบบของสหรัฐอเมริกา ศาลสูงสุดมีดุลพินิจในการเลือกว่าจะพิจารณาพิพากษาคดีใดบ้าง 
ตามปกติ ศาลจะเลือกตัดสินเฉพาะเรื่องที่มีความส าคัญต่อสาธารณชน และไม่ได้ท าเพียงตัดสินชี้ขาด
คดีเสร็จสิ้นไปเป็นเรื่องๆ ผลของค าพิพากษาจะแผ่ขยายไปในวงกว้างมากกว่าจะส่งผลเพียงคู่ความใน
คดี คดีท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริการับวินิจฉัย เช่น คดีที่ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคต่าง ๆ ของ
สหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉัยไว้แล้ว แต่แนวทางการวินิจฉัยขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกัน ท าให้ศาลสูงสุด
จ าเป็นต้องเข้าไปท าหน้าที่วางแนวบรรทัดฐานเพ่ือให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาควินิจฉัยไป
ในทางเดียวกัน ซึ่งจะท าให้ประชาชนหรือสังคมรู้แนวทางการปฏิบัติตนในคดีที่จะเกิดขึ้นต่อไปใน
อนาคตด้วย คดีที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เช่นที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้
เคยวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหาที่ต้องจะได้รับการเตือนก่อนที่เจ้าพนักงานจะสอบ
ค าให้การได้ท าให้ผู้ต้องหาทราบว่าตนมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ รวมถึงสิทธิที่จะให้มีทนายความ
หรือที่ปรึกษากฎหมายอยู่ด้วยในระหว่างการสอบปากค า หรือคดีเกี่ยวกับการแบ่งแยกหรือกีดกันสีผิว 
หรือคดีเก่ียวกับสิทธิในการท าแท้ง เป็นต้น 
 ระบบของการขออนุญาตฎีกานั้น สิ่งที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่าท าให้ศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคมีความเข้มแข็งในการพิจารณาพิพากษาคดีทั่ว ๆ ไปในระดับเดียวกับที่ศาลฎีกาใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะระบบการตรวจสอบและค้นคว้าทางวิชาการภายใน เนื่องจากศาลอุทธรณ์หรือศาล
อุทธรณ์ภาคจะกลายเป็นศาลสุดท้ายส าหรับคดีส่วนใหญ่ และจะมีคดีเพียงไม่มากนักที่จะขึ้นไปสู่ศาล
ฎีกา ผลจากการนี้จะท าให้คู่ความได้รับการอ านวยความยุติธรรมที่เข้มแข็งขึ้นโดยใช้ระบบสองชั้นศาล
เท่านั้น ซึ่งย่อมจะท าให้การอ านวยความยุติธรรมเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากกว่า ในขณะที่ยังได้รับ
ความเป็นธรรมไม่ต่างจากในระบบสามชั้นศาลเช่นในปัจจุบัน ซึ่งผลของการเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
ศาลฎีกาในคดีแพ่งเป็นระบบอนุญาตจึงเป็นการก้าวใหม่ไปสู่กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยให้
ไปสู่ระบบอันเป็นสากลโลก เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบการฎีกาของประเทศต่าง ๆ ที่พัฒนาแล้ว ซึ่ง
ส่งผลให้ต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงเรื่องการอุทธรณ์และฎีกาของศาลต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงการจัดองค์กรของศาลครั้งใหม่ด้วย โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้การพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งประโยชน์ที่จะได้ย่อมตกอยู่แก่ประเทศชาติและ
ประชาชนโดยตรง และต่อไปศาลฎีกาจะมีบทบาทในการวางบรรทัดฐานทางกฎหมายในเรื่องที่ส าคัญ
ให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชนและสังคมโดยรวมซึ่งจะช่วยในการพัฒนาแนวคิดและวงการกฎหมายใน
ประเทศไทยให้รุดหน้าต่อไป 
 การฎีการะบบอนุญาตที่การยื่นฎีกาของคู่ความในคดีจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา
เสียก่อนนั้น ใช้กันอย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ อิตาลี 



 ๕๔ 

เบลเยียม และสหรัฐอเมริกา เป็นต้น โดยองค์คณะของผู้พิพากษาศาลฎีกาของแต่ละประเทศเป็นผู้มี
อ านาจพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ฎีกาหรือไม่ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ เพ่ือกลั่นกรองคดีที่
สมควรจะขึ้นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้มีปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาเกิน
สมควรและเพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถอ านวย
ความยุติธรรมให้แก่คู่ความในคดีได้อย่างเหมาะสมเป็นธรรม และศาลฎีกาของประเทศที่พัฒนาแล้ว
เหล่านี้รวมทั้งในประเทศต่าง ๆ จ านวนมากจะวินิจฉัยเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย ไม่วินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริง การยื่นฎีกาจึงกระท าได้เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น 

สรุป 

 การวิจัยเรื่องผลกระทบและประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ฎีกาคดีแพ่งจากระบบสิทธิเป็นระบบการขออนุญาตฎีกา ซึ่งทฤษฎีเกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกา 
ระบบฎีกาในคดีแพ่งปัญหาข้อกฎหมายกับปัญหาข้อเท็จจริง ระบบการอุทธรณ์ฎีกาในต่างประเทศ 
ระบบกฎหมายไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายต่างประเทศ พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๘ บทความทางวิชาการของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค าพิพากษาศาลฎีกา ผลการด าเนินงานของศาลยุติธรรมในรอบปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๘ และ
ในรอบปี ๒๕๕๙ – ๒๕๖๑ น าไปศึกษาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาต่างประเทศ 
 ผลการวิจัยพบว่าตามระบบเดิมเป็นระบบสิทธิฎีกา ซึ่งคู่ความในคดีมีสิทธิฎีกาใน       
ข้อกฎหมายได้เสมอ ส่วนฎีกาในข้อเท็จจริงสามารถกระท าได้หากทุนทรัพย์มากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
การฎีการะบบสิทธินี้ท าให้เกิดปัญหาในศาลฎีกาที่ไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควร
วินิจฉัยได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ท าให้มีปริมาณคดีล้นศาลฎีกา ประชาชนได้รับความยุติธรรม
ล่าช้า เป็นการเปิดช่องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งประวิงเวลาได้ง่าย ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความผู้สุจริต 
  การฎีการะบบใหม่ คือระบบการอนุญาตฎีกาจะต้องมีการขออนุญาตฎีกา และศาลฎีกา
จะอนุญาตเมื่อเป็นคดีที่มีปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรจะต้องวินิจฉัย ปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควร
วินิจฉัยได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกรณี     
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ขัดกันเอง หรือกรณีค าพิพากษาอุทธรณ์ขัดกับศาลฎีกา หรือกรณียังไม่มีแนว
ค าพิพากษาในเรื่องนั้น หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอ่ืน 
หรือเพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย หรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มีความเห็นแย้งใน
สาระส าคัญ หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ ดังนั้น จะ
เห็นได้ว่า การเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาคดีแพ่งจากระบบสิทธิมาเป็นระบบการขออนุญาตฎีกานั้น 
ส่งผลในด้านต่าง ๆ กล่าวคือ ด้านคดีที่ไม่ซับซ้อนจะสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ ไม่ต้องเสียเวลาไปศาลฎีกา 
ท าให้การบังคับสิทธิของประชาชนมีความรวดเร็วขึ้นและมีค่าใช้จ่ายน้อยลง ด้านสิทธิของคู่ความใน
การอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นยังคงมีอยู่เช่นเดิม และด้านการใช้ทรัพยากรรัฐได้อย่างคุ้มค่า 
โดยเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลอุทธรณ์ให้เป็นศาลสูง ท าให้ศาลฎีกาสามารถทุ่มเทให้กับคดีที่มีความ
ยุ่งยากซับซ้อนและวางแนวค าพิพากษาที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบกฎหมายในภาพรวม และ



 ๕๕ 

นอกจากนี้ยังเป็นระบบสากลที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ และเยอรมนี  

ข้อเสนอแนะ 

 เดิมการฎีกาเป็นระบบสิทธิ ท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาจ านวนมากส่งผลให้เกิดความล่าช้า     
การแก้ไขระบบการฎีกาให้เป็นระบบอนุญาตนั้น จึงสามารถแก้ปัญหาเรื่องภาระคดีได้ แต่การ
ก าหนดให้ยื่นฎีกาเป็นระบบสิทธิเพ่ือจะคุ้มครองคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ได้รับความยุติธรรมโดยมีการ
ตรวจสอบถึงสามชั้นศาลด้วยกัน การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอนุญาตที่ให้อ านาจแก่องค์คณะพิจารณา
ก็อาจท าให้การตรวจสอบนั้นลดลง 
 
ตาราง ๕ – ๑ ข้อมูลสถิติปริมาณคดีท่ีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๖๐  

ข้อมูลสถิติ        
ผลการ

ด าเนินงาน 
(ปี) 

ศาลชั้นต้น (คดี) ศาลฎีกา (คดี) 

แพ่ง อาญา รวม แพ่ง อาญา รวม 

๒๕๕๕ ๖๒๗,๕๓๙ ๖๑๙,๖๘๔ ๑,๒๔๗,๒๒๓ ๒๖,๖๘๑ ๒๕,๓๒๙ ๕๒,๐๑๐ 
๒๕๕๖ ๖๔๖,๕๔๙ ๖๘๔,๘๔๕ ๑,๓๓๑,๓๙๔ ๒๕,๙๕๐ ๑๗,๖๒๖ ๔๓,๕๗๖ 
๒๕๕๗ ๗๔๙,๐๒๐ ๖๖๕,๗๒๒ ๑,๔๑๔,๗๔๒ ๒๒,๘๐๗ ๑๐,๙๕๑ ๓๓,๗๕๘ 
๒๕๕๘ ๘๕๓,๓๗๘ ๖๔๗,๖๖๔ ๑,๕๐๑,๐๔๒ ๑๘,๕๘๙ ๖,๗๘๔ ๒๕,๓๗๓ 
๒๕๕๙ ๑,๑๑๘,๕๐๑ ๖๓๔,๗๗๒ ๑,๗๕๓,๒๗๓ ๑๓,๐๔๘ ๖,๓๑๓ ๑๙,๓๖๑ 
๒๕๖๐ ๑,๑๑๘,๔๓๑ ๖๑๑,๔๑๓ ๑,๗๒๙,๘๔๔ ๑๐,๗๔๔ ๖,๘๒๓ ๑๗,๕๖๗ 

 
ที่มา : รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ส านักแผนงานและงบประมาณ            
        ส านักงานศาลยุติธรรม ปี ๒๕๖๐.   

 จากตารางข้อมูลสถิติปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมในรอบปี ๒๕๕๕   
ศาลชั้นต้นมีคดีทั้งหมด ๑,๒๔๗,๒๒๓ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๖๒๗,๕๓๙ คดี และคดีอาญา ๖๑๙,๖๘๔ 
คดี มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาทั้งหมด ๕๒,๐๑๐ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๒๖,๖๘๑ คดี และคดีอาญา ๒๕,๓๒๙ 
คดี ปี ๒๕๕๖ ศาลชั้นต้นมีคดีทั้งหมด ๑,๓๓๑,๓๙๔ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๖๔๖,๕๔๙ คดี และ
คดีอาญา ๖๘๔,๘๔๕ คดี มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาทั้งหมด ๔๓,๕๗๖ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๒๕,๙๕๐ คดี 
และคดีอาญา ๑๗,๖๒๖ คดี และปี ๒๕๕๗ ศาลชั้นต้นมีคดีทั้งหมด ๑,๔๑๔,๗๔๒ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง 
๗๔๙,๐๒๐ คดี และคดีอาญา ๖๖๕,๗๒๒ คดี มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาทั้งหมด ๓๓,๗๕๘ คดี แยกเป็นคดี
แพ่ง ๒๒,๘๐๗ คดี และคดีอาญา ๑๐,๙๕๑ คดี  
 ภายหลังจากที่มีการใช้ระบบอนุญาตฎีกาในปี ๒๕๕๘ ปริมาณคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลในรอบปี ๒๕๖๐ แม้จะมีคดีเกิดขึ้นในศาลชั้นต้นมากถึง ๑,๗๒๙,๘๔๔ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง 
๑,๑๑๘,๔๓๑ คดี คดีอาญา ๖๑๑,๔๑๓ คดี แต่มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาเพียง ๑๗,๕๖๗ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง 



 ๕๖ 

๑๐,๗๔๔ คดี คดีอาญา ๖,๘๒๓ คดี แสดงให้เห็นว่าคดีแพ่งขึ้นสู่ศาลฎีกาลดลง แม้ เดิมจะมีการ
คาดหมายว่าการเปลี่ยนแปลงระบบฎีกาเป็นระบบอนุญาต จึงมีความเป็นไปได้ว่าคดีที่จะเข้าสู่ระบบ
อนุญาตฎีกาจะมีเป็นจ านวนมากเพราะระบบอนุญาตฎีกาไม่จ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ และคดีจะไป     
คั่งค้างอยู่กับองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาอนุญาตฎีกา แต่เมื่อตรวจสอบสถิติคดีเกี่ยวกับ    
ค าร้องขออนุญาตฎีกา ณ สิ้นเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ ปรากฏว่าศาลฎีกามีคดีค าสั่งค าร้องขออนุญาตฎีกา
คงค้างจ านวน ๑,๙๑๐ คดี ซึ่งถือว่าไม่มากอย่างที่มีการคาดหมายไว้      
 ภายหลังจากที่มีการใช้ระบบอนุญาตฎีกา ในรอบปี ๒๕๖๐ แม้จะมีคดีเกิดขึ้นในศาล
ชั้นต้นมากถึง ๑,๗๕๓,๒๗๓ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๑,๑๑๘,๔๓๑ คดี คดีอาญา ๖๓๔,๘๔๒ คดี แต่มีคดี
ขึ้นสู่ศาลฎีกาเพียง ๙,๕๐๖ คดี แยกเป็นคดีแพ่ง ๔,๕๙๓ คดี คดีอาญา ๔,๙๑๓ คดี แสดงให้เห็นว่าคดี
แพ่งขึ้นสู่ศาลฎีกาลดลง แม้เดิมจะมีการคาดหมายว่าการเปลี่ยนแปลงระบบฎีกาเป็นระบบอนุญาต   
จงึมีความเป็นไปได้ว่าคดีที่จะเข้าสู่ระบบอนุญาตฎีกาจะมีเป็นจ านวนมากเพราะระบบอนุญาตฎีกาไม่
จ ากัดจ านวนทุนทรัพย์ และคดีจะไปคั่งค้างอยู่กับองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่พิจารณาอนุญาตฎีกา 
แต่เมื่อตรวจสอบสถิติคดีเกี่ยวกับค าร้องขออนุญาตฎีกา ณ สิ้นเดือนมีนาคม ๒๕๖๒ ปรากฏว่า     
ศาลฎีกามีคดีค าสั่งค าร้องขออนุญาตฎีกาคงค้างจ านวน ๑,๙๑๐ คดี ซึ่งถือว่าไม่มากอย่างที่มีการ
คาดหมายไว้     
             แต่อย่างไรก็ตาม คดีที่ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาและสั่งรับฎีกาแล้ว ศาลฎีกาต้อง
ส่งค าสั่งให้ศาลชั้นต้นอ่านค าสั่งดังกล่าวให้คู่ความฟัง และให้จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกาภายในก าหนด 
เมื่อจ าเลยยื่นค าแก้ฎีกาหรือไม่แก้ฎีกาภายในก าหนด ศาลชั้นต้นต้องส่งค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือ
แจ้งให้ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความเช่นนั้นแล้ว ให้น าคดี        
ลงสารบบความ และพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่าศาลฎีกาต้องพิจารณาคดีที่ได้รับอนุญาต
ให้ฎีกาถึงสองครั้ง การที่ต้องส่งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้ศาลชั้นต้นอ่าน ให้จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกา แล้ว
ต้องส่งกลับคืนให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาอีกครั้ง ย่อมท าให้เกิดความล่าช้าตามขั้นตอนที่เพ่ิมขึ้น
และยังเป็นการท างานซ้ าซ้อนในส่วนของการพิจารณาคดี แม้การพิจารณาอนุญาตให้ฎีกากับการ
พิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นคนละส่วนหรือคนละประเด็นกัน แต่ก็ต้องมีการพิจารณาข้อกฎหมายและ
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนคดี และผ่านกระบวนการตรวจสอบของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาล
ฎีกาเช่นเดียวกัน ดังนั้น ศาลฎีกาควรจะหาวิธีและกระบวนการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ เพ่ือให้การ
พิจารณามีค าสั่งและพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการใช้ระบบ
อนุญาตฎีกาอย่างแท้จริง  
              ในชั้นนี้ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการแก้ไขข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่งว่า เมื่อมีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกามาพร้อมกับค าฟ้องฎีกา และศาลชั้นต้น
ได้ตรวจค าร้องและค าฟ้องฎีกาแล้ว ให้รีบส่งส าเนาค าร้องและค าฟ้องฎีกานั้นให้คู่ความอีกฝ่าย เพ่ือให้
คู่ความยื่นค าคัดค้าน และอาจยื่นค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความประสงค์ไม่ขอยื่นค าแก้ฎีกามาในคราว
เดียวกัน โดยการยื่นค าแก้ฎีกานั้นให้แจ้งคู่ความด้วยว่า คู่ความจะยื่นค าแก้ฎีกามาในชั้นนี้ด้วยหรือไม่     
ก็ได้ หากคู่ความยื่นค าแก้ฎีกามาชั้นนี้และคดีนี้ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา ศาลฎีกาจะพิจารณา
พิพากษาคดีให้เสร็จสิ้นไปเสียทีเดียว เพ่ือเป็นทางเลือกแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่ประสงค์ให้คดีเสร็จไป
โดยเร็ว รวมถึงไม่เป็นการบังคับให้คู่ความอีกฝ่ายต้องยื่นค าแก้ฎีกาเข้ามาก่อน อันเป็นการสิ้นเปลือง
ค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุในกรณีท่ีศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกาซ่ึงเป็นคดีส่วนใหญ่ ทั้งนี้ เมื่อคู่ความอีกฝ่ายยื่น



 ๕๗ 

ค าคัดค้านและค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความประสงค์ไม่แก้ฎีกาแล้ว จึงให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนให้ศาลฎีกา
พิจารณาค าร้องตลอดจนพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปหากมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา นอกจากนี้การ
พิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จไปเสียทีเดียวโดยไม่ต้องแจ้งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้คู่ความทราบก่อน จะ
เป็นการรักษาความลับในทางคดีได้ในระดับหนึ่ง เพราะการอนุญาตให้ฎีกาคู่ความย่อมคาดหมายได้ว่า
ผลคดีจะเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่ความที่ขออนุญาตฎีกา   
 และในปัจจุบันศาลหรือคู่ความจะใช้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นแนวบรรทัดฐาน
นอกจากการตีความตามตัวบทอีกด้วย ซึ่งการน าค าพิพากษาศาลฎีกาไปเป็นแนวนั้น ก็ได้น ามาใช้ใน   
ค าร้องขออนุญาตฎีกา ดังนั้น เหตุผลที่ใช้ในค าร้องขออนุญาตฎีกาควรจะเป็นบรรทัดฐานให้กับสังคม 
คู่ความเหมือนกับค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยวางเป็นหลักให้กับสังคมได้ และควรมีการเผยแพร่ให้ประชาชน
ได้ทราบถึงแนวค าสั่งที่อนุญาตและไม่อนุญาตให้กับประชาชนทราบอีก เพ่ือจะท าให้ประชาชนได้
วางแผนและบริหารจัดการการสู้คดีหรือเตรียมการฎีกาได้อย่างถูกต้องอันเป็นการลดปริมาณคดีและ
เวลาในการพิจารณาคดีในชั้นฎีกาอันเป็นประโยชน์กับคู่ความอีกทางหนึ่งด้วย 
           ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการของศาลและเสริมความเชื่อมั่น
และความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ซึ่งการฎีกาแบบอนุญาตจะท าให้คดีเสร็จไปโดยเร็วหรือไม่ 
ย่อมขึ้นอยู่กับวิธีและกระบวนการบริหารจัดการคดีของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง 
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   - ๑ เมษายน ๒๕๕๖ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ าส านักงาน 
      อธิบดีผู้พิพากษาภาค ๕ 
   - ๑ เมษายน ๒๕๕๘ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลประจ ากองผู้ช่วย 
      ผู้พิพากษาศาลฎีกา 
ต าแหน่งปัจจบุัน เลขานุการศาลฎีกา 



สรุปย่อ 

      ลักษณะวิชา          การเมือง   
เร่ือง ผลกระทบและประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกา     
 คดีแพ่งจากระบบสิทธิเป็นระบบการขออนุญาตฎีกา     
ผู้วิจัย นายเดชา  ค าสิทธิ หลักสูตร    การป้องกันราชอาณาจักร    รุ่น  61    
ต าแหน่ง เลขานุการศาลฎีกา        
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ศาลฎีกาในประเทศไทยมีวิวัฒนาการมาจากระบบการท าหน้าที ่ตรวจฎีกาและ     
ท าความเห็น ทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือทรงวินิจฉัย การท าหน้าที่ดังกล่าวเริ่ม
มีระบบและอ้างอิงได้ชัดเจนขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งมีชื่อเรียก
หน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้ว่า กรมตรวจฎีกาหรือศาลฎีกาขึ้นตรงต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่ ผู้ดูแล
รับผิดชอบหน่วยงานนี้เรียกว่า อธิบดีศาลฎีกา ต่อมาได้มีพระบรมราชโองการประกาศตั้งกระทรวง
ยุติธรรม รวบรวมศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีซึ่งกระจัดกระจายอยู่ตามหน่วยงานต่าง ๆ ของทางราชการ
ให้เป็นหมวดหมู่ ได้เริ่มมีระบบศาลสูงส าหรับพิจารณาความอุทธรณ์ ท าหน้าที่ทบทวนค าพิพากษาของศาล
ล่าง โดยยกศาลฎีกามาท าหน้าที่นี้ ในชื่อศาลอุทธรณ์คดีหลวงควบคู่ไปกับศาลอุทธรณ์คดีราษฎร์ 
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช 2477 แบ่งศาล
ออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลสูงสุดของประเทศ มีอธิบดีศาล
ฎีการับผิดชอบงานของศาลฎีกา ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนชื่อต าแหน่งจากอธิบดีศาลฎีกาเป็นประธานศาล
ฎีกาในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พุทธศักราช 2482 ส่วนงานบริหาร
ของศาลนั้นยังขึ้นอยู่กับกระทรวงยุติธรรม อ านาจหน้าที่รับผิดชอบของศาลฎีกามีการเปลี่ยนแปลง
เพิ่มมากขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ก าหนดสาระส าคัญในการพยายามที่จะสร้างระบบ “การบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี” (Good Governances) โดยการให้ความคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานแก่
ประชาชนมากขึ้นรวมถึงการเปิดโอกาสแก่ประชาชนให้มีส่วนร่วมมากขึ้น ในการก าหนดนโยบายและ
การตัดสินใจร่วมกับภาครัฐ นอกจากอ านาจหน้าที่รับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 แล้วที่ผ่านมานั้นก็จะมีการแก้ไขกฎหมาย ปรับปรุงกฎหมายและมีการตรา
กฎหมายขึ้นใช้ใหม่เพ่ือให้ทันยุค ทันสมัย ทันต่อเหตุการณ์    
 ด้วยอ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาอันเป็นที่ พ่ึงสุดท้ายของประชาชนนั้นมีบทบาท
หลากหลายหน้าที่ การพิจารณาคดีที่เข้ามาสู่ศาลฎีกานั้นจึงเป็นไปด้วยความล่าช้า และส่งผลให้
คู่คความที่มีอรรถคดีในศาลฎีกาได้รับการพิจารณาที่ใช้ระยะเวลานาน จึงได้มีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558       
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132/ตอนที่ 28 ก/หน้า 1/8 เมษายน 2558 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนการ
ฎีกาไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควรแก่การวินิจฉัยของศาลฎีกาได้อย่างมีประสิทธิภาพ
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เพียงพอ ท าให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเกิดความล่าช้า ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น
และความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ดังนั้น เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้อย่างแท้จริงและรวดเร็วขึ้น 
สมควรก าหนดให้ศาลฎีกามีอ านาจพิจารณาว่าคดีที่ได้ยื่นฎีกาใดสมควรอนุญาตให้ขึ้นสู่การพิจารณา
ของศาลฎีกา  
 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารความแพ่ง (ฉบับที่ 27 พ.ศ. 
2558) ได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติลักษณะ 2 ว่าด้วยฎีกา โดยยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 247 ถึงมาตรา 
252 และให้ ใช้ความใหม่ มีผลให้ เปลี่ยนแปลงระบบฎีกาตามบทบัญญัติเดิมจากระบบสิ ทธิ 
เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ เป็นระบบอนุญาต เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายท าให้การฎีกาจะต้องท า
ในระบบการขออนุญาตฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 บัญญัติว่า 
“การฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้กระท าได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา” จาก
บทบัญญัติดังกล่าวการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไม่ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความหรือ    
ผู้ฎีกาดังเช่นการอุทธรณ์ที่ถือว่าเป็นสิทธิของคู่ความหรือผู้อุทธรณ์แต่การฎีกาให้กระท าได้ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากศาลฎีกา เฉพาะมาตรา 247 เพียงมาตราเดียวก็เกิดข้อค าถามว่า ระยะเวลาที่คู่ความจะ
ได้รับการตัดสินโดยศาลฎีกานั้นถูกขยายออกไปอีกหรือไม่ เพราะคู่ความต้องยื่นค าร้องขออนุญาตหาก
ได้รับอนุญาตจึงจะได้รับการพิจารณาฎีกา ซึ่งระยะเวลาในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตใครเป็นผู้
ก าหนด แล้วค่าใช้จ่ายที่ต้องเขียนค าร้องขออนุญาตที่เป็นการท าเพ่ิมเติมจากการเขียนฎีกาที่จะมี
ค่าใช้จ่ายเพิ่มมากข้ึนอันเป็นภาระแก่คู่ความ   
  ดังนั้น ผลจากการแก้ไขระบบการฎีกาในข้างต้น ศาลฎีกาจึงต้องมีการด าเนินการเพ่ือ
เตรียมปรับและวางแนวทางการท างานเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ซึ่งก็
จะมีผลกระทบทั้งการด าเนินงานในศาลฎีกาเอง มีผลต่อศาลอุทธรณ์ ศาลชั้นต้น และคู่ความ และ
นอกเหนือจากจะกระทบการท างานแล้วยังส่งผลกระทบต่อสังคม สภาพเศรษฐกิจ ของประเทศ      
อีกด้วย ศาลฎีกาตระหนักได้ถึงภาระการอ านวยความยุติธรรมที่รวดเร็ว เที่ยงธรรม ตลอดจนปัญหา
ปริมาณคดีค้างเพ่ิมขึ้น โดยมีการพัฒนาระบบบริหารจัดการคดีให้มีประสิทธิภาพ ด้วยการปรับปรุงการ
จ าแนกประเภทคดี การปรับปรุงวิธีการเขียนค าพิพากษา การจัดระบบกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา 
การน าเทคโนโลยีสารสนเทศสมัยใหม่มาใช้ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการเพ่ิม
อัตราก าลังข้าราชการตุลาการ ปัญหาคดีที่ต้องท าเป็นค าพิพากษาและคดีที่ต้องท าเป็นค าร้องขอ
อนุญาตฎีกาค้างเพ่ิมขึ้นก็ยังมีอยู่และมีแนวโน้มสูงเพ่ิมขึ้น หากปล่อยให้สถานการณ์เป็นเช่นนี ้ไป  
เรื่อย ๆ โดยไม่มีการแก้ไขอย่างต่อเนื่องจริงจังย่อมจะส่งผลกระทบอย่างยิ่งต่อความน่าเชื่อถือและ
หลักนิติธรรมของการเป็นสถาบันสูงสุดในการใช้อ านาจตุลาการ เพ่ือที่หาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว
อีกรูปแบบหนึ่ง จึงเห็นสมควรศึกษาเรื่อง ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบการฎีกาค าพิพากษา
จากระบบสิทธิเป็นระบบการขออนุญาตฎีกา 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือศึกษาผลกระทบในการเปลี่ยนระบบการฎีกาว่าส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม
อย่างไร 
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 2.  เพ่ือศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสังคมประชาชนและสภาพเศรษฐกิจจากการ
เปลี่ยนระบบการฎีกา      
     3.  เพื่อเป็นแนวทางการก าหนดนโยบายและเป้าหมายในการบริหารจัดการคดีของศาล
ฎีกาในอนาคต                     
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การจัดท าเอกสารวิชาการส่วนบุคคลฉบับนี้ เป็นการศึกษากระบวนการพิจารณาคดี    
ค าร้องขออนุญาตฎีกาที่ข้ึนมาสู่ศาลฎีกา เปรียบเทียบปริมาณคดีก่อนมีการเปลี่ยนระบบการฎีกา และ
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีแพ่งในชั้นฎีกา ว่ามีผลกระทบกับศาลยุติธรรม ประชาชน และสั งคม 
เพียงใด 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1.  วิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร ต ารากฎหมายและเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง         
ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
 2.  วิเคราะห์จากรายงานสถิติต่าง ๆ ของส านักงานศาลยุติธรรมและศาลฎีกา   
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องผลกระทบและประโยชน์ที่ประชาชนได้รับจากการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ฎีกาคดีแพ่งจากระบบสิทธิเป็นระบบการขออนุญาตฎีกา ซึ่งทฤษฎีเกี่ยวกับการอุทธรณ์และฎีกา 
ระบบฎีกาในคดีแพ่งปัญหาข้อกฎหมายกับปัญหาข้อเท็จจริง ระบบการอุทธรณ์ฎีกาในต่างประเทศ 
ระบบกฎหมายไทย โดยการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายต่างประเทศ พระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2558 ข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. 2558 บทความทางวิชาการของนักกฎหมาย
ผู้ทรงคุณวุฒิ ค าพิพากษาศาลฎีกา ผลการด าเนินงานของศาลยุติธรรมในรอบปี 2555 – 2558 และใน
รอบปี 2559 – 2561 น าไปศึกษาเปรียบเทียบกับค าพิพากษาศาลฎีกาต่างประเทศ 
 ผลการวิจัยพบว่าตามระบบเดิมเป็นระบบสิทธิฎีกา ซึ่งคู่ความในคดีมีสิทธิฎีกาใน       
ข้อกฎหมายได้เสมอ ส่วนฎีกาในข้อเท็จจริงสามารถกระท าได้หากทุนทรัพย์มากกว่า 200,000 บาท 
การฎีการะบบสิทธินี้ท าให้เกิดปัญหาในศาลฎีกาที่ไม่สามารถกลั่นกรองคดีที่ไม่เป็นสาระอันควร
วินิจฉัยได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ท าให้มีปริมาณคดีล้นศาลฎีกา ประชาชนได้รับความยุติธรรม
ล่าช้า เป็นการเปิดช่องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งประวิงเวลาได้ง่าย ไม่เป็นธรรมแก่คู่ความผู้สุจริต 
  การฎีการะบบใหม่ คือระบบการอนุญาตฎีกา จะต้องมีการขออนุญาตฎีกา และศาล
ฎีกาจะอนุญาตเมื่อเป็นคดีที่มีปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรจะต้องวินิจฉัย ปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควร
วินิจฉัยได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือกรณี      
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ขัดกันเอง หรือกรณีค าพิพากษาอุทธรณ์ขัดกับศาลฎีกา หรือกรณียังไม่มีแนว  
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ค าพิพากษาในเรื่องนั้น หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ขัดกับค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลอ่ืน 
หรือเพ่ือเป็นการพัฒนาการตีความกฎหมาย หรือค าพิพากษาศาลอุทธรณ์มีความเห็นแย้ งใน
สาระส าคัญ หรือกรณีค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไม่สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ 
 ข้อดีของระบบฎีกาอนุญาต 
 1.  คดีที่ไม่ซับซ้อนจะสิ้นสุดที่ศาลอุทธรณ์ ไม่ต้องเสียเวลาไปศาลฎีกา ท าให้การบังคับ
สิทธิของประชาชนมีความรวดเร็วขึ้นและมีค่าใช้จ่ายน้อยลง 
 2.  สิทธิของคู่ความในการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นยังคงมีอยู่เช่นเดิม 
 3.  เป็นการใช้ทรัพยากรรัฐให้คุ้มค่า โดยเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลอุทธรณ์ให้เป็น
ศาลสูง ท าให้ศาลฎีกาสามารถทุ่มเทให้กับคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อนและวางแนวค าพิพากษาที่เป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบกฎหมายในภาพรวม 
 4.  เป็นระบบสากลที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ และเยอรมนี 
 
ข้อเสนอแนะ 
 เดิมการฎีกาเป็นระบบสิทธิ ท าให้มีคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาจ านวนมากส่งผลให้เกิดความล่าช้า     
การแก้ไขระบบการฎีกาให้เป็นระบบอนุญาตนั้น จึงสามารถแก้ปัญหาเรื่อ งภาระคดีได้ แต่การ
ก าหนดให้ยื่นฎีกาเป็นระบบสิทธิเพ่ือจะคุ้มครองคู่ความทั้งสองฝ่ายให้ได้รับความยุติธรรมโดยมีการ
ตรวจสอบถึงสามชั้นศาลด้วยกัน การเปลี่ยนแปลงเป็นระบบอนุญาตที่ให้อ านาจแก่องค์คณะพิจารณา
ก็อาจท าให้การตรวจสอบนั้นลดลง แต่อย่างไรก็ตาม คดีที่ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกาและสั่งรับ
ฎีกาแล้ว ศาลฎีกาต้องส่งค าสั่งให้ศาลชั้นต้นอ่านค าสั่งดังกล่าวให้คู่ความฟัง และให้จ าเลยฎีกายื่น     
ค าแก้ฎีกาภายในก าหนด เมื่อจ าเลยยื่นค าแก้ฎีกาหรือไม่แก้ฎีกาภายในก าหนด ศาลชั้นต้นต้องส่ง    
ค าแก้ฎีกาไปยังศาลฎีกาหรือแจ้งให้ทราบว่าไม่มีค าแก้ฎีกา เมื่อศาลฎีกาได้รับค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความ
เช่นนั้นแล้ว ให้น าคดีลงสาบบความ และพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ซึ่งเห็นได้ว่าศาลฎีกาต้อง
พิจารณาคดีที่ได้รับอนุญาตให้ฎีกาถึงสองครั้ง การที่ต้องส่งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้ศาลชั้นต้นอ่าน ให้
จ าเลยฎีกายื่นค าแก้ฎีกา แล้วต้องส่งกลับคืนให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาอีกครั้ง ย่อมท าให้เกิดความ
ล่าช้าตามขั้นตอนที่เพ่ิมข้ึนและยังเป็นการท างานซ้ าซ้อนในส่วนของการพิจารณาคดี แม้การพิจารณา
อนุญาตให้ฎีกากับการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นคนละส่วนหรือคนละประเด็นกัน แต่ก็ต้องมีการ
พิจารณาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานในส านวนคดี และผ่านกระบวนการตรวจสอบ
ของผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกาเช่นเดียวกัน  
 ดังนั้น ศาลฎีกาควรจะหาวิธีและกระบวนการแก้ไขปัญหาในส่วนนี้ เพ่ือให้การพิจารณา
มีค าสั่งและพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการใช้ระบบอนุญาตฎีกา
อย่างแท้จริง ในชั้นนี้ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการแก้ไขข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขอ
อนุญาตฎีกาในคดีแพ่งว่า เมื่อมีการยื่นค าร้องขออนุญาตฎีกามาพร้อมกับค าฟ้องฎีกา และศาลชั้นต้น
ได้ตรวจค าร้องและค าฟ้องฎีกาแล้ว ให้รีบส่งส าเนาค าร้องและค าฟ้องฎีกานั้นให้คู่ความอีกฝ่าย เพ่ือให้
คู่ความยื่นค าคัดค้าน และอาจยื่นค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความประสงค์ไม่ขอยื่นค าแก้ฎีกามาในคราว
เดียวกัน โดยการยื่นค าแก้ฎีกานั้นให้แจ้งคู่ความด้วยว่า คู่ความจะยื่นค าแก้ฎีกามาในชั้นนี้ด้วยหรือไม่    



5 
 

ก็ได้ หากคู่ความยื่นค าแก้ฎีกามาชั้นนี้และคดีนี้ศาลฎีกามีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา ศาลฎีกาจะพิจารณา
พิพากษาคดีให้เสร็จสิ้นไปเสียทีเดียว เพ่ือเป็นทางเลือกแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่ประสงค์ให้คดีเสร็จไป
โดยเร็ว รวมถึงไม่เป็นการบังคับให้คู่ความอีกฝ่ายต้องยื่นค าแก้ฎีกาเข้ามาก่อน อันเป็นการสิ้นเปลือง
ค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุในกรณีท่ีศาลฎีกาไม่อนุญาตให้ฎีกาซ่ึงเป็นคดีส่วนใหญ่ ทั้งนี้ เมื่อคู่ความอีกฝ่ายยื่น
ค าคัดค้านและค าแก้ฎีกาหรือแจ้งความประสงค์ไม่แก้ฎีกาแล้ว จึงให้ศาลชั้นต้นส่งส านวนให้ศาลฎีกา
พิจารณาค าร้องตลอดจนพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปหากมีค าสั่งอนุญาตให้ฎีกา นอกจากนี้การ
พิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จไปเสียทีเดียวโดยไม่ต้องแจ้งค าสั่งอนุญาตฎีกาให้คู่ความทราบก่อน จะ
เป็นการรักษาความลับในทางคดีได้ในระดับหนึ่ง เพราะการอนุญาตให้ฎีกาคู่ความย่อมคาดหมายได้ว่า
ผลคดีจะเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีเป็นประโยชน์แก่คู่ความที่ขออนุญาตฎีกา   
 และในปัจจุบันศาลหรือคู่ความจะใช้แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นแนวบรรทัดฐาน
นอกจากการตีความตามตัวบทอีกด้วย ซึ่งการน าค าพิพากษาศาลฎีกาไปเป็นแนวนั้น ก็ได้น ามาใช้ใน   
ค าร้องขออนุญาตฎีกา ดังนั้น เหตุผลที่ใช้ในค าร้องขออนุญาตฎีกาควรจะเป็นบรรทัดฐานให้กับสังคม 
คู่ความเหมือนกับค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยวางเป็นหลักให้กับสังคมได้ และควรมีการเผยแพร่ให้ประชาชน
ได้ทราบถึงแนวค าสั่งที่อนุญาตและไม่อนุญาตให้กับประชาชนทราบอีก เพ่ือจะท าให้ประชาชนได้
วางแผนและบริหารจัดการการสู้คดีหรือเตรียมการฎีกาได้อย่างถูกต้องอันเป็นการลดปริมาณคดีและ
เวลาในการพิจารณาคดีในชั้นฎีกาอันเป็นประโยชน์กับคู่ความอีกทางหนึ่งด้วย 
           ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการของศาลและเสริมความเชื่อมั่น
และความศรัทธาที่มีต่อระบบศาลยุติธรรม ซึ่งการฎีกาแบบอนุญาตจะท าให้คดีเสร็จไปโดยเร็วหรือไม่ 
ย่อมขึ้นอยู่กับวิธีและกระบวนการบริหารจัดการคดีของศาลฎีกาที่จะด าเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการปฏิรูปกฎหมายอย่างแท้จริง 
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