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 บทคดัย่อ  

เร่ือง แนวทางการอนุวัติกฎหมายล้มละลายข้ามชาติในประเทศไทยศึกษา
 ประเดน็สิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการเขา้มาในประเทศไทย 
ลกัษณะวชิา  การเมือง 
ผู้วจิัย นายชยัวธัน ์ จุลมนต ์         หลกัสูตร วปอ. รุ่นที ่ ๖๑ 

 งานวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาสถานะปัจจุบนัของกฎหมายลม้ละลายไทย
ในส่วนท่ีเก่ียวกับต่างประเทศ  และศึกษาหลักการ แนวความคิด รวมถึงข้อดีและข้อด้อยของ
กฎหมายแม่แบบของคณะกรรมธิการกฎหมายการคา้ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ.๑๙๙๗ 
เป็นแนวทางในการพฒันาพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลาย
เก่ียวกับต่างประเทศเฉพาะประเด็นสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการเข้ามาในประเทศไทย 
งานวิจยัฉบบัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยศึกษาคน้ควา้เอกสาร ต ารา ทั้ งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศ
ไทยในปัจจุบนัท่ีควรไดรั้บการพฒันา ปรับปรุง แกไ้ข พร้อมเสนอแนะแนวทางการแกไ้ข ปรับปรุง 
โดยเนน้ประเด็นสิทธิในการเขา้มาในประเทศไทยของผูแ้ทนต่างประเทศ 
 ดงันั้น งานวิจยัฉบบัน้ีจะเป็นประโยชน์ในแง่ของการไดท้ราบวา่ประเทศไทย มีการ
เปล่ียนผา่นแนวความคิดในเร่ืองการลม้ละลายขา้มชาติของต่างประเทศ จากระบบทฤษฎีความเป็นเขตแดน 
(Territorialism) เป็นระบบทฤษฎีสากลนิยม (Universalism) ซ่ึงตอ้งมีกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ 
ในทุกๆ ประเทศท่ีมีการอนุวติักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติเขา้มาเป็นกฎหมายภายในของประเทศตนเอง  
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี ๒๗ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๗ อนุมติัหลกัการร่างพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย (ฉบบัท่ี...) พ.ศ... ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอ และส่งให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อตรวจพิจารณา 
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Abstract 

Title Guidelines for Implementing Cross-Border Insolvency Law in Thailand. By 
 Studying the Rights of Foreign Representatives in Thailand  
Field Politics 
Name Mr.Chaiwat Jullamon  Course NDC Class 61 

 The research aims to study the current status of Thai Bankruptcy Law in relation to 
foreign countries and study the principles, concepts including the advantages and disadvantages of 
the Model Law of the United Nations International Trade Commission Act, 1997, as a guideline 
for the development of the Bankruptcy Act BE 2483 in relation to foreign bankruptcy Only the 
rights of foreign representatives in Thailand. 
 This research is a qualitative research. By studying and researching from textbooks 
both in Thailand and abroad In order to collect and analyze the current issues of the Cross-Border 
Insolvency Law of Thailand that should be developed, revised, and suggest solutions to improve 
by emphasizing the rights to enter Thailand by foreign representatives 
 Therefore, this research will be useful to know that Thailand has changed through the 
concept of cross-border insolvency of foreign countries from the boundary theory system 
(Territorialism) is the universalism theory systems (Universalism), which requires a cross-border 
insolvency law in every countries that have implemented the cross-border insolvency  law into their 
own domestic laws. According to the Cabinet's resolution on December 28, 2016, approved the 
principle of the Bankruptcy Act (No. ...), BC... as proposed by the Ministry of Justice and sent to 
the Office of the Council of State for consideration. 
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ค ำน ำ 

 เน่ืองจากปัจจุบนัรูปแบบการท าธุรกิจไม่ไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะในประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น 
หลายๆ กิจการมีสถานประกอบธุรกิจอยู่ในหลายประเทศดว้ยเหตุผลต่างๆ อยา่งไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกิจการ 
ท่ีจะประสบความส าเร็จ หลายธุรกิจอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีนอกศาล 
(Out-of-Court Debt Restructuring) หรือหลายธุรกิจอาจเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization or 
Rehabilitation) หรือบางคร้ังในหลายกรณีกิจการนั้นอาจจะตอ้งปิดตวัลงและเขา้สู่กระบวนการช าระ
บญัชีหรือล้มละลาย (Liquidation or Bankruptcy) เม่ือลูกหน้ีเร่ิมผิดนัดสองถึงสามคร้ังติดต่อกนั ซ่ึงเป็น
ธรรมดาท่ีเจา้หน้ีจะต้องเร่ิมหาหนทางในการเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี และเน่ืองจากลูกหน้ีมีสถาน
ประกอบธุรกิจตั้งอยูใ่นประเทศมากกวา่หน่ึงประเทศ หากไม่มีกลไกในระดบัระหวา่งประเทศ เจา้หน้ี
แต่ละรายต่างก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการหรือคดีลม้ละลายในแต่ละ
ประเทศท่ีลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นอยู่ โดยการท่ีเจา้หน้ีตอ้งแยกด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าว จะไม่เป็น
ผลดีเม่ือพิจารณาจากค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึนและพิจารณาจากผลส าเร็จของคดี 
 ในการตดัสินใจวา่จะอนุวติัหรือไม่อนุวติักฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดๆ เขา้สู่ระบบกฎหมาย
ของประเทศนั้น กรณีมีหลายปัจจยัท่ีจ  าตอ้งค านึงถึง ขอ้ดีและขอ้ดอ้ยของการอนุวติักฎหมายนั้นๆ 
จ าเป็นตอ้งมีการจ าแนกและวเิคราะห์อยา่งละเอียด กฎหมายแม่แบบวา่ดว้ยกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๙๗ ไม่มีสภาพ
บงัคบัว่ารัฐท่ีอนุวติัจะตอ้งคดัลอกกฎหมายแม่แบบฯทุกมาตรา จากการพิจารณากฎหมายแม่แบบฯ 
และพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ เห็นไดว้่า การบญัญติัและการแกไ้ขรายละเอียด
ให้สอดคลอ้งกนัเป็นเร่ืองจ าเป็น เน้ือหาในส่วนขอบเขตการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งลูกหน้ีท่ีมี
สิทธิเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายขา้มชาติ บทนิยาม ขอ้ยกเวน้ในเร่ืองความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ผลของยอมรับกระบวนพิจารณาต่างประเทศ เป็นหวัขอ้ท่ีควรไดรั้บการพิจารณาเป็นพิเศษ       
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             นกัศึกษาวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 
                      หลกัสูตร วปอ. รุ่นท่ี  ๖๑ 
               ผูว้จิยั  



 ง   
 

กติตกิรรมประกาศ 

 ผูว้จิยัใคร่ขอกราบขอบพระคุณ พลโท ณรงคฤ์ทธ์ิ หอมอ่อน ท่ีปรึกษาวิทยาลยัป้องกนั
ราชอาณาจกัร สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ พนัเอก ถนาน  ข าวิเศษ อาจารยป์ระจ าวิชาเป็นอย่างสูง 
ท่ีไดก้รุณาให้ค  าปรึกษาและขอ้ช้ีแนะต่างๆ นบัตั้งแต่การน าเสนอหัวขอ้โครงการวิจยั ให้ขอ้คิดเห็น
และตรวจแกไ้ขดา้นเน้ือหา อนัท าใหก้ารจดัท าเอกสารวจิยัฉบบัน้ีด าเนินการไปไดจ้นส าเร็จลุล่วงดว้ยดี 
 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านยอดชาย  วีระพงศ์ (วปอ. รุ่นท่ี ๕๗) ผูพ้ิพากษาหัวหน้า
คณะในศาลอุทธรณ์ภาค ๕ ท่ีไดโ้ปรดสละเวลารับเป็นผูท้รงคุณวฒิุและไดก้รุณาให้ขอ้ช้ีแนะต่างๆ 
ในการจดัท าเอกสารวจิยั 
 ขอกราบขอบพระคุณ  ดร.กนก  จุลมนต์ ผูพ้ิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู ้ช่วย 
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ท่ีไดก้รุณาใหข้อ้ช้ีแนะต่างๆ ในการจดัท าเอกสารวจิยั 
 ทา้ยท่ีสุดน้ี ผูว้ิจยัขอขอบคุณ คุณวรรณี เอกวรชัย  คุณโฉมฉาย จรัสจรุงเกียรติ และ 
คุณจีระพนัธ์  พนัธ์ดีพร้อม เจา้หนา้ท่ีธนาคารกรุงศรีอยุธยาจ ากดั (มหาชน)  สายงานฟ้องร้องคดีและ
บริหารสินทรัพย ์ท่ีไดส้ละเวลาช่วยเหลือในการพิมพเ์อกสารวจิยัทั้งหมดจนส าเร็จ  
 ขอ้บกพร่องหรือขอ้ผดิพลาดท่ีมีในเอกสารวจิยัฉบบัน้ี ผูว้จิยัขอรับไวท้ั้งส้ิน      
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บทที ่๑ 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

         เน่ืองจากในปัจจุบนัเป็นยุคท่ีการติดต่อส่ือสารและการคา้ขายเป็นโลกท่ีไร้พรมแดน 
การขยายตวัทางดา้นการคา้และการลงทุนมีแนวโนม้พฒันาไปสู่การคา้การลงทุนในระดบัระหว่าง
ประเทศมากข้ึน ส่งผลให้รูปแบบของการประกอบธุรกิจแปรเปล่ียนไปจากเดิมท่ีนักลงทุนเลือก 
ท่ีจะประกอบธุรกิจอยู่แต่ภายในประเทศของตน  เป็นการด าเนินธุรกิจในลกัษณะขา้มพรมแดนเอกชน
จากประเทศหน่ึงสามารถเขา้ไปประกอบกิจการและเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นในอีกประเทศหน่ึงได้ 
ตวัอยา่งของรูปแบบการประกอบธุรกิจท่ีแพร่หลายมากท่ีสุดไดแ้ก่ การประกอบธุรกิจแบบบรรษทั
ขา้มชาติ (Transnational Corporation) หรือกลุ่มบริษทั (Corporate Group) 
 อยา่งไรก็ตาม ในบางคร้ังธุรกิจอาจมิไดด้ าเนินไปแลว้ไดรั้บก าไรอยา่งท่ีหวงัไวเ้น่ืองมาจาก
สาเหตุหลายประการ เช่น เกิดจากระบบการบริหารจดัการธุรกิจนั้นเองไม่มีประสิทธิภาพ ไดรั้บผลกระทบ
จากการเปล่ียนแปลงภาวะทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีเขา้ไปลงทุน หรือภาวะเศรษฐกิจของโลก
ตกต ่าอยา่งฉบัพลนั ท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจไดรั้บผลกระทบจนกระทัง่ไม่มีเงินทุนหมุนเวยีนเพียงพอ
ในการบริหารจดัการ เกิดภาวะหน้ีสินลน้พน้ตวัจนท าใหไ้ม่สามารถรับผดิชอบต่อหน้ีสินท่ีก่อข้ึนได ้
เม่ือคู่กรณีแต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายลูกหน้ีหรือฝ่ายเจา้หน้ีประสงคจ์ะไดรั้บความคุม้ครองภายใน 
ใตก้ฎหมายลม้ละลาย จึงเกิดปัญหาค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ค าพิพากษาให้ลม้ละลาย และค าสั่ง
ให้ฟ้ืนฟูกิจการของศาลในประเทศหน่ึง ไม่มีผลบงัคบัในอีกประเทศหน่ึง กรณีท่ีศาลไทยมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ผลคือลูกหน้ีถูกตดัอ านาจการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหมดซ่ึงมีผลเฉพาะภายในประเทศ
ไทยตามพระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๗๗ วรรคหน่ึง ๑ ซ่ึงเป็นไปตามหลกั 
Territoriality หากเจา้หน้ีประสงค์น าค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไปยื่นต่อศาลต่างประเทศ เพื่อให้
รับรองและยติุอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ณ ปัจจุบนั  

                                                           

 ๑ พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “การพิทกัษท์รัพยห์รือ
การลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลายน้ี มีผลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตลอดและเฉพาะ
แต่ในราชอาณาจกัร” 



๒ 
 

 ยงัไม่สามารถกระท าได้ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อจ านวนเงินท่ีจะได้รับช าระหน้ีคืนของ 
เจา้หน้ีภายประเทศ ทั้งยงัเสียโอกาสในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตั้งอยู่ในต่างประเทศ 
กรณีท่ีศาลต่างประเทศมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือค าพิพากษาให้ลม้ละลาย โดยปกติค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์
หรือค าพิพากษาดงักล่าวจะไม่มีผลเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายในราชอาณาจกัรไทย 
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง๒ การยืน่ค  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด 
หรือค าพิพากษาใหล้ม้ละลายจะมีวธีิการใดเพื่อให้ศาลไทยรับรองและบงัคบัคดีภายในประเทศไทย
โดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีใหม่ ส่วนกรณีคดีฟ้ืนฟูกิจการ เม่ือศาลต่างประเทศมีค าสั่งเก่ียวกบัการฟ้ืนฟู
กิจการ บางคร้ังลูกหน้ีอาจประกอบธุรกิจในหลายประเทศ การจะน าค าสั่งดงักล่าวมายืน่เพื่อใหศ้าล
ในประเทศนั้นรับรองค าสั่ง จะสามารถด าเนินการโดยวธีิใดไดบ้า้ง เพื่อใหผ้ลในการด าเนินกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการเป็นไปในทิศทางเดียวกัน เป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัต่อประสิทธิภาพของระบบ
กฎหมายล้มละลายท่ีส่งผลกระทบต่อทั้งการได้รับช าระหน้ีคืนของเจ้าหน้ีและการฟ้ืนฟูกิจการ 
ของลูกหน้ีหรือการรวมรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี รูปแบบของกฎหมายลม้ละลายภายในประเทศ 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติท่ีพบไดใ้นปัจจุบนันั้นอาจมีความแตกต่างกนัไปในแต่
ละประเทศสืบเน่ืองจากพื้นฐานความคิด วฒันธรรม และประสบการณ์ของประเทศนั้นๆ แต่ก็ลว้น 
อยู่บนพื้นฐานแนวคิดและเป้าหมายอย่างเดียวกนัท่ีตอ้งการสร้างความเช่ือมโยงเป็นหน่ึงเดียวของ
ระบบกฎหมายลม้ละลาย กฎหมายลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัต่อระบบ
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ เน่ืองจากเป็นกลไกท่ีท าให้เจา้หน้ีไดรั้บช าระหน้ีคืนมาเป็นเงินทุน
เพื่อใชใ้นการลงทุนคร้ังใหม่ และช่วยให้ลูกหน้ีไดช้ าระบญัชี สะสางหน้ีสินต่างๆเพื่อมีโอกาสเร่ิมตน้
ชีวิตทางการเงินใหม่อีกคร้ัง นอกจากนั้นยงัเป็นกลไกช่วยให้ระบบเศรษฐกิจเกิดการหมุนเวียน
ต่อเน่ือง ดงันั้นประสิทธิภาพของระบบกฎหมายล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการจึงเป็นปัจจยัท่ีมีผล 
ต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศโดยตรงและเพื่อให้ประเทศไทยไดรั้บการจดัอนัดบัความยากง่าย
ในการเขา้มาประกอบธุรกิจในล าดบัท่ีดีข้ึนอยา่งต่อเน่ืองจากธนาคารโลก ในการจดัท าเอกสารวิจยั
ฉบบัน้ี ผูว้ิจยัเลือกศึกษารูปแบบของกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่ง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๙๗  เพื่อเป็นแนวทางการอนุวติักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ 
ในประเทศไทย ในการสร้างกลไกรับรองกระบวนการลม้ละลายและการฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ  
 

                                                           

 ๒ พระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ วรรคสองบญัญติัว่า “การพิทกัษ์ทรัพย ์
หรือการล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอ่ืนไม่มีผลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ซ่ึงอยู่ใน
ราชอาณาจกัร“ 
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สร้างทางออกให้แก่เจา้หน้ีภายในประเทศให้มีโอกาสไดรั้บช าระหน้ีมากข้ึน ตลอดจนมีส่วนร่วม 
ในการสร้างความเช่ือมโยงเป็นหน่ึงเดียวกนัของระบบกฎหมายลม้ละลาย เน่ืองจากประเด็นหลกั 
ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายล้มละลายข้ามชาติได้แก่ สิทธิในการเข้ามาในคดี (Access) การรับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศ (Recognition) สภาวะพกัการช าระหน้ี (Relief) และการให้ความร่วมมือ 
(Cooperation) ซ่ึงงานวิจยัช้ินก าหนดขอบเขตเฉพาะเร่ืองสิทธิในการเข้ามาในคดีเน่ืองจากเป็น
ขั้นตอนแรกซ่ึงมีความส าคญัท่ีสุด 

วตัถุประสงค์ของกำรวจิยั 

 ๑. เพื่อศึกษาสถานะปัจจุบนัของกฎหมายลม้ละลายไทยในส่วนท่ีเก่ียวกบัต่างประเทศ 
 ๒. เพื่อศึกษาหลกัการและแนวความคิดของกฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการ 
กฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๙๗ 
 ๓. เพื่อศึกษาขอ้ดีและขอ้ด้อยของการอนุวติักฎหมายแม่แบบของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. ๑๙๙๗ เป็นแนวทางในการพัฒนา
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ ในส่วนเก่ียวกบัการลม้ละลายเก่ียวกบัต่างประเทศเฉพาะ
ประเด็นสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการเขา้มาในประเทศไทย  

ขอบเขตของกำรวจิยั   

 ศึกษากฎหมาย กฎระเบียบ และแนวปฏิบติัเก่ียวกบัการบงัคบัคดีลม้ละลายจากเอกสาร
และรายงาน บทความ เฉพาะประเด็นสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการเขา้มาในประเทศไทย   

วธีิด ำเนินกำรวจิยั 

 การวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)โดยการศึกษาคน้ควา้เอกสาร 
ต ารา ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติของประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีควรไดรั้บการพฒันา ปรับปรุง แกไ้ข พร้อมเสนอแนะ
แนวทางการแกไ้ขปรับปรุงเนน้ประเด็นสิทธิในการเขา้มาในประเทศไทยของผูแ้ทนต่างประเทศ 
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ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวจิยั 

 ๑. ก่อให้เกิดความเข้าใจในปัญหาพื้นฐานของการล้มละลายขา้มชาติเก่ียวกับการ
ขดักนัแห่งอ านาจรัฐและการขดักนัแห่งกฎหมาย               
 ๒. ทราบแนวคิดของ UNCITRAL ในการจดัท าร่าง Model Law on Cross-Border Insolvency 
 ๓. ไดแ้นวทางการปรับใช้และการร่างบทบญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีเก่ียวด้วยการ
ลม้ละลายขา้มชาติเฉพาะประเด็นสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการเขา้มาในประเทศไทยท่ีมีความ
เหมาะสมกบัประเทศไทย เม่ือตอ้งรับหลกัการของ Model Law เขา้มาปรับใช ้

ค ำจ ำกดัควำม 

คดีลม้ละลายขา้มชาติ   หมายถึง คดีลม้ละลายขา้มชาติท่ีเกิดจากขอ้เทจ็จริงหรือนิติสัมพนัธ์ 
  ตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายลม้ละลายมี “องค์ประกอบ
  ต่างประเทศ (Foreign Element)” เขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น  
  การท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้งสองฝ่ายเป็นต่างดา้ว, 
  มีภูมิล าเนาอยูใ่นต่างประเทศ, นิติสัมพนัธ์หรือผลของ
  นิติสัมพนัธ์เกิดข้ึนในต่างประเทศหรือทรัพย์สินอนั
  เป็นวตัถุแห่งนิติสัมพนัธ์ตั้งอยูใ่นต่างประเทศส่งผลให้
  คดีล้มละลายท่ีเกิดข้ึนเป็นคดีล้มละลายท่ีมีลักษณะ
  ระหวา่งประเทศ (International Insolvency Case) หรือ
  คดีลม้ละลายขา้มชาติ (Cross-Border Insolvency Case)
  และตกอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐหลายรัฐ 
  ซ่ึงหมายความว่า  แต่ละรัฐสามารถกล่าวอา้งเขตอ านาจ
  รัฐเหนือคดีล้มละลายนั้นได้  โดยอาศยัจุดเกาะเก่ียว
  บางประการตามท่ีกฎหมายภายในของรัฐนั้นก าหนด 
อนุวติั หมายถึง การด าเนินการใหเ้ป็นผลตามบทบญัญติัแห่งอนุสัญญา 
  โดยการตรากฎหมายภายในประเทศหรือปรับแก ้
  กฎหมายภายในประเทศ เพื่อให้สอดคลอ้งและรองรับ
  กบัพนัธกรณีอนุสัญญาดงักล่าว    
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คณะกรรมาธิการสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ United Nations Commission 
on Internal Trade Low (UNCITRAL)  
 หมายถึง เป็นองคก์รของสหประชาชาติ ซ่ึงสมชัชาใหญ่แต่งตั้ง
  ข้ึนใน ค.ศ.๑๙๖๖ ดว้ยแนวคิดท่ีวา่ กฎหมายการคา้แต่
  ละประเทศนั้น สร้างอุปสรรคในการขบัเคล่ือนการคา้
  ระหวา่งประเทศ สมควรลดและขจดัอุปสรรคเหล่านั้น
  โดยสร้างเอกภาพให้แก่กฎหมายการคา้ระหว่างประเทศ           
สิทธิในการเขา้มาในคดี (Access)  หมายถึง การเปิดโอกาสให้คู่ความในต่างประเทศไดมี้บทบาท
  ในกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายในประเทศอ่ืนได ้
การรับรองกระบวนพิจาณาต่างประเทศ (Recognition)  
 หมายถึง การรับรองความมีอยูข่องการด าเนินกระบวนพิจารณา
  ของศาลในต่างประเทศว่ากระบวนพิจารณาใน 
  ต่างประเทศใด เป็นกระบวนพิจารณาต่างประเทศหลกั
  หรือเป็นกระบวนพิจารณาในต่างประเทศรอง 
การใหค้วามร่วมมือ (Cooperation) หมายถึง การให้ความร่วมมือระหวา่งศาลและบุคลากรท่ีเก่ียวขอ้ง
  กบักระบวนการลม้ละลาย 
 
 



 
บทที ่๒ 

แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายล้มละลายและการล้มละลายข้ามชาติ 

 แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายเกิดข้ึนมาตั้งแต่ยคุโรมนัและมีการเปล่ียนแปลงแนวคิด
ของหลักการล้มละลายไปตามสภาวะของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมยัในเบ้ืองต้นแนวคิดของ
กฎหมายลม้ละลายมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บช าระหน้ีคืนจากทรัพยข์องลูกหน้ี
อยา่งเท่าเทียมกนัและมีการปลดเปล้ืองให้แก่ลูกหน้ีเพื่อให้โอกาสลูกหน้ีไดเ้ร่ิมตน้ใหม่ทางการเงิน 
(Fresh Start) ประกอบกบัหลกัคุณธรรมความเมตตาท่ีซ่อนอยู่เบ้ืองหลงัแนวคิดน้ีเพื่อให้โอกาสลูกหน้ี
ได้แก้ไขสถานะทางการเงิน และไม่ให้ถูกก าจดัออกจากสังคมด้วยผลร้ายจากการตกเป็นบุคคล
ลม้ละลายท่ีจะถูกกีดกนัใหอ้อกจากการเป็นสมาชิกของสังคมตลอดไป๑ หากพิจารณาถึงแนวคิดของ
กฎหมายล้มละลายส าหรับบุคคลธรรมดาจะเห็นว่าบุคคลท่ีประกอบธุรกิจทางการคา้ในลกัษณะ 
ของพ่อคา้และบุคคลท่ีประกอบอาชีพโดยอาศยัความช านาญของตนเองมีโอกาสประสบปัญหา 
ทางการเงินได้ตลอดเวลา ซ่ึงแนวคิดของกฎหมายลม้ละลายในระยะเร่ิมตน้ตอ้งการให้บุคคลดงักล่าว 
ได้จดัการกบัปัญหาทางการเงินโดยผ่านกระบวนการล้มละลายท่ีจะสามารถสะสางหน้ีทั้งหมด 
อยา่งรวดเร็ว และช าระหน้ีในจ านวนท่ียงัมีเหลืออยูใ่ห้กบัเจา้หน้ีทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนัพร้อมกบั
ตกเป็นบุคคลลม้ละลายตามระยะเวลาท่ีก าหนดซ่ึงมาตรการลงโทษลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัแลว้
จึงสามารถเขา้มาเร่ิมตน้ประกอบธุรกิจหรืออาชีพในสังคมไดอี้กคร้ัง 
 ส าหรับแนวคิดของกฎหมายลม้ละลายในต่างประเทศ ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา 
ท่ีมีความรู้ความสามารถโดยอาศยัความช านาญในการประกอบอาชีพและท่ีประกอบกิจการนั้น 
ได้มีการเพิ่มมาตรการไม่ให้ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาตอ้งล้มละลาย ถือเป็นมาตรการในการ
จดัการหน้ีของลูกหน้ีก่อนตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เพื่อให้เกิดความชอบธรรมทั้งเจา้หน้ีและลูกหน้ี 
ตามหลกัของความรับผิดช าระหน้ีไดก่้อหน้ีข้ึนมาแลว้ตอ้งช าระหน้ีคืนเจา้หน้ีให้ครบถว้น เพื่อให้
เจา้หน้ีทั้งหลายยอมรับท่ีจะเขา้มาช่วยเหลือและสนบัสนุนการช าระหน้ีคืนของลูกหน้ีตามมาตรการ
ดงักล่าวไม่ให้ลูกหน้ีตอ้งลม้ละลายอยา่งแทจ้ริง เพราะบุคคลธรรมดามีความแตกต่างจากนิติบุคคล 

                                                           

 ๑ ชัยณรงค์  เหลืองวิลัย. “มาตรการฟ้ืนฟูลูกหน้ีท่ีมีกิจการขนาดเล็กภายใต้กฎหมาย
ลม้ละลาย”.  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลยั, ๒๕๔๒). 
หนา้ ๘. 



๗ 

 

ท่ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย ซ่ึงในต่างประเทศลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาตอ้งกลบัสู่สังคมต่อไปยงั
ตอ้งประกอบกิจการและอาชีพของตนการก่อหน้ีท่ีไม่ตอ้งช าระหน้ีเต็มจ านวนจากการเขา้สู่มาตรการ
ของกฎหมายล้มละลายจนท าให้ลูกหน้ีขาดความเช่ือถือทางการเงิน ซ่ึงถือเป็นปัญหาทางสังคม 
ท่ีไม่ใช่เหตุผลทางธุรกิจเท่านั้นแต่ยงัส่งผลถึงความสัมพนัธ์ทางสังคมดว้ย จากแนวคิดท่ีจะช่วยเหลือ
ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาไม่ให้ตอ้งลม้ละลายนั้น ส าหรับตวัลูกหน้ีตอ้งมีความตั้งใจท่ีจะช าระหน้ี
ตามความสามารถท่ีมีอยูอ่ยา่งแทจ้ริง และแสดงให้เจา้หน้ีไดท้ราบถึงสภาพทางการเงินอยา่งถูกตอ้ง
เป็นส าคญัเพื่อให้เกิดประโยชน์ทั้งลูกหน้ีและเจา้หน้ีอยา่งเท่าเทียมกนั คือเจา้หน้ีไม่อาจบงัคบัช าระหน้ี
เอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดท้นัที แต่จะไดรั้บการช าระหน้ีท่ีมากข้ึนกว่ากระบวนการลม้ละลาย
หรือเตม็จ านวนหน้ีกบัลูกหน้ีไม่ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย  และยงัคงรักษาทรัพยบ์างส่วนท่ีจ าเป็น 
ไดต่้อไปทั้งยงัด ารงอยู่ในสังคมอยา่งต่อเน่ืองเพื่อประกอบกิจการหรืออาชีพท่ีมีอยู่ เพื่อน าเงินจาก
รายไดใ้นอนาคตท่ีแน่นอนมาช าระหน้ีคืนเจา้หน้ีตามมาตรการทางกฎหมายลม้ละลาย 

แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายล้มละลาย 

 ๑. แนวความคิด วิวัฒนาการกรณีลูกหนี้ไม่อยู่ในสถานะที่จะช าระหนี้ได้ 
ในยุคโรมนั 

  กฎหมายล้มละลายได้เร่ิมเกิดข้ึนในยุคโรมนั ซ่ึงในกฎหมายของประเทศอิตาลี
เรียกวา่ “Bancarupta” เกิดข้ึนจากยุคกลางโดยการคา้ขายระหวา่งรัฐต่าง ๆ ในยโุรป เน่ืองจากในการ
ติดต่อการคา้ไดเ้กิดระบบการรับฝากเงินข้ึน โดยมีการจดัตั้งหน่วยงานรับฝากเงินและเป็นการรับ
ฝากเงินดว้ยวิธีการลงบญัชีโดยไม่ตอ้งใช้เงินสดในการคา้ขาย จนเกิดเหตุการณ์ท่ีบรรดาพ่อคา้ท่ีรับ
ฝากเงินน าเงินท่ีมีอยูเ่ป็นจ านวนมากหลบหนีไป ท าให้ผูฝ้ากเงินในฐานะเจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย 
เป็นจ านวนมาก๒  ดงันั้น แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายเร่ิมแรกในยุคโรมนัจึงมีการน าเอารูปแบบ 
ของการลม้ละลายของชนชาติยวิท่ีมีการปลดปล่อยลูกหน้ีใหห้ลุดพน้จากหน้ีสินในปีท่ีมีความส าคญั
ทางศาสนา มาบญัญติัเป็นประมวลกฎหมายล้มละลายท่ีเรียกว่า (The Cassio Bonarum) แห่งสมยั 
จูเลียสซีซาร์ โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะมุ่งเน้นให้อ านาจเจา้หน้ีเรียกร้องบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ี 
ท่ี เป็นพ่อค้า (Merchants) เท่านั้ นซ่ึงเป็นผลมาจากความคดโกงของลูกหน้ีดังกล่าว๓ พร้อมกับมี 

                                                           

 ๒ อจัฉรา  ประจนันวล. “ปัญหาความล่าช้าในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลาย”  
(วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๔๐). หนา้ ๑๒. 
 ๓ วิชา มหาคุณ. กฎหมายลม้ละลายฉบบัสมบูรณ์. (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, ๒๕๔๑). 
หนา้ ๕.  



๘ 

 

การก าหนดโทษในลกัษณะก่ึงกฎหมายอาญา รวมทั้งการก าหนดให้เจา้หน้ีจะตอ้งไดรั้บการช าระหน้ีคืน
เพื่อแบ่งกนัระหว่างเจา้หน้ีในลกัษณะของหลกัการรวมเจา้หน้ีในคดี (Collective Debts) เน่ืองด้วย 
มีบรรดาเจา้หน้ีจ านวนมากได้รับความเสียหายและเจา้หน้ีดังกล่าวก็เป็นผูมี้อิทธิพลสูงสุดในยุค
โรมันนั้น จึงต้องอาศยัความร่วมมือซ่ึงกันและกันเพื่อให้เจ้าหน้ีทั้ งหลายจะได้รับช าระหน้ีคืน 
ในสัดส่วนท่ีเท่าเทียมกนั 
 ประกอบกับการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีมีโอกาสเป็นไปได้ยาก กฎหมาย 
จึงมุ่งลงโทษลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัทั้งบุคคลท่ีเป็นลูกหน้ีเอง และยงัรวมถึงผูมี้ส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดท่ีอยู่ในประเทศดว้ย เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้ร่วมมือกระท าผิดอีกทางหน่ึงดว้ย 
ดงันั้นแนวคิดกฎหมายลม้ละลายในยุคแรกมุ่งให้มีการรวบรวมสินทรัพยข์องลูกหน้ีให้ไดม้ากท่ีสุด
และน ามาช าระหน้ีคืนเจา้หน้ีทั้งหมด และหากลูกหน้ีคนใดถูกบงัคบัยึดสินทรัพยท์ั้งหมดเพื่อช าระหน้ี 
ลูกหน้ีก็จะไม่มีทรัพยสิ์นใดเหลือเลยแมแ้ต่ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพ ก็จะถูก
ยดึช าระหน้ีหมดส้ิน ลูกหน้ีเหล่าน้ีจึงเปรียบเสมือนบุคคลท่ีตายไปจากระบบเศรษฐกิจการคา้เพราะ
ไม่อาจประกอบอาชีพหรือท างานใด ๆ ไดเ้ลย จึงถือเสมือนวา่ “ตายในทางแพง่” แลว้ 

 ๒. แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายล้มละลายในกลุ่มประเทศที่ระบบ
กฎหมายจารีตประเพณ ี(Common Law System) 
  ๒.๑ ประเทศองักฤษ 

   ประเทศองักฤษมีการบญัญติักฎหมายวา่ดว้ยการกระท าอนัเป็นบุคคลลม้ละลาย
ในช่วงปีคริสต์ศกัราช ๑๕๔๒ “Act Against Such Persons As Do Make Bankrupt” โดยก าหนดบงัคบัใช้
เฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อค้า๔ และเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สมัครใจเพียงอย่างเดียว โดยกฎหมายฉบับน้ี 
ไดบ้ญัญติัลกัษณะของการกระท าท่ีถือวา่เป็นลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลาย
ซ่ึงถา้ลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้ใดมีพฤติกรรมตามท่ีกฎหมายก าหนดบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายมีสิทธิท่ีจะฟ้อง
คดีต่อ Lord Chanellor เพื่อตั้งคณะกรรมการให้มีอ านาจรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีและ
ขายเพื่อน าเงินมากช าระหน้ีคืนเจา้หน้ีตามจ านวนภาระหน้ีของแต่ละคน และหากเจา้หน้ีรายใดไม่ได้
รับช าระหน้ีเต็มตามจ านวนแลว้ก็ยงัมีสิทธิเรียกร้องให้ช าระหน้ีในส่วนท่ีเหลือไดต้ามกฎหมายอ่ืนท่ี
ก่อสิทธิให้เจา้หน้ีสามารถท าไดด้ว้ย และฉบบัต่อมาไดอ้อกไดใ้ชอี้กคร้ังในปีคริสต์ศกัราช ๑๕๗๐ 
สมยัพระนางเจา้อลิซาเบธท่ี ๑ ซ่ึงกฎหมายทั้งสองฉบบัไม่มีวตัถุประสงค์ท่ีจะปลดเปล้ืองหน้ีสิน
ให้แก่ลูกหน้ีแต่เป็นการปกป้องเจา้หน้ีทั้งหลาย ซ่ึงลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้รายใดมีการปฏิบติัอนัเขา้ข่าย 

                                                           

 ๔ Thompsoh, J.H., The Principle of Bankruptcy Law. (p.1), (London : HFL, 1972). 
 



๙ 

 

ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้จา้หน้ีทั้งหลายมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีเพื่อรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ี 
ดังกล่าวมาขายเพื่อช าระหน้ีคืนบรรดาเจ้าหน้ีทั้ งหลายต่อไป ซ่ึงจะเป็นการบังคบัยึดทรัพย์สิน
ทั้งหมดของลูกหน้ีจนไม่มีสินทรัพยเ์หลืออยูเ่ลยจนท าใหลู้กหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลายและออกจาก
ระบบเศรษฐกิจการคา้อยา่งถาวร 
   กฎหมายลม้ละลายในประเทศองักฤษไดมี้การเปล่ียนแปลงแนวความคิดอีกคร้ัง 
ในปีคริสตศ์กัราช ๑๗๐๕ ในสมยัของพระนาง Anne เพราะโดยสภาพประเทศองักฤษมีลกัษณะเป็น
เกาะบรรดาพ่อคา้ นักการเงินการธนาคารต่าง ๆ ท่ีติดต่อคา้ขายส่วนใหญ่เป็นคนชาติองักฤษดว้ย
กนัเองจึงลดปัญหาในเร่ืองการถ่ายเทภาระหน้ีสินลงไดบ้า้ง และการลงโทษบรรดานกัการคา้ต่าง ๆ 
ดว้ยการประหารชีวิตไปหมด ท าให้เป็นการเสียทรัพยากรบุคคล รัฐจึงเห็นความส าคญัของบุคคล
เหล่าน้ีว่ายงัมีประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจการคา้อยู่ กฎหมายล้มละลายประเทศองักฤษจึงได้มี
บญัญติัให้มีการปลดหน้ีล้มละลาย (Discharge) โดยบทบญัญติัว่าด้วยการปลดหน้ีนั้นได้ก าหนด
นโยบายให้เป็นมาตรการเพื่อตอบแทนการให้ความร่วมมือของลูกหน้ีท่ียอมเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมด 
ท่ียอมสละทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีเจา้หน้ีและปฏิบติัตามท่ีกฎหมายล้มละลายก าหนด 
นอกจากน้ียงัสร้างแรงจูงใจให้กบัลูกหน้ีเพิ่มข้ึนไปอีกดว้ยการตอบแทนคืนให้ลูกหน้ีในอตัราร้อยละ ๕ 
ของมูลค่าทรัพยสิ์น๕ ท่ีลูกหน้ีรวบรวมมาในคดีเพื่อประโยชน์ต่อเจา้หน้ี ในทางตรงกนัขา้มหากพ่อคา้ท่ี
เป็นลูกหน้ีรายใดไม่ให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพยสิ์นเพื่อช าระหน้ีในคดีอาจจะไดรั้บบทลงโทษ
อยา่งรุนแรงบงัคบัใชเ้ฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพอ่คา้มากกวา่ลูกหน้ีทัว่ไปอยา่งเช่นเดิม๖ 
   สังเกตได้ว่ากฎหมายล้มละลายในยุคเร่ิมน้ีได้เร่ิมผ่อนคลายความรุนแรง 
บา้งพอสมควรเพราะไดบ้ญัญติัวา่ดว้ยการปลดหน้ีลม้ละลายใหแ้ก่ลูกหน้ี ซ่ึงจะใหลู้กหน้ีไดมี้โอกาส
หลุดพน้จากภาระหน้ีทั้งหลายท่ีข้ึนก่อนถูกฟ้องล้มละลาย เม่ือเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีได้ให้ความร่วมมือ 
ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของตนเพื่อช าระหน้ีคืนเจา้หน้ี๗ ท  าให้ลูกหน้ีไดมี้โอกาสเร่ิมตน้ใหม่ในทาง 
การเงินเพียงแต่แนวคิดน้ียงัมุ่งหวงัเพื่อให้การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน
เท่านั้น เพราะเม่ือลูกหน้ีไม่ให้ความร่วมมือก็จะไดรั้บโทษอยู่ในขั้นรุนแรง แต่กฎหมายลม้ละลาย 
ในยุคน้ียงัมิไดค้  านึงถึงหลกัมนุษยธรรมใดๆ หรือแมก้ระทัง่การฟ้องคดีล้มละลายก็ก าหนดสิทธิ 
การฟ้องคดียงัเป็นเจา้ของหน้ีอยูแ่ต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น (Involuntary) 
                                                           

 ๕  Tabb, C.J., “ The Scope of the Fresh Start in Bankruptcy : Collateral Conversions and 
the Dischargeabilty Debate”,  The George Washington Law Reviwe. 59 (62), November, 1990. 
 ๖ ถนอมนวล  เช้ือบุญชยั. “การฟ้ืนฟูองคก์รธุรกิจท่ีประสบปัญหาการเงิน”. (วทิยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต, ๒๕๓๒). หนา้ ๑๓.  
 ๗ Mac Lachlan, J.A., Law of Bankruptcy. (U.S.A. : West Publishing, 1956). P.88. 



๑๐ 

 

   ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ. ๑๘๖๑ กฎหมายลม้ละลายไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เพิ่มเติม
ของการปลดหน้ีในกระบวนการลม้ละลายข้ึน เพื่อเป็นมาตรการในการจูงใจให้ลูกหน้ียอมท่ีจะเปิดเผย
ขอ้มูลของทรัพยสิ์นท่ีมีอยูท่ ั้งหมดมากข้ึนเพื่อช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีและให้ความร่วมมือในการปฏิบติั
ตามกฎหมายลม้ละลายก าหนด ซ่ึงการก าหนดให้ลูกหน้ีท่ีจะเขา้มาสู่กระบวนการลม้ละลายในตอน
เร่ิมตน้นั้นจะตอ้งเป็นลูกหน้ีท่ีประกอบธุรกิจในประเทศองักฤษเท่านั้น โดยไม่จ  ากดัวา่ตอ้งใชบ้งัคบั
กบัลูกหน้ีท่ีมีอาชีพเป็นพอ่คา้ (Merchant) แต่เพียงอยา่งเดียว 
   ทั้งน้ีเน่ืองมาจากประชาชนส่วนมากเห็นวา่กฎหมายลม้ละลายท่ีบญัญติัมาใช้
บงัคบักบัลูกหน้ีผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวัถูกเจา้หน้ีปฏิบติัการบงัคบัคดีอยา่งรุนแรงเกินไป ประกอบกบั
หลกัเกณฑ์กฎหมายล้มละลายแต่เดิมอนุญาตให้เจา้หน้ีสามารถบงัคบัช าระหน้ีและรับประโยชน์ 
จากวิธีการในกฎหมายล้มละลายเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้เท่านั้น๘  อีกทั้งประเทศองักฤษไม่ได้
ยอมรับแนวคิดท่ีวา่กฎหมายพาณิชยเ์ป็นกฎหมายอีกประเภทหน่ึงต่างจากหลกักฎหมายแพ่งทัว่ไป 
ดงันั้นลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัไม่วา่จะเป็นพอ่คา้หรือบุคคลธรรมดาท่ีไม่ไดป้ระกอบกิจการก็ตาม 
อาจถูกให้ลม้ละลายไดเ้ช่นกนั๙  จนกระทัง่ในช่วงปีคริสต์ศกัราช ๑๙๘๕-๑๙๘๖ ไดมี้การรวมเอา
การลม้ละลายของบุคคลธรรมดา และการช าระบญัชีของนิติบุคคลไวใ้นกฎหมายฉบบัเดียวกนั คือ
กฎหมายลม้ละลายท่ีมีช่ือวา่ “Insolvence Act, 1986” โดยท่ียงัคงให้มีหลกัการเพื่อปกป้องเจา้หน้ีอยู่
เป็นส าคญัมากกวา่ปลดเปล้ืองหน้ีให้แก่ลูกหน้ี๑๐ และยงัก าหนดให้บุคคลธรรมดาโดยทัว่ไปถูกเขา้
มาในกระบวนการลม้ละลายได ้  

  ๒.๒ สหรัฐอเมริกา  

   หลักการของกฎหมายล้มละลายในประเทศสหรัฐอเมริกามีข้ึนโดยอาศัย
หลกัการเช่นเดียวกบักฎหมายประเทศองักฤษ๑๑  มีข้ึนในปีคริสตศ์กัราช ๑๘๐๐ โดยรัฐธรรมนูญของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไดย้อมให้รัฐบาลกลางวางระเบียบและควบคุมคดีลม้ละลายไดโ้ดยการบญัญติั
กฎหมายลม้ละลายข้ึนมาใชบ้งัคบัโดยเร่ิมแรกก าหนดให้ใช้บงัคบัเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นพ่อคา้๑๒ หรือ

                                                           
 ๘ Remond, peter,  William Dawson, Bankruptcy Law.  ( London : Macdonald & 
Evaw, 1867). P.1.  

 ๙ กฤษดา  ทุ่งโชคชยั.  “หลกัการเสมือนเป็นเจา้ของ”.  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 
๒๕๓๙).  หนา้ ๑๓.  
 

๑๐  วชิา  มหาคุณ.  เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั.  
 ๑๑ Law of Bankruptcy. Op.cit. 

 ๑๒ ชยัณรงค ์ เหลืองวลิยั. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ ๑๓. 



๑๑ 

 

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการค้าพาณิชย ์เช่น นักธนาคาร นายหน้าค้าหลักทรัพยแ์ละให้สิทธิเจ้าหน้ี 
เท่านั้ นท่ีสามารถฟ้องล้มละลายต่อลูกหน้ีและให้ศาลแขวง (Magistrate Court) ท าหน้าท่ีแทน Lord 
Chancellor ตามอย่างในประเทศองักฤษ เพื่อแต่งตั้งคณะกรรมการเจา้หน้ีในการติดตาม รวบรวม
ทรัพยสิ์นและลูกหน้ีจะไดรั้บการปลดภาระหน้ีสินทั้งหลายไดเ้ม่ือมีมติเห็นชอบจากบรรดาเจา้หน้ี
ดว้ยคะแนนเสียงสองในสามของจ านวนเจา้หน้ี 
   กฎหมายลม้ละลายเป็นกฎหมายท่ีมีข้ึนเพื่อการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
และบญัญติัใช้กบัลูกหน้ีท่ีท าการคา้เท่านั้น ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๘ ได้มีกฎหมายในรัฐต่าง ๆ ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาข้ึนมาเพื่อคุม้ครองลูกหน้ีทุกประเภทจากเจา้หน้ีทั้งหลายไม่เฉพาะแต่เพียง
ลูกหน้ีในทางธุรกิจเท่านั้นท่ีเรียกวา่ “Insolvency Acts” โดยมีบทบญัญติัท่ีปลดปล่อยลูกหน้ีจากโทษ
จ าคุกและยงัไดรั้บโอกาสในการปลดภาระหน้ีทั้งหลาย แต่ในขณะนั้นมีขอ้จ ากดัท่ีกฎหมายของรัฐ
ไม่อาจบงัคบัได้กบัเจา้หน้ีท่ีอยู่นอกเขตอ านาจศาลของรัฐนั้น ๆ แม้ลูกหน้ีจะได้รับการปลดหน้ี 
ในรัฐตนก็จะไม่มีผลบงัคบัถึงเจา้หน้ีอ่ืนของลูกหน้ีท่ีอยู่นอกเขตอ านาจรัฐนั้นได้ จนกระทั้งในปี
คริสตศ์กัราช ๑๘๔๑ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติักฎหมายลม้ละลายท่ีมีผลบงัคบัใชท้ั้งประเทศ
อีกคร้ัง โดยมีแนวคิดจะรวบรวมเจ้าหน้ีทั้ งหลายของลูกหน้ีให้เป็นกลุ่มเดียวกัน (Sole Owner) 
ประกอบกบักฎหมายลม้ละลายฉบบัน้ีร่างข้ึนโดยอาศยัหลกัการของต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ท่ีเป็น
การรวบรวมมาตรการคุ้มครองเจา้หน้ีให้ได้รับการช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้ได้มาก
ท่ีสุด๑๓ และก าหนดใหลู้กหน้ีสามารถเขา้สู่มาตรการดงักล่าวดว้ยความสมคัรใจ (Voluntary) 
   แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายไดเ้ร่ิมเปล่ียนไปโดยเร่ิมให้โอกาสลูกหน้ีได้
เร่ิมตน้ใหม่ทางการเงินดว้ยการปลดภาระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีแมว้่าในช่วงแรกจะเป็นไปเพื่อจูงใจให้
ลูกหน้ียอมรับทรัพยสิ์นท่ีซุกซ่อนอยู่เพื่อช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี จนกระทัง่การให้โอกาสลูกหน้ีได้
เร่ิมตน้ใหม่ทางการเงินมิใช่เพื่อมุ่งหวงัจูงใจให้ลูกหน้ีให้ความร่วมมือเท่านั้นแต่เร่ิมค านึงถึงหลกั
ความมีมนุษยธรรมและให้ความคุม้ครองลูกหน้ีมากข้ึนดว้ย อยา่งไรก็ตามปัญหาในการใชก้ฎหมาย
ล้มละลายท่ีใช้บงัคบัอยู่นั้ นเปิดช่องให้ลูกหน้ีล้มละลายได้อย่างง่ายเกินไปประกอบกับลูกหน้ี 
ไม่สามารถหลุดพน้จากหน้ีสินท่ีมีอยู่ได้ แม้จะมีการเพิ่มเติมลักษณะพิเศษใหม่ข้ึนเป็นอนัมาก 
ในกฎหมายลม้ละลายแต่ยงัเป็นกฎหมายท่ีขาดระบบและความลา้สมยัของกฎหมายท่ีเกิดจากสภาวะ
เศรษฐกิจของประเทศท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก 

                                                           
 ๑๓ ชยัณรงค ์ เหลืองวลิยั. เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 



๑๒ 

 

   กฎหมายล้มละลายเร่ิมท่ีตระหนักถึงผลร้ายท่ีลูกหน้ีได้รับเม่ือต้องเข้าสู่
กระบวนการล้มละลาย ดงัมีค ากล่าวว่ากฎหมายล้มละลายเสมือนเช้ือโรคร้ายของระบบธุรกิจ๑๔ 
ลูกหน้ีลม้ละลายตอ้งประสบปัญหาหลายประการอนัเป็นอุปสรรคในการเร่ิมตน้ใหม่ทางการเงิน 
ทั้งอยูใ่นระหวา่งหรือหลงัจากการลม้ละลายดงัน้ี 
   ๑. ลูกหน้ีลม้ละลายตอ้งถูกจ ากดัสิทธิในการท านิติกรรมต่างๆ เพราะลูกหน้ี
อยู่ในสภาวะมีหน้ีสินล้นพ้นตัวไม่สามารถช าระหน้ีคืนเจ้าหน้ีได้อยู่แล้ว จ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้อง 
มีมาตรการท่ีจะหา้มลูกหน้ีสร้างภาระหน้ีสินเพิ่มข้ึนอีกหรือตอ้งอยูใ่นความเห็นชอบของศาล แมแ้ต่
สิทธิในการเขา้บริหารกิจการของลูกหน้ีเอง โดยจะมีพนักงานพิทกัษ์ทรัพยเ์ข้าท าหน้าท่ีดูแลกิจ 
การต่อไปกวา่จะปลดจากลม้ละลาย ซ่ึงอาจขาดความเขา้ใจในกิจการท าใหส้ถานะกิจการของลูกหน้ี
ตกต ่าลงไปอีก 
   ๒. ลูกหน้ีล้มละลายต้องถูกยึดทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่ขายทอดตลาดเพื่อช าระหน้ี
จนกว่าจะครบถว้นเพราะกฎหมายลม้ละลายมุ่งจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อช าระหน้ีคืนเจา้หน้ี
อยา่งยติุธรรมแต่ทรัพยสิ์นท่ีขายไปมกัไดร้าคาท่ีไม่สมควร เพื่อประโยชน์ในการแบ่งช าระหน้ีใหแ้ก่
บรรดาเจา้หน้ีท าให้ได้เงินไม่เพียงพอจะช าระคืนโดยเฉพาะทรัพยสิ์นของบริษทัท่ีตอ้งถูกขายไป 
ในลกัษณะเป็นส่วน ๆ (Piecemeal)๑๕ ซ่ึงไม่สามารถท างานผลิตได ้เช่น เคร่ืองจกัรหรืออุปกรณ์การ 
ผลิตต่าง ๆ ท่ีซ้ือมาดว้ยราคาแพงแต่กลบัถูกตีราคาในลกัษณะเศษเหล็ก ท าให้ไดร้าคาต ่าเพราะมอง
เพียงมูลค่าของวตัถุท่ีเป็นเหล็ก ไม่มองท่ีมูลค่าของประโยชน์ในการผลิตดว้ย เงินท่ีไดจ้ากการขาย
ทรัพยสิ์นจึงไม่เพียงพอช าระหน้ี 
   ๓. ลูกหน้ีล้มละลายจะขาดความเช่ือถือจากคนในสังคม โดยเฉพาะลูกหน้ี 
ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา เพราะลูกหน้ีไม่สามารถจดัการช าระหน้ีคืนแก่เจา้หน้ีได ้บุคคลอาจถูกเลิกจา้ง
เพราะความไม่ไวว้างใจใหท้ างานต่อไป หรือในทางธุรกิจท่ีลูกหน้ีลม้ละลายจะไม่ไดรั้บความเช่ือถือ
และไวว้างใจในการติดต่อธุรกิจการคา้กบัคู่คา้อีกต่อไป ท าให้เสียช่ือเสียงและภาพพจน์ของบุคคล
และกิจการท่ีสร้างมาดว้ยระยะเวลาอนัยาวนาน ท าให้การประกอบอาชีพและธุรกิจในอนาคตตอ้ง
ประสบความยากล าบากในการแข่งขนั แมจ้ะไดรั้บการปลดภาระหน้ีหรือยกเลิกการลม้ละลายแลว้ 
ก็ตาม และไม่นานลูกหน้ีดงักล่าวก็ตอ้งเขา้สู่กระบวนลม้ละลายอีก ยอ่มส่งผลกระทบต่อสถานะทาง
การเงินของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบักิจการนั้น และมีผลต่อสังคมตามมาดว้ย 
                                                           

 ๑๔ The Action - Step plan to Avoiding Business Bankruptcy.(p. 114), by Toncre',E.1984 , 
NJ : Prentce hall Inc 
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๑๓ 

 

   จนกระทั่งในปีคริสต์ศักราช ๑๙๗๓ รัฐสภาสหรัฐอเมริกาได้ มี การตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนมาศึกษากระบวนการล้มละลายท่ีได้มีการเสนอกฎหมายล้มละลายฉบับใหม่ 
ให้สมบูรณ์๑๖ โดยมีหลกัการท่ีจะเพิ่มอ านาจของผูพ้ิทกัษ์ทรัพย ์(Trustee) ในการรวบรวมทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีให้มากข้ึน และจากการศึกษากระบวนการลม้ละลายนั้นท าให้รัฐสภาไดผ้่านรัฐบญัญติั
ล้มละลายข้ึนในปีคริสต์ศักราช ๑๙๗๘ (Bankruptcy Acts ๑๙๗๘) อันเป็นกฎหมายล้มละลาย 
ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดของสหรัฐอเมริกาโดยมีวตัถุประสงค์ท่ีส าคญั ๒ ประการ๑๗ คือ การก าหนดให้เจา้หน้ี
ทั้งหลายไดรั้บการปฎิบติัท่ีเป็นธรรมและเท่าเทียมในการจดัสรรแบ่งปันทรัพยสิ์นของลูกหน้ีให้กบั 
ลูกหน้ีท่ีสุจริต (Honest Debtor) กบัการก าหนดกระบวนการปลดภาระหน้ีให้แก่ลูกหน้ีเพื่อให้ไดมี้
โอกาสเร่ิมตน้ใหม่ ดว้ยเหตุผลของความมีมนุษยธรรมท่ีพิจารณาไดว้า่ในการจดัการทรัพยสิ์นของ 
ลูกหน้ีตามกระบวนการลม้ละลาย เจา้หน้ีจะไดรั้บการช าระหน้ีคือในอตัราส่วนท่ีนอ้ยกวา่ท่ีเป็นหน้ี
กนัจริงและลูกหน้ีตกอยูใ่นสภาวะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัอยูต่ลอดเวลาโดยไม่มีความหวงัท่ีจะมีโอกาส
เร่ิมตน้ใหม่หรือหลุดพน้จากการลม้ละลายได ้
   ในช่วงระยะเวลาท่ีผา่นมาจนกระทั้งปีคริสตศ์กัราช ๑๘๙๘ ระบบการคา้ขาย
มีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนการประกอบกิจการของบรรดาพ่อคา้ทั้งหลายนั้นเดิมเป็นการประกอบ
กิจการเฉพาะบุคคล (Individual) ไดเ้ปล่ียนไปสู่การรวมกลุ่มกนัตั้งเป็นองค์กรทางการคา้เป็นนิติ
บุคคลเพื่อจ ากดัความรับผิดภายใตก้ฎหมายหุน้ส่วนของบริษทันั้นๆ เพราะเม่ือลูกหน้ีบุคคลธรรมดา
ท่ีประกอบกิจการและประสบปัญหาหน้ีสินลน้พน้ตวั เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ี
ไดท้ั้งทรัพยสิ์นทั้งหลายของกิจการและทรัพยสิ์นส่วนบุคคลของลูกหน้ีอีกดว้ยจนกวา่จะช าระหน้ี 
ครบถว้น แต่ถา้กิจการใดท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงมีสถานะบุคคลแยกต่างหากจากบรรดาผูถื้อหุ้น
รวมถึงทรัพยสิ์นด้วย เม่ือกิจการท่ีเป็นนิติบุคคลมีหน้ีสินลน้พน้ตวับรรดาผูถื้อหุ้นผูร่้วมลงทุนใน
กิจการนั้นจะรับผิดเพียงเท่าท่ีไดล้งทุนไป เจา้หน้ีจะไม่อาจเรียกบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นส่วนตวั
ของผูถื้อหุ้นได ้มีผลให้หน่วยธุรกิจเปล่ียนจากบุคคลธรรมดาไปเป็นนิติบุคคลเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น
หลกัการของกฎหมายท่ีปฏิรูปการลม้ละลายแมลู้กหน้ีจะมีหน้ีสินลน้พน้ตวัก็ตามซ่ึงลูกหน้ีจะไดรั้บ
ความคุม้ครองใหยุ้ติหน้ีสินเหล่านั้นไดโ้ดยยืน่ค  าร้องขอต่อศาล ตามคุณสมบติัของลูกหน้ีแต่ละกรณี 
ตามกระบวนการของกฎหมายล้มละลายตามท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงประมวลกฎหมายล้มละลายน้ีมีช่ือ
เรียกว่า “Bankruptcy Code” ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีจะช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีมีลกัษณะและคุณสมบติั

                                                           

 ๑๖ วชิา  มหาคุณ.  เร่ืองเดียวกนั. หนา้ ๖.  
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๑๔ 

 

แตกต่างกนัให้ไดมี้การจดัการหน้ีของลูกหน้ีแต่ละประเภทออกจากกนัอย่างชดัเจนและเป็นธรรม
กบัลูกหน้ีมากข้ึน๑๘ 

 ๓.  แนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายล้มละลายในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) 
  ๓.๑ สาธารณรัฐฝร่ังเศส๑๙ 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสใชก้ฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และมีอิทธิพลต่อกฎหมาย
ทัว่ไปในโลก ประเทศหลายประเทศโดยเฉพาะท่ีเคยเป็นอาณานิคมฝร่ังเศสในทวีปแอฟริกา เอเชีย 
รวมทั้งประเทศอ่ืนๆ อาทิ ในทวปีอเมริกากลางและอเมริกาใต ้ตลอดจนในตะวนัออกกลาง ประเทศ
เหล่าน้ีไดใ้ช้ระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นแม่แบบในการสร้างระบบกฎหมายของตนเองข้ึนมา 
ใช้ต าราทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส และส่งนักศึกษาไปศึกษาในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
ยิ่งกว่านั้นหลายประเทศยงัจา้งศาสตราจารยใ์นมหาวิทยาลยัสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาสอนในประเทศตน
หรือมาเป็นท่ีปรึกษากฎหมาย จดัท ากฎหมายท่ีส าคญัของประเทศดงัเห็นไดจ้ากกรณีของประเทศไทย
ตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี ๕ เป็นตน้มา๒๐ 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมายเหมือนกับ
ประเทศไทยแต่สาธารณรัฐฝร่ังเศส มีประมวลกฎหมายแพง่ และประมวลกฎหมายพาณิชย ์แยกออก
จากกันรวมทั้ งศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและคดีพาณิชย์ก็เป็นคนละศาลกัน ศาลพาณิชย์
สาธารณรัฐฝร่ังเศส พิพากษาคดีท่ีฟ้องร้องเฉพาะเร่ืองการคา้ หรือทางปฏิบติัในทางการคา้ไม่ว่า 
ระหวา่งพ่อคา้ดว้ยกนัหรือระหวา่งพ่อคา้กบับุคคลใดซ่ึงเก่ียวขอ้งในทางการคา้และในคดีลม้ละลายดว้ย 
กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีท่ีมาจากกฎหมายบญัญติั (droit écrit) หรือบรรดากฎหมายลายลกัษณ์
อกัษรทั้งหลายนัน่เอง ซ่ึงเป็นปรากฎการณ์ท่ีมีอยูท่ ัว่ไปในระบบกฎหมายท่ีสังกดัสกุลกฎหมายโรมา
โนเยอรมนิก๒๑ กฎหมายพาณิชย์ (Droit Commercial) การแยกกฎหมายพาณิชยอ์อกจากกฎหมายแพ่ง 
 

                                                           

 ๑๘ถนอมนวล  เช้ือบุญชยั.  เร่ืองเดียวกนั. หนา้ ๑๓. 
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๑๕ 

 

เร่ิมปรากฎข้ึนในระบบกฎหมายเก่าของสาธารณรัฐฝร่ังเศสก่อนการปฏิวติั และมาปรากฎชดัในยุค
พระเจา้นโปเลียนท่ีไดท้  าประมวลกฎหมายแพ่งแยกจากประมวลกฎหมายพาณิชย ์ปัจจุบนักฎหมาย
พาณิชยก์บักฎหมายเศรษฐกิจภาคเอกชนดูจะเป็นค าแทนท่ีใช้แทนกนัได ้และครอบคลุมกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจภาคเอกชนซ่ึงอยู่ในขอบเขตของกฎหมายธุรกิจ (Business Law) อนัประกอบด้วยการจดั
องค์กรทางธุรกิจ เช็ค ตั๋วแลกเงิน สิทธิทางอุตสาหกรรม และพาณิชย์กรรม การธนาคาร การตลาด 
หลกัทรัพย ์และกฎหมายลม้ละลาย๒๒ 
   กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเดิมมีช่ือเรียกว่า กฎหมายลม้ละลาย (Droit 
de la Faillite) ในท านองเดียวกับกฎหมายล้มละลายของไทยในอดีต กล่าวคือ เป็นกฎหมายท่ีมี
วตัถุประสงคห์ลกัในการน าทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (ท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได)้ ออกขายเพื่อน าเงินมา
ช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวน้ีใชบ้งัคบัทั้งกบัผูป้ระกอบการในทางพาณิชย ์
(Les Commercants) และผูท่ี้มิไดป้ระกอบการในทางพาณิชย ์(Les Non Commercants) โดยในระยะเร่ิมแรก 
กระบวนการน้ีจะมีลกัษณะเป็นการบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามสัญญาหรือการบงัคบัช าระหน้ีเอากบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นส าคญั (Des procedures d’exécution Force)    
   แนวโน้มของกฎหมายลม้ละลายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดเ้ปล่ียนแปลงไป
ในช่วงเวลาต่อมาเป็นระยะๆ ในลกัษณะท่ีจะท าให้กระบวนการมีความเป็นอิสระ และมีความยืดหยุ่น 
มากข้ึนโดยยอมให้ลูกหน้ีท่ีสุจริตยงัคงด าเนินกิจการของตนต่อไปได ้(ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลก าหนด) 
และใหมี้การช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีของตนในรูปของการประนีประนอม (Un concordat)๒๓ 
   ก่อนคริสต์ศกัราช สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้น ากฎหมายโรมนั (Droit Roman) 
มาใชว้ตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องเจา้หน้ีมีบทลงโทษลูกหน้ีรุนแรงเช่นเฆ่ียนตี-ฆ่า 

                                                           

 
๒๒ ชยัณรงค ์ เหลืองวลิยั. เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 

 ๒๓ Concordat หมายถึง วิธีการทางเทคนิคในอดีต(ก าหนดโดยรัฐบญัญติัลงวนัท่ี ๑๓ 
กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๖๗ ว่าด้วยกระบวนการเก่ียวกบัความช่วยเหลือทางการเงิน) ซ่ึงใช้บงัคบักับ
บริษทัท่ียื่นค าขอต่อศาลขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีเพื่อฟ้ืนฟูกิจการพร้อมยื่นเอกสารทาง
บญัชี (Depot de bilan) โดยมีวตัถุประสงค์ในการหาข้อตกลงระหว่างลูกหน้ีกับเจ้าหน้ีทั้งหลาย
เก่ียวกบัหน้ีท่ีเกิดข้ึน โดยเจา้หน้ีเหล่าน้ียอมลดจ านวนหน้ีและ/หรือยอมก าหนดระยะเวลาการช าระ
หน้ีให้(ท านองเดียวกบัการประนอมหน้ีของไทย) ในปัจจุบนั วิธีการน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้โดยรัฐ
บญัญติัฯ ปี ค.ศ.๑๙๘๕ 
 



๑๖ 

 

   กฤษฎีกาเก่ียวกบัการคา้คริสตศ์กัราช ๑๖๗๓ (Ordonance sur le Commerce : 
1673) โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัช่ือ “Colbert” รัชสมยัพระเจา้หลุยส์ท่ี ๑๔ (Roi Louis XIV) 
มี ๑๒ มาตรา วตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัเจา้หน้ี 
   ประมวลกฎหมายพาณิชยค์ริสต์ศกัราช ๑๘๐๗ (Code de Commerce, 1807) 
รัชสมยันาโปเลียน Bonapart ก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของลูกหน้ีผูล้ม้ละลาย ยงัคงปกป้องสิทธิเจา้หน้ี 
   รัฐบญัญติัลม้ละลายคริสตศ์กัราช ๑๘๓๘ (Loi du 28 Mai, 1838) มีวตัถุประสงค์
ปกป้องสิทธิเจา้หน้ีและลูกหน้ี มีมาตรการทางกฎหมายในการผอ่นปรนลูกหน้ีมากข้ึน 
   รัฐบญัญติัลม้ละลาย คริสต์ศกัราช ๑๘๘๙ (Loi du 7 Mars, 1889) แกไ้ขเพิ่มเติม 
ค.ศ.๑๙๐๓ วตัถุประสงค์ปกป้องคุ้มครองสิทธิทั้งเจ้าหน้ีและลูกหน้ี มีการล้มละลายด้วยการสั่ง 
ใหช้ าระบญัชีโดยค าสั่งศาล (Liquidation Judciaire) โดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีลม้ละลายอีก 
   ประกาศนายกรัฐมนตรี ๒ ฉบบั (Décrét du 8 Aóut, 1935 และ Du 20 Mai, 1955) 
วตัถุประสงค์เพื่อลงโทษผูบ้ริหารบริษทัท่ีฉ้อโกงและเพื่อปกป้องผูถื้อหุ้นของบริษทัเน่ืองจากช่วง
ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
   รัฐบญัญติัล้มละลายคริสต์ศกัราช ๑๙๔๐ (Loi du 16 November, 1940) วตัถุประสงค์
มุ่งลงโทษผูบ้ริหารบริษทัมหาชนจ ากดั (Société Anonym) 
   รัฐบญัญัติล้มละลายคริสต์ศกัราช ๑๙๕๓ (Loi du 9 Aóut, 1953) วตัถุประสงค์
ขยายการลงโทษไปยงัผูบ้ริหารบริษทัจ ากดั (Société á Responsabilité Limitée : SARL) 
   ประกาศนายกรัฐมนตรี ๒ ฉบบั (Décrét 20 Mai, 1955) และต่อมามีการแกไ้ข
เพิ่มเติมวตัถุประสงค์ให้อ านาจศาลเข้ามาสู่กระบวนการป้องกันการล้มละลาย และมีการจดัตั้ ง
ทนายความ (Avocat) ท่ีจดทะเบียนเป็นตวัแทนสมาคม (Syndie) เพื่อท าหน้าท่ีบริหารกิจการของ
ลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย 
   กฤษฎีกาคริสต์ศักราช ๑๙๕๘ (Ordonance du 23 September, 1958) สมัย
ประธานาธิบดี Charles De Gaull วตัถุประสงค์ ปกป้องสิทธิของคู่สมรสท่ีท าการคา้แลว้ต่อมาลม้ละลาย 
โดยแยกทรัพยสิ์นสามีภรรยาและครอบครัว ยงัคงใชม้าตรการการลงโทษบุคคลลม้ละลายท่ีฉอ้โกง 
   รัฐบญัญติัลม้ละลายคริสตศ์กัราช ๑๙๖๗ (Loi du 13 Juillet, 1967) ให้อ านาจ
ศาลเขา้มาเป็นคนกลางในกระบวนการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีฟ้ืนฟูกิจการ (Réglement Judicidire : RJ) 
และการช าระบญัชี (Liquidation Judiciare) “LJ” 
   รัฐบญัญติัลม้ละลายคริสตศ์กัราช ๑๙๘๕ (Loi du 25 Janvier, 1985) วตัถุประสงค์
เพื่อจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัล่วงหนา้ (Comité de prevention) เพื่อป้องกนัการลม้ละลาย เปล่ียน
แนวทางการบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาเป็นการก าหนดวิธีการท่ีเอ้ือต่อการแกไ้ข



๑๗ 

 

ปัญหาทางการเงินของนิติบุคคลท่ีประสบภาวะยุ่งยากทางการเงิน และตราบทบัญญัติข้ึนใหม่
เรียกว่า “กฎหมายว่าด้วยบริษัทท่ีประสบปัญหาการเงิน” (Droit des enterprises en difficulté) 
ซ่ึงแบ่งออกเป็นกฎหมายส าคญั ๓ ฉบบั ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัท่ี ๘๔-๑๔๘ ลงวนัท่ี ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๘๔ 
วา่ดว้ยการป้องกนัปัญหาการเงินของบริษทัและการประนอมหน้ี รัฐบญัญติัท่ี ๘๕-๙๘ ลงวนัท่ี ๒๕ 
มกราคม ค.ศ.๑๙๘๕ ว่าด้วยการฟ้ืนฟูกิจการและการบังคบัช าระหน้ี และรัฐบัญญัติท่ี ๘๕-๙๙ 
ลงวนัท่ี ๒๕ มกราคม ค.ศ.๑๙๘๕ วา่ดว้ยเจา้พนกังานศาล ผูรั้บมอบอ านาจศาลเพื่อด าเนินการบงัคบั
ช าระหน้ีและผูเ้ช่ียวชาญด้านการวางแผนบริษทั ในกระบวนการล้มละลายของกฎหมายฝร่ังเศส 
การใช้มาตรการแกไ้ขปัญหาบริษทัท่ีประสบภาวะยุ่งยากทางการเงินมีวตัถุประสงค์ส าคญั ๓ ประการ 
ไดแ้ก่ การฟ้ืนฟูกิจการของบริษทั (la sauvegarde de l’entreprise) อยา่งไรก็ตาม ความเห็นของนกัวิชาการ
ทั้ งหลายตลอดจนตามแนวค าพิพากษาของศาลมีวตัถุประสงค์หลักท่ีถือว่าส าคัญท่ีสุด ได้แก่ 
การฟ้ืนฟูกิจการของบริษทั ซ่ึงถือเป็นการช่วยให้บริษทัรอดพน้จากภยนัตราย ช่วยรักษาไวซ่ึ้งการจา้ง
งานของพนกังานลูกจา้ง และการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี ถือเป็นวตัถุประสงคส์ าคญัรองลงมาตามล าดบั 
   รัฐบญัญติัล้มละลายคริสต์ศกัราช ๑๙๙๔ (Loi du 10 Juin, 1994) รัฐบญัญติั 
ท่ี ๙๔-๔๗๕ ลงวนัท่ี ๑๐ มิถุนายน คริสตศ์กัราช ๑๙๙๔ ซ่ึงเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัต่าง ๆ 
ของรัฐบญัญติัปี ๑๙๘๕ วตัถุประสงค์เพื่อจดัตั้งตวัแทนสมาคม (Syndic) ข้ึนใหม่ เรียกว่า “Mandataire” 
เพื่อเขา้รับหน้าท่ีบริหารกิจการของลูกหน้ีตามแผนฟ้ืนฟูกิจการตามท่ีศาลเห็นชอบด้วย (Plan de 
Redressement Judiciare) มีการเรียกกระบวนการน้ีว่า “RJ” อน่ึง หากยุ่งยากจนไม่สามารถฟ้ืนฟู
กิจการได้ส าเร็จศาลก็จะสั่งให้ช าระบญัชีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าสั่งศาลต่อไป (Liquidation 
Judiciare) กระบวนการน้ีเรียกวา่ “LJ”๒๔ 
   รัฐบญัญติัลม้ละลายคริสต์ศกัราช ๒๐๐๕ รัฐบญัญติัท่ี ๒๐๐๕-๘๔๕ โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อเร่งให้มีการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ในการป้องกนัปัญหาการเงินให้รวดเร็วยิ่งข้ึน 
เพื่อให้ได้ผลอย่างแท้จริง และโดยเฉพาะการเพิ่มอ านาจให้ประธานศาลพาณิชยใ์นการด าเนิน
มาตรการป้องกนัปัญหาทางการเงินของบริษทั และในการออกค าสั่งใหด้ าเนินกระบวนพิจารณาคดี
เพื่อบงัคบัช าระหน้ีโดยทนัทีโดยไม่ก าหนด “ระยะเวลาแห่งการสังเกตการณ์” ตลอดจนการท าให้
การด าเนินกระบวนการเยียวยาทางศาลและกระบวนการช าระบญัชีมีความซับซ้อนน้อยลงและ  
มีความรวดเร็วยิง่ข้ึน 

                                                           

 ๒๔ ภูมิ โชคเหมาะ. “ประวติักฎหมายล้มละลายและการฟ้ืนฟูกิจการของประเทศ
ฝร่ังเศสเปรียบเทียบกับประเทศไทย”.  (เอกสารประกอบการเรียนการสอน มหาวิทยาลัย
รามค าแหง).  หนา้ ๑๐. 



๑๘ 

 

   ดังนั้ น ปัจจุบันการแก้ปัญหาบริษัทท่ีประสบความยุ่งยาก (Companies in 
Difficulties) ท่ีทนัสมยัและมีประสิทธิภาพก็คือ ระบบการประนอมหน้ีในเชิงป้องกนัของประเทศ
ฝร่ังเศส ตามรัฐบญัญติัลงวนัท่ี ๒๕ มกราคม คริสตศ์กัราช ๑๙๘๕ แกไ้ขเพิ่มเติมวนัท่ี ๑๐ มิถุนายน 
คริสต์ศักราช ๑๙๙๔ โดยบริษัทท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได้อาจร้องขอต่อศาลพาณิชย์ เพื่อเข้าสู่
กระบวนการแกไ้ขเยียวยาภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาล โดยอาจน ามาซ่ึงการจดัท าแผนเพื่อด าเนิน
กิจการของบริษทัต่อไปหรือมีการช าระบญัชี หรือในท่ีสุดอาจเป็นบุคคลลม้ละลาย อนัเป็นทางเลือก
สุดทา้ย ซ่ึงคลา้ยคลึงกบัวธีิการ Company Voluntary Arrangement ของประเทศองักฤษ จะเห็นไดว้า่
สาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกท่ีคิดกระบวนการแกไ้ขปัญหายุง่ยากทางการเงิน หรือการดูแล
บริษทัเชิงป้องกนัโดยมีศาลพาณิชย ์พ่อคา้ท าหน้าท่ีเป็นผูพ้ิพากษา แต่จะไม่มีกฎหมายลม้ละลาย
ของบุคคลธรรมดามีเฉพาะบุคคลท่ีประกอบกิจการการค้าโดยเฉพาะเท่านั้ น ประเทศฝร่ังเศส 
จึงสามารถพฒันากฎหมายและแกไ้ขปัญหากฎหมายลม้ละลายของบริษทัไดดี้กวา่ 

 ๔. แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายล้มละลายในประเทศไทย๒๕ 
  กฎหมายล้มละลายของประเทศไทยนั้นถูกพบว่ามีมาตั้งแต่คร้ังสมยัสมเด็จพระ
เจา้ปราสาททองพระมหากษตัริยแ์ห่งกรุงศรีอยุธยา และในศุภสมศัดุ ๑๒๗๘ ปีชวด นักษตัรศก 
ไดต้ั้งลกัษณะกูห้น้ี ซ่ึงมีขอ้บงัคบัคลา้ยกบักฎหมายลม้ละลายอยู่บา้งแลว้ แต่คงรวมอยูใ่นกฎหมาย 
ลกัษณะกู้หน้ี มิได้แยกออกมาเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษ วตัถุประสงค์ก็เพื่อเร่งรัดหน้ีสินจาก
ลูกหน้ียิ่งกว่าเพื่อประโยชน์ในทางการคา้ ต่อมาเม่ือการคา้ขยายตวัและเจริญมากข้ึน จึงได้มีการ
แก้ไขเปล่ียนแปลงให้เหมาะสมแต่กาลสมยั การแก้ไขวิธีพิจารณาเก่ียวกบัเร่ืองหน้ีสินล้นพน้ตวั 
ใหเ้หมาะสมกบัเหตุการณ์ของสังคมมีลกัษณะดงัน้ี 

  ๔.๑ กฎหมายลกัษณะกู้หนี้ พุทธศักราช ๒๑๘๘ กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติั 
ถึงบุคคลลม้ละลายไวว้่า “เป็นหน้ีหลายต่อหลายแห่งสินลน้พน้ตวัอนัจะใช้มิได”้ ให้เจา้หน้ีเร่งรัด 
เอาหน้ีสินโดยบญัญติัไวใ้นบทท่ี ๕๐, ๕๑ และ ๕๒  โดยมีหลกัการดงัน้ี 
   ๔.๑.๑ ผูใ้ดเป็นหน้ีหลายแห่ง ไม่สามารถใช้หน้ีได้ พิจารณาได้ความจริง
ยอมใหผ้ดัใชห้น้ีได ้๓ คร้ัง รวม ๑๕ วนั 
   ๔.๑.๒ ครบก าหนดช าระแลว้ไม่ใช ้ใหเ้อาจ าใส่ข่ือ แช่น ้ า ๓ วนั ตากแดดอีก 
๓ วนัเพื่อเร่งเงิน 
   ๔.๑.๓ ถ้ายงัไม่ใช้อีกก็ให้จัดการยึดทรัพย์ ซ่ึงร่วมทั้ งบุตรและทาสด้วย 
เพื่อเอามาใชห้น้ีต่อไป 

                                                           

 ๒๕ ปิยะพชัร  คลอ้ยเคล่ือย. เร่ืองเดียวกนั. หนา้ ๑๐๗ - ๑๑๔. 



๑๙ 

 

   ๔.๑.๔ ถา้ยงัไม่ได ้ให้เอาตวัลูกหน้ีออกขาย ไดเ้งินเท่าใดให้แบ่งปันแก่เจา้หน้ี
ตามจ านวนหน้ีมากและน้อย โดยผูฟ้้องคนแรกได้ ๒ ส่วน นอกนั้นได้คนละส่วน เวน้แต่ผูท่ี้มิได ้
เอาสัญญามาแสดงก็ไม่ใหไ้ดรั้บส่วนแบ่ง 
   ๔.๑.๕ ถ้าลูกหน้ียากจนกลายเป็นทาสภายหลัง ให้เอาขายได้  เกินค่าตัว
เท่าใดใหแ้บ่งปันแก่เจา้หน้ีมากและนอ้ย ถา้ลูกหน้ีเป็นไพร่หลวง เม่ือขายไดเ้ท่าใด ใหเ้ป็นของหลวง 
ก่ึงหน่ึงก่อนอีกก่ึงหน่ึงจึงแบ่งปันแก่เจา้หน้ี 
   กฎหมายฉบบัน้ีมีลกัษณะก่ึงกฎหมายอาญา กล่าวคือมีวิธีการเร่งรัดหน้ีสิน
ดว้ยการเอาตวัลูกหน้ีจ าใส่ข่ือ แช่น ้ า ตากแดด ซ่ึงเป็นวิธีการลงโทษทางอาญา ท าให้ลูกหน้ีไดรั้บ
ความเดือนร้อนเป็นอนัมาก ในชั้นท่ีสุดเจา้หน้ียงัอาจเอาตวัลูกหน้ีไปขายได้ นับไดว้่าเป็นวิธีการ 
อนัไม่เหมาะสมแก่ชาติท่ีมีอารยะธรรม เม่ือถึง ร.ศ.๑๑๐ (พุทธศกัราช ๒๔๓๔) จึงไดมี้การยกเลิก
กฎหมายลกัษณะกู้ฉบบัน้ีและบญัญติักฎหมายใหม่ท่ีทนัสมยัข้ึนแทน คือ พระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมลกัษณะกูห้น้ียมืสิน ร.ศ.๑๑๐ ในพระราชปรารภท่ีใหย้กเลิกกฎหมายเดิมมีขอ้ความตอนหน่ึง
ว่า “...บรรดาการคา้ขายย่อมมีเวลาวฒันะและหายนะตามกาลสมยั เหมือนการงานอ่ืน ๆ บางคน 
บางพวกท่ีเคราะห์ร้ายท าการคา้ไปก็ขาดทุนโดยไม่ไดคิ้ดฉ้อฉลผูใ้ด เจา้หน้ีท่ีให้กูใ้ห้ยืมไปเห็นใจ
จริงว่าลูกหน้ีเคราะห์ร้ายแล้วก็กรุณาลดหย่อนผ่อนเอาส่วนทรัพยคื์นแต่น้อยพอควรแก่กฎหมาย 
และธรรมเนียมยุติธรรมท่ีเป็นอยู่ทั่วไปในประเทศอ่ืน ๆ เป็นอนัมากแล้วก็ดี แต่เจ้าหน้ีบางคน 
มีใจโลภเหลือเกินเห็นช่องท่ีกฎหมายเก่ามีอยู่ตามธรรมเนียมในโบราณกาลก็คิดขดัขวางไม่ยอม
ลดหย่อนผ่อนผนัแก่ลูกหน้ี จะขืนเอาตามความในกฎหมายเก่านั้นท าให้เกิดคดี มีถ้อยความคา้ง 
โรงศาลอยูเ่ป็นอนัมาก ทั้งเป็นท่ีเดือดร้อนแก่ลูกหน้ีผูมี้ความยากไร้ยิง่นกั" 

  ๔.๒ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิม่เติมลกัษณะกู้หนี้ยืมสิน ร.ศ.๑๑๐ ในสมยั
พระบาท สมเด็จพระจุลจอมเกล้า ทรงบญัญติัให้สิทธิลูกหน้ีบุคคลธรรมดาสามารถร้องขอให้ตนเอง
ลม้ละลายไดเ้พื่อประโยชน์จากการหลุดพน้โดยน าแม่แบบมาจากกฎหมายลม้ละลายของประเทศ
องักฤษ๒๖ กฎหมายฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัถึงการช าระหน้ีข้ึนใหม่ และเร่ิมใชค้  าวา่ “ลม้ละลาย” นบัตั้งแต่นั้น
เป็นตน้มา โดยมีใจความส าคญัดงัน้ี 
   ๔.๒.๑ ลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวั จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบริษทัก็ดี 
มีสิทธิร้องขอให้ศาลตั้งเจา้พนักงานไปตรวจจดัการรวบรวมทรัพยสิ์นและบญัชี เพื่อท่ีจะไดล้ม้ละลาย
ช าระหน้ีสินกนัเสียใหเ้สร็จส้ิน 

                                                           

 ๒๖ พงศ์เทพ  หาญนาคะเจริญ.  “การล้มละลายโดยสมัครใจของบุคคลธรรมดา”. 
 (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, ๒๕๔๘). หนา้ ๕๘. 



๒๐ 

 

   ๔.๒.๒ ระหว่างพิจารณา ศาลเห็นสมควรจะเรียกประกนัแก่ลูกหน้ีก็ได ้
แต่หา้มมิใหก้กัขงั จ  าจอง เวน้แต่จะมีเหตุผลวา่ลูกหน้ีคิดจะหลบหนีหรือยกัยา้ยทรัพย ์
   ๔.๒.๓  เม่ือเจา้พนกังานผูจ้ดัการลม้ละลายเสนอบญัชีต่อศาล ให้ศาลแพ่ง
เฉล่ียเจ้าหน้ีตามมากและน้อย และเม่ือใดแบ่งส่วนเฉล่ียทรัพย์แก่เจ้าหน้ี แล้วให้ศาลพิพากษา 
วา่ลูกหน้ีนั้นลม้ละลายใชห้น้ีเสร็จส้ินไปชั้นหน่ึงคดีนั้นเป็นอนัลม้เลิกกนัไป 
   ๔.๒.๔ เจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องร้องไดอี้กในเม่ือต่อมาปรากฎวา่มีเหตุอย่างหน่ึง
อยา่งใดในสามประการคือ 
    ๔.๒.๔.๑ ลูกหน้ีท าการทุจริตปิดบงัทรัพยไ์ว ้
    ๔.๒.๔.๒ ลูกหน้ีท าการฉ้อโกงอย่างหน่ึงอย่างใดซ่ึงเจ้าหน้ียงัไม่
ทราบในเวลาพิจารณา 
     ๔.๒.๔.๓ ลูกหน้ีมีทรัพยข้ึ์นอีกภายหลงัการลม้ละลาย 
   จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับน้ีมีนโยบายส าคัญท่ีจะช่วยลูกหน้ีฝ่ายเดียว 
โดยลูกหน้ีเท่านั้นท่ีจะขอให้ลม้ละลายได ้ส่วนเจา้หน้ีหามีสิทธิไม่ ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหน้ี
คดโกงบิดพร้ิว ไดต้ามใจชอบ ยกัยา้ยโอนทรัพยแ์ลว้ลม้ละลายก็ได ้แมไ้ม่ลม้ละลายแต่เลือกใชห้น้ี
ให้เจ้าหน้ีคนใดก็ได้ท าให้ เจ้าหน้ีเสียเปรียบโดยไม่เป็นธรรม โดยต่อมาเพียงประมาณ ๗ ปี 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้ก็ไดท้รงยกเลิกสิทธิของลูกหน้ีในการร้องขอให้ตนลม้ละลายเสีย 
โดยการตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๒๗ ข้ึนแทน๒๗ 

  ๔.๓ พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ.๑๒๗ ซ่ึงออกใชช้ัว่คราวเพียง ๘ มาตรา 
และพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๓๐ ซ่ึงเป็นฉบบัสมบูรณ์ 
   กฎหมายล้มละลายทั้ง ๒ ฉบบัน้ีบญัญติัข้ึนตามแบบอย่างอารยประเทศ 
ส าหรับพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๒๗ มีหลกัเกณฑส์ าคญั คือ 
   ๔.๓.๑ เจา้หน้ีแต่ฝ่ายเดียวมีสิทธิฟ้องขอใหลู้กหน้ีลม้ละลาย 
   ๔.๓.๒ จ านวนหน้ีตอ้งมีตั้งแต่ ๑,๐๐๐ บาทข้ึนไป๒๘ 
   ๔.๓.๓ ยอมให้ลูกหน้ีแสดงหลกัฐานประกอบค าต่อสู้ของตนภายใน ๑๐วนั 
วา่สามารถช าระหน้ีทั้งหมดได ้ถา้ไม่สามารถใชห้น้ีไดเ้ต็มจ านวน ก็ใหศ้าลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีลม้ละลาย 

                                                           

 ๒๗ พงศเ์ทพ  หาญนาคะเจริญ.  เร่ืองเดียวกนั, หนา้เดียวกนั. 
 ๒๘ พ.ร.บ. ลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ไดน้ าความเก่ียวกบัการก าหนดจ านวนหน้ีขั้นต ่า
ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๒๗ มาใชซ่ึ้งก าหนดไวใ้น มาตรา ๙ แห่ง พ.ร.บ. ลม้ละลาย 
พ.ศ.๒๔๘๓.  



๒๑ 

 

   ๔.๓.๔ เม่ือลูกหน้ีถูกพิพากษาให้ล้มละลาย ให้ศาลบงัคบัให้ลูกหน้ีส่ง
บญัชีสินทรัพยแ์ละหน้ีสินกบัเอกสารส าคญัแก่เจา้พนกังาน ทั้งให้ท าค าช้ีแจงเก่ียวกบัทรัพยข์องตน
ดว้ยกบัอาจถูกไต่สวนเร่ืองทรัพยสิ์นและการคา้ขาย ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร 
   ๔.๓.๕ ศาลมีอ านาจสั่งวา่การโอนทรัพยห์รือการใชห้น้ีของลูกหน้ีอนัเป็น
การท าใหเ้จา้หน้ีเสียเปรียบเป็นอนัใชไ้ม่ได ้
   ๔.๓.๖ ศาลต้องบังคับคดีตามค าสั่งให้ล้มละลายทันที แม้จะมีอุทธรณ์ 
อยูก่็ตาม เวน้แต่หา้มไม่ใหเ้ฉล่ียทรัพยจ์นกวา่คดีจะถึงท่ีสุด 
   ซ่ึงพระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๓๐ ไดว้างหลกัเกณฑเ์พิ่มเติม คือ 
   ๑. ใหโ้อกาสลูกหน้ีท่ีสุจริตขอปลดจากการลม้ละลายได ้
   ๒. มีบทบญัญติัเร่ืองการประนอมหน้ีเพื่อเลิกคดีลม้ละลาย 
   ๓. ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานรักษาทรัพย ์
   ๔. วางระเบียบวิธีจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ตลอดจนการขอพิสูจน์หน้ี
ของเจา้หน้ี 
   ๕. มีบทลงโทษลูกหน้ีท่ีทุจริต 
   พระราชบญัญติัลม้ละลาย ร.ศ.๑๓๐ ใชบ้งัคบัอยูเ่กือบ ๓๐ ปี จนถึงรัชกาลท่ี ๘ 
จึงได้ถูกแก้ไขโดยรัฐสภาอีกคร้ังหน่ึง เรียกว่า พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ และกฎหมายล้มละลาย
ฉบบัน้ีไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติมอีกทั้งส้ิน ๗ คร้ัง ดงัมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

  ๔.๔ พระราชบัญญัติล้มละลาย พทุธศักราช ๒๔๘๓ มีหลกัการส าคญั คือ 
   ๔.๔.๑ เปล่ียนหลักเกณฑ์ในการฟ้องใหม่ จากหลักท่ีว่าลูกหน้ีต้องงดการ 
ใชเ้งินเป็นตอ้งมีหน้ีสินลน้พน้ตวั 
   ๔.๔.๒  มีการพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงยงัไม่ถือวา่เป็นคนลม้ละลาย 
   ๔.๔.๓ ลูกหน้ีขอให้ยกเลิกการลม้ละลายได ้เม่ือครบ ๑๐ ปี นบัแต่วนัท่ีเจา้
พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์บ่งเฉล่ียคร้ังท่ีสุด หรือปิดบญัชีไม่มีทรัพยจ์ะแบ่ง 
   ๔.๔.๔ วางระเบียบใหก้ารด าเนินคดีลม้ละลายเป็นไปโดยรวดเร็วยิง่ข้ึน 
   ๔.๔.๕  เพิ่มบทลงโทษทางอาญามากข้ึน และให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
เป็นพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   นบัแต่พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ มีผลบงัคบัใช ้ประเทศไทย
ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติั ดงักล่าว รวมทั้งส้ิน ๖ คร้ัง คือ 



๒๒ 

 

   ๑. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๑๑ 
กฎหมายฉบับน้ีได้แก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ บางมาตรา 
เพื่อความเหมาะสมแก่ภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมหลกัเกณฑท่ี์แกไ้ขมีดงัน้ีคือ 
    ๑.๑ เพิ่มจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องลูกหน้ีล้มละลายได้จาก 
๑,๐๐๐ บาท เป็น ๓๐,๐๐๐ บาท๒๙ 
    ๑.๒ เพิ่มจ านวนเงินวางประกนัค่าใชจ่้ายท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งน ามาวางศาล 
    ๑.๓ แก้ไขเร่ืองข้อยกเว้นเก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงถือว่าเป็น
ทรัพยสิ์นของบุคคลลม้ละลายอนัจะน ามาแบ่งเฉล่ียแก่เจา้หน้ีได ้ใหมี้ความหมายกวา้งและมีวงเงินสูงข้ึน 
    ๑.๔ เพิ่มอ านาจเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นการเพิกถอนการโอนทรัพยสิ์น 
หรือการกระท าใด ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นซ่ึงลูกหน้ีได้กระท าหรือยอมให้กระท าในระหว่าง ๓ ปีก่อนท่ี
การขอใหล้ม้ละลาย 
    ๑.๕ แกไ้ขอตัราค่าธรรมเนียมใหมี้ความหมายกวา้ง และสูงข้ึน 
   ๒. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๒๖ 
กฎหมายฉบบัน้ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารฟ้องคดีลม้ละลาย โดยเพิ่มจ านวนหน้ีขั้นต ่าท่ีเจา้หน้ี
มีสิทธิฟ้องลูกหน้ีให้ล้มละลาย และแยกเป็นการฟ้องลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นลูกหน้ี 
ซ่ึงเป็นนิติบุคคลกล่าวคือ ลูกหน้ีซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีจ านวนไม่น้อยกว่า ๕๐,๐๐๐ บาท 
หรือลูกหน้ีซ่ึงเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีจ านวนไม่นอ้ยกวา่ ๕๐๐,๐๐๐ บาท๓๐ 
 
 

                                                           

 ๒๙  “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากค่าของเงินใน
ปัจจุบันแตกต่างไปจากเม่ือสมัยก่อนเป็นอนัมาก จึงควรแก้ไขก าหนดจ านวนหน้ีท่ีจะฟ้องคดี
ล้มละลายให้สูงข้ึน กับแก้ไขจ านวนเงินวางศาลและค่าธรรมเนียมบางอย่างให้เหมาะสม...”, 
ราชกิจจานุเบกษา. ๒๕๑๑, หนา้ ๑๙๙. 
 ๓๐ “เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยูใ่นปัจจุบนัไดก้ าหนดเก่ียวกบัจ านวนเงินท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลายไดจ้ะตอ้งเป็น
หน้ีอยู่ไม่น้อยกว่าสามหม่ืนบาท และเน่ืองจากในปัจจุบันค่าของเงินบาทตกต ่าลงมาก สมควร
ก าหนดจ านวนเงินท่ีเจา้หน้ีจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลายได้เสียใหม่ โดยจะฟ้องไดต่้อเม่ือลูกหน้ีซ่ึง
เป็นบุคคลธรรมดาเป็นหน้ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจ านวนไม่น้อยกวา่ห้าหม่ืน
บาท...”, ราชกิจจานุเบกษา. ๒๕๒๖, หนา้ ๓. 



๒๓ 

 

   ๓. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ.๒๕๔๑ 
กฎหมายฉบบัน้ีไดว้างหลกัการฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ี ในหมวด ๓/๑ การฟ้ืนฟูกิจการเพื่อเปิดโอกาส 
ให้ลูกหน้ีบางประเภทสามารถฟ้ืนฟูกิจการได้โดยไม่ต้องล้มละลาย อันเป็นการพัฒนาระบบ
กฎหมายล้มละลายคร้ังใหญ่ท่ีสุด สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจปัจจุบนั ซ่ึงถือเป็นการเพิ่มเติม
หลกัการใหม่ท่ีไม่เคยมีมาก่อนในกฎหมายลม้ละลายของไทย๓๑ 
   ๔. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ.๒๕๔๒ 
กฎหมายฉบบัน้ีได้แกไ้ขเพิ่มเติมหลกัการท่ีส าคญับางประการทั้งในส่วนของกฎหมายล้มละลาย
และกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการโดยเฉพาะการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไดรั้บการปลดจาก
การลม้ละลาย โดยผลของกฎหมายหรือท่ีเรียกวา่เป็นการปลดลม้ละลายโดยอตัโนมติั (Automatic 
Discharge) และจ านวนหน้ีท่ีเจา้หน้ีอาจฟ้องให้ล้มละลายได้(บุคคลธรรมดาเป็นหน้ีไม่น้อยกว่า 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทและนิติบุคคลเป็นหน้ีไม่นอ้ยกวา่ ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท) จ านวนเงินท่ีตอ้งวางประกนั
ค่าใชจ่้ายและค่าธรรมเนียมในขั้นตอนต่าง ๆ และราคาของทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งน ามาแบ่ง
ให้แก่เจา้หน้ีและแกไ้ขในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจและกระบวนการลม้ละลายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลง 
 
 
                                                           

 ๓๑ “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ เน่ืองจากบทบัญญัติบาง
มาตราของพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ไม่เหมาะสมกบัสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมในปัจจุบนัโดยเฉพาะเม่ือลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชัว่คราว
อนัควรไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงินจากผูป้ระสงค์จะให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหน้ี 
เพื่อให้ลูกหน้ีมีโอกาสไดฟ้ื้นฟูกิจการ แต่เน่ืองจากมาตรา๙๔ (๒) แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ บญัญติัให้เจา้หน้ีท่ียอมให้ลูกหน้ีก่อหน้ีข้ึนโดยรู้อยูแ่ลว้วา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินพน้
ลน้ตวัไม่มีสิทธิขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย อนัเป็นเหตุให้ไม่มีสถาบนัทางการเงิน หรือเอกชน
รายใดยินยอมให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงิน
ชัว่คราวลูกหน้ีจึงตอ้งตกเป็นบุคคลล้มละลายทั้ง ๆ ท่ีกิจการของลูกหน้ีอยู่ในสภาพท่ีจะฟ้ืนฟูได ้
หากไดรั้บความช่วยเหลือทางการเงินสมควรท่ีจะมีบทบญัญติัคุม้ครองการให้ความช่วยเหลือทาง
การเงินแก่ลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวเพื่อให้ลูกหน้ีมีโอกาสได้ฟ้ืนฟู
กิจการได้ซ่ึงจะช่วยเจ้าหน้ีให้มีโอกาสรับช าระหน้ีอย่างเป็นธรรมด้วย อันจะเป็นการส่งเสริม
เศรษฐกิจและการค้าของประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไป จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”, 
ราชกิจจานุเบกษา. ๒๕๔๑,  หนา้ ๓๗. 
 



๒๔ 

 

มติยอมรับแผนฟ้ืนฟู การใช้ดุลพินิจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงมติยอมรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ  
การใช้ดุลพินิจของศาลในการเห็นชอบด้วยแผน อ านาจของผูบ้ริหารแผนเก่ียวกับการจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี การเพิกถอนนิติกรรม ล าดบับุริมสิทธิ และยกเลิกบทบญัญติัท่ีมีบทบญัญติัแลว้
ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ.๒๕๔๒ 
   อน่ึง ยงัไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณา
คดีลม้ละลาย พ.ศ.๒๕๔๒ อนัท าใหมี้การเปิดท าการศาลลม้ละลายกลางข้ึนในกรุงเทพมหานคร เม่ือวนัท่ี 
๑๘ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๔๒ ดว้ย 
   ๕. พระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓(ฉบบัท่ี ๖) พ.ศ.๒๕๔๓ 
แกไ้ขเปล่ียนแปลงสถานะของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เน่ืองจากมีการแยกส านกังานศาลยุติธรรม
และกระทรวงยติุธรรมออกจากกนั 
   ๖. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ.๒๕๔๗ 
แก้ไขเพื่อรองรับบทบัญญัติเก่ียวกับการพ้นจากล้มละลายซ่ึงมีการบัญญัติในพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยปรับเปล่ียนไปบญัญติัรวมไวเ้ป็นเป็น
เร่ืองของการปลดลม้ละลายพร้อมทั้งมีการปรับปรุงบทบญัญติัในเร่ืองลม้ละลายให้มีความชดัเจน
แน่นอน และปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัค่าธรรมเนียมในคดีลม้ละลาย 
   ๗. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓(ฉบบัท่ี ๘) พ.ศ.๒๕๕๘ 
แก้ไขเพื่อให้การพิจารณาค าขอรับช าระหน้ีมีความรวดเร็วข้ึนและก าหนดให้เจา้หน้ีท่ีไม่ได้ยื่น 
ค าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดสามารถ
ยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัย 
   ๘. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓(ฉบบัท่ี ๙) พ.ศ.๒๕๕๙ 
แกไ้ขเพื่อให้ลูกหน้ีซ่ึงประกอบธุรกิจวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มไดมี้โอกาสไดรั้บการฟ้ืนฟู
กิจการและไม่ตอ้งตกเป็นบุคคลลม้ละลายหากมีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการได ้
   ๙. พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓(ฉบบัท่ี ๑๐) พ.ศ.๒๕๖๑ 
แกไ้ขเพื่อให้ลูกหน้ีมีโอกาสฟ้ืนฟูกิจการไดเ้ร็วข้ึนและให้มีกลไกในการติดตามจดัการและรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ มีการคุม้ครองเจา้หน้ีมีประกนัอยา่งเพียงพออนัเป็นการ
ส่งเสริมและรองรับความสะดวกในการประกอบธุรกิจและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนั 
ทุกประเทศ 
   ดังนั้ น จะเห็นได้ว่ากฎหมายล้มละลายของประเทศไทยในอดีตกาลนั้ น 
มีแนวคิดแต่เดิมเป็นการลงโทษลูกหน้ีอย่างรุนแรงเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ีเช่นเดียวกับกฎหมาย
ลม้ละลายของต่างประเทศในอดีตเช่นกนั แต่แนวคิดของกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยมีการ



๒๕ 

 

พฒันามาอย่างช้าๆ ไม่พฒันาไปตามสภาพเศรษฐกิจของโลก เน่ืองจากสังคมไทยยงัเป็นสังคม 
ท่ีก าลงัพฒันาทางดา้นการศึกษาท่ีสังคมในเมืองและสังคมชนบทยงัมีความแตกต่างกนัอยูม่าก จึงมี
การพฒันาแนวคิดในการปรับปรุงกฎหมายล้มละลายอย่างช้าๆ แต่ก็นับว่ากฎหมายล้มละลาย 
ได้มีการพัฒนาไปบ้างโดยพยายามปรับปรุงให้เหมาะสมกับเศรษฐกิจโดยให้ความส าคัญกับ 
นิติบุคคล เช่น การฟ้ืนฟูกิจการ และบุคคลธรรมดา เช่น ปลดจากการล้มละลาย เป็นตน้ แต่ก็ยงั 
คงมองว่า บุคคลล้มละลายเป็นบุคคลท่ีกระท าความผิดและถูกแบ่งแยกออกจากสังคมด้วยค าว่า 
“บุคคลลม้ละลาย” อยูน่ัน่เอง 

แนวคดิและทฤษฎขีองกฎหมายล้มละลายข้ามชาติ 

 การลม้ละลายของลูกหน้ีไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลนั้น สามารถเกิดข้ึน
ไดจ้ากหลายสาเหตุ เช่น เกิดจากการท่ีเจา้หน้ีโดยเฉพาะเจา้หน้ีท่ีเป็นสถาบนัการเงินปล่อยสินเช่ือ
โดยไม่มีการควบคุมและติดตามหน้ี เพราะน่ิงนอนใจในหลกัประกนัท่ีลูกหน้ีไดใ้ห้ไวก้บัตนหรือ
เจา้หน้ีมีระบบการควบคุมสินเช่ือท่ีไม่รัดกุม ส่งผลให้ลูกหน้ีน าเงินกูอ้อกไปใช้อย่างไม่เหมาะสม
หรือผิดจากวตัถุประสงค์ตามท่ีได้ตกลงไวก้บัเจา้หน้ี เป็นเหตุให้เจา้หน้ีไม่สามารถหาทางแก้ไข
ปัญหาไดอ้ย่างทนัท่วงทีเม่ือลูกหน้ีประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงิน นอกจากนั้นยงัอาจ
เกิดจากปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ เช่น สภาพแวดวงธุรกิจของลูกหน้ีมีการแข่งขันกันอย่างรุนแรง 
เกิดสภาวะเศรษฐกิจตกต ่าหรือมีการผนัแปรอย่างเฉียบพลนัอนัเป็นส่ิงท่ีอยูน่อกเหนือการควบคุม
ของลูกหน้ีแมว้า่ลูกหน้ีจะไดพ้ยายามด าเนินธุรกิจของตนอยา่งเตม็ความสามารถแลว้ก็ตาม 
 ดงันั้น เม่ือลูกหน้ีไม่สามารถจดัการกบัปัญหาหน้ีสินของตนเองต่อไปได ้จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจรัฐเขา้แทรกแซงเพื่อรวบรวมเอาทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งหมดของลูกหน้ี 
เขา้สู่กระบวนการจดัการท่ีเป็นระบบและมีความรวดเร็ว โดยก าหนดให้ลูกหน้ีมีสถานะทางสังคม
เป็นบุคคลล้มละลาย เพื่อจ ากัดการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอนัอาจกระทบกระเทือนต่อสังคม
โดยรวม โดยสามารถแบ่งกระบวนการท่ีเกิดข้ึนออกเป็น ๒ รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 

 ๑. กระบวนการช าระหนี ้หรือกระบวนการช าระบัญชี (Liquidation) 
  เป็นกระบวนการท่ีมีเป้าหมายในการจัดสรรช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลายให ้
เสร็จส้ินไป โดยท าการรวบรวมทรัพยสิ์นทั้งหมดของลูกหน้ีเพื่อน ามาเฉล่ียช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ี 
แต่ละรายตามล าดบัชั้นแห่งมูลหน้ีซ่ึงกระบวนการประเภทน้ีมกัน ามาใช้กบัลูกหน้ีท่ีมีหน้ีสินล้น 
พน้ตวัจนไม่สามารถเยยีวยาดว้ยวธีิการอ่ืน ๆ ไดแ้ลว้ 
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 ๒. กระบวนการฟ้ืนฟูกจิการของลูกหนี ้(Reorganization)  
  เป็นกระบวนการท่ีมีเป้าหมายในการช่วยเหลือลูกหน้ีให้สามารถกลบัเขา้ด าเนิน
ธุรกิจของตนต่อไปได ้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีคู่กรณีทุกฝ่ายพึงพอใจ มกัน ามาใช้กบัลูกหน้ีท่ีขาดสภาพ
คล่องทางการเงินเพียงชัว่คราว แต่กิจการของลูกหน้ียงัอยูใ่นสภาพพอท่ีจะฟ้ืนฟูไดอ้ยู ่  
 การท่ีลูกหน้ีจะเขา้สู่กระบวนการในรูปแบบใดนั้น ข้ึนอยู่กบัความสามารถในการ 
ประคับประครองธุรกิจและการช าระหน้ีของลูกหน้ีเป็นส าคัญ ซ่ึงระบบกฎหมายล้มละลาย 
โดยส่วนใหญ่จะเปิดโอกาสให้เจา้หน้ีและลูกหน้ีไดมี้การเจรจาเพื่อหาแนวทางแกไ้ขและประเมิน
สถานการณ์ร่วมกนั  ก่อนเขา้สู่กระบวนการจดัการตามกฎหมายลม้ละลาย โดยขั้นตอนดงักล่าวน้ี 
ถูกเรียกว่า “การประนอมหน้ี” (Composition) เช่น เจ้าหน้ีและลูกหน้ีอาจตกลงให้ขยายก าหนด
ระยะเวลาการช าระหน้ีออกไป หรือผ่อนปรนเง่ือนไขบางประการเพื่อให้สอดคล้องกบัความสามารถ 
ในการช าระหน้ีของลูกหน้ี หรืออาจเลือกใช้ช่องทางในการฟ้ืนฟูกิจการโดยยื่นค าร้องขอให้ศาล 
มีค  าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการในกรณีท่ีกิจการของลูกหน้ียงัอยูใ่นสภาพพอท่ีจะฟ้ืนฟูได ้เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม หากการประนอมหน้ีไม่ประสบผลส าเร็จ ลูกหน้ีก็จ  าเป็นต้องเข้าสู่
กระบวนการลม้ละลายภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยเจา้หน้ีจะยื่นฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลาย
เพื่อบงัคบัช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นทั้งมวลของลูกหน้ี ซ่ึงตอ้งอาศยัอ านาจรัฐเขา้จดัการและรวบรวม
ทรัพย์สินของลูกหน้ี เพื่อน ามาแบ่งเฉล่ียให้แก่เจ้าหน้ีทั้ งหลายอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน 
นอกจากนั้นหากศาลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีลม้ละลายยอ่มส่งผลใหลู้กหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลตอ้งส้ินสภาพลง 
ส่วนลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาย่อมถูกจ ากัดสิทธิในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด อนัเป็นการคุม้ครองสังคมมิให้บุคคลลม้ละลายไปก่อให้เกิดความเสียหาย
โดยการก่อหน้ีไม่มีท่ีส้ินสุด อย่างไรก็ตาม กฎหมายล้มละลายโดยส่วนใหญ่มักจะเปิดโอกาส 
ให้ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาสามารถกลบัมาประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ใหม่เม่ือล่วงพน้
ระยะเวลาหน่ึงไปแลว้ ท าให้ลูกหน้ีสามารถช าระสะสางหน้ีสินของตนไดอ้ยา่งรวดเร็วและกลบัมา
ตั้งตวัไดใ้หม่ภายในระยะเวลาไม่นานนกั 
 ระบบกฎหมายลม้ละลายท่ีมีอยู่เดิมนั้นถูกสร้างข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหาการช าระสะสาง
หน้ีสินของลูกหน้ีภายในประเทศ โดยนยัหน่ึงเพื่อคุม้ครองสังคมจากบุคคลลม้ละลาย และอีกนัย
หน่ึงเพื่อรักษาธุรกิจและการจา้งงานอนัเป็นรากฐานส าคญัของระบบเศรษฐกิจเอาไว ้อยา่งไรก็ตาม
ภาวะความเปล่ียนแปลงในทางพาณิชยข์องเอกชนมีแนวโน้มพฒันาไปสู่การค้าและการลงทุน
ระหวา่งประเทศมากข้ึน รูปแบบการด าเนินธุรกิจแบบบรรษทัขา้มชาติหรือกลุ่มบริษทัมีการขยายตวั
ข้ึนอยา่งมากมายมหาศาล และเม่ือนิติบุคคลเหล่าน้ีประสบปัญหาทางการเงินถึงขั้นลม้ละลาย เจา้หน้ี
ในประเทศต่างๆ ย่อมต้องการได้รับความคุ้มครองภายใตม้าตรการทางกฎหมายภายในประเทศท่ีตน
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คุน้เคยเพื่อบงัคบัช าระหน้ีเอาจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยการกล่าวอา้งจุดเกาะเก่ียว (Connecting 
Point or Nexus) ในคดีลม้ละลายซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศรับรองเพื่อให้ศาลภายในประเทศตน 
มีอ านาจอนัชอบธรรมในการพิจารณาคดีนั้น 
 ประเด็นถดัมาท่ีน่าคิดก็คือ จุดเกาะเก่ียวท่ีแต่ละรัฐน ามากล่าวอา้งนั้นมีความเหมาะสม
เพียงพอท่ีจะท าให้ศาลของรัฐนั้น ๆ มีเขตอ านาจเหนือคดีลม้ละลายขา้มชาติหรือไม่ เพราะกฎหมาย
ลม้ละลายในแต่ละประเทศย่อมก าหนดประเภทของจุดเกาะเก่ียวไวแ้ตกต่างกนั และแมจ้ะเป็นการ
ก าหนดจุดเกาะเก่ียวตามหลกัการของกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล ก็มิไดห้มายความวา่
จุดเกาะเก่ียวท่ีเพียงพอส าหรับประเทศหน่ึงจะเพียงพอส าหรับอีกประเทศหน่ึงเสมอไป 
 คดีลม้ละลายขา้มชาติจึงเป็นคดีท่ีแต่ละรัฐต่างตอ้งแข่งขนักนัในเร่ืองเขตอ านาจศาล
เน่ืองจากเจา้หน้ีในแต่ละประเทศย่อมตอ้งการบงัคบัช าระหน้ีจากทรัพยสิ์นลูกหน้ีให้ได้มากและ
รวดเร็วท่ีสุด ยิ่งไปกวา่นั้นความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัอาจท าให้ลูกหน้ีท่ีทุจริต 
ใชเ้ป็นช่องทางในการยกัยา้ยถ่ายโอนทรัพยสิ์นจากประเทศหน่ึงไปยงัอีกประเทศหน่ึง โดยมีเจตนา
เพื่อหลีกเล่ียงไม่ยอมช าระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ี ดังนั้ นหากรัฐใดเล็งเห็นว่าลูกหน้ีมีทรัพย์สินตั้งอยู่
ภายในประเทศตนมากเพียงพอ การเร่ิมกระบวนการลม้ละลายภายในประเทศให้เร็วท่ีสุดอาจเป็น
หนทางหน่ึงท่ีจะท าให้รัฐสามารถใช้มาตรการทางกฎหมายล้มละลายเพื่อเขา้จดัการและควบคุม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดอ้ยา่งทนัที อนัจะเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์ของเจา้หน้ีให้ไดรั้บช าระหน้ี
อยา่งเต็มเมด็เต็มหน่วยมากข้ึน ในขณะเดียวกนัจุดเกาะเก่ียวท่ีรัฐจะน ามาใชก้ล่าวอา้งก็ตอ้งมีน ้าหนกั
เพียงพอและเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศเพื่อป้องกนัการโตแ้ยง้เร่ืองเขตอ านาจศาลระหวา่งกนั
โดยไม่มีท่ีส้ินสุด อนัอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศโดยมิไดต้ั้งใจได ้

  ๒.๑ ลกัษณะโดยทัว่ไปของคดีล้มละลายข้ามชาติ 
   คดีล้มละลายข้ามชาติเกิดจากข้อเท็จจริงหรือนิติสัมพันธ์ตามหลักเกณฑ ์
ของกฎหมายล้มละลายมี “องค์ประกอบต่างประเทศ (Foreign Element)” เข้ามาเก่ียวข้อง เช่น 
เกิดจากการท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือทั้ งสองฝ่ายเป็นคนต่างด้าว,  มีภูมิล าเนาอยู่ในต่างประเทศ, 
นิติสัมพนัธ์หรือผลของนิติสัมพนัธ์เกิดข้ึนในต่างประเทศ หรือทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งนิติสัมพนัธ์
ตั้งอยูใ่นต่างประเทศ๓๒ ส่งผลให้คดีลม้ละลายท่ีเกิดข้ึนเป็นคดีลม้ละลายท่ีมีลกัษณะระหวา่งประเทศ  
 
                                                           

 ๓๒ พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา  สายสุนทร. ค าอธิบายกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดี
บุคคลภาคท่ี ๑ : การจดัสรรเอกชนในทางระหวา่งประเทศ. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 
๒๕๔๓). หนา้ ๓๑. 
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(International Insolvency Case) หรือคดีล้มละลายข้ามชาติ (Cross-Border Insolvency Case) และ
ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจอธิปไตยของรัฐหลายรัฐ ซ่ึงหมายความวา่ แต่ละรัฐสามารถกล่าวอา้งเขตอ านาจ
รัฐเหนือคดีลม้ละลายนั้นได ้โดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวบางประการตามท่ีกฎหมายภายในของรัฐนั้นก าหนด 
   ตวัอยา่งท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุด คือ การลม้ละลายของบรรษทัขา้มชาติซ่ึงนิติบุคคล
ประเภทน้ีจะมีการจดัตั้งบริษทัแม่ข้ึนในประเทศหน่ึงก่อน จากนั้นจึงขยายการประกอบธุรกิจออกไป 
ยงัประเทศอ่ืน ๆ โดยการเขา้ไปจดัตั้งบริษทัลูก, บริษทัในเครือ หรือสาขา เพื่อรองรับการด าเนินธุรกิจ
ในประเทศนั้น ๆ ซ่ึงสภาพความเป็นนิติบุคคลและความสามารถในการประกอบธุรกิจย่อมเป็นไป
ตามกฎหมายภายในของประเทศอนันิติบุคคลเช่นวา่นั้นจดัตั้งข้ึน (State of Incorporation) การประกอบ
ธุรกิจแบบขา้มพรมแดนน้ีจ าเป็นตอ้งอาศยัเงินลงทุนจ านวนมหาศาลบรรษทัขา้มชาติอาจจ าเป็นตอ้ง
กู้ยืมเงินจากเจา้หน้ีหลายรายทัว่โลก รวมทั้งเขา้ไปมีทรัพยสิ์นในประเทศต่างๆ เช่น เขา้ไปจดัตั้ ง
โรงงานผลิตสินคา้, ลงทุนในอสังหาริมทรัพย ์หรือลงทุนในตลาดหลกัทรัพยข์องประเทศนั้นๆ ส่งผล
ใหเ้กิดจุดเกาะเก่ียวมากมายกบัเขตอ านาจของรัฐหลายรัฐ  
   การมีจุดเกาะเก่ียวเช่ือมโยงกบัเขตอ านาจรัฐหลายรัฐน้ีเอง ส่งผลให้คดีลม้ละลาย 
ดงักล่าวตกอยู่ภายใต้ความเหล่ือมล ้ าของระบบกฎหมายหลายระบบ จึงไม่สามารถน ากฎหมาย 
จากประเทศใดประเทศหน่ึงมาใช้บงัคบัแก่คดีโดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างกนัเร่ืองเขตอ านาจรัฐ
เลยเพราะโดยทัว่ไปแล้ว เม่ือรัฐใดกล่าวอา้งจุดเกาะเก่ียวเพื่อให้ตนมีอ านาจอนัชอบธรรมในการ
พิจารณาคดีลม้ละลาย รัฐนั้นยอ่มตอ้งการน ากฎหมายภายในของรัฐซ่ึงศาลสังกดัอยูอ่นัเป็นกฎหมาย 
ท่ีมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดท่ีสุดมาปรับใช้แก่คดี ซ่ึงตอ้งเขา้ใจว่าคดีลม้ละลายขา้มชาติมีความเก่ียวเน่ือง
กบัผลประโยชน์ของเจา้หน้ี ลูกหน้ี และผูมี้ส่วนไดเ้สียในหลากหลายประเทศ หากจุดเกาะเก่ียวท่ีใช้
กล่าวอา้งเขตอ านาจศาลไม่มีน ้ าหนกัเพียงพอ หรือไม่เป็นท่ียอมรับของประชาคมระหวา่งประเทศ
ยอ่มก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการบริหารจดัการคดีลม้ละลาย เพราะศาลต่างประเทศอาจใชเ้ป็นเหตุผล
ในการปฎิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือ หรือความช่วยเหลืออนัเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายนั้น 
ส่งผลใหก้ารบริหารจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร 

  ๒.๒ สภาพปัญหาพื้นฐานและลักษณะของนิติสัมพันธ์ในคดีล้มละลาย 
ข้ามชาติ 
   สภาพปัญหาพื้นฐานอนัเกิดจากการท่ีรัฐหลายรัฐสามารถกล่าวอา้งเขตอ านาจ
ศาลเหนือคดีล้มละลายขา้มชาติได้ คือ กฎหมายของรัฐใดจะเป็นกฎหมายท่ีน ามาใช้บงัคบัแก่คดี
(Applicable Law) เน่ืองจากแต่ละรัฐยอ่มตอ้งการให้กฎหมายภายในซ่ึงตนคุน้เคยเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบัแก่กระบวนการ และหากจะน ากฎหมายของทุกรัฐท่ีเก่ียวขอ้งมาใช้บงัคบัร่วมกนัก็ขดัต่อ
หลกัการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีระหว่างประเทศ เพราะหลกัเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศ



๒๙ 

 

แผนกคดีบุคคลก าหนดให้ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายแห่งถ่ินท่ีศาลสังกัดอยู ่
(Lex Fori) นอกจากนั้น การท่ีแต่ละประเทศมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมแตกต่าง
กันย่อมท าให้กฎหมายล้มละลายทั้ งโดยเน้ือหา, มาตรการทางกฎหมาย และวิธีพิจารณาความ 
มีความแตกต่างกนัดว้ย เม่ือคดีลม้ละลายคดีหน่ึงมีกฎหมายลม้ละลายของหลาย ๆ รัฐเขา้มาเก่ียวขอ้ง
ปัญหาท่ีไม่อาจจะหลีกเล่ียงได ้คือ ปัญหาในเร่ือง “การขดักนัแห่งเขตอ านาจรัฐ” (Confict of Jurisdiction) 
และ “การขดักนัแห่งกฎหมาย” (Confict of Law) 
   “การขัดกันแห่งเขตอ านาจรัฐ” เกิดข้ึนจากการท่ีขอ้เท็จจริงหรือนิติสัมพนัธ์
ในคดีล้มละลายมีจุดเกาะเก่ียวกับเขตอ านาจรัฐมากกว่าสองรัฐข้ึนไป โดยปกติรัฐแต่ละรัฐ 
ต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง และสามารถใช้อ านาจอธิปไตยภายในรัฐโดยปราศจากการ
แทรกแซงใด ๆ จากภายนอก รัฐสามารถแสดงออกถึงการใชอ้ านาจอธิปไตยหรือการใช้เขตอ านาจ
รัฐของตนได้หลายทาง เช่น การออกกฎหมายโดยผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ การบังคับการ 
ให้เป็นไปตามกฎหมายโดยฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ รวมถึงการใช้อ านาจรัฐเหนือบุคคล ทรัพยสิ์น 
หรือเหตุการณ์โดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวบางประการท่ีกฎหมายระหวา่งประเทศรับรอง เพื่อให้ตนสามารถ
ใชเ้ขตอ านาจรัฐทางศาลเหนือคดีลม้ละลายขา้มชาติได ้ผลพวงท่ีตามมาก็คือ ศาลในแต่ละประเทศ 
ต่างเลือกท่ีจะน ากฎหมายภายในของตนมาปรับใชแ้ก่คดี จึงท าให้เน้ือหาของกฎหมายท่ีน ามาปรับ
ใช้กบัขอ้เท็จจริงหรือนิติสัมพนัธ์ในคดีเดียวกนัมีความแตกต่างกนั ส่งผลให้เกิด “การขดักนัแห่ง
กฎหมาย” 
   “การขัดกันแห่งกฎหมาย” ส าหรับคดีเอกชนท่ีมีลกัษณะระหว่างประเทศนั้น
โดยหลักแล้วย่อมตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล (Private 
International Law) เน่ืองจากมิใช่เร่ืองของ “เมือง” หรือ “รัฐ” โดยแทท่ี้จะท าให้ตกอยูภ่ายใตบ้งัคบั
ของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง(Public International Law) อย่างไรก็ตาม โดยระบบ
ของการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศภายในรัฐ องค์กรภายในรัฐจะน ากฎเกณฑ์ของกฎหมาย
ระหว่างประเทศมาใช้กับคดีเอกชนภายในรัฐตนได้ก็ต่อเม่ือกฎหมายระหว่างประเทศนั้นได้ถูก
เปล่ียนรูปมาเป็นกฎหมายภายใน (Domestic Law) ของรัฐนั้นแลว้ โดยทัว่ไปแต่ละประเทศจึงน า
หลกัการของกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคลมาบญัญติัเป็นกฎหมายภายในของตนก่อน 
ซ่ึงกฎหมายภายในดงักล่าวมีช่ือเรียกว่า “กฎหมายว่าด้วยการขดักันแห่งกฎหมาย” (The Law of 
Conflict of Law) หรือ “กฎหมายขดักนั” ซ่ึงถูกน ามาใชแ้กไ้ขปัญหาการขดักนัของกฎหมายเอกชน
เน้ือหาของกฎหมายขดักนัจึงประกอบด้วยกฎเกณฑ์หลกั ๆ อยู่ ๕ เร่ือง ได้แก่ บุคคล หน้ี ทรัพย ์
ครอบครัว และมรดก กฎหมายขดักันนั้นมีลักษณะระหว่างประเทศโดยแท้ เน่ืองจากเป็นหลัก
กฎหมายท่ีนานาประเทศยอมรับและมิได้มาจากเจตจ านงของรัฐใดเพียงรัฐหน่ึงเท่านั้น ส าหรับ



๓๐ 

 

ประเทศไทยเองไดต้รา “พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ.๒๔๘๑” เพื่อน ามาปรับ
ใชก้บัคดีเอกชนท่ีมีลกัษณะระหวา่งประเทศท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยเช่นกนั 
   และเม่ือวิเคราะห์ลกัษณะของกฎหมายล้มละลายแล้วจะพบว่า มีลกัษณะ
ของกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนอยูใ่นกฎหมายฉบบัเดียวกนั เน่ืองจากกฎหมายลม้ละลาย
ได้วางหลกัเกณฑ์ความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชน ซ่ึงไดแ้ก่ เจา้หน้ีและลูกหน้ีหรือผูมี้ส่วนได้
เสียอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกนัก็ไดว้างหลกัเกณฑ์ความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมี
อ านาจเหนือกว่าต่อเอกชน เช่น ศาลกับลูกหน้ีหรือเจ้าหน้ี และระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
กบัลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีไปพร้อม ๆ กนัดว้ย ตวัอยา่งของขอ้เทจ็จริงในคดีลม้ละลายท่ีเกิดข้ึน ไดแ้ก่ 
   ๑. ขอ้เท็จจริงตามกฎหมายเอกชน เช่น การใชสิ้ทธิเรียกร้องระหวา่งเจา้หน้ี
และลูกหน้ีการใช้สิทธิทางแพ่งเพื่อเพิกถอนการโอนระหว่างลูกหน้ีกบับุคคลภายนอกซ่ึงท าให้
เจ้าหน้ีเสียเปรียบ, กรณีท่ีเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินของลูกหน้ี และกรณีเก่ียวกับสถานะและ
ความสามารถของลูกหน้ีอนัเน่ืองมาจากค าสั่งใหล้ม้ละลายของศาล เป็นตน้ 
   ๒. ขอ้เท็จจริงตามกฎหมายมหาชน เป็นเร่ืองของการใชอ้ านาจรัฐเหนือเอกชน
ซ่ึงหมายรวมถึงการใชก้ฎหมายวธีิพิจารณาความของศาลดว้ย เช่น การเสนอคดีต่อศาล, การต่อสู้คดี, 
ค  าคู่ความ, การพิจารณาคดีของศาล, การอุทธรณ์/ฎีกา, การช้ีขาดโดยท าเป็นค าสั่งหรือค าพิพากษา,
การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย,์ กระบวนการทั้งหลายท่ีกระท าต่อศาล 
หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์และบทก าหนดโทษทางอาญา เป็นตน้ 
   โดยหลกัแล้ว ขอ้เท็จจริงตามกฎหมายเอกชนย่อมตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายเอกชนในแต่ละรัฐ หากกฎหมายเอกชนท่ีน ามาปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงเดียวกนัในแต่ละรัฐ
เกิดขดักนัเองกฎหมายขดักนัก็จะถูกน ามาปรับใช้เพื่อช้ีขาดว่า ขอ้เท็จจริงในลกัษณะดงักล่าวควร 
จะน ากฎหมายเอกชนของรัฐใดมาใชบ้งัคบั แสดงให้เห็นว่า กฎหมายขดักนัยินยอมให้น ากฎหมาย
ต่างประเทศมาปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงหรือนิติสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างเอกชนตามกฎหมายเอกชน
เท่านั้น แต่หากเป็นขอ้เท็จจริงหรือนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชนยอ่มไม่สามารถน าหลกักฎหมาย
ขดักันมาปรับใช้ได้ เน่ืองจากเป็นเร่ืองความมัน่คงและความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ กฎหมาย 
ท่ีน ามาปรับใช้จึงตอ้งใช้กฎหมายมหาชนซ่ึงเป็นกฎหมายภายในของรัฐนั้นเอง ไม่สามารถน ากฎหมาย
ต่างประเทศมาใช้บงัคบัเหมือนในกรณีข้อเท็จจริงตามกฎหมายเอกชนได้ ดังนั้ น คดีล้มละลาย 
ขา้มชาติยอ่มไม่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายขดักนั เวน้แต่เป็นประเด็นท่ีเก่ียวกบัสิทธิเรียกร้อง
ระหว่างเจ้าหน้ีและลูกหน้ี สิทธิเหนือทรัพย์สิน และกรณีอ่ืน ๆ อันเป็นข้อเท็จจริงในทางแพ่ง 
ซ่ึงเกิดข้ึนในกระบวนการลม้ละลายเท่านั้น ส่วนกรณีท่ีเป็นเร่ืองนิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชน
ยอ่มเป็นไปตามกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ    



๓๑ 

 

   ประเด็นถดัมาท่ีน่าคิดก็คือ แม้จะสามารถน าหลกักฎหมายขดักนัมาใช้ในการ 
ช้ีขาดกฎหมายท่ีจะน ามาใช้บงัคบักบันิติสัมพนัธ์หรือขอ้เท็จจริงตามกฎหมายเอกชนได ้แต่ปัญหา 
ก็เกิดข้ึนอยู่เองว่า หากเกิดการขัดกันของกฎหมายมหาชนท่ีน ามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงหรือ 
นิติสัมพนัธ์ตามกฎหมายมหาชนในคดีลม้ละลายเดียวกนัแลว้จะมีแนวทางในการแกปั้ญหาอยา่งไร
เม่ือไม่สามารถหาขอ้ยุติเร่ืองการขดักนัแห่งกฎหมายได้ การจดัการคดีล้มละลายขา้มชาติ แต่เดิม 
จึงเป็นไปในลกัษณะ “ต่างคนต่างจดัการ” กล่าวคือ แต่ละประเทศเลือกท่ีจะด าเนินกระบวนการลม้ละลาย
ตามกฎหมายภายในของตนเพื่อหลีกเล่ียงมิให้กระทบกระทัง่ต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศและมิได ้
มีหลกัเกณฑ์กลางท่ีแทจ้ริงเพื่อน ามาใช้ในการบริหารจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติร่วมกนั ก่อใหเ้กิด
ความเหล่ือมล ้ ากนัของกฎหมายทั้งในดา้นความแตกต่างของการจดัล าดบัชั้นเจา้หน้ี วิธีการขอรับ
ช าระหน้ี,การเปิดโอกาสให้เจา้หน้ีต่างประเทศยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ตลอดจนความแตกต่างในเร่ืองกระบวนวิธีพิจารณาความ ส่งผลให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บการปฏิบติัโดย
เท่าเทียมกนั อนัขดัต่อวตัถุประสงคด์ั้งเดิมของกฎหมายลม้ละลายท่ีตอ้งการก่อให้เกิดความเท่าเทียม
กนัระหวา่งบรรดาเจา้หน้ี  (Equality to Creditors) 

ทฤษฎสี าคญัที่เกีย่วข้อง และพฒันาการของกฎหมายล้มละลายระหว่างประเทศ 

 การจดัการคดีลม้ละลายแต่เดิมนั้นถูกมองว่าเป็นปัญหาเฉพาะภายในรัฐ รัฐแต่ละรัฐ
จะตอ้งให้ความคุม้ครองคู่กรณีในคดีลม้ละลายซ่ึงเป็นคนชาติของตน หรือบุคคลท่ีมีความเก่ียวพนั
ใกล้ชิดกบัรัฐไม่ว่าโดยสัญชาติ, ภูมิล าเนา, ถ่ินท่ีอยู่, สถานประกอบธุรกิจ หรือมีทรัพยสิ์นตั้งอยู่
ภายในรัฐ โดยการใช้อ านาจรัฐเขา้จดัการและควบคุมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามกฎหมายภายใน 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของเจา้หน้ีภายในประเทศ และเพื่อป้องกนัมิให้ลูกหน้ีไปก่อหน้ีสินเพิ่ม 
จนลุกลามเป็นปัญหาเศรษฐกิจโดยรวม อยา่งไรก็ตาม เม่ือลูกหน้ีมีการพฒันาโครงสร้างทางธุรกิจ
ของตนใหมี้ความซบัซอ้นข้ึน มีกิจการและทรัพยสิ์น ตลอดจนการจา้งงานในประเทศต่าง ๆ มากข้ึน
เพื่อให้สามารถรองรับต่อแข่งขนัทางการคา้ในตลาดโลก ปัญหาการลม้ละลายของลูกหน้ีเหล่าน้ี 
จึงมิไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะภายในรัฐใดรัฐหน่ึงเท่านั้น แต่อาจส่งผลกระทบต่อพื้นฐานทางเศรษฐกิจของโลก
โดยรวมได้ จึงเป็นการเกินก าลังท่ีรัฐใดรัฐหน่ึงจะสามารถบริหารจดัการคดีล้มละลายข้ามชาติได ้
โดยไม่พึ่งพาความช่วยเหลือหรืออาศยัความร่วมมือจากรัฐอ่ืนเลย 
 นานาประเทศจึงได้พยายามพัฒนาแนวคิดทางกฎหมายเพื่อน ามาแก้ไขปัญหา 
การล้มละลายขา้มชาติของลูกหน้ี โดยทฤษฎีทางกฎหมายส าคญัท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์
หลกัเกณฑ์และรูปแบบการบริหารจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้น ไดแ้ก่ ทฤษฎี 
Territoriality และทฤษฎี Universality 



๓๒ 

 

 ๑. ทฤษฎสี าคญัเกีย่วกบัการล้มละลายข้ามชาติ 
  ๑.๑ ทฤษฎี  Territoriality หรือ Territorialism (ในต าราบางเล่มใช้ค  าว่า 
Universality Versus Territoriality) เป็นทฤษฎีท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐานของหลักเขตอ านาจรัฐเหนือดินแดน 
(Territorial Jurisdiction) โดยยอมรับว่าทุกรัฐต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเองและอ านาจ
อธิปไตยนั้น ควรไดรั้บการเคารพจากรัฐอ่ืนดว้ย ดงันั้น หากศาลของรัฐพิจารณาแลว้เห็นวา่ คดีลม้ละลายใด 
มีจุดเกาะเก่ียวกบัรัฐมากเพียงพอท่ีจะกล่าวอา้งเขตอ านาจศาลเหนือคดีลม้ละลายนั้นไดก้็สามารถ
ด าเนินกระบวนการลม้ละลายตามกฎหมายภายในของตนไดท้นัที แต่ผลของค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลในคดีลม้ละลายจะผูกพนัคู่กรณีและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตั้งอยูภ่ายในรัฐเท่านั้น ไม่มีผล
ผูกพนัไปถึงคู่กรณีและทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีอยู่ในต่างประเทศด้วย ในทางกลับกนั ผลของค า
พิพากษาหรือค าสั่งในคดีลม้ละลายของศาลต่างประเทศก็จะไม่มีผลผูกพนัต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ท่ีตั้งอยูภ่ายในประเทศเช่นเดียวกนั ดงันั้น กระบวนการลม้ละลายภายใตแ้นวคิดน้ีจึงสามารถเกิดข้ึน
พร้อม ๆ กนัไดห้ลายกระบวนการในหลายประเทศ แมว้า่จะเป็นการด าเนินกระบวนการลม้ละลาย
ต่อลูกหน้ีรายเดียวกันก็ตาม ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าทฤษฎี Territoriality สนับสนุนให้มีการด าเนิน
กระบวนการลม้ละลายภายใตเ้ขตอ านาจของศาลหลาย ๆ แห่งได ้(Multi forum)๓๓ 
   ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Bank of Credit and Commerce International หรือ BCCI 
บรรษทัขา้มชาติสัญชาติอังกฤษซ่ึงประกอบธุรกิจสถาบนัการเงิน ได้แบ่งโครงสร้างของบริษทั
ออกเป็นสองส่วน ส่วนแรก คือ BCCI Holding SA เป็นบริษทัผูถื้อหุน้ขา้งมากของ BCCI และจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลภายใตก้ฎหมายของประเทศ Luxembourg โดยด าเนินธุรกิจสถาบนัการเงินผ่านทางสาขา
ทั้งหมด ๔๓ สาขา ใน ๑๓ ประเทศ ส่วนท่ีสอง คือ BCCI Overseas จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประกอบ
ธุรกิจสถาบนัการเงินภายใตก้ฎหมายของ Cayman IsIands ซ่ึงเป็นหน่ึงในอาณานิคมโพน้ทะเลของ 
สหราชอาณาจกัรองักฤษ และยงัควบคุมการด าเนินงานของบริษทัสาขาอีก ๖๓ แห่งใน ๒๘ ประเทศ 
ซ่ึงหมายความว่า หากน าแนวคิด Territoriality มาปรับใช้ย่อมก่อให้เกิดกระบวนการลม้ละลายใน
ประเทศต่าง ๆ ไดม้ากถึง ๔๑ ประเทศ๓๔ 
 
 

                                                           
๓๓ Bob Wessels, International insolvency law (The Netherlands : Kluwer Law International, 

2006). 
๓๔ Ibid., p.10. 



๓๓ 

 

   อยา่งไรก็ตาม การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายภายใตท้ฤษฎี Territoriality 
นั้นก่อให้เกิดการแยง่ชิงเขตอ านาจกนัเองระหวา่งศาลในประเทศต่างๆ (The grab rule) เพราะแต่ละ
ประเทศย่อมประสงค์ท่ีจะน ากฎหมายภายในของตนมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีเข้าสู่กองทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลายในประเทศของตนให้ได้มากท่ีสุด 
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของเจา้หน้ีภายในประเทศตนมากกว่าผลประโยชน์ของเจา้หน้ีโดยรวม
ส่งผลให้ทิศทางในการร่างกฎหมายลม้ละลายมีแนวโน้มเป็นไปในทางคุม้ครองผลประโยชน์ของ
เจา้หน้ีภายในประเทศมากกวา่เจา้หน้ีต่างประเทศ อยา่งไรก็ตาม แมแ้นวคิดน้ีจะมีลกัษณะเป็นเกราะ
ป้องกนัการแทรกแซงเขตอ านาจศาลจากภายนอก แต่มิไดห้มายความว่า เจา้หน้ีต่างประเทศจะไม่
สามารถยื่นค าร้องขอรับช าระหน้ีหรือขอรับทราบขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตั้งอยู่ใน
ต่างประเทศไดเ้ลย ซ่ึงก็ข้ึนอยู่กบักฎหมายลม้ละลายของแต่ละประเทศวา่จะเปิดโอกาสให้เจา้หน้ี
ต่างประเทศกระท าเช่นนั้นไดห้รือไม่ 

  ๑.๒ ทฤษฎ ีUniversality 

   ทฤษฎี Universality หรือ Universalism (ในต าราบางเล่มใช้ค  าว่า “Unityversus 
Plurality๓๕) เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นความเป็นอันหน่ึงอนัเดียวกันของกระบวนการล้มละลาย และ
พยายามกา้วขา้มปัญหาดา้นความแตกต่างของเขตอ านาจรัฐ โดยสนบัสนุนให้มีการด าเนินคดีลม้ละลาย
ขา้มชาติภายใตก้ระบวนการจดัการของศาลในประเทศเดียว (Single forum) และตอ้งเป็นประเทศ 
ท่ีลูกหน้ีมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดดว้ย เช่น เป็นประเทศท่ีลูกหน้ีมีภูมิล าเนา (Domicile), 
สถานประกอบการ (Establishment) หรือศูนยก์ลางผลประโยชน์หลักตั้งอยู่ (Center of Main Interests) 
เป็นตน้ ส่งผลให้ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ว่าจะอยู่แห่งใดในโลกถูกรวบรวมเข้าสู่กองทรัพยสิ์น
เดียวกนั (Pro Rata Basis) และเจา้หน้ีทุกรายสามารถเขา้ร่วมในกระบวนการลม้ละลายเดียวกนัได้
โดยไม่จ  ากดัวา่เป็นเจา้หน้ีภายในประเทศหรือเจา้หน้ีต่างประเทศ การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ลม้ละลายขา้มชาติภายใตแ้นวคิดน้ีจึงก่อใหเ้กิดประโยชน์หลายประการ ดงัน้ี 
   ประการแรก การรวมศูนยก์ระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายให้อยูภ่ายใตร้ะบบ
การจัดการของศาลในประเทศเดียวย่อมก่อให้เกิดประสิทธิภาพและช่วยลดต้นทุนค่าใช้จ่าย 
ในการบริหารจดัการคดีล้มละลายได้มากกว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั 
ในหลายๆ ประเทศ 
 

                                                           
๓๕ lan F.Fletcher, The Law of insolvency, pp.542-543. 



๓๔ 

 

   ประการท่ีสอง เจา้หน้ีทุกรายย่อมไดรั้บการปฎิบติัโดยเท่าเทียมกนัจากการ 
อยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายภายในของประเทศอนัเป็นศูนยก์ลางการจดัการคดีลม้ละลายเพียงประเทศ
เดียว จึงช่วยลดปัญหาความแตกต่างลกัลัน่ของกฎหมายท่ีน ามาปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงในลกัษณะ
เดียวกนัได ้
   ประการท่ีสาม ท าให้เจา้หน้ีสามารถคาดการณ์ความเส่ียงล่วงหนา้ก่อนตดัสินใจ
ปล่อยสินเช่ือหรือเขา้ท าธุรกรรมกบัลูกหน้ีได้ว่า หากลูกหน้ีของตนตอ้งล้มละลาย กระบวนการ
ลม้ละลายยอ่มเกิดข้ึนภายในประเทศเดียว โดยตอ้งเป็นประเทศซ่ึงลูกหน้ีมีจุดเกาะเก่ียวใกลชิ้ดมาก
ท่ีสุดเสมือนเป็น “บา้น” ของลูกหน้ีเองดว้ย (The debtor’s Home Country) 
   อยา่งไรก็ตาม แมฝ่้าย Universality จะมีแนวคิดในการรวมศูนยก์ระบวนพิจารณา
คดีลม้ละลายใหอ้ยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาลเดียว (Single forum) แต่มิไดปิ้ดกั้นมิใหศ้าลในประเทศ
อ่ืน ๆ สามารถริเร่ิมกระบวนการล้มละลายตามกฎหมายภายในของประเทศตนได้แต่การริเร่ิม
กระบวนพิจารณาจะเกิดข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีจ าเป็นเท่านั้น เช่น กรณีศาลของประเทศนั้นเป็นศูนยก์ลาง
การพิจารณาตอ้งการความร่วมมือจากศาลในประเทศอ่ืน ๆ ให้ช่วยรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ท่ีตั้งอยูใ่นเขตดินแดนของประเทศนั้น ๆ เพื่อส่งมอบทรัพยสิ์นเขา้สู่กองทรัพยสิ์นรวมในประเทศ
อนัเป็นศูนยก์ลางการพิจารณาต่อไป เป็นตน้ 
   การน าทฤษฎี Territoriality และ Universality มาปรับใช้กับการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีล้มละลายขา้มชาติมีขอ้ดีและขอ้เสียแตกต่างกนัไป โดยขอ้ดีของทฤษฎี Territoriality นั้น
ได้แก่ รัฐแต่ละรัฐสามารถใช้อ านาจอธิปไตยทางศาลของตนได้อย่างเต็มท่ีภายใต้หลักเกณฑ ์
ของกฎหมายภายในประเทศตน แต่มีขอ้เสียตรงท่ีก่อให้เกิดกระบวนพิจารณาหลายกระบวนการ 
มากเกินไป อนัส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัระหวา่งบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายเพราะความแตกต่าง
ลกัลั่นของกฎหมายล้มละลายในแต่ละประเทศทั้งในเร่ืองการจดัล าดับชั้นเจา้หน้ี มาตรการทาง
กฎหมายท่ีน ามาใช้บงัคบั และวิธีพิจารณาคดีล้มละลายต่อลูกหน้ีรายเดียวกนัมีความแตกต่างกนั 
ตลอดจนก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายท่ีสูงข้ึนแก่เจ้าหน้ีท่ีประสงค์จะเข้าร่วมกระบวนพิจารณา 
ในต่างประเทศดว้ย 
   ส าหรับทฤษฎี Universality ค่อนขา้งเป็นแนวคิดในเชิงอุดมคติ เพราะแมจ้ะ 
มีขอ้ดีตรงท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารจดัการคดีล้มละลาย แต่ก็เกิดข้ึนได้ยาก
ในทางปฏิบติั เพราะมีอุปสรรคเก่ียวดว้ยเขตอ านาจรัฐท่ีต่างกนัท าให้ไม่สามารถรวมการบริหารจดัการ
คดีให้อยู่ภายใตก้ระบวนการเดียวกนัได ้ทั้งยงัเป็นเร่ืองยากท่ีจะท าให้แต่ละรัฐยอมรับปฏิบติัตามค าสั่ง
หรือค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ หรือยินยอมให้ศาลของรัฐใดเพียงรัฐหน่ึงเป็นผูมี้เขตอ านาจแต่
เพียงผูเ้ดียวในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายท่ีตนมีผลประโยชน์ไดเ้สียเก่ียวขอ้งดว้ย 



๓๕ 

 

   ทิศทางของการพฒันาหลกัเกณฑก์ารลม้ละลายขา้มชาติจึงมิไดอ้า้งอิงแนวคิด
จากทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยเฉพาะ แต่น าทั้ งสองทฤษฎีมาปรับใช้ในลักษณะผสมผสานกัน 
โดยสร้างหลกัเกณฑ์กลางร่วมกนัอนัเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ  ซ่ึงเปิดโอกาสให้ทุกประเทศ
สามารถริเร่ิมกระบวนการลม้ละลายตามหลกัเกณฑ์ของกฎหมายภายในของตนได้ โดยเป็นการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในลกัษณะซ ้ าซ้อน (Concurrent Proceeding) คู่ขนานกนัไปในแต่ละประเทศ
และก าหนดให้ผลของการด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวมีผลผูกพนัจ ากดัอยู่เฉพาะในเขตดินแดน
ของประเทศผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายนั้น อนัสะทอ้นถึงแนวคิดในทฤษฎี Territoriality 
   ในขณะเดียวกนัก็ก าหนดใหมี้ประเทศหน่ึงซ่ึงมีจุดเกาะเก่ียวใกลชิ้ดกบัลูกหน้ี
มากท่ีสุดเป็นศูนยก์ลางการบริหารจดัการคดีล้มละลาย ท าหน้าท่ีควบคุมและบริหารจดัการทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีตลอดจนประสานความร่วมมือระหว่างศาลและเจา้พนักงานในคดีลม้ละลายในแต่ละ
ประเทศใหส้ามารถด าเนินงานร่วมกนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ โดยผลของค าสั่งหรือค าพิพากษาของ
ศาลในประเทศอนัเป็นศูนยก์ลางการพิจารณาจะมีผลผูกพนัโดยไม่จ  ากดัไม่วา่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
จะตั้งอยูใ่นอาณาเขตประเทศใดก็ตาม อนัสะทอ้นถึงแนวคิดในทฤษฎี Universality 
   การสร้างหลักเกณฑ์กลางร่วมกันน้ีมิได้หมายความว่าทุกประเทศจะต้อง
บญัญติักฎหมายลม้ละลายให้มีเน้ือหาเหมือนกนัหมด ตรงกนัขา้มทุกประเทศยงัสามารถตราและใช้
กฎหมายลม้ละลายของตนได ้เพียงแต่ตอ้งลดการใชอ้  านาจอธิปไตยบางส่วนลงและหนัมาใชห้ลกัเกณฑ์
บางอย่างร่วมกนั เช่น หลกัเกณฑ์การเร่ิมคดี, หลกัเกณฑ์การด าเนินกระบวนการพิจารณา, หลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ เป็นตน้ โดยนานาประเทศไดเ้ล็งเห็นถึงความส าคญั
ของการพฒันาแนวคิดทางกฎหมายร่วมกนัและไดมี้การพฒันาหลกัเกณฑ์ระหวา่งประเทศเก่ียวกบั
การลม้ละลายขา้มชาติอยา่งต่อเน่ือง   
   ปัจจุบนัองค์การระหว่างประเทศท่ีมีบทบาทมากท่ีสุดในการแก้ไขปัญหา
ระหว่างประเทศ ในหลาย ๆ เร่ือง รวมถึงปัญหาระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกบักฎหมายล้มละลาย ได้แก่
องค์การสหประชาชาติ (United Nations Organization) และสหภาพยุโรป (The European Union หรือ EU) 
โดยในดา้นขององค์การสหประชาชาตินั้นมีหน่วยงานซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัในนามของคณะกรรมการ
กฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ (The United Nations Commission on International Trade Law หรือ 
UNCITRAL) ไดม้อบหมายให้คณะท างานท่ี ๕ (Working Group V) ด าเนินการรวบรวมขอ้มูลทั้งท่ีเป็น
ปัญหาในเชิงกฎหมายและเชิงปฏิบัติ เพื่อน ามาสร้างหลักเกณฑ์ระหว่างประเทศเก่ียวกับการ
ลม้ละลายขา้มชาติในรูปของ “กฎหมายตน้แบบเก่ียวกบัการล้มละลายขา้มชาติ” (Model Law on 
Cross-Border Insolvency ซ่ึงต่อไปในเอกสารวิจยัฉบับน้ีจะใช้ค  าว่า “Model Law”) เพื่อเป็นแนวทาง 



๓๖ 

 

ให้ประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติสามารถน าไปปรับใชก้บักฎหมายลม้ละลายภายใน
อยา่งไดผ้ลจริงในทางปฏิบติั 

การพฒันากฎหมายล้มละลายระหว่างประเทศโดยองค์การสหประชาชาติ 

 ๑. ความเป็นมาและวตัถุประสงค์ของ Model law   
  องคก์รสหประชาชาติไดริ้เร่ิมพฒันากฎหมายลม้ละลายระหวา่งประเทศนบัตั้งแต่ 
ปี ค.ศ.๑๙๙๕ โดยผลกัดนัใหก้ลุ่มปฏิบติัการแห่งกฎหมายลม้ละลาย(Working Group on Insolvency 
Law) รับหน้าท่ีในการพฒันากฎหมายต้นแบบ โดยร่วมมือกับสมาคมผูป้ฎิบัติการเก่ียวกับทาง 
ดา้นการลม้ละลายระหวา่งประเทศ (International Association of Insolvency Practitioners(INSOL)) 
และสมาคมเนติบณัฑิตยสภาระหว่างประเทศทางดา้นกฎหมายธุรกิจ (Business Law of the International 
Bar Association) และใช้เวลาเกือบ ๓ ปี ในการอภิปราย เจรจา และด าเนินการร่างจนได้รับการยอมรับ
ให้เป็นกฎหมายต้นแบบเก่ียวกบัการล้มละลายข้ามชาติ (Model Law on Crossborder Insolvency 
หรือ Model Law) ตามมติของสมชัชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติท่ี ๕๒/๑๕๘ เม่ือวนัท่ี ๑๕ 
ธันวาคม ค.ศ.๑๙๙๗  โดยไดเ้ขา้มาอุดช่องว่างของอนุสัญญาว่าดว้ยกระบวนวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย
ของสหภาพยุโรป (The European Union Convention on Insolvency Proceeding) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้
เฉพาะประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปเท่านั้น เพื่อใหป้ระเทศอ่ืน ๆ ท่ีมิไดเ้ป็นประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรปสามารถใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับ 
การลม้ละลายขา้มชาติในปัจจุบนัท่ีมีความซบัซอ้นมากข้ึนได ้
  อาจกล่าวได้ว่า Model Law เป็นผลงานท่ีมีความทนัสมยัมากท่ีสุดทางด้านกฎหมาย
เก่ียวกบัการลม้ละลายขา้มชาติในปัจจุบนั เน่ืองจากถูกสร้างข้ึนโดยค านึงถึงความแตกต่างของสังคม
ระหว่างประเทศ เพื่อลดปัญหาความไม่เท่าเทียมและความขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายภายในของชาติ
ต่างๆ ท าให้เน้ือหาของ Model Law มีลักษณะยืดหยุ่นและเปิดกวา้งให้ประเทศต่าง ๆ สามารถ
สอดแทรกบทบญัญติัท่ีเหมาะสมกบัสภาพสังคมและวฒันธรรมของแต่ละประเทศลงไปได ้โดยไม่
มีวตัถุประสงค์ท่ีจะเขา้ไปเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระของกฎหมายลม้ละลายซ่ึงเป็นกฎหมายภายใน
ของแต่ละชาติ ในทางกลบักบั Model Law ยอมรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีลม้ละลายในแต่ละ
ประเทศ และไดเ้สนอแนวทางแกไ้ขปัญหาทางโครงสร้างและกลไกการด าเนินคดีลม้ละลายให้เป็นไป
ตามแนวทางของกฎหมายลม้ละลายระหวา่งประเทศ ดงัปรากฏวตัถุประสงค์ของการจดัท า Model 
Law อยูใ่นมาตรา ๑(๒) ดงัน้ี 
  (๑) เพื่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศและหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั 
คดีลม้ละลายขา้มชาติ 



๓๗ 

 

  (๒) เพื่อใหเ้กิดเสถียรภายในดา้นกฎหมายการคา้และการลงทุน  
  (๓) เพื่อให้การจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติมีความยุติธรรม  และมีประสิทธิภาพ
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลายและผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ รวมทั้งลูกหน้ีดว้ย 
  (๔) เพื่อปกป้องและเพิ่มพูนมูลค่าทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และ 
  (๕) เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่กิจการหรือธุรกิจท่ีประสบปัญหาทางการเงิน ซ่ึงเป็น
การคุม้ครองการลงทุนและคงไวซ่ึ้งการจา้งงาน 

 ๒. หลกัการส าคญัของ Model Law 
  Model Law ตอ้งการสร้างรูปแบบของกระบวนการและวิธีการพิจารณาคดีลม้ละลาย
ขา้มชาติให้ผสมผสานกลมกลืนเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย 
ทุกชาติ โดยส่งเสริมการผสานความร่วมมือระหว่างกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายทั้งหลายให้มี
ความเป็นสากลและเกิดผลผูกพนัในวงกวา้งตามแนวคิด Universality ในขณะเดียวกนัก็ยงัเคารพ 
ต่อหลกัดินแดนในเร่ืองเขตอ านาจรัฐตามหลกัการของแนวคิด Territoriality ท าให้แต่ละประเทศ
สามารถริเร่ิมกระบวนการล้มละลายต่อลูกหน้ีรายเดียวกนัไดต้ามหลกัอ านาจอธิปไตยของตนเอง
โดยด าเนินกระบวนการทั้งหลายในลกัษณะคู่ขนานกนัไปในแต่ละประเทศ 
  นอกจากนั้นยงัสร้างกลไกการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศเพื่อให้ผล 
ของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศในคดีลม้ละลายมีผลต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในรัฐ 
ท่ีถูกร้องขอให้มีการรับรอง โดยก าหนดให้ศาลหรือหน่วยงานผูมี้อ  านาจของประเทศท่ีริเร่ิม
กระบวนการลม้ละลายตอ้งด าเนินการแต่งตั้ง “ผูแ้ทนต่างประเทศ” (Foreign Representative) ข้ึนมา
ท าหน้าท่ีจดัการเก่ียวกับการฟ้ืนฟูกิจการ หรือการช าระบัญชีทรัพย์สินของลูกหน้ีหรือกิจการ 
ของลูกหน้ีหรือท าหน้าท่ีเป็นผูแ้ทนของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ตลอดจนน าเสนอกระบวน
พิจารณาต่างประเทศเพื่อใหศ้าลต่างประเทศด าเนินการรับรอง 
  นอกจากนั้น Model law ยงัสนบัสนุนให้มีการปฏิรูปกฎหมายภายในของบางประเทศ
เพื่อก่อให้เกิดความเป็นสากลในการจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติ โดยอา้งอิงพื้นฐานของการช่วยเหลือ
ซ่ึงกนัและกนั มากกวา่การอา้งอิงกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจนของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 
สาระส าคญัของ Model law จึงมีอยู่ ๔ เร่ือง คือ การสร้างกลไกการเขา้สู่ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการ 
ของผูแ้ทนต่างประเทศ (Access), การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ (Recognition), การก าหนด
มาตรการคุม้ครองระหวา่งพิจารณา (Relief) และการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ (Cooperation)๓๖  
เพื่อประโยชน์ในการบริหารจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติร่วมกนั 

                                                           

 ๓๖ lan F.Fletcher, Insolvency in Private International Law, p. 283.  
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  ประการแรก การสร้างกลไกการเข้าสู่ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการของผูแ้ทน
ต่างประเทศ (Access) โดยก าหนดให้ผูแ้ทนต่างประเทศและเจา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิในการเขา้ถึง
ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการและสามารถเขา้ร่วมกระบวนการทางกฎหมายในประเทศผูรั้บหลกัการได้
โดยตรง ทั้งน้ี ศาลของประเทศผูรั้บหลกัการจะตอ้งยอมรับสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศในการยืน่ค  า
ขอใหรั้บรองกระบวนการลม้ละลายเสมือนผูแ้ทนต่างประเทศเป็นคนชาติของตน 
  ประการท่ีสอง การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ (Recognition of Foreign 
Proceeding) เม่ือศาลในประเทศผูรั้บหลักการได้รับค าร้องขอจากผูแ้ทนต่างประเทศให้รับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศแล้ว ศาลจะตอ้งด าเนินการพิจารณาโดยไม่ชักช้า หากการรับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศดงักล่าวไม่ขดัต่อนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการตอ้งมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้รับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศดงักล่าว ส่งผลให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศมีผล
ผกูพนัต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตั้งอยูใ่นประเทศผูรั้บหลกัการท่ีถูกร้องขอใหรั้บรอง 
  ประการท่ีสาม การก าหนดมาตรการคุม้ครองระหว่างพิจารณา (Relief) ในระหว่าง 
ท่ีมีการพิจารณาค าขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ หรือภายหลังท่ีได้มีการรับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศนั้นแลว้ ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจเพื่อก าหนด
มาตรการคุม้ครองเพื่อให้การด าเนินกระบวนการลม้ละลายเป็นไปโดยเหมาะสม หรือเพื่อคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และผลประโยชน์ของผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในคดี 
  ประการท่ีส่ี การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ (Cooperation) ดงัท่ีกล่าวมาแล้ว
วา่การด าเนินกระบวนการลม้ละลายขา้มชาตินั้นไม่สามารถจดัการภายใตก้ระบวนการเดียวกนัได ้
เพราะติดปัญหาในเร่ืองเขตอ านาจรัฐ และโดยสภาพทรัพยสิ์นของลูกหน้ีบางประเภทเป็นอสังหาริมทรัพย์
ไม่สามารถเคล่ือนยา้ยได้ ส่งผลให้การด าเนินคดีล้มละลายขา้มชาติคดีหน่ึง อาจเกิดกระบวนการ
ลม้ละลายข้ึนมากกวา่หน่ึงกระบวนการ ในช่วงระยะเวลาเดียวกนัต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั เรียกวา่เป็น
การเกิดกระบวนการซ ้ าซ้อน (Concurrent Proceeding) ซ่ึง Model Law ไดว้างหลกัเกณฑ์การประสานงาน
และความร่วมมือระหวา่งศาลและเจา้พนกังานในคดีลม้ละลายในประเทศต่างๆ เพื่อไม่ใหเ้กิดความ
ขดัแยง้กนัเอง ในขณะเดียวกนัก็เป็นการเคารพอ านาจอธิปไตยของรัฐผูริ้เร่ิมกระบวนการลม้ละลาย
เหล่านั้นดว้ย 

 ๓. สถานะทางกฎหมายของ Model law 
  Model Law มิไดมี้สถานะเป็นสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวา่งประเทศ เพราะมิได้
มีขอ้ก าหนดให้ประเทศผูด้  าเนินตามแนวทางของ Model law จะตอ้งแจง้หรือแสดงความประสงค์
ต่อองค์การสหประชาชาติถึงการรับหลักการของ Model law ตรงกันข้าม Model law เป็นเพียง 



๓๙ 

 

“กรอบทางกฎหมาย (Legal Framework)” หรือ “แนวทาง (Guidelines)” ให้แก่ประเทศสมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติใช้เป็นแบบอย่างในการร่างกฎหมายลม้ละลายภายในประเทศสมาชิกเอง
เท่านั้น ดงันั้น หากประเทศสมาชิกตอ้งการปรับปรุง เปล่ียนแปลง หรือตดัทอนเน้ือหาของบทบญัญติั
บางส่วนให้สอดคล้องกับแนวนโยบาย สภาพสังคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจภายในประเทศ 
ก็สามารถท าได้ แต่จะต้องคงไวซ่ึ้งหลักการพื้นฐานส าคญัๆ ของ Model law โดยประเทศท่ีรับ
หลกัการของ Model law ไปปรับใช้กับกฎหมายภายในของตนเรียกว่า “ประเทศผูรั้บหลกัการ” 
(Enacting State) ซ่ึงต่างกบัการรับหลกัการของสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาระหวา่งประเทศ กล่าวคือ 
หากรัฐภาคีไม่ยอมรับหรือมีเจตจ านงท่ีจะเปล่ียนแปลงขอ้ตกลงใด รัฐภาคีนั้นจะตอ้งตั้งขอ้สงวน 
(Reservation) ไวซ่ึ้งถือเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อนและเขม้งวดกวา่มาก 

 ๔. การด าเนินกระบวนการล้มละลายข้ามชาติตามหลกัการของ Model law 
  ๔.๑ การเร่ิมกระบวนการล้มละลาย  

   การเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายในแต่ละประเทศนั้นอาจมีหลกัเกณฑ์
ในการเร่ิมคดีลม้ละลายท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยลูกหน้ี เจา้หน้ี เจา้พนกังานอยัการ หรือหน่วยงาน
ผูมี้อ  านาจสามารถด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลภายในประเทศ ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมาย
ภายในเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งให้เร่ิมกระบวนการลม้ละลาย โดยการเร่ิมตน้คดีท่ีน าไปสู่การเร่ิมตน้
ของกระบวนการลม้ละลายขา้มชาติตามแนวทางของ Model law อาจเกิดข้ึนไดส้ามแนวทางดงัน้ี 

   ๔.๔.๑ การเร่ิมกระบวนการล้มละลายโดยอาศัยจุดเกาะเกีย่วศูนย์กลาง
ผลประโยชน์หลกัของลูกหนี ้(Centre of a Debtor’s Main Interests หรือ COMI) 
    Model law ได้น าจุดเกาะเก่ียว COMI มาใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา
เขตอ านาจหรือสถานท่ีตั้งท่ีเหมาะสมแก่การเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายในสถานะกระบวนการหลกั 
อยา่งไรก็ตาม Model law มิไดก้ าหนดความหมายหรือค านิยามของ COMI ไว ้แต่ก าหนดขอ้สันนิษฐาน
เบ้ืองตน้ให้ถือเอาส านกังานจดทะเบียน (Registered office) ส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคล และถ่ินท่ีอยู่
อนัเป็นปกติวิสัย (Habitual residence) ส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา เป็นสถานท่ีตั้ งของ COMI 
ในกรณีท่ีไม่ปรากฎหลกัฐานโตแ้ยง้เป็นประการอ่ืน๓๗ อนัเป็นหลกัเกณฑ์เดียวกนักบัเกณฑก์ารริเร่ิม
กระบวนการหลกัใน European Insolvency Regulation  แต่แตกต่างกนัตรงท่ีจุดมุ่งหมายในการปรับใช ้
เน่ืองจาก European Insolvency Regulation ไดน้ าจุดเกาะเก่ียว COMI มาใช้เป็นเกณฑ์ในการริเร่ิม
กระบวนการหลกัภายในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปในขณะท่ี Model Law น าจุดเกาะเก่ียว COMI  
 

                                                           

 ๓๗ Artcle 16 (3) of Model law 



๔๐ 

 

มาใชใ้นการแบ่งแยกสถานะของกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีศาลภายในประเทศผูรั้บหลกัการ
สามารถพิจารณารับรองในสถานะกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศได ้มิไดใ้ช้เป็นเกณฑ์ในการ
ริเร่ิมกระบวนการลม้ละลายภายในประเทศผูรั้บหลกัการแต่อยา่งใด 

   ๔.๔.๒ การเร่ิมกระบวนการล้มละลายโดยอาศัยจุดเกาะเกี่ยวสถาน
ประกอบการของลูกหนี ้(Establishment)  

    จุดเกาะเก่ียวอีกประเภทหน่ึงซ่ึงสามารถใชใ้นการเร่ิมตน้คดีลม้ละลาย
ภายใตแ้นวทางของ Model Law ไดแ้ก่ “สถานประกอบการ” (Establishment) โดยในมาตรา ๒(f) 
แห่ง Model Law ไดก้  าหนดค านิยามไวว้า่หมายถึง “สถานท่ีซ่ึงลูกหน้ีใช้ในการประกอบกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจของตน โดยตอ้งประกอบดว้ยบุคลากรและสินคา้หรือบริการส าหรับธุรกิจนั้นๆ”๓๘ ซ่ึง
แทบจะเป็นถ้อยค าเดียวกันกับในมาตรา ๒(h) แห่ง European Insolvency Regulation เพียงแต่
ต่างกนัตรงท่ี European Insolvency Regulation มิไดร้วมเร่ืองการ “บริการ” (Service) ไวใ้นค านิยาม
ดงักล่าวด้วย โดยกระบวนล้มละลายท่ีเร่ิมข้ึนในประเทศอนัเป็นสถานท่ีตั้ งของ (Establishment) 
อาจถูกรับรองโดยศาลในประเทศผูรั้บหลกัการให้อยูใ่นสถานะของกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ 
    อย่างไรก็ตาม ในกรณี ท่ีไม่ปรากฎสถานท่ีตั้ งของ COMI หรือ 
Establishment ตั้ งอยู่ Model Law ได้เปิดโอกาสให้สามารถเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย 
โดยใช้จุดเกาะเก่ียวท่ีตั้ งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีได้ (Presence of Assets) โดยเป็นการเร่ิมกระบวน
พิจารณาภายหลังการรับรองกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศแล้ว อย่างไรก็ตาม กระบวน
พิจารณาดงักล่าวไม่อาจถูกรับรองในสถานะของกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ หรือกระบวน
พิจารณารองต่างประเทศอย่างใดอย่างหน่ึงได ้และจะมีผลผูกพนัต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงตั้งอยู่
ภายในประเทศเท่านั้ นไม่ก่อให้เกิดพนัธกรณีแก่ประเทศผูรั้บหลักการอ่ืนๆ ให้ต้องด าเนินการ
รับรองสถานะของกระบวนพิจารณาดงักล่าว๓๙ 

   ๔.๔.๓ การเร่ิมกระบวนการล้มละลายโดยอาศัยกฎหมายภายใน 
(National Law) 
    นอกเหนือจากการเร่ิมกระบวนการลม้ละลายโดยอาศยัจุดเกาะเก่ียว
ทั้งสองประการขา้งตน้แลว้ UNCITRAL  ยงัยอมรับการเกิดข้ึนของกระบวนการลม้ละลายตามกฎหมาย
ภายในของแต่ละประเทศ เน่ืองจากเคารพต่ออ านาจอธิปไตยของแต่ละรัฐซ่ึงมีความเห็นในการใช้
เขตอ านาจเหนือคดีลม้ละลายขา้มชาติท่ีแตกต่างกนัไป 

                                                           

 ๓๘ Article 2(f) of Model law 
 ๓๙ Article 28 of Model law 



๔๑ 

 

  ๔.๒ การแต่งตั้งผู้แทนต่างประเทศ (Foreign representative) 
   หากศาลภายในประเทศไดพ้ิจารณารับค าร้องขอให้เร่ิมกระบวนการลม้ละลาย
และได้มีค  าสั่งให้เร่ิมกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายภายในประเทศแล้ว ต่อมามีความประสงค ์
จะให้มีการรับรองกระบวนพิจารณาดงักล่าวในต่างประเทศดว้ย ศาลตอ้งด าเนินการแต่งตั้ง “ผูแ้ทน
ต่างประเทศ” (Foreign Representative) เพื่อท าหน้าท่ีด าเนินการเก่ียวกับกระบวนการล้มละลาย 
การช าระบัญชี การฟ้ืนฟูกิจการ และการควบคุมจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี ตลอดจนน าเสนอ
กระบวนการลม้ละลายเพื่อใหศ้าลต่างประเทศพิจารณารับรอง 
   โดย Model Law ได้ก าหนดค าจ ากดัความของ “ผูแ้ทนต่างประเทศ” (Foreign 
Representative) ไวว้่าหมายถึงบุคคลหรือหน่วยงานท่ีได้รับมอบอ านาจในกระบวนการพิจารณา
ต่างประเทศและท่ีถูกแต่งตั้งข้ึนระหว่างกาล (On An Interim Basis) ให้ท าหน้าท่ีจดัการเก่ียวกับ 
การฟ้ืนฟูกิจการ หรือการช าระบญัชีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือกิจการของลูกหน้ี หรือท าหน้าท่ีเป็น
ผูแ้ทนของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ๔๐ โดยผูแ้ทนต่างประเทศอาจเป็นตัวลูกหน้ีเองก็ได ้
หากลูกหน้ีนั้นไดรั้บการแต่งตั้งหรือได้รับมอบอ านาจให้จดัการทรัพยสิ์นหรือกิจการของตนเอง 
(Debtor in Possession) โดยเฉพาะในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นการสร้างแรงจูงใจลูกหน้ี 
ใหท้  าการฟ้ืนฟูกิจการใหส้ าเร็จโดยเร็ว เน่ืองจากลูกหน้ีเป็นผูท่ี้เขา้ใจในกิจการของตนมากท่ีสุด 
   ทั้งน้ี การแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศจะตอ้งกระท าอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของค าสั่งโดยตรงในการแต่งตั้ ง หนังสือรับรองจากศาลต่างประเทศ เพื่อยืนยนั 
การแต่งตั้ง หรือในรูปแบบอ่ืนท่ีศาลต่างประเทศยอมรับพิจารณา เพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานในการยืน่หรือ
แสดงต่อศาลในประเทศท่ีประสงคจ์ะใหรั้บรองกระบวนการลม้ละลาย 

  ๔.๓ การรับรองกระบวนพจิารณาต่างประเทศ 

   Model Law ไดส้ร้างกลไกการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศในประเทศ
ผูรั้บหลักการ กล่าวคือ ก าหนดหลักเกณฑ์การรับรองกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายท่ีเร่ิมข้ึน 
ในประเทศผูรั้บหลกัการหน่ึง เพื่อให้กระบวนพิจารณาต่างประเทศดงักล่าวมีผลผกูพนัทางกฎหมาย
ในประเทศผูรั้บหลกัการอีกประเทศหน่ึง โดยก าหนดหลกัเกณฑก์ารรับรองไวใ้นมาตรา ๑๕ ถึง ๑๗ 
ทั้งน้ีกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีอยู่ในขอบข่ายของ Model Law ไดแ้ก่ กระบวนการยุติธรรม

                                                           

 ๔๐ Article 2 (d) of Model law: “ Foreign representative”  means a person or body, 
including one appointed on an interim basis, authorized in a foreign proceeding to administer the 
reorganization or the liquidation of the debtor’s assets or affairs or to act as a representative of the 
foreign proceeding.” 



๔๒ 

 

หรือกระบวนการจดัการ โดยหมายรวมถึงกระบวนการระหว่างกาล (Interim Proceeding) ซ่ึงอยู่ภายใต้
บงัคบัของกฎหมายอนัเก่ียวกบัการลม้ละลายหรือการควบคุมดูแลทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ี
โดยศาลต่างประเทศ๔๑ สามารถแบ่งแยกสถานะของกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีศาลในประเทศ
ผูรั้บหลกัการสามารถพิจารณารับรองออกเป็น ๒ สถานะ ดงัน้ี  
   (๑) กระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) หมายถึง 
กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเกิดข้ึนในประเทศอนัเป็นสถานท่ีตั้งของ COMI๔๒ 
   (๒) กระบวนพิจารณารองต่างประเทศ (Foreign Non-Main Proceeding) 
หมายถึง กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเกิดข้ึนในประเทศอนัเป็นสถานท่ีตั้งของ Establishment๔๓ 
   อย่างไรก็ตาม หากกระบวนพิจารณาต่างประเทศมิได้เร่ิมข้ึนในประเทศ 
อนัเป็นสถานท่ีตั้งของ COMI หรือ Establishment อย่างใดอยา่งหน่ึง ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการ 
ก็สามารถพิจารณารับรองไดเ้ช่นกนั โดยเป็นรับรองในกรณีทัว่ไปเพื่อให้กระบวนพิจารณาต่างประเทศนั้น 
มีผลผูกพนัต่อลูกหน้ี เจา้หน้ี ผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้ง และทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีตั้งอยู่ในประเทศ
ผูรั้บหลักการ แต่ไม่สามารถรับรองให้อยู่ในสถานะกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศหรือ
กระบวนพิจารณารองต่างประเทศได้ เน่ืองจากกระบวนพิจารณาต่างประเทศไม่มีคุณสมบัติ 
ใหรั้บรองในสถานะใดสถานะหน่ึงตามเง่ือนไขของ Model Law  
   กระบวนการรับรองจะเร่ิมข้ึนเม่ือผูแ้ทนต่างประเทศใชสิ้ทธิของเร่ิมกระบวน
พิจารณาคดีลม้ละลายตามกฎหมายลม้ละลายภายในของประเทศผูรั้บหลกัการ โดยการยื่นค าขอ  
ใหมี้การรับรองกระบวนการลม้ละลายต่อศาลในประเทศผูรั้บหลกัการ อนัเป็นการให้สิทธิแก่ผูแ้ทน
ต่างประเทศเสมือนเป็นเจา้หน้ีคนหน่ึงของลูกหน้ีอนัมีสิทธิฟ้องร้องเป็นคดีลม้ละลายได ้ในกรณี
ทัว่ไป ผูแ้ทนต่างประเทศจะตอ้งยืน่ค  าขอใหรั้บรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศต่อศาลในประเทศ
ผูรั้บหลักการนั้ น พร้อมกับเอกสารประกอบ ซ่ึงได้แก่ ส าเนาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศท่ีกระบวนการลม้ละลายนั้นเร่ิมข้ึน พร้อมกบัส าเนาค าสั่งแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศจาก
ศาลต่างประเทศนั้น ๆ หรือหนงัสือรับรองจากศาลต่างประเทศวา่มีการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น
อยู่จริงในศาลต่างประเทศ พร้อมกบัหนังสือรับรองการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศว่ามีการแต่งตั้ง
ผูแ้ทนต่างประเทศโดยศาลต่างประเทศนั้นจริง๔๔ 

                                                           

 ๔๑ Article 2(a) of Model law 
 ๔๒ Article 2(b) of Model law 
 ๔๓ Article 2(c) of  Model law 

 ๔๔ Article 15 of Model law 



๔๓ 

 

   ทั้งน้ี ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการมีอ านาจสั่งใหท้  าค าแปลเอกสารทั้งหมด
ให้เป็นภาษาราชการของประเทศผูรั้บหลกัการได ้เพื่อให้เกิดความสะดวกแก่ศาลในการพิจารณา 
ค าขอในกรณีท่ีผู ้แทนต่างประเทศยื่นเอกสารเป็นภาษาอ่ืนซ่ึงมิใช่ภาษาราชการของประเท 
ศผูรั้บหลักการ๔๕ และผูแ้ทนต่างประเทศจะต้องใช้สิทธิโดยสุจริต โดยต้องเปิดเผยข้อมูลเก่ียว 
กบักระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายขา้มชาติทั้งหมด โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีท่ีผูแ้ทน
ต่างประเทศได้รับรู้มาต่อศาลในประเทศผู ้รับหลักการ เพื่อให้ศาลในประเทศผูรั้บหลักการ
ด าเนินการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้และ สามารถก าหนดมาตรการเท่าท่ีจ  าเป็นในการให้ความคุม้ครอง
กระบวนพิจารณาทั้งในระหว่างพิจารณาค าขอ และหลงัจากไดมี้ค าสั่งหรือค าพิพากษาให้รับรอง
กระบวนพิจารณานั้นแลว้ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องรักษาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและผลประโยชน์
ของเจา้หน้ีเป็นส าคญั ทั้งน้ีศาลในประเทศผูรั้บหลกัการจะตอ้งรับรองกระบวนพิจารณาดงักล่าว 
หากเขา้องคป์ระกอบและเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
   (ก) กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีขอให้ รับรองเป็นกระบวนพิจารณา 
ในทางคดี หรือในทางจดัการในรัฐต่างประเทศท่ีขอใหรั้บรอง รวมทั้งกระบวนพิจารณาระหวา่งกาล 
(Interim Proceeding) ตามกฎหมายเก่ียวกับการล้มละลายซ่ึงมีผลต่อทรัพยสิ์นและกิจการของลูกหน้ี 
ท่ีอยูภ่ายใตค้วามควบคุมดูแลของศาลต่างประเทศ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อฟ้ืนฟูกิจการหรือเพื่อช าระ
บญัชี๔๖ 
   (ข) ผูแ้ทนต่างประเทศท่ียื่นค าขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
เป็นบุคคลหรือองคก์รท่ีไดรั้บมอบอ านาจในกระบวนพิจารณาต่างประเทศและท่ีถูกแต่งตั้งข้ึนระหวา่งกาล 
(On an Interim Basis) ให้ท าหนา้ท่ีจดัการเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการ หรือการช าระบญัชีทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีหรือกิจการของลูกหน้ี หรือท าหนา้ท่ีเป็นผูแ้ทนของกระบวนการลม้ละลายต่างประเทศ 
   (ค) ค าขอให้รับรองกระบวนพิจารณา และเอกสารประกอบท่ียื่นต่อศาล 
ในประเทศผูรั้บหลกัการมีความถูกตอ้งครบถว้นทุกประการแลว้ 
   (ง) ศาลท่ีด าเนินการพิจารณารับค าขอจะตอ้งเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยถูกตอ้ง 
   โดยหลกัการแล้วหากค าขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศนั้น 
ไม่ขดัต่อแนวนโยบายของรัฐ (Public policy) ความสงบเรียบร้อย และศีลธรรมอนัดีของประชาชน
ตลอดจนรายละเอียดในค าขอมีความครบถว้น และไดป้ฏิบติัตามกฎหมายของประเทศผูรั้บหลกัการ 
 
                                                           

 ๔๕ Article 15 (4) of Model law 
 ๔๖ Article 2 (a) of Model law 
 



๔๔ 

 

ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการก็จะมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
นั้นไปตามปกติ การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศตามแนวทางของ Model Law  สามารถ
สรุปเป็นแผนภาพไดด้งัน้ี 

แผนภาพท่ี ๒-๑ : การรับรองกระบวนการลม้ละลายต่างประเทศตามแนวทางของ Model Law 

 

การรับรองกระบวนการล้มละลาย    ประเทศที่ถูกร้องขอให้รับรอง
กระบวนการล้มละลาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

 
 

ค าร้องขอใหรั้บรองกระบวนการลม้ละลาย 

ศาล/หน่วยงานท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีลม้ละลาย 

 

รับรอง ไม่รับรอง 

ยกค าร้อง 
ในสถานะของ

กระบวนการหลกั

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ในสถานะของ

กระบวนการรอง 

  

  

  

  

  

  

  

 รอง 

มาตรการคุม้ครอง

ตามมาตรา  ๒๐  
มาตรการคุม้ครอง

ตามมาตรา ๒๑ 

แต่งตั้งผูมี้อ  านาจด าเนินกระบวนการต่างประเทศ 

กระบวนการต่างประเทศ 

 

การรับรองกระบวนพิจารณา

ต่างประเทศ 

 
การแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 



๔๕ 

 

  ๔.๔ การให้ความคุ้มครองต่อกระบวนพจิารณาต่างประเทศ 
   Model Law ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองแก่กระบวนพิจารณา
ต่างประเทศเพื่อบรรเทาความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได้ทั้ งในระหว่างพิจารณาและหลังจากท่ีศาล 
ในประเทศผูรั้บหลกัการมีค าสั่งหรือค าพิพากษาใหรั้บรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแลว้ 

   ๔.๔.๑ การให้ความคุ้มครองช่ัวคราวระหว่างพจิารณา 
    นบัแต่เวลาท่ีผูแ้ทนต่างประเทศไดย้ืน่ค  าร้องขอใหรั้บรองกระบวน
พิจารณาต่างประเทศ จนถึงขณะเวลาท่ีศาลในประเทศผูรั้บหลักการมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้
รับรองตามค าร้องขอนั้น หากผูแ้ทนต่างประเทศเห็นวา่เป็นกรณีจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้มีความคุม้ครอง
อย่างเร่งด่วนโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือเพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ี 
และการให้ความคุ้มครองนั้ นไม่เป็นการขัดหรือแยง้กับการจัดการ หรือการด าเนินการใด ๆ 
ตามกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ๔๗ ผูแ้ทนต่างประเทศสามารถท าค าขอให้ศาลในประเทศ
ผูรั้บหลกัการให้ความคุม้ครองชั่วคราวแก่กระบวนพิจารณานั้นได้ โดยศาลสามารถใช้ดุลยพินิจ 
ในการพิจารณาค าขอของผูแ้ทนต่างประเทศได้ว่าสมควรจะให้ความคุม้ครองตามค าขอหรือไม่ 
โดยการใหคุ้ม้ครองชัว่คราวท่ีศาลในประเทศผูรั้บหลกัการอาจใหค้วามคุม้ครองนั้นไดแ้ก่๔๘ 
    (ก) ใหร้ะงบัการบงัคบัคดีส าหรับทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
    (ข) ให้ระงบัสิทธิในการโอน  การก่อภาระผูกพนั หรือการจ าหน่าย
ทรัพยสิ์นโดยประการอ่ืนของลูกหน้ี 
    (ค) จดัให้มีการสอบสวนพยาน การให้พยานหลกัฐาน หรือการให้
ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น กิจการ สิทธิ หนา้ท่ี หรือภาระผกูพนัของลูกหน้ี 
    (ง) จดัให้ผูแ้ทนต่างประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลแต่งตั้งดูแลการ
จดัการ หรือการจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่วาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เพื่อเป็นการปกป้อง 
และคงไวซ่ึ้งมูลค่าของทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงโดยสภาพหรือโดยสภาวะภายนอกเป็นของเน่าเสียง่าย, 
น่าจะมีมูลค่าลดลง หรือไดรั้บอนัตรายอ่ืนใด และ 
    (จ) การให้ความคุม้ครองเพิ่มเติมใด ๆ ท่ีศาล หน่วยงาน หรือบุคคล 
ท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการลม้ละลาย การช าระบญัชี หรือการฟ้ืนฟูกิจการมีอยู่ภายใตก้ฎหมายภายใน
ของประเทศผูรั้บหลกัการ 

                                                           

 ๔๗ Article 19 of Model law 
 ๔๘ Article 19(1) (a) - (c) and article 21(1)(c), (d) and (g) of Model law 
 



๔๖ 

 

    อย่างไรก็ตาม การให้ความคุม้ครองระหว่างพิจารณาดงักล่าวขา้งตน้
เป็นการให้ความคุม้ครองเพียงชัว่คราว (Provision relief) ดงันั้น หากศาลในประเทศผูรั้บหลกัการ 
มีค  าสั่งหรือค าพิพากษาให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศตามค าขอของผูแ้ทนต่างประเทศแล้ว 
การให้ความคุม้ครองชัว่คราวย่อมส้ินสุดลง เวน้แต่ศาลจะเห็นเป็นการสมควรให้ขยายระยะเวลา 
การใหค้วามคุม้ครองออกไปเม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูแ้ทนต่างประเทศ๔๙ 

   ๔.๔.๒ การให้ความคุ้มครองหลังจากที่ศาลในประเทศผู้รับหลักการ
มคี าส่ังหรือค าพพิากษาให้รับรองกระบวนพจิารณาต่างประเทศแล้ว 
    ในกรณีท่ีศาลในประเทศผูรั้บหลกัการไดมี้ค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศตามค าขอของผูแ้ทนต่างประเทศแลว้ หากเป็นการรับรอง
ในสถานะกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศย่อมก่อให้เกิดผลของการได้รับความคุ้มครอง 
โดยทนัที (Automatic Relief) ดงัต่อไปน้ี๕๐ 
    (ก) ให้มีการระงบัการฟ้องคดี การด าเนินคดีต่อไป การเร่ิมกระบวน 
พิจารณาการด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี หรือภาระผูกพนัของลูกหน้ี 
    (ข) ใหมี้การระงบัการบงัคบัคดีในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศ
อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง (Automatic Stay) 
    (ค) ให้มีการระงบัสิทธิการโอน การก่อภาระผูกพนั หรือการจ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพยสิ์นโดยประการอ่ืนของลูกหน้ี (Automatic Freeze or Automatic Suspend) 
    อย่างไรก็ตาม การรับรองกระบวนพิจารณารองต่างประเทศจะไม่ได้
รับความคุม้ครองในทนัทีโดยผลของค าสั่งหรือค าพิพากษาให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
ของศาล แต่ศาลอาจให้ความคุ้มครองในกรณีอ่ืน ๆ เพิ่มเติมได้ เม่ือมีการร้องขอจากผู ้แทน
ต่างประเทศ โดยตอ้งเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ี และศาลสามารถให้ความ
คุ้มครองเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้ น หากเป็นการให้ความคุ้มครองกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ 
ศาลจะต้องแน่ใจว่าเป็นการให้ความคุ้มครองอันเก่ียวข้องกับทรัพย์สินท่ีจะต้องจัดการหรือ
ด าเนินการในกระบวนพิจารณารองต่างประเทศนั้น หรือเป็นการเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีจ าเป็นส าหรับ
กระบวนพิจารณารองท่ีให้การรับรองนั้นตามกฎหมายของประเทศผูรั้บหลกัการดว้ย โดยศาลอาจ
ใหค้วามคุม้ครองเพิ่มเติมไดด้งัน้ี 

                                                           

 ๔๙ Article 19(3) of Model law 
 ๕๐ Article 20(1) of Model law 



๔๗ 

 

    (ก) ให้มีการระงบัการฟ้องคดี การด าเนินคดีต่อไป การเร่ิมกระบวน
พิจารณา การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี หรือภาระผูกพนัของลูกหน้ี 
และให้ระงบัการบงัคบัคดีส าหรับทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ภายในขอบเขตท่ีศาลยงัไม่ไดใ้ห้ความคุม้ครอง 
หรือยงัไม่ได้รับความคุ้มครองโดยเต็มทั้ งหมดโดยทนัทีจากการรับรองกระบวนพิจารณาหลัก
ต่างประเทศ๕๑ 
    (ข) ให้ผูแ้ทนต่างประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลแต่งตั้ งดูแลการ
จดัการหรือการจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนท่ีมีอยู่ในประเทศผูรั้บ
หลกัการ๕๒ 
    (ค) ให้ขยายระยะเวลาการให้ความคุม้ครองต่อเน่ืองจากการให้
ความคุม้ครองชั่วคราวซ่ึงเป็นการให้ความคุม้ครองในระหว่างพิจารณาค าขอให้รับรองกระบวน
พิจารณาต่างประเทศ๕๓ และ 
    (ง) ให้ความคุ้มครองเพิ่มเติมใด ๆ ท่ีศาล หน่วยงาน หรือบุคคล 
ท่ีมีอ านาจเก่ียวกบัการลม้ละลาย การช าระบญัชี หรือการฟ้ืนฟูกิจการ ท่ีมีอยู่ภายใตก้ฎหมายของ
ประเทศผูรั้บหลกัการ๕๔ 
    ทั้งน้ี ศาลในประเทศผูรั้บหลกัการมีอ านาจใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณา
เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการให้ความคุม้ครองใด ๆ เม่ือศาลเห็นสมควร หรืออาจเป็นกรณีท่ีศาลได้
รับค าร้องขอจากผูแ้ทนต่างประเทศ รวมทั้งบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียเก่ียวขอ้งดว้ย 

  ๔.๕ ผลของการรับรองกระบวนพจิารณาต่างประเทศ 
   การรับรองกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย
โดยสรุปดงัน้ี๕๕ 
   ๔.๕.๑ ส่งผลให้มีการระงบัการฟ้องคดี การด าเนินคดีต่อไปการเร่ิมกระบวน
พิจารณา การด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี หรือภาระผูกพนัของ
ลูกหน้ี และ 

                                                           

 ๕๑ Article 21(1)(a) - (c) of Model law 
 ๕๒ Article 21(1)(e) of Model law 
 ๕๓ Article 21(1)(f) of Model law 
 ๕๔ Article 21(1)(g) of Model law 
 ๕๕ Artcle 20(1) of Model law 
 



๔๘ 

 

   ๔.๕.๒ ส่งผลให้มีการระงบัการบงัคบัคดีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศ
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง (Automatic Stay) และ 
   ๔.๕.๓ ส่งผลใหมี้การระงบัสิทธิการโอน การก่อภาระผกูพนั หรือการจ าหน่าย
จ่ายโอนทรัพยสิ์นโดยประการอ่ืนของลูกหน้ี (Automatic Freeze or Automatic Suspend) 
   ผลของการรับรองกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น 
เป็นผลทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนโดยอตัโนมติั ในทนัทีท่ีศาลในประเทศผูรั้บหลักการมีค าสั่งหรือ 
ค าพิพากษาให้รับรอง และก่อให้เกิดข้อสันนิษฐานต่อประเทศผูรั้บหลักการอ่ืน ๆ ท่ีด าเนิน
กระบวนการล้มละลายต่อลูกหน้ีรายเดียวกันน้ีว่า ลูกหน้ีเป็นผูมี้หน้ีสินล้นพ้นตวั ในกรณีท่ีไม่
ปรากฎหลกัฐานเป็นอย่างอ่ืนด้วย๕๖ อย่างไรก็ตาม การรับรองกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ
ย่อมอยู่ภายใตข้อ้จ ากดัตามกฎหมายภายในของประเทศผูรั้บหลกัการนั้น และไม่มีผลกระทบต่อ 
การเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีลม้ละลายต่อลูกหน้ีรายเดียวกนัภายในประเทศผูรั้บหลกัการ ตลอดจน
ไม่เป็นการตดัสิทธิมิให้มีการยื่นค าร้องขอให้ริเร่ิมกระบวนพิจารณาคดีหรือยื่นค าฟ้องในแต่ละ
กระบวนการ๕๗ 
   ส าหรับผลของการรับรองกระบวนพิจารณารองต่างประเทศนั้น จะมีผล 
ทางกฎหมายต่อลูกหน้ีและทรัพย์สินของลูกหน้ีจ ากัดอยู่เฉพาะภายในประเทศผูเ้ร่ิมกระบวน
พิจารณารองต่างประเทศเท่านั้น 

 ๕. ผลของการรับหลักการของ Model law มาปรับใช้กับกฎหมายภายใน
ของไทย 
  แมใ้นปัจจุบนั ประเทศไทยยงัมิไดด้ าเนินการรับหลกัการของ  Model Law เขา้มา
ปรับใช้กบักฎหมายภายในของไทย แต่ไม่สามารถปฏิเสธไดว้า่ความเปล่ียนแปลงของสภาพขอ้เท็จจริง
โดยเฉพาะด้านการค้าการลงทุนมีแนวโน้มไปสู่การค้าและการลงทุนระหว่างประเทศมากข้ึน 
ส่งผลให้กฎหมายลม้ละลายของไทย ซ่ึงอาจมีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมและวฒันธรรมของ
ประเทศไทยในช่วงระยะเวลาหน่ึง อาจไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัอีกต่อไป 
เพราะกฎหมายไทยยงัมีความล้าหลังในการท่ีจะปรับใช้แก่การล้มละลายข้ามชาติทั้งในแง่ของ 
การก าหนดเขตอ านาจศาล, การแกไ้ขปัญหาการขดักนัแห่งกฎหมาย และการมีผลนอกเขตอ านาจรัฐ
ของกระบวนการลม้ละลายประเทศไทย จึงควรพิจารณาปรับปรุงหรือเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมาย 
 

                                                           

 ๕๖ Artcle 31 of Model law 
 ๕๗ Artcle 20(2) - (4) of Model law 



๔๙ 

 

ล้มละลายให้มีความเหมาะสมเพียงพอต่อการรองรับปัญหาการล้มละลายข้ามชาติท่ีจะเกิดข้ึน 
เพราะการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายลม้ละลายภายในประเทศให้มีความทนัสมยั และสามารถรองรับ
กบัสภาพปัญหาตามความเป็นจริง ยอ่มเป็นการสร้างหลกัประกนัความเช่ือมัน่ให้แก่ผูป้ระกอบการ
คา้หรือนักลงทุน ตลอดจนเป็นการสร้างความแข็งแกร่งให้แก่ระบบการเงินในระบบเศรษฐกิจ 
ของประเทศอีกดว้ย 
  การรับหลกัการของ Model law อนัเป็นหลกัเกณฑก์ลางซ่ึง UNCITRAL พยายาม
พฒันาให้มีความเหมาะสมกบันานาประเทศให้มากท่ีสุด จึงถือเป็นทางเลือกหน่ึงซ่ึงท าให้ประเทศไทย 
สามารถแก้ไขหรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายไทยให้เป็นท่ียอมรับในระดับสากลมากข้ึนได ้
โดยการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ กฎหมายเกณฑ์วา่ดว้ย
อ านาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ศาลหรือเจา้พนกังานในคดีลม้ละลาย และกฎเกณฑ์อ่ืน ๆ 
ท่ีสามารถขจดัอุปสรรคซ่ึงอาจเกิดจากการประสานกันระหว่างเขตอ านาจรัฐ และกระทบต่อ
วตัถุประสงคพ์ื้นฐานของกฎหมายลม้ละลายไม่วา่ในดา้นการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี การสร้าง
ความเป็นธรรมระหว่างบรรดาเจา้หน้ีและการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ทั้งน้ี สามารถสรุปผลของ 
การรับหลกัการของ Model Law ไดอ้ยา่งกวา้ง ๆ ดงัน้ี 
  ๕.๑ ผลเก่ียวกบัการเร่ิมตน้คดีลม้ละลาย 
   พระราชบัญญัติล้มละลายของไทยในมาตรา ๗ ได้ก าหนดหลักเกณฑ ์
การเร่ิมคดีล้มละลายโดยอาศยัจุดเกาะเก่ียวภูมิล าเนาและการประกอบธุรกิจของลูกหน้ี โดยมีเง่ือนไข
เก่ียวกับระยะเวลาว่าต้องไม่เกินหน่ึงปีก่อนมีการขอให้ล้มละลาย การใช้หลักภูมิล าเนาและ 
การประกอบธุรกิจของลูกหน้ีนั้น เป็นหลกัท่ีมีความเป็นไปได้ว่าลูกหน้ีอาจมีทรัพยสิ์นโดยส่วนใหญ่
ตั้งอยู่ และอย่างน้อยลูกหน้ีน่าจะมีตวัตนอยู่ภายในเขตท่ีตนมีภูมิล าเนาหรือมีการประกอบธุรกิจ 
ซ่ึงการไปเสียจากภูมิล าเนาก็ดี การปิดกิจการในการประกอบธุรกิจก็ดี อาจเป็นขอ้สันนิษฐานหน่ึง
ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าลูกหน้ีอยู่ในภาวะหน้ีสินล้นพน้ตวั หรือลูกหน้ีอาจมีพฤติกรรมทุจริตโดยการ 
ยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นเพื่อให้เจา้หน้ีเสียหายก็ได้ ดงันั้น หลกัเกณฑ์ดงักล่าวจึงมีความเหมาะสม 
แก่การใชก้ล่าวอา้งจุดเกาะเก่ียวเหนือคดีลม้ละลายขา้มชาติ แต่อาจยงัไม่เพียงพอเพราะเป็นไปไดว้า่
สถานท่ีตั้งทรัพยสิ์นโดยส่วนใหญ่ของลูกหน้ี ไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัภูมิล าเนาและการประกอบธุรกิจของ
ลูกหน้ีเสมอไป ยกตัวอย่างเช่น ลูกหน้ีอาจมีภูมิล าเนาและการประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
แต่ทรัพยสิ์นโดยส่วนใหญ่กลบัตั้งอยูใ่นต่างประเทศ ดงันั้น หากกฎหมายไทยไม่เปิดโอกาสให้ศาลไทย
สามารถขยายขอบเขตการใช้เขตอ านาจรัฐเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในต่างประเทศไดเ้ลย ประเทศไทย
อาจไม่ได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีล้มละลาย หากไม่มีทรัพย์สินของลูกหน้ีภายในประเทศ 
ใหส้ามารถด าเนินการรวบรวมได ้



๕๐ 

 

   การรับหลกัการของ Model Law โดยการน าศูนยก์ลางผลประโยชน์หลัก
ของลูกหน้ี (Center of Main Interests) หรือสถานประกอบธุรกิจ (Establishment) มาเป็นจุดเกาะ
เก่ียวในการเร่ิมคดีล้มละลายในประเทศไทย จึงอาจส่งผลศาลไทยมีอ านาจในการพิจารณาคดี
ลม้ละลายขา้มชาติในขอบเขตท่ีกวา้งข้ึน และเอ้ือต่อการใช้อ านาจให้เกิดผลเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายล้มละลาย ในขณะเดียวกนัหลกัเกณฑ์ดงักล่าว ยงัมีความสอดคล้องกบัหลกัสากล 
อนัเป็นท่ียอมรับของนานาประเทศ อนัเป็นการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างกันในการ
บริหารจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติมากข้ึนดว้ย 
  ๕.๒ ผลเก่ียวกบับงัคบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
   จุดมุ่งหมายส าคญัอีกประการหน่ึงของกฎหมายลม้ละลาย คือ การรวบรวม
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่วา่จะตั้งอยู ่ณ ท่ีใด เขา้สู่กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพื่อให้เกิดการช าระสะสาง
หน้ีสินของลูกหน้ีให้ไดม้ากท่ีสุด อยา่งไรก็ตาม การด าเนินกระบวนการลม้ละลายภายใตก้ฎหมาย
ไทยมีผลต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเฉพาะท่ีอยู่ภายในราชอาณาจกัรเท่านั้น๕๘ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับ
สภาพขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนัซ่ึงลูกหน้ีมกัมีทรัพยสิ์นกระจดักระจายอยูใ่นหลายประเทศ 
   การรับหลกัการของ Model Law มีวตัถุประสงค์เพื่อให้กระบวนการลม้ละลาย
ในประเทศมีผลต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในต่างประเทศ โดยผ่านกระบวนการรับรองกระบวนพิจารณา
ต่างประเทศ จึงเป็นการเพิ่มโอกาสให้ศาลไทยสามารถใช้อ านาจของตนขยายขอบเขตไปยงัเขต
อ านาจรัฐอ่ืนๆ เพื่อประโยชน์ในการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเพิ่มเติมได้ โดยเฉพาะในกรณี 
ท่ีปรากฏจุดเกาะเก่ียว COMI ตั้ งอยู่ในประเทศไทย และศาลไทยได้แต่งตั้ งผูแ้ทนต่างประเทศ 
เพื่อด าเนินการน าเสนอกระบวนการลม้ละลายให้ศาลต่างประเทศพิจารณารับรอง หากศาลต่างประเทศ 
มีค  าสั่งหรือค าพิพากษาให้รับรองในสถานะกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศภายใตห้ลกัการของ 
Model Law โดยหลกัการศาลไทยยอ่มสามารถร้องขอให้ศาลต่างประเทศให้ความช่วยเหลือในการ
รวบรวมและส่งมอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศดงักล่าวเขา้มารวมกบักองทรัพยสิ์นในประเทศไทย
ไดส่้งผลให้เกิดการช าระสะสางหน้ีสินของลูกหน้ีไดม้ากกว่าการค านึงถึงขอ้จ ากดัของการใช้เขต
อ านาจภายในรัฐแต่เพียงอยา่งเดียว 
 
 
 
 
                                                           

 ๕๘ มาตรา ๑๗๗ วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ 
 



๕๑ 

 

  ๕.๓ ผลเก่ียวกบัสิทธิของเจา้หน้ีต่างประเทศ 
   โดยหลักทั่วไป เจ้าหน้ีต่างประเทศย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกับเจ้าหน้ีภายใน 
ประเทศแต่ในทางปฏิบัติ การล้มละลายข้ามชาติเป็นปัญหาความแตกต่างกันของเขตอ านาจรัฐ 
ท่ี เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกัน จึงมักมีการเลือกปฏิบัติต่อเจ้าหน้ีต่างประเทศ 
ในลกัษณะท่ีเสียเปรียบเจา้หน้ีภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม พระราชบญัญติัล้มละลายของไทย
รับรองสิทธิของเจา้หน้ีต่างประเทศ ในการเขา้สู่กระบวนการลม้ละลายไดโ้ดยตรง โดยมีเง่ือนไข
บางประการ๕๙ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไทยมิได้จ  ากัดสิทธิของเจา้หน้ีต่างประเทศ ในการเขา้สู่
กระบวนการลม้ละลายของไทย แต่ในแง่สิทธิของเจา้หน้ีต่างประเทศอาจยงัไม่รับการคุม้ครองอยา่ง
เท่าเทียมในประเด็นการรับรู้ขอ้มูลเพราะกฎหมายไทยไม่มีบทบญัญติัรองรับเก่ียวกบัการบอกกล่าว
ขอ้มูลใหเ้จา้หน้ีต่างประเทศรับรู้ท านองเดียวกบัท่ีปรากฏใน Model Law 
   นอกจากนั้นกฎหมายไทยยงัไม่มีหลกัเกณฑ์ก าหนดเก่ียวกบัความไดเ้ปรียบ
เสียเปรียบกันระหว่างเจ้าหน้ีภายในประเทศและเจ้าหน้ีต่างประเทศ อันเป็นผลมาจากการเกิด
กระบวนการล้มละลายซ ้ าซ้อนต่อลูกหน้ีรายเดียวกนัในหลายประเทศ ส่งผลให้เจา้หน้ีรายใดรายหน่ึง 
ซ่ึงได้รับช าระหน้ีในกระบวนการหน่ึงแล้วหรือได้รับช าระหน้ีจากการด าเนินการเฉพาะราย 
อาจมาขอรับช าระหน้ีในอีกกระบวนการหน่ึงโดยใช้สิทธิเรียกร้องเดิม อนัเป็นปฏิปักษ์ต่อหลัก 
ความเท่าเทียมกนัระหว่างบรรดาเจา้หน้ี (Equity to Creditors) ซ่ึงในประเด็นน้ี Model Law ได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ให้เจา้หน้ีซ่ึงได้รับช าระหน้ีแล้วบางส่วนจากกระบวนการล้มละลายหน่ึงจะไม่ได้รับ
ช าระหน้ีจากอีกกระบวนการหน่ึงจนกว่าการรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ จะไดส้ัดส่วนท่ีเท่า
เทียมกบัเจา้หน้ีนั้น (Hotchpot Rule)๖๐ การรับหลกัการของ Model Law ของไทยจึงการเสริมสร้าง
หลกัความเท่าเทียมกนัระหวา่งบรรดาเจา้หน้ีใหเ้กิดผลอยา่งจริงจงัในทางปฏิบติัดว้ย 
 
   
 
 
 

                                                           

 ๕๙ มาตรา ๑๗๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ 
 ๖๐ Article 30 of Model law 



 
บทที ่๓ 

กฎหมายล้มละลายข้ามชาติ (Cross-Border Insolvency) 

สภาพปัญหา 
 ๑. ปัญหาค าส่ังพทิกัษ์ทรัพย์เด็ดขาด ค าพพิากษาให้ล้มละลาย และค าส่ัง 
ให้ฟ้ืนฟูกจิการของศาลในประเทศหน่ึง ไม่มผีลบังคบัในอกีประเทศหน่ึง 
  กรณีท่ีศาลไทยมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ผลคือลูกหน้ีถูกตดัอ านาจการจดัการ
ทรัพยสิ์นทั้งหมดตามมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
ซ่ึงมีผลเฉพาะภายในประเทศไทยตามหลกั Territoriality หากเจา้หน้ีประสงคน์ าค าสั่งพิทกัษท์รัพย์
เด็ดขาดไปยื่นต่อศาลต่างประเทศ เพื่อให้รับรองและยุติอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะสามารถ 
ท าไดห้รือไม่ อยา่งไร ดว้ยวธีิการใด  
  ตวัอยา่ง เช่น บริษทั ก.ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ไดต้ั้งสาขาในประเทศไทย 
ต่อมาการด าเนินกิจการประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนกั ธนาคาร ข. ซ่ึงเป็นเจา้หน้ี ไดย้ื่นฟ้องให้
บริษทั ก. ลม้ละลายในประเทศไทย และศาลลม้ละลายไดมี้ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดตามมาตรา ๑๗ 
แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ซ่ึงเป็นการตดัอ านาจการทรัพยสิ์นของสาขา
บริษทั ก. หากธนาคาร ข. จะน าค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดไปยื่นต่อศาลประเทศสิงคโปร์ ซ่ึงเป็น
สถานท่ีประกอบกิจการหลกัของบริษทั ก. จะท าไดห้รือไม่ ประการใด เน่ืองจากมาตรา ๑๗๗ วรรคหน่ึง
วางหลกัใหค้  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดของไทยมีผลเฉพาะภายในราชอาณาจกัรเท่านั้น 
  กรณีท่ีศาลต่างประเทศมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือค าพิพากษาให้ลม้ละลาย โดยปกติ 
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือค าพิพากษาดงักล่าวจะไม่มีผลเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายใน
ราชอาณาจกัรไทย ตามมาตรา ๑๗๗ วรรคสอง การยื่นค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หรือค าพิพากษา
ใหล้ม้ละลายจะมีวธีิการใด เพื่อใหศ้าลไทยรับรองและบงัคบัคดีภายในประเทศไทย โดยไม่ตอ้งฟ้อง
เป็นคดีใหม่ 
  ตวัอย่างเช่น บริษทั ก.ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินธุรกิจหลักใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอยา่งหนกั มีธนาคาร ข. ไดย้ื่นฟ้องบริษทั ก. ต่อ
ศาลลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา และศาลไดมี้ค าสั่งช าระกิจการและทรัพยสิ์น (Order for Relief) 
เน่ืองจากบริษทั ก. มีการตั้งสาขาอยูใ่นประเทศไทย จะมีวิธีการใดท่ีธนาคาร ข. จะน าค าสั่งดงักล่าว



๕๓ 

ยืน่ต่อศาลไทยใหรั้บรองและบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของบริษทั ก. ในประเทศไทยโดยไม่ตอ้งฟ้องคดีใหม่ 
เน่ืองจากมาตรา ๑๗๗ วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ วางหลกั 
ให้ค  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด หรือค าพิพากษาให้ลม้ละลายของต่างประเทศ ไม่มีผลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีซ่ึงอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย 
  ส่วนกรณีคดีฟ้ืนฟูกิจการ เม่ือศาลต่างประเทศมีค าสั่งเก่ียวกบักระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการบางคร้ังลูกหน้ีอาจประกอบธุรกิจในหลายประเทศ การจะน าค าสั่งดงักล่าวมายื่นเพื่อให้ศาล
ในประเทศนั้นรับรองค าสั่ง จะสามารถด าเนินการโดยวธีิใดไดบ้า้ง เพื่อใหผ้ลในการด าเนินกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการเป็นไปในทิศทางเดียวกนั 
  ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนัก และได้ยื่นค าขอ
ฟ้ืนฟูกิจการในประเทศสหรัฐอเมริกา และศาลได้มีค  าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ โดยหลกัแล้วย่อมเกิด
สภาวะพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay) ถา้เจา้หน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าค าสั่งดงักล่าวมา
ให้ศาลไทยรับรองเพื่อให้เกิดสภาวะพกัการช าระหน้ีในประเทศไทย กฎหมายไทยควรก าหนด
หลกัการดงักล่าวอยา่งไร 

 ๒. ปัญหาการขอรับช าระหนี้ในประเทศไทยของเจ้าหนี้ต่างประเทศทั้งใน
คดีล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกจิการ 
  กรณีท่ีศาลต่างประเทศมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดหรือมีค าพิพากษาให้ลม้ละลาย 
หากเจา้หน้ีมีผูดู้แลผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นทรัสตี (Trustee) หรือบุคคลท่ีใช้ช่ือเรียกอ่ืนจดัการ
แทนถ้าบุคคลผูดู้แลผลประโยชน์ตอ้งการยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยต์าม
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ จะมีวิธีการใดได้บา้ง เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๑ ฯลฯ ก าหนดเฉพาะกรณีผูเ้ป็นเจา้หน้ี 
ท่ีสามารถยืน่ค าขอได ้
  ตวัอยา่งเช่น บริษทั ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนกั โดยธนาคาร ข. เป็นเจา้หน้ีไดฟ้้องบริษทั ก. 
ให้ลม้ละลายต่อศาลลม้ละลายสหรัฐอเมริกา และศาลไดมี้ค าสั่งช าระกิจการและทรัพยสิ์น (Order 
for Relief) หากบริษทั ก. ไดต้ั้งสาขาในประเทศไทย และมีทรัพยสิ์นอยูจ่  านวนหน่ึง โดยมีธนาคาร 
ค. ฟ้องคดีล้มละลายบริษทั ก. ต่อศาลไทย และศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด 
หากทรัสตีในคดีลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งการยื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัสตีจะด าเนินการอยา่งไร เน่ืองจากมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓  วางหลกัใหเ้ฉพาะเจา้หน้ีเป็นผูย้ืน่ค  าขอเท่านั้น 



๕๔ 

 ๓. ปัญหาการคุ้มครองเจ้าหนี้มีประกันตามกฎหมายต่างประเทศทั้งในคดี
ล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกจิการ 
  สภาพหลกัประกนัตามกฎหมายต่างประเทศอาจมีรูปแบบท่ีแตกต่างจากประเทศไทย 
เช่น การอนุญาตให้น าสิทธิเรียกร้องมาเป็นหลกัประกนัการช าระหน้ี หรือการใชห้ลกัประกนัแบบ
หลกัประกนัลอย (floating Charge) เป็นตน้ ในกรณีเช่นน้ีหากประเทศไทยรับรองกระบวนการลม้ละลาย
ในต่างประเทศแล้วเจา้หน้ีมีประกนัในคดีของต่างประเทศดงักล่าว ซ่ึงมีหลกัประกนัในรูปแบบ 
ท่ีกฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัรับรอง จะมาขอรับช าระหน้ีในประเทศไทย หรือในทางกลบักนัศาลไทย 
มีค  าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดหรือค าพิพากษาให้ฟ้ืนฟูกิจการลูกหน้ี เจา้หน้ีมีประกนัท่ีมีภูมิล าเนาอยู่
ในต่างประเทศโดยมีรูปแบบหลกัประกนัท่ีกฎหมายไทยไม่ไดบ้ญัญติัรับรอง จะมาขอรับช าระหน้ี
อยา่งเจา้หน้ีมีประกนัในคดีของศาลไทย กฎหมายลม้ละลายของไทยมาตรการใดเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของเจา้หน้ีมีประกนัในลกัษณะดงักล่าว 
  ตัวอย่างท่ี ๑ บริษัท ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอยา่งหนกั โดยธนาคาร ข. เป็นเจา้หน้ีมีประกนั
โดยบริษัท ก. ได้น ากิจการประกันหน้ีเอาไว้ได้ฟ้องบริษัท ก. ให้ล้มละลายต่อศาลล้มละลาย
สหรัฐอเมริกา และศาลไดมี้ค าสั่งช าระกิจการและทรัพยสิ์นและทรัพยสิ์น (Order for Relief) แลว้ 
หากธนาคาร ข. ไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีและพิสูจน์หน้ีตามกฎหมายลม้ละลายของสหรัฐอเมริกา 
จนไดรั้บการรับรองสิทธิเรียบร้อยแลว้ การคุม้ครองสิทธิของธนาคาร ข. ต่อเจา้หน้ีอ่ืนในประเทศไทย
ยอ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครองเน่ืองจากไม่ใช่หลกัประกนัตามท่ีกฎหมายไทยก าหนดไวซ่ึ้งส่งผลกระทบ
ต่อสถานะการเป็นเจา้หน้ีมีประกนัของธนาคาร ข. 
  ตัวอย่างท่ี ๒ บริษัท ก.ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการใน
ประเทศองักฤษและประเทศไทย ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนัก และได้ยื่นค าขอฟ้ืนฟู
กิจการในประเทศไทยและศาลลม้ละลายกลางไดมี้ค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ธนาคาร ค. ซ่ึงเป็นเจา้หน้ี 
มีประกนัสิทธิเรียกร้องท่ี บริษทั ก. มีต่อบริษทั ข. ในค่าหลอดไฟมูลค่า ๑๐ ลา้นบาท การยื่นค าขอ
ฟ้ืนฟูกิจการ กฎหมายไทยจะมีมาตรการใดเพื่อคุม้ครองธนาคาร ค. ผูเ้ป็นเจา้หน้ีมีประกันสิทธิ
เรียกร้องอยา่งไร 
 



๕๕ 

 ๔. ปัญหาการขอความร่วมมือกรมบังคับคดีเพ่ือจ าหน่ายทรัพย์สินและ  
ส่งมูลค่าให้ศาลต่างประเทศ๑ 
  กรณีท่ีมีการฟ้องคดีลม้ละลายต่อศาลต่างประเทศ และมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยห์รือ 
ค าพิพากษาให้ลม้ละลาย ต่อมามีการรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หากลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นบางส่วน
ในประเทศไทยการท่ีศาลต่างประเทศ หรือเจา้หน้ีต่างประเทศ หรือผูแ้ทนในการจดัการทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีต่างประเทศ ขอความร่วมมือจากกรมบงัคบัคดีใหช่้วยยดึ หรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
เพื่อขายทอดตลาด และใหส่้งมูลค่าทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลดงักล่าวจะด าเนินการโดยวธีิการใด อยา่งไร 
  ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการใน
ประเทศ สหรัฐอเมริกา ต่อมาประสบปัญหาขาดทุนอย่างหนกั โดยธนาคาร ข. เป็นเจา้หน้ีไดฟ้้อง
บริษทั ก. ใหล้ม้ละลายต่อศาลลม้ละลายสหรัฐอเมริกา และศาลไดมี้ค าสั่งช าระกิจการและทรัพยสิ์น 
(Order for Relief) หากบริษทั ก. ไดต้ั้งสาขาในประเทศไทย และมีทรัพยสิ์นอยู่ส่วนหน่ึง หาก Trustee 
ตอ้งการรวบรวมทรัพยสิ์นในประเทศไทยเพื่อน าเขา้กองทรัพยสิ์นไปเฉล่ียทรัพย ์(Pari Pasu) ให้แก่
เจา้หน้ี บริษทั ก. ในประเทศสหรัฐอเมริกา จะสามารถขอความร่วมมือจากศาลไทยหรือกรมบงัคบั
คดีโดยวธีิการใดไดบ้า้ง อยา่งไร 

 ๕. ปัญหาความร่วมมือเพ่ือด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานกับ
ต่างประเทศ๒ 
  กรณีลูกหน้ีรายหน่ึงถูกยื่นฟ้องคดีลม้ละลายต่อศาลในสองประเทศ โดยปกติยอ่ม
เป็นอ านาจของศาลในประเทศนั้น ๆ เป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจปรับใชห้ลกักฎหมายวา่ ลูกหน้ีรายนั้นสมควร
ลม้ละลายหรือไม่ บางกรณีอาจเกิดการใชดุ้ลพินิจท่ีแตกต่างกนั เช่น ประเทศ ก. เห็นควรให้ลูกหน้ี
ล้มละลายแต่ประเทศ ข. เห็นในทางกลบักนั หากกรณีน้ีเกิดข้ึนกบัศาลไทย จะมีวิธีการใดท าให้
กระบวนการพิจารณาด าเนินไปในทิศทางเดียวกนั 
  ตวัอยา่งเช่น บริษทั ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ด าเนินกิจการในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา บริษทั ก. ไดต้ั้งสาขาในประเทศไทย และมีทรัพยสิ์นอยู่ส่วนหน่ึง ต่อมาประสบปัญหา
ขาดทุนอยา่งหนกั หากธนาคาร ข. เจา้หน้ีในประเทศสิงคโปร์ไดฟ้้องคดีลม้ละลายในประเทศสิงคโปร์
และธนาคาร ค. เจา้หน้ีในประเทศไทย ไดฟ้้องคดีลม้ละลายในประเทศไทย กฎหมายไทยควรก าหนด
มาตรการเช่ือมโยงกระบวนพิจารณากบัศาลต่างประเทศอยา่งไรบา้ง 

                                                           

 ๑ เอ้ือน ขุนแก้ว. “กฎหมายล้มละลายขา้มชาติ (Cross Border Insolvency)”. (ออนไลน์). 
เขา้ถึงไดจ้าก : http//www.iad.coj.go.th/usefiles/file/announcement/u๔.doc, ๒๕๕๗. 

๒ เพิ่งอา้ง. 



๕๖ 

 ๖. ปัญหาการเฉลีย่มูลค่าทรัพย์สินให้เจ้าหนีเ้พ่ือความเป็นธรรม๓ 
  กรณีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคลประกอบกิจการในหลายประเทศ และทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ท่ีอยู่ในแต่ละประเทศมีมูลค่าไม่เท่ากนั อาจเกิดกรณีท่ีเจา้หน้ีในประเทศอ่ืนไดรั้บช าระหน้ีมาแลว้
มากกาว่าอตัราส่วนเฉล่ียทรัพยสิ์นในประเทศไทยท่ีเจา้หน้ีในประเทศไทยแต่ละรายมีสิทธิได้รับ 
หากเจา้หน้ีในต่างประเทศดงักล่าวจะมายื่นค าขอรับช าระหน้ีได้อีกคร้ังหน่ึงในประเทศไทยย่อม
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกบัเจา้หน้ีท่ีอยูใ่นประเทศไทย กฎหมายไทยควรก าหนดมาตรการเก่ียวกบั
อตัราส่วนเฉล่ียทรัพยอ์ยา่งไร เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรม 
  ตวัอย่างเช่น บริษทั ก. ประกอบกิจการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศไทย ศาลทั้งสองประเทศได้มีค  าพิพากษาให้บริษทั ก. ล้มละลายและมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด ปรากฎวา่ ธนาคาร ข. เจา้หน้ีบริษทั ก. ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดรั้บส่วนแบ่งเฉล่ีย
ทรัพยจ์ากประเทศสหรัฐอเมริกา คิดเป็นจ านวน ๑๐ ล้านบาท ได้มายื่นค าขอรับช าระหน้ีต่อเจ้า
พนกังานพิทกัษท์รัพยข์องไทยอีกคร้ัง ซ่ึงมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีเฉล่ียให้เจา้หน้ีในประเทศไทยแต่ละราย
ไม่เกินรายละ ๕ ล้านบาท หากให้ธนาคาร ข. มีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหน้ีในประเทศไทยได ้
เม่ือรวมเขา้กบัส่วนแบ่งท่ีไดรั้บช าระหน้ีจากประเทศสหรัฐอเมริกามาก่อนแลว้ ยอ่มมากกวา่เจา้หน้ี
ในประเทศไทยและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม กฎหมายไทยจะก าหนดมาตรการในเร่ืองน้ีอย่างไร 
เพื่อใหเ้ป็นไปตามหลกัการเฉล่ียทรัพย ์(Pari Pasu) 

หลกักฎหมายล้มละลายข้ามชาตขิองประเทศไทยในปัจจุบัน 

 หลักของกฎหมายล้มละลายข้ามชาติในปัจจุบนัถูกบญัญัติไวใ้นพระราชบัญญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ หมวด ๘ บทบญัญติัเบด็เสร็จส่วนท่ี ๒ การลม้ละลายเก่ียวกบัต่างประเทศ 
มาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๗๘ ซ่ึงมีหลกัการ ดงัน้ี 

 ๑. ผลของค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์หรือค าพิพากษาให้ล้มละลายของศาลไทย 
ในต่างประเทศ 
  ผลของค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือค าพิพากษาให้ลม้ละลายของศาลไทยมีก าหนดขอบเขตไว้
ในมาตรา ๑๗๗ วรรคหน่ึงให้มีผลเฉพาะเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศไทย
เท่านั้น ดงันั้น ผลของค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา ๑๗ และค าพิพากษาให้ลม้ละลายตามมาตรา ๖๑ 
ยอ่มมีผลเฉพาะในประเทศไทย กล่าวคือ เม่ือศาลลม้ละลายมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดตามมาตรา 
๑๗ ยอ่มตดัอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามมาตรา ๒๒ และ มาตรา ๒๔ ไดแ้ก่ 
                                                           

๓ เพิ่งอา้ง. 



๕๗ 

  ๑.๑ ห้ามมิให้ลูกหน้ีกระท าการใด ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตนเอง 
เวน้แต่จะไดก้ระท าตามค าสั่งหรือความเห็นขอบของศาล เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ผูจ้ดัการทรัพย์
หรือท่ีประชุมเจา้หน้ี ตามมาตรา ๒๔ 
  ๑.๒ อ านาจการจดัการหรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
หรือกระท าการท่ีจ าเป็นเพื่อใหกิ้จการของลูกหน้ีท่ีคา้งอยูเ่สร็จส้ินไปตกเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยต์าม มาตรา ๒๒(๑) ส าหรับอ านาจในการกระท าการท่ีจ าเป็นเพื่อให้กิจการของลูกหน้ีคา้งอยู่
เสร็จส้ินไปตอ้งพิจารณาเง่ือนไขตามมาตรา ๑๒๐ ประกอบดว้ย ดงัท่ีบญัญติัไวว้า่ “ถา้ลกัษณะแห่ง
ธุรกิจของลูกหน้ีมีเหตุอนัสมควรท่ีจะด าเนินต่อไป เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจา้หน้ีแลว้
เจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยจ์ะด าเนินธุรกิจของลูกหน้ีนั้นเองเพื่อช าระสะสางธุรกิจนั้นให้เสร็จไป 
หรือจะตั้งบุคคลใดหรือลูกหน้ีเป็นผูจ้ดัการ โดยก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวก้็ได”้๔ 
  ๑.๓ อ านาจเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซ่ึงจะตกได้แก่ลูกหน้ีหรือ 
ซ่ึงลูกหน้ีมีสิทธิไดรั้บจากผูอ่ื้นตกเป็นของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา ๒๒ (๒) 
  ๑.๔ อ านาจประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตกแก่เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยต์ามมาตรา ๒๒(๓) ซ่ึงโดยหลกัอ านาจในการ
เขา้ว่าคดีแพ่งทั้งปวงซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงค้างพิจารณาอยู่ในศาลในขณะท่ีมีค าสั่ง
พิทกัษ์ทรัพยย์่อมเป็นอ านาจเฉพาะตวัของเจา้พนักงานพิทกัษ์และไม่สามารถมอบอ านาจให้แก่
ลูกหน้ีหรือหรือบุคคลอ่ืนด าเนินการดงักล่าวแทนตนได ้อีกทั้งเป็นดุลพินิจของเจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยต์ดัสินใจเขา้ด าเนินการตามมาตรา ๒๕๕ 
   หากลูกหน้ีฝ่าฝืนผลดงักล่าว ย่อมเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายและ
ตกเป็นโมฆะตาม มาตรา ๑๕๐ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
   โดยหลักแล้วค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามมาตรา ๑๗ หรือค าพิพากษา 
ให้ล้มละลายตามมาตรา ๖๑ ย่อมไม่สามารถใช้บงัคบัในเขตอ านาจศาลต่างประเทศได้ตามหลกั 
Territoriality ท  าให้เจา้หน้ีของไทยตอ้งฟ้องคดีลม้ละลายในต่างประเทศอีกคร้ัง ซ่ึงส้ินเปลืองเวลา 
และทุนทรัพยอ์ยา่งมากและถึงแมว้า่ศาลต่างประเทศจะมีบทบญัญติัรับรองค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์รือ 
 
 
                                                           

 ๔ เอ้ือน ขนุแกว้. คู่มือการศึกษากฎหมายลม้ละลาย. พิมพค์ร้ังท่ี ๑๑, (กรุงเทพมหานคร 
: ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินต้ิง, ๒๕๕๖). หนา้ ๗๕. 
 ๕ ชีพ  จุลมนต์. รวมค าบรรยาย ภาค ๒ สมยัท่ี ๖๖ การศึกษา ๒๕๕๖. (กรุงเทพฯ :
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, ๒๕๕๗). 



๕๘ 

ค าพิพากษาให้ลม้ละลายของประเทศอ่ืนให้มีผลในประเทศของตน บทบญัญติัตามกฎหมายไทย 
ก็อาจกลายเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีท าให้ไม่อาจบงัคบัตามค าพิพากษาของศาลไทยนอกราชอาณาจกัรได ้
แมว้า่ศาลต่างประเทศจะให้การรับรองก็ตาม ซ่ึงท าให้เจา้หน้ีเร่ิมกระบวนการลม้ละลายในประเทศไทย 
เสียโอกาสในการติดตามทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีอยู่ในต่างประเทศ ตลอดจนไม่อาจจ ากัดสิทธิ 
ของลูกหน้ีในการประกอบกิจการในต่างประเทศได ้ซ่ึงอาจท าให้เจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย และ
หากศาลต่างประเทศจะถือเอาผลของค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือค าพิพากษาให้ล้มละลาย 
ตามกฎหมายไทยให้ใชบ้งัคบัไดใ้นประเทศตนก็มีปัญหาวา่จะท าไดห้รือไม่ ในเม่ือกฎหมายไทยบญัญติั
ขอบเขตการมีผลของค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์หรือค าพิพากษาให้ล้มละลายไวช้ัดแจ้งให้มีผลเฉพาะ 
ในราชอาณาจกัรเท่านั้น 

 ๒. ผลของค าส่ังพิทักษ์ทรัพย์หรือค าพิพากษาให้ล้มละลายของศาล
ต่างประเทศในประเทศไทย 
  พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๗๗ วรรคสองให้ค  าสั่ง
พิทกัษท์รัพยห์รือค าพิพากษาใหล้ม้ละลายของศาลต่างประเทศ ไม่มีผลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ซ่ึงอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎี Territoriality ท่ีให้ถือวา่ เฉพาะค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลภายในรัฐเท่านั้นท่ีมีผลต่อบุคคลและทรัพยสิ์นภายในรัฐ และค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ยอ่มมีผลเฉพาะภายในรัฐเท่านั้น 
  การวางหลักกฎหมายตดับทไม่ยอมรับค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์หรือค าพิพากษาให้
ลม้ละลายต่างประเทศในลกัษณะดงักล่าว ขดักบัมาตรฐานท่ีกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ
คณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายการคา้ (UNCITRAL) ก าหนดเอาไว ้เพื่อคุม้ครองสิทธิ
เจา้หน้ีต่างประเทศซ่ึงมีลูกหน้ีรายเดียวกนัและใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปในทางเดียวกนั
ระหวา่งศาลไทยและศาลต่างประเทศ อนัเป็นเหตุผลส าคญัของเอกสารวิจยัฉบบัน้ีท่ีตอ้งศึกษาเพื่อหา
แนวทางอนัเหมาะสม 
  ส่วนในคดีฟ้ืนฟูกิจการนั้น มาตรา ๑๗๗ วรรคสองไม่ได้ก าหนดผลของค าสั่ง
เก่ียวกบักระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทยเอาไว ้จึงขาดความชดัเจนว่าหากเจา้หน้ีต่างประเทศ 
ยื่นค าร้องต่อศาลไทยให้รับรองค าสั่งของศาลต่างประเทศ ศาลไทยจะรับรองให้ได้หรือไม่ และ 
มีขอบเขตอย่างไร ตวัอย่างเช่น ค าสั่งของศาลต่างประเทศท่ีก่อให้เกิดสภาวะพกัการช าระหน้ี
(Automatic Stay) การยื่นค าร้องขอเพื่อให้ศาลไทยรับรองสภาวะพกัการช าระหน้ีซ่ึงเป็นกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการต่างประเทศจะด าเนินการไดห้รือไม่ อยา่งไร และจะมีการเช่ือมโยงกระบวนการกนัอยา่งไรบา้ง 
จึงเป็นประเด็นส าคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีถูกน ามาพิจารณาในรายงานวจิยัฉบบัน้ี 
 



๕๙ 

 ๓. การขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีต่้างประเทศในไทย 
  ในกรณีท่ีศาลไทยมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีท่ีอยูใ่นประเทศไทย สิทธิของเจา้หน้ี
ต่างประเทศซ่ึงไม่มีภูมิล าเนาในราชอาณาจกัรไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีสามัญหรือเจ้าหน้ีมีประกันหาก
ประสงคจ์ะยื่นค าขอรับช าระหน้ี จ  าเป็นตอ้งพิจารณาสิทธิในการขอรับช าระหน้ีตามพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๗๘ เป็นส าคญั ซ่ึงวางหลกัการพื้นฐานอยูบ่นหลกัต่างตอบแทน 
(Recprocity) กล่าวคือ รัฐใดให้ผลประโยชน์ในทางบวกแก่ประเทศไทยในเร่ืองการขอรับช าระหน้ี
ของเจา้หน้ีไทยในรัฐนั้น ประเทศไทยก็จะตอบแทนให้เจา้หน้ีในรัฐนั้นสามารถขอรับช าระหน้ี 
ในประเทศไทยไดเ้ช่นกนั ซ่ึงเจา้หน้ีต่างประเทศท่ีมายื่นค าขอรับช าระหน้ีมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล
ไทยในประเด็นดงัต่อไปน้ี 
  ๓.๑  เจา้หน้ีต่างประเทศตอ้งมีภูมิล าเนาอยูน่อกราชอาณาจกัร หากอยูใ่นราชอาณาจกัร 
ยอ่มสามารถขอรับช าระหน้ีไดต้ามวธีิการปกติ 
  ๓.๒ เจา้หน้ีต่างประเทศมีภาระการพิสูจน์ต่อศาลล้มละลายตามมาตรา ๘๔/๑ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบมาตรา ๑๗๘ (๑) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ เพื่อแสดงให้เห็นวา่เจา้หน้ีในประเทศไทยก็มีสิทธิขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลาย
ตามกฎหมายและในศาลประเทศของตนไดเ้ช่นเดียวกนัตามหลกัต่างตอบแทน (Recprocity) 
  ๓.๓ เจา้หน้ีต่างประเทศตอ้งแถลงวา่ 
   ๓.๓.๑ ตนไดรั้บหรือมีสิทธิจะไดรั้บทรัพยสิ์น หรือส่วนแบ่งจากทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีคนเดียวกนันอกราชอาณาจกัรเป็นจ านวนเท่าใด หรือไม่ 
   ๓.๓.๒ ถา้มีตนยอมส่งทรัพยสิ์น หรือส่วนแบ่งทรัพยสิ์นจากลูกหน้ีมารวม
ในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในราชอาณาจกัร 
  ในเร่ืองการยื่นค าขอรับช าระหน้ีของเจ้าหน้ีต่างประเทศต่อศาลไทยนั้ น 
จากการศึกษาพบว่ามีตวัอย่างการตีความตามนยัค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๘๓/๒๕๓๕  ซ่ึงวินิจฉัยว่า 
“มาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศสบญัญติัว่า “คนในสัญชาติอ่ืนมีสิทธิ 
และหน้าท่ีภายใตก้ฎหมายแพ่งของฝร่ังเศสเช่นเดียวกบัท่ีคนสัญชาติฝร่ังเศสจะมีสิทธิและหน้าท่ี 
ในรัฐของคนชาตินั้นสังกดั” ดงันั้นแมไ้ม่มีมาตราใดบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในกฎหมายล้มละลาย 
ของฝร่ังเศสเช่นเดียวกบักฎหมายลม้ละลายแห่งประเทศไทย แต่เม่ือเจา้หน้ีน า อ. มาเป็นพยานใน 
ชั้นสอบสวนของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยว์่า อ. เป็นผูติ้ดต่อกบัประเทศฝร่ังเศส จนกระทัง่ได้
บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศสดงักล่าวแลว้มาประกอบ ซ่ึงกฎหมายแพ่ง 
ของประเทศฝร่ังเศสดงักล่าวไม่มีบทบญัญติัห้ามเจา้หน้ีท่ีอยูใ่นต่างประเทศ ดงันั้นเจา้หน้ีในประเทศไทย 
ก็อาจพิสูจน์หน้ีไดท้างน าสืบของเจา้หน้ีย่อมเพียงพอรับฟังไดว้า่เจา้หน้ีในประเทศไทยย่อมมีสิทธิ



๖๐ 

ขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายในประเทศฝร่ังเศสไดเ้ช่นเดียวกบัเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิขอรับช าระหน้ี 
ในคดีลม้ละลายในประเทศไทย เม่ือเจา้หน้ีไม่เคยไดรั้บหรือมีสิทธิรับทรัพยสิ์นหรือส่วนแบ่งจาก
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ี ๑ นอกราชอาณาจกัรถือไดว้า่เจา้หน้ีไดป้ฏิบติัครบถว้นตามเง่ือนไขในมาตรา 
๑๗๘ แห่ง พ.ร.บ.ลม้ละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ แลว้” 
  อยา่งไรก็ดี ปัจจุบนัไดมี้การบญัญติัหลกัเกณฑใ์นระดบัสหภาพยโุรป (EC Regulation 
No.1346/0000) เพื่อก าหนดเป็นกฎหมายลม้ละลายของประเทศสมาชิก (ยกเวน้ประเทศเดนมาร์ก) 
โดยวางเง่ือนไขไวว้า่หากหลกัการของกฎหมายภายในประเทศสมาชิกขดัต่อหลกัการของกฎหมาย
ในระดบัสหภาพยุโรป ตอ้งถือตามกฎหมายของสหภาพยุโรปเป็นส าคญั ดว้ยเหตุน้ี การพิจารณา
สิทธิของเจ้าหน้ีต่างประเทศ นอกเหนือจากฎหมายภายในของประเทศนั้นแล้วอาจจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงพนัธกรณีท่ีประเทศนั้นมีอยูด่ว้ย  
  เม่ือพิจารณาหลักการตามมาตรา ๑๗๘ ดังกล่าว อาจเกิดปัญหากรณีเจ้าหน้ี 
ตั้งตวัแทนหรือมีผูจ้ดัการทรัพยสิ์นแทนตนตามระบบกฎหมายต่างประเทศเขา้มาใช้สิทธิแทนตน 
ดว้ยเหตุวา่มาตรา ๙๑, ๙๔, ๙๕, ๙๖ และ ๑๗๘ บญัญติัถอ้ยค าชดัเจนวา่ตอ้งเป็นกรณีเจา้หน้ีเท่านั้น 
ท่ีมีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้ซ่ึงสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตวัของเจา้หน้ีเท่านั้นไม่สามารถ 
ตั้งตวัแทนหรือให้ผูแ้ทนด าเนินการแทนตนเองได ้หากพิจารณาทางปฎิบติัเจา้หน้ีต่างประเทศย่อม
ตอ้งเดินทางมาประเทศไทยเพื่อด าเนินการดว้ยตนเองเป็นรายๆ ไป ซ่ึงการด าเนินกระบวนพิจารณา
อาจมีการนดัพิจารณาหลายคร้ัง ส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีต่างประเทศท่ีไม่มีศกัยภาพทางดา้นการเงิน
ในการเดินทางมาประเทศไทยเพื่อยื่นค าขอรับช าระหน้ี และท าให้การจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
นั้นไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการเฉล่ียทรัพย ์(Pari Pasu) อยา่งแทจ้ริง การคุม้ครองสิทธิของ
เจ้าหน้ีต่างประเทศในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีจึงเป็นอีกประเด็นปัญหาหน่ึงท่ีต้องพิจารณา 
หาแนวทางท่ีเหมาะสมเพื่อใหบ้รรลุวตัถุระสงคข์องกฎหมายลม้ละลายไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
  ส าหรับกรณีคดีฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทย การยื่นค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ี
ต่างประเทศ มาตรา ๑๗๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ไม่ไดเ้ง่ือนไขเก่ียวกบั 
การขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีต่างประเทศไวเ้ฉพาะ แต่มีค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๒/๒๕๔๙๖ วินิจฉยั 
วา่ในคดีฟ้ืนฟูกิจการในพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๙ เม่ือศาลมีค าสั่งรับค า 
 
 
                                                           

 ๖ เอ้ือน  ขนุแกว้. เร่ืองเดิม. 
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ร้องขอฟ้ืนฟูกิจการไวพ้ิจารณาแลว้ ไดก้ าหนดให้มีการส่งหมายนดัและส าเนาค าร้องให้บรรดาเจา้หน้ี 
และเม่ือศาลมีค าสั่งตั้งผูท้  าแผนแลว้ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะแจง้ค าสั่งตั้งผูท้  าแผนและก าหนด 
เวลายื่นค าขอรับช าระหน้ีให้เจา้หน้ีตามมาตรา ๙๐/๒๔ วรรคสอง เจา้หน้ีท่ีไดรั้บความคุม้ครองตาม
บทบญัญติัดงักล่าวรวมถึงเจา้หน้ีต่างประเทศดว้ย และในคดีฟ้ืนฟูกิจการไดเ้ปิดโอกาสให้เจา้หน้ี
ต่างประเทศยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในประเทศไทยได ้โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ตามหลกัในมาตรา ๑๗๘ 
  อยา่งไรก็ดี แมเ้จา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิขอรับช าระหน้ีในประเทศไทยได ้แต่ยงั 
มีประเด็นปัญหาประการต่อมาในกรณีของเจา้หน้ีมีประกนั ซ่ึงกฎหมายต่างประเทศรับรองรูปแบบ
ของหลกัประกนัดงักล่าว แต่มิใช่หลกัประกนัท่ีกฎหมายไทยรับรอง ดงันั้น การท่ีศาลไทยรับรองสิทธิ
เจา้หน้ีมีประกนัตามกฎหมายต่างประเทศให้ยื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้เจา้หน้ีมีประกนัดงักล่าวควร
ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิในหลกัประกนัเพียงใด ประเด็นปัญหาในขอ้น้ีเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีจะกล่าวถึง
ในเอกสารวจิยัฉบบัน้ี 
  เม่ือพิจารณาถึงสภาพปัญหาและหลกักฎหมายล้มละลายขา้มชาติของประเทศ
ไทยในปัจจุบนั อาจแบ่งสภาพปัญหาท่ีเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการลม้ละลายอนัสืบเน่ืองจากความ
เก่ียวกบัของลูกหน้ีในทางระหวา่งประเทศได ้ดงัน้ี 
  ๑. ปัญหาการขอความร่วมมือกรมบงัคบัคดีเพื่อจ าหน่ายทรัพยสิ์นและส่งมูลค่า 
ใหศ้าลต่างประเทศ 
  ๒. ปัญหาความร่วมมือเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบคู่ขนานกบัต่างประเทศ
กรณีมีการฟ้องคดีลม้ละลายในหลายประเทศพร้อม ๆ กนั 
  ๓. ปัญหาการเฉล่ียมูลค่าทรัพยสิ์นแก่เจา้หน้ีภายในประเทศและเจา้หน้ีต่างประเทศ
อยา่งเท่าเทียมกนั 

หลกักฎหมายล้มละลายข้ามชาติของต่างประเทศและแนวทางการร่างกฎหมาย
ล้มละลายสากล 

 รูปแบบของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติท่ีพบไดใ้นปัจจุบนันั้นอาจมีความแตกต่างกนั
ไปในแต่ละประเทศสืบเน่ืองจากพื้นฐานความคิด วฒันธรรม และประสบการณ์ของประเทศนั้น ๆ 
แต่ก็ลว้นอยู่บนพื้นฐานแนวคิดและเป้าหมายอยา่งเดียวกนัท่ีตอ้งการสร้างความเช่ือมโยงเป็นหน่ึง
เดียวกนัของระบบกฎหมายล้มละลาย เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายล้มละลายเกิดประสิทธิภาพ 
อย่างแท้จริงในการจดัท าเอกสารวิจยัฉบบัน้ี ผูว้ิจยัได้ศึกษาถึงรูปแบบของกฎหมายล้มละลาย 
ขา้มชาติตน้แบบขององค์การสหประชาชาติ UNCITRAL Model on Cross-Border Insolvency ขอ้เสนอ



๖๒ 

ของ  THE WORLD BANK PRINCIPLES FOR EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR 
RIGHTS  SYSTEMS กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายของประเทศองักฤษ และกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงความเป็นไปไดใ้นการสร้างกลไกรับรอง
กระบวนการลม้ละลายและการฟ้ืนฟูกิจการในต่างประเทศ สร้างทางออกให้แก่เจา้หน้ีภายใน ประเทศ 
ให้มีโอกาสไดรั้บช าระหน้ีมากข้ึน ตลอดจนมีส่วนร่วมในการสร้างความเช่ือมโยงเป็นหน่ึงเดียวกนั
ของระบบกฎหมายลม้ละลาย 

 ๑. หลกัการพืน้ฐานทีเ่กีย่วข้องกบัล้มละลายข้ามชาติ 
  ๑.๑ ทฤษฎว่ีาด้วยอ านาจศาล 
   ๑.๑.๑ ทฤษฎีอ านาจสากล Universalism 
    ทฤษฎีอ านาจสากลหรือ Universalism เป็นทฤษฎีสากลท่ีมีวตัถุประสงค์
สร้างให้กระบวนการล้มละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการในประเทศต่าง ๆ เป็นมาตรฐานเดียวกนั(Collective) 
โดยก าหนดรูปแบบวา่ หากมีการเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการในศาลประเทศใด
ประเทศหน่ึง ยอ่มมีผลถึงศาลประเทศอ่ืนดว้ยโดยอตัโนมติั ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกบัระบบกฎหมาย
ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือเป็นกฎหมายระดบัประเทศ การเร่ิมตน้คดีในศาลของ 
มลรัฐหน่ึงยอ่มส่งผลถึงมลรัฐอ่ืนดว้ย 
    ศาสตราจารย์ Gerard McCormack ได้อธิบายทฤษฎี Universalism 
ในกระบวนการลม้ละลายไวว้า่ ทฤษฎี Universalism เป็นส่วนท่ีจะช่วยอธิบายวา่ควรท าอยา่งไรให้
เกิดความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวข้ึนในกระบวนการลม้ละลาย (Single Set of Bankuptcy Proceedings) 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการรวบรวมทรัพยสิ์น การจดัการทรัพยสิ์น และการแบ่งทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี โดยไม่ค  านึงวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะอยูท่ี่ใดในโลก๗ และบรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายไดรั้บการรับรอง
ให้ใช้สิทธิขอรับช าระหน้ีในกระบวนการล้มละลายได้อย่างเท่าเทียมกนั โดยมีหลกัการพื้นฐาน
เพื่อให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาเดียว ภายใตม้าตรฐานอนัเป็นท่ียอมรับในระดบัสากลทัว่โลก 
(Worldwide) ซ่ึงระบบดงักล่าวสร้างความเป็นหน่ึงเดียวของศาลท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจเดียวกนั๘ 
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    ทฤษฎี Universalism มีวตัถุประสงค์เพื่อให้เกิดความสะดวกและ
ประหยดัในการใชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ี ถา้หากกระบวนการลดเหลือเพียงกระบวนการเดียว ตน้ทุน
การด าเนินคดีก็ลดน้อยลง ซ่ึงส่งผลให้เจา้หน้ีสามารถได้รับส่วนเฉล่ียคืนมากข้ึน อีกทั้งยงัสร้าง
ความสะดวกในเร่ืองการด าเนินการของลูกหน้ีและเจ้าหน้ีกับผูแ้ทนกระบวนการล้มละลาย๙ 
(Insolvency Representatives) 
    นอกจากน้ี ทฤษฎี Universalism ท  าให้การขายกิจการท าไดง่้ายยิ่งข้ึน
หากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีถูกจดัการในระบบเดียว อยา่งไรก็ดี ถึงแมว้า่ทฤษฎี Universalism จะสร้าง
ความเท่าเทียมให้แก่เจา้หน้ี ยงัมีอุปสรรคเพราะเจา้หน้ีต่างประเทศ (Foreign Creditors) ไม่อาจจะทราบถึง
กระบวนการล้มละลายท่ีเกิดข้ึนหรืออาจไม่มีการแจ้งเจ้าหน้ีดังกล่าวให้ทราบถึงกระบวนการ
ลม้ละลายท่ีเกิดข้ึนในอีกประเทศหน่ึง อีกทั้งอุปสรรคทางภาษาท่ีใช้ในการส่ือสารท าให้โอกาสท่ี
เจา้หน้ีต่างประเทศจะใชสิ้ทธิในกระบวนการระดบัทอ้งถ่ินแห่งใดแห่งหน่ึงเป็นไปไดย้าก๑๐ 
   ๑.๑.๒ ทฤษฎีอ านาจอธิปไตย Territoriality 
    ทฤษฎี Territoriality มีพื้นฐานหลกัการตรงขา้มกบัทฤษฎี Universalism 
กล่าวคือการพิจารณากระบวนการลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการจะพิจารณาเฉพาะจุดเกาะเก่ียวดา้นเช้ือชาติ 
(National) และอ านาจอธิปไตย (Territorial) เท่านั้น กระบวนการถูกน ามาใช้เฉพาะกบัทรัพย์สิน 
ซ่ึงอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจอธิปไตย ซ่ึงส่งผลให้เฉพาะแต่เจา้หน้ีภายในรัฐ (Local Creditors) และลูกหน้ี
ภายในรัฐ (Local Debtors) ท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการได้๑๑ 
    ตามทฤษฎี Territoriality การพิจารณาว่าคดีใดอยู่ในเขตอ านาจศาล
หรือไม่ศาลจะพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของลูกหน้ีท่ีเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย ซ่ึงมีตวัอย่างของคดี 
Bank of Credit and Commerce International Case ท่ีจะแสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ทฤษฎี 
Territoriality ในคดีดังกล่าว “Bank of Credit and Commerce International หรือ BCCI บรรษัทข้ามชาติ
สัญชาติองักฤษซ่ึงประกอบธุรกิจสถาบนัการเงิน ไดแ้บ่งโครงสร้างของบริษทัออกเป็นสองส่วน 
ส่วนแรก คือ BCCI Holding SA เป็นบริษทัผูถื้อหุ้นข้างมากของ BCCI และจุดทะเบียนเป็นนิติ
บุคคลภายใตก้ฎหมายของประเทศ Luxembourg โดยด าเนินธุรกิจสถาบนัการเงินผ่านทางสาขา
ทั้งหมด ๔๓ สาขาใน ๑๓ ประเทศ ส่วนท่ีสอง คือ BCCI Oerseas จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและ 
 
 
                                                           

 ๙ Ibid., p.๔. 
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ประกอบธุรกิจสถาบนัการเงินภายใตก้ฎหมายของ Cayman islands ซ่ึงเป็นหน่ึงในอาณานิคมโพน้ทะเล
ของสหราชอาณาจกัรองักฤษ และยงัควบคุมการด าเนินงานของบริษทัสาขาอีก ๖๓ แห่งใน ๒๘ 
ประเทศ ซ่ึงหมายความว่า หากน าแนวคิด Territoriality มาปรับใช้ย่อมก่อให้เกิดกระบวนการ
ลม้ละลายในประเทศต่างๆ ไดม้ากถึง ๔๑ ประเทศ”๑๒        
    ในทฤษฎี Territoriality ศาสตราจารย ์Gerard McCormack ไดต้ั้งขอ้สังเกต
ความไดเ้ปรียบ เม่ือเปรียบเทียบกบัทฤษฎี Universalism สรุปไวว้่า ในประเทศท่ีใชท้ฤษฎี Universalism 
ถ้าหากทุกรัฐมีทางปฎิบติั (Practice) เดียวกนั ย่อมสามารถใช้บงัคบัตามหลกัการได้เต็มรูปแบบ 
แต่ปัญหาเกิดข้ึนเม่ือรัฐใดรัฐหน่ึงถือตามหลกัทฤษฎี Universalism แต่รัฐอ่ืนมีทางปฏิบติัเป็นอย่างอ่ืน
โดยอาศยัทฤษฎี Territoriality ส่งผลให้เกิดความขดัแยง้เก่ียวกบัเขตอ านาจศาล (Jurisdiction) ข้ึน 
เม่ือประเทศท่ีใช้ทฤษฎี Universalism รวบรวมทรัพยสิ์น และมีการจดัการทรัพยสิ์นและแบ่งส่วนเฉล่ีย
แก่เจา้หน้ี เจา้หน้ีต่างประเทศ (Foreign Creditor) สามารถยื่นค าขอรับช าระหน้ีได ้ซ่ึงรวมถึงเจา้หน้ี
ในประเทศท่ีอาศยัทฤษฎี Universalism ดว้ย๑๓ 
    แต่ในทางตรงกนัขา้ม ประเทศท่ียึดถือทฤษฎี Territoriality บางคร้ัง
ไม่ไดย้ึดถือหลกัการต่างตอบแทน (Reciprocity) ให้แก่เจา้หน้ีต่างประเทศในประเทศท่ีใช้ทฤษฎี 
Universalism ท่ีส าคญั ประเทศท่ีอาศยัทฤษฎี Universalism อาจตอ้งด าเนินการเพียงล าพงัหากไม่มี
ประเทศอ่ืนยอมรับขอ้ตกลงท่ีก าหนดทางปฎิบติัเก่ียวกบัทฤษฎี Universalism ดว้ย๑๔ 
  ๑.๒ หลกัต่างตอบแทน (Reciprocity) 
   หลกัต่างตอบแทนเป็นหลกัการพื้นฐานตั้งเดิมของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ 
ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีใช้พิจารณาสิทธิเร่ิมต้นกระบวนการล้มละลาย หรือร้องขอให้รับรองกระบวนการ
ลม้ละลายในแต่ละรัฐ โดยมีหลกัการว่าหากรัฐหน่ึงปฏิบติัต่ออีกรัฐหน่ึงในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงอีกรัฐ 
ก็จะปฏิบติัตอบแทนในลกัษณะเดียวกนั 
 

                                                           

 ๑๒  Bob Wesels, International Insolvency law, (The Netherlands : Kluwer Law 
International, 2006) pp. 8-11 Quote in เกวดี ศรีมา, “ศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ีในคดี
ลม้ละลายขา้มชาติ”, (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ๒๕๕๒), 
น.๕๑. 
 ๑๓ Gerard McCormack, supra note ๗, p ๔. 
 ๑๔ Gerard McCormack, supra note ๗, p ๔. 
 

 



๖๕ 

   ในคดีการลม้ละลายขา้มชาติการพิจารณารับรองกระบวนการลม้ละลายขา้มชาติ
ในกฎหมายตน้แบบของ Uncitral ไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขการรับรองโดยเอาหลกัต่างตอบแทนมา 
เป็นปัจจยัพิจารณาด้วย ซ่ึงมีลกัษณะให้รัฐผูเ้ปิดกระบวนการต้องตอบแทนต่อรัฐผูรั้บค าร้องขอให้
รับรองกระบวนการต่างประเทศดว้ย แต่โดยลกัษณะของลม้ละลายขา้มชาติตามกฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติตน้แบบของคณะกรรมาธิการสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายการคา้ (UNCITRAL) มีรูปแบบ
การรวบรวมทรัพยสิ์นเป็นกองทรัพยสิ์นเดียวทัว่โลก โดยผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign 
Representative) ท่ีศาลในประเทศผูรั้บหลกัการรับรองวา่เป็นกระบวนการหลกัต่างประเทศมีหนา้ท่ี
รวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทุกรัฐมาไวใ้นกองทรัพยสิ์นเดียวเพื่อเฉล่ียให้แก่เจา้หน้ีในทุกรัฐ
ตามหลกัสัดส่วน (Pari Pasu) ซ่ึงเป็นไปตามพื้นฐานของหลกัต่างตอบแทนนัน่เอง 
   ส าหรับหลกัต่างตอบแทนมีความเห็นของ lan Fletcher ผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติได้ให้ความเห็นเก่ียวกบั the European Insurance Agency Case ซ่ึงเป็นคดีล้มละลาย
ขา้มชาติระหว่างประเทศนอร์เวยแ์ละประเทศองักฤษ และไดก้ล่าวถึงประเด็นหลกัต่างตอบแทน 
(Reciprocity) เอาไวด้้วย โดยมีสาระส าคัญคือ ประเทศอังกฤษรับหลักการล้มละลายข้ามชาติ  
จาก Model Law ของ (UNCITRAL) และก าหนดให้มีผลใช้บงัคบัในวนัท่ี ๔ เมษายน ค.ศ.๒๐๐๖ 
ก่อนหนา้น้ีในประเทศนอร์เวยเ์กิดคดีบริษทัประกนัภยัถูกฟ้องลม้ละลายในวนัท่ี ๙ มกราคม ค.ศ.๒๐๐๖ 
ต่อมาศาลนอร์เวยไ์ดมี้ค าพิพากษาในประเด็นแห่งคดีและมีค าสั่งตั้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
หลงัจากนั้นในวนัท่ี ๘ สิงหาคม ค.ศ.๒๐๐๖  ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Norwegian) ไดย้ื่นค าร้อง
ต่อศาลองักฤษให้รับรองกระบวนการต่างประเทศเพื่อขอให้มีผลต่อทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นองักฤษและเวลล์ 
ต่อมาศาลองักฤษไดมี้ค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศในรูปแบบกระบวนการหลกัต่างประเทศ 
(Foreign Main Proceeding) ในวนัท่ี ๗ กนัยายน ค.ศ.๒๐๐๖ ซ่ึงการรับรองกระบวนการต่างประเทศ lan 
Fletcher ได้ตั้ งข้อสังเกตเอาไวว้่าประเทศนอร์เวย์ไม่ใช่ประเทศท่ีรับหลักการ Model Law ของ 
UNCITRAL แต่อาจเป็นเพราะประเทศองักฤษยึดถือตามหลกั Model Law อย่างเคร่งครัด จึงตอ้ง
บริหารจดัการคดีดงักล่าวอยูเ่หนือหลกัการพื้นฐานของหลกัต่างตอบแทนซ่ึงเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อน๑๕ 
  ๑.๓ ทฤษฎว่ีาด้วยจุดเกาะเกีย่ว (Connecting Points) 
   จุดเกาะเก่ียวในเร่ืองล้มละลายข้ามชาติมีหลักการเช่นเดียวกับหลักการ 
จุดเกาะเก่ียวในกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล แต่ก็มีบางประการท่ีแตกต่างออกไป เช่น 
การพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของนิติบุคคลในหลักการกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล

                                                           

 
๑๕ lan Fletcher, “Ther UNCITRAL Model Law in the United Kngdom.”  Insolvency 

International, 2007, p.138-141. 



๖๖ 

สามารถอธิบายได้ ๓ จุดเกาะเก่ียวคือ สถานท่ีท่ีนิติบุคคลมีส านักงานใหญ่ สถานท่ีท่ีนิติบุคคล 
มีสถานท่ีประกอบการ (Establish) และสถานท่ีท่ีกรรมการผูมี้อ  านาจบริหารมีถ่ินท่ีอยู ่  (Domicile) 
ซ่ึงแตกต่างจากหลกัการในกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ 
   การพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในคดีลม้ละลายขา้มชาติโดยปกติจะพิจารณาเฉพาะ
ส่วนของตวัลูกหน้ีเท่านั้น โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อหาศูนยร์วมผลประโยชน์ของลูกหน้ี (Debtor’s 
Center of Main Interest) หรือเรียกกนัโดยยอ่วา่ COMI 
   ส าหรับหลกัการในกฎหมายล้มละลายขา้มชาติ การพิจารณาจุดเกาะเก่ียว 
ของทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 
   ๑.๓.๑ จุดเกาะเก่ียวบุคคลธรรมดา 
    จุดเกาะเก่ียวบุคคลธรรมดาในกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติการพิจารณา 
จะเช่ือมโยงถึงจุดเกาะเก่ียวสองประเภท คือ สถานท่ีดงักล่าวเป็นภูมิล าเนาของลูกหน้ี (Their Habitual 
Residence) หรือสถานท่ีนั้นเป็นสถานประกอบธุรกิจของลูกหน้ี (Main Place of Business Respectively) 
ไม่วา่ลูกหน้ีจะท าเองหรือกระท าโดยตวัแทน๑๖ จากขา้งตน้มีผูต้ ั้งขอ้สังเกตวา่ การใชสิ้ทธิเลือกฟ้อง
คดีล้มละลายข้ามชาติโดยใช้จุดเกาะเก่ียวของลูกหน้ีท่ีแตกต่างกันเพื่อพิจารณาศูนย์กลางแห่ง
ผลประโยชน์ของลูกหน้ี (COMI) อาจท าให้เกิดการเลือกใช้เขตอ านาจศาลให้เป็นประโยชน์แก่ตน 
(Forum Shopping)๑๗ 
   ๑.๓.๒ จุดเกาะเก่ียวนิติบุคคล 
    หลักกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล นิติบุคคลย่อมมี 
จุดเกาะเก่ียวกบัรัฐ ๓ รัฐดว้ยกนั กล่าวคือ ๑.รัฐเจา้ของกฎหมายท่ีใชใ้นการก่อตั้งนิติบุคคล ๒.รัฐเจา้ของ
สัญชาติหรือภูมิล าเนาของสมาชิกของนิติบุคคล และ ๓.รัฐเจ้าของถ่ินท่ีตั้ งของภูมิล าเนาของ 
นิติบุคคล๑๘ 

                                                           
๑๖ พนัธ์ทิพย ์ กาญจนจิตรา-สายสุนทร. “จุดเกาะเก่ียวนิติบุคคลในทางระหวา่งประเทศ”. 

(ออนไลน์ ). เข้าถึงได้จาก : http//www.archanwell.prg/show_page.php?t=1&s_id=430&d_id=429, 
๒๕๕๗.  

๑๗  Laura Carballo Pheiro, “ Towards the reform of the European Insolvency 
Regulation: Codification rather than modification”  Nederland International Privaatrecht (NIPR), 
2014). p. 210. 

๑๘ พนัธ์ทิพย ์กาญจนจิตรา-สายสุนทร. “จุดเกาะเก่ียวนิติบุคคลในทางระหว่างประเทศ”. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://www.๑๓ nr.org/posts/๓๐๓๒๓๙, ๒๕๕๗. 

https://www.13/


๖๗ 

   ส่วนในเร่ืองลม้ละลายขา้มชาติ การพิจารณาจุดเกาะเก่ียวกฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติรับรองการพิจารณาสองระบบ คือ สถานท่ีจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคลของลูกหน้ี (Registered 
Office) หลกัการดงักล่าวมีท่ีมาจาก The European Insolvency Regulation ซ่ึงประกาศวา่ COMI ของ
ลูกหน้ีได้แก่สถานท่ีจดทะเบียนจดัตั้ งนิติบุคคลของลูกหน้ีตาม Article 3.1  1346/2000 ซ่ึงเป็น
สามารถอธิบายไดโ้ดยใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการจดัตั้งหา้งหุน้ส่วนบริษทั (Company Law) ประกอบ๑๙ 
   อีกทฤษฎีหน่ึงมีแนวความคิดมาจากสถานท่ีตั้ งทรัพย์สิน(The Real Seat 
Theory) ซ่ึงเป็นแนวความคิดตั้งแต่สมยัศตวรรษท่ี ๑๙ มีหลกัวา่ การพิจารณาศูนยก์ลางผลประโยชน์
ของลูกหน้ีหรือ COMI ตอ้งพิจารณาจากสถานท่ีท่ีลูกหน้ีสามารถจดัการหรือสั่งการเก่ียวกบัธุรกิจ
ของตน (Management and Control Centre)๒๐ ซ่ึงบุคคลท่ีสามสามารถทราบไดว้า่อยูท่ี่ใด 
   ซ่ึงการก าหนดให้จุดเกาะเก่ียวมี ๒ ประเภทอาจเกิดปัญหา Forum Shopping 
ข้ึนเพื่อเล่ียงกฎหมาย โดย Laura Carballo Pineiro รองศาสตราจารยด์า้นกฎหมายระหว่างประเทศ
แผนกคดีบุคคลแห่ง University of Santiago de Compostela ประเทศสเปน ได้ตั้ งข้อสังเกตไวใ้น
บทความ Towards the Reform of the European Regulation: Codification Rather Than Modification. 
โดยยกตวัอยา่งวา่ หากลูกหน้ีมีศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ในรัฐ A และรัฐ B โดยรัฐ A มีกฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผดิของผูบ้ริหารนิติบุคคล  (Director Libility) ในขณะท่ีรัฐ B ไม่มีหลกัการดงักล่าว
บญัญติัเอาไว ้ลูกหน้ีก็จะเลือกเปล่ียน COMI จากรัฐ A สู่รัฐ B เพื่อหลีกเล่ียงหลกัดงักล่าว ซ่ึงใน
ความเป็นจริงกฎหมายของรัฐผูเ้ปิดกระบวนการลม้ละลาย (Lex fori concursus) ไม่ไดเ้ช่ือมโยงกบั
กฎหมายรัฐท่ีลูกหน้ีมีผลประโยชน์อยูจ่ริง (Lex societatis) และบางคร้ังท าใหเ้กิดผลคือการคุม้ครอง
ผลประโยชน์ของเจา้หน้ีท่ีมากเกินไปหรือน้อยเกินไป ค าอธิบายขา้งตน้สนับสนุนให้ COMI คือ
สถานท่ีจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคล (Registered Office)๒๑ 
   ส าหรับการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวของนิติบุคคลเพื่อหาศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์
ของลูกหน้ี (COMI) ไดมี้ขอ้ถกเถียงในประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Eurofood๒๒ ซ่ึงมีสาระส าคญั
สรุปไดคื้อ ใน The EC Regulation ๑๓๔๖/๒๐๐๐  ซ่ึงเก่ียวกบัเร่ืองกระบวนการลม้ละลายในเครือ 
ภาคีประเทศสหภาพยโุรป หลกัการพิจารณา COMI ในทางปฏิบติัคือ หากเขตอ านาจศาลใดยอมรับ 
 
                                                           

๑๙ supra note 16, p.209. 
 ๒๐ Europa.  “Unjustified Enrichment and Contract Law” .  Available : http://europa 
eu/epsa/doc/en_lawling.pdf., 2014. 
 ๒๑ Laura Carballo Pineiro, supra Note 17, p.209. 
 ๒๒ Eurofood IFSCITD (2006) BPIR 661. 

http://europa/


๖๘ 

หลกัการของ the EC Regulation ศาลจะตอ้งพิจารณาปัจจยัการก าหนด COMI คือ สถานท่ีบริหาร
บริษัท (the Location of Directors) ท่ีประชุมกรรมการ (Board Meeting) ลูกจ้าง (Employees) สถานท่ี
ก าหนดและตดัสินใจเก่ียวกบันโยบาย (Where key policy decisions are made)  สถานท่ีจดัจ าหน่าย
สินคา้ สถานท่ีท าการตลาด และด าเนินการเก่ียวกบัระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ และสุดทา้ยคือ
สถานท่ีซ่ึงจดัการนโยบายทางดา้นการเงินการคลงั (the Location of Treasury Functions)๒๓ 
   ในทางปฎิบัติศาลในยุโรปล้วนยอมรับหลักการใน the EC Regulation 
โดยการก าหนด COMI ศาลจะพิจารณาจากสถานท่ีก าหนดนโยบายการบริหารของกลุ่มบริษทั
ลูกหน้ีจนกระทัง่ถูกฟ้องลม้ละลาย ซ่ึงไดแ้ก่ ส านกังานใหญ่ (Head Office) และสถานท่ีจดทะเบียน
นิติบุคคล (the Registered Office)๒๔   
   ขอ้เทจ็จริงใน Eurofood Case มีวา่ Eurofood  จดทะเบียนนิติบุคคลในประเทศ
ไอร์แลนด์ เป็นบริษทัผลิตเนยแข็ง บริษทัดงักล่าวเป็นบริษทัเก่ียวกบัการเงินโดยมีประกนัความรับผิด
โดยนิติบุคคลอิตาลีช่ือว่า Parmalat SpA การด าเนินการ Eurofood ถูกจ ากดักิจกรรมการท าสัญญาต่างๆ 
เก่ียวกบัการซ้ือขายโดย Parmalat Group ในปี ค.ศ.๒๐๐๓ Dr.Bondi ได้รับมอบอ านาจให้จดัการ
ทรัพยสิ์นของ Parmalat SpA ภายใตก้ฎหมายลม้ละลายอิตาลี ในอีกทางหน่ึงในวนัท่ี ๒๗ มกราคม 
ค.ศ.๒๐๐๔ โจทก์ผูเ้ป็นเจา้หน้ี (Bank of America NA “BofA”) ของ  Parmalat SpA ไดห้าทางออก
เพื่อเลิกกิจการซ่ึงเป็นสาขาของ Parmalat SpA ในไอร์แลนดโ์ดยการยืน่ฟ้องศาลไอร์แลนด ์ต่อมาคดี  
Eurofood ไดข้ึ้นสู่ศาลสูงของไอร์แลนด์ (the Irish High Court) ซ่ึงในวนัเดียวกนันั้น Bofa ไดย้ื่นค า
ร้องขอใหช้ าระบญัชี Parmalat SpA ต่อศาลไอร์แลนด์ดว้ยเช่นกนั ในปีเดียวกนันั้นในวนัท่ี ๙ กุมภาพนัธ์ 
ค.ศ. ๒๐๐๔ Dr.Bondi ไดรั้บแต่งตั้งให้จดัการทรัพยสิ์นของ Eurofood ในอิตาลีเพิ่มเติมจากอ านาจ
จดัการทรัพยสิ์นของ Parmalat SpA ท่ีไดรั้บก่อนหนา้นั้น 
   หลังจากนั้นไม่ก่ีเดือน The Parma Cout ในประเทศอิตาลีได้สรุปประเด็น
และปฎิเสธว่าศาลประเทศไอร์แลนด์ไม่มีอ านาจสั่งเลิกนิติบุคคลท่ีโจทก์ยื่นขอและแต่งตั้ ง 
ผูช้  าระบญัชีตามความหมายของการเปิดกระบวนการล้มละลายท่ีระบุไวใ้น EC Regulation และ 
ยงัสรุปดว้ยว่า COMI ของ Eurofood คือประเทศอิตาลีซ่ึงเป็นการรับรองว่าประเทศอิตาลีคือผูเ้ปิด
กระบวนการหลกั (Open Main Proceeding) และมีค าสั่งใหก้ระบวนการหลกัคือประเทศอิตาลี 

                                                           
๒๓ Ibid. 
๒๔ Katharinge S. Stones and Sally Willcook, “The Relevance of the European Court 

of Justice’s Discussion of Center of Main Interests to Proceedings in the United States,”  Bankrl. 
p.453-460. 
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   สุดท้าย The European Insolvency Regulation (ECJ) พิจารณาให้สถานท่ีท่ี
เป็นศูนย์กลางแห่งผลประโยชน์ของลูกหน้ี (COMI) คือสถานท่ีจดทะเบียนจดัตั้ งบริษทัลูกหน้ี 
ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศไอร์แลนด ์

 ๒. ข้อความคดิพืน้ฐานเกีย่วกับกฎหมายล้มละลายข้ามชาติของประเทศต่าง ๆ 
  ในประเด็นข้อความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายต่างประเทศ นอกจากผูว้ิจยั 
ได้น ากฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL มาเป็นวตัถุทางการศึกษาแล้ว ผูว้ิจยั 
ยงัไดน้ าหลกักฎหมายรับหลกัการของประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ 
มาพิจารณาร่วมด้วย เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีถูกจัดอันดับให้การบังคับใช้กฎหมายล้มละลาย 
มีประสิทธิภาพสูง 
  ๒.๑ หลักกฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบของ UNCITRAL (UNCITRAL-
Model Law on Cross-Border Insolvency) 
   กฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบถือก าเนิดเม่ือปี ค.ศ.๑๙๙๕ โดยมีฐาน
ท่ีมาจากความขดัแยง้ในคดี Re-Maxwell ระหว่างเขตอ านาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศองักฤษ มีขอ้เท็จจริงโดยสรุป คือ บริษทัของ Re-Maxwell มีส านกังานใหญ่อยู่ในประเทศ
องักฤษแต่ทุนจดทะเบียนส่วนมากอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกา ต่อมาเม่ือ Re-Maxwell ตายลงบริษทั
ได้เกิดปัญหาทางการเงิน และตอ้งการเขา้สู่การฟ้ืนฟูกิจการ ซ่ึงกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศองักฤษไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าวเอาไว ้โดยกฎหมายประเทศองักฤษมีหลกัการวา่
หากผูบ้ริหารของลูกหน้ีเห็นว่าตนมีความจ าเป็นตอ้งฟ้ืนฟูกิจการแล้วไม่ร้องขอก็จะมีบทลงโทษ 
ตามกฎหมาย อีกทั้งเม่ือลูกหน้ียื่นค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการและศาลไดส้ั่งอนุญาตแลว้ อ านาจการ
บริหารงานต่าง ๆ ตอ้งตั้งผูมี้วิชาชีพเขา้มาจดัการแทนลูกหน้ีซ่ึงผูท้  าแผนและผูจ้ดัการและลูกหน้ี
จะตอ้งไม่มีความเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงกนั ในทางตรงกนัขา้มหลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ถา้ลูกหน้ีร้องขอให้เขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการตามตามกฎหมายแลว้ ลูกหน้ีจะเป็นผูมี้อ  านาจ
จดัการทรัพยสิ์นทนัที 
   จากหลกักฎหมายท่ีแตกต่างกนัท าให้ผูบ้ริหารของ Re-Maxwell เลือกฟ้อง 
ต่อศาลในประเทศท่ีให้ประโยชน์แก่ตนเองมากกว่าซ่ึงก็คือศาลนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผลคือเม่ือศาลประเทศสหรัฐอเมริการับค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการยอ่มเป็นการตดัอ านาจการด าเนินการ
ของฝ่ายเจา้หน้ีในประเทศองักฤษหรือสภาวะพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay) 
   ในวนัรุ่งข้ึนเม่ือฝ่ายประเทศองักฤษทราบจึงไดแ้ยง้ค าสั่งดงักล่าววา่ส านกังาน
ใหญ่ของบริษทั Re-Maxwell อยูใ่นประเทศองักฤษ การยืน่ฟ้องคดีจึงไม่ถูกตอ้ง บริษทั Re-Maxwell 
จึงยื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลประเทศองักฤษอีกคร้ังหน่ึงด้วย และศาลองักฤษได้อนุญาต 
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ตามค าร้องขอและตั้งผูท้  าแผนข้ึน จึงเกิดปัญหาเร่ืองการละเมิดอ านาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา
เน่ืองจากเป็นประเทศผูรั้บค าร้องไวก่้อนหน้า ซ่ึงมีบทลงโทษ ในทางกลบักนัเม่ือผูบ้ริหารลูกหน้ี 
ยื่นค าร้องต่อศาลประเทศองักฤษ แต่ตนเองยงับริหารจดัการบริษทัต่อไปจึงต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมายองักฤษเช่นเดียวกนั 
   การบริหารจดัการจึงด าเนินต่อไปไม่ได ้จึงเกิดการตกลงกนัระหวา่งผูพ้ิพากษาศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษเพื่อลดความขดัแยง้และให้คดีสามารถเดินต่อไปได้
โดยให้ทนายความแสวงหาช่องทางโดยหลีกเล่ียงการยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อลดความขดัแยง้ 
เรียกวา่ “Lawyer Protocol๒๕ 
   กฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบของ UNCITRAL หรือ UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency มีรูปแบบเป็น Model Law ซ่ึงมีฐานะต ่ากว่าสนธิสัญญา
(Treaties) เน่ืองจากวา่การรับรองกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบเป็นไปตามความสมคัรใจของรัฐผูรั้บ
หลกัการ กล่าวคือ  Model Law เป็นเพียงมาตรฐานของกฎหมายกลาง เพื่อเช้ือเชิญให้ประเทศสมาชิก 
ในองคก์ารสหประชาชาติน าไปเป็นกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้กฎหมาย
ลม้ละลายมีมาตรฐานใกล้เคียงกนัทั้งหมดตามทฤษฎี Universality การรับกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
ตน้แบบเป็นกฎหมายภายในประเทศสมาชิกไม่จ  าเป็นตอ้งบญัญติัหลกัการให้เหมือนกนักฎหมาย
ล้มละลายขา้มชาติตน้แบบทุกประการ อาจจะรับหลกัการเพียงแค่บางส่วนก็ได้ ซ่ึง Model Law 
ใหดุ้ลพินิจแก่รัฐท่ีรับไปพิจารณาใหส้อดคลอ้งกบัรูปแบบระบบกฎหมายภายในของตนเอง 
   ส าหรับผลของ Model Law หากประเทศสมาชิกไม่รับกฎหมายล้มละลาย 
ขา้มชาติตน้แบบไปเป็นกฎหมายภายใน ย่อมถูกมองว่ากฎหมายของประเทศไม่ได้รับมาตรฐาน
ตามท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้นซ่ึงผลดงักล่าวแตกต่างจากสนธิสัญญาท่ีฝ่ายใดละเมิดข้ึนจะมีผลบงัคบั (Sanction) 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และการบญัญติัถ้อยค าในสนธิสัญญาทุกถอ้ยค าล้วนมีความหมาย 
ท่ีส าคญั 
   หลกัการส าคญัท่ี Model Law วางเอาไวใ้นเร่ืองน้ีมีสาระส าคญัดงัน้ี 
   ๑. การเขา้ถึง (Access) 
   ๒. การยอมรับ (Recognition) 
   ๓. การบรรเทา (Relief) 
   ๔. การร่วมมือกนั(Co-operation) 

                                                           

 ๒๕ วิศิษฎ์  วิศิษฎ์สรอรรถ. ค าบรรยายวิชากฎหมายฟ้ืนฟูกิจการและลม้ละลายชั้นสูง. 
(กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๗). หนา้ ๗๕๔. 
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   กฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบมีวตัถุประสงค์ให้อ านาจและก่อการ
ท างานร่วมกนัและการประสานความร่วมมือกนัระหว่างศาลท่ีมีเขตอ านาจต่าง ๆ มากกวา่ท่ีจะพยายาม
สร้างกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการให้มีลกัษณะเหมือนกนั โดยในความร่วมมือนั้นก็ไดเ้คารพถึงความแตกต่าง
ของกระบวนพิจารณาของกฎหมายในแต่ละประเทศ มีเป้าหมายหน่ึงในการสนบัสนุนคือการก่อให้เกิด
ความแน่นอนมากยิง่ข้ึนในการคา้และการลงทุน๒๖ 
  ๒.๒  หลกัเกณฑ์ของธนาคารโลกเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการลม้ละลาย
และระบบสิทธิของเจ้าหน้ี (The World Band – Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights 
Systems) 
   การวางหลกัเกณฑ์ในกฎหมายลม้ละลายท่ีดีนอกจากการพิจารณากฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงความเห็นขององคก์รทางธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ืองโดยตรง
กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายลม้ละลายดว้ย ในท่ีน้ีไดแ้ก่ ธนาคารโลก (The World Bank) ส าหรับธนาคารโลก
ได้ออกความเห็นเก่ียวกบัระบบกฎหมายล้มละลายท่ีดี มีช่ือว่า PRINCIPLES FOR EFFECTIVE 
INSOLVENCY AND CREDITOR RIGHTS SYSTEMS เพื่อให้ประเทศสมาชิกใช้ดุลพินิจปรับปรุง
กฎหมายลม้ละลายของประเทศตน ใหเ้กิดประสิทธิภาพและมาตรฐานเดียวกนัในการบงัคบัใช ้
   ส าหรับกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ ไดมี้หลกัเกณฑอ์ยูใ่นขอ้ C๑๕ ถึง C๑๗ 
  ๒.๓ กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศญ่ีปุ่น 
   ประเทศญ่ีปุ่นเป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีพฒันาการระบบกฎหมายลม้ละลาย
เป็นไปในทิศทางท่ีดี ประเทศญ่ีปุ่นไดเ้ขา้ร่วมเป็นหน่ึงในภาคีสมาชิกของ UNCITRAL และไดรั้บ
เอากฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ UNCITRAL Model Law Cross-Border Insolvency อนุวติั
การณ์เป็นกฎหมายภายในเป็นท่ีเรียบร้อยแลว้ 
   ประเทศญ่ีปุ่นไดบ้ญัญติักฎหมายลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการออกเป็นส่ีฉบบั 
ไดแ้ก่ 
   (๑) The Civil Rehabilitation Law (Minji-saisei ho) หรือกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ
บุคคลธรรมดา 
   (๒) The Bankruptcy Liquidation Law of 1922 (Hasan ho) หรือกฎหมาย
ลม้ละลาย 
   (๓) The Corporate Reorganization Law of 1952 (Kaisha-kosei ho) หรือกฎหมาย
ฟ้ืนฟูกิจการนิติบุคคล 

                                                           

 ๒๖ เอ้ือน   ขนุแกว้. เร่ืองเดิม. 



๗๒ 

   กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของญ่ีปุ่นไดรั้บการรับรองข้ึนในปี ค.ศ. ๒๐๐๐ 
โดยได้บัญญัติเป็นสองส่วน ได้แก่ The Law on Recognition of a Foreign Proceeding (Gaikoku-
tosantetsuduki Shonin-Enjo ho) ถูกวางหลกัการไวใ้น Hasan ho และ Kaisha-kosei ho ซ่ึงการบงัคบั
ใชมี้ระยะเวลานานพอสมควรแลว้ 
  ๒.๔ กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   กฎหมายล้มละลายข้ามชาติของประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบฉบบัหน่ึงของโลก เน่ืองจากมีพื้นฐานมาจากความขดัแยง้เร่ืองเขตอ านาจ
ศาลใน Re-Maxwell Case ระหวา่งศาลลม้ละลายประเทศสหรัฐอเมริกาและศาลลม้ละลายประเทศ
องักฤษท าใหเ้กิดความร่วมมือข้ึนระหวา่งสองศาลหรือท่ีเรียกวา่ “Protocol” เม่ือมีกฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติตน้แบบของ  UNCITRAL ออกมา ประเทศสหรัฐอเมริกา ๑ ใน ๓๖ ประเทศสมาชิก ไดเ้ขา้รับ
เอา Model Law บญัญติัรับรองเป็นกฎหมายภายในเพื่อสร้างมาตรฐานใหม่ให้กฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติในประเทศตน 
   กฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นกฎหมายในระดับ
สหพนัธ์รัฐ (Federal State) กล่าวคือ เม่ือมีค าพิพากษาให้กระบวนการลม้ละลายเร่ิมตน้ข้ึนค าพิพากษา
ดงักล่าวยอ่มใชบ้งัคบัไดต้ลอด ๕๐ มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ในส่วนกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติแต่เดิมหลกัการถูกวางเอาไวใ้น Section 
๓๐๔ the United States Bankruptcy Code แต่ภายหลงัไดถู้กแกไ้ขหลกัการโดย Chapter ๑๕ ในวนัท่ี 
๑๗ ตุลาคม ค.ศ.๒๐๐๕ ซ่ึงมีหลกัการท่ีแตกต่างออกไปจากเดิม 
  ๒.๕ กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศองักฤษ 
   การพิจารณากฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศองักฤษตอ้งพิจารณา
จากกฎหมาย ๓ ฉบบั ไดแ้ก่ 
   ๒.๕.๑  Insolvency Act ๑๙๘๖ ในส่วน Section ๔๒๖ 
   ๒.๕.๒  The EC Regulation ซ่ึงมีหลกัการยอ้นส่งไปใชห้ลกัเกณฑ์ในกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ  (UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency) หลกัการใน the EC 
Regulation มีล าดบัชั้นสูงกวา่กฎหมายภายใน เป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในระดบัสหภาพยโุรปเพื่อให้
การจดัการคดีลม้ละลายขา้มชาติภายในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป เป็นไปในทิศทางเดียวกนั  
   ๒.๕.๓  The Cross Border Insolvency Regulation 2006 การรับหลกัการลม้ละลาย
ขา้มชาติในระบบกฎหมายประเทศองักฤษมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี ๔ เมษายน ค.ศ. ๒๐๐๖ ภายใต ้the 
Cross Border Insolvency Regulation ๒๐๐๖ แต่มีบางเร่ืองท่ีกฎหมายรับหลกัการไม่รับเอาหลกัการ
ของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL มาปรับใชด้ว้ยตวัอยา่งเช่นบทนิยามศพัท์



๗๓ 

ใน Article 2 ของ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency ไม่ ถูกน ามาใช้ใน the Cross 
Border Insolvency Regulation 2006 แต่ระบุให้น า Part 3 ของ the Insolvency Act 1986 (b) มาใช้แทน 
และหากเกิดการขดักนัของกฎหมายระหวา่ง British Insolvency Law หรือ Part 3 ของ the Insolvency Act 
กับกฎหมายท่ีรับหลักการกฎหมายอังกฤษให้ถือเอาหลักการตามกฎหมายท่ีรับหลักการ 
(the latter (Regulation) shall prevail) 

 ๓. วเิคราะห์กฎหมายล้มละลายข้ามชาติต่างประเทศ 
  การเร่ิมตน้กระบวนการล้มละลายขา้มชาติ เร่ิมจากลูกหน้ีถูกฟ้องคดีล้มละลาย 
โดยเจา้หน้ีในศาลต่างประเทศ (Foreign Court) อ  านาจศาลอาจพิจารณาจากจุดเกาะเก่ียวของลูกหน้ี
ตามแต่กฎหมายภายในของแต่ละรัฐจะก าหนดไว ้กล่าวคือ ศาลอาจพิจารณาจากภูมิล าเนาของลูกหน้ี
สถานท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตั้งอยู ่หรือสัญชาติของลูกหน้ี กระบวนการจะด าเนินไปจนกระทัง่เกิด
ค าพิพากษาของศาลซ่ึงมีผลให้ลูกหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เม่ือศาลต่างประเทศ (Foreign Court) 
ไดมี้ค าพิพากษาแลว้ กระบวนการต่อไปเป็นเร่ืองการขอความร่วมมือจากศาลต่างประเทศตามหลกั
กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ ซ่ึงแบ่งเป็นขั้นตอนได ้ดงัน้ี 
  ๓.๑ การเข้าถึง (Access) 
   ๓.๑.๑ การเร่ิมตน้กระบวนการในศาลต่างประเทศ 
    ๓.๑.๑.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL- Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     การเขา้ถึงกระบวนการลม้ละลายขา้มชาติ (Access) นบัแต่
เวลามีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศท่ีเปิดคดี ศาลผูเ้ปิดกระบวนการลม้ละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการ 
มีอ านาจใหเ้จา้หน้ีด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ เองหรืออาจแต่งตั้งบุคคลเพื่อด าเนินการแทนเจา้หน้ีก็ได้
ข้ึนกบักฎหมายภายในรัฐนั้น ๆ จะก าหนดไว ้จึงเกิดมีบุคคลหน่ึงซ่ึงกฎหมายล้มละลายขา้มชาติ
ตน้แบบเรียกวา่ “ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ” (Foreign Representative)๒๗ หนา้ท่ีประการหน่ึง
ของผู ้แทนกระบวนการต่างประเทศ คือ “การด าเนินกระบวนการต่างประเทศ” (Foreign 
Representative)๒๘ ซ่ึงมีขอ้ ๒ ของ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency ไดก้  าหนด
ความหมายไวว้า่ “กระบวนการจดัการหรือกระบวนการทางศาลรัฐต่างประเทศ รวมถึงกระบวนการ
ชัว่คราวท่ีเป็นไปตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลม้ละลายซ่ึงด าเนินกระบวนการแก่ทรัพยสิ์นและ

                                                           

 
๒๗ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 2 (d).  

 ๒๘ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 2 (a). 



๗๔ 

เอกสารของลูกหน้ีภายใตก้ารควบคุมและก ากบัโดยศาลต่างประเทศ เพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟู
กิจการหรือการช าระหน้ี”๒๙ 
    ๓.๑.๑.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     การเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายขา้มชาติในประเทศญ่ีปุ่น
สามารถท าไดโ้ดยการยื่นค าร้องขอให้รับรองและเขา้ร่วมกระบวนการต่างประเทศในประเทศญ่ีปุ่น 
(Foreign Insolvency Proceeding) การยื่นค าร้องต้องกระท าโดยผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
(Foreign Representative) ท่ีถูกแต่งตั้งในกระบวนการต่างประเทศ ซ่ึงอาจจะเป็นทรัสตี (Trustee) 
ลูกหน้ีร้องขอให้ตนเองเขา้สู่กระบวนการ (Debtor in Possession) บุคคลดงักล่าวตอ้งยื่นเอกสาร 
ค าร้อง (Petition) รวมทั้งวางค่าธรรมเนียมศาล (Deposit) ส าหรับการร้องขอต่อศาลลม้ละลายกลาง
กรุงโตเกียว (Tokyo District Court in Japan)๓๐ โดยผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศมีหน้าท่ีต้อง
พิสูจน์ว่าลูกหน้ีมีถ่ินท่ีอยู่ (Residence) ภูมิล าเนา (Domicile) ส านกังาน (Office) หรือเป็นสถานท่ี 
จดทะเบียนจัดตั้ งนิติบุคคล (Establishment) ในประเทศท่ีผู ้แทนร้องขอ (Foreign Country)๓๑ 
ซ่ึงรายละเอียดดงักล่าวตอ้งถูกตอ้งถูกระบุมาในค าร้องขอรับรองกระบวนการต่างประเทศ ถา้การ 
ยื่นค าร้องดงักล่าวครบเง่ือนไขการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ศาลญ่ีปุ่นจะมีค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศ (Recognition) 
     หลักการดังกล่าวก าหนดไว้ใน Article 4 ของ Gaikoku 
tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ซ่ึงเป็นเร่ือง
หลกัเกณฑก์ารยืน่ค  าร้องขอเขา้ร่วมกระบวนการศาลท่ีมีเขตอ านาจไดแ้ก่ Tokyo District Court  
    ๓.๑.๑.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาใน Chapter 15 ได้
ก าหนดนิยามเพื่อให้สอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบโดยการด าเนินกระบวนการต่างประเทศ 
(Foreign Proceeding) ก าหนดนิยามใน 11 USC Section 101 (23)๓๒  ส่วนผู ้แทนกระบวนการ
                                                           

 ๒๙ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 2  (a).  แปลโดย 
กรมบงัคบัคดีกระทรวงยติุธรรม 
 ๓๐ Junichi Matsushita & Stacey Steele, “Tentative Translation of Law Relating to 
Recognition and Assistance for Foreign Insolvency Proceedings”, Law No.129 of 2000 , article 4 , 17 , 
(hereinafter Recognition Law), Available : http://www.moj,co.jp/ENKUSG/CIAB/lrtr๐๑-๑ Quote 
in Hideo Harikoshi, Guide to Japanese Cross-Border Insolvency Law 
 ๓๑ Gaikoku tosan syonin enjo ho., Article 19. 
 

๓๒ 11 USC $ 101 (23). 

http://www.moj,co.jp/ENKUSG/CIAB/lrtr01-1


๗๕ 

ต่างประเทศ (Foreign Representative) ก าหนดนิยามใน 11 USC Section 101 (24)๓๓ ซ่ึงนิยาม
ดังกล่าวผูว้ิจยัจะอธิบายในหัวข้อต่อไป ซ่ึงการร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งท าโดยผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign Representative)  
    ๓.๑.๑.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     การเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายขา้มชาติในกฎหมายองักฤษ
ต้องพิจารณา Section 426 ของ the Insolvency Act 1986  เป็นอันดับแรก ซ่ึงวางหลักการไวว้่า 
ศาลซ่ึงมีเขตอ านาจศาลในความสัมพนัธ์เก่ียวกบักฎหมายลม้ละลายในประเทศสหราชอาณาจกัร 
(United Kingdom) ตอ้งตอบรับการช่วยเหลือท่ีสามารถตอบรับไดเ้น่ืองจากอยูใ่นเขตอ านาจศาลของ
ตน ส่วนรายละเอียดการรับรองกระบวนการนั้น ศาลประเทศองักฤษยึดหลกัการตาม UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency เป็นหลกั ซ่ึงกฎหมายประเทศองักฤษก าหนดหลกัเกณฑ์
การรับหลักการไวใ้น The Cross-Border Insolvency Regulations 2006 ใน Article ๔ Competent Court (2) 
กล่าวคือ เง่ือนไขท่ีตอ้งการส าหรับความสัมพนัธ์เก่ียวกบัการรับรองกระบวนการต่างประเทศและ
ความร่วมมือกบัระหวา่งศาลต่างประเทศ เขตอ านาจศาลใน Great Britain ตอ้งมีเขตอ านาจศาลดงัน้ี 
     ๑. สถานท่ีท่ีลูกหน้ีมีสถานท่ีประกอบธุรกิจ (Place of Business) 
     ๒. ในกรณีบุคคลธรรมดา ไดแ้ก่สถานท่ีท่ีบุคคลมีภูมิล าเนา 
(a Place of Residence) 
     ๓. สถานท่ีทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยู ่(asset) 
   ๓.๑.๒ ผูมี้อ านาจด าเนินกระบวนการต่างประเทศแทนเจา้หน้ี 
    ๓.๑.๒.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL- Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     ตามท่ีกล่าวมาแล้ว ผูมี้อ  านาจด าเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลต่างประเทศ ได้แก่ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ส าหรับผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
(Foreign Representative) กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ ไดใ้ห้ความหมายไวว้า่ บุคคลหรือองค์กร
ใดๆ อาจจะเป็นบุคคลหรือองคก์ารใด ๆ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งชัว่คราวให้มีอ านาจจดัการกระบวนการ
ต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) หรือการช าระหน้ี (Liquidation) 
เก่ียวแก่ทรัพยสิ์นหรือเอกสารของลูกหน้ี หรือกระท าการในฐานะตวัแทนของกระบวนการต่างประเทศ 
 
 
                                                           

 ๓๓ 11 USC $ 101 (24). 
 



๗๖ 

    ๓.๑.๒.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     ผูมี้สิทธิด าเนินการในกระบวนล้มละลายข้ามชาติของ
ประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายรับรองให้บุคคลใดก็ไดซ่ึ้งรับการแต่งตั้งให้จดัการกระบวนการต่างประเทศ 
(the Representative of a Foreign Insolvency Proceeding) สามารถร้องขอเร่ิมกระบวนการได้ ซ่ึงการ
แต่งตั้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศอาจเป็นไดห้ลายบุคคล ตวัอย่างเช่น ทรัสตี (Trustee) หรือ
ลูกหน้ีผูค้รอบครองทรัพยสิ์น (Debtor in Possession) เป็นตน้ 
    ๓.๑.๒.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ผูมี้อ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign Representative) ซ่ึงก าหนดนิยามใน ๑๑ USC Section 
๑๐๑ (๒๔) วา่ “บุคคล หรือองคก์รใดๆ อาจจะเป็นบุคคลหรือองคก์รใดๆ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งชัว่คราวให้
มีอ านาจจดัการกระบวนการต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) 
หรือการช าระหน้ี (Liquidation) เก่ียวแก่ทรัพยสิ์นหรือเอกสารของลูกหน้ี หรือกระท าการในฐาน
ตวัแทนของกระบวนการต่างประเทศ” ซ่ึงก าหนดสอดคลอ้งกบักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติแบบ
ของ UNCITRAL 
    ๓.๑.๒.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนมีความหมาย
ตาม Article๒ sub-paragraph (j) กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งจากกระบวนการต่างประเทศ 
ให้จดัการเก่ียวกบักระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) หรือการช าระบญัชี (Liquidation) เก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือความสัมพนัธ์หรือผูแ้ทนท่ีก าหนดโดยกฎหมายต่างประเทศ๓๔ 
   ๓.๑.๓ เง่ือนไขการร้องขอต่อประเทศผูรั้บหลกัการ 
    ๓.๑.๓.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL- Model Law on Cross-Border Insolvency)  
     การเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในรัฐผูรั้บหลกัการ กฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบระบุให้สิทธิผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศสามารถร้องขอโดยตรงต่อ
ศาลประเทศผูรั้บหลกัการ๓๕ การร้องขอตอ้งมีเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายภายในของรัฐผูรั้บหลกัการ
ก าหนด๓๖ เม่ือศาลรับค าร้องขอ การท าค าสั่งหรือค าพิพากษา ศาลมีขอบเขตท าค าสั่งหรือค าพิพากษา

                                                           

 ๓๔ the Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 2 (j). 
 

๓๕ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 9. 
 ๓๖ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 11, 12, 13 



๗๗ 

รับรองกระบวนการใตภ้ายในขอบเขตท่ีผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศร้องขอเท่านั้น๓๗ ส่วนการ
คุ้มครองสิทธิของเจ้าหน้ีต่างประเทศ กฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบได้ก าหนดให้สิทธิ
เรียกร้องของเจา้หน้ีต่างประเทศจะไดรั้บการรับรองในล าดบัสาระส าคญัเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีภายใน 
กล่าวคือ เช่นเจ้าหน้ีมีประกันประเภทจ าน าจากต่างประเทศย่อมมีบุริมสิทธิในทรัพย์จ  าน า 
เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีภายในรัฐผูรั้บหลกัการ 
     เง่ือนไขในกฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบก าหนด 
เป็นรายละเอียดการร้องขอของเจา้หน้ีต่างประเทศมีดงัน้ี 
     ๑. เจา้หน้ีหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศตอ้งส่งค า
บอกกล่าวให้แก่บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายภายในประเทศผูรั้บหลกัการและเจา้หน้ีซ่ึงไม่ปรากฎท่ีอยูใ่น
ประเทศผูรั้บหลกัการเท่าท่ีตนไดท้ราบ ซ่ึงกรณีน้ีกฎหมายก าหนดใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจมีค าสั่ง
ท่ีเหมาะสมเป็นวธีิบอกกล่าวเจา้หน้ีไดด้ว้ย๓๘ 
     ๒. การบอกกล่าวเจ้าหน้ีต่างประเทศให้บอกกล่าวเป็น
รายๆ ไป เวน้แต่ศาลจะสั่งโดยวธีิอ่ืน๓๙ 
     ๓. ส าหรับรายละเอียดค าบอกกล่าว กฎหมายล้มละลาย
ขา้มชาติตน้แบบก าหนดให้มี ไดแ้ก่ การแสดงระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล เพื่อให้เจา้หน้ีอ่ืนยื่นขอรับ
ช าระหน้ี รวมถึงสถานท่ีส าหรับยื่นค าขอ การแสดงสิทธิในหลกัประกนัของตนท่ียื่นขอรับช าระหน้ี
ในฐานะเจ้าหน้ีมีประกันและข้อมูลอ่ืนๆ ท่ีจ  าเป็นต้องแจ้งแก่เจ้าหน้ีตามกฎหมายของรัฐผู ้รับ
หลกัการก าหนดและตามค าสั่งศาล 
    ๓.๑.๓.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     Article ๑๗  Galkoku tosan syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ก าหนดเง่ือนไขการยื่นค าร้องขอให้รับรอง
กระบวนการต่างประเทศ ลูกหน้ีตอ้งมีสถานท่ีอยูอ่าศยั (Domicile) ภูมิล าเนา (Residence) สถานท่ีประกอบ
กิจการ (Business Office) หรือส านกังานอ่ืน ๆ (Other office) ภายในประเทศ ซ่ึงเป็นสถานท่ียื่นค า
ร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ (Foreign Insolvency Proceeding) ซ่ึงผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศ เช่น ทรัสดีต่างประเทศ หรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ อาจยื่นค าร้องขอโดยระบุมา
ในค าร้องขอส าหรับการยืน่ค  าร้องขอ และในค าร้องขอในเร่ืองต่างๆ หลกัดงักล่าวถูกระบุไวใ้นวรรค ๑ 

                                                           
๓๗ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 10 

 ๓๘ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 14 (1). 
๓๙ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 14 (2). 



๗๘ 

     ส่วนวรรค ๒ ระบุว่า ค  าร้องตามวรรคหน่ึงอาจยื่นต่อศาล
ก่อนมีค าสั่งเร่ิมตน้กระบวนการล้มละลาย (Order of Commencement of Bankruptcy Proceeding) 
ค  าสั่งเร่ิมตน้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Ooder of Commencement of Bankruptcy Proceeding) หรือค าสั่ง 
Special Liquidation Proceeding ซ่ึงเม่ือครบเง่ือนไขตาม Article ๑๗ paragraph ๑ ศาลจะมีค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศตาม Article ๒๒ paragraph ๑ 
     ส่วนวรรค ๓ ก าหนดให้ทรัสตีหรือผูเ้ป็นผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศตอ้งรายงานความคืบหน้าการด าเนินกระบวนการลม้ละลายต่างประเทศต่อศาลหรือ
ตามแต่กรณีท่ีศาลจะสั่ง 
     สุดท้ายตามวรรค ๔ ศาลอาจสั่งให้ผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศท่ีขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศแต่งตั้งทนายความกระท าการเป็นตัวแทน 
ในกระบวนการรับรองและใหค้วามช่วยเหลือ 
     Article ๒๒ เป็นเร่ืองค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ
ซ่ึงจะกล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
    ๓.๑.๓.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     การยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ผูย้ื่น
ค าร้องขอตอ้งปฎิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายระบุเอาไว ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ผูว้ิจยัจะอธิบาย 
ในหวัขอ้ต่อไป 
    ๓.๑.๓.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     การยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ผูย้ื่น
ค าร้องขอตอ้งปฎิบติัตามเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายระบุเอาไว ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ผูว้ิจยัจะอธิบาย 
ในหวัขอ้ต่อไป 
  ๓.๒ การรับรองกระบวนการ (Recognition) 
   ๓.๒.๑ เอกสารยนืยนัการเร่ิมตน้กระบวนการ 
    ๓.๒.๑.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL- Model Law on Cross-Border Insolvency)  
     การรับรองกระบวนการต่างประเทศนอกจากผู ้แทน
กระบวนการต่างประเทศตอ้งไดรั้บแต่งตั้งจากศาลต่างประเทศโดยชอบ๔๐ ยงัมีเง่ือนไข คือ ผูแ้ทน
กระบวนการต่างประเทศต้องแสดงถึงกระบวนการต่างประเทศทั้ งหมดซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีราย

                                                           

 
๔๐  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 15 (1). 



๗๙ 

เดียวกันในต่างประเทศ (ประเทศของตน)๔๑  อีกทั้งการเสนอค าร้องต้องประกอบด้วยรายการ
ดงัต่อไปน้ี 
     ๑. ส าเนาค าสั่งหรือค าพิพากษาการเร่ิมต้นกระบวนการ
ต่างประเทศ และค าสั่งแต่งตั้ งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ซ่ึงรับรองความถูกต้องแท้จริง 
ในประเด็นเร่ืองการรับรองผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศอาจร้องขอให้ Notary Public หรือกงสุล 
เป็นผูรั้บรองส าเนาใหแ้ก่ตน เรียกวา่กระบวนการ Notarization 
     ๒.  ใบรับรองจากศาลต่างประเทศ โดยรับรองการมีอยูจ่ริง
ของกระบวนการต่างประเทศ และการแต่งตั้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
     ๓. หากไม่มีพยานหลกัฐาน ๒ ประการขา้งตน้ ศาลอาจใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานอ่ืน เพื่อแสดงการมีอยูจ่ริงของกระบวนการต่างประเทศและการแต่งตั้ง
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศได ้
     เอกสารข้างต้นศาลในประเทศผูรั้บหลกัการอาจร้องขอ 
ใหแ้ปล โดยใชภ้าษาทางการของรัฐนั้นก็ได้๔๒  
    ๓.๒.๑.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     เอกสารท่ีผู ้แทนในกระบวนการต่างประเทศต้องยื่น 
กฎหมายรับหลกัการของประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดไวคื้อขอ้มูลเก่ียวกบัท่ีอยู่ของลูกหน้ี ภูมิล าเนา
ลูกหน้ี สถานประกอบการหรือส านักงานอ่ืน ๆ รวมทั้งหนังสือค าสั่งแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
(Foreign Representative) ตาม Article ๑๗ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition 
and Assistance of a Foreign Proceeding) 
    ๓.๒.๑.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศต้องยื่นส าเนาเอกสาร
เพื่อใหศ้าลสหรัฐอเมริการับรองกระบวนการตามท่ีระบุใน 11 USC Section 1515๔๓ (a) ขั้นตอนของ
การรับรองกระบวนการต่างประเทศ ก าหนดใหผู้แ้ทนกระบวนการต่างประเทศตอ้งแสดงใบรับรอง
จากศาลต่างประเทศ หรือส าเนาท่ีไดรั้บรองของค าตดัสินวา่มีกระบวนการต่างประเทศเกิดข้ึนจริง 
รวมถึงการแต่งตั้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (11 USC Section 1515(b) (1), (2)) อยา่งไรก็ตาม 
หากไม่มีเอกสารดงักล่าวขา้งตน้ ศาลสหรัฐอเมริกาอาจใช้ดุลพินิจยอมรับหลกัฐานประการอ่ืนได ้
(11 USC Section 1515 (3)) 
                                                           

 ๔๑ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 15 (3). 
 ๔๒ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 15 (3). 
 

๔๓ 11 USC $ 1515. 



๘๐ 

    ๓.๒.๑.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     ผูมี้อ านาจยื่นขอให้ศาลอังกฤษรับรองกระบวนการคือ 
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign Representative) ซ่ึงถือหลกัตาม Article ๑๕ ของ UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency โดยมีหลักการคือ เม่ือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
ยื่นเอกสารเพื่อขอให้ศาลองักฤษรับรองกระบวนการต่างประเทศ ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ
ตอ้งระบุเอกสาร ดงัน้ี 
     ๑. ส าเนาหนงัสือแต่งตั้ง (Cetificated Copy) การตั้งผูแ้ทน
กระบวนการต่างประเทศและหนงัสือรับรองวา่มีกระบวนการต่างประเทศ 
     ๒. ส าเนายืนยนัการมีอยูข่องกระบวนการต่างประเทศและ
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศจากศาลต่างประเทศ 
     ๓. กรณีขาดพยานหลกัฐานขา้งตน้ ศาลอาจยอมรับพยาน 
หลกัฐานอ่ืนก็ได ้
   ๓.๒.๒ กระบวนการพิจารณาเอกสาร 
    ๓.๒.๒.๑ หลกักฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL - Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     ในกฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
ไดบ้ญัญติัหลกัการรับรองกระบวนการต่างประเทศไวใ้น Article 17 ซ่ึงการมีค าสั่งรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศมีเง่ือนไขการรับรองดงัน้ี๔๔   
     ๑. กระบวนการยื่นค าร้องต่อศาลต้องเป็นกระบวนการ
ต่างประเทศตามความหมายในขอ้ ๒ (a) ของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ ซ่ึงมีความหมายวา่ 
“กระบวนการจดัการหรือกระบวนการทางศาลในรัฐต่างประเทศ รวมถึงกระบวนการชั่วคราว 
ท่ีเป็นไปตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลม้ละลายซ่ึงด าเนินกระบวนการแก่ทรัพยสิ์นและเอกสาร
ของลูกหน้ีภายใตก้ารควบคุมและก ากบัโดยศาลต่างประเทศ เพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูกิจการ 
(Reorganization) หรือการช าระหน้ี (Liquidation)” 
     ๒. ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศซ่ึงยื่นค าร้องขอให้
รับรองนั้น เป็นบุคคลหรือองคก์รตามความหมายท่ีระบุในขอ้ ๒ (d) 
     ๓. ค าร้องขอตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขรายการตามท่ีกล่าว
มาแลว้ในขอ้ ๑๕ (๒) ซ่ึงเป็นเร่ืองเง่ือนไขการแต่งตั้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ และเอกสารท่ี
เก่ียวกบักระบวนการต่างประเทศ 
                                                           

๔๔ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 17. 
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     ๔. ค าร้องขอต้องยื่นต่อศาลท่ีอ้างถึงในข้อ ๔ กล่าวคือ 
ถือตามเขตอ านาจศาลตามท่ีกฎหมายในประเทศนั้นก าหนดใหมี้อ านาจ 
     ๕. กระบวนการต่างประเทศตอ้งไม่ขดัต่อนโยบายสาธารณะ 
(Public Policy) ในรัฐผูรั้บหลกัการ๔๕ 
     การรับรองกระบวนการต่างประเทศผูรั้บหลักการไม่มี
อ านาจเปิดกระบวนพิจารณาใหม่ในประเด็นแห่งคดี “ลูกหน้ีสมควรลม้ละลายหรือไม่” แต่สามารถ
ด าเนินกระบวนการได้เพียงประเด็นแห่งคดี คือ “การยื่นค าขอรับรองกระบวนการต่างประเทศ
ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑห์รือไม่” หากไม่ถูกตอ้งศาลก็อาจไม่รับรองกระบวนการก็ได ้หรืออาจสั่งให้
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศด าเนินการใหถู้กตอ้งก็ได ้
     แต่ทั้งน้ีการพิจารณาศาลยอ่มน านโยบายสาธารณะ (Public 
Policy) มาใชป้ระกอบดว้ย ซ่ึงกรณีข้ึนกบัการก าหนดของรัฐ เช่น ในประเทศไทยมูลหน้ีการพนนั 
ไม่สามารถน ามาเป็นเหตุเร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายไดเ้ป็นตน้ 
    ๓.๒.๒.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
      การก าหนดเง่ือนไขส าหรับกระบวนพิจารณาของศาลภายใต ้
Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) 
เพื่อรับรองกระบวนการต่างประเทศ ศาลญ่ีปุ่นจะพิจารณาปัจจยับงัคบัตาม Article 17 (เง่ือนไข
เก่ียวกบัเอกสาร) และเร่ืองต่อไปน้ี 
     ๑. กระบวนการต่างประเทศไม่มีผลกระทบเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีท่ีอยูใ่นประเทศญ่ีปุ่น 
     ๒. การรับรองกระบวนการต่างประเทศเป็นเง่ือนไขท่ีเก่ียว
ดว้ยนโยบายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (Public Order) หรือเร่ืองเก่ียวดว้ยศีลธรรมอนัดีในญ่ีปุ่น 
(Good Public Morals) 
     ๓. ค าร้องจะท าให้ขดัต่อความสุจริต (Unfaithfuly) หรือกระท า
ไปเพื่อวตัถุประสงคก่์อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม (an unfair purpose)๔๖ 
     ส่ิงท่ีเป็นปัจจัยส าคัญท่ีสุดส าหรับการพิจารณาของศาล
ญ่ีปุ่นคือเร่ืองของนโยบายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (Public Order) หรือเร่ืองเก่ียวดว้ยศีลธรรมอนัดี 
(Good Public Morals) ในประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงมีตวัอย่างท่ี Hideo Horikoshi ผูเ้ขียนบทความ Guide to  
 
                                                           

 
๔๕ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 6.  
๔๖  Hideo Harikoshi, Guide to Japanese Cross-Border Insolvency Law, p.733. 
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Japanese Cross-Border Insolvency Law อธิบายไวว้า่ ศาลญ่ีปุ่นเทียบเคียงเง่ือนไขการใชบ้งัคบัของ
ผูแ้ทนต่างประเทศตาม Article 118(3) Code of Civil Procedure ถา้ค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
ท าลายนโยบายสาธารณะของญ่ีปุ่น ตวัอยา่งเช่น ในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) 
ค  าพิพากษาในเร่ืองดงักล่าวตรงขา้มกบัหลกัการนโยบายสาธารณะในประเทศญ่ีปุ่น เม่ือผูแ้ทน
ต่างประเทศยื่นค าร้องตาม Article 17 เพื่อขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศท่ีเจา้หน้ียื่นฟ้อง
ขอให้ลูกหน้ีล้มละลายในเหตุเป็นหน้ีค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลญ่ีปุ่นก็จะปฏิเสธการรับรอง
กระบวนการต่างประเทศดงักล่าว เพราะวา่ เร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมีลกัษณะตรงขา้มกบันโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) ของประเทศญ่ีปุ่นนัน่เอง๔๗  
    ๓.๒.๒.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
      การรับรองกระบวนการต่างประเทศของประเทศสหรัฐ 
อเมริกาใน ๑๑ USC ใน Section 15 Section 1506 ก าหนดใหศ้าลตอ้งปฏิเสธค าร้องขอรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศ หากค าขอนั้นขดัต่อนโยบายสาธารณะของประเทศสหรัฐอเมริกา๔๘ นอกจากเร่ือง
ดงักล่าว การมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศมีเง่ือนไขการรับรองดงัน้ี๔๙ 
     ๑. กระบวนการยื่นค าร้องต่อศาลตอ้งเป็นกระบวนการ
ต่างประเทศตามความหมาย Section 1502 ดงัท่ีผูว้จิยัไดก้ล่าวมาแลว้  
     ๒. ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศซ่ึงยื่นค าร้องขอให้
รับรองนั้น เป็นบุคคลหรือองคก์รตามนิยามท่ีก าหนดใน Section 1502 
     ๓. ส าเนาเอกสารเป็นไปตามเง่ือนไขของ Section 1515 
     ส่วนเร่ืองท่ีศาลต้องพิจารณาเพิ่มเติมเพื่อตดัสินใจรับรอง
กระบวนการต่างประเทศคือ การยืน่ค  าร้องขอเขา้มามีความเป็นเหตุเป็นผลและเป็นการรับประกนัวา่ 
เป็นเพียงการรักษาสิทธิของเจา้ของเพื่อยกขอ้ต่อสู้หรือเรียกร้องผลประโยชน์ในกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
และเป็นการปกป้องสิทธิเรียกร้องของเจา้ของในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับความอยุติธรรมและ
ความไม่สะดวกสบายในกระบวนการเรียกร้องในกระบวนการต่างประเทศ ป้องกนับุริมสิทธิหรือ
กลฉ้อฉลเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี สุดทา้ยคือหากปรากฏวา่ลูกหน้ีตอ้งมีโอกาสท่ีจะ
ไดรั้บการเร่ิมตน้ใหม่ (Fresh Start) ส าหรับบุคคลธรรมดาในกระบวนการต่างประเทศดว้ย๕๐ 
 
                                                           

๔๗  lbid., p.734. 
 ๔๘ 11 USC $ 1506. 

๔๙ 11 USC $ 1517 (a). 
๕๐   USC $ 1507. 
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    ๒.๓.๒.๔ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     การยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศของ
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ศาลจะพิจารณาเอกสารตาม Article ๑๖ The Cross-Border Insolvency 
Regulations 2006๕๑ หากเอกสารท่ีผู ้แทนกระบวนการต่างประเทศครบถ้วนตาม Article 15 
paragraph 2 และผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนมีความหมายตาม Article 2 และ sub-
paragraph (j) กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีได้รับแต่งตั้งจากกระบวนการต่างประเทศให้จดัการเก่ียวกบั
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization) หรือการช าระบญัชี (Liquidation)เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีหรือความสัมพนัธ์หรือผูแ้ทนท่ีก าหนดโดยกฎหมายต่างประเทศ๕๒ ศาลจะมีค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศ และถา้พิสูจน์ไม่ไดเ้ป็นอยา่งอ่ืน ถา้ลูกหน้ีมีสถานท่ีประกอบการกรณีเป็น
นิติบุคคลในรัฐท่ีขอให้รับรองกระบวนการ หรือกรณีบุคคลธรรมดาลูกหน้ีมีสถานท่ีอนัเป็นภูมิล าเนา
การรับรองสามารถเช่ือได้ว่ารัฐนั้นเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์ของลูกหน้ี (the Centre of the Debtor’s 
Main Interests) 
     การตดัสินใจรับรองกระบวนการต่างประเทศของศาล
ประเทศองักฤษ ส่ิงแรกท่ีศาลจะพิจารณาคือ กระบวนการต่างประเทศนั้นตอ้งไม่ขดัต่อนโยบายสาธารณะ
ของประเทศองักฤษ (Public Policy) ตาม Article ๖ the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 
และตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขตาม Article 17  ซ่ึงมีเง่ือนไขดงัน้ี 
     ๑. กระบวนการต่างประเทศตอ้งมีความหมายเป็นไปตาม 
Article 2 sub-paragraph(j) กล่าวคือ เป็นการสร้างความเป็นหน่ึงเดียวเก่ียวกับการพิจารณาและ
กระบวนการจดัการในศาลต่างประเทศซ่ึงรวมถึงระหว่างกระบวนพิจารณาและกระบวนการ 
ซ่ึงปรากฎท่ีหลงัท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวกบัการใชก้ฎหมายลม้ละลาย เช่น กระบวนการจดัการทรัพยสิ์น
หรือเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ของลูกหน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการควบคุมหรือรักษาไวโ้ดยศาลต่างประเทศเพื่อใช้
ในวตัถุประสงคก์ารฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระบญัชีเป็นตน้๕๓ 
     ๒. ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศซ่ึงร้องขอให้รับรอง
กระบวนการต่างประเทศเป็นบุคคลตามความหมายของ Article 2 sub-paragraph(j)  ซ่ึงผูว้ิจ ัย 
เคยอธิบายความหมายแลว้ 
 

                                                           

 ๕๑  The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 16. 
 ๕๒  The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 2(j) 
 ๕๓ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 2(i) 
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     ๓. ค าร้องขอตอ้งพบความตอ้งการตามท่ีกฎหมายก าหนด
ไวใ้น Article 15(2) และ (3) the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 
     ๔. ค าร้องตอ้งเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีจุดเกาะเก่ียวตาม Article 
๔ the Cross-Border Insolvency Regulation ๒๐๐๖ 
     อน่ึง การยื่นค าขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศต้อง
ถูกตดัสินใจภายในระยะเวลาท่ีควรคาดหมายได ้
   ๓.๒.๓ รูปแบบการรับรองกระบวนการต่างประเทศ 
    ๓.๒.๓.๑ หลกักฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     การรับรองกระบวนการต่างประเทศ (Recognition) มีรูปแบบ
การรับรอง ๒ รูปแบบ ซ่ึงส่งผลต่อมาตรการบรรเทา (Relief)๕๔ กล่าวคือ 
     ๑. การรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Relief for 
Foreign Main Proceeding)๕๕ เป็นลักษณะการรับรองกระบวนการต่างประเทศของรัฐผูส่้งแทน
กระบวนการต่างประเทศเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์ของลูกหน้ี (Centre of Detor Main Interest) 
โดยปกติหลกัการตีความปัจจุบนัการตีความมกัยึดถือสถานท่ีประกอบกิจการของลูกหน้ีเป็นส าคญั 
ซ่ึงต่างจากสมยัก่อนท่ียึดถึงสถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคลของลูกหน้ี เน่ืองจากเหตุผลเร่ืองการเล่ียง
กฎหมายจากสถานท่ีจดทะเบียนเพื่อประโยชน์ทางภาษีอากรและสิทธิ หน้าท่ีอ่ืน ๆ เช่น การจด
ทะเบียนบริษทัมกัด าเนินการในรัฐ Delaware เพื่อใหบ้ริษทัถูกประเมินภาษีนอ้ยลง 
     ๒. การรับรองกระบวนการรองต่างประเทศ (Relief for 
Foreign Non-Main Proceeding) เป็นลกัษณะการรับรองกระบวนการต่างประเทศจะพิจารณาโดยใช้
หลกัเกณฑ์ประเทศผูส่้งผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศไม่ใช่ศูนยก์ลางผลประโยชน์ของลูกหน้ี 
(Non-Centre of Debtor Main interest) กล่าวคือ ประเทศดงักล่าวไม่ใช่สถานท่ีด าเนินธุรกิจหลกัของ
ลูกหน้ีตวัอยา่งเช่น การตั้งสาขาในรัฐ (Branch) การตั้งตวัแทนด าเนินการแทนตน เป็นตน้ 
    ๓.๒.๓.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     การรับรองกระบวนพิจารณา ศาลญ่ีปุ่นไม่ยอมรับการรับรอง
แบบอตัโนมติัเฉกเช่นในระบบของสหภาพยุโรปท่ีก าหนดไวใ้น the EC regulation on the cross-
border Insolvency ซ่ึงประเภทของการรับรอง ศาลญ่ีปุ่นจะรับรองเฉพาะกระบวนการหลกัต่างประเทศ 

                                                           

 ๕๔ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 15 (2). 
๕๕ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 17 (2) (b). 



๘๕ 

(Foreign Main Proceeding) หรือ ๒.รับรองเป็นกระบวนการรองต่างประเทศ (Foreign Non-Main 
Proceeding) 
     ไม่วา่จะเป็นกระบวนการหลกัต่างประเทศหรือกระบวนการ
รองต่างประเทศ การรับรองกระบวนการต่างประเทศมีเง่ือนไขก าหนดไวใ้น Article ๒๑๕๖  Gaikoku tosan 
syonin enjoho (the Law on Recogmition and Assistance of a Foreign Proceeding) ซ่ึ งก าหนดว่า 
หากเกิดกรณีต่อไปน้ีเกิดข้ึน ศาลตอ้งปฏิเสธกระบวนการท่ีก่อความไม่เป็นธรรมภายใต้ค  าร้อง 
เร่ืองการรับรองกระบวนการต่างประเทศ และกรณีดงัน้ี 
     ๑. ไม่มีการทดรองออกค่าใชจ่้ายไปก่อน 
     ๒. ผลของกระบวนการท่ีกระท าก่อนหน้า ซ่ึงได้แก่ 
การด าเนินกระบวนการต่างประเทศไม่ได้ท าให้ขอบเขตสิทธิในทรัพย์สินของลูกหน้ีในญ่ีปุ่น 
ถูกขยายออกไป 
     ๓. กระบวนการดงักล่าวมีลกัษณะตรงขา้มกบันโยบาย
สาธารณะ (Public Policy) ของประเทศญ่ีปุ่น 
     ๔. การจดัการไม่จ  าเป็นตอ้งรับรองกระบวนการต่างประเทศ 
     ๕. เม่ือผูแ้ทนต่างประเทศ (Foreign Trustee) หรือบุคคล
อ่ืนละเมิดเง่ือนไขตาม Article ๑๗(๓) กล่าวคือ ยื่นรายการไม่ครบ เวน้แต่การละเมิดเง่ือนไขเป็น
เร่ืองเล็กนอ้ย 
     ๖. ถ้ามีการยื่นค าร้องโดยให้ขอ้มูลเพื่อวตัถุประสงค์ให้
เกิดความอยติุธรรมหรือการใหข้อ้มูลท่ีขาดเจตนาสุจริต (ทุจริต) (not file in good faith) 
     ภายหลงัศาลพิจารณาเร่ืองดงักล่าวแลว้ ศาลจะมีค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศ (Order of Recognition of Foreign Insolvency Proceeding) ตาม Article ๒๒๕๗ 
Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding 
โดยศาลจะพิจารณาค าร้องว่ามีเง่ือนไขครบตาม Article 17 ถ้าครบตามเง่ือนไขศาลจะมีค าสั่งรับรอง

                                                           

 
๕๖ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 

Proceeding Article 21. 
 

 
๕๗ Gaikoku tosan enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 

Proceeding, Article ๒๒. 



๘๖ 

กระบวนการต่างประเทศ ยกเวน้แต่กรณีก่อให้เกิดความอยุติธรรมตาม Article 57 paragraph 1๕๘  
หรือ Article 62 paragraph 1๕๙ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of 
a Foreign Proceeding 
     Article 57 paragraph 1 เป็นเร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไขการรับรอง
กรณีการรับรองท่ีมีค าสั่งการเร่ิมตน้กระบวนการภายใน (Order of Commencement of Domestic Insolvency 
Proceeding) และ (Conditions, etc. For Recognition Where an Order of Commencement of Domestic 
Insolvency Proceeding  Issued) ซ่ึงวางหลักสรุปได้ว่า หากก่อนหน้าน้ีก่อนท่ีผู ้แทนกระบวนการ
ต่างประเทศจะยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ในประเทศญ่ีปุ่น ไดมี้การเปิดคดี
ภายในแลว้ซ่ึงมีผลมาจนกระทัง่ปัจจุบนัต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั ศาลจะตอ้งปฏิเสธค าร้องเพื่อความ
ยติุธรรม เวน้แต่กรณีดงัต่อไปน้ี 
     ๑. เ ม่ือกระบวนการล้มละลายต่างประเทศอ่ืนเป็น
กระบวนการหลกัต่างประเทศ (Primary Foreign Proceeding) 
     ๒. ถา้การจดัการตามกระบวนการต่างประเทศคลอ้ยตาม
หลกัเร่ืองผลประโยชน์ของเจา้หน้ีตาม Chapter 3 ของ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ซ่ึงเป็นเร่ืองของการเขา้ร่วมจดัการทรัพยสิ์น
ของกระบวนการต่างประเทศ (Disposition of Assistance for Foreign Insolvency Proceeding) 
     ๓. ค าร้องมีผลเป็นไปได้น้อยท่ีจะก่อความเสียหายแก่
ผลประโยชน์แก่เจา้หน้ีในญ่ีปุ่นถา้หากมีการรับรองกระบวนการต่างประเทศใน Chapter 3 Gaikoku 
tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) 
     Article 62 paragraph 1 อยู่ในส่วน Section 2 ของ Gaikoku 
tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ในหัวข้อ
การเยียวยาคดีซ่ึงเกิดจากการรับรองและเขา้ร่วมกระบวนการและความสัมพนัธ์กบักระบวนการต่างประเทศ
อ่ืนท่ีมีอยู ่(Treatment of Cases in which Recognition and Assistance Proceeding in relation to Other 
Foreign Insolvency Proceeding Exist) ซ่ึง Article 62 เป็นเร่ืองการก าหนดเง่ือนไขหรือเร่ืองอ่ืน ๆ 
ส าหรับกรณีท่ีมีการรับรองกระบวนการต่างประเทศอ่ืนมาก่อนหนา้ ซ่ึงสรุปหลกัการไดด้งัน้ี 

                                                           

 ๕๘ Gaikoku tosan enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 57 paragraph 1. 
 ๕๙ Gaikoku tosan enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 62 paragraph 1. 
 



๘๗ 

     ในเวลาท่ีมีค าร้องข้ึนสู่ศาลขอให้รับรองกระบวนการ
ต่างประเทศ ถา้หากมีกระบวนการต่างประเทศอ่ืนถูกรับรองหรือเขา้ร่วมกระบวนการต่างประเทศ
ในลูกหน้ีเดียวกนัศาลตอ้งปฏิเสธค าร้องนั้นเสียเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมถา้หากการรับรอง
กระบวนการต่างประเทศเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 
     ๑. กระบวนการต่างประเทศอ่ืนถูกรับรองแบบกระบวน
พิจารณาหลกั (Primary Foreign Proceeding) 
     ๒. ในคดีอ่ืน ๆ นอกจากกรณีตามขอ้ ๑. เม่ือกระบวนการ
ต่างประเทศท่ีมีค าร้องข้ึนในรูปแบบการขอให้รับรองรูปแบบกระบวนการรองต่างประเทศ (Secondary 
Foreign Proceeding) และการเขา้ร่วมจดัการทรัพยสิ์นภายใต้กระบวนการต่างประเทศถูกพบว่า 
ไม่สามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของเจา้หน้ีใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการใน Chapter ๓ Gaikoku tosan 
syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ได ้
     ส่วนหนา้ท่ีอ่ืนท่ีก าหนดแก่ศาลคือ เม่ือศาลออกค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศแล้ว ศาลตอ้งประกาศแจง้ให้ประชาชนทราบในทนัที (Immidiately Provide 
Notice of The Main Text of the Order) ตาม Article 23๖๐ Gaikok tosan  syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) 
     กรณีท่ีปรากฎการยื่นค าร้องให้ข้อมูลหรือศาลมีค าสั่ง
ยกเลิกการรับรองกระบวนการต่างประเทศเกิดข้ึนในขั้นตอนสุดทา้ย ศาลท่ีมีค าสั่งรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศตอ้งมีค าสั่งประกาศให้ประชาชนทราบโดยทัว่กนัเก่ียวกบัค าสั่งยกเลิกกระบวนการ
ดงักล่าวหรือให้เอกสารท่ีเก่ียวขอ้งท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign 
Trustee) ตาม Article 24 paragraph 1,2 Gaikok tosan  syonin enjo ho  the Law on Recognition and 
Assistance of a Foreign Proceeding 
     การรับรองรูปแบบกระบวนการต่างประเทศกรณีเป็น
กระบวนการหลกั (Primary Foreign Proceeding) หรือรับรองรูปแบบกระบวนการรองต่างประเทศ 
(Secondary Foreign Proceeding) ข้ึนกับการพิจารณาศูนย์กลางผลประโยชน์ของลูกหน้ีของศาล
ประเทศญ่ีปุ่น 
 
 

                                                           

 ๖๐ Gaikok tosan  syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 23. 
 



๘๘ 

    ๓.๒.๓.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดลกัษณะ
สองประการ คือ การรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) หากกระบวนการ
ในรัฐท่ีขอให้รับรองเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์ของลูกหน้ี (Center of Main Interest) และการรับรอง
กระบวนการรองต่างประเทศ(Foreign Non-Main Proceeding) หากสถานท่ีนั้นเป็นท่ีตั้งแค่สาขายอ่ย
ของลูกหน้ี (Establishment) ซ่ึงตามความหมายใน Section 1502 คือ สถานท่ีด าเนินการท่ีไม่ใช่ 
ท่ีก าหนดกิจกรรมหลักทางเศรษฐกิจของลูกหน้ี ซ่ึงสอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ โดยปกติ
กระบวนการทั้งสองรูปแบบจะมีสิทธิไดรั้บประโยชน์จาก Chapter 15 ก็ต่อเม่ือไดรั้บ “การรับรอง” 
จากศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
    ๓.๒.๓.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     การรับรองกระบวนการต่างประเทศในประเทศองักฤษ 
มีรูปแบบการรับรองทั้งรูปแบบกระบวนการหลักต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) และ
รูปแบบการรับรองกระบวนการรองต่างประเทศ (Foreign Non-Main Proceeding) โดยใช้เกณฑ์ 
การพิจารณาจากศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ของลูกหน้ี (Center of Main Interest) หรือ COMI  เป็นหลกั 
ซ่ึงตอ้งพิจารณาจาก Article 3.1 ของ EC Regulation No.1346/2000๖๑  ในขอ้ก าหนดดงักล่าววางหลกัให้
ศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ของลูกหน้ีไดแ้ก่สถานท่ีจดทะเบียนนิติบุคคลของลูกหน้ี (the Place of 
lts Registered Office) ซ่ึงเป็นการวางหลกัการต่อเน่ืองมาจาก Eurofood Case ดงัท่ีผูว้ิจยัเคยกล่าวไว้
ในหวัขอ้จุดเกาะเก่ียวของนิติบุคคลแลว้๖๒  ๖๓ 
  ๓.๓ การบรรเทา (Relief) 
   ๓.๓.๑ การคุม้ครองในกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) 

                                                           

 
๖๑ EC Regulation No.1346/2000 The couts of the Member State within the territory 

of which the centre of a debtor’s main interest is situates shall have jurisdiction to open insolvency, 
Article 3.1 Proceeding, In the case of a company or legal person, the place of the registered office 
shall be presumed to be the centre of its main interests in the absence of proof to the contrary. 
 

๖๒ Shareman & Steting LLP, “United Kingdom: Cross-Border Insolvency-Cebtre if 
Naub Interests,” Journal of International Banking Law and Regulation, p.68-70(2011). 
 ๖๓ Edward Bailey and Hugo Groves, Corporate Insolvency Law and Practice, 3nd 
edition (London : Buttorworths, 2007), p.35.1. 



๘๙ 

    ๓.๓.๑.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency)  
     เม่ือศาลประเทศผูรั้บหลกัการมีค าสั่งรับรองกระบวนการ
หลักต่างประเทศการคุ้มครองโดยอัตโนมัติจะเกิดข้ึนในเร่ืองการคุ้มครองทุกอย่างท่ีเก่ียวกับ 
กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในรัฐผูรั้บหลกัการ 
     ผลของการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Foreign 
Main Proceeding) ตามขอ้ ๒๐ กฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบ จะเกิดข้ึนโดยอตัโนมติัโดย
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศไม่ตอ้งยืน่ค  าร้องขอเพิ่มเติมต่อศาล เน่ืองจากเป็นมาตรการคุม้ครอง
เก่ียวกบักองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เน่ืองจากการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Foreign Main 
Proceeding) ดงัน้ี 
     ๑. การด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สิน สิทธิ หน้าท่ี หรือ
ความรับผิดของลูกหน้ีไม่วา่จะเร่ิมตน้ใหม่หรือก าลงัด าเนินต่อไปถูกระงบัลง๖๔ แต่ไม่มีผลต่อสิทธิ
เร่ิมตน้กระท าการและด าเนินกระบวนการเฉพาะรายในขอบเขตท่ีจ าเป็นเพื่อสงวนสิทธิเรียกร้อง 
ท่ีมีต่อลูกหน้ี๖๕ และไม่กระทบสิทธิร้องขอเร่ิมต้นกระบวนการภายใต้กฎหมายภายในรัฐผู ้รับ
หลกัการหรือสิทธิยืน่ขอรับช าระหน้ีเพื่อเขา้สู่กระบวนการ๖๖ 
     ๒. งดการบงัคบัคดีในทรัพยสิ์นของลูกหน้ี๖๗ 
     ๓. สิทธิการโอน การก่อภาระผูกพนั หรือการจดัการโดย
วธีิอ่ืนใดต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ีถูกระงบัลง๖๘ 
     ขอบเขตผลขา้งตน้จะอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของกฎหมายภายใน
ของรัฐตามผลของขอ้ ๒๐(๒) 
     ส่วนการคุม้ครองตามขอ้ ๒๑ กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
ตน้แบบ เป็นมาตรการคุม้ครองเพิ่มเติมจากขอ้ ๒๐ ซ่ึงผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศตอ้งร้องขอ
ต่อศาลประเทศผูรั้บหลกัการ ส าหรับมาตรการคุม้ครองสามารถแบ่งการคุม้ครองไดเ้ป็น ๒ ส่วน คือ 

                                                           
๖๔ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 20 (1) (a). 

 ๖๕  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 20 (3)  
 ๖๖  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 20 (4) 
 ๖๗ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 20 (1) (b). 
 ๖๘ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 20 (1) (c). 



๙๐ 

     ๑. การคุม้ครองท่ีเกิดข้ึนโดยอตัโนมติัภายหลงัการรับรอง
กระบวนการหลกัต่างประเทศ เช่นเดียวกบัขอ้ ๒๐ เน่ืองจากเป็นมาตรการเก่ียวกบัการคุม้ครองกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดแ้ก่ 
      ๑.๑ การพกัการเร่ิมตน้หรือการด าเนินต่อไป ซ่ึงการ
กระท าหรือด าเนินกระบวนการเฉพาะรายต่อทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดของลูกหน้ี 
ซ่ึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของขอ้ ๒๐(๑) (a)๖๙ 
      ๑.๒ การพักการบังคับต่อทรัพย์สินของลูกหน้ีเพื่อ
ขยายจากส่วนท่ีไม่ถูกพกัภายใตข้อ้ ๒๐(๑) (b)๗๐  
      ๑.๓ การระงบัสิทธิการโอน การก่อภาระผูกพนัหรือ
การจดัการอ่ืนใด ต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อขยายจากส่วนท่ีไม่ถูกระงบัภายใตบ้งัคบัของขอ้ ๒๐
(๑) (c)๗๑ 
     ๒. การคุ้มครองท่ีกฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบ 
ให้สิทธิผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศสามารถร้องขอต่อศาลประเทศผูรั้บหลกัการให้มีค  าสั่ง
รับรองเพิ่มเติม ไดแ้ก่ 
      ๒.๑ การวางข้อก าหนดการสอบพยาน การน าพยาน 
หลกัฐาน การส่งมอบขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เอกสาร สิทธิ หน้าท่ี หรือความรับผิดของ
ลูกหน้ี๗๒ 
      ๒.๒ การมอบหมายการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือ
บางส่วนของลูกหน้ีท่ีตั้งอยูใ่นรัฐผูรั้บหลกัการ ให้แก่ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืน
ท่ีไดรั้บมอบหมายจากศาล๗๓ 
      ๒.๓ การขยายมาตรการคุม้ครองท่ีก าหนดตามขอ้ ๑๙ (๑) 
กล่าวคือ มาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการรับรองกระบวนการต่างประเทศ๗๔ 

                                                           
๖๙ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (a). 

 ๗๐ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (b). 
 ๗๑ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (c).  
 ๗๒ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (d). 
 

๗๓ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (e). 
 ๗๔ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (e). 



๙๑ 

      ๒.๔ การออกมาตรการคุม้ครองเพิ่มเติมเพื่อประสิทธิผล
แก่กฎหมายภายในรัฐผูรั้บหลกัการ๗๕ 
    ๓.๓.๑.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศแลว้ หากมี
ค าร้องข้ึนสู่ศาลเก่ียวกบัผลประโยชน์ของบุคคลหรือการเคล่ือนไหวต่างๆ ตาม Chapter ๓ เร่ืองการ
เขา้ร่วมการจดัการทรัพยสิ์นของกระบวนการต่างประเทศ ศาลอาจมีค าสั่งดงัต่อไปน้ี 
     ๑. ค าสั่งบรรเทาเก่ียวกบักระบวนพิจารณาอ่ืนท่ีด าเนินอยู่
ตาม Article 25๗๖ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recgnition and Assistance of a Foreign 
Proceeding) ในกรณีท่ีศาลจ าเป็นตอ้งมีค าสั่งเพื่อวตัถุประสงคใ์นการรับรองและการร้องขอเขา้ร่วม
กระบวนการ เม่ือมีค าร้องจากบุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือผูมี้อ  านาจจดัการกระบวนการศาลอาจมีค าสั่ง
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาหรือกระบวนการเม่ือมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศหรือหลงัจาก
รับรองเร่ืองดงักล่าว ในประเด็นต่อไปน้ี 
      ๑.๑ กระบวนพิจารณาเพื่อบงัคบัการกระท า (Compulsory) 
การยึด (Provisional Seizure) หรือมาตรการเก่ียวกบัการจดัการชั่วคราว (Provisional Disposition) 
ท่ีมีผลมาจนถึงปัจจุบนัต่อลูกหน้ี 
      ๑.๒ กระบวนการทางศาลใด ๆ ท่ีมีผลต่อทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี 
      ๑.๓ กระบวนพิจารณาท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีซ่ึงเป็นกระบวนการก่อนการตั้งและเขา้จดัการทรัพยสิ์นของผูจ้ดัการทรัพยสิ์น (Administrative 
Agency) 
      ศาลท่ีมีค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ
ปรากฎอาจมีค าสั่งบรรเทาแก่ผูย้ื่นค าร้องเก่ียวกบัการจดัการสามประการขา้งตน้ แมก้ระบวนการ 
จะเร่ิมตน้ข้ึนก่อนมีค าสั่งตามค าร้อง ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวอาจถูกประยุกต์ใช้เม่ือมีการยื่นค าร้องขอ
เก่ียวกบัเร่ืองขา้งตน้ เพื่อความยุติธรรมตามท่ีผูย้ื่นระบุมาในค าร้อง ซ่ึงเป็นผลเก่ียวกบัการรับรอง
กระบวนการต่างประเทศก็ได้ ค  าสั่งในลกัษณะดงักล่าวเป็นค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนศาลจะมี
ค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ 

                                                           

 ๗๕ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 21 (1) (g). 
 ๗๖ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 25.  
 



๙๒ 

      ส าหรับค าสั่งบรรเทาภายใตก้ระบวนการก่อนหนา้สาม
ประการขา้งตน้ตอ้งหยุดผลการใชบ้งัคบัเม่ือศาลมีค าสั่งปฏิเสธการรับรองกระบวนการต่างประเทศ
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมหรือมีค าสั่งปฎิเสธเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมอ่ืน 
      สุดทา้ยคือศาลสามารถเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าสั่ง
การบรรเทาดงักล่าวได ้
     ๒. ค าสั่งห้ามเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์น การช าระหน้ี 
หรือขอ้ห้ามการจดัการอ่ืน ๆ (Prohibition of Disposition of Property, Prohibition of Payment and 
Other to Achieve the Dispositions) ตาม  Article 26๗๗ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding เม่ือศาลจ าเป็นตอ้งมีค าสั่งเพื่อวตัถุประสงค ์
ในการรับรองหรือให้ความช่วยเหลือกระบวนการต่างประเทศ เม่ือมีค าร้องของผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือ 
ผูมี้อ านาจจดัการเก่ียวกบัเร่ืองห้ามการจดัการทรัพยสิ์นหรือศาลเห็นเอง ศาลอาจมีค าสั่งห้ามการ
ช าระเงิน หรือค าสั่งห้ามอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัลูกหน้ีในญ่ีปุ่น อน่ึง อาจมีค าสั่งพร้อมการรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศหรือหลงัจากมีค าสั่งดงักล่าวแลว้ เม่ือมีค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ
ปรากฎต่อศาล ศาลอาจมีค าสั่งให้การจดัการขา้งตน้แมว้า่กระบวนการจะเร่ิมตน้มาก่อนการมีค าสั่ง
เร่ิมตน้กระบวนการ ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวอาจถูกประยุกตใ์ชเ้ม่ือมีการยื่นค าร้องขอเก่ียวกบัเร่ืองขา้งตน้
เพื่อมีค าสั่งปฏิเสธเพื่อความยติุธรรมตามค าร้องเก่ียวกบัการรับรองกระบวนการต่างประเทศก็ได ้
     ๓. ค าสั่งพกักระบวนพิจารณาเพื่อการใชป้ระโยชน์ในหลกั 
ประกัน  (Stay Order on Procedures for Exercising Security Interests, etc.) ตาม  Article 27๗๘  
Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding 
ซ่ึงสรุปได้ว่า ในกรณีท่ีศาลได้รับค าร้องจากผูมี้ส่วนได้เสียหรือบุคคลผูมี้อ  านาจกระท าการแทน
ภายในระยะเวลาเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเป็นเหตุเป็นผลศาลอาจมีค าสั่งคุม้ครองภายในกระบวนการ
ส าหรับการคุม้ครองผลประโยชน์ต่าง ๆ  หรือกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัทรัพยจ์  านองขององค์กรธุรกิจ 
ซ่ึงมีผลมาจนถึงปัจจุบนัส าหรับการยกขอ้ต่อสู้กบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่วา่จะเป็นผลมาจากค าสั่ง
รับรองกระบวนการต่างประเทศหรือหลังจากนั้นในค าสั่งเช่นเดียวกัน เม่ือการร้องขอในเร่ือง 
ดงักล่าวเป็นมาตรการภายในกระบวนการเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของเจา้หน้ีและไม่ไดมี้สาเหตุ 
 
                                                           

 ๗๗ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 26. 
 

๗๘ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 27.  



๙๓ 

ท าลายการขายทอดตลาดหรือท าลายกระบวนพิจารณาการบงัคบัเก่ียวกบัผลประโยชน์ขององค์กร
ธุรกิจ ศาลอาจมีค าสั่งคุม้ครองผลประโยชน์ดงักล่าวก็ได ้ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวอาจถูกประยุกตใ์ช้เม่ือมี
การยืน่ค  าร้องขอเก่ียวกบัเร่ืองขา้งตน้เพื่อมีค าสั่งปฏิเสธเพื่อความยุติธรรมตามค าร้องเก่ียวกบัรับรอง
กระบวนการต่างประเทศก็ได ้
      กรณีท่ีศาลได้รับค าร้องขอให้รับรองกระบวนการ
ต่างประเทศ ศาลอาจมีค าสั่งเร่ิมต้นให้การจดัการต่างๆ อยู่ภายใต้วิธีการดังกล่าวได้ แม้ว่าการ
ด าเนินการจะเกิดข้ึนก่อนมีค าสั่งดงักล่าว 
     ๔. ค าสั่งห้ามการบงัคบัคดี (Prohibition Order on Compulsory 
Execution,etc) ตาม Article 28๗๙  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance 
of a Foreign Proceedingในกรณีมีความจ าเป็นเพื่อวตัถุประสงค์การรับรองหรือเขา้ร่วมกระบวนการ 
ศาลอาจมีค าสั่งตามค าร้องของผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือผูมี้อ  านาจจดัการให้ห้ามการบงัคบัจากตวัเจา้หน้ี
หรืออ่ืน ๆ อน่ึง อาจท าค าสั่งโดยการรับรองกระบวนการต่างประเทศหรือหลงัจากนั้นก็ได ้
      กรณีท่ีศาลมีค าสั่งห้ามขา้งตน้ กระบวนพิจารณาต่างๆ 
ซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจะถูกบงัคบัดว้ย ซ่ึงศาลจะมีค าสั่งเปล่ียนแปลงในเร่ืองดงักล่าวก็ได ้
      หลงัจากท่ีศาลมีค าสั่งในเร่ืองดงักล่าวแลว้ตอ้งมีการประกาศ
ใน Public Notice ตาม Article ๒๙๘๐  และศาลอาจมีค าสั่งยกเลิกการงดการบงัคบัคดีตาม Article 30๘๑ 
 ก็ไดห้ากพบวา่ค าสั่งนั้นเป็นสาเหตุใหเ้จา้หน้ีเสียหาย 
      Article 61๘๒ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) เป็นเร่ืองผลการคุม้ครองกระบวนการภายในญ่ีปุ่น
และกระบวนการรับรองและเร่ิมตน้กระบวนการหมดไป (Loss of Effect of Stayed Domestic Insolvency 
Proceedings and Recognition and Assistance Proceedings) ซ่ึงมีหลกัการวางไวว้่า เม่ือกระบวนการ 
 
                                                           

 ๗๙ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 28. 
 ๘๐ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 29. 

๘๑ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 30. 

๘๒ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign 
Proceeding, Article 61. 



๙๔ 

 
ลม้ละลายภายในหยุดลง (Domestic Insolvency have been stayed) ภายใต ้Article 57 (ศาลมีค าสั่งปฏิเสธ 
การรับรองกระบวนการต่างประเทศ) Article 58 paragraph 1 (ค าสั่งคุม้ครองกระบวนการลม้ละลาย
ภายในญ่ีปุ่นท่ีเกิดข้ึนก่อนการประกาศค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ) Article 59 paragraph 1 
(ค  าสั่งเก่ียวกบัความร่วมมือกนัเม่ือเกิดเหตุการณ์ท่ีขดัแยง้ข้ึนระหว่างค าสั่งรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศ) หรือมีค าสั่งตามสมควรตาม Article 60 paragraph 1(j) เม่ือมีค าสั่งเพิกถอนการรับรอง
กระบวนการต่างประเทศและถูกประกาศออกไปเก่ียวกบัลูกหน้ีรายเดียวกนัตามเง่ือนไขท่ีระบุไวใ้น 
Article 56 paragraph 1 item(iii) (การเพิกถอนการรับรองกระบวนการต่างประเทศ) เป็นท่ีสุด 
มาตรการคุม้ครอง (Stayed) กระบวนการภายในของญ่ีปุ่นตอ้งส้ินผลลง 
      ส่วนกรณีท่ีเกิดการรับรองกระบวนการและความร่วมมือ
กับกระบวนการต่างประเทศโดยก าหนดมาตรการคุ้มครองตาม Article 59 paragraph 1(ii) หรือ 
paragraph 2 (ความร่วมมือกรณีเกิดค าสั่งรับรองกระบวนการล้มละลายต่างประเทศขดักบัค าสั่ง
กระบวนการล้มละลายภายใน) เม่ือมีค าสั่งยกเลิกกระบวนการล้มละลาย (Termination of Bankruptcy 
Proceeding) ไดถู้กประกาศออกไป หรือมีค าสั่งให้เห็นชอบดว้ยแผนในกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ 
ในกิจการขนาดเล็ก (Confirmation of the Rehabilitation Plan) หรือค าสั่งยกเลิกดงักล่าวส่งผลให้
มาตรการคุม้ครองต่าง ๆ ท่ีเกิดจากการรับรองหรือเขา้ร่วมกระบวนการตอ้งถูกยกเลิกไป 
      ส่วนเร่ืองอ านาจจดัการทรัพยสิ์น Gaikoku tosan syonin 
enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) ไดว้างหลกัไวใ้น Article 
31-33- Article 56 เป็นเร่ืองของการตั้งตวัแทนเพื่อจดัการทรัพยสิ์นในกระบวนการ 
    ๓.๓.๑.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     เม่ือศาลรับรองกระบวนการต่างประเทศในรูปแบบกระบวน 
การหลักต่างประเทศ Chapter ๑๕ ก าหนดให้มีการบรรเทาโดยอัตโนมติั ตาม 11 USC Section 
1520๘๓ คือ 
     ๑. ขอ้ก าหนดของประมวลกฎหมายลม้ละลายสหรัฐอเมริกา
ให้ความคุ้มครองท่ีเหมาะสม (Adequate Protection) และการพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay) 
กบัลูกหน้ีและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในเขตอ านาจของประเทศสหรัฐอเมริกา (11 11 USC Section 
1520 (a) (1)) 

                                                           

 ๘๓ 11 USC $ 1520 
 



๙๕ 

     ๒. ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการกระท า การซ้ือขาย หรือการให้
เช่าทรัพยสิ์น การติดต่อซ้ือขายท่ีเกิดข้ึนภายหลงั หรือการยื่นค าร้องเก่ียวกบัหลกัประกนัผลประโยชน์ 
ในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยูภ่ายในเขตอ านาจศาลสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใชบ้งัคบักบัท่ีดินดว้ย 
     ๓. ถา้หากศาลไม่มีค  าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน ผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศอาจจดัการการงานแทนลูกหน้ีและอาจใช้อ านาจจดัการในฐานะทรัสตีภายใตห้ลกัการ
ซ้ือขายและการท าหลกัการซ้ือขายและการท าหลกัประกนัทรัพยสิ์นในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ซ่ึงหลักการข้างต้นไม่มีผลต่อสิทธิของบุคคลธรรมดา 
หรือกระบวนการต่างประเทศและไม่มีผลต่อสิทธิของผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืน
ท่ียืน่ค  าร้องเขา้มาภายใตสิ้ทธิของคู่สัญญาอ่ืนตามความเหมาะสม 
     ส่วนการคุม้ครองอ่ืน ๆ ท่ีผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ
ตอ้งยื่นค าร้องขอ ผูว้ิจยัขอยกไปกล่าวในหัวขอ้การคุม้ครองในกระบวนการรองต่างประเทศใน
หวัขอ้ต่อไป 
    ๓.๓.๑.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     ใน the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 ก าหนดให้
การรับรองกระบวนการต่างประเทศของศาลองักฤษ หากศาลรับรองกระบวนการต่างประเทศ
รูปแบบกระบวนการหลกัต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) การคุม้ครองจะเกิดผลข้ึนโดย
อตัโนมติัผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศไม่ตอ้งยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลรับรองอีกคร้ังหน่ึง ตวัอยา่งเช่น 
การคุม้ครองเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หน้ี และความรับผดิไดรั้บการคุม้ครอง แต่สิทธิดงักล่าวไม่มีผล
บงัคบักบักรณี เช่น การบงัคบัหลกัประกนัเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือการเรียกคืนสินคา้ท่ีอยูใ่น
ความครอบครองของลูกหน้ีภายใตส้ัญญาจา้งท าของ เป็นตน้๘๔ และมาตรการคุม้ครองดงักล่าวยงัไม่
มีผลต่อส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นส าหรับการใชสิ้ทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ีหรือการเร่ิมด าเนินคดีอาญาใด ๆ หรือ
การกระท าใดๆ หรือการด าเนินการโดยบุคคลผูมี้อ านาจสืบสวนคดีบงัคบัใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย๘๕ 
     ส่วนกรณีการขอคุม้ครองอ่ืน ๆ ทั้งการรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศแบบศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ (Center of Main Interest) และไม่ใช่ศูนยก์ลางแห่ง
ผลประโยชน์ (Non- Center of Main Interest) ผูว้ิจยัขออธิบายในหัวขอ้การคุม้ครองกระบวนการ
รองต่างประเทศ (Foreign Non-Main Proceeding) 
 
 
                                                           

๘๔ Edward Bailey and Hugo Groves, supra note 65. 
 ๘๕ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 20. 



๙๖ 

   ๓.๓.๒ การคุม้ครองในกระบวนการรองต่างประเทศ (Foreign Non-Main Proceeding) 
    ๓.๓.๒.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     เม่ือศาลประเทศผูรั้บหลักการมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
รับรองกระบวนการรองต่างประเทศ ยอ่มให้ผลการรับรองท่ีแตกต่างจากกระบวนการหลกัต่างประเทศ 
กล่าวคือ การรับรองกระบวนการรองต่างประเทศ เจา้หน้ีไม่มีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองตามขอ้ ๒๐ 
ซ่ึงเป็นเอกสิทธ์ิเฉพาะการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ และการคุม้ครองเก่ียวกับกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศผูรั้บหลกัการ อาทิ ตามขอ้ ๒๑ กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบ
ใหสิ้ทธิผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศร้องขอใหรั้บรองได ้ศาลไม่มีสิทธิสั่งใหเ้กิดผลโดยอตัโนมติั
เฉกเช่นการรับรองแบบกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ 
     ส าหรับการคุ้มครองหรือบรรเทาในกระบวนการหลัก
ต่างประเทศและกระบวนการรองต่างประเทศใน Article ๒๑  กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดว้าง
หลกัใหอ้ านาจของศาลประเทศผูรั้บหลกัการสามารถใชดุ้ลพินิจเพิ่มเติมไดต้ามความเหมาะสมดว้ย๘๖ 
     อน่ึง กระบวนพิจารณาในรัฐผูรั้บหลกัการอาจถูกแทรกแซง
จากผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายในของรัฐผูรั้บหลกัการก าหนด๘๗ 
    ๓.๓.๒.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     กฎหมายญ่ีปุ่นไม่ไดแ้ยกมาตรการคุม้ครอง (Stay) เจา้หน้ี
ต่างประเทศชดัแจง้จากรูปแบบกระบวนการหลกัต่างประเทศแต่อยา่งใด 
    ๓.๓.๒.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศไม่ว่า
กระบวนการต่างประเทศจะเป็นกระบวนการหลกัหรือกระบวนการรองต่างประเทศ เม่ือมีความจ าเป็น
เพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผลประโยชน์ของเจา้หน้ี ศาลสหรัฐอเมริกา
มีดุลพินิจมีค าสั่งเก่ียวกบัมาตรการบรรเทา ในกรณีไม่เขา้เง่ือนไขของการบรรเทาโดยอตัโนมติั๘๘ 
ทั้งน้ีเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ี รวมถึงผลประโยชน์ของเจา้หน้ีทั้งหลาย (11 USC Section 1521) 
 
 

                                                           

 ๘๖ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 22. 
 ๘๗ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency. Artcle 24. 

๘๘ ปรับใชก้ระบวนการต่างประเทศไม่วา่กระบวนการหลกัหรือกระบวนการรอง 



๙๗ 

     ๑. การก าหนดมาตรการคุม้ครองเก่ียวกบัการเขา้ร่วมหรือ
ความต่อเน่ืองซ่ึงเป็นผลเก่ียวกับบุคคลธรรมดาหรือข้อกังวลเก่ียวกับกระบวนการท่ีเก่ียวกับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี สิทธิต่าง ๆ หน้ีสิน และความรับผิดท่ีไม่ได้รับความคุ้มครองตาม Section 
1520(a) ซ่ึงผูว้จิยัไดก้ล่าวมาแลว้ในหวัขอ้ก่อนหนา้น้ี 
     ๒. การก าหนดมาตรการคุม้ครองการกระท าใด ๆ ของลูกหน้ี
ซ่ึงเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนอกเหนือจากการคุม้ครองตาม Section 1520(a) 
     ๓. ยดึสิทธิท่ีจะโอน การประวงิ หรือมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีนอกเหนือจากการคุม้ครองตาม Section 1520(a) 
     ๔. เตรียมการเก่ียวกบัพยานหลกัฐาน หรือส่งมอบพยาน 
หลกัฐานหรือขอ้มูลท่ีน่ากงัวลเก่ียวกบัทรัพยข์องลูกหน้ี นิติสัมพนัธ์ สิทธิ หน้ีสิน และความรับผดิต่าง ๆ  
     ๕. ตั้งผูมี้อ  านาจปกครอง (Administrator) หรือผูมี้อ านาจ
จดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายใตเ้ขตอ านาจศาลประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงอาจจะเป็นผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงรวมถึงผูต้รวจหรือผูไ้ดรั้บแต่งตั้งจากศาลดว้ย 
     ๖. ต่ออายุการคุม้ครองในมาตรการคุม้ครองชั่วคราวตาม 
Section 1519(a) ซ่ึงจะกล่าวต่อไป 
     ๗. มาตรการอ่ืน ๆ ท่ีใหอ้  านาจแก่ทรัสตี 
    ๓.๓.๒.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     นอกจากการคุ้มครองตาม Article 20 the Cross-Border 
Insolvency Regulation 2006 ในกระบวนการหลกัต่างประเทศแลว้ ทั้งกระบวนการหลกัต่างประเทศและ
กระบวนการรองต่างประเทศเม่ือศาลองักฤษมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ มีความจ าเป็น ตอ้ง
ไดรั้บการป้องกนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผลประโยชน์ของเจา้หน้ี ศาลอาจอนุญาตการ
คุม้ครองในทนัทีทนัใด๘๙ ซ่ึงรวมถึง  
     ๑. มาตรการคุม้ครองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี สิทธิ หน้ี 
และความรับผดิไม่ตอ้งกรณี Article 20 paragraph 1(a) the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 
     ๒. มาตรการคุม้ครองเก่ียวกบัการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีนอกเหนือจาก Article 20 paragraph 1(b) the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 
     ๓. การพกัการใช้สิทธิการโอน หรือการท าให้ช้าลง หรือ
อยา่งอ่ืนท่ีกระทบต่อการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไม่ใช่สิทธิตาม Article 20 paragraph 1(c) the 
Cross-Border Insolvency Regulation 2006 
                                                           

๘๙ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 21. 



๙๘ 

     ๔. ค าร้องขอเก่ียวกบัการคน้หาพยานหลกัฐานหรือการท า
พยานหลกัฐาน หรือการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี นิติสัมพนัธ์ สิทธิ หน้ี และความ
รับผดิของลูกหน้ี 
     ๕. แต่งตั้งผูป้กครองทรัพยสิ์นหรือสร้างมาตรการเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงอยูใ่นเขตบริเตนใหญ่ (Great Britain) 
     ๖. ให้มาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนการรับรองกระบวนการ 
ต่างประเทศตาม Article 19 มีผลต่อไป 
     ๗. ก าหนดมาตรการคุ้มครองอ่ืน ๆ เพิ่มเติมซ่ึงบางคร้ัง
พร้อมท่ีจะใชบ้งัคบักบัสถานประกอบการในประเทศองักฤษภายใตก้ฎหมายของบริเตนใหญ่ 
   ๓.๓.๓ การคุม้ครองชัว่คราวก่อนการรับรองกระบวนการต่างประเทศ 
    ๓.๓.๓.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     ในส่วนของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดก้ าหนด
มาตรการคุม้ครองชั่วคราวก่อนมีค าสั่งรับรองเอาไว ้โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อคุ้มครองเจา้หน้ีให้
สามารถบงัคบัช าระหน้ีเอาแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีภายในประเทศนั้นได้ ซ่ึงหากไม่มีมาตรการ
ดงักล่าวลูกหน้ีอาจใชช่้องวา่งกฎหมายระหวา่งพิจารณาค าร้องของศาล ยกัยา้ย ถ่ายเท ทรัพยสิ์นออก
นอกเขตอ านาจศาล ท าใหเ้จา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัช าระหน้ีได ้
     ส าหรับมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในกฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติตน้แบบถูกก าหนดไวใ้นขอ้ ๑๙ โดยการให้สิทธิผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign 
Representative) สามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลนบัแต่ยื่นค าร้องขอให้รับรองจนถึงเวลาท่ีศาลมีค าสั่ง
รับรองกระบวนการต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการรับรองแบบกระบวนการหลกัต่างประเทศ หรือ
การรับรองแบบกระบวนการรองต่างประเทศก็ตาม ซ่ึงการร้องขอต้องเป็นไปเพื่อให้ศาลออก
มาตรการฉุกเฉินเพื่อปกป้อง คุม้ครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือส่วนไดเ้สียของเจา้หน้ี 
     การมีค าสั่งกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดใ้ห้ดุลพินิจ
แก่ศาลก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมกบัสภาพของปัญหาได ้อีกทั้งศาลสามารถปฏิเสธค าร้องขอหาก
มาตรการดงักล่าวแทรกแซงการจดัการกระบวนการหลกัต่างประเทศได้๙๐ ซ่ึงมาตรการหลกั ๆ เก่ียวกบั
เร่ืองน้ีไดแ้ก่ 

                                                           

 ๙๐ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 19 (4). 



๙๙ 

     ๑. การยบัย ั้งการบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี๙๑  
     ๒. ศาลอาจสั่งให้อ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ทั้งหมดหรือบางส่วนตกแก่ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลมอบหมายก็ได้  
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อสงวนมูลค่าทรัพยสิ์นเอาไว้๙๒ 
     ๓. มาตรการคุม้ครองชัว่คราวท่ีอา้งถึงในขอ้ ๒๑ (c) , (d), 
(g) ไดแ้ก่ 
      ๓.๑ การระงบัสิทธิการโอน การก่อภาระผูกพนหรือ
การจดัการอ่ืนใด ต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี๙๓ 
      ๓.๒ การวางขอ้ก าหนดการสอบพยานการน าพยานหลกัฐาน 
การส่งมอบขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เอกสาร สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิของลูกหน้ี๙๔ 
      ๓.๓ การออกมาตรการคุม้ครองเพิ่มเติมเพื่อประสิทธิผล
แก่กฎหมายภายในรัฐผูรั้บหลกัการ๙๕ 
      ส าหรับมาตรการดงักล่าวสามารถบงัคบัใช้ได้จนกว่า
ศาลจะมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศแลว้ 
มาตรการคุม้ครองชัว่คราวขา้งตน้ส้ินสุดลง เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งให้มาตรการดงักล่าวสามารถใช้
บงัคบัต่อไปไดต้ามขอ้ ๒๑ (๑) (f) 
    ๓.๓.๓.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     กฎหมายล้มละลายญ่ีปุ่นวางหลกัให้ศาลสามารถมีค าสั่ง
คุม้ครองชัว่คราว ซ่ึงเป็นมาตรการบรรเทาตาม Article 25 Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law 
on Recognition and Assistance of a Foreign Proceeding) โดยมีหลกัการว่า ศาลท่ีมีค าร้องขอให้รับรอง
กระบวนการต่างประเทศปรากฎอาจมีค าสั่งบรรเทาแก่ผูย้ื่นค าร้องเก่ียวกับการจดัการสามประการ
ขา้งตน้ แมก้ระบวนการจะเร่ิมตน้ข้ึนก่อนการค าสั่งตามค าร้อง ซ่ึงค าสั่งดงักล่าวอาจถูกประยุกต ์
ใชเ้ม่ือมีการยื่นค าร้องขอเก่ียวกบัเร่ืองขา้งตน้ เพื่อความยุติธรรมตามท่ีผูย้ืน่ระบุมาในค าร้อง ซ่ึงเป็น
ผลเก่ียวกบัการรับรองกระบวนการต่างประเทศก็ได ้ค  าสั่งเก่ียวกบัเร่ืองต่อไปน้ี 

                                                           

 ๙๑ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 19 (1). 
 ๙๒  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 19 (2). 
 ๙๓ supro note 72. 

๙๔ supro note 73. 
 ๙๕ supro note 76. 



๑๐๐ 

     ๑. กระบวนพิจารณาเพื่อบงัคบัการกระท า (Compulsory) 
การยึด (Provisional Seizure) หรือมาตรการเก่ียวกบัการจดัการชั่วคราว (Provisional Disposition) 
ท่ีมีผลมาจนถึงปัจจุบนัต่อลูกหน้ี 
     ๒. กระบวนการใด ๆ ท่ีมีผลต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
     ๓. กระบวนพิจารณาท่ีมีผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ซ่ึงเป็นกระบวนการก่อนการเขา้จดัการทรัพยสิ์นของตวัแทนผูมี้อ านาจจดัการ (Administrative Agency) 
    ๓.๓.๓.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ศาลสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจในการให้มาตรการคุม้ครอง
ชัว่คราวก่อนการรับรองหากมีค าร้องขอของผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Foreign Representative) 
เม่ือมีความจ าเป็นตอ้งปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและผลประโยชน์ของเจา้หน้ี ก่อนท่ีจะมีการ
พิจารณาส าเนาเอกสารเพื่อการรับรอง (11 USC Section 1504๙๖ , 1519) โดยใน 11 USC Section 
1519๙๗  ก าหนดลกัษณะการใหค้วามคุม้ครองชัว่คราวหลกั ๆ ไวท้ั้งส้ิน ๒ รูปแบบ ไดแ้ก่ 
     ๑. มาตรการคุม้ครองเก่ียวกบัการกระท าเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี 
     ๒. มอบความไวว้างใจเก่ียวกบัการปกครองและการจดัการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาแก่ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนท่ี
ไดรั้บมอบหมายจากศาลซ่ึงรวมถึงผูต้รวจสอบเพื่อป้องกนัและรักษามูลค่าของทรัพยสิ์นตามสภาพ 
หรือเพราะปัจจยัอ่ืนท่ีจะท าใหมู้ลค่าทรัพยสิ์นลดลง 
     ส่วนมาตรการคุม้ครองชัว่คราวอย่างอ่ืน ศาลอาจใช้ดุลพินิจ
ก าหนดเพิ่มเติมไดเ้น่ืองจากในตวับทใชค้  าวา่หมายความรวมถึง (including) 
    ๓.๓.๓.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     มาตรการคุ้มครองชั่วคราวใน the Cross-Border Insolvency 
Regulation ๒๐๐๖ ถูกวางหลกัไวใ้น Article 19๙๘  โดยมีสาระส าคญัคือ จากเวลาท่ีมีการยื่นค าร้อง
ขอให้รับรองกระบวนการจนกระทัง่ค  าร้องขอถูกพิพากษาหรือมีค าสั่งรับรอง เม่ือผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งคุม้ครองโดยด่วนเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือผลประโยชน์
อ่ืนใดของเจา้หน้ี ซ่ึงเป็นมาตรการคุม้ครองโดยสภาพ รวมถึง 

                                                           

 ๙๖  11 USC $ 1504. 
 ๙๗  11 USC $ 1519. 

๙๘  The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Artcle 19. 



๑๐๑ 

     ๑. คุม้ครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อการบงัคบัคดี 
     ๒. แต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นหรือสร้างมาตรการข้ึนเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยูใ่นเขตบริเตนใหญ่ (Great Britain) แก่ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ หรือ
บุคคลอ่ืนท่ีถูกแต่งตั้งโดยศาล เพื่อท่ีจะปกป้องหรือรักษามูลค่าของทรัพยสิ์นโดยสภาพ 
     ๓. สร้างมาตรการคุม้ครองนอกจากท่ีระบุไวใ้น Article 21 
paragraph 1(c)(d) และ (g) ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับการพักการใช้สิทธิโอน หรือการท าให้ช้าลง 
หรืออยา่งอ่ืนท่ีกระทบต่อการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีไม่ใช่สิทธิตาม Article 20 paragraph 1© 
the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 ค าร้องขอเก่ียวกับการค้นหาพยานหลักฐานหรือ 
การท าพยานหลกัฐาน หรือการส่งมอบขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี นิติสัมพนัธ์ สิทธิ หน้ี 
และความรับผดิของลูกหน้ี และการแต่งตั้งผูป้กครองทรัพยสิ์นหรือสร้างมาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ีซ่ึงอยูใ่นเขตบริเตนใหญ่ (Great Britain) 
  ๓.๔ การร่วมมือกนั (Cooperation) 
   ๓.๔.๑ ความร่วมมือและการติดต่อระหว่างศาลของรัฐผูรั้บหลกัการกับศาล
ต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ 
    ๓.๔.๑.๑ หลกักฎหมายล้มละลายขา้มชาติตน้แบบของ  UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) ความร่วมมือกับศาลต่างประเทศและ
ผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (Cooperation) กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดว้างหลกัการ
เอาไวใ้นส่วนท่ี ๔ 
     ส าหรับความร่วมมือและการติดต่อโดยตรงระหว่างศาล
ของรัฐผูรั้บหลกัการและศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ศาลในประเทศผูรั้บ
หลักการ (ศาลประเทศผูรั้บรองกระบวนการ) จะให้ความร่วมมือภายในขอบเขตท่ีเป็นไปได ้
ต่อศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ไม่วา่โดยทางตรงหรือผา่นระบบกฎหมาย
ภายในของตน๙๙ ศาลมีอ านาจติดต่อโดยตรง หรือขอขอ้มูลหรือความช่วยเหลือโดยตรงจากศาล
ต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ๑๐๐ 
     ส่วนความร่วมมือระหวา่งบุคคลหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการในรัฐผูรั้บหลักการกับศาลต่างประเทศและผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศ บุคคลหรือองคก์รซ่ึงถูกแต่งตั้งตามกฎหมายของประเทศผูรั้บหลกัการตอ้งให้ความร่วมมือ

                                                           

 ๙๙ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 25 (1). 
 ๑๐๐ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 25 (2). 



๑๐๒ 

ภายในขอบเขตสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดก้บัศาลต่างประเทศ และผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ๑๐๑ 
และมีอ านาจหนา้ท่ีติดต่อโดยตรงกบัศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ๑๐๒ 
    ๓.๔.๑.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     นอกจากเง่ือนไขการรับรองกระบวนการต่างประเทศท่ี 
Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding) 
ก าหนดไว้ใน Chapter 4 Treatment of Cases of in Which Other Insolvency Proceeding Exist ใน 
Section 57-58 แล้ว การร่วมมือกัน (Cooperation) ได้ถูกก าหนดไว้ในหัวข้อน้ีตั้ งแต่ Article 59-61 
ซ่ึงมีสาระส าคญั คือ 
     Article 59๑๐๓ Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding) ก าหนดเร่ืองความร่วมมือกันเม่ือเกิดเหตุการณ์ 
ท่ีขดัแยง้ข้ึนระหวา่งค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ (Order of Recognition of Foreign Insolvency) 
และค าสั่งเขา้สู่กระบวนการในประเทศญ่ีปุ่น (Order of Commencement of Domestic Insolvency 
Proceeding) โดยก าหนดหลักการว่า ถ้ากลายเป็นว่าก่อนหน้าน้ี หลังจากศาลมีค าสั่งรับรอง
กระบวนการต่างประเทศแล้วซ่ึงเป็นลูกหน้ีคนเดียวกันให้ศาลก่อนหน้าท่ีมีค  าสั่งให้เร่ิมต้น
กระบวนการภายในญ่ีปุ่น ตอ้งมีค าสั่งท่ีเหมาะสม เช่น เม่ือมีการยื่นค าสั่งตอ้งดว้ยกรณี Article 57 
paragraph 1 (การร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศแบบกระบวนการรองต่างประเทศ) 
ศาลตอ้งมีค าสั่งให้หยุดกระบวนการภายในประเทศญ่ีปุ่น หรือ ท่ีใดท่ีกระบวนพิจารณาไม่สามารถ
ใช้บังคับให้ศาลมีค าสั่งรับรองการเข้าร่วมกระบวนการ เป็นต้น การก าหนดข้างต้นเป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของเจา้หน้ีต่างประเทศ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนรองต่างประเทศแลว้เพื่อให้
เจา้หน้ีต่างประเทศสามารถไดรั้บช าระหน้ีเท่าเทียมกบัเจา้หน้ีภายในประเทศญ่ีปุ่น 
     Article 60 ๑๐๔ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding) เป็นเร่ืองความร่วมมือระหว่างกระบวนการ
ต่างประเทศและกระบวนการภายในประเทศท่ีเกิดข้ึนก่อนการเขา้ร่วมก่อนศาลมีค าสั่งเปิดกระบวนการ 

                                                           

 ๑๐๑ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 26 (1). 
 ๑๐๒ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 26 (2). 
 

๑๐๓  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreign Proceeding) Article 59. 

๑๐๔  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreign Proceeding) Article 60. 



๑๐๓ 

(Coordination Between an Order of Recognition of Foreign Insolvency Proceeding and Domestic 
Insolvency Proceeding Before an Order of Commencement) โดยวางหลกัไวด้งัน้ี 
     ๑. ภายหลังท่ีมีค  าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ
เกิดข้ึน (was made) ถา้กลายเป็นวา่หากมีท่ีใดก่อนหนา้น้ีมีค าร้องขอเพื่อเขา้สู่กระบวนการลม้ละลาย
ภายในญ่ีปุ่นในตวัลูกหน้ีคนเดียวกนัปรากฎข้ึน ศาลก่อนหนา้ท่ีอยูร่ะหวา่งด าเนินการรับรองการเขา้
ร่วมกระบวนการตอ้งมีค าสั่งตามสมควร 
     ๒. กรณีท่ีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศถูกตีพิมพ์
ออกไป (was issued) ศาลก่อนหนา้ท่ีก าลงัอยูใ่นขั้นพิจารณาและจะมีค าสั่งรับรองกระบวนการและ
เร่ิมตน้กระบวนการภายในญ่ีปุ่นอาจมีค าสั่งเฉพาะเจาะจงท่ีจ าเป็นแก่กรณีตามวรรคก่อนหนา้ อน่ึง
อาจเป็นค าร้องเก่ียวกบับุคคลผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือโดยผูมี้อ  านาจ 
     กฎหมายญ่ีปุ่นยงัให้อ านาจศาลใชดุ้ลพินิจประกาศเปล่ียนแปลง
ค าสั่งดงักล่าวหรือจะยกเลิกค าสั่งก็ได ้ภายใตเ้ง่ือนไขสองกรณีขา้งตน้ 
    ๓.๔.๑.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ตาม 11 USC Section 1525 (a)๑๐๕ ก าหนดให้ศาลสหรัฐอเมริกา
ตอ้งร่วมมือกบัศาลต่างหรือตวัแทนประเทศไม่ว่าโดยตรงหรือผ่านทางทรัสตี (Trustee) มากท่ีสุด
เท่าท่ีจะเป็นไปไดน้อกจากน้ี ศาลสหรัฐอเมริกามีอ านาจท่ีจะส่ือสารโดยตรง หรือร้องขอขอ้มูลหรือ
ความช่วยเหนือโดยตรงจากศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ (11 USC Section 
1525 (b))๑๐๖ 
    ๓.๔.๑.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     กฎหมายล้มละลายขา้มชาติของประเทศองักฤษก าหนด
หลกัการความร่วมมือกนัไวใ้น Article 25 ถึง 27 ซ่ึงมีหลกัการในเร่ืองดงัน้ี 
     ๑. ความร่วมมือกนัและการสนบัสนุนการติดต่อระหว่าง
ศาลในบริเตนใหญ่และศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ โดยก าหนดให้ศาล 
อาจให้ความร่วมมืออย่างมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดก้บัศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศการสนบัสนุนการติดต่อส่ือสารระหว่างศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนต่างประเทศ 
ในเร่ืองการร้องขอขอ้มูลหรือสนบัสนุนการเขา้ร่วม๑๐๗ 

                                                           
๑๐๕  11 USC $ 1525 (a). 

 ๑๐๖ 11 USC $ 1525 (b). 
๑๐๗ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 25. 



๑๐๔ 

     ๒. ความร่วมมือและสนบัสนุนการติดต่อส่ือสารระหว่าง
ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการล้มละลายและศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศ๑๐๘ 
   ๓.๔.๒ ความร่วมมือและการติดต่อระหว่างศาลต่างประเทศหรือตัวแทน
ต่างประเทศและศาลของรัฐ 
    ๓.๔.๒.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     ความร่วมมือของศาลและองค์กรของรัฐผูมี้อ  านาจจดัการ
กระบวนการไม่วา่จะเป็นกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระบวนการลม้ละลาย ส าหรับองคก์รของ
รัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ในประเทศไทยการจดัการกระบวนการลม้ละลายไดแ้ก่เจา้พนกังานพิทกัษ ์สังกดั
กรมบังคับคดีศาลและองค์กรดังกล่าวต้องให้ความร่วมมือต่อศาลต่างประเทศหรือผู ้แทน
กระบวนการต่างประเทศภายใตข้อบเขตของกฎหมายท่ีก าหนดเอาไว ้
    ๓.๔.๒.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     ไม่ไดร้ะบุเอาไว ้
    ๓.๔.๒.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     ตาม 11 USC Section 1526 (a)๑๐๙ ก าหนดว่าทรัสตีหรือ
บุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บอ านาจจากศาลสหรัฐอเมริกาตอ้งร่วมมือกบัศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศให้มากท่ีสุดเท่าท่ีเป็นไปได ้ทั้งน้ีภายใตก้ารควบคุมดูแลของศาลสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี 
ภายใตก้ารอนุมติัและอ านาจของศาลสหรัฐอเมริกา การร่วมมืออาจรวมถึงการส่ือสารโดยตรงกบั
ศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศดว้ย (11 USC Section 1526 (b))๑๑๐ 
    ๓.๔.๒.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     กรณีความร่วมมือระหว่างศาลองักฤษกบัศาลต่างประเทศ
หรือผู ้แทนกระบวนการต่างประเทศ Article 25 ของ the Cross-Border Insolvency Regulation 2006
ก าหนดให้ศาลอาจให้ความร่วมมือเท่าท่ีจะเป็นไปไดก้บัศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างประเทศส่วนกรณีหน่วยราชการเก่ียวกบัการล้มละลายในองักฤษถูกก าหนดให้ตอ้งใช้ความ
ระมดัระวงัภายใตก้ฎหมายองักฤษภายในขอบเขตท่ีเหมาะสมและให้ความช่วยเหลือภายในขอบเขต

                                                           
๑๐๘ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 26. 

 ๑๐๙ 11 USC $ 1526 (a). 
๑๑๐ 11 USC $ 1526 (b). 



๑๐๕ 

อย่างเต็มท่ีกับศาลต่างประเทศและผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศตาม Article 25  the Cross-Border 
Insolvency Regulation 2006 
   ๓.๔.๓ รูปแบบความร่วมมือ 
    ๓.๔.๓.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) ความร่วมมือท่ีกล่าวมาแล้วให้รวมถึง 
ส่ิงเหล่าน้ีดว้ย๑๑๑ คือ 
     ๑. การแต่งตั้งบุคคลหรือองคก์ร เพื่อกระท าการใด  ๆในนามศาล 
     ๒. การติดต่อขอขอ้มูลโดยวิธีการใดๆ ท่ีศาลเห็นว่าเหมาะสม 
     ๓. ความร่วมมือในการจดัการและควบคุมทรัพยสิ์นและ
เอกสารของลูกหน้ี 
     ๔. การให้ความเห็นชอบหรือท าให้เกิดเป็นผลข้ึนโดยศาล 
ซ่ึงเป็นขอ้ตกลงท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการให้ความร่วมมือ (Protocol) เพื่อลดความขดัแยง้ของคดี
ระหวา่งศาล 
     ๕. ความร่วมมือเก่ียวกบักระบวนการซ ้ าซ้อนซ่ึงมีผลต่อ
ลูกหน้ีรายเดียวกนั 
     โดยความร่วมมือดังกล่าวกฎหมายล้มละลายข้ามชาติ
ตน้แบบไดใ้หดุ้ลพินิจรัฐผูรั้บหลกัการก าหนดรูปแบบหรือตวัอยา่งความร่วมมือเพิ่มเติมไดอี้กดว้ย 
    ๓.๔.๓.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     ศาลญ่ีปุ่นวางหลกัเก่ียวกบัการตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บ
แต่งตั้ งจากศาล (Representative Trustee) หรือบุคคลผูมี้อ  านาจจัดการชั่วคราว (Administrative 
Agency) ตาม Article 31-55๑๑๒ 
     ใน Article 31๑๑๓ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law 
on Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding) วางหลักเอาไวว้่าเม่ือศาลเห็นว่ามีความ
จ าเป็นศาลอาจก าหนดให้ลูกหน้ีไดรั้บอนุญาตจากศาลเพื่อจ าหน่ายโอนทรัพยสิ์นในประเทศญ่ีปุ่น 

                                                           
๑๑๑ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 27 

 ๑๑๒  Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Article 31-40. 
 ๑๑๓  Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 31. 



๑๐๖ 

หรือน าทรัพยสิ์นออกจากประเทศญ่ีปุ่นหรือกระท าการใดๆท่ีก าหนดโดยศาล แต่วิธีการขา้งตน้
จ ากดัขอบเขตคือใช้บงัคบัเฉพาะกรณีท่ีไม่มีการแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง (ผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง) หรือผูด้  าเนินการชัว่คราว (Administrative Agency)  
     ส่วนกรณีการตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง (ผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง) มีหลกัการอยู่ใน Article 32๑๑๔ Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on 
Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding)  เ ม่ือศาลเห็นว่ามีความจ า เ ป็นเพื่อบรรลุ
วตัถุประสงคก์ารใหค้  ารับรองหรือใหค้วามช่วยเหลือ เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียร้องขอหรือศาลเห็นเอง ศาล
อาจออกค าสั่งให้จดัการทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ีในประเทศญ่ีปุ่นโดยผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ี
ศาลแต่งตั้ง 
     การแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง ศาลอาจแต่งตั้ง
ขณะมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศหรือภายหลงัก็ได ้ซ่ึงเม่ือศาลมีค าสั่งแต่งตั้งแลว้อ านาจ
จดัการและจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศญ่ีปุ่นเป็นอ านาจของผูจ้ดัการทรัพยสิ์น
ท่ีศาลแต่งตั้งโดยเฉพาะตาม Article 34๑๑๕ ซ่ึงขอบเขตอ านาจดงักล่าวจะถูกก าหนดโดยศาลตาม 
Article 35๑๑๖ paragraph 1 ซ่ึงการอนุญาตสามารถท าได้เฉพาะกรณีท่ีศาลเห็นว่าจะไม่ก่อความ
เสียหายแก่เจา้หน้ีในประเทศญ่ีปุ่นตาม Article 35 paragraph 2 ซ่ึงถา้ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง
ฝืนกระท าลงไปโดยไม่รับอนุญาตการนั้นยอ่มตกเป็นโมฆะตาม Article 35 paragraph 3 
     นอกจากอ านาจจดัการทรัพยสิ์น ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาล
แต่งตั้งอาจเขา้เป็นโจทก์หรือจ าเลยในการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศญ่ีปุ่น 
หรือให้หยุดกระบวนพิจารณาใดๆท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงลูกหน้ีเป็นคู่กรณีตาม Article 
36๑๑๗ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a Foreing Proceeding) 

                                                           

 ๑๑๔  Gaikoku tosan syonin enjo ho(the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 32. 
 ๑๑๕  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 34. 
 ๑๑๖  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 35. 
 ๑๑๗  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 36. 



๑๐๗ 

     ในการด าเนินงานต่างๆใน Article 40๑๑๘ ก าหนดให้ผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งอาจแต่งตั้งตวัแทนหน่ึงคนหรือหลายคนให้กระท าการแทนตนก็ได ้แต่ตอ้ง
ไดรั้บอนุญาตจากศาลเสียก่อน และขอบเขตการจดัการทรัพยสิ์นให้น าหลกัการตาม Article 35 มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม 
     การแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งศาลอาจแต่งตั้ง
สองบุคคลข้ึนไปก็ได ้แต่การกระท าการตามหนา้ท่ีบรรดาผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งตอ้งกระท า
การร่วมกนั ถ้าจะกระท าการแยกจากกนัหรือแบ่งหน้าท่ีกนัตอ้งมีค าสั่งศาลอนุญาตตามแต่กรณี
เท่านั้นตาม Article 39๑๑๙ paragraph 1 แต่หลกัการดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ในเร่ืองการแสดงเจตนาต่อ
บุคคลท่ีสาม หากผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งคนหน่ึงคนใดกระท าย่อมมีผลผูกพนัผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งคนอ่ืนดว้ยตาม Article 39 paragraph 2 
     ส าหรับการควบคุมอ านาจของผูจ้ ัดการทรัพย์สินท่ีศาล
แต่งตั้งเป็นหนา้ท่ีของศาลตาม Article 38๑๒๐ 
     นอกจากการจดัการทรัพยสิ์นและด าเนินคดีของผูจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งแลว้ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งยงัมีอ านาจเรียกให้บุคคลรายงานสถานะ
ของทรัพยสิ์นและธุรกิจของลูกหน้ีในประเทศญ่ีปุ่น และตรวจสอบเอกสารของลูกหน้ีหรือส่ิงอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งไดโ้ดยอาศยัอ านาจตาม Article 41๑๒๑ 
     การด าเนินงานต่างๆ ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้งมีหน้าท่ี
ตอ้งรายงานการจดัการต่อศาลตาม Article 46๑๒๒  ดว้ย 

                                                           

 ๑๑๘  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 40. 
 ๑๑๙  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding),Articl 39. 
 ๑๒๐ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 38. 
 ๑๒๑ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 41. 
 ๑๒๒ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 46. 



๑๐๘ 

     ส่วนวิธีการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น กิจการ และพสัดุ
ไปรษณียข์องลูกหน้ีถูกวางหลกัการไวใ้น Article 42-44๑๒๓ 
     นอกจากการแต่งตั้ง ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง ยงัมี
กรณีการแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นชั่วคราวเกิดข้ึนได้โดยมีเง่ือนไขคือ เม่ือมีค าร้องขอให้รับรอง
กระบวนการต่างประเทศ หากมีค าร้องของผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือศาลเห็นเอง ศาลอาจมีค าสั่งใหจ้ดัการ
ทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ีในประเทศญ่ีปุ่นโดยผูจ้ดัการชั่วคราวจนกว่าจะมีค าสั่งเก่ียวกบั 
การร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ซ่ึงการจดัการศาลอาจแต่งตั้งผูจ้ดัการชั่วคราว 
(Administrative Agency) ตั้งแต่หน่ึงคนข้ึนจดัการตามหลกัการใน Article 51๑๒๔ 
     เม่ือศาลมีค าสั่งแต่งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นชัว่คราว (Administrative 
Agency) ใหบุ้คคลดงักล่าวมีสิทธิด าเนินกิจการของลูกหน้ี จดัการและจ าหน่ายทรัพยสิ์นในประเทศ
ญ่ีปุ่นซ่ึงพิจารณาในทางธรรมดาการคา้ของลูกหน้ี หากกิจกรรมบางอย่างอยู่นอกเหนือขอบเขต 
ทางการคา้ปกติของลูกหน้ี ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง อาจตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล เพื่อด าเนินการ
ดังกล่าวตาม Article 53๑๒๕  หากผูจ้ดัการทรัพย์สินชั่วคราวกระท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตการ
ดงักล่าวยอ่มตกเป็นโมฆะ แต่ไม่กระทบสิทธิบุคคลภายนอกผูสุ้จริต 
     นอกจากการด าเนินการดว้ยตนเอง ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นชัว่คราว
อาจแต่งตั้ งบุคคลหน่ึงข้ึนปฏิบัติหน้าท่ีแทนตนก็ได้ ซ่ึงการแต่งตั้ งดังกล่าวต้องได้รับอนุญาต 
จากศาลตาม Article 54๑๒๖  
     บทบญัญติับางเร่ือง เช่น อ านาจการจดัการทรัพยสิ์นของ 
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง หรืออ านาจเขา้วา่คดีของ ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ีศาลแต่งตั้ง ตาม Article 
35 และ 36 จะถูกน ามาบงัคบัใชด้ว้ยโดยอนุโลมตาม Article 55 
 
 
 
                                                           

 ๑๒๓ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 42-44. 

๑๒๔  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 51. 

๑๒๕  Ibid. 
 ๑๒๖  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Articl 54. 



๑๐๙ 

    ๓.๔.๓.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     รูปแบบของการให้ความร่วมมือกัน ก าหนดใน 11 USC 
Section 1527๑๒๗ ดงัน้ี 
     ๑. การแต่งตั้งบุคคลหรือองค์กร เพื่อกระท าการตามค า 
แนะน าของศาลสหรัฐอเมริกา 
     ๒. การติดต่อขอขอ้มูลโดยวิธีการใดๆท่ีศาลสหรัฐอเมริกา
เห็นวา่เหมาะสม 
     ๓. ความร่วมมือในการจดัการและควบคุมทรัพยสิ์นและ
กิจการของลูกหน้ี 
     ๔. การให้ความเห็นชอบหรือท าให้เกิดเป็นผลข้ึนเก่ียวกบั
ขอ้ตกลงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความร่วมมือในกระบวนการลม้ละลาย 
     ๕. ความร่วมมือเก่ียวกบักระบวนการซ ้ าซ้อนซ่ึงมีผลต่อ
ลูกหน้ีรายเดียวกนั 
    ๓.๔.๓.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     รูปแบบความร่วมมือกนัของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
องักฤษ ถูกก าหนดไวใ้น Article ๒๗ the Cross-Border Insolvency Regulation ๒๐๐๖ ซ่ึงวางหลักการ
ความร่วมมือกนัในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 
     ๑. การแต่งตั้งบุคคลหรือองค์กร เพื่อกระท าการตามค า 
แนะน าของศาลองักฤษ 
     ๒. การติดต่อขอขอ้มูลโดยวิธีการใดๆท่ีศาลองักฤษเห็นวา่
เหมาะสม 
     ๓. ความร่วมมือในการจดัการและควบคุมทรัพยสิ์นและ
กิจการของลูกหน้ี 
     ๔. การให้ความเห็นชอบหรือท าให้เกิดเป็นผลข้ึนเก่ียวกบั
ขอ้ตกลงท่ีเก่ียวขอ้งกบัความร่วมมือในกระบวนการลม้ละลาย 
     ๕. ความร่วมมือเก่ียวกบักระบวนการซ ้ าซ้อนซ่ึงมีผลต่อ
ลูกหน้ีรายเดียวกนั 
 

                                                           
๑๒๗ 11 USC $ 1527. 



๑๑๐ 

   ๓.๔.๔ การด าเนินกระบวนการซ ้ าซอ้น 
    ๓.๔.๔.๑ หลกักฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
(UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency) 
     บางคร้ังการด าเนินกระบวนพิจารณาต่างประเทศอาจเกิด
ความขดัแยง้ข้ึน และเป็นท่ีถกเถียงหากกระบวนพิจารณาขดักนัจะด าเนินการโดยวิธีใด ต่อปัญหาน้ี
กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดก้ าหนดแนวทางแกไ้ขในเร่ืองการด าเนินกระบวนการซ ้ าซ้อน
กรณีการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศในเวลาเดียวกนั หรือแตกต่างกนั ๑๒๘  โดยสามารถ
แบ่งกรณีไดด้งัน้ี 
     ๑. กรณีการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ ประเทศ
ผูรั้บรองสามารถด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไดใ้นขอบเขตในรัฐของตนเท่านั้น ซ่ึงรวมถึงความร่วมมือ
ในขอ้ ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ดว้ย 
     ๒. การประสานกนัระหว่างกระบวนการระหว่างรัฐผูรั้บ
หลักการและกระบวนการต่างประเทศ กฎหมายล้มละลายข้ามชาติต้นแบบได้แบ่งหลักเกณฑ ์
ไวด้งัน้ี 
      ๒.๑ กระบวนการในรัฐเกิดข้ึนในเวลาเดียวกบัการร้อง
ขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ผลคือมาตรการคุม้ครองตามขอ้ ๑๙ (มาตรการคุม้ครอง
ชัว่คราวก่อนมีค าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ) หรือขอ้ ๒๑ ตอ้งสอดคลอ้งกบักระบวนการ
ในรัฐ๑๒๙ และถา้กระบวนการต่างประเทศรัฐผูรั้บหลกัการไดรั้บรองในฐานะกระบวนพิจารณาหลกั 
ขอ้ ๒๐ จะไม่น ามาใชบ้งัคบัภายรัฐของตน 
      ๒.๒ กรณีกระบวนการในรัฐเร่ิมตน้ภายหลงัการรับรอง
หรือภายหลงัการร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ ผลคือมาตรการคุม้ครองออกมาตาม 
ขอ้ ๑๙ หรือ ๒๑ จะไดรั้บการทบทวนหรือปรับปรุงหากไม่สอดคลอ้งกบักระบวนการในรัฐผูรั้บ
หลักการ และถ้าหากการรับรองเป็นกระบวนการหลักต่างประเทศ มาตรการตามข้อ ๒๐(๑)
กระบวนการคุม้ครองเก่ียวกบัทรัพยสิ์นจะไดรั้บการปรับปรุงหรือยกเลิกตามขอ้ ๒๐(๒) หากไม่มี
ความสอดคลอ้งกบักระบวนการในรัฐผูรั้บหลกัการ 
      ๒.๓ การปรับปรุงมาตรการท่ีออกให้ตัวแทนของ
กระบวนการรองต่างประเทศต้องเป็นมาตรการท่ีเก่ียวข้องกบัทรัพยสิ์นท่ีสมควรได้รับเพื่อการ
จดัการกระบวนการรองต่างประเทศภายใตก้ฎหมายของรัฐผูรั้บหลกัการ 
                                                           

๑๒๘ UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 28. 
๑๒๙  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 29. 



๑๑๑ 

      เม่ือศาลประเทศผู ้รับหลักการรับรองกระบวนการ
ต่างประเทศ อาจเกิดการรับรองในหลายๆ ประเทศ จึงจ าเป็นตอ้งมีมาตรการประสานกระบวน
พิจารณาระหวา่งประเทศผูรั้บหลกัการและประเทศผูด้  าเนินกระบวนการต่างประเทศ ซ่ึงกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบไดก้ าหนดรูปแบบความร่วมมือไวด้งัน้ี 
      ๑. มาตรการท่ีออกมาคุม้ครองทรัพยสิ์นในกระบวนการ
รองต่างประเทศ ตอ้งสอดคลอ้งกบักระบวนการหลกัต่างประเทศ๑๓๐ 
      ๒. หากกระบวนการหลกัต่างประเทศไดรั้บการรับรอง
หลงักระบวนการรองต่างประเทศ มาตรการเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์น ศาลในรัฐกระบวนการ
รองต่างประเทศตอ้งทบทวน และปรับปรุงหรือยกเลิกใหส้อดคลอ้งกบัประเทศซ่ึงเป็นกระบวนการ
หลกัต่างประเทศ๑๓๑ 
      ๓. กรณีภายหลังกระบวนการรองต่างประเทศได้รับ
การรับรอง มีประเทศผูรั้บหลกัการอ่ืนรับรองกระบวนการรองต่างประเทศ การจดัการในเร่ืองต่างๆ
ตอ้งประสานกนั๑๓๒ 
      ส่วนการช าระหน้ีในกระบวนการซ ้ าซ้อน กฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบสร้างข้ึนมาเพื่อขจดัปัญหาความเหล่ือมล ้าของเจา้หน้ีต่างประเทศ ท่ีเขา้มา
ขอรับช าระหน้ีในประเทศผูรั้บหลกัการได้รับส่วนเฉล่ียมากกว่าส่วนเฉล่ียของเจา้หน้ีในประเทศ
ผูรั้บหลักการ โดยยึดถือตามหลักการเฉล่ียทรัพย์ (Pari Pasu) โดยกฎหมายล้มละลายข้ามชาติ
ต้นแบบวางหลักไวว้่า ถ้าเจ้าหน้ี ซ่ึงได้รับการช าระหน้ีบางส่วนจากกระบวนการล้มละลายใน
ต่างประเทศ มายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายใตก้ระบวนการตามกฎหมายภายในของรัฐผูรั้บหลกัการใน
ลูกหน้ีรายเดียวกนั ตราบใดท่ีเจา้หน้ีอ่ืนๆ ในล าดบัชั้นเดียวกนัยงัไดรั้บสัดส่วนเฉล่ียทรัพยท่ี์นอ้ยกวา่ 
เจา้หน้ีรายนั้นจะไม่มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีเพิ่มเติมภายในรัฐนั้น๑๓๓ 
 
 
 
 
 
                                                           

๑๓๐  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 30(a). 
 ๑๓๑  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 30(b). 

๑๓๒  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article 30(c). 
๑๓๓  UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, Article ๓๒. 



๑๑๒ 

    ๓.๔.๔.๒ หลกักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น 
     การด าเนินกระบวนการซ ้ าซอ้นในกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
ประเทศญ่ีปุ่นมีวางหลกัการอยู่ใน Article 59๑๓๔ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition 
and Assistance of a Foreing Proceeding) โดยมีเง่ือนไขว่าหลงัจากมีค าสั่งรับรองกระบวนการลม้ละลาย
ต่างประเทศ หากปรากฏชดัแจง้วา่มีค าสั่งให้เร่ิมตน้กระบวนการลม้ละลายภายในก่อนหรือหลงัจาก
ค าสั่งใหรั้บรองกระบวนการต่างประเทศ ศาลอาจออกค าสั่งดงัต่อไปน้ี 
     ๑. ศาลอาจมีค าสั่งพกักระบวนการล้มละลายภายในตาม
เง่ือนไขใน Article 57 
     ๒. ศาลอาจออกค าสั่งพกักระบวนการรับรองและให้ความ
ช่วยเหลือ 
     ส่วนกรณีปรากฏชดัแจง้วา่มีการร้องขอให้เร่ิมตน้กระบวน 
การลม้ละลายภายในมีต่อลูกหน้ีคนเดียวกนั ศาลอาจมีค าสั่งพกักระบวนการลม้ละลายภายใน หรือ
หากมีค าร้องจากผูมี้ส่วนได้เสียศาลอาจมีค าสั่งพกักระบวนการรับรองและให้ความช่วยเหลือ 
เม่ือศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นตามส่วนกรณีปรากฎชดัแจง้ว่ามีการร้องขอให้เร่ิมตน้กระบวนการ
ลม้ละลายภายในมีต่อลูกหน้ีคนเดียวกนั ศาลอาจมีค าสั่งพกักระบวนการลม้ละลายภายใน หรือหาก
มีค าร้องจากผูมี้ส่วนไดเ้สียศาลอาจมีค าสั่งพกักระบวนการรับรองและให้ความช่วยเหลือ เม่ือศาล
เห็นวา่มีความจ าเป็นตาม Article 60๑๓๕ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and 
Assistance of a Foreing Proceeding) 
     เม่ือศาลประเทศญ่ีปุ่นมีค าสั่งพกักระบวนการล้มละลาย
ภายในตาม Article 57 paragraph 2, Article 58 paragraph 1 และ Article 59 paragraph 1(1) ค าสั่ง
ดงักล่าวจะส้ินผลต่อเม่ือศาลมีค าสั่งเพิกถอนการรับรองกระบวนการต่างประเทศของลูกหน้ีตาม 
Article 59 paragraph 1(3) 
     แต่หากเป็นกรณีศาลมีค าสั่งพกักระบวนการรับรองและ 
ให้ความช่วยเหลือตาม Article 59 paragraph 1(2) หรือตาม Article 60 paragraph 2 เม่ือศาลมีค าสั่งพกั
กระบวนการลม้ละลายภายในหรือศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนฟ้ืนฟูกิจการ หรือค าสั่งให้ยกเลิก
กระบวนการบงัคบัช าระหน้ีเป็นพิเศษ 
                                                           

 ๑๓๔  Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding), Article 59. 
 ๑๓๕ Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition and Assistance of a 
Foreing Proceeding),  Article 60. 



๑๑๓ 

    ๓.๔.๔.๓ หลกักฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
     Chapter 15 มีขอ้ก าหนดท่ีหลากหลายเก่ียวกบัการด าเนิน
กระบวนการซ ้ าซ้อนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืน ยกตวัอย่างเช่น เม่ือกระบวนการ
พิจารณาหลกัต่างประเทศ (Foreign Main Proceeding) ไดรั้บการยอมรับ คดีความทั้งหมดในนาม
ของเจา้หน้ีคนเดียวกนัจะถูกเร่ิมตน้ในสหรัฐอเมริกาถา้หากลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
(11 USC Section 1528)๑๓๖ ในกรณีน้ี เขตอ านาจของศาลลม้ละลายประเทศสหรัฐอเมริกาถูกจ ากดั
เพียงทรัพย์สินท่ีอยู่ในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น นอกจากน้ี Section 305 ถูกแก้ไขให้ศาลล้มละลาย
สหรัฐอเมริกามีดุลพินิจท่ีจะหยดุการพิจารณา หรือยกฟ้องคดีความทั้งหมดอีกดว้ย 
    ๓.๔.๔.๔ หลกักฎหมายของประเทศองักฤษ 
     ในกฎหมายล้มละลายข้ามชาติประเทศอังกฤษก าหนด
แนวทาง การปฏิบติักรณีการด าเนินกระบวนการซับซ้อนเอาไวใ้น Article 28 ถึง 32 the Cross-Border 
Insolvency Regulation 2006 ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการรับรองกระบวนการต่างประเทศผล
ของกระบวนการตามกฎหมายล้มละลายในประเทศองักฤษ ทรัพยสิ์นท่ีอยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาล
องักฤษหากมีความจ าเป็นตอ้งร่วมมือกนัตาม Article 25, 26, 27 ตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายองักฤษ๑๓๗ 
     ส่วนกรณีท่ีมีความร่วมมือกนัในกระบวนการภายใตก้ฎหมาย
ล้มละลายอังกฤษกับกระบวนการต่างประเทศ Article 29 ก าหนดให้เม่ือท่ีใดมีกระบวนการ
ต่างประเทศและกระบวนการภายใตก้ฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษด าเนินการไปพร้อมกนั
ในกรณีลูกหน้ีคนเดียวกนัศาลอาจแสวงหาความร่วมมือหรือความเช่ือมโยงภายใต ้Article 25, 26 
และ 27 แต่ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 
     ๑. กรณีท่ีกระบวนการในบริเตนใหญ่เร่ิมตน้ก่อนการยื่น
ค าร้องขอรับรองกระบวนการต่างประเทศ มาตรการคุม้ครองตั้งแต่ศาลรับค าร้องขอจนกระทัว่ศาล 
มีค  าสั่งรับรองกระบวนการต่างประเทศ และมาตรการคุม้ครองภายหลงัศาลมีค าสั่งรับรองกระบวน 
การต่างประเทศตาม Article 19 และ 21 ตามล าดับต้องถูกท าให้สอดคล้องกับกระบวนการใน 
บริเตนใหญ่ และหากการรับรองกระบวนการต่างประเทศในบริเตนใหญ่เป็นรูปแบบการรับรอง
แบบกระบวนการหลกั(Main Proceeding) การรับรองตาม Article 20 จะไม่ถูกน ามาใช ้
 
 

                                                           

 ๑๓๖  11 USC $ 1528. 
 ๑๓๗ The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 28. 



๑๑๔ 

     ๒. กรณีกระบวนการในบริเตนใหญ่เร่ิมตน้หลงัจากการยื่น
ค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศถูกยื่นเขา้มาบรรดามาตรการบรรเทาซ่ึงเป็นผลจาก 
Article 19 หรือ Article 21 ตอ้งถูกทบทวนโดยศาลและถูกออกแบบหรือส้ินสุดการบงัคบัใช้หาก
กระบวนการต่างประเทศไม่สอดคลอ้งกบักระบวนการภายในของประเทศองักฤษ และหากกระบวนการ
ต่างประเทศเป็นกระบวนการหลกัต่างประเทศ มาตรการคุม้ครองและมาตรการคุม้ครองชัว่คราวต่างๆ
ซ่ึงเป็นไปตาม Paragraph 1 ของ Article 20 (มาตรการคุม้ครองเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ี) ตอ้งถูกออกแบบหรือยกเลิกตาม Article 20 paragraph 6 หากมาตรการไม่สอดคล้องกับ
กระบวนการภายในของประเทศองักฤษ ส่วนกระบวนการต่างๆ ท่ีถูกน ามาโดยผูแ้ทนกระบวนการ
ต่างๆประเทศก่อนกระบวนการภายในบริเตนใหญ่ตอ้งถูกทบทวนโดยศาลอาจก าหนดให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั 
     ๓. ความไวว้างใจ การขยายเวลายึดออกไป หรือการออกแบบ
มาตรการบรรเทาของผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศกรณีกระบวนการต่างประเทศไม่ใช่ศูนยก์ลาง
แห่งผลประโยชน์ (Foreign Non-Main Proceeding) ตอ้งถูกกระท าให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาลส าหรับ
ความเช่ือมโยงในมาตรการบรรเทาท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นภายใตก้ฎหมายของบริเตนใหญ่ ซ่ึงมาตรการ
ดงักล่าวเป็นมาตรการท่ีถูกใชจ้ดัการในกระบวนการรองต่างประเทศหรือเก่ียวกบัการตอ้งการขอ้มูล
ในกระบวนดงักล่าว๑๓๘ 
     กรณีต่อมาคือการด าเนินกระบวนการซ ้ าซ้อนโดยอาศยั
ความร่วมมือกนัมากกวา่หน่ึงกระบวนการตาม Article 30 the Cross-Border Insolvency Regulation 
2006 หากมีกระบวนการต่างประเทศในลูกหน้ีรายเดียวกันมากกว่าหน่ึงกระบวนการ ศาลอาจ
แสวงหาความร่วมมือหรือความเช่ือมโยงภายใต ้Article 25, 26 และ 27 the Cross-Border Insolvency 
Regulation 2006 ภายหลงัการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ มาตรการบรรเทาภายใต ้Article 19 
หรือ 21 ต่อผูแ้ทนกระบวนการในรูปแบบกระบวนการรองต่างประเทศตอ้งเช่ือมโยงกบักระบวนการหลกั
ต่างประเทศ และถา้กระบวนการหลกัต่างประเทศถูกรับรองหลงัจากมีการยื่นค าร้องขอให้รับรอง
กระบวนการรองต่างประเทศ ผลของมาตรการบรรเทาตาม Article 19 หรือ 21 ตอ้งถูกทบทวน 
โดยศาลและตอ้งถูกออกแบบหรือยกเลิก หากมาตรการดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบักระบวนการหลกั
ต่างประเทศ และถา้ภายหลงัรับรองกระบวนการรองต่างประเทศ และมีกระบวนการรองต่างประเทศอ่ืน
ถูกรับรอง ศาลตอ้งสร้างความไวว้างใจ ออกแบบ หรือยกเลิก มาตรการบรรเทาโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่ออ านาจความสะดวกในความร่วมมือในกระบวนการ๑๓๙ 
                                                           

๑๓๘  The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 29. 
๑๓๙  The Cross-Border Insolvency Regulation 2006, Article 30. 



๑๑๕ 

   ๓.๔.๕ หลกัเกณฑ์ของธนาคารโลกเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการ
ล้มละลายและระบบสิทธิของเจา้หน้ี (The World Bank – Principles for Effective Insolvency and 
Creditor Rights Systems)  
    การวางหลกัเกณฑ์ในกฎหมายล้มละลายท่ีดีนอกจากการพิจารณา
กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบแลว้ ยงัตอ้งค านึงถึงความเห็นขององคก์รทางธุรกิจท่ีเก่ียวเน่ือง
โดยตรงกับการบงัคบัใช้กฎหมายล้มละลายด้วย ในท่ีน้ีได้แก่ ธนาคารโลก (The World Bank) 
ส าหรับธนาคารโลกได้ออกความเห็นเก่ียวกบัระบบกฎหมายลม้ละลายท่ีดี มีช่ือว่า “หลกัเกณฑ์
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการลม้ละลายและระบบสิทธิของเจา้หน้ี (PRINCIPLES FOR 
EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR RIGHTS SYSTEMS)” เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกใช้
ดุลพินิจปรับปรุงกฎหมายลม้ละลายของประเทศตน ให้เกิดประสิทธิภาพและมาตรฐานเดียวกนั 
ในการบงัคบัใช ้
    ส าหรับกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติไดมี้หลกัเกณฑ์อยู่ในขอ้ C15 ถึง 
C17 ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 
    ๑.  เป็นเร่ืองกระบวนการลม้ละลายตอ้งพิจารณามุมมองทางระหว่าง
ประเทศ โดยข้อ C15 PRINCIPLES FOR EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR RIGHTS 
SYSTEMS ไดใ้ห้ความเห็นเอาไวด้งัน้ี “กระบวนการลม้ละลายตอ้งพิจารณามุมมองในทางระหวา่ง
ประเทศ และระบบกฎหมายของประเทศควรก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัเร่ืองเขตอ านาจ, 
การรับรองค าพิพากษาต่างประเทศ, ความร่วมมือระหวา่งศาลต่างประเทศ และการเลือกใชก้ฎหมาย 
โดยปัจจยัส าคญัท่ีจะด าเนินการใหก้ารลม้ละลายขา้มชาติมีประสิทธิภาพควรประกอบดว้ย 
     (๑) กระบวนการท่ีชัดเจนและรวดเร็ว เพื่อรับรองกระบวนการ
ลม้ละลายต่างประเทศ 
     (๒) การทุเลาระหวา่งการรับรองกระบวนการลม้ละลายต่างประเทศ 
     (๓) ผูแ้ทนต่างประเทศท่ีจะด าเนินการทางศาล และกระบวนการ
อ่ืนๆ 
     (๔) ศาล และผูแ้ทนต่างประเทศ ท่ีร่วมมือกันในกระบวนการ
ลม้ละลายต่างประเทศ 
     (๕) การไม่เลือกปฏิบติัระหว่างเจา้หน้ีต่างประเทศกบัเจา้หน้ีใน
ประเทศ 



๑๑๖ 

    ๒. การลม้ละลายของกลุ่มบริษทัภายในประเทศถูกก าหนดอยู่ในขอ้ 
C16 ของ PRINCIPLES FOR EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR RIGHTS SYSTEMS 
มีสาระส าคญัคือ 
     (๑) การพิจารณาร่วมกันเป็นระบบ ต้องก าหนดว่ากระบวนการ
ล้มละลายท่ีเก่ียวข้องกับบริษทัสองบริษทัข้ึนไปในกลุ่มเครือบริษทั อาจจะถูกพิจารณาร่วมกัน 
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี โดยขอบเขตของการพิจารณาร่วมกนัจะถูกก าหนดโดยศาล 
     (๒) Post-commencement Finance ระบบต้องอนุญาตให้บริษัท 
ในเครือท่ีอยูใ่นกระบวนการลม้ละลายท่ีจะให ้Post-commencement Finance หรือการช่วยเหลือทาง
การเงินรูปแบบอ่ืนแก่บริษทัอ่ืนในเครือท่ีอยูใ่นกระบวนการลม้ละลายเช่นเดียวกนั 
     (๓) การรวมกิจการในทางเน้ือหา ระบบการลม้ละลายตอ้งค านึง
การเป็นหน่วยทางกฎหมายท่ีแยกจากกนัของแต่ละบริษทัในเครือ การรวมกิจการในทางเน้ือหาตอ้ง
ถูกจ ากดัในสถานการณ์ซ่ึง 
       (๓.๑) สินทรัพย ์หรือความรับผิดของบริษทัในเครือ ถูกควบ
รวมกนัภายใตข้อบเขตท่ีวา่ ความเป็นเจา้ของในสินทรัพย ์และความรับผิด ไม่สามารถถูกระบุโดย
ปราศจากค่าใชจ่้ายท่ีไม่ไดส้ัดส่วน หรือความล่าชา้ 
      (๓.๒)  แผนงานซ่ึงฉ้อฉล หรือกิจกรรมท่ีไม่ใช่วตัถุประสงค์
ทางธุรกิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ศาลตอ้งสามารถตดัเอาสิทธิเรียกร้อง หรือสินทรัพยน์ั้นออกจากการ
รวมกิจการ นอกจากน้ี ระบบตอ้งพิจารณาการดูแลท่ีเพียงพอต่อกิจการท่ีมีหลกัประกนั, บุริมสิทธิ, 
ท่ีประชุมเจ้าหน้ี และ Avoidance actions ระบบต้องก าหนดว่า ค  าสั่งให้รวมกิจการจะส่งผลต่อ
สินทรัพยแ์ละความรับผดิของบริษทัท่ีถูกควบรวม ใหถื้อวา่เป็นส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์นกองเดียวกนั 
     (๔) Avoidance actions ระบบต้องให้อ านาจแก่ศาลในการพิจารณา
การหยุดธุรกรรมท่ีเกิดข้ึนระหว่างบริษทัในเครือ หรือระหว่างบริษทัในเครือกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ทั้งน้ีเพื่อพิจารณาสถานการณ์เฉพาะของธุรกรรมนั้น 
     (๕) ผูแ้ทนล้มละลาย ระบบต้องอนุญาตให้มีการแต่งตั้งผู ้แทน
ลม้ละลายคนหน่ึงหรือคนเดียวกนั ในกรณีบริษทัในเครือตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไป และรวมถึงขอ้ก าหนด
ท่ีเก่ียวกบัสถานการณ์การขดักนัของผลประโยชน์ ในกรณีถ้ามีผูแ้ทนลม้ละลายต่างกนัในแต่ละ
บริษทัในเครือระบบตอ้งอนุญาตใหผู้แ้ทนลม้ละลายติดต่อกนัโดยตรง และประสานกนัใหม้ากท่ีสุด
เท่าท่ีจะท าได ้
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     (๖) แผนฟ้ืนฟูกิจการ ระบบตอ้งอนุญาตให้เปิดเผยแผนฟ้ืนฟูกิจการ
ร่วมกนัในกระบวนการลม้ละลายของบริษทัในเครือตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไป และตอ้งอนุญาตให้บริษทั
ในเครือท่ีไม่อยูภ่ายใตก้ระบวนการลม้ละลายให้เขา้มีส่วนร่วมในแผนฟ้ืนฟูกิจการเช่นวา่นั้นดว้ย 
    ๓. การลม้ละลายของกลุ่มบริษทัขา้มชาติ ถูกวางหลกัเกณฑ์อยูใ่นขอ้ 
C17  PRINCIPLES FOR EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR RIGHTS SYSTEMS 
โดยมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
     (๑) การเขา้สู่กระบวนการศาล และการรับรองกระบวนการในบริบท
ของการลม้ละลายของบริษทัในเครือ ระบบตอ้งให้ผูแ้ทนต่างประเทศและเจา้หน้ีเขา้สู่กระบวนการ
ศาลและการรับรองกระบวนการลม้ละลายต่างประเทศในกรณีท่ีจ าเป็น 
     (๒) ความร่วมมือกนัระหวา่งศาล ระบบตอ้งอนุญาตใหศ้าลภายใน
ร่วมมือกบัศาลต่างประเทศหรือผูแ้ทนต่างประเทศให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดไ้ม่วา่จะร่วมมือกนั
โดยตรงหรือผา่นผูแ้ทนลม้ละลายในประเทศ และตอ้งใหศ้าลภายในส่ือสารโดยตรง หรือร้องขอมูล
และความช่วยเหลือจากศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศ 
     (๓) ความร่วมมือกนัระหวา่งผูแ้ทนลม้ละลาย ระบบตอ้งให้ผูแ้ทน
ลม้ละลายท่ีถูกแต่งตั้งในกระบวนการจดัการของบริษทัในเครือหน่ึงท่ีจะติดต่อโดยตรง และร่วมมือ
อยา่งมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดก้บัศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศ เพื่อท่ีจะท าใหค้วามร่วมมือ
ในกระบวนการลม้ละลายเป็นไปอยา่งราบร่ืน 
     (๔) การแต่งตั้งผูแ้ทนล้มละลาย ในกรณีท่ีก าหนดไว ้ระบบตอ้ง 
ให้มีการแต่งตั้งผูแ้ทนล้มละลายคนหน่ึง หรือคนเดียวกัน ส าหรับบริษทัในเครือท่ีอยู่ต่างรัฐกัน 
ในการน้ี ระบบตอ้งครอบคลุมมาตรการในการจดัการกบัการขดักนัของผลประโยชน์ดว้ย 
     (๕) ขอ้ตกลงการลม้ละลายขา้มชาติ ระบบตอ้งอนุญาตให้ผูแ้ทน
ลม้ละลายและคู่สัญญาอ่ืนท่ีสนใจ เขา้สู่ขอ้ตกลงการลม้ละลายขา้มชาติท่ีเก่ียวขอ้งกบั บริษทัในเครือ
ตั้งแต่สองบริษทัข้ึนไปในต่างรัฐกนั ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าให้ความร่วมมือในกระบวนการล้มละลาย
เป็นไปอยา่งราบร่ืน และตอ้งใหอ้ านาจศาลในการรับรอง หรือท าใหข้อ้ตกลงดงักล่าวมีผลบงัคบั 
 ตามท่ีผูว้ิจยัได้เสนอหลักการล้มละลายข้ามชาติตามกฎหมายล้มละลายข้ามชาติ
ตน้แบบใน UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency กฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของ
ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายประเทศองักฤษ สามารสรุปไดว้า่ หลกักฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติทั้ง ๓ ประเทศ ท่ีน ามาศึกษาไดย้อมรับหลกัการจากกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
ตน้แบบของ UNCITRAL มีลกัษณะสอดคลอ้งกนัในสาระส าคญั อาจแตกต่างกนัในรายละเอียด
เท่านั้น เช่นใน Article 2 ของ the Cross-Border Insolvency Regulation 2006 ซ่ึงเป็นกฎหมายรับ



๑๑๘ 

หลกัการของประเทศองักฤษบญัญติัไม่ให้น าบทนิยามใน Article 2 ของ UNCITRAL-Model Law 
on Cross-Border Insolvency มาใช้บงัคบัแต่ให้ใช้ Part 3 ของ the Insolvency Act 19863(b) แทน 
และหากเกิดการขัดกันของกฎหมายระหว่าง British Insolvency Law หรือ Part 3 ของ the Insolvency 
Act กับกฎหมายท่ีรับหลักการ กฎหมายอังกฤษให้ถือเอาหลักการตามกฎหมายท่ีรับหลักการ 
(the Latter(Regulation) shall prevail.) เป็นตน้ 
 ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นหน่ึงในสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ (United Nation) 
และเป็นภาคีสมาชิกของ UNCITRAL การรับหลกัการกฎหมายล้มละลายขา้มชาติจึงกระทบต่อ
หลายภาคส่วนไม่วา่จะเป็นบุคลากรของกรมบงัคบัคดีและศาล 
 กรมบงัคบัคดีในฐานะหน่วยงานหลกัซ่ึงมีบทบาทเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการ
ลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการจึงไดรั้บผลกระทบโดยตรง การรับหลกัการกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ
จึงตอ้งพิจารณาความพร้อมของบุคลากรท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักรมบงัคบัคดีเพื่อให้สอดคล้องกบั
หลักการความร่วมมือกัน (Cooperation) กับประเทศผูรั้บหลักการอ่ืนด้วย ดังเช่นใน Article 26 
UNCITRAL-Model Law on Cross-Border Insolvency และ Article 26  the Cross-Border Insolvency 
Regulation 2006 ของประเทศองักฤษ ต่างระบุให้องค์กรของรัฐท่ีเช่ือมโยงกบักระบวนการลม้ละลาย
ขา้มชาติและกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการขา้มชาติตอ้งให้ความร่วมมือสูงสุดภายในขอบเขตเท่าท่ีจะ
เป็นไปไดก้บัศาลต่างประเทศและผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ซ่ึงในประเทศไทยคือ เจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพย ์ส าหรับการประเมินศกัยภาพของกรมบงัคบัคดีกบัความพร้อมการบริหารงานภายใต้
กฎหมายล้มละลายขา้มชาติตามแง่มุมของผูว้ิจยัตามทฤษฎีการบริหาร SWOT Analysis ส าหรับ
ปัจจยัภายใน กรมบงัคบัคดีมีจุดแข็ง (Strong) คือ เป็นองค์กรของรัฐ พร้อมด าเนินนโยบายตาม
ยุทธศาสตร์การบริหารประเทศ ท าให้กรมบงัคบัคดีสามารถด าเนินการตามกฎหมายรับหลกัการ
ลม้ละลายขา้มชาติไดอ้ยา่งไม่มีปัญหา แต่กรมบงัคบัคดีมีจุดอ่อน (Weakness) ท่ีตอ้งแกไ้ขคือ ทกัษะ
ภาษาต่างประเทศของบุคลากรซ่ึงอาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินกระบวนการต่างประเทศเช่ือมโยง
กบัศาลต่างประเทศและผูแ้ทนกระบวนการต่างประเทศ ส่วนปัจจยัภายนอกนั้นหากประเทศไทย
ยอมรับหลกัการตามกฎหมายตน้แบบจะสร้างโอกาส (Opportunity) ให้เจา้หน้ีสามารถไดรับช าระหน้ี
มากข้ึนกวา่เดิม เน่ืองจากองคก์รธุรกิจขา้มชาติส่วนใหญ่ซ่ึงเป็นลูกหน้ีมกัมีศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ 
(Center of Main Interest) อยูใ่นต่างประเทศ และเสริมสร้างใหบุ้คลากรของกรมบงัคบัคดีไดเ้รียนรู้ระบบ
การบริหารคดีลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศ แต่ในทางตรงกนัขา้มระบบการบริหารคดี
ล้มละลายและฟ้ืนฟูกิจการของต่างประเทศท่ีแตกต่างก็อาจท าให้เกิดขอ้เสียเปรียบ (Threats) ข้ึนได้ 
เน่ืองจากการด าเนินกระบวนพิจารณาตามประเทศศูนยก์ลางแห่งผลประโยชน์ (Center of Main 
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Interest) บางคร้ังอาจขัดแยง้กับหลักกฎหมายไทย ท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องเรียนรู้
กระบวนการใหม่ ๆ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใชเ้วลา 
 ปัจจัยภายในเป็นส่ิงท่ีสามารถควบคุมได้ ดังนั้ น หากประเทศไทยรับหลักการ
กฎหมายล้มละลายขา้มชาติ กรมบงัคบัคดี ผูว้ิจยัมีความเห็นว่ากรมบงัคบัคดีควรตั้งแผนกพิเศษ
ข้ึนมาเพื่อบริหารงานคดีลม้ละลายขา้มชาติและฟ้ืนฟูกิจการขา้มชาติโดยเฉพาะ ส าหรับการคดัเลือก
บุคลากรกรมบงัคบัคดีตอ้งคดัเลือกจากบุคคลท่ีมีความรู้กฎหมายลม้ละลายเป็นอยา่งดีและมีทกัษะ
ทางภาษาต่างประเทศซ่ึงใช้เป็นภาษาทางการขององค์การสหประชาชาติทั้ง ๖ ประเทศ ได้แก่ 
ภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาองักฤษ ภาษาฝร่ังเศส ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน ในระดบัท่ีส่ือสาร
ไดเ้ขา้มาปฎิบติังาน กรมบงัคบัคดีอาจใชปั้จจยัเร่ืองค่าตอบแทนเป็นส่ิงจูงใจผูมี้ศกัยภาพสูงให้สนใจ
เขา้มาปฎิบติังานในแผนกดังกล่าว และคดัเลือกจากเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยท่ี์มีอยู่ในปัจจุบนั 
ซ่ึงมีความรู้ทางภาษาในระดบัส่ือสารไดเ้ขา้ไปปฏิบติังานในเบ้ืองตน้ก่อน 
 อีกประเด็นท่ีส าคัญคือ การจัดท ากฎหมายรับหลักการล้มละลายข้ามชาติ ผูว้ิจ ัย 
มีความเห็นว่าควรจดัท ากฎหมายรับรองหลกัการเอาไวใ้นส่วนหน่ึงของพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ซ่ึงอาจวางหลกัการดงัเช่น Gaikoku tosan syonin enjo ho (the Law on Recognition 
and Assistance of a Foreing Proceeding) ของประเทศญ่ีปุ่น และ the Cross-Border Insolvency Regulation 
2006 ของประเทศองักฤษ ซ่ึงกฎหมายของทั้งสองประเทศต่างบญัญติักฎหมายรับหลกัการกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติตน้แบบของ UNCITRAL 
 ทั้งน้ี ผูว้ิจยัขอตั้งขอ้สังเกตว่า กลไกของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาตินั้น แทจ้ริงแลว้
เป็นการยอมรับกระบวนการลม้ละลายท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ และยอมให้เจา้หน้ีในประเทศหน่ึง
เขา้มาแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในอีกประเทศหน่ึงได ้ดว้ยพื้นฐานความเป็นธรรมส าหรับเจา้หน้ีทุกคน
ไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีภายในประเทศหรือเจา้หน้ีต่างประเทศ โดยไม่จ  าเป็นตอ้งด าเนินคดีลม้ละลายใหม่ 
อีกคร้ังในแต่ละประเทศ สอดคลอ้งกบัความเห็นของศาสตราจารยพ์ิเศษวิศิษฎ์  วิศิษฎ์สรอรรถ๑๔๐ 
ท่ีวา่ แนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของ UNCITRAL มุ่งเนน้ไปท่ีการรับรองกระบวนการ 
มิใช่การยอมรับผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล จึงอาจกล่าวได้ว่ากลไกของกฎหมาย
ลม้ละลายขา้มชาติแทจ้ริงแลว้มิไดก้ระทบต่อแนวความคิดพื้นฐานในเร่ืองอ านาจอธิปไตยของแต่ละ
ประเทศแต่อยา่งใด  

                                                           

 ๑๔๐ ปลดักระทรวงยติุธรรม 



 
บทที ่๔  

การวเิคราะห์ร่างพระราชบัญญตัิล้มละลายข้ามชาติของประเทศไทย 

 ตามท่ีได้มีการทบทวนวรรณกรรมมาในบทท่ี ๒ และ ๓ เก่ียวกับหลักการและ
แนวความคิดของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ
แห่งสหประชาชาติ และการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศต่างๆ เน้ือหา
ในบทน้ีจะเป็นการเนน้ไปท่ีเน้ือหาตามวตัถุประสงคข์อ้ท่ี ๓ ของการวิจยัคร้ังน้ีคือ การวิเคราะห์เพื่อ
หาแนวทางพฒันากฎหมายลม้ละลายขา้มชาติของประเทศไทย 
 จากการศึกษาพบว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวนัท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ อนุมติั
หลกัการร่างพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี....) พ.ศ. .... ตามท่ีกระทรวงยุติธรรมเสนอและไดส่้ง
ให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อตรวจพิจารณานั้น ผูว้ิจยัจะไดใ้ชร่้างกฎหมายฉบบัดงักล่าว
เป็นหลกัในการวิเคราะห์ในบทน้ี ซ่ึงเม่ือพิจารณาเน้ือหาตามร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว (ซ่ึงผูว้ิจยั
ได้แนบไวใ้นภาคผนวก) พบว่า มีเน้ือหาท่ีเก่ียวกับการล้มละลายต่างประเทศอยู่ด้วยกันทั้ งส้ิน 
๓๓ มาตรา โดยเป็นร่างมาตรา ๑๘๑/๑ ถึง ๑๘๑/๓๓ โดยในตอนตน้ของร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวใน
มาตรา ๔๐ ไดบ้ญัญติัใหย้กเลิกส่วนท่ี ๒ การลม้ละลายเก่ียวกบัต่างประเทศ มาตรา ๑๗๗ และมาตรา 
๑๗๘ ในหมวด ๘ บทเบ็ดเสร็จแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซ่ึงนั่น
หมายความว่า ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนผ่านแนวความคิดในเร่ืองการล้มละลายของต่างประเทศ  
จะระบบ Territorialism เป็นระบบ Universalism ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีตอ้งมีของกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติ 
ในทุกๆ ประเทศท่ีมีการอนุวตัรกฎหมายลม้ละลายขา้มชาติเขา้เป็นกฎหมายภายในของประเทศตนเอง 
 ผูว้ิจยัจะได้วิเคราะห์ร่างพระราชบญัญติัลม้ละลายในส่วนท่ีเก่ียวกบักฎหมายลม้ละลาย
ขา้มชาติไปตามล าดบัขั้นตอนของคดีท่ีเกิดข้ึน โดยเน้นไปท่ีส่วนท่ี ๒ การใช้สิทธิของเจา้หน้ีและ
ผูแ้ทนต่างประเทศทางศาล ส่วนท่ี ๓ การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศและการมีค าสั่ง และ
ในส่วนท่ี ๑ บททัว่ไป ในส่วนนิยามศพัท์ จะได้กลบัมาพิจารณาในตอนทา้ยเม่ือได้เห็นภาพรวมของ
กระบวนการแล้วจะท าให้สามารถพิจารณาร่างในส่วนนิยามศพัท์และบททั่วไปอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องว่า
ครบถว้นตามกระบวนการท่ีร่างพระราชบญัญติัก าหนดไวห้รือไม่ อยา่งไร โดยการวเิคราะห์ในแต่ละ
ส่วนนั้นจะเลือกวิเคราะห์มาตราหลกัๆ และหรือมาตราท่ีจะมีต่อการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าว 
ในประเทศไทยเท่านั้น ไม่ไดว้เิคราะห์ในทุกมาตราแต่อยา่งใด  



๑๒๑ 

 

ร่างบทบัญญตัใินส่วนที่ ๒ การใช้สิทธิของเจ้าหนีแ้ละผู้แทนต่างประเทศทางศาล 

 (๑) มาตรา ๑๘๑/๙ ผูแ้ทนต่างประเทศท่ีประสงค์จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
มีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลไดโ้ดยตรง 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. การให้สิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศ ในการเขา้มาในประเทศไทยโดยตรง (Direct 
Access) และคุณสมบติัของผูแ้ทนต่างประเทศท่ีจะเขา้มาในประเทศไทยกบัผูจ้ดัการทรัพยสิ์นไทย 
ท่ีจะไปยงัต่างประเทศมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดคุณสมบติัไวเ้ช่นเดียวกนัหรือไม่ ถา้คุณสมบติัแตกต่าง 
อาจตอ้งก าหนดเป็นนิยาม และการเขา้มาของผูแ้ทนต่างประเทศจะมีผลอยา่งไร การก าหนดคุณสมบติั 
ตอ้งศึกษาหลกัเกณฑ ์ตวัอยา่งการก าหนดกรอบจากต่างประเทศ 
 ๒. ความพร้อมของเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ในการไปด าเนินการยงัต่างประเทศ 
การด าเนินการดงักล่าวมีขอ้จ ากดัดา้นกฎหมาย กฎระเบียบภาครัฐประการใดหรือไม่ ทั้งน้ี การเป็น
ผูแ้ทนต่างประเทศควรก าหนดใหห้มายความรวมถึงผูท้  าแผน ผูบ้ริหารแผน หรือผูช้  าระบญัชี  
 ๓. ถอ้ยค าในร่างมาตรา ๑๘๑/๙ ก าหนดเพียงให้ผูแ้ทนต่างประเทศเขา้มายื่นค าร้อง 
แต่ยงัขาดความชัดเจน เน่ืองจากไม่ส่ือความหมายว่าเป็นการยื่นค าร้องเพื่อน าคดีต่างประเทศ 
มาด าเนินการในไทย เป็นกรณีท่ียงัขาดความชดัเจนวา่ผูแ้ทนต่างประเทศเม่ือเขา้มาในประเทศไทย
แลว้จะมีอ านาจด าเนินการอะไรบา้ง อีกทั้งควรระบุกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้งให้ครบถว้น ทั้งน้ี 
อาจก าหนดใหพ้ิจารณาประกอบนิยามค าวา่ กระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
 ๔. ควรก าหนดวา่การยื่นค าร้องขอเขา้มาของผูแ้ทนต่างประเทศ ในการขอให้ด าเนิน 
คดีลม้ละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการ จะตอ้งมีคุณสมบติัและเป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมายไทย 
 ๕. การลม้ละลายขา้มชาติของต่างประเทศ จะมีหน่วยงานก ากบัดูแลท่ีชดัเจน แต่กรณี 
ของประเทศไทย หน่วยงานก ากบัดูแลไม่ควรก าหนดให้เป็นศาล ในการขอให้ศาลไทยรับรอง
กระบวนพิจารณาแบ่งออกเป็น ๓ ขั้นตอน คือ 
  ๕.๑ ก่อนการยื่นค าร้องขอ (Pre-Filing) มีข้อสังเกตเก่ียวกับคุณสมบัติและความ
ถูกตอ้งของเอกสาร ขั้นตอนขณะยื่นค าร้องขอ (Filing) และขั้นตอนภายหลงัการยื่นค าร้องขอแลว้ (Post-
Filing) โดยในสามขั้นตอนน้ีจะมีหน่วยงานท าหน้าท่ีก ากบัดูแลท่ีแตกต่างกนั ทั้งน้ี ในส่วนขั้นตอน/
กระบวนการท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลจะก าหนดใหห้น่วยงานใดก ากบัดูแล  
  ๕.๒ ขั้นตอนก่อนการยื่นค าร้องขอ (Pre-Filing) หากก าหนดเร่ืองการตรวจสอบ
คุณสมบติัและความถูกตอ้งของเอกสารไว ้จะท าให้กฎหมายล้มละลายในส่วนท่ีเก่ียวกบัต่างประเทศ
ของไทย เป็นกฎหมายท่ีก าหนดเง่ือนไขในการเขา้สู่กระบวนการแตกต่างจาก Model law  



๑๒๒ 

 

 ๖. การใช้กระบวนพิจารณาหลกัและกระบวนพิจารณารอง เป็นเกณฑ์การก าหนดตาม 
ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี อาจไม่สอดคลอ้งกบับริบทการประกอบธุรกิจปัจจุบนั เช่น กลุ่มวิสาหกิจ 
ขา้มชาติ (Enterprise Group) ท่ีเป็นเร่ืองไร้พรมแดน 
 ๗. เม่ือผูแ้ทนต่างประเทศยื่นค าร้องขอ ควรเปิดโอกาสให้เจา้หน้ีและลูกหน้ีรับทราบ 
อาจแจ้งไปยงัผูมี้ส่วนได้เสียดังกล่าว เทียบเคียงหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙๐/๙ แห่งพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 ๘. ถอ้ยค าตามร่างมาตรา ๑๘๑/๙ อาจท าให้ตีความได้ว่า ศาลตอ้งให้การรับรองทุก
กรณีเวน้แต่เฉพาะกรณีท่ีขดัต่อนโยบายสาธารณะชัดเจนเท่านั้น ถ้อยค าตามร่างมาตราน้ีก าหนด
กรอบหลกัเกณฑใ์หศ้าลใชดุ้ลพินิจอยา่งเพียงพอหรือไม่  
 ๙. ร่างมาตรา ๑๘๑/๙ อาจมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดเป็นวรรคสองในเร่ืองการแจง้ค าสั่ง
แก่ผูมี้ส่วนไดเ้สีย เน่ืองจากหากมิไดก้ าหนดรายละเอียดไว ้เม่ือศาลลม้ละลายกลางรับรองกระบวน
พิจารณาแลว้ จะน าหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใช ้แต่การแจง้ไปยงัผูมี้
ส่วนไดเ้สียจะแจง้ไปยงับุคคลใดบา้งอาจไม่สามารถทราบได ้ยงัขาดรายละเอียดในส่วนน้ี 
 (๒) มาตรา ๑๘๑/๑๐ ล าพงัการท่ีผูแ้ทนต่างประเทศได้ยื่นค าร้องขอตามบทบญัญัติ ใน
หมวดน้ีต่อศาลไม่มีผลท าให้ผูแ้ทนต่างประเทศหรือทรัพยสิ์นและกิจการในต่างประเทศของลูกหน้ี 
ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของเขตอ านาจศาลไทย โดยอตัโนมติั 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. วตัถุประสงคข์องร่างมาตราน้ี ตาม Model law เป็นการก าหนดเพื่อไม่ให้เกิดกรณี 
เม่ือผูแ้ทนต่างประเทศยืน่ค  าร้องในประเทศไทย ท าใหศ้าลไทยเกิดอ านาจเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ในประเทศนั้น ๆ สมควรก าหนดร่างมาตราน้ีใหช้ดัเจน 
 ๒. ร่างมาตราน้ีอาจเป็นการให้สิทธิแก่บรรดาเจา้หน้ีไม่เท่าเทียมกนั ซ่ึงตามมาตรา 
๑๗๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ จะก าหนดเง่ือนไขให้เจา้หน้ีต่างประเทศ
ตอ้งปฏิบติั 
 ๓. การยื่นค าร้องของผูแ้ทนต่างประเทศตามร่างมาตราน้ียงัอยู่ภายใตก้ฎหมายอ่ืนๆ 
ของไทย เช่น หากยืน่ค  าร้องเป็นเทจ็ก็จะตอ้งมีความผดิ 
 ๔. หากตดัร่างมาตราน้ีออก จะไม่กระทบหลกัการตาม Model law ซ่ึงยงัมีความเห็น 
เป็นสองแนวทางวา่ใหต้ดัร่างมาตราน้ีออก หรือใหค้งร่างมาตราน้ีไว ้
 (๓) มาตรา ๑๘๑/๑๑ ผูแ้ทนต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเร่ิมกระบวนพิจารณา 
ตามภายใตก้ฎหมายพระราชบญัญัติน้ีว่าด้วยล้มละลาย เม่ือกรณีเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
บญัญติัไว ้



๑๒๓ 

 

 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. การท่ีผูแ้ทนต่างประเทศเข้ามาเพื่อขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
มีสองวตัถุประสงค์ คือ ๑. การรับรองให้ศาลไทยพิจารณาว่ามีคดีฟ้ืนฟูกิจการเกิดข้ึนในประเทศนั้นๆ 
และขอให้ศาลไทยรับรองเพื่อให้เกิดสภาวะพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay) ข้ึนในประเทศไทย 
และ ๒. การขอใหรั้บรองและขอเร่ิมตน้กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทย 
 ๒. มีความจ าเป็นต้องระบุถ้อยค าเพิ่ม เติมหรือไม่  ว่าให้หมายความถึงผู ้แทน
ต่างประเทศท่ีมาจากกระบวนพิจารณาหลกัและกระบวนพิจารณารอง 
 ๓. การยื่นค าร้องโดยไม่สุจริต (Abusive Filing) ประเทศไทย การยื่นค าร้องซ ้ ายงัไม่มี
บทลงโทษทางอาญา มีความจ าเป็นตอ้งก าหนดมาตรการลงโทษไวห้รือไม่ ทั้งน้ี การคุม้ครองสิทธิ
ของผูมี้ส่วนไดเ้สียควรก าหนดให้ผูแ้ทนต่างประเทศยื่นค าร้องเขา้มาตอ้งเป็นกรณีครบตามเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายก าหนด โดยแนวทางการแกไ้ขปัญหาคือ การเพิ่มเติมตวับทมาตราเขา้ไปในหมวดน้ี  
 ๔. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๑ ถึงร่างมาตรา ๑๘๑/๑๒ ยงัมีช่องวา่งของกระบวนการดงักล่าว 
เช่น การทุจริต การใช้สิทธิโดยไม่ชอบจะเกิดผลประการใด และรวมถึงอาจต้องพิจารณาเร่ือง
ค่าธรรมเนียมการวางประกนั และการแจง้ไปยงัผูมี้ส่วนได้เสีย ดงันั้น จึงควรเพิ่มเติมกระบวนการ
ส่วนรับค าร้อง ดงัน้ี  
  ๔.๑ ก าหนดหลกัเกณฑก์ารแจง้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
  ๔.๒ เม่ือผู ้แทนต่างประเทศยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนพิจารณา ให้น า
หลกัเกณฑ์ตามมาตรา ๒๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาก าหนดไวใ้นส่วนน้ี 
โดยก าหนดใหผู้แ้ทนต่างประเทศตอ้งวางเงินประกนัค่าเสียหาย 
  ๔.๓ ควรก าหนดรายละเอียดในค าร้องขอใหรั้บรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
โดยพิจารณาประกอบกบัมาตรา ๙๐/๖ แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และ 
Cross Border Insolvency Regulation 2006 ซ่ึงเป็นกฎหมายของประเทศองักฤษ 
  ๔.๔ ควรก าหนดหลักเกณฑ์เปิดโอกาสให้เจ้าหน้ีไทยคดัค้านค าขอให้รับรอง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศ เน่ืองจากอาจเป็นกรณีกระทบต่อสิทธิของเจา้หน้ีไทย โดยในกฎหมายไทย 
จะมีตวัอยา่งในมาตรา ๙๐/๖ และมาตรา ๙๐/๙ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
และในส่วนกฎหมายต่างประเทศ จะมีตวัอยา่งใน US Federal Rules คือ Rule 1004.2(b) Rule 10011 
Rule 1018 และ Rule1002 
 ๕. หลกัเกณฑ์ความมีหน้ีสินลน้พน้ตวั ศาลไทยจะพิจารณาเฉพาะทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
ในประเทศไทยหรือรวมไปถึงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยูใ่นต่างประเทศ 



๑๒๔ 

 

 ๖. หากมีการฟ้องคดีในต่างประเทศแลว้และขอให้ประเทศไทยด าเนินการต่อไปกบั 
การใช้สิทธิเร่ิมตน้ฟ้องคดีในประเทศไทย น่าจะเป็นกระบวนการคนละส่วนซ่ึงเป็นกรณีท่ียงัขาด 
ความชดัเจน 
 ๗. ขั้นตอนต่อจากเม่ือศาลรับค าร้องขอของผูแ้ทนต่างประเทศแลว้ จะก าหนดหลกัเกณฑ์
ไวป้ระการใด เช่น การยื่นค าขอรับช าระหน้ี ศาลจะต้องมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือไม่ จะเกิด
สภาวะพกัการช าระหน้ีหรือไม่ และมีความแตกต่างจากขั้นตอนคดีลม้ละลายหรือคดีฟ้ืนฟูกิจการ
ปัจจุบนัอยา่งไร 
 ๘. รายละเอียด ขั้นตอนของกระบวนการอาจก าหนดไวเ้ป็นกฎหมายล าดบัรอง เช่น 
ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
 ๙. การใช้ถอ้ยค าว่า “ไม่สุจริต” ซ่ึงมาจากค าว่า “Abusive Filing” มีขอบเขตเพียงใด 
อาจมีความจ าเป็นตอ้งก าหนดเป็นบทนิยาม และอาจไดแ้ก่กรณีการยื่นค าร้องโดยมีขอ้มูลเป็นเท็จ 
ในสาระส าคญัหรือเป็นการยื่นค าร้องและท าให้เกิดสภาวะพกัการช าระหน้ี (Automatic Stay) ท าให้
บรรดาเจา้หน้ีไดรั้บความเสียหาย 
 (๔) มาตรา ๑๘๑/๑๒ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศตามค าร้อง
ขอของผูแ้ทนต่างประเทศแลว้ ผูแ้ทนต่างประเทศมีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบั
ลูกหน้ีตามภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๒ น้ี เป็นเร่ืองผู ้แทนต่างประเทศเข้ามาในคดีล้มละลาย 
โดยไม่รวมถึงคดีแพง่อ่ืน ๆ เน่ืองจากคดีอ่ืน ๆ จะเป็นเร่ืองการร้องสอดตามร่างมาตรา ๑๘๑/๒๔ 
 ๒. ควรน าร่างมาตรา ๑๘๑/๒๔ ท่ีเป็นเร่ืองร้องสอดมาก าหนดเป็นร่างมาตรา ๑๘๑/
๑๒/๑ เพื่อไม่ใหเ้กิดความสับสน 
 ๓. ถ้อยค าว่า เข้าร่วม ตามร่างมาตราน้ีมีความหมายในขอบเขตเพียงใด ยงัขาดความ
ชัดเจนอาจก าหนดให้เป็นวรรคสองของร่างมาตรา ๑๘๑/๑๒ โดยมีรายละเอียดตวัอย่างว่าการเขา้ร่วม
หมายความถึงกรณีใดบา้ง 
 ๔. การเขา้มาของผูแ้ทนต่างประเทศจะมีกรณีท่ีสิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศขดัหรือ
แยง้กบัสิทธิของโจทก์ในแต่ละขั้นตอนหรือไม่ ควรก าหนดเร่ืองสิทธิให้มีความชดัเจน ทั้งน้ีอาจ
พิจารณาถอ้ยค าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเร่ืองการใชสิ้ทธิของโจทก์ร่วมจะ
เป็นการขดัต่อสิทธิของโจทกเ์ดิมไม่ได ้ 
 ๕. หากเป็นกรณีท่ีมีคดีเกิดข้ึนในต่างประเทศจะมี Judicial Protective เป็นประการ
ใดบา้ง 



๑๒๕ 

 

 ๖. ควรก าหนดหลกัเกณฑ์การคิดค่าธรรมเนียมกรณีผูแ้ทนต่างประเทศมายื่นค าร้อง
ขอให้รับรองกระบวนพิจารณา เน่ืองจากคดีลม้ละลายก็มีการคิดค่าธรรมเนียมตามท่ีก าหนดไวใ้น
มาตรา ๑๗๙ แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ทั้งน้ี แมก้ฎหมายต่างประเทศ 
เร่ืองค่าธรรมเนียมจะก าหนดไวใ้น Rules แต่คณะท างาน ฯเห็นวา่ควรก าหนดไวใ้นร่างกฎหมายฉบบัน้ี 
 (๕) มาตรา ๑๘๑/๑๓ เจา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีภายในประเทศ/เจา้หน้ี 
ในประเทศไทยในการเร่ิมกระบวนพิจารณาหรือเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเก่ียวกับ 
วา่ดว้ยการลม้ละลาย  
 บทบญัญติัในวรรคหน่ึงไม่มีผลกระทบต่อล าดบัในการได้รับช าระหน้ีในกระบวน
พิจารณาตามภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. เน่ืองจากในการเสนอร่างพระราชบญัญติัน้ี กรมบงัคบัคดีไดเ้สนอให้ยกเลิกมาตรา 
๑๗๗ และมาตรา ๑๗๘ แห่งพระราชบญัญัติล้มละลายฯ จึงมีข้อสังเกตว่าร่างมาตรา ๑๘๑/๑๓ 
มีความซ ้ าซอ้นหรือไม่ และในส่วนวรรคสอง มีความจ าเป็นตอ้งก าหนดไวห้รือไม่ 
 ๒. การก าหนดสิทธิเจ้าหน้ีต่างประเทศตามร่างมาตราน้ีเป็นสิทธิท่ีเหมือนกับเจ้าหน้ี 
ในประเทศไทยซ่ึงเป็นเร่ืองการก าหนดไวเ้ป็นการทัว่ไป แต่เหตุผลของการบญัญติัไวเ้พื่อให้เห็นว่า
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีมีหลักเกณฑ์เหมือนกับ Model law และสร้างความเช่ือมั่นแก่เจ้าหน้ี
ต่างประเทศวา่จะไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีไทย แต่มีขอ้สังเกตวา่ การบญัญติัในเร่ืองน้ีไว ้
จะมีปัญหาเร่ืองการตีความในอนาคตหรือไม่ 
 (๖) มาตรา ๑๘๑/๑๔  ในกรณีท่ีเม่ือใดก็ตามกฎหมายเก่ียวกบัว่าดว้ยการลม้ละลายก าหนด 
ให้มีการแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีในประเทศไทย ก็ให้จะตอ้งมีการส่ง
แจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดค าบอกกล่าวดงักล่าวนั้นแก่เจา้หน้ีต่างประเทศท่ีระบุตวัไดแ้ต่ไม่มีท่ีอยู ่
ในประเทศไทยด้วย ในกรณีท่ีหากยงัไม่ทราบท่ีอยู่ ศาลอาจสั่งให้ด าเนินการอย่างอ่ืนแทนตาม 
ความเหมาะสมเพื่อท่ีจะส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีนั้นดว้ย 
 ใหมี้การแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีต่างประเทศให้กระท า
เป็นรายบุคคล เวน้แต่ศาลจะพิจารณาเห็นวา่ตามพฤติการณ์การแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดส่งค า
บอกกล่าวในรูปแบบอ่ืนจะมีความเหมาะสมกว่า ในกรณีน้ีไม่ตอ้งมีรูปแบบพิธีการหรือมีลกัษณะ
อยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๔ และร่างมาตรา ๑๘๑/๑๔/๑ มีท่ีมาจาก Article 14 ของ Model 
law แต่มีการระบุไวแ้ยกออกมาเป็นมาตราดงักล่าว 



๑๒๖ 

 

 ๒. ถ้อยค าในร่างมาตรา ๑๘๑/๑๔ สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าดว้ยการส่งหมายเรียกและค าฟ้องตั้งตน้คดีแก่จ าเลยนอก
ราชอาณาจกัร พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม่ เน่ืองจากเป็นเร่ืองรายละเอียดการส่งค าคู่ความตามกฎหมาย
ภายในของประเทศไทย 
 ๓. หลกัเกณฑ์การแจง้ค าสั่งไปยงัเจา้หน้ี คดีล้มละลายจะใช้วิธีการประกาศทางราช
กิจจานุเบกษาหรือโฆษณาลงหนังสือพิมพ์ แต่คดีฟ้ืนฟูกิจการจะมีการแจง้เจา้หน้ีเป็นรายบุคคล 
จึงมีขอ้สังเกตวา่การปฏิบติัต่อบรรดาเจา้หน้ีในเร่ืองการแจง้ค าสั่งต่าง ๆ ควรก าหนดใหมี้หลกัเกณฑ์
ส าหรับเจา้หน้ีในประเทศไทยและเจา้หน้ีต่างประเทศให้เหมือนกนั ทั้งน้ี การแจง้ให้เจา้หน้ีทราบ
โดยวธีิการอ่ืนจะเป็นกระบวนการท่ีอยูใ่นอ านาจของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่ตอ้งขออนุญาตศาล 
 ๔. การแจง้ค าสั่ง เน่ืองจากร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีใชก้บัคดีลม้ละลายและคดีฟ้ืนฟู
กิจการโดยคดีท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จะเป็นคดีฟ้ืนฟูกิจการ ในส่วนของเจา้หน้ีต่างประเทศจะไดรั้บการ
ขยายระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ีตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ หรือไม่  
 ๕. การแจง้ค าสั่ง จะก าหนดให้บุคคลใดมีหน้าท่ีในการแจง้ค าสั่งและมีวิธีการแจง้
อยา่งไร ทั้งน้ี เม่ือเป็นกฎหมายไทยควรก าหนดวธีิการแจง้ค าสั่งใหเ้ป็นไปตามกฎหมายไทย  
 ๖. การคาดการณ์จากประสบการณ์ของสมาคมธนาคารไทย เจ้าหน้ีต่างประเทศ 
จะไม่มาเร่ิมตน้คดีฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทย แต่จะพิจารณาใช้ช่องทางใดในการบงัคบัเอากับ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศไทย ทั้งน้ี การคุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีในประเทศไทยมีความจ าเป็น 
ตอ้งก าหนดหลกัเกณฑไ์วใ้นกฎหมาย  
 ๗. การเร่ิมต้นคดี ควรก าหนดให้มีการเร่ิมต้นกระบวนพิจารณาในประเทศเดียว
เท่านั้นและให้กระบวนพิจารณาในประเทศอ่ืนมารวมในกระบวนพิจารณาท่ีประเทศเดียวกันและ
ส่งผลให้ผูแ้ทนของไทยอาจตอ้งไปมีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ในทุก ๆ คดีท่ีมีการ
ขอให้รับรองกระบวนพิจารณาไม่ว่าจะเป็นกระบวนพิจารณาหลักหรือกระบวนพิจารณารอง 
กฎหมายไทยอาจตอ้งก าหนดใหมี้การเร่ิมคดีฟ้ืนฟูกิจการในประเทศไทยดว้ย 
 (๗) มาตรา ๑๘๑/๑๔/๑  เม่ือมีการแจ้งส่งค าสั่งบอกกล่าวพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหน้ี
เด็ดขาดและค าสั่งตามมาตรา ๙๐/๒๔  เร่ิมกระบวนพิจารณาแก่เจา้หน้ีต่างประเทศ อย่างน้อยตอ้งระบุ
รายละเอียดดงัต่อไปน้ีค าบอกกล่าวนั้นจะตอ้ง 
 (๑) แจง้ก าหนดระยะเวลาและสถานท่ีในการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี และระบุสถานท่ียื่น
ค าขอรับช าระหน้ีดงักล่าวและ 



๑๒๗ 

 

 (๒) สิทธิและหน้าท่ีของเจา้หน้ีมีประกนัในการขอรับช าระหน้ี แจง้ไปดว้ยว่าเจา้หน้ี 
มีประกนัจะตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีหรือไม่  
 (๓) ข้อมูลอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดให้มีในค าบอกกล่าวท่ีส่งแก่เจ้าหน้ีภายในประเทศตาม
กฎหมายและตามค าสั่งศาล  
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๔/๑ มีขอ้สังเกตว่า อาจท าให้เจา้หน้ีไทยเสียเปรียบเร่ืองระยะเวลา
การยื่นค าขอรับช าระหน้ี เน่ืองจากตามกฎหมายไทย หลกัเกณฑ์การยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีและวธีิการแจง้
ค าสั่งในคดีลม้ละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการมีความแตกต่างกนั โดยมีแนวทางแก้ไขคือ ๑. การขอแกไ้ข 
มาตรา ๙๑ วรรคหน่ึง คดีล้มละลายให้มีการแจ้งเจ้าหน้ีเป็นรายบุคคลและขอแก้ไขมาตรา ๙๐/๒๖ 
ระยะเวลาในการฟ้ืนฟูกิจการ จะท าให้ระยะเวลาการยื่นค าขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายและคดีฟ้ืนฟู
กิจการมีระยะเวลาเท่ากนัและเป็นการแจง้ค าสั่งไปยงัรายบุคคล ๒.ไม่แกไ้ขมาตราดงักล่าวขา้งตน้ แต่
ส าหรับคดีลม้ละลายในส่วนต่างประเทศอาจขยายความมาตรา ๑๘๑/๑๔/๑ แยกเป็นอีกระบบ คือ ระบบ
คดีลม้ละลายและการฟ้ืนฟูกิจการในส่วนต่างประเทศ  
 ๒. บทบญัญติัในแต่ละอนุมาตราในร่างมาตรา ๑๘๑/๑๔/๑ ควรก าหนดให้ชดัเจนวา่ใชก้บั
กรณีใดเพื่อให้เกิดความชดัเจนยิง่ข้ึน 

ร่างบทบัญญตัใินส่วนที่ ๓ การรับรองกระบวนพจิารณาต่างประเทศและการมีค าส่ัง 

 (๑) มาตรา ๑๘๑/๑๕ ผูแ้ทนต่างประเทศอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลให้รับรองกระบวน 
พิจารณาต่างประเทศ ซ่ึงมีการแต่งตั้งตนเป็นผูแ้ทนต่างประเทศ 
 การยืน่ค าร้องขอเพื่อใหรั้บรองจะตอ้งประกอบดว้ย 
 (๑) ส าเนาค าสั่งรับค าร้องขอให้เร่ิมตน้กระบวนพิจารณาต่างประเทศและส าเนา ค าสั่ง
แต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศท่ีมีการรับรองความถูกตอ้งแลว้ 
 (๒) หนงัสือรับรองจากศาลต่างประเทศท่ียนืยนัถึงกระบวนการพิจารณาต่างประเทศ 
และการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
 (๓) กรณีท่ีไม่มีหลกัฐานตามท่ีกล่าวไวใ้น (๑) และ (๒) ศาลอาจรับฟังหลกัฐานอ่ืน 
ท่ีสามารถแสดงใหเ้ห็นถึงการมีอยูข่องกระบวนพิจารณาต่างประเทศและการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
 ให้ผูแ้ทนต่างประเทศแนบรายละเอียดของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ท่ีเก่ียวกบั
ลูกหน้ีในประเทศอ่ืนเท่าท่ีทราบมาพร้อมกบัค าร้องขอการยื่นก าร้องขอเพื่อให้รับรองจะตอ้งยื่น
พร้อมค าแถลงเพื่อช้ีแจงให้ศาลทราบถึงกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัถูกหน้ี ทั้งหมด
เท่าท่ีผูเ้เทนต่างประเทศทราบ 



๑๒๘ 

 

 ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าค าแปลเอกสารท่ียื่นประกอบค าร้องขอให้ศาลรับรองทั้งหมด 
หรือบางส่วนเป็นภาษาไทยเพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ค  าว่า “เร่ิมตน้กระบวนพิจารณาต่างประเทศ” 
หมายความวา่... 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ร่างมาตราน้ีมีความแตกต่างจาก UNCITRAL เน่ืองจากหลังอนุมาตราแต่ละ
อนุมาตราไม่มีต่อท้ายด้วยค าว่า “และ” หรือค าว่า “หรือ” แต่อาจไม่ควรบญัญัติเพิ่มค าว่า “หรือ”  
ทา้ยอนุมาตรา เน่ืองจากมิไดต้อ้งการเพียงเอกสารตามอนุมาตราใดมาตราหน่ึงเท่านั้น แต่ตอ้งการให้เป็น
การยืน่เอกสารครบทุกอนุมาตรา  
 ๒. การเร่ิมต้นของสภาวะพกัการช าระหน้ี มาตรา ๙๐/๑๒ จะเร่ิมนับแต่วนัท่ีศาล 
มีค  าสั่งรับค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ แต่บางประเทศศาลตอ้งไต่สวนก่อนว่าคดีนั้นสามารถฟ้ืนฟู
กิจการไดจึ้งจะมีสภาวะพกัการช าระหน้ีเกิดข้ึน แต่ละประเทศจึงมีจุดเร่ิมตน้สภาวะพกัการช าระหน้ี
ท่ีแตกต่างกนัจะก าหนดบทนิยามอยา่งไร  
 ๓. การระบุให้ผูแ้ทนต่างประเทศแจง้กระบวนพิจารณาในประเทศอ่ืนเท่าท่ีทราบร่าง
มาตรา ๑๘๑/๑๕ (๓) สอดคลอ้งกบัร่างมาตรา ๑๘๑/๑๘ (๒) มีขอ้แตกต่างกนัคือเร่ืองเวลาในการแจง้  
 ๔. การเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาหมายความถึงขั้นตอนใดและหนังสือรับรองกระบวน
พิจารณาต่างประเทศเป็นการยืนยนัวา่ กระบวนพิจารณาอยูใ่นขั้นตอนใดและการมีหนงัสือรับรองเป็น
การยืนยนัว่าคดีนั้นศาลไดมี้ค าสั่งอนุญาตแลว้หรือไม่ ทั้งน้ีหากเป็นกรณีท่ีศาลตอ้งมีค าสั่งอนุญาตแลว้ 
จะเป็นการคุม้ครองเจา้หน้ีไทยแต่จะขดักบั Model law หรือไม่  
 ๕. การแจง้รายละเอียดกระบวนพิจารณาในประเทศอ่ืน ๆ ควรก าหนดให้มีการแจง้ไปยงั 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียในประเทศซ่ึงอาจขยายความรวมถึงเจา้หน้ีในประเทศ  
 ๖. เน่ืองจากการรับรองกระบวนพิจารณาจะพิจารณาจากลูกหน้ีมีสถานประกอบการ 
โดยดูจากสถานท่ีท่ีลูกหน้ีไปจดทะเบียนประกอบธุรกิจ ปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ มีบางกรณีลูกหน้ีไปจด
ทะเบียนยงัสถานท่ีท่ีลูกหน้ีมิไดมี้การประกอบธุรกิจโดยแทจ้ริง จึงมีขอ้สังเกตว่า การเร่ิมตน้กระบวน
พิจารณาต่างประเทศมีความหมายประการใดและเร่ิมตน้ท่ีจุดใด ทั้งน้ี จึงควรก าหนดนิยามการเร่ิมตน้
กระบวนพิจารณา และควรมีกระบวนการอ่ืนรองรับก าหนดเป็นเง่ือนไขให้ผูพ้ิพากษามีดุลพินิจพิจารณา 
ดว้ยอีกทางหน่ึง  
 ๗. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๕ และร่างมาตรา ๑๘๑/๑๖ ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์เปล่ียนแปลง 
ศาลสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือมีค าสั่งยกเลิกค ารับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศได้ ในเร่ือง
ดังกล่าว หากเกิดผลกระทบหรือความเสียหายเกิดข้ึนจากส่ิงท่ีได้ด าเนินการไปแล้วเม่ือศาลมีค าสั่ง
รับรองกระบวนพิจารณาจะมีหลกัเกณฑแ์กไ้ขหรือเยยีวยาประการใดหรือไม่  



๑๒๙ 

 

 ๘. เม่ือศาลมีค าสั่งให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแล้ว มีความจ าเป็นต้อง
พิจารณาเร่ืองการให้ความคุม้ครองแก่เจา้หน้ีในประเทศ กรณีดงักล่าว มีหลกัการคือ การให้ความร่วมมือ
เก่ียวกบัการลม้ละลายขา้มชาติ จะตอ้งไม่กระทบสิทธิในการบงัคบัเอากบัทรัพยห์ลกัประกนัในประเทศ
น้ี โดยอาจก าหนดให้มีขอ้ยกเวน้ เช่น เวน้แต่ทรัพยห์ลกัประกนัท่ีมีความส าคญัต่อการฟ้ืนฟูกิจการ
โดยจะต้องก าหนดมาตรการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้ีมีประกันท่ีเพียงพอ และอาจพิจารณา
ตวัอยา่งจากกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์เช่นตาม article 20 (3)(a) เป็นตน้ 
 (๒) มาตรา ๑๘๑/๑๖ ในกรณีท่ีค าสั่งหรือหนังสือรับรองตามมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรค
สอง ระบุว่ากระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ และระบุว่า
ผูแ้ทนต่างประเทศเป็นบุคคลหรือหน่วยงานตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ให้ยอ่มสันนิษฐานไว ้ก่อนวา่เป็น
เช่นนั้นการถูกตอ้ง 
 ศาลมีอ านาจท่ีจะถือว่าเอกสารท่ีเสนอเพื่อสนับสนุนค าร้องขอให้รับรองกระบวน 
พิจารณาต่างประเทศเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงและถูกตอ้ง 
 กรณีท่ีไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ให้สันนิษฐานไวก่้อนถือว่าศูนย์กลาง 
ผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี ไดแ้ก่ ส านกังานจดทะเบียนของลูกหน้ีในกรณีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคล
หรือและถ่ินท่ีอยู่ประจ าของลูกหน้ีในกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาให้ถือว่าเป็นศูนย์กลาง
ผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. เน่ืองจากหากมีการรับรองประเทศท่ีมีศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัลูกหน้ีจะเป็น
การรับรองในฐานะกระบวนพิจารณาหลกั กรณีปัญหาหากผูแ้ทนต่างประเทศมายื่นขอให้รับรอง
กระบวนพิจารณาของประเทศหน่ึงแลว้ ลูกหน้ีไดย้า้ยไปประกอบกิจการยงัอีกประเทศหน่ึง ผูแ้ทน
ต่างประเทศในประเทศแรกดงักล่าวจะสามารถยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนพิจารณาไดอี้กหรือไม่  
 ๒. สถานท่ีจดทะเบียนของลูกหน้ีอาจมีผูโ้ตแ้ยง้ว่าไม่ใช่สถานท่ีประกอบธุรกิจหลกั
ของลูกหน้ีโดยแทจ้ริง จะก าหนดบทนิยามในเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งไร หรือจะมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
อยา่งไรวา่สถานท่ีจดทะเบียนของลูกหน้ีนั้นไม่ใช่สถานประกอบธุรกิจท่ีแทจ้ริง  
 ๓. ควรก าหนดบทนิยามค าว่า “ศูนย์กลางผลประโยชน์หลักของลูกหน้ี” และให้
พิจารณาองคป์ระกอบของการเป็นศูนยก์ลางธุรกิจ ทั้งน้ี อาจพิจารณาตวัอยา่งจากคดี Euro Food วา่ศาล
มีหลกัเกณฑ์การพิจารณาอย่างไรในการปฏิเสธไม่ให้การรับรองกรณีลูกหน้ีไม่ได้ประกอบธุรกิจ
โดยแท้จริง (Letter Box Company) และพิจารณาประกอบกับค าอธิบายของ Working Group 5 
ในส่วนการอธิบายใน Guide to enactment และอาจเพิ่มเติมขอ้ความเช่น “พยานหลกัฐานฟังไดว้่า ...” 
หรือ “โจทกน์ าสืบไดว้า่ ...”  



๑๓๐ 

 

 ๔. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๖ วรรคหน่ึงและวรรคสาม การสันนิษฐานเพื่อประโยชน์เจา้หน้ี
ต่างประเทศอาจเป็นการยากต่อการท่ีลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีไทยจะน าสืบหักลา้งและอาจท าให้ลูกหน้ี
หรือเจา้หน้ีไทยเสียเปรียบ จะมีมาตรการใดในการตรวจสอบเบ้ืองตน้เก่ียวกบัความถูกต้องและ
เช่ือถือไดข้องเอกสารและค าสั่งศาลท่ียืน่ขอใหรั้บรองก่อนยืน่เอกสารดงักล่าวต่อศาลหรือไม่  
 ๕. เน่ืองจากวิธีการตรวจสอบวา่ลูกหน้ีมีการประกอบธุรกิจจริงหรือไม่อาจตรวจสอบจาก
บญัชีหรือทรัพยสิ์นของบริษัท จึงเห็นว่า อาจระบุปัจจยัหรือเง่ือนไขท่ีใช้ในการพิจารณาว่าลูกหน้ี 
มีการประกอบธุรกิจจริงหรือไม่โดยพิจารณาเง่ือนไขจาก Guide to Enactment ย่อหน้าท่ี ๑๔๕ – ๑๔๗ 
ท่ี จะพิ จารณาจาก  “Books and Record Financing was Organized or Authorized Principle Assets are Found”  
เป็นต้น โดยก าหนดเป็นเง่ือนไขประกอบการใช้ดุลพินิจของศาล จะท าให้การพิจารณาว่า อะไรคือ
ศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี (Centre of Main Interest) มีความชดัเจนยิง่ข้ึน  
 ๖. กรอบการพิจารณาร่างมาตรา ๑๘๑/๑๖ หลักการควรก าหนดให้เป็นภาระของ
ผูแ้ทนต่างประเทศ (ซ่ึงอิงตามหลกัเกณฑป์ระเทศแถบยโุรป) ใหมี้ภาระหนา้ท่ีในการน าสืบ 
 (๓) มาตรา ๑๘๑/๑๗ ค  าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ี 
 (๑) ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในมาตรา ๑๘๑/๖ ศาลจะมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณา
ต่างประเทศได ้เม่ือปรากฏวา่  
  (๑)  กระบวนพิจารณาต่างประเทศตามค าร้องขอเป็นกระบวนพิจารณาตามมาตรา 
๑๘๑/๑๒  
  (๒) ผูท่ี้ร้องขอเป็นผูแ้ทนต่างประเทศท่ียื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งรับรองเป็น
บุคคลหรือหน่วยงานตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ 
  (๓) ค าร้องขอเป็นไปตามขอมีเอกสารและพยานหลกัฐานครบถ้วนเป็นไปตาม 
เง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรคสอง และ 
  (๔) มีการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจตามมาตรา ๑๘๑/๔ 
 (๒) ศาลอาจจะมีค าสั่งใหก้ารรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี  
  (๑) ในฐานะกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศหลกั ถา้กระบวนพิจารณา ต่างประเทศ
นั้นไดด้ าเนินการในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
  (๒) ในฐานะกระบวนพิจารณารองต่างประเทศรอง ถ้าลูกหน้ีมีสถาน ประกอบการ
ตามความในมาตรา ๑๘๑/๑๒ในประเทศท่ีไดด้ าเนินกระบวนพิจารณานั้น 
  ให้ศาลมีค าวินิจฉัยเก่ียวกับการขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
โดยไม่ชกัชา้ 



๑๓๑ 

 

 บทบญัญติัของมาตรา ๑๘๑/๑๕ มาตรา ๑๘๑/๑๖ มาตรา ๑๘๑/๑๗ และมาตรา ๑๘๑/
๑๘ ให้ศาลมีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศไม่มี
ผลกระทบต่อการท่ีการจะใชดุ้ลพินิจเพื่อมีค าสั่งให้แกไ้ขหรือยกเถิก หากถา้ปรากฏวา่ ต่อมาวา่เหตุ
อนัเป็นองค์ประกอบท่ีศาลใช้พิจารณาในการให้การรับรองนั้นไม่เคยมีอยู่ หรือมีอยู่ไม่ ครบถว้น 
หรือเคยมีอยูแ่ต่ไดส้ิ้นสุดลงทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ ยงัขาดหลักเกณฑ์เก่ียวกบัข้อเท็จจริงเม่ือศาลไต่สวนแล้ว 
ซ่ึงขอ้เท็จจริงตาม (ก) ถึง (จ) อาจเบาเกินไปและควรก าหนดให้ขอ้เท็จจริงนั้นไดค้วามตามมาตรา 
๙๐/๓ และอาจเพิ่มหลกัเกณฑ์ตามมาตรา ๙๐/๑๐ เร่ืองการยื่นค าร้องขอโดยสุจริตมาเพิ่มเติมไวใ้น
ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ (๑) เป็นการน ามาปรับใชต้าม Bankruptcy Rule  
 ๒. เสนอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยค าในร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ เป็นว่า “ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ 
(๑) ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในมาตรา ๑๘๑/๖ ศาลจะมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศได ้
เม่ือปรากฏวา่ เม่ือศาลไต่สวนแลว้ไดค้วามจริงวา่ ...”และให้เพิ่มเติมเน้ือหาของค าร้องขอโดยมีท่ีมา 
จากมาตรา ๙๐/๑๐ ไวใ้นร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ (๑)  
 ๓. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ (๒) ค าว่า “สถานประกอบการ” ให้แก้ไขเพิ่มเติมเป็นว่า 
“สถานประกอบการท่ีส าคญั” โดยศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาวา่เป็นสถานประกอบการท่ีส าคญัหรือไม่  
 ๔. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ วรรคทา้ย เห็นวา่ควรจะให้มีไว ้ทั้งน้ี หากมีการเปล่ียนแปลง
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาในต่างประเทศซ่ึงเป็นมูลเหตุในการขอให้รับรอง ศาลไทยตอ้งมีอ านาจ 
ในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีให้การรับรองได ้เช่น ศาลอาจมีอ านาจเปล่ียนแปลง เพิกถอน จาก
การรับรองเป็นไม่รับรอง หรือก าหนดให้ผูแ้ทนต่างประเทศตอ้งยื่นค าร้องเขา้มาใหม่ เทียบเคียงกบั 
มาตรา ๒๖๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และตอ้งบญัญติัไวใ้นกฎหมายเพื่อไม่ให้
เกิดปัญหาการตีความ  
 ๕. เพื่อให้เกิดความเขา้ใจร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ มากยิ่งข้ึน อาจมีการปรับแกไ้ขถอ้ยค า
เพื่อให้ผูอ่้านสามารถเขา้ใจได้ว่า ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีศาลตอ้งไต่สวนตาม (๑) 
ก่อน เม่ือครบหลกัเกณฑต์าม (๑) แลว้ จึงพิจารณาหลกัเกณฑใ์น (๒) เป็นล าดบัต่อไป 
 ๖. ประเด็นในร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ น้ี จะเป็นเร่ืองรูปแบบขั้นตอน ในการให้การ
รับรองท่ีตอ้งก าหนดวา่ กรณีดงักล่าวตอ้งประกอบดว้ยขอ้มูลใดบา้ง 
 
 
 



๑๓๒ 

 

ส่วนที่ ๑ บททั่วไป 

 ร่างมาตรา ๑๘๑/๑ บทบญัญติัในหมวดน้ี  
 “กระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ” หมายความว่า กระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. ควรเพิ่มนิยามในยอ่หน้าท่ีสองของ “กระบวนพิจารณาต่างประเทศหลกั” เพื่อให้
เกิดความชดัเจนโดยน ามาจาก Guide to Enactment and Interpretation ยอ่หนา้ ๑๔๗ 
  “ผูแ้ทนต่างประเทศ” หมายความว่า บุคคลหรือหน่วยงาน รวมทั้ งบุคคลหรือ
หน่วยงานท่ีไดรั้บแต่งตั้งข้ึนชัว่คราวท่ีไดรั้บมอบอ านาจในกระบวนพิจารณาต่างประเทศให้จดัการ
เก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระบญัชีของทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ี หรือให้กระท าการ
ในฐานะผูแ้ทนของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
 บทวเิคราะห์ประเด็นและขอ้สังเกต 
 ๑. กรณีบทนิยามค าว่า ผูแ้ทนต่างประเทศ ควรก าหนดเพิ่มเติมให้ระบุหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับคุณสมบัติ โดยให้พิจารณาจากระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ีและจ านวนคดีท่ีผูแ้ทน
ต่างประเทศไดเ้คยด าเนินการ เป็นตน้  
 ๒. ถอ้ยค าในร่างมาตรา ๑๘๑/๙ ก าหนดเพียงให้ผูแ้ทนต่างประเทศเขา้มายื่นค าร้อง 
แต่ยงัขาดความชัดเจน เน่ืองจากไม่ส่ือความหมายว่าเป็นการยื่นค าร้องเพื่อน าคดีต่างประเทศ 
มาด าเนินการในไทย และเม่ือผูแ้ทนต่างประเทศเขา้มาในประเทศไทยแลว้จะมีอ านาจด าเนินการ
อะไรบา้ง อีกทั้งควรระบุกระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวขอ้งให้ครบถ้วน ทั้งน้ี อาจก าหนดให้พิจารณา
ประกอบนิยามค าวา่ กระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
 



 
บทที ่๕  

สรุปและข้อเสนอแนะ 
สรุป 

 ปัจจุบนัรูปแบบการท าธุรกิจไม่ไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะในประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น 
หลายๆ กิจการมีสถานประกอบธุรกิจอยู่ในหลายประเทศด้วยเหตุผลต่างๆ เช่น ค่าแรงท่ีถูกกว่า 
ความใกลต่้อแหล่งวตัถุดิบ หรือความสะดวกในการขนส่งสินคา้ เป็นตน้ ทั้งหมดก็เพื่อลดตน้ทุน 
ซ่ึงจะส่งผลต่อก าไรของกิจการท่ีจะเพิ่มข้ึน อยา่งไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกิจการท่ีจะประสบความส าเร็จ 
หลายๆ ธุรกิจอาจมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับโครงสร้างหน้ีกบัเจา้หน้ีนอกศาล (Out-of-Court Debt 
Restructuring) เข้าสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ (Reorganization or Rehabilitation) หรือในหลายๆ กรณี 
กิจการนั้นอาจจะต้องปิดตวัลงและเข้าสู่กระบวนการช าระบัญชีหรือล้มละลาย (Liquidation or 
Bankruptcy) ซ่ึงผลสรุปเหล่าน้ีคือความเป็นจริงท่ีเกิดข้ึนในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี 
 ตราบใดท่ีลูกหน้ีท่ีประกอบธุรกิจระหว่างประเทศเหล่าน้ีไม่ผิดนัดช าระหน้ี เจา้หน้ี
ของลูกหน้ีก็ไม่จ  าตอ้งกงัวลแต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม เม่ือลูกหน้ีเร่ิมผดินดัสองถึงสามคร้ังติดต่อกนั 
เป็นธรรมดาท่ีเจา้หน้ีจะตอ้งเร่ิมหาหนทางในการเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ี เน่ืองจากลูกหน้ีมีสถาน
ประกอบธุรกิจตั้งอยู่ในประเทศมากกวา่หน่ึงประเทศ การคน้ควา้ขอ้มูลและท าความเขา้ใจเก่ียวกบั
กฎหมายในการบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีของแต่ละประเทศอาจจะก่อให้เกิดความยุง่ยากข้ึนได ้และ
สถานการณ์ของเจา้หน้ีอาจจะเลวร้ายลงไปอีก หากว่าหน้ีของลูกหน้ีมีจ านวนมากกว่าทรัพยสิ์น 
ท่ีลูกหน้ีมีอยู่ อนัอาจท าให้ลูกหน้ีตดัสินใจเขา้สู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือล้มละลาย ในกรณี
เช่นน้ี หากไม่มีกลไกในระดับระหว่างประเทศ เจ้าหน้ีแต่ละรายก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเร่ิม
กระบวนพิจารณาคดีฟ้ืนฟูกิจการหรือคดีลม้ละลายในแต่ละประเทศท่ีลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นอยู ่ซ่ึงการ
แยกด าเนินกระบวนพิจารณาคดีดงักล่าวไม่เป็นผลดีท่ีสุดเม่ือพิจารณาจากค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนและ
ผลส าเร็จของคดี 
 ประเทศไทยยอ่มอยากให้ความร่วมมือกบัประเทศต่างๆ ในการอ านวยความสะดวก
ในเร่ืองการคา้ระหวา่งประเทศทั้งในส่วนสินคา้และการให้บริการอยา่งไม่มีขอ้สงสัย อยา่งไรก็ตาม 
ในการตดัสินใจวา่จะอนุวติัหรือไม่อนุวติักฎหมายหรือกฎเกณฑใ์ด  ๆเขา้สู่ระบบกฎหมายของประเทศนั้น 
กรณีมีหลายปัจจยัท่ีจ  าตอ้งค านึงถึง ขอ้ดีและขอ้ดอ้ยของการอนุวติักฎหมายนั้นๆ จ าเป็นตอ้งมีการ
จ าแนกและวิเคราะห์อย่างละเอียด ในส่วนกฎหมายแม่แบบว่าดว้ยกฎหมายลม้ละลายขา้มชาตินั้น 



 ๑๓๔   
 

เม่ือพิจารณาถึงความเป็นจริงของสภาพเศรษฐกิจของไทยแล้ว ความกงัวลหลกัของผูเ้ขียนก็คือ 
การมีแนวโนม้มากกวา่ท่ีจะมีการโอนทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศไปช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีท่ีอยู่
ต่างประเทศ ไม่ใช่ในทางกลบักนั ในกรณีเหล่าน้ี เม่ือคดีล้มละลายข้ามชาติส้ินสุดลง เจา้หน้ีใน
ประเทศอาจจะไดรั้บช าระหน้ีน้อยกว่าหากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในประเทศมีการแบ่งเฉพาะเจา้หน้ี 
ในคดีในประเทศเท่านั้น ในกรณีเช่นน้ี ก็ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีประเทศไทยจะสละผลประโยชน์ของคน
ในชาติเพื่อแลกกบัความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของกฎหมายการคา้ระหวา่งประเทศ 
 อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีฝ่ายบริหารเห็นควรอนุวติักฎหมายล้มละลายข้ามชาติ 
กฎหมายแม่แบบฯไม่มีสภาพบังคับว่ารัฐท่ีอนุวติัจะต้องคัดลอกกฎหมายแม่แบบฯทุกมาตรา 
จากการพิจารณากฎหมายแม่แบบฯ และพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 2483 เห็นได้ว่า 
การบัญญัติและการแก้ไขรายละเอียดให้สอดคล้องกันเป็นเร่ืองจ าเป็น เน้ือหาในส่วนขอบเขต 
การบังคับใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งลูกหน้ีท่ีมีสิทธิเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายข้ามชาติ 
บทนิยาม ข้อยกเวน้ในเร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผลของยอมรับกระบวนพิจารณา
ต่างประเทศ การให้ความร่วมมือกบัศาลต่างประเทศและผูแ้ทนต่างประเทศ และกระบวนพิจารณาซ้อน
เป็นหวัขอ้ท่ีควรไดรั้บการพิจารณาเป็นพิเศษ 

ข้อเสนอแนะ 

 ๑. ร่างบทบัญญัติในส่วนที ่๒ การใช้สิทธิของเจ้าหนี้และผู้แทนต่างประเทศ
ทางศาล 

  (๑) มาตรา ๑๘๑/๙ ผู ้แทนต่างประเทศท่ีประสงค์จะด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลไดโ้ดยตรง 
  ขอ้เสนอแนะ  
  ๑. เม่ือผู ้แทนต่างประเทศยื่นค าร้องขอ ควรเปิดโอกาสให้เจ้าหน้ีและลูกหน้ี
รับทราบอาจแจ้งไปยงัผู ้มีส่วนได้เสียดังกล่าว เทียบเคียงหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙๐/๙ แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ โดยเสนอใหแ้กไ้ขไวใ้นส่วนร่างมาตรา ๙๐/๑๕ 
  (๒)  มาตรา ๑๘๑/๑๐ ล าพงัการท่ีผูแ้ทนต่างประเทศไดย้ื่นค าร้องขอตามบทบญัญติั 
ในหมวดน้ีต่อศาล ไม่มีผลท าให้ผูแ้ทนต่างประเทศหรือทรัพย์สินและกิจการในต่างประเทศ 
ของลูกหน้ี ตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของเขตอ านาจศาลไทยโดยอตัโนมติั 
 
 



 ๑๓๕   
 

  ขอ้เสนอแนะ 
  ๑. เสนอเพิ่มขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๑๘๑/๑๐ เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจท่ีตรงกันเก่ียวกับร่างมาตราน้ี เช่น กรณีผูแ้ทนต่างประเทศยื่นค าร้องขอด้วยข้อมูล 
ท่ีเป็นเทจ็ก็ตอ้งถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย เป็นตน้ 
  “การปฏิบติัหน้าท่ีของผูแ้ทนต่างประเทศยงัอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายล้มละลาย 
และกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง” 
  (๓) มาตรา ๑๘๑/๑๑ ผูแ้ทนต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องขอเร่ิมกระบวน
พิจารณาตามภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัติน้ีว่าด้วยล้มละลาย เม่ือกรณีเป็นไปตามเง่ือนไข 
ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
  ขอ้เสนอแนะ 
  ควรมีการตดัขอ้ความ “ภายใตก้ฎหมาย” และ “วา่ดว้ยลม้ละลาย เม่ือกรณีเป็นไป” 
ออก เพื่อให้สอดคล้องกบัรูปแบบการร่างกฎหมายของประเทศไทยในฉบบัอ่ืนๆ ส่วนขอ้สังเกต 
จากบทวิเคราะห์เห็นควรน าไปใส่หรือเสนอแกไ้ขให้ตรงมาตราตามท่ีระบุไวใ้นเร่ืองนั้นๆ โดยตรง 
จะชดัเจนกวา่การมาใส่รายละเอียดในมาตราทัว่ไปมาตราน้ี 
  (๔) มาตรา ๑๘๑/๑๒ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศตาม 
ค าร้องขอของผูแ้ทนต่างประเทศแล้ว ผูแ้ทนต่างประเทศมีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมกระบวนพิจารณา
เก่ียวกบัลูกหน้ีตามภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ๑. ควรน าร่างมาตรา ๑๘๑/๒๔ ท่ีเป็นเร่ืองร้องสอดมาก าหนดเป็นร่างมาตรา ๑๘๑/
๑๒/๑ เพื่อไม่ใหเ้กิดความสับสน 
  (๕) มาตรา ๑๘๑/๑๓  เจา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีภายในประเทศ/
เจา้หน้ีในประเทศไทย ในการเร่ิมกระบวนพิจารณาหรือเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาตามกฎหมาย
เก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย  
  บทบญัญติัในวรรคหน่ึงไม่มีผลกระทบต่อล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในกระบวน
พิจารณาตามภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ควรเพิ่มเติมย่อหน้าสามด้วยถ้อยค าดังต่อไปน้ี ซ่ึงน าถ้อยค ามาจากประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ 
  “การใช้สิทธิของผูแ้ทนต่างประเทศตามวรรคหน่ึง ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้กบัการใช้
สิทธิของโจทกเ์ดิมในคดีลม้ละลายหรือคดีฟ้ืนฟูกิจการ” 



 ๑๓๖   
 

   (๖) มาตรา ๑๘๑/๑๔  ในกรณีท่ีเม่ือใดก็ตามกฎหมายเก่ียวกบัวา่ดว้ยการลม้ละลาย
ก าหนดให้มีการแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีในประเทศไทย ก็ให้
จะต้องมีการส่งแจ้งค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดค าบอกกล่าวดังกล่าวนั้นแก่เจา้หน้ีต่างประเทศ 
ท่ีระบุตวัไดแ้ต่ไม่มีท่ีอยูใ่นประเทศไทยดว้ย ในกรณีท่ีหากยงัไม่ทราบท่ีอยู ่ศาลอาจสั่งให้ด าเนินการ
อยา่งอ่ืนแทนตามความเหมาะสมเพื่อท่ีจะส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีนั้นดว้ย 
  ให้มีการแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสารอ่ืนใดส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีต่างประเทศ 
ให้กระท าเป็นรายบุคคล เวน้แต่ศาลจะพิจารณาเห็นวา่ตามพฤติการณ์การแจง้ค าสั่งหรือส่งเอกสาร
อ่ืนใดส่งค าบอกกล่าวในรูปแบบอ่ืนจะมีความเหมาะสมกวา่ ในกรณีน้ีไม่ตอ้งมีรูปแบบพิธีการหรือ
มีลกัษณะอยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด 
  (๗) มาตรา ๑๘๑/๑๔/๑  เม่ือมีการแจง้ส่งค าสั่งบอกกล่าวพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ี
เด็ดขาดและค าสั่งตามมาตรา ๙๐/๒๔  เร่ิมกระบวนพิจารณาแก่เจา้หน้ีต่างประเทศ อย่างน้อยตอ้ง
ระบุรายละเอียดดงัต่อไปน้ี ค าบอกกล่าวนั้นจะตอ้ง 
   (๑) แจง้ก าหนดระยะเวลาและสถานท่ีในการยื่นค าขอรับช าระหน้ี และระบุ
สถานท่ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ีดงักล่าวและ 
   (๒) สิทธิและหน้าท่ีของเจา้หน้ีมีประกนัในการขอรับช าระหน้ี แจง้ไปดว้ยว่า
เจา้หน้ีมีประกนัจะตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีหรือไม่  
   (๓) ขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดให้มีในค าบอกกล่าวท่ีส่งแก่เจา้หน้ีภายในประเทศ
ตามกฎหมายและตามค าสั่งศาล  
  ขอ้เสนอแนะส าหรับร่าง (๖) มาตรา ๑๘๑/๑๔ และ (๗) มาตรา ๑๘๑/๑๔/๑ 
  ควรตดัขอ้ความช่วงทา้ยของมาตรา ๑๘๑/๑๔ “ในกรณีน้ีไม่ตอ้งมีรูปแบบพิธีการ
หรือมีลกัษณะอยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด” เน่ืองจากเป็นรูปแบบการร่างกฎเกณฑข์อง UNCITRAL 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัของประเทศไทย และการแจง้ค าสั่งและเอกสารใดๆ ท่ีเก่ียวขอ้งนั้น ตามหลกัของ
กฎเกณฑ์กฎหมายล้มละลายข้ามชาติของ UNCITRAL นั้น ให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของ
ประเทศนั้นๆ นัน่หมายความวา่ หลกัเกณฑ์ในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้จะเป็นตามกฎหมายของประเทศไทย 
ท าใหไ้ม่จ  าตอ้งใส่รายละเอียดเพิ่มเติม 

 ๒. ร่างบทบัญญัติในส่วนที่ ๓ การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
และการมคี าส่ัง 
  (๑) มาตรา ๑๘๑/๑๕ ผูแ้ทนต่างประเทศอาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลให้รับรองกระบวน 
พิจารณาต่างประเทศซ่ึงมีการแต่งตั้งตนเป็นผูแ้ทนต่างประเทศ 
 



 ๑๓๗   
 

  การยืน่ค  าร้องขอเพื่อใหรั้บรองจะตอ้งประกอบดว้ย 
  (๑) ส าเนาค าสั่งรับค าร้องขอให้เร่ิมตน้กระบวนพิจารณาต่างประเทศและส าเนา 
ค าสั่งแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศท่ีมีการรับรองความถูกตอ้งแลว้ 
  (๒) หนงัสือรับรองจากศาลต่างประเทศท่ียืนยนัถึงกระบวนการพิจารณาต่างประเทศ 
และการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
  (๓) กรณีท่ีไม่มีหลกัฐานตามท่ีกล่าวไวใ้น (๑) และ (๒) ศาลอาจรับฟังหลกัฐานอ่ืน 
ท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงการมีอยูข่องกระบวนพิจารณาต่างประเทศและการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
  ใหผู้แ้ทนต่างประเทศแนบรายละเอียดของกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเก่ียวกบั
ลูกหน้ีในประเทศอ่ืนเท่าท่ีทราบมาพร้อมกบัค าร้องขอการยื่นก าร้องขอเพื่อให้รับรองจะตอ้งยื่น
พร้อมค าแถลงเพื่อช้ีแจงให้ศาลทราบถึงกระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัถูกหน้ี ทั้งหมด
เท่าท่ีผูเ้เทนต่างประเทศทราบ 
  ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าค าแปลเอกสารท่ียื่นประกอบค าร้องขอให้ศาลรับรองทั้งหมด 
หรือบางส่วนเป็นภาษาไทย 
  เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี  ค  าว่า “เร่ิมต้นกระบวนพิจารณาต่างประเทศ” 
หมายความวา่... 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ๑. เพิ่มบทบญัญติัวรรคห้าถึงวรรคเจ็ด เพื่อให้เห็นรายละเอียดการเร่ิมตน้กระบวน
พิจารณา ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา ขอ้มูลเก่ียวกบัรายช่ือเจา้หน้ีในประเทศและหน้าท่ี
ของลูกหน้ี 
  ๒. อตัราโทษในวรรคทา้ยน ามาจากพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
มาตรา ๙๐/๘๐ 
  “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี การเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาต่างประเทศตามความใน 
(๑) หมายถึง กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเร่ิมตกอยูภ่ายใตอ้  านาจการจดัการ
ตามกฎหมายเก่ียวกบัล้มละลาย ในท านองเดียวกบัการท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพย ์หรือมีค าสั่งให้
ฟ้ืนฟูกิจการ หรือมีค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการและเห็นชอบดว้ยแผนตามพระราชบญัญติัน้ี  
  เม่ือศาลลม้ละลายกลางรับค าร้องขอแลว้ ให้ด าเนินการไต่สวนเป็นการด่วนและ 
ให้ศาลประกาศค าสั่งรับค าร้องขอและวนัเวลานดัไต่สวนในหนงัสือพิมพร์ายวนัท่ีแพร่หลายอยา่ง
นอ้ยหน่ึงฉบบัไม่นอ้ยกวา่สองคร้ังห่างกนัไม่เกินเจด็วนั กบัให้ส่งส าเนาค าร้องขอแก่เจา้หน้ีทั้งหลาย
เท่าท่ีทราบและแก่นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทหรือนายทะเบียนหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีเก่ียวข้อง 
เพื่อนายทะเบียนจะได้จดแจง้ค าสั่งศาลไวใ้นทะเบียน และให้ส่งให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทย 



 ๑๓๘   
 

ส านกังานคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์กรมการประกนัภยั หรือหน่วยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๙๐/๔ (๖) แลว้แต่กรณีดว้ย ทั้งน้ี ใหส่้งก่อนวนันดัไต่สวนไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั ทั้งน้ี 
ใหเ้จา้หน้ี ผูร้้องขอ ระบุรายช่ือเจา้หน้ีเท่าท่ีทราบและใหลู้กหน้ีมีหนา้ท่ีแจง้รายช่ือเจา้หน้ีทั้งหมด 
  การยื่นค าร้องเพื่อขอใหรั้บรอง ผูร้้องขอตอ้งช าระค่าข้ึนศาลหน่ึงพนับาท และตอ้ง
วางเงินประกนัค่าใชจ่้ายท่ีผูร้้องขอตอ้งรับผดิชอบในการขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
ไวต่้อศาลเป็นเงินจ านวนห้าหม่ืนบาทในขณะยื่นค าร้องขอ หากค่าใช้จ่ายนั้นไม่เพียงพอ ศาลจะ 
มีค  าสั่งใหผู้ร้้องขอวางเงินประกนัค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนตามจ านวนท่ีเห็นสมควรก็ได ้ 
  ในกรณีท่ีผูแ้ทนต่างประเทศยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
เป็นเท็จในสาระส าคญัซ่ึงอาจท าให้ลูกหน้ี เจา้หน้ี ผูอ่ื้น หรือประชาชนเสียหาย ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินสามแสนบาท หรือจ าคุกไม่เกินสามปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
  (๒) มาตรา ๑๘๑/๑๖ ในกรณีท่ีค าสั่งหรือหนงัสือรับรองตามมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรคสอง 
ระบุวา่กระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ และระบุวา่ผูแ้ทน
ต่างประเทศเป็นบุคคลหรือหน่วยงานตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ใหย้อ่มสันนิษฐานไว ้ก่อนวา่เป็นเช่นนั้น
การถูกตอ้ง 
  ศาลมีอ านาจท่ีจะถือวา่เอกสารท่ีเสนอเพื่อสนบัสนุนค าร้องขอให้รับรองกระบวน 
พิจารณาต่างประเทศเป็นเอกสารท่ีแทจ้ริงและถูกตอ้ง 
  กรณีท่ีไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ให้สันนิษฐานไวก่้อนถือว่าศูนยก์ลาง 
ผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี ไดแ้ก่ ส านกังานจดทะเบียนของลูกหน้ีในกรณีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคล
หรือและถ่ินท่ีอยู่ประจ าของลูกหน้ีในกรณีลูกหน้ีเป็นบุคคลธรรมดาให้ถือว่าเป็นศูนย์กลาง
ผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ส าหรับมาตราน้ี เม่ือพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นเพียงข้อสันนิษฐานท่ีไม่เด็ดขาด 
คู่ความสามารถพิสูจน์ให้เห็นเป็นอยา่งอ่ืนๆ ได ้และเม่ือไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมปัจจยัท่ีจะใช้ในการ
พิจารณากระบวนพิจารณาต่างประเทศหลกัแลว้ กรณีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราน้ีแต่อยา่งใด  
  (๓) มาตรา ๑๘๑/๑๗ ค  าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ได้แก่กรณี
ดงัต่อไปน้ี 
   (๑) ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัในมาตรา ๑๘๑/๖ ศาลจะมีค าสั่งรับรองกระบวน
พิจารณาต่างประเทศได ้เม่ือปรากฏวา่ (๑) กระบวนพิจารณาต่างประเทศตามค าร้องขอเป็นกระบวน
พิจารณาตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ (๒) ผูท่ี้ร้องขอเป็นผูแ้ทนต่างประเทศท่ียื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ง
รับรองเป็น บุคคลหรือหน่วยงานตามมาตรา ๑๘๑/๑๒ (๓) ค าร้องขอเป็นไปตามขอมีเอกสารและ



 ๑๓๙   
 

พยานหลกัฐานครบถว้นเป็นไปตาม เง่ือนไขตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรคสอง และ 
(๔) มีการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจตามมาตรา ๑๘๑/๔ 
   (๒) ศาลอาจจะมีค าสั่งใหก้ารรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 
    (๑) ในฐานะกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศหลกั ถา้กระบวนพิจารณา 
ต่างประเทศนั้นไดด้ าเนินการในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
    (๒) ในฐานะกระบวนพิจารณารองต่างประเทศรอง ถ้าลูกหน้ีมีสถาน 
ประกอบการตามความในมาตรา ๑๘๑/๑๒ในประเทศท่ีไดด้ าเนินกระบวนพิจารณานั้น 
   ใหศ้าลมีค าวนิิจฉยัเก่ียวกบัการขอใหรั้บรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศโดยไม่ชกัชา้ 
  บทบญัญติัของมาตรา ๑๘๑/๑๕ มาตรา ๑๘๑/๑๖ มาตรา ๑๘๑/๑๗ และมาตรา ๑๘๑/๑๘ 
ใหศ้าลมีอ านาจเปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนก าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศไม่มีผลกระทบ
ต่อการท่ีกาลจะใช้ดุลพินิจเพื่อมีก าสั่งให้แกไขหรือยกเถิก หากถ้าปรากฏว่า ต่อมาว่าเหตุอนัเป็น
องคป์ระกอบท่ีศาลใชพ้ิจารณาในการให้การรับรองนั้นไม่เกยมีอยู ่หรือมีอยูไ่ม่ ครบถว้น หรือเคยมี
อยูแ่ต่ไดส้ิ้นสุดลงทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ๑. ร่างมาตรา ๑๘๑/๑๗ วรรคทา้ย เห็นว่าควรจะให้มีไว ้ทั้งน้ี หากมีการเปล่ียนแปลง
เก่ียวกบักระบวนพิจารณาในต่างประเทศซ่ึงเป็นมูลเหตุในการขอให้รับรอง ศาลไทยตอ้งมีอ านาจ
ในการแก้ไขเปล่ียนแปลงค าสั่งท่ีให้การรับรองได้ เช่น ศาลอาจมีอ านาจเปล่ียนแปลง เพิกถอน 
จากการรับรองเป็นไม่รับรอง หรือก าหนดให้ผูแ้ทนต่างประเทศตอ้งยืน่ค  าร้องเขา้มาใหม่ เทียบเคียง
กับมาตรา ๒๖๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และต้องบัญญัติไวใ้นกฎหมาย 
เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาการตีความ ท่ีประชุมคณะท างานฯ เห็นเป็นเอกฉนัทใ์หค้งขอ้สังเกตขอ้น้ีไว ้ 
  ๒. การเพิ่มข้อความในย่อหน้าสุดท้ายดังต่อไปน้ี เพื่อเป็นการเยียวยาผู ้ได้รับ 
ความเสียหายในกรณีผูร้้องขอยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต ซ่ึงเทียบเคียงหลกัเกณฑ์จากมาตรา ๒๖๓ 
และมาตรา ๒๙๕ วรรคทา้ยแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
   “หากการเปล่ียนแปลงหรือการเพิกถอนค าสั่งตามวรรคก่อนก่อให้เกิดความ
เสียหายเกิดข้ึนแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเน่ืองจากส่ิงท่ีได้ด าเนินการไปแล้วเม่ือศาลมีค าสั่งรับรอง
กระบวนพิจารณาผูไ้ดรั้บความเสียหายมีสิทธิด าเนินคดีแพง่เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายได”้ 

 ๓. ส่วนที ่๑ บททัว่ไป 

  ร่างมาตรา ๑๘๑/๑ บทบญัญติัในหมวดน้ี  
  “กระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ” หมายความวา่ กระบวนพิจารณาต่างประเทศ
ท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 



 ๑๔๐   
 

  ขอ้เสนอแนะ 
  ควรแทรกขอ้ความดงัต่อไปน้ีเป็นยอ่หนา้ท่ีสองของนิยามศพัทค์  าน้ี 
  “ขอ้เท็จจริงท่ีอาจน ามาใช้ประกอบการพิจารณาศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของ
ลูกหน้ี ไดแ้ก่ สถานท่ีท่ีลูกหน้ีจดัเก็บขอ้มูลทางการเงินและการบนัทึกขอ้มูลต่าง ๆ สถานท่ีท่ีลูกหน้ี
ไดรั้บอนุมติัการสนับสนุนทางการเงิน หรือสถานท่ีท่ีมีการบริหารจดัการดา้นการเงินของลูกหน้ี 
สถานท่ีท่ีปรากฏพบทรัพยสิ์นหลกัหรือการประกอบธุรกิจของลูกหน้ี สถานท่ีท่ีลูกหน้ีเปิดบญัชี
ธนาคารเป็นบญัชีหลกั สถานท่ีท่ีลูกหน้ีมีพนกังานเป็นจ านวนหลายคน สถานท่ีท่ีมีการก าหนดนโยบาย
เก่ียวกบัการพาณิชย ์สถานท่ีท่ีก าหนดใหใ้ชก้ฎหมายของสถานท่ีดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบั
สัญญาหลกัของบริษทั สถานท่ีท่ีมีการซ้ือและการขาย มีพนกังาน มีการเปิดบญัชีการท าธุรกรรม 
และมีการบริหารจดัการระบบคอมพิวเตอร์ สถานท่ีท่ีมีการจดัท าสัญญาส าหรับการจดัหาสินคา้ สถานท่ี
ท่ีลูกหน้ีไดมี้การฟ้ืนฟูกิจการ เขตอ านาจศาลท่ีก าหนดให้ใชก้ฎหมายในเขตอ านาจดงักล่าวกบัการ
ระงบัขอ้พิพาทส่วนใหญ่ สถานท่ีท่ีลูกหน้ีตอ้งอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลหรืออยู่ภายใตก้ฎระเบียบ 
ต่าง ๆ สถานท่ีท่ีมีการบงัคบัใชก้ฎหมายในเร่ืองการจดัเตรียมและตรวจสอบทางบญัชี เป็นตน้” 
  ข้อความ น้ี เกิดจากการเรียบ เรียงจาก  Guide to Enactment and Interpretation 
ยอ่หนา้ ๑๔๗ ของ UNCITRAL  
  “ผูแ้ทนต่างประเทศ” หมายความว่า บุคคลหรือหน่วยงาน รวมทั้ งบุคคลหรือ
หน่วยงานท่ีไดรั้บแต่งตั้งข้ึนชัว่คราวท่ีไดรั้บมอบอ านาจในกระบวนพิจารณาต่างประเทศให้จดัการ
เก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระบญัชีของทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ี หรือให้กระท าการ
ในฐานะผูแ้ทนของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
  ขอ้เสนอแนะ 
  ควรตดัค าว่า “ชั่วคราว” ออกจากบทนิยามเน่ืองจากก่อให้เกิดความไม่แน่นอนข้ึนว่า
ผูแ้ทนต่างประเทศจะยงัมีอ านาจกระท าการแทนกระบวนพิจารณาในต่างประเทศถึงระยะเวลาเพียงใด 
อาจส่งผลเสียต่อการเร่ิมกระบวนพิจารณาในประเทศไทยได้ การก าหนดคุณสมบติัเพิ่มเติมของ
ผูแ้ทนต่างประเทศน่าจะเป็นการกล่าวล่วงเขา้ไปในกฎหมายภายในของประเทศท่ีผูแ้ทนต่างประเทศ 
เป็นตวัแทนกระบวนพิจารณามา ซ่ึงน่าจะเป็นการกา้วล่วงอ านาจอธิปไตยของรัฐนั้นๆ ไม่สามารถ
กระท าได ้และควรเปล่ียนถ้อยค าว่า “การช าระบญัชี” เป็นการลม้ละลายเพื่อให้ตรงกบัค าท่ีใช้ใน
ประเทศไทยซ่ึงส่ือถึงกระบวนพิจารณาในลกัษณะเดียวกนั 
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 ก ำหนดเก่ียวกบัจ ำนวนเงินท่ีเจำ้หน้ีมีสิทธิจะฟ้องลูกหน้ีให้ลม้ละลำยไดจ้ะตอ้งเป็น
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 ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงินแก่ลูกหน้ี  เพื่ อให้ ลูกหน้ีมีโอกำสได้ฟ้ืนฟูกิจกำร 
 แต่เน่ืองจำก มำตรำ ๙๔(๒) แห่งพระรำชบัญญัติล้มละลำยพุทธศักรำช ๒๔๘๓ 
 บญัญติัให้เจำ้หน้ีท่ียอมให้ลูกหน้ีก่อหน้ีข้ึน โดยรู้อยู่แลว้วำ่ลูกหน้ีมีหน้ีสินพน้ลน้ตวั
 ไม่มีสิทธิขอรับช ำระหน้ีในคดีล้มละลำย อนัเป็นเหตุให้ไม่มีสถำบนักำรเงิน หรือ
 เอกชนรำยใดยินยอมให้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงินแก่ลูกหน้ีท่ีประสบปัญหำสภำพ
 คล่องทำงกำรเงินชั่วครำวลูกหน้ีจึงตอ้งตกเป็นบุคคลล้มละลำยทั้งๆ ท่ีกิจกำรของ
 ลูกหน้ีอยูใ่นสภำพท่ีจะฟ้ืนฟู ไดห้ำกไดรั้บควำมช่วยเหลือทำงกำรเงินสมควรท่ีจะมี
 บทบัญญัติคุ้มครองกำรให้ควำมช่วยเหลือทำงกำรเงินแก่ลูกหน้ีท่ีประสบปัญหำ 
 สภำพคล่องทำงกำรเงินชั่วครำว เพื่อให้ลูกหน้ีมีโอกำสฟ้ืนฟูกิจกำรได้ซ่ึงจะช่วย
 เจำ้หน้ีให้มีโอกำสรับช ำระหน้ีอย่ำงเป็นธรรมดว้ย อนัจะเป็นกำรส่งเสริมเศรษฐกิจ
 และกำรคำ้ของประเทศให้เจริญกำ้วหนำ้ต่อไป จึงจ ำเป็นตอ้งตรำพระรำชบญัญติัน้ี”, 
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ผนวก ก 
UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency 

     UNCITRAL 
           MODEL LAW ON CROSS-BORDER INSOLVENCY 

Preamble 

 The purpose of this Law is to provide effective mechanisms for dealing with cases of 

cross-border insolvency so as to promote the objectives of : 

 (a) Cooperation between the courts and other competent authorities of this State and 
foreign States involved in cases of cross-border insolvency; 
 (b) Greater legal certainty for trade and investment; 
 (c) Fair and efficient administration of cross-border insolvencies that protects the 
interests of all creditors and other interested persons, including the debtor; 
 (d) Protection and maximization of the value of the debtor’s assets; and 
 (e) Facilitation of the rescue of financially troubled businesses, thereby protecting 
investment and preserving employment. 

Chapter I. General provisions 

Article 1 Scope of application 
 1. This Law applies where : 
  (a) Assistance is sought in this State by a foreign court or a foreign representative 
in connection with a foreign proceeding; or 
  (b)  Assistance is sought in a foreign State in connection with a proceeding under 
[identify laws of the enacting State relating to insolvency]; or 
  (c)  A foreign proceeding and a proceeding under [ inentify laws of the enacting 
State relating to insolvency] in respect of the same debtor are taking place concurrently; or 
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  (d)  Creditors or other interested persons in a foreign State have an interest in 
requesting the commencement of, or participating in, a proceeding under [ identify laws of the 
enacting State relating to insolvency].   
 2. This Law does not apply to a proceeding concerming [ designate any types of 
entities, such as banks or insurance companies, that are subject to a special insolvency regime in 
this State and that this State wishes to exclude from this Law]. 
Article 2 Definitions 
 For the purposes of this Law. 
 (a) “Foreign proceeding” means a collective judicial or administrative proceeding in 
a foreign State, including an interim proceeding, pursuant to a law relating to insolvency in which 
proceeding the assets and affairs of the debtor are subject to control or supervision by a foreign 
court, for the purpose of reorganization or liquidation; 
 (b)  “Foreign main proceeding” means a foreign proceeding taking place in the State 
where the debtor has the centre of its main interests; 
 (c) “Foreign non-main proceeding” means a foreign proceeding, other than a foreign 
main proceeding, taking place in a State where the debtor has an establishment within the meaning 
of subparagraph (f) of this article; 
 (d) “Foreign representative” means a person or body, including one appointed on an 
interim basis, authorized in a foreign proceeding to administer the reorganization or the liquidation 
of the detor’s assets or affairs or to act as a representative of the foreign proceeding; 
 (e) “ Foreign court” means a judicial or other authority competent to control 
orsupervise a foreign proceeding; 
 (f) “Establishment” means any place of operations where the debtor carries out a non-
transitory economic activity with human means and goods or services. 
Article 3 International obligations of this State 
 To the extent that Law conflicts with an obligation of this State arising out of any 
treaty or other form of agreement to which it is a party with one or more other States, the requirements 
of the treaty or agreement prevail. 
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Article 4 [Competent court or authority] 
 The functions referred to in this Law relating to recognition of foreign proceedings 
and cooperation with foreign courts shall be performed by [ specify the court.  Courts, authority or 
authorities competent to perform those functions in the enacting State]. 
Article 5 Authorization of [insert the title of the person or body administering reorganization or 
liquidation under the law of the enacting State] to act in a foreign State 
 A [insert the title of the person or body administering a reorganization or liquidation 
under the law of the enacting State] is authorized to act in a foreign State on behalf of a proceeding 
under [ identify laws of the enacting State relating to insolvency] .  As permitted by the applicable 
foreign law. 
Article 6 Public policy exception 
 Nothing in this Law prevents the court from refusing to take an action govemed by 
this Law if the action would be manifestly contrary to the public policy of this State. 
Article 7 Additional assistance under other laws 
 Nothing in this Law limits the power of a court or a [ insert the title of the person or 
body administering a reorganization or liquidation under the law of the enacting State]  to provide 
additional assistance to a foreign representative under other laws of this State. 
Article 8 Interpretation 
 In the interpretation of this Law, regard is to be had to its international origin and to 
the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith. 

Chapter II.  Access of foreign representatives and creditors to courts in this state 
Article 9 Right of direct access 
 A foreign representative is entitled to apply to a court in this State. 
Article 10 Limited jurisdiction 
 The sole fact that an application pursuant to this Law is made to a court in this State 
by a foreign representative does not subject the foreign representative or the foreign assets and 
affairs of the debtor to the jurisdiction of the courts of this State for any purpose other than the 
application. 
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Article 11 Application by a foreign representative to commence a proceeding under [identify laws 
of the enacting State relating to insolvency] 
 A foreign representative is entitled to apply to commence a proceeding under 
[indentify laws of the enacting State relating to insolvency] if the conditions for commencing such 
a proceeding are otherwise met. 
Article 12 Participation of a foreign representative in a proceeding unde [idenfify laws of the 
enacting State relating to insolvency] 
 Upon recognition of a foreign proceeding.  The foreign representative is entitled to 
participate in a proceeding regarding the debtor under [ identify laws of the enacting State relating 
to insolvency]. 
Article 13 Access of foreign creditors to a proceeding under [identify laws of the enacting 
State relating to insolvency] 
 1. Subject to paragraph 2 of this article, foreign creditors have the same rights 
regarding the commencement of, and participation in, a proceeding under [ identify laws of the 
enacting State relating to insolvency] as creditors in this State. 
 2. Paragraph 1 of this article does not affect the ranking of claims in a proceeding 
under [identify laws of the enacting State relating to insolvency]. Except that the claims of foreign 
creditors shall not be ranked lower than [identify the class of general non-preference claims, while 
providing that a foreign claim is to be ranked lower than the general non-preference claims if an 
equivalent local claim (e. g. claim for a penalty or deferred-payment claim)  has a rank lower than 
the general non-preference claims]. 
Article 14 Notification to foreign creditors of a proceeding under [identify laws of the 
enacting State relating to insolvency] 
 1. Whenever under [ identify laws of the enacting State relating to insolvency] 
notification is to be given to creditors in this State, such notification shall also be given to the known 
creditors that do not have addresses in this State.  The court may order that appropriate steps be 
taken with a view to notifying any creditor whose address is not yet known. 
 2. Such notification shall be made to the foreign creditors individually, unless the 
court considers that, under the circumstances, some other form of notification would be more 
appropriate. No letters rogatory or other, similar formality is required. 
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 3. when a notification of commencement of a proceeding is to be given to foreign 
creditors, the notification shall: 
  (a)  Indicate a reasonable time period for filing claims and specify the place for 
their filing; 
  (b) Indicate whether secured creditors need to file their secured claims; and 
  (c) Contain any other information required to be included in such a notification to 
creditors pursuant to the law this State and the orders of the court. 

Chapter III. Recognition of a foreign proceeding and relief 
Article 15 Application for recognition of a foreign proceeding 
 1. A foreign representative may apply to the court for recognition of the foreign 
proceeding in which the foreign representative has been appointed. 
 2. An application for recognition shall be accompanied by: 
  ( a)  A certified copy of the decision commencing the foreign proceeding and 
appointing the foreign representative; or 
  ( b)  A certificate from the foreign court affirming the exixtence of the forign 
proceeding and of the appointment of the foreign representative; or 
  (c) In the absence of evidence referred to in subparagraphs (a) and (b). any other 
evidence acceptable to the court of the existence of the foreign proceeding and of the appointment 
of the foreign representative. 
 3. An application for recognition shall also be accompanied by a statement 
identifying all foreign proceedings in respect of the debtor that are known to the foreign 
representative. 
 4. The court may require a translation of documents supplied in support of the 
application for recognition into an official language of this State. 
Article 16 Presumptions concerning recognition 

 1. If the decision or certificate referred to in paragraph 2 of article 15 indicates that 

the foreign proceeding is a proceeding within the meaning of subparagraph (a) of article 2 and that 

the foreign representative is a person or body within the meaning of subparagraph (d)  of article 2, 

the court is entitled to so presume.  
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 2. The court is entitled to presume that documents submitted in support of the 
application for recognition are authentic, whether or not they have been legalized. 
 3. In the absence of proof to the contrary, the debtor’s registered office, or habitual 
residence in the case of an individual, is presumed to be the centre of the debtor’s main interests. 
Article 17 Decision to recognize a foreign proceeding 

 1. Subject to article 6, a foreign proceeding shall be recognized if: 
  ( a)  The foreign is a proceeding within the meaning or subparagraph (a)  of article 2; 
  (b) The foreign representative applying for recognition is a person or body within 
the meaning of subparagraph (d) of article 2; 
  (c) The application meets the requirements of paragraph 2 of article 15; and 
  (d) The application has been submitted to the court referred to in article 4. 
 2. The foreign proceeding shall e recognized: 
  (a) As a foreign main proceeding if it is taking place in the State where the debtor 
has the centre of its main interests; or 
  (b)  As a foreign non-main proceeding if the debtor has an establishment within 
the meaning of subparagraph (f) of article 2 in the foreign State. 
 3. An application for recognition of a foreign proceeding shall be decided upon at 
the earliest possible time. 
 4. The provisions of articles 15, 16, 17 and 18 do not prevent modification or 
termination of recognition if it is shown that the grounds for granting it were fully or partially 
lacking or have ceased to exist. 
Article 18 Subsequent information 
 From the time of filling the application for recognition of the foreign proceeding, the 
foreign representative shall inform the court promptly of : 
 (a) Any substantial change in the status of the recognized foreign proceeding or the 
status of theforeign representative’s appointment; and 
 (b) Any oter foreign proceeding regarding the same debtor that becomes known to 
the foreign representative. 
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Article 19 Relief that may be granted upon application for recognition of a foreign proceeding 
 1. From the time of filling an application for recognition until the application is 
decided upon, the court may, at the request of the foreign representative, where relief is urgently 
needed to protect the assets of the debtor or the interests of the creditors, grant relief of a provisional 
nature, including: 
  (a) Staying execution against the debtor’s asset; 
  (b) Entrusting the administration or realization of all or part of the debtor’s assets 
located in this State to the foreign representative or another person designated by the court, in order 
to protect and preserve the value of assets that, by their nature or because of other circumstances, 
are perishable, susceptible to devaluation or otherwise in jeopardy; 
  (c) Any relief mentioned in paragraph 1 (c), (d) and (g) of article 21. 
 2. [Insert provisions (or refer to provisions in force in the enacting State) relating to 
notice.] 
 3. Unless extended under paragraph 1( f)  of article 21, the relief granted under this 
article terminates when the application for recognition is decided upon. 
 4. The court may refuse to grant relief under this article if such relief would 
interfere with the administration of a foreign main proceeding. 
Article 20 Effects of recognition of a foreign main proceeding 
 1. Upon recognition of a foreign proceeding that is a foreign main proceeding. 
  (a) Commencement or continuation of individual actions or individual 
proceedings concerning the debtor’s assets, rights, obligations or liabilities is stayed; 
  (b) Eecution against the debtor’s assets is stayed; and 
  (c) The right to transfer, encumber or otherwise dispose of any assets of the 
debtor is suspended. 
 2. The scope, and the modification or termination, of the stay and suspension referred 
to in paragraph 1 of this article are subject to [ refer to any provisions of law of the enacting State 
relating to insolvency that apply to exceptions, limitations, modifications or termination in respect 
of the stay and suspension referred to in paragraph 1 of this article]. 
 3. Paragraph 1 (a)  of this article does not affect the right to commence individual 
actions or proceedings to the extent necessary to preserve a claim against the debtor. 
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 4. Paragraph 1 of this article does not affect the right to request the commencement 
of a proceeding under [identify laws of the enacting State relating to insolvency] or the right to file 
claims in such a proceeding. 
Article 21 Relief that may be granted upon recognition of a foreign proceeding 

 1. Upon recognition of a foreign proceeding.  Whether main or non- main, where 
necessary to protect the assets of the debtor or the interests of the creditors, the court may, at the 
request of the foreign representative, grant any appropriate relief, including: 
  (a) Staying the commencement or continuation of individual actions or individual 
proceedings concerning the debtor’s assets, rights, obligations or liabilities, to the extent they have 
not been stayed under paragraph 1(a) of article 20; 
  (b) Staying execution against the debtor’s assets to the extent it has not been stayed 
under paragraph 1 (b) of article 20; 
  (c)  Suspending the right to transfer, encumber or otherwise dispose of any assets 
of the debtor to the extent this right has not been suspended under paragraph 1(c) of article 20; 
  (d)  Providing for the examination of witnesses.  The taking of evidence or the 
delivery of information concerning the debtor’s assets, affairs, rights, obligations or liabilities; 
  (e) Entrusting the administration or realization of all or part of the debtor’s assets 
located in this State to the foreign representative or anther person designated by the court; 
  (f) Extending relief granted under paragraph 1 of article 19; 
  (g)  Granting any additional relief that may be available to [ insert the title of a 
person or body administering a reorganization or liquidation under the law of the enacting state] 
under the laws of this State. 
 2. Upon recognition of a foreign proceeding, whether main or non-main, the court 
may, at the request of the foreign representative, entrust the distribution of all part of the debtor’s 
assets located in this State to the foreign representative or another person designated by the court, 
provided that the court is satisfied that the interests of creditors in this State are adequately 
protected. 
 3. In granting relief under this article to a representative of a foreign non- main 
proceeding, the court must be satisfied that the relief relates to assets that, under the law of this 
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State, should be administered in the foreign non-main proceeding or concerns information required 
in that proceeding. 
Article 22 Protection of creditors and other interested persons 
 1. In granting or denying relief under article 19 or 21, or in modifying or terminating 
relief under paragraph 3 of this article, the court must be satisfied that the interests of the creditors 
and other interested persons, including the debtor, are adequately protected. 
 2. The court may subject relief granted under article 19 or 21 to conditions it 
considers appropriate. 
 3. The court may, at the request of the foreign representative or a person affected by 
relief granted under article 19 or 21, or at its own motion, modify or terminate such relief. 
Article 23 Actions to avoid acts detrimental to creditors 
 1. Upon recognition of a foreign proceeding, the foreign representative has standing 
to initiate [ refer to the types of actions to avoid or otherwise render ineffective acts detrimental to 
creditors that are available in this State to a person or body administering a reorganization or 
liquidation]. 
 2. When the foreign proceeding is a foreign non-main proceeding, the court must be 
satisfied that the action relates to assets that, under the law of this State, should be administered in 
the foreign non-main proceeding. 
Article 24 Intervention by a foreign representative in proceeding in this State 
 Upon recognition of a foreign proceeding, the foreign representative may, provided 
the requirements of the law of this State are met, intervene in any proceedings in which the debtor 
is a party. 

Chapter IV. Cooperation with foreign courts and foreign representatives 
Article 25 Cooperation and direct communication between a court of this State and foreign 
courts or foreign representatives 
 1. In matters referred to in article 1, the court shall cooperate to the maximum extent 
possible with foreign courts or foreign representatives, either directly or through a [ insert the title 
of a person or body administering a reorganization or liquidation under the law of the enacting 
State]. 
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 2. The court is entitled to communicate directly with, or to request information or 
assistance directly from, foreign courts or foreign representatives. 
Article 26 Cooperation and direct communication between the [insert the title of a person or 
body administering a reorganization or liquidation under the law of the enacting State]  and 
foreign courts or foreign representatives 
 1. In matters referred to in article 1,a [ insert the title of a person or body 
administering a reorganization or liquidation under the law of the enacting State]  shall, in the 
exercise of its functions and subject to the supervision of the court, cooperate to the maximum 
extent possible with foreign courts or foreign representatives.  
 2. The [ inser the title of a person or body administering a reorganization or 
liquidation under the law of the enacting State] is entitled, in the exercise of its functions and subject 
to the supervision of the court, to communicate directly with foreign courts or foreign 
representatives. 
Article 27 Forms of cooperation 
 Cooperation referred to in articles 25 and 26 may be implemented by any appropriate 
measn, including : 
 (a) Appointment of a person or body to act at the direction of the court; 
 (b) Communication of information by any means considered appropriate by the court; 
 (c)  Coordination of the administration and supervision of the debtor’s assets and 
affairs; 
 (d) Approval or implementation by courts of agreements concerning the coordination 
of proceedings ; 
 (e) Coordination of concurrent proceedings regarding the same debtor; 
 (f)  [The enacting State may wish to list additional forms or examples of cooperation] 
Chapter V. Concurrent proceedings 
Article 28 Commencement of a proceeding under [ identify of the enacting State relating to 
insolvency] after recognition of a foreign main proceeding 
 After recognition of a foreign main proceeding, a proceeding under [identify laws of 
the enacting State relating to insolvency]  may be commenced only if the debtor has assets in this 
State; the effects of that proceeding shall be restricted to the assets of the debtor that are located in 
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this State and, to the extent necessary to implement cooperation and coordination under articles 25, 
26 and 27, to other assets of the debtor that, under the law of this State, should be administered in 
that proceeding. 
Article 29 Coordination of a proceeding under [identify laws of the enacting State relating to 
insolvency] and a foreign proceeding 
 Where a foreign proceeding and a proceeding under [ identify laws of the enacting 
State relating to insolvency] are taking place concurrently regarding the same debtor, the court shall 
seek cooperation and coordination under articles 25, 26 and 27, and the following shall apply; 
 (a)  When the proceeding in this State is taking place at the time the application for 
recognition of the foreign proceeding is filed. 
  (i) Any relief granted under article 19 or 21 must be consistent with the proceeding 
in this State; and 
  ( ii) If the foreign proceeding is recognized in this State as a foreign main 
proceeding, article 20 does not apply; 
 (b) When the proceeding in this State commences after recognition, or after the filing 
of the application for recognition, of the foreign proceeding, 
  ( i)  Any relief in effect under article 19 or 21 shall be reviewed by the court and 
shall be modified or terminated if inconsistent with the proceeding in this State, and 
  (ii)If the foreign proceeding is a foreign main proceeding, the stay and suspension 
referred to in paragraph 1 of article 20 shall be modified or terminated pursuant to paragraph 2 of 
article 20 if inconsistent with the proceeding in this State; 
 (c) In granting, extending or modifying relief granted to a representative of a foreign 
non-main proceeding, the court must be satisfied that the relief relates to assets that, under the law 
of this State, should be administered in the foreign non-main proceeding or concerns information 
required in that proceeding. 
Article 30 Coordination of more than one foreign proceeding 
 In matters referred to in article 1, in respect of more than one foreign proceeding 
regarding the same debtor, the court shall seek cooperation and coordination under articles 25, 26 
and 27, and the following shall apply ; 
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 (a) Any relief granted under article 19 or 21 to a representative of a foreign non-main 
proceeding after recognition of a foreign main proceeding must be consistent with the foreign main 
proceeding; 
 (b) If a foreign main proceeding is recognized after recognition, or after the filing of 
an application for recognition, of a foreign non-main proceeding, any relief in effect under article 
19 or 21 shall be reviewed by the court and shall be modified or terminated if inconsistent with the 
foreign main proceeding; 
 (c) If, after recognition of a foreign non-main proceeding, another foreign non-main 
proceeding is recognized, the court shall grant, modify or terminate relief for the purpose of 
facilitating coordination of the proceedings. 
Article 31 Presumption of insolvency based on recognition of a foreign main proceeding 
 In the absence of evidence to the contrary, recognition of a foreign main proceeding 
is, for the purpose of commencing a proceeding under [ identify laws of the enacting State relating 
to insolvency], proof that the debtor is insolvent. 
Article 32 Rule of payment in concurrent proceedings 
 Without prejudice to secured claims or rights in rem, a creditor who has received part 
payment in respect of its claim in a proceeding pursuant to a law relating to insolvency in a foreign 
State may not receive a payment for the same claim in a proceeding under [ identify laws of the 
enacting State relating to insolvency] regarding the same debtor, so long as the payment to the other 
creditors of the same class is proportionately less than the payment the creditor has already 
received. 
 

 

 

 



ผนวก ข 
ค ำแปลแบบร่ำงกฎหมำยว่ำด้วยกำรล้มละลำยข้ำมชำติ 

ควำมเบ้ืองต้น 

 กฎหมายน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะก าหนดกลไกท่ีเหมาะสมท่ีจะใช้กับกรณีล้มละลาย 
ขา้มชาติ และเผยแพร่ใหบ้รรลุจุดประสงคด์งัน้ี : 
 (เอ) ความร่วมมือระหวา่งศาลและองคก์รท่ีมีอ านาจอ่ืน ๆ ของรัฐน้ีและรัฐต่างประเทศ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีลม้ละลายขา้มชาติ; 
 (บี) เพิ่มความชดัเจนทางกฎหมายส าหรับการคา้และการลงทุน; 
 (ซี) การจดัการท่ีเป็นธรรมและเพียงพอต่อกรณีลม้ละลายขา้มชาติ ซ่ึงสามารถคุม้ครอง
ประโยชน์ของเจา้หน้ีทุกราย และผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ รวมทั้งลูกหน้ีดว้ย; 
 (ดี) ปกป้องและจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีใหเ้กิดมูลค่าสูงสุด; และ 
 (อี) สร้างปัจจยัเอ้ือต่อการแกไ้ขธุรกิจท่ีประสบปัญหาทางการเงิน ซ่ึงน าไปสู่การคุม้ครอง
การลงทุนและรักษาภาวะการจา้งงานไว.้ 

บทที่ ๑ บททั่วไป 
 ข้อ ๑ ขอบเขตกำรบังคบัใช้ 
 ๑. กฎหมายน้ีบงัคบัใชแ้ก่กรณี : 
  (เอ) เม่ือศาลต่างประเทศหรือตวัแทนต่างประเทศตอ้งการความช่วยเหลือในรัฐน้ี
เพื่อประสานกบักระบวนการต่างประเทศ หรือ 
  (บี) เม่ือตอ้งการความช่วยเหลือในรัฐต่างประเทศเพื่อประสานกบักระบวนการภายใต ้
[ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย] หรือ 
  (ซี) ในกรณีกระบวนการต่างประเทศและกรบะวนการภายใต ้[ระบุกฎหมายของ
รัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย] เกิดข้ึนในขณะเดียวกนัและมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั 
หรือ 
  (ดี) เจา้หน้ีทั้งหลายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนๆ ในรัฐต่างประเทศ มีส่วนไดเ้สียในการ
ร้องขอเพื่อเร่ิมตน้ หรือเขา้ร่วม กระบวนการภายใต [ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบั
การลม้ละลาย] 
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 ๒. กฎหมายน้ีจะไม่ใช้บงัคบัแก่กระบวนการท่ีเก่ียวขอ้งกบั [ก าหนดประเภทองคก์ร
ต่างๆ เช่น ธนาคาร หรือบริษทัประกนัภยั ซ่ึงจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมายลม้ละลายพิเศษของรัฐน้ี และ
ซ่ึงรัฐน้ีตอ้งการยกเวน้จากกฎหมายน้ี]. 

 ข้อ ๒ บทนิยำม 
 เพื่อวตัถุประสงคข์องกฎหมายน้ี : 
 (เอ) “กระบวนการต่างประเทศ” หมายความวา่ กระบวนการจดัการหรือกระบวนการ
ทางศาลในรัฐต่างประเทศ รวมถึงกระบวนการชัว่คราว ท่ีเป็นไปตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ลม้ละลายซ่ึงด าเนินกระบวนการแก่ทรัพยสิ์นและเอกสารของลูกหน้ีภายใตก้ารควบคุมและก ากบั
โดยศาลต่างประเทศ เพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระหน้ี; 
 (บี) “กระบวนการหลกัต่างประเทศ” หมายความวา่ กระบวนการต่างประเทศท่ีเกิดข้ึน
ในรัฐซ่ึงลูกหน้ีมีศูนยก์ลางผลประโยชน์; 
 (ซี) “กระบวนการรองต่างประเทศ” หมายความว่า กระบวนการต่างประเทศท่ีมิใช่
กระบวนการหลักต่างประเทศ เกิดข้ึนในรัฐซ่ึงลูกหน้ีมีสถานประกอบธุรกิจตามความหมาย 
ในขอ้ยอ่ย (เอฟ) ของขอ้น้ี; 
 (ดี) “ตวัแทนต่างประเทศ” หมายความว่า บุคคลหรือองค์กรใดๆ ซ่ึงหมายรวมทั้ง
บุคคลหรือองคก์รใดๆ ท่ีไดรั้บการแต่งตั้งเป็นการชัว่คราว ไดรั้บอ านาจในการจดัการกระบวนการ
ต่างประเทศเพื่อการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระหน้ี เก่ียวแก่ทรัพยสิ์นหรือเอกสารของลูกหน้ี หรือ
กระท าการในฐานะตวัแทนของกระบวนการต่างประเทศ; 
 (อี) “ศาลต่างประเทศ” หมายความว่า ผูพ้ิพากษาหรือผูมี้อ  านาจอ่ืน ซ่ึงควบคุมหรือ
ก ากบักระบวนการต่างประเทศ; 
 (เอฟ) “สถานประกอบธุรกิจ” หมายความวา่ สถานประกอบการใด ๆ ซ่ึงลูกหน้ีด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจแบบมีลกัษณะถาวร โดยมีบุคลากร และสินคา้หรือบริหาร 

 ข้อ ๓ พนัธะกรณรีะหว่ำงประเทศของรัฐนี้ 
 ในกรณีท่ีกฎหมายน้ีขดัแยง้กบัพนัธะกรณีท่ีรัฐน้ีมีอยู่ตามสนธิสัญญาหรือรูปแบบ
ขอ้ตกลงใดๆ กบัรัฐหน่ึงรัฐใดหรือหลายรัฐ ใหย้ดึถือตามสนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงเช่นวา่นั้น 

 ข้อ ๔ (ศำลหรือผู้มอี ำนำจ) 
 ภาระหน้าท่ีท่ีก าหนดในกฎหมายน้ีซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการรับรองกระบวนการต่างประเทศ 
หรือการให้ความร่วมมือกบัศาลต่างประเทศ จะถือปฎิบติัโดย (ระบุศาลหรือผูมี้อ านาจท่ีจะถือปฎิบติั
ตามภาระหนา้ท่ีนั้นในรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ี) 
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 ข้อ ๕ อ ำนำจของ (ระบุช่ือบุคคลหรือองค์กรซ่ึงด ำเนินกระบวนกำรฟ้ืนฟู
กิจกำรหรือกำรช ำระหนี้ภำยใต้กฎหมำยของรัฐที่ใช้แบบร่ำงนี้ที่จะกระท ำกำรในรัฐ
ต่ำงประเทศ) 
 (ระบุช่ือบุคคลหรือองคก์รซ่ึงด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระหน้ีภายใต้
กฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ี) มีอ านาจท่ีจะกระท าการในรัฐต่างประเทศ ในนามของกระบวนการ
ภายใต ้(ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) ซ่ึงไดรั้บอนุญาตโดยกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นขณะนั้น 

 ข้อ ๖ กำรยกเว้นนโยบำยสำธำรณะ 
 กฎหมายน้ีไม่ห้ามศาลท่ีจะปฎิเสธขอ้ปฏิบติัใดๆ ภายใตก้ฎหมายน้ี ถา้ขอ้ปฏิบติันั้น
ขดัแยง้โดยชดัแจง้ต่อนโยบายสาธารณะในรัฐน้ี 

 ข้อ ๗ กำรช่วยเหลือเพิม่เติมภำยใต้กฎหมำยอ่ืน 
 กฎหมายน้ีไม่มีผลเป็นการจ ากัดอ านาจศาล หรือ (ระบุช่ือบุคคลหรือองค์กรท่ีจะ
ด าเนินกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระหน้ี ภายใตก้ฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ี) ท่ีจะจดัหา
ความช่วยเหลือเพิ่มเติมแก่ตวัแทนต่างประเทศ ภายใตก้ฎหมายอ่ืนของรัฐน้ี 

 ข้อ ๘ กำรตีควำม 
 ในการตีความกฎหมายน้ี จะตอ้งพิจารณาจากบ่อเกิดในทางระหว่างประเทศ และ
จะตอ้งประกาศเป็นแนวปฎิบติัท่ีเป็นรูปแบบเดียวกนัและการใชว้จิารณญาณโดยสุจริต 

บทที ่๒ กำรเข้ำสู่ศำลในรัฐนีข้องตวัแทนต่ำงประเทศและเจ้ำหนีท้ั้งหลำย 
 ข้อ ๙ สิทธิในกำรเข้ำสู่ศำลโดยตรง 
 ตวัแทนต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะร้องขอโดยตรงต่อศาลในรัฐน้ี 

 ข้อ ๑๐ ข้อจ ำกดัเขตอ ำนำจรัฐ 
 โดยล าพงัขอ้เท็จจริงท่ีวา่ การร้องขอตามกฎหมายน้ีซ่ึงกระท าต่อศาลในรัฐน้ีโดยตวัแทน
ต่างประเทศนั้น ไม่ท าให้ตวัแทนต่างประเทศ หรือทรัพยสิ์นหรือเอกสารต่างประเทศของลูกหน้ี 
ตกอยูภ่ายใตเ้ขตอ านาจของศาลของรัฐน้ี เวน้แต่ท่ีปรากฏในค าร้องขอเท่านั้น 

 ข้อ ๑๑ กำรร้องขอโดยตัวแทนต่ำงประเทศเพ่ือเร่ิมต้นกระบวนกำรภำยใต้
(ระบุกฎหมำยของรัฐทีใ่ช้แบบร่ำงนีซ่ึ้งเกีย่วกบักำรล้มละลำย) 



๑๖๒ 
 

 ตวัแทนต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะร้องขอเร่ิมตน้กระบวนการภายใต ้(ระบุกฎหมายของรัฐ 
ท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) ถา้เง่ือนไขในการเร่ิมตน้กระบวนการเช่นวา่นั้นสอดคลอ้ง
กบัท่ีก าหนด 

 ข้อ ๑๒ กำรเข้ำร่วมของตัวแทนต่ำงประเทศในกระบวนกำรภำยใต้ (ระบุ
กฎหมำยของรัฐทีใ่ช้แบบร่ำงนีซ่ึ้งเกีย่วกบักำรล้มละลำย) 
 เพื่อการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ตวัแทนต่างประเทศมีสิทธิเขา้ร่วมในกระบวนการ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัลูกหน้ีภายใน (ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) 

 ข้อ ๑๓ กำรเข้ำสู่กระบวนกำรของเจ้ำหนี้ต่ำงประเทศภำยใต้ (ระบุกฎหมำย
ของรัฐทีใ่ช้แบบร่ำงนีซ่ึ้งเกีย่วกบักำรล้มละลำย) 
 (๑) ภายใต ้(๒) ของขอ้น้ี เจา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิในการเร่ิมตน้และเขา้ร่วมกระบวนการ
ภายใต[้ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย] เช่นเดียวกบัเจา้หน้ีในรัฐน้ี 
 (๒) ตาม (๑) ของขอ้น้ี ไม่มีผลกระทบต่อล าดบัการช าระหน้ีของสิทธิเรียกร้องภายใต ้
(ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกับการล้มละลาย) แต่สิทธิเรียกร้องของเจ้าหน้ี
ต่างประเทศจะตอ้งไม่ถูกจดัอยู่ในล าดบัต ่ากว่า (ระบุล าดบัการช าระหน้ีของสิทธิเรียกร้องสามญั
ทัว่ไป หากจะจดัสิทธิเรียกร้องต่างประเทศให้อยูใ่นล าดบัต ่ากวา่สิทธิเรียกร้องสามญัทัว่ไป จะตอ้ง
เป็นอยา่งเดียวกบัสิทธิเรียกร้องภายใน (เช่น สิทธิเรียกร้องท่ีเป็นค่าปรับ หรือสิทธิเรียกร้องส าหรับ
การจ่ายล่าชา้) 

 ข้อ ๑๔ กำรบอกกล่ำวเจ้ำหนี้ต่ำงประเทศเกีย่วกับกระบวนกำรภำยใต้ (ระบุ
กฎหมำยของรัฐทีใ่ช้แบบร่ำงนีซ่ึ้งเกีย่วกบักำรล้มละลำย) 
 (๑) หากภายใต ้(ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) จะตอ้ง
ส่งค าบอกกล่าวให้แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายในรัฐน้ี การบอกกล่าวเช่นว่านั้นจะต้องส่งให้แก่เจ้าหน้ี
ทั้งหลายเท่าท่ีทราบซ่ึงไม่ปรากฎท่ีอยูใ่นรัฐน้ี และศาลอาจมีค าสั่งใดๆ ตามความเหมาะสมเพื่อบก
กล่าวเจา้หน้ีท่ียงัไม่ทราบท่ีอยูด่ว้ย 
 (๒) การบอกกล่าวเจา้หน้ีต่างประเทศ ให้จดัส่งแก่เจา้หน้ีต่างประเทศเป็นการเฉพาะ
รายเวน้แต่ศาลจะพิจารณาเห็นสมควรวา่การส่งโดยวธีิอ่ืนมีความเหมาะสมมากกวา่ 
 (๓) การบอกกล่าวการเร่ิมตน้กระบวนการท่ีจะส่งใหแ้ก่เจา้หน้ีต่างประเทศนั้น จะตอ้ง 
  (เอ) แสดงระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผลเพื่อการยื่นขอรับช าระหน้ี และระบุสถานท่ี
ส าหรับการยืน่ขอดว้ย; 



๑๖๓ 
 

  (บี) แสดงสิทธิของเจา้หน้ีมีประกนัท่ีจะยื่นขอรับช าระหน้ีจากสิทธิเรียกร้องท่ีมี
ประกนั; และ 
  (ซี) ขอ้มูลอ่ืนๆท่ีจ าเป็นตอ้งแจง้แก่เจา้หน้ีตามกฎหมายของรัฐน้ี และตามค าสั่งศาล 

บทที่ ๓ กำรรับรองกระบวนกำรต่ำงประเทศและมำตรกำรคุ้มครอง 
 ข้อ ๑๕ กำรร้องขอให้รับรองกระบวนกำรต่ำงประเทศ  
 (๑) ตัวแทนต่างประเทศอาจร้องขอต่อศาลให้รับรองกระบวนการต่างประเทศ 
ซ่ึงตวัแทนต่างประเทศนั้นไดรั้บการแต่งตั้งมา 
 (๒) ค าร้องนั้นจะตอ้งประกอบดว้ย: 
  (เอ)ส าเนาค าสั่งการเร่ิมต้นกระบวนการต่างประเทศ และค าสั่งแต่งตั้ งตวัแทน
ต่างประเทศ ซ่ึงรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริง; หรือ 
  (บี) ใบรับรองจากศาลต่างประเทศยืนยนัการมีอยูจ่ริงของกระบวนการต่างประเทศ 
และการแต่งตั้งตวัแทนต่างประเทศ; หรือ 
  (ซี) ถา้ไม่มีหลกัฐานตามท่ีระบุในขอ้ยอ่ย (เอ) และ (บี) พยานหลกัฐานอ่ืนใดท่ีศาล
ยอมรับและแสดงถึงการมีอยูจ่ริงของกระบวนการต่างประเทศและการแต่งตั้งตวัแทนต่างประเทศ 
 (๓) ค าร้องขอให้รับรองนั้น จะตอ้งมีรายการแสดงกระบวนการต่างประเทศทั้งหมด 
ซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนัเท่าท่ีตวัแทนต่างประเทศทราบ 
 (๔) ศาลอาจเรียกใหส่้งเอกสารค าแปลพร้อมกบัการยืน่ค  าร้องขอให้รับรองนั้น โดยใช้
ภาษาทางการของรัฐน้ี 

 ข้อ ๑๖ ข้อสันนิษฐำนเบ้ืองต้นทีเ่กีย่วข้องกบักำรรับรอง 
 (๑) ถา้ค าสั่งหรือค ารับรองท่ีอา้งถึงในขอ้ ๑๕(๒) แสดงว่ากระบวนการต่างประเทศ
เป็นกระบวนการตามความหมายท่ีระบุในขอ้ ๒(เอ) และตวัแทนต่างประเทศเป็นบุคคลหรือองคก์ร
ตามความหมายท่ีระบุในขอ้ ๒(ดี) ศาลมีอ านาจท่ีจะสันนิษฐานเช่นนั้น 
 (๒) ศาลอาจสันนิษฐานเบ้ืองต้นเ ก่ียวกับความน่าเ ช่ือถือของเอกสารท่ีแนบ 
เพื่อสนบัสนุนค าร้องขอใหรั้บรองนั้นวา่ไดท้  าถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้หรือไม่ 
 (๓) ถา้ไม่มีขอ้พิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ส านกังานท่ีจดทะเบียน
ของลูกหน้ีหรือถ่ินท่ีอยูอ่นัเป็นปกติวสิัยส าหรับลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา เป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์
ของลูกหน้ี 
 
 



๑๖๔ 
 

 ข้อ ๑๗ ค ำส่ังรับรองกระบวนกำรต่ำงประเทศ 
 (๑) ภายใตบ้งัคบัของขอ้ ๖ กระบวนการต่างประเทศจะไดรั้บการรับรอง ถา้ : 
  (เอ) กระบวนการต่างประเทศเป็นกระบวนการตามความหมายท่ีระบุไวใ้นขอ้ ๒ 
(เอ); 
  (บี) ตวัแทนต่างประเทศซ่ึงยื่นค าร้องขอให้รับรองนั้น เป็นบุคคลหรือองคก์รตาม
ความหมายท่ีระบุไวใ้นขอ้ ๒(ดี); 
  (ซี) ค  าร้องขอนั้น เป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ ๑๕(๒); และ 
  (ดี) ค  าร้องขอนั้น จะตอ้งยืน่ต่อศาลท่ีอา้งถึงในขอ้ ๔ 
 (๒) กระบวนการต่างประเทศจะไดรั้บการรับรอง: 
  (เอ)ในสถานะกระบวนการหลักต่างประเทศ ถ้ากระบวนการเกิดข้ึนในรัฐซ่ึง
ลูกหน้ีมีศูนยก์ลางผลประโยชน์; หรือ 
  (บี) ในสถานกระบวนการรองต่างประเทศ ถา้ลูกหน้ีมีสถานประกอบธุรกิจตาม
ความหมายท่ีระบุไวใ้นขอ้ ๒(เอฟ) ในรัฐต่างประเทศ 
 (๓) ค าร้องขอใหรั้บรองกระบวนการต่างประเทศนั้น จะไดรั้บการตดัสินโดยเร็ว 
 (๔) ขอ้ก าหนดตามขอ้ ๑๕, ๑๖, ๑๗ และ ๑๘ นั้น ไม่ตดัสิทธิการปรับปรุงหรือยกเลิก
การรับรองถา้ปรากฎวา่ มูลเหตุการอนุญาตนั้นไม่มีอยูจ่ริง หรือมีไม่ครบถว้น หรือส้ินสุดลงแลว้ 

 ข้อ ๑๘ ข้อมูลประกอบ 
 นับแต่เวลาท่ียื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนการต่างประเทศเป็นต้นไป ตวัแทน
ต่างประเทศจะแจง้ศาลโดยทนัที ในกรณี: 
 (เอ) มีการเปล่ียนแปลงในสาระส าคญัเก่ียวกบัสถานะของกระบวนการต่างประเทศ 
ท่ีรับรองหรือสถานะของการแต่งตั้งตวัแทนต่างประเทศ; และ 
 (บี) เร่ืองราวใดๆท่ีเก่ียวกบักระบวนการต่างประเทศซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั 
และซ่ึงตวัแทนต่างประเทศรู้อยูแ่ลว้ 

 ข้อ ๑๙ กำรก ำหนดมำตรกำรคุ้มครองอันเน่ืองมำจำกกำรร้องขอให้รับรอง
กระบวนกำรต่ำงประเทศ 
 (๑) นบัแต่เวลาท่ียื่นค าร้องขอให้รับรอง จนกระทัง่การมีค าสั่งค  าร้องนั้น โดยการร้อง
ขอของตวัแทนต่างประเทศ ในกรณีท่ีตอ้งการมาตรการฉุกเฉินเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือ
ส่วนเสียของเจา้หน้ีทั้งหลาย ศาลอาจมีค าสั่งก าหนดมาตรการคุม้ครองตามสภาพของปัญหา รวมทั้ง: 
  (เอ) การยบัย ั้งการบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี; 



๑๖๕ 
 

  (บี) มอบอ านาจการจดัการทรัพยสิ์นทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหน้ี ซ่ึงตั้งอยู ่
ในรัฐน้ี ให้แก่ตวัแทนต่างประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลมอบหมาย เพื่อท่ีจะคุม้ครองหรือสงวนไว ้
ซ่ึงมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีอาจเสียหายไดง่้าย เส่ือมค่าไดง่้าย หรือมีเหตุเส่ียงภยัอ่ืน อนัเน่ืองจากสภาพแห่ง
ทรัพยสิ์นหรือเหตุแวดลอ้มอ่ืนๆ; 
  (ซี) มาตรการคุม้ครองใดๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้ ๒๑(๑)(ซี), (ดี) และ (จี) 
 (๒) (ระบุข้อก าหนด (หรืออ้างถึงข้อก าหนดท่ีมีผลบังคับในรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ี) 
ซ่ึงเก่ียวกบัการบอกกล่าว) 
 (๓) เวน้แต่จะได้รับการขยายภายใตข้อ้ ๒(๑)(เอฟ) มาตรการท่ีก าหนดภายใต้ข้อน้ี 
จะส้ินสุดลงเม่ือมีค าตดัสินค าร้องขอใหรั้บรอง 
 (๔) ศาลอาจปฎิเสธท่ีจะก าหนดมาตรการคุม้ครองภายใตข้อ้น้ี ถา้มาตรการคุม้ครอง
นั้นเป็นการแทรกแซงการจดัการของกระบวนการหลกัต่างประเทศ. 

 ข้อ ๒๐ ผลของกำรรับรองกระบวนกำรหลกัต่ำงประเทศ 
 (๑) เม่ือการรับรองกระบวนการต่างประเทศเป็นกระบวนการหลกัต่างประเทศ, 
  (เอ) การเร่ิมตน้หรือการด าเนินต่อไป ซ่ึงการกระท าเฉพาะรายหรือกระบวนการ
เฉพาะรายท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิของลูกหน้ี เป็นอนัระงบัลง; 
  (บี) การบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เป็นอนัระงบัลง; และ 
  (ซี) สิทธิการโอน การก่อภาระผูกพนั หรือการจดัการโดยวิธีอ่ืนใดต่อทรัพย์สิน
ของลูกหน้ี เป็นอนัระงบัลง 
 (๒) ขอบเขตของการพกัหรือระงบั (รวมทั้งกรณีการปรับปรุงหรือยกเลิก) ท่ีอา้งถึงใน 
(๑) ของขอ้น้ีนั้น อยู่ภายใตบ้งัคบัของ [อา้งถึงขอ้ก าหนดใดๆ ของกฎหมายของรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ี 
ซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย และซ่ึงใช้เป็นขอ้ยกเวน้ ขอ้จ ากดั การปรับปรุง หรือยกเลิก ของการพกั
หรือระงบัท่ีอา้งถึงใน (๑) ของขอ้น้ี] 
 (๓) ตาม (๑) (เอ) ของขอ้น้ีไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการเร่ิมตน้ของการกระท าและ
การด าเนินกระบวนการเฉพาะรายภายในขอบเขตท่ีจ าเป็นเพื่อสงวนไวซ่ึ้ งสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อ
ลูกหน้ี 
 (๔) ตาม (๑) ของขอ้น้ีไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการร้องขอเพื่อเร่ิมตน้กระบวนการ
ภายใต[้ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการล้มละลาย] หรือสิทธิในการยื่นขอรับ
ช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้อง เพื่อเขา้สู่กระบวนการดงักล่าว 
 



๑๖๖ 
 

 ข้อ ๒๑ มำตรกำรคุ้มครองที่อำจก ำหนดขึ้นอันเน่ืองมำจำกกำรรับรอง
กระบวนกำรต่ำงประเทศ 
 (๑) เพื่อการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ไม่วา่กระบวนการหลกัหรือกระบวนการ
รองหากมีความจ าเป็นตอ้งคุม้ครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือส่วนไดเ้สียของเจา้หน้ี โดยการร้องขอ
ของตวัแทนต่างประเทศ ศาลอาจก าหนดมาตรการตามความเหมาะสม รวมทั้ง:  
  (เอ) การพกัการเร่ิมตน้หรือการด าเนินต่อไป ซ่ึงการกระท าหรือด าเนินกระบวนการ
เฉพาะรายต่อทรัพยสิ์น สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิของลูกหน้ี เพื่อขยายจากส่วนท่ีไม่ถูกพกัภายใต้
บงัคบัของขอ้ ๒๐(๑)(เอ); 
  (บี) การพกัการบงัคบัคดีต่อทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เพื่อขยายจากส่วนท่ีไม่ถูกพกั
ภายใตบ้งัคบัของขอ้ 20(1)(บี); 
  (ซี) การระงบัสิทธิการโอน การก่อภาระผกูพนั หรือการจดัการอ่ืนใด ต่อทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี เพื่อขยายจากส่วนท่ีไม่ถูกระงบัภายใตบ้งัคบัของขอ้ ๒๐(๑)(ซี); 
  (ดี) วางขอ้ก าหนดการสอบพยาน การน ามาซ่ึงพยานหลกัฐาน หรือการส่งมอบ
ขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เอกสาร สิทธิ หนา้ท่ี หรือความรับผดิของลูกหน้ี; 
  (อี) มอบการจดัการทรัพย์สินทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหน้ีท่ีตั้ งอยู่ในรัฐน้ี 
ใหแ้ก่ตวัแทนต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บมอบหมายจากศาล; 
  (เอฟ) ขยายมาตรการคุม้ครองท่ีก าหนดตามขอ้ ๑๙(๑); 
  (จี) ออกมาตรการคุม้ครองเพิ่มเติมเพื่อประสิทธิผลแก่ (ระบุช่ือบุคคลหรือองค์กร 
ท่ีมีอ านาจจดัการเพื่อการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระหน้ี ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายของรัฐท่ีใช้แบบ
ร่างน้ี) ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายของรัฐน้ี 
 (๒) เพื่อการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ไม่ว่ากระบวนการหลกัหรือกระบวนการ
รองโดยการร้องขอของตวัแทนต่างประเทศ ศาลอาจมอบอ านาจให้แก่ตวัแทนต่างประเทศหรือ
บุคคลท่ีศาลมอบหมายให้จ  าหน่ายทรัพย์สินทั้ งหมดหรือบางส่วนของลูกหน้ีท่ีตั้ งอยู่ในรัฐน้ี  
หากเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ส่วนไดเ้สียของเจา้หน้ีทั้งหลายในรัฐน้ี จะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเสมอ
ภาคกนั 
 (๓) ในการออกมาตรการคุ้มครองภายใต้ข้อน้ีให้แก่ตัวแทนกระบวนการรอง
ต่างประเทศ จะตอ้งเป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ มาตรการนั้นเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นซ่ึงภายใตก้ฎหมายของ
รัฐน้ีจะได้รับการจดัการภายใตก้ระบวนการรองต่างประเทศ หรือเก่ียวขอ้งกบัข้อมูลท่ีต้องการ 
ในกระบวนการนั้น 
 



๑๖๗ 
 

 ข้อ ๒๒ กำรคุ้มครองเจ้ำหนีท้ั้งหลำยและผู้มส่ีวนได้เสียอ่ืนๆ 
 (๑) ในการก าหนดหรือปฏิเสธมาตรการคุม้ครองภายใตข้อ้ ๑๙ หรือ ๒๑ หรือในการ
ปรับปรุงหรือยกเลิกมาตรการภายใต ้(๓) ของขอ้น้ี จะตอ้งเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่าส่วนได้เสียของ
เจา้หน้ีทั้งหลายหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน ๆ รวมทั้งลูกหน้ี จะไดรั้บการคุม้ครองโดยเสมอภาคกนั 
 (๒) ศาลอาจก าหนดมาตรการคุม้ครองตามขอ้ ๑๙ หรือ ๒๑ โดยให้อยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีศาลพิจารณาเห็นวา่เหมาะสม 
 (๓) โดยการร้องขอของตัวแทนต่างประเทศหรือบุคคลท่ีได้รับผลกระทบจาก
มาตรการคุม้ครองท่ีออกภายใตข้อ้ ๑๙ หรือ ๒๑ หรือโดยศาลเห็นสมควร ศาลอาจปรับปรุงหรือ
ยกเลิกมาตรการคุม้ครองเช่นวา่นั้นก็ได ้

 ข้อ ๒๓ กำรกระท ำเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรกระท ำที่อำจเกิดควำมเสียหำยแก่
บรรดำเจ้ำหนี ้
 (๑) เพื่อการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ตวัแทนต่างประเทศตอ้งด าเนินการ (อา้ง
ถึงรูปแบบการกระท าเพื่อหลีกเล่ียงหรือการกระท าอ่ืน ท่ีป้องกนัความเสียหายอนัอาจเกิดแก่บรรดา
เจา้หน้ีซ่ึงสามารถด าเนินการไดใ้นรัฐน้ีส าหรับบุคคลหรือองคก์รท่ีมีอ านาจจดัการกระบวนการการ
ฟ้ืนฟูกิจากรหรือกระบวนการช าระหน้ี) 
 (๒) เม่ือกระบวนการต่างประเทศเป็นกระบวนการรองต่างประเทศ จะตอ้งเป็นท่ี
พอใจแก่ศาลวา่ การกระท าท่ีเก่ียวแก่ทรัพยสิ์นซ่ึงอยูภ่ายใตก้ฎหมายของรัฐน้ีนั้น สมควรไดรั้บการ
จดัการในกระบวนการรองต่างประเทศ 

 ข้อ ๒๔ กำรแทรกแซงกระบวนพจิำรณำของตัวแทนต่ำงประเทศในรัฐนี้ 
 เพื่อการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ตัวแทนต่างประเทศอาจจะแทรกแซง
กระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีลูกหน้ีเป็นคู่ความอยูด่ว้ย ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายของรัฐน้ีก าหนด 

บทที่ ๔ กำรร่วมมือกบัศำลต่ำงประเทศและตวัแทนต่ำงประเทศ 
 ข้อ ๒๕ ควำมร่วมมือและกำรติดต่อโดยตรงระหว่ำงศำลของรัฐนี้และศำล
ต่ำงประเทศหรือตัวแทนต่ำงประเทศ 
 (๑) ในกรณีต่างๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้ 1 ศาลจะให้ความร่วมมืออยา่งเต็มท่ีภายในขอบเขต 
ท่ีเป็นไปได ้ต่อศาลต่างประเทศหรือตวัแทนต่างประเทศ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยผา่น (ระบุช่ือ
บุคคลหรือองค์กรท่ีมีอ านาจจดัการกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระบวนการช าระหน้ี ภายใต้
กฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ี) 



๑๖๘ 
 

 (๒) ศาลมีอ านาจท่ีจะติดต่อโดยตรง หรือขอขอ้มูลหรือความช่วยเหลือโดยตรง จาก
ศาลต่างประเทศหรือตวัแทนต่างประเทศ 

 ข้อ ๒๖ ควำมร่วมมือและกำรติดต่อโดยตรงระหว่ำง [ระบุช่ือบุคคลหรือ
องค์กรทีม่อี ำนำจจัดกระบวนกำรฟ้ืนฟูกจิกำรหรือกระบวนกำรช ำระหนี ้ภำยใต้กฎหมำย
ของรัฐทีใ่ช้แบบร่ำงนี]้ และศำลต่ำงประเทศหรือตัวแทนต่ำงประเทศ 
 (๑) ในกรณีต่างๆ ท่ีอ้างถึงในข้อ ๑ (ระบุช่ือบุคคลหรือองค์กรท่ีมีอ านาจจัดการ
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระบวนการช าระหน้ี ภายใตก้ฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ี) ภายใต้
อ านาจหนา้ท่ีและการก ากบัดูแลของศาล จะให้ความร่วมมืออยา่งเต็มท่ีภายในขอบเขตท่ีเป็นไปได้
ต่อศาลต่างประเทศหรือตวัแทนต่างประเทศ 
 (๒) (ระบุช่ือบุคคลหรือองค์กรท่ีมีอ านาจจดัการกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการหรือกระ
บวนการช าระหน้ี ภายใตก้ฎหมายของรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ี) ภายใตอ้  านาจหน้าท่ีและการก ากบัดูแล
ของศาล มีอ านาจติดต่อโดยตรงกบัศาลต่างประเทศหรือตวัแทนต่างประเทศ 

 ข้อ ๒๗ รูปแบบควำมร่วมมือ 
 ความร่วมมือท่ีอ้างถึงในข้อ ๒๕ และ ๒๖ อาจท าให้เกิดเป็นผลข้ึนได้โดยวิธีการ 
ท่ีเหมาะสมรวมทั้ง: 
 (เอ) การแต่งตั้งบุคคลหรือองคก์ร เพื่อกระท าการใดๆ ในนามศาล; 
 (บี) การติดต่อเพื่อขอ้มูลโดยวธีิการใดๆท่ีศาลพิจารณาเห็นวา่เหมาะสม; 
 (ซี) ความร่วมมือในการจดัการและควบคุมทรัพยสิ์นและเอกสารของลูกหน้ี; 
 (ดี) ให้ความเห็นชอบหรือท าให้เกิดเป็นผลข้ึนโดยศาล ในขอ้ตกลงท่ีเก่ียวขอ้งกบั
กระบวนการใหค้วามร่วมมือ; 
 (อี) ความร่วมมือเก่ียวกบักระบวนการซ ้ าซอ้นซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั; 
 (เอฟ) (รัฐท่ีใช้แบบร่างน้ีอาจก าหนดรูปแบบหรือตวัอย่างความร่วมมือเพิ่มเติมจาก 
ท่ีกล่าวขา้งตน้ได)้ 

บทที่ ๕ กระบวนกำรซ ้ำซ้อน 
 ข้อ ๒๘ กำรเร่ิมต้นกระบวนกำรภำยใต้ [ระบุกฎหมำยของรัฐที่ใช้แบบร่ำงนี้
ซ่ึงเกีย่วกบักำรล้มละลำย]ภำยหลงักำรรับรองกระบวนกำรหลกัต่ำงประเทศ 
 ภายหลงัการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ กระบวนการภายใต ้(ระบุกฎหมาย
ของรัฐท่ีใช้แบบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกับการล้มละลาย) อาจเร่ิมต้นได้เฉพาะในเง่ือนไขท่ีว่าลูกหน้ีมี
ทรัพยสิ์นอยูใ่นรัฐน้ี และผลของกระบวนการดงักล่าวจ ากดัอยูเ่พียงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงตั้งอยูใ่น



๑๖๙ 
 

รัฐน้ีและความร่วมมือท่ีจ าเป็นภายใตข้อ้ ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ ต่อทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ ของลูกหน้ีซ่ึงควร
ไดรั้บการจดัการในกระบวนการดงักล่าวเท่านั้น ทั้งน้ีภายใตบ้งัคบัของกฎหมายของรัฐน้ี  

 ข้อ ๒๙ กำรประสำนกันระหว่ำงกระบวนกำรภำยใต้ [ระบุกฎหมำยของรัฐ 
ทีใ่ช้แบบร่ำงนีซ่ึ้งเกีย่วกบักำรล้มละลำย]และกระบวนกำรต่ำงประเทศ 
 ในกรณีท่ีกระบวนการต่างประเทศและกระบวนการภายใต ้[ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใช้
แบบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกับการล้มละลาย] เกิดข้ึนในขณะเดียวกันซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกัน 
ศาลจะตอ้งแสวงหาความร่วมมือและการประสานกนั ภายใตข้อ้ ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ และบงัคบัตาม
หลกัเกณฑด์งัน้ี: 
  (เอ) ถ้ากระบวนการในรัฐน้ีเกิดข้ึนในเวลาเดียวกับการร้องขอให้รับรอง
กระบวนการต่างประเทศ, 
   (i) มาตรการคุ้มครองท่ีออกตามข้อ ๑๙ หรือ ๒๑ จะต้องสอดคล้องกับ
กระบวนการในรัฐน้ี; และ 
   ( ii)  ถ้ากระบวนการต่างประเทศได้รับการรับรองในรัฐน้ีในสถานะ
กระบวนการหลกัต่างประเทศขอ้ ๒๐ จะไม่น ามาใชบ้งัคบั; 
  (บี) ถา้กระบวนการในรัฐน้ีเร่ิมตน้ภายหลงัการรับรอง หรือภายหลงัการร้องขอให้
รับรองกระบวนการต่างประเทศ, 
   (i) มาตรการคุ้มครองท่ีออกตามข้อ ๑๙ หรือ ๒๑ จะได้รับการทบทวน 
โดยศาล และจะไดรั้บการปรับปรุงหรือยกเลิก หากปรากฎวา่ไม่มีความสอดคลอ้งกบักระบวนการ
ในรัฐน้ี; และ 
   (ii) ถ้าเป็นกระบวนการหลกัต่างประเทศ การพกัและระงบัท่ีอา้งถึงในข้อ 
๒๐(๑) จะได้รับการปรับปรุงหรือยกเลิกตามขอ้ ๒๐(๒) หากปรากฎว่าไม่มีความสอดคลอ้งกบั
กระบวนการในรัฐน้ี; 
  (ซี) ในการอนุญาต การขยาย หรือการปรับปรุงมาตรการท่ีออกให้แก่ตวัแทนของ
กระบวนการรองต่างประเทศ จะตอ้งเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่า มาตรการท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น 
สมควรได้รับการจดัการในกระบวนการรองต่างประเทศหรือเก่ียวข้องกับข้อมูลท่ีต้องการใน
กระบวนการนั้น ทั้งน้ีภายใตก้ฎหมายของรัฐน้ี 

 ข้อ ๓๐ กำรประสำนกนัระหว่ำงกระบวนกำรต่ำงประเทศ 
 ในกรณีต่างๆ ท่ีอา้งถึงในขอ้ ๑ ถ้ามีกระบวนการต่างประเทศเกิดข้ึนมากกว่าหน่ึง
กระบวนการซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั ศาลจะแสวงหาความร่วมมือและการประสานกนัภายใต้
ขอ้ ๒๕, ๒๖ และ ๒๗ และบงัคบัตามหลกัเกณฑด์งัน้ี: 



๑๗๐ 
 

 (เอ) มาตรการคุม้ครองท่ีออกตามขอ้ ๑๙ หรือ ๒๑ ให้แก่ตวัแทนกระบวนการรอง
ต่างประเทศภายหลงัการรับรองกระบวนการหลกัต่างประเทศ จะตอ้งสอดคลอ้งกบักระบวนการ
หลกัต่างประเทศ; 
 (บี) ถ้ากระบวนการหลักต่างประเทศ ได้รับการรับรองภายหลังการรับรอง หรือ
ภายหลงัการร้องขอให้รับรองกระบวนการรองต่างประเทศ มาตรการคุม้ครองท่ีออกตามขอ้ ๑๙ 
หรือ ๒๑ จะไดรั้บการทบทวนโดยศาล และจะไดรั้บการปรับปรุงหรือยกเลิก หากปรากฎว่าไม่มี
ความสอดคลอ้งกบักระบวนการหลกัต่างประเทศ; 
 (ซี) หากภายหลงัการรับรองกระบวนการต่างประเทศ ปรากฎว่ามีกระบวนการรอง
ต่างประเทศไดรั้บการรับรองอีกกระบวนการหน่ึง ศาลจะตอ้งมีค าสั่งก าหนด ปรับปรุง หรือยกเลิก 
มาตรการต่างๆ เพื่อวตัถุประสงคท่ี์เอ้ือต่อการประสานกนัระหวา่งกระบวนการนั้น ๆ 

 ข้อ ๓๑ ข้อสันนิษฐำนเบ้ืองต้นของกำรตกอยู่ในสภำวะหนี้สินล้นพ้นตัวอัน
เน่ืองมำจำกกำรรับรองกระบวนกำรหลกัต่ำงประเทศ 
 หากไม่ปรากฎหลกัฐานท่ีชดัแจง้แสดงไวเ้ป็นอย่างอ่ืน การรับรองกระบวนการหลกั
ต่างประเทศ ย่อมเป็นขอ้สันนิษฐานว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัในการเร่ิมตน้กระบวนการภายใต้
(ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใชแ้บบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) 

 ข้อ ๓๒ กำรช ำระหนีใ้นกระบวนกำรซ ้ำซ้อน 
 ไม่วา่จะเป็นสิทธิเรียกร้องมีประกนัหรือสิทธิเหนือทรัพยสิ์นหรือไม่ เจา้หน้ีซ่ึงไดรั้บ
การช าระหน้ีบางส่วนจากกระบวนการหน่ึงตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการลม้ละลายในรัฐต่างประเทศ 
จะไม่ไดรั้บการช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องเดียวกนัในกระบวนการภายใต ้(ระบุกฎหมายของรัฐท่ีใช้
แบบร่างน้ีซ่ึงเก่ียวกบัการลม้ละลาย) ซ่ึงมีผลต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั ตราบเท่าท่ีการช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี
อ่ืนๆ ในล าดบัชั้นเดียวกนัในสัดส่วนท่ียงันอ้ยกวา่การช าระหน้ีท่ีเจา้หน้ีนั้นไดรั้บมาก่อน 



ผนวก ค 
ร่างฯ ฉบบัทีค่ณะรัฐมนตรีเห็นชอบอนุมตัิหลกัการ 

เม่ือวนัที ่๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ (เสนอโดยกรมบงัคบัคด)ี 
ร่าง พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี...) 

พ.ศ. .... 

 โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย  
 มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. ...” 
 มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
เป็นตน้ไป 
 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า “เจ้าหน้ีมีประกัน” ในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “เจา้หน้ีมีประกนั” หมายความวา่ เจา้หน้ีผูมี้สิทธิเหนือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีในทางจ านอง 
จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจา้หน้ีผูมี้บุริมสิทธิท่ีบงัคบัได้ท านองเดียวกบัหรือเหนือกว่าผูรั้บ
จ านองหรือ ผูรั้บจ าน า รวมถึงเจา้หน้ีท่ีกฎหมายอ่ืนใหถื้อวา่เป็นเจา้หน้ีมีประกนัในคดีลม้ละลาย” 
 มาตรา ๔ ให้เพิ่ม วรรคสองของมาตรา ๒ โ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 “การด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าถึงขอ้มูล 
อนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ขอ้มูลนั้น” 
 มาตรา ๕ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 “เพื่อใหก้ารเป็นไปตามวรรคหน่ึง ใหส้ถาบนัการเงินหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีลูกหน้ีมีสิทธิ 
เรียกร้องตรวจสอบบญัชีเงินฝากหรือรายการทรัพยสิ์นทุกประเภทของลูกหน้ี ถา้พบตอ้งหยดุท าการ
จ่ายเงิน และแจง้ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์ราบโดยเร็ว” 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๕๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 



๑๗๒ 
 

  “เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยแ์ลว้ ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยโ์ฆษณาค าสั่งนั้นใน
ราชกิจจานุเบกษา และในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผา่นช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
สาธารณะไม่น้อยกว่าหน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนดในค าโฆษณานั้น 
ใหแ้สดงการขอใหล้ม้ละลาย วนัท่ีศาลมีค าสั่ง ช่ือ ต าบลท่ีอยู ่และอาชีพของลูกหน้ี” 
 มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “เจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ต้องโฆษณาก าหนดวนั เวลา และสถานท่ีท่ีจะประชุม
เจา้หน้ี คร้ังแรกในหนงัสือพิมพ์รายวนัไม่น้อยกว่าหน่ึงฉบบัหรือผ่านช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์
สาธารณะไม่นอ้ยกวา่ หน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนดล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่า
เจด็วนั และตอ้งแจง้ไปยงัเจา้หน้ี ทั้งหลายเท่าท่ีทราบดว้ย” 
 มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๒ เม่ือไดมี้การประชุมเจา้หน้ีคร้ังแรกเสร็จแลว้ ถา้ศาลเห็นสมควร หรือเป็น 
กรณีท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ท าการไต่สวนลูกหน้ีโดยเปิดเผย ให้ศาลไต่สวนลูกหน้ีโดยเปิดเผย 
เป็นการด่วน เพื่อทราบกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี เหตุผลท่ีท าให้มีหน้ีสินลน้พน้ตวั ตลอดจน 
ความประพฤติของลูกหน้ีว่าไดก้ระท าหรือละเวน้กระท าการใดซ่ึงเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี 
หรือตามกฎหมายอ่ืนเก่ียวกบัการลม้ละลาย หรือเป็นขอ้บกพร่องอนัจะเป็นเหตุให้ศาลไม่ยอมปลด 
จากลม้ละลายโดยไม่มีเง่ือนไขให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยส่์งประกาศแจง้ความก าหนดวนัเวลา 
ท่ีศาลนดัไต่สวน โดยเปิดเผยให้ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทราบล่วงหนา้ไม่น้อยกวา่เจ็ดวนัและให้โฆษณา
ในหนงัสือพิมพร์ายวนั ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผา่นช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่น้อย
กวา่หน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดี กรมบงัคบัคดีประกาศก าหนด” 
 มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๕๕ เม่ือศาลได้มีค  าสั่งเห็นชอบด้วยการประนอมหน้ีแล้ว ให้เจา้พนักงาน 
พิทกัษท์รัพยโ์ฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผ่าน
ช่องทาง ส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่น้อยกว่าหน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศ
ก าหนดภายในเจด็วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งเห็นชอบ” 
 มาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๖๐ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 



๑๗๓ 
 

 “เม่ือศาลไดพ้ิพากษาดงักล่าวในวรรคก่อนแลว้ ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณา 
ค าพิพากษาในราชกิจจานุเบกษา และในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผา่นช่องทาง 
ส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่น้อยกว่าหน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนด 
ในค าโฆษณาให้ระบุช่ือ ต าบลท่ีอยู่ อาชีพของลูกหน้ีและวนัท่ีศาลได้มีค  าพิพากษา ทั้งให้แจ้ง
ก าหนดเวลา ใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระหน้ีท่ีลูกหน้ีไดก้ระท าข้ึนในระหวา่งวนัท่ีศาลได้
มีค  าสั่งเห็นชอบด้วย การประนอมหน้ีถึงวนัท่ีศาลพิพากษาให้ลูกหน้ีล้มละลายต่อเจ้าพนักงาน
พิทกัษท์รัพยด์ว้ย” 
 มาตรา ๑๑ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณาค าพิพากษาในราชกิจจานุเบกษาและหนงัสือพิมพ ์
รายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผา่นช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่นอ้ยกวา่หน่ึงช่องทาง 
ตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนดในค าโฆษณาให้ระบุช่ือ ต าบลท่ีอยู ่อาชีพของลูกหน้ีและ
วนัท่ี ศาลไดมี้ค าพิพากษา” 
 มาตรา ๑๒ ใหย้กเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๖๓ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๖๓ เม่ือศาลพิพากษาให้ลม้ละลายแลว้ลูกหน้ีจะเสนอค าขอประนอมหน้ีก็ได ้
ในกรณีน้ีให้น าบทบญัญติัในส่วนท่ี ๑ ว่าดว้ยการประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
แต่ถา้ลูกหน้ีไดเ้คยขอประนอมหน้ีไม่เป็นผลมาแลว้ หา้มมิใหลู้กหน้ีขอประนอมหน้ีภายในก าหนดเวลา
หกเดือนนบัแต่วนัท่ีการขอประนอมหน้ีคร้ังสุดทา้ยไม่เป็นผล  
 มาตรา ๑๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๗๖ แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๗๖ เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งปลดจากลม้ละลายแลว้ ให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบั หรือผา่นช่องทางส่ือ 
อิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่นอ้ยกวา่หน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนด” 
 มาตรา ๑๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบญัญติัล้มละลาย พุทธศกัราช 
๒๕๕๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๘๑ เม่ือศาลไดเ้พิกถอนค าสั่งปลดจากลม้ละลายแลว้ ใหเ้จา้พนกังาน พิทกัษท์รัพย์
โฆษณาในราชกิจจานุเบกษาและในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบัหรือผา่นช่องทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์สาธารณะไม่นอ้ยกวา่หน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนด ทั้งให้
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แจง้ก าหนดเวลาให้เจ้าหน้ีทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระหน้ีท่ีลูกหน้ีได้กระท าข้ึนภายหลงัท่ีศาล 
มีค าสั่งปลด จากลม้ละลายก่อนท่ีศาลไดมี้ค าสั่งใหเ้พิกถอนนั้นดว้ย” 
 มาตรา ๑๕ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๘๑/๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ ซ่ึงบญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๔๗ และให้ใชค้วาม 
ต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๑/๑ บุคคลธรรมดาซ่ึงศาลพิพากษาให้ล้มละลายแล้ว ให้ปลดบุคคลนั้น 
จากลม้ละลายทนัทีท่ีพน้ก าหนดระยะเวลาสามปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหล้ม้ละลาย เวน้แต่ 
 (๑) บุคคลนั้นไดเ้คยถูกพิพากษาใหล้ม้ละลายมาก่อนแลว้ และยงัไม่พน้ระยะเวลาหา้ปี 
นบัแต่วนัท่ีศาลไดพ้ิพากษาใหล้ม้ละลายคร้ังก่อนจนถึงวนัท่ีถูกศาลสั่งพิทกัษท์รัพยค์ร้ังหลงัให้ขยาย 
ระยะเวลาเป็นหา้ปี 
 (๒) บุคคลนั้นเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริตท่ีไม่มีลกัษณะตาม (๓) ให้ขยายระยะเวลา 
เป็นสิบปี เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุผลพิเศษและบุคคลนั้นถูกพิพากษาให้ลม้ละลายมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่
ห้าปี ศาลจะสั่งปลดจากลม้ละลายก่อนครบก าหนดสิบปีตามค าขอของเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย์
หรือของบุคคล ลม้ละลายนั้นก็ได ้
 (๓) บุคคลนั้นเป็นบุคคลล้มละลายอันเน่ืองมาจากหรือเก่ียวเน่ืองกับการกระท า
ความผิด อนัมีลกัษณะเป็นการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชนตามกฎหมายวา่ดว้ยการกูย้ืมเงิน 
ท่ีเป็นการฉอ้โกง ประชาชน ใหข้ยายระยะเวลาเป็นสิบปี 
 (๔) บุคคลนั้นไม่ไดม้าให้การสอบสวนกิจการและทรัพยสิ์นภายในระยะเวลาท่ีเจา้
พนกังาน พิทกัษ์ทรัพยก์ าหนด หรือมิไดใ้ห้ความร่วมมือกบัเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยใ์นการรวบรวม
ทรัพยสิ์นโดยไม่มีเหตุ อนัสมควร ให้ขยายระยะเวลาเป็นห้าปี เวน้แต่ในกรณีท่ีพฤติการณ์เปล่ียนแปลง
ไปเม่ือบุคคลล้มละลายยื่นค าขอต่อศาลให้มีค าสั่งปลดจากล้มละลายก่อนครบก าหนดห้าปีก็ได ้
ค าสั่งศาลท่ีออกตามอนุมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีมีเหตุตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) มากกว่าหน่ึงเหตุให้ขยายระยะเวลา 
โดยอาศยั เหตุใดเหตุหน่ึงท่ีมีระยะเวลาสูงสุดเพียงเหตุเดียวให้น าบทบญัญติัมาตรา ๗๖ มาตรา) และ
มาตรา ๗๘ มาใชบ้งัคบักบัการปลด ลม้ละลายตามมาตราน้ีโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๑๖ ให้ยกเลิกมาตรา ๘๑/๒ มาตรา ๘๑/๓ และมาตรา ๘๑/๔ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ซ่ึงบญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 มาตรา ๑๗ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๙๐/๓ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน 
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 “มาตรา ๙๐/๓ เม่ือลูกหน้ีไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะช าระหน้ีไดแ้ละเป็นหน้ีเจา้หน้ีคนเดียว 
หรือหลายคนรวมกนัเป็นจ านวนแน่นอนไม่น้อยกว่าสิบลา้นบาท ไม่ว่าหน้ีนั้นจะถึงก าหนดช าระ
โดยพลนั หรือในอนาคตก็ตาม ถา้มีเหตุอนัสมควรและมีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี บุคคล
ตามมาตรา ๙๐/๔ อาจยืน่ค  าร้องขอต่อศาลใหมี้การฟ้ืนฟูกิจการได ้
 ถ้ามีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปน้ีเกิดข้ึน ให้สันนิษฐานว่าลูกหน้ีไม่อยู่ในสถานะ 
ท่ีจะช าระหน้ีได ้
 (๑) ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นไม่พอกบัหน้ีสิน 
 (๒) ลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีภายในก าหนด และเม่ือได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหน้ี 
ใหช้ าระหน้ีแลว้ยงัไม่ช าระหน้ีภายในเวลาสามสิบวนั 
 (๓) ลูกหน้ีไม่มีทรัพยสิ์นท่ีจะพึ่งบงัคบัคดีไดต้ามค าพิพากษาหรือเจา้หน้ีร้องขอบงัคบั
คดี แก่ลูกหน้ีแลว้ ไม่มีทรัพยสิ์นพอช าระหน้ี 
 (๔) ลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ีเจา้หน้ีรายใดรายหน่ึง และมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่า
ลูกหน้ี ผดินดัหรืออาจจะผดินดัช าระหน้ีเจา้หน้ีรายอ่ืนๆ 
 (๕) ลูกหน้ีมีกระแสเงินสดไม่พอช าระหน้ี” 
 มาตรา ๑๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๐/๕ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๕๕๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน  
 “มาตรา ๔๐/๕ บุคคลตามมาตรา ๔๐/๔ จะยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ี ไม่ได ้ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (๑) ศาลไดมี้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด 
 (๒) ศาลหรือนายทะเบียนได้มีค  าสั่งให้เลิกหรือเพิกถอนทะเบียนนิติบุคคลท่ีเป็น
ลูกหน้ี หรือมีการจดทะเบียนเลิกนิติบุคคลนั้น หรือนิติบุคคลท่ีเป็นลูกหน้ีตอ้งเลิกกนัดว้ยเหตุอ่ืน 
ทั้งน้ี ไม่วา่การช าระบญัชีของนิติบุคคลดงักล่าวจะเสร็จแลว้หรือไม่ 
 (๓) ศาลไดเ้คยมีค าสั่งยกค าร้องขอ ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ หรือยกเลิกการฟ้ืนฟู 
กิจการของลูกหน้ี ภายในระยะเวลาหกเดือนก่อนยืน่ค าร้องขอ 
 มาตรา ๑๔ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๙๐/๖ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๔๐/๖ ค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการ จะตอ้งแสดงโดยชดัแจง้ถึง (๑) การท่ีลูกหน้ี
ไม่อยูใ่นสถานะท่ีจะช าระหน้ีได ้
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 (๒) รายช่ือและท่ีอยู่ของเจา้หน้ีคนเดียวหรือหลายคนท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีอยู่รวมกนัเป็น 
จ านวนไม่นอ้ยกวา่สิบลา้นบาท 
 (๓) เหตุอนัสมควรและช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการ  
 (๔) ช่ือและคุณสมบติัของผูท้  าแผน  
 (๕) หนังสือยินยอมของผูท้  าแผน ผูท้  าแผนอาจเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะ
บุคคล เจา้หน้ีหรือผูบ้ริหารของลูกหน้ีก็ไดถ้า้เจา้หน้ีเป็นผูร้้องขอ จะตอ้งแนบรายช่ือและท่ีอยูข่อง
เจา้หน้ีอ่ืนเท่าท่ีทราบมา พร้อมค าร้องขอถ้าลูกหน้ีเป็นผูร้้องขอ จะตอ้งแนบบญัชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินทั้งหมดท่ีมีอยู ่รายช่ือและท่ีอยูโ่ดยชดัแจง้ของเจา้หน้ีทั้งหลายมาพร้อมค าร้องขอ 
 มาตรา ๒๐ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๙๐/๑๒ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๕๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “ภายใตบ้งัคบัของมาตรา ๙๐/๑๓ และมาตรา ๔๐/๑๔ นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้อง 
ขอไวพ้ิจารณาจนถึงวนัท่ีศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนฟ้ืนฟูกิจการหรือวนัท่ีศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอ
หรือจ าหน่ายคดีหรือยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการ” 
 มาตรา ๒๑ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๔๐/๒๕ ทวิ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 “มาตรา ๕๐/๒๕ ทวิ ก่อนศาลมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผน หากผูท้  าแผนปฏิบติัหน้าท่ี 
โดยทุจริต หรือด าเนินการฝ่าฝืนมาตรา ๔๐/๑๒ (๔) หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้หน้ีหรือ
ลูกหน้ีหรือขาดคุณสมบติัของผูท้  าแผนตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง หรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่สมควร
เป็นผูท้  าแผนต่อไป เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยร์ายงานหรือเจา้หน้ีหรือผูบ้ริหารของลูกหน้ีมีค าขอ
โดยท าเป็นค าร้อง ศาลจะมีค าสั่งให้ผูท้  าแผนพน้จากต าแหน่งและตั้งผูท้  าแผนคนใหม่ หรือมีค าสั่ง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
 ในกรณีท่ีศาลจะสั่งตั้งผูท้  าแผนคนใหม่ ให้น าบทบญัญติัมาตรา ๙๐/๑๗ มาตรา ๙๐/
๒๐ และมาตรา ๔๐/๒๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๒๒ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๙๐/๒๕ ตรี แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 “มาตรา ๙๐/๒๕ ตรี ในกรณีท่ีผูท้  าแผนตอ้งรับผิดใดๆ ในทางแพ่งต่อลูกหน้ี เจา้หน้ี
รายใด รายหน่ึงหรือผูบ้ริหารของลูกหน้ีอาจฟ้องคดีต่อผูท้  าแผนแทนลูกหน้ีก็ได ้
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 ถา้ลูกหน้ีไดรั้บสิทธิหรือทรัพยสิ์นอยา่งใดอยา่งหน่ึงจากการฟ้องคดีแทนตามวรรคหน่ึง 
ให้ลูกหน้ีช าระค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีผูฟ้้องคดีแทนไดช้ าระไปในการด าเนินคดี แต่ทั้งน้ี มิให้เกินกว่า
มูลค่า ของสิทธิหรือทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บมา” 
 มาตรา ๒๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๐/๔๖ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และ 
ใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๙๐/๔๖ มติยอมรับแผนตอ้งเป็นไปดงัน้ี 
 (๑) ท่ีประชุมเจา้หน้ีแต่ละกลุ่มทุกกลุ่ม มีมติของเจา้หน้ีฝ่ายขา้งมากและมีจ านวนหน้ี
ไม่นอ้ย กวา่สองในสามแห่งจ านวนหน้ีทั้งหมดของเจา้หน้ีซ่ึงไดเ้ขา้ประชุมดว้ยตนเองหรือมอบฉันทะ
ใหผู้อ่ื้นเขา้ประชุม แทนในท่ีประชุมเจา้หน้ี และไดอ้อกเสียงลงคะแนนในมตินั้น หรือ 
 (๒) ท่ีประชุมเจา้หน้ีอยา่งนอ้ยหน่ึงกลุ่ม ซ่ึงมิใช่กลุ่มเจา้หน้ีตามมาตรา ๙๐/๔ ทว ิมีมติ
ตาม (๑) และเม่ือนับรวมจ านวนหน้ีของเจ้าหน้ีท่ียอมรับแผนในท่ีประชุมเจ้าหน้ีทุกกลุ่มแล้ว 
มีจ านวนไม่น้อยกว่าร้อย ละห้าสิบแห่งจ านวนหน้ีของเจ้าหน้ีซ่ึงได้เขา้ประชุมด้วยตนเองหรือมอบ
ฉนัทะใหผู้อ่ื้นเขา้ประชุมแทนในท่ี ประชุมเจา้หน้ี และไดอ้อกเสียงลงคะแนนในมตินั้น” 
 มาตรา ๒๔ ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๙๐/๖๒ ทว ิแห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 “หน้ีตามมาตรา ๔๐/๖๒ (๑) ท่ีเกิดข้ึนอนัเน่ืองจากการกระท าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้การ
ด าเนินการ คา้ตามปกติของลูกหน้ีสามารถด าเนินต่อไปได้ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการฟ้ืนฟูกิจการ 
ของลูกหน้ี ให้มีสิทธิ ไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีไม่มีประกนั ไม่ว่าต่อมาศาลจะมีค าสั่งให้ยกเลิก
ค าสั่งฟ้ืนฟูกิจการหรือค าสั่งยกเลิก การฟ้ืนฟูกิจการ” 
 มาตรา ๒๕ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๔๐/๒๐ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๙๐/๒๐ ถ้าผูบ้ริหารของลูกหน้ี ผูบ้ริหารแผน ผูบ้ริหารแผนชั่วคราว หรือ 
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้แต่กรณี เห็นวา่การฟ้ืนฟูกิจการไดด้ าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผนแลว้ 
ให้รายงานขอให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการโดยไม่ชกัช้า และให้ศาลนัดพิจารณาหากได้
ความวา่ การฟ้ืนฟูกิจการไดด้ าเนินการเป็นผลส าเร็จตามแผน ก็ใหศ้าลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ
โดยไม่ชกัชา้ แต่ถา้ไดค้วามวา่การฟ้ืนฟูกิจการยงัไม่เป็นผลส าเร็จตามแผน ในกรณีท่ียงัเหลือระยะเวลา
ด าเนินการตามแผน ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการต่อไปภายในก าหนดระยะเวลา 
ตามแผน ถา้ในระหว่างนั้นระยะเวลา ด าเนินการตามแผนส้ินสุดลงแลว้ แต่เป็นท่ีเห็นไดแ้น่ชดัว่า
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แผนไดด้ าเนินการมาใกลจ้ะส าเร็จแลว้ ศาลจะขยาย ระยะเวลาด าเนินการตามแผนต่อไปอีกตามควร
แก่กรณีก็ได ้มิฉะนั้นใหศ้าลด าเนินการต่อไปตามวรรคสอง 
 เม่ือระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลง แต่การฟ้ืนฟูกิจการยงัไม่เป็นผลส าเร็จ 
ตามแผนใหผู้บ้ริหารแผน ผูบ้ริหารแผนชัว่คราว หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้แต่กรณี รายงาน
ให้ศาล ทราบภายในสิบส่ีวนันบัแต่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลง ในกรณีเช่นน้ีให้ศาล 
นดัพิจารณา เป็นการด่วน และแจง้วนัเวลานัดให้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยท์ราบ ให้เจา้พนกังาน
พิทกัษ์ทรัพย ์ส่งแจง้ความให้ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวนั ในการ
พิจารณาใหศ้าลพิจารณา พยานหลกัฐานในส านวนและฟังค าช้ีแจงของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์เจา้หน้ี 
และค าคดัคา้นของลูกหน้ี ถา้ศาลเห็นสมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายให้มีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี
เด็ดขาด แต่ถ้าศาลไม่เห็นสมควร ให้ลูกหน้ีล้มละลายก็ให้มีค  าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ 
หรือมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการนับแต่ระยะเวลาด าเนินการตามแผนส้ินสุดลงจนกระทัง่ศาล 
มีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ี เด็ดขาดหรือให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือยกเลิกการฟ้ืนฟู
กิจการตามวรรคสอง ให้ผูบ้ริหารแผน ผูบ้ริหารแผนชัว่คราว หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยแ์ลว้แต่
กรณี คงมีอ านาจหนา้ท่ีจดัการกิจการและ ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีต่อไปเท่าท่ีจ  าเป็น” 
 มาตรา ๒๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๙๐/๗๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๕๕๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ และให้ใช้ความ
ต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๙๐/๑๗๑ เม่ือศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการหรือค าสั่งยกเลิกการ
ฟ้ืนฟู กิจการ แต่ผู ้บริหารของลูกหน้ียงัไม่ได้เข้าไปจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ี 
ให้ผูบ้ริหารแผน ผูบ้ริหารแผนชัว่คราว หรือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์แลว้แต่กรณีมีอ านาจจดัการ
เพื่อรักษาประโยชน์ของ ลูกหน้ีตามสมควรแก่พฤติการณ์จนกว่าผูบ้ริหารของลูกหน้ีจะเขา้จดัการ
กิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
 ถ้าต าแหน่งผูบ้ริหารของลูกหน้ีว่างอยู่ในวนัท่ีศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟู
กิจการหรือ ค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไปไดใ้ห้เจา้
พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์เรียกประชุมผูถื้อหุ้นของลูกหน้ี หรือด าเนินการตามกฎหมายเพื่อให้มีการ
แต่งตั้งผูบ้ริหารของลูกหน้ีโดยเร็ว ท่ีสุด 
 ในกรณีท่ีตอ้งมีการประชุมเพื่อด าเนินการตามวรรคสอง ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
เป็นประธานในการประชุมดงักล่าว และใหถื้อวา่เป็นการประชุมตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น” 
 มาตรา ๒๗ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๙๐/๗๔ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๕๓ บญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
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 “ค าสั่งศาลตามวรรคแรกไม่กระทบถึงการใดท่ีไดก้ระท าโดยสุจริตและเป็นไปตามแผนแลว้ 
ก่อนศาลมีค าสั่งเช่นวา่นั้น และมีผลให้หน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิไดรั้บช าระในการฟ้ืนฟูกิจการกลบัคืนสู่
สถานะดงัท่ี เป็นอยูเ่ดิม เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีในขณะนั้นจะไม่เปิดช่องใหก้ระท าได”้ 
 มาตรา ๒๘ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๑๐๑) แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “ถ้าลูกหน้ีร่วมบางคนถูกพิทกัษ์ทรัพย ์ ลูกหน้ีร่วมคนอ่ืนอาจยื่นค าขอรับช าระหน้ี
ส าหรับจ านวยท่ีตนอาจใชสิ้ทธิไล่เบ้ียในเวลาภายหนา้ได ้เวน้แต่เจา้หน้ีไดใ้ชสิ้ทธิขอรับช าระหน้ีไว้
เตม็จ านวนแลว้ 
 ในกรณีท่ีเจา้หน้ีขอรับช าระหน้ีไวเ้ต็มจ านวนแล้ว ถ้าลูกหน้ีร่วมคนใดได้ช าระหน้ี
แทน ลูกหน้ีให้ถือวา่ลูกหน้ีร่วมคนนั้นเป็นผูรั้บช่วงสิทธิของเจา้หน้ีผูข้อรับช าระหน้ี และให้แจง้เจา้
พนกังาน พิทกัษท์รัพยท์ราบโดยเร็ว 
 บทบญัญติัในวรรคหน่ึงและวรรคสองให้ใช้บงัคบัแก่ผูค้  ้ าประกนั ผูค้  ้ าประกนัร่วม
หรือบุคคลท่ีอยูใ่นลกัษณะเดียวกนัน้ีโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๒๙ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 “ในกรณีท่ีเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีประสงค์จะโตแ้ยง้ค าขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีรายใด  
ใหย้ืน่ค  าร้องเป็นหนงัสือพร้อมเหตุผลประกอบต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายใน ๗ วนั นบัแต่วนั
ตรวจค าขอรับช าระหน้ี” 
 มาตรา ๓๐ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 “การเพิกถอนตามมาตราน้ี ให้กระท าภายในระยะเวลาหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีเจา้พนกังาน 
พิทกัษท์รัพยรู้์ถึงการนั้น หรือภายในสิบปีนบัแต่นิติกรรมนั้นไดท้  าข้ึน” 
 มาตรา ๓๑ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๑๑.๔ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๑๑ และพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๒ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๑๔ ถา้นิติกรรมท่ีขอเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา ๑๑๓ นั้น เกิดข้ึนภายใน 
ระยะเวลาสามปีก่อนมีการขอให้ลม้ละลายและภายหลงันั้น หรือเป็นการท าให้โดยเสน่หาหรือเป็น
การท่ี ลูกหน้ีไดรั้บค่าตอบแทนนอ้ยเกินสมควร ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการกระท าท่ีลูกหน้ีและ
ผูท่ี้ไดล้าภงอก แต่การนั้นรู้อยูว่า่เป็นทางใหเ้จา้หน้ีตอ้งเสียเปรียบ 
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 มาตรา ๓๒ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๑๑๕ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๔๘๓ และบญัญติัเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัล้มละลาย (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๑๕ การโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใด ๆ ซ่ึงลูกหน้ีไดก้ระท าหรือยินยอม
ให้กระท าในระหวา่งระยะเวลาสามเดือนก่อนมีการขอให้ลม้ละลายและภายหลงันั้น โดยมุ่งหมาย
ให้เจา้หน้ี คนหน่ึงคนใดไดเ้ปรียบแก่เจา้หน้ีอ่ืน ถา้เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยมี์ค าขอโดยท าเป็นค าร้อง 
ศาลมีอ านาจ สั่งเพิกถอนการโอนหรือการกระท านั้นได ้
 ถา้เจา้หน้ีผูไ้ดเ้ปรียบเป็นบุคคลภายในของลูกหน้ี ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนการโอน
หรือการกระท าตามวรรคหน่ึงท่ีไดก้ระท าข้ึนในระหวา่งระยะเวลาหน่ึงปีก่อนมีการขอใหล้ม้ละลาย
และภายหลงันั้น 
 การโอนทรัพยสิ์นหรือการกระท าใดๆ ท่ีมิให้ถือวา่เป็นการโอนอนัเป็นการให้เปรียบ
เจา้หน้ี ไดแ้ก่ 
 (๑) การช าระหน้ีตามปกติทางการคา้ 
 (๒) สัญญากูย้มืเงินโดยให้หลกัประกนั ซ่ึงลูกหน้ีไดม้าและใชป้ระโยชน์จากหลกัประกนั 
ดงักล่าวดว้ยตนเอง 
 (๓) การโอนตามสัญญาหลกัประกนัตามกฎหมายหลกัประกนัทางธุรกิจ  
 (๔) สิทธิยดึหน่วงตามกฎหมาย” 
 มาตรา ๓๓ ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๓ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใชค้วาม ต่อไปน้ีแทน 
 “เม่ือศาลได้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีแล้ว ศาลหรือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์ 
มีอ านาจออกหมายเรียกลูกหน้ี บุคคลภายในของลูกหน้ี หรือบุคคลหน่ึงบุคคลใดซ่ึงไดค้วาม หรือ
สงสัยวา่มี ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอยูใ่นครอบครอง หรือเช่ือวา่เป็นหน้ีลูกหน้ีหรือเห็นวา่สามารถแจง้
ขอ้ความเก่ียวกบั กิจการหรือทรัพยสิ์นของลูกหน้ีมาไต่สวน หรือสอบสวน และมีอ านาจสั่งให้บุคคล
นั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวตัถุ พยานซ่ึงอยูใ่นความยึดถือ หรืออ านาจของผูน้ั้นอนัเก่ียวกบักิจการหรือ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” 
 มาตรา ๓๔ ใหย้กเลิกความใน (๒) ของวรรคหน่ึง ในมาตรา ๑๓๐ แห่งพระราชบญัญติั 
ล้มละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัล้มละลาย (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 
๒๕๕๘ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
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 “ (๒) ค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
รวมถึงหน้ี ซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์ผูท้  าแผน ผูบ้ริหารแผนหรือผูบ้ริหารแผนชัว่คราวก่อข้ึน
ตามแผนเพื่อประโยชน์ ในการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี และหน้ีท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ห็นเป็น
การจ าเป็นท่ีจะตอ้งกูย้มืเงินเพื่อ ประโยชน์แห่งการจดัการทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” 
 มาตรา ๓๕ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๓๕๙/ ๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 “ให้กรมบงัคบัคดีจดัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้รับการฝึกอบรมก่อนเขา้ปฏิบติั
หน้าท่ี เพื่อให้มีการพฒันาความรู้ ความสามารถ คุณธรรม จริยธรรม และประสบการณ์ในการ
ปฏิบติังาน รวมถึง การฝึกอบรมเพื่อเพิ่มทกัษะและความเช่ียวชาญ ตามหลกัสูตรการฝึกอบรมท่ีกรม
บงัคบัคดีก าหนดภายใต ้ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม 
 เจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยซ่ึ์งผ่านการอบรมตามวรรคหน่ึงให้เป็นต าแหน่งท่ีมีเหตุพิเศษ 
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และในการก าหนดใหไ้ดรั้บเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่ง 
ท่ีมีเหตุพิเศษให้ค  านึงถึงภาระหน้าท่ี คุณภาพของงาน โดยเปรียบเทียบกบัค่าตอบแทนของผูป้ฏิบติังาน 
อ่ืนในกระบวนการยุติธรรมดว้ย ทั้งน้ี ใหเ้ป็นไปตามระเบียบกระทรวงยติุธรรมโดยไดรั้บความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลงั” 
 มาตรา ๓๖ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสองของมาตรา ๑๕๕ แห่งพระราชบญัญติั 
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 “ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๑๕๖ กรณีท่ีเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกไ์ม่ช าระค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย 
และค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลาย ให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยข์อออกหมายบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของ 
ผูน้ั้น เพื่อช าระค่าธรรมเนียม ค่าเสียหาย และค่าใชจ่้ายในคดีลม้ละลายนั้น” 
 มาตรา ๓๗ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๕๕/๑ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย 
พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 “มาตรา ๑๕/๑ บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลายมีหนา้ท่ีตอ้งช่วยเหลือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์
ในการสืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีและแจง้ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์รวมทั้งตอ้งช่วยเจา้พนกังาน 
พิทกัษท์รัพยใ์นการรวบรวมทรัพยสิ์นตามค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ว้ย” 
 มาตรา ๓๘ ใหย้กเลิกความในมาตรา ๑๕๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 
๒๕๔๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “มาตรา ๑๕๘ ผูมี้ส่วนได้เสียคนใดเห็นว่าเจ้าพนักงานพิทกัษ์ทรัพย์ไม่มีสิทธิยึด
ทรัพยสิ์น อยา่งหน่ึงอย่างใด ให้คดัคา้นต่อเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพยภ์ายในหกสิบวนันบัแต่วนัท่ีมี
การยึดทรัพยสิ์น แต่ถา้ไม่สามารถยื่นค าร้องขอภายในระยะเวลาดงักล่าวบุคคลนั้นจะยื่นค าร้องขอ
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เม่ือพน้ระยะเวลาเช่นวา่นั้น ไดก้็ต่อเม่ือมีพฤติการณ์พิเศษและไดย้ื่นค าร้องขอไม่ชา้กวา่ ๗ วนัก่อน
วนัท่ีเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยก์ าหนด ไวเ้พื่อการขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวธีิอ่ืนซ่ึงทรัพยสิ์น
นั้นเป็นคร้ังแรก เวน้แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย บุคคลนั้นจะยื่นค าร้องขอในภายหลงัก็ไดแ้ต่จะตอ้ง
ยืน่เสียก่อนวนัขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวธีิอ่ืน ซ่ึงทรัพยสิ์นนั้น 
 เม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพยไ์ด้รับค าคดัคา้นแล้วให้สอบสวนและมีค าสั่ง โดยให ้
งดการขายทอดตลาด หรือจ าหน่ายทรัพยสิ์นท่ีพิพาทนั้นไวร้ะหว่างรอค าสั่งเจา้พนกังานพิทกัษ์ทรัพย ์
ถา้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยส์ั่งไม่ใหถ้อนการยดึ ผูน้ั้นมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอต่อศาลภายในก าหนดเวลา
สิบส่ีวนั นบัแต่วนัไดท้ราบค าสั่งนั้น เม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอแลว้ ให้ศาลพิจารณาและมีค าสั่งช้ีขาด
เหมือนอยา่งคดี ธรรมดา โดยเรียกเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยเ์ขา้มาสู้คดี” 
 มาตรา ๓๙ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๑๗๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
 “เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเม่ือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์
ไดโ้ฆษณา ค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยใ์นราชกิจจานุเบกษาและหนงัสือพิมพ์รายวนัหรือผ่านช่องทางส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์สาธารณะ ไม่น้อยกว่าหน่ึงช่องทางตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดีประกาศก าหนดแลว้ 
บุคคลทุกคนไดท้ราบวา่มีค าสั่งนั้น” 
 มาตรา ๔๐ ใหย้กเลิกส่วนท่ี ๒ การลม้ละลายเก่ียวกบัต่างประเทศ ในหมวด ๘ บทบญัญติั 
เบด็เตล็ด มาตรา ๑๗๗ และมาตรา ๑๗๘ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ 
 มาตรา ๔๑ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นหมวด ๔ การล้มละลายเก่ียวกับต่างประเทศ 
มาตรา ๑๘๑/๑ ถึงมาตรา ๑๘๑/๓๓ แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๕๕๓ 
 

หมวดท่ี ๙ 
“หมวด การลม้ละลายเก่ียวกบัต่างประเทศ 

ส่วนท่ี ๑ 
 บททัว่ไป มาตรา ๑๘๑/๑ บทบญัญติัในหมวดน้ีใชบ้งัคบัเม่ือ 
 (๑) มีการขอความช่วยเหลือโดยศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศเก่ียวกับ  
กระบวนพิจารณาต่างประเทศ หรือ 
 (๒) มีการขอความช่วยเหลือในต่างประเทศเก่ียวกบักระบวนพิจารณาภายใตก้ฎหมาย
วา่ดว้ยลม้ละลาย หรือ 
 (๓) มีกระบวนพิจารณาต่างประเทศและกระบวนพิจารณาภายใตก้ฎหมายว่าด้วย 
ลม้ละลายเก่ียวกบัลูกหน้ีรายเดียวกนัด าเนินอยูใ่นเวลาเดียวกนั หรือ 
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 (๔) เจา้หน้ีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืนในต่างประเทศมีส่วนไดเ้สียในการร้องขอให้มีการ
เร่ิมกระบวนพิจารณาหรือการร้องขอเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
 บทบญัญติัในหมวดน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ 
 (ก) กระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบัธนาคารพาณิชย ์บริษทัเงินทุน บริษทัเครดิตฟองซิเอร์ 
หรือสถาบนัการเงินอ่ืน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจสถาบนัการเงิน 
 (ข) กระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบับริษทัหลกัทรัพยต์ามพระราชบญัญติัหลกัทรัพยแ์ละ 
ตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ.๒๕๓๕ 
 (ค) กระบวนพิจารณาท่ีเก่ียวกบับริษทัประกนัภยั ตามกฎหมายเก่ียวกบัการประกนัภยั  
 มาตรา ๑๘๑/๒ บทบญัญติัในหมวดน้ี 
 “กระบวนพิจารณาต่างประเทศ” หมายความวา่ กระบวนพิจารณาในการจดัการทรัพยสิ์น 
ในลกัษณะรวมในทางศาลหรือองคก์รฝ่ายบริหารในต่างประเทศ รวมทั้งกระบวนพิจารณาคุม้ครอง
ชั่วคราว ตามกฎหมายเก่ียวกบัการล้มละลายท่ีมีผลท าให้ทรัพยสิ์นและกิจการของลูกหน้ีตกอยู่
ภายใต ้การควบคุมดูแลโดยศาลต่างประเทศเพื่อวตัถุประสงคใ์นการฟ้ืนฟูกิจการหรือการช าระบญัชี 
“กระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ” หมายความว่า กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ี เกิดข้ึนใน
ประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
  “กระบวนพิจารณารองต่างประเทศ” หมายความวา่ กระบวนพิจารณาต่างประเทศอ่ืน 
นอกจากกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศท่ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีลูกหน้ีมีสถานประกอบการอยู ่
 “ผูแ้ทนต่างประเทศ” หมายความว่า บุคคล หรือหน่วยงาน รวมทั้งบุคคลหรือหน่วยงาน 
ท่ีไดรั้บแต่งตั้งข้ึนชัว่คราวท่ีไดรั้บมอบอ านาจในกระบวนพิจารณาต่างประเทศให้จดัการเก่ียวกบั
การฟ้ืนฟู กิจการหรือการช าระบญัชีของทรัพยสิ์นหรือกิจการของลูกหน้ี หรือให้กระท าการในฐานะ
ผูแ้ทนของ กระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
 “ผูจ้ดัการทรัพยสิ์น” หมายความวา่ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ผูท้  าแผน ผูบ้ริหารแผน 
หรือบุคคลอ่ืนท่ีได้รับมอบหมายให้บริหารกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามกฎหมายว่าด้วย
ลม้ละลาย 
 “ศาลต่างประเทศ” หมายความว่า หน่วยงานศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีอ านาจ 
ในการ ควบคุมหรือดูแลกระบวนการพิจารณาต่างประเทศ 
 “สถานประกอบการ” หมายความว่า สถานท่ีประกอบกิจการท่ีลูกหน้ีใช้กระท า 
กิจกรรม ทางการคา้ ท่ีมิใช่ลกัษณะเพียงแค่ชัว่คราว 
 มาตรา ๑๘๑/๓ ในกรณีท่ีบทบญัญติัในหมวดน้ีขดักับพนัธกรณีของประเทศไทย 
ท่ีมีตาม สนธิสัญญาหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในรูปแบบอ่ืน ๆ ซ่ึงประเทศไทยเป็นคู่สัญญากบั



๑๘๔ 
 

ประเทศอ่ืนไม่ว่า ประเทศเดียวหรือหลายประเทศ ให้ข้อก าหนดของสนธิสัญญาหรือข้อตกลง
ดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั 
 มาตรา ๑๘๑/๔ ให้ศาลลม้ละลายกลางมีอ านาจหนา้ท่ีพิจารณาให้การรับรองกระบวนการ 
พิจารณาต่างประเทศ และใหค้วามร่วมมือกบัศาลต่างประเทศ ตามความท่ีบญัญติัไวใ้นหมวดน้ี 
 มาตรา ๑๘๑/๕ ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจากศาลมีอ านาจ 
ท่ีจะกระท าการในต่างประเทศในนามของกองทรัพยสิ์นภายใตก้ฎหมายเก่ียวกบัการลม้ละลายและ
ฟ้ืนฟูกิจการตามท่ีกฎหมายต่างประเทศใหอ้ านาจไว ้
 มาตรา ๑๕๑/๖ ศาลมีอ านาจจะปฏิเสธการด าเนินการใด ๆ ภายใตบ้ทบญัญติัในหมวดน้ี 
ถา้การด าเนินการดงักล่าวจะเป็นการขดัต่อนโยบายสาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดี ของประชาชน 
 มาตรา ๑๘๑/๗ ศาลหรือผูจ้ดัการทรัพยสิ์นมีอ านาจท่ีจะให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติมแก่ 
ผูแ้ทนต่างประเทศตามท่ีกฎหมายอ่ืนบญัญติัไว ้
 มาตรา ๑๘๑/๔ ในการตีความบทบญัญติัในหมวดน้ี ใหค้  านึงถึงลกัษณะแห่งความเป็น 
ระหว่างประเทศและวตัถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความสอดคลอ้งกนัในการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีและ
ค านึงถึง หลกัสุจริต 
     ส่วนท่ี ๒  
 การใช้สิทธิของเจ้าหน้ีและผู ้แทนต่างประเทศทางศาล มาตรา ๑๘๑/๔ ผู ้แทน
ต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลไดโ้ดยตรง 
 มาตรา ๑๘๑/๑๐ ล าพังการท่ีผู ้แทนต่างประเทศได้ยื่นค าร้องขอตามบทบัญญัติ 
ในหมวดน้ีต่อศาลไม่ท าให้ผูแ้ทนต่างประเทศหรือทรัพยสิ์นและกิจการในต่างประเทศของลูกหน้ี
ตอ้งตกอยูภ่ายใต ้บงัคบัของเขตอ านาจศาลไทย 
 มาตรา ๑๘/๑๑ ผูแ้ทนต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องขอเร่ิมกระบวนพิจารณาภายใต ้
กฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย เม่ือกรณีเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
 มาตรา ๑๘๑/ ๑๒ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแลว้ ผูแ้ทน 
ต่างประเทศมีสิทธิร้องขอเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัลูกหน้ีภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
มาตรา ๑๘๑/ ๑๓ เจา้หน้ีต่างประเทศมีสิทธิเช่นเดียวกบัเจา้หน้ีภายในประเทศ ในการเร่ิม กระบวน
พิจารณาหรือเขา้ร่วมกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
 บทบญัญติัในวรรคหน่ึง ไม่มีผลกระทบต่อล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีในกระบวน
พิจารณา ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 



๑๘๕ 
 

 มาตรา ๑๘๑/๑๔ เม่ือใดก็ตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายก าหนดให้มีการส่งค าบอกกล่าว 
แก่เจา้หน้ีในประเทศ จะตอ้งมีการส่งค าบอกกล่าวดงักล่าวนั้นแก่เจา้หน้ีต่างประเทศท่ีระบุตวัได ้
แต่ไม่มีท่ีอยูใ่นประเทศดว้ย ในกรณีท่ียงัไม่ทราบท่ีอยู ่ศาลอาจสั่งให้ด าเนินการตามความเหมาะสม
เพื่อท่ีจะส่งค าบอก กล่าวแก่เจา้หน้ีนั้นดว้ย 
 ให้มีการส่งค าบอกกล่าวแก่เจา้หน้ีต่างประเทศเป็นรายบุคคล เวน้แต่ศาลจะพิจารณา
เห็นว่าตามพฤติการณ์การส่งค าบอกกล่าวรูปแบบอ่ืนจะมีความเหมาะสมกว่า ในกรณีน้ีไม่ต้อง 
มีรูปแบบพิธีการ หรือมีลกัษณะอยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด 
 เม่ือมีการส่งค าบอกกล่าวเร่ิมกระบวนพิจารณาแก่เจา้หน้ีต่างประเทศค าบอกกล่าวนั้น 
จะตอ้ง 
 (๑) แจง้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอรับช าระหน้ี และระบุสถานท่ียื่นค าขอรับ
ช าระหน้ี ดงักล่าว 
 (๒) แจง้ไปดว้ยวา่เจา้หน้ีมีประกนัจะตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีหรือไม่ 
 (๓) ขอ้มูลอ่ืน ๆ ท่ีก าหนดให้มีในค าบอกกล่าวท่ีส่งแก่เจา้หน้ีภายในประเทศตาม
กฎหมาย และตามค าสั่งศาล 

     ส่วนท่ี ๓  
 การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศและการใหค้วามคุม้ครอง 
 มาตรา ๑๘๑/๑๕ ผูแ้ทนต่างประเทศอาจยื่นค าร้องขอต่อศาลให้รับรองกระบวน
พิจารณา ต่างประเทศซ่ึงมีการแต่งตั้งตนเป็นผูแ้ทนต่างประเทศ 
 การยืน่ค  าร้องขอเพื่อใหรั้บรองจะตอ้งประกอบดว้ย 
 (๑) ส าเนาค าสั่งรับค าร้องขอเร่ิมตน้กระบวนพิจารณาต่างประเทศ และค าสั่งแต่งตั้ง 
ผูแ้ทนต่างประเทศท่ีมีการรับรองแลว้ หรือ 
 (๒) หนงัสือรับรองจากศาลต่างประเทศท่ียืนยนัถึงกระบวนการพิจารณาต่างประเทศ 
และการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ หรือ 
 (๓) กรณีท่ีไม่มีหลักฐานท่ีกล่าวไวใ้น (๑) และ (๒) ศาลอาจรับฟังหลักฐานอ่ืนท่ี
สามารถแสดงให้เห็นถึงการมีอยูข่องกระบวนพิจารณาต่างประเทศและการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศ 
 การยื่นค าร้องขอเพื่อให้รับรอง จะตอ้งยื่นพร้อมค าแถลงเพื่อช้ีแจงให้ศาลทราบถึง
กระบวนพิจารณาต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัลูกหน้ีทั้งหมดเท่าท่ีผูแ้ทนต่างประเทศทราบ 
 ศาลอาจมีค าสั่งให้ท าค าแปลเอกสารท่ียื่นประกอบค าร้องขอให้ศาลรับรองทั้งหมด
หรือบางส่วนเป็นภาษาไทย 



๑๘๖ 
 

 มาตรา ๑๘๑/ ๑๖ ในกรณีท่ีค าสั่งหรือหนงัสือรับรองตามมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรคสอง 
ระบุว่ากระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๑๘๑/๒ และระบุว่าผูแ้ทน
ต่างประเทศ เป็นบุคคลหรือหน่วยงานตามมาตรา ๑๘๑/๒ ยอ่มสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นการถูกตอ้ง 
กรณีท่ีไม่มีการพิสูจน์ใหเ้ห็นเป็นอยา่งอ่ืน ใหถื้อวา่ส านกังานจดทะเบียนของลูกหน้ี หรือ สถานท่ีอยู่
ประจ าของลูกหน้ีในกรณีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา เป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
 มาตรา ๑๔/ ๑๗ ภายใต้บงัคบับทบญัญติัในมาตรา ๑๘๑/๖ ศาลจะมีค าสั่งรับรอง 
กระบวนพิจารณาต่างประเทศ เม่ือปรากฏวา่ 
 (๑) กระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณาตามมาตรา ๑๘๑/๒ 
 (๒) ผูแ้ทนต่างประเทศท่ียื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งรับรองเป็นบุคคลหรือหน่วยงาน
ตาม มาตรา ๑๘๑/๒   
 (๓) ค าร้องขอเป็นไปตามเง่ือนไขตามมาตรา ๑๘๑/๑๕ วรรคสอง และ  
 (๔) มีการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลท่ีมีอ านาจ ตามมาตรา ๑๘๑/๔  
 ศาลจะมีค าสั่งใหก้ารรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
 (๑) ในฐานะกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ ถา้กระบวนพิจารณาต่างประเทศนั้น
ไดด้ าเนินการในประเทศท่ีเป็นศูนยก์ลางผลประโยชน์หลกัของลูกหน้ี 
 (๒) ในฐานะกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ ถ้าลูกหน้ีมีสถานประกอบการ 
ตามความในมาตรา ๑๘๑/๒ ในประเทศท่ีไดด้ าเนินกระบวนพิจารณานั้น 
 ให้ศาลมีค าวินิจฉัยเก่ียวกบัการขอให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศโดยไม่
ชกัช้าบทบญัญติัของมาตรา ๑๘/๑๕ มาตรา ๑๘/๑๖ มาตรา ๑๘๑/ ๑๗ และมาตรา ๑๘๑/๑๘ ไม่มี
ผลกระทบต่อการท่ีศาลจะใชดุ้ลยพินิจเพื่อมีค าสั่งให้แกไ้ข หรือยกเลิกการให้การรับรอง ถา้ปรากฏ 
ต่อมาวา่เหตุอนัเป็นองคป์ระกอบท่ีศาลใชพ้ิจารณาในการให้การรับรองนั้นไม่เคยมีอยู ่หรือมีอยูไ่ม่
ครบถว้น หรือเคยมีอยูแ่ต่ไดส้ิ้นสุดลงทั้งหมดหรือเพียงบางส่วน 
 มาตรา ๑๘๑/ ๑๘ นบัแต่เวลาท่ียื่นค าร้องขอให้ศาลรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
ผูแ้ทนต่างประเทศมีหนา้ท่ีจะตอ้งแจง้ใหศ้าลทราบทนัทีถึง 
 (๑) การเปล่ียนแปลงในส่วนสาระส าคญัของสถานะของกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
ท่ี ไดใ้หก้ารรับรอง หรือสถานะของการแต่งตั้งผูแ้ทนต่างประเทศนั้น และ 
 (๒) กระบวนพิจารณาต่างประเทศอ่ืนท่ีเก่ียวกับลูกหน้ีรายเดียวกันซ่ึงผู ้แทน
ต่างประเทศทราบ 
 มาตรา ๑๘๑/ ๑๕ นบัแต่เวลาท่ีศาลมีค าสั่งรับค าร้องขอให้รับรองกระบวนพิจารณา 
ต่างประเทศจนถึงเวลาท่ีศาลมีค าสั่งค  าร้องขอนั้น เม่ือผูแ้ทนต่างประเทศไดย้ื่นค าร้องเพื่อให้มีการ
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คุม้ครอง โดยเร่งด่วนเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของลูกหน้ีหรือผลประโยชน์ของเจา้หน้ี ศาลอาจมีค าสั่ง
ใหค้วามคุม้ครอง ชัว่คราวไดร้วมถึง 
 (๑) หา้มมิใหบ้งัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
 (๒) มอบหมายให้ผูแ้ทนต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลแต่งตั้งดูแลจดัการหรือ
จ าหน่าย ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนท่ีตั้งอยู่ในประเทศ เพื่อปกป้องและ
สงวนไวซ่ึ้งมูลค่าของ ทรัพยสิ์นนั้นซ่ึงโดยสภาพ หรือโดยพฤติการณ์จะเป็นของเสียง่ายน่าจะท าให้
ค่าลดลงหรือไดรั้บอนัตราย ในประการอ่ืน 
 (๓) ให้ความคุม้ครองอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๘๑/๒๑ วรรค
หน่ึง (๓) (๔) และ (๗) 
 การใหค้วามคุม้ครองตามมาตราน้ีจะส้ินสุดลงเม่ือศาลมีค าสั่งค  าร้องขอใหรั้บรอง เวน้
แต่จะมีการขยายเวลาตามมาตรา ๑๘๑/๒๑ วรรคหน่ึง (๖) 
 ศาลอาจจะปฏิเสธการให้ความคุม้ครองตามมาตราน้ี ถา้การให้ความคุม้ครองดงักล่าว
จะมีผลกระทบต่อการบริหารจดัการตามกระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ 
 มาตรา ๑๘๑๑/๒๐ เม่ือศาลมีค าสั่งใหก้ารรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศซ่ึงเป็น 
กระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศมีผลดงัน้ี 
 (๑) ห้ามมิให้มีการเร่ิมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี หรือภาระ 
ผกูพนัของลูกหน้ี หากมีการด าเนินกระบวนพิจารณาอยูก่็ใหง้ดการพิจารณาไว ้
 (๒) หา้มมิใหบ้งัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 
 (๓) ห้ามมิให้ลูกหน้ีจ าหน่าย จ่าย โอน ก่อภาระผูกพนั หรือกระท าการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิด 
ภาระในทรัพยสิ์น 
 ขอบเขตการเปล่ียนแปลงและการยกเลิกขอ้จ ากดัสิทธิตามท่ีกล่าวถึงในวรรคหน่ึงอยู่
ภายใต ้บงัคบัพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ มาตรา ๙๐/๑๓ และมาตรา ๔๐/๑๔ 
 บทบญัญติัในวรรคหน่ึงไม่มีผลกระทบต่อสิทธิในการฟ้องคดี หรือการเร่ิมกระบวน 
พิจารณาใดๆ ตามสมควรเพื่อสงวนไวซ่ึ้งสิทธิเรียกร้องท่ีมีต่อลูกหน้ีและไม่มีผลกระทบต่อสิทธิ 
ท่ีจะร้องขอให้ มีการเร่ิมกระบวนพิจารณาตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย หรือสิทธิท่ีจะยื่นค าขอรับ
ช าระหน้ีในกระบวน พิจารณาดงักล่าวนั้น 
 มาตรา ๑๘๑/๒๑ เม่ือศาลมีค าสั่งให้การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ ไม่ว่า 
ในฐานะกระบวนพิจารณาหลกั หรือกระบวนพิจารณารอง ในกรณีท่ีจ าเป็นจะตอ้งคุม้ครองทรัพยสิ์น
ของลูกหน้ี หรือประโยชน์ของเจา้หน้ี เม่ือไดรั้บค าร้องขอจากผูแ้ทนต่างประเทศ ศาลอาจมีค าสั่งให้
ความ คุม้ครองตามท่ีเห็นสมควร รวมถึง 
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 (๑) ห้ามมิให้มีการเร่ิมกระบวนพิจารณาเก่ียวกบัทรัพยสิ์น สิทธิ หน้าท่ี หรือภาระ 
ผูกพนัของลูกหน้ี หากมีการด าเนินกระบวนพิจารณาไวก่้อนแลว้ก็ให้งดการพิจารณาไว ้ในบรรดา
ซ่ึงการกระท าท่ีมิไดอ้ยูใ่นขอบเขตของค าสั่งตามมาตรา ๑๘๑/๒๐ (๑) 
 (๒) ห้ามมิให้บงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมิไดอ้ยูใ่นขอบเขตของค าสั่งศาลตาม 
มาตรา ๑๘๑/๒๐ (๒) 
 (๓) ห้ามมิให้ลูกหน้ีจ าหน่าย จ่าย โอน ก่อภาระผูกพนั หรือกระท าการใด ๆ ท่ีก่อให้เกิด 
ภาระในทรัพยสิ์นนอกเหนือจากท่ีศาลมีค าสั่งตามมาตรา ๑๘๑/๒๐ (๓) 
 (๔) จดัให้มีการซกัถามพยาน การสืบพยานหลกัฐาน หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
กิจการ สิทธิ หน้ีสิน หรือภาระผกูพนัของลูกหน้ี 
 (๕) มอบหมายผูแ้ทนต่างประเทศ หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีศาลแต่งตั้งดูแลการบริหาร
จดัการ หรือการจ าหน่ายทรัพยสิ์นของลูกหน้ีซ่ึงอยูภ่ายในประเทศไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 
 (๖) ขยายเวลาการใหค้วามคุม้ครองตามมาตรา ๑๘๑/๑๙ วรรคหน่ึง 
 (๗) ให้ความคุม้ครองเพิ่มเติมตามท่ีศาลอาจสั่งอนุญาตให้ความคุม้ครองแก่ผูจ้ดัการ 
ทรัพยสิ์น ตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
 เม่ือศาลมีค าสั่งให้การรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแลว้ ไม่ว่าเป็นกระบวน 
พิจารณาหลกั หรือกระบวนพิจารณารอง หากผูแ้ทนต่างประเทศร้องขอ ศาลอาจมอบหมายให้ผูแ้ทน 
ต่างประเทศหรือบุคคลอ่ืนท่ีศาลแต่งตั้งแบ่งทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เม่ือ
เป็นท่ีพอใจแก่ศาลวา่ไดมี้การคุม้ครองประโยชน์ของเจา้หน้ีในประเทศอยา่งเพียงพอแลว้ 
 ในการให้ความคุม้ครองตามมาตราน้ีแก่ผูแ้ทนของกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ 
ศาลจะตอ้งเป็นท่ีพอใจวา่การใหค้วามคุม้ครองนั้นเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งจดัการในกระบวน
พิจารณา รองต่างประเทศ หรือเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลท่ีจ าเป็นส าหรับกระบวนพิจารณานั้น 
 มาตรา ๑๘๑/๒๒ ในการท่ีศาลจะมีค าสั่งให้ความคุ้มครอง หรือปฏิเสธการให้ความ 
คุม้ครองตามมาตรา ๑๘๑/๑๙ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ หรือเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกความคุม้ครอง 
ตามวรรคสามจะตอ้งเป็นท่ีพอใจของศาลว่าประโยชน์ของเจา้หน้ี หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอ่ืน รวมทั้ง
ลูกหน้ี ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเพียงพอ 
 ศาลอาจมีค าสั่งให้ความคุม้ครองตามมาตรา ๑๘๑/ ๑๙ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ ภายใต ้
เง่ือนไขใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได ้
 เม่ือไดรั้บค าร้องขอของผูแ้ทนต่างประเทศ หรือบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งให้
ความคุม้ครองตามมาตรา ๑๘๑/๑๙ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจมีค าสั่ง 
ใหเ้ปล่ียนแปลง หรือยกเลิกการใหค้วามคุม้ครองนั้นเสียก็ได ้
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 มาตรา ๑๘๑/๒๓ เม่ือศาลมีค าสั่งรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแลว้ ผูแ้ทน 
ต่างประเทศมีสิทธิท่ีจะร้องขอให้เพิกถอนการฉ้อฉลหรือการช าระหน้ีท่ีเป็นการให้เปรียบ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้น พระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๑๑๓ มาตรา ๑๑๕ มาตรา ๔๐/๔๐ และ
มาตรา ๔๐/๔๑ 
 ในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณารอง ศาลจะตอ้งเป็นท่ีพอใจ 
วา่การกระท าดงักล่าวเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งจดัการในกระบวนพิจารณารองนั้น 
 มาตรา ๑๘๑/๒๔ เม่ือศาลมีค าสั่งให้รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศแลว้ ผูแ้ทน 
ต่างประเทศอาจยืน่ค  าร้องสอดเขา้ร่วมในกระบวนพิจารณาใดๆ ท่ีลูกหน้ีเป็นคู่ความได ้ตามเง่ือนไข
ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้

     ส่วนท่ี ๔  
 ความร่วมมือกบัศาลและผูแ้ทนต่างประเทศ 
 มาตรา ๑๘๑/๒๕ ในการด าเนินการตามมาตรา ๑๘๑/๑ ให้ศาลพิจารณาให้ความร่วมมือ 
กบัศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศโดยตรง หรือโดยผ่านทางผูจ้ดัการทรัพย์สินตามท่ี
ก าหนดไว ้ในขอ้ก าหนดคดีลม้ละลาย 
 ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาลมีอ านาจท่ีจะติดต่อกบัศาลต่างประเทศ 
หรือผูแ้ทนต่างประเทศโดยตรง ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน 
 มาตรา ๑๘๑/๒๖ ในการด าเนินการตามมาตรา ๑๘๑/ 9 ภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาล 
ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นจะตอ้งให้ความร่วมมือกบัศาลต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศในขอบเขต 
ท่ีมากท่ีสุด เท่าท่ีจะเป็นไปไดใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 ภายใต้การก ากับดูแลของศาล ผู ้จ ัดการทรัพย์สินมีอ านาจท่ีจะติดต่อกับศาล
ต่างประเทศ หรือผูแ้ทนต่างประเทศโดยตรงในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีของตน 
 มาตรา ๑๘๑/๒๗ การให้ความร่วมมือตามมาตรา ๑๘๑/๒๕ และมาตรา ๑๘๑/๒๖ 
อาจจะกระท าไดโ้ดยวธีิใด ๆ ท่ีเหมาะสมรวมถึง 
 (๑) การแต่งตั้งบุคคล หรือหน่วยงานเพื่อกระท าหน้าท่ีตามค าสั่งของศาล (๒) การ
ติดต่อส่ือสารขอ้มูลโดยวิธีใดๆ ท่ีศาลพิจารณาเห็นสมควร (๓) การประสานงานในการจดักิจการ
และก ากบัดูแลกิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ี (๔) การเห็นชอบหรือปฏิบติัตามขอ้ตกลงเก่ียวกบั
การประสานงานในกระบวนพิจารณาโดยศาล (๕) การประสานงานเก่ียวกบักระบวนพิจารณา
คู่ขนานต่อลูกหน้ีรายเดียวกนั 
 
 



๑๙๐ 
 

     ส่วนท่ี ๕ 
 กระบวนพิจารณาคู่ขนาน มาตรา ๑๘๑/๒๘ ภายหลังศาลมีค าสั่งรับรองกระบวน
พิจารณาหลักต่างประเทศแล้ว การเร่ิมต้นกระบวนพิจารณาภายใต้ กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
จะกระท าไดต่้อเม่ือลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นอยู ่ภายในประเทศและผลของกระบวนพิจารณานั้นจะจ ากดั
เพียงทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีตั้ งอยู่ในประเทศเท่านั้น เม่ือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะให้ความร่วมมือและ 
การประสานงานภายใตม้าตรา ๑๘๑/๒๕ มาตรา ๑๘๑/๒๖ และ มาตรา ๑๘๑/๒๗ ทรัพยสิ์นอ่ืนของ
ลูกหน้ีควรไดรั้บการบริหารจดัการในกระบวนพิจารณาภายใตก้ฎหมาย ภายในประเทศตามบทบญัญติั
ของกฎหมาย 
 มาตรา ๑๘๑/๒๔ ให้ศาลพิจารณาด าเนินการโดยร่วมมือและประสานงานกนัตาม
มาตรา ๑๘๑/๒๕ มาตรา ๑๕๑/๒๖ มาตรา ๑๘๑/๒๗ เม่ือปรากฏวา่มีกระบวนพิจารณาต่างประเทศ
และกระบวน พิจารณาภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายเกิดข้ึนพร้อมกนัส าหรับลูกหน้ีรายเดียวกนั 
โดยใหบ้งัคบัตาม บทบญัญติัดงัต่อไปน้ี 
 (๑) เม่ือมีกระบวนพิจารณาภายในประเทศเกิดข้ึนแลว้ ในเวลาท่ีมีการยืน่ค  าร้องขอให้ 
รับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
  (ก) การให้ความคุม้ครองภายใตม้าตรา ๑๘๑/๑๙ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ จะตอ้ง 
สอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาภายในประเทศ 
  (ข) ถา้มีการรับรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศในฐานะเป็นกระบวนพิจารณา
หลกัแลว้ จะไม่น ามาตรา ๑๘๑/๒๐ มาปรับใช ้
 (๒) เม่ือมีการเร่ิมกระบวนพิจารณาภายในประเทศภายหลงัศาลมีค าสั่งให้การรับรองแลว้ 
หรือภายหลงัจากการยืน่ค  าร้องขอเพื่อใหรั้บรองกระบวนพิจารณาต่างประเทศ 
  (ก) ให้ศาลพิจารณาทบทวนการคุม้ครองท่ีมีผลใช้อยู่ตามมาตรา ๑๘๑/ ๑๙ หรือ 
มาตรา ๑๕๑/๒๑ และมีค าสั่งเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกการคุ้มครองนั้น เม่ือเห็นว่าการให้ความ
คุม้ครองนั้น ไม่สอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาภายในประเทศ และ 
  (ข) ถ้ากระบวนพิจารณาต่างประเทศเป็นกระบวนพิจารณาหลกัค าสั่งห้ามหรือ 
ให้งด ตามมาตรา ๑๘๑/๒๐ วรรคหน่ึง จะตอ้งมีการแกไ้ขหรือยกเลิกตามมาตรา ๑๘/๒๐ วรรคสอง 
ถา้ค าสั่ง ดงักล่าวไม่สอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาภายในประเทศ 
 (๓) ให้ศาลมีค าสั่งให้การคุม้ครอง ขยายการคุม้ครอง หรือเปล่ียนแปลงการคุม้ครอง 
ท่ีให้แก่ผูแ้ทนของกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ เม่ือศาลพิจารณาแลว้เป็นท่ีพอใจว่าเป็นการ
คุม้ครอง เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นท่ีควรจะบริหารจดัการโดยกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ หรือ
เก่ียวกบัขอ้มูลท่ีจ าเป็นส าหรับกระบวนพิจารณานั้น 



๑๙๑ 
 

 มาตรา ๑๕๑/๓๐ ในการด าเนินการตามมาตรา ๑๕๑/๑ ให้ศาลด าเนินการโดยร่วมมือ 
และประสานงานกนัตามมาตรา ๑๘๑/๒๕ มาตรา ๑๘๑/๒๖ และมาตรา ๑๘๑/๒๗ เม่ือปรากฏว่า 
มีกระบวนพิจารณาต่างประเทศคู่ขนานส าหรับลูกหน้ีรายเดียวกนั โดยใหด้ าเนินการดงัน้ี 
 (๑) ค าสั่งท่ีให้การคุม้ครองตามมาตรา ๑๘๑/ ๑๔ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ แก่ผูแ้ทนของ
กระบวนพิจารณารองต่างประเทศภายหลังจากการรับรองกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศ 
จะตอ้งสอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ 
 (๒) ถ้ามีการรับรองกระบวนพิจารณาหลักต่างประเทศภายหลังการรับรอง หรือ
ภายหลงั การยื่นค าร้องขอให้รับรองกระบวนพิจารณารองต่างประเทศ ให้ศาลพิจารณาทบทวนการ
คุ้มครองท่ีมีผลอยู่ ตามมาตรา ๑๘/๑๙ หรือมาตรา ๑๘๑/๒๑ และจะต้องแก้ไขหรือยกเลิกการ
คุม้ครองนั้น หากปรากฏวา่ไม่ สอดคลอ้งกบักระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศ 
 (๓) ถา้ภายหลงัจากการรับรองกระบวนพิจารณารองต่างประเทศแลว้ มีการรับรอง 
กระบวนพิจารณารองต่างประเทศอ่ืนดว้ย ให้ศาลมีค าสั่งให้การคุม้ครอง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิก
การคุม้ครองเพื่อส่งเสริมการประสานงานกนัในระหวา่งกระบวนพิจารณานั้น ๆ 
 มาตรา ๑๘๑/๓๑ ในกรณีท่ีไม่ปรากฏพยานหลกัฐานเป็นอยา่งอ่ืน ให้ถือวา่การรับรอง 
กระบวนพิจารณาหลกัต่างประเทศเป็นขอ้พิสูจน์วา่ลูกหน้ีมีหน้ีสินลน้พน้ตวัในการเร่ิมตน้กระบวน
พิจารณา ขอให้ล้มละลาย หรือลูกหน้ีไม่อยู่ในสถานะท่ีจะช าระหน้ีได้ในการเร่ิมต้นกระบวน
พิจารณาขอใหฟ้ื้นฟู กิจการ ตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 
 มาตรา ๑๕๑/๓๒ ภายใตสิ้ทธิของเจา้หน้ีมีประกนัหรือทรัพยสิทธิ เจา้หน้ีท่ีได้รับ 
การช าระหน้ีคืนบางส่วนจากการขอรับช าระหน้ีในกระบวนพิจารณาตามกฎหมายเก่ียวกับการ
ลม้ละลายใน ต่างประเทศแลว้ ไม่อาจไดรั้บช าระหน้ีคืนส าหรับการขอรับช าระหน้ีเดียวกนันั้นใน
กระบวนพิจารณาภายใต ้
 กฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลายส าหรับลูกหน้ีรายเดียวกนัอีก ตราบเท่าท่ีการช าระหน้ีให้แก่
เจา้หน้ีรายอ่ืนในล าดบัเดียวกนัมีอตัราส่วนนอ้ยกวา่การช าระหน้ีท่ีเจา้หน้ีนั้นไดรั้บไปแลว้ 
 ขอบเขต ขั้นตอน และวิธีการในการให้ความร่วมมือและการประสานงานกบัศาล 
ต่างประเทศหรือผูแ้ทนต่างประเทศตามความในบทบญัญติัในส่วนท่ี ๔ และส่วนท่ี ๕ ให้เป็นไป
ตาม ขอ้ก าหนดคดีลม้ละลายซ่ึงไดอ้อกตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดี
ลม้ละลาย พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ 
 ขอ้ก าหนดดงักล่าวนั้นเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากประธานศาลฎีกาและไดป้ระกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
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     ส่วนท่ี ๖ 
 กระบวนพิจารณาต่างประเทศกรณีอ่ืน  
 มาตรา ๑๘๑/๓๓ ในกรณีท่ีกระบวนพิจารณาต่างประเทศได้ด าเนินการในประเทศ 
ท่ีมิไดมี้บทบญัญติัดงัท่ีบญัญติัไวข้้างตน้และไม่มีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศดงักล่าว 
ให้ศาลหรือ ผูจ้ดัการทรัพยสิ์นภายใตก้ารก ากบัดูแลของศาลมีดุลพินิจในการให้ความร่วมมือและ
ประสานงานกัน โดยหลักถ้อยทีถ้อยอาศยัตามท่ีเห็นสมควรในอนัท่ีจะส่งเสริมสนับสนุนและ
ช่วยเหลือในการบงัคบัใช ้กฎหมายลม้ละลายระหวา่งประเทศ 
 หากประเทศท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาต่างประเทศนั้นมีสนธิสัญญา อนุสัญญาหรือ
ความตกลงระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอยู่ด้วยก็ให้ปฏิบติัตามขอ้ตกลงนั้น ในกรณี 
ท่ีขอ้ตกลงดงักล่าว มิไดก้ าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีการให้ความ
ร่วมมือและการประสานงาน กนัเก่ียวกบัการลม้ละลายและฟ้ืนฟูกิจการให้น าบทบญัญติัในหมวดน้ี
มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 
 มาตรา ๔๒ นอกจากความตามมาตรา ๔๑ บรรดาคดีลม้ละลายท่ีไดย้ื่นฟูองก่อนวนัท่ี 

พระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั และยงัคงคา้งพิจารณาอยู่ในศาลหรืออยู่ในระหว่างปฏิบติัการของเจา้
พนกังาน พิทกัษท์รัพย ์ให้บงัคบัตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช ๒๔๘๓ ซ่ึงใชอ้ยูก่่อน
วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั  

 มาตรา ๔๓ ให้ประธานศาลฎีกา และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมรักษาการตาม 
พระราชบญัญติัน้ี 
 
 
 
 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม 
กฎหมายล้มละลายมีความสอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันท่ีมีความเจริญ
ทางดา้นเทคโนโลยีอ านวยความสะดวกท าใหก้ารคา้และการลงทุนมีความรวดเร็วและขา้มพรมแดน
มากยิ่งข้ึน เพื่อแกไ้ขอุปสรรคในการจดัการและรวบรวมทรัพยสิ์นของลูกหน้ีท่ีมีลกัษณะระหวา่ง
ประเทศ โดยให้สามารถบงัคบัคดีกบัทรัพยสิ์นของผูล้ม้ละลายท่ีอยูใ่นต่างประเทศได ้อีกทั้งยงัเป็น
การสร้างความเช่ือมัน่ต่อนกัลงทุนชาวต่างประเทศต่อกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย และท า
ใหก้ระบวนการลม้ละลายกบัการบงัคบัหลกัประกนัเกิดการสอดรับกนัส่งผลใหธุ้รกิจสามารถเขา้ถึง
แหล่งเงินทุนได้มากข้ึน โดยแก้ไข หลกัการของกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการให้เป็นไปในแนวทาง
เดียวกบัหลกัการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ท่ีเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) แกไ้ข
ปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายล้มละลายให้เช่ือมโยง และรองรับกบัพระราชบญัญติัหลกัประกัน 
ทางธุรกิจ พ.ศ. ๒๕๕๔ เพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายให้รองรับ การลม้ละลายระหวา่งประเทศตาม
กรอบของคณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่าง ประเทศ (UNCITRAL) 
ปรับปรุงให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และยกระดบัการบงัคบัคดี ลม้ละลายให้
เป็นไปตามมาตรฐานทางวชิาชีพและจริยธรรมขั้นสูง จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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ประวตัิย่อผู้วจิัย 

 ช่ือ : นายชยัวธัน์ จุลมนต์ 

 วนั เดือน ปีเกดิ : ๗ ตุลาคม ๒๕๐๖ 

 ประวตัิการศึกษา : เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี ๓๘ ปีการศึกษา ๒๕๒๘ 
  : เนติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยารามค าแหง 
  : นิติศาสตร์บณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) มหาวทิยาลยัรามค าแหง
 ประวตัิการท างาน 
 โดยย่อ : ธนาคารกรุงศรีอยธุยา จ ากดั (มหาชน) 
  : ผูอ้  านวยการอาวุโส ผูบ้ริหารฝ่ายบริหารงานคดี  
   ธนาคารกรุงไทย จ ากดั (มหาชน) 
  : ผูช่้วยกรรมการผูจ้ดัการใหญ่ บริษทั ส านกังานกฎหมาย 
   กรุงศรีอยธุยา จ ากดั 
  : ผูอ้  านวยการอาวุโส ผูบ้ริหารฝ่ายบริหารงานคดี  
  : ผูจ้ดัการฝ่ายนิติการ ธนาคารกรุงศรีอยธุยา จ ากดั (มหาชน) 
  : ทนายความประจ าธนาคารฝ่ายนิติการ 
  : ทนายความฝ่ายประนอมหน้ี 

 ต าแหน่งปัจจุบัน  : ธนาคารกรุงศรีอยธุยา จ ากดั (มหาชน) 
   ผูอ้  านวยการอาวุโส ผูบ้ริหารสายงานฟ้องร้องคดีและบริหารสินทรัพย ์ 
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