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บทคัดย่อ 
 
เร่ือง วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

ลักษณะวิชา การเมือง 
ผู้วิจัย นางสิริรัชศ์  เมตตามิตรพงศ์  หลักสูตร วปอ.  รุ่นที่ ๖๐ 

 เดิมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้อง
กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยโดยอย่างน้อยในวันนัดแรกจ าเลยต้องมาศาล เพ่ือให้ศาลได้อธิบาย 
ค าฟ้องและสอบค าให้การจ าเลยก่อน  หากภายหลังจ าเลยไม่มาศาลจึงจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้
แตห่ลังจากกฎหมายบังคับใช้แล้ว ปรากฏว่าบรรดาผู้กระท าความผิดซึ่งล้วนแต่เป็นผู้มีฐานะและมีอิทธิพล
กลับอาศัยหลักกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเป็นเทคนิคในการประวิงคดี
โดยการหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลส่งผลให้ต้องหยุดกระบวนการ
พิจารณาคดี  และท าให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยใหม่ โดยให้อ านาจศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้โดยไม่ต้องมีตัวจ าเลย
มาศาลตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ ท าให้จ าเลยไม่สามารถอาศัยช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวมาเป็น
เหตุให้ศาลต้องงดการพิจารณาคดี รวมทั้งไม่มีก าหนดอายุความของคดีไว้  ไม่ว่าจ าเลยจะหลบหนีไป
นานเพียงใดคดีก็ไม่ขาดอายุความ ท าให้เกิดเป็นประเด็นข้อถกเถียงในทางกฎหมายว่า การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของจ าเลยในลักษณะเช่นนี้จะกระท าได้หรือไม่ และขัดกับหลักสากลในเรื่องสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของจ าเลยหรือไม่ซึ่งเป็นประเด็นปัญหาที่การวิจัยนี้มุ่งเน้นท าการศึกษา ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้วิธีการ
วิจัยเอกสารเป็นหลักโดยศึกษาหลักการในเรื่องดังกล่าวเปรียบเทียบกับกฎหมายในต่างประเทศ 
จากการศึกษาพบว่าการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๖๐ มีทั้งข้อดีและข้อเสีย 
โดยถึงแม้ว่าศาลจะสามารถพิจารณาพิพากษาคดีลับหลังจ าเลยได้ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนการ
แต่ก็ไม่สามารถบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่า การที่ไม่ก าหนดอายุความ
ก็พอถือได้ว่าเป็นการลงโทษอย่างหนึ่งเช่นกัน เพราะผู้กระท าความผิดที่หลบหนีไม่เข้าสู่กระบวน
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลก็ต้องหลบหนีไปตลอดชีวิต แต่หลักการดังกล่าวยังขัดต่อหลักสากล
ในเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยซึ่งอาจท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ 
ผู้วิจัยเห็นว่าหลักการเดิมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพ.ศ.  ๒๕๔๒ เป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
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พ.ศ.๒๕๖๐มาตรา ๒๘ วรรคสอง ก็มิได้ถึงกับบังคับไปเสียทีเดียวว่าให้ศาลต้องพิจาณาคดีลับหลัง
จ าเลย ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเป็นแต่ละเรื่องไปได้ ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยทุกเรื่องไป 
ซึ่งจะเป็นการผ่อนคลายจากปัญหาที่ขาดการยอมรับในเรื่องหลักสากลไปได้ในระดับหนึ่งแต่อย่างไรก็ดี
ผู้วิจัยขอเสนอให้ใช้หลักการตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาที่เป็นสากลและเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไป 
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Title The positive and Negative Aspects of Trial in Absentia under the 
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 The previous Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding 
Political Position B.E. 2542 stipulated that the criminal proceedings for persons 
holding political position shall be conducted with the defendant’s presence.  At least 
on the first hearing date of the trial, the defendant shall attend the hearing, so that 
the court can explain the charge and ark for the plea of the defendant.  Later, if the 
defendant fails to attend the subsequent hearing, the trial can be conducted in 
absentia.  However, after the law was enforced, the defendants who were wealthy 
and influential deployed the principle of trial with defendant’s presence to 
technically delay the proceeding by fleeing from the trial.  As a result, the court had 
to adjourn the case and the defendant could not be tried and sentenced.  The 
Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding a Political Position B.E. 2560, 
therefore, introduces the new rule on trial in absentia by empowering the Criminal 
Division for Persons Holding Political Position Court in the Supreme Court to conduct 
the trial from the beginning until the end without the defendant present.  This will 
make the defendant unable to use the said loophole in law to discontinue the trial.  
The new Act also provides no periods of prescription. This means no matter how long 
the defendant escapes, the trial will still be pending.  This rule has raised arguments 
among legal practitioners that such limitation of rights and liberty of the defendant is 
whether legally sound and in compliance with international standard. The researcher 
used documentary research as the main method to study the subject by comparison 
of laws of Thailand and foreign countries.  The research found the positive and 
negative sides of trial in absentia under the Organic Act on Criminal Procedure for 
Persons Holding a Political Position B.E. 2560.  In facts, the court can conduct the trial 
in absentia, but the sentence cannot be enforced.  However, the researcher views 
that new change on limitless periods of prescription itself is a type of punishment 
because the defendant who escapes the trial must run away for the rest of his or her 
live.  Still, such principle is not in compliance with international standard concerning 
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the fundamental rights of the defendant and this can make Thailand become 
unacceptable among global community.  The researcher views that the principle laid 
down in the Organic Act on Criminal Procedure for Persons Holding Political Position 
B.E. 2542 is legally reasonable.  However,Organic Act on Criminal Procedure for 
Persons Holding Political Position B.E. 2560, section 28, paragraph two is not 
mandatory for the court to conduct the trial in absentia in all cases.  The court can 
use its discretion to conduct the trial with or without the defendant’s presence and 
this can somehow relieve international pressure. However, the researcher views that 
the principle laid down in the previous Organic Act on Criminal Procedure for Persons 
Holding Political Position B.E. 2542, that is universal and generally accepted, should 
be applied  



 
 
ค 

 

ค ำน ำ 

 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นแผนกหนึ่งในศาลฎีกา

จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
เป็นต้นมา ถือเป็นศาลช านัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการทุจริต
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีกระบวนการแตกต่างจากชาวบ้านทั่วไป มีการวางแผนอย่างแยบยล ยากต่อ
การแสวงหาพยานหลักฐาน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจึงมีหลักการพิจารณาคดีเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งแตกต่างทางการพิจารณาคดีอาญาทั่วไป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้นควรใช้กับประชาชนทั่วไป แต่ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งเป็นผู้มีอิทธิพล 
มีอ านาจบารมี พยายามใช้เทคนิคและข้อจ ากัดของกฎหมายบางประการกระท าความผิด ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อรัฐเป็นจ านวนมาก เมื่อมีพยานหลักฐานกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็พยายามหลีกเลี่ยง
ไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางเมือง พ.ศ.๒๕๖๐ จึงบัญญัติหลักการในเรื่องการพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจ าเลยไว้เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อบรรดานักการเมือง
ทั้งหลายรวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร่วมกันกระท าความผิดโดยมิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายแต่อย่างใด
ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาโดยวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของบทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยาน
ลับหลังจ าเลยดังกล่าว เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงในส่วนที่ยังมีความบกพร่องต่อไป 
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                                                               นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
                                                                       หลักสูตร  วปอ.  รุ่นที่ ๖๐ 
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สารบัญ 
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บทคัดย่อ  ก 
ค าน า  ค 
กิตติกรรมประกาศ ง 
สารบัญ  จ 
บทที่ ๑ บทน า ๑ 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑  
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๔ 
 ขอบเขตของการวิจัย ๔ 
 วิธีการด าเนินวิจัย ๔ 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ๔ 
บทที่  ๒ แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการสืบพยานในคดีอาญา ๖ 

  แนวคิดและความส าคัญของการสืบพยาน ๖ 
  หลักฟังความทุกฝ่าย ๑๐ 
  หลักการสืบพยานในคดีอาญา ๑๓  

  ปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานต่อหน้าจ าเลย ๑๖  
หลักการสืบพยานลับหลังจ าเลย ๑๗  
ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย ๑๙ 
กรอบแนวคิดของการวิจัย ๒๓ 
สรุป ๒๔ 

บทที่  ๓ การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผูด้ ารงต าแหน่ง ๒๕ 
 ทางการเมือง  
 การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๒๕ 
 ในประเทศไทย  
 การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๒๘ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๓๔ 
 ในประเทศฝรั่งเศส 
 แนวคดิของผู้ทรงคุณวฒุ ิ ๔๐ 
 สรุป ๔๔ 
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บทที่  ๔ การวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญา ๔๖ 
 ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 การวิเคราะห์ปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญา ๔๖ 
 ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของ ๕๑ 
 ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
 สรุป ๕๒  
บทที่  ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ ๕๓ 
 สรุป ๕๓ 
 ข้อเสนอแนะ ๕๕ 
บรรณานุกรม ๕๗ 
ประวัติย่อผู้วิจัย ๖๐ 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
บทที่ ๑ 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตลอดมาจน 
ถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ด้วยเจตนารมณ์ที่ต้องการปราบปราม 
การทุจริตคอร์รัปชั่นเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดและ 
ยังรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ถือเป็นศาลช านัญพิเศษของระบบศาลยุติธรรม ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อหน้าที่ มีกระบวนการพิจารณาคดีเป็นพิเศษโดยเฉพาะ
ขั้นตอนการพิจารณาที่เป็นไปโดยเปิดเผยแยกจากระบบการพิจารณาคดีอ่ืนของศาลยุติธรรม ส่งผลให้
การพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็ว คล่องตัวยิ่งขึ้น การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยก าหนดให้ศาลยึดรายงาน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.) เป็นหลักในการพิจารณาและ
อาจไต่สวนหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว องค์คณะผู้พิพากษาจ านวน ๙ คน ซึ่งคัดเลือก
โดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะตรวจสอบพยานหลักฐาน พยานวัตถุ และไต่สวนพยานบุคคล เมื่อไต่สวน
พยานหลักฐานเสร็จสิ้นศาลจะนัดฟังค าพิพากษา หากจ าเลยไม่มาฟังค าพิพากษาศาลจะเลื่อนการอ่าน
ค าพิพากษาไปและออกหมายจับจ าเลยให้มาฟังค าพิพากษา เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดแล้ว 
จึงจะอ่านค าพิพากษาลับหลังจ าเลยและให้ถือว่าจ าเลยได้ฟังค าพิพากษานั้นแล้ว ส่วนการบังคับคดี 
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลฎีกา
ต้องด าเนินการให้มีการบังคับตามค าพิพากษา ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณา 
ความอาญา ที่ผ่านมาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ 
เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาแล้ว สามารถบังคับได้ทันที เพราะค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุด ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาอีกต่อไป 
 การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะส าคัญให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซึ่งประธานศาลฎีกาได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๐ ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานลับหลัง
จ าเลยได้ แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองยังยึดหลักการพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักตลอดมา
เพ่ือให้สิทธิในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่างเต็มที่หากมีกรณีที่จ าเลยหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดีของ
ศาลจะส่งผลให้ต้องหยุดกระบวนการพิจารณาคดีลงจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดซึ่ง
ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองมาบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ ตัวอย่างเช่นคดี
ที่นายวัฒนาอัศวเหม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงมหาดไทย  
ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุก ๑๐ ปี ในคดีทุจริตต่อ 
หน้าที่ราชการ เหตุใช้อ านาจข่มขู่หรือชักจูงใจให้ผู้ อ่ืนร่วมออกโฉนดที่ดิน ๑,๙๐๐ ไร่ ทับที่คลอง
สาธารณประโยชน์และที่เทขยะมูลฝอยซึ่งเป็นที่สงวนหวงห้าม แล้วน าไปขายให้กรมควบคุมมลพิษ 
เพ่ือก่อสร้างโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสีย ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ หรือในคดี
ที่นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
พิพากษาจ าคุก ๒ ปี ในคดีทุจริตประมูลซื้อที่ดินย่านรัชดาภิเษกร่วมกับคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยา
และในคดีที่นายประชา มาลีนนท์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ ยวและกีฬาอดีตรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงคมนาคม และอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยถูกศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุก ๑๒ ปี ฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการผลักดัน 
ให้เร่งรัดสั่งซื้ออุปกรณ์ครุภัณฑ์บรรเทาสาธารณภัยตามโครงการพัฒนาระบบและบริหารการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ. ๒๕๔๗ มูลค่า ๖,๖๘๗ ล้านบาทโดยมิชอบ ปัจจุบัน
บุคคลดังกล่าวอยู่ระหว่างหลบหนีไม่สามารถน าตัวมาบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ เป็นต้น 
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๓๐ (๙)  
และมาตรา ๑๙๕ บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการทุจริตเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการกระท าที่แตกต่างจากชาวบ้านทั่วไป เช่น มีการวางแผนก่อน 
จะกระท าความผิด มีเครือข่ายในการกระท าความผิด มีการตระเตรียมในการกระท าความผิด ท าให้
ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงวางหลักการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการพิจารณา
คดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยควรใช้กับประชาชนทั่วไป แต่ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ซึ่งส่วนใหญ่ล้วนแต่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้าราชการ ผู้มีอิทธิพบทางเศรษฐกิจและการเมือง มีอ านาจ
บารมี ใช้เทคนิคและช่องว่างของกฎหมายบางประการกระท าความผิด เมื่อมีพยานหลักฐานกล่าวหาว่า
กระท าความผิดก็พยายามหลีกเลี่ยงหรือหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพ่ือพิสูจน์ 
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ความบริสุทธิ์ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๓๑ จึงบัญญัติเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว โดยบัญญัติว่า 
“การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้” และในวรรคที่สองบัญญัติว่า 
“เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็ นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจไต่สวน
พยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (๑) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือ 
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา 
ฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
 (๒) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 
 (๓) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยัง 
จับตัวมาไม่ได ้
 (๔) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
 (๕) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดีกรณีตาม (๓) ในกรณีที่
ต้องมีการส่งหนังสือ ค าสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยังทนายความของจ าเลยแทน” 
 โดยเฉพาะในอนุมาตรา ๓ ซึ่งเป็นกรณีที่จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไป 
และศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ 
แต่โดยที่บทบัญญัติในเรื่องการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย (Trial in absentia) ดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในการต่อสู้คดี ซึ่งเป็นประเด็นทางกฎหมายที่มีการถกเถียง
กันมากว่าท าได้หรือไม่ กลุ่มคนที่แสดงความคิดเห็นล้วนแต่เป็นนักกฎหมายและนักสิทธิ มนุษยชน  
บางคนแสดงความคิดเห็นว่าสามารถท าได้ บางคนแสดงความคิดเห็นว่าไม่สามารถท าได้ บางคนแสดง
ความคิดเห็นว่าขัดกับหลักสากล แต่กรณีจะสามารถท าได้หรือไม่หรือขัดกับหลักสากลหรือไม่นั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ ได้บัญญัติเรื่องการพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยไว้เช่นกัน โดยบัญญัติว่า“ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรค ๒ แล้ว เมื่อศาล
เห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้...” ดังนั้น การสืบพยานลับหลังจ าเลยมิใช่เรื่องใหม่ 
เสียทีเดียวเพียงแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง  พ .ศ.๒๕๖๐ ได้บัญญัติ ในเรื่ องนี้ ไ ว้ อาจส่ งผลกระทบต่อเจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ 
และบรรดานักการเมืองทั้งหลายที่กระท าผิดกฎหมายแต่มิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายนั้นเอง 
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 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักการพิจารณาและสืบพยานลับ
หลังจ าเลยวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลย ตลอดจนปัญหาข้อขัดข้องในการ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ในต่างประเทศ 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 ๑.เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย เปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎีและหลักการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 ๒.เพ่ือวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียและปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 ๓.เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยวิเคราะห์ข้อดีข้อเสีย ตลอดจนปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยใน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ เปรียบเทียบกับการพิจารณาและสืบพยานลับ
หลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ
ฝรั่งเศส  

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัย 
ทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ตัวบทกฎหมาย
หนังสือวารสาร บทความทางวิชาการและข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
ที่เก่ียวข้อง และสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ๒ ท่าน แล้วน ามาวิเคราะห์ 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

 ๑.ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยใน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
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 ๒.ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยใน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 ๓.ท าให้ทราบข้อดีข้อเสียและปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย และให้ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปสู่
การปรับปรุงแก้ไขในโอกาสต่อไป 
 



 
บทที่ ๒ 

แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการสืบพยานในคดีอาญา 

แนวคิดและความส าคญัของการสืบพยานในคดีอาญา 

 หลักการพิจารณาและการสืบพยานคดีอาญาในศาลมีหลักส าคัญอยู่ว่า ต้องกระท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย โดยระบบการสืบพยานในศาลสามารถแบ่งได้เป็น ๒ ระบบที่ส าคัญ ได้แก่ 

 ๑. ระบบไต่สวน (InquisitorialSystem) 
  ระบบไต่สวนเป็นระบบที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน เป็นต้น ระบบไต่สวนมีที่มาจากศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิกในสมัยกลาง ซึ่งทางศาสนจักรโดยเฉพาะอย่างยิ่งสันตะปาปาแห่งกรุงโรมมีอิทธิพลเหนือ
ฝ่ายอาณาจักรคือกษัตริย์หรือเจ้าผู้ครองนครต่าง ๆ โดยในการพิจารณาคดีผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
กฎหมายทางศาสนาของศาลศาสนานั้นจะใช้วิธีซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องกับ
คดีโดยตรงคือพระผู้ท าการไต่สวนกับผู้กระท าความผิดที่เป็นผู้ถูกไต่สวนโดยไม่ต้องมีผู้พิพากษา 
เป็นคนกลาง ดังนั้นในศาลศาสนาผู้ไต่สวนจึงต้องท าหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและ
ช าระความโดยไต่สวนคดีด้วยตนเองตลอด และโดยที่สันตะปาปามีอิทธิพลเหนือกษัตริย์ยุโรปในสมัยกลาง 
อิทธิพลของศาลศาสนาจึงได้ถูกน ามาใช้ในศาลของทางบ้านเมืองในคดีอาญาทั่ว ๆ ไปจนกลายเป็น
ระบบไต่สวนปัจจุบัน๑โดยเป็นระบบที่มีการด าเนินคดีไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ 
“หน้าที่พิจารณาคดี” ออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีแยกต่างหากจากกันเป็นผู้รับผิดชอบ
ด าเนินการ แต่การด าเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยู่ในมือของบุคคลหรือองค์กรเดียวคือผู้พิพากษา 
หรือศาล และในการด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย มีแต่เพียงผู้ไต่สวนและ 
ผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น นอกจากนี้ผู้ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลยเพราะเขามีสภาพไม่ต่างอะไรกับ
วัตถุชิ้นหนึ่ ง  กล่าวคือเป็น “กรรมในคดี” (Prozess–object) ทั้ งนี้หมายความว่าตัวจ าเลย 
ไม่สามารถท่ีจะแก้ต่างเพ่ือให้ตนเองหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาได้เลย ต้องอาศัยการด าเนินการขององค์กร
ที่มี เ พ่ือสอบสวนและพิจารณาคดีดั งกล่ าว ๒ศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริ งด้ วยตนเองด้วย 

                                                           
๑สุวิชา  สิรันทวิเนติ.  “การคุ้มครองพยาน: ศึกษาการสืบพยานบุคคลโดยไม่เผชิญหน้า

จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๒ วรรคสาม”.  (วิทยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, ๒๕๕๔).  หน้า ๔ – ๕. 

๒คณิต  ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ ๗.  (กรุงเทพฯ :
ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙).  หน้า ๕๖. 
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ความกระตือรือร้น (active) ส่วนทนายความ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายและผู้ถูกไต่สวนมีบทบาท
เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง (passive)๓ ถึงแม้คู่ความจะมีสิทธิเสนอพยานหลักฐาน
ต่อศาล แต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมได้อีก ในระบบนี้ไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบ
การสืบพยานหรือไม่มีบทตัดพยานโดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้หรือไม่ ส่วนใหญ่ศาล 
จะรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ลักษณะส าคัญของระบบไต่สวน๔ มีดังนี ้
  ๑.๑ ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดีโดยเป็นผู้ควบคุมการค้นหาความจริง
การรวบรวมและตรวจสอบพยานหลักฐาน สามารถแสวงหาและตรวจสอบพยานของศาลเอง โดยศาล 
มีอ านาจที่จะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้ความจริงมากที่สุด  
การก าหนดระเบียบวิธี  (Technicality) เกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจ 
ได้กว้างขวางและยืดหยุ่นได้มากส่วนคู่ความเป็นเพียงฝ่ายเพ่ิมเติมพยานเพ่ือให้ศาลพิจารณาได้อย่าง
รัดกุมขึ้น ดังนั้นศาลในระบบไต่สวนจึงไม่ต้องจ ากัดว่าจะต้องรับฟังพยานที่คู่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอ
เท่านั้น แต่สามารถหาพยานหลักฐานได้เองและตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานได้ด้วย 
  ๑.๒ การพิจารณาในคดีอาญาจะมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย 
โจทก์มีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน (passive) เนื่องจากภาระ 
ในการแสวงหาพยานหลักฐานและการตรวจสอบพยานเป็นภาระของศาล ส่วนระดับความช่วยเหลือ  
ที่โจทก์กับศาลจะร่วมมือกันมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับระบบของแต่ละประเทศ เช่น ในประเทศ
ฝรั่งเศสพนักงานอัยการอาจขึ้นนั่งซักถามพยานบนบัลลังก์เคียงคู่ผู้พิพากษาได้ ท าให้ความเป็นคู่ความ
ในระบบไต่สวนมีน้อยมาก 
  ๑.๓ ทนายความในระบบไต่สวนเป็นเพียงผู้น าเสนอพยานหลักฐานฝ่ายจ าเลยที่ยังขาด
อยู่หรือเป็นผู้แทนของจ าเลยในการแถลงข้อเท็จจริงบางข้อที่เป็นผลดีต่อจ าเลยเนื่องจากศาลมีบทบาท
ในการควบคุมคดีเป็นหลัก โดยหน้าที่ในการค้นหาพยานหลักฐานและตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ฝ่ายโจทก์จ าเลย ท าให้บทบาทของทนายความในระบบไต่สวนมีน้อยกว่าระบบที่มีคู่ความ 
  ๑.๔ ไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน 
(ExclusionaryRule) ที่เด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลและ 
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 
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 ๒. ระบบกล่าวหา (AccusatorialSystem) 
  ระบบกล่าวหาเป็นระบบที่ใช้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(CommonLaw) เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ เป็นต้น 
ระบบกล่าวหามีที่มาจากการที่บุคคลคนหนึ่งน าเรื่องราวมาฟ้องกล่าวหาบุคคลอีกคนหนึ่งต่อผู้มีอ านาจ
ชี้ขาดเพ่ือให้ผู้มีอ านาจช าระคดีแก่ตน๕ ส่วนการวินิจฉัยชี้ขาดว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูกมิได้อยู่ที่การน า
พยานมาพิสูจน์ความจริงเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่ที่ ว่าฝ่ายใดเป็นผู้ปฏิบัติตามกติตาซึ่งผู้พิพากษาหรือ 
ผู้ชี้ขาดนั้นได้วางขึ้นไว้ครบถ้วนหรือไม่ ถ้าปฏิบัติตามได้ครบถ้วนก็เป็นผู้ชนะคดี เช่น ในสมัยโบราณ
ชาวอังกฤษมีความศรัทธาและความเชื่อในพระผู้เป็นเจ้าและเชื่อว่าผู้บริสุทธิ์พระเจ้าจะคุ้มครอง ท าให้
การแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นท าโดยผู้พิพากษาจะสั่งให้พิสูจน์ด้วยการแข่งด าน้ า ลุยไฟหรือการทรมาน 
(Trialbyordeal) หรือพิสูจน์ด้วยการต่อสู้กันด้วยอาวุธ ( Trialbybattle) เ พ่ือค้นหาผู้บริสุทธิ์ 
โดยผู้พิพากษาจะตั้งตนเป็นคนกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดีไปตามกติกาหรือกฎเกณฑ์ 
ซึ่งผู้พิพากษาได้วางไว้อย่างเคร่งครัด ศาลจะต้องถือว่าทั้งโจทก์และจ าเลยมีฐานะเท่ากัน คือต้องขัง  
ทั้งโจทก์และจ าเลยจนกว่าจะพิจารณาคดีเสร็จ จะผิดหรือบริสุทธิ์ก็แล้วแต่พระเจ้า และยึดสิ่งศักดิ์สิทธิ์  
มาเป็นเครื่องหยั่งความแพ้ชนะ ซึ่งเป็นการพิจารณาโดยพิสูจน์ตัว๖ ต่อมาการพิจารณาคดีโดยวิธีการ
ทรมานและต่อสู้ได้ถูกยกเลิกไป ได้ใช้วิธีเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์กัน พยานในตอนแรก
ก็คือเพ่ือนบ้านของคู่ความซึ่งน ามาเบิกความกล่าวหาหรือรับรองความประพฤติของจ าเลย ต่อมา 
ได้กลายเป็นระบบจูรี่ (Jury) แม้วิธีพิจารณาคดีจะเปลี่ยนแปลงไปบ้าง แต่แนวความคิดดั้งเดิมที่แบ่ง
ผู้เกี่ยวข้องกับคดีเป็น ๓ ฝ่ายยังคงมีอยู่ ซึ่งก็คอื ผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาและศาล๗เอกลักษณ์ของระบบ
นี้ยังคงปรากฏอยู่คือผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลางเคร่งครัดจะเอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ 
และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยานก็มีจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย การพิสูจน์
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความซึ่งจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว้หรือตามที่
ศาลสั่ง กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในเรื่องการสืบพยานเป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัดพยาน (ExclusionaryRule) 
ที่เด็ดขาดเพ่ือมิให้พยานที่ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความ ทั้งนี้ เพ่ือมิให้ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน 
ระบบกล่าวหาจึงเป็นระบบที่วิธีการช าระความเป็นไปในทางที่โจทก์ จ าเลย มีผู้พิพากษาเป็นคนกลาง
คอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดีของตนไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้วางไว้อย่างเคร่งครัด  ระบบกล่าวหา
เป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาคดีออกจากกัน
ให้บุคคลหรือองค์กรที่แตกต่างกันท าหน้าที่เหล่านั้น โดยบุคคลหรือองค์กรหนึ่งจะท าหน้าที่สอบสวน

                                                           
๕เข็มชัย  ชุติวงศ์.  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่ ๖.  (กรุงเทพฯ :
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ฟ้องร้อง ส่วนอีกบุคคลหรือองค์กรหนึ่งจะท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา นอกจากนี้ยังมีการยกฐานะของ
ผู้ถูกกล่าวหาจากการเป็นกรรมในคดีให้กลายเป็น “ประธานในคดี” (Prozess – subject) เพ่ือให้ผู้ถูก
กล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่๘ ซึ่งหลักการดังกล่าวส่งผลให้จ าเลยจะต้องมาอยู่หน้าศาล
หรือต่อหน้าผู้พิพากษาและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือที่จะรักษาสิทธิในการต่อสู้คดีของตน และเป็นไปตาม
หลักท่ีให้จ าเลยเป็นประธานในคดี ดังนั้นหากไม่มีประธานในคดีแล้วการด าเนินกระบวนพิจารณาจะไม่
สามารถด าเนินต่อไปได้ ลักษณะส าคัญของระบบกล่าวหา๙ มีดังนี ้
  ๒.๑ ศาลมีลักษณะวางเฉยและมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น โดยต้อง
ผูกพันกับพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน 
  ๒.๒ ในระบบกล่าวหามีผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดี ๓ ฝ่าย ได้แก่ โจทก์ จ าเลย และศาล โดย
ศาลจะวางตัวเป็นกลาง โจทก์กับจ าเลยมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน ในคดีอาญาศาลจะไม่
ช่วยโจทก์แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม และศาลถูกจ ากัดมิให้เรียกพยานหลักฐานเอง หน้าที่ในการ
พิสูจน์การกระท าความผิดเป็นหน้าที่ของโจทก์โดยเฉพาะ คู่ความต้องมีภาระในการแสวงหา
พยานหลักฐานและน าเสนอต่อศาลเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด 
  ๒.๓ การด าเนินคดีในระบบกล่าวหาเป็นการต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ว่าฝ่ายใดมีหลักฐานยืนยันข้อ
กล่าวอ้างของตนดีกว่ากัน บทบาทของทนายความจึงมีความส าคัญมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งทนายความ
ฝ่ายจ าเลย ทั้งนี้เพราะจ าเลยส่วนใหญ่ไม่ค่อยรู้กฎหมายและกระบวนการน าเสนอพยานหลักฐาน และ
หากไม่ได้น าเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ศาลก็ไม่อาจน าพยานหลักฐานอ่ืนมา เพ่ือชี้ขาดได้ จึงอาจท าให้
จ าเลยที่ไม่มีทนายความเสียเปรียบ 
  ๒.๔ มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัด
พยานที่เด็ดขาด (Exclusionary Rule) ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่ส านวนความ และการใช้
ค าถามในการซักถาม ถามค้าน และถามติง ก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด ท าให้การยกฟ้อง
ด้วยเหตุผลทางเทคนิค (Technicality) มีมาก บางครั้งศาลอาจยกฟ้องทั้ง ๆ ที่ปรากฏว่าจ าเลยกระท า
ความผิดได้ ถ้าพยานหลักฐานที่โจทก์น ามาแสดงต่อศาลนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
 ส าหรับการสืบพยานคดีอาญาในประเทศไทย ศาลไทยได้รับวัฒนธรรมจากทางตะวันตก 
มีการจัดระบบศาลเป็นแบบเดียวกับประเทศอังกฤษ (Common Law) เนื่องจากพระเจ้าวรวงศ์เธอ
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ได้ทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ อีกทั้งที่ปรึกษากฎหมาย
ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาจากประเทศอังกฤษและอเมริกา เป็นเหตุให้ทางปฏิบัติในการพิจารณาคดี
ศาลไทยจะวางตัวเป็นกลาง ซึ่งถือเป็นรากฐานของระบบดังกล่าวที่ศาลต้องวางตัวเป็นกลางท าหน้าที่
ควบคุมการน าเสนอพยานหลักฐาน ส่วนหน้าที่ค้นหาข้อ เท็จจริงเป็นของคู่ความ ครั้นสมัย
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มีการปรับปรุงกฎหมายครั้งใหญ่ และต้อง
ตัดสินใจว่าจะปรับปรุงกฎหมายไปในทิศทางใดเพ่ือให้พัฒนาก้าวหน้าทันประเทศอ่ืน ๆ ทรงเห็นว่า  
การพัฒนากฎหมายแบบ Common Law ไม่ทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จึงตัดสินพระทัยใช้กฎหมาย
แบบ Civil Law ตามแบบอย่างในบางประเทศ เช่น ประเทศเยอรมันและประเทศญี่ปุ่น ทั้งนี้เพ่ือให้
ได้รับเอกราชทางการศาลโดยเร็ว จึงได้จัดยกร่างประมวลกฎหมายหลายฉบับ อย่างไรก็ตาม 
แม้ประเทศไทยจะไม่น าระบบกฎหมาย Common Law มาใช้ แต่ก็ได้น ากฎหมายจารีตประเพณี 
มาเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร และน ามาใช้เป็นแบบอย่างผสมผสานในระบบประมวลกฎหมาย เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน ซื้อขาย หุ้นส่วน เป็นต้น แต่ในส่วนวิธีพิจารณาคดี  
ก็ใช้ระบบผสมผสานกัน โดยรูปแบบวิธีพิจารณาคล้ายประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law โดยไม่มีลูกขุน 
นั่งฟังข้อเท็จจริง แต่ในทางปฏิบัติศาลไทยยังคงสงวนสถานการณ์เป็นคนกลางนั่งฟังพยานหลักฐาน 
ที่คู่ความน าเสนอ ไม่ได้ท าการไต่สวนพยานเอง จึงยังเป็นลักษณะของวิธีพิจารณาแบบระบบกล่าวหา 
(Accusatorial หรือ Adversary system) อย่างไรก็ตามยังปรากฏหลักเกณฑ์บางอย่างซึ่งมาจาก
ระบบไต่สวน เช่น การที่ศาลเรียกพยานได้เอง หรือศาลอาจถามพยานของคู่ความได้๑๐ 

หลักฟังความทุกฝ่าย 

 หลักฟังความทุกฝ่าย (le principle du contradictoire) มีรากฐานมาจากแนวความคิด
ที่ว่าผู้ท าหน้าที่วินิจฉัยขี้ขาดย่อมถูกจ ากัดในการรับรู้ข้อเท็จจริง และบุคคลที่จะรู้ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุ ด 
ก็คือบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิจากค าวินิจฉัยนั่นเอง ฉะนั้นการรับฟังข้อเท็จจริงต่างๆ จากบุคคลดังกล่าว
ย่อมท าให้ผู้ที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องเหมาะสม๑๑ 
 หลักฟังความทุกฝ่ายเป็นหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural Justice) แต่เดิม 
เป็นหลักในทางกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล และใช้บังคับในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือ 
บัญญัติไว้ไม่เพียงพอ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ถือปฏิบัติมาเป็นเวลานานแล้วถือว่าเป็นมาตรการขั้นต่ าสุด
ในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน หลักการนี้มีต้นก าเนิดมาจากมหาบัตร ( Magna Carta)  
ของประเทศอังกฤษ๑๒ โดยยึดแนวความคิดที่ว่าอะไรคือสิ่งที่ถูกที่ควรและอะไรคือสิ่งที่ไม่ถูกต้อง  
โดยเห็นว่าในสังคมมีหลักเกณฑ์ที่ถูกและผิดเป็นภาวะวิสัย (Objective) ที่ไม่เปลี่ยนแปลงไป 
ตามกาลเวลาและสถานที่ และมนุษย์สามารถที่จะค้นพบกฎเกณฑ์ที่ถูกผิดนั้นได้ด้วยเหตุผลที่ได้รับ 

                                                           
๑๐วรรธนพงศ์  ค าดี.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๒ – ๑๓. 
๑๑สมศักดิ์  อินทร์พันธ์.  “วิธีพิจารณาความของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท

ทางปกครองในประเทศไทย”.(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๕). 
หน้า๓๗. 

๑๒กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.“หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองของกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์”, ใน วารสารนิติศาสตร์. ปีที่ ๑๕(๔), ธันวาคม ๒๕๒๘. หน้า ๗. 



๑๑ 
 

จากการฟังความสองฝ่ายนั่นเอง และจากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ ท าให้การวินิจฉัยข้อพิพาทของศาลต้อง
ยึดถือหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติอย่างเคร่งครัด๑๓ 
 หลักฟังความทุกฝ่ายนั้น ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบข้ออ้าง 
ข้อเถียง ตลอดจนพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่ง และให้โอกาสคู่กรณี  
ได้โต้แย้งและแสดงหลักฐานสนับสนุนข้อโต้แย้งของตน โดยศาลจะต้องให้ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี  
ทราบค าฟ้องและพยานหลักฐานประกอบค าฟ้อง ตลอดจนมีโอกาสให้การแก้ข้อกล่าวหาและเสนอ
พยานหลักฐานสนับสนุนค าให้การของตน ที่ส าคัญก็คือเฉพาะแต่ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน 
ที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้มีโอกาสทราบและมีโอกาสโต้แย้งแล้วเท่านั้นที่ศาลจะน ามาใช้ เป็นพยานในการ
พิจารณาคดี ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้มีโอกาส
รับทราบและมีโอกาสโต้แย้งมาใช้ประกอบการพิพากษาคดีได้ 
 หลักฟังความทุกฝ่ายมีหลักเกณฑ์๑๔ ดังนี้ 
 ๑. ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบข้อเท็จจริง ซึ่งการก าหนดให้ต้องแจ้งให้คู่กรณี 
ทราบข้อเท็จจริงก็เพ่ือให้มีการโต้แย้งคัดค้านในประเด็นต่างๆ และเพ่ือที่จะเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ดังกล่าว ศาลต้องให้เวลาแก่คู่กรณีพอสมควรที่จะด าเนินการ โดยการก าหนดระยะเวลาของศาลนั้น
ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของแต่ละคดี เนื้อหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ซึ่งศาลมีอ านาจ  
ก าหนดระยะเวลาด าเนินการดังกล่าวได้  
 ๒. ต้องมีการแจ้งให้คู่กรณีทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากการแจ้งนี้
จะท าให้บุคคลที่ถูกกระทบสิทธิมีโอกาสเตรียมตัวหาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่จะใช้ในการชี้แจง
ข้อเท็จจริง โดยการแจ้งค าบอกกล่าวจะต้องให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ เช่น ถ้าบุคคลนั้นถูกฟ้อง บุคคลนั้น
จะต้องทราบถึงค าฟ้อง หรือถ้าบุคคลนั้นจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายแก่เขา บุคคลนั้นจะต้อง
ทราบข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายนั้นด้วย หลักการฟังความทุกฝ่ายยังหมายความรวมถึงเมื่อศาลพิจารณา
ตรวจค าฟ้องแล้วพบว่ามีบุคคลที่ สามซึ่งไม่ได้ เป็นผู้ถูกฟ้องคดีแต่อาจจะได้รับผลกระทบจาก 
ค าพิพากษาของศาลในคดีนั้น ศาลก็ต้องแจ้งให้เขาทราบถึงค าฟ้องเพ่ือให้โอกาสเขาเข้ามาเป็นคู่กรณี
ในฐานะผู้ร้องสอด 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักการฟังความทุกฝ่ายไปใช้ในรูปของหลัก Due process 
of law ซึ่งมีหลักส าคัญ ๒ ประการ คือ การรับฟังการไต่สวน (Hearing) และหลักแจ้งให้ทราบก่อน
ล่วงหน้า (Notice) โดยสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียจะมีลักษณะเช่นเดียวกับสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา

                                                           
๑๓H.W.R Wade, Administrative Law, 5 th edition, (oxford : Clarendon Press, 

1983). p.424. 
๑๔วรพจน์  วิศรุตพิชญ์.  “ค าบรรยายวิธีพิจารณาคดีปกครองทั่วไป”.  (เอกสารประกอบ

ค าบรรยายหลักสูตร กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. ๒๕๔๗). หน้า ๓๔. 
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กล่าวคือ โดยทั่วไปผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้ถูกผลกระทบสิทธิในการกระท าขององค์กรฝ่ายปกครอง 
จะมีสิทธิเข้าร่วมในกระบวนการพิจารณาและจะได้รับสิทธิดังนี้๑๕ 
 ๑. สิทธิที่จะได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้า ซึ่งประเด็นและเรื่องที่องค์กรฝ่ายปกครอง 
จะสั่งหรือวินิจฉัย 
 ๒. สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐานหรือข้อโต้แย้ง 
 ๓. สิทธิที่จะหักล้างพยานหลักฐานที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ส่วนตน 
 ๔. สิทธิที่จะมีทนายความเข้าด าเนินการแทน 
 ๕. สิทธิที่จะไม่ให้มีการวินิจฉัยโดยอาศัยพยานหลักฐานนอกส านวนซึ่งมิได้ผ่าน 
การพิจารณา 
 ๖. สิทธิที่จะให้มีการบันทึกหลักฐานอย่างสมบูรณ์ 
 ในประเทศฝรั่งเศส หลักการฟังความทุกฝ่ายไม่ได้มีตัวบทกฎหมายที่บัญญัติให้นิยามไว้
โดยเฉพาะ แต่มีที่มาจากบทบัญญัติที่ทราบได้โดยทั่วไปหลาย ๆ แห่ง และเป็นหลักที่ต้องบังคับ 
อย่างเคร่งครัดในแต่ละศาลไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองชั้นต้น ศาลบัญชี สภาแห่งรัฐ ส าหรับศาลอ่ืนที่  
ไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ในค าพิพากษาจะมีการก าหนดวิธีปฏิบัติขึ้นจากการวางแนวของศาล 
เช่น พิพากษาว่าศาลทุกศาลต้องรับฟังคู่กรณีก่อนที่จะพิพากษาคดีนั้น ๆ การก าหนดให้ต้องมีหลักการ
ฟังความทุกฝ่ ายในกระบวนพิจารณาถือเป็นหลักทั่ ว ไปของการเคารพสิทธิ ในการโต้แย้ ง  
ค าวินิจฉัยดังกล่าวปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๑๓ (คดี Tery)  
ซึ่งต่อมาค าพิพากษาในคดีดังกล่าวซึ่งสร้างข้ึนส าหรับศาลที่พิจารณาคดีวินัยก็ได้ขยายออกไป โดยใช้กับ
ศาลปกครองทุกศาลแม้จะเป็นคดีที่ไม่ใช่คดีวินัยก็ตามจนในที่สุดหลักดังกล่าวก็ได้เกิดเป็นข้อความขึ้น 
ซึ่งเป็นข้อความที่ปรากฏในค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ ซึ่งวาง
หลักว่า “หลักทั่วไปที่ใช้ในศาลปกครองทุกศาล คือ กระบวนวิธีพิจารณาจะต้องมีลักษณะฟังความ 
ทุกฝ่าย” โดยเป็นการคุ้มครองให้บุคคลที่ได้รับแจ้งข้อเท็จจริงหรือข้อโต้แย้งในส านวนคดีทั้งหมด 
มีโอกาสแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งตามแนวค าพิพากษาของศาลดังกล่าว 
หลักการฟังความทุกฝ่ายไม่ได้ถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองอ่ืนที่มีลักษณะ 
เป็นบทส ารองที่จะน ามาใช้ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือกฎก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  
แต่แนวค าพิพากษาดังกล่าวถือว่าหลักนี้เป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งมีค่าบังคับเหนือกว่า และจะมีเฉพาะ
รัฐบัญญัติเท่านั้นที่จะยกเว้นไม่น าหลักนี้มาใช้บังคับ๑๖ 
 

                                                           
๑๕Patricia A. Hollander, Legal Handbook for Educators. (Boulder, Colo: 

Westview Press, 1978), p.22. 
๑๖บรรเจิด  สิงคะเนติ.  “หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง”. (เอกสาร

ประกอบค าบรรยายหลักสูตร กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง. ๒๕๕๑). หน้า ๒๑. 
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หลักการสืบพยานในคดีอาญา 

 ๑.  หลักการสืบพยานโดยเปิดเผย 
  หลักส าคัญประการหนึ่งของการอ านวยความยุติธรรมในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยก็คือหลักการพิจารณาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้ นศาลซึ่ งถือว่ า เป็นชั้ นส าคัญที่ สุ ด  ตลอดไปจน ถึ งชั้ นที่ ศาลชั้ นต้น 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีอันเป็นขั้นตอนสุดท้าย วิธีการรับรู้ของประชาชนอาจเป็นการรับรู้ด้วย
ตนเองคือเข้าไปฟังการพิจารณาในห้องพิจารณาของศาล แต่ส าหรับการพิจารณาในศาลอุทธรณ์หรือ 
ศาลฎีกา โดยปกติเป็นการน าส านวนการพิจารณาของศาลชั้นต้นมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่งแล้ว  
ท าความเห็นและค าวินิจฉัยออกมาเท่านั้นไม่มีการสืบพยานในห้องพิจารณาเหมือนศาลชั้นต้นจึงไม่มี
กรณีท่ีต้องท าโดยเปิดเผยอีก แต่หากเป็นกรณีท่ีศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาเห็นสมควรฟังพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมอีกจากที่ศาลชั้นต้นได้ด าเนินการมาแล้ว ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็ต้องท าโดยเปิดเผย
เช่นกัน๑๗ 
  การพิจารณาต้องกระท าโดยเปิดเผย หมายความว่า ในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ในศาลต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาได้ อันท าให้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ  
ที่ปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถ่ายทอดหรือเผยแพร่ไปยังบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากผู้พิพากษาและคู่ความ
ที่เกี่ยวข้องได้ หลักการนี้จึงให้หลักประกันความเที่ยงธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณาเพราะเมื่อ
การกระท าทุกอย่างของศาลเปิดให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความย่อมได้รับหลักประกันว่าศาลจะต้อง
พิจารณาคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ในขณะเดียวกันการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยย่อมท าให้  
ค าพิพากษาของศาลเป็นที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปยิ่งกว่าการที่ศาลด าเนินการพิจารณาอย่างลับ ๆ 
นอกจากนี้ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศก็ปรากฏบทบัญญัติที่รับรองหลักว่าด้วยการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผยเช่นเดียวกัน เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  
ข้อ ๑๔ (๑) บัญญัติว่า “บุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ  
ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท าผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่  
ของตน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตุลาการ 
ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็นกลาง สื่อมวลชลและสาธารณชนอาจ 
ถูกห้ามเข้าฟังการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน หรือความมั่นคงของชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจ าเป็นเกี่ยวกับส่วนได้เสีย  
ในเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่ง เมื่อการพิจารณา
โดยเปิดเผยนั้นอาจเป็นการเสื่อมเสียต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญาหรือ

                                                           
๑๗คณึง  ฦาชัย.กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม ๒. พิมพ์ครั้งที่ ๖.  (กรุงเทพฯ : 
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๑๔ 
 

ค าวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีอ่ืนต้องเปิดเผย เว้นแต่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชน หรือเป็น
กระบวนพิจารณาเก่ียวด้วยข้อพิพาทของคู่สมรสในเรื่องการเป็นผู้ปกครองเด็ก” 
  เหตุผลที่ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยก็เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการพิจารณา 
กล่าวคือหากการพิจารณากระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าประชาชนที่เข้าฟัง ย่อมเป็นหลักประกันว่า 
การด าเนินการทั้งหลายของโจทก์ จ าเลย หรือศาล จะได้รับการตรวจสอบจากประชาชนว่าเป็นการ
กระท าที่บริสุทธิ์ยุติธรรม และไม่ถูกบิดเบือนข้อเท็จจริง การพิจารณาคดีหากศาลไม่เปิดโอกาส 
ให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาโดยตรงหรือโดยอ้อมต้องถือว่าไม่เป็นการพิจารณา 
โดยเปิดเผย๑๘ นอกจากนี้การพิจารณาโดยเปิดเผยท าให้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่ปรากฏขึ้นในศาลอาจมี
การถ่ายทอดหรือเผยแพร่ไปยังบุคคลอ่ืน ๆ นอกเหนือจากศาลหรือคู่ความที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น  
การพิจารณาโดยเปิดเผยนี้จึงเป็นหลักประกันความเที่ยงธรรมในการด าเนินกระบวนพิจารณา  
เพราะเมื่อขั้นตอนทุกอย่างที่กระท าโดยศาลเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายตรวจสอบได้ คู่ความย่อมได้รับ
หลักประกันว่าศาลจะต้องด าเนินคดีโดยไม่เห็นแก่ฝ่ายใด ขณะเดียวกันย่อมท าให้ค าพิพากษาของศาล
เป็นที่ยอมรับของประชาชนยิ่งกว่าการท่ีศาลด าเนินการพิจารณาลับ๑๙ ประ เด็นส าคัญหรื อ เหตุ ผล 
ที่ต้องพิจารณาคดีโดยเปิดเผยก็เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการพิจารณาคดี กล่าวคือหากการพิจารณา
กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าประชาชนที่เข้าฟังย่อมเป็นหลักประกันว่าการด าเนินการทั้งหลายของโจทก์ 
จ าเลย หรือศาล จะได้รับการตรวจสอบจากประชาชนว่าเป็นการกระท าที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและ 
ไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง อย่างไรก็ดีการพิจารณาโดยเปิดเผยต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
ที่จะไม่ได้รับการปฏิบัติเยี่ยงผู้กระท าความผิดและไม่ได้รับการประจานต่อสาธารณชน เพราะจ าเลย
ยังคงได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือหลัก Presumption of Innocence 
หมายความว่าในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาต้องมีข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลย 
ทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด๒๐ 

 ๒.  หลักการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 
  หลักการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่ง 
ในการพิจารณาคดีอาญาโดยมีจุดมุ่งหมายสองประการคือ เป็นการประกันว่าพยานที่ให้การเป็น
ปรปักษ์ต่อจ าเลยจะต้องปรากฏตัวและแสดงข้อเท็จจริงในศาล และจ าเลยมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมในการ
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๑๕ 
 

พิจารณาทุกขั้นตอน๒๑ ทั้งนี้เพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้าพยานที่เป็นปรปักษ์ (Right to confront 
witness) ซึ่งส่งผลให้พยานไม่กล้าเบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลย เพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามค้าน
พยานได้ (Right of Cross-Examination) รวมทั้งศาลสามารถค้าหาความจริงได้จากการที่คู่ความ
เผชิญหน้าต่อกันและการที่จ าเลยเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากค าพิพากษา จ าเลยจึงควรมีโอกาสที่จะได้รับรู้
กระบวนพิจารณาในทุกขั้นตอนและรับทราบถึงพยานหลักฐานที่ได้น าสืบในชั้นพิจารณา ซึ่งส่งผลให้
จ าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่๒๒ ดังนั้นเหตุผลของการให้สืบพยานต่อหน้าจ าเลยมี
สองประการคือ เพื่อให้จ าเลยสามารถรับทราบถึงพยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งได้น าสืบในชั้นพิจารณาและ
สามารถยกข้อโต้แย้งได้ และเพ่ือให้พยานบุคคลที่เบิกความต่อหน้าจ าเลยให้การด้วยความเป็นจริง 
เนื่องจากเป็นการเบิกความปรักปร าจ าเลยต่อหน้าจ าเลยและจ าเลยมีสิทธิซักค้านพยานได้๒๓ 
นอกจากนี้การที่จ าเลยได้เผชิญหน้าพยานยังถือเป็นการตรวจสอบและลดความน่าเชื่อถือของ 
พยานบุคคลโดยผ่านกระบวนการสามประการคือ การให้จ าเลยถามค้านพยาน การให้พยานเบิกความ 
ต่อหน้าศาลและจ าเลย เพ่ือให้ศาลและคู่ความฝ่ายตรงข้ามสังเกตอากัปกิริยาของพยาน และการให้
พยานสาบานตนหรือปฏิญาณตนก่อนเบิกความเป็นพยาน การที่จ าเลยได้เห็นพยาน ได้รับฟัง 
การสืบพยานและถามค้านพยาน การที่จ าเลยเผชิญหน้ากับพยานฝ่ายที่ให้การเป็นปรปักษ์ในศาล 
จะกดดันพยานต้องให้การตามความเป็นจริง และการที่พยานฝ่ายตรงข้ามถูกถามค้านโดยฝ่ายจ าเลย 
ในระหว่างการพิจารณาคดีย่อมเป็นวิธีการที่ดีท่ีสุดในการค้นหาความจริงในศาล๒๔ 
  ประเทศไทยได้น าหลักการพิจารณาคดีต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยมาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ว่า “การพิจารณาและสืบพยาน 
ในศาลให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน”ด้วยเหตุผลหลักคือต้องการที่
ให้การพิจารณาเป็นไปโดยโปร่งใสและเป็นการรักษาสิทธิของจ าเลยในการที่จ าเลยจะได้รู้เห็นการ
พิจารณาโดยตลอดและสามารถที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  แม้จ าเลยแต่งทนายความเข้ามา 
ถ้าจ าเลยไม่ปรากฏตัวต่อศาลเพ่ือด าเนินการพิจารณาต่อไปแล้ว ศาลก็ไม่อาจที่จะด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปได้ ทั้งนี้ เพราะตัวจ าเลยเองเป็นผู้ที่รู้ถึงการกระท าดีที่สุดว่าตนได้กระท าหรือไม่ และ 
อีกเหตุผลของการที่ให้มีการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยนั้นก็เพราะกรณีการสืบพยานบุคคลที่เบิกความ 
ต่อหน้าจ าเลยย่อมเกิดผลในทางจิตวิทยาว่าจะต้องให้การด้วยความเป็นจริงเพราะได้กล่าวปรักปร า
จ าเลยต่อหน้าจ าเลย และในอีกด้านหนึ่งอาจท าให้การสืบพยานดังกล่าวกระท าได้ไม่สะดวกและ 
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๑๖ 
 

ไม่แนบเนียนเท่ากับในกรณีที่ตัวจ าเลยไม่อยู่ ในกรณีที่พยานนั้น ๆ เบิกความเท็จและจ าเลยเองก็มีสิทธิ
ที่จะซักค้านพยานดังกล่าวได้นั่นเอง ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นเพียงหลักทั่วไปที่ศาลพึงปฏิบัติเท่านั้น  
แต่ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ได้มีบทยกเว้นที่ กฎหมายให้ท าการ
พิจารณาโดยลับหรืออาจเป็นการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้เช่นกัน๒๕ 

ปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานต่อหน้าจ าเลย 

 ในการพิจารณาคดีของศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา พยานบุคคลมีความส าคัญ 
เป็นอย่างยิ่งในการให้ถ้อยค าเป็นพยานในคดี เพราะเป็นผู้ที่ได้รับรู้ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ด้วยตนเอง  
ไม่ว่าจากการได้เห็น ได้ฟัง ได้กลิ่น ได้รสและได้รู้สึก๒๖ 
 เมื่อคดีอาญาเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีชั้นศาล ในการพิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล 
มีหลักทั่วไปอยู่ว่าการพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย โดยหลักกฎหมาย
ลักษณะพยานของไทยในปัจจุบันมีที่มาจากหลักกฎหมายในลักษณะพยานของประเทศอังกฤษ 
เป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นการซักถามพยานบุคคลในศาล การถามค้านและสิทธิในการเผชิญหน้า๒๗ 
การพิจารณาและสืบพยานที่ต้องท าต่อหน้าจ าเลยก็เพ่ือให้จ าเลยได้รู้แจ้ง เห็นจริงในการพิจารณาคดี 
ซึ่งท าให้ตนต้องได้รับผลโดยตรงในทางอิสรภาพหรือชีวิต และเป็นการให้โอกาสแก่จ าเลยได้มีช่องทาง
ต่อสู้คดีเต็มที่๒๘ และสิ่งส าคัญในการพิจารณาและสืบพยานต่อหน้าจ าเลยนั้นก็คือการถามค้านพยาน
ฝ่ายปรปักษ์ ในระบบกล่าวหาถือว่าวิธีการค้นหาความจริงจากพยานบุคคลที่ดีที่สุดได้แก่ การถามค้าน
นี่เอง และนอกจากนี้ยังท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานบุคคลได้ว่าพยานบุคคลนั้น
สุจริตใจและน่าเชื่อถือ หรือเป็นบุคคลที่น่าไว้วางใจเพียงใด โดยดูจากสภาพแวดล้อม บุคลิกภาพ  
ท่วงทีวาจา๒๙ เป็นต้น 
 จะเห็นได้ว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวที่ว่าการพิจารณาและสืบพยานในศาล
ต้องท าต่อหน้าจ าเลยเป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าและถามค้านพยาน
บุคคล โดยในบางสถานการณ์จ าเลยไม่สมควรที่จะได้รับสิทธิในการเผชิญหน้าและถามค้านพยาน  
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดอาญาแล้วหลบหนีไปในชั้นก่อนฟ้องคดี  

                                                           
๒๕สุวิชา  สิรันทวิเนต.ิ เรื่องเดียวกัน, หน้า ๑๖. 
๒๖คณิต ณ นคร. “พยานหลักฐานในคดีอาญา”,ใน หนังสือวิชาการทางกฎหมาย 

ในโอกาสครบรอบ ๕๐ ปีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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ซึ่งกรณีนี้พนักงานอัยการไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้เนื่องจากไม่มีตัวจ าเลย โดยในคดีอาญามีหลัก  
อยู่ว่าจะต้องมีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลที่จะเรียกมาพิจารณาได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าปรากฏว่าจ าเลย  
ไม่อยู่ในอ านาจศาลในระหว่างพิจารณา แม้ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกาศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี หรือกรณี
ภายหลังที่ได้ฟ้องคดีต่อศาลแล้วจ าเลยหลบหนีไป ไม่ว่าจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ก็ตาม 
กรณีนี้ศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้โดยไม่มีตัวจ าเลย มิฉะนั้นจะขัดต่อหลักทั่วไปที่ว่ า
การพิจารณาและสืบพยานต้องท าต่อหน้าจ าเลย ในกรณีนี้ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี จะเห็นได้ว่าการที่  
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้กระท าผิดแล้วหลบหนีไปเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาคดี
เป็นอย่างมาก ท าให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ อีกทั้งยังส่งผล
กระทบต่อความเชื่อมั่นของประชาชนที่ไห้ความเคารพและเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมว่าสามารถ
พิสูจน์ให้เห็นการกระท าความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ในที่สุด จะเห็นได้ว่าในกรณีที่ 
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีถือเป็นการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งถือว่าเป็นการสละสิทธิ
การเผชิญหน้าและถามค้านพยานของจ าเลย แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าการพิจารณาและสืบพยานต้อง
ด าเนินต่อไปโดยไม่มีตัวจ าเลยนี้จะไปกระทบสิทธิในการเผชิญหน้าและสิทธิถามค้านพยานก็ตาม  
แต่จ าเลยไม่เสียสิทธิในการที่จะมีทนายคอยปกปักษ์รักษาผลประโยชน์ของจ าเลยในคดี๓๐ 

หลักการสืบพยานลับหลังจ าเลย 

 การพิจารณาและสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเสมอ เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากศาลให้ด าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ แต่ทั้งนี้ ศาลจะอนุญาตให้
ด าเนินการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุที่ศาลเห็นสมควรและจ าเลยได้มา
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลเพื่อรับทราบข้อกล่าวหาแล้ว๓๑ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก าหนดให้ศาลอาจพิจารณาและสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลยได้ในกรณี ดังนี้ 
 ๑. คดีทีมีอัตราโทษจ าคุกโทษจ าคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับหรือไม่ก็ตาม  
หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว ถ้าจ าเลยมีทนายและจ าเลยร้องขอต่อศาล ศาลอาจอนุญาตให้จ าเลย
ไม่ต้องมาฟังการพิจารณาก็ได้๓๒ 
 ๒. ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน หากโจทก์จะสืบพยานที่ไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลยคนหนึ่งคนใด 
โจทก์อาจแถลงขออนุญาตสืบพยานลับหลังจ าเลยคนนั้นก็ได้๓๓ 

                                                           
๓๐กู้เกียรติ เมืองสง. “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย”.(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต,
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๓๑สราวุธ เบญจกุล. “การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยและการจ าหน่ายคดีชั่วคราว 

ของศาล”,ศาลยุติธรรมปริทัศน์.  ๑, ๗, กรกฎาคม, ๒๕๕๐. หน้า ๓๙. 
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๓๓มาตรา ๑๗๒ ทวิ (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. 
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 ๓. ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน หากจ าเลยคนหนึ่งคนใดจะสืบพยานในประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับ
จ าเลยอื่นคนหนึ่งคนใด จ าเลยคนนั้นอาจแถลงขออนุญาตสืบพยานลับหลังจ าเลยอ่ืนได้๓๔ 
 ๔. ในการสืบพยานบางกรณี เมื่อศาลพิจารณาถึงเพศอายุฐานะสุขภาพอนามัย 
ภาวะแห่งจิตของพยานหรือความเกรงกลัวที่พยานมีต่อจ าเลยแล้วจะด าเนินการโดยไม่ให้พยาน
เผชิญหน้าโดยตรงกับจ าเลยก็ได้ ซึ่งอาจกระท าโดยการใช้โทรทัศน์วงจรปิดสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือ 
วิธีอ่ืนตามที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกาและจะให้สอบถามผ่านนักจิตวิทยานักสังคม
สงเคราะห์หรือบุคคลอ่ืนที่พยานไว้วางใจด้วยก็ได้๓๕ กรณีนี้เป็นการป้องกันไม่ให้พยานต้องเผชิญหน้า
กับจ าเลยในระหว่างการเบิกความเพราะพยานดังกล่าวอาจเกิดความเกรงกลัวหากต้องเผชิญหน้ากั บ
จ าเลยโดยตรงในห้องพิจารณา 
 ๕. การสืบพยานที่เป็นเด็ก กฎหมายก าหนดให้ต้องกระท าในห้องที่จัดไว้เป็นการเฉพาะ
และต้องเป็นคนละห้องกับห้องพิจารณาคดีที่จ าเลยอยู่๓๖ ดังนั้นกรณีดังกล่าวจึงถือเป็นการสืบพยานลับ
หลังจ าเลยกรณีหนึ่ง  
 ๖. ในคดีที่ศาลอาจสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ตามมาตรา ๑๗๒ และมาตรา ๑๗๒ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศาลมีค าสั่งให้ส่งประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน  
และจ าเลยไม่ติดใจจะฟังการพิจารณา โดยอาจจะยื่นค าถามพยานเพ่ือให้ศาลรับประเด็นถามพยาน 
ให้ก็ได้๓๗ 
 ๗. ในกรณีที่มีเหตุพยานต้องเดินทางไปนอกราชอาณาจักรไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือ
เป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยาน
นั้น หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันยากแก่การน าพยานนั้นมาสืบในภายหน้า พนักงานอัยการอาจร้องขอให้
สืบพยานนั้นไว้ก่อนคดีก็ได้๓๘ 
 ๘. กรณีจ าเลยประพฤติตนไม่เรียบร้อย ไม่สมควรในบริเวณศาลในระหว่างการพิจารณาคดี 
ศาลอาจสั่งให้จ าเลยออกไปนอกห้องพิจารณาได้หากจ าเลยขัดขวางการพิจารณา๓๙ 
 ๙. ในการพิจารณาคดีอาญาที่เด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย หากศาลเห็นสมควรว่าจ าเลย
ไม่ควรฟังค าให้การของพยานในตอนใดตอนหนึ่ง ศาลมีอ านาจสั่งให้จ าเลยออกไปจากห้องพิจารณาได้ 
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แต่เมื่อจ าเลยกลับเข้ามานั่งฟังการพิจารณาให้ศาลแจง้ข้อความที่พยานเบิกความไปแล้วให้จ าเลยทราบ
เท่าท่ีศาลเห็นสมควร๔๐ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาและสืบพยานในศาลต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยานและสิทธิ 
ในการถามค้านพยาน ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งจึงได้มีการรับรองสิทธิดังกล่าวไว้  
ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ตามระบบการพิจารณาและสืบพยานในศาลโดยเปิดเผยต่อ
หน้าจ าเลยก็มีข้อยกเว้น ในกรณีที่จ าเลยได้หายตัวไปหรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ศาลถือว่า
พฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยเป็นการที่จ าเลยได้สละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผย 
ต่อหน้าตนแล้ว จ าเลยอาจถูกสั่งให้ออกจากห้องพิจารณา หากจ าเลยขัดขวางการพิจารณา ศาลฎีกา
หรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวว่าการสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณานี้ควรเป็นวิธีการ
สุดท้ายที่ศาลจะใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาล แม้ว่าในบางครั้งศาลอาจไม่มีทางเลือกอ่ืน
มากนักในการรักษาความสงบเรียบร้อยในศาลนอกจากการสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาก็ตาม๔๑ 
 ในประเทศฝรั่งเศสมีหลักเกณฑ์ที่ถือเป็นหลักสากลทั่วไปเช่นเดียวกับนานาประเทศก็คือ 
ในการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซึ่งจ าเลยที่ได้รับ
หมายเรียกของศาลจะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลในวันนัดพิจารณาคดีและหากจ าเลยถูกควบคุมตัว
ไว้เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะต้องน าตัวจ าเลยมาศาลเว้นแต่กรณีที่มีเหตุสมควร นอกจากนี้จ าเลยยังมีหน้าที่ 
ที่จะต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลเช่นกันแม้ไม่มีหมายเรียกก็ตาม หากเป็นกรณีที่ปรากฏตาม 
มาตรา ๕๕๗ มาตรา ๕๕๘ และมาตรา ๕๖๐ จึงเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรั่งเศสได้ก าหนดให้การพิจารณาคดีในศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันในการ
ต่อสู้คดีของจ าเลยก็คือสิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐาน ในบางกรณีการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย
ก็มีข้อจ ากัดซึ่งไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อหน้าจ าเลยได้ เช่น ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย
ได้กระท าความผิดแล้วหลบหนี เมื่อได้มีการส่งหมายเรียกไปยังถิ่นที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาหรือ 
ถิ่นที่อยู่ของจ าเลยแล้ว หากไม่มาศาลตามวันและเวลาที่ระบุไว้ ในหมายเรียกศาลสามารถด าเนิน
กระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้๔๒ 

ระบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 

 เดิมการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของไทยใช้หลักเกณฑ์ 
การพิจารณาคดีเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาทั่วไปโดยอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
                                                           

๔๐มาตรา ๑๗๓ แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓. 

๔๑กู้เกียรติ  เมืองสง. เรื่องเดิม. หน้า ๔๖. 
๔๒เรื่องเดียวกัน. หน้า ๓๗. 



๒๐ 
 

โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เป็นต้น๔๓ 
แต่การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระบบปกติมักจะไม่สามารถน าตัวผู้กระท า
ความผิดมารับโทษได้จึงได้มีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาขึ้น 
โดยน าแนวคิดในการน าระบบศาลพิเศษของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใช้ ในประเทศไทย โดยมีหลัก 
ในการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา ดังนี้ 
 ๑. หลักการด าเนินคดีต้องเป็นระบบไต่สวน ในการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีรูปแบบการด าเนินคดีที่อาศัยหลักความร่วมมือกันของ
องค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการด าเนินคดี ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ส านักงานอัยการสูงสุดและศาล โดยวิธีพิจารณาคดีของศาลเป็น
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) โดยยึดถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการ
พิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงหากพิจารณาจากขั้นตอนในการด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นในชั้นก่อนฟ้อง หรือใน
ชั้นสอบสวนและการฟ้องร้องที่กระท าโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด และในชั้นการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะพบว่ามีลักษณะของการด าเนินคดีโดยรัฐและทุกขั้นตอนกระท าไปเพ่ือ
ค้นหาความจริงโดยศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริง อันเป็นลักษณะส าคัญของ
ระบบไต่สวน  
 ๒. หลักการด าเนินคดีด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม การด าเนินคดีกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองจะต้องกระท าด้วยความรวดเร็วทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพราะการด าเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล แม้การกระท าความผิดอาญาเป็นการกระท าต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม 
แต่ในการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดก็จะต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคลในฐานที่เข้าเป็นส่วนหนึ่ง
ในสังคมด้วย เพ่ือให้ผู้กระท าผิดถูกลงโทษโดยเร็ว และผู้บริสุทธิ์ก็จะได้รับปล่อยตัวโดยเร็วเช่นกัน  
ในการด าเนินการเพ่ือจะฟ้องคดีภายหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหามีมูล 
ผู้ถูกกล่าวหาในส่วนของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้นจะต้องยุติการปฏิบัติหน้าที่ทันทีจนกว่า  
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษา จะเห็นได้ว่าแม้จะยังไม่ตก
อยู่ในฐานะจ าเลยในคดีอาญาและยังไม่มีการตัดสินคดีโดยศาลแต่ผลของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดังกล่าวส่งผลให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะผู้ถูกกล่าวหามัวหมองและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยตรง กฎหมายจึงก าหนดระยะเวลาให้องค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องต้องด าเนินการโดยเร็ว
ในกรอบระยะเวลา 
 ๓. หลักการฟ้องคดีโดยรัฐ ในการด าเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองยึดหลักการฟ้องคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยอัยการสูงสุด หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องคด ี

                                                           
๔๓เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ .  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม ๑. พิมพ์ครั้งที่ ๖,  

(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์พลสยามพริ้นติ้ง., ๒๕๕๓). หน้า ๒๐๖. 



๒๑ 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงก าหนดให้มีการจัดตั้งแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาขึ้นมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  
๔ ประเภท ได้แก่ คดีอาญา คดีร่ ารวยผิดปกติ คดีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ และคดีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวน ๙ คนโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นผู้เลือกเป็นรายคดี ใช้การพิจารณาคดี
ระบบไต่สวน มีการก าหนดให้ผู้พิพากษามีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงในคดี มีการก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ เสนอพยานหลักฐานในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีจะต้องท าด้วยความรวดเร็วทุกขั้นตอนเพราะ
เมื่อผู้ถูกกล่าวหาถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหาว่ามีมูลความผิดแล้วจะต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ทันที
จนกว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าพิพากษายกฟ้องจึงส่งผลต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง อย่างไรก็ตามผู้เสียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดี 
เนื่องจากคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นคดีที่มีผลกระทบในวงกว้างจึงเป็นคดีที่รัฐเป็น
ผู้เสียหาย ในการด าเนินคดีจึงให้อ านาจแก่รัฐในการฟ้องคดีเท่านั้น โดยหลักแล้วผู้มีอ านาจในการฟ้อง
คดีคืออัยการสูงสุด แต่หากอัยการสูงสุดเห็นว่าเรื่องที่ส่งมานั้นยังมีข้อไม่สมบูรณ์และได้แจ้งข้อไม่
สมบูรณ์ไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบสี่วันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดจะตั้งคณะท างานขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานให้
สมบูรณ์ หากคณะท างานไม่สามารถหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้๔๔ 
 ต่อมาเมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๕๐ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญยังคง
ยืนยันหลักดังกล่าว โดยให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไปและได้ เพ่ิม
อ านาจในการพิจารณาคดีเพ่ิมขึ้นอีกประเภทหนึ่งคือ คดีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินหรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นเท็จ ซึ่งเดิมคดีประเภทนี้อยู่ในอ านาจการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมโดยให้สิทธิในการ อุทธรณ์คดีแก่ 
ผู้ต้องค าพิพากษา โดยจะต้องเป็นกรณีที่มีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไป 
ในสาระส าคัญ ในเวลาต่อมาได้ออกระเบียบที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์การอุทธรณ์  
ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในกรณีมีพยานหลั กฐานใหม่ 
ซึ่งท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ พ.ศ. ๒๕๕๑ เพ่ือรองรับหลักการดังกล่าวข้างต้น๔๕ 

                                                           
๔๔สภาร่างรัฐธรรมนูญ.  “รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ” ครั้งที่ ๒๕ วันที่  

๒๓ กรกฎาคม ๒๕๔๐. หน้า ๑๙๔ และครั้งที่ ๒๖ วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๐. หน้า ๒๘๘. 
๔๕กันยารัตน์  สุทธิมนัส. “แนวทางการพัฒนาการด าเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”.  (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, สาขากฎหมาย
อาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, มหาวิทยาลัยศรีปทุม, ๒๕๕๙).  หน้า ๒๓ – ๒๔. 



๒๒ 
 

 ต่อมาเมื่อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๖๐ ผู้ร่างรัฐธรรมนูญยังคงให้มี 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป แต่ได้เปลี่ยนหลักการอุทธรณ์ 
ค าพิพากษาให้สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้โดยไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้ว่าต้องมีพยานหลักฐานใหม่ หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ไม่ได้เป็นไปตามระเบียบที่  
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาก าหนดแต่ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า ด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแทน นอกจากนี้ยังให้อ านาจศาลฎีกาในการ
วินิจฉัยเรื่องการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงโดยไม่ได้ก าหนดให้เป็น
อ านาจหน้าที่ เฉพาะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่ งหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามที่กฎหมายก าหนด ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาได้โดยตรงโดยไม่
ต้องส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดให้ด าเนินการฟ้องคดี นอกจากนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง หากศาลฎีกาประทับฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า 
ศาลจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน และหากศาลฎีกามีค าพิพากษาว่า  
ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ผู้ต้องค าพิพากษาต้องพ้นจากต าแหน่ง
นับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น โดยให้อ านาจศาลที่จะ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดไม่เกิน ๑๐ ปี ด้วยหรือไม่ก็ได้ และผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็น ส.ส. ส.ว. สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใดๆ ด้วย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 
 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

 

 



๒๔ 
 

สรุป 

 การสืบพยานในคดีอาญามีหลักการส าคัญคือ การกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 
กล่าวคือ เป็นการให้โอกาสจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมีโอกาสรับรู้กระบวน
พิจารณาของศาล ซึ่งเป็นขั้นตอนสุดท้ายและเป็นขั้นตอนส าคัญที่สุดในการต่อสู้คดี โดยเปิดโอกาสให้
จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่และเพ่ือเป็นหลักประกันในการต่อสู้คดีของจ าเลย รวมทั้ง
ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ เป็นการสร้างหลักประกันความเที่ยงธรรม 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลและคุ้มครองสิทธิจ าเลยให้เป็นที่ยอมรับของประชาชนทั่วไป 
ซึ่งหลักการดังกล่าวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติ 
ในเรื่องดังกล่าวไว้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ดีหากปรากฏว่าจ าเลยไม่ได้อยู่ในอ านาจศาลระหว่างพิจารณาคดี 
ศาลต้องจ าหน่ายคดีไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ เนื่องจากขัดกับหลักการดังกล่าว  
กรณีเช่นนี้ การที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยซึ่งกระท าความผิดแล้วหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี
ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาคดีโดยไม่สามารถด าเนินคดีต่อไปได้ กระบวนการยุติธรรม 
ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์หรือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ในที่สุดผู้เสียหาย
ไม่ได้รับการเยียวยาหรือได้รับการชดใช้ความเสียหาย ดังนั้น กฎหมายจึงมีการพัฒนามาสู่หลักการ
สืบพยานลับหลังจ าเลยซึ่งเป็นพฤติกรรมที่ถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลยแล้ว ซึ่งไม่เฉพาะแต่ในประเทศไทยเท่านั้นที่น าหลักการดังกล่าวมาใช้ ประเทศสหหหรัฐอเมริกา
และประเทศฝรั่งเศสก็น าหลักการดังกล่าวมาใช้เช่นเดียวกัน จึงไม่ใช่เรื่องแปลกใหม่แต่อย่างใด 
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะน าหลักการดังกล่าวมาใช้กับการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
บทที่ ๓ 

การสืบพยานลับหลังจ าเลย 
ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น ๒ ระบบ ได้แก่ 
 ๑. การตรวจสอบโดยรัฐสภา เป็นระบบการตรวจสอบโดยอาศัยกระบวนการทางการเมือง 
เรียกว่า “ระบบอิมพีชเมนต์” (impeachment) คือ กระบวนการกล่าวหาบุคคลที่ใช้อ านาจรัฐในทาง
ทุจริตประพฤติมิชอบหรือกระท าการขัดต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติ การทรยศต่อประเทศชาติ 
และการรับสินบน ให้พ้นออกไปจากต าแหน่งโดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจ๑เช่น ประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 
 ๒. การตรวจสอบโดยศาล เป็นระบบการตรวจสอบโดยก าหนดให้ศาลเป็นผู้ท าหน้าที่
พิจารณาความผิดของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยอาจด าเนินคดีในศาลปกติ ซึ่งใช้ในประเทศ 
เบลเยี่ยมและประเทศสเปน หรือในศาลรัฐธรรมนูญซึ่งใช้ในประเทศอิตาลี หรือในศาลพิเศษซึ่งใช้ใน
ประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น โดยในแต่ประเทศมีวิธีพิจารณาคดีที่แตกต่างกันไปตามลักษณะความผิด 
และตัวผู้กระท าความผิด 

การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในประเทศไทย 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตลอดมา 
จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ด้วยเจตนารมณ์ที่ต้องการปราบปราม 
การทุจริตคอร์รัปชั่นเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมด 
และยังรวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองถือเป็นศาลช านัญพิเศษของระบบศาลยุติธรรม ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีส าหรับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อหน้าที่ มีกระบวนการพิจารณาคดี  

                                                           
๑บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ระดับสูง (Impeachment)”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๑๗ (๓), 
มีนาคม ๒๕๔๐. หน้า ๑๐๔. 



๒๖ 
 

 

เป็นพิเศษโดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณาที่เป็นไปโดยเปิดเผยแยกจากระบบการพิจารณาคดีอ่ืน 
ของศาลยุติธรรม ส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีความรวดเร็ว คล่องตัวยิ่งขึ้น การพิจารณา
พิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามบทบัญญัติ  
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 ๑. คดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  คดีที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง๒ ได้แก่ 
  ๑.๑ คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต 
ต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ๑.๒ คดีที่คณะผู้ไต่สวนอิสระเห็นว่ากรรมการ ป.ป.ช. มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าทีห่รือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
  ๑.๓ คดีที่มีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่บุคคลตาม ๑.๑ และ ๑.๒ 
เป็นตัวการผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดทางอาญาตาม ๑.๑ หรือ ๑.๒ รวมทั้งผู้ให้  
ผู้ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตาม ๑.๑ หรือ ๑.๒ เพ่ือจูงใจให้กระท า
การ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ 
  ๑.๔ คดีที่บุคคลตาม ๑.๑ หรือกรรมการ ป.ป.ช. หรือเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ  
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา 
แห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน  

 ๒. องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 
  องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกา 
ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า  
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกิน ๙ คน

                                                           

 ๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๐. 



๒๗ 
 

 

ตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให้เลือกเป็นรายคดี๓ 
  ส าหรับองค์คณะของศาลฎีกาในการวินิจฉัยอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่ง
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า  
ผู้ พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่ งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน และได้รับคัดเลือกโดย 
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจ านวนเก้าคน โดยให้เลือกเป็นรายคดี๔ 

 ๓. การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  ปัจจุบันการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนี้ 
  ๓.๑ เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับรับฟ้อง  
ให้ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กรรมการ ป.ป.ช.  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือเจ้าหน้าที่รัฐ หยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษา  
  ๓.๒ ในกรณีผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีหรือระหว่าง
การพิจารณาคดีของศาล มิให้นับระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็นส่วนหนึ่ง  
ของอายุความ 
   ในกรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่าง
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
มาใช้บังคับ  
  ๓.๓ ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี ในกรณีที่  
ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลและอัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่า  
ได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้วแต่ยังไม่ได้ตัวมา หรือเหตุที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลเกิดจาก
การประวิงคดี หรือไม่มาศาลตามนัดโดยไม่มีเหตุแก้ตัวอันควร ให้ศาลประทับรับฟ้องไว้ พิจารณาได้  
แม้จะไม่ปรากฏผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาล 
  ๓.๔ ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ 
รับฟ้องไว้ตามมาตรา ๒๗ และศาลได้ส่งหมายเรียกและส าเนาฟ้องให้จ าเลยทราบโดยชอบแล้ว 
แต่จ าเลยไม่มาศาลให้ศาลออกหมายจับจ าเลยและให้ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุม
จ าเลยรายงานผลการติดตามจับกุมเป็นระยะตามท่ีศาลก าหนด  
   ในกรณีที่ได้ออกหมายจับจ าเลยแต่ไม่สามารถจับจ าเลยได้ภายใน 3 เดือน 
นับแต่ออกหมายจับ ให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีได้โดยไม่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย 

                                                           
๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๕ วรรคหนึ่ง 
๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๕ วรรคห้า 



๒๘ 
 

 

  ๓.๕ เมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ห้ามมิให้ศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง  
  ๓.๖ เมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น โจทก์จ าเลยมีสิทธิแถลงปิดคดีของตน
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด แล้วให้องค์คณะผู้พิพากษามีค าพิพากษาและให้อ่านค าพิพากษาในศาล 
โดยเปิดเผยภายใน ๓๐ วันนับแต่วันเสร็จการพิจารณา 
   ในกรณีที่ศาลนัดฟังค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่จ าเลยที่ทราบนัดโดยชอบแล้ว 
ไม่มาฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ศาลอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งลับหลังจ าเลยได้และให้ถือว่าจ าเลย 
ได้ฟังค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้ว  

 ๔. การอุทธรณ์และฎีกา 
  การอุทธรณค์ าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ให้อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา๕ในกรณีที่จ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์
ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ คดีที่ไม่มี
อุทธรณ์ค าพิพากษาให้เป็นที่สุดตั้งแต่วันที่ศาลได้อ่านค าพิพากษา แต่ถ้าเป็นคดีที่ศาลพิพากษาให้ลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้ศาลมีหน้าที่ต้องส่งส านวนคดีดังกล่ าวต่อไปให้ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้ด าเนินการโดย
องค์คณะของศาลฎีกาซึ่งประกอบด้วยผู้พิพากษาจ านวน ๙ คน ซึ่งที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาคัดเลือกจาก
ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโส
ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีนั้นมาก่อน 
โดยให้เลือกเป็นรายคดี ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ขององค์คณะให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกา 

การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการตรวจสอบโดยรัฐสภา (Impeachment) ในการ
ด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ ดังนี้ 
 ๑. หมวด ๑ มาตรา ๓ วรรคหกและวรรคเจ็ด บัญญัติว่า “ให้วุฒิสภาเท่านั้นที่มีอ านาจ 
ในการพิจารณาคดีฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ระดับสูงทางอาญา ทั้งนี้ ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว สมาชิก
วุฒิสภาต้องกล่าวค าสาบานหรือค ายืนยันว่าจะพิจารณาคดีโดยสุจริต ในกรณีที่ประธานาธิบดี  
แห่งสหรัฐฯ ถูกพิจารณาคดี ให้ประธานศาลฎีกาท าหน้าที่ประธานในการพิจารณาคดี และจะลงโทษ 
ผู้ที่ถูกฟ้องร้องไม่ได้หากไม่มีการลงคะแนนเสียงตั้งแต่สองในสามของจ านวนสมาชิกที่เข้าร่วม 
การลงคะแนนเสียงพิพากษา 

                                                           
๕ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ 



๒๙ 
 

 

  การพิพากษาในคดีการฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ชั้นสูงของสหรัฐฯ ทางอาญา ท าได้เพียงการ
ปลดผู้ที่ถูกฟ้องออกจากต าแหน่ง และห้ามไม่ให้ผู้ที่ถูกปลดออกจากต าแหน่งนี้ไปรับต าแหน่งอันทรงเกียรติ 
ทรัสต์ หรือประโยชน์อื่นใดของสหรัฐฯ ได้อีก แต่ผู้ที่ถูกฟ้องร้องก็ยังคงอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ถูกพิพากษา 
และลงโทษตามกฎหมายได้อีก ทั้งนี้ เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด”๖ 
 ๒.หมวด ๒ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “การถอดถอนประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี  
และเจ้าหน้าที่พลเรือนอ่ืนของสหรัฐอเมริกา ท าได้โดยกระบวนการถอดถอนออกจากต าแหน่ง 
ในข้อหากบฏ การรับสินบน หรือกระท าความผิดอาญาร้ายแรง รวมทั้งความผิดลหุโทษ”๗ 
 การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระบบปกตินั้นเนื่องจาก
กระบวนการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีผลเพียงการให้ออกจากต าแหน่งแต่หากพบว่า  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าความผิดทางอาญาก็จะต้องใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญา 
ในระบบปกติโดยถือว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นบุคคลธรรมดาที่ถูกด าเนินคดีอาญาได้ 
ตามหลักการด าเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ระบบการด าเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา
จัดเป็นระบบกล่าวหาโดยอิงอยู่กับคู่ความที่จะเสนอข้อพิพาทต่อหน้าผู้ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เป็นกลาง 
ตามวัฒนธรรมทางกฎหมายของอเมริกันที่รับการสืบทอดมาจากอังกฤษ ยอมรับให้คณะลูกขุนในการ
พิจารณาข้อเท็จจริงเพ่ือตัดสินข้อพิพาทหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอต่อศาลถือเป็น
หน้าที่ของคู่ความและทนายความซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้พิพากษาจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องหน้าที่ที่ส าคัญของ 
ผู้พิพากษาคือการควบคุมการยกประเด็นข้อพิพาทขึ้นกล่าวอ้างและประกันว่ามีการปฏิบัติตาม
กฎหมายอย่างเป็นธรรมเท่านั้น๘ 
 
 

                                                           
๖ Article 1 Section 3 “...The Senate shall have the sole Power to try all 

Impeachments. When sitting for that Purpose, they shallbe on Oath or Affirmation. 
When the President of the United States is tried, the Chief Justice shall preside: And 
no Person shall be convicted without the Concurrence of two thirds of the Members 
present. 
 Judgment in Cases of Impeachment shall not extend further than to 
removal from Office, and disqualification to hold and enjoy any Office of honor, Trust 
or Profit under the United States: but the Party convicted shall nevertheless be liable 
and subject to Indictment, Trial, Judgment and Punishment, according to Law.” 
 

๗ Article 2 Section 4 “The President, Vice President and all civil Officers of 
the United States, shall be removed from Office on Impeachment for, and Conviction 
of, Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors.” 
 ๘ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรณ์.  “ลักษณะพิเศษบางประการของระบบศาลสหรัฐอเมริกา”.  
(ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก  : http:www.institute.ago.go.th, ๒๕๕๙. 



๓๐ 
 

 

 ๑.ระบบศาล 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบศาลคู่ได้แก่ศาลรัฐบาลกลาง (Federal Court) และ
ศาลมลรัฐ (State Court) ทั้งสองศาลเป็นอิสระจากกันและมีเขตอ านาจทับซ้อนกันทั้งศาลรัฐบาลกลางและ
ศาลมลรัฐแบ่งโครงสร้างระบบศาลเป็น ๓ ชั้นเหมือนกันคือศาลชั้นต้นศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา๙ 
  ๑.๑ ศาลชั้นต้น (Trial Court) ท าหน้าที่พิจารณาสืบพยานในคดีคือรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ ในชั้นต้นได้แก่ค าให้การพยานพยานเอกสารพยานวัตถุค าแถลงการณ์ของคู่ความ
และพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายร่วมกันกับคณะลูกขุน 
  ศาลชั้นต้นแบ่งเป็น 
  ก) ศาลจังหวัด (District Court) ในระบบศาลรัฐบาลกลางศาลจังหวัด 
เป็นศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาสืบพยานบรรดาคดีที่มาสู่ศาล 
  ข) ศาลแขวง (Magistrates Court) ศาลแขวงเป็นส่วนหนึ่งของศาลจังหวัด
มิได้จัดตั้งแยกเป็นศาลต่างหากหน้าที่หลักของศาลแขวงคือการไต่สวนเบื้องต้นและพิพากษา 
คดีเล็กๆน้อยๆเฉพาะบางกรณีการไต่สวนเบื้องต้นของศาลแขวงเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือดู
ว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ที่จะควบคุมบุคคลไว้ระหว่างด าเนินคดีอาญานอกจากนั้น 
ยังมีอ านาจพิจารณาให้ประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยมีหลักประกันหรือพิจารณาออกหมายค้ น 
การฝากขังผู้ต้องหาเป็นต้น 
  ค) ศาลชั้นต้นพิเศษอ่ืนๆ ที่รัฐสภาได้จัดตั้งขึ้นเช่นศาลศุลกากรศาลสิทธิ
เรียกร้องและศาลภาษีอากรเป็นต้น 
  ๑.๒ ศาลอุทธรณ์ (Appeals Court) มีหน้าที่พิจารณาคดีที่อุทธรณ์คัดค้าน 
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นภารกิจส าคัญของศาลอุทธรณ์คือการแก้ไขข้อผิดพลาดของศาลล่าง 
ทั้งในข้อกฎหมายและการพิจารณาคดี โดยศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลล่างและ 
คณะลูกขุนได้ตัดสินมาแล้ว 
  ๑.๓ ศาลฎีกา (Supreme Court) มีหน้าที่พิจารณาคดีที่ฎีกาคัดค้านค าพิพากษา
ของศาลอุทธรณ์ ในการอุทธรณ์นั้นถือเป็นสิทธิของคู่ความแต่ในศาลฎีกาไม่ใช่เรื่องของสิทธิ แต่เป็น
ดุลยพินิจของศาลฎีกาในการที่จะรับคดีไว้พิจารณาหรือไม่ในทางปฏิบัติศาลฎีกาจะรับพิจารณาพิพากษา
เฉพาะคดีท่ีมีประเด็นข้อกฎหมายส าคัญมากเท่านั้น 

 ๒. ประเภทคดี 
  สภาคองเกรสได้ออกกฎหมายแบ่งการกระท าผิดอาญาออกเป็น ๓ ประเภทตาม 
ความร้ายแรงของความผิด๑๐ ดังนี้ 
  ๒.๑ Felony Offenses “ความผิดร้ายแรง” ถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่สุดผู้กระท า
ความผิดต้องรับโทษจ าคุกมากกว่า ๑ ปี 

                                                           

 ๙ วิสาร พันธุนะ.  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา”. ดุลพาห, หน้า ๓๙ – ๔๐. 
 ๑๐ สุธิชา ม่วงผล.  “ศาลชั้นต้นกับการตรวจความจริงในคดีอาญา”.  (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตร์ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๒).  หน้า ๑๒๐. 
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  ๒.๒ Misdemeanor “ความผิดไม่ร้ายแรง” ถือเป็นความผิดที่ร้ายแรงรองลงมา 
และผู้กระท าความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกถึง ๑ ปี 
  ๒.๓ Petty Offense “ความผิดเล็กๆน้อย ๆ” โดยผู้กระท าความผิดอาจต้องรับโทษ
จ าคุกถึง ๖ เดือนอย่างไรก็ตามจะมีการใช้ โทษปรับในความผิดประเทศที่สามหรือยิ่ งกว่า 
โทษจ าคุก 

 ๓. องค์คณะของผู้พิพากษาศาลช้ันต้น 
  องคค์ณะผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลจังหวัดในแต่ละคดีมีจ านวนเพียงคนเดียว
เท่านั้นโดยอาจนั่งพิจารณาโดยล าพังหรือนั่งพิจารณารวมกับคณะลูกขุนซึ่งท าหน้าที่รับฟังข้อเท็จจริง
ของคดีนั้นจ านวนผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลจังหวัดแห่งสาธารณรัฐอเมริกามิได้ขึ้นอยู่กับ
จ านวนทุนทรัพย์หรืออัตราโทษของคดี 

 ๔. กระบวนการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา 
  ๔.๑ การตรวจสอบความจริงในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  
   เมื่อพนักงานอัยการยื่นค าฟ้องแล้วกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษคือการให้พนักงานอัยการโจทก์กับจ าเลยมีอ านาจต่อรองเรื่องค าให้การที่
เรียกว่าการต่อรองค าให้การของจ าเลยคดีอาญาโดยมากจะจบลงด้วยไม่มีการพิจารณาคดี (Trial) 
เนื่องจากจ าเลยให้การรับสารภาพ 
   ๔.๑.๑ การไต่สวนมูลฟ้อง๑๑ 
    การไต่สวนมูลฟ้องกระท าโดยศาลแขวง (Magistrate)ทั้งนี้ เ พ่ือเป็น 
การตรวจสอบว่าคดีที่โจทก์ได้ฟ้องนั้นสมควรที่ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่โดยศาลแขวง 
จะวินิจฉัยว่าคดีมีเหตุน่าเชื่อถือ  (Probable Cause) ว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  
และผู้ต้องหาหรือจ าเลยผู้นั้นเป็นผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่การไต่สวนมูลฟ้องนี้พนักงานอัยการ 
จะท าค าฟ้องที่เรียกว่า Information ยื่นต่อผู้พิพากษาศาลแขวง (Magistrate) และหากผู้พิพากษา 
ได้ท าการไต่สวนแล้วเห็นว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องร้อง (Probable Cause) ศาลก็จะส่งส านวนให้พนักงาน
อัยการเพ่ือฟ้องร้องยังศาลที่มีเขตอ านาจต่อไปหรืออาจส่งให้กับคณะลูกขุนใหญ่(Grand Jury) ในกรณี
ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องฟ้องด้วยวิธีการ Indictment เพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก่อนแต่หากศาลแขวง
วินิจฉัยแล้วเห็นว่าคดีไม่มีมูลศาลจะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไปซึ่งหากต่อมาต ารวจ 
ได้พยานหลักฐานเพ่ิมเติมว่าผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริงผู้ต้องหาก็อาจถูกน าตัวขึ้นศาลพิจารณา 
อีกได้ 
    การไต่สวนมูลฟ้องโดยศาลแขวงจะกระท าในระหว่างขั้นตอน Initial 
Appearance โดยหากเป็นคดีที่ร้ายแรง (Felony) จะต้องเปิดโอกาสให้ศาลได้ไต่สวนมูลฟ้องของ
โจทก์ว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องหรือไม่ตามปกติศาลจะถามผู้ต้องหาในคดีที่ร้ายแรงว่าต้องการไต่สวนมูลฟ้อง

                                                           

 ๑๑ สุรินทร์ สฤษฎพงศ์. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พยานหลักฐานส าหรับรัฐศาสตร์ หน่วยที่ ๑ – ๕. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
, ๒๕๓๔).  หน้า ๒๕. 
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หรือไม่หากผู้ต้องหาต้องการก็จะไต่สวนมูลฟ้องโดยในทางปฏิบัติจะมีการเลื่อนการพิจารณาออกไป
เพ่ือให้ทางอัยการโจทก์และผู้ต้องหาได้เตรียมคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง 
    การไต่สวนมูลฟ้องนี้พนักงานอัยการจะต้องแสดงพยานหลักฐานเพ่ือให้
ศาลเห็นว่าคดีนั้นข้อมูลว่าผู้กระท าความผิดผู้ต้องหามีสิทธิที่จะถามค้านพยานของอัยการและสามารถ
เสนอพยานหลักฐานฝ่ายตนได้โดยศาลจะรับฟังทั้งพยานที่โจทก์และจ าเลยกระบวนการในชั้นไต่สวน
มูลฟ้องเป็นหลักในการประกันสิทธิของผู้ต้องหาอย่างหนึ่งเพราะการถูกฟ้องคดีนั้นเป็นภาระหนัก 
ที่กระทบผู้ต้องหาเป็นอย่างมากการที่มีองค์กรศาลเข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการฟ้องคดี 
ในชั้นแรกนี้ก่อนที่จะมีการรับฟ้องจึงเป็นประโยชน์ในแง่ที่ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้มีโอกาสทราบคดี
ที่ตนจะต่อสู้ในชั้นพิจารณาอีกด้วย 
   ๔.๑.๒ การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณาคดี 
   ก) องค์คณะผู้พิพากษาศาลชั้นต้นกับการตรวจสอบความจริง 
       การพิจารณาของศาลชั้นต้น (Trial Court) จะท าด้วยผู้พิพากษา 
คนเดียวขึ้นนั่งพิจารณาคดีเพียงล าพังหรือมีคณะลูกขุนนั่งพิจารณาด้วยโดยหากคดีนั้นจ าเลย 
ถูกลงโทษจ าคุกเกินกว่า ๖ เดือนขึ้นไปบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาม the Sixth Amendment 
ได้รับรองสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและสิทธินี้ใช้บังคับในศาลมลรัฐด้วย
และลูกขุนต้องอยู่พิจารณาและประชุมวินิจฉัยคดีกันจนกว่าจะได้มติคณะลูกขุนถือเป็นตั วแทน
ประชาชนในสังคมที่จะเข้าไปคานอ านาจรัฐที่จะลงโทษประชาชนในคดีอาญาคณะลูกขุนจะได้รับเลือก
จากประชาชนที่ไม่มีส่วนได้เสียในคดีนั้นเพ่ือให้เกิดความเป็นกลางอย่างแท้จริงซึ่งคณะลูกขุนจะเป็น 
ผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นผู้ปรับข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุตติจากพยานหลักฐานเข้ากับ 
หลักกฎหมายที่ผู้พิพากษาอธิบายด้วยนอกจากนี้การมีลูกขุนในการพิจารณานั้นท าให้มีกฎเกณฑ์ต่างๆ 
มากมายที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐานและการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น มีบทตัดพยาน
ที่ได้มาโดยไม่ชอบและบทตัดพยานบอกเล่าเป็นต้น 
  ข) การตรวจสอบความจริงในชั้นพิจารณา 
      สิทธิต่างๆใน The Bill of Rightจะเกี่ยวด้วยวิธีพิจารณาความอาญา
โดยเฉพาะชั้นพิจารณาคดีสิทธิที่ส าคัญได้แก่สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุนการเปิดเผยคดี 
ต่อสาธารณะชนและสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยานที่ เป็นปฏิปักษ์รัฐมีหน้าที่ พิสูจน์ความผิด 
ของจ าเลยในคดีอาญาโดยจะต้องเสนอพยานให้ลูกขุนเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดจ าเลยไม่มีหน้าที่
ต้องพิสูจน์ความผิดของตนเองการพิจารณาคดีในศาลจะพิจารณาสืบพยานติดต่อกันไปอาจใช้เวลาสอง
วันสามวันติดต่อกันโดยจะก าหนดวันนัดพิจารณาในวันชี้สองสถานระหว่างรอการพิจารณา 
ก่อนที่จะมีการสืบพยานของคู่ความนั้นจะมีกระบวนการที่เรียกว่า Pre-Trial conference เป็นการ
ประชุมพิจารณาพยานหลักฐานโดยคู่ความจะต้องระบุพยานของตนและผู้พิพากษาจะให้คู่ความ
ยอมรับในประเด็นที่ไม่อาจโต้เถียงกันได้กระบวนการ Pre-Trial conference นี้มีผลให้ในการ
สืบพยานจะเป็นการสืบประเด็นแห่งคดีที่มีปัญหาจริงๆเท่านั้นเพราะการตรวจสอบพยานเอกสารหรือ
พยานวัตถุจะเสร็จสิ้นก่อนที่จะเริ่มสืบพยานบุคคลเมื่อถึงขั้นตอนการสืบพยานจึงเป็นเรื่องของ 
การชั่งน้ าหนักด้วยแท้ 
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   ค) กระบวนการตรวจสอบความจริงการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้น 
       ผู้พิพากษาเรียกว่า Trial Judge ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่วินิจฉัยในปัญหา 
ข้อกฎหมายในเรื่องการอนุญาตให้รับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นปกติแล้วจะไม่มีค าสั่งในเรื่อง
ข้อกฎหมายหากคู่ความไม่คัดค้านขึ้นมาและในทางปฏิบัติข้อกฎหมายบางอย่างหากไม่กระทบถึง
สาระส าคัญของคดีกระบวนการในชั้นพิจารณาจะด าเนินไปตามล าดับดังนี้การแถลงการณ์เปิดคดี
โดยคู่ความการน าสืบพยานของฝ่ายโจทก์การน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลยและการแถลงการณ์ปิดคดี 
ทุกขั้นตอนของการด าเนินกระบวนการพิจารณานั้นจะเป็นหน้าที่ของคู่ความเท่านั้นคู่ความจะเป็น 
ผู้เลือกว่าจะน าพยานหลักฐานใดเขาสืบ การซักถามและการน าเสนอพยานของฝ่ายโจทก์และจ าเลย
จะอยู่ ในเกณฑ์เดียวกันคือจะเป็นการซักถามพยานฝ่ายของตนก่อนแล้วอีกฝ่ายหนึ่งถามค้าน 
การแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความศาลจะให้พนักงานอัยการแถลงเปิดคดีก่อนโดยพนักงานอัยการ 
จะแถลงในท านองที่ว่าโจทก์มีพยานหลักฐานแน่นหนาที่จะชี้ให้ลูกคุณเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้องโดยปราศจากความสงสัยอันสมควรจากนั้นจ าเลยจะแถลงการณ์เปิดคดีซึ่งจะเป็นการแถลง
ยืนยันว่าตนไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้องและมีพยานหลักฐานที่จะหักล้างพยานโจทก์ได้และอาจจะ
เรียกร้องความเห็นใจจากบุคคลในชั้นนี้จากนั้นจะเป็นการสืบพยานของฝ่ายโจทก์ในคดีอาญาโจทก์  
มีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและมีหน้าที่น าสืบก่อนในการสืบพยานแต่ละปากโจทก์จะถาม
เฉพาะเรื่องท่ีเป็นประเด็นในคดีเท่านั้นจะไม่ถามข้อเท็จจริงต่างๆมากมายเพราะมิฉะนั้นจะเป็นการเปิด
โอกาสให้จ าเลยซักค้านได้กว้างขวาง หน้าที่ของคณะลูกขุนระหว่างสืบพยานคือการฟังค าเบิกความของ
พยานหากไม่เข้าใจก็จะถามพยานไม่ได้แต่อาจถามศาลได้หากพยานพูดไม่ได้ยินหรือไม่รู้เรื่องลูกขุน
สามารถบอกศาลได้ส่วนผู้พิพากษาก็จะนั่งฟังส านวนความของพยานเช่นกันหากมีปัญหาเกี่ยวกับการ
รับฟังพยานหลักฐานหรือการซักถามพยานที่ผิดกฎเกณฑ์ศาลก็จะมีค าสั่งในเรื่องรับฟังพยานหลักฐานนั้น ๆ 
โดยจะต้องสั่งให้ลูกขุนได้ยินด้วยในการสืบพยานโจทก์อาจน าเสนอพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
ศาลจะสั่งให้ส่งให้ลูกขุนดูพยานวัตถุบางประเภทศาลจะไม่อ้างอิง เป็นพยานหลักฐานเพราะอาจเกิด
อคติต่อลูกขุนได้ง่ายเมื่อสืบพยานโจทก์เสร็จแล้วปกติจะมีการสืบพยานจ าเลยทันทีแต่จะหมดเวลาท า
การในบางคดีหากจ าเลยเห็นว่าพยานหลักฐานโจทก์ที่น าสืบมาไม่มีมูลที่จะชีให้เห็นว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้องจ าเลยมีสิทธิที่จะขอให้ศาลพิพากษายกฟ้องได้โดยทันทีหลังสืบพยานโจทก์เสร็จ
เรียกว่า Motion to a Direct Verdict ผู้พิพากษาแต่ผู้เดียวที่จะเป็นผู้ตัดสินว่าสมควรยกฟ้องโจทก์ใน
ชั้นนี้หรือไม่ส่วนการสืบพยานจ าเลยนั้นเนื่องจากโจทก์มีภาระการพิสูจน์ ความผิดของจ าเลยจ าเลยไม่มี
หน้าที่จะต้องสืบพยานดังนั้นรัฐหรือโจทก์จะบังคับให้จ าเลยเบิกความเป็นพยานไม่ได้จ าเลยจะเบิก
ความเป็นพยานหรือไม่ก็ได้แต่ถ้าจ าเลยเบิกความเป็นพยานมีผลเท่ากับว่าจ าเลยสละสิทธิของตนที่จะ
ไม่ให้การปรักปร าตนเองเมื่อจ าเลยเบิกความสาบานตนเป็นพยานจ าเลยจะไม่ยอมตอบค าถามค้านของ
คู่ความอีกฝ่ายไม่ได้และศาลย่อมมีอ านาจเต็มที่ในการซักถามพยานด้วยตนเองตามที่กฎหมายให้
อ านาจไว้การซักถามและน าเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยอยู่ในบังคับกฎเกณฑ์เดียวกับการ
ซักถามและการน าเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์คือเป็นการซักถามพยานฝ่ายของตนแล้วฝ่าย
โจทก์ถามค้านเมื่อโจทก์จ าเลยสืบพยานเสร็จสิ้นแล้วจะมีทั้งการแถลงปิดคดีโดยพนักงานอัยการโจทก์
และจ าเลยการแถลงการณ์นี้ไม่มีผลเป็นพยานหลักฐานเป็นเพียงเครื่องชี้แนวทางให้ลูกขุนได้เห็นว่า



๓๔ 
 

 

พยานหลักฐานที่น าสืบมาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนน าสืบได้หรือไม่ค าวินิจฉัยของลูกขุนเป็นการวินิจฉัยใน
ผลของคดีและไม่ต้องแสดงเหตุผลถือเป็นที่สุดและคู่ความไม่มีสิทธิอุทธรณ์๑๒ 
  ง) อ านาจศาลในการซักถามพยาน 
     ผู้ที่ท าหน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง 
ในคดีอาญาเป็นหน้าที่ของคู่ความศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบและมีอ านาจซักถามพยานบุคคล
ระหว่างที่พยานผู้นั้นเบิกความได้ทั้งนี้อาจเพ่ือให้เกิดความกระจ่างชัดในค าเบิกความของพยาน 
รวมตลอดถึงการเรียกพยานบุคคลมาสืบ โดยมีหลักคือค าถามของศาลไม่ควรก่อให้เกิดอคติแก่ลูกขุน 
ซ่ึงอาจท าให้ดุลยพินิจของลูกขุนเปลี่ยนไปได้ดังนั้นศาลจึงควรซักถามพยานเฉพาะเพ่ือความ 
กระจ่างชัดของค าเบิกความของพยานในบางกรณีแต่ถ้าเมื่อใดค าถามของศาลมีผลต่อการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานของลูกขุนแล้วก็อาจท าให้การพิจารณาคดีนั้นไม่ชอบขึ้นมาได้ศาลจึงจ ากัดบทบาท 
ของตนเองโดยจะท าการเรียกพยานมาสืบหรือซักถามพยานเฉพาะเมื่อจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรมศาลจะไม่ก้าวล่วงไปล้วงข้อเท็จจริงด้วยตนเองส่วนอ านาจในการเรียกพยานมาสืบ
เพ่ิมเติมโดยเฉพาะพยานบุคคลนั้นถึงแม้กฎหมายจะให้อ านาจไว้แต่ในทางปฏิบัติแทบไม่ปรากฏว่าศาล
ได้เคยใช้สิทธิอ านาจนี้เลย๑๓ 

การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในประเทศฝรั่งเศส 

 ในอดีตก่อนการปฏิวัติครั้งใหญ่ในปี ค.ศ. ๑๗๘๙ ภายใต้ระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อกษัตริย์ในกรณีที่เกิดการกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ขึ้น แต่เมื่อ 
มีการปฏิวัติครั้งใหญ่ในปี ค.ศ. ๑๗๘๙ และมีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือใช้เป็นกฎเกณฑ์ในการ
ปกครองประเทศจึงมีการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีความผิดอาญาของนักการเมือง
ระดับสูง๑๔ 

 

                                                           

 ๑๒ วิสาร พันธุนะ. เรื่องเดิม.  หน้า ๖๐. 
 ๑๓ สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์  ส านักงานศาลยุติธรรม.  โครงการสัมมนาเรื่อง  
“ความจ าเป็นและแนวทางในการจัดตั้ งหน่วยงานรักษาความปลอดภัยของศาลยุติธรรม 
(CourtMarshal)”. ใน ๘ ปี สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม. (กรุงเทพฯ: พิมพ์ดีการ
พิมพ์, ๒๕๕๘). หน้า ๑๕๓ – ๑๕๔.  
 

๑๔ นันทวัฒน์ บรมานันท์.  “ระบบการพิจารณาความผิดทางอาญาของนักการเมือง
ระดับสูงในประเทศฝรั่งเศส”, ใน รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ ๘๔ ปี ศาสตราจารย์  
ดร.ประยูร กาญจนดุล คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย .  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, ๒๕๔๐).    
หน้า ๑๐๗ – ๑๑๒. 



๓๕ 
 

 

 ๑. พัฒนาการขององค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 
 การก่อตั้งองค์กรเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของประธานาธิบดีและรัฐมนตรี  
ในสาธารณรัฐที่ ๕ ตามรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๕๘ นั้นมีพัฒนาการแบ่งได้เป็น ๓ ช่วง ได้แก่  
 ช่วงแรกการพิจารณาคดีอาญาประธานาธิบดีและรัฐมนตรีอยู่ภา ยใต้องค์กร 
และกระบวนการเดียวกัน (ค.ศ. ๑๙๕๘ – ค.ศ. ๑๙๙๓) รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๕๘ มาตรา ๖๗  
และมาตรา ๖๘ ก าหนดให้มีศาลสูงชื่อว่า Haute Cour de justice มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
คดีอาญาของประธานาธิบดีและรัฐมนตรี และมีรัฐก าหนดลงวันที่  ๒ มกราคม ค.ศ. ๑๙๕๙  
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา๑๕ 
 ช่วงที่สองการพิจารณาคดีอาญาประธานาธิบดีแยกออกจากการพิจารณาคดีอาญา
รัฐมนตรี ภายใต้องค์กรและกระบวนการที่แตกต่างกัน(ค.ศ. ๑๙๙๓ – ค.ศ. ๒๐๐๗) การที่รัฐธรรมนูญ 
ค.ศ. ๑๙๕๘ ก าหนดให้คดีอาญาทั้งของประธานาธิบดีและรัฐมนตรีอยู่ภายใต้ศาลสูง และมีขั้นตอน 
การด าเนินกระบวนพิจารณาเหมือนกัน ท าให้การด าเนินคดีอาญาต่อรัฐมนตรีเป็นไปอย่างยากล าบาก 
รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี Edouard Balladur จึงริเริ่มให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้  
การด าเนินคดีอาญาของรัฐมนตรีออกจากประธานาธิบดี โดยมีศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐเป็นศาล 
ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนในมาตรา ๖๘-๑ และมาตรา ๖๘-๒ โดยสรุป
ในช่วงที่สองมีองค์กรเฉพาะที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๒ องค์กร๑๖

ได้แก่ 
  ๑. Haut Cour de Justice ท าหน้าที่พิจารณาความผิดอาญาฐานทรยศชาติ  
ของประธานาธิบดีโดยเป็นไปตามขั้นตอนและกระบวนการเดิมที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๗ 
และมาตรา ๖๘ และรัฐก าหนดลงวันที่ ๒ มกราคม ค.ศ. ๑๙๕๙ 
  ๒. Cour de Justice de la Republique ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญารัฐมนตรี  
 ช่วงที่สามการยกเลิกคดีอาญาประธานาธิบดีคงเหลือไว้เฉพาะคดีอาญารัฐมนตรี (ค.ศ. 
๒๐๐๗ – ปัจจุบัน )  โดยหลักแล้วประธานาธิบดี ในฐานะประมุขของรัฐจะได้ รับ เอกสิทธิ์  
ไม่ถูกด าเนินคดีในระหว่างด ารงต าแหน่ง มีเพียงความผิดทรยศชาติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น 
ที่อาจถูกด าเนินคดีได้ ซึ่งในปัจจุบันคดีความผิดฐานทรยศชาติของประธานาธิบดีได้ถูกยกเลิกไปแล้ว 
และก าหนดให้มีความผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่จนเห็นประจักษ์ชัดว่าขัดกับหน้าที่ประธานาธิบดี
ซึ่งเป็นความรับผิดทางการเมือง โดยให้รัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง 

                                                           

 ๑๕ปิยบุตร แสงกนกกุล.  “คดีอาญาของรัฐมนตรีในระบบกฎหมายฝรั่งเศส”, วารสาร
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๓๖ 
 

 

อันเป็นความผิดทางการเมืองไม่ใช่ความรับผิดทางอาญา ๑๗ดังนั้นจึงมีระบบการตรวจสอบ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๒ แบบ๑๘ กล่าวคือ  
  ๑. การถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่ง โดยมีองค์กรที่เรียกว่า ศาลสูง 
“Haute Cour” ท าหน้าที่พิจารณาถอดถอนโดยที่ประชุมของรัฐสภา ดังนั้นการพิจารณาคดีจึงเป็น
เรื่องของกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยกลไกของรัฐสภา 
  ๒. คดีอาญาของรัฐมนตรีภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
“Cour de Justice de la Republique” เป็นกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
โดยใช้กระบวนการทางศาล 

 ๒. ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ (Cour de Justice de la Republique) 
 ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจัดตั้ งขึ้นโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเมื่อปี  
ค.ศ. ๑๙๙๓ โดยมีวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง โครงสร้างและการจัดการองค์กรและการด าเนินการ 
ที่แตกต่างไปจากเดิม เพ่ือแก้ไขข้อบกพร้องที่เกิดข้ึนในอดีต 
 ๒.๑ วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ๑๙ 
 การแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเมื่อปีค.ศ.  ๑๙๙๓ เ พ่ือจัดตั้ งศาลยุติธรรม 
แห่งสาธารณรัฐเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ ๒ ประการที่อาจขัดแย้งกันเองด้านหนึ่งไม่ต้องการให้
นักการเมืองพิจารณากันเองเพราะเสียงข้างมากของสภาผู้แทนราษฎรอาจร่วมมือกันปกป้อง 
และแทรกแซงการด าเนินคดีของรัฐมนตรีได้จึงจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐแยกออกจากศาลสูงที่
ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญาของประธานาธิบดีโดยเพ่ิมผู้พิพากษาอาชีพเข้าไปในศาลยุติธรรม 
แห่งสาธารณรัฐอีกด้านหนึ่งไม่ต้องการให้ศาลพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรีเพียงล าพังด้วยเกรงว่าจะ
เป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรตุลาการได้แทรกแซงการเมืองผ่านการด าเนินคดีอาญาของรัฐมนตรีได้จาก
วัตถุประสงค์ทั้ง ๒ ประการนี้เองท าให้องค์ประกอบของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐผสมผสานกัน
ระหว่างผู้พิพากษาที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาและผู้พิพากษาที่มาจาก 
ผู้พิพากษาอาชีพในด้านกระบวนพิจารณาก็ได้เพ่ิมกระบวนการทางศาลและทางกฎหมายเข้าไป 
โดยผ่านขั้นตอนการกล่าวหา การรับค าร้อง และการไต่สวนข้อเท็จจริง โดยที่ยังคงกระบวนการที่ 
ฝ่ ายการเมืองมีส่ วนอยู่ คื อองค์คณะพิพากษาของศาลยุติ ธรรมแห่ งสาธารณรั ฐที่ มาจ าก 
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภารวม ๑๒ คน 
 การจัดตั้งศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐไม่ได้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือป้องปกป้อง
นักการเมืองแต่ตรงกันข้ามเป็นไปเพ่ือปกป้องกระบวนการยุติธรรมในเรื่องการเมืองดังที่ปรากฏ 
ในเหตุผลของนาย Jolibois สมาชิกวุฒิสภาที่รับผิดชอบรายงานร่างราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
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๓๗ 
 

 

ด้วยศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐว่า “พิจารณาจากความพิเศษของต าแหน่งหน้าที่รัฐมนตรีความส าคัญ
ของการตัดสินใจของรัฐมนตรีและเงื่อนไขเฉพาะอย่างยิ่งที่รัฐมนตรีใช้ประกอบในการตัดสินใจแต่ละ
ครั้งจึงจ าเป็นที่จะต้องมศีาลเฉพาะที่ท าหน้าที่ตัดสินรัฐมนตรีเราได้พิจารณาเห็นว่ารัฐมนตรีควรต้องอยู่
ภายใต้เขตอ านาจของศาลเฉพาะนี้ ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาและประเมิน เงื่อนไขการตัดสินใจกระท า
การต่างๆของรัฐมนตรีว่าเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่” 
 ด้วยเหตุนี้จึงมีการเพ่ิมบทบัญญัติสองมาตราในรัฐธรรมนูญส่วนรายละเอียดต่างๆ
นั้นให้ก าหนดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญได้วางหลักการพ้ืนฐานในเรื่องศาลอาญาของ
รัฐมนตรีไว้ตั้งแต่ความรับผิดส่วนบุคคลของรัฐมนตรีแต่ละคนเขตอ านาจของศาลตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความชอบด้วยกฎหมายมิใช่ความเหมาะสมทางนโยบายหรือทางการเมืององค์ประกอบของศาลและ
การเสนอค าร้องต่อศาลและกระบวนการด าเนินงานของคณะกรรมการไต่สวน 
 ๒.๒องค์ประกอบของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ๒๐ 
  ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่ท าหน้าที่ พิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรีนี้  
มีองค์ประกอบผสมผสานกันระหว่างสมาชิกรัฐสภากับผู้พิพากษาอาชีพ รัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘-๒
ก าหนดให้ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐประกอบด้วยผู้พิพากษา๑๕ คนได้แก่ 
  ๒.๒.๑ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๖ คนที่ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรโดยการ
ลงคะแนนลับมีวาระการด ารงต าแหน่งตามอายุของสภาผู้แทนราษฎรกล่าวคือต้องเลือกใหม่ทุกครั้งที่
ได้สภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่นอกจากนี้ ยังมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๖ คนที่ได้รับเลือกจาก 
สภาผู้แทนราษฎรที่เป็นผู้พิพากษาส ารองโดยใช้วิธีการลงเลือกแบบเดียวกัน 
  ๒.๒.๒ สมาชิกวุฒิสภา ๖ คนที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาโดยการลงคะแนนลับ 
และเลือกใหม่ทุกครั้งที่ได้วุฒิสภาชุดใหม่ 
  ๒.๒.๓ ผู้พิพากษาศาลฎีกา ๓ คนมีวาระ ๓ ปีโดยให้ผู้พิพากษาที่มาจากศาลฎีกา
เป็นประธานศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
  ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่เป็นสมาชิกรัฐสภาไม่ได้เป็นคณะลูกขุนแต่
มีคุณสมบัติเป็นผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงก าหนดให้ต้องสาบาน
ตนก่อนเข้ารับต าแหน่งส่วนผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐที่เป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาไม่ต้อง
สาบานตนเพราะถือว่าเคยสาบานตนก่อนรับต าแหน่งผู้พิพากษามาก่อนแล้ว 
  เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของศาลจะเห็นได้ว่ามี ๒ ส่วนได้แก่สมาชิกรัฐสภา 
๑๒ คนและผู้ พิพากษาศาลฎีกาอีก ๓ คนเหตุที่ เป็นเช่นนี้ก็ เนื่องมาจากคดีที่ผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นรัฐมนตรีและเรื่องที่กล่าวหากเป็นความผิดอาญาในการปฏิบัติหน้าที่รัฐมนตรีจึงสมควรให้สมาชิก
รัฐสภาได้มีส่วนในการพิจารณาคดีดังกล่าวด้วยมิใช่ปล่อยให้เป็นเรื่องของศาลแต่เพียงฝ่ายเดียว 
อีกในหนึ่งคือคดีอาญาของรัฐมนตรีมีความเป็นการเมืองปะปนอยู่หากปล่อยให้ศาลพิจารณา 
ตามล าพังอาจเสี่ยงต่อการที่ศาลเข้าไปแทรกแซงหรือมีบทบาททางการเมืองได้อย่างไรก็ตาม 
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๓๘ 
 

 

ครั้นจะปล่อยให้บรรดาสมาชิกรัฐสภาพิจารณากันไปเองก็มีข้อบกพร่องได้แก่สมาชิกรัฐสภา 
ซึ่งสังกัดเสียงข้างมากพวกเดียวกันกับรัฐบาลอาจพิจารณาคดีอาญาของรัฐมนตรีอย่างไม่เป็นอิสระและ
การพิจารณาคดีอาญาเป็นเรื่องทางกฎหมายโดยแท้จึงจ าเป็นต้องอาศัยผู้พิพากษาอาชีพเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการพิจารณาดังนั้นองค์ประกอบของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจึงออกมาในรูปของการ
ผสมผสานกันระหว่างฝ่ายการเมืองกับผู้พิพากษาอาชีพ 
  ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐได้แยกองค์คณะพิพากษาออกจากองค์คณะผู้พิพากษา
ที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงองค์คณะพิพากษาได้แก่ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐทั้ง  
๑๕ คนส่วนองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงประกอบด้วยผู้พิพากษาตัวจริง ๓ คนและ
ตัวส ารองอีก๓คนทั้ง ๖ คนนี้เป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาที่ที่ประชุมผู้พิพากษาศาลฎีกาด้วยกันเลือกขึ้นมา
โดยมีวาระ ๓ ปี 
  นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการพิจารณารับค าฟ้องที่มีวาระ ๕ ปีประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาศาลฎีกา ๓ คนมาจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกกันเองและให้คนใดคนหนึ่งจาก ๓ คนนี้ที่
ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกเป็นประธานคณะกรรมการพิจารณารับค าฟ้องตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
๒ คน มาจากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดเลือกกันเอง และตุลาการศาลตรวจเงินแผ่นดิน 
๒ คน มาจากที่ประชุมใหญ่สามัญตรวจเงินแผ่นดินเลือกกันเอง 
  อนึ่งกฎหมายยังก าหนดให้เลือกกรรมการส ารองไว้ตามสัดส่วน เดียวกันด้วย 
มีข้อสังเกตว่าวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการพิจารณารับค าฟ้องนั้นยาวกว่าวาระของ 
องค์คณะที่ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและยังมีองค์ประกอบที่หลากหลายกว่าด้วยการ
ก าหนดให้มีตุลาการศาลปกครองสูงสุดและตุลาการศาลบัญชีด้วยทั้งนี้ก็ เนื่องจากตุลาการ 
ศาลปกครองและตุล าการศาลบัญชี เป็นผู้ เ ชี่ ย วชาญคดีปกครองคดีที่ เ กี่ ย วกับการคลั ง 
และการงบประมาณและใช้นิติวิธีในทางกฎหมายมหาชนซึ่งจ าเป็นต่อการพิจารณาเงื่อนไขในการ 
รับค าฟ้องเพราะค าฟ้องนั้นอาจเกี่ยวกับการกระท าต่างๆของรัฐมนตรีที่มีลักษณะทางมหาชน 
หรือลักษณะทั้งนโยบาย 
 ๒.๓ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาและวิธีพิจารณาคดี 
  ๒.๓.๑ เขตอ านาจ๒๑ 
   เขตอ านาจทางบุคคลศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐมีเขตอ านาจเหนือ 
ตัวรัฐมนตรีหมายความว่าบุคคลที่อาจถูกร้องทุกข์กล่าวโทษต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ได้แก่
บรรดารัฐมนตรีทั้งหลายซึ่งรวมถึงนายกรัฐมนตรีด้วย 
   เขตอ านาจทางเนื้อหาศาลยุติธรรมแห่งสาธารณะรัฐมีอ านาจพิจารณา 
การกระท าความผิดอาญาของรัฐมนตรีโดยต้องเป็นการกระท าความผิดอาญาจากการปฏิบัติหน้าที่และ
ความผิดอาญานั้นเป็นความผิดประเภทอุกฤษโทษซึ่ งมี โทษจ าคุกตั้ ง แต่  ๕ ปีขึ้นไปถึงจ าคุก 
ตลอดชีวิตและความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจ าคุกตั้งแต ่๒ เดือนถึง ๕ ปี 

                                                           

 ๒๑ เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๙๘๐ – ๙๘๑. 



๓๙ 
 

 

 
  ๒.๓.๒ การร้องทุกข์กล่าวโทษ 
   ผู้มีสิทธิร้องทุกข์กล่าวโทษรัฐมนตรีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐได้แก่
ผู้ เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาของรัฐมนตรี  โดยต้องร้องทุกข์กล่าวโทษรัฐมนตรี 
ต่อคณะกรรมการพิจารณารับฟ้องคณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจพิจารณาในเบื้องต้นว่าจะรับ 
ค าร้องไว้เพ่ือเสนอต่อให้อัยการประจ าศาลฎีกาเพ่ือฟ้องต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไปหรือว่าจะ
ไม่รับค าร้องไว้และยุติเรื่องนอกจากผู้ เสียหายจะเป็นผู้ร้ องทุกข์กล่าวโทษแล้วอัยการประจ า 
ศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณารับฟ้องอาจฟ้องรัฐมนตรีต่อศาลยุติธรรม 
แห่งสาธารณรัฐได้โดยไม่ต้องมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์กล่าวโทษอนึ่งค าสั่งรับฟ้องหรือค าสั่งไม่รับฟ้องของ
คณะกรรมการพิจารณารับฟ้องถือเป็นที่สุดไม่อาจถูกโต้แย้งได้๒๒ 
  ๒.๓.๓ การไต่สวน 
   เมื่ออัยการประจ าศาลฎีกายื่นฟ้องรัฐมนตรีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐแล้ว
องค์คณะผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงก็จะแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีตามหลักเกณฑ์ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยต้องเคารพหลักการต่อสู้ โต้แย้งของคู่ความ 
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นถ้าหากจ าเป็นต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงองค์คณะไต่สวนอาจเรียกสมาชิก  
ในรัฐบาลมาให้การได้องค์คณะไต่สวนไม่สามารถไต่สวนข้อเท็จจริงเกินกว่าประเด็นตามที่ปรากฏ 
ในค าร้องของอัยการได้หากการไต่สวนข้อเท็จจริงน ามาซึ่งการเปิดเผยข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งไม่ปรากฏ 
ในค าร้องให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงแจ้งแก่อัยการทราบเพ่ือให้อัยการและคณะกรรมการพิจารณา 
รับฟ้องพิจารณาแก้ไขค าร้องได้เมื่อไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้วองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องวินิจฉัยว่า
ค าร้องมีมูลหรือไม่ถ้าไม่มีมูลองค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงต้องแจ้งให้อัยการและรัฐมนตรีผู้ถูกกล่าวหา
ทราบเพ่ือเปิดโอกาสให้คัดค้านได้ภายใน ๒๐ วันถ้ามีมูลให้องค์คณะไต่สวนเสนอส านวน 
ต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไปค าสั่งขององค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอาจถูกโต้แย้งได้โดยฎีกา
ประเด็นข้อกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาถ้าที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไม่ เห็นด้วยกับค าสั่งของ 
องค์คณะไต่สวนและสั่งยกค าสั่งขององค์คณะไต่สวนดังกล่าวให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงส่งคดี  
ไปให้องค์คณะไต่สวนข้อเท็จจริงอ่ืนที่ตั้งขึ้นใหม่เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป๒๓ 
  ๒.๓.๔ การพิจารณาคด ี
   ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนมีค าสั่งให้ฟ้องคดีรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหา 
อัยการประจ าศาลฎีกาก็จะท าการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐต่อไป การด าเนินคดี  
ให้ด าเนินคดีเช่นเดียวกับการด าเนินคดีในศาลที่พิจารณาคดีมัธยโทษ ทั้งนี้ ประธานศาลยุติธรรม 
แห่งสาธารณรัฐจะท าการนัดพิจารณาคดีครั้งแรกเพ่ือด าเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป  
โดยจะมีการแจ้งให้รัฐมนตรีซึ่งตกเป็นจ าเลยมายังศาลเพ่ือพิจารณาคดี ซึ่งหากไม่มีอาจมีการพิจารณา

                                                           

 ๒๒ เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๙๘๑. 
 ๒๓ เรื่องเดียวกัน.  หน้า ๙๘๑. 



๔๐ 
 

 

คดีลับหลังจ าเลยได้ และเมื่อศาลเสร็จการพิจารณาคดีแล้วจะมีค าพิพากษาในส่วนค าวินิจฉัยหรื อไม่ 
และหากผิดก็จะมีค าพิพากษาก าหนดโทษอาญาด้วยโดยวิธีการลงมติลับโดยใช้เสียงข้างมาก๒๔ 
  ๒.๓.๕ การพิพากษาและการอุทธรณ์ค าพิพากษา 
   ผู้ พิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐทั้ง ๑๕ คนเป็นองค์คณะ
พิพากษาการลงมติต้องกระท าโดยลับ โดยค าพิพากษาให้ถือตามเสียงข้างมากหากคดีมีผู้ถูกกล่าวหา
หลายคนการลงมติพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดหรือไม่ ต้องกระท าเรียงไปตาม 
ผู้ถูกกล่าวหาแต่ละคนการลงมติพิพากษาแยกออกเป็น  ๒ ส่วนส่วนแรกองค์คณะต้องลงมติว่า 
การกระท าเป็นความผิดหรือไม่จากนั้นองค์คณะจึงลงมติพิพากษาในส่วนที่ สองว่าผู้กระท าผิด 
ต้องรับโทษเท่าไหร่ในการลงมติเรื่องโทษนั้นหากในองค์คณะมีความเห็นแตกต่างกันและยังไม่มี  
อัตราโทษใดที่ได้คะแนนเกินครึ่งหนึ่งให้ถือว่าอัตราโทษที่สูงที่สุดตกไปและให้น าอัตราโทษที่ต่ ากว่า  
มาลงมติหากยังไม่ได้คะแนนเกินครึ่งหนึ่งอีกก็ให้อัตราโทษนั้นตกไป และน าอัตราโทษที่ต่ ากว่าอีก 
มาลงมตทิ าเช่นนี้ไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะได้เสียงเกินกึ่งหนึ่งค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ
อาจถูกฎีกาในข้อกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้และที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาต้องพิพากษา
ภายใน ๓ เดือน๒๕ 

แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ศาสตราจารย์พิเศษภัทรศักดิ์ วรรณแสง๒๖กล่าวว่าการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเป็น
หลักการใหม่โดยการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในหลักการเดิมคือการ
พิจารณาคดตี้องท ากระท าต่อหน้าจ าเลยอย่างน้อยในวันนัดแรกซ่ึงต้องมีตัวจ าเลยมาศาล ส่วนหลังจาก
วันนัดแรกแล้วหากจ าเลยไม่มาศาลก็สามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ เหตุผลที่ต้องให้จ าเลยมา
ศาลในวันนัดแรกเพ่ือที่ศาลจะได้อธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังท าให้จ าเลยทราบว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอย่างไรและมีโอกาสที่จะยื่นค าให้การต่อสู้คดีได้อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยซึ่งมีการ
รับรองโดยกติกาสากลว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือที่เรียกว่า  ICCPR ของ
สหประชาชาติข้อ ๑๔ ก าหนดไว้ว่า  “บุคคลย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและในการพิจารณา
คดีอาญาที่ต้องหาว่ากระท าความผิด  บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและ 
เป็นธรรม” ซึ่งการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยตามข้อ ๑๔ มีบทขยายความว่า “จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการ
                                                           

 ๒๔ สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ค าอธิบายการด าเนินคดีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  
(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, ๒๕๔๕).  หน้า ๑๖๐ – ๑๖๔.  
 ๒๕ ปิยบุตร แสงกนกกุล. เรื่องเดิม.  หน้า ๙๘๒. 
 ๒๖ ภัทรศักดิ์  วรรณแสง, ผู้พิพากษาศาลฎีกาและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ.  
สัมภาษณ์.  ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑. 



๔๑ 
 

 

พิจารณาคดีต่อหน้าของบุคคลนั้นด้วย” อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยทั่ว ๆ ไป เนื่องจากกฎหมาย 
มีเจตนารมณ์ที่จะให้จ าเลยมีโอกาสเข้าใจข้อหา  มีโอกาสได้ให้การต่อศาลโดยตรงโดยไม่ผ่าน
ทนายความ มีโอกาสที่จะซักถามพยานที่มาปรากฏตัวต่อหน้าศาลและจ าเลยจะได้มีโอกาสสังเกต 
อากัปกริยาของพยาน และเมื่อพยานต้องเบิกความต่อหน้าผู้เสียหายหรือต่อหน้าจ าเลย พยานจะรู้สึก
เกรงกลัวไม่กล้าที่จะเบิกความเท็จ อันนี้เป็นธรรมชาติของหลักกฎหมายในเรื่องของการพิจารณาคดี 
ต่อหน้าจ าเลยกฎหมายไทยน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗๒ แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๑๖/๒๕๔๖ วินิจฉัยว่า “พยานที่ไม่ได้
สืบต่อหน้าจ าเลยศาลจะยกค าพยานในคดีนั้นมาเป็นหลักในการวินิจฉัยคดีนี้ไม่ได้แม้ว่าจ าเลยจะ
ยินยอมก็ตาม” และนั่นคือหลักในการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย  ดังนั้นปัญหาในการพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองคือจ าเลยมักเป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองสูงก็จะอาศัย
ช่องว่างกฎหมายดังกล่าวเมื่อไม่มีตัวจ าเลยศาลก็จะพิจารณาคดีต่อไปไม่ได้ ศาลก็จะต้องเลื่อน 
การพิจารณาคดีไปท าให้เกิดสภาวะจ าเลยหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง เมื่อต้องเลื่อน 
การพิจารณาคดีออกไปก็เข้ามาสู่ประเด็นในเรื่องคดีขาดอายุความว่าหากไม่สามารถสืบพยานจ าเลยได้
หรือสืบพยานผู้ถูกกล่าวหาได้ต้องเลื่อนการพิจารณาคดีไปจนกว่าจะจับกุมจ าเลยได้ก็ท าให้คดีมีโอกาส
ที่จะขาดอายุความได้ เมื่อคดขีาดอายุความแล้วจ าเลยก็สามารถกลับมาด ารงชีวิตประจ าวันในประเทศ
ไทยได้ตามปกติ ฉะนั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายมีไว้เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่ต้อง
คดีอาญา แต่ก็มีประชาชนบางกลุ่มที่มีอ านาจกลับใช้ช่องทางนี้ในทางที่ไม่ชอบหรือใช้ในทางที่
หลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายโดยอาศัยช่องว่างทางกฎหมาย เพราะฉะนั้นในต่างประเทศเริ่มกลับมา
ทบทวนหลักเกณฑ์ดังกล่าวว่าในกรณีที่จ าเลยใช้ช่องว่างของกฎหมายหลบหนีคดีไปก็ถือว่าจ าเลย 
ใช้กฎหมายไปในทางที่ไม่ชอบถือว่าจ าเลยสละสิทธิในการได้รับการพิจารณาต่อหน้า เพราะฉะนั้นศาล
ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ แต่ว่าการด าเนินคดีลับหลังจ าเลยได้นั้ น 
ก็จะต้องมีการให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยด้วยไม่ใช่มีการพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว ซึ่งในการให้  
ความเป็นธรรมนี้ในต่างประเทศก็จะให้จ าเลยมีโอกาสแต่งตั้งทนายความเข้าต่อสู้คดีได้และมีสิทธิขอ
พิจารณาคดีใหม่ได้เมื่อกลับมาสู่กระบวนการพิจารณาคดีแล้ว หากถามว่ากระบวนการเบื้องต้นในการที่จะ
ท าการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยชอบด้วยกฎหมายมีเงื่อนไขอยู่ ๒ – ๓ ประการประการแรกก็คือ 
ในกรณทีี่จะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ต้องปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้พยายาม
อย่างเต็มที่แล้วในการที่จะให้ได้ตัวจ าเลยมาและจ าเลยก็หลบซ่อนไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคด ี
ทั้งๆ ที่ได้พยายามอย่างเต็มที่แล้ว บทบัญญัตินี้อยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งหลักการดังกล่าวข้างต้น 
มีทั้งข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือตามหลักการเดิมจ าเลยที่ใช้ช่องว่างของกฎหมายได้หลบหนีคดีไปภายใน
อายุความ เมื่อหมดอายุความก็จะไม่ถูกด าเนินคดี แต่ตามหลักการใหม่นี้จ าเลยเหล่านี้ยังคง 
ถูกด าเนินคดีต่อไปส่วนข้อเสียของหลักการดังกล่าวก็คือเราอ้างอิงกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
ที่ยกเว้นกติกา ICCPR ซึ่งหลักการของประเทศฝรั่งเศสจะให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ภายใต้
เงื่อนไขที่จ าเลยสามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได้ภายในอายุความ ส่วนกฎหมายของไทยไม่มีอายุความ 
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ก็เลยไปก าหนดว่าต้องขอภายใน ๑ ปี ซึ่งจะท าให้กระบวนการขอพิจารณาคดีใหม่เป็นไปไม่ได้เพราะ
ของไทยไม่มีอายุความ ฉะนั้นจ าเลยจะขอพิจารณาคดีใหม่ได้เรื่อยๆ ประกอบกับได้มีการแก้ไข
บทบัญญัตเิกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๑๙๘ ว่าหากจ าเลยประสงค์จะอุทธรณ์จ าเลยต้องมาแสดงตนต่อศาลด้วย ท าให้จ าเลยซึ่งหลบหนีคดีไป 
ก็ไม่สามารถท่ีจะอุทธรณ์ได้ก็จะท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยหมดไปโดยปริยาย ท าให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ ๓ ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิในการพิจารณาคดี
อย่างน้อยเพ่ิมขึ้นอีก ๑ ชั้นศาลและอีกประการหนึ่งคือเนื่องจากศาลสามารถมีค าพิพากษาลับหลัง
จ าเลยได้ ท าให้ในการบังคับคดีจะมีปัญหาไม่มีตัวจ าเลยที่จะไปบังคับโทษได้ได้แต่เพียงค าพิพากษา 
ที่ เป็นกระดาษเพียงแผ่นเดียวปัญหาต่อมาคือการที่ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีคือศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ชื่อของศาลที่มีค าว่าคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองท าให้เกิดปัญหาในการขอความร่วมมือต่างประเทศในการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ซึ่งมีประเด็นปัญหาอยู่ ๒ ประเด็นประเด็นแรกคือ การเมือง  นักการเมือง และประเด็นที่สองคือ  
การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเป็นไปในรูปแบบที่ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยในแง่ของการ 
ขอพิจารณาคดีใหม่และการอุทธรณ์ค าพิพากษาซึ่งยังไม่รวมถึงเรื่องการสืบพยานฝ่ายเดียวและ 
เรื่องกระบวนการสอบค าให้การท าให้ได้เพียงค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแต่ว่าไม่ได้ตัวจ าเลยมารับโทษ
ท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศและไม่สามารถที่จะเข้าสู่เงื่อนไขการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนได้ ดังนั้นการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยควรเป็นไปตามหลักการตามกฎหมายเดิมเพราะถือว่า
อย่างน้อยให้ศาลได้สอบค าให้การจ าเลยไว้ก่อนในวันนัดแรก หลังจากนั้นหากจ าเลยหลบหนีไป 
ก็ถือว่าจ าเลยไม่ประสงค์ที่จะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีตามปกติ ซึ่งหลักการเดิมดีอยู่แล้ว 
แต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แก้ไขหลักการนี้ โดยให้ พิจารณาลับหลังจ าเลยได้ตั้งแต่นัดแรก 
โดยไม่จ าเป็นต้องสอบค าให้การจ าเลย ฉะนั้นท าให้ในวันนัดแรกศาลไม่สามารถสอบปากค าจ าเลยได้  
เพราะจ าเลยไม่มาศาลประกอบกับการแก้ไขเรื่องอายุความท าให้คดีดังกล่าวไม่มีอายุความ ซึ่งประเด็น
เรื่องการมีหรือไม่มีอายุความนั้นในต่างประเทศก็ยังมีความเห็นต่างกันไปเพราะหลักเกณฑ์ 
เรื่องอายุความคดีอาญาคือต้องการให้รัฐบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด ถ้าหากไม่มีอายุความรัฐก็จะไม่พยายามบังคับใช้กฎหมายเพราะเห็นว่าไม่มีอายุความแล้ว 
จะท าอะไรก็ท าได้ พยานหลักฐานก็จะสูญหายไปศาสตราจารย์พิเศษภัทรศักดิ์ ฯ วิเคราะห์ว่ากรณีนี้จะ
ไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจัง ควรน าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับ
ใช้มีประสิทธิภาพมากกว่าและไม่ควรที่จะเลือกปฏิบัติเฉพาะในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเท่านั้น แตค่วรน าไปใช้กับคดีอ่ืนด้วย เช่นคดียาเสพติด คดีค้ามนุษย์ เป็นต้น 
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 นายเผ่าพันธุ์  ชอบน้ าตาล ๒๗ กล่าวว่าการพิจารณาคดีอาญามีหลักการส าคัญ 
ประการหนึ่งคือการพิจารณาต่อหน้าจ าเลยซึ่งถือเป็นหลักสากล ในการด าเนินคดีอาญาทั่วไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติหลักนี้ไว้ในมาตรา ๑๗๒ ว่า “การพิจารณา 
และสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” แสดงว่าหลักการ
พิจารณาต่อหน้าจ าเลยสามารถมีข้อยกเว้นได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งก็คือการพิจารณาลับหลัง
จ าเลยนั่นเอง การพิจารณาลับหลังจ าเลยจึงถือเป็นข้อยกเว้นเฉพาะที่มีกฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น  
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็บัญญัติไว้ ในมาตรา ๑๗๒ ทวิ ไว้ ๓ กรณีที่ศาล 
มีอ านาจพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ต่อมามีการขยายกรณีที่ศาลจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยออกไป
อีกตามกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.๒๕๕๙ เพ่ือแก้ปัญหาการด าเนินคดีที่มีลักษณะพิเศษ
ดังกล่าว ทั้งนี้เพราะการที่จะต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยอาจถูกใช้เป็นเทคนิคในการประวิงคดี 
เพราะการด าเนินคดีอาญาต้องมีตัวจ าเลยอยู่รับการพิจารณา  ถ้าจ าเลยไม่อยู่หรือหลบหนีไปก็ไม่
สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ซึ่งทางปฏิบัติศาลก็จะจ าหน่ายคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะจับจ าเลยได้  
โดยเฉพาะการด าเนินคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายไทยมีอายุความ  ถ้าขาดอายุความก็ไม่สามารถ
ด าเนินคดีได้อีก ต้องยกฟ้องปล่อยจ าเลยไป  คือต้องหนีไปจนคดีขาดอายุความ  การที่ต้องพิจารณาต่อ
หน้าจ าเลยจึงอาจท าให้การปราบปรามผู้กระท าความผิดไม่มีประสิทธิผลเท่าท่ีควร ในขณะเดียวกันการ
ด าเนินคดีต่อหน้าจ าเลยอาจไม่จ าเป็นในบางกรณี เช่น จ าเลยไม่ติดใจที่จะให้ด าเนินคดีต่อหน้าคือเป็น
การสละสิทธิที่จะให้มีการด าเนินคดีต่อหน้านั่นเอง จึงสรุปได้ว่าการพิจารณาคดีลับหลังเป็นสิ่งที่กระท า
ได้โดยต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้ท าได้กรณีใดได้บ้าง  จริงอยู่เราสามารถออกกฎหมายได้ว่า
กรณีใดบ้างที่จะให้พิจารณาคดีลับหลังซึ่งท าให้คดีสามารถเดินได้ต่อไปและน าไปสู่การพิพากษาลงโทษ
ผู้กระท าผิด และน าค าพิพากษาไปติดตามจ าเลยนั้นมาบังคับโทษต่อไป  แต่ที่จะต้องค านึงถึงคือความ
เป็นสากลของสิ่งที่เราบัญญัติขึ้น  เรามีอธิปไตยที่จะออกกฎหมายบังคับใช้ในดินแดนของเรา  แต่ถ้า
กฎเกณฑ์ที่ออกมานั้นไม่เป็นสากลก็จะขาดการยอมรับจากประเทศอ่ืนๆ ซึ่งในบริบทของการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบอาจต้องได้รับความร่วมมือจากต่างประเทศในหลาย
ขั้นตอน เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การขอให้ช่วยเหลือยึดทรัพย์สิน เป็นต้น เวลาต่างชาติเขาได้รับค า
ร้องขอความช่วยเหลือจากเรา ถ้าเขาต าหนิว่าการพิจารณาคดีของเราไม่เป็นไปตามหลักสากลเสียแล้ว 
เขาก็อาจปฏิเสธไม่ให้ความช่วยเหลือเราก็ได้หลักการพิจารณาคดีลับหลังตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มีอยู่ในมาตรา 
๒๘ วรรคสอง และมาตรา ๓๑ วรรคสอง เข้าใจว่าประเด็นที่ศึกษาเป็นเรื่องมาตรา ๒๘ วรรคสอง 
เพราะเป็นหลักการใหม่  ส่วนหลักเกณฑ์ในมาตรา ๓๑ วรรคสอง ก็เป็นเรื่องที่มีในกฎหมายอ่ืนด้วยจึง
ไม่น่ามีปัญหา  ส าหรับหลักการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง เมื่อเปรียบเทียบ

                                                           

 ๒๗ เผ่าพันธุ์   ชอบน้ าตาล, ผู้ พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดบุรีรัมย์ .   สัมภาษณ์ .   
๔ พฤษภาคม ๒๕๖๑.   
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กับหลักการพิจารณาคดีลับหลังตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายเดิมศาลก็มีอ านาจพิจารณา
และไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ องค์คณะผู้พิพากษาอาจอนุญาตให้จ าเลยไม่มาศาลใน
ระหว่างการพิจารณาได้ หรือด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้แม้จ าเลยจะได้หลบหนีและออก
หมายจับไปแล้วหลังจากท่ีศาลได้สอบถามค าให้การจ าเลยไว้แล้ว  ซึ่งแสดงว่าการที่ศาลจะพิจารณาลับ
หลังจ าเลยตามกฎหมายเดิม อย่างน้อยจ าเลยต้องเข้ามาอยู่ในอ านาจศาลแล้วได้หลบหนีไปภายหลัง 
โดยเห็นได้จากการที่ว่าถ้าศาลสอบถามค าให้การจ าเลยไว้แล้ว แม้จ าเลยจะหลบหนีศาลก็พิจารณาคดี
ลับหลังต่อไปได้  แต่หลักการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยตามกฎหมายใหม่ เมื่ออ่านบทบัญญัติมาตรา 
๒๗ และมาตรา ๒๘ แล้วจะได้ความว่าศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ถึงแม้จ าเลยจะไม่
เคยเข้ามาอยู่ในอ านาจศาลเลยโดยได้หลบหนีไปตั้งแต่แรก ข้อดีของหลักการพิจารณาคดีลับหลังตาม
กฎหมายใหม่ที่เห็นได้ชัดก็คือจ าเลยไม่สามารถอาศัยการหลบหนีเป็นเหตุผลให้ศาลต้องงดการพิจารณา
คดี ไม่ว่าจะหลบหนีไปก่อนเริ่มคดี หรือหลบหนีหลังจากมาปรากฏตัวต่อศาลแล้ว แต่วิธีการนี้ก็ มี
ข้อเสียเช่นกันในแง่ของความเป็นสากล เพราะถ้าต่างประเทศเขาต าหนิกระบวนพิจารณาลักษณะนี้ 
เขาอาจไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับตามค าพิพากษาก็ได้  ซึ่งก็เท่ากับค าพิพากษาลงโทษก็จะใช้ได้
เฉพาะภายในประเทศกับประเทศที่ยอมรับวิธีการลักษณะนี้ ดังนั้นสิ่งที่น่าเป็นห่วงเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีลับหลังตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง ก็จะเน้นในกรณีที่เห็นได้ชัดว่าเราต้องขอความร่วมมือ
จากต่างประเทศในคดีนั้น อย่างไรก็ตามถ้าเราเข้าใจว่ากฎหมายนี้เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความ คือ
เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติเกี่ยวกับขั้นตอนการด าเนินคดี  ศาลถือว่ามีบทบาทสูงในการใช้วิ ธีพิจารณาที่
เหมาะเจาะเหมาะสม ให้สังเกตว่ากฎหมายเขียนให้ศาลมีอ านาจพิจารณาคดีลับหลัง  หมายความว่าให้
เป็นดุลพินิจของศาลที่จะเลือกใช้เครื่องมือในการพิจารณาคดี ถ้ามีเหตุผลสมควรถึงแม้ จะมีเหตุตาม
กฎหมายศาลอาจไม่พิจารณาคดีลับหลังจ าเลย โดยใช้วิธีพิจารณาตามปกติก็ควรท าได้ และก็จะ
แก้ปัญหาการยอมรับของต่างประเทศได้ด้วยในระดับหนึ่ง 
 

สรุป 
 
 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
นอกจากประเทศไทยแล้วในต่างประเทศก็มีกระบวนการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยใน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเช่นเดียวกัน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ฝรั่งเศส เพียงแต่มีความแตกต่างกันในส่วนของขั้นตอนและกระบวนการ ซึ่งแต่ละประเทศจะมีตัวบท
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะของแต่ละประเทศ ส่วนประเทศไทยเริ่มมีกระบวนการพิจารณา
ดังกล่าวตั้งแต่มีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาขึ้ นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. ๒๕๔๒ 



๔๕ 
 

 

ตลอดเรื่อยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จวบจนปัจจุบัน รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ก าหนดให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทา งการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ขึ้น  
ซึ่ งในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวได้บัญญัติหลักเกณฑ์เรื่องการสืบพยาน 
ลับหลังจ าเลยไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ ในสาระส าคัญ กล่าวคือ ศาลสามารถพิจารณา
คดีได้แม้ไม่มีตัวจ าเลยมาศาลเลย ตั้งแต่กระบวนการรับฟ้องจนกระทั่งมีค าพิพากษา 
 



 
บทที่ ๔ 

การวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลย 
ในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 
 การสืบพยานในคดีอาญาของไทยได้ยึดหลักการพิจารณาและสืบพยานต้องกระท า 
โดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
ซึ่งเป็นหลักทั่วไปเพ่ือเป็นหลักประกันคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี เป็นหลักในการคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยานและสิทธิในการซักค้านพยาน ท าให้จ าเลยได้ทราบข้อเท็จจริง
ในขณะท าการสืบพยาน จ าเลยมีโอกาสในการซักถามหรือซักค้านพยานที่เบิกความยืนยันการกระท า
ความผิดของตนได้อย่างเต็มที่ แต่ส าหรับการสืบพยานในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ได้ก าหนดให้สามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗ และ 
มาตรา ๒๘ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย
ดังกล่าวทั้งที่เป็นคดีอาญาเหมือนกัน และอาจก่อให้เกิดปัญหาทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้  
จึงวิเคราะห์ถึงปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง และวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมอืง 

การวิเคราะห์ปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 ๑. ปัญหาทางกฎหมาย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า  
“การพิจารณาและสืบพยานต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย” ถือเป็นหลักประกันสิทธิของจ าเลย
ในการได้รับการเผชิญหน้ากับพยานศาลไทยจึงเคร่งครัดกับการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเป็น 
อย่างมาก ศาลไม่ยอมให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยโดยเด็ดขาด เว้นแต่เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ เท่านั้นการสืบพยานในคดีอาญา ศาลต้อง 
เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้าฟังการพิจารณาได้ ซึ่งในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ 
ก็บัญญัติรับรองหลักว่าด้วยการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยเช่นเดียวกัน เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย



๔๗ 
 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ ๑๔ (๑) เหตุที่ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยก็เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส
ในการพิจารณา เป็นหลักประกันว่าการด าเนินการทั้งหลายของโจทก์ จ าเลย หรือศาล จะได้รับ 
การตรวจสอบจากประชาชนว่าเป็นการกระท าที่บริสุทธิ์ยุติธรรม และไม่ถูกบิดเบือนข้อเท็จจริง  
เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีอาญาและเป็นการประกันว่าพยานที่ให้การ 
เป็นปรปักษ์ต่อจ าเลยจะต้องปรากฏตัวและแสดงข้อเท็จจริงในศาล และจ าเลยมีสิทธิที่จะอยู่ร่วม 
ในการพิจารณาทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิเผชิญหน้าพยานที่เป็นปรปักษ์ ส่งผลให้พยาน 
ไม่กล้าเบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลย เพราะจ าเลยมีสิทธิในการถามค้านพยานได้ รวมทั้งศาลสามารถ
ค้นหาความจริงได้จากการที่คู่ความเผชิญหน้าต่อกันและการที่จ าเลยเป็นผู้ที่ อาจได้รับผลร้ายจาก 
ค าพิพากษา จ าเลยจึงมีโอกาสที่จะได้รับรู้กระบวนพิจารณาในทุกขั้นตอนและรับทราบถึง
พยานหลักฐานที่ได้น าสืบในชั้นพิจารณา ซึ่งส่งผลให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
  นอกจากนี้ศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายได้ทราบข้ออ้างข้อเถียง 
ตลอดจนพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของอีกฝ่ายหนึ่ง และให้โอกาสคู่กรณี 
ได้โต้แย้งและแสดงหลักฐานสนับสนุนข้อโต้แย้งของตนอันเป็นหลักการของการฟังความทุกฝ่าย  
โดยศาลจะต้องให้ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีทราบค าฟ้องและพยานหลักฐานประกอบค าฟ้อง ตลอดจนมีโอกาส
ให้การแก้ข้อกล่าวหาและเสนอพยานหลักฐานสนับสนุนค าให้การของตน ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
ได้น าหลักการฟังความทุกฝ่ายไปใช้ในรูปของหลัก Due process of law คือ การรับฟังการไต่สวน
และหลักแจ้งให้ทราบก่อนล่วงหน้า โดยสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียจะมีลักษณะเช่นเดียวกับสิทธิของจ าเลย
ในคดีอาญาส่วนในประเทศฝรั่งเศส หลักการฟังความทุกฝ่ายไม่ได้มีตัวบทกฎหมายที่บัญญัติให้นิยาม
ไว้โดยเฉพาะ แต่มีที่มาจากบทบัญญัติท่ีทราบได้โดยทั่วไปหลาย ๆ แห่ง และเป็นหลักที่ต้องบังคับอย่าง
เคร่งครัดในแต่ละศาลไม่ว่าจะเป็นศาลปกครองชั้นต้น ศาลบัญชี สภาแห่งรัฐ ส าหรับศาลอ่ืนที่ไม่มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ในค าพิพากษาจะมีการก าหนดวิธีปฏิบัติขึ้นจากการวางแนวของศาล  
  อย่างไรก็ตามการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกลับบัญญัติ
หลักการใหม่ต่างออกไปจากหลักการดังกล่าวข้างต้น โดยก าหนดให้มีการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้
ตั้งแต่เริ่มใช้ระบบที่ให้มีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาขึ้น  
โดยข้อก าหนดของศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๓
ข้อ ๑๐ก าหนดให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ แต่มีเงื่อนไขว่าต้องให้จ าเลย 
มาปรากฏตัวในศาลในการพิจารณาคดีนัดแรกเสียก่อน หากจ าเลยไม่มาศาลจะพิจารณาคดีต่อไม่ได้ 
แต่ถ้าจ าเลยมาศาลในนัดแรกแล้วนัดต่อมาจ าเลยไม่มาศาลหรือหลบหนีไป ศาลพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ 
โดยศาลมองว่าการน าตัวจ าเลยมาศาลในนัดแรกแสดงให้เห็นว่าจ าเลยยอมเข้าสู่อ านาจของศาลแล้ว 
หากต่อมาจ าเลยหลบหนีไปก็สามารถพิจารณาลับหลังได้ ซึ่งที่ผ่านมาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีการพิจารณาคดลีับหลังจ าเลยหลายคดี เช่น คดีกล้ายางซึ่งมีจ าเลยหลายคน บางคนมาศาล 
บางคนไม่มาศาล รวมทั้งคดีที่ดินรัชดาด้วย แต่ก็มีอีกหลายคดีที่ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยต่อไปไม่ได้
เพราะจ าเลยไม่มาศาลตั ้งแต่นัดแรก เช่น คดีที่นายทักษิณ ชินวัตรถูกฟ้องในหลายคดี เป็นต้น 
ดังนั้นในชั้นการยกร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
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ทางการเมืองจึงก าหนดหลักการให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ทั้งหมด ซึ่งมีที่มาสืบเนื่องจากการที่
ผู้กระท าความผิดหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาล จากเดิมที่ต้องมีตัวจ าเลยมาศาลให้ได้
ครั้ งหนึ่ งก่อน เป็นแม้ว่าจะไม่สามารถน าจ าเลยมาศาลได้  ศาลก็ประทับรับฟ้องได้ เลยแล้ว 
ออกหมายจับผ่านไปสามเดือนยังจับตัวจ าเลยไม่ได้ ศาลก็พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ทันที ตามที่
ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ ง 
ทางการเมืองพ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และมาตรา๒๘ 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ค านึ งถึงสิทธิของมนุษยชนอย่างมาก  
และเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเช่นกัน  
ได้มีการบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๖ ซึ่งบัญญัติว่า 
“ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาทุกคดี ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิจะได้รับการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว  
และโดยเปิดเผยโดยคณะลูกขุนที่เป็นกลางของรัฐและขอบเขตที่กระท าความผิดอาญานั้นได้เกิดขึ้น 
ในเขตนั้น ซึ่งรัฐหรือเขตดังกล่าวจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่บังคับใช้อยู่บัญญัติว่าการกระท า
เช่นนั้นเป็นความผิด ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการแจ้งถึงลักษณะและมูลแห่งข้อกล่าวหา มีสิทธิ  
ที่จะเผชิญหน้ากับพยานฝ่ายที่เป็นปรปักษ์ มีสิทธิที่จะสืบพยานที่จะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนและ 
มีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความ แม้ว่าระบบการพิจารณาและสืบพยาน
ในศาลจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่ก็มีข้อยกเว้นในกรณีที่จ าเลยได้หายตัวไปหรือ 
ไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ศาลถือว่าพฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยเป็นการที่จ าเลยได้สละสิทธิ
ในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตนแล้ว  
 ในประเทศฝรั่ งเศสมีบทบัญญัติที่ ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดี โดยไม่มี 
ตัวจ าเลยได้โดยถือว่าการที่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาลและเป็นกรณีที่ไม่มีเหตุผลสมควร จ าเลยซึ่ง 
ไม่มาปรากฏตัวในศาล หรือเคยปรากฏตัวหรือเคยถูกจับตัวแต่หนีไปก่อนที่จะมีค าพิพากษาจะต้องอยู่
ภายใต้การพิจารณาคดีแบบ “Contumace” การที่ศาลใช้วิธีพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลยนี้สามารถ
กระท าได้ทันทีที่จ าเลยไม่มาปรากฏตัวต่อศาล โดยที่ ไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ อย่างไรก็ตาม 
ก็ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ก าหนดมาตรการที่เป็น
หลักประกันโดยระบบกฎหมายของฝรั่งเศสมองว่าจ าเลยสมัครใจที่จะสละสิทธิในการเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาเพราะหนี ท าตัวเป็นปฏิปักษ์ต่อกฎหมายหากศาลอยากด าเนินคดีลับหลังก็ท าได้ 
โดยในการพิจารณาลับหลังนี้ จะมีการพิจารณาจากเอกสารเป็นหลัก ไม่มีการสืบพยานบุคคล ไม่มีการ
โต้แย้งทางวาจา ไม่มีลูกขุน และจ าเลยที่หลบหนีไปจะตั้งทนายเข้ามาสู้คดีไม่ได้ 
  จึงเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดให้มีการน าหลักการ
พิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยมาใช้เฉพาะกรณีท่ีจ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดี หรือกรณีที่จ าเลยได้
หายตัวไปหรือไม่มาศาลระหว่างการพิจารณาคดี ศาลถือว่าพฤติกรรมดังกล่าวของจ าเลยเป็นการที่
จ าเลยได้สละสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าตนแล้ว ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็น
กรณีท่ีขัดขวางต่อกระบวนพิจารณาคดี จึงเป็นการน าหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยมา
ใช้เฉพาะกรณีจ าเป็นจริง ๆ เท่านั้น และในกรณีทีมีการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย กฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสต่างก็มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของจ าเลย โดยจ าเลย
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สามารถขอพิจารณาคดีใหม่ได้อย่างไรก็ตามกฎหมายของฝรั่งเศสมีปัญหาอยู่ในตัวของมันอยู่หลายเรื่อง 
โดยในปี  ค.ศ.  ๒๐๐๑ ศาลสิทธิมนุษยชนยุ โรปลงโทษประเทศฝรั่ ง เศสเพราะการด าเนิน 
คดีลับหลังจ าเลยที่ตัดสิทธิทนายจ าเลยไม่ให้เข้าแก้ต่างในคดีนั้นละเมิดต่อหลักการต่อสู้โต้แย้ง  
ขัดกับสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมตามมาตรา ๖ ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป  
จึงท าให้ประเทศฝรั่งเศสต้องแก้กฎหมายในปี ค.ศ.๒๐๐๔ เพ่ือยกเลิก "Contumace" และมาใช้ 
วิธีพิจารณาลับหลังจ าเลยในลักษณะที่ว่าถ้าหากจ าเลยหนีไปแล้วอยากให้มีทนายมาสู้ก็ท าได้  
แต่ถ้าจ าเลยไม่มา ทนายก็ไม่มา ศาลมีทางเลือกว่าจะเลื่อนคดีออกไปหรือพิพากษาลับหลังไปเลยก็ได้ 
สามารถท าได้ทั้งสองรูปแบบ โดยจ าเลยไม่สามารถได้ แต่หากตามจับจ าเลยได้ภายในระยะเวลา 
ที่คดียังไม่ขาดอายุความก็ต้องพิจารณาคดีใหม่อีกครั้งหนึ่ง ทั้งหมดนี้ใช้กับคดีอาญาทั่วไป แต่ในส่วน
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกฎหมายฝรั่งเศสยังก าหนดให้ด าเนินคดีแบบ "Contumace" 
ได้อยู่เฉพาะในความผิดอาญาที่มีโทษสูงระดับอุกฤฏ์โทษ ซึ่งเป็นไปได้ว่ากฎหมายการพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของฝรั่งเศสอาจขัดกับกฎหมายอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป
เช่นกัน  
 ดังนั้นการที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ เปลี่ยนหลักการให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ทั้งหมด  
จากเดิมที่ต้องมีตัวจ าเลยมาศาลให้ได้ครั้งหนึ่งก่อน เป็นแม้ว่าจะไม่สามารถน าจ าเลยมาศาลได้ ศาลก็
ประทับรับฟ้องได้เลยแล้วออกหมายจับ ผ่านไปสามเดือนยังจับตัวจ าเลยไม่ได้ ศาลก็พิจารณาคดี 
ลับหลังจ าเลยได้ทันที บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ ๓ และข้อ ๑๔ (๑) 
และอีกประการหนึ่งคือเนื่องจากศาลสามารถมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลยได้ ท าให้การบังคับคดี 
เกิดปัญหาไม่มีตัวจ าเลยที่จะไปบังคับโทษได้ได้แต่เพียงค าพิพากษาท่ีเป็นกระดาษเพียงแผ่นเดียว 

 ๒. ปัญหาในทางปฏิบัติ 
   การพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ก าหนดให้การพิจารณาคดีโดยใช้ระบบไต่สวน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาความอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖ ซึ่งการพิจารณาคดี
ระบบไต่สวนศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเองด้วยความกระตือรือร้น ส่วนทนายความ 
พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายและผู้ถูกไต่สวนมีบทบาทเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหา 
ความจริง ไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยานหรือไม่มีบทตัดพยานโดยเคร่งครัดว่าพยาน
ประเภทนี้รับฟังได้หรือไม่ ส่วนใหญ่ศาลจะรับฟังและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ศาลเป็น 
ผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดีโดยเป็นผู้ควบคุมการค้นหาความจริงการรวบรวมและตรวจสอบ
พยานหลักฐาน สามารถแสวงหาและตรวจสอบพยานของศาลเอง โดยศาลมีอ านาจที่จะสืบพยาน
เพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงให้ได้ใกล้ความจริงมากที่สุด การก าหนดระเบียบ 
วิธี เกี่ยวกับการสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและยืดหยุ่นได้มาก ศาลสามารถ
หาพยานหลักฐานได้เองและตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานได้ด้วยไม่มีกฎเกณฑ์ 
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การสืบพยานที่เคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด แต่เปิดโอกาสให้มีการเสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลและศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 
   ส่วนการพิจารณาคดีอาญาของไทยใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก ทั้งนี้ เนื่องจากศาลไทย
ได้รับวัฒนธรรมจากทางตะวันตกมีการจัดระบบศาลเป็นแบบเดียวกับประเทศอังกฤษตามระบบ
กล่าวหาเป็นเหตุให้ทางปฏิบัติในการพิจารณาคดีศาลไทยจะวางตัวเป็นกลาง ซึ่งถือเป็นรากฐานของ
ระบบดังกล่าวที่ศาลต้องวางตัวเป็นกลางท าหน้าที่ควบคุมการน าเสนอพยานหลักฐาน ส่วนหน้าที่ค้นหา
ข้อเท็จจริงเป็นของคู่ความ ซึ่งการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาศาลต้องวางตัวเป็นกลางโดยเคร่งครัด 
จะเอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือตัดพยาน 
ก็มีจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย การพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความซึ่งจะต้องปฏิบัติ  
ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือตามที่ศาลสั่ง กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในเรื่องการสืบพยานเป็นไป 
โดยเคร่งครัด มีบทตัดพยานที่เด็ดขาดเพ่ือมิให้พยานที่ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความ ทั้ งนี้ เพ่ือมิให้ 
ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบเสียเปรียบแก่กัน โดยมีผู้พิพากษาเป็นคนกลางคอยดูแลให้ทั้งสองฝ่ายได้ด าเนินคดี
ของตนไปตามหลักเกณฑ์ท่ีได้วางไว้อย่างเคร่งครัดศาลมีลักษณะวางเฉยและมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้
ตัดสินคดีเท่านั้น โดยต้องผูกพันกับพยานหลักฐานที่คู่ความน าเสนอ ไม่มีอ านาจในการสืบพยาน
เพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐานมีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก 
ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับฟังพยานนั้นเข้าสู่ส านวน
ความ และการใช้ค าถามในการซักถาม ถามค้าน และถามติง ก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด 
ท าให้การยกฟ้องด้วยเหตุผลทางเทคนิคมีมาก บางครั้งศาลอาจยกฟ้องทั้ง ๆ ที่ปรากฏว่าจ าเลยกระท า
ความผิดได้ ถ้าพยานหลักฐานที่โจทก์น ามาแสดงต่อศาลนั้นเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
   บทบาทของศาลไทยจึงเน้นไปตามระบบกล่าวหาที่ศาลต้องวางตัวเป็นกลาง ซึ่งการ
เข้าไปมีบทบาทในคดีมากจนเกินไปจะเสียความเป็นกลาง และอาจท าให้ผู้พิพากษาถูกคัดค้านหรือถูก
ฟ้องร้องได้ นอกจากนี้ตามประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการข้อ ๙ ความว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึก
ว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและซักถามพยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ค วามและทนายความ 
แต่ละฝ่ายที่จะกระท า...” บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการยืนยันหลักการวางตัวเป็นกลางของศาล ท าให้
ในทางปฏิบัติศาลมักจะวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด แต่การด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ การค้นหาความจริงจึงเป็นไปในท านองเดียวกับการค้นหาความจริง
ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป ซึ่งองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรจะต้องร่วมมือกันในการค้นหา
ความจริงและศาลเป็นผู้สืบพยาน ศาลต้องไม่วางเฉย ต้องกระตือรือร้นในการค้าหาความจริง  
ต้องวินิจฉัยคดีตามเหตุผลที่ได้จากสิ่งที่ได้จากการสืบพยาน ดังนั้นจึงเป็นปัญหาสับสนและไม่เข้าใจ 
ต่อระบบการสืบพยานอย่างแท้จริง ไม่เข้าใจว่าการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
นั้น องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกองค์กรต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงและศาลเป็น 
ผู้สืบพยานและค้นหาความจริงด้วยความกระตือรือร้น    
 
 



๕๑ 
 

วิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง 

 ๑.ข้อดีในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
  การพิจารณาและสืบพยานคดีอาญาในศาล โดยหลักการต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย  
เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้าและถามค้านพยานบุคคล แต่กลับท าให้
จ าเลยใช้ช่องว่างของกฎหมายดังกล่าวหลบหนีคดีไปภายในอายุความและเมื่อคดีขาดอายุความก็จะ 
ไม่ต้องถูกด าเนินคดีอีกต่อไปและกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขซึ่งกรณีนี้พนักงานอัยการ 
ไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้เนื่องจากไม่มีตัวจ าเลย โดยในคดีอาญามีหลักอยู่ว่าจะต้องมีตัวจ าเลย 
อยู่ในอ านาจศาลที่จะเรียกมาพิจารณาได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าปรากฏว่าจ าเลยไม่อยู่ในอ านาจศาล 
ในระหว่างพิจารณา แม้ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี หรือกรณีภายหลังที่ ได้ฟ้องคดี 
ต่อศาลแล้วจ าเลยหลบหนีไป ไม่ว่าจะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ก็ตาม กรณีนี้ศาลไม่อาจด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปได้โดยไม่มีตัวจ าเลย มิฉะนั้นจะขัดต่อหลักท่ัวไปที่ว่าการพิจารณาและสืบพยาน
ต้องท าต่อหน้าจ าเลย ในกรณีนี้ศาลก็ต้องจ าหน่ายคดี จะเห็นได้ว่าการที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้
กระท าผิดแล้วหลบหนีไปเช่นนี้ย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก ท าให้
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ อีกท้ังยังส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของ
ประชาชนที่ไห้ความเคารพและเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมว่าสามารถพิสูจน์ให้เห็นการกระท า
ความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ในที่สุด จะเห็นได้ว่าในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย
หลบหนีถือเป็นการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม อีกทั้งถือว่าเป็นการสละสิทธิการเผชิญหน้าและถาม
ค้านพยานของจ าเลย บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ จึงบัญญัติขึ้นเพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ท าให้จ าเลยไม่สามารถอาศัยการหลบหนี เป็นเหตุให้ศาลต้องงดการพิจารณาคดี  
ไม่ว่าจะหลบหนีก่อนเริ่มการพิจารณาคดี หรือหลบหนีหลังจากมาปรากฏตัวต่อศาลแล้วก็ตาม ท าให้
ศาลสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไปได้ กระบวนการพิจารณาคดีไม่หยุดชะงัก 

 ๒. ข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 
  ๒.๑การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะส่งผลกระทบต่อการอุทธรณ์ฎีกา เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มาตรา ๖๑ มีการแก้ไขหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ว่า
หากจ าเลยประสงค์จะอุทธรณ์จ าเลยต้องมาแสดงตนต่อศาลด้วย ท าให้จ าเลยซึ่งหลบหนีคดีไปและ 
ศาลมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลยไม่สามารถที่จะอุทธรณ์ได้ท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยหมดไป
โดยปริยาย ท าให้บทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ ๓ ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญา
มีสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างน้อยเพ่ิมขึ้นอีก ๑ ชั้นศาล 



๕๒ 
 

  ๒.๒ การสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จะส่งผลต่อการบังคับคดี ซึ่งเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษา
และคดีถึงที่สุดแล้ว ไม่สามารถบังคับโทษกับจ าเลยได้เพราะไม่มีตัวจ าเลยเนื่องจากจ าเลยได้หลบหนีไปก่อน
การฟ้องคดีหรือหลบหนีไประหว่างการพิจารณาคดีแล้ว มีเพียงค าพิพากษาที่เป็นกระดาษเพียงแผ่นเดียว 
ส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดีที่ด าเนินการมาท้ังหมดเสียเปล่าและสิ้นเปลืองงบประมาณโดยไม่สามารถ
น าตัวจ าเลยมาลงโทษได้ นอกจากนี้หากนานาประเทศต าหนิกระบวนการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย 
ในลักษณะนี้ก็จะไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับตามค าพิพากษาในต่างประเทศด้วยเช่นกัน 
  ๒.๓ การที่ก าหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ 
การขอความร่วมมือกับนานาประเทศในการขอส่งผู้ร้ายข้ามแดนเนื่องจากการพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยเป็นไปในรูปแบบที่ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จ าเลยในแง่ของการขอพิจารณาคดีใหม่และการใช้
สิทธิในการอุทธรณ์ค าพิพากษามีเพียงค าพิพากษาลงโทษจ าเลยแต่ไม่มีตัวจ าเลยมาลงโทษท าให้
ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศและยังส่งผลให้กรณีดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขในการขอ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เช่น ในกรณีที่จ าเลยหลบหนีไปอาศัยอยู่ในต่างประเทศ ต่อมาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยและพิพากษาลงโทษจ าเลย  
ประเทศไทยจึงขอให้ส่งตัวจ าเลยในฐานะผู้ร้ายข้ามแดน จ าเลยที่หลบหนีไปอาศัยอยู่ในต่างประเทศ 
มักจะคัดค้านขอให้ประเทศที่ตนอาศัยอยู่นั้นไม่ส่งตัวกลับประเทศไทยโดยอ้างว่าคดีของตนเกิดจากการ
พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยซึ่งขัดตอ่กติกาสากลได้  

สรุป 
 
 การด าเนินคดีอาญาทั่วไปโดยเฉพาะการสืบพยานตามประมวลกฎหมายอาญามีหลักการ
ส าคัญคือต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ด้วยเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองสิทธิของจ าเลย 
ในคดีอาญา ให้จ าเลยมีโอกาสเผชิญหน้าและถามค้านพยานบุคคลในการต่อสู้คดี แต่หลักการใดๆ  
ก็ตามย่อมมีข้อยกเว้นตามมาเสมอจึงได้มีบทบัญญัติให้มีการสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ซึ่งในการ
พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็เช่นเดียวกันได้บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแห่งว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ 
และมาตรา ๒๗ ก าหนดให้สามารถสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ซึ่งข้อดีของหลักการดังกล่าวท าให้จ าเลย
ไม่สามารถอาศัยการหลบหนีอันเป็นการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม และหลีกเลี่ยงการถูกด าเนินคดี
เพราะกลัวที่จะต้องรับโทษในความผิดที่ตนเองได้ก่อขึ้น แล้วอาศัยการหลบหนีเป็นเหตุให้ศาลต้องงด
การพิจารณาคดี ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ แต่อย่างไรก็ดีกระบวนการสืบพยาน
ลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็มีข้อเสียคือแม้ศาลจะพิจารณาและ
พิพากษาคดีได้จนจบกระบวนพิจารณาและคดีถึงที่สุดแล้วก็ไม่สามารถบังคับโทษกับจ าเลยได้ 
เนื่องจากไม่มีตัวจ าเลยอยู่ในอ านาจของศาล กระบวนพิจารณาทั้งหมดเสียเปล่า โดยไม่สามารถน าตัว
จ าเลยมาลงโทษได้ 



 
บทที่ ๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

              คดีอาญาเป็นคดีที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ ซึ่งโทษทางอาญา
หลายลักษณะเกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เช่น โทษจ าคุก หรือโทษกักขัง ดังนั้น  
หลักการส าคัญของการพิจารณาคดีอาญาและถือเป็นหลักสากลซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ  
คือการพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย โดยในประเทศไทยบัญญัติหลักเกณฑ์
ดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ความว่า “การพิจารณา 
และสืบพยานในศาลให้กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติ ไว้ เป็นอย่างอ่ืน ”  
จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดให้มีโอกาสต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้
อย่างเต็มที่ แต่หลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้นในตอนท้ายที่บัญญัติว่า “เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
ซึ่งหมายถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้นั่นเอง ซึ่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ใน มาตรา ๑๗๒ ทวิ ความว่า “ภายหลังที่ศาล 
ได้ด าเนินการตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสองแล้ว เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การด าเนินการ
พิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้...” การที่กฎหมาย
บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้มีสาเหตุมาจากการที่จ าเลยในคดีอาญาอาศัยหลักกฎหมายที่ก าหนดให้ต้อง
สืบพยานโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยน ามาเป็นเทคนิคในการประวิงคดี โดยการหลบหนีไม่เข้าสู่
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเพราะกลัวที่จะได้รับโทษทัณฑ์ ท าให้ศาลไม่อาจพิจารณา
และพิพากษาคดีได้  โดยเฉพาะคดีอาญาซึ่งเป็นคดีที่มีการก าหนดอายุความในการด าเนินคดี 
กับผู้กระท าความผิดไว้ เมื่อจ าเลยหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความก็สามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้
เช่นเดิมโดยไม่ต้องรับโทษ แต่ผู้เสียหายกลับไม่ได้รับการเยียวส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ท าให้
หลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้มีการขยายไปยังกฎหมายพิเศษอ่ืน ได้แก่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.  ๒๕๕๙ พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.  ๒๕๕๙ และต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้ 
อย่างชัดเจน โดยมีเงื่อนไขและหลักการที่แตกต่างไปจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติประกอบ



๕๔ 
 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  ๒๕๕๐ และแตกต่าง
จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและคดีพิเศษอ่ืนที่กล่าวมาแล้ว  
 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ไม่ใช่เรื่องใหม่เสียทีเดียวในประเทศไทย ซึ่งเริ่มใช้มาตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธี พิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  ๒๕๔๒ เรื่อยมาจนปัจจุบัน  
แม้ในต่างประเทศ เช่น ประเทสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสก็น าหลักการดังกล่าวมาใช้
เช่นเดียวกัน คงแตกต่างกันในหลักเกณฑ์หรือวิธีการของแต่ละประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะใช้กระบวนการถอดถอน
ออกจากต าแหน่ง เช่น การถอดถอนประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีรวมถึงเจ้าหน้าที่พลเรือนอ่ืน  
ในข้อหากบฏ การรับสินบน หรือกระท าความผิดอาญาร้ายแรง แต่หากพบว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกระท าความผิดอาญาก็ใช้ระบบการพิจารณาคดีอาญาแบบปกติ โดยถือเสมือนว่าเป็นบุคคล
ธรรมดา ส่วนในประเทศฝรั่งเศสมีระบบการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ๒ รูปแบบ ได้แก่ 
การถอดถอนประธานาธิบดีออกจากต าแหน่งซึ่ง เป็นกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองโดยกลไกของรัฐสภา และคดีอาญารัฐมนตรีซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองโดยใช้กระบวนการทางศาล โดยศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐซึ่งจัดตั้งขึ้นเพ่ือปกป้อง
กระบวนการยุติธรรมในเรื่องการเมือง ส าหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ก าหนดให้การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นต้นมา โดยน าเอา
หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ มาใช้ คือ การพิจารณา 
ต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย อย่างน้อยในวันนัดแรกต้องมีตัวจ าเลยมาศาลเพ่ือรับทราบ 
ค าฟ้องว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอย่างไร และจะได้ทราบว่าตนจะยื่นค าให้การต่อสู้คดี
อย่างไร อันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานโดยทั่วไปของจ าเลย โดยจ าเลยสามารถให้การต่อศาลได้โดยตรง 
ด้วยตนเอง หลังจากนั้นหากจ าเลยไม่มาศาล ศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้โดยบัญญัติ  
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๖ และ ๒๗ แต่อย่างไรก็ดี ปัญหาที่เกิดขึ้นหลังจากมีการจัดตั้งศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาได้ระยะหนึ่ง เนื่องมาจากคดีที่เข้าสู่การพิจารณา
พิพากษา จ าเลยส่วนใหญ่มักเป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองและมักจะอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ก าหนดให้ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย อาศัยช่องว่างของกฎหมายท าการ
หลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ท าให้ศาลไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณา
ต่อไปและต้องเลื่อนคดีเพ่ือรอให้มีการจับกุมตัวจ าเลยได้ก่อนจึงจะพิจารณาคดีต่อไปได้ ปัญหา 
ที่ตามมาคือเรื่องอายุความ ดังที่กล่าวไว้แล้วว่าบรรดาผู้กระท าความผิดล้วนแต่เป็นผู้มีอิทธิพล 
จึงสามารถหลบหนีการจับกุมไปได้และรอจนกระทั่งคดีขาดอายุความก็สามารถกลับมาใช้ชีวิต 
ได้ตามปกติ โดยไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดที่ก่อขึ้นอันเป็นการหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมาย  
ปัจจุบันประเทศไทยจึงมีการทบทวนหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย รวมถึง 
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การสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และบัญญัติหลักเกณฑ์ใหม่ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ 
วรรคสอง โดยก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ว่าแม้ว่าจ าเลยจะหลบหนีไปแต่ต้น
และไม่เคยเขา้มาอยู่ในอ านาจศาลเลย โดยจ าเลยไม่สามารถอาศัยช่องว่างของกฎหมายที่ต้องพิจารณา
โดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยมาเป็นเหตุให้ศาลต้องงดการพิจารณาคดี รวมทั้งไม่มีก าหนดอายุความ  
ไม่ว่าจ าเลยจะหลบหนีไปนานเพียงใดคดีก็ไม่ขาดอายุความ ท าให้ต้องหลบหนีไปตลอดชีวิต ผลที่ได้คือ
เมื่อศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้วได้เพียงค าพิพากษาแต่ไม่สามารถบังคับโทษตามค าพิพากษาได้   
ในความเห็นของผู้ท าวิจัยยังคงมองว่าการที่ไม่ก าหนดอายุความก็พอถือได้ว่าเป็นการลงโทษ 
อย่างหนึ่งเช่นกัน เพราะผู้กระท าความผิดที่หลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ก็ต้องหลบหนีไปตลอดชีวิต ต้องด ารงชีพอยู่ด้วยความหวาดระแวงว่าจะถูกจับกุมเมื่อใด ต้องพลัดพราก
จากครอบครัว บิดา มารดา ญาติ พ่ีน้อง และมีชีวิตอยู่อย่างหลบๆ ซ่อนๆ หาความสุขไม่ได้  
และในขณะเดียวกันจ าเลยบางคนก็ไม่ได้ติดใจที่จะต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย เนื่องมาจากตน 
ได้แต่งตั้งทนายความเข้ามาดูแลรักษาผลประโยชน์ของตนอยู่แล้ว ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ ทวิ คือสละสิทธิในส่วนนี้ไปเลยจึงเป็นเรื่องที่ต้องมีกฎหมาย
บัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่ากรณีใดท าได้ และกรณีใดไม่อาจท าได้ 

ข้อเสนอแนะ 

 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาขอผู้ด ารงต าแน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มีทั้งข้อดีและข้อเสียดังที่ผู้วิจัยได้น าเสนอในบทที่ ๔ แล้ว ทั้งในปัญหาเรื่องการอุทธรณ์ 
ฎีกาค าพิพากษา ซึ่งมีการแก้ไขหลักเกณฑ์ ในมาตรา ๖๑ เกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ ซึ่งหากจ าเลย
ประสงค์จะยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง จ าเลยต้องมาแสดงตนต่อศาลในวันที่ยื่นอุทธรณ์ อันเป็นการตัดสิทธิของจ าเลยที่หลบหนี  
และศาลมีการพิจารณาสืบพยานลับหลังและมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลย ท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของ
จ าเลยหมดไป ซึ่งขัดต่อกติการะหว่างประเทศ ICCPR ข้อ ๓ ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิในการ
พิจารณาคดีอย่างน้อยเพ่ิมข้ึนอีก ๑ ชั้นศาล ปัญหาการไม่ก าหนดอายุความ รวมทั้งปัญหาการพิจารณา
พิพากษาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยจนจบกระบวนการและได้ค าพิพากษามา ๑ เรื่อง แต่ไม่สามารถบังคับ
โทษจ าเลยตามค าพิพากษาได้ เนื่องจากจ าเลยหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลมาตั้งแต่แรก ผู้กระท าความผิดยังคงลอยนวลและไม่ต้องรับโทษจากผลแห่งการกระท าของตน 
ทั้งยังท าให้ประเทศไทยไม่ได้รับการยอมรับจากต่างประเทศเนื่องจากกระบวนการดังกล่าวไม่เป็นไป
ตามหลักสากลซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ นอกจากนีป้ัญหาชื่อของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยังมีชื่อในแนวลบท าให้เข้าใจว่าเป็นคดีความผิดทางการเมือง ท าให้ไม่สามารถ
เข้าสู่เงื่อนไขการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เพราะถือเป็นเรื่องการเมือง  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหลักการเดิมที่บัญญัติ
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ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าพิพากษา ก าหนดอายุความ รวมทั้งการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลย ตามมาตรา ๒๖ และ ๒๗ ที่ต้องมีตัวจ าเลยมาศาลในนัดแรกก่อนเพ่ือให้ศาลได้
อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยทราบว่าถูกฟ้องในข้อหาความผิดฐานใด รวมทั้งสอบค าให้การจ าเลยก่อน
ว่าจะให้การอย่างไร ยอมรับหรือปฏิเสธค าฟ้องของโจทก์อย่างไร หากภายหลังจ าเลยไม่มาศาล ศาลจึง
จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ โดยถือได้แล้วว่าจ าเลยสละสิทธิในการได้รับการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย 
ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปและตอบสังคมได้เป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ วรรคสอง ก็มิได้ถึงกับบังคับไปทีเดียวว่าให้ศาลต้องพิจาณาคดีลับหลังจ าเลย
ทุกกรณีเนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า “ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้” ถึงแม้จ าเลย
จะไม่เคยเข้ามาอยู่ในอ านาจศาลเลย บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการให้อ านาจศาลที่พิจารณาพิพากษา
คดีใช้ดุลพินิจได้ว่าจะด าเนินกระบวนพิจารณาแบบใด ซึ่งศาลสามารถใช้ดุลพินิจเป็นแต่ละเรื่องไปได้ 
ไม่จ าเป็นต้องพิจารณาคดีลับหลังทุกเรื่องไป ซึ่งจะเป็นการผ่อนคลายจากปัญหาที่ขาดการยอมรับ
ในเรื่องหลักสากลไปได้ในระดับหนึ่ง แต่หากจะให้กระบวนการในการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตาม
หลักสากลและได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ผู้วิจัยเห็นว่าหลักการและวิธีการเดิมในเรื่องดังกล่าว
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖ และ ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว แม้จะไม่เป็นที่ถูกใจ
ของหลายๆคนว่าศาลไม่อาจพิจารณาพิพากษาคดีที่จ าเลยหลบหนีไปแต่ต้น ท าให้ไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและไม่อาจลงโทษได้ แต่การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาล
สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาได้แม้ไม่มีตัวจ าเลยมาแต่ต้น สุดท้ายก็ได้เพียงค าพิพากษาฉบับเดียว 
และก็ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้เช่นกัน ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอให้กลับไปใช้หลักการ
เดิมซึ่งผลที่ได้รับมิได้แตกต่างกันกับหลักการที่แก้ไขใหม่ แต่หลักการดังกล่าวเป็นหลักสากลซึ่งเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วไป  
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สรุปย่อ 
ลักษณะวิชา การเมือง 

เร่ือง   การวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 

ผู้วิจัย  นางสิริรัชศ์ เมตตามิตรพงศ์ หลักสูตร การป้องกันราชอาณาจักร วปอ.รุ่นที่ 60 
ต าแหน่ง  ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ นับแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตลอดมาจนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ด้วยเจตนารมณ์ที่ต้องการปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชั่นเพ่ือให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ครอบคลุมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดและยังรวมถึง
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองถือเป็ น
ศาลช านัญพิเศษของระบบศาลยุติธรรม ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อหน้าที่ มีกระบวนการพิจารณาคดีเป็นพิเศษโดยเฉพาะขั้นตอนการพิจารณา
ที่เป็นไปโดยเปิดเผยแยกจากระบบการพิจารณาคดีอ่ืนของศาลยุติธรรม ส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดี
มีความรวดเร็ว คล่องตัวยิ่งขึ้น การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยก าหนดให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นหลักในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ตามที่เห็นสมควร เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้ว องค์คณะผู้พิพากษาจ านวน 9 คน ซึ่งคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
จะตรวจสอบพยานหลักฐาน พยานวัตถุ และไต่สวนพยานบุคคล เมื่อไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น
ศาลจะนัดฟังค าพิพากษา หากจ าเลยไม่มาฟังค าพิพากษาศาลจะเลื่อนการอ่านค าพิพากษาไปและออก
หมายจับจ าเลยให้มาฟังค าพิพากษา เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดแล้วจึงจะอ่านค าพิพากษาลับหลัง
จ าเลยและให้ถือว่าจ าเลยได้ฟังค าพิพากษานั้นแล้ว ส่วนการบังคับคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เมื่อมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย ศาลฎีกาต้องด าเนินการให้มีการบังคับ
ตามค าพิพากษา ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ผ่านมาบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ 2550 เมื่อศาลอ่านค าพิพากษาแล้ว 
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สามารถบังคับได้ทันที เพราะค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เป็นที่สุด ไม่มีการอุทธรณ์หรือฎีกาอีกต่อไป 
 การพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องกระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะส าคัญให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้ตามบทบัญญัติมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
ซึ่งประธานศาลฎีกาได้ออกข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ข้อ 10 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิจารณาและไต่สวนพยานลับหลังจ าเลยได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ยังยึดหลักการพิจารณาคดีจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยเป็นหลักตลอดมาเพื่อให้สิทธิ
ในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่างเต็มที่หากมีกรณีที่จ าเลยหลบหนีระหว่างการพิจารณาคดีของศาล
จะส่งผลให้ต้องหยุดกระบวนการพิจารณาคดีลงจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิด
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ที่มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมืองมาบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ ตัวอย่างเช่น
คดีที่นายวัฒนาอัศวเหม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงมหาดไทย  
ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุก 10 ปี ในคดีทุจริตต่อ 
หน้าที่ราชการ เหตุใช้อ านาจข่มขู่หรือชักจูงใจให้ผู้ อ่ืนร่วมออกโฉนดที่ดิน 1,900 ไร่ ทับที่คลอง
สาธารณประโยชน์และที่เทขยะมูลฝอยซึ่งเป็นที่สงวนหวงห้าม แล้วน าไปขายให้กรมควบคุมมลพิษ 
เพ่ือก่อสร้างโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสีย ต าบลคลองด่าน อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ หรือในคดีที่
นายทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
พิพากษาจ าคุก 2 ปี ในคดีทุจริตประมูลซื้อที่ดินย่านรัชดาภิเษกร่วมกับคุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยา
และในคดีที่นายประชา มาลีนนท์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา อดีตรัฐมนตรีช่วย
ว่าการกระทรวงคมนาคม และอดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยถูกศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาจ าคุก 12 ปี ฐานปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบในการผลักดัน 
ให้เร่งรัดสั่งซื้ออุปกรณ์ครุภัณฑ์บรรเทาสาธารณภัยตามโครงการพัฒนาระบบและบริหารการป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร ในปี พ.ศ.2547 มูลค่า 6,687 ล้านบาท โดยมิชอบ 
ปัจจุบันบุคคลดังกล่าวอยู่ระหว่างหลบหนีไม่สามารถน าตัวมาบังคับโทษตามค าพิพากษาได้ เป็นต้น 
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 130 (9) 
และมาตรา 195 บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ก าหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบการทุจริตเป็นการเฉพาะ เนื่องจากการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีการกระท าที่แตกต่างจากชาวบ้านทั่วไป เช่น มีการวางแผนก่อน 
จะกระท าความผิด มีเครือข่ายในการกระท าความผิด มีการตระเตรียมในการกระท าความผิด ท าให้ยาก
ต่อการแสวงหาพยานหลักฐาน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 จึงวางหลักการพิจารณาคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้



3 
 

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการพิจารณาคดี โดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลยควรใช้กับประชาชนทั่วไป แต่ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งส่วนใหญ่ล้วนแต่
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้าราชการ ผู้มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจและการเมือง มีอ านาจบารมี ใช้เทคนิคและ
ช่องว่างของกฎหมายบางประการกระท าความผิด เมื่อมีพยานหลักฐานกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็
พยายามหลีกเลี่ยงหรือหลบหนีไม่ เข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2560 มาตรา 27 , 28 และ 31 จึงบัญญัติเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว โดยเฉพาะมาตรา 31
บัญญัติว่า “การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย เว้นแต่มีความจ าเป็น
เพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเป็นการลับได้” และในวรรคที่สอง
บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจไต่สวน
พยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) จ าเลยไม่อาจมาฟังการไต่สวนพยานหลักฐานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือ 
มีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มา 
ฟังการพิจารณาและสืบพยาน 
 (2) จ าเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมายจับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น
แล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ 
 (3) จ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไปและศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยัง 
จับตัวมาไม่ได ้
 (4) ในระหว่างพิจารณาหรือไต่สวน ศาลมีค าสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุ
ขัดขวางการพิจารณา หรือจ าเลยออกจากห้องพิจารณาไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
 (5) จ าเลยทราบวันนัดแล้วไม่มาศาลโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์
แห่งความยุติธรรมจ าเป็นต้องไต่สวนพยานหลักฐานใดในนัดนั้นโดยไม่เลื่อนคดีกรณีตาม (๓) ในกรณีที่
ต้องมีการส่งหนังสือ ค าสั่ง หรือหมายอาญาของศาลให้ส่งไปยังทนายความของจ าเลยแทน” 
 โดยเฉพาะในอนุมาตรา 3 ซึ่งเป็นกรณีท่ีจ าเลยอยู่ในอ านาจศาลแล้วแต่ได้หลบหนีไป 
และศาลได้ออกหมายจับแล้วแต่ยังจับตัวมาไม่ได้ก็สามารถด าเนินกระบวนพิจารณาลับหลังจ าเลยได้ 
แต่โดยที่บทบัญญัติในเรื่องการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย (Trial in absentia) ดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยในการต่อสู้คดี ซึ่งเป็นประเด็นทางกฎหมายที่มีการถกเถียง
กันมากว่าท าได้หรือไม่ กลุ่มคนที่แสดงความคิดเห็นล้วนแต่เป็นนักกฎหมายและนักสิทธิมนุษยชน  
บางคนแสดงความคิดเห็นว่าสามารถท าได้ บางคนแสดงความคิดเห็นว่าไม่สามารถท าได้ บางคนแสดง
ความคิดเห็นว่าขัดกับหลักสากล แต่กรณีจะสามารถท าได้หรือไม่หรือขัดกับหลักสากลหรือไม่นั้น  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ได้บัญญัติเรื่องการพิจารณาคดีลับหลัง
จ าเลยไว้เช่นกัน โดยบัญญัติว่า“ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรคสอง แล้ว เมื่อ
ศาลเห็นเป็นการสมควร เพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมีอ านาจพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้...” ดังนั้น การสืบพยานลับหลังจ าเลยมิใช่เรื่องใหม่ 
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เสียทีเดียวเพียงแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2560 ได้บัญญัติในเรื่องนี้ไว้อาจส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และบรรดา
นักการเมืองทั้งหลายที่กระท าผิดกฎหมายแต่มิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายนั้นเอง 
 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักการสืบพยานลับหลังจ าเลย
วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียในการสืบพยานลับหลังจ าเลย ตลอดจนปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยศึกษาเปรียบเทียบกับการสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย เปรียบเทียบกับแนวคิดและหลักการพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ 
 2. เพ่ือวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียและปัญหาข้อขัดข้องในการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนา ปรับปรุงหลักการพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้บังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นไปตาม
หลักสากล 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีหลักการสืบพยานลับหลังจ าเลย
วิเคราะห์ข้อดีข้อเสีย ตลอดจนปัญหาข้อขัดข้องในการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 เปรียบเทียบกับการสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัย 
ทางเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ตัวบทกฎหมาย
หนังสือวารสาร บทความทางวิชาการและข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
ที่เก่ียวข้อง และสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่าน แล้วน ามาวิเคราะห์ 
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ผลการวิจัย 

หลักการส าคัญของการพิจารณาคดีอาญาและถือเป็นหลักสากลซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ คือ
การพิจารณาคดีต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย โดยในประเทศไทยบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ความว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้
กระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน”จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด
ให้มีโอกาสต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเองได้อย่างเต็มที่ แต่หลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้นใน
ตอนท้ายที่บัญญัติว่า “เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งหมายถึงกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้พิจารณา
คดีลับหลังจ าเลยได้นั่นเอง การที่กฎหมายบัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้มีสาเหตุมาจากการที่จ าเลยใน
คดีอาญาอาศัยหลักกฎหมายดังกล่าวมาเป็นเทคนิคในการประวิงคดีโดยการหลบหนีไม่เข ้าสู่
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเพราะกลัวที่จะได้รับโทษทัณฑ์ท าให้ศาลไม่อาจพิจารณา
และพิพากษาคดีได้โดยเฉพาะคดีอาญาซ่ึงเป็นคดีที่มีการก าหนดอายุความในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดไว้ เมื่อจ าเลยหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความก็สามารถกลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้เช่นเดิมโดย
ไม่ต้องรับโทษ แต่ผู้เสียหายกลับไม่ได้รับการเยียวส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ท าให้หลักการ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้มีการขยายไปยังกฎหมายพิเศษอ่ืน ได้แก่พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบพ.ศ.2559 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ.2559 
และต่อมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ.2560 ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน โดยมีเงื่อนไขและหลักการที่แตกต่าง
ไปจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง พ.ศ.2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2550 และแตกต่างจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและคดีพิเศษอ่ืนที่กล่าวมาแล้ว  
 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เริ่มใช้มาตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง พ.ศ.2542 เรื่อยมาจนปัจจุบันแม้ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ฝรั่งเศสก็น าหลักการดังกล่าวมาใช้เช่นเดียวกัน คงแตกต่างกันในหลักเกณฑ์หรือวิธีการของแต่ละ
ประเทศ ส าหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย
เป็นอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2542 เป็นต้นมาแต่อย่างไรก็ดี ปัญหาที่เกิดข้ึนหลังจากมีการจัดตั้งศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาได้ระยะหนึ่ง เนื่องมาจากคดีที่เข้าสู่การ
พิจารณาพิพากษา จ าเลยส่วนใหญ่มักเป็นผู้มีอิทธิพลทางการเมืองและมักจะอาศัยช่องว่างของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย อาศัยช่องว่างของ
กฎหมายท าการหลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ท าให้ศาลไม่อาจด าเนิน
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กระบวนพิจารณาต่อไปและต้องเลื่อนคดีเพ่ือรอให้มีการจับกุมตัวจ าเลยได้ก่อนจึงจะพิจารณาคดีต่อไปได้
ปัญหาที่ตามมาคือเรื่องอายุความ บรรดาผู้กระท าความผิดเมื่อหลบหนีการจับกุมไปได้และรอจนกระทั่ง
คดีขาดอายุความก็สามารถกลับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติโดยไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดที่ก่อขึ้น อัน
เป็นการหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมาย ปัจจุบันประเทศไทยจึงมีการทบทวนหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลยรวมถึงการสืบพยานต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และบัญญัติหลักเกณฑ์ใหม่ ไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ.2560 มาตรา 28 วรรคสอง โดยก าหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้แม้ว่าจ าเลย
จะหลบหนีไปแต่ต้นและไม่เคยเข้ามาอยู่ในอ านาจศาลเลย โดยจ าเลยไม่สามารถอาศัยช่องว่างของ
กฎหมายที่ต้องพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยมาเป็นเหตุให้ศาลต้องงดการพิจารณาคดี รวมทั้ง
ไม่มีก าหนดอายุความไม่ว่าจ าเลยจะหลบหนีไปนานเพียงใดคดีก็ไม่ขาดอายุความ ท าให้ต้องหลบหนีไป
ตลอดชีวิต ผลที่ได้คือเมื่อศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้วได้เพียงค าพิพากษาแต่ไม่สามารถบังคับโทษ
ตามค าพิพากษาได้ แต่ในความเห็นของผู้ท าวิจัยยังคงมองว่า การที่ไม่ก าหนดอายุความก็พอถือได้ว่า
เป็นการลงโทษอย่างหนึ่งเช่นกัน เพราะผู้กระท าความผิดที่หลบหนีไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาพิพากษา
คดีของศาลก็ต้องหลบหนีไปตลอดชีวิต ต้องด ารงชีพอยู่ด้วยความหวาดระแวงว่าจะถูกจับกุมเมื่อใดต้องพลัด
พรากจากครอบครัวบิดา มารดา ญาติพ่ีน้อง และมีชีวิตอยู่อย่างหลบๆ ซ่อนๆ หาความสุขไม่ได้ 

ข้อเสนอแนะ 

 การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาขอผู้ด ารงต าแน่งทางการเมือง 
พ.ศ.2560 มีทั้งข้อดีและข้อเสียดังที่ผู้วิจัยได้น าเสนอแล้ว ทั้งในปัญหาเรื่องการอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษา 
ซ่ึงมีการแก้ไขหลักเกณฑ์ ในมาตรา 61 เกี่ยวกับสิทธิในการอุทธรณ์ซึ่งหากจ าเลยประสงค์จะยื่นอุทธรณ์
คัดค้านค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จ าเลยต้องมาแสดงตน
ต่อศาลในวันที่ยื่นอุทธรณ์ อันเป็นการตัดสิทธิของจ าเลยที่หลบหนีและศาลมีพิจารณาสืบพยานลับหลัง
และมีค าพิพากษาลับหลังจ าเลย ท าให้สิทธิในการอุทธรณ์ของจ าเลยหมดไป ซึ่งขัดต่อกติการะหว่าง
ประเทศ  ICCPR ข้อ 3 ที่ว่าจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิในการพิจารณาคดีอย่างน้อยเพ่ิมขึ้นอีก 1 ชั้นศาล รวมทั้ง
ปัญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยไม่มีตัวจ าเลยจนจบกระบวนการและได้ค าพิพากษามา 1 เรื่อง 
แต่ไม่สามารถบังคับโทษจ าเลยตามค าพิพากษาได้ ผู้กระท าความผิดยังคงลอยนวลและไม่ต้องรับโทษ
จากผลแห่งการกระท าของตน ทั ้งยังท าให้ประเทศไทย ไม่ได้ร ับการยอมรับจากต่างประเทศ
เนื่องจากไม่เป็นไปตามหลักสากล นอกจากนี้ชื่อของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองยังมีชื่อในแนวลบและไม่สามารถเข้าสู่เงื่อนไขการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้เพราะถือเป็นเรื่อง
การเมืองซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหลักการเดิมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 มาตรา 26 และ 27 ที่ต้องมีตัวจ าเลยมาศาล
ในนัดแรกก่อนเพื่อให้ศาลได้อธิบายฟ้อง สอบค าให้การจ าเลยก่อน หากภายหลังจ าเลยไม่มาศาล
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ศาลจึงจะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ โดยถือได้แล้วว่าจ าเลยสละสิทธิในการได้รับการพิจารณาต่อหน้า
จ าเลย ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ได้รับการยอมรับและตอบสังคมได้ เป็นหลักการที่ดีอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ดี 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2560
มาตรา 28 วรรคสอง ก็มิได้ถึงกับบังคับไปทีเดียวว่าให้ศาลต้องพิจาณาคดีลับหลังจ าเลยทุกกรณี 
เนื่องจากกฎหมายใช้ค าว่า “ศาลมีอ านาจที่จะพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้”ถึงแม้จ าเลยจะไม่เคยเข้ามาอยู่
ในอ านาจศาลเลย บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการให้อ านาจศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีใช้ดุลพินิ จได้ว่า
จะด าเนินกระบวนพิจารณาแบบใด ซึ่งศาลสามารถใช้ดุลพินิจเป็นแต่ละเรื่องไปได้ ไม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาคดีลับหลังทุกเรื่องไป ซึ่งจะเป็นการผ่อนคลายจากปัญหาที่ขาดการยอมรับในเรื่องหลักสากล
ไปได้ในระดับหนึ่งแต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสียของบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว 
ผู้วิจัยได้ข้อสรุปว่าควรกลับไปใช้หลักการเดิมที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ.2542 ซึ่งมีข้อดีมากกว่าทั้งยังเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไปและไม่ขัดกับหลักสากล 
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