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                การตรวจราชการเป็น “เครื่องมือ” หรือ”กลไก” ทางการบริหารที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ของแต่ละหน่วยงาน และ/หรือ ของฝ่าย
บริหารในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานที่ด าเนินงาน/โครงการตามนโยบายของรัฐบาล
หรือตามภารกิจของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการ ในทางปฏิบัติการตรวจราชการเกิด
จากการมอบหมายงานตรวจราชการจากหัวหน้าส่วนราชการให้ผู้ตรวจราชการตรวจสอบที่เน้นการ
ตรวจสอบกระบวนการปฏิบัติงาน (Function) โดยปราศจากการตรวจราชการแบบเน้นผลสัมฤทธิ์ให้
การด าเนินงาน ท าให้รัฐบาลไม่สามารถประเมินผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานตามนโยบาย แผนงาน 
โครงการ ที่รัฐบาลมอบหมายให้ส่วนราชการด าเนินการได้  
  เอกสารวิจัยฉบับนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางของระบบการตรวจราชที่มีความ
เหมาะสมที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นกลไก/เครื่องมือการตรวจสอบการด าเนินการตามนโยบาย 
แผนงาน โครงการต่างๆ ของรัฐบาลได้อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อศึกษาถึงสาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับระบบ
การตรวจราชการ และเพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยให้มี
ประสิทธิภาพ วิธีด าเนินการวิจัยในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Method) โดยวิจัยข้อมูล
ปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ กล่าวคือข้อมูลปฐมภูมิเป็นข้อมูลที่ ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก         
(In-depth Interview) ในลักษณะการสัมภาษณ์ปลายปิด (Close Interview) กับการสัมภาษณ์
ปลายเปิด (Open Interview) ถึงมุมมองและความคาดหวังจากการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ 
จากประชากรตัวอย่าง ได้แก่ผู้ตรวจราชการส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ ตรวจราชการ
กระทรวง  ส่วนข้อมูลทุติยภูมิมาจากการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ศึกษาจากเอกสาร
บทความทางวิชาการมุ่งเน้นในประเด็น ปัญหาของระบบการตรวจราชการ การประเมินผลการตรวจ
ราชการ และ แผนการบริหารการตรวจราชการ 
 ผลการวิจัยพบว่า  ปัญหาหลัก ๆ ที่ท าให้การตรวจราชการไม่มีประสิทธิภาพ ใน ๔ มิติ 
ได้แก่ ๑. ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการตรวจราชการ ๒. ปัญหาที่เกิดจากกลไกการตรวจราชการ 
๓. ปัญหาที่เกิดจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการตรวจราชการ และ ๔. ปัญหาการขาด 
แรงจูงใจของบุคลากร  ผู้วิจัยได้เสนอแนะแนวทางแก้ปัญหาสรุปได้ดังนี ้        
 ๑. ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะให้ผู้ตรวจ
ราชการเป็นต าแหน่งที่จะต้องด าเนินการตรวจราชการตามแผนการตรวจราชการที่ผู้ตรวจราชการ
สามารถก าหนดและจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีได้เองโดยไม่จ าเป็นต้องจัดท าร่วมกับหัวหน้า
ส่วนราชการ เพ่ือให้ผู้ตรวจราชการมีอิสระในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ ๆ ก าหนด ซึ่งจะท าให้
การตรวจราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้น                                             
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 ๒. การตรวจราชการไม่ควรเป็นเพียงการตรวจติดตามตามกระบวนการ (Function) 
เท่านั้น แต่ควรเป็นการการตรวจราชการที่เน้นความคุ้มค่า การแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งควรก าหนดให้มี
กลไกหรือรูปแบบการตรวจราชการที่จะต้องตรวจในเชิงกระบวนการควบคู่กับการตรวจในเชิงลึก
คู่ขนานกันในทุกครั้งที่มีการตรวจราชการ          
 ๓. ควรก าหนดให้สายงานตรวจราชการ และผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็น
อาชีพหลัก (Inspector Career) ของหน่วยงาน เช่น การจัดตั้งกรม/กระทรวงตรวจราชการโดยมี
อ านาจหน้าที่ เฉพาะการตรวจราชการของส่วนราชการต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้
ผู้ปฏิบัติงานมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาการตรวจราชการให้มีความเหมาะสมตอบสนองกับภารกิจของ
ส่วนราชการและเป็นไปตามภารงานต่าง ๆ ตามนโยบายรัฐบาล 
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Abstract 
Title : The development of the Thai Public Inspector system 

Field : Politics  

Name : Mr. Somsak    Jetsurakran         Course NDC           Class 60 
 

The Inspector system is the administrative tool that constitutes the 
organization of internal control systems in each working unit of the Government 
agency. This tool will support the Government agencies to inspect the process of 
organization’s activities and Government projects.  There are, however, many 
problems with the Agency’s inspection system.  

The research’s objectives are 1. To study the suitable process of 
inspection that can be incorporated into the Thai Government Agency inspection 
system for the benefit of the Government’s evaluation of its public policy;           
2.To study the reasons for the inspection’s structure, procedure, authority and 
motivation; and 3. To put forward a proposal to the way in which the inspection 
system can be developed to potentially the  

The study is designed to focus on the “qualitative research method” by 
looking at primary and secondary data as follows: the primary data is collected by  
in-depth interviews using open ended and closed questions. The interviews will be 
conducted with the ministries’ inspectorate from various Ministries; and the 
secondary data is collected from various academic papers, utilizing content analysis 
to summarize the different areas of inspection such as the area of inspection’s 
structure, procedure, authority and motivation and the associated issues and 
problems. 

 The results of this research can be divided into 4 areas as follows: 
1. The Ministry’s organization structure is designed for the Ministry’s 

inspector to report to the Ministry’s Permanent Secretary. This means that the 
inspector’s work is designed, shaped as well as allocated by the Ministry’s 
Permanent Secretary, not designed by the problems of work that the inspectors 
envisage.  

2. The inspector’s work, assigned by the Head of the Ministry, is to 
investigate only the smaller area of the problem, not conduct his/her work further 
than the area that needs to be looked into.  
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3. The authority of the Ministry’s inspector is only to give a temporary 
warning, if he/she finds that the inspected unit does not comply with Government or 
Agency policy, giving an inspector authority to investigate, so could not comply with 
the Ministry’s inspector’s order. 

4. The Ministry’s inspector has lacked self-esteem, since his/her career 
has not been recognized as the top career in the Ministry. Thus there is less 
motivation to perform the inspecting job. 

Researcher proposes following recommendations as follows: 
1. The Prime Minister’s Regulation on inspection should be revised 

allowing inspectors to make his/her annual inspection’s plan without having 
interference by the Ministry’s Permanent Secretary should be introduced.  

2. The inspection process should not only be seen as the evaluation 
procedure of the process of work, without looking at the end result or outcome of 
the work.  

3. The central government agency responsible for the Civil Service should 
define the career path to the senior levels of the organization for inspectors in both 
the Ministries and Departments.  This will create higher motivation for the Ministries’ 
inspectorate to perform his/her job to the best of their ability and potential as long as 
he/she recognizes that his/her career ladder will lead to the top of the organization. 
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ค าน า 
 เอกสารวิจัยส่วนบุคคลเรื่อง “การพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทย” ฉบับนี้ได้
จัดท าขึ้นตามความต้องการของวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ  
ส าหรับนักศึกษาหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที่ ๖๐  

 ระบบการตรวจราชการเป็น “เครื่องมือ” หรือ”กลไก” ทางการบริหารที่มีความ
เกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ของฝ่ายบริหารในการตรวจสอบ
การด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลหรือภารกิจของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการ  
จึงถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะเป็นกลไกในการขจัดปัญหาการทุจริต คอรัปชั่น 
ป้องกันความเสียหายผิดพลาด(Mismanagement) และลดความเสี่ยง (Risk) จากการปฏิบัติงานที่ไม่
พึงประสงค์ หากระบบตรวจราชการเป็นระบบที่มีประสิทธิภาพจะท าให้รัฐบาลสามารถตรวจติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลประสิทธิภาพการด าเนินการและประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากการด าเนินงาน
ของส่วนราชการ ซึ่งปัจจุบันการตรวจราชการอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเนื่องจากมีการสับเปลี่ยน
หมุนเวียนมาด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นจ านวนมากท าให้การตรวจราชการไม่มีความต่อเนื่อง ผู้ตรวจ
ราชการขาดการสั่ งสมประสบการณ์  ไม่ มี ความรู้ ในเชิ งลึ กเกี่ ยวกั บเรื่ องที่ ไปตรวจราชการ 
จึงเห็นว่าหากสามารถแก้ปัญหาที่เกิดกับระบบการตรวจราชการใน ๔ เรื่อง ได้แก่ (๑) โครงสร้างการ
ตรวจราชการ (๒) กลไกการตรวจราชการ (๓) อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการ และ (๔)  แรงจูงใจ
ของผู้ตรวจราชการ ได้จะท าให้การตรวจราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อการ
ติดตามประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ ให้เป็นไปตามนโยบายรัฐบาลและภารกิจหลัก
ของส่วนราชการได้อย่างแท้จริง 

 ผู้วิจัยขอขอบคุณวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรที่ได้ให้โอกาสผู้วิจัยในการท าวิจัยครั้งนี้ 
ขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษา คณาจารย์และบุคลากรต่าง ๆ ในวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักรที่ได้
กรุณาให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าเอกสารวิจัยส่วนบุคคลให้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

 

 
(นายสมศักดิ์ เจตสุรกานต์) 

                                                   นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร  
                                                     หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ ๖๐ 

ผู้วิจัย 
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สารบัญ 

 หน้า 

บทคัดย่อ ก 
Abstract ค 
ค าน า จ 
สารบัญ ฉ 
สารบัญตาราง ช 
สารบัญแผนภาพ ญ 
บทที่ ๑ บทน า ๑ 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๖ 
 ขอบเขตของการวิจัย (ด้านเนื้อหา, ด้านประชากร, ด้านเวลา) ๗ 
 วิธีด าเนินการวิจัย (ข้อมูลปฐมภูมิ, ข้อมูลทุติยภูมิ) ๗ 
 ข้อจ ากัดของการวิจัย  ๘ 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ๘ 
 ค าจ ากัดความ ๙ 
บทที่ ๒ ระบบการตรวจราชการไทยและต่างประเทศ ๑๑ 
 ระบบการตรวจราชการไทย ๑๑ 
 ระบบการตรวจราชการในต่างประเทศ ๑๙ 
 การเปรียบเทียบระบบการตรวจราชการในต่างประเทศกับประเทศไทย ๒๖ 
 กรอบแนวคิดงานวิจัย ๒๗ 
 สรุป ๒๘ 
บทที่ ๓ กรอบแนวคิด อุปสรรคและผลกระทบจากระบบการตรวจราชการ ๓๒ 
 รูปแบบแนวคิดการท าวิจัย ๓๒ 
 อุปสรรคต่อระบบตรวจราชการ ๓๖ 
 การวิเคราะห์ผลกระทบต่าง ๆ จากระบบการตรวจราชการในปัจจุบัน ๓๘ 
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สารบัญ (ต่อ) 

 หน้า 
บทที่ ๔ องค์ประกอบของระบบการตรวจราชการ ๔๑ 
 โครงสร้างการตรวจราชการ ๔๑ 
 กลไกการตรวจราชการ ๔๓ 
 อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เก่ียวกับการตรวจราชการ ๔๔ 
 การขาดแรงจูงใจของบุคลากร ๔๖ 
บทที่ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ ๔๙ 
 สรุป ๔๙ 
 ข้อเสนอแนะ ๕๐ 
บรรณานุกรม                                           ๕๒  
ภาคผนวก ๕๘              
 ค าถามส าหรับสัมภาษณ์ ๕๘ 
ประวัติย่อผู้วิจัย ๖๐  
 
 



บทที่ ๑  
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การตรวจราชการเป็น “เครื่องมือ” หรือ”กลไก” ทางการบริหารที่มีความเกี่ยวข้อง
กับระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ของแต่ละหน่วยงาน และ/หรือ  
ของฝ่ายบริหารในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงานโครงการตามนโยบายของรัฐบาลหรือ
ตามภารกิจของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการ ดังนั้นการตรวจราชการจึงถือว่ามี
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งเนื่องจากจะเป็นกลไกในการขจัดปัญหาการทุจริต คอรัปชั่น ป้องกัน 
ความเสียหายจากความผิดพลาด(Mismanagement) และลดความเสี่ยง (Risk) จากการปฏิบัติงานที่
ไม่พึงประสงค์ ช่วยให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการด าเนินงานและยกระดับ
คุณภาพของการให้บริการประชาชนรวมทั้งการปรับปรุงและพัฒนาขีดความสามารถขององค์กร และ
ที่ส าคัญคือเป็นกลไกในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) แก่ผู้บริหารเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการ
ทบทวนการด าเนินการของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการที่สอดคล้องกับนโยบายของ
รัฐบาล และตอบสนองกับความต้องการของประชาชนมากขึ้น ซึ่งการให้ข้อมูลผลการด าเนินการที่
ถูกต้องและเชื่อถือได้จะน าไปสู่การสร้างหลักประกันและความมั่นใจให้กับผู้บริหาร (คณะรัฐมนตรี)
เกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ตามนโยบายของรัฐบาล 

ระบบการตรวจราชการของประเทศที่ พัฒนาแล้วอาจถือได้ว่า เป็นระบบการ 
ตรวจราชการที่มีความเป็นสากล เช่น ระบบการตรวจราชการของประเทศต่าง ๆ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา 
ฝรั่งเศส อังกฤษ ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี อาจถือเป็นต้นแบบของระบบการตรวจราชการของ
ประเทศไทยได้ โดยการตรวจราชการของประเทศต่าง ๆ มีการปรับเปลี่ยนบริบทไปตามการพัฒนา
ของสังคมและยุคสมัย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อนจะมีระบบผู้ตรวจราชการอย่างเป็นทางการ 
ได้มีระบบการตรวจตราสอดส่องดูแลภายในของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งมีการก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน (Auditor) โดยมีส านักงานตรวจสอบเงินแผ่นดิน (General Accounting 
Office : GAO) และส านักงบประมาณ (Office of Management and Budget : OMB) รับผิดชอบ
ในฐานะเป็นองค์กรหลักในการตรวจตราสอดส่องควบคุมดูแลจากภายนอก๑ ทั้งนี้ โครงสร้างและ
ระบบงานของส านักผู้ตรวจราชการ (Office of Inspector General) ของแต่ละหน่วยงานจะแยก
เป็น ๒ ฝ่ายใหญ่ ๆ ได้แก ่ฝ่ายตรวจสอบ (Audit Unit) และฝ่ายสืบสวนสอบสวน (Investigative Unit) 
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ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสในอดีตนั้นผู้ตรวจราชการจะได้รับการแต่งตั้งเพ่ือท าหน้าที่
เกี่ยวกับการตรวจตราสอดส่องดูแล และควบคุมงานที่เกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะในด้านต่าง ๆ 
ต่อมาบทบาทและหน้าที่ของผู้ตรวจราชการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมและมีการขยายขอบเขตในการ
ตรวจราชการไปจนถึงการศึกษาวิจัย การส ารวจ การให้ค าแนะน าปรึกษา ตลอดจนการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของรัฐบาล ท าให้ผู้ตรวจราชการมีความส าคัญต่อการด าเนินงานมากข้ึนและมีการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการตรวจสอบที่ เคยเน้นแต่ด้านการเงินและความถูกต้องตามระเบียบเพียงเท่านั้น๒ 
โดยโครงสร้างและระบบการตรวจราชการของประเทศฝรั่งเศสในแต่ละกระทรวงจะมีส านักผู้ตรวจ
ราชการของตนเองท าหน้าที่รับผิดชอบการตรวจราชการในแต่ละด้านที่เกี่ยวข้อง นอกจากนั้นยังมี
อ านาจในการตรวจราชการของหน่วยงานในสังกั ดอ่ืน ๆ ได้  โดยมีหัวหน้าผู้ตรวจราชการ 
เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และรายงานผลการตรวจราชการต่อรัฐมนตรีของกระทรวงนั้น ๆส าหรับ
ส านักผู้ตรวจราชการแยกเป็นสองฝ่าย ได้แก่  ฝ่ายผู้ตรวจราชการ และ ฝ่ายสนับสนุ นการ 
ตรวจราชการ ประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการประเมินผลนโยบายที่มีความสัมพันธ์กันระหว่าง
กระทรวงต่าง ๆ โดยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลนโยบาย (ComitéInterministérielde 
I’Evaluation : CNE) ขึ้นให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานและสภาผู้ทรงคุณวุฒิ (ConseilScientifique) ท า
หน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับระเบียบวิธีและคุณภาพของการรายงานผลการประเมิน แต่ยังไม่สามารถ
รองรับกับการเปลี่ ยนแปลงในสถานการณ์ ต่ าง ๆ  ได้   ต่ อมาในปี  ค .ศ . ๑๙๙๘  จึ งได้ มี 
ก ารจั ด ตั้ งส ภ าป ระ เมิ น ผลแห่ งช าติ  (Conseil National de I’Evaluation: CNE) ขึ้ น แท น 
โดยนายกรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งบุคคลมาจากสภาองค์กรปกครองส่วนภูมิภาค/ท้องถิ่นและองค์กร
ประชาคม เพ่ือท าหน้าที่รับผิดชอบในการประเมินผลนโยบาย แผนงาน/โครงการของกระทรวง 
ในส่วนกลางและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ส าหรับประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้งกลุ่มงานให้ค าปรึกษาแนะน า สอบทาน และ 
ตรวจราชการ (Consultancy, Inspection and Review Services: CIR)เพ่ือรับผิดชอบการพัฒนา
ผลการด าเนินงาน และช่วยผู้บริหารระดับสูงในการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งอาจจะส่งผลกระทบ
อย่างกว้างขวางต่อภาคราชการ โดยมีขอบเขตภารกิจของการด าเนินงานในเรื่องของการตรวจสอบ
ภายใน การตรวจสอบการใช้อัตราก าลังของต าแหน่งต่าง ๆ (Staff Inspection/Manpower Audit) 
การให้ค าปรึกษาแนะน า ซึ่งในเวลาต่อมามีการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงกลุ่มงาน CIR ให้ม ี
ความทันสมัยมากขึ้น  โดยรวมกลุ่มงานการตรวจสอบภายในและการให้ค าปรึกษาแนะน าเข้าด้วยกัน
โดยเรียกว่า “Management Audit Services”หรือ MAS ซึ่งรายงานต่อหัวหน้าหน่วยงานโดยมี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินงานเกี่ยวกับการค านวณต้นทุนกิจกรรม (Activity-Based Costing)  
การให้หลักประกันความมั่นใจ (Assurance Commitment) การปรับปรุงผลการด าเนินงาน 
(Performance Improvement) นอกจากนั้นประเทศอังกฤษยังมีระบบการตรวจราชการเฉพาะด้าน
เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะที่มีความส าคัญต่อประชาชน เช่น การบริการสังคม ( Social 
Services Inspector) การศึกษา (The Office for Standards in Education) การป้องกันอัคคีภัย 
(HM Fire Service Inspectorate) การรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม (Pollution Inspectorate) 
กิ จการราชทัณ ฑ์ และกิ จการต ารวจ (HM Inspectorate of Constabulary) และการจ่ าย
ผลประโยชน์ตอบแทนตามระบบประกันสังคม (Benefit Fraud Inspectorate)  
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เมื่อพิจารณาถึงระบบการตรวจราชการในประเทศในภูมิภาคเอเชียเปรียบเทียบกับ
ระบบการตรวจราชการในประเทศตะวันตกที่ได้กล่าวมาแล้ว ประเทศญี่ปุ่นถือว่ามีระบบการตรวจ
ราชการที่เป็นต้นแบบ(Best Practice) ที่ควรศึกษาวิธีการ/แนวทางในการด าเนินการโดยระบบ 
การตรวจราชการของประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะเป็นกลไกการควบคุมภายใน และการปรับปรุง
ป ระสิ ท ธิ ภ าพการด า เนิ น งาน ขอ งฝ่ ายบ ริ ห าร  โดยมี ห น่ วยบ ริห ารและป ระส าน งาน  
(The Management and Coordination Agency: MCA) เป็นผู้รับผิดชอบโครงการตรวจสอบ 
การบริหารราชการแผ่นดิน เพ่ือตรวจสอบและควบคุมประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและคุณภาพของ 
การให้บริการของหน่วยงานของรัฐที่ใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินของประเทศ ซึ่งจะท าให้มั่นใจได้
ว่ากิจกรรมต่าง ๆ ที่ใช้งบประมาณแผ่นดินมีระบบการบริหารจัดการที่ดี(Good Governance) และ
เหมาะสม ส าหรับโครงสร้างของส านักตรวจราชการ (Administrative Inspection Bureau)  
ของ MCA แยกออกเป็นส านักงานส่วนกลาง (Central Office) ส านักงานภาค (Regional Bureau) 
ส านักงานเขตพ้ืนที่ (District Office) โดยจะแบ่งขั้นตอนการด าเนินงานเป็นสองขั้นตอนใหญ่ ๆ  
คือ ขั้นตอนการตรวจราชการในส่วนกลาง ขั้นตอนการตรวจราชการในระดับภูมิภาคและเขตพ้ืนที่  
ในขณะที่สาธารณรัฐเกาหลีซึ่งมีระบบการตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติราชการมานานกว่า 
๑,๓๐๐ ปี ถือได้ว่าเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีต้นแบบระบบการตรวจราชการที่มีความเป็นอิสระ 
(Independent Inspection) เช่นเดียวกับระบบการตรวจราชการของประเทศญี่ปุ่น โดยมีการตั้ง
หน่วยงานกลางขึ้นมาท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานที่ผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งในส่วนกลาง
และส่วนท้องถิ่น โดยในสมัยราชวงศ์ Chosunกษัตริย์ในยุคนั้นได้แต่งตั้งมอบหมายให้บุคคล 
ผู้ผ่านการสอบคัดเลือก(Kwago)ท าหน้าที่เสมือนผู้ตรวจราชการต่างพระเนตรพระกรรณ เพ่ือออก
ตรวจสอบการบริหารงาน และสืบสวนกรณีทุจริตคอรัปชั่นของขุนนางตามท้องถิ่นต่าง ๆ ในแบบลับ
โดยปลอมตัวเป็นบุคคลธรรมดา ต่อมาเมื่อได้มีการสถาปนาประเทศขึ้นเป็นสาธารณรัฐได้มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจราชการ (The Commission of Inspection) ขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี เพ่ือท า
หน้าที่สอดส่องดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งของหน่วยงานส่วนกลาง 
หน่วยงานส่วนท้องถิ่นองค์กรที่รัฐลงทุน และองค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งต่อมาได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบเงินแผ่นดินและตรวจราชการ (Board of Audit and Inspection :BAI) ขึ้นซึ่งมีสถานะ
เป็นองค์กรตรวจสอบอิสระจากภายนอก เพ่ือให้หลักประกันในการท างานเกี่ยวกับการตรวจสอบและ
การตรวจราชการอย่างเป็นกลางในการป้องกันอิทธิพลและการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและ 
ฝ่ายการเมืองไม่ให้สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขผลการตรวจสอบได้หากไม่มีเหตุอันควร โดยรัฐธรรมนูญ
ของสาธารณรัฐเกาหลีได้มีบทบัญญัติก าหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบและตรวจราชการมีความเป็น
อิสระในการด าเนินงานและขึ้นตรงต่อประธานาธิบดี การแต่งตั้ งประธานคณะกรรมการให้
ประธานาธิบดีเป็นผู้แต่งตั้งตามความเห็นชอบของรัฐสภา ซึ่งระบบการตรวจสอบและการตรวจ
ราชการของกระทรวง/กรม ของสาธารณรัฐเกาหลีนั้นในแต่ละกระทรวงจะมีผู้ตรวจราชการ 
(Inspector-General) รับผิดชอบเกี่ยวกับการวางแผนและด าเนินการตรวจสอบและการตรวจ
ราชการหน่วยงานในสังกัด และจัดท ารายงานการตรวจราชการ การติดตามการตรวจราชการ 
การส่งเสริมจริยธรรมและคุณธรรมของข้าราชการ การตรวจสอบทรัพย์สินของข้าราชการที่ได้แจ้งไว้ 
รวมไปถึงการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนของประชาชนส่วนส านักผู้ตรวจราชการ 
(Inspector-General’s Office) ของกระทรวงแยกโครงสร้างภายในเป็นสองฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายตรวจ
และประเมนิ (Inspection Division) และฝ่ายสืบสวนสอบสวน (Investigation Division)  



๔ 

ส าหรับระบบการตรวจราชการของประเทศต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วไม่ว่าจะเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศญี่ปุ่น และ สาธารณรัฐเกาหลี  
ล้วนแล้วแต่เป็นระบบการตรวจราชการที่มีการสร้างกลไกในการให้อ านาจที่เป็นอิสระ(Independent 
Authority) แก่ผู้ตรวจราชการอย่างแท้จริง โดยฝ่ายบริหารจะไม่มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
ภายใน อีกทั้งยังเป็นการออกแบบระบบหน่วยงานที่สร้างอาชีพให้กับผู้ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานให้
มีความก้าวหน้าในหน่วยงานของตนเอง จึงท าให้การตรวจราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
สะท้อนข้อเท็จจริงและสภาพความเป็นจริงของการปฏิบัติงานในส่วนราชการได้อย่างแท้จริง และเมื่อ
พิ จ า ร ณ า เป รี ย บ เที ย บ กั บ ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ร า ช ก า ร ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย 
ที่ยังเป็นระบบที่มีความเชื่อมโยงกับการบริหารงานภายในของส่วนราชการทั้งหมด ซึ่งสามารถให้
ประโยชน์ต่อการพิจารณาความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการอย่างปฏิเสธไม่ได้ 
ในลักษณะของการใช้อ านาจแบบคู่ขนานระหว่างอ านาจการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ
(Inspector Authority) กับอ านาจการบริหารงานของผู้บริหารส่วนราชการ (Administrative 
Authority)จึงท าให้เกิดช่องว่างของประสิทธิภาพการตรวจราชการและเกิดปัญหาการตรวจสอบการ
ด าเนินการ อีกทั้งการตรวจราชการยังไม่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติงานที่แท้จริงของ
หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งส่งผลเสียต่อการบริหารราชการแผ่นดินในภาพรวม จึงถือเป็นปัญหาที่ส าคัญยิ่ง 
ที่จะต้องศึกษาพัฒนาแนวทางในการปรับปรุงระบบการตรวจราชการของประเทศไทยให้มีความเป็น
สากลและมีความเป็นอิสระ สะท้อนการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เป็นรูปธรรม 
  เมื่อพิจารณาถึงระบบการตรวจราชการที่ได้กล่าวมาแล้วถือว่ามีความส าคัญเป็น
อย่างมากต่อประวัติศาสตร์ของประเทศไทยควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองและ 
การบริหารราชการแผ่นดิน โดยจะพบว่าการตรวจราชการมีมาตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี โดย
มีวัตถุประสงค์ให้ผู้ท าหน้าที่ตรวจราชการเป็นผู้ควบคุมเจ้าเมืองและรายงานผลการปฏิบัติงานของ 
เจ้าเมืองในราชการบริหารส่วนภูมิภาคให้พระมหากษัตริย์ทรงทราบ ซึ่งรูปแบบการตรวจราชการ
ดังกล่าวมีลักษณะเช่นเดียวกับการตรวจราชการในอดีตของสาธารณรัฐเกาหลีซึ่งต่อมาในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวการตรวจราชการได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของการบริหาร
ราชการแผ่นดินอย่างเป็นรูปธรรมโดยมีการก าหนดระเบียบแบบแผนในการตรวจราชการเป็นครั้งแรก 
และมีการก าหนดให้สมุหเทศาภิบาลท าหน้าที่ตรวจราชการตามการจัดระบบการปกครองแบบมณฑล
เทศาภิบาล อีกทั้งยังได้มีการจัดให้มีการวางระเบียบให้ผู้บังคับบัญชาในส่วนกลางออกตรวจราชการ
ในหัวเมืองควบคู่ไปด้วย 
  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยการตรวจราชการ
จึงมีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๖  โดยผู้ตรวจ
ราชการมีหน้าที่ในการตรวจตรา ควบคุม แนะน า และชี้แจงข้าราชการทั่วไปตามกฎหมาย ระเบียบ
แบบแผน และนโยบายอ่ืน ๆ ของรัฐบาลตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย ส าหรับส านักนายกรัฐมนตรี
ได้มีการจัดตั้งกรมตรวจราชการแผ่นดินขึ้นเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยมีการก าหนดต าแหน่ง 
“ผู้ตรวจราชการแผ่นดิน” ซึ่งมีลักษณะงานเน้นการสืบสวนและสอบสวน และการปราบปราม 
การทุจริต ซึ่งต าแหน่งดังกล่าวถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. ๒๕๐๓ เนื่องจากเมื่อมีการจัดตั้งส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี ได้มีการก าหนดต าแหน่ง “ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี” มาแทนที่โดย
เน้นการตรวจราชการตามแผนงาน และโครงการของส่วนราชการต่าง ๆในปัจจุบันได้มีการก าหนดให้
มีต าแหน่งผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการกระทรวง และผู้ตรวจราชการกรม /



๕ 

หน่วยงานที่มีฐานะเทียบเท่ากรม โดยมีจ านวนผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี/กระทรวง/กรม
ตามภาระความจ าเป็นและความครอบคลุมถึงหน่วยงานที่รับตรวจ ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
วิธีการและเงื่อนไขของหนังสือส านักงานก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๒ วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ส าหรับ
อ านาจหน้าที่ ของผู้ตรวจราชการให้ เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยเป็นกฎหมายที่มีการปรับปรุงจากระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๓๒ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย 
การตรวจราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ และ (ฉบับที่๓) พ.ศ. ๒๕๔๔  
  เมื่อวิเคราะห์ปัญหาการตรวจราชการในปัจจุบันจะพบว่าแม้ว่าระบบการตรวจ
ราชการได้ก าหนดไว้ให้ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี/กระทรวง/กรม มีขอบเขตของการตรวจ
ราชการและอ านาจหน้าที่ที่เป็นเอกภาพ มีการรายงานและการด าเนินการตามผลการตรวจราชการ 
รวมทั้งมีการก าหนดมาตรฐานและจริยธรรมของผู้ตรวจราชการไว้ ในกฎหมายเฉพาะ๓แต่ในทาง
ปฏิบัติการตรวจราชการเกิดจากการมอบหมายงานตรวจราชการจากหัวหน้าส่วนราชการให้ผู้ตรวจ
ราชการตรวจสอบที่เน้นการตรวจสอบกระบวนการปฏิบัติงาน (Function) โดยปราศจากการตรวจ
ราชการแบบเน้นผลสัมฤทธิ์ให้การด าเนินงานเป็นไปตามนโยบาย แผนงาน โครงการของรัฐบาล 
อย่างแท้จริง จึงท าให้รัฐบาลไม่สามารถประเมินผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติงานตามนโยบาย แผนงาน 
โครงการ ที่รัฐบาลมอบหมายให้ส่วนราชการด าเนินการได้ อีกทั้งยังขาดการบูรณาการการตรวจ
ราชการอย่างจริงจังแม้ว่าจะมีผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีเป็นแกนกลาง อีกท้ังผู้ตรวจราชการ 
ส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในเชิงเทคนิคเกี่ยวกับงานที่จะไปตรวจเนื่องจากเน้นแต่การตรวจงานตาม
กระบวนการ(Function) ตามที่ได้รับมอบหมายเป็นหลัก ประกอบกับอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการ
สามารถระงับการด าเนินการใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของหน่วยงานต่าง ๆ ได้
อย่างถาวร จะระงับได้เป็นการชั่วคราวเท่านั้น ดังนั้นระบบการตรวจราชการในปัจจุบันจึงมิได้เป็นการ
สนับสนุนให้รัฐบาลสามารถตรวจสอบการด าเนินการตามนโยบาย แผนงาน โครงการต่าง ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลชุดปัจจุบันมีนโยบายที่จะใช้โมเดลประเทศไทย๔.๐ในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม(Value basedEconomy) เพ่ือพัฒนาประเทศให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติระยะ ๒๐ ปี(พ.ศ. ๒๕๖๐- ๒๕๗๙) ที่เน้นให้ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน 
เป็นประเทศพัฒนาแล้วด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ให้คนไทยมีความสุขและตอบสนองต่อการบรรลุซึ่งผลประโยชน์แห่งชาติระบบการตรวจราชการ 
จึงกลายเป็นกลไกหรือเครื่องมือที่ท าให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีการพัฒนาได้อย่างมั่งคง มั่นคั่ง 
และยั่งยืนซึ่งก็สอดคล้องกับความเห็นของดร.สุวิทย์เมษิณทรีย์ที่ได้ให้ความเห็นว่าการผลักดันภาครัฐ
ไปสู่ระบบราชการ ๔.๐ ตามแนวทางของยุทธศาสตร์ชาติได้นั้นจะต้องมีการปฏิรูปในเรื่องของทัศนคติ
และพฤติกรรมควบคู่ไปกับการปฏิรูปโครงสร้างและกฎ ระเบียบ เพ่ือให้ระบบราชการสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว และเป็นเสาหลักในการ
ขับเคลื่อนประเทศแบบเชิงรุกให้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในอนาคตได้๔ดังนั้นระบบราชการ
จึงต้องมีการศึกษา ทบทวนและวางรูปแบบการพัฒนาแนวทางการด าเนินการให้การขับเคลื่อน
ประเทศเป็นไปตามนโยบายการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไทยสู่ประเทศไทย ๔.๐ และยุทธศาสตร์

                                                           
๓ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
๔ส านักงานวิจัยและพัฒนาระบบงานบคุคล. ระบบราชการไทยในบริบทไทยแลนด์ ๔.๐. (๒๕๖๐: ๖) 
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ชาติระยะ ๒๐ ปี และเมื่อพิจารณาประกอบกับปัญหาการตรวจราชการในปัจจุบันที่กล่าวมาข้างต้น
ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะวิเคราะห์ถึงปัญหาของระบบการตรวจราชการของไทยว่ามีอะไรบ้าง เพ่ือ
เสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยให้มีประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

  ๑ เพ่ือศึกษาแนวทางของระบบการตรวจราชการของไทยในปัจจุบันเปรียบเทียบกับ
ระบบการตรวจราชการของต่างประเทศ 
  ๒ เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับระบบการตรวจราชการในประเด็นของ
โครงสร้างการตรวจราชการ กลไกการตรวจราชการ การให้อ านาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานตรวจ
ราชการ  และการสร้างทางก้าวหน้าให้กับผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ 
  ๓ เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยให้มี
ประสิทธิภาพ 

ขอบเขตของงำนวิจัย 

ด้ำนเนื้อหำ 
   การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review) ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 
โครงสร้างการตรวจราชการ กลไกการตรวจราชการ ลักษณะงานและอ านาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงาน
ตรวจราชการ  และ การสร้างทางก้าวหน้าให้กับผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ ของระบบการตรวจ
ราชการในต่างประเทศเปรียบเทียบกับระบบของไทยในกระทรวงและส่วนราชการในสังกัด (เฉพาะ
ส่วนราชการที่เป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑) 

การศึกษาแบบอย่าง (Sampling) ระบบการตรวจราชการในส่วนราชการ
เป้าหมายในประเด็นของโครงสร้างการตรวจราชการ กลไกการตรวจราชการ อ านาจหน้าที่ของ
ผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ และการสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของผู้ตรวจราชการ เพ่ือประมวลผล
ข้อมูลระบบการตรวจราชการในปัจจุบัน โดยวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส อุปสรรค เพ่ือน ามา
ออกแบบระบบการตรวจราชการที่พึงประสงค์ 
   ด้ำนประชำกร 
   ผู้บริหารกระทรวง ประกอบด้วยหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงและ/
หรือระดับกรมในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
   ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี/ผู้ตรวจราชการกระทรวง/ผู้ตรวจ
ราชการกรมในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
   ด้ำนเวลำ 
   ระยะเวลาการศึกษาวิจัยระหว่างเดือนธันวาคม ๒๕๖๐ –  มิถุนายน ๒๕๖๑ 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 



๗ 

วิธีด าเนินการวิจัยจะเป็นการด าเนินการวิจัย ใน เชิ งคุณภาพ (Qualitative 
Research Method) โดยวิจัยจากการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ดังนี้ 

ข้อมูลปฐมภูมิ 
ข้อมูลปฐมภูมิเป็นข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใน

ลักษณะการสัมภาษณ์ปลายเปิด (Open Interview) ถึงมุมมองและความคาดหวังจากการตรวจ
ราชการของผู้ตรวจราชการ และหัวหน้าส่วนราชการ โดยจะด าเนินการกับประชากรตัวอย่าง ได้แก่
ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงในส่วนราชการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินและพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ข้อมูลทุติยภูมิ 
  ข้อมูลทุติยภูมิมาจากการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากการศึกษา
เอกสาร บทความทางวิชาการ ในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ วิวัฒนาการการตรวจราชการรูปแบบการตรวจ
ราชการในปัจจุบัน การตรวจราชการในต่างประเทศ ปัญหาของระบบการตรวจราชการ การ
ประเมินผลการตรวจราชการ และ แผนการบริหารการตรวจราชการ รวมไปถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับ
ระบบการตรวจราชการของไทย 

ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 

  การศึกษาเรื่องระบบการตรวจราชการเป็นการศึกษาเพ่ือก าหนดแนวทางในลักษณะ
ที่เป็นภาพกว้าง(Macro Perspective) ซึ่งจะมีผลกระทบต่อแนวทางการปรับปรุงระบบราชการที่ต้อง
ด าเนินการในอนาคตใน ๓ มิติ ๓ ได้แก่  

(๑) มิติกลไก รูปแบบการตรวจราชการ และการบูรณาการการปฏิบัติงานของ
ผู้ตรวจราชการ (๒) มิตโิครงสร้าง และการก าหนดต าแหน่งผู้ตรวจราชการ และ  
(๓) มิตกิารปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการ  

ซึ่งทั้ง ๓ มิติ ถือเป็นประเด็นส าคัญที่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับผู้ที่เกี่ยวข้องในหลาย ๆ ฝ่าย ได้แก่ ผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้บริหารส่วนราชการ ผู้ตรวจราชการระดับกระทรวงและกรม หน่วยงานรับตรวจราชการ 
และกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการดังนั้น ผลการศึกษาวิจัยอาจสะท้อนภาพ
รูปแบบ (Module) และแนวคิดใหม่ของระบบการตรวจราชการ ซึ่งหากจะขยายผลต่อไปก็จ าเป็น
จะต้องมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปศึกษาและพัฒนาแนวทางการด าเนินการต่อไปใน
อนาคตเนื่องจากการปรับปรุงหรือพัฒนาระบบการตรวจราชการจะมีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ราชการที่มีอ านาจหน้าที่ในการรับผิดชอบการตรวจราชการในประเด็นต่าง ๆ เช่น ส านัก งาน 
ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับและติดตามการตรวจราชการในภาพรวม 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่รักษาการพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินโดยมีหน้าที่ในการปรับปรุงโครงสร้างการพัฒนาระบบการตรวจราชการ
ส าหรับส่วนราชกาต่าง ๆ และส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนซึ่งถือเป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่ในการก ากับและติดตามการด าเนินการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยมี
หน้าที่ในการก าหนดทางก้าวหน้ารวมทั้งการกระตุ้นการปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการ เป็นต้น 

 



๘ 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

  ๑. ได้แนวทางของระบบการตรวจราชที่มีความเหมาะสมจากการศึกษาและ
วิเคราะห์แนวทางการตรวจราชการที่มีความเป็นสากลจากประเทศต่าง ๆ  โดยน ามาประยุกต์ใช้เป็น
กลไก/เครื่องมือการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยได้อย่างเป็นรูปธรรมส่งผลให้ระบบการ
ตรวจราชการไทยมีประสิทธิภาพสามารถรายงานผล (Feedback) การด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ได้อย่างถูกต้องตอบสนองแนวทางการยกระดับการตรวจราชการในเชิงนโยบาย ซึ่งเป็นไปตาม 
ข้อสั่ งการของนายกรัฐมนตรี/รองนายกรัฐมนตรีและสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ  ๒๐ ปี  
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๗๙) ด้านที่ ๖ ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
(๒)การวางระบบบริหารราชการแบบบูรณาการ 
  ๒. สามารถแก้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับระบบการตรวจราชการในประเด็นต่าง ๆ  
ที่มีความส าคัญ ได้แก่ ปัญหาเรื่องโครงสร้างการตรวจราชการ ปัญหาเรื่องกลไกการตรวจราชการ 
ปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ  และปัญหาเรื่องการสร้างแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ 
  ๓. สามารถเสนอแนะแนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยให้มี
ประสิทธิภาพในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ (๑)ความเหมาะสมในเชิงโครงสร้างการตรวจราชการ (๒) 
ความเหมาะสมในเชิงกลไกการตรวจราชการ (๓) ความเหมาะสมในเชิงของอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ  และ (๔) ความเหมาะสมในเชิงการสร้างทางก้าวหน้าให้กับผู้ปฏิบัติงาน
ตรวจราชการ  

ค ำจ ำกัดควำม 

กำรตรวจรำชกำร หมายถึง การพิจารณาดูความเรียบร้อย ความถูกต้อง เกี่ยวกับ
การงานของรัฐบาลในส่วนราชการต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  หมายความว่า ผู้ซึ่ งปฏิบัติ งานในหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  

ผู้ตรวจรำชกำรหมายถึง ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ตรวจราชการ
กระทรวง ผู้ตรวจราชการกรม หรือผู้ด ารงต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนที่มีหน้าที่ในการตรวจราชการ
แต่ไม่รวมถึงผู้ท าหน้าที ่ตรวจสอบภายในซึ ่งสังกัดส่วนราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ระบบกำรตรวจรำชกำร หมายถึง โครงสร้างการตรวจราชการ กลไกการตรวจ
ราชการ อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการ และการสร้างทางก้าวหน้าให้กับผู้ปฏิบัติหน้าที่ตรวจราชการ  

 



๙ 

 

หน่วยงำนของรัฐ หมายถึง 
(๑) ราชการบริหารส่วนกลางและราชการบริหารส่วนภูมิภาคตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

(๒) หน่วยงานในการบริหารราชการในต่างประเทศ 
(๓) รัฐวิสาหกิจ 
(๔) หน่วยงานของรัฐที่อยู่ในก ากับของฝ่ายบริหาร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



๑๐ 

บทที่ ๒ 

ระบบกำรตรวจรำชกำรไทยและต่ำงประเทศ 

ส าหรับแนวคิดและ/หรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับระบบการตรวจราชการของประเทศไทย 
เนื่องจากการตรวจราชการมีความเป็นมาอย่างยาวนาน ทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยเอง  
ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการรวบรวมเอกสาร ข้อมูล แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาใช้
เป็นแนวทางในการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบตรวจราชการของประเทศไทย โดยเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ในการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้ทบทวนและสรุปสาระส าคัญจาก
การทบทวนเอกสารต่างไว้ตามหัวข้อดังนี้ 
 ๒.๑ ระบบการตรวจราชการไทย 
 ๒.๒ ระบบการตรวจราชการในต่างประเทศ 
  ๒.๒.๑ ระบบการตรวจราชการของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ๒.๒.๒ ระบบการตรวจราชการของประเทศอังกฤษ 
  ๒.๒.๓ ระบบการตรวจราชการของประเทศฝรั่งเศส 
  ๒.๒.๔ ระบบการตรวจราชการของประเทศญี่ปุ่น 
  ๒.๒.๕ ระบบการตรวจราชการของประเทศเกาหลี 
 ๒.๓ การเปรียบเทียบระบบการตรวจราชการในต่างประเทศกับระบบการตรวจราชการ
ประเทศไทย 
 ๒.๔ กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 ๒.๕ สรุป 
โดยผู้วิจัยขอน าเสนอการทบทวนวรรณกรรมในแต่ละหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

๒.๑ ระบบกำรตรวจรำชกำรไทย 

๒.๑.๑ กำรตรวจรำชกำรก่อนกำรปฏิรูประบบรำชกำร 
สมัยสุโขทัย ศรีอยุธยำและรัตนโกสินทร์ ตอนต้น 
ระบบการปกครองของประเทศไทยในยุคสุโขทัย มีการจัดการปกครองเป็นไปใน

รูปแบบที่มีเมืองลูกหลวงครองรักษาหน้าด่านอยู่ ๔ ด้าน ล้อมรอบเมืองที่เป็นราชธานี ส่วนหัวเมือง
อ่ืนๆ นอกจากเมือง ๔ ด้านของราชธานีก็ปล่อยให้ปกครองกันเอง การปกครองในสมัยนี้มีลักษณะ
เป็นการปกครองแบบบิดาปกครองบุตร พระมหากษัตริย์ (พ่อขุน) ทรงเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าเฝ้า
อย่างใกล้ชิด พระมหากษัตริย์ทรงสอดส่อง ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของขุนนาง ข้าราชการได้  
อย่างทั่วถึง พระมหากษัตริย์ทรงรับผิดชอบเฉพาะหัวเมืองชั้นในที่ล้อมรอบเป็นเมืองลูกหลวงเท่านั้น 
ในสมัยที่กรุงสุโขทัยเป็นราชธานีนั้น การตรวจราชการ เป็นพระราชกรณียกิจขององค์พระประมุข
แห่งชาติและด้วยพระองค์เองเป็นส่วนใหญ่ 

ในยุคกรุ งศรีอยุ ธยาเป็ น ราชธานี  ระบบการปกครองขยายกว้ างออกไป  
จ านวนประชาชนก็เพ่ิมมากขึ้นความยุ่งยากสับสนก็ย่อมเกิดขึ้นตามการขยายตัวของบ้านเมือง 
ประกอบกับชาวไทยได้รับวัฒนธรรมจากพวกขอมซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่บริเวณดินแดนนั้น มาก่อน 
พระมหากษัตริย์แทนที่จะเป็นพ่อขุนหรือพ่อเมืองดังเช่นก่อนกลับได้รับความเคารพ ยกย่องนับถือเป็น 
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“เทวสมมติ” ไป มีอ านาจสิทธิ์ขาดในการปกครองบ้านเมือง ตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
เป็นต้นมา มีการจัดระบบการปกครองเสียใหม่ให้เมืองใหญ่ปกครองเมืองเล็ก แบ่งหน่วยการปกครอง
ออกเป็น เมือง เวียง (วัง) คลัง ละนา เรียกว่า จตุสดมภ์ ฝ่ายทหารมีสมุหกลาโหมบังคับบัญชา
รับผิดชอบ ส่วนฝ่ายพลเรือน นั้นมีสมุหนายกเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ โดยพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งให้มหาอ ามาตย์หรือมุขมนตรี หรือข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ในเมืองหลวงออกไปตรวจตรา ควบคุม 
ดูแลทุกข์สุขของประชาชน และสอดส่องการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ ขุนนางตามหัวเมืองต่าง  
พระเนตรพระกรรณ แค่การคมนาคมการติดต่อในสมัยนั้นยังไม่สะดวก การตรวจตรา การสอดส่อง 
การควบคุมการปฏิบัติราชการของขุนนาง ข้าราชการตามหัวเมืองจึงไม่อาจกระท าได้สม่ าเสมอและ
ทั่วถึง เป็นโอกาสให้ขุนนางข้าราชการบางคนใช้อ านาจโดยมิชอบ รีดนาทาเร้น กดขี่ข่มเหงประชาชน 
หรือตัดสินความไม่ยุติธรรมอยู่เนือง ๆ ท าให้ต้องการเรียกคู่ความและส านวนเข้ามาช าระว่ากล่าวใน
กรุงซึ่งเป็นผลให้เกิดความเดือดร้อนในการเดินทางเป็นอันมาก การตรวจราชการในยุคกรุงศรีอยุธยา
เป็นราชธานี ด าเนินการโดยเชื้อพระวงศ์และข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ พระราชส านักมีอ านาจตรวจตรา
ราชการทุกด้านต่างพระเนตรพระกรรณของพระมหากษัตริย์ และผู้ตรวจราชการเหล่านี้เป็นผู้ที่อยู่
ใกล้ชิดพระมหากษัตริย์มียศถาบรรดาศักดิ์ มีต าแหน่งเป็นขุนนาง เป็นผู้บังคับบัญชาด้วย ถือได้ว่าเป็น
การตรวจราชการคล้ายกับการตรวจราชการของหัวหน้าหน่วยงานเช่นเดียวกัน เพราะเป็นการตรวจ
ราชการและมีการกราบทูลถวายรายงานต่อพระมหากษัตริย์โดยตรง 

สมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น มีการปกครองคล้ายกับในสมัยกรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานี ในช่วงสมัยนี้ เป็นระยะที่ประเทศไทยได้มีการเริ่มติดต่อกับชาวตะวันตก  
ท าให้ต้องมีการปฏิรูประบบการปกครองในสมัยต่อมา 

สมัยรัชกำลที่ ๕ ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ถึงเปลี่ยนแปลงกำรปกครอง 
  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  
ให้จัดระบบการปกครองใหม่โดยการบังคับบัญชาหัวเมืองขึ้นเป็นมณฑลเทศาภิบาล พร้อมทั้งให้โอน
กิจการฝ่ายพลเรือนทั้งหมดมาขึ้นอยู่กับกระทรวงมหาดไทยเพียงกระทรวงเดียว ทรงแต่งตั้งข้าหลวง
ใหญ่ออกไปบัญชาการต่างพระเนตรพระกรรณ โดยแต่ละมณฑลจะมีข้าหลวงประจ าอยู่โดยมี
วัตถุประสงค์ที่จะให้ตรวจตรา ดูแลความทุกข์สุขของประชาชนได้ทั่วถึง คณะข้าหลวงประกอบด้วย 
ข้าหลวงใหญ่ ข้าหลวงยุติธรรม ข้าหลวงมหาดไทย ข้าหลวงคลัง และมีเลขานุการ แพทย์ เสมียนกับ
คนใช้พอสมควร ส าหรับต าแหน่งข้าหลวงใหญ่ ภายหลังได้เรียกเป็นสมุหเทศาภิบาล ระบบการ
ปกครองในสมัยนี้ใช้หลักการรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลาง (Centralization) พระมหากษัตริย์และ
เสนาบดีเป็นผู้วินิจฉัยสั่งการตามที่ได้รับรายงานและจากความคิด เห็นจากสมุหเทศาภิบาลแต่ละ
มณฑล ในด้านการตรวจราชการมีการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่ตรวจราชการสาขางานต่าง ๆ  เช่น ข้าหลวง
ยุติธรรมเป็นผู้ตรวจตราการพิพากษาตามหัวเมืองต่าง ๆ ได้เป็นไปตามพระราชก าหนดกฎหมาย 
ข้าหลวงมหาดไทย เป็นผู้ตรวจตราว่ากล่าวการจัดเขตท้องที่ปกครอง การทะ เบียนราษฎร  
วางระเบียบข้อบังคับและค าสั่งทั้งปวง ข้าหลวงคลังท าหน้าที่ตรวจตราราชการภาษีอากรและเร่งรัด
เงินส่วยหลวง เป็นต้น ข้าหลวงเหล่านี้จะประจ าอยู่ ณ มณฑลเทศาภิบาลมุหนายกจะมีฐานะเป็น
ผู้บริหารและผู้ตรวจสอบควบคุม คือรับผิดชอบ บัญชาการสั่งงานทั่ว ๆ ไปในขอบเขตความรับผิดชอบ
ของมณฑล ให้ด าเนินการไปตามประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว และตามบัญชาของ
เสนาบดีด้วยต่อมามีต าแหน่งผู้ตรวจราชการเกิดขึ้นตามมณฑลต่าง ๆ มีหน้าที่ตรวจราชการตามเมือง
และอ าเภอในเขตมณฑลต่าง ๆ มีหน้าที่ตรวจราชการตามเมืองและอ าเภอในเขตมณฑล เพ่ือสังเกต
ความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเกี่ยวกับประชาชน รับฟังความทุกข์ สุข ของ
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ประชาชน ภายหลังใช้นักเรียนมหาดเล็กเป็นผู้ตรวจราชการเรียกว่า มหาดเล็กผู้ตรวจการ หรือ
มหาดเล็กรายงาน ที่ด าเนินการตรวจการปฏิบัติราชการตามเมืองและอ าเภอในเขตมณฑล  
ได้รับความรู้และประสบการณ์เกี่ยวกับงานด้านการปกครองท้องที่ จะได้รับการแต่งตั้งต าแหน่งที่
สูงขึ้น 
  สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพทรงด ารงต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงมหาดไทย นอกจากจะทรงปรับปรุงระบบบริหารราชการภายในของกระทรวงให้เหมาะกับ
กาลสมัย สภาพภูมิประเทศ และเหตุการณ์สิ่งแวดล้อมสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารง 
ราชานุภาพเสร็จออกตรวจราชการหัวเมืองด้วยพระองค์เองหลายครั้ง ทรงถือว่าการตรวจราชการ 
เป็นงานประจ าอันนับว่าเป็นงานส าคัญส่วนหนึ่งของข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ จึงมีการวางระเบียบให้
ข้าราชการผู้ใหญ่ในกระทรวงออกไปตรวจราชการผลัดเปลี่ยนเสมอ ส่วนข้าราชการหัวเมืองนั้นถือเป็น
งานประจ าทีเดียว 

การที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพเสด็จไปตรวจราชการ
ตามหัวเมืองต่าง ๆ ท าให้พระองค์ได้พบกับประเพณีการปกครอง และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการ
ปกครองหาลายประการ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการที่จะปรับปรุงแก้ไขระเบียบการปกครองหัวเมืองให้
เหมาะสม และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ 
ทรงปฏิบัติให้เป็นแบบอย่างแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา ใส่ใจกับการปฏิบัติราชการในฐานะที่เป็นหัวหน้างาน
และผู้บังคับบัญชาอย่างแท้จริง เช่น การเสด็จตรวจราชการในท้องที่มีไข้ป่าชุกชุม เพ่ือให้ข้าราชการ
ฝ่ายปกครองได้ส านึกและตระหนักว่าการตรวจราชการของข้าราชการกระทรวงมหาดไทยเป็นภาระ 
ที่จะละเว้นไม่ได้ จากประสบการณ์ที่ได้ออกไปตรวจราชการ ทรงได้รับความรู้ใหม่ ๆ เกี่ยวกับการจัด
ระเบียบการปกครองหรือสภาพบ้านเมืองต่าง ๆ และสิ่งอ่ืน ๆ ที่เป็นการส่งเสริมการวางระเบียบ 
การปกครองให้สอดคล้องและประสานงานกับราชการในส่วนงานอ่ืน ๆ ของรัฐได้อย่างเหมาะสม 

การตรวจราชการในสมัยนี้นับว่าเป็นการตรวจราชการการโดยเสนาบดี และ
สมุหเทศาภิบาลเป็นส่วนใหญ่หลังจากการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญา
สิทธิราชมาเป็นระบอบประชาธิปไตยโดยคณะราษฎร์ ในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ รัฐบาลได้ยุบเลิกมณฑล
ทั้งหมด เป็นผลให้กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ พิจารณาแต่งตั้งข้าหลวงตรวจการขึ้น ให้ท าหน้าที่
ตรวจควบคุม และแนะน าชี้แจงข้าราชการในความรับผิดชอบได้ ในปี ๒๔๘๔ ได้มีการประกาศตั้ง 
ภาคขึ้น โดยได้รวมหลายจังหวัดเข้าเป็นภาครวม ๕ ภาค และประกาศแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนขั้น
พิเศษเป็นข้าหลวงตรวจการภาค ประจ าภาคทั้ง ๕ ภาค มีอ านาจหน้าที่แนะน า ตักเตือนข้าราชการ
ประจ าจังหวัด คณะกรรมการจังหวัด กรมการอ าเภอ หรือข้าหลวงตรวจการภาคสังกัดกระทรวง 
ทบวง กรมต่าง ๆ ในเขตภาคได้ นอกจากข้าหลวงตรวจการภาคจะมีหน้าที่แนะน า ตักเตือน
ข้าราชการแล้วยังมีอ านาจในการวางแผนและโตรงกรปฏิบัติงานเพ่ือระงับเหตุฉุกเฉินหรือสาธารณะ
ภัยอีกทั้งยังเป็นผู้ประสานงานระหว่างข้าราชการในจังหวัด และประสานงานกับข้าราชการระหว่าง
จังหวัด ควบคุมให้การปฏิบัติงานร่วมกันเป็นไปอย่างดี 
  แต่กระนั้นถึงแม้ว่าข้าหลวงตรวจการภาคจะมีอ านาจหน้าที่ควบคุมราชการของ
กระทรวงที่ปฏิบัติงานอยู่ ในส่วนภูมิภาค ให้ปฏิบั ติ  ด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ตามเป้าหมายที่วางไว้ แต่ข้าหลวงตรวจการภาคก็ไม่ได้มีอ านาจในการสั่งการใด ๆ โดยเด็ดขาดเหมือน
อธิบดีกรมต่าง ๆ ในการให้คุณและให้โทษ โยกย้าย สับเปลี่ยน ข้าราชการได้ อ านาจการควบคุม
ข้าราชการของข้าหลวงตรวจการภาค จึงไม่สามารถด าเนิ นการควบคุมข้าราชการได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ 
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  ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๙๕ รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน พ.ศ.๒๔๙๕ ก าหนดให้ผู้ว่าราชการภาคมีอ านาจทั้งในการบริหารราชการ  
คือ สามารถปกครองบังคับบัญชาข้าราชการ วินิจฉัยสั่งการ และในการตรวจตรา ควบคุม แก้ไข  
เร่งรัดการงานของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบปฏิบัติอีกด้วย ผู้ว่าราชการภาคจึงมีฐานะเป็นทั้งหัวหน้า  
ฝ่ายบริหาร และผู้ตรวจราชการภาคที่คอยควบคุม ดูแล ให้การปฏิบัติราชการภายในภาคได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
  ในสมัย จอมพลแปลก พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี ได้พิจารณาเห็นว่า
นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีไม่สามารถที่จะตรวจและสอดส่องให้งานของรัฐเป็นไปตามเป้าหมาย
ที่วางไว้ได้ควรจะมอบหมายงานให้แก่ผู้ตรวจราชการแทนนายกรัฐมนตรี จึงได้จัดตั้งกรมตรวจราชการ
แผ่นดินขึ้น เมื่อปี พ.ศ.๒๔๙๖ โดยกรมตรวจราชการแผ่นดินจะมีหน้าที่ส าคัญหลักอยู่ ๒ ประการ คือ 
หน้าที่ตรวจและปราบปรามทุจริตของข้าราชการ และพิจารณาการปฏิบัติราชการของหน่วยงาน
ราชการตามค าร้องเรียนของประชาชน แต่ต่อมากรมตรวจราชการแผ่นดินได้ถูกยุบ เนื่องจาก
พิจารณาเห็นว่า เป็นการคอยจับผิดข้าราชการ ท าให้ข้าราชการปฏิบัติงานได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ 
ในปีพ.ศ. ๒๔๙๙ ได้ยุบการปกครองส่วนภูมิภาค ให้เหลือแค่ในส่วนจังหวัดและอ าเภอ พร้อมทั้งโอน
อ านาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการภาคให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด และได้มีการแต่งตั้งให้ผู้ว่าราชการภาค
และรองผู้ว่าราชการภาคให้ด ารงต าแหน่งในกระทรวงมหาดไทย ปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ตรวจราชการ
กระทรวงและมีฐานะเทียบเท่าต าแหน่งอธิบดี 

๒.๑.๒ กำรตรวจรำชกำรหลังจำกกำรปฏิรูปรำชกำร 

   ในสมัยที่ จอมพลสฤษดิ์ธนะรัชต์ ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ท าการ
ตรวจราชการและเยี่ยมประชาชนตามจังหวัดต่าง ๆ อย่างใกล้ชิด เป็นการแสดงความห่ว งใยใน 
ความเป็นอยู่ของประชาชน และท าให้มีโอกาสรับฟังความคิดเห็นของข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชา  
โดยความมุ่งมั่นนี้ปรากฏในค าปราศรัยของจอมพลสฤษดิ์ธนะรัชต์ ว่า “ปัญหาส าคัญนั้น รัฐบาล 
พึงตระหนักว่า ในการบริหารราชการและปกครองประชาชนให้มีความผาสุก ทั้งก่อให้เศรษฐกิจดีขึ้น
นั้น มิใช่การกระท าแต่เฉพาะในนครหลวงเท่านั้น จักต้องกระท าให้บังเกิดแก่ประชาชนทั่วประเทศให้
จงได้ นี่เป็นความรู้สึกของข้าพเจ้า รู้สึกว่าเป็นความรับผิดชอบของข้าพเจ้าและรัฐบาลนี้ จึงจะเพิกเฉย
เสียมิได้” โดยการตรวจราชการของ จอมพลสฤษดิ์ธนะรัชต์  อาศัยวิธีการ ๒ ประการ คือ  
๑. ตรวจสถานที่เกี่ยวกับภูมิประเทศและความเป็นอยู่ของประชาชนโดยทั่ว ๆ ไป  ๒. รับฟังการ
บรรยายสรุปทั้งหลายจากผู้ว่าราชการจังหวัดในแต่ละจังหวัด หรือเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ  

เนื่องจากการบริหารและการปกครองประเทศในระยะนี้เป็นการบริหาร
และการปกครองซึ่งคณะรัฐบาลอันประกอบด้วยคณะปฏิวัติ โดยมี จอมพลสฤษดิ์ธนะรัชต์ 
เป็นหัวหน้าและนายกรัฐมนตรี ดังนั้น คณะปฏิวัติและนายกรัฐมนตรี จึงมีผลต่อการปรับปรุงแก้ไข
ข้อขัดข้องในการปฏิบัติราชการ เพราะว่านายกรัฐมนตรีสามารถสั่งการข้าราชการซึ่งเป็นผู้ติดตาม
หรือเจ้าหน้าที่หน่วยปฏิบัติได้ ในขณะนั้นทันที  หากเรื่องใดมีปัญหาจึงจะน ากลับมาประชุม 
ปรึกษาหารือ ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ แล้วมอบหมายให้แก่หน่วยงาน
ราชการที่เก่ียวข้องน าไปปฏิบัติต่อไป 

 
 



๑๔ 

๒.๑.๓ กำรเปรียบเทียบก่อนและหลังกำรปฏิรูประบบรำชกำร 

แม้รัฐบาลทุกยุคทุกสมัยได้ให้ความส าคัญและด าเนินการปฏิรูประบบ
ราชการต่อเนื่องมาโดยตลอด แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จโดยเฉพาะปัญหาหลัก ๆ ที่มีผลกระทบใน
ระดับมหภาค (Macro) ซึ่งมีสาเหตุจากปัจจัยต่อไปนี้ ได้แก่ 

(๑)การขาดความต่อเนื่องของเจตนารมณ์ทางการเมือง (Political Will) 
เนื่องจากทุกรัฐบาลเป็นรัฐบาลผสม ท าให้ขาดเสถียรภาพ มีการเปลี่ยนรัฐบาลอยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๓๑-๒๕๔๐มีการเปลี่ยนรัฐบาลถึง ๘รัฐบาล และทุกครั้งที่มีการเปลี่ยน
รัฐบาลใหม่ ภารกิจอันดับแรก ๆ จะเป็นการแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่สืบเนื่องมาจากรัฐบาลชุดก่อน ที่เป็น
ปัญหาเฉพาะหน้าและเป็นปัญหาระยะสั้น การปฏิรูประบบราชการจึงไม่ได้รับการพิจารณาด าเนินการ
อย่างจริงจังและต่อเนื่อง ยังรวมถึงการสนับสนุนจากผู้น าทางการเมืองที่มีพลังหรือมีอ านาจบารมี 
(Powerful Leadership) ซึ่งต้องเข้ามารับผิดชอบโดยทางตรง คือ นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และ
รับผิดชอบในการด าเนินงานด้วย หรือต้องเข้ามารับผิดชอบโดยทางอ้อม คือ นายกรัฐมนตรีเป็น
ประธาน และมอบหมายให้รองนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีเป็น 
รองประธานและรับผิดชอบในการด าเนินงานการปฏิรูประบบราชการเป็นหลัก 

(๒) การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงจากข้าราชการระดับสูงและ
นักการเมือง (Strong Resistance to Change) เนื่องจากหลักการปฏิรูประบบราชการมักน า
หลักการมีกระบวนทัศน์ใหม่ (New Paradigm) ในการบริหารซึ่งมักเน้นเรื่องการมอบอ านาจ 
(Delegation) การกระจายอ านาจ ( Decentralization) การเป็นประชาธิปไตย (Democratization) 
การลดกฎระเบียบและการควบคุมของภาคราชการ (Deregulation) และการลดหน่วยงานและก าลัง
ข้าราชการ (Down-sizing) ซึ่งจะมีผลกระทบต่อข้าราชการระดับสูง ด้านสถานภาพหรือผลประโยชน์
ที่เคยมีและเคยได้มาก่อน ในบางกรณี นักการเมืองก็ร่วมต่อต้านด้วย เนื่องจากการปฏิรูประบบ
ราชการในบางกรณีจะท าให้เสียประโยชน์หรือท าให้เสียคะแนนนิยมจากกลุ่มบุคคลบางกลุ่มที่เป็น
หัวคะแนน 

๒.๑.๔ กำรบูรณำกำรระบบกำรตรวจรำชกำรในปัจจุบัน 

  การตรวจราชการเป็นมาตรการส าคัญในการบริหารราชการแผ่นดินที่
ขับเคลื่อนการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินไปตามเป้าหมายที่ก าหนด ระบบการ
ตรวจราชการของประเทศไทยมีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับ โดยมีการศึกษาวิจัย  
การสังเคราะห์ การประมวลผล รวบรวมองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบตรวจราชการ 
น าไปสู่การปรับปรุง พัฒนาระบบและวิธีการตรวจราชการแบบเดิม ที่ด าเนินการตามภารกิจของแต่
ละกระทรวง เป็นการตรวจราชการแนวใหม่ ที่เรียกว่า “การตรวจราชการแบบบูรณาการ โดยมีนิยาม
ดังต่อไปนี้ 

  (๑) ร่วมคิด โดยวางแผนการตรวจราชการด้วยกระบวนการชุดเดียวกันและ
เป็นการวางแผนฯโดยเตรียมการไว้ล่วงหน้า เพ่ือท าให้เกิดรูปธรรมของค าว่า “เชิงรุก” 

  (๒) ร่วมตรวจ ในประเด็นยุทธศาสตร์หรือประเด็นนโยบายในระดับชาติ
เดียวกัน 



๑๕ 

  (๓) ร่วมให้ข้อเสนอแนะ โดยเล็งเป้าหมายไปที่การลดความเสี่ยงเชิง
ยุทธศาสตร์ร่วมกันและจัดท ารายงานผลการตรวจราชการด้วยมาตรฐานเดียวกันซึ่งสมควรแก่การ
เผยแพร่สู่สาธรณชนด้วย 

  (๔ ) ร่วมสร้างภาคีภาคประชาชน ให้มี ส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการตรวจราชการระดับพื้นท่ี 

  (๕) ร่วมรับการประเมิน ภายใต้ค ารับรองการปฏิบัติราชการที่มีการ
ประเมินตัวชี้วัดและค่าเป้าหมายเพ่ือบรรลุค่าคะแนนทางการบริหาร (Management Score Point) 
ร่วมกัน 

มีการก าหนดยุทธศาสตร์ของแผนการตรวจราชการแบบบูรณาการ  
โดยการจัดการประชุมปรึกษาหรือหารือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง การวางกรอบตัวแบบของการจัดการ
ความรู้ (KM) ซึ่งเป็นความรู้ที่ได้จากประสบการณ์ด้านการตรวจราชการ การก าหนดการมองภาพ
ความเชื่อมโยงตามวงจร เพ่ือน านโยบายไปปฏิบัติในแต่ละระดับ รวมทั้งการน าระบบพ่ีเลี้ยง 
(Mentoring) มาใช้เป็นแนวทางในการจัดการความรู้และการพัฒนาความรู้ของผู้ตรวจราชการและ
บุคลากรสายสนับสนุนงานตรวจราชการอีกด้วย 

๒.๑.๕  ปัญหำและอุปสรรคของระบบกำรตรวจรำชกำรในปัจจุบัน 
(๑) สำยอำชีพและควำมก้ำวหน้ำในสำยงำนตรวจรำชกำร 
      ตามระเบียบพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.

๒๕๓๔ มาตรา ๓๕ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๓๒ (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๓๙) นั้น ต าแหน่ง
ผู้ตรวจราชการคือเป็นต าแหน่งที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ก าหนดขึ้นในสายงานตรวจ
ราชการเป็นการเฉพาะ ประกอบด้วยต าแหน่งผู้ตรวจราชการระดับ ๘-๙-๑๐ ผู้ตรวจราชการระดับ 
๘-๙ เป็นต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในส่วนราชการระดับกรม ในขณะที่ผู้ตรวจราชการระดับ ๙ และระดับ 
๑๐ เป็นต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในส านักงานปลัดกระทรวงและส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
(ต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงและผู้ตรวจราชการส านักนายรัฐมนตรี) โดยมีคุณสมบัติเฉพาะ
ต าแหน่งตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ตามมาตรฐานของส านักงาน ก.พ. โดยในปัจจุบัน ต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการในระบบราชการพลเรือนของไทยมีจ านวนทั้งสิ้นประมาณ ๒๕๐ ต าแหน่ง กระจายอยู่ใน
หน่วยงานต่างๆ จากข้อสังเกตบางประการท าให้พบปัญหาว่า ต าแหน่งผู้ตรวจราชการในหน่วยงาน
หลายแห่ง ยังไม่ได้มีการก าหนดต าแหน่งผู้ตรวจราชการอย่างเป็นทางการ และอยู่นอกเหนือขอบเขต
ผู้ตรวจราชการของส านักนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ ยังมีหน่วยงานอีกเป็นจ านวนมากท่ียังไม่ได้รับการ
อนุมัติให้แต่งตั้งผู้ตรวจราชการข้ึนอย่างเป็นทางการอีกด้วย 

นอกจากนี้ในบางหน่วยงานที่ยังไม่ได้รับอนุมัติให้อนุมัติแต่งตั้งผู้ตรวจ
ราชการ หรือมีการก าหนดต าแหน่งไม่เพียงพอ จึงอาศัยการมอบหมายงานให้แก่ ข้าราชการ
ผู้เชี่ยวชาญในการปฏิบัติหน้าที่ผู้ตรวจราชการแทน อีกทั้งการแต่งตั้งข้าราชการที่จะด ารงต าแหน่ง
ผู้ตรวจราชการในหน่วยงานต่างๆ มีลักษณะการด าเนินงานในระบบปิด โดยส่วนใหญ่ใช้วิธีการเลื่อน
ต าแหน่งหรือแต่งตั้งจากข้าราชการผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๘ หรือแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งระดับ ๙ หรือ 
ระดับ ๑๐ ที่เคยปฏิบัติงานภายในส่วนราชการสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นส่วนใหญ่เท่านั้น 
ไม่ปรากฏที่หน่วยงานอื่นๆมากนัก 



๑๖ 

ทั้งนี้การบรรจุแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการของระบบ
ราชการไทยดังกล่าวมีข้อสังเกตที่ส าคัญบางประการ ได้แก่ การแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
ของบางหน่วยงานจะมีลักษณะเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าในสายอาชีพอย่างชัดเจน โดยอาศัยการ
แต่งตั้งจากรองอธิบดีระดับ ๙ ให้เป็นระดับ ๑๐ เมื่ออยู่ในระยะเวลาที่เหมาะสมก็จะได้รับการแต่งตั้ง
เป็นรองอธิบดี แต่ในบางส่วนหรือบางหน่วยงานพบว่า ต าแหน่งผู้ตรวจราชการถูกน ามาใช้เป็นที่
ส าหรับรองรับบุคคลที่มีปัญหาในการท างาน เช่น ข้าราชการที่อยู่ระหว่างหารพิจารณาโทษ หรือ
บุคคลที่ผู้บริหารไม่พึงพอใจ ท าให้เกิดผลกระทบต่อการมีประสิทธิภาพของการตรวจราชการและ
ทัศนคติที่ไม่ดีข้ึนได้  

เพ่ือความก้าวหน้าในสายงานตรวจราชการและการพัฒนาตนเองนั้นยัง
พบว่า ผู้ตรวจราชการยังมีคุณสมบัติและขีดความสามารถที่ไม่เหมาะสมต่อการด ารงต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการ จึงต้องมีการพัฒนาเจ้าหน้าที่เพ่ือให้มีความสามารถที่เหมาะสมส าหรับการด ารงต าแหน่ง
ผู้ตรวจราชการอีกด้วย  
   (๒)โครงสร้ำงกำรปฏิบัติงำนตรวจรำชกำร 

  ปัญ ห าด้ าน โครงสร้ างการปฏิ บั ติ งานตรวจราชการที่ พบ  ได้ แก่  
เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการตรวจราชการในหน่วยงานต่างๆ เนื่องจากโครงสร้างของการตรวจ
ราชการแบ่งออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ การตรวจราชการระดับส านักนายกรัฐมนตรี การตรวจราชการ
ระดับกระทรวง และการตรวจราชการระดับกรม ท าให้ไม่สามารถเชื่อมโยงกันได้ เนื่องผู้ตรวจราชการ
จากกระทรวงต่างๆ มีภาระงานมีภารกิจที่ต้องรับผิดชอบมาก ต้องท างานเพ่ือสนองต่อผู้มีอ านาจ
ภายในกระทรวงเป็นหลัก อีกทั้งบางหน่วยงานไม่ให้ความส าคัญกับการตรวจราชการ จึงไม่ได้ให้  
การสนับสนุนทางด้านบุคลากรและงบประมาณอีกด้วย นอกจากนี้ เรื่องของภารกิจเพ่ิมเติมที่ได้รับ
การมอบหมายก็เป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลให้เกิดปัญหาในโครงสร้างของงานตรวจราชการ ซึ่งเป็นผลมา
จากการรับผิดชอบงานที่ได้รับมอบหมายมากจากหน่วยงานที่รับผิดชอบซึ่งถือว่าเป็นการเพ่ิมภาระ
งานที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากภารกิจหลัก ซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพของงานที่รับผิดชอบอยู่  
ท าให้ผู้ตรวจราชการและเจ้าหน้าที่สนับสนุนงานตรวจราชการไม่สามารถที่จะปฏิบัติงานตามกรอบ
ภารกิจหลักให้ได้ประสิทธิภาพได้ 
   (๓)โครงสร้ำงทำงกำรบริหำรของผู้ตรวจรำชกำร 

  ปัจจัยส าคัญที่จะท าให้ประสบความส าเร็จในการปฏิรูปการบริหารงาน
ภาครัฐ ให้ เข้ าสู่ โครงสร้ างของการบริกางานแบบมุ่ งผลสัมฤทธิ์  ได้ แก่  การผลั กดัน ให้ มี  
การออกกฎหมายเกี่ยวกับผลการด าเนินงานและการวัดผลสัมฤทธิ์ของรัฐบาลและกฎหมายว่าด้วย
ผู้บริหารสูงสุดด้านการเงิน ดังเช่นประเทศอเมริกา และกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิรูประบบการเงินและ
งบประมาณแผ่นดิน เนื่องจากการไม่ออกกฎหมายนี้จะส่งผลต่อ การขาดความอิสระและความ
คล่องตัวแก่การบริหารงานหรือหน่วยงานต่างๆ ดังนั้นเพ่ือแลกเปลี่ยนกับภาระรับผิดชอบต่อผลงาน 
ผู้บริหารจึงจ้องวางแผนกลยุทธ์และแผนด าเนินงาน พร้องกับระบุตัวชี้วัดผลงานที่ชัดเจนและวัดผลได้
อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือให้มีการน าเอาระบบบริหารมาประยุกต์ใช้อย่างจริงจัง โดยเฉพาะเรื่องที่
เกี่ยวกับการตรวจสอบและการประเมินผลการด าเนินงานของผู้ตรวจราชการ 

 
 
 
 



๑๗ 

   (๔)หน่วยงำนที่รับตรวจรำชกำร 
  หน่วยงานกลางที่มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับการตรวจราชการ ได้แก่ 

หน่วยตรวจสอบภายในและคณะกรรมการตรวจสอบภาคราชการประจ ากระทรวง หน่วยงานวางแผน
และประเมินผล ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงบประมาณ 
และศูนย์บริการประชาชน  
   (๕)กำรประเมินและวัดผลสัมฤทธิ์กำรตรวจรำชกำร 

                 จากการที่สภาพแวดล้อมทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ท าให้ระบบบริหารราชการแผ่นดินของประเทศไทยต้องเปลี่ยนแปลงให้สอดรับกับ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น และมีแนวโน้มทีระบบราชการของผู้ตรวจราชการในหน่วยงานต่างๆของ
ประเทศจะได้รับการปรับเปลี่ยนให้เป็นไปตามแนวทางระบบการบริหารแบบเน้นผลสัมฤทธิ์แทน
ระบบการบริหารในแบบที่ผ่านมา แทนระบบการบริหารราชการแผ่นดินแบบเดิม ซึ่งมุ่งเน้นที่ระเบียบ
การปฏิบัติราชการ จึงจะเห็นได้จากกรอบนโยบายของรัฐบาล ที่ระบุไว้ในแผนแม่บทการปฏิรูประบบ
ราชการไทย ซึ่งต้องการแสดงถึง การตรวจราชการควรจะมุ่งเน้นไปที่การติดตามการตรวจประเมิน
สัมฤทธิ์ผลในการด าเนินงานมากกว่าการตรวจสอบในด้านความถูกต้องของการปฏิบัติตามระเบียบ
วิธีการปฏิบัติมากกว่าที่ด าเนินการมา 

   ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า การตรวจราชการที่ เป็นอยู่ในปัจจุบันยังคง
เป็นการตรวจแบบประเพณีนิยม (traditional approach) นอกจากนี้ หากพิจารณาสภาพการณ์ 
ของส านักตรวจราชการ จะพบว่า ยังขาดระบบการติดตามประเมินผลสัมฤทธิ์ของงานทั้งในเชิง
ผลผลิต (output) ผลลัพธ์ (outcome) และผลกระทบ (impact) ที่เป็นระบบอย่างชัดเจนอีกด้วย  

๒.๒ ระบบกำรตรวจรำชกำรในต่ำงประเทศ 

๒.๒.๑ ระบบกำรตรวจรำชกำรของประเทศสหรัฐอเมริกำ 
Wiliiam C. Moran อธิบายว่าเดิมก่อนที่จะมีระบบผู้ตรวจราชการใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบการตรวจตราดูแลภายในของแต่ละหน่วยงานเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ตรวจสอบภายใน (auditor) ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการบัญชีและการ
ตรวจสอบ (The Accounting and Auditing Act ๑๙๕๐) ที่ก าหนดให้ทุกส่วนราชการของรัฐบาล
กลางต้องจัดให้มีการวางระบบการบัญชีและการตรวจสอบภายในที่เป็นมาตรฐาน โดยมีส านักงาน
ตรวจสอบเงินแผ่นดิน (General Accounting Office หรือ GAO) และส านักงบประมาณ (Office of 
Management and Budget หรือ OMB) เป็นผู้รับผิดชอบในฐานะเป็นผู้ดูแลจากภายนอก  

ระหว่าง ค.ศ. ๑๙๖๐ถึงช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๗๐ได้เกิดสถานการณ์และ
การเปลี่ยนแปลงอันน าไปสู่การพัฒนาระบบผู้ตรวจการของสหรัฐอเมริกา ซึ่งน ามาประมวลได้ ดังนี้ 

 
 
(๑) ปัญหาของระบบการตรวจสอบภายใน 

เกิดขึ้นจากการน าเอากฎหมายว่าด้วยการบัญชีและการตรวจสอบมา
ปฏิบัติ ได้แก่ การที่หน่วยงานต่างๆไม่สามารถวางระบบการตรวจสอบภายในที่เข้มแข็งและมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบว่า เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายในขาดความเป็นอิสระในการท า งาน อัน



๑๘ 

เนื่องมาจากมีสถานภาพเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของหัวหน้าหน่วยงานหรือผู้รับผิดชอบโครงการหรือ
กิจกรรมที่ได้รับการตรวจสอบ และไม่สามารถด าเนินการใด ไๆด้ถ้ายังไม่ได้รับการยินยอมจากบุคคลดังกล่าว 

(๒) ความไม่พึงพอใจกับการประเมินผลแบบประเพณีนิยม 
ผู้ก าหนดนโยบายไม่พึงพอใจกับการประเมินผลงานและโครงการของ

หน่วยงานต่างๆ ที่ผ่านมา เป็นผลมาจากผู้รับผิดชอบในด้านการวางแผนและประเมินผล (assistant 
secretary) มักใช้เงินงบประมาณค่อนข้างมากในการจ้างที่ปรึกษาหรือศูนย์บริการทางวิชาการของ
มหาวิทยาลัยต่างๆ ให้ท าการวิจัยประเมินผล (Evaluation Research) ซึ่งค่อนข้างที่จะใช้วิธีที่ยุ่งยาก 
มีความสิ้นเปลือง อีกท้ังยังอาศัยเวลาค่อนข้างนาน กว่าจะเสร็จสิ้น 

(๓) กรณีคดีวอเตอร์เกตและปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบต่างๆ 
กรณีนี้ก่อให้เกิดกระแสของการสร้างความโปร่งใสและความซื่อสัตย์

สุจริตในการบริหารราชการแผ่นดิน และท าให้สภาคองเกรสต้องวางรูปแบบใหม่ในการดูแลควบคุม
ฝ่ายบริหาร นอกจากนี้ ผลการสอบสวนคดีทุจริตอ้ือฉาวต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๗๐
โดยเฉพาะโครงการที่ให้ความช่วยเหลือเกี่ยวกับด้านสาธารณสุข (Medicaid program) จึงได้มีการ
ทดลองน าร่องเพ่ือจัดตั้ งส านักผู้ตรวจราชการ (Office of Inspector General) ในกระทรวง
สาธารณสุขการศึกษาและสวัสดิการ (Department of Health, Education and Welfare หรือ 
HEW) ขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๗๖ 

ถึงแม้จะได้รับการต่อต้านขัดขวางจากทางฝ่ายรัฐบาล แต่สภาคองเกรส 
ก็ประสบความส าเร็จในการขยายผลการทดลองน าร่องและได้ออกกฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจราชการขึ้น 
ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือสร้างกลไกการสอดส่องดูแลฝ่ายบริหารที่มีความแตกต่างไปจากเดิม 
โดยสามารถให้ข้อมูลข่าวสารแก่สภาคองเกรสได้อย่างถูกต้องและทันเวลา อีกทั้ งมีความ 
เป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของหัวหน้างานหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งท าให้ระบบผู้ตรวจราชการ
ของสหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษ หรือที่เรียกว่าเป็น “นวัตกรรมของการบริหารราชการแผ่นดิน” 
กล่าวคือ  

(๑ ) ผู้ตรวจราชการจะต้องส่งผลการรายงานต่อทั้ งสภาคองเกรสและ
ประธานาธิบดี อย่างเป็นประจ าในทุกๆ หกเดือน เพ่ือให้มั่นใจว่าไม่มีการปกปิดและบิดเบือนผลการ
ตรวจ 

(๒) ระบบตรวจราชการได้ควบรวมภารกิจงานด้านการตรวจสอบ (Auditing) 
และการสอบสวน (Investigation) เข้าไว้ด้วยกัน เพื่อให้เป็นเอกภาพของการสอดส่องดูแลการบริหาร
ราชการแผ่นดิน 

(๓) ผู้ตรวจราชการมีความเป็นอิสระและคล่องตัวในการบริหาร สามารถ
ก าหนดโครงสร้างและอัตราก าลังได้ด้วยตนเอง เพ่ือไม่ให้ถูกฝ่ายบริหารแทรกแซง 

ในระยะเริ่มต้นของการใช้กฎหมาย ได้มีการจัดตั้งส านักผู้ตรวจราชการขึ้น
เฉพาะในหน่วยงานหลักของรัฐบาลกลาง ต่อมาจึงได้มีการขยายจนนครอบคลุมทุ กส่วนราชการ 
ในค.ศ. ๑๙๙๙มีทั้งหมด ๕๗แห่ง ซึ่งรับผิดชอบครอบคลุม ๕๙หน่วยงานของรัฐบาลกลาง  
   การจัดโครงสร้างองค์การของส านักผู้ตรวจราชการ (Office of Inspector-
General) แบ่งออกเป็น ๒ฝ่ายคือ ฝ่ายตรวจสอบ (Audit Unit) มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและความถูกต้องของแผนงานโครงการและกิจกรรมต่างๆ โดยผู้ตรวจสอบ



๑๙ 

ส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้ตรวจสอบภายใน นักบัญชี หรือผู้มีพ้ืนฐานด้านการวิเคราะห์ทางการเงิน  
และอีกฝ่ายคือฝ่ายสืบสวนสอบสวน (Investigative Unit) มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการสืบสวนคดี
การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางทั้งทางแพ่งและทางอาญา รวมทั้งความผิดทางปกครอง
อีกด้วย บุคลากรส่วนใหญ่ของฝ่ายสืบสวน มักจะเป็นเจ้าหน้าที่ที่มี พ้ืนฐานทางด้านกฎหมาย  
หรือเคยเป็นเจ้าหน้าที่ของต ารวจหน่วยสืบสวนสอบสวนและ กรมสรรพากรมาก่อน 
   ผลจากการริเริ่มของกระทรวงสาธารณสุขและบริการประชาชน ได้ท าให้
ส านักผู้ตรวจราชการบางหน่วยงานจัดให้มีฝ่ายตรวจการและประเมินผล (Inspection and 
Evaluation Units) ขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และประเมินผลการด าเนินงานและ
ทบทวนนโยบาย ซึ่งครอบคลุมในเรื่องของการตรวจทานความถูกต้อง (Compliance Review) 
การศึกษาประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficiency and Effectiveness Studies) การวิเคราะห์
นโยบาย (policy analysis) และการศึกษาเฉพาะกิจอย่างเร่งด่วน (Snapshot Studies) โดยน าเอา
ระเบียบและวิธีการต่างๆ มาประยุกต์ใช้และด าเนินการให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาอันสั้น เนื่องจาก
ยังไม่ได้มีกฎหมายและข้อบังคับใช้ จึงท าให้ส านักผู้ตรวจราชการในหลายหน่วยงานยังไม่ได้ขยาย
บทบาทหน้าที่ให้ครอบคลุมเรื่องของการตรวจการและประเมินผลอย่างจริงจัง และไม่ได้มีการ 
แยกส่วนออกมาให้มีความเป็นเอกเทศ  
   ต่อมาในปี  ค.ศ.๑๙๘๑และ ค.ศ. ๑๙๙๒ได้มีการจัดตั้ งสภาว่าด้วย 
ความซื่อสัตย์สุจริตและประสิทธิภาพของประธานาธิบดี (the President’s Council on Integrity 
and Efficiency หรือ PCIE)  และ มีค าสั่งให้จัดตั้งสภาความซื่อสัตย์สุจริตและประสิทธิภาพของ 
ฝ่ายบริหาร (The Executive Council on Integrity and Efficiency หรือ ECIE) เพ่ือท าหน้าที่
รับผิดชอบเป็นกลไกประสานการด าเนินงานของบรรดาผู้ตรวจราชการเกี่ยวกับการส่งเสริม 
ความซื่อสัตย์สุจริตและประสิทธิภาพของรัฐบาลในภาพรวม รวมทั้งการวางนโยบาย มาตรฐานและ
แนวทางการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพัฒนาระบบการตรวจราชการภายในหน่วยงานและระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
   บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการนั้น ถึงแม้ว่าตามกฎหมายจะ
อยู่ภายใต้การดูแลของผู้บังคับบัญชาหัวหน้าหน่วยงาน แต่ผู้ตรวจราชการนั้นจะมีความเป็นอิสระใน
การด าเนินงานและก าหนดขอบข่าย ประเด็นของการตรวจราชการได้เอง เข้าถึงเอกสาร หลักฐาน
และการสอบพยานต่างๆได้ บทบาทตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ได้แก่ 
   (๑) ด าเนินการตรวจสอบ สืบสวน ตรวจตรา และประเมินผลอย่างเป็น
อิสระและตรงไปตรงมา 
   (๒) การส่งเสริมความประหยัด ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานของหน่วยราชการภายใต้สังกัดรัฐบาลกลาง 
   (๓) การส่งเสริมความซื่อสัตย์และป้องกันการรั่วไหล สิ้นเปลือง การฉ้อฉล 
การประพฤติมิชอบเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ และการบริหารงานที่ผิดพลาด   
   (๔) การทบทวนกฎหมายและระเบียบต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงาน
ของหน่วยตรวจรับและ 
   (๕) พิมพ์เผยแพร่รายงานผลการตรวจสอบ รายงานผลการสืบสวน 
รายงานผลการประเมินผล รวมทั้งรายงานผลการตรวจสอบต่างๆ แก่ประธานาธิบดีและสภาคองเกรส 
ปีละ ๒ครั้ง 

 
 



๒๐ 

๒.๒.๒ ระบบกำรตรวจรำชกำรของประเทศอังกฤษ  

การปฏิรูประบบบริหารงานภาครัฐของประเทศอังกฤษในช่วงต้นทศวรรษที่ 
๑๙๘๐ได้น าไปสู่การถ่ายโอนและการกระจายอ านาจของหน่วยงานเพ่ือให้อิสระแก่ผู้บริหารของแต่ละ
หน่วยงาน จึงได้มีการจัดตั้งกลุ่มงานให้ค าปรึกษา สอบทานและตรวจราชการ (Consultancy, 
Inspection and Review Services) หรือที่เรียกกันว่า CIR ขึ้น เพ่ือรับผิดชอบในการพัฒนาผลการ
ด าเนินงานและช่วยผู้บริหารระดับสูงในการวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นและอาจจะส่งผลกระทบอย่าง
กว้างขวางได ้

กลุ่มงานให้ค าปรึกษา สอบทานและตรวจราชการ หรือ CIR นี้ เกี่ยวข้อง
กับ การตรวจสอบภายใน การตรวจสอบการใช้อัตราก าลังของต าแหน่งต่างๆ ทุกๆสี่ปี การให้บริการ
ค าแนะน าและการปรึกษา ทั้งด้านบริหารจัดการ ด้านบัญชี ด้านการวิจัยปฏิบัติงาน ด้านคอมพิวเตอร์
และสารสนเทศ การด าเนินงานต่างๆ จัดขึ้นในรูปแบบ การด าเนินงานเชิงธุรกิจ (Business Model)  

ต่อมามีการประกาศนโยบายการปฏิรูปให้มีการปรับปรุงการท างานของ
รัฐบาลให้มีความทันสมัยมากขึ้น จึงได้มีการจัดตั้งกลุ่มงานปรับปรุงระบบราชการให้มีความทันสมัย 
(Modernising Public Service Group) โดยขอบข่ายการด าเนินงาน ได้แก่ การตรวจสอบและ 
การตรวจราชการ การเทียบเคียงผลการด าเนินงาน แผนงานการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ  
การประสานเชื่อมโยงกับองค์กรบริหารพิเศษของฝ่ายบริหาร การลงทุนเพ่ือประหยัดงบประมาณ 
โครงการผลการด าเนินงานและการวัดผล การให้รางวัลข้าราชการพลเมืองดีเด่นประจ าปี รางวัล
นวัตกรรมและการบริหารความเสี่ยง รางวัลการปรับปรุงรัฐบาลให้มีความทันสมัย 

 
นอกจากนี้ประเทศอังกฤษยังมี ระบบผู้ตรวจราชการเฉพาะด้านที่เกี่ยวกับ

การให้บริการสาธารณะทีมีความส าคัญต่อประชาชน เช่น การบริการสังคม การศึกษา การป้องกัน
อัคคีภัย การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นต้น โดยมีจุดมุ่งหมายในการตั้งเพ่ือ สร้างหลักประกันและ
ความมั่นใจในคุณภาพของการให้บริการสังคมหรือการบริการในชุมชนในด้านต่างๆ  โดยฝ่าย 
ตรวจราชการดังกล่าวจะมีหน้าที่และความรับผิดชอบดังนี้  

(๑) ประเมินคุณภาพของการให้บริการด้านสังคมหรือการบริการชุมชน 
(๒) ปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการส่งมอบบริการด้านสังคม 
(๓) ให้ข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนานโยบายเกี่ยวกับการ

ให้บริการด้านสังคมและการปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง 
(๔) สนับสนุนการออกกฎระเบียบและข้อบังคับว่าด้วยการให้บริการดูแลเด็ก 
ทังนี้ในการด าเนินงานจะมีการประสานงานกับฝ่ายส านักงานภูมิภาคและ

ร่วมด าเนินการตรวจติดตามประเมินผลกับคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินงานขององค์การ
ปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังให้ความร่วมมือประสานงานกับผู้ตรวจราชการของหน่วยงาน
ส่วนกลางที่เกี่ยวข้องอีกด้วย อีกทั้ง ผู้ตรวจราชการกลุ่มงานดูแลสังคมยังได้มีการเน้นหนักเรื่องของ
การร่วมมือและส่งเสริมการด าเนินงานที่ดี ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการก าหนดและ
เผยแพร่มาตรฐานและเกณฑ์อ้างอิงเก่ียวกับการด าเนินงานในด้านต่างๆ การจัดท ารายงานการติดตาม
และการประเมินผลประจ าปี การประชุมสัมมนา การศึกษาวิจัยในประเด็นบางประการ รวมทั้งการ
พัฒนาฐานข้อมูลด าเนินการที่ดีอีกด้วย 



๒๑ 

๒.๒.๓ ระบบกำรตรวจรำชกำรของประเทศฝรั่งเศส 

ในอดีตผู้ตรวจราชการของประเทศฝรั่งเศสถูกแต่งตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่
เกี่ยวกับการสอดส่องดูแลและควบคุมภารกิจที่เกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะในด้านต่างๆ ต่อมามี
การเปลี่ยนแปลงเป็น การขยายขอบเขตไปรวมถึงการศึกษาวิจัย ส ารวจ และการให้ค าแนะน าปรึกษา 
โดยยกเว้นในเรื่องการทูต การเงิน การสาธารณูปโภค การทหาร หรือกรณีเมื่อเกิดวิกฤตกาลและ
ได้รับค าสั่งมอบหมายเป็นพิเศษจากรัฐมนตรี มีการแบ่งโครงสร้างและระบบงานออกเป็นสองฝ่าย 
ได้แก่ ฝ่ายผู้ตรวจราชการ และฝ่ายสนับสนุนการตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการของประเทศฝรั่งเศสมี
ความเป็นอิสระในการด าเนินงานและรายงานขึ้นตรงต่อรัฐมนตรี โดยส่วนใหญ่จะเป็นผู้จบการศึกษา
จากโรงเรียนการปกครองชั้นสูง หรืออาจเป็นผู้ เชี่ยวชาญ หรือผู้มีประสบการณ์ในสาขาต่างๆ 
ผู้ตรวจการของประเทศฝรั่ งเศสแยกออกได้ตามล าดับต่อไปนี้  คือ ผู้ตรวจราชการทั่ วไป 
(InspecteursGeneraux) ผู้ ต ร ว จ ร า ช ก า ร   (Inspecteurs) แ ล ะ ผู้ ช่ ว ย ผู้ ต ร ว จ ร า ช ก า ร
(InspecteursAdjoints) โดยบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการมีดังต่อไปนี้ 

 
(๑) ควบคุมดูแล ด าเนินการสอดส่องดูแลให้หน่วยงานต่างๆเป็นไปด้วย

ความถูกต้อง 
(๒) การสืบสวนสอบสวนความประพฤติของเจ้าหน้าที่รัฐ 
(๓) ตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การประเมินผลเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของนโยบายและแผนงานต่างๆ 
(๔) ส ารวจและศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
ผู้ตรวจราชการของประเทศฝรั่งเศส มีส านักที่เก่าแก่ มีอ านาจเป็นที่ย าเกรง

แก่หน่วยงานอื่นๆ ชื่อว่า ส านักผู้ตรวจราชการด้านการคลัง หน่วยงานนี้ได้จัดตั้งข้ึนเมื่อปี ค.ศ. ๑๘๑๖
ในปัจจุบันนี้สังกัดภายใต้กระทรวงเศรษฐกิจ การคลัง และอุตสาหกรรมรม มีหน้าที่ควบคุมดูแล 
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณและทรัพย์สินของแผ่นดิน โดยสามารถเข้าด าเนินการสอบสวน  
ค้นหาข้อมูลของหน่วยงานต่างๆ ได้อย่างมีอิสระ 

นอกจากนี้ยังมี ส านักผู้ตรวจราชการด้านสังคม ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับ 
การปฏิบัติการในเขตพ้ืนที่หรือการตรวจราชการเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นกรณีพิเศษ และยังมีส่วนที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับงานประจ าในส่วนกลาง ตรวจสอบการบริการสังคมของหน่วยงานที่ตนรับผิดชอบ 
ซึ่งจะมีการประสานงานกับทุกฝ่ายอย่างใกล้ชิดอีกด้วย  

เนื่องจากประเทศฝรั่งเศสให้ความส าคัญต่อการประเมินผลนโยบาย 
จึงมีการแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลนโยบาย มีคณะด าเนินการทั้งสิ้น ๗ คน ท าหน้าที่ 
ให้ความเห็นเกีย่วกับระเบียบวิธีและคุณภาพของรายงานผลการประเมิน 

๒.๒.๔ ระบบกำรตรวจรำชกำรของประเทศญี่ปุ่น 

  ระบบการตรวจราชการในประเทศญี่ปุ่นมีลักษณะเป็นการควบคุมภายใน 
และการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร หรือที่เรียกว่า MCA  มีหน่วยงาน
บริหารและประสานงานเป็นผู้รับผิดชอบ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบาย การวางระบบการบริหารและการประสานงานของ



๒๒ 

หน่วยงาน การรับเรื่องราวร้องทุกข์และเยียวยาแก้ไขปัญหาข้อร้องเรียนหรือความต้องการของ
ประชาชน รวมทั้งการเสริมสร้างขีดความสามารถในการรองรับการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม MCA มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(๑) การบริหารงานบุคคล 
(๒) การจัดโครงสร้างองค์กร อัตราก าลัง และการปฏิบัติงานของหน่วยราชการ  
(๓) การตรวจราชการและการให้ค าปรึกษา 
(๔) การบริหารโครงการบ านาญของข้าราชการ 
(๕) การประสานงานกับหน่วยงานด้านสถิติเพ่ือจัดท าสถิติตัวเลขและข้อมูล

เกี่ยวกับรัฐบาล 
(๖) การส่งเสริมมาตรการความปลอดภัยด้านการจราจร รวมทั้งประสาน

นโยบายกับหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 
(๗) การก าหนดนโยบายด้านการดูแลคนชรา รมทั้งประสานนโยบายกับ

หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 
(๘) การส่งเสริมการพัฒนาภูมิภาค รวมทั้งประสานนโยบายกับหน่วยงาน

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
(๙) การส่งเสริมนโยบายเกี่ยวกับเยาวชน รวมทั้งประสานนโยบายกับ

หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง 
(๑๐) การจัดท าสรุปรายงานผลประจ าปี 
(๑๑) กิจการอื่นๆตามที่ได้รับมอบหมาย  
ส านักตรวจราชการของ MCA รับผิดชอบการตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไข

การด าเนินงานของหน่วยงานราชการและอ่ืนๆ โดยการตรวจสอบจะค านึงถึงความครบถ้วนสมบูรณ์
ของการปฏิบัติงาน ความมีประสิทธิภาพ ความเป็นธรรม การเชื่อถือได้ และขีดความสามารถในการ
รองรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม โครงสร้างของส านักตรวจราชการดังกล่าว แบ่ง
ออกเป็น ส านักงานในส่วนกลาง ส านักงานภาค ส านักงานเขตพ้ืนที่ รวมทั้งส านักงานเขตพ้ืนที่โอกินา
ว่า อีกด้วย โดยการปฏิบัติงานจะอาศัยส านักงานภาคและส านักงานเขตพ้ืนที่เป็นเครือข่ายของการ
จัดเก็บและส่งต่อข้อมูลไปยังส านักงานในส่วนกลาง  
   กระบวนการด าเนินงานของส านักตรวจราชการนี้แบ่งออกเป็นสองขั้นตอน
ใหญ่ๆ คือ ขั้นตอนการตรวจราชการในส่วนกลาง และขั้นตอนการตรวจราชการในระดับภูมิภาคและ
เขตพ้ืนที่ โดยการท างานดังกล่าวยังถือได้ว่าเป็นกระบวนการที่ช่วยสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการ
ของประชาชนอย่างแท้จริง เนื่องจาก มีการจัดประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลโดยมีผู้เข้าร่วมประชุม
จากกลุ่มประชาชน ผู้แทนนักธุรกิจ ผู้เชียวชาญ หรือผู้มีประสบการณ์ต่างๆ ข้อเสนอต่างๆที่ได้รับจาก
การประชุมนี้จะถูกน ากลับไปสรุปเป็นผลรายงาน เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาการบริหารงานของ
หน่วยงานต่อไป 
   นอกเหนือไปจากภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการตรวจราชการดังที่กล่าวไปแล้ว 
ส านักตรวจราชการของ MCA ยังมีหน้าที่ปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติการของหน่วยราชการ โดยท า
หน้าที่เป็นที่ให้ค าปรึกษาและรับเรื่องราวร้องทุกข์ ความต้องการของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
ของรัฐอีกด้วย 

 



๒๓ 

๒.๒.๕ ระบบกำรตรวจรำชกำรของประเทศเกำหลี 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีมีระบบตรวจสอบและควบคุมมาเป็นระยะ
เวลานาน แต่ภายหลัง มีการรวมหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่ใกล้เคียงกันเข้าด้วยกันและจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบเงินแผ่นดินและตรวจราชการ (Board of Audit and Inspection หรือ 
BAI) ขึ้น โดยมีสถานะเป็นองค์กรตรวจสอบอิสระจากภายนอก เพ่ือให้หลักประกันในการท างาน
เกี่ยวกับการตรวจสอบและการตรวจราชการอย่างเป็นกลางและป้องกันการแทรกแซงจากอิทธิพล
ต่างๆ ระบบการท างานมีลักษณะโครงสร้างเป็นองค์คณะบุคคล (Council of Commissioners) 
เพ่ือให้การวินิจฉัยตัดสินใจเป็นไปด้วยความรอบคอบและยุติธรรม ในแต่ละปีคณะกรรมการตรวจสอบ
เงินแผ่นดินและตรวจราชการจะท ารายงานสรุปผลการตรวจสอบและการตรวจราชการ 

โดยทั่วไป ส านักผู้ตรวจราชการของกระทรวงมักจะนิยมแยกโครงสร้าง
ภายในออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายตรวจและประเมินผล และฝ่ายสืบสวนและสอบ สวน โดย
คณะกรรมการตรวจสอบเงินแผ่นดินและตรวจราชการ (BAI) จะท าหน้าที่เป็นผู้ประสานและก าหนด
ทิศทางการตรวจสอบและการตรวจราชการประจ าปีของผู้ตรวจราชการระดับกระทรวงและระดับ
กรม ซึ่งจะให้ความส าคัญเกี่ยวกับการขจัดความไร้ประสิทธิภาพและทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ 

นอกจากนี้ส านักนายกรัฐมนตรียังรับผิดชอบดูแลติดตามและประเมินผล
การด าเนินงานของหน่วยงานต่างๆอีกด้วย และที่ส าคัญหน่วยงานต่างๆยังต้องส่งแผนปฏิบัติการ
ประจ าปีให้แก่ส านักนายกรัฐมนตรีอีกด้วย ดังนั้นกระทรวงและกรมต่างๆ ต้องท าการการประเมินผล
การปฏิบัติงานตามแผนงานของตนเองส่งให้ส านักนายกรัฐมนตรีทุกๆ สามเดือน  ซึ่งส านัก
นายกรัฐมนตรีจะประเมินผลเปรียบเทียบผลงานกับเป้าหมายที่วางไว้ต่อไป 

๒.๓ กำรเปรียบเทียบระบบกำรตรวจรำชกำรในต่ำงประเทศกับประเทศไทย 

 ระบบการตรวจราชการของประเทศต่างๆมีประวัติมาอย่างยาวนานเช่นเดียวกับของ
ประเทศไทย ทั้งนี้จะพบความแตกต่างระหว่างระบบการตรวจราชการของประเทศต่างๆ เปรียบเทียบ
กับประเทศอ่ืนๆ ได้ดังต่อไปนี้  

(๑) รูปแบบกำรรวมศูนย์กำรตรวจรำชกำร 
ส าหรับของประเทศญี่ปุ่นนั้นมีลักษณะสอดคล้องและเป็นไปตามสภาพโครงสร้างการ

บริหารราชการแผ่นดิน โดยผู้ตรวจราชการและเจ้าหน้าที่จะสังกัดรวมกันอยู่ในหน่วยงานกลาง ข้อดี
ส าหรับรูปแบบนี้คือ มีความเป็นเอกภาพในระบบการตรวจราชการของประเทศ แต่จะมีข้อเสียคือ 
การแยกส่วนออกไป อาจส่งผลให้การบริหารภายในแต่ละส่วนเกิดความอ่อนแอได้ 

(๒) รูปแบบกำรกระจำยศูนย์กำรตรวจรำชกำร 
รูปแบบนี้เป็นของประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส อังกฤษ และสาธารณรัฐเกาหลี ข้อดี

คือ ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานตรวจราชการกลางหรือการน ามารวมกันที่ส่วนกลาง ซึ่งท าให้เป็นหน้าที่
ของผู้บริหารส่วนนั้น อย่างชัดเจน ข้อเสียคือ  อาจก่อให้เกิดปัญหาของเอกภาพในการตรวจราชการ
และการประสานงานได้ 

(๓) รูปแบบผสมผสำน 
เป็นรูปแบบของประเทศไทย มีลักษณะพิเศษอันเป็นจุดเด่นของตนเอง โดยมีผู้ตรวจ

ราชการของส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งรับผิดชอบการตรวจราชการในระดับภาพรวมและยังท าหน้าที่
ประสานงานและสนับสนุนการด าเนินงานของผู้ตรวจราชการของกระทรวงและกรมต่างๆ เพ่ือให้ไป



๒๔ 

ในทิศทางเดียวกัน ในขณะเดียวกันยังมีการกระจายให้มีผู้ตรวจราชการระดับกระทรวงต่างๆ เพ่ือท า
หน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารและช่วยให้สามารถใช้ประโยชน์ของการตรวจราชการในการควบคุมภายใน
ของตนได้ 

๒.๔ กรอบแนวคิดงำนวิจัย 

จากการศึกษาวิเคราะห์ระบบการตรวจราชการในปัจจุบันจะพบว่าแม้ว่าการตรวจ
ราชการจะเป็นเครื่องมือ/กลไกที่ช่วยรัฐบาลและฝ่ายบริหารในการตรวจสอบผลการด าเนินการตาม
นโยบายรัฐบาลหรือภารกิจหลักของส่วนราชการ แต่ในทางปฏิบัติระบบการตรวจราชการเป็นเพียง
การด าเนินการตามกระบวนงาน (Function) ที่ก าหนดให้มีผู้ตรวจราชการก ากับติดตามการ
ด าเนินงาน โดยไม่ได้แสดงให้เห็นถึงผลลัพธ์ในการด าเนินการของส่วนราชการต่าง ๆ อย่างชัดเจน 
ท าให้การตรวจติดตามการด าเนินการเป็นเพียงกลไกหนึ่งที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ไม่สามารถ
ให้ผลย้อนกลับ (Feedback) ของการด าเนินการของส่วนราชการตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งปัญหาต่าง ๆ (ตัวแปรต้น) ที่เกิดขึ้นจากการขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจราชการ 
ได้แก่ ปัญหาในเรื่องของ (๑) โครงสร้าง ซึ่งไม่ได้ก าหนดโครงสร้างของการตรวจราชการที่ชัดเจน  
เป็นเพียงแต่ภารกิจหนึ่งที่สนับสนุนผู้บริหารเท่านั้น (๒) กลไก การตรวจราชการที่เน้นการมอบหมาย
การตรวจราชการในเรื่องของกระบวนการปฏิบัติงาน (Function) ของงานต่าง ๆ ตามโครงการของ
รัฐบาล และไม่ได้เน้นถึงผมสัมฤทธิ์ที่เกิดจากการปฏิบัติงาน (๓) ปัญหาในเรื่องของอ านาจหน้าที่  
ซึ่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการ
สามารถระงับการด าเนินการใด ๆ ที่เห็นว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ ดังนั้น จึงไม่มีอ านาจที่
จะด าเนินการใด ๆ ได้อย่างอิสระ และ (๔) ปัญหาเกี่ยวกับแรงจูงใจของผู้ตรวจราชการ โดยปัจจุบัน
การตรวจราชการไม่มีเส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพอย่างชัดเจน จึงไม่เป็นการสร้างแรงจูงใจใน
การปฏิบัติงาน จึงท าให้เกิดปัญหา (ตัวแปรตาม) การขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจราชการซึ่ง
กรอบแนวคิดการวิจัยสามารถแสดงได้ตามแผนภาพด้านล่างนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
๒.๕ สรุป 
  ๒.๕.๑ แนวทำงกำรปรับปรุงระบบกำรตรวจรำชกำร 

   แนวทางการปรับปรุงระบบการตรวจราชการเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้นในอนาคตมีดังต่อไปนี้ 

๑. ต้องมีการพัฒนาระบบบริหารการตรวจราชการมีความชัดเจนในเชิง
กรอบแนวคิดว่าด้วยการตรวจราชการแบบบูรณาการมุ่งผลสัมฤทธิ์ โดยจะใช้แนวคิดดังกล่าว 
เป็นกรอบในการพัฒนากระบวนการภาคปฏิบัติของการตรวจราชการ เพ่ือตอบสนองต่อระบบบริหาร
ราชการแนวใหม่ โดยมีการท างานแบบระบบเปิดที่สัมพันธ์กับระบบบริหารราชการแผ่นดิน และ
เสริมสร้างค่านิยมใหม่ที่สอดคล้องกับทิศทางที่ก าหนด โดยอาศัยการส่งเสริมการเรียนรู้เป็นทีมจาก
การปฏิบัติงานร่วมกันของบุคลากรในระบบตรวจราชการ 

๒. ต้องมีการจัดแบ่งเขตการตรวจราชการและการมอบหมายงานให้ผู้ตรวจ
ราชการได้ปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับการแบ่งกลุ่มจังหวัดของการบริหารราชการในส่วนภูมิภาคและ
สอดรับกันในทุกส่วนราชการ ท าให้สามารถประสานงานการตรวจราชการระหว่างแต่ละส่ วนงานใน
เรื่องการจัดท าแผนตรวจราชการ การออกตรวจราชการ และการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการ
อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

๓ . ต้ องมีการพัฒนาระบบการบริหารการตรวจราชการทางด้าน
กระบวนการปฏิบัติงานการตรวจราชการอย่างเป็นระบบและสอดคล้องกับกระบวนการบริหาร
ราชการแผ่นดินแนวใหม่ โดยใช้เทคนิคเชิงบริหารที่ส าคัญมาประกอบกัน เช่น การบริหารยุทธศาสตร์ 
การวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยง การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม และการพัฒนาองค์การ
สมรรถนะสูงตามเกณฑ์มาตรฐานการจัดการภาครัฐ 

๔. ต้องมีการจัดระบบและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของระบบบริหารการ
ตรวจราชการทั้งระบบอย่างต่อเนื่อง ทั้งในส่วนของกาพัฒนาความเป็นสถาบันของระบบตรวจราชการ 

ตัวแปรตำม 
ตัวแปรต้น 

ปัญหาการขาดประสิทธิภาพ
ของระบบการตรวจราชการ 

โครงสร้างการตรวจราชการ 

กลไกการตรวจราชการ 

อ านาจหน้าที่การตรวจราชการ
ราชการ 

แรงจูงใจการตรวจราชการ 



๒๖ 

การจัดระบบการบริหารการปกครอง และมีการน าเครื่องมือ นวัตกรรมการบริหารการจัดการ มาใช้
ในการพัฒนาระบบการบริหารการจัดการได้ทันต่อนโยบายของการบริหารราชการแผ่นดินแนวใหม่  

  ๒.๕.๒ รูปแบบและโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำรที่พึงประสงค์ 

   โดยส่วนใหญ่แล้วรูปแบบและโครงสร้างการตรวจราชการที่พึงประสงค์มี
กระบวนการหรือขั้นตอนการตรวจราชการที่คล้ายคลึงกัน แบ่งออกเป็น ๓ขั้นคือ การจัดท าแผนการ
ตรวจราชการประจ าปี การปฏิบัติราชการ และการรายงานผล การติดตามผลการตรวจราชการ มี
เนื้อหาดังต่อไปนี้ 

๑. กำรจัดท ำแผนกำรตรวจรำชกำรประจ ำปี 
ภายในเดือนกันยายนของทุกปี ต้องมีการเชิญหน่วยงานที่มีแผนการ

ตรวจราชการประจ าปี หรือผู้ตรวจราชการที่หัวหน้าหน่วยงานมอบหมายมาร่วมประชุมเพ่ือจัดท า
แผนการตรวจราชการประจ าปีให้สอดคล้องโดยไม่ซ้ าซ้อนและเกิดบูรณาการ รวมทั้งก าหนด
มาตรฐานและเครื่องมือในการตรวจของผู้ตรวจราชการให้เป็นไปในทางเดียวกัน 

๒. กำรปฏิบัติกำรตรวจรำชกำร 
การตรวจราชการพบว่า มีทั้งการตรวจราชการจากเอกสาร และการ

ออกตรวจเยี่ยมในพ้ืนที่ซึ่งควรมีการพิจารณาการจัดสรรเวลาในการตรวจราชการจากเอกสารและการ
ตรวจราชการโดยการลงพ้ืนที่ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของหน่วยงานรับตรวจ 
เช่น หน่วยงานที่ปฏิบัติงานเชิงนโยบายก็ควรตรวจราชการจากเอกสารมากกว่าการลงพ้ืนที่ ส าหรับ
หน่วยงานให้บริการก็ควรตรวจราชการในพ้ืนที่มากกว่า ทั้งนี้เพื่อเป็นการใช้เวลาการตรวจราชการที่มี
ความคุ้มค่า และเป็นไปตามเป้าหมายการตรวจราชการ 

๓. กำรรำยงำนผลและกำรติดตำมผลกำรตรวจรำชกำร 
    มีการก าหนดรายละเอียดไว้ดังต่อไปนี้  
- ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี  ให้ รายงานถึงปลัดส านั ก

นายกรัฐมนตรีและในกรณีที่พบว่าเกิดปัญหาส าคัญ ให้สรุปรายงาน
เสนอรัฐมนตรี หรือรองนายกรัฐมนตรี 

- ผู้ตรวจราชการกระทรวง ให้รายงานถึงปลัดกระทรวง หรือหัวหน้ากลุ่ม
งานที่รับผิดชอบ ถ้าพบว่าเกิดปัญหา ให้รายงานต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง 

- ผู้ตรวจราชการกรม ให้รายงานถึงอธิบดี และในกรณีที่พบว่ามีปัญหา
ให้รายงานต่อหัวหน้ากลุ่มภารกิจ หากไม่มีหัวหน้ากลุ่มให้รายงาน
ปลัดกระทรวง 

  ๒.๕.๓ กำรวัดผมสัมฤทธิ์ และกำรประเมินผลผลิตของกำรตรวจรำชกำร 

  การวัดผลสัมฤทธิ์ และการประเมินผลของการตรวจราชการ จะพิจาณา
ตามประเด็นยุทธศาสตร์ และประเด็นการประเมินผล โดยจ าแนกเป็น ๔มิติ ดังนี้ 

๑.มิติประสิทธิผล 
๑.๑ การตรวจราชการแบบบูรณาการเพื่อขับเคลื่อนประเด็นนโยบายส าคัญ 



๒๗ 

      ๑.๒ ตรวจราชการแบบบูรณาการเพ่ือการแก้ไขเฉพาะพ้ืนที่ที่สอดคล้องกับการ
ตรวจราชการตามนโยบายส าคัญ 

๒. มิติคุณภาพการให้บริการ 
๒.๑ พัฒนารายงานผลการตรวจราชการ ให้เป็นที่น่าเชื่อถือของฝ่ายบริหาร 

เช่น การประกวดรายงานผลการตรวจราชการ 
๒.๒ การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของคณะที่ปรึกษาผู้ตรวจราชการภาค

ประชาชน และเครือข่ายภาคประชาสังคมในการตรวจราชการ 
๓. มิติประสิทธิภาพ 

๓.๑ การพัฒนากระบวนการสร้างคุณค่าหรือมูลค่าจากการบูรณาโครงการ 
๔. มิติการพัฒนาองค์กร 

๔.๑การขับเคลื่อนโครงการพัฒนาบุคลากรในระบบการตรวจราชการเพ่ือ
สนับสนุนการตรวจราชการแบบบูรณาการ 

  ๒.๕.๔กำรออกแบบระบบกำรตรวจรำชกำร 

   ระบบการตรวจราชการของไทยต้องได้รับการปรับเปลี่ยนและพัฒนาให้
สามารถเป็นกลไกควบคุมภายในของฝ่ายบริหารที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ เพ่ือสามารถ
รายงานข้อเท็จจริงหรือให้ข้อมูลกลับแก่ทางฝ่ายรัฐบาลและหัวหน้าส่วนราชการ เกี่ยวกับนโยบายไป
ปฏิบัติของหน่วยงานต่างๆ ระบบราชการที่ดีจะต้องสามารถสร้างหลักประกันและสามารถให้ความ
มั่นใจแก่ประชาชนในเรื่องความสุจริตและความยุติธรรม ว่าจะไม่เกิดการทุจริต ฉ้อฉลต่าง ๆ ได้ 
ดังนั้นการออกแบบระบบการตรวจราชการจึงต้องค านึงถึงองค์ประกอบต่อไปนี้ ได้แก่ 

๑. การตรวจการ ได้แก่ การตรวจปฏิบัติการทั่วไปหรือการตรวจเยี่ยม เพ่ือ
รับฟังปัญหา หรือทุกข์สุขของประชาชน และต้องมีการสืบสวนข้อเท็จจริง เมื่อพบกรณีทุจริต ความ
ประพฤติมิชอบต่างๆอีกด้วย 

๒. การตรวจสอบและประเมินผล ได้แก่ การตรวจสอบทางการเงินและ
ความถูกต้อง เพื่อควบคุมค่าใช้จ่ายของหน่วยงานหรือของรัฐบาลไม่ให้เกิดการสิ้นเปลืองในทางที่เปล่า
ประโยชน์ นอกจากนี้ยังต้องมีการประเมินผล ตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลงาน และการ
ประเมินผลกระทบอีกด้วย  

๓. การประเมินศักยภาพ ได้แก่ การสอบทานระบบบริหารงานและ
แผนงานโครงการว่าสามารถด าเนินงานไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามวัตถุประส งค์ของ
โครงการ 
 

 

 

 

 



๒๘ 

 

 บทที่ ๓ 

กรอบแนวคิด อุปสรรคและผลกระทบจำกระบบกำรตรวจรำชกำร 

ส าหรับข้อมูลเรื่องที่ เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยเรื่องระบบการตรวจราชการของ
ประเทศไทย ผู้วิจัยขอเสนอข้อมูลต่าง ๆ ตามหัวข้อดังนี้ 
 ๓.๑ รูปแบบและกรอบแนวคิดการท าวิจัย 
 ๓.๒ อุปสรรคต่อระบบตรวจราชการ   
 ๓.๓ผลกระทบต่าง ๆ จากระบบการตรวจราชการในปัจจุบัน  
โดยผู้วิจัยขอน าเสนอข้อมูลเรื่องท่ีท าวิจัยในแต่ละหัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

๓.๑ รูปแบบแนวคิดกำรท ำวิจัย 

จากการศึกษาวิเคราะห์ระบบการตรวจราชการจากการทบทวนวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องในบทที่ ๒ จะพบว่าแม้ว่าการตรวจราชการจะเป็นเครื่องมือ/กลไกที่ช่วยรัฐบาลและ 
ฝ่ายบริหารตรวจสอบผลการด าเนินการตามนโยบายรัฐบาลหรือภารกิจหลักของส่วนราชการ แต่
ในทางปฏิบัติระบบการตรวจราชการเป็นเพียงการด าเนินการตามกระบวนงาน (Function 
Inspector)ที่ก าหนดให้มีผู้ตรวจราชการก ากับและติดตามการด าเนินงาน โดยไม่ได้แสดงให้เห็นถึง
ผลลัพธ์ (Outcome) ในการด าเนินการของส่วนราชการต่าง ๆ อย่างชัดเจน ท าให้การตรวจติดตาม 
การด าเนินการเป็นเพียงกลไกหนึ่งที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ไม่สามารถให้ผลย้อนกลับ 
(Feedback) ของการด าเนินการของส่วนราชการตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่างชัดเจน ซึ่งปัญหา
ต่าง ๆ (ตัวแปรต้น) ที่เกิดขึ้นจากการขาดประสิทธิภาพของระบบการตรวจราชการ ได้แก่  

(๑) โครงสร้าง ซึ่งไม่ได้ก าหนดโครงสร้างของการตรวจราชการที่ชัดเจน เป็นเพียงแต่
ภารกิจหนึ่งที่สนับสนุนผู้บริหารเท่านั้น 

 (๒) กลไกการตรวจราชการที่ เน้นการมอบหมายการตรวจราชการในเรื่องของ
กระบวนการปฏิบัติงาน (Function) ของงานต่าง ๆ ตามโครงการของรัฐบาล และไม่ได้เน้นถึงผลลัพธ์
ที่เกิดจากการปฏิบัติงาน  

(๓) ปัญหาในเรื่องของอ านาจหน้าที่ ซึ่งข้อ ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการสามารถระงับการด าเนินการใด ๆ 
ที่เห็นว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ ดังนั้น จึงไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการใด ๆ ได้อย่างอิสระ และ  

(๔) ปัญหาเกี่ยวกับแรงจูงใจของผู้ตรวจราชการ โดยปัจจุบันการตรวจราชการไม่มี
เส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพอย่างชัดเจน จึงไม่เป็นการสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน  
จากประเด็นที่ได้กล่าวมาแล้วท าให้เกิดปัญหา (ตัวแปรตาม) การขาดประสิทธิภาพของระบบ 
การตรวจราชการซึ่งกรอบแนวคิดการวิจัยสามารถแสดงได้ตามแผนภาพด้านล่างนี้ 
 
 
 



๒๙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตัวแปรต้นและตัวแปรตามแล้ว จะเห็นว่าปัจจุบันปัญหาที่เกิดกับระบบการตรวจ
ราชการของไทยมาจากปัญหาหลัก ๆ ๔ เรื่อง ได้แก่ 

 (๑) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการตรวจราชการที่ไม่ได้มีการก าหนดการ 
ตรวจราชการให้มีความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  

(๒) ปัญหาที่ เกิดจากกลไกการตรวจราชการ ที่ เน้นการตรวจราชการตาม
กระบวนงาน (Function) เพียงอย่างเดียวโดยไม่ได้มุ่งเน้นถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการด าเนินงาน 

(๓) ปัญหาที่ เกิดจากอ านาจหน้าที่  โดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ 
ตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการสามารถระงับการด าเนินการใด ๆ ที่เห็นว่า
เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ และ  

(๔)  ปัญหาการขาดแรงจูงใจของบุคลากร ซึ่งโครงสร้างการก าหนดต าแหน่ง  
แม้ว่าจะก าหนดต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร ระดับต้น/สูง แต่ก็ไม่ได้
ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดในองค์กรได้ เนื่องจากไม่ได้มีการ
ก าหนดหน่วยงานหรือองค์กรตามกฎหมายรองรับ 

เมื่อผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปรต้นและตัวแปรตามซึ่งแสดงให้เห็นถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็น
ขอบเขตของปัญหาแล้วจึงได้ก าหนดประชากรกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) ในลักษณะการสัมภาษณ์ปลายเปิด (Open End Interview) ถึงมุมมองและความคาดหวังจาก 
การตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ และหัวหน้าส่วนราชการ โดยจะด าเนินการกับประชากร
ตัวอย่าง ได้แก่ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีและผู้ตรวจราชการกระทรวงในส่วนราชการตาม
พระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบริหารราชการแผ่ นดิ นและพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบข้ าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  การสัมภาษณ์เป็นลักษณะปลายเปิดโดยได้ก าหนดหัวข้อการสัมภาษณ์ต่าง ๆ 
ออกเป็น ๔ ส่วน ประกอบด้วย 

ตัวแปรต้น 

โครงสร้างการตรวจราชการ 

กลไกการตรวจราชการ 

อ านาจหน้าที่การตรวจราชการ
ราชการ 

แรงจูงใจการตรวจราชการ 

ปัญหาการขาดประสิทธิภาพ
ของระบบการตรวจราชการ 

ตัวแปรตำม 



๓๐ 

   ส่วนที่ ๑ ค าถามส าหรับโครงสร้างการตรวจราชการของไทย เกี่ยวกับ 
ความเหมาะสมของโครงสร้างการตรวจราชการที่มีการก าหนดให้การตรวจราชการเป็นภารกิจหนึ่งที่
อยู่ในภารกิจของกระทรวง รวมทั้งความเหมาะสมในเชิงประสิทธิภาพในการตรวจราชการตามโครงสร้าง
ดังกล่าว 
   ส่วนที่ ๒ ค าถามเกี่ยวกับกลไกการตรวจราชการ เกี่ยวกับความเหมาะสม
ของกลไกการตรวจราชการที่ก าหนดให้มีหน่วยงานรับตรวจราชการในภูมิภาคหรือในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
รวมทั้ง ความคลอบคลุมถึงการตรวจสอบการปฏิบัติงานในพ้ืนที่รับตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ 
   ส่วนที่ ๓ ค าถามเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการซึ่ง
ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ และอ านาจ
หน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามค าสั่งของหัวหน้าส่วนราชการ รวมทั้ง ความเหมาะสมของการด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าว 
   ส่วนที่ ๔ ค าถามเกี่ยวกับการสร้างความก้าวหน้าให้กับผู้ตรวจราชการ 
ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ สามารถจูงใจให้ผู้ตรวจราชการยึดการตรวจราชการเป็นภารกิจหลักได้
หรือไม่ รวมทั้ง การสร้างแรงจูงใจต่าง ๆ ให้กับผู้ตรวจราชการ 

๓.๑.๑ กำรก ำหนดลักษณะค ำถำมกำรท ำวิจัย 

๑. การตรวจราชการเป็น “เครื่องมือ” หรือ”กลไก” ทางการบริหารที่มี
ความเกี่ยวข้องกับระบบการควบคุมภายใน (Internal Control System) ของแต่ละหน่วยงาน และ/
หรือ ของฝ่ายบริหารในการตรวจสอบการด าเนินงานของหน่วยงาน โครงการตามนโยบายของรัฐบาล 
หรือตามภารกิจของส่วนราชการให้เป็นไปตามแผนการด าเนินการปัจจุบันโครงสร้างการตรวจราชการ
มีความเชื่อมโยงกับการบริหารงานภายในของส่วนราชการทั้ งหมดในลักษณะการใช้อ านาจแบบ
คู่ขนานระหว่างผู้ตรวจราชการ (Inspector Authority) กับ ผู้บริหาร (Administrative Authority) 
ในฐานะที่ท่านด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง ท่านคิดว่าปัจจุบันโครงสร้างการตรวจราชการ
ของไทยมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร หากเหมาะสม/ไม่เหมาะสม เพราะเหตุใด 

๒. ผลผลิตของการตรวจราชการควรสะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงานที่
แท้จริงของหน่วยรับตรวจราชการที่เชี่ยมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล และภารกิจหลักของ
กระทรวง  ปัจจุบันการตรวจราชจะด าเนินการการผ่านเอกสาร และการลงพ้ืนที่ไปยังหน่วยงาน 
รับตรวจราชการในภูมิภาคหรือในพ้ืนที่ต่าง ๆ   ในฐานะที่ท่านด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง 
ท่านคิดว่ากลไกในการตรวจราชการของไทยมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร หากเหมาะสม/ 
ไม่เหมาะสม เพราะเหตุใด 

๓. การปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการจะต้องเป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ระบุ
ไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่าให้มีอ านาจหน้าที่อย่าง
เป็นเอกภาพมีการรายงานและการด าเนินการตามผลการตรวจราชการ รวมทั้งมีการก าหนดมาตรฐาน
และจริยธรรมของผู้ตรวจราชการในฐานะท่ีท่านด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ ท่านคิดว่าอ านาจหน้าที่
ของผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร หากเหมาะสม/ไม่เหมาะสม เพราะ
เหตุใด 

๔. ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ ระดับกระทรวง เป็นต าแหน่งประเภทบริหาร 
ระดับสูง ซึ่งเป็นไปตามตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ ๒ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ 



๓๑ 

โดยผู้ตรวจราชการกระทรวงถือว่าเป็นต าแหน่งระดับสูงและมีทางก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในฐานะที่
ท่ านด ารงต าแหน่ งผู้ ตรวจราชการ ท่ านคิดว่าการวางทางก้ าวหน้ าในลักษณ ะดั งกล่ าว 
มีความเหมาะสมหรือไม่ และควรจะสร้างแรงจูงใจอะไรเพิ่มเติม 

๕. จากการตอบค าถามข้อ ๑ – ข้อ ๔ ท่านคิดว่าแนวทางการพัฒนาระบบ
การตรวจราชการของไทยควรด าเนินการไปในทิศทางใด 

๓.๑.๒ กำรก ำหนดประชำกรกลุ่มเป้ำหมำย 

 การก าหนดประชากรกลุ่มเป้าหมายได้ก าหนดไว้เพ่ือให้สอดคล้องกับหัวข้อ
การวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทย โดยก าหนดสัดส่วนกลุ่มเป้าหมายส าหรับ
ผู้ตรวจราชการส านักงานปลัดนายกรัฐมนตรี และผู้ตรวจราชการกระทรวง ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
ผู้ตรวจราชการระดับประเทศที่สามารถมองภาพการตรวจราชการแบบองค์รวมในระดับประเทศและ
ระดับกระทรวง อีกทั้งยังครอบคลุมการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกรมรวมทั้งหน่วยงานรับ
ตรวจราชการจ านวนมากในระดับภูมิภาค โดยได้สัมภาษณ์เชิงลึกซึ่งเป็นการสัมภาษณ์ปลายเปิด 
(Open End Interview) ที่เน้นไปที่ ๔ ประเด็นหลัก (ตัวแปรต้น) ได้แก่ โครงสร้างการตรวจราชการ 
กลไกการตรวจราชการ อ านาจหน้าที่ผู้ตรวจราชการ และแรงจูงใจในการตรวจราชการ ส าหรับ 
การสัมภาษณ์ ได้แบ่งการสัมภาษณ์ส าหรับส่วนราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
ส่วนราชการระดับกระทรวงขนาดใหญ่ ส่วนราชการระดับกระทรวงขนาดกลาง และส่วนราชการ
ระดับกระทรวงขนาดเล็ก ดังนี้ 

 

 

 

หน่วยงำน จ ำนวน 
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๒ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ๒ 
กระทรวงศึกษาธิการ ๒ 
กระทรวงมหาดไทย ๒ 
กระทรวงแรงงาน ๒ 
กระทรวงพลังงาน ๑ 
กระทรวงคมนาคม ๑ 

รวม ๑๒ 
 
การก าหนดกลุ่มเป้าหมายในการสัมภาษณ์ที่มีการจ าแนกขนาดของส่วนราชการจะท าให้ทราบถึง
โครงสร้างการตรวจราชการ กลไกการตรวจราชการ อ านาจหน้าที่ผู้ตรวจราชการ และแรงจูงใจ 
ในการตรวจราชการที่มีความแตกต่างกันของผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการ รวมไปถึงขอบเขตของการ
ตรวจราชการที่มีขนาดแตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลที่ได้จะมีความแตกต่างกันโดยอิงกลุ่มในแต่ละกลุ่มเพ่ือให้
มีข้อมูลที่แสดงให้เห็นถึงแนวคิดของแต่ละกลุ่มผู้ตรวจราชการที่มีความแตกต่างกันในแง่ของ



๓๒ 

หน่วยงานที่รับผิดชอบ ซึ่งประโยชน์คือสามารถน าข้อมูลต่าง ๆ มาเชื่อมโยงเข้ากันได้เพ่ือให้เห็น
ภาพรวมทั้งหมดของระบบการตรวจราชการของไทยแบบบูรณาการและมุมมองการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของไทย อีกทั้ง ยังสามารถน าข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์แยกประเด็นที่สามารถน ามาเสนอแนะ
แนวทางการพัฒนาระบบการตรวจราชการของไทยได้ 

๓.๒ อุปสรรคต่อระบบตรวจรำชกำร 

  จากการก าหนดลักษณะค าถามการท าวิจัยสามารถประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องใน
เบื้องต้นเกี่ยวกับอุปสรรคที่เกิดขึ้นต่อระบบกาตรวจราชการออกเป็น ๔ ประเด็น ได้แก่ 

  ๓.๒.๑ โครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำร 

  ในภาพรวมทั้งระบบตรวจราชการ การตรวจราชการที่ไม่เน้นแต่เพียง
กระบวนการแต่เน้นที่ผลลัพธ์ยังไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจากการแบ่งโครงการตรวจราชการ 
ให้ผู้ตรวจราชการจะต้องปฏิบัติหน้าที่ภายในการก ากับ ติดตาม และตรวจสอบจากหัวหน้า 
ส่วนราชการ จึงท าให้ผู้ตรวจราชการระดับกระทรวงยังขาดอิสระในการก าหนดแผนการตรวจราชการ
ประจ าปีได้ด้วยตัวเอง นอกจากนั้นเมื่อเชื่องโยงการตรวจราชการในภาพการบูรณาการแล้ว 
การตรวจราชการที่แบ่งออกออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ การตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี การ
ตรวจราชการกระทรวง และการตรวจราชการกรม ยังมีการปฏิบัติงานที่แยกส่วนกันโดยขาดการบูรณาการ
อย่างเต็มรูปแบบในส่วนของแผนการตรวจราชการประจ าปี ท าให้ไม่เกิดการเชื่อมโยงและบูรณาการ
การตรวจราชการได้อย่างแท้จริงนอกจากนั้น ในแต่ละกระทรวงได้มีการจัดตั้งส านักตรวจราชการหรือ
บางกระทรวงอาจจัดตั้งหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน เช่น ส านักติดตามและประเมินผลการตรวจ
ราชการ แต่มีภารกิจเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ช่วยผู้ตรวจราชการซึ่งบุคลากรในส านักตรวจ
ราชการหรือส านักอ่ืน ๆ ที่มีภารกิจเช่นเดียวกันมีภารกิจจ านวนมาก ทั้งภารกิจงานตามกรอบ
กฎหมาย ได้แก่ งานจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี งานประสานหน่วยงานรับตรวจและบริหาร
จัดการการลงพ้ืนที่ งานสนับสนุนการก ากับและติดตามการปฏิบัติราชการในภูมิภาค และงานจัดท า
รายงานผลการตรวจราชการ เป็นต้น ซึ่งจากภารงานที่มีความหลากหลายจึงท าให้การปฏิบัติงาน
สนับสนุนการตรวจราชการไม่มีประสิทธิภาพตามภารกิจงานหลักท่ีต้องรับผิดชอบ 

  ๓.๒.๒ กลไกกำรตรวจรำชกำร 

กลไกการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงจะประกอบด้วย
ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้อย่างชัดเจนตามแนวทางการตรวจราชการโดยประกอบด้วย ๓ ขั้นตอน  ได้แก่ 

 (๑) การวางแผนการตรวจราชการโดยจะต้องด าเนินการร่วมกับหัวหน้า
ส่วนราชการในรอบปีงบประมาณโดยต้องจัดท าให้แล้วเสร็จภายในเดือนตุลาคมของปีงบประมาณนั้น
เพ่ือให้เป็นไปตามข้อ ๘ (วรรคสอง) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๘ 

(๒)  การลงพ้ืนที่การตรวจราชการในระดับเขต ระดับจังหวัด ระดับอ าเภอ 
เพ่ือไปตรวจราชการยังหน่วยงานรับตรวจของกระทรวง และ  

(๓) การรายงานและติดตามผล ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงจะต้องรายงาน
ผลการตรวจราชการถึงปลัดกระทรวงหรือหัวหน้ากลุ่มภารกิจที่รับผิดชอบ ซึ่งกรณีที่ปลัดกระทรวง



๓๓ 

หรือหัวหน้ากลุ่มภารกิจเห็นว่ามีปัญหาส าคัญให้สรุปรายงานเสนอรัฐมนตรีเจ้าสังกัดเพ่ือทราบหรือ
พิจารณาสั่งการต่อไป 
เมื่อพิจารณาถึงกลไกการตรวจราชการที่แบ่งเป็นขั้นตอน ๓ ขั้นตอน จะพบว่าในแต่ละขั้นตอน 
มีอุปสรรคต่าง ๆ ได้แก่  

(๑) ขั้นตอนการวางแผนการตรวจราชการ ยังไม่มีการบูรณาการแผนการ
ตรวจราชการระหว่างส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงและกรมอย่างเป็นรูปธรรม และในบางครั้งอาจมี
การลงพ้ืนที่ไปตรวจราชการในประเด็นเดียวกัน นอกจากนั้น การก าหนดแผนการตรวจราชการ
ประจ าปีในบางกรณีหัวหน้าส่วนราชการเป็นผู้ก าหนดแผนและสั่งการมากกว่าการก าหนดแผน 
การตรวจราชการประจ าปีโดยผู้ตรวจราชการเอง จึงท าให้การตรวจราชการไม่เกิดความเป็นเอกภาพ 
มีความหลากหลายในเชิงภารกิจที่จ าเป็นต้องตรวจราชการที่แตกต่างกันในแต่ละระดับชั้นของ 
การตรวจราชการ ซึ่งจะไมก่่อให้เกิดความคุ้มค่าและประโยชน์ต่อท้ังฝ่ายนโยบายและพ้ืนที่ 

 
 
(๒) ขั้นตอนการลงพ้ืนที่ตรวจราชการ ในการเตรียมตัวก่อนลงพ้ืนที่  

การประสานงานระหว่างกระทรวง กรม เพ่ือแจ้งก าหนดการและข้อมูลส าหรับลงพ้ืนที่ตรวจราชการ
กับหน่วยงานรับตรวจยังมีความล่าช้า ส่งผลให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงไม่สามารถเข้าร่วมการตรวจ
ราชการได้ ประกอบกับการประสานขอข้อมูลกับหน่วยงานในพื้นที่เป็นข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านการวิเคราะห์
ให้เป็นข้อมูลที่แสดงถึงผลการด าเนินโครงการที่ชัดเจน อีกทั้ง ยังขาดการตรวจสอบความถูกต้อง 
ความสมบูรณ์ของข้อมูล  

(๓) ขั้นตอนการรายงานและติดตามผลการตรวจราชการ การเขียนรายงาน
ในปัจจุบันไม่สามารถให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ได้มีการตรวจราชการเข้ามาร่วมวิเคราะห์ปัญหา
เพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างเหมาะสมการรายงานผลการตรวจราชการไม่ได้ถูกน าไปใช้ 
อย่างจริงจังและการติดตามผลการตรวจราชการมีเพียงการส่งหนังสือติดตามการด าเนินงานเท่านั้น 

  ๓.๒.๓ แรงจูงใจกำรตรวจรำชกำร 

  ในปัจจุบันผู้ตรวจราชการกระทรวงมีการก าหนดต าแหน่งเป็นต าแหน่ง
ประเภทบริหาร ระดับสูง เป็นเส้นทางการด ารงต าแหน่งเพ่ือไปสู่การด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น บางรายก็
เป็นต าแหน่งสุดท้ายก่อนการเกษียณอายุราชการ ดังนั้น การเข้าสู่ต าแหน่งของผู้ตรวจราชการ 
บางท่านไม่ได้เป็นไปเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจราชการอย่างแท้จริง ซึ่งมีผลต่อแรงจูงใจในการ
ปฏิบัติหน้าที่อันเนื่องมาจากการขาดสมรรถนะของผู้ตรวจราชการ จึงท าให้คุณค่าและความส าคัญ
ของงานตรวจราชการลดน้อยลง ไม่เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๗ ของระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ จากปัญหาเรื่องเส้นทางการด ารงต าแหน่งของ
ผู้ตรวจราชการที่เป็นเพียงการด ารงต าแหน่งระยะสั้น ๆ เพ่ือไปสู่การด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น จึงท าให้
การตรวจราชการไม่มีมาตรฐานด้านสมรรถนะของผู้ตรวจราชการ และยังขาดการก าหนดมาตรฐานกลาง 
ในการตรวจราชการที่ผู้ตรวจราชการจะใช้ร่วมกัน โดยการตรวจราชการจะขึ้นอยู่กับความรู้
ความสามารถ และประสบการณ์เฉพาะตัวของบุคคล แม้ว่าจะมีคู่มือการตรวจราชการแต่เป็นเพียง
การวางกรอบการปฏิบัติงานโดยสังเขปเท่านั้นไม่ใช่ข้อก าหนดในเชิงมาตรฐานการปฏิบัติงานที่ก าหนด
ไว้เป็นทางการ 



๓๔ 

๓.๓กำรวเิครำะห์ผลกระทบต่ำง ๆ จำกระบบกำรตรวจรำชกำรในปัจจุบัน 

  การวิเคราะห์ผลกระทบต่าง ๆ จากการตรวจราชการในปัจจุบันเพ่ือเป็นการสร้าง
สมมติฐาน (Hypothesis) เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ (Content Analysis) 
เพ่ือน าเสนอในบทที่ ๔ ต่อไป โดยผลกระทบจากการตรวจราชการสามารถวิเคราะห์ได้ ดังนี้ 
   ๓.๓.๑ ผลกระทบต่อระบบกำรตรวจรำชกำร 
    ผลกระทบต่อระบบการตรวจราชการ มีดังต่อไปนี้ 

(๑) ผลกระทบเชิงกระบวนการที่ท าให้การตรวจราชการเป็นเพียง
ขั้นตอนหนึ่งของการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่ได้มุ่งให้เห็นถึงความคุ้มค่าและประโยชน์ที่
ประชาชนจะได้รับ สะท้อนให้เห็นว่าการตรวจราชการแบบเน้นผลลัพธ์มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง  
โดยควรมีการพัฒนากระบวนการภาคปฏิบัติของการตรวจราชการที่เน้นถึงสภาพปัญหา แนวทาง 
การแก้ไขปัญหา และการปรับปรุงการด าเนินการของหน่วยงานรับตรวจ โดยอาศัยการส่งเสริม 
การเรียนรู้เป็นทีมจากการปฏิบัติงานร่วมกันของผู้ตรวจราชการ 

(๒) ผลกระทบเชิงสมรรถนะของผู้ตรวจราชการท าให้การตรวจ
ราชการไม่จ าเป็นจะต้องมีความรู้ที่หลากหลายของผู้ตรวจราชการ จึงควรมีการจัดแบ่งเขตการตรวจ
ราชการและการหมุนเวียนงานให้ผู้ตรวจราชการได้ปรับเปลี่ยนแนวคิดและมุมมองที่หลากหลาย 
เพ่ือให้ผู้ตรวจราชการมีสมรรถนะในการประสานงานการตรวจราชการระหว่างแต่ละส่วนงานในเรื่อง
การจัดท าแผนตรวจราชการ การออกตรวจราชการ และการจัดท ารายงานผลการตรวจราชการอย่าง
มีประสิทธิภาพ 

(๓) ผลกระทบเชิงโครงสร้างที่ไม่เอ้ือผลให้ผู้ตรวจราชการมีอ านาจ
ในการพิจารณาการตรวจราชการได้อย่างเต็มที่ จึงไม่สามารถวางกรอบแนวทางในการตรวจราชการ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงต้องมีการพัฒนาระบบการบริหารการตรวจราชการทางด้าน
กระบวนการปฏิบัติงานการตรวจราชการอย่างเป็นระบบ โดยใช้เทคนิคเชิงบริหารที่ส าคัญมาประกอบ 
เช่น การบริหารยุทธศาสตร์ การวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยง การบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 
และการพัฒนาองค์การสมรรถนะสูงตามเกณฑ์มาตรฐานการจัดการภาครัฐ 

   ๓.๓.๒ ผลกระทบต่อโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำร 

    โครงสร้างการตรวจราชการแบ่งออกเป็น ๓ขั้นคือ การจัดท า
แผนการตรวจราชการประจ าปี การปฏิบัติราชการ และการรายงานและติดตามผลการตรวจราชการ  
โดยปัญหาที่เกี่ยวกับการตรวจราชการจะส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการตรวจราชการ ได้แก่  

(๑) การจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปี  ซึ่งยังไม่มีการ
ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการทุกท่านมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีอย่างจริงจัง 
เนื่องจากแผนการตรวจราชการประจ าปีจะถูกก าหนดไว้จากผู้บริหารร่วมกับหัวหน้าผู้ตรวจราชการ
เป็นหลัก ดังนั้น จึงควรมีการเชิญผู้ตรวจราชการมาร่วมประชุมเพ่ือจัดท าแผนการตรวจราชการ
ประจ าปีให้สอดคล้องกับภารกิจของส่วนราชการโดยไม่ซ้ าซ้อนกับส่วนราชการระดับกรมเพ่ือให้เกิด
การบูรณาการร่วมกัน รวมทั้งก าหนดมาตรฐานและเครื่องมือในการตรวจของผู้ตรวจราชการให้เป็นไป
ในทางเดียวกัน 

(๒) การปฏิบัติการตรวจราชการผลกระทบจากการตรวจราการที่
ไม่มีแผนการตรวจราชการที่ชัดเจนจึงท าให้การตรวจราชการเป็นเพียงการตรวจสอบจากเอกสาร และ



๓๕ 

การออกตรวจเยี่ยมในพ้ืนที่เท่านั้นซึ่งควรมีการพิจารณาการจัดสรรเวลาในการตรวจราชการจาก
เอกสารและการตรวจราชการโดยการลงพ้ืนที่ให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะของ
หน่วยงานรับตรวจ เพ่ือเป็นการใช้เวลาการตรวจราชการที่มีความคุ้มค่า และเป็นไปตามเป้าหมาย 
การตรวจราชการ 

(๓ ) การรายงานผลและการติดตามผลการตรวจราชการ 
ซึ่งก าหนดให้ผู้ตรวจราชการกระทรวง ให้รายงานถึงปลัดกระทรวง หรือหัวหน้ากลุ่มงานที่รับผิดชอบ 
ถ้าพบว่าเกิดปัญหา ให้รายงานต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงผลกระทบจากการด าเนินการดังกล่าว 
จะท าให้การรายงานผลไม่ได้เป็นการรายงานผลในเชิงเสนอแนะ แต่เป็นเพียงการรายงานสถานการณ์
ของการด าเนินการเท่านั้น การรายงานผลและการติดตามการตรวจราชการจึงควรเป็นการเสนอแนะ
การด าเนินการในเชิงนโยบายเพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในการแก้ไข
ปัญหาต่อไป 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ง 
 



๓๖ 

บทที่ ๔ 

องค์ประกอบของระบบกำรตรวจรำชกำร 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการตรวจ
ราชการของประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษาวิจัยจากสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องและการน าข้อมูลต่าง ๆ  
มาวิเคราะห์ ผู้วิจัยขอเสนอข้อมูลจากการวิเคราะห์ต่าง ๆ ตามหัวข้อดังนี้ 
 ๔.๑โครงสร้างการตรวจราชการ  
 ๔.๒ กลไกการตรวจราชการ   
 ๔.๓อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการตรวจราชการ 
 ๔.๔การขาดแรงจูงใจของบุคลากร 

๔.๑ โครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำร 

  ปัจจุบันการตรวจราชการมีการก าหนดขึ้นในส่วนราชการต่าง  ๆ ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ก าหนด
ไว้ว่า 

“ ให้กระทรวง ทบวง หรือกรมใด โดยสภาพและปริมาณของงานสมควรมีผู้ตรวจ
ราชการของกระทรวง ทบวง หรือกรมนั้นก็ให้กระท าได้ โดยในวรรคสองได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการ
ของกระทรวง ทบวง หรือกรม มีอ านาจหน้าที่ตรวจและแนะน าการปฏิบัติราชการอันเกี่ยวกับ
กระทรวง ทบวง หรือกรมนั้นให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของกระทรวง ทบวง หรือ
กรมหรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี” 

   ดังนั้น จากการที่บทบัญญัติในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ก าหนดโครงสร้างการตรวจราชการที่ให้ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงจะต้องสังกัดส่วนราชการระดับกระทรวงหรือกรม จึงท าให้การตรวจราชการตามโครงสร้าง
ที่ก าหนดให้ผู้ตรวจราชเป็นบุคลากรในสังกัดส่วนราชการมีปัญหาในทางปฏิบัติดังนี้ 

  ๔.๑.๑ กำรขำดอิสระในกำรวำงแผนกำรด ำเนินกำร 

เนื่องจากผู้ตรวจราชการไม่มีอ านาจทางการบริหาร (Non-Administrative 
Authority) อย่างชัดเจน จึงไม่สามารถสั่งการใด ๆ ต่อหน่วยรับตรวจราชการได้โดยตรงแต่จะต้อง
รายงานผลการตรวจราชการให้กับปลัดกระทรวงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้น ๆ โดยการรายงาน 
ผลการด าเนินการก็เป็นการรายงานตามกระบวนการและสถานการณ์ของหน่วยงานรับตรวจว่าได้
ด าเนินการให้ เป็นไปตามแผนการด าเนินการหรือไม่  แม้ว่าในสภาพความเป็นจริงของการ 
ตรวจราชการนั้น ผู้ตรวจราชการจะต้องลงพ้ืนที่เพ่ือตรวจราชการตามการแบ่งเขตพ้ืนที่การตรวจ
ราชการที่แบ่งเขตพ้ืนที่การตรวจราชการออกเป็น ๑๘ เขต๕ ตามค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี แต่การ
ตรวจราชการของผู้ตรวจราชการแต่ละรายจะต้องเป็นไปตามการมอบหมายของปลัดกระทรวงหรือ

                                                           
๕การแบ่งเขตขึ้นอยู่กับขนาดของส่วนราชการ 



๓๗ 

หัวหน้าผู้ตรวจราชการ โดยจะมีหน่วยงานภายในส านักงานปลัดกระทรวง ได้แก่ ส านักงานผู้ตรวจ
ราชการเป็นหน่วยงานซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยผู้ตรวจราชการในการจัดท าแผนและการลงพ้ืนที่ในการ
ตรวจราชการ เมื่อไม่ได้ก าหนดความเป็นอิสระทางการบริหารอย่างเต็มรูปแบบให้กับผู้ตรวจราชการ
ทั้งในแง่ของการจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีและการก าหนดเขตการตรวจราชการตาม
ประสบการณ์ ความรู้และความสามารถในพ้ืนที่ตรวจราชการ จึ งท าให้ผู้ตรวจราชการจะต้อง
ด าเนินการตรวจราชการตามที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น ซึ่งอาจจะไม่ใช่เป็นการตรวจราชการภายใน
พ้ืนที่หรือขอบเขตที่มีความถนัด หรือในขอบเขตงานที่เคยมีการสั่งสมประสบการณ์มาก่อน ซึ่งจะไม่
ท าเกิดความคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ต่อส่วนราชการมากนัก 

  ๔.๑.๒ ควำมเหลื่อมล้ ำในกำรบริหำรจัดกำรของผู้ตรวจรำชกำร 

   เนื่องจากการที่ผู้ตรวจราชการจะต้องปฏิบัติงานภายใต้แนวทางการ
บริหารงานและการก ากับการด าเนินงานของหัวหน้าส่วนราชการจึงท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าระหว่าง
ผู้ตรวจราชการของแต่ละกระทรวง เช่น บางกระทรวงมีงบประมาณเฉพาะส าหรับการตรวจราชการและ
การด าเนินงานด้านอ่ืน ๆ ของผู้ตรวจราชการกระทรวง รวมทั้งอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเกี่ยวกับ
งบประมาณ หรือการบริหารทรัพยากรบุคคล ในขณะที่บางกระทรวงผู้ตรวจราชการได้รับการมอบ
อ านาจเฉพาะกรณีการติดตาม ตรวจสอบการประเมินผลของหน่วยงานรับตรวจราชการ เท่านั้น  
จึงท าให้ไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมอบหมายและการบริหารงานตรวจราชการของหัวหน้า 
ส่วนราชการและผู้ตรวจราชการ  

  ๔.๑.๓ โครงสร้ำงกับกำรสนับสนุนหัวหน้ำส่วนรำชกำร 

  โครงสร้างส่วนราชการจะมีการแบ่งแยกการตรวจราชการจากการบริหาร
ส่วนราชการอย่างชัดเจน โดยผู้ตรวจราชการมีอ านาจในการติดตามและตรวจสอบ (Inspector 
Authority) และหั วหน้ าส่ วนราชการมีอ านาจทางการบริหาร (Administrative Authority)  
แต่ผู้ตรวจราชการบางท่านเห็นว่าโดยความเป็นจริงแล้วผู้ตรวจราชการก็มีอ านาจแฝงในการสนับสนุน
หัวหน้าส่วนราชการได้เป็นอย่างดี โดยเห็นว่าในทางปฏิบัติการตรวจราชการมีวัตถุประสงค์ส าหรับ
ตรวจ ติดตามผล เร่งรัด แนะน า สืบสวนสอบสวน สอบข้อเท็จจริงรับฟังเหตุการณ์ปัญหา เสนอแนะ
แนวทางแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนตามรายกรณีของแต่ละพ้ืนที่  ติดต่อประสานงาน ตรวจเยี่ยม หรือ
ด าเนินการอ่ืนใดในระดับพ้ืนที่สนับสนุนการปฏิบัติงานทุกหน่วยงานของทางราชการและเพ่ือให้ประชาชน
ในระดับพ้ืนที่ได้รับบริการจากภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ มุ่งแก้ปัญหาความเดือดร้อนให้ลดลงใน
ขณะเดียวกันหน้าที่ทางการบริหารของผู้ตรวจราชการมีหน้าที่เป็นผู้ช่วยหัวหน้าส่วนราชการตามที่
ได้รับมอบหมาย ซึ่งหน้าที่ทั้งสองประการอาจมีความเชื่อมโยงและเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  เนื่องจาก
ผู้ตรวจราชการกระทรวงสามารถน าผลหรือประเด็นการตรวจราชการที่พบมาเสนอต่อที่ประชุมผู้บริหาร
เ พ่ื อ ก า ห น ด เป็ น น โย บ า ย  แ น ว ท า ง ห รื อ รู ป แ บ บ  (Model) ใน ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น 
ในระดับพ้ืนที่ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โครงสร้างการตรวจราชการจึงมีความเชื่อมโยงระหว่าง
อ านาจการตรวจราชการ(Inspector Authority) และอ านาจทางการบริหาร (Administrative 
Authority) 

 



๓๘ 

 ๔.๒ กลไกกำรตรวจรำชกำร 

  กระบวนการตรวจราชการจะประกอบไปด้วย ๓ กระบวนการ ได้แก่  การวางแผน
การตรวจราชการ การลงพ้ืนที่การตรวจราชการ และการติดตามและรายงานผล ซึ่งการตรวจราชการ
ในปัจจุบันจะมีการมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการไปตรวจการด าเนินภารกิจต่าง ๆ ของหน่วยงานรับ
ตรวจในภูมิภาคตามแผนการตรวจราชการที่ได้มีการก าหนดไว้แล้ว ซึ่งจากสภาพความเป็นจริงแล้ว  
การลงพ้ืนที่การตรวจราชการ ผู้ตรวจราชการจะตรวจราชการเฉพาะกระบวนการการด าเนินการของ
หน่วยรับตรวจ เช่น หน่วยรับตรวจได้ปฏิบัติตามข้อบังคับหรือคู่มือการให้บริการประชาชนหรือไม่ 
หรือได้มีการปฏิบัติงานตามกฎหมายเฉพาะหรือไม่ หรืออาจจะเป็นการตรวจเพ่ือติดตามว่าหน่วยงาน
รับตรวจได้ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติหรือไม่ เป็นต้น
ซึ่งปัญหาในเรื่องของกลไกการตรวจราชการสามารถจ าแนกเป็นประเด็นได้ดังนี้ 

  ๔.๒.๑ กำรตรวจรำชกำรตำมกระบวนกำร (Function) 

การตรวจราชการในทางปฏิบัติ เป็นการตรวจราชการในลักษณะเชิง
กระบวนการ (Function Inspector) ตามแผนการตรวจราชการประจ าปีมากกว่าการตรวจราชการที่
เน้นผลลัพธ์ (Outcome Inspector) ที่ได้จากการด าเนินการ อีกทั้ง การตรวจราชการยังขาดการ
ติดตามความก้าวหน้า ปัญหา และอุปสรรค รวมทั้งการประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและ 
ความคุ้มค่าในการปฏิบัติงานของหน่วยงานรับตรวจในบางครั้งด้วย กรณีการตรวจราชการที่เป็นการ
ติดตามความก้าวหน้า ปัญหา และอุปสรรคของหน่วยงานรับตรวจราชการจะเป็นลักษณะภารกิจที่
เป็นปัญหาส าคัญระดับประเทศหรือนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลที่มีการก าหนดตัวชี้วัดในเชิงผลลัพธ์
หรือการใช้จ่ายงบประมาณมาแล้ว และโดยส่วนมากการตรวจราชการดังกล่าว จะอยู่ในหน้าที่ของ
ผู้ตรวจราชการส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมากว่าผู้ตรวจราชการกระทรวง เช่น การตรวจการ
ด าเนินการตามนโยบายการป้องกันแรงงานผิดกฎหมาย การท าการประมงผิดกฎหมาย และการ
ลักลอบขนย้ายยาเสพติด เป็นต้น ดังนั้น ผู้ตรวจราชการกระทรวงจึงยังคงเป็นการตรวจติดตามใน
ลักษณะเชิงกระบวนการ (Function Inspector)  มากกว่าการตรวจราชการที่ เน้นผลลัพธ์ 
(Outcome Inspector) ตามภารกิจต่าง ๆ  

  ๔.๒.๒ กำรให้ควำมส ำคัญกับกำรลงพื้นที่ตรวจรำชกำร 

  การลงพ้ืนที่ การตรวจราชการถือว่ ามี ความส าคัญ เป็ นอย่ างมาก 
ผู้ตรวจราชการบางท่านลงพ้ืนที่เพียงแค่ติดตามความก้าวหน้าในการด าเนินการให้เป็นไปตามแผน 
การด าเนินการที่วางไว้แต่หากผู้ตรวจราชการให้ความส าคัญกับการลงพ้ืนที่ไม่เพียงเพ่ือติดตาม 
การด าเนินการเพียงอย่างเดียว แต่เพ่ือตรวจสอบปัญหาในการด าเนินการและปัญหาอ่ืน ๆ ด้วยจะท าให้
ผู้บริหารสามารถรับข้อมูลข่าวสารโดยตรงได้จากหลายทาง และการที่ผู้ตรวจราชการกระทรวงมีการลง
พ้ืนที่อย่างสม่ าเสมอจะท าให้ได้รับรู้ข้อเท็จจริงในพ้ืนที่และส่งต่อข้อมูลดังกล่าวไปยังผู้บริหารท าให้
ผู้บริหารได้รับทราบข้อมูลในอีกมุมมองหนึ่งที่ไม่ใช่เพียงข้อมูลที่ได้รับจากการเสนอผ่านตามสายงาน
ในกระบวนการปกติ  

 



๓๙ 

๔.๒.๓ กำรตรวจรำชกำรแบบผ่ำนเอกสำรและกำรตรวจรำชกำรแบบกำรลงพื้นที่ 

  การตรวจราชการมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการตรวจสอบจาก
เอกสารและการลงพ้ืนที่ซึ่งจะด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้เนื่องจากกลไกการตรวจราชการ  
ทั้งการตรวจราชการผ่านเอกสาร และการตรวจราชการแบบการลงพ้ืนที่มีความส าคัญและ 
มีความจ าเป็นเท่า ๆ กัน แต่ผู้ตรวจราชการจ าเป็นจะต้องก าหนดสัดส่วนหรือรูปแบบการตรวจ
ราชการในแต่ละแผนงาน/โครงการระหว่างการตรวจราชการจากเอกสารและการตรวจราชการจากการลง
พ้ืนที่ให้เหมาะสม ซึ่งการตรวจราชการผ่านเอกสารอาจจ าเป็นส าหรับแผนงาน/โครงการที่เกี่ยวข้องกับ
เนื้อหาที่ต้องหาข้อมูลประกอบเพ่ือการตัดสินใจหรือเพ่ือการตรวจสอบความถูกต้อง  เช่น การ
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณ การสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์หรือสถานการณ์ในพื้นที่ผ่านเอกสาร 
แต่หากเป็นไปได้ก็ควรลดสัดส่วนการตรวจราชการผ่านเอกสารลง เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ต้องใช้
ระยะเวลาในการเตรียมการค่อนข้างมากซึ่งจะท าให้สิ้นเปลืองทรัพยากรและงบประมาณในการจัด
ประชุม และผลจากการตรวจราชการผ่านเอกสารอาจจะไม่สะท้อนผลการปฏิบัติงานที่แท้จริง  ใน
ขณะเดียวกันหากแผนงาน/โครงการที่จะตรวจ มีลักษณะเป็นโครงการก่อสร้าง ปรับปรุงพ้ืนที่ หรือ
เป็นโครงการที่ด าเนินการใดๆ กับประชาชนกลุ่มเป้าหมาย และมีระยะเวลาการด าเนินการสอดคล้อง
กับห้วงเวลาที่ผู้ตรวจราชการไปตรวจก็ควรใช้วิธีการตรวจราชการแบบการลงพ้ืนที่ เพื่อติดตามผลการ
ปฏิบัติงานที่แท้จริง  ซึ่งจะได้รับฟังข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ตลอดจนปัญหาอุปสรรคจากผู้เกี่ยวข้องใน
พ้ืนที่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนที่ปรึกษาภาคประชาชนซึ่งจะมีประโยชน์มากกว่าการตรวจราชการ
ผ่านเอกสาร  

๔.๓ อ ำนำจหน้ำที่ตำมกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรตรวจรำชกำร 

  แม้ว่าต าแหน่งผู้ตรวจราชการจะถูกก าหนดขึ้นตามบทบัญญัติในมาตรา ๓๕  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ โดยได้ก าหนดให้ส่วนราชการ 
ที่มีงานมากอาจก าหนดให้มีต าแหน่งผู้ตรวจราชการ แต่อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการถูกก าหนดไว้
เป็นการเฉพาะในข้อ ๙ (วรรคสอง) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยได้ก าหนดไว้ 

“ให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงรับผิดชอบและมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจราชการของ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของกระทรวง ในฐานะผู้สอดส่องดูแล
แทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง และปลัดกระทรวง” 

ซึ่งการก าหนดอ านาจหน้าที่ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการสามารถด าเนินการลงโทษใด ๆ 
หากพบว่าหน่วยงานรับตรวจไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย หรือผลลัพธ์ต่าง ๆ  ได้
โดยในข้อ ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดเพียง 

“ให้ผู้ตรวจราชการสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้ผู้รับการตรวจงดเว้นการปฏิบัติในเรื่อง
ใด ๆ ในระหว่างการตรวจราชการหากเห็นว่าเกิดความเสียหายแก่ทางราชการ โดยเมื่ อได้สั่งแล้วให้
รายงานผู้บังคับบัญชาเพื่อทราบหรือพิจารณาโดยด่วนต่อไป” 

 



๔๐ 

ดังนั้น การพิจารณาด าเนินการกับหน่วยงานที่ก่อให้เกิดความเสียหายจึงเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปเท่านั้น ซึ่งการไม่มีอ านาจในการยับยั้งการด าเนินการของหน่วยงานรับตรวจ
อย่างถาวรท าให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงไม่สามารถยุติการด าเนินการของหน่วยงานรับตรวจที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้อย่างทันท่วงที นอกจากนั้น หากหัวหน้าส่วนราชการ
พิจารณาแล้วแต่ไม่เห็นความเสียหายดังกล่าวก็อาจหมายความว่าผู้ตรวจราชการใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาด
ในการยับยั้งการด าเนินการและสร้างความไม่น่าเชื่อถือ อย่างไรก็ตามผู้ตรวจราชการอาจด าเนินการ
ให้เกิดความเหมาะสมโดยสั่งให้ผู้รับการตรวจปฏิบัติในสิ่งที่ถูกต้องบนพ้ืนฐานที่มีกฎหมายรองรับ และ
สั่งการเพ่ือรวบรวมข้อมูล เอกสารและหลักฐานประกอบการพิจารณาข้อเท็จจริง รวมทั้ง ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเมื่อได้รับการร้องเรียน และประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
แก่ประชาชน ประกอบกับการก าหนดมาตรฐานและจริยธรรมของผู้ตรวจราชการนั้นช่วยให้ผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงปฏิบัติงานอย่างรอบคอบ รวมรวมข้อมูล/ข้อเท็จจริงรอบด้านและแก้ไขปัญหา
อุปสรรคที่พบซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชาชน/สังคมในภาพรวมอย่างเร่งด่วน ทันต่อเหตุการณ์  
จึงช่วยให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงสามารถปฏิบัติงานได้สะดวก ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน และ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วซึ่งแม้ว่าอ านาจตามข้อ ๑๒ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการมีอ านาจในการยุติการด าเนินการใด ๆ 
ได้โดยอิสระ แต่ผู้ตรวจราชการอาจใช้อ านาจในการใช้เวลานานเกินความเหมาะสมในการสืบสวน
ข้อเท็จจริง และแก้ปัญหาในการด าเนินการของหน่วยงานรับตรวจราชการในเบื้องต้นได้ 

 
 

 ๔.๓.๑ กำรใช้อ ำนำจในกำรตรวจรำชกำรที่อำจไม่เหมำะสม 

  แม้ว่าอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจราชการจะมีการก าหนดไว้ในระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งผู้ตรวจราชการกระทรวงเห็นว่าอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจราชการที่ก าหนดไว้ในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว 
เนื่องจากครอบคลุมกระบวนการท างานทั้งในส่วนของการตรวจติดตาม การสั่งการ การรายงาน และ
การประเมินผล รวมทั้งมีมาตรฐานและจริยธรรมของผู้ตรวจราชการ เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 
อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจราชการกระทรวงยัง เห็นว่าผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงาน ควรให้
ความส าคัญกับผู้ตรวจราชการ และมอบนโยบายเกี่ยวกับการตรวจราชการของทั้งกระทรวง เพ่ือให้
เกิดความเป็นเอกภาพ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และป้องปรามการใช้อ านาจหน้าที่อย่างไม่เหมาะสม 
เช่น การเพิกเฉยต่อการกระท าผิด หรือการไม่ตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างละเอียดแม้ว่าจะพบ
ความผิดปกติของหน่วยงานรับตรวจ หรือการละเลยการให้ค าปรึกษาแนะน าในการปฏิบัติงานที่
ถูกต้องของหน่วยงานรับตรวจ เป็นต้น 

๔.๔ กำรขำดแรงจูงใจของบุคลำกร 

โครงสร้ างการก าหนดต าแหน่ งของผู้ ต รวจราชการได้ ก าหนดต าแหน่ ง 
ผู้ตรวจราชการกระทรวงเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร ระดับสูง ซึ่งเป็นต าแหน่งในระดับเดียวกันกับ
ปลัดกระทรวงและรองปลัดกระทรวง แต่ ในทางการบริหารแล้วไม่ ได้ก าหนดให้ต าแหน่ ง 
ผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดในกระทรวง เนื่องจากไม่ได้มีการก าหนดหน่วยงานหรือ



๔๑ 

องค์กรเพื่อรับผิดชอบภารกิจการตรวจราชการเป็นการเฉพาะ ดังนั้นต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง
จึงยังคงเป็นต าแหน่งที่ต้องปฏิบัติภารกิจภายใต้การก ากับ แนะน า ตรวจสอบ และประเมินผลการ
ด า เนิ น งานจากผู้ บั งคั บบั ญ ชาในกระทรวงนั้ น  ๆ  ซึ่ งก็ เป็ น ไปต าม โค รงสร้ างการแบ่ ง 
ส่วนราชการในทุกกระทรวง ลักษณะดังกล่าวจะแตกต่างจากหน่วยงานตรวจราชการในต่างประเทศ 
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้มีส านักผู้ตรวจราชการ (Office of Inspector-General) โดย
เป็นหน่วยงานอิสระที่แบ่งการตรวจราชการออกเป็น ๒ฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายตรวจสอบ (Audit Unit) มี
หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินและความถูกต้องของแผนงานโครงการและ
กิจกรรมต่างๆ โดยผู้ตรวจสอบส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้ตรวจสอบภายใน นักบัญชี หรือผู้มีพ้ืนฐานด้าน
การวิเคราะห์ทางการเงินและอีกฝ่ายคือฝ่ายสืบสวนสอบสวน (Investigative Unit)มีหน้าที่
รับผิดชอบเกี่ยวกับการสืบสวนคดีการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางทั้งทางแพ่งและทาง
อาญา รวมทั้งความผิดทางปกครองดังนั้นแม้ว่าประเภทและระดับต าแหน่งของผู้ตรวจราชการจะ
เทียบเท่ากับหัวหน้าส่วนราชการหรือรองหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง แต่เมื่อโครงสร้างองค์กร
ไม่ ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจราชการเป็นอาชีพหลัก (Inspector Career) ของหน่วยงาน จึงท าให้
ผู้ปฏิบัติงานตรวจราชการไม่มีแรงจูงใจในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ ส่งผลกระทบต่อ
ความคุ้มค่าของส่วนราชการและประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ  

๔.๔.๑ กำรก ำหนดต ำแหน่งเทียบเท่ำหัวหน้ำส่วนรำชกำร 

  แม้ว่าต าแหน่งผู้ตรวจราชการจะเป็นต าแหน่งเทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการ
คือเป็นต าแหน่งประเภทบริหารระดับสูง แต่ในการตรวจราชการก็ถือว่ามีความเหมาะสมเพราะเป็น
ต าแหน่งที่เทียบเท่ากับอธิบดีหรือผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้รับตรวจ ผู้ตรวจราชการจึงสามารถ
ด าเนินการตรวจราชการและให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการของหน่วยงานรับตรวจราชการได้
เป็นอย่างดี ซึ่งหากผู้ตรวจราชการกระทรวงมีระดับต าแหน่งที่ต่ ากว่าผู้รับการตรวจ อาจไม่สามารถ
น าเสนอข้อเท็จจริงและให้ข้อเสนอแนะเนื่องจากมีระดับต าแหน่งที่ต่ ากว่า ซึ่งจะส่งผลให้ประสิทธิภาพ
ของการตรวจราชการลดลง และพ้ืนที่ที่รับการตรวจราชการอาจไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาที่แท้จริง 
ส าหรับการสร้างแรงจูงใจเพ่ิมเติม ผู้บริหารควรน าข้อเสนอของผู้ตรวจราชการกระทรวงไป
ประกอบการพิจารณาด าเนินงาน เช่น ด้านงบประมาณที่จัดสรรไปยังพ้ืนที่ /หน่วยงาน เพ่ือสามารถ
ช่วยแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของพ้ืนที่ได้ตรงจุด/ตรงประเด็น หรือข้อพิจารณาในเรื่องการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลในมุมมองของผู้ตรวจราชการกระทรวงซึ่งมีประสบการณ์การท างานร่วมกับ
หน่วยงาน/พื้นที่ จะเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของผู้บริหารได้อีกทางหนึ่ง เป็นต้นดังนั้น ระดับ
ต าแหน่งของผู้ตรวจราชการจึงถือว่ายังคงเป็นระดับต าแหน่งที่มีความสมดุลต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
(ปลัดกระทรวง) ที่สังกัดและหัวหน้าหน่วยงานรับตรวจราชการ (อธิบดีหรือผู้ว่าราชการจังหวัด) ที่
ผู้ตรวจราชการจะต้องไปตรวจสอบ 

 ๔.๑.๒ กำรสร้ำงเส้นทำงควำมก้ำวหน้ำและกำรมอบหมำยให้ปฏิบัติงำนบริหำร 

  การก าหนดต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร ระดับสูง 
ซึ่งเทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการมีความเหมาะสมในแง่ของการลงพ้ืนที่ไปยังหน่วยรับตรวจราชการ 
แต่ในทางปฏิบัติผู้ที่เป็นหัวหน้าส่วนราชการจะต้องเคยด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ ซึ่งผู้ตรวจ
ราชการในบางรายเห็นว่าเส้นทางความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการกระทรวงที่



๔๒ 

ก าหนดไว้เดิมมีความเหมาะสมแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก าหนดให้ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งรอง
ปลัดกระทรวง หรือ อธิบดี ต้องผ่านการด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมาก่อน ซึ่งจะท าให้รู้
งานของหน่วยงานรับตรวจราชการเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม ควรจะสร้างแรงจูงใจเพ่ิมเติมในส่วนของ
การมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการกระทรวงรับผิดชอบการท างานในเชิงบริหารมากขึ้น นอกเหนือจาก
การตรวจติดตามงานในพ้ืนที่ซึ่งเป็นภารกิจปกติ เช่น การมอบหมายงานด้านการบริหารทรัพยากร
บุคคล โดยเฉพาะการเสนอความเห็นประกอบการแต่งตั้งโยกย้ายหัวหน้าส่วนราชการในภูมิภาคให้แก่
ผู้ตรวจราชการ เนื่องจากผู้ตรวจราชการกระทรวง มีโอกาสได้ตรวจติดตาม และประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของส่วนราชการในภูมิภาค  จึงสามารถพิจารณาความเหมาะสมและศักยภาพของหัวหน้า
ส่วนราชการได้ในระดับหนึ่ง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ ๕ 

สรุปและขอ้เสนอแนะ 

สรุป 

 การตรวจราชการเป็นกลไกที่ ส าคัญที่ จะสะท้อนให้ เห็นถึงผลการด าเนินการ 
ของส่วนราชการว่าเป็นไปตามแผนการด าเนินการภารกิจต่าง ๆ ตามอ านาจหน้าที่หรือแผนงาน
โครงการต่าง ๆ ตามนโยบายรัฐบาลที่ได้ก าหนดไว้ แต่ระบบการตรวจราชการอาจไม่เป็นกลไกที่  
ช่วยให้การตรวจราชการและผู้ตรวจราชการสามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีอิสระเพ่ือให้การปฏิบัติงาน
สะท้อนการด าเนินการตามภารกิจต่าง ๆ ของส่วนราชการและตามนโยบายของรัฐบาลได้อย่างแท้จริง 
โดยปัญหาหลัก ๆ ของระบบการตรวจราชการ เช่น การตรวจราชการที่ เน้นการตรวจสอบ
กระบวนการปฏิบั ติ งาน (Function Inspector) มากว่าการตรวจสอบผลลัพธ์  (Outcome 
Inspector) ของงาน การตรวจราชการแบบต่างฝ่ายต่างตรวจโดยปราศจากการบูรณาการร่วมกันของ
ผู้ตรวจราชการในแต่ละกระทรวง กรม หรือระหว่างกระทรวงกับส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
นอกจากนั้น การขาดความรู้ในเชิงเทคนิคและความรู้ในพ้ืนที่เกี่ยวกับงานที่ไปตรวจของผู้ตรวจ
ราชการ จึงท าให้ ผู้ ตรวจราชการไม่สามารถตรวจราชการในเชิงลึกได้  การตรวจราชการ 
จึงเป็นเพียงแค่ส่วนหนึ่งของการสนับสนุนการบริหารราชการของหัวหน้าส่วนราชการ ไม่ใช่เป็นการ
สะท้อนให้เห็นถึงผลการด าเนินการของหน่วยรับตรวจ (ส่วนราชการ) อย่างแท้จริง ดังนั้น ระบบการ
ตรวจราชการของไทยจึงต้องได้รับการปรับเปลี่ยนและพัฒนาให้สามารถเป็นกลไกควบคุมภายในของ
ฝ่ายบริหารที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ เพ่ือสามารถรายงานข้อเท็จจริงหรือให้ข้อมูลกลับแก่
ผู้บริหารประเทศและคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลเกี่ยวกับการน านโยบายไปปฏิบัติของหน่วยงานต่างๆ 
ซึ่งระบบตรวจราชการที่ดีจะต้องสามารถสร้างหลักประกันและสามารถให้ความมั่นใจแก่ประชาชนใน
เรื่องความสุจริตและความยุติธรรมว่าการปฏิบัติงานของหน่วยงานรับตรวจจะไม่เกิดการทุจริตได้  

  เมื่อได้มีการศึกษาและวิจัยเรื่องระบบการตรวจราชการแล้ว จะพบว่าปัญหาหลัก ๆ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่ท าให้การตรวจราชการไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถสรุปได้ใน๔ มิติ 
ได้แก่ (๑) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างการตรวจราชการ (๒) ปัญหาที่เกิดจากกลไกการตรวจ
ราชการ (๓) ปัญหาที่ เกิดจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ เกี่ยวกับการตรวจราชการ และ  
(๔)  ปัญหาการขาดแรงจูงใจของบุคลากร ซึ่งปัญหาตามที่ได้กล่าวมาท าให้ระบบการตรวจราชการ
ของไทยยังขาดประสิทธิภาพ ไม่สะท้อนถึงผลการด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ อย่างแท้จริง 

 

 

 

 



๕๐ 

ข้อเสนอแนะ 

๑ การปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ 

 ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะให้
ผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งที่จะต้องด าเนินการตรวจราชการตามแผนการตรวจราชการที่ผู้ตรวจ
ราชการสามารถก าหนดและจัดท าแผนการตรวจราชการประจ าปีได้เองโดยอาจไม่จ าเป็นต้องจัดท า
ร่วมกับหัวหน้าส่วนราชการ เพ่ือให้ผู้ตรวจราชการมีอิสระในการน าประสบการณ์การตรวจราชการ 
มาวางแผนการตรวจราชการให้เกิดการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ ๆ ก าหนด ซึ่งจะท าให้การ 
ตรวจราชการมีประสิทธิภาพมากขึ้น เน้นการตรวจสอบติดตามความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรค 
ความคุ้มค่าในการปฏิบัติงานหรือการจัดท าภารกิจของหน่ายงานของรัฐเป็นส าคัญ 

๒ การปรับปรุงกลไกการตรวจราชการ 

   การปรับปรุงกลไกการตรวจราชการควรมีการด าเนินการใน ๘ มิติ 
ที่มีความครอบคลุมแนวทางการด าเนินการ ดังนี้ 

   ๒.๑.๑การตรวจราชการไม่ควรเป็นเพียงการตรวจติดตามตามกระบวนการ 
(Function Inspector) เท่ านั้ น  แต่ควรเป็นการการตรวจราชการที่ เน้นผลลัพธ์  (Outcome 
Inspector) ก่อให้เกิดความคุ้มค่า เช่น เมื่อมีการรายงานผลการตรวจราชการควรแสดงให้เห็นอย่าง
เป็นรูปธรรมถึงการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์จริงในสถานการณ์จริง  

   ๒.๑.๒ ควรก าหนดให้มีกลไกหรือรูปแบบการตรวจราชการในพ้ืนที่ที่
จะต้องตรวจในเชิงกระบวนการควบคู่กับการตรวจในเชิงลึกคู่ขนานกันในทุกครั้งที่มีการตรวจราชการ 
ซึ่งการรายงานผลการตรวจราชการควรจะมีการรายงานการด าเนินการในเชิงกระบวนการสภาพ
ปัญหา อุปสรรคและข้อเท็จจริง 

   ๒.๑.๓ ควรสร้างมาตรฐานเรื่องโครงสร้างการตรวจราชการของไทยในการ
มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบและอ านาจในการด าเนินการต่าง ๆ ให้ผู้ตรวจราชการในแต่ละ
กระทรวงมีบริบทและลักษณะงานที่เหมือนกันและเท่าเทียมกันซึ่งจะสามารถผลักดันการบริหารงาน
ของกระทรวงให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล บรรลุเป้าหมายของกระทรวงและรัฐบาลได้ 

   ๒.๑.๔ ควรสร้างมาตรฐานในแง่ของสมรรถนะของผู้ตรวจราชการในแต่ละ
กระทรวงให้เท่าเทียมกัน เช่น องค์ความรู้ของผู้ตรวจราชการกระทรวงควรครอบคลุมรอบด้านใน
อ านาจหน้าที่ที่รับผิดชอบ ไม่ว่าจะเป็นด้านการบริหารงาน ความรู้ด้านกฎหมาย และการบริหาร
นโยบายต่าง ๆ อ านาจหน้าที่ควรครอบคลุมในทุกมิติ ทั้งการน าเสนอด้านงบประมาณ ด้านการ
บริหารทรัพยากรบุคคล  

   ๒.๑.๕ ควรลดความซ้ าซ้อนในลักษณะการปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการ
กระทรวงกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน
ของภาครัฐ สามารถความคุ้มค่าของทรัพยากรและงบประมาณที่ใช้ในการด าเนินงาน 

  ๒.๑.๖ ควรก าหนดให้มีการบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานระดับกระทรวงอ่ืน ๆ อย่างสม่ าเสมอผ่านกลไกการท างานในรปูแบบต่างๆ เช่น การตั้ง



๕๑ 

คณะกรรมการร่วมตรวจราชการ และการอบรมสัมมนาร่วมกันของผู้ตรวจราชการ การตรวจราชการ
แบบบูรณาการ 
โดยพัฒนารูปแบบและวิธีการบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้ตรวจราชการกระทรวง 
ให้ทันสมัย สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน ที่เน้นความรวดเร็ว ประหยัด และคุ้มค่า   

๒.๑.๗ ควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลด้านการตรวจราชการให้สามารถ
เชื่อมโยงได้ทุกหน่วยงาน ส าหรับเป็นศูนย์กลางข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจราชการ ทั้งในเชิงพ้ืนที่  
และเชิงนโยบาย รวมทั้งเพ่ือประโยชน์อ่ืนๆ ส าหรับผู้ตรวจราชการระดับกระทรวงและหัวหน้าส่วน
ราชการในการบริหารทรัพยากรบุคคล 

๒.๑.๘ ควรส่งเสริมการสร้างเครือข่ายภาคประชาชน ส าหรับสะท้อน
ปัญหาที่เกิดจากผลการปฏิบัติงานของหน่วยรับตรวจในระดับพ้ืนที่ เพ่ือเป็นข้อมูลสอบทานการ
ปฏิบัติงานของผู้ตรวจราชการกระทรวงและหน่วยรับตรวจระดับพ้ืนที่ ซึ่งจะน าผลดังกล่าวมาใช้ใน
ก าหนดนโยบาย แนวทาง ในการปฏิบัติงานของทุกหน่วยรับตรวจให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๓ การก าหนดทางก้าวหน้าให้กับผู้ตรวจราชการ  

ต าแหน่งของผู้ตรวจราชการได้ก าหนดเป็นต าแหน่งประเภทบริหาร ระดับสูง ซึ่งเป็น
ต าแหน่งในระดับเดียวกันกับปลัดกระทรวง รองปลัดกระทรวง อธิบดี และผู้ว่าราชการจังหวัด แต่
ในทางการบริหารแล้วไม่ได้ก าหนดให้ต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดในกระทรวง
ได้ ดังนั้น จึงควรก าหนดให้สายงานตรวจราชการ และผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็น
อาชีพหลัก (Inspector Career) ของหน่วยงาน เช่น การจัดตั้งกรม/กระทรวงตรวจราชการ โดยมี
ต าแหน่งผู้ตรวจราชการเป็นต าแหน่งและสายงานหลัก มีอ านาจหน้าที่เฉพาะการตรวจราชการของ
ส่วนราชการต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติงานมีทางก้าวหน้าในต าแหน่งตนเอง และ
มุ่งมั่นในการพัฒนาการตรวจราชการให้มีความเหมาะสมตอบสนองกับภารกิจของส่วนราชการและ
เป็นไปตามภารงานต่าง ๆ ตามนโยบายรัฐบาล 

 

 
 
 
 
    



บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 

กองวิจัยและประเมินผล สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย. รายงานผลการ ประเมินผู้ว่าราชการ
จังหวัดแบบบรูณาการ. เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ 
(เอกสารอัดสําเนา) ,๒๕๔๗. 

กลุ่มมาตรฐานด้านการตรวจสอบภายใน กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง. แนวปฏิบัติการตรวจสอบ
ภายในภาคราชการ. กรุงเทพฯ: มปท., ๒๕๔๘. 

กิตติศักดิ์ ปรกติ. สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร. กรุงเทพฯ : วิญ  ูชน, ๒๕๔๑.  
กลุมมาตรฐานดานการตรวจสอบภายใน กรมบัญชีกลางกระทรวงการคลัง. แนวปฏิบัติการตรวจสอบ

ภายในภาคราชการ. กรุงเทพฯ : มปท. , ๒๕๔๘. 
การท่องเที่ยวและกีฬา,กระทรวง. ระเบียบกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาว่าด้วยการตรวจราชการ

ของผู้ตรวจราชการกระทรวง พ.ศ. ๒๕๔๗. ออนไลน์. เข้าถึงได้จาก :  
http://secretary.mots.go.th/inspector/ewt_dl_link.php?nid=๑๕๓๘ สืบค้น
เมื่อ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.). แผนยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ.
๒๕๔๖-๒๕๕๐). กรุงเทพฯ : สํานักงาน ก.พ.ร. , ๒๕๔๖. 

คณะอุนกรรมาธุรการพิจารณาติดตามและประเมินผลระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบรูณาการใน
คณะกรรมาธิการวิสามญัเพือ่ติดตามและประเมินผลการปฏิรูประบบราชการ วุฒิสภา. 
รายงานการติดตามและประเมินผล ระบบการบริหารงานจังหวัดแบบบรูณาการ .
๒๕๔๗ 

คณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ,สํานักงาน. แผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม 
ฉบับที่ ๘ พ.ศ. ๒๕๔๐-๒๕๔๔. ออนไลน์. เข้าถึงไดจ้าก :   

 http://www.nesdb.go.th/main.php?filename=develop_issue สบืค้นเมื่อ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๑  

คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน. สํานักงาน. ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการตรวจ 
ติดตามประเมินผลและนิเทศการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๙. ออนไลน์. เข้าถึงได้จาก :   

             http://kormor.obec.go.th/discipline/dis๑๑๘.pdf สบืค้นเมื่อ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,สํานักงาน. หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 

(Good Governance). กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา., 
๒๕๕๕. 

http://www.nesdb.go.th/main.php?filename=develop_issue
http://kormor.obec.go.th/discipline/dis๑๑๘.pdf


๕๓ 

 

คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  
แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา. กรุงเทพฯ : 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๔๙. 

คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  
แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา. กรุงเทพฯ : 
สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๔๙. 

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ,สํานักงาน. คู่มือการจัดระดับการก ากับดูแลองค์การภาครัฐตาม
หลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance 
Rating). กรุงเทพฯ : บริษัท พรีเมียร์ โปร จํากัด, ๒๕๕๒. 

ควบรวม "คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนฯ" กับ "ผู้ตรวจการแผ่นดิน" เห็นด้วยหรือไม่ ? .ออนไลน์. 
เข้าถึงได้จาก : https://www.prachamati.org/polls/๑๗๒  (๑๕พฤษภาคม ๒๕๕๘)
สืบค้น ๑สงิหาคม ๒๕๖๑. 

จามรี ชุ่มทอง. “บทบาทและอํานาจหน้าที่ในการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการสํานักนายก 
รัฐมนตรี”. ภาคนิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
๒๕๕๕. 

จุมพล  หนิมพานิช. การบริหารจัดการภาครัฐใหม่ หลักการ แนวคิด และกรณีตัวอย่างของไทย . 
นนทบุรี : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๓. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. สาระนารูพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐. กรุงเทพฯ : 
 วิญ  ูชน, ๒๕๔๐. 
ดํารงราชานุภาพ, สถาบัน. การตรวจราชการเชิงยุทธศาสตร์ตามหลักธรรมาภิบาล. กรุงเทพฯ  :

สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย, มปป. 
ดํารงราชานุภาพ,สถาบัน. “การตรวจราชการเชิงยุทธศาสตร์ ตามหลกัธรรมาภิบาล”.ออนไลน์. เข้าถึง

ได้จาก : สืบค้นเมื่อ 
๑ สิงหาคม ๒๕๖๐,http://www.stabundamrong.go.th/web/book/๕๔/b๑๗_
๕๔.pdf  (๒๕๕๔). 

ตรวจราชการ, สํานัก. ข้อเสนอการก าหนดต าแหน่งหัวหน้าผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรีเป็น
ต าแหน่งนักบริหารสูงเทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง . กรุงเทพฯ  : 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ,๒๕๖๐. 

ตรวจราชการและเรื่องราวร้องทกุข์, สํานัก. ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการตรวจราชการของ
ผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๔๕. ออนไลน.์ เข้าถึงได้จาก :  จาก 
http://www.ins.moi.go.th/Download/law/law๒๓.pdf . สืบค้นเมือ่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๖๑ 

ทศพร ศิริสัมพันธ์. รายงานวิจัยการพัฒนาระบบการตรวจราชการและผู้ตรวจราชการ. กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,๒๕๔๖. 

https://www.prachamati.org/polls/172
http://www.ins.moi.go.th/Download/law/law๒๓.pdf


๕๔ 

 

ทศพร ศิริสัมพันธ์ เเละคณะ. การพัฒนาระบบราชการตรวจสอบราชการและผู้ตรวจราชการ .
กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เเห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, มปป. 

ทัศพันธ์ พงษ์เภตรา. “การศึกษาความต้องการพฒนาบุคลากรของสํานักงานตรวจราชการในการ
สนับสนุนการตรวจราชการระดับสํานักนายกรัฐมนตรี”. ปัญหาพิเศษรัฐประศาสนศาสตร 
มหาบัณฑิต สาขาการบริหารทั่วไป, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยบูรพา, ๒๕๔๔. 

เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธ์ุ. ประมวลสาระชุดวิชาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการรัฐประศาสนศาสตร์ 
หน่วยท่ี ๑๑. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ,๒๕๕๑. 

นายกรัฐมนตรี,สํานัก. “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการตรวจราชการ พ.ศ. ๒๕๔๘”. 
ออนไลน์. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/re
gulation/insp_reg%๒๐๔๘.pdf สืบค้นเมื่อ ๑ สงิหาคม ๒๕๖๑ 

นายกรัฐมนตรี,สํานัก. “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการธรรมาภิบาลจงัหวัด  
            พ . ศ .  ๒ ๕ ๕ ๒ ” .  อ อ น ไ ล น์ .  เ ข้ า ถึ ง ไ ด้ จ า ก  : 

http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/re
gulation/ggpcom_๑.pdf 

นิพนธ์  ตันธนกุล และคณะ.คู่มือการตรวจราชการแบบบูรณาการ. กรุงเทพฯ  : กลุ่มสนับสนุนการ
ตรวจราชการ สํานักผู้ตรวจราชการประจําเขตตรวจราชการที่ ๑๑ ,๒๕๕๑. 

ประสบโชค ประมงกิจ.  คู่มือเทคนิคและวิธีการบริหารจัดการสมัยใหม่ตามแนวทางการบริหาร
กิจการบ้านเมืองท่ีดี : เรื่องรูปแบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์. นนทบุรี : สหมิตรพริ้นติง, 
๒๕๔๙. 

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ,สํานักงาน. คู่มือมาตรฐานการตรวจราชการแบบบูรณาการโครงการ
พัฒนาระบบการตรวจราชการแบบบูรณาการสู่การปฏิบัติ. กรุงเทพฯ  : สํานักงาน
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี,๒๕๕๐ 

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, สํานักงาน. แผนการตรวจราชการของกระทรวงศึกษาธิการ ประจ าปี
งบประมาณ ๒๕๕๐. กรุงเทพ ฯ : สํานักตรวจติดตามและประเมินผล, ๒๕๕๐. 

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ , สํ านักงาน . สรุปผลการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการ
กระทรวงศึกษาธิการงวดท่ี ๑ ประจ าปีงบประมาณ ๒๕๕๐. กรุงเทพ ฯ :สํานักตรวจ
ติดตามและประเมินผล, ๒๕๕๐. 

ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี, สํานักงาน. “แผนการตรวจราชการแบบบูรณาการของผู้ตรวจราชการ
ประจํางบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙”. ออนไลน์. เข้าถึงได้จาก : 
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/grichin/Documents/plan/pl
an๕๙.pdf สบืค้นเมื่อ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
สบืค้นเมื่อ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑. 

http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/regulation/insp_reg%25๒๐๔๘.pdf
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/regulation/insp_reg%25๒๐๔๘.pdf
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/regulation/ggpcom_๑.pdf
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/suphatdo/MyDocument/regulation/ggpcom_๑.pdf
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/grichin/Documents/plan/plan๕๙.pdf
http://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/grichin/Documents/plan/plan๕๙.pdf
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ปลัดกระทรวงการคลงั,สํานักงาน. ระเบียบการตรวจราชการของผู้ตรวจราชการกระทรวงการคลงั 
พ.ศ. ๒๕๕๔. ออนไลน์. เข้าถึงได้จาก :   http://inspector.mof.go.th/index.php/
๒๐๑๖-๐๒-๒๓-๐๘-๓๖-๔๒/๒๐๑๖-๐๒-๒๔-๐๔-๐๙-๗ สืบค้นเมื่อ ๑ สงิหาคม 
๒๕๖๑ 
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ภาคผนวก 
ค าถามส าหรับสัมภาษณ ์

(ส าหรับผู้ตรวจราชการกระทรวง) 
------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ค าช้ีแจง 
  แนวค ำถำมส ำหรับสัมภำษณ์ผู้ตรวจรำชกำรกระทรวงชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของกำร
จัดท ำเอกสำรวิจัย เรื่อง “ ระบบกำรตรวจรำชกำรของไทย” ของนักศึกษำวิทยำลับป้องกัน
รำชอำณำจักร (หลักสูตรกำรป้องกันรำชอำณำจักร รุ่นที่ ๖๐) เพื่อศึกษำแนวทำงของระบบกำรตรวจ
รำชกำรของไทยในปัจจุบันเปรียบเทียบกับระบบกำรตรวจรำชกำรของต่ำงประเทศ เพื่อศึกษำถึง
สำเหตุของปัญหำเกี่ยวกับระบบกำรตรวจรำชกำรในประเด็นของโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำร กลไก
กำรตรวจรำชกำร กำรให้อ ำนำจหน้ำที่ของผู้ปฏิบัติงำนตรวจรำชกำร  และกำรสร้ำงทำงก้ำวหน้ำ
ให้กับผู้ปฏิบัติงำนตรวจรำชกำร และเพื่อเสนอแนะแนวทำงกำรพัฒนำระบบกำรตรวจรำชกำรของ
ไทยให้มีประสิทธิภำพ ข้อมูลที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์จะต้องได้รับควำมยินยอมให้เปิดเผยข้อมูลจำกผู้ให้
สัมภำษณ์ก่อน และกำรน ำเสนอข้อมูลจะน ำเสนอในภำพรวมเพื่อกำรสังเครำะห์ส ำหรับกำรศึกษำครั้ง
นี้เท่ำนั้น 
  แนวค ำถำมมีทั้งหมด ๔ ส่วน ประกอบด้วย 
  ส่วนที่  ๑ ค ำถำมส ำหรับโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำรของไทย เกี่ยวกับควำม
เหมำะสมของโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำรที่มีกำรก ำหนดให้กำรตรวจรำชกำรเป็นภำรกิจหนึ่งที่อยู่ใน
ภำรกิจของกระทรวง รวมทั้งควำมเหมำะสมในเชิงประสิทธิภำพในกำรตรวจรำชกำรตำมโครงสร้ำงดังกล่ำว 
  ส่วนที่ ๒ ค ำถำมเกี่ยวกับกลไกกำรตรวจรำชกำรเกีย่วกับควำมเหมำะสมของกลไกกำร 
ตรวจรำชกำรที่ก ำหนดให้มีหน่วยงำนรับตรวจรำชกำรในภูมิภำคหรือในพื้นที่ต่ำง ๆ รวมทั้ง ควำมคลอบ
คลุมถึงกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติงำนในพื้นที่รับตรวจรำชกำรของผู้ตรวจรำชกำร 
  ส่วนที่ ๓ ค ำถำมเกี่ยวกับอ ำนำจหน้ำที่ของผูป้ฏิบัติงำนตรวจรำชกำรซึง่ต้องปฏิบัติ
หน้ำที่ใหเ้ป็นไปตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรตรวจรำชกำร และอ ำนำจหน้ำทีท่ี่ก ำหนด
ไว้ตำมค ำสั่งของหัวหน้ำส่วนรำชกำร รวมทัง้ ควำมเหมำะสมของกำรด ำเนินกำรตำมอ ำนำจหน้ำที่
ดังกล่ำว 
  ส่วนที่ ๔ ค ำถำมเกี่ยวกับกำรสร้ำงควำมก้ำวหน้ำให้กับผู้ตรวจรำชกำรว่ำมีควำม
เหมำะสมหรือไม่ สำมำรถจูงใจให้ผู้ตรวจรำชกำรยึดกำรตรวจรำชกำรเป็นภำรกิจหลักได้หรือไม่ 
รวมทั้ง กำรสร้ำงแรงจูงใจต่ำง ๆ ให้กับผู้ตรวจรำชกำร 
  ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณท่ำนเป็นอย่ำงยิ่ งที่ ให้ควำมอนุเครำะห์ในกำรให้เข้ำรับกำร
สัมภำษณ์ในครั้งนี ้
       (นำยสมศักดิ์ เจตสุรกำนต์) 

นักศึกษำวิทยำลัยป้องกันรำชอำณำจักร 
หลักสูตรกำรป้องกันรำชอำณำจักร รุ่นที่ ๖๐ 

ผู้วิจัย 
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๑. กำรตรวจรำชกำรเป็น “เครื่องมือ” หรือ”กลไก” ทำงกำรบริหำรที่มีควำมเกี่ยวข้องกบั
ระบบกำรควบคุมภำยใน (Internal Control System) ของแต่ละหน่วยงำน และ/หรือ ของฝ่ำย
บรหิำรในกำรตรวจสอบกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน โครงกำรตำมนโยบำยของรัฐบำล หรอืตำม
ภำรกิจของส่วนรำชกำรให้เป็นไปตำมแผนกำรด ำเนินกำรปจัจุบันโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำรมีควำม
เช่ือมโยงกับกำรบริหำรงำนภำยในของส่วนรำชกำรทั้งหมดในลักษณะกำรใช้อ ำนำจแบบคู่ขนำน
ระหว่ำงผู้ตรวจรำชกำร (Inspector Authority)  
กับ ผู้บริหำร (Administrative Authority) ในฐำนะที่ท่ำนด ำรงต ำแหนง่ผู้ตรวจรำชกำรกระทรวง 
ท่ำนคิดว่ำปัจจบุันโครงสร้ำงกำรตรวจรำชกำรของไทยมีควำมเหมำะสมหรือไม่ อย่ำงไร หำก
เหมำะสม/ไม่เหมำะสม เพรำะเหตุใด 

 
๒. ผลผลิตของกำรตรวจรำชกำรควรสะท้อนให้เห็นถึงผลกำรปฏิบัติงำนที่แทจ้ริงของหน่วย

รับตรวจรำชกำรที่เช่ียมโยงกบัยุทธศำสตร์ชำติ นโยบำยรัฐบำล และภำรกจิหลักของกระทรวง  
ปัจจุบันกำรตรวจรำชกำรผ่ำนกลไกกำรตรวจรำชกำรผ่ำนเอกสำรและกำรตรวจรำชกำรโดยลงพื้นที่ไป
ยังหน่วยงำนรับตรวจรำชกำรในภูมิภำคหรือในพื้นที่ต่ำง ๆ   ในฐำนะที่ท่ำนด ำรงต ำแหนง่ผู้ตรวจ
รำชกำรกระทรวง ท่ำนคิดว่ำกลไกในกำรตรวจรำชกำรของไทยมีควำมเหมำะสมหรือไม่ อย่ำงไร หำก
เหมำะสม/ไม่เหมำะสม เพรำะเหตุใด 

 
๓. กำรปฏิบัตงิำนของผู้ตรวจรำชกำรจะต้องเป็นไปตำมอ ำนำจหน้ำทีท่ี่ระบุไว้ในระเบียบ

ส ำนักนำยกรัฐมนตรีว่ำด้วยกำรตรวจรำชกำร ซึ่งได้ก ำหนดไว้ว่ำให้มีอ ำนำจหน้ำทีอ่ย่ำงเป็นเอกภำพมี
กำรรำยงำนและกำรด ำเนินกำรตำมผลกำรตรวจรำชกำร รวมทั้งมกีำรก ำหนดมำตรฐำนและจริยธรรม
ของผู้ตรวจรำชกำรในฐำนะที่ท่ำนด ำรงต ำแหนง่ผู้ตรวจรำชกำร ท่ำนคิดว่ำอ ำนำจหน้ำที่ของ
ผู้ปฏิบัตงิำนตรวจรำชกำรมีควำมเหมำะสมหรือไม่ อย่ำงไร หำกเหมำะสม/ไมเ่หมำะสม เพรำะเหตุใด 

 
๔. ผู้ด ำรงต ำแหน่งผู้ตรวจรำชกำร ระดับกระทรวงเป็นต ำแหน่งประเภทบริหำร ระดับสูง ซึ่งเป็นไป

ตำมตำมหนังสือส ำนักงำน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ ๒ ลงวันที่ ๑๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๘ โดยผู้ตรวจรำชกำร
กระทรวง 
ถือว่ำเป็นต ำแหน่งระดับสูงและมทีำงก้ำวหน้ำในกำรปฏิบัติงำนในฐำนะที่ท่ำนด ำรงต ำแหน่งผู้ตรวจ
รำชกำร ท่ำนคิดว่ำกำรวำงทำงก้ำวหน้ำในลกัษณะดังกล่ำวมคีวำมเหมำะสมหรือไม่ และควรจะสร้ำง
แรงจงูใจอะไรเพิ่มเตมิ 

 
๕. จำกกำรตอบค ำถำมข้อ ๑ – ข้อ ๔ ท่ำนคิดว่ำแนวทำงกำรพัฒนำระบบกำรตรวจรำชกำร

ของไทยควรด ำเนินกำรไปในทิศทำงใด 
-------------------------------------- 

 
 

 



๖๐ 

 

ประวัตยิ่อผู้วิจัย 
ชื่อ นายสมศักดิ์  เจตสุรกานต์ 

ต ำแหน่ง   ผู้อ านวยการสถาบันพฒันาข้าราชการพลเรือน 

วัน-เดือน-ปีเกิด 7 สิงหาคม พ.ศ. 2504 

กำรศึกษำ 1. รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

2. รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

3. Managing Development in an International 
Context 2000 Certificate Research Institute of 
Asia-Pacific (RIAP) University of Sydney ประเทศ
ออสเตรเลีย  (ทุนรฐับาลออสเตรเลีย (AUSAID)) 

4. HR Professional Certificate International 
Personnel Management Association (IPMA) 
USA 

5. Executive Program Certificate  Anderson 
School of Management, University of 
California Los Angeles (UCLA)  ประเทศ
สหรัฐอเมรกิา  (ทุนรัฐบาลไทย) 

ประสบกำรณ์โดยสรุป ประสบการณ์ในการรับราชการกว่า 20 ปี มีความรู้ มีความสามารถและ
ประสบการณ์ด้านการวิเคราะห์งาน  วิเคราะห์ต าแหน่ง  การจัดท า
โครงสร้างเงินเดือน  การบริหารโครงการ  การส่งเสริมประสิทธิภาพใน
ส่วนราชการ  การจัดท าแผนยุทธศาสตร์และบริหารงานงบประมาณ
ขององค์กรส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ การก าหนดต าแหน่งและอัตรา
ค่าจ้างลูกจ้างในต่างประเทศ  การจัดท าบัญชีเงินเพิ่ มส าหรับ
ผู้ปฏิบัติงานในต่างประเทศ เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่ทมีเหตุพิเศษ  
เงินเพิ่มข้าราชการพลเรือนในพระองค์ การตรวจสอบและประเมินผล
ก าลังคน การพัฒนาข้าราชการในทุกระดับ 

ประสบกำรณ์กำรท ำงำน • เสนอความเห็นคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับระบบต าแหน่งและค่าตอบแทน
ในภาคราชการ 

• บริหารจัดการ การบริหารค่าตอบแทน และด าเนินงานเกี่ยวกับ
โครงสร้างบุคลากรของไทยที่ประจ าการในต่างประเทศ (ช้าราชการ
และลูกจ้างที่ปฏิบัติงานในต่างประเทศ) 



๖๑ 

 

• งานโครงการส่งเสริมประสิทธิภาพ กรมสรรพากร   
• จัดโครงสร้าง กรอบอัตราก าลัง และค่าตอบแทน ส านักงาน กบข. 
• ที่ปรึกษาด้านค่าตอบแทน กรมการเงิน กระทรวงกลาโหม 
• ที่ปรึกษาการพัฒนาระบบบริหารทรัพยากรมนุษย์  สถาบันการบินพล

เรือน 
• ที่ปรึกษาคณะฝ่ายทรัพยากรบุคคล คณะแพทยศาสตร์ศิริราช

พยาบาล 
• ที่ปรึกษาการปรับปรุงระบบบริหารทรัพยากรบุคคล จุ ฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
• ที่ปรึกษาการจัดกรอบอัตราก าลั งและการจัดท ามาตรฐานงาน 

ส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
• ที่ปรึกษาการปรับปรุงโครงสร้างองค์กรและวางแผนก าลังคนศูนย์บริการ

โลหิต สภากาชาดไทย 
• ที่ปรึกษาการปรับปรุงโครงสร้างองค์กรและวางแผนก าลังคนสภากาชาด

ไทย 
• ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ประจ าคณะกรรมาธิการการบริหารราชการ

แผ่นดิน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
• คณะบรรณาธิการและผู้ เขียนต ารา คณ ะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 • กรรมาธิการในคณะอนุกรรมาธิการการปกครอง การบริหารราชการ

แผ่นดินและการพัฒนาระบบราชการ 
ประสบกำรณ์พิเศษโดยได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมกำรในคณะกรรมกำรและอนุกรรมกำรตำ่งๆดังน้ี 
 • คณะกรรมการพิจารณาบ าเหน็จความชอบ ค่าทดแทนและการ

ช่วยเหลือ (ก.บ.ท.ช.) ส านักนายกรัฐมนตรี 
• คณะอนุกรรมการพิจารณาบ าเหน็จความชอบ ส านักนายกรัฐมนตรี 
• คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าทดแทนและการช่วยเหลือ ส านัก

นายกรัฐมนตรี 
• คณะอนุกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณาปรับปรุงระบบ

จ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทนข้าราชการศาลยุติธรรม 
 

• คณะอนุกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมเพื่อศึกษาและพิจารณา
กลั่นกรองระเบียบคณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมว่าด้วยเงิน
ค่าตอบแทนพิเศษส าหรับข้าราชการศาลยุติธรรมซึ่งด ารงต าแหน่ง
ทางด้านการเงิน บัญชี และพัสดุ 



๖๒ 

 

• คณะอนุกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมเพื่อวางแผนอัตราก าลังและ
พัฒนาระบบบริหารงานบุคคลของส านักงานศาลยุติธรรม 

• คณะอนุกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมเพื่อปรับปรุง กฎ ระเบียบ 
ประกาศ หลักเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลของ
ส านักงานศาลยุติธรรม 

• คณะอนุกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ใน
อาชีพทางก้าวหน้าของข้าราชการศาลยุติธรรม 

• คณะอนุกรรมการปรับปรุงโครงสร้างองค์และเงินเดือนของพนักงาน
เนติบัณฑิตยสภา 

• คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรม  ส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม 

• คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรมศุลกากร 
• คณะอนุกรรมการสามัญประจ ากรมทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลและ

ชายฝั่ง 
• คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา 
• คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับต าแหน่งบุคลากรทางการศึกษาอื่นตาม

มาตรา 38 ค. (2) 
• คณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลใน

สถาบันอุดมศึกษา 
• คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัยราชภัฎวไลอลงกรณ์ใน

พระบรมราชูปถัมภ์ 
• คณะอนุกรรมการระบบราชการ การจัดส่วนราชการและค่าตอบแทน  

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
• คณะกรรมการพิจารณาก าหนดโครงสร้างเงิน เดือนและการ

ประเมินผลการปฏิบตัิราชการของข้าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
 

• คณะอนุกรรมการค่าตอบแทนสภาวิชาชีพ วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี 

• คณ ะอนุ ก ร รมก าร วิส ามั ญ เกี่ ย วกั บ ก ารรั บ รองมาตรฐาน 
นักกฎหมายภาครัฐ 

• คณะอนุกรรมการวิสามัญเกี่ยวกับระบบจ าแนกต าแหน่งและ
ค่าตอบแทน 

•  



๖๓ 

 

• คณะกรรมการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย 

• คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมาย 

• คณะอนุกรรมการจัดต้ังศูนย์ประชาคมอาเซียนของส านักเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร 

• คณะกรรมการกลั่นกรองการก าหนดต าแหน่งนักกฎหมายนิติบัญญัติของส่วน
ราชการสังกัดรัฐสภา 

• คณะอนุกรรมาธิการการปกครอง การบริหารราชการแผ่นดินและ
การพัฒนาระบบราชการ 

ประสบกำรณ์กำรเป็นวิทยำกรประจ ำและวิทยำกรพิเศษ ท้ังในภำครัฐและเอกชน   
บรรยายในหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
 - การบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐแนวใหม่ 

- การวิเคราะห์ต าแหนง่และการก าหนดต าแหน่ง 
- การวางแผนก าลังคน 
- การวิเคราะห์กรอบอัตราก าลัง 
- การประเมินค่างาน 
- การบริหารค่าตอบแทน (เงินเดือน สวัสดิการและสทิธิประโยชน์

เกื้อกลู และคุณภาพชีวิตของข้าราชการ) 
- การประเมินผลการปฏิบัตริาชการและการเลื่อนเงินเดือน 
- การบริหารเชิงกลยทุธ์ 
- การจัดท าแผนงาน / โครงการ 
- ฯลฯ 

 
 

 อำจำรย์พิเศษ 
ปริญญาตร ี
• คณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
• คณะบริหารธุรกจิ  มหาวิทยาลัยเกริก 
• คณะการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยบรูพา  
• คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยเอเชีย
อาคเนย ์
• คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 
 



๖๔ 

 

ปริญญาโท 
• คณะการจัดการทรัพยากรมนุษย์ มหาวิทยาลัยบรูพา 
• คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า  

วิทยาเขตยาเขตพระนครเหนือ 
• คณะสังคมศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์   
• คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
• รัฐประศาสนศาสตร์  วปอ. ร่วมกบัมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
• คณะบรหิารจัดการ   มหาวิทยาลัยราชภัฎ สวนสุนันทา 
• คณะวิชาบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 

ปริญญาเอก 
คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพฒันบริหารศาสตร ์
 

เอกสำรวิชำกำร/บทควำม 
 

• การ เที ยบ เคี ย งผล ก ารด า เนิ น งาน  (Benchmarking)   
(คู่มือโครงการส่งเสริมประสิทธิภาพในระบบราชการ , 2541) 

• ระบบการจ่ายค่าตอบแทนภาครัฐแนวใหม่กับการวัด 
ผลการปฏิบัติงาน   (หนังสือฝ่าวิกฤติเพิ่มโอกาส : การ
พัฒนาระบบบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ จากยุคสมัย
ของเลขาธิการ ก.พ.  สีมา  สีมานันท์ 2546-2548) 

• การบริหารค่าตอบแทนและผลประโยชน์เกื้อกูล  (หนังสือ
ประกอบการสอนวิชารัฐประศาสนศาสตร์มหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช  การบริหารทรัพยากรมนุษย์  :  หน่วยที่ 7)  
(ปี 2549) 

• แนวทางการก าหนดอัตราเงินเดือนและการให้ได้รับเงินเดือน
ของข้าราชการพลเรือน (เปิดโลกความรู้ พัฒนาทุนมนุษย์ : 
เครื่องมือบริหารคน, ส านักงาน ก.พ. , บริษัท แอร์บอร์น พริ้นต์ 
จ ากัด , ธันวาคม 2549) 

• การก าหนดต าแหน่งและการประเมินค่างาน , หลักสูตร
เฉพาะทางส าหรับรองรับการท างานตามระบบจ าแนก
ต าแหน่งและค่าตอบแทนใหม่ (PC Specific) หลักสูตร
ส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล  ,  
ส านักงาน ก.พ.  (ปี 2550) 
 



๖๕ 

 

• หลักสูตรการบริหารค่าตอบแทน , หลักสูตรเฉพาะทางส าหรับ
รองรับการท างานตามระบบจ าแนกต าแหน่งและค่าตอบแทน
ใหม่  (PC Specific) หลักสูตรส าหรับผู้ปฏิบัติงานด้านการ
บริหารทรัพยากรบุคคล  ,  ส านักงาน ก.พ.  (ปี 2550) 

• แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารค่าตอบแทน สวัสดิการและ
ประโยชน์เกื้อกูล (หนังสือประกอบการสอนวิชารัฐประสาศน
ศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์  :  หน่วยที่ 1)  (ปี 2554) 

• การบริหารค่าตอบแทน สวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูลของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ (หนังสือประกอบการสอนวิชารัฐ
ประสาศนศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การ
บริหารทรัพยากรมนุษย์  :  หน่วยที่ 11)  (ปี 2554) 

• ปัญหาและแนวทางการพัฒนาการบริหารต าแหน่ง ค่าตอบแทน  
สวัสดิการและประโยชน์เกื้อกูล  (หนังสือประกอบการสอนวิชา 
รัฐประสาศนศาสตร์  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์  :  หน่วยที่ 15)  (ปี 2554) 
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