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 เอกสารวิจัยฉบับนี้ได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดในการน ามาตรการเสริมอื่นมาใช้
บังคับแทนการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดลหุโทษ เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องอัตราโทษที่ไม่เคยได้รับ
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้มีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม ปัญหาเรื่องผลทางกฎหมาย 
ที่ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง และปัญหาเรื่องความ
เหมาะสมในการบังคับใช้โทษทางอาญากับความผิดลหุโทษ 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการเสริมอื่นที่มีความเหมาะสมในการน ามาบังคับใช้กับ
ความผิดลหุโทษคือ มาตรการทางปกครอง และมาตรการบริการสังคม โดยเป็นการมอบอ านาจในการ
บังคับใช้มาตรการให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจ ในลักษณะของการออกค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดกระท า
การอย่างใด ๆ ตามที่เจ้าพนักงานต ารวจสั่งให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามถ้าผู้กระท าความผิดปฏิบัติ
ตามค าสั่งคดีนั้นก็จะเลิกกันไป แต่ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ยินยอมปฏิบัติตามหรือไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง   
ก็จะมีการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยน ามาตรการการออกค าสั่งลงโทษมาปรับใช้กับผู้กระท า
ความผิด 
 การน ามาตรการเสริมดังกล่าวมาบังคับใช้แทนการลงโทษทางอาญากับความผิดลหุโทษ
นี้ สามารถแก้ไขปัญหาของคดีความผิดลหุโทษในปัจจุบัน ในเรื่องอัตราโทษและความซ้ าซ้อนกันของ
กฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงกับความผิดลหุโทษ ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจของบุคคลในสังคม 
และปัญหาเรื่องการด าเนินการจัดการกับความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรการ
ทางอาญามาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด 
 ฉะนั้น เพื่อพัฒนาให้การท างานบริการสังคมแทนค่าปรับในไทย สามารถน ามาบังคับ
ใช้ได้โดยเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษและมุ่งถึงการ
ฟื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่จะมีการแก้ไขปรับปรุงให้การ
ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับมีผลในทางบังคับกับผู้กระท าความผิดอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม 
โดยก าหนดให้การท างานบริการสังคมมีผลบังคับเป็นโทษทางอาญาหรือก าหนดให้การท างานบริการ
สังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับหรือก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทดแทนหรือ
มาตรการเสริมโทษปรับ 
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 In this thesis, the author has investigated applying supplementary 
measures in lieu of criminal punishments in cases of petty offenses.  This would 
circumvent problems stemming from obsolete and unchanged penalties unsuited to 
current economic and social conditions. These problems include the legal 
consequences of penalties not meeting the genuine purpose of punishment, and 
improper enforcement. 
 In the course of the investigation, it was found that supplementary 
measures that could be suitably applied to petty offenders include administrative 
and social-service measures.  In such cases, police officers would be empowered to 
enforce these measures through the issuance of orders to the offenders to comply.  
If such offenders abide by the orders, the matter of having committed offenses 
would be settled.  However, in case of non-compliance, the cases would be brought 
to court and subsequent appropriate measures would be taken in regard to the offenders. 
 The application of supplementary measures in lieu of criminal 
punishments can solve problems of petty offenses cases in terms of penalties, 
overlap of similar legal provisions, unequal status, and allowance for the handling of 
trivial matters without applying fully-fledged criminal measures to offenders. 
 Therefore, to develop work to serve society instead of fine in Thailand.  
In order to be able to enforce appropriately to offenders and respond to objectives 
of punishment, as well as aim to rehabilitate and correct behavior of offenders, it is 
strongly worthy to modify social service work instead of fine to be imposed on 
offenders equally and fairly, by determining for social service work to enforce as 
criminal punishment, or determining for social service work to be replacement 
punishment or supplemental measure for fine punishment. 
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ค ำน ำ 
 เอกสารวิจัยฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรวิชาการป้องกันประเทศ ได้เกิด
จากการมองเห็นความส าคัญของคดีความผิดลหุโทษ อันเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท าความผิดที่มี
ความรุนแรงมากขึ้น จนสามารถท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน
ของประชาชน  จึงได้ท าการศึกษาแนวความคิดในการน ามาตรการเสริมมาใช้บงคับแทนโทษปรับใน
คดีความผิดลหุโทษ เพื่อท าให้เกิดความเท่าเทียมในการลงโทษกับบุคคลทุกระดับ  โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อฟื้นฟูพฤติกรรมผู้กระท าผิดเปรียบเสมือนการตัดไฟแต่ต้นลม สามารถท าให้เกิดความส านึกมีส่วน
รว่มในการท าให้สังคมเกิดความสงบสุข 
 การจัดท าเอกสารวิจัยฉบับนี้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ไปด้วยดี  ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ 
คณะอาจารย์ที่ปรึกษา ท่านผู้ทรงคุณวุฒิ ตลอดจนท่านผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ที่ได้ให้ค าแนะน าการเขียน
เอกสารวิจัยท าให้เกิดความสมบูรณ์ ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  ข้าพเจ้าหวังว่าเนื้อหาในเอกสารวิจัยฉบับนี้
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้สนใจเป็นอย่างดี  หากมีสิ่งใดในเอกสารวิจัยฉบับนี้จะต้องปรับปรุง  ข้าพเจ้าขอ
น้อมรับในข้อช้ีแนะและจะน าไปแก้ไขหรือพัฒนาให้ถูกต้องสมบูรณ์ต่อไป 
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บทที่ ๑ 

 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 โทษปรับ (Fine) เป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่มีมาแต่
โบราณและได้มีการพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน กฎหมายอาญาของทุกประเทศมีโทษปรับโดยเป็นโทษ
หลักที่ใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกในความผิดเกือบทุกประเภทในกรณีที่ต้องการให้โทษจ าคุกหนักขึ้น และ
ยังใช้เป็นโทษหลักโดยเฉพาะความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อีกมากมาย นอกจากนั้นโทษปรับยังเป็นโทษที่
ศาลน ามาบังคับใช้มากที่สุด ซึ่งมาจากแนวความคิดที่ว่าการกระท าความผิดทางอาญาในคดีเล็กน้อย
นั้นจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรจะต้องรับโทษจ าคุก โดยศาลจะพิจารณาก าหนดโทษปรับจากความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการลงโทษเนื่องจากผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีสามารถช าระค่าปรับได้ก็จะไม่ได้รับผลกระทบจากการลงโทษและ
ไม่เกรงกลัวต่อการบังคับโทษปรับ และมีแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า ส่วนผู้กระท าความผิดที่
มีฐานะยากจนก็จะได้รับผลกระทบจากการบังคับโทษปรับรุนแรงเนื่องจากหากไม่มีเงินช าระค่าปรับ
ศาลก็จะบังคับโทษปรับด้วยวิธีการยึดทรัพย์สินหรือกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งในทางปฏิบัติการบังคับคดี
ในเรื่องการบังคับโทษปรับ เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับศาลก็
จะสั่งกักขังแทนค่าปรับทันทีส่งผลให้ผู้ต้องโทษปรับต้องสูญเสียอิสรภาพและท าให้บุคคลใน
ครอบครัวได้รับความเดือดร้อน  อีกทั้งรัฐต้องรับภาระเลี้ยงดูผู้ต้องขังเพิ่มขึ้นในขณะที่มีข้อจ ากัด
เกี่ยวกับสถานกักขังหรือทัณฑสถานต่างๆ ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดในการพยายามแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตัวเป็นคนดีมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยมีความคิดว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ป่วยจึงจ าเป็นที่จะต้องได้รับการฟื้นฟ ู
 ส าหรับการแบ่งแยกประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นได้
แบ่งแยกความผิดออกเป็นสองประเภท ได้แก่ “ความผิดทั่วไป” และ “ความผิดลหุโทษ” กรณี
ความผิดทั่วไปนั้นเป็นความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเป็นความผิดซึ่งอัตราโทษจ าคุกนั้น
มักจะมากกว่า ๑ เดือน โดยขึ้นอยู่กับประเภทความผิดที่กฎหมายก าหนด เช่น ความผิดต่อร่างกาย 
ความผิดต่อทรัพย์สิน ความผิดต่อเสรีภาพ เป็นต้น ส่วนกรณีความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดซึ่งต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ การด าเนินคดี
ความผิดลหุโทษในชั้นพนักงานสอบสวนเมื่อมีการเปรียบเทียบปรับโดยชอบแล้วคดีก็เป็นอันยุติ 
คดีอาญาในความผิดลหุโทษนั้น ๆ ก็จะเลิกกันไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๓๗ แต่ถ้าไม่มีเงินช าระค่าปรับก็จะถูกศาลสั่งกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙  
 ความผิดลหุโทษนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาภาคสามว่าด้วยความผิด
ลหุโทษ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๖๗-๓๙๘ ตั้งแต่พุทธศักราช ๒๔๙๙ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี
พุทธศักราช ๒๕๐๐ เป็นต้นมา นับถึงปัจจุบันก็เป็นเวลาประมาณ ๖๐ ปี ต่อมาได้มีการประกาศ



๒ 

 

บังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ แก้ไขอัตรา
โทษปรับความผิดลหุโทษซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ โดยมีการเพิ่มเติมอัตรา
โทษของความผิดลหุโทษ มาตรา ๑๐๒ ดังนั้นนิยามค าว่าความผิดลหุโทษในปัจจุบัน ซึ่งหมายถึง
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท 
 ในปัจจุบันบรรดาความผิดซึ่งมีอัตราโทษไม่เกินอัตราโทษในคดีความผิดลหุโทษ เช่น 
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ บางประเภท พระราชบัญญัติรักษาความ
สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.๒๕๓๕ เป็นต้น มีสถิติการกระท า
ความผิดซ้ าบ่อยครั้งอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายในเรื่อง
ที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือผู้กระท าความผิดมิได้เกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ตนได้รับ อันเป็นสาเหตุส าคัญที่
ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่บรรลุวัตถุประสงค์ได้อย่างถูกต้องตามเจตนารมณ์ จึงท าให้สามารถ
พิจารณาได้ว่ามาตรการลงโทษทางอาญาในคดีความผิดลหุโทษนั้นไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิด
ส านึกในความผิดที่ตนได้กระท า ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด และไม่สามารถยับยั้งมิให้
ผู้กระท าความผิดกลับมากระความผิดซ้ าได้อีกด้วย อีกทั้งยังสามารถพิจารณาได้ว่าการน าโทษปรับ
มาบังคับใช้กับคดีความผิดลหุโทษนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมแต่อย่างใด ประกอบกับโทษ
ทางอาญาไม่มีความยืดหยุ่นและในบางกรณีก็ไม่สามารถน าโทษทางอาญามาบังคับใช้ได้กับความผิด
ที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นธรรม ดังนั้นจึงเห็นสมควรให้มีการน ามาตรการเสริมอื่นมาบังคับใช้แทนการ
ลงโทษทางอาญาในคดีความผิดลหุโทษดังกล่าวเสีย ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง ส าหรับมาตรการเสริมอื่นที่เหมาะสมในการน ามาบังคับใช้
แทนโทษทางอาญาในคดีความผิดลหุโทษดังกล่าวนั้น ได้แก่ การน ามาตรการบริการสังคมมาบังคับ
ใช้หรือวิธีการอื่นที่เหมาะสม 
 ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษามาตรการทดแทนการลงโทษปรับในคดีลหุโทษ เพื่อให้
สามารถควบคุมและป้องกันมิให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ้ าอีก และเสนอแนะแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพ่ือน าเสนอมาตรการทดแทนการลงโทษปรับในคดลีหุโทษ  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ๑  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎแีละหลักเกณฑ์ของการลงโทษปรับทางอาญา และการ
น ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทนโทษปรับมาใช ้
 ๒  เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงการน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทน
โทษปรับมาใช้กับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 
 ๓  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพื่อน าไปสู่การแก้ไข
กฎหมายเพื่อพัฒนาให้การท างานบริการสังคมมีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญาทดแทนโทษปรับ  

ขอบเขตของการวิจัย 
 ท าการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการลงโทษปรับของศาล และการก าหนดให้ผู้ต้องโทษ
ปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐/๑ โดยศึกษาถึง
หลักเกณฑ์ แนวทาง และสภาพปัญหาในการน ามาใช้ในทางปฏิบัติ โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบ



๓ 

 

ระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศ ทั้งในประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี  
(Common Law) และในประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพื่อแสวงหาแนวทาง     
ในการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพ่ือเสนอแนะมาตรการท างานบริการสังคมแทนโทษปรับ  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีการรวบรวมข้อมูลดังนี ้

  1. ทุติยภูมิจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปของต ารากฎหมาย  
บทความทางนิติศาสตร์ แนวคิดทฤษฏีการลงโทษปรับทางอาญา 
  2.  ข้อมูลปฐมภูมิจากเอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้มีหน้าที่และ
ประสบการณ์ท างานเกี่ยวเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
   2.1 พล.ต.ต.ดร.พรชัย ขันตี อาจารย์พิ เศษคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง   
   2.2 พล.ต.ต.จิรพัฒน์ ภูมิจิตร  รอง ผบช.น.  
แล้วน าข้อมูลที่ได้รับมาท าการวิเคราะห์ในการปรับปรุงกฎหมาย 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ของการลงโทษปรับทางอาญามาใช้
และการน ามาตรการที่ให้ท างานบริการสังคมแทนโทษปรับ 
 ๒. ท าให้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทน
ค่าปรับมาใช้บังคับตามกฎหมายไทย และกฎหมายระหว่างประเทศ 
 3. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพื่อน ามาไปสู่การ
แก้ไขกฎหมายเพื่อพัฒนาให้การท างานบริการสังคมมีสภาพบังคับเป็นโทษอาญาแทนค่าปรับ 

ค าจ ากัดความ  
 มาตรการบริการสังคม หมายถึง การท างานที่เป็นการให้บริการแก่สังคม ชุมชนหรือ

องค์กรสาธารณกุศล โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือ
ค่าจ้างภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร 

 
 ความผิดลหุโทษ หมายถึง ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 

มาตรา      367 - 398 ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 
1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

 
 โทษปรับ หมายถึง โทษที่มุ่ งบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท า

ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
และกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญา 



 

 

บทที่ ๒ 
 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับโทษปรับ และการท างานแทนค่าปรับ
 สังคมเกิดจากการรวมตัวกันของคนส่วนใหญ่จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมความประพฤติ
ของสมาชิกในสังคมเพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้โดยสงบสุข หากมีการละเมิดกฎหมายซึ่งถือว่าเป็น
ความผิด ก็จะต้องมีการลงโทษ การลงโทษจึงเป็นเครื่องมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอย่างหนึ่ง 
และเปน็การใช้อ านาจบังคับโดยรัฐอันเป็นมาตรการบังคับทางอาญา 
 เพื่อให้ทราบถึงขั้นตอนและมาตรการบังคับทางอาญาดังกล่าว จึงควรมีการศึกษา
เกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาว่ามีแนวคิด ทฤษฎี และวัตถุประสงค์ของการลงโทษทาง
อาญาอย่างไร ตลอดจนศึกษาถึงแนวคิดเรื่องการบังคับคดีและการบังคับโทษทางอาญาเพื่อให้ทราบถึง
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน กระบวนการของการบังคับคดี และการบังคับโทษว่ามีขั้นตอนที่แตกต่างกันอย่างไร 
ซึ่งเป็นพื้นฐานในการสร้างความเข้าใจอันจะน าไปสู่การศึกษาเพื่อให้ทราบถึงแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษ
ปรับและการบังคับโทษปรับและแนวคิดเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับที่ใช้กันอยู่ในประเทศต่างๆใน
ปัจจุบัน โดยจะศึกษาถึงความหมาย รูปแบบ วัตถุประสงค์และประโยชน์ที่จะได้รับจาการท างานแทน
ค่าปรับเพื่อน ามาพัฒนาและปรับใช้กฎหมายของไทยต่อไป 

แนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา 
 ในคดีอาญาเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นย่อมต้องมีการลงโทษบุคคลผู้กระท า
ความผิด เพื่อปูองกันมิให้มีการก่ออาชญากรรมและเป็นการปูองปรามมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น
อีก เพื่อให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข ทั้งนี้ การลงโทษทางอาญานั้นมีทั้งโทษที่บังคับเอากับชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งมีจุดประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกันไป และในการ
ลงโทษนั้นจะต้องมีการบังคับคดีเป็นขั้นตอนสุดท้ายภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไม่ว่าจะเป็นการ
บังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือการบังคับคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็มีจุดประสงค์เหมือนกันคือเพื่อให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือจ าเลยต้องถูก
บังคับช าระหนี้หรือได้รับโทษส าหรับความผิดที่ตนได้ก่อขึ้น 
 “โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานในความหมายทั่วไปจะหมายถึงความผิด
หรือผลแห่งความผิดที่ต้องรับผลร้าย ส่วนในความหมายของความผิดในทางอาญาจะหมายถึงมาตรการที่
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษผู้กระท าผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ การประหารชีวิต 
การจ าคุก การกักขัง และการริบทรัพย์สิน ฯลฯ 

 โทษทางอาญา คือ ผลร้ายซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับเนื่องจากการฝุาฝืนกฎหมายอาญา 
โดยแนวคิดในการก าหนดโทษและความผิดที่มีโทษทางอาญาอาจคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันตามแต่
สภาพเศรษฐกิจ สังคม ประเพณีและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 
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 การลงโทษทางอาญานั้นเป็นการลงโทษที่รุนแรง และกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าโทษทางอาญาควรใช้กับการ
กระท าที่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น 
ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer แห่งมหาวิทยาลัยแสตมฟอร์ด เสนอหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ
ทางอาญาซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางไว้ดังนี ้1 
 ๑.  คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอันตรายร้ายแรงต่อการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของ
บุคคลและสังคม เช่น การฆ่าผู้อื่น การข่มขืน การใช้ก าลังประทุษร้าย การชิงทรัพย์ เป็นต้น  
 ๒. การลงโทษทางอาญาต้องท าให้กระท าความผิดนั้นๆ ลดน้อยลง  
 ๓. การลงโทษทางอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมที่พึงประสงค์ของสังคมต้องลดน้อยลง 
 ๔. หากเป็นความผิดอาญาแล้วจะสามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียมกันทั้งโดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ  
 ๕. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งด้านคุณภาพและ
ปริมาณ  
 ๖. ไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสมกว่าการลงโทษทางอาญา 
 ทั้งนี้ เนื่องจากโทษเป็นวิธีการบังคับ (Sanction) ที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อบุคคลผู้กระท า
ความผิดอาญาและเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายอาญาจึงต้องอยู่ในบังคับของหลักทั่วไป ๓ ประการ2 ดังนี้  
 ๑. โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย หมายความว่า การจะลงโทษบุคคลใดจะต้องมีกฎหมาย
บัญญัติว่าการกระท านั้นมีโทษ และโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นจะต้องมีวิธีการและจ านวนโทษซึ่งเป็นไปตาม
กฎหมายก าหนด หลักนี้เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันมาจากภาษิตในภาษาละตินที่ว่า 
"Nullum crimen nulla poena sine lege" หรือที่แปลเป็นภาษาไทยว่า "ไม่มีกฎหมายก็ไม่มีความผิด
และไม่มีโทษ" ซึ่งหลักนี้บัญญัติรองรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า 
"บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย"  
   ๒. โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค หมายความว่า การลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดใน
ฐานใดฐานหนึง่จะต้องกระท าโดยไม่เลือกปฏิบัติไม่ว่าผู้นั้นจะมีความแตกต่างกันในฐานะ สภาพแวดล้อม 
หรือปัจจัยอื่นใด เมื่อกระท าความผิดฐานเดียวกันจะต้องได้รับโทษในอัตราเดียวกัน อย่างไรก็ตามโทษ
จะต้องเป็นไปโดยเสมอภาคนี้ไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดที่ว่าทุกคนที่กระท าผิดฐานเดียวกันต้องรับ โทษ
จ านวนเท่ากัน เพราะเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะก าหนดโทษโดยค านึงถึงพฤติการณ์หรือความร้ายแรง
แห่งความผิดเป็นรายคดีไป 

                                                            

  1 Herbert L. Packer .(1968). The Limits of the Criminal Sacntion.p.296. 

(อ้างถึงใน วีระพงษ์  บุญโญภาส,2551,หน้า 6). 

 2 จิตติ  ติงศภัทิย์.(2525) กฎหมายอาญา ภาค 1. หน้า 1014 - 1024  
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 ๓. โทษมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวบุคคล หมายความว่า โทษนั้นเป็นเรื่องที่จะกระท า
ต่อตัวบุคคลผู้กระท าผิดโดยตรงเท่านั้น จะไม่มีการตกทอดไปยังทายาทดังเช่นสิทธิและหน้าที่อันเกี่ยว
ด้วยทรัพย์สินตามกฎหมายมรดก ดังนั้น เมื่อบุคคลผู้กระท าผิดถึงแก่ความตาย ความผิดและโทษก็เป็น
อันระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๑) และประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๘ 
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าโทษทางอาญาที่ลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดนั้นต้องมีกฎหมาย
บัญญัติว่าการกระท านั้นมีโทษและวิธีการลงโทษอย่างไร และต้องมีความเสมอภาคไม่ว่าผู้ใดจะกระท า
ผิดก็ย่อมได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติเช่นกัน ฉะนั้นโทษทางอาญาก็คือมาตรการอย่างหนึ่งที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายอาญาเพื่อใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด และโทษยังเป็นมาตรการบังคับทางอาญาดังเดิม
และจนบัดนี้ยังไม่มีสิ่งอื่นมาทดแทนโทษ โทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะของการ
กระท าความผิดว่ามีความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด  กฎหมาย
ไทยมีการก าหนดโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ๕ ประเภท ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 

และริบทรัพย์สิน  โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดและจะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดร้ายแรง เช่น 

ฆ่าผู้อื่น หรือความผิดที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศ และโทษที่เบาที่สุดคือโทษปรับ ซึ่งเป็น
โทษที่ใช้กับความผิดที่มีลักษณะไม่รุนแรง เช่น การไม่เสียภาษีให้รัฐ การกระท าความผิดอาญาเล็กๆ 

น้อยๆ เป็นต้น ทั้งนี้ ในบางประเทศก็ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว เช่น เยอรมนี และบางประเทศก็
ได้ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษชนิดหนึ่ง เช่น สหรัฐอเมริกา   เป็นต้น โทษจึงหมายถึงการ
กระท าที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับโทษ  และด้วยเหตุที่การลงโทษนั้นเป็นการ
กระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และต้องกระท าโดยบุคคลผู้มี
อ านาจเป็นตัวแทนโดยความชอบธรรมของรัฐ สังคม หรือชุมชน อีกนัยหนึ่ง กล่าวได้ว่าการลงโทษเป็น
การที่รัฐก าหนดภาวะอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นผลร้ายหรือไม่พึงปรารถนาต่อผู้กระท าผิด  โดยมีสาเหตุ
เนื่องมาจากบุคคลนั้นได้กระท าความผิดตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่เกิดการกระท าความผิดขึ้น
และได้ก าหนดโทษไว้ โดยลักษณะดังกล่าวจะเห็นว่าแม้จะเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน การลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นสิ่งที่ผู้มีอ านาจในรัฐจักต้องกระท าเพื่อรักษาความสงบของรัฐ 

อีกทั้งการลงโทษยังเป็นเครื่องมือส่งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายอีกประการหน่ึงด้วย 
 ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติในเรื่องโทษทางอาญาไว้ใน
มาตรา ๑๘ ซึ่งสามารถจ าแนกโทษทางอาญาออกเป็น ๕ ประเภท ได้แก ่
 ๑. โทษประหารชีวิต 
 ๒. โทษจ าคุก 
 ๓. โทษกักขัง 
 ๔. โทษปรับ 
 ๕. โทษริบทรัพย์สิน   
 โทษทางอาญาที่บังคับกับชีวิต ได้แก่ โทษประหารชีวิต โทษดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะ
ตัดโอกาสในการกระท าความผิดของอาชญากรให้หมดไปจากสังคมอย่างถาวรและเป็นการทดแทนการ
กระท าความผิดที่บุคคลดังกล่าวได้ก่อขึ้นแก่สังคม ซึ่งโทษประหารชีวิตมักจะใช้กับผู้กระท าความผิดที่
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ประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะรุนแรง มีผลกระทบต่อความรู้สึกของสังคมค่อนข้างสูง เช่น ความผิด
เกี่ยวกับชีวิต หรือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น 
 โทษทางอาญาที่บังคับกับเสรีภาพ ได้แก่ โทษจ าคุกและโทษกักขังโดยโทษดังกล่าวจะมี
วัตถุประสงค์ไปในทางแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดให้แก่ผู้เสียหายและสังคมที่ได้รับผลกระทบจาก
การกระท าความผิด และเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเป็นการชั่วคราว ทั้งนี้ ระหว่างที่ผู้ที่
กระท าความผิดได้รับโทษอยู่นั้นก็จะมีมาตรการในการฟื้นฟูสภาพจิตใจของผู้ต้องโทษ  รวมทั้งการฝึก
อาชีพและอบรมความรู้เพื่อให้บุคคลดังกล่าวสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งหนึ่ง  
 โทษทางอาญาที่บังคับกับทรัพย์สิน ได้แก่ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งโทษริบ
ทรัพย์สินนั้น มุ่งประสงค์ที่จะบังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินที่ผู้กระท าความผิดได้มาจากการกระท า
ความผิด โดยถือว่าทรัพย์สินเงินทองเหล่านั้นผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับเพราะเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งทรัพย์สินบางประเภทยังเป็นสิ่งที่โดยสภาพของตัวทรัพย์สินนั้นเองเป็น
ของที่ผิดกฎหมาย เช่น ยาเสพติด อาวุธสงคราม สื่อลามกอนาจาร เป็นต้น หรือในความผิดบางประเภทที่
มีลักษณะไม่รุนแรงก็อาจบังคับใช้โทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดเพือ่ให้เกิดความเข็ดหลาบ เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตามเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในสังคม สังคมจะต้องหาวิธีการอย่างใด
อย่างหนึ่งในการจัดการกับคนที่กระท าความผิด หรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม เพราะหากสังคมไม่
จัดการกับคนเหล่านี้ก็เท่ากับว่าสังคมยอมรับการกระท าความผิดดังกล่าว แต่การที่สังคมจะจัดการ
อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับความเชื่อของสังคมในแต่ละยุคแต่ละสมัยเกี่ยวกับสาเหตุของการกระท าความผิด
และเหตุผลที่จะต้องจัดการหรือปฏิบัติกับคนที่ท าผิด ซึ่งจะเปลี่ยนไปตามยุคตามสมัยตามสถานการณ์ 
โดยสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัยจะมีจุดเน้นในวัตถุประสงค์ของการลงโทษและวิธีการที่จะปฏิบัติต่อคนที่ท า
ผิด หรือการลงโทษผู้กระท าความผิดที่แตกต่างกันไป ซึ่งวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหรือการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นในยุคต่างๆ ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันมีด้วยกัน ๔ ประการ ได้แก ่
 1. การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน (Retribution) 
 การลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนเป็นการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดมาตั้งแต่ใน
สมัยโบราณซึ่งปรากฏให้เห็นจากหลัก "ตาต่อตาและฟันต่อฟัน" (an eye for an eye and a tooth for 
a tooth) ซึ่งภายใต้หลักนี้บุคคลผู้กระท าความผิดหรือฝุาฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะต้องได้รับการปฏิบัติ
ในท านองเดียวกันกับที่บุคคลนั้นได้กระท าต่อผู้เคราะห์ร้าย ทั้งนี้ เนื่องจากสัญชาตญาณแห่งการแก้แค้น
ของมนุษย์และสัตว์ซึ่งมีมาแต่ครั้งดึกด าบรรพ์ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งมาจากความคิดที่ว่าจะ
เป็นการไม่ยุติธรรมเลยหากว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลร้ายอันเนื่องมาจากการที่ตนกระท า
ความผิดนั้น สาเหตุประการที่สองนี้สอดคล้องกับแนวคิดระบบศีลธรรมที่เห็นว่าถ้ารัฐมีอ านาจในการ
ลงโทษเนื่องมาจากหลักความยุติธรรมดังกล่าวการลงโทษเพื่อทดแทนนี้ ก็ควรเป็นโทษที่หนักสาสมกับ
ความผิดที่ได้กระท าขึ้นตามทฤษฎี Free Will โดย Cesare Beccaria ซึ่งมีความเห็นว่ากฎหมายควร
ก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด (The punishment should fit the crime) และควรก าหนด
ลักษณะของโทษไว้หลายๆ ประเภท เพราะว่าโทษอย่างเดียวกันจะให้เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างย่อม
เป็นไปไม่ได ้
                               ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนจะเน้นการลงโทษ 
จะเน้นการลงโทษสาสมกับการกระท าความผิด รูปแบบการลงโทษจึงมีลักษณะรุนแรง ปุาเถื่อน เช่น 
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การเฆี่ยน การแขวนคอ การทรมาน การประหารชีวิตเป็นต้น โดยการลงโทษเพื่อการทดแทนนี้ตั้งอยู่บน
หลักที่ว่าถ้าการกระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด โทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับก็จะรุนแรงเช่นกัน เป็นการ
ลงโทษที่มีวัตถุประสงค์สอดคล้องกับความรู้สึกของประชาชนผู้เสียหายและประชาชนโดยทั่วไปที่
ต้องการจะเห็นคนที่ท าร้ายผู้อื่นได้รับผลร้ายเช่นกัน ส าหรับโทษปรับก็มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ
ทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างหนึ่ง ซึ่งท าให้โดยการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิ ด 
แต่การทดแทนนี้ก็ไม่เหมือนกับการแก้แค้นเสียทีเดียว เพราะการแก้แค้นเป็นการตอบแทนเพื่อให้สาสม
กับความรู้สึกเคียดแค้นของผู้ที่ได้รับความเสียหาย ส่วนการทดแทนแม้จะท าให้เกิดความพอใจกับ
ผู้เสียหายอยู่บ้างแต่ก็ไม่ได้กระท าไปเพื่อระงับอารมณ์ของผู้เสียหาย แต่เป็นการกระท าเพื่อความเป็น
ธรรม อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนี้การลงโทษปรับไม่มีวัตถุประสงค์เป็นการทดแทน เนื่องจากในปัจจุบัน
เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยช าระค่าปรับแล้วเงินค่าปรับนั้นจะตกเป็นของหลวงมิได้มีการแบ่งให้กับผู้เสียหาย
เพื่อเป็นการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด 
 ๒. การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence)  
 การลงโทษเพื่อการข่มขู่ เป็นการข่มขู่ผู้กระท าผิดให้เข็ดหลาบไม่กล้าจะกระท าผิดซ้ า
อีก อีกทั้งยังเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นเพื่อจะได้ไม่มีการเลียนแบบหรือเอาอย่างสมมติฐานภายใต้
วัตถุประสงค์นี้มีว่าถ้าสังคมไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาสู่ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้นั้นได้
แล้ว ก็เท่ากับว่าสังคมนั้นได้ส่งเสริมอาชญากรรม เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลด
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น และให้มีผลยับยั้งพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายด้วย ถึงแม้ว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่
จะเป็นสิ่งที่สามารถลดการก่ออาชญากรรมลงได้ แต่มีผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยให้
เหตุผลว่าการลงโทษเพื่อการข่มขู่ท าให้เกิดผลเสียหายมากกว่าผลดี เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคล
เสื่อมเสียลงไปเนื่องจากต้องไปรับโทษร่วมกับนักโทษคนอ่ืนๆ ทั้งๆ ที่ผู้นั้นได้กระท าความผิดเป็นครั้งแรก
หรือโดยมิได้จงใจก็ตาม นอกจากนั้นการลงโทษเพื่อการข่มขู่มิได้ค านึงถึงการปรับปรุงตัวบุคคลและมิได้
ค านึงถึงการช่วยเหลือหลังจากพ้นโทษ อย่างไรก็ตามไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงแต่การลงโทษเพื่อ
การข่มขู่แต่เพียงประการเดียวเพราะอาจใช้วิธีการแก้ไขปรับปรุงและช่วยเหลือหลังพ้นโทษไปพร้อมๆ 
กับการลงโทษเพื่อการข่มขู่ได้ ทั้งนี้ การแก้ไขปรับปรุงย่อมขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น 
การแยกขังผู้ต้องโทษตามความรุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ย่อม
กระท าได้แม้ผู้ต้องโทษจะได้รับโทษหนักหรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลานานก็ตาม และหากปรากฏว่าผู้
ต้องโทษสามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้แล้วก็อาจปล่อยตัวผู้นั้นให้พ้นโทษก่อนก าหนดก็ได้ จะเห็นได้ว่า
การลงโทษเพื่อการข่มขู่อาจใช้พร้อมไปกับการลงโทษเพื่อการแก้ไขปรับปรุงและการช่วยเหลือหลังจาก
พ้นโทษได้โดยไม่ขัดแย้งกันแต่อย่างใด 
 ส าหรับการลงโทษปรับในปัจจุบันนั้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะเป็นการข่มขู่โดยเฉพาะ
หากเป็นการลงโทษกับผู้ที่มีฐานะยากจนด้วยแล้วการลงโทษปรับย่อมกระทบกระเทือนถึงตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดและรวมตลอดถึงครอบครัวของบุคคลดังกล่าวนั้นด้วย อย่างไรก็ดีในกรณีที่การลงโทษ
ในจ านวนเงินอย่างเดียวกันย่อมไม่มีผลกระทบถึงบุคคลผู้กระท าผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี โทษปรับก็
อาจก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมต่อบุคคลผู้ถูกลงโทษได้ในกรณีที่จ านวนเงินค่าปรับเป็นจ านวนเงินเท่ากัน 
ดังนั้นจุดประสงค์ของการลงโทษเพื่อการข่มขู่ไม่อาจใช้ได้กับการลงโทษปรับแก่บุคคลผู้กระท าความผิดที่
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มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี ประกอบกับการลงโทษปรับส่วนใหญ่เป็นความผิดเล็กน้อยก็ไม่อาจท าให้
ผู้กระท าความผิดเดือดร้อนทางด้านเศรษฐกิจและไม่อาจเสียช่ือเสียงเกียรติยศของตนไปได ้
 ๓. การลงโทษเพื่อการตัดโอกาสการกระท าความผิด (Incapacitation) 
 มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดที่ถูกลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีก 
แม้การลงโทษตามวัตถุประสงค์ในข้อนี้คล้ายกับวัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่หรือยับยั้งและวัตถุประสงค์
เพื่อการปรับปรุงแก้ไขในแง่ที่ว่ามุ่งหมายจะไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ้ าแต่ต่างกันที่
วัตถุประสงค์เพื่อการข่มขู่หรือยับยั้งมุ่งให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้น
อีก ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อการปรับปรุงแก้ไขมุ่งอบรมให้ผู้กระท าความผิดไม่กระท าความผิดอีกโดยสมัคร
ใจและปรับปรุงแก้ไขให้ตัวเขาสามารถงดเว้นการกระท าความผิดได้  
 อนึ่ง การลงโทษตามทฤษฎีที่กล่าวมาข้างต้นบางอย่างก็มักจะมุ่งไปในทางข่มขู่
มากกว่ามุ่งไปในทางตัดโอกาสอย่างแท้จริง เช่น โทษประหารชีวิตก็ตั้งไว้ให้พอเหมาะกับความรุนแรง
ของการกระท าความผิดเพื่อข่มขู่ไม่ให้คนกล้ากระท าความผิดเช่นนั้น ไม่ได้ตั้งไว้โดยประสงค์จะตัด
ผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดขึ้นอีกโดยแท้จริงหรือการเพิ่มโทษแก่ผู้ กระท าความผิด
หลายครั้งไม่เข็ดหลาบก็ดูจะมุ่งไปในทางข่มขู่ไว้ว่าถ้ากระท าความผิดขึ้นอีกจะถูกควบคุมตัวไว้นาน การที่
ได้ผลเป็นการท าให้ผู้นั้นไม่มีโอกาสกระท าความผิดไปอีกนานดูจะเป็นเพียงผลพลอยได้เท่านั้น 
 ส าหรับโทษปรับนั้นจะเห็นได้ว่าหากมองเพียงผิวเผินอาจไม่ใช่โทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระท า
ความผิดเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิดเนื่องจากเมื่อช าระค่าปรับแล้วผู้นั้นก็เป็นอันพ้นโทษ แต่ใน
กรณีที่ผู้ต้องโทษปรับเป็นผู้มีฐานะยากจน การลงโทษปรับอาจจะเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าความผิด
ในลักษณะชั่วคราวเนื่องจากการลงโทษปรับมีมาตรการให้กักขังแทนค่าปรับได้หากปรากฏว่าบุคคลนั้น
ไม่มีเงินหรือทรัพย์สินที่สามารถยึดมาช าระค่าปรับได้ 
 ๔. การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehabilitation) 
  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดนี้เป็นการลงโทษเพื่อ
วัตถุประสงค์ในอนาคต มีลักษณะคล้ายกับการลงโทษเพื่อการข่มขู่แต่มีความแตกต่างกัน การลงโทษเพื่อ
การแก้ไขปรับปรุงนั้นส่งผลเป็นการเฉพาะตัวแก่ผู้กระท าความผิด กล่าวคือเมื่อผู้กระท าความผิดได้รับ
โทษแล้วจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและกลับตัวเป็นคนดีเพื่อเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งโดยไม่เกิดปมด้อยว่าตน
ได้เคยกระท าความผิดและได้รับโทษ  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงหรือฟื้นฟูจิตใจผู้กระท า
ความผิดตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่าผู้กระท าความผิดสามารถเปลี่ยนแปลงได้ภายใต้การบ าบัดดูแลที่
เหมาะสม  
  จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงนั้นเป็นความคิดสมัยใหม่ 
มุ่งฟื้นฟูผู้กระท าความผิดทั้งทางด้านจิตใจและร่างกาย เช่น การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุก หรือการคุม
ประพฤติแทนการจ าคุกในความผิดที่ไม่ร้ายแรง เป็นต้น แต่หากมีการกระท าความผิดที่ร้ายแรงการ
ลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงเพียงอย่างเดียวจะไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ อย่างไรก็
ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัยปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อนคือมุ่งประสงค์ให้เป็นการ
แก้ไขปรับปรุงตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นพลเมืองดีและเพื่อเป็นการปูองกันสังคมให้ปลอดภัยจากการ
ประกอบอาชญากรรมเนื่องจากเห็นว่าการลงโทษเพื่อเปน็การแก้แค้นทดแทนนั้น นอกจากจะไม่เกิดผลดี
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แก่สังคมแล้วยังกลับเป็นโทษแก่สังคมอีกด้วย จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงในด้านการคุมประพฤติ การดูแล
นักโทษในทัณฑสถาน และการพักการลงโทษ เป็นต้น  
  ในส่วนของการลงโทษปรับนั้นถือได้ว่าเป็นการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขปรับปรุงได้
เช่นกัน เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดและถือว่าเป็นการ
หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งไม่มีผลดีแก่ตัวผู้กระท าความผิดและครอบครัวของบุคคลดังกล่าว
ด้วย นอกจากนี้ในปัจจุบันการลงโทษปรับได้มีการน าเอามาตรการการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับมาใช้ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสตอบแทนสังคมบ้าง และยัง
ช่วยให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกมีคุณค่าและสามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้โดยไม่รู้สึกว่าถูกทอดทิ้งหรือรู้สึก
แปลกแยกจากสังคม และยังช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้กระท าความผิดท าให้เขาเห็นถึงคุณค่าของตนเอง 
  จากวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญาดังกล่าวซึ่งเดิมกฎหมาย
อาญาส่วนใหญ่จะมีวัตถุประสงค์หลักไปในทางแก้แค้นทดแทน การลงโทษในระยะแรกจึงเป็นการลงโทษ
ที่รุนแรงเด็ดขาดและขัดต่อหลักมนุษยธรรมอยู่บ้าง แต่ต่อมาเมื่อรัฐเข้ามาจัดการเรื่องความยุติธรรม การ
ลงโทษก็มีลักษณะไปในทางข่มขู่ และเป็นการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระท าความผิดตามล าดับ ต่อมา
การลงโทษทางอาญาก็ได้มีการพัฒนาโดยได้มองถึงแนวความคิดเพื่อประโยชน์ในอนาคตในด้านการ
ปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูเพื่อให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตนเป็นคนดี การใช้ความรุนแรงแต่อย่างเดียว
โดยไม่ค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ท าให้ผู้นั้นกลายเป็นผู้กระท าความผิดติดนิสัยอันเป็นการลงโทษที่ไม่บังเกิด
ผลดีต่อสังคม หลักการลงโทษเพื่อทดแทนและข่มขู่จึงไม่สามารถท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญาอย่างแท้จริง ท าให้แนวคิดในการลงโทษเริ่ม เปลี่ยนแปลงไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการ
ปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดและเป็นการปูองกันสังคมแทน ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถ
กลับเข้าสู่สังคมได้และท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข 

แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับคดีและการบังคับโทษทางอาญา  
 ในการด าเนินคดีภายหลังจากที่ศาลได้ตัดสินชี้ขาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว 
ศาลจะก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดในค าพิพากษา และค าพิพากษาซึ่งเสร็จเด็ดขาดแล้วนั้น
จะน าไปสู่การปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่เรียกว่า "การบังคับคดี" ซึ่งการบังคับคดีในประเทศไทย
มีทั้งการบังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และการบังคับคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการศึกษานี้จะมุ่งเน้นศึกษาถึงการบังคับคดีอาญาเท่านั้น  
 การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ โดยทั่วไปการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมี
โครงสร้าง ๔ ขั้นตอน  ดังนี ้
 ๑. การด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟูองคดี (Vorverfahren) คือการด าเนินงานทั้งปวงของ
เจ้าพนักงานก่อนยื่นฟูองคดี อันได้แก่การสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการด าเนินการของ
พนักงานอัยการก่อนการยื่นฟูอง กระบวนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนนี้เป็นกระบวนการเดียวกั น
แม้ว่าเจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่จะมีหลายฝุายก็ตาม  
 ๒. การด าเนินคดีอาญาชั้นการประทับรับฟูอง (Zwischenverfahren) คือเมื่อมีการยื่น
ฟูองคดีอาญาต่อศาลแล้วต้องมีการด าเนินคดีอีกขั้นตอนหนึ่งคือ "การด าเนินคดีอาญาชั้นประทับรับฟูอง"  
กล่าวคือ ศาลจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่าจะสมควรประทับรับฟูองนั้นไว้พิจารณาต่อไปหรือไม่ ในขั้นนี้
ศาลจะพิจารณาเพียงมูลคดีเท่านั้น ซึ่งโดยปกติในคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟูองศาลอาจจะเห็นว่าคดีมีมูล
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แล้วและสั่งประทับฟูองก่อนเสมอจึงจะสั่งประทับฟูองนั้นได้เนื่องจากการไต่สวนมูลฟูองในคดีที่
ผู้เสียหายฟูองเป็นกระบวนการบังคับตามกฎหมาย หากไม่กระท าย่อมท าให้การประทับฟูองนั้นเสียไป
ดังที่ศาลฎีกาได้เคยกล่าวไว้ว่า "บทบัญญัติเกี่ยวกับการไต่สวนมูลฟูองเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน" กล่าวคือเป็นกระบวนการที่เป็นเงื่อนไขบังคับให้ต้องกระท า
ก่อน 
 ๓. การด าเนินคดีอาญาชั้นการพิจารณา (Hauptverfahren) คือกระบวนการของการ
ด าเนินคดีอาญาในศาลหลังจากศาลสั่งประทับฟูองแล้ว การพิจารณาเป็นขั้นตอนด าเนินคดีอาญาที่มี
เปูาหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าและความชั่วของจ าเลย กล่าวคือวินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท า
ตามที่ถูกกล่าวหาในฟูองนั้นหรือไม่ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงศาลก็จะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยและศาลอาจก าหนดใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยหรือมาตรการบังคับทางอาญาอื่นด้วยแล้วแต่
กรณี การพิจารณาอาจกระท าเฉพาะในศาลชั้นต้นเพียงศาลเดียวหรืออาจจะกระท าในศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกาก็ได ้
 ๔. การด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี (Vollstreckungsverfahren) คือการบังคับตามค า
พิพากษาอันถึงที่สุดของศาล การบังคับคดีอาญาเป็นขั้นตอนของการด าเนินคดีเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว ใน
การบังคับคดีอาญาโดยทั่วไปกระท าโดยการออกหมายบังคับคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการออกหมาย
จ าคุกจึงท าให้การบังคับคดีอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแตกต่างกับ "การ
บังคับโทษอาญา" กล่าวคือ การบังคับโทษอาญาเป็นเรื่องของกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษหรือ
กฎหมายราชทัณฑ์ ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาแบ่งออกได้เป็น ๒ ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ การ
ด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี และการด าเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี และสิ่งที่เชื่อมโยงให้การด าเนินคดี
อาญาทั้งสองช้ันดังกล่าวติดต่อกันคือ "ค าพิพากษาถึงที่สุด" 
 จากโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปจะเห็นได้ว่าการบังคับคดีอาญาเป็นขั้นตอน
สุดท้ายในการด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โดยมีค าพิพากษาถึงที่สุดเป็นตัว
เชื่อมโยงการด าเนินคดีอาญาในชั้นก าหนดคดีและการด าเนินคดีในชั้นบังคับคดีเข้าด้วยกัน กฎหมายว่า
ด้วยการบังคับคดีอาญาเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งมีบัญญัติในมาตรา ๒๔๕ ถึงมาตรา ๒๕๑ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
                  การบังคับคดีอาญาหมายถึงกระบวนการที่กระท าไปเพื่อให้มีการบังคับให้เป็นไปตามค า
พิพากษาที่ถึงที่สุดรวมตลอดทั้งการวินิจฉัยสั่งการอันเกี่ยวกับการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึง
ที่สุดนั้นด้วย และไม่ได้หมายถึงเฉพาะการด าเนินการตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดให้ลงโทษประหารชีวิต 
จ าคุก หรือกักขังเท่านั้น แต่รวมถึงการด าเนินการตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุดให้ลงโทษปรับและอื่นๆ ด้วย 
เช่น วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นต้น การบังคับคดีอาญา เช่น การออกหมายจ าคุก การสั่งปรับ และ
การวินิจฉัยว่าควรทุเลาการลงโทษหรือไม่ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการบังคับคดีอาญาจึงเป็นเรื่องที่ต้องมีการ
บังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา และผู้ที่จะท าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาเรียกว่า "เจ้า
พนักงานบังคับคดีอาญา" ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญาในประเทศไทยก็คือศาล  
                   ส่วนการบังคับโทษอาญานั้นเป็นมาตรการในการด าเนินการเกี่ยวกับโทษจ าคุก โทษ
กักขัง หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคล เพราะฉะนั้นการบังคับโทษจึง
เป็นเรื่องที่อยู่นอกกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เช่น การที่จะต้องจ าคุกผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดไว้ 
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ณ ที่ใด การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังอย่างไร การพักโทษ การปล่อยก่อนก าหนด รวมทั้งการด าเนินการ
เกี่ยวกับการประหารชีวิตด้วยโดยมีเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ กรมราชทัณฑ์ เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ใน
การบังคับโทษ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อก าหนด
วิธีปฏิบัติในการที่จะจัดการกับผู้กระท าความผิดในขั้นตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรม โดยการ
ควบคุมผู้กระท าความผิดไว้ตามค าพิพากษาของศาลเพื่อแก้ไขและปรับปรุงผู้กระท าความผิดให้
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่ไม่ดีเสียใหม่จนสามารถกลับเข้าสู่สังคมและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างปกติสุข โดย
กฎหมายดังกล่าวนี้จะก าหนดลักษณะและวิธีการบังคับโทษจ าคุก โทษกักขัง และก าหนดลักษณะและ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยชนิดที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพที่กระท าในเรือนจ าและทัณฑสถานทั้งหลาย
น่ันเอง  

แนวคิดเกี่ยวกับโทษปรับและการบังคับโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยโบราณ เมื่อได้ผ่านยุคของการแก้แค้นทดแทนมาได้     
ไม่นานนักกฎหมายในระยะต่อมาก็ได้ก าหนดโทษปรับและริบทรัพย์สินขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
ผู้เสียหายไม่สามารถแก้แค้นทดแทนได้เอง ในกรณีนี้กฎหมายจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียเงิน
ค่าปรับหรือให้บริการอย่างใดอย่างหนึ่งแก่ผู้ เสียหายเป็นการตอบแทนการกระท าความผิด  
ศาสตราจารย์เกอฮาร์ท เกรบิง (Gerhard Grebing) กล่าวว่าโทษปรับมีขึ้นเพื่อลดท่าทีในการที่ผู้เสียหาย
จะท าร้ายผู้กระท าความผิดเป็นการแก้แค้นทดแทนในสมัยที่แก้แค้นทดแทนยังแพร่หลายอยู่ ข้อนี้เห็นได้
แม้ในกฎหมายฮัมมูราบี กฎหมายอินเดียโบราณ กฎหมายอียิปต์โบราณ และกฎหมายกรีกโบราณ3 
 เมื่ออ านาจรัฐในการบริหารความยุติธรรมได้มั่นคงขึ้นจนในที่สุดก็สามารถเลิกล้มระบบ
ความยุติธรรมโดยเอกชน และน าเอาระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเข้ามาแทนที่ได้ รัฐก็ได้บัญญัติให้
ความผิดที่เสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติ และ
ความผิดร้ายแรงประเภทอ่ืนๆ ส่วนระบบการไถ่โทษนั้นก็ยังคงอยู่ แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทจ่ายส่วนหนึ่ง
ของค่าไถ่โทษให้แก่รัฐเป็นการตอบแทนการที่รัฐเข้ามาจัดการดูแลความยุติธรรมให้อันมีลักษณะเป็นค่า
ขึ้นศาลและเป็นภาษีไปในตัวด้วยในส่วนที่เป็นค่าตอบแทนของรัฐ ในกรณีที่รัฐด าเนินความยุติธรรมให้
นั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกที แต่ส่วนที่ผู้เสียหายได้รับน้อยลงเรื่อยๆ จนในที่สุดผู้เสียหายคงได้เพียงแต่ค่า
ชดใช้ความเสียหายเท่านั้น ในส่วนที่รัฐบังคับเอามานั้นส่วนหนึ่งใช้เป็นค่าธรรมเนียมศาลอีกส่วนหนึ่งใช้
เป็นค่าปรับ  
 ต่อมากฎหมายเยอรมันโบราณได้สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับโทษปรับหลายประการ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายมหาชนจึงได้แยกโทษปรับออกจากการชดใช้ค่าเสียหาย 
นอกจากนี้ยังมีการน าเอาโทษปรับมาใช้ควบคู่กับโทษจ าคุกโดยให้ศาลลงโทษทั้งสองอย่างหรือใช้ดุลพินิจ
ลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งได้ เพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้สึกหวาดกลัวต่อการลงโทษ นับว่าการพัฒนาข้อนี้ท าให้
การลงโทษปรับห่างไกลจากความมุ่งหมายว่าเป็นการแก้แค้นทดแทนแต่กลับกลายเป็นการข่มขู่ผู้กระท า
ความผิดให้เข็ดหลาบหวาดกลัวมากยิ่งขึ้น เพราะผู้กระท าความผิดอาจไม่รู้สึกเดือดร้อนเท่าไรนักถ้าตน
จะถูกจ าคุกเนื่องมาจากการกระท าความผิดบางอย่าง เช่น การลักทรัพย์ ปล้นทรัพย์ผู้อื่น เป็นต้น แต่ถ้า

                                                            

  3 โกเมน  ภทรภิรมย์. “โทษปรับ.” วารสารอัยการ, หน้า 455 
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ถูกจ าคุกและปรับด้วยก็จะดูเป็นเรื่องที่น่ากลัวและรุนแรงขึ้น เช่น ปรับสี่เท่าหรือสิบเท่าของมูลค่า
ทรัพย์สินที่ตนปล้นหรือลักขโมยมา ในหลายกรณีผู้กระท าความผิดอาจถูกปรับเสียขั้นหนึ่งก่อนถูกลงโทษ
ประหารชีวิตก็ได้  
 ก่อนศตวรรษที่ ๑๙ กฎหมายโรมาโน-เยอรมันนิค ก็พัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง โดยน าโทษปรับ
มาใช้ในการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กๆ น้อยๆ อย่างที่เรียกกันว่า "ความผิดลหุโทษ" (Petty 
Crimes) เพื่อใช้ในกรณีที่เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ควรได้รับโทษประการอื่นเพราะเห็นว่าเป็นการ
ทารุณโหดร้ายเกินไป เช่น การกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแต่
ไม่เกิดอันตรายต่อผู้ใดซึ่งท าให้โทษปรับเป็นโทษที่อยู่ในระบบกฎหมายอาญาที่สมบูรณ์และมีกฎเกณฑ์ใน
ตัวเองเช่นเดียวกับโทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกซึ่งต่างมีระบบการลงโทษและหลักการเหตุผลของ
ตนเองแยกออกไป  
 ส าหรับประเทศไทย โทษปรับก็ได้มีการพัฒนาโดยเริ่มแรกมีการปรับเป็น "สินไหมพินัย" 
โดยการแบ่งสภาพของการปรับ ถ้าปรับเป็น "สินไหม" ก็จะให้แก่ผู้เสียหาย หากปรับเป็น "พินัย" ก็จะ
ให้แก่หลวง ต่อมาเมื่อมีการบัญญัติใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ โทษปรับได้ถูกเปลี่ยนแปลงโดย
ถือว่าโทษปรับเป็นการช าระโทษให้แก่รัฐจึงต้องตกเป็นของหลวงทั้งหมด ส่วนสินไหมนั้นต่อมาได้
กลายเป็นค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง และหากผู้เสียหายต้องการให้มีการชดใช้ค่าเสียหายก็จะต้องไป
ด าเนินการฟูองร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะละเมิดเอง  
 1. วัตถุประสงค์ของโทษปรับ 
 วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญามีหลายประการแต่ทุกประการมีวัตถุประสงค์
เหมือนกันคือต้องการลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งการลงโทษนั้นอาจเป็นไปเพื่อแก้แค้นทดแทน 
(Retribution) หรือเพื่อการข่มขู่ (Deterrence) หรือเพื่อการตัดโอกาสในการกระท าความผิด 
(Incapacitation) หรือเพื่อการปรับปรุงแก้ไข (Reformation) ผู้กระท าความผิดก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่า
กฎหมายอาญาตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายอาญาในประเทศนั้นๆ จะใช้ทฤษฎีใดเป็นหลักในการ
แก้ปัญหาอาชญากรรมในประเทศ จากการศึกษาค้นคว้าทางด้านอาชญาวิทยาที่ก้าวหน้าขึ้นท าให้
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของกาลงโทษมีการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังนั้นการแก้แค้นทดแทนย่อมไม่สมเจตนารมณ์ของการลงโทษในปัจจุบันซึ่งมี
แนวคิดที่ต้องการจะเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นการน าเอาตัวผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมให้มากที่สุด 
และเห็นว่าการลงโทษที่เหมาะสม การอบรมบ่มนิสัย การฝึกฝนอาชีพในระหว่างต้องขัง เป็นวิธีหนึ่งใน
การน ามาตรการอื่นมาใช้เพื่อให้การลงโทษเกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น  
 ในลักษณะท านองเดียวกับการก าหนดโทษปรับไว้ในมาตรา ๑๘ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็เพื่อให้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาส าหรับคดีความผิดเล็กน้อย ต่อมาแนวคิดในเรื่องการ
ลงโทษปรับได้เปลี่ยนแปลงไปโดยรัฐจะลงโทษผู้กระท าความผิดเพื่อปิดกั้นอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับสังคม
ซึ่งเป็นอันตรายที่ไม่รุนแรงมากนัก และเพื่อเป็นการทดแทนโทษที่ได้กระท าต่อเสรีภาพต่อชีวิตหรือต่อ
ร่างกาย โดยกฎหมายเห็นว่าขนาดของความผิดที่ผู้กระท าได้รับเมื่อเทียบกับบทลงโทษแล้วไม่มีความ
จ าเป็นถึงกับต้องจ ากัดเสรีภาพด้วย นอกจากนี้การลงโทษจ าคุกหรือกักขังมีขึ้นก็เพื่อให้ผู้กระท าความผิด
เกิดความหลาบจ า อย่างไรก็ตามการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาน้อยอาจไม่เพียงพอที่จะให้ผู้กระท า
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ความผิดเกิดความหลาบจ าเพราะเมื่อผู้กระท าความผิดถูกตราหน้าจากสังคมท าให้เกิดปมด้อย และเมื่อ
ออกจากคุกบุคคลนั้นก็อาจท าให้สังคมได้รับความเดือดร้อนอีก 
 ดังนั้นในการกระท าความผิดอาญาในคดีเล็กน้อยซึ่งจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษ
จ าคุกนั้นได้มีการเสนอโทษปรับซึ่งเป็นการลงโทษในทางทรัพย์สินและเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการ
หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น นอกจากนี้การที่รัฐใช้การลงโทษปรับแทนโทษจ าคุกระยะสั้นยังเป็นผลท า
ให้รัฐประหยัดงบประมาณในการเลี้ยงดูผู้ต้องโทษอีกด้วย ฉะนั้นวัตถุประสงค์ของการน าโทษปรับมาใช้
บังคับกับบุคคลผู้กระท าความผิดก็เพ่ือประโยชน์ดังต่อไปนี้  
                 ๑.1 เพื่อให้ความสะดวกแก่รัฐโดยไม่จ าเป็นต้องจัดหาสถานที่กักขังหรือจ าคุกให้กับ
นักโทษอีก 
 1.2เพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณในการใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้ถูกกักขังหรือจ าคุกระหว่าง
ต้องโทษ 
 1.3เพื่อให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจที่จะก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด และความสามารถในทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด 
 1.4เพื่อให้ผู้กระท าความผิดไม่มีมลทิน 
 1.5โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อใช้บังคับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจน 
 1.6ท าให้รัฐมีรายได้เพิ่มมากขึ้น 
 ๒. ลักษณะของโทษปรับ 
 โทษปรับถือเป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สิน โดยในมาตรา ๒๘ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติว่า "ผู้ใดต้องโทษปรับ ผู้นั้นต้องช าระเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา
ของศาล" โทษปรับจึงได้แก่ โทษซึ่งผู้ต้องค าพิพากษาจะต้องน าเงินตามจ านวนที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา
มาช าระต่อศาล โดยโทษปรับมีลักษณะส าคัญดังต่อไปน้ี  
                    2.1 โทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ทรัพย์สินที่จะ
บังคับเอานั้นคือเงิน หากเป็นการบังคับเอาจากทรัพย์สินอื่นๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ ถ้าทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดก็ถือว่าเป็นโทษเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน  
                    อย่างไรก็ตามในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับอาจถูกยึดทรัพย์สินได้ 
การยึดทรัพย์สินจึงมิใช่การริบทรัพย์สิน เพราะมิได้กระท าต่อทรัพย์อันเกี่ยวกับการกระท าความผิด  
  2.2 ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน แนวความคิดนี้มาจากความคิดที่ว่า "ระบบ
ความยุติธรรมโดยรัฐ" กล่าวคือรัฐเข้ามาเป็นผู้เสียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผู้จัดการแทนผู้เสียหาย ซึ่ง
แนวคิดเรื่องเงินค่าปรับในทางอาญามีความแตกต่างจากแนวคิดเรื่องเงินค่าสินไหมในทางแพ่ง ดังนี้ 
                  ประการแรก ค่าสินไหมในทางแพ่งเป็นการชดใช้ความเสียหายแก่เอกชนผู้ได้รับ
ความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเป็นการปรับเพ่ือเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 
 ประการที่สอง ค่าสินไหมในทางแพ่งนั้นคู่กรณีสามารถตกลงกันได้ แต่เงินค่าปรับ
ในทางอาญากฎหมายได้ก าหนดไว้  
              ประการที่สาม ค่าสินไหมในทางแพ่งจะบังคับให้ผู้ถูกปรับกักขังแทนค่าปรับไม่ได้ แต่
เงินค่าปรับในทางอาญาบังคับให้ผู้ถูกปรับถูกกักขังแทนเงินค่าปรับได้  
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 ประการที่สี่ การปรับในทางอาญาเป็นโทษ เมื่อเป็นโทษก็ย่อมเป็นการเสื่อมเสีย
เกียรติยศชื่อเสียงแก่ผู้ถูกปรับอยู่ในตัว แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษจึงไม่เป็นการเสื่อมเสียเกียรติยศ
แก่ผู้ถูกปรับแต่อย่างใด  
 ประการที่ห้า เงินค่าปรับในทางอาญาที่ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นตกเป็นของรัฐ 
ส่วนในทางแพ่ง เช่น ในกรณีละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อให้คู่กรณีผู้ได้รับความเสียหายได้กลับคืนสู่
สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผิดอันเป็นละเมิดนั้นให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ดังนั้นเงินค่าปรับที่
ผู้กระท าความผิดต้องช าระนั้นจะตกเป็นของรัฐ  
                    2.3 โทษปรับเป็นโทษที่อาจใช้เป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอื่น หรืออาจใช้ควบคู่กับไป
กับโทษสถานอื่นก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย ตามกฎหมาย
ไทยโทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดที่สมควรมีโทษเล็กน้อย หรือมิฉะนั้นก็มักจะนิยมใช้กับความผิด
ใหม่ๆ ซึ่งเพิ่งสร้างขึ้นเป็นความผิดอาญา ตัวอย่างจะเห็นได้ชัดในกรณีความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับการค้าที่ไม่เป็นธรรม ความผิดของกรรมการใน
กรณีนิติบุคคลรับโทษทางอาญา แต่โทษปรับเมื่อมีการน ามาใช้กับความผิดใหม่ๆ เช่นนี้มักมีการบัญญัติ
โทษปรับให้เป็นโทษที่รุนแรงและมีปริมาณมากในท านองว่าถ้าจะลงโทษจ าคุกก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษที่
หนักเกินไปจึงลงโทษปรับแทน แต่เมื่อมีการก าหนดโทษปรับแล้วก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกับที่ความผิด
น้ันเป็นความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดก็ว่าได้ 
                    ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันโทษปรับจัดเป็นโทษที่อยู่อันดับสี่ของความ
รุนแรงซึ่งถือว่าเป็นโทษที่หนักรองมาจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และโทษกักขังซึ่งเป็นที่บังคับต่อ
ชีวิต ต่อร่างกาย ต่อเสรีภาพ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินจัดอยู่ประเภทของการลงโทษต่อทรัพย์สิน
ของผู้กระท าความผิดจึงจัดอยู่ในสถานเบา โทษปรับจึงเหมือนกับเป็นโทษที่ใช้แทนโทษที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพของผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายเห็นว่าถ้าผู้กระท าความผิดไม่ควรถูกลงโทษถึงขนาดตัดรอน
เสรีภาพก็ให้ลงโทษต่อทรัพย์สินคือโทษปรับแทน  
 3. หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับ 
 โดยหลักแล้วโทษปรับ (Fine) เป็นโทษที่ก าหนดขึ้นเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ กล่าวคือเป็นการให้ผลร้ายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกลงโทษ โดยผู้ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับ
เป็นจ านวนตามที่ศาลพิจารณาในความผิดนั้นๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็นโทษหลักที่ใช้มากที่สุดเพราะ
โทษปรับเป็นโทษที่มีภาระแก่สังคมน้อยที่สุด โดยหลักทั่วไปการก าหนดโทษปรับต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของหลักการลงโทษทางอาญา กล่าวคือ4  
  3.1 หลักความยุติธรรม 
                     ในการที่จะลงโทษผู้ฝุาฝืนกฎหมายต้องค านึงถึงหลักความยุติธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็น
ความยุติธรรมต่อผู้เสียหายหรือผู้กระท าความผิดก็ตามในแง่ของหลักสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ ๑๑ (๒) กล่าวคือ "จะถือว่าบุคคลใดมีความผิดอาญาเพราะเหตุการณ์กระท าหรือ
งดเว้นการกระท าใดอันยังมิได้ถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายแห่งชาติ หรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศในขณะกระท าการนั้นหาได้ไม่ และจะลงโทษให้หนักไปกว่าโทษที่ใช้ในขณะกระท าความผิดหา

                                                            

 4 พิรุฬห์  โตศุกลวรรณ์. (2532). การลงโทษปรับทางอาญา. หน้า 28. 
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ได้ไม่" จากหลักนี้เองย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าเป็นหลักกฎหมายที่ก าหนดโทษปรับเป็นกฎหมายอาญา ไม่
อาจก าหนดความผิดและก าหนดโทษดังกล่าว กล่าวคือจะออกกฎหมายที่มีโทษปรับย้อนหลังไม่ได้และที่
ส าคัญโทษจะต้องบังคับใช้ต่อผู้กระท าความผิดโดยองค์กร หรือกระบวนการที่เป็นกลางและได้รับ
มอบหมายไว้โดยเฉพาะเท่านั้น ซึ่งโดยปกติทั่วไปก็คือศาลนั่นเอง ห้ามผู้เสียหายเป็นผู้ลงโทษหรือเป็นผู้
บังคับคดีเองเท่านั้น แต่การลงโทษบางชนิด เช่น โทษปรับ อาจมอบให้หน่วยงานอื่นนอกจากศาลเป็นผู้
บังคับได้ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดดังที่เรียกว่า "การเปรียบเทียบ"  
                   3.2 หลักมนุษยธรรม 
               นอกจากหลักความยุติธรรมแล้ว โทษทางอาญาต้องสอดคล้องกับหลักมนุษยธรรม
ด้วย โทษต้องไม่ทารุณโหดร้ายไม่ว่าประเภทของโทษหรืออัตราโทษ รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา บทแก้ไข 
บทที่ ๘ ได้บัญญัติในท านองเดียวกันว่า "จะก าหนดโทษปรับให้เกินสมควรไม่ได้ (Excessive Fine) และ
จะลงโทษอย่างทารุณโหดร้ายและวิตถารผิดปกติไม่ได้" ที่เป็นเช่นนี้เพราะถือว่าการลงโทษปรับที่เกิน
สมควรจะถือเป็นเรื่องทารุณโหดร้ายหรือไม่ก็ตาม แต่ถ้าก าหนดเกินสมควรเสียแล้วย่อมตัดโอกาสของ
ผู้กระท าผิดไม่ให้ต้องรับโทษปรับ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ต้องไปรับโทษอื่นแทนและ เป็นการลงโทษทาง
เศรษฐกิจที่มีผลกระทบกว้างขวางท านองเดียวกับการเรียกประกันเกินสมควร (Excessive Bail) ซึ่ง
เท่ากับว่าเป็นการตัดโอกาสไม่ให้มีทางได้รับประกันตัวนัน่เอง 
                        หลักมนุษยธรรมที่ส าคัญหลักต่อไปคือบุคคลจะถูกลงโทษ ๒ ครั้ง ในการกระท า
เดียวกันไม่ได้ ข้อนี้เกิดจากหลักที่ว่าโทษทางอาญาย่อมท าให้บุคคลตกอยู่ในทุกข์ทรมาน ฉะนั้นหากจะ
ฟูองร้องลงโทษใครก็ควรที่จะท าให้เสร็จในคราวเดียวกันไม่ว่าจะลงโทษกี่สถานก็ตาม เมื่อคดีเสร็จสิ้นไป
แล้วไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นโทษหรือรับโทษอยู่ย่อมฟูองร้องลงโทษเป็นครั้งที่ ๒ เนื่องจากกระท าความผิดเดิม
ในครั้งก่อนไม่ได้ หลักนี้เรียกว่าหลัก privilege against double jeopardy ซึ่งตรงหลักการฟูองซ้ าใน
คดีอาญานัน่เอง  
                 3.3 หลักความแน่นอนแต่ยืดหยุ่นของโทษ  
                        ความแน่นอน (Certainty) คือความแน่ชัดแต่มักน าไปสู่หลักเกณฑ์ที่ตายตัวซึ่งดูจะ
สวนทางกับความยืดหยุ่นหรือผ่อนปรน แต่ที่จริงหลักทั้งสองใช้ควบคู่กันได้เพราะความแน่นอนของโทษ
ก็คือความชัดเจน เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดจะต้องสามารถก าหนดโทษได้แน่นอนว่าเขาจะได้รับโทษ
ประเภทใดแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษเท่ากัน หากแต่
หมายความว่าทุกคนที่ท าผิดอย่างเดียวกันจะต้องได้รับโทษภายในกรอบหรือระวางโทษนั้น ซึ่งขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยอีกหลายประการ การค านึงถึงปัจจัยต่างๆ นี้เองที่เรียกว่าความยืดหยุ่น 
  3.๔ หลักการก าหนดโทษให้สมกับผู้กระท าความผิด 
                      ในการลงโทษไม่ว่าสถานใดก็ตาม ศาลต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆอีกหลายข้อ ในทาง
ปฏิบัติไม่ว่าประเทศใดๆ ก็ตาม ศาลมักใช้ดุลยพินิจก าหนดโทษความผิดทั่วๆ ไปในทางที่ไม่สูงเกินไปนัก 
ในสหรัฐอเมริกาโทษประหารชีวิตจะมีใช้น้อยในขณะที่ศาลมักลงโทษจ าคุกหรือปรับ มิฉะนั้นก็ใช้วิธีคุม
ประพฤติซึ่งแพร่หลายที่สุด5 ในไทยโทษที่ศาลนิยมใช้มากที่สุดคือโทษปรับและโทษจ าคุก ส่วนโทษอื่นๆ
อยู่ในล าดับรองลงมาโดยเฉพาะโทษกักขังนั้นใช้น้อยมาก ส่วนใหญ่เป็นเรื่องการกักขังแทนโทษปรับ
เพราะไม่มีกฎหมายที่ให้อ านาจศาลให้ลงโทษกักขังโดยตรง  
                                                            

 5 สุวรรณ  ทองเนื้อแข็ง. (2539). การบังคับโทษปรับ. หน้า 13   
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              ๔. ประเภทของโทษปรับ 
                        การก าหนดโทษปรับและการลงโทษปรับทางอาญานั้นในหลายประเทศได้พัฒนา
ระบบการลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมออกมาใช้บังคับในหลายรูปแบบเพื่อให้
ได้มาซึ่งรูปแบบในการลงโทษปรับที่เหมาะสมกับประเทศของตนมากที่สุด โดยพิจารณาถึงตัวผู้กระท า
ความผิด ผู้เสียหาย ตลอดจนผลกระทบต่างๆที่เกิดขึ้นกับสังคม ซึ่งการลงโทษปรับในปัจจุบันสามารถ
แยกออกเป็น ๓ ประเภท ดังนี ้
  4.1 การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Ordinary Fine) โดยแยกออกเป็นขั้น
สูงสุดและขั้นต่ าสุด 
                     การลงโทษปรับตามอัตราขั้นสูงสุดและต่ าสุดที่มีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับที่แน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือจะปรับได้ไม่ต่ ากว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดและต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมายก าหนด โดยการก าหนดจ านวนของค่าปรับดังกล่าวเปิดโอกาสให้
ศาลได้ใช้ดุลยพินิจซึ่งศาลจะต้องก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละบุคคล ดังนั้น การลงโทษดังกล่าวจะต้องพิจารณาถึงความเป็นอยู่ และฐานะทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล เพื่อที่จะให้การลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงค์ทั้งในบรรดาผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะร่ ารวยหรือฐานะยากจน การก าหนดโทษปรับดังกล่าวจึงต้องให้ได้สัดส่วนกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละบุคคล มิฉะนั้นแล้วการลงโทษปรับโดยวิธีนี้อาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทางเศรษฐกิจ
หรือความเป็นอยู่ของบุคคลนั้นๆ สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องการลงโทษปรับ ส าหรับผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรืออาจส่งผลเกินวัตถุประสงค์ของการลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิด
ที่ฐานะยากจนไม่มีเงินพอจะช าระค่าปรับและยอมรับโทษกักขังแทนโทษปรับ ซึ่งการลงโทษปรับให้ได้
สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่รายละเอียดก็ยังคงมีปัญหาในเรื่องการใช้ดุลยพินิจของศาลว่า
จะมีหลักเกณฑ์อย่างไรที่จะก าหนดอัตราโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดแต่ละคนซึ่งโดยปกติควรจะมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนไดข้องอัตราโทษปรับกับผู้กระท าความผิดแต่ละบุคคล ดังนี้6 

  4.1.1 การก าหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยันตรายหรือ
ความผิด (Proportionment according to Harm and Guilt) 
                     เกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ได้สัดส่วนนั้นอาจใช้หลักการเดียวกันกับการ
ก าหนดโทษจ าคุกให้ได้สัดส่วนกับความรุนแรงของการกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการก าหนดอัตรา
โทษอาจค านึงถึงสถานการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นประกอบการพิจารณาก าหนดโทษปรับด้วย  
    4.1.2 การก าหนดสั ดส่ วนตามภาวะท าง เศรษฐกิ จและการ เ งิ น 
(Proportionment according to Economy or Financial Circumstances) 
                    Filangieri และ Bentham เสนอความคิดว่าการปรับต้องได้สัดส่วนกับฐานะ
การเงินของผู้กระท าความผิด โดยนักนิติศาสตร์ทั้ง ๒ ท่าน มีความเห็นว่าบุคคลสองคนที่ก าหนด
ความผิดร้ายแรงเท่ากันจะได้รับโทษเสมอภาคกันแม้ว่าผู้กระท าความผิดทั้งสองจะถูกปรับในจ านวนที่ไม่
เท่ากัน แต่เทียบสัดส่วนของทุนทรัพย์ที่มีอยู่แล้ว เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูกก าหนดให้
เป็นโทษปรับ ๑ ใน ๓ หรือ ๑ ใน ๔ ของจ านวนทรัพย์สินที่ผู้ต้องหามีอยู่ ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีลักษณะ

                                                            

 6 พิรุฬห์  โตศุกลวรรณ์  เล่มเดิม หน้า 46 - 69  
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คล้ายคลึงการลงโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ซึ่งจะได้กล่าวในล าดับถัดไป อย่างไรก็ตาม
วิธีการดังกล่าวก็อาจมิใช่วิธีการที่ท าให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ด้วยเหตุที่ว่า ๑ ใน ๑๐ ของ
ผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งล้านบาท ย่อมมีค่าต่างจาก ๑ ใน ๑๐ ของผู้ต้องหาที่มีเงินหนึ่งแสนบาท ซึ่งมีผู้
โต้แย้งความเห็นของส านักนิติศาสตร์นี้ว่าการลงโทษดังกล่าวอาจใช้ไม่ได้กับผู้กระท าความผิดที่ไม่มีเงิน  
                  4.2 การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) 
                  แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นแนวคิดในการลงโทษปรับที่ก าหนด
อัตราค่าปรับให้มีความสัมพันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดเพื่อให้การลงโทษ
ปรับแก่ผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดอีกตามทฤษฎี
การลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็น
แนวคิดใหม่ที่นอกจากจะช่วยหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถช าระ
ค่าปรับได้ตามการลงโทษปรับแบบก าหนดอัตราแน่นอนตายตัวแล้วยังช่วยให้การลงโทษปรับบรรลุตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจร่ ารวยหรือยากจนก็ตาม 
เพราะเป็นการค านวณค่าปรับจากรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้น  

ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ๓ ข้อ ดังนี้ 
                   4.2.1 รายได้ต่อวันของผู้ที่จะถูกปรับ (Day Income) ศาลโดยความ
ช่วยเหลือของพนักงานอัยการจะพิจารณารายได้ต่อวันของจ าเลยในคดีนั้นๆ ว่ามีรายได้วันละเท่าใด 
   4.2.2 จ านวนวัน (Amount of Day) จ านวนวันที่ศาลเห็นสมควรจะปรับ
โดยพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด หากความผิดที่ก่อมีความร้ายแรงจ านวนวันก็จะสูงขึ้น โดย
จ านวนวันจะเป็นตัวต้ังเพ่ือน าไปคูณกับรายได้ต่อวันของจ าเลย 
   4.2.3 จ านวนค่าปรับ (Amount of Fine) คือผลลัพธ์ที่ได้จากการน า
จ านวนวันไปคูณกับจ านวนรายได้ต่อวันของจ าเลย อันจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิด  
  จึงกล่าวได้ว่าระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับที่มี
ความยุติธรรมทั้งต่อสังคมและต่อผู้กระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่าระบบการ
ลงโทษปรับแบบอื่นๆ ซึ่งในปัจจุบันระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เริ่มมีการบังคับใช้กันใน
ประเทศต่างๆ  มากขึ้น ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้แนวค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา
พิพากษาตัดสินในคดี เช่น ประเทศในระบบ Common Law อย่างสหรัฐอเมริกา หรืออังกฤษ และ
ประเทศในระบบ Civil Law เช่น เยอรมนี และฝรั่งเศส เป็นต้น อย่างไรก็ดีประเทศต่างๆ เหล่านั้นจะมี
ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได้เหมือนกันในการบังคับต่อผู้กระท าความผิดที่ต้องช าระค่าปรับ 
แต่หลักเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับตามวันและรายได้ของในแต่ละประเทศยังมีรายละเอียดที่
แตกต่างกันไป 
                 4.3 การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด  
  การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดจะมี
ก าหนดไว้ตามกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือผลปะโยชน์ของ
สาธารณะ เช่น ตามมาตรา ๒๙๖ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
บัญญัติว่า "ผู้ใดฝุาฝืนมาตรา ๒๓๘ มาตรา ๒๓๙ มาตรา ๒๔๐ มาตรา ๒๔๑ หรือมาตรา ๒๔๓ ต้อง
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ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกิน ๒ เท่าของผลประโยชน์ที่บุคคลนั้นๆ ได้รับไว้ หรือ
พึงจะได้รับ เพราะการกระท าฝุาฝืนดังกล่าว แต่ทั้งนี้ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ"7 จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับ โดยมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ
ประเทศชาติการโดยก าหนดบทลงโทษปรับที่หนักเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท า
ความผิดหรือไม่กระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือ
ยับยั้งอาชญากรรม (Deterrence) ทั้งนี้ การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่
ได้รับดังกล่าวเป็นการก าหนดอัตราโทษปรับเพื่อมุ่งคุ้มครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลักโดยมิได้
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดแต่อย่างใดว่าจะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับหรือไม ่
              5 วิธีการก าหนดโทษปรับ 
 โทษปรับเป็นโทษที่ลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด การก าหนดโทษปรับ
ในทางกฎหมายจึงถือเป็นเรื่องนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซึ่งฝุายนิติบัญญัติหรือผู้ออก
กฎหมายต้องค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมด้วย เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของจ านวน
ค่าปรับต้องสัมพันธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ รวมทั้งมีความยืดหยุ่นพอที่จะให้ศาล
ใช้กฎหมายนั้นก าหนดค่าปรับมากน้อยเพื่อให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดได้ 
 การก าหนดโทษปรับไว้ในกฎหมายเท่าที่ปรากฏจะมีอยู่ ๓ แนวทาง ได้แก่ การก าหนด
โทษปรับไว้อย่างเด็ดขาด การก าหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ และการก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอัตรา
โทษที่แน่นอน   
  5.1 การก าหนดโทษปรับไว้อย่างเด็ดขาด 
  การก าหนดโทษปรับไว้อย่างเด็ดขาด (definite) คือ การระบุจ านวนค่าปรับไว้ตายตัว
โดยศาลไม่มีโอกาสใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับได้ เช่น ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.  ๒๔๖๙ 
มาตรา ๒๙ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๔๙๐ มาตรา ๓ ซึ่ง
ก าหนดให้ปรับ ๔ เท่าของราคาของและค่าอากรรวมกัน8 
  5.2 การก าหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ 
  การก าหนดโทษปรับไว้อย่างสัมพันธ์ (relative) หมายถึงการก าหนดกรอบของโทษ
ปรับไว้ เพื่อให้ศาลใช้ดุลพินิจในก าหนดอัตราค่าปรับภายในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น การก าหนด
ขั้นสูงแต่ไม่ก าหนดขั้นต่ า หรือการก าหนดขั้นต่ าแต่ไม่ก าหนดขั้นสูง ตลอดจนการก าหนดทั้งขั้นสูงและ
ขั้นต่ าก็ได ้
  5.3 การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอัตราโทษที่แน่นอน  

                                                            

 7 พิชยนต์  นิพาสพงษ ์ (2542). โทษปรับ. หน้า 18    
 8 สุวรรณ  ทองเนื้อแข็ง. (2539). การบังคับโทษปรับ. (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต) 
กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 21 
 พิชยนต์  นิพาสพงษ์  (2542). โทษปรับ. หน้า 18    
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 การก าหนดโทษปรับแต่ไม่ระบุอัตราโทษที่แน่นอนว่าปรับเท่าใด กฎหมายที่จะ
ก าหนดโทษปรับไว้เช่นนี้มักจะเป็นโทษสถานเบา  
 6. ข้อดีและข้อเสียของโทษปรับ  
                        ในการศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการน ามาตรการอื่นมาใช้แทนการปรับ ผู้เขียนจึง
ขอน าข้อดีและข้อเสียของโทษปรับมาพิจารณาเพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องการบังคับโทษปรับได้ตรง
จุด และสามารถก าหนดแนวทางในการน ามาตรการอื่นมาใช้แทนการปรับได้อย่างเหมาะสม ดังน้ี  
                       6.1  ข้อดีของโทษปรับ 
    6.1.1 โทษปรับใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น โทษปรับถือว่าเป็น
ทางออกที่ดีที่สุดทางหนึ่งในการหลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกระยะสั้นซึ่งไม่มีประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิด
เองไม่ว่าในทางใดเนื่องจากนักอาชญาวิทยามีความเห็นว่าโทษจ าคุกระยะสั้นไม่ก่อให้เกิดความเข็ดหลาบ
ไม่ว่าในด้านปราบปรามหรือข่มขู่ หรือแม้แต่การปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดก็ตาม ในทางตรงกัน
ข้ามโทษจ าคุกระยะสั้นอาจท าให้จิตใจแข็งกระด้างเกิดปมด้อยเนื่องจากเข้าไปอยู่ในแวดวงสังคมของ
ผู้กระท าผิด โทษจ าคุกอาจท าให้ผู้ต้องโทษเกิดความเคยชินกับสังคมคุก หนักเข้าก็เกิดความชาชิน จนไม่
รู้สึกเป็นความเสียหายน่าอับอาย ซึ่งไม่ว่าจะเป็นในทางใดก็ตามย่อมไม่ก่อให้เกิดผลดี ส่วนโทษปรับนั้นผู้
ถูกลงโทษย่อมไม่เกิดความเคยชินเพราะถูกปรับเมื่อใดก็เป็นความเสียหายส่วนตัวเมื่อนั้น  ที่ว่าเป็นความ
เสียหายก็คือต้องช าระเสมอไป ที่ว่าส่วนตัวก็คือไม่ก่อให้เกิดความอับอายหรือจิตใจแข็งกระด้าง และเกิด
ความเคยชินแก่สังคมผู้กระท าความผิด ดังนั้นโทษปรับนอกจากจะมีผลดีในการปูองกันการกระท า
ความผิดซ้ าแล้วยังสามารถบรรเทาความเสียหายในทางสังคมแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยตรง เฮอร์แมนน์ 
แมนน์ไฮม์ (Hermann Mannhiem) นักอาชญาวิทยา ผู้วางรากฐานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาใน
ประเทศอังกฤษได้ให้ความเห็นสรุปว่า "การลงโทษปรับมีลักษณะคล้ายคลึงกับการรอการลงอาญาด้วย
การคุมความประพฤติ (Probation) ในทัศนะที่ว่าต่างก็เป็นวิธีการลงโทษที่ส่งผลกระทบหรือสร้างรอย
มลทินทางสังคม (Social Stigma) แก่ผู้กระท าความผิดน้อยที่สุด"9 
                       6.1.2 โทษปรับสามารถก าหนดให้เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดเป็นรายๆ 
ไป กล่าวคือในการลงโทษปรับนั้นสามารถก าหนดจ านวนเงินให้เหมาะสมกับฐานะของผู้กระท าความผิด 
ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจไม่ค่อยดีก็ลงโทษปรับน้อยลง ส่วนผู้กระท าความผิดที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจดีก็ลงโทษปรับรุนแรงขึ้น 
  6.1.3 โทษปรับเป็นการลงโทษตรงจุดหรือต้นเหตุแห่งการกระท าความผิด
โดยเฉพาะเมื่อน ามาใช้กับความผิดทางเศรษฐกิจ หรือกับความผิดฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์สินของผู้อื่น
หรือความผิดที่ท าด้วยความโลภ การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการปรับนั้นผู้ถูกปรับจะรู้สึกว่าแทนที่
จะได้ทรัพย์ของคนอื่นมากลับต้องเสียทรัพย์ของตนให้คนอื่น ถือได้ว่าเป็นการแก้นิสัยโลภได้อย่างหนึ่ง 
  6.1.4 โทษปรับเป็นโทษที่สามารถแก้ไขได้ในภายหลังในกรณีที่การพิพากษา
ตัดสินผิดพลาด กล่าวคือหากปรากฏพยานหลักฐานว่าผู้ที่ถูกลงโทษปรับนั้นมิได้กระท าความผิดก็ยังมี
ทางแก้ไขได้โดยการคืนค่าปรับให้ได ้
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  6.1.5 รายได้จากการปรับรัฐสามารถน าไปใช้ในกิจการอื่นได้ เช่น ปัจจุบันมี
เสียงเรียกร้องว่ารายได้จากโทษปรับควรน ามาใช้ในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะ 
เช่น การน ามาเป็นกองทุนเพ่ือการน้ีโดยเฉพาะ  
  6.1.6 โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจของรัฐ โดยรัฐไม่ต้องขาดรายได้ และไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายสร้างสถานที่คุมขังและค่าเลี้ยงดูผู้ต้องขัง 
  6.1.7 โทษปรับนั้นสามารถจัดให้ยืดหยุ่นได้ เช่น การผ่อนช าระ การจัดเป็น
ระบบวันปรับ (day-fine) หรือการรอการลงโทษ หรือการรอการก าหนดโทษปรับ เป็นต้น ซึ่งก็สุดแท้แต่
กฎหมายของแต่ละประเทศจะก าหนดความยืดหยุ่นดังกล่าว โดยไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้ถูกลงโทษ และ
ไม่ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรม 
 6.2 ข้อเสียของโทษปรับ 
                       6.2.1 โทษปรับเป็นโทษที่ไม่เสมอภาคเพราะคนยากจนเมื่อถูกปรับจะ
เดือดร้อนมากกว่าผู้มีฐานะดี  
  6.2.2 โทษปรับที่เล็กน้อยหรือแม้แต่โทษปรับที่รุนแรง ไม่น่าจะก่อให้เกิด
ความเข็ดหลาบหวาดกลัว แต่ถ้าผู้กระท าความผิดมีความร่ ารวยมั่งคั่งมากก็ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบใดๆ 
ในทางตรงกันข้ามการจ าคุกผู้มีฐานะดีสัก ๕-๑๐ วัน น่าจะท าให้เกิดความเข็ดหลาบหวาดกลัวยิ่งกว่า
โทษปรับ แต่การรับโทษปรับมักไม่มีผู้รู้แพร่หลาย ผู้ต้องโทษและสังคมมักจะไม่รู้สึกเป็นความเสียหาย 
ซึ่งหากมองในแง่ว่าผู้รับโทษไม่เกิดจุดด่างพร้อย แต่ในอีกแง่หนึ่งก็แสดงว่าผู้ต้องโทษอาจไม่รู้สึกเข็ด
หลาบหวาดกลัวก็ได้  
                       6.2.3 ในทางปฏิบัติระบบโทษปรับล้มเหลวในหลายประเทศเนื่องจากเมื่อ
ลงโทษปรับไปแล้วมักจะเก็บค่าปรับไม่ได้ จึงมักจะเปลี่ยนโทษปรับมาเป็นโทษจ าคุก หรือกักขังแทนโทษ
ปรับ (Imprisonment in default of Payment) อันจะท าให้ไม่เป็นไปตามความประสงค์ของค า
พิพากษาและในที่สุดผู้ต้องโทษปรับก็ต้องรับโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งความมุ่งหมายของการมีโทษปรับ
ต้องการจะหลีกเลี่ยงอยู่แล้วนั่นเอง  
                       6.2.4 โทษปรับในระบบประมวลกฎหมายอาจแข็งเกินไปเนื่องจากไม่
อาจจะเดินตามระบบเศรษฐกิจและค่าของเงิน ท าให้มีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ ซึ่งการปรับปรุงแก้ไข
ประมวลกฎหมายเหล่านั้นไม่อาจท าได้ง่ายนัก  
                       6.2.5 การลดความศักดิ์ สิทธิ์ ของโทษปรับ ความพยายามที่ จะให้
บุคคลภายนอกช าระโทษปรับแทนหรือการผ่อนช าระโทษปรับต่างก็มีส่วนท าให้ความศักดิ์สิทธิ์ของโทษ
ปรับมีค่าลดลงเพราะโทษปรับเป็นโทษในทางอาญา และการลงโทษปรับก็เป็นการเฉพาะตัวของผู้กระท า
ความผิดเท่านั้นไม่อาจรับโทษแทนกันได้  
                       6.2.6 โทษปรับมักถูกกล่าวหาอยู่เหมือนกันว่ารัฐแสวงหาประโยชน์หรือหา
รายได้เข้ารัฐโดยรัฐมีมาตรการเข้มงวดกวดขันที่จะเอาค่าปรับ เป็นเหตุให้บ่อยครั้งที่ผู้ต้องโทษไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะช าระให้แก่ผู้เสียหายได้  
                       6.2.7 โทษปรับมีผลท าให้เศรษฐกิจของผู้เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิดถูก
กระทบไปด้วย เช่น เงินรายได้แทนที่จะน ามาใช้จุนเจือครอบครัวก็ถูกแบ่งไปใช้เป็นค่าปรับ  
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  จากการศึกษาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการลงโทษปรับ (Fine) เป็นการ
ลงโทษที่มุ่งประสงค์จะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งการน าโทษปรับมาบังคับใช้ยังมี
ผลดีหลายประการ เช่น ใช้แทนการลงโทษจ าคุกระยะสั้น ท าให้รัฐมีรายได้ โดยรัฐไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย
สร้างสถานที่คุมขังและค่าเลี้ยงดผูู้ต้องโทษ ประหยัดค่าใช้จ่าย เป็นต้น แต่ทั้งนี้ระบบการลงโทษปรับของ
ไทยในปัจจุบันมิได้ท าให้การลงโทษปรับเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควรเนื่องจากโทษปรับที่ก าหนด
แบบตายตัวดังที่ไทยใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมและไม่เสมอภาคในการลงโทษ 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีก็จะสามารถช าระค่าปรับได้ ท าให้การลงโทษปรับไม่
บรรลุวัตถุประสงค์ ไม่มีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิด ไม่เกรงกลัวต่อการบังคับโทษปรับและมี
แนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ าอีกในอนาคต ส่วนผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนซึ่ง ไม่สามารถ
ช าระค่าปรับได้จนต้องถูกศาลบังคับใช้ค่าปรับโดยวิธีการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับหรือไม่ก็ต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ ซึ่งในประเทศไทยนั้นหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ ศาลก็มักจะสั่งลงโทษกักขัง
แทนค่าปรับไปเลยทันที เนื่องจากการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับนัน้มีขั้นตอนที่ซับซ้อนและยุ่งยากกว่าการ
กักขังแทนค่าปรับ จึงจะเห็นได้ว่าการบังคับโทษปรับไม่เป็นไปตามที่กฎหมายไว้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๙ ส่วนการที่ไทยจะน าโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) มาปรับใช้บังคับกับไทย
อย่างเช่นที่ต่างประเทศน ามาใช้บังคับนั้นก็เป็นไปได้ยากเนื่องจากระบบในการค านวณรายได้บุคคลของ
ไทยนั้นยังไม่มีศักยภาพเพียงพอ ฐานในการเก็บข้อมูลรายได้ประชากรของรัฐยังขาดประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตามกฎหมายของไทยได้มีการบัญญัติถึงการท างานแทนค่าปรับไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐/๑ เรื่องการท างานบริการสังคมแทนค่าปรับหรือการท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ
มาใช้แก้ปัญหากรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งและยังเป็นไป
ตามแนวความคิดที่ต่างประเทศหลายประเทศน ามาใช้บังคับ เช่น อังกฤษ ฝรั่งเศส เป็นต้น แต่เนื่องจาก
บัญญัติดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดในการน ามาบังคับใช้ในเรื่องตัวบุคคลที่จะร้องขอเพื่อท างานแทนค่าปรับ 
ซึ่งต้องเป็นผู้ที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับและจ านวนเงินที่ถูกปรับ ซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้ว่าต้องไม่เกิน 80,000 
บาท และอ านาจในการใช้ดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาสั่ง กล่าวคือศาลจะมีอ านาจพิจารณาเรื่อง
การร้องขอท างานแทนค่าปรับก็ต่อเมื่อมีการร้องขอเข้ามาเท่านั้น ฉะนั้นเพื่อให้การท างานแทนค่าปรับมี
ผลบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดอันน ามาซึ่งการพัฒนาแก้ไขกฎหมายของไทยใน
เรื่องการท างานแทนค่าปรับให้มีผลบังคับใช้เต็มประสิทธิภาพ จึงควรศึกษาถึงประโยชน์ของการท างาน
แทนค่าปรับ ทั้งนี้แนวคิดให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับนั้นสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎี
อรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) และการพิจารณาเพื่อให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับนั้น
ยังสอดคล้องกับหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) อีกด้วย โดยผู้เขียนขอ
อธิบายถึงทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) และหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล 
(Individualization)  
 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory)  
 ตามแนวคิดในปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษจะแตกต่างไปตามค่านิยมของสังคม 
ความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง วัฒนธรรมและจารีตประเพณีของแต่ละชุมชนที่มีต่ออาชญากรรมซึ่ง
จะแตกต่างกันออกไป จากเดิมที่มีลักษณะทารุณโหดร้าย ตอบแทนแก้แค้น และข่มขู่ผู้กระท าความผิด
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ให้เกรงกลัวต่อการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป โดยปัจจุบันได้เน้นหลักการปูองกันภัยของสังคม และการ
แก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้กลับมาประพฤติตนเป็นคนดีอันเป็นการคืนคนดีสู่สังคม  
 การลงโทษเป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการกระท าของตนซึ่งมี
ลักษณะไปในทางลบ (Negative) แม้ลักษณะดังกล่าวนี้จะลดลงในปัจจุบัน โดยได้มีการพัฒนาและ
น าเอาการอบรมแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดมาใช้ อย่างไรก็ตามเจตนาที่จะให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
ผลร้ายจากการกระท าของตนก็ยังคงเป็นสาระส าคัญของการลงโทษอยู่ จึงมีปัญหาว่าการลงโทษกระท า
ไปเพื่อประโยชน์อะไร ปัญหานี้มีผลไม่แต่เฉพาะในทางทฤษฎีหรือทางปรัชญาเท่านั้นแต่ยังมีผลต่อการ
ปฏิบัติกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดด้วย ซึ่งในปัจจุบันได้
มีทฤษฎีต่างๆ อธิบายถึงเหตุผลของการลงโทษและวัตถุประสงค์ของการลงโทษและไม่ว่าจะพิจารณา
จากทฤษฎแีละวัตถุประสงค์ในการลงโทษย่อมจะมีผลต่อผู้กระท าความผิด ซึ่งแต่ละทฤษฎีจะสนองตอบ
ต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน  
 ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบันสามารถแบ่งออกเป็น ๒ ทฤษฎีใหญ่ๆ ได้แก่ ทฤษฎี
ทดแทน (Retributive Theory) และทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) การแบ่งแยกความ
แตกต่างของทฤษฎีทั้งสองนี้เคยมีผู้เสนอว่าทฤษฎีทดแทนเป็นทฤษฎีที่มองในอดีตโดยการลงโทษเพื่อ
ทดแทนสิ่งที่ผู้กระท าผิดได้กระท าแล้ว ในขณะที่ทฤษฎีอรรถประโยชน์เป็นเรื่องเกี่ยวพันกับอนาคตโดย
มุ่งที่ผลของการลงโทษ ซึ่งทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่าการลงโทษก่อให้เกิดผลดีเพราะรากฐานของ
แนวคิดตามทฤษฎีอรรถประโยชน์เชื่อกันว่าการแก้แค้นหรือลงโทษบุคคลไม่ควรจะพิจารณาถึงความ
ร้ายแรงอันเกิดจากความน่าต าหนิของผู้นั้นในอดีต แต่ควรพิจารณาถึงผลดีที่สุดที่ตามมาจากการลงโทษ
ด้วย การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ก่อให้เกิดผลดีดังนี้  

1. เพือ่การข่มขู่หรือยับยั้ง (Deterrence) 
 ๒. เพื่อตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระท าผิด (Incapacitation) 
                 ๓.  เพื่อแก้ไขและฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Reformation and Rehabilitation) 
                  การลงโทษผู้กระท าความผิดโดยวัตถุประสงค์ของการแก้ไขปรับปรุงฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดมีความจ าเป็นต้องใช้วิธีการหลากหลายและเป็นการเฉพาะรายไปเพราะสาเหตุของการที่บุคคล
กระท าความผิด แม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดฐานเดียวกันแต่อาจมีสาเหตุที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่
กับสภาพจติใจและสภาพแวดล้อมของผู้นั้น ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องบ าบัดแก้ไขเป็นการ
เฉพาะรายโดยใช้ผู้ เชี่ยวชาญทั้งด้านสังคม จิตวิทยา และทัณฑวิทยา และต้องใช้เวลาตลอดจน
งบประมาณที่เหมาะสม แต่ในปัจจุบันนี้เรือนจ ามีสภาพปัญหาผู้ต้องขังล้นคุก การขาดบุคลากรและ
ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะในเรื่องแนวคิดอาชญาวิทยา จิตวิทยา และสังคมสงเคราะห์ รวมถึง
งบประมาณในการจัดการไม่เพียงพอต่อการดูแลผู้ต้องโทษเฉพาะรายนั้นท าให้การแก้ไขบ าบัดผู้กระท า
ความผิดไม่ประสบความส าเร็จตามเปูาหมายเท่าที่ควร  ไม่อาจปูองกันการกลับมากระท าความผิดซ้ าได้
อีก และไม่สามารถช่วยแก้ปัญหาเรื่องคนล้นคุกได้ จึงส่งผลให้ระบบการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดในเรือนจ า
ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร  
             เมื่อน าแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์มาปรับใช้กับการบังคับให้ผู้กระท าความผิด
ท างานแทนค่าปรับแล้วจะเห็นได้ว่าการให้ผู้กระท าความผิดซึ่งมีความผิดเพียงเล็กน้อยอันมีโทษทาง
อาญาที่ไม่รุนแรงท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับนั้นจะเป็นการมุ่งเน้น
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แก้ไขฟื้นฟูตัวผู้กระท าความผิดมากกว่าการพิจารณาสั่งลงโทษปรับแต่เพียงทางเดียว เนื่องจากบุคคลแต่
ละคนนั้นย่อมมีความแตกต่างกันออกไป ไม่ว่าจะเป็นด้านชาติก าเนิด ความเป็นอยู่ ฐานะทางเศรษฐกิจ 
และประสบการณ์ที่พบเจอ เป็นต้น ฉะนั้นการพิจารณาสั่งลงโทษโดยค านึงถึงความแตกต่างในด้านต่างๆ
ของตัวบุคคลย่อมเป็นการลงโทษที่เหมาะสมเกิดประโยชน์ในการแก้ไขฟื้นฟูตัวผู้กระท าความผิดให้
สามารถกลับเข้ามาใช้ชีวิตในสังคมไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ทั้งยังเกิดประโยชน์ต่อสังคม
เพราะความผิดเพียงเล็กน้อยซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวนั้นมิได้มีผลเป็นการตัดตัวผู้กระท าความผิดออก
จากสังคมแต่อย่างใด  

หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) 
 หลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) ได้เกิดขึ้นครั้งแรกใน
ฝรั่งเศสโดยมีวิวัฒนาการออกเป็น ๓ ช่วง คือ ช่วงแรกในยุคก่อนมีการปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ.๑๗๘๙ ซึ่ง
การก าหนดโทษยังมีลักษณะเป็นการลงโทษตามอ าเภอใจ ไม่มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษ และในช่วง
ต่อมาหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส หลังจากการมีประมวลกฎหมายใช้แล้วได้มีการบัญญัติถึงอัตราโทษไว้
ตายตัวท าให้ผู้พิพากษาต้องลงโทษภายในกรอบของกฎหมายเท่านั้น ไม่อาจใช้ดุลพินิจในการก าหนด
โทษเป็นอย่างอื่นได้เลย จนเข้าสู่ช่วงท้ายหลังจากใช้ประมวลกฎหมายไประยะหนึ่งได้เกิดปัญหาอั น
เนื่องมาจากการก าหนดโทษของศาลที่ต้องจ ากัดตายตัวเคร่งครัดไม่อาจพิจารณาโทษยืดหยุ่นตามความ
เหมาะสมได้ จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายโดยก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้เพื่อเปิดโอกาสให้
ผู้พิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจได้ตามความเหมาะสม และเป็นไปตามหลัก "Individualization" ตั้งแต่นั้น
เป็นต้นมาและได้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายในประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา  
 การลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าผิดตามหลักการลงโทษให้เหมาะสม
กับตัวบุคคล (Individualization) จะต้องมีการก าหนดโทษให้ เหมาะสมกับตั วผู้ กระท าผิด 
(Punishment to Fit the Criminal) โดยมีแนวความคิดตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงที่ว่ามนุษย์แต่
ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกันในการรับผิดชอบอันเนื่องมาจากบุคลิกลักษณะอุปนิสัยตลอดจน
พฤติการณ์ภายนอกของตัวผู้กระท าผิด ซึ่งปัจจัยเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมรอบตัวผู้กระท าผิดนั้นมีอิทธิพลต่อ
การตัดสินใจของบุคคลในการที่จะกระท าผิด ยกตัวอย่างเช่น การที่บุคคลที่มีที่พักอาศัยอยู่ในชุมชน
แออัดพบเห็นการกระท าความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์อยู่เป็นประจ าจนเกิดความเคยชิน จึงท าให้เกิด
พฤติกรรมการเลียนแบบอาชญากรขึ้นโดยได้ลงมือกระท าความผิดเช่นนั้นบ้าง ประกอบกับความมีอิสระ
และเสรีภาพในการกระท าของแต่ละบุคคลจึงท าให้การที่จะเลือกว่ากระท าความผิดหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ
เจตจ านงอิสระของตนเป็นส าคัญ ดังนั้นบุคคลจึงต้องพยายามปรับปรุงบุคลิกลักษณะของตนให้เข้ากับ
สิ่งแวดล้อมเสมอ อย่างไรก็ตามบุคคลแต่ละคนย่อมไม่สามารถที่จะปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้ อมหรือ
สภาวการณ์ (Situations) ต่างๆ ได้เหมือนกันเพราะแต่ละบุคคลย่อมมีบุคลิกลักษณะหรือส่วนที่
ประกอบเข้าเป็นบุคลิกลักษณะแตกต่างกัน ดังนั้นแบบแห่งความประพฤติของบุคคล (Pattern of 
Behavior) ย่อมมีลักษณะแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งอาจเป็นไปในทางเข้ากับสังคมและเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม
อยู่ในตัวบุคคลทุกคน ซึ่งการลงโทษตามหลักการนี้จะมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระท าผิดโดยตรงหาได้ต้องการให้มี
ผลถึงบุคคลอื่นไม่ โดยมุ่งที่จะปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับ
ตนเป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้เพราะการลงโทษโดยการท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับความ
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ยากล าบากหรือได้รับผลร้ายนั้นในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าผิด และไม่สามารถท าให้
ผู้กระท าผิดประพฤติตัวดีขึ้นได้  
 ดังนั้นการลงโทษจะต้องเป็นการลงโทษโดยค านึงถึงธรรมชาติของตัวผู้กระท าผิดหรือ
อาชญากรเป็นส าคัญมิใช่การลงโทษโดยค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ โดยการลงโทษให้
เหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท าความผิดมีความมุ่งหมายเพื่อให้ได้มาซึ่งพฤติการณ์แวดล้อมของคดี 
และไม่ใช่เพียงแต่ข้อกฎหมายอย่างย่อโดยละเลยข้อเท็จจริงที่มีความแตกต่างกันในแต่ละคดี ซึ่งการ
ลงโทษโดยมีความมุ่งหมายไปถึงอุปนิสัยและบุคลิกลักษณะของผู้กระท าผิดจึงตรงกันข้ามกับการลงโทษ
ที่มุ่งจะแก้แค้นทดแทนโดยไม่ค านึงถึงการกระท าในอดีตและสิ่งที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต และการที่จะ
ให้ความมุ่งหมายในเรื่องการลงโทษสามารถน ามาใช้กับผู้กระท าผิดได้อย่างเหมาะสม จ าเป็นต้องยอมรับ
เอาธรรมชาติของบุคลิกลักษณะและอุปนิสัยใจคอของผู้กระท าผิดแต่ละคนมาใช้บังคับเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมในการลงโทษ และสามารถแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท าผิดให้กลับตนเป็นคนดีโดยไม่
กลับไปกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก  
 การปรับปรุงวัตถุประสงค์ของการลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกับความผิดและตัวผู้กระท า
ผิดจึงมีความส าคัญต่อการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด และเป็นการปูองกันสังคมจากอาชญากรรมที่
จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งปัจจุบันได้เรียกหลักการลงโทษดังกล่าวนี้ว่า "หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสม
กับตัวบุคคล" (Individualization) จึงกล่าวได้ว่าการลงโทษตาม หลักการลงโทษให้มีความเหมาะสมกับ
ตัวบุคคล" (Individualization) นั้นเป็นการลงโทษซึ่งต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์แห่งคดี ประวัติการ
กระท าความผิด อายุ สุขภาพทางร่างกายและภาวะแห่งจิต ประวัติการศึกษาและครอบครัว สิ่งแวดล้อม 
ภูมิหลัง ประวัติการท างาน สถานะทางการเงิน นิสัย สภาวะแห่งจิตและความประพฤติเป็นอาจิณ ปัจจัย
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ทั้งนี้เป็นไปตามหลักความเป็นจริงที่ว่ามนุษย์แต่ละคนมีความสามารถและ
ความรับผิดชอบที่ไม่เท่าเทียมกันซึ่งบุคลิกลักษณะและนิสัยการแสดงออกทางพฤติกรรมภายนอก จึง
ต้องมุ่งเน้นตัวผู้กระท าความผิดโดยตรงเพื่อการปรับปรุงแก้ไขบุคลิกนิสัย (Character Building) ของ
ผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับตนเป็นพลเมืองดีและสามารถอยู่ได้ในสังคม ดังนั้น ข้อเท็จจริง ๒ ส่วน
ส าคัญในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิด ได้แก ่

1 ข้อเท็จจริงที่เป็นพฤติการณ์ของการกระท าความผิด 
 2 ข้อเท็จจริงที่เป็นส่วนบุคคล กล่าวคือความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติเป็น
อาจิณของผู้กระท าความผิด  
 ซึ่งทั้ง ๒ ส่วนนี้จะน าไปสู่การพิจารณาโทษและการบังคับโทษที่เหมาะสมกับตัวบุคคล 
ฉะนั้นเมื่อน าหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) มาปรับใช้กับแนวคิดในการ
บังคับให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับแล้วจะเห็นได้ว่าการให้ผู้กระท าความผิดซึ่งมีโทษปรับ
สถานเดียวสามารถท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการลงโทษปรับซึ่งอยู่ภายใต้
ดุลพินิจของศาลในการพิจารณาสั่งโดยค านึงถึงความเหมาะสมของผู้กระท าความผิดเป็นรายบุคคลไป
ย่อมจะมีประโยชน์และเป็นการมุ่งเน้นแก้ไขฟื้นฟูตัวผู้กระท าความผิดมากกว่าการพิจารณาสั่งลงโทษ
ปรับ ซึ่งหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับจึงสั่งลงโทษกักขังแทนค่าปรับอย่างที่ไทยใช้อยู่ใน
ปัจจุบันอย่างมากเนื่องจากเป็นการลงโทษที่เหมาะกับตัวบุคคลและยังท าให้การท างานแทนค่าปรับนี้มี
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้อีกด้วย  
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แนวคิดเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับ 

 การให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับพัฒนามาจากแนวคิดให้ผู้กระท าความผิด
ท างานบริการสังคมซึ่งมีแนวความคิดพื้นฐานมาจากการใช้แรงงานทาสให้ไปท างานในอาณานิคมของ
อังกฤษ  ซึ่งเป็นวิธีที่ถือปฏิบัติกันมาช้านานในสมัยพระนางเจ้าอลิซาเบ็ธที่ ๑ ที่ได้มีการส่งผู้กระท า
ความผิดที่มีจิตใจชั่วร้าย หรือกระท าความผิดร้ายแรงมากลักษณะต่างๆไปเป็นทาสใช้งานหนักในหน้าที่
พลกรรเชียงส าหรับเรือเดินทะเล ต่อมาในยุคที่อังกฤษแสวงหาอาณานิคม อังกฤษได้ตรากฎหมายว่าด้วย
การส่งตัวผู้กระท าผิดไปต่างแดน (The First Modern Legalization of Transportation) ก าหนดให้
ส่งผู้กระท าความผิดประเภททุจริต คดโกง คนจรจัด หัวขโมย และบุคคลจ าพวกภิกขาจาร ไปอยู่ใน
ดินแดนซึ่งเป็นอาณานิคมของอังกฤษระหว่างการเดินทางและมีการลงโทษผู้กระท าความผิดแบบทรมาน 
วิธีการนี้ชาวอังกฤษรู้สึกต่อต้านและคัดค้านกันอย่างมาก ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๘๒๑ อังกฤษได้เปลี่ยนมาใช้
วิธีการลงโทษให้นักโทษท างานหนัก (Hard Labour) ทดแทนการส่งผู้กระท าผิดไปต่างแดน แต่วิธีการ
ลงโทษนี้ได้ถูกยกเลิกไปในที่สุด  
 ต่อมาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ ได้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศขึ้น ซึ่งกระท า
โดยการรวมตัวของนักทัณฑวิทยาในกลุ่มประเทศยุโรปเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ
หรือที่เรียกว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้  ท าให้เกิดการเปลี่ยนแนวความคิดแบบดั้งเดิม 
โดยเฉพาะหลักการลงโทษต่อเสรีภาพ ต่างมีความเห็นพ้องต้องกันว่ารูปแบบและวิธีการลงโทษไม่ควรมี
ลักษณะเป็นการทารุณโหดร้าย หรือมีสภาพความเลวร้ายเกินความจ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
ไม่อาจบรรลุผลได้ หากการลงโทษมีลักษณะทารุณโหดร้าย ความเคียดแค้น ชิงชังต่อสังคม นักทัณฑ
วิทยาทั้งหลายจึงเห็นควรให้ยกเลิกการลงโทษในลักษณะเป็นการทรมานโดยการน ารูปแบบและวิธีการ
ลงโทษที่มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรมมาใช้ทดแทนการลงโทษแบบด้ังเดิม  
 แนวความคิดการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมได้เป็นที่รู้จักแพร่หลายใน
อังกฤษและเวลส์ ความส าเร็จที่อังกฤษประสบท าให้บรรดาผู้เกี่ยวข้องในสหรัฐอเมริกาสนใจ และน ามา
พิจารณาประยุกต์ใช้กับกระบวนการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา โดยในปี ค.ศ. ๑๘๙๑ มลรัฐต่างๆ 
ของสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐเวอร์จิเนีย รัฐโอไฮโอ และรัฐโคลัมเบีย ได้มีการพิพากษาให้ผู้กระท าผิดซึ่ง
กระท าผิดในฐานความผิดต่างๆ กัน ท างานเพื่อสาธารณะประโยชน์บนถนนและตามตรอกซอกซอยทั้งใน
เมืองใหญ่ๆ และหมู่บ้านเล็กๆ ตามแต่กรณี  
 ส าหรับแนวความคิดการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมในไทยนั้นเริ่มต้นจาก
การคุมความประพฤติโดยมีจุดมุ่งหมายก็เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในชุมชนให้กลับตนเป็นคนดีมี
ประโยชน์ต่อสังคมไม่หวนกลับไปกระท าความผิดอีก ซึ่งเป็นการให้โอกาสผู้กระท าความผิดให้มีอิสรภาพ
ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติที่มุ่งให้ผู้กระท าความผิดได้ส านึกตน ตระหนักถึงหน้าที่และความ
รับผิดชอบต่อตนเองและสังคม ทั้งยังเป็นการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น ซึ่งมีผลกระทบต่อผู้กระท า
ความผิดและครอบครัว การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดจึงเป็นภารกิจหลักของการคุมประพฤติ
นอกเหนือไปจากการรายงานข้อมูลของผู้กระท าความผิดต่อศาลและการควบคุมสอดส่องให้ผู้กระท า
ความผิดปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ศาลก าหนด โดยนับตั้งแต่ประเทศไทยมีการน าเอาวิธีการคุมความประพฤติ
ผู้ใหญ่มาใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเรื่อยมา 
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เช่น การให้ผู้ถูกคุมประพฤติท างานบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ซึ่งเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดแบบหนึ่ง ซึ่งการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ในปจัจุบันได้ถูกน ามาบัญญัติ
เป็นวิธีการบังคับช าระค่าปรับอีกวิธีหนึ่ง ซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยบัญญัติให้เป็นหลักการบังคับช าระค่าปรับเพิ่มเติมจากการกักขัง
แทนค่าปรับไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐/๑ ซึ่งก็คือการท างานแทนค่าปรับโดยการท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์น่ันเอง  
              ดังนั้นเพื่อให้ทราบถึงประโยชน์และตระหนักถึงคุณค่าของการให้ผู้กระท าความผิด
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับแล้ว ผู้เขียนจึงขอน าเสนอถึงความหมาย
ของการให้ท างานแทนค่าปรับ วัตถุประสงค์ ลักษณะ และหลักเกณฑ์ของการท างานแทนค่าปรับ 
ตลอดจนประโยชน์ที่จะได้รับจากการให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับ  
               ๑ ความหมายของการท างานแทนค่าปรับ  
  การท างานแทนค่าปรับหมายถึงการท างานบริการสังคมหรือการท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามความในมาตรา ๓๐/๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา การท างาน
บริการสังคมนั้นถือว่าเป็นสิ่งที่กระบวนการยุติธรรมน ามาใช้ตั้งแต่ประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๐ แต่ยังไม่ค่อยจะ
เป็นที่แพร่หลายเพราะว่าการท างานบริการสังคมนั้นถือว่าเป็นการลงโทษแนวใหม่แก่ผู้กระท าความผิด
ในศาลหรือกรมคุมประพฤติเลือกมาเพื่อใช้กับผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรต้องได้รับโทษหนักอาจจะ
เป็นเพราะว่าฐานความผิดหรือเจตนาในการกระท าความผิด เป็นต้น ซึ่งความหมายของการบริการสังคม
นั้นก็มีอยู่หลายความด้วยกัน  
                 การท างานบริการสังคม หมายถึง มาตรการการลงโทษผู้กระท าความผิดแนวใหม่ซึ่งใช้
วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดที่ศาลสั่ง พร้อมทั้งก าหนดเงื่อนไขท างานบริการสังคมแทนวิธีการจ าคุก  
                  การท างานบริการสังคม หมายถึง รูปแบบการใช้แรงงานของผู้กระท าความผิด โดยมี
ความมุ่งหมายเพื่อหลีกเลี่ยงผลเสียของการจ าคุกระยะสั้น โดยการจัดให้ผู้กระท าความผิดในคดีที่มีโทษ
เล็กน้อยให้ท างานสาธารณประโยชน์ทดแทนการถูกลงโทษจ าคุก ซึ่งเป็นมาตรการที่สอดคล้องกับ
ปรัชญาพื้นฐานของการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า ส าหรับผู้ที่ได้รับการรอการลงโทษ
หรือรอการก าหนดโทษและก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติไว้ให้ท างานชดเชยการกระท าความผิด
ของตนเองที่ได้ล่วงละเมิดต่อสังคมนอกเหนือจากเงื่อนไขการรายงานตัวตามปกติเพื่อเป็นมาตรการใน
การแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้ถูกควบคุมความประพฤติโดยสร้างจิตส านึกในความรับผิดชอบ
ต่อสังคมรวมทั้งให้รู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ ทั้งยังเป็นการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อผู้ถูกควบคุม
ความประพฤติให้ประชาชนและสังคมยอมรับว่าเขารู้ส านึกในการกระท าความผิดแล้วยังท าประโยชน์ต่อ
ผู้อื่นได้10 
                   นักกฎหมายและนักอาชญาวิทยาต่างได้ให้ความหมายของการท างานบริการสังคมโดย
ผู้กระท าความผิด ดังนี้  

                                                            
10 อรรถนิติ ดิษฐอ านาจ. (2534). “มาตรการใหม่ของการคุมประพฤติผู้ใหญ:่ การให้ผู้คุมความ

ประพฤติท างานบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์.” จุลสาร อ.ส.ค. สัมพันธ์, 3. หน้า 4. 
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                   การท างานบริการสังคม (Community Service Order) หมายถึง มาตรการการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดแนวใหม่รูปแบบหนึ่งที่ศาลสั่งให้ใช้วิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด พร้อมทั้งก าหนด
เงื่อนไขให้ท างานบริการสังคมแทนวิธีการจ าคุก  
            การท างานบริการสังคม (Community Service Order) หมายถึง การที่ผู้กระท า
ความผิดท างานที่เป็นการให้บริการแก่ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศลโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือ
ค่าจ้างในช่วงเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  
                  การท างานบริการสังคมหรือบริการสาธารณประโยชน์จึงหมายถึงการที่ผู้ถูกควบคุมความ
ประพฤติท างานที่เป็นการให้บริการแก่สังคม ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศลฯลฯ โดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนหรือค่าจ้างภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร  
                  การท างานแทนค่าปรับโดยการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์เป็น
วิธีการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการแก่สังคม ชุมชน หรือองค์การสาธารณกุศล โดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทนหรือค่าจ้างภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร การท างานบริการสังคมในแต่ละประเทศ
อาจจะมีรูปแบบ วิธีการ กระบวนการ หรือความเชื่อพื้นฐานเกี่ยวกับการท างานบริการสังคมแตกต่างกัน 
ปัจจุบันแนวความคิดพื้นฐานในการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนโทษปรับหรือโทษจ าคุก
ระยะสั้นในประเทศต่างๆ สามารถจ าแนกออกเป็น ๓ แนวทาง ดังนี้  
                  1.1 การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการลงโทษ (Punishment) 
                  Warren Young ได้กล่าวว่าการท างานบริการสังคมเป็นทางเลือกส าหรับศาลที่จะตัดสิน
ผู้กระท าความผิดบางประเภทที่มีโทษจ าคุกระยะสั้นโดยใช้มาตรการที่จะกระท าต่อเวลาพักผ่อนของ
ผู้กระท าความผิด โดยศาลจะสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมทดแทนการลงโทษจ าคุกและ
หากกระท าความผิดฝุาฝืนเงื่อนไขของศาล ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งนั้นได้และก าหนดโทษเป็นอย่างอื่น11 
                  การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเป็นการลงโทษอย่างหนึ่งโดยเป็นทางเลือก
ส าหรับศาลที่จะตัดสินผู้กระท าความผิดบางประเภทโดยเลี่ยงโทษจ าคุกในระยะสั้น เพียงแต่รูปแบบหรือ
ลักษณะของการลงโทษจะแตกต่างจากมาตรการลงโทษอื่นๆ อย่างเช่นการลงโทษจ าคุกที่ท าให้ผู้กระท า
ความผิดสูญเสียอิสรภาพ และการลงโทษปรับซึ่งท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียทรัพย์ตามจ านวนที่ศาล
สั่งปรับ แต่การท างานบริการสังคมจะท าให้ผู้กระท าความผิดสูญเสียเวลาว่างและเวลาพักผ่อนส่วนตัว 
รวมทั้งจะต้องเหน็ดเหนื่อยจากการท างาน หากผู้กระท าความผิดฝุาฝืนค าสั่งของศาล ศาลอาจเพิกถอน
ค าสั่งการท าการลงโทษงานบริการสังคมนั้นแล้วก าหนดโทษอย่างอื่นแทนก็ได้ นอกจากนี้ในบางประเทศ
ศาลอาจจะสั่งให้ผู้กระท าผิดท างานบริการสังคมเพื่อเป็นมาตรการทดแทนการงโทษปรับได้ หากเห็นว่า
จ าเลยเป็นบุคคลยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับหรือแม้แต่กรณีที่จ าเลยมีฐานะร่ ารวย การลงโทษปรับจะไม่
มีผลท าให้จ าเลยรู้สึกเข็ดหลาบหรือส านึกในการกระท าผิดของตน ในกรณีนี้ ศาลก็อาจใช้วิธีการสั่งให้
จ าเลยไปท างานบริการสังคมเพื่อทดแทนการลงโทษปรับก็ได้  

1.2 การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) 
                  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย กล่าวไว้ว่าการท างานบริการสังคมเป็นมาตรการแทนการลงโทษ
จ าคุกหรือโทษปรับที่ถือเป็นการฟื้นฟูบ าบัด (Rehabilitation) ชนิดหนึ่งที่เรียกว่า "อาชีวบ าบัด" 
                                                            

         11 Warren Young.(1976). Community Service Order.p.1.(อ้างถึงใน เสมอแข เสนเนียม.2536.หน้า 58 
- 61). 
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(Occupational Therapy) ซึ่งหมายถึงการฟื้นฟูบุคคลที่มีความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจตลอดจน
นิสัยและความประพฤติให้สามารถกลับคืนสู่สังคม กลับไปประกอบอาชีพได้ดีตามก าลังความสามารถ 
แนวความคิดดังกล่าวมีมาตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. ๑๗๒ โดย "กาเล็น" แพทย์ชาวกรีกได้ใช้วิธีการท างาน
ในการบ าบัดรักษาอาการเจ็บปุวยของบุคคลผู้มีความบกพร่องทางจิตใจและปรากฏว่าได้ผลดียิ่งจึงจด
บันทึกไว้ว่า "การท างานเป็นหมอธรรมชาติที่ดีที่สุด และมีความส าคัญต่อความสุขของมนุษยชาติ"12 
                  การให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดได้รับใช้สังคมด้วยการมอบหมายงานให้ท าจะส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดรู้สึกว่าตนเองยังมีคุณค่าต่อสังคม มีความนับถือในตนเอง มีการใช้ทักษะและศักยภาพ
ของตัวเองในการท าประโยชน์เพื่อสังคม ท าให้ทัศนคติและความประพฤติของผู้กระท าความผิด
เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีในอนาคต ซึ่งจะส่งผลถึงการลดอัตราการเกิดการกระท าผิดซ้ าในที่สุด การ
ท างานจะช่วยเสริมสร้างประสบการณ์และเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้พัฒนาความมีวินัย ความ
รับผิดชอบ ทักษะในการประกอบอาชีพ และการได้สร้างสัมพันธภาพระหว่างบุคคลจนมีความพร้อมที่จะ
กลับไปใช้ชีวิตอยู่ใกล้ชิดกับเพื่อนร่วมสังคมได้อย่างสนิทใจอีกครั้งหนึ่ง  
 1.3 การท างานบริการสังคมเป็นมาตรการชดเชยหรือทดแทนความผิดแก่ผู้เสียหาย 
(Restitution) Stephen Schater กล่าวว่าการชดใช้ค่าเสียหายในแง่ทัณฑวิทยาถือเป็นความรับผิดชอบ
ของผู้กระท าผิดต่อความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นและเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดด้วยความมุ่งหวังว่าการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท าความผิดนอกจากจะเป็นการช่วยผู้เสียหาย
และแก้ไขความยุติธรรมได้คืนมาแล้วยังช่วยให้ผู้กระท าความผิดได้คืนมาซึ่งอัตมโนทัศน์ (Self-Image) 
และรู้จักเคารพในบรรทัดฐานของสังคม เคารพสิทธิของผู้อื่น พัฒนาความรู้สึกผิดชอบต่อสังคมและ
ศีลธรรม13  ซึ่งการชดใช้ค่าเสียหายของผู้กระท าความผิดปัจจุบันมีรูปแบบที่ส าคัญ ๓ ประการ ได้แก่การ
ชดใช้ด้วยเงิน การชดใช้ด้วยการบริการชุมชน และการชดใช้ด้วยการท างานให้กับผู้เสียหาย 
                  การชดใช้ค่าเสียหายไม่ว่าจะในรูปแบบใดถือเป็นความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิด
ต่อความเสียหาย ซึ่งนอกจากจะเป็นการช่วยเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้วยังช่วยให้ผู้กระท า
ความผิดรู้ถึงคุณค่าของตนเอง และรู้จักเคารพในบรรทัดฐานของสังคมด้วย 
                  จากแนวคิดพื้นฐานดังกล่าวข้างต้น การให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับโดยการ
ให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์โดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อเป็น
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และลักษณะของงานบริการสังคม
มากที่สุดเพราะเป็นการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ความเสียหายให้แก่ชุมชนและสังคมโดยตรง โดยเป็น
การลงโทษทางด้านแรงกายและเวลา อีกทั้งสังคมสามารถรับรู้ได้ถึงการชดใช้ ความเสียหายด้วยวิธี
ดังกล่าวอีกด้วย  
 
 
 
                                                            

 12  จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2534) การท างนคือการแก้ไขฟื้นฟูอย่างแท้จริง หน้า        80 - 
82 
 13  Stephen Schafer.(1960) Restitution Vitim of Crime p. 3 - 7 (อ้างอิงใน อรศรี  
อาธิกิจ, 2552 หน้า 58 – 61). 
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           ๒. วัตถุประสงค์ของการท างานแทนค่าปรับ 
                    การท างานแทนค่าปรับโดยการให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
เป็นการให้ผู้กระท าความผิดท างานที่เป็นการให้บริการแก่สังคมและชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน
ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งเง่ือนไขของการท างานบริการสังคมมีวัตถุประสงค์ดังนี ้
                   2.1 เพื่อกระตุ้นให้ผู้ถูกคุมความประพฤติตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเอง
ขณะที่เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติ และมีจิตส านึกในการรับผิดชอบต่อตนเอง ผู้อื่น และสังคมมากขึ้น  
  2.2 เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติได้พัฒนาตนเองในด้านความรู้ ทักษะ ความสนใจ 
ความมีวินัยตลอดจนการรูจ้ักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์  
  2.3 เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติเกิดความภาคภูมิใจ และสร้างภาพพจน์ที่ดี
ส าหรับตนเองว่ายังมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อสังคม  
  2.4 เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติได้ชดเชยความเสียหายที่ก่อขึ้นด้วยการท างาน
เป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นในสังคม  
  2.5 เพื่อให้ผู้ถูกคุมความประพฤติสามารถกลับคืนสู่สังคมและอยู่ร่วมกับบุคคลอื่น
ได้อย่างปกติสุขเหมือนบุคคลทั่วไปเพราะสังคมยอมรับว่าผู้ถูกคุมความประพฤติมีความส านึกตนและยัง
ท าคุณประโยชน์ต่อผู้อื่น  
  2.6 เพื่อเป็นการน ามาตรการอื่นมาใช้แทนวิธีการลงโทษโดยการจ ากัดเสรีภาพ 
จ ากัดเวลาพักผ่อนส่วนตัว และบังคับให้ชดใช้เพ่ือสร้างสรรค์ประโยชน์แก่สังคม ซึ่งถือว่าเป็นวิธีตอบแทน
การละเมิดกฎหมายวิธีหนึ่ง  
 3. ลักษณะของการท างานแทนค่าปรับ  
                    ลักษณะของการท างานแทนค่าปรับโดยการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์นั้นโดยส่วนใหญ่เป็นการให้บริการสังคม ชุมชน องค์กรการกุศล หรือ
องค์กรสาธารณประโยชน์ รวมไปถึงสถานศึกษาและสถานพยาบาลด้วย โดยผู้นั้นจะไม่ได้รับค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนใดๆ อย่างไรก็ตามงานบริการสังคมที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท าแทนโทษทางอาญานั้น
จะต้องให้สอดคล้องกับสภาพของผู้กระท าความผิดด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้บรรลุถึงเปูาหมายในการแก้ไข และ
รู้สึกส านึกถึงความผิดที่ตนกระท า เมื่อพิจารณาตามแนวทางปฏิบัติของส านักงานควบคุมความประพฤติ
แล้วการท างานบริการสังคมสามารถแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท ดังนี ้
                   3.1 การท างานบริการสังคมแบบเฉพาะราย คือการจัดให้ผู้กระท าความผิดซึ่ง
ท างานบริการสังคมแทนโทษปรับแต่ละคนที่ได้รับการพิจารณาแล้วว่าควรได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรม
ใดเป็นพิเศษ นอกจากน้ียังรวมไปถึงผู้ที่ร่วมกระท าความผิดด้วยกันได้ท างานชิ้นใดชิ้นหนึ่งร่วมกันจนแล้ว
เสร็จภายในระยะเวลาที่สมควรอีกด้วย รูปแบบและวิธีการท างานบริการสังคมแบบเฉพาะรายนี้จึง
เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดที่ต้องการระยะเวลาในการฟื้นฟูค่อนข้างมาก  
  3.2 การท างานบริการสังคมแบบเป็นกลุ่มหรือบ าเพ็ญประโยชน์แบบกลุ่มเป็นการ
จัดให้ผู้กระท าความผิดจ านวนมากกว่า ๑ คน ร่วมกันท างานบริการสังคม หรือบ าเพ็ญประโยชน์ต่อ
สังคม หรือชุมชน เช่น การท างานพัฒนาท าความสะอาดศาสนสถาน โรงเรียน ศาลาประชาคม 
สวนสาธารณะหรือสถานที่สาธารณะอื่นๆ รูปแบบและวิธีการท างานบริการสังคมเป็นกลุ่มจึงเหมาะสม
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กับผู้กระท าความผิดที่ควรได้รับการฟื้นฟูระยะสั้นหรือผู้กระท าความผิดที่ไม่สามารถให้ท างานเฉพาะ
รายได้เนื่องจากอาจก่อให้เกิดปัญหากับหน่วยงานที่เข้าท างาน เช่น ผู้ที่ติดยาเสพติด เป็นต้น  
                รูปแบบของการท างานบริการสังคมที่เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดก็เป็นสิ่งส าคัญใน
การใช้มาตรการดังกล่าวลงโทษผู้กระท าความผิดเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้  
                  1. การท างานบริการสังคมที่อาศัยความรู้เฉพาะหมายถึงผู้ท างานบริการสังคมมีความรู้
ในอาชีพหรือวิชาชีพเป็นการเฉพาะ ดังนั้นรูปแบบของการท างานบริการสังคมอาจเป็นการสอนหนังสือ
ในสถานศึกษา การท างานในห้องสมุด การช่วยงานให้การบริการข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการศึกษา  
 2. การท างานบริการสังคมที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ความรู้เฉพาะ หมายถึงตัวผู้ท างานบริการ
สงัคมอาจมิได้มีความรู้ในวิชาชีพด้านใดด้านหนึ่งพิเศษ เพราะฉะนั้นการท างานบริการสังคมจึงมีลักษณะ
เป็นงานบริการเป็นส่วนใหญ่ เช่น การขับรถพยาบาลให้กับสถานพยาบาลของรัฐ บูรณะดูแลสถานที่
สาธารณะ ดูแลความปลอดภัยด้านการจราจร รวมตลอดไปถึงการรณรงค์ให้แก่องค์กรที่บ าเพ็ญ
ประโยชน์ เป็นต้น  
            ๔. หลักเกณฑ์ของการท างานแทนค่าปรับ 
 หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับโดยใช้มาตรการให้ท างาน
บริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์นั้นในแต่ละประเทศที่มีการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้ต่างก็มี
หลักการทางกฎหมายที่แตกต่างกันไปตามความเหมาะสมและในหลายประเทศต่างก็มีประสบการณ์ใน
การส่งเสริมการใช้มาตรการให้ท างานบริการสังคมในแนวทางต่างๆกันไป แต่ก็มีวัตถุประสงค์ที่ไปใน
ทิศทางเดียวกันและการที่จะน ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท าความผิดได้นั้นต้องมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาให้ท างานบริการสังคมนั้นเหมาะกับผู้กระท าความผิดที่มีปัญหาในด้านการขาดความส านึก
รับผิดชอบต่อตนเองและผู้อื่น ผู้ที่ไม่สามารถแสดงบทบาท หรืออารมณ์ที่เหมาะสม รวมทั้งผู้ที่ขาดความ
เอาใจใส่ หรือขาดทักษะในการท างานอาชีพ ทั้งนี้ เพราะการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมจะ
ช่วยให้เกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงจากการท างานที่เป็นประโยชน์ต่อชุมชน สังคม หรือ
ผู้เสียหาย ซึ่งเป็นการเสริมสร้างทัศนคติที่ดีทั้งต่อตนเองและต่อบุคคลอื่น  ช่วยในการเรียนรู้ให้มีมนุษย
สัมพันธ์ในการท างานและการแก้ไขปัญหาขณะท างาน ส าหรับผู้ที่ยังไม่มีอาชีพก็สามารถให้เข้ารับการ
ฝึกงานและจดัให้ท างานที่อาจเป็นอาชีพต่อไปได้ โดยมีแนวทางในการพิจารณาจัดให้ท างานบริการสังคม
ดังนี ้
                 4.1 พิจารณาจากฐานความผิด เงื่อนไข หรือค าสั่งของศาล รวมทั้งพฤติกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด  
  4.2 พิจารณาลักษณะของแต่ละบุคคล เช่น นิสัย ความประพฤติ  ความสนใจ 
ความรู้ ทักษะ ความสามารถพิเศษ รวมทั้งการศึกษาและการประกอบอาชีพ  
  4.3 งานที่จัดให้ท าจะต้องไม่เป็นงานที่เสี่ยงภัย เช่น การท างานในที่สูง หรือ
เกี่ยวข้องกับเครื่องจักรหรือสารเคมีที่เป็นอันตราย  
  4.4 การรายงานการสืบเสาะทางสังคม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจุดเริ่มต้นประการแรกของ
การจะใช้มาตรการให้ท างานบริการสังคมคือต้องมีรายงานการสืบเสาะทางสังคม  
  4.5 ความยินยอมของผู้กระท าความผิด ในเรื่องของการให้ความยินยอมนั้นมี
แนวคิดมาจากการที่ต้องการจะหลีกเลี่ยงปัญหาข้อโต้แย้งว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งแต่เดิมอาจ
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ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อน แต่ในปัจจุบันหลายประเทศก็ได้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ใหม่ว่าไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดก่อน  
         พิจารณาตามก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยมาตรการไม่ควบคุมตัว 
(The United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures: The Tokyo 
Rules ๑๙๐) ข้อ ๓.๔ ก าหนดว่า "การจะใช้มาตรการไม่ควบคุมตัวในขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีหรือ
เพื่อแทนการด าเนินคดีในศาลตามปกตินั้นพึงได้รับความยินยอมของผู้กระท าความผิดนั้นก่อน"14 แต่เมื่อ
พิจารณาแล้วกฎดังกล่าวไม่ได้ใช้บังคับกับกรณีที่เป็นค าพิพากษาของศาล ดังนั้นศาลจึงไม่อยู่ในบังคับที่
จะต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยในกรณีที่จะมีค าพิพากษาให้จ าเลยท างานบริการสังคม  
  4.6 อัตราจ านวนชั่วโมงที่จะให้ท างานบริการสังคม ด้วยวัตถุประสงค์หลักของ
มาตรการให้ท างานบริการสังคมเป็นไปเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด ดังนั้นการก าหนดระยะเวลาให้
ท างานจึงต้องค านึงถึงระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อให้เกิดมรรคผลตามวัตถุประสงค์ของการใช้มาตรการ
ดังกล่าว ถ้าก าหนดระยะเวลาท างานที่ต่ าเกินไปก็อาจจะไม่มีผลในทางแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด แต่
ถ้ามีการก าหนดให้มีอัตราจ านวนชั่วโมงสูงสุดไว้นั้นจะเป็นการเปิดทางให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจ
ก าหนดจ านวนชั่วโมงที่จะให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมนั้นได้อย่างเหมาะสมโดยค านึงถึงทั้ง
ลักษณะของการกระท าความผิด และตัวผู้กระท าความผิด อย่างไรก็ดียังขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่
ละประเทศด้วย ทั้งนี้ การก าหนดจ านวนชั่วโมงที่สูงเกินไปอาจสร้างภาระทั้งแก่ผู้กระท าความผิดและ
พนักงานคุมประพฤติมากเกินความจ าเป็น แต่อย่างน้อยที่สุดจ านวนชั่วโมงที่ศาลก าหนดให้ท างาน
บริการสังคมควรสะท้อนถึงระดับความร้ายแรงของโทษที่ผู้กระท าความผิดนั้นสมควรจะได้รับ โดยทั่วไป
แล้วศาลซึ่งก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมจะก าหนดเพียงจ านวนชั่วโมงที่ผู้กระท า
ความผิดต้องท างานบริการสังคมนั้น ส่วนประเภทของงานบริการสังคมที่ต้องท าจะเป็นเรื่องที่พนักงาน
คุมประพฤติจะก าหนดให้เหมาะสมกับข้อมูลเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดและปัจจัยแวดล้อมที่เกี่ยวข้องที่
จะรองรับการท างานบริการสังคมนั้นเอง  
  4.7 พิจารณาคุณสมบัติของผู้ท างานบริการสังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งใน
การพิจารณาถึงคุณสมบัติต้องค านึงถึงความเหมาะสมของสุขภาพ ร่างกาย จิตใจ และภาวะทาง
เศรษฐกิจของผู้ท างานบริการสังคมประกอบด้วยเพื่อไม่ให้การท างานบริการสังคมมีผลกระทบต่อ
ช่วงเวลาของการประกอบอาชีพและต่อหน้าที่ในการเลี้ยงดูหรือความรับผิดชอบต่อครอบครัวของผู้
ท างานบริการสังคม โดยต้องมีการพิจารณาเป็นรายกรณีทั้งความสามารถและความเหมาะสมของบุคคล
นั้นต่อการท างานแต่ละประเภท  
 ๕. ประโยชน์ที่ได้รับจากการท างานแทนค่าปรับ 
                     ส าหรับการให้ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับไม่ว่าจะเป็นการท างานบริการ
สังคมหรือสาธารณประโยชน์นั้นจะมีประโยชน์ในด้านต่างๆ ดังนี้ 
 5.1  ประโยชน์ต่อผู้กระท าความผิด 

                                                            

 14 กิตติพงษ ์ กิตติยารักษ์ (2552). “มาตรการให้ท างานบริการสังคม”วารสารอัยการ, 
22(251) หน้า 27 – 35  



33 

 

   5.1.1 เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเพื่อ
หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกในระยะสั้นมิให้ผู้กระท าความผิดในคดีความผิดเพียงเล็กน้อยมีมลทินติดตัว
กลายเป็นคนไม่พึงปรารถนาของสังคม  
   5.1.2 ส าหรับผู้กระท าผิดที่ว่างงานการท างานบริการสังคมจะช่วย
เสริมสร้างประสบการณ์ในการท างานและเปิดโอกาสให้ฝึกฝนทักษะ ฝึกหัดการท างานเพื่อน าไปใช้
ประกอบอาชีพได้  
   5.1.3 การท างานบริการสั งคมจะช่ วยให้ผู้ ก ระท าความผิด ได้ รั บ
ประสบการณ์จากสิ่งแวดล้อมใหม่ๆ และให้ผู้กระท าความผิดได้ตระหนักถึงคุณค่าของทักษะในการ
ท างานภายหลังผ่านกระบวนการท างานมาแล้ว 
   5.1.4 การท างานบริการสังคมมิใช่การมุ่งเน้นปมด้อยปัญหาของผู้กระท า
ความผิดแต่เพื่อเสริมสร้างทัศนคติที่ดีของผู้กระท าความผิดให้ปรากฏออกมาในรูปของการให้บริการผู้อื่น
หรือสังคม  
   5.1.5 เพื่อให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีและรู้สึกส านึกผิด และการ
ท างานบริการสังคมจะมีส่วนช่วยให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม  
   5.1.6 ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจที่ได้กระท าความดี
และพัฒนาตัวเองให้รู้คุณค่าจากการที่ได้บ าเพ็ญประโยชน์ต่อผู้อื่น  
  5.2 ประโยชน์ต่อผู้เสียหาย 
   5.2.1 เพื่อเป็นการชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายที่สามารถมองเห็น
ผลงานเป็นรูปธรรม 
   5.2.2 ท าให้ผู้เสียหายรู้สึกพึงพอใจบ้างจากการที่ได้ตอบโต้ต่อการกระท า
ความผิดโดยที่ผู้กระท าความผิดไม่สามารถหลบหนีจากความรับผิดชอบต่อผลกรรมที่ได้กระท าไป  
  5.3 ประโยชน์ต่อสังคม  
  สังคมได้รับประโยชน์จากผลงานของผู้กระท าความผิดโดยตรง เช่น การให้บริการของ
ผู้กระท าความผิด การท างานบริการสังคมของผู้กระท าความผิดปรากฏผลงานให้เห็นเป็นรูปธรรมต่อ
ชุมชนมากกว่ามาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ า  
                 5.4 ประโยชน์ต่อศาล 
   5.4.1 เป็นทางเลือกของการพิพากษาคดีที่ประหยัดและได้ประโยชน์
มากกว่าทางเลือกอื่นๆ 
   5.4.2 ศาลสามารถก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติอื่นใดเพื่อที่จะแก้ไข
ฟื้นฟู ทดแทนความเสียหายที่ก่อขึ้นให้กลับคืนสู่สังคม 
  5.5 ประโยชน์ต่อราชทัณฑ์ 
   5.5.1 เพื่อลดความแออัดของนักโทษในเรือนจ าให้น้อยลงอันเป็นการช่วย
แก้ไขปัญหาต่อเนื่องในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง  
   5.5.2 ช่วยรัฐประหยัดงบประมาณ ค่าใช้จ่าย และลดภาระการเลี้ยงดู
ผู้ต้องขังในเรือนจ า นอกจากนีห้ากพิจารณาในแง่ทัณฑวิทยา การให้ท างานบริการสังคมถือเป็นการชดใช้
ค่าเสียหายซึ่งเป็นความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดต่อความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นและเป็นส่วนหนึ่ง



34 

 

ในกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดด้วยความมุ่งหวังว่าการชดใช้ค่าเสียหายโดยผู้กระท า
ความผิดนอกจากจะเป็นการช่วยผู้เสียหายและแก้ไขความยุติธรรมคืนมาแล้วยังช่วยให้ผู้กระท าผิดมี
ความเชื่อมั่นในตนเอง รู้จักเคารพบรรทัดฐานของสังคม เคารพสิทธิของผู้อื่น พัฒนาความรู้สึกผิดชอบ
ต่อสังคมและศีลธรรม ซึ่งการชดใช้อาจจะท าได้โดยการขอขมาต่อผู้เสียหาย การท างานให้แก่ผู้เสียหาย 
การท างานเพื่อให้บริการแก่สังคมหรือชุมชนก็เป็นการชดใช้ความผิดและทดแทนความผิดให้แก่
ผู้เสียหายอีกรูปแบบหนึ่ง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



   
 

 

บทที่ ๓ 
 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับในต่างประเทศ 
 สมัยสงครามโลกครั้งที่ ๒ ได้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศขึ้น โดยการรวมตัวของ
นักทัณฑวิทยาในกลุ่มสหภาพยุโรป เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับการลงโทษ หรือที่เรียกว่า 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยห้ามมิให้บุคคลใดๆ ถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการทรมาน
หรือถูกลงโทษในลักษณะที่เป็นการโหดร้ายผิดมนุษย์ โดยปราศจากความยินยอมและบุคคลทุกคน
จะต้องถูกปลดปล่อยจากการถูกบังคับใช้แรงงานหรือถูกเกณฑ์แรงงาน ซึ่งมาตรการต่อผู้กระท า
ความผิดโดยอาศัยการท างานบริการสังคมเป็นมาตรการที่มีหลักเกณฑ์สอดคล้องกับหลักปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดอย่างมีมนุษยธรรม ภายใต้เงื่อนไขแห่งความ
ยินยอมของผู้กระท าความผิด  
 จากแนวความคิดการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ได้
เป็นที่รู้จักแพร่หลายทั่วอังกฤษและเวลส์ ความส าเร็จที่อังกฤษประสบอยู่ท าให้บรรดาผู้เกี่ยวข้องใน
สหรัฐอเมริกาสนใจและน ามาพิจารณาประยุกต์ใช้กับกระบวนการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกา โดย
ในปี ค.ศ. ๑๘๙๑ มลรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา เช่น รัฐเวอร์จิเนีย โอไฮโอ โคลัมเบีย ได้มีการ
พิพากษาให้ผู้กระท าผิดในฐานะความผิดต่างๆกัน ท างานเพื่อสาธารณะประโยชน์บนถนน และตาม
ตรอกซอกซอยทั้งในเมืองใหญ่ๆและหมู่บ้านเล็กๆ ตามแต่กรณี ทั้งนี้แนวความคิดที่กล่าวมานี้ ได้ส่ง
อิทธิพลมาถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยเช่นเดียวกัน ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงการ
บังคับใช้โทษปรับในต่างประเทศตลอดจนมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับใน
ต่างประเทศ โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และกลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบ Civil Law ดังนี ้

ระบบจารีตประเพณี (Common Law) 

  ส าหรับการบังคับใช้โทษปรับและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทน
ค่าปรับในกลุ่มประเทศในระบบจารีตประเพณี (Common Law) จะแบ่งศึกษาออกเป็น ๒ ประเทศ 
คืออังกฤษและสหรัฐอเมริกา โดยแต่ละประเทศผู้เขียนจะแยกท าการศึกษาออกเป็นการก าหนดโทษ
ปรับ การบังคับโทษปรับ การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ และมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การท างานแทนค่าปรับ  
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 ๑. อังกฤษ 

  ในอังกฤษแบ่งประเภทความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณาโดยแยกเป็นความผิดที่ต้อง
พิจารณาในศาล Crown Court ซึ่งมีคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงเรียกว่า Offences 
triable  only  Indictment   กับความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัดโดยศาล  Magistrate   เรียกว่า  

Offences triable Summarily และประเภทที่สามารถพิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย Indictment   
ก็ได้ เรียกว่า Offences triable either way  

  แนวคิดในการลงโทษทางอาญาของอังกฤษมีกฎหมายหลักที่ก าหนดหลักเกณฑ์การ
ลงโทษของศาลในปัจจุบันด้วยกัน สามฉบับคือ The Criminal Justice Act ๑๙๙๑ (หรือ CJA 
๑๙๙๑) กฎหมายนี้ก าหนดหลักเกณฑ์การก าหนดโทษของศาล โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆในการ
พิจารณาว่าโทษที่ร้ายแรงควรได้รับการลงโทษร้ายแรงตามสัดส่วน กฎหมายฉบับที่สอง คือ The 
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act ๒000 (หรือ PCC(S)A ๒000) โดยประมวล
มาตรการในการบังคับใช้กฎหมายอาญาให้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพื่อให้การบังคับโทษเป็นไป
โดยเหมาะสมกับความผิดและผู้กระท าความผิดและในท้ายที่สุดมีการปรับปรุงกระบวนการก าหนด
โทษฉบับล่าสุดซึ่งมีหลักเกณฑ์ที่แก้ไขหลักเกณฑ์การลงโทษและดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายสองฉบับและมีผลใช้ทั่ว สหราชอาณาจักร โดยขยายหลักเกณฑ์บางเรื่องไปใช้กับ
ความผิดในไอร์แลนด์เหนือ และสกอตแลนด์ด้วย ส่วนกฎหมายฉบับที่สาม คือ The Criminal 
Justice Act ๒00๓ (CJA ๒00๓)1 โดยถือเป็นกฎหมายหลักที่มีอยู่ในปัจจุบันในการก าหนดโทษที่มีใน
อังกฤษ  

                  ๑.๑ การก าหนดโทษปรับ  

                 การบังคับใช้โทษปรับในอังกฤษ ศาลสามารถลงโทษปรับได้กับการกระท าความผิด
ทุกสถานโดยระบบการลงโทษปรับของอังกฤษในปัจจุบันได้พัฒนามาใช้ระบบการปรับเป็นหน่วย 
(Units-fine system) ซึ่งเป็นระบบที่มีรากฐานมาจากแนวความคิดที่ว่าผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่
ดีกว่าสมควรที่จะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่า ในความผิดอย่างเดียวกัน
และในระบบเดียวกัน โดยระบบปรับเป็นหน่วยนี้ศาลได้แยกความผิดออกเป็นระดับ โดยในแต่ละ
ระดับจะมีอัตราค่าปรับที่เพิ่มขึ้นเป็นทวีคูณ ซึ่งจะค านวณจากรายได้ที่ผู้กระท าความผิดต้องสูญเสียไป
ในแต่ละสัปดาห์2 จากหลักดังกล่าวนี้เองท าให้ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้น้อยจะต้องเสียค่าปรับใน
อัตราที่ต่ าลงมาตามส่วนและท าให้การบังคับใช้ค่าปรับท าได้อย่างสมเหตุสมผลด้วย ทั้งนี้ การบังคับใช้
โทษปรับย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล โดยศาลนั้นจะต้องพิจารณาถึงรายได้ที่แท้จริงของผู้กระท า
ความผิดและในการประมาณการรายได้ของผู้กระท าความผิดเพื่อก าหนดค่าปรับนั้น ศาลจะต้อง

                                                            

 1 Criminal  Justice Act 2003 (อ้างถึงใน เชษฐภัทร พรหมชนะ, 2546, หน้า 41 – 45). 
2 Garry Slapper & David Kelly. English. Legal System 2 nd Edition (London: 

Cavendish publishing. 1995) P. 76 
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พิจารณาถึงความเป็นจริงของรายได้ในช่วงเวลาที่เขาต้องจ่ายค่าปรับประกอบ ท าให้การบังคับช าระ
ค่าปรับท าไดอ้ย่างสมเหตุสมผลด้วย  

                วัตถุประสงค์ของโทษปรับ คือ โทษที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดในกฎหมายอังกฤษนั้นความผิดที่ไม่อาจลงโทษปรับคือ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
(Murder) และความผิดตามมาตรา ๑๐๙ - ๑๑๑ แห่ง PCC(S), ๒๐๐๐ หรือในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอื่น
ที่ไม่อาจลงโทษปรับ เช่น ส่งไปบ าบัดรักษาในโรงพยาบาลหรือยกฟ้อง ส่วนความผิดอื่นๆ ศาล 
Magistrate และศาล Crown Court มีอ านาจลงโทษปรับได้3 ในการก าหนดค่าปรับศาลจะต้อง
พิจารณาถึงความสามารถทางการเงินของผู้กระท าความผิดที่จะช าระค่าปรับด้วย ส าหรับคดีที่
พิจารณาแบบ Indictment ศาลมีอ านาจก าหนดค่าปรับได้โดยไม่มีจ านวนจ ากัด ส่วนการพิจารณา
แบบ Summary ศาลจะก าหนดค่าปรับได้ตามตารางมาตรฐานที่มีอยู่ ๕ ระดับและโทษสูงสุดไม่เกิน 
๕,๐๐๐ ปอนด์4 

             ข้อส าคัญอีกประการหนึ่งในการก าหนดโทษปรับของอังกฤษ คือการใช้ดุลพินิจของ
ศาล นอกจากจะต้องค านึงถึงรายได้ที่แท้จริงแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมแห่งข้อหา
และประวัติของผู้กระท าความผิดประกอบกันด้วย และที่ส าคัญที่สุดศาลจะต้องค านึงว่าผู้กระท า
ความผิดสามารถช าระค่าปรับได้หรือไม่ประกอบกันเสมอ ซึ่งการก าหนดโทษปรับแบ่งเป็น ๒ ประเภท 
คือ 

   1.1.1 โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Summary โดยศาล Magistrate5 
นั้น ส่วนใหญ่จะเป็นความผิดที่ก าหนดอัตราค่าปรับไว้ในแต่ละความผิด แต่อัตราค่าปรับที่ก าหนด
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับค่าของเงินที่เปลี่ยนไปโดยเฉพาะอัตราเงินเฟ้อในประเทศ ดังนั้นกฎหมาย
อังกฤษจึงเปลี่ยนระบบการลงโทษปรับใน ค.ศ. ๑๙๘๒ โดยก าหนดอัตราค่าปรับเป็นระดับชั้นโทษ
ปรับ (Standard Scale) เพื่อใช้กับความผิดที่พิจารณาแบบ Summary trial ซึ่งแต่ละระดับชั้นโทษ
ปรับนั้นจะก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว้ ซึ่งอัตราดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยของอังกฤษ (Home 
Office) สามารถปรับเพิ่มหรือลดลงได้ ก่อนปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ระดับโทษปรับขั้นสูงแต่ละขั้นมีดังนี้ 

ระดับ ๑                              ๒๐๐ ปอนด์ 
ระดับ ๒                              ๕๐๐ ปอนด์ 
ระดับ ๓                           ๑,๐๐๐ ปอนด์ 
ระดับ ๔                           ๒,๕๐๐ ปอนด์ 
ระดับ ๕                           ๕,๐๐๐ ปอนด์ 

 ต่อมาได้มีการน าเสนอแนวทางการก าหนดอัตราโทษปรับใหม่ ตาม The Criminal 
Justice Act ๑๙๙๑ โดยศาล Magistrate จะต้องก าหนดระดับความร้ายแรงของความผิดที่จ าเลย
กระท าลงว่ามีความร้ายแรงในระดับใด และจึงบวกค่าของระดับดังกล่าวด้วยรายรับของจ าเลยโดย
                                                            

3 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. (2549) การศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดช้ันโทษและการ
น าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา หน้า 94. 

4 แหล่งเดิม หนา้ 94 - 96 
 5 แหล่งเดิม หนา้ 94 - 96 
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การประเมินรายได้โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะของผู้กระท าความผิด หากเป็นผู้ยากจนจะถูกปรับ
เป็นจ านวนน้อยกว่าผู้ที่มีรายได้สูงกว่าในความผิดระดับเดียวกัน อย่างไรก็ดีการปรับโดยพิจารณา
รายได้ของผู้กระท าความผิดนั้นมีผลใช้บังคับตั้งแต่เดือนตุลาคม ๑๙๙๒ และถูกยกเลิกไป เพราะมีผู้
วิจารณ์ว่าผู้กระท าผิดอาจถูกปรับสูงเท่ากับความผิดร้ายแรงแม้ว่าได้กระท าความผิดเล็กน้อย หากผู้
นั้นมีฐานะดี ดังนั้นจึงได้ปรับปรุงแก้ไขการก าหนดโทษปรับ โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๘ ของ The 
Criminal Justice Act ๑๙๙๑ โดยก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษปรับว่า ศาลจะต้องค านึงถึงสภาพ
ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดและค่าปรับจะต้องก าหนดตามความร้ายแรงของความผิดที่ศาล
พิจารณา อย่างไรก็ดีศาลมีอ านาจลดหรือเพิ่มอัตราโทษปรับได้โดยพิจารณาจากฐานะของผู้กระท า
ความผิดและมีเหตุอ่ืนอันควรลดค่าปรับ เช่น การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งส่วนใหญ่ศาลจะ
ลดค่าปรับด้วยเหตุผลนี้ ซึ่งได้มีการปรับปรุงในปี ๑๙๙๓ และพิจารณาจากรายได้ของผู้กระท า
ความผิดโดยเฉลี่ย ซึ่งมีตัวอย่างของแนวทางการก าหนดโทษปรับไว้ ดังนี้ 

ลักษณะของความผิด                                 อัตราโทษปรับ 
  เมาสุราและไมอ่าจครองสติได้                        ๙๐ ปอนด์ 

                               ขับรถโดยประมาท                                   ๑๘๐ ปอนด์ 
                               ท าให้เสียทรัพย ์                                      ๒๗๐ ปอนด์ 
                               ลักทรัพย์ในร้านคา้                                   ๒๗๐ ปอนด์ 
                               ไมห่ยุดเพ่ือรายงานเมื่อมีอุบัติเหตุ                  ๓๖๐ ปอนด ์
                               ขับรถโดยไม่มีประกันภัย                            ๕๔๐ ปอนด์  
   1.1.2 โทษปรับในคดีที่พิจารณาแบบ Indictment โดยศาล Crown 
Court ตามกฎหมายศาล Crown Court มีอ านาจก าหนดโทษปรับได้โดยไม่มีอัตราโทษขั้นสูง (The 
Criminal Law Act ๑๙๙๗, section ๓๒(๑)) ต่อมาได้ให้อ านาจศาลตามกฎหมาย The Criminal 
Justice Act ๒๐๐๓6  

  มาตรา ๑๖๕ วิธีการลงโทษปรับ 
              ๑. ศาลมีอ านาจในการก าหนดโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด รวมทั้งมาตรการบังคับ
เอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดอย่างอื่นด้วย 
                 ๒. เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับการบังคับเอากับทรัพย์สินอยู่แล้ว ศาลจะลงโทษปรับ
โดย (a) ปรับจ านวนน้อยกว่าอัตราที่ก าหนดไว้ หรือ (b) ไม่ลงโทษปรับเลยก็ได้  
                ๓. เมื่อผู้กระท าความผิดต้องโทษจ าคุกอยู่แล้ว ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอัตราที่
ก าหนดไว้เพียงใดก็ได้  
  4. ในการพิจารณาโทษปรับ จะไม่น าจ านวนวันต้องโทษมาพิจารณาร่วมด้วย  
 

  1.2 การบังคับโทษปรับ  
                เมื่อศาล Crown Court หรือ Magistrate Court ลงโทษปรับแล้ว โดยหลักผู้ต้องโทษ
ปรับต้องน าเงินมาช าระต่อศาล โดยเงินสดหรือเช็ค อย่างไรก็ดีหากผู้กระท าผิดเป็นเด็กอายุระหว่าง 
                                                            

 6 แหล่งเดิม 
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๑๐ - ๑๕ ปี ศาลอาจสั่งให้บิดามารดาช าระค่าปรับแทนได้ หากไม่ได้ช าระต่อศาลในทันที่ศาลมี
ดุลพินิจก าหนดเวลาให้ช าระค่าปรับได้ตามที่เห็นสมควร หากไม่ช าระค่าปรับเลย ศาลมีอ านาจออก
ค าสั่งให้บังคับค่าปรับจากทรัพย์สินอื่น หรืออาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ (ซึ่งต้องเป็นเพศเดียวกับผู้
ต้องโทษปรับ) ค้นตัวผู้ต้องโทษปรับและหากพบเงินในตัวผู้นั้นก็ให้น ามาช าระค่าปรับได้ หรืออาจผ่อน
ช าระค่าปรับให้กับผู้ต้องโทษปรับได้ และหากบังคับโดยทางอื่นไม่ได้ก็อาจสั่งกักขังแทนค่าปรับแทน 
ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับ โดยทั่วไปศาลจะให้ผ่อนได้ภายใน ๑๒ เดือน แต่มีบางคดีที่
ศาลอนุญาตให้ผ่อนช าระค่าปรับเกินกว่า ๑ ปีได้ แต่หากพิจารณาว่าจะให้ผ่อนได้นานถึง ๒ หรือ ๓ ปี 
จะต้องเป็นกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรงซึ่งต้องโทษปรับเป็นจ านวนมาก7 
                  ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่อาจช าระค่าปรับหรือผ่อนช าระค่าปรับ ศาลมีอ านาจสั่ง
จ าคุกหรือกักขังได้ (PCC(S)A ๒๐๐๐ section ๑๓๙(๒)) ถ้าผู้นั้นมีอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี แต่ไม่เกิน ๒๐ 
ปี ศาลมีอ านาจใช้การกักขังแทนค่าปรับได้จะใช้โทษจ าคุกไม่ได้  
                  ส าหรับหลักเกณฑ์การค านวณจ านวนวันที่ท างานหรือวันที่ถูกห้ามออกนอกสถานที่จะ
เทียบกับจ านวนค่าปรับในอัตราเท่าใด ก าหนดไว้ใน Schedule ๓๑ ดังนี้ 
                 โดยจ านวนวันที่ศาลจะสั่งให้ท างานโดยไม่จ่ายค่าแรง ต้องไม่น้อยกว่า ๒๐ ชั่วโมงไม่
เกินก าหนดดังนี้  

              จ านวนโทษปรับ                                    ชั่วโมงที่ท างาน 
ไม่เกิน ๒๐๐ ปอนด์                                  ๔๐ ชั่วโมง 
เกิน ๒๐๐ แต่ไม่เกิน ๕๐๐ ปอนด์                  ๖๐ ชั่วโมง 

 เกิน ๕๐๐ ปอนด์ขึ้นไป                             ๑๐๐ ชั่วโมง8  
 

 ๑.๓ การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ  

 ในอังกฤษมีการใช้มาตรการลงโทษทางสังคม (Community Penalties) กับผู้กระท า
ความผิดโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูและจิตใจของผู้กระท าความผิดโดยการก าหนดให้
ท างานบริการแก่สังคมและชุมชน ซึ่งอังกฤษเป็นประเทศแรกที่น าเอารูปแบบการให้ผู้กระท าความผิด
ท างานบริการสังคมมาใช้ ทั้งนี้เพราะในปี ค.ศ. ๑๙๗๒ รัฐสภาอังกฤษได้บัญญัติกฎหมายให้อ านาจ
ศาลใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจผู้กระท าความผิดโดยสั่งให้ท างานบริการแก่สังคมหรือ
ชุมชน เหตุผลก็เนื่องมาจากในขณะนั้นอังกฤษและเวลส์ต้องเผชิญกับปัญหานักโทษล้นคุกจากการ
ส ารวจข้อมูลของกระทรวงมหาดไทย (Home Office)9 พบว่า ๑ ใน ๓ ของผู้ต้องขังบนเรือนจ าเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญาประเภทลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อยที่ต้องรับโทษจ าคุกในระยะสั้น  
                อย่างไรก็ตามเมื่อค านึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการจ าคุกระยะสั้นที่ไม่มี
ประสิทธิภาพในการที่จะยับยั้งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีก กล่าวคือประมาณครึ่งหนึ่งของผู้
ต้องโทษจ าคุกระยะสั้นที่เป็นผู้ใหญ่จะหวนกลับไปกระท าความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาเพียง ๒ ปี 
                                                            

 7 Martin Wasik (2001) Emmins on Sentencing P. 213 (อ้างถึงใน สกุลรัตน์ ทิพย์บุญ
ทรัพย์, 2552, หน้า 54 – 54). 
 8 แหล่งเดิม หนา้ 98. 
 9 Home Office. The Home office Green Paper Pumishment (1988). 
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หลังจากที่พ้นโทษไปแล้ว ซึ่งรัฐเองก็ต้องสูญเสียงบประมาณไปเป็นจ านวนมากเพื่อที่จะควบคุมคน
เหล่านี้ไว้ในเรือนจ า ในที่สุดคณะกรรมการที่ปรึกษาระบบการลงโทษ (The Adversary Council on 
The Penal System) ได้พยายามหาทางเลือกอื่นที่เหมาะสมแทนการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าและ
วิธีการหนึ่งก็คือการสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม (Community Service by Order) 
โดยเชื่อว่ามาตรการดังกล่าวจะช่วยลดจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าได้ในที่สุด  
                  มาตรการท างานบริการสังคมในระยะแรกอังกฤษได้น ามาทดลองใช้ใน ๕ เขตพื้นที่ 
ได้แก่ เมืองลอนดอน (London) เมืองนอตติ้งแฮม (Nottinghamshire) เมืองเดอร์แฮม (Durham) 
เมืองเคนท์ (Kent) เมืองแลนคาสเซีย (Lancashire) เมื่อประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหา
นักโทษล้นเรือนจ าจึงได้มีการขยายการบังคับใชไ้ปสู่เมืองต่างๆของอังกฤษ  
                 "การท างานบริการสังคม" หมายถึง การให้ผู้กระท าความผิดท างานที่เป็นการ
ให้บริการแก่สังคม ชุมชน โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งเงื่อนไขการ
ท างานบริการสังคม มีวัตถุประสงค์ ดังนี้  
                  ๑. เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด (rehabilitation) การท างานที่เป็นประโยชน์
ให้แก่สังคมจะมีส่วนช่วยสร้างจิตส านึกของผู้กระท าความผิดให้รู้จักรับผิดชอบต่อตนเองและสังคม
และเป็นการใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ รวมทั้งเสริมสร้างความสามารถและทักษะในการท างาน  
                  ๒. เพื่อชดใช้ความผิดที่ได้กระท า (restitution) เป็นการชดใช้ความผิดที่เขาได้กระท า
ให้เกิดความเสียหายแก่สังคม ทั้งนี้เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้ชดใช้บรรเทาความเสียหาย  
                  ๓. เพื่อเป็นการชดใช้ความเสียหาย (reparation)  
                  ๔. เพื่อเป็นการลงโทษ (punishment) ด้วยการจ ากัดเสรีภาพส่วนบุคคล เพื่อให้ใช้
เวลาในการท างานเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งถือเป็นเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติของผู้กระท า
ความผิด  
               ส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการน าเอามาตรการบริการสังคมมาใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่ส าคัญมีอยู่สองฉบับ คือ  
                  ๑. พระราชบัญญัติก าหนดอ านาจศาลอาญา ค.ศ. ๑๙๗๓ (The Power of Criminal 
Courts Act ๑๙๗๓) เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจศาลอาญาในการจัดให้ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกศาลสั่ง
คุมประพฤติให้ท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณะประโยชน์ให้กับชุมชนหรือสังคมโดยไม่ได้รับ
ค่าตอบแทน โดยมีหลักการส าคัญคือ 
                  เมื่อบุคคลที่มีอายุ ๑๖ ปี หรือมากกว่า ๑๖ ปีถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดอาญา 
ก่อนที่ศาลจะท าค าพิพากษา ศาลจะให้จ าเลยท างานบริการสังคม ซึ่งเป็นค าสั่งให้จ าเลยท างานโดย
ไม่ได้รับค่าจ้างตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนี้ จ านวนชั่วโมงที่บุคคลจะต้องท างานบริการสังคมตาม
ค าสั่งศาลจะมีจ านวนชั่วโมงไม่น้อยกว่า ๔๐ ชั่วโมง และไม่เกิน ๒๔๐ ชั่วโมง  
                  ศาลจะไม่ท าค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคม เว้นแต่ศาลจะได้ไต่สวนและรับฟัง
ความเห็นจากเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ (Probation officer) ว่าจ าเลยเป็นบุคคลที่เหมาะสมที่จะท างาน
บริการสังคมภายใต้ค าสั่งศาลได้ และศาลจะไม่ท าค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคม เว้นแต่ ความจะ
ปรากฏเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าจ าเลยสามารถท างานบริการสังคมภายใต้การสั่งการของเจ้าหน้าที่ โดย
ศาลจะก าหนดให้จ าเลยท างานบรกิารสังคมในบริการใกล้ที่พักอาศัยหรือใกล้ภูมิล าเนาของจ าเลย  
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                 เมื่อศาลท าค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมในความผิดตั้งแต่ ๒ ฐานความผิดขึ้นไป
ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงในฐานความผิดที่ฟ้องต่อศาล ศาลอาจก าหนด
จ านวนชั่วโมงท างานให้จ าเลยโดยชั่วโมงที่ให้จ าเลยท างานจะต้องสอดคล้องกับค าสั่งศาลและจ านวน
ชั่วโมงท างานบริการสังคมที่ศาลสั่ง เมื่อรวมกันแล้วจะต้องไม่เกิน ๒๔๐ ชั่วโมง  
                  ก่อนที่ศาลจะท าค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคม ศาลต้องอธิบายให้จ าเลยฟังใน
เรื่องดังต่อไปนี้  
  (ก) วัตถุประสงค์และผลของค าสั่งโดยเฉพาะสิ่งที่ต้องท าตามค าสั่ง  

  (ข) ผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อจ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล และศาลมีอ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งว่าจ าเลยได้ปฏิบัติตามค าสั่งหรือไม่หรือเจ้าหน้าที่ดูแลการท างานของจ าเลยหรือไม่  
  งานที่ก าหนดให้จ าเลยท างานเพื่อบริการสังคมจะต้องเป็นงานที่ท าเสร็จภายใน
ระยะเวลา ๑๒ เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งและค าสั่งดังกล่าวจะมีผลบังคับจนกว่าจ าเลยได้ท างาน
บริการสังคมจนครบตามที่ศาลก าหนด เว้นแต่จะมีการยกเลิกค าสั่งศาล และค าสั่งท างานบริการสังคม
ต้องไม่ขัดกับหลักของศาสนาและไม่ขัดกับเวลาท างานปกติที่จ าเลยท างานหรือไปโรงเรียนหรืออยู่
สถาบันการศึกษา  
                  ๒. พระราชบัญญัติการบริหารงานกระบวนการยุติธรรม ค.ศ. ๑๙๗๒ (Criminal 
Justice Act ๑๙๗๒) เป็นกฎหมายที่วางแนวปฏิบัติส าหรับศาลและกระทรวงมหาดไทย (Home 
Office)  
                  ส าหรับระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานภายใต้โครงการบริการสังคมผู้รับผิดชอบ
คือ "Secretary of State" โดยจะมีอ านาจตราพระราชก าหนด กฎ และระเบียบ ส าหรับการ
ปฏิบัติงานและจัดให้ผู้ถูกคุมความประพฤติท างานบริการสังคม ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผู้ที่มี
สิทธิได้รับเลือกให้ท างานบริการสังคมนั้นเป็นไปตามพระราชบัญญัติก าหนดอ านาจศาลอาญามาตรา 
๑๔(๑) คือ  
  (ก) จะต้องเป็นผู้กระท าความผิดที่มีอายุไม่ต่ ากว่า ๑๗ ปีบริบูรณ์ แต้องค าพิพากษา
ของศาลให้ลงโทษจ าคุก แต่ศาลรอการก าหนดโทษ และศาลเห็นสมควรให้จ าเลยท างานบริการสังคม
แทนการลงโทษจ าคุก  
                (ข) ต้องสอบถามความยินยอมจากผู้กระท าความผิด  
                 ในการใช้มาตรการท างานบริการสังคมของอังกฤษนั้นต้องเป็นคดีที่ศาลมีค าพิพากษา
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยและเป็นโทษจ าคุกในคดีเล็กน้อย (Minor Offences) ทั้งนี้ ศาลจะสั่งให้คุม
ประพฤติจ าเลยด้วยหรือไม่ก็ได้ ศาลจะน าวิธีการท างานบริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกมาใช้ได้โดย
ไม่ผูกติดกับเงื่อนไขการคุมความประพฤติ กล่าวคือศาลอาจจะสั่งให้ท างานบริการสังคมได้เลย หรือ
อาจสั่งให้คุมประพฤติจ าเลยโดยศาลจะก าหนดเงื่อนไขการลงโทษด้วยการท างานบริการสังคมควบคู่
ไปด้วยถือว่าเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการคมุความประพฤติก็ได ้
                เดิมการท างานบริการสังคมตามค าสั่งศาลจะต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลย ต่อมา
หลักความยินยอมดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดย The Crime (sentence) Act ๑๙๙๗ section ๓๘(๒)(b) 
ท าให้ในปัจจุบันศาลไม่ต้องได้รับความยินยอมจากจ าเลยในการท าค าสั่งให้ท างานบริการสังคมและไม่
ว่าศาลใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคม กระบวนการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งศาล
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จะด าเนินการโดยศาล Magistrate ที่จ าเลยมีภูมิล าเนา และจ าเลยมีหน้าที่ต้องท างานบริการสังคมใน
เมืองที่จ าเลยมีภูมิล าเนา ถ้าจ าเลยได้รับค าสั่งให้ท างานบริการสังคมแล้วละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของศาล พนักงานคุมประพฤติจะรายงานศาลทราบ เพื่อให้ศาลออกหมายเรียกผู้กระท าความผิดมา
ชี้แจงต่อศาล10 
                  โทษปรับ หรือโทษที่ให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือริบทรัพย์ กฎหมายอังกฤษ มีแนวโน้มที่
เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับและมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับโทษปรับ จากเดิมที่ให้
จ าคุกแทนค่าปรับเป็นการให้ท างานบริการสังคม หรือท างานแทน ซึ่งท าให้ไม่ต้องถูกจ าคุกเพราะเหตุ
ไม่มีเงินเสียค่าปรับ ส่วนการก าหนดโทษปรับที่ไม่ใช่โทษปรับที่ก าหนดไว้เป็นระวางโทษปรับใน
ความผิด summary ศาลมีอ านาจก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท า
ความผิดประกอบ แต่ไม่ถึงขั้นปรับ แบบ day fine ซึ่งใช้ในกฎหมายเยอรมัน  

 ๑.4 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการท างานแทนค่าปรับ   

                  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับที่ใช้ในอังกฤษ ก็คือ การให้
ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม (community order) ซึ่งถือเป็นมาตรการอื่นแทนการลงโทษ
ปรับและถือเป็นมาตรการทางสังคมประการหนึ่ง ซึ่งอังกฤษน ามาใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๗๒ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าความผิดโดยการที่ผู้กระท าความผิด
ท างานบริการแก่สังคมและชุมชนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน ซึ่งปัจจุบันกฎหมายอังกฤษเปิดโอกาสให้
ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับและมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับโทษปรับมาเป็นให้ผู้กระท าความผิด
ท างานบริการสังคม โดยศาลสามารถสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม
จากจ าเลยอีกและไม่ว่าศาลใดจะเป็นผู้ออกค าสั่งให้ท างานบริการสังคม กระบวนการบังคับตามค าสั่ง
ศาลจะด าเนินการโดยศาลแขวงที่จ าเลยภูมิล าเนาและจ าเลยก็มีหน้าที่ท างานบริการสังคมในเมืองที่
จ าเลยมีภูมิล าเนา ถ้าบุคคลได้รับค าสั่งให้ท างานบริการสังคมแล้ว ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล 
เจ้าหน้าที่คุมประพฤติจะส่งข้อมูลของบุคคลดังกล่าว ไปยังศาลแขวงที่มีเขตอ านาจเหนือบุคคลนั้น
เพื่อให้ศาลออกหมายเรียกผู้กระท าความผิดมาช้ีแจงต่อศาล เมื่อผู้กระท าความผิดมาศาล ศาลจะถาม
ว่าเขาจะท าตามหรือปฏิเสธไม่ท าตามค าสั่งศาล ถ้าผู้กระท าความผิดปฏิเสธข้อกล่าวหา ศาลท าได้
เพียงตัดสินว่าบุคคลนั้นละเมิดต่อศาล  
  ส าหรับการก าหนดประเภทของงานที่ถือเป็นงานบริการสังคมนั้น ศาลจะก าหนดโดย
ค านึงถึงสถานภาพ การท างาน ความถนัด ประสบการณ์ คุณสมบัติ และความสนใจ ซึ่งมักจะเป็นการ
ท างานร่วมกันกับส่วนสังคมสงเคราะห์ และในค าสั่งให้ท างานบริการสงัคม ศาลมักจะก าหนดเขตพื้นที่
ท างานบริการสังคมในเขตที่อยู่อาศัยหรือคาดว่าจะอาศัย และส่งส าเนาค าสั่งศาลให้พนักงานคุม
ประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบค าสั่งศาล ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดมีหน้าที่รายงานการท างาน
ให้พนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบเกี่ยวกับระยะเวลาการท างาน สถานที่ท างาน 
การท างาน และหากย้ายที่อยู่จะต้องแจ้งให้พนักงานคุมประพฤติหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบทันที
เช่นกัน เพื่อความสะดวกในการติดตามผลของการท างานบริการสังคม อย่างไรก็ตาม หากสามารถ

                                                            

 10 กรกฎ ทองขะโชค. (2547). การใชม้าตรการอื่นก่อนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับ : หน้า 41 
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แสดงให้เห็นและไว้ใจได้ว่าสามารถท างานได้ด้วยตนเอง ศาลก็อาจพิจารณาให้ท างานตามความ
เหมาะสมได้  
           ๒ สหรัฐอเมริกา 

         สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่มีการบังคับใช้โทษปรับทั้งในชั้นก่อนการพิจารณา
ของศาล (Pre-Sentence) และหลังการพิจารณาของศาล (Post - Sentenced) และภายใต้ชั้นก่อน
การพิจารณาของศาล แบ่งออกเป็นการลงโทษปรับก่อนคดีขึ้นสู่ศาล (Pre - Court Fine) และการ
ลงโทษปรับระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาล และมาตรการโทษปรับของสหรัฐอเมริกาถือว่าเป็น
วิธีการลงโทษที่มีประโยชน์ เนื่องจากเป็นการลดปริมาณคดีในชั้นศาลและลดจ านวนผู้ต้องขังที่เข้า
ทัณฑสถานของรัฐได้ และสามารถลดความแออัดของเรือนจ าของรัฐได้มาก โดยส่วนใหญ่โทษปรับใน
สหรัฐอเมริกาจะบังคับใช้กับฐานความผิดที่ถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อย (Misdemeanors) และ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) เช่น ความผิดเกี่ยวกับ Antirust ส่วนใน
ความผิดที่เป็นอาชญากรรมระดับปานกลาง (Felony) กับอาชญากรรมอุฉกรรจ์ (Treasons) นั้น 
พบว่าไม่นิยมบังคับใช้โทษปรับ แต่จะใช้โทษอย่างอื่น เช่น ประหารชีวิต (Capital Punishment) 
จ าคุก (Imprisonment) หรือกักขัง (Incarceration) มากกว่า 

                  ๒.๑ การก าหนดโทษปรับ 

                    การบังคับใช้โทษของสหรัฐอเมริกาอยู่ภายใต้กฎหมายสหรัฐ คือ US Code Title 
๑๘ ในส่วนของ Sentence โดยหลักทั่วไปในการบังคับใช้ตาม US Code นั้น จะใช้บังคับกับผู้กระท า
ความผิดกฎหมายสหรัฐเว้นแต่การกระท าความผิดที่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยกระบวนการยุติธรรม
ทหาร (Uniform Code of Military Justice) และกรณีการกระท าของรัฐสภาที่ใช้บังคับเฉพาะแต่ใน 
District of Columbia ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ11 โดยได้แยกการก าหนดโทษออกเป็นโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งโทษปรับและคุมประพฤติ
เป็นโทษที่ลงได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ส่วนโทษจ าคุกลงได้เฉพาะกับผู้กระท าความผิดที่เป็น
บุคคลธรรมดาเท่านั้น  
                ทั้งนี้ การก าหนดโทษปรับในสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการก าหนดโทษปรับแบบ
ตายตัว (Fixed Sum System) เนื่องจากตาม US Code Title ๑๘ ได้ก าหนดอัตราค่าปรับใน
ความผิดต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน เพื่อให้ศาลได้พิจารณาก าหนดโทษปรับได้ไม่เกินกว่าจ านวนที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ซึ่งศาลจะพิจารณาก าหนดจ านวนค่าปรับ เวลาช าระค่าปรับและวิธีการช าระค่าปรับโดย
อาศัยปัจจัยต่างๆ ดังนี้12 
                ๑. รายได้ ความสามารถในการหารายได้ และแหล่งเงินได้ของจ าเลย  
 ๒. ภาระที่เกิดจากค่าปรับที่มีต่อจ าเลย บุคคลซึ่งต้องพึ่งพาจ าเลยด้านการเงินหรือ
บุคคลอื่นใด (รวมทั้งรัฐ) ที่ต้องรับผิดชอบต่อสวัสดิการของบุคคลซึ่งต้องพึ่งพาจ าเลยด้านการเงิน 
รวมทั้งภาระที่เกิดจากการลงโทษที่เป็นทางเลือกอื่น  

                                                            

 11 18 U.S.C. Section 3551 (a) In General. 
 12 US Code Ictte 18 Section 3572. 
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                 ๓. การสูญเสียทางการเงินที่เกิดจากผู้อื่นอันเนื่องมาจากความผิดนั้น  
                 ๔. มีการออกค าสั่งให้คืนทรัพย์ หรือมีการคืนทรัพย์หรือไม่ รวมทั้งจ านวนทรัพย์ที่คืน
ด้วย  
                ๕. ความจ าเป็นในการยึดคืนทรัพย์สินที่จ าเลยได้มาจากการกระท าความผิดนั้น  
                 ๖. ค่าใช้จ่ายที่คาดว่ารัฐจะต้องเสียไป (พิจารณาประกอบกับการลงโทษจ าคุก การ
ปล่อยตัว และ       การคุมประพฤติ) 
                ๗. จ าเลยสามารถผลักภาระเรื่องค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นใดได้หรือไม่  

                ๘. หากจ าเลยเป็นนิติบุคคลต้องพิจารณาถึงขนาดของนิติบุคคลและมาตรการที่ออก
โดยนิติบุคคลเพื่อลงโทษทางวินัยต่อเจ้าหน้าที่ กรรมการลูกจ้าง หรือตัวแทนของนิติบุคคลที่
รับผิดชอบต่อความผิดนั้น เพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดนั้นขึ้นอีก  

                  ๒.2 การบังคับโทษปรับ 

                  ส าหรับการลงโทษปรับบุคคลธรรมดานั้น จะมีตารางก าหนดโทษปรับ (Fine 
Table) ตามระดับความร้ายแรงของความผิด โดยจ าแนกออกเป็นชั้นของโทษปรับทั้งสิ้น ๑๖ ชั้น 
ดังนี้13 

                    1. ระดับ ๓ ลงมา ขั้นต่ า $ ๑๐๐     ขั้นสูง $ ๕,๐๐๐ 
  2. ระดับ ๔-๕            ขั้นต่ า $ ๒๕๐   ขั้นสูง $ ๕,๐๐๐ 
  ๓.    ระดับ ๖-๗        ขั้นต่ า $ ๕๐๐    ขั้นสูง $ ๕,๐๐๐    
  ๔. ระดับ ๘-๙     ขั้นต่ า $ ๑,๐๐๐    ขั้นสูง $ ๑๐,๐๐๐    
  ๕. ระดับ ๑๐-๑๑   ขั้นต่ า $ ๒,๐๐๐     ขั้นสูง $ ๒๐,๐๐๐ 
  ๖. ระดับ ๑๒-๑๓     ขั้นต่ า $ ๓,๐๐๐     ขั้นสูง $ ๓๐,๐๐๐    
  ๗. ระดับ ๑๔-๑๕     ขั้นต่ า $ ๔,๐๐๐     ขั้นสูง $ ๔๐,๐๐๐    
  ๘. ระดับ ๑๖-๑๗       ขั้นต่ า $ ๕,๐๐๐         ขั้นสูง $ ๕๐,๐๐๐    
  ๙. ระดับ ๑๘-๑๙       ขั้นต่ า $ ๖,๐๐๐      ขั้นสูง $ ๖๐,๐๐๐  
  ๑๐. ระดับ ๒๐-๒๒           ขั้นต่ า $ ๗,๕๐๐      ขั้นสูง $ ๗๕,๐๐๐    
  ๑๑. ระดับ ๒๓-๒๕      ขั้นต่ า $ ๑๐,๐๐๐   ขั้นสูง $ ๑๐๐,๐๐๐    
  ๑๒. ระดับ ๒๖-๒๘       ขั้นต่ า $ ๑๒,๕๐๐  ขั้นสูง $ ๑๒๕,๐๐๐  
  ๑๓. ระดับ ๒๙-๓๑     ขั้นต่ า $ ๑๕,๐๐๐           ขั้นสูง $ ๑๕๐,๐๐๐  
  ๑๔. ระดับ ๓๒-๓๔    ขั้นต่ า $ ๑๗,๕๐๐      ขั้นสูง $ ๑๗๕,๐๐๐  
  ๑๕. ระดับ ๓๕-๓๗      ขั้นต่ า $ ๒๐,๐๐๐   ขั้นสูง $ ๒๐๐,๐๐๐  
  ๑๖. ระดับ ๓๘ ขึ้นไป    ขั้นต่ า $ ๒๕,๐๐๐  ขั้นสูง $ ๒๕๐,๐๐๐  

                                                            

 13 United States Sentercing Commission Guidelines Manual. (November 2001) 
P.360 (อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ 2549. หน้า 124 – 125). 
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                 จะเห็นได้ว่าสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้โทษปรับตามที่ก าหนดใน 
Model Penal Code ซึ่งบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The American Law Institute) ซึ่ง
สามารถสรุปได้ดังนี ้
                  ๑. การลงโทษปรับที่ เหมาะสม จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมและ
พฤติการณ์ของอาชญากรรม ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของจ าเลยประกอบด้วย เพื่อบ่งชี้ว่า
การลงโทษปรับมีประสิทธิผลเพียงพอต่อการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้นในสังคมได้เพียงใด  
                 ๒. การลงโทษปรับเพิ่มเติมโดยควบคู่ไปกับการลงโทษจ าคุกหรือการคุมประพฤติ
เป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง เว้นแต่ในกรณีที่จ าเลยมีเจตนามุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินจากการ
ประกอบอาชญากรรมนั้น หรือเป็นกรณีที่ศาลมุ่งประสงค์จะใช้มาตรการดังกล่าวเพื่อปราบปรามหรือ
ยับยั้งอาชญากรรมและแก้ไขที่ตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง  
                 ๓. การลงโทษปรับจะต้องค านึงถึงหลักความสามารถในการช าระค่าปรับของ
จ าเลยและโทษปรับน้ันจะต้องไม่เป็นการปิดกั้นจ าเลยจากการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม  

                 ๔. การก าหนดจ านวนเงินค่าปรับและวิธีการช าระค่าปรับ ศาลจะต้องค านึงถึง
ฐานะและความเป็นอยู่ของจ าเลยประกอบด้วย  
                 ๕. รัฐจะต้องให้ประโยชน์แก่จ าเลยผู้ที่มีความตั้งใจจริงที่จะช าระค่าปรับ โดยการ
ผ่อนปรนกฎระเบียบบางข้อ และลงโทษผู้จงใจไม่ช าระค่าปรับอย่างเด็ดขาด  

                  ๒.3 การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ  

                 ในสหรัฐอเมริกานอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแล้ว ยังมีรูปแบบการลงโทษที่
เกิดขึ้นใหม่และใช้อย่างแพร่หลาย ที่เรียกว่า "โทษระดับกลาง" (Intermediate Punishment) ซึ่งมี
ดังต่อไปนี ้
                 2.3.1 การคุมประพฤติแบบเข้ม (Intensive Supervision Probation: ISP) 
                  เป็นมาตรการที่พัฒนาขึ้นมาตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ ๘๐ โดยมีวัตถุประสงค์
เบื้องต้นที่จะเสริมสร้างการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและความปลอดภัยสาธารณะ ด้วยการให้มี
การติดต่อพบปะกันระหว่างพนักงานคุมประพฤติกับผู้ถูกคุมประพฤติ แต่วัตถุประสงค์ของโปรแกรม
ในปัจจุบันมุ่งลดต้นทุนและแก้ปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อสังคมในแง่ที่ว่า
ผู้กระท าความผิดไม่ต้องถูกจ าคุก จึงยังมีโอกาสที่จะสร้างความสัมพันธ์ในครอบครัว มีโอกาสท างาน
และไม่ถูกตราหน้าจากสังคม แต่ผู้กระท าความผิดก็ยังถือว่าถูกข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท าความผิดอีก 
เพราะต้องอยู่ภายใต้การดูแลสอดส่องอย่างใกล้ชิดจากเจ้าหน้าที่14 
  ๒.3.2 การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลัว (Shock Probation, Shock 
Incarceration) และการใช้ค่ายทหาร (Boot Camps) 

                                                            

 14 Paul F. Cromwell and Rolando V. del Carmen. (1999). Community-based 
Corrections. pp.256 - 260 (อ้างถึงในสกุลรัตน์ ทิพย์บญุทรัพย์, 2552 หน้า 64 – 65). 
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  การคุมประพฤติแบบท าให้ตกใจกลัว หมายถึง การจ าคุกในช่วงระยะเวลาสั้นๆ 
ก่อนที่จะมีการคุมประพฤติ โดยหวังว่าประสบการณ์จากการถูกจ าคุกจะช่วยข่มขู่ยับยั้งไม่ให้กระท า
ผิดอีกในอนาคต ซึ่งมีหลายรูปแบบและมีหลายชื่อ เช่น การลงโทษแบบแยกส่วน (Split Sentence) 
การใช้ค่ายทหาร เป็นต้น กลุ่มเป้าหมายคือเยาวชนผู้กระท าผิดที่ไม่มีประวัติการถูกจ าคุกมาก่อนส่วน 
Shock Probation คือ การลงโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาสั้น (the shock) หลังจากนั้นปล่อยตัวแล้ว
ส่งไปคุมประพฤติ ส าหรับ Boot Camps คือ การก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอยู่ในสถานที่คุมขังและ
ถูกฝึกวินัยในลักษณะของทหารในช่วงเวลาหนึ่งประมาณ ๙๐-๑๒๐ วัน หลังจากนั้นจะถูกปล่อยตัว
ออกมาโดยมีการคุมประพฤติ15 
  2.3.3 การกักขังในบ้าน (House Arrest) 
                  การกักขังในบ้าน เป็นวิธีการระบายความแออัดในเรือนจ า วิธีปฏิบัติของมาตรการ
นี้อาจแตกต่างกันออกไป แต่ส่วนใหญ่จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดถูกจ ากัดเสรีภาพอยู่ภายในบ้าน
ในช่วงเวลาที่ก าหนดซึ่งอาจเป็นตลอด ๒๔ ชั่วโมงหรือเฉพาะเวลากลางคืน บางรัฐอาจก าหนดให้ต้อง
รวมในโปรแกรมพิเศษอื่นๆ เช่น ให้มีงานท า ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายฝึกทักษะชีวิตอื่นๆ 
ท างานบริการสังคม ทั้งนี้จะมีเจ้าหน้าที่คอยดูแลสอดส่อง เช่น ใน Florida ก าหนดว่าเจ้าหน้าที่จะไป
พบเดือนละอย่างน้อย ๒๘ ครั้ง ถ้าไปแล้วไม่พบผู้กระท าผิด เจ้าหน้าที่จะรายงานต่อศาล16 
                  2.3.4 การสอดส่องโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) 
                 เป็นเทคโนโลยีที่น ามาใช้ได้ตั้งแต่ในช่วงการประกันตัวก่อนฟ้องจนถึงการพักการลงโทษ
โดยใช้ร่วมกับการกักขังในบ้านและใช้แพร่หลายในหลายมลรัฐ ซึ่งระบบประกอบด้วยคอมพิวเตอร์
ควบคุมและอุปกรณ์ส่งสัญญาณซึ่งติดตั้งไว้ที่ตัวผู้กระท าผิด (ข้อมือ/ข้อเท้า) โดยมีการพัฒนา
เทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง ในช่วงแรกมีการโต้แย้งว่าวิธีการนี้ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศาลได้
วินิจฉัยแล้วว่าไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและมีการใช้มากขึ้น17 
  2.3.5 การชดใช้ความเสียหาย (Restitution) 
                  หมายถึงการให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือราคาทรัพย์ที่เสียหายให้แก่
ผู้เสียหายซึ่งเป็นโทษระดับกลางที่ใช้กันแพร่หลาย เพราะเป็นการให้ผู้กระท าผิดได้แสดงออกซึ่งความ
ส านึกผิด มักจะใช้เป็นเงื่อนไขของการคุมประพฤติหรือการพักการลงโทษ หรือใช้เป็นมาตรการการ
กลั่นกรองคดี (Diversion) วิธีการนี้มีประโยชน์หลายประการ กล่าวคือมีความรุนแรงน้อย มี
มนุษยธรรม ช่วยแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด เป็นประโยชน์ต่อระบบ ช่วยลดความต้องการการแก้แค้นของ
ผู้เสียหายและผู้เสียหายได้รับการเยียวยา18 
                2.3.6 การท างานบริการสังคม (Community Service) 
                  เป็นการชดเชยความเสียหายในเชิงสัญลักษณ์ (Symbolic Restitution) กล่าวคือ 
ให้ผู้กระท าผิดชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิดให้สังคมด้วยการท างานให้หน่วยงาน
หรือองค์การต่างๆ โดยไม่รับค่าตอบแทน โทษระดับกลางรูปแบบนี้มีลักษณะทั้งในเชิงลงโทษและ

                                                            
15 แหล่งเดิม. 
16 แหล่งเดิม. 
17 แหล่งเดิม. 
18 แหล่งเดิม. 
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แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด ลักษณะในเชิงลงโทษคือเป็นการจ ากัดเวลาและเสรีภาพของผู้กระท าผิดไว้
จนกว่าจะท างานเสร็จ ส่วนลักษณะของการแก้ไขฟื้นฟูคือเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้ท าในสิ่งที่
สร้างสรรค์ สร้างความเคารพตนเอง ลดความแปลกแยกจากสังคม ซึ่งในที่สุดแล้วสังคมจะได้รับ
ประโยชน์ ด้วยวิธีการนี้ศาลสามารถใช้เป็นทางเลือกในการชดเชยความเสียหายส าหรับผู้กระท าผิดที่
ยากจนหรือที่มีฐานะร่ ารวยมากจนกระทั่งการก าหนดให้ชดเชยค่าเสียหายด้วยเงินไม่มีผลทั้งในเชิง
ลงโทษและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด19 
  2.3.7 บ้านกึ่งวิถี (Half - Way House) และศูนย์เลี่ยงโทษจ าคุก (Diversion 
Center)  
  บางครั้งเรียกว่าศูนย์แก้ไขฟื้นฟูในชุมชนหรือศูนย์กักขังในชุมชน หมายถึง สถานที่
ที่ใช้ควบคุมผู้ถูกคุมประพฤติหรือพักการลงโทษ โดยมีลักษณะเป็นที่พัก ผู้กระท าผิดจะออกไปเฉพาะ
เวลาท างาน เรียนหรือกิจกรรมอื่น ระหว่างที่อยู่ในสถานที่ก็จะต้องท างาน ท างานบริการสังคมหรือ
เข้าร่วมกิจกรรมที่ก าหนด  
                  มาตรการท างานบริการสังคมเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive Crime Control Act 
๑๙๘๔) การน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมต้องอยู่บนพื้นฐานของ
ความสมัครใจเนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันคุ้มครองมิให้จ าเลยถูกบังคับใช้
แรงงาน ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขในการท างานบริการสังคมให้เหมาะสมกับผู้กระท า
ความผิดแต่ละราย เพราะฉะนั้น ในคดีที่ศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับแล้วหากพิจารณาได้ว่าจ าเลยอยู่
ในฐานะที่จะช าระค่าปรับได้ ศาลจะไม่ใช้ทางเลือกให้ท างานบริการสังคม แต่หากศาลพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการลงโทษด้วยเงินไม่มีผลเป็นการลงโทษก็สามารถให้ท างานบริการสังคมได้เพื่อเป็นการชดใช้
ความเสียหาย และการท างานบริการสังคมขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละมลรัฐ อย่างไรก็ดี ใน
สหรัฐอเมริกามาตรการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์มิใช่เป็นเพียงมาตรการแทน
โทษปรับแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นมาตรการบังคับซึ่งก าหนดเป็นโทษควบคู่ไปกับการลงโทษปรับ 
หรือท างานบริการสังคมหรือลงโทษปรับอย่างใดอย่างหนึ่งไว้ด้วย  
                 ในสหรัฐอเมริกาหลังจากศาลได้ท าค าพิพากษาไปแล้วเป็นระยะไม่เกิน ๑๐ วัน 
ศาลจะต้องส่งส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลไปยังพนักงานอัยการ ซึ่งท าหน้าที่เก็บเงินค่าปรับโดย
พนักงานอัยการ (The Attorney General) รับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดเก็บค่าปรับที่ค้างช าระหรือค่า
สินไหมทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามที่ปรากฏในส าเนาค าพิพากษา  
                  มาตรการท างานบริการสังคมแทนการลงโทษปรับซึ่งเป็นทางเลือกแทนการลงโทษ
ปรับในกฎหมายสหรัฐอเมริกา ได้ก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive 
Crime Control Act of ๑๙๘๔) สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนด
เงื่อนไขการท างานบริการสังคมได้ในความผิดฐานใดบ้าง นอกจากนี้ ยังก าหนดให้การท างานบริการ
สังคมเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับไว้ด้วย ศาลมีอ านาจสั่งเงื่อนไขให้ผู้ถูกคุมประพฤติท างาน
บริการสังคมแทนการลงโทษจ าคุกได้และรูปแบบการท างานบริการสังคมยังได้ถูกพัฒนาให้ใช้แทน
โทษปรับได้ด้วย ซึ่งก าหนดไว้ในบทบัญญัติ ๑๘ U.S.C. มาตรา ๓๕๖๓ (a)(๒) ก าหนดให้ศาลสามารถ

                                                            

 19 แหล่งเดิม. 
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ก าหนดเงื่อนไขคุมประพฤติอย่างน้อย ๑ ใน ๓ ดังต่อไปนี้คือ ช าระค่าปรับ (fine) การท างานชดใช้
ความผิด (Restitution) หรือการท างานบริการสังคม (Community Service) แต่อย่างไรก็ตามที่ศาล
จะมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นต้องอยู่ในดุลพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจากความ
เหมาะสมของผู้กระท าความผิดเป็นกรณีๆ ไป 

                  ๒.4 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการท างานแทนค่าปรับ  

  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับในสหรัฐอเมริกา คือ การให้
ผู้กระท าความผิดท างานชดใช้ความผิด (Restitution) หรือการท างานบริการสังคม (Community 
Service) ซึ่งก าหนดไว้ในบทบัญญัติ ๑๘ U.S.C. มาตรา ๓๕๖๓ (a)(๒) ทั้งนี้ศาลจะมีค าสั่งอย่างหนึ่ง
อย่างใดนั้นต้องอยู่ในดุลพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของผู้กระท า
ความผิดเป็นกรณีๆ ไป ซึ่งการท างานบริการสังคมโดยทั่วไปจะเป็นการให้บริการสาธารณะในองค์กร
ที่ไม่มีการแสวงหารายได้และมีรูปแบบที่หลากหลาย เช่น การล้างถังขยะข้างถนน การบ ารุงรักษา
สนามหญ้าของหน่วยงานราชการ การซ่อมแซมบ้านพักสาธารณะและการท างานเป็นอาสาสมัครใน
โรงพยาบาล เป็นต้น  

ระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) 

                 ส าหรับการบังคับใช้โทษปรับและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทน
ค่าปรับในกลุ่มประเทศในระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จะแบ่งศึกษาออกเป็น ๒ ประเทศ คือ 
สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยแต่ละประเทศผู้เขียนจะแยกท าการศึกษา
ออกเป็นการก าหนดโทษปรับ การบังคับโทษปรับการใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ และ
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับ  

        ๑. สาธารณรฐัฝรั่งเศส 

                 ล าดับชั้นของโทษในกฎหมายฝรั่งเศส (L'échelle des peines) อัตราโทษที่ก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสนั้น มีความสัมพันธ์กับการแบ่งประเภทความผิดอย่างชัดเจน 
ฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบเรียกว่า 
การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification) โดยแบ่งประเภทความผิด
ออกเป็นกลุ่ม ๓ กลุ่มใหญ่ด้วยกัน ต่างกับระบบการแบ่งประเภทความผิดของประเทศส่วนใหญ่ที่แบ่ง
ประเภทความผิดแบบทวิภาค (Bipartite Classification)  

                 ประเภทความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสแบ่งออกเป็นไตรภาค ดังนี้  
                 ๑. ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) 
                 ๒. ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) 
                ๓. ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
                 ซึ่งการแบ่งกลุ่มประเภทความผิดแบบไตรภาคดังกล่าว ท าให้ผู้ศึกษากฎหมายอาญา
ฝรั่งเศสสามารถทราบทันทีที่ดูอัตราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหนึ่งว่า ความผิดฐานนั้นจะจัดอยู่
ในกลุ่มประเภทความผิดอุกฤษฏ์โทษ มัชฌิมโทษ หรือลหุโทษ และสามารถทราบได้ทันทีว่าการ
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ด าเนินคดีดังกล่าวจะเริ่มต้นที่ใคร และมีกระบวนการด าเนินคดีอย่างไร ศาลไหนเป็นศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีนั้นๆ และมีกระบวนการพิจารณาคดีในศาลอย่างไร           
              ส าหรับโทษปรับนั้นถือเป็นโทษหลักหนึ่งที่สามารถใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดอุกฤษฏ์
โทษและความผิดมัชฌิมโทษที่เป็นบุคคลธรรมดาได้ ซึ่งโทษปรับอาจใช้เป็นโทษแทนที่โทษจ าคุกได้ใน
กรณีที่ความผิดที่กระท าลงเป็นความผิดเล็กน้อย เนื่องจากการลงโทษจ าคุกระยะสั้นจะก่อให้เกิด
ผลเสียมากกว่าผลดี ดังนั้นโทษปรับจึงเป็นโทษทางเลือกประเภทหนึ่งส าหรับโทษจ าคุก  
                 ส่วนความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ได้ก าหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความ
มีวินัยของส่วนรวม ซึ่งส่วนมากมักเป็นความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงและเป็นความผิดที่เกิดจากข้อ
ห้าม (Mala Prohibita) โดยโทษส าหรับความผิดลหุโทษมี ๒ ประเภท คือ โทษปรับและโทษที่ห้าม
หรือจ ากัดสิทธิบางประการ  
              ๑.๑  การก าหนดโทษปรับ  

                 การลงโทษปรับ (L'Amende) คือ การที่รัฐบังคับให้มีการลงโทษโดยการช าระค่าปรับ
ให้แก่รัฐและการลงโทษปรับไม่เป็นการท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเสื่อมเสียเหมือนโทษจ าคุก 
และสามารถที่จะข่มขู่ผู้กระท าความผิดได้ถ้ามีการน าไปใช้อย่างเหมาะสม โทษปรับจึงเป็นโทษที่
สะท้อนให้เห็นถึงประโยชน์มากกว่าให้โทษ นอกจากนี้โทษปรับอาจมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับ
ลักษณะของความผิด อีกทั้งยังเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายส าหรับรัฐ ท าให้รัฐไม่ต้องเสียรายได้ของ
แผ่นดินไปใช้ในการดูแลผู้ต้องขังในเรือนจ าด้วย20 ในฝรั่งเศสโทษปรับมีก าหนดไว้ในความผิดแต่ละ
ประเภทดังน้ี  

             1.1.1 โทษปรับส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ 

  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal Code) มาตรา ๑๓๑-๒ 
บัญญัติไว้ว่า แม้ศาลจะลงโทษจ าคุกและกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษแล้ว ก็ไม่ห้ามในการลงโทษ
ปรับหรือโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑21 
                   อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา 
๑๓๑-๑ นั้น บัญญัติไว้แต่โทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษไม่ได้กล่าวถึงโทษปรับเลย ต่างกับ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๓ โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิม
โทษ มีทั้งโทษปรับและโทษแทนที่หรือโทษเสริมอื่นๆด้วย นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติซึ่งก าหนด
ความผิดอุกฤษฏ์โทษและก าหนดโทษไว้แต่เพียงโทษจ าคุกโดยไม่ก าหนดโทษปรับไว้ด้วย  
             1.1.2 โทษปรับส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ  
              ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๓ ก าหนดประเภทของโทษ
ที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ดังนี้22 

                                                            
20 เชษฐภัทร พรหมชนะ: เล่มเดิม. หน้า 58 - 59 
21 Article 131 – 2 The penalties of criminal imprisonment or criminal 

detention do not  preclude the imposition of a fime and of one or more of the 
additinal penalties sit out under article 131. 
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                 (๑) โทษจ าคุก 
                 (๒) โทษปรับ 
                 (๓) โทษปรับรายวัน 
                (๔) โทษการท างานบริการสาธารณะ 
                (๕) โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑-๖ 
                 (๖) โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑ 
                จะเห็นได้ว่า ความผิดมัชฌิมโทษจะมีโทษหลักคือ โทษจ าคุกและโทษปรับตาม 
(๑) และ (๒) ส่วนโทษตาม (๓) - (๕) เป็นโทษทางเลือก (Les Peines alternatives) หรือที่เรียกอีก
ชื่อหนึ่งว่าโทษแทนที่ (Les peines de substitution) และโทษใน (๖) เป็นโทษเสริม (Les peines 
complémentaires)  
                 การก าหนดชั้นของโทษปรับส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ (L'échelle de l'amende) 
โทษปรับถือเป็นโทษหลักโทษหนึ่งที่สามารถใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษที่เป็นบุคคลธรรมดา
ได้แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลนั้น โทษปรับเป็นโทษหลักประเภทเดียวที่สามารถ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลได้  
                โดยหลักทั่วไปการก าหนดชั้นของโทษปรับนั้นจะมีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับโทษ
จ าคุก กล่าวคือ หากโทษจ าคุกสูง โทษปรับก็จะสูงด้วย ถ้าหากโทษดังกล่าวก าหนดไว้ส าหรับความผิด
ที่อยู่ในหมวดเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งความสัมพันธ์ที่เป็นสัดส่วนระหว่างโทษจ าคุกกับโทษ
ปรับดังกล่าวอาจไม่สามารถน ามาเป็นเกณฑ์ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดบางฐานได้ หากปรากฏ
ว่าความผิดเหล่านั้นต้องการเน้นให้โทษปรับเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  
              1.1.๓ โทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ  

              ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษไว้ ๒ 
ประการคือ โทษปรับและโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ ส าหรับโทษปรับนั้นได้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑ - ๓๓23 ซึ่งก าหนดจ านวนเงินค่าปรับของโทษปรับ
ตามล าดับชั้นไว้เป็นเงินสกุลยูโรโดยแบ่งออกเป็น ๕ ระดับดังนี ้
                 (๑) ปรับไม่เกิน ๓๘  ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ ๑  
                 (๒) ปรับไม่เกิน ๑๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ ๒  
                 (๓) ปรับไม่เกิน ๔๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ ๓ 
                 (๔) ปรับไม่เกิน ๗๕๐ ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ ๔ 
                 (๕) ปรับไม่เกิน ๑,๕๐๐ ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ ๕ ในกรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดซ้ าและมีกฎหมายก าหนดไว้ให้เพิ่มอัตราโทษสูงสุดเป็น ๓,๐๐๐ ยูโร     
                                                                                                                                                                          

22 Article 131 – 133 the penalties incurred by natural persons for the 
commission of misdemeanors. 
 23 Article 131 - 133 Mandatory closere of an establishment entails the 
prohibition to encise on such prmise the activity that occasional the commission of 
the offence. 
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              อย่างไรก็ตามมาตรา ๑๓๑ บัญญัติห้ามการลงโทษปรับพร้อมกับโทษที่ห้ามหรือจ ากัด
สิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑ แต่ไม่ห้ามการลงโทษเสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๑ และ ๑๓๑24 
              ส าหรับรูปแบบในการก าหนดโทษปรับจะพิจารณาจากรายได้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดของ
ผู้กระท าความผิด โดยจะมีการน ารายได้ดังกล่าวมาก าหนดในรูปแบบร้อยละและน ารายได้มาแบ่ง
ออกเป็นส่วนๆ เพื่อน าส่วนหนึ่งมาใช้ในการช าระค่าปรับ โดยวิธีในการด าเนินการดังกล่าวอาจจะ
เป็นไปในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น การต้องโทษปรับร้อยละ ๕ ของเงินเดือน เป็นระยะเวลา 
๑๐ เดือน ซึ่งเป็นการจ่ายค่าปรับเป็นรายเดือน  หรือการต้องโทษปรับร้อยละ ๒๐ ของรายได้
ประจ าปี เป็นระยะเวลา ๕ ปี ซึ่งเป็นการจ่ายค่าปรับเป็นรายปี กรณีเช่นนี้ก็จะสามารถท าได้และ
ประโยชน์ด้านหนึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหาการมีหนี้สินล้นพ้นตัว หรือการล้มละลายซึ่งจะท าให้การ
ปรับสามารถตกลงเป็นพับได้ แม้ว่าโทษปรับสามารถที่จะก่อให้เกิดความเป็นธรรมได้ อย่างไรก็ตาม
โทษปรับก็ไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้กับความผิดบางกรณี โดยเฉพาะเรื่องความผิดที่มีความรุนแรง ใน
กรณีที่โทษปรับเป็นการลงโทษเพียงอย่างเดียวที่จะก าหนดได้ส าหรับความผิดนั้น เช่น การละเมิดโดย
การใช้ความรุนแรงโดยเจตนาต่อบุคคล25 แต่ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลนั้น ประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-1๓๘ ได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้สูงถึง ๕ เท่าของโทษที่ก าหนด
ไว้ส าหรับบุคคลธรรมดาและการก าหนดโทษอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาซึ่งสามารถปรับให้เหมาะสม
กับสถานะทางการเงินของนิติบุคคลผู้กระท าความผิดได้26 

              ๑.2 การก าหนดโทษปรับ  

                 หากผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับตามค าพิพากษาของศาล กฎหมายได้ก าหนด
มาตรการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกาย (la contrainte par corps) ของผู้ต้องโทษปรับได้มาตรการดัง
กล่าวคือการจ ากัดเสรีภาพของจ าเลยเป็นเวลาตั้งแต่ ๕ วัน ถึง ๔ เดือน ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวขึ้นอยู่
กับจ านวนเงินค่าปรับที่จ าเลยไม่ช าระตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๗๕๐ ดังนี้27 

              ๑) ๕ วัน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนตั้งแต่ ๑๕๐ ยูโร แต่ไม่เกิน 
๔๕๐ ยูโร 
 ๒) ๑๐ วัน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า ๔๕๐ ยูโร แต่ไม่
เกิน ๑,๕๐๐ ยูโร 
 ๓) ๒๐ วัน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า ๑,๕๐๐ ยูโร แต่
ไม่เกิน ๓,๐๐๐ ยูโร 

                                                            

 24 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ: เล่มเดิม. หน้า 176 
 25 Michele – Lawe Rassat. (อ้างถึงใน เชษฐภัทร พรหมชนะ, 2547, หนา้ 60). 
 26 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ : เล่มเดิม. หน้า 184. 
 27 แหล่งเดิม หนา้ 169 - 170. 
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 ๔) ๑ เดือน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า ๓,๐๐๐ ยูโร แต่
ไม่เกิน ๖,๐๐๐ ยูโร 
 ๕) ๒ เดือน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า ๖,๐๐๐ ยูโร แต่
ไม่เกิน ๑๒,๐๐๐ ยูโร 
 ๖) ๔ เดือน ถ้าค่าปรับหรือการลงโทษทางการเงินเป็นจ านวนสูงกว่า ๑๒,๐๐๐ ยูโร  

             การบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายในกรณีไม่ช าระโทษปรับนี้ ไม่สามารถกระท าได้ใน
กรณีดังต่อไปนี้28 
  ๑. เป็นความผิดทางการเมือง 
              ๒. เป็นความผิดเกี่ยวกับการพิมพ์ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 
มาตรา ๗๔๙)  
              ๓. หากผู้ต้องโทษเป็นผู้เยาว์หรือบุคคลที่มีอายุต้ังแต่หกสิบปีขึ้นไป (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๗๕๑) 
              ๔. หากผู้ต้องโทษอยู่ในฐานะที่ไม่สามารถช าระหนี้ได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๗๕๒) 
              ๕.  หากเป็นการบังคับเอากับสามีภริยาในขณะเดียวกัน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๗๕๓) 
              ๖. ผู้แทนของนิติบุคคลซึ่งไม่สามารถช าระค่าปรับได้  
       แม้ว่าการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถช าระโทษ
ปรับได้นี้จะเป็นมาตรการที่มีลักษณะทางอาญา แต่มาตรการดังกล่าวไม่ใช่โทษ ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัย
ว่ามาตรการดังกล่าวมีฐานะเป็นมาตรการบังคับเอากับโทษทางทรัพย์สินแต่ไม่ใช่โทษ (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา เมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ค.ศ. ๑๙๙๖ เลขที่ ๓๒๘)29 

                 ๑.๓ การใชม้าตรการอื่นแทนโทษปรับ  

                ในฝรั่งเศสนอกจากโทษปรับและโทษจ าคุกแล้ว ยังมีรูปแบบการลงโทษที่เกิดขึ้นใหม่ที่
เรียกว่า "โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่" (Les peines alternatives หรือ Les peines de 
substitution) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้นและเป็น
โทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลัก ซึ่งการใช้โทษทางเลือกเป็นโทษแทนที่โทษหลักนั้น มีความหมาย
เข้าใจโดยนัยว่าศาลจะลงโทษหลักไปพร้อมกับโทษทางเลือกไม่ได้ กล่าวคือจะลงโทษจ าคุกหรือโทษ
ปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไม่ได้30 

                  โทษทางเลือกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษ  ( Les peines correctionnelles 
alternatives ) 

                                                            

 28 แหล่งเดิม. 
29 แหล่งเดิม. 
30 แหล่งเดิม. 
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                ในหัวข้อนี้จะได้ศึกษารายละเอียดของโทษทางเลือกเรียงตามล าดับ ดังนี ้

                 1.3.1 โทษปรับรายวัน (Le jour - amende) 

                 โทษปรับรายวันมีการน ามาใช้ในกฎหมายฝรั่งเศสโดยรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๘๓ เพื่อเป็นโทษที่ใช้แทนที่โทษจ าคุก ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดให้โทษปรับรายวันกลายเป็นโทษเสริมทั่วไปและเป็นโทษที่สามารถใช้แทนที่
โทษปรับตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑-๕ และ ๑๓๑31 

 โทษปรับรายวันให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวัน โดย
ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย ซึ่งจะต้องไม่เกิน ๓๐๐ ยูโรต่อหนึ่ง
วัน และการก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับรายวันนั้นจะต้องค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมแห่ง
การกระท าความผิดแต่ต้องไม่เกิน ๓๖๐ วัน (ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๕) 
ตัวอย่างเช่น จ าเลยถูกลงโทษปรับรายวัน ๓๐ ยูโรต่อหนึ่งวันเป็นระยะเวลา ๑๐๐ วัน รวมเป็นเงิน 
๓,๐๐๐ ยูโร อย่างไรก็ตามจ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดที่ก าหนดไว้ส าหรับโทษปรับรายวันจะต้องไม่เกิน
จ านวนสูงสุดของค่าปรับต่อวัน คือ ๓๐๐ ยูโร คูณด้วยจ านวนวันสูงสุดของโทษปรับรายวัน คือ ๓๖๐ 
วัน (๓๐๐×๓๖๐) เท่ากับ ๑๐๘,๐๐๐ ยูโร คิดเป็นเงินไทยประมาณ (๑๐๘,๐๐๐×๕๐) เท่ากับ 
๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท32 

                1.3.2 โทษการท างานบริการสาธารณะ (Le travail d' intérêt général)  

                 โทษการท างานบริการสาธารณะถูกบัญญัติใช้เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๘๓ มี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้แทนการลงโทษหลัก ดังนั้นประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาตรา ๑๓๑-๙ จึง
ห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุก และยังห้ามการลงโทษการท างาน
บริการสาธารณะพร้อมกับการลงโทษอื่นๆ เช่น โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด โทษ
ปรับ โทษปรับรายวัน33 

                 การท างานบริการสาธารณะเป็นโทษที่จะใช้ในขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี   
ของศาลฝรั่งเศส โดยจะใช้กับคดีอาญาที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ การกระท าความผิดในคดีเล็กๆ น้อยๆ ที่
มีการท าซ้ าแล้วซ้ าอีกหรือความผิดปานกลาง ความผิดเกี่ยวกับการจราจรหรือการคมนาคม ซึ่งเป็น  
ที่น่าสังเกตว่าส่วนใหญ่ศาลอุทธรณ์จะเป็นผู้น าวิธีการดังกล่าวมาใช้มากกว่าศาลชั้นต้น ซึ่งศาล       
จะพิพากษาเมื่อสิ้นสุดการพิจารณาคดี โดยในทางปฏิบัติจะมีผู้ท าหน้าที่บังคับโทษ (Le juge        
de l'application des peines (JAP)) ซึ่งจะเป็นผู้พิพากษาในศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ หรือ       
ผู้พิพากษาในศาลที่มีค าพิพากษาแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาบังคับโทษ ผู้พิพากษาบังคับโทษจะ
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของผู้ต้องโทษเพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในการปรับเปลี่ยน
โทษ หากพิจารณาแล้วสมควรจะได้รับการเปลี่ยนโทษ ผู้พิพากษาบังคับโทษจะเป็นผู้ร้องขอให้ศาล
                                                            

31 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 171. 
32 แหล่งเดิม หนา้ 172. 
33 แหล่งเดิม. 
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เปลี่ยนโทษจ าคุกไม่เกิน ๖ เดือน เป็นการท างานบริการสาธารณะภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
หรือรอการลงโทษพร้อม  กับการใช้ท างานบริการสาธารณะตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส  มาตรา  ๑๓๒ - ๕๔34 

                ลักษณะงานบริการสาธารณะส่วนใหญ่จะเป็นการท างานในด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากเป็นการท างานที่มีความเสี่ยงน้อย ในกรณีที่ผู้ต้องโทษนั้นมีงานท าอยู่แล้วจะต้องบังคับใช้
การท างานบริการสาธารณะนอกเวลาของการท างานปกติโดยหน่วยงานที่ผู้ต้องโทษไปท างานจะต้อง
เป็นผู้จ่ายค่าอาหาร ค่าเดินทาง และเงินประกันความเสียหายอันเกิดจากการท างาน35 

                ในการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการท างานบริการสาธารณะนั้น มาตรา ๑๓๑-๒๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้ก าหนดว่า ผู้พิพากษาบังคับโทษจะเป็นผู้ก าหนดวิธีการและ
ระยะเวลาในการใช้บังคับการท างานบริการสาธารณะ โดยจะมีการก าหนดระยะเวลาการท างานเป็น
เวลา ๔๐-๒๐๐ ชั่วโมง ภายในระยะเวลาไม่เกิน ๑๘ เดือน โดยไม่มีค่าตอบแทน และภายใต้ข้อจ ากัด
ตามที่ศาลก าหนด ระยะเวลาดังกล่าวจะสิ้นสุดลงเมื่อผู้ต้องโทษได้ท างานบริการสังคมเสร็จสมบูรณ์ 
โดยระยะเวลาดังกล่าวอาจสะดุดหยุดลงได้ในกรณีที่ผู้ต้องโทษประสบปัญหาที่ร้ายแรงและเร่งด่วน 
เช่น ปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพ36 

                 ตามมาตรา ๑๓๑-๒๓ ในบางกรณีอาจจะมีกรณีที่การท างานบริการสาธารณะจะต้อง
อยู่ภายใต้ข้อก าหนดหรือกฎระเบียบแห่งกฎหมายในเรื่องต่อไปนี้37 
                        (๑) งานกลางคืน 
                       (๒) ความสะอาด 
                        (๓) ความปลอดภัย 
                        (๔) งานของสตรีและงานของเด็ก  
                เพื่อให้สอดคล้องกับงานประเภทนี้ การท างานบริการสาธารณะอาจจะก าหนดให้
สามารถท างานปกติและท างานบริการสาธารณะด้วยก็ได้ ในกรณีที่ตัวจ าเลยประกอบวิชาชีพอยู่จะ
ท างานบริการสาธารณะภายหลังจากงานปกติของตนเอง  

                1.3.3 โทษห้ามหรือการจ ากัดสิทธิต่างๆ ของผู้กระท าผิด38 

                 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๑๓๑-๖ ได้บัญญัติโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิ
ของผู้กระท าความผิดไว้จ านวน ๑๑ ประการตามล าดับความหนักเบา โดยเกือบครึ่งหนึ่งของโทษ

                                                            
34 เชษฐภัทร พรหมชนะ. เล่มเดิม. หน้า 63 – 65. 
35 แหล่งเดิม. 
36 แหล่งเดิม. 

 37 Article 131 – 23 Community service work is governed by the legal and 
regulatory prescriptions concerning night work and security, Community service work 
may be executed at the same time as a professional activety. 
 38 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ. เล่มเดิม. หน้า 172 - 173 
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ดังกล่าวมีผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งนั้นก็คือ การห้ามขับขี่
ยานพาหนะ  

                เมื่อศาลพิพากษาลงโทษปรับแล้ว ในฝรั่งเศสอ านาจหน้าที่ในการจัดให้มีการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาเป็นของอัยการ (le ministère public) ซึ่งตามความหมายในภาษาฝรั่งเศส หมายถึง 
เจ้าพนักงานซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ประจ าอยู่ตามศาล เพื่อเป็นผู้แทนของสังคมมีอ านาจและหน้าที่
ด าเนินการในนามของสังคมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความเรียบร้อย โดยเป็นผู้ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีและจัดให้มีการปฏิบัติตามค าพิพากษา โดยอัยการของฝรั่งเศสมิได้มีอ านาจที่ จ ากัดเฉพาะ
ในการด าเนินคดีอาญาในศาลเท่านั้น แต่นอกศาลอัยการก็ยังมีหน้าที่ต่างๆซึ่งในทางอาญา ทางแพ่ง
และพาณิชย์ ทางระเบียบวินัยและทางด้านปกครองอีกมากมายหลายประการ  

                 จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า ในฝรั่งเศสศาลจะก าหนดโทษปรับควบคู่กับโทษจ าคุก
และมีสัดส่วนสัมพันธ์กัน เมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าปรับกฎหมายได้ก าหนดมาตรการในการบังคับเอากับ
เนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องโทษโดยการจ ากัดเสรีภาพได้ แต่มาตรการดังกล่าวไม่ใช่โทษเป็นเพียง
มาตรการบังคับเอากับทรัพย์สินเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีโทษทางเลือกหรือโทษแทนที่มาใช้แทนที่โทษ
ปรับได้ และในการบังคับค่าปรับเป็นอ านาจของอัยการ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาเป็น
กระบวนการเดียวต้ังแต่เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไปจนถึงการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา  

                ๑.๔ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการท างานแทนค่าปรับ  

                มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับในฝรั่งเศส คือ การให้ผู้กระท า
ความผิดท างานบริการสังคม โดยในช่วง ปี ค.ศ. ๑๙๙๔ มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการเมืองของ
ฝรั่งเศสโดยเฉพาะหลังการประกาศใช้บังคับประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
หลักการใช้มาตรการบริการสังคม จากเดิมศาลจะให้มาตรการบริการสังคมในลักษณะที่เป็นทางเลือก
ของศาล ต่อมาศาลจะใช้มาตรการลงโทษจ าคุกได้เฉพาะกรณีที่จ าเป็นเท่านั้นและต้องอธิบายเหตุผล
ประกอบการพิจารณาลงโทษจ าคุกด้วย หลังการเปลี่ยนแปลงหลักการใช้ดุลพินิจของศาลดังกล่าว
มาแล้ว ปรากฏว่าในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๘๔ - ๑๙๙๔ อัตราการลงโทษจ าคุกและจ านวนนักโทษใน
เรือนจ ามีแนวโน้มที่จะลดจ านวนลง  แต่จากการศึกษาพบว่า การลงโทษจ าคุกนั้นมีระยะเวลาเฉลี่ย
นานขึ้น โดยการก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนค่าปรับนั้นจะให้ศาลเป็น
ผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดเง่ือนไข โดยในฝรั่งเศสจะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาบังคับโทษในการพิจารณา
ถึงความเหมาะสมและเป็นผู้ก าหนดวิธีการและระยะเวลาในการใช้บังคับมาตรการบริการสังคม โดย
การสั่งให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับในฝรั่งเศสยังคงต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิด
ก่อน ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับมาตรการบริการสังคมได้  

                ลักษณะงานบริการสังคมส่วนใหญ่จะเป็นการท างานในด้านการรักษาสิ่งแวดล้อม
เนื่องจากเป็นการท างานที่มีความเสี่ยงน้อย และในกรณีที่ผู้ต้องโทษนั้นมีงานท าอยู่แล้วจะต้องบังคับ
ใช้มาตรการบริการสังคมนอกเวลาของการท างานปกติโดยหน่วยงานที่ผู้ต้องโทษไปท างานจะต้องเป็น
ผู้จ่ายค่าอาหาร ค่าเดินทาง และเงินประกันความเสียหายอันเกิดจากการท างาน  
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        ๒. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี

                ระบบการลงโทษของเยอรมนีในปัจจุบันได้ให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิมนุษยชน โดยได้
น าหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (German Constitutional Law) กับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (The European Convention of Human Rights) ผสมผสานเข้าด้วยกันในการพิจารณา
ก าหนดโทษทางอาญาโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมนีได้ห้ามการลงโทษประหารชีวิต (มาตรา ๑๐๒
GG) ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาฯพิธีสารฉบับที่ ๖ (Nov ๑๙๙๔) ที่ว่า "ห้ามการลงโทษประหารชีวิต
อย่างน้อยที่สุดก็ในยามสันติ" นอกจากนั้นยังได้ก าหนดห้ามการลงโทษที่เป็นการทรมานชั่วร้าย
โหดเหี้ยมและปฏิบัติที่ต่ าช้า (มาตรา ๓) ซึ่งความดังกล่าวได้เป็นกุญแจส าคัญน าไปสู่การบังคับใช้โทษ
ในเยอรมนี เช่น ในคดี Tyrer ในส่วนของการลงโทษต่อร่างกาย ศาล Strasbourg ได้เข้ามาผลักดัน
นโยบายดังกล่าวให้เด่นชัดยิ่งขึ้นโดยกล่าวว่า "ในส่วนของความเชื่อที่ว่าการลงโทษต่อร่างกายของศาล
นั้นจะเป็นการป้องปราบอาชญากรรมจะต้องถูกชี้ให้เห็นว่า การลงโทษนั้นไม่ได้ลดลักษณะที่ต่ าช้าของ
มันเลย และการลงโทษนั้นเป็นการป้องปราบหรือการช่วยเหลือที่มีประสิทธิผลในการควบคุม
อาชญากรรม" แสดงให้เห็นถึงแนวทางของศาลในการบังคับใช้โทษว่าการที่ศาลจะลงโทษจ าคุกอัน
เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลใด ศาลจะต้องมีเหตุผลมากพอในการอนุญาตให้จ าคุกบุคคลนั้น โดย
ศาลจะต้องค านึงถึงหลักส าคัญสองประการ คือ หลักความเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายถึงการใช้เหตุผลที่ดี
โดยจะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาเฉพาะแต่ละคดีไปและหลักความได้สัดส่วน ซึ่ง
หมายถึงการลงโทษที่ไม่สาหัสจนเกินไป  

                 จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้เกิดโครงสร้างของการบังคับใช้โทษในประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนี (German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB)) ในส่วนที่ ๓ ว่าด้วย
การลงโทษ ซึ่งแยกการลงโทษตามกฎหมายนี้ออกเป็น ๒ ระบบคือ ๑. ระบบการลงโทษ และ ๒. 
มาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย 

                 ในส่วนแรกคือระบบการลงโทษ กฎหมายเยอรมนีจ ากัดอยู่แค่การจ าคุกและการปรับ
เท่านั้น โดยได้อนุญาตให้มีการจ าคุกตลอดชีวิตได้ แต่จะกระท าได้เพียงแต่อาชญากรรมที่ร้ายแรง
เท่านั้น และได้ก าหนดกฎเกณฑ์ในเรื่องของการกักขังระยะสั้นไว้ด้วย39 พร้อมทั้งก าหนดบทบัญญัติ
ย่อยพิเศษเกี่ยวกับการคุมประพฤติการปล่อยตัวไว้40 เพื่อลดการลงโทษในรูปแบบดังกล่าว โดยศาล
อาจมีค าสั่งให้คุมประพฤติผู้กระท าความผิดได้ ทั้งนี้จ ากัดอยู่แต่เพียงการลงโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี 
และอาจได้รับการปล่อยตัวโดยมีเงื่อนไขคุมประพฤติในกรณีที่ได้รับโทษไปแล้ว ๒ ใน ๓ หรืออาจ
ได้รับการปล่อยตัวภายใต้เงื่อนไขพิเศษในกรณีที่ได้รับโทษไปแล้ว ๑ ใน ๒ และก่อนที่จะกล่าวถึงการ
ลงโทษปรับ ซึ่งเป็นสาระส าคัญ จะขอกล่าวถึงส่วนที่สอง คือมาตรการฟื้นฟูแก้ไขและความปลอดภัย 
อันเป็นรูปแบบของการบังคับใช้โทษอย่างหนึ่ง มาตรการดังกล่าวได้แยกออกเป็น ๒ ประการ คือ 
มาตรการกักขัง ซึ่งได้แก่การน าตัวไปไว้ในโรงพยาบาล โดยมาตรการนี้ใช้บังคับต่อผู้กระท าความผิดที่

                                                            

 39 Section 47 Short Terms of Imprisonment only in Exceptional Case. 
 40 Section 56 Suspended  Exceptional of Punishment. 
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มีปัญหาทางจิตรุนแรง และมิได้กักขัง ได้แก่การเพิ่มถอนใบอนุญาตขับขี่รถยนต์41 ซึ่งเป็นกระบวนการ
ที่ใช้บังคับกับผู้กระท าความผิดทางจราจร 

                 ๒.๑ การก าหนดโทษปรับ  

                ในการก าหนดโทษปรับของเยอรมนีน ารูปแบบการลงโทษปรับในระบบปรับโดย
ก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) ซึ่งเป็นระบบของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวียมาใช้ เนื่องจาก
เห็นว่าเงินและทรัพย์สินของบุคคลไม่ได้มีเท่าเทียมกัน และจะต้องไม่ท าให้ผู้กระท าผิดที่มีฐานะทาง
เศรษฐกิจด้อยกว่าจะต้องรับโทษที่รุนแรงกว่าผู้กระท าผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดในเรื่อง "การเป็นเหยื่อที่เท่าเทียมกัน" (Opfergleichheit) ดังนั้นโทษปรับจะไม่ถูกก าหนดเป็น
จ านวนเงินที่แน่นอนมาตั้งแต่แรก หากแต่จะแบ่งโทษปรับออกเป็นจ านวนวันของโทษปรับและอัตรา
ของโทษปรับ ในขณะที่การก าหนดจ านวนวันของโทษปรับจะเป็นไปตามหลักทั่วไปว่าด้วยการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษ กล่าวคือตามระดับความมิชอบด้วยกฎหมายของการกระท าผิดที่สามารถต าหนิ
ได้ในการก าหนดอัตราโทษปรับจะเป็นไปตามความสัมพันธ์ในทางส่วนตัวและฐานะในทางเศรษฐกิจ
ของผู้กระท าผิด การแยกความแตกต่างดังกล่าวจะท าให้ในกรณีที่ผู้กระท าผิดที่มีฐานะในทาง
เศรษฐกิจแตกต่างกัน (อัตราโทษปรับที่แตกต่างกัน) แต่กระท าความผิดที่มีความน่าต าหนิพอๆ กัน 
(จ านวนวันของโทษปรับที่เท่าๆ กัน) จะได้รับผลกระทบจากการลงโทษปรับที่เท่าๆ กันแม้ว่าจะต้อง
ช าระจ านวนค่าปรับโดยรวมแตกต่างกันก็ตาม42 

                โดยในประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา ๔๐ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การลงโทษปรับรายวันไว้ดังนี้43 

                ๑) โทษปรับจะถูกก าหนดเป็นอัตรารายวันอย่างน้อยที่สุดเป็นเวลา ๕ วัน ในกรณีที่ไม่
มีกฎเกณฑ์ก าหนดเอาไว้เป็นอย่างอื่น และอย่างมากที่สุดจะเป็นเวลา ๓๖๐ วัน  
                ๒) ศาลเป็นผู้พิจารณาอัตราค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงลักษณะส่วนตัวและสภาพ
ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าผิด โดยศาลจะพิจารณาจากรายได้สุทธิโดยเฉลี่ยที่ผู้กระท าผิดมีหรืออาจมี
ในหนึ่งวันเป็นจุดเริ่มต้น โดยค่าปรับรายวันจะถูกก าหนดขั้นต่ าเป็นเงินจ านวน ๑ ยูโร และขั้นสูงเป็น
จ านวน ๕,๐๐๐ ยูโร  
                ๓) ในการพิจารณาค่าปรับรายวัน ศาลอาจน ารายได้ของผู้กระท าผิด ทรัพย์สินหรือ
พื้นฐานอ่ืนๆมาประเมินร่วมด้วย  
                ๔) จ านวนเงินและอัตราค่าปรับรายวันจะต้องระบุไว้ในค าพิพากษาด้วย  
                จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับรายวันจะแบ่งเป็น ๒ 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเป็นการก าหนดจ านวนวันของโทษปรับ ซึ่งจะถูกก าหนดจากความรุนแรง
ของการกระท าความผิด ซึ่งเป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษที่พิจารณาจากความมิชอบด้วย

                                                            
41 Section 63 Placement in a Psychiatric Hospital. 
42 Meier. (อ้างอิงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2549, หน้า 206). 
43 German Criminal Code section 40. 
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กฎหมายของการกระท าผิดและความน่าต าหนิของตัวผู้กระท าผิด รวมทั้งทฤษฎีการลงโทษเรื่องการ
ป้องกัน ส่วนขั้นตอนที่สองเป็นการก าหนดอัตราโทษปรับรายวัน ซึ่งในขั้นตอนนี้จะกระท าได้ต่อเมื่อได้
มีการก าหนดจ านวนวันของโทษปรับแล้ว โดยในขั้นตอนนี้ศาลจะก าหนดค่าปรับรายวันให้เหมาะสม
กับรายได้เฉลี่ยสุทธิต่อวันของผู้กระท าผิด โดยพิจารณาจากลักษณะส่วนตัวและฐานะทางเศรษฐกิจ
ตลอดจนอาจน ารายได้ ทรัพย์สิน หรือข้อพิจารณาอื่นๆมาใช้ประกอบในการค านวณอัตราค่าปรับต่อ
วันได้ โดยการก าหนดอัตราค่าปรับรายวันจะต้องไม่ก าหนดให้สูงเกินไปจนกระทั่งกระทบกระเทือนต่อ
การใชช้ีวิตในสังคมของผู้กระท าผิดจนท าให้ไม่อาจบรรลุเป้าหมายของโทษได้  

                ๒.๒ การบังคับโทษปรับ 

                 เมื่อมีค าพิพากษาลงโทษปรับและผู้กระท าความผิดจะต้องช าระค่าปรับตามจ านวน
ที่ก าหนดให้แก่รัฐ แต่ถ้าผู้กระท าผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้ทันที เนื่องจากสภาพส่วนตัวหรือ
สถานภาพทางเศรษฐกิจแล้ว ศาลจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับเป็นงวดๆ ได้ และศาลมี
อ านาจที่จะเพิกถอนค าสั่งให้ช าระค่าปรับเป็นงวดได้ หากปรากฏว่าผู้กระท าความผิดไม่ช าระค่าปรับ
รายงวดได้ตามเวลาที่ก าหนด44 และหากผู้กระท าความผิดไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดและไม่
สามารถจ่ายเงินตามจ านวนที่ศาลมีค าสั่งปรับไว้ได้แล้ว ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกกักขังแทนการ
ช าระค่าปรับ โดยถืออัตราระยะเวลาหนึ่งวันของค่าปรับรายวันเท่ากับหนึ่งวันของโทษจ าคุก45  

                การกักขังแทนค่าปรับ (Ersatzfreiheitsstrafe) การกักขังแทนค่าปรับถือว่าเป็นโทษ
ทางอาญาโดยแท้ ไม่ใช่เป็นเพียงวิธีการบังคับให้มีการบังคับช าระค่าปรับ การกักขังแทนค่าปรับจึง
เป็นไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก เงื่อนไขของการกักขังแทนค่าปรับคือ การไม่ช าระ
ค่าปรับ ด้วยเหตุนี้ท าให้ผู้ต้องค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับไม่มีสิทธิที่จะเลือกระหว่างการช าระค่าปรับ
หรือจะยอมให้กักขังแทนค่าปรับ เนื่องจากหากมีการกักขังแทนค่าปรับแล้วก็จะไม่มีการเก็บเงิน
ค่าปรับอีกต่อไป และในกรณีที่ผู้ต้องค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับได้ช าระค่าปรับไปแล้วบางส่วนก็จะมี
การหักวันที่ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับไปตามส่วนเกณฑ์ขั้นต่ าของโทษกักขังแทนค่าปรับคือ ๑ วัน46  

                ๒.๓ การใชม้าตรการอื่นแทนการลงโทษปรับ  

                ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้บัญญัติกรณีของโทษปรับไว้ในมาตรา ๔๐ 
ถึงมาตรา ๔๓ โดยมาตรา ๔๐ เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงโทษปรับรายวัน ซึ่งมีทั้งหมด 
๔ อนุมาตรา ส่วนมาตรา ๔๑ เป็นกรณีของการลงโทษปรับนอกเหนือจากการลงโทษจ าคุก มาตรา 
๔๒ เป็นกรณีเกี่ยวกับการผ่อนช าระค่าปรับและมาตรา ๔๓ เป็นกรณีของการจ าคุกแทนค่าปรับใน
กรณีที่ไม่อาจที่จะช าระค่าปรับได้  
                ทั้งนี้ เมื่อปรากฏว่าผู้กระท าความผิดไม่ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนและภายในเวลาที่
ศาลก าหนดแล้วผู้นั้นจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ  

                                                            

 44 German Criminal Code section 42. 
 45 German Criminal Code section 43. 
 46 Meier. (อ้างถึงใน ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, 2549, หน้า 220). 
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 การบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนที่ได้ด้วยการท างานบริการ
สังคม (การท างานนอกที่คุมขัง) โดยผู้กระท าความผิดสามารถที่จะท างานบริการสังคมเพื่อทดแทน
การที่จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการท างานบริการสังคมนี้จะต้องไม่ได้รับค่าตอบแทนและจะต้อง
ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและผู้ต้องโทษจะไปท างานในสถานที่ที่
เป็นสาธารณประโยชน์หรือที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและเมื่อผู้กระท าความผิดได้ท างานบริการสังคมแล้ว 
การกักขังแทนค่าปรับก็เป็นอันระงับไป แต่ถ้าท างานแย่หรือไม่ท างานหรือไม่มาท างานโดยไม่มีข้อแก้
ตัว ก็จะถูกบังคับโทษปรับและบังคับโทษกักขังแทนค่าปรับต่อไป 
                โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมีหลักส าคัญ คือ จะไม่น าเอาการลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนั้น ศาลเยาวชนจะ
น ามาตรการอื่นๆมาใช้แทนการลงโทษทางอาญา ๓ มาตรการด้วยกันคือ 
                 ๑. มาตรการให้การศึกษา (Educational Measures) เช่น การให้บริการสังคม 
(Community Service) หรือการเข้าร่วมโครงการฝึกหัดทางสังคม (Participation in Sanction 
System) เป็นต้น 

               ๒. มาตรการทางวินัย (Disciplinary Measures) รวมถึงการกักขังระยะสั้นเป็น
ระยะเวลา ๔ สัปดาห์ (Short Term Detention up to ๔ week) 

                ๓. การจ าคุกเยาวชน (Youth Imprisonment) ซึ่งมีการจ าคุกขั้นต่ าคือ ๖ เดือน และ
การจ าคุกขั้นสูงคือ ๕ ปี ส าหรับกรณีที่มีการกระท าความผิดที่รุนแรงมาก ผู้กระท าความผิดอาจถูก
จ าคุกขั้นสูงถึง ๑๐ ปีก็ได้  

                จากที่กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่า ในเยอรมนีการลงโทษปรับผู้กระท าความผิดเป็นระบบ
ปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ โดยศาลต้องค านึงถึงความน่าต าหนิของผู้กระท าผิด เนื่องจาก
ผลร้ายที่ผู้กระท าผิดจะได้รับคือ การสูญเสียเงินซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าผิดจะต้องสละการจับจ่ายใช้สอย
ในขณะหนึ่งไปและจุดเน้นของโทษปรับอยู่ตรงที่การเตือนและการขู่ที่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียเงินทอง
และเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว การบังคับคดีจะท าได้ต่อเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว หากผู้นั้น
ไม่ช าระค่าปรับจะได้รับการเตือน และถ้าไม่ช าระจะถูกกักขังแทนค่าปรับและการกักขังแทนค่าปรับ
สามารถแทนที่ได้ด้วยการท างานบริการสังคม โดยมีเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดีเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะใช้
มาตรการใดในการบังคับคดี  

                ๒.๔  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการท างานแทนค่าปรับ 

                 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับในเยอรมนี คือ การให้
ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคม (community service) แทนค่าปรับ ทั้งนี้ หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดไม่ช าระเงินค่าปรับตามจ านวนภายในเวลาที่ศาลก าหนด ผู้นั้นจะต้องถูกกักขังแทน
ค่าปรับ โดยในมาตรา ๒๙๓ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา (EGStGB) ได้บัญญัติ
ทางเลือกของการกักขังแทนค่าปรับไว้ว่าการบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนที่
ได้ด้วยการท างานบริการสังคม (การท างานนอกที่คุมขัง) โดยผู้กระท าความผิดสามารถที่จะท างาน
บริการสังคมเป็นเวลา ๖ ชั่วโมง เพื่อทดแทนการที่จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหนึ่งวัน ซึ่งการท างาน
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บริการสังคมนี้จะต้องไม่ได้รับค่าตอบแทนและจะต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ และผู้ต้องโทษจะไปท างานในสถานที่ที่เป็นสาธารณประโยชน์หรือที่เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและเมื่อผู้กระท าความผิดได้ท างานบริการสังคมแล้ว การกักขังแทนค่าปรับก็เป็นอันระงับ
ไป แต่ถ้าท างานแย่หรือไม่ท างานหรือไม่มาท างานโดยไม่มีข้อแก้ตัว ก็จะถูกบังคับโทษปรับและบังคับ
โทษกักขังแทนค่าปรับต่อไป โดยในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีมีหลักส าคัญ คือ จะไม่น าเอาการ
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและเยาวชน ดังนั้นศาล
เยาวชนจะน ามาตรการอื่นๆมาใช้แทนการลงโทษทางอาญา หนึ่งในมาตรการแทนโทษคือ การ ให้
ท างานบริการสังคม (Community Service) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

บทที่ ๔ 
 

วิเคราะห์ปัญหาของการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทย  
กับแนวคิดการบังคับให้ท างานแทนค่าปรับในคดีลหุโทษ  

           จากการศึกษาถึงวิวัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับการท างานแทนค่าปรับ โดยใช้
มาตรการให้ท างานบริการสังคมหรือการให้ท างานสาธารณประโยชน์ที่ได้วิวัฒนาการมาจากทฤษฎี
การลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา ที่มุ่งเน้นถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ ซึ่ง
เล็งเห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการลงโทษด้วยการให้ท างานบริการสังคม อันเป็นแนวคิดตาม
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian theory) และหลักการลงโทษให้เหมาะสมเป็นรายบุคคล 
(Individualization) ซึ่งเป็นแนวความคิดที่มิได้มุ่งเน้นแต่เพียงการให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้าย
จากการลงโทษเท่านั้น แต่ยังพิจารณาถึงประโยชน์จากการลงโทษและความเหมาะสมที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับด้วย โดยการที่จะลงโทษด้วยวิธีการดังกล่าวนั้นไม่เพียงแต่จะต้องพิจ ารณาถึงตัว
ผู้กระท าความผิดเท่านั้น หากแต่ต้องพิจารณาถึงประเภทและลักษณะของความผิดตลอดจน
พฤติการณ์อื่นๆประกอบด้วย 
           อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยได้มีการน ามาตรการที่ให้ผู้กระท าความผิดท างานแทน
ค่าปรับโดยการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์มาใช้ในประมวลกฎหมายอาญาและ
ในกฎหมายอื่นๆตามแนวคิดดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ในบทนี้จะศึกษาถึงหลักเกณฑ์การท างานแทน
ค่าปรับในประเทศไทย วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆที่เกิดขึ้นในการก าหนดและการบังคับใช้
โทษปรับและการท างานแทนค่าปรับที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน รวมทั้งวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ของการท างานแทนค่าปรับเฉพาะคดีลหุโทษในต่างประเทศว่ามี
หลักเกณฑ์และแนวทางในการบังคับใช้อย่างไร ตลอดถึงการศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการบังคับ
ให้มีการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาและเป็นแนวทางใน
การพัฒนามาตรการดังกล่าวต่อไป  

หลักเกณฑ์ของการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทย  

           เนื่องจากการก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเป็นระบบการก าหนดอัตรา
โทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) โดยให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดอัตราโทษ
ปรับภายในระวางโทษปรับที่กฎหมายก าหนด โดยศาลจะก าหนดค่าปรับที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ให้สัมพันธ์กับความร้ายแรงของการกระท าความผิด โดยมิได้พิจารณาถึงความสามารถในการช าระ
ค่าปรับของผู้กระท าความผิด ท าให้เกิดปัญหาและขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการก าหนดอัตรา
ค่าปรับให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย เนื่องจากศาลไม่ได้พิจารณาถึงพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจและฐานะความเป็นอยู่ของผู้กระท าความผิดแต่ละรายว่ามีความสามารถในการช าระค่าปรับ 
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ได้หรือไม่ จึงท าให้วิธีบังคับค่าปรับที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ ยังมิใช่มาตรการที่ตอบสนอง
วัตถุประสงค์ของการบังคับโทษปรับได้ เพราะการยึดทรัพย์เพื่อใช้ค่าปรับนั้น แม้จะเป็นมาตรการที่
ตรงกับเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับที่เป็นการลงโทษทางทรัพย์สินก็ตาม แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติ
ศาลจะสั่งลงโทษยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับเฉพาะกับผู้ต้องโทษปรับที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น โดยมิได้
น ามาใช้กับผู้ต้องโทษปรับที่เป็นบุคคลธรรมดา จึงท าให้มาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับนี้ไม่มี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ ส่วนการกักขังแทนค่าปรับนั้น เดิมที่ก าหนดให้มีมาตรการนี้ก็เพื่อเป็นการ
บังคับให้ผู้ต้องโทษปรับน าเงินมาช าระค่าปรับเท่านั้น แต่ปัจจุบันกลายเป็นว่าเมื่อผู้ต้องโทษปรับไม่มี
เงินช าระค่าปรับในวันที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับ ศาลก็จะสั่งกักขังแทนค่าปรับในทันที อันเป็นการไม่
ตรงต่อเจตนารมณ์ของการก าหนดวิธีการบังคับค่าปรับของกฎหมาย ประกอบกับการลงโทษผู้กระท า
ความผิดทางอาญามีหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ เพื่อแก้ไขให้ผู้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี 
ดังนัน้ โทษที่ผู้กระท าความผิดควรจะได้รับจึงต้องมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด  
           ซึ่งในปัจจุบันนี้มีผู้ต้องโทษปรับถูกกักขังแทนค่าปรับเป็นจ านวนมาก อันท าให้ผู้
ต้องโทษต้องสูญเสียอิสรภาพโดยไม่สมควร ท าให้บุคคลในครอบครัวต้องเดือดร้อนและรัฐต้อง
รับภาระในการดูแลเพิ่มขึ้น จึงสมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษ โดยก าหนดมาตรการให้ผู้ต้องโทษ
ปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีกทางหนึ่ง และในกรณีที่อาจ
ต้องถูกกักขังอยู่นั้น บุคคลดังกล่าวสมควรได้รับความคุ้มครองมิให้ต้องถูกเปลี่ยนโทษจากกักขังเป็น
จ าคุก อันเป็นโทษที่หนักยิ่งกว่า รวมทั้งมิให้ต้องถูกคุมขังรวมกับผู้ต้องหาในคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูง
ประกอบกับสมควรปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราเงินการกักขังแทนค่าปรับให้สอดคล้องกับสภาพ
ทางเศรษฐกิจและสังคมปัจจุบัน นอกจากนี้สมควรเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนด
โทษหรือรอการลงโทษมากขึ้น1 จึงมีความจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ได้บัญญัติหลักการใหม่เกี่ยวกับกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มี
เงินช าระค่าปรับ โดยกฎหมายบัญญัติให้มีการขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับไว้ในมาตรา ๓๐/๑-๓๐/๓  
          มาตรา ๓๐/๑ กฎหมายบัญญัติไว้ว่า  
           "ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับไม่เกินแปดหมื่นบาท ผู้ต้องโทษปรับซึ่งไม่ใช่นิติบุคคลและ
ไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 
           การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก เมื่อศาลได้พิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและ
สภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับแล้วเห็นเป็นการสมควร ศาลอาจจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้ ทั้งนี้ ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการบริการสังคมการกุศล
สาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแล  
           กรณีที่ศาลมีค าสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับ ให้ศาลก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู้ดูแลการท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลา
                                                            

 1 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่
15) พ.ศ. 2545. 
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ท างาน และจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวัน ทั้งนี้ โดยค านึงถึงเพศ อายุ ประวัติ การนับถือ
ศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม 
หรือสภาพความผิดของผูต้้องโทษปรับประกอบด้วย และศาลจะก าหนดเงื่อนไขอย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้
ต้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูหรือปูองกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้  
           ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เกี่ยวกับการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์ของผู้ต้องโทษปรับได้เปลี่ยนแปลงไป ศาลอาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งที่
ก าหนดไว้นั้นก็ได้ตามที่เห็นสมควร 
          ในการก าหนดระยะเวลาการท างานแทนค่าปรับตามวรรคสาม ให้น าบทบัญญัติมาตรา 
๓๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลมและในกรณีที่ศาลมิได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานติดต่อกันไป การ
ท างานดังกล่าวต้องอยู่ภายในก าหนดระยะเวลาสองปีนับแต่วันเริ่มท างานตามที่ศาลก าหนด 
          เพื่อประโยชน์ในการก าหนดจ านวนชั่วโมงท างานตามวรรคสาม ให้ประธานศาลฎีกามี
อ านาจออกระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่ง
วันส าหรับงานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แต่ละประเภทได้ตามที่เห็นสมควร"    
           มาตรา ๓๐/๒ กฎหมายบัญญัติไว้ว่า 
           "ถ้าภายหลังศาลมีค าสั่งอนุญาตตามมาตรา ๓๐/๑ แล้ว ความปรากฏแก่ศาลเองหรือ
ความปรากฏตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอช าระค่าปรับได้ในเวลา
ที่ยื่นค าร้องตามมาตรา ๓๐/๑ หรือฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก าหนด ศาลจะ
เพิกถอนค าสั่งอนุญาตดังกล่าวและปรับหรือกักขังแทนค่าปรับ โดยให้หักจ านวนวันที่ท างานมาแล้ว
ออกจากจ านวนเงินค่าปรับก็ได้  
           ในระหว่างการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หากผู้
ต้องโทษปรับไม่ประสงค์ท างานดังกล่าวต่อไป อาจขอเปลี่ยนเป็นรับโทษปรับหรือกักขังแทนค่าปรับก็
ได้ ในกรณีนี้ ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตตามค าร้อง โดยให้หักจ านวนวันที่ท างานมาแล้วออกจากจ านวน
ค่าปรับ"  
           มาตรา ๓๐/๓ กฎหมายบัญญัติไว้ว่า 
           "ค าสั่งศาลตามมาตรา ๓๐/๑ และ มาตรา ๓๐/๒ ให้เป็นที่สุด"  
           จากเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมแทน
ค่าปรับนั้น ถือเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับผู้ที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการ
แทนโทษปรับ โดยมีแนวคิดในการท างานบริการสังคมแทนค่าปรับและหลักเกณฑ์การท างานบริการ
สังคมแทนค่าปรับ ดังนี ้

  1. แนวคิดการท างานบริการสังคมแทนค่าปรบั 

           การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมตามมาตรา ๓๐/๑ นั้น สืบเนื่องมาจาก
การลงโทษปรับทางอาญา ซึ่งเป็นโทษที่ก าหนดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางทรัพย์สินและ
เมื่อผู้ต้องโทษช าระเงินค่าปรับตามจ านวนที่ศาลก าหนดแล้ว ก็ถือว่าผู้ต้องโทษได้รับโทษเสร็จสิ้นแล้ว 
แต่ในกรณีผู้ต้องโทษไม่สามารถช าระค่าปรับและเพื่อให้เกิดสภาพบังคับในการลงโทษตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญา จึงต้องมีการน ามาตรการอื่นมาใช้บังคับ และส่วนมากแล้วศาล
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มักใช้วิธีการกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งมาตรการนี้เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นเดียวกับ
โทษจ าคุก ถือเป็นการจ าคุกในระยะสั้น ซึ่งไม่ได้ส่งผลดีต่อผู้กระท าความผิดต่อครอบครัวและต่อ
ผู้เสียหายหรือชุมชนและสังคมเกิดปัญหาความแออัดสถานที่คุมขังและส่งผลในการบริหารงานด้าน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐต้องเสียงบประมาณดูแลบุคคลเหล่านี้และด้วยการจ าคุกใน
ระยะเวลาอันสั้น ไม่ได้ส่งผลดีต่อการปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมผู้กระท าความผิดเท่าที่ควร อีกทั้ง 
วิธีการบังคับค่าปรับที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ ยังไม่เป็นมาตรการที่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์
การก าหนดโทษปรับได้ เพราะการยึดทรัพย์เพื่อใช้ค่าปรับนั้นแม้จะเป็นมาตรการที่ตรงกับเจตนารมณ์
ของการลงโทษปรับที่เป็นการลงโทษทางทรัพย์สินก็ตามแต่ในทางปฏิบัติมักจะน ามาใช้บังคับกับ
เฉพาะผู้ต้องโทษปรับที่เป็นนิติบุคคลเท่านั้น ส าหรับการกักขังแทนค่าปรับนั้นเมื่อศาลมีค าสั่งลงโทษ
ปรับ หากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับในวันที่ศาลมีค าพิพากษา ในทางปฏิบัติศาลก็จะมีค าสั่ง
ให้กักขังผู้ต้องโทษปรับแทนค่าปรับโดยทันทีซึ่งเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนของกฎหมาย
และไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของการก าหนดวิธีการบังคับค่าปรับอันมุ่งจะลงโทษผู้กระท าความผิดในทาง
ทรัพย์สิน  
           เมื่อประมวลสภาพปัญหาต่างๆ เหล่านี้แล้ว จึงมีแนวความคิดที่จะก าหนดมาตรการให้
ผู้ต้องโทษปรับที่ ไม่มี เงินช าระค่าปรับ สามารถที่จะร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ แทนที่จะน าไปกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งมาตรการดังกล่าวเริ่มมีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นการวางหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการให้ผู้ต้องโทษปรับร้อง
ขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้2 ทั้งนี้ มาตรการให้ผู้กระท าความผิดท างาน
แทนค่าปรับนี้ถือเป็นมาตรการที่มีประโยชน์สอดคล้องกับหลักอาชญาวิทยาที่มุ่งเน้นถึงการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดและปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้เห็นคุณค่าของตนเองและสามารถอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคมได้ โดยมาตรการนี้มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ วิธีการ และรูปแบบให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจสังคมอยู่ตลอดเวลา   

  ๒. หลักเกณฑ์และวิธีการทางกฎหมาย  

           พิจารณาหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญาในเนื้อหาของมาตรา ๓๐/๑ แล้ว 
วัตถุประสงค์ของการให้ผู้ต้องโทษปรับร้องขอท างานบริการสังคมนั้น ถือเป็นทางเลือกหนึ่งของ
ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลทั่วไป มิใช่นิติบุคคล บริษัท ห้างร้าน ซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับไม่
เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ สามารถยื่นร้องขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับต่อ
ศาลได้ โดยไม่ต้องถูกน าตัวไปกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการกักขังหนึ่งวันเทียบกับค่าปรับในอัตราวันละ 
๒๐๐ บาท ซึ่งสามารถแยกอธิบายหลักการ ดังนี ้
          ๑. ขั้นตอนการยื่นค าร้อง ผู้ที่จะมีสิทธิยื่นค าร้องได้ต้องเข้าหลักเกณฑ์ตามวรรคแรก
คือ เป็นบุคคลทั่วไปมิใช่นิติบุคคล บริษัท ห้างร้าน ซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ 
บาท แต่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จึงสามารถยื่นค าร้องขอท างานบริการสังคมแทนค่าปรับต่อศาลได้      

                                                            

 2 เชษฐภัทร พรหมชนะ. เล่มเดิม. หน้า 83. 
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ผู้ต้องโทษปรับต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคม โดยเจ้าหน้าที่
ศาลจะให้กรอกค าร้องขอท างานบริการสังคมเพ่ือยื่นต่อศาล  
          ๒. หลักการพิจารณาของศาลพิจารณาจากฐานะการเงิน รายได้ ทรัพย์สิน และหนี้สิน
ต่างๆ ประวัติและสภาพความผิดความรุนแรงของการกระท าความผิด เจตนา ตลอดจนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น (ความผิดที่ไม่อนุญาต เช่น ฉ้อโกงประชาชน ค้ายาเสพติด การฟอกเงิน ฯลฯ) ประวัติ
ส่วนตัว เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ครอบครัว นิสัย สุขภาพ สภาพแวดล้อม รวมทั้งข้อมูลอื่นๆ หาก
เห็นสมควรศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมแทนค่าปรับก็ได้ ซึ่งในกรณีที่มีค าสั่งอนุญาต 
ศาลจะก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู้ดูแลการท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลาท างานและ
จ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวันในค าสั่งด้วย โดยให้อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุม
ประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อบริการสังคมการกุศล
สาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลก็ได้และในกรณีที่ศาลไม่ได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษ
ปรับท างานติดต่อกันไป การท างานบริการสังคมต้องอยู่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี นับแต่วันเริ่ม
ท างานตามที่ศาลก าหนด  
          ๓. ผู้ดูแลให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคม ศาลจะมีค าสั่งแจ้งให้ส านักงานคุม
ประพฤติเป็นผู้ดูแลการท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ซึ่งพนักงานคุมประพฤติสามารถจัดให้ท างาน
และดูแลเองหรือส่งต่อไปท างานบริการสังคมยังหน่วยงานภาคี เช่น วัด โรงเรียนก็ได้ นอกจากนี้ศาล
สามารถมีค าสั่งแจ้งให้หน่วยงานหรือองค์กรอื่นๆ เป็นผู้ดูแลได้ เช่น กระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงแรงงาน องค์กรส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อการ
บริการสังคม หรือการกุศล  
         เมื่อพนักงานคุมประพฤติ หรือหน่วยงานที่ยินยอมรับดูแลการท างานบริการสังคมของ
ผู้ต้องโทษปรับ เมื่อพนักงานคุมประพฤติได้รับค าสั่งศาลแล้วจะต้องด าเนินการท าความเข้ าใจกับผู้
ต้องโทษปรับเกี่ยวกับข้อก าหนดของศาล และจัดท าก าหนดการนัดการท างานบริการสังคม เพื่อให้ผู้
ต้องโทษปรับได้ทราบว่าจะต้องท างานเมื่อใด พร้อมทั้งประสานงานกับหน่วยงานรองรับที่จะส่งผู้
ต้องโทษปรับไปท างานบริการสังคมด้วย ซึ่งในการท างานบริการสังคมของผู้ต้องโทษปรับนี้ หน่วยงาน
รองรับจะต้องให้ผู้ต้องโทษปรับลงเวลาท างานและลงลายมือชื่อไว้ทุกครั้งและในการท างานจะมีผู้ดูแล
ด้วย โดยผู้ดูแลอาจเป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรองรับหรืออาสาสมัครคุมประพฤติก็ได้และเมื่อผู้
ต้องโทษปรับท างานครบถ้วนตามจ านวนชั่วโมงที่ก าหนดแล้ว หน่วยงานรองรับจะส่งเอกสารรายงาน
ผลให้แก่พนักงานคุมประพฤติหรือหน่วยงานที่ยินยอมรับดูแลเพื่อน าไปรายงานให้ศาลทราบต่อไป 
          ถ้าภายหลังปรากฏว่าผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอช าระค่าปรับ ผู้ต้องโทษปรับสามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลเพื่อขอยุติการท างานได้ ซึ่งศาลจะหักจ านวนวันที่ได้ท างานมาแล้วออกจากจ านวนเงิน
ค่าปรับ  
          ถ้าหากภายหลังมีการผิดเงื่อนไข คือไม่ท างานบริการสังคมตามที่ศาลก าหนด คือ ถ้าผู้
ต้องโทษปรับที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับแล้วไม่ยอมท างาน ศาลสามารถ
เพิกถอนค าสั่งอนุญาต และหากไม่ช าระค่าปรับก็จะต้องถูกน าตัวกลับไปกักขังแทนค่าปรับ  
         ๔. การก าหนดระยะเวลาท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ส าหรับแนวปฏิบัติในการมี
ค าสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือค าสั่งให้ท างานสาธารณประโยชน์นั้น ให้ยึดถือตามระเบียบราชการ
ฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนชั่วโมง ที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติ
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ในการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และเปลี่ยนสถานที่กักขัง พ.ศ. 
๒๕๔๖ ซึ่งมีผลใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๔๖ เป็นต้นไป โดยระเบียบดังกล่าวได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในเรื่องจ านวนชั่วโมงที่ถือว่าเป็นการท างานหนึ่งวันไว้ดังน้ี3 
         (ก) การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวก หรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ 
คนชรา เด็กก าพร้าหรือผู้ปุวยในสถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการหรืองานบริการด้าน
การศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัย หรือการแปลเอกสาร เป็นต้น จ านวน ๒ ชั่วโมง เป็น
การท างานหนึ่งวัน  
         (ข) การท างานวิชาชีพ งานช่างฝีมือ หรืองานที่จะต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ เช่น 
งานช่างฝีมือเครื่องยนต์ ก่อสร้าง คอมพิวเตอร์ หรือวิชาชีพอย่างอื่น เป็นต้น จ านวน ๓ ชั่วโมง เป็น
การท างานหนึ่งวัน  
        (ค) การท างานบริการสังคม หรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อื่นที่ไม่ต้องใช้ความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ หรืองานอื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ เช่น งานท าความสะอาด หรือพัฒนาสถานที่
สาธารณะ งานปลูกปุาหรือดูแลสวนปุาหรือสวนสาธารณะ งานจราจร เป็นต้น จ านวน ๔ ชั่วโมง เป็น
การท างานหนึ่งวัน  
        ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ศาลอาจก าหนดจ านวนชั่วโมงการท างานให้ลดน้อยลงได้ ทั้งนี้ 
ระยะเวลาการท างานของผู้ต้องโทษปรับในแต่ละวันไม่ควรก าหนดให้เกินวันละ ๖ ชั่วโมง การก าหนด
ระยะเวลา สถานที่ และประเภทของการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ศาลควร
พิจารณาด้วยว่าการท างานนั้น ต้องไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมหรือบุคคลอื่น และต้องไม่ก่อให้เกิด
ภาระเกินสมควรแก่ผู้ต้องโทษปรับ ทั้งนี้ให้พิจารณาจากวิถีชีวิต การด ารงชีพ การศึกษาเล่าเรียน 
ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการเดินทางไปท างาน ความเป็นผู้ปุวย
เจ็บหรือเป็นโรคติดต่อร้ายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง ประวัติในการกระท าความผิดทางเพศ 
พฤติกรรมในทางก้าวร้าวรุนแรง ปัญหาทางอารมณ์ หรือความบกพร่องทางจิตของผู้ต้องโทษปรับด้วย  
         นอกจากนี้  เมื่ อศาลได้สั่ ง ให้ผู้ ต้องโทษปรับท างานบริการสั งคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์ ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูหรือปูองกันมิให้ผู้
นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้ เช่น การให้เข้าร่วมโครงการฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินัย หรือ
โครงการอื่นตามที่ศาลเห็นสมควร การให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่
การกระท าความผิดในท านองเดียวกันอีก หรือการห้ามเสพสิ่งเสพติดทุกชนิด เป็นต้น  

วิเคราะห์ปัญหาของการบังคับโทษปรับและการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทย  

         การท างานแทนค่าปรับที่ใช้อยู่ในประเทศไทยก็คือ การท างานบริการสังคมหรือการ
ท างานสาธารณประโยชน์ ตามมาตรา ๓๐/๑ ซึ่งการท างานบริการสังคมในประเทศไทยนั้น เริ่มต้นมา
จากการน าเอาเง่ือนไขหนึ่งของการคุมความประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๕๖ มาปรับ

                                                            

 3 ระเบียบราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนช่ัวโมงที่ถือเป็นการ
ท างานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับและการ
เปลี่ยนสถานทีก่ักขัง พ.ศ. 2564 ข้อ 3, ข้อ 7, ข้อ 8, ข้อ 11. 
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ใช้และได้รับการพัฒนาเรื่อยมาเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซึ่ง
ได้มีการน ามาเป็นแนวคิดในการก าหนดให้เป็นมาตรการแทนโทษปรับในเวลาต่อมาด้วยจุดประสงค์
เพื่อเป็นการชดใช้และเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและสังคม ทั้งยังเป็นการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดไปในตัว แต่อย่างไรก็ดี โดยทั่วไปแล้วการใช้วิธีการให้จ าเลยท างานแทนค่าปรับ โดย
การท างานบริการสังคมดังกล่าวในประเทศไทยอาจยังไม่เป็นกิจจะลักษณะและยังไม่เต็มรูปแบบที่จะ
ใช้อย่างโทษอาญาเหมือนในต่างประเทศ อีกทั้งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นมาตรฐานชัดเจนในกฎหมาย
ไทย เช่น ในเรื่องเกี่ยวกับจ านวนชั่วโมงที่จะให้จ าเลยท างานบริการสังคมและหลักเกณฑ์ประกอบ
อื่นๆ ซึ่งวิเคราะห์ได้ดังนี้  
 ๑ ปัญหาของการบังคับโทษในประเทศไทย 
           จากการศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายที่ใช้บังคับโทษปรับของไทยนั้นสามารถ
วิเคราะห์ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษปรับในปัจจุบัน ดังต่อไปนี้  
            1.1 ปัญหาการกักขังแทนค่าปรับ  
            หากวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับ คือ การบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดและเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น การน ามาตรการเสริมหรือโทษทดแทนในการ
ไม่ช าระค่าปรับโดยวิธีการกักขังแทนค่าปรับมาใช้นั้น เห็นได้ว่าเป็นการเปลี่ยนเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย การที่ศาลลงโทษปรับก็เพื่อพิจารณาบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่
หากปรากฏว่าผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับ ไม่ว่าโดยเหตุแห่งความยากจนหรือเหตุ
ประการอื่นใดก็ตามท าให้ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ อันเป็นการบังคับเอาแก่เสรีภาพ ซึ่งจัดว่าเป็นโทษ
ที่หนักกว่า ในขณะที่ผู้กระท าความผิดที่มีความสามารถในการเสียค่าปรับย่อมมีทางเลือกให้กฎหมาย
บังคับเอากับทรัพย์สินแทนการบังคับเอาแก่เสรีภาพ อาจจะเป็นเหตุให้เกิดความไม่เสมอภาคในผล
ของการก าหนดโทษระหว่างผู้กระท าความผิดที่ต่างฐานะกัน  
           ความมุ่งหมายของโทษปรับอีกประการหนึ่งคือการหลีกเลี่ยงการจ าคุกระยะสั้น แต่
การบังคับเอาแก่เสรีภาพโดยกักขังไว้ในสถานที่ราชการโดยใช้หลักเช่นเดียวกับผู้ต้องขังทั่วไปในที่สุด
ผลของสภาพการรับโทษกักขังแทนค่าปรับอาจไม่แตกต่างจากการลงโทษจ าคุก  
           ในปัจจุบันเกือบทุกประเทศยอมรับว่า การใช้มาตรการจ าคุกแก้ไขผู้กระท าความผิดไม่
บังเกิดผลดีเนื่องจากเป็นการท าลายทรัพยากรมนุษย์แล้วยังเป็นภาระต่อรัฐในการเลี้ยงดูผู้ต้องขังใน
ระยะยาวอีกด้วย เกี่ยวกับเรื่องนี้องค์กรสหประชาชาติได้มีมติให้ประเทศสมาชิกน าไปปฏิบัติบน
หลักการว่า  
           “การปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนั้นการใช้เรือนจ าควรเป็นมาตรการสุดท้าย  ซึ่ง
หมายถึงว่าให้ทุกประเทศพึงหาทางลดจ านวนผู้ต้องขังลงให้มากที่สุด” 
           นอกจากนี้ การน าผู้กระท าความผิดมาสู่กระบวนการยุติธรรมโดยการบังคับเอาแก่
เสรีภาพโดยจ าคุกหรือกักขังนั้น ท าให้เกิดการเรียนรู้การกระท าความผิดระหว่างกันได้ และจาก
ข้อเท็จจริงที่ได้ศึกษาพบว่ายังมีผู้ต้องขังจ านวนอีกไม่น้อยต้องหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่ง
อธิบายได้โดยหลักการของทฤษฎีตราหน้า (Labeling Theory) ซึ่งมีหลักว่าบุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุก
มานั้นมักถูกตราหน้าจากสังคมซึ่งไม่ยอมรับคนประเภทนี้กลับมาสู่สังคมใหม่ไม่ว่าจะเป็นการคบหา
สมาคมหรือการประกอบอาชีพและอาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ้ าได้อีกต่อไป  
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           มีเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งของการกักขังแทนค่าปรับ คือ การไม่สามารถน ามาบังคับ
ใช้แก่นิติบุคคลได้ ทางปฏิบัติในการบังคับเอาแก่นิติบุคคลในกรณีไม่ช าระค่าปรับคือการยึดทรัพย์สิน
ใช้แทนค่าปรับ แต่การใช้มาตรการเสริมเช่นนี้ย่อมใช้ได้ภายในเงื่อนไขอันจ ากัด ซึ่งเห็นได้ว่ามาตรการ
บังคับกรณีไม่ช าระค่าปรับในปัจจุบันยังมีไม่เพียงพอ ประเทศไทยควรมีมาตรการเสริมส าหรับโทษ
ปรับให้มีการบังคับใช้กฎหมายที่กว้างขึ้นและมีประสิทธิภาพกว่าในปัจจุบัน เช่น การคุมประพฤติ
รวมทั้งการผ่อนช าระค่าปรับและการท างานบริการสังคมและท างานสาธารณประโยชน์ของนิติบุคคล
ด้วย เป็นต้น  
            1.2 ปัญหาการก าหนดอัตราโทษโดยไม่ค านึงถึงความสามารถในการช าระค่าปรับ 
            การก าหนดจ านวนค่าปรับสูงไม่ได้ช่วยให้การกระท าความผิดฐานนั้นๆหมดไปหรือ
ลดน้อยอย่างจริงจัง การวางโทษไม่ควรเป็นระบบที่รุนแรงเกินควร เพราะจะท าให้เป็นการทารุณต่อผู้
ต้องโทษเกินไปและไม่ยุติธรรมจนผู้ต้องโทษไม่อาจช าระค่าปรับได้นั้น ก่อให้เกิดปัญหาทางเศรษฐกิจ
ของผู้ต้องโทษตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น บุคคลในครอบครัวย่อมได้รับผลกระทบด้วยผลของโทษปรับ
ที่หนักเกินไป จึงอาจไม่ใช่เป็นการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดเท่านั้น การก าหนดจ านวนค่าปรับนี้ควร
ก าหนดให้จ านวนค่าปรับสัมพันธ์กับสภาพเศรษฐกิจของบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ เพื่อตรง
ตามวัตถุประสงค์การลงโทษและการบังคับคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
            1.3 ปัญหาความไม่มีมาตรฐานในการก าหนดอัตราโทษปรับ 
            จากการศึกษาพบว่าอัตราโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาตั้งแต่เริ่มใช้จนถึง
ปัจจุบันก็ยังมิได้เปลี่ยนแปลงแก้ไข คงใช้ในอัตราเดิมที่ก าหนดโดยเป็นสัดส่วนกับโทษจ าคุก 
นอกจากนี้ ปัจจุบันโทษปรับตามกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญาโดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวกับ
เศรษฐกิจยอมให้ปรับโดยสัมพันธ์กับความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดขึ้น เช่น ให้ปรับเป็นจ านวน
เงินเท่านั้น ปรับเท่าราคาของทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งความผิด หรือให้ปรับเป็นวัน เดือน ปี จนกว่า
จะปฏิบัติให้ถูกต้อง 
            ซึ่งเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับไม่ว่าจะบัญญัติในบทกฎหมายใดๆ
ต่างต้องการให้มีผลกระทบกระเทือนทางเงินของผู้ต้องโทษปรับทั้งสิ้น แม้ยากที่จะสรุปได้ว่าจะน า
หลักเกณฑ์ใดมาถือเป็นมาตรฐานในการวัดคุณค่ามาตรฐานของอัตราค่าปรับ แต่หลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ขึ้นบนหลักการของวัตถุประสงค์การลงโทษมากที่สุด คือการก าหนดอัตราค่าปรับ โดยค านวณจาก
อัตรารายได้ของผู้กระท าความผิด ซึ่งน่าจะเป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากที่สุดใน
ปัจจุบัน  
   ๒. ปัญหาเก่ียวกับการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทย 

            ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขให้ผู้กระท าความผิดกลับตนเป็นคนดีน่าจะใช้ไม่ได้ผลกับ
การลงโทษปรับ ในบรรดาทฤษฎีทั้งหลายของการลงโทษ การลงโทษปรับเข้ากันได้ดีที่สุดกับทฤษฎี
การลงโทษเพื่อการข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เพราะจะท าให้ผู้กระท าความผิดยับยั้งช่ังใจไม่กล้าท าผิด
อีก โดยเฉพาะหากใช้ในสภาพเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดสถานภาพทางสังคม ดังนั้นการลงโทษปรับที่
สอดคล้องเหมาะสมกับจุดอ่อนของผู้กระท าความผิดย่อมก่อให้เกิดผลในทางปูอมปรามได้อย่างดีที่สุด
และถ้าจะหยิบยกปัจจัยความแตกต่างระหว่างฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด ๒ คนมาเป็น
ตัวแปรแล้ว สมมติฐานที่ว่าผู้กระท าความผิดแต่ละคนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกัน คน
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ยากจนอาจได้รับผลกระทบกระเทือนมากกว่าคนร่ ารวยในการลงโทษปรับเท่ากัน ในความผิดฐาน
เดียวกันในขณะที่คนร่ ารวยอาจไม่ได้รับผลกระทบกระเทือนจากการลงโทษ ซึ่งไม่ท าให้เกิดความ
หลาบจ าหรือส านึกในการลงโทษ  
            จอร์ช รูสซ (George Rusche) และออตโต เคิร์ชไฮเมอร์ (Otto Kircheimer) นัก
อาชญาวิทยาได้ให้ความเห็นว่า “การลงโทษปรับเป็นวิธีการปฏิบัติที่มีประโยชน์สอดคล้องกับภาวะ
เศรษฐกิจสังคมแบบอุตสาหกรรมและผู้มีรายได้พอที่จะเสียค่าปรับได้ จะมีผลเสียแต่เฉพาะกรณีที่
ผู้กระท าความผิดเป็นคนร่ ารวย และคนชั้นสูงเท่านั้น” ซึ่งอธิบายความหมายได้ว่าโทษปรับอาจไม่ส่ง
ผลร้ายในการลงโทษในผู้กระท าความผิดบางประเภท เช่น คนร่ ารวยหรือบุคคลที่มีความสามารถใน
การจ่ายค่าปรับโดยไม่กระทบกระเทือนในผลของโทษแต่อย่างใด อาจน ามาซึ่งความไม่เสมอภาคใน
การลงโทษระหว่างผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะต่างกัน เช่น เมื่อปรับคนยากจน ๑,๐๐๐ บาท จะดูเป็น
โทษที่รุนแรงเมื่อเทียบกับปรับคนร่ ารวยในอัตราเดียวกัน  
            นับแต่ได้มีการน ามาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดโดยอาศัยการให้ท างานแทน
ค่าปรับโดยการท างานบริการสังคมมาใช้ในประเทศไทย โดยให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ฟื้นฟูผู้กระท าความผิดตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๓ เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน จ านวนผู้ถูกคุม
ประพฤติที่ศาลมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคมนับว่ายังมีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนผู้ถูกคุม
ประพฤติทั้งหมด เงื่อนไขการท างานบริการสังคมโดยผู้กระท าความผิดยังคงเป็นเรื่องใหม่ ถึงแม้จะได้
มีระเบียบและแนวทางในการปฏิบัติของศาลที่ได้มีการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นแล้วก็ตาม 
และถึงแม้ว่ากฎหมายในปัจจุบันจะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับสามารถร้องขอ
ต่อศาลเพื่อขอท างานแทนค่าปรับ โดยหักค่าปรับออกจากการท างานแทนค่าปรับในอัตราวันละ ๒๐๐ 
บาท ได้ก็ตาม แต่วิธีการดังกล่าวก็ยังคงมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เช่น ข้อจ ากัดด้านอัตราค่าปรับซึ่ง
จะต้องเป็นกรณีที่ศาลสั่งลงโทษปรับไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท และจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับร้อง
ขอต่อศาลเท่านั้นศาลจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับสามารถท างานแทน
ค่าปรับได้ ซึ่งเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งลงโทษให้เหมาะสม
กับผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็มที่ ค าสั่งให้ท างานแทนค่าปรับจึงมิได้มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดได้อย่างเช่นที่นานาอารยประเทศได้ใช้กันและประการส าคัญคือการบังคับโทษปรับ
ในประเทศไทยมิได้มุ่งถึงการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไข (Rehabilitation) อันเป็นหลักการลงโทษ
ที่นานาประเทศต่างยึดเป็นหลักส าคัญเท่าที่ควร และนอกจากนี้ผู้กระท าความผิดหลายรายก็ไม่ทราบ
ว่ามีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับให้การท างานแทนค่าปรับจึงไม่ได้ร้องขอเข้ามาเพื่อขอท างานแทนค่าปรับตาม
มาตรา ๓๐/๑  
           นอกจากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จากการศึกษายังพบว่าการท างานแทนค่าปรับใน
ประเทศไทยยังมีอุปสรรค และปัญหาในการด าเนินงานในโครงการที่ให้ผู้กระท าความผิดท างานแทน
คา่ปรับก็คือ ความคิดของคนในสังคม (ที่ยังไม่ยอมรับผู้ที่กระท าความผิดเข้าสู่สังคมอย่างสนิทใจ) เป็น
จ านวนมากที่ไม่ยอมรับ หรือไม่เห็นด้วย ขาดความไว้วางใจที่จะให้โอกาสผู้กระท าความผิดท างาน
บริการสังคมแทนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับ ทั้งนี้ เพราะบุคคลเหล่านี้ยังมีความเชื่ อและเห็นด้วย
กับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามทฤษฎีเพื่อแก้แค้นตอบแทนการกระท าความผิดและชดเชยความ
เสียหายอย่างสาสมกับความผิดของตนเองที่ได้ก่อขึ้น ผู้เสียหายยังมีความโกรธแค้นและต้องการให้มี
การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยชีวิตหรือทรัพย์สินจะเป็นการสาสมกว่าการท างานบริการสังคมหรือ
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บ าเพ็ญสาธารณประโยชน์ และมีบุคคลบางส่วนยังคงมีความเชื่อตามแนวความคิดที่ให้ผู้กระท า
ความผิดควรออกไปจากสังคมตามหลักการลงโทษเพื่อการปูองกันโดยตั้งข้อรังเกียจไม่ปรารถนาจะให้
ผู้กระท าความผิดมาใช้ชีวิตร่วมในสังคม โดยมิได้ค านึงว่าเป็นผู้กระท าความผิดในคดีที่ มีอัตราโทษ
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น 
            จากปัญหาของการท างานแทนค่าปรับในประเทศไทยดังกล่าว จึงเห็นว่าเป็นการ
สมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคม หรือการให้ท างานแทน
ค่าปรับ ตามมาตรา ๓๐/๑ ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยการน าศักยภาพของมาตรการดังกล่าวมาใช้
ให้เกิดประโยชน์มากกว่าที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน โดยการก าหนดให้มาตรการ
ท างานบริการสังคมเป็นโทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา หรือก าหนดให้มาตรการท างาน
บริการสังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับหรือก าหนดให้มาตรการท างานบริการสังคมเป็นโทษ
ทดแทนหรือโทษเสริมโทษปรับ ตามมาตรา ๒๙ แทนที่การกักขังแทนค่าปรับ เนื่องจากมาตรการให้
ท างานบริการสังคมนั้นนอกจากจะเป็นมาตรการที่มีผลเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดแล้วยังเป็น
มาตรการการลงโทษที่มีผลในการยับยั้งและฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในความผิดที่ถูกลงโทษจ าคุกระยะ
สั้นหรือโทษปรับและสอดคล้องกับหลักการลงโทษที่เหมาะเป็นรายบุคคล  

วิเคราะห์และเปรียบเทียบการท างานแทนค่าปรับในต่างประเทศกับประเทศไทย  

            จากการศึกษาพบว่า อังกฤษซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
นั้น ใช้ระบบในการก าหนดโทษปรับแบบระบบการปรับเป็นหน่วย (Units-Fine System) โดย
ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะต้องจ่ายค่าปรับมากกว่าผู้ที่มีฐานะยากจนในความผิด
อย่างเดียวกันและในระบบเดียวกัน ท าให้การปรับเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล ทั้งนี้ เป็นไปตามดุลพินิจ
ของศาล โดยในการบังคับโทษปรับทางอาญาของอังกฤษนั้น ศาลจะค านึงถึงความสามารถในการ
ช าระค่าปรับเป็นส าคัญ ดังนั้น หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่อาจช าระค่าปรับได้ศาลจะพิจารณาถึง
พฤติกรรมประกอบการพิจารณาความผิด รวมทั้งประวัติของผู้กระท าความผิดเพื่อพิจารณาว่าสมควร
จะลงโทษจ าคุกตามที่ก าหนดโทษไว้หรือไม่ ซึ่งหากเห็นว่าสมควรบรรเทาโทษให้ก็อาจหลีกเลี่ยงโดย
การใช้มาตรการลงโทษทางสังคม (Community Penalties) แทน ซึ่งการใช้มาตรการลงโทษทาง
สังคมถือเป็นการสร้างจิตส านึกให้เกิดความรับผิดชอบต่อสังคมและต่อผู้ อื่นในการท างานบริการ
สาธารณะและยังเป็นการพัฒนาพฤติกรรมและจิตใจผู้กระท าความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและ
ยังช่วยให้สังคมปลอดจากอาชญากรรมอีกทางหนึ่งด้วย  
            จึงเห็นได้ว่ากฎหมายอังกฤษเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับและมีการ
เปลี่ยนแปลงมาตรการบังคับโทษปรับจากเดิมที่ให้จ าคุกแทนค่าปรับเป็นการให้ท างานบริการสังคม
หรือท างานแทนค่าปรับ กล่าวคือ ศาลสามารถน ามาตรการบริการสังคมมาใช้แทนโทษปรับได้หาก
ศาลเห็นว่าเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดและเป็นประโยชน์ต่อสังคม โดยไม่ต้องถามความยินยอม
จากผู้กระท าความผิด ซึ่งท าให้ไม่ต้องถูกจ าคุกแทนค่าปรับ ส่วนการก าหนดโทษปรับที่ไม่ใช่โทษปรับที่
ก าหนดไว้เป็นระวางโทษปรับในความผิด summary ศาลมีอ านาจก าหนดโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะ
ทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดประกอบ แต่ไม่ถึงขั้นปรับแบบ day fine ซึ่งใช้ในกฎหมาย
เยอรมัน  
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            ส่วนสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่นเดียวกับ
อังกฤษ มีระบบการก าหนดโทษปรับเป็นระบบแบบตายตัว หรือ Fixed sum System ซึ่งศาลจะเป็น
ผู้พิจารณาก าหนดค่าปรับแบบพิกัดอัตรา โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ของผู้กระท าความผิดภายใต้
กฎหมายก าหนด เช่น รายได้ ความสามารถในการหารายได้ ภาระที่เกิดจากค่าปรับที่ต่อจ าเลย เป็น
ต้น ซึ่งระบบโทษปรับแบบตายตัวนี้มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการที่ท าให้การบังคับใช้ไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร อาทิเช่น การปรับในอัตราเดียวกันในความผิดเดียวกันอาจไม่ยุติธรรมส าหรับผู้กระท า
ความผิดซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการบังคับโทษปรับหรือ
การลงโทษจ าคุกแทนค่าปรับ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาอื่นๆตามมาอีกมากมาย ปัญหาต่างๆเหล่านี้จึงท าให้
สหรัฐอเมริกาหันมาสนใจการบังคับโทษปรับแบบระบบปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) ซึ่งเป็น
ระบบที่นิยมใช้กันมากในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย  
            มาตรการท างานบริการสังคมนั้นถือเป็นทางเลือกแทนการลงโทษปรับตามกฎหมาย
ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive Crime 
Control Act ๑๙๘๔) การน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมต้องอยู่บน
พื้นฐานของความสมัครใจเนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันคุ้มครองมิให้จ าเลยถูก
บังคับใช้แรงงานโดยไม่สมัครใจ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขในการท างานบริการสังคม
ให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายได้   
            ฉะนั้น ในคดีที่ศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับแล้วหากพิจารณาได้ว่าจ าเลยอยู่ในฐานะที่
จะช าระค่าปรับได้ หากศาลพิจารณาแล้วเห็นเป็นการเหมาะสมศาลสามารถใช้มาตรการท างาน
บริการสังคมเป็นทางเลือกในการชดเชยความเสียหายส าหรับผู้กระท าผิดที่ยากจน หรือผู้ที่มีฐานะ
ร่ ารวยมาก จนกระทั่งการก าหนดให้ชดเชยค่าเสียหายด้วยเงินไม่มีผลทั้งในเชิงลงโทษและแก้ไขฟื้นฟู
ผูกระท าความผิดได้ การท างานบริการสังคมขึ้นอยู่กับกฎหมายของแต่ละมลรัฐ อย่างไรก็ดีใน
สหรัฐอเมริกา มาตรการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์มิใช่เป็นเพียงมาตรการ
แทนโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียว แต่เป็นมาตรการบังคับซึ่งก าหนดเป็นโทษควบคู่ไปกับการลงโทษ
ปรับ หรือท างานบริการสังคมหรือลงโทษปรับอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย  
            ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) อันได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งฝรั่งเศสใช้ระบบการลงโทษปรับโดยพิจารณาจากรายได้ที่
เกี่ยวข้องทั้งหมดของผู้กระท าความผิด โดยจะมีการน ารายได้ดังกล่าวมาก าหนดในรูปแบบร้อยละและ
น ารายได้มาแบ่งออกเป็นส่วนๆเพื่อน าส่วนหนึ่งมาใช้ในการช าระค่าปรับ ส่วนเยอรมนีมีการบังคับโทษ
ปรับแบบระบบปรับตามวันและรายได้ ซึ่งระบบปรับตามวันและรายได้เป็นระบบการลงโทษปรับที่ไม่
ก าหนดแน่นอนตายตัว โดยอัตราค่าปรับจะก าหนดจากปัจจัย ๒ ประการ ได้แก่ ปริมาณเงินซึ่งจะแปร
ตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับโดยคิดค านวณจากรายได้ต่อวันของผู้ต้องโทษแต่ละรายและ
ปริมาณวันปรับซึ่งก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้กระท า จากการศึกษาพบว่าการบั งคับ
โทษปรับแบบระบบปรับตามวันและรายได้นั้นมีความมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการจ าคุกระยะสั้น อัน
เนื่องมาจากการผิดนัดช าระค่าปรับซึ่งมีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก โดยในเยอรมนีมีการลดการ
ลงโทษจ าคุกลงเป็นอย่างมากและหันมาใช้การลงโทษปรับแบบระบบปรับตามวันและรายได้แทนซึ่ง
สัมฤทธิผลจากการบังคับใช้โทษปรับแบบระบบปรับตามวันและรายได้นั้น พบว่าผู้กระท าความผิดที่
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ได้รับการลงโทษปรับจะหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าน้อยกว่าผู้กระท าความผิดที่ได้รับโทษจ าคุกซึ่ง
สามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการปูองปรามอาชญากรรมได้  
            ส าหรับการก าหนดเงือ่นไขให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนคา่ปรับใน
ฝรั่งเศสนั้น จะให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไข โดยจะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาบังคับโทษ
ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมและเป็นผูก้ าหนดวิธีการและระยะเวลาในการใช้บังคับมาตรการ
บริการสังคมซึ่งการสั่งให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับในฝรั่งเศสยังคงต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้กระท าความผิดก่อน ทั้งนี้ผูก้ระท าความผิดสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับมาตรการบริการสังคมได้  
            ส่วนเยอรมนีในรัฐบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา (EGStGB) มาตรา ๒๙๓ ได้
บัญญัติทางเลือกของการกักขังแทนค่าปรับไว้ว่าการบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับ
สามารถแทนที่ได้ด้วยการท างานบริการสังคม (การท างานนอกที่คุมขัง) ได้ โดยผู้กระท าความผิด
สามารถที่จะท างานบริการสังคมเป็นเวลา ๖ ชั่วโมง เพื่อทดแทนการที่จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ
หนึ่งวัน และเมื่อผู้กระท าความผิดได้ท างานบริการสังคมแล้ว การกักขังแทนค่าปรับก็เป็นอันระงับไป  
            จากการศึกษาเรื่องการบังคับโทษปรับของประเทศต่างๆ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว จะเห็น
ได้ว่าแต่ละประเทศต่างก็น าเอามาตรการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ มาเป็น
โทษทดแทนหรือใช้เป็นมาตรการเสริม หรือก าหนดให้เป็นโทษทางเลือก เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี เป็น
ต้น เพื่อให้ศาลน ามาใช้นอกเหนือจากโทษจ าคุกหรือโทษปรับ ซึ่งมีผลให้ผู้กระท าความผิดได้รับการ
ฟื้นฟู ผู้เสียหายได้รับการเยียวยา และใช้เพื่อปูองกันสังคม โดยการให้ผู้กระท าความผิดท างานแทน
ค่าปรับนั้น แต่ละประเทศก็มีรายละเอียดที่แตกต่างกันบ้างในเรื่องความยินยอมของผู้กระท าความผิด 
ระดับอายุของผู้กระท าความผิด เป็นต้น แต่ทุกประเทศต่างก็ก าหนดให้การสั่งหรือก าหนดเงื่อนไขให้
ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับเป็นดุลพินิจของศาลโดยแท้จริง โดยศาลจะพิจารณาจากความ
เหมาะสมกับตัวผูก้ระท าความผิดและพิจารณาถึงประโยชน์ที่สังคมจะได้รับ ทั้งนี้ อังกฤษเป็นประเทศ
แรกที่น าเอารูปแบบการให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมมาใช้  
            ส่วนประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไทยใช้ระบบการก าหนด
โทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) โดยให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวน
ค่าปรับ กล่าวคือ ศาลจะปรับได้ไม่ต่ ากว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดและจะต้องไม่เกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดโดยศาลจะต้องก าหนดอัตราค่าปรับให้เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดโดยมิได้พิจารณาถึงความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิด  
            ส าหรับการให้ท างานแทนค่าปรับในไทยนั้น แม้ประเทศไทยจะรับเอามาตรการให้
ท างานแทนค่าปรับมาใช้อย่างเช่นนานาอารยประเทศก็ตาม แต่การท างานแทนค่าปรับของไทยจะเปิด
โอกาสให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับเท่านั้นที่จะสามารถท างานบริการสังคมแทนค่าปรับได้ 
โดยต้องร้องขอต่อศาลเพื่อขอท างานแทนค่าปรับ ซึ่งจะหักค่าปรับออกจากการท างานแทนค่าปรับใน
อัตราวันละ ๒๐๐ บาท โดยวิธีการดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เช่น ข้อจ ากัดด้านอัตรา
ค่าปรับซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่ศาลสั่งลงโทษปรับไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท และจะต้องเป็นกรณีที่ผู้
ต้องโทษปรับซึ่งไม่มีเงินช าระค่าปรับร้องขอต่อศาลเท่านั้น ศาลจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งให้
ผู้ต้องโทษปรับสามารถท างานแทนค่าปรับได้ อันจะเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้
ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งลงโทษให้เหมาะกับผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็มที่ดังเช่นที่กฎหมายใน
ต่างประเทศน ามาใช้ เนื่องจากในต่างประเทศ เช่น อังกฤษ เยอรมนี เป็นต้น กฎหมายเปิดโอกาสให้
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ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับ โดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิด และพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิดมา
ประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษ ค าสั่งให้ท างานแทนค่าปรับของไทยจึงยังไม่มีประสิทธิภาพในทาง
น ามาบังคับใช้เท่าที่ควร ยังไม่มีผลเป็นการยับยั้งและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพดังเช่นที่นานาประเทศได้ใช้กัน และนอกจากนี้ผู้กระท าความผิดหลายรายก็ไม่ทราบว่ามี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับให้การท างานแทนค่าปรับจึงไม่ได้ร้องขอเข้ามาเพื่อขอท างานแทนค่าปรับตาม
มาตรา ๓๐/๑ ท าให้ต้องเสียสิทธิดังกล่าวไป  
             จากการศึกษาพบว่าการใช้มาตรการให้ท างานแทนค่าปรับของไทยจะแตกต่างจาก
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และเยอรมนี ซึ่งประเทศเหล่านี้จะก าหนดให้มาตรการการท างาน
บริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณะเป็นโทษชนิดหนึ่ง โดยเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานแทนค่าปรับได้เองโดยไม่ต้องมีการยื่นค าร้องขอเข้ามา และแม้ผู้
ต้องโทษปรับจะมีเงินช าระค่าปรับหากศาลเห็นว่าการลงโทษด้วยการให้ท างานแทนค่าปรับนั้นเป็น
การเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดและสามารถแก้ไขปรับปรุงมิให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก ศาลก็จะใช้มาตรการให้ท างานแทนค่าปรับโดยการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์แทนการลงโทษปรับ เช่น ในอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซึ่งต่างจาก
การพิจารณาสั่งให้ท างานแทนค่าปรับของไทย เนื่องจากมาตรการให้ท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับของไทย มิได้มีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญาหรือเป็นโทษอุปกรณ์
หรือโทษทดแทนหรือโทษเสริมแทนโทษปรับหรือโทษจ าคุกระยะสั้น เป็นแต่เพียงมาตรการที่น ามาใช้
แทนการกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับต่อศาลเท่านั้น  

แนวคิดเก่ียวกับการบังคบัให้ท างานแทนค่าปรับ  

            เหตุผลในการบัญญัติมาตรา ๓๐/๑ ก็เพื่อเป็นทางเลือกให้กับผู้กระท าความผิดซึ่งไม่มี
เงินช าระค่าปรับท างานแทนค่าปรับ เนื่องจากในการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญามีหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งคือ เพื่อแก้ไขให้ผู้นั้นสามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดี ดังนี้ โทษที่ผู้กระท าความผิด
ควรจะได้รับจึงต้องมีความเหมาะสมกับสภาพความผิด อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าในปัจจุบันมีผู้ได้รับ
โทษปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับเป็นจ านวนมากขึ้น ซึ่งผู้รับโทษนั้นๆ ต้องสูญเสียอิสรภาพโดยไม่
สมควร ท าให้บุคคลในครอบครัวต้องเดือดร้อนและรัฐต้องรับภาระในการดูแลเพิ่มมากขึ้น จึงเห็นเป็น
การสมควรปรับเปลี่ยนมาตรการลงโทษเสียใหม่ โดยก าหนดมาตรการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้อีกทางหนึ่งและในกรณีที่อาจต้องถูกกักขังอยู่นั้น
บุคคลดังกล่าวสมควรได้รับความคุ้มครองมิให้ต้องถูกเปลี่ยนโทษจากกักขังเป็นจ าคุก อันเป็นโทษที่
หนักย่ิงกว่า รวมท้ังมิให้ต้องถูกคุมขังรวมกับผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษสูง4 
             จากเหตุผลดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐/๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 
มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้

                                                            

 4 คณิต ณ นคร. (2553). ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ. 
หน้า 207 - 208 
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ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอท างานแทนค่าปรับได้โดย
มาตรการให้ท างานแทนค่าปรับนี้ เป็นมาตรการการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดในความผิดเล็กน้อยหรือความผิดลหุโทษที่มีประโยชน์ต่อสังคมและต่อตัวผู้กระท าความผิด
มากกว่าการปรับหรือการกักขังแทนค่าปรับ แต่เป็นที่น่าเสียดายที่การท างานแทนค่าปรับนี้ ใช้
แก้ปัญหาได้เฉพาะผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับเท่านั้น แต่กับผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี การให้ท างานแทนค่าปรับไม่อาจน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ 
เนื่องจากมีข้อจ ากัดแห่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งขัดต่อหลักความเสมอภาค และสะท้อนให้เห็นว่า
ระบบการลงโทษของประเทศไทยยังขาดประสิทธิภาพ มิได้มุ่งถึงการลงโทษเพื่อการปรับปรุงแก้ไข 
(Rehabilitation) ผู้กระท าความผิดเพื่อให้กลับเข้าสู่สังคมได้อย่างแท้จริง  
             ฉะนั้น เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมต่อตัวผู้กระท าความผิด ตามหลักการ
ลงโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) และเน้นถึงการยับยั้งการกระท าความผิดและ
มุ่งแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในความผิดเล็กๆน้อยๆ ที่มีโทษปรับหรือโทษจ าคุกระยะสั้น จึงเห็นว่า
เป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคม หรือการให้
ท างานแทนค่าปรับ ให้มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งขึ้น โดยการน าศักยภาพของมาตรการดังกล่าวมาใช้ให้
เกิดประโยชน์มากกว่าที่ใช้อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน โดยการก าหนดให้ท างานบริการ
สังคมมีผลบังคับเป็นโทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา หรือก าหนดให้มาตรการท างานบริการ
สังคมเปน็โทษอุปกรณ์ หรือโทษทดแทนหรือโทษเสริมโทษปรับ ตามมาตรา ๒๙ แทนที่การกักขังแทน
ค่าปรับ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
กล่าวคือ ในการพิจารณาก าหนดโทษปรับของศาลนอกจากศาลจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลยังต้องพิจารณาถึงความสามารถในการช าระค่าปรับ
ของผู้กระท าความผิด และพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดว่าการลงโทษนั้นๆ สามารถแก้ไขปรับปรุง
ผู้กระท าความผิดให้กลับคืนสู่สังคมอันเป็นการคืนคนดีให้แก่สังคมได้หรือไม่ โดยแยกเป็นหัวข้อเพื่อ
การศึกษาดังนี้  

 1. แนวคิดในการก าหนดใหก้ารท างานเป็นโทษทางอาญา 

             เนื่องจาก "โทษ" เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาเพื่อใช้บังคับกับ
ผู้กระท าความผิด โทษจึงหมายถึง การกระท าที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบ
ต่อผู้ที่ได้รับโทษ โดยโทษจะมีลักษณะรุนแรงมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า
ความผิดว่ามีความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือต่อรัฐมากน้อยเพียงใด ซึ่งตาม
กฎหมายไทยมีการก าหนดเรื่องโทษทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๘ อันได้แก่ โทษ
ประหารชีวิต โทษจ าคุก โทษกักขัง โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน ซึ่งมีทั้งหมด ๕ ประเภท โดยแบ่ง
ประเภทโทษที่บังคับเอากับชีวิต คือ โทษประหารชีวิต โทษที่บังคับเอากับเสรีภาพ คือ โทษจ าคุกและ
โทษกักขัง และสุดท้ายโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สิน คือ โทษปรับและโทษริบทรัพย์สิน วิธีการอื่นที่
ก าหนดนอกเหนือไปจากบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๘ นั้น จึงมิใช่โทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ส่วนการให้ท างานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐/๑ และมาตรา 
๕๖ นั้น เป็นเพียงมาตรการทางกฎหมายอย่างหนึ่งอันมีวัตถุประสงค์เพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด
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ในความผิดที่มีโทษจ าคุกระยะสั้นหรือในความผิดที่ศาลสั่งลงโทษปรับและผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับเท่านั้น  
             ดังนั้น จึงมีแนวคิดว่าหากมีการก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญา
อีกประเภทหนึ่งที่สามารถใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดได้จะก่อให้เกิดผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากจะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของมาตรา ๓๐/๑ และมาตรา ๕๖ ทั้งยัง
เป็นการเพิ่มทางเลือกให้ศาลในการใช้ดุลพินิจเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับลักษณะ
ของการกระท าความผิดและตัวผู้กระท าความผิดนั้นๆ โดยไม่จ าเป็นต้องติดกับเงื่อนไขของจ านวนเงิน
ซึ่งต้องโทษปรับ หรือเงื่อนไขของการคุมประพฤติแต่อย่างใด และยังช่วยแก้ปัญหาเรื่องคนล้นคุกที่
ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้เนื่องจากการท างานบริการสังคมเป็นการ
ลงโทษที่มุ่งเน้นแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยไม่ส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ าแต่ยังคงปล่อย
ให้ผู้กระท าความผิดใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่เคยอยู่อาศัย จึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ถูกตราหน้าว่าเป็น
คนคุก ทั้งนี้การท างานบริการสังคมยังท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบและเห็นถึงคุณค่าของ
ตนเองจึงมีความเป็นไปได้สูงที่ผู้กระท าความผิดจะไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  
             ดังนั้น หากก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นมาอีกประเภท
หนึ่ง นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๘ เมื่อมีการจัดเรียงล าดับชั้นของ
โทษตามความเป็นผลร้ายต่อตัวผู้กระท าความผิด การท างานบริการสังคมจึงควรเป็นโทษทางอาญาที่
อยู่ในล าดับต่ ากว่าโทษจ าคุก โทษกักขังและโทษปรับ เนื่องจากการท างานบริการสังคมส่งผลต่อเวลา
ว่างของผู้กระท าความผิด จึงมีลักษณะที่เบากว่าโทษทั้งสามประการข้างต้น แนวคิดในการก าหนดให้
การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่งนั้นจะช่วยลดข้อจ ากัดของการ
ลงโทษผู้กระท าความในความผิดเล็กๆน้อยๆ ซึ่งมีโทษจ าคุกระยะสั้นหรือโทษปรับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากท าให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้กว้างและเหมาะสมกับ
ความคิดที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไปมากกว่าที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  

 2. แนวคิดในการก าหนดใหก้ารท างานเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับ  

             แนวคิดในการก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับนี้ 
กล่าวคือ นอกจากศาลจะใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษปรับผู้กระท าความผิดแล้ว ในความผิดเล็กๆน้อยๆ ซึ่ง
ศาลเห็นว่าเป็นการสมควรและเป็นการเหมาะสมในการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการ
สังคมเพื่อแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมหรือความประพฤติของผู้กระท าความผิด ศาลยังสามารถใช้ดุลพินิจ
สั่งลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมควบคู่ไปกับการสั่งลงโทษปรับได้โดย
ถือว่ามีโทษปรับเป็นโทษประธานและโทษให้ท างานบริการสังคมนั้นเป็นโทษอุปกรณ์โดยในการ
ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับนี้ จะช่วยให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
เลือกใช้โทษในการลงต่อผู้กระท าความผิดได้กว้างขึ้นและเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดมากกว่า
การสั่งลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียว กล่าวคือ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจเลือกว่าในการกระท าความผิด
ในรายนั้นๆ ศาลจะพิจารณาก าหนดโทษโดยลงเพียงโทษปรับประการเดียวหรือลงทั้งโทษปรับและ
โทษให้ท างานบริการสังคมด้วย โดยเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงตัวผู้กระท าความผิดและ
พฤตินิสัยของผู้กระท าความผิดว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้มีความสามารถในการช าระค่าปรับได้หรือไม่ 
มีฐานะทางเศรษฐกิจอย่างไร อายุ เพศ การศึกษา พฤติกรรม และประวัติของตัวผู้กระท าความผิดมา
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ประกอบในการพิจารณาก าหนดโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิดอันจะท าให้การลงโทษเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมากขึ้น คือ นอกจากการลงโทษจะเป็นการทดแทนความผิดและข่มขู่
ยับยั้งให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดแล้วการลงโทษยังเป็นการแก้ไขฟื้นฟูตัว
ผู้กระท าความผิดอีกด้วย เนื่องจากในความผิดเล็กๆน้อยๆ ซึ่งศาลสั่งลงโทษปรับนั้นมิได้มี
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมแต่อย่างใด ในที่สุดแล้วเมื่อ
มีการช าระค่าปรับหรือพ้นจากโทษกักขังแทนค่าปรับบุคคลดังกล่าวก็ต้องกลับเข้ามาใช้ชีวิตในสังคม
เช่นเดิม จึงเห็นว่าจะเป็นการดีกว่าหากเน้นถึงระบบของการลงโทษที่มุ่งแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวด้วย เพื่อประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าความผิดและบุคคลทุกคนที่อยู่ร่วมกันในสังคม  
             ดังนั้น แนวคิดในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้การลงโทษให้ท างาน
บริการสังคมเป็นอุปกรณ์ของโทษปรับแทนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มี
เงินช าระค่าปรับอันเป็นการลงโทษที่มุ่งต่อเสรีภาพของผู้กระท าความผิด จึงมีประโยชน์ต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมากกว่าระบบซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ในการลงโทษปรับ
ตามมาตรา ๒๙ นั้น นอกจากศาลจะพิจารณาแต่เฉพาะความร้ายแรงของการกระท าความผิดซึ่งหาก
ผู้กระท าความผิดไม่มีเงินมาช าระค่าปรับศาลก็จะพิจารณากักขังแทนค่าปรับและกระบวนการให้
ท างานแทนค่าปรับก็จะเกิดขึ้นภายหลังโดยการร้องขอของผู้กระท าความผิดภายใต้หลักเกณฑ์ของ
มาตรา ๓๐/๑ อันมีข้อจ ากัดมากมายนั้น การแก้ไขกฎหมายโดยเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ
พิจารณาสั่งลงโทษโดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดและ พิจารณาถึง
ความสามารถในการช าระค่าปรับและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดมาก าหนดโทษที่จะลงต่อ
ผู้กระท าความผิดจึงเป็นการลงโทษที่เหมาะต่อตัวผู้กระท าความผิดมากกว่า ทั้งยังสอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษในความผิดเล็กๆน้อยๆ ซึ่งมีโทษจ าคุกระยะสั้น ที่นานาประเทศใช้กัน
ด้วย ยกตัวอย่างเช่น สหรัฐอเมริกา ในการก าหนดโทษปรับซึ่งจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น นอกจาก
ศาลจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดแล้วศาลยังต้องพิจารณาถึงความสามารถใน
การช าระของผู้กระท าความผิดด้วยและถึงแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งมีเงิน
ช าระค่าปรับ หากศาลพิจารณาเห็นว่าการลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวจะไม่ส่งผลต่อผู้กระท า
ความผิดท าให้รู้สึกเข็ดหลาบศาลก็จะลงโทษด้วยการสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเพิ่ม
อีกสถานหนึ่งด้วย  

 3. แนวคิดในการก าหนดใหก้ารท างานเป็นโทษทดแทนหรือมาตรการ
เสริมโทษปรับ 

             โทษทดแทนหรือมาตรการเสริม (Substitute Punishment) ของการช าระค่าปรับ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ คือ การยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและการกักขังแทนค่าปรับ ซึ่ง
จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันกรณีที่ศาลสั่งลงโทษปรับบุคคลธรรมดา หากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินมาช าระ
ค่าปรับ ศาลก็จะใช้โทษทดแทนหรือมาตรการเสริมโทษปรับโดยการลงโทษกักขังผู้กระท าความผิด
แทนค่าปรับทันที ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษกักขังแทนค่าปรับนี้วัตถุประสงค์ของการลงโทษกักขัง คือ การ
บังคับเอากับเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ส่วนการลงโทษปรับนั้นวัตถุประสงค์ของการลงโทษ คือ 
การบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ซึ่งเห็นได้ว่าการสั่งลงโทษกักขังนั้นรุนแรงกว่าการสั่ง
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ลงโทษปรับ ดังนั้น การใช้โทษทดแทนหรือมาตรการเสริมโทษแทนโทษปรับด้วยการกักขังแทน
ค่าปรับจึงเป็นการใช้โทษแทนที่ไม่ยุติธรรมและไม่เหมาะสมต่อการน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่ง
ต้องโทษปรับ 
             จากปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้เกิดแนวความคิดในการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดย
ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทดแทนหรือมาตรการเสริม (Substitute Punishment) 
โทษปรับ เนื่องจากมาตรการให้ท างานบริการสังคมนั้นมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ คือการบังคับเอา
กับเวลาว่างของผู้กระท าความผิด อันอยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าการลงโทษปรับซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษเพื่อบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด อีกทั้ง การให้ท างานบริการสังคมนั้นยังมี
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าความผิด
เห็นถึงคุณค่าของตนเอง ให้ความเคารพต่อสังคมหลาบจ าไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ า ทั้งยังเป็น
การลงโทษที่ไม่สิ้นเปลืองงบประมาณรายจ่ายของรัฐอย่างเช่นการกักขังแทนค่าปรับซึ่งรัฐจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูผู้ต้องขังและยังต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดหาสถานที่กักขังทั้งยังท าให้ผู้กระท า
ความผิดมีมลทินติดตัวว่าเป็นคนคุก จากคุณประโยชน์ของการให้ท างานบริการสังคมดังกล่าวมานั้น 
จึงเกิดแนวความคิดว่าการน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมมาเป็นโทษทดแทนหรือมาตรการเสริม
โทษปรับแทนการกักขังแทนค่าปรับน่าจะเกิดประโยชน์กว่าการสั่งลงโทษปรับ แล้วเมื่อผู้ต้องโทษปรับ
ไม่มีเงินช าระค่าปรับแล้วจึงมีค าสั่งให้กักขังแทนค่าปรับหรือเมื่อผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ
แล้วจึงยื่นค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามมาตรา ๓๐/๑ 
เนื่องจากการขอท างานแทนค่าปรับตามมาตรา ๓๐/๑ นั้น เป็นเพียงมาตรการที่น ามาใช้แทนการ
กักขังแทนค่าปรับเท่านั้น โดยมีข้อจ ากัดหลายประการ กล่าวคือ ศาลจะหยิบยกมาตรการดังกล่าวเพื่อ
สั่งให้ผู้กระท าความผิดแทนค่าปรับโดยไม่มีการยื่นค าร้องขอมาในชั้นศาลไม่ได้ และกรณีที่จะขอ
ท างานแทนค่าปรับได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับและจ านวนเงินค่าปรับ
ต้องไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท เท่านั้น จึงเห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยนั้นมิได้มีการน ามาตรการให้ท างาน
บริการสังคมมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุดดังเช่นที่นานาประเทศใช้บังคับกันอยู่ในปัจจุบัน 
ดังนั้นเพื่อให้การบังคับใช้โทษเกิดประสิทธิภาพและการลงโทษเหมาะสมต่อตัวผู้กระท าความผิดและ
เป็นประโยชน์สังคม เนื่องจากการลงโทษในการกระท าความผิดเล็กๆน้อยๆนั้น มิได้เป็นการตัด
ผู้กระท าความผิดออกจากสังคม และเพื่อให้การลงโทษมุ่งถึงวัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท า
ความผิดอันตรงกับหลักอาชญาวิทยาในปัจจุบัน จึงเกิดแนวความคิดในการก าหนดให้การท างาน
บริการสังคมเป็นโทษทดแทนหรือมาตรการเสริม (Substitute Punishment) โทษปรับ โดยให้ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจเลือกการก าหนดโทษให้เหมาะกับผู้กระท าความผิดโดยพิจารณาถึงความร้ายแรง
ของการกระท าความผิด ความสามารถในการช าระค่าปรับและพฤตินิสัยของผู้กระท าความผิด แล้ว
พิจารณาก าหนดโทษที่จะลงกับผู้กระท าความผิดว่าในการกระท าความผิดนั้นๆ ผู้กระท าความผิด
สมควรรับโทษโดยเสริมโทษให้ท างานบริการสังคมไปด้วยหรือรับเพียงโทษปรับหรือลงโทษทดแทน
โดยการให้ท างานบริการสังคมอย่างใดอย่างหนึ่ง  

 จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ พล.ต.ต.ดร.พรชัย  ขันตี ต าแหน่งอาจารย์พิเศษคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง และ พล.ต.ต.จิรพัฒน์  ภูมิจิตร  ต าแหน่ง รองผู้บัญชาการต ารวจ
นครบาล มีความเห็นสอดคล้องกันว่าการกระท าความผิดลหุโทษเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท า
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ความผิดทางอาญาที่มีความรุนแรงมากขึ้นจนเกิดความเสียหายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อื่น 
โดยมีคดีตัวอย่างดังนี้ 
 1. สถานีต ารวจนครบาลบางนา พฤติการณ์แห่งคดี เจ้าของบ้านปล่อยสุนัขเห่า ไล่
กัดเพื่อนบ้านเป็นประจ า ขณะเกิดเหตุเพื่อนบ้านทนไม่ไหวได้ใช้ไม้ตีทั้งสุนัขและเจ้าของสุนัข เป็นเหตุ
ให้ได้รับบาดเจ็บ  เหตุเกิดเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2559 เวลากลางวัน ที่บริเวณซอยสวนเบิกไพร  ถนน
บางนา-ตราด กม.4.5 แขวง/เขตบางนา กทม.  
 2. สถานีต ารวจนครบาลโชคชัย พฤติการณ์แห่งคดี คู่กรณีทะเลาะด่ากัน เป็นเหตุให้
อีกฝุายหนึ่งพาเพื่อนมารุมท าร้ายอีกฝุายจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย เหตุเกิดเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 
2559 เวลากลางวัน ที่บริเวณซอยโชคชัย 4 แยก 69 แขวง/เขตลาดพร้าว กทม. 

 จากเหตุการณ์ทั้งสองคดีดังกล่าวมาแล้ว ผู้ทรงคุณวุฒิได้ชี้ให้เห็นว่าจุดเริ่มต้นของ
ความรุนแรงเกิดจากความผิดเล็กน้อยจนน าไปสู่ความผิดที่มีความรุนแรงขึ้น เนื่องจากมีการกระท าผิดลหุโทษ
แล้ว  หากไม่มีมาตรการที่เหมาะสมผู้กระท าความผิดจะไม่เกรงกลัวและอาจจะน าไปสู่เหตุการณ์รุนแรงได้ ซึ่งอาจเกิด
จากผู้กระท าผิดฮึกเหิมหรือผู้เสียหายทนไม่ไหวจึงมีพฤติการณ์โต้ตอบออกไป จึงเป็นที่มาหรือบ่อเกิดอาชญากรรมที่
รุนแรง  ดังนั้น  หากมีการบังคับใช้กฎหมายโดยก าหนดโทษความผิดลหุโทษโดยใช้มาตรการเสริมแทนโทษ
ปรับก าหนดให้เป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่ง นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18  โดยก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญา ก็จะท าให้
ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสปรับปรุงพฤติกรรมไม่กระท าผิดเรื่องเล็กน้อยที่เป็นคดีลหุโทษ อีกทั้งยังเป็น
แบบอย่างให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวกฎหมายเป็นการปูองกนัการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นได้ 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
สรุป  
 จากการศึกษาถึงลักษณะของความผิดลหุโทษ ความเป็นมาของความผิดลหุโทษและ
การด าเนินคดีความผิดลหุโทษในประเทศไทย พบว่าบทบัญญัติความผิดลหุโทษยังมีปัญหาบาง
ประการที่ท าให้การลงโทษทางอาญาต่อผู้กระท าความผิดในคดีลหุโทษไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ กล่าวคือการลงโทษทางอาญาไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิด
ส านึกผิดในการกระท าของตน และเกรงกลัวต่อการลงโทษ และไม่สามารถยับยั้งมิให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ าได้ โดยความผิดลหุโทษเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท าความผิดทาง
อาญาที่มีความรุนแรงมากขึ้น ท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อื่น 
 โทษปรับ (Fine) ในความผิดลหุโทษเป็นโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ซึ่งจากการศึกษา
พบว่าโทษปรับเป็นโทษที่น าไปใช้คู่กับโทษจ าคุกในความผิดเกือบทุกประเภท ทั้งนี้ เพราะการลงโทษ
ปรับเป็นวิธีการลงโทษที่สะดวกรัฐเสียค่าใช้จ่ายน้อย และไม่ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพของผู้กระท า
ความผิด อีกทั้งยังไม่ก่อให้เกิดผลร้ายเหมือนการลงโทษจ าคุกที่ส่งผลร้ายกระทบต่อเสรีภาพของ
ผู้กระท าความผิดโดยโทษปรับเป็นโทษที่มุ่งประสงค์จะบังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิดเพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดอีก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของการลงโทษปรับก็
เพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) ท าให้ผู้กระท าความผิดที่ต้องช าระค่าปรับได้รับความเสียหายทางด้าน
เศรษฐกิจ เกิดความกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ าอีก 
 ระบบการลงโทษปรับของประเทศไทยในปัจจุบัน ไทยใช้ระบบการก าหนดโทษปรับ
แบบตายตัว (Fixed Sum System) ซึ่งให้อ านาจศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนค่าปรับ โดย
ศาลจะพิจารณาก าหนดโทษปรับจากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งระบบการลงโทษปรับ
ของไทยในปัจจุบันมิได้ท าให้การลงโทษปรับเป็นไปตามวัตถุประสงค์เท่าที่ควร เนื่องจากโทษปรับที่
ก าหนดแบบตายตัวดังที่ไทยใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมและไม่เสมอภาคในการ
ลงโทษ กล่าวคือผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถช าระค่าปรับได้จะไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการลงโทษหนักเท่าผู้ที่มีฐานะยากจน ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อการบังคับ
โทษปรับและมีแนวโน้มกระท าความผิดซ้ าในอนาคต ต่างกับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนหากไม่
สามารถช าระค่าปรับได้ก็จะได้รับผลกระทบจากการลงโทษปรับอย่างรุนแรง เนื่องจากหากไม่มีเงิน
ช าระค่าปรับก็จะถูกศาลบังคับใช้ค่าปรับโดยวิธีการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับหรือไม่ก็ต้องถูกกักขัง
แทนค่าปรับ ซึ่งในไทยนั้นหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับศาลก็มักจะสั่งลงโทษกักขังแทน
ค่าปรับไปเลยทันที เนื่องจากการยึดทรัพย์มาช าระค่าปรับนั้นมีขั้นตอนที่ซับซ้อนและยุ่งยากกว่าการ
กักขังแทนค่าปรับ อันท าให้การบังคับคดีอาญาไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ
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ของบุคคลเนื่องจากการกักขังแทนค่าปรับนั้นเป็นการบังคับเอากับเสรีภาพของผู้กระท าความผิดจึงไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการบังคับโทษปรับที่มุ่งประสงค์บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิด จึงเห็นได้ว่าการบังคับโทษปรับไม่เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๙ กล่าวคือหากผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ โทษทดแทนซึ่งศาลต้องน ามาบังคับใช้แทน
ค่าปรับคือโทษยึดทรัพย์สินและโทษกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งศาลจะต้องด าเนินการบังคับโทษตามล าดับ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้ จากสภาพการณ์ดังกล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการบังคับโทษปรับของไทย
ในปัจจุบันไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สิน
ของผู้กระท าความผิดและเพื่อหลีกเลี่ยงโทษการจ าคุกระยะสั้น  
 ส่วนการที่ไทยจะน าโทษปรับตามวันและรายได้ (Day Fine) มาปรับใช้บังคับกับไทย
อย่างเช่นที่ต่างประเทศน ามาใช้บังคับนั้นก็เป็นไปได้ยาก เนื่องจากระบบในการค านวณรายได้บุคคล
ของไทยนั้นยังไม่มีศักยภาพเพียงพอ ฐานในการเก็บข้อมูลรายได้ประชากรของรัฐยังขาดประสิทธิภาพ
และในมุมมองแนวความคิดของคนไทยยังมองว่าหากกระท าความผิดอย่างเดียวกันควรได้รับโทษ
เหมือนกันจึงจะยุติธรรม 
 อย่างไรก็ตามปัจจุบันได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๓๐/๑ ถึงมาตรา ๓๐/๓ โดย
ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อขอการท างานบริการสังคม
แทนค่าปรับหรือการท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ตามความในมาตรา ๓๐/๑ มาใช้
แก้ปัญหากรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ โดยหักค่าปรับออกจากการท างานแทนค่าปรับใน
อัตราวันละ ๒๐๐ บาท ซึ่งถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องโทษปรับที่มีฐานะยากจนและการน ามาตรการ
ให้ท างานบริการสังคมมาบังคับยังเป็นไปตามแนวความคิดที่ต่างประเทศหลายประเทศน ามาใช้อีก
ด้วย แต่อย่างไรก็ตามบัญญัติดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดในการน ามาใช้บังคับอยู่หลายประการ เช่น 
ข้อจ ากัดด้านอัตราค่าปรับ ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่ศาลสั่งลงโทษปรับไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท และจะต้อง
เป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับร้องขอต่อศาลเท่านั้นศาลจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งให้ผู้ต้องโทษ
ปรับสามารถท างานแทนค่าปรับได้หรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมิได้เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดได้อย่างเต็มที่ ค าสั่งให้ท างานแทนค่าปรับจึง
ไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริงดังเช่นที่นานาอารยประเทศได้ใช้
กันและประการส าคัญคือการบังคับโทษปรับในประเทศไทยมิได้มุ่งถึงการลงโทษเพื่อการปรับปรุง
แก้ไข (Rehabilitation) อันเป็นหลักการลงโทษที่นานาประเทศต่างยึดเป็นหลักส าคัญเท่าที่ควร 
นอกจากนี้ผู้กระท าความผิดหลายรายก็ไม่ทราบว่ามีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้การท างานแทนค่าปรับ
จึงมิได้ยื่นร้องขอเข้ามาเพื่อขอท างานแทนค่าปรับตามมาตรา ๓๐/๑ และจากการศึกษายังพบว่า
มาตรการที่ให้ผู้ต้องโทษปรับท างานแทนค่าปรับนั้นก็น ามาใช้ได้เฉพาะกับผู้ที่มีปัญหาทางเศรษฐกิจที่
ไม่สามารถช าระเงินค่าปรับได้เท่านั้น กล่าวคือมาตรการดังกล่าวนี้น ามาใช้แก้ปัญหาให้กับคนยากจน
แต่เพียงทางเดียว ส าหรับผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสามารถช าระค่าปรับได้ มาตรการให้ท างานบริการ
สังคมแทนค่าปรับก็มิได้มีบทบาทหรือมีผลที่จะน ามาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขบุคคลดังกล่าวแต่อย่างใด 
ท าให้มาตรการให้ท างานแทนค่าปรับของไทยไม่สามารถน ามาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ ไม่สอดคล้องกับ
หลักความเสมอภาคและไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการให้ท างานแทนค่าปรับซึ่งมุ่งที่จะแก้ไขฟื้นฟูและ
สร้างจิตส านึกที่ดีให้แก่ผู้กระท าความผิดเพื่อให้เข้ามามีบทบาทช่วยเหลือสร้างคุณประโยชน์แก่สังคม
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และไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ า จึงอาจท าให้ผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษปรับที่มีความสามารถ
ช าระเงินค่าปรับได้ไม่รู้ส านึกถึงการกระท าความผิดที่ตนเองได้ก่อขึ้นอันจะน าไปสู่การกระท าความผิด
ซ้ าซากและเป็นปัญหาต่อสังคม  
 จากการศึกษาค้นคว้าถึงกระบวนการบังคับคดีในเรื่องการบังคับโทษปรับและมาตรการ
แทนโทษปรับในต่างประเทศพบว่าอังกฤษใช้ระบบในการก าหนดโทษปรับแบบระบบการปรับเป็น
หน่วย (Units-Fine System) โดยผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะต้องจ่ายค่าปรับ
มากกว่าผู้ที่มีฐานะยากจนในความผิดอย่างเดียวกันและในระบบเดียวกัน ท าให้การปรับเป็นไปอย่าง
สมเหตุสมผล ทั้งนี้ เป็นไปตามดุลพินิจของศาล โดยในการบังคับโทษปรับทางอาญาของอังกฤษนั้น 
ศาลจะค านึงถึงความสามารถในการช าระค่าปรับเปน็ส าคัญ ดังนั้นหากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่อาจ
ช าระค่าปรับได้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติกรรมประกอบการพิจารณาความผิด รวมทั้งประวัติของ
ผู้กระท าความผิด เพื่อพิจารณาว่าสมควรจะลงโทษจ าคุกตามที่ก าหนดโทษไว้หรือไม่ ซึ่งหากเห็นว่า
สมควรบรรเทาโทษให้ก็อาจหลีกเลี่ยงโดยการใช้มาตรการลงโทษทางสังคม (Community 
Penalties) แทน ซึ่งการใช้มาตรการลงโทษทางสังคมถือเป็นการสร้างจิตส านึกให้เกิดความรับผิดชอบ
ต่อสังคมและต่อผู้อื่นในการท างานบริการสาธารณะ ยังเป็นการพัฒนาพฤติกรรมและจิตใจผู้กระท า
ความผิดให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและยังช่วยให้สังคมปลอดภัยจากอาชญากรรมอีกทางหนึ่งด้วย ซึ่ง
เห็นได้ว่ากฎหมายอังกฤษเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการปรับและมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการ
บังคับโทษปรับจากเดิมที่ให้จ าคุกแทนค่าปรับเป็นการให้ท างานบริการสังคมหรือท างานแทนค่าปรับ 
กล่าวคือศาลสามารถน ามาตรการบริการสังคมมาใช้แทนโทษปรับได้หากศาลเห็นว่าเหมาะสมกับตัว
ผู้กระท าความผิดและเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยไม่ต้องถามความยินยอมจากผู้กระท าความผิด ซึ่งท า
ให้ไม่ต้องถูกจ าคุกแทนค่าปรับ โดยในอังกฤษก าหนดให้มาตรการบริการสังคมเป็นโทษประเภทหนึ่ง
ตามกฎหมาย อยู่ในเรื่องการลงโทษโดยชุมชน (Community Sentences) โดยใช้เป็นมาตรการเลี่ยง
โทษจ าคุกหรือโทษปรับ  
 สหรัฐอเมริกาใช้ระบบการก าหนดโทษปรับเป็นระบบแบบตายตัว (Fixed Sum 
System) ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณาก าหนดค่าปรับแบบพิกัดอัตรา โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ของ
ผู้กระท าความผิดภายใต้กฎหมายก าหนด เช่น  รายได้ ความสามารถในการหารายได้ ภาระที่เกิดจาก
ค่าปรับที่มีต่อจ าเลย ซึ่งระบบโทษปรับแบบตายตัวนี้มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการที่ท าให้การบังคับใช้
ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร สหรัฐอเมริกาหันมาสนใจการบังคับโทษปรับแบบระบบปรับตามวันและ
รายได้ (Day Fine) ซึ่งเป็นระบบที่นิยมใช้กันมากในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย ส่วนมาตรการท างาน
บริการสังคมในสหรัฐอเมริกานั้นถือเป็นทางเลือกแทนการลงโทษจ าคุกหรือทาปรับ โดยกฎหมาย
ก าหนดให้มาตรการบริการสังคมใช้เป็นโทษระดับกลาง (Intermediate Punishment) ซึ่งก าหนดไว้
ในบทบัญญัติ ๑๘ U.S.C. มาตรา ๓๕๖๓ (a) (๒) ทั้งนี้ ศาลจะมีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดนั้นต้องอยู่ใน
ดุลพินิจของศาลที่ก าหนดเงื่อนไขโดยพิจารณาจากความเหมาะสมของผู้กระท าความผิดเป็นกรณีๆไป 
ซึ่งการท างานบริการสังคมโดยทั่วไปจะเป็นการให้บริการสาธารณะในองค์กรที่ไม่มีการแสวงหารายได้ 
และมีรูปแบบที่หลากหลายซึ่งการน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ต้องอยู่บนพื้นฐานของความ
สมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันคุ้มครองมิให้จ าเลยถูกบังคับใช้แรงงาน
โดยไม่สมัครใจ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขในการท างานบริการสังคมให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท าความผิดแต่ละรายได้ 
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 สาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ระบบการลงโทษปรับโดยพิจารณาจากรายได้ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
ของผู้กระท าความผิด โดยจะมีการน ารายได้ดังกล่าวมาก าหนดในรูปแบบร้อยละและน ารายได้มาแบ่ง
ออกเป็นส่วนๆ เพื่อน าส่วนหนึ่งมาใช้ในการช าระค่าปรับ ซึ่งอัตราค่าปรับจะก าหนดจากปัจจัย ๒ 
ประการได้แก่ ปริมาณเงินซึ่งจะแปรตามสภาพเศรษฐกิจของผู้ต้องโทษปรับ โดยคิดค านวณจากรายได้
ต่อวันของ  ผู้ต้องโทษแต่ละรายและปริมาณวันปรับซึ่งก าหนดตามความหนักเบาของความผิดที่ได้
กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพ่ือแก้ปัญหาการจ าคุกระยะสั้นอันเนื่องมาจากการผิดนัดช าระค่าปรับ ซึ่ง
มีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก โดยการให้ท างานบริการสังคมหรืองานบริการสาธารณะในฝรั่งเศสนั้น
ถือเป็นโทษ ซึ่งเรียกว่า "โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่" (Les peines alternatives หรือ Les peines 
de substitution) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้โทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจ าคุกระยะสั้นหรือ
โทษปรับและเป็นโทษที่มีรูปแบบพิเศษจากโทษหลัก การให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทน
ค่าปรับในฝรั่งเศสศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดเงื่อนไข โดยจะมีการแต่งตั้งผู้พิพากษาบังคับโทษ
ในการพิจารณาถึงความเหมาะสมและเป็นผู้ก าหนดวิธีการและระยะเวลาในการใช้บังคับมาตรการ
บริการสังคมซึ่งการสั่งให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับในฝรั่งเศสต้องได้รับความยินยอมจาก
ผู้กระท าความผิดก่อน ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับมาตรการบริการสังคมได้  
 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบการบังคับโทษปรับแบบระบบปรับตามวันและ
รายได้ (DayLFine) โดยการปรับในระบบปรับตามวันและรายได้นี้จะก าหนดอัตราค่าปรับให้มี
ความสัมพันธ์กับรายได้โดยเฉลี่ยในแต่ละวันของผู้กระท าความผิดเพื่อให้การลงโทษปรับต่อผู้กระท า
ความผิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดอีกและช่วยให้การลงโทษ
ปรับบรรลุตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะร่ ารวยหรือฐานะยากจนก็
สามารถน ามาใช้บังคับได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันทุกชนชั้น โดยการใช้ระบบบังคับโทษปรับตาม
วันและรายได้ในเยอรมนีนั้นมีประสิทธิภาพสูงลดการลงโทษจ าคุกลงได้เป็นอย่างมากและยังพบว่า
ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการลงโทษปรับจะหวนกลับมากระท าความผิดซ้ าน้อยกว่าผู้กระท าความผิดที่
ได้รับโทษจ าคุก ซึ่งสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการป้องปรามอาชญากรรมได้ ส่วนทางเลือก
ที่น ามาใช้แทนโทษปรับนั้น ในรัฐบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา (EGStGB) มาตรา ๒๙๓ ได้
บัญญัติทางเลือกของการกักขังแทนค่าปรับไว้ว่าการบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับ
สามารถแทนที่ได้ด้วยการท างานบริการสังคมได้ โดยผู้กระท าความผิดสามารถที่จะท างานบริการ
สังคมเป็นเวลา ๖ ชั่วโมง เพื่อทดแทนการที่จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหนึ่งวัน และเมื่อผู้กระท า
ความผิดได้ท างานบริการสังคมแล้ว การกักขังแทนค่าปรับก็เป็นอันระงับไป ซึ่งมาตรการให้ท างาน
บริการสังคมของเยอรมนีนั้นถือเป็นโทษทดแทน  
 จากการศึกษาพบว่าการใช้มาตรการให้ท างานแทนค่าปรับของไทยจะแตกต่างจาก
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และเยอรมนี ซึ่งประเทศเหล่านี้จะก าหนดให้มาตรการการท างาน
บริการสังคมหรือท างานบริการสาธารณะเป็นโทษชนิดหนึ่ง โดยเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ
พิจารณาสั่งให้ผู้ต้องโทษปรับท างานแทนค่าปรับได้เองโดยไม่ต้องมีการยื่นค าร้องขอเข้ามาและแม้ผู้
ต้องโทษปรับจะมีเงินช าระค่าปรับหากศาลเห็นว่าการลงโทษด้วยการให้ท างานแทนค่าปรับนั้นเป็น
การเหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิดและสามารถแก้ไขปรับปรุงมิให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก ศาลก็จะใช้มาตราให้ท างานแทนค่าปรับโดยการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนการลงโทษปรับ เช่นในอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกา เป็นต้น ซึ่งต่างจากการ
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พิจารณาสั่งให้ท างานแทนค่าปรับของไทย เนื่องจากมาตรการให้ท างานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับของไทยมิได้มีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญาหรือเป็นโทษทดแทนหรือ
โทษเสริมโทษปรับแต่อย่างใด เป็นแต่เพียงมาตรการที่น ามาใช้แทนการกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่ผู้
ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับต่อศาลเท่านั้น  
                 จากปัญหาดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงสรุปได้ว่าการก าหนดค่าปรับของไทยในปัจจุบันไม่
อาจสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้กระท าความผิดซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน กล่าวคือการ
บังคับใช้โทษปรับกับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะร่ ารวย ไม่ส่งผลกระทบให้เป็นการยับยั้งให้เกรงกลัวไม่
กล้ากระท าความผิดซ้ า เนื่องจากบุคคลดังกล่าวมีเงินช าระค่าปรับจึงไม่รู้สึกเข็ดหลาบ ส่วนการบังคับ
ใช้โทษปรับกับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนกลับมีผลกระทบอย่างรุนแรงเนื่องจากหากบุคคล
ดังกล่าวไม่มีเงินมาช าระค่าปรับก็ต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ จึงท าให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่าง
บุคคลซึ่งต่างชนชั้นกัน ประการต่อมาการบังคับโทษปรับของไทยก็ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ กล่าวคือหากผู้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับ แนวปฏิบัติศาลก็จะน าวิธีการกักขัง
แทนค่าปรับมาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่าการลงโทษด้วยวิธีกักขังแทนค่าปรับนั้นเป็น
การลงโทษที่ผิดเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับที่มุ่งจะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด
มิใช่บังคับเอากับเสรีภาพของผู้กระท าความผิด ประการสุดท้ายแม้ไทยจะน าเอามาตรการให้ท างาน
บริการสังคมมาใช้บังคับเพื่อหลีกเลี่ยงการกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับก็ตาม แต่มาตรการให้ท างานบริการแทนค่าปรับที่ใช้บังคับอยู่ก็มีข้อจ ากัดในการน ามาใช้บังคับ
อยู่หลายประการ กล่าวคือการจะยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อขอท างานบริการสั งคมหรือ
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับโดยอัตรา
ค่าปรับที่ศาลสั่งลงโทษต้องไม่เกิน ๘๐,๐๐๐ บาท และจะต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับร้องขอต่อศาล
เท่านั้น ศาลจึงจะสามารถใช้ดุลพินิจสั่งได้ จึงเห็นได้ว่าการน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมที่
น ามาใช้ในไทยไม่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง อีกทั้งมาตรการ
ดังกล่าวน ามาใช้ได้เฉพาะกับผู้กระท าความผิดซึ่งไม่มีเงินช าระค่าปรับเท่านั้นซึ่งก็คือผู้ที่มีฐานะยากจน 
ท าให้การน ามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้เกิดความไม่เสมอภาคและเป็นธรรม จากข้อจ ากัดดังกล่าว
ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าสมควรมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อพัฒนาให้สามารถน ามาตรการท างานบริการ
สังคมมาใช้ได้อย่างหลากหลายไร้ซึ่งข้อจ ากัด มีประสิทธิภาพและมุ่งถึงการลงโทษเพื่อการปรับปรุง
แก้ไขผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะ  

 เพื่อให้สามารถน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับมาปรับมาใช้ได้อย่าง
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษในการยับยั้งการกระท า
ความผิด และแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่มีโทษปรับหรือโทษจ าคุกระยะ
สั้น จึงเห็นว่าเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคม 
หรือการให้ท างานแทนค่าปรับให้มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งขึ้น โดยการน าศักยภาพของมาตรการ
ดังกล่าวมาใช้ให้เกิดประโยชน์มากกว่าที่ใช้อยู่ในปะมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน โดยผู้วิจัยขอ
เสนอแนะให้มีการปรับปรุงแก้ไขและพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคมดังนี้  
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 ๑. ก าหนดให้มาตรการท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่ง 
โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ทั้งนี้ โดยก าหนดให้การท างานบริการสังคมมี
ชั้นโทษที่ต่ ากว่าโทษกักขังและโทษปรับเนื่องจากการให้ท างานบริการสังคมนั้นมีผลบังคับเอากับเวลา
ว่างของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การก าหนดให้การท างานบริการเป็นโทษทางอาญานั้นจะเป็นการ
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของมาตรา ๓๐/๑ และมาตรา ๕๖ และยังเป็นการเพิ่มทางเลือกให้ศาลในการใช้
ดุลพินิจเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดและตัวผู้กระท า
ความผิดโดยไม่จ าต้องติดกับเง่ือนไขของจ านวนเงินซึ่งต้องโทษปรับ ท าให้ศาลสามารถน ามาตรการให้
ท างานบริการสังคมมาบังคับให้กับผู้ต้องโทษปรับได้อย่างเหมาะสม และยังช่วยแก้ปัญหาเรื่องผู้ต้องขัง
ล้นเรือนจ าที่ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้เนื่องจากการท างานบริการ
สังคมเป็นการลงโทษที่มุ่งเน้นแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยไม่ส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า 
จึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ถูกตราหน้าว่าเป็นคนคุก ทั้งนี้ การท างานบริการสังคมยังท าให้ผู้กระท า
ความผิดรู้สึกเข็ดหลาบและเห็นถึงคุณค่าของตนเอง จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ผู้กระท าความผิดจะไม่
กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  
 ๒. ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับในความผิดลหุโทษ 
โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้การลงโทษให้ท างานบริการสังคมเป็นอุปกรณ์ของ
โทษปรับแทนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับในความผิดลหุโทษในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับอันเป็นการลงโทษที่มุ่งต่อเสรีภาพของผู้กระท าความผิด จึงมีประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยมากกว่าระบบซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือในการลงโทษปรับตามมาตรา 
๒๙ นั้น นอกจากศาลจะพิจารณาแต่เฉพาะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งหากผู้กระท า
ความผิดไม่มีเงินมาช าระค่าปรับศาลก็จะพิจารณากักขังแทนค่าปรับและกระบวนการให้ท างานแทน
ค่าปรับก็จะเกิดขึ้นภายหลังโดยการร้องขอของผู้กระท าความผิดภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๐/๑ 
อันมีข้อจ ากัดมากมายนั้น การแก้ไขกฎหมายโดยเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งลงโทษ
โดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดและพิจารณาถึงความสามารถในการช าระ
ค่าปรับและพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดมาก าหนดโทษที่จะลงต่อผู้กระท าความผิด จึงเป็นการ
ลงโทษที่เหมาะต่อตัวผู้กระท าความผิดเป็นมากกว่า นอกจากศาลจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการ
กระท าความผิดแล้วศาลยังต้องพิจารณาถึงความสามารถในการช าระของผู้กระท าความผิดด้วย และ
ถึงแม้ว่าผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งมีเงินช าระค่าปรับ หากศาลพิจารณาเห็นว่าการ
ลงโทษปรับแต่เพียงอย่างเดียวจะไม่ส่งผลต่อผู้กระท าความผิดท าให้รู้สึกเข็ดหลาบศาลก็จะลงโทษด้วย
การสั่งให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเพ่ิมอีกสถานหนึ่งด้วย  
 ๓. ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทดแทน (Substitute Punishment) 
หรือมาตรการเสริมโทษปรับในความผิดลหุโทษโดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เป็น
ทางเลือกแก่ศาลในการน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษปรับ หรือการยึดทรัพย์สิน
หรือการกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ เพื่อแก้ไขปัญหาการใช้มาตรการ
ให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับในปัจจุบันที่ต้องมีการยื่นค าร้องขอจากผู้ต้องโทษปรับและยึดติด
อยู่กับจ านวนเงินค่าปรับและฐานะของผู้ต้องโทษปรับ การเสนอให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษ
ทดแทน (Substitute Punishment) หรือมาตรการเสริมโทษปรับนี้เป็นการเพิ่มรูปแบบของ
มาตรการให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามมาตรา ๓๐/๑ จากเดิมซึ่งยังมีข้อจ ากัดให้มี
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ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยจากเดิมที่มาตรการให้ท างานบริการสังคมเป็นเพียงมาตรการเสริมโทษ
กักขังแทนค่าปรับก็เพิ่มประสิทธิภาพโดยก าหนดให้มาตรการให้ท างานบริการแทนสังคมมาใช้ทดแทน
โทษปรับ โทษยึดทรัพย์สิน หรือโทษกักขังแทนค่าปรับ หรือใช้เสริมกับโทษปรับ  
 การศึกษาวิจัยพบว่าการกระท าความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อยจะน าไปสู่
ความผิดที่มีความรุนแรงขึ้นเนื่องจากเมื่อมีการกระท าผิดลหุโทษแล้ว  หากไม่มีมาตรการที่เหมาะสม
ผู้กระท าความผิดจะไม่เกรงกลัวและอาจจะน าไปสู่เหตุการณ์รุนแรงได้ ซึ่งอาจเกิดจากผู้กระท าผิดฮึก
เหิมหรือผู้เสียหายทนไม่ไหวจึงมีพฤติการณ์โต้ตอบออกไป จึงเป็นที่มาหรือบ่อเกิดอาชญากรรมที่
รุนแรง  ดังนั้นหากมีการบังคับใช้กฎหมายโดยก าหนดโทษความผิดลหุโทษโดยใช้มาตรการเสริมแทน
โทษปรับก าหนดให้เป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่งนอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญา ก็จะท าให้
ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสปรับปรุงพฤติกรรม ไม่กระท าผิดเรื่องเล็กน้อยที่เป็นคดีลหุโทษ อีกทั้งยังเป็น
แบบอย่างให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวกฎหมายเป็นการป้องกันการกระท าความผิดที่จะเกดิขึ้นได้ 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 โทษปรับ (Fine) เป็นโทษที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดที่มีมาแต่โบราณ
และได้มีการพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน กฎหมายอาญาของทุกประเทศมีโทษปรับโดยเป็นโทษหลักที่ใช้
ควบคู่กับโทษจ าคุกในความผิดเกือบทุกประเภทจากแนวความคิดที่ว่าการกระท าความผิดทางอาญา
ในคดีเล็กน้อยน้ันจ าเลยหรือผู้ต้องหาไม่ควรจะต้องรับโทษจ าคุก โดยศาลจะพิจารณาก าหนดโทษปรับ
จากความร้ายแรงของการกระท าความผิด ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคในการลงโทษเนื่องจากผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีสามารถช าระค่าปรับได้ก็จะไม่ได้รับผลกระทบจากการลงโทษและไม่
เกรงกลัวต่อการบังคับโทษปรับ และมีแนวโน้มในการกระท าความผิดซ้ า ส่วนผู้กระท าความผิดที่มี
ฐานะยากจนก็จะได้รับผลกระทบจากการบังคับโทษปรับรุนแรงเนื่องจากหากไม่มีเงินช าระค่าปรับ
ศาลก็จะบังคับโทษปรับด้วยวิธีการยึดทรัพย์สินหรือกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งในทางปฏิบัติการบังคับคดี
ในเรื่องการบังคับโทษปรับ เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วหากผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับศาลก็จะ
สั่งกักขังแทนค่าปรับทันทีส่งผลให้ผู้ต้องโทษปรับต้องสูญเสียอิสรภาพและท าให้บุคคลในครอบครัว
ได้รับความเดือดร้อน  อีกทั้งรัฐต้องรับภาระเลี้ยงดูผู้ต้องขังเพิ่มขึ้นในขณะที่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับสถาน
กักขังหรือทัณฑสถานต่างๆ ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดในการพยายามแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดให้
สามารถกลับตัวเป็นคนดีมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยมีความคิดว่าผู้กระท าความผิดเป็น
ผู้ป่วยจึงจ าเป็นที่จะต้องได้รับการฟ้ืนฟ ู
 ส าหรับการแบ่งแยกประเภทความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นได้
แบ่งแยกความผิดออกเป็นสองประเภท ได้แก่ “ความผิดทั่วไป” และ “ความผิดลหุโทษ” กรณี
ความผิดทั่วไปนั้นเป็นความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติเป็นความผิดซึ่งอัตราโทษจ าคุกนั้น
มักจะมากกว่า ๑ เดือน โดยขึ้นอยู่กับประเภทความผิดที่กฎหมายก าหนด เช่น ความผิดต่อร่างกาย 
ความผิดต่อทรัพย์สิน ความผิดต่อเสรีภาพ เป็นต้น ส่วนกรณีความผิดลหุโทษนั้นเป็นความผิดซึ่งต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ การด าเนินคดีใน
ความผิดลหุโทษอาจยุติได้ในชั้นพนักงานสอบสวนเมื่อมีการเปรียบเทียบปรับโดยชอบแล้วคดีก็เป็นอัน
ยุติ และในทางปฏิบัติในคดีความผิดลหุโทษจะไม่มีการน าเอาโทษจ าคุกมาใช้ถ้าหากว่าผู้กระท า
ความผิดยินยอมช าระค่าปรับตามอัตราโทษอย่างสูงตามที่พนักงานสอบสวนได้ท าการเปรียบเทียบ
ปรับและเมื่อได้ช าระค่าปรับดังกล่าวแล้ว คดีอาญาในความผิดลหุโทษนั้น ๆ ก็จะเลิกกันไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ แต่ถ้าไม่มีเงินช าระค่าปรับก็จะถูกกักขังแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙  
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 ความผิดลหุโทษนั้นได้ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาภาคสามว่าด้วยความผิด
ลหุโทษ โดยบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๖๗-๓๙๘ ตั้งแต่พุทธศักราช ๒๔๙๙ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่ปี
พุทธศักราช ๒๕๐๐ เป็นต้นมา นับถึงปัจจุบันก็เป็นเวลาประมาณ ๖๐ ปี ต่อมาได้มีการประกาศ
บังคับใช้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๒๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ แก้ไขอัตรา
โทษปรับความผิดลหุโทษซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ โดยมีการเพิ่มเติมอัตรา
โทษของความผิดลหุโทษ มาตรา ๑๐๒ ดังนั้นนิยามค าว่าความผิดลหุโทษในปัจจุบัน ซึ่งหมายถึง
ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท 
 คดคีวามผิดลหุโทษเป็นจุดเริ่มต้นของการกระท าความผิดที่มีความรุนแรงมากขึ้น ท าให้
เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้อื่นปรากฏให้เห็นเป็นข่าวตามสื่อต่าง ๆ 
ในปัจจุบัน แสดงให้เห็นถึงการขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถท าให้ผู้กระท า
ความผิดส านึกในความผิดที่ตนได้กระท า ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด และไม่สามารถ
ยับยั้งมิให้ผู้กระท าความผิดกลับมากระท าความผิดซ้ า ประกอบกับโทษทางอาญาไม่มีความยืดหยุ่น
และในบางกรณีก็ไม่สามารถน าโทษทางอาญามาบังคับใช้ได้กับความผิดที่เกิดขึ้นได้อย่างเป็นธรรม 
เพื่อให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างแท้จริง  ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษามาตรการทดแทนการลงโทษปรับในคดีลหุโทษ เพื่อให้สามารถควบคุมและป้องกันมิให้ผู้กระท า
ผิดกลับมากระท าผิดซ้ าอีก และเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพื่อน าเสนอ
มาตรการทดแทนการลงโทษปรับในคดีลหุโทษ  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ๑.  เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักเกณฑ์ของการลงโทษปรับทางอาญา และการ
น ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทนโทษปรับมาใช ้
 ๒.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงการน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทน
โทษปรับมาใช้กับผู้กระท าความผิดตามกฎหมายของไทยและกฎหมายของต่างประเทศ 
 ๓.  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยเพื่อน าไปสู่การแก้ไข
กฎหมายเพื่อพัฒนาให้การท างานบริการสังคมมีสภาพบังคับเป็นโทษทางอาญาทดแทนโทษปรับ  

ขอบเขตของการวิจัย 
 ท าการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการลงโทษปรับของศาล และการก าหนดให้ผู้ต้องโทษ
ปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐/๑ โดยศึกษาถึง
หลักเกณฑ์ แนวทาง และสภาพปัญหาในการน ามาใช้ในทางปฏิบัติ  โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างกฎหมายไทยกับกฎหมายของต่างประเทศทั้งในประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณี (Common 
Law) และในประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพื่อแสวงหาแนวทางในการพัฒนา
กฎหมายอาญาของไทยเพ่ือเสนอแนะมาตรการท างานบริการสังคมแทนโทษปรับ  
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีการรวบรวมข้อมูลดังนี ้

  1. ทุติยภูมิจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปของต ารากฎหมาย  
บทความทางนิติศาสตร์ แนวคิดทฤษฏีการลงโทษปรับทางอาญา 
  2.  ข้อมูลปฐมภูมิจากเอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้มีหน้าที่และ
ประสบการณ์ท างานเกี่ยวเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
   2.1 พล.ต.ต.ดร.พรชัย ขันตี อาจารย์พิเศษคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง   
   2.2 พล.ต.ต.จิรพัฒน์ ภูมิจติร  รอง ผบช.น.  
แล้วน าข้อมูลที่ได้รับมาท าการวิเคราะห์ในการปรับปรุงกฎหมาย 

ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย พบว่า 

 1. ประเทศที่ใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common Law) เช่น ประเทศอังกฤษ  
สหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใช้กฎหมายระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่น ฝรั่งเศส  เยอรมนี  
ประเทศเหล่านี้จะก าหนดให้มาตรการการท างานบริการสังคมหรือท างานบริการสารธารณะ เป็นโทษ 
ชนิดหนึ่ง 

 2. ศาลที่มีอ านาจใช้ดุลพินิจลงโทษผู้กระท าผิดที่มีความสามารถช าระค่าปรับหรือคน
ยากจนด้วยมาตรการเดียวกันโดยการท างานบริการสังคม ซึ่งไม่ต้องรอให้มีค าร้องขอ จึงจะสามารถ
ฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจของผู้กระท าผิดได้   

 3. มาตรการให้ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับของไทย มิได้มี
สภาพบังคับเป็นโทษทางอาญาหรือเป็นโทษอุปกรณ์หรือโทษทดแทนหรือโทษเสริมแทนโทษปรับหรือ
โทษจ าคุกระยะสั้น เป็นแต่เพียงมาตรการที่น ามาใช้แทนการกักขังแทนค่าปรับในกรณีที่ผู้ต้องโทษ
ปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับต่อศาลเท่านั้น ท าให้ไม่สามารถบังคับการลงโทษแก่ผู้มีความสามารถช าระ
ค่าปรับได ้

ข้อเสนอแนะ  
 เพื่อให้สามารถน ามาตรการให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับมาปรับมาใช้ได้อย่าง
เหมาะสมกับตัวผู้กระท าความผิด ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการลงโทษในการยับยั้งการกระท า
ความผิดและแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดในความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่มีโทษปรับหรือโทษจ าคุกระยะสั้น 
จึงเห็นว่าเป็นการสมควรอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะต้องพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคม หรือ
การให้ท างานแทนค่าปรับให้มีประสิทธิภาพอย่างยิ่งขึ้น โดยการน าศักยภาพของมาตรการดังกล่าวมา
ใช้ให้เกิดประโยชน์มากกว่าที่ใช้อยู่ในปะมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน โดยผู้เขียนขอเสนอแนะให้มี
การปรับปรุงแก้ไขและพัฒนามาตรการให้ท างานบริการสังคม ดังนี้  
 ๑. ก าหนดให้มาตรการท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้นอีกประเภทหนึ่ง
โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ทั้งนี้ โดยก าหนดให้การท างานบริการสังคมมี
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ชั้นโทษที่ต่ ากว่าโทษกักขังและโทษปรับ เนื่องจากการให้ท างานบริการสังคมนั้นมีผลบังคับเอากับเวลา
ว่างของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ การก าหนดให้การท างานบริการเป็นโทษทางอาญานั้น จะเป็นการ
แก้ไขปัญหาข้อจ ากัดของมาตรา ๓๐/๑ และมาตรา ๕๖ และยังเป็นการเพิ่มทางเลือกให้ศาลในการใช้
ดุลพินิจเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดให้เหมาะสมกับลักษณะของการกระท าความผิดและตัวผู้กระท า
ความผิดโดยไม่จ าต้องติดกับเงื่อนไขของจ านวนเงินซึ่งต้องโทษปรับท าให้ศาลสามารถน ามาตรการให้
ท างานบริการสังคมมาบังคับให้กับผู้ต้องโทษปรับได้อย่างเหมาะสม และยังช่วยแก้ปัญหาเรื่องคนล้น
คุกที่ประเทศไทยก าลังประสบปัญหาอยู่ในปัจจุบัน นอกจากนี้เนื่องจากการท างานบริการสังคมเป็น
การลงโทษที่มุ่งเน้นแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดโดยไม่ส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า จึงท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่ถูกตราหน้าว่าเป็นคนคุก ทั้งนี้ การท างานบริการสังคมยังท าให้ผู้กระท าความผิด
รู้สึกเข็ดหลาบและเห็นถึงคุณค่าของตนเอง จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ผู้กระท าความผิดจะไม่กลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก หรือ  
 ๒. ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษอุปกรณ์ของโทษปรับในความผิดลหุโทษ 
โดยแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาโดยก าหนดให้การลงโทษให้ท างานบริการสังคมเป็นอุปกรณ์ของโทษ
ปรับแทนการลงโทษกักขังแทนค่าปรับในความผิดลหุโทษกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่มีเงินช าระค่าปรับ
อันเป็นการลงโทษที่มุ่งต่อเสรีภาพของผู้กระท าความผิด จึงมีประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยมากกว่าระบบซึ่งใช้อยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ในการลงโทษปรับตามมาตรา ๒๙ นั้น 
นอกจากศาลจะพิจารณาแต่เฉพาะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ซึ่งหากผู้กระท าความผิดไม่
มีเงินมาช าระค่าปรับศาลก็จะพิจารณากักขังแทนค่าปรับและกระบวนการให้ท างานแทนค่าปรับก็จะ
เกิดขึ้นภายหลังโดยการร้องขอของผู้กระท าความผิดภายใต้หลักเกณฑ์ของมาตรา ๓๐/๑ อันมี
ข้อจ ากัดมากมายนั้น การแก้ไขกฎหมายโดยเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งลงโทษโดย
พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดและพิจารณาถึงความสามารถในการช าระค่าปรับ
และพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดมาก าหนดโทษที่จะลงต่อผู้กระท าความผิด จึงเป็นการลงโทษที่
เหมาะต่อตัวผู้กระท าความผิดเป็นมากกว่า นอกจากศาลจะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท า
ความผิดแล้วศาลยังต้องพิจารณาถึงความสามารถในการช าระของผู้กระท าความผิดด้วย และถึงแม้ว่า
ผู้กระท าความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งมีเงินช าระค่าปรับ หากศาลพิจารณาเห็นว่าการลงโทษ
ปรับแต่เพียงอย่างเดียวจะไม่ส่งผลต่อผู้กระท าความผิดท าให้รู้สึกเข็ดหลาบศาลก็จะลงโทษด้วยการสั่ง
ให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมเพ่ิมอีกสถานหนึ่งด้วย หรือ 
 ๓. ก าหนดให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทดแทน (Substitute Punishment) 
หรือมาตรการเสริมโทษปรับในความผิดลหุโทษ โดยแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้เป็นทางเลือก
แก่ศาลในการน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษปรับ หรือการยึดทรัพย์สินหรือการ
กักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙ เพื่อแก้ไขปัญหาการใช้มาตรการให้ท างาน
บริการสังคมแทนค่าปรับในปัจจุบันที่ต้องมีการยื่นค าร้องขอจากผู้ต้องโทษปรับและยึดติดอยู่กับ
จ านวนเงินค่าปรับและฐานะของผู้ต้องโทษปรับ การเสนอให้การท างานบริการสังคมเป็นโทษทดแทน 

(Substitute Punishment) หรือมาตรการเสริมโทษปรับนี้ เป็นการเพิ่มรูปแบบของมาตรการให้
ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามมาตรา ๓๐/๑ จากเดิมซึ่งยังมีข้อจ ากัดให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยจากเดิมที่มาตรการให้ท างานบริการสังคมเป็นเพียงมาตรการเสริมโทษกักขังแทนค่าปรับ ก็เพิ่ม



  5 
 

ประสิทธิภาพโดยก าหนดให้มาตรการให้ท างานบริการแทนสังคมมาใช้ทดแทนโทษปรับ โทษยึด
ทรัพย์สิน หรือโทษกักขังแทนค่าปรับ หรือใช้เสริมกับโทษปรับ  
 การศึกษาวิจัยพบว่าการกระท าความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดเล็กน้อยจะน าไปสู่
ความผิดที่มีความรุนแรงขึ้นเนื่องจากมีการกระท าผิดลหุโทษแล้ว  หากไม่มีมาตรการที่เหมาะสม
ผู้กระท าความผิดจะไม่เกรงกลัวกฎหมายและอาจจะน าไปสู่เหตุการณ์รุนแรงได้ หรือคู่กรณีอาจจะทน
ไม่ไหวต่อการกระท าผิดของฝ่ายก่อเหตุกระท าผิดลหุโทษแล้วได้แสดงพฤติการณ์โต้ตอบออกไปโดยใช้
ความรุนแรง จึงเป็นที่มาหรือบ่อเกิดอาชญากรรมที่รุนแรง  ดังนั้น  หากมีการบังคับใช้กฎหมายโดย
ก าหนดโทษความผิดลหุโทษโดยใช้มาตรการเสริมแทนโทษปรับก าหนดให้เป็นโทษทางอาญาเพิ่มขึ้น
อีกประเภทหนึ่ง นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยก าหนดให้การ
ท างานบริการสังคมเป็นโทษทางอาญา ก็จะท าให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสปรับปรุงพฤติกรรมไม่กระท า
ผิดเรื่องเล็กน้อยที่เป็นคดีลหุโทษ อีกทั้งยังเป็นแบบอย่างให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวกฎหมายเป็นการ
ป้องกันการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นได ้
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