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การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
เพื่อเสนอแนะแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  โดยมีขอบเขตการวิจัยมุ่งเน้นศึกษาสภาพ
ปัญหาท่ีพบในกระบวนการใช้สิทธิต้ังแต่การเข้าถึงสิทธิ กระบวนการในช้ันศาลและการบังคับคดี โดย
การรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิจากวิธีการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ และข้อมูล
ทุติยภูมิจากการทบทวนวรรณกรรมและสถิติท่ีเกี่ยวข้อง ผลการวิจัยพบว่า บทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไม่มีการบัญญัติให้ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน ท้ังนี้ พบปัญหาและอุปสรรค
ส าคัญการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
หลายประการ เช่น การไม่ทราบถึงสิทธิ การขาดความเข้าใจในการรวบรวมเอกสารหลักฐานและการ
จัดท าค าร้อง การไม่มีองค์กรรับผิดชอบช่วยเหลือผู้เสียหายในการใช้สิทธิในศาล การใช้สิทธิตาม
กฎหมายท้ังสองฉบับท่ีซ้ าซ้อนเกินกว่าค่าเสียหายจริง การไม่ได้รับชดใช้เนื่องจากจ าเลยไม่มีทรัพย์สิน
เพียงพอ และการท่ีรัฐไม่สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยค่าตอบแทนท่ีจ่ายให้แก่ผู้เสียหายเอาจากจ าเลยใน
คดีอาญา  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า รัฐควรพิจารณาแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิ 
และก าหนดให้มีหน่วยงานช่วยเหลือผู้เสียหายในการด าเนินคดีและการบังคับคดีตามค าส่ังของศาล 
นอกจากนี้ควรพิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจสวมสิทธิของผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไล่เบ้ียเอาค่าตอบแทนท่ีได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหาย
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเอาจากผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลได้ เพื่อไม่ให้
รัฐต้องรับภาระด้านงบประมาณมากเกินไป นอกจากนั้นควรมีการศึกษาความเป็นไปได้ในการใช้
มาตรการในการบังคับคดีโดยการหักเงินจากการท างานของนักโทษ และขยายฐานของค่าสินไหมทดแทน
ให้รวมไปถึงการใช้แรงงานโดยสมัครใจ และการส่งเสริมให้จ าเลยขวนขวายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แม้จะอยู่ระหว่างการจ าคุกเพื่อเป็นเหตุในการบรรเทาโทษ (ลดโทษ) อีกทางหนึ่ง 
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This research is aimed at studying the state of problems found in the claims of 
the injured in criminal cases according to Session 44/1 of the Criminal Procedure Code in order 
to propose guidelines for increasing the efficiency in exercising of the civil claims of the injured 
in criminal cases according to Session 44/1 of the Criminal Procedure Code.  The scope of the 
research focuses on the problems encountered in the right to access, Court process and 
enforcement, by methods of collecting primary data from in-depth interview and secondary 
data from literature reviews and related statistics.  It is found that the provisions of the law 
relating to the claims of the injured in criminal cases under Session 44/1 of the Criminal 
Procedure Code, and the Compensation for the Injured and the Replacement Costs and 
Expenses for Defendants in Criminal Cases Act B.E. 2544 are not obliged to disqualify each 
other.  Some major problems and obstacles to exercising the rights of the injured are found 
such as unawareness of the right, lack of understanding of document collection and 
application process, lack of organization to assist the injured in exercising its right, the exercise 
of the two redundancy rights exceeding the actual damages, insufficiency of the defendant’s 
property for making compensation and that the State cannot take recourse to compensation 
paid to the injured by the defendant in criminal cases.  The researcher, therefore, has 
recommended that the State should consider amendments of Session 44/1 of the Criminal 
Procedure Code requiring the inquiry officials to inform the injured of the right and establishing 
a public agency to assist the injured in the prosecution and enforcement of Court orders.  Also, 
the State should consider amendments of the Compensation for the Injured and the 
Replacement Costs and Expenses for Defendants in Criminal Cases B.E. 2544 empowering the 
State agency to recourse against the criminal offender who has been prosecuted in Court for 
compensation paid to the injured in accordance with the Act in order not to overstate the 
State budget.  Moreover, feasibility studies on taking enforcement action by deducting money 
from the work of prisoners and on extending the base of claims to include voluntary labour 
should be conducted, together with encouraging the defendant to pay compensation even 
being in jail as the ground for reduction of punishment alternatively.      
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ค ำน ำ 
แม้ว่ามาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่ง

พนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  ซึ่งมีท่ีมาจาก
แนวคิดการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice 
for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) จะมีผลใช้บั งคับมานานกว่าสิบปีแ ล้วก็ตาม  
แต่กลับพบว่าการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามบทบัญญัติดังกล่าว
ยังไม่ เป็นท่ีแพร่หลาย โดยผู้เสียหายมีแนวโน้มเลือกการรับการเยียวยาตามพระราชบัญญั ติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  ซึ่งจ่ายจาก
งบประมาณประจ าปีของรัฐแทนการใช้สิทธิเรียกร้องผ่านกระบวนการทางศาลเอากับผู้กระท าผิด 
ส่งผลให้เกิดภาระด้านการงบประมาณของภาครัฐท่ีค่อนข้างสูงมากในแต่ละปี ท้ังท่ีความจริงแล้ว
ระบบเยียวยาโดยรัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 ควรเป็นระบบท่ีมาเยียวยาผู้เสียหายเบื้องต้นในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่สามารถ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท าความผิดเนื่องจากเจ้าพนักงานยังจับกุมตัวผู้กระท าความผิด
ไม่ได้ หรือกรณีท่ีจับกุมตัวได้แต่ผู้กระท าความผิดเป็นคนยากจนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอชดใช้ความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายได้เต็มจ านวน โดยในท้ายท่ีสุดผู้กระท าความผิดควรต้องมีส่วนร่วมในการเยียวยา
บรรเทาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดของตน 

การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาสภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เพื่อเสนอแนะ
แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายจากผู้กระท าความผิดอาญาตาม
บทกฎหมายดังกล่าว เพื่อลดการพึ่งพาระบบเยียวยาโดยรัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ
มาตรการการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมโดยให้ผู้กระท าความผิดอาญามีส่วนร่วมในการเยียวยาความ
เสียหายท่ีก่อให้เกิดกับผู้เสียหายมากท่ีสุด อันจะก่อให้เกิดประโยชน์โดยรวมในการสร้างความมั่นคง
ด้านงบประมาณและความมั่นคงด้านสังคมของชาติต่อไป 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปญัหำ 

ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก บนพื้นฐานท่ีว่ารัฐมีภาระหน้าท่ี
ในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคม หากมีผู้ใดกระท าความผิดอาญาขึ้นย่อม
สะท้อนให้เห็นถึงความบกพร่องของรัฐในการคุ้มครองปกป้องพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรม รัฐจึงมีภาระหน้าท่ีในการน าตัวผู้กระท าความผิดอาญามาเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์ความ
รับผิดทางอาญา โดยผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาจะต้องรับผิดทางอาญาต่อเมื่อได้
กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้  ซึ่งโทษท่ีจะลง
แก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้องเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ในกฎหมาย ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กังขัง ปรับ 
และริบทรัพย์สิน อันเป็นโทษในลักษณะท่ีรัฐใช้อ านาจเหนือผู้กระท าความผิดเพื่อเยียวยาพฤติกรรม
ของผู้กระท าความผิดนั้น  ท้ังนี้เพื่อให้เกิดความสงบปลอดภัยของสังคมส่วนรวมและเพื่อให้ผู้กระท า
ความผิดเกิดความย าเกรงไม่กระท าผิดซ้ าอีก แต่โทษในทางอาญาดังกล่าวมิได้มีลักษณะบังคับให้
ผู้กระท าความผิดชดใช้ความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับจากการกระท าความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง เสรีภาพ และทรัพย์สิน ท าให้เหยื่ออาชญากรรมท่ี
ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาจะต้องไปด าเนินการฟ้องร้องคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาเพื่อเรียกร้องให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน เพิ่มเติมจากการขอให้คืน
หรือใช้ราคาทรัพย์โดยพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เป็น
คดีต่างหาก จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้ผู้กระท าความผิดอาญาจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายเพื่อรับโทษ
ทางอาญาแล้วก็ตาม ก็ไม่มีหลักประกันว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาให้
บรรเทาหมดไป 

ต่อมานานาอารยประเทศได้ค านึงถึงความส าคัญต่อการให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่
ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมท้ังในด้านการคุ้มครองการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา รวมถึงการอ านวยสิทธิเรียกร้องให้มีการชดเชยความเสียหายแก่
ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม โดยองค์การสหประชาชาติได้มีการรับรองสิทธิของเหยื่อ
อาชญากรรม (The Rights of Victims of Crime) อันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานไว้ตามปฏิญญา
สากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม
และการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 
Crime and Abuse of Power 1985) ส าหรับประเทศไทยเองได้ตระหนักถึงความส าคัญของการ
เยียวยาให้ความช่วยเหลือต่อผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมเช่นกัน โดยเมื่อปี พ.ศ. 2544 ได้มีการ 
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ประกาศใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544  อันเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐ และต่อมาในปี พ.ศ. 2548 รัฐได้ขยายช่องทางในการ
เรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548  ด้วยการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหาย
สามารถยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับ
ความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก
การกระท าความผิดของจ าเลยต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาเพื่อขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ตนโดยไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่างหาก เพื่อลดภาระด้าน
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของคู่ความและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานคดีของศาล 

อย่างไรก็ดีแม้ว่ามาตรการในการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งให้แก่ผู้เสียหายใน
คดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อัน
เป็นระบบเยียวยาโดยผู้กระท าความผิดใช้บังคับมาเป็นเวลากว่าสิบปีแล้วก็ตาม แต่กลับพบว่าการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เป็นที่แพร่หลาย
ท้ังท่ีในช่วงเวลาท่ีผ่านมาหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุดและส านักงานศาลยุติธรรมได้
ก าหนดแนวทางพัฒนาการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเพื่อการใช้สิทธิยื่นค าร้องขอรับค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มาโดยตลอด อาทิเช่น การมี
หนังสือแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหายทราบแล้ว 
ก็ตาม นอกจากนี้ยังพบสภาพปัญหาการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีด้วยว่าภายหลัง
ศาลมีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา  44/1 แล้ว ผู้เสียหายมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในการบังคับ
ตามค าพิพากษาก็ตาม แต่ผู้เสียหายยังคงมีภาระในเรื่องของการสืบหาทรัพย์และจ าต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีแพ่ง  นอกจากนี้ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิด
เป็นผู้ยากจนไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินมีค่าก็ย่อมท าให้ ผู้เสียหายไม่สามารถใช้สิทธิบังคับตาม 
ค าพิพากษาได้จริง  ด้วยเหตุนี้ผู้เสียหายบางส่วนจึงเลือกไม่ด าเนินการยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แล้วหันไปพึ่งพามาตรการการเยียวยาความเสียหายแก่
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐท่ีผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิผ่านหน่วยงานของรัฐโดยไม่ต้องผ่าน
ขั้นตอนการน าคดีขึ้นสู่ศาล โดยเมื่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 มีค าวินิจฉัยให้
จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายก็สามารถด าเนินการยื่นค าขอรับเงินได้ภายในระยะเวลาท่ี
กฎหมายก าหนด โดยเงินท่ีจะจ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 นี้ มาจากเงินงบประมาณประจ าปีของรัฐ 

จากสถิติข้อมูลของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาท่ี
มีการเผยแพร่บนเว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม พบว่าในปีงบประมาณ 2560 
(ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2559 ถึงเดือนกันยายน 2560) คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายมี 
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ค าวินิจฉัยให้จ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายท่ีขอรับความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  เป็นเงินจ านวนประมาณ 
590,000,000 บาท (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, ออนไลน์, 2560) อันถือเป็นภาระด้าน
การงบประมาณของภาครัฐ ท่ี ค่อนข้างสูงมาก ซึ่ งความจริงแล้วระบบเยียวยาโดยรัฐตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ควรเป็นระบบท่ีมาเยียวยาผู้เสียหายภายหลังจากท่ีผู้เสียหายไม่สามารถเรียกร้องจากผู้กระท าความผิด
ได้เนื่องจากเจ้าพนักงานจับตัวผู้กระท าความผิดไม่ได้ หรือจับได้แต่ผู้กระท าความผิดเป็นคนยากจนท า
ให้ผู้เสียหายไม่สามารถได้รับการชดใช้รัฐจึงเข้ามาเพื่อเยียวยาในส่วนนี้ 

ดังนั้นหากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมิได้ให้ความส าคัญต่อการหา 
แนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ย่อมท าให้เจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวที่มุ่งหมายให้ผู้เสียหายได้รับการบรรเทาผลร้ายท่ีได้รับจากการกระท าความผิดอาญา
ของผู้กระท าความผิดอาญาผ่านการเยียวยาโดยผู้กระท าความผิดผ่านกระบวนการท่ีสะดวก  
รวดเร็ว และไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายไม่อาจบรรลุได้ นอกจากนี้การท่ีปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ยังคงมีอยู่ อาจส่งผลเป็นการเบี่ยงเบนการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายจากการเรียกร้องเอาจากผู้กระท าความผิดอาญาโดยตรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ไปเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องการเยียวยาจากภาครัฐ ท าให้เกิดผลกระทบด้านภาระทางงบประมาณของ
รัฐ  ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เพื่อเสนอแนะแนวทาง
เพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายจากผู้กระท าความผิดอาญาอันเป็น
มาตรการเยียวยาหลักเพื่อลดการพึ่งพาระบบเยียวยาโดยรัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพด้าน
โครงสร้างมาตรการการคุ้มครองเหยื่ออาชญากรรมโดยให้ผู้กระท าความผิดอาญามีส่วนร่วมในการ
เยียวยาความเสียหายท่ีก่อให้เกิดกับผู้เสียหายมากท่ีสุด โดยผลการศึกษานี้จะเป็นข้อมูลให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องน าไปพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในคดีอาญาให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาได้อย่างแท้จริง 

วัตถุประสงคข์องกำรวิจัย 

1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก  
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 



4 

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งเน้นศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์จากจ าเลยผู้กระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการหลักในการเยียวยา
ความเสียหายเป็นส าคัญ ในส่วนของหลักการช่วยเหลือและการชดเชยความเสียหายจากภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
ซึ่งเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐ โดยจะท าการศึกษาโดยสังเขปเฉพาะการช่วยเหลือผู้เสียหายและ 
เหยื่ออาชญากรรมอันเกิดจากการกระท าผิดทางอาญา ไม่รวมถึงผู้เสียหายอันเนื่องมาจากการ  
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผิดพลาดหรือบกพร่อง เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างกับ
ระบบเยียวยาโดยผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
โดยไม่พิจารณาลึกในรายละเอียด 

2. ขอบเขตด้านประชากร มุ่งเน้นศึกษาแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านการด าเนินคดีอาญา ประกอบด้วยพนักงานอัยการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีมี
ประสบการณ์ด้านคดีอาญา ท้ังในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด รวม 11 คน 

วิธีด ำเนินกำรวิจยั 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการด าเนินการดังนี้ 
1.   การรวบรวมข้อมูล 

1.1  ข้อมูลทุติยภูมิ  (Secondary Data) เป็นการศึกษาบทบัญญั ติกฎหมาย 
แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย รวมถึงเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ ทฤษฎีการลงโทษในคดีอาญา  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้เสียหายในคดีอาญา  
แนวคิดเกี่ยวกับปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985  แนวคิดเรื่องการด าเนินคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหาย
ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  แนวคิดและหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ 
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่
ผู้เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศและบทบาทอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของพนักงานอัยการใน
การอ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาและคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของประชาชนและภาครัฐ 
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1.2  ข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) ด าเนินการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และแลกเปล่ียนเรียนรู้กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีได้ก าหนดเอาไว้ใน
หัวข้อขอบเขตของการวิจัย ข้อ 2 เพื่อส ารวจความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากพนักงานอัยการ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดีอาญาโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก (In-depth Interview)  
จากกลุ่มตัวอย่างท้ังในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด 

2.   การวิเคราะห์ข้อมูล  
ด าเนินการโดยการน าเอาข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการ

ช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาผ่านกระบวนการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่งของ
ผู้เสียหายในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เปรียบเทียบกับ
หลักการช่วยเหลือและการชดเชยความเสียหายจากภาครัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พิจารณาร่วมกับข้อมูลผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดีอาญา (ข้อมูลปฐมภูมิ)  โดยใช้วิธีการผสมผสาน
ข้อมูลเข้าด้วยกัน แล้วน าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ดังท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดมาใช้วิเคราะห์แนวโน้ม
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในปัจจุบัน พร้อมท้ังน าแนวคิดเกี่ยวกับ
มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ ผู้เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศ  และความเห็นของ 
นักนิติศาสตร์มาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหาย
ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการหลักในการ
เยียวยาความเสียหายทางแพ่งแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา โดยมีน าหลักการ ทฤษฎีและแนวคิด  
มารองรับข้อสรุปจากการศึกษาวิจัยอย่างเป็นเหตุเป็นผลและน าไปปฏิบัติได้จริง 

ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

1. ท าให้ทราบหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก และความ
แตกต่างเมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการ
กระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

2. ท าให้ทราบสภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

3. ท าให้สามารถเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
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ค ำจ ำกัดควำม 

ผู้เสียหาย  หมายถึง บุคคลท่ีได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท า
ผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีมี
อ านาจจัดการแทนได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 
5 และ 6 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีมีมูลหรือเหตุจากการกระท าความผิด
อาญา ในลักษณะละเมิด เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย
สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนนั้นมีมูลจาก
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420  

สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง หมายถึง สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายท่ี เกิดกับ ชีวิต ร่างกาย สิทธิและ
เสรีภาพ ช่ือเสียง และทรัพย์สินท่ีต้องสูญเสียไป
จากการกระท าความผิดทางอาญาจากจ าเลย 

ผู้เสียหายโดยนิตินัย  หมายถึง ผู้เสียหายซึ่งมิได้มีส่วนร่วมหรือก่อในการกระท า
ความผิดเสียเอง และมิได้ยินยอมให้มีการกระท า
ความผิดต่อตน 

ค่าสินไหมทดแทน    หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนตามท่ีก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง 
ได้แก่ 1. การคืนทรัพย์ ท่ี ผู้เสียหายต้องเสียไป
เพ ราะละ เมิ ด   2 . ก าร ใช้ ร าคาท รัพ ย์   3 . 
ค่าเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใดๆท่ีเกิดขึ้น 

คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์  หมายถึง คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการได้ยื่นค าฟ้องจ าเลยต่อ
ศาลยุ ติธรรม และผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 



บทที่ 2 
แนวคิดและทฤษฎีการเยียวยาความเสียหาย 

ทางแพ่งแก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญา 
สิทธิของผู้เสียหายท่ีจะได้รับการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายท่ีได้รับจากการถูก

กระท าความผิดอาญาจัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 
1 9 8 5  (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
1985) สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายไทย
ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 (ระบบเยียวยาโดยรัฐ) และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
(ระบบเยียวยาโดยจ าเลยในคดีอาญาซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี) 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้ระบบเยียวยา
โดยผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควร
เป็นมาตรการหลักท่ีถูกใช้เพื่อการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดกับผู้เสียหายแทนการพึ่งพาเพียงสิทธิ
เรียกร้องตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 เพื่อเป็นการลดภาระด้านเงินงบประมาณของรัฐและเพื่อบรรเทาผลกระทบเชิงจิตใจของ
ผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากผู้กระท าความผิดอาญา การวิจัยนี้จึงมีความจ าเป็นต้องทบทวน
วรรณกรรมในสองส่วนหลัก ประการแรกคือองค์ความรู้ในเรื่องสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาท้ังในระบบการเยียวยาโดยรัฐและระบบการเยียวยาโดยผู้กระท าความผิด และ
ประการท่ีสองคือแนวโน้มมาตรการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศ  

ในบทท่ี 2 นี้ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องซึ่งครอบคลุมเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิด 
ทฤษฎี กฎหมาย สถิติ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายและความช่วยเหลือของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ โดยมีล าดับการศึกษาดังนี ้

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและทฤษฎีการลงโทษ 
2.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้เสียหายในคดีอาญา 
3.  แนวคิดเกี่ยวกับปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรม 

 ให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ.  
 1985 

4.  แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหาย 
 ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
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5.  แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาตาม 
 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน 
 คดีอาญา พ.ศ. 2544 

6.  มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศ 
7.  สถิติท่ีเกี่ยวข้อง 
8.  วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
9.  กรอบความคิดของการวิจัย 
10.  สรุป 

แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและทฤษฎีการลงโทษ 

1.  แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 จากแนวความคิดเรื่องหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐ เมื่อมีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้นรัฐย่อมเป็นผู้เสียหายและเป็นผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญา เว้นแต่จะเป็นความผิดบาง
ประเภทท่ีไม่มีประโยชน์สาธารณะเข้ามาเกี่ยวข้องรัฐอาจผ่อนคลายให้เอกชนท่ีเป็นผู้เสียหายฟ้อง
คดีอาญาได้ หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศภาคพื้นยุโรป โดยเมื่อมีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นและผลการสอบสวนฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้กระท าความผิด การท่ีรัฐ
จะต้องฟ้องผู้กระท าความผิดนั้นหรือไม่มีหลักการด าเนินคดีอาญาท่ีใช้บังคับเป็นท่ีแพร่หลาย  
2 แนวคิด ได้แก่ (อนิวรรตน์ ม่วงวิเศษ, 2553 : 9-11) 

1.1  แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายเริ่มต้นเมื่อเจ้าพนักงานได้ทราบว่ามี

การกระท าความผิดขึ้น พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีต้องท าการสอบสวนด าเนินคดีทันทีไม่ว่าจะมีผู้ใด
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเกี่ยวกับการกระท านั้นแล้วหรือไม่ และหากสอบสวนเสร็จส้ินแล้วเห็นว่าบุคคล
ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาได้กระท าความผิดจริงพนักงานอัยการก็มีหน้าท่ีตามกฎหมายในการด าเนินการ
ฟ้องร้องผู้นั้นเป็นคดีต่อศาลในทุกกรณี หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนี้สอดคล้องกับทฤษฎี
การลงโทษท่ีมุ่งเน้นการทดแทนความผิดหรือการแก้แค้นเป็นส าคัญ ในขณะเดียวกันหลักการตาม
แนวคิดนี้ถือว่าเป็นหลักประกันความเสมอภาคในทางกฎหมายและคุ้มครองเจ้าพนักงานผู้เกี่ยวข้องกับ
การสอบสวนและการฟ้องคดีในการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย  

1.2  แนวคิดเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนี้เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาท่ีตรงกัน

ข้ามกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือเมื่อมีการกระท าความผิดขึ้นพนักงานสอบสวน
อาจไม่ด าเนินการสอบสวนในบางกรณีได้ และถึงแม้ว่าจะได้ท าการสอบสวนแล้วหากพนักงานอัยการ
ค านึงถึงผลได้ผลเสียท่ีสังคมจะได้รับจากการด าเนินคดีและผลร้ายท่ีเกิดแก่ผู้กระท าความผิดเนื่องจาก
การฟ้องคดีแล้วเห็นว่าไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด พนักงานอัยการมีอ านาจท่ีจะไม่ฟ้อง
ผู้กระท าความผิดแม้ว่าผู้ต้องหาจะได้กระท าความผิดจริง ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับเหตุผลในแต่ละคดีไป 
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 ส าหรับประเทศไทยพนักงานอัยการด าเนินคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ 
เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานอัยการต้อง
ฟ้องคดีอาญาเมื่อมีพยานหลักฐานฟังว่ามีการกระท าความผิดในทุกคดี โดยพนักงานอัยการยังคงมี
ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีดังกล่าวได้ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 ประกอบกับระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วย
การส่ังคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลการทบต่อความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นธรรมและสอดคล้องกับสภาพสังคม สถานการณ์บ้านเมือง ตลอดจนแนวนโยบายของชาติในแต่ละ
ห้วงเวลา ด้วยการค านึงถึงประโยชน์และผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติ หรือผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ เพิ่มเติมจากการพิจารณาถึงความเพียงพอของ
พยานหลักฐานในการฟ้องคดี  

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาเกี่ยวกับการลงโทษสามารถจัดแบ่งตามเหตุผลและ

จุดประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาได้เป็น 4 ทฤษฎี แตกต่างกันไปตามเหตุผลของการ
บังคับใช้กฎหมาย สภาพบ้านเมือง และวัฒนธรรมในแต่ละสังคม ดังนี้ 

2.1  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) (ณัฐฐ์วัฒน์ 
สุทธิโยธิน, 2560 : 3)  

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิดนี้มี ท่ีมาจากระบบการเมืองการ
ปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีตท่ีผู้มีอ านาจปกครองจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อเป็นการตอบ
แทนผู้กระท าผิดให้ได้รับโทษในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เน้นการใช้วิธีการท่ีรุนแรง ท้ังการ
ประหารชีวิต การลงทัณฑ์ หรือการทรมานด้วยรูปแบบต่างๆเพื่อให้สาสมกับความผิดท่ีผู้นั้นได้กระท า
ลงไปเพื่อให้ผู้กระท าผิดสารภาพ และเพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน 
เนื่องจากทฤษฎีนี้มองว่าบุคคลทุกคนท่ีเป็นผู้กระท ามีเจตจ านงเสรี (Free Will) ในการท่ีจะคิด 
ตัดสินใจ และกระท าการด้วยตนเอง เมื่อบุคคลนั้นได้ตัดสินใจท าส่ิงใดลงไปย่อมต้องรับผิดชอบต่อการ
กระท าของตนอย่างเต็มท่ี  

2.2  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน์ 
(Utilitarian Theory) (สกล นิศารัตน์, 2545 : 72 ; ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2560 : 3-4) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันหรือข่มขู่ยับยั้งหรือแบบอรรถประโยชน์นี้มา
จากแนวคิดท่ีว่าการลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยับย้ังตัวผู้กระท าผิดท่ีได้รับโทษรวมถึงบุคคลอื่นท่ีเห็น
ตัวอย่างเกิดความเกรงกลัวโทษจนไม่กล้ากระท าความผิดขึ้นอีก โดยแนวคิดของทฤษฎีนี้ไม่ได้ค านึง
เพียงผลการลงโทษต่อตัวผู้กระท าผิดอย่างเดียวแต่ได้ค านึงถึงผล ท่ีจะมีต่อประชาชนท่ัวไปด้วย  
การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ัง โดยมีวัตถุประสงค์หลักสองประการคือ เพื่อยับยั้งตัวผู้กระท าผิดท่ีถูกลงโทษ
ไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีกเพราะเกิดความเกรงกลัวในโทษท่ีได้รับอันเป็นผลให้ตัดโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้นอีก 
และเพื่อยับยั้งบุคคลอื่นมิให้กระท าผิดเนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการได้รับโทษจน
ไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวในโทษ อันเป็นแนวทางเพื่อการป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิด
ขึ้นนั่นเอง 
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2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitative Theory) 
(ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2560 :4) 

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดนี้มีแนวคิดว่าการลงโทษควรมี
เพื่อการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับตัวเป็นคนดีเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ้ าและ
พยายามท่ีจะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ โดยมีแนวคิดว่ารัฐควรต้องมีการให้การ
เรียนรู้ การอบรม การฝึกอาชีพ ให้เพียงพอท่ีเขาจะใช้ด าเนินชีวิตได้ รวมท้ังการพยายามช่วยให้
ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจากการท่ีได้รับการลงโทษไปแล้ว  

2.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคม (Social Protection Theory) 
(อนันต์ ลิขิตธนสมบัติ, 2557 : 18) 

 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปกป้องคุ้มครองสังคมนี้มีแนวคิดว่าการลงโทษผู้กระท า
ความผิดควรมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัย ทฤษฎีนี้มีหลักการส าคัญคือแก้ไขฟื้นฟูและ
อบรมผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษโดยเน้นการคุ้มครองสังคมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรม ส่วน
การลงโทษจะเน้นให้เหมาะสมกับผู้กระท าผิดเป็นรายบุคคล เช่น การน าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมา
ใช้กับผู้กระท าผิดอาญา 

3.   แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแนวสันติ (วีระศักด์ิ แสงสารพันธ์, 
2544 : 48-52) 

 แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแนวสันติ (Restorative Justice) จัดอยู่ใน
ทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ โดยมีหลักการว่าการกระท าความผิดอาญาหรือ
อาชญากรรมนั้นเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อตัวบุคคลและความสัมพันธ์ของบุคคลมากกว่าเป็นการ 
ฝ่าฝืนกฎหมาย แนวความคิดนี้ให้ความส าคัญกับการให้เหยื่ออาชญากรรมและสมาชิกในชุมชนมี 
ส่วนร่วมโดยตรงในการแก้ไขผลกระทบจากอาชญากรรมและความสูญเสียท่ีเกิดแก่ ตัวผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรม ซึ่งกระบวนการยุติธรรมแนวสันตินี้นอกจากจะให้ความส าคัญกับบทบาทท่ีส าคัญ
ของเหยื่ออาชญากรรมและสมาชิกในชุมชนแล้วยังคงให้ความส าคัญกับผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้อง
รับผิดชอบต่อผู้เสียหายในการฟื้นฟูความเสียหายท้ังทางความรู้สึกและการสูญเสียท่ีเป็นตัวเงิน เมื่อมี
โอกาสอ านวยรัฐควรมีกลไกจัดให้ท้ังฝ่ายผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายมีโอกาสได้พบปะพูดคุยเจรจา
ตกลงเพื่อแก้ไขปัญหา ซึ่งการด าเนินการตามแนวทางท่ีย่อมมีส่วนท าให้สมาชิกในชุมชนมีความรู้สึก
ปลอดภัยขึ้นจากการมีกลไกส่งเสริมใหข้้อขัดแย้งระหว่างฝ่ายผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายได้รับการ
แก้ไขรวมท้ังสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ท่ีเข้ามีส่วนร่วม ในแนวทางนี้  โดยแนวทางของ
กระบวนการยุติธรรมแนวสันตินี้แตกต่างจากแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมท่ีเน้นการ
ทดแทนการกระท าความผิดหรือการเน้นท่ีตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น 

 อย่างไรก็ดีมาตรการท่ีจะใช้เพื่อด าเนินการให้บรรลุตามแนวความคิดนี้ยังคงมี
หลากหลายแตกต่างกันไปตามแต่บริบทของแต่ละสังคม แต่วิธีการหลักท่ีใช้กันอยู่ในขณะนี้ล้วนมี
พื้นฐานมาจากการท่ีทุกฝ่ายได้มีโอกาสเข้าร่วมเจรจาตกลงโดยสมัครใจเพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยมี
บุคลากรผู้เช่ียวชาญท่ีผ่านการฝึกอบรมมาเป็นผู้ด าเนินการจัดให้มีการเจรจาและไม่ได้มีอิทธิต่อฝ่าย
ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย ปัจจุบันหลายประเทศในโลกเริ่มให้ความส าคัญกับแนวทางนี้ในรูป
ของการประนีประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด (Victim-Offender 
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Meditation) นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมแนวสันติยังก่อให้เกิดความคิดท่ีว่ารัฐต้องหันมาให้ความ
สนใจกับเหยื่อหรือผู้เสียหายในคดีอาญาไม่เพียงแต่ว่าผู้เสียหายจะได้รับการชดเชยเท่านั้น แต่
ผู้เสียหายจะต้องกลายเป็นผู้ท่ีมีบทบาทอันส าคัญในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามแนวสันตินี้
เพราะเหตุว่ากระบวนการยุติธรรมตามแนวทางสันติมีสมมติฐานว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าท่ี
ส่งผลโดยตรงต่อปัจเจกบุคคล ดังนั้นผู้ท่ีได้รับผลโดยตรงจากอาชญากรรม (ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
และชุมชน) จึงต้องมีโอกาสท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขข้อขัดแย้งนั้น ด้วย โดยกระบวนการ
ยุติธรรมตามแนวคิดแบบสันตินี้มีความแตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดแบบแก้แค้น
ทดแทนในยุคอดีตหลายประการ ดังสามารถสรุปได้ตามตารางท่ี 2-1 

ตารางที่ 2-1 ตารางเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดแบบแก้แค้นทดแทนกับ 
               แนวคิดกระบวนการยุติธรรมแบบสันติ 

แนวคิดแบบแก้แค้นทดแทน แนวคิดกระบวนการยุติธรรมแนวสันติ 

1. อาชญากรรมเป็นการกระท าความผิดหรือ
กระท ารุนแรงต่อรัฐ 

1. อาชญากรรมเป็นความรุนแรงท่ีกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยผู้กระท าผิด 

2. เน้นท่ีการต าหนิความผิดของผู้กระท าผิดท่ีได้
กระท าในอดีต 

2. เน้นท่ีการแก้ไขปัญหา ภาระหน้าท่ี และความ
รับผิดชอบในอนาคต 

3. ใช้รูปแบบของการต่อสู้คดีท่ีเป็นกระบวนการ 3. ใช้การพบปะพูดคุยและการเจรจาตกลง 
4. ใช้การลงโทษเพื่อเป็นการยับยั้ง ป้องกัน 4. ใช้การชดใช้ความเสียหายโดยผู้กระท าผิดเป็น

วิธีการให้คู่กรณีคืนดีกัน อันเป็นเป้าหมายของ
การไกล่เกล่ีย 

5. ความยุติธรรมถูกก าหนดโดยวัตถุประสงค์และ
กระบวนการ เช่น กฎเกณฑ์ท่ีถูกต้อง 

5. ความยุติธรรมถูกก าหนดในฐานะท่ีเป็น
ความสัมพันธ์ไมตรีท่ีถูกต้อง 

6. อาชญากรรมเป็นความขัดแย้งอันเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ ระหว่างบุคคลท่ีจะต้องถูก
ควบคุมและปราบปรามโดยรัฐ 

6. อาชญ ากรรมถู กยอมรับ ใน ฐาน ะ ท่ี เป็ น
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีขัดแย้ง จึงต้อง
ยอมรับคุณค่าของความขัดแย้ง 

7. ความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับถูกแทนท่ีโดย
ความเสียหายของบุคคลอื่น 

7. เน้นความส าคัญของการชดเชยความเสียหาย
ในทางสังคมของผู้เสียหาย 

8. ชุมชนเป็นเพียงองค์ประกอบย่อยๆ เป็นการ
ด าเนินการแทนในนามรัฐ 

8. ชุมชนเป็นผู้สนับสนุนท่ีส าคัญในกระบวนการ
ยุติธรรมแนวทางสันติ 

9. สนับสนุนให้ เกิดการแข่งขัน หรือการชิงดี 
ชิงเด่น ส่งเสริมความส าคัญเป็นการเฉพาะราย 

9. สนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือกันเพื่อ
ช่วยเหลือกัน 
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ตารางที่ 2-1 ตารางเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดแบบแก้แค้นทดแทนกับ 
               แนวคิดกระบวนการยุติธรรมแบบสันติ (ต่อ) 

แนวคิดแบบแก้แค้นทดแทน แนวคิดกระบวนการยุติธรรมแนวสันติ 

10.รัฐด าเนินการโดยตรงต่อผู้กระท าผิด กล่าวคือ 
ผู้เสียหายถูกเมินเฉย ผู้กระท าผิดถูกด าเนินคดี
หรือลงโทษ 

10.ยอมรับบทบาทของผู้เสียหายและผู้กระท าผิดต่อ
ปัญหาและการแก้ไขปัญหา กล่าวคือ ยอมรับ
สิทธิและความต้องการของผู้เสียหายและ
สนับสนุนให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบต่อ
การกระท าของตน 

11.ความรับผิดชอบของผู้กระท าผิดถูกก าหนด
โดยการลงโทษ 

11.ความรับผิดชอบของผู้กระท าผิดถูกก าหนด
จากความเข้าใจถึงผลกระทบจากการกระท า
ผิดและช่วยเหลือแก้ไขให้เกิดความถูกต้อง 

12.เป็นภาระหน้าท่ีของผู้กระท าผิดจะต้องชดใช้
ให้กับสังคมและรัฐ 

12.ยอมรับถึงภาระหน้าท่ีของผู้กระท าผิดต่อ
ผู้เสียหาย 

13.การตอบโต้เน้นท่ีพฤติกรรมของผู้กระท าผิด 
ในอดีต 

13.การตอบโต้เน้นท่ีผลของความเสียหายท่ีเกิด
จากพฤติกรรมของผู้กระท าผิด 

14.การประณามหรือตราบาปต่ออาชญากรไม่
สามารถลบเลือนได้ 

14.การประณามหรือตราบาปต่ออาชญากร
สามารถลบเลือนได้โดยกระบวนการยุติธรรม
แนวสันติ 

15.ไม่มีการสนับสนุนให้เกิดการส านึกผิดและการ
ให้อภัย 

15.มีความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดการส านึกผิดและ
การให้อภัย 

16.ขึ้นอยู่กับการด าเนินการของตัวแทนท่ีเป็นมือ
อาชีพ (เช่น ทนาย พนักงานอัยการ ศาล ฯลฯ) 

16.เป็นการเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงของผู้ท่ีได้รับ
ผลของอาชญากรรม (ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด 
และชุมชน) 

ที่มา : วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์, 2544 : 53-54 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้เสียหายในคดีอาญา  

1.  ความหมายของผู้เสียหายในคดีอาญา 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556 : 

786) ได้บัญญัติความหมายของ “ผู้เสียหาย” ว่าในทางอาญาหมายถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีมีอ านาจจัดการแทนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ความหมายในทางอักษรนี้สอดคล้องกับความหมายท่ีมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 ซึ่งบัญญัติว่า 
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มาตรา 2  ในประมวลกฎหมายนี้ 
(1)... 
... 

(4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นท่ีมีอ านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 
5 และ 6 

ซึ่งมาตรา 4, 5 และ 6 บัญญัติว่า 
มาตรา 4  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟ้องคดีได้เองโดยมิ
ต้องได้รับอนุญาตของสามีก่อน ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 5 (2) สามีมีสิทธิฟ้องคดีอาญา
แทนภริยาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา 
มาตรา 5  บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 

(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลเฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์ 
หรือผู้ไร้ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล 
(2) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซึ่งผู้เสียหาย
ถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
(3) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซึ่งกระท าลงแก่
นิติบุคคลนั้น 

มาตรา 6  ในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม หรือเป็น  
ผู้ว ิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ 
ผู้อนุบาลไม่สามารถจะท าการตามหน้าท่ีโดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมท้ังมีผลประโยชน์
ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้นๆ ญาติของผู้นั้น หรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้อง
อาจร้องต่อศาลขอให้ต้ังเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ เมื่อได้ไต่สวนแล้วให้ศาลต้ังผู้ร้อง
หรือบุคคลอื่น ซึ่งยินยอมตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้แทนเฉพาะคดี เมื่อไม่มีบุคคลใดเป็น
ผู้แทนให้ศาลต้ังพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้แทน ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมในเรื่อง 
ขอต้ังเป็นผู้แทนเฉพาะคดี 

ค าว่า “ผู้เสียหาย” นี้มีนักวิชาการหลายท่านท่ีเห็นว่ามีความหมายใกล้เคียงกับ 
ค าว่า “เหยื่อ” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม” โดยปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ และคณะ (2531 : 125) ได้ให้
นิยามของค าว่า “เหยื่อ” หรือ “เหยื่ออาชญากรรม” ว่าหมายถึงผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการก่อ
อาชญากรรมของผู้กระท าผิดซึ่งมิได้หมายความถึงผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการก่อเท่านั้น แต่ยัง
หมายความรวมถึงผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับผลกระทบจากการเสียหายด้วย 

วัชรินทร์  ปัจเจกวิญญสกุล (2535 : 111) ได้ให้ความหมายของ “ เหยื่ อ
อาชญากรรม” ว่าหมายถึงเหยื่อท่ีเกิดจากการกระท าผิดอาญา และการกระท าผิดนั้นจะต้องเกิดความ
เสียหายรุนแรงต่อเหยื่อ เช่น ถูกฆ่า ถูกท าร้าย ถูกข่มขืน ถูกลักทรัพย์ ถูกชิงทรัพย์หรือปล้นทรัพย์ เป็นต้น 
และท่ีส าคัญคือเหยื่อจะต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าผิดด้วย หรือท่ีเรียกว่า “เหยื่อหรือผู้เสียหายท่ี
แท้จริง” (Innocent Victim) ซึ่งในทางกฎหมายศาลเองก็ได้ให้นิยามของผู้เสียหายตามประมวลวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ไว้ในท านองเดียวกันว่า แม้ว่าผู้นั้นจะได้รับความเสียหายโดยตรง
จากการกระท าผิดอาญาบุคคลนั้นจะต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” ด้วยจึงจะเป็นผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือบุคคลนั้นต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าผิดหรือ
ยินยอมให้มีการกระท าความผิดต่อตน เช่น ผู้ท่ีร่วมสมัครใจเข้าวิวาทท าร้ายกับผู้กระท าผิดอีกฝ่ายหนึ่ง  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 223-224/2513) หรือหญิงท่ียอมให้ผู้อื่นท าให้ตนแท้งลูกถือว่าหญิงนั้นมีส่วน
ร่วมในการกระท าผิดด้วย (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 954/2502) ย่อมไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)  

2.  ทฤษฎีการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม (แนวคิดและทฤษฎีสนับสนุนการ
สืบสวน, 2561 : 150-151 ; นพพร วิวัฒนาภรณ์, 2555 : 7-9)  

2.1 ทฤษฎีการมีส่วนร่วมของเหยื่อ (Victim Precipitation Theory) โดย 
Marvin Wolfgang นักอาชญาวิทยาได้อธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ว่าเหยื่อบางคนอาจมีพฤติกรรมท่ีแสดง
ออกมาเป็นการกระตุ้นให้ตนเองต้องเผชิญกับเหตุการณ์ท่ีน าไปสู่การบาดเจ็บหรือความตายได้ เช่น 
เมื่อมีเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดเกิดขึ้นตัวเหยื่ออาจเป็นผู้ใช้ค าขู่ ค าท้าทาย หรืออาจพูดยั่วยุ จนอีกฝ่าย
หนึ่งลงมือท าร้าย หรืออาจเป็นกรณีท่ีเหยื่อเองอาจนิ่งเฉยไม่หลีกเล่ียงภัยท่ีเกิดขึ้น 

2.2 ทฤษฎีรูปแบบของชีวิต (Life Style Theory) โดย Gary Senson และ 
David Brownfield นักอาชญาวิทยาได้อธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ว่ารูปแบบของวิถีชีวิตของคนอาจท า
ให้ตนเองตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ วิถี ชีวิตท่ี จัดได้ว่ามีความเส่ียงสูงในการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม เช่น เด็กหนุ่มวัยรุ่นย่อมมีวิถีชีวิตท่ีมีความเส่ียงสูงในการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
มากกว่าบุคคลในวัยท างานซึ่งมีวุฒิภาวะและความยับยั้งท่ีมากกว่า  

2.3 ท ฤ ษ ฎี กิ จ วั ต ร ป ร ะ จ า วั น  (Routine Activities Theory)  โด ย 
Lawrence Cohen และ Marcus Felson นักอาชญาวิทยาได้อธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ว่ากิจวัตร
ประจ าวันของบุคคลอาจท าให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ ตัวอย่างของกิจวัตรประจ าวันหรือ
พฤติกรรมท่ีบุคคลท าเป็นประจ าจนท าให้เกิดความเส่ียงท่ีจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เช่น การด่ืม
สุราหรือของมึนเมาจนขาดสติ การออกจากบ้านในเวลากลางคืน หรือการแต่งตัวด้วยเครื่องประดับมี
ค่าราคาแพงไปในท่ีชุมชน เป็นต้น 

แนวคิดเกี่ยวกับปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดย  
มิชอบ ค.ศ. 1985 

นานาประเทศเริ่มขับเคล่ือนแนวคิดด้านเหยื่ออาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรมในการประชุมว่าด้วยการลงโทษและการราชทัณฑ์นานาชาติ  
ณ กรุงปารีส เมื่อปี ค.ศ.1895 และการประชุม ณ กรุงบรัสเซลล์ เมื่อปี ค.ศ. 1900 อย่างไรก็ดีการ
ประชุมดังกล่าวยังไม่ก่อให้เกิดข้อสรุปใดๆอย่างเป็นรูปธรรม ต่อมาเมื่อประมาณปี ค.ศ. 1940-1950 
สังคมโลกเริ่มมีการให้ความสนใจผู้เสียหายมากขึ้นโดยได้รับอิทธิพลจากผลงานของ Han Von Hentig 
ในหนังสือเรื่อง “The Criminal and His Victim” จัดพิมพ์โดยมหาวิทยาลัยเยลในปี ค.ศ.1948  
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ท าให้นักอาชญาวิทยาเริ่มเล็งเห็นว่าผู้เสียหายเป็นผู้ท่ีมีบทบาทอย่างส าคัญในการก่ออาชญากรรม 
และได้เกิดวิชาท่ีเรียกว่า “ศาสตร์ว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม” (Science of Victim or Victimology) 
นอกจากนี้นักอาชญาวิทยายังเห็นว่าการชดใช้เป็นการแก้แค้นอย่างมีเหตุผลท่ีจะท าให้ ผู้กระท า
ความผิดได้รับผิดชอบต่อการกระท าท่ีผ่านมาของตน แต่ระบบความยุติธรรมท่ีมีอยู่ในเวลาดังกล่าวยัง
ไม่ให้ความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายเท่าท่ีควร ต่อมาได้มีการรื้อฟื้นทบทวนหลักการชดใช้ค่าเสียหาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีการพิจารณาถึงเรื่องการชดใช้ค่าเสียหายในการประชุมระหว่างประเทศครั้งต่างๆ 
ดังนี้ (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 17-20) 

1.  การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยอาชญาวิทยาครั้งท่ี 6 ณ กรุงแมดริด ประเทศ
สเปน ในวันท่ี 21-27 กันยายน ค.ศ. 1970 

2.  การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยวิทยาการผู้ถูกกระท าร้าย ครั้งท่ี 1 ณ เมือง  
เยรูซาเรม ประเทศอิสราเอล ในวันท่ี 2-6 กันยายน ค.ศ. 1973 

3.  การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยวิทยาการผู้ถูกกระท าร้าย ครั้งท่ี 2 ณ เมือง
บอสตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา ในวันท่ี 5-11 กันยายน ค.ศ. 1976 

การศึกษาในเรื่องเหยื่ออาชญากรรมท าให้นานาประเทศเริ่มหันมาให้ความสนใจกับเหยื่อ
อาชญากรรมมากขึ้น ส่งผลให้มีการศึกษาในเรื่องการทดแทนค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรม  

ในเวลาต่อมาผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมเริ่มมีการเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิของ
ตนอย่างชัดเจนในกลุ่มประเทศตะวันตก ท าให้แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมเริ่มถูกน าเข้าสู่การก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการปฏิบัติต่อเหยื่ออาชญากรรมของ
องค์การสหประชาชาติ และจากการตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาความไม่เป็นธรรมท่ีผู้เสียหาย
และเหยื่ออาชญากรรมถูกละเลยและไม่ได้รับการค านึงถึงอย่างเพียงพอ องค์การสหประชาชาติจึงได้มี
มติท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 40/34 ในวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ.1985 ประกาศ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 (Declaration of Basic Principles of 
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) โดยมีปรัชญาพื้นฐานส่งเสริมให้
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาได้รับการยอมรับและได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมกับ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ปฏิญญานี้ได้วางหลักการให้ความส าคัญกับผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ี
เกิดจากการกระท าความผิดอาญาโดยการก าหนดมาตรฐานการคุ้มครองผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมไว้ 4 ประการ ดังนี้ 

1.  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to Justice 
and Fair Treatment) 

2. การได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) 
3.  การได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา

โดยรัฐ (Compensation) 
4.  การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม (Assistance) 
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ส าหรับมาตรการคุ้มครองผู้เสียหายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับงานวิจัยนี้ ได้แก่ การได้รับ
ค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) และการได้รับการชดเชยความเสียหายแก่
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Compensation) ซึ่งมีหลักการในรายละเอียด 
ดังนี้ 

1.  การได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด (Restitution)  
หลักการชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาโดยผู้กระท าผิดเป็นการเปิด

โอกาสให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท า
ความผิดจากผู้กระท าผิด ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างโอกาสท่ีผู้กระท าผิดและผู้เสียหายจะได้รับ
การฟื้นฟู 

ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ 
ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ได้บัญญัติหลักการ
เกี่ยวกับการได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิดไว้ในมาตรา 8 ถึงมาตรา 11 ดังนี้ 
    Restitution 
    8.  Offenders or third parties responsible for their behavior should, where  
    appropriate, make fair restitution to victims, their families or dependents. 
    Such restitution should include the return of property or payment for the harm 
    or loss suffered, reimbursement of expenses incurred as a result of the 
    victimization, the provision of services and the restoration of rights. 
    9.  Governments should review their practices, regulations and laws to 
    consider restitution as an available sentencing option in criminal cases, in 
    addition to other criminal sanctions. 
    10.  In cases of substantial harm to the environment, restitution, if ordered, 
    should include, as far as possible, restoration of the environment, 
    reconstruction of the infrastructure, replacement of community facilities and 
    reimbursement of the expenses of relocation, whenever such harm results in the 
    dislocation of a community. 
    11.  Where public officials or other agents acting in an official or 
    quasi-official capacity have violated national criminal laws, the victims 
    should receive restitution from the State whose officials or agents were 
    responsible for the harm inflicted.  In cases where the Government under whose 
    authority the victimizing act or omission occurred is no longer in existence, 
    the State or Government successor in title should provide restitution to the 
    victims.  

กล่าวโดยสรุปปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ 
ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ได้ก าหนดมาตรฐาน
การชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิดไว้ดังนี้ (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 26-27) 
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1.  ผู้กระท าความผิดหรือบุคคลท่ีสามซึ่งต้องรับผิดในการกระท าของตนควรด าเนินการ
เพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัว หรือทายาท นอกจากนั้น
การชดเชยค่าเสียหายดังกล่าวควรรวมถึงการคืนทรัพย์สิน การชดใช้ความเสียหายหรือการสูญเสียท่ี
เกิดขึ้น รวมถึงการชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปเนื่องจากการตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม การ
จัดให้มีการช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรืออาชญากรรม และการชดเชยสิทธิที่เสียไป (มาตรา 8) 

2.  รัฐต้องทบทวนแนวปฏิบัติ กฎระเบียบ และกฎหมายต่างๆ เพื่อพิจารณาให้การ
ชดใช้โดยให้การชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิดเป็นทางเลือกในการลงโทษท่ีเป็นไปได้ใน
คดีอาญา เพิ่มเติมไปจากบทลงโทษทางอาญาประการอื่น (มาตรา 9) 

3.  ในคดีท่ีเป็นการกระท าความเสียหายอย่างมีนัยส าคัญต่อส่ิงแวดล้อม การชดเชย
ความเสียหายโดยผู้กระท าผิดควรรวมถึงการท าให้สภาวะแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพเดิมเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
การสร้างส่ิงท่ีเป็นโครงสร้างพื้นฐานขึ้นมาใหม่ทดแทนส่ิงอ านวยความสะดวกท่ีชุมชนต้องเสียไปและ
การรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดหาท่ีอยู่ใหม่เมื่อความเสียหายนั้นเป็นเหตุให้ชุมชนต้องเคล่ือนย้าย
ออกจากท่ีอยู่เดิม (มาตรา 10) 

4.  หากว่าเจ้าพนักงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีอื่นๆซึ่งกระท าการในฐานะเจ้าพนักงาน 
หรือกึ่งเจ้าพนักงานได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาและสร้างความเสียหายให้แก่บุคคล ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมในกรณีนี้จะต้องได้รับการชดเชยจากรัฐ (มาตรา 11) 

วัตถุประสงค์ของการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิดท้ังในทางทฤษฎีและทาง
ปฏิบัติมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ 2 ประการ คือ (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 20-21) 

1. เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 
2.  เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้รับการบรรเทาลดหย่อนผ่อนโทษหรือใช้

มาตรการผ่อนปรนอื่นๆ เมื่อผู้กระท าความผิดท าการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายตาม
ความจ าเป็นและเหมาะสมแก่กรณี 

การชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิดท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้มิใช่เป็นมาตรการเพื่อตอบโต้
แก้แค้นผู้กระท าความผิด แต่ถือได้ว่าเป็นมาตรการบรรเทาความเสียหายให้กับผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมควบคู่ไปกับการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดอย่างหนึ่ง โดยเป็นไปเพื่อสมานความเข้าใจ 
ยุติหรือลดความบาดหมางระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย ดังนั้นจึงเป็นการสมควรท่ีหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมจะพิจารณาใช้มาตรการในการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ท่ี
ได้รับความเสียหายเพื่อส่งเสริมให้ผู้กระท าความผิดได้รู้ส านึกผิด เปล่ียนแปลงความประพฤติ และท า
ให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหาย 

2.  การได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ในคดีอาญาโดยรัฐ (Compensation) 

ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ 
ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ได้บัญญัติหลักการ
เกี่ยวกับการได้รับการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐไว้ใน
มาตรา 12 และมาตรา 13 ดังนี้ 
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    Compensation 
    12.  When compensation is not fully available from the offender or other 
    sources, States should endeavour to provide financial compensation to: 
    (a)  Victims who have sustained significant bodily injury or impairment 
    of physical or mental health as a result of serious crimes; 
    (b)  The family, in particular dependants of persons who have died or 
    become physically or mentally incapacitated as a result of such victimization. 
    13.  The establishment, strengthening and expansion of national funds for 
    compensation to victims should be encouraged.  Where appropriate, other funds 
    may also be established for this purpose, including those cases where the 
    State of which the victim is a national is not in a position to compensate the 
    victim for the harm. 

แนวคิดการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญา
โดยรัฐมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ ดังนี้ (วุฒิ ศักด์ิ เอมะสุวรรณ, 2555 : 29-31 ; นิธิพัฒน์  
เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552 : 19-20) 

1.  แนวคิดว่ารัฐมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกันอาชญากรรมและพิทักษ์คุ้มครอง
พลเมืองของตนให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย จิตใจ ตลอดจนทรัพย์สิน หากเกิดการกระท า
ผิดอาญาขึ้นย่อมเป็นการสะท้อนว่ารัฐไม่สามารถคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจาก
อาชญากรรมนั้นได้ เมื่อผู้กระท าความผิดมิได้ชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นอย่างเต็มจ านวน รัฐก็ควรมี
หน้าท่ีรับผิดชอบในฐานะได้รับมอบอ านาจให้เป็นผู้ปกครองและควรมีส่วนรับผิดชอบในกรณี ท่ีไม่
สามารถให้ความคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของประชาชนได้ตามสมควรด้วยการการช่วยเหลือโดยการ
ชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม  

2.  แนวคิดเกี่ยวกับการขยายบริการทางด้านสวัสดิการสังคมโดยรัฐสมควรให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีต้องการความช่วยเหลือโดยเฉพาะผู้ตกเป็นผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายท่ีไม่
อาจหลีกเล่ียงได้ ท้ังนี้ไม่จ าเป็นต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้หรือไม่หรือต้องมี
การลงโทษผู้กระท าผิดให้ชดใช้ความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาเสียก่อน หากประชาชนต้องตก
เป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม รัฐซึ่งเป็นสถาบันมหาชนก็ควรมีความรับผิดชอบเบ้ืองต้นในการ
ชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายจากกองทุนสาธารณะ ดังนั้นปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐาน
ในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
ค.ศ. 1985 มาตรา 12 จึงได้ก าหนดหลักการชดเชยความเสียหายให้แก่ ผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐไว้ว่าเมื่อการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ไม่สามารถได้รับช าระหนี้เต็มจ านวนจากผู้กระท าผิดหรือโดยทางอื่น รัฐต้องพยายามจัดให้มีการ
ชดเชยความเสียหายทางการเงินแก่ผู้เสียหาย ดังนี้ 

1.  ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือได้รับความ
เสียหายแก่ร่างกายหรือจิตใจอันเป็นผลจากการกระท าผิดอาญาท่ีร้ายแรงและบุคคลดังกล่าวต้องไม่มี
ส่วนร่วมในการกระท าผิดอาญานั้น 
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2.  ครอบครัวของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีต้องอยู่
ในความอุปการะของบุคคลท่ีต้องเสียชีวิตหรือไร้ความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเป็นผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรมจากการกระท าผิดอาญาในข้อ 1 

นอกจากนี้มาตรา 13 ของปฏิญญาดังกล่าวได้เสนอให้มีการจัดต้ังกองทุนระดับชาติ
เพื่อชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม รวมไปถึงกองทุนอื่นๆท่ีมีวัตถุประสงค์
ในท านองเดียวกัน 

แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหาย
ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

แนวความคิดในการด าเนินการทางแพ่งเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐนั้นมีความ
แตกต่างจากการด าเนินการในทางอาญาเพราะในการด าเนินการทางแพ่งนั้นรัฐซึ่งเป็นคู่กรณีกับ
เอกชนจะได้รับหรือเสียประโยชน์โดยตรง ส่วนหลักการทางอาญานั้นเป็นเรื่องท่ีรัฐไม่ได้เสียหาย
โดยตรงจากการกระท าผิดเพียงแต่ถือว่ารัฐซึ่งมีหน้าท่ีรักษาความเรียบร้อยของสังคมได้รับผลกระทบ
จากการกระท าความผิดด้วย (นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552 : 38-39) 

องค์กรอัยการเป็นองค์กรส าคัญในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีอ านวยความยุติธรรม
ทางอาญาให้แก่คู่ความทุกฝ่ายในคดี โดยพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าท่ีในภาพรวมอยู่ 3 ประการ 
ได้แก่ อ านาจในการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา (การฟ้องคดี และการด าเนินคดีอาญาแทนรัฐและ
ผู้เสียหาย) อ านาจในการคุ้มครองผลประโยชน์ของรัฐ (การฟ้องคดี และการด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐ 
การเป็นทนายว่าต่างแก้ต่างคดีอาญาหรือคดีแพ่งแทนรัฐ และการบังคับคดีตามค าพิพากษาบางกรณี) 
และอ านาจในการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 

เมื่อมีผู้กระท าความผิดอาญาเป็นเหตุให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายถือได้ว่าบุคคลนั้น
กระท าละเมิดต่อผู้เสียหายด้วย ผู้เสียหายจึงมีสิทธิฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยหรือ
ผู้ต้องหาฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยผู้เสียหายอาจเลือกฟ้องเป็นคดีแพ่ง
โดยล าพังหรือมิฉะนั้นผู้เสียหายอาจยื่นฟ้องคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาด้วยตนเองก็ได้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บัญญัติเกี่ยวกับการท่ีผู้เสียหายใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีแพ่งท่ี
เกี่ยวกับคดีอาญาว่า “การฟ้องคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะฟ้องต่อศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญา
หรือต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีแพ่งก็ได้ การพิจารณาคดีแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” ซึ่งการท่ีผู้เสียหายใช้สิทธิด าเนินคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาด้วย
ตนเองเช่นนี้กฎหมายมิได้ยกเว้นค่าธรรมเนียมให้ (ประยุทธ เพชรคุณ, 2554 : 40) 

อย่างไรก็ดีในกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 43 บัญญัติว่า “คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก 
ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาท่ีเขาสูญเสียไป
เนื่องจากการกระท าผิดคืนเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญาก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทน
ผู้เสียหายด้วย” และมาตรา 44 บัญญัติว่า “การเรียกทรัพย์สินหรือราคาคืนตามมาตราก่อน พนักงาน
อัยการจะขอรวมไปกับคดีอาญาหรือจะยื่นค าร้องในระยะใดระหว่างท่ีคดีอาญาก าลังพิจารณาอยู่ใน
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ศาลช้ันต้นก็ได้ ค าพิพากษาในส่วนเรียกทรัพย์สินหรือราคาให้รวมเป็นส่วนหนึ่งแห่งค าพิพากษาใน
คดีอาญา” ให้อ านาจพนักงานอัยการในการยื่นค าร้องให้จ าเลยคืนหรือใช้ราคาทรัพย์แก่ผู้เสียหายใน
คดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการด าเนินคดีกับจ าเลยด้วย  

เหตุผลท่ีกฎหมายให้อ านาจพนักงานอัยการฟ้องขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินแทน
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 เนื่องจากถือว่าเป็นคดีแพ่งท่ี
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กฎหมายจึงมุ่งท่ีจะรวมการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาท่ีมีเนื้อหาหรือมูลคดี
เรื่องเดียวกันเข้าด้วยกันเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลและคู่ความ 
อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ก็ยังไม่สามารถตอบสนองต่อความ
ต้องการของผู้เสียหายในการได้รับการเยียวยาความเสียหายจากผู้กระท าผิดได้อย่างท่ัวถึงเพราะการ
ใช้สิทธิทางแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
43 นั้น ถูกจ ากัดให้ท าได้เฉพาะในคดีท่ีเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์เพียง 9 ฐานความผิด ได้แก่ 
ความผิดฐานลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก และ 
รับของโจร อีกท้ังค่าสินไหมทดแทนท่ีจะเรียกได้ก็มีเพียงการขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ท่ีถูก
ประทุษร้ายเท่านั้น พนักงานอัยการจะใช้อ านาจเรียกให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอื่นๆ นอกจาก
การขอให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์ไม่ได้ ผู้เสียหายจะต้องไปฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเองโดย
เสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆเหมือนคดีแพ่งท่ัวไป ท าให้เกิดภาระและความยุ่งยากแก่
ผู้เสียหาย (นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552 : 39-42) 

ต่อมาการด าเนินคดีแพ่ง ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของไทยได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548 โดย
ในช้ันของการยกร่างแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คณะผู้ยกร่างได้พิจารณา
ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและรูปแบบการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา 2 รูปแบบด้วยกัน 
ได้แก่ (บรรหาร ก าลา, 2549 : 25-31) 

1.  รูปแบบของประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Common Law ซึ่งเป็นระบบท่ีให้ศาล
มีค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปในคดีอาญาถือเป็นระบบท่ีรัฐด าเนินการแทนผู้เสียหาย แต่ระบบ
นี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากผู้เสียหายมิได้เป็นผู้ยื่นค าร้องเอง ประกอบกับการส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
นั้นศาลจะส่ังได้ในจ านวนเงินท่ีจ ากัดไว้ตามกฎหมาย หากศาลมีค าส่ังให้ผู้กระท าผิดอาญาชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนไม่เต็มตามความเสียหายท่ีได้รับจริง ผู้เสียหายต้องไปด าเนินการฟ้องร้องทางแพ่ง
เพิ่มเติมท าให้คดียังไม่เสร็จส้ินเด็ดขาด  

2.  รูปแบบท่ีใช้ในภาคพื้นยุโรปหรือในประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่ง
เป็นระบบท่ีก าหนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มคดีและเข้ามาในคดีเพื่อขอค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญา 
เมื่อผู้เสียหายเข้ามาในคดีอาญาเพื่อขอค่าสินไหมทดแทนแล้วให้ถือว่าเป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายท่ีจะไป
ฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งอีก  

โดยคณะผู้ยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548 ได้เลือกรูปแบบท่ี 2 ซึ่งมีผลดีในด้านท่ีจะไม่เป็นภาระของรัฐและท าให้
ผู้เสียหายได้มีโอกาสแสดงความประสงค์ต้องการของตน โดยบัญญัติเพิ่มเติม มาตรา 44/1 ว่า 
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    ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ 
    ได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกายช่ือเสียงหรือ 
    ได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะยื่น 
    ค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 
    การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ ่ง ผู้เสียหายต้องยื ่นค าร้องก่อนเริ ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มี การ 
    สืบพยานให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าฟ้องตาม 
    บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วน 
    แพ่งนั้น  ท้ังนี้ ค าร้องดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจ านวน 
    ค่าสินไหมทดแทนที่เรียกร้อง หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้นยังขาดสาระส าคัญบางเรื่อง ศาลอาจมี  
    ค าส่ังให้ผู้ร้องแก้ไขค าร้องให้ชัดเจนก็ได้ 
    ค าร้องตามวรรคหนึ่งจะมีค าขอประการอื่นท่ีมิใช่ค าขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอัน 
    เนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับค าฟ้องใน  
    คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีท่ีพนักงานอัยการได้ด าเนินการตามความในมาตรา  
    43 แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้ 

มาตรา 44/1 นี้เป็นมาตรการให้ผู้เสียหายเรียกร้องค่าเสียหายเพิ่มเติมในคดีอาญาท่ีมี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์เพิ่มเติมจากอ านาจของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 43 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาความเสียหายทุกประเภท
ด้วยความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย เพื่อลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาลและกระบวนพิจารณาท่ีไม่
จ าเป็น และเพื่อให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นไปด้วยความถูกต้องเท่ียงธรรมมากท่ีสุด 

บทบัญญัติมาตรา 44/1 ได้กล่าวถึงหลักการเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย
เพื่อบังคับให้จ าเลยคดีอาญาซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนดังนี้  
(ประยุทธ เพชรคุณ, 2554 : 43-49 ; วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 35-48) 

1.  ประเภทของคดีท่ีขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 
 ประเภทคดีท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้เสียหายท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลตามมาตรา 44/1 

วรรคหนึ่งเพื่อขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ได้แก่ คดีอาญาท่ีการกระท า
ความผิดทางอาญาท่ีพนักงานอัยการฟ้องจ าเลยนั้นท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายทางแพ่งท่ี
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือมีมูลเหตุมาจากการกระท าผิดอาญา และเฉพาะแต่คดีท่ีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์เท่านั้น ซึ่งหากเป็นคดีท่ีผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยต่อศาลด้วยตนเอง ผู้เสียหายย่อม
ไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องตามมาตรานี้ได้ และผู้เสียหายรายอื่นย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะยื่นค าร้องบังคับให้
จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเข้าไปในคดีอาญาได้ 

2.  ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 44/1 คือผู้เสียหายและต้องเป็นผู้เสียหายท่ี

ปรากฏอยู่ในค าฟ้องของพนักงานอัยการโจทก์และเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ด้วย 

3.  การยื่นค าร้อง 
3.1 ระยะเวลายื่นค าร้อง 
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ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องก่อนศาลเริ่มการสืบพยาน ส่วนกรณีท่ีคดีไม่มีการ
สืบพยานได้แก่ กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องและคดีนั้นมิใช่คดีท่ีกฎหมายก าหนดอัตราโทษ
อย่างต่ าไว้ให้จ าคุกต้ังแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้น ซึ่งมาตรา 176 ได้บัญญัติให้ศาล
พิจารณาคดีโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ กรณีเช่นนี้ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีหรือมีค าพิพากษาในคดีอาญา 

3.2 แบบของค าร้อง 
ค าร้องตามมาตรา 44/1 ถือเป็นค าฟ้องอย่างหนึ่งซึ่งต้องแสดงรายละเอียด

ตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและต้องแสดงจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องด้วย กล่าวคือ
เท่าท่ีจะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อเรียกร้องได้ดีเพื่อท่ีจ าเลยจะสามารถใช้สิทธิให้การต่อสู้ค าร้องขอของ
ผู้เสียหายได้อย่างถูกต้อง ท้ังนี้ ค าร้องจะมีค าขอประการอื่น เช่น การขอให้ศาลมีค าส่ังเพื่อจัดให้มีวิธี
คุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาไม่ได้ และค าร้องของผู้เสียหายต้องไม่ขัดหรือแย้งกับค าฟ้องในคดีอาญา
ท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ต้องยึดถือข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเช่นเดียวกับฟ้องของพนักงานอัยการ 
ผู้เสียหายจะเพิ่มข้อหาหรือข้อเท็จจริงไม่ได้ 

โดยท่ีค าร้องตามมาตรา 44/1 ถือเป็นค าฟ้องอย่างหนึ่ง ดังนั้นหากพนักงาน
อัยการได้ด าเนินการเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินแทนผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายก็ไม่อาจยื่นค าร้องเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคา
ทรัพย์สินได้อีก เนื่องจากจะเป็นการฟ้องซ้อน อย่างไรก็ดีหากผู้เสียหายจะเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนอย่างอื่นท่ีมิใช่การเรียกทรัพย์สินหรือราคาท่ีสูญเสียไปจากการกระท าผิดคืน 
ก็สามารถท าได้ เช่น การยื่นค าร้องเพื่อเรียกร้องให้จ าเลยชดใช้ดอกเบ้ียตามกฎหมาย เป็นต้น 

4.  ค่าสินไหมทดแทนท่ีมีสิทธิเรียกร้องได้ 
“ค่าสินไหมทดแทน” ท่ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 มีความหมายตรงกับค าว่า “ค่าสินไหมทดแทน” ท่ีผู้ท าละเมิดจะต้องชดใช้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น
ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์นั้น รวมทั้งค่าเสียหาย
อันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย”  

5.  มาตรการบังคับตามค าร้องหลังศาลมีค าพิพากษา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีศาลส่ัง

ให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สิน หรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 43 มาตรา 44 หรือมาตรา 
44/1 ให้ถือว่าผู้เสียหายนั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา” เมื่อพิจารณามาตรการบังคับในการเยียวยา
ความเสียหายแก่ผู้เสียหายดังกล่าวแล้วเห็นว่าผู้เสียหายจะต้องด าเนินการบังคับคดีดังเช่นเจ้าหนี้ตาม
ค าพิพากษาในคดีแพ่ง โดยเป็นหน้าท่ีท่ีผู้กระท าความผิดในฐานะท่ีตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ช าระค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย หากไม่ช าระผู้เสียหายก็ต้องด าเนินการบังคับคดีโดยน าเจ้าพนักงาน
บังคับคดียึดทรัพย์ของจ าเลยเพื่อขายทอดตลาดบังคับคดีต่อไป  

สิทธิของผู้เสียหายในการได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากผู้กระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสามารถกล่าวโดยสรุปได้ตามตารางท่ี 2-2 
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ตารางที่ 2-2 ตารางแสดงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม 
                ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คด ี ผู้มีสิทธิเรียกร้อง ฐานความผดิ ค่าเสียหาย ข้อดี/ขอ้เสีย 
1. คดีแพ่งท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับ
คดีอาญา  
(มาตรา 40) 

ผู้เสียหายหรือ
พนักงานอัยการ 
ยื่นฟ้องต่อศาล 

เฉพาะฐาน
ความผิดท่ี
เกี่ยวเน่ืองกับ
คดีอาญา 

ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย จิตใจ 
เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพย์สิน 

ข้อด ี
สามารถเรียกร้อง
ได้ทุกฐานความผิด
และเพื่อความ
เสียหายทุกประเภท 
ข้อเสีย 
- ใช้ระยะเวลาการ
พิจารณายาวนาน 
- เสียค่าใช้จ่าย 
เช่น ค่าธรรมเนียม
ศาล ค่าทนายความ 

2. พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญา  
(มาตรา 43) 

พนักงานอัยการยื่น
ค าร้องขอต่อศาล
ไปพร้อมกับค าฟ้อง 

ลักทรัพย์ วิ่งราว
ทรัพย์ ชิงทรัพย์ 
ปล้นทรัพย์ โจรสลัด 
กรรโชก ฉ้อโกง 
ยักยอก รับของโจร 

เรียกทรัพย์สินหรือ
ราคาท่ีสูญเสียไป
จากการกระท าผิด 

ข้อเสีย 
จ ากัดเฉพาะฐาน
ความผิดและ
ค่าเสียหายท่ี
กฎหมายก าหนด 

3. พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้อง
คดีอาญา (มาตรา 
44/1) 

ผู้เสียหายย่ืน 
ค าร้องขอต่อศาลท่ี
พนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้องคดี 

ฐานความผิด
เกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกาย จิตใจ 
เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพย์สิน 

ค่าสินไหมทดแทน
เพราะเหตุได้รับ
อันตรายแก่ชีวิต 
ร่างกาย จิตใจ 
เสรีภาพ ช่ือเสียง 
หรือความเสียหาย
ในทางทรัพย์สิน 

ข้อด ี
- สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหายได้ทุก
ฐานความผิดและ
เพื่อความเสียหาย
ทุกประเภท 
- วิธีการไม่ยุ่งยาก
และไม่เสียค่าใช้จ่าย 

ที่มา : สุชาติ จันทร์พวง และคณะ, 2555 : 43 

แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

การชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีแนวคิดท่ีมา
จากปัญหาความรุนแรงของอาชญากรรมซึ่งผู้ท่ีตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมยังไม่ได้รับการ
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เยียวยาความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สินเท่าท่ีควร ท่ีผ่านมาเริ่มมีการทบทวนระบบ
ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมซึ่งมีแนวโน้มในการสร้างมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผู้กระท าผิดอาญาเป็นส าคัญ โดยส่ิงท่ีเริ่มมีการพิจารณาอย่างจริงจังคือการจัดให้รัฐมีมาตรการทาง
กฎหมาย ทางบริหาร และทางสังคมสงเคราะห์ เพื่อช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมอย่าง
เหมาะสมและเท่าเทียมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิด นอกจากนี้นักวิชาการและ 
นักอาชญาวิทยาหลายท่านต่างมีแนวคิดท่ีจะให้รัฐชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมในคดีอาญา พอสรุปได้ดังนี้ (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 35-48) 

1.  รัฐมีหน้าท่ีจะต้องให้ความพิทักษ์คุ้มครองพลเมืองของตนให้ได้รับความปลอดภัยใน
ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิทธิต่างๆ ตามกฎหมาย ดังนั้นรัฐควรจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
และเหยื่ออาชญากรรมซึ่งได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมนั้นเสียเองในเมื่อผู้กระท าผิดไม่สามารถจะ
ชดใช้ค่าเสียหายได้ 

2.  รัฐจะต้องรับผิดชอบต่อความล้มเหลวท่ีไม่อาจพิ ทักษ์ ผู้ เสี ยหายและเหยื่ อ
อาชญากรรมให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมได้ นอกจากนี้การชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมยังถูกมองว่าเป็นความรับผิดชอบของรัฐท่ีเท่าเทียมกับการช่วยเหลือของรัฐท่ีมีต่อ
คนพิการและการจ่ายเงินทดแทนแก่คนว่างงาน 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 สืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540 มาตรา 245 บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ่งได้รับความ
เสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น
และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น จึงมีความจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเพื่อรองรับสิทธิดังกล่าว โดยแนวคิดท่ีสนับสนุนระบบเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายโดย
รัฐนี้ คือแนวคิดเกี่ยวกับรัฐสวัสดิการ (เสวก ภาศักดี, 2543 : 23-24 ; นภาพร สุทธิวงษ,์ 2555 : 19-20) 

แนวความคิดรัฐสวัสดิการ (Welfare State) เป็นแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งสะท้อนความจ าเป็นท่ีรัฐต้องให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีได้รับผลร้ายจาก
อาชญากรรมในฐานะท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาร้ายแรง แนวความคิด
เรื่องรัฐสวัสดิการนี้ให้ความส าคัญกับความเป็นอยู่ขั้นพื้นฐานของสมาชิกในสังคม รัฐสวัสดิการเกิดขึ้น
จากแนวคิดว่าสวัสดิการส าหรับประชาชนแต่ละคนมีความส าคัญ รัฐจึงมีหน้าท่ีต้องใหค้วามช่วยเหลือ
แก่เหยื่ออาชญากรรมด้วยเหตุผลพื้นฐานดังนี้ 

1.  รัฐมีหน้าท่ีในการป้องกันอาชญากรรม หากรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่
ประชาชนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมได้รัฐจึงควรต้องรับผิดชอบ 

2.  รัฐสมควรให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีต้องการความช่วยเหลือโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้เสียหายท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรม 

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้กล่าวถึงหลักการให้ความช่วยเหลือแก่ ผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมโดยรัฐ ดังนี้ 
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1.  ผู้มีสิทธิได้รับการชดเชยความเสียหาย 
 ผู้มีสิทธิได้รับการชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้แก่  ผู้ เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดอาญาโดยตนมิได้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิด และในกรณีท่ีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะได้รับค่าตอบแทนให้
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวตกแก่ทายาทท่ีได้รับความเสียหายของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม (มาตรา 6) 
ท้ังนี้ ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมนั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยนิตินัยด้วย 
กล่าวคือต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิดหรือเป็นผู้ยินยอมให้มีการกระท าผิดต่อตน หรือการ
กระท าความผิดนั้นต้องมิได้มีมูลมาจากการท่ีตนเองมีเจตนาฝ่าฝืนกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ส่วนในกรณีท่ีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมถูกท าร้ายถึงตายหรือ
ถูกฆ่า สิทธิเรียกค่าตอบแทนตกได้แก่ทายาทโดยธรรม 6 ล าดับ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1629 ได้แก่ ผู้สืบสันดาน บิดามารดา พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน พี่น้องร่วมบิดา
หรือร่วมมารดาเดียวกัน ปู่ย่าตายาย และลุงป้าน้าอา  

2.  ความผิดท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหาย 
 ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 มาตรา 17 และรายการท้ายพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้ก าหนดความผิดท่ีรัฐจะช่วยเหลือโดยการชดเชยความเสียหายให้นั้นต้องเป็น
ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดฐานท าให้แท้งลูก ความผิดฐาน
ทอดท้ิงเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา ดังนั้นลักษณะของความผิดท่ีรัฐจะชดเชยความเสียหายให้ต้อง
เป็นการกระท าผิดต่อผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และผลของการกระท าท่ีท าให้ผู้เสียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมต้องเสียชีวิตหรือได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

3.  ประเภทของการชดเชยความเสียหาย 
 ประเภทของการชดเชยความเสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 

และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้ก าหนดค่าตอบแทนผู้เสียหายโดยก าหนดให้เป็นเงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด เพื่อตอบแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าผิดอาญาของ
ผู้อื่น (มาตรา 3) และเพื่อให้การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายอย่างเป็นธรรม รัฐจึงได้ออกกฎกระทรวง 
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย โดยก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ใน
การจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายให้จ่ายตามท่ีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้จ่ายจริง แต่ไม่เกิน
จ านวนเงินขั้นสูงท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่าย
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ.2559) และให้ค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าผิด สภาพความเสียหายท่ี
ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับ รวมท้ังโอกาสท่ีผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับการ
บรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นด้วย (มาตรา 18 วรรคท้าย) 

 กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2546 (แก้ ไขเพิ่ มเติม พ.ศ.2559)  
ข้อ 3 ได้ก าหนดอัตราค่าตอบแทนส าหรับผู้เสียหายในคดีอาญา ดังนี้ 
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(1)  ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาล (รวมค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าห้องและ
ค่าอาหารในอัตราวันละไม่เกิน 1,000 บาท) ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 40,000 บาท  

(2)  ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ (รวมค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าห้องและ
ค่าอาหารในอัตราวันละไม่เกิน 1,000 บาท) ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน 20,000 บาท 

(3)  ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้
ตามปกติให้ จ่ายในอัตราค่าจ้างขั้นต่ าในท้องท่ีจังหวัดท่ีประกอบการงาน ณ วัน ท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี นับแต่วันท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 

(4)  ค่าตอบแทนความเสียหายอื่นนอกจาก (1) (2) และ(3) ให้จ่ายตามจ านวนท่ี
คณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 50,000 บาท 

ในกรณีท่ีผู้เสียหายในคดีอาญาถึงแก่ความตาย ข้อ 3 ของกฎกระทรวง ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.2559) ได้ก าหนดอัตราค่าตอบแทนส าหรับผู้เสียหายใน
คดีอาญา ดังนี้ 

(1)  ค่าตอบแทน ให้จ่ายเป็นเงินจ านวนต้ังแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท 
(2)  ค่าจัดการศพ ให้จ่ายเป็นเงินจ านวน 20,000 บาท 
(3)  ค่าอุปการะเล้ียงดู ให้จ่ายเป็นเงินจ านวนไม่เกิน 40,000 บาท  
(4)  ค่าเสียหายอื่นนอกจาก (1) (2) (3) ให้จ่ายตามจ านวนท่ีคณะกรรมการ

พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาเห็นสมควร แต่ไม่เกิน 40,000 บาท 
4.  การยื่นค าขอ 

ในการยื่นค าขอ ผู้มีสิทธิยื่นค าขอไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าขอ
แทนผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอพร้อมเอกสารต่างๆ ต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญาหรือส านักงานยุติธรรมจังหวัดทุกจังหวัดภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่
วันท่ีผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด ตามมาตรา 22 และประกาศคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เรื่องการก าหนดให้
หน่วยงานเป็นส านักงาน และมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

5.  การจ่ายเงิน 
 เมื่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย

แก่จ าเลยในคดีอาญา หรือศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยให้จ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย ผู้มีสิทธิยื่นค าขอต้อง
ยื่นค าขอรับเงินต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด หากผู้มีสิทธิไม่ด าเนินการยื่นค าขอรับเงินภายในระยะเวลาดังกล่าว ทาง
ส านักงานจะมีหนังสือแจ้งซ้ าเพื่อให้มาด าเนินการ หากผู้มีสิทธิยื่นค าขอรับเงินภายในระยะเวลาท่ี
ก าหนด ทางส านักงานจะจ่ายเงินให้ภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีมายื่นแบบค าขอรับเงิน ในกรณีท่ีผู้ยื่น 
ค าขอไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่
วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัย ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้ถือเป็นท่ีสุด 
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 อย่างไรก็ดีเมื่อรัฐได้จ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนแล้ว 
รัฐไม่สามารถสวมสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไล่เบ้ียเอากับผู้กระท าผิดได้ 

6.  การเรียกเงินคืนและการด าเนินคดี 
 ในกรณี ท่ีปรากฏในภายหลังต่อเจ้าหน้าท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ผู้อ านวยการ  

คณะอนุกรรมการฯ หรือคณะกรรมการฯ ว่าการกระท าท่ีผู้เสียหายได้รับค่าตอบแทนนั้นไม่เป็น
ความผิดอาญาหรือไม่มีการกระท าเช่นนั้น คณะกรรมการฯ จะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายคืนค่าตอบแทน
ให้แก่กระทรวงยุติธรรมภายใน 30 วัน นับแต่ท่ีได้รับแจ้ง หากผู้เสียหายไม่คืนเงินก็จะมีการด าเนินคดี
ตามกฎหมายต่อไป 

มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศ 

มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายในคดีอาญาในแต่ละ
ประเทศแตกต่างกันไปตามปรัชญากฎหมาย ปัจจัยส าคัญทางเศรษฐกิจ และอุดมการณ์ทางการเมือง
ของประเทศนั้นๆ  

ตัวอย่างรูปแบบมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาใน
ต่างประเทศ มีดังนี้  

1.  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 2552 : 45-49 ; วุฒิศักด์ิ 
เอมะสุวรรณ, 2555 : 61-64)  

 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีระบบกฎหมายเป็นแบบประมวล (Civil Law) โดยใช้
วิธีพิจารณาในการพิสูจน์ความเสียหายทางแพ่งไปพร้อมกับการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของ
ผู้กระท าความผิดเพื่อให้วิธีพิจารณาในคดีท่ีเกี่ยวเนื่องกันเสร็จส้ินไปในคราวเดียวกัน โดยกฎหมายมี
การบัญญัติให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายท่ีมีสิทธิจะเรียกค่าเสียหายในทางแพ่งสามารถย่ืนค าร้องเพื่อเรียก
ค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาได้ โดยเมื่อปี  ค.ศ. 1976 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ตรา
พระราชบัญญัติชดเชยความเสียหายแก่เหยื่อ ค.ศ. 1976 (Victim Compensation Act 1976) 
เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา ท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการชดใช้
ค่าเสียหายจากผู้กระท าความผิดและด าเนินคดีในศาลอาญาเพื่อให้ศาลมีค าส่ังให้ผู้กระท าความผิด
ชดใช้ค่าเสียหายได้ หากค าร้องของผู้เสียหายมีมูล ศาลจะพิจารณาตัดสินคดีเพื่อพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดอาญาของจ าเลย ส าหรับจ านวนค่าเสียหายท่ีศาลจะก าหนดนั้นเป็นดุลพินิจของศาลโดย
พิจารณาจากพฤติการณ์ท่ีเกิดขึ้น พยานหลักฐาน ความเห็นของผู้เช่ียวชาญ สาเหตุท่ีแท้จริงของความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้น ซึ่งการใช้ดุลพินิจของศาลจะต้องให้เหตุผลประกอบในค าพิพากษาด้วย 

 นอกเหนือจากการให้สิทธิผู้เสียหายท่ีจะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากจ าเลยแล้ว 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียังมีโครงการจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผู้เสียหาย (Crime Victim Compensation Program) โดยผู้ท่ีสามารถร้องขอ ได้แก่ ผู้เสียหายและ
ทายาทของผู้เสียหาย โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องรายงานอาชญากรรมต่อพนักงานต ารวจและให้
รายละเอียดเกี่ยวกับวัน เวลา สถานท่ี และรายละเอียดเกี่ยวกับการบาดเจ็บ การสูญเสียชีวิต หรือ
ความเสียหายหรือสูญเสียของทรัพย์สิน ค่าตอบแทนความเสียหายดังกล่าว รวมถึงค่ารักษาพยาบาล
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ร่างกายและสภาพจิต การฟื้นฟูและบ าบัดร่างกาย ค่าใช้จ่ายในพิธีศพ ค่าเล้ียงดูบุตร ค่าบริการในการ
หาคนงานใหม่ ฯลฯ ค่าตอบแทนดังกล่าวกฎหมายมิได้ก าหนดเพดานขั้นสูงไว้อย่างใด โดยหน่วยงานท่ี
ดูแลในเรื่องนี้คือ Ministry of Work and Social Order 

2.  สหรัฐอเมริกา (วีระศักด์ิ แสงสารพันธ์, 2544 : 122-123 ; นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 
2552 : 53-57 ; วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 70-74)  

 สหรัฐอเมริกามีระบบกฎหมายเป็นแบบจารีตประเพณี (Common Law) ซึ่งความ
รับผิดตามกฎหมายของผู้กระท าความผิดจะเกิดขึ้นหลังจากท่ีได้พิจารณาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย
แล้ว โดยนับแต่ปี ค.ศ. 1982 ระบบกระบวนการบริหารยุติธรรมทางอาญาได้มีการเปล่ียนแปลง
เกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย โดยสภาคองเกรสได้มีการตรากฎหมายค าส่ังชดใช้ความ
เสียหายให้แก่เหยื่อ (Mandatory Victims Restitution Act 1996 หรือ MVRA) ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อ
วันท่ี 24 เมษายน ค.ศ.1996  MVRA ได้รวบรวมกระบวนการในการออกค าส่ังชดใช้ความเสียหายและ
ก าหนดบทบังคับให้ผู้กระท าผิดชดใช้ความเสียหายภายหลังจากมีการตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดด้วย
การก าหนดไว้เป็นส่วนหนึ่งในค าพิพากษาของคดีอาญา ซึ่งกระบวนการในการส่ังให้ผู้กระท าผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญานี้ได้ถูกน าไปใช้เป็นเงื่อนไขในขั้นตอนการคุมประพฤติผู้ต้องขังท่ีจะ
ได้รับการปล่อยตัวด้วย 

 แนวคิดส าคัญของกฎหมาย MVRA คือ การให้อ านาจศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาส่ังให้
มีการชดใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริงเต็มจ านวนในคดีท่ีมีพยานหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิด โดยในคดีดังต่อไปนี้ศาลต้องมีค าส่ังให้ฝ่ายจ าเลยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
โดยไม่ต้องค านึงถึงสภาพในทางเศรษฐกิจของจ าเลยซึ่งถูกพิพากษาลงโทษ 

1.  อาชญากรรมร้ายแรงท่ีได้ให้ค านิยามในประมวลกฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา 

2.  การกระท าผิดต่อทรัพย์ซึ่งกระท าโดยการฉ้อโกงหรือการหลอกลวง หรือการ
ฉ้อโกงผ่านส่ือวิทยุหรือโทรทัศน์ 

3.  การกระท าผิดอาญาซึ่งเกี่ยวข้องกับการให้สินบนเกี่ยวกับผลผลิตของผู้บริโภค 
4.  การกระท าความผิดทางเพศ 
5.  การแสวงหาประโยชน์จากการค้ากามหรือกระท าผิดทางเพศต่อผู้เยาว์ และ

การใช้ความรุนแรงต่อสมาชิกในครอบครัว 
 อย่างไรก็ดีมีข้อยกเว้นส าหรับการออกค าส่ังชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายใน

กรณีของการกระท าผิดต่อทรัพย์สินในกรณีท่ีศาลพบข้อเท็จจริงว่าจ านวนของผู้เสียหายมีจ านวนมาก
จนการชดใช้ค่าเสียหายไม่สามารถปฏิบัติได้ หรือการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับ
สาเหตุหรือจ านวนความสูญเสียของผู้เสียหายจะท าให้เกิดความยุ่งยากหรือท าให้การพิจารณา
พิพากษาคดีล่าช้าจนเกินไป 

 ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น หลังจากท่ีมีการตัดสินว่าจ าเลย
ได้กระท าความผิดแล้วศาลจะส่ังให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติท าการรวบรวมเพื่อรายงานต่อศาลก่อน
การพิพากษา ซึ่งรายงานดังกล่าวจะมีการรวบรวมรายการความเสียหายต่างๆ ของผู้เสียหายตาม
จ านวนเงินค่าเสียหายในกรณีท่ีมีการตกลงกัน รวมท้ังข้อมูลท่ีเกี่ยวกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของจ าเลย
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แต่ละคน และเพื่อให้ค าแถลงสมบูรณ์พนักงานคุมประพฤติจะสอบถามผู้เสียหายถึงผลกระทบและ
ความเสียหายท่ีเหยื่อได้รับท้ังด้านร่างกาย ชีวิตความเป็นอยู่ จิตใจ การเงิน และสังคม จากนั้นศาลจะ
พิจารณามีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ความเสียหายจากโดยอาศัยพยานหลักฐานท่ีสมบูรณ์และถูกต้องในการ
เยียวยาความเสียหายทางการเงินท่ีผู้เสียหายได้รับ อันเป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้
ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเท่านั้น ส่วนในช้ันของการบังคับคดีจะมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการ
เงิน (Financial Litigation Unit) หรือ FLU ท าหน้าท่ีเป็นผู้บังคับให้เป็นไปตามค าส่ังชดใช้ตาม 
ค าพิพากษา โดย FLU จะติดตามบังคับให้ชดใช้ตามค าส่ังเป็นเวลา 20 ปี นับจากวันท่ีศาลพิพากษา 
โดยจะเป็นผู้ก าหนดขั้นตอนในการรวบรวมหนี้ทางการเงินเพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อ
จะได้รับการชดใช้เต็มตามความเสียหาย 

3.  ประเทศญ่ีปุ่น (ณภัทร สรอัฑฒ์ และคณะ, ออนไลน์, 2561 : 5-30) 
 การให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่เหยื่ออาชญากรรมในประเทศญี่ปุ่นเริ่มต้นขึ้นครั้งแรก

ต้ังแต่ยุค ค.ศ. 1940 โดยมีวัตถุประสงค์ของการให้ความช่วยเหลือเยียวยาเพื่อคืนความปลอดภัยให้แก่
เหยื่ออาชญากรรมและประชาชน ซึ่งโดยมากเป็นคดีความผิดเกี่ยวกับการจราจรเพื่อช่วยให้ผู้เสียหาย
ได้รับการช่วยเหลือเยียวยาทางการเงิน แต่ยังมิได้มีแนวคิดในการให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่เหยื่อ
อาชญากรรมเป็นการท่ัวไปทุกกรณี ต่อมาในปี ค.ศ. 1980 ประเทศญี่ปุ่นเริ่มมีแนวคิดการให้ความ
ช่วยเหลือเยียวยาทางการเงินแก่เหยื่ออาชญากรรมเป็นการท่ัวไป จากนั้นในปี ค.ศ. 2004 ประเทศ
ญี่ปุ่นได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้เสียหายจากการกระท าผิด
อาญาขึ้นเรียกว่า “กฎหมายพื้นฐานว่าด้วยเหยื่ออาชญากรรม” กฎหมายฉบับนี้นอกจากจะมีการให้
ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมในทางการเงินแล้ว ยังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือ
เยียวยาทางด้านจิตใจของผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาอีกด้วยเพื่อให้ความ
คุ้มครองแก่เหยื่ออาชญากรรมตามหลักสิทธิมนุษยชน ป้องกันมิให้มีความเสียหายเกิดขึ้นกับเหยื่อ
อาชญากรรมซ้ าอีก ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างรัฐบาลกลาง หน่วยงานปกครอง
ตนเองส่วนท้องถิ่น และอาสาสมัครจากภาคเอกชนในการให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่เหยื่อ
อาชญากรรม อย่างไรก็ดีเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมนี้มิใช่เงินท่ีรัฐจะจ่ายให้กับผู้เสียหายจากการ
กระท าความผิดในทางอาญาทุกคน แต่รัฐจะจ่ายให้กับเหยื่ออาชญากรรมใน 3 กรณี คือ 

1.  ในกรณีเหยื่ออาชญากรรมถึงแก่ความตายและมีทายาทท่ียังมีชีวิตอยู่ 
2.  ในกรณีเหยื่ออาชญากรรมได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยรุนแรง 
3.  ในกรณีเหยื่ออาชญากรรมตกเป็นผู้พิการ 
ท้ังนี้แมว้่าจะเข้าเงื่อนไขการจ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมแล้ว แต่หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ประการ ดังต่อไปนี้ คณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะ
แห่งชาติสามารถพิจารณาไม่จ่ายเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมท้ังหมดหรือบางส่วนได้ กล่าวคือ 

1.  เหยื่ออาชญากรรมและผู้กระท าความผิดมีความเกี่ยวพันในทางเครือญาติกัน 
ท้ังนี้รวมถึงกรณีท่ีผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาและผู้กระท าความผิดเป็นสามีภรรยาท่ีมิได้
จดทะเบียนสมรสด้วย 

2.  การท่ีเหยื่ออาชญากรรมเป็นผู้ก่อให้เกิดการกระท าความผิดอาญานั้นขึ้น หรือ
เป็นผู้มีส่วนผิดในการกระท าความผิดอาญานั้น 
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3.  ในกรณีท่ีตามมาตรฐานของวิญญูชน เหยื่ออาชญากรรมหรือทายาทของเหยื่อ
อาชญากรรมและผู้กระท าความผิดนั้นมีความเกี่ยวพันกันหรือมีเหตุผลอื่น 

 เมื่อคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะประจ าจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยค าขอรับเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเห็นว่ามีความจ าเป็นก็สามารถสอบถามและ
ร้องขอให้หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรสาธารณะ หรือ
เอกชน รายงานข้อมูลท่ีจ าเป็นได้ ส าหรับท่ีมาของเงินงบประมาณเพื่อจ่ายเป็นเงินช่วยเหลือเหยื่อใน
คดีอาญานั้นมาจากเงินงบประมาณท่ัวไปท่ีรัฐบาลจัดสรรให้กับส านักงานต ารวจแห่งชาติ จากการวิจัย
ของณภัทร สรอัฑฒ์ และคณะ (ออนไลน์, 2561 : 29-31) พบว่า ปัจจุบันประเทศญี่ปุ่นเผชิญกับ
ปัญหาระบบเงินช่วยเหลือยังไม่เพียงพอท่ีจะช่วยเหลือให้เหยื่ออาชญากรรมได้ท่ัวถึงและครบถ้วน 

สถิติที่เกี่ยวข้อง 

ตามท่ีได้กล่าวถึงในบทท่ี 1 ว่าปัญหาประการหนึ่งในการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  44/1 คือ ผู้เสียหายยังคงมีภาระในเรื่องของการสืบหา
ทรัพย์และต้องเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับคดีแพ่ง รวมท้ังในกรณีท่ี
ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ยากจนไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินมีค่าก็ย่อมท าให้ผู้เสียหายอาจไม่สามารถใช้
สิทธิบังคับตามค าพิพากษาได้จริง ด้วยเหตุนี้ผู้เสียหายบางส่วนจึงเลือกไม่ด าเนินการยื่นค าร้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แล้วหันไปพึ่งพามาตรการการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐ โดยผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิผ่านหน่วยงานของรัฐ
โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการน าคดีขึ้นสู่ศาล และเงินท่ีจะจ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 นั้นมาจากเงิน
งบประมาณประจ าปีของรัฐ จึงถือเป็นภาระด้านการงบประมาณของภาครัฐท่ีค่อนข้างสูงมากในแต่ละป ี
ดังจะเห็นได้จากสถิติจ านวนเงินงบประมาณของภาครัฐท่ีได้ใช้ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายในคดีอาญาภายใต้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2559 ถึงเดือนธันวาคม 2560 ซึ่งรวบรวมโดย
ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ส านักงานคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ปรากฏตามตารางท่ี 2-3 ถึงตารางท่ี 2-5  
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ตารางที่ 2-3 ตารางแสดงผลการด าเนินงานของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
                และจ าเลยในคดีอาญา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2559 –  
               เดือนมีนาคม 2560) 
 

 
ที่มา : ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ออนไลน์, 2560 ข : 2 
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ตารางที่ 2-4 ตารางแสดงผลการด าเนินงานของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
                และจ าเลยในคดีอาญา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ต้ังแต่เดือนเมษายน 2560 –  
               เดือนกันยายน 2560) 

 

 
ที่มา : ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ออนไลน์, 2560 ข : 3 
 
  



33 
 

ตารางที่ 2-5 ตารางแสดงผลการด าเนินงานของส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย 
                และจ าเลยในคดีอาญา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2560 (ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2560 –  
               เดือนธันวาคม 2560) 
 

 
ที่มา : ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ออนไลน์, 2560 ค : 2 

ในการศึกษาสถิติตามตารางท่ี 2-3 ถึงตารางท่ี 2-5 ผู้วิจัยจะพิจารณาเฉพาะสถิติการ
ขอรับความช่วยเหลือโดยผู้เสียหายในคดีอาญาไม่รวมถึงจ าเลยในคดีอาญาโดยเน้นพิจารณาสถิติ
จ านวนผู้ยื่นค าขอ ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายฯ ตลอดจนผล
การจ่ายเงินค่าตอบแทนผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 อย่างไรก็ดีสถิติท่ีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่
ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญารวบรวมข้างต้นนี้มีลักษณะการน าเสนอโดยยึดห้วงเวลาเป็นส าคัญ 
โดยยังมิได้สะท้อนข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานท่ีต่อเนื่องดังจะเห็นได้จากข้อมูลในเดือนมกราคมถึง
เดือนมีนาคม 2560 ในตารางท่ี 2-3 พบว่ามีจ านวนเรื่องผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ มากกว่า
จ านวนเรื่องท่ีมี ผู้ยื่นค าขอ (ผู้เสียหาย) ในช่วงเดียวกัน อันแสดงให้เห็นว่าการด าเนิน งานของ
คณะกรรมการฯ ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการพิจารณาเรื่องค้างพิจารณาแต่เดิมด้วย ในขณะเดียวกันการ
ยื่นค าขอของผู้เสียหายในช่วงเวลานั้นๆ ก็ยังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่าคณะกรรมการฯ มีกรอบระยะเวลา
ด าเนินการพิจารณาอย่างไร และสถิติการพิจารณาส าหรับค าขอท่ีได้ยื่นในเดือนปัจจุบันจะไปปรากฏ
ในอีกกี่เดือนข้างหน้า อีกท้ังยังไม่เป็นท่ีชัดแจ้งว่าจ านวนผลการจ่ายเงินท่ีปรากฏในแต่ละเดือนนั้นเป็น
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ผลการจ่ายเงินจากการพิจารณาค าขอของผู้เสียหายท่ียื่นเมื่อเดือนและปีใด ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเพื่อให้เป็น
การสะดวกและมีประสิทธิภาพ ในการศึกษาข้อมูลสถิติตามตารางท่ี 2-3 ถึงตารางท่ี 2-5 จึงจะศึกษา
สถิติในเชิงภาพรวมเพื่อสะท้อนปริมาณค าขอของผู้เสียหายและปริมาณงบประมาณท่ีรัฐต้องจัดสรร
เพื่อชดเชยความเสียหายในแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ  
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 โดยไม่พิจารณาเชิงลึกในรายละเอียด ท้ังนี้
จากสถิติตามตารางท่ี 2-3 ถึงตารางท่ี 2-5 พบข้อมูลดังนี้ 

1.  ในช่วงปีงบประมาณ 2560 (ระหว่างเดือนตุลาคม 2559 ถึงเดือนกันยายน 2560) 
มีผู้เสียหายท่ียื่นค าขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 รวมจ านวน 9,024 ราย โดยคณะกรรมการพิจารณา
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาได้พิจารณาค าขอแล้วเสร็จ 
รวม 13,767 เรื่อง แบ่งเป็นพิจารณาจ่าย จ านวน 9,128 ราย และพิจารณาไม่จ่าย จ านวน 4,639 
ราย โดยในปีงบประมาณ 2560 มีการเบิกจ่ายเงินจ านวน 590,068,011 บาท 

2.   ในช่วงไตรมาสแรกของปีงบประมาณ 2561 (ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 ถึงเดือน
ธันวาคม 2561) มีผู้เสียหายท่ียื่นค าขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 รวมจ านวน 1,830 ราย โดยคณะกรรมการ
พิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาได้พิจารณาค าขอ
แล้วเสร็จ รวม 4,037 เรื่อง แบ่งเป็นพิจารณาจ่าย จ านวน 2,587 ราย และพิจารณาไม่จ่าย จ านวน 
1,450 ราย โดยในปีงบประมาณ 2560 มีการเบิกจ่ายเงินจ านวน 130,866,095.33 บาท 

อย่างไรก็ดีจากการค้นหาสถิติจ านวนผู้เสียหายซึ่งยื่นค าร้องเพื่อเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามหลักเกณฑ์มาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ผู้วิจัยยังไม่พบว่าหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด หรือส านักงานศาลยุติธรรมได้มีการรวบรวมข้อมูลสถิติท่ี
เกี่ยวข้องอย่างเป็นระบบเพียงพอท่ีจะใช้ในการอ้างอิงโดยตรง ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะท าการรวบรวม
แนวโน้มจ านวนการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาผ่านการสัมภาษณ์ เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิ ในด้านคดีอาญาซึ่ งอยู่ ใน
กระบวนการใช้สิทธิตามบทบัญญัติดังกล่าวโดยตรง จากหลากหลายพื้นท่ีของประเทศ แล้วน าเสนอ
ข้อมูลในภาพรวมในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 ต่อไป 

วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

จากการทบทวนต ารา งานเขียน วิทยานิพนธ์ และงานวิจัย ผ่านการสืบค้นฐานข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ทางวิชาการ ในเบื้องต้นพบวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญาของผู้แต่งหลายท่านในสองลักษณะหลัก คือ การใช้
ส ิทธ ิตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และการใช ้ส ิทธ ิตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
โดยเป็นการศึกษาแนวทางการใช้สิทธิด้านใดด้านหนึ่งเป็นส าคัญ แต่ยังไม่พบวรรณกรรมและงานวิจัย
ท่ีท าการศึกษาโดยเจาะจงในประเด็นการวิเคราะห์หลักการใช้สิทธิตามบทบัญญัติท้ังสองว่าการใช้
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สิทธิในแนวทางใดควรเป็นแนวทางหลักและแนวทางเสริม หรือจะมีมาตรการส่งเสริมการใช้สิทธิ
อย่างไรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ไม่ซ้ าซ้อน หรือเป็นภาระกับงบประมาณภาครัฐจนเกินสมควร   
อีกทั้งวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องส่วนใหญ่มีการจัดท าเป็นเวลามากกว่า 5 ปี จึงท าให้
ข้อมูลโดยเฉพาะเรื่องของสถิติท่ีเกี่ยวข้องไม่เป็นปัจจุบัน อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็นว่าผลงานวิจัยท่ีส าคัญ
และแนวความคิดของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ได้แก่ 

นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552) ได้ท าการศึกษาสภาพปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องทาง
แพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
ความเหมาะสมในบทบาทขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหาย เพื่อเสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยผู้กระท าผิดท่ี
เหมาะสมต่อไป โดยนิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552 : 121-124) ได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนา
ระบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยผู้กระท าผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ดังนี้  

1.  ศาลยุติธรรมควรมีบทบาทในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในรูปแบบอื่นอันมิใช่ตัว
เงินโดยค านึงถึงความพึงพอใจของผู้เสียหายเป็นส าคัญ และเพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางกฎหมายจึง
ควรมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้อ านาจศาล
ยุติธรรมก าหนดค่าเสียหายในรูปแบบอื่นๆอันมิใช่ตัวเงิน (โดยความพึงพอใจของผู้เสียหาย) ท าให้
ผู้เสียหายได้รับความรู้สึกว่าได้รับการดูแลเอาใจใส่ในการเยียวยาความเสียหายจากองค์กรใน
กระบวนการยุติธรรม 

2.  ในเรื่องของการแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ควรมีการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม โดยควร
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้เริ่มแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายและด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
ท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายของผู้เสียหาย 

3.  ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ควรให้อ านาจกับ
พนักงานอัยการในคดีอาญาซึ่งผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องเข้ามาในคดีในการด าเนินการทางแพ่งให้กับ
ผู้เสียหายเพื่อให้การด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และ
มาตรา 44/1 เป็นการด าเนินการโดยรัฐเกิดเอกภาพเป็นระบบ 

4.  การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งเน้นในการด าเนินการบังคับคดี
กับทรัพย์สินของผู้กระท าผิดมากเกินไปโดยไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการยืดหยุ่นในการบังคับ
คดีกับผู้กระท าความผิดเป็นอย่างอื ่นนอกจากวิธีการยึดทรัพย์ของผู้กระท าความผิดมาช าระหนี้
เท่านั ้น ส่งผลให้มาตรการบังคับคดีในระบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยผู้กระท าผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไม่อาจเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพราะในสภาวะความเป็นจริงผู้กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นผู้ยากจนหรือมีรายได้น้อย  
ไม่มีความสามารถจะช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ซึ ่งอาจเป็นเพราะวิธีการยึดทรัพย์ของผู้กระท า
ความผิดอาจไม่เพียงพอส่งผลให้ผู้เสียหายไม่ได้รับช าระหนี้ จึงควรเพิ่มมาตรการบังคับคดีเพิ่มเติม 
เช่น มาตรการในการบังคับคดีโดยหักเงินจากการท างานของนักโทษหรือในกรณีมาตรการในการ
ก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นเงื ่อนไขการคุมประพฤติ ในกรณีที่ศาล
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พิพากษารอการลงโทษในคดีอาญาและมีค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลจะก าหนดให้ผู้ถูกคุม
ประพฤติจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินแต่ละงวดโดยค านึงถึงความเป็นไปได้และเหมาะสมกับ
ระยะเวลาการคุมประพฤติเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ 

5.  ควรมีการจัดต้ังกองทุนแห่งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายซึ่งได้รับเงิน
อุดหนุนจากเงินงบประมาณแผ่นดิน โดยจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเมื่อมีค าพิพากษา
ของศาลอันถึงที่สุดในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 และเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่กองทุนค่าสินไหมทดแทนที่จะด าเนินการบังคับไล่เบี้ย
ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้คืนแก่กองทุนค่าสินไหมทดแทน ซึ่งจะเป็นหลักประกันให้ผู้เสียหายว่าจะ
ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิท่ีมีตามค าพิพากษาของศาล 

วุฒิศักด์ิ เอมะสุวรรณ (2555) ได้ท าการศึกษาข้อจ ากัดของมาตรการในการช่วยเหลือ
ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขที่เหมาะสมต่อไป โดยวุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ (2555 : 113-115) 
ได้เสนอแนะแนวทางในการพัฒนามาตรการในการช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม ดังนี้ 

1.  ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาโดยให้พนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่แจ้งสิทธิไม่ว่าสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
และสิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหาเพื่อให้ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมได้รับรู้เข้าใจ
ถึงสิทธิในการท่ีจะด าเนินการตามข้ึนตอนของกฎหมาย 

2.  ในส่วนของมาตรการบังคับในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ปัจจุบัน
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามิได้ก าหน ดให ้เป ็นหน ้าที ่ของพน ักงานอัยการ  
แต่ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องด าเนินการเองโดยถือว่าผู้เสียหายเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่จะต้อง
ใช้วิธีการบังคับดังเช่นเดียวกับในคดีแพ่งด้วยการยึดทรัพย์อายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดมา
ช าระหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งอาจท าให้ผู้เสียหายอาจไม่ได้รับช าระหนี้จริงในท้ายท่ีสุด ดังนั้นจึงมีความ
จ าเป็นต้องปรับปรุงมาตรการบังคับคดีอาญาโดยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 50 ว่า “เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 44/1 หากค่าสินไหมทดแทนนั ้นเข้าหลักเกณฑ์ที่ผู้เสียหายมีสิทธิเร ียกร้องได้ตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว และหากมีการชดใช้ตามพระราชบัญญัตินั้นก่อนแล้ว ต้องน ามาหักกับ  
ค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษานี้ โดยค่าสินไหมทดแทนที่อยู่นอกเหนือพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ให้ผู ้เสียหายมีสิทธิบังคับคดีกับผู้กระท าผิดในฐานเป็นเจ้าหนี ้ตามค าพิพากษา” และเพิ ่มเติม
ข้อความเป็นวรรคที ่สองของมาตรา 50 ดังกล่าวว่า “เมื ่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ให้มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้กระท าความผิดในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่
ท้ังนี้การใช้สิทธิไล่เบี้ย ต้องไม่กระทบสิทธิของผู้เสียหายในการบังคับคดีเพื่อช าระค่าเสียหายที่ยัง
ไม่ได้รับการชดใช้” โดยเหตุผลท่ีใช้วิธีการเช่นนี้มีท่ีมาจากแนวคิดการด าเนินคดีและการช่วยเหลือ
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ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐและแนวคิดการชดใช้โดยผู้กระท าผิดน ามาผสมผสานกัน 
ตลอดจนค าน ึงถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยเกี ่ยวกับแหล่งเง ินทุนและเงิน
งบประมาณที่น ามาจ่ายเพื่อช่วยเหลืออีกด้วย โดยหากก าหนดให้จ่ายค่าเสียหายทุกประเภทแล้ว  
ก็จะเป็นปัญหาในเรื ่องเงินงบประมาณที่รัฐต้องน ามาจัดสรรในส่วนนี้มากเกินไป และหากรัฐไม่
จ่ายเงินให้ผู้เสียหายเลยไม่ว่าความผิดฐานใดแล้วให้ผู้เสียหายด าเนินการบังคับคดีเองก็จะเป็น
ภาระแก่ผู้เสียหายมากเกินไปเช่นกัน 

3. ควรก าหนดให้ผู้ยื่นค าร้องเพื่อขอรับค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พ ิจารณาความอาญาแจ้งข้อ เท ็จจร ิงเกี ่ยวก ับการยื ่นค าร้องขอร ับเง ินตามพระราชบัญญั ติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ด้วยว่าได้มีการ
ใช้สิทธิดังกล่าวด้วยหรือไม่และด าเนินการไปถึงขึ้นตอนใด และในท านองเดียวกันต้องก าหนดให้ผู้ยื่น
ค าร้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแจ้งข้อเท็จจริงว่ามีการใช้สิทธิทางศาลด้วยหรือไม่ ด าเนินการไปถึง
ขั้นตอนใด เพื่อเป็นข้อมูลในการพิจารณาของศาลในการมีค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
คณะกรรมการในการมีค าส่ังให้จ่ายค่าตอบแทนต่อไป โดยก าหนดในลักษณะบังคับหากไม่แจ้ง
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ให้ศาลหรือคณะกรรมการมีอ านาจยกค าร้องขอได้ทันที เว้นแต่ท่ีไม่ได้แจ้งเพราะ
ความผิดหลงหรือพล้ังเผลอ 

4. ในส่วนรายได้ของรัฐท่ีจะน ามาจ่ายให้แก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมท่ีใช้สิทธิ
ยื่นค าร้องตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ควรก าหนดแหล่งท่ีมาของเงินว่า นอกจากจะมาจากเงินงบประมาณของรัฐแล้ว 
ควรมีท่ีมาในทางอื่นด้วยไม่ว่าจะเป็นการหักรายได้ในการท างานของผู้กระท าผิดท่ีเข้าไปท างานใน
เรือนจ า การเฉล่ียเงินจากค่าปรับของผู้กระท าหรือเงินประกันในการประกันตัวผู้ต้องหาท่ีผิดสัญญา
ประกัน ด้วยเหตุผลท่ีว่าผู้กระท าความผิดเป็นต้นเหตุในการกระท าผิดซึ่งท าให้เกิดความเสียหายอัน
เป็นเหตุท่ีจะต้องมีการจ่ายค่าทดแทนขึ้น ผู้กระท าผิดจึงควรมีความรับผิดชอบในการกระท าของตนท่ี
ได้กระท าต่อผู้เสียหายและสังคมส่วนรวมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม  
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กรอบแนวคิดของการวิจยั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ปัญหาและความส าคัญของปญัหา 

ฐานข้อมูล
เพ่ือการวิจัย 

แนวคิด 
1.  แนวคิดการด าเนิน 
คดีอาญาโดยรัฐ 
2. แนวคิดการชดเชย
ความเสียหายแก่
ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม 
3. แนวคิดรัฐสวัสดิการ 

ทฤษฎี 
1. ทฤษฎีการลงโทษ 
2. ทฤษฎีกระบวนการ 
ยุติธรรมแนวสันติ 
3. ทฤษฎีการตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรม 

วิเคราะห์ปญัหา 

สรปุและข้อเสนอแนะ 
แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้อง 

ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 

- สถิติ 
- เอกสารและงานวิจัย
ท่ีเกี่ยวข้อง 
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สรุป 

สิทธิของผู้เสียหายท่ีถูกกระท าความผิดอาญาในการได้รับการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นจัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีนานาประเทศได้ให้ความส าคัญ และน ามาบัญญัติในกฎหมาย
ภายในเพื่อรับรองสิทธิดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายนี้ 
เริ่มพัฒนาขึ้นจากมุมมองทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอดีต 
โดยนานาชาติเริ่มมีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมแนวสันติแทนท่ีแนวคิดแบบแก้แค้นทดแทน โดยแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมแนวสันติหรือแนวสมานฉันท์นี้ส่งเสริมให้ท้ังฝ่ายผู้กระท าความผิดและฝ่าย
ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส าหรับระบบการชดเชยความเสียหายแก่
ผู้เสียหายในปัจจุบันนั้นมีท้ังระบบการเยียวยาโดยรัฐตามแนวคิดของรัฐสวัสดิการและระบบการเยียวยา
โดยผู้กระท าความผิด ส าหรับประเทศไทยใช้ระบบการเยียวยาท้ังสองระบบ โดยระบบการเยียวยา
ผู้เสียหายโดยรัฐปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ส่วนระบบการเยียวยาผู้เสียหายโดยผู้กระท าความผิดปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อย่างไรก็ดียังไม่เป็นท่ีชัดเจนในทางกฎหมายและ
นโยบายของภาครัฐว่าระบบใดควรจะถูกใช้เป็นมาตรการหลัก จึงอาจเกิดปัญหาได้ว่าการใช้สิทธิเยียวยา
ความเสียหายท้ังสองระบบนี้อาจเกิดความซ้ าซ้อน หรือท าให้ผู้เสียหายอาจตัดสินใจเลือกใช้แนวทางการ
เยียวยาท่ีสะดวก รวดเร็วมากกว่า และไม่มีปัญหาความยุ่งยากในการได้รับเงินเยียวยา ซึ่งการใช้สิทธิตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ท่ี
มีแหล่งท่ีมาของเงินเยียวยาจากงบประมาณของรัฐ ย่อมส่งผลให้ปัญหาเรื่องทางการเงินของจ าเลยไม่
เป็นอุปสรรคต่อการบังคับสิทธิเรียกร้อง จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญา
จะเลือกแนวทางการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 เป็นหลัก  

ข้อมูลท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมในบทนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานส าคัญในการศึกษา
เปรียบเทียบการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 กับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหาย
จากการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ในบทท่ี 3 และจะถูกน าไปใช้พิจารณาประกอบกับผลการสัมภาษณ์ 
เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิในด้านงานคดีของส านักงานอัยการสูงสุดท่ีจะสะท้อนสภาพปัญหาท่ี
พบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในปัจจุบัน ในบทท่ี 4 เพื่อเป็นเหตุผลสนับสนุนในการเสนอแนะ
แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในบทท่ี 5 ต่อไป 
 



 

 

บทที่ 3 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
การศึกษาในบทท่ี 3 มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1. เพื่อศึกษา

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้
สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  โดยมีล าดับ
การศึกษาดังนี้ 

1.  หลักเกณฑ์และกระบวนการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

2.  เปรียบเทียบประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 

3.  การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในปัจจุบัน 

หลักเกณฑ์และกระบวนการใชส้ิทธิเรยีกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ในบทท่ี 2 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ไปแล้ว ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้วางหลักการเกี่ยวกับระบบเยียวยาผู้เสียหายโดยจ าเลย
ในคดีอาญาซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี อันเป็นบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับแนวคิดในการก าหนด
มาตรฐานการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิดตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานใน
การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
ค.ศ. 1985 มาตรา 8 ซึ่งบัญญัติให้ผู้กระท าความผิดหรือบุคคลท่ีสามซึ่งต้องรับผิดในการกระท าของ
ตนควรด าเนินการเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ครอบครัว หรือ
ทายาท นอกจากนั้นการชดเชยค่าเสียหายดังกล่าวรวมถึงการคืนทรัพย์สิน การชดใช้ความเสียหาย
หรือการสูญเสียท่ีเกิดขึ้น การชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเสียไปเนื่องจากการตกเป็นผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม การจัดให้มีการช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายหรืออาชญากรรม และการชดเชยสิทธิที่เสียไป 
และมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติให้รัฐต้องทบทวนแนวปฏิบัติ กฎระเบียบ และกฎหมายต่างๆ เพื่อพิจารณา
ให้การชดใช้ด้วยการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าผิดเป็นทางเลือกในการลงโทษท่ีเป็นไปได้ใน
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คดีอาญาเพิ่มเติมไปจากบทลงโทษทางอาญาประการอื่น ซึ่งมาตรา 44/1 นี้เป็นมาตรการท่ีก าหนดให้
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาสามารถเรียกร้องค่าเสียหายในคดีอาญาท่ีมีพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์เพิ่มเติมจากค่าราคาทรัพย์ซึ่งอยู่ในอ านาจท่ีพนักงานอัยการท่ีจะเรียกให้ได้ตามหลักเกณฑ์ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการ
เยียวยาความเสียหายทุกประเภทด้วยความรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย เพื่อลดปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่
ศาลและกระบวนพิจารณาท่ีไม่จ าเป็น และเพื่อให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นไปด้วยความ
ถูกต้องเท่ียงธรรมมากท่ีสุด 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 สามารถสรุปกระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายเมื่อพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ตามแผนภาพดังนี้  
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แผนภาพท่ี 3-1 กระบวนการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญาแผ่นดิน 

 

ที่มา : ส านักงานศาลยุติธรรม, ออนไลน์, 2560. 
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อย่างไรก็ดีในการใช้สิทธิตามบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 44/1 นั้นมีประเด็นปัญหา
กฎหมายท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังนี้  

1.  ประเด็นเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องตาม
มาตรา 44/1 

1.1  ผู้เสียหายมีส่วนผิด  
 ตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 ว่าศาลได้วางหลักการตามแนวค าพิพากษาของ

ศาลฎีกา ว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) นอกจากจะหมายถึงผู้ท่ี
ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าผิดอาญาแล้ว บุคคลนั้นจะต้องเป็น “ผู้เสียหายโดยนิตินัย” 
ด้วย  กล่าวคือบุคคลนั้นต้องไม่มีส่วนร่วมในการกระท าผิด หรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดต่อตน 
หรือเกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการกระท า
ความผิด ภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีผลใช้บังคับ ศาล
ไทยซึ่งเป็นผู้พิจารณาค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน(ศาลท่ีพิจารณาในส่วนของฟ้อง
คดีอาญา) ได้น าหลักเรื่องการเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยมาใช้วินิจฉัยประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้เสียหายซึ่งมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วย อาทิเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5419/2554, 
8793/2556 และ 7807/2559 (ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกา, ออนไลน์, 2561) ต่างวางหลักการ
ในท านองเดียวกันว่าเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่าผู้เสียหายมีส่วนประมาทในความผิดที่เกิดขึ้น 
ผู้นั้นจึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ย่อมไม่อาจขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์
ฟ้องคดีและไม่อาจยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในกรณีท่ีศาลได้มีค าส่ังรับค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมและร้อง
ขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้พิจารณาแล้ว แต่ต่อมาความปรากฏในช้ันพิจารณาว่า
ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ยื่นค าร้องมิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยแล้ว ศาลย่อมต้องมีค า ส่ังยกค าร้องขอเข้าเป็น
โจทก์ร่วมและค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ดีเมื่อไม่นานมานี้ศาลฎีกาได้
พิจารณาพิพากษากลับหลักการท่ีว่าผู้เสียหายซึ่งมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย
เท่านั้น โดยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 14023/2557 ได้วินิจฉัยว่า  

แม้ผู้ร้องจะยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น แต่คดีในส่วน
อาญาได้มีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดไปก่อนแล้วจึงมีการพิจารณาพิพากษาคดีในส่วนแพ่งในภายหลัง 
เช่นนี้ปัญหาว่าผู้ร้องมีส่วนประมาทด้วยมีผลท าให้ผู้ร้องไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่มีสิทธิเรียกเอา
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หรือไม่ จึงไม่ใช่
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา แต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีได้จากการพิจารณาในคดีส่วนแพ่ง 
การท่ีผู้ร้องมีส่วนประมาทซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบมาตรา 
223 ศาลต้องพิเคราะห์พฤติการณ์ว่าฝ่ายใดเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไรนั้น 
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มิได้ท าให้ความเป็นผู้เสียหายของผู้ร้องในอันท่ีเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ียื่นไว้ในคดีส่วนอาญาซึ่งถึงท่ีสุดแล้วสูญส้ินไปแต่อย่างใด ผู้ร้อง
ยังมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องจากการกระท าความผิดของจ าเลยได้ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวทุกประการ เพียงแต่จะเรียกได้มากน้อยเท่าใดขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ว่าผู้ร้องกับจ าเลยฝ่ายไหน
เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายยิ่งหย่อนกว่ากันเท่านั้น ดังนั้นท่ีจ าเลยอ้างว่าผู้ร้องประมาทด้วยจึงไม่ใช่
ผู้เสียหายโดยนิตินัยและไม่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจึงฟังไม่ขึ้น และต่อมาเมื่อไม่นานมานี้มีค า
พิพากษาฎีกาท่ี 5400/2560 (ประชุมใหญ่) ได้ยืนยันแนวทางใหม่นี้ โดยท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาได้
วินิจฉัยในประเด็นว่า ค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือไม่ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ี
บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ย่อมมีความหมายในตัวว่าหมายถึงผู้ท่ีมี
สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงมีความหมายท่ีแตกต่างขัดกับความหมายของผู้เสียหายท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ท้ังนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 1 ได้บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนี้ ถ้าค าใดมีค าอธิบายไว้ให้ถือตามความหมายดังท่ีได้
อธิบายไว้ เว้นแต่ข้อความในตัวบทจะขัดกับค าอธิบายนั้น” ดังนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดมีสิทธิยื่นค าร้อง
ต้องพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง ไม่ใช่กรณีท่ีจะน าความหมายของค าว่าผู้เสียหายในทางอาญา เช่น 
เป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 5(2) มาบังคับใช้ ความประมาทของผู้ร้อง (ผู้เสียหาย) เป็นข้อเท็จจริงท่ีจะน ามาใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 เท่านั้น 
ไม่ท าให้สิทธิของผู้ร้องท่ีจะขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป (ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกา, 
ออนไลน์, 2561) 

ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาในแนวทางหลัง กล่าวคือ เมื่อ
พิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อยู่ในลักษณะ 3 หมวด 2 
การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พบว่าเนื้อแท้ของค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้นจัดเป็นค าฟ้องคดีแพ่งอย่าง
หนึ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยจัดเป็นคดีแพ่งท่ีมีมูลหรือเหตุมาจากการกระท าความผิดอาญา เช่น 
การท าร้ายร่างกายนอกจากจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 แล้วยังเป็นเหตุ
ให้เรียกค่าสินไหมทดแทนอันมีมูลจากการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
ด้วย เพียงแต่มาตรา 44/1 ได้ถูกบัญญัติขึ้น เพื่อสร้างกลไกการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายใน
คดีอาญาให้ได้รับความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น โดยให้ผู้เสียหายซึ่งได้รับความเสียหายและมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันมีมูลจากการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 
สามารถยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาซึ่งมีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ได้โดยไม่ต้องไปยื่นเป็นค าฟ้องแพ่งต่างหาก ซึ่งสิทธิของผู้เสียหายในทางอาญาและ
ผู้เสียหายจากมูลละเมิดซึ่งมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งนั้นมีความแตกต่างกันอยู่ กล่าวคือ ผู้เสียหายในทาง
อาญาเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28) และมี
อ านาจขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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30) ซึ่งศาลไทยมีค าพิพากษาวางหลักการมาโดยตลอดว่าผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) นั้น ต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย ท้ังนี้ แตกต่างจาก
ผู้เสียหายจากเหตุละเมิดซึ่งมีสิทธิฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียกให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดย
บทบัญญัติกฎหมายแพ่งมิได้มีข้อจ ากัดว่าผู้ฟ้องคดีจะต้องไม่มีส่วนผิดหรือมีความเกี่ยวข้องกับเหตุ
ละเมิดนั้นด้วย แม้ผู้ถูกกระท าละเมิดจะมีส่วนประมาทหรือส่วนผิดอยู่ด้วยผู้นั้นก็ยังสามารถฟ้องร้อง
ผู้กระท าละเมิดอีกฝ่ายให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดได้ เพียงแต่จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ี
ผู้เสียหายท่ีฟ้องคดีจะได้รับนั้น ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ว่าผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี ฝ่ายใดมีส่วนผิดใน
เหตุละเมิดยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 ประกอบ
มาตรา 223  

1.2  ผู้เสียหายท่ีเป็นคนต่างด้าว 
 มีประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับผู้เสียหายท่ีสามารถใช้สิทธิตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยว่าหากผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาเป็นบุคคลต่าง
ด้าวแล้ว ผู้นั้นจะมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วยหรือไม่ ในเรื่องนี้ วุฒิศักด์ิ เอมะสุวรรณ (2555 : 40) ได้ให้
ความเห็นว่าหากได้จ าแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพให้มีความชัดเจน โดยแยกลักษณะแห่งสิทธิ
บางประการท่ีมีมาแต่ก าหนด (Basic Rights) หรือสิทธิมูลฐาน (Fundamental Rights) ออกจาก
สิทธิและเสรีภาพของพลเมือง ซึ่งเกิดจากการรับรองของรัฐเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองระหว่างคน
ต่างด้าวกับบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย โดยหากเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐาน ความคุ้มครองย่อม
ครอบคลุมมนุษย์ทุกคนโดยไม่จ ากัดสัญชาติ ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของพลเมืองจะคุ้มครองเฉพาะบุคคล
สัญชาติไทยเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือคนต่างด้าวมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญเท่าเทียมกับคนไทยไม่ได้ 
โดยเฉพาะหากสิทธิและเสรีภาพเป็นสิทธิพลเมืองท่ีคนในชาติมีสิทธิ เช่น สิทธิการเลือกตั้ง แต่หากเป็น
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน คนต่างด้าวย่อมได้รับความคุ้มครอง เช่น สิทธิในทางอาญา สิทธิใน
ชีวิต ร่างกาย เป็นต้น ซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติสิทธิในทางอาญาโดยเฉพาะ มาตรา 40(5 ) ซึ่งมี
หลักว่าผู้เสียหายมีสิทธิได้รับความคุ้มครองและความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ ส่วน
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ประกอบกับมาตรา 30 
ท่ีก าหนดว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน การเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างกันในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง
ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้ ดังนั้น 
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ย่อมมีผล
ไปถึงคนต่างด้าวด้วย ซึ่งในเรื่องนี้ผู้วิจัยมีความเห็นเช่นเดียวกันว่าเมื่อเกิดการกระท าความผิดอาญา
ตามกฎหมายไทยข้ึนในราชอาณาจักรไทยแล้ว ผู้กระท าผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลสัญชาติไทยหรือคนต่าง
ด้าวย่อมถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย ในทางกลับกันผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดซึ่ง
เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะเป็นบุคคลสัญชาติไทยหรือคนต่างด้าวก็ตาม ย่อมมี
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สิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยาบรรเทาความเสียหายจากผู้กระท าความผิดท่ี ได้กระท าความผิดใน
ราชอาณาจักรไทยเช่นเดียวกันด้วย 

 
1.3  ผู้เสียหายท่ีเป็นส่วนราชการ (ตัวย่างกรณีศึกษาคดีทุจริตระบาย

ข้าวแบบรัฐต่อรัฐ หรือ จีทูจ)ี 
ต้ังแต่บทบัญญัติมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามี

การใช้บังคับในปี พ.ศ. 2548 ผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาซึ่งยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าผิดในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีในความผิดอาญาท่ัวๆไป 
แต่ต่อมา ในปี พ.ศ. 2559 ส่วนราชการของไทยซึ่งได้รับความเสียหายในคดีอาญาได้มีการใช้สิทธิยื่น
ค าร้องขอให้บังคับจ าเลยซึ่งเป็นเอกชนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ในศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาเป็นครั้งแรกในคดีทุจริตระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ 
หรือจีทูจี 

ท่ีมาของเรื่องนี้สืบเนื่องจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ได้มีหนังสือท่ี ปช 0012/083 ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2558 ถึง
อธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ แจ้งมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้พิจารณาส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนเรื่องกล่าวหาร้องเรียน
นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ว่ากระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือ
ทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอื่น กรณีทุจริตโครงการรับจ าน าข้าวและระบายข้าว แล้วมีมติว่าการ
กระท าของนายภูมิ สาระผล ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 1 เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
พาณิชย์ และประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว นายบุญทรง เตริยาภิรมย์ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 2 
เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และประธานคณะอนุกรรมการพิจารณา
ระบายข้าว พันตรี วีระวุฒิ วัจนะพุกกะ ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 3 เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้ช่วยเลขานุการ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ และอนุกรรมการ
ในคณะอนุกรรมการพิจารณาระบายข้าว มีมูลความผิดอาญาในหลายฐานความผิด และการกระท า
ของนายมนัส สร้อยเพชร ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 4 เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ นาย
ทิฆัมพร นาทวรทัต ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 5 เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักการค้าข้าวต่างประเทศ 
และรองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ และนายอัครพงศ์ ช่วยเกล้ียงหรือทีปวัชระ ถูกกล่าวหาท่ี 6 
เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งเลขานุการกรม และผู้อ านวยการส านักการค้าข้าวต่างประเทศ มีมูลความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงและมีมูลความผิดอาญาในหลายฐานความผิด และมีมติว่าเอกชนจ านวน 15 ราย 
ผู้ถูกกล่าวหาท่ี 11, 12 และ 16 ถึง 19 มีมูลความผิดอาญาฐานสนับสนุนเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวให้
กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 
2542 มาตรา 4 มาตรา 10 และมาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ตามประมวล



47 

 

 

กฎหมายอาญา มาตรา 151 และมาตรา 157 ประกอบมาตรา 86 และตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2554 มาตรา 123/1 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แจ้ง
ให้กรมการค้าต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการท าสัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐกับบริษัทกว่างตงหรือกวางตุ้ง สเตช่ันเนรี 
แอนด์ สปอร์ตต้ิง กู๊ด อิมปอร์ต แอนด์ เอ็กซ์ปอร์ต คอปอร์เรช่ัน จ ากัด  (Guangdong stationery & 
sporting goods imp.&exp. Corp.) และบริษัทห่ายหนาน หรือไหหล า หรือไห่หนาน เกรน แอนด์ 
ออยล์ อินดัสเตรียล เทรดด้ิง จ ากัด (Hainan grain oil industrial company) ชดใช้ค่าเสียหายตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 73/1  ดังนั้นกระทรวงพาณิชย์จึงมีหนังสือกระทรวงพาณิชย์ 
ด่วนมาก ท่ี พณ 0302.1/6929 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2558 ถึงอัยการสูงสุด เพื่อขอหารือปัญหา
ข้อกฎหมายเรื่องการเรียกค่าเสียหายจากภาคเอกชนท่ีร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีรัฐในการท า
สัญญาซื้อขายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ โดยขอหารือว่า  

1.   การฟ้องคดีในความผิดซึ่งภาคเอกชนได้ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในกรณีนี้ อายุความในการฟ้องคดีส าหรับภาคเอกชนเริ่มนับต้ังแต่เมื่อใด 

2.   การเรียกค่าเสียหายจากภาคเอกชนท่ีด้ร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐสามารถยื่นค าร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งพิจารณา
คดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เพื่อขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่  

หากเห็นว่าสามารถด าเนินการได้ ขออัยการสูงสุดได้โปรดพิจารณามอบหมาย
พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง  

ในเรื่องนี้มีประเด็นส าคัญคือการเรียกค่าเสียหายจากภาคเอกชนท่ีร่วมกระท า
ความผิดกับเจ้าหน้าท่ีรัฐดังกล่าวข้างต้นถือเป็นการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอันจะ
ด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หรือไม่ กล่าวคือ คดีแพ่งท่ี
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งท่ีฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีมูลฐานความรับผิด
เนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา หรือสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งต้องาศัยการกระท าอันเป็น
องค์ประกอบความผิดในทางอาญา ซึ่งการพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือไม่นั้น 
จะต้องปรากฏว่าความรับผิดในทางแพ่งเกิดขึ้นจากการกระท าผิดอาญาโดยตรง แต่ถ้าการกระท าใด
แม้จะก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา แต่ในการฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้อ งแห่ง
กฎหมายแพ่งมิได้อาศัยมูลความผิดทางอาญาเลย ก็มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา เช่น กรณีความ
รับผิดในทางแพ่งมีมูลมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อขงจเลย ไม่ใช่มีมูลมาจากการ
กระท าความผิดในทางอาญา 

อัยการสูงสุดได้พิจารณาแล้วมีหนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ด่วนมาก ท่ี อส 
0005/1423 ลงวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2559 เรื่องปัญหาข้อกฎหมายเรื่องการเรียกค่าสินไหมทดแทนจาก
ภาคเอกชนท่ีร่วมกันท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ถึงปลัดกระทรวงพาณิชย์ แจ้งว่า ส านักงาน
อัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
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1.   ตามข้อหารือ 1 เนื่องจากคดีตามข้อหารือเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่ องกับ
คดีอาญา อายุความในการฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจึงเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 

2.   ตามข้อหารือ 2 ผู้เสียหายสามารถยื่นค าร้องเรียกค่าเสียหายจาก
ภาคเอกชนท่ีร่วมกระท าความผิดกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เพื่อขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 44/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 18 

ดังนั้นเมื่ออัยการสูงสุดเป็นโจทก์ กรมการค้าต่างประเทศ ผู้ร้องท่ี 1 องค์การ
คลังสินค้า ผู้ร้องท่ี 2 องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ผู้ร้องท่ี 3 กระทรวงพาณิชย์ ผู้ร้องท่ี 4 และ
กระทรวงการคลัง ผู้ร้องท่ี 5 ได้ยื่นฟ้องนายภูมิ สาระผล ท่ี 1 กับพวกรวม 21 คน เป็นจ าเลยในคดี
หมายเลขด าท่ี อม.25/2558 ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และฟ้อง
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด โรงสีกิจทวี ยโสธร ท่ี 1 กับพวกรวม 7 คน เป็นจ าเลยในคดีหมายเลขด าท่ี อม.
1/2559 แล้วและศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าส่ังให้รับค าฟ้องไว้
โดยให้รวมการพิจารณาคดีท้ังสองเข้าด้วยกัน  เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2559 พนักงานอัยการ 
ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากกรมการค้าต่างประเทศ ผู้ร้องท่ี 1 องค์การคลังสินค้า 
ผู้ร้องท่ี 2 องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร ผู้ร้องท่ี 3 กระทรวงพาณิชย์ ผู้ร้องท่ี 4 และกระทรวงการคลัง 
ผู้ร้องท่ี 5 ในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ได้ยื่นค าร้องต่อศาลศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีหมายเลขด าท่ี อม.25/2558 คดีหมายเลขด าท่ี 
อม.1/2559 ขอให้จ าเลยท่ี 7 ถึงท่ี 15 จ าเลยท่ี 17 ถึงท่ี 28 ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ร้อง
ท้ังห้า รวมเป็นเงินจ านวน 26,366,708,172.42 บาท ศาลมีค าส่ังรับค าร้องและไต่สวนพยานบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องในรูปของคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยฝ่ายจ าเลยยื่นค าให้การต่อสู้คดีส่วนแพ่งตาม
กฎหมาย คดีเริ่มไต่สวนเมื่อวันท่ี 15 มิถุนายน 2559 ไต่สวนแล้วเสร็จเมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม 2560  

ท้ายท่ีสุดในส่วนของค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองได้พิพากษาให้บริษัท สยามอินดิก้า จ ากัด จ าเลยท่ี 10 นายอภิชาตหรือเส่ียเปี๋ยง 
จันทร์สกุลพร จ าเลยท่ี 14 และนายนิมลหรือโจ รักดี จ าเลยท่ี 15 ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่
กระทรวงการคลัง จ านวน 16,912,128,273.66 ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี
นับต้ังแต่วันท่ีรับมอบข้าวตามสัญญาแต่ละฉบับ จ าเลยอื่นให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วน
เช่นเดียวกัน (“สรุปค าพิพากษาจ าคุก “บุญทรง-ภูมิ-เส่ียเปี๋ยง” ขายข้าวจีทูเจ๊ียะ”. (ออนไลน์). เข้าถึง
ได้จาก : http://www.posttoday.com/politic/news/511041, 2561.) 

การยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีทุจริตจ าน าข้าวนี้ ถือเป็นต้นแบบส าหรับส่วน
ราชการไทยซึ่งเป็นผู้เสียหายและได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาซึ่งพนักงานอัยการ

http://www.posttoday.com/politic/news/511041,
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เป็นโจทก์ท้ังในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการทุจริตคอรัปช่ันท่ีมีภาคเอกชนเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด
กับเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งภาครัฐไม่สามารถบังคับชดใช้ค่าเสียหายในทางปกครองได้เช่นเดียวกับกรณี
ของการบังคับทางปกครองกับเจ้าพนักงานของรัฐผู้กระท าละเมิดให้รัฐเสียหาย รวมถึงกรณีภาพ
เอกชนกระท าคดีความผิดอย่างอื่นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ภาครัฐ  

2.  ประเด็นเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายจะเรียกได้ 
ในการยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ค่าสินไหมทดแทนซึ่งผู้เสียหายอาจเรียกได้นั้นต้องน าหลักเรื่อง
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ ซึ่งตามมาตรา 438 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติความหมายของ “ค่าสินไหมทดแทน” ไว้ว่า ค่าสินไหม
ทดแทนได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมท้ัง
ค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้น อย่างไรก็ดีในส่วนของค่า
สินไหมทดแทนท่ีจะพึงร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น มี
ความหมายจ ากัดอยู่เพียงการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตัวเงินค่าเสียหาย รวมถึงการเรียกให้ใช้
ราคาทรัพย์ (เฉพาะในส่วนท่ีไม่ซ้ าซ้อนกับการขอให้ใช้ราคาทรัพย์ตามมาตรา 43 ซึ่งพนักงานอัยการ
เป็นผู้ร้องขอ) โดยไม่รวมไปถึงการเรียกให้จ าเลยกระท าการอย่างอื่น ท้ังนี้ค่าสินไหมทดแทนท่ีศาลจะ
ส่ังให้แก่ผู้ร้องขอนั้นจะมากน้อยเพียงใดศาลจะวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด  และในกรณีท่ีความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้องเสียหาย ศาล
จะต้องน าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลมด้วย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 442)  ดังท่ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10534/2558 ว่า ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติไว้ว่า ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาส่วนอาญา คดีนี้ข้อเท็จจริงท่ีฟังเป็นยุติในคดีส่วนอาญาคงมีเพียงว่า 
จ าเลยกระท าโดยประมาท ส่วนข้อเท็จจริงท่ีว่าผู้ตายมีส่วนประมาทหรือไม่ และใครประมาทมากกว่า
กันอันเป็นข้อเท็จจริงท่ีจะต้องน ามาพิจารณาประกอบในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลช้ันต้น
ยังมิได้วินิจฉัยและจ าเลยได้อุทธรณ์ไว้แล้ว เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 47 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยความ
รับผิดของบุคคลในทางแพ่งโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจ าเลยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าผิดหรือไม่ และ
บทบัญญัติอันว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในทางแพ่งในกรณีต่างฝ่ายต่างประมาทท าให้เกิดมูลหนี้
ละเมิดขึ้นนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 วางหลักให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 
223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และมาตรา 438 บัญญัติว่า ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใด
เพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งการท่ีจะก าหนดค่า
สินไหมทดแทนแค่ไหน เพียงใดนั้น ศาลย่อมท่ีจะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทก์ร่วมท่ี 1 
และท่ี 2 และจ าเลยท่ีน าสืบมาว่าฝ่ายจ าเลยหรือผู้ตายประมาทมากน้อยกว่ากันอย่างไรและเพียงใด
ด้วย จึงจะเป็นการด าเนินการตามอ านาจท่ีมีอยู่โดยชอบด้วยบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในคดีเกี่ยวกับการขับรถยนต์โดยประมาท บางครั้งจะพบว่าผู้เสียหายมีส่วนผิด 
(ประมาท) ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าจ าเลย ศาลอาจพิจารณาให้ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายจะได้รับตกเป็นพับไป 
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ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1582/2558 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าการวินิจฉัยคดีส่วนแพ่ง
ส าหรับคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และเมื่อคดีอาญารับฟังได้ว่า
โจทก์ท่ี 2 มีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายและจิตใจ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 390 ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์ท่ี 2 ว่าเหตุรถยนต์เฉ่ียวชนกันเกิด
จากโจทก์ท่ี 2 มีส่วนประมาทด้วยเมื่อความประมาทเกิดจากโจทก์ท่ี 2 และจ าเลยท่ี 1 ไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่ากัน ค่าเสียหายท่ีโจทก์ท่ี 2 จะได้รับจึงต้องตกเป็นพับ (ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกา, ออนไลน์, 
2561) 

ค าว่า “ค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้น” 
ซึ่งจัดเป็นค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 นั้นมีความหมาย
ค่อนข้างกว้างขวาง พอสรุปหลักเกณฑ์ได้จากบทบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์และแนวการปรับข้อกฎหมายของศาลไทยได้ดังนี้ 

1.  ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย อนามัย และเสรีภาพ ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล
และค่าเสียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ท ามาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงาน (มาตรา 443) 
ค่าใช้จ่ายท่ีต้องเสียไปและค่าเสียหายเพื่อการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานส้ินเชิงหรือแต่
บางส่วนท้ังในเวลาปัจจุบันนั้นและในเวลาอนาคต ท้ังนี้ถ้าในเวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้
แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในค าพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิท่ีจะแก้ไข
ค าพิพากษานั้นอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได้ (มาตรา 444) หากผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย 
ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ ค่าปลงศพรวมท้ังค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นอย่างอื่นๆ ตลอดจนค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการขาดไร้อุปการะตามกฏหมายด้วย (มาตรา 443) 

นอกจากนี้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีท าให้ผู้เสียหายถึงแก่ความตายหรือให้
เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยรวมถึงกรณีท าให้ผู้เสียหายเสียเสรีภาพก็ดี ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความ
ผูกพันตามกฎหมายจะต้องท าการงานให้เป็นคุณแก่บุคคลภายนอกในครัวเรือนหรืออุตสาหกรรมของ
บุคคลภายนอกนั้น ผู้เสียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับการท่ีตนจะต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อที่เขาต้องขาดแรงงานอันนั้นด้วย (มาตรา 445) 

2. ความผิดเกี่ยวกับช่ือเสียง ได้แก่ ค่าใช้จ่ายเพื่อการจัดการตามควรเพื่อท าให้ 
ช่ือเสียงของผู้นั้นกลับคืนดี และค่าเสียหาย บุคคลใดท าให้เขาต้องเสียหายแก่ช่ือเสียงเมื่อผู้ต้อง
เสียหายร้องขอศาลจะส่ังให้บุคคลนั้นจัดการตามควรเพื่อท าให้ ช่ือเสียงของผู้นั้นกลับคืนดีแทนให้ใช้
ค่าเสียหายหรือท้ังให้ใช้ค่าเสียหายด้วย (มาตรา 447) 

3. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน ได้แก่ ราคาทรัพย์ท่ีจ าเลยได้เอาไปหรือราคา
ทรัพย์อันลดน้อยลงเพราะบุบสลาย รวมถึงดอกเบ้ียในจ านวนเงินของราคาทรัพย์ดังกล่าวด้วย (มาตรา 
440) ตัวอย่างเช่น กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามฐานความผิดท่ีระบุในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 ซึ่งแม้ว่าพนักงานอัยการจะมีค าขอเรียกให้จ าเลยคืนหรือใช้ราคา
ทรัพย์ท่ีเสียหายในฟ้องคดีอาญาแล้วก็ตาม  ในกรณีท่ีทรัพย์ท่ีต้องคืนนั้นเป็นเงินผู้เสียหายมีสิทธิเรียก
ดอกเบี้ยในเงินที่สูญเสียไปด้วย และแม้ว่าการเรียกเอาดอกเบี้ยนี้จะเป็นการเรียกร้องเพิ่มเติมจาก
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ค่าความเสียหายต่อทรัพย์โดยตรง หากเป็นการเรียกร้องโดยสุจริต ผู้ร้องก็ยังคงได้รับยกเว้นในเรื่อง
ค่าธรรมเนียมศาลด้วย ในเรื่องนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1885/2555 ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า
พนักงานอัยการมีค าขอให้จ าเลยคืนเงินจ านวน 43,150 บาท แก่ผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์ร่วมจะยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้คืนเงินจ านวน 43,150 บาท แก่โจทก์ร่วมอีกไม่ได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรคสาม ดอกเบี้ยของเงินจ านวน 43,150 บาท ไม่ใช่ทรัพย์สิน
หรือราคาท่ีผู้เสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิด แต่เป็นค่าเสียหายในทางทรัพย์สินอัน
เนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย เพราะฉะนั้นพนักงานอัยการจะมีค าขอเรียกค่าดอกเบ้ีย
แทนโจทก์ร่วมไม่ได้ โจทก์ร่วมจึงยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบี้ย
ของต้นเงินจ านวน 43,150 บาท ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 วรรค
หนึ่งได้ ซึ่งตามมาตรา 253 วรรคหนึ่ง มิให้เรียกค่าธรรมเนียมจากโจทก์ร่วม เว้นแต่ในกรณีท่ีศาลเห็น
ว่าผู้เสียหายเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือด าเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอ านาจส่ังให้
ผู้เสียหายช าระธรรมเนียมศาลท้ังหมดหรือบางส่วนได้ โจทก์ร่วมจึงไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมส าหรับ
การขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนดอกเบ้ียดังกล่าว (ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาล
ฎีกา, ออนไลน์, 2561) 

เปรียบเทยีบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
พระราชบญัญตัิค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและคา่ใช้จา่ยแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
มีความเหมือนและแตกต่างกันบางประการ สรุปได้ดังนี้  

1.  ผู้มีสิทธิ 
ผู้เสียหายซึ่งมีสิทธิได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) มีนิยามความหมายตาม 
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้เสียหาย” หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับความ
เสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของผู้อื่น โดยตนมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น ส่วนผู้เสียหายซึ่งมีสิทธิได้รับการเยียวยาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 บัญญัติไว้เพียงว่าต้องเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการ
เป็นโจทก์ฟ้องคดี อันเป็นความหมายอย่างกว้าง ซึ่งเดิมทีศาลไทยน าความหมายของผู้เสียหายตาม
มาตรา 2(4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้เสียหาย” หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับ
ความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมท้ังบุคคลอื่นท่ีมีอ านาจจัดการแทนได้ ด่ัง
บัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 อันเป็นบทนิยามความหมายของ “ผู้เสียหาย” ในทางอาญามาปรับ
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วินิจฉัย โดยยึดแนวทางว่าผู้เสียหายท่ีจะยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย กล่าวคือ ต้องไม่เป็นผู้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิด โดยนัยนี้จะสอดคล้องกับนิยามความหมายค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

อย่างไรก็ดีต่อมาศาลไทยได้เปล่ียวแนวทางการตีความค าว่า “ผู้เสียหาย” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายซึ่งมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดในการยื่นค าร้องตามมาตรา 44/1 ซึ่งล่าสุดศาลฎีกา โดยท่ีประชุมใหญ่ มีค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 5400/2560 ยืนยันแนวทางวินิจฉัยความหมายของ ค าว่า “ผู้เสียหาย” ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ว่าหมายถึงผู้เสียหายท่ีมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเป็นสิทธิ
ทางแพ่ง อันแตกต่างจากความหมายของผู้เสียหายท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ซึ่งหมายถึงผู้เสียหายในทางอาญา ท่ีจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย ดังนั้น
ความผิดของผู้ร้อง (ผู้เสียหาย) นั้นเป็นข้อเท็จจริงท่ีจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 เท่านั้น แต่ไม่ท าให้สิทธิของผู้ร้อง
ท่ีจะขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหมดไป  

ดังนั้นจึงมีประเด็นพิจารณาต่อไปว่าหากยังไม่มีการแก้ไขเพิ่มเติมค านิยามของ 
“ผู้เสียหาย”ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แล้ว ก็ยังคงถือว่าผู้เสียหายซึ่งมีส่วนผิดอยู่ด้วย (มิใช่ผู้เสียหายโดยนิติ
นัย) ย่อมไม่อาจยื่นค าร้องขอรับเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งจะส่งผลให้ฐานจ านวนของการเป็นผู้เสียหายท่ีจะ
ได้รับการเยียวยาจากรัฐแตกต่างจากฐานของการเป็นผู้เสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาโดยจ าเลยใน
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 

2.   ประเภทความผิดท่ีสามารถใช้สิทธิ 
ประเภทความผิดท่ีผู้กระท าต่อเสียหายซึ่งท าให้ผู้เสียหายอาจขอรับค่าตอบแทน

ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 
2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) มาตรา 17 นั้น เป็นไปตามรายการท้ายพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้แก่ ความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา ภาค 2 ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน (มาตรา 224 และมาตรา 
238) ความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 276 ถึงมาตรา 287) ความผิดต่อชีวิต (มาตรา 288 ถึงมาตรา 
294) ความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295 ถึงมาตรา 300) ความผิดฐานท าให้แท้งลูก (มาตรา 301 ถึง
มาตรา 305) ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนป่วยเจ็บ หรือคนชรา (มาตรา 306 ถึงมาตรา 308) 
ความผิดต่อเสรีภาพ (มาตรา 309, 310, 311, 312 ทวิ, 313) ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ 
(มาตรา 336) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ (มาตรา 337, 339, 339 
ทวิ, 340, 340 ทวิ) ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 365) 

ส่วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น มิได้ก าหนด
ประเภทฐานความผิดท่ีผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้
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ค่าสินไหมทดแทน เพียงแต่ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่าต้องเป็นผู้ท่ีได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
จิตใจ เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือความเสียหายเชิงทรัพย์สินจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีท่ี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ซึ่งมีความหมายกว้างขวางกว่าพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เนื่องจากอ านาจฟ้องคดีอาญาของพนักงาน
อัยการมิได้จ ากัดแต่เพียงความผิดท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง
กฎหมายอื่นๆท่ีก าหนดโทษทางอาญาด้วย  

3.  ขอบเขตและจ านวนค่าเสียหายซึ่งมีสิทธิเรียกร้อง 
ส าหรับขอบเขตค่าตอบแทนซึ่งผู้เสียหายจะเรียกค่าทดแทนได้ตามพระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
เป็นไปตามท่ีระบุในมาตรา 18 ส่วนหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราในการจ่ายค่าตอบแทน เป็นไปตามท่ี
ก าหนดในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ซึ่งได้ก าหนดบรรดาค่าตอบแทนอันได้แก่ ค่าใช้จ่ายและ
ค่าตอบแทนความเสียหายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ต้องไม่เกินจ านวนเงินท่ีระบุไว้ในกฎกระทรวง โดยการ
เรียกร้องหรือการได้มาซึ่งสิทธิหรือประโยชน์ตามพระราชบัญญัติ ดังกล่าวไม่เป็นการตัดสิทธิหรือ
ประโยชน์ท่ีผู้เสียหายหรือจ าเลยพึงได้ตามกฎหมายอื่น (มาตรา 5) การด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 นี้เป็นมาตรการของรัฐเพื่อ
ช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมให้ได้รับชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการน าคดีขึ้น
สู่ศาล เพื่อความสะดวกรวดเร็ว ไม่เสียค่าใช้จ่ายมาก อันเป็นการลดภาระแก่ผู้เสียหาย อย่างไรก็ดี
มาตรการนี้ก็ยังมีข้อจ ากัดในการให้ความช่วยเหลืออยู่  เช่น ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมบาง
ประเภทเท่านั้นท่ีจะได้รับการชดใช้ตามพระราชบัญญัตินี้ ในส่วนของค่าเสียหายก็จ ากัดจ านวนเงิน
เอาไว้ส าหรับความเสียหายอีกด้วย (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 34-35) 

ท้ังนี้แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่ งไม่มี
การก าหนดรายการค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนความเสียหายท่ีผู้เสียหายจะร้องขอบังคับให้จ าเลยชดใช้
ไว้เป็นการเฉพาะ เพียงแต่ผู้ร้องจะต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจ านวน
เงินค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องในค าร้องให้ชัดเจนเพียงพอท่ีจ าเลยจะเข้าใจได้ และผู้เสียหายยังคงมี
หน้าท่ีน าสืบเกี่ยวกับความเสียหายดังกล่าวเช่นเดียวกับกรณีการเรียกร้องในคดีแพ่ง ท้ังนี้ผู้เสียหายไม่
สามารถมีค าร้องขออย่างอื่น (เช่น การขอให้จ าเลยกระท าการบางอย่าง) ท่ีมิใช่ค าขอบังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

4.  ระยะเวลาการใช้สิทธิ 
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) มาตรา 22 ก าหนดให้ ผู้เสียหาย หรือทายาทซึ่งได้รับความ
เสียหายท่ีมีสิทธิยื่นค าขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณา
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ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา หรือคณะอนุกรรมการตาม
มาตรา 14/1 ตามแบบท่ีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาก าหนด 
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันท่ีผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด ท้ังนี้ในคดีท่ีมีการร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6/1 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู ้เสียหายหรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายที่มาร้องทุกข์
ดังกล่าวทราบถึงสิทธิการได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติด้วย 

ส าหรับผู้เสียหายซึ่งประสงค์ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
จะต้องยื่นค าร้องเข้าไปในคดีท่ีพนักงานอัยการได้เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยก่อนมีการสืบพยานในคดีนั้น 
หรือในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานจะต้องยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี แต่หากพ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าวแล้ว ผู้เสียหายก็จะต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งต่างหากภายใต้อายุความทางแพ่ง 

5.  พยานหลักฐานและการพิจารณา 
ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญา ตามพระราชบัญญั ติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
มาตรา 18 วรรคท้าย ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพ
ความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับ รวมท้ังโอกาสท่ีผู้เสียหายจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่นด้วย 
ซึ่งในการพิจารณาค าร้องขอ พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติมีอ านาจ
สอบปากค าผู้ยื่นค าขอเกี่ยวกับข้อเท็จจริงต่างๆตามค าขอ มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถ้อยค า หรือให้ส่งเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง หรือเรียกข้อมูลหรือส่ิงอื่นท่ีจ าเป็นมาเพื่อประกอบการ
พิจารณาได้ด้วย 

ส าหรับค าร้องขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น มีลักษณะเป็นค าฟ้องแพ่งซึ่งผู้กล่าวอ้างย่อมต้องมีหน้าท่ีเสนอ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน และจ าเลยเองย่อมมีสิทธิให้การอย่างไรก็
ได้  และเมื่อพนักงานอัยการสืบพยานเสร็จ (ในส่วนของการพิสูจน์การกระท าผิดอาญาของจ าเลย) 
ศาลจะอนุญาตให้ผู้เสียหายน าพยานเข้าสืบถึงค่าสินไหมทดแทนได้เท่าท่ีจ าเป็น หรือศาลจะพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาไปก่อนแล้วพิจารณาพิพากษาคดีส่วนแพ่งในภายหลังก็ได้ (มาตรา 44/2 วรรคหนึ่ง) 
และเมื่อค าร้องขอตามมาตรา 44/1 มีลักษณะเป็นค าฟ้องแพ่ง ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของ
ผู้เสียหายในส่วนแพ่งจึงควรต้องมีทนายความในการช่วยเหลือด าเนินการในการสืบพยานหลักฐาน แต่
หากความปรากฏต่อศาลว่าผู้เสียหายท่ียื่นค าร้งนั้นเป็นผู้ยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง 
ศาลมีอ านาจต้ังทนายความให้แก่ผู้นั้น โดยทนายความท่ีได้รับแต่งต้ังมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและ
ค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด (มาตรา 44/2 วรรคสอง) 

6.  การได้รับเงินและการบงัคับคดี 
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เมื่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พิจารณาอนุมัติให้จ่ายเงินค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว กฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการและอัตราในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ข้อ 8 ก าหนดให้ผู้ยืนค าขอรับค่าตอบแทนยื่นค าขอรับเงินค่าตอบแทนตาม
แบบท่ีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาก าหนด โดยเงินค่าตอบแทน
ซึ่งเบิกจ่ายนี้มาจากเงินงบประมาณประจ าปีของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  หากในปีใดเงิน
งบประมาณไม่เพียงพอจ่าย กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจะขอรับการจัดสรรงบกลางเพิ่มเติมอีกทาง
หนึ่งด้วย 

แต่ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 นั้น เมื่อศาลมีค าส่ังบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิและหน้าท่ีในการบังคับคดีกับทรัพย์สินของจ าเลยตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี
ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เต็มตามจ านวนท่ีศาลมีค าส่ังหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับว่าจ าเลยในคดีมีทรัพย์สินท่ีจะให้บังคับช าระหรือไม่ด้วย 

การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 44/1  
ในปัจจุบัน 

เนื่องจากการใช้สิทธิร้องขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ของผู้เสียหายจะกระท าได้ต่อเมื่อได้ยื่นค าร้องเข้าไปใน
คดีอาญาซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ดังนั้นการใช้สิทธิตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะเกิดขึ้นนับแต่
เวลาท่ีพนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องผู้กระท าความผิดอาญาเป็นจ าเลยต่อศาล ซึ่งภายหลังจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีผลใช้บังคับแล้ว ส านักงานอัยการสูงสุดได้มี
หนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0027(ปผ)/ว 54 ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ก าหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการให้
สอดคล้งกับบทบัญญั ติของกฎหมาย เพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการปฏิบั ติหน้าท่ี  โดย
หนังสือเวียนดังกล่าวได้ก าหนดแนวปฏิบัติดังนี้ 

1.  ในคดีท่ีผู้เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เมื่อพนักงานอัยการมีค าส่ังฟ้องและยื่นฟ้องผู้ต้องหา
ต่อศาลไม่ว่าจะมีการสืบพยานในช้ันศาลหรือไม่ก็ตาม ให้พนักงานอัยการเจ้าของส านวนมีหนังสือแจ้ง
ผู้เสียหายให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยโดยทันที ในกรณีท่ีมีการสืบพยานให้
แจ้งก่อนวันสืบพยานหรือในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานให้แจ้งก่อนวันท่ีศาลมีค าวินิจฉัยช้ีขาดคดีพร้อม
กับสอบถามด้วยว่าผู้เสียหายมีความประสงค์จะยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิดังกล่าว
หรือไม่ ตามแบบหนังสือแจ้งสิทธิเรียกร้งค่าสินไหมทดแทนท่ีส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด เว้นแต่คดี
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ฟ้องด้วยวาจาและคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลและจ าเลยให้การรับสารภาพ ซึ่งศาลมีค าวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ภายในระยะเวลาท่ีไม่อาจแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิดังกล่าวได้ทัน 

2.  หากผู้เสียหายมาพบพร้อมกับแจ้งความประสงค์ยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อเรียกเอา
ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยดังกล่าวในข้อ 1 

2.1 ในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หากเห็นสมควรรับ
ด าเนินการ ให้ลงรับในสารบบและบัญชีความแพ่งในวันท่ีรับด าเนินการและส่งข้อมูลให้ส านักงานท่ี
ด าเนินคดีแพ่งทราบ ให้พนักงานอัยการท่ีด าเนินคดีอาญา ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายให้
ด าเนินคดีในส่วนแพ่งท าค าร้องยื่นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นก่อนวันสืบพยานหรือในกรณีท่ีไม่มีการ
สืบพยานให้ยื่นค าร้องต่อศาลก่อนศาลมีค าวินิจฉัยช้ีขาด แต่หากเห็นว่าคดีมีความยุ่งยากซับซ้อน 
สมควรท่ีจะต้องด าเนินคดีเป็นคดีส่วนแพ่งโดยเฉพาะ ให้ท าความเห็นตามล าดับช้ันเสนออธิบดีอัยการ 
ส านักงานคดีอาญาหรืออธิบดัยการภาคแล้วแต่กรณี เพื่อโอนเรื่องไปให้ส านักงานท่ีด าเนินคดีแพ่ง
ด าเนินการต่อไป เมื่อมีการโอนเรื่องไปแล้วให้มีหนังสือแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงเหตุท่ีไม่อาจยื่นค าร้อง
เรียกเอาค่าสินไหมทดแทนตามสิทธิดังกล่าวในคดีอาญาด้วย 

2.2 ในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่ใช่เป็นส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐให้พนักงาน
อัยการท่ีด าเนินคดีอาญาส่งเรื่องพร้อมส าเนาค าฟ้องให้ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนด าเนินการ ท้ังนี้ ให้ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนพิจารณาด าเนินการตามระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่ประชาชนต่อไป 

เป็นท่ีสังเกตว่ากรณีการยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ในคดีทุจริตระบายข้าวแบบรัฐต่อรัฐ หรือจีทูจี ตามท่ีได้กล่าวในตอนต้นของบทนี้นั้น เป็นกรณี
การใช้สิทธิของผู้เสียหายท่ีเป็นส่วนราชการตามหลักเกณฑ์ ข้อ 2.2 ข้างต้นนั่นเอง 

เกี่ยวกับแนวทางในการรับทราบสิทธิและการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความาญา มาตรา 44/1 นั้น ได้ข้อมูลสคัญจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
พนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดีอาญา รวมจ านวน 11 ท่าน จากกลุ่มตัวอย่างท้ังใน
กรุงเทพมหานคร (จ านวน 2 ท่าน) และต่างจังหวัด (จ านวน 9 ท่าน) ซึ่งมีประสบการณ์ในการท างาน
คดีประมาณ 8 – 10 ปี รับผิดชอบส านวนคดีอาญาโดยเฉล่ีย จ านวน 200 เรื่องต่อปี  พบว่ามีการ
ด าเนินการแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหายทราบ
แตกต่างกันไป โดยมีจ านวน 4 ท่านท่ีแจ้งสิทธิคิดเป็นจ านวน 20% - 50% จากจ านวนส านวนคดีท่ีอยู่
ในความรับผิดชอบ  จ านวน 2 ท่านท่ีแจ้งสิทธิคิดเป็นจ านวน 50% - 80% จากจ านวนส านวนคดีท่ีอยู่
ในความรับผิดชอบ และมีจ านวน 3 ท่านท่ีแจ้งสิทธิคิดเป็นจ านวนมากกว่า 80% ของจ านวนส านวน
คดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ และมี 2 ท่านท่ีแจ้งสิทธิคิดเป็นจ านวนน้อยกว่า 20% ของจ านวนส านวน
คดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการท่ีท าการแจ้งสิทธิมากกว่า 80% ของจ านวนส านวนคดี
ท่ีอยู่ในความรับผิดชอบเป็นพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานในกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกล้เคียง
กรุงเทพมหานคร ส่วนพนักงานอัยการท่ีท าการแจ้งสิทธิน้อยกว่า 20% ของจ านวนส านวนคดีท่ีอยู่ใน
ความรับผิดชอบเป็นพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานในเขตจังหวัดภาคกลาง ในช้ันพิจารณาคดีพบว่า  มี



57 

 

 

ผู้เสียหายท่ีได้ยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เข้าไปในคดีอาญา
ซึ่งมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ คิดเป็นจ านวน 20% - 50% ของจ านวนคดีอาญาท่ีผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์เป็นผู้ว่าคดี จ านวน 4 ท่าน คิดเป็นจ านวน 51% - 80% ของจ านวนคดีอาญาท่ีผู้ตอบแบบ
สัมภาษณ์เป็นผู้ว่าคดี จ านวน 5 ท่าน และคิดเป็นจ านวนมากกว่า 80% ของจ านวนคดีอาญาท่ีผู้ตอบ
แบบสัมภาษณ์เป็นผู้ว่าคดี จ านวน 2 ท่าน  โดยผู้เสียหายท่ียื่นค าร้องทุกคนทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย
จากการแจ้งสิทธิของพนักงานอัยการ 

การแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหาย
ทราบพนักงานอัยการจะด าเนินการตามแนวทางท่ีก าหนดไว้ในหนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุดท่ี 
อส 0027(ปผ)/ว 54 ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554  โดยมีรูปแบบการแจ้งเป็นหนังสือตามแผนภาพท่ี 
3-2 ดังนี้ 



58 

 

 

แผนภาพที่ 3-2 แบบหนังสือแจ้งสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
 

 

ที่มา ส านักงานอัยการสูงสุด, ออนไลน์, 2561. 
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เมื่อมีผู้เสียหายได้รับแจ้งให้ทราบถึงสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 แล้ว ผู้เสียหายส่วนใหญ่มักโทรศัพท์สอบถามหรือมาพบพนักงานอัยการ
เจ้าของส านวนคดีอาญาด้วยตนเอง ซึ่งพนักงานอัยการเจ้าของส านวนจะให้ค าแนะน าเบ้ืองต้นเกี่ยวกับ
กระบวนการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จากนั้นจะแนะน าให้
ผู้เสียหายไปขอค าแนะน าในรายละเอียดจากพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายและบังคับคดีในแต่ละท้องท่ีเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการในการรวบรวม
หลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายและการจัดท าค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 โดยผู้เสียหายมีหน้าท่ีไปด าเนินการยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลด้วยตนเอง หรือผ่าน
ทนายความ แต่หากความปรากฏว่าผู้เสียหายเป็นคนยากจน พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการคุ้มครอง
สิทธิและการช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุดอาจ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติมด้วยการน าค าร้องของผู้เสียหายไปยื่นต่อศาลให้ภายหลังจากท่ี
ผู้เสียหายจัดเตรียมเอกสารและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับค่าสินไหมทดแทนท่ีประสงค์จะเรียกร้อง เช่น 
เอกสารใบเสร็จค่ารักษาพยาบาล ใบเสร็จค่าใช้จ่ายต่างๆ อันเกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลย และ
แนะน าผู้เสียหายด้วยว่า หากผู้เสียหายยังไม่ประสงค์ยื่นค าร้องเข้ามาในคดีอาญา เช่นกรณีท่ียังไม่สามารถ
จัดหาพยานหลักฐานได้ทัน ผู้เสียหายก็มีสิทธิฟ้องคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายเองภายใต้เงื่อนไขตามกฎหมาย
แพ่ง แต่ผู้เสียหายจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามกรณีการด าเนินคดีแพ่งท่ัวไป (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, 
สัมภาษณ์,  2561 ; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2561) 

ส าหรับรูปแบบค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น
ผู้เสียหายต้องจัดท าในรูปค าร้องขอยื่นเข้าไปในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการฟ้องผู้กระท าความผิดเป็น
จ าเลยต่อศาล โดยผู้ร้องต้องยื่นต่อศาลท่ีรับฟ้องนั้น ท้ังนี้ ค าร้องควรมีถ้อยค าท่ีเป็นสาระส าคัญอย่าง
น้อยดังนี้เพื่อมิให้ค าร้องเคลือบคลุม (ส านักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดมหาสารคาม, 
ออนไลน์, 2560.) 

1.  ข้อความท่ีอ้างว่าความเสียหายท่ี ผู้ร้องได้รับนั้นมาจากการกระท าความผิดของ
จ าเลยฐานใด อย่างไร เช่น “ด้วยจ าเลยได้กระท าความผิดอาญา   ฐาน  ผู้ร้องเป็นผู้เสียหายใน
คดีนี้ ซึ่งวันท่ีเวลาและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลยปรากฏตามค าฟ้องโจทก์ใน
คดีนี้” 

2.  ข้อความเกี่ยวกับรายละเอียดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีประสงค์เรียกร้อง เช่น 

“...การกระท าของจ าเลยดังกล่าว เป็นเหตุท าให้ ผู้ร้อง ได้รับความเสียหายดังต่อไปนี้  (1) ค่า
รักษาพยาบาลนาย/นาง/นางสาว........................... เป็นเงิน....................บาท (2) ค่าปลงศพผู้ตาย    
นาย/นาง/นางสาว...............................เป็นเงิน...................บาท  (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้
เพราะไม่สามารถประกอบอาชีพการงาน เป็นจ านวน.... วัน วันละ...........................บาท  รวมเป็น
จ านวน ....... วัน  รวมเป็นเงินจ านวน..........................บาท (4) ค่าขาดไร้อุปการะเล้ียงดูตามกฎหมาย 
ส าหรับ.........................................บิดา/มารดา/บุตร ของ......................................เป็นเงิน...................
บาท (5) ค่าสินไหมทดแทนอื่นๆ อันมิใช่ตัวเงินส าหรับ.....................................................ท่ีเป็นเหตุให้
ต้องได้รับความเจ็บปวด ทนทุกข์ ทรมาน ขอคิดค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน.................. บาท (6) 
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ทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหาย ............................................จ านวนเงิน ............... บาท รวมเป็นเงินท่ี
ได้รับความเสียหายท้ังส้ิน..............................บาท (.............................................) พร้อมด้วยดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี  นับตั้งแต่วันที่จ าเลยกระท าความผิดจนถึงวันฟ้อง  และนับตั้งแต่วัน
ฟ้องจนกว่าจ าเลยจะช าระตามค าพิพากษาให้แก่ผู้ร้อง” 

ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ของ
ผู้เสียหายในปัจจุบันพบอุปสรรคและปัญหาส าคัญคือ ผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิของตนตามกฎหมายจึง
ไม่ได้ยื่นค าร้องเข้ามาภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย  ท้ังหากจ าเลยให้การรับสารภาพและศาล
พิจารณาพิพากษาทันทีโดยไม่มีการสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย ก็จะท าให้
ผู้เสียหายไม่สามารถยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้ทัน
ก าหนดเวลา  นอกจากนี้ในช้ันของการจัดท าค าร้อง พบว่าผู้ร้องบรรยายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความ
เสียหายท่ีได้รับไม่ชัดเจนอันอาจท าให้ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายได้ กับท้ังในช้ันสืบพยานหาก
ผู้เสียหายท่ีไม่มีทนายความก็ยากแก่การเตรียมคดีและน าเสนอพยานหลักฐานในช้ันศาล (ปุริมปรัชญ์ 
จันทร์กองกวิน, สัมภาษณ์, 2561)  นอกจากนี้ในกรณีเป็นคดีฟ้องวาจาซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลแขวง 
เมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในช้ันพนักงานสอบสวนจะต้องมีการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นฟ้อง
ภายใน 48 ช่ัวโมง พนักงานสอบสวนจึงอาจไม่ได้แจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหาย หรือไม่ได้แจ้งผู้เสียหายทราบ
ว่าจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องวาจาในวันใด และพนักงานอัยการ เองก็ไม่อาจแจ้งสิทธิให้แก่
ผู้เสียหายได้ทัน เนื่องจากต้องรีบด าเนินการฟ้องวาจาให้ทันก าหนด 48 ช่ัวโมง นับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหา
ให้การรับสารภาพ และเมื่อยื่นฟ้องวาจาไปแล้ว ส่วนใหญ่ศาลจะตัดสินในวันฟ้องและจ าเลยรับ
สารภาพนั้นเลย มิได้เล่ือนการพิจารณาไปนัดพร้อมบริหารแผนคดีเพื่อให้ผู้เสียหายมีเวลายื่นค าร้อง
ตามมาตรา 44/1 ได้ทัน (ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561) รวมถึงบางกรณีผู้เสียหายไม่ทราบการ
แจ้งสิทธิเนื่องจากการย้ายท่ีอยู่ และเห็นว่าการด าเนินการยุ่งยาก ไม่แน่ใจว่าจะสามารถบังคับกับ
จ าเลยได้หรือไม่ (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2561; ปาริชาติ สังฆมาศ, สัมภาษณ์, 2561 ; 
อินทราพร จันทร์สว่าง, สัมภาษณ์, 2561) 

จากนั้นในช้ันของการจัดเตรียมพยานหลักฐานและการจัดท าค าร้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 พบปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับความเข้าใจในหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขการใช้สิทธิ รวมถึงการจัดเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหายมากน้อย
กล่าวคือ ผู้เสียหายส่วนใหญ่มักไม่เข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการใช้สิทธิ และการรวบรวมเอกสาร
หลักฐานก็มักจะไม่สมบูรณ์ เช่น คดีท าร้ายร่างกายไม่ได้ถ่ายภาพแผล, ท าใบเสร็จค่ารักษาพยาบาล
หาย หรือไม่ได้ขอใบรับรองแพทย์กรณีมีการตรวจรักษาเพิ่มเติมภายหลัง (ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 
2561) ในขณะผู้เสียหายส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ามีสิทธิและไม่ทราบหลักเกณฑ์ว่าจะเรียกค่าเสียหายโดยใช้
หลักเกณฑ์ใด โดยเฉพาะค่าเสียหายบางอย่างไม่สามารถค านวณเป็นตัวเลขได้ย่างชัดเจน เช่น คดี
ความผิดทางเพศ หรือคดีหมิ่นประมาท และผู้เสียหายมักจะไม่ได้เก็บหลักฐานค่าใช้จ่ายไว้ ดังนั้น
จ านวนค่าเสียหายจึงมักเป็นตัวเลขท่ีก าหนดขึ้นไว้สูงมากแต่ขาดหลักฐานรองรับ หรือเมื่อผู้เสียหาย
การรักษาพยาบาลใช้สิทธิ 30 บาท ก็มักไม่เก็บรวบรวมใบเสร็จรับเงินค่าใช้จ่ายไว้เป็นหลักฐาน ท าให้
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เกิดปัญหาในการพิสูจน์ค่าเสียหาย (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2561 ; ปุริมปรัชญ์ จันทร์กอง
กวิน, สัมภาษณ์, 2561 ; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2561; สุรีภรณ์ ธีระนุกูล, สัมภาษณ์, 2561; 
เสาวนีย์ ข าสอางค์, สัมภาษณ์, 2561; อินทราพร จันทร์สว่าง, สัมภาษณ์, 2561) และเป็นท่ีสังเกต
ด้วยว่า ในช้ันของการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 และในช้ันพิจารณาในศาล ไม่อาจพบข้อเท็จจริงในส านวนคดีจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
ว่าผู้เสียหายได้มีการยื่นค าร้องขอรับเงินค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จากมูลการกระท าความผิดเดียวกัน
ด้วยหรือไม่ ดังนั้นหากผู้เสียหายมิได้เปิดเผยในกระบวนการใช้สิทธิ และมีการน าเสนอข้อเท็จจริงโดย
ฝ่ายจ าเลยเพื่อคัดค้านค าร้งขอ ศาลก็ไม่อาจทราบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการได้รับการเยียวยาโดย
มาตรการของภาครัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท าให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 มีโอกาสท่ีจะซ้ าซ้อนกับจ านวนเงินทดแทนท่ีผู้เสียหายได้รับจากภาครัฐไปก่อนหน้า
แล้ว (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2561) 

ในช้ันพิจารณาค าร้องขอ เมื่อผู้เสียหายยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 เข้าไปในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์แล้ว โดยหลักเป็นภาระของ
ผู้เสียหายท่ีต้องจัดหา ซึ่งในกรณีท่ีผู้เสียหายแต่งต้ังทนายความในการด าเนินคดีเอง ผู้เสียหายก็มักจะ
ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการด้วย แต่หากความปรากฏว่าผู้ร้องเป็นผู้ยากจนจนไม่สามารถ
จัดหาทนายความได้เอง ศาลมีอ านาจต้ังทนายความให้แก่ผู้นั้น หรือในทางปฏิบัติบางครั้งหากผู้ร้องมี
พยานหลักฐานในการเรียกร้องค่าเสียหายรองรับจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกร้องอย่างชัดแจ้งและ
กรณีไม่เป็นท่ียุ่งยาก ศาลอาจใช้ดุลพินิจขอให้พนักงานอัยการช่วยเหลือในการถามความในเรื่องของ
ค่าเสียหายรวมไปกับการสืบพยานปากผู้เสียหายได้ (ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561) 

อย่างไรก็ดีแม้จะมีการก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาในเรื่องของ
หลักเกณฑ์การให้ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยเพื่อช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองมากขึ้น แต่การใช้สิทธิดังกล่าวก็ยังเป็นปัญหาในทางปฏิบัติ
และเป็นภาระแก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมเนื่องจากผู้เสียหายบางส่วนยังคงไม่ทราบถึงสิทธิ 
อีกท้ังยังค่อนข้างล าบากท่ีจะท าค าร้องด้วยตนเอง และในกรณีท่ีจ าเลยมีฐานะยากจนไม่มีทรัพย์สินท่ี
จะยึดมาบังคับตามมาตรการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ได้ มาตรการดังกล่าวจึงไม่อาจบังคับเอาแก่ผู้กระท า
ความผิดได้ในทุกกรณี และไม่อาจช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมได้อย่างแท้จริง (วุฒิศักด์ิ 
เอมะสุวรรณ, 2555 : 35-48) 

สรุป 
การศึกษาในบทท่ี 3 มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษา

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้
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สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ผลการศึกษาท่ี
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 สรุปได้ดังนี้ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 พบว่ามีความแตกต่างกันบางประการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์วิธีการใช้สิทธิ และ
จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกร้องได้ แต่ไม่มีการบัญญัติให้ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน ผู้เสียหาย
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัติท้ังสองได้ เพียงแต่กฎหมายมีการก าหนดให้ค านึงถึงโอกาสท่ี
ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาอย่างอื่นมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ด้วยเท่านั้น  อย่างไรก็ดีในปัจจุบันบทบัญญัติของกฎหมายท้ังสองฉบับดังกล่าวมิได้มีการก าหนดกลไก
ให้มาตรการเยียวยาผู้เสียหายท้ังสองระบบด าเนินไปอย่างคู่ขนาน หรือก าหนดให้มาตรการใดบังคับใช้
หลักและมาตรการใดเป็นส่วนเสริม ท าให้การเลือกใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายข้ึนกับปัจจัยของการ
รับทราบถึงสิทธิ ความสะดวกรวดเร็วและความยืดหยุ่นในการใช้สิทธิ รวมไปถึงโอกาสท่ีผู้เสียหายจะ
ได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนในความเป็นจริง ซึ่งหลักเกณฑ์ในการ ใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีความแตกต่างกันบางประการ
ตามท่ีได้กล่าวมาในบทนี้  

นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดี
อาญาท้ังในท้องท่ีกรุงเทพมหานครและในต่างจังหวัดได้สะท้อนถึงอุปสรรคปัญหาหลายประการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อาทิเช่น การไม่ทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย 
การขาดความเข้าใจในการรวบรวมเอกสารหลกฐานและการจัดท าค าร้องขอเป็นหนังสือ ข้อจ ากัดใน
ด้านก าหนดเวลาการยื่นค าร้องในบางลักษณะคดี กระบวนการใช้สิทธิในศาล รวมไปถึงความไม่มั่นใจ
ในการได้รับช าระค่าสินไหมทดแทนในท้ายท่ีสุด ซึ่งอาจท าให้ ผู้เสียหายอาจเลือกใช้สิทธิท้ังตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
(ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และเมื่อพฤติการณ์
ข้อเท็จจริงในการใช้สิทธิของผู้เสียหายมิได้ปรากฏระหว่างกระบวนการพิจารณาสิทธิของผู้เสียหาย ก็
อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับประโยชน์ซ้ าซ้อนมากกว่าความเสียหายท่ีได้รับ ปัญหาและอุปสรรคท่ีกล่าวไว้
ข้างต้นนี้จะถูกน าไปวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางแก้ไขและแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในบทท่ี 4 

 
 



บทที่ 4 
วิเคราะปญัหาในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
การศึกษาในบทท่ี 4 มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2  ศึกษา

วิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 
เสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยมีล าดับการศึกษาวิเคราะห์
ดังนี้ 

1. ปัญหาด้านการเข้าถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 

2. ปัญหาด้านองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

3. ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 

4. ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล 
5. ปัญหาด้านความซ้ าซ้อนกับการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
6. แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จัดเป็นมาตรการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด 
(Restitution) ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ซึ่งก าหนดให้การชดเชยความ
เสียหายโดยผู้กระท าผิดมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด 
และเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้รับการบรรเทาลดหย่อนผ่อนโทษหรือใช้มาตรการผ่อนปรน
อื่นๆ เมื่อผู้กระท าความผิดได้ชดใช้เยียวยาค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายตามความจ าเป็นและเหมาะสม
แก่กรณี ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา 56 ได้ก าหนดว่าในกรณีท่ีศาลเห็นว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิดแต่มีเหตุให้ใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือการรอการลงโทษจ าคุก เมื่อศาลค านึงถึง
อายุ ประวัติ ความประพฤติสติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและ
ส่ิงแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดขึ้น 
หรือเหตุอื่นอันควรปรานี ศาลอาจมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดแต่ให้รอการก าหนดโทษ หรือ
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รอการลงโทษจ าคุกไว้ และอาจจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผู้นั้นไว้ด้วยก็ได้ โดย
เงื่อนไขเพื่อควบคุมความประพฤติของผู้กระท าความผิดประการหนึ่งคือการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
หรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นให้แก่ผู้เสียหายตามท่ีผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายตกลงกัน 
(มาตรา 56 วรรคสอง (7)) หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ี
ศาลก าหนด ศาลอาจตักเตือนผู้กระท าความผิด หรือจะก าหนดการลงโทษท่ียังไม่ได้ก าหนดหรือ
ลงโทษซึ่งรอไว้นั้นได้ (มาตรา 57) อย่างไรก็ดีท่ีผ่านมาผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ยังใช้ช่องทางการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1  ไม่มากเท่าท่ีควร จากการศึกษาในบทท่ี 3 พบสภาพปัญหาในการใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวในทุกกระบวนการตั้งแต่การเข้าถึงสิทธิ การใช้สิทธิ และการบังคับคดีตามสิทธิ โดยใน
บทนี้จะเป็นการจัดกลุ่มสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวเพื่อวิเคราะห์หาแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการ
ใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งสภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งดังกล่าวสามารถจัดกลุ่มได้ดังนี้ 

ปัญหาดา้นการเขา้ถึงสิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 

แม้ว่าส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0027(ปผ)/ว 54 
ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 ก าหนด
แนวทางปฏิบัติของพนักงานอัยการให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให้เกิดความเป็น
เอกภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีแล้วก็ตาม แต่จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ
ด าเนินคดีอาญาจากกลุ่มตัวอย่างท้ังในกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด ซึ่งมีประสบการณ์ในการ
ท างานคดีประมาณ 8 – 10 ปี รับผิดชอบส านวนคดีอาญาโดยเฉล่ีย จ านวน 200 เรื่องต่อปี พบว่า มี
จ านวน 6 ท่านจาก 11 ท่าน ท่ีแจ้งสิทธิตามกฎหมายให้ผู้เสียหายทราบ คิดเป็นจ านวน 20% - 50% 
จากจ านวนส านวนคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ โดยมี 2 ท่านในจ านวนดังกล่าวท่ีแจ้งสิทธิคิดเป็น
จ านวนน้อยกว่า 20% ของจ านวนส านวนคดีท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ สะท้อนให้เห็นว่าในทางปฏิบัติ
แม้ว่าส านักงานอัยการสูงสุดจะมีการแจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติในการแจ้งสิทธิเรียกร้องทางแพ่งแก่
ผู้เสียหายให้พนักงานอัยการถือปฏิบัติแล้ว แต่พนักงานอัยการบางส่วนก็ยังไม่สามารถแจ้งสิทธิให้
ผู้เสียหายทราบได้อย่างครบถ้วน ซึ่งจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
คดีอาญาพบว่า ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีผู้ต้องหาไม่ใช่เด็กหรือเยาวชน เมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนคดีอาญาไปให้พนักงานอัยการส่วนใหญ่แล้วผู้ต้องหาท่ีถูกส่งไปพร้อมส านวนการสอบสวนจะ
อยู่ภายใต้การควบคุมโดยอ านาจศาล (ฝากขัง) ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาคุมขังผู้ต้องหาไม่เกิน 48 วัน 
ส าหรับความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินสิบปี หรือปรับเกินกว่าห้าร้อย
บาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ หรือไม่เกิน 84 วัน ส าหรับความผิดท่ีมีอัตราโทษจ าคุกต้ังแต่สิบปีขึ้นไป จะมี
โทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87) โดยระยะเวลาคุม
ขังผู้ต้องหาก่อนฟ้องดังกล่าวส่วนใหญ่หมดไปกับช้ันสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
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สอบสวน ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการรับส านวนการสอบสวนไว้พิจารณาจึงต้องเร่งรัดพิจารณามี
ความเห็นและค าส่ังเกี่ยวกับความผิดทางอาญาของผู้ต้องหาด้วยความรอบคอบเป็นส าคัญ เพราะหาก
ไม่สามารถฟ้องคดีได้ทันภายในก าหนดคุมขังผู้ต้องหาครั้งสุดท้าย ศาลก็จ าต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาเป็น
อิสระ และท าให้อาจเป็นการยากในการจัดการให้ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้องใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณี
ท่ีมีอัตราโทษจ าคุกสูง พนักงานอัยการจึงยังไม่มีการแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ในช้ันนี้  โดยจะด าเนินการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบเมื่อได้ด าเนินการฟ้อง
ผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลแล้ว เนื่องจากการใช้สิทธิบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มิได้เกิดขึ้นทันทีนับแต่เวลาท่ีผู้เสียหายได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญา แต่สิทธิของผู้เสียหายตามบทบัญญัติดังกล่าวจะเริ่มต้น
ขึ้นเมื่อผู้กระท าความผิดอาญาต่อผู้เสียหายนั้นถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นผู้
ฟ้องคดีและศาลได้ประทับรับฟ้องนั้นไว้พิจารณาแล้ว และสิทธิดังกล่าวจะส้ินสุดลงในสองกรณี คือ ใน
เวลาเริ่มต้นสืบพยานในคดี หรือในกรณีท่ีไม่มีการสืบพยานได้แก่ในเวลาท่ีศาลท าการวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
ท้ังนี้แล้วแต่กรณีใดจะเกิดขึ้นก่อนกัน ดังนั้นเมื่อศาลรับฟ้องและสอบค าให้การจ าเลย หากจ าเลยให้
การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์และความผิดท่ีมีการฟ้องจ าเลยนั้นมีอัตราโทษขั้นต่ าไม่เกินห้าปี ศาล
อาจพิพากษาโดยไม่มีการสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 176) ซึ่งหากศาลพิพากษาคดีในวันเดียวกับท่ีประทับรับฟ้องโจทก์ ก็จะท าให้พนักงานอัยการ
โจทก์ไม่สามารถด าเนินการแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้
ผู้เสียหายทราบได้ทัน ท้ังนี้จะได้กล่าวโดยละเอียดในหัวข้อปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการใช้สิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ีจะกล่าวต่อไป 

ปัญหาดา้นองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1  

อุปสรรคส าคัญท่ีท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถเข้าถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 อย่างท่ีควรจะเป็น ก็คือการไม่มีองค์กรตามกฎหมายท่ีรับผิดชอบให้ความ
ช่วยเหลือในการใช้สิทธิของผู้เสียหายต้ังแต่ช้ันการจัดท าค าร้องไปจนถึงช้ันการบังคับคดีเพื่อให้
ผู้เสียหายได้รับการชดใช้จากจ าเลย แตกต่างจากพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีมีการก าหนดให้ส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นองค์กรผู้รับผิดชอบ
การใช้สิทธิของผู้เสียหายไว้ชัดเจน ในเรื่องนี้เสาวนีย์ ข าสอางค์ (สัมภาษณ์, 2561) เห็นว่าแม้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จะบัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องในคดีท่ีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ได้ แต่กระบวนการดังกล่าวกลับเป็นการช่วยผู้เสียหายได้ไม่ครบถ้วนตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เพราะในความเป็นจริงผู้เสียหายท่ีมีความประสงค์จะยื่นค าร้องแต่ไม่มีทนายความ เมื่อ
ไปขอความช่วยเหลือจากพนักงานอัยการ ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน  พนักงานอัยการท าได้เพียงช่วยเหลือแนะน าในการจัดท าค าร้องให้ผู้เสียหายไปยื่นต่อศาล 
และเมื่อศาลได้รับค าร้องดังกล่าวจากผู้เสียหายแล้ว ผู้เสียหายมีหน้าท่ีจัดหาทนายความเพื่อน าสืบ
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ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหายท่ีได้รับและค่าเสียหายท่ีประสงค์เรียกร้อง เว้นแต่กรณีท่ีผู้เสียหาย
ยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความได้เอง ศาลจึงมีอ านาจต้ังทนายความเพื่อให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้เสียหาย โดยทนายความมีสิทธิได้รับเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบท่ีคณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมก าหนด (มาตรา 44/2 วรรคสอง) แต่หากไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีศาลจะต้ังทนายความให้ได้ ศาล
ก็อาจขอความร่วมมือให้พนักงานอัยการผู้ว่าคดีอาญาช่วยถามความเกี่ยวกับค าร้องทางแพ่งให้ได้ 
อย่างไรก็ดี หากแม้ต่อมาศาลมีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว ในช้ันของ
การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษากลับไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายหรือระเบียบใดท่ีจะช่วยเหลือ
ผู้เสียหาย ในส่วนนี้ สนอง เอี่ยมเสวต (สัมภาษณ์, 2561) และจิรัฎฐ์  เสรีกุล (สัมภาษณ์, 2561) เห็นว่า
หน่วยงานของรัฐควรด าเนินการช่วยเหลือในการใช้สิทธิเรียกร้องและการบังคับคดีให้ เฉพาะกรณีท่ี
ผู้เสียหายเป็นบุคคลยากจน เพื่อไม่เป็นการกระทบต่อการรับจ้างงานของทนายความ นอกจากนี้รัฐ
ควรก าหนดให้มีหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นองค์กรผู้รับผิดชอบการใช้สิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เหตุท่ีไม่ควรเป็นส านักงานอัยการสูงสุด เนื่องจาก
ปัจจุบันองค์กรอัยการมีภารกิจตามกฎหมายหลายประการแล้ว ส าหรับรูปแบบการให้ความช่วยเหลือนั้น
มีประเด็นท่ีต้องศึกษาต่อไปด้วยว่าองค์กรของรัฐดังกล่าวควรจะด าเนินการให้ผู้เสียหายโดยไม่เรียก
เก็บค่าใช้จ่ายทุกรายหรือไม่หรือเฉพาะท่ีผู้เสียหายยากจน  ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวควรจะต้องให้
สอดคล้องกับกรณีการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งเป็นคดีแพ่งต่างหาก เช่น กรณีท่ีผู้เสียหายไม่ได้ยื่นค า
ร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็น
โจทก์เพราะเหตุยื่นไม่ทันเวลาหรือไม่ทราบสิทธิก็ตาม เมื่อผู้เสียหายมีการยื่นฟ้องคดีแพ่งฟ้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนจากจ าเลย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีการบัญญัติเรื่องการฟ้องอย่าง
คดีอนาถาด้วยเหตุท่ีโจทก์ยากจนไม่มีเงินเสียค่าธรรมเนียม (ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561)  

ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการใช้สิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 

ปัญหาส าคัญประการแรกท่ีเกิดขึ้นในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้แก่ ข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาในการใช้สิทธิที่ผู้เสียหายไม่อาจ
ทราบถึงสิทธิของตนและใช้สิทธิได้ทัน โดย ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน (สัมภาษณ์, 2561) และเบญจพร 
วัชระวุฒิชัย (สัมภาษณ์, 2561) ได้กล่าวถึงกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตามค าฟ้องและศาล
พิพากษาในวันเดียวกันนั้น พนักงานอัยการย่อมไม่สามารถแจ้งให้ผู้เสียหายไม่ทราบสิทธิเรียกค่า
สินไหมทดแทนตามกฎหมาย ผู้เสียหายจึงไม่ได้ยื่นค าร้องเข้ามาภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย  
นอกจากนี้ ในช้ันการจัดท าค าร้องก็พบปัญหาว่า ผู้เสียหายบรรยายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหาย
ได้ไม่ชัดเจนซึ่งอาจท าให้ศาลไม่อาจก าหนดค่าเสียหายได้ รวมไปถึงช้ันสืบพยานพบปัญหาว่าผู้เสียหาย
ท่ีไม่มีทนายความ ท าให้ยากแก่การเตรียมคดีและน าเสนอพยานหลักฐานในชั้นศาล นอกจากนี้ 
ปาริชาติ สังฆมาศ (สัมภาษณ์, 2561) และอินทราพร จันทร์สว่าง (สัมภาษณ์, 2561)  เคยพบสภาพ
ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ในกรณีท่ีผู้เสียหายมีการย้ายท่ีอยู่ ท าให้ไม่ได้รับหนังสือแจ้งสิทธิท่ีส่งถึง  
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นอกจากนี้ ชัยภัทร ท่ังทอง (สัมภาษณ์, 2561) พบปัญหาในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง
ส าหรับการกระท าความผิดท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลแขวง (คดีแขวง) กล่าวคือ ในกรณีคดี
ท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลแขวงซึ่งจ าเลยรับสารภาพ พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องจ าเลยตาม
ค ารับสารภาพของจ าเลย หรือท่ีเรียกว่า “คดีฟ้องวาจา” เมื่อผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในช้ัน
พนักงานสอบสวน ต้องมีการส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องภายใน 48 ช่ัวโมง พนักงานสอบสวนมัก
ไม่ได้แจ้งสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ใหผู้้เสียหายทราบ และอาจไม่ได้แจ้งผู้เสียหาย
ทราบว่าจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการฟ้องวาจาในวันใด ซึ่งในทางปฏิบัติ เมื่อพนักงานอัยการได้รับ
ส านวนคดีจากพนักงานสอบสวนก็ไม่อาจแจ้งสิทธิให้แก่ผู้เสียหายได้ทราบทัน เนื่องจากพนักงาน
อัยการต้องรีบด าเนินการฟ้องวาจาให้ทันก าหนด 48 ช่ัวโมง นับแต่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ (มาตรา 
20 ประกอบมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ. 2499 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม)) และเมื่อยื่นฟ้องวาจาไปแล้วหากจ าเลยยังให้การรับสารภาพ ในกรณี
ท่ัวไปศาลจะพิจารณาพิพากษาในวันเดียวกันนั้นเลย โดยไม่ได้เล่ือนนัดฟังค าพิพากษาไปเพื่อให้มีเวลา
แก่ผู้เสียหายท่ีจะยื่นค าร้องตามมาตรา 44/1 ได้ทัน 

ปัญหาส าคัญประการต่อมา ได้แก่ ผู้เสียหายขาดความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการใช้สิทธิ รวมถึงการจัดเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความเสียหาย โดยผู้เสียหาย
ในคดีอาญาส่วนใหญ่มักยังไม่มีทนายความคอยให้ค าแนะน าในช้ันการจัดท าค าร้องบังคับจ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นเหตุให้ขาด
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการใช้สิทธิ ท าให้การรวบรวมเอกสารหลักฐานก็มักจะไม่
สมบูรณ์ เช่น ในคดีข้อหาท าร้ายร่างกายไม่ได้ จัดท าภาพถ่ายบาดแผล ไม่ ได้เก็บใบเสร็จค่า
รักษาพยาบาลหรือท าเอกสารสูญหาย ไม่ได้ขอใบรับรองแพทย์กรณีท่ีแพทย์ให้หยุดงานหรือกรณีท่ี
แพทย์นัดตรวจรักษาเพิ่มเติมภายหลัง (ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561 ; เสาวนีย์ ข าสอางค์, 
สัมภาษณ์, 2561 ; ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน สัมภาษณ์, 2561) นอกจากนี้ผู้เสียหายมักพบปัญหา
เกี่ยวกับการก าหนดจ านวนของค่าเสียหายท่ีจะท าการเรียกร้อง กล่าวคือผู้เสียหายส่วนมากมักจะไม่
ทราบว่าจะเรียกร้องค่าเสียหายโดยใช้หลักเกณฑ์ใด โดยเฉพาะค่าเสียหายบางอย่างท่ียากในการ
ค านวณเป็นตัวเลขได้ย่างชัดเจน เช่น ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดทางเพศ หรือค่าเสียหายต่อช่ือเสียง
จากการถูกหมิ่นประมาท เป็นต้น ซึ่งผู้เสียหายมักใช้การก าหนดค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินท่ีสูงมากแต่
ขาดหลักฐานหรือเหตุผลรองรับในการค านวณเพื่อพิสูจน์ต่อศาลในช้ันพิจารณา (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, 
สัมภาษณ์, 2561 ; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2561 ; อินทราพร จันทร์สว่าง, สัมภาษณ์, 2561 ; 
สุรีภรณ์ ธีระนุกูล, สัมภาษณ์, 2561) 

ส าหรับประเด็นการให้ความส าคัญของศาลในเรื่องว่าจ าเลยได้ชดใช้เงินให้แก่ผู้เสียหาย
ก่อนศาลอ่านค าพิพากษาเพื่อเป็นเหตุในการบรรเทาโทษทางอาญาของจ าเลยตามค าพิพากษาในคดี
นั้น จากประสบการณ์การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ชัยภัทร ท่ังทอง (สัมภาษณ์, 2561)  
ปาริชาติ สังฆมาศ (สัมภาษณ์, 2561) เบญจพร วัชระวุฒิชัย (สัมภาษณ์, 2561) เสาวนีย์ ข าสอางค์ 
(สัมภาษณ์, 2561) และอินทราพร จันทร์สว่าง (สัมภาษณ์, 2561) พบว่าหากจ าเลยมีการชดใช้เงินค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเป็นท่ีพอใจก่อนมีค าพิพากษา ศาลมักให้ความส าคัญประกอบพิจารณา
วางโทษในอัตราค่อนข้างต่ า หรืออาจรอการลงโทษแก่จ าเลย โดยศาลจะเล่ือนการฟังค าพิพากษาส่วน
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อาญาออกไปเพื่อรอฟังผลการช าระเงินค่าสินไหมทดแทนก่อน แต่ระยะเวลาท่ีอนุญาตให้ผ่อนจะเป็น
ระยะเวลาส้ันๆ และน ามาเป็นเหตุในการบรรเทาโทษของจ าเลย (สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2561; 
เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์, 2561) เช่นเดียวกับ ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน (สัมภาษณ์, 2561) 
ท่ีเห็นว่า ศาลมักน าเรื่องเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายมาเป็นเหตุในการบรรเทาโทษ และให้
ความส าคัญเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายโดยเฉพาะคดีความผิดอันยอมความได้หรือคดีความผิด
เกี่ยวกับการกระท าโดยประมาท เพียงแต่ส่วนใหญ่ผู้เสียหายมักจะไม่ได้รับชดใช้ให้เพียงพอกับ
ค่าเสียหาย และจ าเลยจะผ่อนช าระค่าเสียหายเป็นจ านวนน้อยและใช้เวลานาน เนื่องจากไม่มีเงิน
เพียงพอ อย่างไรก็ดีจากประสบการณ์ของ สุรีภรณ์ ธีระนุกูล (สัมภาษณ์, 2561) และเบญจพร วัชระวุฒิชัย 
(สัมภาษณ์, 2561) พบว่า หากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษไม่สูงและพฤติการณ์การกระท าความผิดของจ าเลย
ไม่ร้ายแรงมาก เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามค าฟ้อง แม้ว่าจ าเลยจะมิได้ชดใช้เยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ศาลก็ยังคงน าเหตุท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพมาบรรเทาโทษโดยลดโทษให้กึ่ง
หนึ่งของโทษท่ีจะลงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในทางกลับกัน บางกรณีแม้ว่าจ าเลยจะ
ให้การรับสารภาพตามค าฟ้องพร้อมท้ังชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเต็มจ านวน ศาลก็
พิจารณาบรรเทาโทษให้ได้เพียงการลดโทษกึ่งหนึ่ งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  
เช่นเดียวกับกรณีท่ีจ าเลยไม่ได้มีการชดใช้เยียวยาใดๆแก่ผู้เสียหาย  

ปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล 

นอกจากผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ด าเนินการใช้สิทธิเรี ยกร้องทางแพ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยตนเองแล้ว แม้เมื่อศาลในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์จะ
มีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามท่ีมีค าร้องขอแล้วก็ตาม แต่หากจ าเลยมิได้
ด าเนินการช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายโดยสมัครใจ ผู้เสียหายก็ต้องมีหน้าท่ีในการ
ด าเนินคดีเพื่อบังคับคดีกับทรัพย์สินของจ าเลยเพื่อน ามาช าระหนี้ตามค าพิพากษาเอง ด้วยเหตุนี้
ผู้เสียหายจึงพบปัญหาความยุ่งยากในการบังคับคดีตามค าพิพากษาท่ีส่วนใหญ่จะต้องด าเนินการโดย
ทนายความหรือมีท่ีปรึกษาทางกฎหมายช่วยด าเนินการให้เช่นเดียวกับการบังคับคดีแพ่งปกติ (ชัยภัทร 
ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561) ซึ่งการบังคับค่าสินไหมทดแทนใช้หลักการเช่นเดียวกับการบังคับคดีใน
คดีแพ่งซึ่งผู้เสียหายต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายหลายอย่าง เช่น ค่าจ้างทนายความ ค่าใช้จ่ายในการ
สืบทรัพย์ และค่าใช้จ่ายในการติดต่อกับส านักงานบังคับคดีและหน่วยงานท่ีเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ เช่น
ธนาคารหรือส านักงานท่ีดินเพื่อให้ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของจ าเลย เป็นท่ีสังเกตว่าการท่ี
ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้จากจ าเลยมักจะเกิดขึ้นระหว่างขั้นตอนการไกล่เกล่ียก่อนการพิพากษา 
โดยศาลอาจน าเงื่อนไขการช าระค่าเสียหายมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล แต่หาก
จ าเลยมิได้ด าเนินการชดใช้ค่าเสียหายอย่างใดแก่ผู้เสียหายเพื่อเป็นเหตุให้ได้รับการบรรเทาโทษ กรณีนี้
ก็มักมีแนวโน้มว่าจ าเลยในคดีดังกล่าวไม่มีทรัพย์สินท่ีจะสามารถถูกยึดมาขายทอดตลาดช าระหนี้ตาม
ค าพิพากษาให้ผู้เสียหายได้ ซึ่งหากผู้เสียหายเห็นว่าจ าเลยไม่น่ามีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะชดใช้ให้แก่
จ าเลยผู้เสียหายอาจเลือกไม่ใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
เนื่องจากไม่ต้องการเสียค่าใช้จ่ายอย่างใดๆ หากเห็นว่าจะไม่มีโอกาสได้รับค่าสินไหมทดแทนจาก
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จ าเลยได้จริง ท าให้ผู้เสียหายมีแนวโน้มท่ีจะขอรับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ซึ่งผู้เสียหายเห็นว่ามีขั้นตอนยุ่งยากน้อยกว่าในขณะท่ีมีโอกาสได้รับชดใช้ค่าเสียหาย
มากกว่า แม้ว่าจ านวนค่าตอบแทนท่ีจะได้รับตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มีเกณฑ์อัตราจ ากัดซึ่งอาจน้อยกว่าท่ีศาลใน
คดีอาญาจะส่ังให้ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ก็ตาม (เบญจพร 
วัชระวุฒิ ชัย, สัมภาษณ์, 2561 ; ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, สัมภาษณ์, 2561 ; สุนทรีย์ รังผ้ึง, 
สัมภาษณ์, 2561; ปาริชาติ สังฆมาศ, สัมภาษณ์, 2561; สนอง เอี่ยมเสวต, สัมภาษณ์, 2561 ) 

ฐานะของผู้กระท าความผิดอาญาเป็นอีกปัจจัยส าคัญท่ีสะท้อนโอกาสความเป็นไปได้ใน
การได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
เนื่องจากผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่ไม่ว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์หรือไม่ก็มักมีฐานะยากจน ส่งผล
ให้จ าเลยไม่มีทรัพย์สินเพียงพอท่ีจะถูกบังคับคดีน าเงินมาช าระหนี้ค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษา 
ดังนั้นจึงท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้ความเสียหายได้อย่างแท้จริงแม้มีค าพิพากษาว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงและผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนก็ตาม นอกจากนี้ขั้นตอนการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาเพื่อให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ถือเป็นภาระท่ีเกิดแก่ผู้เสียหายท่ียื่น
ค าร้องอยู่มาก ดังนั้นค าพิพากษาของศาลท่ีส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก็ยังไม่
อาจเป็นหลักประกันให้ ผู้เสียหายมั่นใจได้ว่าจะได้รับการชดใช้ตามค าพิพากษาเนื่องจากปัจจุบัน
ประเทศไทยยังไม่มีมาตรการช่วยเหลืออย่างอื่นในการบังคับเพื่อให้จ าเลยในฐานะลูกหนี้ตาม 
ค าพิพากษาท าการช าระค่าสินไหมทดแทน  กล่าวคือการบังคับให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายใน
ปัจจุบันมีเพียงกระบวนการในการด าเนินการบังคับคดีทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพื่อมาช าระหนี้
ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย แต่ยังไม่มีมาตรการหรือช่องทางอื่นในการบังคับให้ผู้กระท าความผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย อีกท้ังบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนยังมีปัญหาเกี่ยวกับข้อจ ากัดของมาตรการในการบังคับให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน (วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ, 2555 : 107 - 109)   

ปัญหาดา้นความซ้ าซ้อนกับการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จา่ยแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

เมื่อเกิดการกระท าผิดอาญาขึ้นไม่ว่าจะได้มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดแล้ว
หรือไม่ ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิขอรับการเยียวยาจากภาครัฐโดยการยื่นค าร้องขอรับเงินค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และหากต่อมามีการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดโดยการฟ้องคดีของพนักงาน
อัยการแล้ว ผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วย ซึ่งศาลจะก าหนด
จ านวนค่าสินไหมทดแทนให้ไม่เกินความเสียหายท่ีได้รับ หากผู้เสียหายได้รับการเยียวยาไปแล้วไม่ว่า
ทางใด ย่อมไม่อาจได้รับค่าสินไหมทดแทนซ้ าซ้อนเกินไปกว่าความเสียหายในส่วนท่ีไม่ได้รับการ
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เยียวยา แต่ทว่าในทางปฏิบัติส านวนการสอบสวนคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนเสนอไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อพิจารณานั้นจะเน้นเสนอพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท าความผิดอาญาของ
ผู้ต้องหาเป็นส าคัญ โดยไม่ปรากฏข้อมูลเกี่ ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้อง เงินค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ของผู้เสียหาย ประกอบกับยังไม่มีแนวปฏิบัติให้พนักงานอัยการต้องตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมในเรื่องดังกล่าวเพราะถือว่าเป็นสิทธิในการเรียกร้องของผู้เสียหายโดยตรง ท้ังท่ีการบรรยาย
ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้มีการชดใช้ค่าความเสียหายให้แก่
ผู้เสียหายบางส่วนหรือท้ังหมด พนักงานอัยการก็จะมีการบรรยายถึงข้อเท็จจริงในส่วนนี้ไว้ในค าฟ้อง
พร้อมท้ังแนบเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น บันทึกข้อตกลงชดใช้ค่าเสียหาย หรือหลักฐานการ
ช าระเงินค่าเสียหายให้ผู้เสียหายไว้ท้ายค าฟ้องเพื่อเป็นดุลพินิจศาลในการพิจารณาก าหนดโทษของ
จ าเลยด้วย นอกจากนี้ยังเป็นการน าเสนอข้อเท็จจริงเพื่อความเป็นธรรมทางคดีให้ศาลทราบในกรณีท่ี
จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเพียงบางส่วนและผู้เสียหายได้ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในส่วนของเงินค่าเสียหายท่ียัง
ขาดอยู่ ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายได้รับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แล้ว ก็สมควรจะต้องมีการ
น าเสนอข้อเท็จจริงในส่วนนี้เพื่อประกอบดุลพินิจของศาลในการพิจารณาส่ังค าร้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ด้วย แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้นไม่พบข้อเท็จจริงในส่วนดังกล่าวในส านวนการสอบสวน ซึ่งอาจเป็นเพราะพนักงานสอบสวน
ไม่ได้สอบถามผู้เสียหายหรือผู้เสียหายจงใจปิดบัง (เบญจพร วัชระวุฒิชัย, สัมภาษณ์. 2561) การไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เสียหายเคยได้รับเงินค่าตอบแทนจากภาครัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ส่งผลในการ
พิจารณาส่ังค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท าให้ผู้เสียหายได้รับ
เงินเยียวยาตามสิทธิภายใต้กฎหมายคนละฉบับซ้ าซ้อนกัน แม้ว่ามีบางคดีท่ีศาลได้สอบถามจากตัว
ความหรือผู้เสียหายเกี่ยวกับข้อเท็จจริงดังกล่าว (สุรีภรณ์ ธีระนุกูล, สัมภาษณ์, 2561) แต่แนวปฏิบัติ
ของศาลโดยท่ัวไปศาลจะไม่ได้ถามผู้เสียหายหรือตรวจสอบถึงกรณีดังกล่าว อาจเป็นเพราะศาลอาจ
เห็นว่า ตามมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ก าหนดว่าการเรียกร้องหรือการได้มาซึ่งสิทธิหรือประโยชน์
ตามพระราชบัญญัตินี้ไม่เป็นการตัดสิทธิหรือประโยชน์ท่ีผู้เสียหายหรือจ าเลยพึงได้ตามกฎหมายอื่น 
(ชัยภัทร ท่ังทอง, สัมภาษณ์, 2561) 

ในประเด็นว่าการท่ีผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งท้ังตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นการซ้ าซ้อนกันหรือไม่นั้น ยังมีความคิดเห็นของ
พนักงานอัยการท่ีต่างกันอยู่ กล่าวคือพนักงานอัยการบางส่วนเห็นว่าสิทธิของผู้เสียหายตามกฎหมาย
ท้ังสองฉบับไม่ซ้ าซ้อนกัน เช่น ณัฐพล จารุวรรณ (สัมภาษณ์ , 2561) และ สนอง เอี่ยมเสวต 
(สัมภาษณ์, 2561) มองว่าการใช้สิทธิตามกฎหมายท้ังสองฉบับไม่ซ้ าซ้อนเพราะเป็นสิทธิท่ีผู้เสียหาย
ควรได้รับตามกฎหมาย เช่นเดียวกับ ชัยภัทร ทั่งทอง (สัมภาษณ์, 2561) ซึ่งเห็นว่าผู้มีหน้าที่จ่าย
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ค่าทดแทนหรือชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งเป็นคนละส่วนกัน และบทบัญญัติตามกฎหมายมีวัตถุประสงค์
ต่างกัน ในทางปฏิบั ติแม้ศาลส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่การบังคับคดีก็อาจไม่มี
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจบังคับได้เพราะจ าเลยไม่มีทรัพย์สินให้ยึดอายัด  เมื่อรัฐมีนโยบายเยียวยาค่า
ทดแทนแก่ผู้เสียหายอันเป็นเรื่องของสวัสดิการหรือการจัดท าบริการสาธารณะอย่างหนึ่งท่ีรัฐมีหน้าท่ี
คุ้มครองป้องกันรักษาความสงบเรียบร้อยไม่ให้เกิดอาชญากรรมอันตรายแก่ประชาชน เมื่อรัฐไม่
สามารถท าหน้าท่ีในส่วนนั้นได้สมบูรณ์ครบถ้วนก็เป็นความรับผิดชอบท่ีรัฐควรจะต้องมาดูแลช่วยเหลือ
เยียวยาพลเมืองท่ีได้รับความเสียหายจึงไม่เป็นการใช้สิทธิท่ีซ้ าซ้อนกัน และ ปาริชาติ สังฆมาศ 
(สัมภาษณ์, 2561) ท่ีเห็นว่าการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งตามกฎหมายท้ังสองประเภทไม่ซ้ าซ้อนกัน
เนื่องจากค่าใช้จ่ายท่ีรัฐจ่ายไม่ได้ครอบคลุมความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง ดังนั้นผู้เสียหาย มีความ
จ าเป็นต้องยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต่อไป 

ในขณะท่ีมีพนักงานอัยการบางส่วนเห็นว่าการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 และการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ยังมีความซ้ าซ้อนกันอยู่ โดย จิรัฎฐ์  เสรีกุล 
(สัมภาษณ์, 2561)  เห็นว่ามีบางกรณีผู้เสียหายจงใจปิดบังข้อเท็จจริงโดยหวังว่าจะได้รับการชดเชย
มากกว่าหนึ่งครั้ง ท าให้การใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เกิดความซ้ าซ้อนกัน โดยในประเด็นนี้ สุนทรีย์ รังผ้ึง (สัมภาษณ์, 2561) เห็นตรงกันว่า 
หากผู้เสียหายใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แล้วก็ไม่ควรใช้สิทธิ
เรียกร้องตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 อีก 

แม้ว่าการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็นมาตรการเยียวยาโดย
ภาครัฐจะมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้เสียหายแตกต่างจากสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่ง
เป็นมาตรการเยียวยาโดยจ าเลยผู้กระท าความผิด โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้มีภาระรับผิดชอบแตกต่างกัน 
อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามบทบัญญัติท้ังสองอาจมีความซ้ าซ้อนกันเกิดขึ้น
จากการขาดกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนในการใช้สิทธิตามกฎหมายขอ ง
ผู้เสียหาย ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน (สัมภาษณ์, 2561) มีความเห็นว่าแม้ค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายมี
สิทธิได้รับตามกฎหมายท้ังสองฉบับจะเป็นค่าเสียหายท่ีเกิดจากความเสียหายมูลเดียวกันแต่ผู้เสียหาย
ก็ไม่ควรถูกตัดสิทธิทางใดทางหนึ่งเสียทีเดียวเนื่องจากการได้รับชดเชยจากจ าเลยซึ่งมักไม่เพียงพอต่อ
ความเสียหายท่ีแท้จริงและยากหรือล่าช้าไม่ทันแก่การบรรเทาความเดือดร้อนของผู้เสียหาย การใช้
สิทธิเรียกร้องจากภาครัฐจึงยังคงมีความจ าเป็นและการขจัดความซ้ าซ้อนในการใช้สิทธิควรอยู่ท่ีการ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลการใช้สิทธิ โดยควรมีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมท าการตรวจสอบการใช้สิทธิแล้วจัดท ารายงานเสนอศาลก่อนการใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ เช่นเดียวกับ เสาวนีย์ ข าสอางค์ 
(สัมภาษณ์, 2561) ท่ีมีความเห็นว่าโดยหลักการเนื้อหาของสิทธิตามกฎหมายท้ังสองฉบับมิได้ซ้ าซ้อน 
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เพราะเป็นช่องทางการเรียกร้องจากบุคคลท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบค่าเสียหายแตกต่างกัน แต่เพื่ออุด
ช่องว่างการใช้สิทธิเพื่อไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกัน รัฐควรมีกลไกก าหนดช่องทางการเยียวยาแก่
ผู้เสียหายให้ชัดเจน โดยควรก าหนดให้ผู้เสียหายท่ีมีสิทธิเรียกร้องทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ควรใช้สิทธิดังกล่าวเสียก่อน ต่อเมื่อผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยา
จากจ าเลยแล้วจึงจะสามารถมาขอรับการเยียวยาจากภาครัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ภายในวงเงินตาม
สมควรท่ีกฎหมายก าหนด 

แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สทิธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 

จากกลุ่มสภาพปัญหาในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังท่ีกล่าวมาตอนต้น แนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายจากประสบการณ์ของต่างประเทศและจากมุมมองของพนักงานอัยการ 
มีดังนี้ 

1.  แนวทางการส่งเสริมให้ผู้เสียหายเข้าถึงการใช้สิทธิ 
 ในหัวข้อนี้แบ่งออกเป็นสองแนวทางย่อยคือ แนวทางเพื่อลดปัญหาการท่ีผู้เสียหาย

ไม่ได้รับแจ้งให้ทราบซึ่งสิทธิตามตามมาตรา 44/1 ประการหนึ่ง และแนวทางเพื่อลดปัญหาข้อจ ากัด
ด้านเวลาในการใช้สิทธิอีกประการหนึ่ง  

 ส าหรับแนวทางเพื่อลดปัญหาการท่ีผู้เสียหายไม่ได้รับแจ้งให้ทราบซึ่งสิทธิตาม
มาตรา 44/1 นั้น ควรมีการปรับปรุงมาตรการแจ้งสิทธิและการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามมาตรา 44/1 
ซึ่งถือว่าเป็นภาระหน้าท่ีของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน โดยควรก าหนดให้แจ้ง
ผู้เสียหายให้ทราบถึงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ต้ังแต่เริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรมในช้ันของพนักงานสอบสวน ส าหรับแนวทางนี้ 
นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552 : 123) เสนอแนะว่าควรมีการให้สิทธิผู้เสียหายยื่นค าร้องตามมาตรา 
44/1 นี้ต่อพนักงานสอบสวนเป็นขั้นตอนแรก เพื่อท่ีพนักงานสอบสวนจะได้ด าเนินการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายของผู้เสียหายส่งมายังพนักงานอัยการซึ่งเป็น
ผู้รับผิดชอบส านวนเพื่อกล่ันกรองเรื่องในช้ันต้นก่อนท่ีจะน าคดีส่วนแพ่งขึ้นสู่ศาล ซึ่งจะเป็นแนวทางท่ี
เหมาะสมในการคุ้มครองผลประโยชน์ของสาธารณชนโดยรัฐมากกว่าการก าหนดให้เป็นภาระหน้าท่ีใน
ความรับผิดชอบของผู้เสียหายท่ีต้องด าเนินการรับผิดชอบเอง นอกจากนี้ ณภัทร สรอัฑฒ์ และคณะ 
(ออนไลน์, 2561) มีความเห็นว่านอกจากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีควรจะแจ้งให้ผู้เสียหาย
ทราบถึงสิทธิในการรับเงินช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมแล้ว พนักงานสอบสวนควรท่ีจะอ านวยความ
สะดวกในการยื่นค าร้องขอรับเงินช่วยเหลือดังกล่าวเพื่อเป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายจะมีความรู้ความ
เข้าใจถึงสิทธิท่ีตนเองมี สามารถเข้าถึงการให้ความช่วยเหลือได้อย่างเต็มท่ี และไม่เกิดกรณีผู้เสียหาย
ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือตามกฎหมายแต่กลับไม่ได้ใช้สิทธิตามกฎหมาย  
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ผู้วิจัยเห็นว่าในระหว่างท่ียังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนในการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิ พนักงานสอบสวนก็ควรให้ความร่วมมือในการ
แจ้งผู้เสียหายทราบในโอกาสแรกเท่าท่ีจะเป็นไปได้ว่าพนักงานสอบสวนจะด าเนินการส่งส านวนการ
สอบสวนไปให้พนักงานอัยการพิจารณาในวันใด เพื่อท่ีผู้เสียหายมีโอกาสเตรียมข้อมูลเข้าประสานงาน
กับพนักงานอัยการเพื่อสอบถามหรือขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการใช้สิทธิยื่นค าร้องตามมาตรา 44/1 
ต่อไป จากนั้นเมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนไว้พิจารณาแล้ว 
พนักงานอัยการเองก็ควรยึดถือปฏิบัติตามหนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0027(ปผ)/ว 54 
ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่องแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 อย่างเคร่งครัด 
และเพื่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานอัยการ ประยุทธ เพชรคุณ (2554 : 
96) มีความเห็นว่าส านักงานอัยการสูงสุดควรก าหนดให้ในคดีท่ีผู้เสียหายมีสิทธิยื่นค าร้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนจากจ าเลย เมื่อพนักงานอัยการมีค าส่ังฟ้องและยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ไม่ว่าจะมีการ
สืบพยานในช้ันศาลหรือไม่ ให้พนักงานอัยการมีหนังสือแจ้งผู้เสียหายให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าว  และ 
เบญจพร วัชระวุฒิชัย (สัมภาษณ์, 2561) ได้เสนอแนะว่าพนักงานอัยการควรระบุไว้ในตอนท้ายของ
หนังสือแจ้งสิทธิด้วยว่า “หากพ้นก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 แล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายท่ีจะไปด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากจ าเลยเป็นคดีแพ่ง ภายใต้เงื่อนไขอายุความทางแพ่ง” เพื่อให้ผู้เสียหายทราบว่ายังมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยกระบวนการทางกฎหมายอย่างอื่นด้วย 

นอกจากการแจ้งสิทธิในช้ันพนักงานอัยการแล้ว ศาลยุติธรรมยังเป็นอีกหน่วยงาน
หลักท่ีรับผิดชอบในการแจ้งสิทธิเป็นหนังสือไปยังผู้เสียหายเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง โดยปัจจุบันมี 
“ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบัติในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา พ.ศ. 2549” ซึ่ง
หน่วยงานทางธุรการของศาลยุติธรรมยึดถือเป็นแนวทางปฏิบั ติ เช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้
ผู้อ านวยการประจ าศาลยุติธรรมเป็นผู้ประสานกับหน่วยงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีอาญา เพื่อ
ขอความร่วมมือในการแจ้งสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหายทราบ 
รวมท้ังอ านวยความสะดวกตามสมควรแก่ผู้เสียหายท่ีประสงค์จะใช้สิทธิยื่นค าร้องดังกล่าว นอกจากนี้
ยังก าหนดให้ศูนย์ประนอมข้อพิพาทประจ าศาลเป็นผู้มีหน้าท่ีแจ้งสิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหายทราบ ท้ังนี้ การแจ้งสิทธิดังกล่าวอาจกระท าโดยทางโทรศัพท์ 
หรือท าเป็นหนังสือแจ้งไปยังผู้เสียหายทางไปรษณีย์ หรือทางโทรสาร (นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์, 
2552 : 113) 

ในส่วนของแนวทางเพื่อลดปัญหาข้อจ ากัดด้านเวลาในการใช้สิทธิตามมาตรา 44/1 
นั้นเบ้ืองต้น สนอง เอี่ยมเศวต (สัมภาษณ์, 2561) มีความเห็นว่า ส านักงานอัยการสูงสุดควรก าหนด
แนวทางเพิ่มเติมให้พนักงานอัยการถือปฏิบัติในการแจ้งสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 อย่างเคร่งครัด โดยควรเร่งด าเนินการแจ้งสิทธิในโอกาสแรกท่ีจะกระท าได้
ภายหลังจากได้รับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน ท้ังนี้ เบญจพร วัชระวุฒิชัย (สัมภาษณ์, 
2561) มีความเห็นเพิ่มเติมว่าการแจ้งสิทธิเรียกร้องทางแพ่งในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์
ควรจะมีการด าเนินการตั้งแต่ในช้ันพนักงานสอบสวน เมื่อผู้เสียหายเข้าแจ้งความร้องทุกข์หรือระหว่าง
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การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเนื่องจากเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายหน่วยงานแรกท่ีได้พบกับ
ผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนควรแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 รวมไปถึงสิทธิของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยพนักงานสอบสวนควรท่ี
จะแนะน าให้ผู้เสียหายทราบว่าจะต้องมีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการพิสูจน์ค่าเสียหาย
ท่ีได้รับจากการกระท าผิดอาญาอย่างไรบ้าง รวมถึงควรมีการบันทึกค าให้การของผู้เสียหายเกี่ยวกับ
ความเสียหายท่ีได้รับและจ านวนเงินค่าเสียหายท่ีเกี่ยวข้องเท่าท่ีเป็นไปได้เพื่อให้ปรากฏข้อมูลดังกล่าว
เป็นหลักฐานในส านวนการสอบสวนด้วย ซึ่งจะช่วยให้ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งใน
เวลาต่อไปได้  

ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางเพื่อลดปัญหาข้อจ ากัดด้านเวลาในการใช้สิทธิตามมาตรา 44/1 นั้น
มีความสอดคล้องกับแนวทางเพื่อลดปัญหาการท่ีผู้เสียหายไม่ได้รับแจ้งให้ทราบซึ่งสิทธิตามตามมาตรา 
44/1 ในตอนต้น กล่าวคือควรมีการผลักดันอย่างเป็นรูปธรรมให้ผู้เสียหายสามารถมีโอกาสเข้าถึงสิทธิ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต้ังแต่ในช้ันของพนักงานสอบสวน และ
ต่อเนื่องถึงช้ันพนักงานอัยการและศาล ในประเด็นนี้  สุรีภรณ์ ธีระนุกูล (สัมภาษณ์, 2561) ได้
ยกตัวอย่างประสบการณ์ในคดีอาญาว่ามีบางส านวนคดีท่ีพนักงานสอบสวนได้ท าบันทึกแจ้งสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้ผู้เสียหายทราบ เมื่อคดีถึงช้ันพนักงาน
อัยการผู้เสียหายก็จะมาติดตามเรื่องอีกครั้ง พนักงานอัยการก็สามารถท่ีจะนัดผู้เสียหายให้มายื่นค า
ร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 พร้อมกันกับเวลาท่ีพนักงานอัยการ
ยื่นค าฟ้องในคราวเดียวกัน และศาลก็จะทราบว่าผู้เสียหายติดใจเรียกค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น แม้
กรณีท่ีจ าเลยการรับสารภาพ ศาลก็จะยังไม่พิพากษาในวันฟ้องและวันยื่นค าร้อง แต่ศาลอาจมีค าส่ังให้
เจ้าพนักงานคุมประพฤติไปด าเนินการสืบเสาะพฤติการณ์การชดใช้เงินให้แก่ผู้เสียหายและความ
คิดเห็นของผู้เสียหายในการให้โอกาสแก่จ าเลยในการกลับตัวเป็นคนดีต่อไปก่อนนัดฟังค าพิพากษา 
หรือ ชัยภัทร ท่ังทอง  (สัมภาษณ์, 2561) ซึ่งเห็นว่าในคดีอาญาทุกประเภท หากคดีใดจ าเลยให้การรับ
สารภาพแต่เป็นคดีมีค่าเสียหาย และศาลเห็นว่าผู้เสียหายยังไม่ได้รับการเยียวยาจากจ าเลย หรือได้รับ
การเยียวยาบ้างแล้วแต่น่าจะยังไม่สมควรแก่พฤติการณ์  ศาลควรเล่ือนการอ่านค าพิพากษาพร้อมแจ้ง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิและหากประสงค์จะได้รับการเยียวยาจากจ าเลยก็ให้รีบด าเนินการยื่นค าร้อง
ภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนดเสียก่อน ซึ่งแนวทางเหล่านี้ ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นแนวทางท่ีสอดคล้อง
กับแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมแนวสันติท่ีส่งเสริมท้ังจ าเลยและผู้เสียหายเข้าสู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียชดใช้ค่าเสียหายเพื่อสร้างโอกาสการเยียวยาความรู้สึกสูญเสียให้แก่ผู้เสียหายด้วย 

 
2.  แนวทางการจัดให้มีองค์กรผู้รับผิดชอบช่วยเหลือการใช้สิทธิของ

ผู้เสียหาย 
จากผลการสัมภาษณ์พนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงานด้านคดีอาญาพบว่าปัญหาส าคัญ

ซึ่งท าให้มาตรการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์
ยังไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าท่ีควรนั้น สาเหตุประการส าคัญเกิดจากการท่ีในปัจจุบันบทบัญญัติของ
กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายเป็นผู้มีหน้าท่ีความรับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานและจัดท า



75 
 
ค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนยื่นต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ฟ้องผู้กระท าความผิดเป็นจ าเลย แต่ในทางปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นจริงผู้เสียหายขาดความรู้ความเข้าใจ
ในทางกฎหมายว่าจะต้องจัดเตรียมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องและจัดท าค าร้องในรูปแบบใด หาก
ผู้เสียหายเป็นผู้ยากจนเข้าหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดศาลก็จะเป็นผู้จัดหาแต่งต้ังทนายความให้แก่
ผู้เสียหาย แต่หากยังไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดผู้เสียหายก็ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
จัดหาทนายความให้ความช่วยเหลือด าเนินการเอง ซึ่งหากผู้เสียหายเห็นว่าค่าใช้จ่ายในการจัดหา
ทนายความเข้าช่วยเหลือตลอดกระบวนการยื่นและสืบพยานตามค าร้องเป็นจ านวนเงินท่ีสูงใกล้เคียง
หรือมากกว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องเอาจากจ าเลยผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายก็
อาจเลือกท่ีจะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลย   

ท่ี ผ่านมาส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนจะได้รับการฝึกฝนให้มุ่ งเน้นรวบรวม
พยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดท่ีกล่าวหาเพื่อทราบข้อเท็จจริง พิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหา และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเท่านั้น แต่มิได้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับค่าเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับไปในคราวเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในกรณีความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนค าให้การแพทย์ 
ผู้ชันสูตรบาดแผลของผู้ตายเพื่อทราบว่าผู้ตายได้รับบาดแผลลักษณะใด บาดแผลดังกล่าวเป็นเหตุโดย
ตรงท่ีท าให้ผู้ตายนั้นถึงแก่ความตายหรือไม่ แต่พนักงานสอบสวนมักไม่ได้สอบค าให้การแพทย์ผู้ท าการ
รักษาผู้ถูกท าร้ายก่อนถึงแก่ความตายไว้เป็นพยานในประเด็นเกี่ยวกับจ านวนเงินค่ารักษาพยาบาล
ก่อนตาย รวมไปถึงไม่ได้สอบค าให้การของญาติผู้ตายเพื่อทราบค่าขาดประโยชน์ก่อนตายของผู้ตาย 
หรือในกรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายสาหัส (ถึงทุพพลภาพ) 
พนักงานสอบสวนก็มักมิได้รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท่ีไม่
สามารถประกอบการงานได้ท้ังในเวลาปัจจุบันและในอนาคตของผู้เสียหาย จึงเห็นได้ว่าหากมีการ
รวบรวมพยานหลักฐานดังกล่าวตั้งแต่ในช้ันสอบสวน ก็จะส่งผลท าให้เกิดความสะดวกในการจัดท า
ค าร้องของผู้เสียหายและเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลในการก าหนดค่าเสียหายว่า
เป็นจริงและมากน้อยเพียงใด ส่งผลให้ผู้เสียหายมีโอกาสได้รับชดใช้ค่าเสียหายได้อย่างเหมาะสม ใน
ประเด็นนี้ สุชาติ จันทร์พวง และคณะ (2555 : 66) เสนอแนะว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 เรื่องการสอบสวนสามัญ โดยก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีจะต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตาม มาตรา 44/1 พร้อมท้ังมีหน้าท่ีในการ
รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับเนื่องจากการกระท าความผิดอาญาของ
ผู้ต้องหาประกอบไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ เบญจพร วัชระวุฒิชัย 
(สัมภาษณ์, 2561) ท่ีเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมเรื่องการแจ้งสิทธิผู้เสียหายเช่นเดียวกับการแจ้งสิทธิ
ของผู้ต้องหาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการผู้ปฏิบัติงานด้านคดีอาญา พนักงานอัยการหลาย
ท่านได้เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ดังนี้ 

ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน  (สัมภาษณ์, 2561) เสนอแนะว่าควรมีการแก้ไข
กฎหมายให้พนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีในการแจ้งสิทธิและจัดให้ผู้เสียหายทราบและด าเนินการ
เกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายต้ังแต่ช้ันสอบสวน รวมท้ังให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้หน่วยงานท่ี
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เกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายทราบ  ตลอดจนให้พนักงานอัยการมีอ านาจในการเรียกร้อง ค่าเสียหาย
แก่ผู้เสียหายในกรณีท่ีผู้เสียหายร้องขอ 

จิรัฎฐ์  เสรีกุล (สัมภาษณ์, 2561) เห็นว่าควรจัดให้มีหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียว
เข้ามาดูแลรับผิดชอบจนกว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้จริง 

ชัยภัทร ท่ังทอง (สัมภาษณ์, 2561) เห็นว่าควรมีหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมท าหน้าท่ีช่วยเหลือบังคับคดีให้แก่ผู้เสียหายตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด ในกรณีจ าเลยไม่ช าระค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายตามค าพิพากษาของศาล ท้ังนี้ หน่วยงานดังกล่าวควรมี
อ านาจหน้าท่ีในการบังคับคดีด้วยตนเอง ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดีด้วย  โดยมีหน้าท่ีในการสืบหา
ทรัพย์สิน  ยึดและอายัดทรัพย์สิน และหน้าท่ีอื่นๆ เสมือนเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เพื่อด าเนินการบังคับคดีให้แก่ผู้เสียหายต้ังแต่ต้นจนแล้วเสร็จ ไม่ใช่
ด าเนินการแบบเจ้าพนักงานบังคับคดีแพ่งท่ัวไปท่ีกฎหมายผลักภาระให้โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษาต้องสืบหาทรัพย์สินของลูกหนี้เอง ยืนยันเอง และมายื่นค าขอ ค าร้องยึด หรืออายัดทรัพย์สิน 
และรอฟังค าส่ังแต่ละครั้ง จึงจะด าเนินการให้อย่างคดีแพ่งท่ัวไป คดีใดท่ีศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลย
ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว ศาลควรออกหมายแต่งต้ังเจ้าพนักงานของ
กระทรวงยุติธรรมตามท่ีกล่าวข้างต้น เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเพื่อท าหน้าท่ีบังคับคดีให้แก่ผู้เสียหาย
จนเสร็จการ และรายงานผลการด าเนินการให้ศาลทราบ (ซึ่งสมควรรวมถึงคดีท่ีผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาด้วย) 

นอกจากนี้แม้ว่าผู้เสียหายจะได้ยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต่อศาล และท้ายท่ีสุดศาลมีค าส่ังให้
จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามท่ีร้องขอแล้วก็ตาม แต่การท่ีผู้เสียหายจะได้รับชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนนั้น หากจ าเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของศาล ผู้เสียหายก็ไม่สามารถบังคับเอา
แก่ทรัพย์สินของจ าเลยได้เอง โดยค าส่ังของศาลท่ีให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายนั้น 
มีผลเพียงให้ผู้เสียหาย (ผู้ร้อง) มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (ค าส่ัง) เท่านั้น ซึ่งการท่ีจะบังคับ
เอาแก่ทรัพย์สินของจ าเลยมาช าระหนี้ดังกล่าวได้นั้น ผู้เสียหายมีหน้าท่ีด าเนินการบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นเดียวกับการบังคับคดีแพ่งท่ัวไป ซึ่งระหว่างกระบวนการ
ในช้ันบังคับคดีนั้นย่อมเกิดค่าใช้จ่ายในการสืบหาทรัพย์ของจ าเลย ค่าธรรมเนียมศาลในช้ันบังคับคดี 
และค่าใช้จ่ายในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของจ าเลย อีกท้ังผู้เสียหายอาจต้องจัดหาทนายความเข้า
ช่วยเหลือด้านเอกสารในการยื่นค าร้องขอบังคับคดีตามค าพิพากษา (ค าส่ัง) ของศาลด้วย  

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่ามาตรการให้ความช่วยเหลือในช้ันการบังคับให้จ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลยของสหรัฐอเมริกานั้นมีความน่าสนใจ กล่าวคือภายหลังจากท่ีมีการ
ตัดสินว่าจ าเลยได้กระท าความผิดแล้ว ศาลสหรัฐอเมริกาจะส่ังให้เจ้าพนักงานคุมประพฤติท าการ
รวบรวมเพื่อรายงานต่อศาลก่อนการพิพากษา ซึ่งรายงานดังกล่าวจะมีการรวบรวมรายการความ
เสียหายต่างๆของผู้เสียหาย จ านวนเงินค่าเสียหายในกรณีท่ีมีการตกลงกัน รวมท้ังข้อมูลท่ีเกี่ยวกับ
สถานภาพทางเศรษฐกิจของจ าเลยแต่ละคน และเพื่อให้ค าแถลงสมบูรณ์ พนักงานคุมประพฤติจะ
สอบถามผู้เสียหายถึงผลกระทบและความเสียหายท่ีเหยื่อได้รับท้ังด้านร่างกาย ชีวิตความเป็นอยู่ 
จิตใจ การเงิน และสังคม จากนั้นศาลจะพิจารณามีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ความเสียหายจากโดยอาศัย
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พยานหลักฐานท่ีสมบูรณ์และถูกต้องในการเยียวยาความเสียหายทางการเงินท่ีผู้เสียหายได้รับ อันเป็น
หลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ส าหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงเท่านั้น  ส่วนในช้ันของการ
บังคับคดี จะมีหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน (Financial Litigation Unit) หรือ FLU ท าหน้าท่ีเป็น
ผู้บังคับให้เป็นไปตามค าส่ังชดใช้ตามค าพิพากษา โดย FLU จะติดตามบังคับให้ชดใช้ตามค าส่ังเป็น
เวลา 20 ปี นับจากวันท่ีศาลพิพากษา โดยจะเป็นผู้ก าหนดขั้นตอนในการรวบรวมหนี้ทางการเงินเพื่อ
เป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อจะได้รับการชดใช้เต็มตามความเสียหาย 

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และทนายความ เพื่อให้มี
การปฏิบัติในการช่วยเหลือผู้เสียหายให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันตั้งแต่กระบวนการในช้ันจัดเตรียม
ค าร้อง การยื่นค าร้อง การน าสืบพยานช้ันพิจารณาค าร้อง และช้ันการบังคับคดีตามค าส่ังของศาล 
และผู้วิจัยเห็นพ้องด้วยกับ นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552 : 121) ท่ีเสนอแนะว่ารัฐควรมีการจัดต้ัง
กองทุนแห่งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ซึ่งกองทุนดังกล่าวได้รับเงินอุดหนุนจากเงิน
งบประมาณแผ่นดิน โดยจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเมื่อมีค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดใน
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ตามมาตรา 44/1 ซึ่งจะเป็นหลักประกันให้ผู้เสียหายว่าจะได้รับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มตามสิทธิท่ีมีตามค าพิพากษาของศาล จากนั้นจึงค่อยมอบหมายให้เป็น
หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของกองทุนค่าสินไหมทดแทนของรัฐท่ีจะด าเนินการบังคับไล่เบี้ยให้ผู้กระท า
ความผิดชดใช้คืนแก่กองทุนค่าสินไหมทดแทนในท านองเดียวกับหน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน 
(Financial Litigation Unit) หรือ FLU ในสหรัฐอเมริกา 

 
3. แนวทางการบังคับชดใช้อย่างอ่ืนเพ่ิมเติมจากการบังคับคดีกับทรัพย์ของ

ผู้กระท าความผิด 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับตามสิทธิท่ีผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญานั้น ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากจะมีแนวทางในเรื่ององค์กรซึ่งช่วยเหลือ
ผู้เสียหายในการใช้สิทธิและบังคับคดีตามสิทธิตามมาตรา 44/1 แล้วรัฐควรแสวงหาแนวทางในการ
ขยายฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลท่ีส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้แก่ผู้ เสียหายในฐานะเจ้าหนี้ตามค า
พิพากษา เนื่องจากในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ส่วนใหญ่จ าเลยมักเป็นผู้มีฐานะยากจน 
ดังนั้นแม้ว่าศาลจะมีค าส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายผู้ยื่นค าร้องแล้วก็ตาม ก็ไม่
เป็นท่ีแน่นอนว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในท้ายท่ีสุดหรือไม่ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งกรณีท่ีจ าเลยซึ่งต้องค าพิพากษาให้ได้รับโทษจ าคุกไม่ใช่เจ้าของทรัพย์สินมีค่าท่ีอาจจัดการ
บังคับคดีได้ ก็ยากท่ีจะมีญาติพี่น้องเข้าขวนขวายช่วยเยียวยาแก่ผู้เสียหายแทนตัวจ าเลย รวมทั้งจ าเลย
บางส่วนอาจเห็นว่าเมื่อตนต้องโทษจ าคุกในเรือนจ าแล้วก็ไม่จ าต้องขวนขวายในการหาทางชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายอีก  

ผู้วิจัยมีความเห็นว่ารัฐควรสร้างกลไกขยายฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ของศาลท่ีส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ให้แก่ผู้เสียหาย ท้ังการขยายฐานของค่าสินไหมทดแทนว่าไม่จ ากัดแต่เพียงทรัพย์สินท่ีเป็น
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กรรมสิทธิ์ของจ าเลยแต่ควรรวมไปถึงการใช้แรงงานด้วยความสมัครใจของจ าเลย และการส่งเสริมให้
จ าเลยขวนขวายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแม้จะอยู่ระหว่างการจ าคุกเพื่อเป็นเหตุในการบรรเทาโทษ 
(ลดโทษ) อีกทางหนึ่งนอกเหนือไปจากการได้รับผลจากการอภัยโทษ ลดโทษในวโรกาสต่างๆ ในเรื่องนี้ 
นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552 : 114) ได้เสนอมาตรการบังคับคดีเพิ่มเติม อาทิเช่น มาตรการในการ
บังคับคดีโดยการหักเงินจากการท างานของนักโทษ หรือในกรณีมาตรการในการก าหนดให้ผู้ถูก คุม
ประพฤติจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ ในกรณีท่ีศาลพิพากษารอการลงโทษใน
คดีอาญาและมีค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลอาจก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติจ่ายค่าทดแทน
เป็นเงินแต่ละงวดโดยค านึงถึงความเป็นไปได้และเหมาะสมกับระยะเวลาการคุมประพฤติเป็นเงื่อนไข
ในการคุมประพฤติ  

ส าหรับแนวคิดในการให้จ าเลยซึ่งต้องโทษจ าคุกจริงหรือไม่ก็ตามสามารถใช้
แรงงานโดยสมัครใจเพื่อน าค่าตอบแทนการใช้แรงงานดังกล่าวบางส่วนไปชดใช้ ให้แก่ผู้เสียหาย
เพิ่มเติมจากการบังคับคดีกับทรัพย์อย่างอื่นของจ าเลยมิใช่แนวคิดใหม่ซักทีเดียวเนื่องจากในปัจจุบันมี
แนวคิดการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามกฎหมายท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน 
(กานดา ปานด า, 2557 : 95 - 96)  โดยการท างานบริการสังคมแทนค่าปรับถือเป็นทางเลือกหนึ่ง
ส าหรับผู้ท่ีไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นมาตรการแทนโทษปรับซึ่งส่งเสริมแนวคิดให้
ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ แทนท่ีจะน าไปกักขังแทนค่าปรับ ท้ังนี้ มาตรการให้
ผู้กระท าความผิดท างานแทนค่าปรับนี้ถือเป็นมาตรการท่ีมีประโยชน์สอดคล้องกับหลักอาชญาวิทยาท่ี
มุ่งเน้นถึงการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดและปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้เห็นคุณค่าของ
ตนเองและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมได้  

  แนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่า  
  มาตรา 30/1 ในกรณีท่ีศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งมิใช่นิติบุคคลและไม่มี

เงินช าระค่าปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาลช้ันต้นท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับ
รายใดอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้
ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าส่ังให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน
ค่าปรับก็ได้ 

การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก เมื่อศาลได้พิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติและ
สภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะมีค าส่ังให้ผู้นั้นท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้  ท้ังนี้ ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์การซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการบริการสังคม การกุศล
สาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ท่ียินยอมรับดูแล 

กรณี ท่ี ศ าลมี ค า ส่ั ง ให้ ผู้ ต้ อ ง โทษ ป รับ ท าง าน บ ริก า ร สังคมห รื อท า งาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ให้ศาลก าหนดลักษณะหรือประเภทของงาน ผู้ดูแลการท างาน วัน
เริ่มท างาน ระยะเวลาท างาน และจ านวนช่ัวโมงท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวัน  ท้ังนี้ โดยค านึงถึงเพศ 
อายุ ประวัติ การนับถือศาสนา ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย 
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อาชีพ ส่ิงแวดล้อมหรือสภาพความผิดของผู้ต้องโทษปรับประกอบด้วย และศาลจะก าหนดเงื่อนไข
อย่างหนึ่งอย่างใดให้ผู้ต้องโทษปรับปฏิบัติเพื่อแก้ไขฟื้นฟูหรือป้องกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้ 

ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เกี่ยวกับการท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์ของผู้ต้องโทษปรับได้เปล่ียนแปลงไป ศาลอาจแก้ไขเปล่ียนแปลงค าส่ังท่ี
ก าหนดไว้นั้นก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

ในการก าหนดระยะเวลาท างานแทนค่าปรับตามวรรคสาม ให้น าบทบัญญัติมาตรา 
30 มาใช้บังคับโดยอนุโลม และในกรณีท่ีศาลมิได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานติดต่อกันไป การ
ท างานดังกล่าวต้องอยู่ภายในก าหนดระยะเวลาสองปีนับแต่วันเริ่มท างานตามท่ีศาลก าหนด 

เพื่อประโยชน์ในการก าหนดจ านวนช่ัวโมงท างานตามวรรคสาม ให้ประธานศาล
ฎีกามีอ านาจออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมก าหนดจ านวนช่ัวโมงท่ีถือเป็นการท างาน
หนึ่งวัน ส าหรับงานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แต่ละประเภทได้ตามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 30/2 ถ้าภายหลังศาลมีค าส่ังอนุญาตตามมาตรา 30/1 แล้ว ความปรากฏ
แก่ศาลเองหรือความปรากฏตามค าแถลงของโจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ผู้ต้องโทษปรับมีเงินพอช าระ
ค่าปรับได้ในเวลาท่ียื่นค าร้องตามมาตรา 30/1 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าส่ังหรือเงื่อนไขท่ีศาล
ก าหนด ศาลจะเพิกถอนค าส่ังอนุญาตดังกล่าวและปรับ หรือกักขังแทนค่าปรับ โดยให้หักจ านวนวันท่ี
ท างานมาแล้วออกจากจ านวนเงินค่าปรับก็ได้ 

ในระหว่างการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับหากผู้
ต้องโทษปรับไม่ประสงค์จะท างานดังกล่าวต่อไป อาจขอเปล่ียนเป็นรับโทษปรับ หรือกักขังแทน
ค่าปรับก็ได้ ในกรณีนี้ให้ศาลมีค าส่ังอนุญาตตามค าร้อง โดยให้หักจ านวนวันท่ีท างานมาแล้วออกจาก
จ านวนเงินค่าปรับ 

มาตรา 30/3  ค าส่ังศาลตามมาตรา 30/1 และมาตรา 30/2 ให้เป็นที่สุด 
ส าหรับก าหนดระยะเวลาท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ แนวปฏิบัติในการมีค าส่ัง

ให้ท างานบริการสังคมหรือค าส่ังให้ท างานสาธารณประโยชน์นั้น เป็นไปตามระเบียบราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรมว่าด้วยการก าหนดจ านวนช่ัวโมง ท่ีถือเป็นการท างานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการให้
ท างานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ และเปล่ียนสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2546 โดย
ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องจ านวนช่ัวโมงท่ีถือว่าเป็นการท างานหนึ่งวันไว้ดังนี้ 

1. การท างานช่วยเหลือดูแลอ านวยความสะดวก หรือให้ความบันเทิงแก่คนพิการ 
คนชรา เด็กก าพร้า หรือผู้ป่วยในสถานสงเคราะห์หรือสถานพยาบาล งานวิชาการ หรืองานบริการ
ด้านการศึกษา เช่น การสอนหนังสือ การค้นคว้าวิจัย หรือการแปลเอกสาร เป็นต้น จ านวน 2 ช่ัวโมง 
เป็นการท างานหนึ่งวัน 

2. การท างานวิชาชีพ งานฝีมือ หรืองานท่ีจะต้องใช้ความรู้ความเช่ียวชาญ เช่น 
งานช่างฝีมือเครื่องยนต์ ก่อสร้าง คอมพิวเตอร์ หรือวิชาชีพอย่างอื่น เป็นต้น จ านวน 3 ช่ัวโมง เป็น
การท างานหนึ่งวัน 

3. การท างานบริการสังคม หรือบ าเพ็ญสาธารณประโยชน์อื่นท่ีไม่ต้องใช้ความรู้ 
ความเช่ียวชาญ หรืองานอื่นนอกจากท่ีก าหนดไว้ เช่น งานท าความสะอาด หรือพัฒนาสถานท่ี
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สาธารณะ งานปลูกป่า หรือดูแลสวนป่า หรือสวนสาธารณะ งานจราจร เป็นต้น จ านวน 4 ช่ัวโมง 
เป็นการท างานหนึ่งวัน 

โดยในกรณีท่ีมีเหตุสมควรศาลอาจก าหนดจ านวนช่ัวโมงการท างานให้ลดน้อยลงได้ 
ท้ังนี้ ระยะเวลาการท างานของผู้ต้องโทษปรับในแต่ละวันไม่ควรก าหนดให้เกินวันละ 6 ช่ัวโมง การ
ก าหนดระยะเวลา สถานท่ี และประเภทของการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ 
ศาลควรพิจารณาด้วยว่าการท างานนั้น ต้องไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมหรือบุคคลอื่น และต้องไม่
ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ต้องโทษปรับ ท้ังนี้ให้พิจารณาจากวิถีชีวิต การด ารงชีพ การศึกษาเล่า
เรียน ความรับผิดชอบต่อครอบครัว ระยะทางและความสะดวกในการเดินทางในการเดินทางไป
ท างาน ควรเป็นผู้เจ็บป่วยหรือเป็นโรคติดต่อร้ายแรง การติดยาเสพติดหรือสุราเรื้อรัง ประวัติในการ
กระท าความผิดทางเพศ พฤติกรรมในทางก้าวร้าวรุนแรง ปัญหาทางอารมณ์ หรือความบกพร่องทาง
จิตของผู้ต้องโทษด้วย 

มาตรการท างานบริการสังคมเป็นทางเลือกนี้มีการใช้บังคับในต่างประเทศ อาทิเช่น 
ในสหรัฐอเมริกามีการก าหนดไว้ในรัฐบัญญั ติควบคุมอาชญากรรม (Comprehensive Crime 
Control Act 1984) เรื่องการน ามาตรการท างานบริการสังคมมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมต้องอยู่
บนพื้นฐานของความสมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันคุ้มครองมิให้จ าเลย
ถูกบังคับใช้แรงงานโดยไม่สมัครใจ โดยศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดเงื่อนไขในการท างานบริการ
สังคมให้เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละรายได้ หรือในเยอรมนีท่ีก าหนดไว้ในรัฐบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายอาญา (EGStGB) มาตรา 293 โดยก าหนดทางเลือกของการกักขังแทนค่าปรับไว้ว่า
การบังคับคดีในส่วนของการกักขังแทนค่าปรับสามารถแทนท่ีได้ด้วยการท างานบริการสังคม (การ
ท างานนอกท่ีคุมขัง) ได้ โดยผู้กระท าความผิดสามารถท่ีจะท างานบริการสังคมเป็นเวลา 6 ช่ัวโมง เพื่อ
ทดแทนการท่ีจะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับหนึ่งวัน และเมื่อผู้กระท าความผิดได้ท างานบริการสังคม
แล้ว การกักขังแทนค่าปรับก็เป็นอันระงับไป (กานดา ปานด า, 2557 : 104 - 106) 

 
4. แนวทางประสานการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

การหาแนวทางในการประสานการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยผู้เสียหายเพื่อมิให้เกิดความซ้ าซ้อนกันนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า 
ควรเริ่มต้นท่ีการพิจารณาทบทวนวัตถุประสงค์ของมาตรการช่วยเหลือเป็นประการแรก ซึ่งรากฐาน
ท่ีมาของมาตรการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหายท้ังสองกฎหมายนั้นมาจากแนวความคิดการ
ชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท าความผิด (Restitution) และการชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรมในคดีอาญาโดยรัฐ (Compensation) ภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการ
พื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดย
มิ ชอบ ค .ศ . 1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and 
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Abuse of Power 1985) โดยในส่วนของมาตรการชดเชยความเสียหายโดยรัฐตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มี
แนวความคิดเบ้ืองหลังท่ีสนับสนุนคือ แนวความคิดรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ซึ่งเป็นแนวคิดใน
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา ซึ่งสะท้อนความจ าเป็นท่ีรัฐต้องให้ความช่วยเหลือแก่
บุคคลท่ีได้รับผลร้ายจากอาชญากรรมในฐานะท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา
ร้ายแรงซึ่งให้ความส าคัญกับความเป็นอยู่ขั้นพื้นฐานของสมาชิกในสังคม อย่างไรก็ดีวัตถุประสงค์
สุดท้ายของมาตรการเยียวยาความเสียหายท้ังโดยรัฐและโดยผู้กระท าความผิดคือการให้ความ
ช่วยเหลือด้านค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาเพื่อเยียวยาความเสียหายไม่เกินไปกว่า
จ านวนความเสียหายท่ีได้รับจริง ดังนั้นกลไกของมาตรการเยียวยาความเสียหายท้ังสองทางควร
สอดคล้องเป็นกระบวนการเดียวกัน เพื่อประสิทธิภาพในการด าเนินการต้ังแต่กระบวนการใช้สิทธิ การ
ได้รับเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทน รวมถึงการสร้างกลไกให้ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหาย
และจ าเลยในคดีอาญาสามารถรับช่วงสิทธิของผู้เสียหายท่ีได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ไป
ฟ้องร้องเรียกเงินคืนจากผู้กระท าผิดอาญาหรือจ าเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ต่อไปได้ 
เสมือนหนึ่งว่าเงินค่าตอบแทนท่ีผู้เสียหายได้รับตามสิทธิภายใต้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็นเพียงเงินท่ีรัฐให้ความ
ช่วยเหลือทดรองจ่ายให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนเพื่อเยียวยาความเสียหายในช้ันปฐมภูมิก่อนการด าเนินคดี
ตามกฎหมายกับผู้กระท าความผิดต่อไป ส าหรับแนวคิดนี้ วุฒิศักดิ์ เอมะสุวรรณ (2555 : 114 - 115) 
เคยเสนอแนะว่า รัฐจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงมาตรการบังคับคดีอาญา โดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50 ว่า “เมื่อศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ผู้กระท าผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 หากค่าสินไหมทดแทนนั้นเข้าหลักเกณฑ์ท่ีผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ได้ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 ให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเป็นผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตาม
หลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว และหากมีการชดใช้ตามพระราชบัญญัตินั้นก่อนแล้วต้อง
น ามาหักกับค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษานี้ โดยค่าสินไหมทดแทนท่ีอยู่นอกเหนือพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิบังคับคดีกับผู้กระท าผิดในฐานเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา” และเพิ่มเติม
ข้อความเป็นวรรคสองของมาตรา 50 ดังกล่าวว่า “เมื่อกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้วให้มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับผู้กระท าความผิดในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา แต่ท้ังนี้การใช้
สิทธิไล่เบี้ย ต้องไม่กระทบสิทธิของผู้เสียหายในการบังคับคดีเพื่อช าระค่าเสียหายท่ียังไม่ได้รับการ
ชดใช้” โดยการแก้ไขตามข้อเสนอแนะเช่นว่านี้ เป็นการก าหนดให้กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
จ่ายเงินค่าสินไหมทดแทนตามขอบเขตเฉพาะท่ีผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมสามารถยื่นค าร้อง
ขอรับเงินต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาได้อยู่แล้ว จึงไม่เป็น
การเพิ่มภาระแก่รัฐมากเกินไป ท้ังยังท าให้กลไกการช่วยเหลือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เป็นกลไกเดียวกัน และเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น  
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เพื่อให้การใช้สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เกิดความสอดคล้องไปพร้อมๆกัน ผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางเกี่ยวการ
ส่งเสริมให้ผู้เสียหายเข้าถึงการใช้สิทธิตามท่ีกล่าวมาข้างต้นควรมีการปรับปรุงการแจ้งให้ผู้เสียหาย
ทราบถึงสิทธิได้รับการเยียวยาตามกฎหมายทั้งสองฉบับตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวนซึ่งรับแจ้งเหตุ 
โดยพนักงานสอบสวนควรมีการสอบถามค าให้การของผู้เสียหายในส่วนของความเสียหายท่ีได้รับ
พร้อมท้ังให้ความช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับ
ไว้ประกอบส านวนการสอบสวนคดีอาญา รวมไปถึงสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้สิทธิของ
ผู้เสียหายให้ปรากฏไว้ด้วย เพื่อท่ีพนักงานอัยการจะได้เสนอข้อเท็จจริงในส่วนนี้ในค าฟ้องต่อศาลว่า
ผู้เสียหายเคยได้รับการเยียวยาหรือขอรับการเยียวยาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แล้วหรือไม่ และผู้เสียหายยังมี
ความเสียหายท่ีไม่ได้รับการเยียวยาเข้าหลักเกณฑ์และผู้เสียหายมีความประสงค์ท่ีจะเรียกร้องบังคับให้
จ าเลยชดใช้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วยหรือไม่ เพื่อให้ศาลได้
ค านึงถึงความประสงค์ของผู้เสียหายและจัดให้จ าเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้มี
โอกาสไกล่เกล่ียความเสียหายและขวนขวายหาค่าสินไหมทดแทนเพื่อบรรเทาผลร้ายให้แก่ผู้เสียหาย 
อันจะเป็นข้อเท็จจริงประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาล และเพื่อเช่ือมโยงแนวทางเกี่ยวกับ
การจัดให้มีองค์กรผู้รับผิดชอบช่วยเหลือการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ด้านคดีอาญา ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน (สัมภาษณ์, 2561) เสาวนีย์ ข าสอางค์ 
(สัมภาษณ์, 2561) สุนทรีย์ รังผ้ึง (สัมภาษณ์, 2561) และสุรีภรณ์ ธีระนุกูล (สัมภาษณ์, 2561) มี
ความเห็นเป็นไปในทางเดียวกันว่าในช้ันของการพิจารณาสิทธิและการบังคับค่าสินไหมทดแทนท่ีศาล
ส่ังให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 44/1 ควรมีหน่วยงานช่วยเหลือผู้เสียหาย
ในการด าเนินการ และหน่วยงานดังกล่าวควรเป็นหน่วยงานเดียวกับองค์กรผู้รับผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 (ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพกระทรวงยุติธรรม) โดยก่อนท่ีศาลจะเริ่มการพิจารณาตามค าร้องขอบังคับให้จ าเลยชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน ศาลควรสอบถามผู้เสียหายและแจ้งให้ทราบถึงสิทธิการเรียกร้องค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 พร้อมท้ังก าหนดให้หน่วยงานราชการท่ีเป็นองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธิตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44 เข้ามีร่วมในการพิจารณาเช่นเดียวกับการมีส่วนร่วมของ
เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติในช้ันของการสืบเสาะพินิจความประพฤติของจ าเลยก่อนศาลพิพากษา ท้ังนี้  
เพื่อให้มีการเช่ือมโยงข้อมูลการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามบทกฎหมายท้ังสองเข้าด้วยกัน 
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สรุป 
การศึกษาในบทท่ี 4 เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพ

ปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 เพื่อเสนอแนะแนวทางการ
เพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  

ผลการศึกษาท่ีตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 สรุปได้ว่าจากการสัมภาษณ์เชิงลึก
พนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิและการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง  พบสภาพปัญหาของการใช้สิทธิ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ของผู้เสียหายในด้านการเข้าถึงสิทธิซึ่งใน
บางคดีพนักงานอัยการไม่สามารถท าการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบได้ทันหากจ าเลยให้การรับ
สารภาพและศาลมีค าพิพากษาไปในคราวเดียวกัน รวมถึงผู้เสียหายมิได้เก็บรวบรวมเอกสารเกี่ยวกับ
ความเสียหายท่ีได้รับเพื่อเป็นหลักฐานประกอบการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน และพบปัญหาจากการ
ท่ีไม่มีองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย โดยผู้เสียหายยังคงต้องเป็นผู้มีหน้าท่ีหลักในการ
จัดเตรียมค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 การสืบพยานในช้ันพิจารณา และการบังคับคดี ซึ่งผู้เสียหายมีความจ าเป็นในการจัดหา
ทนายความเข้าช่วยด าเนินการทางกฎหมายโดยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง ท้ังท่ียังไม่เป็นท่ีแน่ชัด
ว่าท้ายท่ีสุดแล้วแม้ศาลจะมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามท่ีผู้เสียหายเรียกร้องแล้ว
ก็ตาม จ าเลยจะด าเนินการตามค าพิพากษานั้นหรือไม่ เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญาส่วนมากแล้วเป็นผู้
มีฐานะยากจน และท่ีส าคัญพบว่าการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งมีช่องทางในการใช้สิทธิแยกจากกันโดยไม่ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน 
จึงท าให้ผู้เสียหายบางรายใช้สิทธิซ้ าซ้อนและได้รับค่าสินไหมทดแทนจากท้ังสองมาตรการเกินไปกว่า
ค่าเสียหายท่ีได้รับจริง เนื่องจากปัจจุบันการใช้สิทธิตามบทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับยังไม่มีการ
เช่ืองโยงฐานข้อมูลกัน ยังคงขึ้นอยู่กับว่าผู้เสียหายจะเปิดเผยถึงการใช้สิทธิของตนหรือไม่ 

ส าหรับผลการศึกษาท่ีตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 นั้น พบว่าแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีพบในกระบวนการใช้สิทธิ
ในปัจจุบัน ประกอบไปด้วย แนวทางเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ผู้เสียหายเข้าถึงการใช้สิทธิ ซึ่งต้องอาศัย
การให้ความช่วยเหลือแนะน าหลักการใช้สิทธิให้ผู้เสียหายทราบต้ังแต่ช้ันของพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ และศาล แนวทางการจัดให้มีองค์กรผู้รับผิดชอบช่วยเหลือการใช้สิทธิของผู้เสียหาย
ท้ังในกระบวนการใช้สิทธิตลอดรวมไปถึงช้ันบังคับคดี เพื่อสร้างความมั่นใจในโอกาสท่ีผู้เสียหายจะ
ได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ได้จริง 
แนวทางการบังคับชดใช้อย่างอื่นเพิ่มเติมจากการบังคับคดีกับทรัพย์ของผู้กระท าความผิด อาทิเช่น 
การใช้แรงงานด้วยความสมัครใจเพื่อน าค่าตอบแทนท่ีได้ชดเชยเป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย
ในขณะท่ีผู้กระท าความผิดตกเป็นนักโทษในเรือนจ า ในลักษณะเทียบเคียงกับแนวทางการใช้แรงงาน
โดยสมัครใจแทนการกักขังแทนค่าปรับ และท้ายท่ีสุดคือ แนวทางประสานการใช้สิทธิตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้ข้อมูลในการใช้สิทธิ
สอดคล้องไม่ซ้ าซ้อนกัน รวมถึงการก าหนดให้รัฐสามารถรับช่วงสิทธิเรียกเอาค่าตอบแทนท่ีได้จ่าย
ให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เอาจากผู้กระท าความผิดในภายหลัง เพื่อท่ีจะท าให้กลไกมาตรการ
ช่วยเหลือผู้เสียหายตามบทบัญญัติท้ังสองเกิดประสิทธิภาพและลดภาระด้านงบประมาณของภาครัฐ
ให้ได้มากท่ีสุด 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยเรื่องแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพ ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลท้ังข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิมาจัดระเบียบแล้วด าเนินการวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาเป็นหลัก หลังจากนั้นจึงน ามาสังเคราะห์เพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา
และอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยใช้ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องมาประกอบการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูล โดยผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์การวิจัยไว้จ านวน 3 ข้อ ประกอบด้วย 1. เพื่อศึกษา
หลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก  เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้
สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544   2. เพื่อศึกษา
วิเคราะห์สภาพปัญหาท่ีพบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  และ 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 จนกระท่ังได้ข้อค้นพบใหม่สามารถตอบวัตถุประสงค์
การวิจัยท้ัง สามข้อดังกล่าวข้างต้น  ในบทนี้จะได้น าเสนอสรุปผลการวิจัยท่ีตอบวัตถุประสงค์การวิจัย
ดังกล่าว เพื่อพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของผู้เสียหายใน
คดีอาญาได้อย่างแท้จริง พร้อมกันนั้นจะน าเสนอข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อท่ีจะท าให้ข้อค้นพบจากการ
วิจัยนี้สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป  

สรุป 

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 สรุปได้ว่าจากการทบทวนวรรณกรรมและบทบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 พบว่ ามีความแตกต่างกันบาง
ประการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกร้องได้ แต่
บทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับไม่มีการบัญญัติให้ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน ผู้เสียหายจึงสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องตามบทบัญญัติท้ังสองได้ โดยกฎหมายเพียงแต่ก าหนดให้ค านึงถึงโอกาสท่ีผู้เสียหายจะได้รับ
การเยียวยาอย่างอื่นมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนด้วย อย่างไรก็ดี
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บทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับยังมิได้มีส่วนเช่ือมโยงกันหรือก าหนดทิศทางการบังคับใช้มาตรการ
เยียวยาผู้เสียหายท้ังสองระบบให้มีการด าเนินไปอย่างคู่ขนาน หรือก าหนดให้ผู้เสียหายด าเนินการตาม
มาตรการใดเป็นหลักก่อนและมาตรการใดเป็นส่วนเสริม ท าให้การเลือกใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหาย
ขึ้นกับปัจจัยของการรับทราบถึงสิทธิ ความสะดวกรวดเร็วและความยืดหยุ่นในการใช้สิทธิ รวมไปถึง
โอกาสท่ีผู้เสียหายจะได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนในความเป็นจริง ซึ่งหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
(ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีความแตกต่างกัน
บางประการ เช่น การจ ากัดจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีผู้เสียหายมีสิทธิได้รับ และข้อจ ากัดเรื่อง
ระยะเวลาในการใช้สิทธิ นอกจากนี้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ
ด าเนินคดีอาญาท้ังในท้องท่ีกรุงเทพมหานครและในต่างจังหวัดได้สะท้อนถึงอุปสรรคปัญหาหลาย
ประการเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็น
โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อาทิเช่น การไม่ทราบถึงสิทธิตาม
กฎหมาย การขาดความเข้าใจในการรวบรวมเอกสารหลักฐานและการจัดท าค าร้องขอเป็นหนังสือ 
ข้อจ ากัดในด้านก าหนดเวลาการยื่นค าร้องในบางลักษณะคดี การขาดทุนทรัพย์ในการจัดหา
ทนายความเพื่อช่วยเหลือระหว่างกระบวนการใช้สิทธิในศาล รวมไปถึงความไม่มั่นใจในการได้รับช าระ
ค่าสินไหมทดแทนในท้ายท่ีสุด ซึ่งอาจท าให้ ผู้เสียหายอาจเลือกใช้สิทธิท้ังตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) 
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งหากพฤติการณ์ข้อเท็จจริงในการ
ใช้สิทธิของผู้เสียหายตามกฎหมายฉบับหนึ่งมิได้ปรากฏระหว่างกระบวนการพิจารณาสิทธิของ
ผู้เสียหายตามกฎหมายอีกฉบับ ก็อาจท าให้ผู้เสียหายได้รับประโยชน์ซ้ าซ้อนมากกว่าความเสียหายท่ี
ได้รับและก่อให้เกิดภาระด้านงบประมาณของภาครัฐเกินกว่ากรณีจ าเป็น  

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 สรุปได้ว่าจากการทบทวนวรรณกรรมและการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิและการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบสภาพปัญหา
ของการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ของผู้เสียหายในด้านการ
เข้าถึงสิทธิ กล่าวคือ ในบางคดีพนักงานอัยการไม่สามารถท าการแจ้งสิทธิให้ผู้เสียหายทราบได้ทันใน
กรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษาไปในคราวเดียวกัน รวมถึงบางครั้งผู้เสียหายมิได้
เก็บรวบรวมเอกสารเกี่ยวกับความเสียหายท่ีได้รับเพื่อเป็นหลักฐานประกอบการเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทน นอกจากนี้ยังพบปัญหาจากการท่ีไม่มีองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย โดย
ผู้เสียหายยังคงต้องเป็นผู้มีหน้าท่ีหลักในการจัดเตรียมค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งผู้เสียหายมีความจ าเป็นในการจัดหา
ทนายความเข้าช่วยด าเนินการทางกฎหมายในช้ันพิจารณาและการบังคับคดีโดยรับผิดชอบค่าใช้จ่าย
ด้วยตนเอง ท้ังท่ียังไม่เป็นท่ีแน่ชัดว่าท้ายท่ีสุดแล้วแม้ศาลจะมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามท่ีผู้เสียหายเรียกร้องแล้ว จ าเลยจะด าเนินการตามค าพิพากษานั้นหรือไม่ เนื่องจากจ าเลย
ในคดีอาญาส่วนมากแล้วเป็นผู้มีฐานะยากจน และท่ีส าคัญพบว่าการ ใช้สิทธิของผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งมีช่องทางในการใช้
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สิทธิแยกจากกันโดยไม่ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน จึงท าให้ผู้เสียหายบางรายใช้ สิทธิซ้ าซ้อนและได้รับค่า
สินไหมทดแทนจากท้ังสองมาตรการเกินไปกว่าค่าเสียหายท่ีได้รับจริง เนื่องจากปัจจุบันการใช้สิทธิ
ตามบทบัญญัติกฎหมายท้ังสองฉบับยังไม่มีการเช่ืองโยงฐานข้อมูลกัน ยังคงขึ้นอยู่กับว่าผู้เสียหายจะ
เปิดเผยถึงการใช้สิทธิของตนให้หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายทราบหรือไม่ 

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 สรุปได้ว่าจากจากการทบทวนวรรณกรรมและการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิและการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบว่าแนว
ทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งจะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีพบใน
กระบวนการใช้สิทธิในปัจจุบัน ประกอบไปด้วย แนวทางเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ผู้เสียหายเข้าถึงการใช้
สิทธิซึ่งต้องอาศัยการให้ความช่วยเหลือแนะน าหลักการใช้สิทธิให้ผู้เสียหายทราบต้ังแต่ช้ันของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล แนวทางการจัดให้มีองค์กรผู้รับผิดชอบช่วยเหลือการใช้
สิทธิของผู้เสียหายท้ังในกระบวนการใช้สิทธิตลอดรวมไปถึงช้ันบังคับคดี เพื่อสร้างความมั่นใจใน
โอกาสท่ีผู้เสียหายจะได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 ได้จริง แนวทางการบังคับชดใช้อย่างอื่นเพิ่มเติมจากการบังคับคดีกับทรัพย์ของผู้กระท า
ความผิด อาทิเช่น การใช้แรงงานด้วยความสมัครใจเพื่อน าค่าตอบแทนท่ีได้ชดเชยเป็นค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในขณะท่ีผู้กระท าความผิดตกเป็นนักโทษในเรือนจ า ในลักษณะเทียบเคียงกับ
แนวทางการใช้แรงงานโดยสมัครใจแทนการกักขังแทนค่าปรับ และท้ายท่ีสุดคือ แนวทางประสานการ
ใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และตามพระราชบัญญั ติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้
ข้อมูลในการใช้สิทธิสอดคล้องไม่ซ้ าซ้อนกัน รวมถึงการก าหนดให้รัฐสามารถรับช่วงสิทธิเรียกเอา
ค่าตอบแทนท่ีได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน
ผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เอาจากผู้กระท าความผิดในภายหลัง 
เพื่อท่ีจะท าให้กลไกมาตรการช่วยเหลือผู้เสียหายตามบทบัญญัติท้ังสองเกิดประสิทธิภาพและลดภาระ
ด้านงบประมาณของภาครัฐให้ได้มากท่ีสุด 

ข้อเสนอแนะ 

1.   ข้อเสนอแนะด้านการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย 
1.1  พิจารณาแก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย

เพิ่มเติมหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนว่าในคดีท่ีมีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้เสียหายหรือทายาทซึ่งได้รับความ
เสียหายที่มาร้องทุกข์ดังกล่าวทราบถึงสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยในคดีอาญาท่ี
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ เช่นเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 6/1 แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มโดย
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 
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1.2   พิจารณาแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นร้องขอให้บังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้
มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ ผู้เสียหายในคดีอาญาด าเนินไปอย่างสอดคล้องกัน  ต้ังแต่
กระบวนการแจ้งสิทธิ การพิจารณาค าร้อง องค์กรผู้พิจารณามีค าส่ัง องค์กรช่วยเหลือผู้เสียหายในการ
บังคับตามค าส่ัง  

1.3  พิจารณาแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการยื่นร้องขอให้บังคับจ าเลย
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อ
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจไล่เบ้ียเอาค่าเสียหายท่ีได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  เอา
จากผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลได้ ท้ังนี้โดยรัฐต้องรับฟังข้อต่อสู้หรือข้อโต้แย้ง
ของฝ่ายจ าเลยประกอบการก าหนดจ านวนเงินท่ีรัฐจะไล่เบ้ีย เพื่อให้มาตรการเยียวยาความเสียหาย
โดยรัฐเป็นช่องทางในการดูแลเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในเบื้องแรกในฐานะท่ีรัฐมีหน้าท่ี
คุ้มครองดูแลพลเมืองของตน จากนั้นในท้ายท่ีสุดผู้ท่ีสมควรมีบทบาทหลักในการรับผิดชอบต่อความ
เสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับคือผู้กระท าความผิดอาญา เพื่อไม่ให้รัฐต้องรับภาระด้านงบประมาณในการ
เยียวยาเหยื่ออาชญากรรมมากจนกระทบต่อการใช้งบประมาณในการพัฒนาประเทศด้านอื่นๆ  

 1.4  สร้างกลไกเช่ือมโยงฐานข้อมูลการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 รวมถึงข้อมูลผลการ
พิจารณาค าร้องท่ีเกี่ยวข้องโดยองค์กรผู้รับผิดชอบตามกฎหมาย และการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ของผู้เสียหาย เพื่อประโยชน์ในการท่ีหน่วยงานของรัฐจะไล่เบ้ียเอาค่าเสียหายท่ีได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหาย
ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 เอาจากผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาล ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น  

 1.5  พิจารณาแก้ไขบทบัญญัติโดยหากความปรากฏในเวลาต่อมาว่าผู้เสียหายจง
ใจปิดบังข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเหตุให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนซ้ าซ้อนเกินกว่าความเสียหายท่ีได้รับ ให้
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญามี
อ านาจแจ้งให้ผู้เสียหายคืนค่าตอบแทนท่ีได้รับตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ให้แก่กระทรวงยุติธรรม ตามหลัก
กฎหมายแพ่งเรื่องลาภมิควรได้ 

2.   ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติการ 
 2.1  ส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนแจ้งผู้เสียหายทราบถึงสิทธิเรียกร้องตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในโอกาสแรกเมื่อผู้เสียหายหรือทายาทเข้า
แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด โดยพนักงานสอบสวนควรแนะน าให้
ผู้เสียหายทราบว่าจะต้องมีการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับการพิสูจน์ค่าเสียหายท่ีได้รับจาก
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การกระท าผิดอาญาอย่างไรบ้าง รวมถึงมีการบันทึกค าให้การของผู้เสียหายเกี่ยวกับความประสงค์ใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ความเสียหายท่ีได้รับ และจ านวนเงินค่าเสียหายท่ีเกี่ยวข้องเท่าท่ี
เป็นไปได้ เพื่อให้ปรากฏข้อมูลดังกล่าวเป็นหลักฐานในส านวนการสอบสวนด้วย ซึ่งจะเป็นประโยชน์
ส าหรับพนักงานอัยการในการเสนอข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อศาล และช่วยให้ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิ
เรียกร้องทางแพ่งในโอกาสต่อไปได้ 

 2.2  ส่งเสริมให้พนักงานอัยการยึดถือปฏิบัติตามหนังสือเวียนส านักงานอัยการ
สูงสุดท่ี อส 0027(ปผ)/ว 54 ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อ
ขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และ
มาตรา 44/2 อย่างเคร่งครัด โดยเมื่อพนักงานอัยการมีค าส่ังฟ้องและยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ไม่ว่าจะมี
การสืบพยานในช้ันศาลหรือไม่ พนักงานอัยการควรมีหนังสือแจ้งผู้เสียหายให้ทราบถึงสิทธิดังกล่าว 
และควรระบุไว้ในตอนท้ายของหนังสือแจ้งสิทธิด้วยว่า “หากพ้นก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายท่ีจะไป
ด าเนินการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยเป็นคดีแพ่ง ภายใต้เงื่อนไขอายุความทางแพ่ง” 
เพื่อให้ผู้เสียหายทราบว่ายังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยกระบวนการทางกฎหมายอย่างอื่น
ในกรณีท่ีพ้นก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วย 

 2.3  ในการพิจารณาคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ หากคดีใดจ าเลยให้การ
รับสารภาพ และศาลเห็นว่าผู้เสียหายยังไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากจ าเลย หรือได้รับการ
เยียวยาบ้างแล้วแต่น่าจะยังไม่สมควรแก่พฤติการณ์ ศาลควรเล่ือนการอ่านค าพิพากษาพร้อมแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิและหากผู้เสียหายประสงค์จะได้รับการเยียวยาจากจ าเลยก็ให้รีบด าเนินการยื่น
ค าร้องภายในก าหนดเวลาท่ีศาลก าหนดเสียก่อน โดยให้ความส าคัญกับการน าเอาพฤติการณ์การ
บรรเทาผลร้ายโดยจ าเลยมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของจ าเลย เพื่อส่งเสริมให้จ าเลย
ขวนขวายในการบรรเทาผลร้ายเพื่อเยียวยาความรู้สึกสูญเสียให้แก่ผู้เสียหาย 

 2.4  ในคดีท่ีผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ศาลควรสอบถามผู้เสียหายว่าผู้เสียหายได้ด าเนินการเรียกร้องค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 ด้วยหรือไม่ หรือเคยได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมายดังกล่าวเป็นจ านวนเท่าใด แล้วบันทึก
ไว้ในส านวนคดีเพื่อเป็นดุลพินิจในการพิจารณามีค าส่ังค าร้อง เพื่อมิให้การใช้สิทธิของผู้เสียหาย
ซ้ าซ้อนมากไปกว่าความเสียหายท่ีได้รับจริง 

3.   ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป 
รัฐควรเตรียมความพร้อมด้านข้อมูลสถิติเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการเยียวยาความ

เสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดย
หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายต้ังแต่ช้ันพนักงานสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม และ
กรมบังคับคดีควรจัดเก็บข้อมูลสถิติในลักษณะท่ีมีการเช่ือมโยงกันในเรื่องจ านวนร้อยละของผู้ใช้สิทธิ 
ความบกพร่องท่ีท าให้ผู้เสียหายไม่อาจได้รับชดใช้ตามสิทธิท้ังในช้ันการพิจารณาค าร้องและช้ันของ
การบังคับคดี จ านวนร้อยละของค าร้องท่ีผู้เสียหายได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเป็นจริง 
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ระยะเวลาในการพิจารณาจนกระท่ังศาลมีค าส่ังและบังคับตามสิทธิ เพื่อสะท้อนประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้มาตรการเยียวยาผู้เสียหายโดยผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาความเป็นไปได้ในการก าหนดหน่วยงานผู้มีอ านาจช่วยเหลือใน
การบังคับตามค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในท านองเดียวกับ หน่วยงานฟ้องร้องทางการเงิน 
(Financial Litigation Unit หรือ FLU) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งอาจเป็นหน่วยงานใดๆภายใต้การก ากับ
ดูแลของกระทรวงยุติธรรมนอกเหนือไปจากกรมบังคับคดี  และเพื่อพิจารณาความเป็นไปได้ในการ
ก าหนดมาตรการบังคับคดีตามค าส่ังค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย
เพิ่มเติม อาทิเช่น มาตรการในการบังคับคดีโดยการหักเงินจากการท างานของนักโทษ หรือในกรณี
มาตรการในการก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นเงื่อนไขการคุมประพฤติ หรือใน
กรณีท่ีศาลพิพากษารอการลงโทษในคดีอาญาและมีค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลอาจ
ก าหนดให้ผู้ถูกคุมประพฤติจ่ายค่าทดแทนเป็นเงินแต่ละงวดโดยค านึงถึงความเป็นไปได้และเหมาะสม
กับระยะเวลาการคุมประพฤติเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติ ตามแนวทางท่ี นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒน
โรจน์ (2552 : 114) ได้เสนอไว้ รวมถึงแนวคิดการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ
ตามกฎหมายท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ตามแนวทางท่ี กานดา ปานด า (2557 : 95 - 96) ได้เสนอไว้ 
โดยการท างานบริการสังคมแทนค่าปรับถือเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับผู้ท่ีไม่มีเงินช าระค่าปรับ หรืออาจ
กล่าวได้ว่าเป็นมาตรการแทนโทษปรับซึ่งส่งเสริมแนวคิดให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสังคมแทน
ค่าปรับ แทนท่ีจะน าไปกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามาตรการให้ผู้กระท าความผิดท างานแทน
ค่าปรับนี้ถือเป็นมาตรการท่ีมีประโยชน์สอดคล้องกับหลักอาชญาวิทยาท่ีมุ่งเน้นถึงการแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิดและปรับพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้เห็นคุณค่าของตนเองและสามารถอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นในสังคมได้ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าในโอกาสข้างหน้าควรมีการต่อยอดการวิจัยในเรื่องกลไกการ
ขยายฐานของการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลท่ีส่ังให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ให้แก่ ผู้เสียหายซึ่ งจะเป็นการเพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการบังคับตามสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญามากยิ่งขึ้น อาทิเช่น การขยายฐานของ
ค่าสินไหมทดแทนซึ่งไม่ควรจ ากัดแต่เพียงทรัพย์สินท่ีเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยแต่ควรรวมไปถึงการใช้
แรงงานด้วยความสมัครใจของจ าเลย และการส่งเสริมให้จ าเลยขวนขวายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแม้
จะอยู่ระหว่างการจ าคุกเพื่อเป็นเหตุในการบรรเทาโทษ (ลดโทษ) อีกทางหนึ่งนอกเหนือไปจากการ
ได้รับผลจากการอภัยโทษ ลดโทษในวโรกาสต่างๆ  

ผู้วิจัยเช่ือว่าแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ดังท่ีกล่าวมาในงานวิจัยนี้ 
สามารถส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีได้รับการ
รับรองไว้ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 และจะเป็นข้อมูลให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องน าไปพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนในคดีอาญาให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาได้อย่างแท้จริง 
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พัชราภรณ์ ภู่สุวรรณ.  “การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาของพนักงาน
อั ยก าร” .  วิทย านิ พ นธ์ห ลัก สูตรนิ ติศ าสตรมหาบัณ ฑิ ต , คณ ะนิ ติ ศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551. 

วีระศักดิ์ แสงสารพันธ์.  “ผู้เสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิ ติศาสตร
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544. 

วุฒิศักด์ิ เอมะสุวรรณ.  “คดีแพ่งท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา : ศึกษาการช่วยเหลือผู้เสียหายและเหยื่อ
อาชญากรรมในคดีอาญา”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาวิชา
นิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555. 

สกล นิศารัตน์.  “กฎหมายอาญาและการลงโทษท่ีเหมาะสม : แนวความคิดทางด้านปรัชญาและความ
ยุติธรรมทางสังคม”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545. 

สุภกิจ เจริญเวช.  “การช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 
และค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 : ศึกษาเฉพาะกรณี
ผู้เสียหายท่ีได้รับการช่วยเหลือในเขตกรุงเทพมหานคร”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตร 
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, สาขาการบริหารงานยุติธรรม, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2553. 

เสวก ภาศักดี.  “สิทธิได้รับค่าตอบแทนจากรัฐของผู้เสียหายในคดีอาญาตามมาตรา 245 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ.2540”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2543. 

อนิวรรตน์ ม่วงวิเศษ.  “บทบาทของอัยการสูงสุดในการด าเนินคดีอาญากับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง”.  วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต , สาขาวิชานิ ติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2553. 

รายงานการวิจัย 

กฤษฎา ภูวรักษ์.  “ปัญหาในการพิจารณาค าร้องขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา”.  ผลงานส่วนบุคคล, การอบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่น
ท่ี 10, สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม, 2555. 

นพพร วิวัฒนาภรณ์.  “ปัญหาการเข้าถึงสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา”.  ผลงานส่วนบุคคล, การ
อบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นท่ี 10, สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลา
การศาลยุติธรรม, 2555. 

ประยุทธ เพชรคุณ.  “ปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
: ศึกษาเฉพาะกรณีศาลยุติธรรมในเขตจังหวัดนนทบุรี”.  สารนิพนธ์หลักสูตรศิลปศาสต
รมหาบัณฑิต, สาขาการบริหารงานยุติธรรม, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 

http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/search/searchterm/การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาของพนักงานอัยการ
http://beyond.library.tu.ac.th/cdm/search/searchterm/การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาของพนักงานอัยการ


 
93 

 

วีระพล ต้ังสุวรรณ.  “การคุ้มครองผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรม”.  งานวิจัยหลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.), วิทยาลัยการยุติธรรม, กระทรวงยุติธรรม, 
2539. 

สุทธิพล ทวีชัยการ และอารยะ ธีรภัทรานันท์.  “การคุ้มครองพยานและการให้ความช่วยเหลือและ
คุ้มครองผู้เสียหาย”.  รายงานสรุปผลการวิจัย, สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการ
สูงสุด, 2548. 

อนันต์ ลิขิตธนสมบัติ.  “มาตรการการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดในคดีส่ิงแวดล้อม”.  
ผลงานส่วนบุคคล, การอบรมหลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลช้ันต้น รุ่นท่ี 13, 
สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, ส านักงานศาลยุติธรรม, 2557. 

เอกสารวิจัย 

ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ และคณะ.  “อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม : ปัญหาอุปสรรค 
และแนวทางควบคุม”.  เอกสารวิชาการ, สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์, 2531. 

สุชาติ จันทร์พวง และคณะ.  “ปัญหาการเข้าถึงสิทธิของผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1”.  โครงการพัฒนาระบบงานกฎหมาย การฝึกอบรมหลักสูตร
การพัฒนานิติกรระดับต้น (พ.ต.ก.) รุ่นท่ี 2, สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาล
ยุติธรรม, 2555. 

สัมภาษณ์ 

จิรัฎฐ์  เสรีกุล, รองอัยการจังหวัดพัทยา.  สัมภาษณ์.  15 มีนาคม 2561. 
ชัยภัทร ท่ังทอง, รองอัยการจังหวัดนครนายก.  สัมภาษณ์.  3 มีนาคม 2561. 
ณัฐพล จารุวรรณ, รองอัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวปทุมธานี.  สัมภาษณ์.  14 มีนาคม 

2561. 
เบญจพร วัชระวุฒิชัย, อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์.  21 มีนาคม 2561. 
ปาริชาติ สังฆมาศ, รองอัยการจังหวัดสมุทรปราการ.  สัมภาษณ์.  12 มีนาคม 2561. 
ปุริมปรัชญ์ จันทร์กองกวิน, รองอัยการจังหวัดคดีศาลแขวงอุบลราชธานี.  สัมภาษณ์.  11 มีนาคม 

2561. 
สนอง เอี่ยมเสวต, อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด.  สัมภาษณ์.  5 มีนาคม 2561. 
สุนทรีย์ รังผ้ึง, อัยการจังหวัดผู้ช่วย.  สัมภาษณ์.  6 มีนาคม 2561. 
สุรีภรณ์ ธีระนุกูล, รองอัยการจังหวัดนครสวรรค์.  สัมภาษณ์.  9 มีนาคม 2561. 
เสาวนีย์ ข าสอางค์, รองอัยการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา.  สัมภาษณ์.  9 มีนาคม 2561. 
อินทราพร จันทร์สว่าง, รองอัยการจังหวัดบุรีรัมย์.  สัมภาษณ์.  15 มีนาคม 2561. 
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กฎหมาย 

“ประกาศส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดี อาญา เรื่อง แบบบันทึกการ
แจ้งสิทธิและแบบรับค าขอ การขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญา และแบบบันทึก
การแจ้งสิทธิและแบบรับค าขอ การขอรับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2559”, ราชกิจจานุเบกษา.  เล่มท่ี 134 (ฉบับพิเศษ 31 ง), 27 มกราคม 2560, 
หน้า 7. 

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ส านักงาน.  “สถิติผู้ยื่นค าขอ (ผู้เสียหาย) 
เปรียบเทียบสถิติการรับแจ้งความคดีอาญา (กลุ่ม2) ของ สตช. (ภาพรวม) ประจ าเดือน
ธันวาคม 2560”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2561/CHART_2Police-
Ocipa_Overview/61.03-Dec.60Police-Ocipa_Overview.pdf, 2561 ก. 

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ส านักงาน.  “สถิติส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ประจ าเดือน กันยายน 2560”.  
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/CHART_1PresentsMini
ster/2560/02-60-09_PresentsMinister.pdf, 2561 ข. 

ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, ส านักงาน.  “สถิติส านักงานช่วยเหลือ
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ประจ าเดือน ธันวาคม 2560”.  
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2561/CHART_1PresentsMini
ster/2561/03-61-12.60_PresentsMinister.pdf, 2561 ค. 

ณภัทร สรอัฑฒ์ และคณะ.  “รายงานสรุปประมวลผลการศึกษาตามขอบเขตแนวทางการด าเนินงาน
โครงการวิจัยเรื่อง โครงการศึกษาแนวทางการจ่ายเงินค่าตอบแทนการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เหยื่อในคดีอาญา : กรณีการให้ความช่วยเหลือเหยื่อในคดีอาญาของ
ประเทศญี่ปุ่น”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_0
6-57.pdf, 2561. 

ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน.  “ทฤษฎีการลงโทษ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf, 2560. 

“แนวคิดและทฤษฎีสนับสนุนการสืบสวน”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.csd.go.th/dimensions_csd/4dimensions-3.pdf, 2561. 

“ระบบสืบค้นค าพิพากษาศาลฎีกา” .  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://deka.supremecourt.or.th/, 2561. 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_06-57.pdf
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_06-57.pdf
http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/41716_6.pdf
http://www.csd.go.th/dimensions_csd/4dimensions-3.pdf
http://deka.supremecourt.or.th/
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“รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษา แนวทางการให้ผู้กระท าความผิดหรือหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมร่วมรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหาย : กรณีรัฐจ่ายค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้
จาก : 
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_0
3-53.pdf, 2561. 

ศาลยุติธรรม, ส านักงาน.  “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในคดีอาญา”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.oja.coj.go.th/doc/data/oja/oja_1498644686.pdf, 2560. 

“สรุปค าพิพากษาจ าคุก “บุญทรง-ภูม-ิเส่ียเปี๋ยง” ขายข้าวจีทูเจ๊ียะ”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.posttoday.com/politic/news/511041, 2561. 

อัยการคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดมหาสารคาม, ส านักงาน.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.srk-ju.ago.go.th/index.php/2013-06-11-07-06-55, 2560. 

อัยการสูงสุด, ส านักงาน.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก :  
http://www.ogad.ago.go.th/dagsu/index.php?option=com_content&view=
article&id=155&Itemid=72, 2561. 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_03-53.pdf
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_5/2560/Research/Research_03-53.pdf
http://www.oja.coj.go.th/doc/data/oja/oja_1498644686.pdf,
http://www.posttoday.com/politic/news/511041,
http://www.srk-ju.ago.go.th/index.php/2013-06-11-07-06-55
http://www.ogad.ago.go.th/dagsu/index.php?option=com_content&view=article&id=155&Itemid=72,%20
http://www.ogad.ago.go.th/dagsu/index.php?option=com_content&view=article&id=155&Itemid=72,%20
http://www.ogad.ago.go.th/dagsu/index.php?option=com_content&view=article&id=155&Itemid=72,%20


 
 

ผนวก ก 
 

หนังสือเวียนของส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เร่ือง แนวทำงปฏิบัติ 
ในกำรด ำเนินกำรเพื่อขอให้จ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน  

และแบบหนังสือแจ้งสิทธิเรียกร้อง 
ค่ำสินไหมทดแทน 
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ผนวก ข 
 

ตัวอย่างแบบค าร้องเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
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ผนวก ค 

แบบสอบถามการสัมภาษณเ์ชิงลึก (In-depth Interview) 
เรื่อง  แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการใชส้ิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ค าชี้แจง 

1.  แบบสอบถามนี้เป็นแบบสอบถามพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านงานคดีอาญา 
มีวัตถุประสงค์เพื่อน าค าตอบที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในการท าวิจัยทางวิชาการของ นายสมคิด สายเจริญ 
ต าแหน่งอัยการผู้เช่ียวชาญพิเศษ  สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด ผู้วิจัย 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.)  

2.  แบบสอบถามชุดน้ี แบ่งออกเป็น2 ตอน คือ 
 ตอนที่ 1  ข้อมูลทั่วไป 
 ตอนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้สทิธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
             ของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
             มาตรา 44/1 

ข้อมูลพ้ืนฐานประกอบการตอบแบบสัมภาษณ์ 
สิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายที่ได้รับจากการถูก

กระท าความผิดอาญาจัดเป็นสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานตามปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 
1985 (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 
1985) สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายจากการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายไทย
ปรากฏอยู่ใน (1) พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐ มีแหล่งเงินเยียวยามาจากงบประมาณแผ่นดินในแต่
ละปี มีส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม เป็นองค์กรผู้รับผิดชอบด าเนินการพิจารณาและเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทน
แก่ผู้เสียหาย และ (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งเป็นระบบเยียวยาโดย
จ าเลยในคดีอาญา โดยผู้เสียหายมีหน้าที่ยื่นค าขอ ด าเนินคดี และบังคับคดีกับทรัพย์สินของจ าเลย
ภายหลังศาลมีค าสั่ง 

หลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  
บัญญัติว่า 
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ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน
เพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย
ช่ือเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย 
ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลทีพ่ิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 

การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องก่อนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไม่มี
การสืบพยานให้ยื่นค าร้องก่อนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดี และให้ถือว่าค าร้องดังกล่าวเป็นค าฟ้องตาม  
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและผู้เสียหายอยู่ในฐานะโจทก์ในคดีส่วน  
แพ่งนั้น  ทั้งนี้ ค าร้องดังกล่าวต้องแสดงรายละเอียดตามสมควรเกี่ยวกับความเสียหายและจ านวน  
ค่าสินไหมทดแทนที ่เรียกร้อง หากศาลเห็นว่าค าร้องนั้นยังขาดสาระส าคัญบางเรื่อง ศาลอาจมี  
ค าสั่งให้ผู้ร้องแก้ไขค าร้องให้ชัดเจนก็ได้ 

ค าร้องตามวรรคหนึ่งจะมีค าขอประการอื่นที่มิใช่ค าขอบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยในคดีอาญามิได้ และต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ  
ค าฟ้องในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ และในกรณีที่พนักงานอัยการได้ด าเนินการตามความ
ในมาตรา 43 แล้ว ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพย์สินหรือราคาทรัพย์สินอีกไม่ได้ 

หลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

ในการยื่นค าขอผู้มีสิทธิยื่นค าขอไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายหรือบุคคลที่มีสิทธิยื่นค าขอแทน
ผู้เสียหายสามารถยื่นค าขอพร้อมเอกสารต่างๆ ต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและ
จ าเลยในคดีอาญาหรือส านักงานยุติธรรมจังหวัดทุกจังหวัด ภายในก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่
ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าความผิด ตามมาตรา 22 และประกาศคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  เรื่องการก าหนดให้หน่วยงานเป็น
ส านักงาน และมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทน
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา หรือศาลอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยให้จ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหาย ผู้มีสิทธิยื่นค าขอต้องยื่น
ค าขอรับเงินต่อส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาภายในระยะเวลาที่
ก าหนด หากผู้มีสิทธิไม่ด าเนินการยื่นค าขอรับเงินภายในระยะเวลาดังกลา่ว ทางส านักงานจะมีหนังสือ
แจ้งซ้ าเพื่อให้มาด าเนินการ หากผู้มีสิทธิยื่นค าขอรับเงินภายในระยะเวลาที่ก าหนด ทางส านักงานจะ
จ่ายเงินให้ภายใน 15 วันนับแต่วันที่มายื่นแบบค าขอรับเงิน ในกรณีที่ผู้ยื่นค าขอไม่เห็นด้วยกับค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการฯ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัย 
ค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ให้ถือเป็นที่สุด อย่างไรก็ดีเมื่อรัฐได้จ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายให้แก่ผู้มีสิทธิ
ได้รับค่าตอบแทนแล้ว รัฐไม่สามารถสวมสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไล่เบี้ยเอากับผู้กระท า
ผิดได ้
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ขอความกรุณาโปรดตอบแบบสอบถาม และขอขอบพระคุณล่วงหน้าในความร่วมมือ 
ตอบแบบสอบถามของท่าน 

 
 

ตอนท่ี 1  ข้อมูลท่ัวไป 
 

1. ช่ือผู้ตอบแบบสอบถาม.......................................................................................................... ..... 
2. ต าแหน่งปัจจุบัน..................................................................................... .................................... 
3. ส านักงานที่ท างานปัจจุบัน............................................................................................... .......... 
4. ระยะเวลาการปฏิบัติงานด้านงานคดีอาญา รวม ................ ปี 
5. จ านวนคดีอาญาที่อยู่ในความรับผิดชอบของท่านซึ่งพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องผู้ต้องหา 

โดยเฉลี่ยต่อปี 
  1 – 50 เรื่อง      51 – 100 เรื่อง       101 – 200 เรื่อง     มากกว่า  200 เรื่อง 

6. จ านวนคดีที่มีการแจ้งสิทธิผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
ต่อจ านวนคดีอาญาตามค าตอบในข้อ 5. ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยเฉลี่ยคิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 
  น้อยกว่า 20 %    20 % – 50 %      51 % – 80 %     มากกว่า  80 %   

7. จ านวนคดีอาญาที่ท่านเป็นผู้ว่าคดีในช้ันศาลโดยเฉลี่ยต่อปี 

  1 – 20 เรื่อง     21 – 50 เรื่อง    51 – 80 เรื่อง     มากกว่า  80 เรื่อง 
8. จ านวนคดีที่มีผู้เสียหายยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ต่อ

จ านวนคดีอาญาที่ท่านเป็นผู้ว่าคดีในช้ันศาล ในข้อ 7. โดยเฉลี่ยคิดเป็นกี่เปอร์เซ็นต์ 

  น้อยกว่า 20 %    20 % – 50 %      51 % – 80 %     มากกว่า  80 % 
9. กรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดีที่

ท่านเป็นผู้ว่าคดี ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิ 
  จากการที่พนักงานอัยการหรือศาลแจ้งสิทธิให้ทราบ   
  จากทางอื่น    

  
ตอนท่ี 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญา 
            ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

 
10. ภายหลังที่ท่านแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

44/1 แล้ว ผู้เสียหายเคยขอค าแนะน าจากท่านเกี่ยวกับจ านวนเงินที่อาจร้องขอ และวิธีการจัดท า 
ค าร้องหรือไม่ และท่านด าเนินการอย่างไร (ให้ค าแนะน าด้วยตนเอง/ ส่งเรื่องต่อให้บุคคลหรือ
ส านักงานใด) 
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............................................................................................................................. ......................... 

......................................................................................................... ............................................. 

............................................................................................................................. .........................  
 
11. ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีผู้ใดเป็น 

ผู้ด าเนินคดีในช้ันพิจารณาเกี่ยวกับค าร้องให้แก่ผู้เสียหาย (เช่น ผู้เสียหายเข้าให้การด้วยตนเอง
ตามล าพัง/ จัดหาทนายความเอง/ ศาลแต่งตั้งทนายความให้/ ศาลขอให้พนักงานอัยการถาม
ความให้ ทั้งนี้ตอบได้หลายค าตอบ) 
............................................................................................................................. .......................... 
........................................................................................................ ............................................... 
............................................................................................................................. ..........................  
....................................................................................................................................................... 

12. ท่านเห็นว่า ผู้เสียหายที่ยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มี
ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนการใช้สิทธิ และการจัดเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์ความเสียหายมากน้อยเพียงใด พบอุปสรรคปัญหาหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. .......................... 
................................................................................................................................................ ....... 
........................................................................................................................... ............................  
............................................................................................................................. .......................... 

. 
13. ท่านเห็นว่า ในการใช้สิทธิยื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ของผู้เสียหายตามบทบัญญัติกฎหมายในปัจจุบัน มีอุปสรรคปัญหาหรือไม่ อย่างไร (เช่น 
ด าเนินการไม่ทันก าหนดเวลา/ ไม่ทราบการแจ้งสิทธิเพราะย้ายที่อยู่หรือเพราะเหตุอื่น/ ไม่เข้าใจ
สิทธิตามกฎหมาย/ เห็นว่าการด าเนินการยุ่งยาก ไม่สามารถบังคับได้จริง ฯลฯ) 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
....................................................................................................................................................... 
 

14. ในช้ันของการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
44/1 และในช้ันพิจารณาในศาล ท่านพบข้อมูลในส านวนคดี หรือมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
หรือไม่ว่า ผู้เสียหายได้มีการยื่นค าร้องขอรับเงินค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  ณ กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม จากมูลการกระท าความผิดเดียวกัน ด้วยหรือไม่ อย่างไร  
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............................................................................................................................. .......................... 

........................................................................................................ ............................................... 

............................................................................................................................. ..........................  

....................................................................................................................................................... 
 

15. ในการพิจารณาสั่งค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ศาลได้มีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือไม่ ว่า ผู้ เสียหายได้มีการยื่นค าร้องขอรับเงินค่าตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 จากมูลการกระท าความผิดเดียวกัน ณ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม ด้วยหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ........................ 
............................................................................................................................. ........................ 
.......................................................................................................... ...........................................  
 

16. ท่านเห็นว่า ในการที่จ าเลยไม่ต่อสู้คัดค้านเกี่ยวกับประเด็นการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และศาลพิจารณามีค าสั่งให้จ าเลยชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่จ าเลยแล้ว ศาลได้ให้ความส าคัญในเรื่องว่าจ าเลยได้ชดใช้เงินให้แก่
ผู้เสียหายก่อนศาลอ่านค าพิพากษาแล้วหรือไม่ มาเป็นเหตุในการบรรเทาโทษทางอาญาของ
จ าเลยตามค าพิพากษาในคดีนั้นหรือไม่  อย่างไร และหากไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมใดๆแก่
ผู้เสียหายก่อนมีค าพิพากษา จ าเลยยังจะได้รับประโยชน์บรรเทาโทษ (รอการลงโทษ) หรือไม่ 
อย่างไร 
............................................................................................................................. ......................... 
............................................................................................................................. ......................... 
......................................................................................................... .............................................  
............................................................................................................................. ......................... 
...................................................................................................................................................... 
 

17. ท่านเห็นว่า การบังคับค่าสินไหมทดแทนที่ศาลสั่งให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ซึ่งผู้เสียหายต้องเป็นผู้ด าเนินการเอง ก่อให้เกิดปัญหาและอุปสรรคใดหรือไม่ (เช่น 
การสืบทรัพย์/ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการบังคับคดี/ ความยุ่งยากในการด าเนินการกับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง/ระยะเวลา และโอกาสในการได้รับชดใช้จริง/ หันไปหาวิธีการที่ยุ่งยากน้อยกว่าด้วย
การขอรับค่าสินไหมทดแทนจากรัฐตามกฎหมายอื่น ฯลฯ) 
............................................................................................................................. .......................... 
.................................................................................................. ..................................................... 
............................................................................................................................. ..........................  
....................................................................................................................................................... 
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............................................................................................................................. .......................... 
 

18. ท่านเห็นว่า การบังคับค่าสินไหมทดแทนที่ศาลสั่งให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 ควรมีหน่วยงานช่วยเหลือผู้เสยีหายในการด าเนินการหรอืไม่ และหน่วยงานดังกล่าว
ควรเป็นหน่วยงานเดียวกับองค์กรผู้รับผิดชอบตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและ 
ค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 (ส านักงานช่วยเหลือทางการ
เงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม) 
หรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ........................... 
....................................................................................................... .................................................  
............................................................................................................................. ........................... 
........................................................................................................................................................ 
 

19. ท่านเห็นว่า การใช้สิทธิของผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
และตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มีความซ้ าซ้อนกันหรือไม่ อย่างไร และรัฐควรมีกระบวนการป้องกันความ
ซ้ าซ้อน (เช่น การตรวจสอบข้อมูลในแต่ละช้ัน/ การประสานงานระหว่างองค์กรผู้รับผิดชอบ/ 
การก าหนดให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบเป็นองค์กรเดียวกัน ฯลฯ) หรือก าหนดให้การใช้สิทธิตาม
กฎหมายใดเป็นแนวทางหลักและแนวทางรองในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
............................................................................................................. ........................................... 
........................................................................................................................ ................................ 
........................................................................................................................................................  
............................................................................................................................. ........................... 
 

20. ท่านเห็นว่า ควรมีแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 อย่างไร (รวมถึงการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย) 
............................................................................................................................. ........................... 
........................................................................................................................................................ 
............................................................................................................................. ...........................  

21. ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
............................................................................................................................. ........................... 
........................................................................................................................................... ............. 
............................................................................................................................. ...........................  

 

ลงช่ือ ........................................................... ผู้ตอบแบบสอบถาม 



ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ นายสมคิด สายเจริญ  

           
วัน เดือน ปี เกิด 19 กมุภาพันธ์ 2506   

 
การศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง     

เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา  
 

ประวัติการท างานโดยย่อ     
 อัยการจังหวัดคดีเยาวชนและครอบครัวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
 อัยการจังหวัดนครนายก  
 อัยการจังหวัดธัญบุรี  

 
ต าแหน่งปัจจบุัน อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายอัยการ  

 
 



สรุปย่อ 

    ลักษณะวิชา  การเมือง 
เรื่อง   แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย 
         ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
ผู้วิจัย     นายสมคิด สายเจริญ              หลักสูตร  วปอ.           รุ่นที่ 60 
ต าแหน่ง  อยัการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ  ส านักงานอัยการสูงสุด 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

องค์การสหประชาชาติได้รับรองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอันเป็นสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ. 1985 ประเทศไทยเองได้ตระหนักถึง
ความส าคัญของการเยียวยาให้ความช่วยเหลือต่อผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรมเช่นกัน โดยเมื่อปี 
พ.ศ. 2544 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  อันเป็นระบบเยียวยาโดยรัฐ และต่อมาในปี พ.ศ. 2548 รัฐได้ขยาย
ช่องทางในการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548  ด้วยการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 44/1 ให้
สิทธิผู้เสียหายยื่นค าร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
ได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน
เนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลยต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาเพื่อขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ตนโดยไม่จ าเป็นต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่างหาก เพื่อลด
ภาระด้านค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของคู่ความและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารงานคดีของศาล  
อย่างไรก็ดีแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ใช้บังคับมาเป็นเวลากว่าสิบปี
แล้วก็ตาม แต่กลับพบว่าการใช้สิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัติดังกล่าวยังไม่เป็นที่แพร่หลาย โดย
ผู้เสียหายบางส่วนเลือกพึ่งพามาตรการการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 ซึ่งเป็นระบบ
เยียวยาโดยรัฐที่ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิผ่านหน่วยงานของรัฐโดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการน าคดีขึ้นสู่ศาล  

จากสถิติข้อมูลที่มีการเผยแพร่บนเว็บไซต์ของกรมคุ้มครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม 
พบว่าในปีงบประมาณ 2560 คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายมีค าวินิจฉัยให้จ่าย
ค่าตอบแทนแก่ผู้เสียหายที่ขอรับความช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544  เป็นเงินจ านวนประมาณ 590,000,000 บาท 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, ออนไลน์, 2560) อันถือเป็นภาระด้านการงบประมาณของภาครัฐที่
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ค่อนข้างสูงมาก ดังนั้นหากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมิได้ให้ความส าคัญต่อการ
หาแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ก็ย่อมส่งผลเป็นการเบี่ยงเบน
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายจากการเรียกร้องเอาจากผู้กระท าความผิดอาญา
โดยตรงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไปเป็นการใช้สิทธิ เรียกร้องการเยียวยาจากภาครัฐ 
ก่อให้เกิดผลกระทบด้านภาระทางงบประมาณของรัฐ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการเยียวยาหลัก  
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนเพื่อความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ.2544 

2.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาที่พบในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

3.  เพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ขอบเขตด้านเนื้อหา มุ่งเน้นศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์จากจ าเลยผู้กระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในฐานะมาตรการหลักในการเยียวยา
ความเสียหายเป็นส าคัญ ในส่วนของหลักการช่วยเหลือและการชดเชยความเสียหายจากภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
จะท าการศึกษาโดยสังเขปเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างกับระบบเยียวยาโดยผู้กระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 โดยไม่พิจารณาลึกในรายละเอียด 

2. ขอบเขตด้านประชากร มุ่งเน้นศึกษาแนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดีอาญา ประกอบด้วยพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณ์ด้านคดีอาญา ทั้งในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด รวม 11 คน 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการด าเนินการดังนี้ 
1.  การรวบรวมข้อมูล 
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1.1  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย แนวคิด 
ทฤษฎี หลักกฎหมาย รวมถึงเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ทฤษฎีการลงโทษในคดีอาญา  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับผู้เสียหายในคดีอาญา  แนวคิดเกี่ยวกับ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยหลักการพื้นฐานในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985  แนวคิดเรื่องการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา  แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  แนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการให้
ความช่วยเหลือผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา
ของต่างประเทศและบทบาทอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานอัยการในการอ านวยความ
ยุติธรรมในคดีอาญาและคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของประชาชนและภาครัฐ 

1.2  ข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary Data) ด าเนินการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคสนาม โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก (In-depth Interview) กลุ่มตัวอย่างซึ่งประกอบด้วย
พนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดีอาญาโดยใช้วิธีการ ทั้งในกรุงเทพมหานครและ
ต่างจังหวัด 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูล โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการ
ช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่อในคดีอาญาผ่านกระบวนการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่งของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 เปรียบเทียบกับ
หลักการช่วยเหลือและการชดเชยความเสียหายจากภาครัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 พิจารณาร่วมกับข้อมูลผลการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านคดีอาญา (ข้อมูลปฐมภูมิ)  โดยใช้วิธีการประสม
ประสานข้อมูลเข้าด้วยกัน แล้วน าข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังที่ ได้กล่าวมาทั้งหมดมาใช้วิเคราะห์
แนวโน้มสภาพปัญหาและอุปสรรคในการใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่งของผู้เสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในปัจจุบัน พร้อมทั้งน าแนวคิดเกี่ยวกับ
มาตรการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ เสียหายในคดีอาญาของต่างประเทศและความเห็นของ 
นักนิติศาสตร์มาวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้เสียหาย
ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1  

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 (ที่แก้ไขเพิ่มเติม) และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไม่มี
การบัญญัติให้ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน ผู้เสียหายจึงสามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามบทบัญญัติทั้งสองได้
พร้อมกัน อย่างไรก็ดีกฎหมายทั้งสองฉบับยังมิได้มีส่วนเชื่อมโยงกันหรือก าหนดทิศทางการบังคับใช้
มาตรการเยียวยาผู้เสียหายทั้งสองระบบให้มีการด าเนินไปอย่างคู่ขนาน หรือก าหนดให้ผู้เสียหาย
ด าเนินการตามมาตรการใดเป็นหลักก่อนและมาตรการใดเป็นส่วนเสริม ท าให้การเลือกใช้สิทธิ
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เรียกร้องของผู้เสียหายขึ้นกับปัจจัยของการรับทราบถึงสิทธิ ความสะดวกรวดเร็วและความยืดหยุ่นใน
การใช้สิทธิ รวมไปถึงโอกาสที่ผู้เสียหายจะได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนในความเป็นจริง จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการผู้ทรงคุณวุฒิด้านการด าเนินคดีอาญาทั้งในท้องที่กรุงเทพมหานคร
และในต่างจังหวัดได้สะท้อนถึงอุปสรรคปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 หลายประการ อาทิเช่น การไม่ทราบถึงสิทธิตาม
กฎหมาย การขาดความเข้าใจในการรวบรวมเอกสารหลักฐานและการจัดท าค าร้องขอเป็นหนังสือ 
ข้อจ ากัดในด้านก าหนดเวลาการยื่นค าร้องในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษาไป
ในคราวเดียวกัน การขาดทุนทรัพย์ในการจัดหาทนายความเพื่อช่วยเหลือระหว่างกระบวนการใช้สิทธิ
ในศาล การไม่มีองค์กรผู้รับผิดชอบในการใช้สิทธิของผู้เสียหาย เนื่องจากผู้เสียหายยังคงต้องเป็นผู้มี
หน้าที่หลักในการจัดเตรียมค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ซึ่งผู้เสียหายมีความจ าเป็นในการจัดหาทนายความเข้าช่วย
ด าเนินการทางกฎหมายในชั้นพิจารณาและการบังคับคดีโดยรับผิดชอบค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง ทั้งที่ยัง
ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าท้ายที่สุดแล้วแม้ศาลจะมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่
ผู้เสียหายเรียกร้องแล้วจ าเลยจะด าเนินการตามค าพิพากษานั้นหรือไม่ เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญา
ส่วนมากแล้วเป็นผู้มีฐานะยากจน และที่ส าคัญพบว่าการใช้สิทธิของผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มีช่องทางในการใช้สิทธิแยกจากกันโดย
ไม่ตัดสิทธิซึ่งกันและกัน ท าให้ผู้เสียหายบางรายอาจใช้สิทธิซ้ าซ้อนและได้รับค่าสินไหมทดแทนจากทั้ง
สองมาตรการเกินไปกว่าค่าเสียหายที่ได้รับจริง เนื่องจากปัจจุบันการใช้สิทธิตามบทบัญญัติกฎหมาย
ทั้งสองฉบับยังไม่มีการเชื่องโยงฐานข้อมูลกัน ยังคงขึ้นอยู่กับว่าผู้เสียหายจะเปิดเผยถึงการใช้สิทธิของ
ตนให้หน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายทราบหรือไม่ และยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายให้รัฐเข้าสวมสิทธิของ
ผู้เสียหายไล่เบี้ยค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยซึ่งถูกฟ้องคดีในภายหลังในจ านวนเงินค่าตอบแทนที่รัฐ
ได้จ่ายให้แก่ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

ข้อเสนอแนะ  

ผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของ
ผู้เสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มดีังนี ้

1.  ข้อเสนอแนะด้านการปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมาย รัฐควรพิจารณาแก้ไขบทบัญญัติ
กฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการใช้สิทธ ิกล่าวคือ ควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่แจ้งให้
ผู้เสียหายหรือทายาทซึ่งเข้าร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญาทราบถึงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 ก าหนดให้มีองค์กรช่วยเหลือผู้เสียหายในการด าเนินคดีชั้นศาลและการ
บังคับคดีตามค าสั่งของศาล ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจไล่เบี้ยเอาค่าเสียหายที่ได้จ่ายให้แก่
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เอาจากผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลได้ เพื่อไม่ให้รัฐ
ต้องรับภาระด้านงบประมาณในการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมมากจนกระทบต่อการใช้งบประมาณใน
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การพัฒนาประเทศด้านอื่นๆ รวมทั้งก าหนดให้มีกลไกเชื่อมโยงฐานข้อมูลการใช้สิทธิเรียกร้องตาม
บทบัญญัติกฎหมายทั้งสองเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าความผิด
อาญา  

2.  ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติการ ควรส่งเสริมให้พนักงานสอบสวนแจ้งผู้เสียหาย
ทราบถึงสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในโอกาสแรกและ
ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์จ านวนค่าเสียหาย รวมถึงบันทึก
ค าให้การของผู้เสียหายเกี่ยวกับความประสงค์ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ความเสียหายที่ได้รับ 
และจ านวนเงินค่าเสียหายที่เกี่ยวข้องเท่าที่เป็นไปได้ ในส่วนของพนักงานอัยการควรยึดถือปฏิบัติตาม
หนังสือเวียนส านักงานอัยการสูงสุดที่ อส 0027(ปผ)/ว 54 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2554 เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติในการด าเนินการเพื่อขอให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 อย่างเคร่งครัด และพนักงานอัยการควรระบุไว้
ในตอนท้ายของหนังสือแจ้งสิทธิด้วยว่า “หากพ้นก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แล้ว ก็ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะไปด าเนินการฟ้องร้อง
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ าเลยเป็นคดีแพ่ง ภายใต้เงื่อนไขอายุความทางแพ่ง” เพื่อให้ผู้เสียหาย
ทราบว่ายังมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยกระบวนการทางกฎหมายอย่างอื่นในกรณีที่พ้น
ก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ด้วย และเมื่อ
คดีขึ้นสู่ศาล หากจ าเลยให้การรับสารภาพแต่ผู้เสียหายยังไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากจ าเลย 
หรือได้รับการเยียวยาบ้างแล้วแต่น่าจะยังไม่สมควรแก่พฤติการณ์  ศาลควรเลื่อนการอ่านค าพิพากษา
พร้อมแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงสิทธิและหากผู้เสียหายประสงค์จะได้รับการเยียวยาจากจ าเลยก็ให้รีบ
ด าเนินการยื่นค าร้องภายในก าหนดเวลาที่ศาลก าหนดเสียก่อน โดยให้ความส าคัญกับการน าเอา
พฤติการณ์การบรรเทาผลร้ายโดยจ าเลยมาประกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษของจ าเลย โดยศาล
ควรสอบถามผู้ เสียหายว่าผู้ เสียหายได้ด าเนินการเรียกร้องค่าตอบแทนตาม พระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ด้วย
หรือไม่ หรือเคยได้รับเงินค่าตอบแทนตามกฎหมายดังกล่าวแล้วเป็นจ านวนเท่าใด แล้วบันทึกไว้ใน
ส านวนคดีเพ่ือเป็นดุลพินิจในการพิจารณามีค าสั่งค าร้อง เพื่อมิให้การใช้สิทธิของผู้เสียหายซ้ าซ้อนมาก
ไปกว่าความเสียหายที่ได้รับจริง 

3.  ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการต่อยอดการวิจัยเกี่ยวกับหน่วยงานผู้มี
อ านาจช่วยเหลือในการบังคับตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและมาตรการบังคับคดีตามค าสั่ง 
ค าร้องบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพิ่มเติม อาทิเช่น มาตรการในการบังคับคดี
โดยการหักเงินจากการท างานของนักโทษ ตามแนวทางที่ นิธิพัฒน์ เรืองวิวัฒนโรจน์ (2552 : 114) ได้
เสนอไว้ รวมถึงแนวคิดการให้ผู้ต้องโทษปรับท างานบริการสังคมแทนค่าปรับตามกฎหมายที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน ตามแนวทางที่ กานดา ปานด า (2557 : 95 - 96) ได้เสนอไว้ อีกทั้ง ควรมีการต่อยอด
การวิจัยเกี่ยวกับแนวทางขยายฐานของค่าสินไหมทดแทนซึ่งไม่ควรจ ากัดแต่เพียงทรัพย์สินที่เป็น
กรรมสิทธิ์ของจ าเลยแต่ควรรวมไปถึงการใช้แรงงานด้วยความสมัครใจของจ าเลย และการส่งเสริมให้
จ าเลยขวนขวายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแม้จะอยู่ระหว่างการจ าคุกเพื่อเป็นเหตุในการบรรเทาโทษ 
(ลดโทษ) อีกทางหนึ่งนอกเหนือไปจากการได้รับผลจากการอภัยโทษ ลดโทษในวโรกาสต่างๆ  
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