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เรื่อง แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ลักษณะวิชา การเมือง 
ผู้วิจัย นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์   หลักสูตร  วปอ.  รุ่นที่ ๖๐     

 แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและน าเสนอข้อมูลกรณีการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้เพือ่วิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนข้อขัดข้องและอุปสรรคในการด าเนินการ
ตามมาตรการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  (กสม.) และ 
เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย โดยศึกษา
เฉพาะค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รับเป็นค าร้องว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
กรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่าง ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – 
๒ ๕ ๖ ๐ 
เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร ค าร้อง เอกสารงานวิจัย การสัมภาษณ์ และ
การสนทนากลุ่ม ผลการวิจัยพบว่า สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าทรมานเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ซึ่งได้รับการรับรองตามหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมทั้งพันธกรณรีะหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี การบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ๓ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกพระพุทธศักราช ๒๔๕๗ พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิ 
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายเรื่องร้องเรียนที่ กสม. รับไว้ตรวจสอบพบว่าส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าถูกกระท าทรมานโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในพื้นที่ มีการใช้ความรุนแรงในการจับกุม 
ควบคุมตัว การซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพ หรือการเหวี่ยงแหจับโดยขาดการหาพยานหลักฐานที่ชัดเจน 
ท าให้มีผู้ถูกจับกุมด าเนินคดีเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้า อาจน าไปสู่ 
การท าให้ผู้ที่มีความเห็นต่างไปสร้างเงื่อนไขในการลดความชอบธรรมในการท าหน้าที่ของฝ่ายรัฐ การ
วิจัยพบว่าไม่ได้มีข้อมูลที่ชีช้ัดว่าการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายเป็นไปตามนโยบาย มาตรการ การสั่ง
การจากหน่วยงานความมั่นคงระดับนโยบาย โดยปัจจุบันเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในพื้นที่เข้าใจ
ประเด็นสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น และตระหนักว่าผู้ที่ท างานในพื้นที่ต้องรักษาระดับความสมดุลในมิติ 
ด้านความมั่นคงและสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไป อันจะน ามาซึ่งผลดีในการลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรม
ทางสังคมของกลุ่มที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา และฐานะทางสังคม การวิจัย 
ได้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ส าหรับหน่วยงานภาครัฐและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นรูปธรรม โดยคาดว่าหากได้ด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
จะช่วยป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ 
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  The researcher employed a qualitative research methodology in the 
study of the cases were submitted to the National Human Rights Commission of 
Thailand 
(NHRCT) during 2015-2017, which were considered to be the cases of violations 
against rights to life and freedom of physical integrity of the people in the Southern 
Border Provinces. The outcome of the research indicates that arbitrary arrests, 
detention, as well as violent acts, torture, and cruel treatment of the people in 
detention are still prevalent in the area. They are carried out despite the policy and 
high level authorities’orders for fair and just treatment of the arrested, and regular 
training on human rights for the personnel before and during their active duties in 
the area. The government has already evoked the enforcement of the Martial Law, 
B.E. 2457, and the Emergency Decree on Public Administration in Emergency 
Situation, B.E. 2548 in many areas. However, the Emergency Decree on Public 
Administration in Emergency Situation B.E. 2548, has a clause that exempts the 
officers who commit violent acts against prisoners from penalty and punishment, 
which causes certain officers to violate people’s right and freedom in unacceptable 
manners. Such acts often result not only in the breach of justice, but also become a 
basis for dissidents to build up conditions that will lessen the legitimacy of the 
government’s authorities in the implementation of internal security operations, and 
judicial procedures. This research provides recommendations for the improvement 
and elimination of the violation of human rights in the Southern Border Provinces, by 
the operations of the National Human Rights Commission, and the government 
agencies involved.  
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ค ำน ำ 
 การศึกษา เรื่อง แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย หมายถึง การที่บุคคลต้อง 
ไม่ถูกทรมาน ไม่ถูกจับ คุมขัง เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่จะมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ การศึกษามีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อน าเสนอข้อมูลกรณีการละเมิด
สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุ 
ตลอดจนข้อขัดข้อง และอุปสรรคในการด าเนินการตามมาตรการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  และเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกัน 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยศึกษาเฉพาะ 
ค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รับเป็นค าร้องว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
กรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งได้แก่ จังหวัดยะลา 
นราธิวาส ปัตตานี และสงขลา เฉพาะใน ๔ อ าเภอ ได้แก่ จะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย ระหว่าง 
ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ จ านวน ๑๐๔ ค าร้อง ซึ่งจากการวิเคราะห์ค าร้อง การสนทนากลุ่มเจ้าหน้าที่
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบ ตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึกกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติผู้รับผิดชอบการตรวจสอบค าร้อง และผู้ทรงคุณวุฒิด้านความมั่นคง 
ที่มีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการศึกษารวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้องท าให้ได้ข้อเสนอแนวทางต่อรัฐบาล คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่เป็นรูปธรรม หากสามารถน าไปด าเนินการก็จะเป็นส่วนส าคัญ
ในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งอาจ  
มีส่วนช่วยลดปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะงานศึกษานี้ได้ค้นพบว่าหากสามารถสร้างความ
สมดุลระหว่างความมั่นคงและการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะประเด็นสิทธิ
มนุษยชนจะช่วยให้เกิดสถานการณ์ด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้
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สารบัญ 
                                                                                            หน้า 

บทคัดย่อ ก 
ค าน า ข 
กิตติกรรมประกาศ ค 
สารบญั ง 
สารบญัตาราง ฉ 
บทที่ ๑  บทน า ๑ 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัย ๓ 
 ขอบเขตของการวิจัย ๔ 
 วิธีด าเนินการวิจัย ๔ 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย ๕ 
 ค าจ ากัดความ ๕ 
บทที่ ๒ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ๖ 
 แนวคิดสิทธิมนุษยชนในระบบกฎหมาย ๖ 
 แนวคิดสิทธิและหน้าที่ของพลเมืองในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ ๑๔ 
 สนธิสัญญา พนัธกรณี กติการะหว่างประเทศและอนุสญัญาด้านสิทธิมนุษยชน 
 ที่ประเทศไทยเป็นภาคี ๒๗ 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ๓๑ 
 กรอบแนวคิดของการวิจัย ๕๓ 
บทที่ ๓ ค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายในพื้นที ่
 จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ๕๔ 
 เอกสารค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คณะกรรมการ 
 สิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับไว้ตรวจสอบ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ๕๔ 
 ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นสิทธิมนุษยชนและประเด็นสิทธิและเสรีภาพ 
 ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ๕๘ 
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สารบัญ (ต่อ) 
หน้า 

บทที่ ๔  แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรา่งกาย  
 ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ๗๑ 
 การวิเคราะห์ค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติกรณีสิทธิและเสรีภาพ 
 ในชีวิตและร่างกายในพื้นทีจ่ังหวัดชายแดนภาคใต้รับไว้ตรวจสอบ ระหว่างปี 
 พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ๗๑ 
 การอภิปรายความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง ๗๓ 
 แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่ 
 จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ๘๓ 
 สรุป ๘๕ 
บทที่ ๕ สรุปและข้อเสนอแนะ ๘๘ 
 สรุป ๘๘ 
 ข้อเสนอแนะ ๙๐ 
บรรณานุกรม ๙๔ 
ภาคผนวก ๙๗ 

ผนวก ก ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ  
 รบัเป็นค าร้องไว้ตรวจสอบกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ๙๘ 
ผนวก ข  ค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณผ์ู้ทรงคุณวุฒ ิ ๑๐๓ 
ผนวก ค  สรุปผลการสนทนากลุ่มเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
 แห่งชาติที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในพื้นที่ 
 จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ๑๐๖ 

ประวัติย่อผู้วิจัย                                                                             
 ๑๐๙ 
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บทที ่๑  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับค าร้องเรียนเพื่อขอให้ตรวจสอบ
กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้กระท าทรมาน ปฏิบัติหรือ
ลงโทษที่ไร้มนุษยธรรม ได้แก่ การควบคุมตัวเพื่อบังคับให้ยอมรับสารภาพเพื่อแลกกับอิสรภาพ การท าร้าย
ร่างกายหรือกระท าการทรมานขณะอยู่ในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ เช่น การใช้ถุงพลาสติกครอบศีรษะ 
การเตะ ชกต่อย ทุบตี การขังในห้องมืด การสอบปากค าอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน  การข่มขู่ 
การช็อตด้วยไฟฟ้า การไม่ได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติศาสนกิจในระหว่างถูกควบคุมตัว เป็นต้น โดย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เคยพิจารณาค าร้องในลักษณะเดียวกันมาแล้วตามรายงานผล
การตรวจสอบเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ และปี พ.ศ. ๒๕๕๕ และได้เสนอมาตรการการแก้ไขปัญหาต่อ
รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้งหมด ๕ ด้าน ได้แก่ มาตรการด้านกฎหมาย ด้านสิทธิมนุษยชน
ศึ ก ษ า 
ด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ด้านกระบวนการยุติธรรม และด้านการเยียวยา  พร้อมทั้ง 
มีข้อเสนอแนะนโยบายต่อรัฐบาลเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไปพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาการกระท าในลักษณะที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
ซึ่งอาจเป็นการสร้างเงื่อนไขที่จะน าไปสู่การก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้และ  
เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามที่ได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน 
การทรมานและการปะติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) 
ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งข้อเสนอแนะนโยบายหรือ
ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายเพิ่มเติมต่อคณะรัฐมนตรแีละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีดังต่อไปน้ี 
 ๑. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรก าชับ
ให้เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือมาตรการการแก้ไขปัญหาที่คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเคยเสนอไว้ โดยเฉพาะมาตรการด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและมาตรการ
ด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างเคร่งครัด เพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาชนในพื้นที่และลดเงื่อนไข  
ที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
 ๒. หน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ควรประสานความร่วมมือ
กับแพทย์ของโรงพยาบาลรัฐประจ าจังหวัดให้เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจร่างกายและจัดท าบันทึกการตรวจ



๒ 

 

ร่างกายไว้เป็นหลักฐานเพื่อแสดงความโปร่งใส โดยด าเนินการก่อนที่จะมีการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย   
ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบไปที่หน่วยของทหาร   
 ๓. คณะรัฐมนตรโีดยกระทรวงยุติธรรม ควรเร่งรัดการอนุวัติกฎหมายภายในให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ 
โดยถูกบังคับ เพื่อป้องกันการทรมาน การลงโทษและการปฏิบัติอย่างทารุณ ผิดมนุษย์หรือลดทอน
ความเป็นมนุษย์อย่างครอบคลุมและครบถ้วนตามหลักการของอนุสัญญาทั้งสองดังกล่าว  
 ๔. คณะรัฐมนตรีโดยกระทรวงยุติธรรม กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในและ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัว ซึ่งจะท าให้บุคคล 
ที่เสื่อมเสียซึ่งอิสรภาพ ได้รับการป้องกันจากการทรมาน การลงโทษและการปฏิบัติอย่างทารุณ 
 ๕. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดให้มีการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ด้านความ
มั่นคงเกี่ยวกับสาระส าคัญและข้อพึงปฏิบัติในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ ไปแล้ว
หลายครั้งและจะประสานความร่วมมือกับกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า 
และศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อส่งเสริมให้มีการจัดฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ทหารและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะหน่วยปฏิบัติการ หน่วยงานด้านการข่าว เพื่อให้ความรู้เรื่องสิทธิมนุษยชน 
 ๖. คณะรัฐมนตรี กระทรวงสาธารณสุข กรมสุขภาพจิต ควรให้ความส าคัญในเรื่อง 
การช่วยเหลือเยียวยาด้านจิตใจแก่ครอบครัวของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การซ้อมทรมาน  
เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจและบรรเทาปัญหาความไม่ไว้วางใจที่อาจมีต่อเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้
 ทั้งนี้ เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการพิจารณาค าร้อง
เพื่อเสนอแนะเชิงนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และมอบหมายให้กระทรวงกลาโหม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศูนย์อ านวยการ
บริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พิจารณา
ศึกษาแนวทางและความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าวและสรุปผลการพิจารณาหรือผลการ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวในภาพรวมและให้กระทรวงกลาโหม เป็นหน่วยงานกลางในการรวบรวม
ผลการด าเนินการเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
 ต่อมา คณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ รับทราบผลการด าเนินการของ
กระทรวงกลาโหม โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่า กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า 
ได้ปฏิบัติตามมาตรการด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและมาตรการด้านกระบวนการยุติธรรม
อย่างเคร่งครัดโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ มาตรการรักษาความปลอดภัย และความโปร่งใสที่สามารถ
ตรวจสอบได้ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้ด าเนินโครงการคลายทุกข์ต้นทาง 
โครงการเครือข่ายอ านวยความเป็นธรรมภาคประชาชน KEADILAN CENTER เพื่อเป็นการอ านวย
ความยุติธรรมในระดับพื้นที่ และได้ด าเนินการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบตามกรอบอ านาจ
หน้าที่และให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้มีหนังสือก าชับเจ้าหน้าที่
ต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดชายแดนใต้ให้ถือปฏิบัติในการส่งตัวผู้ต้องสงสัยไปยังโรงพยาบาล  



๓ 

 

ของรัฐประจ าจังหวัดเพื่อให้แพทย์ตรวจร่างกายไว้เป็นหลักฐานก่อนสอบปากค า กระทรวงยุติธรรม 
โดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ร่วมกับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ (OHCHR) จัดฝึกอบรมเทคนิคการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน เกี่ยวกับการทรมานฯ 
ให้กับแพทย์ตามแนวทางของพิธีสารอิสตันบลู โดยในปี ๒๕๕๙ จะร่วมกันพัฒนาเป็นหลักสูตร
ฝึกอบรมแพทย์ที่ท าหน้าที่ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการ เพื่อปรับปรุง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเตรียมการเพื่อรองรับการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการทรมานฯ และอยู่ระหว่างการจัดอบรมเผยแพร่ความรู้เพื่อเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้มีการ
ทรมานและการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมในเรือนจ า จัดท าคู่มือการปฏิบัติหน้าที่และการใช้ชีวิตในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้บริการช่วยเหลือทางกฎหมายและเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  โดยศูนย์ปฏิบัติการต ารวจ
ภาคใต้ได้ส่งเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ารับการฝึกอบรมตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ได้จัด 
ให้มีการอบรมเกี่ยวกับสาระส าคัญและข้อพึงปฏิบัติในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ 
และกระทรวงสาธารณสุขได้สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการให้ความช่วยเหลือเยียวยา  
ด้านจิตใจมาอย่างต่อเนื่อง 
 อย่างไรก็ตามในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ยังมีการร้องเรียนกรณีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเป็นค าร้อง 
ไว้เพื่อการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเพื่อเป็นการศึกษาข้อมูลกรณีการร้องเรียน
ดังกล่าวว่าเพราะเหตุใดแม้รัฐบาลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไข
ปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาลที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอไปแล้ว     
แต่เหตุใดจึงยังมีการร้องเรียนอยู่ และเพื่อเป็นการป้องกันปัญหาการกระท าในลักษณะที่เป็นการทรมาน
หรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งในการสร้างความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนตามที่ได้มีการ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( ICCPR) 
อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จึงเห็นสมควรจัดท างานวิจัย เรื่องแนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใตใ้นครั้งนี ้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 ๑. เพื่อศึกษาและน าเสนอข้อมูลกรณีการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้
 ๒. เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนข้อขัดข้อง และอุปสรรคในการด าเนินการ
ตามมาตรการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในพื้นที่จังหวัด 
ชายแดนภาคใต้ 
 ๓. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้



๔ 

 

 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาเฉพาะค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเป็นค าร้องว่ามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่างปี 
พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุ่งเน้นการผสมผสาน
ข้อมูลทั้งทุติยภูมิและปฐมภูมิ ด้วยการใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และค้นหา 
ความจริงในสถานการณ์ปัจจุบันจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารที่รับผิดชอบการด าเนินงาน รวมทั้ง 
ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องต่างๆ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ๑. การรวบรวมข้อมูล 
  ๑.๑ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ได้จากการสัมภาษณ์กรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติที่รับผิดชอบ และการสนทนากลุ่มกับเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่ปฏิบัติงานรับค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่างปี 
พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ จ านวน ๓ - ๕ คน  
  ๑.๒ ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) รวบรวมข้อมูลจากเอกสารค าร้องที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับไว้ตรวจสอบระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ศึกษาและทบทวน
เอกสาร สิ่งพิมพ ์และข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง ศึกษา แนวคิด ทฤษฏ ีกติการะหว่างประเทศ
และอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญ กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติ
ห รื อ ก า ร ล ง โ ท ษ อื่ น 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 
 ๒. การสรุป วิเคราะห์ข้อมูล ข้อเสนอแนะ  
  การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร
ค าร้อง เอกสาร การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม  
  ๒.๑ ค าถามแบบปลายเปิดที่ได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ของกลุ่มเจ้าหน้าที่
ของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่ปฏิบัติงานรับผิดชอบค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ 
  ๒.๒ การสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interviews) และการสัมภาษณ์แบบกึ่ง 
โครงสร้าง (Semi-Structure Interviews) ของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบเป็นประธาน



๕ 

 

การตรวจสอบค าร้องกรณีกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ 
  ๒.๓ การศึกษาเนื้อหาที่เกี่ยวข้องจากการข้อมูลทุติยภูมิ โดยเน้นการหาข้อมูลจากการ
ทบทวนวรรณกรรม (Literature reviews) เพื่ออธิบายข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม 
  เมื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนข้อขัดข้องและอุปสรรคในการด าเนินการ
ตามมาตรการและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติแล้ว ก็จะจัดท าข้อเสนอแนะ
แนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 ๑. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หน่วยงานความมั่นคง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ได้รับทราบข้อมูลกรณีการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้
 ๒. ได้รับทราบปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนข้อขัดข้อง และอุปสรรคในการด าเนินการ 
ตามมาตรการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 
 ๓. ได้ข้อเสนอแนะแนวทางต่อรัฐบาล หน่วยงานด้านความมั่นคงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้

ค าจ ากัดความ  

สทิธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย หมายถึง บุคคลต้องไม่ถูกทรมาน มีสิทธิและเสรีภาพที่จะต้อง
  ไม่ถูกจับ คุมขัง เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล 
  หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ การค้นตัว
  บุคคลหรือกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
  หรือเสรีภาพในชีวิตและร่างกายจะกระท ามิได้ 
  เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ค าร้อง หมายถึง เรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
  รับไว้ตรวจสอบ   
จังหวัดชายแดนภาคใต ้ หมายถึง จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส สงขลา และสตูล
  โดยมุ่งเน้นการศึกษาในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ยะลา 
  นราธิวาส และ ๔ อ าเภอของจังหวัดสงขลา 
(อ าเภอ  จะนะ เทพา นาทวีและสะบ้าย้อย)  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ หมายถึง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
   พุทธศักราช ๒๕๖๐  
 



 
บทที ่๒ 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดสิทธิมนุษยชนในระบบกฎหมาย  

 ๑. ระบบสากล  
  มาตรฐาน กฎหมายและแนวปฏิบัติระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่มีความส าคัญ 
ได้แก ่
  ๑.๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนสากล๑ 
   เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๙๑ (ค.ศ. ๑๙๔๘) ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ๒ 
สมัยสามัญ สมัยที่ ๓ ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือเป็นเอกสารประวัติศาสตร์
ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก และเป็นพื้นฐานของกฎหมาย

                                                            
๑ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights. 

(กรุงเทพมหานคร : กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, ๒๕๕๑) 
๒ หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ ๒ ได้มีการจัดตั้งองค์การสหประชาชาติ ซึ่งให้ความส าคัญต่อ

การเคารพสิทธิมนุษยชน และเพื่อเป็นการประกันความมั่นคงและสันติภาพของโลกและมวลมนุษยชาติ 
สหประชาชาติจึงออกกฎบัตรซึ่งมีข้อบทหรือมาตราที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนอยู่หลายข้อ 
รวมทั้งการจัดตั้งกลไกต่างๆ เพื่อด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน โดยกลไกเหล่านี้ได้พัฒนา 
มาโดยตลอด และได้รับรองกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับ  ด้านสิทธิมนุษยชนในรูปแบบต่างๆ อาทิ 
กติการะหว่างประเทศ อนุสัญญา รวมทั้ง แนวปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐสมาชิก
มีพันธกรณีตามกฎหมาย และ/หรือทางจริยธรรมที่จะต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น องค์การสหประชาชาติ 
จึงถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญของการพัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ แนวทางปฏิบัติ  
และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ องค์การสหประชาชาติเป็นต้นก าเนิดส าคัญในการก าหนด
มาตรฐานสากลและได้จัดตั้งกลไกในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหลายรูปแบบ 
ซึ่งมีผลผูกพันต่อประเทศสมาชิก รวมทั้งประเทศไทย หลักการหรือแนวคิดสิทธิมนุษยชนมีบทบาท 
ต่อองค์การสหประชาชาตินับตั้งแต่การก่อตั้งองค์การ โดยปรากฏอยู่ในมาตราต่างๆ ของกฎบัตร
สหประชาชาติ มีการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และตราสารหลัก ด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ 
ของสหประชาชาติ กลไกด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติที่จัดตั้งขึ้นทั้งโดยกฎบัตรสหประชาชาติ 
ตราสารต่างๆ และกลไกอื่นๆ ของสหประชาชาติ มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อก าหนดมาตรฐานสากล 
ตลอดจนการตรวจสอบการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลด้านสิทธิมนุษยชนที่ก าหนดไว้ ซึ่งแต่ละกลไกต่าง
มีจุดแข็ง และจุดอ่อนที่แตกต่างกันไป ในขณะเดียวกัน สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และองค์การ
เอกชนได้มีบทบาทที่ทวีความส าคัญในการด าเนินงานของสหประชาชาติด้านสิทธิมนุษยชน
นอกเหนือจากกลไกที่จัดตั้งขึ้นในระบบสหประชาชาต ิ



๗ 
 

ระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบับที่มีอยู่ในปัจจุบัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็น
มาตรฐานที่ประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจัดท าเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ของประชาชนทั่วโลก ทั้งนี้ ประเทศไทยเป็นหนึ่งในสี่สิบแปดประเทศแรกที่ลงคะแนนเสียงร่วมรับรอง 
ปฏิญญาฉบับนี้ในการประชุมดังกล่าวซึ่งจัดขึ้น ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ ๒๑๗ เอ (III) วันที่ 
๑๐ ธันวาคม ๒๔๙๑ 
   สาระส าคัญของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้แก่ การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด 
และสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ เป็นพ้ืนฐานแห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพ
ในโลกโดยไม่หมิ่นในคุณค่าของสิทธิมนุษยชน อิสรภาพในการพูดและความเชื่อ อิสรภาพจากความหวาดกลัว
และความต้องการของมนุษย์เป็นความปรารถนาสูงสุดของประชาชนทั่วไป สิทธิมนุษยชนควรได้รับ
ความคุ้มครองโดยหลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรีและค่าของมนุษย์ และในสิทธิ 
ที่เท่าเทียมกันของบรรดาชายและหญิง และได้มุ่งมั่นที่จะส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคมและมาตรฐาน
แห่งชีวิตที่ดีขึ้นในอิสรภาพอันกว้างขวางยิ่งขึ้น โดยที่รัฐสมาชิกต่างปฏิญาณที่จะบรรลุถึง ซึ่งการ
ส่งเสริมการเคารพและการยึดถือสิทธิมนุษยชน และอิสรภาพขั้นพื้นฐานโดยสากล โดยความร่วมมือ 
กับสหประชาชาติโดยที่ความเข้าใจร่วมกันในสิทธิและอิสรภาพเหล่านี้ เป็นสิ่งส าคัญที่สุด เพื่อให้
ปฏิญาณน้ีส าเร็จผลเต็มบริบูรณ ์ 
   ส าหรับปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายระบุไว้ในข้อต่างๆ ดังนี้                       
   ข้อ ๒ ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพทั้งปวงตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ 
โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือทางอื่น พื้นเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน การเกิดหรือสถานะอื่น นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการ
แบ่งแยกใดบนพื้นฐานของสถานะทางการเมืองทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ 
หรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะเป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง    
หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด 
   ข้อ ๓ ทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล 
   ข้อ ๕ บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือ การปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย 
ไรม้นุษยธรรมหรือย่ ายีศักด์ิศรีไม่ได ้
   ข้อ ๖ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย 
   ข้อ ๗ ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและ มีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครอง
ของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองเท่า
เทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้และจากการยุยงให้มีการเลือกปฏิบัติ
ดังกล่าว 
   ข้อ ๘ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอ านาจ
แห่งรัฐต่อการกระท าอันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
   ข้อ ๙ บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศตามอ าเภอใจไม่ได้ 
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   ข้อ ๑๐ ทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค อย่างเต็มที่ในการได้รับการพิจารณาคดี
ที่เป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลที่อิสระและไม่ล าเอียงในการพิจารณาก าหนดสิทธิและหน้าที่ของตน
และข้อกล่าวหาอาญาใดต่อตน 
   ข้อ ๑๑  (๑) ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาคดีที่เปิดเผย 
ซึ่งตนได้รับหลักประกันที่จ าเป็นทั้งปวงส าหรับการต่อสู้คด ี
    (๒) บุคคลใดจะถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญาใด อันเนื่องจากการ
กระท าหรือละเว้นใดอันมิได้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายแห่งชาติหรือกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ในขณะที่ได้กระท าการนั้นไม่ได้ และจะก าหนดโทษที่หนักกว่าที่บังคับใช้ในขณะที่ได้กระท า
ความผิดทางอาญานั้นไม่ได้ 
  ๑.๒ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล 
และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันอย่างสากล หรือที่เรียกว่าปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน                                                               
   สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ ๕๓/๑๔๔ เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๔๑ ให้ความเห็นชอบกับสาระของปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล 
และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่
ยอมรับอย่างสากล หรือ "ปฏิญญาว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน" สาระส าคัญของปฏิญญาฯ เป็นการ 
ให้ค าจ ากัดความของผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน (human rights defenders) ว่าหมายถึง บุคคล 
กลุ่มบุคคล และองค์กรอื่นๆ ของสังคมใดก็ตามที่ปฏิบัติหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม พลเมือง และการเมือง รวมถึงสิทธิในการด าเนินการต่างๆ เช่น 
การชุมนุมโดยสันติ การเข้าร่วมในองค์กรหรือสมาคม รวมทั้งการติดต่อกับองค์การต่างประเทศ 
เพื่อด าเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนกับฝุายต่างๆ ความรับผิดชอบของรัฐในการด าเนินมาตรการตาม  
ที่ก าหนดไว้ในปฏิญญาฯ การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด เป็นต้น 
  ๑.๓ หลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ 
ที่บังคับใช้กฎหมาย  
   การใช้ก าลังและอาวุธปืนของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเป็นเรื่องที่ได้รับ
การกล่าวถึงอย่างมากทั้งในประเทศและระหว่างประเทศว่าอย่างไรจึงจะให้เกิดการตัดสินใจที่เหมาะสม 
เมื่อต้องใช้ก าลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ โดยต้องค านึงถึงความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่และไม่เกิด
การละเมิดสิทธิมนุษยชน เช่น การใช้ก าลังและอาวุธปืนประเภทต่างๆ จะต้องเป็นไปตามความเหมาะสม 
ไม่ใช้ความรุนแรงเกินกว่าเหตุ ด้วยเหตุดังกล่าวการประชุมขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปูองกัน
อาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด ครั้งที่ ๘ ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อ ค.ศ. ๑๙๙๐ 
จึงได้รับรองหลักการพื้นฐานว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธปืนของเจ้าหน้าที่ที่บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งได้ก าหนด
มาตรฐานที่พึงปฏิบัตดิังกล่าว รวมถึงการปูองกันอย่างเป็นระบบ เช่น การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ ระเบียบ
ในการเก็บและเบิกอาวุธปืน การรายงานเมื่อมีการใช้อาวุธปืน เป็นต้น และสหประชาชาติได้ถือเป็น
มาตรฐานด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญอีกเรื่องหนึ่ง 
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 ๒. ระบบของไทย 
  ๒.๑ รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง   
   ๒.๑.๑ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐๓       
    มีแนวคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยก าหนดหมวดที่มี
ความส าคัญต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลักๆ ดังนี ้  
    หมวด ๑ หมวดทั่วไป  
    มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
    หมวด ๓  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  
    มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากที่บัญญัติ
คุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอื่น 
บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่ 
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น 
    สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
หรือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ แม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนั้นขึ้นใช้บังคับ 
บุคคลหรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
    บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
    บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือ
จากการกระท าความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตาม 
ที่กฎหมายบัญญัติ 
    มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร
แก่เหตุและจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็น   
ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 
    กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
    มาตรา ๒๗ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
 
 

                                                            
๓ “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐”, ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ ๑๓๔ 

ตอนที่ ๔๐ ก, ๖ เมษายน ๒๕๖๐ 



๑๐ 
 

    ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
    การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่าง
ในเรื่องถิ่นก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล 
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง   
อันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได ้
    มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคล
สามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก 
สตรี ผู้สูงอายุ คนพิการหรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
    บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงาน
หรือลูกจ้างขององค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมาย
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม 
    มาตรา ๒๘ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
    การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมาย
ของศาลหรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
    การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
    การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือ 
ไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้       
    มาตรา ๒๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมาย
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนัก
กว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
    ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิดมิได ้
    การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น 
เพื่อปูองกันมิให้มีการหลบหนี 
    ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได ้
    ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณา
และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 
    หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ  
    มาตรา ๕๗ รัฐต้อง 
    (๑) อนุรักษ์ ฟื้นฟู และส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะ วัฒนธรรม
ขนบธรรมเนียมและจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ และจัดให้มีพื้นที่สาธารณะส าหรับ
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องรวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน ชุมชน และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้ใช้สิทธิและมีส่วนร่วมในการด าเนินการด้วย 

 ฯลฯ 



๑๑ 
 

    หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ 
    มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
    รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม 
ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
    รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้
หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 
    มาตรา ๗๐  รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์
ต่าง ๆ ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตามความสมัครใจได้อย่าง
สงบสุข ไม่ถูกรบกวน  ทั้งนี้ เท่าที่ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย 
    ในการนี้ สามารถสรุปแนวคิดในเรื่องสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในหมวดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี้ 
    หมวดที่ ๑ บททั่วไป บทบัญญัติในส่วนนี้เป็นการก าหนดขอบเขตการ
ใช้อ านาจโดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ หน้าที่ของรัฐต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งวิธีการในการใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกเป็นการทั่วไป 
    รัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติให้การใช้อ านาจโดยองค์กรชองรัฐต้องค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง ความเสมอภาค 
ปวงชนชาวไทยย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน 
    หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ก าหนดหลักการส าคัญ 
โดยบัญญัติให้สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยนอกจากที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว การใด
ที่มิได้ห้ามไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอื่นและการนั้นไม่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมถึงไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นนั้น ย่อมมีสิทธิ 
และเสรีภาพกระท าการนั้นได้ โดยได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  สิทธิในหมวดนี้เป็นสิทธิ 
ของปัจเจก ผู้ทรงสิทธิ ในสิทธินั้นๆ ย่อมผูกพันอ านาจรัฐที่จะไม่เข้าไปละเมิดและก่อให้เกิดอ านาจฟูอง
แก่ผู้ทรงสิทธิ 
    หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ เป็นความพยายามและการยืนยันเจตนารมณ์ 
ที่ส าคัญของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เนื่องจากมีการทบทวนรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมาแล้วพบว่ามีสิทธิบางอย่าง
ที่เขียนไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพแต่มิได้ถูกน ามาปฏิบัติจริงจึงก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้อง
ด าเนินการ และก่อให้เกิดสิทธิของประชาชนและชุมชนในการติดตามเร่งรัดการด าเนินการต่างๆ รวมถึง
ก่อตั้งสิทธิในการฟูองร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องหากไม่มีการด าเนินการดังกล่าว หมวดหน้าที่   
ของรัฐจึงเป็นหลักประกันให้แก่ประชาชน โดยรัฐต้องด าเนินการตามบทบัญญัติในหมวดดังกล่าว  
ให้ครบถ้วนโดยเหมาะสมกับสถานะทางการเงินและการคลังของประเทศ เพื่อท าให้เกิดสิทธิของ
ประชาชนที่จะได้รับประโยชน์จากรัฐอย่างแท้จริง 



๑๒ 
 

    หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ เป็นแนวทางให้รัฐด าเนินการตรากฎหมาย
และก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติให้รัฐพึงจดัให้มียุทธศาสตร์ชาติ
เพื่อเปูาหมายในการพัฒนาที่ย่างยืนตามหลักธรรมาภิบาล ให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ส่งเสริมให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคมตามวัฒนธรรม ประเพณี              
และวิถีชีวิตดั้งเดิมอย่างสงบสุข โดยในหมวดนี้ได้ก าหนดให้ก่อนตรากฎหมาย รัฐพึงจัดให้รับฟัง              
ความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้าน รวมถึง
เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ต่อประชาชน โดยน ามาประกอบการพิจารณา               
ในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอนและเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมิน 
ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะท าให้พัฒนาการของกระบวนการ
ออกกฎหมายของประเทศไทยมีความก้าวหน้าไปอีกชั้นหนึ่ง เมื่อรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติรับรองเรื่อง
ดังกล่าวไว้ในมาตรา ๗๗ 
    ข้อสังเกต รัฐธรรมนูญฯ ให้การประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลแม้มิได้
เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญก็ตาม โดยเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งนี้ แม้สิทธิเสรีภาพใด
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่มิได้มีการตรากฎหมายดังกล่าว บุคคลหรือ
ชุมชนก็สามารถใช้สิทธิเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เห็นได้ว่าในหลักการเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมุ่งให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลเป็นหลัก และให้การจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นเป็นข้อยกเว้น และเพื่อให้หลักการในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพดังกล่าวสัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงได้บัญญัติหมวดหน้าที่ของ
รัฐขึ้นมา โดยได้น าสิทธิเสรีภาพบางประการในหมวดสิทธิและเสรีภาพ และบางส่วนในหมวด
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐที่เดิมไม่สามารถบรรลุผลในทางปฏิบัติมาก าหนดอยู่ในหมวดหน้าที่ของรัฐ 
พร้อมก าหนดสภาพบังคับในหมวดนี้ให้รัฐด าเนินการและหากรัฐไม่ด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์  
ในหมวดนี้ ประชาชนและชุมชนสามารถติดตามเร่งรัดให้รัฐด าเนินการรวมถึงฟูองร้องรัฐได้ ซึ่ง
แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้าที่ผ่านมาที่สิทธิเสรีภาพบางประการแม้ได้รับการรับรองตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ตามแต่ไม่สามารถบรรลุผลในทางปฏิบัติได้ จึงอาจกล่าวได้ว่าอาจเป็น
พัฒนาการที่มีความก้าวหน้าในการประกันสิทธิเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ หากก าหนดให้สิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานจ าเป็นทั่วไปนั้นเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องด าเนินการและสามารถท าให้สิทธิเสรีภาพดังกล่าว
บรรลุผลเป็นรูปธรรม 
    นอกจากโครงสร้างเรื่องสิทธิ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญบางประการ
เปลี่ยนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมาแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ยังก าหนดหมวด
ปฏิรูปประเทศซึ่งมีเจตนาหลักเพื่อขจัดความขัดแย้งและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม โดยก าหนดให้
จัดท ากฎหมายว่าด้วยแผนและขั้นตอนการปฏิรูปภายใน ๑๒๐ วัน และให้เริ่มด าเนินการตามแผน 
ในการด าเนินการปฏิรูปประเทศภายใน ๑ ปี นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  
    นอกจากนี้ ในหมวด ๑๒ องค์กรอิสระ ในส่วนที่ ๖ ได้กล่าวถึง 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตไิว้ดังนี ้
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    มาตรา ๒๔๗ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจ 
ดังต่อไปนี ้
    (๑) ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้าและเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการปูองกันหรือ
แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนทีเ่กี่ยวข้อง 
    (๒) จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี และเผยแพร่ต่อประชาชน 
    (๓) เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ระเบียบหรือค าสั่งใดๆ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 
    (๔) ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มี 
การรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม 
    (๕) สร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของ
สิทธิมนุษยชน 
    (๖) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
    เมื่อรับทราบรายงานตาม (๑) และ (๒) หรือข้อเสนอแนะตาม 
(๓) ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด าเนินการได้
หรือต้องใช้เวลาในการด าเนินการให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทราบโดย 
ไม่ชักช้า 
    ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องค านึงถึง
ความผาสุกของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส าคัญด้วย 
   ๒.๑.๒ ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
    ในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องและไม่มีการ
ทรมานตามนิยามในข้อ ๑ ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีเป็นฐานความผิดเฉพาะ แต่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับฐานความผิดอื่น 
ที่อาจน ามาใช้เพื่อรองรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ได้ เช่น ความผิดฐานท าร้ายผู้อื่นที่ท าให้ผู้นั้น   
ได้รับอันตรายทางกายหรือใจ (มาตรา ๒๘๙, ๒๙๕-๒๙๘) การบังคับขืนใจผู้อื่นโดยการท าร้าย (มาตรา ๓๐๙) 
และการกักขังหน่วงเหนี่ยวและการลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ (มาตรา ๓๑๐ และ ๓๑๒ - ๓๑๓) เป็นต้น  
    อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้ระบุเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
ของการกระท าผิดดังกล่าวตามนิยามของการทรมานตามข้อ ๑ ของอนุสัญญาฯ ที่ระบุว่าการทรมาน
ตามอนุสัญญาฯ จะต้องเป็นการกระท าที่มีความมุ่งประสงค์ ๓ ประการ กล่าวคือ (๑) เป็นกากระท า
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค ารับสารภาพของผู้ถูกทรมานหรือบุคคลที่สาม (๒) เป็นการกระท าเพื่อลงโทษ  
ผู้นั้นจากสิ่งที่ผู้นั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท าไปหรือเชื่อว่าได้กระท าไป หรือ (๓) เป็นการกระท าที่เกิดจาก
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การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุต่างๆ ดังนั้นประเทศไทยจึงท าค าแถลงตีความเข้าใจความหมายของการกระท า
ทรมานในข้อ ๑ ของอนุสัญญาฯ ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาที่มีอยู่ 
    บทบัญญัติความผิดที่อาจน ามาปรับใช้เพื่อรองรับการด าเนินการให้
เป็นไปตามข้อ ๒ ของอนุสัญญาฯ ข้างต้นมิได้เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับเฉพาะกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ซึ่งเป็นความมุ่งหมายของอนุสัญญาฯ ตามนิยามในข้อ ๑ แต่มีผลใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปซึ่งรวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย อย่างไรก็ดีประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดความผิดส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบไว้เป็นการเฉพาะในมาตรา ๑๕๗ ซึ่งระบุว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ - ๑๐ปี หรือปรับตั้งแต่ ๒,๐๐๐ - ๒๐,๐๐๐ 
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจโดยมิชอบในการทรมานบุคคลใด เจ้าหน้าที่
ผู้นั้นย่อมต้องรับโทษตามมาตรา ๑๕๗ ด้วย 

แนวคิดสิทธิและหน้าที่ของพลเมืองในสถานการณ์ความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ๔ 

 ๑. ระบบสากล 
  ในระดับสากลแนวคิดเรื่องสิทธิและหน้าที่ของพลเมืองในสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ที่มีการใช้อาวุธปรากฏในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐด้วยกันและหลายๆ รัฐ กฎหมายระหว่างประเทศประกอบไปด้วยกฎหมายที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษรและกฎหมายจารีตประเพณีที่ประกอบไปด้วยข้อตกลงตามกฎหมายว่ารัฐทั้งสองหรือ
ระหว่างหลายๆ รัฐจะปฏิบัติต่อกันตามหลักการที่ตกลงกัน กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ หรือ
เรียกว่า กฎหมายสงคราม หรือกฎของสงคราม วัตถุประสงค์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศก็เพื่อจ ากัดขอบเขตของสงคราม ปูองกันไม่ให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง และไม่ได้เกี่ยวข้องกับ
สงครามได้รับผลกระทบ และเพื่อจ ากัดประเภทอาวุธและยุทธวิธีทางการสงคราม 
  แนวคิดเรื่องก าเนิดของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเริ่มจากที่การสงคราม
สมัยใหม่ไม่ต้องการให้มีการสูญเสียชีวิตหรือก าลังพลแม้ว่าการใช้ก าลังจะไม่ได้ห้ามไว้อย่างเด็ดขาด 
ในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อปูองกันความสูญเสียจากการสงคราม  
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน รวมทั้งปูองกันประชาชนผู้บริสุทธิ์ 
  หลักการกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศดังกล่าวก่อให้เกิดปฏิญญาเจนีวา 
ปี ๑๙๔๙ ซึ่งมีทั้งสิ้น ๔ ฉบับ ฉบับที่ ๑ เน้นเรื่องการปกปูองผู้บาดเจ็บและเจ็บปุวยในการสู้รบสงคราม 

                                                            
๔ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม.  “ข้อความเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

(INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW)”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://voicefromthais. 
wordpress.com/2014/05/22/ข้อความเบื้องต้นเกี่ยว/, ๒๕๕๗.  

 
 

http://voicefromthais.wordpress.com/2014/05/22/ข้อความเบื้องต้นเกี่ยว/
http://voicefromthais.wordpress.com/2014/05/22/ข้อความเบื้องต้นเกี่ยว/
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ฉบับที่ ๒ เน้นการปกปูองผู้บาดเจ็บและเจ็บปุวยในการสู้รบสงครามในทะเล ฉบับที่ ๓ เน้นการปฏิบัติ
ต่อเชลยศึก ฉบับที่ ๔ เน้นการปูองกันพลเรือนในระหว่างสงคราม การคุ้มครองเด็กในกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศมีความส าคัญโดยระบุว่าเด็กต้องได้รับการปกปูองเป็นกรณีพิเศษ ตามมาตรา ๔ (Geneva 
Convention ฉบับที่สาม) เด็กต้องได้รับการเคารพและต้องไม่ได้รับการปฏิบัติใดใดที่จะเป็นการท าร้าย
ร่างกาย คู่สงครามจะต้องดูแลและให้ความช่วยเหลือเด็กตามความต้องการของเขา อีกทั้งในมาตรา ๗๗ 
(art. ๗๗- พิธีสารเลือกรับฉบับที ่๑) ห้ามไม่ให้มีการใช้ทหารเด็กและให้มีส่วนร่วมในการโจมตี ทหารเด็ก
ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างดี การปกปูองผู้หญิงในภาวะสงครามเป็นหลักการที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง
โดยมีการก าหนดให้ปกปูองผู้หญิงทั้งที่ท้องและที่เป็นแม่ของเด็กเล็ก ระบุไว้ใน Geneva Convention 
ฉบับที่ ๒ และในพิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๑ ห้ามท าร้ายศักดิ์ศรีแห่งสตรี ข่มขืน บังคับให้เป็นหญิง
บริการ และห้ามไม่ให้มีการท าร้ายใดใด และใน Geneva Convention ฉบับที่ ๓ และฉบับที่ ๔ รวมทั้ง
ในพิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๑ การควบคุมตัวสตรีและห้ามไม่ให้ประหารชีวิตสตรี 
  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศใช้ในสถานการณ์ความขัดแย้งทางอาวุธ 
(armed conflict) แต่ไม่ใช่กฎหมายที่ก าหนดว่ารัฐจะใช้อาวุธต่อกันอย่างไร ซึ่งก าหนดไว้ในกฎบัตร
สหประชาชาติ  หรือในหลักการตามภาษาลาตินที่ว่า JUS AD BELLUM (กฎหมายที่จะท าสงคราม) 
แต่กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นกฎหมายในสงครามตามหลักการในภาษาลาตินที่ว่า JUS 
IN BELLUM (กฎหมายในสงคราม) 
  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้บัญญัติหลักการไว้ใน Geneva Convention 
ทั้งสี่ฉบับที่กล่าวข้างต้น ปี ๑๙๔๙ หลังสงครามโลกครั้งที่สอง ประเทศเกือบทุกประเทศในโลกได้ให้การ
รับรอง และต่อมาได้เพิ่มเติมพิธีสารเลือกรับเกี่ยวกับการปกปูองเหยื่อจากความขัดแย้งทางอาวุธด้วย 
ในปี ๑๙๗๗ และต่อมามีการก าหนดอนุสัญญาว่าด้วยเรื่องการห้ามใช้อาวุธชีวภาพในปี ๑๙๗๒ การห้ามใช้
ทุนระเบิดฝังดินในปี ๑๙๙๗ การห้ามใช้อาวุธเคมีในปี ๑๙๙๓ และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและเด็ก
กับการมีส่วนร่วมในการสงครามในปี ๒๐๐๐ 
  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศใช้ในสถานการณ์ความขัดแย้ง (armed conflict) 
เท่านั้น ทั้งนี ้ไม่ใช่ในสถานการณ์ที่เป็นความรุนแรงครั้งคราว และเป็นการจลาจล หรือความตึงเครียด
ทางการเมือง กฎหมายมนุษยธรรมจะใช้เมื่อมีภาวะสงครามหรือสถานการณ์ความขัดแย้ง (armed 
conflict) และมีผลให้คู่สงครามปฏิบัติต่อกันอย่างเท่าเทียมในการสู้รบ ไม่ละเมิดกฎหมายในสงคราม 
หรือกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศต่อกัน 
  กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้ระบุความแตกต่างของสภาวะสงคราม 
เป็นสองระดับคือ international และ non- international armed conflict ในที่นี่ International 
armed conflict ความขัดแย้งทางอาวุธระหว่างประเทศเกิดขึ้นเมื่อมีสงครามระหว่างรัฐสองรัฐหรือ
มากกว่า ซึ่งจะต้องมีการบังคับใช้อนุสัญญา Geneva ทั้งสี่ฉบับ รวมทั้งพิธีสารเลือกรับฉบับที่ ๑ 
ปี ๑๙๙๗ ที่เกี่ยวกับการปกปูองเหยื่อจากการสู้รบด้วย รวมทั้งข้อตกลงห้ามการใช้อาวุธต่างๆ และ 
non- international armed conflict ความขัดแย้งทางอาวุธที่ไม่ใช่ระหว่างประเทศอาจเกิดขึ้นใน
พื้นที่หรือเขตแดนของประเทศใดประเทศหนึ่ง มีการใช้ทหารหรือกองก าลังถาวรของรัฐต่อสู้กับ              
กองก าลังอีกฝุายหนึ่ง หรือมีการสนับสนุนจากกองก าลังจากรัฐอื่นด้วยก็ได้ การบังคับใช้กฎหมาย
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ระหว่างประเทศในกรณีดังกล่าวเป็นกรณีขัดแย้งกันด้วยอาวุธภายในประเทศ ในกรณีที่เกิดความขัดแย้ง
ถึงขั้นต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธทีม่ิได้มีลักษณะของความขัดแย้งระหว่างประเทศ  
 
 ๒. ระบบของไทย  
  องค์การสหประชาชาติได้ให้ความสนใจปัญหาสถานการณ์ภาคใต้ว่าเป็น “ความขัดแย้งกัน
ด้วยอาวุธ” (Armed Conflict)” โดยได้ใช้กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาพิจารณาตั้งแต่ว่ามีการใช้
ก าลังระหว่างรัฐต่อรัฐ หรือรัฐกับกองก าลังติดอาวุธที่มีลักษณะเป็นองค์กรจัดตั้ง มีสายการบังคับ
บัญชาหรือมีการปฏิบัติการเพื่อใช้ก าลังอย่างเป็นกิจจะลักษณะ ซึ่งหากมีการพิจารณาว่าพื้นที่ใดเป็น
การขัดแย้งกันด้วยอาวุธก็ก าหนดให้ฝุายที่มีส่วนร่วมในความขัดแย้งต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง อาทิ กฎหมายมนุษยธรรม หรือกฎหมายสงคราม ซึ่ งจะวางกฎเกณฑ์โดยมุ่ง
คุ้มครองพลเรือนผู้บริสุทธิ์ที่มิได้มีส่วนเก่ียวข้องในการท าสงครามหรือการปฏิบัติการทางทหารให้รอด
พ้นจากการถูกโจมตีโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติไม่ว่าพลเรือนผู้นั้นจะมีเชื้อชาติ สีผิว ศาสนา ความเชื่อ 
เพศก าเนิดใดก็ตาม โดยคู่กรณีความขัดแย้งจะต้องไม่น าพลเรือนผู้บริสุทธิ์มาเป็นเปูาในการท าลายล้าง 
อีกทั้งมีข้อปฏิบัติเกี่ยวกับเชลย การใช้อาวุธ และการรักษาพยาบาลผู้บาดเจ็บ เป็นต้น ซึ่งในด้านหนึ่งก็
เป็นช่องทางที่จะคุ้มครองพลเรือน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็เป็นช่องทางให้ฝุายภายนอกเข้ามามีส่วนร่วม
จัดการความขัดแย้งด้วย ซึ่งรวมทั้งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ หรือองค์การกาชาดสากล/
เสี้ยววงเดือนแดงนานาชาติ อีกทั้ง ยังมีนัยเป็นการยอมรับสถานะและยกระดับฝุายที่ก่อความรุนแรง
ด้วย ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเสี่ยงต่อการชักโยงสถานการณ์ความขัดแย้งให้เป็นประเด็นระหว่าง
ประเทศ อันจะท าให้การแก้ไขปัญหายุ่งยากขึ้น๕ 
  ในขณะเดียวกันนักวิชาการกลุ่มแนวร่วมขบวนการยังถกเถียงกัน และชี้ ให้เห็นว่า
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ (Armed conflict) ซึ่งปัญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้จะเป็นปัญหาความขัดแย้งกันด้วยอาวุธหรือไม่นั้น พลโท ดร.พงศกร รอดชมภู เห็นว่า
ความหมายของ “การขัดกันด้วยอาวุธภายในประเทศ” เป็นการต่อสู้ภายในรัฐระหว่างกองก าลังรัฐบาล
กับกองก าลังต่อต้านรัฐบาล หรือระหว่างกลุ่มก าลังต่างๆ ที่ยังมิได้จัดตั้งรัฐบาล องค์ประกอบหลักส าคัญ
ซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศจะพิจารณาว่าเป็น “การขัดแย้งด้วยอาวุธในประเทศ” หรือไม่ อย่างไร 
พิจารณาจากประเด็นหลักๆ ดังนี้ ๑. มีการจัดตั้งองค์กร ๒. มีการบังคับบัญชา ๓. มีการควบคุมพื้นที่ 
และ ๔. มีการปฏิบัติการโจมตีอย่างต่อเนื่องและพร้อมเพรียง 
  องค์ประกอบย่อย “การมีกองก าลังติดอาวุธที่ต่อต้านรัฐบาล” ดูที่การแสดงให้เห็นว่า 
มีสายการบังคับบัญชา มีความสามารถปฏิบัติการอย่างเป็นระบบ มีการส่งก าลังบ ารุงในระดับหนึ่ง มีวินัย
ในระดับหนึ่ง และสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีขั้นพื้นฐานของกฎหมายสงคราม เช่น การถืออาวุธ การโจมตี

                                                            
๕ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม.  “ข้อความเบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

(INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW)”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://voicefromthais. 
wordpress.com/2014/05/22/ข้อความเบื้องต้นเกี่ยว, ๒๕๕๗. 
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โดยเปิดเผย ไม่โจมตีท าลายประชาชนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ความสามารถที่จะเจรจาต่อรองอย่างเป็น
เอกภาพ 
  
 
  โดยระดับความรุนแรงของการต่อสู้ มีองค์ประกอบย่อย ดังนี้ ๑. การใช้กองทัพปราบปราม 
๒. การเจรจากับกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง ๓. การให้องค์กรระหว่างประเทศ หรือประเทศอื่นเข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้อง ๔. การมีผู้เสียชีวิต และได้รับบาดเจ็บจ านวนมาก ๕. การก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินบ่อยครั้ง 
และสร้างความเสียหายเป็นวงกว้าง 
  อย่างไรก็ดีกระทรวงการต่างประเทศได้ชี้แจงเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๔ เพื่ออธิบาย
เหตุผลโดยระบุตอนหนึ่งว่า “ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่เป็นความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ (Armed 
conflict) เนื่องจาก ๑. ไม่มีกลุ่มใดรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ๒. ผู้ก่อเหตุปฏิบัติ
ในทางลับไม่เปิดเผย ๓. ไม่มีหลักฐานว่ามีการบังคับบัญชาทางทหาร ๔. ไม่มีพื้นที่ใดถูกควบคุมโดย
กลุ่มหนึ่งกลุ่มใด ๕. เหตุการณ์ส่วนใหญ่เป็นอาชญากรรมทั่วไป 
  เพราะฉะนั้นหากจะมีการชี้น าของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพื่อท าการสื่อไปยังองค์กร
ระหว่างประเทศเพื่อต้องการให้เห็นว่าปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นความขัดแย้งกันด้วยอาวุธ 
(Armed conflict) จึงไม่เป็นความจริงแต่ประการใด เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
มิได้เป็นการขัดกันด้วยอาวุธภายในประเทศ (Internal Armed conflict) หรือการขัดกันด้วยอาวุธ     
ที่มิใช่ระหว่างประเทศ (Non Internal Armed conflict) แต่เป็นเพียงการรักษาความสงบเรียบร้อย 
และเป็นการบังคับใช้กฎหมายภายใต้กฎหมายอาญาภายในประเทศ (Domestic Criminal Law) 
เท่านั้น๖ 
  นอกจากนี้ผู้จัดท างานวิจัยเห็นว่าแนวคิดสิทธิและหน้าที่ของพลเมืองในสถานการณ์
ขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธของไทยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้สะท้อนให้เห็นผ่านการบังคับใช้กฎหมาย
พิเศษเกี่ยวกับความมั่นคง รวมทั้ง ระเบียบ ค าสั่งและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนกรอบนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒ ดังนี้ 
  ๒.๑ กฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคง ระเบียบ ค าสั่ง และแนวปฏิบัติ 
   ในปัจจุบันพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎ
อัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ในพื้นที่จังหวัดยะลา จังหวัดนราธิวาส และจังหวัดปัตตานี ยกเว้นอ าเภอแม่ลาน และมีการ
บังคับใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๔๑ ในพื้นที่อ าเภอเทพา 
อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย และอ าเภอจะนะ ของจังหวัดสงขลา โดยการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ  
ทั้งสามฉบับดังกล่าว หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ออกประกาศ ระเบียบ ค าสั่ง และแนวปฏิบัติของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และที่แก้ไขเพิ่มเติมจ านวนหลายฉบับ ซึ่งระเบียบ ค าสั่งและแนวปฏิบัติบางฉบับมีผลบังคับใช้

                                                            
๖พลโท ดร.พงศกร รอดชมพู.  “ภาคใต้ : เงื่อนไขการก าหนดใจตนเองหรือแยกดินแดน 

เป็นอย่างไร”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : https://www.matichonweekly.com/column/article 
_6703, ๒๕๕๙. 
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เฉพาะในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้บางฉบับมีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร เช่น ค าแนะน าของ
ประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณาค าร้องขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชก าหนด    
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับ
การพิจารณาส่งผู้ต้องหาไปเข้ารับการอบรมแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นต้น๗  
   กฎหมายพิเศษที่ใช้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ จ านวน ๓  ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เป็นกฎหมายที่เน้นความรวดเร็วเพื่อประโยชน์ในการระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรงให้สงบโดยเร็ว พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เป็นกฎหมายที่เน้นการปูองกันและปรับเปลี่ยนทัศนคติให้กับผู้หลงผิด ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่   
ในการขยายผล ให้ข้อมูลกลุ่มเครือข่ายและแนวร่วม ผู้ก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่ และที่ส าคัญเป็นกฎหมาย   
ที่มีความยุติธรรมโดยให้อ านาจทั้งฝุายพลเรือน ต ารวจ ทหาร และอยู่ในอ านาจการควบคุมของศาล
ยุติธรรม และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกฎหมาย 
ที่เน้นการเปิดโอกาสให้คนที่กระท าความผิดสามารถกลับตัวกลับใจเข้ามาร่วมพัฒนาประเทศได้  
ซึ่งกฎหมายทั้ง ๓ ฉบับนี้ถือว่าเป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
น ามาใช้ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้เนื่องจากเป็นพื้นที่พิเศษที่ต้องใช้การผสมผสานกฎหมายเข้าด้วยกัน 
   ๒.๑.๑ พระราชบญัญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
    มาตรา ๒ เมื่อเวลามีเหตุอันจ าเป็นเพื่อรักษาความเรียบร้อยปราศจากภัย 
ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้วจะได้มีประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึก
ทุกมาตราหรือแต่บางมาตรา หรือข้อความส่วนใดส่วนหนึ่งของมาตรา ตลอดจนการก าหนดเงื่อนไข
แห่งการใช้บทบัญญัตินั้นบังคับในส่วนหนึ่งส่วนใดของราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร และ
ถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใด หรือ ณ ที่ใดแล้ว บรรดาข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใดๆ     
ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับต้องระงับ และใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้
บังคับนั้นแทน 
    มาตรา ๔ เมื่อมีสงครามหรือจลาจลขึ้น ณ แห่งใดให้ผู้บังคับบัญชา
ทหาร ณ ที่นั้น ซึ่งมีก าลังอยู่ใต้บังคับไม่น้อยกว่าหนึ่งกองพัน หรือเป็นผู้บังคับบัญชาในปูอมหรือที่มั่น
อย่างใดๆ ของทหารมีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก เฉพาะในเขตอ านาจหน้าที่ของกองทหารนั้นได้ 
แต่จะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด 
    มาตรา ๕ การที่จะเลิกใช้กฎอัยการศึกแห่งใดนั้น จะเป็นไปได้ต่อมี
ประกาศกระแสพระบรมราชโองการเสมอ 
    มาตรา ๙ การตรวจค้นนั้น ให้มีอ านาจที่จะตรวจค้นดังต่อไปนี ้
    (๑) ที่จะตรวจ ค้น บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ์ หรือต้องห้าม หรือต้องยึด 
หรือจะต้องเข้าอาศัย หรือมีไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจที่จะตรวจค้นได้ไม่ว่า   
ที่ตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน สิ่งปลูกสร้าง หรือที่ใดๆ และไม่ว่าเวลาใดๆ ทั้งสิ้น 

                                                            
๗ มูลนิธิผสานวัฒนธรรม.  กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ระเบียบ ค าสั่ง และแนวปฏิบัติ

ของพนักงานเจ้าหน้าที่.  พิมพ์ครั้งที่ ๑,  (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๕๔).  



๑๙ 
 

      ฯลฯ 
 
 
    มาตรา ๑๕ ทวิ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝุายทหารมีเหตุอันควรสงสัยว่า
บุคคลใดจะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือต่อค าสั่งของเจ้าหน้าที่
ฝุายทหารใหเ้จ้าหน้าที่ฝุายทหารมีอ านาจกักตัวบุคคลนั้นไว้เพื่อการสอบถามหรือตามความจ าเป็นของ
ทางราชการทหารได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกินกว่า ๗ วัน 
   ๒.๑.๒ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒๕๔๘  
    มาตรา ๔ ในพระราชก าหนดนี้ 
    “สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบหรือ
อาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศ
หรือส่วนใดส่วนหนึ่งของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซึ่ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความ
ปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบ
เรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการปูองปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติ
สาธารณะอันมีมาอย่างฉุกเฉินและร้ายแรง 
    “พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า ผู้ซึ่งนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งให้
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ 
    มาตรา ๕ เมื่อปรากฏว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินเกิดขึ้นและนายกรัฐมนตรี
เห็นสมควรใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองหรือต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝุายพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่ฝุายทหาร
ร่วมกันปูองกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับยับยั้ง ฟื้นฟูหรือช่วยเหลือประชาชน ให้นายกรัฐมนตรีโดย
ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร
หรือในบางเขตบางท้องที่ได้ตามความจ าเป็นแห่งสถานการณ์ ในกรณีที่ไม่อาจขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีได้ทันท่วงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินไปก่อน แล้วด าเนินการ                
ให้ได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิได้ด าเนินการขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีภายในเวลาที่ก าหนด หรือคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบ ให้การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นอันสิ้นสุดลง 
    การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามวรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับตลอด
ระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด แต่ต้องไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ ในกรณีที่มีความจ าเป็น  
ต้องขยายระยะเวลา ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศขยาย
ระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีกเป็นคราว ๆ คราวละไม่เกินสามเดือน 



๒๐ 
 

    เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลงแล้ว หรือเมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ให้
ความเห็นชอบหรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลาตามวรรคสอง ให้นายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
    มาตรา ๙ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ 
ยุติลงได้โดยเร็ว หรือปูองกันมิให้เกิดเหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนด 
ดังต่อไปนี ้
    (๑) ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเป็นบุคคลซึ่งได้รับยกเว้น 
    (๒) ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดๆ หรือกระท าการใดอัน
เป็นการยยุงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
    (๓) ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ
สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือน
ข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือ  
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ทั้งในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินหรือทั่ว
ราชอาณาจักร 
    (๔) ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก าหนด
เงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 
    (๕) ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใดๆ 
    (๖) ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่ก าหนดเพื่อความปลอดภัย
ของประชาชนดังกล่าว หรือห้ามผู้ใดเข้าไปในพื้นที่ที่ก าหนด 
    ข้อก าหนดตามวรรคหนึ่ง จะก าหนดเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดหรือเงื่อนไขในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนดพื้นที่และรายละเอียดอ่ืนเพิ่มเติม เพื่อมิให้มีการปฏิบัติที่ก่อให้เกดิความเดือดร้อนแก่ประชาชน
เกินสมควรแก่เหตุก็ได ้
    มาตรา ๑๑ ในกรณีที่สถานการณ์ฉุกเฉินมีการก่อการร้าย การใช้ก าลัง
ประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ามีการกระท าที่มีความรุนแรง
กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคล และมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องเร่งแก้ไขปัญหาให้ยุติได้อย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง และให้
น าความในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ วรรคสอง มาใช้บงัคับโดยอนุโลม 
    เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแล้ว นอกจากอ านาจตามมาตรา ๗ 
มาตรา ๘ มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย 
    (๑) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา ผู้สนับสนุน
การกระท าเช่นว่านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งนี้ เท่าที่มีเหตุ
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จ าเป็นเพื่อปูองกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใด ๆ อันจะท าให้เกิดเหตุการณ์
ร้ายแรง หรือเพ่ือให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
    (๒) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใด 
มารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือมาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวเนื่องกับ
สถานการณ์ฉุกเฉิน 
    (๓) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัด
อาวุธ สินค้า เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัตถุอื่นใด ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า ได้ใช้หรือ
จะใช้สิ่งนั้น เพื่อการกระท าการหรือสนับสนุนการกระท าให้เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 
    (๔) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจค้น รื้อ ถอน 
หรือท าลายซึ่งอาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับ
เหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติโดยเร็วและหากปล่อยเนิ่นช้าจะท าให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงท ี
    (๕) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอื่นใด ตลอดจนการสั่งระงับ
หรือยับยั้งการติดต่อหรือการสื่อสารใด เพื่อปูองกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง โดยต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม 
    (๖) ประกาศห้ามมิให้กระท าการใด ๆ หรือสั่งให้กระท าการใดๆ 
เท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน
    (๗) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งห้ามมิให้ผู้ใด
ออกไปนอกราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ 
    (๘) ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งการให้คนต่างด้าวออกไป
นอกราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน ทั้งนี้ โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมืองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
    (๙) ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ สินค้า 
เวชภัณฑ์ เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการ ก่อความไม่สงบ
หรือก่อการร้ายต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
นายกรัฐมนตรกี าหนด 
    (๑๐) ออกค าสั่งให้ใช้ก าลังทหารเพื่อช่วยเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองหรือ
ต ารวจระงับเหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน ทั้งนี้ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของทหารให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ 
โดยการใช้อ านาจหน้าที่ของฝุายทหารจะท าได้ในกรณีใดได้เพียงใดให้เป็นไปตามเงื่อนไขและเงื่อน
เวลาที่นายกรัฐมนตรีก าหนด แต่ต้องไม่เกินกว่ากรณีที่มีการใช้กฎอัยการศึก 
    เมื่อเหตุการณ์ร้ายแรงตามวรรคหนึ่งยุติลงแล้ว ให้นายกรัฐมนตรี
ประกาศยกเลิกประกาศตามมาตรานี้โดยเร็ว 
    มาตรา ๑๒ ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ต้องสงสัยตามประกาศ
ในมาตรา ๑๑ (๑) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอ านาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาต
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ด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวได้               
ไม่เกินเจ็ดวัน และต้องควบคุมไว้ในสถานที่ที่ก าหนดซึ่งไม่ใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจ า โดยจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นในลักษณะเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้อง
ควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาล  
เพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมด 
ต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน เมื่อครบก าหนดแล้ว หากจะต้องควบคุมตัวต่อไป ให้ด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท ารายงาน
เกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอต่อศาลที่มีค าสั่งอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดส าเนา
รายงานนั้นไว้ ณ ที่ท าการของพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้ญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกล่าว
ได้ตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว ้
    การร้องขออนุญาตต่อศาลตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับ
วิธีการขอออกหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
    มาตรา ๑๖ ข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนด
น้ีไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
    มาตรา ๑๗ พนักงานเจ้าหน้าที่และผู้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าที่ในการระงับหรือปูองกันการกระท าผิดกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่สุจริต ไม่เลือก
ปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหาย  
ที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
   ๒.๑.๓ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
๒๕๕๑  
    มาตรา ๒๐ ในการใช้อ านาจของ กอ.รมน. ตามมาตรา ๑๖ (๑) 
ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้สุจริต ให้ กอ.รมน. จัดให้ผู้นั้นได้รับการชดเชยค่าเสียหาย  
ตามควรแก่กรณีตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่คณะรัฐมนตรกี าหนด 
    มาตรา ๒๑ ภายในเขตพื้นที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ กอ.รมน. 
ด าเนินการตามมาตรา ๑๕ หากปรากฏว่าผู้ใดต้องหาว่าได้กระท าความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แต่กลับใจเข้ามอบตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเป็น
กรณีที่พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนแล้วปรากฏว่าผู้นั้นได้กระท าไปเพราะหลงผิดหรือ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์และการเปิดโอกาสให้ผู้นั้นกลับตัวจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ในการนี้ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนของผู้ต้องหานั้น พร้อมทั้งความเห็น
ของพนักงานสอบสวนไปให้ผู้อ านวยการ 
    ในกรณีที่ผู้อ านวยการเห็นด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวน 
ให้ส่งส านวนพร้อมความเห็นของผู้อ านวยการให้พนักงานอัยการเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาล หากเห็นสมควร
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ศาลอาจสั่งให้ส่งผู้ต้องหานั้นให้ผู้อ านวยการเพื่อเข้ารับการอบรม ณ สถานที่ที่ก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน
หกเดือนและปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่นที่ศาลก าหนดด้วยก็ได้ 
    การด าเนินการตามวรรคสอง ให้ศาลสั่งได้ต่อเมื่อผู้ต้องหานั้นยินยอม
เข้ารับการอบรมและปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าว 
    เมื่อผู้ต้องหาได้เข้ารับการอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนด
ดังกล่าวแล้วสิทธิน าคดีอาญามาฟูองผู้ต้องหานั้นเป็นอันระงับไป 
    มาตรา ๒๓ บรรดาข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตาม 
หมวดนีไ้ม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
    การด าเนินคดีใดๆ อันเนื่องมาจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือ
การกระท าตามหมวดนี้ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลจะต้องพิจารณาเพื่อใช้
มาตรการหรือวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วแต่กรณี ให้ศาลเรียกเจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งออก
ข้อก าหนด ประกาศหรือค าสั่ง หรือกระท าการนั้น มาเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริง รายงาน หรือแสดงเหตุผล
เพื่อประกอบการพิจารณาสั่งใช้มาตรการหรือวิธีการช่ัวคราวดังกล่าวด้วย 

ตารางที่ ๒-๑ กฎหมายพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
 

กฎหมายพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต ้

กฎหมาย 
พื้นที่ใช ้

หมายเหต ุปัตตาน ี ยะลา นราธิวาส สงขลา 
(อ าเภอ) 

 พ.ร.บ.กฎอัยการศึก                  
พ.ศ. ๒๔๕๗ 

√ √ √ - อ.นาทวี,    
อ.สะบ้าย้อย 
สงขลา 

กฎหมายพิเศษในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
กฎหมาย พื้นที่ใช ้ หมายเหต ุ

ปัตตาน ี ยะลา นราธิวาส สงขลา 
(อ าเภอ) 

 พ.ร.ก.บริหารราชการ                   
ในสถานการณฉ์ุกเฉิน     
พ.ศ. ๒๕๔๘ 

√ √ √ - อ.แม่ลาน 
ปัตตานี 
ยกเลิก เมื่อ 
๒๙ ธ.ค. ๕๓ 

 พ.ร.บ.การรักษาความ
มั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร                
พ.ศ. ๒๕๕๑ 

อ.แม่ลาน - - √  
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ตารางที่ ๒-๒ อ านาจตามกฎหมายพิเศษ 

 

อ านาจตามกฎหมายพิเศษ 

กฎหมาย ตรวจค้น จับกุม 
ควบคุม

ตัว 

ผู้หลงผิด 
รายงาน

ตัว 
 พ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ √ √ ๗ วัน - 
 พ.ร.ก.บริหารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
√ ขอหมาย

ศาล 
๓๐ วัน - 

 พ.ร.บ.การรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ขอหมาย
ศาล 

ขอหมาย
ศาล 
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    อ านาจรัฐตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑๘  
    ประเทศไทยมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ หลายครั้ง และในบางพื้นที่มีการประกาศใช้
กฎหมายดังกล่าวซ้ าซ้อนกัน กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจรัฐมากกว่ากฎหมายปกติที่ใช้บังคับอยู่ทั่วไป  
สรุปสาระส าคัญ ดังนี ้
    พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ เจ้าหน้าที่ฝุายทหารมีอ านาจหน้าที่
เต็มที่ที่จะตรวจค้นตัวบุคคล ยานพาหนะ เคหะสถาน เกณฑ์พลเมือง ยวดยาน สัตว์พาหนะ ห้ามมั่วสุม 
จ าหน่าย จ่าย แจกหนังสือพิมพ์ เข้าพักอาศัยได้ทุกแห่ง ท าลายสถานที่ต่างๆ ที่เห็นว่าจ าเป็น ขับไล่
หรือกักตัวบคุคลได ้เป็นต้น 

                                                            
๘ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  “หนังสือ ที่ สม ๐๐๐๔/๑๖ เรื่อง รายงานผล

การพิจารณาเพื่อเสนอแนะหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง ข้อเสนอแนะนโยบายและ
ข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑”.  ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๗. 



๒๕ 
 

    พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจออกข้อก าหนดห้ามมิ ให้บุคคลใดออกนอกเคหสถาน ห้ามชุมนุมหรือมั่วสุม 
ห้ามจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ อันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว 
ห้ามใช้เส้นทางคมนามคมหรือยานพาหนะ และหากมีการประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
เป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง นายกรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ  
เรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวหรือมาให้ถ้อยค า รวมทั้งมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคล เป็นต้น 
 
    พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจออก
ข้อก าหนดห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพื้นที่ อาคารหรือสถานที่ที่ก าหนด ห้ามออกนอกเคหสถาน
ในเวลาที่ก าหนด ห้ามใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ เป็นต้น 
    การที่กฎหมายให้อ านาจรัฐดังกล่าวข้างต้นส่งผลกระทบต่อประชาชน
เป็นอย่างมาก การบังคับใช้กฎหมายจึงต้องมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน โปร่งใส สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และปฏิญญา กติกา อนุสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชน  
   ๒.๑.๔ ค าแนะน าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการพิจารณา ค าร้องขอ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคล ตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
๒ ๕ ๔ ๘ 
ซึ่งประกาศ ณ วันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ 
    โดยที่พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
มาตรา ๑๑ วรรคสอง (๑) และมาตรา ๑๒ บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขออนุญาต
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในท้องที่ที่ได้  
มีการประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรงไว้เป็นกรณีพิเศษแตกต่างไปจาก
หลักเกณฑ์และวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการของ
ศาลตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นไปด้วยความรอบคอบถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเพื่อเป็น
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
    อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประธานศาลฎีกาจึงออกค าแนะน าดังต่อไปน้ี 
    ข้อ ๑ นอกจากที่ได้ก าหนดไว้ในค าแนะน านี้การร้องขออนุญาตต่อศาล
เพื่อจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง(๑) และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้น าข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ หมายอาญา หมวด ๑ และ
หมวด ๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
    ข้อ ๒ การยื่นค าร้องขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตาม 
ข้อ ๑ ให้ยื่นต่อ 



๒๖ 
 

    (๑) ศาลจังหวัดที่มีเขตอ านาจเหนือพื้นที่ที่มีการประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงตามมาตรา ๕ และมาตรา ๑๑ แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพื้นที่นั้นเป็นพื้นที่ซึ่งเกิดหรือเชื่อว่าจะเกิดเหตุการณ์ร้ายแรง 
หรือบุคคลที่ต้องสงสัยมีถิ่นที่อยู่ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ร้องได้แสดงให้ศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนต้อง
ออกหมายจับและควบคุมตัวเพื่อปูองกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง จะยื่นค าร้องต่อศาลในเขตพื้นที่
ซึ่งพยานหลักฐานส าคัญที่จะใช้ประกอบการไต่สวนค าร้องอยู่ในเขตศาลนั้นก็ได้หรือ 
 
 
    (๒) ศาลอาญา 
    ข้อ ๗ ในการพิจารณาค าร้องขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตาม
มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
หากมีข้อสงสัยว่าสถานที่ควบคุมตัวหรือการปฏิบัติต่อบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์  
ที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว หรือมีการคัดค้านการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ศาลอาจไต่สวน
หรือมีค าสั่งให้น าบุคคลผู้ถูกควบคุมตัวมาศาลเพื่อสอบถาม หากปรากฏว่าการควบคุมตัวไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือไม่มีเหตุที่จะควบคุมตัวบุคคลดังกล่าวต่อไป ให้ศาลสั่งยกค าร้อง 
    ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวให้ 
ขยายได้คราวละไม่เกินเจ็ดวัน  แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวันโดยไม่
จ าต้องมีการออกหมายขัง 
    ข้อ ๘ ในกรณีที่มีการยกเลิกประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินเป็น
สถานการณ์ที่มีความร้ายแรงตามมาตรา ๑๑ วรรคสาม แห่งพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ให้ศาลยกเลิกหมายจับและควบคุมตัวเสีย 
    นอกจากนั้นยังมีระเบียบกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ 
ค าสั่งกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔  ตลอดจนมีการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการ
ด าเนินกรรมวิธีต่อผู้ถูกควบคุมตัวของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ในขั้นตอนที่ ๑ 
การรับตัวเข้าสู่การควบคุม ขั้นตอนที่ ๒ การด าเนินกรรมวิธีควบคุมตัว ขั้นตอนที่๓ การยุติการควบคุมตัว   
   ๒.๑.๕ กรอบนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๒ 
    วิสัยทัศน์ “สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย ปราศจาก
เงื่อนไขความรุนแรง วิถีชีวิตของทุกคนได้รับการปกปูอง พัฒนาบนพื้นฐานสังคมพหุวัฒนธรรม และมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการเสริมสร้างสันติสุขอย่างยั่งยืน”  
    เพื่อให้การแก้ไขปัญหามีความสอดคล้องและตรงกับสภาพปัญหา 
กรอบแนวคิด และ วิสัยทัศน์ จึงได้ก าหนดวัตถุประสงค์ของนโยบาย รวม ๖ ข้อ ดังนี ้
    ๒.๑.๕.๑ เพื่อให้จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความปลอดภัย สงบสันติ 
มีความไว้เนือ้เช่ือใจต่อกัน ปราศจากเงื่อนไขที่เอื้อต่อการใช้ความรุนแรงจากทุกฝุาย 
    ๒.๑.๕.๒ เพื่อพัฒนาการมีส่วนร่วมของทุกฝุายในพื้นที่ ให้ประชาชน 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 



๒๗ 
 

    ๒.๑.๕.๓ เพื่อให้สังคมไทยและสังคมในพื้นที่ยอมรับและเห็นคุณค่า 
ของการอยู่ร่วมกันภายใต้สังคมพหุวัฒนธรรม และรับผิดชอบร่วมกันในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 
    ๒.๑.๕.๔ เพื่อพัฒนาศักยภาพของคน สังคม และเศรษฐกิจให้สอดคล้อง 
กับความหลากหลายทางวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น มีความเสมอภาคและเป็นธรรมในสังคม
อย่างทั่วถึง ให้เป็นพื้นที่น่าอยู่ น่าท่องเที่ยว และน่าลงทุน  
 
    ๒.๑.๕.๕ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและหลักประกันความต่อเนื่องของ
กระบวนการพูดคุยเพื่อสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งก าหนดเป็นวาระแห่งชาติ และเตรียมความพร้อม 
ในการเข้ามามีส่วนร่วมของทุกฝุายที่เกี่ยวข้องภายใต้สภาวะแวดล้อมที่เอื้อต่อการแสวงหาทางออกจาก
ความขัดแย้ง 
    ๒.๑.๕.๖ เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์ความเป็นจริง 
ที่เกิดขึ้นต่อสังคมทั้งในประเทศและ ต่างประเทศให้เกิดการสนับสนุนและมีบทบาทเกื้อกูลการแก้ไข
ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ้

สนธิสัญญา พันธกรณี กติการะหว่างประเทศและอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี      

 สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือเป็นสนธิสัญญา 
ที่มีรัฐมากกว่าสองรัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการท าสนธิสัญญามีหลายขั้นตอน 
นับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้สัตยาบัน 
การภาคยานุวัติ และบางรัฐอาจต้ังข้อสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อปฏิบัติตามขั้นตอนในการ
ท าสัญญาครบถ้วนแล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็นภาคีของ
สนธิสัญญาก่อให้เกิดพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทาง
ระหว่างประเทศ ดังนั้นเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้อง
ปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าว สนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลัก 
ที่ส าคัญมีทั้งหมด ๙ ฉบับ  
 ในปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งสหประชาชาติถือเป็น
สนธิสัญญาหลัก จ านวน ๗ ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of 
the Child - CRC) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - 
ICCPR) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม(International Covenant 
on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR) อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทาง
เชื้อชาติในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
- CERD) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 



๒๘ 
 

ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment - CAT) และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention 
on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) 
 ส าหรับสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและทรัพย์สิน ได้แก่ 
 
 ๑. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) 
  เป็นพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งกล่าวถึงหน้าที่
ของบุคคลที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และได้รับสิทธิทั้งด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมอย่างเท่าเทียมกัน  สิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง (right of self-determination)  
ซึ่งกล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีที่รับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบัต ิ
ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สัญชาติ สถานะ
ทางเศรษฐกิจ สังคม ถิ่นก าเนิด หรือสภาพอื่นใด โดยจะด าเนินการให้เกิดผลในทางปฏิบัติภายในประเทศ 
ประกันว่าบุคคลที่ถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยาไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับสิทธิพลเมืองและการเมือง
อย่างเท่าเทียมกัน การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการตีความกติกาในอันที่จะไป
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพอื่นๆ และสาระของสิทธิในส่วนที่เป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ 
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้าม
บุคคลมิให้ถูกจับกุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม การห้าม
บุคคลถูกจ าคุกด้วยเหตุที่ไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได้ เสรีภาพในการโยกย้ายถิ่นฐาน ความเสมอ
ภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิการได้รับรอง
เป็นบุคคลตามกฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการสงครามหรือก่อให้เกิด
ความเกลียดชังทางเชื้อชาติ สิทธิที่จะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงที่อยู่
ในวัยที่เหมาะสมในการมีครอบครัว การคุ้มครองสิทธิเด็ก และการที่พลเมืองทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วน  
ในกิจการสาธารณะ การรับรองว่าบุคคลทั้งปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมายและได้รับการคุ้มครอง
อย่างเท่าเทียมกัน การรับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธุ์ ศาสนา และภาษาภายในรัฐโดยกล่าวถึง
การจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณี
ที่ก าหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐภาคี การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการพิจารณาข้อร้องเรียน ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งการมิให้ ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิที่จะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 



๒๙ 
 

  ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติ๙ เมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๓๙ และมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๐ โดยไม่มีการตั้งข้อสงวน๑๐ 
แต่ได้ท าค าแถลงตีความ๑๑ไว้ ๔ ประเด็น ได้แก่ ๑. ข้อบทที่ ๑ วรรคหนึ่ง เรื่องการใช้สิทธิในการก าหนด
เจตจ านงของตนเอง การก าหนดสถานะทางการเมือง การด าเนินการทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
อย่างเสรี ๒. ข้อบทที่ ๖ วรรคห้า การพิพากษาประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า ๑๘ ปี ๓. ข้อบทที่ ๙ 
วรรคสาม ระยะเวลาในการน าผู้ถูกจับกุมไปศาล และ ๔. ข้อบทที่ ๒๐ วรรคหนึ่ง การห้ามโฆษณาชวน
เพื่อสงคราม โดยต่อมาประเทศไทยได้ถอนค าแถลงตีความข้อบทที่ ๖ วรรคห้า และข้อบทที่ ๙ วรรค
สาม มีผลตั้งแต่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๕ 
 ๒. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่น 
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and 
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT) 
  วัตถุประสงค์เพื่อระงับและยับยั้งการทรมาน โดยในเนื้อหาของอนุสัญญาดังกล่าว 
ไดก้ าหนดความหมายของการทรมานว่าหมายถึงการกระท าใดก็ตามโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวด 
หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัสไม่ว่าทางกายภาพหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความ 
มุ่งประสงค์เพื่อให้ข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น
ส าหรับการกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระท า หรือถูกสงสัยว่าได้กระท า รวมทั้งการบังคับ ขู่เข็ญ 
โดยมุ่งเน้นไปที่การกระท าหรือโดยความยินยอมของเจ้าหน้าที่รัฐหรือบุคคลอื่น ซึ่งปฏิบัติหน้าที่  
ในต าแหน่งทางการ 
  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม
หรือที่ย่ ายีศักด์ิศรี ประกอบด้วยวรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ ๓๓ ข้อ ซึ่งแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี ้
  (ข้อบทที่ ๑-๑๖) ก าหนดเกี่ยวกับค านิยามของ "การทรมาน" บทบัญญัติว่าด้วยการ
ก าหนดให้การทรมานเป็นความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญา เขตอ านาจที่เป็นสากลเกี่ยวกับ
ความผิดการทรมาน และหลักการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
  (ข้อบทที่ ๑๗-๒๔) ก าหนดเกี่ยวกับการน าบทบัญญัติไปใช้โดยการจัดตั้งคณะกรรมการ
ต่อต้านการทรมานซึ่งเป็นองค์กรก ากับดูแล ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญอิสระ จ านวน ๑๐ คน ที่แต่งตั้ง
โดยภาคีสมาชิกและปฏิบัติหน้าที่ในฐานะปัจเจกบุคคลตามความสามารถ ค าร้องเรียนระหว่างรัฐ 
ค าร้องเรียนของปัจเจกบุคคล อ านาจคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน 

                                                            
๙ การภาคยานุวัติ (accession) คือ การที่รัฐหนึ่งซึ่งไม่ได้เป็นรัฐภาคีที่เข้าร่วมเจรจา 

และลงนามในสนธิสัญญาตั้งแต่แรก ได้ด าเนินการยินยอมเพื่อเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาและผูกพันตาม
สนธิสัญญาที่รัฐอื่นๆ ได้วินิจฉัยตกลงก่อนแล้วและสนธิสัญญานั้นได้มีผลใช้บังคับอยู่ก่อนแล้ว 

๑๐ เป็นวิธีการที่รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งท าขึ้นขณะลงนาม ให้สัตยาบัน ยอมรับ อนุมัติ หรือ
ท าภาคยานุวัติ เพื่อแสดงว่าจะไม่รับพันธะที่จะปฏิบัติทั้งหมด หรือ จะรับพันธะที่จะปฏิบัติเพียง
บางส่วน หรือเข้าใจความหมายของข้อก าหนดนั้นว่าอย่างไร 

๑๑ การแจ้งให้ทราบอย่างเปิดเผยโดยผู้แจ้งต้องการจะชี้ความหมายและขอบเขตของ
เนื้อความที่ตนเข้าใจหรือมีความต้องการจะให้ผู้อื่นเข้าใจเช่นนั้น 



๓๐ 
 

  (ข้อบทที่ ๒๕-๓๓) ก าหนดเกี่ยวกับกระบวนการเข้าเป็นภาคี ผลใช้บังคับการแก้ไข 
อนุสัญญา โดยเฉพาะข้อสงวน การแก้ไชเพ่ิมเติมบทบัญญัติของอนุสัญญาและการระงับข้อพิพาท 
  อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ มุ่งประสงค์ในการระงับและยับยั้งการกระท าทรมาน
และทารุณกรรมในทกุรูปแบบและทุกสถานการณ์และให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการต่อต้านการทรมานขึ้น 
เพื่อดูแลไม่ให้มีการกระท าการทรมานในรัฐภาคี และให้รัฐภาคีออกมาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการ
ต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อปูองกันไม่ให้มีการกระท าการทรมานในประเทศของตน ประเทศไทยได้เข้า  
เป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ โดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ และมีผล
บังคับใช้กับประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
 ๓. อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันบุคคลจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(Convention on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance-
CED) 
  ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีแต่ก าลังพิจารณาเข้าร่วมตามขั้นตอนต่อไป โดยได้ลงนาม
ในอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๕ และคณะรัฐมนตรีมีมติ ณ วันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
เห็นชอบการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าว พร้อมกับจัดท าร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การทรมานและบังคับสูญหาย พ.ศ. ....๑๒ โดยปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการตามกระบวนการให้
สัตยาบันกับองค์การสหประชาชาติและการน าเสนอร่างพระราชบัญญัติดงกล่าวตามขั้นตอนนิติบัญญัติ 
โดยเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ คณะกรรมาธิการสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้น า
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวคืนสู่การพิจารณาของรัฐบาลอีกครั้งเนื่องจากเห็นควรให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม        บางประการ แม้ว่าอนุสัญญาฯ จะยังไม่มีผลใช้บังคับกับประเทศไทย แต่รัฐบาลต้องไม่
กระท าการใดๆ ที่เป็นการขัดต่อสาระและความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาดังกล่าว   

                                                            
๑๒ ผลสืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CAT เมื่อปี 

๒๕๕๐ และการลงนามต่ออนุสัญญา CPED ในปี ๒๕๕๔ แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน ซึ่งต่อมารัฐบาล 
(กระทรวงยุติธรรม) ได้จัดท า (ร่าง) พ.ร.บ. ปูองกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคล 
ให้สูญหาย พ.ศ. .... ซึ่งมีหลักการส าคัญ คือ  การก าหนดบทลงโทษเกี่ยวกับการกระท าความผิดในการ
ทรมานผู้ถูกจับกุม หรือการอุ้มให้สูญหาย ไม่ว่าจะโดยการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือไม่ โดยหาก
พิสูจน์ได้ว่ามาจากความยินยอมของเจ้าหน้าที่รัฐ ก็ถือว่าการกระท านั้นผิดกฎหมาย ทั้งนี้ ครอบคลุม
ถึงสถานการณ์ฉุกเฉิน สงคราม สถานการณ์ความไม่มั่นคง โดยก าหนดระยะอายุความไว้ ๒๐ ปี และมี
การตั้งคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย เพื่อก าหนด
มาตรการคุ้มครองผู้สูญหายจากการทรมาน และการบังคับบุคคลให้สูญหาย โดยประกันสิทธิแก่ผู้ถูก
จับกุมในการติดต่อญาติ ทนายความ หรือผู้ที่บุคคลนั้นๆ ไว้วางใจ สิทธิในการแจ้งให้บุคคลอื่นได้ทราบ
ถึงสภาพการคุมขัง และห้ามมิให้หน่วยงานของรัฐส่งตัวบุคคลใดๆ ออกนอกราชอาณาจักร หากเชื่อว่า 
จะก่อให้เกิดการทรมาน หรือถูกบังคับให้สูญหาย อ้างถึงในรายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิ
มนุษยชนของประเทศไทย ปี ๒๕๖๐. พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, ๒๕๖๑). หน้า ๒๑๖  



๓๑ 
 

  สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ คือการห้ามการกระท าให้บุคคลสูญหายในทุกสถานการณ์ 
ไม่เว้นแม้แต่ในสถานการณ์พิเศษ เช่น ในภาวะสงคราม การบังคับให้สูญหายหมายถึงการจับ การคุมขัง 
การลักพาตัว หรือการละเมิดเสรีภาพในรูปแบบใดๆ ซึ่งกระท าโดยเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภายใต้ 
การสนับสนุนหรือการยอมรับของรัฐ โดยมีการละเมิดเสรีภาพ การปกปิดชะตากรรม หรือที่อยู่ของ
บุคคล  ผู้ถูกบังคับให้สูญหาย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอยู่นอกความคุ้มครองของกฎหมาย 
 
 
 
 
 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ๑. งานวิจัย เรื่อง Three Southern Border Provinces 
Institutionalization and Action under Structural Functionalism Theory 
โดยนิภาพรรณ เจนสันติกุล (Nipapan Jensantikul)๑๓  
  ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใต้
และอธิบายถึงปรากฏการณ ์โดยใช้ทฤษฎีของทัลคอตต์ พาร์สัน มาเพื่อวิเคราะห์ตามโครงสร้างความเป็น
สถาบันและการกระท าผลการวิเคราะห์ของนิภาพรรณพบว่า 
  ๑.๑ สาเหตุของปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นผลมาจาก
ความแตกต่างและความไม่เข้าใจถึงด้านประวัติศาสตร์ ด้านการเมือง การปกครอง วัฒนธรรม ภาษา    
และศาสนา เศรษฐกิจ และการศึกษา  
  ๑.๒ จากทฤษฎีของทลัคอตต์ พาร์สัน สรุปได้ว่าผู้กระท า ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐและ
ประชาชนมุสลิมที่มีโครงสร้างทางสังคมที่แตกต่างกันส่งผลต่อสถานภาพและบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐ
และประชาชนมุสลิมให้มีการปฏิสังสรรค์ขึ้นจากบรรทัดฐาน ค่านิยม และการขัดเกลาทางสังคม      
และเกิดความเป็นสถาบันของเจ้าหน้าที่รัฐและของประชาชนมุสลิม 
  ทฤษฎีของทัลคอตต์ พาร์สัน มีจุดเริ่มต้นที่ทฤษฎีแห่งการกระท าทางสังคม (Theory 
of social action) สาระส าคัญของทฤษฎีคือความสัมพันธ์ระหว่างตัวผู้กระท ากับสิ่งแวดล้อมทาง
ธรรมชาติและสังคมที่อยู่รอบตัวผู้กระท า สิ่งแวดล้อมที่ส าคัญที่สุดคือคนอื่นๆ ในสังคม ผู้กระท าและ
คนอื่นๆ จะต้อง “ปฏิสังสรรค์” กัน กล่าวคือผู้กระท าจะต้องสังเกตพฤติกรรมที่เป็นปฏิกิริยาของคน
อื่นๆ ด้วยในการปฏิสังสรรค์นี้ บรรทัดฐาน๑๔ และค่านิยม๑๕ มีความส าคัญในการก าหนดทิศทางและ
                                                            

๑๓ นิภาพรรณ เจนสันติกุล. “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ความเป็นสถาบัน และการ
กระท าภายใต้ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่นิยม Three Southern Border Provinces Institutionalization 
and Action under Structural Functionalism Theory”  (เอกสารวิจัย) 

๑๔ บรรทัดฐาน คือ มาตรฐานหรือหลักเกณฑ์แห่งความประพฤติ หรือแบบพฤติกรรม
ปรกติวิสัยที่กลุ่มคาดหวังให้สมาชิกในกลุ่มอนุโลมตาม 



๓๒ 
 

ท าให้คาดเดาพฤติกรรมของคนอื่นๆ ได้ การขัดเกลาทางสังคม๑๖ เป็นกระบวนการที่ปัจเจกบุคคล 
ได้ซึมซับและเรียนรู้บรรทัดฐานและค่านิยมของสังคม ทัลคอตต์ พาร์สัน เห็นว่าบุคลิกภาพกับระบบ
สังคมเป็นสองสิ่งที่เอื้อซึ่งกันและกัน แม้ว่าในที่สุดแล้วระบบสังคมจะเป็นตัวก าหนดบุคลิกภาพของคน
ก็ตาม (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๔๙ : ๑๘๑) 
  จากบทความดังกล่าวระบุว่า “การน าพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาใช้ ท าให้ประชาชนรู้สึกไม่เชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ไม่ได้
รับความร่วมมือจากประชาชนในการให้ข้อมูลเบาะแสการกระท าความผิดผู้กระท า  ความรุนแรง 
ตลอดจนการขาดนโยบายอย่างบูรณาการในการบังคับใช้กฎหมายและการก ากับดูแลที่เป็นเอกภาพ” 
  นิภาพรรณฯ กล่าวในงานวิจัยว่าทฤษฏีระบุว่าสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญที่สุดคือ บุคคล
อื่นๆ ในสังคม เพราะตัวผู้กระท าและบุคคลอื่นๆ จะต้องมีการ “ปฏิสังสรรค์” กัน กล่าวคือ ผู้กระท า
จะต้องสังเกตพฤติกรรมที่เป็นปฏิกิริยาของบุคคลอื่นๆ ด้วยในการปฏิสังสรรค์นี้ บรรทัดฐานและ
ค่านิยมมีความส าคัญในการก าหนดทิศทาง และท าให้คาดเดาพฤติกรรมของบุคคลอื่นๆ ได้ ซึ่งจาก
ปัญหาที่เกิดขึ้น นิภาพรรณเริ่มต้นวิเคราะห์จากตัวผู้กระท า ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนมุสลิม 
(การแสดงความเหลื่อมล้ า การใช้หน้าที่โดยมิชอบ การใช้ความรุนแรงที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน)  
เมื่อพิจารณาในด้านโครงสร้างพบว่าสถานภาพและบทบาทมีผลต่อการกระท า เช่น บุคคลที่มีสถานภาพ
และบทบาทสูงกว่าย่อมมีอิทธิพลและอ านาจเหนือกว่าบุคคลที่มีสถานภาพและบทบาทต่ ากว่า โดยในที่นี้ 
ผู้ที่มีสถานภาพและบทบาทสูงกว่าคือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น เหตุการณ์ที่ตากใบ มีผู้เสียชีวิตในที่ชุมนุม 
๖ คน จับกุมได้ ๑,๓๐๐ คน ขณะล าเลียงไปยังค่ายอิงคยุทธบริหาร ที่จังหวัดปัตตานี มีคนเสียชีวิต 
จากการขาดอากาศหายใจ จ านวน ๗๙ คน จะเห็นได้ว่าจากเหตุการณ์นี้เจ้าหน้าที่รัฐมีสถานภาพและ
บทบาทในการปกปูองคุ้มครองประเทศ มองกลุ่มบุคคลที่อยู่ในที่ชุมนุมว่าเป็นผู้ร้าย ดังนั้น เจ้าหน้าที่
รัฐก็จะใช้อ านาจหน้าที่ของตนปราบปรามโดยไม่ได้ค านึงถึงวิธีการ การที่เจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติเช่นนี้  
หากวิเคราะห์ตามแนวคิดของทัลคอตต์ พาร์สัน จะพบว่าการปฏิสังสรรค์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับ
ประชาชนมุสลิมเกิดขึ้นจากบรรทัดฐานค่านิยมที่ได้มาจากการขัดเกลาทางสังคมคือการให้ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทยและความรู้ทางประวัติศาสตร์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ที่แตกต่างกันด้วยภาษาที่ใช้ วิถีการด ารงชีวิต และการนับถือศาสนาที่แตกต่างกัน เป็นผลให้การ
ปฏิบัติต่อกันเกิดสภาวะที่แปลกแยกระหว่างกลไก “อ านาจรัฐ” กับประชาชน “มุสลิม” ซึ่งเป็นชนวน
ที่ท าให้เกิดความคับข้องใจและมีผลกดดันให้เกิด เหตุการณ์ที่เลวร้ายมากขึ้นในระบบสังคมนั้น 
ตลอดจนการขาดซึ่งความไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชนมุสลิม ท าให้รู้สึกถึงความ 

                                                                                                                                                                          
๑๕ ค่านิยม คือ ความเชื่อหรือหลักการที่ เป็นนามธรรมซึ่งสมาชิกของสังคมหรือกลุ่ม

ยึดถือร่วมกัน และใช้เป็นเครื่องมือช่วยการตัดสินใจและช่วยก าหนดการกระท าของตน ค่านิยมยังมี
ส่วนส าคัญในการก าหนดมาตรฐานความประพฤติและบรรทัดฐานทางสังคมซึ่งมีลักษณะเป็นรูปธรรม
มากกว่าค่านิยม 

๑๖ การขัดเกลาทางสังคม คือ กระบวนการที่คนเรียนรู้การเป็นสมาชิกของกลุ่มหรือ
สังคม โดยการซึมซับเอาบรรทัดฐานและค่านิยมทางสังคมมาเป็นของตน และเรียนรู้ในการปฏิบัติตาม
บทบาทและภาระหน้าที่ทางสังคม 



๓๓ 
 

ไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ดังกรณีประธานชมรมนักกฎหมายมุสลิมหายตัวไปและกล่าวอ้างว่า
เจ้าหน้าที่รัฐ มีส่วนในการอุ้มและหายไปจะเป็นข้อเท็จจริงประการใดไม่ทราบ แต่ข่าวดังกล่าวน้ี 
มีผลกระทบต่อวงการกฎหมายไทยอย่างมาก (ประคอง เตกฉัตร, ๒๕๑๑ : ๓๙) ซึ่งสอดคล้องตามแนวคิด
ของทัลคอตต์ พาร์สัน ที่เห็นว่าสาเหตุการเปลี่ยนแปลงทางสังคมมีอยู่ ๒ ประการ คือ เกิดจากมีความ
ตึงเครียดภายในระบบและความขัดแย้งในผลประโยชน์ที่เป็นอยู่จะผลักดันให้มีการเปลี่ยนแปลงและ
ผลจากประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่แตกต่างกันเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ท าให้เกิดความรู้สึกว่าการ
กระท าของตนเป็นที่ยอมรับและถูกต้องชอบธรรม หรือการเข่นฆ่าท าร้ายคนที่มิได้เป็นพวกเดียวกันกับตน 
นับถือคนละศาสนา ทั้งที่คนเหล่านั้นไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งสมควรกระท า (คณะกรรมการ
อิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ, ๒๕๔๙ : ๖) และท้ายสุดเกิดความเป็นสถาบัน๑๗ ระหว่างความ
เป็นสถาบันของเจ้าหน้าที่รัฐและความเป็นสถาบันของประชาชนมุสลิมที่เกิดขึ้นจากการสร้างโครงสร้าง
ทางสังคมที่อาจไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปของสิ่งที่สามารถจับต้องได้ เช่น วัด มัสยิด โรงเรียน ฯลฯ อาจะ
เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นและรับรู้ร่วมกันและการด ารงไว้ซึ่งกระบวนการต่างๆ ที่สอดแทรก 
ทุกระบบด้วยวัฒนธรรม  
  จากการศึกษาแนวคิดและสาระส าคัญของทฤษฎี Structural-Functionalism ของ 
ทัลคอตต์ พาร์สัน นิภาพรรณชี้ให้เห็นว่าระบบสังคมมีหน้าที่ ๔ ประการ ประกอบด้วย การปรับตัว 
การบรรลุเปูาหมาย บูรณาการและการรักษาแบบแผน และจากหน้าที่พื้นฐาน ๔ ประการ ดังกล่าว 
ทัลคอตต์ พาร์สัน เสนอว่า “สังคมต้องมีระบบปฏิบัติการสี่ระบบเกี่ยวข้องกัน” ได้แก่ ระบบร่างกาย
และสภาพแวดล้อมทางกายภาพ ระบบบุคลิกภาพ ระบบสังคม และระบบวัฒนธรรม ซึ่งเป็นระบบ  
ที่ท าให้หน้าที่ควบคู่กันไปกับหน้าที่พื้นฐานสี่ประการ โดยเมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์สามารถแสดงให้เห็น
ว่าสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญที่สุดคือคนอื่นๆ ในสังคม ตัวผู้กระท าและคนอื่นๆ จะต้องมีการปฏิสังสรรค์กัน 
กล่าวคือผู้กระท าจะต้องสังเกตพฤติกรรมที่เป็นปฏิกิริยาของคนอื่นๆ ด้วย ในการปฏิสังสรรค์นี้ 
บรรทัดฐานและค่านิยมมีความส าคัญในการก าหนดทิศทางท าให้คาดเดาพฤติกรรมของคนอื่นๆ ได้  
และมีความเชื่อมโยงไปกับระบบ  
  โดยในกรณีนี้ นิภาพรรณได้น ามาวิเคราะห์สถานการณ์สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และน าเสนอความสัมพันธ์ดังกล่าว โดยอธิบายถึงผู้กระท า ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนชาวมุสลิม 
(การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ การใช้ความรุนแรงที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน) และในด้านโครงสร้าง เช่น 
บุคคลที่มีสถานภาพและบทบาทที่สูงกว่ามีอิทธิพลต่อบุคคลที่มีสถานภาพและบทบาทที่ต่ ากว่าและ
ชี้ให้เห็นถึงระบบที่ส าคัญในการวิเคราะห์คือระบบวัฒนธรรม โดยชี้ให้เห็นว่าการให้ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทยและความรู้ทางประวัติศาสตร์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แตกต่างกัน
ด้วยภาษาที่ใช้ วิถีการด ารงชีวิต และการนับถือศาสนาที่แตกต่างกันเป็นผลให้การปฏิบัติต่อกันนั้น
น าไปสู่สภาวะที่แปลกแยกระหว่างกลไก “อ านาจรัฐ” กับประชาชน “มุสลิม” เกิดความไม่ไว้วางใจกัน
และความไม่ลงรอยและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐมีผลต่อการเกิดปฏิสัมพันธ์ในทางลบ และเมื่อ
นโยบายการพัฒนาประเทศในมิติต่างๆ ได้แก่ การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ การศึกษา ฯลฯ ไม่มี

                                                            
๑๗ ความเป็นสถาบัน หมายถึง การรวมกลุ่มที่เกิดขึ้นจากโครงสร้างทางสังคม และ

กระบวนการที่ก าหนดขึ้นโดยวัฒนธรรม 



๓๔ 
 

ความสอดคล้องไปกับวัฒนธรรม ภาษาและศาสนาของประชาชนชาวมุสลิมย่อมมีผลท าให้เกิดความ
ขัดแย้งและปัญหารุนแรงที่เรื้อรังยาวนาน 
 
 
 ๒.  การศึกษาและวิจัยสภาพสถานการณ์ทางด้านสิทธิและเสรีภาพของ
จังหวัดชายแดนใต้ ของอาจารย์นิเวศน์ อรุณเบิกฟ้า แผนกพัฒนาสังคม ภาค
สั ง ค ม ศ า ส ต ร์ 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ปัตตานี๑๘ 
  นิเวศน์ อรุณเบิกฟูา สรุปว่า  

  สภาพปัญหาในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่างเป็นเรื่องที่สืบเนื่องจากความเป็นมาทาง 
ประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน ประกอบกับศาสนาและวัฒนธรรมที่หยั่งรากลึกและแตกต่างพิเศษจาก
ภาคอื่นๆ ของประเทศ ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ และปรากฏความรุนแรงชัดเจนยิ่งขึ้น 
ในระยะ ๓-๔ ปีที่ผ่านมา  
  กลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่างประกอบด้วยคนมลายูมุสลิม คนไทยพุทธ 
และชาติพันธุ์ซาไก โดยองค์ประกอบหลักเป็นคนมลายูที่นับถือศาสนาอิสลามหรือมลายูมุสลิม (มีคน 
มลายูที่นับถือศาสนาอื่นบ้างแต่มีจ านวนน้อย) ที่เชื่อว่าเป็นคนดั้งเดิมของท้องถิ่นนี้ที่อยู่ในพื้นที่ 
มานานกว่า ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐ ปี โดยมีอาณาจักรยิ่งใหญ่มาแต่โบราณ ที่รู้จักกันดี เช่น คะดะห์  
(เคดะห์) ลังกาสุกะ ศรีวิชัย วาจามาเฮ็ด กาจะมาดอร์ และคนอาหรับเรียกคนมลายูแถบนี้ว่า  
ยาวอหรือชะวา ทั้งนี ้มีหลักฐานทางโบราณคดีที่ปรากฏชัดเจน 
  คนมลายูมุสลิมหรือคนไทยมุสลิมในภาคใต้มีความเชื่อและภูมิใจในศักดิ์ศรีของชาติพันธุ์ 
ที่เก่าแก่ และด้วยพื้นฐานของศาสนาอิสลาม (แปลว่า สันติสุข) ซึ่งมีหลักความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนเกิด 
จากนบีอาดัมที่พระเจ้าสร้างขึ้นจากดิน คนทุกคนจึงเสมอกันทั้งหมดตามที่พระเจ้าสร้างมา ไม่มีใคร 
ในหมู่ผู้ใดเหนือกว่าชาติพันธุ์ใด ยกเว้นคนที่เคารพพระเจ้า การเอาคนลงเป็นทาสหรือการเลือกปฏิบัติ
จึงกระท ามิได ้

  นิเวศน์ฯ เห็นว่า  
  ปัญหาใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) เป็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
    จากปัญหาทางด้านศาสนา วัฒนธรรม ภาษา และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากวัฒนธรรม 
    ทางศาสนาที่มีมาช้านานประกอบกับภาษาและขนบธรรมเนียมประเพณีท้องถิ่นอีกหลายเรื่องท า 
    ให้เกิดช่องว่างทางความเข้าใจและการสื่อสารกับเจ้าหน้าที่รัฐที่มาจากภายนอก คนท้องถิ่นรู้สึกว่า 
    ตนต้องประสบปัญหาหลายประการมากกว่าคนพื้นที่อื่นเนื่องจากทัศนคติ/เจตคติที่สวนทางกัน 

                                                            

 ๑๘ นิเวศน์ อรุณเบิกฟูา.  “ผลการศึกษาและวิจัย สภาพสถานการณ์ทางด้านสิทธิและ
เสรีภาพของจังหวัดชายแดนใต้”. (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://oknation.nationtv.tv/blog/ 
aniwet/2007/07/04/entry-1, ๒๕๕๐ 
 

http://oknation.nationtv.tv/blog/%20aniwet/2007/07/04/entry-1
http://oknation.nationtv.tv/blog/%20aniwet/2007/07/04/entry-1


๓๕ 
 

    ระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าที่รัฐ โดยประชาชนมีความรู้สึกว่ามีอคติและการดูถูก เหยียดหยาม 
    จากเจ้าหน้าที่ของรัฐและสังคมภายนอก  
 
 
 
   ชาวมุสลิมใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความภูมิใจในชาติพันธุ์ ภาษา และศาสนา 
    ของตนที่มีมาเก่าแก่แต่โบราณที่ปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร แต่กลับถูกปฏิบัติในลักษณะ
 เป็นคนชายขอบไม่ได้รับความเคารพให้เกียรติแม้ในการด ารงชีวิตประจ าวันและการประกอบ
 ศาสนกิจอย่างเสรีตามวิถีชีวิตอิสลามก็ต้องปรับเข้าสู่กฎเกณฑ์ของบ้านเมืองและกฎหมายที่ไม่
 สอดคล้อง  และไม่เอื้อต่อศาสนาอิสลามที่ตนนับถือ ทั้งๆ ที่กฎหมายของบ้านเมืองน่าจะได้น าวิถี
 อิสลามประยุกต์เข้าในกฎหมายบ้านเมืองของท้องถิ่น ยิ่งกว่านั้นยังถูกมองเป็นโจร เป็นผู้ก่อความ
 ไม่สงบ ท าให้เกิดความหวาดระแวงและเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน ประชาชนไม่เชื่อถือเจ้าหน้าที่รัฐเพราะ
 เห็นว่าสังคมมุสลิมมักไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐ เจ้าหน้าที่ไม่มีเอกภาพ ไม่มีศักยภาพ ขาดความ
 จริงใจ เจ้าหน้าที่รัฐจะท างานก็เพราะเห็นแก่เงินเดือน ยศศักดิ์ ขาดคุณธรรม ในขณะที่คนในพื้นที่มี 
 จิตสาธารณะเต็มเปี่ยม จิตส านึกของคนในพื้นที่กับเจ้าหน้าที่รัฐห่างไกลกันมาก ประชาชนขาดความ
 ไว้วางใจ  
  หากประชาชนให้ความร่วมมือก็ไม่แน่ใจว่าจะปลอดภัย ระบบและองค์กรก็พึ่ง 
    ไม่ได้ในเรื่องการประกันสิทธิความเสมอภาคตามกฎหมายของทุกคน ประชาชนในพื้นที่มีความเห็นว่า 
    เป็นไปเฉพาะที่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งฉบับปัจจุบันเป็นฉบับที่สมบูรณ์ที่สุดที่เคยมีมา แต่สิทธิ  
    เหล่านั้นมาไม่ถึงประชาชนในทางปฏิบัติ โดยหลักการทุกคนมีสิทธิตามกฎหมาย แต่ถ้าจะใช้สิทธิ 
    ต้องพึ่งคนมีอ านาจท าให้สงสัยว่าเป็นความผิดพลาดของคนด าเนินการหรืออย่างไร และโดยเฉพาะ 
    อย่างยิ่งสิทธิของคนมลายูยิ่งเป็นค าถามว่า เป็นที่น่าพอใจแล้วหรือยัง รวมถึงสิทธิต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
   ก) สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในกระบวนการยุติธรรมภายใต้ 
    ศาลและองค์กรอื่นเป็นปัญหาที่ละเอียดอ่อนหลายประการ โดยกลไกของรัฐ กระบวนการยุติธรรม  
    ขั้นต้นก่อนขึ้นถึงศาล ในพื้นที่มีศูนย์ด ารงธรรม และศูนย์ยุติธรรมชุมชน แต่ไม่มีข้อมูลให้ประชาชน 
    ทราบวิธีการที่จะมาใช้บริการ และมีปัญหาในการสื่อสาร เนื่องจากไม่สามารถพูดภาษาให้เข้าใจกัน  
    (เจ้าหน้าที่พูดภาษากลาง ประชาชนพูดภาษามลายูท้องถิ่น) บางครั้งไปขอความช่วยเหลือ
 เจ้าหน้าที่ 
   ที่บอกว่าไม่มีความเป็นธรรมในโลก ประชาชนก็ต้องไปพึ่งมัสยิด ในกระบวนการ
 ยุติธรรม ประชาชน เชื่อถือศาลแต่ไม่แน่ใจในตัวต ารวจซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในขั้นตอนชั้นต้นของ
 กระบวนการตั้งแต่การตั้งข้อหา การขอหมายจับจากศาล การสอบสวนและการท าส านวนคดี 
 ชาวบ้านไม่เคยได้รับทราบข้อมูล และไม่เข้าใจขั้นตอนตลอดจนข้อกล่าวหาเนื่องจากปัญหาการสื่อสาร 
 นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ทั้งต ารวจ และทหารสามารถตรวจค้นบ้านเรือนได้ตลอดเวลาทั้งกลางวัน
 กลางคืน และตรวจค้นได้หลายรอบ ทั้งโดยวิธีการจู่โจมทั้งในและนอกเครื่องแบบ และใช้วิธีการ 
 รื้อค้นอย่างกระจุยกระจาย ในการคุมขังคนมุสลิมในเรือนจ าก็ให้ผู้ต้องขังใส่กางเกงขาสั้น ซึ่งขัด 
 กับขนบธรรมเนียมที่คนมลายูต้องใส่ผ้าปิดหัวเข่า เป็นต้น 



๓๖ 
 

   ข) สิทธิที่จะได้รับสวัสดิภาพและความคุ้มครองโดยรัฐจากการกระท ารุนแรง 
 คนมุสลิมใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้มีความรู้สึกว่าตนได้รับความคุ้มครองอย่างหนาแน่นกว่าคน
 ในพื้นที่อื่นๆ แต่ไม่แน่ใจว่ามีสวัสดิภาพและความปลอดภัย เพราะมีทั้งทหารและต ารวจ รวมทั้ง
 ฝาุยปกครองที่เข้มแข็ง เข้าใจว่าทหารมีไว้ดูแลประเทศ ต ารวจมีไว้ดูแลประชาชน ฝุายปกครองกดขี่  
   ในการจับกุมสอบสวนประชาชน ทั้งต ารวจและทหารจะใช้วิธีการซ้อมและกระท า
 ทารุณไม่เพียงแต่ ท าร้ายร่างกายภายนอก แต่ใช้วิธีใช้ไฟฟูาช็อตภายในร่างกายโดยเสียบเข้าทาง
 ทวารหนัก เด็กและ เยาวชนหลายคนแม้จะเป็นนักเรียนนักศึกษาจะถูกติดตามสอดส่องพฤติกรรม 
 ครอบครัวก็ถูกคุกคาม 
   ค) สิทธิทางการเมือง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การรับสมัครเลือกตั้งสามารถ 
 กระท าได้แต่มีโอกาสน้อยในการเข้าร่วมรัฐบาล การเข้าร่วมในการด าเนินกิจกรรมสาธารณะท าได้ 
    ยากล าบาก จากตัวอย่างอิหม่ามของอ าเภอไม้แก่นเคยรวมกลุ่มเด็กวัยรุ่นมาร่วมกันท ากิจกรรม  
    ด้านศาสนา และสอนศาสนาในเย็นวันศุกร์ก็ถูกตรวจค้น และสั่งให้เลิกท า 
   ง) สิทธิพลเมืองอ่ืนๆ ที่เป็นปัญหาคือเรื่อง 
     ๑. สิทธิในการเดินทางออกจากประเทศและกลับคืนเข้าประเทศมีการถูกเพ่งเล็ง 
    หากเดินทางไปประเทศเพ่ือนบ้านมุสลิมข้างเคียงทั้งโดยไปเย่ียมญาติหรือศึกษาเล่าเรียน 
     ๒. สิทธิในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก และ 
     ๓. สิทธิในการชุมนุมอย่างสงบและการรวมกลุ่ม ต้องประสบปัญหาตลอดมา 
    ทั้งการรวมกลุ่มเยาวชนท ากิจกรรม ผู้น าท้องถิ่นถูกเพ่งเล็ง ถูกจัดเป็นคนรู้มาก หัวหมอ ปราชญ์ชาวบ้าน 
    ไม่เป็นที่ถูกใจของเจ้าหน้าที่รัฐที่เสียประโยชน์ ผู้น าศาสนาถูกมองเป็นตัวปลุกปั่นยุยง สื่อท้องถิ่น  
    เช่น ผู้จัดรายการวิทยุถูกขอให้หยุดจัดรายการ การชุมนุมทางศาสนาถูกขัดขวางท าลาย เช่น กรณี 
    ที่มัสยิดกรือเซะ กรณีตากใบ กรณีที่บานา กรณีที่สะบ้าย้อย เป็นต้น 
   จ) สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ผู้ เข้าร่วมประชุมมีความเห็นว่า 
    ในบริบทระดับประเทศ รัฐเข้าแทรกแซงทุกเรื่อง เอาทุนและทรัพยากรไปท าประโยชน์ ขณะที่ชุมชน 
    มุสลิม ถ้าต้องการสิทธิมากขึ้นก็ต้องยอมสูญเสียอัตลักษณ์เพ่ือแลกสิทธิ ปัญหาคือ 
     ๑. สิทธิในการมีงานท า เลือกงานได้เสรี มีสภาพการท างานที่เหมาะสม ได้ค่าจ้าง 
    เท่าเทียมยุติธรรมและคุ้มครองสภาพการตกลง มีปัญหาในเรื่องการจะไปท างานในต่างประเทศ  
    เพราะในประเทศไม่มีบริษัทใดรับจ้าง หางานในพื้นที่หรือพื้นที่ใกล้เคียง บริษัทส่วนใหญ่อยู่ใน
 กรุงเทพฯ ซึ่งไกลเกินกว่าจะเดินทางไปติดต่อได้ หากมีบริษัทในพื้นที่จะเป็นประโยชน์ช่วยเหลือได้
 มาก 
     ในเรื่องสิทธิการมีงานท านี้เป็นปัญหาต่อไปถึงการใช้และการจัดสรรทรัพยากร 
    เพราะการประกอบอาชีพอิสระ เช่น กสิกรรม การท าไร่ ท าสวน ท านา ซึ่งประชาชนเคยอาศัยใช้พ้ืนที่ 
    บางส่วนบนเทือกเขาบูโด ท าสวนยาง สวนผลไม้ ปลูกไม้ผล ลองกอง มังคุด ทุเรียน สะตอ ฯลฯ  
    ออกผลงดงาม แต่เมื่อทางราชการประกาศเป็นเขตอุทยานประชาชนก็เสียพื้นที่ท ากิน พื้นที่พรุ  
    เคยใช้อาศัยท านา ปลูกข้าว เมื่อทางราชการโครงการสร้างเขื่อนท าชลประทาน ประชาชนก็ไม่มีที่ 
 ท ากินประกอบอาชีพไม่ได้ ขาดรายได้เลี้ยงชีพ 



๓๗ 
 

     ๒. สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและการดูแลทางการแพทย์ ตลอดจน 
    การประกันสังคมและบริการทางสังคม ในด้านบริการสารธารณสุข ถ้าพูดไทยไม่ชัดก็จะได้รับบริการ  
    ไม่ค่อยดีในอ าเภอชั้นนอกๆ และโรงพยาบาลควรให้ความสนใจด้านศาสนาในโรงพยาบาลด้วย เช่น  
    พิธีอาซาน (สวดล้างบาปให้ก่อนตาย) เป็นต้น 
    ๓. สิทธิในการได้รับการศึกษาและการฝึกอบรม คนมุสลิมใน ๓ จังหวัดชายแดน 
    ภาคใต้มีความเห็นว่าไม่มีการบังคับใช้กฎหมายด้านการศึกษาอย่างจริงจัง เด็กไม่เรียนจนจบการศึกษา 
    ภาคบังคับ ๙ ปี ก็ไม่มีการติดตาม ชาวบ้านริมทะเลให้เด็กหยุดเรียนไปท างานในวันน้ าทะเลขึ้น     
    ครูก็ไม่สามารถจะท าอะไรได้ โรงเรียนทางภาคใต้จะเรียนเพียงครึ่งวันเพราะสถานการณ์ไม่สงบ  
    เด็กจึงได้รับความรู้ไม่เต็มที่เหมือนเด็กในพื้นที่อื่น นอกจากนี้ครูบางคนก็เน้นท าผลงานเพื่อเพิ่มวุฒิ 
    และเงินเดือนให้ตนเองมากกว่าการสอนเด็กอย่างจริงจัง 
    ๔. สิทธิทางวัฒนธรรม เห็นว่าการรักษาซึ่งเอกลักษณ์วัฒนธรรมต้องเป็นวัฒนธรรม 
    ที่แท้จริง รองแง็ง หรือดิเกฮูลู ไม่ใช่วัฒนธรรมอิสลามแต่เป็นวัฒนธรรมมลายูประยุกต์ ต้องค้นหา 
    วัฒนธรรมที่เป็นวัฒนธรรมอิสลามแท้เพื่อน ามาเชิดชูอนุรักษ์ต่อไป อย่างไรก็ตามคนมุสลิมต้องสูญเสีย  
    อัตลักษณ์ไปมากเพื่อแลกกับสิทธิต่างๆ ในทางบ้านเมือง ซึ่งเป็นเรื่องที่ควรค านึงและพิจารณาแก้ไข 
    คนไทยพุทธเป็นคนกลุ่มน้อยในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ต้องประสบ
 ปัญหายากล าบากไปด้วยเพราะต้องอยู่ท่ามกลางสถานการณ์ความหวาดระแวง ต้องระมัดระวัง
 ตัวอย่างยิ่งเปรียบเสมือนอยู่ระหว่างเขาควายระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับคนมุสลิม ตกที่นั่งคับขัน 
 จะต้องพูดจาระวังตัวพลาดไม่ได้ ค่อนข้างหมดหวังในการด ารงชีวิต ไม่ร่วมมือไม่ได้ ตีจ ากไม่ได้
 เพราะครอบครัวเป็นตัวประกัน และต้องท าตามนโยบายรัฐ โดยประวัติศาสตร์ คนไทยพุทธเห็นว่า
 การปกครองแต่สมัยโบราณก็มีการผลัดกันครอบครองไปมาระหว่างรัฐอิสลามกับอาณาจักร
 ตอนบน อิสลามเคยปกครองภาคใต้ขึ้นไปถึงนครศรีธรรมราช แต่ก็ เคยถูกครอบครอง 
    ด้วยเช่นกัน ผลัดกันแพ้ผลัดกันชนะ ปัญหาของคนไทยพุทธนอกจากจะต้องเผชิญกับอคติและ
 ความหวาดระแวง ยังต้องเผชิญกับปัญหากลายเป็นชนกลุ่มน้อยในพื้นที่ ถูกละเลยสิทธิประสบ
 ปัญหาในเรื่องท ากิน พื้นที่ที่เคยอยู่กันมาอย่างสงบสุขร่มเย็นกว่า ๒๐๐ ปี ทั้งไทยพุทธและไทย
 มุสลิม มีเรือกสวนไรน่าแถบเทือกเขาบูโดและพรุ ถูกทางการประกาศให้เป็นพื้นที่อุทยาน หมดทาง
 ท ากิน ไม้ผลที่ปลูกไว้ทั้งสวนยาง สะตอ ทุเรียน ลองกอง มังคุด อยู่บนภูเขาไม่สามารถเก็บขาย
 เลี้ยงชีพได้ พรุที่เคยท านาปลูกข้าวก็ต้องเลิกไป หมดทางท ามาหากินทั้งไทยพุทธและไทยมุสลิม 
   นิเวศน์ อรุณเบิกฟูา ได้น าเสนอข้อเสนอแนะไว้ในงานวิจัยว่า  
  ๑. ควรปรับฐานคิด ลบล้างอคติของสังคมที่มองกลุ่มชาติพันธุ์/ชนเผ่าด้วยความดูถูก
เหยียดหยาม ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติในการกดขี่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์ก็ควร ยืนหยัดใน
ศักดิ์ศรีภูมิใจและรักษาชาติพันธุ์ของตนไว้ 
  ๒. การต่อสู้เพื่อสิทธิ เจ้าของปัญหาต้องตระหนักรู้ปัญหาของตนและพูดถึงปัญหา
ของตนได้อย่างถูกต้องชัดเจน ต้องหาพันธมิตรและสร้างเครือข่ายเชื่อโยงทั้งในแนวดิ่งและแนวราบ
ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติและระดับสากลโลก สร้างพันธมิตรกลุ่มต่างๆ ทั้งกลุ่มสื่อ นักวิชาการ 
นักกฎหมาย และเปิดประเด็นสัมมนาร่วมกันท าให้เป็นประเด็นสาธารณะโดยการประชุมร่วมกับ
บุคคลภายนอกให้มากขึ้น 



๓๘ 
 

  ๓. ควรมีการก าหนดนโยบายที่ชัดเจน มีการปรับแก้ไขกฎหมาย กฎระเบียบให้เอื้อ
ต่อการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ใช้หลักนิติธรรมที่ไม่ขัดกับหลักศาสนาปละหลักคุณธรรมความ
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตระหนักในสิทธิและหน้าที่ร่วมกัน ใช้การบริหาร จัดการ
จากภายนอกเท่าที่จ าเป็น หากจะออกกฎหมาย ก าหนดระเบียบควรมีความพร้อมอย่างแท้จริง 
และมีความจริงใจในการแก้ปัญหา 
  ๔. เปลี่ยนระบบความคิดในการพัฒนาแทนที่จะเข้าไปพัฒนาจากภายนอก ควรเน้น
การพัฒนาจากภายใน เสริมสร้างศักยภาพให้คนในพื้นที่มีศักยภาพในการพัฒนาตนเอง ต้องให้ก าลังใจ
กันและกันในหมู่คนพื้นที่ด้วยกันเอง อยู่กันด้วยความรักใคร่สมัครสมาน การคุ้มครอง ต้องเกิดจากคน
ภายใน ขณะที่ความช่วยเหลือจากภายนอกสามารถมีได้เพ่ืออ านวยความสะดวกให้การพัฒนาบรรลุผล 
  ๕. การอนุรักษ์วัฒนธรรมและอัตลักษณ์ ควรจัดกิจกรรมโดยให้มีผู้แทนชาติพันธุ์ร่วม
และเป็นเจ้าภาพในการจัด เปิดโอกาสให้เด็กชนเผ่าได้มีโอกาสแต่งชุดประจ าเผ่า ไปโรงเรียน หรือท า
กิจกรรมด้านวัฒนธรรมได้โดยไม่ถูกล้อเลียนทั้งทางวฒันธรรมและภาษา 
  ๖. ควรส่งเสริมบทบาทและความร่วมมือของสื่อให้มีส่วนร่วมช่วยแก้ปัญหาโดย
เผยแพร่ข้อมูล สร้างความรู้ความเข้าใจและทัศนคติเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธ์ุที่ถูกต้องอย่างกว้างขวาง 
 ๓. สรุปผลการเสวนา หัวข้อ “สิทธิเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ์ 
ไม่ปรกติ” ในการอภิปราย เรื่อง สิทธิเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้๑๙  
  เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒  ณ โรงแรมซีเอส ปัตตานี ด าเนินการโดย รศ. ดร. มารค 
ตามไท ผู้อ านวยการสถาบันศาสนา วัฒนธรรมและสันติภาพ มหาวิทยาลัยพายัพ 
  วิทยากร ประกอบด้วย 
  ๑. พลตรีสุภัช วิชิตการ รองผู้บัญชาการกองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร 
(พตท.) 
  ๒. สิทธิพงษ์ จันทรวิโรจน์ เลขาธิการศูนย์ทนายความมุสลิม 
  ๓. รศ. ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ คณบดีคณะศิลปศาสตร์และผู้อ านวยการโครงการ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
  ๔. ผศ. ชิดชนก ราฮิมมูลา รองคณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ปัตตานี  
  ๕. รศ. ดร. มารค ตามไท กล่าวว่าภายหลังเหตุการณ์ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา
เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๑ รัฐทั่วโลกตระหนักถึงเรื่องการก่อการร้ายกันมากขึ้น มีความ
พยายามตั้งประเด็นเกี่ยวกับการปกปูองรักษาชีวิตและทรัพย์สินในท่ามกลางบรรยากาศใหม่ในโลก 
ซึ่งเรียกว่า “การก่อการร้ายสากล” ทว่าเป็นความรุนแรงประเภทที่ต่างไปจากเดิมเป็นสงครามที่ไม่รู้ว่า
ศัตรูคืออะไร ดังนั้นจึงมีคนคิดวิธีปกปูองรักษาที่ไม่เหมือนเดิม โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาได้ผ่าน
กฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงของสังคม ว่ากันว่าเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพค่อนข้างมาก บางกรณี

                                                            
๑๙ กุลธิดา สามะพุทธิ, (บรรณาธิการ).  ความรู้และความไม่รู้ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ปี ๒๕๕๒.  พิมพ์ครั้งที่ ๑, (กรุงเทพมหานคร : คณะท างานวาระทางสังคม สถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒). 



๓๙ 
 

ก่อให้เกิดผลกระทบในเมือง เช่น ฝุายความมั่นคงได้ตั้งหน่วยงาน Home Land Security ขึ้นมา และ
สามารถจะเข้าไปดูตามห้องสมุดมหาวิทยาลัยใหญ่ๆ เพื่อตรวจการหยิบยืมหนังสือ โดยเฉพาะ
นักศึกษาที่เป็นมุสลิม เข้าไปนั่งฟังที่อาจารย์บรรยาย อาจารย์ที่มีชื่อเสียงบางคนถูกห้ามไม่ให้เข้า
ประเทศ ถูกระงับวีซ่า อ้างว่าท าเพ่ือความมั่นคง กลัวว่าจะมีความรุนแรงเกิดขึ้นซ้ ารอย 
  ส่วนในพื้นที่อื่นโดยเฉพาะประเทศอิรักมีการอภิปรายถึงความเหมาะสมในปฏิบัติการ
บางอย่าง เช่น การข่าวที่ใช้ทั้งวิธีกักขัง ทรมานบุคคลที่สงสัยว่าจะเกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายซึ่งกระท า
กันอย่างลับๆ เหตุที่ท าอย่างลับๆ เพราะว่าคนที่กระท าไม่มั่นใจพอที่จะท าแบบเปิดเผย แต่เมื่อถูก
เปิดเผยก็พยายามหาเหตุผลว่าบางครั้งในสถานการณ์ที่ไม่ปกติก็จ าเป็นต้องลอดรอนสิทธิเสรีภาพ
บางอย่างในช่วงเวลาหนึ่ง ไม่เช่นนั้นก็จะเกิดปัญหาท าให้ไม่สามารถปกปูองชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนได้ การถกเถียงแบ่งเป็น ๒ ฝุาย ฝุายหนึ่งต้องการปกปูองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อีกฝุาย 
ก็อ้างว่ามีหน้าที่ปกปูองและรักษาชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในสถานการณ์ที่ไม่ปกติ จึงต้องใช้วิธี
ที่ไม่ปกติ จนถึงบัดนี้ก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้ในเรื่องทัศนะความคิด แต่สิ่งที่ค่อนข้างชัดเจนก็คือ
วิธีการนี้ไม่ได้ผล หากได้ผลก็ยังมีการถกเพียงกันว่าถูกต้องหรือเปล่า  
  มีการประชุมที่สหรัฐอเมริกาเมื่อปี ๒๕๔๙ เพื่อ “ทบทวนยุทธศาสตร์ต่อต้าน 
การก่อการร้าย” เพื่อถกเถียงกันว่ายุทธศาสตร์เดิมในการต่อต้านการก่อการร้ายที่ต้องลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพนั้นมีประโยชน์มากน้อยแค่ไหนและได้ผลหรือไม่ รศ.ดร. มารคฯ ได้เข้าร่วมประชุมดังกล่าวด้วย 
โดยหลังประชุมได้จัดท าหนังสือปกขาวออกมา ซึ่งจัดพิมพ์เมื่อ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๖ เป็นข้อเสนอ 
ที่ส่งไปให้รัฐบาลประเทศต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ มีข้อเสนอประการหนึ่งที่น่าสนมากคือไม่ว่ารัฐ  
จะใช้วิธีการใดก็ตาม จะให้เหตุผลอ่างไรก็ตามในการท าหน้าที่รักษาความมั่นคงจะไม่ได้ผลถ้าวีการนั้น
ขัดกับระบบคุณค่าของสังคม เช่น ปัญหาที่เกิดขึ้นที่เรือนจ าอาบูกราอิบในประเทศอิรักซึ่งมีการทารุณ
นักโทษโดยทหารอเมริกัน เมื่อวีการอันทารุณกรรมเหล่านั้นเปิดเผยสังคมรับไม่ได้ เพราะเห็นว่าขัด 
กับระบบคุณค่าของสังคม หลังจากท าหนังสือปกขาวออกมาก็มีการเปลี่ยนแปลง ปัจจุบันอเมริกาได้ยกเลิก
กฎหมายหลายฉบับเพราะวา่เป็นกฎหมายที่ไม่ได้รับการยอมรับมากพอ 
  ดังนั้นการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในยามสงครามหรือในยามที่สถานการณ์ 
ไม่ปกติต้องวัดด้วยคุณค่าของสังคมที่รองรับอยู่ ไม่ใช่แค่ว่ามาตรการได้ผลหรือไม่อย่างเดียว เพราะใน
ที่สุดเมื่อสังคมไม่ยอมรับมาตรการเหล่านั้น หน่วยงานต่างๆ ที่ใช้ก็จะโดดเดี่ยว 
  ส าหรับประเทศไทย กรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้มีปัญหาหลายอย่างเกี่ยวกับเรื่อง
สิทธิเสรีภาพ ไมใช่การลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างเดียว แต่คนที่ท างานด้านการปกปูองสิทธิก็ถูกสงสัย
ด้วยเหมือนกันว่าท าไมจึงต้องจับผิดเจ้าหน้าที่รัฐ  
  กุลธิดา สามะพุทธิ บรรณาธิการ หนังสือความรู้และความไม่รู้ จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ปี ๒๕๕๒ ได้สรุปว่าการอภิปรายในหัวข้อ “สิทธิเสรีภาพของประชาชนในสถานการณ์ไม่ปกติ” ในการ
อภิปราย เรื่อง สิทธิเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้” เป็นไปอย่างเข้มข้นด้วยข้อมูล
และความคิดเห็นที่ชัดเจนตรงไปตรงมา โดยเนื้อหาส่วนใหญ่ยึดโยงอยู่กับ “กฎหมายพิเศษ” 
ที่ประกาศใช้ในพื้นที่ภาคใต้คือพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  



๔๐ 
 

  กุลธิดาฯ ระบุในบทบรรณาธิการเกี่ยวกับการอภิปรายจากการรับฟังการอภิปราย 
พบว่า “ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ไม่ได้มีเพียงเฉพาะปัญหาการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีปัญหาความไม่เข้าใจกันระหว่างฝุายที่ท างาน  
ด้านความมั่นคงเพื่อการปกปูองชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน และฝุายที่ท างานด้านปกปูองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนด้วย” 
  กุลธิดาฯ สรุปค าอภิปรายของ สิทธิพงษ์ จันทรวิโรจน์ เลขาธิการศูนย์ทนายความ
มุสลิม องค์กรที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนใน ๓ จังหวัดภาคใต้ที่ตกเป็นจ าเลยภายใต้กฎอัยการศึก
และพระราชก าหนดฉุกเฉิน ซึ่งมีอยู่มากถึง ๔๐๐ กว่าคดีในปัจจุบัน โดยสิทธิพงษ์ฯ กล่าวว่า 
“กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับนี้น่าจะท าให้สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ดีขึ้นได้หากว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความเข้าใจและปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัด” 
  กุลธิดาฯ กล่าวว่า สิทธิพงษ์ฯ รู้จักกฎหมายทั้งสองฉบับอย่างลึกซึ้ง จึงได้ชี้ให้เห็น 
ช่องโหว่ของกฎอัยการศึกและ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ที่ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นไม่ว่าจะเป็นการ
เลือกใช้ค าว่า “กักตัว” แทนการ “จับตัว” ที่ย่อมส่งผลถึงสิทธิของผู้ที่ถูกควบคุมตัว หรือการที่เจ้าหน้าที่
น าผู้ต้องสงสัยไปกักตัวในที่อื่นๆนอกเหนือไปจากที่ พ.ร.ก.ฉุกเฉินก าหนด เป็นต้น ล้วนแต่เป็นตัวอย่าง
ความหมิ่นเหม่ในการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ  
  ในการอภิปรายหัวข้อดังกล่าว กุลธิดาฯ สรุปว่า “พล. ต. สุภัช วิชิตการ รองผู้บัญชาการ
กองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร (พตท.) ยืนยันถึงความจ าเป็นในการใช้กฎหมายพิเศษ      
ในพื้นที่ภาคใต้ ซึ่งเขามองว่าก าลังถูกโรคร้ายรุมเร้าและก าลังอยู่ในช่วงของ “สงครามประชาชน” 
  “เราไม่ได้ต่อสู้กับอาชญากรทั่วๆ ไป ไม่ใช่โจรปล้นฆ่า ผู้ร้าย ชิงทรัพย์ แต่ก าลังต่อสู้
กับขบวนการที่มีการจัดตั้ง มีเครือข่ายเชื่อมโยงมากมาย เป็นองค์กรลับที่มีวัตถุประสงค์และมีความ   
มุ่งหมายชัดเจน”  
  โดย พล. ต. สุภัชฯ ให้ข้อมูลเกี่ยวกับขบวนการก่อความไม่สงบโดยละเอียด ตั้งแต่
การคัดเลือกเยาชนเข้าร่วมขบวนการฯ การจัดตั้งทหารบ้าน หน่วยคอมมานโด ยุทธวิธีการก่อความไม่สงบ
และแผนปฏิบัติการที่รู้จักกันดีว่า “แผนบันได ๗ ขั้น” ฯลฯ ข้อมูลเหล่านี้ล้วนสนับสนุนการตัดสินใจ
ของฝุายความมั่นคงในการประกาศใช้กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับ 
  อย่างไรก็ตาม พล.ต. สุภัชฯ ยืนยันว่า “เจ้าหน้าที่ได้ระมัดระวังอย่างเต็มที่เพื่อไม่ให้เกิด
การลิดรอนสิทธิของประชาชน โดยการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความนุ่มนวล โปร่งใส ให้ประชาชนสังคม      
มีส่วนรู้เห็นในการเชิญตัวมาสอบถามหรือการตรวจค้น และที่ส าคัญที่สุดคือหากเจ้าหน้าที่กระท าผิด   
ก็ต้องได้รับโทษทางกฎหมายและถูกลงโทษทางวินัย” 
  กุลธิดาฯ สรุปว่าจากมุมมองของ พล. ต. สุภัชฯ รองผู้บัญชาการ พตท. ที่มีต่อปัญหา
ความไม่สงบและการมองประชาชนว่าเป็น “ฝุายตรงข้าม” จึงท าให้อาจารย์ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ 
วิทยากรอีกท่านหน่ึงตั้งค าถามว่าปัญหาที่เกิดขึ้นใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นเรื่องของเชื้อโรค
หรือโรคร้ายที่ต้องก าจัดจริงหรือไม่  
  กุลธิดาฯ สรุปว่า “อาจารย์ธเนศเป็นห่วงว่าการมองฝุายผู้ก่อความไม่สงบเป็นฝุาย
ตรงข้ามหรือศัตรูจะเป็นอุปสรรคต่อการเจรจาต่อรอง ส่วนการมองว่าสถานการณ์เข้าสู่สงครามประชาชน    
ก็จะเป็นการปิดช่องทางการใช้สันติวิธีและผลักดันทุกฝุายเข้าสู่การต่อสู้เพื่อการแพ้ชนะในที่สุด” 
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  อาจารย์ชิดชนก ราฮิมมูลา ได้ให้ข้อเสนอแนะอย่างเป็นรูปธรรมต่อปัญหาเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดภาคใต้โดยเริ่มต้นจากการอธิบายว่าจริงๆ แล้วคนใน ๓ จังหวัด
ภาคใต้มีความต้องการสิทธิเสรีภาพในระดับที่แตกต่างกัน คนบางกลุ่มไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมายพิเศษ 
ในขณะที่คนอีกกลุ่มหนึ่งเลือกที่จะยอมเสียสิทธิบางประการเพื่อแลกกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
  แนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของคนในพื้นที่คือการจ ากัด
พื้นที่และเวลาในการใช้มาตรการรักษาความปอดภัยให้ครอบคลุมเฉพาะจุดเสี่ยงและกลุ่มบุคคลเปูาหมาย
มากขึ้นแทนที่จะบังคับใช้ในทุกพื้นที่ซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบต่อผู้คนมากมาย นอกจากนี้ควรมีการทบทวน
เรื่องการคงก าลังทหารจ านวนมากไว้ในพื้นที่เพื่อเป็นการลดความเสี่ยงในการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
จากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่  แต่การลดก าลังทหารต้องเกิดขึ้นควบคู่ไปกับการ      
ปรับหนุนก าลังในพื้นที่ เช่น เสริมประสิทธิภาพของกองทัพภาคที่ ๔ และการประเมินถึงศักยภาพ        
และความสามารถของพลเรือนว่าพร้อมที่จะทดแทนก าลังทหารที่จะถูกลดจ านวนลงหรือไม่        
 ๔. การบังคับใช้กฎหมายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้๒๐ 
  การก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่พฤติกรรมความรุนแรงเป็นเรื่อง 
ของการก่อการร้ายและความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง การได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการเอาผู้กระท าผิด 
ย่อมไม่สามารถพึ่งพาพยานบุคคลได้ตราบใดที่ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ไว้วางเจ้าหน้าที่ของรัฐ งานวิจัยชิ้นนี้
จึงจัดท าเพื่อศึกษาข้อเท็จจริงในการบังคับใช้กฎหมายและการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชบัญญัติรักษา     
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายพิเศษดังกล่าวไม่อาจท าให้
ความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ลดลงแต่อย่างใดแต่กลายเป็นการสร้างเงื่อนไข ท าให้เกิดความ
ไม่ไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชน ดังนั้นการจ าแนกกลุ่มภารกิจตามขั้นตอนการปฏิบัติของกฎหมาย 
ได้แก่ การปูองกัน ปิดล้อม ตรวจค้น ตั้งด่านสกัด รวบรวมพยานหลักฐาน จับกุม ซักถาม พูดคุย  
ควบคุมตัว การสืบสวนสอบสวน การปล่อยชั่วคราว การด าเนินกระบวนการฟูองร้องคดีต่อศาล  
การด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี และการบังคับโทษภายหลังศาลมีค าพิพากษาอันเนื่องมาจาก  
ในกลุ่มจังหวัดชายแดนภาคใต้มีกฎหมายพิเศษในสถานการณ์ที่ไม่ปกติใช้บังคับที่แตกต่างจากพื้นที่
อื่นๆ ของประเทศที่มีสถานการณ์ปกติ แต่กฎหมายดังกล่าวเป็นเพียงวิธีการบังคับใช้ในการน าตัว
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แต่เมื่อจะพิจารณาคดีและพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าผิดก็จะใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายพยานหลักฐานซึ่งเป็นกฎหมาย 
ที่บังคับใช้อยู่เป็นการทั่วไปในพ้ืนที่ปกติ งานวิจัยฉบับนี้จึงเป็นการส ารวจความคิดเห็นและผลกระทบ 
 

                                                            
๒๐ ผศ. กรกฎ ทองขะโชค.  “การบังคับใช้กฎหมายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้”, 

วารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ Law Journal Thaksin University.  ปีที่ ๕ (ฉบับที่ ๗), 
มกราคม-ธันวาคม ๒๕๕๗. หน้า ๑-๒๐ 
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ของผู้มีส่วนได้เสียในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะเสียงสะท้อนจากพื้นที่เพื่อศึกษาสภาพปัญหา 
การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
และเพื่อศึกษากฎหมายพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทางอาญาในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้  
  ๔.๑ ข้อสรุป 
   การประกาศใช้พระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งใช้บังคับ
หลังจากมีการประกาศกฎอัยการศึกฯ ประชาชนในพื้นที่บางส่วนอาจไม่รู้สึกที่ดีกว่าการใช้กฎอัยการศึก
เพราะเห็นได้จากพระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝุายพลเรือนมากกว่า
อ านาจฝุายทหาร เครื่องมือที่ถูกใช้เพื่ออ านวยความสะดวกส าหรับเจ้าหน้าที่ในการจัดการกับปัญหา 
ความขัดแย้งจึงอาจบรรลุความส าเร็จเพียงส่วนหนึ่งแห่งการน าตัวผู้ต้องสงสัยมาควบคุมไว้ เพื่อขยายผล
การสืบค้นข้อมูลเท่านั้น แต่ไม่ประสบผลในการสร้างความเชื่อมั่นกับประชาชนผู้บริสุทธิ์  ให้รู้สึกมั่นใจ
ถึงความเที่ยงตรงในการจ าแนกผู้กระท าความผิดจากประชาชนทั่วไปได้อย่างถูกต้องแม่นย า ผลที่
ต้องการในการท าให้ประชาชนกลับมาเชื่อมั่นในรัฐและการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐก็อาจจะไม่
บรรลุผลแต่อาจจะท าให้ประชาชนที่มิใช่กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบเรียบร้อยอาจแสดงการเพิกเฉยต่อต้าน 
หรือไม่ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ การน ากฎหมายพิเศษมาใช้จึงอาจกลายเป็นจุดอ่อนส าคัญที่ควรปรับปรุง
และปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ใหม่ให้สามารถใช้กฎหมายพิเศษเพื่อตอบสนองประชาชน สิ่งส าคัญคือ 
การปรับเปลี่ยนความคิดของประชาชนให้กลับคืนมาได้เพราะเมื่อได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนแล้ว 
การชี้เบาะแส ร่องรอยพยานหลักฐานและผู้กระท าความผิดที่หลบซ่อนอยู่ย่อมกลายเป็นสิ่งที่ได้รับความ
ร่วมมือได้โดยง่ายกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันเนื่องมาจากสถิติการก่อเหตุความไม่สงบเรียบร้อยในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้มีจ านวนที่เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ แต่จ านวนการฟูองคดีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงกลับ 
มีจ านวนน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนการเกิดเหตุ และโดยเฉพาะจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาลงโทษ 
ก็กลับน้อยลงตามไปอีก และมีจ านวนที่ศาลพิจารณาพิพากษายกฟูองมากขึ้นตามล าดับจึงจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนนโยบายทางอาญา และยกเลิกพื้นที่การบังคับใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินฯ ให้น้อยลงในพื้นที่ไม่มีความจ าเป็นและเจ้าหน้าที่รัฐสามารถดูแลความสงบเรียบร้อยได้
ตามปกต ิ
   ในพื้นที่ที่ยกเลิกการบังคับใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ได้แก่ อ าเภอนาทวี อ าเภอจะนะ อ าเภอสะบ้าย้อยและอ าเภอเทพา ในจังหวัด
สงขลา อ าเภอแม่ลาน ในจังหวัดปัตตานี แต่กลับใช้กฎหมายพิเศษอีกฉบับในการดูแลพื้นที่คือ
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งได้เปิดช่องให้ใช้
กระบวนการอบรมแทนการด าเนินคดีกับผู้ต้องหาที่กระท าความผิดตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนดและ 
ผู้นั้นกลับใจเข้ามอบตัวต่อเจ้าหนักงานหรือพนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนแล้ว  ปรากฏว่า
บุคคลนั้นได้กระท าไป เพราะหลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์เพื่อการเปิดโอกาสให้ผู้นั้นกลับใจมอบตัว  
จะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร เมื่อพนักงานสอบสวนส่งรายงาน 
การสอบสวนและความเห็นไปให้ผู้อ านวยการกองอ านวยการรักษาความมั่นคงและผู้อ านวยการเห็น
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ด้วยกับความเห็นของพนักงานสอบสวนผู้อ านวยการส่งบันทึกส านวน พร้อมทั้งความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการ ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งให้ส่งตัวให้ผู้อ านวยการเพื่อรับ 
การอบรมและปฏิบัติตามเงื่อนไข และศาลเห็นสมควรศาลจะสั่งให้ส่งผู้ต้องหานั้นให้ผู้อ านวยการ 
เพื่อเข้ารับการอบรมเป็นเวลาไม่เกินหกเดือน และศาลก าหนดสิทธิในคดีอาญามาฟูองผู้ต้องหา 
เป็นอันระงับไป ซึ่งรัฐก าลังมองถึงการหาแนวร่วมจากภาคประชาชนให้เห็นว่าภาครัฐมีมาตรการ 
ในเชิงสมานฉันท์ไม่ลงโทษผู้ที่หลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ กระบวนการดังกล่าวคล้ายกับการต่อรอง
ให้ผู้ต้องหารับสารภาพเพื่อไม่ต้องฟูองด าเนินคดีอาญาผู้ต้องหา (Plea Bargaining) ซึ่งเป็นสิ่งใหม่ 
ในกระบวนการยุติธรรมของไทย หน่วยงานที่เกี่ยวจะมีวิธีการหรือมาตรการอย่างไรที่จะประกันว่า 
จะมีการชี้แจงให้สาธารณชนได้ทราบในขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมตามระเบียบข้อบังคับของ
กฎหมายใหม่เหล่านี้หรือไม่ การด าเนินการมีความโปร่งใส่ตรวจสอบได้หรือไม่อย่างไร รวมทั้ง 
มีขั้นตอนที่จะปูองกันไม่ให้มีการใช้กฎหมายโดยมิชอบ ดังที่ได้เคยเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎอัยการศึก
และพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ซึ่งได้ส่งผลให้ประชาชนสูญเสีย 
ความเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมไป แต่หากสามารถด าเนินการโดยขบวนการฝึกอบรมระยะไม่เกิน
หกเดือนโดยให้ภาคชุมชนมีส่วนร่วมและได้กระท าในชุมชนจริง โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ก็จะเป็น
การดึงก าลังมวลชนให้เข้ามีส่วนร่วมในการแจ้งข่าวเบาะแสในการเกิดความไม่สงบเรียบร้อยได้ดียิ่งขึ้น 
และประกาศใช้ของพระราชการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งได้ก าหนด
พื้นที่ห้าอ าเภอของสองจังหวัดก็เห็นว่า  อาจเกิดอุปสรรคในการที่จะให้ผู้ที่หลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 
ได้เข้าสู่ขบวนการฟื้นฟูได้ เพราะหากเป็นผู้หลงผิดหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์อยู่นอกพื้นที่ดังกล่าวหรือ 
ก่อเหตุนอกพื้นที่ดังกล่าวก็จะขัดกับการประกาศใช้กฎหมายเฉพาะพื้นที่  จึงควรประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เพิ่มเติมในอ าเภอที่เหตุการณ์
เกิดความสงบ และไม่ควรให้ผู้กระท าความผิดหรือผู้ก่อเหตุซึ่งมีพยานหลักฐานชัดเจนแน่นอนว่า  
ได้กระท าความผิดเข้าสู่ขบวนการตามกฎหมายดังกล่าวด้วย 
  ๔.๒ ข้อเสนอแนะ 
   ๔.๒.๑ ควรก าหนดให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพในการบริหาร
จัดการในการบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่เมื่อมีเหตุเกิดจนการฟูองคดีต่อศาล ปัจจุบันแต่ละหน่วยงาน      
ยังท างานแยกส่วน 
   ๔.๒.๒ ควรก าหนดพื้นที่เพิ่มเติมในการยกเลิกประกาศใช้พระราชก าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยพิจารณาจากพื้นที่ซึ่ งไม่ได้เกิดเหตุการณ์อันเนื่องมาจาก            
พี่น้องมุสลิมเกิดความกังวลในการใช้อ านาจของรัฐ 
   ๔.๒.๓ ควรสร้างรูปแบบให้องค์กรเอกชนไม่ว่าจะเป็นศูนย์มูลนิธิทนายความ
มุสลิม หรือองค์กรเอกชนอื่นเข้ามาร่วมในการบริหารจัดการในรูปแบบของการมีส่วนร่วมตาม
กฎหมายพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นกองบัญชาการผสม
พลเรือน ร่วมกับต ารวจทหารด้วยอันเน่ืองมาจากเป็นองค์กรที่ประชาชนในพื้นที่ไว้วางใจ 
   ๔.๒.๔ ควรก าหนดรูปแบบให้ชัดเจนถึงการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรในการก าหนดถึงข้อบังคับของความหมายของค าว่าผู้หลงผิด



๔๔ 
 

หรือผู้ที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์ว่ากรณีบุคคลใดหรือการกระท าความผิดประเภทใดที่จะอยู่ในข่ายของการส่งให้
ผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในอบรม 
 ๕. รายงานคู่ขนานการปฏิบัติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ๕.๑ สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
   ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปี ๒๕๔๗ จนถึง
ปัจจุบัน๒๑ (๒๕๕๘) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า
ทรมานของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นจ านวนมากกว่า ๑๐๐ ค าร้อง 
โดยได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐซ้อมทรมานท าร้ายร่างกายผู้ถูกจังกุมคุมขัง  
หรือขู่เข็ญให้กลัวเพื่อหาข่าวเกี่ยวกับการก่อความไม่สงบ หรือเพื่อเป็นการลงโทษผู้ต้องสงสัยโดยพลการ
เนื่องจากเจ้าหน้าที่เชื่อว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อ
ของการทรมานเป็นผู้ต้องสงสัยที่เป็นชายไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู และผู้เสียหายมักมีอุปสรรคในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัญหาอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐาน ความหวาดกลัวต่อ 
การคุกคามของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องหรืออาจถูกเจ้าหน้าที่ฟูองกลับ 
   ในปี ๒๕๕๗ ปัญหาการทรมานโดยเจ้าหน้าที่รัฐที่ร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีแนวโน้มลดลงแต่ยังไม่หมดไป การทรมานและการบังคับให้บุคคลสูญหาย 
ยังมีอยู่แม้จะลดลงในบางช่วงก็ตาม โดยในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ในปี ๒๕๕๗ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมาน จ านวน ๑๑ เรื่อง และปี ๒๕๕๘ จ านวน 
๑๒ เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง 
ในพื้นที่ เกี่ยวกับสาระส าคัญและข้อพึงปฏิบัติที่สอดคล้องกับอนุสัญญาต่อต้ านการทรมานฯ 
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังจัดตั้งศูนย์ประสานงานสิทธิ
มนุษยชนทั่งหวัดปัตตานี เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ในพื้นที่และเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้สะดวกขึ้น 
ผลจากากรปฏิบัติงานในพื้นที่เพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ท าให้คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐในการปกปูองและคุ้มครองสิท ธิ 
ของประชาชนในพื้นที่มากขึ้น เช่น การอนุญาตให้เข้าเยี่ยมผู้ถูกควบคุมตัวได้ตั้งแต่วันแรกที่ถูกควบคุมตัว 
รวมถึงความพยายามของรัฐบาลในการก าหนดระเบียบ แนวปฏิบัติและขั้นตอนการปฏิบัติต่างๆ  
เพื่อปูองมิให้เกิดการทรมานและสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
เป็นต้น  
  ๕.๒ ข้อเสนอแนะ 
   รัฐบาลควรดูแลให้บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐ
กระท าผิดต้องลงโทษทั้งทางวินัยและอาญาอย่างจริงจังเพื่อไม่ให้เกิดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับโทษ 
นอกจากนี้รัฐบาลควรพิจารณาทบทวนการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้โดยบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัด พื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้นรัฐบาลควรลดระดับ 
                                                            

๒๑ ขณะทีค่ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจัดท ารายงานคู่ขนาน ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๔๕ 
 

 
 
การบังคับใช้กฎหมายพิเศษข้างต้น โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทน 
และสมควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานตามระเบียบหรือขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด 
รัฐบาลควรพิจารณาเข้าเป็นภาคีพิธีสานของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ เพื่อให้มีกลไกการตรวจสอบ
สถานที่ควบคุมหรือคุมขังบุคคลที่เป็นอิสระในระดับประเทศ ซึ่งจะเป็นมาตรการหนึ่งในการปูองกัน
การทรมาน รัฐบาลต้องมีระบบในการตรวจร่างกายบุคคลก่อนรับตัวไว้ในความควบคุม ให้ญาติและ
ทนายความเข้าเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกควบคุมตัวได้ตั้งแต่วันแรก รวมถึงการจัดระบบร้องทุกข์
และการสอบสวนที่เป็นอิสระและสะดวกรวดเร็ว ผู้ที่ร้องเรียนว่าถูกทรมานต้องได้รับการตรวจจาก
แพทย์นิติเวชทันทีและได้รับการน าไปอยู่ ในความควบคุมของหน่วยงานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 
การทรมาน นอกจากนี้สถานที่คุมขังต่างๆ ต้องได้รับการตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอโดยหน่วยงาน 
ที่เป็นอิสระ เพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล 
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ระบุว่า 
เจ้าหน้าที่ทหารได้ใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในการตั้งด่านสกัดและน าตัวประชาชน
เพศชายอายุตั้งแต่ ๑๖ – ๓๕ ปี ที่เดินทางผ่านอ าเภอไม้แก่น จังหวัดปัตตานี ไปสอบประวัติและ 
เก็บตัวอย่างดีเอ็นเอด้วยวิธีการเก็บประวัติลายนิ้วมือ การขูดเยื่อบุในช่องปาก และการน ากระดาษ  
มาเช็ดตามร่างกายและเสื้อผ้าเพื่อตรวจและเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เห็นว่าเข้าข่ายเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และการตั้งด่านสกัดบุคคลที่เดินทางเป็นการ
ละเมิดเสรีภาพในการเดินทาง 
   ข้อเสนอแนะ รัฐบาลควรทบทวนการตรวจและการเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 
โดยเฉพาะการขูดเนื้อเยื่อในช่องปากซึ่งเป็นการกระท าต่อร่างกาย จึงควรหลีกเลี่ยงเพื่อมิให้กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพในร่างกาย โดยการด าเนินการดังกล่าวจะกระท าได้เฉพาะบุคคลซึ่งต้องหาว่ากระท า
ความผิดและโดยความยินยอมเท่านั้น มิใช่กับประชาชนเป็นการทั่วไป และต้องกระท าโดยแพทย์หรือ 
ผู้เชี่ยวขาญ โดยกระท าเท่าที่จ าเป็นด้วยวิธีการที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยที่สุดและเมื่อผู้ต้องหา               
ได้ให้ความยินยอมแล้ว  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนว่ากระบวนการ
พิจารณาเยียวาผู้เสียหายจากเหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ล่าช้า ไม่สามารถเข้าถึงได้ ไม่เป็นธรรม 
และมีปัญหาข้อจ ากัดของกฎระเบียบ เช่น การก าหนดให้ต้องมีค าวินิจของคณะกรรมการ ๓ ฝุาย 
ในพื้นที่ประกอบการขอรับการเยียวยา ซึ่งในบางกรณีผู้ร้องเห็นว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ๓ ฝุาย 
ไม่เป็นธรรมที่ ให้ผู้ร้องหรือทายาทของผู้ เสียหายไม่ได้รับสิทธิ ในการเยียวยา นอกจากนี้ยังมี 
เรื่องร้องเรียนขอให้รัฐบาลจ่ายเงินทดแทนประกันชีวิตย้อนหลังให้กับทายาทของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่เสียชีวิตหรือทุพพลภาพ 



๔๖ 
 

 ๖. รายงาน เรื่อง ประเทศไทย การทรมานในระหว่างการปราบปรามการก่อ
ความไม่สงบในภาคใต้ โดยแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล๒๒ 
  รายงานชิ้นนี้มุ่งกล่าวถึงการใช้วิธีการทรมานและการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ฝุาย 
ความมั่นคงของรัฐ ในระหว่างเดือน มีนาคม ๒๕๕๐ - พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในสี่จังหวัดซึ่งประชาชน 
ส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมและได้รับผลกระทบจากการก่อการร้าย ได้แก่ จังหวัดนราธิวาส ปัตตานี ยะลา 
และสงขลา งานวิจัยของแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลในพื้นที่พบว่าเจ้าหน้าที่ฝุายความมั่นคงของไทย
ได้ใช้การทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรีอย่าง
เป็นระบบเพ่ือให้ได้ข้อมูลมีการบังคับให้รับสารภาพเพ่ือชดเชยข้อบกพร่องในการข่าวและการรวบรวม
พยานหลักฐาน และการข่มขู่ผู้ถูกควบคุมตัวและชุมชนของพวกเขาให้ยุติหรือถอนความสนับสนุน  
ที่มีให้กลุ่มก่อการร้าย ในหลายกรณีศึกษาที่รวบรวมโดยแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล เจ้าหน้าที่ฝุาย
ความมั่นคงทรมานผู้ถูกควบคุมตัวจนเสียชีวิต ชาวมุสลิมในพื้นที่ทางภาคใต้หลายคนให้ข้อมูลกับแอม
เนสตี้อินเตอร์เนชันแนลว่าพวกเขาหรือเหยื่อรายอื่นได้ถูกควบคุมตัวโดยกองก าลังผสมระหว่างทหาร- 
ต ารวจ จ านวนตั้งแต่ประมาณ ๒๐ ถึง ๓๐๐ นาย ในตอนเช้ามืดหลังจากที่มีการประกาศ “ยุทธการ
พิทักษ์ชายแดนใต้” เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ แผนดังกล่าวก าหนดให้มีการจับกุมผู้ต้องสงสัย 
จ านวนมากโดยอาศัยอ านาจในการควบคุมตัวบุคคลเพื่อเป็นการปูองกันเหตุที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึกฯ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้รอดชีวิต
จากการทรมานและคนอื่นๆ ได้เล่าถึงบรรยากาศแห่งความกลัวที่วิธีการเช่นนี้ และการทรมาน  
และการปฏิบัติที่โหดร้ายที่เกิดขึ้นตามมาในบางครั้งได้เกิดขึ้นในหมู่บ้านของตน เหยื่อบางคนที่ให้
ข้อมูลกับแอมเนสตีอ้ินเตอร์เนชันแนลมีอาการเจ็บจ าฝังใจชัดเจนจากการปฏิบัติที่ได้รับ ผู้ที่ถูกทรมาน
คนหนึ่ง ซึ่งต้องสูญเสียเพื่อนไปจากการทรมานระบุว่า “สิ่งที่เกิดขึ้นกับเราเป็นสิ่งที่จะหลอกหลอน 
เราไปตลอดชีวิต” ผู้หญิงคนหนึ่งซึ่งถูกท าร้ายทั้งทางกายและทางใจระหว่างการคุมขังได้แต่บอกเล่า 
อย่างอ้อมๆ ถึงการปฏิบัติที่โหดร้ายซึ่งเกิดขึ้นกับลูกชายวัยเยาว์ที่ถูกคุมขังพร้อมกับเธอ ส่วนคนอื่นๆ 
ที่มีเพื่อนหรือญาติที่ยังถูกคุมขังอยู ่หรือได้สารภาพว่ากระท าผิดเพราะทนการทรมานไม่ไหวและถูกคุม
ขังในเรือนจ าให้ข้อมูลกับแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลด้วยความกังวลและความโกรธ  
  รายงานเกี่ยวกับการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายที่กระท าต่อบุคคลและครอบครัว
ในภาคใต้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญระหว่างกลางปี ๒๕๕๐ ถึงกลางปี ๒๕๕๑ ในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ 
นายแพทย์ แวมา ฮาดี แวดาโอะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (พรรคเพื่อแผ่นดิน) จากจังหวัดนราธิวาส 
ได้กล่าวในสภาฯ ว่าชาวมุสลิมภาคใต้ได้ร้องเรียนตั้งแต่ต้นปีว่าพวกเขาถูกทรมานระหว่างถูกคุมขัง            
ในเดือนเมษายน ๒๕๕๑ ศูนย์ทนายความมุสลิมในจังหวัดยะลาระบุว่าศูนย์ฯ ได้รับการรายงานเกี่ยวกับ
การทรมาน ๗๗ กรณี นับแต่เดือนมิถุนายน ๒๕๕๐ ส่วนคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจในการรณรงค์ 
 
 

                                                            
๒๒ แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล.  “ประเทศไทย การทรมานในระหว่างการปราบปราม

การก่อความไม่สงบในภาคใต”้. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.amnesty.org/download 
/Documents/48000/ asa390012009th.pdf, ๒๕๕๒   

https://www.amnesty.org/download/Documents/48000/%20asa390012009th.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/48000/%20asa390012009th.pdf
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ต่อต้านการทรมาน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติซึ่งตั้งขึ้นเมื่อปี ๒๕๕๐ ได้รับเรื่องร้องเรียน
และสืบสวนกรณีการทรมานในภาคใต้จนถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ จ านวน ๑๔ กรณี ข้อมูลในข้อ
ร้องเรียนและรายงานเหล่านี้สอดคล้องกับข้อมูลที่แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลได้รับจากงานวิจัย
ภาคสนาม และสะทอ้นให้เห็นการละเมิดการห้ามกระท าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายอย่างอื่น 
ซึ่งเป็นข้อห้ามที่เด็ดขาดและเป็นสากล  
  แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลไม่ได้รับข้อมูลที่ยืนยันแน่ชัดว่าการทรมานหรือการ
ปฏิบัติที่โหดร้ายที่เกิดขึ้นเป็นการปฏิบัติตามนโยบายที่เป็นลายลักษณ์อักษรหรือโดยวาจาของกองก าลัง
ฝุายความมั่นคง นอกจากนั้นกองทัพและรัฐบาลไทยในหลายๆ ระดับก็มีการประณามการทรมาน 
อย่างสม่ าเสมอ ทั้งที่เป็นการประณามต่อสาธารณะและในการสนทนากับเจ้าหน้าที่ของแอมเนสตี้
อินเตอร์เนชันแนล มีการพัฒนาเชิงบวก เช่น การออกข้อบังคับที่ตีความพระราชก าหนดสถานการณ์
ฉุกเฉินฯ ที่บังคับใช้อยู่ในภาคใต้ว่าห้ามไม่ให้มีการปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อผู้ถูกคุมขังและกองก าลัง  
ฝุายความมั่นคงหลายหน่วยในพื้นที่ก็มีแนวปฏิบัติภายในองค์กรที่ห้ามการทรมาน (โดยมีการก าหนด
บทลงโทษ) และ/หรือได้รับการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนก่อนจะถูกส่งตัวไปประจ าการ 
  อย่างไรก็ตามจากประสบการณ์ในที่อื่นๆ ทั่วโลกของแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล 
รัฐต่างๆ ซึ่งกระท าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายมักไม่กระท าการเช่นนั้นในรูปแบบที่เป็นทางการ
หรืออยู่ในระบบปกติ และการทรมานก็มักจะเกิดขึ้นไปควบคู่กับการแสดงจุดยืนประณามการทรมาน
และการสั่งห้ามอย่างเป็น ทางการ ประเทศไทยยังไม่ได้ออกกฎหมายซึ่งก าหนดให้การทรมานเป็นฐาน
ความผิดทางอาญา หรือ กฎหมายที่บังคับใช้บทบัญญัติต่างๆ ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน 
ของสหประชาชาติในส่วนที่ยังไม่มีกฎหมายในประเทศรับรอง นอกจากนี้ยังมีมาตราหนึ่งของ 
พระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ที่บัญญัติถึงสถานการณ์ต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่ที่กระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการทรมานไม่ต้องรับผิดจนถึงปัจจุบัน ตามข้อมูลที่แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล 
มีอยู่ยังไม่มีการด าเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่ในข้อหาการทรมานหรือการปฏิบัติที่ โหดร้ายได้จนส าเร็จเลย 
แม้ว่าที่ผ่านมาจะมีรายงาน ข้อร้องเรียน และการสืบสวนสอบสวนหาผู้กระท าผิดอย่างเป็นทางการ
เป็นจ านวนมากก็ตาม  
  แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลสังเกตเห็นการพัฒนาในเชิงบวกข้างต้นในเรื่องนโยบาย 
แนวปฏิบัต ิและการอบรมที่เกิดขึ้น แต่จากข้อมูลที่ได้รับท าให้เชื่อว่ากองก าลังฝุายความมั่นคงของไทย
กระท าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายในภาคใต้อย่างเป็นระบบ และทางองค์กรได้บันทึกกรณี
การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย (ก) ในสี่จังหวัดที่เกี่ยวข้อง (ข) ที่กระท าโดยทั้งหน่วยงานต ารวจ
และทหาร (ค) ทั้งในสถานควบคุมตัวอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ (ง) ที่มักเกิดขึ้นในช่วง
สามวันแรกของการคุมขัง ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย
เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ  
  ข้อ ๒๐ ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ให้อ านาจคณะกรรมการต่อต้าน 
การทรมานใน “การตรวจสอบ” เมื่อได้รับ “ข้อมูลที่เชื่อถือได้ คณะกรรมการเห็นว่ามีสิ่งบ่งชี้อันควร
เชื่อได้ว่าก าลังมีการทรมานอย่างเป็นระบบในอาณาเขตของรัฐภาคี” คณะกรรมการฯ ได้ก าหนด
เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินว่าการทรมานนั้นเป็นการทรมานอย่างเป็นระบบหรือไม่ ดังนี้ “คณะ
กรรมการฯ เห็นว่าการทรมานอย่างเป็นระบบเกิดขึ้นเมื่อมีข้อมูลชัดเจนว่ากรณีการทรมานที่
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เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญในสถานที่หนึ่งหรือเวลาหนึ่ง หากเกิดขึ้นเป็นนิจ เกิดขึ้นอย่าง
กว้างขวาง และเกิดขึ้นอย่างจงใจอย่างน้อยในพื้นที่ที่กว้างขวางพอสมควรในประเทศนั้น การ
ท ร ม า น อ า จ มี ลั ก ษ ณ ะ 
ที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบได้ โดยไม่ได้เกิดจากความตั้งใจโดยตรงของรัฐบาลก็ได้ แต่อาจเป็นผลมา
จากปัจจัยต่างๆ ซึ่งรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้ และการที่มีการทรมานอยู่อาจจะชี้ให้เห็นถึง
ช่องว่างระหว่างนโยบายที่ก าหนดโดยรัฐบาลในส่วนกลางกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น กรอบ
ก ฎ ห ม า ย 
ที่ไม่เพียงพอที่ในทางปฏิบัติ แล้วเปิดโอกาสให้มีการทรมาน ก็อาจช่วยส่งเสริมให้เกิดการทรมาน
อย่างเป็นระบบได้”  
  ข้อมูลในรายงานฉบับนี้แสดงให้เห็นว่ากองก าลังฝุายความมั่นคงในภาคใต้ของไทย
กระท าการทรมานอย่างเป็นระบบ ตามความหมายที่นิยามในอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ไม่ใช่ว่า 
ผู้ถูกควบคุมตัวทุกคนจะถูกปฏิบัติอย่างโหดร้าย และทั้ งหน่วยงานความมั่นคงและนักเคลื่อนไหว 
ด้านสิทธิมนุษยชนในท้องถิ่นก็ระบุว่าการปฏิบัติเช่นนี้ได้ลดลงเล็กน้อยนับแต่มีการเผยแพร่ข้อมูล  
อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับการเสียชีวิตของผู้ที่ถูกควบคุมตัวรายหนึ่งที่คาดว่าจะเป็นผลจากการทรมาน 
เมื่อเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ อย่างไรก็ตามการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายอย่างอื่นยังคงเป็นสิ่งที่
เกิดขึ้นบ่อยครั้งและกว้างขวาง ทั้งในแง่ภูมิศาสตร์และในหมู่กองก าลังฝุายความมั่นคงหน่วยต่างๆ 
จนไม่อาจยอมรับการปฏิเสธว่าเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ชั้นผู้น้อยที่ประพฤติผิดเพียงบางคนหรือ
เป็นกรณทีี่เกิดขึ้นเพียงนานๆ ครั้งได้เลย  
  รายงานฉบับนี้เขียนขึ้นจากค าให้การเกี่ยวกับการปฏิบัติในระหว่างการคุมขังบุคคล 
๓๔ คน โดยแอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลได้สัมภาษณ์เหยื่อของการทรมานโดยตรง ๑๓ คน และมีโอกาส
พูดคุยกับญาติและ/หรือพยานผู้รู้เห็นการทรมานหรือการปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อบุคคลอื่น โดยมีสี่ราย
ที่เสียชีวิตจากการทรมานในระหว่างถูกคุมขัง ข้อมูลชั้นปฐมภูมินี้เป็นข้อมูลที่แอมเนสตี้อินเตอร์
เนชันแนลได้รับในเดือนมิถุนายน ๒๕๕๑ ในจังหวัดนราธิวาส ปัตตานี สงขลา และยะลา และมีการ
เดินทางไปพบกับเจ้าหน้าที่รัฐบาลไทยและเจา้หน้าทีท่หารทัง้ที่ภาคใต้และกรุงเทพฯ ในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๕๑ เหยื่อทั้งหมดเป็นชาวมุสลิม มีอยู่คนเดียวที่เป็นผู้หญิง ในจ านวนน้ีมีอยู่ ๒๐ คน ที่มีอายุต่ ากว่า  
๓๐ ปี ที่มีอายุน้อยสุดเป็นเด็กผู้ชายอายุหกขวบ ที่อายุมากสุด อายุ ๔๖ ปี  
  ด้วยเหตุผลด้านความปลอดภัย แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลจึงปกปิดชื่อและข้อมูล
ส่วนบุคคลเกือบทั้งหมด (รวมทั้งอายุและสถานภาพของครอบครัว) รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับหมู่บ้าน ต าบล 
และอ าเภอ และรายละเอียดเกี่ยวกับวันที่จับกุมและคุมขังผู้เสียหาย สมาชิกในครอบครัว และพยาน 
และด้วยเหตุผลด้านความปลอดภัย รายงานฉบับนี้ได้ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่ที่ผู้ถูกคุมขังถูกน าตัว
ไปทั้งก่อนหน้าและหลังจากถูกทรมาน ทั้งปกปิดข้อมูลว่ามีผู้ใดไปเยี่ยมระหว่างถูกคุมขังหรือไม่ ยังถูก  
คุมขังหรือได้รับการปล่อยตัวแล้ว หรือได้มีการสารภาพว่ากระท าผิดหรือไม่ มีเหยื่อการทรมานอย่างน้อย 
๑๙ คน ที่ถูกผู้จับกุมบอกให้รับสารภาพ และมีอยู่แปดคนที่กระท าตาม และในเวลาต่อมามีการตัดสิน
ลงโทษหลายคนบนฐานค าสารภาพน้ัน และถูกตัดสินจ าคุก  
  แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลเห็นว่าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายที่เป็นระบบ 
ในภาคใต้เป็นผลโดยจากบทบัญญัติต่างๆ ของพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ และพระราชก าหนด 



๔๙ 
 

การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ที่มีการบังคับใช้ในพื้นที่ ข้อกฎหมายเหล่านี้เอื้อให้เกิด 
การทรมานโดยสร้างสภาพเงื่อนไขที่ท าให้ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถตรวจพบการทรมานได้ในช่วงเวลา 
อันสั้น ทั้งยังมีเงื่อนไขงดเว้นการด าเนินคดีเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิด อนุญาตให้มีหรือปฏิเสธที่จะด าเนินการ
ลงโทษการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น รวมทั้งการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย สภาพเงื่อนไข 
ที่ท าให้เกิดการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ได้แก่ ระยะเวลาการคุมขังก่อนตั้งข้อกล่าวหา 
ที่ยาวนาน การไม่น าตัวผู้ถูกควบคุมตัวไปปรากฏตัวที่ศาลต่อหน้าผู้พิพากษา การที่ไม่สามารถอุทธรณ์
ได้ในเรื่องการออกหมายจับและการขออนุญาตขยายระยะเวลาควบคุมตัว การปฏิเสธค าขอเยี่ยมผู้ถูก
ควบคุมตัว การใช้คุกลับ และการขาดการตรวจสอบสถานควบคุมตัวอย่างสม่ าเสมอ ปลอดจากการ
จ ากัดควบคุม และอย่างเป็นอิสระ 
  ปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งก็คือการควบคุมบุคคลในคุกลับซึ่งท าให้เกิดความเสี่ยง 
ที่จะถูกละเมิดสิทธมิากขึ้นโดยเฉพาะในช่วงแรกๆ ของการถูกควบคุมตัว ฝุายความมั่นคงของไทยยอมรับ
ว่ามีสถานควบคุมตัวอย่างเป็นทางการที่ใช้ควบคุมผู้ต้องสงสัยในการก่อความไม่สงบในภาคใต้เพียง 
สองแห่ง คือ ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี และศูนย์ปฏิบัติการส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ส่วนหน้า (ศปก.ตร.สน.) ในจังหวัดยะลา๒๓ แต่มีรายงานระบุว่ามีสถานควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการ
อีกอย่างน้อย ๒๑ แห่ง โดย ๑๑ แห่ง เป็นที่กักขังหรือเป็นที่ที่เคยกักขังผู้ถูกควบคุมตัว (หรือพยาน
หรือญาติ) ที่แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลสัมภาษณ์ทางองค์กรฯ ได้รับรายงานจ านวนมากเกี่ยวกับ 
การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ 
ของไทยต้องให้ความใส่ใจเปน็พิเศษในการยุติการกระท าอันละเมิดสิทธิซึ่งเกิดขึ้นที่ค่ายทหารแห่งนี ้ 
  แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลได้รับข้อมูลที่เชื่อถือได้ว่ามีสถานควบคุมตัวอย่าง 
ไม่เป็นทางการในที่ต่างๆ ดังนี้ ค่ายปิเหล็ง ฉก.วัดสวนธรรม (จนถึงกลางปี ๒๕๕๑) ค่ายจุฬาภรณ์ 
สถานีต ารวจภูธรรือเสาะ ในจังหวัดนราธิวาส ฉก.ปัตตานี ๒๔ วัดช้างให้ หน่วยทหารที่ปะการือซง 
ค่ายเขื่อนบางลาง ศูนย์ปฏิบัติการส านักงานต ารวจแห่งชาติส่วนหน้า (ศปก.ตร.สน.) ค่ายวัดหลักเมือง 
สถานีต ารวจภูธรหนองจิก ในจังหวัดปัตตานี ศูนย์ฝึกอบรมต ารวจภูธรภาค ๙ ฉก. ๑๑ ค่ายทหาร
พรานเขื่อนบางลาง ค่ายฉก. ๓๙ (นับแต่กลางปี ๒๕๕๑) ค่ายทหารพราน ๔๑ ในจังหวัดยะลา 
ค่ายรัตนพล หน่วยเฉพาะกิจต ารวจตระเวนชายแดนที่ ๔๓ ในจังหวัดสงขลา ค่ายเขตอุดมศักดิ์ 
ในจังหวัดชุมพร ค่ายรัตนรังสรรค์ในจังหวัดระนอง และค่ายวิภาวดีรังสิตในจังหวัดสุราษฎร์ธาน ี 
  แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลเรียกร้องให้รัฐบาลไทยจัดการดูแลโดยทันทีให้กองก าลัง
ของตนยุติการทรมานหรือการปฏิบัติที่ โหดร้ายไม่ว่าจะในสภาพเงื่อนไขใดๆ ก็ตาม รวมถึงในกรณี 
ที่เป็นปฏิบัติการปราบปรามการก่อความไม่สงบในภาคใต้ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแอมเนสตี้อินเตอร์
เนชันแนลเรียกร้องหน่วยงานของไทยให้ 

                                                            
๒๓ กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔.  “ค าสั่ง ที่ ๑๑/๒๕๕๐ เรื่อง ก าหนด

สถานที่ควบคุมบุคคลตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘”. 
วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐. 



๕๐ 
 

  ปิดสถานควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการทุกแห่งโดยทันที  และแก้ไขมาตรา ๑๒ 
ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อให้มีข้อก าหนด 
อย่างชัดเจนที่ห้ามการคุมขังแบบลับและไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  แก้ไขพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อให้
มีข้อก าหนดอย่างชัดเจนที่อนุญาตให้สมาชิกในครอบครัว ทนายความ และบุคลากรทางการแพทย์
สามารถเข้าถึงตัวผู้ถูกควบคุมตัวได้ทันทีหลังการควบคุมตัวและอนุญาตให้มีการเข้าเยี่ยมเช่นนั้น  
  แก้ไขมาตรา ๑๗ ของพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ เพื่อยกเลิกการให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ซึ่งท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าที่ โดยให้มีการฟูองร้องด าเนินคดีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย
ทุกคน 
 ๗. หลักสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการชดเชยให้แก่ผู้รอดชีวิตจากการทรมาน 
และยุติการทรมาน พันโท เสกสรร วิสุทธิพิชัยพันธุ์ หัวหน้าฝ่ายวิเคราะห์และประเมินผล 
ศูนย์ประเมินผล กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า 
  ๗.๑ การทรมาน  
   เป็นการกระท าโดยเจตนาที่ท าให้เกิดความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานอย่างสาหัส 
ทั้งทางร่างกายและจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล หรือค าสารภาพจากบุคคลนั้น
หรือบุคคลที่สาม โดยการสั่งการหรือยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ ซึ่งเหยื่อที่ถูก
ทรมานจะเป็นใครก็ได้ไม่จ ากัดอายุ เพศ สัญชาติ หรือความคิดเห็นทางการเมืองจะเป็นแบบใด  
  ๗.๒ กฎหมายระหว่างประเทศและการห้ามทรมานอย่างเด็ดขาด  
   กฎหมายระหว่างประเทศห้ามให้มีการทรมานอย่างเด็ดขาดโดยไม่มีข้อยกเว้น
ใดๆ ไม่ว่าจะสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม เช่น ระหว่างสงคราม ระหว่างประกาศภาวะฉุกเฉิน สถานการณ์
ไม่สงบ สถานการณ์การต่อต้านการก่อการร้าย กฎหมายระหว่างประเทศไม่ยอมรับให้มีการทรมาน 
และยังรวมถึงห้ามในสถานการณ์ที่เจ้าหน้าที่ระดับผู้บังคับการหรือเจ้าพนักงานของรัฐสั่ งให้ท าค าสั่ง
การนั้นจะเป็นค าสั่งที่ผิดกฎหมาย ไม่มีใครที่จะสามารถกระท าการทรมานได้อย่างถูกกฎหมาย  
  ๗.๓ หลักกฎหมายระหว่างประเทศกับการมีผลบังคับใช้  
   ๗.๓.๑ รัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าผิดกฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐ 
หากได้เข้าไปละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศถ้าเป็นการกระท าโดยการสั่งการ การชี้แนะหรือ 
การควบคุมของรัฐ เพราะถือว่าเป็นการกระท าของรัฐ ดังนั้นรัฐจึงต้องมีพันธกรณีทางกฎหมายในการ
จัดหาให้มีการชดเชยเยียวยาเหยื่อที่ถูกละเมิดย่างมีประสิทธิภาพและทันที  หากรัฐไม่ท าตามสัญญา
หรือผิดสัญญาถือว่าละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ รัฐอื่นสามารถแทรกแซงได้ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ  
   ๗.๓.๒ กฎหมายระหว่างประเทศไม่ยอมรับให้มีกฎหมายนิร โทษกรรม 
ผู้กระท าผิดต้องถูกน ามาด าเนินคดีตามกฎหมายไม่ว่าเวลาเกิดเหตุการณท์รมานจะผ่านนานแค่ไหนก็ตาม 
ไม่มีกฎหมายใดที่จะลบล้างการกระท าผิดไปได ้

https://th-th.facebook.com/%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%A5-%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84-%E0%B9%94-%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%99%E0%B8%AB%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B2-761363243931090/


๕๑ 
 

   ๗.๓.๓ ผู้ถูกกล่าวหาว่าทรมานสามารถถูกด าเนินคดีได้ทุกแห่งหนในโลก 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ที่ไหน ถือเป็นการสร้างเขตอ านาจศาลที่เป็นสากล (Universal Jurisdiction) 
ซึ่งช่วยให้หลักการห้ามทรมานอย่างเด็ดขาดเป็นจริงได ้
  ๗.๔ กลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ใช้เกี่ยวกับหลักการห้ามทรมาน
อย่างเด็ดขาด ความรับผิดชอบของรัฐ และการรับผิดทางอาญาของผู้ทรมาน 
   ๗.๔.๑ สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนถือเป็นกลไกระหว่างประเทศเพื่อช่วย
ให้เกิดการตรวจสอบ บังคับใช้ เพื่อให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการห้ามไม่ให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐทรมานอย่างเด็ดขาด 
   ๗.๔.๒ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ มีการประชุม
เพื่อพิจารณาตรวจสอบ และรายงานต่อสาธารณะในเรื่องเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 
   ๗.๔.๓ ศาลอาญาระหว่างประเทศฟูองร้องด าเนินคดีกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ที่ร้ายแรง 
  ๗.๕ มาตรฐานสากลเรื่องการทรมานกับเจ้าพนักงานของรัฐ 
   รัฐและเจ้าพนักงานของรัฐต้องงดเว้นการทรมาน รวมถึงปูองกันไม่ให้ 
ผู้สมรู้ร่วมคิด ผู้ใต้บังคับบัญชา กระท าการทรมานด้วย ถ้าการทรมานเกิดขึ้นโดยเจ้าพนักงานของรัฐ
สมควรที่จะด าเนินการอย่างจริงใจกว่าการด าเนินการในกรณีอาชญากรรมธรรมดาอื่นๆ โดยรัฐจะต้อง
มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหาตัวผู้ที่กระท าผิด และน ามาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม  
   การห้ามการทรมานอย่างเด็ดขาดต้องบังคับใช้ทุกเวลา และกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐทุกหน่วยในทุกสถานการณ์และโอกาส แม้แต่การรักษาความมั่นคงไม่ควรเป็นข้ออ้างเพื่อให้เกิด
ความชอบธรรมในการทรมานได้เช่นกัน  
   นอกจากนี้ควรมีมาตรฐานสากลที่เป็นที่ยอบรับ เช่น ประมวลกฎปฏิบัติของ 
เจ้าพนักงานของรัฐ หลักการพื้นฐานในการใช้อาวุธหรือใช้ก าลัง เป็นต้น ซึ่งมาตรฐานสากลเหล่านี้  
ได้จัดท าเพื่อให้รัฐน าไปเป็นหลักปฏิบัติในกฎหมายภายในและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ  
  ๗.๖ มาตรฐานสากลเรื่องการป้องกันการทรมาน  
   ๗.๖.๑ หลักการควบคุมตัวถือเป็นมาตรฐานสากลในเรื่องการปูองกันการ
ทรมาน ซึ่งเมื่อน าหลักการควบคุมตัวมาใช้ปฏิบัติสามารถปูองกันไม่ให้มีการทรมานได้  
   ๗.๖.๒ เจ้าพนักงานของรัฐที่บังคับใช้กฎหมายสามารถปฏิบัติหน้าที่ เพื่อหา
หนทางที่จะปรับปรุงระบบและหาจุดบกพร่องเพื่อปูองกันการทรมาน และปูองกันไม่ให้ผู้ถูกคุมขังละเมิด 
  ๗.๗ สิทธิในการร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมาน  
   สิทธิการร้องเรียนเป็นสิทธิที่ทุกคนที่กล่าวว่าตนถูกทรมานสามารถส่งค าร้องเรียน
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ และต้องมีการสืบสวนโดยพลันและเป็นอิสระโดยเจ้าพนักงานของรัฐ 
ดังนั้นเจ้าหน้าที่ต้องรับทราบภาระหน้าที่ของตนและต้องปฏิบัติอย่างเป็นมืออาชีพต่อข้อร้องเรียน 
ต่างๆ ในทุกๆ ระยะ การสืบสวนสอบสวนเรื่องการทรมานรัฐจะต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวน                
ข้อร้องเรียนที่เป็นข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการทรมานโดยพลันหรือโดยทันที่ที่ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การทรมานโดยไม่ฝักใฝุฝุายใดและอย่างมีประสิทธิภาพ แต่หากข้อร้องเรียนไม่มีมูลหรือไม่มีน้ าหนัก



๕๒ 
 

น่าเชื่อถือใดๆ การสืบสวนสอบสวนก็ไม่ควรจะเกิดขึ้น ผู้แทนพิเศษฯ เรื่องการทรมานระบุว่าข้อกล่าวหา
ทั้งหมดต้องมีการสืบสวนสอบสวน และเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูกกล่าวหาควรมีค าสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อน การพักราชการไว้ก่อน ควรจะเกิดขึ้นเมื่อพบว่าข้อกล่าวหามีน้ าหนักน่าเชื่อถือพอสมควร  
  เจ้าพนักงานของรัฐต้องปฏิบัติเพื่อให้การสืบสวนสอบสวนมีประสิทธิภาพได้ตาม
มาตรฐานสากล อีกทั้งต้องปฏิบัติเพื่อให้เหยื่อที่ถูกทรมานได้รับการปกปูองและได้รับสิทธิในการ 
มีส่วนร่วมในการสืบสวนสอบสวนด้วย  
  ๗.๘ ค่าชดชยและค่าเยียวยา  
   สิทธิของเหยื่อที่ถูกทรมานคือการได้รับการชดเชยเยียวยาซึ่งถือว่าเป็น 
สิ่งส าคัญและจ าเป็นมาก ผู้รอดชีวิตจากการทรมานที่ได้ผ่านกระบวนการเรียกร้องความเป็นธรรมและ
การชดเชยเยียวยาถือว่าสิ่งนี้เป็นสิ่งส าคัญในการได้รับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กลับคืนมา และเป็นวิธี  
ที่จะรื้อฟื้นความมั่นใจและเป็นธรรมด้วย   
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ศาลอาญาระหว่างประเทศ ให้ความส าคัญ 
กับสิทธิของเหยื่อที่ถูกทรมาน ดังจะเห็นได้จากการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศได้ 
ให้ความส าคัญกับการชดเชยเยียวยาแก่เหยื่อและการลงโทษผู้กระท าผิด และความส าเร็จของการฟูองร้อง
คดกี็ถือเป็นการเยียวยาด้านความยุติธรรมให้แก่เหยื่อ 
   เมื่อมีการทรมาน ภาระหน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานก็ตามมาด้วย 
ทั้งในด้านรับผิดชอบเมื่อมีการกระท าผิด และการรับผิดชอบในการยุติการทรมาน ซึ่งเจ้าพนักงาน 
ของรัฐต้องเปิดเผยความจริงไม่ใช่ปกปิดความผิดและช่วยแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่เหยื่อ 
และหากเจ้าหน้าที่บังคับกฎหมายละเลยที่จะปกปูองคุ้มครองสิทธิของเหยื่อที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เจ้าหน้าที่รักษากฎหมายต้องรับผิดต่อการละเลยนั้นด้วย 
   ในทางปฏิบัติ แม้หลักการห้ามทรมานอย่าเด็ดขาดจะเป็นหลักสากลแล้ว 
แต่มีบางรัฐก็ยังคงแอบท าอะไรที่ปกปิดเป็นความลับ ซึ่งถ้ามีผู้กระท าผิดจริงก็ควรจะน าผู้กระท าความผิด
มาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมสากลที่นานาชาติได้ร่วมลงนามเป็นภาคีแล้ว 
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ปัญหาและความส าคัญของปัญหา 

แนวคิดสิทธิมนุษยชนในระบบ
กฎหมายทั้งไทยและสากล 

พันธกรณีระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชน 

แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒ ิ
และเจ้าหน้าทีท่ี่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดสิทธิและหน้าที่ของ
พลเมืองในสถานการณ ์

ความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธ
ทั้งไทยและสากล 

นโยบายด้านสิทธิมนุษยชน 
โดยเฉพาะสิทธิในชีวิตและ

ร่างกาย 

เอกสารผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ฐานข้อมูล   
เพื่อการวิจัย 

การวิเคราะห์ปัญหา 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
แนวทางในการป้องกันปัญหา 



  

 
บทที ่๓ 

ค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่ 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

เอกสารค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับไว้ตรวจสอบ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐  

 ๑. จ านวนเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ รับไว้
ตรวจสอบ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ 
  สถิติเรื่องร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยคณะอนุกรรมการด้านสิทธิมนุษยชนในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้พิจารณาเรื่องร้องเรียนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ (ณ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐) ที่รับไว้ตรวจสอบ 
จ านวนรวมทั้งสิ้น ๑๐๔ ค าร้อง ดังนี้  

ตารางที่ ๓-๑ สถิติเรื่องร้องเรียน 
  

ค าร้อง 
ปี พ.ศ. 

จ านวน
ค าร้อง 

ด าเนนิการ
แล้วเสร็จ 

ค าร้อง
คงเหลือ 

รายงานผลการตรวจสอบทีม่ี
มาตรการการแก้ไข/ข้อเสนอแนะ/

ข้อสังเกต/ข้อก าชับ 

หมายเหต ุ

๒๕๕๘ ๑๕ ๑๕ - มาตรการการแก้ไข ๑ ค าร้อง 
ข้อเสนอแนะ ๑ ค าร้อง 

 

๒๕๕๙ ๔๗* ๓๗ ๑๐ มาตรการการแก้ไข ๑ ค าร้อง 
ข้อสังเกต ๔ ค าร้อง 
ข้อก าชับ ๒๑ ค าร้อง 

 

๒๕๖๐ ๔๒ ๒ ๔๐ มีข้อเสนอแนะ ๑ ค าร้อง  
รวม ๑๐๔ ๕๔ ๕๐ ๒๙ ค าร้อง  

 

   ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ จ านวนเรื่องร้องเรียนที่รับไว้ตรวจสอบ ๑๕ ค าร้อง 
เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการทรมานบุคคลที่กล่าวอ้างว่ากระท าโดยเจ้าหน้าที่ในพื้ นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ จ านวน ๕ เรื่อง 



๕๕ 

 

 ๒. ตัวอย่างค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับไว้ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน และด าเนินการจัดท า
รายงานการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ได้แก่  
  ๒.๑ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทรมานระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ๒.๒ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีบังคับให้บุคคลสูญหาย   
  ๒.๓ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหารข่มขู่และซ้อมทรมานให้รับสารภาพ  
  ๒.๔ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่า ญาติของผู้ร้องถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวและซ้อมทรมาน  
  ๒.๕ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวโดยมิชอบและท าร้ายร่างกายให้รับสารภาพ  
  ๒.๖ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหารไม่อนุญาตให้ญาติเข้าเยี่ยมผู้ถูกควบคุมตัว  
  ๒.๗ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่าสามีถูกเจ้าหน้าที่ทหารท าร้ายร่างกายระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ๒.๘ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท าร้ายร่างกายในระหว่างถูกควบคุมตัว  
  ๒.๙ สิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ท าร้ายร่างกาย ซ้อมทรมานให้รับสารภาพ และตรวจค้นบ้านโดยไม่ชอบ  
  ๒.๑๐  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการทรมานระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ๒.๑๑  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวโดยไม่ชอบและมีการซ้อมทรมาน  
  ๒.๑๒  สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซ้อมทรมานผู้ต้องหา และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อในเอกสารโดยไม่ให้อ่าน   
 ๓. เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีที่กล่าว
อ้างว่ามีการกระท าทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต้และข้อค้นพบของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
  ตั้งแต่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปี ๒๕๔๗ จนถึงปี 
๒๕๖๐คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทรมานของ
เจ้าหน้าที่รัฐที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน ๑๐๒ ค าร้อง และได้ตรวจสอบข้อ
ร้องเรียนเสร็จสิ้นรวม ๗๑ ค าร้อง โดยในการตรวจสอบคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้รับฟัง
ข้อมูลจากทั้งญาติผู้เสียหายและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน การชี้แจงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  



๕๖ 

 

รวมถึงการตรวจเยี่ยมสถานที่ควบคุมตัวบุคคลด้วย ผลจากการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนมีข้อค้นพบ  
ดังนี้  
  ๓.๑ การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีอยู่จริงและยังไม่มีสิ่งบ่งชี้ชัดเจนว่าจะหมดไปโดยง่าย 
   พฤติกรรมการละเมิดที่ผ่านมาสะท้อนว่าเหตุละเมิดเกิดขึ้นในช่วงการจับกุมและ
ระหว่างการควบคุมตัว ๗ วันแรก ภายใต้อ านาจพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ในพื้นที่ควบคุมตัวของหน่วยเฉพาะกิจทหารพรานในสัดส่วนที่มากกว่า  และเกิดขึ้นระหว่างการ
ควบคุมตัวต่ออีก ๓๐ วันในศูนย์ซักถามตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าทรมานมักเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารและต ารวจที่ปฏิบัติการจับกุม
ควบคุมตัว และซักถามผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับกุมภายใต้กฎหมายพิเศษ โดยการซ้อมทรมานมักจะเกิดขึ้น
ในขณะหรือหลังจากการจับกุม  หรือในสถานที่ควบคุมตัวของทางราชการที่ผู้ถูกควบคุมตัวไม่ได้รับ
การเยี่ยมจากญาติหรือไม่มีโอกาสปรึกษากับทนายความ ทั้งนี้ หน่วยงานด้านความมั่นคงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามมาตรการในการ
ป้องกันการซ้อมทรมานอย่างเพียงพอ เช่น กฎระเบียบปฏิบัติในการตรวจค้นจับกุมผู้ต้องสงสัย 
เป็นต้น 
  ๓.๒ รูปแบบและลักษณะของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย มีทั้งรุนแรง หนักเบาตามพฤติกรรมของผู้ละเมิด และของผู้ถูกละเมิด  
   ความรุนแรงของเหตุละเมิดเกิดขึ้นได้เสมอ หากผู้ละเมิดมีข้อมูลท าให้เชื่อว่า 
ผู้ถูกละเมิดเกี่ยวข้องทางใดทางหนึ่งกับเหตุการณ์ก่อความไม่สงบ   
   การกระท าทรมานมีรูปแบบที่หลากหลายเพื่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายและจิตใจ 
หรือเป็นการกระท าที่ย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การคลุมศีรษะด้วยถุงพลาสติกให้หายใจไม่ออก 
การท าร้ายร่างกายด้วยการเตะ ต่อย การใช้ไฟฟ้าช็อตหรือใช้บุหรี่จี้ตามร่างกาย การให้อยู่ในที่ที่มี
อุณหภูมิร้อนหรือเย็นเกินไปเป็นเวลานาน การสอบสวนเป็นเวลานานโดยไม่ให้พักผ่อน และการข่มขู่
คุกคามหรือกดดันจิตใจ เป็นต้น               
   การกระท าทรมานโดยการซ้อมท าร้ายร่างกายและการขู่เข็ญให้กลัวดังกล่าวนั้น 
โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือโดยการรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าที่รัฐ และอ้างว่าเป็นปฏิบัติการเพื่อ “ขยายผล” 
ที่มีวัตถุประสงค์พิเศษเพื่อหาข่าว ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการก่อความไม่สงบ หรือเพื่อเป็นการลงโทษ 
ผู้ต้องสงสัยเนื่องจากเจ้าหน้าที่เชื่อและมั่นใจว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดต่อความมั่นคง 
ของรัฐจริง ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของการทรมานมักเป็นผู้ต้องสงสัยที่เป็นชายไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู โดยมี
กรณีพบว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงบางคนมีทัศนคติเชิงลบกับบุคคลกลุ่มดังกล่าว ซึ่งเห็นได้จากการ
เผยแพร่ข่าวตามสื่อมวลชน และการปฏิบัติการต่างๆ ของเจ้าหน้าที่ที่มีลักษณะของการเลือกปฏิบัติ 
 
 
 



๕๗ 

 

  ๓.๓ ยังไม่มีข้อพิสูจน์ที่ชัดเจนถึงสาเหตุการกระท าละเมิดกรณีกระท าการ
ทรมาน 
   แต่ข้อมูลแวดล้อมบ่งชี้ความเป็นไปได้ว่ามาจากหลายสาเหตุและยังมีความปะปน
กันของสาเหตุ อาทิ     
   ๓.๓.๑ ตั้งใจกระท าเพื่อให้ได้ข้อมูลหรือค าสารภาพ  
   ๓.๓.๒ ภาวะบันดาลโทสะเฉพาะหน้าอันเกิดจากการแข็งขืนของผู้ถูกละเมิด  
   ๓.๓.๓ ความโกรธแค้น ความเชื่อว่าผู้ถูกละเมิดเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ท าร้าย 
หรือลอบสังหารเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อนจากหน่วยเดียวกับผู้ละเมิด  
   ๓.๓.๔ สถานการณ์พาไป  
  ๓.๔ สถานทีค่วบคุมไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
   เนื่องจากอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถกักตัวบุคคลไว้ในสถานที่ใดก็ได้ และการควบคุมตัวตามพระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ นั้น ก็ยังไม่เหมาะสม เช่น มีพื้นที่จ ากัดไม่
สอดคล้องกับจ านวนผู้ถูกคุมคุมตัวที่มีเป็นจ านวนมาก และสถานที่คุมขังไม่อยู่ภายใต้ระบบตรวจสอบ
โดยหน่วยงานอิสระ 
  ๓.๕ ผู้เสียหายมีอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
   เช่น ผู้เสียหายต้องไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานนั้น
ถูกกล่าวหาว่าซ้อมทรมาน ซึ่งผู้เสียหายจากการทรมานมักหวาดกลัวต่อการคุกคามของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่เกี่ยวข้อง จึงไม่กล้าไปร้องเรียนหรือ  แจ้งความ 
  ๓.๖ การร้องเรียนเหตุการณ์ละเมิด กระท าโดยสมาชิกในครอบครัวและ
เครือญาติของผู้ถูกละเมิด  
   การส่งหนังสือร้องเรียนมักเกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์ละเมิดไม่ต่ ากว่า ๒ สัปดาห์ 
ในหลายๆ กรณีมากกว่า ๒ - ๓ เดือน เป็นผลอย่างมีนัยส าคัญที่ท าให้การตรวจสอบสภาพร่างกาย 
ที่บอบช้ าจากการละเมิดกระท าได้ยากทั้งร่องรอยของบาดแผล และอาการบาดเจ็บ การแสวงหา
ข้อเท็จจริงท าได้เพียงการร้องขอรายงานผลการตรวจร่างกายและสุขภาพของแพทย์ทหาร ซึ่งส่วนใหญ่
บ่งบอกแต่เพียงอาการทั่วไป กรณีมีรายงานเรื่องบาดแผลก็ไม่ได้ระบุถึงสาเหตุที่ท าให้เกิด  
  ๓.๗ ไม่อาจสรุปได้ชัดเจนว่าเหตุการณ์ละเมิดลดลงหรือเพิ่มขึ้น  
   เพราะสถิติอ้างอิงเฉพาะกรณีที่มีข้อร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จึงมีความเป็นไปได้ที่มีเหตุละเมิดเกิดขึ้นมากกว่าที่ระบุไว้ในสถิติตามที่กล่าวข้างต้น และในทาง
กลับกันก็มีความเป็นไปได้เช่นกันที่ข้อร้องเรียนบางกรณีเป็นข้อมูลที่เกินเลยจากความเป็นจริง  
   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้มีข้อเสนอแนะให้วางมาตรการในการ
ป้องกันการทรมานในทุกขั้นตอนตั้งแต่การตรวจค้น ควบคุม จับกุม และคุมขังบุคคล เช่น การจัดท า
ทะเบียน ผู้ถูกจับกุมหรือควบคุมตัว การตรวจร่างกายโดยแพทย์ การบันทึกข้อมูลเมื่อมีการย้าย
สถานที่ควบคุม/คุมขัง และการตรวจเยี่ยมสถานที่คุมขังโดยกลไกอิสระ เป็นต้น หากเป็นการควบคุม
หรือจับกุมตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่ไม่ต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา



๕๘ 

 

ความอาญา ควรมีมาตรการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกจับกุมที่สอดคล้องกับข้อ ๑๔ ของกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เช่น การได้รับแจ้งเหตุผลในการจับกุม 
การแจ้งการจับกุมให้ครอบครัวและญาติทราบ การให้ญาติสามารถเข้าเยี่ยมผู้ถูกจับกุมและมีโอกาส 
ได้ปรึกษากับทนาย รวมทั้งการก าหนดให้ต้องมีการน าตัวผู้ต้องสงสัยหรือทนายความคัดค้านการ
ควบคุมตัวต่อศาลได้ ซึ่งจะท าให้เห็นได้ว่าผู้ต้องสงสัยมีร่องรอยการถูกซ้อมทรมานหรือไม่  นอกจากนี้
ควรมีการปรับปรุงกระบวนการซักถามผู้ต้องสงสัยโดยไม่ใช้วิธีการรุนแรงและการซักถามควรท า  
โดยพนักงานสอบสวนที่มีความเช่ียวชาญเท่านั้น 
   อย่างไรก็ดีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แจ้งผลการด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติข้างต้น โดยกระทรวงกลาโหมแจ้งว่าได้ด าเนินการตาม
มาตรการและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นปกติอยู่แล้ว และในการ
ปฏิบัติภารกิจทุกครั้งได้ค านึงถึงความปลอดภัยเป็นส าคัญ ส่วนศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดน
ภาคใต้แจ้งว่า ได้ปฏิบัติต่อผู้ที่ถูกต้องสงสัยในคดีความมั่นคงที่ถูกควบคุมตัวตามหลักสิทธิมนุษยชน 
และการปฏิบัติหน้าที่ได้ด าเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ส าหรับการตรวจเยี่ยม
สถานที่คุมขังบุคคล ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้ตรวจเยี่ยมเรือนจ า 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้และพบปะพูดคุยกับผู้ต้องขังและเจ้าหน้าที่เรือนจ าอย่างสม่ าเสมอในเบื้องต้น
ยังไม่พบความผิดปกติในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด 

ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในประเด็นสิทธิมนุษยชนและประเด็นสิทธิ 
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 ๑. การสัมภาษณ์เชิงลึกกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ชาติชาย สุทธิ
ก ล ม ) 
  การตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและข้อเสนอแนะแนวทางป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
  รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และมีบทบัญญัติก าหนดหน้าที่ของรัฐและบทจ ากัดการใช้อ านาจ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
อาจถูกจ ากัดได้แต่ต้องเป็นไปตามหลักสัดส่วนที่เหมาะสม ในอดีตรัฐออกกฎหมายควบคุมจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในรัฐ แต่จากการใช้อ านาจตามกฎหมายดังกล่าว 
อาจท าให้รัฐมีสถานะเป็นผู้ละเมิดสิทธิของประชาชนได้ เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานต้องไปเป็นผู้กระท าผิด
กฎหมายเสียเอง ส่งผลให้เกิดข้อร้องเรียนหน่วยงานภาครัฐในหลายกรณี ดังนั้นจึงเกิดพัฒนาการ
แนวความคิดเรื่องการใช้อ านาจรัฐโดยเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขึ้น การปฏิบัติตามขั้นตอน
ที่กฎหมายก าหนดโดยค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน หากเป็นการปฏิบัติตามขั้นตอน โปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบได้ แม้จะมีข้อร้องเรียนหรือข้อกล่าวอ้างใดๆ ก็ไม่อาจท าลายความน่าเชื่อถือ 
และไม่อาจลดทอนความชอบธรรมการปฏิบัติได้ การปฏิบัติหน้าที่โดยชอบไม่เพียงแต่เกิดผลดี  
แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติ แต่ยังก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่องค์กรในแง่ศักดิ์ศรีและความน่าเชื่อถือ 
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ขององค์กรด้วย กรณีการก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่สาธารณะนั้นถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรง แต่เนื่องจากผู้ก่อเหตุไม่แสดงตนจึงยากแก่การตรวจสอบ สิ่งที่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาตสิามารถจะกระท าได ้  ก็เพียงการประณามการกระท าดังกล่าว แต่เป็นหน้าที่ของรัฐ
ในการที่จะต้องน าตัวผู้กระท าการละเมิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อเจ้าหน้าที่สามารถได้ข้อมูล  
ผู้ต้องสงสัยแล้วควรด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยเฉพาะเรื่องการซ้อมทรมานเป็นข้อห้าม 
โดยเด็ดขาด ส าหรับค าให้การในชั้นจับกุม แม้เป็นเพียงพยานบอกเหล่าแต่ก็เป็นพยานหลักฐานที่ศาล 
ใช้ประกอบการพิจารณาคดี หากค าให้การนั้นมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบโดยการซ้อมทรมานก็อาจลดทอนความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้ไม่มากก็น้อย อีกทั้งหากปรากฏหลักฐานชัดว่า มีการกระท าการซ้อมทรมานจริง เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่กระท าความผิดต้องถูกลงโทษโดยใช้มาตรการลงโทษที่เหมาะสมกับความผิดที่กระท า คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลางและเป็นอิสระ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ในมาตรา ๒๔๗ 
ให้มีหน้าที่ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกกรณี 
โดยไม่ล่าช้า และเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางเหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน รวมทั้งการเยียวผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อหน่วยงานของรัฐ  
หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
  ความรับผิดชอบในส่วนของการตรวจสอบค าร้องที่รับไว้พิจารณาในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ท าให้มีโอกาสรับทราบสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ได้โดยตรง    
โดยเฉพาะประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ทหารในการใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยไว้ 
ในสถานที่ที่ก าหนด โดยจะพบว่าเป็นการกระท าที่มีการน ามาร้องเรียนเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้  ข้อมูล 
ที่ได้รับทราบส่วนใหญ่จะมีที่มาจากประชาชน หรือสมาชิกของครอบครัวที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายหรือได้รับผลกระทบจากเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงปฏิบัติ
หน้าทีใ่นการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานที่ที่ก าหนด ซึ่งได้ยื่นค าร้องและกล่าวอ้าง โดยประสงค์
จะให้มีการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในหลายกรณีพบว่าการจัดกระบวนการค้น 
ก็ด าเนินการได้ถูกต้อง มีการบันทึกลงประจ าวัน มีการบอกกล่าวกับผู้น าในหมู่บ้าน  
  แต่ที่เป็นกรณีร้องเรียนก็เป็นขั้นตอนการควบคุมตัวไว้เพื่อการซักถาม ๓๐ วันตาม
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และเมื่อได้ด าเนินการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนเหล่านั้น โดยพิจารณาจากหลักการสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคง ระเบียบ ค าสั่ง และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการให้ความ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประกอบกับข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงจากการชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
แล้วพบว่ามีการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายตามที่กล่าวอ้าง โดยพบการท าร้ายร่างกาย และการทรมานเพื่อให้รับสารภาพ 
เพื่อประกอบกระบวนการซักถาม หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม พรก. ฉุกเฉินฯ ด้วยความโปร่งใส  
และประการส าคัญที่อยากจะเป็นข้อเสนอแนะคือควรมีผู้แทนจาก ศอ. บต. หรือคณะกรรมการ 
ต่อต้านการทรมานฯ ที่รัฐบาลแต่งตั้งขึ้นร่วมปฏิบัติการตรวจสอบซักถามด้วยก็จะท าให้กระบวนการ
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ซักถามโปร่งใสขึ้น และสามารถท าความจริงให้ปรากฏได้ ปราศจากข้อกังวลห่วงใยจากญาติ 
และครอบครัวและความระแวงสงสัยจากประชาชนหรือผู้ที่ร่วมรู้สถานการณ ์ 
  ส าหรับหากมีกรณีที่มีการร้องเรียนหรือกล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐก็เป็นเรื่องธรรมดา 
ด้วยการรับรู้ว่าเป็นเช่นนั้นเป็นเพราะด้วยสถานการณ์ที่ไม่ทราบข้อเท็จจริง ไม่ได้รับการแจ้งข้อมูล  
ที่ถูกต้องอย่างที่ควรจะได้รับตามสิทธิ ซึ่งตามหลักการแล้วรัฐมีหน้าที่คุ้มครอง เคารพ และท าให้สิทธิ
เป็นจริงหรือหากประชาชนได้รับผลกระทบต้องมีกระบวนการเยียวยาที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
ต้องไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะการละเลย หรือการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดขึ้น 
แต่อย่างไรก็ดี ในการท าหน้าที่ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนก็ได้รับทราบถึงแนวทางการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่รัฐ และวิธีปฏิบัติต่อบุคคลที่ถูกจับกุมและควบคุมที่ได้วางแนวปฏิบัติไว้อย่างถูกต้องและ 
จากประสบการณ์ตรงพบว่าความร่วมมือที่ได้รับจากการประสานกับหน่วยงานความมั่นคงมักจะขึ้นอยู่
กับการตัดสินใจของระดับนโยบายส่วนบุคคลมากกว่าการด าเนินการเป็นระบบ ซึ่งหากให้ความ
ร่วมมือประสานการด าเนินการโดยให้ผู้ที่มีหน้าที่ในลักษณะคนกลางที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ได้แก่ 
คณะกรรมการป้องกันการทรมาน ซึ่งมีองค์ประกอบด้วยผู้แทนจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตริ่วมตรวจสอบด้วยจะท าให้เกิดความ
ชัดเจนและโปร่งใส 
  แม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ยืนยันว่าการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามกฎหมายและ 
หลักสิทธิมนุษยชน แต่เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการท าร้ายผู้ต้องสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับมิได้มีแนวโน้มลดลง หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรก ากับ
ดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด รวมถึงควรทบทวนว่ากฎระเบียบ   
ที่เกี่ยวกับการตรวจค้น จับกุม คุมขังและการซักถามข้อมูลที่ใช้อยู่เพียงพอต่อการประกันสิทธิของ  
ผู้ถูกจับกุมและสามารถป้องกันการทรมานได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่  
  นอกจากข้อร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับแล้ว ยังมีการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการซ้อมทรมานไปยังองค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่อีกเป็นจ านวนมาก มีกรณี  
ที่หน่วยงานมีการสอบสวนเรื่องร้องเรียนและลงโทษเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดอยู่บ้างแต่มีจ านวนน้อย  
โดยทั่วไปเมื่อมีการร้องเรียนเพื่อขอให้ตรวจสอบกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการซ้อมทรมาน หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องมักไม่อนุญาตให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเข้าเยี่ยม 
โดยทันทีที่มีการร้องขอ มักอ้างกฎระเบียบต่างๆ เพื่อบ่ายเบี่ยงการเข้าเยี่ยมโดยพลัน ตลอดจนไม่สามารถ
สัมภาษณ์ผู้ถูกควบคุมตัวโดยล าพังและอิสระ มีบางกรณีที่หน่วยงานได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแต่ก็เป็นจ านวนน้อยและส่วนใหญ่คณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงมักเป็นบุคคล 
ในหน่วยงานเดียวกัน ผลการตรวจสอบมักสรุปว่าไม่มีเหตุการณ์ซ้อมทรมานตามข้อกล่าวหา ซึ่งบางกรณี
ขัดกับผลการตรวจร่างกายผู้เสียหายของแพทย์และผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาตทิ าให้ไม่สามารถน าไปสู่การลงโทษเจ้าหน้าที่ที่กระท าความผิดได้ทั้งทางวินัยและทางอาญา  
  รัฐควรเร่งสร้างความเชื่อมั่นให้เกิดขึ้นต่อการอ านวยความยุติธรรม โดยเมื่อได้รับ
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานต้องด าเนินการสอบสวนข้อร้องเรียนโดยพลัน โดยที่การกระท า
ความผิดฐานทรมานเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงควรมีหลักประกันว่าการสอบสวน 
ข้อร้องเรียนการทรมานจะด าเนินการอย่างเป็นธรรม โดยอาจให้หน่วยงานที่เป็นกลางท าหน้าที่
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ตรวจสอบ หรือให้พนักงานอัยการด าเนินการสอบสวนร่วมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่
เกี่ยวข้องกับการทรมานจะต้องมีการลงโทษทั้งทางอาญาและทางวินัยอย่างจริงจัง ในระหว่างนั้น  
รัฐควรคุ้มครองผู้เสียหายและพยานจากการถูกข่มขู่คุกคามโดยเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งนี้ รัฐบาลไทย 
ได้ยอมรับข้อเสนอแนะจากกระบวนการ Universal Periodic Review (UPR) ที่จะสอบสวนคดี 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๕ – ๒๕๕๗ ที่ให้ความส าคัญกับการ
สร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนในพื้นที่  โดยยึดหลักนิติรัฐและเคารพหลักสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมายอย่างเคร่งครัด  
และการมีความจริงจังในการสอบสวนและลงโทษผู้กระท าผิดหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อขจัด
วัฒนธรรมการไม่ต้องรับผิด ดังนั้นรัฐบาลควร  ให้ความส าคัญกับการด าเนินการในเรื่องนี้ตามค ามั่น
และนโยบายที่ได้ประกาศไว้ 
  การที่รัฐบาลได้บังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในพื้นที่ ได้แก่พระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องขอหมายศาลก่อนจับกุมบุคคลผู้ต้องสงสัยตามมาตรา ๑๑ และ
มาตรา ๑๒ แต่เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัวบุคคลได้นานถึง ๗ วัน ซึ่งเป็นระยะเวลาที่นานกว่าที่ก าหนด 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากจ าเป็นเจ้าหน้าที่อาจขอขยายเวลาควบคุมตัว 
ต่อศาลได้อีกครั้งละ ๗ วัน (โดยระเบียบปฏิบัติก าหนดว่าไม่ต้องน าตัวผู้ถูกควบคุมตัวไปศาล) แต่รวม
ระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดไม่เกิน ๓๐ วัน ในสถานที่ที่มิใช่เป็นที่ควบคุมตัวตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาโดยไม่มีบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว เช่น ญาติสามารถเข้าเยี่ยม
หรือปรึกษาทนายความ เช่น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
  ข้อเสนอแนะรัฐบาลควรทบทวนการประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้เพราะกฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
จึงควรบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัดเท่านั้น ในพื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้นรัฐบาลควร
ลดระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษข้างต้นโดยประกาศใช้พระราชบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ถูก
กล่าวหาที่เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศมากกวา่แทน  
  นอกจากนั้นพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ยังไม่มีกลไกตรวจสอบการด าเนินการของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เหมาะสม โดยมาตรา ๑๖ ของ 
พระราชก าหนดฯ ยกเว้นว่าข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าตามพระราชก าหนดฯ ไม่อยู่ในเขต
อ านาจของศาลปกครอง ในประเด็นนี้ แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะเคยมีค าวินิจฉัยที่ ๙/๒๕๕๓ ว่าผู้ได้รับ
ความเสียหายจากข้อก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชก าหนด
นี้จะสามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมตามความในมาตรา ๒๑๘ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้ก็ตาม แต่โดยที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ประเทศไทย    
ใช้ระบบศาลคู่ มีการจัดตั้งศาลปกครองเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ แยกต่างหาก
จากศาลยุติธรรม และได้ก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีของศาลปกครองใช้ระบบไต่สวน เพื่อให้คู่ความ 
ฝ่ายเอกชนที่อยู่ในฐานะที่เสียเปรียบคู่ความฝ่ายปกครองทั้งในแง่บุคลากร ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย
และความสามารถในการเข้าถึงเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลในความครอบครองของฝ่ายปกครองได้รับ  
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ความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี จึงเห็นว่าควรให้ศาลปกครองสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
ตามกฎหมายฉบับนี้ด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการใช้ระบบศาลคู่ ทั้งนี้ การให้ศาลปกครอง
สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามพระราชก าหนดฯ ยังสามารถท าให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ
สามารถร้องเรียนเพื่อขอให้เพิกถอนข้อก าหนด ประกาศ หรือค าสั่งที่ออกตามพระราชก าหนดฯ               
เป็นการทั่วไปได้ ในขณะที่การร้องต่อศาลยุติธรรมอาจเป็นการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิเฉพาะบุคคล   
ที่ได้รับความเสียเป็นกรณีๆ ไปเท่านั้น 
  แม้ว่าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ 
แต่การทรมานยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญในประเทศไทย โดยส่วนใหญ่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการตรวจค้น ควบคุม จับกุมและคุมขังบุคคลไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และ
การขาดความเอาจริงเอาจังในการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิดทั้งในทางอาญาและวินัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง 
รัฐบาลจึงควรให้ความส าคัญกับการปรับปรุงมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ส าหรับในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการทรมานจ านวนมาก 
รัฐควรพิจารณาประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ตามความจ าเป็นอย่างแท้จริงและในช่วงเวลาที่จ ากัด ในบางพื้นที่ที่สถานการณ์ดีขึ้น รัฐควรพิจารณา
ประกาศใช้พระราชบัญญัติ การรักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นกฎหมาย 
ที่มีบทบัญญัติกระทบสิทธิน้อยกว่ากฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงสองฉบับที่กล่าวมาแทน นอกจากนี ้
รัฐควรก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ถูกจับกุมและป้องกันการทรมาน รวมถึง 
การดูแลให้ผู้เสียหายจากการทรมานได้รับการชดเชยเยียวยาที่พอเพียงและเป็นธรรมให้สอดคล้อง  
กับพันธกรณีของไทยในฐานะรัฐภาคีอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด้วย 
 ๒. การสนทนากลุ่มเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่รับผิดชอบค าร้องที่รับไว้ตรวจสอบกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้๒๔ 

                                                            
๒๔ การจัดกลุ่มสนทนาประเด็นเฉพาะ (Focus group) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้

กระบวนการกลุ่ม    ในการค้นหาค าตอบในประเด็นเฉพาะที่ชัดเจนลงไป ค าว่าประเด็นเฉพาะหรือการรวม
ศูนย์ความสนใจไปในประเด็นเฉพาะมาจากภาษาอังกฤษว่า Focus มีความหมายถึง การกระท ารวมหมู่
ของกลุ่มคนที่มารวมกัน และสนทนาหรืออภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในประเด็นที่มีกรอบวาง
ไว้แน่นอน ไม่ใช่การสนทนาอย่างไร้ทิศทางตามบรรยากาศของการ มาพบปะพูดคุยทั่วๆ ไป การจัดกลุ่ม
สนทนาประเด็นเฉพาะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลอย่างหนึ่ง ซึ่งการใช้กลุ่มสนทนาประเด็นเฉพาะนั้นเป็น
เทคนิคประการหนึ่งของวิธีการวิจัยในเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเจาะลึกข้อมูลด้านอารมณ์
ความรู้สึกและทัศนคติของผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (หรือผู้ที่เข้าร่วมสนทนาประเด็นเฉพาะ) การที่
นักวิจัยจัดให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยมาเข้ากลุ่มสนทนาอภิปรายร่วมกันเช่นนี้ มีเป้าหมายหลักอยู่ที่การ
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  เมื่อวันศุกร์ที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา ๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐ น. ณ ห้องประชุมส านัก
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ชั้น ๖ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
สนทนากลุ่มกับเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจสอบ
เรือ่งร้องเรียนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน  ๕ ราย ประกอบด้วย 
  ๑. นายสุเรนทร์  ปะดุกา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ 
  ๒. นายนฤนาท  คุ้มไพบูลย์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ 
  ๓. ว่าที่ร้อยตร ีสุทธิพงษ์  ปราบปราม นิติกร 
  ๔. ว่าที่ร้อยตรี เตชทัต  กิตติพันธ ์ ผู้ช่วยปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ 
  ๕. นายธนวัฒน์  เจี๊ยะทา เจ้าหน้าที่ธุรการ 
  ๒.๑ สภาพปัญหาของการร้องเรียนเรื่องการซ้อมทรมาน 
   จากการสนทนากลุ่มเห็นว่าปัญหาเรื่องร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ด้าน
ความมั่นคงกระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศ CAT หรือ ICCPR และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเรื่องการห้ามซ้อมทรมาน 
เป็นปัญหาส าคัญของพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เนื่องจากเรื่องร้องเรียนที่มาถึงคณะกรรมการ             
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ประมาณร้อยละ ๙๕ เป็นเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ โดยพบว่าพฤติการณ์ของ
การกระท าอันเป็นมูลของเรื่องร้องเรียนมักเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ทหาร และอาจเกิดขึ้น
ได้ในช่วงการจับกุมหรือการเชิญตัวบุคคลเพื่อน าไปควบคุม และในช่วงการกักตัวบุคคลไว้ในพื้นที่ 
ที่ก าหนดเพื่อด าเนินกรรมวิธีซักถามภายใต้กฎหมายพิเศษ ซึ่งกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ภาค ๔ ส่วนหน้าได้ก าหนดระเบียบและแนวปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนไว้แล้วทั้งในชั้นการจับและชั้นการกักตัวตามกฎหมายพิเศษ จึงเห็นว่าปัญหาของเรื่องร้องเรียน
อาจมาจาก  
   ในชั้นการจับกุมเห็นว่ากระบวนการในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่อาจเป็นปัญหา 
เช่น การปฏิบัติการในเวลากลางคืนที่อาจท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการใช้ก าลังเกินกว่าความจ าเป็น 
ในการจับกุม หรือการที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติภารกิจโดยเฉพาะเรื่องการ 
โต้กลับของบุคคลที่เป็นเป้าหมายการจับและการมุ่งเป้าภารกิจจนอาจละเลยต่อข้อค านึงถึงวิธีปฏิบัติ  
ที่ถูกต้องและสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึงสถานการณ์ในการปิดล้อมจับกุมอาจท าให้
เจ้าหน้าที่เกิดภาวะเครียดและท าให้เกิดอารมณ์หงุดหงิดได้ 
    

                                                                                                                                                                          

กระตุ้นให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยได้มีการปฏิสังสรรค์แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เพื่อว่า
ค าตอบในการวิจัยจะได้ครบถ้วน ตรงกับค าถามและมีความลุ่มลึกในเชิงคุณภาพ  

รศ.ดร.กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุลย์. การวิจัยเชิงคุณภาพในสวัสดิการสังคม : แนวคิดและ
วิธีการวิจัย. พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์). หน้า ๑๑๙-
๑๕๗. 

 
 



๖๔ 

 

   ในชั้นการกักตัวเพื่อด าเนินกรรมวิธีซักถามเห็นว่าครอบครัว ญาติของ 
ผู้ถูกควบคุมตัวยังวิตกกังวล ซึ่งอาจเกิดจากการไม่ได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง หรือการไม่ได้รับโอกาส 
ให้เยี่ยมพูดคุยกับผู้ถูกควบคุมตัวเป็นเหตุให้เกิดความกังวลและน าไปสู่การร้องเรียน และพบว่าหลาย
กรณเีมื่อญาติได้รับทราบข้อมูลและคลายความกังวลภายหลังมักจะประสงค์ขอถอนเรื่องร้องเรียน 
  ๒.๒ การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้                       
   การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในช่วง
ที่ผ่านมาจะมีกลไกการด าเนินการในรูปแบบคณะอนุกรรมการฯ ท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็น
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตพิิจารณา ต่อมาเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ทดแทนพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งกฎหมายฉบับเดิม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จึงใช้กลไกของส านักงานโดยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ส านักงานเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ตามกฎหมายท าหน้าที่ เป็นผู้รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเสนอต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณา จากการด าเนินการที่ผ่านมีข้อสังเกตในเรื่อง 
การประสานความร่วมมือของหน่วยงาน เห็นว่าหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่ยังเป็นลักษณะรวมศูนย์ 
โดยการบังคับบัญชาของผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ และการบังคับบัญชายังเป็น
ลักษณะล าดับชั้น ท าให้การประสานงานต้องด าเนินการหลายชั้น การขอทราบข้อเท็จจริงมักได้รับ
ความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริง แต่อาจมีความล่าช้าเนื่องจากต้องผ่านสายการบังคับชาหลายชั้น
หรือข้อมูลไม่เพียงพอ ส่วนการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและเข้าถึงผู้เสียหายตามค าร้องในทันทีนั้น
ยังไม่ค่อยได้รับความร่วมมือมากนัก นอกจากนี้ ในการตรวจสอบบางกรณีพบว่ามีการกระท าหรือ 
การละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริง และมีหลายกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่สามารถ
น าไปสู่บทสรุปว่ามีการกระท าตามที่ข้อร้องเรียนกล่าวอ้าง แต่เมื่อพิจารณาจากปริมาณค าร้องที่มี 
มากขึ้นในช่วงของการปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้น บุคคลหรือสถานที่ที่กล่ าวอ้างว่าการกระท านั้น 
มีอยู่จริง ซึ่งเป็นข้อสังเกตว่าเมื่อมีเหตุรุนแรงในพื้นที่เจ้าหน้าที่จะออกปฏิบัติการและน าตัวบุคคล 
ไปควบคุม จากนั้นจะมีเรื่องร้องเรียนมาถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แม้การตรวจสอบ 
จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจถูกน าไปใช้
ในการลดความเชื่อมั่นของเจ้าหน้าที่ทั้งในการพิจารณาคดีและในการปฏิบัติการ 
   การตรวจสอบเรื่องเรียนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อันเป็นพื้นที่ ประกาศ
และบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงจะมีเรื่องร้องเรียนที่รับไว้ตรวจสอบเป็นกรณี  สิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตร่างกายเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลกับการปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ในการใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไว้  
ในสถานที่ที่ก าหนด ทั้งนี้  ในการตรวจสอบจะมีข้อร้องเรียนเป็นประเด็นกล่าวอ้างถึ งพฤติกรรม 
การท าร้ายผู้ถูกจับกุมเพื่อบังคับให้รับสารภาพ หรือกรณีบังคับบุคคลให้สูญหาย ซึ่งเป็นลักษณะของ
การกระท าทรมานอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติ 
หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention Against Torture and 
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment : CAT) และเป็นการกระท า  



๖๕ 

 

ที่เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาอีกด้วย การพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
จ าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงที่มีความชัดเจนน่าเชื่อถือ มาประกอบการพิจารณา 
การกระท าตามข้อร้องเรียนเหล่านั้น แต่โดยที่การได้มาซึ่งพยานหลักฐานนั้น ในกระบวนการปกติ    
ต้องให้ผู้ถูกร้องมีโอกาสชี้แจงแล้วจึงน าค าชี้แจงมาให้ทางฝ่ายผู้ร้องโต้แย้งอีก เพื่อให้เป็นข้อยุติที่สามารถ
น าไปสู่การพิจารณาประเด็นปัญหาเพื่อจัดท าเป็นรายงานเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
พิจารณาต่อไปได้ และที่ผ่านมาการให้หน่วยงานผู้ถูกร้องชี้แจงให้เสร็จสิ้นก่อนดังกล่าว มักจะเกิดสภาพ
การรอคอยการตอบข้อเท็จจริงจนกลายเป็นเหตุให้เกิดความล่าช้าหลายประการจนเป็นเหตุให้
พยานหลักฐานส าคัญหลายกรณีต้องสูญสภาพไป และไม่สามารถน าไปพิสูจน์ให้ได้ข้อยุติจนขาดความ
น่าเชื่อถือ ดังนั้นในการรับและการตรวจสอบข้อเท็จจริง รวมถึงการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว   
จึงจ าเป็นต้องมีกระบวนการและรูปแบบของการตรวจสอบข้อเท็จจริง โดยเมื่อเดือนเมษายน ๒๕๕๙ 
ได้มีการก าหนดแนวทางการท างานแบบเร่งด่วนเพื่อให้การเข้าถึงและการพิจารณาข้อเท็จจริง                 
เรื่องร้องเรียนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นดังนี้ 
   ๒.๒.๑ การลดขั้นตอนการพิจารณารับค าร้องเรียน   
    หากตรวจสอบเบื้องต้นแล้วพบว่าผู้เสียหายยังถูกควบคุมตัวในสถานที่
ตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง เรื่องร้องเรียนนั้นจะต้องเสนอกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ              
ที่รับผิดชอบเพื่อพิจารณาและสั่งการโดยระบคุวามจ าเป็นเร่งด่วนในทันที และส่งต่อให้เจ้าหน้าที่รับไป
ด าเนินการ การน าเรื่องร้องเรียนจากพื้นที่ภาคใต้ที่มีความเร่งด่วนเสนอกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ที่รับผิดชอบพิจารณาและสั่งด าเนินการ ท าให้ลัดขั้นตอนการพิจารณารับค าร้องและการพิจารณา 
ของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนที่ต้องใช้ระยะเวลาตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อน  
ท าให้เจ้าหน้าที่สามารถเดินทางไปพบและสอบสวนปากค าผู้เสียหายในขณะที่ควบคุมตัวในสถานที่ 
ที่ก าหนดได้ทันที จึงถือเป็นกระบวนการพิเศษ 
   ๒.๒.๒ การพบและสอบสวนปากค าผู้เสียหาย ณ สถานที่ควบคุมตัว 
ในโอกาสแรก 
    เรื่องร้องเรียนที่ได้รับการพิจารณาว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนแล้ว เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวนจะต้องเดินทางไปสถานที่ควบคุมตัวในโอกาสแรกทันทีเพื่อพบเห็นสภาพร่างกาย
และสอบปากค าจากผู้ถูกจับกุมด้วยตนเอง ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานอื่นที่ส าคัญ การที่เจ้าหน้าที่
สามารถเดินทางไปไปพบผู้ถูกจับกุมในโอกาสแรกได้ทันทีท าให้ผู้ร้องเรียนคลายความกังวล ประกอบกับ
การที่เจ้าหน้าที่สามารถพบปะพูดคุยรับทราบและประเมินข้อเท็จจริงแล้วสามารถน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานที่ส าคัญได้ นอกจากนี้การเดินทางไปพบผู้ถูกจับกุมในสถานที่ควบคุมตัวในโอกาสแรก 
ได้ทันทีทุกครั้งจะส่งผลเป็นมาตรการเฝ้าระวังการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อการกระท าละเมิดผู้ถูกจับกุม
และควบคุมตัวด้วย นอกจากนี้การได้พบและสอบสวนปากค าผู้เสียหาย ณ สถานที่ควบคุมตัว จะส่งผล  
ท าให้การพิจารณาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ถูกต้อง
และน่าเช่ือถือ เกิดข้อยุติน าไปสู่การมีความเห็นต่อเรื่องร้องเรียนได้ 
 



๖๖ 

 

   ๒.๒.๓ การพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยอาศัยข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพียงเท่าที่ปรากฏ      
    ในการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
หากได้ก าหนดเวลาการชี้แจงแล้วแต่หน่วยงานผู้ถูกร้องกลับไม่ชี้แจงหรือให้ข้อเท็จจริงภายในเวลา  
ที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุผล และท าให้ต้องรอคอยการตอบข้อเท็จจริงนั้น จะพิจารณาโดยอาศัยแต่เพียง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏมาเป็นพื้นฐานส าหรับการพิจารณาและการมีความเห็น  
ต่อเรื่องร้องเรียนนั้น เรื่องร้องเรียนที่ผู้ร้องมีข้อร้องเรียนกล่าวอ้างถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกายของบุคคลกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงที่อาจ
ล่วงละเมิดต่อสิทธินั้น หลายกรณีมีความเกี่ยวพันกับการกระท าที่ความผิดในทางอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงมักมีข้อขัดข้องและไม่อาจด าเนินการตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริงได้ภายใน
เวลาที่ก าหนด แต่โดยที่ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนต้องพิจารณาข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย รวมถึง
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน แล้วจึงน าค าชี้แจงนั้นมาให้ทางฝ่ายผู้ร้องรับทราบเพื่ อการโต้แย้งอีก 
ทั้งนี้ เพื่อให้ได้เป็นข้อยุติที่สามารถน าไปสู่การพิจารณาประเด็นปัญหาและการมีความเห็นเพื่อจัดท า
เป็นรายงานเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติพิจารณาในล าดับต่อไปได้ ดังนั้นเมื่อหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องตรวจสอบและชี้แจงข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นและได้ก าหนดระยะเวลาให้ตอบกลับแล้ว 
แต่หน่วยงานไม่อาจหาข้อเท็จจริงมาชี้แจงได้ภายในเวลาที่ก าหนดโดยไม่มีเหตุผล และเวลาล่วงเลย 
มานานมาก การพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยอาศัยแต่เพียงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงเท่าที่
ปรากฏในส านวนจึงเป็นแนวทางการท างานที่จะท าให้เรื่องร้องเรียนที่ก าลังพิจารณาอยู่นั้นสามารถ
แก้ไขปัญหาของผู้ร้องได้ทันเวลา และเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการท างานของหน่วยงานรัฐ
ต่อเรื่องร้องเรียนด้วย 
    นอกจากนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดการอบรม
เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอนุสัญญาฯ แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดนภาคใต้           
ท าให้เจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงมีความเข้าใจในเนื้อหาของอนุสัญญาฯ มากขึ้น โดยได้อนุญาตให้ญาติ
เข้าเยี่ยมผู้ที่ถูกจับกุมได้ อย่างไรก็ดียังมีบางกรณีที่เจ้าหน้าที่ ผู้ปฏิบัติบางรายยังขาดความเข้าใจ 
และไม่อนุญาตให้เข้าเยี่ยม ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ขอความร่วมมือจากหน่วยงาน
ด้านความมั่นคงในพื้นที่ว่าหากมีปัญหาเกี่ยวกับการเข้าเยี่ยมของญาติขอให้ญาติของผู้ถูกจับกุม
โทรศัพท์แจ้งเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เพื่อประสานต่อไปยังเจ้าหน้าที ่
ผู้ควบคุมตัว ซึ่งส่วนใหญ่เจ้าหน้าที่จะอนุญาตให้เข้าเยี่ยมเมื่อได้รับการประสานงานจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติสิ่งที่เกิดขึ้นสะท้อนให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติยังขาดความเข้าใจแม้ว่าระดับ
บริหารจะเข้าใจและยอมรับเรื่องการเข้าเยี่ยมแล้ว 
   ๒.๒.๓ ข้อคิดเห็นต่อการป้องกันการซ้อมทรมาน 
    ๒.๒.๓.๑ ทุกภาคส่วนควรผลักดันร่าง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปราม
การทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหายให้มีผลบังคับใช้เพื่อเป็นหลักประกันในการห้ามการทรมาน
โดยเด็ดขาด ซึ่งการมีหลักเกณฑ์ที่ดีจะท าให้ข้อพิพาทหรือข้อสงสัยถูกน าเข้าสู่ กระบวนการยุติธรรม
และจะถูกคลี่คลายด้วยเหตุผล สามารถปกป้องประชาชน รวมถึงเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการกล่าวหา  
ว่าเจ้าหน้าที่ก่อการประทุษร้าย 



๖๗ 

 

    ๒.๒.๓.๒ การเพิ่มช่องทางการร้องเรียนหรือร้องทุกข์ของประชาชน 
ที่รวมถึงหน่วยงานรัฐ (กระทรวงยุติธรรมโดยยุติธรรมจังหวัด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมการปกครอง
โดยศูนย์ด ารงธรรม) 
    ๒.๒.๓.๓ หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนควรเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนกรณีกระท าทรมานอย่างเป็นอิสระและโดยทันที เช่น คณะกรรมการจัดการเรื่องราว   
ร้องทุกข์กรณีถูกกระท าทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการ ๓ คณะ ได้แก่             
๑. การติดตามและตรวจสอบ  ๒. การเยียวยา และ ๓. การป้องกันและให้ความรู้ และคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
    ๒.๒.๓.๔ การให้ข้อมูลการควบคุมตัวที่ถูกต้องให้ครอบครัวหรือญาติ
ของผู้ถูกควบคุมตัวทราบ เช่น สาเหตุของการจับกุมตัวหรืออ านาจในการเชิญตัว สถานที่ที่จะน าไปกักตัว 
หลักเกณฑ์การเย่ียม เป็นต้น 
    ๒.๒.๓.๕ การควบคุมก ากับของผู้บังคับบัญชาเพื่อป้องกันปัญหา 
การไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของเจ้าหน้าที่บางราย (Personal Error) 
    ๒.๒.๓.๖ ใช้กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือในการ
พิสูจน์ความผิด และน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 
    ๒.๒.๓.๗ ยกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการทรมาน โดยเฉพาะกฎหมายที่ให้อ านาจในการกักตัวในสถานที่ควบคุมของเจ้าหน้าที่
เป็นเวลานานซึ่งอาจมีโอกาสเสี่ยงต่อการกระท าการทรมานผู้ถูกควบคุมตัวได้ 
 ๓. บทสัมภาษณ์และข้อคิดเห็นของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
  ๓.๑ พลตรีอภิศักดิ์ สมบัติเจริญนนท์ ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 
   ๓.๑.๑ เหตุใดจึงยังมีการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ว่ายังมีการกระท า 
ในลักษณะที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  
    เมื่อรัฐบาลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการตามมาตรการการ
แก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาลในเรื่องสิทธิ  และเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอไปแล้ว  
    การร้องเรียนต่างๆ เป็นเรื่องปกติที่สามารถเกิดขึ้นได้ แต่ทั้งนี้ต้อง
น าไปสู่การตรวจสอบโดยภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ทราบสาเหตุ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นว่ามี
ข้อเท็จจริงอย่างไร ถ้าหากเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็จะได้เพิ่ม
มาตรการชี้แจง อบรม และอื่นๆ เพื่อป้องกัน แก้ไขไม่ให้กระท าการในลักษณะดังกล่าวอีก รวมทั้ง  
เป็นบทเรียนแก่หน่วยงานอื่น แต่หลายกรณีก็เป็นมาตรการ กระบวนการของกลุ่มผู้กระท าผิดในพื้นที่ 
ที่ต้องการสร้างเงื่อนไขระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนจึงต้องรับฟังอย่างระมัดระวัง 
 
 



๖๘ 

 

   ๓.๑.๒ การกระท าดังกล่าวเป็นเงื่อนไขน าไปสู่ปัญหาสถานการณ์
ความไม่สงบหรือไม่ 
    หากเป็นการกระท าผิดโดยจงใจของเจ้าหน้าที่รัฐก็อาจจะเป็นเงื่อนไข 
ให้ฝ่ายผู้เห็นต่างน าไปขยายผลและอ้างเหตุในการก่อความไม่สงบขึ้นได้ แต่ปัญหาที่น่าพิจารณาก็คือ
ทันทีที่มีการกล่าวอ้างเรื่องการละเมิดสิทธิ การทรมาน แนวโน้มที่สังคมจะเชื่อว่ามีเหตุการณ์ดังกล่าว
เกิดขึ้นจริงมีโอกาสสูง แต่การชี้แจงหรือการพิสูจน์ความจริงของเจ้าหน้าที่มักต้องใช้เวลานานกว่า  
จะมีหลักฐานที่น่าเชื่อถือออกมาแสดง ดังนั้นเจ้าหน้าที่จึงต้องด าเนินการโดยรอบคอบเพื่อไม่ให้เกิด
การสร้างเงื่อนไขและระงับยับยั้ง 
   ๓.๑.๓ เงื่อนไขหรือปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหา 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายมีอะไรบ้าง 
    ๓.๑.๓.๑ การสร้างความรับรู้ ความเข้าใจถึงสิทธิเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายแก่ประชาชนโดยวิธีการต่างๆ เป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้ประชาชน
สามารถรักษาสิทธิของตนเองไม่ให้ถูกละเมิด 
    ๓.๑.๓.๒ การสร้างความรับรู้ การฝึก อบรม เจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
กระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยนก าลังพล 
    ๓.๑.๓.๓ การติดตามตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างรวดเร็ว เป็นธรรม 
ต่อทุกฝ่ายจนน าไปสู่การลงโทษผู้ที่กระท าละเมิด หรือการแจ้งโทษเอาผิดผู้แจ้งความเท็จถือเป็น
มาตรการที่มีความส าคัญเร่งด่วน ทั้งเพื่อผลในการป้องกันการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐรวมไปถึง  
การป้องกันการใช้เป็นเงื่อนไขการสร้างสถานการณ์ความขัดแย้งหรือการใช้เรื่องดังกล่าวเป็นเครื่องมือ
เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ท างานเชิงรุกได้ 
  ๓.๒ พลตรีวิชัย ชูเชิด ผู้ช่วยผู้บัญชาการศูนย์รักษาความปลอดภัย 
ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย 
   ๓.๒.๑ การร้องเรียนว่าเจ้าหน้าที่ยังมีการกระท าในลักษณะที่เป็น
การทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม มีสาเหตุหลายประการด้วยกันดังนี ้
    ๓.๒.๑.๑ ยังคงมีเจ้าหน้าที่บางส่วนมีพฤติกรรมที่ ไม่ เหมาะสม 
อันเน่ืองมาจากหลายสาเหต ุได้แก่ 
     ความไม่รู้ ไม่เข้าใจของเจ้าหน้าที่บางส่วนว่าพฤติกรรม 
ที่ตนกระท าไปนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีกฎหมาย 
ระเบียบ หรือการท าความเข้าใจกับเจ้าหน้าที่ต่างๆ ไปแล้วก็ตาม แต่ก็ยังอาจมีความไม่ทั่วถึงอันเนื่อง 
มาจากจ านวนเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการและมีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นมีเป็น
จ านวนมากและยังมีหลายส่วนที่เป็นการหมุนเวียนเจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการ จึงเป็นไปได้ยากที่จะมี 
การสร้างความเข้าใจได้อย่างทั่วถึง นอกจากนี้แล้วนิยามความหมายและการตีความในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนที่อาจแตกต่างกันไปในแต่ละระดับบุคคล และวัฒนธรรมประเพณีที่แตกต่างกันออกไปก็ย่อม
ท าให้เจ้าหน้าที่ที่มีวัฒนธรรมแตกต่างไปจากประชาชนในพื้นที่ อาจมีพฤติกรรมที่เข้าข่ายการละเมิด
สิทธิมนุษยชน โดยไม่ตั้งใจได ้



๖๙ 

 

     เจ้าหน้าบางส่วนอาจมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมอย่างตั้งใจ 
ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากทัศนคติส่วนตัว ซึ่งแม้จะได้รับการอบรมไปแล้วก็ตาม แรงกดดันต่างๆ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ รวมถึงทัศนคติที่ไม่ดีต่อฝ่ายก่อเหตุรุนแรงที่ออกมาโจมตีเจ้าหน้าที่รัฐต้องเสียชีวิตไปเป็นจ านวนมาก 
ออกมาโจมตีประชาชนผู้บริสุทธิ์ต้องเสียชีวิต และบาดเจ็บจ านวนมาก รวมถึงอาจมีทัศนคติที่ไม่ดี  
ต่อองค์กรสิทธิมนุษยชนที่มองเจ้าหน้าที่รัฐในทางลบในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยหันไปให้ความ
สนใจกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ก่อเหตุรุนแรงน้อยมาก แม้จะมีเหตุร้ายรายวันก็มิได้ช่วยกัน
ต าหนิบุคคลเหล่านั้น แต่กลับมาต าหนิเจ้าหน้าที่รัฐ ทัศนคติเหล่านี้ได้ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐบางส่วน 
มีความรู้สึกต่อต้านแนวความคิดสิทธิมนุษยชน และไม่ให้ความใส่ใจเท่าที่ควร จนเกิดพฤติกรรม 
ที่พร้อมจะละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ตลอดเวลา 
     เจ้าหน้าบางส่วนที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนเนื่องจากความ
รู้เท่าไม่ถึงการณ์และมีความรู้ความสามารถไม่เพียงพอจนถูกฝ่ายก่อเหตุรุนแรงดักหลุมล่อและชักน า 
ให้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมจนอาจละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ เช่น ฝ่ายก่อเหตุรุนแรงอาจก่อเหตุร้าย
และชักน าให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องใช้ก าลังเข้าไปตรวจคน หรือเข้าจับกุมในสถานที่ส าคัญทางศาสนา หรือ
เข้าไปในสถานการที่ไม่เหมาะสม ภายใต้การสนับสนุนหรือความไม่เข้าใจของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่
ดังกล่าว ซึ่งจะต้องมีความรู้สึกว่าเจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และละเมิดสิทธิมนุษยชนจน
ต้องมีการร้องเรียนกันเกิดขึ้นมา 
     การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นมาในอดีตทั้งจากที่มี
หรือไม่มีเจตนายังคงเป็นเสมือนความรู้สึกที่ยังฝังรากลึกในทัศนคติของประชาชนบางส่วนในจังหวัด
ชายแดนภาคใตจ้นท าให้เมื่อเกิดเหตุการณ์ใดขึ้นมามักจะเกิดความรู้สึกของการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน
ขึ้นได้ แม้ว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องปกติธรรมดา หรือเป็นสิ่งที่เจ้าหน้าที่รัฐมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ด าเนินการเพื่อการแก้ไขปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือเพื่อความปลอดภัยในชีวิต
ทรัพย์สินของทั้งราชการ เจ้าหน้าที่ และประชาชนผู้บริสุทธิ์เอง เช่น ในการตั้งด่าน ตรวจค้น เป็นต้น 
    ๓.๒.๑.๒ ฝ่ายก่อความไม่สงบ ผู้ก่อเหตุรุนแรง หรือกลุ่มคนที่ต้องการ
แบ่งแยกดินแดนจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นผู้ด าเนินการเพื่อให้เกิดการร้องเรียน และฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ รัฐว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ผ่านการปลูกฝังแนวความคิด ความเชื่อ และการสร้างทัศนคติในทางลบที่มีต่อการด าเนินงานของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ของประชาชน องค์กรสิทธิมนุษยชน องค์กรภาคประชาสังคม โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ 
การประชาสัมพันธ์ การปฏิบัติการจิตวิทยา การสร้างข่าวลือ การพบปะให้ข้อมูล ทั้งเป็นข้อมูลเดิม 
ที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน และข้อมูลปัจจุบันทั้งที่เป็นข้อมูลจริงหรือข้อมูลเท็จ หรือข้อมูลจริงบ้าง 
เท็จบ้าง ทั้งนี้ เพื่อสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นกันเองในฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ สร้างความแตกแยกระหว่าง
รัฐบาลกับประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้และสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นระหว่างชาวไทยพุทธ 
กับชาวไทยมุสลิมอันมีเป้าหมายเพื่อแบ่งแยกดินแดนต่อไป (ในประเด็นนี้ คือ สงครามจิตวิทยา 
หรือสงความข้อมูลข่าวสาร หรือการต่อสู้ในสงครามทัศนคติ)    
 
 



๗๐ 

 

   ๓.๒.๒ การกระท าดังกล่าวเป็นเงื่อนไขน าไปสู่ปัญหาสถานการณ์ 
ความไม่สงบหรือไม่ น่าจะเป็นค าถามที่ควรถามเมื่อหลายสิบปีก่อน หรืออย่างน้อยที่สุดก็คือก่อนที่
จะเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบรอบใหม่เมื่อปี ๒๕๔๗ ขึ้นมาใหม่ เนื่องจากปัจจุบันปัญหาสถานการณ์              
การก่อความไม่สงบได้เกิดขึ้นมาแล้ว โดยมีกลุ่มคนที่ออกมาต่อสู้ทั้งทางความคิด และต่อสู้ด้วยความ
รุนแรงแล้ว ดังนั้นในปัจจุบันควรถามว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเงื่อนไขให้ปัญหาสถานการณ์ความ    
ไม่สงบรุนแรงขึ้น หรือแก้ไขยากขั้น หรือเป็นเงื่อนไขที่จะน ามาสู่การแบ่งแยกจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ไปหรือไม่ ซึ่งในการตอบค าถามดังกล่าวอาจกล่าวได้ว่าจากที่ยังคงมีการร้องเรียนว่ามีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องศึกษาหาข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินการแก้ไขอย่างรอบคอบต่อไปเพื่อมิให้
ปัญหาดังกล่าวนี้ส่งผลกระทบให้สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ขยายตัวออกไป 
โดยฝ่ายก่อความไม่สงบใช้เงื่อนไขดังกล่าวในการสร้างแนวร่วม ขยายความคิดแบ่งแยกดินแดนในอนาคต    
   ๓.๒.๓ ปัจจัยน าไปสู่ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
    ๓.๒.๓.๑ เป็นสิ่งที่รัฐบาลจะต้องให้ความสนใจศึกษาอย่างแท้จริง 
ค้นหาความจริงให้ปรากฏในทุกกรณีทุกคดีอย่างโปรง่ใส และต้องศึกษาหาความรู้ความเข้าใจอย่างแทจ้รงิ
ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชน เสรีภาพ ประชาธิปไตย นั้น เป็นเช่นไรแน่ ใช้กับเฉพาะฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น 
หรือใช้กับทุกฝ่ายที่มีพฤติกรรมในการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการใช้ความรุนแรง ข่มขู่ สังหาร ท าร้าย 
และละเมิดสิทธิของผู้อื่น 
    ๓.๒.๓.๒ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งรัฐบาลและองค์กรเอกชนต่างๆ 
จะต้องเร่งสร้างความเข้าใจในเรื่องสิทธิมนุษยชน เสรี ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง ไม่มีอคติกับประชาชน
ทุกหมู่เหล่า โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐ และกลุ่มคนที่เห็นต่างไปจากฝ่ายรัฐบาลที่พยายามแบ่งแยกดินแดน
ออกไป 
    ๓.๒.๓.๓ “เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” ยังคงเป็นค าตอบในกรณีนี้ เข้าใจ
ส าคัญที่สุด 
     



 
บทที ่๔ 

แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

การวิเคราะห์ค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณีสิทธิ และ
เสรีภาพ ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้รับไว้ตรวจสอบ 
ร ะ ห ว่ า ง ปี 
พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐  

 ค าร้องกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
(กสม.) รับไว้ตรวจสอบระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ส่วนใหญ่เกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
อันกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทรมาน ซ้อมท าร้ายร่างกายระหว่างการถูกควบคุมตัว การซักถาม 
การตรวจค้นสถานที่ต้องสงสัยว่าเป็นที่ซ่อนตัวของผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง การไม่อนุญาตให้ญาติ
เข้าเยี่ยม การเสียชีวิตของผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคงระหว่างถูกควบคุมตัว การตรวจตัวอย่างสาร
พันธุกรรม (DNA) จากเด็กที่มีความเกี่ยวพันกับผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง โดยสรุปได้ว่า 
 ๑. มีการกระท าทรมานโดยการซ้อมท าร้ายร่างกายและการข่มขู่ให้กลัวโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
หรือโดยการรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยอ้างว่าเป็นปฏิบัติการเพื่อ “ขยายผล” ที่มีวัตถุประสงค์
พิเศษเพื่อหาข่าว ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการก่อความไม่สงบ หรือเพื่อลงโทษผู้ต้องสงสัย เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่เชื่อว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐจริง ผู้ ที่ตกเป็นเหยื่อของ
การทรมานมักเป็นผู้ต้องสงสัยที่เป็นชายไทยมุสลิมเชื้อสายมลายู โดยพบว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง 
บางคนมีทัศนคติเชิงลบกับบุคคลกลุ่มดังกล่าว 
 ๒. การทรมานมีรูปแบบที่หลากหลายเพื่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายและจิตใจ หรือเป็น
การกระท าที่ย่ ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เช่น การคลุมศีรษะด้วยถุงพลาสติกให้หายใจไม่ออก การท า
ร้ายร่างกายด้วยการเตะ ต่อย การใช้ไฟฟ้าช็อตหรือใช้บุหรี่จี้ตามร่างกาย การให้อยู่ในสถานที่ที่มี
อุณหภูมิร้อนจัดหรือเย็นจัดเกินไปเป็นระยะเวลานาน การใช้ระยะเวลาสอบสวนยาวนานโดยไม่ให้
พักผ่อน และการข่มขู่คุกคามหรือกดดันจิตใจ เป็นต้น 
 ๓. ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าทรมานมักเป็นเจ้าหน้าที่ทหารหรือต ารวจที่ปฏิบัติการ 
จับกุมควบคุมตัว และซักถามผู้ต้องสงสัยที่ถูกจับกุมภายใต้กฎหมายพิเศษ โดยการซ้อมทรมานมักจะ
เกิดขึ้น ในขณะจับกุม หรือหลังจากการจับกุม หรือในสถานที่ควบคุมตัวของทางราชการที่ผู้ถูกควบคุม
ตัวไม่ได้รับการเยี่ยมจากญาติหรือไม่ได้รับโอกาสให้ปรึกษากับทนายความ ทั้งนี้ หน่วยงานด้านความมั่นคง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน่วยงานที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษมีการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามมาตรการ 
ในการป้องกันการซ้อมทรมานอย่างเพียงพอ เช่น ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบปฏิบัติในการตรวจค้น
จับกุมผู้ต้องสงสัย เป็นต้น 
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 ๔. สภาพสถานที่ควบคุมไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์สากล เนื่องจากอ านาจตามพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ นั้น อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงสามารถกักตัวบุคคล
ไว้ในสถานที่ใดก็ได้ และการควบคุมตัวตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ น้ัน ไม่เหมาะสม เช่น สถานที่มีพื้นที่จ ากัดไม่สอดคล้องกับจ านวนผู้ถูกคุมคุมตัวที่มีจ านวนมาก 
และสถานที่คุมขังไม่อยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบโดยหน่วยงานอิสระ  
 ๕. ผู้เสียหายมีอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมปกติ เช่น ผู้เสียหายต้องไปแจ้ง
ความร้องทุกข์ต่อหน่วยงานที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานนั้นถูกกล่าวหาว่ากระท าการซ้อมทรมาน 
ด้วยตัวเอง ผู้เสียหายจากการทรมานจึงมักหวาดกลัวต่อการคุกคามของเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง 
ผู้เสียหายจึงมักไม่กล้าไปร้องเรียนหรือแจ้งความ 
 ๖. การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีอยู่จริง
และยังไม่มีสิ่งบ่งชี้ชัดเจนว่าจะหมดไปโดยง่าย พฤติกรรมการละเมิดที่ผ่านมาสะท้อนว่าเหตุละเมิด             
มักเกิดขึ้นในช่วงการจับกุมและระหว่างการควบคุมตัว ๗ วันแรก ภายใต้อ านาจพระราชบัญญัติ               
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗  ในพื้นที่ควบคุมตัวของหน่วยเฉพาะกิจทหารพรานในสัดส่วน         
ที่มากกว่าพื้นที่อื่น และมักเกิดขึ้นระหว่างการควบคุมตัวต่ออีก ๓๐ วัน ในศูนย์ซักถามตามพระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  
 ๗. รูปแบบและลักษณะของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายมีทั้งรุนแรง
หนักเบาตามพฤติกรรมของผู้ละเมิดและของผู้ถูกละเมิด ความรุนแรงของเหตุละเมิดเกิดขึ้นได้เสมอ 
หากผู้ละเมิดมีข้อมูลท าให้เชื่อว่าผู้ถูกละเมิดเกี่ยวข้องทางใดทางหนึ่งกับเหตุการณ์ก่อความไม่สงบ  
 ๘. สาเหตุการกระท าการละเมิดยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนที่พิสูจน์ยืนยันได้ แต่จากข้อมูล
แวดล้อมบ่งชี้ถึงความเป็นไปได้ว่าน่าจะมาจากหลายสาเหตุและปะปนกันอาทิ ๑. ตั้งใจกระท าเพื่อให้
ได้ข้อมูล หรือค าสารภาพ ๒. ภาวะบันดาลโทสะเฉพาะหน้าอันเกิดจากการแข็งขืนของผู้ถูกละเมิด   
๓. ความโกรธแค้น ความเชื่อว่าผู้ถูกละเมิดเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ท าร้าย หรือลอบสังหารเจ้าหน้าที่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อนจากหน่วยเดียวกับผู้ละเมิด ๔. สถานการณ์พาไป  
 ๙. ผู้ร้องเรียนจะเป็นสมาชิกในครอบครัวและเครือญาติของผู้ตกเป็นเหยื่อโดยการส่ง
หนังสือร้องเรียนมักเกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์ละเมิดไม่ต่ ากว่า ๒ สัปดาห์ ในหลายๆ กรณีมากกว่า             
๒ - ๓ เดือน เป็นผลอย่างมีนัยส าคัญที่ท าให้การตรวจสอบสภาพร่างกายที่บอบช้ าจากการละเมิด
กระท าได้ยากทั้งร่องรอยของบาดแผล และอาการบาดเจ็บ การแสวงหาข้อเท็จจริงท าได้เพียงการร้องขอ
รายงานผลการตรวจร่างกายและสุขภาพของแพทย์ทหาร ซึ่งส่วนใหญ่บ่งบอกแต่เพียงอาการทั่วไป 
กรณีมีรายงานเรื่องบาดแผลก็ไม่ได้ระบุถึงสาเหตุที่ท าให้เกิด  
 ๑๐. ไม่อาจสรุปได้ชัดเจนว่าเหตุการณ์ละเมิดลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพราะสถิติอ้างอิง 
ได้เฉพาะกรณีที่มีข้อร้องเรียนถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งโดยสภาพที่เป็นจริงแล้ว  
มีความเป็นไปได้ที่มีเหตุละเมิดเกิดขึ้นมากกว่าที่ระบุไว้ในสถิติเฉพาะที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนที่ระบุไว้ ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่ข้อร้องเรียนบางกรณีเป็นข้อมูลที่เกินเลย
จากความเป็นจริง 
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 ๑๑. กลไกการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกลไกอิสระ 
ที่เป็นกลาง มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่จะได้ด าเนินการให้ได้ซึ่งข้อมูลข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย 
แต่ยังไม่สามารถเข้าถึงผู้ร้องที่กล่าวอ้างว่าได้รับการปฏิบัติที่เลวร้ายอย่างรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
เพราะต้องประสานงานหลายล าดับชั้นอันเป็นไปตามระบบการบังคับบัญชาและสั่งการของหน่วยงาน
ความมั่นคงซึ่งต้องรวมศูนย์อ านาจไว้ ข้อมูลที่ได้จึงจ ากัด ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทุกเรื่องที่จ าเป็น
และส าคัญ ไม่สามารถเข้าถึงสถานที่ควบคุมตัว หรือผู้ที่อ้างว่าถูกกระท าการทรมาน จึงขาดข้อเท็จจริง
ที่เป็นประโยชนเ์พื่อชี้ชัดถึงหลักฐานหรือร่องรอย พฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ ให้สามารถเสนอมาตรการ
แนะน าในการป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดซ้ าอีก  

การอภิปรายความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้อง 

 ๑. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
  ความรับผิดชอบในส่วนของการตรวจสอบค าร้องที่รับไว้พิจารณาในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ท าให้มีโอกาสรับทราบสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ได้โดยตรง 
โดยเฉพาะประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่
ทหารในการใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง จับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยไว้ 
ในสถานที่ที่ก าหนด โดยจะพบว่าเป็นการกระท าที่มีการน ามาร้องเรียนเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ ข้อมูล  
ที่ได้รับทราบส่วนใหญ่จะมีที่มาจากประชาชน หรือสมาชิกของครอบครัวที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายหรือได้รับผลกระทบจากเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจตามกฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ปฏิบัติ
หน้าที่ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไว้ในสถานที่ที่ก าหนด ซึ่งได้ยื่นค าร้องและกล่าวอ้าง 
โดยประสงค์จะให้มีการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในหลายกรณี พบว่าการจัด
กระบวนการค้นก็ด าเนินการได้ถูกต้อง มีการบันทึกลงประจ าวัน มีการบอกกล่าวกับผู้น าในหมู่บ้าน  
  แต่ที่เป็นกรณีร้องเรียนก็เป็นขั้นตอนการควบคุมตัวไว้เพื่อการซักถาม ๓๐ วันตาม
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และเมื่อได้ด าเนินการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนเหล่านั้นโดยพิจารณาจากหลักการสิทธิมนุษยชน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับความมั่นคง ระเบียบ ค าสั่ง และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการให้ความ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน ประกอบกับข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงจากการช้ีแจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว
พบว่ามีการกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และร่างกายตามที่กล่าวอ้าง โดยพบการท าร้ายร่างกาย และการทรมานเพื่อให้รับสารภาพเพื่อ
ประกอบกระบวนการซักถาม หากเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตาม พรก. ฉุกเฉินฯ ด้วยความโปร่งใส ด้วยการ 
มีผู้แทนจาก ศอ. บต. หรือคณะกรรมการต่อต้านการทรมานฯ ที่รัฐบาลแต่งตั้งขึ้นร่วมปฏิบัติการ
ตรวจสอบซักถามด้วยก็จะท าให้กระบวนการซักถามโปร่งใสขึ้น และสามารถท าความจริงให้ปรากฏได้ 
ปราศจากข้อกังวลห่วงใยจากญาติและครอบครัวและความระแวงสงสัยจากประชาชนหรือผู้ใกล้ชิด 
ด้วยความโปร่งใส ด้วยการมีผู้แทนจาก ศอ. บต. หรือคณะกรรมการต่อต้านการทรมานฯ ที่รัฐบาล
แต่งตั้งขึ้นร่วมปฏิบัติการตรวจสอบซักถามด้วยก็จะท าให้กระบวนการซักถามโปร่งใสขึ้น และสามารถ
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ท าความจริงให้ปรากฏได้ ปราศจากข้อกังวลห่วงใยจากญาติและครอบครัวและความระแวงสงสัย 
จากประชาชนหรือผู้ใกล้ชิด รวมทั้งเห็นว่าการเยียวยาด้านจิตใจเป็นเรื่องที่ส าคัญมาก โดยเฉพาะ 
การให้การดูแลเรื่องสุขภาพจิตของผู้ที่ถูกกระท าทรมาน ญาติและครอบครัว  
 ๒. ผลการสนทนากลุ่มของกลุ่มเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
  ปัญหาเรื่องร้องเรียนมักกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงกระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในลักษณะการซ้อมทรมาน โดยพบว่าพฤติการณ์ของการกระท าอันเป็นมูลของเรื่องร้องเรียน 
มักเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ทหาร และเกิดขึ้นในช่วงการจับกุมหรือการเชิญตัวบุคคลเพื่อน าไป
ควบคุม และในช่วงการกักตัวบุคคลไว้ในพื้นที่ที่ก าหนดเพื่อด าเนินกรรมวิธีซักถามภายใต้กฎหมายพิเศษ 
ซึ่งกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า ได้ก าหนดระเบียบและแนวปฏิบัติส าหรับ
เจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้แล้วทั้งในชั้นการจับและชั้นการกักตัวตามกฎหมายพิเศษ 
โดยเฉพาะการปฏิบัติการในเวลากลางคืนอาจเสี่ยงต่อการใช้ก าลังเกินกว่าความจ าเป็นเพื่อเข้าจับกุม 
หรือเจ้าหน้าที่ต้องระมัดระวังอย่างมากในการปฏิบัติภารกิจโดยเฉพาะเรื่องการโต้กลับของบุคคล 
ที่เป็นเป้าหมายการจับและการมุ่งเป้าภารกิจจนอาจละเลยต่อข้อค านึงถึงวิธีปฏิบัติการที่ถูกต้องและ
สอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึงสถานการณ์ในการปิดล้อมจับกุมอาจท าให้เจ้าหน้าที่เกิด
ภาวะเครียดและท าให้เกิดอารมณ์หงุดหงิดได้ และในชั้นการกักตัวเพื่อด าเนินกรรมวิธีซักถามของ
เจ้าหน้าที่   
  รวมทั้งพบว่าครอบครัว ญาติ ของผู้ถูกควบคุมตัวจะเกิดความรู้สึกวิตกกังวลเนื่องจาก
อาจไม่ได้การแจ้งข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ ไม่ได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง หรือไม่ได้รับโอกาสให้เข้าเยี่ยม
พูดคุยกับผู้ถูกควบคุมตัว เหล่านี้ล้วนเป็นสาเหตุของความวิตกกังวลและน าไปสู่การร้องเรียน และพบว่า
หลายกรณีเมื่อญาติได้รับทราบข้อมูลและคลายความกังวลภายหลังมักจะประสงค์ขอถอนเรื่องร้องเรียน 
  จากการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานความมั่นคงในพื้นที่ในการด าเนินการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ผ่านมาพบว่าการด าเนินงานของหน่วยงานความมั่นคงในพื้นที่ยังเป็นลักษณะ
รวมศูนย์ โดยการบังคับบัญชาของผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ การบังคับบัญชา            
เป็นลักษณะล าดับชั้น ท าให้การประสานงานต้องด าเนินการหลายล าดับชั้น การขอรับทราบข้อเท็จจริง 
มักได้รับความร่วมมือในการให้ข้อเท็จจริง แต่อาจล่าช้าเนื่องจากต้องผ่านสายการบังคับบัญชาหลายชั้น 
หรือข้อมูลที่ได้รับไม่เพียงพอ ส่วนการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและเข้าถึงผู้เสียหายตามค าร้อง
ในทันทีนั้นยังไม่ค่อยได้รับความร่วมมือมากนัก นอกจากนี้ ในการตรวจสอบบางกรณีพบว่ามีการกระท า
หรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริง และมีหลายกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่สามารถ
น าไปสู่บทสรุปว่ามีการกระท าตามที่ข้อร้องเรียนกล่าวอ้าง แต่เมื่อพิจารณาจากปริมาณค าร้องที่มีมากขึ้น
ในช่วงของการปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้นบุคคลหรือสถานที่ที่กล่าวอ้างว่ามีการกระท านั้นมีอยู่จริง   
ยังเป็นข้อสงสัยที่อาจถูกหยิบยกไปเป็นประเด็นกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้ เนื่องจากเป็นข้อสังเกตว่าเมื่อมีเหตุรุนแรงในพื้นที่เจ้าหน้าที่จะออกปฏิบัติการและน าตัว
บุคคลไปควบคุม จากนั้นมักจะมีเรื่องร้องเรียนมายัง กสม. แม้การตรวจสอบตามที่กล่าวอ้างจะไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่แสดงให้เห็นว่ามีการละเมิด แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจถูกน าไปใช้ในการลดความเชื่อมั่น
ของเจ้าหน้าที่ทั้งในการพิจารณาคดีและในการปฏิบัติการ 



๗๕ 

 

  ส าหรับข้อคิดเห็นต่อการป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย โดยเฉพาะ
การซ้อมทรมาน ประกอบด้วย ๑. ทุกภาคส่วนควรผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมาน
และการบังคับบุคคลให้สูญหายให้มีผลบังคับใช้เพื่อเป็นหลักประกันในการห้ามการทรมานโดยเด็ดขาด 
ซึ่งการมีหลักเกณฑ์ที่ดีจะท าให้ข้อพิพาทหรือข้อสงสัยถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและจะถูก
คลี่คลายด้วยเหตุผล สามารถปกป้องประชาชน รวมถึงป้องกันเจ้าหน้าที่มิให้ถูกกล่าวหาว่ากระท าทรมาน
ประทุษร้าย ๒. หน่วยงานของรัฐควรเพิ่มช่องทางการร้องเรียนหรือร้องทุกข์ของประชาชน เช่น กระทรวง
ยุติธรรม โดยยุติธรรมจังหวัด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมการปกครอง โดยศูนย์ด ารงธรรม 
๓. หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนควรเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณีกระท าทรมานอย่าง
เป็นอิสระและโดยทันที ๔. ควรให้ข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมตัวที่ถูกต้องให้ครอบครัวหรือญาติของผู้ถูก
ควบคุมตัวทราบ เช่น สาเหตุของการจับกุมตัวหรืออ านาจในการเชิญตัว สถานที่ที่จะน าไปกักตัว 
หลักเกณฑ์การเย่ียม เป็นต้น ๕. ควรมีการก ากับของผู้บังคับบัญชาเพ่ือป้องกันปัญหาการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผน ของเจ้าหน้าที่บางราย (Personal Error) ๖. ควรใช้กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เปน็เครื่องมือในการพิสูจน์ความผิดและน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม ๗. ควรยกเลิก
การใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่อาจสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าทรมาน โดยเฉพาะ
กฎหมายที่ให้อ านาจในการกักตัวในสถานที่ควบคุมของเจ้าหน้าที่เป็นเวลานาน ซึ่งอาจมีโอกาสเสี่ยง
ต่อการกระท าการทรมานผู้ถูกควบคุมตัวได ้
 ๓. การวิเคราะห์การให้ความคิดเห็นของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
  ๓.๑ พลตรีอภิศักดิ์ สมบัติเจริญนนท์ ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ 
   การกระท าผิดโดยตั้งใจของเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเงื่อนไขให้ฝ่ายเห็นต่างน าไปขยาย
ผลและอ้างเหตุก่อความไม่สงบได้ และประการส าคัญในกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิกรณี
การกระท าทรมานมีแนวโน้มว่าสังคมจะเชื่อว่าเป็นความจริง ซึ่งการชี้แจงหรือการพิสูจน์ความจริง
เจ้าหน้าที่ต้องใช้เวลานานหรือต้องใช้หลักฐานที่น่าเช่ือถือ เจ้าหน้าที่จึงต้องใช้ความระมัดระวังมิให้เกิด
เหตุการณ์เพื่อใช้เป็นการสร้างเง่ือนไขขึ้นได้ โดยเห็นว่าการสร้างความรับรู้ ความเข้าใจถึงสิทธิเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายแก่ประชาชนโดยวิธีการต่างๆ เป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งที่จะท าให้
ประชาชนสามารถรักษาสิทธิของตนเองไม่ให้ถูกละเมิด การสร้างความรับรู้ การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่  
ของรัฐต้องกระท าอยา่งต่อเนื่องโดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยนก าลังพล รวมทั้งการติดตามตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอย่างรวดเร็ว เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย จนน าไปสู่การลงโทษผู้ที่กระท าละเมิด หรือการแจ้งโทษ
เอาผิดผู้แจ้งความเท็จถือเป็นมาตรการที่มีความส าคัญเร่งด่วน ทั้งเพื่อผลในการป้องกันการกระท าผิด
ของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมไปถงึการป้องกันการใช้เป็นเง่ือนไขการสร้างสถานการณ์ความขัดแย้งหรือการใช้
เรื่องดังกล่าวเป็นเครื่องมือเพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ท างานเชิงรุกได้ 
 
 
 



๗๖ 

 

  ๓.๒ พลตรีวิชัย ชูเชิด ผู้ช่วยผู้บัญชาการศูนย์รักษาความปลอดภัย 
ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย  
   เหตุที่ยังคงมีเจ้าหน้าที่บางส่วนมีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมด้วยยังขาดความรู้
ความเข้าใจว่าการกระท าของตนเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม แม้จะมีกฎหมาย 
ระเบียบ หรือการสร้างความเข้าใจไปแล้ว แต่ก็ยังไม่ทั่วถึง เนื่องด้วยมีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้อง
จ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการ ตลอดจนการให้นิยาม ความหมาย และการตีความในเรื่อง
สิทธิมนุษยชนของเจ้าหน้าที่แต่ละบุคคลก็แตกต่างกัน นอกจากนี้การที่วัฒนธรรมประเพณีของเจ้าหน้าที่
และประชาชนในพื้นที่ที่แตกต่างกันก็ท าให้เกิดพฤติกรรมที่เข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้โดยไม่
ตั้งใจ 
   นอกจากนี้อาจเกิดจากทัศนคติส่วนตัว แรงกดดันต่างๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ 
รวมถึงทัศนคติที่ไม่ดีต่อฝ่ายก่อเหตุรุนแรงที่ออกมาโจมตีเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องเสียชีวิตไปเป็นจ านวนมาก 
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ต้องเสียชีวิตและบาดเจ็บจ านวนมาก รวมถึงอาจมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อองค์กรสิทธิ
มนุษยชนที่มองเจ้าหน้าที่รัฐในทางลบในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยสนใจกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผู้ก่อเหตุรุนแรงน้อยมาก แม้จะมีเหตุร้ายรายวันก็มิได้ช่วยกันต าหนิบุคคลเหล่านั้น             
แต่ต าหนิเฉพาะเจ้าหน้าที่รัฐ ทัศนคติเหล่านี้ได้ส่งผลให้เจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนมีความรู้สึกต่อต้าน
แนวความคิดสิทธิมนุษยชน และไม่ให้ความใส่ใจเท่าที่ควร จนเกิดพฤติกรรมที่พร้อมจะละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้ตลอดเวลา 
   เจ้าหน้าบางส่วนละเมิดสิทธิมนุษยชนเนื่องจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์จนถูก
ฝ่ายก่อเหตุรุนแรงดักหลุมล่อและชักน าให้มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมจนอาจละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ 
เช่น ฝ่ายก่อเหตุรุนแรงอาจก่อเหตุร้ายและชักน าให้เจ้าหน้าที่รัฐต้องใช้ก าลังเข้าไปตรวจคน หรือเข้า
จับกุมในสถานที่ส าคัญทางศาสนา หรือเข้าไปในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสมภายใต้การสนับสนุนหรือ
ความไม่เข้าใจของประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ดังกล่าว จึงมีความรู้สึกว่าเจ้าหน้าที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 
และละเมิดสิทธิมนุษยชนจนต้องมีการร้องเรียนกันเกิดขึ้นมา 
   ประกอบกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในอดีตทั้งที่มีหรือไม่มีเจตนา 
ประชาชนบางส่วนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังคงจดจ าเมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้นมาอีก จึงมักเกิดความรู้สึก 
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้นอีก แม้ว่าจะเป็นเหตุการณ์ปกติที่เจ้าหน้าที่รัฐจ าเป็นต้องด าเนินการ 
เพื่อป้องกันปัญหาความไม่สงบหรือเพื่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของทั้งราชการ เจ้าหน้าที่ 
และประชาชน เช่น การตั้งด่าน การตรวจค้น  
   ฝ่ายก่อความไม่สงบ ผู้ก่อเหตุรุนแรง หรือกลุ่มคนที่ต้องการแบ่งแยกดินแดน
จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือต้องการเปลี่ยนแปลงการปกครองในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นผู้ด าเนินการ
เพื่อให้เกิดการร้องเรียน และฟ้องร้องเจ้าหน้าที่รัฐว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนผ่านการปลูกฝัง
แนวความคิด ความเชื่อ และการสร้างทัศนคติในทางลบที่มีต่อการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ของ
ประชาชน องค์กรสิทธิมนุษยชน องค์กรภาคประชาสังคม โดยใช้สื่อสังคมออนไลน์ การประชาสัมพันธ์ 
การปฏิบัติการจิตวิทยา การสร้างข่าวลือ การพบปะให้ข้อมูล ทั้งเป็นข้อมูลเดิมที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน 
และข้อมูลปัจจุบันทั้งที่เป็นข้อมูลจริงหรือข้อมูลเท็จ หรือข้อมูลจริงบ้างเท็จบ้าง ทั้งนี้ เพื่อสร้างความ
แตกแยกให้เกิดขึ้นกันเองในฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐ สร้างความแตกแยกระหว่างรัฐบาลกับประชาชนในจังหวัด



๗๗ 

 

ชายแดนภาคใต้ และสร้างความแตกแยกให้เกิดขึ้นระหว่างชาวไทยพุทธกับชาวไทยมุสลิม อันมีเป้าหมาย
เพื่อแบ่งแยกดินแดนต่อไป (ในประเด็นนี้ คือ สงครามจิตวิทยา หรือสงความข้อมูลข่าวสาร หรือการ
ต่อสู้ในสงครามทัศนคติ)    
   ปัจจุบันปัญหาสถานการณ์การก่อความไม่สงบเป็นปัญหาการต่อสู้ทั้งทางความคิด
และต่อสู้ด้วยความรุนแรง ดังนั้นการพิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีการกล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิ  
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายต้องพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อมิให้ปัญหาขยายตัวออกไปโดยฝ่าย        
ก่อความไม่สงบใช้เง่ือนไขดังกล่าวในการสร้างแนวร่วมขยายความคิดแบ่งแยกดินแดนในอนาคต   
   ส าหรับปัจจัยน าไปสู่ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายนั้น รัฐบาลจะต้องให้ความใส่ใจศึกษาอย่างแท้จริง ค้นหาความจริงให้ปรากฏใน 
ทุกกรณี ทุกคดีอย่างโปร่งใส และต้องศึกษาหาความรู้ความเข้าใจอย่างแท้จริงว่าการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน เสรีภาพ ประชาธิปไตยนั้น เป็นเช่นไรแน่ ใช้กับเฉพาะฝ่ายรัฐบาลเท่านั้น หรือใช้กับทุกฝ่ายที่มี
พฤติกรรมในการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยการใช้ความรุนแรง ข่มขู่ สังหาร ท าร้าย และละเมิดสิทธิ
ของผู้อื่น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งรัฐบาล และองค์กรเอกชนต่างๆ จะต้องเร่งสร้างความเข้าใจในเรื่อง
สิทธิมนุษยชน เสรีภาพ ประชาธิปไตยที่ถูกต้อง ไม่มีอคติกับประชาชนทุกหมู่เหล่า โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่
รัฐ และกลุ่มคน  ที่เห็นต่างไปจากฝ่ายรัฐบาลที่พยายามแบ่งแยกดินแดนออกไป และประการส าคัญ 
“เข้าใจ เข้าถึง พัฒนา” ยังคงเป็นค าตอบในกรณีนี้ เข้าใจส าคัญที่สุด 
  ๓.๓ นิภาพรรณ เจนสันติกุล ในงานวิจัยเรื่อง Three Southern Border 
Provinces Institutionalization and Action under Structural 
Functionalism 
Theory ๒๕ 
   พบว่า ๑. สาเหตุของปัญหาความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นผล
มาจากความแตกต่างและความไม่เข้าใจถึงด้านประวัติศาสตร์ ด้านการเมือง การปกครอง 
ด้านวัฒนธรรม ภาษา และศาสนา ด้านเศรษฐกิจ และด้านการศึกษา ๒. เจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน
มุสลิมที่มีโครงสร้างทางสังคมที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อสถานภาพและบทบาทของเจ้าหน้าที่รัฐและ
ประชาชนมุสลิมให้มีการปฏิสังสรรค์ขึ้นจากบรรทัดฐาน ค่านิยมและการขัดเกลาทางสังคมและเกิด
ความเป็นสถาบันของเจ้าหน้าที่รัฐและของประชาชนมุสลิม และ ๓. “การน าพระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาใช้ท าให้ประชาชนรู้สึกไม่เชื่อถือในกระบวนการ
ยุติธรรมซึ่งท าให้เจ้าหน้าที่ไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชนในการให้ข้อมูลเบาะแสการกระท า
ความผิด ผู้กระท าความรุนแรง ตลอดจนการขาดนโยบายอย่างบูรณาการในการบังคับใช้กฎหมายและ
การก ากับดูแลที่เป็นเอกภาพ” 
 
 
                                                            

๒๕ นิภาพรรณ เจนสันติกุล. “สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ความเป็นสถาบัน และการ
กระท าภายใต้ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่นิยม Three Southern Border Provinces Institutionalization 
and Action under Structural Functionalism Theory”  (เอกสารวิจัย) 
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   นิภาพรรณฯ อธิบายถึงผู้กระท า ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อประชาชนชาวมุสลิม 
(การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ การใช้ความรุนแรงที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน) และในด้านโครงสร้าง เช่น 
บุคคลที่มีสถานภาพและบทบาทที่สูงกว่ามีอิทธิพลต่อบุคคลที่มีสถานภาพและบทบาทที่ต่ ากว่า และ
ชี้ให้เห็นถึงระบบที่ส าคัญในการวิเคราะห์คือระบบวัฒนธรรม โดยชี้ให้เห็นว่าการให้ความรู้ทาง
ประวัติศาสตร์ของประเทศไทยและความรู้ทางประวัติศาสตร์ของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่แตกต่าง
กันด้วยภาษาที่ใช้ วิถีการด ารงชีวิต และการนับถือศาสนาที่แตกต่างกันเป็นผลให้การปฏิบัติต่อกันนั้น
น าไปสู่สภาวะที่แปลกแยกระหว่างกลไก “อ านาจรัฐ” กับประชาชน “มุสลิม” เกิดความไม่ไว้วางใจ
กันและความไม่ลงรอยและการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐมีผลต่อการเกิดปฏิสัมพันธ์ในทางลบและ  
เมื่อนโยบายการพัฒนาประเทศในมิติต่างๆ ได้แก่ การเมืองการปกครอง เศรษฐกิจ การศึกษา  ฯลฯ 
ไม่มีความสอดคล้องไปกับวัฒนธรรม ภาษาและศาสนาของประชาชนชาวมุสลิมย่อมมีผลท าให้เกิด
ความขัดแย้งและปัญหารุนแรงที่เรื้อรังยาวนาน 
  ๓.๔ อาจารย์นิเวศน์ อรุณเบิกฟ้า การศึกษาและวิจัยสภาพสถานการณ์
ทางด้านสิทธิและเสรีภาพของจังหวัดชายแดนใต้ แผนกพัฒนาสังคม ภาคสังคมศาสตร์ 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ปัตตานี ๒๖ ได้น าเสนอ
ข้อเสนอแนะไว้ในงานวิจัยว่า  
   ๓.๔.๑ ควรปรับฐานคิด ลบล้างอคติของสังคมที่มองกลุ่มชาติพันธุ์/ชนเผ่าด้วย
ความดูถูกเหยียดหยาม ซึ่งส่งผลต่อการปฏิบัติในการกดขี่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ขณะที่กลุ่มชาติพันธุ์ ก็ควร
ยืนหยัดในศักด์ิศรีภูมิใจและรักษาชาติพันธุ์ของตนไว ้
   ๓.๔.๒ การต่อสู้เพื่อสิทธิ เจ้าของปัญหาต้องตระหนักรู้ปัญหาของตนและ 
พูดถึงปัญหาของตนได้อย่างถูกต้องชัดเจน ต้องหาพันธมิตรและสร้างเครือข่ายเชื่อโยงทั้งในแนวดิ่ง  
และแนวราบตั้งแต่ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ และระดับสากลโลก สร้างพันธมิตรกลุ่มต่างๆ ทั้งกลุ่ม
สื่อ นักวิชาการ นักกฎหมาย และเปิดประเด็นสัมมนาร่วมกันท าให้เป็นประเด็นสาธารณะโดยการ
ประชุมร่วมกับบุคคลภายนอกให้มากขึ้น 
   ๓.๔.๓ ควรมีการก าหนดนโยบายที่ชัดเจน มีการปรับแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ
ให้เอื้อต่อการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ใช้หลักนิติธรรมที่ไม่ขัดกับหลักศาสนาและหลักคุณธรรม 
ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตระหนักในสิทธิและหน้าที่ร่วมกันใช้การบริหาร
จัดการจากภายนอกเท่าที่จ าเป็น หากจะออกกฎหมาย ก าหนดระเบียบ ควรมีความพร้อมอย่างแท้จริง 
และมีความจริงใจในการแก้ปัญหา 
 
 
 

                                                            
๒๖ นิเวศน์  อรุณเบิกฟ้า. “ผลการศึกษาและวิจัย สภาพสถานการณ์ทางด้านสิทธิและ

เสรีภาพของจังหวัดชายแดนใต้”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : http://oknation.nationtv.tv/blog/ 
aniwet/2007/07/04/entry-1, ๒๕๕๐ 

http://oknation.nationtv.tv/blog/%20aniwet/2007/07/04/entry-1
http://oknation.nationtv.tv/blog/%20aniwet/2007/07/04/entry-1
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   ๓.๔.๔ เปลี่ยนระบบความคิดในการพัฒนาแทนที่จะเข้าไปพัฒนาจากภายนอก 
ควรเน้นการพัฒนาจากภายใน เสริมสร้างศักยภาพให้คนในพื้นที่มีศักยภาพในการพัฒนาตนเอง  
ต้องให้ก าลังใจกันและกันในหมู่คนพื้นที่ด้วยกันเอง อยู่กันด้วยความรักใคร่สมัครสมาน การคุ้มครอง 
ต้องเกิดจากคนภายใน ขณะที่ความช่วยเหลือจากภายนอกสามารถมีได้เพื่ออ านวยความสะดวกให้การ 
พัฒนาบรรลุผล  
   ๓.๔.๕ การอนุรักษ์วัฒนธรรมและอัตลักษณ์ ควรจัดกิจกรรมโดยให้มีผู้แทน
ชาติพันธุ์ร่วมและเป็นเจ้าภาพในการจัด เปิดโอกาสให้เด็กชนเผ่าได้มีโอกาสแต่งชุดประจ าเผ่าไปโรงเรียน 
หรือท ากิจกรรมด้านวัฒนธรรมได้โดยไม่ถูกล้อเลียนทั้งทางวัฒนธรรมและภาษา 
   ๓.๔.๖ ควรส่งเสริมบทบาทและความร่วมมือของสื่อให้มีส่วนร่วมช่วยแก้ปัญหา 
โดยเผยแพร่ข้อมูล สร้างความรู้ความเข้าใจและทัศนคติเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธ์ุที่ถูกต้องอย่างกว้างขวาง 
  ๓.๕ รศ.ดร. มารค ตามไท ผู้อ านวยการสถาบันศาสนา มหาวิทยาลัย
พายัพ๒๗ 
   รศ.ดร. มารค ตามไท กล่าวว่า “ภายหลังเหตุการณ์ก่อวินาศกรรมในสหรัฐ 
อเมริกาเมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๑ รัฐทั่วโลกตระหนักถึงเรื่องการก่อการร้ายกันมากขึ้น 
มีความพยายามตั้งประเด็นเกี่ยวกับการปกป้องรักษาชีวิตและทรัพย์สินในท่ามกลางบรรยากาศใหม่ในโลก 
ซึ่งเรียกว่า “การก่อการร้ายสากล” ทว่าเป็นความรุนแรงประเภทที่ต่างไปจากเดิม เป็นสงครามที่ไม่รู้
ว่าศัตรูคืออะไร ดังนั้นจึงมีคนคิดวิธีปกป้องรักษาที่ไม่เหมือนเดิม การถกเถียงแบ่งเป็น ๒ ฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง
ต้องการปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน อีกฝ่ายก็อ้างว่ามีหน้าที่ปกป้องและรักษาชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนในสถานการณ์ที่ไม่ปกติจึงต้องใช้วิธีที่ไม่ปกติ จนถึงบัดนี้ก็ยังไม่สามารถตกลงกันได้ใน
เรื่องทัศนะความคิด แต่สิ่งที่ค่อนข้างชัดเจนก็คือวิธีการนี้ไม่ได้ผลหากได้ผลก็ยังมีการ ถกเพียงกันว่า
ถูกต้องหรือเปล่า  
   รศ.ดร. มารค ได้จัดท าหนังสือปกขาวออกมาเมื่อ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๒๐๐๖ 
เป็นข้อเสนอที่ส่งไปให้รัฐบาลประเทศต่างๆ เพื่อจัดท าข้อเสนอ ที่น่าสนใจมากคือไม่ว่ารัฐจะใช้วิธีการใด 
ก็ตามจะให้เหตุผลอ้างอย่างไรก็ตามในการท าหน้าที่รักษาความมั่นคงจะไม่ได้ผลถ้าวิธีการนั้นขัดกับ
ระบบคุณค่าของสังคม ดังนั้นการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในยามสงคราม หรือในยามที่สถานการณ์   
ไม่ปรกติต้องวัดด้วยคุณค่าของสังคมที่รองรับอยู่ ไม่ใช่แค่ว่ามาตรการได้ผลหรือไม่อย่างเดียว เพราะใน
ที่สุดเมื่อสังคมไม่ยอมรับมาตรการเหล่านั้น หน่วยงานต่างๆ ที่ใช้ก็จะโดดเดี่ยว 
   ส าหรับประเทศไทย กรณีจังหวัดชายแดนภาคใต้มีปัญหาหลายอย่างเกี่ยวกับ
เรื่องสิทธิเสรีภาพ ไมใช่การลิดรอนสิทธิเสรีภาพอย่างเดียว แต่คนที่ท างานด้านการปกป้องสิทธิก็ถูกสงสัย
ด้วยเหมือนกันว่าท าไมจึงต้องจับผิดเจ้าหน้าที่รัฐ  
 
 

                                                            
๒๗ รศ.ดร. มารค ตามไท, ผู้อ านวยการสถาบันศาสนา มหาวิทยาลัยพายัพ. อภิปราย

เรื่อง “สิทธิเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้”.  ณ โรงแรมซีเอส ปัตตานี, ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๒.  



๘๐ 

 

 
  ๓.๖ พลตรี สุภัช วิชิตการ รองผู้บัญชาการกองบัญชาการผสมพลเรือน 
ต ารวจ ทหาร (พตท.) ๒๘ 

   พล.ต. สุภัชฯ ยืนยันถึงความจ าเป็นในการใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่ภาคใต้ 
ซึ่งมองว่าก าลังถูกโรคร้ายรุมเร้าและก าลังอยู่ในช่วงของ “สงครามประชาชน” เนื่องจากเห็นว่า 
ประเทศไทยไม่ได้ต่อสู้กับอาชญากรทั่วๆ ไป ไม่ใช่โจรปล้นฆ่า ผู้ร้าย ชิงทรัพย์ แต่ก าลังต่อสู้กับขบวนการ
ที่มีการจัดตั้ง มีเครือข่ายเชื่อมโยงมากมาย เป็นองค์กรลับที่มีวัตถุประสงค์และมีความมุ่งหมายชัดเจน 
โดย พล. ต. สุภัชฯ เห็นว่าเป็นขบวนการก่อความไม่สงบที่มีการด าเนินการเป็นขั้นตอนตั้งแต่การคัดเลือก
เยาชนเข้าร่วมขบวนการฯ การจัดตั้งทหารบ้าน หน่วยคอมมานโด ยุทธวิธีการก่อความไม่สงบ และ
แผนปฏิบัติการที่รู้จักกันดีว่า “แผนบันได ๗ ขั้น” ฯลฯ ซึ่งเป็นข้อมูลที่สนับสนุนการตัดสินใจของฝ่าย
ความมั่นคงในการประกาศใช้กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับ 
   พล.ต. สุภัชฯ ได้ยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ได้ระมัดระวังอย่างเต็มที่เพื่อไม่ให้เกิดการ
ลิดรอนสิทธิของประชาชนโดยปฏิบัติหน้าที่ด้วยความนุ่มนวล โปร่งใส ให้ประชาชนสังคมมีส่วนรู้เห็น 
ในการเชิญตัวมาสอบถามหรือการตรวจค้น และที่ส าคัญที่สุดคือหากเจ้าหน้าที่กระท าผิดก็ต้องได้รับโทษ
ทางกฎหมายและถูกลงโทษทางวินัย มุมมองของ พล. ต. สุภัชฯ มองประชาชนว่าเป็นฝ่ายตรงข้าม     
และมองว่าปัญหาที่เกิดขึ้นใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นเรื่องของเชื้อโรคหรือโรคร้ายที่ต้องก าจัด  
  ๓.๗ สิทธิพงษ์ จันทรวิโรจน์ เลขาธิการศูนย์ทนายความมุสลิม ๒๙ 
   ศูนย์ทนายความมุสลิม ซึ่งเป็นองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือประชาชนใน ๓ จังหวัด
ภาคใต้ที่ตกเป็นจ าเลยภายใต้กฎอัยการศึกและพระราชก าหนดฉุกเฉิน ซึ่งมีอยู่มากถึง ๔๐๐ กว่าคดี 
ในปัจจุบัน สุทธิพงษ์ฯ เห็นว่า“กฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับนี้จะท าให้สถานการณ์ในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ดีขึ้นได้หากว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความเข้าใจและปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่าง
เคร่งครัด” 
   โดยที่สิทธิพงษ์ฯ เข้าใจกฎหมายทั้งสองฉบับอย่างลึกซึ้ง จึงได้ชี้ให้เห็นช่องโหว่
ของกฎอัยการศึกและ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ที่ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น เช่น การใช้ค าว่า “กักตัว” 
แทนการ “จับตัว” ที่ส่งผลถึงสิทธิของผู้ที่ถูกควบคุมตัว หรือการที่เจ้าหน้าที่น าผู้ต้องสงสัยไปกักตัว 
ในสถานที่อื่นนอกจากจากสถานที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ  เป็นต้น ล้วนแต่ความสุ่มเสี่ยงต่อการ
ละเมิดสิทธแิละเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชนอันเนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองฉบับ 
 
 
  

                                                            
๒๘ พลตรีสุภัช วิชิตการ, รองผู้บัญชาการกองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร 

(พตท.). อภิปรายเรื่อง “สิทธิเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้”. ณ โรงแรมซีเอส 
ปัตตาน,ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒. 

๒๙ สิทธิพงษ์ จันทรวิโรจน์, เลขาธิการศูนย์ทนายความมุสลิม. อภิปรายเรื่อง “สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้”. ณ โรงแรมซีเอส ปัตตานี, ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒. 



๘๑ 

 

  ๓.๘ รศ. ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ คณบดีคณะศิลปศาสตร์และ
ผู้อ านวยการโครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ๓๐ 
   อาจารย์ธเนศฯ เป็นห่วงว่าการมองฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบเป็นฝ่ายตรงข้ามหรือ
ศัตรูจะเป็นอุปสรรคต่อการเจรจาต่อรอง ส่วนการมองว่าสถานการณ์เข้าสู่สงครามประชาชนก็จะเป็น
การปิดช่องทางการใช้สันติวิธีและผลักดันทุกฝ่ายเข้าสู่การต่อสู้เพื่อการแพ้ชนะในที่สุด 
  ๓.๙ ผศ. ชิดชนก ราฮิมมูลา รองคณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ ปัตตานี ๓๑ 
   อาจารย์ชิดชนกฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะอย่างเป็นรูปธรรมต่อปัญหาเรื่องสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดภาคใต้โดยเริ่มต้นจากการอธิบายว่าจริงๆ แล้วคนใน ๓ จังหวัด
ภาคใต้มีความต้องการสิทธิเสรีภาพในระดับที่แตกต่างกัน คนบางกลุ่มไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมาย
พิเศษ ในขณะที่คนอีกกลุ่มหนึ่งเลือกที่จะยอมเสียสิทธิบางประการเพื่อแลกกับความปลอดภัยในชีวิต                
และทรัพย์สิน 
   แนวทางหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของคนในพื้นที่คือ 
การจ ากัดพื้นที่และเวลาในการใช้มาตรการรักษาความปอดภัยให้ครอบคลุมเฉพาะจุดเสี่ยงและกลุ่ม
บุคคลเป้าหมายมากขึ้น แทนที่จะบังคับใช้ในทุกพื้นที่ซึ่งย่อมจะส่งผลกระทบต่อผู้คนมากมาย นอกจากนี้ 
ควรมีการทบทวนเรื่องการคงก าลังทหารจ านวนมากไว้ในพื้นที่เพื่อเป็นการลดความเสี่ยงในการละเมิด
สิทธิมนุษยชนจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่แต่การลดก าลังทหารต้องเกิดขึ้นควบคู่     
ไปกับการปรับหนุนก าลังในพื้นที่ เช่น เสริมประสิทธิภาพของกองทัพภาคที่ ๔ และการประเมินถึง
ศักยภาพและความสามารถของพลเรือนว่าพร้อมที่จะทดแทนก าลังทหารที่จะถูกลดจ านวนลงหรือไม่ 
  ๓.๑๐ รศ. กรกฎ ทองขะโชค คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 
๓๒  
   การประกาศใช้พระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งใช้บังคับ
หลังจากมีการประกาศกฎอัยการศึกก็ไม่ได้ท าให้เกิดความรู้สึกที่ดีกว่าการใช้กฎอัยการศึกเพราะเห็นได้จาก

                                                            
๓๐ รศ. ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, คณบดีคณะศิลปศาสตร์และผู้อ านวยการโครงการ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . อภิปรายเรื่อง “สิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้”. ณ โรงแรมซีเอส ปัตตานี, ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒. 

๓๑ ผศ. ชิดชนก ราฮิมมูลา, รองคณบดีคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
ปัตตานี. อภิปรายเรื่อง “สิทธิเสรีภาพของประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้”. ณ โรงแรมซีเอส 
ปัตตาน,ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒. 

๓๒ ผศ. กรกฎ ทองขะโชค. “การบังคับใช้กฎหมายในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้”, 
วารสารวิชาการนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ Law Journal Thaksin University.  ปีที่ ๕ (ฉบับที่ ๗), 
มกราคม-ธันวาคม ๒๕๕๗. หน้า ๑-๒๐ 

 



๘๒ 

 

พระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนมากกว่าอ านาจฝ่ายทหาร  
 
เครื่องมือที่ถูกใช้เพื่ออ านวยความสะดวกส าหรับเจ้าหน้าที่ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง จึงอาจ
บรรลุความส าเร็จเพียงส่วนหนึ่งแห่งการน าตัวผู้ต้องสงสัยมาควบคุมไว้เพื่อขยายผลการสืบค้นข้อมูล
เท่านั้น แต่ไม่ประสบผลในการสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนผู้บริสุทธิ์รู้สึกมั่นใจถึงความเที่ยงตรง
ในการจ าแนกผู้กระท าความผิดจากประชาชนทั่วไปได้อย่างถูกต้องแม่นย า ผลที่ตามมาท าให้ประชาชน
กลับมาเชื่อมั่นในรัฐและการท างานของเจ้าหน้าที่รัฐก็อาจจะไม่บรรลุผลกลับจะท าให้ประชาชนที่มิใช่
กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบเรียบร้อยแสดงการเพิกเฉยต่อต้าน ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ การน า
กฎหมายพิเศษมาใช้จึงอาจกลายเป็นจุดอ่อนส าคัญที่ควรปรับปรุงและปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ใหม่ 
ให้สามารถใช้กฎหมายพิเศษในการตอบสนองประชาชนเป็นสิ่งส าคัญยิ่งคือการปรับเปลี่ยนความคิด
ของประชาชนให้กลับคืนมาได้ เพราะเมื่อได้รับความเชื่อมั่นจากประชาชนแล้ว การชี้เบาะแส ร่องรอย
พยานหลักฐานและผู้กระท าความผิดที่หลบซ่อนอยู่ย่อมกลายเป็นสิ่งที่ได้รับความร่วมมือได้โดยง่าย
กว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันอันเนื่องมาจากสถิติการกอ่เหตุความไม่สงบเรียบร้อยในจังหวัดชายแดนภาคใต้
มีจ านวนที่เกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ แต่จ านวนการฟ้องคดีเกี่ยวข้องกับความมั่นคงกลับมีจ านวนน้อย 
เมื่อเปรียบเทียบกับจ านวนการเกิดเหตุ และโดยเฉพาะจ านวนคดีที่ศาลพิจารณาลงโทษก็กลับน้อยลง
ตามไปอีก และมีจ านวนที่ศาลพิจารณาพิพากษายกฟ้องจ านวนก็มากขึ้นตามล าดับจึงจ าเป็นต้องเปลี่ยน
นโยบายทางอาญา และยกเลิกพื้นที่การบังคับใช้พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ให้น้อยลงในพื้นที่ไม่มีความจ าเป็นและเจ้าหน้าที่รัฐสามารถดูแลความสงบเรียบร้อยได้ตามปกติ  
   ข้อเสนอแนะ ๑. ควรก าหนดให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นเจ้าภาพ 
ในการบริหารจัดการในการบังคับใช้กฎหมายตั้งแต่เมื่อมีเหตุเกิดจนการฟ้องคดีต่อศาลปัจจุบันแต่ละ
หน่วยงานยังท างานแยกส่วน ๒. ควรก าหนดพื้นที่เพิ่มเติมในการยกเลิกประกาศใช้พระราชก าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยพิจารณาจากพื้นที่ซึ่งไม่ได้เกิดเหตุการณ์ อันเนื่องมาจาก 
พี่น้องมุสลิมเกิดความกังวลในการใช้อ านาจของรัฐ ๓. ควรสร้างรูปแบบให้องค์กรเอกชนไม่ว่าจะเป็น
ศูนย์มูลนิธิทนายความมุสลิม หรือองค์กรเอกชนอื่นเข้ามาร่วมในการบริหารจัดการในรูปแบบของ  
การ มีส่วนร่วมตามกฎหมายพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เป็นกองบัญชาการผสมพลเรือนร่วมกับต ารวจทหารด้วย อันเนื่องมาจากเป็นองค์กรที่ประชาชนใน
พื้นที่ไว้วางใจ ๔. ควรก าหนดรูปแบบให้ชัดเจนถึงการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรในการก าหนดถึงข้อบังคับของความหมายของค าว่าผู้หลงผิดหรือผู้ที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์
ว่ากรณีบุคคลใดหรือการกระท าความผิดประเภทใดที่จะอยู่ในข่ายของการส่งให้ผู้อ านวยการรักษา
ความมั่นคงภายในอบรม 
  ๓.๑๑ องค์การแอมเนสตี้อินเตอร์เนชั่นแนล 
   มีพัฒนาการเชิงบวกเรื่องนโยบาย แนวปฏิบัติ และการอบรมส าหรับเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานในพื้นที่ แต่อย่างไรก็ตามจากรายงานเรื่อง ประเทศไทย การทรมานในระหว่างการปราบปราม



๘๓ 

 

การก่อความไม่สงบในภาคใต้๓๓ ระบุว่าจากข้อมูลที่ได้รับท าให้เชื่อว่ากองก าลังฝ่ายความมั่นคงของไทย
กระท าการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดร้ายในภาคใต้อย่างเป็นระบบ และทางองค์กรได้บันทึกกรณี
การทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย (ก) ในสี่จังหวัดที่เกี่ยวข้อง (ข) ที่กระท าโดยทั้งหน่วยงานต ารวจ
และทหาร (ค) ทั้งในสถานควบคุมตัวอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ และ (ง) ที่มักเกิดขึ้นในช่วง
สามวันแรกของการคุมขัง ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการทรมานและการปฏิบัติที่ โหดร้าย
เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ        
   แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลเห็นว่าการมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายในภาคใต้ 
เป็นผลโดยตรงจากบทบัญญัติต่างๆ ของกฎอัยการศึกและ พรก.สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีการบังคับใช้    
ในพื้นทีข่้อกฎหมายเหล่านี้เอื้อให้เกิดการทรมานโดยสร้างสภาพเงื่อนไขที่ท าให้ผู้บังคับบัญชาไม่สามารถ
ตรวจพบการทรมานได้ในช่วงเวลาอันสั้น ทั้งยังมีเงื่อนไขงดเว้นการด าเนินคดีเจ้าหน้าที่ที่กระท าผิด 
อนุญาตให้มีหรือปฏิเสธที่จะด าเนินการลงโทษการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น รวมทั้งการทรมาน
และการปฏิบัติที่โหดร้าย สภาพเงื่อนไขที่ท าให้เกิดการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ได้แก่ ระยะเวลา
การคุมขังก่อนตั้งข้อกล่าวหาที่ยาวนาน การไม่น าตัวผู้ถูกควบคุมตัวไปปรากฏตัวที่ศาลต่อหน้าผู้พิพากษา 
การที่ไม่สามารถอุทธรณ์ได้ในเรื่องการออกหมายจับและการขออนุญาตขยายระยะเวลาควบคุมตัว              
การปฏิเสธค าขอเยี่ยมผู้ถูกควบคุมตัว การใช้คุกลับ และการขาดการตรวจสอบสถานควบคุมตัว                
อย่างสม่ าเสมอปลอดจากการจ ากัดควบคุม และอย่างเป็นอิสระ ปัญหาส าคัญอย่างหนึ่งก็คือการควบคุม
บุคคลในคุกลับซึ่งท าให้เกิดความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงแรกๆ ของการ             
ถูกควบคุมตัวฝ่ายความมั่นคงของไทยยอมรับว่ามีสถานควบคุมตัวอย่างเป็นทางการที่ใช้ควบคุม                
ผู้ต้องสงสัยในการก่อความไม่สงบในภาคใต้เพียงสองแห่ง คือ ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี   
และศูนย์ปฏิบัติการส านักงานต ารวจแห่งชาติส่วนหน้า (ศปก.ตร.สน.) ในจังหวัดยะลา แต่มีรายงานระบุว่า
มีสถานควบคุมตัวอย่างไม่เป็นทางการอีกอย่างน้อย ๒๑ แห่ง โดย ๑๑ แห่ง เป็นที่กักขังหรือเป็นที่ที่
เคยกักขังผู้ถูกควบคุมตัว (หรือพยานหรือญาติ) ที่แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนลสัมภาษณ์ ทางองค์กรฯ 
ได้รับรายงานจ านวนมากเกี่ยวกับการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัด
ปัตตานีซึ่งแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของไทยต้องให้ความใส่ใจเป็นพิเศษในการยุติการกระท าอันละเมิดสิทธิ
ซึ่งเกิดขึ้นที่ค่ายทหารแห่งนี ้

แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 จากการวิเคราะห์ค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติกรณีสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้รับไว้ตรวจสอบระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ 
การอภิปรายความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วย ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกและ
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างของกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผลการสนทนากลุ่มของกลุ่ม
                                                            

๓๓ แอมเนสตี้อินเตอร์เนชันแนล.  “ประเทศไทย การทรมานในระหว่างการปราบปราม
การก่อความไม่สงบในภาคใต”้. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : https://www.amnesty.org/download  
/Documents/48000/asa390012009th.pdf, ๒๕๕๒ 

https://www.amnesty.org/
https://www.amnesty.org/download/Documents/48000/%20asa390012009th.pdf


๘๔ 

 

เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่รับผิดชอบค าร้องกรณีกล่าวอ้างว่าละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และการวิเคราะห์การให้ความคิดเห็นของนักวิชาการที่เกี่ยวข้อง 
จึงขอเสนอแนวทางการป้องกันละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ดังนี ้

 ๑. ควรพิจารณาทบทวนการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ โดยบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัด พื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้นควรลดระดับ  
การบังคับใช้กฎหมายพิเศษข้างต้น โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแทน และควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานตามระเบียบหรือขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัดเนื่องจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ มาตรา ๑๕ ทวิ ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ความมั่นคงกักตัว
บุคคลที่มีเหตุควรสงสัยเพื่อสอบถามได้เป็นเวลา ๗ วัน โดยไม่ต้องขอหมายจับจากศาล พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัว
บุคคลได้ ๗ วัน และอาจขอขยายเวลาได้ครั้งละ ๗ วัน แต่ไม่เกิน ๓๐ วัน ในสถานที่ที่ไม่ใช่ที่ควบคุม
ตัวตามประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไม่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว 
เช่น การได้รับการเยี่ยมจากญาติหรือปรึกษาทนายความ เป็นต้น  
 ๒. ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบหรือขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด รวมถึงหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที่ควบคุมเพื่อแสดงความโปร่งใสและเพื่อมิให้เกิด
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
 ๓. ด าเนินการติดตั้งกล้องวงจรปิด ณ บริเวณสถานที่ควบคุมผู้ต้องสงสัยทุกแห่งเพื่อประโยชน์
ในการป้องกันปัญหาข้อร้องเรียนที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต และเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่ถูก
ควบคุมตัวและครอบครัวในระหว่างการควบคุมตัวเพ่ือซักถามตามกฎหมายความมั่นคงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และหากมีข้อร้องเรียนหรือข้อสงสัยว่าอาจจะมีการซ้อมทรมานควรให้มีการตรวจ
ร่างกายผู้ที่ถูกควบคุมตัวโดยแพทย์จากหน่วยงานภายนอก หรือหากเกิดการเสียชีวิตในระหว่างการ
ควบคุมของเจ้าหน้าที่ควรเร่งให้มีการชันสูตรพลิกศพโดยทันที ณ ที่เกิดเหตุให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ แต่หากญาติไม่ประสงค์ให้มีการชันสูตรควรใช้ทางเลือกอื่น เช่น ใช้เครื่องตรวจวินิจฉัยโรค
เอกซเรย์คอมพิวเตอร์ (CT SCAN) เป็นต้น  
 ๔. ต้องมีระบบในการตรวจร่างกายก่อนรับตัวไว้ในความควบคุมตั้งแต่วันแรก โดยควร
ประสานความร่วมมือจากแพทย์ของโรงพยาบาลประจ าจังหวัดให้เป็นผู้ตรวจร่างกายและจัดท าบันทึก
การตรวจร่างกายไว้เป็นหลักฐานก่อนเพื่อแสดงความโปร่งใส โดยด าเนินการก่อนที่จะมีการควบคุมตัว
ผู้ที่ถูกเชิญตัวมาซักถาม หรือผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบและให้การดูแล
รักษาอย่างเหมาะสมหาก ผู้ถูกควบคุมได้รับบาดเจ็บ ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาชนและ 
ลดเง่ือนไขต่างๆ  
 ๕. การให้โอกาสญาติและทนายความเข้าเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกควบคุมตัวตั้งแต่
เริ่มต้นจนสิ้นสุดการควบคุมตัวเพื่อลดความกังวลของญาติ และสร้างความตระหนักของเจ้าหน้าที่               



๘๕ 

 

ให้ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวบนหลักการของกฎหมายและเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกควบคุมตัว 
ซึ่งต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด 
 
 
 ๖. การคุ้มครองบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับภาครัฐโดยใช้อ านาจตามกฎหมายด้าน   
ความมั่นคงพิจารณาก าหนดมาตรการคุ้มครองและป้องกันบุคคลที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล             
หรือช่วยเหลืองานที่เป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและ 
มีประสิทธิภาพ 
 ๗. การจัดระบบร้องทุกข์และการสอบสวนที่เป็นอิสระและสะดวกรวดเร็ว ผู้ที่ร้องเรียนว่า
ถูกกระท าทรมานต้องได้รับการตรวจจากแพทย์อย่างทันท่วงทีและต้องได้อยู่ในความควบคุมของ
หน่วยงานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระท าทรมาน นอกจากนี้สถานที่คุมขังต่างๆ ต้องได้รับการตรวจเยี่ยม
อย่างสม่ าเสมอโดยหน่วยงานที่เป็นอิสระเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ควรมีระบบการคุ้มครอง
พยานหรือสร้างความมั่นใจกับผู้ที่ยื่นค าร้องเนื่องจากหน่วยงานที่ตรวจสอบเรื่องที่ถูกร้องเป็นหน่วยงาน
ต้นสังกัดของผู้ที่ถูกกล่าวหา ดังนั้นผู้ที่ยื่นค าร้องและพยานยังมีความวิตกกังวลและหวาดกลัวกลัวว่า      
จะไม่ได้รับความปลอดภัย  
 ๘. ควรบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมโดยต้องติดตามตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างรวดเร็ว
และเป็นธรรม หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดต้องลงโทษทั้งทางวินัยและอาญาอย่างจริงจัง เพื่อไม่ให้
เกิดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับโทษ หรือการแจ้งโทษเอาผิดผู้แจ้งความเท็จก็ถือเป็นมาตรการที่มีความส าคัญ
เร่งด่วนทั้งเพื่อผลในการป้องกันการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  และการป้องกันการใช้เป็นเงื่อนไข  
การสร้างสถานการณ์ความขัดแย้ง หรือการใช้เรื่องดังกล่าวเป็นเครื่องมือเพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ท างาน    
เชิงรุกได้  
 ๙. การสร้างความรับรู้ การฝึกอบรม เจ้าหน้าที่ของรัฐด้านสิทธิมนุษยชน ความรู้ความ
เข้าใจด้านศาสนา วัฒนธรรมประเพณีต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยนก าลัง
พลเนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการเพื่อป้องกัน  
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไม่ต้องใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์  
 ๑๐. องค์กรสิทธิมนุษยชนและหน่วยงานความมั่นคงควรจัดเวทีพบปะเพื่อแลกเปลี่ยน  
ความคิดเห็น เร่งสร้างความเข้าใจร่วมกันในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพื่อมิให้เกิดความรู้สึก
เชิงลบต่อการท างานและเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  

สรุป 

 จากการวิเคราะห์ค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับไว้ตรวจสอบกรณีการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘–๒๕๖๐ 
การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องซึ่งประกอบด้วยนายชาติชาย สุทธิกลม 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พลตรีอภิศักดิ์ สมบัติเจริญนนท์ ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ 
ศูนย์ศึกษายุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ พลตรีวิชัย ชูเชิด ผู้ช่วยผู้บัญชาการศูนย์รักษา
ความปลอดภัย ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ



๘๖ 

 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ท าหน้าที่ตรวจสอบค าร้องที่กล่าวอ้างว่ามีผู้ถูกกระท าละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกาย รวมทั้งความคิดเห็นของนักวิชาการ ได้ข้อสรุปดังนี ้

 
 ๑. การละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ส่วนใหญ่เป็นการละเมิดสิทธิ
และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง
กระท าการทรมานภายใต้กฎหมายพิเศษ ๓ ฉบับ ได้แก่ ๑. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึกพระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ ๒. พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ๓. พระราชบัญญัติ
การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อประเมินตามเกณฑ์ของคณะกรรมการ
ต่อต้านการทรมานภายใต้องค์การสหประชาชาติแล้วถือว่าเป็นการทรมานอย่าง เป็นระบบ๓๔ 
เนื่องจากมีข้อมูลชัดเจนว่ากรณีการกระท าทรมานที่เกิดขึ้นในจังหวัดชายแดนภาคใต้  ไม่ได้เกิดขึ้น 
โดยบังเอิญในสถานที่หนึ่งหรือในเวลาหนึ่ง แต่มีข้อมูลปรากฏชัดเจนว่าการกระท าทรมานมักเกิดขึ้น 
ในพื้นที่ควบคุมของหน่วยเฉพาะกิจทหารพราน และเกิดขึ้นระหว่างการควบคุมตัวต่ออีก ๓๐ วัน ในศูนย์
ซักถามตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และไม่ได้เกิดจาก
ความต้ังใจโดยตรงของรัฐบาล และรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้ และการที่มีกระท าทรมานอยู่ชี้ให้เห็น
ถึงช่องว่างระหว่างนโยบายที่ก าหนดโดยรัฐบาลในส่วนกลางกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในพื้นที่ 
กรอบกฎหมายที่ไม่เพียงพอที่ในทางปฏิบัติ เปิดโอกาสให้เกิดการทรมาน ช่วยส่งเสริมให้เกิดการทรมาน
อย่างเป็นระบบได้ ซึ่งจากข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบข้อร้องเรียนพบว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง            
ในพื้นที่ได้กระท าทรมานเพื่อหาข่าว ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการก่อความไม่สงบ หรือเพื่อลงโทษ         
ผู้ต้องสงสัยเนื่องจากเจ้าหน้าที่เชื่อว่าบุคคลเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ               
อย่างไรก็ตามในระดับนโยบายหรือในทางทฤษฎีก็ได้มี การก าหนดแนวปฏิบัติที่สร้างความรู้                 
ความเข้าใจในเรื่องที่เกี่ยวกับหลักการด้านสิทธิมนุษยชน กฎหมายด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีก าหนดว่าห้ามกระท าการทรมานโดยเด็ดขาด โดย กอ. รมน. ภาค ๔ สน. 
                                                            

๓๔ ข้อ ๒๐ ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ ได้ให้อ านาจคณะกรรมการต่อต้าน 
การทรมานภายใต้องค์การสหประชาชาติ ใน “การตรวจสอบ” เมื่อได้รับ “ข้อมูลที่เชื่อถือได้ที่
คณะกรรมการเห็นว่ามีสิ่งบ่งชี้อันควรเชื่อได้ว่าก าลังมีการทรมานอย่างเป็นระบบในอาณาเขตของรัฐ
ภาคี” คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินว่าการทรมานนั้นเป็นการทรมานอย่างเป็น
ระบบหรือไม่ดังนี้ “คณะกรรมการฯ เห็นว่าการทรมานอย่างเป็นระบบเกิดขึ้นเมื่อมีข้อมูลชัดเจนว่า
กรณีการทรมานที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยบังเอิญในสถานที่หนึ่งหรือเวลาหนึ่ง หากเกิดขึ้นเป็นนิจ 
เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง และเกิดขึ้นอย่างจงใจอย่างน้อยในพื้นที่ที่กว้างขวางพอสมควรในประเทศนั้น 
การทรมานอาจมีลักษณะที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบได้ โดยไม่ได้เกิดจากความตั้งใจโดยตรงของรัฐบาลก็ได้ 
แต่อาจเป็นผลมาจากปัจจัยต่างๆ ซึ่งรัฐบาลไม่สามารถควบคุมได้ และการที่มีการทรมานอยู่อาจจะ
ชี้ให้เห็นถึงช่องว่างระหว่างนโยบายที่ก าหนดโดยรัฐบาลกลางกับการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในท้องถิ่น 
กรอบกฎหมายที่ไม่เพียงพอที่ในทางปฏิบัติ แล้วเปิดโอกาสให้มีการทรมาน ก็อาจช่วยส่งเสริมให้เกิด
การทรมานอย่างเป็นระบบได้” 

 



๘๗ 

 

โดยอธิบายถึงความรับผิดชอบของรัฐ และการรับผิดชอบทางอาญาของผู้ทรมาน และค่าชดเชยและ 
ค่าเยียวยาด้วย (ภาคผนวก ข) 
 ๒. แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายขึ้นอยู่กับหลักการ
การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งกันและกัน ทุกฝ่ายต้องปรับเจตคติและเพื่อมิให้เกิดการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายสมควรด าเนินการตามมาตรฐานขั้นต่ าที่ทุกคนในฐานะที่เป็นมนุษย์
ควรจะได้รับการปฏิบัติ ได้แก่ จัดให้มีการตรวจร่างกายบุคคลก่อนรับตัวไว้ในความควบคุม ให้ญาติ  
และทนายความเข้าเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกควบคุมตัวก่อนตั้งแต่วันแรก จัดระบบร้องทุกข์และ
การสอบสวนที่เป็นอิสระและสะดวกรวดเร็ว ผู้ที่ร้องเรียนว่าถูกกระท าทรมานต้องได้รับการตรวจ  
จากแพทย์ทันทีและต้องได้รับการดูแลจากหน่วยงานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานด้านความมั่นคง 
ก าหนดระเบียบ แนวปฏิบัติและขั้นตอนการปฏิบัติต่างๆ เพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท าทรมานและ
สร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม
หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดต้องลงโทษทั้งทางวินัยและอาญาอย่างจริงจังเพื่อมิให้เกิดวัฒนธรรม
การไม่ต้องรับโทษ ควรพิจาณาทบทวนการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้โดยควรบังคับเท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัด พื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้นควรลดระดับ 
การบังคับใช้โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑   
ที่ก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทน ตลอดจน
การสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างผู้ที่มีบทบาทต่างๆ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้มองกันอย่าง
กัลยาณมิตรมากกว่ามองกันอย่างมีอคติ 
 ๓. ควรจัดให้มีกลไกกลางร่วมตรวจสอบซักถามกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงเพื่อให้เกิด
ความโปร่งใส ลดความวิตกกังวล ความระแวงว่าจะมีการกระท าการทรมานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูล      
ซึ่งกลไกกลางดังกล่าวอาจประกอบด้วย คณะกรรมการต่อต้านการทรมานซึ่งขณะนี้ได้รับการแต่งตั้ง
ขึ้นแล้ว ผู้แทนจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาต ิ
 ๔. การเพิ่มศักยภาพองค์ความรู้สิทธิมนุษยชนแก่บุคลากรเจ้าหน้าที่ด้านความมั่ นคง 
ที่หมุนเปลี่ยนหน้าที่ก่อนมาประจ าการ ตลอดจนความเข้าใจด้านวัฒนธรรมและหลักการศาสนา  
ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนก็เป็นเรื่องที่ควรน ามาพิจารณาให้ความส าคัญ 
 ๕. ควรให้ความส าคัญกับการเยียวยาด้านจิตใจควบคู่กับการเยียวยาด้านวัตถุหรือเงิน  
กับผู้ที่ถูกกระท าทรมาน ครอบครัวและญาติ 

 
 



 
บทที ่๕ 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

 สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าทรมานเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายซึ่งได้รับการรับรอง
ตามหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมทั้งพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคี โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ วรรคสี่ 
ได้บัญญัติไว้ว่า “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม 
จะกระท ามิได้” กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ข้อ ๗ รับรองว่า “บุคคลจะถูกทรมาน หรือ 
ได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้ามิได้” และข้อ ๑๐ ข้อย่อยที่ ๑ 
“ก าหนดให้บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความมีมนุษยธรรม และเคารพ
ในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดของความเป็นมนุษย์” อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีแล้ว 
ข้อ ๒ ก าหนดว่า “ห้ามไม่ให้มีการทรมานในรัฐภาคีในทุกสถานการณ์” ข้อ ๔ ก าหนดว่า “รัฐต้อง
ด าเนินการให้การกระท าทั้งหลายที่เป็นการทรมานเป็นความผิดภายใต้กฎหมายอาญา” การห้ามอย่าง
เด็ดขาดไม่ให้มีการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายมีความส าคัญมาก เพราะถือเป็นหลักการที่ไม่
สามารถลดหย่อนผ่อนปรนได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนดังกล่าว ไม่มีเหตุใดๆ 
เลยทั้งสิ้นที่รัฐจะใช้เป็นข้ออ้างเพื่อหลีกเลี่ยงหรือละเว้นที่จะไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีนี้ได้ไม่ว่าจะใน
สถานการณ์แวดล้อมใดๆ แม้ในยามสงครามหรือสถานการณ์ฉุกเฉินที่คุกคามความอยู่รอดของชาติ 
ซึ่งเป็นเหตุให้สามารถพักหรือจ ากัดสิทธิอื่น นอกจากนี้คณะกรรมการประจ ากติกา ICCPR ได้มี
ความเห็นทั่วไปฉบับที่ ๒๑ เกี่ยวกับข้อ ๑๐ แห่งกติกานี้ว่า “เมื่อรัฐท าให้บุคคลเสียอิสรภาพจึงมีหน้าที่
ดูแลสภาพความเป็นอยู่และสวัสดิภาพของบุคคลเหล่านั้น ผู้ถูกคุมขังต้องไม่ถูกท าให้มีความยากล าบาก 
อื่นใดมากกว่าถูกจ ากัดอิสรภาพ” และอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยการถูกบังคับเป็นความผิดที่ลงโทษได้ โดยมีบทลงโทษที่เหมาะสมและโดยค านึงถึงความร้ายแรง
อย่างยิ่งของความผิดดังกล่าว  
 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ(กสม.) รับไว้ตรวจสอบระหว่าง
ปี ๒๕๕๘ – ๒๕๖๐ ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าถูกกระท าทรมานโดยเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ความมั่นคงในพื้นที่ แต่ก็ไม่ได้มีข้อมูลที่แน่ชัดว่าการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายเป็นไปตามนโยบาย 
มาตรการ การสั่งการจากหน่วยงานความมั่นคงระดับนโยบาย แต่กลับปรากฏชัดเจนว่าหน่วยงาน
ความมั่นคงได้ออกข้อบังคับที่ตีความตามพระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ว่าห้ามไม่ให้มีการ 
ปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อผู้ถูกคุมขัง ถึงแม้ว่าจะมีมาตราหนึ่งของพระราชก าหนดการบริหารราชการ 
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ในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ที่บัญญัติเกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่สามารถกระท าการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนและการกระท าการทรมานที่ไม่ต้องรับผิดไว้ แต่หน่วยงานความมั่นคงในหลายพื้นที่ 
ได้ก าหนดแนวปฏิบัติภายในองค์กรที่ห้ามกระท าการทรมาน และมีการก าหนดบทลงโทษไว้ด้วย 
ตลอดจนได้จัดการอบรมด้านสิทธิมนุษยชนให้กับเจ้าหน้าที่ก่อนจะถูกส่งตัวไปปฏิบัติหน้าที่ และ
โดยเฉพาะในระหว่างปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ได้
จัดให้มีการอบรมความรู้ความเข้าใจในหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
อนุสัญญาฯ CAT ถึงแม้ว่าขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายซึ่งก าหนดให้การกระท าทรมานเป็นฐานความผิดทาง
อาญาก็ตาม    
 เมื่อพิจารณาการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐด้านความมั่นคงในการบังคับใช้
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ๓ ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และพระราชบัญญัติการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะการประกาศใช้
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ย่อมมีผลกระทบต่อหลักการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเนื่องจากเป็นการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารเพิ่มขึ้นภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้น 
โดยเป็นการให้ข้อยกเว้นหรือไม่ให้มีการตรวจสอบใดๆ ในการกระท าของฝ่ายบริหารในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซึ่งในสถานการณ์ปกติการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจะอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบขององค์กร
ตุลาการ เพื่อเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักนิติธรรม 
นอกจากนี้ สาระส าคัญของบทบัญญัติในพระราชก าหนดฯ ก็มีสาระขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญฯ 
เช่น การห้ามชุมนุม การห้ามเสนอข่าว การจับกุมและควบคุมตัวที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไมต่้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เป็นต้น ส่งผล
ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกาย จากกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนว่ามีการใช้ความรุนแรง
ในการจับกุม ควบคุมตัว การซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพ หรือการเหวี่ยงแหจับโดยขาดการหา
พยานหลักฐานที่ชัดเจน ท าให้มีผู้ถูกจับกุมด าเนินคดีในกระบวนการหาพยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก 
ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้า น าไปสู่การท าให้ผู้ที่มีความเห็นต่างไปสร้างเงื่อนไขในการลด
ความชอบธรรมในการท าหน้าที่ของฝ่ายรัฐทั้งในด้านความมั่นคงและกระบวนการยุติธรรม ซึ่งถือว่า 
ไม่สอดคล้องกับกรอบนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๖๐–๒๕๖๒ 
ที่ให้ความส าคัญกับการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน ประกอบกับหลักการในเรื่องสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๖๘ ซึ่งก าหนดว่ารัฐพึงจัดระบบการ
บริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ประชาชน
เข้าถึงได้สะดวกรวดเร็ว ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง มีการคุ้มครองมิให้มีการแทรกแซง และมีการช่วยเหลือ
ทางกฎหมาย   
 ในกรณีนี้ กสม. ได้จัดท าข้อเสนอแนะเพื่อให้เป็นไปตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
และความเสมอภาคของบุคคลที่ได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือตาม
กฎหมายไทย หรือตามสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม และได้มีข้อเสนอที่เป็น
มาตรการการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อรัฐบาลไปแล้ว  
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 ประการส าคัญคือการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย โดยเฉพาะการกระท า
ทรมานสามารถป้องกันและแก้ไขได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงทัศนคติในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่      
การก าหนดมาตรการป้องกันและติดตามตรวจสอบการท างาน รวมถึงความร่วมมือในการแจ้งเหตุ
เพื่อให้บุคคลที่มีศักยภาพสามารถเข้าถึงเพื่อระงับการทรมานได้รวดเร็วที่สุด และหากเกิดการทรมาน
ขึ้นกับบุคคลใด พยานหลักฐานในการตรวจสอบสภาพร่างกาย จิตใจ สภาพบาดแผลเป็นพยานหลักฐาน
ส าคัญในล าดับต้นของการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ อย่างไรก็ตามแม้จะมีกฎหมายเพื่อป้องกัน  
การทรมานในอนาคต การทรมานก็อาจจะด ารงอยู่หากคนในสังคมยังเพิกเฉยและไม่ตระหนักถึง
ปัญหานี้ร่วมกัน 
 เป็นที่สังเกตว่าในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงเข้าใจประเด็นสิทธิมนุษยชนเพิ่มมากขึ้น 
โดยเฉพาะมีทัศนคติที่ดีต่อบทบาทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนและตระหนักว่าผู้ที่ท างานในพื้นที่
ต้องรักษาระดับความสมดุลในมิติด้านความมั่นคงและสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไป อันจะน ามาซึ่งผลดี  
ในการลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมทางสังคมของกลุ่มที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา 
และฐานะทางสังคม   
 ในปัจจุบันฝ่ายบริหารได้วิเคราะห์เงื่อนไขในการประกาศใช้และลดระดับการบังคับใช้
กฎหมายพิเศษลงไปบ้างแล้ว เช่น สถานที่หรือพื้นที่ใดที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าสมควรใช้กฎหมายพิเศษเพียงระดับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็จะด าเนินการลดระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษลง ทั้งนี้ 
เพื่อด าเนินการตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการฝึกอบรมตามที่ศาลจะได้ใช้ดุลพินิจ เพื่อให้มีการปรับทัศนคติ
ในการมาร่วมพัฒนาสังคมและประเทศชาติในที่สุด 

ข้อเสนอแนะ 

 ๑. ข้อเสนอแนะส าหรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
  ๑.๑ องค์กรสิทธิมนุษยชนและหน่วยงานความมั่นคงควรร่วมจัดเวทพีบปะเพื่อแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น เร่งสร้างความเข้าใจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเพื่อมิให้เกิดความรู้สึก  
เชิงลบต่อการท างานและเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
  ๑.๒ การสร้างความความรู้ ความเข้าใจ ผ่านการฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชนให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยนก าลังพลเนื่องจาก 
มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการ เพื่อป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างไม่ตั้งใจ 
  ๑.๓ ต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจการท างานด้านสิทธิ
มนุษยชนว่าเป็นงานที่ค านึงถึงหลักผลประโยชน์แห่งชาติ การด ารงอยู่ของชาติ ความมั่นคงปลอดภัย 
และพลังอ านาจ  
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 ๒. ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งระดับนโยบายและปฏิบัติ (รัฐบาล 
หน่วยงานด้านความมั่นคง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) ในการป้องกันปัญหาการกระท า 
ในลักษณะที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งท าให้ลดปัญหาความขัดแย้ง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   
  ๒.๑ ควรพิจารณาทบทวนการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้โดยบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัด พื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้นควรลดระดับ
การบังคับใช้กฎหมายพิเศษข้างต้น โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแทน และควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานตามระเบียบหรือขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว้
อย่างเคร่งครัดเนื่องจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ มาตรา ๑๕ ทวิ ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ความมั่นคง
กักตัวบุคคลที่มีเหตุควรสงสัยเพ่ือสอบถามได้เป็นเวลา ๗ วัน โดยไม่ต้องขอหมายจับจากศาล พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่สามารถควบคุมตัวบุคคลได้ 
๗ วัน และอาจขอขยายเวลาได้ครั้งละ ๗ วัน แต่ไม่เกิน ๓๐ วัน ในสถานที่ที่ไม่ใช่  ที่ควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไม่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้ถูกควบคุมตัว เช่น 
การได้รับการเยี่ยมจากญาติหรือปรึกษาทนายความ เป็นต้น  
  ๒.๒ ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบหรือขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยมาคุมขังเพื่อซักถามต้องมีหลักฐานอย่างแน่ชัดเสียก่อน มิฉะนั้นแล้วอาจมีผู้บริสุทธิ์
ถูกคุมขังโดยมิชอบ รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที่ควบคุม
เพื่อแสดงความโปร่งใส และป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในกรณี 
ที่มีการเสียชีวิตในสถานที่คุมตัว  
  ๒.๓ ให้ปรับปรุงสถานที่คุมขังให้ได้มาตรฐานไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าของเรือนจ า
ด าเนินการติดตั้งกล้องวงจรปิด ณ บริเวณสถานที่ควบคุมผู้ต้องสงสัยทุกแห่งเพื่อประโยชน์ในการป้องกัน
ปัญหาข้อร้องเรียนที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต และเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ที่ถูกควบคุมตัวและ
ครอบครัว 
  ๒.๔ ต้องมีระบบในการตรวจร่างกายก่อนรับตัวไว้ในความควบคุมตั้งแต่วันแรก 
โดยควรประสานความร่วมมือจากแพทย์ของโรงพยาบาลประจ าจังหวัดให้เป็นผู้ตรวจร่างการและ
จัดท าบันทึกการตรวจร่างการไว้เป็นหลักฐานก่อนเพื่อแสดงความโปร่งใส โดยด าเนินการก่อนที่จะมี
การควบคุมตัวผู้ที่ถูกเชิญตัวมาซักถาม หรือผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
และให้การดูแลรักษาอย่างเหมาะสมหากผู้ถูกควบคุมได้รับบาดเจ็บ ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชนและลดเงื่อนไขต่างๆ 
  ๒.๕ ในระหว่างการควบคุมตัวเพื่อซักถามตามกฎหมายความมั่นคงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และหากมีข้อร้องเรียนหรือข้อสงสัยว่าอาจจะมีการซ้อมทรมาน ควรให้มีการตรวจร่างกาย
ผู้ที่ถูกควบคุมตัวโดยแพทย์จากหน่วยงานภายนอก หรือหากเกิดการเสียชีวิตในระหว่างการควบคุม
ของเจ้าหน้าที่ควรเร่งให้มีการชันสูตรพลิกศพโดยทันที ณ ที่เกิดเหตุให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
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แต่หากญาติไม่ประสงค์ให้มีการชันสูตรควรใช้ทางเลือกอื่น เช่น ใช้เครื่องตรวจวินิจฉัยโรคเอกซเรย์
คอมพิวเตอร์ (CT SCAN) เป็นต้น  
  ๒.๖ ควรมีคณะกรรมการกลางเพื่อการตรวจสอบเพื่อหาข้อมูลผู้ต้องสงสัย 
ซึ่งประกอบด้วย คณะกรรมการต่อต้านการทรมานที่ได้รับแต่งตั้งขึ้นโดยนายกรัฐมนตรี ผู้แทน ศอ. บต. 
ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และผู้แทนคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ร่วมซักถามบุคคลที่ถูกควบคุมตัวในชั้นแรก 
  ๒.๗ ควรจัดตั้งกลไกรับข้อร้องเรียนที่เป็นอิสระเพื่อให้การเข้าถึงการชดใช้เยียวยา
อย่างเต็มที่ และเพื่อให้ประชาชนที่ไม่ได้รับรู้ถึงการมีอยู่ของกลไกรับข้อร้องเรียนสามารถเข้าถึงได้ 
รวมทั้งคนที่ถูกควบคุมตัวไม่ว่าจะอยู่ในสถานควบคุมตัว สถานพยาบาล ผู้มีอาการทางจิต หรือที่อื่นๆ 
ทั้งนี้ การร้องเรียนอาจกระท าผ่านโทรศัพท์สายด่วน หรือการเปิดตู้รับข้อร้องเรียนในสถานควบคุมตัว
โดยมีการเก็บข้อมูลเป็นความลับ หรือการเปิดโอกาสให้กับกลุ่มคนชายขอบหรือผู้เสียเปรียบ รวมทั้ง   
ผู้ที่มีความสามารถจ ากัดในการสื่อสารทางภาษาและความรู้ทางกฎหมายสามารถเข้าถึงได้ 
  ๒.๘ ควรให้โอกาสญาติและทนายความเข้าเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกควบคุมตัว
ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการควบคุมตัวเพื่อลดความกังวลของญาติ และสร้างความตระหนักของเจ้าหน้าที่  
ให้ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวบนหลักการของกฎหมายและเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกควบคุมตัว 
ซึ่งต้องถูกสันนษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิต์ราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด 
  ๒.๙ ควรจัดระบบร้องทุกข์และการสอบสวนที่เป็นอิสระและสะดวกรวดเร็ว โดยผู้ที่
ร้องเรียนว่าถูกกระท าทรมานต้องได้รับการตรวจจากแพทย์อย่างทันท่วงทีและต้องได้อยู่ในความควบคุม
ของหน่วยงานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระท าทรมาน นอกจากนี้สถานที่คุมขังต่างๆ ต้องได้รับการตรวจเยี่ยม
อย่างสม่ าเสมอโดยหน่วยงานที่เป็นอิสระเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ควรมีระบบการคุ้มครอง
พยานหรือสร้างความมั่นใจกับผู้ที่ยื่นค าร้องเนื่องจากหน่วยงานที่ตรวจสอบเรื่องที่ถูกร้องเป็นหน่วยงาน
ต้นสังกัดของผู้ที่ถูกกล่าวหา ดังนั้นผู้ที่ยื่นค าร้องและพยานยังมีความวิตกกังวลและหวาดกลัวว่า 
จะไม่ได้รับความปลอดภัย  
  ๒.๑๐ ควรบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมโดยต้องติดตามตรวจสอบข้อเท็จจริง
อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดต้องลงโทษทั้งทางวินัย
และอาญาอย่างจริงจังเพื่อไม่ให้เกิดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับโทษ  
  ๒.๑๑ ควรคุ้มครองบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับภาครัฐโดยใช้อ านาจตามกฎหมาย
ด้านความมั่นคงพิจารณาก าหนดมาตรการคุ้มครองและปอ้งกันบุคคลที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล
หรือช่วยเหลืองานที่เป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและ  
มีประสิทธิภาพ 
  ๒.๑๒ การแจ้งโทษเอาผิดผู้แจ้งความเท็จก็ถือเป็นมาตรการที่มีความส าคัญเร่งด่วน 
เพื่อป้องกันการใช้เป็นเงื่อนไขการสร้างสถานการณ์ความขัดแย้ง หรือการใช้เรื่องดังกล่าวเป็นเครื่องมือ   
เพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ท างานเชิงรุกได้  
  ๒.๑๓ ควรให้ความส าคัญกับการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องสงสัยจากการ
ควบคุมตัวหรือผู้ที่ถูกกระท าทรมานโดยเน้นการเยียวยาด้านจิตใจเป็นส าคัญ ควบคู่กับการเยียวยา
ด้านตัวเงิน 
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  ๒.๑๔ การสร้างความรับรู้ การฝึกอบรม เจ้าหน้าที่ของรัฐด้านสิทธิมนุษยชน ความรู้
ความเข้าใจด้านศาสนา วัฒนธรรมประเพณีต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยน
ก าลังพล เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการ เพื่อป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไม่ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐยังขาดความเข้าใจ
เกี่ยวกับภาษา วัฒนธรรม และศาสนาอิสลาม เป็นสาเหตุส าคัญอีกประการหนึ่งที่ประชาชนไม่ให้ความ
ร่วมมือกับรัฐ จึงอาจเป็นสาเหตุหนึ่งของการคงอยู่ของปัญหาความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนั้น
ควรพิจารณาด าเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.) 
ที่ให้มีการให้ความรู้เกี่ยวกับลักษณะพิเศษของจังหวัดชายแดนภาคใต้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนที่จะลงไป
ปฏิบัติงานในพื้นที่ รวมทั้งเสนอให้มีการพิจารณาประกาศให้ภาษามลายูปัตตานีเป็นภาษาท างาน
เพิ่มเติมอีกอีกภาษาหน่ึงในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
 ๓. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป 
  ๓.๑ ความสมดุลระหว่างการปฏิบัติงานของฝ่ายความมั่นคงและสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายของประชาชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้
  ๓.๒ การละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ รับไว้เป็นค าร้องเพื่อตรวจสอบระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐ ในพื้นที่อื่นเปรียบเทียบกับ   
ในจังหวัดชายแดนภาคใต ้
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ผนวก ก 

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
รับเป็นค าร้องไว้ตรวจสอบกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิต 

และร่างกาย ระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๕๘-๒๕๖๐ 
 ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รับเป็นค าร้อง
กรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย โดยส่วนใหญ่จะเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอัน
เกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทรมาน
ระหว่างถูกควบคุมตัว กรณีบังคับให้บุคคลสูญหาย กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหาร ข่มขู่และซ้อม
ทรมานให้รับสารภาพ ได้แก่  
 ๑. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการทรมานระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเรียนเป็นหนังสือเมื่อวันที่ ๒๖ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ว่าเจ้าหน้าที่ทหารจับกุมน้องชายของผู้ร้องและน าตัวไปควบคุมในสถานที่ของกรม
ทหารพราน จังหวัดปัตตานี ในช่วงระหว่างควบคุมตัวนั้น ผู้ร้องได้เดินทางไปเยี่ยมและพบร่องรอยบาดแผล
ที่ข้อมือและรอยบวมช้ าที่ตาข้างขวา ต่อมาถูกส่งตัวไปควบคุมที่ศูนย์พิทักษ์สันติ ศูนย์ปฏิบัติการ
ต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ และได้เข้ารับการตรวจร่างกายที่โรงพยาบาลศูนย์ยะลา จึงร้องเรียน
ขอให้ตรวจสอบ  
 ๒. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีบังคับให้บุคคลสูญหาย   
  ประเด็นร้องเรียน  
  ผู้ร้องได้กล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๙ ได้มีชายฉกรรจ์ จ านวน ๓ คน 
จับกุมตัวบุตรชายของผู้ร้อง จากโรงเรียนมูฮัมมาดียะห์ จังหวัดปัตตานี ขึ้นรถยนต์เก๋งสีด าขับหลบหนีไป 
ญาติได้แจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรนาประดู่แล้ว แต่การสืบสวนสอบสวนไม่มีความ
คืบหน้า จึงร้องเรียนขอความเป็นธรรม  
 ๓. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีกล่าวอา้งว่า เจ้าหน้าที่ทหาร ข่มขู่และซ้อมทรมานให้รับสารภาพ  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับเป็นค าร้องเรียนเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ เวลาประมาณ ๐๕.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ต ารวจ
และเจ้าหน้าที่ทหาร จ านวนประมาณ ๕๐ นาย เข้าท าการปิดล้อมตรวจค้นบ้านเลขที่ ๔๒ หมู่ที่ ๘ 
ต าบลกรงปินัง จังหวัดยะลา จากการปิดล้อมตรวจค้นเจ้าหน้าที่ได้ควบคุมตัวผู้เสียหายสามีของผู้ร้อง
ไ ป 
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เพื่อสอบถามข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดยะลา ระหว่างควบคุมตัวผู้ถูกร้อง 
ได้ท าร้ายร่างกายสามีของผู้ร้อง ด้วยการดึงผ้าพันคออย่างแรงจนหายใจไม่ออก ตบหน้าและหูจนรู้สึกมึนงง 
น าตัวเข้าห้องแล้วสั่งให้ถอดเสื้อผ้า มัดมือมัดเท้าแล้วเปิดเครื่องปรับอากาศให้เย็นจัดเป็นเวลาหลายชั่วโมง 
พาไปบริเวณบ่อเลี้ยงปลาสั่งให้ถอดเสื้อแล้วให้ลงไปนอนแช่น้ าในบ่อจนถึงเช้า จึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ  
 ๔. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า ญาติของผู้ร้องถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวและซ้อมทรมาน  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าเมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ เวลาประมาณ ๐๒.๐๐ – ๐๕.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่
ทหารได้สนธิก าลังสามฝ่ายปิดล้อมบ้านพักไม่มีเลขที่ หมู่ที่ ๓ บ้านท่าล้อ ต าบลสะพานไม้แก่น จังหวัด
สงขลา เข้าจับกุมผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) จากนั้นได้น าไปควบคุมตัวที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร ต่อมา
เมื่อผู้ร้องเข้าเยี่ยมสังเกตเห็นว่า ผู้เสียหายริมฝีปากล่างบวม และมีร่องรอยบาดแผล คิ้วขวาบวมและ
ฟกช้ า ตาบวมทั้งสองข้าง ฟันหัก มีรอยข่วนที่หน้าอก แขนและข้อมือซ้ายบิด จึงขอให้ตรวจสอบ  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ ผู้
ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ เวลาประมาณ ๐๒.๐๐ – ๐๕.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่
ทหารได้สนธิก าลังสามฝ่ายปิดล้อมบ้านพักไม่มีเลขที่ หมู่ที่ ๓ บ้านท่าล้อ ต าบลสะพานไม้แก่น จังหวัด
สงขลา เข้าจับกุมผู้เสียหาย (น้องชายของผู้ร้อง) จากนั้นได้น าไปควบคุมตัวที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร 
ต่อมาเมื่อผู้ร้องเข้าเยี่ยมสังเกตเห็นว่า ผู้เสียหายมีอาการมึนงง ไม่พูดจาใดๆ มีรอยฟกช้ าบริเวณ
หน้าอกและข้อมือทั้งสองข้าง มีสีหน้าที่เครียดและวิตกกังวล จึงขอให้ตรวจสอบ  
 ๕. สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่ า ง ก า ย 
กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวโดยมิชอบและท าร้ายร่างกายให้รับสารภาพ  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้สนธิก าลังจับกุม
ผู้เสียหาย (น้องชายของผู้ร้อง) บริเวณร้านน้ าชาขณะผู้เสียหายพร้อมบุตรชายก าลังเดินทางไป
โรงพยาบาลเทพา จังหวัดสงขลา จากนั้นน าไปตรวจค้นบ้านพักแต่ไม่พบสิ่งผิดกฎหมาย และน าตัวมา
ควบคุมที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร ระหว่างการซักถามผู้ถูกร้องได้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายโดยการใช้มือทุบ
ที่ศีรษะและหลังจ านวนหลายครั้ง บังคับให้ยืนบนเก้าอี้ทั้งคืน และกักขังไว้ในห้องที่มีอุณหภูมิหนาว
เย็น จึงขอให้ตรวจสอบ  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ ผู้ร้อง
กล่าวอ้างว่าได้รับแจ้งจากผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) ว่า ถูกเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรโคกโพธิ์
จับกุมและยึดโทรศัพท์เพื่อตรวจสอบ จากนั้นน าตัวไปควบคุมที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร ผู้ร้องได้ รับ
อนุญาตให้เยี่ยมผู้เสียหายเพียงการสลาม และไม่อนุญาตให้ลงจากรถขนส่ง จึงขอให้ตรวจสอบ  
 
 



๑๐๐ 

 

 
 ๖. สิทธิในกระบวนการยุติธรรมอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที่ทหารไม่อนุญาตให้ญาติเข้าเยี่ยมผู้ถูกควบคุมตัว  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่ต ารวจหน่วยสืบสวน ๓ จังหวัดยะลา 
ได้ควบคุมตัวผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) ซึ่งตกเป็นผู้ต้องสงสัยในการก่อเหตุความไม่สงบในพื้นที่ไป
ควบคุมที่ค่ายอิงคยุทธ-บริหาร จังหวัดปัตตานี เมื่อผู้ร้องและญาติเข้าเยี่ยมเจ้าหน้าที่อนุญาตให้เพียง
การสลาม เท่านั้น ผู้ร้องสังเกตเห็นอาการผู้เสียหายผิดปกติโดยหน้าซีด ซึมเศร้า และมีอาการป่วย  
ผู้ร้องและญาติมีความกังวลว่าผู้เสียหายจะถูกเจ้าหน้าที่ท าร้ายร่างกาย จึงขอให้ตรวจสอบเพื่อให้ความ
เป็นธรรมและให้ความช่วยเหลือโดยเร่งด่วน  
 ๗. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณี
กล่าวอ้างว่าสามีถูกเจ้าหน้าที่ทหารท าร้ายร่างกายระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ประเด็นร้องเรียน  
  เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๘ เจ้าหน้าที่ ๓ ฝ่าย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้าหน้าที่
ต ารวจ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๘ กล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง สนธิก าลังเข้าปิดล้อมตรวจค้นบ้านเลขที่ ๑๐๒/๓ หมู่ที่ ๓ ต าบลบ่อทอง 
อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี และได้ควบคุมตัวผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) ไปสอบถามข้อมูลที่ค่าย
อิงคยุทธบริหาร อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี เมื่อผู้ร้องเข้าเยี่ยมจึงทราบว่า ผู้เสียหายถูกเจ้าหน้าที่
ทหารซ้อมทรมานด้วยการเตะ ต่อย จับศีรษะกดน้ า ช๊อตไฟฟ้าที่บริเวณหน้าอก เพื่อบังคับให้ยอมรับ
สารภาพว่าได้กระท าความผิด จึงขอให้ตรวจสอบ  
 ๘. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ฝ่ายความ
มั่นคงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ท าร้ายร่างกายในระหว่างถูกควบคุมตัว  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๖๐ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
สนธิก าลังเข้าจับกุมผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) ที่บ้านเลขที่ ๑๓๗/๕ หมู่ที่ ๖ ต าบลบาโร๊ะ อ าเภอยะหา 
จังหวัดยะลา จากนั้นน าตัวไปควบคุมที่หน่วยเฉพาะกิจกรมทหารพรานที่ ๔๗ อ าเภอยะหา จังหวัดยะลา 
และวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถูกส่งตัวไปควบคุมตัวที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี ต่อมาเมื่อ 
ผู้ร้องได้รับอนุญาตให้เยี่ยมจึงได้รับทราบจากเจ้าหน้าที่ว่าผู้เสียหายถูกท าร้ายและได้รับบาดเจ็บก่อน
น าตัวมาควบคุมที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร และได้รับการตรวจร่างกายด้วยการเอกซเรย์ (X-ray) แพทย์
ประจ าโรงพยาบาลค่ายอิงคยุทธบริหารพบว่ากระดูกร้าว ผู้ร้องเห็นว่าอาการบาดเจ็บอาจเกิดจากการ
ซ้อมทรมานในระหว่างการควบคุมตัวที่หน่วยเฉพาะกิจกรมทหารพรานที่ ๔๗ จึงขอให้ตรวจสอบ   
 
 
 



๑๐๑ 

 

 ๙. สิทธิในชีวิตและร่างกาย และสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่า 
เจ้าหน้าที่ท าร้ายร่างกาย ซ้อมทรมานให้รับสารภาพ และตรวจค้นบ้านโดยไม่ชอบ  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับเป็นค าร้องเมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ 
๒ ๕ ๕ ๙ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่ทหารไม่ทราบสังกัดเข้าปิดล้อมตรวจค้น
บริเวณคลองบ้านตันหยงเปาว์ ต าบลบางเขา อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี และได้จับกุมผู้เสียหาย 
(สามีของผู้ร้อง) โดยอ้างว่ามีการซัดทอดว่าผู้เสียหายเป็นแนวร่วมผู้ก่อความไม่สงบ ผู้ร้องพบผู้เสียหาย
ในตอนเย็นของวันดังกล่าวและสังเกตเห็นรอยถลอกที่ข้อมือขวา ผู้เสียหายเล่าว่าเจ้าหน้าที่จับตัวขณะ
อยู่บนเรือโดยเจ้าหน้าที่บอกให้ผู้เสียหายยอมรับว่าเป็นแนวร่วมและยอมรับเกี่ยวกับของกลางที่พบ
โดยใช้ปืนจี้ศีรษะ ขย าอวัยวะเพศ และตบตี ผู้เสียหายยอมรับสารภาพ ต่อมาวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๙ ผู้ร้องไปเยี่ยมที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร จังหวัดปัตตานี ได้สังเกตผู้เสียหายเห็นว่าข้อมือบวม 
มีพฤติกรรมหวาดกลัวเหมือนถูกกดดัน วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เจ้าหน้าที่เข้าตรวจค้นบ้านของ 
ผู้ร้องโดยไม่ได้รับอนุญาต ไม่มีผู้น าชุมชนเข้าร่วมตรวจค้น และไม่ให้เกียรติด้วยการใส่รองเท้าเข้าบ้าน 
จากการตรวจค้นไม่พบสิ่งผิดกฎหมาย และมีการยึดจักรยานยนต์ของผู้ร้องโดยไม่แจ้งว่าจะรับคืนได้
เมื่อใด นอกจากนี้ยังท าให้ทรัพย์สินเสียหายโดยตู้กระจกแตก จึงขอให้ตรวจสอบ   
 ๑๐. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าการทรมานระหว่างการถูกควบคุมตัว  
  ประเด็นร้องเรียน  
  ผู้ร้องได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามค าร้องที่ ๑๖๐/
๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ กล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ผู้เสียหาย ซึ่งเป็น
น้องชายของผู้ร้องถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวไปยังกรมทหารพรานที่ ๔๓ อ าเภอหนองจิก จังหวัด
ปัตตานี ต่อมา ผู้ร้องได้รับการบอกเล่าจากผู้เสียหายว่า ในระหว่างที่ถูกควบคุมตัวที่หน่วยงานผู้ถูกร้อง 
ตั้งแต่วันที ่๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ นั้น เจ้าหน้าที่ได้กระท าการทรมานด้วย
วิธีการต่างๆ เช่น ตีเข่าและชกต่อยที่ท้อง หน้าอก หน้าผาก บังคับให้ยืนตากแดด บังคับให้ถอดเสื้อผ้า
แล้วใช้ยางดีดอัณฑะ บังคับให้นั่งเก้าอี้มัดมือไขว้หลังโดยแช่เท้าในน้ าแข็ง บังคับให้อมน้ าแล้วใช้ถุงมัด
ศีรษะท าให้หายใจไม่ออกจนถึงกับหมดสติ โดยพบร่องรอยที่ข้อมือและรอยบวมช้ าที่ตาข้างขวา ต่อมา
วันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๘ น้องชายผู้ร้องถูกส่งตัวไปควบคุมที่ศูนย์พิทักษ์สันติ ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเมื่อวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๘ ได้เข้ารับการตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล
ศูนย์ยะลา จากกรณีดังกล่าว ผู้ร้องจึงร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ  
 ๑๑. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวโดยไม่ชอบและมีการซ้อมทรมาน  
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๙ 
จ านวน ๒๐  ค าร้อง โดยค าร้องทั้งหมดมีข้อเท็จจริงและประเด็นร้องเรียนอย่างเดียวกัน ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า 



๑๐๒ 

 

ถูกเจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถูกเจ้าหน้าที่ซ้อมทรมานระหว่างการ
ควบคุม  
 ๑๒. สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย อันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม กรณีกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐซ้อมทรมานผู้ต้องหา และให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อใน
เอกสารโดยไม่ให้อ่าน   
  ประเด็นร้องเรียน  
  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รับค าร้องเมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
ผู้ร้องกล่าวอ้างว่า เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ เวลาประมาณ ๑๙.๐๐ นาฬิกา เจ้าหน้าที่ทหารพราน
และเจ้าหน้าที่ต ารวจได้สนธิก าลังเข้าปิดล้อมบ้านพักของผู้ร้อง และได้ยึดเอาโทรศัพท์ของผู้ร้องไป
ทั้งหมด พร้อมกับน าตัวผู้เสียหาย (สามีของผู้ร้อง) ไปที่สถานีต ารวจภูธรราตาปันยัง ต่อมาเจ้าหน้าที่ได้
คืนโทรศัพท์ให้ผู้ร้องจ านวน ๖ เครื่อง และยึดไว้จ านวน ๒ เครื่อง เมื่อเวลาประมาณ ๒๒.๐๐ นาฬิกา 
เจ้าหน้าที่แจ้งผู้ร้องว่าจะต้องน าตัวผู้เสียหายไปควบคุมที่ค่ายอิงคยุทธบริหาร และให้ผู้ร้องไปเยี่ยม  
ได้ในวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ เมื่อผู้ร้องไปเยี่ยมผู้เสียหาย แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้พบเนื่องจากหมดเวลา
เยี่ยม ผู้ร้องมาเยี่ยมอีกทุกวัน วันแรกได้รับอนุญาตให้เยี่ยมได้เป็นเวลา ๓ นาที วันต่อมาให้เยี่ยม 
ได้เป็นเวลา ๕ นาที และวันต่อมาให้เยี่ยมได้เป็นเวลา ๑๕ นาที ผู้เสียหายได้บอกกับผู้ร้องว่าผู้ถูกร้อง 
ที่ ๑ สอบสวนจนไม่ได้นอน มีการเสนอเงื่อนไขให้รับสารภาพว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้วจะปล่อยตัว 
มีการข่มขู่ กดดัน มีการน าถุงพลาสติกด าคลุมศีรษะแล้วพาไปห้องมืดเป็นเวลาหลายชั่วโมงจนหายใจ
ไม่ออกและสลบไป ท าให้ผู้เสียหายรับสารภาพเพราะกลัวว่าจะถูกท าร้ายอีก จึงขอให้ตรวจสอบและ 
ให้ความเป็นธรรม  

  
 



๑๐๓ 

 

ผนวก ข 
ค าถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ในฐานะที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ โปรด
แสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต 
 ๑. แม้รัฐบาลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไขปัญหา
และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาลในเรื่องสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอไปแล้ว เหตุใดจึงยังมีการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ยังมีการกระท าในลักษณะ  
ที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมร้องเรียนมายังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๒. การกระท าดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่ผู้เห็นต่างน าไปสร้างสถานการณ์ความไม่สงบ
หรือไม ่
 ๓. เงื่อนไขหรือปัจจัยที่น าไปสู่ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายมีอะไรบ้าง 
 ๔. ค าถามเฉพาะ ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในฐานะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ที่รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนกรณีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส  และ ๔ อ าเภอของ
จังหวัดสงขลา (อ าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย) กรุณาให้ข้อสังเกต ข้อเสนอแนะเพื่อการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย  

ข้อมูลประกอบ 

 ข้อ เสนอแนะนโยบายหรือข้อ เสนอในการปรับปรุ งกฎหมายต่อ
คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีดังต่อไปนี้ 
 ๑. คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ควร
ก าชับให้เจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติปฏิบัติหน้าที่โดยยึดถือมาตรการการแก้ไขปัญหาที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเคยเสนอไว้ โดยเฉพาะมาตรการด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
มาตรการด้านกระบวนการยุติธรรมอย่างเคร่งครัด เพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อประชาชนในพื้นที่และลด
เงื่อนไขที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
 ๒. หน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ควรประสานความร่วมมือ
กับแพทย์ของโรงพยาบาลรัฐประจ าจังหวัดให้เป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจร่างกายและจัดท าบันทึกการตรวจ
ร่างกายไว้เป็นหลักฐานเพื่อแสดงความโปร่งใส โดยด าเนินการก่อนที่จะมีการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่า
มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบไปที่หน่วยทหาร   
 ๓. คณะรัฐมนตรีโดยกระทรวงยุติธรรมควรเร่งรัดการอนุวัติกฎหมายภายในให้เป็นไป
ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมหรือ  
ที่ย่ ายีศักดิ์ศรี และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ  



๑๐๔ 

 

โดยถูกบังคับ เพื่อป้องกันการทรมานและการลงโทษและการปฏิบัติอย่างทารุณ ผิดมนุษย์หรือลดทอน
ความเป็นมนุษย์อย่างครอบคลุมและครบถ้วนตามหลักการของอนุสัญญาทั้งสองดังกล่าว  
 ๔. คณะรัฐมนตรีโดยกระทรวงยุติธรรม กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน และ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยมสถานที่ซึ่งท า ให้บุคคลเสื่อมเสีย 
ซึ่งอิสรภาพเพ่ือป้องกันการทรมานและการลงโทษและการปฏิบัติอย่างทารุณ 
 ๕. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดให้มีการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ด้าน 
ความมั่นคงเกี่ยวกับสาระส าคัญและข้อพึงปฏิบัติในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ 
ไปแล้วหลายครั้งและจะประสานความร่วมมือกับกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า 
และศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อส่งเสริมให้มีการจัดฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ทหาร
และเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะหน่วยปฏิบัติการ หน่วยงานด้านการข่าว เพื่อให้ความรู้เรื่องสิ ทธิ
มนุษยชน 
 ๖. คณะรัฐมนตรี กระทรวงสาธารณสุข กรมสุขภาพจิต ควรให้ความส าคัญในเรื่องการ
ช่วยเหลือเยียวยาด้านจิตใจแก่ครอบครัวของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์การซ้อมทรมาน  
เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจและบรรเทาปัญหาความไม่ไว้วางใจที่อาจมีต่อเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้
 การด าเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ คณะรัฐมนตรีได้มีมติรับทราบผลการพิจารณาค าร้อง 
เพื่อเสนอแนะเชิงนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายของคณะกรรมการสิทธิ-มนุษยชนแห่งชาติ
และมอบหมายให้กระทรวงกลาโหม กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง ของมนุษย์ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงยุติธรรม กระทรวงสาธารณสุข ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พิจารณาศึกษาแนวทาง
และความเหมาะสมของข้อเสนอดังกล่าวและสรุปผล การพิจารณาหรือผลการด าเนินการเกี่ยวกับ 
เรื่องดังกล่าวในภาพรวมและให้กระทรวงกลาโหมเป็นหน่วยงานกลางในการรวบรวมผลการ
ด าเนินการเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 
 ต่อมาคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ รับทราบผลการด าเนินการของ
กระทรวงกลาโหม โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่ากองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ได้ปฏิบัติ
ตามมาตรการด้านกลไกการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและมาตรการด้านกระบวนการยุติธรรมอย่าง
เคร่งครัดโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ มาตรการรักษาความปลอดภัย และความโปร่งใสที่สามารถ
ตรวจสอบได้ ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ได้ด าเนินโครงการคลายทุกข์   
ต้นทาง โครงการเครือข่ายอ านวยความเป็นธรรมภาคประชาชน KEADILAN CENTER เพื่อเป็น 
การอ านวยความยุติธรรมในระดับพื้นที่ และได้ด าเนินการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบตาม
กรอบอ านาจหน้าที่และให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด  
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือก าชับเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัด
ชายแดนใต้ให้ถือปฏิบัติในการส่งตัวผู้ต้องสงสัยไปยังโรงพยาบาลของรัฐประจ าจังหวัดเพื่อให้แพทย์
ตรวจร่างกายไว้เป็นหลักฐานก่อนสอบปากค า  



๑๐๕ 

 

 กระทรวงยุติธรรมโดยกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ร่วมกับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) จัดฝึกอบรมเทคนิคการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานเกี่ยวกับการทรมานฯ ให้กับแพทย์ตามแนวทางของพิธีสารอิสตันบลู โดยใน  
ปี ๒๕๕๙ จะร่วมกันพัฒนาเป็นหลักสูตรฝึกอบรมแพทย์ที่ท าหน้าที่ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน 
กระทรวงยุติธรรมได้ด าเนินการเพื่อปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และเตรียมการเพื่อรองรับการเข้า
เป็นภาคีพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ และอยู่ระหว่างการจัดอบรมเผยแพร่
ความรู้เพ่ือเป็นมาตรการป้องกันไม่ให้มีการทรมานและการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมในเรือนจ า จัดท าคู่มือ
การปฏิบัติหน้าที่และการใช้ชีวิตในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ให้บริการช่วยเหลือทางกฎหมาย  
และเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และจัดต้ังศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติโดยศูนย์ปฏิบัติการต ารวจภาคใต้ได้ส่งเจ้าหน้าที่ต ารวจเข้ารับ
การฝึกอบรมตามที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้จัดให้มีการอบรมเกี่ยวกับสาระส าคัญ  
และข้อพึงปฏิบัติในส่วนของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานฯ และกระทรวงสาธารณสุข  
ได้สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการให้ความช่วยเหลือเยียวยาด้านจิตใจมาอย่างต่อเนื่อง 
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ผนวก ค 
สรุปผลการสนทนากลุ่มเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจสอบ 

เรื่องร้องเรียนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

สรุปผลการสนทนากลุ่ม  (Focus Group) เมื่อวันศุกร์ที่ ๑ มิถุนายน  ๒๕๖๑ ณ ห้อง
ประชุมส านักคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ชั้น ๖  ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ดังนี้  

 ๑. ผู้ร่วมสนทนากลุ่ม 
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการสนทนากับกลุ่มเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติที่ปฏิบัติหน้าที่ด้านการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
  จ านวน  ๕ ราย ประกอบด้วย 
  ๑.๑ นายสุเรนทร์  ปะดุกา นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ 
  ๑.๒ นายนฤนาท  คุ้มไพบูลย์ นักวิชาการสิทธิมนุษยชนช านาญการพิเศษ 
  ๑.๓ ว่าที่ร้อยตรี สุทธิพงษ์  ปราบปราม  นิติกร 
  ๑.๔ ว่าที่ร้อยตรี เตชทัต  กิตติพันธ์ ผู้ช่วยปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ 
  ๑.๕ นายธนวัฒน์  เจี๊ยะทา เจ้าหน้าที่ธุรการ 
 ๒. สภาพปัญหาของการร้องเรียนเรื่องการซ้อมทรมาน 
  จากการสนทนากลุ่ม เห็นว่า ปัญหาเรื่องร้องเรียนกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคง
กระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ CAT 
หรือ ICCPR และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเรื่องการห้ามซ้อมทรมาน เป็นปัญหาส าคัญของ
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เนื่องจากเรื่องร้องเรียนที่มาถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ประมาณร้อยละ ๙๕ เป็นเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ โดยพบว่าพฤติการณ์ของการกระท าอันเป็นมูล
ของเรื่องร้องเรียนมักเกิดขึ้นจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ทหาร และอาจเกิดขึ้นได้ในช่วงการจับกุม
หรือการเชิญตัวบุคคลเพื่อน าไปควบคุม และในช่วงการกักตัวบุคคลไว้ในพื้นที่ที่ก าหนดเพื่อด าเนิน
กรรมวิธีซักถามภายใต้กฎหมายพิเศษ ซึ่งกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า 
ได้ก าหนดระเบียบและแนวปฏิบัติส าหรับเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้แล้ว 
ทั้งในชั้นการจับและชั้นการกักตัวตามกฎหมายพิเศษ จึงเห็นว่าปัญหาของเรื่องร้องเรียนอาจมาจาก  
  ๒.๑ ในชั้นการจับกุม เห็นว่า กระบวนการในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่อาจเป็นปัญหา 
เช่น การปฏิบัติการในเวลากลางคืนที่อาจท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการใช้ก าลังเกินกว่าความจ าเป็น  
ในการจับกุม หรือการที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติภารกิจโดยเฉพาะเรื่องการโต้กลับ
ของบุคคลที่เป็นเป้าหมายการจับและการมุ่งเป้าภารกิจจนอาจละเลยต่อข้อค านึงถึงวิธีปฏิบัติที่ถูกต้อง
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และสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชน รวมถึงสถานการณ์ในการปิดล้อมจับกุมอาจท าให้เจ้าหน้าที่
เกิดภาวะเครียดและท าให้เกิดอารมณ์หงุดหงิดได้ 
  ๒.๒ ในชั้นการกักตัวเพื่อด าเนินกรรมวิธีซักถาม เห็นว่า ความวิตกกังวลของครอบครัว 
ญาติ ของผู้ถูกควบคุมตัว ซึ่งอาจเกิดจากการไม่ได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง หรือการไม่ได้รับโอกาส 
ในการเยี่ยมพูดคุยกับผู้ถูกควบคุมตัวเป็นเหตุให้เกิดความกังวลและน าไปสู่การร้องเรียน และพบว่า
หลายกรณีเมื่อญาติได้รับทราบข้อมูลและคลายความกังวลภายหลังมักจะประสงค์ขอถอนเรื่อง
ร้องเรียน 
 ๓. การด าเนินการด้านการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
  การด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของ กสม. ในช่วงที่ผ่านมาจะมีกลไกการ
ด าเนินการโดยคณะอนุกรรมการเป็นผู้ท าหน้าที่ตรวจสอบและเสนอความเห็นต่อ กสม. พิจารณา 
ต่อมามีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ทดแทนกฎหมายฉบับเดิม กสม. จึงใช้กลไกของส านักงานโดยการมอบหมายให้เจ้าหน้าที่
ส านักงานเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายท าหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
และจัดท าความเห็นเสนอต่อ กสม.พิจารณา จากการด าเนินการที่ผ่านมาพบว่า การประสานความร่วมมือ
ของหน่วยงาน เห็นว่า หน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นที่ยังเป็นลักษณะรวมศูนย์โดยการบังคับบัญชา
ของผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค ๔ และการบังคับบัญชายังเป็นลักษณะล าดับชั้นท าให้
การประสานงานต้องด าเนินการหลายชั้น ในการขอทราบข้อเท็จจริงมักได้รับความร่วมมือในการให้
ข้อเท็จจริงแต่อาจมีความล่าช้าเนื่องจากต้องผ่านสายการบังคับชาหลายชั้นหรือข้อมูลไม่เพียงพอ  
ส่วนการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและเข้าถึงผู้เสียหายตามค าร้องในทันทีนั้นยังไม่ค่อยได้รับความ
ร่วมมือมากนัก นอกจากนี้ ในการตรวจสอบบางกรณีพบว่ามีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอัน
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริง และมีหลายกรณีที่ข้อเท็จจริงไม่สามารถน าไปสู่บทสรุปว่า  
มีการกระท าตามที่ข้อร้องเรียนกล่าวอ้างแต่เมื่อพิจารณาจากปริมาณค าร้องที่มีมากขึ้นในช่วงของ 
การปฏิบัติการปิดล้อมตรวจค้น บุคคลหรือสถานที่ที่กล่าวอ้างว่ามีการกระท านั้นมีอยู่จริง ยังเป็นข้อ
สงสัยที่อาจถูกหยิบยกไปเป็นประเด็นกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ 
 ๔. ข้อคิดเห็นต่อการป้องกันการซ้อมทรมาน 
  ๔.๑ ทุกภาคส่วนควรผลักดัน ร่าง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการทรมานและ
การบังคับบุคคลให้สูญหาย ให้มีผลบังคับใช้เพื่อเป็นหลักประกันในการห้ามการทรมานโดยเด็ดขาด 
ซึ่งการมีหลักเกณฑ์ที่ดีจะท าให้ข้อพิพาทหรือข้อสงสัยถูกน าเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและจะถูก
คลี่คลายด้วยเหตุผล สามารถปกป้องประชาชน รวมถึงเจ้าหน้าที่เพื่อป้องกันการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่
ก่อการประทุษร้าย 
  ๔.๒ การเพ่ิมช่องทางการร้องเรียนหรือร้องทุกข์ของประชาชนที่รวมถึงหน่วยงานรัฐ 
(กระทรวงยุติธรรมโดยยุติธรรมจังหวัด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมการปกครองโดยศูนย์ด ารง
ธรรม) 
  ๔.๓ หน่วยงานที่ถูกร้องเรียน ควรเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณี
กระท าทรมานอย่างเป็นอิสระและโดยทันที เช่น คณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์กรณีถูก
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กระท าทรมานและถูกบังคับให้หายสาบสูญ ซึ่งมีคณะอนุกรรมการ ๓ คณะ ได้แก่ ๑. การติดตามและ
ตรวจสอบ ๒. การเยียวยา และ ๓. การป้องกันและให้ความรู้ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
  ๔.๔ การให้ข้อมูลการควบคุมตัวที่ถูกต้องให้ครอบครัวหรือญาติของผู้ถูกควบคุม 
ตัวทราบ เช่น สาเหตุของการจับกุมตัวหรืออ านาจในการเชิญตัว สถานที่ที่จ าน าไปกักตัว หลักเกณฑ์
การเยี่ยม เป็นต้น 
  ๔.๕ การควบคุมก ากับของผู้บังคับบัญชาเพื่อป้องกันปัญหาการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนของเจ้าหน้าที่บางราย (Person Error) 
  ๔.๖ ใช้กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือในการพิสูจน์ความผิด และน า
ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 
  ๔.๗ ยกเลิกการใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่อาจสุ่มเสี่ยง 
ต่อการทรมาน โดยเฉพาะกฎหมายที่ให้อ านาจในการกักตัวในสถานที่ควบคุมของเจ้าหน้าที่เป็น
เวลานานซึ่งอาจมีโอกาสเสี่ยงต่อการกระท าการทรมานผู้ถูกควบคุมตัวได้ 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 

 ชื่อ  : นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน ์

 วัน เดือน ปีเกิด  : ๘ ธันวาคม ๒๕๐๗  

 การศึกษา  : ปริญญาโท จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
   : ปริญญาตรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
   : มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 
   : มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนบดินทร์เดชา (สิงห์ สิงหเสนี) 

 ประวัติการท างานโดยย่อ 
   : ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานสตรีแห่งชาต ิ
    ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตร ี 
   : ส านกังานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
    กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   
   : ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

 ต าแหน่งปัจจุบัน : รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ   
    ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 



สรุปย่อ 

ลักษณะวิชา การเมือง 

เรื่อง แนวทางการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ผู้วิจัย นางสาวรตญา กอบศิริกาญจน์   หลักสูตร  วปอ. รุ่นที่ 60  
ต าแหน่ง รองเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ 

ความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา 

 ที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้เสนอมาตรการการแก้ไขปัญหา
และข้อเสนอแนะนโยบายต่อรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการกระท าการทรมานหรือ
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม การกระท าทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมนี้ถือเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึ่งอาจเป็นการสร้างเงื่อนไขที่จะน าไปสู่การก่อความไม่สงบในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิในชีวิตและ
ร่างกายของประชาชนตามที่ได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่
ประเทศไทยได้ให้ค ารับรองไว้ ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (CAT) ตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กสม. ได้จัดท าข้อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมายต่อ
คณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2558 
รับทราบข้อเสนอแนะเชิงนโยบายฯ ดังกล่าว และมอบหมายให้กระทรวงกลาโหมเป็นหน่วยงานกลาง 
ในการรวบรวมผลการด าเนินการเพื่อน าเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป ต่อมาคณะรัฐมนตรี มีมติ เมื่อวันที่ 
5 เมษายน 2559 รับทราบผลการด าเนินการ โดยสรุปสาระส าคัญได้ว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่ความ
รับผิดชอบได้ด าเนินการตามข้อเสนอแนะแล้ว 
 อย่างไรก็ตาม ในระหว่างปี พ.ศ. 2558 - 2560 ยังมีการร้องเรียนกรณีสิทธิและเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเป็น     
ค าร้องไว้เพ่ือการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าเพื่อเป็นการศึกษาข้อมูลกรณีการ
ร้องเรียนดังกล่าวว่า แม้รัฐบาลโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไข
ปัญหาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาล แต่เหตุใดจึงยังมีการร้องเรียนกล่าวอ้างว่าถูกกระท า 
ในลักษณะที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม จึงเห็นสมควรจัดท างานวิจัย เรื่อง 
“แนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต”้ ในครั้งนี ้ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาและน าเสนอข้อมูลกรณีการละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้
 2. เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและสาเหตุ ตลอดจนข้อขัดข้อง และอุปสรรคในการด าเนินการ
ตามมาตรการและข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต ้
 3. เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะในการป้องกันปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ 
ร่างกาย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาเฉพาะค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับเป็นค าร้องว่ามีการละเมิด
สิทธิมนุษยชนกรณีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ระหว่างปี    
พ.ศ. 2558 – 2560 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 
ค าร้อง เอกสารงานวิจัย การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม  

ผลการวิจัย 

 สิทธิที่จะไม่ถูกกระท าทรมานเป็นสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย ซึ่งได้รับการ
รับรองตามหลักการในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมทั้งพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนที่ประเทศไทยเป็นภาคี  
 เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รับไว้ตรวจสอบ ระหว่างปี พ.ศ. 2558 – 2560 
ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าถูกกระท าทรมานโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง ในพื้นที่ 
แต่ก็ไม่ได้มีข้อมูลที่แน่ชัดว่าการทรมานหรือการปฏิบัติที่โหดร้ายเป็นไปตามนโยบาย มาตรการ การสั่งการ
จากหน่วยงานความมั่นคงระดับนโยบาย ถึงแม้ว่าจะมีมาตราหนึ่งของพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ที่บัญญัติเกี่ยวกับสถานการณ์ต่างๆ ที่เจ้าหน้าที่สามารถกระท าการ  
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและการกระท าการทรมานที่ไม่ต้องรับผิดไว้ อีกทั้งปรากฏชัดเจนว่าหน่วยงาน
ความมั่นคงได้ออกข้อบังคับที่ตีความตามพระราชก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ว่าห้ามไม่ให้มีการ
ปฏิบัติอย่างโหดร้ายต่อผู้ถูกคุมขัง หน่วยงานความมั่นคงในหลายพื้นที่ได้ก าหนดแนวปฏิบัติภายใน
องค์กรที่ห้ามกระท าการทรมาน และมีการก าหนดบทลงโทษไว้ด้วย ตลอดจนได้จัดการอบรมด้านสิทธิ
มนุษยชนให้กับเจ้าหน้าที่ก่อนจะถูกส่งตัวไปปฏิบัติหน้าที่ และโดยเฉพาะในระหว่างปฏิบัติหน้าที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็ได้จัดให้มีการอบรมความรู้ความ
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เข้าใจในหลักการสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน และความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกติกา อนุสัญญาฯ 
ที่เกี่ยวข้อง 
 ผลการศึกษาสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 พระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะการประกาศใช้พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ 
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะ
สิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร่างกาย จากกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียน
ว่ามีการใช้ความรุนแรงในการจับกุม ควบคุมตัว การซ้อมทรมานเพื่อให้รับสารภาพ หรือการเหวี่ยงแห
จับโดยขาดการหาพยานหลักฐานที่ชัดเจน  ท าให้มีผู้ถูกจับกุมด าเนินคดีในกระบวนการหา
พยานหลักฐานเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมมีความล่าช้า น าไปสู่การท าให้ผู้ที่มี
ความเห็นต่างไปสร้างเงื่อนไขในการลดความชอบธรรมในการท าหน้าที่ของฝ่ายรัฐ ทั้งในด้านความมั่นคง
และกระบวนการยุติธรรม ซึ่งถือว่าไม่สอดคล้องกับกรอบนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2560 - 2562   ที่ให้ความส าคัญกับการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน ประกอบ
กับหลักการในเรื่องสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายที่บัญญัติ
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  
 การกระท าทรมานสามารถป้องกันและแก้ไขได้ด้วยการปรับเปลี่ยนทัศนคติในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ การก าหนดมาตรการป้องกันและติดตามตรวจสอบการท างาน รวมถึง 
ความร่วมมือในการแจ้งเหตุเพื่อให้บุคคลที่มีศักยภาพสามารถเข้าถึงเพื่อระงับการทรมานได้รวดเร็ว
ที่สุด และหากเกิดการทรมานขึ้นกับบุคคลใด พยานหลักฐานในการตรวจสอบสภาพร่างกาย จิตใจ 
สภาพบาดแผลจะเป็นพยานหลักฐานส าคัญในล าดับต้นของการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ซึ่ง กสม. 
ในฐานะที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบตามกฎหมายรองรับก็ยังไม่สามารถเข้าตรวจสอบได้อย่างทันท่วงที
อย่างไรก็ตามเป็นที่สังเกตว่า ปัจจุบันเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงเข้าใจประเด็นสิทธิมนุษยชนเพิ่มมาก
ขึ้น โดยเฉพาะมีทัศนคติที่ดีต่อบทบาทของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนและตระหนักว่าผู้ที่ท างาน 
ในพื้นที่ต้องรักษาระดับความสมดุลในมิติด้านความมั่นคงและสิทธิมนุษยชนควบคู่กันไป อันจะน ามา
ซึ่งผลดีในการลดเงื่อนไขความไม่เป็นธรรมทางสังคมของกลุ่มที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา 
ภาษา และฐานะทางสังคม   
 ปัจจุบันฝ่ายบริหารได้วิเคราะห์เงื่อนไขในการประกาศใช้และลดระดับการบังคับใช้
กฎหมายพิเศษลงไปบ้างแล้ว เช่น สถานที่หรือพื้นที่ใดที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก            
พระพุทธศักราช 2457 และพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548               
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า สมควรใช้กฎหมายพิเศษเพียงระดับพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ก็จะด าเนินการลดระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษลง  
 ผลจากการศึกษาได้ข้อเสนอแนะแนวทางในการป้องกันการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ  
ในชีวิตและร่างกายในพื้นที่จงัหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้ 
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ข้อเสนอแนะ 

 1.  ข้อเสนอแนะส าหรับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
  1.1 องค์กรสิทธิมนุษยชนและหน่วยงานความมั่นคง  ควรร่วมจัดเวทีพบปะ 
เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เร่งสร้างความเข้าใจในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพื่อมิให้
เกิดความรู้สึกเชิงลบต่อการท างานและเพื่อส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
  1.2 การสร้างความความรู้ ความเข้าใจ ผ่านการฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชนให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยนก าลังพล เนื่องจาก       
มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการ เพื่อป้องกันการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างไม่ตั้งใจ 
  1.3 ต้องปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ในการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจการท างานด้านสิทธิ
มนุษยชนว่าเป็นงานที่ค านึงถึงหลักผลประโยชน์แห่งชาติ การด ารงอยู่ของชาติ ความมั่นคงปลอดภัย 
และพลังอ านาจ  
 2.  ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งระดับนโยบายและปฏิบัติ (รัฐบาล 
หน่วยงานด้านความมั่นคง และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง) ในการป้องกันปัญหาการกระท า 
ในลักษณะที่เป็นการทรมานหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ซึ่งท าให้ลดปัญหาความขัดแย้ง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   
  2.1 ควรพิจารณาทบทวนการประกาศใช้กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยบังคับใช้เท่าที่จ าเป็นและในระยะเวลาที่จ ากัด พื้นที่ใดที่สถานการณ์ดีขึ้น ควรลด 
ระดับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษข้างต้น โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ที่ก าหนดให้การด าเนินการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาแทน และควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานตามระเบียบหรือขั้นตอนต่างๆ ที่ก าหนดไว ้
  2.2 ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ด้านความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
ควรก าชับให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบหรือขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะในการ
ควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยมาคุมขังเพื่อซักถาม ต้องมีหลักฐานอย่างแน่ชัดเสียก่อน มิฉะนั้นแล้วอาจ 
มีผู้บริสุทธิ์ถูกคุมขังโดยมิชอบ รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรร่วมกันพัฒนาระบบการเข้าเยี่ยม
สถานที่ควบคุมเพื่อแสดงความโปร่งใส และป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกาย  
  2.3 ให้ปรับปรุงสถานที่คุมขังให้ได้มาตรฐานไม่ต่ ากว่ามาตรฐานขั้นต่ าของเรือนจ า
ด าเนินการติดตั้งกล้องวงจรปิด ณ บริเวณสถานที่ควบคุมผู้ต้องสงสัยทุกแห่ง เพื่อประโยชน์ในการ
ป้องกันปัญหาข้อร้องเรียนที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต และเพ่ือสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้ที่ถูกควบคุมตัว 
และครอบครัว 
  2.4 ต้องมีระบบในการตรวจร่างกายก่อนรับตัวไว้ในความควบคุมตั้งแต่วันแรก 
โดยประสานความร่วมมือจากแพทย์ของโรงพยาบาลประจ าจังหวัดให้เป็นผู้ตรวจร่างกาย และจัดท า
บันทึกการตรวจร่างกายไว้เป็นหลักฐานก่อนเพื่อแสดงความโปร่งใส โดยควรด าเนินการก่อนที่จะมี 
การควบคุมตัวผู้ที่ถูกเชิญตัวมาซักถาม หรือผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
และให้การดูแลรักษาอย่างเหมาะสมหากผู้ถูกควบคุมได้รับบาดเจ็บ ทั้งนี้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชนและลดเงื่อนไขต่างๆ  
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  2.5 ในระหว่างการควบคุมตัวเพื่อซักถาม ควรให้มีการตรวจร่างกายผู้ที่ถูกควบคุมตัว 
โดยแพทย์จากหน่วยงานภายนอก หรือหากเกิดการเสียชีวิตในระหว่างการควบคุมของเจ้าหน้าที่  
ควรเร่งให้มีการชันสูตรพลิกศพโดยทันที ณ ที่เกิดเหตุให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่หากญาติ
ไม่ประสงค์ให้มีการชันสูตรควรใช้ทางเลือกอื่น เช่น ใช้เครื่องตรวจวินิจฉัยโรคเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ 
(CT SCAN) เป็นต้น  
  2.6 ควรมีคณะกรรมการกลางร่วมซักถามและตรวจสอบในการหาข้อมูลผู้ต้องสงสัย 
ซึ่งประกอบด้วย คณะกรรมการต่อต้านการทรมานที่ได้รับแต่งตั้งขึ้นโดยนายกรัฐมนตรี ผู้แทน 
ศอ. บต. ผู้แทนกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้แทนกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และผู้แทนคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เข้าร่วมซักถามบุคคลที่ถูกควบคุมตัวในชั้นแรก 
  2.7 ควรจัดตั้งกลไกรับข้อร้องเรียนที่เป็นอิสระ เพื่อให้การเข้าถึงการชดใช้เยียวยา
อย่างเต็มที่ และเพื่อให้ประชาชนที่ไม่ได้รับรู้ถึงการมีอยู่ของกลไกรับข้อร้องเรียนสามารถเข้าถึงได้ 
รวมทั้งคนที่ถูกควบคุมตัวไม่ว่าจะอยู่ในสถานควบคุมตัว สถานพยาบาล ผู้มีอาการทางจิต หรือที่อื่นๆ 
ทั้งนี้ การร้องเรียนอาจกระท าผ่านโทรศัพท์สายด่วน หรือการเปิดตู้รับข้อร้องเรียนในสถานควบคุมตัว
โดยมีการเก็บข้อมูลเป็นความลับ หรือการเปิดโอกาสให้กับกลุ่มคนชายขอบหรือผู้เสียเปรียบ รวมทั้ง   
ผู้ที่มีความสามารถจ ากัดในการสื่อสารทางภาษาและความรู้ทางกฎหมายสามารถเข้าถึงได้ 
  2.8 การให้โอกาสญาติและทนายความเข้าเยี่ยมและให้ค าปรึกษาแก่ผู้ถูกควบคุมตัว
ตั้งแต่เริ่มต้นจนสิ้นสุดการควบคุมตัว เพื่อลดความกังวลของญาติ และสร้างความตระหนักของเจ้าหน้าที่
ให้ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวบนหลักการของกฎหมายและเคารพต่อสิทธิมนุษยชนของผู้ถูกควบคุมตัว 
ซึ่งต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ตราบใดที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด 
  2.9 การจัดระบบร้องทุกข์และการสอบสวนที่เป็นอิสระและสะดวกรวดเร็ว โดยผู้ 
ที่ร้องเรียนว่าถูกกระท าทรมานต้องได้รับการตรวจจากแพทย์อย่างทันท่วงทีและต้องได้อยู่ในความ
ควบคุมของหน่วยงานอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระท าทรมาน นอกจากนี้ สถานที่คุมขังต่างๆ ต้องได้รับการ
ตรวจเยี่ยมอย่างสม่ าเสมอโดยหน่วยงานที่เป็นอิสระ  
  2.10 ควรบังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม โดยต้องติดตามตรวจสอบข้อเท็จจริง 
อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ หากพบว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐกระท าผิดต้องลงโทษทั้งทางวินัย
และอาญาอย่างจริงจัง เพื่อไม่ให้เกิดวัฒนธรรมการไม่ต้องรับโทษ  
  2.11 การแจ้งโทษเอาผิดผู้แจ้งความเท็จ ก็ถือเป็นมาตรการที่มีความส าคัญเร่งด่วน 
เพื่อผลในการป้องกันการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ และการป้องกันการใช้เป็นเงื่อนไขการสร้าง
สถานการณ์ความขัดแย้ง หรือการใช้เรื่องดังกล่าวเป็นเครื่องมือเพื่อไม่ให้เจ้าหน้าที่ท างานเชิงรุกได้  
  2.12 การคุ้มครองบุคคลที่ให้ความร่วมมือกับภาครัฐ โดยใช้อ านาจตามกฎหมาย
ด้านความมั่นคงพิจารณาก าหนดมาตรการคุ้มครองและป้องกันบุคคลที่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล
หรือช่วยเหลืองานที่เป็นประโยชน์ต่อความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างเป็นระบบและ  
มีประสิทธิภาพ 
  2.13 ให้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ต้องสงสัยจากการควบคุมตัวหรือผู้ที่ถูกกระท า
ทรมานโดยเน้นการเยียวยาด้านจิตใจเป็นส าคัญ ควบคู่กับการเยียวยาด้านตัวเงิน 
 
 



6 

 

  2.14 การสร้างความรับรู้ การฝึกอบรม เจ้าหน้าที่ของรัฐด้านสิทธิมนุษยชน ความรู้
ความเข้าใจด้านศาสนา วัฒนธรรมประเพณีต้องกระท าอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการผลัดเปลี่ยน
ก าลังพล เนื่องจากมีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องจ านวนมากและมีการหมุนเวียนปฏิบัติการ เพื่อป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างไม่ตั้งใจหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ รวมทั้งเสนอให้มีการพิจารณาประกาศ 
ให้ภาษามลายูปัตตานีเป็นภาษาท างานเพ่ิมเติมอีกอีกภาษาหนึ่งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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