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 บทคัดย่อ  

เรื่อง กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ลักษณะวิชา   การเมือง 
ผู้วิจัย พลต ารวจตรี พัฒนวุธ  อังคะนาวิน          หลักสูตร วปอ. รุ่นที่  60 

 เอกสารวิจัยเรื่อง กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 1. ขอบเขตเนื้อหา  ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาเฉพาะการใช้กฎหมายพิเศษ
ส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคง  มาใช้ส าหรับเป็นเครื่องมือในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดี
ความมั่นคงที่เกิดขึ้น 2. ขอบเขตพื้นที่ ผู้วิจัยจะท าการศึกษา เฉพาะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ภาคใต้ 3. ขอบเขตระยะเวลา ผู้วิจัยจะท าการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม - 
มิถุนายน  2561 โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 
Interview) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จ านวน 6  คน หลังจากนั้นน าข้อมูล
ที่ได้รับมาด าเนินการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดของการวิจัย ซึ่งผลการศึกษาวิจัยพบว่า สถานการณ์
ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นับตั้งแต่เกิดเหตุปล้นอาวุธปืนกองพันพัฒนาที่ 4  
อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส จนถึงปัจจุบันถือว่าเป็นสถานการณ์ไม่ปกติเข้าลักษณะสถานการณ์
ฉุกเฉิน ซึ่งรัฐมีความจ าเป็นจะต้องใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยการออกกฎหมายพิเศษ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และ พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 เพื่อให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว 
สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎี หลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินดังที่ได้ศึกษา การน า
กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับมาปรับใช้กับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัว การซักถาม และ การตรวจค้น ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย
เพราะไม่ได้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยศาล รวมตลอดถึงไม่มีมาตรการผ่อน
คลายในการให้ปล่อยตัวชั่วคราว ท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้รับจากขั้นตอนการใช้กฎหมาย
พิเศษดังกล่าวเกิดความไม่ถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ในการพิจารณาคดีชั้นศาลเท่าที่ควร 
จนเป็นสาเหตุแห่งความสงสัย ยกประโยชน์ให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 227 ศาลจึงพิจารณายกฟ้องคดีเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้น การตกอยู่ใสถานะผู้ต้องสงสัยตามกฎหมาย
พิเศษ ทั้ง 2 ฉบับ ควรจะได้รับการคุ้มครองและรับรองสิทธิเหมือนกับการคุ้มครองและรับรองสิทธิ
ของผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การคุ้มครองและรับรองไว้ จะท าให้พยานหลักฐานที่ได้รับใน
ขั้นตอนของการใช้กฎหมายพิเศษมีความถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ในชั้นการพิจารณา
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คดีของศาล นอกจากนี้ในเชิงนโยบายควรจะแยกการกระท าความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงออกจาก
ฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาน ามาบัญญัติไว้เป็นพระราชบัญญัติเอาไว้ต่างหาก รวมตลอด
ถึงมีวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการต่อต้านและป้องกันการกระท าผิด 
และก าหนดมาตรการการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 

 

 

  



ABSTRACT 

Title : Special Laws for the Security Case Investigation in the Border Southern 
  Provinces    
Filed : Politics 
Name : Pol.Maj.Gen. Phattanawut  Angkhanawin   Class : NDC 60 

  The research ‘Special Laws for Security Cases Investigation in the Southern Border 
Provinces of Thailand’ was aimed to: 1. As the contents: focusing on only special laws used to 
investigate security cases, 2. As for the areas: focusing on the areas of the southern border 
provinces of Thailand, 3. As for the duration: researching during January – June B.E.2561. The 
research is a qualitative research and in-depth interview with six people concerned with the process 
of judgment for criminal cases, and analyzed the data. The research revealed that the insurgencies 
in the southern border provinces after the gun robbery at 4th Battalion Development, Cho-airong 
district, Narathiwat province until now were emergency situations. The government had to take 
the power of the state in the emergency situations by special legislation: Martial Law B.E. 2457 
and Emergency Decree B.E. 2548. These could allow the state authorities to control the situations 
faster. This complied with the ideas and theories of taking power of the state in emergency 
situations. The two kinds of special laws when used in the security investigation, went against the 
righteousness of law as they were not approved by court, and also had no temporary release. This 
made the witness and evidence not correct, complete, and valuable for proof in court. This also 
were the causes of doubt which gave benefits to the defendant as Thai Criminal Procedure Code 
Section 227. Therefore, the court mostly dismissed the cases. This was the reasons that the suspects 
should be protected and authorized as Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 and 
Thai Criminal Procedure Code. This would make the witness and evidence from the process of special 
laws correct, complete, and valuable for proof. Moreover the offense about security should be 
taken apart from the offence mentioned in the Thai Criminal Code. There should be the specific 
trials, measures to prevent the offence, and specially the measures to examine the authorities to be 
proper for the land, especially in the border southern provinces.  
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ค ำน ำ 

 เอกสารวิจัย เรื่อง กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่ชายแดน
ภาคใต้ ซึ่งจัดท าโดย พลต ารวจตรี พัฒนวุธ  อังคะนาวิน นักศึกษาหลักสูตร วปอ.รุ่นที่ 60 มีวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ดังนี้  
 1. ขอบเขตเนื้อหา  ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาเฉพาะการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดี
ความมั่นคง  มาใช้ส าหรับเป็นเครื่องมือในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น 
 2. ขอบเขตพื้นที่ ผู้วิจัยจะท าการศึกษา เฉพาะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ภาคใต้ 
 3. ขอบเขตระยะเวลา ผู้วิจัยจะท าการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม - มิถุนายน  2561 
 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารวิจัยฉบับนี้จะมีคุณค่าและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ
จากสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่ และประการส าคัญ ผู้วิจัยหวังว่า บุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะได้
น าข้อเสนอแนะ และแนวทางการแก้ไขไปปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมกับสภาพพื้นที่ต่อไป 
 
  
      พลต ารวจตรี 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 นับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์กลุ่มคนร้ายไม่ต่่ากว่า 50 คน บุกเข้าปล้นอาวุธปืนที่กองพันพัฒนาที่ 4  
อ่าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส  เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน (ธันวาคม 2560) 
สถานการณ์ความรุนแรง (Violence) ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดยะลา 
จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และ 4 อ่าเภอของจังหวัดสงขลา อันได้แก่ อ่าเภอเทพา อ่าเภอสะบ้าย้อย  
อ่าเภอจะนะ และอ่าเภอนาทวี  ยังคงด่ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยจะทวีความรุนแรงมากน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัย
เร่งในแต่ละห้วงเวลา  อาทิเช่น วันส่าคัญในเชิงสัญลักษณ์ของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงเพื่อสร้างอ่านาจ
ต่อรองในกระบวนการพูดคุยสันติภาพ หรือการก่อเหตุเพื่อตอบโต้จากการปฏิบัติหน้าที่เชิงรุก 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ  เป็นต้น ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่อาจวางมาตรการ เพื่อสกัดกั้น หรือควบคุม
ไม่ให้เด็กรุ่นใหม่เข้าสู่กระบวนการของกลุ่มก่อเหตุรุนแรงได้อย่างเป็นรูปธรรมเพียงพอ 
 ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ให้ความส่าคัญในการแก้ไขปัญหาการก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยก่าหนดอยู่ในนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ.2558 – 2564 ตามข้อเสนอแนะ
ของสภาความมั่นคงแห่งชาติ  ซึ่งคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบใช้เป็นกรอบทิศทางในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ เพื่อรักษาผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติ  ซึ่งส่านักงานต่ารวจแห่งชาติในฐานะ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีอ่านาจหน้าที่ป้องกันและปราบปราม การกระท่าผิดความผิด 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทหน้าที่
ของต่ารวจผู้ซึ่งท่าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นจะต้อง
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด
หรือพิสูจน์ความผิดเพื่อจะเอาตัวผู้กระท่าผิดมาฟ้องลงโทษ สอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความเป็นธรรม 
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและศรัทธาให้เกิดขึ้นกับประชาชน อันจะเป็นการส่งผลให้สถานการณ์ก่อเหตุ
รุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีแนวโน้มดีขึ้นตามล่าดับต่อไป 
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 แต่เนื่องจากลักษณะการกระท่าผิดของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า
เป็นคดีความมั่นคงในบริบทของพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความยุ่งยากต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งที่เป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ด้วยปัจจัย
หลายด้านทั้งสภาพภูมิประเทศซึ่งเป็นป่าเขาเป็นส่วนใหญ่ การเดินทางผ่านหมู่บ้านต่าง  ๆ หรือ
แม้แต่การต้องมีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ดีเพื่อป้องกันการวางแผนลวงเพื่อให้เจ้าหน้าที่เดิน
ทางเข้าที่เกิดเหตุแล้ววางระเบิดซ้่า ท่าให้การเดินทางเข้าที่เกิดเหตุมีความล่าช้าจนพยานหลักฐานต่าง ๆ
อาจสูญหายหรือเปลี่ยนสภาพไป ประกอบกับกลุ่มก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มี
ระบบจัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน มีอิทธิพลและใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือและ
มีวิธีการปกปิดการกระท่าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตัดตอน 
การกระท่าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้องระดับล่างมิให้โยงไปถึงตัวการที่แท้จริงได้ 
 จากลักษณะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นดังกล่าว หากต่ารวจผู้ซึ่งท่าหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวนใช้กฎหมายปกติ หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื่องมือในการแสวงหา
ข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานต่าง ๆ อาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงมีความจ่าเป็นต้องอาศัย
กฎหมายพิเศษ รวม 2 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และ พระราชก่าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาเป็นเครื่องมือเพิ่มเติมในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานให้เกิดความสมบูรณ์ และเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีมากที่สุด ถึงแม้ว่า 
ในด้านการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาลจะมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ไม่มากนักก็ตาม   

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งโจทย์วิจัยไว้ว่ากฎหมายพิเศษส่าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคง
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  การน่ากฎหมายพิเศษมาปรับใช้ต่อการสอบสวนคดีความมั่นคง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นจะมีปัญหาและอุปสรรค อย่างไร เพียงใด และจะมีแนวทางใด 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยคาดหมายว่าผลการวิจัยที่ได้รับจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการ
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.  เพื่อศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี และมาตรการ การบังคับใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้กฎหมายพิเศษกับการสอบสวนของ 
เจ้าพนักงานต่ารวจในคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   
 3. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้กฎหมายพิเศษส่าหรับการสอบสวน
คดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นไปตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตเนื้อหา  ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาเฉพาะการใช้กฎหมายพิเศษส่าหรับการสอบสวน
คดีความมั่นคง  มาใช้ส่าหรับเป็นเครื่องมือในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความมั่นคงท่ีเกิดขึ้น 
 2. ขอบเขตพื้นที่ ผู้วิจัยจะท่าการศึกษา เฉพาะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ภาคใต้ 
 3. ขอบเขตระยะเวลา ผู้วิจัยจะท่าการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม - มิถุนายน  2561 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยค่านึงถึงความถูกต้อง 
ความชัดเจน และความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยการใช้วิธีดังต่อไปนี้  
 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล มี 2 วิธี คือ 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งได้รับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ จ่านวน 6 คน 
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งได้จากการรวบรวมข้อมูลจากระเบียบ กฎหมาย เอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากเก็บการรวบรวมข้างต้นแล้วน่ามาวิเคราะห์เนื้อหา ปัญหา 
และอุปสรรคในการใช้กฎหมายพิเศษ เพื่อจัดท่าข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 1. ท่าให้ได้ทราบถึงแนวคิด  ทฤษฎี และมาตรการ การบังคับใช้กฎหมายพิเศษใน
พื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 2. ท่าให้ได้ทราบปัญหาและอุปสรรคในการใช้กฎหมายพิเศษกับการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานต่ารวจในคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   
 3. ท่าให้ได้ทราบแนวทางแก้ไขปัญหาการใช้กฎหมายพิเศษส่าหรับการสอบสวน 
คดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นไปตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ค าจ ากัดความ 

กฎหมายพิเศษ   หมายถึง พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก่าหนด 
   การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  
การสอบสวน   หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด่าเนินการทั้งหลาย
   อื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงาน
   สอบสวนได้ท่าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะ
   ทราบข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิด  และเพื่อจะเอาตัว
   ผู้กระท่าผิดมาลงโทษ   
คดีความมั่นคง   หมายถึง คดีที่เกิดขึ้นจากการกระท่าของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงและ
   กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด 
กลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง   หมายถึง กลุ่มที่มีความเห็นต่างทางการเมืองกับรัฐไทยและแสดงออก
   ด้วยการกระท่าความผิดต่อกฎหมาย เพื่อก่อให้ความวุ่นวาย 
   หรือความไม่สงบในพื้นที่  
จังหวัดชายแดนภาคใต้   หมายถึง จังหวัดยะลา  จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และ 4 อ่าเภอ
   ของจังหวัดสงขลา อันได้แก่ อ่าเภอเทพา อ่าเภอสะบ้าย้อย  
   อ่าเภอจะนะ และอ่าเภอนาทวี 
 



 
บทที่ 2 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 ในการศึกษาวิจัย เรื่อง “กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้” นั้นมีความจ าเป็นจะต้องกล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ 
ในสถานการณ์ปกติและสถานการณ์ไม่ปกติอันเป็นสถานการณ์ฉุกเฉิน ความส าคัญของการใช้
กฎหมายพิเศษ ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหลักการสอบสวนคดีอาญา 
โดยศึกษาเป็นล าดับดังนี้ 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐ 

 สืบเนื่องจากหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 ประเทศไทยได้เลือก
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
(La Monarchie Constitutionelle) แทนระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์(La Monarchie 
Absolue) ที่มีมาแต่ก่อนประกอบกับประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศใช้กฎหมายแบบลายลักษณ์
อักษร (Civil Law) ดังนั้น แนวคิดและทฤษฎีการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ปกติจะต้องสอดคล้อง
กับหลักการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเจตนารมณ์ของกลุ่มประเทศ Civil Law 
ดังต่อไปนี้ 

 1. ทฤษฎีการใช้อ านาจรัฐ 

  การที่มนุษย์ได้เข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคม มนุษย์แต่ละคนได้สละอ านาจและสิทธิ์
ของตนที่มีอยู่ตามธรรมชาติให้กับผู้ที่มีอ านาจปกครอง ซึ่งการมอบอ านาจเช่นนี้ในภาษาละติน 
เรียกว่า Pactum Subjection หมายถึง สัญญาหรือข้อตกลงที่ประชาชนผู้อยู่ใต้อ านาจการปกครอง
ยอมรับรู้อ านาจของผู้ปกครอง โดยผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้องใช้อ านาจเพื่อประโยชน์และความสุข
ของประชาชนเป็นหลัก1  
 
 
                                                            

 1 Edward S. Cowin. Constitution and What it Means Today by Corwin. (Princeton 
University Press,1978).  p.388 
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  รัฐหรือผู้ปกครองถือได้ว่าเป็นตัวแทนของสังคมที่ท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง ซึ่งการที่รัฐจะเข้าไปแทรกแซงสังคมได้นั้นจะต้องเป็นการแทรกแซง เพื่อแก้ไขความ
ไม่ยุติธรรมหรือความไม่เท่าเทียมกันในสังคม การควบคุม ป้องกัน ปราบปราม และการออกกฎหมายมา
บังคับใช้เพื่อประโยชน์ของสาธารณะ จึงเป็นการใช้อ านาจรัฐเพื่อควบคุมสังคมอันเป็นที่มาของทฤษฎี
การใช้อ านาจรัฐ (Poliec Power Theory) 
  แนวคิดการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยก
อ านาจของมองเตสกิเออ อันเป็นแนวคิดที่แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกเป็นสามอ านาจ  
คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยทั้งสามอ านาจนี้สามารถคานและดุลอ านาจ 
(Checks and Balances) ซึ่งกันและกันเพื่อป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังปรากฏในค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ.1789 
ข้อ 16 ว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ หรือไม่มีการแบ่งแยกการ
ใช้อ านาจอธิปไตย จะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้” 2 
  การใช้อ านาจในระยะแรกนั้นได้ถูกจ ากัด ก็เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม 
ความมั่นคง และความปลอดภัยของรัฐ และการอ านวยความยุติธรรมในสังคมเท่านั้น แต่เมื่อสภาพ
ของสังคมได้เริ่มแปรเปลี่ยนไป มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น ภารกิจของรัฐได้เริ่มขยายกว้างออกไปมากขึ้น 
รัฐจึงได้เข้าไปแทรกแซงวิถีของประชาชนมากขึ้น ทั้งในด้านของสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ จึงมีลักษณะ
เป็นรัฐสวัสดิการ (Walfare State) เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับสังคม3จึงได้กลายเป็นข้ออ้างให้รัฐ 
ใช้อ านาจบังคับและควบคุมประชาชนให้กระท าการ หรือละเว้นกระท าการใดๆอันเป็นการเข้าไป
ควบคุมสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากยิ่งขึ้น แต่การใช้อ านาจจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายท่ี
ให้อ านาจไว้เช่นเดียวกัน 
 
 
 
 
 

                                                            

 
2 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน. (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 

2556). หน้า 207-208.  
 

3 รังสรรค์  ธนะพรพันธุ์. ทฤษฎีการพึ่งพากันกับสังคมเศรษฐกิจไทย. (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554). หน้า 29. 
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  การใช้อ านาจรัฐโดยปกติทั่วไปแล้ว ประชาชนมิได้เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐเองโดยตรง 
แต่จะมีองค์กรของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐแทน โดยระบบกฎหมายไทยมักจะก าหนดให้พระมหากษัตริย์
เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ โดยผ่านองค์กรของรัฐคือ ใช้อ านาจนิติบัญญัติผ่านรัฐสภา ใช้อ านาจบริหาร  
ผ่านคณะรัฐมนตรี และใช้อ านาจตุลาการผ่านศาล ตามหลักประชาธิปไตยที่ยอมรับกัน โดยองค์กร 
ของรัฐที่ใช้อ านาจรัฐจะต้องมีจุดเกาะเกี่ยว หรือมีความเชื่อมโยงในทางใดทางหนึ่งกับประชาชน ทั้งนี้ 
ความเชื่อมโยงดังกล่าวอาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ และระดับความเข้มข้นที่แตกต่างกัน4 

 2. หลักนิติรัฐ 
  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยึดหลักการปกครองประเทศโดยกฎหมาย
หรือเรียกว่า หลักนิติรัฐ ดังนั้น หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่น ามาใช้นั้น
จะต้องมาจากประชาชนไม่ใช่มาจากบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง ซึ่งหลักนิติรัฐ
มีหลักการส าคัญ ดังนี ้
  2.1 รัฐและฝ่ายปกครอง จะต้องใช้กฎหมายที่ประชาชนหรือตัวแทนของประชาชน
บัญญัติเป็นหลักในการปกครอง 
  2.2 การด าเนินกิจการใด ๆ ก็ตามของรัฐ และฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินไปตาม
กฎหมายให้อ านาจไว้ และต้องเป็นไปตามหลักแห่งความยุติธรรม 
  2.3 รัฐและฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้  
  2.4 การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองต้องตรวจสอบและควบคุมได้ 
  จะเห็นได้ว่า หลักนิติรัฐที่ใช้ในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยนี้ 
เป็นหลักของการปกครองที่ถือว่า คนทุกคนมีความเท่าเทียมกันและมีความเสมอภาคกัน ดังนั้น  
ผู้ที่มาปกครองประเทศจึงเป็นตัวแทนของประชาชน แต่อย่างไรก็ดีการที่ผู้แทนของประชาชนจะท า
การปกครองประเทศเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนได้นั้น จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ
และก าหนดหน้าที่ไว้ ซึ่งการปกครองดังกล่าวประชาชนจะต้องไม่ถูกละเมิดจากการใช้อ านาจของ
ผู้ปกครองโดยขาดความยุติธรรม ไม่ว่าผู้ปกครองประเทศจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือจะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐและมีอ านาจการปกครองตามกฎหมายก็ตาม ซึ่งหากผู้ปกครองใช้อ านาจหน้าที่เกินเลยหรือเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้หรือท าการปกครองให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเกิดความ
เสียหาย ประชาชนมีสิทธิเรียกร้องขอความเป็นธรรมและตรวจสอบการใช้อ านาจได้ 5 

                                                            

 4 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน. (กรุงเทพฯ : คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). หน้า 190-192. 
 5 www.Lawpcru2012.Bloqspot.com สืบค้น 14 กุมภาพันธ์ 2561. 
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 3. หลักธรรมาภิบาล 

  “หลักธรรมาภิบาล” หรืออาจเรียกได้ว่า “การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หลักธรรมรัฐ
และบรรษัทภิบาล ฯลฯ”ซึ่งเรารู้จักกันในนาม “Good Governance” ที่หมายถึง การปกครองที่เป็นธรรมนั้น
ไม่ใช่แนวความคิดใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคม แต่เป็นการสะสมความรู้ที่เป็นวัฒนธรรมในการอยู่ร่วมกัน
เป็นสังคมของมวลมนุษย์นับพัน ๆ ปี ซึ่งเป็นหลักการเพื่อการอยู่ร่วมกันในบ้านเมืองและสังคม  
อย่างมีความสงบสุข สามารถประสานประโยชน์และคลี่คลายปัญหาข้อขัดแย้งโดยสันติวิธีและพัฒนา
สังคมให้มีความยั่งยืน โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 6 ประการ 6 ดังนี้  
  3.1 หลักนิติธรรม คือ การตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และกติกาต่าง ๆ 
ให้ทันสมัยและเป็นธรรม ตลอดจนเป็นที่ยอมรับของสังคมและสมาชิก โดยมีการยินยอมพร้อมใจ
และถือปฎิบัติร่วมกันอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม กล่าวโดยสรุปคือ สถาปนาการปกครองภายใต้
กฎหมาย มิใช่กระท ากันตามอ าเภอใจ หรืออ านาจของบุคคล 
  3.2 หลักคุณธรรม คือ การยึดถือ และเชื่อมั่นในความถูกต้องดีงาม โดยการรณรงค์
เพื่อสร้างค่านิยมที่ดีงามให้ผู้ปฏิบัติงานในองค์กร หรือสมาชิกของสังคมถือปฏิบัติ ได้แก่ ความซื่อสัตย์
สุจริต ความเสียสละ ความอดทนขยันหมั่นเพียร ความมีระเบียบวินัย เป็นต้น 
  3.3 หลักความโปร่งใส คือ การท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
อย่างตรงไปตรงมา และสามารถตรวจสอบความถูกต้องได้โดยการปรับปรุงระบบและกลไกการท างาน
ขององค์กรให้มีความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หรือเปิดให้ประชาชนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารได้สะดวก ตลอดจนทีระบบหรือกระบวนการตรวจสอบและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ
ซึ่งเป็นการสร้างความไว้วางใจซึ่งกันและกัน และช่วยให้การท างานของภาครัฐและภาคเอกชน ปลอดจาก
การทุจริตคอรัปชั่น 
  3.4 หลักความมีส่วนร่วม คือ การท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่ประชาชนมีส่วนร่วม
รับรู้ และร่วมเสนอความเห็นในการตัดสินใจส าคัญ ๆ ของสังคม โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีช่องทาง
ในการเข้ามามีส่วนร่วม ได้แก่ การแจ้งความเห็น การไต่สวนสาธารณะ การประชาพิจารณ์ การแสดง
ประชามติ หรืออื่น ๆ และขจัดการผูกขาดทั้งโดยภาครัฐหรือโดยภาคธุรกิจเอกชน ซึ่งจะช่วยให้เกิด
ความสามัคคี และความร่วมมือกันระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน 
 
 

                                                            

 6 www.sci.ubu.ae.th. สืบค้น 20 กุมภาพันธ์ 2561 
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  3.5 หลักความรับผิดชอบ โดยผู้บริหารตลอดจนคณะข้าราชการทั้งฝ่ายการเมือง
และข้าราชการประจ า ต้องตั้งใจปฏิบัติภารกิจตามหน้าที่อย่างดียิ่ง โดยมุ่งให้บริการแก่ผู้มารับบริการ
เพื่ออ านวยความสะดวกต่าง ๆ มีความรับผิดชอบต่อความบกพร่องในหน้าที่การงานที่ตนรับผิดชอบอยู่ 
และพร้อมที่จะปรับปรุงแก้ไขได้ทันท่วงที 
  3.6 หลักความคุ้มค่า โดยผู้บริหารจะต้องตระหนักว่ามีทรัพยากรค่อนข้างจ ากัด 
ดังนั้นในการบริหารจัดการจ าเป็นต้องยึดหลักความประหยัดและความคุ้มค่า ซึ่งจ าเป็นจะต้องตั้ง
จุดมุ่งหมายไปที่ผู้รับบริการหรือประชาชนโดยส่วนรวม 

หลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน7 

 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ปกติดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 
เป็นการสร้างความเข้าใจการใช้อ านาจรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน แต่ในสภาวะที่บ้านเมืองประสบกับปัญหาหรือภัยที่มีมาอย่างฉุกเฉินเร่งด่วน
และส่งผลกระทบต่อสังคมและประชาชนโดยรวม ด้วยสถานการณ์เช่นนี้ การใช้อ านาจรัฐโดย
กฎหมายปกติจึงไม่สามารถบริหารจัดการได้ รัฐจึงจ าเป็นที่จะต้องตรากฎหมายเพื่อให้อ านาจพิเศษ 
แก่เจ้าหน้าที่รัฐเข้าแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงโดยเร็ว หากสถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเป็น  
ภัยสาธารณะท่ีเกิดจากการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เช่น การก่อวินาศกรรม หรือการก่อจลาจล
ในลักษณะของการก่อการร้าย เป็นต้น การใช้อ านาจรัฐต่อกระบวนการในการแสวงหา สืบค้นและ  
จับกุมผู้กระท าผิดนั้น ย่อมไม่อาจใช้กระบวนการดังเช่นในภาวะปกติได้ 
 อนึ่ง การที่กฎหมายจะบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐมากกว่าปกติเพียงใดหรือ 
จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนแค่ไหนในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น เราจะต้องมีความรู้ความ
เข้าใจในลักษณะของสถานการณ์ฉุกเฉิน อันเป็นที่มาของอ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเสียก่อน
ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะเป็นการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี อ านารัฐและระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจรัฐ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน ตามล าดับดังนี้ 
 
 

                                                            

 7 เมลิสา  ดุลยมาส. “สิทธิของผู้ต้องสงสัยตามพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 : ศึกษากรณีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้”. วิทยานิพนธ์, นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต ,มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555 หน้า 36-45. 
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 1. แนวคิดและทฤษฎี 
  1.1 ทฤษฎีว่าด้วยสถานการณ์ไม่ปกติ 
   ในทางทฤษฎีเชื่อว่า ในเวลาที่มีสถานการณ์วิกฤติบางอย่างนั้น การปฏิบัติตาม
หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายเป็นการเสี่ยงต่อการที่จะท าให้การด าเนินงานในทางปกครอง 
เป็นอัมพาต เพราะหลักการดังกล่าว ห้ามฝ่ายปกครองใช้มาตรการบางอย่างที่จ าเป็นตามสถานการณ์
หรือหากจะท าเช่นนั้นได้ก็จะเกิดความล่าช้าในการใช้มาตรการดังกล่าว ดังนั้น เวลาที่มีสถานการณ์
ไม่ปกติ ถ้าจะให้การด าเนินงานในทางปกครองอย่างมีประสิทธิภาพก็จะต้องให้ฝ่ายปกครองไม่อยู่
ภายใต้หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าจะให้ฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้หลักการว่าด้วย
ความชอบด้วยกฎหมาย การด าเนินงานในทางปกครองจะไม่มีประสิทธิภาพ 
   สภาแห่งรัฐของประเทศฝรั่งเศสยอมรับว่า ในเวลาที่มีสถานการณ์ที่ไม่ปกติ
การบังคับใช้กฎหมายกระท าได้ไม่เหมือนกับในเวลาที่เป็นปกติ (Circumstances Normales) นอกจากนี้
การน ารัฐบัญญัติและข้อบังคับซึ่งตราขึ้นเพื่อใช้ในเวลาที่มีสถานการณ์ใช้บังคับในเวลาที่มีสถานการณ์
ไม่ปกติย่อมเป็นการไม่เหมาะสม เพราะนอกจากจะท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินงานในทาง
ปกครองแล้ว ยังเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ขององค์กรนิติบัญญัติ และองค์การผู้ตราข้อบังคับต่าง ๆ 
ด้วยองค์กรนิติบัญญัติได้ตระหนักถึงเรื่องนี้ จึงได้สร้างกฎหมายพิเศษเพื่อใช้บังคับในเวลาที่ มี
สถานการณ์ไม่ปกติ มีชื่อเรียกต่าง ๆ กัน อาทิ สภาวะวิกฤติ สภาวะอัยการศึก สภาวะฉุกเฉิน กฎหมาย
เหล่านี้ได้ขยายอ านาจของฝ่ายปกครองออกไปจากที่มีอยู่ในสถานการณ์ปกติ อย่างไรก็ตามกฎหมาย
พิเศษดังกล่าวก็ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หลักการว่าด้วยความชอบด้วยกฎหมายเพราะได้บัญญัติขึ้น
โดยองค์กรนิติบัญญัติ และเป็นการน ากฎหมายพิเศษไปใช้แทนกฎหมายธรรมดาเป็นการชั่วคราว 
  1.2 ทฤษฎีความจ าเป็นของรัฐ 
   ทฤษฎีความจ าเป็นของรัฐ เป็นทฤษฎีที่อยู่นอกเหนือกฎหมายเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบของรัฐ (The Law of State Responsibility)ที่เป็นความผูกพันในการปฏิบัติระหว่างประเทศ 
ซึ่งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission (ILC))ให้การยอมรับ
ทฤษฎีความจ าเป็นของรัฐ เป็นรากฐานของทฤษฎีกฎหมายทั่วไป (The General Theory of Law) 
ที่ถูกน ามากล่าวอ้างในกฎหมายระหว่างประเทศว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสภาพความเป็นจริงที่รัฐต่าง ๆ 
จะกระท าการเพื่อปกป้องประโยชน์ของรัฐนั้นที่มีความขัดแย้งในประโยชน์ระหว่างรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม
ยังต้องให้ความเคารพในประโยชน์ของรัฐอื่นเช่นกัน ซึ่งการน าหลักว่าด้วยความจ าเป็นของรัฐมาปรับใช้
จะต้องเป็นไปตามหลักการ ดังนี้ 
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   1.2.1 เป็นอันตรายที่ใกล้จะถึงและคุกคามต่อประโยชน์ที่มีความส าคัญ 
   1.2.2 การน าหลักการดังกล่าวมาใช้ง่ายต่อการเบี่ยงเบนความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ 
   1.2.3 การกระท าใด ๆ นั้นจะต้องท าเท่าที่จ าเป็น การกระท าเกินกว่าเหตุเป็นสิ่งที่
ไม่ถูกต้อง 
  ในหลักการว่าด้วยมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ได้น าทฤษฎีความจ าเป็นของรัฐมาใช้เนื่องจากระหว่างที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินจะเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างประโยชน์ของรัฐในเรื่องการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนกับการใช้อ านาจของรัฐในสถานการณ์
ฉุกเฉิน โดยเฉพาะประเทศที่มีความผูกพันตามสาสน์ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่ประเทศ
ภาคีมีความจ าเป็นที่จะระงับความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามสาสน์ที่ลงนามไว้ (Derogation Clause)
ได้ในบางเรื่อง โดยที่การระงับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นหลักทั่วไปใน
กฎหมายระหว่างประเทศ (The Emergence of some of the Principles of the Derogation Clause as 
Principles of General International Law) มีการบัญญัติไว้ในสาสน์ระหว่างประเทศหลายฉบับ อาทิ 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองหรือสิทธิทางการเมือง (International on Civil and Political 
Rights)บัญญัติไว้ในข้อ 4 (1) ว่า “ในยามที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินอันมีมาเป็นสาธารณะซึ่งคุกคาม
ความอยู่รอดปลอดภัยของชาติ ดังที่ได้ประกาศแล้วอย่างเป็นทางการ บรรดารัฐภาคีแห่งกติกาที่อาจ
ด าเนินมาตรการระงับพันธะของตนที่มีตามกติกาฉบับนี้ได้เพียงเท่าที่จ าเป็นอย่างแท้จริงตาม
สถานการณ์ฉุกเฉิน...” และข้อบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ได้บัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน ข้อ 15 อนุสัญญาอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 27 (1) ด้วย 

 2. ความหมายของอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินในนัยของความรู้สึกทั่วไปจะเป็นการใช้อ านาจ 
ในลักษณะที่พิเศษแยกออกจากการใช้อ านาจปกติทั่วไป โดยสามารถศึกษาวิเคราะห์ความหมาย  
ได้ดังนี้  
  2.1 อ านาจรัฐ 
   เพื่อให้การศึกษาถึงความหมายของอ านาจ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้าใจ
ความหมายของรัฐ องค์ประกอบของรัฐ และภาระหน้าที่ของรัฐ 
   รัฐ ในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง อ านาจสาธารณะและการจัดการระบบทั้งหมด
ของการปกครอง อ านาจสาธารณะที่หมายถึง “ผู้ปกครอง” 
   รัฐ ในความหมายเฉพาะ หมายถึง กลุ่มของมนุษย์ที่จัดตั้งขึ้นอย่างมั่นคงเกิด
การรวมตัวกันขึ้นเป็นสังคม จากการรวมตัวนี้ก่อให้เกิดสถานะของผู้น าของสังคมขึ้นมาจน
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วิวัฒนาการมาเป็นล าดับจนเกิดการปกครองระบอบต่าง ๆ จากวิวัฒนาการในทางการเมืองการปกครอง
ในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยได้มีการวางหลักนิติรัฐ (Etat de Droit) ขึ้น ให้รัฐต้อง
ปกครองโดยกฎหมายที่มาจากประชาชนและรัฐเองก็ต้องเคารพกฎหมาย อ านาจรัฐ จึงเป็นไปภายใต้
ภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจ าแนกได้ 2 ประเภทคือ  
   2.1.1 ภารกิจพื้นฐานของรัฐ (Primary Function of the State)เป็นภาระหน้าที่ 
ในการป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทและยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการดูแลความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและรักษาความมั่นคงปลอดภัย โดยที่ความมั่นคงปลอดภัยนี้มีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 
ความมั่นคงปลอดภัยภายในอาณาจักร และความปลอดภัยจากการประทุษร้ายอันมีแหล่งที่มาจาก
ภายนอกอาณาจักร 
   2.1.2 ภารกิจล าดับรองของรัฐ (Secondary Functions of the State)เป็นภาระหน้าที่
ในการส่งเสริมสวัสดิภาพ ตลอดจนกระจายความมั่นคงของชาติไปยังประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เพื่อให้
เกิดความยุติธรรมทางสังคม อาทิ การให้บริการทางการศึกษา ทางสาธารณสุข การขนส่งคมนาคม 
เป็นต้น 
  2.2 สถานการณ์ฉุกเฉิน (State of Emergency) 
   ในความหมายทั่วไป หมายถึง เหตุการณ์ที่ก าลังเป็นไปโดยปัจจุบันทันด่วน  
ที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร  ในทางกฎหมายการ 
ให้ค านิยามในสถานการณ์ฉุกเฉินนั้นจะเป็นความหมายเฉพาะตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ซึ่งมีความหมายที่จ ากัดแคบเฉพาะสถานการณ์บางอย่างและนอกจากนี้สถานการณ์ในลักษณะเดียวกัน
นอกจากค าว่า ฉุกเฉิน (Emergency) ใช้ในแต่ละกฎหมาย หรือในแต่ละประเทศได้ใช้ค าที่แสดงถึง
สถานการณ์ที่มีลักษณะสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น สภาวะคับขัน สภาวะวิกฤติ สภาวะอัยการศึก เป็นต้น 
การศึกษาถึงความหมายในบทนิยามของแต่ละกฎหมาย พระราชบัญญัติ รัฐบัญญัติ และรัฐธรรมนูญของ
แต่ละประเทศแล้ว ยังสามารถศึกษาได้จากสาสน์ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ 
เช่น “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ซึ่งหมายถึง สถานการณ์ที่เป็นอันตรายอันเนื่องมาจากการกระทบกระเทือน
ต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอย่างร้ายแรง หรือจากเหตุการณ์ที่ เป็นภัยสาธารณะหรือ 
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความว่า สถานการณ์อันกระทบกระเทือนหรืออาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงครามซึ่งจ าเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วน เพื่อรักษาไว้ซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัย
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ของประชาชนการด ารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อย
หรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไข เยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมา
อย่างฉุกเฉินและร้ายแรง หรือในเวลาที่เกิดกรณีฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคามต่อความอยู่รอดปลอดภัย
ของชาติ หรือในเวลาสงครามหรือฉุกเฉินหรือสาธารณะอันเป็นการคุกคามต่อการอยู่รอดของประเทศ 
  จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ฉุกเฉินในทางกฎหมาย เป็นสถานการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้น 
เช่น ความขัดแย้งระหว่างประเทศ สงคราม การรุกราน การรักษาความปลอดภัยของประเทศ 
สงครามกลางเมือง การก่อจลาจล การก่อปฏิวัติรัฐประหาร และภัยธรรมชาติ ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันส่งผลต่อความอยู่รอดของชาต ิ
  อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นอ านาจรัฐที่โดยพฤตินัยจะมีผลให้มีการระงับ
การบังคับใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายธรรมดา การด าเนินการของรัฐเป็นการด าเนินการภายใต้กฎหมาย
พิเศษที่ให้อ านาจแก่รัฐหรือฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษในการระงับหรือแก้ไขสถานการณ์ที่วิกฤติ  
ให้กลับเข้าสู่สภาวะปกติ แม้บางครั้งการใช้อ านาจดังกล่าวอาจละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนในบางกรณี 
แต่ทั้งนี้ก็เป็นการจ าเป็นเพื่อรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประชาชนหรือประเทศโดยรวม อย่างไรก็ตาม 
อ านาจพิเศษในสถานการณ์ฉุกเฉินนี้ก็มีอยู่อย่างจ ากัดและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น 

 3. ลักษณะส าคัญของอ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินอันมีผลต่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ กฎหมาย  
ที่ให้รัฐหรือฝ่ายบริหารมีอ านาจพิเศษเพื่อเข้าแก้ไขสถานการณ์ดังกล่าวทั้งต่างประเทศและประเทศไทย
ได้บัญญัติอ านาจในการประกาศไว้ในกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ในระดับรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ 
ดังนั้น การใช้อ านาจพิเศษของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินจึงเป็นการใช้อ านาจที่แตกต่างจากการใช้อ านาจ
รัฐปกติที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะ ดังนี้ 
  3.1 กฎหมายบัญญัติอ านาจไว้เป็นการเฉพาะ 
   อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินนี้เป็นอ านาจรัฐที่ต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้  
เป็นการเฉพาะในสถานการณ์ฉุกเฉินเท่านั้น เนื่องจากโดยลักษณะแล้วจะต้องเป็นอ านาจพิเศษ  
ที่สามารถระงับต่อวิกฤติการณ์ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ดังนั้น ในการใช้อ านาจตาม
กฎหมายพิเศษดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่อาจมีการละเมิดหลักการว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานบางประการ เช่น อ านาจในการจับ ควบคุมตัว ตรวจค้น การจ ากัดสิทธิต่าง ๆ 
ไม่ว่าการแสดงความคิดเห็น การเดินทาง แม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ก็ตามแตใ่นสถานการณ์ฉุกเฉินรัฐสามารถจ ากัดสิทธิดังกล่าวได้ เพื่อให้การใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร
มีประสิทธิภาพต่อการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ในต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ และ
ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติการใช้อ านาจพิเศษไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐบัญญัติ และในสาสน์
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ให้การยอมรับว่าในสถานการณ์ฉุกเฉินรัฐสามารถที่จะ
บัญญัติกฎหมายที่ให้อ านาจพิเศษและอาจจ ากัดสิทธิมนุษยชนบางประการในสถานการณ์ดังกล่าวได้ 
  3.2 การยกเว้นอ านาจกฎหมายอื่น 
   อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอ านาจรัฐที่ยกเว้นการใช้อ านาจรัฐใน
กฎหมายอื่นเป็นกรณีพิเศษได้ เนื่องจากการแก้ไขวิกฤติการณ์นั้นมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
มอบอ านาจแก่ฝ่ายบริหารมีอ านาจเด็ดขาด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของชาติ 
หากการใช้อ านาจดังกล่าวถูกควบคุมและตรวจสอบเช่นเดียวกับกฎหมายในสถานการณ์ปกติจะท า
ให้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกับวิกฤตินั้นด้อยลง เช่น กรณีมีสถานการณ์ฉุกเฉินกฎหมาย
ได้มอบให้ผู้น าทางฝ่ายบริหารสามารถประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือประกาศกฎอัยการศึก  
ที่สามารถออกมาตรการอย่างใด ๆ เพื่อจัดการต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ โดยในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวอ านาจอื่น เช่น ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการไม่สามารถตรวจสอบการกระท าดังกล่าว
ของฝ่ายบริหารได้ชั่วคราว 
  3.3 อ านาจชั่วคราว 
   อ านาจรัฐที่ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินนี้ เป็นอ านาจรัฐที่มีไว้เพื่อการบริหารจัดการ
ต่อสถานการณ์วิกฤตินั้นเป็นการชั่วคราวเฉพาะเวลาที่เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน เนื่องจากการใช้อ านาจ
รัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นอ านาจรัฐที่สามารถจ ากัดสิทธิหรือละเมิดสิทธิมนุษยชนที่รุนแรงกว่า 
การใช้อ านาจตามปกติ เพราะฉะนั้นจึงสามารถใช้ได้เท่าที่มีความจ าเป็นเท่านั้น  เมื่อสถานการณ์
ดังกล่าวสิ้นสุดลงแล้วก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะใช้อ านาจต่อไปอีก หากการใช้อ านาจดังกล่าวนี้ไม่มี
กระบวนการที่จะจ ากัดการใช้อ านาจเป็นการชั่วคราวแล้ว จะส่งผลให้ฝ่ายบริหารอ้างความจ าเป็นในการ
ใช้อ านาจ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกินกว่าจ าเป็น โดยมากแล้วจะมีการ
ประกาศใช้เมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้นและสิ้นสุดตามระยะเวลาที่ กฎหมายก าหนดหรือหาก 
จะขยายระยะเวลาการใช้อ านาจต่อไปอีกจะต้องได้รับความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ 
   ในหลายประเทศที่ค านึงถึงการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารมากกว่าปกติ แม้ด้วย
ความจ าเป็นก็ตาม ก็อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการใช้อ านาจดังกล่าวได้ในต่างประเทศ
ได้บัญญัติกลไกในการก าหนดระยะเวลาการใช้อ านาจที่เหมาะสมและได้สัดส่วนที่แตกต่างกัน
ออกไป อาทิ ประเทศอังกฤษ เมื่อมีการประกาศใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายแล้ว 
อ านาจดังกล่าวมีผลตามกฎหมายไม่เกิน 1 เดือน หรือในประเทศฝรั่งเศส กฎหมายก าหนดให้
ประกาศใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ไม่เกิน 12 วัน หากต้องการขยายระยะเวลาออกไปอีก
ต้องประกาศใช้ในรูปรัฐบัญญัติ แต่ทั้งนี้ต้องก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน และการใช้อ านาจพิเศษ
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 16 จะต้องใช้ในระยะเวลาที่สั้นที่สุด และเช่นเดียวกับกฎหมายในสถานการณ์ 
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ฉุกเฉินของไทยที่ก าหนดการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้เป็นการชั่วคราว โดยก าหนด
ระยะเวลาเริ่มต้นและระยะเวลาสิ้นสุดไว้ ทั้งนี้ต้องไม่เกินสามเดือน หากจะประกาศขยายระยะเวลา
ต่อไป นายกรัฐมนตรีต้องขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเสียก่อน 

 4. การตรวจสอบดุลการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
  กฎหมายที่ใช้ในสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นกฎหมายที่มอบอ านาจฝ่ายบริหารให้มี
อ านาจในทางนิติบัญญัติโดยการออกมาตรการ กฎ หรือข้อบังคับ ซึ่งมาตรการอาจเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นเพื่อมิให้มีการใช้อ านาจนั้นเกินขอบเขต 
จึงต้องมีระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร โดยกฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉินได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใช้อ านาจรัฐเป็นกรณีพิเศษ ดังนี้ 
  4.1 เงื่อนไขการประกาศและก าหนดระยะเวลาของประกาศ (Proclamation)  
   ผู้มีอ านาจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน คือ ฝ่ายบริหาร ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีในกรณีของประเทศไทยหรือในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ประธานาธิบดจีะต้องหารือ
อย่างเป็นทางการต่อบุคคลหลายฝ่ายที่กฎหมายก าหนด และกฎหมายบัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า  
การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินนั้น ต้องแจ้งอย่างเป็นทางการแก่ประชาชนเพื่อทราบถึงความจ าเป็น
อันเร่งด่วน มีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นหรือสิ้นสุดภายในระยะเวลาก าหนดเท่าใด เช่น พระราชก าหนด 
การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ของไทย บัญญัติไว้ว่าการประกาศนั้นสามารถ
กระท าได้ไม่เกิน 3 เดือน ในส่วนของประเทศอังกฤษห้ามมิให้มีการประกาศเกิน 1 เดือน และประเทศ
ฝรั่งเศสมีระยะเวลา 12 วัน อย่างไรก็ตามหากมีความจ าเป็นที่ต้องขยายระยะเวลาต่อไป จะต้องด าเนินการ
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  
  4.2 การเชื่อมโยงการใช้อ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัต ิ
   ภายหลังที่ฝ่ายบริหารได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินและได้กระท าการใด ๆ 
อันเห็นว่ามีความจ าเป็นต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของบ้านเมืองแล้ว 
เพื่อให้มีการตรวจสอบถึงความเหมาะสมในการใช้อ านาจ ควรจะต้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้พิจารณา 
ถึงระดับการใช้อ านาจ มาตรการ หรือข้อบังคับต่าง ๆ  ว่ามีความเหมาะสมตามความร้ายแรงของสถานการณ์
หรือไม่ เพื่อเป็นการป้องกันหรือยับยั้งการใช้อ านาจที่เกินกว่ากรณีแห่งความจ าเป็นเพื่อระงับสถานการณ์
จนกลายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุไปยกตัวอย่างเช่น 
ในประเทศอังกฤษ ได้บัญญัติให้ฝ่ายบริหารน าประกาศดังกล่าวให้สภาพิจารณาเห็นชอบ หากเห็นว่า 
ไม่เหมาะสมก็จะให้ประกาศการใช้อ านาจนั้นสิ้นสุดลง ซึ่งต้องด าเนินการภายใน 5 วัน เช่นเดียวกับ
กรณีของประเทศฝรั่งเศส ที่ก าหนดการเชื่อมโยงการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าฝ่ายบริหารสามารถ
ใช้อ านาจได้ 12 วัน หากมีความจ าเป็นที่จะต้องขยายระยะเวลาจะต้องจัดท าเป็นรัฐบัญญัติ กล่าวคือ 
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ต้องน ากฎหมายเข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทน ส่วนของประเทศไทยไม่ปรากฏการสร้างความ
เชื่อมโยงการใช้อ านาจโดยฝ่ายนิติบัญญัติในทางตรง หากต้องการขยายระยะเวลาออกไปนายกรัฐมนตรี
เพียงเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อขอความเห็นชอบ  
  4.3 การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรศาล 
   การก าหนดให้องค์กรศาลมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย
ในมาตรการของฝ่ายบริหารในสถานการณ์ฉุกเฉิน รวมถึงการเยียวยาความเสียหายด้วยนั้น นอกจาก
จะมีผลเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลแล้ว ยังเป็นการประกันถึ งสิทธิเสรีภาพของประชาชนใน
สถานการณ์ฉุกเฉินอีกด้วย ในกรณีของประเทศฝรั่งเศสจะได้ด าเนินการตรวจสอบถ่วงดุลโดยศาล
ปกครองเนื่องจากศาลจะต้องธ ารงไว้ซึ่งหลักนิติธรรม (Rule of Law) แม้ในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
หลักประกันทางศาลจะต้องได้รับการรับรองไว้ แม้สิทธิอื่น ๆ จะถูกจ ากัดบ้างก็ตาม แต่ทั้งนี้ยังคง 
ต้องด ารงไว้ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานที่พึงได้รับการประกันไว้ อาทิ หลักการขอให้ศาลมีอ านาจพิจารณา 
ให้ปล่อยตัว เนื่องจากการคุมขังไม่ชอบด้วยกฎหมายตามหลัก Habeas Corpus เป็นต้น 

ความส าคัญและลักษณะของกฎหมายพิเศษ 

 จากการศึกษาหลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ปกติถือว่าการตรากฎหมายเป็นอ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ แต่หากเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินและฝ่ายบริหาร  
ต้องด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อจัดการสถานการณ์ให้ทันท่วงที ฝ่ายบริหารย่อมเข้าใจสถานการณ์
บริหารบ้านเมืองได้ดีกว่าฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐธรรมนูญจึงให้อ านาจฝ่ายบริหารสามารถตรากฎหมาย
ประเภทพระราชก าหนดได้โดยต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ8  ส่วนพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 นั้นจะประกาศใช้ในเวลาและสถานที่ที่ เกิดภัยสงครามหรือการจลาจล9 
เพราะพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกพ.ศ.2457มีวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง
อันเกิดจากภัยสงครามและการจลาจลที่เกิดขึ้นจากภายในและภายนอกราชอาณาจักรให้เป็นปกติสุข
โดยเร็ว 

 

 

                                                            

 8 มาตรา 172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
 9 มาตรา 4 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 
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 ประกอบกับจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีหลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ดังกล่าวข้างต้น การที่รัฐบาลได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชก าหนด
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันได้แก่ 
จังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา คือ อ าเภอเทพา อ าเภอ
สะบ้าย้อย อ าเภอจะนะ และอ าเภอนาทวี นั้น จึงถือว่ากฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ดังกล่าว เป็นกฎหมายพิเศษ
ตามนัยยะของหลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพราะเป็นการเพิ่มอ านาจให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ
เข้าไปแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติโดยเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจจับกุม คุมขัง ตรวจค้น 
และยึด ซึ่งเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานมาด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคงของชาติต่อไป 
 ดังนั้นกฎหมายพิเศษที่จะท าการศึกษาในครั้งนี้ จึงได้แก่  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พ.ศ.2457  และพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548ว่ามีความส าคัญและ 
เป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้หรือไม่อย่างไร 
โดยมีรายละเอียดพอสรุป ดังนี ้

 1. ประเภทและที่มาของกฎหมาย 
  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 จัดอยู่ในล าดับชั้นของกฎหมายประเภท
พระราชบัญญัติ ซึ่งโดยหลักการเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอม
ของรัฐสภา ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 81 ให้อ านาจไว้ ดังนั้นจึงเป็น
กฎหมายที่มีล าดับชั้นรองลงมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยมีที่มาเกิดจากเมื่อเวลามีเหตุอันจ าเป็น 
เพื่อรักษาความเรียบร้อย ปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร 
  ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จัดอยู่ใน
ล าดับชั้นของกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ประเภทพระราชก าหนด ซึ่งโดยหลักการเป็นกฎหมายที่
พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา  172 ให้อ านาจไว้ ดังนั้น จึงถือว่าเป็นกฎหมายมีล าดับชั้นต่ ากว่าพระราชบัญญัติ
หากปรากฎว่ามีสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้น และนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารร่วมกันป้องกัน แก้ไข ปราบปราม ระงับ 
ยับยั้ง ฟื้นฟู หรือช่วยเหลือประชาชน 

 2. ค านิยามและความหมาย 
  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ไม่ได้มีการให้ค านิยามของค าจ ากัดความ
ท่ีเป็นเหตุในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวไว้ แต่ก็ได้บัญญัติให้ใช้ได้ในกรณี “เมื่อเวลามีเหตุอันจ าเป็น
เพื่อรักษาความเรียบร้อย ปราศจากภัย ซึ่งจะมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักร” ตามมาตรา 2 
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แห่งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  แม้จะไม่ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้  แต่สถานการณ์ 
ในการประกาศใช้ย่อมเป็นกรณีที่สถานการณ์บ้านเมืองไม่ปกติ และจ าเป็นต้องบังคับใช้ กฎหมาย 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
  ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548  ตามมาตรา 4 
ได้ให้ค านิยามว่า สถานการณ์ฉุกเฉิน หมายถึง “สถานการณ์อันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนหรือภัยต่อความมั่นคงของรัฐ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา...” 

 3. ผู้มีอ านาจประกาศใช้และการสิ้นผลของประกาศ 
  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 จะต้องมีการประกาศเพื่อบังคับใช้บทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าว ซึ่งสามารถประกาศได้โดยฝ่ายทหารคือผู้บังคับบัญชาทหารไม่น้อยกว่า 
หนึ่งกองพัน ส าหรับสถานการณ์ก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ การประกาศกฎ
อัยการศึกกระท าได้โดยแม่ทัพภาคที่ 4 ในส่วนของการสิ้นผลประกาศนั้น เนื่องจากประกาศกฎอัยการศึก
ไม่มีก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการประกาศใช้จนกว่าจะมีประกาศยกเลิก 
  ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะต้องมีการ
ประกาศเพื่อบังคับใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวเช่นเดียวกันกับประกาศกฎอัยการศึก โดยผู้มี
อ านาจประกาศใช้คือ นายกรัฐมนตรี ในส่วนของการสิ้นผลประกาศ เนื่องจากประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินมีระยะเวลาประกาศใช้ไม่เกินสามเดือนนับแต่วันประกาศ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องขยาย
ระยะเวลาการใช้บังคับออกไปอีกเป็นคราว ๆ คราวละไม่เกินสามเดือน เมื่อสถานการณ์ฉุกเฉินสิ้นสุดลง 
หรือเมื่อคณะรัฐมนตรีไม่ให้ความเห็นชอบหรือเมื่อสิ้นสุดก าหนดเวลา ให้นายกรัฐมนตรีประกาศ
ยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน 

 4. ผู้มีอ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ตามมาตรา 6 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารมีอ านาจหน้าที่เหนือฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษา
ความสงบเรียบร้อย และเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนต้องปฏิบัติตามความต้องการของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร 
  ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามมาตรา 
4 ประกอบด้วย มาตรา 7 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่  
เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชก าหนดนี้ 
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 5. การก าหนดพื้นที่ขอบเขตการบังคับใช้ 
  ทั้งพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชก าหนดบริหาราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะต้องมีการก าหนดพื้นที่เพื่อบังคับใช้ตามความจ าเป็นของสถานการณ์ 

 6. อ านาจพิเศษในการด าเนินการ 

  6.1 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ตามมาตรา 8 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่าย
ทหารมีอ านาจเต็มที่จะตรวจค้น ที่จะเกณฑ์ ที่จะห้าม ที่จะยึด ที่จะเข้าอาศัย ที่จะท าลายหรือ
เปลี่ยนแปลงสถานที่ และที่จะขับไล่ โดยมีรายละเอียดการใช้อ านาจพิเศษในการด าเนินการ ดังนี้ 
   6.1.1 การตรวจค้น ตามมาตรา 9 ก าหนดให้มีอ านาจที่จะค้น ดังต่อไปนี้ 
    6.1.1.1  ที่จะตรวจ ค้น บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ์ หรือต้องห้าม หรือต้อยึด 
หรือจะต้องเข้าอาศัย หรือมีไว้ในครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งมีอ านาจที่จะตรวจค้นได้
ไม่ว่าที่ตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน สิ่งปลูกสร้าง หรือที่ใด ๆ ทั้งส้ิน 
    6.1.1.2 ที่จะตรวจข่าวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ ห่อ หรือ สิ่งอื่นใดที่ส่ง
หรือมีไปมาถึงกันในเขตที่ประกาศใช้กฎอัยการศึก 
    6.1.1.3 ที่จะตรวจหนังสือ สิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ภาพโฆษณา บท 
หรือค าประพันธ์ 
   6.1.2 การเกณฑ์ตามมาตรา 10 ก าหนดให้มีอ านาจที่จะเกณฑ์ได้ดังนี้ 
    6.1.2.1 ที่จะเกณฑ์พลเมืองให้ช่วยก าลังทหารในกิจการซึ่งเนื่องในการ
ป้องกันพระราชอาณาจักร หรือช่วยเหลือเกื้อหนุนราชการทหารทุกอย่างทุกประการ 
    6.1.2.2 ที่จะเกณฑ์ยวดยาน สัตว์พาหนะ เสบียงอาหาร เครื่องศาตราวุธ 
และเครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ จากบุคคลหรือบริษัทใด ๆ ซึ่งราชการทหารจะต้องเป็นก าลังในเวลานั้น 
ทุกอย่าง 
   6.1.3 การห้าม ตามาตรา 11 ก าหนดให้มีอ านาจที่จะห้ามได้ ดังนี้ 
    6.1.3.1 ที่จะห้ามมั่วสุมประชุมกัน 
    6.1.3.2 ที่จะห้ามออก จ าหน่าย จ่ายหรือแจก ซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ 
หนังสือพิมพ์ ภาพบทหรือค าประพันธ์ 
    6.1.3.3 ที่จะห้ามโฆษณา แสดงมหรสพ รับหรือส่ง ซึ่งวิทยุ วิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทัศน ์
    6.1.3.4 ที่จะห้ามใช้ทางสาธารณะเพื่อจราจรไม่ว่าจะเป็นทางบก ทางน้ า 
และทางอากาศ รวมถึงรถไฟ และทางรถราง ที่มีรถเดินด้วย 
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    6.1.3.5 ที่จะห้ามมีหรือใช้เครื่องมือสื่อสาร หรืออาวุธ เครื่องอุปกรณ์ของ
อาวุธ และเคมีภัณฑ์หรือสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติท าให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน 
หรือที่อาจน าไปใช้ท าเป็นเคมีภัณฑ์ หรือสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติดังกล่าวได้ 
    6.1.3.6 ที่จะห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
    6.1.3.7 ที่จะห้ามบุคคลเข้าไปหรืออาศัยอยู่ในเขตท้องที่ใดซึ่งเจ้าหน้าที่
ทั้งฝ่ายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพื่อการยุทธ การระงับปราบปรามหรือการรักษาความสงบเรียบร้อย 
และเมื่อได้รับประกาศห้ามเมื่อใดแล้ว ให้ผู้ซึ่งอาศัยอยู่ในเขตนั้นออกไปจากเขตนั้นภายในก าหนดเวลา
ที่ได้ประกาศก าหนด 
    6.1.3.8 ที่จะห้ามบุคคลกระท าหรือมีซึ่งกิจการหรือสิ่งอื่นใดได้ ตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ก าหนดไว้ว่าควรต้องห้ามในเวลาที่ได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก 
   6.1.4 การยึด ตามมาตรา 12 ก าหนดให้มีอ านาจการยึดในบรรดาสิ่งซึ่งกล่าวไว้ใน
มาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 11 ถ้าเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารเห็นว่าเป็นการจ าเป็นจะยึดไว้ชั่วคราวเพื่อมิให้
เป็นประโยชน์ 
   6.1.5 การเข้าอาศัย ตามมาตรา 13 ก าหนดให้มีอ านาจเข้าที่อาศัยใด ๆ ซึ่งราชการ
ทหารเห็นจ าเป็นจะใช้เป็นประโยชน์ในราชการทหารแล้ว มีอ านาจอาศัยได้ทุกแห่ง 
   6.1.6 การท าลาย หรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ ตามมาตรา 14 ก าหนดให้มีอ านาจ
กระท าได้ ดังนี้ 
    6.1.6.1 ถ้าแม้การสงครามหรือรบสู้เป็นรองราชศัตรูมีอ านาจที่จะเผาบ้าน 
และสิ่งซึ่งเห็นว่าจะเป็นก าลังแก่ราชศัตรู เมื่อกรมกองทหารถอยไปแล้ว หรือถ้าแม้ว่าสิ่งใด ๆ อยู่ใน
ที่ซึ่งกีดกันกับการสู้รบก็ท าลายได้ทั้งสิ้น 
    6.1.6.2 มีอ านาจที่จะสร้างที่มั่นหรือดัดแปลงภูมิประเทศ หรือหมู่บ้าน 
เมือง ส าหรับการต่อสู้ราชศัตรู หรือการเตรียมการป้องกันรักษา ตามความเห็นชอบของเจ้ าหน้าที่
ฝ่ายทหารได้ทุกอย่าง 
   6.1.7 การขับไล่ ตามมาตรา 15 ก าหนดให้มีอ านาจ ดังนี้ ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ใด ซึ่งไม่
มีภูมิล าเนาอาศัยเป็นหลักฐาน หรือเป็นผู้มาอาศัยในต าบลนั้นชั่วคราว เมื่อมีความสงสัยอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือจ าเป็นแล้ว มีอ านาจที่จะขับไล่ผู้นั้นออกไปจากเมืองหรือต าบลนั้นได้ 
   6.1.8 การกักตัว ตามมาตรา 15 ทวิ ก าหนดให้มีอ านาจดังนี้ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ฝ่ายทหารมีเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลใดที่จะเป็นราชศัตรูหรือได้ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ 
หรือต่อค าสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารมีอ านาจกักตัวบุคคลนั้นไว้ เพื่อการ
สอบถามหรือตามความจ าเป็นของทางราชการทหารได้ แต่ต้องกักไว้ไม่เกินกว่า 7 วัน 
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  6.2 ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ตามมาตรา 9 
ประกอบด้วยมาตรา 10 ก าหนดให้นายกรัฐมนตรี หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับการแต่งตั้ง 
ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว หรือป้องกันมิให้เกิด
เหตุการณ์ร้ายแรงมากขึ้น สามารถด าเนินการ ดังนี้ 
   6.2.1 ให้มีอ านาจออกข้อก าหนด ดังต่อไปนี้ 
    6.2.1.1 ห้ามมิให้บุคคลใดออกนอกเคหะสถานในระยะเวลาที่ก าหนด 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
    6.2.1.2 ห้ามมิให้มีการชุมนุมหรือมั่วสุมกัน ณ ที่ใดหรือกระท าการใด
อันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 
    6.2.1.3 ห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือท าให้แพร่หลาย ซึ่งหนังสือ 
สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใดที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือน 
ข้อมูล ข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ  
หรือความไม่สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
    6.2.1.4 ห้ามการใช้เส้นทางคมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะหรือก าหนด 
เงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ 
    6.2.1.5 ห้ามการใช้อาคาร หรือเข้าไปหรืออยู่ในสถานที่ใด ๆ  
    6.2.1.6 ให้อพยพประชาชนออกจากพื้นที่ที่ก าหนดเพื่อความปลอดภัย
ของประชาชนดังกล่าวหรือห้ามผู้ใดเข้าไปในพื้นที่ที่ก าหนด 
   6.2.2 ตามมาตรา 11 ก าหนดให้อ านาจนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรี มีอ านาจประกาศให้สถานการณ์ฉุกเฉินนั้นเป็นสถานการณ์ที่มีความร้ายแรง  
และให้มีอ านาจดังต่อไปนี้ด้วย 
    6.2.2.1 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมและควบคุมตัว
บุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ร่วมกระท าการให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผู้ใช้ ผู้โฆษณา 
ผู้สนับสนุนการกระท าเช่นว่านั้น หรือปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าให้เกิดสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ทั้งนี้เท่าที่มีเหตุจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้บุคคลนั้นกระท าการหรือร่วมมือกระท าการใด ๆ อันจะท าให้
เกิดสถานการณ์ร้ายแรง หรือเพื่อให้เกิดความร่วมมือในการระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
    6.2.2.2 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าส่ังเรียกให้บุคคล
ใดมารายงานตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใด  
ที่เกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์ฉุกเฉิน 
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    6.2.2.3 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งยัด หรืออายัด
อาวุธ สินค้า เครื่องอุปโภค บริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุใด ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรสงสัยว่า ได้ใช้
หรือจะใช้สิ่งนั้น เพื่อการกระท าหรือสนับสนุนการกระท าให้เกิดเหตุสถานการณ์ฉุกเฉิน 
    6.2.2.4 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจค้น รื้อ 
ถอน หรือท าลายซึ่งอาคาร สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจ าเป็นในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อระงับ 
เหตุการณ์ร้ายแรงให้ยุติโดยเร็ว และหากปล่อยเนิ่นช้า จะท าให้ไม่อาจระงับเหตุการณ์ได้ทันท่วงที 
    6.2.2.5 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ์ โทรเลข โทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยวิธีการอื่นใด ตลอดจนการสั่งระงับ
หรือยับยั้งการติดต่อ หรือการสื่อสารใด เพื่อป้องกันหรือระงับเหตุการณ์ร้ายแรง 
    6.2.2.6 ประกาศห้ามมิให้กระท าการใด ๆ หรือสั่งให้กระท าการใด ๆ 
เท่าที่จ าเป็นแก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของ
ประชาชน 
    6.2.2.7 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งห้ามมิให้ผู้ใด
ออกไปนอกราชอาณาจักร เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า การออกไปนอกราชอาณาจักรจะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความปลอดภัยของประเทศ 
    6.2.2.8 ประกาศให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งการให้คนต่างด้าว
ออกไปนอกราชอาณาจักร ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเป็นผู้สนับสนุนการกระท าให้เกิดสถานการณ์
ฉุกเฉิน 
    6.2.2.9 ประกาศให้การซื้อ ขาย ใช้ หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธ สินค้า 
เวชภัณฑ์ เครื่องอุปโภคบริโภค เคมีภัณฑ์ หรือวัสดุอุปกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการก่อ
ความไม่สงบ หรือการก่อการร้าย ต้องรายงานหรือได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ก าหนด 
    6.2.2.10 ออกค าส่ังให้ใช้ก าลังทหารเพื่อช่วยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจระงับเหตุการณ์ร้ายแรง หรือควบคุมสถานการณ์ให้เกิดความสงบโดยด่วน ทั้งนี้  ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของทหารให้มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
   6.2.3 ตามมาตรา 11 (1) ประกอบด้วย มาตรา 12 ให้มีอ านาจในการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลท่ีต้องสงสัยตามประกาศ มาตรา 11 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลที่มีเขต
อ านาจเพื่อขออนุญาตด าเนินการ เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุม
และควบคุมตัวได้ไม่เกินเจ็ดวัน ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการ  
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แก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ร้องขอต่อศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตัวต่อ
ได้อีกคราวละเจ็ดวัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดต้องไม่เกินกว่าสามสิบวัน  

 7. การคุ้มครองตัวเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายพิเศษ  
  พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มีมาตรการทางกฎหมายยกเว้นความรับผิดชอบ
ของตัวเจ้าหน้าที่ซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย โดยได้รับการยกเว้นไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง 
  ส่วนพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เจ้าหน้าที่ 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวได้รับการยกเว้นไม่ต้องรับผิดทางอาญาหรือทางวินัย หากเป็น
การกระท าโดยสุจริตและไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น  
แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 สรุปได้ว่ากฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ออกมาเพื่อบังคับใช้กับสถานการณ์พิเศษเฉพาะกรณีที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน และความมั่นคงของชาติ10 

หลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 1. แนวคิดและทฤษฏี11 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Process)  เป็นกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
อาญาอันประกอบด้วย พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ทนายความ ราชทัณฑ์ สถานพินิจ
และคุ้มครอง ตลอดจนสหวิชาชีพอื่นๆ เช่น นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ แพทย์ เป็นต้น ปฏิบัติ
หน้าที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบเพื่อท าให้เกิดความสมดุลทางกฎหมายและบังเกิดความ
สงบสุขขึ้นในสังคม 
 
 
 

                                                            

 10 อรุณศรี  วิชชาวุธ. “การน ามาตรการทางกฎหมายมาใช้กับการก่อการรา้ยในสาม
จังหวดัชายแดนภาคใต”้. นิตศิาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552. 
 11 พันต ารวจเอกมานะ  เพาะช่วย. “ระบบการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนักงาน :  
กรณีศึกษาเปรียบเทียบระบบของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และประเทศไทย” นิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต 
มธ., 2556. หน้า  22-24. 
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  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง (Search of Truth) 
หรือตรวจสอบความจริง (Examination) ในคดีอาญา เพื่อชี้ขาดตัดสินคดี อันจะยังผลให้เกิดความ
ยุติธรรมในสังคม อีกทั้งส่งผลให้เกิดความสงบเรียบร้อย (social peace and public order)  ประชาชน
มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินเมื่อสังคมมีความสงบสุขย่อมท าให้ประเทศชาติมีการพัฒนา
ในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
  ส าหรับหลักการหรือทฤษฏีว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญานั้น ปัจจุบัน 
เป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่า มี 2 ทฤษฏี หรือ 2 รูปแบบคือ การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
และหลักนิติธรรม (Due process) โดยเฮอร์เบิร์ดแพคเกอร์ (Herbert Packer) ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย 
ที่มีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University)ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นผู้ศึกษา
วิเคราะห์น าแนวคิดรูปแบบการให้ความยุติธรรมทางอาญาสองรูปแบบดังกล่าวออกเผยแพร่  
เพื่อเปรียบเทียบชี้ให้เห็นจุดเด่นจุดด้อยของแต่ละรูปแบบ12 ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
  1.1 ทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
   ทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิด ค่านิยมในเชิงอนุรักษ์นิยม โดยให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มที่แม้อาจจะมีการก้าวล่วง
สิทธิเสรีภาพปัจเจกบุคคลไปบ้าง แต่เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการควบคุมอาชญากรรม สร้างความ
สงบเรียบร้อยในสังคม กฎหมายและแนวนโยบายของรัฐก็ให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐกระท าได้ 
   ทฤษฏีการควบคุมอาชญากรรม มีแนวคิดสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
   1.1.1 การปราบปรามอาชญากรรมถือเป็นหน้าที่หลักของกระบวนการยุติธรรม  
เนื่องจากกฎหมายเป็นเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้สังคมมีความสุข 
   1.1.2 กระบวนการยุติธรรมจะต้องมุ่งเน้นในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายซึ่งเป็นเหยื่อของอาชญากรรม  มากกว่าที่จะปกป้องสิทธิของผู้ต้องหา 
   1.1.3 กฎหมายต้องให้อ านาจแก่ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่อย่างคล่องตัว 
สะดวกในการสืบสวนสอบสวน จับกุม ตรวจค้น ยึด และการลงโทษ 
   1.1.4 กฎหมายใดๆ ที่มีลักษณะเป็นพันธนาการในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคมจะต้องถูกขจัดออกไป 
   1.1.5 กระบวนการยุติธรรมจะต้องปฏิบัติการเชื่อมโยงเหมือนสายพานล าเลียง
การด าเนินคดี จะถูกส่งผ่านไปยังหน่วยงานย่อยที่รับผิดชอบอย่างสัมพันธ์กัน 

                                                            

 12 Herbert L. Packer, “Two Modeis of the criminal Process” University of Pennsylvania 
Law Review Vol 113 No 1 pp.1.68 (November 1964) 
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   1.1.6 เมื่อต ารวจจับกุมผู้ต้องหาและพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลควรมีข้อ 
สันนิษฐานว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด เนื่องจากถือว่า การสืบสวนสอบสวนของต ารวจและ  
ของพนักงานอัยการเป็นการค้นหาความจริงที่น่าเชื่อถือ 
   1.1.7 เป้าประสงค์หลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การค้นหาความ
จริงหรือการตรวจสอบพยานหลักฐานที่กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
  1.2 ทฤษฏีหลักนิติธรรม (Due Process Model) 
   ทฤษฏีหลักนิติธรรมมุ่งเน้นสิทธิเสรีภาพของบุคคลและของผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ส าคัญจึงต้องมีกฎหมายจ ากัดอ านาจของต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับมาตรการบังคับ เช่น 
การจับกุมตรวจค้นฯลฯ อีกทั้งให้มีการลงโทษอย่างเหมาะสมแนวคิดอย่างส าคัญของทฤษฏีนี้ก็คือ 
ต้องมีหลักประกันให้ประชาชนว่าผู้บริสุทธิ์จะต้องไม่ถูกลงโทษตามสุภาษิตที่ว่า “ปล่อยผู้กระท าผิด
สิบคน ย่อมดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์แม้เพียงคนเดียว”  (To Free Ten Wrong Doers is Better Than to 
Punish Only One Innocent) ทฤษฏีหลักนิติธรรมจึงมุ่งเน้นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหามากกว่าสิทธิของ
เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย  
   ทฤษฏีหลักนิติธรรม มีแนวคิดสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
   1.2.1 หน้าที่ส าคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมคือ การปฏิบัติตามกฎหมาย 
โดยเคร่งครัดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมภายใต้หลักกฎหมาย 
   1.2.2 กระบวนการยุติธรรมจะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ และต้องยึดหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์  
   1.2.3 อ านาจของต ารวจจะต้องถูกจ ากัดเพื่อป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
(Abuse of Power) กระทบต่อสิทธิเสรภีาพของประชาชน 
   1.2.4 สิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นเพียงแต่เรื่องทางเทคนิค หากแต่
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมต้องมีพันธะที่จะต้องถือปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด ทั้งตามกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับทั้งหลายเพื่อประกันให้เกิดความเป็นธรรม  และความมั่นคงแน่นอนของกระบวนการ
ยุติธรรม 
   1.2.5 กระบวนการยุติธรรมควรเปรียบเสมือนระบบงานที่มีการตรวจสอบอัน
ประกอบด้วยหน่วยงานย่อยที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้องซึ่งกันและกัน (Check and Balance)  
เพื่อป้องกันอย่างเต็มที่ที่จะไม่ให้ผู้บริสุทธ์ิถูกกล่าวหาและลงโทษทางอาญา 
   1.2.6 เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องของรัฐจะต้องไม่มีการกล่าวหาบุคคลใดว่ากระท า
ผิดกฎหมายโดยปราศจากพยานหลักฐาน ทั้งนี้จะต้องด าเนินกระบวนการตามกฎหมายในการด าเนิน 
คดีอาญาให้มีการค้นหาความจริง (Fact Finding) 



26 

 

  กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีว่าด้วยการให้ความยุติธรรมทางอาญาทั้งสองทฤษฎี
ตามแนวคิดข้อเสนอของ Herbert Packer นั้น แต่ละทฤษฎีก็มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ประเด็นปัญหา 
จึงอยู่ที่ว่าจะท าอย่างไร รัฐจึงสามารถควบคุมอาชญากรรมซึ่งเป็นปัญหาสังคมที่ส าคัญอย่างหนึ่ง  
ให้อยู่ในระดับที่ไม่ก่อให้เกิดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน อีกทั้งสามารถคุ้มครอง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาได้เป็นอย่างดี กล่าวคือให้เกิดความสมดุลขึ้นระหว่างการควบคุม
อาชญากรรมและการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา  
 ผู้วิจัยจึงเห็นว่า หลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีจะต้องอยู่บนหลักการสร้าง
ดุลยภาพระหว่างทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมและทฤษฎีหลักนิติธรรม ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อสังคม ทั้งในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและความมีประสิทธิภาพในการป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรม กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ รัฐจะต้องด าเนินการควบคุมอาชญากรรมบนพื้นฐานหรือ
ภายใต้หลักนิติธรรมนั้นเอง (Crime Control Though Due Process of Law) 

 2. บทบาทและอ านาจหน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  จากแนวคิดและทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นประกอบกับเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวความคิด
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากยิ่งขึ้น ซึ่งได้รับการ
ปฏิรูปครั้งใหญ่ เมื่อปี 2540 โดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 5 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ มาตรา 75 วรรคหนึ่ง 13 
  จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวนักปฏิรูปกฎหมายอย่างศาสตร์ตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร 
ได้อธิบายถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีว่า “คดีอาญามีการตรวจสอบ 2 ชั้นคือ ชั้นเจ้าพนักงาน 
และชั้นศาล ชั้นเจ้าพนักงานต้องร่วมมือกันท างาน เพราะกระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการ 
“วงล้อ” เดียว แยกไม่ได้ มีคนรับผิดชอบคนเดียว คนอื่นต้องมาช่วยกันท าให้เกิดความถูกต้อง  
เป็นเอกภาพ”14 
 

                                                            

 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) มาตรา 75 บัญญัติว่า “รัฐต้องดูแล
ให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวยการ
ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ และอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างรวดเร็วเท่าเทียมกัน รวมทั้ง
จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชน...” 
 14คณิต ณ นคร. ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : สะท้อนทิศทางพัฒนา
กระบวนการยตุิธรรมไทย. (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2552). หน้า  11. 
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  เป้าหมายสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ที่การอ านวยความยุติธรรม
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเท่าเทียมกัน เพื่อความ
สงบเรียบร้อยของสังคมเป็นส าคัญ  ดังนั้น ก่อนที่จะศึกษาเรื่องกฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวน
คดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  จ าเป็นต้องศึกษาถึงบทบาท ภาระหน้าที่และ 
การท างานขององค์กรหลักในกระบวนการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ทั้งระบบให้ชัดเจนเสียก่อน 
  การด าเนินการกระบวนการยุติธรรมชั้นเจ้าพนักงานและชั้นศาลตามกฎหมาย  
ในปัจจุบันนั้น จะเริ่มต้นตั้งแต่องค์กรต ารวจ อัยการ ศาลคุมประพฤติ และราชทัณฑ์ ภาระหน้าที่
ของแต่ละองค์กรเป็นส่วนหนึ่งของ “กระบวนการยุติธรรม” ที่ต่างก็มีเป้าหมายร่วมกัน คือ การตรวจสอบ
และค้นหาผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงคข์องการลงโทษ 
  เมื่อศึกษากระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายในปัจจุบันทั้งระบบแล้วพบว่าประกอบด้วย 
กระบวนการ 3 ขั้นตอน15 ดังนี้ คือ 
  1. ปัจจัยน าเข้า (Input)หมายถึง ปัจจัย สิ่ง สาเหตุ หรือเหตุ (Cause) ที่ท าให้เกิดปัญหา 
เช่น การประกอบอาชญากรรม หรือการกระท าความผิดโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคล และมีการน าคดี
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม โดยกระบวนการชั้นเจ้าพนักงาน ซึ่งอาจเริ่มต้นโดยพนักงานสอบสวน  
อาจไปประสบเหตุด้วยตนเอง หรือมีผู้เสียหายร้องทุกข์หรือมีผู้เห็นเหตุการณ์กล่าวโทษต่อพนักงาน
สอบสวนและกระบวนการชั้นศาลคือการให้สิทธิฟ้องคดีด้วยตนเองของผู้เสียหาย 
  2. กระบวนการ (Process)หมายถึง กระบวนการด าเนินงานขององค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรม คือ ต ารวจ อัยการ ศาล คุมประพฤติ และราชทัณฑ์ ตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้ 
  3. ปัจจัยน าออก (Output)หมายถึง ปัจจัย สิ่ง หรือผล (Effect)ที่ปรากฏออกมา
หลังจากผ่านขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 มาแล้ว เช่น การคุ้มครองป้องกันสังคม การลดอาชญากรรม 
การรักษาความยุติธรรม การให้บริการและการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคม 
ตลอดจนการรักษาและธ ารงความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายซึ่งต้องตอบสนองความต้องการของประชาชน
และสังคมได้อย่างแท้จริง 
 
 
 

                                                            

 15 วิรัช วิรัชนิภาวรรณ. กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการไทย : ปัญหาแนวทาง
แก้ไข และแนวโน้มกฎหมายในอนาคต.  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม), 2547. 
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  เพื่อให้ภาพของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ว่านี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ผู้วิจัยจะได้ท าการศึกษาบทบาท อ านาจหน้าที่ และกระบวนการด าเนินงานตามที่กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้ององค์กรในกระบวนการยุติธรรมแต่ละองค์กร ตามล าดับ 
ดังนี้ 
 2.1 ต ารวจ 
  ต ารวจเป็นองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรแรกในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะในส่วนการท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนซึ่งถือว่าเป็นต้นธารของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ต ารวจมีอ านาจหน้าที่จับกุมผู้ต้องหา ค้นหาหลักฐาน สอบสวน และสรุปส านวนว่าจะสั่ง
ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่ แล้วจึงส่งส านวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ การด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมชั้นต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจสรุปสาระส าคัญได้ตามขั้นตอน 
ดังนี้ 
  2.1.1 การรับค าร้องทุกข์และสอบสวนคดีอาญา 
   เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น และมีผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหาย 
เจ้าพนักงานผู้ประสบเหตุ หรือผู้เห็นเหตุการณ์น าเรื่องไปแจ้งความ กล่าวโทษ หรือร้องทุกข์ต่อต ารวจ 
เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่ต้องรับแจ้งเหตุแล้วท าการสอบสวน16 รวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นส านวนคดี และเพื่อให้ต ารวจซึ่งท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนไว้
ดังนี้ 
   2.1.1.1 อ านาจในการสอบสวนและสืบสวนคดีอาญา เพื่อให้ทราบข้อเท็จจริง
และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู้ต้องหา17 
   2.1.1.2 ตรวจค้นตัวบุคคลและสถานที่ เพื่อหาพยานหลักฐานและจับกุม
ผู้ต้องหา18 
   2.1.1.3 เมื่อมีหมายจับ หรือเมื่อพบการกระท าความผิดซึ่งหน้ามีอ านาจ
จับกุมผู้ต้องหา เพื่อน ามาด าเนินคดีได้19 

                                                            

 16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  121 
 17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  131 
 18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
 19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 
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   2.1.1.4 ออกหมายเรียกพยานและผู้ต้องหา มาเพื่อท าการสอบสวนไว้ 
เป็นพยานหลักฐานในคดี20 
   2.1.1.5 ยึดวัตถุพยาน เพื่อเป็นพยานหลักฐานในคดี21 
   2.1.1.6 ควบคุมตัวผู้ต้องหา เพื่อท าการสอบสวน ในคดีความผิดลหุโทษ 
จะควบคุมผู้ต้องหาได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ ถามชื่อ ที่อยู่เท่านั้น ส่วนคดีนอกเหนือจากนั้น  
หากจ าเป็นต้องท าการสอบสวน จะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้ไม่เกิน 48 ชั่วโมง22 
   2.1.1.7 ให้ประกันตัวผู้ต้องหาในระหว่างการสอบสวน23 
  2.1.2 คดีอาญาที่ระงับลงหรือเลิกกันได้ในชั้นต ารวจในฐานะเป็นพนักงานสอบสวน 
   2.1.2.1 คดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว เช่น คดีฉ้อโกงทรัพย์ และยักยอก
ทรัพย์ เมื่อผู้เสียหายถอนค าร้องทุกข์ สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับลง24 
   2.1.2.2 คดีที่ต ารวจมีอ านาจเปรียบเทียบปรับ และผู้ต้องหาได้ช าระค่าปรับ
ครบถ้วนแล้ว เช่น คดีความผิดพระราชบัญญัติจราจร เป็นต้น25 
  2.1.3 การขอผัดฟ้องและฝากขังผู้ต้องหา  
   หลังจากอ านาจควบคุมผู้ต้องหาสิ้นสุดแล้ว หากการสอบสวนยังไม่แล้วเสร็จ 
ต ารวจต้องน าผู้ต้องหาไปขอผัดฟ้อง หรือฝากขังต่อศาล เมื่อศาลอนุญาตให้ผัดฟ้องหรือฝากขังแล้ว
จะต้องส่งตัวผู้ต้องหาให้อยู่ในอ านาจการควบคุมของศาล ซึ่งศาลจะได้ส่งตัวต่อให้เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์
น าตัวไปควบคุมไว้ในเรือนจ าต่อไป แต่ส าหรับกรณีผู้ต้องหาได้ประกันตัวในชั้นสอบสวน ต ารวจไม่
ต้องขออ านาจศาลฝากขังแต่อย่างใด 
  2.1.4 การท าความเห็นและสรุปส านวนของต ารวจ 
   เมื่อพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ก็จะสรุปส านวน
การสอบสวน มีความเห็นทางคดีได้ 3 ทาง26 ดังนี้ 
   2.1.4.1 เห็นควรงดการสอบสวน กรณีไม่มีตัวผู้ต้องหา 

                                                            

 20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 

 21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 

 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 

 23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106 (1) 
 24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 (2) 
 25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 

 26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 
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   2.1.4.2 เห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา ให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมผู้ต้องหา
ไปยังพนักงานอัยการเพื่อด าเนินการต่อไป ส่วนการประกันตัวชั้นการควบคุมของอัยการ ผู้ต้องหา  
มีสิทธิจะยื่นค าร้องขอประกันตัวต่ออัยการได้  
   2.1.4.3 เห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา ให้ส่งส านวนการสอบสวนไปยังอัยการ
เพื่อพิจารณาต่อไป ส่วนผู้ต้องหาหากอยู่ในควบคุมของต ารวจให้ปล่อยตัวไป หากอยู่ในความควบคุม
ของศาล ให้ยื่นค าร้องขอปล่อยตัวผู้ต้องหาต่อศาล 
 2.2  อัยการ 
  อัยการเป็นองค์กรที่มีความส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ด าเนินคดีแพ่ง ให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงาน
ของรัฐ และอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ในการศึกษานี้จะได้ศึกษาอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานอัยการ เฉพาะด้านการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  กระบวนการด าเนินงานของอัยการในการด าเนินคดีอาญา เพื่ออ านวยความยุติธรรม
ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (มาตรา 14 (2)) และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ส าคัญมี 2 ขั้นตอน คือ 
  2.2.1 ขั้นตอนการสั่งคดี 
   การสั่งคดีของพนักงานอัยการต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา27 โดยพนักงานอัยการมีอ านาจพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วใช้ดุลยพินิจก่อน  
มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องหรือส่ังฟ้องตามที่เห็นสมควร โดยเฉพาะในกรณีดังต่อไปนี้ คือ 
   2.2.1.1 การใช้ดุลยพินิจฟ้องคดีอาญาต่อศาลชั้นต้น ตลอดจนอุทธรณ์ ฎีกา 
และแก้อุทธรณ์ แก้ฎีกา 
   2.2.1.2 สั่งให้งดหรือให้ท าการสอบสวนต่อไป ในคดีที่ไม่ปรากฏว่าผู้ใด 
เป็นผู้กระท าความผิด 
   2.2.1.3 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง และพนักงาน
อัยการเห็นชอบด้วย ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง และแจ้งค าสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ แต่ถ้าไม่
เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งฟ้อง และแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องหรือจัดการอย่าง
หนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหามาฟ้อง 

                                                            

 27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  143 
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   2.2.1.4 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องและพนักงาน
อัยการเห็นชอบด้วยให้ออกค าส่ังฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งไม่ฟ้อง
และปล่อยตัวผู้ต้องหาไป และแจ้งค าสั่งให้พนักงานสอบสวนทราบ 
   2.2.1.5 สั่งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยาน
คนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 
  2.2.2 ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาในศาล 
   เมื่อพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีอาญาแล้ว ภายหลังจากนั้นพนักงานอัยการ
จะเริ่มบทบาทภาระหน้าที่ในฐานะเป็นทนายแผ่นดินในทันที กล่าวคือ จะเป็นโจทก์ท าการร่างฟ้อง
และน าค าฟ้องมายื่นฟ้องต่อศาล และด าเนินการสืบพยานตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ เมื่อศาลชั้นต้น
มีค าพิพากษาแล้ว ไม่ว่าจะพิพากษาลงโทษหรือยกฟ้อง หากพนักงานอัยการไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษา
ดังกล่าวก็สามารถยื่นอุทธรณ์ ฎีกาต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาได้ภายในอายุความอุทธรณ์ หรือฎีกา 
   อย่างไรก็ตาม การด าเนินกระบวนการยุติธรรมชั้นพนักงานอัยการนั้น 
นอกเหนือจากสองขั้นตอนที่ส าคัญดังได้กล่าวมาแล้ว ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมี
กระบวนการส าคัญอีกประการหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ และเป็นกระบวนการ
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากมีการใช้ดุลยพินิจในการสั่งฟ้องคดีไปแล้ว แต่ศาลชั้นต้นยังมิได้มีค าพิพากษา 
กระบวนการที่ว่านี้คือการใช้ดุลยพินิจในการถอนฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา28 
   พนักงานอัยการถือเป็นโจทก์คนหนึ่งที่ฟ้องคดีอาญา ดังนั้น จึงย่อมมีอ านาจ
ที่จะถอนฟ้องได้ ซึ่งการถอนฟ้องมี 3 กรณี ดังนี้ 
   1. ถอนฟ้องด้วยเหตุผลเกี่ยวกับข้อเท็จจริง เช่น จ าเลยไม่ใช่ผู้กระท าความผิด 
ที่ถูกฟ้อง พนักงานอัยการควรถอนฟ้องเพื่อความเป็นธรรม 
   2. ถอนฟ้องด้วยเหตุผลตามกฎหมาย เช่น การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือมีเหตุยกเว้นโทษ หรือคดีขาดอายุความ 
   3. ถอนฟ้องด้วยเหตุผลนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน เช่น การด าเนินคดี
ต่อไปไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน หรือเป็นผลร้ายกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของ
บ้านเมือง พนักงานอัยการก็อาจถอนฟ้องได้ 
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 2.3 ศาล 
  ศาลยุติธรรมมีอ านาจพจิารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
บัญญัตใิห้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลมีขั้นตอนส าคัญ ดังนี้ คือ 
  2.3.1 การไต่สวนมูลฟ้อง 
   การไต่สวนมูลฟ้อง หมายถึง กระบวนการไต่สวนของศาลเพื่อวินิจฉัยคดี  
ที่น ามาฟ้องต่อศาลในเบื้องต้นว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล เป็นกระบวนการกลั่นกรองคดีที่จะให้ศาล
พิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีพนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ฟ้อง และกรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง29 
   2.3.1.1 กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้อง ตามกฎหมายศาลไม่จ าเป็นต้อง
ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าศาลเห็นสมควร ศาลจะสั่งไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ ในทางปฏิบัติศาลจะไม่สั่งให้
ไต่สวนมูลฟ้องเพราะถือว่าได้มีการกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการมาก่อนแล้ว เมื่อศาลประทับรับ
ฟ้องแล้ว ผู้ถูกฟ้องตกอยู่ในฐานะเป็นจ าเลยทันที 
   2.3.1.2 กรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องเองนี้ ศาลจะต้องท าการไต่สวนมูลฟ้อง 
ทุกคดี เว้นแต่หากคดีนั้นพนักงานอัยการได้ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันแล้ว ศาลจะไม่ไต่สวน
มูลฟ้องก็ได้ กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องนั้น ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ าเลย จ าเลยจะไปศาล
หรือไม่ก็ได้ ห้ามศาลถามค าให้การจ าเลย และก่อนการประทับฟ้องมิให้ถือว่าจ าเลยตกอยู่ในฐานะ
เช่นนั้น30 
   ถ้าศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูล ศาลจะพิพากษายกฟ้องซึ่งโจทก์ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์
ฎีกาได้ตามกฎหมาย  แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีมีมูลศาลจะประทับรับฟ้องไว้พิจารณา และผู้ถูกฟ้องตก  
เป็นจ าเลยตั้งแต่เวลานั้น ไม่ว่าจะได้ตัวจ าเลยมาหรือไม่ กรณีไม่ได้ตัวจ าเลยมา ศาลจะออกหมายเรียก
หรือหมายจับ แล้วแต่จะเห็นสมควร  
  2.3.2 การพิจารณาคดีอาญา 
   เมื่อศาลประทับรับฟ้องแล้ว ศาลจะด าเนินการพิจารณาคดีและสืบพยานต่อไป 
โดยมีสาระส าคัญ 2 ประการ คือ การคุ้มครองจ าเลยในการต่อสู้คดี ซึ่งจ าเลยจะได้รับการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การพิจารณาและสืบพยานต้องท าอย่างเปิดเผยในศาลและต่อหน้าจ าเลย31และในการ
พิจารณาคดีและการสืบพยานรวมทั้งการพิพากษาคดี ศาลต้องนั่งพิจารณาครบองค์คณะ 
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  2.3.3 การขอให้ศาลรอการลงโทษจ าคุก     
   ในคดีที่จ าเลยรับสารภาพว่าได้กระท าผิดจริงตามฟ้อง และเป็นคดีไม่ร้ายแรง
ซึ่งศาลจะลงโทษจ าคุก ไม่เกิน 3 ปี จ าเลยอาจยื่นค าแถลงประกอบค ารับสารภาพขอให้ศาลรอการลงโทษ
จ าคุกเพื่อให้โอกาสจ าเลยกลับตัวเป็นคนดีได้32 โดยแนบหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับอายุ ประวัติ 
ความประพฤติ การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพความผิดหรือเหตุ
อื่นอันควรปราณี เช่น บันทึกการตกลงชดใช้ค่าเสียหายเพื่อบรรเทาผลร้าย ส าเนาทะเบียนบ้านหรือ 
สูติบัตร ซึ่งแสดงว่ามีบุตรต้องอยู่ในความอุปการะเลี้ยงดู เป็นต้น แต่ทั้งนี้ศาลอาจลงโทษจ าคุกและปรับ 
แต่รอการลงโทษจ าคุกไว้ โดยก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติด้วยการให้จ าเลยไปรายงานตัว 
หรือท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ด้วยหรือไม่เพียงใดก็ได้ และจ าเลยต้องปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขนั้นโดยเคร่งครัด หากมิฉะนั้นแล้วศาลอาจน าโทษจ าคุกที่รอไว้นั้นมาลงแก่จ าเลยได้ 
การขอให้ศาลรอการลงโทษจ าคุกนี้เกี่ยวข้องกับการคุมประพฤติ 
  2.3.4 การพิพากษาคดีอาญา 
   เมื่อศาลสืบพยานจนได้ข้อยุติว่า จ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ได้กระท า
ความผิดจริงตามฟ้อง ศาลต้องท าค าพิพากษาหรือค าสั่งและอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งในศาลโดย
เปิดเผยในวันเสร็จการพิจารณาหรือภายในเวลา 3 วัน นับแต่วันเสร็จคดีเว้นแต่มีเหตุอันควร 33 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต้องท าเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้พิพากษาซึ่งนั่งพิพากษาคดี ค าพิพากษา
หรือค าสั่งมีเพียง 2 ลักษณะ34 คือ 
   2.3.4.1 พิพากษายกฟ้อง ศาลจะพิพากษายกฟ้องโจทก์และปล่อยตัวจ าเลยไป 
เมื่อพิจารณาแล้วได้ข้อเท็จจริงยุติว่า จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษ 
   2.3.4.2 พิพากษาลงโทษจ าเลย เมื่อศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจนปราศจาก
ข้อสงสัย และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย ให้ศาลลงโทษแก่จ าเลยตามความผิด 
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  2.3.5 การอุทธรณ์ฎีกา 
   เมื่อศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วคู่ความไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษานั้น 
คู่ความอุทธรณ์หรือฎีกาได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง เว้นแต่คดีนั้น
ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์หรือฎีกา ค าพิพากษาของศาลฎีกา ถือเป็นที่สิ้นสุดของกระบวนการยุติธรรม  
ในชั้นศาล และจะต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษา เว้นแต่จะมีการอภัยโทษ35 
 2.4 คุมประพฤต ิ
  การคุมประพฤติไม่ได้เป็นการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยตรงเหมือนดังเช่น
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นต ารวจ อัยการ และชั้นศาล แต่เป็นกระบวนการหนึ่งที่มีความส าคัญ
ครอบคลุมทั้งในขั้นตอนก่อนและหลังการพิพากษาคดีของศาล โดยมีพนักงานคุมประพฤติ เป็น
ผู้ด าเนินการ ขั้นตอนก่อนค าพิพากษาของศาลนั้น เรียกว่า สืบเสาะและพินิจ (Presentence Investigation)
ส่วนขั้นตอนหลังค าพิพากษาคดีของศาล เรียกว่า การควบคุมและสอดส่อง (Supervision) ซึ่งพนักงานคุม
ประพฤติจะท าหน้าที่ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดนั้น ๆ พร้อมกับน าทรัพยากรในชุมชน 
เข้ามาช่วยเหลือ เรียกว่า กิจกรรมชุมชน (Community Affairs) ทั้งนี้เพื่อมุ่งหวังให้จ าเลยได้กลับตัว 
เป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่ชุมชนอย่างมีคุณค่าตลอดไป 
  การสืบเสาะและพินิจ หมายถึง กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติ
และภูมิหลังทางสังคมของจ าเลย ตลอดจนพฤติการณ์ในคดีก่อนพิจารณาพิพากษาคดี โดยพนักงาน
คุมประพฤติเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งศาล แล้วน าข้อเท็จจริงที่ได้มาประมวล วิเคราะห์ และท ารายงาน
เสนอต่อศาลพร้อมท าความเห็นและข้อเสนอแนะว่า วิธีการใดจึงจะเหมาะสมกับจ าเลยรายนั้น เพื่อศาล
จะได้ใช้ประกอบดุลยพินิจในการพิพากษา ซึ่งจะเป็นการพิจารณาเป็นรายบุคคลไป 
  ส่วนการควบคุมและสอดส่อง เป็นกระบวนการภายหลังจากศาลใช้ดุลยพินิจ  
ในการพิพากษาผู้กระท าผิดแล้วว่า บุคคลนั้นยังไม่สมควรได้รับโทษจ าคุก จึงให้รอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษไว้ก่อน โดยมีการก าหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติ และให้พนักงานคุมประพฤติ
เป็นผู้ควบคุมดูแล และแนะน าช่วยเหลือ หรือตักเตือนในเรื่องความประพฤติ การศึกษาการประกอบ
อาชีพ หรือเรื่อง ๆ อื่น ด้วยวิธีการแก้ไขฟื้นฟูเป็นรายบุคคลตามความเหมาะสม เช่น การให้ค าปรึกษา
แนะน าตามหลักจิตวิทยา การบ าบัดรักษาทางการแพทย์ การให้การศึกษา การฝึกอาชีพ การอบรม
ศีลธรรม ตลอดจนการให้การสงเคราะห์ด้านต่าง ๆ 

                                                            

 35 การอภัยโทษตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การพระราชทานอภัยโทษเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ เมื่อจ าเลยถูกศาล
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ จ าเลยหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจยื่นขอพระราชทานอภัยโทษได้ 
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  ส าหรับ กิจกรรมชุมชน นั้น หมายถึง ขั้นตอนและกระบวนการทางเทคนิคที่พนักงาน
คุมประพฤติน ามาใช้ด าเนินการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด โดยเฉพาะกับผู้ถูกคุมความประพฤติในช่วง
ระยะเวลาที่อยู่ระหว่างการคุมประพฤติโดยใช้เทคนิคทางจิตวิทยา การศึกษาจริยศาสตร์ สังคม
สงเคราะห์ กฎหมาย และวิธีการอื่น ๆ เข้ามาด าเนินการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและจิตใจ ตลอดจน
การให้การสงเคราะห์ช่วยเหลือตามความเหมาะสมเป็นรายบุคคลเป็นระยะ ๆ โดยใช้ทรัพยากรชุมชน 
ได้แก่ สถาบันต่าง ๆ และองค์การสาธารณกุศลให้เข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ เข้าใจ ส่งเสริม สนับสนุน 
และช่วยเหลือ เพื่อเชื่อมโยงผู้ถูกคุมความประพฤติให้กลับคืนสู่ชุมชนได้อย่างแนบเนียนยิ่งขึ้น  
  เหตุผลที่กรมคุมประพฤติได้น าการมีส่วนร่วมของประชาชนมาใช้ในการด าเนินการ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดนั้น เพราะการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมไม่สามารถกระท า
ได้โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเพียงฝ่ายเดียว และหากค านึงถึงสังคมโดยส่วนรวมแล้ว อาชญากรรมเป็นสิ่ง
ที่มีผลกระทบต่อสังคมโดยส่วนรวม ดังนั้นจึงควรเป็นภาระหน้าที่ของประชาชนในสังคมที่ควร  
จะช่วยกันป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วย ทุกวันนี้ประเทศต่าง ๆ จึงได้พยายามให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในการแก้ไขและป้องกันอาชญากรรม ซึ่งท าให้เกิดผลดีโดยทั่วไป ซึ่งศาลอาจมีค าสั่ง
หรือค าพิพากษาให้คุมความประพฤติจ าเลยโดยจะมีการสืบเสาะและพินิจจ าเลยมาก่อนหรือไม่ก็ได้ 
 2.5  ราชทัณฑ ์
   เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับคดีโดยตรง ดังเช่น ต ารวจ อัยการ และศาล
แต่กรมราชทัณฑ์เข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะที่ต้องบังคับคดีให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา ส าหรับการบังคับคดีตามค าพิพากษาในกรณีที่ศาลพิพากษา  
ให้ลงโทษจ าคุกจ าเลย เจ้าพนักงานเรือนจ าจะด าเนินการกับจ าเลยตามค าพิพากษาของศาล โดยมี
วัตถุประสงค์ส าคัญ คือ ควบคุมตัวไว้ไม่ให้หนีและลงโทษ หรือแก้ไขฟื้นฟูผู้ต้องโทษให้กลับตัว
เป็นพลเมืองด ี
  เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต จ าคุก หรือกักขังจ าเลย เท่านั้นที่เป็น
อ านาจหน้าที่ของกรมราชทัณฑ์ที่จะลงโทษจ าเลย ส าหรับกรณีพิพากษาลงโทษปรับและริบทรัพย์สินนั้น 
ไม่เกี่ยวข้องกับกรมราชทัณฑ์ ยกเว้นกรณีกักขังแทนค่าปรับ เนื่องจากผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถ
ช าระค่าปรับ และศาลไม่อนุญาตให้ท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ผู้ต้องโทษปรับในกรณีเช่นนี้ 
ก็ต้องถูกกักขังในสถานกักขังของกรมราชทัณฑ์ในอัตราค่าปรับ 500 บาทต่อการกักขัง 1 วัน ส่วน
การกักกันนักโทษที่ท าผิดติดนิสัยจะถูกส่งตัวไปควบคุมในสถานกักกันกลางหลังจากพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วตามระยะเวลาที่ก าหนดให้ค าพิพากษา 
 



36 

 

  หลังจากการศึกษาบทบาทและภาระหน้าที่ของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาดังกล่าวมาแล้วข้างต้น สามารถสรุปกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักหรือ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรูปแบบปกติได้ว่า การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นภาระหน้าที่ขององค์กรหลักอันประกอบด้วย ต ารวจ เป็นผู้ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายข้างต้น 
เพื่อป้องกันปราบปราม แสวงหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และบังคับใช้กฎหมายของต ารวจ 
เช่น การค้น การจับกุม การยึดหรืออายัดโดยต ารวจท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน ส่วนอัยการ 
เป็นผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งใด ๆ ทางกฎหมายอันมีผลในทางคดี โดยพิจารณากลั่นกรอง
พยานหลักฐานที่ต ารวจรวบรวมและเสนอความเห็นมาให้ แล้ววินิจฉัยว่า ควรฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล
เพื่อพิสจูน์ความผิดในศาลและลงโทษตามกฎหมายหรือไม่ จากนั้น พนักงานอัยการจะออกค าสั่งที่มี
ผลในทางกฎหมาย เช่น มีการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไป ในส่วนของศาลเป็นผู้พิจารณาและ
พิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดหรือมิได้กระท าความผิดตามค าฟ้อง ขณะที่คุมประพฤติ  
หรือเจ้าพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ด าเนินการตามขั้นตอนก่อนและหลังจากที่ศาลพิพากษาคดีแล้ว 
และขั้นตอนท้ายสุด คือ ราชทัณฑ์หรือเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์เป็นผู้ด าเนินการหลังจากศาลพิพากษาคดีแล้ว 
เช่น การรับตัวจ าเลย ผู้ต้องโทษ และการปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษ โดยการด าเนินการแต่ละส่วนดังกล่าว
นี้ถูกบัญญัติโดยกฎหมายให้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หลักการสอบสวนคดีอาญา 

 จากการศึกษาหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นว่า
เป้าหมายสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยู่ที่การอ านวยความยุติธรรมและคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเท่าเทียมกัน เพื่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมเป็นส าคัญ โดยกลไกหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นหัวใจส าคัญและจะ
น าไปสู่ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายได้นั้นอยู่ทีข่ั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในชั้นเจ้าพนักงานอันได้แก่ ต ารวจ และอัยการ สาเหตุเนื่องจากต ารวจผู้ท าหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวนมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด 
และน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ส่งต่อมาให้พนักงานอัยการผู้ที่ท าหน้าที่ฟ้องผู้กระท า
ความผิดต่อศาล ซึ่งเป็นขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยตรง ดังนั้น ทั้ง 2 องค์กรนี้ จะต้องระมัดระวังในการใช้อ านาจตามกฎหมาย เพื่อรักษา
ความสมดุล (Balance) ระหว่างอ านาจในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษกับหลักประกัน
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยไม่มีความโน้มเอียงไปทางใดทางหนึ่งมากนัก36 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในฐานะของพนักงานสอบสวน ซึ่งถือได้ว่าเป็นต้นธารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีบทบาทส าคัญในการรวบรวมพยานหลักฐาน และท าส านวนการสอบสวน 
มีความเห็นทางคดีเพื่อส่งต่อใหพ้นักงานอัยการการด าเนินการตามกฎหมาย 
 ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวน จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ มีความเป็นวิชาชีพ รวมทั้งต้องมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
และเป็นผู้ที่ทรงไว้ซึ่งคุณธรรมและจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้อง
เข้าใจหลักการสอบสวนที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม จึงจะสามารถปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ให้อ านาจไว้ได้ส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ ล าดับต่อไปจะศึกษาในรายละเอียดของปรัชญาการสอบสวน
คดีอาญา ขั้นตอนการปฏิบัติในชั้นสอบสวน และชั้นการสั่งคดี ดังนี้ 

 1. ปรัชญาการสอบสวนคดีอาญา 

  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิด
ที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 37 
ซึ่งการสอบสวนจะแตกต่างจากการสืบสวนที่เป็นอ านาจโดยทั่วไปของต ารวจ แต่การสอบสวนเป็น
อ านาจและหน้าที่ของพนักงานสอบสวนเท่านั้น ดังนั้น ต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนจะต้องมีความรู้ 
ความเข้าใจ หลักการสอบสวนคดีอาญาอย่างท่องแท้ เพราะเป็นฟันเฟืองหลักที่จะท าให้วงล้อของ
กระบวนการสอบสวนหมุนไปอย่างเป็นระบบ และมีประสิทธิภาพ โดยยึดหลักปรัชญา 3 ประการ38 
คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความยุติธรรม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1.1 ความถูกต้อง  
   ต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวนจะต้องถือความถูกต้องเป็นประการแรก 
เพราะหากว่าการสอบสวนกระท าโดยไม่ถูกต้องหรือเรียกได้ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียแล้ว 
การสอบสวนนั้นก็เสียไปในชั้นพิจารณาความของศาล และเกิดความเสียหายต่อสังคม กล่าวคือ 
อาจท าให้ผู้ไม่ได้กระท าความผิดต้องรับโทษ 

                                                            

 36 คะนึง  ฤาไชย. กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรงุเทพมหานคร 
:โครงการต าราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543). หน้า 17. 
 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) 
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   การยึดถือความถูกต้องในการสอบสวนนั้น แยกเป็น 3 ประการ 
   1.1.1 อ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 
    พนักงานสอบสวนใดจะท าการสอบสวนคดีอาญาใดได้นั้น ต้องพิจารณาว่า 
    1.1.1.1 มีอ านาจในการสอบสวนหรือไม ่
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ที่มี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาได้ในเขตกรุงเทพมหานคร คือ ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่  
ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ส่วนจังหวัดอื่น ๆ  ผู้ที่มีอ านาจท าการสอบสวนได้ 
คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่ งมียศตั้งแต่นาย
ร้อยต ารวจตรหีรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป 
    1.1.1.2 มีหน้าที่ในการสอบสวนหรือไม ่
     ผู้มีอ านาจในการสอบสวนตามกฎหมายนั้น อาจไม่มีหน้าที่ 
ที่จะสอบสวนคดีอาญาก็ได้ หน้าที่จะให้ท าการสอบสวนคดีอาญาใดได้นี้ จะต้องได้รับมอบจาก
ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ดังนั้น ข้าราชการฝ่ายปกครองหรือต ารวจทุกคน
จึงไม่มีหน้าที่จะท าการสอบสวนคดีอาญาได้ เป็นการก าหนดไว้โดยกฎหมาย ระเบียบหรือค าสั่ง 
เป็นกรณีไป     
    1.1.1.3 มีเขตพื้นที่รับผิดชอบหรือไม ่
     ผู้ที่จะท าการสอบสวนคดีอาญาใดได้นั้น ต้องมี เขตพื้นที่
รับผิดชอบตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย โดยหลักแล้วพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวนท้องที่หนึ่งจะไปท าการสอบสวนในความผิดของอีกท้องที่หนึ่งไม่ได้ 
    1.1.1.4 มีความผิดเกิดขึ้นหรือไม ่
     ผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนนั้น จะท าการสอบสวน
ได้ก็ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตนหรือ
ผู้ต้องหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตน 
   1.1.2 ตัวบทกฎหมาย 
    พนักงานสอบสวนต้องยึดตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ระเบียบ ค าสั่ง 
แนวทางค าพิพากษาของศาล และแนวทางปฏิบัติมาใช้ปฏิบัติในการสอบสวน ผู้ที่เป็นพนักงานสอบสวน
จึงต้องมีคุณสมบัติหลายประการที่จะให้การสอบสวนด าเนินไปด้วยความถูกต้อง  การไม่แม่นย าการใช้
กฎหมายต่อคดีที่เกิดขึ้นท าให้เกิดความเสียหายอย่างมาก 
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   1.1.3 คุณธรรมและจริยธรรม 
    ล าพังที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนและใช้กฎหมาย
เป็นอาจไม่เพียงพอที่จะให้เกิดความถูกต้อง พนักงานสอบสวนนั้นจะต้องมีจิตใจเป็นกลาง ไม่เอนเอียง
เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่ต่อเติมเสริมแต่งใด ๆ ที่ไม่ถูกต้องต่อความเป็นจริง ไม่แสดงพฤติกรรมใด ๆ 
ที่จะท าให้คู่กรณีของคดีความใด ๆ เกิดความหวั่นไหว เกรงกลัวได้ มีคุณธรรมประจ าใจ และเพียบพร้อม
ด้วยจริยธรรมอันดีงาม ย่อมจะท าให้พนักงานสอบสวนใช้กฎหมายได้อย่างสุขุม รอบคอบ 
  1.2 ความรวดเร็ว 
   ความรวดเร็วเป็นปัจจัยส าคัญในการสอบสวน เพราะการสอบสวนพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ เพื่อที่จะพิสูจน์ความผิดได้นั้น หากพนักงานสอบสวนกระท าโดยเชื่องช้าหรือไม่กระตือรือร้น 
ให้เสร็จลุล่วงสิ้นกระแสสอบสวนโดยเร็วแล้ว ร่องรอยต่าง ๆ พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือบุคคล 
ที่จะเป็นพยานอาจลบเลือน สูญหาย หรือไม่ยอมให้ปากค าหรือล่วงเลยเวลาเนิ่นนานอาจจ าไม่ได้ 
หากเป็นเช่นนี้การสอบสวนพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนแทนที่จะได้ความจริงที่ถูกต้อง
เพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ก็จะได้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อน กระบวนการยุติธรรมเกิดความเสียหาย 
   ในการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดไว้ว่าให้เริ่มการ
สอบสวนโดยมิชักช้า ก็โดยที่มีเจตนารมณ์ว่า ในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะพิสูจน์  
การกระท าความผิดได้นั้น ความรวดเร็วเท่านั้นจะเป็นช่องทางให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานได้มาก และเพราะข้อเท็จจริงโดยธรรมชาติแล้ว การกระท าความผิดใด ๆ ที่เกิดขึ้น 
จะต้องมีพยานหลักฐานไม่ว่าจะมากหรือน้อยให้ปรากฏอยู่เสมอ แม้ว่าผู้กระท าความผิดนั้น ๆ 
จะพยายามลบหรือท าลายพยานหลักฐาน ดังนั้น ประสิทธิภาพของการสอบสวนจึงต้องใช้ความรวดเร็ว
เป็นเครื่องมือเข้ามาช่วย 
  1.3 ความยุติธรรม 
   เมื่อกล่าวถึงปรัชญาข้อนี้ อาจมองว่าความยุติธรรมมี 2 ประเภท 
   ประเภทแรก เป็นความยุติธรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ บุคคลใด ๆ จะต้อง
ได้รับความยุติธรรมจากกฎหมายเสมอหน้ากัน ด้วยเหตุที่กฎหมายบังคับนั้นต้องการที่จะให้เป็นกฎ
ของสังคมต้องกระท าหรือต้องไม่กระท าการใด ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยที่ไม่ยกเว้นให้บุคคลใด
ได้มีอภิสิทธิ์ที่จะไม่ปฏิบัติตามและโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ก็เป็นกฎหมายแม่บทที่ก าหนดว่า
บุคคลใด ๆ จะต้องมีสิทธิเสรีภาพในกฎหมายเท่าเทียมกัน 
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   พนักงานสอบสวนที่ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการสอบสวน จึงต้องธ ารงไว้
ซึ่งความยุติธรรมตามกฎหมายแก่ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นคู่กรณีหรือไม่ก็ตามอย่างเสมอภาคกันจะ
ใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ หรืออาศัยช่องว่างของกฎหมายให้เกิดคุณหรือโทษแก่คู่กรณีในคดีความ
ใดๆไม่ได้ 
   จริงอยู่พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจในการที่จะสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผู้ต้องหา เมื่อได้ท าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว แต่ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนจะต้องอยู่
บนพื้นฐานของการสอบสวนพยานหลักฐานที่มีความยุติธรรม 
   ประเภทที่สอง คือ ความยุติธรรมตามสังคม จริงอยู่ในการบังคับใช้กฎหมาย
บางครั้ง บางกรณีมีความยุติธรรมตามกฎหมาย แต่ในความรู้สึกและความเห็นของสังคมอาจมองว่า
ไม่มีความยุติธรรมขัดกับความรู้สึกอย่างรุนแรงของสังคม ซึ่งพนักงานสอบสวนเองต้องระมัดระวัง
ที่จะใช้ดุลพินิจอย่างสุขุม รอบคอบ เพื่อลดช่องว่างในความรู้สึกดังกล่าวให้ได้ 
   ดังนั้น หลักการสอบสวนที่จะให้เกิดประสิทธิภาพได้นั้น จึงต้องอาศัยแนวคิด
จากปรัชญาการสอบสวน และน ามาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติของการสอบสวน เพื่อเรียกร้องศรัทธา
จากประชาชนให้เชื่อมั่นว่าองค์กรการสอบสวนของส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นที่พึ่งของประชาชน 
ในการธ ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมได้ 

 2. ชั้นสอบสวน 
  การปฏิบัติงานในชั้นสอบสวน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การปฏิบัติในขั้นตอนชั้น
เจ้าพนักงาน หรือชั้นก่อนฟ้อง (Pre-Trial Stage) เป็นการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนในชั้นสอบสวน
ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจที่เป็น “มาตรการ
บังคับ” อันได้แก่ การจับ การค้นตัวบุคคลหรือการค้นเคหะสถาน การคุมขัง หรือการปล่อยตัว
ชั่วคราว เป็นต้น ซึ่งเกิดจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 131 บัญญัติ 
“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่จะสามารถกระท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบ
ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิด และ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” นอกจากนี้แล้วตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 132 ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนเพิ่มเติมอีกดังนี้ “เพื่อประโยชน์
แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
  1. ตรวจตัวผู้เสียหายเมื่อผู้นั้นยินยอม หรือตรวจตัวผู้ต้องหา หรือตรวจสิ่งของ 
หรือที่ทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ให้รวมทั้ง ท าภาพถ่าย กับให้ท าบันทึกรายละเอียด 
ซึ่งน่าจะกระท าให้คดีแจ่มกระจ่างขึ้น 
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  ในการตรวจตัวผู้เสียหาย หรือผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง หากผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา
เป็นหญิงให้จัดให้เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิงหรือหญิงอื่นเป็นผู้ตรวจ ทั้งนี้ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาจะขอน าบุคคลใดมาอยู่ร่วมในการตรวจนั้นด้วยก็ได้ 
  2. ค้นเพื่อพบสิ่งของ ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิดหรือได้ใช้
หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายนี้ว่าด้วยค้น 
  3. หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 
แต่บุคคลที่ถูกหมายเรียกไม่จ าเป็นต้องมาเอง เมื่อจัดส่งสิ่งของมาตามหมายแล้ว ให้ถือเสมือนว่าได้
ปฏิบัติตามหมาย 
  4. ยึดไว้ซึ่งส่ิงของท่ีค้นพบหรือส่งมาดังกล่าวไว้ในอนุมาตรา (2) และ (3)” 
  ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติงานในชั้นสอบสวนเป็นไปตามหลักปรัชญาการสอบสวน 
3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความเป็นธรรม จึงเกิดกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุล
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนโดยกลไกทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในแต่ละ
ขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังนี้  
  2.1 การค้น  
   การค้นเป็นมาตรการบังคับที่ส าคัญของพนักงานสอบสวนในการค้นหาและ
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ทางคดี แต่จะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น เนื่องจากถูก
ตรวจสอบถ่วงดุลโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนชาวไทยไว้ดังนี้ 
   มาตรา 28 วรรคสาม “การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
   การค้นที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ตามอาญา หมวด 2 ว่าด้วยการค้น ตามมาตรา 91-105 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามมาตรา 92 ก าหนด
หลักเกณฑ์ว่า ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่เป็นกรณีตาม
ข้อยกเว้น หรือมาตรา 93 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในที่สาธารณะสถาน เว้นแต่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ค้น ในเมื่อมีเหตุอันสมควรสงสัยว่าบุคคลนั้นมีสิ่งของใน
ความครอบครองเพื่อจะใช้ในการกระท าความผิดหรือซึ่งได้มาโดยการกระท าความผิดหรือซึ่ง มีไว้
เป็นความผิด” เป็นต้น 
  2.2 การจับ 
   การจับเป็นการกระท าขั้นต้นเพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของ 
ผู้ถูกจับหรือผู้กระท าความผิดเพื่อส่งมอบให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามกฎหมายต่อไป  
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แต่การจับที่ชอบด้วยกฎหมายได้ถูกตรวจสอบถ่วงดุลโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 
ซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนชาวไทยไว้ดังนี้ 
   มาตรา 28 “ บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
   การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล
หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 
   ดังนั้น การจับที่ถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีหมายจับที่ออกโดยศาล
เท่านั้น เว้นแต่เหตุที่เข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 นอกจากนี้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังบัญญัติในเรื่องของการให้โอกาสและสิทธิของผู้ถูกจับไว้ 
เพื่อให้สอดคล้องหรือไม่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อันได้แก่  
การก าหนดแนวทางการปฏิบัติในการจับของเจ้าพนักงานตามมาตรา 83 วรรคแรก การแจ้งข้อหา
หรือสิทธิของผู้ถูกจับของเจ้าพนักงานตามมาตรา 83 วรรคสอง และมาตรา 7/1 และการวางหลักเกณฑ์
การปฏิบัติต่อผู้ถูกจับตามมาตรา 84  
   จะเห็นได้ว่า กลไกการตรวจสอบการจับของเจ้าพนักงานในการด าเนินกระบวน
วิธีพิจารณาความอาญานั้น มีกฎหมายก าหนดไว้ค่อนข้างชัดเจนในการที่จะด าเนินการจับกุมผู้กระท า
ความผิดอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายและมีความโปร่งใส ซึ่งมีมาตรการ
ท่ีชี้ให้เห็นว่า การใช้ก าลังเป็นมาตรการยกเว้นในเรื่องการจับของเจ้าพนักงาน รวมทั้งมีการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจในการจับของเจ้าพนักงานต ารวจโดยองค์กรศาลตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
  2.3 การคุมขัง 
   การคุมขังหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การควบคุมตัวระหว่างคดีเป็นการควบคุม
โดยพนักงานสอบสวนและการขังโดยศาลในระหว่างการด าเนินคดี ซึ่งการคุมขังก็เช่นเดียวกัน  
ได้ถูกตรวจสอบถ่วงดุลโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เช่นเดียวกับเรื่องของการจับ 
   ดังนั้น การใช้อ านาจการคุมขัง จึงต้องด าเนินการภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
รวมทั้ง มีระบบการตรวจสอบที่จะสามารถประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้ดังนี้ 
   2.3.1 การควบคุมระหว่างการสอบสวน 
    ความหมายของการควบคุม ตามมาตรา 2 (21) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา หมายถึง การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่าง
สืบสวนและสอบสวน 
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    โดยทั่วไปแล้ว เหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้ ก็เพื่อประโยชน์
ในการสอบสวน หรือเพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหาหลบหนี หรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานถ้าไม่มีเหตุ
จ าเป็นดังกล่าวจะควบคุมผู้ต้องหาไว้ไม่ได้ หรือถ้ามีเหตุจ าเป็นดังกล่าว แต่ควบคุมเกินกว่าระยะเวลา 
ที่กฎหมายก าหนด ก็ต้องปล่อยตัวไป หรือน าผู้ต้องหาไปฝากขังต่อศาล39 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
ของรัฐในการควบคุม โดยก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า มีอ านาจท าได้เท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี และไม่
เกินระยะเวลาที่ก าหนดไว้ นอกจากนั้น มาตรา 87 วรรคสาม ยังก าหนดอ านาจควบคุมผู้ถูกจับที่ไม่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวและมีเหตุจ าเป็นเพื่อการสอบสวนหรือการฟ้องคดีให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายใน 48 
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุ
สุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ
ยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ 
    หากพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะควบคุมผู้ถูกจับ กฎหมายก าหนดว่าจะควบคุมเกินกว่าจ าเป็นตาม
พฤติการณ์แห่งคดีไม่ได้ และกรณีจะจ าเป็นเพียงใดก็ตามจะควบคุมเกินกว่าก าหนดเวลาดังที่บัญญัติ
ไว้ในกฎหมายไม่ได้ แสดงว่าตามกฎหมายนั้น การควบคุมผู้ถูกจับเป็นเรื่องข้อยกเว้น กล่าวคือ  
เป็นเรื่องของการคุ้มครองสิทธิมิใช่เป็นเรื่องกฎหมายให้อ านาจ  
    ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักถือว่าระยะเวลาดังกล่าวเป็นอ านาจ
ที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหา โดยไม่ได้ค านึงถึงว่ามีเหตุที่จะควบคุมผู้ต้องหาไว้ในระหว่างคดีหรือไม่  
ซึ่งเป็นส่ิงที่ไม่ถูกต้องเพราะเป็นการใช้กฎหมายเพื่อสนองความสะดวกของเจ้าพนักงานอย่างเดียว40 
 
 
 
                                                            

 
39 ณรงค์  ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2546) 
 40 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549). หน้า 355. อ้างใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ส านักกิจการยุติธรรม
“โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”.หน้า 42. 
http://www.oja.go.th/new2011/ducument/Lists/2/DispForm.asps?ID=92&Source=http%3A%2F%
2Fwww%2Eoja%2Ego%2Eth%2Fnew2011%2Fdocument%2FPages%2Fdoc_research%2Easpx 
 



44 

 

   2.3.2 การขังระหว่างสอบสวน 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (22) การขัง หมายถึง 
การกักขังจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล 
    ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน เมื่อพนักงาน
สอบสวนหมดอ านาจ “ควบคุม” ตัวผู้ต้องหาแล้ว หากยังมีความจ าเป็นที่จะมีตัวผู้ต้องหาไว้ เพื่อท า
การสอบสวนต่อไปก็จะต้องขออ านาจศาลเพื่อ “ขัง” ผู้ต้องหาต่อไป 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคแปด ยังก าหนด 
ให้สิทธิผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายเพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน และหากผู้ต้องหายังไม่มี
ทนายความเมื่อผู้ต้องหาร้องขอให้ศาลตั้งทนายความให้ 
    มาตรา 89 บัญญัติเรื่องการจัดการให้เป็นไปตามหมาย และศาลอาจสั่ง
ให้ขังผู้ต้องหาไว้ ณ สถานที่ที่พนักงานสอบสวนร้องขอในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นตามที่ศาลเห็นสมควร 
    มาตรา 89/1 ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น และมีผู้ร้องขอระหว่างสอบสวน
หรือพิจารณา ศาลจะมีค าสั่งให้ขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอ
หรือตามที่ศาลเห็นสมควร นอกจากเรือนจ าก็ได้ ต้องมิใช่สถานีต ารวจหรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหา
ของพนักงานสอบสวน  
    มาตรา 90 ก าหนดการคุ้มครองผู้ถูกควบคุมหรือขังโดยมิชอบด้วย
กฎหมายไว้ โดยให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการยื่นค าร้องต่อศาล ซึ่งในกรณีดังกล่าวให้ศาล
ด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้าศาลเห็นด้วยว่าค าร้องนั้นมีมูล ศาลมีอ านาจสั่งผู้คุมขังให้น า
ตัวผู้ถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน ถ้าผู้คุมขังแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลไม่ได้ว่าการคุมขังเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้ศาลส่ังปล่อยตัวผู้ต้องขังไปทันท ี
    การตรวจสอบการขังระหว่างสอบสวน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการควบคุมตัว
ระหว่างคดีของเจ้าพนักงานโดยองค์กรภายนอกคือองค์กรศาล โดยศาลจะเป็นผู้ไต่สวนและใช้
ดุลพินิจว่ายังคงมีความจ าเป็นและเหตุผลตามกฎหมายในการควบคุมตัวผู้นั้นไว้ในอ านาจรัฐต่อไป
หรือไม่ ในการออกหมายขัง รวมถึงการพิจารณาในกรณีมีการคัดค้านการขอหมายขังและการไต่สวน
ฝ่ายเดียว กรณีมีการคุมขังโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
    กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนโดยศาลดังกล่าว
จึงเป็นกลไกที่แสดงให้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาของไทยได้ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็นเสรีนิยม (Liberalism) และเป็นการถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบัติงานของ
เจ้าพนักงานเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีในกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา 
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  2.4 การสอบสวนผู้ต้องหา 
   การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไป
เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อที่จะเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ 41 ซึ่งการสอบสวนผู้ต้องหา ได้ถูกตรวจสอบถ่วงดุลโดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา และแนวนโยบาย
แห่งรัฐเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
   มาตรา 29 “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
อยู่ในเวลากระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนัก
กว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 
   ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก้่อนว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดและก่อน
มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดมิได ้
   การควบคุมหรือขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกัน 
มิให้มีการหลบหนี 
   ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิบัติต่อตนเองไม่ได้ 
   ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและ 
จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
   มาตรา 68 “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ  เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ ให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก 
รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 
   รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจาการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
   รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ
ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 
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   นอกจากนี้ การสอบสวนผู้ต้องหาที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เบื้องต้นในกรณีการสอบสวน
ผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนไว้ในมาตรต่าง ๆ  อาทิเช่น มาตรา 124 ผู้รับค าร้องทุกข์ มาตรา 130 การเริ่ม
การสอบสวน มาตรา 134/4 การแจ้งผู้ต้องหาก่อนถามค าให้การ 
   รวมตลอดถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได้บัญญัติถึงสิทธิ
ของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาที่ถูกควบคุมหรือขังไว้ในมาตรา 7/1 โดยเฉพาะกรณีให้ผู้ต้องหาพบและ
ปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว รวมทั้งให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟัง  
การสอบปากค าของตนได้ในชั้นสอบสวน โดยก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจแจ้งสิทธิตามมาตรา
ดังกล่าวด้วย รวมถึงกรณีตามมาตรา 134/1 ในกรณีของการมีทนายในชั้นสอบสวนอีกด้วย และ  
การให้ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ตามมาตรา 
134/3 
   กล่าวโดยสรุป การตรวจสอบถ่วงดุลในเรื่ องการสอบสวนผู้ต้องหานั้น 
กฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นกรอบ
ปฏิบัติที่แน่นอน และคุ้มครองทั้งผู้ถูกกล่าวหาและเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติควบคู่ไปด้วยกัน โดยมี
หลักการในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลและในขณะเดียวกันรัฐก็ต้องมีหน้าที่ในการปราบปราม
อาชญากรรมด้วย 
  2.5 การปล่อยตัวชั่วคราว 
   การปล่อยตัวชั่วคราว เป็นมาตรการในคดีอาญาอีกมาตรการหนึ่งเพื่อเป็นการ
ผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว ซึ่งโดยหลักการด าเนินคดีอาญานั้น การควบคุมตัว
ระหว่างคดีเป็นเรื่องของข้อยกเว้น กล่าวคือ โดยหลักจะต้องไม่ควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลย เว้นแต่
จะมีความจ าเป็นที่ต้องควบคุมตัว ในกรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวไว้ในระหว่างคดีนี้อาจ
มีการพิจารณาให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวได้ โดยเป็นหลักการที่สืบเนื่องมาจากมูลฐานที่ว่า บุคคลทุก
คนได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นได้กระท า
ความผิด แต่ขณะเดียวกันก็มีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหานั้นไว้ในระหว่างการ
ด าเนินคดีอาญาเพื่อให้เกิดความแน่นอนว่ามีตัวผู้นั้นอยู่ และผู้นั้นจะไม่ไปก่ออันตรายอื่น ๆ อันเป็น
การยุ่งเหยิงต่อพยานหลักฐาน ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญา ตามมาตรา 29 วรรคท้ายไว้ว่า “ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณา และจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้
ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 
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   ดังนั้น กาตรวจสอบถ่วงดุลเรื่องการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างด าเนินคดี
โดยเฉพาะอย่างยิ่งดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีของการพิจารณาอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
โดยให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 ก าหนดและ
เหตุในการพิจารณาไม่ปล่อยชั่วคราวในมาตรา 108/1 โดยก าหนดให้แสดงเหตุผลในการสั่งไม่ปล่อย 
และต้องเป็นหนังสือให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว แม้ว่าหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานต ารวจ
ไม่อาจก าหนดตายตัวว่าคดีชนิดใดจะให้ประกันได้หรือไม่ ปรากฎตามระเบียบการต ารวจเกี่ยวกับ
คดีในข้อ 179 ให้เจ้าพนักงานใช้ดุลยพินิจหนักไปทางให้ปล่อยตัวชั่วคราว โดยให้มีประกันไป  
เว้นแต่คดีส าคัญซึ่งพนักงานสอบสวนเห็นว่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ความเป็นธรรมในคดีนั้น 
   จะเห็นได้ว่า การใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราว ซึ่งมีกฎหมายก าหนดไว้
ดังกล่าวข้างต้น เป็นแนวทางในการให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ค านึงถึงการ
ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก และการคุมขังเป็นข้อยกเว้น กรณีของการวางหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไข
เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกัน มีข้อบังคับประธานศาลฎีกาก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในกรณีดังกล่าว เพื่อเป็นแนวปฏิบัติค่อนข้างชัดเจน42 
   กล่าวโดยสรุป การปล่อยตัวชั่วคราวเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนใน  
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ต้องถือเป็นหลัก ส่วนการที่จะไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวโดย 
ให้ควบคุมตัวไปนั้นถือเป็นข้อยกเว้น ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119 ทวิ 
ยังก าหนดให้ศาลส่ังไม่อนุญาตปล่อยชั่วคราว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นได้ 

 3. ชั้นการสั่งคด ี

  กลไกการตรวจสอบที่มีอยู่ในกฎหมายไทยในชั้นการสั่งคดี ได้แก่ การสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ และบทบาทการถอนฟ้องของพนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการ หมายถึง เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลทั้งนี้จะเป็น
ข้าราชการในกรมอัยการหรือเจ้าพนักงานอื่นผู้มีอ านาจเช่นนั้นก็ได้ 43พนักงานอัยการจึงเป็นเจ้า
พนักงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ในการสอบสวนเห็นว่าการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วให้ท า “ความเห็น” ไปยังพนักงานอัยการเพื่อให้
พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี 

                                                            

 42ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
เรียกประกันหรือหลักประกนัในการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ลง
วันที่ 29 เมษายน 2548. 
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  การที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีใดนั้น พนักงานอัยการต้องพิจารณาเงื่อนไขให้
อ านาจด าเนินคดีเป็นล าดับแรกจากนั้นพิจารณาเนื้อหาคดีเป็นล าดับต่อไป 44 
  3.1 การสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดแนวนโยบายแห่งรัฐ
เกี่ยวกับการบริหารกระบวนการยุติธรรมไว้ตามมาตรา 68 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติในส่วนการส่ังคดีของพนักงานอัยการไว้ดังนี้ 
   มาตรา 143 บัญญัติถึงอ านาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีการสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้อง สั่งสอบสวนเพิ่มเติม การวินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้หรือ
ขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี รวมถึงการส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม 
   มาตรา 144 อ านาจพนักงานอัยการในการเปรียบเทียบปรับ 
   มาตรา 145 และมาตรา 145/1 เป็นกรณีการควบคุมค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการ 
   ระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 
   ข้อ 13 (การควบคุมคดีส าคัญ) 
   ในคดีที่มีความส าคัญ เช่น โดยฐานความผิดในฐานะของผู้ต้องหา จ าเลย หรือ
ผู้เสียหาย หรือคดีที่อยู่ในความสนใจของประชาชนทั่วไป ให้หัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาการ
เข้าด าเนินคดีด้วยตนเอง หรือเข้าร่วมควบคุมการด าเนินคดีโดยใกล้ชิด และให้รายงานผลการด าเนินคดี
ดังกล่าวให้กรมอัยการทราบเป็นกรณีพิเศษ โดยผ่านอัยการพิเศษประจ าเขต อัยการพิเศษฝ่ายแล้วแต่
กรณี 
   ข้อ 39 (การด าเนินคดีผิดตัว) 
   หากปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามีการจับกุม สอบสวน หรือฟ้องผู้ต้องหา หรือ
จ าเลยผิดตัว ให้พนักงานอัยการรีบด าเนินการเพื่อสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยนั้น ๆ โดยมิชักช้า 
                                                            

 44 คณิต ณ นคร. รัฐธรรมนูญกระบวนการยุติธรรม. พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549). หน้า 221. อ้างในสรุศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, ส านักกิจการ
ยุติธรรม. “โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”. 
หน้า 72. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.oja.go.th/new2011/ducument/Lists/2/DispForm. 
asps?ID=92&Source=http%3A%2F%2Fwww%2Eoja%2Ego%2Eth%2Fnew2011%2Fdocument
%2FPages%2Fdoc_research%2Easpx 
 



49 

 

   การตรวจสอบถ่วงดุลเรื่องการสั่งคดีของพนักงานอัยการ โดยเฉพาะการสั่งไม่
ฟ้องซึ่งปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 นั้น การใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องควรตั้งอยู่บน
พื้นฐานหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน และมีการวางกรอบให้พนักงานอัยการปฏิบัติ ซึ่งที่มีอยู่นั้น คือ การสั่ง
ไม่ฟ้องคดีที่เห็นว่าไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงแห่งชาติหรือต่อผลประโยชน์
อันส าคัญของประเทศให้เสนอความเห็นพร้อมส าเนาไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ง 
   หลักเกณฑ์ที่วางไว้ค่อนข้างจะขาดความแน่นอนอยู่มาก เกณฑ์การใช้ดุลพินิจ 
ท่ีน่าจะน ามาศึกษา คือ เกณฑ์การใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องของญี่ปุ่นที่น าเอาหลักอาชญาวิทยามาใช้โดยตรง 
เพราะเห็นชัดเจนว่ามีเป้าหมายที่แน่นอน 
  3.2 บทบาทการถอนฟ้องของพนักงานอัยการ 
   เมื่อพนักงานอัยการส่ังฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ก็อาจถอนฟ้องได้ โดยจะต้องแสดง
เหตุผลที่จะถอนฟ้อง กล่าวคือ พนักงานอัยการจะถอนฟ้องได้ ก็แต่ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 
ที่จะต้องถอนฟ้อง แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าในกรณีใดบ้างที่สามารถถอนฟ้องได้ จึงเป็นเรื่องของ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาเห็นสมควร45 
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  บัญญัติว่า ในการที่
พนักงานอัยการจะถอนฟ้องให้ใช้บทบัญญัติในการที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องโดยอนุโลม  
จึงเห็นได้ว่าความมุ่งหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการถอนฟ้องนั้น  
มีนัยเดียวกับกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง กล่าวคือ เหตุการณ์ที่พนักงานอัยการจะมีวิธีวินิจฉัยเห็นสมควร 
ไม่ฟ้อง หากได้ปรากฏขึ้นในภายหลังเมื่อยื่นฟ้องแล้ว ก็เป็นเหตุควรวินิจฉัยขอถอนฟ้อง ซึ่งพอ  
จะวางหลักได้ดังนี้ 
   3.2.1 ในปัญหาข้อเท็จจริง เช่น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตามพยานหลักฐานใน
ส านวนนั้นไม่พอที่ศาลจะพิพากษาลงโทษผู้ต้องหา พนักงานอัยการก็ควรสั่งไม่ฟ้อง แต่หากยื่นฟ้อง
ไปแล้ว เพิ่งจะปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ก็ย่อมเป็นการสมควรที่จะวินิจฉัยขอถอนฟ้อง 
   3.2.2 ในปัญหาข้อกฎหมาย เช่น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏตามพยานหลักฐานตาม
ส านวน ฟังได้ว่าไม่ได้มีการกระท าความผิด หรือเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือสิทธิ  
ที่จะน าคดีอาญามาฟ้องระงับ พนักงานอัยการย่อมวินิจฉัยเห็นสมควรสั่งไม่ฟ้อง ฉะนั้น โดยอนุโลม
ถ้าหากมีข้อกฎหมายดังกล่าวปรากฏภายหลังที่ได้ยื่นฟ้องแล้ว ก็ย่อมเป็นการสมควรที่จะวินิจฉัย
ถอนฟ้อง อันเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ 
                                                            

 
45 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ. อ้างแล้ว. เชิงอรรถที่ 1. หน้า 77. 
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   3.2.3 ในปัญหาเกี่ยวกับนโยบายเพื่อประโยชน์ของประชาชน เช่น ผู้ต้องหา
ได้กระท าความผิด แต่มีเหตุว่าถ้าไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น จะเป็นการรักษาไว้ซึ่งประโยชน์ของประชาชน
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ถ้าฟ้องผู้ต้องหานั้นก็จะเสียหายต่อประโยชน์ของประชาชน ในกรณีเช่นนี้ 
พนักงานอัยการควรใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง ทั้งนี้ โดยอาศัยเหตุผลนโยบายเพื่อประโยชน์ของ
ประชาชน 
    ดังนั้น ถ้าถือว่าการกระท าความผิดอาญานั้นเป็นการประทุษร้ายต่อชุมชน 
รัฐจึงเกี่ยวข้องเป็นผู้เสียหาย พนักงานอัยการเป็นผู้แทนของรัฐ และได้มาซึ่งอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจ 
คือ การวินิจฉัยเห็นสมควรสั่งไม่ฟ้องผู้กระท าความผิด หรือถอนฟ้อง ถ้าการฟ้องไปแล้วหรือ 
การด าเนินคดีต่อไปเป็นที่ปรากฏว่าจะเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวม พนักงานอัยการก็ชอบที่จะ
ถอนฟ้องเสีย46 
    ในการพิจารณาคดีของศาล เมื่อปรากฏว่าพยานหลักฐานที่ได้จากการ
สอบสวนอันเป็นเหตุให้อัยการมีค าสั่งฟ้องนั้น พยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้เป็นไปตามที่ฟ้อง และ
ไม่สามารถแสดงได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริง ในทางปฏิบัติอัยการมักจะไม่ใช้วิธีถอนฟ้อง แต่คงยืนยัน
สืบพยานต่อไป ท าให้ทุกฝ่ายต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมทั้ง จ าเลยเองก็ได้รับ
ผลร้ายจากการที่ต้องตกเป็นจ าเลยต่อไปจนกว่าศาลจะพิพากษายกฟ้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสายตา
ของบุคคลทั่วไปมองว่าอัยการมีความมุ่งมั่นที่จะให้ศาลลงโทษจ าเลยให้ได้ ทั้งที่ พยานหลักฐานไม่
พอจะพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง ส่งผลเสียแก่ภาพลักษณ์ของอัยการเอง ดังนั้น อัยการ
จึงควรใช้วิธีการถอนฟ้องตามอ านาจที่กฎหมายให้ไว้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนให้มากยิ่งขึ้นด้วย 
    พนักงานอัยการจะต้องตระหนักในบทบาทและหน้าที่ของตนเสมอว่า 
พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในทางเนื้อหาที่จะเป็นคู่แข่งแพ้ชนะกับจ าเลย แต่พนักงานอัยการ 
ในฐานะตัวแทนของรัฐเป็นได้แต่เพียงคู่ความในทางพิธีเท่านั้น เหตุนี้พนักงานอัยการจึงสามารถ
ด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของจ าเลยได้ 
 
 
 

                                                            

 
46 หลวงอรรถโกวิทวที. “พนักงานอัยการจะถอนฟ้องคดอีาญาได้ในกรณีอย่างไร”. 

อัยการนิเทศ. เล่มที่ 37. (ฉบับที่ 1-4). หน้า 137-139. พ.ศ. 2518. อ้างในสุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 
และคณะ. 
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    ในเรื่องดุลพินิจของพนักงานอัยการในการถอนฟ้องที่มีอย่างไม่จ ากัด 
ท าให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการถอนฟ้องได้อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอัยการสูงสุด 
สามารถพิจารณาถอนฟ้องได้ทุกคดีที่พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องไว้ ดังนั้น เพื่อให้สามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการถอนฟ้องได้ชัดเจนยิ่งขึ้น อาจมีการปรับปรุงโดยเพิ่มเติมในส่วนค าวินิจฉัยกรณี การสั่งไม่ฟ้องหรือ
ถอนฟ้องของอัยการสูงสุดโดยให้เป็นกรณีที่สามารถเปิดเผยและตรวจสอบได้ ดังเช่นค าพิพากษา 
ของศาล47 

กรอบความคิดของการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้”  มีกรอบแนวคิดของการวิจัยดังแผนภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            

 47 สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ. อ้างแล้ว. เชิงอรรถที่ 1. หน้า 81. 

การกักการกักตัวตัว  ค้น ยึด ค้น ยึด ซักถามซักถาม                                          

ตาม พ.ร.บ. กฎอัยการศึกตาม พ.ร.บ. กฎอัยการศึกฯฯ 

ปรัชญาการสอบสวนปรัชญาการสอบสวน 
1. ความถูกต้อง1. ความถูกต้อง 
2. ความรวดเร็ว2. ความรวดเร็ว 
3. ความเป็นธรรม3. ความเป็นธรรม 

หลักกระบวนการหลักกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญายุติธรรมทางอาญา 

1. ทฤษฎีควบคุม1. ทฤษฎีควบคุม

อาชญากรรมอาชญากรรม 

2. ทฤษฎีหลักนิติธรรม2. ทฤษฎีหลักนิติธรรม 

การรวบรวมการรวบรวม

พยานหลักฐานพยานหลักฐาน 

พยานหลักฐาน พยานหลักฐาน  

ถูกต้อง สมบูรณ์ ถูกต้อง สมบูรณ์   
มีคุณค่าเชิงพิสูจน์มีคุณค่าเชิงพิสูจน์ 

พยานหลักฐาน พยานหลักฐาน  

ถูกต้อง สมบูรณ์ ถูกต้อง สมบูรณ์   

มีคุณค่าเชิงพสิูจน์มีคุณค่าเชิงพสิูจน ์

การจับกุมและควบคุมตัว การจับกุมและควบคุมตัว  

ซักถาม และ ตรวจค้น ซักถาม และ ตรวจค้น   

    ตาม พ.ร.ก.ฯ ตาม พ.ร.ก.ฯ  
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 จากแผนภาพ กรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ แนวทางการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับ
การสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ประกอบด้วยการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ความรุนแรงตั้งแต่ขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และ พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ในการจับกุมและควบคุม การกักตัว การตรวจค้น และ การยึด จะต้องสอดคล้อง
กับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี ปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว 
และ ความเป็นธรรม เพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์ในชั้นการพิจารณาของศาล 

สรุป 

 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีหลักการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ปกติและใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน ความส าคัญและลักษณะของกฎหมายพิเศษ หลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และหลักการสอบสวนคดีอาญา ดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครอง  
โดยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ดังนั้นการใช้อ านาจรัฐในสถานการณ์ปกติจะต้องมีจุดยึดโยงกับประชาชน
ไม่ว่าจะเป็นอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรือแม้แต่อ านาจตุลาการ แต่หากเมื่อใดภายใน
ราชอาณาจักรของประเทศไทยเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินขึ้น ดังเช่น สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ รัฐบาลชอบจะออกกฎหมายพิเศษ อันได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พ.ศ.2457 และ พระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ขึ้นมาบังคับใช้เพื่อควบคุม 
ระงับ ยับยั้ง สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นปกติโดยเร็ว  ซึ่งจะ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว 
 แต่หากจะน ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้มาปรับใช้กับการสอบสวนคดีความมั่นคง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ การใช้อ านาจพิเศษของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่พลเรือน 
ต ารวจ หรือ เจ้าหน้าที่ทหาร ในขั้นตอนการจับกุม คุมขัง การซักถาม และ การตรวจค้น จะต้องสอดคล้อง
กับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และหลักการสอบสวนคดีอาญาที่มีความถูกต้อง ความรวดเร็ว 
และ ความเป็นธรรม จะท าให้พยานหลักฐานที่ได้รับจากข้ันตอนการใช้กฎหมายพิเศษมีความถูกต้อง 
สมบูรณ์ และมีคุณค่าเชิงพิสูจนใ์นชั้นการพิจารณาคดีของศาลต่อไป  

 



 
บทที ่3 

ขั้นตอนการด าเนินงานและปัญหาอุปสรรคจากการใช้กฎหมายพเิศษ
ส าหรับการสอบสวนคดคีวามมัน่คงในพืน้ที่ 

จังหวดัชายแดนภาคใต้ 

 ก่อนท่ีจะท ำกำรศึกษำขั้นตอนกำรด ำเนินงำนและปัญหำอุปสรรคจำกกำรใชก้ฎหมำย
พิเศษส ำหรับกำรสอบสวนคดีควำมมัน่คงในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้จ ำเป็นจะตอ้งท ำควำมเขำ้ใจ
ควำมหมำยคดีควำมมัน่คงในบริบทของจงัหวดัชำยแดนภำคใต้เสียก่อนว่ำหมำยถึงอะไร มีขั้นตอน 
กำรใชก้ฎหมำยพิเศษอยำ่งไร มีหลกักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำเช่นไร และสถำนภำพคดีควำม
มัน่คงเป็นอยำ่งไร โดยจะท ำกำรศึกษำตำมล ำดบั ดงัน้ี 

ความหมายคดคีวามมัน่คง 

 นับตั้งแต่เกิดเหตุกำรณ์กลุ่มคนร้ำยไม่ต ำกว่ำ 50 คน บุกเขำ้ปล้นอำวุธปืนของกองพนั
พฒันำท่ี 4  อ ำเภอเจำะไอร้อง  จงัหวดันรำธิวำส จนถึงปัจจุบนัซ่ึงเป็นเวลำกวำ่ 14 ปีแลว้ ท่ีสถำนกำรณ์
ควำมรุนแรงในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใตย้งัคงด ำรงอยู ่โดยจะทวีควำมเขม้ขน้ของสถำนกำรณ์มำก
หรือน้อยข้ึนอยูก่บัปัจจยัเร่งในแต่ละห้วงเวลำ อำทิเช่น วนัส ำคญัเชิงสัญลกัษณ์ของกลุ่มก่อเหตุรุนแรง  
เพื่อสร้ำงอ ำนำจต่อรองในกระบวนกำรพูดคุยเพื่อสันติภำพ  หรือ  กำรก่อเหตุเพื่อตอบโตจ้ำกกำรปฏิบติั
หนำ้ท่ีเชิงรุกของเจำ้หนำ้ท่ี  เป็นตน้  จำกสถิติเหตุกำรณ์ท่ีเกิดข้ึน พบวำ่ นบัตั้งแต่ 4 มกรำคม 2547 จนถึง 
31 ธันวำคม 2560 มีเหตุกำรณ์เกิดข้ึน จ ำนวน 19,003 เหตุกำรณ์ ส่งผลกระทบให้มีผูเ้สียชีวิต 7,666 คน 
และบำดเจบ็ 13,116 คน รำยละเอียดปรำกฏตำมแผนภำพท่ี 3-1 และแผนภำพท่ี 3-2  ดงัน้ี 
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แผนภำพท่ี 3-1 : สถิติเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่ปี 2547 – 2560 จ ำแนกตำมรูปแบบกำรก่อเหตุ 

 

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกแผนภำพท่ี 3-1 แสดงให้เห็นว่ำ สถำนกำรณ์ควำมรุนแรงท่ีเกิดข้ึน นับตั้งแต่ปี 
2547 – 2560 มียุทธวิธีกำรก่อเหตุ จ  ำนวน 12 รูปแบบ โดยรูปแบบกำรก่อเหตุประเภทลอบยิงเกิด
มำกท่ีสุด จ ำนวน 8,918 เหตุกำรณ์ รองลงมำได้แก่ ก่อกวน จ ำนวน 3,542 เหตุกำรณ์ ลอบวำงระเบิด 
จ ำนวน 3,495 เหตุกำรณ์ ลอบวำงเพลิง จ ำนวน 1,707 เหตุกำรณ์ ท ำร้ำย 430 เหตุกำรณ์ ปะทะ จ ำนวน 
296 เหตุกำรณ์ ซุ่มโจมตี จ ำนวน 191 เหตุกำรณ์ ประสงค์ต่ออำวุธ จ  ำนวน 179 เหตุกำรณ์ ฆ่ำด้วยวิธี
รุนแรง จ ำนวน 108 เหตุกำรณ์ ชุมนุมประทว้ง จ ำนวน 65 เหตุกำรณ์ โจมตีท่ีตั้ง จ  ำนวน 41 เหตุกำรณ์ 
และอ่ืน ๆ จ ำนวน 31 เหตุกำรณ์ ตำมล ำดบั 
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แผนภำพท่ี 3-2 : สถิติผูเ้สียชีวติและบำดเจบ็ ตั้งแต่ปี 2547 – 2560 จ ำแนกตำมกลุ่มของผูไ้ดรั้บผลกระทบ 

 
 
 

 

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกแผนภำพท่ี 3-2 แสดงให้เห็นว่ำ นบัตั้งแต่ปี 2547 - 2560 ในภำพรวมมีผูเ้สียชีวิต 
จ  ำนวน 7,666 คน และบำดเจ็บ จ ำนวน 13,116 คน โดยกลุ่มท่ีไดรั้บผลกระทบมำกท่ีสุด คือ ประชำชน 
เสียชีวิต จ  ำนวน 2,557 คน บำดเจ็บ จ ำนวน 5,856 คน รองลงมำไดแ้ก่ ทหำร เสียชีวิต จ  ำนวน 570 นำย 
บำดเจ็บ 2,701 นำย ต ำรวจ เสียชีวิต จ ำนวน 384 นำย บำดเจ็บ จ ำนวน 1,574 นำย ผูน้ ำทอ้งถ่ิน เสียชีวิต 
จ ำนวน 239 คน บำดเจ็บ จ ำนวน 167 คน ครู เสียชีวิต จ ำนวน 109 คน บำดเจ็บ จ ำนวน 130 คน คนร้ำย 
เสียชีวิต จ ำนวน 64 คน บำดเจ็บ จ ำนวน 7 คน ผูน้ ำศำสนำ เสียชีวิต จ ำนวน 21 คน บำดเจบ็ จ ำนวน 24 
คน และเจำ้หนำ้ท่ีรถไฟ เสียชีวติ จ ำนวน 5 คน บำดเจบ็ จ ำนวน 42 คนตำมล ำดบั 
 แต่อยำ่งไรก็ตำมจำกสถิติเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงและควำมสูญเสียท่ีเกิดข้ึนดงัปรำกฏ
ตำมแผนภำพ 3-1 และแผนภำพท่ี 3-2 ไม่ได้เกิดจำกกำรกระท ำของกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรงทั้งหมด 
โดยกองอ ำนวยกำรรักษำควำมมั่นคงภำยในภำค 4 ส่วนหน้ำ (กอ.รมน.ภำค 4 สน.) ได้ร่วมกับศูนย์
ปฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหน้ำ (ศปก.ตร.สน.) ก ำหนดหลกัเกณฑ์และขั้นตอนกำร
พิจำรณำคดีควำมมัน่คงไวด้งัน้ี 
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 1. หลกัเกณฑ์การพจิารณาคดีความมัน่คง 

  1.1 พิจำรณำจำกพฤติกรรมของกำรกระท ำผิดเขำ้องค์ประกอบฐำนควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ ดงัน้ี 
   1.1.1 ลกัษณะท่ี 1 หมวด 2 ควำมผดิต่อควำมมัน่คงของรัฐภำยในรำชอำณำจกัร 
    มำตรำ 113 ใชก้ ำลงัประทุษร้ำยหรือขู่เข็ญวำ่จะใชก้ ำลงัประทุษร้ำยเพื่อ 
                                                  (1) ลม้ลำ้งหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 
                                                  (2) ล้มล้ำงอ ำนำจนิติบัญญัติ  อ ำนำจบริหำร หรืออ ำนำจตุลำกำรแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือใหใ้ชอ้  ำนำจดงักล่ำวแลว้ไม่ได ้หรือ 
                                                  (3) แบ่งแยกรำชอำณำจักรหรือยึดอ ำนำจปกครองในส่วนหน่ึงส่วนใด 
แห่งรำชอำณำจกัร 
    มำตรำ 114 สะสมก ำลงัพลหรืออำวุธ ตระเตรียมกำรอ่ืนใด หรือสมคบกนั
เพื่อเป็นกบฏหรือกระท ำควำมผิดใด ๆ อนัเป็นส่วนของแผนกำรเพื่อเป็นกบฏ หรือยุยงรำษฎรให้เป็น
กบฏหรือรู้วำ่มีผูจ้ะเป็นกบฏแลว้กระท ำกำรใดอนัเป็นกำรช่วยปกปิดไว ้
    มำตรำ 116 กระท ำให้ปรำกฏแก่ประชำชนดว้ยวำจำ หนงัสือ หรือวิธีอ่ืนใด 
อนัมิใช่เป็นกำรกระท ำภำยในควำมมุ่งหมำยแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อแสดงควำมคิดเห็นหรือติชม
โดยสุจริต 
    (1) เพื่อให้เกิดกำรเปล่ียนแปลงในกฎหมำยแผ่นดินหรือรัฐบำล โดยใช้
ก ำลงัข่มขืนใจหรือใชก้ ำลงัประทุษร้ำย 
    (2) เพื่อให้ เกิดควำมป่ันป่วนหรือกระด้ำงกระเด่ืองในหมู่ประชำชน 
ถึงขนำดท่ีจะก่อควำมไม่สงบข้ึนในรำชอำณำจกัร หรือ 
    (3) เพื่อใหป้ระชำชนล่วงละเมิดกฎหมำยแผน่ดิน 
    มำตรำ 117 ยุยงหรือจดัให้เกิดกำรร่วมกันหยุดงำน กำรร่วมกันปิดงำน 
งดจำ้ง หรือกำรร่วมกนัไม่ยอมคำ้ขำย หรือติดต่อทำงธุรกิจกบับุคลใด ๆ เพื่อให้เกิดกำรเปล่ียนแปลง 
ในกฎหมำยแผน่ดิน เพื่อบงัคบัรัฐบำลหรือเพื่อข่มขู่ประชำชน 
    มำตรำ 118 กระท ำกำรใด ๆ  ต่อธงหรือเคร่ืองหมำยอ่ืนใดอนัมีควำมหมำยถึง 
รัฐ เพื่อเหยยีดหยำมประเทศชำติ 
   1.1.2 ลกัษณะท่ี 1 หมวด 3 ควำมผดิต่อควำมมัน่คงของรัฐภำยนอกรำชอำณำจกัร 
      มำตรำ 119 กระท ำกำรใด ๆ เพื่อให้รำชอำณำจกัรหรือส่วนหน่ึงส่วนใด
ของรำชอำณำจกัรตกไปอยูใ่ตอ้  ำนำจอธิปไตยของรัฐต่ำงประเทศ หรือเพื่อให้เอกรำชของรัฐเส่ือมเสียไป 
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    มำตรำ 120 คบคิดกบับุคคลซ่ึงกระท ำกำรเพื่อประโยชน์ของรัฐต่ำงประเทศ
ดว้ยควำมประสงคท่ี์จะก่อใหเ้กิดกำรด ำเนินกำรรบต่อรัฐ หรือในทำงอ่ืนท่ีเป็นปรปักษต่์อรัฐ 
   1.1.3 ลกัษณะท่ี 1/1 ควำมผดิเก่ียวกบักำรก่อกำรร้ำย 
    มำตรำ 135/1 กระท ำกำรอนัเป็นควำมผิดอำญำดงัต่อไปน้ี 
    (1) ใช้ก ำลงัประทุษร้ำย หรือกระท ำกำรใดอนัก่อให้เกิดอนัตรำยต่อชีวิต
หรืออนัตรำยอยำ่งร้ำยแรงต่อร่ำงกำย หรือเสรีภำพของบุคคลใดๆ  
    (2) กระท ำกำรใดอนัก่อใหเ้กิดควำมเสียหำยอยำ่งร้ำยแรงแก่ระบบกำรขนส่ง
สำธำรณะ ระบบโทรคมนำคม หรือโครงสร้ำงพื้นฐำนอนัเป็นประโยชน์สำธำรณะ 
    (3) กระท ำกำรใดอนัก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ทรัพยสิ์นของรัฐหน่ึงรัฐใด 
หรือของบุคคลใด หรือต่อส่ิงแวดล้อม อนัก่อให้เกิดหรือน่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยทำงเศรษฐกิจ
อยำ่งส ำคญั  
    มำตรำ 135/2 ผูใ้ด  
    (1) ขู่เข็ญว่ำจะท ำกระท ำกำรก่อกำรร้ำย โดยมีพฤติกำรณ์อนัควรเช่ือไดว้่ำ
บุคคลนั้นจะกระท ำกำรตำมท่ีขู่เข็ญจริง หรือ 
    (2) สะสมก ำลงัพล หรืออำวุธ จดัหำหรือรวบรวมทรัพยสิ์น ให้หรือรับฝึกกำร
ก่อกำรร้ำย ตระเตรียมกำรอ่ืนใด หรือสมคบกนั เพื่อก่อกำรร้ำย หรือกระท ำควำมผดิใด ๆ อนัเป็นส่วนของ
แผนกำรเพื่อก่อกำรร้ำย หรือยุยงประชำชนให้เขำ้มำมีส่วนในกำรก่อกำรร้ำย หรือรู้ว่ำมีผูจ้ะก่อกำรร้ำย
แลว้กระท ำกำรใดอนัเป็นกำรช่วยปกปิดไว ้
    มำตรำ 135/3 ผูส้นบัสนุนมำตรำ 135/1 – 135/2  
   1.1.4 ลกัษณะท่ี 5 ควำมผดิเก่ียวกบัควำมสงบสุขของประชำชน 
    มำตรำ 209 กระท ำควำมผดิฐำนเป็นอั้งยี ่
    มำตรำ 210 กระท ำควำมผดิฐำนเป็นซ่องโจร 
   1.1.5 ลกัษณะท่ี 6 ควำมผดิเก่ียวกบักำรก่อให้เกิดภยนัตรำยต่อประชำชน 
    มำตรำ 217 วำงเผลิง เผำทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 
    มำตรำ 221 กระท ำท ำให้เกิดระเบิดจนน่ำจะเป็นอนัตรำยแก่บุคคลหรือ
ทรัพยข์องผูอ่ื้น 
    มำตรำ 229 กระท ำดว้ยประกำรใดๆ ใหท้ำงสำธำรณะ ประตูน ้ำ ท ำนบเข่ือน 
อนัเป็นส่วนของสำธำรณะหรือท่ีข้ึนลงของอำกำศยำนอยู่ในลกัษณะอนัน่ำจะเป็นเหตุให้เกิดอนัตรำย 
แก่กำรจรำจร 
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    มำตรำ 230 เอำส่ิงใด ๆ กีดขวำงทำงรถไฟ หรือทำงรถรำง ท ำให้ทำงรถไฟ 
หรือรำงรถลำงหลุด หลวม หรือเคล่ือนจำกท่ี หรือกระท ำแก่เคร่ืองสัญญำณ จนน่ำจะเป็นเหตุให้เกิด
อนัตรำยแก่กำรเดินรถไฟ หรือรถรำง 
  1.2 พิจำรณำจำกผูถู้กกระท ำ      
   1.2.1 เป็นบุคคลกลุ่มเป้ำหมำย 
    1.2.1.1 ขำ้รำชกำรหรือลูกจำ้งของรัฐ 
    1.2.1.2 สมำชิกอำสำสมคัร องคก์รภำครัฐ  
    1.2.1.3 บุคคลท่ีปฏิบติังำนสนบัสนุนภำรกิจของรัฐ 
    1.2.1.4 ชำวไทยนบัถือศำสนำพทุธ 
    1.2.1.5 นกักำรเมือง จำกกำรเลือกตั้งทุกระดบั 
   1.2.2 ทำงกำรสืบสวนสอบสวนเบ้ืองต้น ไม่ปรำกฏปัจจัยมูลเหตุส่วนตัว 
ทั้งทำงตรงและทำงออ้ม 
  1.3 พิจำรณำจำกผูก้ระท ำ 
   เป็นบุคคลเป้ำหมำยหรือเป็นแนวร่วมกำรก่อควำมรุนแรงในพื้นท่ี 
  1.4 พิจำรณำจำกสถำนท่ีท่ีถูกกระท ำ 
   1.4.1 เป็นหน่วยงำนของรัฐ 
   1.4.2 เป็นสถำนท่ีสำธำรณะ 
  1.5 พิจำรณำจำกแผนประทุษกรรม 
   1.5.1 ใชอ้ำวธุสงครำม หรือวตัถุระเบิด 
   1.5.2 อำวุธท่ีมีกำรใช้ซ ้ ำ ๆ หลำยเหตุกำรณ์ ต่ำงกรรมต่ำงวำระ และผูถู้กกระท ำ
แต่ละรำยไม่มีควำมเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกนั 
   1.5.3 มีขั้นตอน/วธีิกำรท่ีคลำ้ยคลึงกนักบัเหตุกำรณ์อ่ืน 
   1.5.4 มีกำรแบ่งหนำ้ท่ีกนัปฏิบติั 

 2. ขั้นตอนการพจิารณาคดีเกีย่วกบัความมั่นคง  
  ขั้ นตอนที่  1 เม่ือมีคดีเกิดข้ึน (คดีประทุษร้ำยต่อชีวิต ทรัพย์สิน และร่ำงกำย) 
พนักงำนสอบสวนจะเข้ำท ำกำรสอบสวน แล้วน ำหลักเกณฑ์ท่ีก ำหนดไวข้้ำงต้นมำพิจำรณำร่วมกัน 
ทั้ง 3 ฝ่ำย ในรูปของคณะกรรมกำรศูนยป์ฏิบติักำรอ ำเภอ ประกอบด้วย นำยอ ำเภอ ผูก้  ำกบักำรสถำนี
ต ำรวจภูธรและผูบ้งัคบัหน่วยเฉพำะกิจทหำร เพื่อพิจำรณำว่ำเป็นคดีประเภทใด และยึดถือตำมมติของ 
ท่ีประชุม 
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  ขั้นตอนที่  2  คณะกรรมกำรศูนย์ปฏิบัติกำรอ ำเภอ 3 ฝ่ำยข้ำงต้น รำยงำนผลกำร
พิจำรณำคดีไปท่ีกองอ ำนวยกำรรักษำควำมมัน่คงภำยในจงัหวดั และกองอ ำนวยกำรรักษำควำมมัน่คง
ภำยในภำค 4 ส่วนหนำ้  เพื่อทรำบตำมล ำดบั และด ำเนินกำรเยียวยำตำมมติ ครม. เม่ือ  31 พฤษภำคม 2548 
ต่อไป  
  ดงันั้น จำกหลกัเกณฑ์และขั้นตอนกำรพิจำรณำคดีควำมมัน่คงดงักล่ำวขำ้งตน้ พบว่ำ
เป็นคดีควำมมัน่คงอนัเกิดจำกกำรกระท ำของกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรงเพียง 10,633 คดี ดงัปรำกฏรำยละเอียด
ตำมแผนภำพท่ี 3-3 ดงัน้ี 

แผนภำพท่ี 3-3 : สถิติคดีควำมมัน่คงท่ีเกิดข้ึนระหวำ่งปี 2547 – 2560 

 

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกแผนภำพท่ี 3-3 แสดงให้เห็นวำ่ ในปี 2550 เกิดคดีควำมมัน่คงมำกท่ีสุดถึง 1,615 คดี 
รองลงมำ ได้แก่ ปี  2548 จ ำนวน 1,501 คดี ปี  2549 จ ำนวน 1,226 คดี ปี  2547 จ ำนวน 1,014 คดี 
ปี 2551 จ ำนวน 848 คดี ปี 2552 จ ำนวน 800 คดี ปี 2553 จ ำนวน 650 คดี ปี 2554 จ ำนวน 621 คดี 
ปี 2556 จ ำนวน 573 คดี  ปี 2555 จ ำนวน 545 คดี ปี 2557 จ ำนวน 438 คดี ปี 2559 จ ำนวน 359 คดี  
ปี 2558 จ ำนวน 278 คดี และ ปี 2560 จ ำนวน 165 คดี ตำมล ำดบั 
 จึงพอสรุปได้ว่ำ คดีควำมมั่นคงในบริบทของจังหวดัชำยแดนภำคใต้ หมำยถึง คดีท่ี
เกิดข้ึนจำกกำรกระท ำของกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรง และกฎหมำยบญัญติัไวเ้ป็นควำมผิด โดยให้หมำยควำม
รวมถึงควำมผิดเก่ียวกบัควำมมัน่คงแห่งรำชอำณำจกัรตำมประมวลกฎหมำยอำญำดว้ย 

รวม 10,633 คดี 

848 

650 

278 
165 
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ขั้นตอนการใช้กฎหมายพเิศษ 

 เม่ือปรำกฏคดีควำมมั่นคงเกิดข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต้ พนักงำนสอบสวน 
ก็ชอบท่ีจะด ำเนินคดีให้เป็นไปตำมหลกักระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ และหลกักำรสอบสวนคดีอำญำ 
ดงัท่ีได้ศึกษำมำก่อนหน้ำน้ีแล้ว แต่เน่ืองจำกคดีควำมมัน่คงมีลกัษณะกำรกระท ำผิดในรูปขบวนกำร 
มีควำมสลบัซับซ้อนตั้งแต่ขั้นสั่งกำรจนถึงกำรลงมือก่อเหตุ โดยมีกำรแบ่งหน้ำท่ีกนัท ำอยำ่งเป็นระบบ 
และปิดลบัรู้เฉพำะกำรกระท ำของตนเองเท่ำนั้น เพื่อป้องกนัและทิ้งร่องรอยพยำนหลกัฐำนในกำรก่อเหตุ 
รวมตลอดถึงควำมเส่ียงต่ออนัตรำยท่ีจะเกิดข้ึนจำกกำรเดินทำงเขำ้-ออก ท่ีเกิดเหตุหรือแมแ้ต่บริเวณ 
ท่ีเกิดเหตุเอง ท ำให้ประสบแต่ควำมยุ่งยำกในกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำนตำมท่ีประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำหรือกฎหมำยปกติให้อ ำนำจไว ้ดงันั้นจึงมีควำมจ ำเป็นจะตอ้งอำศยักฎหมำยพิเศษ 
มำเป็นเคร่ืองมือเพิ่มเติมในกำรรวบรวมพยำนหลกัฐำน เพื่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อรูปคดีมำกท่ีสุด ดงัน้ี 

 1. ขั้นตอนการจับกมุและซักถาม 
  ส ำหรับขั้นตอนกำรจบักุม เป็นมำตรกำรทำงกฎหมำยอำญำท่ีส ำคญัยิ่งประกำรหน่ึง 
เน่ืองจำกเป็นกำรน ำตัวผู ้กระท ำควำมผิดมำลงโทษตำมหลักกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
แต่ขณะเดียวกนัก็เป็นกำรกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภำพของประชำชนมำกท่ีสุด ซ่ึงเจำ้หน้ำท่ีของรัฐ 
ผูมี้อ ำนำจและหน้ำท่ีในกำรรักษำกำรให้เป็นไปตำมกฎหมำยจกัตอ้งกระท ำภำยในขอบเขตท่ีเหมำะสม
และในกรอบแห่งกฎหมำยท่ีไดใ้หอ้  ำนำจไว ้ซ่ึงในทำงปฏิบติักรณีเกิดคดีควำมมัน่คงข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดั
ชำยแดนภำคใต้นั้ น กำรติดตำมจบักุมตัวบุคคลท่ีต้องสงสัยถือเป็นมำตรกำรด่ำนแรกเพื่อแสวงหำ
พยำนหลกัฐำนเพิ่มเติมโดยกำรซักถำมหรืออำศยัผลจำกกำรซักถำมไปด ำเนินกำรขยำยผลเขำ้ตรวจคน้ 
ในเวลำต่อมำ ซ่ึงขั้นตอนน้ียงัไม่ถือวำ่เป็นกำรจบัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ต่อเม่ือ 
กำรจบักุมและควบคุมตวัตำมพระรำชบญัญติักฎอยักำรศึก พ.ศ. 2457 และพระรำชก ำหนดกำรบริหำร
รำชกำรฉุกเฉินในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ส้ินสุดระยะเวลำตำมท่ีกฎหมำยก ำหนด หำกพบ
พยำนหลักฐำนเพิ่มเติมปรำกฏบุคคลท่ีต้องสงสัยดังกล่ำวมีส่วนเก่ียวข้องกับกำรกระท ำควำมผิด
พนักงำนสอบสวนก็จะรวบรวมพยำนหลักฐำนร้องขอต่อศำลอนุมัติจบักุมตวัผูต้้องสงสัยในฐำนะ
ผูต้อ้งหำต่อไป หลังจำกนั้นก็จะน ำหลกักำรจบักุมหรือควบคุมตวัตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำมำใช้ ซ่ึงมำตรกำรจับกุมหรือควบคุมตัวดังกล่ำวนั้ นสำมำรถใช้ต่อกันได้โดยยงัไม่มี
หน่วยงำนกลำงท่ีมำตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจอย่ำงจริงจงั ล ำดบัต่อไปผูว้ิจยัขอน ำเสนอ หลกักำรจบักุม
หรือควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยเก่ียวกบักำรกระท ำควำมผิดคดีควำมมัน่คงในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต้
โดยขอเรียงตำมล ำดบัขั้นตอนของกฎหมำยพิเศษ ดงัน้ี 
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  1.1 พระรำชบญัญติักฎอยักำรศึก พ.ศ. 2457 
   ส ำหรับในพื้นท่ีซ่ึงมีกำรประกำศใช้พระรำชบัญญัติกฎอัยกำรศึก พ.ศ. 2457 
มำตรกำรส ำคญัประกำรหน่ึงในกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยว่ำจะกระท ำควำมผิดเก่ียวกบัคดีควำมมัน่คง
ยอ่มอำศยัอ ำนำจในกำรกกัตวับุคคล ตำมประกำศคณะปฎิวติัฉบบัท่ี 303 ลงวนัท่ี 13 ธนัวำคม พ.ศ. 2515 
ไดก้ ำหนดให้มีมำตรำ 15 ทวิ เพิ่มเติม ซ่ึงให้เจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยทหำรมีอ ำนำจในกำรกกัตวับุคคลไวไ้ด้เม่ือ
เจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยทหำรมีเหตุอนัควรสงสัยว่ำบุคคลนั้นเป็นรำชศตัรู หรือไดฝ่้ำฝืนบทบญัญติัของกฎหมำย
เร่ืองกฎอยักำรศึก หรือค ำสั่งของเจำ้หน้ำท่ีฝ่ำยทหำร ทั้งน้ี เพื่อกำรสอบถำม หรือควำมจ ำเป็นของทำง
รำชกำรทหำรได ้โดยมีระยะเวลำกกัตวัไดไ้ม่เกิน 7 วนั 
  1.2 พระรำชก ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
     ในกรณีท่ีปรำกฏว่ำมีบุคคลซ่ึงต้องสงสัยว่ำจะเป็นผู ้ร่วมกระท ำกำรให้เกิด
สถำนกำรณ์ฉุกเฉิน หรือเป็นผูใ้ช ้ผูโ้ฆษณำ ผูส้นบัสนุนกำรกระท ำเช่นวำ่นั้น หรือปกปิดขอ้มูลเก่ียวกบั
กำรกระท ำให้เกิดสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน กฎหมำยให้อ ำนำจพนกังำนเจำ้หนำ้ท่ีในกำรจบักุมและควบคุมตวั
บุคคลดังกล่ำวไวเ้ท่ำท่ีมีเหตุจ ำเป็น โดยมำตรำ 12 แห่งพระรำชก ำหนดกำรบริหำรงำนรำชกำรใน
สถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ยงัไดก้ ำหนดขั้นตอนในกำรจบักุมและควบคุมตวัไวโ้ดยใหร้้องขอต่อศำล
เพื่อขออนุญำตด ำเนินกำรและเม่ือศำลอนุญำตแล้ว ให้มีอ ำนำจจบักุมและควบคุมตวัได้ไม่เกิน 7 วนั 
แต่ในกรณีท่ีมีควำมจ ำเป็นให้ขยำยระยะเวลำกำรควบคุมตวัต่อได้อีกครำวละ 7 วนั แต่รวมแล้วตอ้ง 
ไม่เกิน 30 วนั เม่ือครบก ำหนดแล้วหำกตอ้งควบคุมตวัต่อไป ให้ด ำเนินกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ 
   โดยกฎหมำยฉบบัน้ีใช้ค  ำว่ำจบักุมและควบคุมตวั เช่นเดียวกับท่ีบญัญัติไวใ้น
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ หำกแต่ผูถู้กจบักุมและควบคุมตวัดงักล่ำว จะยงัไม่ไดรั้บสิทธิ
ของผูถู้กจบักุมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ เน่ืองจำกเป็นเพียงบุคคลท่ีตอ้งสงสัย ซ่ึงยงั
ไม่ตกเป็นผูต้้องหำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ในทำงปฏิบัติหลังจำกท่ีพนักงำน
เจำ้หนำ้ท่ีไดท้  ำกำรควบคุมตวัเสร็จเรียบร้อยตำมก ำหนดแลว้ ก็จะจดัท ำบนัทึกค ำซกัถำมเป็นลำยลกัษณ์
อกัษรกรณีมีกำรซดัทอดหรือกำรรับสำรภำพ ต่อมำก็จะเขำ้สู่กระบวนกำรสอบสวนโดยส่งให้ต ำรวจใน
ฐำนะพนักงำนสอบสวน  เพื่อด ำเนินกำรร้องต่อศำลขออนุมัติจับกุมในฐำนะผู ้ต้องหำ ซ่ึงใน
กระบวนกำรน้ีจะเขำ้สู่มำตรกำรทำงกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำต่อไป โดยปรำกฏรำยละเอียดผล
กำรออกหมำยจบัและจบักุมตำมพระรำชก ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
ตำมตำรำงท่ี 3-1 และผลกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตำมตำรำงท่ี 3-2 และ ตำรำงท่ี 3-3 ตำมล ำดบั ดงัน้ี 
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ตำรำงท่ี 3-1 : สถิติขอ้มูลหมำยจบั พ.ร.ก. ตั้งแต่ 21 กรกฎำคม 2548 - 31 ธนัวำคม 2560 

 
 
 

ล าดับ 

ผลการปฏิบัติ 

ออก
หมาย 

จับกุม/
มอบตัว 

เสียชีวติ/ปะทะ
กบัจนท. 

เสียชีวติ/
สาเหตุ
อ่ืน 

ถอนหมาย/
ขาดอายุ
ความ 

รวม
จ าหน่าย
หมาย 

หลบหนี 

คดี หมาย หมาย หมาย หมาย คดี 
ยะลำ 1,873 1,532 29 20 224 1,805 68 
ปัตตำนี 1,750 1,369 4 21 277 1,671 79 
นรำธิวำส 2,673 1,679 13 4 941 2,637 36 
รวม 6,296 4,580 46 45 1,442 6,113 183 

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกตำรำงท่ี 3-1 แสดงให้เห็นวำ่ สถิติขอ้มูลหมำยจบัตำม พ.ร.ก. ในภำพรวม ตั้งแต่ 
21 กรกฎำคม 2548 -  31 ธนัวำคม 2560 มีกำรออกหมำยจบัจ ำนวนทั้งส้ิน 6,296 คดี จบักุม/มอบตวั จ ำนวน 
4,580 หมำย โดยแยกเป็น จงัหวดันรำธิวำสออกหมำยจบัมำกท่ีสุด จ ำนวน 2,673 รองลงมำจงัหวดั 
ยะลำ 1,873 หมำย และ จงัหวดัปัตตำนี จ ำนวน  1,750  ตำมล ำดบั 

ตำรำงท่ี 3-2 : สถิติกำรควบคุมตัวผูต้้องสงสัย ตำม พ.ร.ก. ตั้ งแต่  ปี 2548 – 31 ธันวำคม 2560  
ของศูนยพ์ิทกัษส์ันติ ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ (อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ)  

 

 
ล าดับ ภ.จว. 

การควบคุม
(ราย) 

เป็นแนวร่วมหรือ
สมาชิก (ราย) 

การด าเนินการ 

หมาย
เหตุ 

ปล่อยตัว 
(ราย) 

ส่งด าเนินคดีอาญา
(ราย) 

1 ยะลำ 1,243 335 1001 242   

2 ปัตตำนี 757 244 463 294   
3 นรำธิวำส 1,029 366 701 328   

  รวม 3,029 945 2,165 864   

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 
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 จำกตำรำงท่ี 3-2  แสดงให้เห็นว่ำกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตำม พ.ร.ก. ในภำพรวม
ตั้งแต่ ปี 2548 - 31 ธนัวำคม 2560 มีกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย  ณ ศูนยพ์ิทกัษส์ันติ ศูนยป์ฏิบติักำร
ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ส่วนหน้ำ จ  ำนวนทั้ งส้ิน 3,029 รำย โดยแยกเป็น จงัหวดัยะลำ มำกท่ีสุด 
จ ำนวน 1,243 รำย รองลงมำไดแ้ก่ จงัหวดันรำธิวำส จ ำนวน  1,029  และจงัหวดัปัตตำนี จ ำนวน 757 รำย 
ตำมล ำดบั 

ตำรำงท่ี 3-3 : สถิติกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย ตำม พ.ร.ก. ตั้งแต่  ปี 2548 - 31 ธันวำคม 2560 ของ 
หน่วยซกัถำม หน่วยข่ำวกรองทำงทหำรส่วนหน้ำ จงัหวดัชำยแดนภำคใต ้(อ ำเภอหนองจิก จงัหวดั
ปัตตำนี) 

 

ล าดับ ภ.จว. 
การควบคุม

(ราย) 
เป็นแนวร่วมหรือ
สมาชิก (ราย) 

การด าเนินการ   

หมาย
เหตุ 

ปล่อยตัว 
(ราย) 

ส่งด าเนิน
คดีอาญา (ราย) 

ส่ง 
ศพส. 

1 ยะลำ 209 63 48 12 1   

2 ปัตตำนี 400 176 214 128 9   
3 นรำธิวำส 891 387 694 141 10   

  รวม 1500 626 956 281 20   

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกตำรำงท่ี 3-4 : แสดงให้เห็นวำ่กำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยตำม พ.ร.ก. ในภำพรวม
ตั้งแต่ ปี 2548 – 31 ธันวำคม 2560 มีกำรควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัย ณ หน่วยซักถำม หน่วยข่ำวกรอง 
ทำงทหำรส่วนหน้ำ จงัหวดัชำยแดนภำคใต้ จ  ำนวนทั้งส้ิน 1,500 รำย โดยแยกเป็น จงัหวดันรำธิวำส 
มำกท่ีสุด จ ำนวน 891 นำย  รองลงมำได้แก่ จงัหวดัปัตตำนี จ  ำนวน  400  และจงัหวดัยะลำ จ ำนวน  
209 รำย ตำมล ำดบั 

 2. ขั้นตอนการตรวจค้น 
  ส ำหรับขั้นตอนกำรตรวจคน้เป็นขั้นตอนท่ีส ำคญัอีกขั้นตอนหน่ึง หำกจะเกิดข้ึนก่อน
ขั้นตอนกำรจบักุมและซักถำมก็เพื่อแสวงหำส่ิงต้องสงสัยท่ีมีไว ้หรือได้มำ หรือใช้ในกำรกระท ำ
ควำมผิดเก่ียวกบัคดีควำมมัน่คงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้หรือหำกจะเกิดข้ึนภำยหลงั
ขั้นตอนกำรจบักุมและซักถำมก็เพื่อแสวงหำขอ้เท็จจริงและพยำนหลกัฐำนซ่ึงเกิดจำกค ำรับสำรภำพ 
ในชั้นซกัถำมก็ได ้โดยกฎหมำยพิเศษทัง่ 2 ฉบบั ไดใ้หอ้  ำนำจไว ้ดงัน้ี 



64 

 

  2.1 พระรำชบญัญติักฎอยักำรศึก พ.ศ. 2457 
   ส ำหรับในพื้นท่ีซ่ึงมีกำรประกำศใช้พระรำชบญัญติักฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 
กฎหมำยไดใ้ห้อ ำนำจฝ่ำยทหำรในกำรเขำ้ปิดลอ้ม/ตรวจคน้ไดไ้ม่วำ่จะเป็น กำรตรวจ คน้ บรรดำส่ิง 
ซ่ึงจะเกณฑ ์หรือตอ้งห้ำม หรือตอ้งยึด หรือจะตอ้งเขำ้อำศยั หรือมีไวใ้นครอบครองโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมำย ทั้งมีอ ำนำจท่ีจะตรวจคน้ไดท้ั้งท่ีตวับุคคล ในยำนพำหนะ เคหะสถำน ส่ิงปลูกสร้ำง หรือท่ีใดๆ 
และไม่วำ่เวลำใด ๆทั้งส้ิน อีกทั้งยงัมีอ ำนำจท่ีจะตรวจหนงัสือพิมพ ์ข่ำวสำร จดหมำย โทรเลข ท่ีส่ง
หรือมีไปมำถึงกนัในเขตท่ีประกำศใชก้ฎอยักำรศึกตำมมำตรำ 9 (1)-(3) แห่งพระรำชบญัญติัดงักล่ำว  
  2.2 พระรำชก ำหนดกำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  
   เม่ือมีกำรประกำศสถำนกำรณ์ฉุกเฉินแลว้ ตำมมำตรำ 11 แห่งพระรำชก ำหนดกำร
บริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดใ้ห้อ ำนำจนำยกรัฐมนตรีในกำรประกำศให้พนกังำน
เจำ้หน้ำท่ีมีอ ำนำจออกค ำสั่งตรวจคน้ ร้ือถอน หรือท ำลำยซ่ึงอำคำร ส่ิงปลูกสร้ำงหรือส่ิงกีดขวำง ตำม
ควำมจ ำเป็นในกำรปฏิบติัหนำ้ท่ีเพื่อระงบัเหตุกำรณ์ร้ำยแรงใหยุ้ติโดยเร็ว และหำกปล่อยเน่ินชำ้จะท ำให้
ไม่อำจระงบัเหตุกำรณ์ได้ทนัท่วงที โดยในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใตก้ำรเขำ้ปิดล้อม/ตรวจค้นได ้
โดยอำศยัมำตรกำรทำงกฎหมำยดงักล่ำวในกำรด ำเนินกำรอยู่เป็นประจ ำ ซ่ึงปรำกฏรำยละเอียดผลกำร
ปิดลอ้ม/ตรวจคน้เป้ำหมำยตำมตำรำงท่ี 3-4 ดงัน้ี 

ตำรำงท่ี 3-4 : สถิติกำรปิดลอ้มตรวจคน้ตำม พ.ร.ก. ตั้งแต่ 1 มกรำคม 2552- 31 ธนัวำคม 2560 
 

ล าดับ 

ผลการปฏิบัติ 

ตรวจค้น ปิดล้อมตรวจค้น 
รวมตรวจค้น /ปิดล้อม

ตรวจค้น 
หมาย
เหตุ 

คร้ัง เป้าหมาย คร้ัง เป้าหมาย คร้ัง เป้าหมาย 
ยะลำ 36,622 53,590 3,717 6,956 40,339 60,546   
ปัตตำนี 24,091 29,481 4,031 5,033 28,122 34,514  
นรำธิวำส 2,483 22,594 3,257 12,151 15,740 34,745   
สงขลำ 2,876 2,954 1,958 1,981 4,834 4,935   
ชค.ตชด. 126 228 90 1,200 216 1,428   
รวม 76,198 108,847 13,053 27,321 89,251 136,168   

ท่ีมำ : งำนกำรข่ำว ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหนำ้ อ ำเภอเมือง จงัหวดัยะลำ, 2560 
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 จำกตำรำงท่ี 3-4 : แสดงให้เห็นว่ำ สถิติผลกำรปิดล้อมตรวจคน้ตำม พ.ร.ก. ในภำพรวม
ตั้งแต่ ปี 1 มกรำคม 2552 – 31 ธันวำคม 2560 มีกำรปิดล้อมตรวจคน้ จ ำนวนทั้งส้ิน 89,251 คร้ัง 
เป้ำหมำย 136,168 เป้ำหมำย โดยแยกเป็นจงัหวดัยะลำปิดล้อมตรวจคน้มำกท่ีสุด จ ำนวน 40,339 คร้ัง 
เป้ำหมำย 60,546 เป้ำหมำย รองลงมำจงัหวดัปัตตำนี จ ำนวน 24,291 คร้ัง เป้ำหมำย 34,514 เป้ำหมำย 
จงัหวดันรำธิวำส จ ำนวน 15,740 คร้ัง เป้ำหมำย 34,745 เป้ำหมำย จงัวดัสงสงขลำ จ ำนวน 4,834 คร้ัง 
เป้ำหมำย 4,935 เป้ำหมำย และ ชค.ตชด. จ  ำนวน  126 คร้ัง  เป้ำหมำย 1,428 เป้ำหมำย  ตำมล ำดบั 
 จำกขั้นตอนกำรใช้กฎหมำยพิเศษดังกล่ำวข้ำงตน้ ซ่ึงเป็นกำรเพิ่มประสิทธิภำพในกำร
รวบรวมพยำนหลกัฐำนในชั้นสอบสวน แต่มีขอ้สังเกตทำงกฎหมำยวำ่ในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้ 
แม้จะมีก ำลงัทหำรเป็นหน่วยงำนหลักในกำรบงัคบัใช้กฎหมำยพิเศษทั้ง 2 ฉบบัดังกล่ำว แต่ส ำหรับ
อ ำนำจในกำรสอบสวนกฎหมำยกลบัไม่ไดใ้ห้อ ำนำจแก่ทหำรไว ้ดงันั้นกรณีผูต้อ้งสงสัยท่ีถูกควบคุมตวั
ตำมกฎหมำยพิเศษ เม่ืออ ำนำจในกำรจบักุมและควบคุมตวัส้ินสุดลง หำกตอ้งควบคุมตวัต่อไปจะตอ้ง 
ส่งตวัให้ต ำรวจในฐำนะพนักงำนสอบสวนเป็นผูด้  ำเนินกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ ซ่ึงท ำให้เกิดปัญหำในทำงปฏิบัติเน่ืองจำกขำดควำมต่อเน่ืองในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี อีกทั้ งช่วง
รอยต่อของกำรด ำเนินกำรดงักล่ำวอำจท ำให้พยำนหลกัฐำนต่ำง ๆ ซ่ึงเจำ้หนำ้ท่ีฝ่ำยทหำรไดร่้วมสืบสวน
ตรวจคน้ตั้งแต่ตน้อำจเปล่ียนแปลงสูญหำยได ้อนัเป็นกำรขดัต่อหลกัควำมต่อเน่ืองของกำรครอบครอง
รักษำพยำน (Chain of Custody) จนเป็นเหตุให้เกิดควำมสงสัยยกประโยชน์ให้จ  ำเลย ศำลจึงพิพำกษำ   
ยกฟ้อง 
  ดงันั้น จำกกำรศึกษำดงักล่ำวขำ้งตน้ สำมำรถสรุปขั้นตอนกำรใชก้ฎหมำยพิเศษในกำร
รวบรวมพยำนหลักฐำนในชั้นสอบสวนคดีควำมมั่นคงในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต้ ดังปรำกฏ
รำยละเอียดตำมแผนภำพท่ี 3-4 ดงัน้ี 
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แผนภำพท่ี 3-4 : แสดงขั้นตอนกำรใชก้ฎหมำยพิเศษน ำตวัผูต้อ้งสงสัยเขำ้สู่กระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ 

 
     
 
   
    
               กฎหมำยพิเศษ  
                (พ.ร.บ. อยักำรศึก,  
                      พ.ร.ก.)  
 
   
    

 

 

 
 

 
 

 กฎหมำยปกติ  
              (ป ว.ิอำญำ)  
 
 
 
 
  

สอบสวนแจง้ขอ้กล่ำวหำ 

ควบคุมไม่เกิน 48 ชัว่โมง 

พนกังำนสอบสวน             

สภ./ ภ.จว. 

พนกังำนสอบสวน 

กำรปิดลอ้ม ตรวจคน้ ทหำร ต ำรวจ ปกครอง 

ศูนยพ์ิทกัษส์ันติ 

กกัตวั 7 วนั เพื่อซกัถำม  

พ.ร.บ. กฎอยักำรศึก 
ฉก. หน่วยซกัถำม 

ควบคุมตวัไม่เกินคร้ังละ              

7 วนั ทั้งหมดไม่เกิน 30 วนั 

พ.ร.ก. บริหำรรำชกำรฯ 

ฝำกขงั 7 ฝำก/ 84 วนั   

ควบคุมตวัในเรือนจ ำ 

ศำลพิจำรณำพิพำกษำ 

อยักำร 

ศำล                                 

ลงโทษ/ยกฟ้อง 
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หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในคดอีาญา1 

                                กฎหมำยพยำนเป็นกฎหมำยท่ีว่ำด้วยวิธีกำรเสนอและค้นคว้ำข้อเท็จจริง
เพื่อท่ีจะน ำไปบงัคบัใช้กฎหมำยสำรบญัญติัอยำ่งถูกตอ้ง กฎหมำยพยำนหลกัฐำนของไทยไดแ้บ่งแยก
พยำนหลกัฐำนเป็นประเภทต่ำงๆ และหลกัเกณฑก์ำรน ำสืบ กำรก ำหนดประเด็น ภำระกำรพิสูจน์ ขอ้
สันนิษฐำนกฎหมำย กำรพิสูจน์พยำนและกำรชั่งน ้ ำหนักพยำนหลักฐำนแต่ละประเภท มีมำตรกำร
ป้องกนักำรจู่โจมพยำนเพื่อมิให้มำตรกำรเอำเปรียบกนัในเชิงคดี กำรใหเ้ป็นดุลพินิจศำลในกำรตดัพยำน
ท่ีฟุ่มเฟือยหรือประวิงคดี กฎหมำยพยำนให้โอกำสคู่ควำมน ำพยำนหลักฐำนท่ีจะพิสูจน์ถึง
ขอ้เท็จจริงในคดี แต่ก็ตอ้งมีขอ้จ ำกดัทั้งน้ีเพื่อให้มีกำรคดัสรรพยำนหลกัฐำนท่ีมีคุณภำพตน้ก ำเนิด 
(Authentication) เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีดีท่ีสุด (Best Evidence) มีควำมเก่ียวพนักบัประเด็นแห่งคดี 
เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไม่ตอ้งห้ำมมิให้รับฟัง และมีกำรน ำเสนอพยำนหลกัฐำนถูกตอ้งตำมกระบวนกำร
ตำมกฎหมำยเพื่อมิให้มีกำรเอำเปรียบกนัในเชิงคดี และเพื่อมิให้มีกำรประวิงคดีให้ล่ำช้ำโดยเสนอ
พยำนหลกัฐำนท่ีฟุ่มเฟือยจนเกินไป กำรน ำพยำนหลกัฐำนทำงนิติวิทยำศำสตร์มำพิสูจน์ขอ้ควำมจริง 
ในคดีในขณะเดียวกนักฎหมำยพยำนหลกัฐำนยงัมีเจตนำรมณ์ในกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชน และควบคุมกำรกระท ำของเจำ้หน้ำท่ีของรัฐในกำรใช้อ ำนำจแสวงหำพยำนหลกัฐำนด้วย
วิธีกำรท่ีมิชอบและละเมิดสิทธิของประชำชน ระบบกำรพิจำรณำและสืบพยำนตำมกฎหมำยพยำนเป็น
กระบวนกำรค้นหำควำมจริง (Fact-finding Process) แต่ไม่อำจรับประกันได้ว่ำศำลจะพิจำรณำ
พิพำกษำคดีไดต้รงกบัควำมเป็นจริง กฎหมำยพยำนเป็นแต่เพียงรับประกนัไดว้ำ่ศำลจะพิจำรณำสืบ
พยำนหลกัฐำนดว้ยกระบวนกำรท่ีเป็นธรรม (Fair Play) โดยจะพิจำรณำคดัสรรแต่พยำนหลกัฐำนท่ี
ดีท่ีสุด (Best Evidence) เท่ำท่ีจะหำไดแ้ละเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยชอบและไม่มีกำรเอำเปรียบกนั
ในเชิงคดี กำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำลจะตอ้งเป็นไปโดยควำมถูกตอ้ง (Accuracy) รวดเร็ว (Speed) 
มีประสิทธิภำพ (Efficiency) และเป็นธรรม (Justice) กระบวนกำรดงักล่ำวท่ีจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือ
ศำลไดรั้บควำมร่วมมือจำกคู่ควำมและผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี เช่น พยำนและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัพยำนหลกัฐำน 
เช่น ผูค้รอบครองพยำนหลกัฐำน ผูเ้ช่ียวชำญในแขนงวิชำต่ำงๆ ล ำดบัต่อไปน้ีจะศึกษำรำยละเอียด
ของกระบวนกำรพิจำรณำพิพำกษำคดีของศำล ดงัน้ี 
 
 
 
                                                           

 1 “กำรรับฟังหลกัฐำนในคดีอำญำ”. (ออนไลน์). เขำ้ถึงไดจ้ำก : www.stoy.ae.th>lan> 
Upload File., 2017. 
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 1. ระบบการพจิารณาคดีและสืบพยาน  

   ระบบกำรพิจำรณำคดีและสืบพยำนมี 2 ระบบ ไดแ้ก่ ระบบกล่ำวหำ (Accusatorial 
System) กบัระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
  1.1 ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
   ระบบกล่ำวหำนั้นมีท่ีมำจำกประเทศองักฤษและกลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมำย
ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกำ ออสเตรเลีย เป็นตน้ หลกักำรของ
ระบบกล่ำวหำ มีววิฒันำกำรจำกกำรแกแ้คน้กนัระหวำ่งผูก้ระท ำผิดกบัผูเ้สียหำย โดยผูเ้สียหำยฟ้อง
ผูก้ระท ำผิดโดยรวบรวมพยำนหลกัฐำนมำน ำสืบควำมผิดของจ ำเลยในศำลด้วยตนเอง ส่วนศำล
วำงตวัเป็นกลำงโดยเคร่งครัด เพรำะมีแนวควำมคิดมำจำกกำรพิจำรณำคดีในสมัยโบรำณ ซ่ึงใช้วิธี
ทรมำน (Trial by Ordeal) และท ำใหท้ั้งสองฝ่ำยต่อสู้คดีกนัเอง (Trial by Battle) ศำลท ำหนำ้ท่ีเป็นคนกลำง
หรือกรรมกำร ดงันั้นคู่ควำมแต่ละฝ่ำยจะตอ้งปกป้องรักษำประโยชน์ในกำรฟ้องและต่อสู้คดีดว้ยตนเอง 
ระบบกล่ำวหำจึงใหค้วำมส ำคญัต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ีคือ 
   1.1.1 หลกักำรสันนิษฐำนวำ่จ ำเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวำ่จะพิสูจน์ให้ศำลเช่ือ
โดยปรำศจำกขอ้สงสัยวำ่ จ  ำเลยกระท ำควำมผดิจริง 
   1.1.2 ถือหลกัส ำคญัวำ่โจทกแ์ละจ ำเลยมีฐำนะในศำลเท่ำเทียมกนั 
   1.1.3 ศำลจะวำงตนเป็นกลำงโดยเคร่งครัด ควบคุมกระบวนกำรสืบพยำนหลกัฐำน
โดยให้ทั้งสองฝ่ำยปฏิบติัตำมกฎหมำยลกัษณะพยำนโดยเคร่งครัด กำรปฏิบติัผิดหลกัเกณฑ์อำจตก
เป็นฝ่ำยแพค้ดีได ้
   1.1.4 ศำลจะมีบทบำทคน้ควำ้หำควำมจริงน้อยมำก เพรำะถือว่ำเป็นหน้ำท่ี
ของคู่กรณีหรือคู่ควำมจะตอ้งแสวงหำพยำนมำแสดงต่อศำลดว้ยตนเอง 
  1.2 ระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) 
   ระบบไต่สวน ระบบน้ีไม่ได้เน้นเร่ืองควำมเท่ำเทียมกันของคู่ควำมอย่ำง 
ในระบบกล่ำวหำ ศำลไม่ไดท้  ำหนำ้ท่ีวำงตวัเป็นกลำงอยำ่งเคร่งครัดเหมือนระบบกล่ำวหำ แต่จะท ำหนำ้ท่ี
คน้ควำ้ควำมจริงด้วยตนเอง ศำลจะมีบทบำทในฐำนะผูค้ ้นหำควำมจริง (Fact-Finder) ผิดกับใน
ระบบกล่ำวหำท่ีศำลมีบทบำทน้อยมำก เพรำะตอ้งวำงตวัเป็นกลำง โดยระบบไต่สวน เน้นในเร่ือง
กำรคน้ควำ้หำควำมจริงเป็นหลกั ดงันั้น กฎเกณฑใ์นกำรด ำเนินคดี เช่น กำรสืบพยำนกำรด ำเนินกำร
ต่ำง ๆ ในศำลจึงยดืหยุน่กวำ่ระบบกล่ำวหำ 
   จำกท่ีมำของระบบกล่ำวหำกับระบบไต่สวนท่ีได้กล่ำวไวข้้ำงต้น เม่ือใด 
ท่ีคู่ควำมมีสถำนะเท่ำเทียมกนัแลว้ กำรใชร้ะบบกล่ำวหำจะเกิดควำมเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่ำยเพรำะ
เป็นเร่ืองท่ีต่ำงฝ่ำยต่ำงตอ้งใช้สิทธิปกป้องรักษำสิทธิประโยชน์ของตนเอง แต่ถ้ำเม่ือใดท่ีคู่ควำม 
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มีสถำนะไม่เท่ำเทียมกนัแลว้ กำรใชร้ะบบไต่สวนยอ่มจะเหมำะสมและเป็นธรรมแก่คู่ควำมฝ่ำยท่ีอยู่
ในสถำนะเสียเปรียบ เช่น กรณีพิพำทระหว่ำงบริษัทผูป้ระกอบกำรกับผูบ้ริโภค เพรำะพยำน 
หลกัฐำนต่ำง ๆ จะอยู่ในครอบครองของฝ่ำยบริษทัฯเป็นส่วนใหญ่จึงเป็นกำรยำกท่ีฝ่ำยผูบ้ริโภค 
จะน ำสืบหรืออำ้งพยำนหลกัฐำนตำมระบบกล่ำวหำท่ีมีหลกัวำ่ “ผูใ้ดกล่ำวอำ้งผูน้ั้นน ำสืบ” โอกำส 
ท่ีจะชนะคดีส ำหรับผูบ้ริโภคจึงเป็นไปได้ยำก ดงันั้นกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีของผูบ้ริโภคจึงใช้
ระบบไต่สวน ควำมแตกต่ำงของสองระบบกฎหมำยดงักล่ำวนั้น ปัจจุบนัมีไม่มำกนกั เพรำะทั้งสอง
ระบบต่ำงยอมรับวำ่แต่ละระบบมีขอ้ดีขอ้เสีย จึงไดมี้กำรปรับปรุงระบบพิจำรณำโดยน ำขอ้ดีของอีก
ระบบหน่ึงมำใช ้จนทั้งสองระบบมีลกัษณะใกลเ้คียงกนัเป็นส่วนใหญ่ ดงัเช่นกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมต่ำง ๆ ของไทยหลำยฉบบั 

 2. หลกัการพจิารณาพพิากษาคดีตามพยานหลกัฐาน 
  ขอ้เท็จจริงต่ำง ๆ  มีช่องทำงเขำ้สู่ส ำนวนได ้5 ช่องทำง ไดแ้ก่ โดยกำรน ำสืบพยำนหลกัฐำน 
โดยขอ้สันนิษฐำนตำมกฎหมำย โดยศำลรับรู้เอง โดยศำลตรวจเห็นเองและโดยคู่ควำมรับขอ้เท็จจริงกนั 
ในกรณีของกำรน ำสืบพยำนหลกัฐำนนั้นตอ้งมีกำรก ำหนดหน้ำท่ีน ำสืบเสียก่อน โดยให้คู่ควำม 
ท่ีมีภำระกำรพิสูจน์ในขอ้เท็จจริงใดตอ้งมีหนำ้ท่ีน ำสืบก่อนในประเด็นนั้น ซ่ึงในบำงกรณีจะตอ้งน ำ
ขอ้สันนิษฐำนตำมกฎหมำยอ่ืนๆ เช่น ตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1358 ให้สันนิษฐำนไวก่้อนว่ำผูเ้ป็นเจำ้ของ
รวมมีสิทธิจดักำรทรัพยสิ์นรวมกนั เม่ือก ำหนดหน้ำท่ีน ำสืบแลว้ จึงจะมีกำรน ำพยำนหลกัฐำนเขำ้สืบ 
ซ่ึงพยำนเหล่ำนั้ นต้องมีควำมเก่ียวข้อง (Relevance Evidence) กับประเด็นแห่งคดีและมีคุณค่ำ
พอท่ีจะเป็นพยำนหลกัฐำนได ้ในกรณีท่ีเป็นพยำนบุคคลตอ้งมีคุณสมบติัทัว่ไปท่ีตอ้งเขำ้ใจ ตอบค ำถำม 
หรือส่ือสำร (Communicate) และเรียบเรียงล ำดบัควำมคิด ควำมเขำ้ใจ รับรู้ (Narration) นอกจำกน้ี
พยำนตอ้งมีคุณสมบติัเฉพำะคดีอีกดว้ย เช่น พยำนมีโอกำสรับรู้จดจ ำเหตุกำรณ์ได ้(Perception and 
Memory) จริงหรือไม่ เพรำะบำงคร้ังพยำนเบิกควำมไปตำมควำมจริงท่ีพยำนเห็น แต่พยำนอำจจะ
สำยตำไม่ดี ส่ิงท่ีพยำนเห็นและเบิกควำมเป็นไปโดยสุจริตของพยำน แต่โดยสภำพแวดลอ้มกรณี
แลว้ไม่น่ำเช่ือวำ่ส่ิงท่ีพยำนพบเห็นนั้นอำจคลำดเคล่ือนจำกควำมเป็นจริงได ้ดงันั้นคุณค่ำของพยำน 
(Probative Value of Evidence) และควำมน่ำเช่ือถือของพยำน (Credibility of Witness) ในกรณีท่ีเป็น
พยำนเอกสำร ตอ้งน ำพยำนหลกัฐำนท่ีมีควำมถูกตอ้งแทจ้ริงมีคุณสมบติัเป็นตน้ฉบบัหรือเท่ำเทียม 
(Authentication) ในกรณีท่ีเป็นพยำนวตัถุก็ตอ้งน ำสืบพิสูจน์ว่ำกำรได้มำและกำรเก็บรักษำพยำน
วตัถุนั้นมีขั้นตอนกำรเก็บ กำรรักษำ กำรตรวจพิสูจน์ท่ีถูกตอ้งเหมำะสมหรือไม่ตำมหลกั Chain of 
Custody เพื่อมิให้มีกำรแทรกแซงยุ่งเก่ียวกบัพยำนวตัถุเหล่ำนั้นจนท ำให้คุณภำพพยำนดอ้ยลงไป 
ดงันั้นกำรประเมินคุณค่ำของพยำนในเบ้ืองตน้จึงเป็นสำระส ำคญัท่ีตอ้งจ ำเป็นพิจำรณำก่อนน ำ
พยำนหลกัฐำนนั้นไปใช ้
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  กำรท่ีศำลจะพิจำรณำพิพำกษำคดีตำมพยำนหลกัฐำนนั้นจะตอ้งมีกำรน ำเสนอ (Adduce) 
เขำ้สู่ส ำนวนคดีของศำลตำมหลักเกณฑ์และวิธีกำรท่ีเป็นไปตำมท่ีกฎหมำยบญัญติัไวศ้ำลจะน ำ
ขอ้เท็จจริงนอกส ำนวนควำมมำเป็นเหตุผลในกำรเขียนค ำพิพำกษำไดก้็ต่อเม่ือขอ้เท็จจริงนั้นเป็นส่ิง
ท่ีศำลรู้ไดเ้อง (Judicial Notice) เช่น ขอ้เท็จจริงท่ีวำ่คืนไหนเป็นคืนขำ้งแรม คืนไหนเป็นคืนขำ้งข้ึน 
ทั้งน้ีเพื่อจะไดว้นิิจฉยัวำ่ขณะเกิดเหตุเวลำกลำงคืน แมไ้ม่มีแสงไฟฟ้ำส่องสวำ่ง พยำนก็มีโอกำสเห็น
คนร้ำยไดโ้ดยอำศยัแสงจนัทร์ เป็นตน้ พยำนหลกัฐำนท่ีจะน ำเสนอต่อศำลไม่วำ่จะเป็นคดีแพ่งหรือ
อำญำ หรือพยำนบุคคล พยำนเอกสำร หรือพยำนวตัถุจะตอ้งเป็น 
  2.1 พยำนท่ีช้ีให้เห็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรง (Fact in Issue) เช่น 
ประจกัษพ์ยำนท่ีเห็นคนร้ำย วดีิทศัน์ท่ีถ่ำยจำกกลอ้งวงจรปิดท่ีแสดงใหเ้ห็นคนร้ำยขณะกระท ำผดิ 
  2.2 พยำนหลักฐำนท่ีเก่ียวขอ้งกับข้อเท็จจริง (Relevance Fact) ท่ีจะน ำไปสู่ขอ้สรุป 
ในประเด็นแห่งคดีโดยอำศยัหลกัตรรกวิทยำโดยกำรอนุมำน (Inference) เช่น พยำนแวดลอ้มต่ำง ๆ 
ท่ีเปรียบได้กับเส้นด้ำย ท่ีเส้นเดียวไม่อำจมีน ้ ำหนักยกของได้ แต่เส้นด้ำยท่ีมัดรวมกันมำก ๆ 
สำมำรถยกได้ พยำนท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงก็เช่นกนั ล ำพงัแต่ตวัมนัเองไม่มีน ้ ำหนักรับฟังได ้
แต่เม่ือพยำนแวดลอ้มหลำย ๆ ประกำรรวมกนัท ำใหมี้น ้ำหนกัรับฟังได ้
  2.3 พยำนหลกัฐำนท่ีเป็นพยำนประกอบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประเด็นในคดี (Collateral) 
เป็นพยำนหลกัฐำนท่ีประกอบกบัพยำนในสองประกำรแรก และมีผลต่อควำมน่ำเช่ือถือของพยำน 
เช่น พยำนเป็นคนวกิลจริต พยำนสำยตำไม่ดี 

 3. การช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน 
  กำรชัง่น ้ำหนกัพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำ ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ
มำตรำ 227 บญัญติัวำ่ “ให้ศำลใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำนทั้งปวงอยำ่พิพำกษำลงโทษ
จนกว่ำจะแน่ใจว่ำมีกำรกระท ำผิดจริงและจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำผิดนั้น เม่ือมีเหตุสงสัยตำมสมควร 
วำ่จ ำเลยไดก้ระท ำผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งควำมสงสัยนั้นใหจ้  ำเลย”  
  ดงันั้น กำรชัง่น ้ ำหนักพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำ ศำลจะพิจำรณำพยำนหลกัฐำน
ของโจทกก่์อนวำ่มีน ้ำหนกัรับฟังลงโทษจ ำเลยไดห้รือไม่ หำกพยำนหลกัฐำนของโจทกไ์ม่มีน ้ำหนกั
รับฟังลงโทษจ ำเลยเสียแล้วศำลย่อมยกฟ้องโดยไม่จ  ำเป็นต้องพิจำรณำพยำนจ ำเลย แต่ถ้ำ
พยำนหลกัฐำนของโจทก์มีน ้ ำหนักรับฟังได้ในเบ้ืองตน้ ศำลจะพิจำรณำพยำนหลกัฐำนของฝ่ำย
จ ำเลยต่อไปวำ่มีน ้ ำหนกัรับฟังหกัลำ้งพยำนของโจทก์ไดห้รือไม่ หำกรับฟังหกัลำ้งไดศ้ำลจะยกฟ้อง 
แต่ถำ้ไม่มีน ้ ำหนกัหักลำ้งพยำนโจทก์ศำลจะพิพำกษำลงโทษจ ำเลย ในกำรสืบพยำนของฝ่ำยโจทก์นั้น 
โจทกจึ์งตอ้งน ำสืบพยำนหลกัฐำนให้มีน ้ ำหนกัมัน่คง ชดัเจนและน่ำเช่ือถือ (Clear and Convincing) 
และปรำศจำกขอ้สงสัยใด ๆ (Proof Beyond Reasonable Doubts) เสียก่อน 
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 4. การรับฟังพยานหลกัฐาน 
  พยำนหลกัฐำนท่ีตอ้งห้ำมมิให้รับฟัง คือพยำนหลกัฐำนท่ีถูกตดัออกจำกกำรพิจำรณำ
รับรู้ของลูกขุนด้วยเหตุผลท่ีว่ำลกัษณะและคุณค่ำของพยำนหลกัฐำนไม่มีคุณภำพ ซ่ึงมีท่ีมำจำก 
Bill of Rights อนัเป็นกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของปัจเจกชน (The Automatic Exclusionary Rule 
Familiar to American Bill of Rights jurisprudence) และหลกั Due Process of Law ตำมรัฐธรรมนูญ
ฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกำ (Fourth Amendment ค.ศ.1971) ท่ีบญัญติัวำ่ “สิทธิของประชำชน
ท่ีมีควำมปลอดภัยในร่ำงกำย เคหสถำน เอกสำรและทรัพย์ส่ิงของจำกกำรถูกตรวจค้นหรือยึด 
โดยไม่มีสำเหตุอนัควร จะละเมิดไม่ไดแ้ละจะออกหมำยเพื่อจะกระท ำดงักล่ำวใด ๆไม่ได ้เวน้แต่ 
จะมีเหตุอนัควรเช่ือถือซ่ึงไดรั้บกำรยนืยนัดว้ยค ำสำบำนหรือค ำปฏิญำณและโดยเฉพำะตอ้งระบุสถำนท่ี
ท่ีจะคน้หรือบุคคลท่ีจะจบักุมหรือส่ิงท่ีจะยึดไวใ้นหมำยนั้น” ซ่ึงเป็นกำรคุม้ครองกำรตรวจคน้และ
กำรยึดของเจำ้หนำ้ท่ีของรัฐตำมกฎหมำยหรือเป็นบทบญัญติัวำ่จะไม่มีบุคคลใดถูกลิดรอนซ่ึงชีวิต 
เสรีภำพ หรือทรัพย์สิน โดยปรำศจำกกระบวนกำรอนัควรแห่งกฎหมำย (Due Process of Law) 
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 226 แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ตำมมำตรำ 226/1 
ท่ีบญัญติัวำ่ “ในกรณีท่ีควำมปรำกฏแก่ศำลว่ำ พยำนหลกัฐำนใดเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ
แต่ไดม้ำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ หรือเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน
หรือไดม้ำโดยมิชอบ ห้ำมมิให้ศำลรับฟังพยำนหลกัฐำนนั้น เวน้แต่กำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนั้น 
จะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมมำกกวำ่ผลเสียอนัเกิดจำกผลกระทบต่อมำตรฐำนของ
ระบบงำนยติุธรรมทำงอำญำหรือสิทธิเสรีภำพพื้นฐำนของประชำชน  
  ในกำรใช้ดุลพินิจรับฟังพยำนหลกัฐำนตำมวรรคหน่ึง ให้ศำลพิจำรณำถึงพฤติกำรณ์ 
ทั้งปวงแห่งคดีโดยตอ้งค ำนึงถึงปัจจยัต่ำง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 
  (1) คุณค่ำในเชิงพิสูจน์ ควำมส ำคญั และควำมน่ำเช่ือถือของพยำนหลกัฐำนนั้น 
  (2) พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงของควำมผดิในคดี 
  (3) ลกัษณะและควำมเสียหำยท่ีเกิดจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ 
  (4) ผูท่ี้กระท ำโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยำนหลกัฐำนมำนั้นไดรั้บกำรลงโทษ
หรือไม่เพียงใด” 
  มำตรำ 226/1 มีขอ้ควำมท ำนองเดียวกนักบั Federal Rule of Evidence Art, 403 บทบญัญติั 
มำตรำน้ีไดน้ ำเอำบรรทดัฐำนค ำพิพำกษำศำลฎีกำมำบญัญติัให้เป็นลำยลกัษณ์อกัษร โดยมำตรำน้ีให้
เป็นขอ้ยกเวน้บทตดัพยำนหลกัฐำนท่ีมิชอบ และให้เป็นดุลพินิจศำลในกำรรับฟังพยำนหลกัฐำน
เกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้ำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ หรือเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยอำศยั
ขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้ำโดยมิชอบ โดยมีกรอบกำรใชดุ้ลพินิจตำม (1) ถึง (4) เพื่อให้ควำมเป็นธรรมแก่
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จ ำเลย เพื่อเป็นกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชนมิให้เจำ้พนกังำนกระท ำกำรมิชอบอนั
เป็นกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพดงักล่ำว ในขณะเดียวกนัตอ้งพิจำรณำ ชั่งน ้ ำหนกัผลดีผลเสีย เปรียบเทียบ
ระหวำ่งสิทธิและเสรีภำพของจ ำเลยกบัประโยชน์สำธำรณะว่ำควรจะรับฟังหรือตดัพยำนดงักล่ำว 
จึงเป็นเร่ืองท่ีศำลตอ้งพิจำรณำเป็นรำยคดีไป 
  มำตรำ 135 ท่ีบญัญติัส ำหรับกำรท ำหน้ำท่ีของพนกังำนสอบสวนว่ำ “ในกำรถำม
ค ำใหก้ำรผูต้อ้งหำหำ้มมิใหพ้นกังำนสอบสวนท ำหรือจดัใหท้  ำกำรใดๆ ซ่ึงเป็นกำรใหค้  ำมัน่สัญญำ ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ทรมำน ใช้ก ำลงับงัคบั หรือกระท ำโดยมิชอบประกำรใดๆ เพื่อจูงใจให้เขำให้กำรอยำ่งใด ๆ 
ในเร่ืองท่ีตอ้งหำนั้น” 
  หลักดอกผลของต้นไม้มีพิษ “Fruit of Poisonous Tree” เป็นหลักกำรตัดพยำนท่ีเกิด
จำกกำรบงัคบัขู่เขญ็หรือไดม้ำโดยมิชอบหรือไดม้ำโดยละเมิดสิทธิเสรีภำพของประชำชนจะตอ้งถูก
ตดัออกจำกกำรพิจำรณำ และในคดี Wong vs. U.S. ศำลเห็นว่ำหลกัผลไม้มีพิษคือหลกัตำม The Forth 
Amendment 

 5. หลกัการตัดพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ค ำว่ำ “หลกักำรตดัพยำน”น้ีแปลมำจำกค ำภำษำองักฤษว่ำ “Exclusionary Rule”  
ควำมหมำยโดยย่อของค ำน้ีก็คือ พยำนหลกัฐำนใดท่ีเจำ้หน้ำท่ีของรัฐไดม้ำโดยกำรตรวจคน้และ 
กำรยึดท่ีมิชอบ ไม่อำจใช้ยนัผูถู้กคน้ หรือผูถู้กยึดในคดีอำญำได ้หลกักำรไม่รับฟังพยำนหลกัฐำน 
ท่ีไดม้ำโดยมิชอบ มีท่ีมำจำกหลกักำรกำรพิจำรณำคดีท่ีเป็นธรรม (Due Process) ท่ีไดย้อมรับและถือ
ปฏิบติัในสังคมนิติรัฐ อย่ำงไรก็ตำม กำรน ำหลกักำรดงักล่ำวมำใช้ข้ึนอยู่กบักำรชั่งน ้ ำหนักควำม
สมดุล (Balancing Test) ระหว่ำงคุณค่ำของทฤษฎีป้องกนัและปรำบปรำมอำชญำกรรม (Crime Control) 
กบัคุณค่ำของทฤษฎีกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของประชำชน (Due Process) ท ำให้หลกักำร 
ไม่รับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยมิชอบน้ีมีขอ้ยกเวน้หำกเป็นกรณีท่ีกำรละเมิดสิทธิเสรีภำพดงักล่ำว
มีผลเสียน้อยเม่ือเปรียบเทียบกบัควำมมัน่คงของรัฐหรือควำมสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม
ดงัเช่น ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/1 บญัญติัวำ่ “ในกรณีท่ีควำมปรำกฏแก่
ศำลวำ่ พยำนหลกัฐำนใดเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้ำเน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิ
ชอบ หรือเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้ำโดยมิชอบ ห้ำมมิให้ศำลรับ
ฟังพยำนหลักฐำนนั้น เวน้แต่กำรรับฟังพยำนหลักฐำนนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อกำรอ ำนวยควำม
ยุติธรรมมำกกวำ่ผลเสียอนัเกิดจำกผลกระทบต่อมำตรฐำนของระบบงำนยุติธรรมทำงอำญำ หรือสิทธิ
เสรีภำพพื้นฐำนของประชำชน” บทยกเวน้น้ีจึงเป็นหน้ำท่ีและอ ำนำจศำลท่ีจะตอ้งใช้ดุลพินิจเป็น 
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รำยคดีภำยใตก้รอบหลกัเกณฑ์ควำมสมดุลดงักล่ำว ในคดี “Weeks v U.S. (1914)” พยำนหลกัฐำนท่ี
ไดม้ำโดยฝ่ำฝืน Fourth Amendment รับฟังไม่ได ้ในคดี Silverthorne Lumber Co.v.U.S.(1920) วำงหลกั 
Fruit of the poisonous tree เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภำพของประชำชน 

 6. การรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยมชิอบตามกฎหมายไทย 
  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226 บญัญติัวำ่ “พยำนวตัถุ พยำน
เอกสำร หรือพยำนบุคคลซ่ึงน่ำจะพิสูจน์ไดว้ำ่จ  ำเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ ให้อำ้งเป็นพยำนหลกัฐำนได ้
แต่ตอ้งเป็นพยำนชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจำกกำรจูงใจ มีค ำมัน่สัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประกำรอ่ืน และให้สืบตำมบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมำยน้ีหรือกฎหมำยอ่ืนอนัวำ่ดว้ยกำรสืบพยำน” 
หลกักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนของ Common Law ท่ีส ำคญัคือ พยำนหลกัฐำนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี
สำมำรถรับฟังได้ เวน้แต่มีกฎหมำยยกเวน้ไวไ้ม่ให้รับฟัง (All Relevant Evidence is Admissible 
Subject to the Exceptions) พยำนเก่ียวขอ้งกบัคดี (Relevant) และรับฟังได ้(Admissible) ไม่ควรถูก
ตดัออกไป (Be Excluded) เพียงเหตุผลเพรำะว่ำกำรได้มำซ่ึงพยำนดงักล่ำวไม่ชอบเท่ำนั้น กำรตดั
พยำนดงักล่ำวจะก่อให้เกิดควำมไม่ยุติธรรม (Injustice) และยงัเป็นกำรปล่อยคนท่ีกระท ำผิดไปโดย 
ไม่ตอ้งรับโทษ ควำมเห็นน้ีเห็นวำ่พยำนหลกัฐำนใดก็ตำมท่ีจะน ำมำซ่ึงควำมยุติธรรมแลว้ สำมำรถ
รับฟังได ้(All Evidence Which is Necessary to Enable Justice to be Done Should be Admitted)  
  มำตรำ 226 น้ี วำงหลกัวำ่พยำนหลกัฐำนใดก็ตำมท่ีเป็นพยำนหลกัฐำนซ่ึงน่ำจะพิสูจน์
ได้ว่ำจ  ำเลยมีควำมผิดหรือบริสุทธ์ิย่อมน ำสืบในกระบวนกำรพิจำรณำคดีได ้แต่ตอ้งข้ึนอยู่กบับท 
ตดัพยำนซ่ึงไม่ว่ำจะเป็นพยำนวตัถุ พยำนเอกสำร หรือพยำนบุคคลท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มำ
เน่ืองจำกกำรกระท ำโดยมิชอบ หรือเป็นพยำนหลกัฐำนท่ีไดม้ำโดยอำศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้ำ
โดยมิชอบจะรับฟังไดห้รือไม่ ตอ้งพิจำรณำตำมมำตรำ 226/1 

 7. การรับฟังค าให้การของผู้ต้องหาทีใ่ห้การต่อเจ้าหน้าทีแ่ละศาล 
  ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พุทธศกัรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคส่ี บญัญติัวำ่ 
“ในคดีอำญำ จะบงัคบัให้บุคคลให้กำรเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได”้สิทธิท่ีจะให้กำรไม่เป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองดงักล่ำวจึงเป็นสิทธิท่ีได้รับควำมคุม้ครองตำมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตำมมำตรำ 25 วรรคสำม
บญัญัติว่ำ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพท่ีได้รับควำมคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญ สำมำรถยก
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทำงศำลหรือยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศำลได”้และตำมมำตรำ 25 
วรรคส่ีบญัญติัวำ่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพท่ีไดรั้บควำมคุม้ครองตำมรัฐธรรมนูญหรือจำก
กำรกระท ำควำมผิดอำญำของบุคคลอ่ืน ย่อมมีสิทธิจะได้กำรเยียวยำหรือช่วยเหลือจำกรัฐตำมท่ี
กฎหมำยบญัญติั” นอกจำกน้ีรัฐธรรมนูญยงัไดบ้ญัญติัมำตรกำรคุม้ครองปกป้องสิทธิดงักล่ำวโดย
ผำ่นศำลรัฐธรรมนูญไวต้ำมมำตรำ 213 ซ่ึงบญัญติัวำ่ “บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิเสรีภำพท่ีไดรั้บควำม
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คุม้ครองตำมรัฐธรรมนูญไวมี้สิทธิยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค ำวินิจฉยัไวว้ำ่กำรกระท ำนั้น
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ…..” 
  ในระบบกล่ำวหำ กำรด ำเนินคดีอำญำโดยรัฐ ถือวำ่ผูถู้กกล่ำวหำเป็นประธำนในคดี 
ผูถู้กกล่ำวหำจึงมีสิทธิในกำรต่อสู้คดีอยำ่งเต็มท่ี ดงันั้นจึงตอ้งมีมำตรกำรท่ีเป็นรูปธรรมและเอ้ือต่อ 
ผูถู้กกล่ำวหำให้มีควำมสำมำรถในกำรต่อสู้คดีอยำ่งเต็มท่ี ในกำรรับฟังค ำให้กำรของผูต้อ้งหำท่ีให้
กำรต่อเจำ้หนำ้ท่ี เม่ือเจำ้หน้ำท่ีสอบค ำให้กำรผูต้อ้งหำ เป็นเหตุกำรณ์ระหวำ่งผูต้อ้งหำกบัเจำ้หน้ำท่ี 
โดยท่ีเจำ้หน้ำท่ีเป็นผูมี้ควำมรู้ควำมเช่ียวชำญทำงกฎหมำยและมีประสบกำรณ์ในกำรสอบสวน 
ในขณะท่ีผูถู้กกล่ำวหำ หรือผูต้อ้งหำอยู่ในสถำนะท่ีอ่อนด้อยกว่ำ ดงันั้นจึงตอ้งมีกฎหมำยท่ีเป็น
หลกัประกนัให้แก่ผูต้อ้งหำว่ำจะไดรั้บกำรปฏิบติัอยำ่งเป็นธรรม ในขณะเดียวกนัก็เป็นหลกัปฏิบติั 
ท่ีชัดเจนให้แก่เจำ้หน้ำท่ีและยงัสร้ำงควำมเช่ือมัน่แก่ประชำชนโดยทัว่ไปว่ำสิทธิเสรีภำพของเขำ 
จะไดรั้บควำมคุม้ครองโดยกำรก ำหนดหลกัท่ีเจำ้หนำ้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัอยำ่งเคร่งครัด ขำดตกบกพร่อง
ไม่ได ้เช่น กำรแจง้ขอ้หำให้ผูต้อ้งหำทรำบตำมประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 134 
กำรจดัหำทนำยควำมให้ผูต้อ้งหำก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรตำมมำตรำ 134/1 กำรให้สิทธิผูต้อ้งหำท่ีจะ
ให้ทนำยควำมหรือผูซ่ึ้งตนไวว้ำงใจเขำ้ฟังกำรสอบปำกค ำตนไดต้ำมมำตรำ 134/3 กำรให้พนกังำน
สอบสวนแจง้สิทธิให้ผูต้อ้งหำทรำบก่อนตำมมำตรำ 134/4 เม่ือเจำ้หนำ้ท่ีสอบปำกค ำผูต้อ้งหำ ดงันั้น 
ค ำให้กำรของผูต้อ้งหำในชั้นจบักุม ค ำให้กำรของผูต้อ้งหำในชั้นสอบสวนจะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำน
ในชั้นศำลไดห้รือไม่นั้นจึงข้ึนอยูก่บัหลกักำรขำ้งตน้ 
  ค ำให้กำรของผูต้อ้งหำในชั้นจบักุมและสอบสวน และค ำให้กำรรับสำรภำพของ
จ ำเลยในชั้นพิจำรณำคดีของศำลจึงเป็นประเด็นท่ีน่ำพิจำรณำ 
  1. ค าให้การของผู้ต้องหาในช้ันจับกุม กำรจบักุมผูต้อ้งหำ เจำ้หน้ำท่ีซ่ึงท ำกำรจบั
ตอ้งแจง้ขอ้กล่ำวหำให้ผูถู้กจบัทรำบ กำรแจง้น้ีตอ้งระบุรำยละเอียดพอท่ีผูต้อ้งหำจะเขำ้ใจไดว้ำ่ตน
ถูกกล่ำวหำดว้ยเร่ืองอะไรและเร่ืองนั้นกฎหมำยก ำหนดอตัรำโทษไวอ้ยำ่งไร นอกจำกน้ีเจำ้หนำ้ท่ียงั
ต้องแจ้งสิทธิว่ำถูกจับมีสิทธิจะไม่ให้หรือให้กำรก็ได้และถ้อยค ำของผู ้ถูกจับนั้ นอำจใช้เป็น
พยำนหลกัฐำนในกำรพิจำรณำคดี ผูถู้กจบัมีสิทธิท่ีจะพบและปรึกษำทนำยควำม หรือผูซ่ึ้งจะเป็น
ทนำยควำม ถ้ำผูถู้กจบัประสงค์จะแจ้งให้ญำติหรือผูซ่ึ้งตนไวว้ำงใจทรำบถึงกำรจบักุมก็ให้เจ้ำ
พนกังำนอนุญำตใหผู้ถู้กจบัด ำเนินกำรได ้ตำมมำตรำ 83 วรรคสอง เจำ้หนำ้ท่ีผูจ้บักุมไม่ใช่พนกังำน
สอบสวน จึงไม่มีหน้ำท่ีสอบปำกค ำผูถู้กจบั ตำมมำตรำ 84 วรรคส่ี บญัญติัว่ำ “ถอ้ยค ำใด ๆ ท่ีผูถู้ก
จบัให้ไวต่้อเจำ้หนำ้ท่ีพนกังำนผูจ้บั หรือพนกังำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจในชั้นจบักุมหรือรับมอบ
ตวัผูถู้กจบั ถำ้ถอ้ยค ำนั้นเป็นค ำรับสำรภำพของผูถู้กจบัวำ่ตนไดก้ระท ำควำมผดิ ห้ำมมิให้รับฟังเป็น
พยำนหลกัฐำน แต่ถำ้เป็นถอ้ยค ำอ่ืนจะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดของผูถู้กจบั
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ไดต่้อเม่ือมีกำรแจง้สิทธิตำมวรรคหน่ึง หรือตำมมำตรำ 83 วรรคสอง แก่ผูจ้บัแลว้แต่กรณี” เหตุผล 
ท่ีกฎหมำยบญัญติัไวเ้ช่นนั้นเพรำะในชั้นจบักุมเจำ้พนกังำนไม่มีหน้ำท่ีตอ้งสอบค ำให้กำรผูต้อ้งหำ 
และกำรให้กำรของผูต้อ้งหำไม่ไดเ้ป็นไปตำมขั้นตอนกระบวนกำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำในชั้น
ก่อนสอบปำกค ำ เช่น ขณะสอบปำกค ำอำจจะไม่มีกำรสอบถำมผูต้้องหำก่อนว่ำประสงค์จะมี
ทนำยควำมก่อนหรือไม่ 
  2. ค าให้การของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน  ถ้อยค ำของผู ้ต้องหำซ่ึงให้กำรต่อ
พนกังำนสอบสวน เป็นค ำใหก้ำรอยำ่งหน่ึง ซ่ึงใหไ้วก้บัพนกังำนสอบสวนมิใช่เป็นค ำให้กำรต่อศำล 
และถอ้ยค ำน้ีอำจเป็นกำรรับสำรภำพหรือปฏิเสธก็ได ้ตำมมำตรำ 134 วรรคส่ีบญัญติัวำ่ “พนกังำน
สอบสวนตอ้งใหโ้อกำสผูต้อ้งหำท่ีจะแกข้อ้หำและท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์ตอตนได”้ 
ค ำใหก้ำรของจ ำเลยชั้นสอบสวนอำจถูกโจทก์อำ้งมำสนบัสนุนวำ่จ ำเลยกระท ำควำมผดิ เช่นศำลให้
เหตุผลในค ำวินิจฉัยวำ่ในชั้นสอบสวนจ ำเลยให้กำรถึงเหตุกำรณ์ในขณะกระท ำควำมผิดอยำ่งเป็น
ล ำดบัขั้นตอนโดยละเอียดและสอดคลอ้งกบัแผนท่ีเกิดเหตุและพยำนบุคคลอ่ืนของโจทก ์และจ ำเลย
ให้กำรในวนัเดียวกบัวนัเกิดเหตุ ยำกท่ีจ ำเลยจะป้ันแต่งเร่ืองข้ึนโดยปรำศจำกมูลควำมจริง เช่ือว่ำ
จ  ำเลยให้กำรต่อพนกังำนสอบสวนไปตำมควำมจริง เป็นตน้ และตำมมำตรำ 135 บญัญติัวำ่ “ในกำร
ถำมค ำให้กำรผูต้อ้งหำ ห้ำมมิให้พนกังำนสอบสวนท ำหรือจดัให้ท ำกำรใด ๆ ซ่ึงเป็นกำรให้ค  ำมัน่
สัญญำ ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมำน ใช้ก ำลงับงัคบั หรือกระท ำ หรือโดยมิชอบประกำรใดๆ เพื่อจูงใจ
ใหเ้ขำใหก้ำรอยำ่งใด ๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหำนั้น” 
   ตำมกฎหมำยองักฤษก ำหนดวำ่กำรสอบปำกค ำผูต้อ้งหำนั้น จะตอ้งมีกำรปฏิบติั
ตำมกฎของศำล (Judges Rules) ดว้ย เช่น เม่ือต ำรวจมีหลกัฐำนและด ำเนินคดีกบับุคคลใดในกำร
สอบปำกค ำต ำรวจจะตอ้งเตือนผูน้ั้นก่อนวำ่ ค ำให้กำรของเขำอำจใชเ้ป็นพยำนยนัเขำในชั้นศำลได ้
และเม่ือมีกำรแจง้ขอ้หำแล้วก็ตอ้งมีกำรเตือนดงักล่ำวนั้นอีก แต่กำรไม่ปฏิบติัตำมกฎของศำลไม่
ถึงกบัท ำให้ถ้อยค ำของผูต้อ้งหำเสียผลไปทั้งหมดศำลอำจใช้ดุลพินิจรับฟังค ำรับนั้นได้ ส ำหรับ
กฎหมำยไทย มำตรำ 134/4 วรรคทำ้ยบญัญติัวำ่ “ถอ้ยค ำใดๆ ท่ีผูต้อ้งหำให้ไวต่้อพนกังำนสอบสวน
ก่อนมีกำรแจง้สิทธิตำมวรรคหน่ึง หรือก่อนท่ีจะด ำเนินกำรตำมมำตรำ 134/1 มำตรำ 134/2 มำตรำ 134/3 
จะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผดิของผูน้ั้นไม่ได”้ 
   ขอ้สังเกต ตำมมำตรำ 134/1 บญัญติัวำ่ “ในคดีท่ีมีโทษประหำรชีวิต หรือในคดี
ท่ีผูต้ ้องหำมีอำยุไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนักงำนสอบสวนแจ้งข้อหำ ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำร 
ให้พนักงำนสอบสวนถำมผูต้้องหำว่ำมีทนำยควำมหรือไม่ ถ้ำไม่มีให้รัฐจดัหำทนำยควำมให้” 
ตำมมำตรำน้ีเป็นคดีส ำคญัท่ีมีโทษประหำรชีวิตหรือ คดีท่ีผูต้อ้งหำมีอำยุไม่เกินสิบแปดปี ไม่ว่ำ
ควำมผิดขอ้หำใด พนกังำนสอบสวนตอ้งจดัหำทนำยให้ผูต้อ้งหำ แมผู้ต้อ้งหำไม่ตอ้งกำรก็ตำมและ
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กรณีน้ีกฎหมำยบญัญติัให้มีผลเฉพำะค ำให้กำรนั้นเท่ำนั้นท่ีศำลจะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนมิได ้
มิไดมี้ผลถึงกำรสอบสวน ดงันั้นกำรสอบสวนเท่ำท่ีชอบยงัคงมีผลอยู ่
   หลกัควำมสมคัรใจและควำมน่ำเช่ือถือนั้น มีตวัอย่ำงตำม The statute, 18 U.S.C.A. 
Section 3501 ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรรับฟังค ำให้กำรรับสำรภำพ (Admissibility of Confessions) บัญญัติว่ำ
ค ำให้กำรรับสำรภำพของผูต้อ้งหำในคดีอำญำจะรับฟังไดเ้ม่ือผูต้อ้งหำให้กำรรับสำรภำพดว้ยควำม
สมคัรใจ ส่วนจะมีน ้ ำหนักรับฟังมำกน้อยเพียงใดนั้นให้ผูพ้ิพำกษำท่ีพิจำรณำคดีแนะน ำลูกขุน 
ใหพ้ิจำรณำวำ่ 
   (1) ระยะเวลำตั้งแต่ถูกจบักุมชั้นชิดกบัเวลำสอบปำกค ำหรือไม่ 
   (2) จ  ำเลยไดท้รำบขอ้หำและลกัษณะของขอ้หำนั้นมำกนอ้ยเพียงใด 
   (3) จ ำเลยไดรั้บแจง้หรือไม่วำ่ถอ้ยค ำของเขำยอ่มถูกน ำไปใชพ้ิสูจน์ควำมผดิเขำ
ในชั้นศำลได ้ 
   (4) จ  ำเลยไดรั้บแจง้สิทธิท่ีจะปรึกษำทนำยควำมก่อนให้กำร และไดมี้กระบวนกำร
จดัหำทนำยควำมใหจ้ ำเลยตำมสมควรหรือไม่ 
  3. ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในช้ันพิจารณาคดีของศาล ในทำงต ำรำ 
นกัวิชำกำรถึงกบัเปรียบเทียบค ำให้กำรรับสำรภำพวำ่เป็น “Queen of Evidence” มีสุภำษิตกฎหมำย
วำ่ “ค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลยท่ีให้กำรต่อศำลในกระบวนพิจำรณำคดี มีคุณค่ำและมีผลท่ียิ่งใหญ่
มำกกว่ำกำรพิสูจน์ด้วยพยำนหลกัฐำนอ่ืนทั้งปวง” (Confession Facta in Judicio Omni Probatione 
Est : A Confession Made in Judicial Proceedings is of Greater Than all Proof) ทั้ งน้ี  เพรำะกระบวนกำร
พิจำรณำคดีในศำลเป็นไปตำมกระบวนกำรท่ีชอบดว้ยกฎหมำย (Due Process) กล่ำวคือศำลไดอ่้ำน
และไดอ้ธิบำยฟ้องให้จ  ำเลยฟังโดยละเอียด จ ำเลยย่อมเขำ้ใจขอ้หำท่ีตนเองถูกฟ้องและอตัรำโทษ
ตำมกฎหมำย กระบวนพิจำรณำคดีดงักล่ำวกระท ำโดยเปิดเผย สำธำรณชนยอ่มเขำ้ฟังกำรพิจำรณำ
คดีได้โดยตลอด จ ำเลยมีโอกำสปรึกษำและหำทนำยควำมช่วยเหลือในกำรต่อสู้คดี ไม่ว่ำจะเป็น
ทนำยควำมของตนเองหรือทนำยควำมท่ีรัฐตอ้งจดัหำให้ ดงันั้นค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลย 
จึงเป็นโดยบริสุทธ์ิ ยุติธรรมและมีคุณค่ำน่ำเช่ือถือ ค ำให้กำรรับสำรภำพของจ ำเลยน้ีเป็นหลกัประกนัวำ่
ศำลพิจำรณำพิพำกษำคดีได้อย่ำงถูกต้อง และแสดงถึงศกัยภำพของเจ้ำหน้ำท่ีในกำรแสวงหำ
พยำนหลกัฐำนจ ำเลยไม่อำจใหก้ำรเป็นอยำ่งอ่ืนได ้นอกจำกใหก้ำรรับสำรภำพ 
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สถติคิดคีวามมั่นคงในพืน้ที่จงัหวดัชายแดนภาคใต้ 

 จำกสถำนกำรณ์ควำมรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้นบัตั้งแต่ 4 มกรำคม 
2547 จนถึง 31 ธันวำคม 2560  สถำนกำรณ์ควำมรุนแรงยงัคงด ำรงอยู่และเกิดข้ึนอย่ำงต่อเน่ือง 
แต่จำกหลกัเกณฑ์และขั้นตอนกำรพิจำรณำคดีควำมมัน่คง  พบวำ่เป็นคดีควำมมัน่คงซ่ึงเกิดข้ึนจำก
กำรกระท ำของกลุ่มก่อควำมรุนแรง จ ำนวน 10,633 คดี โดยมีรำยละเอียดกำรด ำเนินคดีปรำกฏตำม
แผนภำพท่ี 3-5 ดงัน้ี 

แผนภำพท่ี 3-5 : คดีควำมมัน่คงและผลกำรด ำเนินคดีระหวำ่ง 4 มกรำคม 2547 – 31 ธนัวำคม 2560 

 
 
ท่ีมำ : งำนกฎหมำยและสอบสวน ศูนยป์ฏิบติักำรส ำนกังำนต ำรวจแห่งชำติส่วนหน้ำ อ ำเภอเมือง 
จงัหวดัยะลำ, 2560 

 จำกแผนภำพท่ี 3-5 : แสดงให้เห็นว่ำในกำรด ำเนินคดีควำมมั่นคง จ ำนวน 10,633 คดี  
พบวำ่ 

 1. ชั้นพนกังำนสอบสวนเป็นคดีรู้ตวัผูก้ระท ำผิด 2,559 คดี หรือ ร้อยละ 24.07 และ
เป็นคดีไม่รู้ตวัผูก้ระท ำผดิมำกถึง 8,074 คดี หรือ ร้อยละ 75.93 
  ในคดีรู้ตัวผู ้กระท ำควำมผิด  2,559  คดี  สำมำรถติดตำมจับกุมตัวผู ้ต้องหำมำ
ด ำเนินคดีได ้2,112 คดี  หรือร้อยละ 82.53   และ หลบหนี 447  คดี หรือร้อยละ 17.47 
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  จำกกำรสอบสวนและรวบรวมพยำนหลกัฐำนต่ำง ๆ  มีควำมเห็นสั่งฟ้อง 2,074 คดี  
หรือร้อยละ 19.51 สั่งไม่ฟ้อง  450 คดี  หรือร้อยละ 4.23 คดีไม่รู้ตวัผูก้ระท ำผิดสั่งงดกำรสอบสวน 
7,888 คดี  หรือร้อยละ 74.18 และอยูร่ะหวำ่งกำรสอบสวน 221 คดี หรือร้อยละ 2.08 
 2. ชั้นอยักำร มีคดีอยู่ในควำมรับผิดชอบทั้งส้ิน 10,412 คดี สั่งงดกำรสอบสวนมำกถึง  
7,796 คดี หรือร้อยละ 74.88 สั่งฟ้องเพียง 1,234  คดี  หรือร้อยละ 11.85 สั่งไม่ฟ้องอีก  1,137 คดี หรือ 
ร้อยละ 10.92  และอยูร่ะหวำ่งพิจำรณำ 245 คดี หรือร้อยละ 2.35 
 3. ชั้นศำล  มีคดีอยูใ่นควำมรับผดิชอบทั้งส้ิน 1,234 คดี พิพำกษำลงโทษเพียง 398 คดี  
หรือร้อยละ 32.25  โดยยกฟ้องมำกกว่ำ 544 คดี  หรือร้อยละ 44.09 และอยู่ระหว่ำงพิจำรณำอีก 
292 คดี หรือร้อยละ 23.66  

ปัญหาและอุปสรรคการใช้กฎหมายพเิศษ 

 จำกกำรศึกษำควำมหมำยคดีควำมมัน่คงในบริบทของจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้ ขั้นตอน
กำรใช้กฎหมำยพิเศษซ่ึงต้องกำรให้เป็นเคร่ืองมือเพิ่มประสิทธิภำพในกำรแสวงหำข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยำนหลกัฐำนนอกเหนือจำกกฎหมำยปกติหรือประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ
ให้อ ำนำจไว ้ หลกักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำของศำล โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งสถิติผลกำร
สอบสวนคดีควำมมัน่คงโดยใชก้ฎหมำยพิเศษดงักล่ำวขำ้งตน้ 
 จำกสถิติผลกำรสอบสวนคดีควำมมัน่คงทั้งชั้นพนักงำนสอบสวน พนักงำนอยักำร 
และศำล เป็นตวัช้ีวดัและสะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภำพปัญหำและประสิทธิภำพของกระบวนกำรยติุธรรม
ทำงอำญำในพื้นท่ีท่ีมีสถำนกำรณ์ไม่ปกติหรือสถำนกำรณ์ฉุกเฉินเกิดข้ึน หลงัจำกน ำกฎหมำยพิเศษ
มำปรับใช้กบักำรสอบสวนคดีควำมมัน่คงในพื้นท่ีจงัหวดัชำยแดนภำคใตแ้ลว้ โดยพบปัญหำและ
อุปสรรค ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเกีย่วกบัการจับกุมและควบคุมตัวในสถานะผู้ต้องสงสัย 
  เน่ืองจำกกำรให้อ ำนำจเจำ้หน้ำท่ีทหำรสำมำรถกกัตวัผูต้อ้งสงสัยไดไ้ม่เกิน 7 วนั 
ตำมมำตรำ 15 ทวิ แห่งพระรำชบัญญัติกฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 ซ่ึงเป็นกำรให้อ ำนำจท่ีเด็ดขำด 
โดยไม่ตอ้งถูกตรวจสอบจำกอ ำนำจตุลำกำรหรือศำลถึงควำมชอบดว้ยกฎหมำยแต่อยำ่งใด รวมตลอดถึง
กำรตรวจสอบจำกภำยนอกโดยองค์กรอ่ืนหรือญำติหรือบุคคลท่ีผูต้อ้งสงสัยไวว้ำงใจไม่อำจเขำ้พบ 
เพื่อทรำบข่ำวครำวควำมเคล่ือนไหวใด ๆ ไดเ้ลย ท ำให้ผูต้อ้งสงสัยตกอยูใ่นสภำวะท่ีไม่อำจขดัขืน
ไดต้ั้งแต่เร่ิมแรกก่อนท่ีจะเขำ้สู่ขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำปกติ ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อ
กระบวนกำรพิจำรณำคดีในชั้ นศำลตำมหลักกำรรับฟังพยำนหลักฐำนในคดีอำญำแต่ประกำรใด 
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เพรำะอำจถือเป็นสำเหตุส ำคญัเขำ้หลกัยกประโยชน์แห่งควำมสงสัยให้จ  ำเลยในคดีอำญำตำมประมวล
กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำ   มำตรำ 227 วรรคสองได ้
  นอกจำกน้ีหลงัจำกกำรกกัตวัผูต้อ้งสงสัยใกลจ้ะครบ 7 วนัแลว้ พนกังำนเจำ้หนำ้ท่ี
ก็ยงัมีอ ำนำจท่ีจะร้องขออนุญำตต่อศำลเพื่อจบักุมและควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยต่อไปไดอี้กครำวละ 7 วนั 
รวมระยะเวลำไม่เกิน 30 วนั ตำมมำตรำ 11(1) ประกอบดว้ย มำตรำ 12 แห่งพระรำชก ำหนดบริหำร
รำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ถึงแมว้ำ่ในขั้นตอนน้ีจะตอ้งผำ่นกำรตรวจสอบและไดรั้บ
อนุญำตจำกศำลก็ตำม แต่ปรำกฏว่ำกำรปฏิบติัของพนักงำนเจำ้หน้ำท่ีต่อตวัผูต้อ้งสงสัยยงัขดักบั
หลัก Presumption ท่ีว่ำจ  ำเลยในคดีอำญำจะต้องได้รับกำรสันนิษฐำนไวก่้อนว่ำเป็นผู ้บริสุทธ์ิ 
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ.2560 มำตรำ 29 วรรค 2 ยงัได้บญัญติัรับรองสิทธิและ
เสรีภำพของปวงชนชำวไทยหรือผูท่ี้จะตอ้งถูกจบัไวว้่ำ  “ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไวก่้อนว่ำผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอนัถึงท่ีสุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด 
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท ำควำมผิดมิได”้ ประกอบกบัผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำ
ยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส ในกรณีไม่แจง้สิทธิของผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหำตำมกรณีศึกษำ ดงัน้ี 
                           กรณีศึกษา : ผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส เม่ือ 20 
มิถุนำยน 2554 ในคดีด ำท่ี 249/2552 คดีแดงท่ี 1489/2554 ระหวำ่งพนกังำนอยักำรจงัหวดันรำธิวำส 
โจทก ์นำยมะดำโอะ๊ กำเดร์ จ  ำเลย ในฐำนควำมผดิ ก่อกำรร้ำย อั้งยี ่ซ่องโจร และคดีถึงท่ีสุด 
                          สาระส าคัญ....ข้อเท็จจริงปรำกฏตำมค ำเบิกควำมของพนัต ำรวจโทณัฐภัทรว่ำ 
เม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกำยน 2550 เจำ้หนำ้ท่ีทหำรและเจำ้พนกังำนต ำรวจร่วมกนัตรวจคน้พื้นท่ีหมู่ 11 
ต ำบลโคกเคียน อ ำเภอเมือง จงัหวดันรำธิวำส พบอำวุธปืนออโตเมติก ขนำด .45 พร้อมเคร่ือง
กระสุนปืนจ ำนวนหน่ึงอยู่ในครอบครองของจ ำเลย จึงส่งตวัจ ำเลยมำท่ีศูนยซ์ักถำมค่ำยอิงคยุทธบริหำร 
และตำมส ำเนำบนัทึกผลกำรซกัถำมเบ้ืองตน้ เอกสำรหมำย จ.14 ระบุวำ่จ ำเลยมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัคดี
ท ำร้ำยร่ำงกำยเรือตรีวนิยั นำคะบุตร (รน.) และจ่ำเอกค ำธร ทองเอียด ถึงแก่ควำมตำย เหตุเกิดทอ้งท่ี
สถำนีต ำรวจภูธรระแงะ ตำมหมำยจบัศำลจงัหวดันรำธิวำสท่ี 653/2548 ลงวนัท่ี 15 ตุลำคม 2548 คดี
ลอบยิงนำยสุริยำ แกมะ เหตุเกิดทอ้งท่ีสถำนีต ำรวจภูธรตนัหยง ตำมหมำยจบัศำลจงัหวดันรำธิวำส 
ท่ี 151/2550 ลงวนัท่ี 16 มีนำคม 2550 คดีลอบยงิฐำนปฏิบติักำรทหำรตนัหยงลิมอ ตำมหมำยจบัศำล
จงัหวดันรำธิวำสท่ี 683/2550 ลงวนัท่ี 12 กนัยำยน 2550 อนัเป็นหมำยจบัในคดีก่อควำมไม่สงบใน
พื้นท่ีท่ีเก่ียวพนักบัจ ำเลยดังน้ี ย่อมฟังได้ว่ำขณะควบคุมตวัจ ำเลยไปท่ีศูนย์ซักถำมค่ำยอิงคยุทธ
บริหำรเพื่อด ำเนินกำรตำมกรรมวธีิซกัถำม จ ำเลยอยูใ่นฐำนะผูซ่ึ้งถูกกล่ำวหำวำ่กระท ำควำมผดิฐำน
ใดฐำนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบักำรกระท ำอนัมีลกัษณะก่อกำรร้ำย รวมตลอดทั้งกำรครอบครองอำวธุปืน
และคดีตำมหมำยจบัศำลจงัหวดันรำธิวำสขำ้งตน้ จึงตกเป็นผูต้อ้งหำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
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ควำมอำญำแลว้ กำรน ำตวัจ ำเลยไปคุมขงัไวท่ี้ศูนยซ์กัถำมค่ำยอิงคยุทธบริหำรเพื่อด ำเนินกำรให้ได้
ขอ้มูลจำกจ ำเลย มีผูซ้กัถำมประกอบดว้ย พนัต ำรวจโทณัฐภทัร ร้อยต ำรวจตรีสุรจิตร และจ่ำสิบต ำรวจ
หญิงนยันำฯ ก็ลว้นเป็นเจำ้พนกังำนต ำรวจผูมี้อ  ำนำจสืบสวนคดีอำญำ และขอ้เท็จจริงในบนัทึกผล
กำรซักถำมตำมส ำเนำผลกำรซักถำมเบ้ืองตน้ เอกสำรหมำย   จ.14 ก็เป็นขอ้เท็จจริงท่ีระบุวำ่จ ำเลย
เขำ้ร่วมขบวนกำรก่อควำมไม่สงบอย่ำงไร มีส่วนร่วมในเหตุกำรณ์ก่อควำมไม่สงบใดบ้ำง จึงมี
ลกัษณะเป็นกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงและพยำนหลกัฐำนเพิ่มเติมเพื่อเอำผิดแก่จ ำเลย เป็นกำรด ำเนินกำร 
ท่ีเป็นปฏิปักษต่์อจ ำเลยซ่ึงอยูใ่นฐำนะผูต้อ้งหำแลว้ในขณะนั้น อีกทั้งเป็นกำรด ำเนินกำรท่ีมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบักำรถำมค ำให้กำรผูต้อ้งหำโดยเจำ้พนักงำนผูมี้หน้ำท่ีสืบสวนคดีอำญำ จ ำตอ้งปฏิบติั 
ให้สอดคลอ้งกบัสิทธิในกระบวนกำรยุติธรรมของผูต้อ้งหำซ่ึงมีสิทธิไดรั้บกำรปฏิบติัท่ีเหมำะสม 
ในกำรด ำเนินกำรตำมกระบวนกำรยุติธรรมท่ีก ำหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย โดยตอ้ง
แจง้สิทธิและเตือนให้จ  ำเลยทรำบถึงผลของกำรตอบค ำซักถำมของเจำ้พนักงำนดงักล่ำว เม่ือไม่
ปรำกฏวำ่กำรด ำเนินกำรตำมกรรมวิธีซกัถำมไดมี้กำรแจง้สิทธิกำรมีทนำยควำม และเตือนให้จ  ำเลย
ทรำบวำ่ถอ้ยค ำท่ีให้ไวต่้อเจำ้พนกังำนสำมำรถใชย้นัจ ำเลยในกำรพิจำรณำคดีของศำลได ้จึงเป็นกำร
ปฏิบติัท่ีผดิไปจำกหลกักำรคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำท่ีกฎหมำยก ำหนดไว ้ศำลจึงไม่อำจน ำถอ้ยค ำ
ท่ีเป็นค ำรับซ่ึงปรักปร ำและเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลยตำมส ำเนำผลกำรซักถำมเบ้ืองตน้ เอกสำรหมำย 
จ.14 รวมทั้งค  ำเบิกควำมของพนัต ำรวจโทณัฐภทัรท่ีเบิกควำมรับรองขอ้เท็จจริงในส ำเนำบนัทึกผล
กำรซักถำมเบ้ืองตน้ดงักล่ำวมำรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนเพื่อเอำผิดแก่จ ำเลยได ้ขอ้เท็จจริงคงฟังได้
เพียงว่ำ เจำ้พนักงำนได้ยึดอำวุธปืนพกออโตเมติก ขนำด .45 จ ำนวน 1 กระบอก ท่ีใช้ก่อเหตุยิง
ประทุษร้ำยบุคคลอ่ืนรวม 8 คดี ตำมรำยกำรในส ำเนำรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์ เอกสำรหมำย จ.10 จ ำเลย
รับฝำกไวจ้ำกนำยสมำน ดอเล๊ำะ ท่ีเป็นคนรู้จกั โดยไม่ปรำกฏขอ้เท็จจริงตำมทำงน ำสืบของโจทก์
ประกำรอ่ืนอีกวำ่จ ำเลยเขำ้เป็นสมำชิกขบวนกำรแนวร่วมก่อควำมไม่สงบอยำ่งไร และไดส้มคบกนั
ตั้งแต่ห้ำคนข้ึนไปฆ่ำนำยมงคลอยำ่งไร ล ำพงักำรรับฝำกอำวธุปืนดงักล่ำวยงัไม่อำจบ่งช้ีไดว้ำ่จ  ำเลย
เป็นสมำชิกขบวนกำรแนวร่วมก่อควำมไม่สงบหรือไดส้มคบกบัพวกใช้อำวุธปืนดงักล่ำวฆ่ำนำย
มงคล เพรำะอำจจะเป็นกำรรับฝำกไวใ้นฐำนะท่ีนำยสมำนเป็นคนรู้จกักนัก็ได ้ทั้งกำรตรวจยึดอำวุธ
ปืนไดจ้ำกจ ำเลยก็เป็นระยะเวลำห่ำงจำกกรณีคนร้ำยฆ่ำนำยมงคลนำนพอสมควร พยำนหลกัฐำน
ของโจทก์จึงมีเหตุสงสัยตำมสมควรวำ่จ ำเลยเป็นสมำชิกขบวนกำรแนวร่วมก่อควำมไม่สงบช่ือว่ำ 
ขบวนกำรกู้ชำติรัฐปัตตำนี หรือสมคบกับพวกตั้งแต่ห้ำคนข้ึนไปฆ่ำนำยมงคลหรือไม่ จึงให้ยก
ประโยชน์แห่งควำมสงสัยนั้นให้แก่จ ำเลย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 227 
วรรคสอง 
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                     วิเคราะห์ว่า ศำลชั้นตน้ไม่เช่ือรำยงำนผลกำรซักถำมท่ีจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพในชั้น
ซกัถำมว่ำเขำ้ร่วมเป็นสมำชิกของ “ขบวนกำรกูช้ำติรัฐปัตตำนี” เน่ืองจำกเห็นวำ่ในขณะท่ีมีกำรคุม
ตวัจ ำเลยไปซกัถำมนั้น จ  ำเลยมีหมำยจบัในคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุกำรณ์สร้ำงควำมไม่สงบข้ึนใน
พื้นท่ี กำรซักถำมจ ำเลยวำ่เก่ียวขอ้งกบัเหตุกำรณ์ในคดีน้ีมีลกัษณะเป็นกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงและ
พยำนหลักฐำนเพิ่มเติมเพื่อเอำผิดกับจ ำเลย เป็นกำรด ำเนินกำรท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับกำรถำม
ค ำให้กำรผูต้้องหำโดยเจำ้พนักงำนผูมี้หน้ำท่ีสืบสวนคดีอำญำ จึงต้องปฏิบติักับจ ำเลยในฐำนะ
ผูต้อ้งหำท่ีตอ้งมีกำรแจง้สิทธิต่ำงๆให้จ  ำเลยทรำบตำมท่ีกฎหมำยรัฐธรรมนูญ และ ป.วิ อำญำ บญัญติัไว ้
โดยตอ้งแจง้สิทธิและเตือนจ ำเลยให้ทรำบถึงผลของกำรตอบขอ้ซักถำมของเจำ้พนกังำนผูซ้ักถำม
ดงักล่ำว เม่ือไม่ไดมี้กำรแจง้สิทธิฯจึงไม่อำจน ำเอำรำยงำนผลกำรซกัถำมซ่ึงเป็นค ำรับของจ ำเลยและ
เป็นผลร้ำยแก่จ ำเลยมำรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนเพื่อเอำผดิกบัจ ำเลย ทั้งศำลชั้นตน้ไม่เอำขอ้เท็จจริง
ท่ีมีกำรตรวจยึดอำวุธปืนท่ีใช้ยิงผูต้ำยและก่อเหตุในคดีอ่ืนอีกหลำยคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุกำรณ์ก่อ
ควำมไม่สงบมำรับฟังประกอบ ทั้งน้ีเพรำะศำลชั้นตน้ไม่รับฟังค ำรับชั้นซกัถำมในเบ้ืองตน้เสียแลว้2 
 ดงันั้นจำกหลกักฎหมำยและกรณีศึกษำดงักล่ำวขำ้งตน้ แสดงให้เห็นวำ่ กำรท่ีบุคคล
ใดตกอยู่ในสถำนะผูต้้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำยงัได้รับกำรคุ้มครองและรับรองสิทธิตำม
กฎหมำย กล่ำวคือ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ได้บัญญัติในเร่ืองของกำรให้
โอกำสและสิทธิของผูถู้กจบัไว ้อำทิเช่น ก ำหนดแนวทำงกำรปฏิบติัในกำรจบัของเจำ้พนักงำนตำม 
มำตรำ 83 วรรคแรก   กำรแจ้งข้อกล่ำวหำหรือสิทธิของผู ้ถูกจับตำม มำตรำ 83 วรรคสอง  และ 
หลกัเกณฑ์กำรปฏิบติัต่อผูถู้กจบัตำม มำตรำ 84 แต่กำรตกอยู่ในสถำนะผูต้อ้งสงสัยตำมกฎหมำย
พิเศษทั้ง 2 ฉบบัน้ี กลบัไม่ได้รับกำรคุม้ครองหรือรับรองสิทธิใด ๆ เลย ทั้งท่ีกำรตกอยู่ในสถำนะ 
ผูต้อ้งสงสัยน้ียอ่มตอ้งดีกวำ่กำรตกอยูใ่นสถำนะผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเสียอีก 
 2. ปัญหาเกีย่วกบัการตรวจค้น 
  เน่ืองจำกอ ำนำจกำรตรวจคน้ของเจำ้หนำ้ท่ีทหำรตำม มำตรำ 9(1) แห่งพระรำช บญัญติั
กฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 และ อ ำนำจกำรตรวจค้นของพนักงำนเจำ้หน้ำท่ีตำม มำตรำ 11(4) แห่ง 
พระรำชก ำหนดบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เป็นกำรให้อ ำนำจเจำ้หน้ำท่ีรัฐ 
ซ่ึงไม่ตอ้งผ่ำนกำรตรวจสอบควำมชอบดว้ยกฎหมำยจำกอ ำนำจตุลำกำรหรือศำลเช่นเดียวกนักบัอ ำนำจ
กำรกกัตวัตำมกฎอยักำรศึกดงัท่ีกล่ำวมำแลว้ ซ่ึงตำมกฎหมำยปกติหรือประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำ
ควำมอำญำไดก้ ำหนดหลกัเกณฑส์ ำคญัเก่ียวกบักำรตรวจคน้ไว ้ดงัน้ี 

                                                           

 2 ประมวลค ำพิพำกษำ  วเิครำะห์กำรใชแ้ละกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนิติวทิยำศำสตร์
และพยำนหลกัฐำนอ่ืนในคดีควำมมัน่คง พ.ศ. 2554-2556 หนำ้  65-67. 
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  มำตรำ 92 ห้ำมมิให้คน้ในท่ีรโหฐำนโดยไม่มีหมำยคน้หรือค ำสั่งของศำลเวน้แต่
เขำ้กรณียกเวน้ตำมกฎหมำย 
  มำตรำ 93 ห้ำมมิให้ท ำกำรคน้บุคคลใดในท่ีสำธำรณสถำน เวน้แต่พนักงำนฝ่ำย
ปกครองหรือต ำรวจเป็นผูค้น้ ในเม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยตำมกฎหมำย 
  มำตรำ 96 กำรคน้ในท่ีรโหฐำนตอ้งกระท ำระหว่ำงพระอำทิตยข้ึ์นและตก โดยมี
ขอ้ยกเวน้ตำมกฎหมำย 
  มำตรำ 104 เจ้ำพนักงำนท่ีค้นโดยมีหมำย ต้องรีบส่งบนัทึกพร้อมบญัชีส่ิงของ 
ท่ีตรวจยดึไปยงัผูอ้อกหมำยหรือเจำ้พนกังำนอ่ืนตำมท่ีหมำยก ำหนด ส่วนกรณีกำรคน้โดยไม่มีหมำย
โดยเจำ้พนักงำนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่พนักงำนสอบสวน ให้ส่งบันทึก บญัชี และส่ิงของไปยงัพนักงำน
สอบสวนหรือเจำ้หนำ้ท่ีใดซ่ึงตอ้งกำรส่ิงเหล่ำนั้น 
  จำกหลกักฎหมำยดงักล่ำวเป็นกำรแสดงให้เห็นวำ่ กำรใชอ้  ำนำจตรวจคน้ในท่ีรโหฐำน
ตำมกฎหมำยพิเศษทั้ง 2 ฉบบัน้ี ขดัต่อหลกัควำมชอบดว้ยกฎหมำยเก่ียวกบักำรตรวจคน้ตั้งแต่ตน้
ก่อนเข้ำสู่กระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำปกติ ดังนั้นหำกกำรตรวจค้นในลักษณะเช่นน้ีไปพบ
พยำนหลกัฐำนส ำคญัซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีในชั้นสอบสวนด ำเนินคดี พยำนหลกัฐำนท่ีพบนั้น
จะต้องห้ำมรับฟังเป็นพยำนหลักฐำนในคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 
มำตรำ 226 หรือไม่  ประกอบกับกำรท่ีผูต้ ้องสงสัยต้องตกอยู่ในกำรควบคุมตวัตำมกฎหมำยพิเศษ 
ทั้ง 2 ฉบบัน้ี นำนถึง 37 วนั จะท ำให้พยำนหลกัฐำนท่ีคน้พบนั้นอำจเสียไปเพรำะเหตุผลส ำคญั 2 ประกำร 
กล่ำวคือ ประกำรแรก กำรคน้โดยชอบด้วยกฎหมำยนั้นจะมีหมำยหรือไม่มีหมำยจะตอ้งรีบส่งบนัทึก
และบญัชีพร้อมดว้ยส่ิงของท่ีตรวจยึดให้แก่ผูอ้อกหมำยหรือพนกังำนสอบสวน และ ประกำรท่ีสอง 
กำรคน้ส่วนใหญ่กระท ำกำรโดยพนักงำนเจำ้หน้ำท่ีซ่ึงไม่ใช่พนักงำนสอบสวน หำกมีกำรส่งต่อ
พยำนหลกัฐำนให้กบัพนักงำนสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะขดัต่อหลกัควำมต่อเน่ืองของกำรครอบครอง
วตัถุพยำน (Chain of Custody) จนเป็นเหตุแห่งควำมสงสัยยกประโยชน์ให้แก่จ ำเลย หรือไม่ ดงัเช่น 
กรณีศึกษำผลกำรวเิครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำล ดงัน้ี 
                      กรณีศึกษาที่ 1 : ผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส เม่ือ 26 
มิถุนำยน 2556 ในคดีด ำท่ี 69/2556 คดีแดงท่ี 2176/ 2556 ระหวำ่งพนกังำนอยักำรจงัหวดันรำธิวำส 
โจทก ์ นำยรีฝันดี นุ๊ยะลำ จ ำเลย  ในฐำนควำมผดิเก่ียวกบักำรก่อกำรร้ำย อั้งยี ่ควำมผดิต่อพระรำชบญัญติั
อำวธุปืน  
                      สาระส าคัญ   คดีน้ี นำวำโทสิงหำ ทองโปร่ง ท่ีเขำ้ร่วมตรวจคน้บำ้นเกิดเหตุท่ีพบอำวุธ
ปืนและซองกระสุนปืน และตรวจพบสำยไฟฟ้ำจ ำนวนมำก ตะปูท่ีท ำเป็นตะปูเรือใบไวโ้รยถนน
และปุ๋ยยูเรียในช่องลบัในยุง้ขำ้วใกลบ้ำ้นท่ีเกิดเหตุ ในวนัเกิดเหตุไม่ไดเ้ห็นจ ำเลยวิ่งหลบหนีออกมำ
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จำกบำ้นเกิดเหตุพร้อมกบัพวกอีก 3-4 คนดว้ยตนเอง แต่ไดรั้บกำรบอกเล่ำมำจำกผูใ้ตบ้งัคบับญัชำ
อีกทอดหน่ึง สิบต ำรวจโทจกัพงษ ์แสงสวสัด์ิ ท่ีเบิกควำมยืนยนัวำ่ไดเ้ขำ้ไปท ำกำรตรวจสอบบำ้นท่ี
เกิดเหตุ พบว่ำบำ้นเกิดเหตุเป็นท่ีโล่ง เม่ือเขำ้ไปถึงพบเห็นเส้ือผำ้บุคคลทัว่ไปวำงอยู่จ  ำนวนมำก 
ระเกะระกะ พบตะปูเรือใบหลำยถุงวำงอยู่เปิดเผยบนบำ้นเกิดเหตุส่วนหน่ึง และมีบำงส่วนอยู่ใต้
บ้ำนเกิดเหตุโดยวำงแอบมีส่ิงของปิดไว ้นอกจำกนั้ นยงัมีลวด คีมตัดเหล็ก ถังแก๊ส รองเท้ำ         
อำวุธปืนฯ ตำมบนัทึกกำรตรวจยึด แต่พยำนไม่ไดล้งช่ือในบนัทึกกำรตรวจยึดไดใ้ห้ผูบ้งัคบับญัชำ
เป็นผูล้งช่ือ จำกกำรตรวจคน้พบบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยในกระเป๋ำกำงเกงตวัหน่ึงท่ี
แขวนอยู่ดำ้นขำ้งบำ้นเกิดเหตุ จึงยึดไวเ้พื่อให้ผูบ้งัคบับญัชำตรวจสอบ ผูบ้งัคบับญัชำตรวจสอบดู
แลว้ให้พยำนติดตำมตรวจคน้บุคคลตำมบตัรประจ ำตวัประชำชนในละแวกใกลเ้คียง พบจ ำเลยท่ีอยู่
รวมกบักลุ่มประชำชนท่ีมำมุงดูวำ่เจำ้หน้ำท่ีกระท ำอะไรบำ้ง จึงเชิญตวัจ ำเลยไปพบผูบ้งัคบับญัชำ 
แต่ตำมบนัทึกกำรตรวจยึดเอกสำรหมำย จ.1 ไม่ปรำกฏวำ่มีกำรบนัทึกกำรตรวจยึดบตัรประจ ำตวั
ประชำชนของจ ำเลยเอำไวท้ั้ งท่ีเป็นพยำนหลกัฐำนส ำคญัท่ีต้องบนัทึกไว ้ดงันั้นท่ีสิบต ำรวจโท     
จกัพงษ์เบิกควำมว่ำตรวจพบบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยในกระเป๋ำกำงเกงท่ีแขวนอยู่ดำ้นขำ้ง
บำ้นเกิดเหตุจึงเป็นขอ้พิรุธใหไ้ม่ควรรับฟัง ร้อยต ำรวจเอกแดนชยั มูลป้อม พนกังำนสอบสวนก็เบิก
ควำมในส่วนน้ีว่ำ ไม่รู้ว่ำจะมีกำรตรวจพบบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยในบำ้นเกิดเหตุหรือไม่ 
จะไดมี้กำรส่งมอบบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยใหพ้ยำนหรือไม่ พยำนจ ำไม่ได ้ตำมบญัชีของ
กลำงเอกสำรหมำย จ.6 ท่ีพยำนจดัท ำก็ไม่ปรำกฏบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยในบญัชีของ
กลำง แมค้ดีน้ีพนัต ำรวจโทณัฐภทัรจะเบิกควำมยืนยนัว่ำในชั้นซักถำมจ ำเลยให้กำรรับสำรภำพว่ำ
เขำ้ร่วมเป็นสมำชิกของ “ขบวนกำรกูช้ำติรัฐปัตตำนี”ในระดบัลูกแถวและในและซักถำมเบ้ืองตน้
เอกสำรหมำย จ.8 แต่กำรซกัถำมจ ำเลยเป็นกำรซกัถำมเบ้ืองตน้ในฐำนะผูต้อ้งสงสัย โดยยงัไม่มีกำร
แจง้ขอ้หำแก่จ ำเลย ไม่มีทนำยควำมหรือบุคคลท่ีจ ำเลยไวว้ำงใจเขำ้ร่วมฟังกำรซกัถำม ทั้งจ  ำเลยต่อสู้
ว่ำไม่ได้ให้กำรไวต้ำมผลกำรซักถำมและถูกบังคับข่มขู่ให้ลงลำยมือช่ือในเอกสำรหมำย จ.8 
ทั้ งรำยงำนผลกำรซักถำมเป็นพยำนบอกเล่ำ แม้ไม่มีกฎหมำยห้ำมมิให้รับฟังเสียทีเดียว แต่ก็ 
มีน ้ ำหนกัน้อยไม่พอฟังลงโทษจ ำเลยตำมล ำพงัตอ้งรับฟังประกอบกบัพยำนหลกัฐำนอ่ืน และเม่ือ
พยำนหลกัฐำนอ่ืนท่ีจะน ำมำรับฟังประกอบมีขอ้พิรุธน่ำสงสัย พยำนหลกัฐำนในทำงน ำสืบของโจทก ์
จึงมีขอ้สงสัยตำมสมควรว่ำจ ำเลยกระท ำผิดตำมฟ้องโจทก์หรือไม่ สมควรยกประโยชน์ในควำมสงสัย
ใหจ้  ำเลย พิพำกษำยกฟ้องโจทก ์
                      วิเคราะห์ว่า  ค ำรับสำรภำพของจ ำเลยในชั้นซักถำมและชั้นสอบสวนเป็นเพียงพยำน
บอกเล่ำ ไม่มีน ้ ำหนกัเพียงพอให้รับฟังลงโทษจ ำเลยฐำนก่อกำรร้ำยโดยกำรสะสมก ำลงัพลฯ อั้งยี ่
พยำนบุคคลท่ีอำ้งว่ำเห็นจ ำเลยวิ่งออกมำจำกกระท่อมท่ีเกิดเหตุท่ีพบอำวุธปืนและส่ิงของอ่ืนอีก
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หลำยรำยกำรนั้น ไม่ไดเ้ห็นจ ำเลยวิ่งออกมำจำกกระท่อมท่ีเกิดเหตุดว้ยตนเอง แต่ไดรั้บกำรบอกเล่ำ
มำอีกทีหน่ึง พยำนท่ีตรวจคน้พบบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลยท่ีอยูใ่นกระเป๋ำกำงเกงท่ีแขวน
อยูใ่นกระท่อมท่ีเกิดเหตุท่ีพบของกลำง แต่กลบัไม่ระบุรำยกำรบตัรประจ ำตวัประชำชนของจ ำเลย 
ท่ีตรวจค้นพบนั้นไวใ้นบญัชีของกลำงและในรำยงำนกำรตรวจยึด จึงเป็นพิรุธน่ำสงสัย สมควร 
ท่ีจะตอ้งยกประโยชน์ในควำมสงสัยใหจ้  ำเลย3 
                      กรณีศึกษาที่ 2 : ผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส เม่ือ 11
เมษำยน 2556 ในคดีด ำท่ี 3257/2555 คดีแดงท่ี 1265/2556 ระหวำ่งพนกังำนอยักำรจงัหวดันรำธิวำส 
โจทก์นำยโสห์โหน์ เฮง็สำนะ จ ำเลย ในฐำนควำมผดิเก่ียวกบักำรก่อกำรร้ำย อั้งยี ่ซ่องโจร ก่อใหเ้กิด
กำรระเบิด ควำมผดิต่อชีวติ ควำมผดิต่อ พ.ร.บ.อำวธุปืนฯ 
                      สาระส าคัญ   ขอ้เท็จจริงไดค้วำมวำ่ ในวนัเวลำท่ีเกิดเหตุไดมี้คนร้ำยน ำเอำวตัถุระเบิด
ของกลำงไปวำงไวท่ี้ศำลำท่ีพกัริมเข่ือนท่ำเทียบเรือตลำดตำบำท่ีเกิดเหตุคดีน้ี แลว้ท ำให้เกิดระเบิด
เป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นเสียหำย มีผูไ้ดรั้บบำดเจบ็สำหสัและถึงแก่ควำมตำย คดีน้ีมีพนัต ำรวจโทวรียทุธ 
ตำสีพนัธ์ เป็นพยำนเบิกควำมเพียงวำ่ ไดร่้วมกบัพวกควบคุมตวันำยแวรันยู แวแด ซ่ึงสืบสวนทรำบ
วำ่มีส่วนร่วมก่อเหตุในคดีอ่ืนไปท ำกำรซักถำมตำม พ.ร.บ.กฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 ต่อมำทรำบว่ำ
นำยแวรันยูให้ถอ้ยค ำว่ำร่วมกบัจ ำเลยก่อเหตุในคดีน้ี จึงจบักุมจ ำเลยด ำเนินคดี มีสิบต ำรวจโทกอ้ง
เกียรติ เจ้ำหน้ำท่ีผูท้  ำกำรซักถำมนำยแวรันยูในชั้นซักถำมเบิกควำมว่ำเข้ำร่วมเป็นสมำชิกของ 
“ขบวนกำรกูช้ำติรัฐปัตตำนี” และรับวำ่ไดร่้วมกบัจ ำเลยและพวกอีกคนหน่ึงน ำเอำวตัถุระเบิดไปวำง
ไวใ้นท่ีเกิดเหตุและท ำให้เกิดกำรระเบิดข้ึนในคดีน้ีจริง ตำมรำยงำนผลกำรซักถำมเอกสำรหมำย     
จ.26  มีนำยวรวีย ์ไวยวุฒิ เป็นผูต้รวจแปลผลและวิเครำะห์ผลกำรตรวจทำงพนัธุกรรมเบิกควำมว่ำ 
เม่ือวนัท่ี 29 มิถุนำยน 2555 พนกังำนสอบสวนไดส่้งวตัถุพยำนเป็นส ำลีและผำ้พนัปลำยไมซ่ึ้งเช็ด
จำกวตัถุต่ำงๆท่ีอยูภ่ำยในบำ้นเลขท่ี 38/1 ม.8 ต.เกำะสะทอ้น อ.ตำกใบ จ.นรำธิวำส และท่ีบำ้นเลขท่ี 
108/3 ม.1 ต.โฆษิต อ.ตำกใบ จ.นรำธิวำส มำให้ตรวจดว้ยเคร่ืองไอออนสแกนเพื่อหำสำรประกอบ
วตัถุระเบิดและสำรเสพติด ผลกำรตรวจวตัถุพยำนท่ีเช็ดจำกสวทิซ์เปิดปิดไฟ กำงเกงยนีส์สีน ้ำเงิน ท่ี
นอน ผำ้ห่มและหมอนภำยในบำ้นเลขท่ี 108/3 พบสำรประกอบระเบิด เม่ือน ำตวัอย่ำงวตัถุพยำน
ขำ้งตน้ไปตรวจหำสำรพนัธุกรรมพบวำ่ วตัถุพยำนท่ีเช็ดจำกกำงเกงยนีส์สีน ้ำเงินมีสำรพนัธุกรรมซ่ึง
สำมำรถยนืยนัตวับุคคลได ้จึงเก็บตวัอยำ่งสำรพนัธุกรรมท่ีตรวจผลไวใ้นฐำนขอ้มูล ต่อมำพนกังำน
สอบสวนส่งตัวอย่ำงวตัถุพยำนเป็นส ำลีพันปลำยไม้เช็ดจำกกระพุ ้งแก้มจ ำเลยมำให้ตรวจ

                                                           

 3 ประมวลค ำพิพำกษำ  วเิครำะห์กำรใชแ้ละกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนิติวทิยำศำสตร์
และพยำนหลกัฐำนอ่ืนในคดีควำมมัน่คง พ.ศ. 2554-2556 หนำ้  152-153. 
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เปรียบเทียบกับสำรพนัธุกรรมท่ีเก็บไวใ้นฐำนข้อมูลพบว่ำมีรูปแบบสำรพนัธุกรรมตรงกบัสำร
พนัธุกรรมท่ีตรวจพบท่ีกำงเกงยีนส์สีน ้ ำเงินตำมรำยงำนกำรปรียบเทียบรูปแบบสำรพนัธุกรรม
เอกสำรหมำย จ.35 มี ร้อยต ำรวจโทอุเทน เบิกควำมว่ำสอบถำมปำกค ำนำยแวรันยูต่อหน้ำ
ทนำยควำม นำยแวรันยูให้กำรรับสำรภำพวำ่เป็นแน่วร่วมผูก่้อควำมไม่สงบ ร่วมกบัจ ำเลยและพวก
น ำวตัถุระเบิดของกลำงไปวำงไวใ้นท่ีเกิดเหตุตำมบนัทึกค ำให้กำรของผูต้อ้งหำเอกสำรหมำย จ.38 
โดยท่ีคดีน้ีไม่มีประจกัษ์พยำนเห็นว่ำจ ำเลยร่วมกับพวกน ำเอำวตัถุระเบิดไปวำงไวใ้นท่ีเกิดเหตุ 
จึงตอ้งอำศยัพยำนเอกสำร พยำนวตัถุและพยำนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งท่ีโจทกน์ ำสืบมำเป็นเคร่ืองวินิจฉยั 
ส ำหรับส ำเนำผลกำรซกัถำมเอกสำรหมำย จ.26 ท่ีนำยแวรันย ูใหถ้อ้ยค ำต่อผูซ้กัถำมนั้น นอกจำกจะ
เป็นพยำนบอกเล่ำแลว้ ยงัไดม้ำจำกกำรซักถำมนำยแวรันยู ท่ีอยู่ในระหว่ำงกำรถูกควบคุมตวัตำม 
พ.ร.ก.กำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 อนัเป็นกำรควบคุมตวัของเจำ้หน้ำท่ีอยู่
เป็นเวลำนำน สิบต ำรวจโทก้องเกียรติตอบค ำถำมค้ำนทนำยจ ำเลยว่ำ ขณะส่งตัวนำยแวรันย ู
มำซกัถำม พยำนทรำบขอ้มูลมำก่อนแลว้วำ่นำยแวรันย ูเป็นแนวร่วมผูก่้อควำมไม่สงบ จึงเห็นไดว้ำ่
ขณะซักถำมนำยแวรันยู ตกเป็นผูต้้องสงสัยแล้วจึงย่อมเห็นสภำพแห่งกำรซักถำมดังกล่ำวว่ำ 
เป็นกำรมุ่งแสวงหำขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐำนเก่ียวกบักำรเป็นแนวร่วมกลุ่มผูก่้อควำมไม่สงบและ 
กำรสร้ำงสถำนกำรณ์รุนแรงในพื้นท่ี เม่ือพิจำรณำรูปแบบกำรซักถำมท่ีได้ควำมจริงจำกสิบต ำรวจโท
ก้องเกียรติว่ำ กำรซักถำมแต่ละคร้ังจดลงในกระดำษเปล่ำ จำกนั้ นจึงน ำไปรวบรวมประมวล
ขอ้เทจ็จริงเป็นกำรซกัถำม แสดงวำ่มีกำรซกัถำมหลำยคร้ัง กำรซกัถำมแต่ละคร้ังไม่ไดใ้หโ้อกำสกำร
มีทนำยควำมหรือบุคคลท่ีไวว้ำงใจเขำ้ร่วมดว้ย พฤติกำรณ์ดงักล่ำวจึงตอ้งรับฟังบนัทึกกำรซกัถำม
ดว้ยควำมระมดัระวงัอยำ่งยิ่ง เพรำะอำจเป็นกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงจำกบุคคลผูต้กเป็นผูต้อ้งสงสัยท่ี
ถูกควบคุมตวัเป็นเวลำนำนโดยปรำศจำกหลกัประกนัสิทธิของบุคคลในกระบวนกำรยุติธรรมตำม
สมควร เม่ือไม่ปรำกฏเหตุผลอนัหนกัแน่นให้รับฟังไดว้ำ่นำยแวรันยู ไดใ้ห้ถอ้ยค ำต่อผูซ้กัถำมดว้ย
ควำมสมคัรอยำ่งแทจ้ริง รำยงำนผลกำรซกัถำมเบ้ืองตน้ของนำยแวรันยู เอกสำรหมำย จ.26 และค ำ
เบิกควำมของสิบต ำรวจโทก้องเกียรตินับว่ำเป็นพยำนบอกเล่ำท่ีมีสภำพและลักษณะไม่สมควร 
รับฟังโจทก์คงมีค ำให้กำรของนำยแวรันยู เอกสำรหมำย จ.38 พร้อมแผ่นดีวีดีบันทึกภำพและ 
เสียงขณะสอบสวนปำกค ำนำยแวรันยู ไวต้ำมพยำนวตัถุเอกสำรหมำย วจ.1 แต่บนัทึกค ำให้กำร 
ชั้นสอบสวนของนำยแวรันยู พร้อมแผ่นบนัทึกภำพและเสียงของนำยแวรันยู ดงักล่ำวเป็นเพียง
พยำนบอกเล่ำ แมข้ณะสอบปำกค ำนำยแวรันยู พนกังำนสอบสวนไดจ้ดัให้ทนำยควำมร่วมฟังกำร
สอบสวนและบนัทึกภำพและเสียงไวโ้ดยไม่ปรำกฏวำ่มีกำรบงัคบั ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือกระท ำโดย
มิชอบ ท ำให้มีสภำพ ลกัษณะและแหล่งท่ีมำน่ำเช่ือวำ่จะพิสูจน์ควำมจริงได ้ไม่ตอ้งห้ำมมิให้รับฟัง 
ก็ตำม แต่กำรรับฟังพยำนบอกเล่ำน้ีท่ีเป็นกำรซดัทอดของผูร่้วมกระท ำผิดดว้ยนั้น จ ำตอ้งรับฟังดว้ย
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ควำมระมดัระวงั ไม่อำจรับฟังพยำนหลกัฐำนดังกล่ำวโดยล ำพงัเพื่อลงโทษจ ำเลย เม่ือพิจำรณำ
บนัทึกค ำให้กำรผูต้อ้งหำประกอบกบัตรวจดูภำพและเสียงท่ีบนัทึกไวใ้นส่วนรำยละเอียด ล ำดบั
เวลำ ผูร่้วมกระท ำผิดและพฤติกำรณ์ก่อเหตุคดีน้ี เจำ้พนกังำนต ำรวจเป็นผูอ่้ำนรำยละเอียดดงักล่ำว
ให้ นำยแวรันยู ฟัง มิใช่ขอ้เท็จจริงท่ีบนัทึกไปตำมค ำบอกเล่ำของนำยแวรันยู ไปตำมล ำดบั อนัเป็น
ขอ้บ่งช้ีในเบ้ืองตน้ไดว้ำ่นำยแวรันยู ให้กำรไปตำมท่ีรู้เห็นอย่ำงแทจ้ริง โดยปรำศจำกกำรบิดเบือน
หรือเสริมสร้ำงเร่ืองรำวข้ึน จึงยงัไม่ปรำกฏเหตุผลอนัหนกัแน่นหรือพฤติกำรณ์พิเศษแห่งคดีท่ีจะรับ
ฟังบนัทึกค ำให้กำรและแผ่นดีวีดีบนัทึกภำพและเสียงเพื่อลงโทษจ ำเลย และแมว้่ำจะมีรำยงำนผล
กำรตรวจเปรียบเทียบรูปแบบสำรพนัธุกรรมเอกสำรหมำย จ.35 ท่ีปรำกฏวำ่รูปแบบสำรพนัธุกรรม
ของจ ำเลยตรงกับรูปแบบสำรพันธุกรรมจำกส ำลีพนัปลำยไม้ท่ีเช็ดจำกกำงเกงยีนส์สีน ้ ำเงินท่ี
บำ้นเลขท่ี 108/3 ม.1 ต.โฆษิต อ.ตำกใบ จ.นรำธิวำส ท่ีเป็นบำ้นพกัอำศยัของจ ำเลยและภริยำ และผล
กำรตรวจพิสูจน์ดว้ยเคร่ืองไอออนสแกนพบสำรประกอบวตัถุระเบิดชนิดพีเอ็นทีเอ็นจำกส ำลีพนั
ปลำยไมท่ี้เช็ดจำกกำงเกงยนีส์สีน ้ ำเงินดงักล่ำว โดยกำรตรวจเปรียบเทียบหำสำรพนัธุกรรมดงัวำ่นั้น
มีพยำนยนืยนัวำ่กระท ำตำมหลกัวิชำ มีควำมน่ำเช่ือถือก็ตำม แต่ทำงน ำสืบของโจทก์กลบัไม่ปรำกฏ
วำ่ผูมี้หนำ้ท่ีรับผิดชอบเก็บตวัอยำ่งวตัถุพยำนจำกกำงเกงยีนส์สีน ้ ำเงินนั้นเป็นผูใ้ด ไดค้วำมจำกร้อย
ต ำรวจเอกธงชยั พนกังำนสอบสวนเบิกควำมวำ่ พยำนเป็นผูร้้องขอให้เจำ้หนำ้ท่ีสถำบนันิติวิทยำศำสตร์
ไปตรวจเก็บวตัถุพยำนท่ีบำ้นเลขท่ี 108/3 ม.1 ต.โฆษิต อ.ตำกใบ จ.นรำธิวำส พยำนทรำบว่ำเจำ้หน้ำท่ี
สถำบันนิติวิทยำศำสตร์ ไปตรวจเก็บในวนัท่ี 29 มิถุนำยน 2555 แต่พยำนไม่ได้ร่วมไปด้วย 
ร้อยต ำรวจเอกธงชยัจึงไม่ใช่พยำนท่ีรู้เห็นขอ้เท็จจริงของกำรตรวจเก็บวตัถุพยำนดงักล่ำว นอกจำกนั้น
ยงัไม่ปรำกฏบนัทึกกำรตรวจเก็บวตัถุพยำนซ่ึงผูรั้บผิดชอบลงลำยมือช่ือไว ้ท ำให้ปรำกฏขอ้เทจ็จริง
ให้ศำลวินิจฉัยควำมน่ำเช่ือถือของกำรตรวจเก็บวตัถุพยำนรวมถึงควำมสัมพนัธ์ของส่ิงของท่ีตรวจ
เก็บวตัถุพยำนกบัจ ำเลย โดยเฉพำะรำยละเอียดเก่ียวกบัขั้นตอน วิธีกำรตรวจเก็บวตัถุพยำน สภำพ
และจุดท่ีพบกำงเกงยีนส์สีน ้ ำเงิน พยำนหลกัฐำนของโจทก์ในส่วนของขั้นตอนกำรตรวจเก็บวตัถุ
พยำนจึงมีขอ้บกพร่องไม่น่ำเช่ือถือ ส่วนขอ้เท็จจริงในรำยงำนกำรตรวจพิสูจน์สำรประกอบวตัถุ
ระเบิดและสำรเสพติดเอกสำรหมำย จ.35 แผน่ท่ี 13 ท่ีระบุวำ่ ผลกำรตรวจพิสูจน์ผำ้เก็บตวัอยำ่งเช็ด
จำกมือซ้ำยขวำของจ ำเลยพบสำรอำร์ดีเอ็กซ์และสำรทีเอ็นที ซ่ึงเป็นสำรประกอบวตัถุระเบิดก็ไม่
ปรำกฏว่ำมีพยำนโจทก์คนใดเบิกควำมถึงเร่ืองดงักล่ำวน้ีว่ำมีกำรตรวจเก็บเม่ือใด อย่ำงไร จึงไม่มี
น ้ ำหนกัให้รับฟัง ส่วนโครงสร้ำงเครือข่ำยกลุ่มผูก่้อควำมไม่สงบเอกสำรหมำย จ.35 ท่ีระบุวำ่จ ำเลย
เป็นแนวร่วมผูก่้อควำมไม่สงบฝ่ำยปฏิบติักำรต ำบลเกำะสะทอ้นก็เป็นเพียงขอ้มูลจำกกำรสืบสวนท่ี
จดัท ำไว ้โดยไม่ปรำกฏว่ำมีพยำนหลกัฐำนใดสนับสนุนจึงไม่มีน ้ ำหนักเช่นกัน พยำนหลกัฐำน
ในทำงน ำสืบของโจทกจึ์งมีควำมน่ำสงสัยตำมสมควร จึงยกประโยชน์ในควำมสงสัยใหจ้  ำเลย..... 
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                      วเิคราะห์ว่า   ศำลชั้นตน้ไม่ฟังกำรซกัถำม โดยไม่เช่ือวำ่จ ำเลยจะให้กำรรับสำรภำพในชั้น
ซักถำมด้วยควำมสมคัรใจ เพรำะจ ำเลยถูกควบคุมตวัในระหว่ำงซักถำมนำน มีกำรซักถำมจ ำเลย
หลำยคร้ัง โดยไม่ไดมี้ทนำยควำมหรือบุคคลท่ีจ ำเลยไวว้ำงใจเขำ้รับฟังกำรซักถำม โดยเห็นวำ่เป็น
กำรแสวงหำขอ้เท็จจริงจำกผูต้กเป็นผูต้อ้งสงสัยท่ีไม่มีหลกัประกนัสิทธิของบุคคลในกำรยุติธรรม 
และศำลไม่ฟังค ำให้กำรชั้ นสอบสวน แผ่นดีวีดีท่ีบันทึกภำพและเสียงของนำยแวรันยูในชั้ น
สอบสวนท่ีกระท ำโดยมีทนำยควำมร่วมฟังด้วยท่ีซัดทอดจ ำเลยว่ำเป็นผูร่้วมกระท ำผิด เพรำะ
นอกจำกจะเป็นค ำซดัทอดของผูก้ระท ำผิดแลว้ ยงัเห็นวำ่ค ำให้กำรชั้นสอบสวนของนำยแวรันยูนั้น 
พนักงำนสอบสวนไม่ได้บันทึกไปตำมค ำบอกเล่ำของนำยแวรันยูไปตำมล ำดับ แต่ตำมแผ่น
บนัทึกภำพและเสียงนั้น พนกังำนสอบสวนไดเ้ป็นผูอ่้ำนรำยละเอียดท่ีปรำกฏในบนัทึกค ำใหก้ำรชั้น
สอบสวนให้นำยแวรันยูฟัง ส่วนกำรท่ีศำลไม่เช่ือผลกำรตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบสำรพนัธุกรรม    
(ดีเอ็นเอ) และสำรประกอบวตัถุระเบิดท่ีเช็ดมำจำกมือซ้ำยขวำของจ ำเลย เพรำะไม่ปรำกฏท่ีมำของ
กำรตรวจเก็บวตัถุพยำนไปตรวจหำสำรพนัธุกรรม ไม่มีพยำนใดท่ีปรำกฏแสดงใหเ้ห็นวำ่มีกำรตรวจ
เก็บหำสำรพันธุกรรมจำกวตัถุพยำนเม่ือใด ไม่ปรำกฏว่ำผู ้ท  ำกำรเก็บหำสำรพันธุกรรมและ
สำรประกอบวตัถุระเบิดนั้นตรวจเก็บอย่ำงไร ถูกตอ้งตำมหลกัวิชำหรือไม่ จึงไม่อำจน ำเอำผลกำร
ตรวจหำสำรพนัธุกรรมท่ีกำงเกงยีนส์ท่ีผลกำรตรวจหำสำรพนัธุกรรมยืนยนัแลว้วำ่เป็นกำงเกงยนีส์
ของจ ำเลยและมีสำรประกอบวตัถุระเบิดติดอยูท่ี่กำงเกงดงักล่ำว และสำรประกอบระเบิดท่ีติดอยู่ท่ี
มือของจ ำเลยมำรับฟังเป็นผลร้ำยแก่จ ำเลย เพรำะเป็นกำรน่ำสงสัยในห่วงโซ่ของพยำนหรือกำร
เช่ือมโยงของพยำนวตัถุ (chain of custody)4 
 3. ปัญหาเกีย่วกบัการรับฟังพยานหลกัฐานทีไ่ด้มาจากกระบวนการซักถาม 
  เน่ืองจำกคดีควำมมัน่คงส่วนใหญ่ขำดประจกัษ์พยำน  หรือมีพยำนพอท่ีจะให้กำร
เป็นประโยชน์ก็มกักลบัค ำให้กำรในชั้นศำล ดงันั้นพนักงำนสอบสวนจึงมีควำมจ ำเป็นตอ้งใช้เอกสำร
ซ่ึงเป็นผลค ำซกัถำมของผูต้อ้งสงสัยซ่ึงเกิดจำกอ ำนำจกำรกกัตวัตำม พ.ร.บ.กฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 
หรือกระบวนกำรซักถำมตำม พ.ร.ก. กำรบริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  ยื่นต่อ
พนกังำนอยักำรเพื่อเป็นหลกัฐำนในกำรฟ้องร้องผูถู้กซกัถำม  ดว้ยเหตุท่ีผูถู้กซกัถำมนั้นไดล้งลำยมือช่ือ
ในเอกสำรท่ียอมรับว่ำตนเองเขำ้ใจและยินยอมให้น ำขอ้มูลผลกำรซักถำมไปเป็นพยำนหลกัฐำน
ด ำเนินคดีในชั้นศำลได้  ทั้งๆ ท่ีผูถู้กซักถำมอำจจะไม่เขำ้ใจเน้ือหำนั้นเลย  หรืออำจจ ำใจยอมลง

                                                           

 4 ประมวลค ำพิพำกษำ  วเิครำะห์กำรใชแ้ละกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนิติวทิยำศำสตร์
และพยำนหลกัฐำนอ่ืนในคดีควำมมัน่คง พ.ศ. 2554-2556 หนำ้  148-151. 
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ลำยมือช่ือด้วยเหตุผลต่ำงๆ เน่ืองจำกตกอยู่ในสถำนะผูต้อ้งสงสัยซ่ึงไม่ได้รับกำรคุ้มครองหรือ
รับรองสิทธิใดๆ เลยเหมือนผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำดงัท่ีไดศึ้กษำมำก่อนหนำ้น้ีแลว้   
  ซ่ึงตำมหลกักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำ  แน่นอนวำ่ผลค ำซกัถำมดงักล่ำว
เป็นเพียงพยำนบอกเล่ำ มีน ้ ำหนกันอ้ยไม่พอฟังลงโทษจ ำเลย จ ำตอ้งรับฟังประกอบกบัพยำนหลกัฐำนอ่ืน 
หำกไม่มีพยำนหลกัฐำนอ่ืนมำรับฟังประกอบพยำนบอกเล่ำดงักล่ำว  ล ำพงัเพียงพยำนบอกเล่ำอยำ่ง
เดียวจึงไม่อำจฟังลงโทษจ ำเลยได ้ ซ่ึงจำกสถิติกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนของศำลเก่ียวกบัเอกสำรผล
ค ำซกัถำมของศำล  ปรำกฏวำ่ศำลรับฟังนอ้ยมำกและยกฟ้องเป็นส่วนใหญ่  อำทิเช่น  
  กรณีศึกษาที่ 1 : ผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส  
เม่ือวนัท่ี 29  กรกฎำคม 2554 ในคดีหมำยด ำท่ี 1008/2551 คดีแดงท่ี 1874/2554 ระหว่ำงพนักงำน
อยักำรจงัหวดันรำธิวำส โจทก์ นำยอับดุลเลำะ แต  กับพวกรวม 2 คน  จ ำเลย ในฐำนควำมผิด
เก่ียวกบักำรก่อกำรร้ำย  อั้งยี ่ ซ่องโจร ควำมผดิต่อ พ.ร.บ.อำวธุปืนฯ  และคดีถึงท่ีสุด 
  สาระส าคัญ  ..โจทก์ไม่มีประจกัษพ์ยำนยืนยนัวำ่จ ำเลยทั้งสองมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั
เหตุกำรณ์ก่อควำมไม่สงบ  ขบวนกำรแบ่งแยกดินแดน และร่วมกนัมีวตัถุระเบิดไวใ้นครอบครอง
แต่อย่ำงใด คงมีเพียงนำยฮำเร๊ะท่ีอยู่ใกล้ชิดเหตุกำรณ์ แต่ปรำกฏว่ำพยำนพบจ ำเลยทั้ งสองท่ี
ห้องเรียนของโรงเรียนตำดีกำ ซ่ึงไม่ใช่ห้องท่ีตรวจพบวตัถุระเบิดทั้งมสัยิดและระเบิดท่ีพยำนพบ
นำยมะยุนั้น  บุคคลทัว่ไปสำมำรถเขำ้ออกไดต้ำมปกติ และขณะเกิดเหตุก็เป็นเวลำกลำงวนัจึงเช่ือวำ่
มีบุคคลทั้วไปเขำ้ออกอยูด่ว้ย  เช่นน้ีจึงไม่อำจสันนิษฐำนให้เป็นผลร้ำยแต่จ ำเลยทั้งสองไดว้ำ่มีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัวตัถุระเบิดท่ีพบแต่อย่ำงใด  แมโ้จทก์จะมี ร.ต.โยธี  ยงัด ำ, ร.ต.ท.จ ำลอง  สมำนญำติ   
นำยทะนงศกัด์ิ  บุญภิรมย ์และ จ.ส.ต.ซะรี  ยูโซ๊ะ  มำเบิกควำมท ำนองเดียวกนัวำ่ จ  ำเลยทั้งสองอยู่
ในท่ีเกิดเหตุพร้อมกบันำยมะยุ กบัพวกและมีส่วนร่วมกบัเหตุกำรณ์ก่อควำมไม่สงบและก่อกำรร้ำย
ในพื้นที  อ.ระแงะ  จ.นรำธิวำส  ก็ตำมแต่พยำนโจทกด์งักล่ำวต่ำงไม่รู้เห็นขอ้เทจ็จริงเช่นวำ่นั้นดว้ยตนเอง  
เพียงแต่ได้รับกำรบอกเล่ำมำจำกนำยฮำเร๊ะและจำกสำยข่ำวเท่ำนั้ น จึงเป็นเพียงพยำนบอกเล่ำ 
ซ่ึงตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/3  บญัญติัไวว้่ำห้ำมมิให้รับฟังพยำน
บอกเล่ำ  เวน้แต่ (1) ตำมสภำพ ลกัษณะ แหล่งท่ีมำ  และขอ้เท็จจริงแวดลอ้มของพยำนนั้น น่ำเช่ือวำ่
จะพิสูจน์ควำมจริงได้ แม้โจทก์จะมี ร.ต.ท.ชำติชำย  มูลลักษณ์  มำเบิกควำมว่ำ เป็นผูซ้ักถำม
เบ้ืองตน้จ ำเลยท่ี 2 จ  ำเลยท่ี 2 รับว่ำอยู่ในขบวนกำรก่อควำมไม่สงบ โดยเขำ้ร่วมฝึกแต่ไม่จบหลกัสูตร
เน่ืองจำกสภำพร่ำงกำยไม่สมบูรณ์  จึงไม่เป็นหน่วยสนับสนุน ส่วนจ ำเลยท่ี 1 ให้กำรปฏิเสธ 
แต่พยำนปำกดงักล่ำวก็เป็นพยำนบอกเล่ำเช่นกนั ส่วนท่ี น.ส.นภำพร ซ้ือกระกูล  เบิกควำมว่ำจำก
กำรตรวจสอบพบสำรเอ็นจี  ซ่ึงเป็นสำรประกอบวตัถุระเบิดชนิดร้ำยแรง ในระดบัท่ีสงสัยว่ำเก่ียวขอ้ง
และสัมผสัตวัท่ีจ ำเลยท่ี 1  ตำมรำยงำน  ผลกำรตรวจพิสูจน์เอกสำรหมำย จ.10  แต่พยำนก็ไม่ไดย้ืนยนัวำ่
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จ ำเลยท่ี 1  รับสำรดงักล่ำวมำจำกท่ีใด ทั้งพยำนเบิกควำมตอบทนำยจ ำเลยทั้งสองถำมคำ้นวำ่ หำกมี
กำรเดินผ่ำนสำรเอ็นจีก็สำมำรถติดได้  ข้ึนอยู่กบัสภำวะแวดลอ้มต่ำง ๆ เช่น เป็นสถำนท่ีปิดหรือ
สถำนท่ีเปิดโล่ง  จึงเป็นกำรไม่ยืนยนัว่ำจ  ำเลยท่ี 1 ไดรั้บสำรดงักล่ำวมำจำกท่ีเกิดเหตุหรือไม่ หรือ
แมแ้ต่จะไดรั้บสำรดงักล่ำวมำจำกท่ีเกิดเหตุก็ไม่แน่ใจวำ่จ ำเลยทั้งสองเก่ียวขอ้งกบัทรัพยข์องกลำง 
ท่ียึดได้หรือไม่ เพรำะทุกคนท่ีอยู่ใกล้เคียงก็จะพบสำรดังกล่ำวท่ีร่ำงกำยได้  ทั้ งวนัท่ีจ  ำนวนท่ี 1 
ถูกจบักุมก็ห่ำงจำกวนัท่ีเกิดเหตุหลำยเดือน  ดงันั้นในช่วงระยะเวลำดงักล่ำว จ ำเลยท่ี 1 อำจจะสัมผสั
สำรดงักล่ำวเม่ือใดก็ไดต้ำมบนัทึกขอ้ควำมเร่ือง ส่งของกลำงวตัถุระเบิดตรวจพิสูจน์เอกสำรหมำย 
จ.9  ก็ไม่ปรำกฏวำ่วตัถุระเบิดของกลำงมีสำรไนโตรกลีเซอรีนเจือปนอยูห่รือไม่   เช่นน้ีพยำนหลกัฐำน
ท่ีโจทก์น ำสืบมำจึงไม่มีน ้ ำหนกัให้รับฟังไดว้ำ่จ  ำเลยทั้งสองเป็นสมำชิกขบวนกำรกูช้ำติรัฐปัตตำนี  
หรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักำรก่อกำรร้ำยหรือเหตุกำรณ์ควำมไม่สงบ  หรือเป็นผูร่้วมกนัมีวตัถุระเบิด
ไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บอนุญำต 
  วิเคราะห์ว่า  คดีน้ีศำลรับฟังพยำนบอกเล่ำคือ ค ำรับสำรภำพในชั้นซักถำมและ
สอบสวน แต่ค ำรับดงักล่ำวเป็นเพียงพยำนบอกเล่ำท่ีมีน ้ำหนกันอ้ย  ไม่เพียงพอท่ีจะมำรับฟังลงโทษ
จ ำเลยไดต้ำมล ำพงั  ตอ้งรับฟังพยำนอ่ืนประกอบ  แมว้ำ่ในคดีน้ีจะมีกำรตรวจสอบสำรประกอบวตัถุ
ระเบิดชนิดร้ำยแรงท่ีผูต้รวจพิสูจน์เบิกควำมวำ่พบในระดบัสงสัยวำ่เก่ียวขอ้งและสัมผสัท่ีตวัจ ำเลย 
ท่ี 1 ก็ตำม  แต่ผูต้รวจพิสูจน์เองยืนยนัว่ำ  สำรประกอบวตัถุระเบิดท่ีพบท่ีตวัจ ำเลยท่ี 1 นั้น หำกมี
กำรเดินผำ่นสำรประกอบวตัถุระเบิดดงักล่ำว  สำรนั้นก็สำมำรถท่ีติดตำมเน้ือตวัเส้ือผำ้ได ้ ข้ึนอยูก่บั
สภำพแวดลอ้มต่ำง ๆ  เช่น เป็นสถำนท่ีปิดหรือเปิดโล่ง  กำรท่ีพบสำรประกอบวตัถุระเบิดท่ีจ ำเลย ท่ี 1 
จึงยงัอำจยืนยนัได้แน่ชัดว่ำจ  ำเลยได้รับสำรประกอบวตัถุระเบิดดงักล่ำวมำจำกท่ีเกิดเหตุหรือไม่ 
และแม้ว่ำจ  ำเลยจะได้รับสำรดังกล่ำวมำจำกท่ีเกิดเหตุ  แต่ก็ยงัเป็นกำรไม่แน่ว่ำจ  ำเลยจะมีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัวตัถุระเบิดของกลำงหรือไม่  เน่ืองจำกทุกคนท่ีอยูใ่กลเ้คียงก็จะพบสำรดงักล่ำวท่ีเน้ือตวั
ร่ำงกำยได ้ นอกจำกนั้นจะเห็นไดว้ำ่จ  ำเลยถูกจบักุมภำยหลงัเกิดเหตุหลำยเดือน  จ  ำเลยทั้ง 2  จึงอำจ
ไดรั้บสำรประกอบวตัถุระเบิดจำกท่ีอ่ืนเม่ือใดก็ได ้ กรณีจึงเป็นท่ีน่ำสงสัยวำ่จ ำเลยทั้ง 2 เก่ียวขอ้งกบั
วตัถุระเบิดของกลำงในคดีน้ีหรือไม่  อยำ่งไร5 
 
 

                                                           

 5 ประมวลค ำพิพำกษำ  วเิครำะห์กำรใชแ้ละกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนิติวทิยำศำสตร์
และพยำนหลกัฐำนอ่ืนในคดีควำมมัน่คง พ.ศ. 2554-2556 หนำ้  73-75. 
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  กรณีศึกษาที่ 2 : ผลกำรวิเครำะห์ค ำพิพำกษำยกฟ้องของศำลจงัหวดันรำธิวำส  
เม่ือวนัท่ี 4  ตุลำคม 2554 ในคดีหมำยด ำท่ี 241/2552 คดีแดงท่ี 2446/2554 ระหวำ่งพนกังำนอยักำร
จงัหวดันรำธิวำส โจทก์ นำยมูอำวียะห์  อำแว  จ  ำเลย ในฐำนควำมผิดเก่ียวกับกำรก่อกำรร้ำย อั้ งยี ่
ซ่องโจร ควำมผดิต่อชีวติ  ควำมผดิต่อ พ.ร.บ.อำวธุปืนฯ  และคดีถึงท่ีสุด  
  สาระส าคัญ  ..โจทก์ไม่มีประจกัษ์พยำนเบิกควำมยืนยนัว่ำเห็นจ ำเลยเป็นคนร้ำย 
ท่ีร่วมกบัพวกใชอ้ำวุธปืนยิงผูต้ำย โจทก์มีเพียงพยำนผูซ้ักถำมจ ำเลยในชั้นซักถำมประกอบผลกำร
ซกัถำมเบ้ืองตน้จ ำเลยตำมเอกสำรหมำยเลข จ.11  ท่ีดำบต ำรวจหญิงนยันำ เป็นผูซ้กัถำม นอกจำกน้ี
แลว้โจทกไ์ม่มีพยำนหลกัฐำนอ่ืนใดมำน ำสืบประกอบเพื่อบ่งช้ีแสดงให้เห็นวำ่จ ำเลยมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กับกำรก่อกำรร้ำย กำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกของคณะบุคคลท่ีปกปิดวิธีกำรและมีควำมมุ่งหมำย 
เพื่อกำรอนัมิชอบดว้ยกฎหมำย  สมคบกนัตั้งแต่ห้ำคนข้ึนไปเพื่อกระท ำผิดอย่ำงหน่ึงอย่ำงใดตำม 
ท่ีบญัญติัไวใ้น  ป.อำญำ  ภำค 2  แมว้ำ่กำรเขำ้ร่วมกบักระบวนกำรก่อกำรร้ำยจะเป็นกำรกระท ำเป็น
กำรลับท่ียำกจะหำประจกัษ์พยำนมำยืนยนักำรเข้ำร่วมเป็นสมำชิกของกลุ่มผูก่้อกำรร้ำยก็ตำม 
แต่โจทก์ก็ยงัคงมีภำระกำรพิสูจน์ให้ปรำกฎชดัวำ่มีกำรกระท ำควำมผิดจริงและจ ำเลยเป็นผูก้ระท ำ
ควำมผิดนั้นตำม  ป.ว.ิอำญำ ม.227  วรรคหน่ึง  เม่ือโจทก์มีเพียงรำยงำนผลกำรซกัถำมเบ้ืองตน้ของ
จ ำเลยและบนัทึกกำรน ำช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ำรับสำรภำพในชั้นซักถำมตำมเอกสำรหมำย  จ.11 
และ จ.8  ท่ีเป็นพยำนบอกเล่ำมีน ้ ำหนกัใหรั้บฟังไดน้อ้ย  ชั้นสอบสวนจ ำเลยให้กำรปฏิเสธตลอดขอ้
กล่ำวหำและยงัคงยืนยนัให้กำรปฏิเสธในชั้นพิจำรณำ  ดงันั้นถอ้ยค ำท่ีจ  ำเลยไดใ้ห้ไวใ้นชั้นซกัถำม
จึงมีน ้ ำหนกัให้รับฟังไดน้้อยมำก  ทั้งผลกำรซักถำมเบ้ืองตน้ดงักล่ำวของจ ำเลยเป็นพยำนบอกเล่ำ 
ท่ีตอ้งรับฟังดว้ยควำมระมดัระวงั  เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น  มีพฤติกำรณ์พิเศษแห่งคดีหรือ 
มีพยำนหลกัฐำนอ่ืนประกอบมำสนับสนุนตำม ป.วิ.อำญำ  ม.227/1  วรรคหน่ึง  พยำนหลักฐำน
ในทำงน ำสืบของโจทกจึ์งไม่สำมำรถรับฟังลงโทษจ ำเลยตำมฟ้องได ้ พิพำกษำยกฟ้อง.. 
  วิเคราะห์ว่า ศำลชั้นตน้รับฟังค ำรับสำรภำพในชั้นซักถำมและกำรน ำช้ีท่ีเกิดเหตุ
ประกอบค ำรับสำรภำพในชั้นซักถำม  เพียงแต่ค ำรับสำรภำพในชั้นซักถำมเป็นพยำนบอกเล่ำท่ีมี
น ้ำหนกันอ้ย  ไม่เพียงพอรับฟังลงโทษจ ำเลยไดโ้ดยล ำพงั  ตอ้งรับฟังประกอบกบัพยำนหลกัฐำนอ่ืน  
เม่ือไม่มีพยำนหลกัฐำนอ่ืนท่ีจะน ำไปรับฟังประกอบพยำนบอกเล่ำ  ล ำพงัค ำรับสำรภำพชั้นซกัถำม
ท่ีเป็นพยำนบอกเล่ำเพียงอยำ่งเดียวจึงไม่อำจรับฟังลงโทษจ ำเลยได ้6  

                                                           

 
6 ประมวลค ำพิพำกษำ  วเิครำะห์กำรใชแ้ละกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนนิติวทิยำศำสตร์

และพยำนหลกัฐำนอ่ืนในคดีควำมมัน่คง พ.ศ.2554-2556 หนำ้  85-86. 
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  โดยสรุปแลว้ กำรรับฟังพยำนหลกัฐำนท่ีไดจ้ำกกระบวนกำรซกัถำมตำมกฎหมำย
พิเศษทั้ง 2 ฉบบัน้ี มีคุณค่ำเชิงพิสูจน์ในชั้นศำลน้อยหรือหำกมีน ้ ำหนักท่ีพอจะรับฟังได้ศำลตอ้ง
พิจำรณำพยำนหลกัฐำนอ่ืนประกอบ  ซ่ึงจำกกำรศึกษำพบวำ่ สำเหตุเน่ืองจำกกระบวนกำรซกัถำม
ดงักล่ำวกฎหมำยพิเศษมิได้บญัญติัให้กำรคุม้ครองหรือรับรองสิทธิของผูต้กอยู่ในสถำนะผูต้อ้ง
สงสัยเอำไว ้แตกต่ำงจำกสิทธิของผูต้กอยู่ในสถำนะผูต้อ้งหำในคดีอำญำซ่ึงประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำได้ให้กำรคุ้มครองและรับรองสิทธิตั้ งแต่ตกเป็นผูถู้กจบัและหำกตกเป็น
ผูต้อ้งหำ ตำมมำตรำ 134-135 ไดก้ ำหนดไวช้ดัเจนวำ่ ผูต้อ้งหำมีสิทธิไดรั้บกำรสอบสวนดว้ยควำม
รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม พนักงำนสอบสวนตอ้งให้โอกำสผูต้อ้งหำท่ีจะแกข้อ้หำและท่ีจะ
แสดงข้อเท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ก่อนเร่ิมถำมค ำให้กำรให้พนักงำนสอบสวนถำม
ผูต้อ้งหำว่ำมีทนำยควำมหรือไม่ถำ้ไม่มีให้รัฐจดัหำทนำยควำมให้ ผูต้อ้งหำมีสิทธิให้ทนำยควำม
หรือผูซ่ึ้งตนไวว้ำงใจเข้ำฟังกำรสอบสวนปำกค ำตนได้ ในกำรถำมปำกค ำผูต้ ้องหำให้พนักงำน
สอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหำทรำบก่อนวำ่ผูต้อ้งหำมีสิทธิจะให้กำรหรือไม่ก็ได ้ถอ้ยค ำใดๆท่ีผูต้อ้งหำ
ให้ไวต่้อพนกังำนสอบสวนก่อนมีกำรแจง้สิทธิจะรับฟังเป็นพยำนหลกัฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิด
ของผูน้ั้นไม่ได ้และ ในกำรถำมค ำให้กำรผูต้อ้งหำห้ำมมิให้พนกังำนสอบสวนท ำหรือจดัให้ท ำกำร
ใด ๆ ซ่ึงเป็นกำรให้ค  ำมัน่สัญญำ  ขู่เขญ็  หลอกลวง  ทรมำน  ใชก้  ำลงับงัคบั หรือ กระท ำโดยมิชอบ
เพื่อจูงใจให้เขำให้กำรอยำ่งใดๆในเร่ืองท่ีตอ้งหำนั้น นอกจำกน้ีรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย 
พ.ศ.2560 มำตรำ 29 วรรค 4 ยงัไดบ้ญัญติัให้ควำมคุม้ครองและรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอำญำ
ไวว้ำ่ “ในคดีอำญำ จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ำรเป็นปฏิปักษต่์อตนเองมิได”้ อีกดว้ย 
 4. ปัญหาเกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราว 
  เน่ืองจำกกำรตกอยู่ในสถำนะผูต้อ้งสงสัยตอ้งถูกกกัตวัและควบคุมตำม พ.ร.บ. 
กฎอยักำรศึก พ.ศ.2457 และ พ.ร.ก.บริหำรรำชกำรในสถำนกำรณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 รวมระยะเวลำ
มำกถึง 37 วนั ท ำให้ตกอยูใ่นสภำวะท่ีไม่อำจขดัขืนไดต้ั้งแต่ตน้ก่อนเขำ้สู่กระบวนกำรยติุธรรมทำง
อำญำปกติ ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อกระบวนกำรพิจำรณำคดีในชั้นศำลเพรำะอำจเขำ้หลกัยกประโยชน์
แห่งควำมสงสัยให้จ  ำเลยในคดีอำญำได ้ประกอบกบักฎหมำยพิเศษทั้ง 2 ฉบบัน้ีไม่ไดเ้ปิดช่องทำง
ให้ผูต้กอยู่ในสถำนะผูต้อ้งสงสัยสำมำรถยื่นค ำร้องขอปล่อยตวัชัว่ครำวได ้ท ำให้ไดรั้บควำมเดือดร้อน
และเป็นกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพมำกเกินควร โดยไม่เปิดโอกำสให้ผูต้ ้องสงสัยออกไปแสวงหำ
พยำนหลกัฐำนเพื่อจะไดต่้อสู้คดีไดอ้ยำ่งเต็มท่ี อนัเป็นกำรขดัต่อหลกักระบวนกำรยุติธรรมท่ีดี แตกต่ำง
จำกกำรตกอยูใ่นสถำนะผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ.2560 
ไดบ้ญัญติัให้กำรคุม้ครองและรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอำญำไวต้ำม มำตรำ 29 วรรค 3 และ วรรค 5 
ดงัน้ี 
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  “กำรควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยให้กระท ำไดเ้พียงเท่ำท่ีจ  ำเป็น เพื่อป้องกนั
มิใหมี้กำรหลบหนี” 
  “ค ำขอประกนัผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำตอ้งไดรั้บกำรพิจำรณำและจะเรียก
หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้กำรไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตำมกฎหมำยบญัญติั”  
  รวมตลอดถึงประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำวำ่ดว้ยกำรปล่อยชัว่ครำว ยงัได้
บญัญติัให้กำรคุม้ครองและรับรองสิทธิของผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำไวต้ำม มำตรำ 106-119 ทว ิ
สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจกัรไทย พ.ศ.2560 ดงักล่ำวอีกดว้ย 
  สรุปจำกหลกักฎหมำยดงักล่ำวขำ้งตน้ แสดงให้เห็นว่ำกำรตกอยู่ในสถำนะผูต้อ้งหำ
หรือจ ำเลยจะตอ้งไดรั้บกำรปล่อยชัว่ครำวเป็นหลกั ส่วนกำรคุมขงัเป็นขอ้ยกเวน้ ดงันั้น กำรตกอยู่
ในสถำนะผูต้อ้งสงสัยท่ีมีน ้ ำหนกัพยำนหลกัฐำนท่ีเขม้งวดนอ้ยกว่ำ ยอ่มตอ้งมีสิทธิดีกวำ่กำรตกอยู่
ในสถำนะผูต้อ้งหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำดว้ยซ ้ ำไป หำกผูต้อ้งสงสัยไดรั้บสิทธิหรือโอกำสในกำรยื่นค ำ
ร้องขอปล่อยตวัชัว่ครำวในระหว่ำงกำรถูกกกัตวัและควบคุมตำมกฎหมำยพิเศษทั้ง 2 ฉบบัน้ี จะท ำให้
ขั้นตอนของกำรใช้กฎหมำยพิเศษในกำรแสวงหำขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยำนหลกัฐำนมีควำมถูกตอ้ง 
เป็นธรรมและมีคุณค่ำในเชิงพิสูจน์ในควำมผดิหรือบริสุทธ์ิเก่ียวกบัควำมผดิท่ีถูกกล่ำวหำมำกยิง่ข้ึน 

สรุป 
 จำกกำรศึกษำควำมหมำยคดีควำมมัน่คงในบริบทของจงัหวดัชำยแดนภำคใต ้ขั้นตอน
กำรใช้กฎหมำยพิเศษ หลกักำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในคดีอำญำ และสถิติคดีควำมมัน่คงในพื้นท่ี
จงัหวดัชำยแดนภำคใต ้สรุปไดว้ำ่ ปัญหำและอุปสรรคจำกกำรใชก้ฎหมำยพิเศษในกำรแสวงหำและ
รวบรวมพยำนหลกัฐำนในขั้นตอนกำรจบักุมและควบคุมตวัในสถำนะผูต้อ้งสงสัย ขั้นตอนกำรตรวจคน้ 
และขั้นตอนกำรซกัถำม ขดัต่อหลกัควำมชอบดว้ยกฎหมำย โดยไม่สอดคลอ้งกบัหลกักระบวนกำร
ยุติธรรมท่ีดีและหลกักำรสอบสวนคดีอำญำท่ีมีควำมถูกต้อง ควำมรวดเร็ว และ ควำมเป็นธรรม  
จนเป็นสำเหตุท ำให้พยำนหลกัฐำนท่ีไดรั้บจำกขั้นตอนกำรใช้กฎหมำยพิเศษดงักล่ำวขำดควำมถูกตอ้ง 
สมบูรณ์ และไม่มีคุณค่ำเชิงพิสูจน์หรือกำรรับฟังพยำนหลกัฐำนในชั้นกำรพิจำรณำคดีจนเป็นสำเหตุ 
ใหศ้ำลพิพำกษำยกฟ้องเป็นส่วนใหญ่ 



 
บทที่ 4 

แนวทางการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 จากการศึกษาขั้นตอนการด าเนินงานและปัญหาอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการใช้กฎหมาย
พิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ในบทที่ 3 พบว่า ขั้นตอน
การใช้กฎหมายพิเศษในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือบริสุทธิ์ในความผิดที่ถูกกล่าวหา ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับหลัก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว 
และความเป็นธรรม จนเป็นสาเหตุท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาอาจเสียไปในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
ดังนั้นเพื่อให้การใช้กฎหมายพิเศษในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานมีความถูกต้อง 
สมบูรณ์ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ รวมตลอดถึงได้มีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
จึงพอสรุปแนวทางการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ตามล าดับดังนี้  

วิเคราะห์บทสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 นางสาวรวิภัทร โชคอมรเลิศ  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ภาค 9 อดีตผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดนราธิวาส ระหว่างปี พ.ศ.2556-2559 
 กล่าวว่า กฎหมายพิเศษ 2 ฉบับ เป็นกฎหมายที่เพิ่มขีดความสามารถในการสอบสวน
และรวบรวมพยานหลักฐานให้แก่พนักงานสอบสวน เพราะเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐ
เป็นพิเศษในการตรวจค้น จับกุม คุมขัง สอบสวน และตรวจสอบหาหลักฐานนอกเหนือจากที่ให้ไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหา ควบคุม ป้องกันปราบปราม
การเกิดสถานการณ์ความไม่สงบได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และสร้างความปลอดภัยให้แก่
ประชาชนผู้บริสุทธิ์ แม้กฎหมายพิเศษดังกล่าวจะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ตามแต่กฎหมาย
พิเศษดังกล่าวให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐมาก ถ้าเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือใช้อ านาจแสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบ โดยปราศจากการควบคุม การใช้ดุลพินิจที่ดี และการตรวจสอบ เช่น  



94 

 

การซ้อมทรมาน การสร้างพยานหลักฐานเท็จ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้จะท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์ขาด
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นปัญหาเกิดจากตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐมิใช่ตัวกฎหมาย  
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้มาตรการปิดล้อมตรวจค้นต้องตรวจสอบข้อมูลอย่างรอบด้านและใช้ดุลพินิจ
ที่เหมาะสมก่อนที่จะใช้มาตรการดังกล่าว หากไม่มีพยานหลักฐานใดๆที่บ่งชี้ว่าผู้ต้องสงสัยมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต้องรีบปล่อยตัวผู้ต้องสงสัยทันที นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐตาม
กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายพลเรือน ต ารวจ ทหารอาชีพ ทหารพราน ต ารวจ
ตระเวนชายแดน มีองค์ความรู้ในเร่ืองการเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานน้อย ท าให้พยานหลักฐาน
ปนเปื้อนซึ่งมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐาน 
 ส่วนแนวทางแก้ไข ควรสร้างองค์ความรู้ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งการสอบสวน หากการท างานเป็นไปอย่างมีระบบและถูกต้องตาม
หลักสากล พยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจค้นเมื่อส่งไปตรวจพิสูจน์จะเป็นพยานหลักฐานที่มี
คุณค่ารับฟังได้ดียิ่งกว่าพยานบุคคล ในส่วนการซักถามผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิด หากมี
ทนายความร่วมรับฟังและผู้ต้องสงสัยหรือผู้กระท าความผิดให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการด าเนินคดี
ด้วยความสมัครใจปราศจากการให้ค ามั่นสัญญาใดๆ ผลการซักถามดังกล่าวสามารถน ามาเป็นพยาน 
หลักฐานรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นเพื่อลงโทษได้  
 สร้างจิตส านึกการใช้อ านาจภายในขอบเขตหรือดุลพินิจที่เหมาะสม เหตุการณ์ใดควรใช้
กฎหมายพิเศษหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่
ประชาชน ถ้าประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อเจ้าหน้าที่รัฐจะให้ความร่วมมือในการชี้เบาะแสผู้กระท า
ความผิดที่หลบหนี ร่องรอยพยานหลักฐานต่างๆ และเป็นพยานในคดี 
 นายสหรัฐ  สิริวัฒน์  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลแพ่งกรุงเทพใต้ อดีตผู้พิพากษา
หัวหน้าศาลจังหวัดนราธิวาส ระหว่างปี พ.ศ.2559-2560  
 กล่าวว่า มาตรการจับกุมและควบคุมตัว ซักถามและการตรวจค้นตามกฎหมายพิเศษ
ทั้ง 2 ฉบับถือเป็นเครื่องมือการควบคุมและป้องปรามการเกิดสถานการณ์ความไม่สงบในพื้นที่
ชายแดนภาคใต้ได้อย่าง มีประสิทธิภาพ แต่ปัญหาที่พบนั้นไม่ได้เกิดจากตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ 
ผลกระทบหรือผลในทางลบมักเกิดขึ้นจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งอาจใช้มาตรการทางกฎหมายเกิน
ขอบเขตหรือปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ จึงส่งผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม อีกทั้ง
ประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากความไม่เป็นธรรมเข้าใจว่าเกิดจากปัญหาทางกฎหมาย มีผลท าให้
ประชาชนต่อต้านหรือแสดงความไม่เห็นด้วยในการใช้มาตรการดังกล่าวของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น
หากจะท าให้ผลกระทบดังกล่าวหมดไป มีความจ าเป็นต้องสร้างกลไกหรือเครื่องมือในการยับยั้ง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ สร้างความโปร่งใสหรือพิสูจน์ในเชิงประจักษ์ให้ได้ว่า การใช้
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มาตรการดังกล่าวไม่เกินอ านาจหน้าที่ เป็นการกระท าโดยชอบ เช่น การให้ศาลเข้าไปตรวจสอบหรือ
รายงานผลการปฏิบัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการป้องกันสิทธิของผู้ต้องหาหรือผู้ถูกเจ้าหน้าที่
ด าเนินการตามกฎหมายได้ ซึ่งจะท าให้ประชาชนหรือผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายไม่ต่อต้านหรือคัดค้าน
กระบวนการเช่นว่านั้น  อีกทั้งจะท าให้เกิดความเข้าใจและไม่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ความไม่
พึงพอใจจะหมดไปและท าให้กระบวนการยุติธรรมได้รับความเชื่อมั่น มาตรการในการจับกุม 
ควบคุมตัวซักถามและการตรวจค้นที่จะน ามาใช้ในขั้นตอนการสอบสวน จะประสบความส าเร็จได้ 
ซึ่งมาตรการตามกฎหมายพิเศษมีแนวทางและเป็นกลไกที่จะท าให้การสอบสวนชอบด้วยกฎหมาย 
ตอบสนองต่อหลักนิติธรรมและหลักฟังความทุกฝ่ายอันจะท าให้การสอบสวนมีความถูกต้อง  
เป็นธรรม สามารถคัดกรองพยานหลักฐานที่ได้มาจากผู้กระท าความผิด หรือผู้ที่ เกี่ยวข้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 พยานหลักฐานที่ถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่า การแสวงหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุด
หรือกฎแห่งพยานที่ดีที่สุด (Best evidence rule) ซึ่งโจทก์หรือผู้มีหน้าที่ในการพิสูจน์ต้องน าพยานที่
ดีที่สุดมาพิสูจน์นั่นเอง โดยหลักดังกล่าวท าให้ศาลไม่ฟังพยานบอกเล่า  ซึ่งเป็นพยานชั้นที่สอง
ดังนั้นเพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่ดีที่สุดจ าเป็นต้องมีเครื่องมือหรือกลไกจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่มีประสิทธิภาพ มีกฎหมายสนับสนุนในการน าพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้มาพิสูจน์ต่อศาล โดยเฉพาะ 
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดในคดีอาญา ประกอบกับคดีความมั่นคง
ในสามจังหวัดใช้แดนภาคใต้ มีปัญหาเกี่ยวกับความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ  
ซึ่งมักถูกกล่าวหาว่ามีกระบวนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ เช่นการสร้างพยานหลักฐาน  
ที่ได้มาจากการข่มขู่หลอกลวง การใช้กลอุบาย และสร้างพยานหลักฐานที่เป็นเท็จ ท าให้ศาลไม่เชื่อถือ 
และเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ เป็นสาเหตุหลักท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีประเภทนี้อย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นกระบวนการทางกฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับซึ่งเป็นเครื่องมือในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องสร้างความโปร่งใส มีมาตรการในการถ่วงดุล
อ านาจเช่นใช้อ านาจศาลเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้ดุลพินิจ หรือตรวจสอบดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ใน
ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน หรือให้ชุมชนซึ่งเป็นองค์กรเอกชน เข้ามารับรู้ขั้นตอนการปฏิบัติหน้าที่
ในชั้นจับกุม สอบสวน ก็จะท าให้พยานหลักฐานที่ได้มาในระหว่างนั้น เป็นขั้นตอนหรือได้ผ่าน
กระบวนการการแสวงหาพยานที่โปร่งใส ชอบด้วยหลักนิติธรรม ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานและ
ความมั่นคงแห่งพยานหลักฐานจะท าให้พยานหลักฐานเป็นพยานที่ดีที่สุด และรับฟังได้อย่างมันคง
ในชั้นศาลนั่นเอง 
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 นายโสภณ ทิพย์บ ารุง รองอธิบดีอัยการภาค 9 
 กล่าวว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ถูกโต้แย้งจากการบังคับใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้
เนื่องจากกระบวนการซักถามไม่ว่าจะเป็น พ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 หรือ พ.ร.ก.บริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ก็ดี ถูกมองว่าไม่โปร่งใสเหมือนกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสอบสวนผู้ต้องหาให้สิทธิต่างๆ 
ที่ก าหนดไว้แก่ผู้ถูกควบคุมตัว เช่น ทนายสามารถเข้ารับฟังการสอบสวนได้ หรือบุคคลที่วางใจ
สามารถเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนได้ แต่กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดสิทธิไว้ รวมถึง
ในการสอบสวนผู้ต้องสงสัยที่เป็นเยาวชนจะต้องมีสหวิชาชีพและต้องมีการบันทึกภาพและเสียง  
ซึ่งกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ได้บัญญัติไว้ จึงท าให้มองว่ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ ไม่โปร่งใส 
นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวน จะท าการสอบสวน 
ที่ไหน เวลาใดก็ได้ แต่กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ได้ระบุไว้ 
 ส่วนการบังคับใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่มีความถูกต้อง 
สมบูรณ์ เชิงพิสูจน์ชั้นศาล จะต้องน ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้มาอิงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ แต่เจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ไม่เหมือนกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากกระบวนการซักถามที่อาศัยกฎหมายพิเศษ  
ท้ัง 2 ฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายเดียวคือ การระงับยับยั้งเหตุร้ายและเหตุความมั่นคงที่จะเกิดขึ้น แต่การ
ระงับยับยั้งเหตุร้ายจะต้องอาศัยข้อมูลด้านการข่าวที่จะก่อเหตุและผู้ร่วมก่อเหตุ เพราะผู้กระท า
ความผิดในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะกระท าด้วยอุดมการณ์หากถ้ามีทนายหรือบุคคลที่ไว้วางใจ
เข้าร่วมในกระบวนการซักถามจะไม่ได้ประโยชน์จากกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ เมื่อได้ข้อมูลด้าน
การข่าวนี้เจ้าหน้าที่ก็สามารถไปก าหนดแผน ยุทธศาสตร์ เพื่อระงับยับยั้งการก่อเหตุ 
 กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะว่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิต่างๆ เพื่อเป็นพยาน หลักฐาน
ในการพิสูจน์ด าเนินคดีในชั้นศาล แต่กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ต้องแจ้งสิทธิเพื่อเป็นพยานหลักฐาน
แต่อย่างใด แต่ที่ต้องน ามาเป็นพยานหลักฐานเพราะความผิดบางประเภทไม่สามารถหาประจักษ์พยาน 
พยานแวดล้อม พยานเอกสาร พยานวัตถุ มาพิสูจน์ความผิดได้ เช่น ความผิดฐานอั้งยี่ ซ่องโจร  
ดังนั้น จึงต้องอาศัยค ารับสารภาพหรือค าซัดทอดในชั้นซักถามเพื่อเป็นพยานหลักฐานที่ศาลจะลงโทษได้ 
แต่ต้องมีพยานหลักฐานอื่นประกอบที่เป็นอิสระเท่านั้น เหตุผลที่ศาลน าพยานหลักฐานอื่นประกอบ
เพราะว่าพฤติการณ์พิเศษแห่งคดีเป็นนามธรรมไม่ใช่รูปธรรม แต่พยานหลักฐานอื่นประกอบเป็น
รูปธรรม เพราะค าพิพากษาที่ออกมาจะต้องไม่มีค าโต้แย้ง ดังนั้นการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ 
ให้มีน้ าหนัก จะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานดังนี้ 
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 1. จะต้องอิงกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนให้มากที่สุด 
 2. เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายพิเศษมีความ
ต่างกัน ดังนั้นการบังคับใช้กฎหมายพิเศษจะต้องอิงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มาก 
 3. การควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้จะต้องมีการบันทึกภาพ 
วีดีโอ และเสียงไว้ 
 4. จะต้องมีการพิสูจน์ทราบจากค ารับสารภาพของผู้ต้องหาให้ความจริงนั้นปรากฏ 
รวมถึงต้องใช้กระบวนการนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาพิสูจน์ความผิดด้วย 
 5. การใช้กฎหมายพิเศษต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง และต้องมีเหตุผลที่ชัดเจน 
 6. การส่งพยานหลักฐานที่ได้จากการบังคับใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ พนักงาน
สอบสวนต้องมีการบันทึก การส่งมอบ หรือ ต้องระบุค าให้การในชั้นสอบสวนว่ามีพยานหลักฐาน
อะไรบ้าง 
 7. การปล่อยตัวชั่วคราวหรือขอประกันตัวในระหว่างการควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษ
ทั้ง 2 ฉบับนี้ ถ้าจะใช้มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวจะมีผลท าให้ผู้ถูกควบคุมตัวกลับไปก่อเหตุได้อีก 
การประกันตัวไม่ใช่การแก้ปัญหาของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การแก้ปัญหาต้องใช้กระบวนการยุติธรรม
โดยไม่ไปกลั่นแกล้ง และต้องมีเหตุผลหนักแน่น 
 พันต ารวจเอก ฉัตรมงคล แก้วประเสริฐ  ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
สืบสวนสอบสวน ต ารวจภูธรภาค 1 อดีตช่วยราชการเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีความมั่นคง 
ต ารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส ระหว่างปี พ.ศ.2556-2559  
 กล่าวว่า คดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ การได้มาซึ่งพยานหลักฐาน
ส่วนมากจะเริ่มมาจากข้อมูลการใช้โทรศัพท์ของกลุ่มผู้กระท าความผิดหรือจากหลักฐานของกล้อง
วงจรปิดที่พบหลักฐานของยานพาหนะที่ผู้กระท าความผิดได้ใช้ก่อเหตุหรือเห็นภาพของกลุ่มคนร้าย 
ที่ได้ก่อเหตุหรือร่วมกระท าความผิด แต่บางคดีไม่มีพยานหลักฐานอะไรเลยมีแต่แนวทางสืบสวน
สงสัยว่าใครเป็นบุคคลต้องสงสัย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้กฎหมายพิเศษดังกล่าวไปท าการ
จับกุมตัว ซักถาม และท าการตรวจค้น แต่มีปัญหาและอุปสรรคการใช้กฎหมายพิเศษแต่ละฉบับ ดังนี้ 
 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2459 ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ทหารท าการตรวจค้น
เคหะสถานและค้นบุคคลตามที่สาธารณะได้ตาม มาตรา 8 และสามารถยึดพยานวัตถุ พยานเอกสาร 
และกักตัวบุคคลนั้นไว้เพื่อการสอบถามตามความจ าเป็น เช่น คดีก่อการร้าย สามารถกักตัวไว้แต่  
ไม่เกิน 7 วัน ปัญหาคือเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
โดยเจ้าหน้าที่ทหารไม่มีมาตรการกลั่นกรองอย่างรอบคอบและระมัดระวัง ท าให้ผู้ต้องสงสัยที่ถูก
กักตัวเกิดความเดือดร้อนเพราะขาดรายได้จากการท างาน ขาดคนดูแลครอบครัว นอกจากนี้ผู้ต้อง
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สงสัยอาจถูกกลั่นแกล้งจากพยานที่เคยถูกควบคุมตัวมาซักถามและได้รับเงินเยียวยาตามกฎหมายไป
แล้วให้การพาดพิงถึงผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในการกระท าผิดในคดีก่อการร้าย รวมตลอดถึง
เจ้าหน้าที่ทหารตรวจยึดวัตถุพยาน อาวุธปืน โทรศัพท์ รถยนต์ รถจักรยานยนต์ และสิ่งของที่ใช้เป็น
พยานในคดี อาจไม่มีความรู้ในการจัดเก็บเพียงพอ ท าให้ห่วงโซ่วัตถุพยานไม่คล้องจอง ไม่สามารถ
ใช้เป็นพยานด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ 
 ส่วนปัญหาอุปสรรคของพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
คือ 
 1. ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานกรณีเชิญผู้ต้องสงสัยมาสอบสวนปากค า
ในชั้นซักถามตาม มาตรา 12 ให้มีอ านาจควบคุมตัวได้ไม่เกิน 7 วัน และต้องควบคุมตัวไว้ในสถานที่
ก าหนดซึ่งไม่ใช่ทัณฑ์สถานหรือเรือนจ าท าให้ญาติไม่รู้ว่าผู้ต้องสงสัยถูกควบคุมตัวไปสถานที่ใดใน
หน่วยงานทหารหรือต ารวจ ประกอบกับญาติไม่มีรถโดยสารไปเยี่ยม บางครั้งเจ้าหน้าที่ก็ไม่ให้เยี่ยม 
อีกทั้งกรณีจ าเป็นต้องควบคุมตัวต่อเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้พนักง าน
เจ้าหน้าที่ร้องต่อศาลขอขยายเวลาควบคุมตัวต่อไปได้อีกคราวละ 7 วัน แต่รวมระยะเวลาควบคุมตัว
ทั้งหมดต้องไม่เกิน 30 วัน เมื่อครบก าหนดแล้วหากจะควบคุมตัวต่อไปให้ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ผู้ต้องสงสัยไม่ได้รับความเป็นธรรมที่จะต้องถูกควบคุมตัว
และกักตัว 3 ขั้น คือ ตามกฎอัยการศึก 7 วัน ตามพระราชก าหนดฯ 30 วัน และ ตาม ป.วิ อาญา อีก 84 วัน 
ซึ่งเป็นระยะเวลานานเกินไปหากไม่ได้รับการประกันตัว  
 2. การประกาศใช้พระราชก าหนดฯเป็นสาเหตุท าให้ฝ่ายตรงข้ามใช้เป็นเครื่องมือ  
ในการโจมตีรัฐบาล ท าลายความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรม ต่อการสอบสวน  
 3. เป็นการยอมรับว่าสถานการณ์ก่อความไม่สงบในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  
มีความรุนแรงอยู่ ซึ่งส่งผลกระทบในทางเศรษฐกิจ สังคม การลงทุน และการท่องเที่ยว 
 4. เป็นช่องทางเปิดโอกาสให้ผู้หลงผิดได้ให้ข้อมูลกับเจ้าหน้าที่แล้วปล่อยตัวไปภายหลัง 
ท าให้เกิดการหวาดระแวงซึ่งกันและกัน 
 นอกจากนี้บุคคลที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ ไม่ใช่
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาตาม ป.วิ อาญา สิทธิของบุคคลเหล่านั้นถูกจ ากัดไม่สามารถพบญาติ
หรือทนายความได้ตามกฎหมาย ถูกจ ากัดเวลาเยี่ยม มีการย้ายสถานที่เพื่อไม่ให้ญาติทราบถึงสถานที่
ควบคุมตัว ถูกกดดันจากการซักถามในชั้นควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษนี้  ค าให้การของผู้ต้อง
สงสัยในชั้นซักถามเป็นเพียงพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย ศาลบางท่านเห็นว่าค าให้การของผู้ต้อง
สงสัยดังกล่าวไม่มีคุณค่าเลยและไม่น าไปใช้ประกอบการพิจารณาคดี เนื่องจากเห็นว่าไม่มีการแจ้ง
สิทธิให้กับผู้ต้องสงสัยตาม ป.วิ อาญา ซึ่งรวมทั้งการที่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ซักถามน า  
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ผู้ต้องสงสัยไปท าการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ศาลก็เห็นว่าเป็นพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย 
ไม่มีคุณค่าในการพิจารณาคดีลงโทษจ าเลยได้  และการตรวจค้นซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ทหาร  
ซึ่งได้ท าการตรวจยึดได้พยานหลักฐานแล้ว ได้ให้เจ้าหน้าที่ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ท าการตรวจ
เก็บพยานหลักฐานและน าส่งพนักงานสอบสวนในภายหลัง เป็นการเก็บพยานหลักฐานที่ไม่ถูกต้อง
ตามกฎหมาย เนื่องจากไม่ใช่พนักงานสอบสวนเป็นผู้เก็บหรือได้มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่
เป็นผู้ตรวจเก็บ ท าให้ศาลเห็นว่าการได้มาของพยานหลักฐานได้มาโดยไม่ชอบ ไม่สามารถรับฟัง
เป็นพยานหลักฐานในการลงโทษผู้กระท าผิดได้ 
 ส่วนแนวทางแก้ไขนั้นจะต้องด าเนินการดังนี้ การสอบปากค าผู้ต้องสงสัยในชั้น
ซักถามตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ควรแจ้งให้ผู้ต้องสงสัยได้ทราบก่อนว่าถ้อยค าที่ผู้ต้องสงสัยได้
ให้การกับพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีในชั้นพนักงานสอบสวน 
ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาลได้ และควรบันทึกภาพและบันทึกวีดีโอเอาไว้เป็นหลักฐานและ
วีดีโอสามารถน าไปเปิดให้ศาลตรวจดูและน าไปใช้ประโยชนใ์นการพิจารณาคดีได้ ควรกันผู้ต้องหา
ที่เป็นผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิดที่น้อยที่สุดเป็นพยานโดยปฏิบัติตามระเบียบ  ตร. เพราะจะ
สามารถท าให้รู้รายละเอียดของการกระท าความผิดและผู้ที่มีส่วนร่วมกระท าความผิดและขบวนการ
ก่อการร้ายได้  ควรคุ้มครองพยานตามระเบียบโดยประสานกับเจ้าหน้าที่ของกระทรวง ยุติธรรม 
โดยตลอดพร้อมกับเบิกเงินให้กับพยานตามระเบียบสืบพยานล่วงหน้าตาม ป.วิ อาญา  และควร
ด าเนินการให้เร็วที่สุด เพราะพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือกลับค าให้การก็ได้ และประสาน
พนักงานอัยการคดีความมั่นคงในพื้นที่เพื่อขอค าแนะน าการสอบสวนโดยตลอดจนกว่าศาล  
จะพิพากษาคดีถึงที่สุด   
 พันต ารวจเอก วศิน จินตเสถียร ผู้ก ากับการ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน กอง
บังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี กองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลางปัจจุบันช่วยราชการ กลุ่มงานสอบสวน กองบังคับการสืบสวนสอบสวนจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ต ารวจภูธรภาค 9  
 กล่าวว่า ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีการก่อเหตุรุนแรงรูปของขบวนการหรือ
องค์กรอาชญากรรมซึ่งไม่ใช่อาชญากรรมปกติ มีการวางแผน สั่งการ ชักชวนให้ผู้หลงผิดเข้าร่วม
ขบวนการโดยใช้หลักศาสนาและการบิดเบือนประวัติศาสตร์ มีการฝึกฝนชุดปฏิบัติการ การจัด
โครงสร้างองค์กรอย่างมีระบบ มีการศึกษาและพัฒนาวิธีการูปแบบในการก่อเหตุ รวมถึงกระบวนการ
ในทางกฎหมายใช้ในการต่อสู้คดีในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ถึงแม้ว่าการสอบสวนด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดในปัจจุบันได้มีการพัฒนาด้านการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ขึ้นมามากจน
เป็นที่ยอมรับแล้วก็ตาม แต่เนื่องจากกลุ่มผู้ก่อเหตุมีการศึกษาและเรียนรู้ในเรื่องการรวบรวม
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พยานหลักฐานในการด าเนินคดี โดยรู้ว่าพยานหลักฐานใดที่ศาลรับฟังลงโทษได้ ส่วนหนึ่งมาจาก
พยานหลักฐานที่ได้จากที่เกิดเหตุซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลได้ เช่น ลายนิ้วมือแฝง ดีเอ็นเอ เป็นต้น 
ผู้กระท าผิดจึงใช้ความรอบคอบ ระมัดระวัง ที่จะไม่ให้มีร่องรอยพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์
ทราบตัวบุคคลทิ้งไว้ในที่เกิดเหตุ นอกจากนี้พยานบุคคลที่เห็นเหตุการณ์มักจะไม่ยอมให้การ 
เนื่องจากเกรงว่าจะไม่ได้รับความปลอดภัยแก่ตนเองและญาติพี่น้อง มีหลายคดีที่จะมาให้การแล้ว
ถูกข่มขู่  ท าร้าย หรือท าให้เสียชีวิตจนไม่สามารถเดินทางมาเบิกความชั้นศาลได้ ถึ งแม้ว่าจะมี
มาตรการคุ้มครองพยานตามกฎหมายแล้วก็ตามแต่ในความเป็นจริงมาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถ
สร้างความมั่นใจให้กับประชาชนจนกล้าที่จะมาให้การได้โดยไม่เกรงกลัวอันตรายหรือมั่นใจได้ว่า
เมื่อมาเป็นพยานแล้วจะปลอดภัย จึงจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ เป็นเครื่องมือเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน แต่ก็มีปัญหาอุปสรรคดังนี้ 
 1. ประชาชนมีทัศนคติว่ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ เป็นเครื่องมือของทหารที่เข้ามา
ด าเนินการ ท าให้กระบวนการก่อนใช้ ป.วิ อาญา ชาวบ้านไม่เชื่อ ไม่วางใจ ไม่ให้ความร่วมมือ  
นอกจากนี้ยังมีการร้องเรียนเรื่องการซ้อม ทรมาน จากเจ้าหน้าที่ทหาร 
 2. การปิดล้อมตรวจค้นไม่มีผู้น าชุมชนร่วมเป็นสักขีพยาน ชาวบ้านเกรงว่าจะมีการ
กลั่นแกล้ง และเจ้าหน้าที่ไม่ชี้แจงเหตุผลว่าสาเหตุที่ปิดล้อมตรวจค้นและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยนั้น
เป็นเพราะสาเหตุใด 
 3. การเยี่ยมญาติไม่เป็นไปตามก าหนดไว้ ก าหนดเวลาเยี่ยมไว้ครั้งละไม่เกิน 30 นาที 
ชาวบ้านร้องเรียนว่าเวลาที่ให้เยี่ยมจริงไม่ถึง 
 4. กลุ่มสิทธิมนุษยชน และ NGO ต่อต้านว่ากฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ เป็นกฎหมาย 
ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 จากสภาพปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว จึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข ดังนี้ 
 1. จัดตั้งคณะพนักงานสอบสวนคดีความมั่นคง เพื่อรับผิดชอบคดีความมั่นคง 
เป็นการเฉพาะ เพื่อให้เกิดความช านาญเฉพาะทาง 
 2. การได้พยานหลักฐานมาประกอบคดี การค้น การตรวจยึด ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
เรื่องห่วงโซ่การครอบครองพยานหลักฐาน (chain of custody) 
 3. การจัดท าบันทึกการตรวจค้น ตรวจยึด บัญชียึดทรัพย์ของกลาง บัญชีทรัพย์ของกลาง 
โดยมีเจ้าหน้าที่ที่ท าการตรวจค้น ตรวจยึด และบุคคลท่ีเกี่ยวข้องลงชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
 4. การปิดล้อม ตรวจค้น ตรวจยึด ควรมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหว (VDO) และภาพนิ่ง
ไว้เป็นหลักฐานประกอบด้วย ในส่วนของภาพเคลื่อนไหวให้บันทึกไว้ในแผ่นดิสก์ เขียนรายละเอียด
ก ากับไว้แล้วติดส านวน ส่วนภาพนิ่งให้คัดเอาเฉพาะที่ส าคัญโดยให้ปรากฏเหตุการณ์ก่อน ระหว่าง 
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หลัง การปิดล้อม ตรวจค้น พร้อมทั้งบรรยายว่าเป็นภาพเหตุการณ์ใด ที่ไหน เมื่อใด วัตถุพยานที่
ตรวจยึดเป็นอะไร ใครเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ หรือยึดได้จากการครอบครองของบุคคลใด ระหว่าง
การตรวจค้น ผู้ครอบครองได้ให้การเรื่องดังกล่าวอย่างไร 
 5. แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ควรมีการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย
พิเศษให้กับประชาชนทราบและเข้าใจเหตุผล 
 6. การให้ศาลใช้ดุลพินิจในการออกหมายจับ และควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยตามพระราช
ก าหนดฯ เป็นการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย 
 7. กระบวนกรรมวิธีการซักถาม โดยมีผู้น าศาสนา บุคคลที่ไว้วางใจ ญาติพี่น้องเข้าร่วมฟัง
การซักถาม มีการบันทึกภาพและเสียงไว้เป็นหลักฐาน การซักถามต้องไม่มีการข่มขู่ หลอกลวง 
ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบประการใดๆเพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ 
 8. การน าผู้ถูกควบคุมตัวที่ให้การรับสารภาพในชั้นซักถาม ไปน าชี้ที่เกิดเหตุ เพื่อตรวจ
ค้นหาวัตถุพยานของกลาง โดยมีบุคคลที่ไว้วางใจ ญาติพี่น้อง ผู้น าศาสนา ร่วมเป็นสักขีพยานและ
บันทึกภาพเสียงระหว่างการปฏิบัติไว้เป็นหลักฐาน จัดท าบันทึกการตรวจค้น ตรวจยึด ให้ผู้เกี่ยวข้อง 
ลงชื่อ น าส่งพนักงานสอบสวนเพื่อส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ต่อไป 
 9. ยื่นค าร้องต่อพนักงานอัยการ เพื่อยื่นค าร้องขอสืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้องคดีตาม 
ป.วิ อาญา มาตรา 237 ทวิ เพื่อป้องกันพยานกลับใจ หรือ ถูกชักจูงจากฝ่ายตรงข้ามที่กดดันผ่านทาง
ครอบครัวของพยาน 
 10. กรณีพยานไม่ต้องการเผชิญหน้ากับจ าเลยในชั้นศาล ให้ยื่นค าร้องต่อพนักงาน
อัยการเพื่อขอสืบพยานที่ศาลอื่น เพื่อจะได้ไม่ต้องเผชิญหน้ากับจ าเลย หรืออาจใช้วิธีการสืบพยาน
ทางไกลผ่านจอภาพแทน 
 พันต ารวจเอก สุทิน จิณะไชย ผู้ก ากับการ(สอบสวน) กองบังคับการสืบสวนสอบสวน 
ต ารวจภูธรภาค 5 อดีตช่วยราชการเป็นพนักงานสอบสวนคดีความมั่นคงประจ าศูนย์ปฏิบัติการ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส่วนหน้า อ าเภอเมือง จังหวัดยะลา ระหว่างปี พ.ศ.2559-2561  
 กล่าวว่า  ปัจจุบันนี้ กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานในคดีความ
มั่นคงเป็นไปด้วยความยากล าบากและมีข้อจ ากัด ผู้ก่อความไม่สงบมีการอ าพราง ซ่อนเร้น ปกปิด
ใบหน้า มีการสวมถุงมือป้องกันไม่ให้เหลือร่องรอยหรือพยานหลักฐานให้เชื่อมโยงถึงตัวคนร้ายได้ 
และผู้ก่อความไม่สงบได้มีการศึกษา และปรับเปลี่ยนกลยุทธ์หลบเลี่ยงกระบวนการสืบสวน
สอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น กระบวนการสืบสวนสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ
และการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นธรรม จะท าให้สามารถจับกุมปราบปรามผู้ก่อความไม่สงบ  
และยับยั้งสถานการณ์ความไม่สงบ และท าให้สถิติการก่อเหตุลดลงในระดับหนึ่ง   
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 เห็นว่า ในพื้นที่ของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ยังมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีกฎหมายพิเศษที่เป็นเครื่องมือให้อ านาจของเจ้าหน้าที่ ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่
เพื่อเป็นการระงับยับยั้ง และป้องกันเหตุได้ทันท่วงที เนื่องจากคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่นั้น 
ได้มีการกระท าเป็นขบวนการ และมีการปลุกระดมปลูกฝังแนวคิดเด็กและเยาวชนในทางที่ผิด  
และให้ต่อต้านอ านาจรัฐมาเป็นระยะเวลายาวนาน และตราบใดที่ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายอื่นที่
เป็นเครื่องมือให้เจ้าหน้าที่รัฐท างานได้อย่างทันท่วงทีในท านองเดียวกันกับ พ.ร.บ. กฎอัยการศึก 
พ.ศ.2457 และ พ.ร.ก. บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 รวมทั้งไม่มีมาตรการที่ชัดเจน
และเป็นรูปธรรมในการแก้ไข บ าบัด ฟื้นฟู แนวร่วมและผู้กระท าความผิดควบคู่กับการบังคับใช้
กฎหมาย รวมทั้งการเจรจาพูดคุยสันติภาพได้อย่างเป็นรูปธรรมและเกิดการยอมรับทุกฝ่าย กฎหมาย
พิเศษทั้ง 2 ฉบับดังกล่าว ยังมีความจ าเป็นต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
 แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ดังกล่าว ทางเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ก็ต้องบังคับใช้เท่าที่จ าเป็น และไม่เกินขอบเขตของกฎหมาย รวมทั้งต้องสร้างความรู้ความเข้าใจถึง
วัตถุประสงค์ถึงประโยชน์และความจ าเป็นที่เจ้าหน้าที่ต้องบังคับใช้กฎหมายพิเศษให้แก่ประชาชน
ในพื้นที่ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการระงับ ยับยั้ง หรือแก้ไขสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อความสงบเรียบร้อยและ
คุ้มครองประโยชน์ของสาธารณชนในพื้นที่ 
 การได้มาซึ่งพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ 
และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ต้องได้มาอย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย      
 พยานบุคคลต้องมิใช่พยานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการบังคับ ขู่เข็ญ 
หลอกลวง มีการจูงใจหรือให้ค ามั่นสัญญา  
 พยานเอกสารหรือพยานวัตถุต้องมีความต่อเนื่องการครอบครองรักษาวัตถุพยาน 
(Chain of Custody)  อีกทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกฝ่ายที่ท างานในพื้นที่ไม่ว่าจะเป็นทหาร ต ารวจ ฝ่ายปกครอง 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ต้องมีความรู้ความเข้าใจ และให้ความส าคัญเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้น โดยเมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้นต้องมีการรักษาสถานที่เกิดเหตุ การปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุไม่ให้
บุคคลอื่นที่ไม่มีหน้าที่เกี่ยวข้องเข้าไปสถานที่เกิดเหตุ เจ้าหน้าที่ไปจับ หยิบวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ 
อันจะเป็นการท าลายหลักฐานในที่เกิดเหตุให้เสียคุณค่าท าให้ไม่สามารถตรวจพิสูจน์หลักฐานได้ 
และกระบวนการจัดเก็บพยานหลักฐานเพื่อส่งตรวจพิสูจน์ก็ต้องท าให้ถูกต้อง 
 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ต้องมีการกระบวนการจัดเก็บและการตรวจ
พิสูจน์หลักฐานอย่างมีมาตรฐาน ด้วยความซื่อสัตย์ โปร่งใส 
 อย่างไรก็ตาม กระบวนการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานในคดีความมั่นคงเป็นไป
ด้วยความยากล าบากและมีข้อจ ากัดดั่งที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 1 และมีปัญหาอุปสรรคมากมาย เช่น  
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 ปัญหา พยานบุคคลที่เห็นเหตุการณ์ ไม่กล้ามาให้การเป็นพยาน เนื่องจากเกรงกลัว
อิทธิพล คุกคาม ข่มขู่ จากกลุ่มกระบวนการ ผกร. อันจะท าให้เกิดความไม่ปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน 
 แนวทางแก้ไข ต้องสร้างความรู้ความเข้าใจถึงความส าคัญและประโยชน์ของการ  
ให้การเป็นพยาน รวมทั้งสิทธิประโยชน์ของพยานและผู้เกี่ยวข้อง และขณะเดียวกันเจ้าหน้าที่รัฐ
ต้องสามารถให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สินของพยาน ครอบครัวและบุคคลอื่น  
ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  และเห็นว่า 
รัฐอาจจะต้องหามาตรการใหม่ๆ ออกมาเพื่อคุ้มครองพยานและบุคคลในครอบครัว เนื่องจากมาตรการ 
ที่ใช้อยู่ยังไม่ค่อยเหมาะสมและได้ผลเท่าที่ควร โดยมีการระดมความคิดของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมด เพื่อแก้ไขระเบียบ ข้อบังคับ หรือข้อกฎหมาย เพื่อให้การคุ้มครองพยานได้ผลอย่างมี
ประสิทธิภาพที่สุด 
 ปัญหา ปัจจุบันมีการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์และใช้เทคนิคช่องทางของกฎหมายในการ
ด าเนินการ เช่น ในขณะที่ผู้ต้องสงสัยถูกควบคุมตัวตามหมาย พ.ร.ก. เพื่อด าเนินการซักถาม และ
ขณะที่ผู้ต้องสงสัยก าลังให้ความร่วมมือและให้การเป็นประโยชน์กับเจ้าหน้าที่โดยรับสารภาพว่าได้
ร่วมก่อเหตุหลายคดีและให้การซัดทอดคนอื่น ก็จะมีกระบวนการเสี้ยมสอนให้ผู้ต้องสงสัยกลับ
ค าให้การเป็นปฏิเสธ และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ยื่นค าร้องขอต่อหมาย พ.ร.ก.  ในครั้งๆ ต่อไป 
ก็จะมีการร่วมมือกับทนายความ ยื่นค าร้องคัดค้านต่อศาลอ้างว่าถูกเจ้าหน้าที่บังคับ ขู่เข็ญ ท าร้าย
ร่างกายให้รับสารภาพ จนศาลได้สั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องสงสัย แล้วผู้ต้องสงสัยได้หลบหนีไป 
 แนวทางแก้ไข หลังจากที่เจ้าหน้าที่ได้รับตัวผู้ต้องสงสัยตามหมาย พ.ร.ก. มาควบคุม
เพื่อซักถาม ซึ่งทางปฏิบัติที่ผ่านมาก็จะให้แพทย์ตรวจร่างกายของผู้ต้องสงสัยอยู่แล้ว แต่ควรท า
เพิ่มเติมโดยก่อนยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ควบคุมตัวต่อ ต้องให้แพทย์ตรวจร่างกายของผู้ต้องสงสัย
และยื่นเอกสารใบรับรองแพทย์ต่อศาลทุกครั้ง รวมทั้งในขณะที่ผู้ต้องสงสัยถูกซักถามต้องมีการ
บันทึกวิดีโอไว้เป็นหลักฐานทุกครั้ง และให้มีบุคคลอื่นที่สงสัยไว้วางใจเข้าฟังและร่วมลงชื่อเป็น
พยานด้วย อันจะท าให้สามารถชี้แจงต่อศาลได้ หากมีการยื่นค าร้องคัดค้านดังกล่าว อีกทั้งจะท า  
ให้รายงานผลการซักถามมีความน่าเชื่อถือและรับฟังประกอบพยานหลักฐานอื่นให้มีน้ าหนักมั่นคง  
ให้ศาลรับฟังลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 
 การรับฟังพยานหลักฐานของศาลในคดีความมั่นคง โดยคดีที่เกิดขึ้นในพื้นที่ของ  
3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา มีความแตกต่างจากพื้นที่อื่น  แต่เกณฑ์
การพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐานยังคงใช้ในหลักเกณฑ์ตามปกติทั่วไปซึ่งใช้ระบบกล่าวหา  
ควรจะต้องมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีความมั่นคงมาใช้บังคับ และใช้ระบบไต่สวน 
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ซึ่งให้ศาลมีอ านาจค้นหาความจริงที่เกิดขึ้นได้ อย่างเช่นคดีการค้ามนุษย์ ก็มีการบัญญัติกฎหมาย 
วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ ซึ่งใช้ระบบไต่สวน มาใช้บังคับ ท าให้สถานการณ์ในการค้ามนุษย์ดีขึ้นเป็น
ล าดับ เป็นต้น 
 จากผลการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิผู้ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ สรุปได้ว่า กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติ 
กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มีความ
จ าเป็นและส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาการก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะเป็น
กฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไข ระงับ ยับยั้ง การก่อเหตุรุนแรง เหตุการณ์ร้าย หรือเหตุการณ์
เกี่ยวกับความมั่นคง จึงได้ให้อ านาจพิเศษแก่เจ้าหน้าที่รัฐในการตรวจค้น จับกุม คุมขัง และซักถาม 
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม ป้องกันและปราบปรามการเกิดสถานการณ์ความรุนแรงได้อย่าง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  
 ปัญหาและอุปสรรคจากการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ไม่ได้เกิดจากตัวบทกฎหมาย
แต่เกิดจากเจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจพิเศษไม่โปร่งใส ใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือใช้อ านาจแสวงประโยชน์
โดยมิชอบ โดยปราศจากการตรวจสอบ การควบคุม การใช้ดุลพินิจที่ดี เช่น เกิดการซ้อมทรมาน 
การสร้างพยานหลักฐานเท็จ ท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์ขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 
นอกจากนี้เจ้าหน้าที่รัฐตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือน ต ารวจ 
ทหารอาชีพ ทหารพราน ต ารวจตระเวนชายแดน มีองค์ความรู้ในเรื่องการเก็บและรวบรวมพยาน 
หลักฐานน้อย ท าให้พยานหลักฐานปนเปื้อนซึ่งมีผลต่อการรับฟังพยานหลักฐาน  
 ส่วนแนวทางแก้ไขเพื่อให้ได้พยานหลักฐานที่ถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
ตามหลักกฎแห่งพยานที่ดีที่สุด (Best Evidence Rule) ซึ่งควรจะต้องด าเนินการ ดังนี้ 
 1. เจ้าหน้าที่รัฐจะต้องใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ ด้วยความโปร่งใส
โดยจะต้องมีมาตรการควบคุม ตรวจสอบ และการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมก่อนใช้อ านาจพิเศษหรือหาก
ไม่มพียานหลักฐานบ่งชี้ว่าผู้ต้องสงสัยมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต้องรีบปล่อยตัวทันที 
 2. การใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ จะต้องอิงกับปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชนและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มากที่สุด และจะต้องไม่ขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับด้วย เช่น การให้สิทธิผู้ต้องสงสัยเช่นเดียวกันสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา หรือ จัดให้มีทนายหรือผู้ที่ไว้วางใจร่วมฟังในชั้นซักถาม เป็นต้น 
 3. สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
เพื่อให้การท างานเป็นระบบและถูกต้องตามหลักสากล จะท าให้ได้พยานหลักฐานเมื่อส่งไปตรวจพิสูจน์
ตามหลักนิติวิทยาศาสตร์ จะเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่าต่อการรับฟังพยานหลักฐานดียิ่งกว่าพยานบุคคล 
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 4. สร้างจิตส านึกให้กับเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการใช้อ านาจภายในขอบเขตหรือการใช้
ดุลพินิจที่เหมาะสมว่า เหตุการณ์ใดควรใช้กฎหมายพิเศษหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จะท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธา เมื่อประชาชนเกิดความเชื่อมั่นและศรัทธาแล้ว 
ก็จะให้ความร่วมมือในการชี้เบาะแสผู้กระท าผิดที่หลบหนี น าชี้ร่องรอยพยานหลักฐานต่างๆ และ
ยอมมาให้การเป็นพยาน    

แนวทางการใช้กฎหมายพิเศษในชั้นสอบสวน 

 ต ารวจผู้ท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนถือเป็นต้นธารและมีความส าคัญต่อกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เพราะจะต้องเป็นผู้ท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิด และเพื่อที่จะเอาผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ จึงอาจกล่าวได้ว่า ต ารวจผู้ท าหน้าที่เป็นพนักงาน
สอบสวนถือเป็นตัวแทนส าคัญของส านักงานต ารวจแห่งชาติในการสอบสวนความผิดที่ถูกกล่าวหา 
จึงมีความจ าเป็นจะต้องท าการสอบสวนด้วยความรู้ ความสามารถและมีหัวใจยุติธรรม เพื่อให้สอดคล้อง
กับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการคือ ความถูกต้อง 
ความรวดเร็ว และความเป็นธรรม อันจะเป็นการสร้างความเชื่อมั่น ศรัทธาและเป็นที่พึ่งให้กับประชาชน
ได้อย่างแท้จริง 
 แต่เนื่องจากสถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นสถานการณ์
พิเศษและไม่ปกติ มีการกระท าความผิดอันกระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน
หรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ หรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของประเทศตกอยู่ใน
ภาวะคับขัน หรือมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา หรืออาจ
กล่าวอีกนัยหนึ่งว่ามีคดีความมั่นคงในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดขึ้น การจะใช้กฎหมาย
ปกติหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื่องมือในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานดังเช่นอาชญากรรมปกติจึงอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะคดีความมั่นคง 
ในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้มีระบบการจัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน  
มีอิทธิพลและใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือและมีวิธีการปกปิดการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตัดตอนการกระท าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้อง
ระดับล่างมิให้โยงไปถึงตัวการที่แท้จริงได้  
 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นจะต้องอาศัยกฎหมายพิเศษที่ประกาศใช้อยู่ในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ อันได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และ พระราชก าหนดบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 รวม 2 ฉบับ มาเป็นเครื่องมือเพิ่มเติมในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
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รวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นดังกล่าว แต่ขั้นตอนในการใช้กฎหมายพิเศษนั้น
จะต้องสอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน  3 ประการ 
คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม  เช่นเดียวกันกับกฎหมายปกติหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจไว้ ประกอบด้วยข้อเสนอแนะจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดังนี้   

 1. ขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัวในสถานะผู้ต้องสงสัย 
  ขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัวเป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่ส าคัญและถือเป็น
ด่านแรกของกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่รัฐไว้ ก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาปกติ โดยเริ่มจาก พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 ที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ทหาร
สามารถกักตัวผู้ต้องสงสัยไว้ด าเนินการซักถามได้ไม่เกิน 7 วัน เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น และหากมีพยานหลักฐานที่บ่งชี้ว่าผู้ต้องสงสัยมีส่วนเกี่ยวข้อง
หรือเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ ตามพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 
ก็ยังให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถร้องขออนุญาตต่อศาลจับกุมและควบคุมผู้ต้องสงสัยต่อไปได้
อีกคราวละ 7 วัน รวมระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน   
  จะสังเกตเห็นว่าขั้นตอนการจับกุมและควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ 
มีระยะเวลานานถึง 37 วัน โดยเป็นการปฏิบัติที่อยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ทหารและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งไม่ใช่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีอ านาจจับกุมได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถึงแม้ว่าตามพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ.2548 มาตรา 15 ได้บัญญัติให้การรับรองพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาและเป็นเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยก็ตาม ดังนั้นจึงถือว่าขั้นตอน
การจับกุมและควบคุมตัวของพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจ หรือฝ่ายปกครอง 
ที่ได้รับมอบหมาย เป็นการใช้อ านาจที่เด็ดขาดมีลักษณะไม่โปร่งใส ส่อไปในทางใช้อ านาจเกิน
ขอบเขตหรือใช้อ านาจแสวงประโยชน์โดยมิชอบ เช่น การสร้างพยานหลักฐานที่ได้มาจากการข่มขู่ 
หลอกลวง การใช้กลอุบาย และสร้างพยานหลักฐานที่เป็นเท็จ โดยปราศจากการควบคุม ตรวจสอบ 
และการใช้ดุลพินิจที่เหมาะสม จนเป็นสาเหตุท าให้ประชาชนหรือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ
บังคับใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่างๆ   
 ดังนั้น เพื่อให้การกักตัวและจับกุมและควบคุมตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ของ
เจ้าหน้าที่ทหารและพนักงานเจ้าหน้าที่มีความชอบด้วยกฎหมายและเกิดความโปร่งใส ไม่ท าให้ผู้ต้อง
สงสัยตกอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจขัดขืนได้และมีโอกาสแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อมาต่อสู้ทางคดีได้
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อย่างเต็มที่จ าเป็นจะต้องปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัยเสมือนผู้ต้องถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนี้ 
  1.1.1 ก าหนดแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงาน 
    แจ้งให้ผู้ต้องสงสัยทราบว่าเขาต้องถูกกักตัว หรือจับกุมหรือควบคุมตัว  
แล้วสั่งให้ผู้ต้องสงสัยไปยังที่ท าการพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับพร้อมด้วยผู้จับ เว้นแต่
สามารถน าไปท่ีท าการพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น 
  1.1.2 การแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิของผู้ต้องสงสัย 
    แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ต้องสงสัยทราบ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าผู้ต้องสงสัยมีสิทธิ
ที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยค าของผู้ต้องสงสัยนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีได้ และผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ 
และหากไม่เป็นการขัดขวางการจับกุมหรือควบคุมตัวจะอนุญาตให้ผู้ต้องสงสัยแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่ง
ตนไว้วางใจทราบถึงการจับกุมก็ได้ 
  1.1.3 หลักเกณฑ์การปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัย 
    เจ้าพนักงานผู้จับจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดเหตุแห่งการจับให้ผู้
ต้องสงสัยทราบพร้อมทั้งอ่านให้ฟังและมอบส านักบันทึกการจับแก่ผู้ต้องสงสัยนั้น และให้เจ้าหน้าที่
ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณีซ่ึงเป็นผู้รับตัวแจ้งสิทธิให้ผู้ต้องสงสัยทราบในโอกาสแรก
ว่าเขามีสิทธิดังต่อไปนี้ คือ พบและปรึกษาผู้ซึ่งจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัวให้ทนายความ
หรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในชั้นซักถาม ได้รับการเยี่ยมหรือติดต่อกับญาติ
ได้ตามสมควร ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเกิดการเจ็บป่วย  และให้ผู้ต้องสงสัยสามารถติดต่อ
กับญาติหรือผู้ซึ่งตนไว้วางใจเพื่อแจ้งให้ทราบถึงการกักตัวหรือจับกุมและควบคุมตัวและสถานที่  
ที่ถูกควบคุมได้ในโอกาสแรกที่มาถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน 

 2. ขั้นตอนในกระบวนการซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย 
  ขั้นตอนนี้ถือเป็นขั้นต่อไปของการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ ซึ่งในขั้นตอนนี้ 
ก็เช่นกัน การที่บุคคลใดตกอยู่ในสถานะผู้ต้องสงสัยย่อมต้องมีสิทธิดีกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 
ดังนั้นเจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณีก่อนจะท าการซักถามปากค าจะต้อง
ด าเนินการให้เกิดความชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 
  2.1 ก่อนเริ่มการซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย ต้องสอบถามก่อนว่าต้องการทนายความ
หรือไม่ หากไม่มีต้องจัดหาทนายความให้  
  2.2 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิในกระบวนการซักถามที่มีความรวดเร็ว ต่อเนื่อง เหมาะสม 
และเป็นธรรม โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยสามารถแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ตนได้ 
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  2.3 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ หรือมีสิทธิจะให้
การหรือไม่ก็ได้    
  2.4 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิให้ทนายความหรือบุคคลซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการซักถาม
ปากค าตนได้ 
  2.5 ในการซักถามปากค าห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณี 
กระท าการหรือจัดให้ท าการใดๆซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ 
หรือกระท าโดยมิชอบเพื่อจูงใจให้ผู้ต้องสงสัยให้การใด ๆ ในเรื่องที่ต้องสงสัยนั้น 

 3. ขั้นตอนการตรวจค้นหาพยานหลักฐาน 

  หลังจากผ่านขั้นตอนในกระบวนการซักถามปากค าผู้ต้องสงสัยแล้ว หากผู้ต้อง
สงสัยให้การรับสารภาพและเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี ประกอบกับมีเหตุผลและความจ าเป็นจะต้อง
ออกไปท าการตรวจค้นเพื่อหาร่องรอยพยานหลักฐานต่างๆเพิ่มเติมเพื่อน ามาประกอบคดีที่เกิดขึ้น  
ซึ่งการค้นตามที่กฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับให้อ านาจไว้เป็นการค้นที่ขัดต่อหลักความชอบด้วย
กฎหมาย หากไปค้นพบพยานหลักฐานส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อรูปคดี อาจท าให้พยานหลักฐานที่
ได้มานั้นเสียไปขัดต่อหลักความต่อเนื่องของการครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) หรือ 
ขัดต่อหลักการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาได้  ดังนั้นเพื่อให้การค้นดังกล่าวมีความถูกต้อง 
โปร่งใส และเป็นธรรมมากที่สุด โดยจะต้องด าเนินการดังนี้ 
  3.1 ก่อนที่เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณีจะเข้าท าการตรวจค้น
บุคคลหรือที่รโหฐาน จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่จะไปท าการตรวจค้นเข้าร่วมทุกครั้ง 
  3.2 หากการตรวจค้นเกิดจากค ารับสารภาพของผู้ถูกซักถาม จะต้องน าตัวผู้ถูกซักถาม
ไปชี้จุดประกอบค าซักถาม หรืออาจมีทนายความหรือบุคคลที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมการตรวจค้นด้วย
ทุกครั้ง 
  3.3 หากการตรวจค้นพบพยานหลักฐานต่างๆจะต้องห่อหรือบรรจุหีบห่อตีตราไว้
หรือให้ท าเครื่องหมายไว้เป็นส าคัญ โดยให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ท าการตรวจค้นลงลายมือชื่อ
ไว้เป็นพยานด้วย 
  3.4 ให้เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณี ต้องรีบส่งบันทึก บัญชี 
พร้อมด้วยพยานหลักฐานที่ค้นพบ ให้กับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในเหตุต้องสงสัยดังกล่าว 
ในโอกาสแรกที่จะกระท าได้ 

 4. ขั้นตอนการปล่อยชั่วคราว 

  ขั้นตอนนี้ถือเป็นหัวใจส าคัญอีกขั้นตอนหนึ่ง เนื่องจากอ านาจการกักตัว การจับกุม
และควบคุมตัวตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ รวมระยะเวลานานถึง 37 วัน ท าให้บุคคลซึ่งตกอยู่ใน
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สถานะผู้ต้องสงสัยอยู่ในสภาวะที่ไม่อาจขัดขืนได้ตั้งแต่เริ่มก่อนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติ ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลเพราะอาจเข้าหลักยกประโยชน์  
แห่งความสงสัยให้จ าเลยในคดีอาญาได้ ประกอบกับกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่ได้เปิดช่องทาง
ให้ผู้ต้องสงสัยสามารถยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ ท าให้ได้รับความเดือดร้อนและเป็นการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพมากเกินควร โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยออกไปแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ อันขัดต่อหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและหลักความชอบด้วย
กฎหมายว่าด้วยการปล่อยชั่วคราวที่ให้ความส าคัญ “การปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ส่วนการคุมขังเป็น
ข้อยกเว้น” เหมือนอย่างสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาที่ได้รับการคุ้มครองและรับรองไว้  
แต่อย่างไรก็ตามในประเด็นนี้ นายโสภณ ทิพย์บ ารุง รองอธิบดีอัยการ ภาค  9 ให้ความเห็นว่า 
หากใช้มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวจะเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยกลับไปก่อเหตุได้อีก ซึ่งจะขัดกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ที่ต้องการควบคุม ระงับ ยับยั้ง เหตุร้ายหรือเหตุความ
มั่นคงให้ยุติโดยเร็ว ซึ่งการใช้มาตรการปล่อยตัวชั่วคราวดังกล่าวไม่ใช่ทางแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง  
แต่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง คือ การใช้กระบวนการยุติธรรมที่ไม่ไปกลั่นแกล้ง รังแก จนเสียความ
เป็นธรรมต่างหาก  
  ดังนั้น หากจะมีมาตรการผ่อนคลายโดยการปล่อยชั่วคราว เพื่อให้การบังคับใช้
กฎหมายพิเศษมีความถูกต้อง ความโปร่งใส และความเป็นธรรม จึงควรเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัย
สามารถยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวได้ ดังนี้ 
  4.1 ในชั้นการกักตัว 7 วัน ตามพ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 สามารถยื่นค าร้อง
ขอปล่อยตัวชั่วคราวจากเจ้าหน้าที่ทหารที่ท าการควบคุมตัว 
  4.2 ในชั้นจับกุมและควบคุมตัวคราวละ 7 วัน รวมระยะเวลาไม่เกิน 30 วันตาม 
พ.ร.ก. บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 สามารถยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวจาก
ศาลท่ีอนุญาตให้จับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
  สรุปหากต้องอาศัยกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับนี้เป็นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพใน
การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนอกจากที่กฎหมายปกติหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจไว้ ขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 4 ขั้นตอนดังกล่าว 
จะต้องสอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและหลักปรัชญาการสอบสวน  
3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม เพื่อให้พยานหลักฐานที่ได้มานั้น  
มีความถูกต้อง สมบูรณ์และมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ในชั้นการพิจารณาคดีชั้นศาลต่อไป 
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แนวทางการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 248 วรรค 2 ได้บัญญัติว่า 
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เที่ยงธรรม 
และปราศจากอคติทั้งปวง และไม่ให้ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง” ประกอบกับตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้แบ่งแยกการด าเนินคดีอาญาออกเป็นสองขั้นตอนคือ 
การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจ้าพนักงานและการด าเนินคดีอาญาชั้นศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจ้าพนักงานได้แบ่งแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องหรือพิจารณาสั่งคดีออกจากกัน
อย่างเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนท าหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนตาม มาตรา 130 –142 และ
พนักงานอัยการท าหน้าที่รับผิดชอบการฟ้องร้องหรือพิจารณาสั่งคดีตาม มาตรา 140 – 147 ท าให้เกิด
ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลกันถึงความชอบด้วยกฎหมายในชั้นเจ้าพนักงานด้วยกันเองอย่างมีประสิทธิภาพ  
 ดังนั้น หากต ารวจผู้ท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนได้อาศัยกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ 
เป็นเครื่องมือเพิ่มประสิทธิภาพในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหาในคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
สอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ 
ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม พนักงานอัยการก็ชอบที่จะด าเนินการ ดังนี้ 
 1. หากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที่เกิดจากขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษ  
มีความถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ในชั้นศาล ให้มีความเห็นสั่งฟ้องผู้ต้องหา เพื่อพิจารณา
คดีในชั้นศาลต่อไป  
 2. หากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานที่เกิดจากขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษ  
ที่ขัดต่อหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง 
ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม และไม่มีคุณค่าเชิงพิสูจน์ในชั้นศาล ให้พิจารณาสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา
และปล่อยตัวผู้ต้องหาทันที เพื่อสร้างความเชื่อมั่น ศรัทธา ให้เกิดขึ้นกับประชาชนเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 3. แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากเป็นคดีความมั่นคงซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ ตามพ.ร.บ.องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ มาตรา 21 ได้ก าหนด 
ให้พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อ
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ผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอ านาจส่ังไม่ฟ้องได้ 
ทั้งนี้ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ก็ได้ 

 แนวทางการการรับฟังพยานในชั้นศาล 

 เนื่องจากคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความยุ่งยากต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานทั้งที่เป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ พยานบุคคล ด้วยปัจจัยหลาย
ด้านทั้งสภาพภูมิประเทศซึ่งเป็นป่าเขาเป็นส่วนใหญ่ การเดินทางผ่านหมู่บ้านต่าง ๆ หรือแม้แต่การ
ต้องมีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ดีเพื่อป้องกันการวางแผนลวงเพื่อให้เจ้าหน้าที่เดินทางเข้าที่
เกิดเหตุแล้ววางระเบิดซ้ า ท าให้การเดินทางเข้าที่เกิดเหตุมีความล่าช้าจนพยานหลักฐานต่างๆอาจ
สูญหายหรือเปล่ียนสภาพไป ประกอบกับกลุ่มก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีระบบ
จัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน มีอิทธิพลและใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือและ  
มีวิธีการปกปิดการกระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตัดตอนการ
กระท าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้องระดับล่างมิให้โยงไปถึงตัวการที่แท้จริงได้  
 ดังนั้น เมื่อเกิดคดีความมั่นคงขึ้นและได้อาศัยกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานขึ้นสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลแล้ว ศาลชอบที่จะรับฟัง
พยานหลักฐานในทางที่เป็นคุณและเกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เพื่อควบคุม ระงับ ยับยั้ง สถานการณ์ความรุนแรงให้ยุติโดยเร็ว เพื่อให้สอดรับกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 ซึ่งได้บัญญัติว่า 
 “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจาก
การกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ 
ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทาง
อาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์
ทั้งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 
 1. คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น 
 2. พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
 3. ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 4. ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้น ได้รับการลงโทษ
หรือไม่เพียงใด” 
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 สรุปแนวทางการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นเจ้าพนักงานไม่ว่า
จะเป็นขั้นตอนการสอบสวนโดยต ารวจในฐานะพนักงานสอบสวน หรือขั้นตอนการสั่งคดีโดย
พนักงานอัยการ จะต้องคัดกรองเฉพาะพยานหลักฐานที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าเชิงพิสูจน์
ในชั้นศาลเท่านั้น และจะต้องระมัดระวังในการใช้อ านาจพิเศษตามกฎหมายที่ให้ไว้ให้เกิดความ
สมดุล (Balance) ระหว่างอ านาจในการน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษกับหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน โดยจะต้องไม่โน้มเอียงไปทางใดทางหนึ่งมากนัก เพื่อให้บรรลุเป้าหมายสุดท้าย
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างแท้จริง คือ การอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเท่าเทียมกัน เพื่อความสงบเรียบร้อย  
ของสังคมเป็นส าคัญ 
 ส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นการพิจารณาคดีโดยศาลเป็นอ านาจที่ไม่
อาจก้าวล่วงได้ แต่สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีสาเหตุความขัดแย้ง 
เกิดจากอุดมการณ์และชาติพันธ์ที่แตกต่างกันและสะสมความขัดแย้งมาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า  
200 ปีมาแล้ว โดยในห้วงเวลาที่ผ่านมาต่างฝ่ายต่างใช้ความรุนแรงเข้าแก้ไขปัญหาแต่ก็ยังไม่ประสบ
ผลส าเร็จและยังไม่อาจชนะจิตใจประชาชนคนส่วนใหญ่ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ไปได้ 
เพราะสถานการณ์ความรุนแรงยังคงด ารงอยู่จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นจึงมีจ าเป็นจะต้องอาศัยกลไกชั้น
การพิจารณาคดีของศาลใหเ้ข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีเท่านั้น เพื่อให้ประชาชน
มองเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นที่พึ่งสุดท้ายได้อย่าง
แท้จริง 



 
บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาวิจัยเรื่องกฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยอาศัยข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(Indepth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต ้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้รับมาท าการวิเคราะห์เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค
ในขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆ เกี่ยวกับคดีความมั่นคง 
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ และเพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาขั้นตอนการใช้
กฎหมายพิเศษให้สามารถคัดกรองและได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่มีความถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่า 
ในเชิงพิสูจน์ชั้นศาล ดังนี้ 

สรุป 

 นับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์กลุ่มคนร้ายไม่ต่ ากว่า 50 คน บุกเข้าปล้นอาวุธปืนที่กองพันพัฒนา 
ท่ี 4  อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน สถานการณ์
ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ยังคงด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยลักษณะการกระท าผิด
ของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรงส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของชาติหรืออาจท าให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขับ หรืออาจ
กล่าวอีกนัยหนึ่งว่ามีคดีความมั่นคงในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดขึ้น การจะใช้กฎหมายปกติ
หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื่องมือในการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานดังเช่นอาชญากรรมปกติจึงอาจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะคดีความมั่นคง  
ในบริบทจังหวัดชายแดนภาคใต้มีระบบการจัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน มีอิทธิพล
และใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือและมีวิธีการปกปิดการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตัดตอนการกระท าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้อง
ระดับล่างมิให้โยงไปถึงตัวการที่แท้จริงได้ 
 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นจะต้องอาศัยกฎหมายพิเศษที่ประกาศใช้อยู่ในพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ อันได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และ พระราชก าหนดบริหารราชการ 
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 รวม 2 ฉบับ มาเป็นเครื่องมือเพิ่มเติมในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
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และรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น แต่ขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษนั้นจะต้อง
สอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง 
ความรวดเร็ว และความเป็นธรรม เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให้อ านาจไว้ 
จากการศึกษาพบปัญหาและอุปสรรคการใช้กฎหมายพิเศษท้ัง 4 ขั้นตอนซึ่งเกี่ยวข้องกับการสอบสวน
คดคีวามมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ อันได้แก่ การจับกุมและควบคุมตัวในสถานะผู้ต้องสงสยั 
การซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย การตรวจค้น และ การปล่อยชั่วคราว ขัดต่อหลักความชอบด้วยกฎหมาย
ไม่สอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ 
ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม ส่งผลให้การได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่างๆ ไม่มีความ
ถูกต้อง สมบูรณ์ และมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ชั้นศาลได้ และเป็นสาเหตุส าคัญท าให้ศาลพิจารณา
พิพากษายกฟ้อง 

ข้อเสนอแนะ 

 1. เชิงนโยบาย 
  เนื่องจากคดีความมั่นคงในบริบทของจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีลักษณะการกระท า
ความผิดที่มีระบบการจัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน มีอิทธิพลและใช้ความรุนแรง
เป็นเครื่องมือและมีวิธีการปกปิดการกระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการวางแผนมา
เป็นอย่างดี มีการตัดตอนการกระท าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้องระดับล่างมิให้สาวไปถึง
ตัวการที่แท้จริง จึงเป็นการยุ่งยากที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานมาด าเนินคดี 
กับผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี 
จึงเป็นสาเหตุท าให้คดีความมั่นคงส่วนใหญ่ศาลมักจะพิจารณาพิพากษายกฟ้องจ าเลย อันจะเป็นการ
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ หรืออาจท า
ให้ประเทศหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของประเทศตกอยู่ในภาวะคับขับได้ 
  ดังนั้น จึงสมควรแยกการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีความมั่นคงออกจากฐาน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา แล้วน ามาบัญญัติไว้เป็นพระราชบัญญัติต่างหาก ซึ่งอาจจะต้อง
มีการแก้ไขตัวบทที่ก าหนดองค์ประกอบความผิดให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากขึ้น รวมทั้ง
แยกวิธีพิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการต่อต้านและป้องกันการกระท า
ความผิด และก าหนดมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับสภาพการณ์
ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต ้
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 2. เชิงปฏิบัต ิ
  ปรับปรุงแนวทางการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 4 ขั้นตอน อันได้แก่ การจับกุมและ
ควบคุมตัวในสถานะผู้ต้องสงสัย การซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย การตรวจค้น รวมตลอดถึงหาก 
มีมาตรการปล่อยชั่วคราว จะต้องสอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญา
การสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และ ความเป็นธรรม เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
สุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การอ านวยความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเท่าเทียมกัน เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและ
ประเทศชาติเป็นส าคัญ รายละเอียดปรากฏตามบทสรุปท้ายบทที่ 4 

 3. การวิจัยครั้งต่อไป 
  สมควรศึกษาวิจัยในเรื่องระบบการด าเนินคดีอาญาที่เหมาะสมเกี่ยวกับคดีความมั่นคง
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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บทสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 

 เอกสารวิจัย พล.ต.ต. พัฒนวุธ  อังคะนาวิน  

 เรื่อง กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

วัน เดือน ปี ทีส่ัมภาษณ์....................................................................................................................... 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ยศ ชื่อ นามสกุล.............................................................................................................. 
ต าแหน่ง............................................................................................................................................... 

หัวข้อค าถาม 
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ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาปรับใช้ต่อการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จะมี
ปัญหา และอุปสรรคอย่างไร 
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           มหาวิทยาลัยทักษิณ   
  : ปริญญาโท นิติศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 ประวัติการท างาน  
 โดยย่อ : รองสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเมืองปัตตานี 
 : สารวัตรสืบสวน สถานีต ารวจภูธรหาดใหญ่ จังหวดัสงขลา 
 : รองผู้ก ากับการ (ป้องกันปราบปราม) สถานีต ารวจภูธรสุไหงโก-ลก  
  จังหวดันราธิวาส 
 :  ผู้ก ากับการ 2 กองบังคับการอ านวยการ ต ารวจภูธรภาค 9 
 : รองผู้บังคับการอ านวยการ กองบังคับการอ านวยการ  
  ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวดัชายแดนภาคใต ้
 : ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส 
 : รองผู้บัญชาการ ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้  

 ต าแหน่งปัจจบุัน : รองผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค 9 
  



 
 

สรุปย่อ 
ลักษณะวิชา การเมือง   

เรื่อง    กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ผู้วิจัย พลต ารวจตรี พัฒนวุธ  อังคะนาวิน          หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 60                                
ต าแหน่ง  รองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 นับตั้งแต่เกิดเหตุการณ์กลุ่มคนร้ายไม่ต่ ากว่า 50 คน บุกเข้าปล้นอาวุธปืนที่กองพันพัฒนาที่ 4 
อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส  เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2547 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน สถานการณ์ 
ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส 
และ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา อันได้แก่ อ าเภอเทพา อ าเภอสะบ้าย้อย  อ าเภอจะนะ และอ าเภอนาทวี 
ยังคงด ารงอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยจะทวีความรุนแรงมากน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยเร่งในแต่ละห้วงเวลา 
อาทิเช่น วันส าคัญในเชิงสัญลักษณ์ของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง  เพื่อสร้างอ านาจต่อรองในกระบวนการ
พูดคุยสันติภาพ หรือการก่อเหตุเพื่อตอบโต้จากการปฏิบัติหน้าที่เชิงรุกของเจ้าหน้าที่รัฐ  เป็นต้น 
ประกอบกับเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่อาจวางมาตรการ เพื่อสกัดกั้น หรือควบคุมไม่ให้เด็กรุ่นใหม่เข้าสู่
กระบวนการของกลุ่มก่อเหตุรุนแรงได้อย่างเป็นรูปธรรมเพียงพอ 
 ดังนั้น รัฐบาลจึงได้ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาการก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยก าหนดอยู่ในนโยบายความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ.2558 – 2564 ตามข้อเสนอแนะ
ของสภาความมั่นคงแห่งชาติ  ซึ่งคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบใช้เป็นกรอบทิศทางในการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ เพื่อรักษาผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติ  ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติในฐานะ
หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย มีอ านาจหน้าที่ป้องกันและปราบปราม การกระท าความผิด 
เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทหน้าที่
ของต ารวจผู้ซึ่งท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นจะต้อง
สามารถแสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ  เพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด
หรือพิสูจน์ความผิดเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ สอดคล้องกับหลักกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความเป็นธรรม 
เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและศรัทธาให้เกิดขึ้นกับประชาชน อันจะเป็นการส่งผลให้สถานการณ์ก่อเหตุ
รุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีแนวโน้มดีขึ้นตามล าดับต่อไป 
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 แต่เนื่องจากลักษณะการกระท าผิดของกลุ่มผู้ก่อเหตุรุนแรง  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า
เป็นคดีความมั่นคงในบริบทของพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ มีความยุ่งยากต่อการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ทั้งที่เป็นพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ด้วยปัจจัยหลาย
ด้านทั้งสภาพภูมิประเทศซึ่งเป็นป่าเขาเป็นส่วนใหญ่ การเดินทางผ่านหมู่บ้านต่าง ๆ หรือแม้แต่การ
ต้องมีมาตรการรักษาความปลอดภัยที่ดีเพื่อป้องกันการวางแผนลวงเพื่อให้เจ้าหน้าที่เดินทางเข้าที่
เกิดเหตุแล้ววางระเบิดซ้ า ท าให้การเดินทางเข้าที่เกิดเหตุมีความล่าช้าจนพยานหลักฐานต่าง ๆอาจสูญ
หายหรือเปลี่ยนสภาพไป ประกอบกับกลุ่มก่อเหตุรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้มีระบบ
จัดการและโครงสร้างภายในองค์กร ซับซ้อน มีอิทธิพลและใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือและ  
มีวิธีการปกปิดการกระท าผิดอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งมีการวางแผนมาอย่างดี มีการตัดตอน  
การกระท าความผิดโดยผู้ลงมือส่วนใหญ่เป็นลูกน้องระดับล่างมิให้โยงไปถึงตัวการที่แท้จริงได้ 
 จากลักษณะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นดังกล่าว หากต ารวจผู้ซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน
ใช้กฎหมายปกติ หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นเครื่องมือในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ อาจจะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยกฎหมาย
พิเศษรวม 2 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457 และ พระราชก าหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาเป็นเครื่องมือเพิ่มเติมในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานให้เกิดความสมบูรณ์ และเป็นประโยชน์ต่อรูปคดีมากที่สุด ถึงแม้ว่า 
ในด้านการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นศาลจะมีคุณค่าเชิงพิสูจน์น้อยก็ตาม   

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงตั้งโจทย์วิจัยไว้ว่ากฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวนคดีความมั่นคง
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้  การน ากฎหมายพิเศษมาปรับใช้ต่อการสอบสวนคดีความมั่นคง 
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นจะมีปัญหาและอุปสรรค อย่างไร เพียงใด และจะมีแนวทางใด 
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยคาดหมายว่าผลการวิจัยที่ได้รับจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานราชการ
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. ท าให้ได้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายพิเศษในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ 
 2. เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้กฎหมายพิเศษกับการสอบสวนของ 
เจ้าพนักงานต ารวจในคดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้   
 2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวน
คดีความมั่นคงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้เป็นไปตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ขอบเขตเนื้อหา  ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาเฉพาะการใช้กฎหมายพิเศษส าหรับการสอบสวน
คดีความมั่นคง  มาใชส้ าหรับเป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้น 
 2. ขอบเขตพื้นที่ ผู้วิจัยจะท าการศึกษา เฉพาะคดีความมั่นคงที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ภาคใต้ 
 3. ขอบเขตระยะเวลา ผู้วิจัยจะท าการศึกษาระหว่างเดือนมกราคม - มิถุนายน  2561 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยค านึงถึงความถูกต้อง 
ความชัดเจน และความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยการใช้วิธีดังต่อไปนี้  
 1. การเก็บรวบรวมข้อมูล มี 2 วิธี คือ 
  1.1 ข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งได้รับข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิที่ปฏิบัติงาน
เกี่ยวข้องกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 5 คน 
  1.2 ข้อมูลทุติยภูมิ ซึ่งได้จากการรวบรวมข้อมูลจาก ระเบียบ กฎหมาย เอกสาร 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลจากการรวบรวมดังกล่าวข้างต้น น ามาวิเคราะห์เนื้อหาปัญหาและ
อุปสรรคในการใช้กฎหมายพิเศษ เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

ผลการวิจัย  

 พบว่า บุคคลที่ตกอยู่ในสถานะผู้ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษทั้ง 2 ฉบับ มีสิทธิที่ด้อย
กว่าหรือเสียเปรียบบุคคลที่ตกอยู่ในสถานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ดังนั้นการปฏิบัติต่อผู้
ต้องสงสัยตามกฎหมายพิเศษทั้ง 4 ขั้นตอน อันได้แก่ การจับกุมและควบคุมตัวในสถานะผู้ต้องสงสัย 
การซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย การตรวจค้น และการปล่อยชั่วคราว จึงขัดต่อหลักความชอบด้วย
กฎหมาย และหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี  
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ข้อเสนอแนะ 

 เพื่อให้ขั้นตอนการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 4 ขั้นตอนดังกล่าว สอดคล้องกับหลักกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ดีและปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความรวดเร็ว และความ 
เป็นธรรม จึงเห็นควรปรับปรุงแนวทางการการใช้กฎหมายพิเศษ ดังนี้ 

 1. เชิงนโยบาย 
  สมควรแยกการกระท าความผิดเกี่ยวกับคดีความมั่นคงออกจากฐานความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา แล้วน ามาบัญญัติไว้เป็นพระราชบัญญัติต่างหาก ซึ่งอาจจะต้องมีการแก้ไข
ตัวบทที่ก าหนดองค์ประกอบความผิดให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากขึ้น รวมทั้งแยกวิธี
พิจารณาคดีเป็นการเฉพาะ พร้อมทั้งก าหนดมาตรการในการต่อต้านและป้องกันการกระท าความผิด 
และก าหนดมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐให้เหมาะสมกับสภาพการณ์ของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

 2. เชิงปฏิบัต ิ
  ปรับปรุงแนวทางการใช้กฎหมายพิเศษทั้ง 4 ขั้นตอน ให้สอดคล้องกับหลัก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดี และปรัชญาการสอบสวน 3 ประการ คือ ความถูกต้อง ความ
รวดเร็ว และ ความเป็นธรรม ดังนี้ 
  2.1 การจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 
   2.1.1 ก าหนดแนวทางการปฏิบัติของเจ้าพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 1   
   2.1.2 การแจ้งข้อกล่าวหาและสิทธิของผู้ต้องสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรค 2 
   2.1.3 หลักเกณฑ์การปฏิบัติต่อผู้ต้องสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 84 
  2.2 การซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย จะต้องสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 134-135 ดังนี ้
   2.2.1 ก่อนเริ่มการซักถามปากค าผู้ต้องสงสัย ต้องสอบถามก่อนว่าต้องการ
ทนายความหรือไม่ หากไม่มีต้องจัดหาทนายความให้  
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   2.2.2 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิในกระบวนการซักถามที่มีความรวดเร็ว ต่อเนื่อง 
เหมาะสม และเป็นธรรม โดยเปิดโอกาสให้ผู้ต้องสงสัยสามารถแสดงข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ 
แก่ตนได้ 
   2.2.3 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองได้ หรือมีสิทธิ
จะให้การหรือไม่ก็ได้    
   2.2.4 ผู้ต้องสงสัยมีสิทธิให้ทนายความหรือบุคคลซึ่งตนไว้วางใจเข้าฟังการ
ซักถามปากค าตนได้ 
   2.2.5 ในการซักถามปากค าห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
แล้วแต่กรณี กระท าการหรือจัดให้ท าการใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมานใช้ 
ก าลังบังคับ หรือกระท าโดยมิชอบเพื่อจูงใจให้ผู้ต้องสงสัยให้การใด ๆ ในเรื่องที่ต้องสงสัยนั้น 
  2.3 ขั้นตอนการตรวจค้น จะต้องสอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาว่าด้วยการตรวจค้น ดังนี้ 
   2.3.1 ก่อนที่เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณีจะเข้าท าการ
ตรวจค้นบุคคลหรือที่รโหฐาน จะต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่จะไปท าการตรวจค้น
เข้าร่วมทุกครั้ง 
   2.3.2 หากการตรวจค้นเกิดจากค ารับสารภาพของผู้ถูกซักถาม จะต้องน าตัว 
ผู้ถูกซักถามไปชี้จุดประกอบค าซักถาม หรืออาจมีทนายความหรือบุคคลที่ตนไว้วางใจเข้าร่วมการ
ตรวจค้นด้วยทุกครั้ง 
   2.3.3 หากการตรวจค้นพบพยานหลักฐานต่างๆจะต้องห่อหรือบรรจุหีบห่อ 
ตีตราไว้หรือให้ท าเครื่องหมายไว้เป็นส าคัญ โดยให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ท าการตรวจค้น
ลงลายมือชื่อไว้เป็นพยานด้วย 
   2.3.4 ให้เจ้าหน้าที่ทหารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณี ต้องรีบส่งบันทึก 
บัญชี พร้อมด้วยพยานหลักฐานที่ค้นพบ ให้กับพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในเหตุต้องสงสัย
ดังกล่าว ในโอกาสแรกที่จะกระท าได้ 
  2.4 การปล่อยชั่วคราว จะต้องสอดคล้องตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2560 มาตรา 29 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการปล่อยชั่วคราว ซึ่งได้
วางหลักส าคัญไว้ว่า “การปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ส่วนการคุมขังเป็นข้อยกเว้น” ดังนี้ 
   2.4.1 ในชั้นการกักตัว 7 วัน ตามพ.ร.บ.กฎอัยการศึก พ.ศ.2457 สามารถยื่นค า
ร้องขอปล่อยตัวชั่วคราวจากเจ้าหน้าที่ทหารที่ท าการควบคุมตัว 
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   2.4.2 ในชั้นจับกุมและควบคุมตัวคราวละ 7 วัน รวมระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน
ตาม พ.ร.ก. บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 สามารถยื่นค าร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว
จากศาลที่อนุญาตให้จับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัย 

 3. การวิจัยครั้งต่อไป 
  สมควรศึกษาวิจัยในเรื่องระบบการด าเนินคดีอาญาที่เหมาะสมเกี่ยวกับคดีความมั่นคง
ที่เกิดขึ้นในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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