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บทคัดย่อ 
 

เร่ือง แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้า  
เพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ลักษณะวิชา การเศรษฐกิจ 

ผู้วิจัย  นายฐิติเศรษฐ์  เศรษฐบุตร  หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 60 

ในสภาพเศรษฐกิจโลกที่มีความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง จากห่วงโซ่การผลิตสินค้ามีการ
กระจายตัวไปในหลายประเทศ ตามข้อได้เปรียบทางการแข่งขันของประเทศนั้นๆ การค้าขายระหว่าง
ประเทศจึงเป็นกลไกขับเคลื่อนส าคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน การเคลื่อนไหวของสินค้าทุน
และวัตถุดิบที่มีความไหลลื่น ได้กลายเป็นปัจจัยที่นักลงทุนพิจารณา และเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถก้าวเข้าสู่ตลาดต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันธุรกิจไทย
เผชิญกับอุปสรรคในการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ กับกระบวนการเคลื่ อนย้ายสินค้าที่มีความ
ซับซ้อนและใช้เอกสารจ านวนมาก ประกอบกับกฎระเบียบรายสินค้าที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ปัญหาและ
อุปสรรคเหล่านี้เป็นที่มาของแนวคิดการอ านวยความสะดวกทางการค้า ซึ่งคือการลดอุปสรรคทางการ
ค้าขายสินค้าระหว่างประเทศที่เกิดจากกระบวนการของภาครัฐ และการท าให้กระบวนการส่งออกและ
น าเข้ามีความกระชับ ทันสมัย และได้มาตรฐานสากล เอกสารวิจัยฉบับนี้จึงจัดท าขึ้นเพ่ือ 1. ศึกษา
ผลกระทบที่เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง 2.  
วิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย 3. เสนอแนะแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพ่ือความ
ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ โดยขอบเขตของการวิจัยจะศึกษาเชิงลึกเฉพาะมิติที่เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากร
และบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า โดยวิธีด าเนินการวิจัยจะเป๊นการเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิ 
และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะ ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยคือ 1. ได้รับทราบถึง
ผลกระทบของมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจและความมั่นคง  2. ได้รับ
ทราบสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย จุดแข็งและ
จุดที่ควรได้รับการปรับปรุง และ 3. ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ



ข 

 

ค าน า 
 
 
เอกสารวิจัยฉบับนี้จัดท าขึ้นเพ่ือศึกษาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความ

สะดวกทางด้านการค้าเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจโดยมุ่งเน้นมิติที่เกี่ยวกับพิธีการศุลกากรและ
บริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า โดยผ่านการเก็บข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ เพ่ือน ามาประกอบการ
วิเคราะห์ โดยเนื้อหาเอกสารวิจัยฉบับนี้ประกอบไปด้วย 5 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทน า บทที่ 2 การ
ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทที่ 3 การวิเคราะห์การอ านวยความสะดวกทางการค้า
ของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์ บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์วิธีการ แนวทางเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย และบทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ 

ผู้จัดท าหวังว่าเอกสารวิจัยชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในการน าข้อเสนอแนะที่ได้ไปปรับปรุง
เพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้าได้ตามที่ตั้งใจไว้ และขอขอบคุณผู้เชี่ยวชาญ 
และนักวิชาการท่ีได้กรุณาให้ข้อมูลเชิงลึกประกอบการจัดท าเอกสารวิจัยนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า  

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในสภาพเศรษฐกิจโลกที่มีความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง จากห่วงโซ่การผลิตสินค้ามีการ
กระจายตัวไปในหลายประเทศ ตามข้อได้เปรียบทางการแข่งขันของประเทศนั้นๆ การค้าขายระหว่าง
ประเทศจึงเป็นกลไกขับเคลื่อนส าคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน การเคลื่อนไหวของสินค้าทุน
และวัตถุดิบที่มีความไหลลื่น ได้กลายเป็นปัจจัยที่นักลงทุนพิจารณา และเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถก้าวเข้าสู่ตลาดต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันธุรกิจไทย
เผชิญกับอุปสรรคในการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ กับกระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าที่มีความ
ซับซ้อนและใช้เอกสารจ านวนมาก ประกอบกับกฎระเบียบรายสินค้าที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ World Bank (2016) รายงานว่า ในปี 2559 ประเทศไทยมีการส่งออกน าเข้า
สินค้าคิดมูลค่าเป็นร้อยละ 100.6 ของขนาดเศรษฐกิจ (ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ) ในขณะที่การ
บริโภคในประเทศทั้งในระดับครัวเรือนและภาครัฐมีมูลค่าคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 63.3 ซึ่ง
สะท้อนว่าอุปสงค์ในต่างประเทศเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของประเทศ ดังนั้น กระบวนการเคลื่อนย้าย
สินค้าข้ามแดนที่ไหลลื่นจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่าง
ยิ่ง ภาครัฐจึงต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ 
ทั้งในเชิงกายภาพและเชิงสถาบันเพ่ือสนับสนุนภาคส่งออกของไทย โดยเชิงกายภาพนี้จะรวมถึง 
โครงสร้างระบบขนส่งหรือระบบโทรคมนาคม ส่วนเชิงสถาบัน คือ กฎหมายและกฎระเบียบที่เก่ียวข้อง  

ปัญหาและอุปสรรคเหล่านี้เป็นที่มาของแนวคิดการอ านวยความสะดวกทางการค้า  
ซึ่งคือการลดอุปสรรคทางการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศท่ีเกิดจากกระบวนการของภาครัฐ และการ
ท าให้กระบวนการส่งออกและน าเข้ามีความกระชับ ทันสมัย และได้มาตรฐานสากล (WTO, 2015) จึง
ได้กลายมาเป็นประเด็นที่ประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญ ทั้งนี้ การอ านวยความสะดวกทางการค้ามี
องค์ประกอบหลัก 3 ส่วน ได้แก่ 1. พิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs and 
Regulatory Trade Procedures) หรือในเชิงการปฏิบัติ คือ มิติที่เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ และ
พิธีการการเคลื่อนย้ายสินค้าข้ามพรมแดน 2. โครงสร้างพ้ืนฐานทางการค้าและการขนส่ง (Trade and 
Transport Infrastructures) อันได้แก่คุณภาพของระบบขนส่ง ถนน รถไฟ อากาศยาน และท่าเรือ  
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และ 3. บริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Trade-Related Services) เช่น บริการขนส่ง หรือบริการ
ตัวแทนพิธีการศุลกากร เป็นต้น โดยส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ จะมุ่งเน้นไปที่มิติแรกและมิติที่สาม ซึ่ง
หน่วยงานภาครัฐมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาผลกระทบที่เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ 
และความม่ันคง  

2. เพ่ือวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของประเทศไทย 

3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพ่ือ
ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาเรื่องการอ านวยความสะดวกทางการค้าในที่นี้ จะศึกษาเชิงลึกเฉพาะมิติที่
เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากรและบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าเท่านั้น ส่วนในมิติของโครงสร้างพ้ืนฐาน
ทางการค้าและการขนส่ง จะเป็นการให้ข้อเสนอแนะเบื้องต้น 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีด าเนินการวิจัย
ดังนี้  

1. การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ผ่านการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยที่ เกี่ยวกับ
ผลกระทบของมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้า ต่อระบบเศรษฐกิจ ทั้งในด้านของการ
บริโภคในประเทศ การจัดเก็บภาษีและการใช้จ่ายของรัฐ การลงทุน การน าเข้า และการส่งออก รวมถึง
ตัวชี้วัดสากลด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

2. การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ 10 ท่าน ซึ่งเป็นตัวแทน
จากภาคเอกชนเช่น สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า สภาผู้ขนส่งสินค้าทางเรือ และ ตัวแทนจาก
ภาครัฐ เช่น ตัวแทนจากกรมศุลกากร และ ตัวแทนจากกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจน
นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านการค้าระหว่างประเทศ (รายชื่อผู้เชี่ยวชาญดังแสดงในภาคผนวก) 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยน าข้อมูลที่ได้จากข้อ 1. และ 2.  มาท าการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา เพ่ือได้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้  

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
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1. ได้รับทราบถึงผลกระทบของมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อ
เศรษฐกิจและความมั่นคง 

2. ได้รับทราบสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุง 

3. ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือ
ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ  

ค าจ ากัดความ 

การอ านวยความสะดวกทางการค้า  หมายถึง  การลดอุปสรรคทางการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศที่
เกิดจากกระบวนการของภาครัฐ  โดยการท าให้
กระบวนการส่งออกและน าเข้ามีความกระชับ ทันสมัย
และได้มาตรฐานสากล (World Trade Organization, 
2015)  

ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ              หมายถึง  การเติบโตของระบบเศรษฐกิจที่มีความยั่งยืน มีการโต
อย่างเสมอภาค มีความเท่าเทียมและการกระจาย
รายได้ ประชากรมีคุณภาพชีวิต และธุรกิจสามารถ
เติบโตได้  



 

 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ส าหรับบทนี้ จะเป็นการน าเสนอวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยในล าดับแรก จะเป็นเนื้อหา

ว่าด้วยนิยามและองค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าจากแหล่งต่างๆ ต่อมาเป็น
ประเด็นเรื่องผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจและความมั่นคง และ
สุดท้ายเป็นเรื่องของมุมมองต่างชาติต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย โดย
พิจารณาจากดัชนีต่างๆ ที่มีความน่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับ ซึ่งข้อมูลนี้จะท าให้ได้ทราบถึง
ความก้าวหน้าของมาตรการหรือระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย และมิติที่
ประเทศไทยเด่นอยู่แล้วหรือควรได้รับการปรับปรุง โดยประเด็นที่ได้รับการศึกษามีดังต่อไปนี้ 

1. การอ านวยความสะดวกทางการค้า 
2. องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
3. กฎหมาย กฎระเบียบ มีผลต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าอย่างไร 
4. ต้นทุนของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ 
5. ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ 
6. ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความมั่นคง 
7. สรุป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ปริมาณและความซับซ้อนทางการค้า (Trade Volumes and Complexity) ที่เพ่ิมขึ้น
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของการค้าระหว่างประเทศอย่างมาก หนึ่งใน
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปคือ การเพ่ิมขึ้นของต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ในการท าธุรกิจ อัน
เกิดจากความไม่สะดวกต่างๆ ในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ เช่น พิธีการศุลกากรที่ซ้ าซ้อนและ
ยุ่งยาก พิธีการขออนุญาตต่างๆ ที่เกี่ยวกับการค้า การขนส่งที่ล่าช้า ฯลฯ จึงเป็นที่มาของแนวคิดด้าน
การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation) (OECD, 2005)  
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การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation) มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดต้นทุน
ทางธุรกรรมในการค้าและการขนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ โดยการยกเลิกภาระทางด้านบริหาร
จัดการและเอกสารต่างๆ ที่ไม่จ าเป็น โดยที่ผ่านมา การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นความตกลง
ร่วมกันระหว่างประเทศคู่ค้าเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน องค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เช่น องค์การการค้า
โลก (World Trade Organization) องค์การศุลกากรโลก (World Customs Organization: WCO) 
และองค์การสหประชาชาติ (United Nations) รวมทั้งประเทศต่างๆ  เริ่มให้ความสนใจเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าว และพยายามผลักดันให้การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นประเด็นในระดับ
นานาชาติมากกว่าที่จะเป็นนโยบายหรือกฎระเบียบของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น (สุวรรณภาณุ, 
2548) 

ปัจจุบัน ค าจ ากัดความของ “การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation)” 
ให้ความส าคัญทั้งในด้านการจัดการภาคพ้ืนดินในการเคลื่อนย้ายสินค้าผ่านท่าเรือหรือท่าอากาศยาน 
การเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการด้านเอกสารในการค้าผ่านแดน ไปจนถึงการสร้างสภาพแวดล้อม
ทางการค้า ความโปร่งใสในกระบวนการทางศุลกากร กฎระเบียบต่างๆ การปรับเปลี่ยนนโยบายและ
โครงสร้างทางสถาบันภายในประเทศ และการเข้ามามีบทบาทส าคัญของเทคโนโลยี (สุวรรณภาณุ , 
2548) 

ตัวอย่างค าจ ากัดความของ “การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation)” 
ที่องค์การระหว่างประเทศต่างๆ ได้ให้ไว้ ได้แก่  

1. องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ให้ค าจ ากัดความของการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าไว้ว่า เป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและก่อให้เกิดความกลมกลืนกัน 
(Simplification and Harmonization) ของกิจกรรมหรือการปฏิบัติทางพิธีการทางศุลกากรที่
เกี่ยวกับการเก็บข้อมูล การแสดงข้อมูล การติดต่อสื่อสาร และกระบวนการจัดท าข้อมูลส าหรับการ
เคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ  

2. องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (The Organization for 
Economic Co-Operation and Development: OECD) ให้ความหมายว่า การอ านวยความสะดวก
ทางการค้า เป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและก่อให้เกิดความกลมกลืนกันของกระบวนการส่งผ่านข้อมูล
ที่ต้องใช้ส าหรับการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศจากประเทศผู้ขายไปยังประเทศผู้ซื้อ และการลด
การถ่ายโอนค่าใช้จ่ายทางศุลกากรในรูปแบบต่างๆ 

3. องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) นิยามว่า การอ านวยความสะดวก
ทางการค้า เป็นการลดความซับซ้อนและต้นทุนทางธุรกรรมด้านการค้า และการท าให้น าเข้าและ 
ผู้ส่งออกมั่นใจว่ากระบวนการและกิจกรรมต่างๆ จะด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และ
สามารถคาดการณ์ได้ โดยอยู่บนพ้ืนฐานธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งได้รับการยอมรับและเป็นมาตรฐานใน
ระดับนานาชาติ 

4. คว ามร่ ว มมื อท า ง เ ศ รษฐกิ จ ใ น เ อ เ ชี ย - แปซิ ฟิ ก  ( Asia-Pacific Economic 
Cooperation: APEC) นิยามการอ านวยความสะดวกทางการค้า ว่าเป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและ
ก่อให้เกิดความกลมกลืนกันรวมถึงการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ และกระบวนการอ่ืนๆ เพ่ือลดการปฏิบัติที่
อาจก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้า   
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โดยสรุปแล้ว การอ านวยความสะดวกทางการค้ามุ่งที่จะลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจ
ส าหรับทุกฝ่ายโดยการลดและยกเลิกกระบวนการขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นที่เกี่ยวกับการขนส่งสินค้า 
ผ่านแดน ซึ่งจากค านิยามต่างๆ ของการอ านวยความสะดวกทางการค้า พอจะจัดได้ว่ากิจกรรมเพ่ือการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าประกอบด้วยกระบวนการน าเข้าและส่งออก กระบวนการบริหาร
จัดการ และการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ืออ านวยความสะดวกทางการค้า โดยที่กระบวนการน าเข้า
และส่งออกจะหมายถึง กระบวนการทางศุลกากร การประเมินราคาศุลกากร มาตรฐานทางเทคนิค 
มาตรฐานเพ่ือสุขภาพและความปลอดภัย และมาตรการโควตา ในขณะที่กระบวนการบริหารจัดการ 
จะเน้นการปรับปรุงด้านเอกสารและการส่งแจ้งข้อมูลการโดยสารและการขนส่ง 

องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ธนาคารโลก (World Bank) ได้นิยามองค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าไว้ 3 ส่วน ได้แก่ 1. พิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs and Regulatory 
Trade Procedures) 2. โครงสร้าง พ้ืนฐานทางการค้าและการขนส่ง (Trade and Transport 
Infrastructures) และ 3. บริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Trade-Related Services) ดังที่สรุปใน
แผนภาพที่   

แผนภาพที่ 2-1 องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

 
ที่มา: World Bank 
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กฎหมาย กฎระเบียบ มีผลตอ่การอ านวยความสะดวกทางการค้าอย่างไร  

OECD (2005) ได้กล่าวว่า ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การค้าระหว่างประเทศได้รับการเปิด
เสรีมากยิ่งขึ้น ผ่านการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีฉบับต่างๆ ซึ่งช่วยลดอัตราอากรและอุปสรรคทางการ
ค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures) อันเป็นผลให้บริษัทสามารถตั้งฐานการผลิตที่กระจายตัวไปยัง
ประเทศต่างๆ โดยชิ้นส่วนและวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตขั้นสุดท้าย (Final Assembly) อาจมิได้ถูกผลิต
ในประเทศเดียวกัน แต่ถูกน าเข้ามาจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก ดังนั้น ความตรงต่อเวลาและความ
รวดเร็ว (Timeliness) จึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการผลิตภายใต้ห่วงโซ่การผลิตที่มีความเชื่อมโยงข้าม
ประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้อุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศจะมีแนวโน้มลดลง แต่อุปสรรค
ภายในประเทศ อันได้แก่ ระเบียบพิธีการทางศุลกากร หรือการตรวจสินค้า ซึ่งผู้ประกอบการต้อง 
แบกรับต้นทุนที่เกิดขึ้น และการขาดประสิทธิภาพจากกระบวนการนี้จะส่งผลต่อต้นทุนสินค้าให้ เพ่ิม
สูงขึ้นโดยไม่จ าเป็น รวมถึงความน่าดึงดูดทางการลงทุนของประเทศ 

ต้นทุนของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ 

ความสามารถทางแข่งขัน (Competitiveness) เป็นแนวคิดการประเมินศักยภาพการ
เติบโตทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบหลากหลายมิติควบคู่กันไป เช่น 
โครงสร้างพ้ืนฐาน คุณภาพและทักษะแรงงาน การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและความพร้อมของเทคโนโลยี 
คุณภาพชีวิตของประชากร ฯลฯ ซึ่งผลการประเมินนี้มักถูกน าไปพิจารณาคู่กับประเทศอ่ืนๆ เพ่ือ
เปรียบเทียบจุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการพัฒนา และหลายครั้งเป็นเครื่องมือที่นักลงทุนน ามาใช้
ประกอบตัดสินใจการลงทุน  

ดัชนี Global Competitiveness Index (GCI) ที่ World Economic Forum ได้จัดท า
ขึ้นนั้น เป็นตัวอย่างการประเมินและเปรียบเทียบศักยภาพทางเศรษฐกิจที่ได้รับการยอมรับในวงกว้าง  
ซึ่งในการจัดท าดัชนีนี้ ได้มีการประมวลข้อมูลหลายตัวที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าหรือ
กระบวนการขนส่งสินค้าระหว่างประเทศด้วย เช่น คุณภาพของระบบคมนาคม หรือต้นทุนในการ
ด าเนินการทางศุลกากร เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่
มีผลกระทบต่อความสามารถทางการแข่งขัน และเป็นประเด็นพัฒนาหนึ่งที่ควรได้รับความส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม การด าเนินการเพ่ือให้บรรลุการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้ง
การปฏิรูปทางด้านศุลกากร และทางสถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง มักจะก่อให้เกิดต้นทุนในระยะสั้นที่สูง
มาก ซึ่งสามารถแจกแจงต้นทุนดังกล่าวได้ ดังต่อไปนี้ 

1. ต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติและการปฏิรูปเชิงสถาบัน 
ในการอ านวยความสะดวกทางการค้า ภาครัฐต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงทาง

โครงสร้างและสถาบันอย่างมาก เช่น มีการเปลี่ยนแปลงองค์กร/หน่วยงาน การยกเลิกหน่วยงานต่างๆ 
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ที่ไม่จ าเป็นและไม่มีประสิทธิภาพ รวมถึงอาจมีการตั้งหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพและการใช้เทคโนโลยี
ใหม่ๆ ขึ้นมาแทนที่หน่วยงานเก่าดังกล่าว เหล่านี้ ล้วนแล้วแต่เป็นต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงทั้งสิ้น 

2. ต้นทุนในการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ และการท าให้เป็นระบบอัตโนมัติ  
ต้นทุนในการวางระบบศุลกากรและการด าเนินการเพ่ือการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าโดยคอมพิวเตอร์อาจเป็นต้นทุนที่มหาศาล ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนในการซื้อฮาร์ดแวร์ 
ซอฟท์แวร์ รวมถึงการบ ารุงรักษาและปรับปรุงให้โปรแกรมต่างๆ ทันสมัยอยู่เสมอ ซึ่งประเทศก าลัง
พัฒนาและประเทศพัฒนาน้อยที่สุดอาจยังไม่พร้อมที่จะลงทุนในการวางระบบดังกล่าวได้ อีกทั้ง หาก
เปรียบเทียบกับการลงทุนในโครงการอ่ืนๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมมากกว่า เช่น การ
พัฒนาระบบสาธารณสุข การแก้ไขปัญหาความยากจน หรือการให้เงินช่วยเหลือแก่เกษตรกร จะพบว่า 
ประเทศก าลังพัฒนาหลายประเทศจะให้ความส าคัญกับการลงทุนในโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนโดยรวมมากกว่าการลงทุนวางระบบศุลกากรเพ่ือการอ านวยความสะดวกทางการค้า
เหล่านั้น  

3. รายได้ทางศุลกากรที่ต้องสูญเสียไป 
แม้ว่าจากการศึกษาส่วนใหญ่พบว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะท าให้

มูลค่าทางการค้าเพ่ิมข้ึน แต่ประเทศก าลังพัฒนาส่วนมากยังคงพ่ึงพารายได้จากอากรและค่าธรรมเนียม
ทางศุลกากรที่สูงอยู่ ดังนั้น การส่งเสริมการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะท าให้รายได้ส่วนนี้หายไป 

ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ 

โดยทั่วไปแล้ว การอ านวยความสะดวกทางการค้าเกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบาย
ภายในประเทศ สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐานที่เก่ียวกับการค้าผ่านแดน สถาบันต่างๆ ภายในประเทศ และ
การใช้ข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีใหม่ๆ โดยเฉพาะโลกปัจจุบันที่รูปแบบทางการค้ามีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ และต้องการความรวดเร็วในการส่งผ่านสินค้า ดังนั้น การเพ่ิมปริมาณการค้าโดย
การลดหรือยกเลิกอัตราภาษีศุลกากรแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพออีกต่อไป จึงเกิดแนวคิดด้าน
การอ านวยความสะดวกทางการค้าขึ้น เพ่ือลดต้นทุนทางธุรกรรมในการเคลื่อนย้ายสินค้า ทั้งในส่วนที่
เป็นค่าใช้จ่ายและเวลาที่ต้องเสียไปโดยไม่จ าเป็น โดยประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้า
ต่อประเทศต่างๆ มีดังนี้ 

1. ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า  
งานศึกษาของ Wilson, et al. (2004) และ Hausmann, et al. (2005) ได้ศึกษา

ถึงความสัมพันธ์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าและระดับการค้า พบว่า การพัฒนาด้านการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าจะสามารถเพ่ิมระดับการค้าในทุกๆ ประเทศที่เกี่ยวข้อง โดย Wilson, 
et al. (2004) ได้ศึกษาผลกระทบของการพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าใน 4 มิติ 
ได้แก่ พิธีการศุลกากร (Customs Procedures) โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ประสิทธิภาพ
ของท่าเรือ (Port Efficiency) และสภาพแวดล้อมด้านกฎระเบียบ (Regulatory Environment) ใน 
75 ประเทศผ่านแบบจ าลองแรงดึงดูด (Gravity Model) พบว่า การปรับปรุงการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าสามารถเพ่ิมปริมาณการค้าได้ถึง 337 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยการพัฒนาด้านโครงสร้าง
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พ้ืนฐานถือเป็นปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญมากที่สุด รองลงมาได้แก่การพัฒนาท่าเรือ นอกจากนี้  
Hausmann, et al. (2005) ยังได้ใช้แบบจ าลองแรงดึงดูด (Gravity Model) ในการศึกษาผลกระทบ
ของเวลาที่ใช้ไปกับพิธีการศุลกากร (Customs Procedure) การควบคุมเชิงเทคนิค (Technical 
Control) และการคมนาคมทางบก (In-Land Transportation) ที่มีต่อระดับการค้า พบว่า ต้นทุน
ด้านเวลาที่เสียไปกับการคมนาคมขนส่ง โลจิสติกส์ และการติดต่อทางธุรกิจ ส่งผลต่อระดับการค้า
อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ยังพบว่า ต้นทุนการท าธุรกิจที่ลดลง จะส่งผลต่อให้ระดับการค้าเพ่ิมสูงขึ้น
อย่างมีนัยส าคัญอีกด้วย ในท านองเดียวกัน Nordas, et al. (2006) ได้ใช้แบบจ าลองโปรบิต (Probit 
Model) เพ่ือวัดผลกระทบของระยะเวลาในการขนส่ง (Logistics Time) ที่มีต่อระดับการค้า พบว่า 
การลดลงของระยะเวลาในการขนส่ง ส่งผลให้ปริมาณการส่งออกเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะ
สินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า ทั้งนี้ ผลกระทบดังกล่าวจะเห็นได้ชัดมากขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา 
(Developing Countries) 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาจ านวนหนึ่ง ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าและระดับการค้าในทวีปเอเชีย โดย APEC (2002) พบว่า การปรับปรุงการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าจะท าให้มูลค่าการส่งออกของประเทศอินโดนีเซียเพ่ิมขึ้น 2.9 พันล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ ไทยเพ่ิมขึ้น 3.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ มาเลเซียเพ่ิมขึ้น 6.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
เม็กซิโกเพ่ิมขึ้น 1.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และจีนเพ่ิมขึ้น 32 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ทั้งนี้ หาก
พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างผลของการปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทางการค้า และผลของการ
ลดภาษีศุลกากร ที่มีต่อการเพ่ิมขึ้นของมูลค่าการค้า พบว่า การปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าจะช่วยเพิ่มมูลค่าการค้าได้มากกว่าการลดภาษีศุลกากร  

Cheewatrakoolpong and Rujanakanoknad (2011) ได้ศึกษาผลกระทบของ
การปรับใช้กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการขนส่งสินค้าผ่านแดน 
(ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of Goods in Transit) และกรอบความ 
ตกลงอาเซียนว่ าด้วยการอ านวยความสะดวกในการขนส่งข้ ามแดน (ASEAN Framework 
Agreement on the Facilitation of Inter-State Transport) ที่มีต่อการส่งออกบริเวณจุดผ่านแดน
ถาวร (Border Checkpoints) โดยใช้แบบจ าลองแรงดึงดูดแบบต่อขยาย (Augmented Gravity 
Model) พบว่า การลดลงของระยะเวลาที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้า ณ บริเวณ
จุดผ่านแดนถาวร การปรับใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data Interchange: EDI) ในพิธีการ
ศุลกากร และการขจัดการทุจริตในพิธีการศุลกากร จะช่วยเพิ่มระดับของการค้า ณ บริเวณจุดผ่านแดน
ถาวร ดังนั้น การปรับใช้ความตกลงฯ ทั้งสองดังกล่าว จะส่งผลให้ระดับการค้าข้ามพรมแดนระหว่าง
ประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การ
ปรับใช้กรอบความตกลงฯ ทั้งสองประสบความส าเร็จ คือ การสนับสนุนการปรับใช้ระบบพิธีการ 
ใบขนส่งสินค้า และระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส์ (E-Customs Systems) ในประเทศก าลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด เช่น ลาว เมียนมา และกัมพูชา  

2. ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า 
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เนื่องจากความตกลง WTO ที่ส่งเสริมให้มีการลดหรือยกเลิกการเก็บภาษีศุลกากร 
ท าให้ประเทศต่างๆ ต้องหันมาแข่งขันในด้านอื่นๆ ที่มิใช่ภาษีเพ่ิมข้ึน ในขณะที่การอ านวยความสะดวก
ทางการค้าเป็นหนึ่งในมาตรการส าคัญที่ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า เพราะการขนส่งสินค้าที่มี
ประสิทธิภาพและขั้นตอนการขอมใบอนุญาตต่างๆ ที่สะดวกรวดเร็วท าให้ต้นทุนทางธุรกรรมลดลง อัน
จะส่งผลให้ต้นทุนของสินค้าน าเข้าถูกลง และเมื่อราคาวัตถุดิบต่างๆ ที่น าเข้ามีแนวโน้มลดลง ก็ท าให้
ต้นทุนการผลิตสินค้าภายในประเทศมีแนวโน้มลดลงตามไปด้วย เช่นเดียวกับสินค้าส่งออกที่ราคามี
แนวโน้มลดลงเนื่องจากต้นทุนที่ลดลง ท าให้ความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลกเพ่ิมสูงขึ้น 
นอกจากนี้ การอ านวยความสะดวกทางการค้ายังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดน 
เนื่องจากการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้า หมายรวมถึงพิธีการศุลกากร การส่งผ่านสินค้า 
ระบบการขนส่งสินค้าเพ่ือการค้า ไปจนถึงการจัดการข้อมูลและระบบเทคโนโลยี (Wilson, 2004, 
Trade Note 12)  

ทั้งนี้ งานศึกษาของ Hummels (2001) พบว่า เวลาที่ประหยัดได้ไป 1 วันจากการ
ด าเนินการด้านพิธีศุลกากรที่เร็วขึ้น จะท าให้ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการ
ได้ถึงร้อยละ 0.8 ของต้นทุนในการด าเนินการทั้งหมด และยังมีค่าเทียบเท่ากับการลดลงของอัตราภาษี
ตามมูลค่า (Ad Valorem Tariffs) ร้อยละ 0.5 อีกด้วย  

นอกจากนี้ งานศึกษาของ Asia Pacific Foundation of Canada (1998) ได้ศึกษา
ถึงผลประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย
แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) พบว่า การลดต้นทุนธุรกรรมทางการค้า 
เช่น การเก็บข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และการน าเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในเรื่องเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Documention) จะสามารถลดต้นทุนทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิก 
APEC ได้ถึง 60 พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ และส่งผลให้ประเทศสมาชิก APEC มีความสามารถ
ทางการแข่งขันที่เพ่ิมสูงขึ้นได ้

3. ช่วยพัฒนาประเทศ 
จากงานศึกษาของสมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา ( The 

United Nations Conference on Trade and Development: UNCTAD) ในปี 2001 พบว่า การ
ลดต้นทุนในการขนส่งทางน้ าและอากาศเพียงร้อยละ 1 จะท าให้ GDP ของทวีปเอเชียเพ่ิมขึ้นถึง 3.3 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐ   

ปัจจุบัน ต้นทุนการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดนเป็นอุปสรรคส าคัญทางการค้า
เทียบเท่ากับอัตราภาษีศุลกากร ดังนั้น ความสามารถของประเทศในการที่จะขนส่งสินค้าและบริการให้
ทันเวลาและให้ได้ต้นทุนที่ต่ าที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ จึงนับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การค้ามี
ประสิทธิภาพ จากงานศึกษาของ World Bank (2002) ได้เปรียบเทียบต้นทุนในการขนส่งสินค้าจาก
ประเทศต่างๆ ไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา กับต้นทุนด้านภาษีศุลกากร พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มี
ต้นทุนด้านการขนส่งคิดเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าต้นทุนด้านภาษีศุลกากร โดยต้นทุนด้านการขนส่งดังกล่าว
คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 22.7 ของมูลค่าการส่งออกทั้งหมด ในขณะที่ต้นทุนด้านภาษีศุลกากรคิด
เป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.6 ของมูลค่าการส่งออกเท่านั้น 



11 

 

ความล่าช้าในการขนส่ง (Transport Delay) นับเป็นต้นทุนที่ส าคัญเทียบเท่ากับ
ต้นทุนการขนส่งสินค้า โดยงานศึกษาของ UNCTAD (2001) พบว่า การลดต้นทุนด้านบริการขนส่งทาง
ทะเลและทางอากาศร้อยละ 1 ในประเทศก าลังพัฒนา จะสามารถเพ่ิม GDP ของประเทศในทวีปเอเชีย
สูงขึ้นถึง 3.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือเพ่ิม GDP โลกได้ประมาณ 7 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 

นอกจากนี้ จากงานศึกษาของ Walkenhorst and Yasui (2003) ยังพบว่า การลด
ต้นทุนการท าธุรกรรมด้านการค้า (Trade Transaction Cost) เพียงร้อยละ 1 จะก่อให้เกิดสวัสดิการ
เพ่ิมข้ึนอยู่ที่ประมาณ 40 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ อีกทั้ง งานศึกษาของ Hummels (2001) ได้ประมาณ
การไว้ว่า การลดเวลาการขนส่ง 1 วันทั่วโลก (ซึ่งอาจหมายถึงการลดเวลาในท่าเรือ หรือการลดความ
ล่าช้าจากพิธีการทางศุลกากร) จะสามารถลดต้นทุนการขนส่งสินค้าทางบก ( Landed Costs of 
Goods) ได้ถึงร้อยละ 0.8 ซึ่งเทียบเท่ากับค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้ถึง 240 พันล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี 
นอกจากนี้ Minor and Tsigas (2008) พบว่า การลดลงของระยะเวลาในการขนส่ง (Transport 
Time) ส่งผลให้ GDP ในประเทศก าลังพัฒนา เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาอ่ืนๆ 
ที่กล่าวถึงประโยชน์ที่จะได้จากปฏิรูประบบการเคลื่อนย้ายสินค้าผ่านแดน หรือการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า เช่น หากลดเวลาที่เกี่ยวเนื่องกับการขนส่งสินค้าผ่านแดนลงไป 1 วันในประเทศ
ก าลังพัฒนา จะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายต่อปีลงได้ถึง 240 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (Bagai, Newfarmer, 
and Wilson, 2004)  

Yasui (2003) พบว่า การลดต้นทุนทางธุรกรรมการค้าร้อยละ 1 จะท าให้สวัสดิการ
โดยรวมทั่วโลกดีขึ้นประมาณ 40 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่ม OECD 
(Non-OECD Countries) จะได้รับประโยชน์มากที่สุด OECD (2001) และ Mirza (2007) พบว่า การ
ลดลงของต้นทุนการท าธุรกรรม (Transaction Cost) จะสามารถเพ่ิมระดับการค้าและสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจ (Economic Welfare) ได้อย่างมีนัยส าคัญ Fox, et al. (2003) และ Walkenhorst and 
Yasui (2003) ได้ใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (Computable General Equilibrium Model: CGE) 
เพ่ือประเมินผลกระทบของการพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อเศรษฐกิจ พบว่า 
การพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้า ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจ (Economic Welfare) 

4. เพ่ิมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ประเทศต่างๆ ใช้

พิจารณาในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศใดๆ นักลงทุนจากต่างประเทศจะค านึงถึงความสะดวก
รวดเร็ว และการด าเนินการในการน าเข้าและส่งออกสินค้า หากประเทศมีต้นทุนในการท าธุรกรรม
ดังกล่าวต่ า ก็จะดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนมากขึ้น ดังนั้น ประเทศที่มีการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าที่มีประสิทธิภาพจะมีแนวโน้มที่อัตราการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสูงกว่าประเทศที่มีระดับ
การอ านวยความสะดวกทางการค้าต่ ากว่า 

งานศึกษาของ Global Alliance for Trade Facilitation (2017) ได้วิเคราะห์ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ พบว่า 
การลดต้นทุนที่เป็นอุปสรรคทางการค้าร้อยละ 1 จะช่วยส่งเสริมให้มูลค่าการลงทุนโดยตรงจาก
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ต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 3.2 นอกจากนี้ ยังพบว่า หากมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศก าลังพัฒนา จะยิ่งช่วยดึงดูดการลงทุนที่มีมูลค่าสูง (High-
Value Investments) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ส าคัญ อาทิ อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน 
และอุตสาหกรรมยานอวกาศ ฯลฯ นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
ดังกล่าว ยังส่งผลให้การจ้างงานเพ่ิมมากข้ึน และเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี (Technology Transfer) 
อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาประเทศต่อไป อีกทั้ง งานศึกษา UNESCAP (2014) ได้ศึกษาถึงต้นทุน
การท าธุรกรรมทางการค้าและปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ( Foreign 
Direct Investment: FDI) โดยใช้แบบจ าลองแรงดึงดูดแบบต่อขยาย (Augmented Gravity Model) 
พบว่า ต้นทุนทางธุรกรรมทางการค้า (ทั้งต้นทุนด้านภาษีและมิใช่ภาษี) ถือเป็นปัจจัยลบที่ส่งผลต่อ
ระดับของ FDI ทั้งสิ้น 

5. ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ขั้นตอนกระบวนการส่งออกและน าเข้าสินค้าที่ยุ่งยากและมีต้นทุนสูง มักจะท าให้

สัดส่วนในการส่งออก-น าเข้าของผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมต่ ากว่ากิจการขนาด
ใหญ่ ดังนั้น หากมีการอ านวยความสะดวกทางการค้า ก็จะท าให้ผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและ
ขนาดย่อมสามารถประกอบธุรกิจน าเข้าส่งออกได้ง่ายขึ้น และได้รับผลประโยชน์จากการค้าระหว่าง
ประเทศมากข้ึน   

งานศึกษาของ Li and Wilson (2009) พบว่า หากมีการพัฒนาด้านการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าเพ่ิมขึ้น SMEs จะมีแนวโน้มที่จะส่งออกเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากการพัฒนาด้าน
การอ านวยความสะดวกทางการค้า (เช่น นโยบายที่มีความชัดเจนมากขึ้น และบริการด้านเทคโนโลยีที่
ดีขึ้น) จะท าให้ SMEs มีความมั่นใจในการด าเนินธุรกิจมากขึ้น และกล้าตัดสินใจที่จะขยายธุรกิจของ
ตนได้มากข้ึนนั่นเอง  

งานศึกษาของ Joosep (2014) พบว่า การปรับใช้ความตกลงว่าด้วยการอ านวย
ความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation Agreement: TFA) จะท าให้ SMEs ทราบขั้นตอนและ
พิธีการศุลกากรล่วงหน้าได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น (More Predictable Customs Procedures) และ
สามารถวางแผนเตรียมการด าเนินงาน และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากรได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
ด้วย นอกจากนี้ ผู้ประกอบการ SMEs จะเผชิญกับปัญหาความล่าช้าในการด าเนินงาน (Red Tape) 
น้อยลง โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา จากกรณีศึกษาของทวีปแอฟริกา พบว่า ต้นทุนอันเกิดจาก
ความล่าช้าในการด าเนินงาน (Red Tape) นั้น เทียบเท่ากับต้นทุนด้านภาษีสูงถึงร้อยละ 25.6 ดังนั้น 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ต้นทุน Red Tape ดังกล่าว ถือเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่สุดของความสามารถทางการ
แข่งขันด้านการส่งออกของ SMEs  

6. กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะช่วยย่นระยะเวลาและการด าเนินการในการ

ตรวจปล่อยทางศุลกากร อีกทั้ง ยังเป็นการสร้างกฎระเบียบและมาตรฐานที่ชัดเจนของการด าเนินพิธี
การศุลกากร เหล่านี้ จะช่วยส่งเสริมให้หน่วยงานศุลกากรและหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องมีระเบียบ
และการด าเนินงานที่ชัดเจน เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพทางศุลกากรและการบริหารจัดการ อีกท้ัง ยังมี
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ส่วนช่วยเพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานและลดการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซึ่งจัดเป็นต้นทุนแฝง 
(Hidden Cost) ชนิดหนึ่งของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาของ OECD (2015) ที่พบว่า 
กระบวนการทางการค้าอาจก่อให้เกิดต้นทุนแฝงได้ โดยในบางกรณี ต้นทุนแฝงดังกล่าวอาจสูงถึง 
ร้อยละ 15 ของมูลค่าสินค้า ดังนั้น การเพ่ิมประสิทธิภาพของพิธีการศุลกากร อาจท าให้สวัสดิการ
โดยรวมเพ่ิมข้ึน เทียบเท่ากับหรือมากกว่าการลดภาษีศุลกากร 

งานศึกษาของ WTO (2000)  ได้ พิจารณาน าต้นทุน ในการปฏิ รูประบบ
ภายในประเทศเพ่ือให้การด าเนินงานภาครัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Data Interchange: EDI) ของประเทศชิลี มาเปรียบเทียบกับต้นทุนแฝงที่ประหยัดได้
จากการปฏิรูประบบภายในดังกล่าว พบว่า การเริ่มใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศชิลี จะท าให้ชิลี
ประหยัดค่าใช้จ่ายไปได้ถึง 12 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในขณะที่ต้นทุนการปฏิรูประบบภายในประเทศ
เท่ากับ 5 ล้านดอลลาร์สหรัฐเท่านั้น 

ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความมั่นคง 

Grainger (2011) ได้กล่าวไว้ว่า ถึงแม้การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะสร้าง
ผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ ในประเด็นได้น าเสนอไปก่อนหน้านี้ แต่การที่สินค้าสามารถ
เคลื่อนไหวได้ไหลลื่นขึ้น ก็อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ในด้านการก่อการร้าย  
การก่ออาชญากรรม (การน าวัตถุอันตรายเข้ามาในประเทศ) หรือความปลอดภัยของผู้บริโภค เป็นต้น 
โดย Grainger ได้เสนอแนะว่า ประเทศที่มีการด าเนินงานเพ่ือสร้างความสะดวกทางการค้า ควรมี
มาตรการรองรับภัยคุกคามต่างๆ ที่อาจเกิดข้ึน ในมิติต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

1. การเฝ้าระวังรายสินค้า (Goods Specific) ได้แก่ การเฝ้าระวังการส่งออกน าเข้า
สินค้าที่อาจส่งผลต่อความปลอดภัยทางชีวภาพ (Bio-Security) เช่น อาหาร และพืช รวมถึงเทคโนโลยี
บางชนิดที่ต้องได้รับใบอนุญาตการใช้งานเฉพาะ 

2. สร้างเครือข่ายการเฝ้าระวัง (Umbrella) ได้แก่ การระบุสินค้าในอุตสาหกรรมต่างๆ 
ที่มีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง การสร้างระบบสารสนเทศและ
ข่าวกรองเพ่ือต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรม 

3. การตรวจสอบและควบคุม (Control Type Specific) ได้แก่ การตรวจสอบการช าระ
อากร การตรวจสอบธุรกรรมที่ผิดกฎหมาย และการตรวจคนเข้าเมือง   

4. การส่งเสริมความปลอดภัย (Safety Specific) ได้แก่ ความปลอดภัยสาธารณะใน
การบริโภคและอุปโภค และการเคลื่อนย้ายสินค้า รวมถึงความปลอดภัยต่อโครงสร้างพ้ืนฐานของ
ประเทศ 

สรุป 

ดังที่น าเสนอไป อาจสรุปได้ว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ กระบวนการ 
มาตรการ หรือระบบที่มีส่วนช่วยลดต้นทุนที่ผู้ประกอบต้องแบกรับในการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่าง
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ประเทศ โดยเมื่อกล่าวถึงค านี้ มิได้หมายถึงพิธีการศุลกากรและการตรวจสอบสินค้าเท่านั้น แต่รวมถึง
โครงสร้างพ้ืนฐานทางคมนาคม และบริการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าอีกด้วย เช่น 
บริษทัขนส่งสินค้า หรือตัวแทนผู้ส่งออกน าเข้า ซึ่งต้นทุนที่เกิดจากกิจกรรมเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อปริมาณ
และมูลค่าการค้า และความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ  

ผลการศึกษาหลายฉบับล้วนให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะสร้างผลกระทบในเชิงบวกต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ  
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการเคลื่อนย้ายสินค้าลดลง ผู้ประกอบการจะ
สามารถซื้อขายสินค้าได้ในปริมาณและมูลค่าสูงขึ้น และยังกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ 
การส่งเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และการปฏิรูปทางศุลกากร จึงเป็นประเด็นที่รัฐบาลควร
ให้ความส าคัญและพัฒนาอย่างเร่งด่วน โดยส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ จะมุ่งเน้นศึกษาในมิติที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาระบบศุลกากร และบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าเท่านั้น   

โดยประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและความม่ันคงของประเทศไทย จากการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าแบ่งออกได้เป็น 1. มิติเศรษฐกิจ และ 2. มิติด้านความมั่นคง ซึ่งสามารถสรุปผลประโยชน์
ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าได้ดังนี้  

1. มิติเศรษฐกิจ 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวก

ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศใน 6 ประเด็นย่อย ดังต่อไปนี้  
1.1 ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า – งานศึกษาของ Wilson, et al. (2004) 

และ Hausmann, et al. (2005) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าและ
ระดับการค้า พบว่า การพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะสามารถเพ่ิมระดับการค้าใน
ทุกๆ ประเทศที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังพบอีกว่า ต้นทุนด้านเวลาที่เสียไปกับการคมนาคมขนส่ง โลจิ
สติกส์ และการติดต่อทางธุรกิจ ส่งผลต่อระดับการค้าอย่างมีนัยส าคัญ และหากต้นทุนการท าธุรกิจ
ลดลง จะส่งผลต่อให้ระดับการค้าเพ่ิมสูงขึ้นอีกด้วย 

1.2 ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า – การอ านวยความสะดวกทางการค้าที่
ประสิทธิภาพจะช่วยผู้ประกอบการลดต้นทุนการประกอบธุรกิจ ซึ่งมีส่วนกระตุ้นให้มีการค้าขายสินค้า
ระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น โดย Hummels (2001) พบว่า เวลาที่ประหยัดได้ไป 1 วันจากการ
ด าเนินการด้านพิธีศุลกากรที่เร็วขึ้น จะท าให้ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการ
ได้ถึงร้อยละ 0.8 ของต้นทุนในการด าเนินการทั้งหมด  

1.3 ช่วยพัฒนาประเทศ – ในที่นี้หมายถึง ผลกระทบของการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าต่อ GDP และความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศ รวมถึงสวัสดิการทางเศรษฐกิจ 
(Economic Welfare) โดยจะชัดเจนที่สุดในกรณีของประเทศก าลังพัฒนา  

1.4 เพ่ิมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) –  
การด าเนินธุรกิจอย่างไหลลื่นเป็นประเด็นหนึ่งที่ชาวต่างชาติให้ความส าคัญเมื่อต้องตัดสินใจเลือก
ประเทศเป้าหมายการลงทุน การอ านวยความสะดวกทางการค้าก็นับเป็นหนึ่งในประเด็นดังกล่าว โดย 
Global Alliance for Trade Facilitation (2017) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความ
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สะดวกทางการค้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และพบว่า การลดต้นทุนที่เป็นอุปสรรคทาง
การค้าร้อยละ 1 จะช่วยส่งเสริมให้มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 3.2 

1.5 ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) – ขั้นตอนการ
น าเข้าส่งออกสินค้ามีต้นทุนค่อนข้างสูง ซึ่งธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) จะสามารถแบกรับ
ต้นทุนในส่วนนี้ได้มากกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ โดยจากการศึกษาของ Li and Wilson (2009) พบว่า การ
พัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะมีผลให้ SMEs ส่งออกเพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากนโยบายที่มี
ความชัดเจนมากข้ึนและบริการด้านเทคโนโลยีที่ดีข้ึน จะท าให้ SMEs ขยายธุรกิจของตนได้มากยิ่งขึ้น 

1.6 กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร – องค์ประกอบส าคัญของการพัฒนาระบบ
การอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ คือการสร้างกฎระเบียบและมาตรฐานที่ชัดเจน
ของการด าเนินพิธีการศุลกากร ซึ่งจะมีส่วนให้เพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินงานและลดการฉ้อราษฎร์
บังหลวง ซึ่งจัดเป็นต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ชนิดหนึ่งของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ จะยังเป็นการ
กระตุ้นให้มีการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการทางศุลกากร อันจะท าให้ต้นทุนที่
ผู้ประกอบการต้องแบกรับลดลงไปได้มาก 

2. มิติด้านความมั่นคง 
มาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การที่สินค้า

สามารถเคลื่อนไหวได้อย่างไหลลื่น อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ในด้านการก่อ
การร้าย การก่ออาชญากรรม หรือความปลอดภัยของผู้บริโภค เป็นต้น โดย Grainger (2011) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับมาตรการเพ่ือรองรับภัยต่อความมั่นคงที่เกิดจากมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้า
ไว้ 4 ด้าน ได้แก่ 1. การเฝ้าระวังรายสินค้า (Goods Specific) และสินค้าที่อาจส่งผลต่อความปลอดภัย
ทางชีวภาพ (Bio-Security) 2. การระบุสินค้าในอุตสาหกรรมต่างๆ ที่มีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศ
ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความม่ันคง การสร้างระบบสารสนเทศและข่าวกรองเพ่ือต่อต้านการก่อการร้าย
และอาชญากรรม 3. การตรวจสอบและควบคุม (Control Type Specific) 4. การส่งเสริมความ
ปลอดภัย (Safety Specific) ได้แก่ ความปลอดภัยสาธารณะในการบริโภคและอุปโภค อีกทั้งความ
ปลอดภัยต่อโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ 

 



 

 

บทที่ 3 
การวิเคราะห์การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ของประเทศไทยกบัประเทศสิงคโปร ์
ในบทนี้ จะเป็นการศึกษาสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าของประเทศไทย โดยเฉพาะการพัฒนา National Single Window (NSW) ของกรมศุลกากร 
ก าหนดการส าคัญ (Milestone) ที่ผ่านมา รวมถึงความพยายามในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับประเทศ
สมาชิกอาเซียน และความสามารถและประสิทธิภาพของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย รวมถึงกรณีศึกษาของประเทศสิงคโปร์ นอกจากนี้ จะมีการจัดท ากรณีศึกษาความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐกับเอกชนหรือการว่าจ้างบริษัทเอกชนเพ่ือให้บริการประชาชน โดยจะศึกษาการ
ให้บริการด้านวีซ่าและกงสุลของบริษัท VFS Global และบริการการจัดท าพาสปอร์ตของบริษัท จัน
วาณิชย์ จ ากัด ซึ่งเป็นแนวคิดที่กรมศุลกากรหรือหน่วยงานอ่ืนๆ อาจน ามาปรับใช้ได้เพ่ือให้บริการ
ประชาชน  โดยประเด็นที่ได้รับการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงลึกในบทนี้มีดังต่อไปนี้ 

1. สถานะการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน 
2. การอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร์ 
3. การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยเปรียบเทียบกับสิงคโปร์จากมุมมองของ

องค์การระหว่างประเทศ 
4. การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความ

สะดวกทางการค้าในประเทศไทย 
5. การศึกษาการด าเนินงาน Single Window ของประเทศไทย 
6. กรณีศึกษาการบริหารจัดการการขอวีซ่าของบริษัท VFS Global ในอาเซียน 
7. กรณีศึกษาการจัดท าหนังสือเดินทางของไทยโดยบริษัทเอกชน 

สถานะของการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน  

ในบทที่ 2 ได้มีการน าเสนอถึงต้นทุนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศท่ีปรับตัวลดลง 
มูลค่าการค้าระหว่างประเทศและรายได้ของประเทศที่เพ่ิมขึ้น อันเป็นผลจากการด าเนินมาตรการเพ่ือ
อ านวยความสะดวกทางการค้า หรือการปรับปรุงระบบและพิธีการศุลกากรให้มีประสิทธิภาพ 
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ทั้งนี้ ศักยภาพทางเศรษฐกิจที่ได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้นในระยะที่ผ่านมา โดยเฉพาะ
จากนักลงทุนต่างชาติ คือ การประเมินความสามารถทางการแข่งขัน (Competitiveness) ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบปัจจัยทางเศรษฐกิจในมิติต่างๆ อาทิ ความสามารถทางการผลิต ทักษะและคุณภาพ
แรงงาน หรือโครงสร้างพ้ืนฐาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี ภายใต้บริบทโลกยุคใหม่ ที่ห่วงโซ่การผลิตในแต่ละ
ประเทศมีความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง ต้นทุนการค้าขายระหว่างประเทศจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สร้าง
ผลกระทบต่อความสามารถทางการแข่งขัน โดยข้อมูลที่น าเสนอในส่วนนี้ จะแสดงให้เห็นว่าการอ านวย
ความสะดวกทางการค้ามีผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

Global Competitiveness Index (GCI) เป็นดัชนีตัวชี้ความสามารถทางการแข่งขันที่
ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ ที่ World Economic Forum (WEF) เป็นผู้จัดท าขึ้น ประเด็นที่
ถูกรวมไว้ในดัชนีนี้ มีทั้งด้านสถาบัน โครงสร้างพ้ืนฐาน เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค การศึกษา 
ตลาดแรงงาน ความพร้อมของเทคโนโลยี นวัตกรรม ฯลฯ โดยหากพิจารณาในดัชนีย่อย พบว่า ข้อมูล
บางตัวที่ใช้ในการจัดท าดัชนีนี้ยังสะท้อนถึงความสามารถในการอ านวยความสะดวกทางการค้าด้วย ทั้ง
ในมิติที่ 2 “โครงสร้างพ้ืนฐาน” ซึ่งมีการใช้ตัวแปรเพ่ือบ่งชี้คุณภาพของระบบคมนาคมทางบก ทางน้ า 
ทางอากาศ และระบบราง และมิติที่ 6 “ประสิทธิภาพของตลาด” ซึ่งรวมอัตราอากรน าเข้าส่งออก 
และต้นทุนที่เกิดจากกระบวนการศุลกากร เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการค านวณ ดังที่สรุปไว้ในแผนภาพ
ที่ 3-1 

แผนภาพที่ 3-1 ผลของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

 
แผนภาพที่  3-2 น าเสนออันดับดัชนี Global Competitiveness Index (GCI) ของ 

World Economic Forum (WEF) ควบคู่กับอันดับของดัชนี Trade Facilitation Index (TFI) ของ 
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Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) จากทุกประเทศที่มีการ
ค านวณคะแนนของทั้ง 2 ดัชนี โดยจะพบว่า อันดับของแต่ละประเทศภายใต้ทั้งสองดัชนีมีแนวโน้มไป
ในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ประเทศที่มีระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะมี
ความสามารถทางการแข่งขันสูง 

แผนภาพที่ 3-2 ความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
และความสามารถทางการแข่งขัน 

 
 
จากที่น าเสนอไป อาจสรุปสาระส าคัญได้ว่า หากประเทศไทยมุ่งหมายที่จะพัฒนา

ความสามารถทางการแข่งขัน สร้างการเจริญเติบโตและความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ การอ านวยความ
สะดวกทางการค้า เป็นประเด็นที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยได้มี
ความก้าวหน้าด้านการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single 
Window) ไปแล้วในระดับหนึ่ง และยังได้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับประเทศสมาชิกอาเซียนบาง
ประเทศเพ่ือแลกเปลี่ยนใบขนสินค้าอาเซียน (ACDD) และใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอาเซียน (ATIGA  
Form D) ซ่ึงท าให้การค้าสินค้าระหว่างประเทศเป็นไปได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น และใช้ต้นทุนต่ าลง  

หากพิจารณาจากดัชนี Trade Facilitation Index (TFI) ที ่OECD เป็นผู้จัดท าขึ้น พบว่า 
คะแนนดัชนีของประเทศในมิติที่เกี่ยวข้องกับระบบอัตโนมัติและระบบเอกสารอยู่ในระดับที่ใกล้เคียง
กับคะแนนเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD ซึ่งมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี้ว่า
ประเทศไทยได้มีพัฒนาการมาในทิศทางที่ถูกต้องแล้ว อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากดัชนีเดียวกัน ยัง
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มีประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาต่อไป อาทิ การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐในประเทศ การ
สร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในต่างประเทศ และการให้ข้อมูล 

นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายมิติที่ประเทศไทยสามารถพัฒนาได้ โดยกรณีศึกษาของประเทศ
สิงคโปร์ ได้แสดงถึงตัวอย่างในการต่อยอดจากระบบ National Single Window ให้เป็นแพลตฟอร์ม
ส าหรับผู้ค้าขาย รวมถึงพัฒนาซอฟต์แวร์ ในการน าข้อมูลทางการค้าไปใช้ประโยชน์ทางธุรกิจ  
ส่วนกรณีศึกษาบริษัท VFS Gloval และบริษัท จันวาณิชย์ (จ ากัด) ซึ่งผู้ให้บริการด้านวีซ่าและ
พาสปอร์ต เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจในด้านการว่าจ้างผู้รับเหมาภาคเอกชน ซึ่งจะได้รับการน าเสนอใน
ส่วนต่อไป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร ์

สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติว่ามีระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพสูงเป็นอันดับต้นๆ ของโลก โดยเมื่อพิจารณาจากดัชนี Trade 
Facilitation Index (TFI) พบว่า สิงคโปร์ได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 8 ของโลก และเป็นที่หนึ่งในกลุ่ม
ประเทศสมาชิกอาเซียน นอกจากนี้ หากพิจารณาลงในมิติย่อย พบว่า สิงคโปร์เป็นที่หนึ่งของโลกใน
หลายมิติ อันได้แก่ การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (Advance Ruling) ระบบอัตโนมัติ (Automation)  
และธรรมาภิบาลและความเป็นกลาง (Governance and Impartiality) 

ด้วยข้อจ ากัดของขนาดตลาด จ านวนประชากร และทรัพยากรธรรมชาติ สิงคโปร์ต้อง
พ่ึงพาการน าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภค สินค้าทุนหรือวัตถุดิบจากต่างประเทศ และถึงแม้สิงคโปร์ใน
ปัจจุบันมีภาคบริการจะเป็นแหล่งรายได้หลักของประเทศ (คิดสัดส่วนต่อขนาดเศรษฐกิจหรือ GDP  
ที่ร้อยละ 74) เป็นศูนย์กลางทางการเงินที่ได้มาตรฐานและได้รับการยอมรับ แต่ก็มีอุตสาหกรรมหนัก
หลายประเภทเช่นกัน อาทิ อากาศยาน เคมีภัณฑ์ และอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดนี้เกิดขึ้นได้
ส่วนหนึ่งเป็นเพราะสิงคโปร์มีระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าและโครงสร้างพ้ืนฐานการค้า
ระหว่างประเทศทั้งในเชิงกายภาพและสถาบันที่มีความเข้มแข็ง  และในปี 2559 มูลค่าการค้าขาย
ระหว่างประเทศของสิงคโปร์ทั้งการน าเข้าและส่งออกมีสัดส่วนต่อขนาดเศรษฐกิจหรือ GDP ที่ร้อยละ 
212.1 

เช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆ ในอดีตสิงคโปร์ใช้ระบบเอกสารและกระดาษเพ่ือประมวลค า
ขอน าเขา้ส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ซึ่งกระบวนการนี้ใช้เวลาหลายวัน ใช้เอกสารจ านวนหลายฉบับ 
ผู้น าเข้าส่งออกต้องติดต่อกับหลายหน่วยงาน มีช่องทางการช าระเงินแบบดั้งเดิม และท าให้ระบบการ
น าเข้าส่งออกขาดประสิทธิภาพ ต่อมาในปี 2528 หน่วยงาน Trade Development Board (TDB) 
ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นผู้น าการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า และเป็นตัวกลาง
การประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการน าเข้าและส่งออกสินค้า โดย
ระบบ TradeNet ซึ่งเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐ (e-Government Services) ได้รับการ
พัฒนาขึ้นเพื่อให้บริการการส าแดงสินค้า (Declaration) และการตรวจสอบสินค้า (Cargo Clearance) 
เปิดใช้งานอย่างเป็นทางการครั้งแรกในปี 2532 
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ระบบ TradeNet ถือเป็นระบบระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว 
(National Single Window) ระบบแรกของโลก มีฐานข้อมูลเชื่อมโยงกับหน่วยงานศุลกากรและ
หน่วยงานที่รับผิดชอบสินค้าควบคุม รวมถึงภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจุดเด่นส าคัญของระบบนี้ คือการ
ใช้แบบฟอร์มออนไลน์ฉบับเดียวเพ่ือด าเนินการด้านการน าเข้าส่งออกสินค้าทั้งหมด ดังที่ปรากฏใน
แผนภาพที่ 3-3  

ในปี 2560 กระบวนการการส าแดงและตรวจสอบสินค้าที่ถูกน าเข้าหรือส่งออกทั้งหมด
ของสิงคโปร์ด าเนินการผ่านระบบ TradeNet ซึ่งมีความสามารถในการประมวลค าขอธุรกรรมการ
น าเข้าส่งออกสินค้าถึง 900,000 ธุรกรรมต่อปี โดยค าขอน าเข้าส่งออกร้อยละ 90 จะได้รับค าตัดสิน
ภายใน 10 นาที ภายหลังสิงคโปร์เริ่มการใช้งานระบบ TradeNet ประสิทธิภาพในการเคลื่อนย้าย
สินค้าระหว่างประเทศของสิงคโปร์ก็ปรับตัวอย่างเห็นได้ชัด ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-4 

ภายหลังระบบ TradeNet เริ่มเปิดให้บริการ สิงคโปร์ก็ได้พัฒนาระบบนี้มาอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีทั้งการปรับปรุงระบบเพ่ือความสะดวกสบายของผู้รับบริการ และปรับปรุงฐานข้อมูลเพ่ือรองรับ
มาตรฐานใหม่ๆ รวมถึงระบบ Harmonized System เวอร์ชั่นใหม่ ภาษีสินค้าและบริการ (Goods 
and Services Tax) ที่เริ่มใช้ในปี 2537 และระบบการจัดการสินค้าควบคุม (Strategic Controlled 
Goods) 
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แผนภาพที่ 3-3 ระบบ TradeNet ของประเทศสิงคโปร์  

 

แผนภาพที่ 3-4 ประสิทธิภาพก่อนและหลังการใช้งานระบบ TradeNet 
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โดยความเป็นมาของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร์และ
พัฒนาการของระบบ TradeNet เป็นดังที่สรุปในแผนภาพที่ 3-5 

แผนภาพที่ 3-5 ความเป็นมาของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร์ 

 
 
ทั้งนี้ ล าดับการพัฒนาระบบ TradeNet ตั้งแต่เริ่มแรก เป็นดังต่อไปนี้ 
1. (ปี 2528) สิงคโปร์ประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจ หันมาให้ความส าคัญกับการส่งเสริม

การค้าระหว่างประเทศ จึงได้มีการจัดตั้ง Trade Development Board (TDB) เพ่ือพัฒนาระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

2. (ปี 2532) เริ่มเปิดใช้งานระบบ TradeNet เป็นระบบกลางที่ใช้ประมวลค าขอ
อนุญาตน าเข้าส่งออก มีฐานข้อมูลเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 
ทั้งหน่วยงานศุลกากรและหน่วยงานที่รับผิดชอบสินค้าควบคุม กับผู้ประกอบการภาคเอกชน เช่น 
บริษัทขนส่งสินค้า ตัวแทนน าเข้าส่งออก และถือเป็น National Single Window ระบบแรกของโลก 
โดยผู้ประกอบการสามารถยื่นค าขอได้ผ่านแบบฟอร์มออนไลน์ฉบับเดียว และรับผลการพิจารณาผ่าน
ออนไลน์เช่นเดียวกัน 

3. (ปี 2532) มีการปรับปรุงระบบ TradeNet อย่างต่อเนื่อง ทั้งเมื่อมีการแก้ไขระบบ 
Harmonized System (HS) การคิดค านวณภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax: GST) 
การจัดท าระบบควบคุมสินค้า (Strategic Goods Control) และการแก้ไขอัตราอากรเมื่อมีการบรรลุ
ข้อตกลงทางการค้า 
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4. (ปี 2550) TradeXchange ได้รับการเปิดตัว เป็นแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และเอกสารการค้าระหว่างรัฐบาลกับภาคเอกชน (B2G) และระหว่างเอกชนกับเอกชน (B2B) ซึ่งเปิด
โอกาสให้การสร้างสรรค์บริการทางธุรกิจที่ท าให้กระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้ามีความรวมเร็วมาก
ยิ่งขึ้น 

5. (ปี  2560) การปรับปรุงระบบครั้ ง ใหญ่  จาก TradeNet สู่  National Trade 
Platform (NTP) ซึ่งยังคงไว้ซึ่งความสามารถในการประมวลค าขอน าเข้าส่งออกสินค้าและการใช้ข้อมูล
เปิด แต่เป็นระบบที่สร้างขึ้นโดยใช้เทคโนโลยีเปิด (Open Technology) 

ส าหรับพัฒนาการล่าสุด ระบบ TradeNet ก าลังถูกแทนที่ด้วยระบบ National Trade 
Platform (NTP) โดย NTP จะคงไว้ซึ่งความสามารถต่างๆ ที่  TradeNet มีอยู่แล้ว ในด้านการ
ให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้า อย่างไรก็ดี ระบบ NTP จะ
ได้รับการพัฒนาภายใต้กรอบแนวคิดการให้บริการ Platform-as-a-Service (PaaS) หรือแพลตฟอร์ม
เพ่ือการพัฒนาซอฟต์แวร์และแอปพลิเคชัน ดังนั้น บริการสนับสนุนอ่ืนๆ เช่น เครื่องมือการประเมิน
ประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์จากข้อตกลงทางการค้า (FTA Optimization) หรือเครื่องมือการวาง
แผนการส่ งสินค้าและการจัด เก็บสินค้า (Trade Planner and Inventory) จะถูกพัฒนาเป็น
องค์ประกอบส าคัญของระบบ NTP นอกจากนี้ ระบบ NTP จะได้รับการพัฒนาขึ้นผ่านเทคโนโลยีแบบ
เปิด (Open Technology) และข้อมูลเปิด (Open Data) ซึ่งนักพัฒนาสามารถน าไปต่อยอดได้ ทั้งใน
มิติของการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) หรือการสร้างบริการประเภทอ่ืนๆ ดังที่น าเสนอใน
แผนภาพที่ 3-6 โดยลักษณะส าคัญของ NTP มีดังต่อไปนี้ 

1. NTP บูรณาการบริการ TradeNet และ TradeXChange ไว้ ในแพลตฟอร์ม
เดียวกนั 

2. เป็นแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกและ 
การแปลงเอกสารเป็นดิจิทัลที่มีมาตรฐานความปลอดภัย  

3. เปิดโอกาสในการน าข้อมูลไปใช้สร้างมูลค่าเพ่ิม ในบริการต่างๆ เช่น การจัดส่งสินค้า 
(Arrange Shipment) การส าแดงสินค้า (Declaring Customs) ธุรกรรมระหว่างประเทศ (Financing 
Trade) สร้างความเชื่อมโยงข้ามประเทศ ( International Connectivity) ข้อมูลตลาด (Market 
Insights) การเตรียมเอกสารค าขอ (Permit Preparation) การรายงานและการช าระเงิน (Reports 
And Payment) การหาลูกค้า (Sourcing Customer) การติดตามสินค้า (Tracking Shipment) 
  



26 

 

แผนภาพที่ 3-6 การเปลี่ยนแปลงไปสู่ Singapore National Trade Platform (NTP) 

 
 
จากกรณีศึกษาประเทศสิงคโปร์  สาระส าคัญที่ประเทศไทยควรน ามาเรียนรู้   

คือ การตั้งเป้าหมายการให้บริการ กล่าวคือ ในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
ประเทศไทยควรก าหนดตัวชี้วัดหรือมาตรฐานอ้างอิงที่ชัดเจน เช่น จ านวนเอกสารที่ใช้ในกระบวนการ
ทั้งหมด จ านวนหน่วยงานที่ต้องติดต่อ รูปแบบการช าระเงินที่ยอมรับได้ รวมถึงค่าใช้จ่าย และเวลาที่ใช้
ในการประมวลค าขอต่างๆ โดยควรประเมินสถานะในปัจจุบัน เปรียบเทียบเป้าหมายที่ควรจะเป็น 
และกรอบเวลาที่เหมาะสมเพื่อการด าเนินงานต่างๆ ที่จ าเป็น 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยและสิงคโปร์ในมุมมองของ 
องค์การระหว่างประเทศ 

ในส่วนนี้ จะเป็นการศึกษาดัชนีตัวชี้วัดที่ประเมินศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าขององค์การระหว่างประเทศหลายแห่ง ได้แก่ 1) OECD Trade Facilitation Indicators 
2) WEF Global Enabling Trade Report 3) World Bank Doing Business Trade Across Border 
โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. OECD Trade Facilitation Indicator (2558) 
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OECD Trade Facilitation Indicator (OECD TFI) เป็นดัชนีวัดขีดความสามารถ
ด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้า ในมิติของพิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs 
and Regulatory Trade Procedures) โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ 11 มิติย่อย ดังต่อไปนี้  

1.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (Advance Ruling) คือ การให้ข้อมูลล่วงหน้าเพ่ือ
ขอข้อมลูเกี่ยวกับวิธีการจัดจ าแนกสินค้า (Classification) ที่มา วิธีการประเมินมูลค่า และขั้นตอนการ
ประมวลสินค้าบางประเภท 

1.2 การอุทธรณ์ (Appeal Procedures) คือ กระบวนการ วิธีการ และความ
เป็นไปได้ในการขออุทธรณ์จากหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

1.3 ความร่วมมือกับต่างประเทศ (Co-operation – External) คือ ความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศอ่ืนๆ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ซึ่งท าให้กระบวนการน าเข้า
ส่งออกมีความราบรื่นมากยิ่งขึ้น 

1.4 ความร่วมมือกับในประเทศ (Co-operation – Internal) คือ ความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน การแยกส่วนงานอย่างมี
ประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม ซึ่งท าให้กระบวนน าเข้าส่งออกมีความราบรื่นมากยิ่งขึ้น 

1.5 ค่าธรรมเนียม (Fees and Charges) คือ ความเหมาะสม ความเป็นธรรม  
และความเท่าเทียมในการก าหนดค่าธรรมเนียม 

1.6 การใช้งานระบบอัตโนมัติ (Formalities – Automation) คือ ความพร้อม
ของระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการเคลื่อนย้าย
สินค้าข้ามแดน และการบริหารจัดการความเสี่ยง 

1.7 เอกสาร (Formalities – Documents) คือ การลดจ านวนเอกสาร ใช้ฟอร์ม
เอกสารที่อ่านง่ายและขอข้อมูลเท่าที่จ าเป็น รูปแบบการขอและให้ข้อมูลเป็นไปตามมาตรฐานสากล  
และมีระบบการรองรับส าเนา 

1.8 ขั้ น ตอน  (Formalities – Procedures) คื อ  ก า รท า ใ ห้ ก ร ะบวนกา ร
เคลื่อนย้ายสินค้าข้ามแดนมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว มีระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ  
จุดเดียว (Single Window) มีการตรวจหลังปล่อย (Post-Clearance Audits) และมีบริการเกี่ยวกับ
การเคลื่อนย้ายสินค้า (Authorized Economic Operator) 

1.9 ธรรมาภิบาลและความเป็นกลาง (Governance and Impartiality) คือ 
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานศุลกากร การตรวจสอบได้ และมาจรฐานทางจริยธรรม 

1.10 การให้ข้อมูล (Information Availability) คือ ความสะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลทั้งผ่านอินเทอร์เน็ตและจุดรับเอกสาร 

1.11 คว าม มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ผู้ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  (Involvement of the Trade 
Community) คือ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความเปิดกว้าง พร้อมรับฟังความคิดเห็นของจาก
หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ และบริษัทผู้น าเข้าส่งออกสินค้า รวมถึงผู้ให้บริการที่เก่ียวข้อง  

ส าหรับการให้คะแนน เกณฑ์ของดัชนี OECD FTI เป็นการให้คะแนนเต็ม 2 คะแนน 
เช่นเดียวกับคะแนนของทุกมิติย่อย หากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในประชาคมอาเซียน พบว่า 
ประเทศไทยได้รับคะแนนสูงเป็นอันดับ 2 (1.38 คะแนน) รองจากสิงคโปร์ (1.75 คะแนน) ในอันดับที่ 
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1 และมีคะแนนสูงกว่า เวียดนาม มาเลเซีย และบรูไน ที่คะแนน 1.36 1.27 และ 1.19 คะแนน 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาลงไปในมิติย่อย ความสามารถด้านเอกสาร (Formalities – Documents) 
เป็นมิติที่ประเทศไทยได้คะแนนสูงสุด ที่ 1.75 คะแนน รองลงมาเป็น การใช้งานระบบอัตโนมัติ 
(Formalities – Automation) และด้านการอุทธรณ์ (Appeal Procedures) ที่  1.73 และ 1.67 
คะแนน ตามล าดับ ทั้งนี้ มิติที่ได้คะแนนน้อยที่สุด คือ ความร่วมมือกับในประเทศ (Co-operation – 
Internal) โดยได้ 0.6 คะแนน โดยข้อมูลที่น าเสนอนี้ได้รับการสรุปไว้ในแผนภาพที่ 3-7 

แผนภาพที่ 3-7 คะแนนดัชน ีOECD Trade Facilitation Indicators  
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หากเปรียบเทียบในระดับโลก ประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 52 และหาก
พิจารณาลงในมิติย่อย พบว่า ในด้านเอกสาร (Formalities – Documents) และการใช้งานระบบ
อัตโนมัติ (Formalities – Automation) เป็นมิติที่ได้รับการจัดอันดับดีที่สุด หรือในอันดับที่ 26  
และ 29 ของโลก ตามล าดับ ส่วนมิติที่ประเทศไทยควรปรับปรุง ได้แก่  ความร่วมมือกับในประเทศ 
(Co-operation – Internal) และค่าธรรมเนียม (Fees and Charges) โดยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 97 
และ 93 ตามล าดับ ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-8 

แผนภาพที่ 3-8 อันดับดัชนี OECD Trade Facilitation Indicators  

 
 
ต่อมา หากเปรียบเทียบคะแนนของไทยกับโลก อาเซียน และกลุ่มประเทศในกลุ่ม OECD 

โดยเฉลี่ยแล้ว พบว่า มีหลายมิติที่จัดได้ว่าประเทศไทยมีศักยภาพที่ดีในระดับหนึ่ง ซึ่งรวมถึง  
มิติการอุทธรณ์ (Appeal Procedures) เอกสาร (Formalities – Documents) และการใช้งานระบบ
อัตโนมัติ (Formalities – Automation) ซึ่งเป็นมิติที่ประเทศไทยได้คะแนนใกล้เคียงหรือสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยคะแนนในมิติเดียวกันของกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีรายได้และพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจสูงดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-9 
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แผนภาพที่ 3-9 คะแนนดัชน ีOECD Trade Facilitation Indicators  
ของประเทศไทย โลก อาเซียน และกลุ่มประเทศ OECD 

 
 

2. WEF Global Enabling Trade Report (2559) 
ดัชนี WEF Global Enabling Trade Report เป็นตัวชี้วัดความเปิดกว้างของตลาด

และต่อการค้าขายระหว่างประเทศ ทั้งในมิติของการน าเข้าและการส่งออก กล่าวคือ คะแนนของ
ประเทศที่ท าการศึกษาจะสะท้อนถึงความเปิดกว้างของตลาดต่อผู้ประกอบการต่างชาติที่จะน าสินค้า
และวัตถุดิบเข้ามายังประเทศท่ีท าการศึกษา และอุปสรรคทางการค้าที่ผู้ประกอบการในประเทศจะพบ
เจอเมื่อเคลื่อนย้ายสินค้าไปยังต่างประเทศ โดยจะแบ่งประเด็นที่ได้รับการพิจารณาออกเป็น 4 ส่วน 
ดังต่อไปนี้ 

2.1 ดัชนีย่อยที่ 1 การเข้าตลาด (Market Access) หรืออุปสรรคทางการค้า เช่น 
อัตราอากรน าเข้า หรือความซับซ้อนของโครงสร้างอากรน าเข้าของประเทศที่ท าการศึกษา ซึ่งจะ
สะท้อนถึงอุปสรรคที่ผู้ประกอบการต่างชาติประสบในการน าเข้าสินค้ามายังประเทศที่ท าการศึกษา 
รวมถึงพิจารณาอัตราอากรน าเข้าของประเทศอ่ืนๆ ที่เป็นคู่ค้า เพ่ือศึกษาอุปสรรคที่ผู้ประกอบการใน
ประเทศต้องประสบเมื่อส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ 

2.2 ดัชนีย่อยที่ 2 การบริหารจัดการพรมแดน (Border Administration) คือ 
ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าข้ามพรมแดน 
(Border Administration) ประเภทบริการที่มี ระยะเวลาที่ใช้ ต้นทุนค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บ และ
ปริมาณเอกสารทั้งหมดที่ใช้ในขั้นตอน รวมถึงความพร้อมของการให้ข้อมูลอีกด้วย 
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2.3 ดัชนีย่อยที่  3 โครงสร้ าง พ้ืนฐาน (Infrastructure) ทั้ งในด้านคมนาคม  
การสื่อสาร และบริการของภาคเอกชนที่เกี่ยวกับการขนส่ง 

2.4 ดัชนีย่อยที่ 4 สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Operating Environment) เช่น  
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ความเป็นกลางของสถาบันสาธารณะ การบังคับใช้กฎหมายและ
สัญญา ความพร้อมของระบบการเงิน ความเปิดกว้างต่อการลงทุนจากต่างประเทศ ฯลฯ ซึ่งปัจจัยนี้
ล้วนส่งผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศโดยทั้งสิ้น 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในวัตถุประสงค์การด าเนินโครงการ การศึกษาในครั้งนี้จะมุ่งเน้นไป
ที่ด้านศุลกากร ดังนั้น จะน าเสนอเฉพาะคะแนนและอันดับของดัชนีย่อยที่ 2 เท่านั้น โดยพบว่า หาก
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศอ่ืนๆ ไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 2 รองจากสิงคโปร์เพียง
ประเทศเดียว และหากพิจารณาในระดับโลก พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 62 นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยังมีได้รับการประเมินคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลกและอาเซียน ดังแผนภาพที่ 3-10 

แผนภาพที่ 3-10 คะแนนดัชนี Global Enabling Trade Report  

 
3. World Bank Doing Business Trading Across Border (2560) 

ดัชนี Doing Business ของ World Bank เป็นตัวชี้วัดการอ านวยความสะดวก
ทางการด าเนินธุรกิจ (Ease of Doing Business) ที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ดัชนีนี้ได้รับการ
จัดท าขึ้นผ่านการศึกษาและประมวลข้อมูลปฐมภูมิที่ได้จากการส ารวจ แต่ละมิติย่อยสะท้อนถึงความ
สะดวกในการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจแต่ละประเภท ทั้งการจดทะเบียนธุรกิจ การขออนุญาตใบ
ก่อสร้าง การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ การฟ้องลมละลาย ฯลฯ ทั้งนี้ คะแนนของมิติการค้าข้ามแดน 
(Trading Across Borders) ถูกจัดท าขึ้นด้วยข้อมูลเกี่ยวกับความรวดเร็วและมูลค่าต้นทุนที่ใช้ใน
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กระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้า จึงอาจเป็นเครื่องบ่งชี้ประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าที่ดีประการหนึ่ง  

ในปี 2561 ประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับสองของอาเซียน หรืออันดับที่ 56 ของโลก 
เป็นรองเพียงประเทศสิงคโปร์ ที่ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 41 ของโลก หรืออาจกล่าวได้ว่า ต้นทุนและเวลา
ที่ใช้ในการน าเข้าส่งออกสินค้าของประเทศไทยต่ าสุดเป็นอันดับ 2 ของอาเซียน ดังที่ปรากฏใน
แผนภาพที่ 3-11 

แผนภาพที่ 3-11 คะแนนดัชนี World Bank Doing Business Trading Across Border  

 
 

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าในประเทศไทย 

รายงานของ United Nations Economic Commission for Europe (2015) ระบุว่า 
การพิจารณาความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการการพัฒนา
ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าท่ีมีประสิทธิภาพ โดยการระบุกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจท าได้ 
2 วิธี ได้แก่ 1. พิจารณาจากล าดับขั้นในห่วงโซ่อุปทาน หรือ 2. พิจารณาตามบทบาทที่เกี่ยวข้องกับ
การเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ โดยแต่ละวิธีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. การพิจารณาจากล าดับขั้นในห่วงโซ่อุปทาน 
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ห่วงโซ่อุปทานการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศอาจแบ่งออกได้ 4 ส่วน ได้แก่ 
กลุ่มลูกค้า ซัพพลายเออร์ ตัวกลาง (ผู้ให้บริการที่เก่ียวข้อง) และหน่วยงานก ากับดูแล  

1.1 กลุ่มลูกค้า ได้แก่ ผู้ซื้อสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้รับของ หรือผู้ช าระค่าสินค้า โดย
จะสังเกตว่า ลูกค้าท่ีกล่าวถึงในที่นี้มิได้หมายถึงผู้บริโภคเท่านั้น แต่ยังรวมถึงผู้น าเข้ามาขายหรือขายส่ง
อีกด้วย      

1.2 ซัพพลายเออร์ ได้แก่ ผู้ขาย ผู้ส่งออก ผู้ส่งของ และผู้รับช าระเงิน 
1.3 ตัวกลาง ได้แก่ ธุรกิจบริการที่เกี่ยวข้อง เช่น บริการขนส่ง ธนาคาร ประกันภัย 

ตัวแทนผู้ด าเนินการ ฯลฯ 
1.4 ผู้ก ากับดูแล ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ศุลกากร หน่วยงานผู้ก าหนด

มาตรฐาน สถานกงสุล ผู้ก ากับดูแลท่าเรื อและท่าอากาศยาน รวมถึงหอการค้าและตัวแทน
ผู้ประกอบการ 

2. การพิจารณาตามบทบาทหน้าที่ 
หากพิจารณาในเชิงของบทบาทหน้าที่ อาจจ าแนกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกเป็น  

6 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ตัวแทนผู้น าเข้าส่งออกและบริษัทขนส่ง ผู้ให้บริการท่าเรือและสนามบิน 
ธนาคารและผู้ให้บริการประกัน ตัวแทนและผู้ด าเนินการแทน และหน่วยงานผู้ก ากับดูแล  

2.1 ผู้ผลิตสินค้า เช่น บริษัทผู้ผลิต ผู้ค้าขาย และผู้ขายสินค้า  
2.2 ตัวแทนและบริษัทขนส่ง เช่น ผู้ให้บริการด้านการเคลื่อนย้ายสินค้า และ

ตัวแทนของผู้ส่งสินค้า 
2.3 ผู้ให้บริการท่าเรือและสนามบิน เช่น การท่าอากาศยาน และการท่าเรือ 
2.4 ธนาคารและผู้ให้บริการประกัน เช่น ผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการช าระค่า

สินค้า ค่าอากร และภาษี รวมถึงผู้ให้บริการประกัน 
2.5 ผู้ให้บริการอ่ืนๆ เช่น โบรกเกอร์ศุลกากร (Customs Broker) และผู้ให้บริการ

ด้านพิธีศุลกากร (Single Window Broker) 
2.6 หน่วยงานภาครัฐและผู้ก ากับดูแล เช่น ศุลกากร และผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม 
กลุ่มบุคคลที่ควรได้รับการพิจารณา เป็นดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-12 

แผนภาพที่ 3-12 กรอบแนวทางการจ าแนกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
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ส าหรับประเทศไทย หน่วยงานภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

เคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 1. กรมศุลกากร  
2. หน่วยงานผู้รับผิดชอบพ้ืนที่ควบคุมศุลกากร 3. หน่วยงานผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับเอกสาร
เคลื่อนย้ายสินค้า และ 4. หน่วยงานผู้รับผิดชอบสินค้าควบคุม ดังท่ีน าเสนอในแผนภาพที่ 3-13  
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แผนภาพที่ 3-13 หน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 
ที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย 

 

กรณีศึกษาการด าเนินงาน Single Window ของประเทศไทย 

แนวคิดการจัดท าระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single 
Window) ของประเทศไทย เริ่มต้นขึ้นในปี 2541 เมื่อกรมศุลกากรเปลี่ยนระบบการส่งเอกสารเป็น
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือที่เรียกว่า Electronic Data Exchange (EDI) เพ่ือส่งผ่านเอกสารใบขน
สินค้าขาเข้าและขาออก ต่อมาในปี 2551 ระบบนี้ได้รับการพัฒนาต่อกลายเป็นระบบ e-Customs 
โดยจุดเด่นของระบบนี้ คือ ความสามารถในการใช้งานบนเว็บไซต์ มีการใช้งานเทคโนโลยี Public Key 
Infrastructure (PKI) ซึ่งท าให้ระบบมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น และอนุญาตให้ลงลายมือชื่อแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยพัฒนาการทั้งหมดเหล่านี้ล้วนมีผลให้ความสามารถในการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าของไทยปรับตัวไปในทิศทางที่ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ระบบเหล่านี้ยังขาดการเชื่อมโยงกับ
หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ที่มีความเชี่ยวชาญรายสินค้า กล่าวคือ เป็นผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม ท าให้
ระบบเหล่านี้ยังไม่มีประสิทธิภาพสูงสุด  

ต่อมา แนวคิดการจัดท า National Single Window (NSW) ของไทยมีทิศทางที่ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น ประมวลต่อจากค าแนะน าขององค์การศุลกากรโลก โดยมีเนื้อความดังต่อไปนี้ 
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1. มีการเชื่อมโยงบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (G2G) ที่เกี่ยวข้องกับการ
น าเข้า การส่งออก การออกใบอนุญาตและใบรับรองต่างๆ และเชื่อมโยงต่อไปยังภาคเอกชน รวมถึง
เชื่อมโยงระหว่างเอกชนด้วยกัน  

2. ท าให้ระบบ NSW กลายเป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยงข้อมูลกับ Electronic Window 
อ่ืนๆ ที่มีอยู่แล้ว 

3. สร้างระบบ NSW ให้มีความสามารถในการเชื่อมต่อกับระบบเดียวกันของประเทศ
อ่ืนๆ ในประชาคมอาเซียน และเอเปค 

4. สร้างความสามารถในการท างานร่วมกัน (Interoperability) ระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
โดยให้มีมาตรฐานเดียวกันและสามารถสื่อสารระหว่างกันได้ 

5. กระตุ้นให้มีการใช้งาน NSW เพ่ือการสื่อสารระหว่างหน่วยงาน แทนการสื่อสาร
ระหว่างบุคคล 

6. พัฒนาระบบ NSW ให้มีมาตรฐานความปลอดภัยระดับสากล เพ่ือรักษาความมั่นคง
ของข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐและธุรกิจ และมีกลไกการตรวจสอบ 

7. ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพ่ือรองรับกระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้า
แบบไร้กระดาษ 

ดังที่กล่าวไปในตอนต้น องค์ประกอบของ NSW ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการให้บริการ
เคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศมากที่สุด คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่าง  
กรมศุลกากรกับหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ซึ่งจะท าให้การขออนุญาตรายสินค้าเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว  
ในการนี้ กรมศุลกากรได้ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐต่างๆ นับตั้งแต่ปี 2551 และการด าเนินงานได้
สิ้นสุดลงในปี 2554 เมื่อได้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่เป็น
ผู้พัฒนาระบบใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอิเล็กทรอนิกส์  

ปัจจุบัน ระบบ NSW ของประเทศไทย มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกรมศุลกากรกับ
หน่วยงานรัฐทั้งหมด 33 แห่ง ซึ่งรวมถึงหน่วยงานผู้รับผิดชอบสินค้าควบคุม การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย และส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย และหน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย รวมถึ งผู้น าเข้าส่งออก
สินค้าและตัวแทน บริษัทเรือ และสายการบิน โดยมีการท าธุรกรรมผ่าน NSW ถึง 7 ล้านครั้งต่อเดือน 
(ข้อมูลล่าสุดเดือนตุลาคม 2559)  

นอกจากนี้ จากผลการศึกษาของกรมศุลกากร (2559) ระบบ NSW ของประเทศไทยมี
ส่วนช่วยลดเวลาที่ใช้ในการขออนุญาตน าเข้าส่งออกสินค้าประมาณร้อยละ 55 และลดต้นทุนในการ
ด าเนินการที่ เกี่ยวข้องได้ประมาณร้อยละ 70 ส าหรับพัฒนาการในระดับประชาคมอาเซียน  
กรมศุลกากรได้บูรณาการและเชื่อมโยงระบบ NSW ของประเทศไทยเข้ากับบางประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่ม
อาเซียนแล้ว โดยได้เริ่มมีการทดสอบไปตั้งแต่ปี 2555 เพ่ือแลกเปลี่ยนใบขนสินค้าอาเซียน (ACDD) 
และใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอาเซียน (ATIGA Form D) และเมื่อเดือนกรกฎาคม 2555 ฐานข้อมูล 
Single Window ของไทยได้มีการเชื่อมต่อกับฐานข้อมูลของอินโดนีเซียและสิงคโปร์แล้ว ส่วนประเทศ
อ่ืนๆ ก าลังอยู่ระหว่างการจัดท าฐานข้อมูล NSW ของตนเองเพ่ือเชื่อมต่อกับฐานข้อมูลกลางของ
อาเซียน 
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กรณีศึกษาการบริหารจัดการการขอวีซ่าของบริษัท VFS Global ในอาเซียน 

บริษัท VFS Global (บริษัท) เป็นผู้ ให้บริการด้านการจัดการพาสปอร์ตและวีซ่า 
แก่รัฐบาลและคณะผู้แทนทางทูตของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ในปี 2544 บริษัทได้ถูกก่อตั้ งขึ้นใน 
เมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย โดยผู้รับบริการรายแรกคือสถานกงสุลของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา บทบาท
หลักของบริษัทในกระบวนการขอวีซ่า คือ การรับและประมวลแบบฟอร์มค าขอวีซ่าและพาสปอร์ตของ
ผู้ยื่นค าขอ การจัดท าฐานข้อมูลผู้ยื่นค าขอ การส่งต่อแบบฟอร์มค าขอวีซ่าและเอกสารต่างๆ  ให้กับ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุล การจัดเก็บค่าธรรมเนียม รวมถึงเป็นตัวกลางประสานงานกับผู้ยื่นค าขอ ในกรณีที่
เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลประสงค์จะรับทราบข้อมูลเพ่ิมเติมหรือเพ่ือนัดหมายการสัมภาษณ์ และการแจ้งผล
การยื่นค าขอ  

ทั้งนี้ กระบวนการทั้งหมดนี้จะถูกแบ่งแยกส่วนงานอย่างชัดเจน บทบาทของบริษัทจะถูก
จ ากัดอยู่เฉพาะด้านธุรการ (Administrative Feature) ของกระบวนการยื่นค าขอวีซ่าเท่านั้น โดยเจ้า
หน้าฝ่ายกงสุลหรือหน่วยงานของประเทศที่ได้รับค าขอจะยังเป็นผู้มีสิทธิตัดสินผลการให้วีซ่าแต่เพียง
ฝ่ายเดียว  

ในปัจจุบัน บริษัทได้รับการว่าจ้างจากรัฐบาลของ 58 ประเทศ มีศูนย์รับค าขอวีซ่า  
2,530 แห่ง ใน 137 ประเทศ และได้มีส่วนประมวลค าขอวีซ่ามาแล้วถึง 160 ล้านครั้ง โดยสหรัฐฯ 
และสหราชอาณาจักรเป็นผู้รับบริการรายใหญ่ที่สุด เฉพาะในอินเดีย บริษัทมีศูนย์รับค าขอวีซ่าของสอง
ประเทศนี้ทั้งหมด 23 แห่ง อีกทั้งยังมีศูนย์รับค าขอวีซ่าเชนเกนแบบจุดเดียวในนครมุมไบ ประเทศ
อินเดีย กล่าวคือ ไม่ว่าจะเดินเข้าประเทศใดในเขตเชนเกน สามารถขอวีซ่าได้ที่จุดเดียวกัน ส าหรับใน
ประเทศไทย บริษัทให้บริการกับสถานกงสุลของหลายประเทศ รวมถึง ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหราช
อาณาจักร และประเทศในกลุ่มเชงเกน (สหภาพยุโรป) อีกหลายประเทศ 

นาย Zubin Karkaria ชาวอินเดียผู้เป็นคนก่อตั้งบริษัท VFS Global กล่าวว่า ในอดีตตน
ท างานเป็นตัวแทนการท่องเที่ยวในประเทศอินเดีย ได้มีโอกาสเห็นถึงกระแสนิยมการท่องเที่ยว
ต่างประเทศของชาวอินเดียที่เติบโตคู่ไปกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ และได้ข้อสังเกตว่า
สถานกงสุลหรือหน่วยงานทางการทูตในอินเดียต้องประสบกับปัญหาปริมาณงานในช่วงฤดูกาล
ท่องเที่ยว จึงเกิดแนวคิดว่า ควรมีบริการที่ช่วยลดภาระของสถานกงสุลหรือหน่วยงานทางการทูตอ่ืนๆ 
ที่มีหน้าที่ในการพิจารณาออกวีซ่า โดยให้บริการด้านธุรการ (Administrative Services) ที่ไม่เก่ียวข้อง
กับกระบวนการพิจารณาและให้ค าตัดสิน  

กรณีศึกษาการจัดท าหนังสือเดินทางของไทยโดยเอกชน 

กระทรวงต่างประเทศได้ว่าจ้างบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด (บริษัท) ให้ผลิตพาสปอร์ต
อิเล็กทรอนิกส์ ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าพาสปอร์ต และผลิตแผ่นปะตรวจลงตรา (Visa 
Sticker) โดยบริษัทเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการท าฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และความปลอดภัย
ข้อมูลตัวตน (Identity Information) และมีประสบการณ์การให้บริการกับบริษัทขนาดใหญ่ในหลาย
อุตสาหกรรม อาทิ ธนาคาร และโรงพยาบาล เป็นต้น  
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นอกจากนี้ บริษัทยังเป็นผู้ติดตั้งและให้บริการช่องตรวจหนังสือเดินทางอัตโนมัติ (Auto 
Channel) ที่สนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินดอนเมือง โดยข้อมูลของบริษัทได้ระบุไว้ว่า Auto 
Channel สามารถลดเวลาที่ผู้เดินทางใช้ในการบันทึกการเข้าออกประเทศไทยได้กว่าครึ่ง ซึ่งเป็น
ประโยชน์โดยตรงต่อทั้งนักเดินทาง และกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง ทั้งในเชิงการดูแลผู้โดยสาร
ตกค้าง และก าลังคนสามารถไปปฏิบัติหน้าที่อ่ืนได้  

สรุป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนช่วยผลักดันความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจและความสามารถทางการแข่งขัน กล่าวคือ กระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศที่
มีความรวดเร็วและใช้ต้นทุนต่ า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญ มีผลต่อปริมาณการค้า
ขายระหว่างประเทศ และเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการสร้างห่วงโซ่มูลค่าข้ามประเทศ 

เมื่อพิจารณาดัชนีชี้วัดที่ประเมินศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
องค์กรระหว่างประเทศ พบว่า จุดแข็งของประเทศไทยอยู่ที่ ความสามารถด้านเอกสาร (Formalities 
– Documents) การใช้งานระบบอัตโนมัติ (Formalities – Automation) และด้านการอุทธรณ์ 
(Appeal Procedures) ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่ด้านความร่วมมือกับในประเทศ (Cooperation – Internal) 
และค่าธรรมเนียม (Fee and Charges) 

ทั้งนี้ พัฒนาการส าคัญของประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นจุดแข็งของระบบ
การอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย คือการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single Window) ที่ผู้น าเข้าส่งออกสามารถด าเนินการพิธี
ศุลกากรได้ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตาม OECD (2015) ได้ระบุไว้ว่า มิติที่ควรได้รับการ
พัฒนาปรับปรุงมากที่สุด คือ การสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศ  
หรือการเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูลจากหน่วยงานผู้ดูแลสินค้าควบคุมโดยตรง ซึ่งจากการศึกษาเพ่ิมเติม 
พบว่า กรมศุลกากรกับหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ได้มีการสร้างระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกันแล้ว 
อย่างไรก็ตาม อาจยังมิได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์เต็มที่  

ส าหรับการพัฒนาในล าดับต่อไป หรือมิติที่ควรมีการปรับปรุง อาจน ากรณีศึกษาประเทศ
สิงคโปร์มาเป็นแบบอย่างได้ โดยระบบ National Single Window ของสิงคโปร์ ซึ่งได้มีการพัฒนามา
อย่างต่อเนื่องนับแต่ปี 2528 ปัจจุบันได้ถูกต่อยอดเป็นแพลตฟอร์มเปิด (Open Platform) ที่นักพัฒนา
ซอฟต์แวร์สามารถเข้ามาใช้ข้อมูลเพื่อสร้างบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้ จากการศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด สามารถ
สรุปสาระส าคัญได้ว่า หากหน่วยงานภาครัฐมุ่งหมายที่จะด าเนินการด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจจะ
ไม่จ าเป็นต้องพัฒนาหรือบริหารจัดการงานทั้งหมดด้วยตัวเอง เนื่องจากองค์ความรู้ บางส่วนอาจมิใช่
ประเด็นที่หน่วยงานภาครัฐนั้นมีความเชี่ยวชาญ อีกทั้งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนมิใช่หน้าที่หลักขององค์กร 
ดังที่ นาย Zubin Karkaria แห่งบริษัท VFS Global ได้กล่าวไว้ว่า หน้าที่ของบริษัท VFS Global คือ
การช่วยเหลือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลของรัฐบาลประเทศผู้รับบริการได้ปฏิบัติงานที่ตนเองถนัดที่สุด ซึ่ง
คือการให้ค าตัดสินค าขอวีซ่า นอกจากนี้ โครงสร้างองค์กรของบริษัทเอกชนที่มีความยืดหยุ่น อาจท า
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ให้การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นไปได้ง่ายขึ้น เช่น การจ้างพนักงานประจ าในช่วงที่มีปริมาณงานสูง  
เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นแบบอย่างที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าสามารถ
น าไปใช้เป็นตัวอย่างได้ กล่าวคือ ว่าจ้างบริษัทเอกชนผู้มีความเชี่ยวชาญ ให้เข้ามาช่วยจัดการ
บริหารงานธุรการและการส่งผ่านข้อมูล เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้อ านาจตัดสินใจปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น
ที่สุด 



 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์วิธกีาร/แนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย                      
ในบทนี้ เป็นการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและเพ่ิมศักยภาพของการอ านวยความ

สะดวกทางการค้าของประเทศไทย โดยประเด็นที่ได้รับการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงลึกในบทนี้
มีดังต่อไปนี้ 

1. การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของไทยด้านการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า 

2. การพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบทางการค้าเพ่ือสนับสนุน/เพ่ิมประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

3. การศึกษาโครงการความร่วมมือกับภาคเอกชนในการด าเนินการเพ่ิมประสิทธิภาพ
การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

4. การศึกษาการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกทางการค้า ( Big 
Data and Analytic for Trade Facilitation) 

5. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการ 
6. ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าของประเทศไทย 

การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงการอ านวยความสะดวก
ทางการค้า 

จากการศึกษาผลงานในอดีตของกรมศุลกากร พบว่า การพัฒนาระบบการเชื่อมโยง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single Window) ที่มีการเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลกับ
หน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 33 แห่ง ทั้งที่เป็นหน่วยงานผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม และหน่วยงานเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วในปี 2554 ซึ่งมีผลให้การอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยผลการศึกษาของกรมศุลกากรได้บ่งชี้ว่า เวลาที่ใช้ใน 
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กระบวนการขออนุญาตน าเข้าส่งออกมีความรวดเร็วขึ้น และต้นทุนที่ผู้ประกอบการแบกรับน้อยลง 
นอกจากนี้ ยังได้มีการเชื่อมต่อฐานข้อมูลกับหน่วยงานศุลกากรของประเทศสมาชิกอาเซียนบาง
ประเทศ และมีแผนที่จะขยายไปยังประเทศอ่ืนๆ ในอนาคต  

ข้อมูลที่น าเสนอไปสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ OECD (2015) ที่ระบุไว้ว่า การจัดการ
เอกสารและการใช้งานระบบอัตโนมัติ เป็นมิติที่ประเทศไทยมีการพัฒนาดีในระดับหนึ่ง ถึงแม้จะได้
เสนอว่าประเทศไทยควรปรับปรุงคุณภาพโครงสร้างสนับสนุนด้านสารสนเทศของระบบการให้บริการ
ให้ดีมากยิ่งขึ้นไปอีก โดยข้อสรุปนี้ได้รับการประมวลจากดัชนี Trade Facilitation Index (OECD, 
2015) คะแนนที่ไทยได้รับการประเมินในมิติเหล่านี้ใกล้เคียงกับคะแนนเฉลี่ยของประเทศสมาชิกกลุ่ม 
OECD อย่างไรก็ดี บทวิเคราะห์ฉบับเดียวกันได้ให้ข้อเสนอแนะประเด็นที่ประเทศไทยสามารถปรับปรุง
ได้ดังต่อไปนี้  

1. ควรเพ่ิมข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียม
ส าหรับการยื่นค าขอในเวลาท าการปกติ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลมากยิ่งขึ้น 

2. ให้การยอมรับส าเนา แทนที่เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น และลดจ านวนเอกสารที่ใช้
เพ่ือการยื่นค าขอ เพ่ือลดความซับซ้อนของการจัดเตรียมเอกสาร 

3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและการช าระอากร และลดขั้นตอน
เพ่ือช่วยผู้ประกอบการประหยัดต้นทุนและเวลา 

ทั้งนี้ มิติที่ประเทศไทยได้รับคะแนนน้อยที่สุดในดัชนี Trade Facilitation Indicator คือ 
มิติด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในประเทศ โดยเชษฐา อินทรวิทักษ์  สุเมธ องกิตติกุล  
และณัฐวุฒิ ลักษณาปัญญากุล (2555) ได้ระบุไว้ว่า ความร่วมมือระหว่างกระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนๆ 
นั้นยังเป็นได้ไม่ดีเท่าที่ควร เนื่องจากกรมศุลกากรมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงระบบ Government 
Information Network (GIN) และจากข้อมูลล่าสุดของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน) ในปี 2559 พบว่า กรมศุลกากรมีช่องทางการเชื่อมต่อกับเครือข่าย GIN เพียง 2 ช่องทาง
เท่านั้น ซึ่งอาจบ่งชี้ได้ว่า การเชื่อมต่อยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งเป็นประเด็นที่พัฒนาต่อไปได้ 
นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ระบุอีกว่า กระทรวงและหน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ ต้องให้ความส าคัญกับการ
ลงทุนด้านสารสนเทศและการเชื่อมต่อกับกรมศุลกากรด้วยเช่นกัน เพราะถึงแม้ว่ากรมศุลกากรจะ
สามารถจัดสรรงบประมาณให้กับหน่วยงานอ่ืนๆ ได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่เพียงต่อความต้องการทั้งหมด 
และในบางกรณี การพัฒนาและจัดท าระบบสารสนเทศอาจมิใช่ความสามารถหลักขององค์กร ซึ่งท าให้
ระบบไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด แผนภาพที่ 4-1 สรุปข้อเสนอแนะของ OECD ต่อการ
พัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย 

 
  



42 

 

แผนภาพที่ 4-1 ประเด็นที่ได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวก 
ทางการค้าของไทย 

 
 
อาจสรุปได้ว่า ในด้านการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า ประเทศไทย

ได้มีพัฒนาการมาในทางที่ถูกต้องแล้ว กล่าวคือ กรมศุลกากรได้เห็นความส าคัญและใช้ศักยภาพของ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการยกระดับการให้บริการ และเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการน าเข้า
ส่งออกสินค้า โดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ที่ได้พัฒนาขึ้น ประกอบกับการใช้เอกสารดิจิทัล ทั้งหมดนี้
มีผลให้ปริมาณเอกสารที่ใช้ ต้นทุนการด าเนินการ และเวลาที่ใช้ลดลงไป อย่างไรก็ตาม การเชื่อมโยง
ข้ามหน่วยงานภาครัฐจะเป็นประเด็นส าคัญที่ควรได้รับการปรับปรุง เพ่ือให้การส่งต่อข้อมูลเป็นไป
อย่างราบรื่น ประหยัดเวลาและลดต้นทุนของผู้ประกอบการ 

การพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบทางการค้าเพ่ือสนับสนุน เพิ่มประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

เนื่องจากประเทศไทยมีพันธกรณีจากการเข้าร่วมความตกลงว่าด้วยการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าขององค์การการค้าโลก ที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่งไทยจะต้อง
ปรับมาตรการทางการค้าต่าง ๆ ให้อ านวยความสะดวกทางการค้ามากขึ้น โดยมาตรการที่สามารถ
ด าเนินการได้ทันทีในวันที่ความตกลงมีผลบังคับใช้ เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีช่องทาง
ในการแสดงความเห็น การสร้างวินัยในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมพิธีการทางศุลกากร การส่งเสริมให้
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ในพิธีการน าเข้า/ส่งออกและผ่านแดน และการมี
มาตรการส่งเสริมความรวดเร็วในกระบวนการตรวจปล่อยสินค้า 

ส่วนมาตรการที่ไทยขอระยะเวลาการปรับตัว 2 ปี เช่น การจัดท ากลไกรองรับการ
ประมวลผลเอกสารล่วงหน้าก่อนที่สินค้าผ่านแดนจะมาถึง โดยจะท าให้ผู้ประกอบการสามารถยื่น
เอกสารประกอบการขนส่งต่างๆ ผ่านกระบวนการทางศุลกากรล่วงหน้าก่อนสินค้ามาถึง (Pre-Arrival 
Processing) ซึ่งเป็นระบบคอมพิวเตอร์ของกรมศุลกากร ที่จะช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ขนส่งสินค้าผ่านแดนลง และมาตรการที่ไทยขอระยะเวลาปรับตัว 7 ปี เช่น การมีกระบวนการทดสอบ
ที่จะเปิดโอกาสให้มีการขอทดสอบครั้งที่สอง ดังนั้น จะต้องมีการติดตามการด าเนินการเตรียมปรับตัว
ของหน่วยงานไทยว่าเป็นไปตามก าหนดหรือไม่ หรือมีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไร 

นอกจากไทยจะมีข้อผูกพันด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าในกรอบองค์การ
การค้าโลกแล้ว ยังมีข้อผูกพันในกรอบอาเซียน โดยคณะมนตรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เมื่อปลายปี 
2560 ได้ให้ความเห็นชอบ “แผนปฏิบัติการเชิงยุทธศาสตร์ด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
อาเซียน” ช่วงปี 2560-2568 มีเป้าหมาย คือ 1. ลดต้นทุนธุรกรรมทางการค้าภายในภูมิภาคลงร้อยละ 
10 ภายในปี 2563 2. เพิ่มการค้าภายในภูมิภาคเป็น 2 เท่าภายในปี 2568 และ 3. ให้ผลการจัดอันดับ
ขีดความสามารถในระดับโลกดีข้ึน 

ดังนั้น เพ่ือบรรลุเป้าหมายดังกล่าว อาเซียนได้ร่วมกันก าหนดมาตรการเชิงยุทธศาสตร์
ต่างๆ เช่น เร่งด าเนินการตามความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์การการค้า
โลก พัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียวของอาเซียน ( ASEAN Single 
Window) พัฒนาและเชื่อมโยงระบบคลังข้อมูลการค้าอาเซียนให้สมบูรณ์ พัฒนาระบบศุลกากรผ่าน
แดนอาเซียน โดยน าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้กับการด าเนินพิธีการศุลกากรผ่านแดนอาเซียน ไม่ใช้
บุคคลในการด าเนินการด้านเอกสาร และเร่งสรุปการเจรจาจัดท าระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วย
ตนเอง (Self-Certification) ให้เป็นระบบเดียวกันของอาเซียนให้เสร็จสิ้นภายในปี 2561 เป็นต้น ซึ่ง
ขณะนี้ อาเซียนรวมถึงไทยอยู่ระหว่างจัดล าดับความส าคัญของการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการ
ดังกล่าว เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ 

การด าเนินการของหน่วยงานต่างๆ ของไทยมีความคืบหน้าไปแล้วหลายส่วน เช่น  
1. โครงการน าร่องระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง (Self-Certification) ของอาเซียน 
โครงการที่ 1 (ระหว่าง 6 ประเทศสมาชิก ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย กัมพูชา บรูไน เมียนมา ไทย) และ
โครงการที่ 2 (ระหว่าง 5 ประเทศสมาชิก ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว เวียดนาม และไทย)  
2. การใช้หนังสือรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Form D) ระหว่างอาเซียน 4 ประเทศ 
ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และเวียดนาม ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2561 ซึ่งด าเนินการโดย
กรมศุลกากรและกรมการค้าต่างประเทศ และ 3. การปรับปรุงคลังข้อมูลทางการค้าระดับประเทศ 
(NTR) ของไทย (www.thailandntr.com) โดยรวบรวมมาตรการที่มิใช่ภาษี (NTMs) จากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือปรับปรุงข้อมูลในระบบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งด าเนินการโดยกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
เป็นต้น  

นอกจากนี้ กระทรวงพาณิชย์ในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการด าเนินงานตามความ
ตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้า ภายใต้องค์การการค้าโลก มีนโยบายในการสร้าง
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สภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อการค้าและการลงทุน โดยการลดต้นทุนรวมของการค้าระหว่างประเทศ 
ด้วยการลดต้นทุนทางการเงิน ต้นทุนเวลา และลดความไม่แน่นอน ส าหรับการน าเข้า การส่งออก และ
ผ่านแดนสินค้า ทั้งนี้ ตัวอย่างการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายกฎระเบียบของกระทรวงพาณิชย์ ที่ได้
ด าเนินการไปในปี 2560 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายข้างต้น ได้แก่ 

1. การทบทวนประกาศและกฎระเบียบกระทรวงพาณิชย์เพ่ือมอบอ านาจให้หน่วยงาน
อ่ืนเป็นผู้พิจารณาอนุญาตหรือออกใบอนุญาตน าเข้า/ส่งออกสินค้าแทน เพ่ือเป็นการลดขั้นตอนและ
อ านวยความสะดวก ในการขออนุญาตน าเข้าส่งออกให้แก่ผู้ประกอบการ  

2. การยกเลิกประกาศ/ระเบียบกระทรวงพาณิชย์ ในกรณีที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยตรง และสามารถก ากับดูแลการส่งออก-น าเข้าสินค้าได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจของ
กระทรวงพาณิชย์  

แนวคิดส าคัญของการด าเนินงานเหล่านี้ คือการสร้างช่องทางให้ผู้ประกอบการสามารถ
ท าธุรกรรมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นโดยตรงได้ เป็นการลดจ านวนขั้นตอนและเวลาที่
ผู้ประกอบการใช้ 

การศึกษาโครงการความร่วมมอืกับภาคเอกชนในการด าเนินการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

กรณีศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์  จ ากัด  แสดงให้ เห็นว่ า  
การสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนหรือการว่าจ้างภาคเอกชนให้เข้ามาด าเนินการแทนบางส่วน  
เป็นวิธีการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริการประชาชนที่ดีประการหนึ่ง 
หลักการส าคัญของบริการของทั้งสองบริษัท คือการแบ่งเบาภาระงานธุรการ (Administrative 
Feature) และงานอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวกับหน้าที่หลักหรืออ านาจการตัดสินใจขององค์กร โดยในกรณีของ
บริษัท VFS Global หน้าที่หลักของบริษัท คือการรวบรวมและตรวจสอบเอกสาร และการประสาน
ติดต่อกับผู้ยื่นค าขอวีซ่า ซึ่งช่วยลดปริมาณงานที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลแบกรับ ส่วนบริษัท จันวาณิชย์ 
จ ากัด มีหน้าที่ให้ค าปรึกษาและจัดท าฐานข้อมูลพาสปอร์ต และวีซ่านักท่องเที่ยวที่เดินทางเข้ามายัง
ประเทศไทย ซึ่งในทั้งสองกรณี หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่หน่วยงานภาครัฐอาจมี
ก าลังคนไม่เพียงพอ หรือในด้านที่หน่วยงานภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ หรือขาดความคล่องตัวในงาน
ด้านเอกสาร ด้านโลจิสติกส์ รวมถึงการลงทุนด้านระบบ IT ทั้ง Hardware และ Software ให้รองรับ
กับการเติบโตด้านเศรษฐกิจและความต้องการต่อการให้บริการ  

ในรูปแบบเดียวกัน กรมศุลกากรอาจว่าจ้างที่ปรึกษาภายนอกหรือบริษัทเอกชนให้เข้ามา
ให้บริหารงานธุรการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้า และพัฒนาต่อยอดระบบ 
National Single Window เนื่องจากงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศอาจมิใช่
หน้าที่หลักของกรมศุลกากร อย่างไรก็ดี กรมศุลกากรยังคงต้องมีบทบาทในการสร้างความร่วมมือกับ
หน่วยงานภาครัฐอ่ืนๆ เพ่ือบูรณาการและเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกัน ซึ่งจะท าให้การส่งต่อข้อมูล
และเอกสารมีความรวดเร็วมากยิ่งขึ้นซึ่งหน่วยงานภาคเอกชนที่เข้ามาร่วมด าเนินการ อาจคิดค่าบริการ
จากผู้ใช้บริการในการท าธุรกรรมภายใต้ระบบ Single Window ได ้
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นอกจากนี้ ภาครัฐอาจพิจารณาหาองค์กรอิสระหรือหน่วยงานอ่ืนที่ความอ่อนตัว 
สามารถเชื่อมโยงกับทุกๆ หน่วยงานของรัฐให้มารับผิดชอบด้านระบบ Single Window แทน 
กรมศุลกากรเพ่ิมเติม 

การศึกษาการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใชเ้พื่ออ านวยความสะดวกทางการค้า  

จากการศึกษาของ Keyes (2016) การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการ
ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือน าไปสู่การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การ
ได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อน
อยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจ
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไป
อย่างสะดวก รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานและองค์กรต่างๆ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแสดงให้เห็นแนวโน้มใน
อนาคต และตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทาง
ธุรกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพ่ือวางแผนในการตรวจวัด
ความเสี่ยงได้ 

ในทวีปยุโรป การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นเครื่องมือส าคัญในการอ านวยความสะดวกทางการค้า
ใน ช่วยให้ระบบการค้าของโลกมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD) ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของ
การจัดการธุรกรรมทางศุลกากรซึ่งมีปริมาณมากในทุกวันและเกิดขึ้นซ้ าไปซ้ ามาระหว่างประเทศ ซึ่ง
ภายใต้สภาพแวดล้อมที่การผลิตและขนส่งต้องตอบสนองความต้องการอย่างฉับไว ผู้ ค้าต่างต้องการ
ข้อมูลที่รวดเร็วและคาดการณ์ได้ การวิเคราะห์ข้อมูลมีหลายรูปแบบด้วยกัน โดยมีรูปแบบที่ส าคัญ 3 
ประการ ได้แก่ 

1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics)  
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา เป็นการค้นหาสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตโดยใช้ข้อมูลธุรกรรมที่

เกิดขึ้นมาแล้ว ธุรกรรมที่เกิดขึ้นแล้วนี้อาจเป็นทั้งธุรกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อหนึ่งปีที่ผ่านมาหรือแม้กระทั่ง
เกิดข้ึนในช่วงนาทีผ่านมา การใช้เครื่องมือการวิเคราะห์จะช่วยแสดงให้เห็นถึงโอกาส ข้อผิดพลาด และ
ปูพื้นฐานสู่ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในข้อมูลเพื่อน าไปประกอบการตัดสินใจ  

ตัวอย่างของการวิเคราะห์เชิงพรรณนาในการค้าคือ การตรวจสอบข้อผิดพลาดหรือ
กลโกงที่เกิดขึ้น ในกรณีที่สหภาพยุโรปน าเข้าสินค้าจากสหรัฐอเมริกา ผู้น าเข้ามีโอกาสที่จะระบุ
ประเภทสินค้าไม่ถูกต้อง ท าให้รอดพ้นจากการเสียภาษี การใช้วิธีวิเคราะห์เชิงพรรณนาจะค้นหาความ
เป็นไปได้ของความผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลในอดีต เช่น ร้อยละ 99.9 ของ
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม X น าเข้าสินค้า Y จากประเทศ Z โดยเสียภาษีน าเข้าร้อยละ 6 อย่าไรก็
ตาม แม้ว่าสถิติเชิงพรรณนาอาจไม่ได้มีความแม่นย าเต็มร้อย แต่ก็ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสค้นหาจุด
ผิดพลาดเล็กน้อยในข้อมูลธุรกรรมมหาศาลได้มากขึ้น 

2. การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ (Predictive Analytics) 
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การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ เป็นการวิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคตโดยใช้ข้อมูลที่
เกิดขึ้นในอดีตจากการวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจ (Enterprise Resource Planning: ERP) เพ่ือท า
ความเข้าใจและคาดการณ์ความเป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต หน่วยงานในภาครัฐใช้เครื่องมือนี้ใน
การค้นหาความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนและจัดล าดับความส าคัญเพ่ือแก้ไข 

ตัวอย่างของการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์คือ การค้นหาการน าเข้าสินค้าที่ไม่ได้รับ
อนุญาต เจ้าหน้าที่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลการค้าจ านวนมหาศาลในอดีตเพ่ือหาแนวโน้มที่ผู้ค้า
จะน าเข้าสินค้าที่ผิดกฎหมาย เช่น การน าเข้าของบริษัท A จากท่าเรือ B โดยใช้บริการขนส่งจากบริษัท 
C ทุกๆ 2 สัปดาห์ ในช่วงที่ผ่านมามีกิจกรรมการขนส่งที่ไม่เป็นปกติเกิดขึ้นซึ่งอาจเป็นการน าเข้าที่ผิด
กฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น ศุลกากรจึงสามารถคาดการณ์เวลา สถานที่ และผู้ประกอบการซึ่งน าเข้า
สินค้าผิดกฎหมาย และน าข้อมูลที่ได้ไปวางแผนรับมืออย่างมีประสิทธิภาพ 

3. การวิเคราะห์เชิงวางแผน (Prescriptive Analytics) 
การวิเคราะห์เชิงวางแผน เป็นการวิเคราะห์ในขั้นถัดไปของการวิเคราะห์เชิง

คาดการณ์ ซึ่งจัดเป็นแนวทางการวิเคราะห์ที่เพ่ิงมีการกล่าวถึงเมื่อไม่นานมานี้ การวิเคราะห์ประเภทนี้
ครอบคลุมการพรรณนาและการคาดการณ์ ท าให้ขยับขยายผลลัพธ์ไปได้มากกว่าสิ่งที่เคยเกิดขึ้นและ
สิ่งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยสามารถลงลึกไปถึงระดับสิ่งที่ควรปฏิบัติและผลลัพธ์จากการปฏิบัติ
ดังกล่าว หรืออาจกล่าวได้ว่าการวิเคราะห์เชิงวางแผนเป็นการหาหนทางที่ดีที่สุดเพ่ือรับมือกับอนาคตที่
ถูกคาดการณ์ขึ้นจากข้อมูลที่มีอยู่ 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ประเภทนี้ เช่น ในกรณีที่การขนส่งสินค้าจากประเทศ A สู่
ประเทศ B เกิดการขัดข้องของยานพาหนะในการขนส่ง ท าให้ไม่สามารถขนส่งสินค้าถึงที่หมายได้ การ
วิเคราะห์เชิงวางแผนจะพิจารณาปัจจัยที่เก่ียวข้อง เช่น ระยะห่าง และปริมาณสินค้าที่ขนส่ง จากนั้นจึง
ระบุบริการขนส่งที่ใกล้ที่สุดซึ่งสามารถน าส่งสินค้าสู่ปลายทางได้ เป็นต้น 

การวิเคราะห์ข้อมูลในปัจจุบันเริ่มมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลที่ขนาด
ใหญ่มากขึ้น Big Data เป็นค าที่กล่าวถึงบ่อยครั้งเพ่ือใช้อธิบายข้อมูลซึ่งมีขนาดใหญ่มาก (ทั้งที่มี
โครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง) การเกิดขึ้นของ Big Data สืบเนื่องมาจากการเติบโตของข้อมูลอย่าง
ต่อเนื่องในทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งสอดคล้องไปกับความสามารถในการกักเก็บข้อมูลของหน่วยงาน
ภาครัฐและผู้ประกอบการขยับขยายขึ้นอย่างมากตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป โดยในปี 2555 มี
การประเมินว่าขนาดข้อมูลในโลกเติบโตขึ้นถึง 2.8 Zettabytes ซึ่งมากกว่าข้อมูลที่เกิดขึ้นในปี 2546 
ถึง 500 เท่า และมีการคาดการณ์ว่าในปี 2563 ขนาดของข้อมูลจะโตขึ้นไปอีกถึง 50 เท่า 

Big Data เป็นข้อมูลที่มีการรวบรวมในหลายแหล่ง ทั้งจากธุรกรรมทางธุรกิจ สังคม
ออนไลน์ และข้อมูลจากการสื่อสารกันระหว่างอุปกรณ์ (Machine-to-machine Data) ข้อมูลเหล่านี้
ถูกน าเข้ามาในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบที่มีการจัดโครงสร้างแล้ว เช่น ข้อมูลตัวเลขทางสถิติ ไป
จนถึงข้อมูลที่ยังไม่มีการจัดโครงสร้าง เช่น เอกสาร อีเมล ไฟล์เสียง หรือข้อมูลธุรกรรมที่ยังไม่มีการ
แปรผล เป็นต้น 

การวิ เคราะห์ เชิงคาดการณ์มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมากกับ Big Data ความมี
ประสิทธิภาพของการคาดการณ์ขึ้นอยู่กับความเร็วในการได้รับมาของข้อมูล หรืออาจกล่าวได้ว่าการ
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ได้รับข้อมูลดิบอย่างทันท่วงที (Real-time) จะช่วยให้การวิเคราะห์มีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด ส าหรับ
ข้อมูลทางการค้า มีข้อมูลหลายชนิดที่สามารถใช้ Big Data เข้ามาประมวลผลได้ ในอดีต แม้ว่าการเข้า
ข้อมูลเหล่านี้ยังจะอยู่ในขอบเขตที่เป็นไปได้ แต่การตรวจสอบและแก้ไข ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูล
ถือเป็นความท้าทายอย่างยิ่ง การเข้ามาของ Big Data จึงช่วยขจัดปัญหาดังกล่าวด้วยการประมวลผลที่
รวดเร็ว รวมถึงช่วยลดต้นทุนจากการประมวลผลขนาดใหญ่ลง 

ในทศวรรษที่ผ่านมา ปริมาณการค้าทั้งการน าเข้าและส่งออกของสหภาพยุโรปมี
การขยายตัวอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะอยู่ในช่วงวิกฤติทางการเงินปี 2552 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญ
ของการค้าระหว่างประเทศ การเพ่ิมขึ้นของปริมาณการค้าระหว่างประเทศท าให้สหภาพยุโรปต้อง
พัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพ่ือกระตุ้นให้การเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นไปอย่างราบรื่น Big 
Data จึงเป็นเทคโนโลยีส าคัญในการยกระดับการวิเคราะห์ให้สอดรับกับขนาดข้อมูลที่เพ่ิมข้ึน 

การใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ าเป็นต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจระบบ
การจัดเก็บข้อมูลการน าเข้าและส่งออก ในสหภาพยุโรป เมื่อผู้ประกอบการน าเข้า จะต้องผ่านพิธีการ
ศุลกากรจ านวนมาก โดยจะต้องมีการส าแดงสินค้าผ่านเอกสารการน าเข้าสินค้า ( Single 
Administration Document: SAD) ที่บันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้า
กับรหัสสินค้า เช่น พิกัดศุลกากร และรหัสพิธีการศุลกากร การจัดการข้อมูลแต่ละชนิดอย่างเป็นระบบ
จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทั้งศุลกากรและผู้ค้า ซึ่งเมื่อพิจารณากฎระเบียบข้อที่ 2286/2003 เรื่องการ
ยกระดับการจัดเก็บข้อมูล สหภาพยุโรปมีการก าหนดให้จัดท าข้อมูลอย่างเป็นระบบเพ่ือลดความ
ซับซ้อนของกระบวนการน าเข้าและส่งออก 

ขนาดการน าเข้าและส่งออกท่ีมากขึ้นในสหภาพยุโรปท าให้ศุลกากรต้องรับมือเผชิญ
กับการเพ่ิมข้ึนของข้อมูลการส าแดงสินค้า ท าให้ยากต่อการตรวจสอบความโปร่งใสโดยละเอียด ดังนั้น 
จึงจ าเป็นต้องพ่ึงพาข้อมูลที่ระบุในเอกสารการน าเข้าสินค้าเป็นหลัก ศุลกากรจะน าข้อมูลที่เก็บได้มา
เป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์แนวโน้ม ติดตามการขนส่ง และตรวจสอบข้อผิดพลาด ตลอดจนค้นหาการ
น าเข้า/ส่งออกที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย การมีอยู่ของข้อมูลและความสามารถในการเข้าถึงจึงเป็นตัว
แปรส าคัญท่ีท าให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ต้องการและความเข้าใจอย่างถ่องแท้ 

ความท้าทายอีกประการของเจ้าหน้าที่ศุลกากรคือ การควบคุมการขนส่งสินค้าข้าม
แดนให้เป็นไปตามกฎหมาย และลดระยะเวลาการผ่านด่านศุลกากรเพ่ือป้องกันการตกค้างของสินค้าที่
น าเข้ามาสู่ประเทศ การผสมผสานข้อมูลจากการเคลื่อนย้ายสินค้าตลอดห่วงโซ่อุปทานโดยเฉพาะ
ข้อมูลที่ได้รับจากผู้ประกอบการด าเนินการตามมาตรฐานเออีโอ (Authorized Economic Operator: 
AEO) จึงช่วยให้ศุลกากรเข้าใจแนวโน้มที่เกิดขึ้นตลอดห่วงโซ่ได้เป็นอย่างดี  

การระบุแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นช่วยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถจับตาดูกิจกรรมที่
น่าสงสัยซึ่งอาจน าไปสู่การลักลอบน าเข้าสินค้า การเลียนแบบสินค้า และกลโกงรูปแบบต่างๆ การ
จัดการข้อมูลเหล่านี้ด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมจะใช้เวลาในการจัดการสูงและมีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดได้
ง่าย การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์จะขจัดปัญหาดังกล่าว และช่วยล าดับความส าคัญที่ต้องด าเนินการ 
รวมถึงท าให้การจัดการข้อมูลอยู่ในลักษณะทันท่วงที (Real Time) มากยิ่งขึ้น 

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
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แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวน
ภาษีน าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าท่ีไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอ่ืนๆ 
ได้ จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ได้จะช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎ
ด้วยวิธีการปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลยังช่วยลดโอกาสในการก่อการร้าย การละเมิดลิขสิทธิ์ และการ
โจรกรรมต่างๆ โดยที่ผ่านมาสหภาพยุโรปได้มีการวางแผนปฏิบัติการเพ่ือเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
เคลื่อนย้ายสินค้าภายในห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงผลักดันระเบียบการรักษาความปลอดภัยสินค้าภายใต้
ชื่อ Framework of Standards to Secure and Facilitate Trade (SAFE) อย่างไรก็ตาม ในการ
น าไปปฏิบัติจริง ศุลกากรจ าเป็นต้องพ่ึงพาการวิเคราะห์ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือวิเคราะห์การ
เคลื่อนไหวที่ผิดปกติของสินค้า เช่น การลักลอบขนระเบิดมาพร้อมกับตลับหมึกพิมพ์จากเยเมนไปยัง
สหรัฐอเมริกา การค้นพบดังกล่าวเกิดขึ้นจากการศึกษาข้อมูลในอดีต โดยเจ้าหน้าที่พบว่า ในช่วงที่ผ่าน
มา ผู้ประกอบการในชิคาโกซึ่งเป็นปลายทางการขนส่งไม่เคยมีการน าเข้าอุปกรณ์ส านักงานจากเยเมน 
ท าให้สหรัฐอเมริกาสังเกตความผิดปกติและสามารถจัดการบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวก่อนที่เกิดอันตราย 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลกึผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการมีผลสรุปการ
สัมภาษณ์ ดังนี้  

1. ผู้เช่ียวชาญภาครัฐ 
ประเทศไทย ได้มีการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว 

(National Single Window) ที่มีการเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 33 แห่ง ทั้งที่
เป็นหน่วยงานผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม และหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้อง ถือเป็นความส าเร็จในการ
ด าเนินงานซึ่งส่งผลให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยถูกมองว่าพัฒนาไปได้ดี
พอสมควรเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้าน อย่างไรก็ดียังสามารถพัฒนาให้ได้ดีกว่านี้ ซึ่งที่ผ่าน
มาบทเรียนจากการด าเนินการเรื่อง National Single Window ท าให้ทราบว่า 

1. อาจมีปัญหาในการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐทั้งหมด 33 แห่ง เช่น การสื่อสาร 
การส ารวจความต้องการของผู้ใช้ การเผยแพร่เปิดเผยขั้นตอนการด าเนินงานของแต่ละขั้นตอนของทุก
หน่วยงาน การตั้งงบประมาณที่อาจไม่สอดคล้องกัน ความต่อเนื่องของนโยบาย หรือความเข้าใจเชิงลึก
ของผู้บริหารระดับสูง ของหน่วยงานแต่ละหน่วยงาน  

2. ความเพียงพอทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพของบุคลากร และทรัพยากรภายใน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

3. การเชื่อมโยงฐานข้อมูลจะเป็นประโยชน์มากทั้งสามารถน าไปวิเคราะห์ ติดตาม
ประเมินผล และน าไปใช้วางแผนต่อได้ อย่างไรก็ตามแต่ละหน่วยงานมี นโยบายเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลระหว่างกัน ที่ก าลังเปิดมากขึ้น แต่การส่งผ่านข้อมูลยังไม่ลื่นไหล บุคลากรที่จะน าข้อมูลไป
วิเคราะห์ให้ถึงการป้องกัน ตรวจจับและวางแผนในอนาคต ยังมีไม่พอ และข้อมูลเป็นข้อมูลที่มีความ
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อ่อนไหว และต้องให้ความส าคัญกับการรักษาความเป็นส่วนตัวของข้อมูลบริษัทที่เป็นความลับทาง
การค้าด้วย 

4. การท างานร่วมกันกับเอกชนในการพัฒนาระบบ และด าเนินการในส่วนของการ
ปฏิบัติการเป็นไปได้ แต่อาจมีอุปสรรคส าคัญ คืออาจมีต้นทุนต่องบประมาณค่อนข้างสูง การตั้งราคา
ของภาคเอกชนโดยเฉพาะส าหรับบริการใหม่ๆ และต้องเข้าสัญญากับภาครัฐ ในช่วงแรกๆ อาจราคาสูง
มาก และ จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการวางแผนเรื่องการรักษาระดับความปลอดภัย และความเป็น
ส่วนตัวของข้อมูลด้วย 

2. ผู้เช่ียวชาญภาคเอกชน 
ส าหรับตัวแทนผู้ประกอบการภาคเอกชน ทั้งผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่ง

ประเทศไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสภาผู้ขนส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย ล้วน
แล้วแต่ให้ความเห็นว่า การปรับปรุงมาตรการ และระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทยนั้น เป็นปัจจัยส าคัญสู่ความส าเร็จในการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ
เป็นอย่างมาก เนื่องจากประเทศไทยนั้น เป็นประเทศที่พ่ึงพิงการค้าการลงทุนระหว่างประเทศสูงมาก
อันดับต้นๆ ของโลก และสามารถจัดได้ว่าเป็นประเทศค้าขายส าคัญของโลก (Trading Nation) ผู้แทน
ภาคเอกชนเอง เห็นควรว่า ภาครัฐ ควรสนับสนุนให้เอกชน มีส่วนร่วมในการเข้าไปพัฒนาการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าของประเทศ ตลอดจน รับฟังความคิดเห็น ของเอกชนอยู่เสมอ และมีกลไกให้
เอกชนเข้าไปร่วมออกแบบนโยบาย และมาตรการเพ่ือส่งเสริมปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าที่ชัดเจน 

นอกจากนี้ ผู้แทนเอกชนยังให้ความส าคัญกับความส าคัญของการเชื่อมโยง
ฐานข้อมูลการค้า ทั้งก่อนการส่งมอบ ระหว่างผ่านแดน และหลังผ่านแดน ควรพัฒนาต่อเนื่องเรื่อง 
Traceability การสร้างความโปร่งใส และการท า Pre-Post Audit ที่มีมาตรฐาน แต่ยังต้องให้
ความส าคัญกับการดูแลความปลอดภัย ความเสถียรของระบบ ตลอดจนความเป็นส่วนตัวของข้อมูล 
(Security, Stability, Privacy) 

3. นักวิชาการ 
ในส่วนของนักวิชาการด้านการค้าระหว่างประเทศ และผู้เชี่ยวชาญด้านระบบการ

อ านวยความสะดวกทางการค้า แนะน าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศ หมั่นติดตามความคืบหน้า
เกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกทางการค้า มิใช่จากการด าเนินการตามข้อบทตามพันธกรณีจากการ
เข้าร่วมความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์การการค้าโลกเท่านั้น แต่ควร
ติดตาม แนวทางการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ  United Nations 
Economic Commission for Europe (UNECE) เป็นหน่วยงานเฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติ
ที่มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึง
ทวีปอเมริกาเหนือ และติดตามพัฒนาการของเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น เทคโนโลยี Blockchain ซึ่งจะ
น ามาใช้เพ่ือเปลี่ยนโฉม การอ านวยความสะดวกทางการค้าในอนาคตได้  



50 

 

ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าของประเทศไทย  

จากข้อสรุปเกี่ยวกับผลประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ได้น าเสนอไป 
ในส่วนนี้จะเป็นข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและโครงสร้างสถาบันที่
เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ที่  United Nations Economic Commission 
for Europe (UNECE) ได้จัดท าขึ้น ซึ่งประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ และอีกส่วนหนึ่งจะเป็น
ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพ่ือแบ่งเบาภาระงานของกรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วย
ให้การท างานและการให้บริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.  ข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงระบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าของ UNECE 

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) เป็นหน่วยงาน
เฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติที่มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้า
ระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึงทวีปอเมริกาเหนือ ซึ่งประเด็นหนึ่งที่ UNECE ให้การสนับสนุน
อย่างต่อเนื่อง คือการอ านวยความสะดวกทางการค้า และได้มีการจัดท า Trade Facilitation 
Implementation Guide เพ่ือช่วยให้ประเทศต่างๆ วางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด โดยกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่ UNECE ก าหนดไว้ เป็นดังต่อไปนี้ 

1 .1 การสร้ างความโปร่ ง ใส ( Transparency) – สร้ างความโปร่ง ใสให้กับ
กระบวนการของภาครัฐทุกส่วน มีการสร้างฐานข้อมูลที่ครบถ้วน ชัดเจน และเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งจะ
รวมถึงกฎหมาย กฎระเบียบ การจัดสรรงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง บันทึกการประชุม ฯลฯ ทั้งนี้ 
ในการร่างกฎหมายฉบับใหม่ ควรรับฟังและปรับปรุงเนื้อความตามความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
อีกตวับทกฎหมายควรได้รับการเผยแพร่ก่อนบังคับใช้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบปรับตัว  

1.2 การลดความซ้ าซ้อน (Simplification) – ยกเลิกขั้นตอนหรือเอกสารที่ไม่
จ าเป็นหรือมีความซ้ าซ้อน เพ่ือลดจ านวนขั้นตอน ระยะเวลา และต้นทุนที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับ 
ในการท าธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ 

1.3 การสร้างความสอดคล้อง (Harmonization) – ก าหนดระเบียบพิธีการ ขั้นตอน 
และเอกสารที่ใช้ ใช้งานได้ง่ายและไม่ซับซ้อนจนเกินไป เป็นไปในรูปแบบที่ได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติหรือในระดับภูมิภาค 

1.4 การสร้างมาตรฐาน (Standardization) – ท าให้พิธีการ ขั้นตอน เอกสาร  
และรูปแบบการน าเสนอข้อมูลเป็นไปในทิศทางหรือรูปแบบเดียวกัน ซึ่งจะท าให้กระบวนการสร้าง
ความสอดคล้องเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 

แผนภาพที่ 4-2 กรอบแนวคิดการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ  
United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 
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หัวใจส าคัญของการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ  การ

ปรับแต่งให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับลักษณะการ
ด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศ กล่าวคือ มาตรการในแต่ละประเทศ หรือแม้กระทั่งพ้ืนที่ 
ควรมีความแตกต่างกันไปแล้วแต่วิธีการประกอบธุรกิจ หรือความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น 
UNECE จึงได้จัดท ากรอบแนวคิดการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business 
Process Analysis) เพ่ือช่วยให้ผู้จัดท านโยบายเข้าใจกระบวนการทางธุรกิจของผู้ประกอบการใน
ประเทศมากยิ่งขึ้น โดยกรอบแนวคิดนี้จัดสรรกระบวนการทางการด าเนินธุรกิจออกเป็น 4 ส่วน 
ดังต่อไปนี้  

1. การจัดซื้อ (Purchasing) เช่น การใช้แบบฟอร์มการสั่งซื้อ การท าสัญญาการ
สั่ งซื้อ แบบ ICC Model International Sales Contract หรือการใช้ค าอธิบายผลิตภัณฑ์แบบ 
Harmonized System (HS) เป็นต้น 

2. การส่งสินค้า (Shipping and Transport) รวมถึง การส่งเอกสารล่วงหน้า การ
บริหารจัดการท่าเรือและท่าอากาศยาน การขอใบอนุญาตขนส่งสินค้า และการดูแลความปลอดภัยของ
โครงสร้างขนส่ง และการควบคุมสินค้าอันตราย เป็นต้น 

3. ศุลกากรและเคลื่อนย้าย (Customs/Border Management) รวมถึง ความ
ปลอดภัย (การสร้างความสมดุลระหว่างการอ านวยความสะดวกและความปลอดภัย เช่น การใช้
สารสนเทศข้อมูลสินค้าล่วงหน้า) การเคลียร์สินค้า และการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดน เป็นต้น 
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4. การช าระเงิน (Payment) – บริการทางการเงินต่างๆ ล้วนมีผลต่อความ 
ลื่นไหลทางการค้า เช่น Supply Chain Finance เพ่ือช่วยผู้ซื้อควบคุมต้นทุน บริหารจัดการกระแส 
เงินสด และลดความเสี่ยงการช าระหนี้ที่ผู้ขายแบกรับ ส่วนบริการ Reverse Factoring ช่วยลดความ
เสี่ยงการเรียกช าระหนี้ของผู้ขาย 

เมื่อผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจถึงกระบวนการทางธุรกิจในประเทศแล้ว 
กิจกรรมในล าดับต่อมาคือการวางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า โดย 
UNECE ได้ก าหนดกรอบแนวคิดไว้ดังต่อไปนี้ 

1. การวางแผนปฏิบัติ (Implementation) – ในส่วนนี้ ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องจะ
รวมถึงการประเมินความสถานะปัจจุบัน/ความต้องการ การก าหนดเป้าหมาย การวิเคราะห์รูปแบบ/
แนวทางการแก้ไข การศึกษาและคัดเลือกมาตรฐานที่ควรน ามาใช้  การศึกษาและคัดเลือกเครื่องมือที่
เหมาะสม และการน าไปปฏิบัติจริงและติดตามแก้ไข 

2. การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business Solutions) – ได้แก่ การประสาน
ความแตกต่าง/สร้างมาตรฐานข้อมูล (Harmonization) การสร้างภาษากลาง/คลังศัพท์กลาง การเพ่ือ
ใช้ในการติดต่อข้ามหน่วยงานและระหว่างประเทศ การสร้างแบบฟอร์มที่มีมาตรฐาน การแทนที่
แบบฟอร์มกระดาษด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน   

3. การวิเคราะห์ห่วงโซ่ธุรกิจ (Business Process Analysis) – น าความรู้ความ
เข้าใจที่ได้จากการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business Process Analysis) 
เพ่ือปรับปรุงแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้สอดคล้องกับลักษณะของ
ธุรกิจในประเทศมากยิ่งข้ึน 

4. การรวบรวมความคิดเห็น (Consultation and Cooperation) – สร้างความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานผู้รับผิดชอบระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า หน่วยงานศุลกากร 
และภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง (Trade Community)  

กระบวนการขั้นตอนที่ได้น าเสนอไปทั้งหมดนี้ได้รับการน าเสนอไว้ในแผนภาพที่ 4-3 
แผนภาพที่ 4-3 แนวทางการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ  

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 
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หากพิจารณาถึงการปฏิบัติจริง การปฏิรูประบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า

อย่างครอบคลุม กล่าวคือ การปรับปรุงกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบ (Whole-of-Government 
Border Management) จะต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นจ านวนมาก ทั้งหน่วยงานภาครัฐ  
และเอกชน ดังนั้น การรวบรวมความคิดเห็นและการท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็น
องค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในการปฏิรูปหรือการท าให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้ามีความ
ทันสมัย นอกจากนี้ การพัฒนาต้องได้รับการปฏิบัติในหลายๆ ด้านควบคู่กันไป เพราะถึงแม้เทคโนโลยี
จะมีความสามารถในการลดระยะเวลาและต้นทุนการน าเข้าส่งออกสินค้า แต่หากกฎหมายยังไม่รองรับ
ลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้ใช้งานยังไม่มีความเข้าใจต่อบริการอิเล็กทรอนิกส์มากเพียงพอ จะยังถือ
ว่ามาตรการดังกล่าวไม่มีประสิทธิผลมากเพียงพอ โดย UNECE ได้ก าหนด 5 มิติส าคัญที่ต้องได้รับการ
ค านึงถึง เมื่อมีความพยายามในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

1. การปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ ให้มีความชัดเจน กระชับ และมีความโปร่งใส 
2. การพัฒนาในระดับองค์กร กล่าวคือ การพัฒนาศักยภาพเชิงสถาบัน การสร้าง

ความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคเอกชน และการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
ด้วยกัน 

3. การน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือประมวลเอกสาร
การค้า และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 
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4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินธุรกิจ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงวิธีการประกอบ
ธุรกิจให้สอดคล้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้าที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของ
การหารือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

5. การสร้างทักษะความสามารถของผู้ให้บริการ รวมถึงผู้ใช้งาน 
2. ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนให้มาท าหน้าที่แทนรัฐ 

ในบทที่ 3 และ ต้นบทที่ 4 ได้มีการน าเสนอผลการศึกษาการด าเนินงานของบริษัท 
VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด เพ่ือแสดงให้เห็นว่า การว่าจ้างบริษัทเอกชนให้เข้ามา
ด าเนินการแทนบางส่วน เป็นวิธีการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริ การ
ประชาชนที่ดีประการหนึ่ง ซึ่งในทั้งสองกรณีศึกษา หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่
หน่วยงานภาครัฐอาจมีก าลังคนไม่เพียงพอ หรือในด้านที่หน่วยงานภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ โดย
กรณีศึกษาบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด เป็นดังที่สรุปไว้ในแผนภาพที่ 4-4 

เช่นเดียวกัน กรมศุลกากรอาจว่าจ้างที่ปรึกษาภายนอกหรือบริษัทเอกชนให้เข้ามาแบ่ง
เบาภาระงานธุรการที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้า และพัฒนาต่อยอดระบบ National Single 
Window ให้มีความสมบูรณ์ และให้บริการได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแนวทางนี้จะช่วยสร้าง
ประสิทธิภาพการท างานให้กับกรมศุลกากร และท าให้บริการมีคุณภาพมากยิ่งข้ึน  
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แผนภาพที่ 4-4 กรณีศึกษาบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด  
และแนวทางท่ีกรมศุลกากรอาจน ามาปรับใช้ได้ 

 
 

3.  ข้อเสนอแนะการการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้เพื่ออ านวยความ
สะดวกทางการค้า  

การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพ่ือน าไปสู่การ
ค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/
ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการ
วิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การ
เข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และได้
ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ดังนั้นควรมีการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแสดงให้เห็นแนวโน้มในอนาคต และ
ตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพื่อวางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลในปัจจุบันเริ่มมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลที่ขนาด
ใหญ่มากขึ้น Big Data เป็นค าที่กล่าวถึงบ่อยครั้งเพ่ือใช้อธิบายข้อมูลซึ่งมีขนาดใหญ่มาก (ทั้งที่มี
โครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง) การเกิดขึ้นของ Big Data สืบเนื่องมาจากการเติบโตของข้อมูลอย่าง
ต่อเนื่องในทศวรรษที่ผ่านมา  Big Data เป็นข้อมูลที่มีการรวบรวมในหลายแหล่ง ทั้งจากธุรกรรมทาง
ธุรกิจ สังคมออนไลน์ และข้อมูลจากการสื่อสารกันระหว่างอุปกรณ์ (Machine-to-machine Data) 
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ข้อมูลเหล่านี้ถูกน าเข้ามาในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบที่มีการจัดโครงสร้างแล้ว เช่น ข้อมูลตัวเลขทาง
สถิติ ไปจนถึงข้อมูลที่ยังไม่มีการจัดโครงสร้าง เช่น เอกสาร อีเมล ไฟล์เสียง หรือข้อมูลธุรกรรมที่ยังไม่
มีการแปรผล เป็นต้น 

ปริมาณการค้าทั้งการน าเข้าและส่งออกที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ท าให้ต้องมี
การพัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้า และเพ่ือการกระตุ้นให้การเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นไปอย่าง
ราบรื่น Big Data จึงเป็นเทคโนโลยีส าคัญในการยกระดับการวิเคราะห์ให้สอดรับกับขนาดข้อมูลที่
เพ่ิมข้ึน การใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ าเป็นต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจระบบการจัดเก็บ
ข้อมูลการน าเข้าและส่งออก เมื่อผู้ประกอบการน าเข้า จะต้องผ่านพิธีการศุลกากรจ านวนมาก โดย
จะต้องมีการส าแดงสินค้าผ่านเอกสารการน าเข้าสินค้า (Single Administration Document: SAD) 
ที่บันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้ากับรหัสสินค้า เช่น พิกัดศุลกากร และ
รหัสพิธีการศุลกากร การจัดการข้อมูลแต่ละชนิดอย่างเป็นระบบจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทั้งศุลกากร
และผู้ค้า  

การระบุแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นช่วยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถจับตาดูกิจกรรมที่
น่าสงสัยซึ่งอาจน าไปสู่การลักลอบน าเข้าสินค้า การเลียนแบบสินค้า และกลโกงรูปแบบต่างๆ การ
จัดการข้อมูลเหล่านี้ด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมจะใช้เวลาในการจัดการสูงและมีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดได้
ง่าย การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์จะขจัดปัญหาดังกล่าว และช่วยล าดับความส าคัญที่ต้องด าเนินการ 
รวมถึงท าให้การจัดการข้อมูลอยู่ในลักษณะทันท่วงที (Real Time) มากยิ่งขึ้น  

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวน
ภาษีน าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าท่ีไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอ่ืนๆ 
ได้ จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ได้จะช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎ
ด้วยวิธีการปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิ เคราะห์ข้อมู ลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้
ผู้ประกอบการสามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศที่ขนส่ง หากบริษัทมีการ
วิเคราะห์กระแสการค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้า
เสรี ซึ่งน าไปสู่การบริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและ
โอกาสส าหรับการค้าที่เกิดข้ึนในอนาคต ทั้งนี้ ยังอาจสามารถยกตัวอย่างประโยชน์จากการวิเคราะห์ขั้น
สูงได้เพ่ิมเติมดังนี้ 

1. การติดตามการปฏิบัติตามกฎระเบียบโดยใช้แนวทางเชิงปริมาณและความเสี่ยง 
2. การตรวจสอบข้อผิดพลาดอย่างสม่ าเสมอเพ่ือลดโอกาสการน าไปสู่ความ

ผิดพลาดถาวรในอนาคต 
3. การกระตุ้นให้เกิดขั้นตอนการท างานที่ส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
4. การประเมินความเพียงพอของกระบวนการควบคุมและวางกระบวนการควบคุม

เฉพาะทางเพ่ิมเติม 
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5. การประเมินประสิทธิภาพของการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
6. การบริหารทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือส่งเสริมการท าธุรกิจหรือ

กิจกรรมเสริมอ่ืนๆ 
การเข้าถึงข้อมูลมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้า

ทั้งต่อภาครัฐและผู้ประกอบการ การน าข้อมูลไปใช้ต่อเพ่ือวิเคราะห์เชิงลึกจะช่วยให้การด าเนินการมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น สามารถตรวจสอบและปกป้องสมดุลของการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจน
ตรวจจับข้อผิดพลาด รวมไปถึงลดเวลาและต้นทุนส าหรับศุลกากรและผู้ประกอบการ 

สรุป 

จากการวิเคราะห์ของ OECD (2015) ประเทศไทยควรต้องปรับปรุงประเด็นดังต่อไปนี้ 
เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศมีความลื่นไหลมากยิ่งขึ้น 1. เพ่ิมข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความ
ละเอียดมากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียมส าหรับการยื่นค าขอในเวลาท าการปกติ 2. ให้การยอมรับ
ส าเนา แทนที่เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น 3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและการ
ช าระอากร โดยที่กล่าวมานี้เป็นมิติที่เก่ียวข้องกับกรมศุลกากรโดยตรง 

ทั้งนี้ อีกแนวทางหนึ่งที่อาจด าเนินการได้ คือ การว่าจ้างผู้ประกอบการภาคเอกชนให้เข้า
มาร่วมด าเนินการกับกรมศุลกากร หรือแบ่งแยกงานบางส่วนที่ไม่ใช้บทบาทรับผิดชอบหลักให้กับผู้ที่
ได้รับว่าจ้าง เช่น งานด้านธุรการ การบริหารจัดการเอกสารหรือฐานข้อมูล ซึ่งการด าเนินการเ ช่นนี้  
จะช่วยลดปริมาณงานที่กรมศุลกากรต้องแบกรับ และจะส่งผลให้การด าเนินงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น หรือพิจารณาให้องค์กรอิสระหรือหน่วยงานอ่ืนมาดูแลระบบ Single Window 
แทนกรมศุลกากร 

ในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐแห่งอ่ืนๆ ควรร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ
ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายสินค้า เพ่ือลดจ านวนขั้นตอนและความซับซ้อนของกระบวนการ
อนุญาตน าเข้าส่งออก ซึ่งจะส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถท าการค้าได้มีประสิทธิภาพ ทั้งสะดวกและ
สามารถลดต้นทุนในการประกอบการได้ดีขึ้น 

นอกจากนี้การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพ่ือ
น าไปสู่การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การ
ตรวจสอบ/ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่
ผ่านการวิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้ การเข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว 
และได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นควรมีการ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแสดงให้เห็น
แนวโน้มในอนาคต และตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวก
ข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพ่ือวางแผนใน
การตรวจวัดความเสี่ยงได้ 

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
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แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวน
ภาษีน าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าท่ีไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอ่ืนๆ 
ได้ จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ได้จะช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎ
ด้วยวิธีการปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิเคราะห์ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้ผู้ประกอบการ
สามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศท่ีขนส่ง หากบริษัทมีการวิเคราะห์กระแส
การค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้าเสรี ซึ่งน าไปสู่การ
บริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและโอกาสส าหรับการค้าที่
เกิดข้ึนในอนาคต 

 



 

 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

การศึกษานี้มีผลการวิจัยที่สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือ
ศึกษาผลกระทบที่เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง 2) 
เพ่ือวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพ่ือความ
ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 

1. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพื่อศึกษาผลกระทบที่
เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง  

การอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ กระบวนการ มาตรการ หรือระบบที่มีส่วน
ช่วยลดต้นทุนที่ผู้ประกอบต้องแบกรับในการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ โดยเมื่อกล่าวถึงค านี้ 
มิได้หมายถึงพิธีการศุลกากรและการตรวจสอบสินค้าเท่านั้น แต่รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานทางคมนาคม 
และบริการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าอีกด้วย เช่น บริษัทขนส่งสินค้า หรือตัวแทน 
ผู้ส่งออกน าเข้า ซึ่งต้นทุนที่เกิดจากกิจกรรมเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อปริมาณและมูลค่าการค้า และ
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะสร้างผลกระทบในเชิงบวกต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ทั้งในทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการเคลื่อนย้ายสินค้าลดลง ผู้ประกอบการ
จะสามารถซื้อขายสินค้าได้ในปริมาณและมูลค่าสูงขึ้น และยังกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ 
การส่งเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และการปฏิรูปทางศุลกากร จึงเป็นประเด็นที่รัฐบาลควร
ให้ความส าคัญและพัฒนาอย่างเร่งด่วน โดยผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าอาจมี
หลายด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ เช่น ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า 
ช่วยพัฒนาประเทศ เพ่ิมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร และทางด้านความมั่นคง โดยการเฝ้าระวัง 
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สินค้าที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น การก่อการร้าย การก่ออาชญากรรม และความ
ปลอดภัยของผู้บริโภค ดังนั้น หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องต้องจัดเตรียมกลไกเพ่ือเฝ้าระวังและวาง
มาตรการป้องกันอย่างเพียงพอ 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนช่วยผลักดันความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจและความสามารถทางการแข่งขัน กล่าวคือ กระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศที่
มีความรวดเร็วและใช้ต้นทุนต่ า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญ มีผลต่อปริมาณการค้า
ขายระหว่างประเทศ และเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการสร้างห่วงโซ่มูลค่าข้ามประเทศ 

2. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพื่อวิเคราะห์จุดแข็ง
และจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย 

พัฒนาการส าคัญของประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นจุดแข็งของระบบ
การอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย คือการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single Window) ที่ผู้น าเข้าส่งออกสามารถด าเนินการพิธี
ศุลกากรได้ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตาม มิติที่ประเทศไทยควรได้รับการพัฒนาปรับปรุงมาก
ที่สุด คือ การสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศ หรือการเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูล
จากหน่วยงานผู้ดูแลสินค้าควบคุมโดยตรง ซึ่งจากการศึกษาเพ่ิมเติม พบว่า กรมศุลกากรกับหน่วยงาน
ภาครัฐอ่ืนๆ ได้มีการสร้างระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกันแล้ว อย่างไรก็ตาม ระบบดังกล่าวอาจ
ยังมิได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์เต็มที่  

ส าหรับการพัฒนาในล าดับต่อไป หรือมิติที่ควรมีการปรับปรุง อาจน ากรณีศึกษา
ประเทศสิงคโปร์มาเป็นแบบอย่างได้ โดยระบบ National Single Window ของสิงคโปร์ ซึ่งได้มีการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องนับแต่ปี 2528 ปัจจุบันได้ถูกต่อยอดเป็นแพลตฟอร์มเปิด (Open Platform) ที่
นักพัฒนาซอฟต์แวร์สามารถเข้ามาใช้ข้อมูลเพ่ือสร้างบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายสินค้าระหว่าง
ประเทศ  

นอกจากนี้ จากการศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด สามารถ
สรุปสาระส าคัญได้ว่า หากหน่วยงานภาครัฐมุ่งหมายที่จะด าเนินการด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจจะ
ไม่จ าเป็นต้องพัฒนาหรือบริหารจัดการงานทั้งหมดด้วยตัวเอง เนื่องจากองค์ความรู้บางส่วนอาจมิใช่
ประเด็นที่หน่วยงานภาครัฐนั้นมีความเชี่ยวชาญ อีกทั้งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนมิใช่หน้าที่หลักขององค์กร 
ดังที่ นาย Zubin Karkaria แห่งบริษัท VFS Global ได้กล่าวไว้ว่า หน้าที่ของบริษัท VFS Global คือ
การช่วยเหลือให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลของรัฐบาลประเทศผู้รับบริการได้ปฏิบัติงานที่ตนเองถนัดที่สุด ซึ่ง
คือการให้ค าตัดสินค าขอวีซ่า นอกจากนี้ โครงสร้างองค์กรของบริษัทเอกชนที่มีความยืดหยุ่น อาจท า
ให้การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเป็นไปได้ง่ายขึ้น เช่น การจ้างพนักงานประจ าในช่วงที่มีปริมาณงานสูง  
เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นแบบอย่างที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าสามารถ
น าไปใช้เป็นตัวอย่างได้ กล่าวคือ ว่าจ้างบริษัทเอกชนผู้มีความเชี่ยวชาญ ให้เข้ามาช่วยจัดการ
บริหารงานธุรการและการส่งผ่านข้อมูล เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้อ านาจตัดสินใจปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น
ที่สุด 
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จากการวิเคราะห์ต้นแบบของ OECD (2015) ประเทศไทยควรต้องปรับปรุงประเด็น
ดังต่อไปนี้ เพ่ือให้การค้าระหว่างประเทศมีความลื่นไหลมากยิ่งขึ้น 1. เพ่ิมข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้
มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียมส าหรับการยื่นค าขอในเวลาท าการปกติ 2. ให้การ
ยอมรับส าเนา แทนที่เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น 3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและ
การช าระอากร โดยที่กล่าวมานี้เป็นมิติที่เก่ียวข้องกับกรมศุลกากรโดยตรง 

ทั้งนี้ อีกแนวทางหนึ่งที่อาจด าเนินการได้ คือ การว่าจ้างผู้ประกอบการภาคเอกชนให้
เข้ามาร่วมด าเนินการกับกรมศุลกากร หรือแบ่งแยกงานบางส่วนที่ไม่ใช้บทบาทรับผิดชอบหลักให้กับผู้
ที่ได้รับว่าจ้าง เช่น งานด้านธุรการ การบริหารจัดการเอกสารหรือฐานข้อมูล ซึ่งการด าเนินการเช่นนี้  
จะช่วยลดปริมาณงานที่กรมศุลกากรต้องแบกรับ และจะส่งผลให้การด าเนินงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น หรือพิจารณาให้องค์กรอิสระหรือหน่วยงานอ่ืนมาดูแลระบบ Single Window 
แทนกรมศุลกากร 

ในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐแห่งอ่ืนๆ ควรร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมาย
กฎระเบียบต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายสินค้า เพ่ือลดจ านวนขั้นตอนและความซับซ้อนของ
กระบวนการอนุญาตน าเข้าส่งออก ซึ่งจะส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถท าการค้าได้มีประสิทธิภาพ ทั้ง
สะดวกและสามารถลดต้นทุนในการประกอบการได้ดีขึ้น 

จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถสรุปประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของ
ประเทศไทย จากการอ านวยความสะดวกทางการค้าได้ 2 มิติ ในด้านมิติทางเศรษฐกิจ การอ านวย
ความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศใน 6 ประเด็นย่อย ได้แก่ 1. ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า 2. ส่งเสริมการแข่งขันทาง
การค้า 3. ช่วยพัฒนาประเทศ 4. เพ่ิมการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 5. ส่งเสริมผู้ประกอบการ
กิจการขนาดกลางและขนาดย่อม และ 6. กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร  ในด้านมิติความมั่นคง 
การที่สินค้าสามารถเคลื่อนไหวได้อย่างไหลลื่น อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ใน
ด้านการก่อการร้าย การก่ออาชญากรรม หรือความปลอดภัยของผู้บริโภค  

3. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะ
แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจ  

ในส่วนของข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของประเทศไทย การศึกษานี้ได้เสนอไว้ 3 ประเด็น ได้แก่ 3.1 น าข้อเสนอแนะการ
พัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและโครงสร้างสถาบันที่เกี่ ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้า
ระหว่างประเทศ ที่ United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) ได้จัดท าขึ้น 
ซึ่งประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ 3.2 ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพ่ือแบ่งเบา
ภาระงานของกรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วยให้การท างานและการให้บริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
และ 3.3 ข้อเสนอแนะในการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย 
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3.1 น าข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและ
โครงสร้างสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ที่ United 
Nations Economic Commission for Europe (UNECE) ได้จัดท าขึ้น ซึ่งประเทศ
ไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 
เป็นหน่วยงานเฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติที่มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึงทวีปอเมริกาเหนือ ซึ่งประเด็นหนึ่งที่ UNECE 
ให้การสนับสนุนอย่างต่อเนื่อง คือการอ านวยความสะดวกทางการค้า และได้มีการจัดท า Trade 
Facilitation Implementation Guide เพ่ือช่วยให้ประเทศต่างๆ วางแผนการพัฒนาระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด โดยกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่ UNECE 
ก าหนดไว้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย 
เป็นดังต่อไปนี้ 

1. การสร้างความโปร่งใส (Transparency) – สร้างความโปร่งใสให้กับ
กระบวนการของภาครัฐทุกส่วน มีการสร้างฐานข้อมูลที่ครบถ้วน ชัดเจน และเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งจะ
รวมถึงกฎหมาย กฎระเบียบ การจัดสรรงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง บันทึกการประชุม ฯลฯ ทั้งนี้ 
ในการร่างกฎหมายฉบับใหม่ ควรรับฟังและปรับปรุงเนื้อความตามความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
อีกตัวบทกฎหมายควรได้รับการเผยแพร่ก่อนบังคับใช้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบปรับตัว  

2. การลดความซ้ าซ้อน (Simplification) – ยกเลิกขั้นตอนหรือเอกสารที่ไม่
จ าเป็นหรือมีความซ้ าซ้อน เพ่ือลดจ านวนขั้นตอน ระยะเวลา และต้นทุนที่ ผู้ประกอบการต้องแบกรับ 
ในการท าธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ 

3. การสร้างความสอดคล้อง (Harmonization) – ก าหนดระเบียบพิธีการ 
ขั้นตอน และเอกสารที่ใช้ ใช้งานได้ง่ายและไม่ซับซ้อนจนเกินไป เป็นไปในรูปแบบที่ได้รับการยอมรับใน
ระดับนานาชาติหรือในระดับภูมิภาค 

4. การสร้างมาตรฐาน (Standardization) – ท าให้พิธีการ ขั้นตอน เอกสาร 
และรูปแบบการน าเสนอข้อมูลเป็นไปในทิศทางหรือรูปแบบเดียวกัน ซึ่งจะท าให้กระบวนการสร้าง
ความสอดคล้องเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 

หัวใจส าคัญของการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ การ
ปรับแต่งให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับลักษณะการ
ด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศ กล่าวคือ มาตรการในแต่ละประเทศ หรือแม้กระทั่งพ้ืนที่ 
ควรมีความแตกต่างกันไปแล้วแต่วิธีการประกอบธุรกิจ หรือความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น 
UNECE จึงได้จัดท ากรอบแนวคิดการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business 
Process Analysis) เพ่ือช่วยให้ผู้จัดท านโยบายเข้าใจกระบวนการทางธุรกิจของผู้ประกอบการใน
ประเทศมากยิ่งขึ้น โดยกรอบแนวคิดนี้จัดสรรกระบวนการทางการด าเนินธุรกิจออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
การจัดซื้อ การส่งสินค้า ศุลกากรและการเคลื่อนย้ายสินค้า และการช าระเงิน 
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เมื่อผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจถึงกระบวนการทางธุรกิจในประเทศแล้ว 
กิจกรรมในล าดับต่อมาคือการวางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า โดยมีการ
วางแผนปฏิบัติ มีการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ วิเคราะห์ห่วงโซ่ธุรกิจ และการรวบรวมความคิดเห็น 

หากพิจารณาถึงการปฏิบัติจริง การปฏิรูประบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าอย่างครอบคลุม กล่าวคือ การปรับปรุงกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบ จะต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเป็นจ านวนมาก ทั้งหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน ดังนั้น การรวบรวมความคิดเห็นและการท า
ความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในการปฏิรูปหรือการท าให้ระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้ามีความทันสมัย นอกจากนี้ การพัฒนาต้องได้รับการปฏิบัติในหลายๆ 
ด้านควบคู่กันไป เพราะถึงแม้เทคโนโลยีจะมีความสามารถในการลดระยะเวลาและต้นทุนการน าเข้า
ส่งออกสินค้า แต่หากกฎหมายยังไม่รองรับลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้ใช้งานยังไม่มีความเข้าใจต่อ
บริการอิเล็กทรอนิกส์มากเพียงพอ จะยังถือว่ามาตรการดังกล่าวไม่มีประสิทธิผลมากเพียงพอ ทั้งนี้ 5 
มิติส าคัญที่ต้องได้รับการค านึงถึง เมื่อมีความพยายามในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้า ได้แก่ 

1. การปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ ให้มีความชัดเจน กระชับ และมีความ
โปร่งใส 

2. การพัฒนาในระดับองค์กร กล่าวคือ การพัฒนาศักยภาพเชิงสถาบัน การ
สร้างความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคเอกชน และการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน
ภาครัฐด้วยกัน 

3. การน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือประมวล
เอกสารการค้า และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินธุรกิจ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงวิธีการประกอบ
ธุรกิจให้สอดคล้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้าที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของ
การหารือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

5. การสร้างทักษะความสามารถของผู้ให้บริการ รวมถึงผู้ใช้งาน 
3.2 ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพื่อแบ่งเบาภาระ

งานของกรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วยให้การท างานและการให้บริการมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น ในส่วนของข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนให้มาท าหน้าที่แทนรัฐ 
การศึกษาครั้งนี้ ได้มีการน าเสนอผลการศึกษาการด าเนินงานของบริษัท VFS Global และบริษัท จัน
วาณิชย์ จ ากัด เพ่ือแสดงให้เห็นว่า การว่าจ้างบริษัทเอกชนให้เข้ามาด าเนินการแทนบางส่วน เป็น
วิธีการเพ่ิมประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริการประชาชนที่ดีประการหนึ่ง ซึ่งใน
ทั้งสองกรณีศึกษา หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่หน่วยงานภาครัฐอาจมีก าลังคนไม่
เพียงพอ หรือในด้านที่หน่วยงานภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ ซึ่งแนวทางนี้จะช่วยสร้างประสิทธิภาพ
การท างานให้กับหน่วยงานราชการ และท าให้บริการมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถ
ด าเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลดต้นทุนในการด าเนินงานได้เพ่ิมข้ึน 



65 

 

3.3 ข้อเสนอแนะในการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) มา
ใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย การวิเคราะห์ข้อมูล 
(Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพ่ือน าไปสู่การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการ
วิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึง
การท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและ
วางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะ
ช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนั้นควร
มีการ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือแสดงให้เห็นแนวโน้มในอนาคต และตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่
เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้า
ด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพื่อวางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได้ 

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถ
ระบุข้อผิดพลาดที่เกิดข้ึน เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวน
หรือแหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อ
จ านวนภาษีน าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือ
ข้อผิดพลาดอ่ืนๆ ได้ จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหา
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้จะช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนิน
บทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎด้วยวิธีการปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิเคราะห์ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้
ผู้ประกอบการสามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศที่ขนส่ง หากบริษัทมีการ
วิเคราะห์กระแสการค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้า
เสรี ซึ่งน าไปสู่การบริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและ
โอกาสส าหรับการค้าท่ีเกิดข้ึนในอนาคต  

ดังนั้น จึงควรมีการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytic) มาใช้เพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยอย่างจริงจัง ต่อเนื่อง และมีการเรียนรู้
บทเรียนในการใช้ร่วมกันเพื่อประโยชน์สูงสุดต่อไป 

ข้อเสนอแนะ  

ส าหรับในส่วนของข้อเสนอแนะซึ่งแบ่งออกเป็น 1. ด้านนโยบาย 2. ด้านการปฏิบัติการ 
และ 3. ด้านวิชาการ จากการศึกษานี้ มีรายละเอียดดังนี้  

1. ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย 
ส าหรับการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือความยั่งยืน

ทางเศรษฐกิจนั้น ควรมีการส่งเสริมให้หน่วยงานปฏิบัติ ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) 
และติดตามส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มายกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าของไทยอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือยกระดับความสามารถทางการแข่งขันของประเทศอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ 
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดของภาครัฐด้าน ก าลังคน  ความ
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เชี่ยวชาญ หรือความคล่องตัวในงานด้านเอกสาร ด้านโลจิสติกส์ รวมถึงการลงทุนด้านระบบ IT ทั้ง 
Hardware และ Software ภาครัฐอาจพิจารณาร่วมมือกับภาคเอกชน ให้ เอกชนเข้ามาเป็น
ผู้ปฏิบัติงาน (Operator) โดยภาครัฐอาจจ ากัดบทบาทเป็นผู้ก ากับดูแล หรือผู้อ านวยความสะดวก 
(Regulator/ Facilitator) ทั้งนี้ อาจต้องมีการปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่นระเบียบ
ส านักนายกว่าด้วยการพัสดุ หรืออาจต้องมีการพิจารณาตั้งองค์กรกลางเพ่ือท าหน้าที่ด าเนินงาน
ยกระดับประสิทธิภาพด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าทั้งระบบ เนื่องจากมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องใน National Single Window ถึง 33 หน่วยงาน ซึ่งสิ่งส าคัญที่สุดคือมีการตั้งตัวชี้วัดด้าน
ประสิทธิภาพในการด าเนินงาน และมีการติดตามประเมินผลอย่างละเอียดรอบคอบและกระท าอย่าง
สม่ าเสมอเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ
ต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติการ 
ในทางปฏิบัติ คาดการณ์ได้ว่าจะต้องมีการบูรณาการ ตลอดจนต้องส่งเสริมการ

เรียนรู้ร่วมกัน และสร้างวงจรการสะท้อนความคิดเห็น (Feedback Loop) และการเน้นการติดตาม
ประเมินผลการด าเนินงาน และเชื่อได้ว่าจะมีความกังวล เรื่องความปลอดภัยของการเชื่อมโยงข้อมูล
ด้านการค้าข้ามหน่วยงาน ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีมาตรการเรื่องความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security) 
และ มาตรการเรื่องความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Data Privacy) ที่มีความครอบคลุม รัดกุม และ
ทันสมัย อย่างไรก็ตามยังควรมีระบบที่มีความยืดหยุ่น สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนา
ของเทคโนโลยีใหม่ๆ ได้ด้วย นอกจากนี้ การยกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
โดยน าแนวปฏิบัติที่ดีในระดับสากลมาใช้ รวมถึงร่วมมือกับภาคเอกชนเพ่ือลดข้อจ ากัดจากการ
ด าเนินงานของภาครัฐ แต่ด าเนินงานอย่างระมัดระวัง รวมทั้งความตระหนักถึงเรื่องการบริหารจัดการ
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ก็มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง 

3. ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ 
การเตรียมการเรื่องบุคลากรควรพัฒนาความรู้ในหัวข้อการบริหารจัดการและ

วิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) โดยบุคลากรที่พัฒนาควรมุ่งเน้นที่การพัฒนาบุคลากรกลุ่ม Data 
Scientist และผู้เชี่ยวชาญเรื่องการออกแบบการให้บริการแบบมีผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง (User Centric 
Service Design) เช่นที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ โดยสามารถถอดเป็นบทเรียนเชิงวิชาการที่สามารถ
น าไปเสนอเป็นผลงานทางวิชาการในเวทีวิชาการด้านการค้าระหว่างประเทศในระดับโลกได้ การน าบท
วิเคราะห์ ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ ไปวิเคราะห์ตั้งแต่ระดับการวิเคราะห์ เชิงพรรณนา (Descriptive 
Analytics) เชิ งคาดการณ์  ( Predictive Analytics) และเชิ งวางแผน (Prescriptive Analytics) 
สามารถระบุสถานการณ์การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย ระบุข้อผิดพลาด ความคลาด
เคลื่อนต่างๆ และสามารถน าไปใช้ติดตามตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้อง ผลการศึกษาด้าน
วิชาการที่จะเกิดจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ ที่เกิดจากการด าเนินงานด้านการยกระดับประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าดังที่เสนอในงานวิจัยฉบับนี้ จะสามารถน าไปต่อยอดเชิงวิชาการได้อีก
มากมายหลายแง่มุม และจะเป็นผลงานที่เป็นการค้นพบสิ่งใหม่ ได้รับการยอมรับเป็นความก้าวหน้า
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ทางวิชาการและมีข้อเสนอแนะที่จับต้องได้สามารถน าไปใช้ในทางปฏิบัติ และทางนโยบายได้อย่าง
ต่อเนื่อง 
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บทคัดย่อ 
 

เรื่อง แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้า  
เพื่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ลักษณะวิชา การเศรษฐกิจ 

ผู้วิจัย  นายฐิติเศรษฐ์  เศรษฐบุตร  หลักสูตร วปอ. รุ่นที่ 60 

ในสภาพเศรษฐกิจโลกที่มีความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง จากห่วงโซ่การผลิตสินค้ามีการ
กระจายตัวไปในหลายประเทศ ตามข้อได้เปรียบทางการแข่งขันของประเทศนั้นๆ การค้าขายระหว่าง
ประเทศจึงเป็นกลไกขับเคลื่อนส าคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน การเคลื่อนไหวของสินค้าทุนและ
วัตถุดิบที่มีความไหลลื่น ได้กลายเป็นปัจจัยที่นักลงทุนพิจารณา และเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบการขนาด
กลางและขนาดย่อมสามารถก้าวเข้าสู่ตลาดต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันธุรกิจไทยเผชิญกับ
อุปสรรคในการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ กับกระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าที่มีความซับซ้อนและใช้
เอกสารจ านวนมาก ประกอบกับกฎระเบียบรายสินค้าที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก ปัญหาและอุปสรรคเหล่านี้
เป็นที่มาของแนวคิดการอ านวยความสะดวกทางการค้า ซึ่งคือการลดอุปสรรคทางการค้าขายสินค้า
ระหว่างประเทศที่เกิดจากกระบวนการของภาครัฐ และการท าให้กระบวนการส่งออกและน าเข้ามีความ
กระชับ ทันสมัย และได้มาตรฐานสากล เอกสารวิจัยฉบับนี้จึงจัดท าขึ้นเพื่อ 1. ศึกษาผลกระทบที่เกิดจาก
มาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง 2. วิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควร
ได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย 3. เสนอแนะแนวทางเพิ่ม
ประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพื่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ โดยขอบเขตของการวิจัย
จะศึกษาเชิงลึกเฉพาะมิติที่เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากรและบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า โดยวิธีด าเนินการ
วิจัยจะเป๊นการเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิ และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพื่อจัดท าข้อเสนอแนะ 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัยคือ 1. ได้รับทราบถึงผลกระทบของมาตรการการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าต่อเศรษฐกิจและความมั่นคง 2. ได้รับทราบสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของประเทศไทย จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุง และ 3. ได้ข้อเสนอแนะแนว
ทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

 



ABSTRACT 

 
Title    Recommendations on Enhancing Trade Facilitation for Economic 

Sustainability 

Field    Economics 

Name   Mr. Thitisesh Seshtabutra       Course  NDC     Class  60 

This study aims to 1. Identify the effects of trade facilitation measures on 

the economy 2. Analyze the strengths and weaknesses of the trade facilitation system 

in Thailand 3. Provide guidance on enhancing the efficiency of trade facilitation for 

economic sustainability.  The scope of research focuses on the dimensions related to 

customs and trade-related services. The methodology includes both primary and 

secondary data collection.  The findings of this study can be summarized as follows: 

1. Effective trade facilitation will have a positive impact on economic growth. It also 

encourages foreign investment, promotes SMEs and customs reform. 2. Thailand 

National Single Window can enhance better understanding of single window 

development and facilitate integrated data linkage among government and business 

sectors. However, the cooperation between government agencies needs some 

improvement. 3. Improvement of the physical structure and institutional structure 

related to international import and export, hiring private service providers and 

increasing the use of data analytics can enhance Thailand's trade facilitation.  Finally, 

recommendations from the study are divided into 1. Policy 2. Operating and 3. 

Academic. For policy recommendations, the government agencies should follow the 

best practice and follow up on new technologies. For operating recommendations, it 

needs good cooperation among agencies and promote the collaborative learning 

environment, create feedback loop and focus on monitoring performance. For 

academic recommendations, personnel preparation is the key. The development of 

knowledge in the topic of management and big data analytics can enhance the 

efficiency of trade facilitation.  



ค ำน ำ 
 
 
เอกสารวิจัยฉบับนี้จัดท าขึ้นเพื่อศึกษาแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวก

ทางด้านการค้าเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจโดยมุ่งเน้นมิติที่เกี่ยวกับพิธีการศุลกากรและบริการที่เกี่ยวข้อง
กับการค้า โดยผ่านการเก็บข้อมูลทั้งปฐมภูมิและทุติยภูมิ เพื่อน ามาประกอบการวิ เคราะห์ โดยเนื้อหา
เอกสารวิจัยฉบับนี้ประกอบไปด้วย 5 บท ได้แก่ บทที่ 1 บทน า บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทที่ 3 การวิเคราะห์การอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยกับประเทศ
สิงคโปร์ บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์วิธีการ แนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า
ของไทย และบทที่ 5 สรุปและข้อเสนอแนะ 

ผู้จัดท าหวังว่าเอกสารวิจัยชิ้นนี้จะเป็นประโยชน์ในการน าข้อเสนอแนะที่ได้ไปปรับปรุงเพิ่ม
ประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้าได้ตามที่ตั้งใจไว้ และขอขอบคุณผู้เชี่ยวชาญ และ
นักวิชาการที่ได้กรุณาให้ข้อมูลเชิงลึกประกอบการจัดท าเอกสารวิจัยนี้ 
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บทที่ 1 
บทน า  

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในสภาพเศรษฐกิจโลกที่มีความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง จากห่วงโซ่การผลิตสินค้ามีการ
กระจายตัวไปในหลายประเทศ ตามข้อได้เปรียบทางการแข่งขันของประเทศนั้นๆ การค้าขายระหว่าง
ประเทศจึงเป็นกลไกขับเคลื่อนส าคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน การเคลื่อนไหวของสินค้าทุน
และวัตถุดิบที่มีความไหลลื่น ได้กลายเป็นปัจจัยที่นักลงทุนพิจารณา และเป็นช่องทางที่ผู้ประกอบการ
ขนาดกลางและขนาดย่อมสามารถก้าวเข้าสู่ตลาดต่างประเทศได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันธุรกิจไทย
เผชิญกับอุปสรรคในการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ กับกระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าที่มีความ
ซับซ้อนและใช้เอกสารจ านวนมาก ประกอบกับกฎระเบียบรายสินค้าที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก 

นอกจากนี้ World Bank (2016) รายงานว่า ในปี 2559 ประเทศไทยมีการส่งออกน าเข้า
สินค้าคิดมูลค่าเป็นร้อยละ 100.6 ของขนาดเศรษฐกิจ (ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ) ในขณะที่การ
บริโภคในประเทศทั้งในระดับครัวเรือนและภาครัฐมีมูลค่าคิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 63.3 ซึ่ง
สะท้อนว่าอุปสงค์ในต่างประเทศเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของประเทศ ดังนั้น กระบวนการเคลื่ อนย้าย
สินค้าข้ามแดนที่ไหลลื่นจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่าง
ยิ่ง ภาครัฐจึงต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการค้าระหว่างประเทศ 
ทั้งในเชิงกายภาพและเชิงสถาบันเพื่อสนับสนุนภาคส่งออกของไทย โดยเชิงกายภาพนี้จะรวมถึง 
โครงสร้างระบบขนส่งหรือระบบโทรคมนาคม ส่วนเชิงสถาบัน คือ กฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง  

ปัญหาและอุปสรรคเหล่านี้เป็นที่มาของแนวคิดการอ านวยความสะดวกทางการค้า  
ซึ่งคือการลดอุปสรรคทางการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศที่เกิดจากกระบวนการของภาครัฐ และการ
ท าให้กระบวนการส่งออกและน าเข้ามีความกระชับ ทันสมัย และได้มาตรฐานสากล (WTO, 2015) จึง
ได้กลายมาเป็นประเด็นที่ประเทศต่างๆ ให้ความส าคัญ ทั้งนี้ การอ านวยความสะดวกทางการค้ามี
องค์ประกอบหลัก 3 ส่วน ได้แก่ 1. พิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs and 
Regulatory Trade Procedures) หรือในเชิงการปฏิบัติ คือ มิติที่เกี่ยวกับกฎหมาย กฎระเบียบ และ
พิธีการการเคลื่อนย้ายสินค้าข้ามพรมแดน 2. โครงสร้างพื้นฐานทางการค้าและการขนส่ง (Trade and 
Transport Infrastructures) อันได้แก่คุณภาพของระบบขนส่ง ถนน รถไฟ อากาศยาน และท่าเรือ  



 

และ 3. บริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Trade-Related Services) เช่น บริการขนส่ง หรือบริการตัวแทน
พิธีการศุลกากร เป็นต้น โดยส าหรับการศึกษาในครั้งนี้ จะมุ่งเน้นไปที่มิติแรกและมิติที่สาม ซึ่งหน่วยงาน
ภาครัฐมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลกระทบที่เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และ
ความมั่นคง  

2. เพื่อวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าของประเทศไทย 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพื่อความ
ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาเรื่องการอ านวยความสะดวกทางการค้าในที่นี้จะศึกษาเชิงลึกเฉพาะมิติที่เกี่ยวข้อง
กับพิธีการศุลกากรและบริการที่เกี่ยวข้องกับการคา้เท่าน้ัน ส่วนในมิติของโครงสร้างพื้นฐานทางการค้าและ
การขนส่ง จะเป็นการให้ข้อเสนอแนะเบ้ืองต้น 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีด าเนินการวิจัยดังนี้  
1. การเก็บข้อมูลทุติยภูมิ ผ่านการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยที่เกี่ยวกับผลกระทบ

ของมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้า ต่อระบบเศรษฐกิจ ทั้งในด้านของการบริโภคในประเทศ 
การจัดเก็บภาษีและการใช้จ่ายของรัฐ การลงทุน การน าเข้า และการส่งออก รวมถึงตัวชี้วัดสากลด้านการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

2. การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ 10 ท่าน ซึ่งเป็นตัวแทนจาก
ภาคเอกชนเช่น สภาอุตสาหกรรม สภาหอการค้า สภาผู้ขนส่งสินค้าทางเรือ และ ตัวแทนจากภาครัฐ เช่น 
ตัวแทนจากกรมศุลกากร และ ตัวแทนจากกรมส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจนนักวิชาการ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการค้าระหว่างประเทศ (รายช่ือผู้เชี่ยวชาญดังแสดงในภาคผนวก) 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยน าข้อมูลที่ได้จากข้อ 1. และ 2. มาท าการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 
เพื่อได้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 



 

1. ได้รับทราบถึงผลกระทบของมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ
และความมั่นคง 

2. ได้รับทราบสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุง 

3. ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพื่อ
ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ  

ค าจ ากัดความ 

การอ านวยความสะดวกทางการคา้  หมายถึง  การลดอุปสรรคทางการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศที่เกิด
จากกระบวนการของภาครัฐ โดยการท าให้กระบวนการ
ส่ งออกและน า เข้ ามี ความกระชับ  ทั นสมั ยและได้
มาตรฐานสากล (World Trade Organization, 2015)  

ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ              หมายถึง  การเติบโตของระบบเศรษฐกิจที่มีความยั่งยืน มีการโตอย่าง
เสมอภาค มีความเท่าเทียมและการกระจายรายได้ 
ประชากรมีคุณภาพชีวิต และธุรกิจสามารถเติบโตได้  

 



 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
ส าหรับบทนี้ จะเป็นการน าเสนอวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยในล าดับแรก จะเป็นเนื้อหา

ว่าด้วยนิยามและองค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าจากแหล่งต่างๆ ต่อมาเป็น
ประเด็นเรื่องผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจและความมั่นคง และ
สุดท้ายเป็นเรื่องของมุมมองต่างชาติต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย โดย
พิจารณาจากดัชนีต่างๆ ที่มีความน่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับ ซึ่งข้อมูลนี้จะท าให้ได้ทราบถึง
ความก้าวหน้าของมาตรการหรือระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย และมิติที่
ประเทศไทยเด่นอยู่แล้วหรือควรได้รับการปรับปรุง โดยประเด็นที่ได้รับการศึกษามีดังต่อไปน้ี 

1. การอ านวยความสะดวกทางการค้า 
2. องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
3. กฎหมาย กฎระเบียบ มีผลต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าอย่างไร 
4. ต้นทุนของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ 
5. ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ 
6. ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความมั่นคง 
7. สรุป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ปริมาณและความซับซ้อนทางการค้า (Trade Volumes and Complexity) ที่เพิ่มขึ้น
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาได้เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมของการค้าระหว่างประเทศอย่างมาก หนึ่งใน
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปคือ การเพิ่มขึ้นของต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ในการท าธุรกิจ อัน
เกิดจากความไม่สะดวกต่างๆ ในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ เช่น พิธีการศุลกากรที่ซ้ าซ้อนและ
ยุ่งยาก พิธีการขออนุญาตต่างๆ ที่เกี่ยวกับการค้า การขนส่งที่ล่าช้า ฯลฯ จึงเป็นที่มาของแนวคิดด้าน
การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation) (OECD, 2005)  



 

การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation) มีวัตถุประสงค์เพื่อลดต้นทุนทาง
ธุรกรรมในการค้าและการขนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ โดยการยกเลิกภาระทางด้านบริหารจัดการและ
เอกสารต่างๆ ที่ไม่จ าเป็น โดยที่ผ่านมา การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นความตกลงร่วมกันระหว่าง
ประเทศคู่ค้าเท่านั้น แต่ในปัจจุบัน องค์กรระหว่างประเทศต่างๆ เช่น องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization) องค์การศุลกากรโลก (World Customs Organization: WCO) และองค์การ
สหประชาชาติ (United Nations) รวมทั้งประเทศต่างๆ  เริ่มให้ความสนใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว และ
พยายามผลักดันให้การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นประเด็นในระดับนานาชาติมากกว่าที่จะเป็น
นโยบายหรือกฎระเบียบของประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น (สุวรรณภาณ,ุ 2548) 

ปัจจุบัน ค าจ ากัดความของ “การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation)” ให้
ความส าคัญทั้งในด้านการจัดการภาคพื้นดินในการเคลื่อนย้ายสินค้าผ่านท่าเรือหรือท่าอากาศยาน การเพิ่ม
ประสิทธิภาพในกระบวนการด้านเอกสารในการค้าผ่านแดน ไปจนถึงการสร้างสภาพแวดล้อมทางการค้า 
ความโปร่งใสในกระบวนการทางศุลกากร กฎระเบียบต่างๆ การปรับเปลี่ยนนโยบายและโครงสร้างทาง
สถาบันภายในประเทศ และการเข้ามามีบทบาทส าคัญของเทคโนโลยี (สุวรรณภาณุ, 2548) 

ตัวอย่างค าจ ากัดความของ “การอ านวยความสะดวกทางการค้า (Trade Facilitation)” ที่
องค์การระหว่างประเทศต่างๆ ได้ให้ไว้ ได้แก่  

1. องค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ให้ค าจ ากัดความของการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าไว้ว่า เป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและก่อให้เกิดความกลมกลืนกัน 
(Simplification and Harmonization) ของกิจกรรมหรือการปฏิบัติทางพิธีการทางศุลกากรที่เกี่ยวกับ
การเก็บข้อมูล การแสดงข้อมูล การติดต่อสื่อสาร และกระบวนการจัดท าข้อมูลส าหรับการเคลื่อนย้าย
สินค้าระหว่างประเทศ  

2. องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (The Organization for 
Economic Co-Operation and Development: OECD) ให้ความหมายว่า การอ านวยความสะดวกทาง
การค้า เป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและก่อให้เกิดความกลมกลืนกันของกระบวนการส่งผ่านข้อมูลที่ต้องใช้
ส าหรับการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศจากประเทศผู้ขายไปยังประเทศผู้ซื้อ และการลดการถ่ายโอน
ค่าใช้จ่ายทางศุลกากรในรูปแบบต่างๆ 

3. องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) นิยามว่า การอ านวยความสะดวกทาง
การค้า เป็นการลดความซับซ้อนและต้นทุนทางธุรกรรมด้านการค้า และการท าให้น าเข้าและ 
ผู้ส่งออกมั่นใจว่ากระบวนการและกิจกรรมต่างๆ จะด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถ
คาดการณ์ได้ โดยอยู่บนพื้นฐานธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งได้รับการยอมรับและเป็นมาตรฐานในระดับนานาชาต ิ

4. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation: 
APEC) นิยามการอ านวยความสะดวกทางการค้า ว่าเป็นการลดขั้นตอนที่ยุ่งยากและก่อให้เกิดความ
กลมกลืนกันรวมถึงการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ และกระบวนการอื่นๆ เพื่อลดการปฏิบัติที่อาจก่อให้เกิ ด
อุปสรรคทางการค้า   



 

โดยสรุปแล้ว การอ านวยความสะดวกทางการค้ามุ่งที่จะลดต้นทุนในการประกอบธุรกิจ
ส าหรับทุกฝ่ายโดยการลดและยกเลิกกระบวนการขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นที่ เกี่ยวกับการขนส่งสินค้า 
ผ่านแดน ซึ่งจากค านิยามต่างๆ ของการอ านวยความสะดวกทางการค้า พอจะจัดได้ว่ากิจกรรมเพื่อการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าประกอบด้วยกระบวนการน าเข้าและส่งออก กระบวนการบริหารจัดการ 
และการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ืออ านวยความสะดวกทางการค้า โดยที่กระบวนการน าเข้าและส่งออกจะ
หมายถึง กระบวนการทางศุลกากร การประเมินราคาศุลกากร มาตรฐานทางเทคนิค มาตรฐานเพื่อสุขภาพ
และความปลอดภัย และมาตรการโควตา ในขณะที่กระบวนการบริหารจัดการ จะเน้นการปรับปรุงด้าน
เอกสารและการส่งแจ้งข้อมูลการโดยสารและการขนส่ง 

องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ธนาคารโลก (World Bank) ได้นิยามองค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าไว้ 
3 ส่วน ได้แก่ 1. พิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs and Regulatory Trade 
Procedures) 2. โครงสร้างพื้นฐานทางการค้าและการขนส่ง (Trade and Transport Infrastructures) 
และ 3. บริการที่เกี่ยวข้องกับการค้า (Trade-Related Services) ดังที่สรุปในแผนภาพที่   

แผนภาพที่ 2-1 องค์ประกอบของการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

 
ที่มา: World Bank 

  



 

กฎหมาย กฎระเบียบ มีผลต่อการอ านวยความสะดวกทางการค้าอย่างไร  

OECD (2005) ได้กล่าวว่า ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การค้าระหว่างประเทศได้รับการเปิดเสรี
มากยิ่งขึ้น ผ่านการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรีฉบับต่างๆ ซึ่งช่วยลดอัตราอากรและอุปสรรคทางการค้าที่
ไม่ใช่ภาษี (Non-Tariff Measures) อันเป็นผลให้บริษัทสามารถตั้งฐานการผลิตที่กระจายตัวไปยังประเทศ
ต่างๆ โดยชิ้นส่วนและวัตถุดิบที่ใช้ในการผลิตขั้นสุดท้าย (Final Assembly) อาจมิได้ถูกผลิตในประเทศ
เดียวกัน แต่ถูกน าเข้ามาจากประเทศต่างๆ ทั่วโลก ดังนั้น ความตรงต่อเวลาและความรวดเร็ว 
(Timeliness) จึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการผลิตภายใต้ห่วงโซ่การผลิตที่มีความเช่ือมโยงข้ามประเทศ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้อุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศจะมีแนวโน้มลดลง แต่อุปสรรค
ภายในประเทศ อันได้แก่ ระเบียบพิธีการทางศุลกากร หรือการตรวจสินค้า ซึ่งผู้ประกอบการต้อง 
แบกรับต้นทุนที่เกิดขึ้น และการขาดประสิทธิภาพจากกระบวนการนี้จะส่งผลต่อต้นทุนสินค้าให้เพิ่มสูงขึ้น
โดยไม่จ าเป็น รวมถึงความน่าดึงดูดทางการลงทุนของประเทศ 

ต้นทุนของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ 

ความสามารถทางแข่งขัน (Competitiveness) เป็นแนวคิดการประเมินศักยภาพการเติบโต
ทางเศรษฐกิจในระดับประเทศ โดยพิจารณาถึงองค์ประกอบหลากหลายมิติควบคู่กันไป เช่น โครงสร้าง
พื้นฐาน คุณภาพและทักษะแรงงาน การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและความพร้อมของเทคโนโลยี คุณภาพชีวิต
ของประชากร ฯลฯ ซึ่งผลการประเมินนี้มักถูกน าไปพิจารณาคู่กับประเทศอื่นๆ เพื่อเปรียบเทียบจุดแข็ง
และจุดที่ควรได้รับการพัฒนา และหลายครั้งเป็นเครื่องมือที่นักลงทุนน ามาใช้ประกอบตัดสินใจการลงทุน  

ดัชนี Global Competitiveness Index (GCI) ที่ World Economic Forum ได้จัดท าขึ้น
นั้น เป็นตัวอย่างการประเมินและเปรียบเทียบศักยภาพทางเศรษฐกิจที่ได้รับการยอมรับในวงกว้าง ซึ่งใน
การจัดท าดัชนีนี้ ได้มีการประมวลข้อมูลหลายตัวที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าหรือกระบวนการ
ขนส่งสินค้าระหว่างประเทศด้วย เช่น คุณภาพของระบบคมนาคม หรือต้นทุนในการด าเนินการทาง
ศุลกากร เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบต่อ
ความสามารถทางการแข่งขัน และเป็นประเด็นพัฒนาหนึ่งที่ควรได้รับความส าคัญ อย่างไรก็ตาม การ
ด าเนินการเพื่อให้บรรลุการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งการปฏิรูปทางด้าน
ศุลกากร และทางสถาบันต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง มักจะก่อให้เกิดต้นทุนในระยะสั้นที่สูงมาก ซึ่งสามารถแจกแจง
ต้นทุนดังกล่าวได้ ดังต่อไปนี ้

1. ต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติและการปฏิรูปเชิงสถาบัน 
ในการอ านวยความสะดวกทางการค้า ภาครัฐต้องอาศัยการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้าง

และสถาบันอย่างมาก เช่น มีการเปลี่ยนแปลงองค์กร/หน่วยงาน การยกเลิกหน่วยงานต่างๆ ที่ไม่จ าเป็น



 

และไม่มีประสิทธิภาพ รวมถึงอาจมีการตั้งหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพและการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ ขึ้นมา
แทนที่หน่วยงานเก่าดังกล่าว เหล่านี้ ล้วนแล้วแต่เป็นต้นทุนในการเปลี่ยนแปลงทั้งสิ้น 

2. ต้นทุนในการใช้เทคโนโลยีใหม่ๆ และการท าให้เป็นระบบอัตโนมัติ  
ต้นทุนในการวางระบบศุลกากรและการด าเนินการเพื่อการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าโดยคอมพิวเตอร์อาจเป็นต้นทุนที่มหาศาล ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนในการซื้อฮาร์ดแวร์ ซอฟท์แวร์ 
รวมถึงการบ ารุงรักษาและปรับปรุงให้โปรแกรมต่างๆ ทันสมัยอยู่เสมอ ซึ่งประเทศก าลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาน้อยที่สุดอาจยังไม่พร้อมที่จะลงทุนในการวางระบบดังกล่าวได้ อีกทั้ง หากเปรียบเทียบกับการ
ลงทุนในโครงการอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมมากกว่า เช่น การพัฒนาระบบสาธารณสุข 
การแก้ไขปัญหาความยากจน หรือการให้เงินช่วยเหลือแก่เกษตรกร จะพบว่า ประเทศก าลังพัฒนาหลาย
ประเทศจะให้ความส าคัญกับการลงทุนในโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวมมากกว่าการลงทุน
วางระบบศุลกากรเพ่ือการอ านวยความสะดวกทางการค้าเหล่านั้น  

3. รายได้ทางศุลกากรที่ต้องสูญเสียไป 
แม้ว่าจากการศึกษาส่วนใหญ่พบว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะท าให้มูลค่า

ทางการค้าเพิ่มขึ้น แต่ประเทศก าลังพัฒนาส่วนมากยังคงพึ่งพารายได้จากอากรและค่าธรรมเนียมทาง
ศุลกากรที่สูงอยู่ ดังนั้น การส่งเสริมการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะท าให้รายได้ส่วนนี้หายไป 

ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ 

โดยทั่วไปแล้ว การอ านวยความสะดวกทางการค้าเกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบาย
ภายในประเทศ สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่เกี่ยวกับการค้าผ่านแดน สถาบันต่างๆ ภายในประเทศ และการ
ใช้ข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยีใหม่ๆ โดยเฉพาะโลกปัจจุบันที่รูปแบบทางการค้ามีการเปลี่ยนแปลงอยู่
เสมอ และต้องการความรวดเร็วในการส่งผ่านสินค้า ดังนั้น การเพิ่มปริมาณการค้าโดยการลดหรือยกเลิก
อัตราภาษีศุลกากรแต่เพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพออีกต่อไป จึงเกิดแนวคิดด้านการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าขึ้น เพื่อลดต้นทุนทางธุรกรรมในการเคลื่อนย้ายสินค้า ทั้งในส่วนที่เป็นค่าใช้จ่ายและเวลาที่ต้อง
เสียไปโดยไม่จ าเป็น โดยประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อประเทศต่างๆ มีดังน้ี 

1. ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า  
งานศึกษาของ Wilson, et al. (2004) และ Hausmann, et al. (2005) ได้ศึกษาถึง

ความสัมพันธ์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าและระดับการค้า พบว่า การพัฒนาด้านการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าจะสามารถเพิ่มระดับการค้าในทุกๆ ประเทศที่เกี่ยวข้อง โดย Wilson, et al. 
(2004) ได้ศึกษาผลกระทบของการพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าใน 4 มิติ ได้แก่ พิธีการ
ศุลกากร (Customs Procedures) โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ประสิทธิภาพของท่าเรือ (Port 
Efficiency) และสภาพแวดล้อมด้านกฎระเบียบ (Regulatory Environment) ใน 75 ประเทศผ่าน
แบบจ าลองแรงดึงดูด (Gravity Model) พบว่า การปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทางการค้าสามารถ
เพิ่มปริมาณการค้าได้ถึง 337 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานถือเป็นปัจจัยที่มี



 

บทบาทส าคัญมากที่สุด รองลงมาได้แก่การพัฒนาท่าเรือ นอกจากนี้ Hausmann, et al. (2005) ยังได้ใช้
แบบจ าลองแรงดึงดูด (Gravity Model) ในการศึกษาผลกระทบของเวลาที่ใช้ไปกับพิธีการศุลกากร 
(Customs Procedure) การควบคุมเชิงเทคนิค (Technical Control) และการคมนาคมทางบก (In-
Land Transportation) ที่มีต่อระดับการค้า พบว่า ต้นทุนด้านเวลาที่เสียไปกับการคมนาคมขนส่ง โลจิ
สติกส์ และการติดต่อทางธุรกิจ ส่งผลต่อระดับการค้าอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ยังพบว่า ต้นทุนการท า
ธุรกิจที่ลดลง จะส่งผลต่อให้ระดับการค้าเพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญอีกด้วย ในท านองเดียวกัน Nordas, et 
al. (2006) ได้ใช้แบบจ าลองโปรบิต (Probit Model) เพื่อวัดผลกระทบของระยะเวลาในการขนส่ง 
(Logistics Time) ที่มีต่อระดับการค้า พบว่า การลดลงของระยะเวลาในการขนส่ง ส่งผลให้ปริมาณการ
ส่งออกเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะสินค้าประเภทเครื่องใช้ไฟฟ้า ทั้งนี้ ผลกระทบดังกล่าวจะเห็นได้
ชัดมากขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา (Developing Countries) 

นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาจ านวนหนึ่ง ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าและระดับการค้าในทวีปเอเชีย โดย APEC (2002) พบว่า การปรับปรุงการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าจะท าให้มูลค่าการส่งออกของประเทศอินโดนีเซียเพิ่มขึ้น 2.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 
ไทยเพิ่มขึ้น 3.9 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ มาเลเซียเพิ่มขึ้น 6.3 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ เม็กซิโกเพิ่มขึ้น 1.9 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐ และจีนเพิ่มขึ้น 32 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง
ผลของการปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทางการค้า และผลของการลดภาษีศุลกากร ที่มีต่อการเพิ่มขึ้น
ของมูลค่าการค้า พบว่า การปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะช่วยเพิ่มมูลค่าการค้าได้
มากกว่าการลดภาษีศุลกากร  

Cheewatrakoolpong and Rujanakanoknad (2011) ได้ศึกษาผลกระทบของการ
ปรับใช้กรอบความตกลงอาเซียนว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการขนส่งสินค้าผ่านแดน (ASEAN 
Framework Agreement on the Facilitation of Goods in Transit) และกรอบความ 
ตกลงอาเซียนว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการขนส่งข้ามแดน (ASEAN Framework Agreement 
on the Facilitation of Inter-State Transport) ที่มีต่อการส่งออกบริเวณจุดผ่านแดนถาวร (Border 
Checkpoints) โดยใช้แบบจ าลองแรงดึงดูดแบบต่อขยาย (Augmented Gravity Model) พบว่า การ
ลดลงของระยะเวลาที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้า ณ บริเวณจุดผ่านแดนถาวร การ
ปรับใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data Interchange: EDI) ในพิธีการศุลกากร และการขจัดการ
ทุจริตในพิธีการศุลกากร จะช่วยเพิ่มระดับของการค้า ณ บริเวณจุดผ่านแดนถาวร ดังนั้น การปรับใช้ความ
ตกลงฯ ทั้งสองดังกล่าว จะส่งผลให้ระดับการค้าข้ามพรมแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศเพื่อนบ้าน
เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ หนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้การปรับใช้กรอบความตกลงฯ ทั้งสองประสบ
ค ว า ม ส า เ ร็ จ  คื อ  ก า ร ส นั บ ส นุ น ก า ร ป รั บ ใ ช้ ร ะ บ บ พิ ธี ก า ร 
ใบขนส่งสินค้า และระบบศุลกากรอิเล็กทรอนิกส์ (E-Customs Systems) ในประเทศก าลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนาน้อยที่สุด เช่น ลาว เมียนมา และกัมพูชา  

2. ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า 



 

เนื่องจากความตกลง WTO ที่ส่งเสริมให้มีการลดหรือยกเลิกการเก็บภาษีศุลกากร ท า
ให้ประเทศต่างๆ ต้องหันมาแข่งขันในด้านอื่นๆ ที่มิใช่ภาษีเพิ่มขึ้น ในขณะที่การอ านวยความสะดวกทาง
การค้าเป็นหนึ่งในมาตรการส าคัญที่ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า เพราะการขนส่งสินค้าที่มีประสิทธิภาพ
และขั้นตอนการขอมใบอนุญาตต่างๆ ที่สะดวกรวดเร็วท าให้ต้นทุนทางธุรกรรมลดลง อันจะส่งผลให้ต้นทุน
ของสินค้าน าเข้าถูกลง และเมื่อราคาวัตถุดิบต่างๆ ที่น าเข้ามีแนวโน้มลดลง ก็ท าให้ต้นทุนการผลิตสินค้า
ภายในประเทศมีแนวโน้มลดลงตามไปด้วย เช่นเดียวกับสินค้าส่งออกที่ราคามีแนวโน้มลดลงเนื่องจาก
ต้นทุนที่ลดลง ท าให้ความสามารถในการแข่งขันในตลาดโลกเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้ การอ านวยความ
สะดวกทางการค้ายังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดน เนื่องจากการอ านวยความ
สะดวกทางด้านการค้า หมายรวมถึงพิธีการศุลกากร การส่งผ่านสินค้า ระบบการขนส่งสินค้าเพื่อการค้า ไป
จนถึงการจัดการข้อมูลและระบบเทคโนโลยี (Wilson, 2004, Trade Note 12)  

ทั้งนี้ งานศึกษาของ Hummels (2001) พบว่า เวลาที่ประหยัดได้ไป 1 วันจากการ
ด าเนินการด้านพิธีศุลกากรที่เร็วขึ้น จะท าให้ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการได้ถึง
ร้อยละ 0.8 ของต้นทุนในการด าเนินการทั้งหมด และยังมีค่าเทียบเท่ากับการลดลงของอัตราภาษีตาม
มูลค่า (Ad Valorem Tariffs) ร้อยละ 0.5 อีกด้วย  

นอกจากนี้ งานศึกษาของ Asia Pacific Foundation of Canada (1998) ได้ศึกษาถึง
ผลประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าภายใต้ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชียแปซิฟิก 
(Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) พบว่า การลดต้นทุนธุรกรรมทางการค้า เช่น การเก็บ
ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และการน าเทคโนโลยีเข้ามาประยุกต์ใช้ในเรื่องเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Documention) จะสามารถลดต้นทุนทางการค้าระหว่างประเทศสมาชิก APEC ได้ถึง 60 
พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ และส่งผลให้ประเทศสมาชิก APEC มีความสามารถทางการแข่งขันที่เพิ่ม
สูงขึ้นได้ 

3. ช่วยพัฒนาประเทศ 
จากงานศึกษาของสมัชชาสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (The United 

Nations Conference on Trade and Development: UNCTAD) ในปี 2001 พบว่า การลดต้นทุนใน
การขนส่งทางน้ าและอากาศเพียงร้อยละ 1 จะท าให้ GDP ของทวีปเอเชียเพิ่มขึ้นถึง 3.3 พันล้านดอลลาร์
สหรัฐ   

ปัจจุบัน ต้นทุนการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดนเป็นอุปสรรคส าคัญทางการค้าเทียบเท่ากับ
อัตราภาษีศุลกากร ดังนั้น ความสามารถของประเทศในการที่จะขนส่งสินค้าและบริการให้ทันเวลาและให้
ได้ต้นทุนที่ต่ าที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ จึงนับเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้การค้ามีประสิทธิภาพ จากงานศึกษา
ของ World Bank (2002) ได้เปรียบเทียบต้นทุนในการขนส่งสินค้าจากประเทศต่างๆ ไปยังประเทศ
สหรัฐอเมริกา กับต้นทุนด้านภาษีศุลกากร พบว่า ประเทศส่วนใหญ่มีต้นทุนด้านการขนส่งคิดเป็นสัดส่วนที่
สูงกว่าต้นทุนด้านภาษีศุลกากร โดยต้นทุนด้านการขนส่งดังกล่าวคิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 22.7 ของ



 

มูลค่าการส่งออกทั้งหมด ในขณะที่ต้นทุนด้านภาษีศุลกากรคิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.6 ของมูลค่าการ
ส่งออกเท่านั้น 

ความล่าช้าในการขนส่ง (Transport Delay) นับเป็นต้นทุนที่ส าคัญเทียบเท่ากับต้นทุน
การขนส่งสินค้า โดยงานศึกษาของ UNCTAD (2001) พบว่า การลดต้นทุนด้านบริการขนส่งทางทะเลและ
ทางอากาศร้อยละ 1 ในประเทศก าลังพัฒนา จะสามารถเพิ่ม GDP ของประเทศในทวีปเอเชียสูงขึ้นถึง 3.3 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือเพ่ิม GDP โลกได้ประมาณ 7 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ 

นอกจากนี้ จากงานศึกษาของ Walkenhorst and Yasui (2003) ยังพบว่า การลด
ต้นทุนการท าธุรกรรมด้านการค้า (Trade Transaction Cost) เพียงร้อยละ 1 จะก่อให้เกิดสวัสดิการเพิ่ม
ขึ้นอยู่ที่ประมาณ 40 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ อีกทั้ง งานศึกษาของ Hummels (2001) ได้ประมาณการไว้
ว่า การลดเวลาการขนส่ง 1 วันทั่วโลก (ซึ่งอาจหมายถึงการลดเวลาในท่าเรือ หรือการลดความล่าช้าจาก
พิธีการทางศุลกากร) จะสามารถลดต้นทุนการขนส่งสินค้าทางบก (Landed Costs of Goods) ได้ถึงร้อย
ละ 0.8 ซึ่งเทียบเท่ากับค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้ถึง 240 พันล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี นอกจากนี้ Minor and 
Tsigas (2008) พบว่า การลดลงของระยะเวลาในการขนส่ง (Transport Time) ส่งผลให้ GDP ในประเทศ
ก าลังพัฒนา เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาอื่นๆ ที่กล่าวถึงประโยชน์ที่จะได้จากปฏิรูป
ระบบการเคลื่อนย้ายสินค้าผ่านแดน หรือการอ านวยความสะดวกทางการค้า เช่น หากลดเวลาที่เกี่ยวเนื่อง
กับการขนส่งสินค้าผ่านแดนลงไป 1 วันในประเทศก าลังพัฒนา จะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายต่อปีลงได้ถึง 
240 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ (Bagai, Newfarmer, and Wilson, 2004)  

Yasui (2003) พบว่า การลดต้นทุนทางธุรกรรมการค้าร้อยละ 1 จะท าให้สวัสดิการ
โดยรวมทั่วโลกดีขึ้นประมาณ 40 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ โดยประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่ม OECD (Non-
OECD Countries) จะได้รับประโยชน์มากที่สุด OECD (2001) และ Mirza (2007) พบว่า การลดลงของ
ต้นทุนการท าธุรกรรม (Transaction Cost) จะสามารถเพิ่มระดับการค้าและสวัสดิการทางเศรษฐกิจ 
(Economic Welfare) ได้อย่างมีนัยส าคัญ Fox, et al. (2003) และ Walkenhorst and Yasui (2003) 
ได้ใช้แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (Computable General Equilibrium Model: CGE) เพื่อประเมินผล
กระทบของการพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีต่อเศรษฐกิจ พบว่า การพัฒนาด้านการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic 
Welfare) 

4. เพิ่มการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ประเทศต่างๆ ใช้พิจารณา

ในการตัดสินใจเข้ามาลงทุนในประเทศใดๆ นักลงทุนจากต่างประเทศจะค านึงถึงความสะดวกรวดเร็ว และ
การด าเนินการในการน าเข้าและส่งออกสินค้า หากประเทศมีต้นทุนในการท าธุรกรรมดังกล่าวต่ า ก็จะ
ดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาลงทุนมากขึ้น ดังนั้น ประเทศที่มีการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มี
ประสิทธิภาพจะมีแนวโน้มที่อัตราการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสูงกว่าประเทศที่มีระดับการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าต่ ากว่า 



 

งานศึกษาของ Global Alliance for Trade Facilitation (2017) ได้วิเคราะห์ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความสะดวกทางการค้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ พบว่า 
การลดต้นทุนที่ เป็นอุปสรรคทางการค้าร้อยละ 1 จะช่วยส่งเสริมให้มูลค่าการลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศเพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 3.2 นอกจากนี้ ยังพบว่า หากมีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมในการอ านวย
ความสะดวกทางการค้าในประเทศก าลังพัฒนา จะยิ่งช่วยดึงดูดการลงทุนที่มีมูลค่าสูง ( High-Value 
Investments) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ส าคัญ อาทิ อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน และ
อุตสาหกรรมยานอวกาศ ฯลฯ นอกจากนี้ การเพิ่มขึ้นของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศดังกล่าว ยัง
ส่งผลให้การจ้างงานเพิ่มมากขึ้น และเกิดการถ่ายทอดเทคโนโลยี (Technology Transfer) อันจะส่งผลให้
เกิดการพัฒนาประเทศต่อไป อีกทั้ง งานศึกษา UNESCAP (2014) ได้ศึกษาถึงต้นทุนการท าธุรกรรม
ทางการค้าและปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่มีต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment: 
FDI) โดยใช้แบบจ าลองแรงดึงดูดแบบต่อขยาย (Augmented Gravity Model) พบว่า ต้นทุนทางธุรกรรม
ทางการค้า (ทั้งต้นทุนด้านภาษีและมิใช่ภาษี) ถือเป็นปัจจัยลบที่ส่งผลต่อระดับของ FDI ทั้งสิ้น 

5. ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 
ขั้นตอนกระบวนการส่งออกและน าเข้าสินค้าที่ยุ่งยากและมีต้นทุนสูง มักจะท าให้

สัดส่วนในการส่งออก-น าเข้าของผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อมต่ ากว่ากิจการขนาดใหญ่ 
ดังนั้น หากมีการอ านวยความสะดวกทางการค้า ก็จะท าให้ผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม
สามารถประกอบธุรกิจน าเข้าส่งออกได้ง่ายขึ้น และได้รับผลประโยชน์จากการค้าระหว่างประเทศมากขึ้น   

งานศึกษาของ Li and Wilson (2009) พบว่า หากมีการพัฒนาด้านการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าเพิ่มขึ้น SMEs จะมีแนวโน้มที่จะส่งออกเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากการพัฒนาด้านการอ านวย
ความสะดวกทางการค้า (เช่น นโยบายที่มีความชัดเจนมากขึ้น และบริการด้านเทคโนโลยีที่ดีขึ้น) จะท าให้ 
SMEs มีความมั่นใจในการด าเนินธุรกิจมากขึ้น และกล้าตัดสินใจที่จะขยายธุรกิจของตนได้มากขึ้นนั่นเอง  

งานศึกษาของ Joosep (2014) พบว่า การปรับใช้ความตกลงว่าด้วยการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า (Trade Facilitation Agreement: TFA) จะท าให้ SMEs ทราบขั้นตอนและพิธีการ
ศุลกากรล่วงหน้าได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น (More Predictable Customs Procedures) และสามารถ
วางแผนเตรียมการด าเนินงาน และค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับพิธีการศุลกากรได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นด้วย 
นอกจากนี้ ผู้ประกอบการ SMEs จะเผชิญกับปัญหาความล่าช้าในการด าเนินงาน (Red Tape) น้อยลง 
โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา จากกรณีศึกษาของทวีปแอฟริกา พบว่า ต้นทุนอันเกิดจากความล่าช้าใน
การด าเนินงาน (Red Tape) นั้น เทียบเท่ากับต้นทุนด้านภาษีสูงถึงร้อยละ 25.6 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า 
ต้นทุน Red Tape ดังกล่าว ถือเป็นอุปสรรคที่ส าคัญที่สุดของความสามารถทางการแข่งขันด้านการส่งออก
ของ SMEs  

6. กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะช่วยย่นระยะเวลาและการด าเนินการในการตรวจ

ปล่อยทางศุลกากร อีกทั้ง ยังเป็นการสร้างกฎระเบียบและมาตรฐานที่ชัดเจนของการด าเนินพิธีการ



 

ศุลกากร เหล่านี้ จะช่วยส่งเสริมให้หน่วยงานศุลกากรและหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องมีระเบียบและการ
ด าเนินงานที่ชัดเจน เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพทางศุลกากรและการบริหารจัดการ อีกทั้ง ยังมีส่วนช่วยเพิ่ม
ความโปร่งใสในการด าเนินงานและลดการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซึ่งจัดเป็นต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ชนิด
หนึ่งของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ ยังมีงานศึกษาของ OECD (2015) ทีพ่บวา่ กระบวนการทางการคา้อาจ
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ต้ น ทุ น แ ฝ ง ไ ด้  โ ด ย ใ น บ า ง ก ร ณี  ต้ น ทุ น แ ฝ ง ดั ง ก ล่ า ว อ า จ สู ง ถึ ง 
ร้อยละ 15 ของมูลค่าสินค้า ดังนั้น การเพิ่มประสิทธิภาพของพิธีการศุลกากร อาจท าให้สวัสดิการโดยรวม
เพิ่มขึ้น เทียบเท่ากับหรือมากกว่าการลดภาษีศุลกากร 

งานศึกษาของ WTO (2000) ได้พิจารณาน าต้นทุนในการปฏิรูประบบภายในประเทศ
เพื่อให้การด าเนินงานภาครัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data 
Interchange: EDI) ของประเทศชิลี มาเปรียบเทียบกับต้นทุนแฝงที่ประหยัดได้จากการปฏิรูประบบ
ภายในดังกล่าว พบว่า การเริ่มใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศชิลี จะท าให้ชิลีประหยัดค่าใช้จ่ายไปได้ถึง 
12 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในขณะที่ต้นทุนการปฏิรูประบบภายในประเทศเท่ากับ 5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ
เท่านั้น 

ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความมั่นคง 

Grainger (2011) ได้กล่าวไว้ว่า ถึงแม้การอ านวยความสะดวกทางการค้าจะสร้าง
ผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ ในประเด็นได้น าเสนอไปก่อนหน้านี้ แต่การที่สินค้าสามารถ
เคลื่อนไหวได้ไหลลื่นขึ้น ก็อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ในด้านการก่อการร้าย  
การก่ออาชญากรรม (การน าวัตถุอันตรายเข้ามาในประเทศ) หรือความปลอดภัยของผู้บริโภค เป็นต้น โดย 
Grainger ได้เสนอแนะว่า ประเทศที่มีการด าเนินงานเพื่อสร้างความสะดวกทางการค้า ควรมีมาตรการ
รองรับภัยคุกคามต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ในมิติต่างๆ ดังต่อไปนี ้

1. การเฝ้าระวังรายสินค้า (Goods Specific) ได้แก่ การเฝ้าระวังการส่งออกน าเข้าสินค้าที่
อาจส่งผลต่อความปลอดภัยทางชีวภาพ (Bio-Security) เช่น อาหาร และพืช รวมถึงเทคโนโลยีบางชนิดที่
ต้องได้รับใบอนุญาตการใช้งานเฉพาะ 

2. สร้างเครือข่ายการเฝ้าระวัง (Umbrella) ได้แก่ การระบุสินค้าในอุตสาหกรรมต่างๆ ที่มี
การเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง การสร้างระบบสารสนเทศและข่าว
กรองเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายและอาชญากรรม 

3. การตรวจสอบและควบคุม (Control Type Specific) ได้แก่ การตรวจสอบการช าระ
อากร การตรวจสอบธุรกรรมที่ผิดกฎหมาย และการตรวจคนเข้าเมือง   

4. การส่งเสริมความปลอดภัย (Safety Specific) ได้แก่ ความปลอดภัยสาธารณะในการ
บริโภคและอุปโภค และการเคลื่อนย้ายสินค้า รวมถึงความปลอดภัยต่อโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ 

สรุป 



 

ดังที่น าเสนอไป อาจสรุปได้ว่า การอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ กระบวนการ 
มาตรการ หรือระบบที่มีส่วนช่วยลดต้นทุนที่ผู้ประกอบต้องแบกรับในการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่าง
ประเทศ โดยเมื่อกล่าวถึงค านี้ มิได้หมายถึงพิธีการศุลกากรและการตรวจสอบสินค้าเท่านั้น แต่รวมถึง
โครงสร้างพื้นฐานทางคมนาคม และบริการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าอีกด้วย เช่น 
บริษัทขนส่งสินค้า หรือตัวแทนผู้ส่งออกน าเข้า ซึ่งต้นทุนที่เกิดจากกิจกรรมเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อปริมาณ
และมูลค่าการค้า และความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ  

ผลการศึกษาหลายฉบับล้วนให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้ าที่ มี ป ระสิ ท ธิ ภ าพจะสร้ า งผลกระทบใน เชิ งบวกต่ อการ เติ บ โตทา ง เศรษฐกิ จ  
ทั้งในทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการเคลื่อนย้ายสินค้าลดลง ผู้ประกอบการจะสามารถซื้อ
ขายสินค้าได้ในปริมาณและมูลค่าสูงขึ้น และยังกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ การส่งเสริมธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม และการปฏิรูปทางศุลกากร จึงเป็นประเด็นที่รัฐบาลควรให้ความส าคัญและ
พัฒนาอย่างเร่งด่วน โดยส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ จะมุ่งเน้นศึกษาในมิติที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบ
ศุลกากร และบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าเท่านั้น   

โดยประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศไทย จากการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าแบ่งออกได้เป็น 1. มิติเศรษฐกิจ และ 2. มิติด้านความมั่นคง ซึ่งสามารถสรุปผลประโยชน์ของการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าได้ดังนี้  

1. มิติเศรษฐกิจ 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศใน 6 ประเด็นย่อย ดังต่อไปนี้  
1.1 ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า – งานศึกษาของ Wilson, et al. (2004) และ 

Hausmann, et al. (2005) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าและระดับ
การค้า พบว่า การพัฒนาด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะสามารถเพิ่มระดับการค้าในทุกๆ 
ประเทศที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังพบอีกว่า ต้นทุนด้านเวลาที่เสียไปกับการคมนาคมขนส่ง โลจิสติกส์ และ
การติดต่อทางธุรกิจ ส่งผลต่อระดับการค้าอย่างมีนัยส าคัญ และหากต้นทุนการท าธุรกิจลดลง จะส่งผลต่อ
ให้ระดับการค้าเพ่ิมสูงขึ้นอีกด้วย 

1.2 ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า – การอ านวยความสะดวกทางการค้าที่
ประสิทธิภาพจะช่วยผู้ประกอบการลดต้นทุนการประกอบธุรกิจ ซึ่งมีส่วนกระตุ้นให้มีการค้าขายสินค้า
ระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น โดย Hummels (2001) พบว่า เวลาที่ประหยัดได้ไป 1 วันจากการด าเนินการ
ด้านพิธีศุลกากรที่เร็วขึ้น จะท าให้ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกสามารถลดต้นทุนในการด าเนินการได้ถึงร้อยละ 0.8 
ของต้นทุนในการด าเนินการทั้งหมด  

1.3 ช่วยพัฒนาประเทศ – ในที่นี้หมายถึง ผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าต่อ GDP และความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศ รวมถึงสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic 
Welfare) โดยจะชัดเจนที่สุดในกรณีของประเทศก าลังพัฒนา  



 

1.4 เพิ่มการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment) –  
การด าเนินธุรกิจอย่างไหลลื่นเป็นประเด็นหนึ่งที่ชาวต่างชาติให้ความส าคัญเมื่อต้องตัดสินใจเลือกประเทศ
เป้าหมายการลงทุน การอ านวยความสะดวกทางการค้าก็นับเป็นหนึ่งในประเด็นดังกล่าว โดย Global 
Alliance for Trade Facilitation (2017) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ และพบว่า การลดต้นทุนที่เป็นอุปสรรคทางการค้าร้อยละ 1 
จะช่วยส่งเสริมให้มูลค่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้นถึงร้อยละ 3.2 

1.5 ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) – ขั้นตอนการ
น าเข้าส่งออกสินค้ามีต้นทุนค่อนข้างสูง ซึ่งธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) จะสามารถแบกรับ
ต้นทุนในส่วนนี้ได้มากกว่าธุรกิจขนาดใหญ่ โดยจากการศึกษาของ Li and Wilson (2009) พบว่า การ
พัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้าจะมีผลให้ SMEs ส่งออกเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากนโยบายที่มีความ
ชัดเจนมากขึ้นและบริการด้านเทคโนโลยีที่ดีขึ้น จะท าให้ SMEs ขยายธุรกิจของตนได้มากยิ่งขึ้น 

1.6 กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร – องค์ประกอบส าคัญของการพัฒนาระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ คือการสร้างกฎระเบียบและมาตรฐานที่ชัดเจนของการ
ด าเนินพิธีการศุลกากร ซึ่งจะมีส่วนให้เพิ่มความโปร่งใสในการด าเนินงานและลดการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซึ่ง
จัดเป็นต้นทุนแฝง (Hidden Cost) ชนิดหนึ่งของผู้ประกอบการ นอกจากนี้ จะยังเป็นการกระตุ้นให้มีการ
น าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการทางศุลกากร อันจะท าให้ต้นทุนที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับ
ลดลงไปได้มาก 

2. มิติด้านความมั่นคง 
มาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การที่สินค้า

สามารถเคลื่อนไหวได้อย่างไหลลื่น อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ในด้านการก่อการ
ร้าย การก่ออาชญากรรม หรือความปลอดภัยของผู้บริโภค เป็นต้น โดย Grainger (2011) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับมาตรการเพื่อรองรับภัยต่อความมั่นคงที่เกิดจากมาตรการการอ านวยความสะดวกทางการค้าไว้ 4 
ด้าน ได้แก่ 1. การเฝ้าระวังรายสินค้า (Goods Specific) และสินค้าที่อาจส่งผลต่อความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ (Bio-Security) 2. การระบุสินค้าในอุตสาหกรรมต่างๆ ที่มีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง การสร้างระบบสารสนเทศและข่าวกรองเพื่อต่อต้านการก่อการร้ายและ
อาชญากรรม 3. การตรวจสอบและควบคุม (Control Type Specific) 4. การส่งเสริมความปลอดภัย 
(Safety Specific) ได้แก่ ความปลอดภัยสาธารณะในการบริโภคและอุปโภค อีกทั้งความปลอดภัยต่อ
โครงสร้างพื้นฐานของประเทศ 

 



 

บทที่ 3 
การวิเคราะห์การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

ของประเทศไทยกับประเทศสิงคโปร์ 
ในบทนี้ จะเป็นการศึกษาสถานะและพัฒนาการของระบบการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าของประเทศไทย โดยเฉพาะการพัฒนา National Single Window (NSW) ของกรมศุลกากร 
ก าหนดการส าคัญ (Milestone) ที่ผ่านมา รวมถึงความพยายามในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับประเทศ
สมาชิกอาเซียน และความสามารถและประสิทธิภาพของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย รวมถึงกรณีศึกษาของประเทศสิงคโปร์ นอกจากนี้ จะมีการจัดท ากรณีศึกษาความร่วมมือ
ระหว่างภาครัฐกับเอกชนหรือการว่าจ้างบริษัทเอกชนเพื่อให้บริการประชาชน โดยจะศึกษาการ
ให้บริการด้านวีซ่าและกงสุลของบริษัท VFS Global และบริการการจัดท าพาสปอร์ตของบริษัท จัน
วาณิชย์ จ ากัด ซึ่งเป็นแนวคิดที่กรมศุลกากรหรือหน่วยงานอื่นๆ อาจน ามาปรับใช้ได้เพื่อให้บริการ
ประชาชน  โดยประเด็นที่ได้รับการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงลึกในบทนี้มีดังต่อไปนี ้

1. สถานะการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน 
2. การอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร ์
3. การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยเปรียบเทียบกับสิงคโปร์จากมุมมองของ

องค์การระหว่างประเทศ 
4. การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความ

สะดวกทางการค้าในประเทศไทย 
5. การศึกษาการด าเนินงาน Single Window ของประเทศไทย 
6. กรณีศึกษาการบริหารจัดการการขอวีซ่าของบริษัท VFS Global ในอาเซียน 
7. กรณีศึกษาการจัดท าหนังสือเดินทางของไทยโดยบริษัทเอกชน 

สถานะของการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยในปัจจุบัน  

ในบทที่ 2 ได้มีการน าเสนอถึงต้นทุนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศที่ปรับตัว
ลดลง มูลค่าการค้าระหว่างประเทศและรายได้ของประเทศที่เพิ่มขึ้น อันเป็นผลจากการด าเนิน
มาตรการเพื่ออ านวยความสะดวกทางการค้า หรือการปรับปรุงระบบและพิธีการศุลกากรให้มี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ 



 

ทั้งนี้ ศักยภาพทางเศรษฐกิจที่ได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้นในระยะที่ผ่านมา โดยเฉพาะจากนัก
ลงทุนต่างชาติ คือ การประเมินความสามารถทางการแข่งขัน (Competitiveness) ซึ่งเป็นการ
เปรียบเทียบปัจจัยทางเศรษฐกิจในมิติต่างๆ อาทิ ความสามารถทางการผลิต ทักษะและคุณภาพแรงงาน 
หรือโครงสร้างพื้นฐาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี ภายใต้บริบทโลกยุคใหม่ ที่ห่วงโซ่การผลิตในแต่ละประเทศมี
ความเชื่อมโยงระหว่างกันสูง ต้นทุนการค้าขายระหว่างประเทศจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สร้างผลกระทบต่อ
ความสามารถทางการแข่งขัน โดยข้อมูลที่น าเสนอในส่วนนี้ จะแสดงให้เห็นว่าการอ านวยความสะดวกทาง
การค้ามีผลต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

Global Competitiveness Index (GCI) เป็นดัชนีตัวชี้ความสามารถทางการแข่งขันที่ได้รับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ ที่ World Economic Forum (WEF) เป็นผู้จัดท าขึ้น ประเด็นที่ถูกรวมไว้
ในดัชนีนี้ มีทั้งด้านสถาบัน โครงสร้างพื้นฐาน เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค การศึกษา ตลาดแรงงาน 
ความพร้อมของเทคโนโลยี นวัตกรรม ฯลฯ โดยหากพิจารณาในดัชนีย่อย พบว่า ข้อมูลบางตัวที่ใช้ในการ
จัดท าดัชนีนี้ยังสะท้อนถึงความสามารถในการอ านวยความสะดวกทางการค้าด้วย ทั้งในมิติที่  2 
“โครงสร้างพื้นฐาน” ซึ่งมีการใช้ตัวแปรเพื่อบ่งชี้คุณภาพของระบบคมนาคมทางบก ทางน้ า ทางอากาศ 
และระบบราง และมิติที่ 6 “ประสิทธิภาพของตลาด” ซึ่งรวมอัตราอากรน าเข้าส่งออก และต้นทุนที่เกิด
จากกระบวนการศุลกากร เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการค านวณ ดังที่สรุปไว้ในแผนภาพที่ 3-1 

แผนภาพที่ 3-1 ผลของการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อความสามารถทางการแข่งขัน 

 



 

แผนภาพที่ 3-2 น าเสนออันดับดัชนี Global Competitiveness Index (GCI) ของ World 
Economic Forum (WEF) ควบคู่กับอันดับของดัชนี Trade Facilitation Index (TFI) ของ 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) จากทุกประเทศที่มีการ
ค านวณคะแนนของทั้ง 2 ดัชนี โดยจะพบว่า อันดับของแต่ละประเทศภายใต้ทั้งสองดัชนีมีแนวโน้มไปใน
ทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ ประเทศที่มีระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะมี
ความสามารถทางการแข่งขันสูง 

แผนภาพที่ 3-2 ความสัมพนัธ์ระหว่างการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
และความสามารถทางการแข่งขัน 

 
 
จากที่น าเสนอไป อาจสรุปสาระส าคัญได้ว่า หากประเทศไทยมุ่งหมายที่จะพัฒนา

ความสามารถทางการแข่งขัน สร้างการเจริญเติบโตและความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ การอ านวยความสะดวก
ทางการค้า เป็นประเด็นที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยในปัจจุบัน ป ระเทศไทยได้มี
ความก้าวหน้าด้านการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single 
Window) ไปแล้วในระดับหนึ่ง และยังได้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ
เพื่อแลกเปลี่ยนใบขนสินค้าอาเซียน (ACDD) และใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอาเซียน (ATIGA  
Form D) ซึ่งท าให้การค้าสินค้าระหว่างประเทศเป็นไปได้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น และใช้ต้นทุนต่ าลง  



 

หากพิจารณาจากดัชนี Trade Facilitation Index (TFI) ที่ OECD เป็นผู้จัดท าขึ้น พบว่า 
คะแนนดัชนีของประเทศในมิติที่เกี่ยวข้องกับระบบอัตโนมัติและระบบเอกสารอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกับ
คะแนนเฉลี่ยของประเทศในกลุ่ม OECD ซึ่งมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งเป็นเครื่องบ่งชี้ว่าประเทศไทย
ได้มีพัฒนาการมาในทิศทางที่ถูกต้องแล้ว อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากดัชนีเดียวกัน ยังมีประเด็นที่ควร
ได้รับการพัฒนาต่อไป อาทิ การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐในประเทศ การสร้างความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานในต่างประเทศ และการให้ข้อมูล 

นอกจากนี้ ยังมีอีกหลายมิติที่ประเทศไทยสามารถพัฒนาได้ โดยกรณีศึกษาของประเทศ
สิงคโปร์ ได้แสดงถึงตัวอย่างในการต่อยอดจากระบบ National Single Window ให้เป็นแพลตฟอร์ม
ส าหรับผู้ค้าขาย รวมถึงพัฒนาซอฟต์แวร์ ในการน าข้อมูลทางการค้าไปใช้ประโยชน์ทางธุรกิจ  
ส่วนกรณีศึกษาบริษัท VFS Gloval และบริษัท จันวาณิชย์ (จ ากัด) ซึ่งผู้ให้บริการด้านวีซ่าและพาสปอร์ต 
เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจในด้านการว่าจ้างผู้รับเหมาภาคเอกชน ซึ่งจะได้รับการน าเสนอในส่วนต่อไป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร์ 

สิงคโปร์เป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติว่ามีระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าที่มีประสิทธิภาพสูงเป็นอันดับต้นๆ ของโลก โดยเมื่อพิจารณาจากดัชนี Trade Facilitation 
Index (TFI) พบว่า สิงคโปร์ได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 8 ของโลก และเป็นที่หนึ่งในกลุ่มประเทศสมาชิก
อาเซียน นอกจากนี้ หากพิจารณาลงในมิติย่อย พบว่า สิงคโปร์เป็นที่หนึ่งของโลกในหลายมิติ อันได้แก่ 
การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (Advance Ruling) ระบบอัตโนมัติ (Automation)  
และธรรมาภิบาลและความเป็นกลาง (Governance and Impartiality) 

ด้วยข้อจ ากัดของขนาดตลาด จ านวนประชากร และทรัพยากรธรรมชาติ สิงคโปร์ต้องพึ่งพา
การน าเข้าสินค้าอุปโภคบริโภค สินค้าทุนหรือวัตถุดิบจากต่างประเทศ และถึงแม้สิงคโปร์ในปัจจุบันมีภาค
บริ ก า รจะ เป็ นแหล่ ง ร าย ได้ หลั ก ของประ เทศ  ( คิ ด สั ดส่ วนต่ อขนาด เศ รษฐกิ จหรื อ  GDP  
ที่ร้อยละ 74) เป็นศูนย์กลางทางการเงินที่ได้มาตรฐานและได้รับการยอมรับ แต่ก็มีอุตสาหกรรมหนักหลาย
ประเภทเช่นกัน อาทิ อากาศยาน เคมีภัณฑ์ และอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น ซึ่งทั้งหมดนี้เกิดขึ้นได้ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะสิงคโปร์มีระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าและโครงสร้างพื้นฐานการค้าระหว่างประเทศ
ทั้งในเชิงกายภาพและสถาบันที่มีความเข้มแข็ง และในปี 2559 มูลค่าการค้าขายระหว่างประเทศของ
สิงคโปร์ทั้งการน าเข้าและส่งออกมีสัดส่วนต่อขนาดเศรษฐกิจหรือ GDP ที่ร้อยละ 212.1 

เช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ ในอดีตสิงคโปร์ใช้ระบบเอกสารและกระดาษเพื่อประมวลค าขอ
น าเข้าส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ซึ่งกระบวนการนี้ใช้เวลาหลายวัน ใช้เอกสารจ านวนหลายฉบับ ผู้น า
เข้าส่งออกต้องติดต่อกับหลายหน่วยงาน มีช่องทางการช าระเงินแบบดั้งเดิม และท าให้ระบบการน าเข้า
ส่งออกขาดประสิทธิภาพ ต่อมาในปี 2528 หน่วยงาน Trade Development Board (TDB) ได้รับการ
จัดตั้งขึ้นเพื่อเป็นผู้น าการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า และเป็นตัวกลางการ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการน าเข้าและส่งออกสินค้า โดยระบบ 



 

TradeNet ซึ่งเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐ (e-Government Services) ได้รับการพัฒนาขึ้น
เพื่อให้บริการการส าแดงสินค้า (Declaration) และการตรวจสอบสินค้า (Cargo Clearance) เปิดใช้งาน
อย่างเป็นทางการครั้งแรกในปี 2532 

ระบบ TradeNet ถือเป็นระบบระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว 
(National Single Window) ระบบแรกของโลก มีฐานข้อมูลเชื่อมโยงกับหน่วยงานศุลกากรและ
หน่วยงานที่รับผิดชอบสินค้าควบคุม รวมถึงภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจุดเด่นส าคัญของระบบนี้ คือการใช้
แบบฟอร์มออนไลน์ฉบับเดียวเพื่อด าเนินการด้านการน าเข้าส่งออกสินค้าทั้งหมด ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 
3-3  

ในปี 2560 กระบวนการการส าแดงและตรวจสอบสินค้าที่ถูกน าเข้าหรือส่งออกทั้งหมดของ
สิงคโปร์ด าเนินการผ่านระบบ TradeNet ซึ่งมีความสามารถในการประมวลค าขอธุรกรรมการน าเข้า
ส่งออกสินค้าถึง 900,000 ธุรกรรมต่อปี โดยค าขอน าเข้าส่งออกร้อยละ 90 จะได้รับค าตัดสินภายใน 10 
นาที ภายหลังสิงคโปร์เริ่มการใช้งานระบบ TradeNet ประสิทธิภาพในการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่าง
ประเทศของสิงคโปร์ก็ปรับตัวอย่างเห็นได้ชัด ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-4 

ภายหลังระบบ TradeNet เริ่มเปิดให้บริการ สิงคโปร์ก็ได้พัฒนาระบบนี้มาอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีทั้งการปรับปรุงระบบเพื่อความสะดวกสบายของผู้รับบริการ และปรับปรุงฐานข้อมูลเพื่อรองรับ
มาตรฐานใหม่ๆ รวมถึงระบบ Harmonized System เวอร์ชั่นใหม่ ภาษีสินค้าและบริการ (Goods and 
Services Tax) ที่เริ่มใช้ในปี 2537 และระบบการจัดการสินค้าควบคุม (Strategic Controlled Goods) 

 
  



 

แผนภาพที่ 3-3 ระบบ TradeNet ของประเทศสงิคโปร์  

 

แผนภาพที่ 3-4 ประสทิธิภาพก่อนและหลงัการใช้งานระบบ TradeNet 



 

 
โดยความเป็นมาของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร์และพัฒนาการ

ของระบบ TradeNet เป็นดังที่สรุปในแผนภาพที่ 3-5 
แผนภาพที่ 3-5 ความเป็นมาของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของสิงคโปร ์



 

 
 
ทั้งนี้ ล าดับการพัฒนาระบบ TradeNet ตั้งแต่เริ่มแรก เป็นดังต่อไปนี ้
1. (ปี 2528) สิงคโปร์ประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจ หันมาให้ความส าคัญกับการส่งเสริม

การค้าระหว่างประเทศ จึงได้มีการจัดตั้ง Trade Development Board (TDB) เพื่อพัฒนาระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

2. (ปี 2532) เริ่มเปิดใช้งานระบบ TradeNet เป็นระบบกลางที่ใช้ประมวลค าขออนุญาต
น าเข้าส่งออก มีฐานข้อมูลเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ทั้ง
หน่วยงานศุลกากรและหน่วยงานที่รับผิดชอบสินค้าควบคุม กับผู้ประกอบการภาคเอกชน เช่น บริษัท
ขนส่งสินค้า ตัวแทนน าเข้าส่งออก และถือเป็น National Single Window ระบบแรกของโลก โดย
ผู้ประกอบการสามารถยื่นค าขอได้ผ่านแบบฟอร์มออนไลน์ฉบับเดียว และรับผลการพิจารณาผ่านออนไลน์
เช่นเดียวกัน 

3. (ปี 2532) มีการปรับปรุงระบบ TradeNet อย่างต่อเนื่อง ทั้งเมื่อมีการแก้ไขระบบ 
Harmonized System (HS) การคิดค านวณภาษีสินค้าและบริการ (Goods and Services Tax: GST) 
การจัดท าระบบควบคุมสินค้า (Strategic Goods Control) และการแก้ไขอัตราอากรเมื่อมีการบรรลุ
ข้อตกลงทางการค้า 



 

4. (ปี 2550) TradeXchange ได้รับการเปิดตัว เป็นแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยนข้อมูล
และเอกสารการค้าระหว่างรัฐบาลกับภาคเอกชน (B2G) และระหว่างเอกชนกับเอกชน (B2B) ซึ่งเปิด
โอกาสให้การสร้างสรรค์บริการทางธุรกิจที่ท าให้กระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้ามีความรวมเร็วมากยิ่งขึ้น 

5. (ปี 2560) การปรับปรุงระบบครั้งใหญ่ จาก TradeNet สู่ National Trade Platform 
(NTP) ซึ่งยังคงไว้ซึ่งความสามารถในการประมวลค าขอน าเข้าส่งออกสินค้าและการใช้ข้อมูลเปิด แต่เป็น
ระบบที่สร้างขึ้นโดยใช้เทคโนโลยีเปิด (Open Technology) 

ส าหรับพัฒนาการล่าสุด ระบบ TradeNet ก าลังถูกแทนที่ด้วยระบบ National Trade 
Platform (NTP) โดย NTP จะคงไว้ซึ่งความสามารถต่างๆ ที่ TradeNet มีอยู่แล้ว ในด้านการให้บริการ
อิเล็กทรอนิกส์ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้า อย่างไรก็ดี ระบบ NTP จะได้รับการ
พัฒนาภายใต้กรอบแนวคิดการให้บริการ Platform-as-a-Service (PaaS) หรือแพลตฟอร์มเพื่อการ
พัฒนาซอฟต์แวร์และแอปพลิเคชัน ดังนั้น บริการสนับสนุนอื่นๆ เช่น เครื่องมือการประเมินประสิทธิภาพ
การใช้ประโยชน์จากข้อตกลงทางการค้า (FTA Optimization) หรือเครื่องมือการวางแผนการส่งสินค้า
และการจัดเก็บสินค้า (Trade Planner and Inventory) จะถูกพัฒนาเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบ 
NTP นอกจากนี้ ระบบ NTP จะได้รับการพัฒนาขึ้นผ่านเทคโนโลยีแบบเปิด (Open Technology) และ
ข้อมูลเปิด (Open Data) ซึ่งนักพัฒนาสามารถน าไปต่อยอดได้ ทั้งในมิติของการวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics) หรือการสร้างบริการประเภทอื่นๆ ดังที่น าเสนอในแผนภาพที่ 3-6 โดยลักษณะส าคัญของ NTP 
มีดังต่อไปน้ี 

1. NTP บูรณาการบริการ TradeNet และ TradeXChange ไว้ในแพลตฟอร์มเดียวกนั 
2. เป็นแพลตฟอร์มการแลกเปลี่ยนเอกสารที่ เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกและ 

การแปลงเอกสารเป็นดิจิทัลที่มีมาตรฐานความปลอดภัย  
3. เปิดโอกาสในการน าข้อมูลไปใช้สร้างมูลค่าเพิ่ม ในบริการต่างๆ เช่น การจัดส่งสินค้า 

(Arrange Shipment) การส าแดงสินค้า (Declaring Customs) ธุรกรรมระหว่างประเทศ (Financing 
Trade) สร้างความเชื่อมโยงข้ามประเทศ (International Connectivity) ข้อมูลตลาด (Market Insights) 
การเตรียมเอกสารค าขอ (Permit Preparation) การรายงานและการช าระเงิน (Reports And 
Payment) การหาลูกค้า (Sourcing Customer) การติดตามสินค้า (Tracking Shipment) 
  



 

แผนภาพที่ 3-6 การเปลี่ยนแปลงไปสู่ Singapore National Trade Platform (NTP) 

 
 
จากกรณีศึ กษาประ เทศสิ งค โปร์  สาระส าคัญที่ ป ระ เทศไทยควรน ามา เรี ยนรู้  

คือ การตั้งเป้าหมายการให้บริการ กล่าวคือ ในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า 
ประเทศไทยควรก าหนดตัวชี้วัดหรือมาตรฐานอ้างอิงที่ชัดเจน เช่น จ านวนเอกสารที่ใช้ในกระบวนการ
ทั้งหมด จ านวนหน่วยงานที่ต้องติดต่อ รูปแบบการช าระเงินที่ยอมรับได้ รวมถึงค่าใช้จ่าย และเวลาที่ใช้ใน
การประมวลค าขอต่างๆ โดยควรประเมนิสถานะในปัจจุบัน เปรียบเทียบเป้าหมายที่ควรจะเป็น และกรอบ
เวลาที่เหมาะสมเพื่อการด าเนินงานต่างๆ ที่จ าเป็น 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยและสิงคโปร์ในมุมมองของ 
องค์การระหว่างประเทศ 

ในส่วนนี้ จะเป็นการศึกษาดัชนีตัวชี้วัดที่ประเมินศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าขององค์การระหว่างประเทศหลายแห่ง ได้แก่ 1) OECD Trade Facilitation Indicators 2) WEF 
Global Enabling Trade Report 3) World Bank Doing Business Trade Across Border โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

1. OECD Trade Facilitation Indicator (2558) 



 

OECD Trade Facilitation Indicator (OECD TFI) เป็นดัชนีวัดขีดความสามารถด้าน
การอ านวยความสะดวกทางการค้า ในมิติของพิธีการศุลกากรและมาตรการทางการค้า (Customs and 
Regulatory Trade Procedures) โดยพิจารณาจากองค์ประกอบ 11 มิติย่อย ดังต่อไปน้ี  

1.1 การให้ค าวินิจฉัยล่วงหน้า (Advance Ruling) คือ การให้ข้อมูลล่วงหน้าเพื่อขอ
ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการจัดจ าแนกสินค้า (Classification) ที่มา วิธีการประเมินมูลค่า และขั้นตอนการ
ประมวลสินค้าบางประเภท 

1.2 การอุทธรณ์ (Appeal Procedures) คือ กระบวนการ วิธีการ และความเป็นไป
ได้ในการขออุทธรณ์จากหนว่ยงานที่รับผิดชอบ 

1.3 ความร่วมมือกับต่างประเทศ (Co-operation – External) คือ ความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศอื่นๆ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน ซึ่งท าให้กระบวนการน าเข้าส่งออก
มีความราบรื่นมากยิ่งขึ้น 

1.4 ความร่วมมือกับในประเทศ (Co-operation – Internal) คือ ความร่วมมือกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศ การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน การแยกส่วนงานอย่างมีประสิทธิภาพ
และมีความเหมาะสม ซึ่งท าให้กระบวนน าเข้าส่งออกมีความราบรื่นมากย่ิงขึ้น 

1.5 ค่าธรรมเนียม (Fees and Charges) คือ ความเหมาะสม ความเป็นธรรม  
และความเท่าเทียมในการก าหนดค่าธรรมเนียม 

1.6 การใช้งานระบบอัตโนมัติ (Formalities – Automation) คือ ความพร้อมของ
ระบบการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ การให้บริการอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการเคลื่อนย้ายสินค้าข้าม
แดน และการบริหารจัดการความเสี่ยง 

1.7 เอกสาร (Formalities – Documents) คือ การลดจ านวนเอกสาร ใช้ฟอร์ม
เอกสารที่อ่านง่ายและขอข้อมูลเท่าที่จ าเป็น รูปแบบการขอและให้ข้อมูลเป็นไปตามมาตรฐานสากล  
และมีระบบการรองรับส าเนา 

1.8 ขั้นตอน (Formalities – Procedures) คือ การท าให้กระบวนการเคลื่อนย้าย
สินค้ าข้ ามแดนมีประสิทธิภาพและรวดเร็ ว  มี ระบบการเชื่ อม โ ยงข้ อมู ลอิ เล็ กทรอนิกส์  ณ  
จุดเดียว (Single Window) มีการตรวจหลังปล่อย (Post-Clearance Audits) และมีบริการเกี่ยวกับการ
เคลื่อนย้ายสินค้า (Authorized Economic Operator) 

1.9 ธรรมาภิบาลและความเป็นกลาง (Governance and Impartiality) คือ 
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของหนว่ยงานศุลกากร การตรวจสอบได้ และมาจรฐานทางจริยธรรม 

1.10 การให้ข้อมูล (Information Availability) คือ ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูล
ทั้งผ่านอินเทอร์เน็ตและจุดรับเอกสาร 

1.11 ความมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง (Involvement of the Trade Community) 
คือ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องมีความเปิดกว้าง พร้อมรับฟังความคิดเห็นของจากหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 
และบริษัทผู้น าเข้าส่งออกสินค้า รวมถึงผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้อง  



 

ส าหรับการให้คะแนน เกณฑ์ของดัชนี OECD FTI เป็นการให้คะแนนเต็ม 2 คะแนน 
เช่นเดียวกับคะแนนของทุกมิติย่อย หากเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในประชาคมอาเซียน พบว่า 
ประเทศไทยได้รับคะแนนสูงเป็นอันดับ 2 (1.38 คะแนน) รองจากสิงคโปร์ (1.75 คะแนน) ในอันดับที่ 1 
และมีคะแนนสูงกว่า เวียดนาม มาเลเซีย และบรูไน ที่คะแนน 1.36 1.27 และ 1.19 คะแนน ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาลงไปในมิติย่อย ความสามารถด้านเอกสาร (Formalities – Documents) เป็นมิติที่ประเทศ
ไทยได้คะแนนสูงสุด ที่ 1.75 คะแนน รองลงมาเป็น การใช้งานระบบอัตโนมัติ (Formalities – 
Automation) และด้านการอุทธรณ์ (Appeal Procedures) ที่ 1.73 และ 1.67 คะแนน ตามล าดับ ทั้งนี้ 
มิติที่ได้คะแนนน้อยที่สุด คือ ความร่วมมือกับในประเทศ (Co-operation – Internal) โดยได้ 0.6 คะแนน 
โดยข้อมูลที่น าเสนอนี้ได้รับการสรุปไว้ในแผนภาพที่ 3-7 

แผนภาพที่ 3-7 คะแนนดัชนี OECD Trade Facilitation Indicators  

 
  



 

หากเปรียบเทียบในระดับโลก ประเทศไทยได้รับการจัดอยู่ในอันดับที่ 52 และหาก
พิจารณาลงในมิติย่อย พบว่า ในด้านเอกสาร (Formalities – Documents) และการใช้งานระบบ
อัตโนมัติ (Formalities – Automation) เป็นมิติที่ได้รับการจัดอันดับดีที่สุด หรือในอันดับที่ 26  
และ 29 ของโลก ตามล าดับ ส่วนมิติที่ประเทศไทยควรปรับปรุง ได้แก่ ความร่วมมือกับในประเทศ (Co-
operation – Internal) และค่าธรรมเนียม (Fees and Charges) โดยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 97 และ 93 
ตามล าดับ ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-8 

แผนภาพที่ 3-8 อันดับดัชนี OECD Trade Facilitation Indicators  

 
 
ต่อมา หากเปรียบเทียบคะแนนของไทยกับโลก อาเซียน และกลุ่มประเทศในกลุ่ม OECD 

โดยเฉลี่ยแล้ว พบว่า มีหลายมิติที่จัดได้ว่าประเทศไทยมีศักยภาพที่ดี ในระดับหนึ่ ง ซึ่ งรวมถึง  
มิติการอุทธรณ์ (Appeal Procedures) เอกสาร (Formalities – Documents) และการใช้งานระบบ
อัตโนมัติ (Formalities – Automation) ซึ่งเป็นมิติที่ประเทศไทยได้คะแนนใกล้เคียงหรือสูงกว่าค่าเฉลี่ย
คะแนนในมิติเดียวกันของกลุ่มประเทศ OECD ซึ่งเป็นกลุ่มประเทศที่มีรายได้และพัฒนาการทางเศรษฐกิจ
สูงดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-9 
  



 

แผนภาพที่ 3-9 คะแนนดัชนี OECD Trade Facilitation Indicators  
ของประเทศไทย โลก อาเซียน และกลุ่มประเทศ OECD 

 
 

2. WEF Global Enabling Trade Report (2559) 
ดัชนี WEF Global Enabling Trade Report เป็นตัวชี้วัดความเปิดกว้างของตลาด

และต่อการค้าขายระหว่างประเทศ ทั้งในมิติของการน าเข้าและการส่งออก กล่าวคือ คะแนนของประเทศ
ที่ท าการศึกษาจะสะท้อนถึงความเปิดกว้างของตลาดต่อผู้ประกอบการต่างชาติที่จะน าสินค้าและวัตถุดิบ
เข้ามายังประเทศที่ท าการศึกษา และอุปสรรคทางการค้าที่ผู้ประกอบการในประเทศจะพบเจอเมื่อ
เคลื่อนย้ายสินค้าไปยังต่างประเทศ โดยจะแบ่งประเด็นที่ได้รับการพิจารณาออกเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปน้ี 

2.1 ดัชนีย่อยที่ 1 การเข้าตลาด (Market Access) หรืออุปสรรคทางการค้า เช่น อัตรา
อากรน าเข้า หรือความซับซ้อนของโครงสร้างอากรน าเข้าของประเทศที่ท าการศึกษา ซึ่งจะสะท้อนถึง
อุปสรรคที่ผู้ประกอบการต่างชาติประสบในการน าเข้าสินค้ามายังประเทศที่ท าการศึกษา รวมถึงพิจารณา
อัตราอากรน าเข้าของประเทศอื่นๆ ที่เป็นคู่ค้า เพื่อศึกษาอุปสรรคที่ผู้ประกอบการในประเทศต้องประสบ
เมื่อส่งออกสินค้าไปยังต่างประเทศ 

2.2 ดัชนีย่อยที่ 2 การบริหารจัดการพรมแดน (Border Administration) คือ 
ประสิทธิภาพและความโปร่งใสของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าข้ามพรมแดน (Border 



 

Administration) ประเภทบริการที่มี ระยะเวลาที่ใช้ ต้นทุนค่าธรรมเนียมที่จัดเก็บ และปริมาณเอกสาร
ทั้งหมดที่ใช้ในขั้นตอน รวมถึงความพร้อมของการให้ข้อมูลอีกด้วย 

2.3 ดัชนีย่อยที่ 3 โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ทั้งในด้านคมนาคม  
การสื่อสาร และบริการของภาคเอกชนที่เกี่ยวกับการขนส่ง 

2.4 ดัชนีย่อยที่ 4 สภาพแวดล้อมทางธุรกิจ (Operating Environment) เช่น  
การคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ความเป็นกลางของสถาบันสาธารณะ การบังคับใช้กฎหมายและสัญญา 
ความพร้อมของระบบการเงิน ความเปิดกว้างต่อการลงทุนจากต่างประเทศ ฯลฯ ซึ่งปัจจัยนี้ล้วนส่งผลต่อ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศโดยทั้งสิ้น 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในวัตถุประสงค์การด าเนินโครงการ การศึกษาในครั้งนี้จะมุ่งเน้นไปที่
ด้านศุลกากร ดังนั้น จะน าเสนอเฉพาะคะแนนและอันดับของดัชนีย่อยที่ 2 เท่านั้น โดยพบว่า หาก
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศอื่นๆ ไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 2 รองจากสิงคโปร์เพียง
ประเทศเดียว และหากพิจารณาในระดับโลก พบว่า ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 62 นอกจากนี้ 
ประเทศไทยยังมีได้รับการประเมินคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลกและอาเซียน ดังแผนภาพที่ 3-10 

แผนภาพที่ 3-10 คะแนนดัชนี Global Enabling Trade Report  

 
3. World Bank Doing Business Trading Across Border (2560) 

ดัชนี Doing Business ของ World Bank เป็นตัวชี้วัดการอ านวยความสะดวกทางการ
ด าเนินธุรกิจ (Ease of Doing Business) ที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ดัชนีนี้ได้รับการจัดท าขึ้นผ่าน



 

การศึกษาและประมวลข้อมูลปฐมภูมิที่ได้จากการส ารวจ แต่ละมิติย่อยสะท้อนถึงความสะดวกในการ
ด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจแต่ละประเภท ทั้งการจดทะเบียนธุรกิจ การขออนุญาตใบก่อสร้าง การจด
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ การฟ้องลมละลาย ฯลฯ ทั้งนี้ คะแนนของมิติการค้าข้ามแดน (Trading Across 
Borders) ถูกจัดท าขึ้นด้วยข้อมูลเกี่ยวกับความรวดเร็วและมูลค่าต้นทุนที่ใช้ในกระบวนการน าเข้าส่งออก
สินค้า จึงอาจเป็นเครื่องบ่งช้ีประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ดีประการหนึ่ง  

ในปี 2561 ประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับสองของอาเซียน หรืออันดับที่ 56 ของโลก เป็น
รองเพียงประเทศสิงคโปร์ ที่ถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 41 ของโลก หรืออาจกล่าวได้ว่า ต้นทุนและเวลาที่ใช้ใน
การน าเข้าส่งออกสินค้าของประเทศไทยต่ าสุดเป็นอันดับ 2 ของอาเซียน ดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-11 

แผนภาพที่ 3-11 คะแนนดัชนี World Bank Doing Business Trading Across Border  

 
 

การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าในประเทศไทย 

รายงานของ United Nations Economic Commission for Europe (2015) ระบุว่า การ
พิจารณาความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการการพัฒนาระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพ โดยการระบุกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอาจท าได้ 2 วิธี ได้แก่ 



 

1. พิจารณาจากล าดับขั้นในห่วงโซ่อุปทาน หรือ 2. พิจารณาตามบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้าย
สินค้าระหว่างประเทศ โดยแต่ละวิธีมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี  

1. การพิจารณาจากล าดับขั้นในห่วงโซอุ่ปทาน 
ห่วงโซ่อุปทานการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศอาจแบ่งออกได้ 4 ส่วน ได้แก่ กลุ่ม

ลูกค้า ซัพพลายเออร์ ตัวกลาง (ผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้อง) และหน่วยงานก ากับดูแล  
1.1 กลุ่มลูกค้า ได้แก่ ผู้ซื้อสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า ผู้รับของ หรือผู้ช าระค่าสินค้า โดยจะ

สังเกตว่า ลูกค้าที่กล่าวถึงในที่นี้มิได้หมายถึงผู้บริโภคเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงผู้น าเข้ามาขายหรือขายส่งอีกด้วย      
1.2 ซัพพลายเออร์ ได้แก่ ผู้ขาย ผู้ส่งออก ผู้ส่งของ และผู้รับช าระเงิน 
1.3 ตัวกลาง ได้แก่ ธุรกิจบริการที่เกี่ยวข้อง เช่น บริการขนส่ง ธนาคาร ประกันภัย 

ตัวแทนผู้ด าเนินการ ฯลฯ 
1.4 ผู้ก ากับดูแล ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ศุลกากร หน่วยงานผู้ก าหนด

มาตรฐาน สถานกงสุล ผู้ก ากับดูแลท่าเรือและท่าอากาศยาน รวมถึงหอการค้าและตัวแทนผู้ประกอบการ 
2. การพิจารณาตามบทบาทหน้าที่ 

หากพิจารณาในเชิงของบทบาทหน้าที่  อาจจ าแนกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกเป็น  
6 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ตัวแทนผู้น าเข้าส่งออกและบริษัทขนส่ง ผู้ให้บริการท่าเรือและสนามบิน 
ธนาคารและผู้ให้บริการประกัน ตัวแทนและผู้ด าเนินการแทน และหน่วยงานผู้ก ากับดูแล  

2.1 ผู้ผลิตสินค้า เช่น บริษัทผู้ผลิต ผู้ค้าขาย และผู้ขายสินค้า  
2.2 ตัวแทนและบริษัทขนส่ง เช่น ผู้ให้บริการด้านการเคลื่อนย้ายสินค้า และตัวแทน

ของผู้ส่งสินค้า 
2.3 ผู้ให้บริการท่าเรือและสนามบิน เช่น การท่าอากาศยาน และการท่าเรือ 
2.4 ธนาคารและผู้ให้บริการประกัน เช่น ผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการช าระค่าสินค้า 

ค่าอากร และภาษี รวมถึงผู้ให้บริการประกัน 
2.5 ผู้ให้บริการอื่นๆ เช่น โบรกเกอร์ศุลกากร (Customs Broker) และผู้ให้บริการด้าน

พิธีศุลกากร (Single Window Broker) 
2.6 หน่วยงานภาครัฐและผู้ก ากับดูแล เช่น ศุลกากร และผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม 
กลุ่มบุคคลที่ควรได้รับการพิจารณา เป็นดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 3-12 
แผนภาพที่ 3-12 กรอบแนวทางการจ าแนกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 



 

 
 
ส าหรับประเทศไทย หน่วยงานภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเคลื่อนย้าย

สิ น ค้ า ร ะห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ส า ม า ร ถ จ า แ น ก อ อก ไ ด้ เ ป็ น  4  ก ลุ่ ม  ไ ด้ แ ก่  1 .  ก ร มศุ ล ก า ก ร  
2. หน่วยงานผู้รับผิดชอบพื้นที่ควบคุมศุลกากร 3. หน่วยงานผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับเอกสารเคลื่อนย้าย
สินค้า และ 4. หน่วยงานผู้รับผิดชอบสินค้าควบคุม ดังที่น าเสนอในแผนภาพที่ 3-13  



 

แผนภาพที่ 3-13 หน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ 
ที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าในประเทศไทย 

 

กรณีศึกษาการด าเนินงาน Single Window ของประเทศไทย 

แนวคิดการจัดท าระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single 
Window) ของประเทศไทย เริ่มต้นขึ้นในปี 2541 เมื่อกรมศุลกากรเปลี่ยนระบบการส่งเอกสารเป็นระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ หรือที่เรียกว่า Electronic Data Exchange (EDI) เพื่อส่งผ่านเอกสารใบขนสินค้าขาเข้า
และขาออก ต่อมาในปี 2551 ระบบนี้ได้รับการพัฒนาต่อกลายเป็นระบบ e-Customs โดยจุดเด่นของ
ระบบนี้ คือ ความสามารถในการใช้งานบนเว็บไซต์ มีการใช้งานเทคโนโลยี Public Key Infrastructure 
(PKI) ซึ่งท าให้ระบบมีความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น และอนุญาตให้ลงลายมือชื่อแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดย
พัฒนาการทั้งหมดเหล่านี้ล้วนมีผลให้ความสามารถในการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยปรับตัว
ไปในทิศทางที่ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ระบบเหล่านี้ยังขาดการเชื่อมโยงกับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ที่มีความ
เชี่ยวชาญรายสินค้า กล่าวคือ เป็นผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม ท าให้ระบบเหล่านี้ยังไม่มีประสิทธิภาพสูงสุด  

ต่อมา แนวคิดการจัดท า National Single Window (NSW) ของไทยมีทิศทางที่ชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น ประมวลต่อจากค าแนะน าขององค์การศุลกากรโลก โดยมีเนื้อความดังต่อไปน้ี 



 

1. มีการเช่ือมโยงบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (G2G) ที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้า 
การส่งออก การออกใบอนุญาตและใบรับรองต่างๆ และเชื่อมโยงต่อไปยังภาคเอกชน รวมถึงเชื่อมโยง
ระหว่างเอกชนด้วยกัน  

2. ท าให้ระบบ NSW กลายเป็นศูนย์กลางการเชื่อมโยงข้อมูลกับ Electronic Window 
อื่นๆ ที่มีอยู่แล้ว 

3. สร้างระบบ NSW ให้มีความสามารถในการเชื่อมต่อกับระบบเดียวกันของประเทศอื่นๆ 
ในประชาคมอาเซียน และเอเปค 

4. สร้างความสามารถในการท างานร่วมกัน (Interoperability) ระหว่างหน่วยงานต่างๆ 
โดยให้มีมาตรฐานเดียวกันและสามารถสื่อสารระหว่างกันได ้

5. กระตุ้นให้มีการใช้งาน NSW เพื่อการสื่อสารระหว่างหน่วยงาน แทนการสื่อสารระหว่าง
บุคคล 

6. พัฒนาระบบ NSW ให้มีมาตรฐานความปลอดภัยระดับสากล เพื่อรักษาความมั่นคงของ
ข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐและธุรกิจ และมีกลไกการตรวจสอบ 

7. ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพื่อรองรับกระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าแบบ
ไร้กระดาษ 

ดังที่กล่าวไปในตอนต้น องค์ประกอบของ NSW ที่มีผลต่อประสิทธิภาพการให้บริการ
เคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศมากที่ สุด คือ ความสามารถในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่าง 
กรมศุลกากรกับหน่วยงานภาครัฐต่างๆ ซึ่งจะท าให้การขออนุญาตรายสินค้าเป็นไปได้อย่างรวดเร็ว  
ในการนี้ กรมศุลกากรได้ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐต่างๆ นับตั้งแต่ปี 2551 และการด าเนินงานได้สิ้นสุด
ลงในปี 2554 เมื่อได้มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ที่เป็นผู้พัฒนาระบบ
ใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอิเล็กทรอนิกส์  

ปัจจุบัน ระบบ NSW ของประเทศไทย มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกรมศุลกากรกับ
หน่วยงานรัฐทั้งหมด 33 แห่ง ซึ่งรวมถึงหน่วยงานผู้รับผิดชอบสินค้าควบคุม การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
และส านักงานการบินพลเรือนแห่งประเทศไทย และหน่วยงานภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ บริษัท ท่า
อากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย รวมถึงผู้น าเข้าส่งออกสินค้าและ
ตัวแทน บริษัทเรือ และสายการบิน โดยมีการท าธุรกรรมผ่าน NSW ถึง 7 ล้านครั้งต่อเดือน (ข้อมูลล่าสุด
เดือนตุลาคม 2559)  

นอกจากนี้ จากผลการศึกษาของกรมศุลกากร (2559) ระบบ NSW ของประเทศไทยมีส่วน
ช่วยลดเวลาที่ใช้ในการขออนุญาตน าเข้าส่งออกสินค้าประมาณร้อยละ 55 และลดต้นทุนในการด าเนินการ
ที่ เกี่ยวข้องได้ประมาณร้อยละ 70 ส าหรับพัฒนาการในระดับประชาคมอาเซียน  
กรมศุลกากรได้บูรณาการและเชื่อมโยงระบบ NSW ของประเทศไทยเข้ากับบางประเทศอื่นๆ ในกลุ่ม
อาเซียนแล้ว โดยได้เริ่มมีการทดสอบไปตั้งแต่ปี 2555 เพื่อแลกเปลี่ยนใบขนสินค้าอาเซียน (ACDD) และ
ใบรับรองแหล่งก าเนิดสินค้าอาเซียน (ATIGA Form D) และเมื่อเดือนกรกฎาคม 2555 ฐานข้อมูล Single 



 

Window ของไทยได้มีการเชื่อมต่อกับฐานข้อมูลของอินโดนีเซียและสิงคโปร์แล้ว ส่วนประเทศอื่นๆ ก าลัง
อยู่ระหว่างการจัดท าฐานข้อมูล NSW ของตนเองเพื่อเชื่อมต่อกับฐานข้อมูลกลางของอาเซียน 

กรณีศึกษาการบริหารจัดการการขอวีซ่าของบริษัท VFS Global ในอาเซียน 

บริษัท VFS Global (บริษัท) เป็นผู้ให้บริการด้านการจัดการพาสปอร์ตและวีซ่า 
แก่รัฐบาลและคณะผู้แทนทางทูตของประเทศต่างๆ ทั่วโลก ในปี 2544 บริษัทได้ถูกก่อตั้งขึ้นใน 
เมืองมุมไบ ประเทศอินเดีย โดยผู้รับบริการรายแรกคือสถานกงสุลของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา บทบาทหลัก
ของบริษัทในกระบวนการขอวีซ่า คือ การรับและประมวลแบบฟอร์มค าขอวีซ่าและพาสปอร์ตของผู้ยื่นค า
ขอ การจัดท าฐานข้อมูลผู้ยื่นค าขอ การส่งต่อแบบฟอร์มค าขอวีซ่าและเอกสารต่างๆ ให้กับเจ้าหน้าที่ฝ่าย
กงสุล การจัดเก็บค่าธรรมเนียม รวมถึงเป็นตัวกลางประสานงานกับผู้ยื่นค าขอ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย
กงสุลประสงค์จะรับทราบข้อมูลเพิ่มเติมหรือเพื่อนัดหมายการสัมภาษณ์ และการแจ้งผลการยื่นค าขอ  

ทั้งนี้ กระบวนการทั้งหมดนี้จะถูกแบ่งแยกส่วนงานอย่างชัดเจน บทบาทของบริษัทจะถูก
จ ากัดอยู่เฉพาะด้านธุรการ (Administrative Feature) ของกระบวนการยื่นค าขอวีซ่าเท่านั้น โดยเจ้าหน้า
ฝ่ายกงสุลหรือหน่วยงานของประเทศที่ได้รับค าขอจะยังเป็นผู้มีสิทธิตัดสินผลการให้วีซ่าแต่เพียงฝ่ายเดียว  

ในปัจจุบัน บริษัทได้รับการว่าจ้างจากรัฐบาลของ 58 ประเทศ มีศูนย์รับค าขอวีซ่า  
2,530 แห่ง ใน 137 ประเทศ และได้มีส่วนประมวลค าขอวีซ่ามาแล้วถึง 160 ล้านครั้ง โดยสหรัฐฯ และส
หราชอาณาจักรเป็นผู้รับบริการรายใหญ่ที่สุด เฉพาะในอินเดีย บริษัทมีศูนย์รับค าขอวีซ่าของสองประเทศนี้
ทั้งหมด 23 แห่ง อีกทั้งยังมีศูนย์รับค าขอวีซ่าเชนเกนแบบจุดเดียวในนครมุมไบ ประเทศอินเดีย กล่าวคือ 
ไม่ว่าจะเดินเข้าประเทศใดในเขตเชนเกน สามารถขอวีซ่าได้ที่จุดเดียวกัน ส าหรับในประเทศไทย บริษัท
ให้บริการกับสถานกงสุลของหลายประเทศ รวมถึง ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหราชอาณาจักร และประเทศ
ในกลุ่มเชงเกน (สหภาพยุโรป) อีกหลายประเทศ 

นาย Zubin Karkaria ชาวอินเดียผู้เป็นคนก่อตั้งบริษัท VFS Global กล่าวว่า ในอดีตตน
ท างานเป็นตัวแทนการท่องเที่ยวในประเทศอินเดีย ได้มีโอกาสเห็นถึงกระแสนิยมการท่องเที่ยวต่างประเทศ
ของชาวอินเดียที่เติบโตคู่ไปกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ และได้ข้อสังเกตว่าสถานกงสุลหรือ
หน่วยงานทางการทูตในอินเดียต้องประสบกับปัญหาปริมาณงานในช่วงฤดูกาลท่องเที่ยว จึงเกิดแนวคิดว่า 
ควรมีบริการที่ช่วยลดภาระของสถานกงสุลหรือหน่วยงานทางการทูตอื่นๆ ที่มีหน้าที่ในการพิจารณาออกวี
ซ่า โดยให้บริการด้านธุรการ (Administrative Services) ที่ไม่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิจารณาและให้
ค าตัดสิน  

กรณีศึกษาการจัดท าหนังสือเดินทางของไทยโดยเอกชน 

กระทรวงต่างประเทศได้ว่าจ้างบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด (บริษัท) ให้ผลิตพาสปอร์ต
อิเล็กทรอนิกส์ ให้บริการที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าพาสปอร์ต และผลิตแผ่นปะตรวจลงตรา (Visa Sticker) 



 

โดยบริษัทเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการท าฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และความปลอดภัยข้อมูลตัวตน 
(Identity Information) และมีประสบการณ์การให้บริการกับบริษัทขนาดใหญ่ในหลายอุตสาหกรรม อาทิ 
ธนาคาร และโรงพยาบาล เป็นต้น  

นอกจากนี้ บริษัทยังเป็นผู้ติดตั้งและให้บริการช่องตรวจหนังสือเดินทางอัตโนมัติ (Auto 
Channel) ที่สนามบินสุวรรณภูมิและสนามบินดอนเมือง โดยข้อมูลของบริษัทได้ระบุไว้ว่า Auto Channel 
สามารถลดเวลาที่ผู้เดินทางใช้ในการบันทึกการเข้าออกประเทศไทยได้กว่าครึ่ง ซึ่งเป็นประโยชน์โดยตรงต่อ
ทั้งนักเดินทาง และกองบังคับการตรวจคนเข้าเมือง ทั้งในเชิงการดูแลผู้โดยสารตกค้าง และก าลังคน
สามารถไปปฏิบัติหน้าที่อื่นได้  

สรุป 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนช่วยผลักดันความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจและความสามารถทางการแข่งขัน กล่าวคือ กระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศที่มี
ความรวดเร็วและใช้ต้นทุนต่ า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญ มีผลต่อปริมาณการค้าขาย
ระหว่างประเทศ และเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการสร้างห่วงโซ่มูลค่าข้ามประเทศ 

เมื่อพิจารณาดัชนีชี้วัดที่ประเมินศักยภาพด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์กร
ระหว่างประเทศ พบว่า จุดแข็งของประเทศไทยอยู่ที่ ความสามารถด้านเอกสาร (Formalities – 
Documents) การใช้งานระบบอัตโนมัติ (Formalities – Automation) และด้านการอุทธรณ์ (Appeal 
Procedures) ส่วนจุดอ่อนอยู่ที่ด้านความร่วมมือกับในประเทศ (Cooperation – Internal) และ
ค่าธรรมเนียม (Fee and Charges) 

ทั้งนี้ พัฒนาการส าคัญของประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นจุดแข็งของระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย คือการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ 
จุดเดียว (National Single Window) ที่ผู้น าเข้าส่งออกสามารถด าเนินการพิธีศุลกากรได้ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตาม OECD (2015) ได้ระบุไว้ว่า มิติที่ควรได้รับการพัฒนาปรับปรุงมากที่สุด คือ 
การสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศ หรือการเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูลจาก
หน่วยงานผู้ดูแลสินค้าควบคุมโดยตรง ซึ่งจากการศึกษาเพิ่มเติม พบว่า กรมศุลกากรกับหน่วยงานภาครัฐ
อื่นๆ ได้มีการสร้างระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกันแล้ว อย่างไรก็ตาม อาจยังมิได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์
เต็มที่  

ส าหรับการพัฒนาในล าดับต่อไป หรือมิติที่ควรมีการปรับปรุง อาจน ากรณีศึกษาประเทศ
สิงคโปร์มาเป็นแบบอย่างได้ โดยระบบ National Single Window ของสิงคโปร์ ซึ่งได้มีการพัฒนามา
อย่างต่อเนื่องนับแต่ปี 2528 ปัจจุบันได้ถูกต่อยอดเป็นแพลตฟอร์มเปิด (Open Platform) ที่นักพัฒนา
ซอฟต์แวร์สามารถเข้ามาใช้ข้อมูลเพื่อสร้างบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้ จากการศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด สามารถสรุป
สาระส าคัญได้ว่า หากหน่วยงานภาครัฐมุ่งหมายที่จะด าเนินการด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจจะไม่



 

จ าเป็นต้องพัฒนาหรือบริหารจัดการงานทั้งหมดด้วยตัวเอง เนื่องจากองค์ความรู้บางส่วนอาจมิใช่ประเด็น
ที่หน่วยงานภาครัฐนั้นมีความเชี่ยวชาญ อีกทั้งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนมิใช่หน้าที่หลักขององค์กร ดังที่ นาย 
Zubin Karkaria แห่งบริษัท VFS Global ได้กล่าวไว้ว่า หน้าที่ของบริษัท VFS Global คือการช่วยเหลือ
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลของรัฐบาลประเทศผู้รับบริการได้ปฏิบัติงานที่ตนเองถนัดที่สุด ซึ่งคือการให้ค าตัดสิน
ค าขอวีซ่า นอกจากนี้ โครงสร้างองค์กรของบริษัทเอกชนที่มีความยืดหยุ่น อาจท าให้การแก้ปัญหาเฉพาะ
หน้าเป็นไปได้ง่ายขึ้น เช่น การจ้างพนักงานประจ าในช่วงที่มีปริมาณงานสูง เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นแบบอย่างที่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าสามารถน าไปใช้เป็นตัวอย่างได้ กล่าวคือ 
ว่าจ้างบริษัทเอกชนผู้มีความเช่ียวชาญ ให้เข้ามาช่วยจัดการบริหารงานธุรการและการส่งผ่านข้อมูล เพื่อให้
เจ้าหน้าที่ผู้อ านาจตัดสินใจปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่นที่สุด 



 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์วิธีการ/แนวทางเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย                      
ในบทนี้ เป็นการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงและเพิ่มศักยภาพของการอ านวยความ

สะดวกทางการค้าของประเทศไทย โดยประเด็นที่ได้รับการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงลึกในบทนี้
มีดังต่อไปน้ี 

1. การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของไทยด้านการอ านวยความ
สะดวกทางการค้า 

2. การพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบทางการค้าเพื่อสนับสนุน/เพิ่มประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

3. การศึกษาโครงการความร่วมมือกับภาคเอกชนในการด าเนินการเพิ่มประสิทธิภาพ
การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

4. การศึกษาการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้เพื่ออ านวยความสะดวกทางการค้า (Big 
Data and Analytic for Trade Facilitation) 

5. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการ 
6. ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความสะดวกทาง

การค้าของประเทศไทย 

การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงการอ านวยความสะดวก
ทางการค้า 

จากการศึกษาผลงานในอดีตของกรมศุลกากร พบว่า การพัฒนาระบบการเชื่อมโยง
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว (National Single Window) ที่มีการเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลกับ
หน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 33 แห่ง ทั้งที่เป็นหน่วยงานผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม และหน่วยงานเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้วในปี 2554 ซึ่งมีผลให้การอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทยมีประสิทธิภาพขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยผลการศึกษาของกรมศุลกากรได้บ่งชี้ว่า เวลาที่ใช้ใน 



 

กระบวนการขออนุญาตน าเข้าส่งออกมีความรวดเร็วขึ้น และต้นทุนที่ผู้ประกอบการแบกรั บน้อยลง 
นอกจากนี้ ยังได้มีการเชื่อมต่อฐานข้อมูลกับหน่วยงานศุลกากรของประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศ 
และมีแผนที่จะขยายไปยังประเทศอื่นๆ ในอนาคต  

ข้อมูลที่น าเสนอไปสอดคล้องกับการวิเคราะห์ของ OECD (2015) ที่ระบุไว้ว่า การจัดการ
เอกสารและการใช้งานระบบอัตโนมัติ เป็นมิติที่ประเทศไทยมีการพัฒนาดีในระดับหนึ่ง ถึงแม้จะได้เสนอว่า
ประเทศไทยควรปรับปรุงคุณภาพโครงสร้างสนับสนุนด้านสารสนเทศของระบบการให้บริการให้ดีมาก
ยิ่งขึ้นไปอีก โดยข้อสรุปนี้ได้รับการประมวลจากดัชนี Trade Facilitation Index (OECD, 2015) คะแนน
ที่ไทยได้รับการประเมินในมิติเหล่านี้ใกล้เคียงกับคะแนนเฉลี่ยของประเทศสมาชิกกลุ่ม OECD อย่างไรก็ดี 
บทวิเคราะห์ฉบับเดียวกันได้ให้ข้อเสนอแนะประเด็นที่ประเทศไทยสามารถปรับปรุงได้ดังต่อไปน้ี  

1. ควรเพิ่มข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความละเอียดมากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียม
ส าหรับการย่ืนค าขอในเวลาท าการปกติ และประชาสัมพันธ์ข้อมูลมากยิ่งขึ้น 

2. ให้การยอมรับส าเนา แทนที่เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น และลดจ านวนเอกสารที่ใช้เพื่อ
การยื่นค าขอ เพื่อลดความซับซ้อนของการจัดเตรียมเอกสาร 

3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและการช าระอากร และลดขั้นตอนเพื่อ
ช่วยผู้ประกอบการประหยัดต้นทุนและเวลา 

ทั้งนี้ มิติที่ประเทศไทยได้รับคะแนนน้อยที่สุดในดัชนี Trade Facilitation Indicator คือ มิติ
ด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในประเทศ โดยเชษฐา อินทรวิทักษ์  สุเมธ องกิตติกุล  
และณัฐวุฒิ ลักษณาปัญญากุล (2555) ได้ระบุไว้ว่า ความร่วมมือระหว่างกระทรวงหรือหน่วยงานอื่นๆ นั้น
ยังเป็นได้ไม่ดีเท่าที่ควร เนื่องจากกรมศุลกากรมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงระบบ Government Information 
Network (GIN) และจากข้อมูลล่าสุดของส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) ในปี 2559 
พบว่า กรมศุลกากรมีช่องทางการเชื่อมต่อกับเครือข่าย GIN เพียง 2 ช่องทางเท่านั้น ซึ่งอาจบ่งชี้ได้ว่า การ
เชื่อมต่อยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่งเป็นประเด็นที่พัฒนาต่อไปได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนยังได้ระบุอีกว่า 
กระทรวงและหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ต้องให้ความส าคัญกับการลงทุนด้านสารสนเทศและการเชื่อมต่อกับ
กรมศุลกากรด้วยเช่นกัน เพราะถึงแม้ว่ากรมศุลกากรจะสามารถจัดสรรงบประมาณให้กับหน่วยงานอื่นๆ 
ได้ในระดับหนึ่ง แต่ก็ไม่เพียงต่อความต้องการทั้งหมด และในบางกรณี การพัฒนาและจัดท าระบบ
สารสนเทศอาจมิใช่ความสามารถหลักขององค์กร ซึ่งท าให้ระบบไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 
แผนภาพที่ 4-1 สรุปข้อเสนอแนะของ OECD ต่อการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าใน
ประเทศไทย 

 
  



 

แผนภาพที่ 4-1 ประเด็นที่ได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวก 
ทางการค้าของไทย 

 
 
อาจสรุปได้ว่า ในด้านการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า ประเทศไทยได้มี

พัฒนาการมาในทางที่ถูกต้องแล้ว กล่าวคือ กรมศุลกากรได้เห็นความส าคัญและใช้ศักยภาพของเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อการยกระดับการให้บริการ และเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้า โดย
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ที่ได้พัฒนาขึ้น ประกอบกับการใช้เอกสารดิจิทัล ทั้งหมดนี้มีผลให้ปริมาณ
เอกสารที่ใช้ ต้นทุนการด าเนินการ และเวลาที่ใช้ลดลงไป อย่างไรก็ตาม การเช่ือมโยงข้ามหน่วยงานภาครัฐ
จะเป็นประเด็นส าคัญที่ควรได้รับการปรับปรุง เพื่อให้การส่งต่อข้อมูลเป็นไปอย่างราบรื่น ประหยัดเวลา
และลดต้นทุนของผู้ประกอบการ 

การพัฒนากฎหมาย กฎระเบียบทางการค้าเพื่อสนับสนุน เพิ่มประสิทธิภาพการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า 

เนื่องจากประเทศไทยมีพันธกรณีจากการเข้าร่วมความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าขององค์การการค้าโลก ที่มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2560 ซึ่งไทยจะต้องปรับ
มาตรการทางการค้าต่าง ๆ ให้อ านวยความสะดวกทางการค้ามากขึ้น โดยมาตรการที่สามารถด าเนินการได้



 

ทันทีในวันที่ความตกลงมีผลบังคับใช้ เช่น การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีช่องทางในการแสดง
ความเห็น การสร้างวินัยในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมพิธีการทางศุลกากร การส่งเสริมให้หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องใช้เครื่องมือทางอิเล็กทรอนิกส์ในพิธีการน าเข้า/ส่งออกและผ่านแดน และการมีมาตรการส่งเสริม
ความรวดเร็วในกระบวนการตรวจปล่อยสินค้า 

ส่วนมาตรการที่ไทยขอระยะเวลาการปรับตัว 2 ปี เช่น การจัดท ากลไกรองรับการ
ประมวลผลเอกสารล่วงหน้าก่อนที่สินค้าผ่านแดนจะมาถึง โดยจะท าให้ผู้ประกอบการสามารถยื่นเอกสาร
ประกอบการขนส่งต่างๆ ผ่านกระบวนการทางศุลกากรล่วงหน้าก่อนสินค้ามาถึง ( Pre-Arrival 
Processing) ซึ่งเป็นระบบคอมพิวเตอร์ของกรมศุลกากร ที่จะช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการขนส่ง
สินค้าผ่านแดนลง และมาตรการที่ไทยขอระยะเวลาปรับตัว 7 ปี เช่น การมีกระบวนการทดสอบที่จะเปิด
โอกาสให้มีการขอทดสอบครั้งที่สอง ดังนั้น จะต้องมีการติดตามการด าเนินการเตรียมปรับตัวของ
หน่วยงานไทยว่าเป็นไปตามก าหนดหรือไม่ หรือมีปัญหาหรืออุปสรรคอย่างไร 

นอกจากไทยจะมีข้อผูกพันด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าในกรอบองค์การการค้า
โลกแล้ว ยังมีข้อผูกพันในกรอบอาเซียน โดยคณะมนตรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน เมื่อปลายปี 2560 ได้
ให้ความเห็นชอบ “แผนปฏิบัติการเชิงยุทธศาสตร์ด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของอาเซียน” 
ช่วงปี 2560-2568 มีเป้าหมาย คือ 1. ลดต้นทุนธุรกรรมทางการค้าภายในภูมิภาคลงร้อยละ 10 ภายในปี 
2563 2. เพิ่มการค้าภายในภูมิภาคเป็น 2 เท่าภายในปี 2568 และ 3. ให้ผลการจัดอันดับขีดความสามารถ
ในระดับโลกดีขึ้น 

ดังนั้น เพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว อาเซียนได้ร่วมกันก าหนดมาตรการเชิงยุทธศาสตร์ต่างๆ 
เช่น เร่งด าเนินการตามความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์การการค้าโลก 
พัฒนาระบบการเช่ือมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียวของอาเซียน (ASEAN Single Window) พัฒนา
และเชื่อมโยงระบบคลังข้อมูลการค้าอาเซียนให้สมบูรณ์ พัฒนาระบบศุลกากรผ่านแดนอาเซียน โดยน า
ระบบคอมพิวเตอร์มาใช้กับการด าเนินพิธีการศุลกากรผ่านแดนอาเซียน ไม่ใช้บุคคลในการด าเนินการด้าน
เอกสาร และเร่งสรุปการเจรจาจัดท าระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง (Self-Certification) ให้
เป็นระบบเดียวกันของอาเซียนให้เสร็จสิ้นภายในปี 2561 เป็นต้น ซึ่งขณะนี้ อาเซียนรวมถึงไทยอยู่ระหว่าง
จัดล าดับความส าคัญของการด าเนินการตามแผนปฏิบัติการดังกล่าว เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ 

การด าเนินการของหน่วยงานต่างๆ ของไทยมีความคืบหน้าไปแล้วหลายส่วน เช่น  
1. โครงการน าร่องระบบการรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าด้วยตนเอง (Self-Certification) ของอาเซียน 
โครงการที่ 1 (ระหว่าง 6 ประเทศสมาชิก ได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย กัมพูชา บรูไน เมียนมา ไทย) และ
โครงการที่ 2 (ระหว่าง 5 ประเทศสมาชิก ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ลาว เวียดนาม และไทย)  
2. การใช้หนังสือรับรองถิ่นก าเนิดสินค้าแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Form D) ระหว่างอาเซียน 4 ประเทศ 
ได้แก่ อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และเวียดนาม ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2561 ซึ่งด าเนินการโดยกรม
ศุลกากรและกรมการค้าต่างประเทศ และ 3. การปรับปรุงคลังข้อมูลทางการค้าระดับประเทศ (NTR) ของ
ไทย (www.thailandntr.com) โดยรวบรวมมาตรการที่มิใช่ภาษี (NTMs) จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อ
ปรับปรุงข้อมูลในระบบอย่างต่อเนื่อง ซึ่งด าเนินการโดยกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น  



 

นอกจากนี้ กระทรวงพาณิชย์ในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบเกี่ยวกับการด าเนินงานตามความตก
ลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้า ภายใต้องค์การการค้าโลก มีนโยบายในการสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อการค้าและการลงทุน โดยการลดต้นทุนรวมของการค้าระหว่างประเทศ ด้วย
การลดต้นทุนทางการเงิน ต้นทุนเวลา และลดความไม่แน่นอน ส าหรับการน าเข้า การส่งออก และผ่าน
แดนสินค้า ทั้งนี้ ตัวอย่างการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายกฎระเบียบของกระทรวงพาณิชย์ ที่ได้ด าเนินการไป
ในปี 2560 เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมายข้างต้น ได้แก่ 

1. การทบทวนประกาศและกฎระเบียบกระทรวงพาณิชย์เพื่อมอบอ านาจให้หน่วยงานอื่น
เป็นผู้พิจารณาอนุญาตหรือออกใบอนุญาตน าเข้า/ส่งออกสินค้าแทน เพื่อเป็นการลดขั้นตอนและอ านวย
ความสะดวก ในการขออนุญาตน าเข้าส่งออกให้แก่ผู้ประกอบการ  

2. การยกเลิกประกาศ/ระเบียบกระทรวงพาณิชย์ ในกรณีที่มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
และสามารถก ากับดูแลการส่งออก-น าเข้าสินค้าได้โดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจของกระทรวงพาณิชย์  

แนวคิดส าคัญของการด าเนินงานเหล่านี้ คือการสร้างช่องทางให้ผู้ประกอบการสามารถท า
ธุรกรรมกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับสินค้านั้นโดยตรงได้ เป็นการลดจ านวนขั้นตอนและเวลาที่
ผู้ประกอบการใช ้

การศึกษาโครงการความร่วมมือกับภาคเอกชนในการด าเนินการเพิ่มประสิทธิภาพ
การอ านวยความสะดวกทางการค้า 

กรณีศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด แสดงให้เห็นว่า  
การสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนหรือการว่าจ้างภาคเอกชนให้เข้ามาด าเนินการแทนบางส่วน  
เป็นวิธีการเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริการประชาชนที่ดีประการหนึ่ง 
หลักการส าคัญของบริการของทั้งสองบริษัท คือการแบ่งเบาภาระงานธุรการ (Administrative Feature) 
และงานอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวกับหน้าที่หลักหรืออ านาจการตัดสินใจขององค์กร โดยในกรณีของบริษัท VFS 
Global หน้าที่หลักของบริษัท คือการรวบรวมและตรวจสอบเอกสาร และการประสานติดต่อกับผู้ยื่นค าขอ
วีซ่า ซึ่งช่วยลดปริมาณงานที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลแบกรับ ส่วนบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด มีหน้าที่ให้
ค าปรึกษาและจัดท าฐานข้อมูลพาสปอร์ต และวีซ่านักท่องเที่ยวที่เดินทางเข้ามายังประเทศไทย ซึ่งในทั้ง
สองกรณี หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่หน่วยงานภาครัฐอาจมีก าลังคนไม่เพียงพอ หรือใน
ด้านที่หน่วยงานภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ หรือขาดความคล่องตัวในงานด้านเอกสาร ด้านโลจิสติกส์ 
รวมถึงการลงทุนด้านระบบ IT ทั้ง Hardware และ Software ให้รองรับกับการเติบโตด้านเศรษฐกิจและ
ความต้องการต่อการให้บริการ  

ในรูปแบบเดียวกัน กรมศุลกากรอาจว่าจ้างที่ปรึกษาภายนอกหรือบริษัทเอกชนให้เข้ามาให้
บริหารงานธุรการที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้า และพัฒนาต่อยอดระบบ National 
Single Window เนื่องจากงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศอาจมิใช่หน้าที่หลักของกรม
ศุลกากร อย่างไรก็ดี กรมศุลกากรยังคงต้องมีบทบาทในการสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ 



 

เพื่อบูรณาการและเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกัน ซึ่งจะท าให้การส่งต่อข้อมูลและเอกสารมีความรวดเร็ว
มากยิ่งขึ้นซึ่งหน่วยงานภาคเอกชนที่เข้ามาร่วมด าเนินการ อาจคิดค่าบริการจากผู้ใช้บริการในการท า
ธุรกรรมภายใต้ระบบ Single Window ได ้

นอกจากนี้ ภาครัฐอาจพิจารณาหาองค์กรอิสระหรือหน่วยงานอื่นที่ความอ่อนตัว สามารถ
เชื่อมโยงกับทุกๆ หน่วยงานของรัฐให้มารับผิดชอบด้านระบบ Single Window แทน 
กรมศุลกากรเพิ่มเติม 

การศึกษาการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้เพื่ออ านวยความสะดวกทางการค้า  

จากการศึกษาของ Keyes (2016) การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูล
ที่ได้มาเพื่อน าไปสู่การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่ง
ข้อมูล การตรวจสอบ/ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล 
ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก 
รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานและองค์กรต่างๆ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มใน
อนาคต และตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพื่อวางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได้ 

ในทวีปยุโรป การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นเครื่องมือส าคัญในการอ านวยความสะดวกทางการค้าใน 
ช่วยให้ระบบการค้าของโลกมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์อย่างมีประสิทธิภาพ ในการ
ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD) ได้ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการจัดการ
ธุรกรรมทางศุลกากรซึ่งมีปริมาณมากในทุกวันและเกิดขึ้นซ้ าไปซ้ ามาระหว่างประเทศ ซึ่งภายใต้
สภาพแวดล้อมที่การผลิตและขนส่งต้องตอบสนองความต้องการอย่างฉับไว ผู้ค้าต่างต้องการข้อมูลที่
รวดเร็วและคาดการณ์ได้ การวิเคราะห์ข้อมูลมีหลายรูปแบบด้วยกัน โดยมีรูปแบบที่ส าคัญ 3 ประการ 
ได้แก ่

1. การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics)  
การวิเคราะห์เชิงพรรณนา เป็นการค้นหาสิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตโดยใช้ข้อมูลธุรกรรมที่

เกิดขึ้นมาแล้ว ธุรกรรมที่เกิดขึ้นแล้วนี้อาจเป็นทั้งธุรกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อหนึ่งปีที่ผ่านมาหรือแม้กระทั่งเกิดขึ้น
ในช่วงนาทีผ่านมา การใช้เครื่องมือการวิเคราะห์จะช่วยแสดงให้เห็นถึงโอกาส ข้อผิดพลาด และปูพื้นฐานสู่
ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งในข้อมูลเพื่อน าไปประกอบการตัดสินใจ  

ตัวอย่างของการวิเคราะห์เชิงพรรณนาในการค้าคือ การตรวจสอบข้อผิดพลาดหรือกล
โกงที่เกิดขึ้น ในกรณีที่สหภาพยุโรปน าเข้าสินค้าจากสหรัฐอเมริกา ผู้น าเข้ามีโอกาสที่จะระบุประเภทสินค้า
ไม่ถูกต้อง ท าให้รอดพ้นจากการเสียภาษี การใช้วิธีวิเคราะห์เชิงพรรณนาจะค้นหาความเป็นไปได้ของความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้น โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลในอดีต เช่น ร้อยละ 99.9 ของผู้ประกอบการใน



 

อุตสาหกรรม X น าเข้าสินค้า Y จากประเทศ Z โดยเสียภาษีน าเข้าร้อยละ 6 อย่าไรก็ตาม แม้ว่าสถิติเชิง
พรรณนาอาจไม่ได้มีความแม่นย าเต็มร้อย แต่ก็ช่วยให้ผู้ปฏิบัติงานมีโอกาสค้นหาจุดผิดพลาดเล็กน้อยใน
ข้อมูลธุรกรรมมหาศาลได้มากขึ้น 

2. การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ (Predictive Analytics) 
การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ เป็นการวิเคราะห์สิ่งที่เกิดขึ้นในอนาคตโดยใช้ข้อมูลที่

เกิดขึ้นในอดีตจากการวางแผนทรัพยากรทางธุรกิจ (Enterprise Resource Planning: ERP) เพื่อท าความ
เข้าใจและคาดการณ์ความเป็นไปได้ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต หน่วยงานในภาครัฐใช้เครื่องมือนี้ในการค้นหา
ความเสีย่งที่อาจเกิดขึ้นและจัดล าดับความส าคัญเพื่อแก้ไข 

ตัวอย่างของการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์คือ การค้นหาการน าเข้าสินค้าที่ไม่ได้รับ
อนุญาต เจ้าหน้าที่สามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลการค้าจ านวนมหาศาลในอดีตเพื่อหาแนวโน้มที่ผู้ค้าจะ
น าเข้าสินค้าที่ผิดกฎหมาย เช่น การน าเข้าของบริษัท A จากท่าเรือ B โดยใช้บริการขนส่งจากบริษัท C 
ทุกๆ 2 สัปดาห์ ในช่วงที่ผ่านมามีกิจกรรมการขนส่งที่ไม่เป็นปกติเกิดขึ้นซึ่งอาจเป็นการน าเข้าที่ผิด
กฎหมาย เป็นต้น ดังนั้น ศุลกากรจึงสามารถคาดการณ์เวลา สถานที่ และผู้ประกอบการซึ่งน าเข้าสินค้าผิด
กฎหมาย และน าข้อมูลที่ได้ไปวางแผนรับมืออย่างมีประสิทธิภาพ 

3. การวิเคราะห์เชิงวางแผน (Prescriptive Analytics) 
การวิเคราะห์เชิงวางแผน เป็นการวิเคราะห์ในขั้นถัดไปของการวิเคราะห์เชิงคาดการณ์ 

ซึ่งจัดเป็นแนวทางการวิเคราะห์ที่เพิ่งมีการกล่าวถึงเมื่อไม่นานมานี้ การวิเคราะห์ประเภทนี้ครอบคลุมการ
พรรณนาและการคาดการณ์ ท าให้ขยับขยายผลลัพธ์ไปได้มากกว่าสิ่งที่เคยเกิดขึ้นและสิ่งที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยสามารถลงลึกไปถึงระดับสิ่งที่ควรปฏิบัติและผลลัพธ์จากการปฏิบัติดังกล่าว หรืออาจกล่าวได้
ว่าการวิเคราะห์เชิงวางแผนเป็นการหาหนทางที่ดีที่สุดเพื่อรับมือกับอนาคตที่ถูกคาดการณ์ขึ้นจากข้อมูลที่มี
อยู ่

ตัวอย่างการวิเคราะห์ประเภทนี้ เช่น ในกรณีที่การขนส่งสินค้าจากประเทศ A สู่
ประเทศ B เกิดการขัดข้องของยานพาหนะในการขนส่ง ท าให้ไม่สามารถขนส่งสินค้าถึงที่หมายได้ การ
วิเคราะห์เชิงวางแผนจะพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น ระยะห่าง และปริมาณสินค้าที่ขนส่ง จากนั้นจึง
ระบุบริการขนส่งที่ใกล้ที่สุดซึ่งสามารถน าส่งสินค้าสู่ปลายทางได้ เป็นต้น 

การวิเคราะห์ข้อมูลในปัจจุบันเริ่มมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลที่ขนาดใหญ่
มากขึ้น Big Data เป็นค าที่กล่าวถึงบ่อยครั้งเพื่อใช้อธิบายข้อมูลซึ่งมีขนาดใหญ่มาก (ทั้งที่มีโครงสร้างและ
ไม่มีโครงสร้าง) การเกิดขึ้นของ Big Data สืบเนื่องมาจากการเติบโตของข้อมูลอย่างต่อเนื่องในทศวรรษที่
ผ่านมา ซึ่งสอดคล้องไปกับความสามารถในการกักเก็บข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐและผู้ประกอบการขยับ
ขยายขึ้นอย่างมากตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป โดยในปี 2555 มีการประเมินว่าขนาดข้อมูลในโลก
เติบโตขึ้นถึง 2.8 Zettabytes ซึ่งมากกว่าข้อมูลที่เกิดขึ้นในปี 2546 ถึง 500 เท่า และมีการคาดการณ์ว่า
ในปี 2563 ขนาดของข้อมูลจะโตขึ้นไปอีกถึง 50 เท่า 



 

Big Data เป็นข้อมูลที่มีการรวบรวมในหลายแหล่ง ทั้งจากธุรกรรมทางธุรกิจ สังคม
ออนไลน์ และข้อมูลจากการสื่อสารกันระหว่างอุปกรณ์ (Machine-to-machine Data) ข้อมูลเหล่านี้ถูก
น าเข้ามาในหลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบที่มีการจัดโครงสร้างแล้ว เช่น ข้อมูลตัวเลขทางสถิติ ไปจนถึงข้อมูล
ที่ยังไม่มีการจัดโครงสร้าง เช่น เอกสาร อีเมล ไฟล์เสียง หรือข้อมูลธุรกรรมที่ยังไม่มีการแปรผล เป็นต้น 

การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมากกับ Big Data ความมีประสิทธิภาพ
ของการคาดการณ์ขึ้นอยู่กับความเร็วในการได้รับมาของข้อมูล หรืออาจกล่าวได้ว่าการได้รับข้อมูลดิบอย่าง
ทันท่วงที (Real-time) จะช่วยให้การวิเคราะห์มีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด ส าหรับข้อมูลทางการค้า มีข้อมูล
หลายชนิดที่สามารถใช้ Big Data เข้ามาประมวลผลได้ ในอดีต แม้ว่าการเข้าข้อมูลเหล่านี้ยังจะอยู่ใน
ขอบเขตที่เป็นไปได้ แต่การตรวจสอบและแก้ไข ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลถือเป็นความท้าทายอย่างยิ่ง 
การเข้ามาของ Big Data จึงช่วยขจัดปัญหาดังกล่าวด้วยการประมวลผลที่รวดเร็ว รวมถึงช่วยลดต้นทุน
จากการประมวลผลขนาดใหญ่ลง 

ในทศวรรษที่ผ่านมา ปริมาณการค้าทั้งการน าเข้าและส่งออกของสหภาพยุโรปมีการ
ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะอยู่ในช่วงวิกฤติทางการเงินปี 2552 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
การค้าระหว่างประเทศ การเพิ่มขึ้นของปริมาณการค้าระหว่างประเทศท าให้สหภาพยุโรปต้องพัฒนาการ
อ านวยความสะดวกทางการค้า เพื่อกระตุ้นให้การเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นไปอย่างราบรื่น Big Data จึงเป็น
เทคโนโลยีส าคัญในการยกระดับการวิเคราะห์ให้สอดรับกับขนาดข้อมูลที่เพิ่มขึ้น 

การใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ าเป็นต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจระบบการ
จัดเก็บข้อมูลการน าเข้าและส่งออก ในสหภาพยุโรป เมื่อผู้ประกอบการน าเข้า จะต้องผ่านพิธีการศุลกากร
จ านวนมาก โดยจะต้องมีการส าแดงสินค้าผ่านเอกสารการน าเข้าสินค้า (Single Administration 
Document: SAD) ที่บันทึกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้ากับรหัสสินค้า เช่น 
พิกัดศุลกากร และรหัสพิธีการศุลกากร การจัดการข้อมูลแต่ละชนิดอย่างเป็นระบบจะก่อให้เกิดประโยชน์
แก่ทั้งศุลกากรและผู้ค้า ซึ่งเมื่อพิจารณากฎระเบียบข้อที่ 2286/2003 เรื่องการยกระดับการจัดเก็บข้อมูล 
สหภาพยุโรปมีการก าหนดให้จัดท าข้อมูลอย่างเป็นระบบเพื่อลดความซับซ้อนของกระบวนการน าเข้าและ
ส่งออก 

ขนาดการน าเข้าและส่งออกที่มากขึ้นในสหภาพยุโรปท าให้ศุลกากรต้องรับมือเผชิญกับ
การเพิ่มขึ้นของข้อมูลการส าแดงสินค้า ท าให้ยากต่อการตรวจสอบความโปร่งใสโดยละเอียด ดังนั้น จึง
จ าเป็นต้องพึ่งพาข้อมูลที่ระบุในเอกสารการน าเข้าสินค้าเป็นหลัก ศุลกากรจะน าข้อมูลที่เก็บได้มาเป็น
พื้นฐานในการวิเคราะห์แนวโน้ม ติดตามการขนส่ง และตรวจสอบข้อผิดพลาด ตลอดจนค้นหาการน าเข้า/
ส่งออกที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย การมีอยู่ของข้อมูลและความสามารถในการเข้าถึงจึงเป็นตัวแปรส าคัญที่
ท าให้ได้มาซึ่งผลลัพธ์ที่ต้องการและความเข้าใจอย่างถ่องแท้ 

ความท้าทายอีกประการของเจ้าหน้าที่ศุลกากรคือ การควบคุมการขนส่งสินค้าข้ามแดน
ให้เป็นไปตามกฎหมาย และลดระยะเวลาการผ่านด่านศุลกากรเพื่อป้องกันการตกค้างของสินค้าที่น าเข้ามา
สู่ประเทศ การผสมผสานข้อมูลจากการเคลื่อนย้ายสินค้าตลอดห่วงโซ่อุปทานโดยเฉพาะข้อมูลที่ได้รับจาก



 

ผู้ประกอบการด าเนินการตามมาตรฐานเออีโอ (Authorized Economic Operator: AEO) จึงช่วยให้
ศุลกากรเข้าใจแนวโน้มที่เกิดขึ้นตลอดห่วงโซ่ได้เป็นอย่างดี  

การระบุแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นช่วยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถจับตาดูกิจกรรมที่น่า
สงสัยซึ่งอาจน าไปสู่การลักลอบน าเข้าสินค้า การเลียนแบบสินค้า และกลโกงรูปแบบต่างๆ การจัดการ
ข้อมูลเหล่านี้ด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมจะใช้เวลาในการจัดการสูงและมีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย การ
วิเคราะห์เชิงคาดการณ์จะขจัดปัญหาดังกล่าว และช่วยล าดับความส าคัญที่ต้องด าเนินการ รวมถึงท าให้
การจัดการข้อมูลอยู่ในลักษณะทันท่วงที (Real Time) มากยิ่งขึ้น 

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวนภาษี
น าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอื่นๆ ได้ 
จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้จะ
ช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎด้วยวิธีการ
ปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลยังช่วยลดโอกาสในการก่อการร้าย การละเมิดลิขสิทธิ์ และการ
โจรกรรมต่างๆ โดยที่ผ่านมาสหภาพยุโรปได้มีการวางแผนปฏิบัติการเพื่อเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
เคลื่อนย้ายสินค้าภายในห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงผลักดันระเบียบการรักษาความปลอดภัยสินค้าภายใต้ชื่อ 
Framework of Standards to Secure and Facilitate Trade (SAFE) อย่างไรก็ตาม ในการน าไป
ปฏิบัติจริง ศุลกากรจ าเป็นต้องพึ่งพาการวิเคราะห์ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อวิเคราะห์การเคลื่อนไหวที่
ผิดปกติของสนิค้า เช่น การลักลอบขนระเบิดมาพร้อมกับตลับหมึกพิมพ์จากเยเมนไปยังสหรัฐอเมริกา การ
ค้นพบดังกล่าวเกิดขึ้นจากการศึกษาข้อมูลในอดีต โดยเจ้าหน้าที่พบว่า ในช่วงที่ผ่านมา ผู้ประกอบการในชิ
คาโกซึ่งเป็นปลายทางการขนส่งไม่เคยมีการน าเข้าอุปกรณ์ส านักงานจากเยเมน ท าให้สหรัฐอเมริกาสังเกต
ความผิดปกติและสามารถจัดการบรรจุภัณฑ์ดังกล่าวก่อนที่เกิดอันตราย 

ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ ภาคเอกชน และนักวิชาการมีผลสรุปการ
สัมภาษณ์ ดังนี้  

1. ผู้เชี่ยวชาญภาครัฐ 
ประเทศไทย ได้มีการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดเดียว 

(National Single Window) ที่มีการเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลกับหน่วยงานภาครัฐทั้งหมด 33 แห่ง ทั้งที่เป็น
หน่วยงานผู้ก ากับดูแลสินค้าควบคุม และหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้อง ถือเป็นความส าเร็จในการด าเนินงาน
ซึ่งส่งผลให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยถูกมองว่าพัฒนาไปได้ดีพอสมควรเมื่อ



 

เปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบ้าน อย่างไรก็ดียังสามารถพัฒนาให้ได้ดีกว่านี้ ซึ่งที่ผ่านมาบทเรียนจากการ
ด าเนินการเรื่อง National Single Window ท าให้ทราบว่า 

1. อาจมีปัญหาในการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐทั้งหมด 33 แห่ง เช่น การสื่อสาร การ
ส ารวจความต้องการของผู้ใช้ การเผยแพร่เปิดเผยขั้นตอนการด าเนินงานของแต่ละขั้นตอนของทุก
หน่วยงาน การต้ังงบประมาณที่อาจไม่สอดคล้องกัน ความต่อเนื่องของนโยบาย หรือความเข้าใจเชิงลึกของ
ผู้บริหารระดับสูง ของหน่วยงานแต่ละหน่วยงาน  

2. ความเพียงพอทั้งเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพของบุคลากร และทรัพยากรภายใน
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

3. การเชื่อมโยงฐานข้อมูลจะเป็นประโยชน์มากทั้งสามารถน าไปวิเคราะห์ ติดตาม
ประเมินผล และน าไปใช้วางแผนต่อได้ อย่างไรก็ตามแต่ละหน่วยงานมี นโยบายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ระหว่างกัน ที่ก าลังเปิดมากขึ้น แต่การส่งผ่านข้อมูลยังไม่ลื่นไหล บุคลากรที่จะน าข้อมูลไปวิเคราะห์ให้ถึง
การป้องกัน ตรวจจับและวางแผนในอนาคต ยังมีไม่พอ และข้อมูลเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหว และต้องให้
ความส าคัญกับการรักษาความเป็นส่วนตัวของข้อมูลบริษัทที่เป็นความลับทางการค้าด้วย 

4. การท างานร่วมกันกับเอกชนในการพัฒนาระบบ และด าเนินการในส่วนของการ
ปฏิบัติการเป็นไปได้ แต่อาจมีอุปสรรคส าคัญ คืออาจมีต้นทุนต่องบประมาณค่อนข้างสูง การตั้งราคาของ
ภาคเอกชนโดยเฉพาะส าหรับบริการใหม่ๆ และต้องเข้าสัญญากับภาครัฐ ในช่วงแรกๆ อาจราคาสูงมาก 
และ จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการวางแผนเรื่องการรักษาระดับความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลด้วย 

2. ผู้เชี่ยวชาญภาคเอกชน 
ส าหรับตัวแทนผู้ประกอบการภาคเอกชน ทั้งผู้แทนจากสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ

ไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสภาผู้ขนส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย ล้วนแล้วแต่ให้
ความเห็นว่า การปรับปรุงมาตรการ และระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทยนั้น 
เป็นปัจจัยส าคัญสู่ความส าเร็จในการพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันของประเทศเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากประเทศไทยนั้น เป็นประเทศที่พึ่งพิงการค้าการลงทุนระหว่างประเทศสูงมากอันดับต้นๆ ของโลก 
และสามารถจัดได้ว่าเป็นประเทศค้าขายส าคัญของโลก (Trading Nation) ผู้แทนภาคเอกชนเอง เห็นควร
ว่า ภาครัฐ ควรสนับสนุนให้เอกชน มีส่วนร่วมในการเข้าไปพัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศ ตลอดจน รับฟังความคิดเห็น ของเอกชนอยู่เสมอ และมีกลไกให้เอกชนเข้าไปร่วมออกแบบ
นโยบาย และมาตรการเพื่อส่งเสริมปรับปรุงการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ชัดเจน 

นอกจากนี้ ผู้แทนเอกชนยังให้ความส าคัญกับความส าคัญของการเชื่อมโยงฐานข้อมูล
การค้า ทั้งก่อนการส่งมอบ ระหว่างผ่านแดน และหลังผ่านแดน ควรพัฒนาต่อเนื่องเรื่อง Traceability 
การสร้างความโปร่งใส และการท า Pre-Post Audit ที่มีมาตรฐาน แต่ยังต้องให้ความส าคัญกับการดูแล
ความปลอดภัย ความเสถียรของระบบ ตลอดจนความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Security, Stability, 
Privacy) 



 

3. นักวิชาการ 
ในส่วนของนักวิชาการด้านการค้าระหว่างประเทศ และผู้เชี่ ยวชาญด้านระบบการ

อ านวยความสะดวกทางการค้า แนะน าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศ หมั่นติดตามความคืบหน้า
เกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกทางการค้า มิใช่จากการด าเนินการตามข้อบทตามพันธกรณีจากการเข้า
ร่วมความตกลงว่าด้วยการอ านวยความสะดวกทางการค้าขององค์การการค้าโลกเท่านั้น แต่ควรติดตาม 
แนวทางการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ United Nations Economic 
Commission for Europe (UNECE) เป็นหน่วยงานเฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติที่มีบทบาทใน
การส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึงทวีปอเมริกาเหนือ 
และติดตามพัฒนาการของเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น เทคโนโลยี Blockchain ซึ่งจะน ามาใช้เพื่อเปลี่ยนโฉม 
การอ านวยความสะดวกทางการค้าในอนาคตได้  

ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความสะดวก
ทางการค้าของประเทศไทย  

จากข้อสรุปเกี่ยวกับผลประโยชน์ของการอ านวยความสะดวกทางการค้าที่ได้น าเสนอไป ใน
ส่วนนี้จะเป็นข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและโครงสร้างสถาบันที่เกี่ยวข้องกับ
การน าเข้าส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ที่ United Nations Economic Commission for Europe 
(UNECE) ได้จัดท าขึ้น ซึ่งประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ และอีกส่วนหนึ่งจะเป็นข้อเสนอแนะการ
ว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพื่อแบ่งเบาภาระงานของกรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วยให้การท างานและ
การให้บริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

1.  ข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า
ของ UNECE 

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) เป็นหน่วยงาน
เฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติที่มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการค้า
ระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึงทวีปอเมริกาเหนือ ซึ่งประเด็นหนึ่งที่ UNECE ให้การสนับสนุนอย่าง
ต่อเนื่อง คือการอ านวยความสะดวกทางการค้า และได้มีการจัดท า Trade Facilitation 
Implementation Guide เพื่อช่วยให้ประเทศต่างๆ วางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด โดยกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่ UNECE ก าหนดไว้ เป็นดังต่อไปนี ้

1.1 การสร้างความโปร่งใส (Transparency) – สร้างความโปร่งใสให้กับกระบวนการ
ของภาครัฐทุกส่วน มีการสร้างฐานข้อมูลที่ครบถ้วน ชัดเจน และเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งจะรวมถึงกฎหมาย 
กฎระเบียบ การจัดสรรงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง บันทึกการประชุม ฯลฯ ทั้งนี้ ในการร่างกฎหมาย
ฉบับใหม่ ควรรับฟังและปรับปรุงเนื้อความตามความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อีกตัวบทกฎหมายควร
ได้รับการเผยแพร่ก่อนบังคับใช้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบปรับตัว  



 

1.2 การลดความซ้ าซ้อน (Simplification) – ยกเลิกขั้นตอนหรือเอกสารที่ไม่จ าเป็น
หรือมีความซ้ าซ้อน เพื่อลดจ านวนขั้นตอน ระยะเวลา และต้นทุนที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับ ในการท า
ธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ 

1.3 การสร้างความสอดคล้อง (Harmonization) – ก าหนดระเบียบพิธีการ ขั้นตอน 
และเอกสารที่ใช้ ใช้งานได้ง่ายและไม่ซับซ้อนจนเกินไป เป็นไปในรูปแบบที่ได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติหรือในระดับภูมิภาค 

1.4 การสร้างมาตรฐาน (Standardization) – ท าให้พิธีการ ขั้นตอน เอกสาร  
และรูปแบบการน าเสนอข้อมูลเป็นไปในทิศทางหรือรูปแบบเดียวกัน ซึ่งจะท าให้กระบวนการสร้างความ
สอดคล้องเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 

แผนภาพที่ 4-2 กรอบแนวคดิการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ  
United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 

 
 
หัวใจส าคัญของการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ การปรับแต่ง

ให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับลักษณะการด าเนินธุรกิจ
ของผู้ประกอบการในประเทศ กล่าวคือ มาตรการในแต่ละประเทศ หรือแม้กระทั่งพื้นที่ ควรมีความ
แตกต่างกันไปแล้วแต่วิธีการประกอบธุรกิจ หรือความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น UNECE จึงได้
จัดท ากรอบแนวคิดการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business Process Analysis) 



 

เพื่อช่วยให้ผู้จัดท านโยบายเข้าใจกระบวนการทางธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศมากยิ่งขึ้น โดยกรอบ
แนวคิดนี้จัดสรรกระบวนการทางการด าเนินธุรกิจออกเป็น 4 ส่วน ดังต่อไปนี้  

1. การจัดซื้อ (Purchasing) เช่น การใช้แบบฟอร์มการสั่งซื้อ การท าสัญญาการสั่งซื้อ 
แบบ ICC Model International Sales Contract หรือการใช้ค าอธิบายผลิตภัณฑ์แบบ Harmonized 
System (HS) เป็นต้น 

2. การส่งสินค้า (Shipping and Transport) รวมถึง การส่งเอกสารล่วงหน้า การ
บริหารจัดการท่าเรือและท่าอากาศยาน การขอใบอนุญาตขนส่งสินค้า และการดูแลความปลอดภัยของ
โครงสร้างขนส่ง และการควบคุมสินค้าอันตราย เป็นต้น 

3. ศุลกากรและเคลื่อนย้าย (Customs/Border Management) รวมถึง ความ
ปลอดภัย (การสร้างความสมดุลระหว่างการอ านวยความสะดวกและความปลอดภัย เช่น การใช้
สารสนเทศข้อมูลสินค้าล่วงหน้า) การเคลียร์สินค้า และการขนส่งสินค้าข้ามพรมแดน เป็นต้น 

4. การช าระเงิน (Payment) – บริการทางการเงินต่างๆ ล้วนมีผลต่อความ 
ลื่นไหลทางการค้า เช่น Supply Chain Finance เพื่อช่วยผู้ซื้อควบคุมต้นทุน บริหารจัดการกระแส 
เงินสด และลดความเสี่ยงการช าระหนี้ที่ผู้ขายแบกรับ ส่วนบริการ Reverse Factoring ช่วยลดความเสี่ยง
การเรียกช าระหน้ีของผู้ขาย 

เมื่อผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจถึงกระบวนการทางธุรกิจในประเทศแล้ว กิจกรรมใน
ล าดับต่อมาคือการวางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า โดย UNECE ได้ก าหนด
กรอบแนวคิดไว้ดังต่อไปนี ้

1. การวางแผนปฏิบัติ (Implementation) – ในส่วนนี้ ขั้นตอนที่เกี่ยวข้องจะรวมถึง
การประเมินความสถานะปัจจุบัน/ความต้องการ การก าหนดเป้าหมาย การวิเคราะห์รูปแบบ/แนวทางการ
แก้ไข การศึกษาและคัดเลือกมาตรฐานที่ควรน ามาใช ้การศึกษาและคัดเลือกเครื่องมือที่เหมาะสม และการ
น าไปปฏิบัติจริงและติดตามแก้ไข 

2. การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business Solutions) – ได้แก่ การประสานความ
แตกต่าง/สร้างมาตรฐานข้อมูล (Harmonization) การสร้างภาษากลาง/คลังศัพท์กลาง การเพื่อใช้ในการ
ติดต่อข้ามหน่วยงานและระหว่างประเทศ การสร้างแบบฟอร์มที่มีมาตรฐาน การแทนที่แบบฟอร์มกระดาษ
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการเช่ือมโยงฐานข้อมูลระหว่างหน่วยงาน   

3. การวิเคราะห์ห่วงโซ่ธุรกิจ (Business Process Analysis) – น าความรู้ความเข้าใจที่
ได้จากการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business Process Analysis) เพื่อ
ปรับปรุงแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้สอดคล้องกับลักษณะของธุรกิจใน
ประเทศมากย่ิงขึ้น 

4. การรวบรวมความคิดเห็น (Consultation and Cooperation) – สร้างความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานผู้รับผิดชอบระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า หน่วยงานศุลกากร และ
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง (Trade Community)  

กระบวนการขั้นตอนที่ได้น าเสนอไปทั้งหมดนี้ได้รับการน าเสนอไว้ในแผนภาพที่ 4-3 



 

แผนภาพที่ 4-3 แนวทางการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ  
United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) 

 
 
หากพิจารณาถึงการปฏิบัติจริง การปฏิรูประบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า

อย่างครอบคลุม กล่าวคือ การปรับปรุงกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบ (Whole-of-Government Border 
Management) จะต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นจ านวนมาก ทั้งหน่วยงานภาครัฐ  
และเอกชน ดังนั้น การรวบรวมความคิดเห็นและการท าความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็น
องค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในการปฏิรูปหรือการท าให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้ามีความ
ทันสมัย นอกจากนี้ การพัฒนาต้องได้รับการปฏิบัติในหลายๆ ด้านควบคู่กันไป เพราะถึงแม้เทคโนโลยีจะมี
ความสามารถในการลดระยะเวลาและต้นทุนการน าเข้าส่งออกสินค้า แต่หากกฎหมายยังไม่รองรับลายเซ็น
อิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้ใช้งานยังไม่มีความเข้าใจต่อบริการอิเล็กทรอนิกส์มากเพียงพอ จะยังถือว่ามาตรการ
ดังกล่าวไม่มีประสิทธิผลมากเพียงพอ โดย UNECE ได้ก าหนด 5 มิติส าคัญที่ต้องได้รับการค านึงถึง เมื่อมี
ความพยายามในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า 

1. การปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ ให้มีความชัดเจน กระชับ และมีความโปร่งใส 
2. การพัฒนาในระดับองค์กร กล่าวคือ การพัฒนาศักยภาพเชิงสถาบัน การสร้างความ

เข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคเอกชน และการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐด้วยกัน 



 

3. การน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อประมวลเอกสารการค้า 
และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินธุรกิจ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงวิธีการประกอบธุรกิจให้
สอดคล้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้าที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการหารือ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

5. การสร้างทักษะความสามารถของผู้ให้บริการ รวมถึงผู้ใช้งาน 
2. ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนให้มาท าหน้าท่ีแทนรัฐ 

ในบทที่ 3 และ ต้นบทที่ 4 ได้มีการน าเสนอผลการศึกษาการด าเนินงานของบริษัท VFS 
Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด เพื่อแสดงให้เห็นว่า การว่าจ้างบริษัทเอกชนให้เข้ามาด าเนินการแทน
บางส่วน เป็นวิธีการเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริการประชาชนที่ดีประการ
หนึ่ง ซึ่งในทั้งสองกรณีศึกษา หน่วยงานภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่หน่วยงานภาครัฐอาจมีก าลังคน
ไม่เพียงพอ หรือในด้านที่หน่วยงานภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ โดยกรณีศึกษาบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด 
เป็นดังที่สรุปไว้ในแผนภาพที่ 4-4 

เช่นเดียวกัน กรมศุลกากรอาจว่าจ้างที่ปรึกษาภายนอกหรือบริษัทเอกชนให้เข้ามาแบ่งเบา
ภาระงานธุรการที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้า และพัฒนาต่อยอดระบบ National Single 
Window ให้มีความสมบูรณ์ และให้บริการได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยแนวทางนี้จะช่วยสร้าง
ประสิทธิภาพการท างานให้กับกรมศุลกากร และท าให้บริการมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น  

 
  



 

แผนภาพที่ 4-4 กรณีศึกษาบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด  
และแนวทางที่กรมศุลกากรอาจน ามาปรบัใช้ได ้

 
 

3.  ข้อเสนอแนะการการน าการวิเคราะห์ข้อมูลไปใช้เพื่ออ านวยความสะดวก
ทางการค้า  

การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพื่อน าไปสู่การ
ค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/
ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการ
วิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้า
มาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

ดังนั้นควรมีการใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มในอนาคต และตรวจจับ
ข้อผิดพลาดต่างๆ ที่ เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพ่ือวางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลในปัจจุบันเริ่มมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์จากฐานข้อมูลที่ขนาดใหญ่
มากขึ้น Big Data เป็นค าที่กล่าวถึงบ่อยครั้งเพื่อใช้อธิบายข้อมูลซึ่งมีขนาดใหญ่มาก (ทั้งที่มีโครงสร้างและ
ไม่มีโครงสร้าง) การเกิดขึ้นของ Big Data สืบเนื่องมาจากการเติบโตของข้อมูลอย่างต่อเนื่องในทศวรรษที่



 

ผ่านมา  Big Data เป็นข้อมูลที่มีการรวบรวมในหลายแหล่ง ทั้งจากธุรกรรมทางธุรกิจ สังคมออนไลน์ และ
ข้อมูลจากการสื่อสารกันระหว่างอุปกรณ์ (Machine-to-machine Data) ข้อมูลเหล่านี้ถูกน าเข้ามาใน
หลายรูปแบบ ทั้งในรูปแบบที่มีการจัดโครงสร้างแล้ว เช่น ข้อมูลตัวเลขทางสถิติ ไปจนถึงข้อมูลที่ยังไม่มี
การจัดโครงสร้าง เช่น เอกสาร อีเมล ไฟล์เสียง หรือข้อมูลธุรกรรมที่ยังไม่มีการแปรผล เป็นต้น 

ปริมาณการค้าทั้งการน าเข้าและส่งออกที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ท าให้ต้องมีการ
พัฒนาการอ านวยความสะดวกทางการค้า และเพื่อการกระตุ้นให้การเคลื่อนย้ายสินค้าเป็นไปอย่างราบรื่น 
Big Data จึงเป็นเทคโนโลยีส าคัญในการยกระดับการวิเคราะห์ให้สอดรับกับขนาดข้อมูลที่เพิ่มขึ้น การใช้
ประโยชน์จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ าเป็นต้องเริ่มจากการท าความเข้าใจระบบการจัดเก็บข้อมูลการน าเข้ า
และส่งออก เมื่อผู้ประกอบการน าเข้า จะต้องผ่านพิธีการศุลกากรจ านวนมาก โดยจะต้องมีการส าแดง
สินค้าผ่านเอกสารการน าเข้าสินค้า (Single Administration Document: SAD) ที่บันทึกในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ และเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ เข้ากับรหัสสินค้า เช่น พิกัดศุลกากร และรหัสพิธีการศุลกากร 
การจัดการข้อมูลแต่ละชนิดอย่างเป็นระบบจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทั้งศุลกากรและผู้ค้า  

การระบุแนวโน้มที่อาจเกิดขึ้นช่วยให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรสามารถจับตาดูกิจกรรมที่น่า
สงสัยซึ่งอาจน าไปสู่การลักลอบน าเข้าสินค้า การเลียนแบบสินค้า และกลโกงรูปแบบต่างๆ การจัดการ
ข้อมูลเหล่านี้ด้วยวิธีการแบบดั้งเดิมจะใช้เวลาในการจัดการสูงและมีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย การ
วิเคราะห์เชิงคาดการณ์จะขจัดปัญหาดังกล่าว และช่วยล าดับความส าคัญที่ต้องด าเนินการ รวมถึงท าให้
การจัดการข้อมูลอยู่ในลักษณะทันท่วงที (Real Time) มากยิ่งขึ้น  

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวนภาษี
น าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอื่นๆ ได้ 
จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้จะ
ช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎด้วยวิธีการ
ปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิเคราะห์ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้ผู้ประกอบการ
สามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศที่ขนส่ง หากบริษัทมีการวิเคราะห์กระแส
การค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้าเสรี ซึ่งน าไปสู่การ
บริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและโอกาสส าหรับการค้าที่
เกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ ยังอาจสามารถยกตัวอย่างประโยชน์จากการวิเคราะห์ขั้นสูงได้เพิ่มเติมดังน้ี 

1. การติดตามการปฏิบัติตามกฎระเบียบโดยใช้แนวทางเชิงปริมาณและความเสี่ยง 
2. การตรวจสอบข้อผิดพลาดอย่างสม่ าเสมอเพื่อลดโอกาสการน าไปสู่ความผิดพลาด

ถาวรในอนาคต 
3. การกระตุ้นให้เกิดขั้นตอนการท างานที่ส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 



 

4. การประเมินความเพียงพอของกระบวนการควบคุมและวางกระบวนการควบคุม
เฉพาะทางเพิ่มเติม 

5. การประเมินประสิทธิภาพของการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 
6. การบริหารทรัพยากรที่มีอยู่อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อส่งเสริมการท าธุรกิจหรือ

กิจกรรมเสริมอื่นๆ 
การเข้าถึงข้อมูลมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการอ านวยความสะดวกทางด้านการค้าทั้ง

ต่อภาครัฐและผู้ประกอบการ การน าข้อมูลไปใช้ต่อเพื่อวิเคราะห์เชิงลึกจะช่วยให้การด าเนินการมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น สามารถตรวจสอบและปกป้องสมดุลของการค้าระหว่างประเทศ ตลอดจนตรวจจับ
ข้อผิดพลาด รวมไปถึงลดเวลาและต้นทุนส าหรับศุลกากรและผู้ประกอบการ 

สรุป 

จากการวิเคราะห์ของ OECD (2015) ประเทศไทยควรต้องปรับปรุงประเด็นดังต่อไปนี้ 
เพื่อให้การค้าระหว่างประเทศมีความลื่นไหลมากยิ่งขึ้น 1. เพิ่มข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความละเอียด
มากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียมส าหรับการยื่นค าขอในเวลาท าการปกติ 2. ให้การยอมรับส าเนา แทนที่
เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น 3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและการช าระอากร โดยที่
กล่าวมาน้ีเป็นมิติที่เกี่ยวข้องกับกรมศุลกากรโดยตรง 

ทั้งนี้ อีกแนวทางหนึ่งที่อาจด าเนินการได้ คือ การว่าจ้างผู้ประกอบการภาคเอกชนให้เข้า
มาร่วมด าเนินการกับกรมศุลกากร หรือแบ่งแยกงานบางส่วนที่ไม่ใช้บทบาทรับผิดชอบหลักให้กับผู้ที่ได้รับ
ว่าจ้าง เช่น งานด้านธุรการ การบริหารจัดการเอกสารหรือฐานข้อมูล ซึ่งการด าเนินการเช่นนี้  
จะช่วยลดปริมาณงานที่กรมศุลกากรต้องแบกรับ และจะส่งผลให้การด าเนินงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น หรือพิจารณาให้องค์กรอิสระหรือหน่วยงานอื่นมาดูแลระบบ Single Window แทน
กรมศุลกากร 

ในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐแห่งอื่นๆ ควรร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ
ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายสินค้า เพื่อลดจ านวนขั้นตอนและความซับซ้อนของกระบวนการ
อนุญาตน าเข้าส่งออก ซึ่งจะส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถท าการค้าได้มีประสิทธิภาพ ทั้งสะดวกและ
สามารถลดต้นทุนในการประกอบการได้ดีขึ้น 

นอกจากนี้การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพื่อน าไปสู่
การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/
ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความเข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการ
วิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ในการด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้า
มาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้นควรมีการ ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มในอนาคต และ



 

ตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยังสามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพ่ือวางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได ้

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุข้อผิดพลาดที่
เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือแหล่งก าเนิด
สินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวนภาษีน าเข้าที่ต้อง
จ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอื่นๆ ได้ จะต้องมีการ
แก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้จะช่วยป้องกัน
ไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎด้วยวิธีการปรับหรือ
มาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิเคราะห์ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้ผู้ประกอบการ
สามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศที่ขนส่ง หากบริษัทมีการวิเคราะห์กระแส
การค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้าเสรี ซึ่งน าไปสู่การ
บริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและโอกาสส าหรับการค้าที่
เกิดขึ้นในอนาคต 

 



 

บทที่ 5 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

สรุป 

การศึกษานี้มีผลการวิจัยที่สามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อ
ศึกษาผลกระทบที่เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง 2) 
เพื่อวิเคราะห์จุดแข็งและจุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของ
ประเทศไทย 3) เพื่อเสนอแนะแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า เพื่อความ
ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี ้

1. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เพื่อศึกษาผลกระทบที่
เกิดจากมาตรการอ านวยความสะดวกทางการค้าต่อเศรษฐกิจ และความมั่นคง  

การอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ กระบวนการ มาตรการ หรือระบบที่มีส่วน
ช่วยลดต้นทุนที่ผู้ประกอบต้องแบกรับในการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศ โดยเมื่อกล่าวถึงค านี้ 
มิได้หมายถึงพิธีการศุลกากรและการตรวจสอบสินค้าเท่านั้น แต่รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานทางคมนาคม 
และบริการสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับการเคลื่อนย้ายสินค้าอีกด้วย เช่น บริษัทขนส่งสินค้า หรือตัวแทน 
ผู้ส่งออกน าเข้า ซึ่งต้นทุนที่เกิดจากกิจกรรมเหล่านี้ ล้วนส่งผลต่อปริมาณและมูลค่าการค้า และ
ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้ให้ข้อสรุปไปในทิศทางเดียวกันว่าระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าที่มีประสิทธิภาพจะสร้างผลกระทบในเชิงบวกต่อการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ทั้งในทางตรงและทางอ้อม กล่าวคือ เมื่อต้นทุนในการเคลื่อนย้ายสินค้าลดลง ผู้ประกอบการ
จะสามารถซื้อขายสินค้าได้ในปริมาณและมูลค่าสูงขึ้น และยังกระตุ้นให้เกิดการลงทุนจากต่างประเทศ 
การส่งเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และการปฏิรูปทางศุลกากร จึงเป็นประเด็นที่รัฐบาลควร
ให้ความส าคัญและพัฒนาอย่างเร่งด่วน โดยผลกระทบของการอ านวยความสะดวกทางการค้าอาจมี
หลายด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ เช่น ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า 
ช่วยพัฒนาประเทศ เพิ่มการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) กระตุน้ให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร และทางด้านความมั่นคง โดยการเฝ้าระวัง 



 

สินค้าที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ เช่น การก่อการร้าย การก่ออาชญากรรม และความปลอดภัย
ของผู้บริโภค ดังนั้น หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องต้องจัดเตรียมกลไกเพื่อเฝ้าระวังและวางมาตรการป้องกัน
อย่างเพียงพอ 

การอ านวยความสะดวกทางการค้าเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนช่วยผลักดันความยั่งยืนทาง
เศรษฐกิจและความสามารถทางการแข่งขัน กล่าวคือ กระบวนการเคลื่อนย้ายสินค้าระหว่างประเทศที่มี
ความรวดเร็วและใช้ต้นทุนต่ า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้ประกอบการให้ความส าคัญ มีผลต่อปริมาณการค้าขาย
ระหว่างประเทศ และเป็นองค์ประกอบส าคัญต่อการสร้างห่วงโซ่มูลค่าข้ามประเทศ 

2. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 เพื่อวิเคราะห์จุดแข็งและ
จุดที่ควรได้รับการปรับปรุงของระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย 

พัฒนาการส าคัญของประเทศไทยในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ซึ่งเป็นจุดแข็งของระบบการ
อ านวยความสะดวกทางการค้าของประเทศไทย คือการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ณ 
จุดเดียว (National Single Window) ที่ผู้น าเข้าส่งออกสามารถด าเนินการพิธีศุลกากรได้ผ่านระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ตาม มิติที่ประเทศไทยควรได้รับการพัฒนาปรับปรุงมากที่สุด คือ การสร้างความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในประเทศ หรือการเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูลจากหน่วยงานผู้ดูแลสินค้า
ควบคุมโดยตรง ซึ่งจากการศึกษาเพิ่มเติม พบว่า กรมศุลกากรกับหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ ได้มีการสร้าง
ระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่างกันแล้ว อย่างไรก็ตาม ระบบดังกล่าวอาจยังมิได้ถูกน ามาใช้ประโยชน์
เต็มที่  

ส าหรับการพัฒนาในล าดับต่อไป หรือมิติที่ควรมีการปรับปรุง อาจน ากรณีศึกษาประเทศ
สิงคโปร์มาเป็นแบบอย่างได้ โดยระบบ National Single Window ของสิงคโปร์ ซึ่งได้มีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องนับแต่ปี 2528 ปัจจุบันได้ถูกต่อยอดเป็นแพลตฟอร์มเปิด (Open Platform) ที่นักพัฒนา
ซอฟต์แวร์สามารถเข้ามาใช้ข้อมูลเพื่อสร้างบริการที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายสินค้าระหว่างประเทศ  

นอกจากนี้ จากการศึกษาบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด สามารถสรุป
สาระส าคัญได้ว่า หากหน่วยงานภาครัฐมุ่งหมายที่จะด าเนินการด้านระบบอิเล็กทรอนิกส์ อาจจะไม่
จ าเป็นต้องพัฒนาหรือบริหารจัดการงานทั้งหมดด้วยตัวเอง เนื่องจากองค์ความรู้บางส่วนอาจมิใช่ประเด็น
ที่หน่วยงานภาครัฐนั้นมีความเชี่ยวชาญ อีกทั้งกิจกรรมเหล่านี้ล้วนมิใช่หน้าที่หลักขององค์กร ดังที่ นาย 
Zubin Karkaria แห่งบริษัท VFS Global ได้กล่าวไว้ว่า หน้าที่ของบริษัท VFS Global คือการช่วยเหลือ
ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายกงสุลของรัฐบาลประเทศผู้รับบริการได้ปฏิบัติงานที่ตนเองถนัดที่สุด ซึ่งคือการให้ค าตัดสิน
ค าขอวีซ่า นอกจากนี้ โครงสร้างองค์กรของบริษัทเอกชนที่มีความยืดหยุ่น อาจท าให้การแก้ปัญหาเฉพาะ
ห น้ า เ ป็ น ไ ป ไ ด้ ง่ า ย ขึ้ น  เ ช่ น  ก า ร จ้ า ง พ นั ก ง า น ป ร ะ จ า ใ น ช่ ว ง ที่ มี ป ริ ม า ณ ง า น สู ง  
เป็นต้น ซึ่งอาจเป็นแบบอย่างที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการอ านวยความสะดวกทางการค้าสามารถน าไปใช้
เป็นตัวอย่างได้ กล่าวคือ ว่าจ้างบริษัทเอกชนผู้มีความเชี่ยวชาญ ให้เข้ามาช่วยจัดการบริหารงานธุรการ
และการส่งผ่านข้อมูล เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้อ านาจตัดสินใจปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่นที่สุด 



 

จากการวิเคราะห์ต้นแบบของ OECD (2015) ประเทศไทยควรต้องปรับปรุงประเด็น
ดังต่อไปนี้ เพื่อให้การค้าระหว่างประเทศมีความลื่นไหลมากยิ่งขึ้น 1. เพิ่มข้อมูลอัตราค่าธรรมเนียมให้มี
ความละเอียดมากยิ่งขึ้น และลดค่าธรรมเนียมส าหรับการยื่นค าขอในเวลาท าการปกติ 2. ให้การยอมรับ
ส าเนา แทนที่เอกสารฉบับจริงมากยิ่งขึ้น 3. อนุญาตให้ปล่อยสินค้าก่อนก าหนดอัตราอากรและการช าระ
อากร โดยที่กล่าวมาน้ีเป็นมิติที่เกี่ยวข้องกับกรมศุลกากรโดยตรง 

ทั้งนี้ อีกแนวทางหนึ่งที่อาจด าเนินการได้ คือ การว่าจ้างผู้ประกอบการภาคเอกชนให้เข้า
มาร่วมด าเนินการกับกรมศุลกากร หรือแบ่งแยกงานบางส่วนที่ไม่ใช้บทบาทรับผิดชอบหลักให้กับผู้ที่ได้รับ
ว่าจ้าง เช่น งานด้านธุรการ การบริหารจัดการเอกสารหรือฐานข้อมูล ซึ่งการด าเนินการเช่นนี้  
จะช่วยลดปริมาณงานที่กรมศุลกากรต้องแบกรับ และจะส่งผลให้การด าเนินงานมีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น หรือพิจารณาให้องค์กรอิสระหรือหน่วยงานอื่นมาดูแลระบบ Single Window แทน
กรมศุลกากร 

ในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานภาครัฐแห่งอื่นๆ ควรร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ
ต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อการเคลื่อนย้ายสินค้า เพื่อลดจ านวนขั้นตอนและความซับซ้อนของกระบวนการ
อนุญาตน าเข้าส่งออก ซึ่งจะส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถท าการค้าได้มีประสิทธิภาพ ทั้งสะดวกและ
สามารถลดต้นทุนในการประกอบการได้ดีขึ้น 

จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถสรุปประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ
ไทย จากการอ านวยความสะดวกทางการค้าได้ 2 มิติ ในด้านมิติทางเศรษฐกิจ การอ านวยความสะดวกทาง
การค้าที่มีประสิทธิภาพจะก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศใน 6 ประเด็นย่อย 
ได้แก่ 1. ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางการค้า 2. ส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า 3. ช่วยพัฒนาประเทศ 4. 
เพิ่มการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 5. ส่งเสริมผู้ประกอบการกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม และ 6. 
กระตุ้นให้มีการปฏิรูปทางศุลกากร  ในด้านมิติความมั่นคง การที่สินค้าสามารถเคลื่อนไหวได้อย่างไหลลื่น 
อาจมีผลเกี่ยวพันกับความมั่นคงของประเทศ เช่น ในด้านการก่อการร้าย การก่ออาชญากรรม หรือความ
ปลอดภัยของผู้บริโภค  

3. ผลการวิจัยเพื่อตอบวัตถปุระสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะแนว
ทางการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพื่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ  

ในส่วนของข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของประเทศไทย การศึกษานี้ได้เสนอไว้ 3 ประเด็น ได้แก่ 3.1 น าข้อเสนอแนะการ
พัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและโครงสร้างสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้าระหว่าง
ประเทศ ที่ United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) ได้จัดท าขึ้น ซึ่งประเทศ
ไทยสามารถน ามาปรับใช้ได้ 3.2 ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพื่อแบ่งเบาภาระงานของ
กรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วยให้การท างานและการให้บริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และ 3.3 
ข้อเสนอแนะในการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) มาใช้เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความ
สะดวกทางการค้าของไทย 



 

3.1 น าข้อเสนอแนะการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างเชิงกายภาพและ
โครงสร้างสถาบันที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออกสินค้าระหว่างประเทศ ที่  United 
Nations Economic Commission for Europe (UNECE) ได้จัดท าขึ้น ซึ่งประเทศไทย
สามารถน ามาปรับใช้ได้ United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) เป็น
หน่วยงานเฉพาะทางขององค์การสหประชาชาติที่มีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การค้าระหว่างประเทศในทวีปยุโรปรวมถึงทวีปอเมริกาเหนือ ซึ่งประเด็นหนึ่งที่ UNECE ให้การสนับสนุน
อย่างต่อเนื่อง คือการอ านวยความสะดวกทางการค้า และได้มีการจัดท า Trade Facilitation 
Implementation Guide เพื่อช่วยให้ประเทศต่างๆ วางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าได้อย่างมีประสิทธิผลสูงสุด โดยกรอบแนวคิดเบื้องต้นที่ UNECE ก าหนดไว้ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
การพัฒนาประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย เป็นดังต่อไปน้ี 

1. การสร้างความโปร่งใส (Transparency) – สร้างความโปร่งใสให้กับ
กระบวนการของภาครัฐทุกส่วน มีการสร้างฐานข้อมูลที่ครบถ้วน ชัดเจน และเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งจะรวมถึง
กฎหมาย กฎระเบียบ การจัดสรรงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง บันทึกการประชุม ฯลฯ ทั้งนี้ ในการร่าง
กฎหมายฉบับใหม่ ควรรับฟังและปรับปรุงเนื้อความตามความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อีกตัวบท
กฎหมายควรได้รับการเผยแพร่ก่อนบังคับใช้ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบปรับตัว  

2. การลดความซ้ าซ้อน (Simplification) – ยกเลิกขั้นตอนหรือเอกสารที่ไม่จ าเป็น
หรือมีความซ้ าซ้อน เพื่อลดจ านวนขั้นตอน ระยะเวลา และต้นทุนที่ผู้ประกอบการต้องแบกรับ ในการท า
ธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ 

3. การสร้างความสอดคล้อง (Harmonization) – ก าหนดระเบียบพิธีการ ขั้นตอน 
และเอกสารที่ใช้ ใช้งานได้ง่ายและไม่ซับซ้อนจนเกินไป เป็นไปในรูปแบบที่ได้รับการยอมรับในระดับ
นานาชาติหรือในระดับภูมิภาค 

4. การสร้างมาตรฐาน (Standardization) – ท าให้พิธีการ ขั้นตอน เอกสาร และ
รูปแบบการน าเสนอข้อมูลเป็นไปในทิศทางหรือรูปแบบเดียวกัน ซึ่งจะท าให้กระบวนการสร้างความ
สอดคล้องเป็นไปได้ง่ายยิ่งขึ้น 

หัวใจส าคัญของการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า คือ การ
ปรับแต่งให้ระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้าให้เหมาะสมและมีความสอดคล้องกับลักษณะการ
ด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศ กล่าวคือ มาตรการในแต่ละประเทศ หรือแม้กระทั่งพื้นที่ ควรมี
ความแตกต่างกันไปแล้วแต่วิธีการประกอบธุรกิจ หรือความต้องการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น UNECE จึง
ได้จัดท ากรอบแนวคิดการวิเคราะห์กระบวนการทางธุรกิจและห่วงโซ่อุปทาน (Business Process 
Analysis) เพื่อช่วยให้ผู้จัดท านโยบายเข้าใจกระบวนการทางธุรกิจของผู้ประกอบการในประเทศมากยิ่งขึ้น 
โดยกรอบแนวคิดนี้จัดสรรกระบวนการทางการด าเนินธุรกิจออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ การจัดซื้อ การส่งสินค้า 
ศุลกากรและการเคลื่อนย้ายสินค้า และการช าระเงิน 



 

เมื่อผู้ก าหนดนโยบายมีความเข้าใจถึงกระบวนการทางธุรกิจในประเทศแล้ว 
กิจกรรมในล าดับต่อมาคือการวางแผนการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า โดยมีการ
วางแผนปฏิบัติ มีการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ วิเคราะห์ห่วงโซ่ธุรกิจ และการรวบรวมความคิดเห็น 

หากพิจารณาถึงการปฏิบัติจริง การปฏิรูประบบการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าอย่างครอบคลุม กล่าวคือ การปรับปรุงกระบวนการตั้งแต่ต้นจนจบ จะต้องค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียเป็นจ านวนมาก ทั้งหน่วยงานภาครัฐ และเอกชน ดังนั้น การรวบรวมความคิดเห็นและการท าความ
เข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้ในการปฏิรูปหรือการท าให้ระบบการอ านวย
ความสะดวกทางการค้ามีความทันสมัย นอกจากนี้ การพัฒนาต้องได้รับการปฏิบัติในหลายๆ ด้านควบคู่
กันไป เพราะถึงแม้เทคโนโลยีจะมีความสามารถในการลดระยะเวลาและต้นทุนการน าเข้าส่งออกสินค้า แต่
หากกฎหมายยังไม่รองรับลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ หรือผู้ใช้งานยังไม่มีความเข้าใจต่อบริการอิเล็กทรอนิกส์
มากเพียงพอ จะยังถือว่ามาตรการดังกล่าวไม่มีประสิทธิผลมากเพียงพอ ทั้งนี้ 5 มิติส าคัญที่ต้องได้รับการ
ค านึงถึง เมื่อมีความพยายามในการพัฒนาระบบการอ านวยความสะดวกทางการค้า ได้แก่ 

1. การปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบ ให้มีความชัดเจน กระชับ และมีความโปร่งใส 
2. การพัฒนาในระดับองค์กร กล่าวคือ การพัฒนาศักยภาพเชิงสถาบัน การสร้าง

ความเข้าใจกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคเอกชน และการสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ
ด้วยกัน 

3. การน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ ได้แก่ การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อประมวลเอกสาร
การค้า และแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน 

4. การเปลี่ยนแปลงวิธีการด าเนินธุรกิจ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงวิธีการประกอบ
ธุรกิจให้สอดคล้องกับกระบวนการน าเข้าส่งออกสินค้าที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการ
หารือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

5. การสร้างทักษะความสามารถของผู้ให้บริการ รวมถึงผู้ใช้งาน 
3.2 ข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนเพื่อแบ่งเบาภาระงาน

ของกรมศุลกากร อันจะมีส่วนช่วยให้การท างานและการให้บริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ในส่วนของข้อเสนอแนะการว่าจ้างผู้ให้บริการภาคเอกชนให้มาท าหน้าที่แทนรัฐ การศึกษาครั้งนี้ ได้มีการ
น าเสนอผลการศึกษาการด าเนินงานของบริษัท VFS Global และบริษัท จันวาณิชย์ จ ากัด เพื่อแสดงให้
เห็นว่า การว่าจ้างบริษัทเอกชนให้เข้ามาด าเนินการแทนบางส่วน เป็นวิธีการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของภาครัฐและการให้บริการประชาชนที่ดีประการหนึ่ง ซึ่งในทั้งสองกรณีศึกษา หน่วยงาน
ภาคเอกชนเข้ามาเติมเต็มในด้านที่หน่วยงานภาครัฐอาจมีก าลังคนไม่เพียงพอ หรือในด้านที่หน่วยงาน
ภาครัฐขาดความเชี่ยวชาญ ซึ่งแนวทางนี้จะช่วยสร้างประสิทธิภาพการท างานให้กับหน่วยงานราชการ และ
ท าให้บริการมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้ภาคเอกชนสามารถด าเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลด
ต้นทุนในการด าเนินงานได้เพิ่มขึ้น 



 

3.3 ข้อเสนอแนะในการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) มาใช้
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย การวิเคราะห์ข้อมูล (Data 
Analytics) เป็นการจัดการข้อมูลที่ได้มาเพื่อน าไปสู่การค้นหาผลลัพธ์บางประการ ขั้นตอนการวิเคราะห์
ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ การได้มาซึ่งข้อมูล การตรวจสอบ/ทบทวนข้อมูล การวิเคราะห์ ไปจนถึงการท าความ
เข้าใจประเด็นที่ซ่อนอยู่ในข้อมูล ข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์แล้วจะถูกน าไปใช้ตัดสินใจและวางกลยุทธ์ใน
การด าเนินธุรกิจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การเข้ามาของเทคโนโลยีและนวัตกรรมจะช่วยให้การจัดการ
ข้อมูลเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว และได้ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังน้ันควรมีการ ใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มในอนาคต และตรวจจับข้อผิดพลาดต่างๆ ที่เกิดขึ้น การวิเคราะห์ข้อมูลยัง
สามารถผนวกข้อมูลทางธุรกรรมในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หลายชนิดเข้าด้วยกันและน าไปวิเคราะห์เพื่อ
วางแผนในการตรวจวัดความเสี่ยงได ้

ส าหรับจัดเก็บภาษีศุลกากร การวิเคราะห์ข้อมูลจะช่วยให้ศุลกากรสามารถระบุ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น เช่น ความคาดเคลื่อนของมูลค่า การจัดกลุ่มที่ไม่ถูกต้อง และการระบุจ านวนหรือ
แหล่งก าเนิดสินค้าที่ผิดพลาด เป็นต้น ซึ่งอาจน าไปสู่การให้สิทธิพิเศษที่แตกต่างกัน อันมีผลต่อจ านวนภาษี
น าเข้าที่ต้องจ่าย เมื่อเจ้าหน้าที่ศุลกากรตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้องหรือข้อผิดพลาดอื่นๆ ได้ 
จะต้องมีการแก้ไขและแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวไปยังผู้ประกอบการ การค้นหาข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นได้จะ
ช่วยป้องกันไม่ให้ประเทศต้องสูญเสียผลประโยชน์ และสามารถด าเนินบทลงโทษต่อผู้ละเมิดกฎด้วยวิธีการ
ปรับหรือมาตรการอื่นๆ ทางกฎหมายได้ 

ส าหรับผู้ประกอบการ การวิ เคราะห์ข้อมูลการน าเข้าและส่งออกช่วยให้
ผู้ประกอบการสามารถรู้ปริมาณค่าใช้จ่ายที่พวกเขาต้องเสียในแต่ละประเทศที่ขนส่ง หากบริษัทมีการ
วิเคราะห์กระแสการค้า จะสามารถค้นหาโอกาสในการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์จากเขตการค้าเสรี 
ซึ่งน าไปสู่การบริหารจัดการธุรกิจ การปรับภูมิทัศน์ทางการค้า ตลอดจนการระบุแนวโน้มและโอกาส
ส าหรับการค้าที่เกิดขึ้นในอนาคต  

ดังนั้น จึงควรมีการน าการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytic) มาใช้เพื่อพัฒนา
ประสิทธิภาพด้านการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทยอย่างจริงจัง ต่อเนื่อง และมีการเรียนรู้
บทเรียนในการใช้ร่วมกันเพื่อประโยชนส์ูงสุดต่อไป 

ข้อเสนอแนะ  

ส าหรับในส่วนของข้อเสนอแนะซึ่งแบ่งออกเป็น 1. ด้านนโยบาย 2. ด้านการปฏิบัติการ และ 
3. ด้านวิชาการ จากการศึกษาน้ี มีรายละเอียดดังนี้  

1. ข้อเสนอแนะด้านนโยบาย 
ส าหรับการเพิ่มประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าเพื่อความยั่งยืนทาง

เศรษฐกิจนั้น ควรมีการส่งเสริมให้หน่วยงานปฏิบัติ ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) และติดตาม
ส่งเสริมให้มีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆ มายกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าของไทย



 

อย่างสม่ าเสมอ เพื่อยกระดับความสามารถทางการแข่งขันของประเทศอย่างยั่งยืน ทั้งนี้ เพื่อส่งเสริมให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดของภาครัฐด้าน ก าลังคน ความเช่ียวชาญ หรือความคล่องตัว
ในงานด้านเอกสาร ด้านโลจิสติกส์ รวมถึงการลงทุนด้านระบบ IT ทั้ง Hardware และ Software ภาครัฐ
อาจพิจารณาร่วมมือกับภาคเอกชน ให้เอกชนเข้ามาเป็นผู้ปฏิบัติงาน (Operator) โดยภาครัฐอาจจ ากัด
บทบาทเป็นผู้ก ากับดูแล หรือผู้อ านวยความสะดวก (Regulator/ Facilitator) ทั้งนี้ อาจต้องมีการ
ปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง เช่นระเบียบส านักนายกว่าด้วยการพัสดุ หรืออาจต้องมีการ
พิจารณาตั้งองค์กรกลางเพื่อท าหน้าที่ด าเนินงานยกระดับประสิทธิภาพด้านการอ านวยความสะดวกทาง
การค้าทั้งระบบ เนื่องจากมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน National Single Window ถึง 33 หน่วยงาน ซึ่งสิ่ง
ส าคัญที่สุดคือมีการตั้งตัวชี้วัดด้านประสิทธิภาพในการด าเนินงาน และมีการติดตามประเมินผลอย่าง
ละเอียดรอบคอบและกระท าอย่างสม่ าเสมอเพื่อยกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า
เพื่อความยั่งยืนทางเศรษฐกิจต่อไป 

2. ข้อเสนอแนะด้านการปฏิบัติการ 
ในทางปฏิบัติ คาดการณ์ได้ว่าจะต้องมีการบูรณาการ ตลอดจนต้องส่งเสริมการเรียนรู้

ร่วมกัน และสร้างวงจรการสะท้อนความคิดเห็น (Feedback Loop) และการเน้นการติดตามประเมินผล
การด าเนินงาน และเชื่อได้ว่าจะมีความกังวล เรื่องความปลอดภัยของการเชื่อมโยงข้อมูลด้านการค้าข้าม
หน่วยงาน ซึ่งจ าเป็นจะต้องมีมาตรการเรื่องความปลอดภัยของข้อมูล (Data Security) และ มาตรการ
เรื่องความเป็นส่วนตัวของข้อมูล (Data Privacy) ที่มีความครอบคลุม รัดกุม และทันสมัย อย่างไรก็ตามยัง
ควรมีระบบที่มีความยืดหยุ่น สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาของเทคโนโลยีใหม่ๆ ได้ด้วย 
นอกจากนี้ การยกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้า โดยน าแนวปฏิบัติที่ดีในระดับ
สากลมาใช้ รวมถึงร่วมมือกับภาคเอกชนเพื่อลดข้อจ ากัดจากการด าเนินงานของภาครัฐ แต่ด าเนินงาน
อย่างระมัดระวัง รวมทั้งความตระหนักถึงเรื่องการบริหารจัดการฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ก็มีความ
จ าเป็นอย่างยิ่ง 

3. ข้อเสนอแนะด้านวิชาการ 
การเตรียมการเรื่องบุคลากรควรพัฒนาความรู้ในหัวข้อการบริหารจัดการและวิเคราะห์

ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) โดยบุคลากรที่พัฒนาควรมุ่งเน้นที่การพัฒนาบุคลากรกลุ่ม Data Scientist 
และผู้เชี่ยวชาญเรื่องการออกแบบการให้บริการแบบมีผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง (User Centric Service Design) 
เช่นที่น าเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ โดยสามารถถอดเป็นบทเรียนเชิงวิชาการที่สามารถน าไปเสนอเป็นผลงาน
ทางวิชาการในเวทีวิชาการด้านการค้าระหว่างประเทศในระดับโลกได้ การน าบทวิเคราะห์ ฐานข้อมูลขนาด
ใหญ่ ไปวิเคราะห์ตั้งแต่ระดับการวิเคราะห์ เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics) เชิงคาดการณ์ 
(Predictive Analytics) และเชิงวางแผน (Prescriptive Analytics) สามารถระบุสถานการณ์การอ านวย
ความสะดวกทางการค้าของไทย ระบุข้อผิดพลาด ความคลาดเคลื่อนต่างๆ และสามารถน าไปใช้ติดตาม
ตรวจจับการส าแดงสินค้าที่ไม่ถูกต้อง ผลการศึกษาด้านวิชาการที่จะเกิดจากฐานข้อมูลขนาดใหญ่ ที่เกิด
จากการด าเนินงานด้านการยกระดับประสิทธิภาพการอ านวยความสะดวกทางการค้าดังที่เสนอในงานวิจัย



 

ฉบับนี้ จะสามารถน าไปต่อยอดเชิงวิชาการได้อีกมากมายหลายแง่มุม และจะเป็นผลงานที่เป็นการค้นพบ
สิ่งใหม่ ได้รับการยอมรับเป็นความก้าวหน้าทางวิชาการและมีข้อเสนอแนะที่จับต้องได้สามารถน าไปใช้
ในทางปฏิบัติ และทางนโยบายได้อย่างต่อเนื่อง 
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สรุปยอ 

ลักษณะวิชา  การเศรษฐกิจ 

เร่ือง  แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการอํานวยความสะดวกทางดานการคาเพ่ือความ

ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ผูวิจัย  นายฐิติเศรษฐ  เศรษฐบุตร          หลักสูตร วปอ.      รุนที่ 60 

ตําแหนง  นักวิชาการเช่ียวชาญ  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในสภาพเศรษฐกิจโลกท่ีมีความเชื่อมโยงระหวางกันสูง จากหวงโซการผลิตสินคามีการ

กระจายตัวไปในหลายประเทศ ตามขอไดเปรียบทางการแขงขันของประเทศนั้นๆ การคาขายระหวาง

ประเทศจึงเปนกลไกขับเคลื่อนสําคัญของระบบเศรษฐกิจในยุคปจจุบัน การเคลื่อนไหวของสินคาทุน

และวัตถุดิบท่ีมีความไหลลื่น ไดกลายเปนปจจัยท่ีนักลงทุนพิจารณา และเปนชองทางท่ีผูประกอบการ

ขนาดกลางและขนาดยอมสามารถกาวเขาสูตลาดตางประเทศได อยางไรก็ตาม ในปจจุบันธุรกิจไทย

เผชิญกับอุปสรรคในการคาขายสินคาระหวางประเทศ กับกระบวนการเคลื่อนยายสินคาท่ีมีความ

ซับซอนและใชเอกสารจํานวนมาก ประกอบกับกฎระเบียบรายสินคาท่ีมีอยูเปนจํานวนมาก 

นอกจากนี้ World Bank (2016) รายงานวา ในป 2559 ประเทศไทยมีการสงออกนําเขา

สินคาคิดมูลคาเปนรอยละ 100.6 ของขนาดเศรษฐกิจ (ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ) ในขณะท่ีการ

บริโภคในประเทศท้ังในระดับครัวเรือนและภาครัฐมีมูลคาคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 63.3 ซ่ึง

สะทอนวาอุปสงคในตางประเทศเปนแหลงรายไดสําคัญของประเทศ ดังนั้น กระบวนการเคลื่อนยาย

สินคาขามแดนท่ีไหลลื่นจะเปนปจจัยท่ีสงผลกระทบตอความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของประเทศเปนอยาง

ยิ่ง ภาครัฐจึงตองใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเก่ียวของกับการคาระหวางประเทศ 

ท้ังในเชิงกายภาพและเชิงสถาบันเพ่ือสนับสนุนภาคสงออกของไทย โดยเชิงกายภาพนี้จะรวมถึง 

โครงสรางระบบขนสงหรือระบบโทรคมนาคม สวนเชิงสถาบัน คือ กฎหมายและกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ  

ปญหาและอุปสรรคเหลานี้เปนท่ีมาของแนวคิดการอํานวยความสะดวกทางการคา  

ซ่ึงคือการลดอุปสรรคทางการคาขายสินคาระหวางประเทศท่ีเกิดจากกระบวนการของภาครัฐ และการ

ทําใหกระบวนการสงออกและนําเขามีความกระชับ ทันสมัย และไดมาตรฐานสากล (WTO, 2015) จึง
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ไดกลายมาเปนประเด็นท่ีประเทศตางๆ ใหความสําคัญ ท้ังนี้ การอํานวยความสะดวกทางการคามี

องคประกอบหลัก 3 สวน ไดแก 1. พิธีการศุลกากรและมาตรการทางการคา (Customs and 

Regulatory Trade Procedures) หรือในเชิงการปฏิบัติ คือ มิติท่ีเก่ียวกับกฎหมาย กฎระเบียบ และ

พิธีการการเคลื่อนยายสินคาขามพรมแดน 2. โครงสรางพ้ืนฐานทางการคาและการขนสง (Trade and 

Transport Infrastructures) อันไดแกคุณภาพของระบบขนสง ถนน รถไฟ อากาศยาน และทาเรือ 

และ 3. บริการท่ีเก่ียวของกับการคา (Trade-Related Services) เชน บริการขนสง หรือบริการ

ตัวแทนพิธีการศุลกากร เปนตน โดยสําหรับการศึกษาในครั้งนี้ จะมุงเนนไปท่ีมิติแรกและมิติท่ีสาม ซ่ึง

หนวยงานภาครัฐมีสวนเก่ียวของโดยตรง 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากมาตรการอํานวยความสะดวกทางการคาตอเศรษฐกิจ 

และความม่ันคง  

2. เพ่ือวิเคราะหจุดแข็งและจุดท่ีควรไดรับการปรับปรุงของระบบการอํานวยความ

สะดวกทางการคาของประเทศไทย 

3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพการอํานวยความสะดวกทางการคา เพ่ือ

ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจ 

ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาเรื่องการอํานวยความสะดวกทางการคาในท่ีนี้จะศึกษาเชิงลึกเฉพาะมิติท่ี

เก่ียวของกับพิธีการศุลกากรและบริการท่ีเก่ียวของกับการคาเทานั้น สวนในมิติของโครงสรางพ้ืนฐาน

ทางการคาและการขนสง จะเปนการใหขอเสนอแนะเบื้องตน 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีดําเนินการวิจัย

ดังนี้  

1. การเก็บขอมูลทุติยภูมิ ผานการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และการวิจัยท่ีเก่ียวกับ

ผลกระทบของมาตรการการอํานวยความสะดวกทางการคา ตอระบบเศรษฐกิจ ท้ังในดานของการ

บริโภคในประเทศ การจัดเก็บภาษีและการใชจายของรัฐ การลงทุน การนําเขา และการสงออก รวมถึง

ตัวชี้วัดสากลดานการอํานวยความสะดวกทางการคา 
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2. การเก็บขอมูลปฐมภูมิ ผานการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ 10 ทาน ซ่ึงเปนตัวแทน

จากภาคเอกชน เชน สภาอุตสาหกรรม สภาหอการคา สภาผูขนสงสินคาทางเรือ และตัวแทนจาก

ภาครัฐ เชน ตัวแทนจากกรมศุลกากร และตัวแทนจากกรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ ตลอดจน

นักวิชาการผูเชี่ยวชาญดานการคาระหวางประเทศ  

3. การวิเคราะหขอมูล โดยนําขอมูลท่ีไดจากขอ 1. และ 2. มาทําการวิเคราะหเชิง

เนื้อหา เพ่ือไดคําตอบตามวัตถุประสงคท่ีตั้งไว 

ผลการวิจัย 

1. จากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของไดใหขอสรุปไปในทิศทางเดียวกันวาระบบการ

อํานวยความสะดวกทางการคาท่ีมีประสิทธิภาพจะสรางผลกระทบในเชิงบวกตอการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ท้ังในทางตรงและทางออม เม่ือตนทุนในการเคลื่อนยายสินคาลดลง ผูประกอบการจะ

สามารถซ้ือขายสินคาไดในปริมาณและมูลคาสูงข้ึน และยังกระตุนใหเกิดการลงทุนจากตางประเทศ 

การสงเสริมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม และการปฏิรูปทางศุลกากร เปนประเด็นท่ีรัฐบาลควรให

ความสําคัญและพัฒนาอยางเรงดวน โดยผลกระทบของการอํานวยความสะดวกทางการคาอาจมีหลาย

ดาน ท้ังดานเศรษฐกิจ และทางดานความม่ันคง ดังนั้น หนวยงานท่ีมีสวนเก่ียวของตองจัดเตรียมกลไก

เพ่ือเฝาระวังและวางมาตรการปองกันอยางเพียงพอ 

2. พัฒนาการสําคัญของประเทศไทยในชวงหลายปท่ีผานมา ซ่ึงเปนจุดแข็งของระบบ

การอํานวยความสะดวกทางการคาของประเทศไทย คือการพัฒนาระบบการเชื่อมโยงขอมูล

อิเล็กทรอนิกส ณ จุดเดียว (National Single Window) ท่ีผูนําเขาสงออกสามารถดําเนินการพิธี

ศุลกากรไดผานระบบอิเล็กทรอนิกส อยางไรก็ตาม มิติท่ีประเทศไทยควรไดรับการพัฒนาปรับปรุงมาก

ท่ีสุด คือ การสรางความรวมมือระหวางหนวยงานภาครัฐในประเทศ หรือการเชื่อมโยงหรือสงตอขอมูล

จากหนวยงานผูดูแลสินคาควบคุมโดยตรง ซ่ึงจากการศึกษาเพ่ิมเติม พบวา กรมศุลกากรกับหนวยงาน

ภาครัฐอ่ืนๆ ไดมีการสรางระบบเชื่อมโยงฐานขอมูลระหวางกันแลว อยางไรก็ตาม ระบบดังกลาวอาจ

ยังมิไดถูกนํามาใชประโยชนเต็มท่ี สําหรับการพัฒนาในลําดับตอไป หรือมิติท่ีควรมีการปรับปรุง อาจ

นํากรณีศึกษาประเทศสิงคโปรมาเปนแบบอยางได  

3. ในสวนของขอเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงมาตรการและระบบการอํานวยความ

สะดวกทางการคาของประเทศไทย การศึกษานี้ไดเสนอไว 3 ประเด็น ไดแก 3.1 นําขอเสนอแนะการ

พัฒนาปรับปรุงโครงสรางเชิงกายภาพและโครงสรางสถาบันท่ีเก่ียวของกับการนําเขาสงออกสินคา

ระหวางประเทศ ท่ี United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) ไดจัดทําข้ึน 

ซ่ึงประเทศไทยสามารถนํามาปรับใชได 3.2 ขอเสนอแนะการวาจางผูใหบริการภาคเอกชนเพ่ือแบงเบา

ภาระงานของกรมศุลกากร อันจะมีสวนชวยใหการทํางานและการใหบริการมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
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และ 3.3 ขอเสนอแนะในการนําการวิเคราะหขอมูล (Data Analytics) มาใชเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ

อํานวยความสะดวกทางการคาของไทย 

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะแบงออกเปน 1. ดานนโยบาย 2. ดานการปฏิบัติการ และ 3. ดานวิชาการ  

1. ขอเสนอแนะดานนโยบาย สําหรับการเพ่ิมประสิทธิภาพการอํานวยความสะดวกทาง

การคาเพ่ือความยั่งยืนทางเศรษฐกิจนั้น ควรมีการสงเสริมใหหนวยงานปฏิบัติ ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติท่ี

ดี (Best Practice) และติดตามสงเสริมใหมีการนําเทคโนโลยีใหมๆ มายกระดับประสิทธิภาพการ

อํานวยความสะดวกทางการคาของไทยอยางสมํ่าเสมอ เพ่ือยกระดับความสามารถทางการแขงขันของ

ประเทศอยางยั่งยืน ท้ังนี้ เพ่ือสงเสริมใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเพ่ือกาวขามขอจํากัดของภาครัฐ

ดาน กําลังคน ความเชี่ยวชาญ หรือความคลองตัวในงานดานเอกสาร ดานโลจิสติกส รวมถึงการลงทุน

ดานระบบ IT ท้ัง Hardware และ Software ภาครัฐอาจพิจารณารวมมือกับภาคเอกชน ใหเอกชนเขา

มาเปนผูปฏิบัติงาน (Operator) โดยภาครัฐอาจจํากัดบทบาทเปนผูกํากับดูแล หรือผูอํานวยความ

สะดวก (Regulator/ Facilitator) ท้ังนี้ อาจตองมีการปรับปรุงกฎหมายกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ เชน

ระเบียบสํานักนายกวาดวยการพัสดุ หรืออาจตองมีการพิจารณาตั้งองคกรกลางเพ่ือทําหนาท่ี

ดําเนินงานยกระดับประสิทธิภาพดานการอํานวยความสะดวกทางการคาท้ังระบบ เนื่องจากมี

หนวยงานท่ีเก่ียวของใน National Single Window ถึง 33 หนวยงาน ซ่ึงสิ่งสําคัญท่ีสุดคือมีการตั้ง

ตัวชี้วัดดานประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และมีการติดตามประเมินผลอยางละเอียดรอบคอบและ

กระทําอยางสมํ่าเสมอเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพการอํานวยความสะดวกทางการคาเพ่ือความยั่งยืน

ทางเศรษฐกิจตอไป 

2. ขอเสนอแนะดานการปฏิบัติการ ในทางปฏิบัติ คาดการณไดวาจะตองมีการบูรณา

การ ตลอดจนตองสงเสริมการเรียนรูรวมกัน และสรางวงจรการสะทอนความคิดเห็น (Feedback 

Loop) และการเนนการติดตามประเมินผลการดําเนินงาน และเชื่อไดวาจะมีความกังวล เรื่องความ

ปลอดภัยของการเชื่อมโยงขอมูลดานการคาขามหนวยงาน ซ่ึงจําเปนจะตองมีมาตรการเรื่องความ

ปลอดภัยของขอมูล (Data Security) และ มาตรการเรื่องความเปนสวนตัวของขอมูล (Data Privacy) 

ท่ีมีความครอบคลุม รัดกุม และทันสมัย อยางไรก็ตามยังควรมีระบบท่ีมีความยืดหยุน สามารถรองรับ

การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาของเทคโนโลยีใหมๆ ไดดวย นอกจากนี้ การยกระดับประสิทธิภาพ

การอํานวยความสะดวกทางการคา โดยนําแนวปฏิบัติท่ีดีในระดับสากลมาใช รวมถึงรวมมือกับ

ภาคเอกชนเพ่ือลดขอจํากัดจากการดําเนินงานของภาครัฐ แตดําเนินงานอยางระมัดระวัง รวมท้ังความ

ตระหนักถึงเรื่องการบริหารจัดการฐานขอมูลขนาดใหญ (Big Data) ก็มีความจําเปนอยางยิ่ง 
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3. ขอเสนอแนะดานวิชาการ การเตรียมการเรื่องบุคลากรควรพัฒนาความรูในหัวขอการ

บริหารจัดการและวิเคราะหขอมูลขนาดใหญ (Big Data) โดยบุคลากรท่ีพัฒนาควรมุงเนนท่ีการพัฒนา

บุคลากรกลุม Data Scientist และผู เชี่ยวชาญเรื่องการออกแบบการใหบริการแบบมีผูใช เปน

ศูนยกลาง (User Centric Service Design) เชนท่ีนําเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ โดยสามารถถอดเปน

บทเรียนเชิงวิชาการท่ีสามารถนําไปเสนอเปนผลงานทางวิชาการในเวทีวิชาการดานการคาระหวาง

ประเทศในระดับโลกได การนําบทวิเคราะห ฐานขอมูลขนาดใหญ ไปวิเคราะหตั้งแตระดับการ

วิเคราะห เชิงพรรณนา (Descriptive Analytics) เชิงคาดการณ (Predictive Analytics) และเชิง

วางแผน (Prescriptive Analytics) สามารถระบุสถานการณการอํานวยความสะดวกทางการคาของ

ไทย ระบุขอผิดพลาด ความคลาดเคลื่อนตางๆ และสามารถนําไปใชติดตามตรวจจับการสําแดงสินคาท่ี

ไมถูกตอง ผลการศึกษาดานวิชาการท่ีจะเกิดจากฐานขอมูลขนาดใหญ ท่ีเกิดจากการดําเนินงานดาน

การยกระดับประสิทธิภาพการอํานวยความสะดวกทางการคาดังท่ีเสนอในงานวิจัยฉบับนี้ จะสามารถ

นําไปตอยอดเชิงวิชาการไดอีกมากมายหลายแงมุม และจะเปนผลงานท่ีเปนการคนพบสิ่งใหม ไดรับ

การยอมรับเปนความกาวหนาทางวิชาการและมีขอเสนอแนะท่ีจับตองไดสามารถนําไปใชในทางปฏิบัติ 

และทางนโยบายไดอยางตอเนื่อง 
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