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ก

บทคัดยอ
เร่ือง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหวัรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
ผูวิจัย นายอายุตม สินธพพันธุ หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙

งานวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงคสําคัญ ๓ ประการ คือ เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ประเทศไทย และทายท่ีสุด เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพในบริบทของประเทศไทย การศึกษาประเด็นนี้มีความจําเปนเนื่องจาก ปจจุบัน
กรมราชทัณฑไทยยังไมมีการศึกษาและกําหนดนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจนและเปน
รูปธรรม ซึ่งการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ มีอันตรายและความเสี่ยงสูงจากการบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ใหแกผูตองขังอ่ืนในเรือนจํา โดยท่ีผานมา หลายประเทศในโลกได
ประสบกับภัยคุกคามจากปรากฏการณดังกลาวแลว ท้ังกรณีกลุมอัลกออิดะหและกลุมไอเอส ซึ่งใช
วิธีการบมเพาะแนวคิดและชักชวนผูตองขังใหเขารวมกลุม จนกระท่ังสามารถกอการรายไดสําเร็จ

จากการศึกษาแนวทางการควบคุมของตางประเทศ และการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม
(Questionnaire) จากกลุมตัวอยาง ประกอบดวยผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ
ในเรือนจํา ๕ แหง คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําจังหวัด
นราธิวาส และเรือนจําอําเภอนาทวี แหงละ ๕ คน รวมท้ังหมด ๒๕ คน พบวารูปแบบการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย คือ การแยกการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงออกจาก
ผูตองขังคดี ท่ัวไป (Separation) และควรควบคุมผูตองขังท้ังหมดไวในเรือนจําแหงเดียว
(Concentration) ดวยเหตุผลสนับสนุน คือ กรมราชทัณฑจะสามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน
และการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ จะกระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของ
โปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไปกวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหาร
และจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาจาก
แนวทางการควบคุมของตางประเทศ พบวา ประสิทธิภาพการควบคุมตองมีปจจัยเสริมเพ่ิมเติม ผูวิจัย
จึงไดเสนอรูปแบบ PSPI ยอมาจาก Prisoner, Staff, Prison, Information & Intelligence
หมายความวา นอกจากการกําหนดเรือนจําสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะแลว
จําเปนตองมีการดําเนินการดานการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยงผูตองขัง การฝกอบรม
เจาหนาท่ีในดานภาษายาวี ความเขาใจศาสนาและอันตรายจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงใน
เรือนจํา รวมท้ังการดําเนินการดานการขาวและระบบฐานขอมูล ซึ่งผูวิจัยเสนอใหกรมราชทัณฑ
มอบหมายกําหนดเรือนจําทัณฑสถานแหงหนึ่งแหงใดในภาคใตเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
แตเพียงแหงเดียวและดําเนินการปจจัยเสริมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหครบทุกดาน เม่ือดําเนินการสําเร็จ
แลว จึงจะสามารถวางนโยบายในการปฏิบัติดานอ่ืนๆ เชน โปรแกรมการบําบัดฟนฟูท่ีเหมาะสม อัน
เปนการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงใหครบทุกมิตติอไป



ข

คํานํา

ปจจุบัน ภัยคุกคามจากการกอการราย เหตุการณความรุนแรงและการกอความไมสงบ
ในโลก เปนประเด็นท่ีมีความสําคัญมาก เนื่องจากสงผลตอความหวาดกลัวของประชาชน ความสูญเสีย
ท่ีเกิดตอเหยื่อผูบริสุทธิ์และมูลคาความเสียหายตอทรัพยสินหรือเศรษฐกิจของประเทศ สถานการณ
เหลานี้ยังคงเกิดข้ึนตอเนื่องและมีแนวโนมจะทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน ในตางประเทศ มีการศึกษา
เปนท่ีแนชัดแลววา ปจจัยหนึ่งท่ีสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการกอการราย คือ การบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรงหรือแนวคิดตอตานรัฐในเรือนจํา (Prison Radicalization) นั่นคือ กลุมผูกระทําผิด
ในคดีกอการราย และคดีความม่ันคงใชชองวาง ตลอดจนชวงระยะเวลาในเรือนจําเผยแพรอุดมการณ
กอการราย และคัดเลือกสมาชิกใหมเขารวมกลุมตลอดเวลา ซึ่งในตางประเทศไดมีการศึกษาวิจัยอยาง
กวางขวางเพ่ือใหไดมาซึ่งแนวทางในการยุติบทบาทและปองกันไมใหมีการใชเรือนจําเปนฐานในการ
บมเพาะแนวคิดดังกลาว สําหรับในประเทศไทยเองตองประสบปญหาการกอความไมสงบมายาวนาน
ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ดังนั้นภัยคุกคามลักษณะนี้ จําเปนตองรีบดําเนินการโดยเรงดวน คือ การ
กําหนดนโยบายและแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทย ซึ่ง
ปจจุบันมีอยูประมาณ ๓๐๐ คนใหเปนระบบและมีประสิทธิภาพ คําถามสําคัญคือ กรมราชทัณฑควร
ใชแนวทางควบคุมรูปแบบใด อาทิ รูปแบบการคุมขังแยกออกจากผูตองขังอ่ืน หรือคุมขังรวมปะปนกัน
หรือคุมขังไวในเรือนจําแหงเดียวกัน หรือกระจายไวในเรือนจําหลายๆ แหง ฯลฯ เพราะแมกระท่ังใน
ตางประเทศยังคงถกเถียงและศึกษากันอยางตอเนื่อง จึงเปนเหตุผลท่ีมาสําคัญของงานวิจัยฉบับนี้

ผูวิจัยพยายามคนควาและรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือใหไดขอเสนอถึงแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศและระบบงานราชทัณฑ
แมวาจะมีเวลาในการเก็บขอมูลคอนขางจํากัด แตถือเปนงานวิจัยอีกชิ้นท่ีผูวิจัยม่ันใจวาจะเปน
ประโยชนท้ังในดานวิชาการ เนื่องจากแนวคิดและการศึกษาเรื่องนี้ยังคอนขางจํากัดอยูมาก รวมท้ัง
ประโยชนท่ีจะไดรับในการกําหนดนโยบายของกรมราชทัณฑอยางเปนรูปธรรม ซึ่งจะชวยให
กระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเปนระบบ มีประสิทธิภาพและไดมาตรฐานสากล ตลอดจน
ชวยสงผลไมทางใดทางหนึ่งใหสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตบรรเทาลงได

(นายอายุตม สินธพพันธุ)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
ผูวิจัย



ง

สารบัญ
หนา

บทคัดยอ ก
คํานํา ข
กิตติกรรมประกาศ ค
สารบัญ ง
สารบัญตาราง ฉ
สารบัญแผนภาพ ช
บทที่ ๑ บทนํา ๑

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ๑
วัตถุประสงคของการวิจัย ๕
ขอบเขตของการวิจัย ๕
วิธีดําเนินการวิจัย ๕
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย ๖
คําจํากัดความ ๖

บทที่ ๒ การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ๗
ผูตองขังหัวรุนแรง ๘
หลักการ มาตรฐานและขอควรคํานึงในการจัดระบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ๑๐
ความเสี่ยงตอความม่ันคงดานการราชทัณฑท่ีเก่ียวเนื่องกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ๑๓
ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและแนวปฏิบัติอ่ืนท่ีใชในตางประเทศ ๑๘
สถานการณและงานวิจัยในประเทศไทย ๒๐
สรุป ๒๖

บทที่ ๓ การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง: บทเรียนในตางประเทศ ๒๗
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ ๒๗
แนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศจากประสบการณในตางประเทศ ๓๖

บทที่ ๔ การวิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางในตางประเทศกับประเทศไทย ๓๙
การปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ๓๙
เปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยกับตางประเทศ ๔๓
ความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี ๔๗
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย ๕๖



จ

สารบัญ (ตอ)
หนา

บทที่ ๕ สรุปและขอเสนอแนะ ๖๔
สรุปงานวิจัย ๖๔
ขอเสนอแนะ ๖๘

บรรณานุกรม ๗๑
ภาคผนวก ๗๗
ประวัติยอผูวิจัย ๘๕



ฉ

สารบัญตาราง
หนา

ตารางที่
๑ – ๑ สถิติและประเทศท่ีมีเหตุการณกอการรายมากท่ีสุดในโลก ๑
๑ – ๒ จํานวนผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศแยกตามเรือนจําท่ีควบคุม ๓
๔ – ๑ สรุปแนวทางการควบคุมผูตองขังของตางประเทศ ๔๔
๔ – ๒ เปรียบเทียบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย ๔๕
๔ – ๓ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกมากท่ีสุด ๔๙
๔ – ๔ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามไมเลือกตอบเลย ๕๐
๔ – ๕ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบไดเพียงหนึ่งขอ ๕๑
๔ – ๖ คําตอบเก่ียวกับมุมมองตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน ๕๒
๔ – ๗ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ๕๓
๔ – ๘ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ๕๓
๔ – ๙ คําตอบเก่ียวกับปญหาสําคัญในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน ๕๔
๔ – ๑๐ คําตอบเก่ียวกับปจจัยเสริมเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ๕๕



ช

สารบัญแผนภาพ
หนา

แผนภาพที่
๑ – ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ๔
๔ – ๑ การแลกเปลี่ยนขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/กลุมกอการรายของมลรัฐนิวเซาทเวลส ๖๑
๔ – ๒ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ๖๓
๕ – ๑ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ๗๐



บทที่ ๑
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
หลังจากการเกิดเหตุวินาศกรรม ๙๑๑ เม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่ง

สหรัฐอเมริกาเปนเปาโจมตีจากกลุมผูกอการราย มีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกวา ๓,๐๐๐ คน สงผลให
การกอการราย (Terrorism) กลายเปนประเด็นท่ีไดรับความสนใจอยางยิ่งจากทั่วโลกและยังคงอยู
ในจุดสนใจของประชาคมระหวางประเทศจวบจนถึงปจจุบัน เนื่องจากเหตุการณกอการรายและความไมสงบ
ยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องในหลายประเทศ แมกลุมกอการรายบางกลุมไดสลายไป แตมักเกิดกลุมผูมี
แนวคิดหัวรุนแรง (Violent Extremists) ท่ีมีมุมมองและแสดงออกซึ่งพฤติกรรมตอตานรัฐเกิดข้ึนมาใหม
ทดแทนและสรางอํานาจอิทธิพล เปนวัฏจักรเชนนี้เรื่อยมา

ตารางท่ี ๑ - ๑ สถิติและประเทศท่ีมีเหตุการณกอการรายมากท่ีสุดในโลก

ประเทศ
เหตุกอการราย

(ครั้ง)
ผูเสียชีวิต*

(คน)

ผูเสียชีวิตตอ
เหตุการณหน่ึง

ครั้ง*

ผูบาดเจบ็*
(คน)

ผูบาดเจบ็ตอ
เหตุการณหน่ึง

ครั้ง*

ผูถูกลักพาตัว/จับ
เปนตัวประกัน
ทั้งหมด (คน)

๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔
อิรัก ๒,๔๑๘ ๓,๓๗๐ ๖,๙๓๒ ๙,๙๒๖ ๒.๙๙ ๓.๐๗ ๑๑,๘๕๖ ๑๕,๑๓๗ ๕.๒๓ ๔.๗๙ ๓,๙๘๒ ๒,๖๕๘

อัฟกานิสถาน ๑๗๐๘ ๑,๕๙๔ ๕,๒๙๒ ๔,๕๐๗ ๓.๒๔ ๒.๙๑ ๖,๒๔๖ ๔,๗๐๐ ๔.๐๐ ๓.๑๕ ๑,๑๑๒ ๗๑๙
ปากีสถาน ๑๐๐๙ ๑,๘๒๓ ๑,๐๘๑ ๑,๗๖๑ ๑.๑๐ ๐.๙๙ ๑,๓๒๕ ๒,๘๓๖ ๑.๓๖ ๑.๖๑ ๒๖๙ ๘๗๙
อินเดีย ๗๙๑ ๗๖๔ ๒๘๙ ๔๑๘ ๐.๓๘ ๐.๕๗ ๕๐๘ ๖๓๙ ๐.๖๘ ๐.๘๙ ๘๖๒ ๓๐๕
ไนจีเรีย ๕๘๙ ๖๖๓ ๔,๘๘๖ ๗,๕๓๑ ๙.๒๙ ๑๒.๘๑ ๒,๗๗๗ ๒,๒๕๑ ๗.๖๗ ๖.๓๑ ๑,๓๔๑ ๑,๒๙๘
อียิปต ๔๙๔ ๒๙๒ ๖๕๖ ๑๘๔ ๑.๓๔ ๐.๖๓ ๘๔๔ ๔๕๒ ๑.๗๓ ๑.๕๕ ๒๔ ๒๙

ฟลิปปนส ๔๘๕ ๓๗๘ ๒๕๘ ๒๔๐ ๐.๕๔ ๐.๖๕ ๕๔๘ ๓๖๗ ๑.๑๖ ๑.๐๐ ๑๑๙ ๑๔๕
บังกลาเทศ ๔๕๙ ๑๒๔ ๗๕ ๓๐ ๐.๑๖ ๐.๒๔ ๖๙๑ ๑๐๗ ๑.๕๒ ๐.๘๗ ๔ ๗

ลิเบีย ๔๒๘ ๕๕๔ ๔๖๒ ๔๓๕ ๑.๒๔ ๐.๙๐ ๖๕๗ ๕๖๗ ๑.๘๕ ๑.๒๑ ๗๖๔ ๓๓๖
ซีเรีย ๓๘๒ ๒๓๒ ๒,๗๔๘ ๑,๖๙๘ ๗.๙๙ ๘.๒๔ ๒,๘๑๘ ๑,๔๗๓ ๙.๗๘ ๙.๓๒ ๑,๔๕๓ ๘๗๒

ทั่วโลก ๑๑,๗๗๔ ๑๓,๔๘๒ ๒๘,๓๒๘ ๓๒,๗๖๓ ๒.๕๓ ๒.๕๗ ๓๕,๓๒๐ ๓๔,๗๘๕ ๓.๓๐ ๒.๘๖ ๑๒,๑๘๙ ๙,๔๖๑
*จํานวนดังกลาวรวมผูกอการาย/ผูกระทําดวย
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๒

โดยปกติ เม่ือผูกอเหตุในลักษณะนี้ถูกเจาหนาท่ีรัฐจับกุม ศาลพิพากษา และสงตัวเขาสู
เรือนจําหรือสถานท่ีควบคุมแลว แตละประเทศมีกระบวนการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ
บางประเทศไมมีการปฏิบัติตอผูตองขังกลุมนี้เปนการเฉพาะหรือแตกตางจากผูตองขังซึ่งกระทํา
ความผิดในคดีอ่ืนๆ ดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย เชน อุปสรรคและความยากลําบากในการแสวงหา
ม ูล เหต ุแหงการกระทําผิด ขอจํา กัดทางดานภาษา การขาดความรูทางดานศาสนา และ
สถานการณความแออัดในเรือนจําท่ีไมเอ้ืออํานวยใหเกิด เปนตน ในขณะที่ระบบงานราชทัณฑใน
บางประเทศ มีการออกแบบโปรแกรมการปฏิบัติ ท้ังการควบคุมและการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยเปนพิเศษ
ดวยความเชื่อท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้จําเปนตองใหความสําคัญ เพราะเปนอาชญากรรมท่ีสราง
ความเสียหายในวงกวาง และสงผลกระทบตอความหวาดกลัวของประชาชน นอกจากนี้ บางกรณีก็
เชื่อม่ันในโอกาสท่ีจะสามารถเปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมชวยใหกลับตนเปนคนดีได ไมแตกตางจาก
ผูกระทําผิดประเภทอ่ืน

อันท่ีจริง นักวิชาการตะวันตกหลายคนเชื่อวาเรือนจําถูกใชเปนสถานท่ีสรรหาสมาชิกใหม
และบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมกอการราย โดยเฉพาะกลุมอัลกออิดะ (Al-Qaeda) ถูกมองวา
ใชประโยชนของชองวางในการขาดแนวทางการปฏิบัติและควบคุมท่ีชัดเจนของเรือนจําในกลุม
ประเทศตะวันตกเพ่ือสรางความเขมแข็งและขยายสมาชิกแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมตนใหมีเพ่ิมมากข้ึน
ทั้งนี้ เมื่อปค.ศ. ๒๐๐๖ สหรัฐอเมริกาไดออกเอกสารเชิงนโยบายที่สรุปใหเห็นถึงภัยคุกคามทาง
ความม่ันคงจากการสะสมแนวคิดหัวรุนแรงและกระบวนการกอการรายภายในเรือนจํา

ในกรณีของประเทศไทย แมการกอการรายและเหตุการณความไมสงบอาจดูไมรุนแรง
เทียบเทาประเทศตะวันตกดังท่ีเกิดเหตุเม่ือเร็วๆ นี้ ในประเทศฝรั่งเศสและเบลเยี่ยม หรือในภูมิภาคอ่ืนๆ
ดังเชนกลุมขบวนการรัฐอิสลาม (Islamic State: IS) ท่ีกอการในตะวันออกกลางและแอฟริกาเปนหลัก
แตการกอความไมสงบในประเทศไทย โดยเฉพาะสถานการณชายแดนจังหวัดภาคใต ถือวาไดเกิดข้ึนมา
เปนระยะเวลายาวนาน และมีจํานวนรวมของความสูญเสียทางชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนผลกระทบ
ดานอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถมองขามไปได

ดวยเหตุนี้  ประเด็นเรื่องการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทยจึง
จําเปนตองไดรับการศึกษาเปนการเฉพาะ เพ่ือกําหนดนโยบายรองรับภัยคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนจากผูตองขัง
กลุมดังกลาว และหาแนวทางปองกันมิใหเกิดการใชเรือนจําทัณฑสถานในประเทศไทย เปนสถานท่ีบมเพาะ
หรือสะสมแนวคิดกอความไมสงบ ซึ่งจะชวยสงผลตอการแกไขปญหาความไมสงบของประเทศไทย
ในภาพรวมได ท้ังนี้ ปจจุบัน จากสถิติของกรมราชทัณฑ ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ตามที่ปรากฏใน
ตารางท่ี ๑ - ๒ พบวา มีผูตองขังคดีความม่ันคงถูกคุมขังในเรือนจําตางๆ รวม ๓๒๑ คน เปนชาย ๓๑๘ คน
หญิง ๓ คน เปนผูตองขังเด็ดขาดจํานวน ๒๐๖ คน และระหวางพิจารณาคดีจํานวน ๑๑๕ คน โดยถูก
ควบคุมตัวไวในเรือนจํา ๘ แหง ประกอบดวย เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลาง
สงขลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลางเขาบิน เรือนจํากลางคลองไผ และ
เรือนจํากลางบางขวาง



๓

ตารางท่ี ๑ - ๒ จํานวนผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศแยกตามเรือนจําท่ีควบคุม เดือนธันวาคม ๒๕๕๙

ลําดับ เรือนจํา/ทัณฑสถาน จํานวน (คน) รวมเด็ดขาด ระหวางพิจารณาคดี
๑ เรือนจํากลางปตตานี ๑๑ ๒๐ ๓๑
๒ เรือนจํากลางยะลา ๑๒ ๒๒ ๓๔
๓ เรือนจํากลางสงขลา ๑๑๖ ๓๑ ๑๔๗
๔ เรือนจําจังหวัดนราธิวาส* ๒๘ ๔๐ ๖๘
๕ เรือนจําอําเภอนาทวี ๔ ๑ ๕
๖ เรือนจํากลางเขาบิน ๔ ๐ ๔
๗ เรือนจํากลางคลองไผ ๗ ๐ ๗
๘ เรือนจํากลางบางขวาง ๒๔ ๑ ๒๕

รวม ๒๐๖ ๑๑๕ ๓๒๑
*เรือนจําจังหวัดนราธิวาสมีผูตองขังหญิง ๓ ราย

ท่ีมา : กรมราชทัณฑ, ๒๕๕๙ (ขอมูลจากสํานักทัณฑวิทยาท่ีไมไดรับการตีพิมพ)

สําหรับนโยบายในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงนั้น ในความเปนจริงครอบคลุม
หลากหลายมิติ ตั้งแตกระบวนการแรกรับตัวเขาสูเรือนจํา การปฏิบัติท้ังดานการควบคุมและการแกไข
พัฒนาพฤตินิสัย ตลอดจนการเตรียมความพรอมกอนปลอย และติดตามหลังปลอยโดยเฉพาะในประเด็น
ท่ีวาผูตองขังกลุมนี้ไดยุติบทบาทและไมเขารวมอาชญากรรมกอความไมสงบภายหลังไดรับการปลอยตัว
หรือไม (Disengagement) หรือโปรแกรมในเรือนจําสามารถหยุดยั้งแกไขแนวคิดรุนแรงของผูตองขัง
ไดเพียงไร (De-radicalization)

อยางไรก็ดี การวิจัยฉบับนี้ตองการมุงเนนท่ีประเด็นรูปแบบการควบคุมเปนหลัก
เนื่องจากเปนพ้ืนฐานของกระบวนการปฏิบัติอ่ืนๆ ตามมา ดวยการวิเคราะหขอดีขอเสีย ความเปนไปได
ระหวางรูปแบบการคุมขัง กลาวคือ

๑. การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (Integration)
๒. แยกการควบคุมออกมาเด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืน โดยยัง

สามารถแบงระดับประเภทยอยลงไปไดอีก ๓ รูปแบบ คือ
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๒.๑ การแยกออกมาจากประชากรผูตองขังอ่ืน แลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม
(Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว

๒.๒ การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขังในเรือนจําเฉพาะ ๒ – ๕ แหง
ท่ัวประเทศ (Dispersal/Separation)

๒.๓ การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันในเรือนจํา แตมีการแยกขังเดี่ยวแตละคน ไมให
ผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธหรือพบปะกันเอง (Isolation) ซึ่งเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากมายจาก
ท้ังกลุมนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน และผูกําหนดนโยบาย โดยเฉพาะในประเด็นสิทธิมนุษยชน

แผนภาพท่ี ๑ - ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

รูปแบบที่ ๑ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ

รูปแบบที่ ๒.๑ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ แตใหอยูรวมกันเปนกลุมเฉพาะ

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน













เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน












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รูปแบบที่ ๒.๒ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ ใหอยูรวมกลุมกัน แตกระจายอยูหลายเรือนจํา

แผนภาพท่ี ๑ - ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง (ตอ)

รูปแบบที่ ๒.๓ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ ใหอยูรวมกลุมกันในเรือนจํา แตมี
การแยกขังเดี่ยวแตละคนไมใหมีปฏิสัมพันธกันเอง

ท้ังนี้ ปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาเพ่ือเสนอแนวทางดังกลาวอยางแนชัดวา
แนวทางใดจะกอใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดความเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
มากกวากัน

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน




















เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน




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วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
๒. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
๓. เพ่ือเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะแนวทางการควบคุมกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย

ประชากรกลุมตัวอยางคือ ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีเรือนจํา รวม ๒๐ คน ท่ีมีประสบการณใน
การควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว

วิธีดําเนินการวิจัย
สําหรับวิธีดําเนินการวิจัย ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ประกอบดวย

การวิเคราะหเชิงเอกสาร (Documentary Analysis) เปนหลัก เพ่ือใหเขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพของตางประเทศ และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) กับผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีมีประสบการณเก่ียวของกับผูตองขังหัวรุนแรง ในรูปแบบเอกสารท่ีมี
ชุดขอคําถามเก่ียวกับขอมูลพ้ืนฐานและรายละเอียดสวนบุคคลของผูตอบ รวมท้ังคําถามความคิดเห็น
ในลักษณะปลายเปด (Open-ended Questions) พรอมการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)
เพ่ือนํามาประกอบการวิเคราะหแสวงหาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังกลุมนี้
ในประเทศไทย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
๑. เขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
๒. เขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
๓. ไดขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ

คําจํากัดความ
ผูตองขังหัวรุนแรง หมายถึง น ักโทษเด ็ดขาดที ่ถ ูกศาลพิพากษาส งต ัว เข าค ุมข ัง ในเร ือนจํา

ทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยู
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ระหวางการพิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําทัณฑสถาน ดวยเหตุ
การกระทําผิด/พฤติการณกอความไมสงบในประเทศ ท่ีเกิดจากความเชื่อ
อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะกลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งในหนวยงานระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และ
ในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคง
แหงรัฐ (Security Detainees) ท้ังนี้ คําวา ผูตองขังหัวรุนแรง
ในงานวิจัยฉบับนี้ ไมไดหมายความถึงผูตองขังท่ีมีพฤติการณชอบใช
ความรุนแรง ชอบทะเลาะเบาะแวง หรือละเมิดกฎระเบียบเรือนจํา
หรือชอบสรางปญหากอกวนในเรือนจําแตอยางได



บทที่ ๒
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับประเด็นผูตองขังหัวรุนแรงท่ีปรากฏมักเปนของตางประเทศ
เนื่องจากมีการศึกษาและวิเคราะหแนวทางการลดหรือหยุดยั้งแนวคิดความรุนแรง (De-radicalization)
ของผูตองขังภายในเรือนจํามาเปนระยะเวลาหนึ่ง สําหรับประเทศไทยมีการกลาวถึงประเด็นนี้อยูบาง
แตมักเปนในลักษณะแนวทางการปฏิบัติกวางๆ หรือการพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัย
(Rehabilitation) มากกวาการวิเคราะหแนวทางการควบคุมเปนการเฉพาะ

เพ่ือใหไดแนวนโยบายเก่ียวกับวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ผูวิจัยไดทํา
การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวความคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษา ดังนี้

๑. ผูตองขังหัวรุนแรง
๒. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
๓. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
๔. สรุป
ในสวนของขอ ๒. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ

จําเปนตองศึกษาในสามประเด็นใหญไดแก หนึ่ง หลักการ มาตรฐาน และขอควรคํานึงในการจัดระบบ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง สอง ลักษณะความเสี่ยงตอความม่ันคงดานการราชทัณฑท่ีเก่ียวเนื่องกับ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง โดยเนนในประเด็นการใชเรือนจําเปนสถานท่ีบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง
ของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง และสาม ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมและแนวปฏิบัติอ่ืนท่ีใชใน
ตางประเทศ

ในสวนของขอ ๓. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย งานวิจัย
ในประเทศไทยยังมีความจํากัดท้ังในแงปริมาณและความหลากหลาย โดยเนื้อหาที่เกี่ยวของมักอยูใน
ลักษณะการทําความเขาใจผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตเก่ียวกับการเขารวมขบวนการท่ีใชความรุนแรง
และการพยายามสรางหลักสูตรพัฒนาพฤตินิสัย ท้ังนี้ พบวามีการศึกษาเรื่องแนวทางการควบคุมเชนกัน
แตยังขาดความเชื่อมตอกับหลักการ แนวทาง และทฤษฎี ท่ีมีการศึกษามาแลวในตางประเทศ

ดวยเหตุนี้งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงศึกษาสิ่งท่ีขาดหายไปในประเทศไทยคือการสรางแนว
ทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงบนพ้ืนฐานองคความรูในตางประเทศ ซึ่งจะทําใหเห็นขอดีขอเสียของ
การควบคุมแตละรูปแบบ กลาวโดยสรุป การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้จึงเปนไปเพ่ือใหไดองคความรู
ในตางประเทศและนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของสถานการณในประเทศไทย



๘

ผูตองขังหัวรุนแรง

สําหรับความหมายของผูตองขังหัวรุนแรง ยังไมมีการใหคํานิยามอยางเปนทางการหรือ
การใหคําจํากัดความท่ีเปนสากล กลาวคือ แตละประเทศ แตละหนวยงาน และนักวิชาการ ตลอดจน
ผูปฏิบัติงาน ตางมีมุมมองและใหความหมายของคําวากลุมหัวรุนแรง (Violent Extremist) ท่ีแตกตางกัน
นอกจากนี้ ความพยายามในการจํากัดความคํานี้ยังมีลักษณะท่ีพัฒนาอยางคอยเปนคอยไปดวย
(Nasser-Eddine and others, 2011 quoted in Striegher, 2015 : 76) อยางไรก็ตาม โดยสรุปอาจ
กลาวไดวาคําอธิบายนั้นมีลักษณะท่ีใกลเคียงกัน ดังนี้

สํานักงานปองกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (United
Nations Office on Drugs and Crime: UNODC, 2016 : 143) ไดใหคํานิยามไววา กลุมหัวรุนแรง
หมายถึง “บุคคลท่ีสนับสนุน สงเสริม ชวยเหลือ เอ้ืออํานวย หรือประกอบพฤติกรรมความรุนแรง
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายทางอุดมการณ ศาสนา การเมือง และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในบางกรณี
ผูตองขังหัวรุนแรงอาจมิไดถูกสงตัวเขามาอยูในเรือนจําจากคดีหรือการกระทําผิดท่ีเก่ียวของกับการกอ
ความรุนแรงหรือความไมสงบโดยตรง หากแตไดรับการประเมินแลววามีแนวคิดหรือลักษณะหัวรุนแรง
ตรงกับคํานิยามท่ีกลาวมาดานบน”

รัฐบาลของออสเตรเลียและแคนาดา ตางอธิบายความหมายของ กลุมหัวรุนแรงไวใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือ หมายถึง “ผูซึ่งมีความคิด ความเชื่อหรือการกระทําของบุคคลท่ีสนับสนุน
หรือใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุไดมาซึ่งจุดมุงหมายทางการเมือง ศาสนาและอุดมการณ อันรวมถึง
การกอการราย และรูปแบบความรุนแรงสาธารณะแบบอ่ืนๆ หรือท่ีมีมูลเหตุแรงจูงใจทางการเมือง”
อยางไรก็ดี รัฐบาลออสเตรเลียเนนย้ําวา การมีแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremism)
แตกตางจากกระบวนการบมเพาะความรุนแรง (Radicalization) เนื่องจากหากบุคคลใดในสังคมมี
แนวคิดท่ีเริ่มแตกตางหรือแปลกแยกออกจากแนวคิดดั้งเดิมท่ีคนสวนใหญยึดถือและตองการใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันในสังคม จะถือวายังเปนเพียงแคกระบวนการบมเพาะความรุนแรง
เนื่องจากการมีความคิดท่ีแตกตางเหลานี้ ไมจําเปนจะตองเปนแนวคิดท่ีไมดี เลวราย หรือจะตอง
หมายความวาบุคคลเหลานี้จะกลายเปนคนท่ีมีพฤติกรรมรุนแรงแตอยางใด อนึ่ง หากคนเหลานี้
ตัดสินใจที่จะใชความกลัว ความหวาดกลัว และความรุนแรง เปนสิ่งอันชอบธรรมเพื่อใหไดมาซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และอุดมการณ โดยมีพฤติกรรมและการกระทําในลักษณะ
เดียวกันนี้ จึงจะถือวาเปนกลุมหัวรุนแรง (Australian Government, 2017)

รัฐบาลประเทศแคนาดา (Government of Canada, 2015) มีความพยายามท่ีจะ
แยกแยะความแตกตางของระดับความรุนแรง คือ การมีแนวคิดรุนแรงและการลงมือใชความรุนแรง
เชนเดียวกันกับรัฐบาลประเทศออสเตรเลีย โดยกระทรวงความปลอดภัยสาธารณะกลาวถึงกลุมหัวรุนแรง
ไววา การนิยมแนวคิดหัวรุนแรง หากกลาวแบบกวางๆ จะหมายถึง “กระบวนการในการมีมุมมอง
แนวคิดท่ีรุนแรง และพัฒนาแนวคิดนั้นไปสูการกระทําหรือประกอบพฤติกรรมท่ีรุนแรง” ดังนั้นอาจ
กลาวไดวา การมีเฉพาะแคแนวคิดมุมมองท่ีรุนแรงไมถือวาเปนปญหาแตอยางใด แตจะกลายมาเปนภัย
คุกคามตอความม่ันคงของประเทศไดตอเม่ือประชาชน ประชากร กลุมผูอาศัยชาวแคนาดาไดสนับสนุน
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หรือเขารวมใชความรุนแรงเปนเครื่องมือเพ่ือพัฒนาตอยอดจากแนวคิดทางศาสนา การเมืองและ
อุดมการณเหลานั้น

ในสหภาพยุโรป คณะมนตรียุโรป (Council of Europe, 2016) ใหคําจํากัดความของ
กลุมหัวรุนแรงไววา “กลุมผูใหการสนับสนุน สงเสริมชวยเหลือ หรือประกอบกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจ
นําไปสูการกอการราย และท่ีมีจุดมุงหมายในการตอสูอุดมการณ ซึ่งสนับสนุนความยิ่งใหญทางศาสนา
เชื้อชาติ ชาติพันธุ  และประเทศชาติ และตอตานแนวคิดสําคัญของคานิยมและหลักการแหง
ประชาธิปไตย”

ขณะท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา สํานักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of
Investigation: FBI) ไดใหคําจํากัดความไววา กลุมหัวรุนแรง คือ “กลุมท่ีสนับสนุน ชวยเหลือ และยัง
รวมถึงการมีมุมมองวาการใชความรุนแรงดังกลาวไมเปนความผิด ตลอดจนการอางเหตุผลสนับสนุน
ยืนยันวาการกอความรุนแรงเหลานั้นมีความถูกตอง หรือการสนับสนุนพฤติกรรมความรุนแรงเพ่ือให
บรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนา อุดมการณ และการเมือง” ท้ังนี้ สํานักงานสอบสวนกลาง
แหงสหรัฐอเมริกามองวา กลุมหัวรุนแรงมีความเชื่อและเปาหมายที่หลากหลาย โดยมีถิ่นที่ตั้งอยู
ในประเทศตางๆ ท่ัวโลก หลายกลุมมีเว็บไซตและสื่อทางสังคมของตนเองเพ่ือใชสําหรับการเขาถึงและ
รับสมาชิกเขากลุมเพ่ิมไดทุกท่ีตลอดเวลา (FBI, 2017)

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การใหคํานิยามของกลุมหัวรุนแรงหรือการนิยม
แนวคิดหัวรุนแรงท่ีปรากฏมักมีลักษณะการแบงระดับ คือ การมีเฉพาะแนวคิดมุมมองแบบหัวรุนแรง
และการพัฒนาไปสูการใชความรุนแรงเปนเครื่องมือเพ่ือดําเนินการใหไดมาซึ่งวัตถุประสงคบางอยาง
นอกจากนี้ ยังมีความเก่ียวพันกับคําสําคัญสองคํา นั่นคือ กระบวนการบมเพาะความรุนแรง
(Radicalization) และการกอการราย (Terrorism) ซึ่งในประเด็นนี้ เจสัน-ลีห สไตรคเกอร
(Striegher, 2015) ไดอธิบายถึงความแตกตางระหวางความหมายของคําสามคําดังกลาวท่ีบอยครั้งมัก
ถูกใชอธิบายและสื่อถึงสิ่งเดียวกัน ท้ังๆ ท่ีในความเปนจริง คําเหลานี้ไมไดมีความหมายเหมือนกัน
ท้ังหมดและไมสามารถใชแทนกันไดอยางสมบูรณ ในขณะท่ีกระบวนการบมเพาะความรุนแรง
หมายถึง “กระบวนการท่ีความคิด ความเชื่อของปจเจกบุคคลเคลื่อนตัวออกหางจากแนวคิดกระแสหลัก
ท่ีมีผลกระทบเชิงลบตอสิทธิ เสรีภาพและเอกภาพ โดยคนบางกลุมเชื่อวา ความรุนแรงสามารถถูกใช
เพ่ือสรางความชอบธรรมใหแกการบรรลุเปาหมายคือการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และ
อุดมการณ” (Attorney-General's Department of Australia, 2014) ซึ่งประการสําคัญคือ การบมเพาะ
ความรุนแรงนั้นไมจําเปนตองมีการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีสรางความรุนแรงเสมอไป (Striegher,
2015 : 77) ท้ังนี้ จะเห็นไดวาการมีแนวคิดท่ีตองการเปลี่ยนแปลงสังคมหลายกรณี สามารถเกิดข้ึนได
ภายในขอบเขตของกฎหมาย โดยปราศจากการใชความรุนแรงเปนเครื่องมือ (UNESCO, 2016 : 12)
อยางไรก็ตาม สไตรคเกอรมองวา คําท้ังสามคํามีความเก่ียวพันกันอยางหลีกเลี่ยงไมได

ในทางกลับกัน อเล็กซ พี ชมิด (Schmid, 2013 : 5-6) ศึกษาวารัฐบาลของหลายประเทศ
นิยามคําวา กลุมแนวคิดหัวรุนแรง ในลักษณะก่ึงมีความหมายแบบเดียวกันกับคําวา ผูกอการราย และ
กลุมตอตานรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ เชน สํานักงานอัยการแหงบริติชใหความหมายไววา การแสดงออก
ถึงพฤติกรรมท่ีมิอาจยอมรับไดโดยการใชวิธีการเพ่ือแสดงออกถึงมุมมองซึ่งเปนการระดม ปลุกปน ยกยอง
ความรุนแรงจากผูกอการรายเพ่ือผลักดันความเชื่อบางประการ อันรวมถึงการกระตุนความรุนแรง
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(ผูกอการรายหรืออาชญากร) บนพ้ืนฐานของความเชื่อทางศาสนา การเมือง หรืออุดมการณท่ีบมเพาะ
ความเกลียดชังซึ่งนําสูความรุนแรง นอกจากนั้น รัฐบาลออสเตรียเลียไดจัดทํารายงานซึ่งอธิบายวา
แนวคิดการนิยมหัวรุนแรงมักถูกใชสลับกับคําวา การกอการราย ความรุนแรงทางการเมือง และความรุนแรง
สุดโตง ดังนั้น อาจกลาวไดวา ไมมีความแตกตางระหวางคําวากลุมหัวรุนแรงและกลุมกอการราย ซึ่งใน
ความเปนจริงแลวประเด็นเหลานี้ยังคงมีการพัฒนาอยางคอยเปนคอยไป

ดังนั้นโดยสรุปแลว วรรณกรรมท่ีปรากฏตางๆ ไดแสดงใหเห็นถึงคํานิยาม ท่ีถึงแมวายังไม
มีขอสรุปสากลหรือการใหความหมายอยางเปนทางการของคําวากลุมหัวรุนแรง แตสําหรับงานวิจัย
ฉบับนี้ตองการสื่อถึงความหมายในลักษณะเดียวกัน คือ การมุงเนนศึกษาท่ีกลุมผูท่ีมีพฤติการณกระทําผิด
หรือกอความไมสงบในประเทศไทยโดยเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะ
กลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งถูกสงตัวเขาคุมขังในเรือนจําและทัณฑสถานไมวาจะ
อยูในสถานะของนักโทษเด็ดขาด หรือผูตองหาที่อยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยที่อยูระหวาง
การพิจารณาคดี ท้ังนี้ ในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ
(Security Detainees)

หลักการ มาตรฐาน และขอควรคํานึงในการจัดระบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

ปเตอร นอยมานน (Peter Neumann) และศูนยการศึกษาระหวางประเทศดานกระบวนการ
นําสูแนวคิดหัวรุนแรงและความรุนแรงทางการเมือง (International Centre for the Study of
Radicalisation and Political Violence: ICSR) (2010) ไดจัดทํารายงานเชิงนโยบายโดยรวบรวม
แนวทางปฏิบัติ พรอมท้ังนโยบายของ ๑๕ ประเทศ ประกอบดวย แอลจีเรีย อียิปต ปากีสถาน
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สิงคโปร อินโดนีเซีย เนเธอรแลนด สเปน อัฟกานิสถาน เยเมน
ซาอุดิอาระเบีย ฝรั่งเศส ฟลิปปนส และอิสราเอล โดยวิเคราะหใหเห็นบทบาทสําคัญของเรือนจํา
ในการถูกใชในกระบวนการนําไปสูแนวคิดหัวรุนแรง รวมท้ังบทบาทในการพัฒนาพฤตินิสัยปรับเปลี่ยน
ผูตองขัง นอกจากนี้ ยังไดอภิปรายถึงปญหาในแตละประเทศ เชน สภาวะท่ีจําเปนตองตัดสินใจเลือก
แนวทางใดแนวทางหนึ่ง หลักการ ตลอดจนแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practices) ซึ่งจะชวยใหเกิด
แนวคิดใหมๆ ในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงไดอยางมีประสิทธิภาพและลดการเกิดขอผิดพลาด
หรือสูญเสียงบประมาณจํานวนมากไปโดยเปลาประโยชน

ผูศึกษาไดระบุขอทาทายของการจัดระบบควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไว โดยระบบการ
ควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพควรมีลักษณะดังนี้ (Neumann and ICSR, 2010 : 16-17)

หนึ่ง ปองกันการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization)
สอง ปองกันการรักษาสภาพหรือสรางข้ึนใหมซึ่งโครงสรางการปฏิบัติการท่ีเปนระบบ

ระเบียบในกลุมผูตองขัง
สาม ปองกันผูตองขังมิใหใชประโยชนจากสภาพเรือนจําในการรับความชวยเหลือจากภายนอก
สี่ เอ้ือใหสามารถทําการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยและยุติการของเก่ียวกับการกระทําความรุนแรง
หา มีสวนชวยใหเกิดภาวะท่ีเอ้ือตอการลดการกอการรายและบมเพาะแนวคิดดังกลาว

ภายนอกเรือนจํา
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เม่ือมองใหเปนรูปธรรมข้ึน การสรางนโยบายตองคํานึงถึงสิ่งตางๆ ไดแก การตรวจจับใหไดวา
มีการบมเพาะแนวคิดสุดโตงหรือไม การพัฒนาศักยภาพการเฝาระวังกิจกรรมตางๆ ในเรือนจําของ
ผูตองขังหัวรุนแรง การควบคุมปจจัยภายนอกท่ีอาจสงผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจํา การสนับสนุน
ใหผูตองขังยอมรับสถานะความเปนผูตองขังแทนท่ีจะทาทายอํานาจของเจาหนาท่ี การบรรเทาความขัดแยง
ระหวางชาติพันธุ สีผิว และศาสนาในเรือนจํา และชวยใหผูตองขังคนหาความหมายและอัตลักษณของ
ตนเอง (Neumann and ICSR, 2010 : 29)

ผูศึกษายังสํารวจดวยวา นโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศตางๆ ท่ี
ทําการศึกษามักอยูในลักษณะ “ปลอดภัยไวกอน (Security First)” คือ เนนการควบคุมเพ่ือมิใหเกิด
อันตรายตอความม่ันคงของเรือนจําและสรางความปลอดภัยใหสังคมเปนหลัก ซึ่งถือเปนหลักการท่ี
เหมาะสมและมีเหตุผลรองรับ อยางไรก็ตาม ผูศึกษาตั้งขอสังเกตวา “ปลอดภัยไวกอน (Security First)”
มิใชเรื่องเดียวกับ “ปลอดภัยเพียงอยางเดียว (Security Only)” ดังนั้น การเนนการควบคุมและการพัฒนา
พฤตินิสัยจึงมิใชคูขัดแยงกัน แตสามารถดําเนินการไปดวยกันได ดวยเหตุนี้ นอกจากการสราง
ความปลอดภัยในมิติตางๆ แลว ระบบการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพจึงเปนฐานสําคัญในการพัฒนาพฤติ
นิสัยและทําใหผูตองขังกลุมดังกลาวยุติการของเก่ียวกับพฤติกรรมการกอความรุนแรง ยิ่งกวานั้น ผู
ศึกษายังชี้ใหเห็นดวยวา ในบางบริบทการพัฒนาพฤตินิสัยแบบไมเปนทางการ (เชน การควบคุม
ผูตองขังภายใตสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมในเรือนจํา) อาจเหมาะกับพ้ืนท่ีนั้นๆ มากกวาการจัดใหมี
หลักสูตรพัฒนาพฤตินิสัยอยางเปนกิจจะลักษณะก็ได (Neumann and ICSR, 2010 : 19-20)

ในแนวทางท่ีสอดคลองกัน มิเชล ดูกาส และ อารี ครูกลันสกี (Dugas and Kruglanski,
2014) กลาววา หนึ่งในปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดการเผยแพรหรือเพ่ิมระดับความเขมขนของแนวความเชื่อ
ในลักษณะนี้คือ รูปแบบการควบคุมท่ีเขมงวดในระดับท่ีสงผลใหผูตองขังลดคา "ความสําคัญตอตัวเอง
(Significance Loss)" ลง จนตองหาทางนําคุณคาดังกลาวกลับมา การเขาหาแนวความเชื่อหัวรุนแรง
จึงเปนทางเลือกท่ีดีภายใตสภาวะแวดลอมแบบเรือนจํา นอกจากนี้ การปฏิบัติตอผูตองขังที่นําไปสู
การลดศักดิ์ศรี (Humiliation) ยังกอใหเกิด "ความไมแนนอนเก่ียวกับตัวเอง (Uncertainty about
the Self)" อีกดวย นักวิชาการจํานวนหนึ่งวิเคราะหวา ภาวะนี้สรางความคับของใจแกผูตองขังและ
กอใหเกิดคําถามตางๆ ตอตนเอง ตั้งแตตําแหนงแหลงท่ีของตนเองในโลกไปจนถึงคําถามเก่ียวกับ
คุณคาของตนเอง ภาวะความไมแนนอนในลักษณะนี้เปนปจจัยทางจิตวิทยาสําคัญท่ีทําใหเกิด
ปรากฏการณการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือระดับความไมแนนอนเพ่ิมสูงข้ึน
กลุมตัวอยางก็มีแนวโนมรับเอาแนวคิดหัวรุนแรงมากข้ึนตามไปดวย (Dugas and Kruglanski, 2014 : 431-432)
การลดระดับแนวคิดหัวรุนแรง จึงอาจกระทําไดโดยการทําใหเชื่อวาความรุนแรงไมเปนท่ียอมรับหรือ
ความรุนแรงไมสามารถทําใหบรรลุเปาหมายได และ/หรือ การใหความชวยเหลือแกผูตองขังในการเติมเต็ม
เปาหมายสําคัญ (Significance Goal) ของชีวิต โดยการเพ่ิมระดับความสําคัญ/ความเชื่อม่ันในตัวเอง
ของผูตองขัง ประกอบกับการเบี่ยงความสนใจของผูตองขังไปยังสิ่งอ่ืน เชน การใหการศึกษา การฝกอาชีพ
การใหความชวยเหลือหลังปลอยดานอาชีพแกผูตองขังหรือแกครอบครัวของผูตองขัง การสรางอัตลักษณ
ทางบวกใหผูตองขังโดยใชคําเรียกและปฏิบัติในฐานะ “ผูรับประโยชน (Beneficiaries)” เปนตน

แนวทางตางๆ เหลานี้ไดรับการรวบรวมไวในเอกสารของ UNODC (2016) โดยวาง
หลักการในสวนท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของเรือนจําอันเปนสวนประกอบแรกของการจัดการเรือนจําไววา
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รากฐานของการจัดการเรือนจําท่ีดีคือ การกําหนดใหมีการควบคุมในระดับท่ีนอยท่ีสุดเพียงเพ่ือสราง
ความปลอดภัยตอสังคม ผูตองขังอ่ืน และเจาหนาท่ีเทานั้น แตก็ตองมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําให
เรือนจํามีความม่ันคงดวย โดยตองประกอบกับการใชวิธีปฏิบัติท่ีเปนธรรมตอผูตองขัง ซึ่งจะทําให
ผูตองขังยอมรับท่ีจะอยูภายใตการควบคุมในเรือนจําตามสภาพ/โดยอัตโนมัติ (UNODC, 2016 :18) ความม่ันคง
ของเรือนจําดังกลาวแยกยอยไดสามประเภทคือ หนึ่ง ความม่ันคงทางกายภาพ (Physical Security)
เชน สภาพเรือนจํา ระบบรักษาความปลอดภัย สอง ความม่ันคงเชิงกระบวนการ (Procedural Security)
เชน กฎระเบียบ รูปแบบการใชชีวิต วิธีการตรวจคน และ สาม ความม่ันคงทางพลวัต (Dynamic
Security) เชน การจัดใหมีเจาหนาท่ีท่ีทํางานโดยเนนการพัฒนาผูตองขัง มีทัศนคติเชิงบวก และมี
ทักษะในการวิเคราะหความเสี่ยงในการเกิดปญหาที่นาจะเกิดขึ้น (UNODC, 2016 : 21-22) ทั้งนี้
UNODC ตั้งขอสังเกตวา รูปแบบปญหาจากกลุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีจะมีผลกระทบตอเรือนจํา ไดแก
(UNODC, 2016 : 22-23)

หนึ่ง การรวมตัวท่ีมีแบบแผนและโครงสรางชัดเจนของผูขังหัวรุนแรง เชน การจงใจ
แยกตัวออกมาจากผูตองขังในคดีท่ัวไปและรวมตัวกันเองเปนกลุม โดยอาจพัฒนาระดับความสัมพันธ
แบบกลุมใหสูงข้ึนดวยการปฏิเสธการใชสิ่งของหรือการทํากิจกรรมทางศาสนารวมกับผูตองขังคดีท่ัวไป
เปนตน

สอง ตอตานเจาหนาทีเรือนจําอยางสงบ เชน การไมรวมกิจกรรมของเรือนจํา การไมยอม
สวมใสเครื่องแบบของเรือนจํา เปนตน ท้ังนี้ นอกจากจะเปนการขัดตอระเบียบเรือนจําแลว ยังถือเปนการ
กระทําท่ีแสดงถึงการหยิบฉวยอํานาจควบคุมมาจากเจาหนาท่ีเรือนจําดวย

สาม ตอตานเจาหนาทีเรือนจําโดยใชความรุนแรง เชน การจับเจาหนาท่ีเรือนจําเปนตัว
ประกัน การกอความวุนวาย เปนตน ท้ังนี้ นอกจากจะมุงใหเกิดผลในทางปฏิบัติแลว ยังเปนการแสดง
อํานาจท่ีมีเหนือกวาเจาหนาท่ีดวย

สี่ ขมขูเจาหนาท่ีเรือนจําหรือผูตองขังอ่ืนวาจะทํารายครอบครัวของบุคคลเหลานั้น เนื่องจาก
กลุมผูตองขังหัวรุนแรงหลายกลุมมีการรวมตัวแบบก่ึงทหาร (Para-military) จึงอาจมีการสั่งการไปยัง
สมาชิกท่ีอยูนอกเรือนจําได

UNODC ยังเนนย้ําวาความม่ันคงและสภาพความมีระเบียบในเรือนจําจะเกิดข้ึนได มิได
ข้ึนอยูกับระบบการควบคุมท่ีเขมงวดเทานั้น แตยังข้ึนอยูกับสภาพความปลอดภัยในเรือนจําดวย
เนื่องจากหากมีความปลอดภัย ผูตองขังก็ไมตองเสาะแสวงหาความคุมครองจากกลุมผูตองขังท่ีมี
อิทธิพลซึ่งอาจเปนกลุมผูตองขังหัวรุนแรง อันเปนการหนุนเสริมใหการเผยแพรแนวความคิดและความเชื่อ
เก่ียวกับความรุนแรงกระทําไดงายข้ึน การสรางความปลอดภัยอาจทําไดหลายวิธี เชน การจัดใหมี
ระบบแรงจูงใจ (Incentives) เพ่ือใหผูตองขังปฏิบัติตนตามระเบียบ การมีระบบการลงโทษทางวินัย
(Restrictions and Disciplinary Sanctions) ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยอยูภายใตหลักความยุติธรรมและ
ความไดสัดสวน (Justice and Proportionality) และไมเปนการทรมานหรือการปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรมหรือลดคาความเปนมนุษยตามสนธิสัญญาระหวางประเทศ การใชกําลัง (Use of Force)
ของเจาหนาท่ีเรือนจําโดยตองอยูภายใตหลักความจําเปนและความไดสัดสวน และตองเปนทางเลือก
สุดทายเฉพาะเพ่ือตอบสนองตอการกระทําผิดระเบียบรายแรงเชนการหลบหนีเทานั้น การจัดใหมี
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ระบบการรองขอและรองทุกขท่ีมีประสิทธิภาพ (Requests and/or Complaints) เปนตน ขอกังวล
ตอความม่ันคงเหลานี้มีสวนสําคัญในการวางระบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง (UNODC, 2016 : 24-25)

ในภาพรวม UNODC แนะนําวา การเลือกวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงตองคํานึงถึง
ปจจัยตางๆ ไดแก

หนึ่ง ปริมาณของผูตองขังหัวรุนแรง ในกรณีจะควบคุมแบบแยกจากผูตองขังท่ัวไปหรือ
กระจายไปตามเรือนจําตางๆ

สอง ระบบโครงสรางพ้ืนฐานและการบริหารของเรือนจําท่ีจะสามารถรักษาความม่ันคง
ในกรณีท่ีกระจายผูตองขังหัวรุนแรงไปตามเรือนจําตางๆ

สาม ความสามารถ ปริมาณ และระดับทักษะของเจาหนาท่ี
สี่ งบประมาณในการบริหารจัดการ
หา กรอบกฎหมายและเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หก บริบททางวัฒนธรรม การเมือง และสังคม
เจ็ด ระดับความเสี่ยงของการเกิดการเผยแพรแนวคิด ท้ังในแงกลุมผูมีศักยภาพในการ

เผยแพรและแงผูมีโอกาสถูกบมเพาะใหไดรับแนวคิด
แปด วิธีการปฏิบัติงานและโครงสรางกลุมของผูตองขังหัวรุนแรง (UNODC, 2016 : 47)

ความเสี่ยงตอความมัน่คงดานการราชทัณฑที่เกี่ยวเนื่องกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

เม่ือทราบหลักการและแนวทางในการกําหนดวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมี
ประสิทธิภาพแลว ประเด็นถัดไปท่ีตองพิจารณาคือลักษณะเฉพาะของผูตองขังกลุมนี้ท่ีสงผลใหเกิด
ความจําเปนในการใชวิธีการควบคุมท่ีแตกตางไปจากกลุมผูตองขังในคดีท่ัวไปในรัฐหรือพ้ืนท่ีนั้นๆ เม่ือ
ไดทําการวิเคราะหงานวิจัยในตางประเทศแลว กลาวไดวา ขอกังวลในประเด็นความม่ันคงทางการราชทัณฑ
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเก่ียวเนื่องอยางมีนัยสําคัญกับการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา
ท้ังการเผยแพรแนวคิดไปยังผูตองขังดวยกัน (Radicalization) และไปยังเจาหนาท่ีเรือนจํา (Para-
radicalization) ในสวนยอยนี้จะเริ่มดวยการวางทฤษฎีทางอาชญาวิทยาท่ีเก่ียวกับการเผยแพร
ความคิดความเชื่อในลักษณะดังกลาวในเรือนจํา กอนจะนําเสนอสถานการณความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนได
ในการปฏิบัติงานราชทัณฑ

๑. การบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง: ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาท่ีเกี่ยวของ
ในเชิงอาชญาวิทยา มีทฤษฎีเก่ียวกับการกระทําผิดหลายทฤษฎี ซึ่งอาจแบงเปนกลุม

ใหญๆ ไดสามกลุม ไดแก สาเหตุทางดานชีววิทยา (เชน ทฤษฎีกรรมพันธุ ทฤษฎีความผิดปกติของ
รางกาย) สาเหตุทางจิตวิทยา (เชน ทฤษฎีความผิดปกติทางจิต ทฤษฎีจิตวิเคราะห ทฤษฎีปมดอย)
และสาเหตุทางสังคมวิทยา (อัจฉรียา ชูตินันท, ๒๕๕๗: ๙๐ – ๙๙) งานวิจัยชิ้นนี้นําเสนอเฉพาะทฤษฎี
ทางสังคมวิทยาจํานวนหนึ่งท่ีนาจะเชื่อมโยงกับปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงมากท่ีสุด

ภายใตทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง (Differential Association Theory) เอ็ดวิน
ซัทเธอรแลนด (Edwin Sutherland) เสนอวาการติดตอสัมพันธกับผูประกอบอาชญากรรมทําใหเกิด
การเรียนรูสิ่งตางๆ อันเปนองคประกอบของการกออาชญากรรม โดยมีกระบวนการเกาข้ันตอน ดังนี้
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๑. พฤติกรรมอาชญากรรมไดจากการเรียนรู ซึ่งหมายความวาพฤติกรรมดังกลาว
มิไดถายทอดทางสายเลือด แตเกิดจากการเรียนรูในสังคม

๒. การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการมีปฏิสัมพันธทางการสื่อสาร
ระหวางบุคคล ซึ่งมิไดจํากัดเพียงการพูดเทานั้น แตยงัหมายถึงปฏิสัมพันธเชิงทาทางและสัญลักษณดวย

๓. สวนสํ า คัญของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมเปนการเรียนรูผ าน
ความสัมพันธอันคุนเคย ในสวนนี้ซัทเธอรแลนดเห็นวา สื่อท่ีมิใชบุคคลมีสวนกับการสรางพฤติกรรม
อาชญากรรมนอยมาก

๔. การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมประกอบดวยสองสวน ไดแก หนึ่ง เทคนิคใน
การประกอบอาชญากรรม และ สอง แนวทางเฉพาะเจาะจงของแรงจูงใจ (Motives) แรงขับ (Drives)
การใหเหตุผล (Rationalisations) และทัศนคติ (Attitudes) ตออาชญากรรมนั้นๆ

๕. แนวทางเฉพาะเจาะจงดานแรงจูงใจ (Motives) และแรงขับ (Drives) มีการเรียนรู
ผานการยอมรับหรือไมยอมรับในระบบกฎหมาย ซึ่งแตกตางไปในแตละพ้ืนท่ี ซัทเธอรแลนด
ยกตัวอยางของสังคมอเมริกันสมัยนั้นท่ีมีแนวโนมมีทัศนคติโดยรวมในดานนี้แบบผสม เนื่องจากการขัดกัน
ของระบบสังคมวัฒนธรรมกับระบบกฎหมาย

๖. ขอนี้เปนหลักสําคัญท่ีสุดของทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง ซัทเธอรแลนด
เสนอวา ภาวะท่ีมีแนวโนมนําไปสูการเบี่ยงเบนเกิดจากการรายลอมไปดวย “คําจํากัดความ
(Definitions)” ท่ีใหคาแกการละเมิดกฎหมายมากกวาการกระทําตามกรอบกฎหมาย คําจํากัดความท้ังสอง
แบบมีการปะทะกันตลอดเวลาและเปนตัวกําหนดวาปจเจกรายนั้นๆ จะอยูในชีวิตแบบอาชญากรรม
หรือแบบตอตานอาชญากรรม ท้ังนี้แมกิจกรรมตางๆ ในชีวิตประจําวันมักไมมีผลหรือมีผลนอยตอการ
กําเนิดของพฤติกรรมอาชญากรรมไมวาจะเปนไปในทางกระตุนใหกออาชญากรรมหรือตอตาน
อาชญากรรม (เชน การแปรงฟน การอาบน้ํา) แตก็อาจมีบทบาทในการทําใหบุคคลยุงอยูกับกิจกรรมท่ี
ไมมีผลเหลานี้จนไมอาจไปของเก่ียวกับภาวะเบี่ยงเบนได

๗. ลักษณะของการคบคาสมาคมท่ีแตกตางอาจแตกตางไปในแตละคนข้ึนอยูกับ
ปจจัยดานความถ่ี (Frequency) ระยะเวลา (Duration) การใหความสําคัญ (Priority) และความ
เขมขน (Intensity) ซัทเธอรแลนดชี้วาความถ่ีและระยะเวลาเปนปจจัยท่ีเขาใจไดงาย แตสิ่งท่ี
จําเปนตองพิจารณาอยางละเอียดคือปจจัยดานการใหความสําคัญแกการประกอบอาชญากรรมซึ่งมี
บทบาทอยางมากแตไมไดรับการกลาวถึงอยางเพียงพอในเวลาท่ีซัทเธอรแลนดทําการวจิัย โดยซัทเธอรแลนด
มองวา พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในวัยเด็ก ไมวาจะเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนท่ีมีผลใหบุคคลกออาชญากรรม
หรือพฤติกรรมเคารพกฎหมาย อาจดําเนินตอไปตลอดชวงชีวิตและสงผลกระทบตอบุคคล ในสวนของ
ความเขมขน ซัทเธอรแลนดกลาววาเปนสิ่งท่ีวัดไดยาก แตอาจเก่ียวพันกับความรูสึกเชิงเกียรติภูมิตอ
แหลงท่ีมาของพฤติกรรมแบบอาชญากรรมหรือแบบตอตานอาชญากรรม รวมท้ังอารมณความรูสึกของ
การของเก่ียวกับพฤติกรรมนั้นๆ ดวย ซัทเธอรแลนดมองวายังไมมีการสรางวิธีการวัดคาเหลานี้ และ
เปนเรื่องยากมากหากจะสรางวิธีการวัดคาข้ึนมา

๘. กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมในลักษณะการคบคาสมาคมกับ
อาชญากรและแบบแผนของอาชญากรรมนี้เก่ียวของกับกลไกการเรียนรูในรูปแบบอ่ืนๆ ดวย ดังนั้น
กระบวนการดังกลาวจึงมิไดจํากัดอยูเฉพาะพฤติกรรมการเลียนแบบ (Imitation) เทานั้น
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๙. ในมุมมองของซัทเธอรแลนด พฤติกรรมอาชญากรรมเปนการแสดงออกบนฐาน
ความตองการและคุณคาแบบท่ัวไป (General Needs and Values) อยางไรก็ตาม การกระทําท่ีไมขัดตอ
กฎหมายก็ถูกอธิบายบนฐานเดียวกัน ดังนั้น การกระทําทางอาชญากรรมจึงมีคําอธิบายแบบเดียวกัน
ไมได เชน การลักขโมยกับการประกอบอาชีพตางมีแรงขับจากภาวะตองการเงินเหมือนกัน สําหรับซัทเธอร
แลนด ทฤษฎีตางๆ เชน ประกอบอาชญากรรมเพ่ือความสุข ประกอบอาชญากรรมเพ่ือสถานะทางสังคม
ฯลฯ จึงไมเพียงพอท่ีจะแยกพฤติกรรมแบบอาชญากรรมและแบบไมเปนอาชญากรรมออกจากกันได
(Sutherland and Cressey, 1978 : 80-83)

ทฤษฎีอาชญาวิทยาเชิงสังคมวิทยาท่ีเก่ียวของอีกหนึ่งทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการ
ควบคุมทางสังคม (Social Control Theory) ทราวิส เฮิรชชี (Travis Hirschi) เสนอวาปจจัยการกอ
อาชญากรรมของคนข้ึนอยูกับระดับความรูสึกผูกพันกับสังคมของบุคคลนั้นๆ โดยประกอบไปดวยสี่สวน
ไดแก (Hearn, 2010 : 6-7)

๑. ความรูสึกเชื่อมตอกับสังคม (Attachment) หากรูสึกวาตัวเองเปนสวนหนึ่งของ
สังคมมากเทาใด ก็จะกระทําการท่ีขัดแยงกับแนวปฏิบัติในสังคมนั้นนอยลงตามไปดวย ปจจัยท่ีทําให
เกิดความผูกพันจะเปนสิ่งใดก็ไดนอกจากตัวเอง ไมวาจะเปนครอบครัว เพ่ือน ศาสนา เปนตน

๒. ความผูกมัดกับสังคม (Commitment) หากมีการลงทุนลงแรงไปกับสถาบันใด ก็จะ
เกิดความผูกมัดกับสังคมมากข้ึน เชน ใชความพยายามอยางมากจนมีอาชีพท่ีดี มีฐานะในสังคม ก็จะมี
แนวโนมกระทําความผิดนอยลงเนื่องจากไมตองการสูญเสียสิ่งเหลานี้ไป

๓. ความเก่ียวพันกับสังคม (Involvement) หากมีกิจกรรมท่ีไดรับการยอมรับใน
สังคมท่ีตองทําเปนจํานวนมาก ก็มีเวลานอยลงสําหรับโอกาสในการประกอบอาชญากรรม

๔. ความเชื่อ (Beliefs) หากแนวทาง/ความเชื่อสวนตัวเปนไปในทิศทางเดียวกับ
แนวทาง/ความเชื่อของสังคมนั้นๆ ก็มีแนวโนมท่ีจะกออาชญากรรมนอยลง เชน ในอังกฤษมีความเชื่อ
ท่ัวๆ ไปรวมกันในสังคมวา ผูท่ีจะไดรับผลดีในชีวิตคือผูท่ีทํางานหนักและพ่ึงตนเอง ผูคนจึงมักขยันเรียน
เพ่ือใหผลการเรียนดีและมีอาชีพท่ีดี หากบุคคลเชื่อวาตนไมไดรับโอกาสตามแนวทางนี้ ก็จะมีแนวโนม
ประกอบอาชญากรรมสูงข้ึน

ทฤษฎีอาชญาวิทยาเชิงสังคมวิทยาท่ียกมาขางตนเปนกรอบแนวคิดเก่ียวกับปจจัยท่ี
มีอิทธิพลตอการกออาชญากรรม ท่ีจะทําใหผู ศึกษาสามารถเขาใจปรากฏการณการเผยแพร
แนวความคิดหัวรุนแรงซึ่งจะศึกษาเชิงลึกอยางเฉพาะเจาะจงตอไปในสวนนี้และในบทตอๆ ไปได เปนท่ี
สังเกตไดวาทฤษฎีอาชญาวิทยาขางตนเขาใจการกออาชญากรรมวาเปนปรากฏการณทางสังคมท่ี
เกิดข้ึนเม่ือคนมีปฏิสัมพันธกับสังคมและคนรอบขาง ซึ่งแตกตางจากทฤษฎีอาชญาวิทยาในสมัยแรกเริ่ม
ท่ีเนนไปท่ีความบกพรองทางรางกายและ/หรือจิตใจ ดังนั้น ทฤษฎีดังกลาวจึงมิไดลดทอนความสัมพันธ
อันสลับซับซอนของบุคคลในสังคม แตเปนการขับเนนความสลับซับซอนดังกลาว ซึ่งมีสวนชวยอยางมาก
ในการศึกษาเพ่ือเสาะแสวงหาแนวทางการควบคุมผูตองขังกลุมพิเศษนี้อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเม่ือความผิดท่ีศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้เปนการกระทําท่ีมาจากฐานความเชื่อ อุดมการณ และมุมมอง
ตอตานรัฐ ซึง่เก่ียวของอยางใกลชิดกับปจจัยตางๆ ทางสังคม
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๒. การบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง: สถานการณจริงในเรือนจํา
ทิงคา เวลดฮุยส (Veldhuis, 2015 : 3-10) ไดเนนย้ําถึงปญหาการมีผูตองขังหัวรุนแรงใน

เรือนจําซึ่งสามารถสรางความกังวลตอหนวยงานราชทัณฑและผูกําหนดนโยบายดวยความกลัววาจะ
เกิดการเผยแพรแนวคิดตอตานรัฐและอุดมการณหัวรุนแรงใหแกผูตองขังคนอ่ืนๆ รวมท้ังยังมีความ
หวงใยในประเด็นท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้จะออกไปเขารวมในกิจกรรมหรือกอเหตุความไมสงบ
ภายหลังไดรับการปลอยตัวออกไปจากเรือนจําเม่ือครบกําหนดโทษ โดยเวลดฮุยสไดวิเคราะหใหเห็นถึง
ประเด็นและปญหาท่ีผูกําหนดนโยบายในประเทศตางๆ ในยุโรปตองประสบเม่ือมีการพัฒนาโปรแกรม
การพัฒนาพฤตินิสัยและโปรแกรมการสงผูตองขังกลุมนี้กลับคืนสูสังคม

อยางไรก็ตาม สเปยริท (Spearlt, 2013 : 7-43) นักวิจัยในสถาบันเพ่ือนโยบายทาง
สังคมและความเขาใจ (Institute of Social Policy and Understanding) เนนย้ําประเด็นท่ีนาสนใจ
ในรายงานชื่อ “ขอเท็จจริง และเรื่องแตงเก่ียวกับอิสลามในเรือนจํา: การประเมินผลกระบวนการนําสู
แนวคิดหัวรุนแรงสุดโตงของผูตองขังในสหรัฐอเมริกาภายหลังเหตุการณ ๙๑๑ (Facts and Fictions
about Islam in Prison: Assessing Prisoner Radicalization in Post-9/11 America)” โดยกลาวถึง
ความจําเปนตองแยกเรื่องศาสนาอิสลามออกจากแนวคิดหัวรุนแรง ซึ่งหมายความวา กิจกรรมหรือ
โปรแกรมทางศาสนาอิสลามท่ีมีในเรือนจําไมไดเปนกระบวนการท่ีกอใหเกิดแนวคิดหัวรุนแรงเสมอไป
อีกท้ังในความเปนจริง ศาสนาอิสลามมีผลทางบวกและเชิงสรางสรรคอยางมากตอผูตองขัง ดังนั้น ผูกําหนด
นโยบายจะตองทําความเขาใจและแยกแยะใหถูกตอง นอกจากนั้น สเปยริทยังวิพากษสหรัฐอเมริกา
ในการสรางภาพความนากลัวของกระบวนการนําสูแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําของกลุมผูตองขัง
อิสลามวา มีหลักฐานยืนยันนอยมากวา กลุมผูตองขังอิสลามหัวรุนแรงท่ีมีอยู ๓๕๐,๐๐๐ คนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเผยแพรแนวคิดหรือขยายฐานสมาชิกกลุมตนเอง
ภายในเรือนจํา

ในลักษณะมุมมองใกลเคียงกัน คลารค โจนส (Jones, 2014 : 74-103) ตั้งขอสังเกตวา
รัฐบาลตางๆ มักมีนโยบายแยกผูตองหัวรุนแรงออกจากผูตองขังท่ัวไป โดยใหเหตุผลสนับสนุนวามี
ความเสี่ยงของการบมเพาะแนวความคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา อยางไรก็ตาม ในทรรศนะของโจนส
ความเสี่ยงดังกลาวอาจไมเปนความจริงตามท่ีถูกกลาวอาง โดยปจจัยท่ีเก่ียวของในการมีหรือไมมี
ปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง “รวมถึงสภาพแวดลอมในเรือนจํา ระบบการปกครองในเรือนจํา
วัฒนธรรมของผูตองขัง ระเบียบทางศีลธรรมของผูตองขัง ความรักชาติ การเหยียดเผาพันธุ อุปสรรค
ทางสังคม และความตองการพ้ืนฐานในการอยูรอด” (Jones, 2014 : 76) ดังนั้น สภาพเรือนจําในแตละ
ประเทศหรือในประเทศเดียวกันในพ้ืนท่ีแตกตางกันจึงมีความเสี่ยงในการเกิดภาวะดังกลาวไมเทากัน
โจนสแสดงใหเห็นความไมจริงแทของสถานการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง โดยใชวิธีการทบทวน
รูปแบบการจัดการผูตองขังหัวรุนแรงใน ๖ ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร
ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และปากีสถาน และพบวาวิธีการแยกขังออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป
มิใชวิธีการเดียวท่ีประเทศเหลานี้ใชเพ่ือใหเกิดการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ แตการกําหนดวิธีการ
แตกตางไปตามปจจัยตางๆ ขางตน เชน ประเทศสหราชอาณาจักรใชวิธีการขังผูตองขังหัวรุนแรงรวมกับ
ผูตองขังอ่ืน (Integration) โดยอยูภายใตการควบคุมสอดสองอยางเขมงวด ซึ่งแตกตางจากประเทศ
ตัวอยางอ่ืน เนื่องจากมีประสบการณการควบคุมผูตองขังคดีความไมสงบในไอรแลนดในยุคทศวรรษ
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ค.ศ. ๑๙๗๐ ท่ีเม่ือถูกแยกออกมาขังรวมกัน ทําใหผูตองขังกลุมนี้ยังคงอยูในสภาพแวดลอมแบบเดิมๆ
สงผลใหเกิดการรวมตัวเปนกลุมท่ีแข็งแกรงยึดโยงกับความเชื่อเดิมมากข้ึน

ปจจัยท่ีโจนสนําเสนอสามารถทําใหเห็นลักษณะคราวๆ ของการเกิดหรือไมเกิด
สถานการณบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําได ดังตัวอยางดังนี้

ในแงสภาพแวดลอมในเรือนจํา การกดดันทางสังคมเปนตัวบีบบังคับใหผูตองขังท่ีมี
บุคลิกลักษณะคลายกันตองมารวมตัวกันเพ่ือสรางความปลอดภัยใหแกตนเอง ดวยเหตุนี้ แทนท่ีจะเปน
การกระตุนการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไป
อาจมีผลในทางตรงกันขามคือ ทัศนคติใหมๆ อาจเกิดข้ึนในตัวผูตองขังหัวรุนแรงก็ได  และ
ปรากฏการณนี้ยิ่งไดรับการหนุนเสริมเม่ือพิจารณาจากสัดสวนของผูตองขังคดท่ัีวไปและผูตองขังหัวรุนแรง
ท่ีกลุมแรกมีจํานวนสูงกวามาก ดังตัวอยางในประเทศสหราชอาณาจักร (ท่ีควบคุมแบบรวมไปกับ
ผูตองขังอ่ืน) และฟลิปปนส (ท่ีเรือนจําบางแหงมีสภาพคลายทัณฑนิคมหรือชุมชนท่ีลอมรอบไปดวยรั้ว)
และปรากฏการณวัฒนธรรมการตั้งกลุมอิทธิพล (Gang) ในเรือนจําในสหรัฐอเมริกาและฟลิปปนสยัง
บีบใหผูตองขังท่ีไรอํานาจตองรวมตัวกัน อันอาจสงผลตอการไดรับแนวคิดใหมๆ และเปนฐานในการยุติ
การเก่ียวของกับความคิดความเชื่อเดิมไดเชนกัน

ในแงของบรรทัดฐานการอยูรวมกันของนักโทษ (Inmate Code) การจัดลําดับชั้น
ของสถานะกันเองในหมูผูตองขังในคดีตางๆ มีลักษณะและผลเชนเดียวกับการจัดลําดับในสังคม
ภายนอกท่ัวไป โจนสตั้งขอสังเกตวาในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ผูตองขังหัว
รุนแรงอาจถูกจัดอยูในลําดับต่ําในสังคมเรือนจํา (โดยเฉพาะกลุมท่ีทํารายผูหญิงและเด็ก ในทํานอง
เดียวกับผูกอความรุนแรง/ความรุนแรงทางเพศตอผูหญิงและเด็ก) ในขณะท่ีในประเทศปากีสถานและ
อินโดนีเซีย กลุมผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงอาจไดรับการยกยองและถือวาเปนผูตองขังในลําดับชั้นสูงก็ได
อยางไรก็ตาม ปจจัยดานความจงรักภักดีตอประเทศชาติ/ชุมชนท่ีอาศัยอยู ซึ่งมีแนวโนมทําใหเกิดการ
ตอตานการทําลายประเทศชาติ/ชุมชนดังกลาว ตองนํามาพิจารณาดวย

ในกรณีปจจัยภายนอกท่ีอาจมีผลกระทบตอการเผยแพรแนวคิดฯ ปจจัยเหลานี้มี
แนวโนมสงผลกระทบสูงในประเทศท่ีมีการจัดสรรทรัพยากรใหเรือนจําอยางไมพอเพียงรวมถึงประเทศ
ท่ีมีปญหาการทุจริตในการบริหารงาน เชน เรือนจําในประเทศอินโดนีเซีย ฟลิปปนส และปากีสถาน
ดังนั้น ในปากีสถาน สภาวะความไมม่ันคงทางการเมืองซึ่งสงผลใหเกิดความแรนแคนในหมูประชากร
และสภาพความแออัดในเรือนจํา จึงทําใหผูตองขังในคดีท่ัวไปมักมีฐานะยากจนและอยูในภาวะดอยโอกาส
จึงอาจถูกชักจูงใหมีแนวคิดหัวรุนแรงไดงาย นอกจากนี้ ในเรือนจําอินโดนีเซียและฟลิปปนส ยังเกิด
ปรากฏการณ ท่ีผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้ชักชวนให เจาหนาท่ีเรือนจําเขาขบวนการ (Para-
radicalization) และใหความชวยเหลือในการกอความรุนแรงดวย

แมงานของนอยมานนและ ICSR (2010 : 1-60) ท่ีไดทบทวนไวในสวนตนของบทนี้
จะสรุปวาการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงเปนปรากฏการณท่ีจําเปนตองไดรับการจัดการและควบคุม
แตผูศึกษาก็ไดแสดงมุมมองไวในทํานองเดียวกับโจนสวา แมมีปรากฏการณการเผยแพรแนวคิด
หัวรุนแรงจริง แตก็มิไดมีลักษณะเดียวกันในทุกพ้ืนท่ีหรือมีรูปแบบเหมือนกันในกลุมผูกอความไมสงบทุกกลุม
ทวาการเกิดข้ึนของปรากฏการณนีมี้ความเลื่อนไหลและสลับซับซอน ยกตัวอยางเชน ผูกอการรายหลายกลุม
มิไดมีการวางโครงสรางกลุมท่ีแข็งแกรงเปนระบบระเบียบ (อยางขบวนการแบงแยกดินแดนใน
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ไอรแลนด) แตอาจเปนโครงขายท่ีมีการเชื่อมโยงกันหลวมๆ (อยางกลุมอัลกออิดะ) ในการ “รวมตัว”
แบบหลัง บางครั้งอาจเปน “การเคลื่อนไหวท่ีไมมีผูนํา” หรือกระท่ังสมาชิกในกลุมบางคนอาจแทบ
ไมรูจักสมาชิกคนอ่ืนๆ ในกลุมเลย เพียงแตมีการรับคําสั่งตอๆ กันมาจากสมาชิกท่ีตนรูจักเทานั้น
นอกจากนี้ นโยบายของกลุมนั้นๆ ในการเผยแพรแนวคิดก็อาจมีความแตกตางกัน อาทิ ในขณะท่ี
ขบวนการแบงแยกดินแดนในไอรแลนดพยายามหลีกเลี่ยงผูตองขังอื่น แตกลุมอัลกออิดะมองวา
การเผยแพรแนวคิดของตนไปสูผูอ่ืนเปนภาระหนาท่ีท่ีตองกระทํา นอกจากนี้ ผูศึกษายังตระหนัก
เชนเดียวกับสเปยริทดวยวา การเปลี่ยนศาสนาเปนอิสลาม (Conversion) แตกตางจากการรับเอา
แนวความคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ในกรณีผูตองขังบางราย สิ่งท่ีเกิดข้ึนในเรือนจําอาจเปนเพียง
การเปลี่ยนศาสนา แตการรับเอาแนวความคิดหัวรุนแรงเกิดข้ึนภายหลังไดรับการปลอยตัวไปแลว (ไมวา
จะดวยตัวเองหรือการคบคาสมาคมกับสมาชิกกลุมคนอ่ืนหลังไดรับการปลอยตัว) เม่ือกิจกรรมในเรือนจํา
เปนเพียงการเปลี่ยนศาสนา เรื่องนี้จึงเปนประเด็นละเอียดออนเนื่องจากเสรีภาพในความเชื่อและ
ศาสนาควรไดรับความเคารพ ซึ่งนอกจากจะเปนเรื่องของสิทธิมนุษยชนแลว ยังเปนการแสดงใหเห็นวา
เจาหนาท่ีเรือนจํามิไดเปนปฏิปกษตอความเปนอิสลาม (หรือแนวความเชื่ออ่ืน) อันจะมีประโยชนตอ
การปกครองผูตองขังดวย ทั้งนี้แนวทางแกไขคือการฝกเจาหนาที่ใหมีความรูในการแยกแยะระหวาง
การเปลี่ยนศาสนาและการรับเอาแนวความคิดหัวรุนแรงมาไวในตนเอง

จะเห็นไดวา นอกจากจะโตแยงความเชื่อเรื่องการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงแลว
นักวิชาการ เชน โจนส และ นอยมานนและ ICSR ยังแสดงใหเห็นวาลักษณะของผูตองขังและ
สภาพแวดลอมของเรือนจํา รวมถึงบริบทดานสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ และศาสนา มีสวนสําคัญ
อยางยิ่งกับระดับความรุนแรงของการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง ซึ่งสอดคลองกับหลักการท่ี UNODC
ไดสรุปเอาไว ขอสรุปเชนนี้ชี้ใหเห็นวาปรากฏการณการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา มิได
เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอในรูปแบบเดียวกันท่ัวทุกพ้ืนท่ีในโลก อยางไรก็ตาม ขอสรุปดังกลาวก็มิไดปฏิเสธ
อยางสิ้นเชิงวา ไมมี “ความเสี่ยง” ของการเผยแพรแนวคิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศท่ียังไมมี
นโยบายการควบคุมผูตองขังกลุมนี้อยางชัดเจน ดังนั้น ดวยสภาพการเก่ียวพันกันของปจจัยตางๆ
เหลานี้ (รูปแบบการควบคุมและระดับความรุนแรงของการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง) จึงมีความเปนไปได
เชนกันท่ีจะมีความเสี่ยงในการเกิดปรากฏการณดังกลาวหากมีนโยบายดานวิธีการควบคุมท่ีไมเหมาะสม
ดวยเหตุนี้ งานวิจัยฉบับนี้จึงตองศึกษาปจจัยการประกอบอาชญากรรมและธรรมชาติของการคุมขัง
ผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยในเวลาท่ีผานมาเพ่ือนําไปสูการจัดระบบการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพตอไป

ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและแนวปฏิบัติอื่นที่ใชในตางประเทศ

ตามท่ีไดกลาวไวแลวในบทท่ี ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอาจแบงไดเปนสอง
รูปแบบใหญ คือ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (Integration) และแยกการควบคุมออกมา
เด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืน โดยในรูปแบบหลังสามารถแยกยอยไดอีก
สามรูปแบบ ไดแก  การแยกออกมาจากประชากรผูตองขัง อ่ืนแลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม
(Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขัง
ในเรือนจําเฉพาะ ๒ – ๕ แหงท่ัวประเทศ (Dispersal/Separation) และการแยกออกมาอยูรวมกลุมกัน
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ในเรือนจํา แตมีการแยกขังเดี่ยวแตละคน ไมใหผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธหรือพบปะกันเอง (Isolation)
ในประเดน็นี้ UNODC ไดวางขอดีขอเสียในภาพรวมไวดังนี้ (UNODC, 2016 : 48-54)

ในกรณีการแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังอ่ืน (Separation) UNODC เห็นวา
เปนวิธีการท่ีทําใหการควบคุมดําเนินการไดงายข้ึนและยังมีขอดีท่ีรัฐสามารถจํากัดวงพ้ืนท่ีของการวาง
มาตรการพิเศษและการฝกเจาหนาท่ีได อยางไรก็ตาม UNODC ตั้งขอสังเกตวา ผลเสียของวิธีการควบคุม
แบบนี้คือ อาจเปนการยกระดับสถานะของผูตองขังกลุมนี้ใหสูงกวาผูตองขังท่ัวไป และการรวมกลุมผูตองขัง
หัวรุนแรงอาจเปนการเปดโอกาสใหพวกท่ีมีแนวคิดรุนแรงสูงกวาเผยแพรความคิดความเชื่อไปยังกลุมท่ีมี
แนวคิดรุนแรงนอยกวา นอกจากนี้ ยังมีผลเสียตอตัวผูตองขังหัวรุนแรงเองดวย เชน เปนการเพ่ิมรอย
มลทิน (Stigmatisation) ใหแกผูตองขัง และทําใหกลมกลืนกับผูตองขังกลุมอ่ืนไดยากเม่ือถึงเวลาตอง
ลดระดับการควบคุม ซึ่งมีสวนสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยใหยุติการกระทําความรุนแรง/ลมเลิกความเชื่อ
และปรับสภาพใหกลับสูสังคมได (Disengagement/Reintegration) เปนตน

เม่ือแบงเปนรูปแบบยอยๆ ทําใหเห็นขอดีขอเสียไดชัดข้ึนดังนี้
ในกรณีการแยกขังและรวมไวดวยกันเฉพาะกลุม (Concentration) แมจะมีขอดีคือรัฐ

สามารถมุงใหความสําคัญไปยังเรือนจําในจํานวนจํากัดและยังเปนโอกาสในการนําโปรแกรมพัฒนา
พฤตินิสัยท่ีเฉพาะเจาะจงไปใช อยางไรก็ตาม UNODC ไดตั้งขอสังเกตเก่ียวกับอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนไว
หลายประเด็น คือ หนึ่ง ความเสี่ยงในการเกิดผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจําจากกลุมท่ีตองการ
ปลดปลอยผูตองขังหัวรุนแรง ยิ่งกวานั้น ในกรณีท่ีผูตองขังหัวรุนแรงกลุมนั้นมีรูปแบบการรวมกลุมท่ี
เปนระบบระเบียบและมีการปกครองภายในเปนลําดับชั้น ก็ยิ่งทําใหสมาชิกกลุมท่ีไมอยูในเรือนจํารูสึก
มากข้ึนวาตองชวยผูตองขังหัวรุนแรงซึ่งเปนดั่งฐานะวีรบุรุษของตนเอง สอง ความเสี่ยงตอความม่ันคง
จากการกระทําภายในเรือนจําอาจยิ่งมีความเปนไปไดสูงข้ึนเชนกัน เนื่องจากการควบคุมรวมไวในท่ี
เดียวกันทําใหผูตองขังหัวรุนแรงบางกลุมท่ีแตเดิมมีรูปแบบการรวมตัวท่ีแข็งแกรงอยูแลวสามารถคงไว
ซึ่งระบบกลุมไดสะดวกข้ึน และ สาม อุปสรรคในการสรางสมดุลระหวางการควบคุมและการบําบัด
ฟนฟู ซึ่งหากไมสามารถหาจุดเหมาะสมได อาจสงผลกระทบตอการปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรมและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยกตัวอยางเชน ในหลายประเทศผูตองขังหัวรุนแรงถูกกําหนดใหถูกควบคุม
รวมกันอยูในเรือนจําท่ีมีแดนความม่ันคงสูงซึ่งมักมีจํานวนเพียงไมก่ีแหงในประเทศนั้นๆ จึงสงผลให
ผูตองขังอยูหางจากบานและญาติพ่ีนอง การควบคุมท่ีมีความเขมงวดเปนพิเศษอาจกระตุนใหผูตองขัง
เกิดความรูสึกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจนเกิดความหงุดหงิดไมพอใจตามมา

ในขณะท่ีการควบคุมตัวโดยการกระจายผูตองขังไปคุมขังยังเรือนจําตางๆ (Dispersal)
อาจขจัดอุปสรรคขางตนไดหลายประการ อยางไรก็ตาม อาจมีปญหาอ่ืนดานการบริหารจัดการตามมา
โดยเฉพาะดานการเคลื่อนยายผูตองขัง และการปรับปรุงระบบความม่ันคงและการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงในกลุมเรือนจําเปาหมาย ซึ่งสงผลใหหนวยงานราชทัณฑจําเปนตองพุงความสนใจไปยัง
สถานท่ีควบคุมจํานวนมากข้ึน

สําหรับวิธีการขังเดี่ยว (Isolation) UNODC ไมแนะนําใหใชวิธีการนี้ภายใตหลักการของ
ขอกําหนดข้ันต่ําขององคการสหประชาชาติในการปฏิบัติตอผูตองขังท่ีมิใหมีการขังเดี่ยวเกิน ๑๕ วัน
อีกท้ังการขังเดี่ยวแบบสมบูรณหรือไมมีกําหนดเวลายังอาจละเมิดขอผูกพันในกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ดวย
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ในสวนของวิธีการควบคุมหลักอีกรูปแบบคือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวกับ
กลุมผูตองขังอ่ืน (Integration) ซึ่งตรงขามกับทุกวิธีการท่ีกลาวมาแลว UNODC เสนอแนะวาอาจชวยขจัด
ผลเสียตางๆ ขางตนได อยางไรก็ตาม UNODC ยอมรับวาความเสี่ยงในการเผยแพรแนวคิดไปสู
ผูตองขังในคดีท่ัวไปก็อาจมีสูงข้ึนตามไปดวย

อนึ่ง ในประเทศหนึ่งอาจมีการนํารูปแบบตางๆเหลานี้มาใชผสมกันได (Mixed Approach)
เชน ใชวิธีการควบคุมท่ีเหมาะสมตามสถานะและตําแหนงหนาท่ีในกลุมของผูตองขังหัวรุนแรงแตละราย
นอกจากนี้ บางประเทศยังมีมาตรการอ่ืนในการบริหารจัดการผูตองขังหัวรุนแรงนอกจากการกําหนด
รูปแบบการควบคุมตัวดวย เชน การเคลื่อนยายผูตองขังไปยังเรือนจําความม่ันคงสูงหลายแหงท่ี
กระจายอยู ท่ัวประเทศเปนประจํา แต UNODC ก็เตือนวาแนวปฏิบัตินี้อาจทําใหโอกาสของ
ความสําเร็จในการพัฒนาพฤตินิสัยเพ่ือใหยุติการกระทําความรุนแรง/ลมเลิกความเชื่อ และปรับสภาพ
ใหกลับสูสังคม (Disengagement/Reintegration) เปนไปไดนอยลง

สถานการณและงานวิจัยในประเทศไทย

๑. สถานการณดานความม่ันคงในภาคใตของประเทศไทย
กอนกลาวถึงงานวิจัยเก่ียวกับผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ในสวนยอยนี้จะ

สํารวจสถานการณคดีความม่ันคงและความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย
เสียกอน เพ่ือเปนพ้ืนฐานในความเขาใจธรรมชาติและลักษณะของผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
อันจะชวยในการสรางนโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพตอไป โดยนําการทบทวน
สรุปของกรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑ : ๑๔-๒๙) มาเพ่ืออธบิายขอมูลสวนนี้

การรวมตัวตอตานอํานาจรัฐครั้งแรกท่ีมักนับเปนจุดเริ่มตนของความไมลงรอยใน
ภาคใตคือ เหตุการณท่ีเรียกวา “กบฏดุซงญอ (Dusun Nyur Rebellion)” ในปพ.ศ. ๒๔๙๑ อยางไรก็ตาม
การจะเขาใจปรากฏการณความไมสงบในภาคใตของประเทศไทยจําเปนตองมีพ้ืนฐานทาง
ประวัติศาสตรในชวงกอนหนานั้นเสียกอน ในสมัยโบราณมีอาณาจักรมากมายกระจายตัวอยูท่ัวพ้ืนท่ี
ประเทศไทยในปจจุบัน ในภาคใตมีอาณาจักรใหญคือลังกาสุกะ ซึ่งปรากฏชื่อในประวัติศาสตรชวงพุทธ
ศตวรรษท่ี ๗ โดยมีความเชื่อแบบฮินดู-พุทธเปนความเชื่อหลัก ตอมาถูกครอบครองโดยอาณาจักรศรีวิชัย
ซึ่งมีอํานาจตั้งแตเกาะชวา เกาะสุมาตรา จนถึงพ้ืนท่ีท่ีเปนอําเภอไชยาในประเทศไทยปจจุบัน
อาณาจักรปตตานีเกิดข้ึนหลังอาณาจักรลังกาสุกะลมสลายแลวประมาณพุทธศตวรรษท่ี ๑๕ และเปน
เวลาเดียวกับท่ีอาณาจักรสุโขทัยกําลังเจริญรุงเรือง ตอมาในสมัยอยุธยาเรืองอํานาจ มีการคาขาย
ระหวางพ้ืนท่ีตางๆ ในโลกอยางกวางขวางและอาณาจักรบริเวณแหลมมลายูรวมถึงอาณาจักรปตตานี
ไดรับอิทธิพลจากศาสนาอิสลามในชวงเวลานี้ อาณาจักรปตตานีเปนประเทศราชของอาณาจักรอยุธยา
เรื่อยมา จนถึงสมัยรัตนโกสินทรจึงถูกผนวกเปนสวนหนึ่งของราชอาณาจักรสยามโดยเกิดการตอตาน
เปนระยะจากเจาเมืองเชื้อสายมลายู อยางไรก็ตาม ความขัดแยงรุนแรงขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งมี
การปรับเปลี่ยนระบบการปกครองในบริเวณแหลมมลายแูละทําใหเจาเมืองมลายูเสียอํานาจ หลังจากนั้น
ไมมีเหตุการณสําคัญใดจนกระท่ังเกิดเหตุกบฏดุซงญอขางตน เหตุการณครั้งนี้เปนกรณีท่ีประธานสภา
อิสลามจังหวัดปตตานีกอตั้ง “ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือประชาชนปตตานี” ในปพ.ศ. ๒๔๙๐ เพ่ือเรียกรอง
สิทธิในการปกครองตนเอง ในการนี้เจาหนาท่ีรัฐนํากําลังเขาปราบปรามและมีผูเสียชีวิตประมาณ ๔๐๐ คน
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เหตุการณนี้ทําใหเกิดการกอตั้งขบวนการกลุมแนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตานี (The Barisan
Nasional Pemberbasan Pattani: BNPP) ในปพ.ศ. ๒๕๐๒

ในดานลักษณะท่ัวไปของพ้ืนท่ี กรรณิการสรุปไววา ในปจจุบันสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตเปนพ้ืนท่ีท่ีมีจํานวนประชากรมากเกือบสองลานคนแตมีผลผลิตมวลรวมและรายไดตอหัวนอย
ซึ่งแสดงถึงลกัษณะทางเศรษฐกิจท่ัวไปท่ีไมดีนัก ในแงวิถีชีวิตและความเชื่อ ประมาณรอยละ ๘๐ ของ
ประชากรเปนผูนับถือศาสนาอิสลาม มีการยึดถือประเพณีและดําเนินชีวิตตามวิถีนี้อยางเหนียวแนน
ภาษาหลักท่ีใชคือภาษายาวีซึ่งเปนภาษาเดียวกับภาษามาเลยและอินโดนีเซียท่ีมีความแตกตางไปตาม
ภูมิภาคท่ีใช ในแงการศึกษา ประชาชนท่ีนับถือศาสนาอิสลามในพ้ืนท่ีนิยมการเรียนทางสายศาสนา
(โรงเรียนปอเนาะ) และมีจํานวนมากท่ีเดินทางไปศึกษาสายศาสนาในตางประเทศ ในกรณีของปอเนาะ
หลายแหงมิไดเปดทําการภายใตการจดทะเบียนท่ีถูกตอง จึงไมไดรับการควบคุมตามมาตรฐานเดียวกัน
ทุกแหง ดังนั้น จึงมีความเสี่ยงในการเกิดการเผยแพรแนวคิดท่ีอาจไมถูกตองตามหลักศาสนา รวมถึง
แนวความคิดหัวรุนแรงได ในสวนของสายสามัญ โดยท่ัวไปมีปญหาท่ีประชาชนในพ้ืนท่ีเขาถึงการศึกษา
ไดเปนสัดสวนต่ําและคุณภาพของการศึกษาไมดีพอ อีกทั้งเหตุการณความไมสงบที่รุนแรงขึ้นตั้งแต
ปพ.ศ. ๒๕๔๗ ยังเปนสวนสําคัญท่ีทําใหคุณภาพทางการศึกษาต่ําลงดวย ในแงการเมือง รัฐบาลมัก
ไมใหความสนใจแกพ้ืนท่ีนี้เทาพ้ืนท่ีอ่ืนๆ มานานแลว และมีรายงานวาเจาหนาท่ีรัฐหลายคนปฏิบัติตน
ไมเหมาะสมและมีอคตติอประชาชนมุสลิมในพ้ืนท่ี ยิ่งกวานั้น เม่ือเหตุความไมสงบรุนแรงข้ึนการปฏิบัติ
ทํานองนี้ก็ยิ่งมีปญหา เม่ือเจาหนาท่ีบางคนยังเหมารวมแบบหยาบๆ เชื่อมโยงความเปนมุสลิมกับการกอ
ความไมสงบ การเลือกปฏิบัติตางๆ เหลานี้จึงยิ่งสรางความไมพอใจแกประชาชนชาวมุสลมิมากข้ึน

สําหรับกลุมการเมืองตางๆ ในบริเวณพ้ืนท่ีภาคใต กรรณิการไดสรุปไวโดยเรียง
ตามลําดับเวลาท่ีกอตั้งกลุม ดังนี้

๑. กลุมแนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตานี (The Barisan Nasional
Pemberbasan Pattani: BNPP หรือ Patani National Liberation Front) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๐๒
ในชวงแรกมีวัตถุประสงคในการแบงพ้ืนท่ีเปนประเทศเอกราช แตตอมาในพ.ศ. ๒๕๓๓ ไดเปลี่ยน
เปาประสงคเปนการสนับสนุนการกอการรายในระดับระหวางประเทศ และเปลี่ยนชื่อองคการเปน
Barisan Islam Pemberbasan Pattani (BIPP) ในระหวางนั้นไดหยุดการเคลื่อนไหวในประเทศไทย
และกลับมาดําเนินการอีกครั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๕

๒. กลุมแนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายู (The Barisan Revolusi Nasional: BRN
หรือ National Revolutionary Front) กอตั้งหลังจาก BNPP หนึ่งป (พ.ศ. ๒๕๐๒) เริ่มจากการเปน
กลุมที่มีแนวคิดดานสังคมนิยม แตตอมาปรับเปลี่ยนเปนการเนนทางศาสนา ตอมาแตกออกเปน
สามกลุมยอย ในปจจุบัน เหลือเพียงหนึ่งกลุมคือ BRN Coordinate ซึ่งเนนท้ังทางดานศาสนาและ
การเมือง หลักยึดสําคัญคือการแบงแยกดินแดนโดยไมเจรจากับรัฐ และผานวิธีการใชความรุนแรง
ตอคนทุกกลุมท่ีใหความรวมมือกับรัฐโดยไมเลือกศาสนา

๓. องคการปลดปลอยรัฐปตตานีหรือองคการสหปตตานี เสรี (Persaluan
Pembebasan Patani Bersatu: PPPB หรือ Patani United Liberation Organization: PULO)
กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๑๑ กลาวกันวาเปนองคการท่ีมีรูปแบบสมบูรณท่ีสุด มีการรายงานวา ในปพ.ศ.
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๒๕๔๘ PULO ไดเขารวมกับองคการ BERSATU ในขอ ๕ และเนนการปฏิบัติการในระดับระหวาง
ประเทศ อยางไรก็ตาม มีรายงานวา PULO มีการเคลื่อนไหวอีกครั้งอยางผิดสังเกตชวงกลางปพ.ศ. ๒๕๔๙

๔. ขบวนการมูจาฮีดีนอิสลามปตตานี (Gerakan Mujahidin Islam Pattani: GMIP)
กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๒๘ แตตอมาในปพ.ศ. ๒๕๒๙ ปรากฏเปนขบวนการมูจาฮีดีนปตตานี (Gerakan
Mujahidin Pattani) มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองสวนใหญในมาเลเซีย โดยเปนหนึ่งในแกนนําท่ี
รวบรวมกลุมตางๆ เขาดวยกัน และกอตั้งองคการ Bersatu ในขอ ๕

๕. กลุมแนวรวมเพ่ือเอกราชปตตานี (The United Front for the Independence
of Pattani: BERSATU) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๓๒ โดยมุงหวังใหเปนองคการท่ีรวบรวมกลุมตางๆ ท่ีมี
แนวคิดแบงแยกพ้ืนท่ีปตตานีใหเปนเอกราชเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานทางความม่ันคง
รายงานวา BERSATU ไมมีอํานาจสั่งการใด แตทําไดเพียงวางกรอบปฏิบัติกวางๆ และเปนสวน
ประสานความรวมมือใหมีการปฏิบัติการในทิศทางเดียวกันเทานั้น

๖. กลุมเยาวชนกูชาติปตตานี (Pemuda Merdeka Patani: PMP) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๓๕
โดยขบวนการ BRN Coordinate ในขอ ๒ แกนนําเปนผูทรงคุณวุฒิทางศาสนา ดําเนินการอบรมบมเพาะ
แนวความคิดความเชื่อทางศาสนาตามโครงการท่ีจัดข้ึนเฉพาะ รวมถึงผานระบบการศึกษาท้ังสาย
ศาสนาและสายสามัญบางแหง มีการรายงานวาแนวความคิดดังกลาวรวมถึงการทําสงครามศักดิ์สิทธิ์
(Jihad) และวิธีการรบแบบติดอาวุธดวย

๗. สภาอูลามาปตตานีดารุสลาม (Ulama Patani Daruslam) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๕
ในชวงแรกเริ่มจากการเปนกลุมผูทรงคุณวุฒิทางศาสนาท่ีเรียกวาอูลามา (Ulama) ท่ีสวนใหญไดรับ
การศึกษาสายศาสนาข้ันสูงจากประเทศในตะวันออกกลางหรืออินโดนีเซีย แกนนําคนแรกเปนผูนํา
แนวคิดกอตั้งโรงเรียนทางศาสนาอิสลามแหงแรกแทนการศึกษาแบบปอเนาะในปพ.ศ. ๒๕๗๖ ในชวงหลัง
อูลามามีบทบาทอยางเปดเผยลดลงไป จนกระท่ังไดจัดตั้งสภาอูลามาฯ ข้ึนดังกลาว สมาชิกประกอบไปดวย
ผูนําทางศาสนา โตะครู และนักวิชาการอิสลามในพ้ืนท่ี

๘. สมาคมนิสิตนักศึกษาชาวไทยมุสลิมในอินโดนีเซีย (Persaluan Mahasiswa
Islam Papani [Selatan Thailand] Indonesia: PMIPTI) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๑๑ เริ่มจากการรวมกลุม
ของนักศึกษาภาคใตท่ีไปศึกษาทางศาสนาในประเทศอินโดนีเซียเพ่ือประสานงานดานการศึกษาและ
กิจกรรมทางการเมือง อยางไรก็ตาม มีรายงานวาตอมามีการแทรกซึมเขาไปของกลุม BRN และ
บิดเบือนจุดประสงคของการรวมกลุมเปนการกระทําดวยความรุนแรงเพ่ือแบงแยกดินแดน กลาวกันวา
มีสมาชิกรวมกันไมต่ํากวา ๓,๐๐๐ คน โดยมีการประสานความรวมมือกับกลุมกอความไมสงบใน
อินโดนีเซียดวย

๙. ขบวนการเยาวชนแหงชาติปตตานี (Patani National Youth Movement:
PANYOM หรือ Gerakan Pemuda Kebangsaan Patani) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๐ มีการเคลื่อนไหว
ทางการปลุกระดมผานสื่อ เชน อินเทอรเน็ต โดยนําอุดมการณชาตินิยมรัฐปาตานีและเผยแพรการตอสู
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนท่ีอ่ืนมานําเสนอ เพ่ือยกระดับสถานะของกลุมใหอยู
ทัดเทียมในเวทีระดับนานาชาติ

๑๐. สภาองคกรนํา (Dewan Pimpinana Parti: DPP) เปาหมายสูงสุดคือการกอตั้ง
รัฐปตตานีท่ีเปนเอกราชข้ึนมาใหม องคการนี้เปนสวนสําคัญท่ีสุดในการวางนโยบายและกรอบ



๒๓

ยุทธศาสตรเสมือนรัฐบาลของกลุมกอความไมสงบ มีการแบงองคกรยอยอยางเปนระเบียบชัดเจน
ในดานตางๆ อาทิ การโฆษณาชวนเชื่อ การทหาร การศาสนา การเศรษฐกิจ รวมถึงมีการวาง
โครงสรางของรัฐปาตานีท่ีจะจัดตั้งข้ึนใหมดวย

กรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑ : ๒๖-๒๙) ยังไดทบทวนรูปแบบการชักจูงใหบุคคล
เขารวมขบวนการกอความไมสงบดวย ซึ่งประกอบไปดวยข้ันตอน ๑๑ ข้ันตอน ไดแก

๑. การเก็งตัวและโนมนาว โดยจะใหสมาชิกกลุมท่ีไดรับมอบหมายสรรหาผู มี
แนวโนมจะเขารวมกลุมและเขาไปโนมนาวตามวิธีการท่ีกําหนด โดยเนนท่ีการอางอิงประวัติศาสตรรัฐ
ปาตานีและแนวคิดทางศาสนา

๒. การชักชวน ซึ่งตอเนื่องจากข้ันตอนในขอ ๑
๓. การทําพิธีสาบานตนทางศาสนา เรียกวา ซุมเปาะ (Sumpah) โดยเปนการปฏิญาณตน

และสัญญาวาจะรักษาความลับซึ่งมักกระทําในสถานท่ีปดลับปลอดภัย
๔. การบมเพาะจิตสํานึก เม่ือผานข้ันตอนท่ี ๓ กลุมจะไมติดตอกับผูเขารวมหนาใหม

เปนระยะเวลาหนึ่ง แตมีการติดตามตรวจสอบเพ่ือทดสอบความไวเนื้อเชื่อใจ หากผานการทดสอบก็จะ
มีการนําไปฟงบรรยายเพ่ือบมเพาะอุดมการณ ข้ันตอนนีกิ้นเวลาท้ังสิ้นหกเดือนถึงหนึ่งป

๕. การทดสอบจิตใจและความกลาหาญ โดยหัวหนาจะสั่งใหไปทําภารกิจบาง
ประเภทท่ียังไมรุนแรงมากนัก เนนเพ่ือทดสอบจิตใจและความกลา ดําเนินการเปนกลุมเล็กสามถึงหาคน
และกินเวลาสามถึงหกเดือน

๖. การฝกฝนรางกายข้ันพ้ืนฐาน เปนการฝกรางกายและรวมท้ังการปฏิญาณตนไป
พรอมกันดวย (เชน การใชทาทางสัญลักษณในทํานองชาตินิยมพรอมกับการฝกระเบียบแถว) มักฝก
ในชวงเวลากลางคืนในสถานท่ีปดลับ ระหวางการนัดฝกแตละครั้งผูเขารวมหนาใหมตองฝกรางกายเองดวย
โดยมากมักใชวิธีการเลนฟุตบอล

๗. การฝกหลักสูตร RKK ซึ่งเปนการฝกสําหรับสมาชิกระดับหนวยพิเศษ โดยเปนการฝก
เขมขนสําหรับกลุมขนาดเล็กใชเวลาประมาณ ๒๘ วัน

๘. การแบงหนาท่ี โดยสมาชิกจะเปนผูเลือกหนาท่ีดวยตนเองตามความสมัครใจ
๙. การเพ่ิมศรัทธาและฝกทบทวน ผูเขารวมหนาใหมจะไปกอเหตุในระดับท่ีไมรุนแรง

เทียบไดกับระดับในข้ันตอนท่ี ๕ ตามหนาท่ีท่ีไดรับการจัดแบง จากนั้นจะมีการเรียกไปฟงหลักการ
ดานสงครามทางศาสนา (Jihad) และความเครงครัดทางศาสนาอีกครั้ง กอนจะปลอยใหมีการเพ่ิมพูน
ศรัทธาดวยตนเอง เพ่ือใหพรอมในการกอเหตุตอไป

๑๐. การฝกการกระทําในสถานการณจริง ผูเขารวมหนาใหมจะรวมการกอเหตุโดยอยู
ในหนาท่ีท่ีไมตองใชความเชี่ยวชาญนัก เชน ดูตนทาง กระบวนการนี้ใชระยะเวลาราวสามถึงหกเดือน
หากผานก็จะไดเลื่อนข้ันเปนสมาชิกระดับควบคุมตอไป กลาวกันวา มีการชักจูงดวยขอเสนอใหไดรับ
การบรรจุเปนทหารประจํารัฐปาตานีหากมีการกอตั้งดวย

๑๑. การปฏิบัติการจริง ผู เขารวมหนาใหมจะไดกอการในนามกลุมและเปนผู
วางแผนในทุกข้ันตอน หากมีความเชี่ยวชาญพอสมควรแลวอาจเลื่อนระดับเปนสมาชิกระดับครูฝก
พ้ืนฐานใหแกผูเขารวมหนาใหมอ่ืนตอไป
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๒. งานวิจัยไทยเกี่ยวกับผูตองขังหัวรุนแรง
ในประเด็นการตัดสินใจเขารวมขบวนการกอความรุนแรงในพ้ืนท่ีภาคใตของประเทศไทย

กรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑) ไดทําการวิจัยเก่ียวกับปจจัยในการเขารวมขบวนการกอความไมสงบ
โดยใชวิธีสัมภาษณเชิงลึกผูตองขังคดีความม่ันคงภาคใตจํานวน ๒๑ ราย ท่ีถูกคุมขังในเรือนจํากลาง
สงขลาชวงปลายทศวรรษพ.ศ. ๒๕๔๐ อยางไรก็ตาม เฉพาะขอมูลจากผูตองขังจํานวน ๑๐ ราย ท่ียอมรับ
วามีสวนเก่ียวของกับขบวนการกอความไมสงบเทานั้นท่ีนํามาวิเคราะห กลาวโดยสรุป ปจจัยหลักท่ีมีผล
ตอการเขารวมขบวนการฯ คือ

๒.๑ ปจจัยดานสังคม กลุมตัวอยางสวนใหญถึงรอยละ ๗๐ ตัดสินใจเขารวมขบวนการฯ
เนื่องจากมีความไมพอใจเจาหนาท่ีรัฐท่ีผูตองขังมองวามิไดปฏิบัติหนาท่ีอยางยุติธรรม ซึ่งมุมมอง
ดังกลาวไดรับการหนุนเสริมจากสภาพสังคมท่ีมีการจัดลําดับชั้นระหวางชาวไทยพุทธและไทยมุสลิม
โดยใหกลุมแรกมีสถานะสูงกวา นอกจากนี้ ผูตองขังบางรายตัดสินใจเขารวมดวยเหตุปจจัยทาง
เศรษฐกิจ เชน ไดรับคาตอบแทนจากขบวนการฯ ท่ีทําใหชีวิตความเปนอยูดีข้ึน

๒.๒ ปจจัยดานความเชื่อก็มีสวนเชนกัน เปนท่ีสังเกตไดวากลุมตัวอยางสวนใหญไดรับ
การศึกษาท่ีเนนสายศาสนามากกวาสายสามัญ และมักเปนมุสลิมท่ีเครงศาสนามาก ตองทําการละหมาด
ใหครบและเคารพระเบียบอ่ืนๆ เชน ไมดื่มแอลกอฮอล ไมใชสารเสพติด อยางเครงครัด ผูวิจัยตั้ง
ขอสังเกตวามีการนําหลักคําสอนของศาสนาอิสลามที่ไมถูกตองมาสอนในทิศทางที่นาจะกอใหเกิด
การกระทําความรุนแรง และในบางกรณี ขบวนการฯ มีการทําพิธีกรรมทางศาสนาใหผูตองขังฯ เม่ือแรกเขา
รวมกลุมเพ่ือสรางความเชื่อมตอทางจิตวิญญาณดวย

๒.๓ ในแงปจจัยดานความรับรูสถานการณ/การเมือง ขอมูลจากกลุมตัวอยางแสดงให
เห็นวาผูตองขังเกือบท้ังหมดทราบความเปนไปของกลุมกอความไมสงบเนื่องจากมีญาติหรือคนรูจักเปน
สมาชิก ดังนั้น อยางนอยท่ีสุด จึงรับรูความเคลื่อนไหวตางๆ ผานการใชชีวิตปกติในชีวิตประจําวัน
อยางไรก็ดใีนกรณีปจจัยทางการเมือง ไมมีกลุมตัวอยางรายใดกลาววามีสวนสําคัญในการตัดสินใจเขารวม
ขบวนการฯ และในกรณีการเมืองระหวางประเทศ (ความรับรูเก่ียวกับกลุมกอการรายในตางประเทศ)
ผูวิจัยสรุปวา แมบางสวนจะทราบวามีกลุมเหลานี้ในสวนอ่ืนของโลกและองคการทางศาสนาบางแหง
ในประเทศไทยมีการสงชาวมุสลิมไปศึกษาในตางประเทศ เชน ในตะวันออกกลาง แตกลุมเหลานั้นก็
มิไดมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับกลุมกอความไมสงบในประเทศไทย กอนที่ผูวิจัยแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้วาเปนการกอเหตุโดยอาศัย “พฤติกรรมเลียนแบบ” มากกวาจะเปนกลุมท่ีมีโครงขาย
ระหวางกัน

ปจจัยตางๆ เหลานี้จึงตองนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดแนวทางวาวิธีการควบคุมแบบใด
จะเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมากท่ีสุด ยกตัวอยางเชน รูปแบบการควบคุม/จัดการจะตอง
คํานึงถึงความเชื่อทางศาสนาหรือไมอยางไร มีปจจัยท่ีจะมีผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจําจาก
ภายนอกหรือไมอยางไร รวมถึงจะจัดรูปแบบการควบคุมอยางไรเพ่ือใหเปนรากฐานท่ีเอ้ือตอการแกไข
พัฒนาพฤตินิสัยซึ่งมิไดเปนเปาหมายในการศึกษาของบทความนี้

นอกจากนี้ ยังมีการทําการวิจัยเก่ียวกับแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตดวย
ในปงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๒ สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดทํารายงานผล
การดําเนินงานโครงการนํารองแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยมุง
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ศึกษาเหตุผล แรงจูงใจ และความตองการของการเขาสูขบวนการกอการรายโดยเฉพาะมูลเหตุจูงใจ
ทางการเมือง พรอมท้ังศึกษาแนวทางการแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงโดยศึกษากลุมผูตองขังคดี
ความม่ันคงท่ีถูกพิพากษาถึงท่ีสุดและระหวางอุทธรณ/ฎีกา โดยการสัมภาษณเชิงลึกและประชุมกลุมยอย
ซึ่งจะเห็นไดวามุงเนนไปท่ีการพัฒนาโปรแกรมการแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคง (สุภณิดา พวงผกา
และ พีระพงษ มานะกิจ, ๒๕๕๓: ๑ – ๔)

ในเชิงการปฏิบัติงาน กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม ไดรวมมือกับสถาบันวิจัย
อาชญากรรมและความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ (United Nations Interregional
Crime and Research Institute: UNICRI) เม่ือปพ.ศ. ๒๕๕๘ จัดทําโครงการพัฒนากระบวนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังในคดีความม่ันคงแหงรัฐในประเทศไทย ซึ่งมีเปาหมายในการรวบรวม
ขอมูลผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังในคดีความม่ันคงแหงรัฐท่ีถูกควบคุมตัวในเรือนจํา/ทัณฑสถาน
ประเทศไทยและพัฒนากระบวนการปฏิบัติท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพ ตั้งแตการรับตัวเขาสูเรือนจํา
โปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัย จนถึงการเตรียมความพรอมกอนปลอยกลับคืนสูสังคม

จากงานวิจัยท่ีทบทวนมาแลวขางตน จะสังเกตไดวาเปนการศึกษาดานมูลเหตุจูงใจใน
การเขารวมขบวนการกอความรุนแรงในภาคใตและการแกไขพฤตินิสัยเพ่ือใหผูตองขังยุติการของ
เก่ียวกับพฤติกรรมดังกลาว เม่ือชี้เฉพาะไปท่ีประเด็นการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖)
ไดทําการศึกษาในประเด็นนี้ไว โดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมคือ ทบทวนงานวิจัย สภาพแวดลอม
และปจจัยตางๆ ในการกระทําผิดดวยวิธีการทางเอกสาร และใชแบบสอบถามกับเจาหนาท่ี/
ผูเชี่ยวชาญในประเด็นดังกลาวจากหลายหนวยงาน/องคการ จํานวน ๑๕ ราย และผูตองขังจํานวน ๑๕ ราย
การศึกษาชิ้นนี้ มีขอเสนอแนะใหแยกควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป
(Separation) เนื่องจากโดยพ้ืนฐานแลวผูตองขังคดีความม่ันคงมีศักยภาพในการกอความวุนวายและ
ตองการติดตอกับเครือขายภายนอก ท้ังนีเ้ม่ือมีการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไปและ
การกระทําดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง ผูตองขังคดีความม่ันคงก็จะรวมมือกับผูตองขังอ่ืน
โดยเฉพาะผูตองขังคดียาเสพติดซึ่งเปนประชากรหลักในเรือนจําและมีโอกาส (โดยผิดกฎหมาย) ในการเขาถึง
โทรศัพทมือถือ เพ่ือดําเนินการติดตอสื่อสารดังกลาว นอกจากนี้ ผูตองขังคดีความม่ันคงยังมีศักยภาพ
ในการจูงใจผูตองขังอ่ืนและนําคําสอนของศาสนามาบิดเบือน จนอาจกอใหเกิดเหตุจลาจลอันเปน
ผลกระทบอยางยิ่งตอความม่ันคงของเรือนจํา อีกท้ังการควบคุมในรูปแบบดังกลาวยังกอใหเกิด
ประโยชนและความสะดวกในการฟนฟูพฤตินิสัยอีกดวย ท้ังนี้ผูศึกษาเสนอท้ังรูปแบบควบคุมผูตองขัง
คดีความม่ันคงรวมกันไวเปนแดนเฉพาะในเรือนจําและทางเลือกในการควบคุมในสถานท่ีอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํา
เชน ทัณฑนิคม ดวย เนื่องจากตระหนักวา นอกจากประโยชนในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยแลว สถาน
ควบคุมอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํายังอาจเปนผลดีตอสถานการณความขัดแยงท่ีเปนเรื่องของอุดมการณ ความเชื่อ
และการเมือง นอกจากนี้ หนวยงานตางๆ ท้ังศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)
นักวิชาการจํานวนหนึ่งจากมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร กองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค ๔ สวนหนา (กอ.รมน.ภาค ๔ (สน.)) ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส และเรือนจํากลาง
ปตตานี รวมท้ังตัวผูตองขัง ก็มีความเห็นในทํานองเดียวกัน
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อยางไรก็ตาม งานดังกลาวเนนไปท่ีการประมวลสถานการณในภาพรวมของคดีความม่ันคง
ในภาคใตมาประยุกตกับขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ จึงเปนการพยายามนําความเห็นของผูใหขอมูล
ท้ังหมดมาสรุปและพยายามหาจุดก่ึงกลาง โดยยังขาดหายไปซึ่งหลักการ มาตรการ และทฤษฎี รวมท้ัง
ประสบการณ ปญหา และอุปสรรค ท่ีเกิดข้ึนจริง ท่ีนานาประเทศไดใชในการควบคุมตัวผูตองขังกลุม
ดังกลาว ซึ่งท้ังหมดจะชวยแสดงใหเห็นถึงขอดีขอเสียของการใชวิธีการควบคุมนั้นๆ อยางรอบดาน
ดวยเหตุนี้ งานวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของ
ประเทศไทยชิ้นนี้ จึงจะชวยเต็มเติมสวนดังกลาวดวยการนําขอเท็จจริงของสถานการณ ขอมูลจากการ
สัมภาษณ และหลักการทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการควบคุมผูตองขังกลุมพิเศษนี้มาศึกษารวมกัน เพ่ือใหได
ขอมูลท่ีลุมลึกและมีศักยภาพท่ีจะหนุนเสริมประสิทธิภาพของงานวิจัยตางๆ ท่ีไดทําการศึกษาไวแลว
และนําไปพัฒนาเปนนโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพได

สรุป

เม่ือพิจารณาถึงแนวทางของประเทศไทยท่ียังไมมีนโยบายท่ีชัดเจนในการกําหนดรูปแบบ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง การศึกษาหลักการ มาตรการ ทฤษฎี ประสบการณ และงานวิจัย
ในตางประเทศจึงมีความสําคัญมาก จากการทบทวนขางตน พบวากลุมผูตองขังหัวรุนแรงมีผลตอความม่ันคง
ของเรือนจํา และความเสี่ยงดังกลาวเกิดข้ึนไดจากหลากหลายปจจัยซึ่งแตกตางกันไปในแตละพ้ืนท่ี
เชน ลักษณะการรวมกลุมของขบวนการกอความไมสงบ ปจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมในพ้ืนท่ีนั้นๆ สภาพความม่ันคงและศักยภาพในการดําเนินงานของเรือนจํา การเมือง
ระดับชาติหรือระดับระหวางประเทศของประเทศนั้นๆ เปนตน ดังนั้น ลักษณะภัยตอความม่ันคงของ
เรือนจํา โดยเฉพาะความเสี่ยงในการเกิดการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง จึงมีความสัมพันธกับปจจัยท่ี
แตกตางกันดังกลาวและสงผลใหไมมีคําตอบสําเร็จรูปเก่ียวกับรูปแบบท่ีเหมาะสมในการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรง ดวยเหตุนี้ การยกแนวคิดทฤษฎีในตางประเทศท่ีไมผานการวิเคราะหอยางถ่ีถวนมา
ใชดําเนินการในเรือนจําประเทศไทยจึงไมสามารถทําได อยางไรก็ตาม ดังท่ีกลาวไปแลววาแนวปฏิบัติ
ในตางประเทศท่ีไดดําเนินการแลวมีสวนชวยในการเผยใหเห็นขอควรคํานึงในการคิดคนระบบวิธีการควบคุม
ท่ีเหมาะสม การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในตางประเทศจึงมีความจําเปน

ในสวนของประเทศไทย จะเห็นไดวาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของสวนมากมักเนนไปท่ีประเด็น
การทําความเขาใจปรากฏการณการเขารวมขบวนการกอความไมสงบและกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย
ผูกระทําผิดมากกวามุงแสวงหาแนวทางดานการควบคุม ท้ังนี้แมจะมีงานวิจัยท่ีศึกษาวิธีการควบคุม
ผูตองขังโดยตรง แตงานวิจัยดังกลาวก็ยังขาดมิติของการพิจารณาหลักการ มาตรการ ทฤษฎี และ
ประสบการณท่ีมีการรวบรวมศึกษามาแลวในตางประเทศ งานวิจัยขางตนจึงยังไมเชื่อมตอเขากับองค
ความรูจากตางประเทศ งานวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใต
ของประเทศไทยชิ้นนี้ จึงพยายามหาคําตอบเพ่ือเติมเต็มสวนดังกลาวท่ีขาดหายไปเพ่ือใหไดองคความรู
ท่ีหนักแนนยิ่งขึ้น โดยมุงหวังวาจะสามารถสรางขอเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในบริบทประเทศไทยได



บทที่ ๓
การควบคุมผูตองขงัหัวรนุแรง: บทเรยีนในตางประเทศ

บทนี้เปนการศึกษาและวิเคราะหถึงรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
เพ่ือจะไดแนวทางการปฏิบัติท่ีอาจสามารถนํามาใชในบริบทของประเทศไทยได การศึกษาในบทนี้แบง
สวนยอยออกเปนสองสวน ไดแก สวนท่ีหนึ่ง แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
เปนการศึกษาการนํารูปแบบการควบคุมในสวนท่ีหนึ่งมาใชในแตละประเทศ โดยเนนไปท่ีประเทศ
สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร และซาอุดิอาระเบีย และสวนท่ีสอง การวิเคราะหขอมูล
เพ่ือใหไดประสบการณ/แนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practice) ในตางประเทศ โดยผลการวิเคราะห
จะนําไปสังเคราะหอีกครั้งในบทท่ี ๔ ประกอบกับขอมูลในบริบทของประเทศไทยและความคิดเห็นจาก
ผูปฏิบัติงานในเรือนจํา

แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ

ในสวนนี้จะยกตัวอยางวิธีการควบคุมในตางประเทศท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในบริบท
ของการกอความรุนแรงในประเทศนั้นๆ เพ่ือนําไปวิเคราะหหาแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศในสวนสุดทาย
โดยประกอบไปดวยประเทศสหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร และซาอุดิอาระเบีย ในแตละ
สวนยอย จะกลาวถึงการควบคุมในสองประเด็น คือ ประวัติและบริบทท่ีมีสวนในการใชวิธีการควบคุม
รูปแบบนั้นๆ และรายละเอียดของวิธีการและมาตรการท่ีใชในปจจุบัน

๑. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสหราชอาณาจักร
ในปจจุบัน สหราชอาณาจักรมีนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแบบรวมไปกับ

ผูตองขังอ่ืน (Integration) โดยอยูภายใตการควบคุมสอดสองอยางเขมงวด (Jones, 2014 : 79-80)
เนื่องจากมีประสบการณการควบคุมผูตองขังคดีความไมสงบในไอรแลนดในยุคทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๗๐
ท่ีการถูกแยกออกมาขังรวมกันทําใหผูตองขังกลุมนี้ยังคงอยูในสภาพแวดลอมแบบเดิมๆ และสงผลใหเกิด
การรวมตัวเปนกลุมท่ีแข็งแกรงยึดโยงกับความเชื่อเดิมมากข้ึน จึงทําใหนําวิธีการขังรวมมาใชกับ
ผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันท่ีโดยมากเปนผูตองขังมุสลิม (Murray, 2014 : 19-22)

การพัฒนาการของวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงยอนไปไดถึงชวง
ยุคตนคริสตวรรษท่ี ๒๐ เรื่อยมาจนถึงยุคปลายคริสตวรรษท่ี ๒๐ ท่ีมีการจับและควบคุมตัวสมาขิก
กองทัพสาธารณรัฐไอรแลนด (Irish Republican Army: IRA) โดยนโยบายการควบคุมในแตละจุดเวลา
มีลักษณะเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา จึงทําใหสหราชอาณาจักรมีประสบการณและขอควรคํานึงมากมาย
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ในชวงแรก เริ่มตนในป ค.ศ. ๑๙๑๖ จากเหตุการณการลุกฮือชวงอีสเตอร
(Easter Rising, 1916) สหราชอาณาจักรใชกฎอัยการศึก (Defence of the Realm Regulations) ท่ีปกติ
ใชในเวลาสงคราม เพ่ือจับและควบคุมผูตองสงสัยหัวรุนแรงชาวไอริชประมาณ ๓,๕๐๐คน ซึ่งกอใหเกิด
ความขมข่ืนไมพอใจในกลุมผูไมมีสวนเก่ียวของท่ีถูกจับในครั้งนั้น และสงผลใหกลุมผูไมมีสวนเก่ียวของ



๒๘

ดังกลาวไดรับแนวคิดทางการเมืองจากกลุมผูกอความรุนแรงจริงๆ ในสถานท่ีควบคุมในชวงทศวรรษ
ค.ศ. ๑๙๖๐-๑๙๗๐ เหตุการณในไอรแลนดเหนือปะทุข้ึนอีกครั้ง รัฐบาลสหราชอาณาจักรไดกระทํา
ความผิดพลาดเดิมดวยการแยกควบคุมท้ังผูตองขังหัวรุนแรงและผูถูกกักขังท่ีอาจไมมีสวนเก่ียวของ
(Internee) ไวรวมกันในสถานท่ีเดียวกัน และดวยเหตุท่ีผูถูกกักขังเหลานี้ยังไมถูกพิจารณาคดีวามี
ความผิดอาญา จึงไมตองอยูภายใตกฎเกณฑเดียวกับกลุมผูตองขังเด็ดขาด ทําใหสามารถมีปฏิสัมพันธ
ในกลุมไดอยางอิสระ จนสงผลใหเกิดปรากฏการณการเผยแพรความคิดทางการเมืองและความรุนแรง
ในป ค.ศ. ๑๙๗๒ พบวา มีผูถูกกักขังในทํานองนี้ราว ๑,๐๐๐ คน และสวนใหญเปนชาวคาธอลิก ซึ่งเปน
กลุมท่ีมีปญหากับรัฐบาลสหราชอาณาจักรซึ่งเปนโปรแตสเตนท

ในชวงกลางทศวรรษค.ศ. ๑๙๗๐ ผูพิพากษาแสดงความเห็นไววา ผูตองขังคดีกอการราย
(หมายถึงกลุม IRA) ไมเหมือนผูตองขังในคดีท่ัวไป ดังนั้น การพัฒนาพฤตินิสัยจึงแทบเปนไปไมได การปฏิบัติ
ตอผูตองขังกลุมนี้จึงควรเปนเพียงการลงโทษ การทําใหกลัวท่ีจะกระทําความผิด และการแยกออกจาก
สังคมเพ่ือไมใหกออันตรายแกสังคมภายนอกเทานั้น มโนทัศนแบบนี้สอดคลองกับนโยบายการควบคุม
ในป ค.ศ. ๑๙๗๒ เปนตนมา มีการกําหนดใหจัดตั้งสวนควบคุมพิเศษ (Special Category Status)
ข้ึนมาในเรือนจําในไอรแลนดเหนือสําหรับควบคุมผูตองขังท่ีมีสวนเก่ียวของกับการกอการราย
โดยเฉพาะ และผูตองขังกลุมนี้หลายคนยังถูกสงไปควบคุมยังสถานกักกันผูตองสงสัยที่อาจไมมี
สวนเก่ียวของดวย นโยบายแบบนี้ ถูกวิพากษวาชวยหนุนเสริมโครงสรางกลุมแบบก่ึงทหาร
(Paramilitary) ของผูตองขัง และทางท่ีจะแกไดคือกําหนดใหผูตองขังเหลานี้เปนเหมือนอาชญากร
ท่ัวไปและใชวิธีทางอาชญาวิทยาในการควบคุมและบําบัดแกไขแทนท่ีจะเปนวิธีการแบบทหาร แมตอมา
จะมีการยกเลิกสวนควบคุมพิเศษนี้ในป ค.ศ. ๑๙๗๖ แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการแยกคุมขังในลักษณะ
ดังกลาวอยูในชวงยุคทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๘๐ และถูกวิจารณวา ทําใหผูตองขังถูกควบคุมโดยผูนํากลุม
แทนท่ีจะเปนเจาหนาท่ีเรือนจําและทําใหยากตอเจาหนาท่ีในการเก็บขอมูลขาวกรอง จนนํามาซึ่ง
เหตุการณจลาจลหรือแมแตความพยายามในการหลบหนี เปนท่ีนาสังเกตวาการแยกควบคุมดังกลาว
ปฏิบัติเฉพาะในเรือนจําในไอรแลนดเหนือ แตไมมีการนํามาใชในพ้ืนท่ีอังกฤษ สกอตแลนด และเวลส
ดังนัน้ ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนจึงเก่ียวของโดยตรงกับบริบทความไมสงบในไอรแลนดเหนือ

เหตุการณตางๆ เหลานี้ไดนํามาซึ่งนโยบายการวางกรอบคิดเชิงอาญาเก่ียวกับผูตองขังหัว
รุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงใหอยูในสถานะเดียวกับอาชญากรในคดีท่ัวไป ซึ่งทําใหตองใช
หลักการทางอาชญาวิทยาในการควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัย เหตุการณเหลานี้ยังมีสวนสําคัญในการจัดให
มีสวนควบคุมความม่ันคงสูง (High Security Unit: HSU) ข้ึนมาดวย

ในปจจุบัน ลักษณะการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ผูตองขังคดีความม่ันคง และผูตองขัง
คดีกอการราย คือ การควบคุมในสวนควบคุมความม่ันคงสูง (HSU) ซึ่งถูกสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุมอาชญากร
คดีรายแรงเปนการท่ัวไป ทําใหรวมถึงกลุมกอการรายดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา สหราชอาณาจักรใชวิธี
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในลักษณะรวมไปกับผูตองขังอ่ืน อยางไรก็ตาม ผูตองขังกลุมดังกลาวก็ยัง
ตองอยูในสวนควบคุมความม่ันคงสูงและถูกสอดสองติดตามอยางใกลชิด

ภายใตหลักการควบคุมในปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงมีระบบความกาวหนาในการคุมขัง
เหมือนกับผูตองขังในคดีท่ัวไป กลาวคือ สามารถเลื่อนชั้นข้ึนหรือลงไปอยูในเรือนจําท่ีเหมาะสมกับ
ระดับความเสี่ยงในการกอความเสียหายตอสังคมและตอเรือนจําไดโดยผานการประเมินความเสี่ยง
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(Risk Assessment) เชนในกรณีของเนซาร ฮินดาวี (Nezar Hindawi) ผูมีแนวคิดมุสลิมหัวรุนแรงท่ี
ถูกตัดสินใหจําคุกในปค.ศ. ๑๙๘๖ เปนเวลา ๔๒ ป โทษฐานพยายามวางระเบิดเครื่องบินท่ีมีผูโดยสาร
๓๗๕ คนในชวง ๑๐ ปแรก เขาถูกควบคุมตัวอยูในสวนควบคุมความม่ันคงสูง ตอมาในปค.ศ. ๑๙๙๗
ไดรับการประเมินวาเปนผูตองขังในประเภท A (ซึ่งถือวามีความเสี่ยงสูงสุด แตต่ํากวากรณี HSU) และ
ในปค.ศ. ๑๙๙๙ และ ๒๐๐๖ ไดรับการลดระดับเปนประเภท B และ C ตามลําดับ (ท้ังนี้ ผูตองขัง
ประเภท D คือ ระดับความม่ันคงต่ําท่ีสุด และไดรับการควบคุมในเรือนจําโครงสรางเบาซึ่งหมายถึง
เรือนจําเปดท่ีมีสภาพใกลเคียงกับชุมชนภายนอก)

ขอมูลและขาวกรองเปนขอผิดพลาดสําคัญท่ีทําใหการควบคุมผูตองขัง IRA ในอดีตเปน
บทเรียนในการตั้งนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ในปจจุบัน เจาหนาท่ีเรือนจําและผูสอน
ศาสนาอิสลามของเรือนจํา (Prison Imam) ตองทําการเขียนรายงานขาวกรองดานความม่ันคง
(Security Intelligence Reports: ISRs) เม่ือมีความนาจะเปนในการเกิดภัยตอความม่ันคงของ
เรือนจํา โดย ISRs เปนสวนสําคัญในแผนยุทธศาสตรการตอตานการกอการรายโดยรวมของ
สหราชอาณาจักร และไดรับการสนับสนุนใหเปนสวนหนึ่งของแผนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
รายนั้นๆ แมวาผลการประเมินใหมจะทําใหถูกคุมขังในสวนควบคุมท่ีระดับความม่ันคงต่ํากวา HSU
แนวปฏิบัตินี้ทําใหรัฐไดขอมูลจากเจาหนาท่ีเรือนจําและผูนําทางศาสนาวา การบมเพาะความคิดเก่ียวกับ
ความรุนแรงในเรือนจําของสหราชอาณาจักรมีนอยและอยูในระดับท่ีไมเปนภัยตอความม่ันคงเรือนจํา
ท้ังนี้ เปนผลมาจากระบบควบคุมสอดสองโดยรวมท่ีเขมงวดเอง ท่ีทําใหการขังรวมกับผูตองขังอื่นไม
เปนปญหาท้ังในแงความม่ันคงเรือนจําและในแงการบมเพาะแนวความคิดหัวรุนแรง

กลาวโดยสรุป สหราชอาณาจักรใชวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงดวยการขังรวมไปกับ
ผูตองขังในคดีท่ัวไป ควบคูไปกับการอาศัยการขาวอยางจริงจังและใชวิธีการประเมินความเสี่ยงของ
ผูตองขังท่ีมีประสิทธิภาพท้ังนี้ มีขอวิพากษวาแมจะมีนโยบายในการใหโอกาสผูตองขังกลับไปอยูใน
สังคม แตดวยระบอบการควบคุมท่ีเครงครัดจึงทําใหแทบไมมีการพัฒนาพฤตินิสัยจากเจาหนาท่ี
เรือนจํา (Neumann,2010 : 19) อยางไรก็ตาม ในระยะหลังสหราชอาณาจักรไดเริ่มความพยายามใน
การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรงใหยุติการของเก่ียวกับความรุนแรง (Disengagement) หรือ
กระท่ังเปลี่ยนกรอบคิดท่ีมีตอความรุนแรง (De-radicalization) โดยเปนการตอยอดจากระบบ
การควมคุมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับบริบทขางตนนั่นเอง

๒. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสเปน
ประเทศสเปนเปนตัวอยางท่ีดีในการใชรูปแบบการควบคุมมากกวาหนึ่งรูปแบบเพ่ือให

เหมาะสมกับบริบทและลักษณะของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง โดยใชวิธีการกระจายผูตองขังไปตาม
เรือนจําท่ัวประเทศ (Dispersal) สําหรับผูตองขังกลุมแบงแยกดินแดนแควนบาสก ท่ีมีชื่อวา "กลุม
ดินแดนบาสกและอิสระภาพ (Euskadi Ta Askatasuna: ETA)” ดวยเหตุผลทางโครงสรางกลุมและ
ประโยชนทางการเมืองเก่ียวกับของสถานการณความขัดแยงและใชวิธีการแยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน (Concentration) และกระจายไปตามเรือนจําความม่ันคงสูงบางแหง (Dispersal)
สําหรับผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง (Jihadist) (Neumann, 2010 : 18-19) ท้ังนี้ นโยบายการควบคุมตัว
โดยรวมของสเปนตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓ ซึ่งกําหนดใหการคุมขังตองเปนไปเพ่ือการสราง
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การเรียนรูใหมและมุงใหกลับไปอยูในสังคมได สงผลใหไมมีโทษประหารชีวิตและการคุมขังตองมี
ระยะเวลาจํากัด (Torres Soriano, 2014 : 245)

ภัยคุกคามจากการกอความรุนแรงในประเทศสเปนเริ่มตนในป ค.ศ. ๑๙๕๙ จากกลุม ETA
ซึ่งเปนกลุมชาวบาสกท่ีมีแนวคิดแบบปฏิวัติเอียงซาย (Left-wing Revolutionary Components)
และชาตินิยมสุดโตง (Ultra-nationalism) ท่ีเคลื่อนไหวเพ่ือใหเกิดการแยกตัวจากประเทศสเปนและ
ฝรั่งเศสเปนประเทศบาสกกลุม ETA ไดรับการสนับสนุนจากประชาคมระหวางประเทศเนื่องจากใช
เปาหมายในการสรางประชาธิปไตยในแควนบาสกในชวงท่ีสเปนปกครองโดยระบบเผด็จการ (นายพลฟรังโก
ชวง ค.ศ. ๑๙๓๙ ถึง ๑๙๗๕) ตอมาแมสเปนเปลี่ยนการปกครองกลับไปเปนระบอบประชาธิปไตย แต
กลุม ETA ก็ยังคงดําเนินกิจกรรมความรุนแรงอยางตอเนื่องภายใตประชาธิปไตยท่ียังไมแข็งแกรง
ประกอบกับนโยบายใหมของสเปนและฝรั่งเศสท่ีรวมมือกันตอสูกับการกอการรายแตยังไมมีวิธีการท่ีดีนัก
อยางไรก็ดี สเปนไดใชยุทธศาสตรใหมในการตอตานการกอการรายโดยการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม
เพ่ิมการใชการขาว และเชื่อมตอกับภาคประชาสังคม จึงทําใหเครือขาย ETA ออนแอลง ในสวนของ
การกอการรายจากกลุมมุสลิมหัวรุนแรง ในชวงแรกและแมกระท่ังภายหลังเหตุการณ ๙/๑๑ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สเปนถูกใชเปนเพียงฐานในการอํานวยความสะดวกเพื่อการกอการราย
ในประเทศอ่ืนเทานั้น ภัยคุกคามจากกลุม ETA จึงยังไดรับการมองวาเปนภัยกอการรายที่สําคัญที่สุด
ของประเทศ อยางไรก็ดี หลังเหตุการณระเบิดรถไฟในกรุงมาดริดเม่ือปค.ศ. ๒๐๐๔ รัฐบาลสเปนจึง
เขาใจวาฐานอํานวยความสะดวกสามารถเปลี่ยนเปนฐานปฏิบัติการไดอยางรวดเร็ว และการกอการ
รายจากกลุมหัวรุนแรงอิสลามจึงไดรับการยกระดับข้ึนเปนภัยคุกคามลําดับแรกตั้งแตนั้นเปนตนมา
(Torres Soriano, 2014 : 243-244)

ในระยะแรก (ทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๘๐) รัฐบาลสเปนไดเปลี่ยนใหกระทรวงมหาดไทยมา
รับผิดชอบงานราชทัณฑแทนกระทรวงยุติธรรม เพ่ือใหนโยบายทางการราชทัณฑเปนเครื่องมือในการตอตาน
การกอการรายจากกลุม ETA ภายใตเปาหมายโดยรวมในการกระจายการคุมขังและแทรกความคิดใหมๆ
(Dispersal and Insertion) เนื่องจากผูตองขัง ETA มีแนวโนมใชอํานาจเหนือผูตองขังรายอ่ืนและอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีถูกมองจากผูตองขังอ่ืนวาเปนนักโทษการเมืองและวีรบุรุษ อยางไรก็ดี การปฏิบัติตอผูตองขัง
กลุมนี้ก็ตองอยูภายใตหลักการท่ัวไป จึงทําใหยังถูกควบคุมตัวรวมกันไวในเรือนจําไมก่ีแหงเพ่ือใหใกล
บานและครอบครัว และเม่ือประกอบกับการเกิดข้ึนของกลุมชวยเหลือผูตองขัง ETA (Gestoras Pro-
Aministía) ท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือเรียกรองใหมีการอภัยโทษ โครงสรางของกลุม ETA ในเรือนจําจึงยิ่งมีความ
แข็งแกรงมากข้ึน สงผลใหเปนการยากตอการทําใหผูตองขังยุติการของเก่ียวกับแนวความคิดแบบเดิม
อันมีลักษณะเดียวกับปรากฏการณการควบคุมผูตองขังกลุม IRA ในไอรแลนดเหนือ

อยางไรก็ตาม ตั้งแตปค.ศ. ๑๙๘๙ เปนตนมา สเปนใชนโยบายการกระจายผูตองขังกลุมนี้
อยางเต็มรูปแบบ โดยทําใหเกิดผลดีในการควบคุมผูตองขังเอง ไดแก การปองกันการกอภยันตรายตอ
ความม่ันคงของเรือนจําจากผูตองขังกลุมใหญ การเปนจุดเริ่มในการพัฒนาพฤตินิสัยใหเลิกยุงเก่ียวกับ
กิจกรรมความรุนแรง การกันไวใหหางจากเครือขายนอกเรือนจําท่ีใหความชวยเหลือ และการแยก
ผูตองขังในระดับหัวหนาไวตางหาก นอกจากนี้ การควบคุมแบบนี้ยังอาจใชเปนแรงจูงใจและรางวัล
ใหแกผูตองขังในการยายกลับไปใกลบาน ยิ่งกวานั้น ยังเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีใชในการตอรองเจรจาดวย



๓๑

เปนตนวา หากการเจรจาอยูในระดับนาพอใจ ก็อาจมีการยายผูตองขังใหมาใกลพ้ืนท่ีมากข้ึน และ
กลับกัน หากการเจรจาไรผล (Torres Soriano, 2014 : 245-246)

ท้ังนี้ ถือวานโยบายกระจายและแทรกความคิดใหมไดผลเปนอยางดีในการจัดการปญหา
ท้ังในระดับปจเจก คือตัวผูตองขังเองท่ีไดรับการปรับเปลี่ยนความคิดและเลิกของเก่ียวกับความรุนแรง
และในระดับโครงสรางกลุม ท่ีทําใหผูตองขังในเรือนจํารวมตัวกันยากจนไมเปนภัยตอความม่ันคง ซึ่งสงผล
ไปยังโครงสรางกลุมของ ETA นอกเรือนจําดวย ตัวชี้วัดท่ีชัดเจนเห็นไดจากปฏิกิริยาของ ETA เองท่ีแสดง
ความไมพอใจอยางยิ่งท่ีทําใหสมาชิกของ ETA ลดลง และเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลใหยกเลิกนโยบายนี้
การตอบโตรุนแรงถึงระดับท่ี ในปลายทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๙๐ เกิดการลักพาตัวและฆาตกรรมเจาหนาท่ี/
นักการเมืองทองถ่ินข้ึน ปฏิกิริยาตางๆ เหลานี้แสดงใหเห็นวานโยบายดังกลาวของรัฐบาลกอผลกระทบ
ตอการดําเนินการของกลุมอยางยิ่ง อยางไรก็ดี มีขอควรระวังวา อาจเปนขอผิดพลาดของรัฐบาลสเปน
หลายๆ ชุด ท่ีมุงเนนการใชการควบคุมแบบนี้ในการเจรจาตอรองกับ ETA มากเกินไป (แทนท่ีจะเปน
มาตรการยกเวน) จนทําใหการกระจายขังดูเหมือนมิใชวิธีการพื้นฐานในการปฏิบัติตอผูตองขัง ETA
แตเปนการปฏิบัติชั่วคราวจนกวารัฐบาลจะไดสิ่งท่ีพอใจจากกลุม ETA มากกวา (Torres Soriano,
2014 : 249-250)

ในกรณีของผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง แมวิธีการโดยรวมคือการแยกคุมขังกันเองไวใน
เรือนจําจํานวนหนึ่ง แตในความเปนจริงสเปนยังไมมีรูปแบบแนชัดในการควบคุมเหมือนในกรณี
ผูตองขัง ETA ขางตน ซึ่งเปนวิธีการท่ีเกิดข้ึนมาไดเพราะลักษณะโครงสรางของกลุม ETA และ
สถานการณในพ้ืนท่ี ท้ังนี้ ทําใหเกิดขอควรคํานึงท่ีมีความสลับซับซอน ไดแก

๑. ผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงในประเทศสเปนไมมีรูปแบบโครงสรางกลุมท่ีชัดเจน และ
แทจริงแลว ผูตองขังสวนมากไมยอมรับดวยซ้ําวามีสวนเก่ียวของกับเหตุการณหรือกับกลุมกอการรายใด

๒. มีปญหาการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา (ท่ีไมเกิดในกรณีผูตองขัง ETA)เนื่อง
ประเทศสเปนมีประชากรผูตองขังมุสลิมเปนจํานวนมากถึง ๑๐,๐๐๐ คน จากผูตองขังท้ังหมด
ประมาณ ๗๐,๐๐๐ คน หรือราวรอยละ ๑๔ (ขอมูลในปค.ศ. ๒๐๑๒) ดังนั้น การกระจายผูตองขังไป
ยังเรือนตางๆ จึงมีแนวโนมทําใหเกิดการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง

๓. อุปสรรคในการหาตนเหตุของการเผยแพรแนวความคิดหัวรุนแรง ซึ่งปรากฏการณ
ดังกลาวอาจมิไดเกิดจากกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในทุกกรณีก็ได เนื่องจากมีรายงานวาผูตองขังกลุมนี้มัก
หลีกเลี่ยงการสมาคมกับผูตองขังอ่ืนและปฏิบัติตัวดีเพ่ือใหไดประโยชนตางๆ ตามพฤติกรรม

๔. ในกรณีท่ีมีการเผยแพรแนวคิด หากจะแยกขังเปนรายบุคคล กฎหมายของสเปนก็ไม
เปดชองใหกระทําไดงาย เนื่องจากการขังเดี่ยวใชเฉพาะบางกรณี เชนการทําผิดวินัยเทานั้น ท้ังนี้การเผยแพร
ศาสนาอิสลามมิไดเปนหนึ่งในเหตผุิดวินัย (Torres Soriano, 2014 : 246-247)

นอกจากนี้ พบวานโยบายของประเทศสเปนเก่ียวกับผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง เนนไปท่ี
การควบคุมโดยไมมีการพัฒนาพฤตินิสัยเปนการเฉพาะอยางเปนกิจจะลักษณะเนื่องจากผูตองขัง
เหลานี้มีจํานวนนอยและไมยอมรับวามีสวนเก่ียวของกับการกระทํารุนแรง อีกท้ังหากจัดโปรแกรมข้ึน
ผูตองขังก็อาจไมเลือกเขารวม (เรือนจําสเปนใชหลักความสมัครใจในการจัดใหผูตองขังเขารวม
กิจกรรม) (Torres Soriano, 2014 : 247-249)
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เม่ือไมมีวิธีชัดเจนในการควบคุมจึงทําใหยังไมสามารถประเมินผลไดวาการควบคุมใน
ปจจุบันสําเร็จเหมือนกับในกรณี ETA หรือไม ยิ่งกวานั้น การควบคุมผูตองขังกลุมนี้ยังเกิดปญหาจาก
ปจจัยอ่ืนๆ ดวย อาทิ การขาดงบประมาณและทรัพยากรบุคคลโดยเฉพาะเพ่ือใชในการสอดสอง
ติดตามอยางใกลชิด เจาหนาท่ีไมสามารถสื่อสารภาษาอารบิคไดและลามก็มีอํานาจหนาท่ีจํากัดจึงทํา
ใหผูตองขังสื่อสารในภาษาเหลานี้ไดอยางอิสระ การขาดการตรวจสอบปจจัยภายนอก (เชนผูเขาเยี่ยม)
อยางมีประสิทธิภาพ การขาดการประสานงานอยางใกลชิดกับหนวยงานทางความม่ันคง เปนตน
(Torres Soriano, 2014 : 250-251)

๓. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศอินโดนีเซีย
ประเทศอินโดนีเซีย เปนอีกประเทศท่ีมีปญหาเก่ียวกับกลุมกอการรายและกลุมหัวรุนแรง

เห็นไดจากการถูกกลุมกอการรายวางระเบิดในประเทศถึง ๒๐๘ ครั้ง ระหวางปค.ศ. ๑๙๙๙ ถึง
๒๐๐๙(International Peace Institute, 2010) โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมหัวรุนแรงสุดโตงท่ีมีรากฐานการ
พัฒนาและฝงรากลึกในประเทศ นั่นคือ เจมาห อิสลามิยะ หรือกลุมเจไอ(Jemaah Islamiyah: JI)
ภายหลังเหตุการณระเบิดที่บาหลีเมื่อป ค.ศ. ๒๐๐๒ ประชาชนชาวอินโดนีเซียมีความตื่นตระหนก
อยางมากท่ีถูกมองวาเปนสวนหนึ่งของเครือขายผูกอการรายระดับโลก และมีความเชื่อมโยงกับกลุมอัล
กออิดะ ท้ังนี้ขอมูลจากกลุมวิกฤตระหวางประเทศ หรือ International Crisis Group (ICG) พบวาใน
กลุมเจไอ มีผูถูกคุมขังในเรือนจําถึง ๑๗๐ คน กระจายอยูท่ัวทุกเรือนจําในคดีขอหาเก่ียวกับการกอการ
ราย หรืออาชญากรรมท่ีมีระดับความรุนแรงนอยลงมาแตยังเก่ียวของกับกิจกรรมความเชื่อญีฮัด (Jihad)
(ICG, 2007)

สําหรับประเด็นการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง อินโดนีเซียถือไดวายังไมมียุทธศาสตรใด
ยุทธศาสตรหนึ่งในการควบคุมชัดเจน ถึงแมวาจะมีการกําหนดเปนนโยบายท่ัวไปวา ผูตองขังท่ีเปนภัย
ตอความม่ันคงปลอดภัยภายในเรือนจําควรถูกคุมขังแยกออกมา ซึ่งรวมถึงผูกระทําผิดในคดียาเสพติด
และกลุมที่ถูกกลาวหาวาเปนกลุมกอการราย (ICG, 2007: 7) ดังนั้น อาจกลาวไดวา อินโดนีเซียใช
แนวทางการแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงหรือกลุมกอการราย ออกจาก
ผูตองขังท่ัวไปเปนหลักและกระจายควบคุมในเรือนจําตางๆ (Segregation and Dispersal)

ในปจจุบัน อินโดนีเซียมีเรือนจําและศูนยควบคุมตัว (สําหรับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี)
รวมท้ังหมดประมาณ ๔๐๐ แหง ซึ่งมี ๒๐ แหงท่ัวประเทศ ท่ีใชคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงหรือ
ผูกอการรายท่ีปจจุบันมีเหลืออยูประมาณ ๒๕๔ คน จากผูตองขังท่ีถูกพิพากษาวามีความผิดในคดี
เก่ียวกับการกอการรายจํานวน ๕๓๙ คนในปค.ศ. ๒๐๐๒ ซึ่งเรือนจําท่ีใชคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง
จํานวนมากท่ีสุดคือ เรือนจําซีพีนัง (Cipinang Prison) ในกรุงจาการตา โดยคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง
และกลุมกอการรายรายสําคัญจากเจไอ (Jones, 2014:87) สําหรับเรือนจําอ่ืนๆ ท่ีคุมขังไดแก

๑. เรือนจําเคดุงเพน (Kedungpane Prison) ในเมืองเซมารัง บริเวณเกาะชวาตอนกลาง
ซึ่งเกือบท้ังหมดเปนผูท่ีมีสถานะระดับแกนนําในการวางระเบิดท่ีบาหลีเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ.๒๐๐๕

๒. เรือนจํากาลิโซซก (Kalisosok Prison) ในเมืองโปรง เกาะชวาตะวันออก
๓. เรือนจําคีโรโบกัน (Kerobokan Prison) ในบาหลี
๔. เรือนจํามากัสการ (Magusgar Prison) ในสุราเวสีใต
๕. ศูนยควบคุมตัวซาเลมบา (Salemba Detention Centre) จาการตา
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๖. เรือนจํานูสากัมบันกัน (Nusakambangan Prison Complex)
๗. เรือนจําวิโรกูนัน (Wirogunan Prison) ยอกยา
๘. เรือนจําไซรบอน (Cirebon Prison)
๙. เรือนจําซูกามิสคิน (Sukamiskin Prison) บันดุง
๑๐. เรือนจําปาเลดัง (Paledang Prison) โบกอร
๑๑. เรือนจํากูนังซารี (Gunungsari Prison) มากัสซาร
๑๒. ศูนยควบคุมตัวเมแดง (Medaeng Detention Centre) สุราบายา
๑๓. เรือนจําปาโตโบ (Patobo Prison) ปาลู
๑๔. เรือนจํารูตัน มาเอสเส (RutanMaese Prison) ปาลู
๑๕. เรือนจําอัมปานา (Ampana Prison)
๑๖. เรือนจําทานจังกุสตา (TanjungGusta Prison) เมดาน
๑๗. เรือนจําเบงกูลู (Bengkulu Prison)
๑๘. เรือนจําอัมบอน (Ambon Prison)
อาจกลาวไดวาหนวยงานราชทัณฑของอินโดนีเซียเขาใจถึงอันตรายจากการบมเพาะ

เผยแพรถายทอดแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) และพยายามปองกันมิใหผูตองขังหัวรุนแรงและ
กลุมกอการรายสามารถใชอํานาจหรืออิทธิพลเหนือผูตองขังคนอ่ืนๆ หรือแมกระท่ังการมีอิทธิพลเหนือ
เจาหนาท่ี ดวยเหตุท่ีเคยมีกรณีเจาหนาท่ีผูคุมในบาหลีไดกลายไปเปนกลุมญีฮัด จากการมีปฏิสัมพันธ
และติดตอกับผูวางระเบิดท่ีบาหลี ทําใหหนวยงานราชทัณฑเริ่มหันมาสนใจกับปญหาท่ีเก่ียวของกับ
กลุมญีฮัด และในบางเรือนจํา เชนท่ีเซมารัง หัวหนาหนวยเรือนจํากําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีทํางานในบล็อก
หรือแดนท่ีผูตองขังกลุมนี้อยูตองไดรับการคัดเลือกเปนพิเศษ (ICG, 2007 : 6)

อยางไรก็ดี ในความสัมพันธระหวางผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังท่ัวไปในความเปนจริง
สามารถมองไดเปนสองมิติ กลาวคือ ไมใชแคกลุมหัวรุนแรงท่ีพยายามแพรขยายแนวคิดและแสวงหา
สมาชิกใหมเขากลุม เพราะจากการศึกษาของกลุม International Crisis Group (2007) พบวา มีผูตองขัง
หลายคนมองวาการเขารวมกับกลุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือกอการรายเปนหนึ่งในแผนการอยูรอดในเรือนจํา
หรือวิธีการท่ีชวยใหผูตองขังสามารถไดรับการปฏิบัติ เชน ไดรับประทานอาหารท่ีดีกวาผูตองขังท่ัวไป
ตลอดจนมีสถานะและไดรับการคุมครองในเรือนจําท่ีดีกวา เคยมีกรณีผูตองขังคดีขมขืนในเรือนจําซีพีนัง
แจงเพ่ือนรวมหองผูตองขังวา เปนผูกระทําผิดในคดีกอการรายเนื่องจากความคิดวาจะไดรับความเคารพ
ยําเกรงมากข้ึน เนื่องดวยมุมมองท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายเปนผูเครงศาสนา นาศรัทธา
และยินดีสละชีวิตตนเองเพ่ืออิสลาม ท้ังนี้ อาจสรุปไดวาผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูกอการรายมีคุณสมบัติ
สามประการสําคัญท่ีดึงดูดใหผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไปเขาหา คือ การเขาถึงแหลงเงิน โดยผูตองขังมักไดรับ
การบริจาคเงินจากหลายภาคสวนท่ีเกิดความสงสาร ความคิดอุดมคติท่ีวาอาชญากรรายแรงจะสํานึกบุญคุณ
และความประสงคท่ีจะเขารวมตอสู (ICG, 2007 : 8)

นอกจากการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน โดยกระจายอยูใน
เรือนจํา ๒๐ แหงแลว ยังพบวา การยายเรือนจําสามารถเกิดข้ึนไดตลอดเวลา แตตองมีการแจง
ผูตองขังและญาติลวงหนาอยางนอย ๑ วัน โดยการยายอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีเรือนจําพิจารณาแลว
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เห็นวา ผูตองขังดังกลาวมีพฤติกรรมท่ีสมควรยายไปยังเรือนจําอ่ืน หรือเรือนจํามีความแออัดหรือ
ประสบปญหานักโทษลนคุกจนไมสามารถควบคุมผูตองขังเหลานี้ไดอีก ดังตัวอยางปรากฏในกรณีของ
เรือนจําอัมบอน ซึ่งเจาหนาท่ีตํารวจและหนวยงานทองถ่ินไดสงผูกระทําผิดจํานวน ๑๖ คนไปยังเกาะ
ชวาปลายเดือนมีนาคม ๒๐๐๗ เพ่ือไปคุมขังยังเรือนจําความมั่นคงสูงในนูสากัมบันกัน หรือเปรียบได
กับอัลคาทราซ (Alcatraz) ของอินโดนีเซีย ท่ีซึ่งผูตองขังรายสําคัญมากอยาง อัมโรซี อิหมาม สามูดรา
และมุกขลาถูกควบคุมตัวอยู แตปรากฏวาไมมีท่ีเหลือเพียงพอ ผูตองขังกลุมนี้จึงถูกสงไปคุมขังชั่วคราว
ท่ีเรือนจําวิโรกูนันในเกาะชวาตอนกลาง และหลังจากนั้นอีกไมก่ีอาทิตย ผูตองขังดังกลาว ก็ถูกยายอีก
ครั้ง ไปยังเรือนจําโบโรง เกาะชวาตะวันออก เนื่องจากเรือนจําวิโรกูนันมีความหนาแนนมาก หรือ
นักโทษลนคุกนั่นเอง

ในป ค.ศ. ๒๐๑๖ อินโดนีเซียไดมีโครงการท่ีจะสรางเรือนจําแหงใหมท่ีออกแบบมาเปน
การเฉพาะสําหรับเปนสถานที่ลดแนวคิดความรุนแรงของผูตองขัง เพื่อปองกันการแสวงหาสมาชิก
กลุมหัวรุนแรงเพ่ิมเติมในเรือนจํา รวมท้ังชวยลดแนวโนมการกระทําผิดซ้ําในกลุมผูตองขังกลุมดังกลาว
(Sumpter,2016) เนื่องจากขอมูลสถิติพบวาจากผูท่ีไดรับการปลอยตัวไปท้ังหมด ๒๙๑ คนในรอบ ๖ ป
มีผูท่ีกลับมากระทําผิดซ้ํา โดยทํากิจกรรมเก่ียวของกับการกอการรายอีกจํานวน ๒๓ คน

๔. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสิงคโปร
ในประเทศสิงคโปร หลังจากท่ีมีการจับกุมกลุมกอการรายเจมาห อิสลามิยะ ซึ่งกอการในพ้ืนท่ี

เอเชียตะวันออกเฉียงใต (เชน วางแผนการระเบิดพลีชีพท่ีบาหลี รวมท้ังเหตุการณระเบิดอ่ืนๆ ใน
อินโดนีเซียและฟลิปปนส)ท่ีไดกลาวไวแลวในสวนของประเทศอินโดนีเซีย จนในปค.ศ. ๒๐๐๑ และ ๒๐๐๒
หลายประเทศรวมถึงสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ข้ึนบัญชใีหเปน “กลุมกอการราย”
ประเทศสิงคโปรใชวิธีแยกควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวรวมกันไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Segregation
and Concentration) และมีนโยบายเนนหนักไปท่ีการบําบัดแกไขผูตองขังหัวรุนแรง ผานความรวมมือ
ท้ังเจาหนาท่ีฝายพลเรือนและผู นําทางศาสนา โดยตั ้งกลุ มบําบัดฟ นฟูผานศาสนา (Religious
Rehabilitation Group: RRG) ซึ่งประกอบไปดวยนักวิชาการอิสลามหลายรายข้ึนในปค.ศ. ๒๐๑๓
เพ่ือทําความเขาใจอุดมคติของผูตองขังกลุมนี้ และทําใหยุติการของเก่ียวกับความรุนแรงโดยการ
พยายามใหขอมูลอีกชุดหนึ่งท่ีถูกตอง (RAND Corporation, 2008) สวนสําคัญของความสําเร็จของ
การนี้ประกอบไปดวย “วงแหวน/กลุมการทํางาน (Ring)” ๓ กลุม ไดแก วงแหวนรอบใน (Inner Ring)
คือตัวผูตองขังหัวรุนแรงเอง วงแหวนรอบนอก (Outer Ring) คือครอบครัวของผูตองขังหัวรุนแรง และ
วงแหวนรอบนอกสุด (Outermost Ring) คือ ชุมชนมุสลิมโดยรวม

แมเปนการยากท่ีจะประเมินวากิจกรรมบําบัดฟนฟูไดผลสําเร็จหรือไม (เนื่องจาก
ระยะเวลาหลังเสร็จสิ้นการฟนฟูและไดรับการปลอยตัวมีนอยเกินกวาที่จะไดคําตอบวามีการยุติ
การของเก่ียวกับอาชญากรรมในลักษณะหัวรุนแรงหรือไม) แตสิงคโปรกลาววาผูตองขังสวนใหญมอง
ศาสนาอิสลามเปลี่ยนไป จนหลายรายไดรับการปลอยตัวแลว (โดยบางรายปลอยตัวภายใตเงื่อนไข
คุมประพฤติ) เจาหนาท่ี RRG ใชวิธีการเปลี่ยนมุมมองทางศาสนาของผูตองขังเปนรายบุคคลและ
ทํางานอยางตอเนื่อง จนพบวาผูตองขังสวนใหญเปนเพียงสมาชิกในระดับลางหรือระดับกลางๆ ซึ่งเปน
คนธรรมดาที่มีพื้นฐานการศึกษาศาสนาอยางจํากัดและหลายรายไดแสดงความสํานึกผิดเมื่อไดรับ
การบําบัดแกไขจากการรวมกิจกรรมของ RRG (Ramakrishna, 2014 : 206-209)
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จากตัวอยางของสิงคโปรทําใหพบวา วิธีการแยกควบคุมมีขอไดเปรียบมากในการจัด
โปรแกรมพัฒนาพฤตินิสัย โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการวางแผนการบําบัดฟนฟูเปนรายบุคคล ท้ังนี้
แนวทางของ RRG ทําใหไดขอสังเกตวา เจาหนาท่ีเรือนจํา ไมวาจะเปนสวนควบคุมหรือพัฒนาผูตองขัง
จําเปนตองมีความรูความเขาใจศาสนาอิสลามและสามารถสื่อสารกับผูตองขังไดรูเรื่อง (เชน พูดภาษา
เดียวกัน สรางบรรยากาศของความเปนมิตรแทนท่ีจะเปนศัตรู) จึงจะทําใหสามารถตอยอดการควบคุม
ใหไปสูเสนทางการพัฒนาผูตองขังได

๕. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศซาอุดิอาระเบีย
ในประเทศซาอุดิอาระเบียการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเนนไปท่ีการพัฒนาพฤตินิสัย

เชนกัน และวางกรอบคิดใหผูตองขังกลุมนี้เปน “ผูรับประโยชน (Beneficiaries)” การควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงเปนการแยกควบคุมออกจากผูตองขังในคดีทั่วไป (Segregation and Concentration)
ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของการพัฒนาพฤตินิสัยขางตน นอกจากนี้ สวนหนึ่งของโปรแกรมยังเปดโอกาสให
ผูตองขังไดรับการบําบัดแกไขในสถานท่ีควบคุมลักษณะ “บานก่ึงวิถี (Halfway House)” ดวย ซึ่ง
แสดงใหเห็นวารูปแบบการควบคุมยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยและมิไดจํากัดอยูเฉพาะ
รูปแบบการควบคุมหลักตามท่ีไดนําเสนอมาแลวเทานั้น

ประเทศซาอุดิอาระเบียจําเปนตองรับมือกับภัยคุกคามความม่ันคงจากการกอการราย
ตั้งแตชวงค.ศ. ๑๙๙๕ ถึง ๒๐๐๖ ซึ่งมีเหตุกอการรายครั้งใหญ ๑๒ ครั้ง มีผูเสียชีวิต ๑๑๐ คน และ
ผูบาดเจ็บประมาณ ๘๐๐ คน (Porges, 2014 : 170) ในชวงแรกการกอการรายมักพุงเปาไปท่ีชาวอเมริกัน
และตะวันตกในซาอุดิอาระเบีย กอนท่ีในปค.ศ. ๒๐๐๓ เปนตนมา เหยื่อมีท้ังชาวซาอุดิอาระเบียและ
ชาวตะวันตก ในซาอุดิอาระเบียมีผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเก่ียวของกับการกอการราย/คดีความม่ันคง
จํานวนกวา ๑,๐๐๐ ราย ซึ่งมีท้ังผูตองขังท่ีกอเหตุในซาอุดิอาระเบียและผูตองขังท่ีถูกคุมขังในเรือนจํา
ตางประเทศ (เชน เรือนจําท่ีอาวกวนตานาโม (Guantanamo Bay) ประเทศคิวบา ซึ่งเปนเรือนจําของ
สหรัฐอเมริกาสําหรับคุมขังผูตองขังกอการราย) ท่ีถูกโอนตัวกลับมารับโทษในประเทศซาอุดิอาระเบีย
ดังนั้นจึงตองมีแผนยุทธศาสตรในการจัดการปญหานี้อยางเรงดวนและจริงจัง รัฐบาลซาอุดิอาระเบีย
มองวาทางท่ีจะแกปญหาไดคือการพัฒนาพฤตินิสัยและการใหคําปรึกษา โดยเนนไปท่ีการสรางความเขาใจ
แกนของศาสนาอิสลามที่ถูกตอง การพัฒนาจิตใจ การใหความรูดานสังคม และการสรางทักษะ
การทํางานตางๆ โดยพัฒนาท้ังตัวผูตองขังเองและครอบครัว การใหการสงเคราะหหลังปลอย รวมท้ัง
การสรางความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับศาสนาในสังคมและสื่อสําหรับประชาชนดวยกอนท่ีจะมีศูนย
พัฒนาพฤตินิสัยเปนการเฉพาะ รัฐบาลซาอุดิอาระเบียไดสงนักวิชาการและผูนําทางศาสนาเขาไปใน
เรือนจําท่ีขังผูตองขังคดีความม่ันคงเพ่ือเปดโอกาสใหผูตองขังเหลานั้นไดรับคําปรึกษาในรูปแบบตางๆ
ท้ังเดี่ยวและกลุม จึงถือวามีแผนยุทธศาสตรในทํานองเดียวกับประเทศสิงคโปร ท้ังนี้ แนวทางตางๆ
เหลานี้ไดรับการสนับสนุนเชิงนโยบายและงบประมาณเปนอยางสูงจากกระทรวงมหาดไทยของ
ประเทศซาอุดิอาระเบีย

ตอมาประเทศซาอุดิอาระเบียไดจัดตั้งศูนยMohammed bin Nayef Centre for
Counselling and Care ซึ่งใชในการบําบัดพฤตินิสัยสําหรับผูตองขังกลุมนี้ท่ีมีพัฒนาการไปในทางท่ีดี
ในเรือนจําและใกลไดรับการปลอยตัวโดยเฉพาะ โดยตั้งอยูในเขตชานกรุงริยาดหและมีสภาพแวดลอม
ในลักษณะบานก่ึงวิถี มูลเหตุของการดําเนินการในลักษณะนี้เกิดข้ึนในปค.ศ. ๒๐๐๗ เม่ือผูนําทาง
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ศาสนาอิสลาม (Sheikh) รายหนึ่งใชวิธีการบําบัดแกไขผูตองขังหัวรุนแรงท่ีใกลไดรับการปลอยตัวคนหนึ่ง
ในโรงแรมแทนท่ีจะเปนเรือนจําเปนเวลาหนึ่งเดือน นอกจากกิจกรรมการใหความรูและความเขาใจท่ี
ถูกตองทางดานศาสนาและสังคมแลว ท้ังคูยังใชเวลาทํากิจกรรมหลายอยางรวมกันท้ังรับประทาน
อาหาร ออกกําลังกาย วายน้ํา ฯลฯ เม่ือผูนําทางศาสนาอิสลามพบวาผูตองขังมีการเปลี่ยนแปลง
ความคิดไปในทางท่ีดีข้ึนและมีพัฒนาการในชวงเวลาหนึ่งเดือนนั้นมากกวาเวลาสี่ปในเรือนจําแบบปด
เสียอีก จึงรายงานไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย สงผลใหมีการสรางศูนยดังกลาวขึ้น
ในปเดียวกันโดยรองรับผูตองขังไดประมาณ ๑๒๕ คน นอกจากการพัฒนาตัวผูตองขังเองแลว การประสาน
และพัฒนาครอบครัวยังเปนอีกสวนหนึ่งท่ีสําคัญอีกดวย

ในปค.ศ. ๒๐๑๒ มีผูตองขังหัวรุนแรงผานหลักสูตรในศูนยนี้ประมาณ ๑,๑๗๕ ราย
ในสวนของผลการดําเนินการ เปนการยากเชนเดียวกับในประเทศสิงคโปรที่จะประเมินผลของ
การเปลี่ยนแปลงแนวคิดไดอยางถูกตองแมนยํา เนื่องจากยังมีระยะเวลาในการประเมินนอยเกินไป
รัฐบาลซาอุดิอาระเบียเคยประเมินวาผูตองขังท่ีไดรับการปลอยตัวท้ังหมดไมกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก
อยางไรก็ตาม หลังจากไดรับรายงานวามีผูตองขังท่ีไดรับการปลอยตัวประมาณ ๒๕ ราย กลับไป
กระทําผิดซ้ํา ซึ่งในจํานวนนั้นรวมถึงอดีตผูตองขังเรือนจําอาวกวนตานาโมจํานวน ๑๑ ราย ท่ียายไปยัง
ประเทศเยเมนเพ่ือกลับไปเขารวมกลุมอัลกออิดะดวย ก็ทําใหพบวาการประเมินของรัฐบาล
ซาอุดิอาระเบียไมถูกตอง อยางไรก็ดี การดําเนินการตางๆ ท่ีถือวาเปน “กาวใหม” ของการควบคุม
และพัฒนาพฤตินิสัยของซาอุดิอาระเบีย ก็เปนตัวอยางและเปนประสบการณสําคัญท่ีสามารถนํามา
ปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทในประเทศไทยได ท้ังนี้ ตองตระหนักอยูตลอดเวลาวาการบําบัดแกไข
ผูตองขังหัวรุนแรงเปนงานยากและซับซอน และมีขอจํากัดมากมาย เชน สภาพของสถานท่ีคุมขังและ
เจาหนาท่ีซึ่งยากท่ีจะไดรับความเขาใจจากผูตองขังวาปราศจากความเปนรัฐบาล ดังนั้น การจะพัฒนา
พฤตินิสัยไดผลท้ังหมดคงเปนไปไมไดดังเชนปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในประเทศซาอุดิอาระเบีย

แนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practice) จากประสบการณในตางประเทศ

กลาวโดยสรุป วิธีการท่ีประเทศตางๆ ในกลุมตัวอยางใชในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
และขอสังเกต เปนดังนี้

ประเทศสหราชอาณาจักรใชวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมกับผูตองขังในคดีท่ัวไป
โดยมักเริ่มจากการขังรวมกันไวในสวนควบคุมความม่ันคงสูง (HSU) ประกอบกับการสอดสองติดตาม
อยางเครงครัดและเนนการใชงานขาวกรองอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผูตองขังหัวรุนแรงอยูภายใต
การประเมินความเสี่ยงเหมือนผูตองขังท่ัวไป จึงทําใหมีโอกาสไดรับการประเมินใหมีความเสี่ยงต่ําลง
และถูกควบคุมในเรือนจําท่ีมีสภาพควบคุมผอนคลายข้ึน ดังนั้น วิธีการคุมขังแบบนี้อาจเรียกไดวาอยู
ในรูปแบบขังรวม (Integration) ภายใตนโยบายกระจายไปตามเรือนจําตางๆ (Dispersal Policies)
(Neumann, 2010 : 18) เหตุท่ีสหราชอาณาจักรใชวิธีการแบบนี้เนื่องจากมีประสบการณทางลบใน
การแยกคุมขังผูตองขังกลุมกองทัพสาธารณรัฐไอรแลนด (IRA) ตลอดชวงคริสตศตวรรษท่ี ๒๐ ท่ีทําให
ผูตองขังกลุมดังกลาวมีเสรีภาพในการติดตอกันในกลุมและสามารถคงไวซึ่งโครงสรางกลุมท่ีแข็งแกรง
ท้ังนี้ สิ่งสําคัญในการวิเคราะหคือบริบทท่ีกวางออกไป ในกรณีนี้ไดแก นโยบายในการกวาดจับและ
ควบคุมผูตองขังท่ีเนนผูตองสงสัยในปริมาณมากและความขัดแยงในพ้ืนท่ีเองท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวท่ี
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ทําใหกลุมหัวรุนแรงท่ีอาจยังไมมีแนวคิดหัวรุนแรงมากนักและผูบริสุทธิ์ที่ไดรับการควบคุมตัวอยางไม
เปนธรรมไดรับการบมเพาะแนวคิดนั้นระหวางการถูกควบคุมตัว นอกจากนี้ ปรากฏการณดังกลาวยัง
เกิดเฉพาะในพ้ืนท่ี (ไอรแลนดเหนือ) ดวย

ประเทศสเปนเปนตัวอยางท่ีชี้ใหเห็นความสําคัญของการใชวิธีการควบคุมใหเหมาะกับ
ประเภทของผูตองขังหัวรุนแรง และแสดงใหเห็นวาประเทศหนึ่งอาจใชวิธีการหลายๆ วิธีในการจัดการกับ
ผูตองขังหัวรุนแรงแตละกลุมท่ีมีลักษณะตางกันไดสําหรับผูตองขัง ETA ท่ีมีโครงสรางกลุมและระบบ
บังคับบัญชาชัดเจน รวมถึงเหตุดานบริบทในพ้ืนท่ี ประเทศสเปนจึงใชวิธีการกระจายการคุมขังไปยัง
เรือนจําหลายๆ แหงท่ัวประเทศ โดยวิธีการดังกลาวไดรับการพิสูจนแลววา เปนผลสําเร็จในการสราง
ความม่ันคงเรือนจํา การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง และการทําลายระบบกลุมของ ETA ในภาพรวมจน
ทําใหสถานการณความรุนแรงดีข้ึน ในสวนของผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงซึ่งเปนภัยคุกคามรูปแบบใหม
ในชวง ๑๕ ปหลัง สเปนใชวิธีการขังรวมกันไวเฉพาะกลุมในเรือนจําจํานวนนอย โดยไมอาจนําเอา
วิธีการท่ีสรางข้ึนมาอยางเฉพาะเจาะจงเพ่ือใชกับกลุม ETA มาใชได ท้ังนี้ ยังไมมีนโยบายท่ีชัดเจนใน
การควบคุมผูตองขังมุสลิมดังกลาว เนื่องจากเกิดปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา
ซึ่งมิไดเกิดข้ึนในกรณีการควบคุมผูตองขัง ETA จึงทําใหไมสามารถประเมินผลของการคุมขังแบบนี้ได
อยางไรก็ตาม อุปสรรคในการสรางนโยบายคุมขังก็ทําใหไดขอควรคํานึงหลายประเด็น ไดแก การวาง
นโยบายจําตองรูลักษณะของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงเสียกอน (ซึ่งยังทําไมไดในกรณีของผูตองขังมุสลิม
หัวรุนแรง ดวยเหตุท่ีผูตองขังมักปฏิเสธความของเก่ียวกับกลุมกอความไมสงบซึ่งทําใหไมทราบรูปแบบ
กลุมท่ีชัดเจน) การมีจํานวนผูตองขังมุสลิมมากเปนสิ่งท่ี เชื่อมโยงกับการบมเพาะแนวคิด และ
ปจจัยพ้ืนฐานของเรือนจํา (อาทิ การเงิน ศักยภาพของบุคลากร มาตรการการตรวจคนยี่ยม) ตองมี
ความพรอมดวย

ประเทศอินโดนีเซียใชแนวทางแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงหรือ
กลุมกอการรายออกจากผูตองขังท่ัวไปเปนหลัก และกระจายควบคุมในเรือนจําตางๆ (Segregation and
Dispersal) นอกจากนี้ หลังมีเหตุการณผูคุมถูกผูตองขังเผยแพรแนวคิด การราชทัณฑจึงเริ่มหันมา
สนใจปญหาท่ีเก่ียวของกับกลุมญีฮัด และจัดใหมีเจาหนาท่ีท่ีไดรับการคัดเลือกและฝกเปนพิเศษสําหรับ
การควบคุมในเรือนจําบางแหง อีกท้ัง อินโดนีเซียยังใชวิธีการยายผูตองขัง ในกรณีท่ีผูตองขังดังกลาวมี
พฤติกรรมท่ีสมควรยายไปยังเรือนจําอ่ืน รวมท้ังยายไปยังเรือนจําท่ีเหมาะสมในการควบคุมในกรณีท่ี
เรือนจํามีความแออัดหรือประสบปญหานักโทษลนคุกจนไมสามารถควบคุมผูตองขังเหลานี้ไดอีกดวย

ผูวิจัยยกตัวอยางแนวปฏิบัติในประเทศกลุมสุดทายเพ่ือแสดงใหเห็นวารูปแบบการควบคุม
เปนหลักสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรง ทั้งประเทศสิงคโปรและซาอุดิอาระเบียมี
แนวทางการควบคุมคลายคลึงกันคือ ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวเปนการเฉพาะ (แตอาจไมจํากัดเพียง
เรือนจําเดียว) เพ่ือประโยชนในการใชโปรแกรมพัฒนาพฤตินิสัย ซึ่งประกอบไปดวยมิติทางดานศาสนา
การพัฒนาจิตใจ ความรูทางสังคม และทักษะในการประกอบอาชีพ พรอมท้ังเชื่อมตอโปรแกรมกับ
ครอบครัวและสังคมภายนอก ขอสังเกตตอแนวปฏิบัติดังกลาวคือ ผูตองขังหัวรุนแรงไดรับการวาง
สถานะใหเหมือนกับผูตองขังในคดีท่ัวไปหรือกระท่ังเปน “ผูรับประโยชน” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจจริง
ในการฟนฟูพัฒนาพฤตินิสัย ผูตองขังเหลานี้ยังมีโอกาสไดรับการประเมินใหถือวาอยูในระดับความเสี่ยงต่ํา
เชน ไดรับการเคลื่อนยายไปควบคุมในศูนยท่ีมีลักษณะเหมือนบานก่ึงวิถี อันเปนแนวทางเดียวกับ



๓๘

ประเทศสหราชอาณาจักรดวย นอกจากนี้ ตัวอยางจากท้ังสองประเทศยังใหขอควรคํานึงดวยวา
เจาหนาท่ีเรือนจําตองมีความรูความเขาใจเหตุการณในพ้ืนท่ีและลักษณะความคิดความเชื่อของ
ผูตองขัง รวมถึงความสามารถในการสื่อสารดวยภาษาท่ีผูตองขังใช จึงจะสามารถควบคุมและพัฒนา
พฤตินิสัยอยางมีประสิทธิภาพได

จากภาพรวมของรูปแบบการควบคุมในกลุมประเทศตัวอยางขางตน ทําใหไดแนวทาง
เพ่ือนําไปสูการปฏิบัติอันเปนเลิศ ดังนี้

๑. เพ่ือจะวางนโยบายการควบคุมผูตองหัวรุนแรง การราชทัณฑจําเปนตองเขาใจบริบท
ของการกอความไมสงบอยางชัดเจน

๒. กระบวนการยุติธรรมจําเปนตองแยกผูกอความรุนแรง ผูตองสงสัย และผูไมมีสวน
เก่ียวของออกจากกันอยางเด็ดขาด และคนหาวิธีปฏิบัติท่ีเปนธรรมสําหรับทุกฝาย

๓. ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมในสถานการณความไมสงบท่ีแตกตางกันเปนดังนี้
๓.๑ หากผูตองขังมีโครงสรางกลุมและสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจน มีแนวโนมวา

การแยกขังไวรวมกันเปนกลุมใหญจะหนุนเสริมใหระบบกลุมแข็งแกรงยิ่งข้ึน จนอาจมีผลกระทบตอ
ความม่ันคงของเรือนจํา หรือกระท่ังตอสถานการณความขัดแยงโดยรวม

๓.๒ ยังไมแนชัดวาในกรณีท่ีผูตองขังไมมีระบบกลุมชัดเจนหรือปฏิเสธการมีสวน
เก่ียวของกับการกอความไมสงบ รูปแบบการคุมขังควรเปนแบบใด

๓.๓ การรักษาความม่ันคงของเรือนจํา จําตองประเมินสภาพและทัศนคติของ
ผูตองขังในคดีท่ัวไปดวย (เชน หากไดรับการยกยองวาถือวาเปนวีรบุรุษ การขังรวมกับผูตองขังคดี
ท่ัวไปอาจทําใหเกิดการรวมกลุมกันตอตานเจาหนาท่ีได)

๓.๔ การปองกันการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง จําตองประเมินสภาพและทัศนคติ
ของผูตองขังในคดีท่ัวไปดวย (เชน หากผูตองขังสวนมากมีแนวคิด ความเชื่อ หรือศาสนาเดียวกัน การ
ขังรวมกับผูตองขังคดีท่ัวไปอาจทําใหเกิดปรากฎการณบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
สถานการณความขัดแยงโดยรวมดวย)

๓.๕ การเลือกวิธีการควบคุมท่ีเหมาะสมตองคํานึงถึงผลกระทบตอเจาหนาท่ีและ
ครอบครัว รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของดวย เชน ในกรณีของประเทศสเปน ระบบการควบคุมผูตองขัง
ETA กอใหเกิดผลดีอยางมาก แตก็ทําใหเกิดการท่ีเจาหนาท่ีถูกจับตัวไปเกือบสองปและนักการเมือง
ทองถ่ินถูกฆาตกรรม

๔. รูปแบบการควบคุมเปนจุดเริ่มตนสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังใหยุติการของ
เก่ียวกับความรุนแรง หรือกระท่ังปรับเปลี่ยนความเชื่อใหเปนแบบอ่ืน ซึ่งรูปแบบการควบคุมแบบหนึ่ง
อาจเอ้ือสําหรับการพัฒนาพฤตินิสัยเพียงบางรูปแบบก็ได เชน ในสเปน ผูตองขัง ETA สมควรไดรับการ
กระจายไปหลายๆ ท่ีเพ่ือลบลางแนวคิดเดิม ขณะท่ีในซาอุดิอาระเบีย การควบคุมรวมกันไวเพ่ือจัด
กิจกรรมกลุมสอนความรู ท่ีถูกตองเก่ียวกับศาสนาอิสลามและประวัติศาสตรคาบสมุทรอาหรับ
เหมาะสมกวา



บทที่ ๔
การวิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางในตางประเทศกับประเทศไทย

หลังจากบทท่ีผานมาไดอธิบายถึงรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
ประกอบดวย ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสเปน ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสิงคโปรและ
ประเทศซาอุดิอาระเบีย เพ่ือทราบแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศท่ีอาจนํามาประยุกตใชกับผูตองขังใน
ประเทศไทย เนื้อหาของบทนี้เปนการวิเคราะหถึงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความพยายามท่ีจะแสวงหา ศึกษาใหไดมาซึ่งแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับบริบทของประเทศ ท้ังนี้ การวิเคราะหท่ีปรากฏในบทนี้มาจาก
องคประกอบสามสวนหลัก คือ ๑. การพิจารณาถึงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยใน
ปจจุบัน ๒. การเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศดังท่ีอภิปรายไวใน
บทท่ี ๓ และสวนสุดทายคือ การนําขอมูลจากแบบสอบถามซึ่งผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี
ราชทัณฑกลุมตัวอยางจํานวน ๒๕ คนมาวิเคราะห เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุม
ผูตองขังท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

การปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
ในปจจุบัน การปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศไทยยัง

ไมมีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ท้ังในสวนของการควบคุมผูตองขังและสวนการบําบัดฟนฟูพัฒนา
พฤตินิสัย อีกนัยหนึ่ง อาจสรุปไดวา กรมราชทัณฑยังไมมีนโยบายท่ีเก่ียวของกับผูตองขังกลุมนี้ออกมา
ใชบังคับ สาเหตุหลักประการหนึ่ง คือ ขอเท็จจริงท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงมี
จํานวนคอนขางนอยมาก เม่ือเปรียบเทียบเปนสัดสวนกับประชากรผูตองขังท้ังหมด กลาวคือ ประมาณ
รอยละ ๐.๑ ประการตอมา กรมราชทัณฑ ประสบกับปญหาพ้ืนฐานสําคัญท่ีไมสามารถแกไขไดภายใน
ระยะเวลาอันสั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา การขาดแคลนอัตรากําลังเจาหนาท่ี
การลักลอบนําโทรศัพทมือถือและยาเสพติด ตลอดจนสิ่งของตองหามเขาสูเรือนจํา ซึ่งสงผลกระทบตอ
การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และภาพลักษณในทางลบท่ีสังคมมีตอการดําเนินงานของกรมราชทัณฑ
ปญหาตางๆ เหลานี้เปนสิ่งท่ีผูบริหารทุกสมัยท่ีผานมาตองดําเนินการและใหความสําคัญเปนอันดับแรก

อีกประการสําคัญ คือ ประเด็นการเผยแพรบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงหรือแนวคิดตอตาน
รัฐในเรือนจําและทัณฑสถาน ยังถือวาเปนประเด็นท่ีใหม ไมมีการผลักดันข้ึนเปนวาระสําคัญเพ่ือ
พิจารณา เนื่องจากผูบริหาร และเจาหนาท่ียังไมมีความรูความเขาใจในประเด็นดังกลาวดีพอ ตลอดจน
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ยังไมมีหลักฐานความเชื่อมโยงแนชัดถึงกระบวนการบมเพาะแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรงของผูตองขัง
ในเรือนจํา ซึ่งประเด็นนี้อาจมองไดอีกมุม กลาวคือ การท่ีไมมีหลักฐานมิไดหมายความวาจะไมมี
เหตุการณเกิดข้ึน เพียงแตเจาหนาท่ีและหนวยงานอาจยังขาดความรูเก่ียวกับลักษณะหรือกระบวนการ
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ดังกลาวในอดีตก็เปนได ดังท่ีกลาวมาขางตนวา กลุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจํา
ท่ัวประเทศมีจํานวนนอย ตรงกันขามกับผูตองขังกลุมอ่ืน เชน ผูตองขังคดียาเสพติด ซึ่งมีสัดสวนถึง
เกือบรอยละ ๗๐ ของประชากรผูตองขังท้ังหมด สงผลใหตลอดระยะเวลาท่ีผานมา กรมราชทัณฑไดมี
การกําหนดกระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังคดียาเสพติดเปนการเฉพาะ ท้ังสถานท่ีควบคุม เชน
กําหนดใหผูตองขังคดียาเสพติดถูกควบคุมไวในเรือนจําความม่ันคงสูง อาทิ เรือนจํากลางบางขวาง
เรือนจํากลางคลองเปรม ทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ
เปนตน หรือ แมกระท่ังผูตองขังหญิง กรมราชทัณฑไดมีการกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติท่ี
ชัดเจน ภายหลังการอนุวัติขอกําหนดสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําและ
มาตรการท่ีมิใชการคุมขังสําหรับผูกระทําผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of
Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders) ท่ีรูจักกันแพรหลาย
ในนามขอกําหนดกรุงเทพ (The Bangkok Rules) เปนตน อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงการปฏิบัติตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน สามารถสรุปการดําเนินงานท่ีเก่ียวของได ดังนี้

๑. การเก็บขอมูลสถิติจํานวนผูตองขัง
กรมราชทัณฑมีหนังสือสั่งการใหเรือนจําและทัณฑสถานรายงานสถิติและขอมูล

ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง ตามแบบรายงาน ประกอบดวย รายชื่อ อายุ คดี กําหนดโทษ
ศาสนา ภูมิลําเนากอนตองโทษ ขอมูลการรับยายเรือนจํา วันรับตัว แดนท่ีควบคุม พฤติการณในคดี
และพฤติการณภายในเรือนจํา เพ่ือสงเก็บรวบรวมยังสวนกลางกรมราชทัณฑทุกเดือน โดยคําสั่งกรม
ราชทัณฑท่ี ๒๖/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของ
สวนมาตรการควบคุมผูตองขัง สํานักทัณฑวิทยาในการรวบรวมขอมูลและพัฒนาระบบฐานขอมูล
ผูตองขังคดีความม่ันคงจังหวัดชายแดนใต (กรมราชทัณฑ, ๒๕๖๐) ซึ่งขอมูลเหลานี้ ท่ีผานมามีไว
สําหรับอางอิง และสงใหกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนหนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของรองขอ ท้ังนี้ กรม
ราชทัณฑมักสงขอมูลท่ีไมปรากฏรายละเอียดผูตองขังหัวรุนแรงลงลึกเปนรายบุคคลใหแกหนวยงานอ่ืน
ใด แตจัดสงเฉพาะสถิติจํานวนภาพรวม และรายชื่อเรือนจําทัณฑสถานท่ีควบคุมผูตองขังเทานั้น

๒. การกําหนดสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ดังท่ีกลาวไวในหลายบทท่ีผานมา ปจจุบันผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงถูกคุม

ขังอยูในเรือนจําทัณฑสถาน ๘ แหงท่ัวประเทศ คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํา
กลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางเขาบิน เรือนจํากลางคลองไผ
และเรือนจํากลางบางขวาง แตการกําหนดสถานท่ีหรือเรือนจําท่ีใชควบคุมนี้ ไมมีความเก่ียวของกับ
การเปนผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงแตอยางใด การพิจารณาหรือสงตัวผูตองขังไป
คุมขัง ณ เรือนจําทัณฑสถานแหงใดนั้น เปนเหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป นั่นคือ ข้ึนกับเขตอํานาจศาล
ยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีตามทองท่ีกอเหตุอาชญากรรม จากนั้นจะพิจารณากําหนดโทษท่ีผูตองขังไดรับ
และอํานาจการควบคุมของเรือนจําและทัณฑสถานแหงนั้นๆ เปนสําคัญ ดังนั้น จะเห็นไดวาเรือนจํา
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และทัณฑสถาน ๕ แหงในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต มีหนาท่ีคุมขังผูตองขังกลุมนี้เปนหลัก เนื่องจาก
เหตุอาชญากรรมเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ยะลา ปตตานี และนราธิวาส

ท้ังนี้ ประกาศกระทรวงยุติธรรม ไดกําหนดอํานาจการคุมขังไว (ประกาศกระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๕๔: ๑; ๒๕๕๖: ๑) ดังนี้

๒.๑ เรือนจํากลางสงขลา จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๒ เรือนจํากลางยะลา จําคุก ๑๕ ป ถึง ๓๐ ป
๒.๓ เรือนจํากลางปตตานี จําคุก ๑๕ ป ถึง ๓๐ ป
๒.๔ เรือนจําจังหวัดนราธิวาส จําคุกไมเกิน ๒๕ ป
๒.๕ เรือนจําอําเภอนาทวี จําคุกไมเกิน ๒๕ ป
๒.๖ เรือนจํากลางบางขวาง จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๗ เรือนจํากลางคลองไผ จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๘ เรือนจํากลางเขาบิน จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
กรณีผูตองขังหัวรุนแรงบางสวนท่ีถูกคุมขังในเรือนจํานอกพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต

เชน เรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางคลองไผ และเรือนจํากลางเขาบิน ถึงแมวาผูตองขังจะมี
กําหนดโทษสอดคลองกับอํานาจคุมขังของเรือนจํากลางสงขลา หรือเรือนจําในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตอ่ืนๆ แตมักมีคําสั่งใหยายการควบคุมตามพฤติการณของผูตองขังเหลานั้น ซึ่งผูบัญชาการ
เรือนจําพิจารณาแลววาผูตองขังมีพฤติการณยากตอการควบคุม หรือสรางปญหาอ่ืนๆ ตอการ
ปฏิบัติงาน เชน เรือนจํากลางคลองไผ มักเปนเรือนจํารับยายสําหรับผูตองขังท่ีดื้อดานและสรางปญหา
ในการควบคุม ขณะท่ีเรือนจํากลางเขาบิน มักรับยายผูตองขังท่ีมีพฤติการณเก่ียวของกับการลักลอบ
นําโทรศัพทมือถือ ยาเสพติดและสิ่งของตองหามเขาสูเรือนจํา หรือเขาไปของเก่ียวกับเครือขาย
ยาเสพติดจากการแจงขอมูลโดยสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และกองบัญชาการตํารวจ
ปราบปรามยาเสพติด ซึ่งจําเปนตองไดรับการควบคุมเฝาระวังเปนพิเศษ (กรมราชทัณฑ, ๒๕๕๙: ๑๕
– ๒๓) สําหรับเรือนจํากลางบางขวาง มักเปนเรือนจํารับยายผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีมี
กําหนดโทษสูงถึงประหารชีวิต แตมีพฤติการณสรางปญหาดานการควบคุม และเห็นสมควรถูกยาย
ออกจากเรือนจํากลางสงขลาเพ่ือใหการบริหารจัดการภายในเรือนจําสามารถดําเนินการไดเหมาะสม
มากยิ่งข้ึน

อนึ่ง การยายผูตองขังในกรณีท่ีกลาวไปขางตน สามารถดําเนินการไดตามระเบียบ
ของกรมราชทัณฑ โดยเฉพาะการยายผูตองขังเนื่องจากมีพฤติการณท่ีไมนาไววางใจไปคุมขังยังเรือนจํา
ทัณฑสถานอ่ืน ซึ่งตองมีการรายงานขออนุญาตกรมราชทัณฑ พรอมสงเอกสารหลักฐานประกอบการ
พิจารณาเพ่ือดําเนินการ แตกําหนดโทษของผูตองขังยังคงตองสอดคลองกับอํานาจการคุมขังของ
เรือนจําทัณฑสถานแหงนั้นๆ

๓. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจํา
จากการศึกษา สอบถามขอมูลถึงแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ

ม่ันคงในเรือนจําท้ัง ๘ แหง พบวา แตละเรือนจํามีนโยบายหรือแนวทางควบคุมท่ีแตกตางกันออกไป
และไมมีการกําหนดกระบวนการปฏิบัติเปนลายลักษณอักษรท่ีแนชัด โดยสามารถแบงออกเปน ๒
กลุมใหญ คือ
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๓.๑ เรือนจําทัณฑสถานในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา
เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางยะลา และเรือนจํากลางปตตานี เนื่องจาก
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจําเหลานี้มีจํานวนคอนขางมาก ซึ่งจากสภาพปญหาความ
แออัดและจํานวนผูตองขังลนเรือนจํา สงผลใหไมสามารถแยกการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาวไดเปน
การเฉพาะ เนื่องจากพ้ืนท่ีภายในเรือนจํามีจํากัด กรณีเรือนจํากลางสงขลาท่ีมีจํานวนผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงจํานวนมากท่ีสุด คือเกือบ ๑๔๐ คน มีการจัดการควบคุมไวยัง
แดนความม่ันคงสูง หรือ แดน ๒ ซึ่งในแดนดังกลาว ยังมีผูตองขังคดีอ่ืนๆ ถูกควบคุมปะปนอยูรวมกัน

ในบางกรณี เชน เรือนจํากลางปตตานี มีการกําหนดการควบคุมแยกผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังกลุมอ่ืนไดบางเฉพาะเวลา กลาวคือชวงเวลา
กลางคืน ท่ีตึกนอน ๔ แตหากเปนชวงเวลากลางวัน หรือ เวลาประกอบพิธีละหมาด และรับประทาน
อาหาร ผูตองขังจะปะปนกันทุกกลุม สําหรับเรือนจํากลางยะลา พบวา ปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงและ
คดีความม่ันคงยังกระจายการควบคุมในชวงเวลากลางคืนไปยังทุกเรือนนอน และเวลากลางวันยังคง
ปลอยรวมกันกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ เนื่องจากตองไปทํากิจกรรมท่ีมัสยิดหรือสถานท่ีประกอบศาสนกิจ
ภายในเรือนจําดวยกัน

๓.๒ เรือนจําทัณฑสถานนอกเขตพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต  ประกอบดวย เรือนจํากลาง
บางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ พบวา ไมมีการแยกการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคง กลาวคือ เรือนจํากลางบางขวาง แยกการควบคุมผูตองขังตามกําหนด
โทษ เชน แดนผูตองขังประหารชีวิตจะถูกควบคุมอยูในแดน ๒ และ แดน ๕ ขณะท่ีเรือนจํากลาง
เขาบินและเรือนจํากลางคลองไผ ควบคุมผูตองขังแยกตามพฤติการณ โดยไมไดพิจารณาวาเปน
ผูตองขังคนนั้นเปนผูท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงแตอยางใด

๔. โปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรง
การบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังเปนภารกิจหลักอีกประการหนึ่งของ

กรมราชทัณฑ นอกเหนือไปจากการควบคุม โดยท่ัวไป กรมราชทัณฑมีนโยบายจัดกระบวนการพัฒนา
พฤตินิสัยผูตองขังดวยโปรแกรมท่ีหลากหลาย ท้ังการจัดโปรแกรมพ้ืนฐาน เชนการใหการศึกษา การ
ฝกวิชาชีพ การกีฬาและนันทนาการ กิจกรรมทางศาสนาและการพัฒนาจิตใจ ฯลฯ รวมท้ังโปรแกรม
การบําบัดฟนฟูเฉพาะกลุม เชน โปรแกรมสําหรับผูกระทําผิดทางเพศ โปรแกรมสําหรับผูตองขังคดี
ยาเสพติดท่ีเปนผูคารายยอย โปรแกรมการบําบัดฟนฟูผูตองขังคดีเก่ียวกับทรัพย เปนตน โดยมี
วัตถุประสงคสําคัญ นั่นคือ การวิเคราะหสาเหตุการกระทําผิด และจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูท่ี
สามารถปรับเปลี่ยนแกไขผูตองขังใหดีข้ึน ไมหวนกลับมากระทําผิดซ้ําอีกภายหลังพนโทษ

ในปจจุบัน อาจสรุปไดเชนเดียวกับแนวทางอ่ืนท่ีกลาวมา นั่นคือ กรมราชทัณฑยัง
ไมมีนโยบายการจัดโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยสําหรับผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีแนชัด
แตละเรือนจําทัณฑสถาน โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใตมีการดําเนินงานภายในสถานท่ีควบคุม
ของตนเอง ขณะท่ีเรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ ไมมีการจัด
โปรแกรมใดๆ ท่ีเก่ียวของหรือสําหรับผูตองขังกลุมนี้ โดยโปรแกรมท่ีผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ
ม่ันคงตองเขารวมจะเปนโปรแกรมลักษณะพ้ืนฐานท่ัวไป รวมถึงการฝกระเบียบวินัย ฝกแถว สําหรับ
เรือนจํากลางสงขลาและเรือนจํากลางปตตานี พบวามีการดําเนินโปรแกรมยุติธรรมนําสันติสุข และใน
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สวนเรือนจํากลางยะลา รวมท้ังเรือนจําจังหวัดนราธิวาส มีการจัดโปรแกรมเก่ียวกับศาสนบําบัด การ
เชิญผูนําทางศาสนาอิสลามเขามาพูดคุยกับผูตองขังในเรือนจํา

อยางไรก็ตาม เม่ือตนปพ.ศ.๒๕๕๙ กรมราชทัณฑและกระทรวงยุติธรรม ไดเริ่ม
ความรวมมือกับสถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ
(United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute - UNICRI) (กระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๕๙: ๑ – ๒) ดําเนินโครงการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขัง
ในคดีความม่ันคงแหงรัฐในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขัง
กลุมดังกลาวใหเปนระบบและมีประสิทธิภาพ ท้ังกระบวนการบําบัดฟนฟูแกไข และการเตรียมความ
พรอมกอนปลอยกลับคืนสูสังคม ซึ่งถือเปนความพยายามท่ีจะจัดระบบการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
และคดีความม่ันคงใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยมุงเนนการพัฒนาภายใตกรอบของบันทึกกรุงโรมวา
ดวยแนวปฏิบัติ ท่ีดีในการพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม (Rome
Memorandum on Good Practices for Rehabilitation and Reintegration of Violent
Extremist Offenders) ซึ่งเปนกรอบแนวทางปฏิบัติสากลตอผูตองขังหัวรุนแรงจํานวน ๒๕ ขอ เกิด
จากความรวมมือของชาติสมาชิกในเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก (Global
Counterterrorism Forum – GCTF)

ตั้งแตริเริ่มโครงการจนถึงปจจุบัน สถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรม
ระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ ไดเขามาชวยริเริ่มการดําเนินงานหลายประการ เชน การฝกอบรม
เจาหนาท่ีราชทัณฑใหมีความรูความเขาใจในกลุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมากยิ่งข้ึน
การนํารองทดลองแบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Tool) เพ่ือใชจําแนกลักษณะผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคง ณ เรือนจํากลางสงขลา และขณะนี้ไดมีการรางคูมือโปรแกรมการพัฒนา
พฤตินิสัยโดยใชมิติของครอบครัวเขามาเปนสวนสําคัญ ซึ่งไดทดลองดําเนินกิจกรรมแลว ณ เรือนจํา
กลางสงขลาเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๖๐ ท้ังนี้ ภายในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐ สถาบันฯ และกรม
ราชทัณฑจะนํารองทดลองโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยดานอ่ืนๆ เชน มิติการฝกอาชีพ มิติกีฬาและ
นันทนาการ และมิติศาสนา โดยเปนท่ีคาดการณวาความรวมมือและกิจกรรมตางๆ เหลานี้เม่ือ
ดําเนินการสําเร็จแลวจะสามารถชวยกอใหเกิดการพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนภายหลังมีการติดตาม
ประเมินผล ตลอดจนถอดบทเรียนจากการดําเนินการดังกลาว

โดยสรุป อาจกลาวไดวาการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศ
ไทยในปจจุบันยังไมมีแนวทางหรือนโยบายจากกรมราชทัณฑท่ีชัดเจน ท้ังในแงการควบคุมผูตองขัง
และการบําบัดฟนฟูแกไข โดยเฉพาะอยางยิ่งผูตองขังกลุมดังกลาวท่ีถูกคุมขังในเรือนจําทัณฑสถาน
นอกเขตพ้ืนท่ีชายแดนภาคใตมักไดรับการปฏิบัติท่ีไมแตกตางไปจากผูตองขังกลุมอ่ืน ในขณะท่ีเรือนจํา
ทัณฑสถานในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ยะลา นราธิวาสและปตตานี เริ่มมีการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะ แตยังขาดทิศทางและนโยบายการดําเนินงานจากกรมท่ีไป
ในแนวทางเดียวกัน ซึ่งสงผลตอโอกาสท่ีจะเกิดการบมเพาะและถายทอดแนวคิดหัวรุนแรง การตอตาน
รัฐและเจาหนาท่ีในกลุมผูตองขังไดงาย
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เปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรนุแรงในประเทศไทยกับ
ตางประเทศ

กอนท่ีจะเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศ
ไทย ตองเนนย้ําวา ในแตละประเทศ ตางมีแนวทางในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีแตกตางกัน
ออกไป ข้ึนกับบริบท ภูมิหลังประวัติศาสตร ขอจํากัดและความเหมาะสมของแตละแหง จากขอมูลท่ี
คนควาศึกษาในบทท่ี ๓ ประกอบดวยแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน ๕ ประเทศ คือ
ประเทศสหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปรและซาอุดิอาระเบีย ซึ่งสามารถสรุปแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและจุดเดนของประเทศตางๆ ดังกลาว ไดตามตารางดังนี้

ตารางท่ี ๔ – ๑ สรุปแนวทางการควบคุมผูตองขังของตางประเทศ
ประเทศ รูปแบบการควบคุม จุดเดน

สหราชอาณาจักร ควบคุมรวมปะปน
(Integration) กับผูตองขัง
คดีรายแรงอ่ืนๆ ในแดน
ความม่ันคงสูง (High
Security Unit – HSU)

- ระบบขอมูลและขาวกรอง
- การสอดสองพฤติกรรมใกลชิด
- การประเมินความเสี่ยงสมํ่าเสมอ

สเปน แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืนและกระจาย
การควบคุมไปตามเรือนจํา
ความม่ันคงสูงบางแหง
(Dispersal)

-ไดผลกับกลุมแบงแยกดินแดนแควนบาสก
-มีการเจรจาตอรอง ใหรางวัล สรางแรงจูงใจ
เชน การยายกลับไปคุมขังใกลบาน

-ปญหาการสื่อสารดวยภาษาอารบิค
-ขาดงบประมาณและทรัพยากรในการสอดสอง
ติดตามใกลชิด

-เนนการควบคุมโดยไมมีการพัฒนาพฤตินิสัย
จริงจัง เนื่องจากผูตองขังมีจํานวนนอย

อินโดนีเซีย แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน และกระจาย
การควบคุมไปตามเรือนจํา
ตางๆ (Segregation and
Dispersal) ซึ่งเปนแนวทาง
ปฏิบัติเหมือนกับผูตองขัง
กลุมอ่ืนท่ีสรางปญหาตอการ
ควบคุม เชน ผูตองขังในคดี
ยาเสพติด

- เขาใจอันตรายจากการบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําเปนอยางดี
- เคยมีกรณีเจาหนาท่ีเรือนจําถูกเผยแพร
แนวคิดจนกลายเปนสมาชิกของกลุมญีฮัด
- มีการคัดเลือกเจาหนาท่ีควบคุมเปนพิเศษ
- ผูตองขังหัวรุนแรงจะไดรับการปฏิบัติท่ีดีกวา/
การเคารพมากกวาผูตองขังอ่ืนๆ
- ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา
- ปญหาการยายผูตองขังบอย
- พบการกระทําผิดซ้ํารอยละ ๗.๙
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- มีแนวคิดจะสรางเรือนจําสําหรับควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงโดยเฉพาะในปค.ศ.๒๐๑๖

ตารางท่ี ๔ – ๑ สรุปแนวทางการควบคุมผูตองขังของตางประเทศ (ตอ)
ประเทศ รูปแบบการควบคุม จุดเดน
สิงคโปร แยกการควบคุมไมใหปะปน

กับผูตองขังอ่ืน
(Segregation)

- ผูตองขังหัวรุนแรงสวนใหญเปนสมาชิกใน
ระดับลางหรือระดับกลาง

- แยกการควบคุมเพ่ือผลในการบําบัดฟนฟู
- วางแผนบําบัดฟนฟูเปนรายบุคคล
- เจาหนาท่ีเรือนจําตองมีความรูความเขาใจ

ภาษาและศาสนาอิสลาม
- ยังไมสามารถประเมินผลไดชัดเจน

ซาอุดิอาระเบีย แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน
(Segregation)

- มีผูตองขังหัวรุนแรงท่ีถูกโอนตัวกลับมา
รับโทษในประเทศ

- แยกการควบคุมเพ่ือผลในการบําบัดฟนฟู
- เนนการสรางความเขาใจถึงแกนของศาสนา

อิสลามท่ีถูกตอง
- บําบัดฟนฟูในรูปแบบบานก่ึงวิถีสําหรับผูท่ี

ใกลพนโทษ
- ยังไมสามารถประเมินผลไดชัดเจน

หากเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย
จะพบวามีความแตกตางอยางเห็นไดชัด กลาวคือ ประเทศไทยยังไมมีการศึกษาและพัฒนาเพ่ือกําหนด
รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ ตรงกันขามกับกรณี ๕ ประเทศขางตนท่ีมีการ
ดําเนินนโยบายท้ังการควบคุมและบางประเทศไดพัฒนาโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไขสําหรับผูตองขัง
หัวรุนแรงมาเปนระยะเวลานานกวาทศวรรษ

ตาราง ๔ – ๒ เปรียบเทียบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย
ประเทศไทย ตางประเทศ

กําหนดรูปแบบการ
ควบคุม

ไมมี มี
(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร

และซาอุดิอาระเบีย)
การจําแนก

ลักษณะผูตองขัง/
ไมมี

(มีการจําแนกลักษณะ
มี

(สหราชอาณาจักร และสิงคโปร)
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การประเมินความ
เสี่ยงเปนการ

เฉพาะ

ผูตองขังตามปกติเหมือน
ผูตองขังท่ัวไป)

ตาราง ๔ – ๒ เปรียบเทียบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย (ตอ)
ประเทศไทย ตางประเทศ

ระบบการขาว ไมมี
(มีแตการเก็บขอมูลสถิติ)

มี
(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย และ

สิงคโปร)
ประเมินผล ไมมี มี

(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร
และซาอุดิอาระเบีย)

ประเด็นสําคัญสองประการท่ีตองเนนย้ําเก่ียวกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง คือ
ประการแรก แนวทางการควบคุมไมมีแนวทางใดถูกและผิดท้ังหมด ท้ังกรณีการคุมขังรวมปะปนกับ
ผูตองขังคดีท่ัวไป (Integration) หรือ กรณีการแยกคุมขังออกมาตางหาก (Segregation) โดยอาจจะ
กระจายในหลายเรือนจํา (Dispersal) หรือคุมขังในเรือนจําเดียว (Concentration) ทุกรูปแบบตางมี
ขอคํานึง ขอดี ขอดอยแตกตางกันออกไป ซึ่งบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดี ในการพัฒนา
พฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม ไดกําหนดไวชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๔
(Good Practice Number 4) วา รัฐตางๆ ตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงวิธีการท่ีผูตองขังถูกคุมขัง
ไมวาจะเปนการควบคุมแยก หรือคุมขังปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป (GCTF, 2012: 6) โดยเม่ือ
ผูตองขังไดรับการประเมินความเสี่ยงเปนรายบุคคลแลว รัฐจะสามารถกําหนดไดวาผูตองขังควรไดรับ
การคุมขังรวมปะปนกับผูตองขังท่ัวไป หรือสมควรถูกควบคุมในเรือนจําแยกตางหาก ท้ังนี้ เหตุผล
สนับสนุนนโยบายการควบคุมแตละรูปแบบนั้น มีดังนี้

๑. การแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากประชากรผูตองขังท่ัวไปสามารถทําใหการบริหาร
จัดการผูตองขังกลุมดังกลาวงายข้ึน ท้ังยังชวยลดความเสี่ยงจากการสรางอิทธิพลในทางลบกับผูตองขัง
คนอ่ืนๆ

๒. การแยกควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง เกิดผลดีตอการบริหารทรัพยากรท่ีจําเปน เชน
มาตรการความม่ันคงปลอดภัยระดับสูง การฝกอบรมเจาหนาท่ี หรือบุคลากรท่ีมีทักษะความชํานาญ
โดยทุมเทงบประมาณและทรัพยากรไปยังเรือนจําท่ีใชควบคุมไดเปนพิเศษ ซึ่งทําใหการบริหารจัดการ
คอนขางมีประสิทธิภาพและคุมคา

๓. ในบางประเทศ การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมปะปนกับผูตองขังอ่ืนๆ ท่ัวไป
สามารถปองกันมิใหเกิดการผสานรวมพลังของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงใหแนนแฟนยิ่งข้ึน อีกท้ังผูตองขัง
อ่ืนๆ อาจชวยกลอมเกลา เผยแพรมุมมอง ทัศนคติใหมๆ ใหแกผูตองขังหัวรุนแรง เปดโอกาสให
ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถลดแนวคิดหัวรุนแรงของตนเองและเปลี่ยนทัศนคติการตอตานรัฐไดมากข้ึน
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ปจจัยตางๆ ท่ีกลาวมา เปนสิ่งท่ีแตละประเทศจําเปนตองพิจารณาและประเมินขอดี
ขอเสียกอนตัดสินใจกําหนดนโยบายในการปฏิบัติ

ประการท่ีสอง การกําหนดแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง สามารถเปลี่ยนแปลง
รูปแบบไดเสมอ ไมจําเปนตองยึดถือแนวทางนั้นตลอดไป กรณีนี้เกิดจากเม่ือดําเนินนโยบายมา
ระยะเวลาหนึ่ง หนวยงานท่ีรับผิดชอบอาจมีการประเมินผลและทบทวนผลการดําเนินงานและ
พิจารณาปรับเปลี่ยนแนวทางการควบคุมภายหลัง กรณีนี้เห็นไดชัดจากตัวอยางของสหราชอาณาจักร
ท่ีแมการศึกษาจากวรรณกรรมท่ีผานมา แสดงใหเห็นถึงการดําเนินนโยบายการควบคุมท่ีเนนการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมปะปนกับผูตองขังอ่ืน แตจากการประชุมคณะทํางานดานการควบคุม
และการสงผูตองขังกลับคืนสูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG)
ทางดานการบูรณาการเรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง
ประเทศอินโดนีเซีย เม่ือวันท่ี ๑๑ – ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ผูแทนจากสหราชอาณาจักรไดเปดเผยถึง
รายงานฉบับลาสุดท่ีแสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการจัดตั้งแดนแยกการคุมขัง (Separation Unit)
ผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะในเรือนจําความม่ันคงสูง ๘ แหง โดยแตละแหงวางแผนควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงสุดโตงท่ีเปนอันตรายมากท่ีสุด เพ่ือแกไขปญหาการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงใหแก
ผูตองขังอ่ืนๆ เนื่องจากสหราชอาณาจักรพบวา ผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป มักเปนอาชญากรท่ียากจน
การศึกษาไมสูง และมีปมความคับของใจสวนบุคคลท่ีทําใหเปนกลุมเปราะบาง อันเปนเปาหมายของ
การถูกเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงไดงาย (Kindness, 2017: 2)

เชนเดียวกับกรณีประเทศอินโดนีเซีย ท่ีเนนการแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออก
จากผูตองชังท่ัวไป แตมีการกระจายคุมขังในเรือนจําเกือบ ๒๐ แหงท่ัวประเทศ ในการประชุมเชิง
ปฏิบัติการดังกลาว Goei (2017: 1) ซึ่งเปนผูแทนจากอินโดนีเซียไดแสดงสัญญาณถึงนโยบายลาสุดท่ี
จะควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายไวในเรือนจําแหงเดียว คือ เรือนจํานุสากัมบันกัน
(Nusakambangan Prison) และในอนาคตไดวางแผนท่ีจะกอสรางเรือนจําความม่ันคงสูงแหงใหม
สําหรับควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวแหงเดียวเปนการเฉพาะ โดยเรือนจําท่ีวางแผนสรางใหมนี้ไดมีการ
ออกแบบสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายเปนพิเศษ

ดังนั้น การเลือกรูปแบบการควบคุมแบบใดเปนสิ่งท่ีข้ึนกับแตละประเทศท่ีตองมีการ
พิจารณาตัดสินใจอยางรอบคอบ อีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวาไมมีสูตรสําเร็จสําหรับการดําเนินการท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก หรือ GCTF ไดเปรียบ
เปรยเสมือน การตัดเสื้อสําหรับสวมใส ท่ีไมมีเสื้อขนาดใดจะพอเหมาะพอดีตัวกับคนทุกคน (No One
Size Fits All) หมายถึงแตละประเทศตองวัดขนาด วัดเสื้อใหพอดีสําหรับสวมใสของแตละประเทศ
นั่นเอง (GCTF, 2012: 2)

อยางไรก็ดี จากการเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมของประเทศไทยและตางประเทศ
จะเห็นไดวา ในขณะท่ีตางประเทศมีการกําหนดนโยบายรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงชัดเจน
และมีการติดตามประเมินผลทบทวนแนวทางมาโดยตลอด แตประเทศไทยยังไมมีการเริ่มดําเนินการใน
สวนนี้เลย ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญท่ีผลักดันใหเกิดการศึกษาวิจัยฉบับนี้ และจะสงผลใหเกิดประโยชนใน
การวางแผนกําหนดแนวทางการปฏิบัติอ่ืนๆ ท้ังในชวงระหวางควบคุมผูตองขังในเรือนจํา เชน



๔๘

โปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข และชวงเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอย เพ่ือสนับสนุนให
สังคมไทยมีความม่ันคงปลอดภัยจากภัยการกอความไมสงบตางๆ

ความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาที่
การริเริ่มกําหนดนโยบายหรือแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ

ม่ันคงในประเทศไทยนั้น นอกจากการศึกษาวิเคราะหแนวทางการปฏิบัติของตางประเทศแลว พ้ืนฐาน
สําคัญท่ีขาดไมได คือขอมูลท่ีไดมาจากผูท่ีปฏิบัติงานโดยตรงกับผูตองขังหัวรุนแรง ซึ่งจะชวยถายทอด
ประสบการณ และเขาใจสถานการณของผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ตลอดจนนํา
ขอมูลมาประกอบการวางแผนหาแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศ
ไทย ท้ังนี้ ผูวิจัยไดเลือกใชวิธีเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามกับเจาหนาท่ีเรือนจําและผูบัญชาการ
เรือนจําท่ีมีประสบการณควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต

๑. แบบสอบถาม
การใชแบบสอบถามในการศึกษาวิจัยมีขอดีหลายประการ เชน การเก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางจํานวนมากไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัด การเปดโอกาสใหผูตอบแบบสอบถามสามารถ
เขียนอธิบายความเห็นไดอยางเสรี และการตอบแบบสอบถามท่ีไมมีการระบุทราบตัวบุคคลทําให
คําตอบท่ีไดคอนขางตรงไปตรงมา เชื่อถือได (Pattern, 2017: 5 - 9) เปนตน โดยรายละเอียดของ
แบบสอบถามท่ีใชสามารถสรุปไดดังนี้

๑.๑ ผูตอบแบบสอบถาม
กลุมประชากรในการแจกแบบสอบถามคือผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี

เรือนจําจํานวนท้ังหมด ๒๕ คน จากเรือนจําทัณฑสถาน ๕ แหง ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา
เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลางปตตานีและเรือนจําจังหวัดนราธิวาส แหงละ ๕
คน คือ ผูบัญชาการเรือนจําแหงละ ๑ คน และเจาหนาท่ีเรือนจําแหงละ ๔ คน โดยเปนผูท่ีเคย
ปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมากอน สําหรับวิธีการสงแบบสอบถามนั้น
ผูวิจัยไดใหผูตอบสงแบบสอบถามกลับมาทางไปรษณีย หรือทางโทรสาร ซึ่งทายท่ีสุดไดรับคืนกลับมา
ครบรอยละ ๑๐๐ หรือ ท้ัง ๒๕ ฉบับ

สาเหตุท่ีผูวิจัยไมรวมเรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํา
กลางคลองไผเขามาในกลุมเปาหมายในการศึกษา เนื่องจากขอมูลท่ีบงชี้วาผูตองขังหัวรุนแรงใน
เรือนจํา ๓ แหงนี้มีจํานวนนอย และหนวยงานดังกลาวท้ังผูบริหารและเจาหนาท่ีไมมีการระบุผูตองขัง
วาเปนกลุมหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง

๑.๒ รูปแบบของแบบสอบถาม
แบบสอบถามท่ีใช ประกอบดวย ๔ สวน คือ สวนท่ี ๑ ขอมูลท่ัวไปของผูตอบ

แบบสอบถาม สวนท่ี ๒ ขอมูลเก่ียวกับการทํางานของผูตอบแบบสอบถาม สวนท่ี ๓ ความคิดเห็นและ
ทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง และสวนท่ี ๔ ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ท้ังนี้ แบบสอบถามเปนลักษณะผสมผสาน
ระหวางปลายปดและปลายเปด เพ่ือใหผูตอบมีอิสระในการเขียนอธิบายความคิดเห็นของตนเอง
(Babbie, 2008: 272) โดยมีคําถามรวมท้ังหมด ๒๗ ขอ ใหเลือกตอบไดท้ังแบบหนึ่งคําตอบ และ
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หลายคําตอบ ซึ่งเนื้อหาหลักเปนการสอบถามถึงลักษณะการควบคุมท่ีปฏิบัติจริงในปจจุบัน ปญหา
อุปสรรคของการควบคุมผูตองขังกลุมนี้  และวิธีการท่ีควรจะเปนในความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามรายนั้นๆ โดยในสวนรูปแบบการควบคุมผูตองขัง ผูวิจัยไดแสดงแผนภาพรูปแบบการ
ควบคุมแตละแบบพรอมคําอธิบายเพ่ือใหเขาใจไดชัดเจน นอกจากนั้นในชวงตนของแบบสอบถาม ได
ชี้แจงใหผูตอบแบบสอบถามทราบถึงวัตถุประสงค คํานิยาม องคประกอบของแบบสอบถาม รวมท้ัง
วิธีการสงแบบสอบถามกลับคืนมายังผูวิจัย

๒. การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม
ผลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ี

เก่ียวของ สามารถสรุปได ดังนี้
๒.๑ ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม

ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดเปนเพศชาย มีสัญชาติไทย เชื้อชาติไทย สวนใหญ
สําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี มีอายุระหวาง ๕๑ – ๕๙ ป นับถือศาสนาพุทธ และเปนผูท่ี
มีภูมิลําเนาถ่ินฐานในจังหวัดภาคใต สําหรับขอมูลท่ัวไปอ่ืนๆ ท่ีนาสนใจคือ ผูตอบแบบสอบถามจํานวน
๔ คน หรือรอยละ ๑๖ นับถือศาสนาอิสลาม และจํานวน ๖ คน หรือรอยละ ๑๔ มีความสามารถทาง
ภาษายาวี

๒.๒ ประสบการณการทํางานเรือนจํา
ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญ หรือ

รอยละ ๕๒ ปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําทัณฑสถานมาแลว ๒๑ – ๔๐ ป สําหรับประสบการณในการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงนั้น รอยละ ๕๖ ปฏิบัติหนาท่ีเปนระยะเวลาตั้งแต
ประมาณ ๒ เดือนถึง ๕ ป

๒.๓ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง
จากแบบสอบถามท่ีใหผูตอบระบุถึงทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรงนั้น พบวา

ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ มีมุมมองท่ีสอดคลองกันมากท่ีสุดเรียงตามลําดับตาม
ตารางดังนี้

ตาราง ๔ – ๓ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกมากท่ีสุด
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง ๑๕
๒ มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายใน

กลุม เชน ผูนํา ผูตาม ผูสอนศาสนา
๑๔

๒ สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด ๑๔
๓ มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน ๑๓
๔ สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ ๑๒
๕ ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน ๑๐
๕ ใหความรวมมือกับเรือนจําดี ๑๐
๖ เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป ๙



๕๐

๗ ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ ๘
๘ มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา ๗
๙ สรางปญหาในการควบคุม ๖

๑๐ สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน ๕
๑๑ อ่ืนๆ โปรดระบุ ๔

ตาราง ๔ – ๓ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกมากท่ีสุด (ตอ)
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ
๑๒ ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา/

เปนอันตรายตอประเทศและสังคม
๓

๑๓ ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได ๒
๑๔ ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี/

มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง
๑

ตาราง ๔ – ๔ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามไมเลือกตอบเลย
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

มักละเมิดกฎระเบียบเรือนจํา ๐
เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา ๐
ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา ๐
มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย ๐
มักทําผิดวินัยผูตองขัง ๐

หากพิจารณาความถ่ีในการเลือกคําตอบ สามารถวิเคราะหจากตารางท่ี ๔ – ๓
และ ๔ - ๔ ไดวา ผูตอบแบบสอบถามมักมีมุมมองกลุมผูตองขังหัวรุนแรงวาเปนกลุมท่ีมีลักษณะเฉพาะ
กลาวคือ ชอบรวมกลุมอยูดวยกันเองภายในเรือนจํา มีการจัดลําดับและหนาท่ีภายในกลุม มีการพูด
ภาษายาวีท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ และมักชอบถายทอดศาสนาแนวคิดอุดมการณ ใหแกผูตองขังอ่ืน อนึ่ง
ลักษณะมุมมองของผูตอบแบบสอบถามคอนขางเปนในลักษณะกลางๆ ไมบงชี้มุมมองเชิงลบหรือบวก
ชัดเจน เชน แมวาผูตองขังกลุมนี้ชอบเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืนๆ แตโดยรวมถือวาให
ความรวมมือกับเรือนจําดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือพิจารณาจากคําตอบท่ีไมถูกเลือกเลยนั้นเปนทัศนคติ
ท่ีเปนไปในทางลบท้ังหมด ซึ่งแสดงวาผูตอบแบบสอบถามไมไดมีมุมมองเชนนั้นกับผูตองขังหัวรุนแรง
ในเรือนจําของตนเอง ดังนั้น อาจสรุปไดวา ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑมีความรูสึกตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในลักษณะเฉพาะของกลุมท่ีแตกตางจากผูตองขังคดีท่ัวไป
ซึ่งสวนใหญตางเห็นพองวาสมควรเฝาระวังติดตามพฤติการณอยางใกลชิด

เม่ือใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบเพียง ๑ ขอในการอธิบายถึงทัศนคติท่ีมี
ตอผูตองขังหัวรุนแรง พบวาคําตอบยังคงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับตาราง ๔ – ๓ โดยเฉพาะอยางยิ่ง



๕๑

มุมมองท่ีมีตอลักษณะพิเศษท่ีแตกตางจากผูตองขังอ่ืนของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง เชน การรวมกลุมอยู
ดวยกันเอง การสื่อสารดวยภาษายาวี การชอบสอนศาสนาและอุดมการณ เปนตน

ตาราง ๔ – ๕ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบไดเพียงหนึ่งขอ
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง ๙
๒ ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน ๖
๓ สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ ๓
๓ สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด ๓
๔ มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน ๑
๔ เปนอันตรายตอประเทศและสังคม ๑
๔ มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา ๑
๔ เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป ๑

รวม ๒๕

ท้ังนี้ กรณีผูตอบแบบสอบถามท่ีเลือกคําตอบ “อ่ืนๆ” ไดระบุคําตอบของตนเอง
ไว อาทิ คําตอบท่ีหนึ่ง ผูตองขังมักใชขออางศาสนามาตอรองเจาหนาท่ีและเชื่อฟงผูนํากลุมมากกวา
เจาหนาท่ี นอกจากนั้น มักอางหลักศาสนาเพ่ือปฏิบัติ หรือละเวนปฏิบัติในกฎขอบังคับหรือกิจกรรม
ตางๆ คําตอบท่ีสอง ผูตองขังมีความหวาดระแวง หรือไมม่ันใจในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีรัฐ หรือ
ผลกระทบตอการพิจารณาคดี คําตอบท่ีสาม ผูตองขังหัวรุนแรงใหความสําคัญในการปฏิบัติตามศาสนา
(อิสลาม) และใหความสําคัญกับครอบครัว และความเปนอยูของครอบครัวและญาติภายนอก และ
คําตอบท่ีสี่ ผูตองขังหัวรุนแรงไมคอยมีความรู การศึกษานอย เนนการศึกษาหลักศาสนามากเกินไป
และสวนมากยังไมเขาใจหลักศาสนาท่ีแทจริง

๒.๔ ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
จุดมุงหมายหลักของคําถามสวนนี้  ตองการทราบถึงความคิดเห็นของ

ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑถึงการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันและแนว
ทางการควบคุมท่ีเหมาะสม ซึ่งผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดเปนผูท่ีมีประสบการณการควบคุมผูตองขัง
โดยตรง ทําใหสามารถระบุและเสนอแนวทางไดจากพ้ืนฐานการปฏิบัติงานจริง โดยจากการตอบ
แบบสอบถาม มีสามประเด็นหลักท่ีสําคัญ คือ ประการแรก ความเห็นตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ในประเทศไทยในปจจุบัน ประการท่ีสองคือ มุมมองตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดี
ความม่ันคงวาควรเปนลักษณะการคุมขังแยกตางหากออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป หรือ ควรคุมขังปะปน



๕๒

รวมกันกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ ซึ่งเปนประชากรท่ัวไปในเรือนจํา และประการท่ีสาม คือ ความเห็นตอ
ปจจัยท่ีจะชวยเสริมใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

เม่ือสอบถามถึงทัศนคติตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน
ผูตอบแบบสอบถามไดระบุไวตามตาราง ๔ – ๖ นี้

ตาราง ๔ – ๖ คําตอบเก่ียวกับมุมมองตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ เนนการควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ๑๔
๒ ขาดนโยบายทิศทางจากกรมท่ีชัดเจน ๑๓
๓ จํานวนเจาหนาท่ีไมเพียงพอ ๙
๓ ขาดการกําหนดรูปแบบแนวทางการปฏิบัติเปนการเฉพาะ ท่ี

แตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ
๙

๔ จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเพ่ือไมให
เกิดการแพรขยายความคิดอุดมการณหัวรุนแรงหรือตอตานรัฐ

๘

๕ จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเนื่องจาก
พฤติการณในทางลบหรือปองกันการสรางเครือขายกับ
ผูตองขังคดียาเสพติด

๗

๕ จําเปนตองกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงไปอยู
ปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน เพ่ือใหผูตองขังคดีอ่ืนชวยสอดสอง
พฤติกรรม

๗

๖ เนนการกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงไมให
กระจุกรวมตัวกัน

๖

๖ แยกแดนการควบคุมโดยเฉพาะ ๖
๗ ยังมีการคุมขังเดี่ยว (เฉพาะกรณี) ๔
๗ กลุมผูตองขังรองขอใหมีบริเวณพิเศษสําหรับแยกการควบคุม

เฉพาะผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
๔

๗ ไมใหอยูเรือนนอนเดียวกัน ๔
๘ หนวยงานภาคสวนอ่ืนรองขอใหแยกการควบคุมผูตองขังหัว

รุนแรง/คดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
๓

๙ แยกแดนควบคุมเฉพาะเวลานอน ๑
๙ เนนการควบคุมแบบขังรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน ๑



๕๓

คําตอบท่ีไดจากประเด็นนี้คอนขางสอดคลองกับการวิเคราะหในสวนแรกของ
บทนี้ ท่ีแสดงใหเห็นถึงการขาดนโยบายจากกรมท่ีชัดเจน และเรือนจําแตละแหงมีแนวทางการควบคุม
และปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ คําตอบท่ีไมมีผูตอบแบบสอบถามเลือกเลยมีหนึ่งขอ คือ การจัด
บริเวณสําหรับทํากิจกรรมแยกออกจากผูตองขังอ่ืน หมายความวา ปจจุบัน เรือนจําทัณฑสถานท้ัง ๕
แหงไมมีการกําหนดใหผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงแยกบริเวณทํากิจกรรมเปนการเฉพาะจาก
ผูตองขังท่ัวไป

ผลการวิเคราะหในประเด็นท่ีสอง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนหัวใจสําคัญของงานวิจัย
พบวา ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑสวนใหญ หรือรอยละ ๘๐ เห็นวากรมราชทัณฑควร
กําหนดแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในลักษณะท่ีแยกการคุมขังออกจากผูตองขังอ่ืนท่ัวไป
ตาราง ๔ – ๗ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ รอยละ

ควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ๒๐ ๘๐
ควบคุมปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน ๕ ๒๐

รวม ๒๕ ๑๐๐

สําหรับเหตุผลในการเลือกรูปแบบการควบคุมในการแยกผูตองขังหัวรุนแรงออก
จากผูตองขังคดีอ่ืนนั้น สามารถสรุปไดเปน ๓ ขอหลัก คือ ขอแรก เพ่ือเปนการตัดวงจรการเชื่อมโยง
กับกลุมภายนอกและภายในเรือนจํา ซึ่งรวมถึงการจดัโอกาสไมใหมีการแพรกระจายความคิดหัวรุนแรง
หรือการตอตานรัฐไปยังผูตองขังอ่ืน ขอท่ีสอง เพ่ือประโยชนทางดานการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
กลาวคือ สามารถบริหารจัดการไดงายข้ึน ไมใหมีการเรียกรองสิทธิเกินกวาผูตองขังอ่ืนๆ ชวยให
ผูตองขังคดีอ่ืนๆ ไมรูสึกถูกเปรียบเทียบวาไดรับการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมกัน และขอท่ีสาม การควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงแยกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ จะชวยใหเกิดผลดีในโปรแกรมการบําบัดฟนฟูพัฒนา
พฤตินิสัย สามารถละลายพฤติกรรมผูตองขัง เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีไดสลายแนวคิดหัวรุนแรงหรือการ
ตอตานรัฐท่ีไดรับการปลูกฝงมาอยางผิดๆ

ในทางกลับกัน ผูตอบแบบสอบถามท่ีเสนอใหใชรูปแบบการควบคุมท่ีใหคุมขัง
ปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนนั้น มองในลักษณะท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงกลุมนี้ควร
ถูกปฏิบัติใหเหมือนผูตองขังท่ัวไป ไมตองใหอภิสิทธิ์พิเศษ หรือยกยองวาเปนผูตองขังกลุมพิเศษ ท่ี
หนวยงานรัฐใหความสําคัญ นอกจากนั้น ในความคิดของผูตอบแบบสอบถามเชื่อวา ผูตองขังหัวรุนแรง
สามารถอยูรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนได ปฏิบัติศาสนกิจรวมกันได ยิ่งไปกวานั้น การควบคุมปะปนกับ
ผูตองขังท่ัวไปจะชวยใหผูตองขังหัวรุนแรงรูจักปรับตัวเอง และชวยใหเจาหนาท่ีสามารถติดตามขาว
ขอมูล เฝาระวังพฤติกรรมของผูตองขังหัวรุนแรงไดงายข้ึนจากผูตองขังคดีท่ัวไป

เนื่องจากการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ยังสามารถ
แบงยอยถึงแนวทางการควบคุมไดอีก ดังท่ีกลาวไวในบทท่ี ๑ เชน การแยกการควบคุมผูตองขัง
ดังกลาวไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว (Concentration) หรือ แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
กระจายในเรือนจําหลายแหง (Dispersal) ฯลฯ ซึ่งผูตอบแบบสอบถามไดระบุถึงรูปแบบการควบคุม
ผูตองขังหวัรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีท่ัวไปดังตารางท่ีปรากฏดานลางนี้



๕๔

ตาราง ๔ – ๘ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
รูปแบบการแยกควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ รอยละ

ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําแหงเดียว ๑๐ ๕๐
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกระจายในหลายเรือนจํา ๕ ๒๕
คุมขังผูตองขังหัวรุนแรงในหองขังเดี่ยว ๑ ๕
แบบผสมผสาน เชน พิจารณาตามความเหมาะสมของ
ผูตองขังหัวรุนแรงแตละคน

๔ ๒๐

รวม ๒๐ ๑๐๐
จากตาราง ๔ – ๘ แสดงใหเห็นวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ หรือ รอยละ

๕๐ จากกลุมท่ีเลือกแนวทางการควบคุมผูตองขังแยกออกจากผูตองขังอ่ืนท่ัวไป คิดวาควรแยกการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียวเทานั้น ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนการ
เลือกรูปแบบนี้มาจากการมองวา สามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการ
บําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปจะสามารถกระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม
ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไปกวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและ
จัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม

สําหรับกรณีการควบคุมแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน แต
กระจายการคุมขังในหลายเรือนจํา ซึ่งมีผูตอบแบบสอบถามรอยละ ๒๕ เกิดจากมุมมองท่ีวา การ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงควรกระจายใหอยูตางภูมิภาคกัน เพ่ือไมใหผูตองขังหัวรุนแรงเกาะกลุมใน
เรือนจําพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง อีกท้ังการกระจายในหลายเรือนจํา จะชวยลดโอกาสการสะสมอํานาจหรือ
รวมพลังของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงได ท้ังนี้ ผูตอบแบบสอบถามอีกกลุม คือ รอยละ ๒๐ สนับสนุนให
มีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังอ่ืน แตใหเปนลักษณะผสมผสาน กลาวคือ ตองมี
การพิจารณาตามความเหมาะสมของผูตองขังหัวรุนแรงแตละบุคคล เนื่องจาก มุมมองท่ีวา ผูตองขัง
หัวรุนแรงท้ังหมดมีลักษณะแตกตางกัน เชน บางสวนมีบทบาทเปนผูนํา หรือผูนําความคิดทางศาสนา
อิสลามท่ียึดม่ันแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตง และตอตานรัฐอยางรุนแรง บางสวนเปนเพียงผูตาม ท่ีเกิดจาก
การปลูกฝงความเชื่อท่ีถูกบิดเบือน ซึ่งท้ังสองกลุมควรถูกควบคุมดวยรูปแบบตางกัน คือ ใชการคุมขัง
เดี่ยว หรือแยกกลุมผูนําท่ีมีอิทธิพลและบทบาทไปคุมขังในเรือนจําแหงเดียว และสามารถใหกลุมผูตาม
หรือกลุมแนวรวมถูกคุมขังรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืนได ท้ังนี้ เงื่อนไขสําคัญ ในการใชรูปแบบผสมผสาน
คือ การมีระบบการจําแนกลักษณะผูตองขังท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีสามารถวิเคราะหและแยกประเภทกลุม
ผูตองขังไดอยางถูกตองแมนยํา รวมท้ังระบบการขาว แบงปนขอมูลทางลับกับหนวยงานความม่ันคง
อ่ืนๆ จะชวยใหกรมราชทัณฑสามารถระบุตัวกลุมแกนนําได

สวนท่ีสามของแบบสอบถาม ท่ีตองการสอบถามถึงปญหาสําคัญท่ีสุดในปจจุบัน
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและปจจัยเสริมใดท่ีสําคัญท่ีสุดเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของการ
ควบคุม โดยมีผลการวิเคราะหคําตอบดังนี้

ตาราง ๔ – ๙ คําตอบเก่ียวกับปญหาสําคัญในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน



๕๕

ลําดับ ปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ
๑ ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ๗
๒ ความรูความเขาใจภาษายาวี ๖
๒ ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม ๖
๓ สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน ๒
๓ ความรูความเขาใจในประวัติศาสตรและศาสนา ๒
๓ นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน ๒

รวม ๒๕
ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมองวาปญหาสําคัญในการควบคุมผูตองขัง

หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง คือ ระบบฐานขอมูล ระบบการขาว และความรูความเขาใจใน
ภาษายาวี ตามลําดับ ซึ่งเปนสิ่งท่ีเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูบัญชาการเรือนจําและ
เจาหนาท่ีราชทัณฑในปจจุบัน เปนท่ีนาสังเกตวา การไมมีนโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน
ถูกมองวาเปนปญหาสําคัญ ซึ่งเปนไปตามท่ีอภิปรายไปกอนหนานี้

สําหรับความเห็นตอปจจัยเสริมท่ีสําคัญท่ีสุดในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงนั้น ปรากฏผลตามตาราง ๔ – ๑๐ ดังนี้

ตาราง ๔ – ๑๐ คําตอบเก่ียวกับปจจัยเสริมเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ลําดับ ปจจัยเสริมในการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน ๘
๒ สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน ๔
๒ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ๔
๓ ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ๓
๔ กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง ๒
๔ ความรูความเขาใจในประวัติศาสตรและศาสนา ๒
๕ ความรูความเขาใจในภาษายาวี ๑
๕ ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ ๑

รวม ๒๕

ในสวนของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรง ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นครอบคลุมปจจัยในสวนของนโยบายและแนวทางการ
ควบคุมท่ีตองมีความชัดเจน สภาพทางกายภาพของสถานท่ีควบคุม สวนของเจาหนาท่ี สวนของ
กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง สวนของระบบฐานขอมูลและขอมูลพฤติการณประกอบ รวมท้ัง
ปจจัยดานความรูความเขาใจในประวัติศาสตรความขัดแยง ศาสนาและภาษายาวี ซึ่งผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑเชื่อวาจะชวยสนับสนุนใหการปฏิบัติงานดานการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงมีการพัฒนามากยิ่งข้ึน
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ท้ังนี้ คําตอบจากแบบสอบถามในตารางท่ี ๔ – ๙ และ ๔ – ๑๐ มีความ
สอดคลองกัน และบงชี้วา ปจจัยท่ีผูตอบแบบสอบถามมองวามีความสําคัญตอการพัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ยังคงมีปญหาในการดําเนินการในปจจุบัน เชน นโยบายและแนว
ทางการควบคุม สภาพทางกายภาพของเรือนจํา ระบบฐานขอมูลผูตองขัง และความรูความเขาใจใน
ภาษายาวี เปนตน

จากผลการวิเคราะหแบบสอบถามท่ีสงคืนมาจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี
ราชทัณฑสามารถสรุปไดเปนประเด็นใหญๆ ประกอบดวย ประการท่ีหนึ่ง แบบสอบถามสามารถยืนยัน
ปญหาในการขาดนโยบายและแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ซึ่งจําเปนตองมีการ
แกไขดวยการกําหนดใหเปนทิศทางเดียวกัน

ประการท่ีสอง มุมมองหรือทัศนคติท่ีเจาหนาท่ีราชทัณฑและผูบัญชาการเรือนจําท่ีมี
ปฏิสัมพันธกับผูตองขังหัวรุนแรงโดยตรง ไมไดมีในลักษณะแงลบอยางเห็นไดชัด แตเปนความคิดเห็นท่ี
มีตอลักษณะเฉพาะของกลุมผูตองขังกลุมนี้ เชน ลักษณะการชอบอยูรวมกลุม การใชภาษายาวีสื่อสาร
พฤติกรรมการถายทอดแนวคิดและศาสนาใหผูตองขังอ่ืน การชอบเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขัง
ท่ัวไป ซึ่งผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นควรใหมีการติดตามพฤติกรรมอยางใกลชิด

ประการตอมา ในสวนของแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงวาควรใชการควบคุม
รวมปะปนกับผูตองขังอ่ืน หรือควบคุมแยกตางหากนั้น ผูตอบแบบสอบถามรอย ๘๐ ตางสนับสนุนให
ใชแนวทางคุมขังผูตองขังกลุมดังกลาว แยกออกจากผูตองขังท่ัวไป ดวยเหตุผลท่ีวาจะทําใหการปฏิบัติ
ท้ังทางดานการควบคุมและการบําบัดฟนฟูแกไขดําเนินไปไดงายและสะดวกยิ่งข้ึน ซึ่งการควบคุมแยก
ตางหากออกจากผูตองขังท่ัวไปท่ีผูตอบแบบสอบถามมองวาเหมาะสมคือ การแยกคุมขังไวในเรือนจํา
แหงเดียว เพ่ือประโยชนในการบริหารจัดสรรงบประมาณและการคัดเลือกฝกอบรมเจาหนาท่ี อีกท้ังยัง
เอ้ือใหเกิดการประเมินผลแนวทางการควบคุมและโปรแกรมการบําบัดฟนฟูตางๆ ไดอยางเปนรูปธรรม

ประการสุดทายในเรื่องของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม
ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ มีความเห็นวาควรดําเนินการดานคนและสถานท่ี กลาวคือ
การมีสภาพทางกายภาพเรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควรมุงเนนระบบ
ฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลักศาสนา
อิสลาม และภาษายาวีเพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพใน
ประเทศไทย

เ ม่ือนําขอมูลจากแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงใน
ตางประเทศ และขอมูลท่ีไดรับจากแบบสอบถามมาวิเคราะห เพ่ือแสวงหาแนวทางการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย สามารถเสนอแนวทางไดดังนี้

๑. กลุมผูตองขังหัวรุนแรง
สิ่งแรกท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีตองพิจารณาคือ การทําความเขาใจและรูจักผูตองขังหัวรุนแรง

และคดีความม่ันคงในประเทศไทยใหดีกอน ดังท่ีเห็นตัวอยางแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศของประเทศ
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สหราชอาณาจักร และสิงคโปรท่ีมุงเนนใหมีการจําแนกลักษณะผูตองขังและประเมินความเสี่ยงเปน
รายบุคคล เพ่ือใหหนวยงานราชทัณฑมีขอมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการ
ปฏิบัติตอผูตองขังในลําดับตอไป ซึ่งการดําเนินงานเก่ียวกับการจําแนกลักษณะผูตองขังและการ
ประเมินความเสี่ยง ถูกบรรจุเปนแนวทางปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๓ ของบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีใน
การพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม ท่ีระบุวา เปนข้ันตอนแรกท่ีสําคัญในการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง การมีระบบการจําแนกลักษณะผูตองขัง การประเมินความเสี่ยงและการ
แรกรับตัวผูตองขังเขาใหมท่ีมีประสิทธิผล หมายความรวมถึง การดําเนินการใดๆ ก็ตามเพ่ือใหทราบ
ขอมูลเก่ียวกับผูตองขังใหมากท่ีสุดเทาท่ีทําได เชน ภูมิหลังสวนบุคคลของผูตองขัง ประวัติอาชญากร
ลักษณะบุคลิกภาพ อุดมการณท่ียึดถือ และพฤติกรรมในเรือนจํา เปนตน สิ่งเหลานี้เปนองคประกอบ
สําคัญท่ีจะชวยใหเรือนจําสามารถจําแนกลักษณะผูตองขังหัวรุนแรงไดอยางเหมาะสมและกอ
ประโยชนตอการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข

จากการศึกษาและวิจัยหลายฉบับท่ีผานมา ไดแสดงใหเห็นวาผูตองขังหัวรุนแรงมี
แรงจูงใจหรือปจจัยท่ีหลากหลายในการผลักดันใหบุคคลเหลานั้นมีแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐ ซึ่ง
เรือนจําจําเปนตองมีการประเมินในสวนนี้ตั้งแตรับตัวผูตองขังเขามา เพ่ือใชวางแผนในการปฏิบัติและ
การพัฒนาพฤตินิสัยไดอยางเหมาะสม อยางไรก็ดี การประเมินความเสี่ยงและการจําแนกลักษณะ
ผูตองขังหัวรุนแรงควรดําเนินการอยางตอเนื่องในชวงระหวางท่ีผูตองขังอยูในเรือนจําดวยเชนกัน
เนื่องจากพบวา การประเมินความเสี่ยงและจําแนกลักษณะในชวงหลัง มีความแมนยําคอนขางมาก
จากการท่ีเจาหนาท่ีไดมีเวลาทําความเขาใจ สังเกตพฤติกรรมและมีปฏิสัมพันธกับผูตองขังหัวรุนแรง
มากข้ึน (GCTF, 2012: 5)

การทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงเปนสิ่งจําเปน เพราะในทางแนวคิด
อาชญาวิทยาแลว กระบวนการสั่งสมนิยมแนวคิดหัวรุนแรงมีเหตุผลเบื้องหลังท่ีแตกตางกันออกไป แม
สวนใหญจะเปนเรื่องของการยึดม่ันอุดมการณแนวคิด แตบางกรณีพบวาไมมีความเก่ียวของใดๆ
บางครั้งบุคคลตัดสินใจเขารวมกลุมหัวรุนแรงเพียงเพ่ือตองการไดมาซึ่งสถานะทางสังคมหรือความรูสึก
ตื่นเตน หลายกรณีเกิดจากความรัก ความสัมพันธและมิตรภาพระหวางบุคคล ยิ่งไปกวานั้นพบวาการ
อางถึงอุดมการณหรือการยึดม่ันในความคิดถูกใชเพ่ือใหการกระทํารุนแรงของตนเองเปนเหตุเปนผล
เกิดความชอบธรรมมากข้ึนเทานั้น (Borum, 2017: 18)

กรณีผูตองขังหัวรุนแรงเอง ในความเปนจริงพบวาสามารถแบงออกไดเปนหลาย
ประเภทเชนกัน ท้ังกลุมท่ีมักมีบทบาทสําคัญในกลุมผูตองขัง เชน ผูนํา (Leader) กลุมยึดม่ันแนวคิด
อุดมการณ (Ideologue) สมาชิกกลุมแกนนํา (Hard-core Member) กลุมแนวรวม เชน ผูตาม
(Follower) ผูฉวยโอกาส (Opportunist) และกลุมอ่ืนๆ เชน ผูสนับสนุน (Supporter) ผูท่ีรูสึกสงสาร
เห็นใจ (Sympathizer) เปนตน (Groombridge, 2017) ดังนั้น กรมราชทัณฑไทยจําเปนตองแบงแยก
และระบุกลุมผูตองขังหัวรุนแรงวาเปนประเภทใดใหได ซึ่งเครื่องมือหลักในการทําความรูจักและเขาใจ
สถานะของผูตองขังหัวรุนแรง ก็คือ การจําแนกลักษณะผูตองขังหรือแบบประเมินความเสี่ยงท่ี
ดําเนินการเปนการเฉพาะสําหรับผูตองขังหัวรุนแรง แตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป

ท้ังนี้ จากโครงการความรวมมือระหวางกรมราชทัณฑและสถาบันวิจัยอาชญากรรม
และความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ (UNICRI) ท่ีไดมาทดลองนํารองใชแบบประเมิน
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ความเสี่ยงกับผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงจํานวน ๑๓๙ คน ณ เรือนจํากลางสงขลา ถือเปน
จุดเริ่มตนท่ีดี เนื่องจากทําใหหนวยงานไดเขาใจความคิดของผูตองขังกลุมดังกลาวมากยิ่งข้ึน อาทิ
ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๔๓.๘ มีความไมพอใจหรือโกรธแคนรัฐบาลไทยโดยรวม ผูตองขังหัวรุนแรง
จํานวนรอยละ ๕๘.๓ รูสึกไมพอใจและโกรธแคนการปฏิบัติตอชาวมุสลิมในประเทศไทย และรอยละ
๖๔ ไมพอใจตอการปฏิบัติตอชาวมุสลิมในโลก นอกจากนั้น ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๖๕.๕ มีความ
โกรธแคนตอทัศนคติของชาวตะวันตกท่ีมีตอชาวมุสลิม และมีจํานวนรอยละ ๔๑ ไมพอใจเนื่องจาก
ความรูสึกวาถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากการท่ีเปนชาวมุสลิม ขอมูลท่ีสําคัญอีกประการจาก
การทดลองนํารองแบบประเมินความเสี่ยงครั้งนี้ คือ การพบวา ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๖๖.๒ ไดรับ
การสนับสนุนท่ีดจีากครอบครัว (Jerard, 2017: 12) ซึ่งหมายความวา ครอบครัวมีอิทธิพลท่ีสําคัญมาก
กับผูตองขังกลุมนี้ ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมหรือโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ ควรดึงครอบครัวใหเขา
มามีสวนรวม

๒. เจาหนาท่ีราชทัณฑ
ผูท่ีปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือเจาหนาท่ีราชทัณฑ เปนองคประกอบท่ี

สองท่ีสําคัญในการพัฒนาแนวทางการควบคุมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประสบการณจาก
ประเทศอินโดนีเซียแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองมีการคัดเลือกเจาหนาท่ีในการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวเปนพิเศษ เพ่ือใหมีความรูความเขาใจอันตรายในการเผยแพรและบมเพาะแนวคิด
หัวรุนแรงและการตอตานรัฐในเรือนจํา อันจะชวยใหเจาหนาท่ีมีความระมัดระวังการปฏิสัมพันธกับ
ผูตองขังหัวรุนแรง ปองกันการถูกปลูกฝงแนวคิดหรือคําสอนศาสนาท่ีเกิดจากการบิดเบือน กรณีของ
ประเทศไทยจึงจําเปนตองมีการคัดเลือกเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนพิเศษ
และตองมีการฝกอบรมเสริมสรางทักษะความรูความเขาใจอยูเสมอ ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการ
ปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๕ ของบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีในการพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทํา
ผิดหัวรุนแรงสูสังคม ท่ีเสนอแนะให เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของไดรับการฝกอบรมแบบมืออาชีพและไดเรียนรู
เพ่ือปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ โดยตองสามารถเขาใจ แยกแยะสัญญาณท่ีระบุถึง
กระบวนการบมเพาะแพรกระจายแนวคิดหัวรุนแรง การตอตานรัฐ หรือการกอการรายในเรือนจํา และ
ตองสามารถสื่อสารพูดคุยดวยวิธีท่ีสรางสรรค เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแยง และตอบสนองอยาง
เหมาะสมตอภัยคุกคามจากแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตงท่ีอาจเกิดข้ึนได (GCTF, 2012: 7)

นอกจากนั้น ดานเจาหนาท่ีตองพิจารณาถึงความรูความเขาใจในหลักคําสอนของ
ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความขัดแยงท่ีเปนตนเหตุของการกอความไมสงบตางๆ และทักษะ
ความสามารถสําคัญคือ การเขาใจในภาษายาวี เพ่ือใหสามารถสื่อสารพูดคุยกับผูตองขังหัวรุนแรงได
การเขาใจในภาษายาวีมีความจําเปนหลายดาน กลาวคือ นอกจากชวยใหเจาหนาท่ีสามารถเขาใจเวลา
ผูตองขังหัวรุนแรงสื่อสารกัน หรือเวลาญาติ ทนายและบุคคลอ่ืนซึ่งอาจมีความเชื่อมโยงกับกลุมกอ
ความไมสงบภายนอกมาเยี่ยม เจาหนาท่ีจะสามารถเขาใจและปองกันมิใหมีการดําเนินการสงขอความ
ใหผูรับสาร เพ่ือกอความไมสงบในสังคมไทยไดอีก ยิ่งไปกวานั้น คือ ความสําคัญในการใชพูดคุยสื่อสาร
กับผูตองขัง เพ่ือสรางความเชื่อใจระหวางกัน รวมถึงใชในการดําเนินการจําแนกลักษณะหรือใชแบบ
ประเมินความเสี่ยงตามท่ีเสนอไวในขอท่ี ๑
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การติดตอสื่อสารในภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ และไมสามารถตรวจสอบเนื้อหาได
เปนสิ่งท่ีหลายประเทศใหความสําคัญ และกําหนดเปนนโยบายในการควบคุม เชน ในกรณีมลรัฐ
นิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย ผูแทนท่ีเขารวมประชุมคณะทํางานดานการควบคุมและการสง
ผูตองขังกลับคืนสูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG) ทางดาน
การบูรณาการเรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง ประเทศ
อินโดนีเซีย ไดพูดถึงขอบังคับของกรมราชทัณฑนิวเซาทเวลสท่ีหามผูตองขังหัวรุนแรง ผูตองขังกอการ
ราย และผูตองขังท่ีสรางปญหาความม่ันคงของประเทศสื่อสารดวยภาษาอ่ืนใด นอกจากภาษาอังกฤษ
(Groombridge, 2017: 4) ซึ่งถือเปนขอปฏิบัติท่ีเครงครัดมาก แตอาจยกเวนใหในกรณีพิเศษจริงๆ
เปนครั้งคราว และตองไดรับการอนุญาตจากผูบัญชาการเรือนจํา เชน หากญาติท่ีมาเยี่ยมไมสามารถ
พูดภาษาอังกฤษไดเลย โดยตองมีหลักฐานแสดงประกอบเพ่ือยืนยัน อีกท้ังผูตองขังหัวรุนแรงคนนั้น
ตองไมมีญาติคนอ่ืนอีกแลว เปนตน กรณีเชนนี้ อาจไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับบริบทของ
ประเทศไทย เนื่องจากภาษายาวี เปนภาษาท่ีใชสื่อสารในประชากรท่ีอาศัยในจังหวัดชายแดนภาคใต
เปนปกติ ทําใหเจาหนาท่ีราชทัณฑเองสมควรมีความรูความเขาใจ หรือศึกษาเพ่ิมเติมมากกวากําหนด
เปนขอบังคับอยางเชนปฏิบัติในมลรัฐนิวเซาทเวลส

๓. เรือนจําและการควบคุม
สภาพทางกายภาพของเรือนจําและแนวทางในการควบคุม เปนประเด็นท่ีอภิปราย

มาหลายครั้งแลวในบทนี้ ซึ่งผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑสวนใหญสนับสนุนใหมีการ
กําหนดนโยบายใหแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป โดยควบคุมอยูใน
เรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว ในประเด็นนี้ รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖: ๘๔) เคยทําการศึกษาและเสนอ
ใหแยกควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีท่ัวไปเชนกัน แตเปนการพิจารณาถึงเหตุผล
ทางดานศักยภาพในการกอความวุนวายและการติดตอกับเครือขายภายนอกเปนหลัก กลาวคือ เม่ือมี
การควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไป ผูตองขังคดีความม่ันคงมักจะรวมมือกับผูตองขัง
อ่ืน โดยเฉพาะผูตองขังคดียาเสพติดท่ีมีการลักลอบนําโทรศัพทมือถือเขามาในเรือนจําเพ่ือชวย
ติดตอสื่อสารกับกลุมกอความไมสงบของตนเอง นอกจากนี้ ผูตองขังคดีความม่ันคงยังมีศักยภาพในการ
จูงใจผูตองขังอ่ืนและนําคําสอนของศาสนามาบิดเบือน จนอาจกอใหเกิดเหตุจลาจลอันเปนผลกระทบ
อยางยิ่งตอความม่ันคงของเรือนจํา

สําหรับรูปแบบการควบคุม รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖: ๖๙-๗๑) มีความเห็นแบง
ออกเปน ๓ แนวทาง คือ แนวทางท่ีหนึ่ง เรือนจําในทองถ่ินควรแบงแยกท่ีควบคุมภายในเรือนจํา
ออกเปนแดนอยางเด็ดขาด ไมปะปนกับผูตองขังอ่ืน แนวทางท่ีสอง คือ หากดําเนินการตามแนวทางท่ี
หนึ่งไมได ใหกําหนดเรือนจําใดเรือนจําหนึ่งในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งมีแดนเฉพาะสามารถ
ควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงได เชน เรือนจํากลางปตตานีท่ีกําลังดําเนินการขยายเรือนจํา หรือ
เรือนจําจังหวัดนราธิวาสซึ่งไดรับงบประมาณในการกอสรางใหม มีการขยายแดนออกไปเปนสถานท่ี
ควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะ มีการสรางประตูทางเขาเรือนจําแยกตางหากจาก
เรือนจําเดิม ท้ังยังสามารถใชบุคลากรจากหนวยงานอ่ืนเขามาดําเนินกิจกรรมโดยแตงตั้งเปนผูคุมพิเศษ
และแนวทางท่ีสาม คือการประกาศจัดตั้งทัณฑนิคมข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยพิจารณาหา
พ้ืนท่ีราง ปาเสื่อมโทรมท่ีไมไดใชประโยชน มาใชเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคง และให
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หนวยงานอ่ืนๆ เชน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ ฯลฯ เขามา
มีสวนในการแกไข สรางอาชีพ

ในความเห็นของผูวิจัย แนวทางท่ีเสนอในผลการศึกษาของรัฐกฤษณ (๒๕๕๖) มี
ประเด็นท่ีเปนปญหาหลายประการ เชน การเปดโอกาสใหบุคลากรจากหนวยงานภายนอกเขามาเปน
ผูคุมพิเศษทําหนาท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง เปนการเพ่ิมความเสี่ยงตอการบริหาร
จัดการท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะบุคคลเหลานั้นไมไดรับการฝกฝนหรือมีประสบการณดานการควบคุม
ผูตองขังมากอน ทําใหไมเขาใจลักษณะสังคมผูตองขังและวัฒนธรรมของเรือนจํา ตางจากเจาหนาท่ี
ราชทัณฑท่ีทําหนาท่ีคุมขังผูตองขังโดยตรงจะสามารถพัฒนาทักษะพิเศษตลอดจนวิเคราะหความ
แตกตางระหวางกลุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไปไดงาย และประเด็นการจัดตั้ง
ทัณฑนิคมข้ึนมาใหม ไมสอดคลองกับบริบทของการบริหารงานราชทัณฑในปจจุบันท่ีไมสามารถทุมเท
งบประมาณเพ่ือกอสรางสถานท่ีควบคุมใดๆ ใหมได อีกท้ัง ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมัก
เปนผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษสูง จําเปนตองใชสถานท่ีคุมขังท่ีมีระดับความม่ันคงปลอดภัยสูง ซึ่งผูวิจัยมี
ความคิดเห็นตอแนวทางดานการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยดังนี้

๓.๑ กรมราชทัณฑควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต
แหงใดแหงหนึ่งเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะแหงเดียว ซึ่ง
เม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ๓๐๐ กวาคน สามารถกําหนด
พ้ืนท่ีแดนหนึ่งในเรือนจําดังกลาวสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมใหมีโอกาสปะปนกับ
ผูตองขังคดีอ่ืน สาเหตุท่ีควรใชเรือนจําในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต เนื่องจากความสําคัญของสาย
สัมพันธในครอบครัวซึ่งมักมีถ่ินฐานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีจะมีสวนชวยใหกระบวนการบําบัด
ฟนฟูแกไขประสบผลสําเร็จมากยิ่งข้ึน รวมท้ังการหาขาว ขอมูลภูมิหลังสวนบุคคล และสาเหตุท่ีใชการ
ควบคุมเปนแดนไมใชพ้ืนท่ีท้ังเรือนจํา เนื่องจากปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซึ่งกรมราชทัณฑจําเปนตอง
ใชพ้ืนท่ีบริหารความจุภายในเรือนจําท้ังประเทศใหคุมคามากท่ีสุด ท้ังนี้ ดวยเงื่อนไขการควบคุมใน
เรือนจําตามเขตอํานาจศาลและอํานาจการคุมขัง กรมราชทัณฑจําเปนตองมีการแกไขประกาศ
กระทรวงยุติธรรมเพ่ือกําหนดอํานาจการคุมขังใหม โดยให เรือนจําดังกลาวครอบคลุมผูตองขัง
หัวรุนแรงสวนหนึ่งท่ีมีกําหนดโทษต่ํากวา ๑๐ ปถึงผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษถึงประหารชีวิต ตามกําหนด
โทษของผูตองขังหัวรุนแรงท้ังหมดในปจจุบัน

๓.๒ เรือนจําทัณฑสถานตามขอ ๓.๑ ควรเปนสถานท่ีควบคุมท่ีมีสภาพทางกายภาพ
ลักษณะอาคาร แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง ดังท่ีกลาวไปกอนหนานี้วา ผูตองขังหัวรุนแรงมักเปน
ผูท่ีมีกําหนดโทษคอนขางสูง กลาวคือ โทษจําคุก ๒๐ ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขัง
กําหนดโทษสูงกลุมนี้จําเปนตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําทัณฑสถานท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพ่ือ
ปองกันการแหกหัก หลบหนี หรือกอการจลาจลอยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษ
ต่ํากวา ๑๐ ป แตถือวามีจํานวนนอย และปฏิเสธไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษต่ําอาจเปน
ผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูนํา หรือผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและ
เผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐกับผูตองขังคนอ่ืนๆ ไดเชนกัน

๓.๓ ดังท่ีกลาวไวในขอสังเกตสวนการเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงของตางประเทศและประเทศไทยวา รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไมมีแบบใดถูกผิด
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ท้ังหมด แตข้ึนกับบริบทและความเหมาะสมของแตละประเทศ อีกท้ัง การดําเนินนโยบายรูปแบบการ
ควบคุมแบบใดแบบหนึ่งสามารถเปลี่ยนได ไมไดหมายความวาจะใชรูปแบบการควบคุมนั้นไปตลอด
ข้ึนกับการประเมินผลและพินิจวิเคราะหในชวงเวลานั้นๆ รวมถึงมุมมองของผูบริหารท่ีอาจแตกตางกัน
ไปตามแตละยุคสมัย ดังนั้น กรณีประเทศไทย หากเลือกวางนโยบายรูปแบบใดแลว อาจวิเคราะห
ประเมินผลและเปลี่ยนรูปแบบการควบคุมไดในภายหลัง เชน ในกรณีการคุมขังแบบผสมผสาน ถือเปน
รูปแบบการควบคุมท่ีนาสนใจอีกวิธีหนึ่ง เพราะกรมราชทัณฑสามารถแยกการควบคุมผูตองขังเฉพาะ
กลุมผูนําออกมาบริหารจัดการไดงายข้ึน ซึ่งในความเปนจริงแลวอาจพบมีกลุมนี้มีจํานวนไมเยอะ แต
เนื่องจากปญหาในการประเมินความเสี่ยงและจําแนกลักษณะผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันท่ีไม
สามารถดําเนินการไดเปนการเฉพาะ สงผลใหการกําหนดหรือระบุตัวผูตองขังหัวรุนแรงเพ่ือแบง
ประเภทและบทบาท เชน กลุมผูนํา ผูยึดม่ันอุดมการณ หรือกลุมแนวรวม ผูตาม ไมสามารถทําไดอยาง
แมนยํา ดวยเหตุนี้การควบคุมแบบผสมผสานอาจเหมาะสมกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ประเทศไทยตอเม่ือมีการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยงท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพ
แลวเทานั้น

๔. ระบบฐานขอมูล การขาว และการติดตามพฤติกรรมใกลชิด
หลายประเทศชี้ใหเห็นถึงความสําคัญอยางยิ่งของระบบฐานขอมูล และการขาว

โดยเฉพาะอยางยิ่งการแลกเปลี่ยนแบงปนขอมูลกับหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ เชน
ประเทศสหราชอาณาจักร Groombridge (2017) มองวาการแลกเปลี่ยนขอมูลถือเปนหัวใจหลักใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงภายในเรือนจํา ซึ่งขอมูลตางๆ เก่ียวกับผูตองขังหัวรุนแรงสามารถนําไปใช
ประโยชนไดทุกชวงระยะของการควบคุม ตั้งแตการรับตัวผูตองขังเขาสูระบบเรือนจํา (Reception)
การกําหนดสถานท่ีควบคุมหรือเรือนจํา (Placement) (กรณีท่ีใชนโยบายการควบคุมแยกออกจาก
ผูตองขังอ่ืนแตคุมขังกระจายในหลายเรือนจําแบบท่ีมลรัฐนิวเซาทเวลสใช) ชวงระยะเวลาท่ีผูตองขังอยู
ในเรือนจํา (Incarceration) ชวงระยะเวลากอนปลอย (Pre-release) และหลังปลอย (After-release)
ท้ังกรณีการปลอยตัวเม่ือครบกําหนดโทษ และกรณีการปลอยตัวแบบมีเงื่อนไข เชน การไดรับการพัก
การลงโทษปลอยตัวกอนกําหนด (Parole) ซึ่งหากมีระบบฐานขอมูลและการขาวท่ีดีจะชวยใหการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงตลอดระยะเวลาท่ีถูกคุมขังในเรือนจําเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
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แผนภาพท่ี ๔ – ๑ การแลกเปลี่ยนขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/กลุมกอการรายของมลรัฐนิวเซาทเวลส

ท่ีมา: Groombridge, 2017: 6
กรณีมลรัฐนิวเซาทเวลส มีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับหนวยงานท้ังภายในและ

ภายนอกซึ่งเก่ียวของกับการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการราย ดังท่ีปรากฏในแผนภาพท่ี
๒ – ๑ ตั้งแตหนวยงานตํารวจ หนวยงานขาวกรอง หนวยงานราชทัณฑระหวางมลรัฐ แมกระท่ัง
หนวยงานตางประเทศ เชน ตํารวจสากล สํานักงานสอบสวนกลาง หรือ เอฟบีไอของสหรัฐอเมริกา
และกรมราชทัณฑประเทศนิวซีแลนด ฯลฯ โดยหนวยงานภายในกรมราชทัณฑและเรือนจําของมลรัฐ
นิวเซาทเวลสเองมีการแบงปนเชื่อมโยงขอมูลผูตองขังหัวรุนแรงเชนกัน ท้ังสวนจําแนกลักษณะผูตองขัง
สวนเยี่ยมญาติ สวนการควบคุม สวนการพัฒนาพฤตินิสัย เปนตน

อีกรูปแบบในการบริหารจัดการระบบฐานขอมูล และการขาวเก่ียวกับผูตองขัง
หัวรุนแรง คือ ประเทศกานา ซึ่งในการประชุมคณะทํางานดานการควบคุมและการสงผูตองขังกลับคืน
สูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG) ทางดานการบูรณาการ
เรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง ประเทศอินโดนีเซีย
รองอธิบดีกรมราชทัณฑประเทศกานาไดอธิบายถึงรูปแบบการทําฐานขอมูลและการขาวผูตองขัง
หัวรุนแรงและกลุมกอการรายผานการจัดตั้งสภาความม่ันคงใน ๓ ระดับ ไดแก ระดับอําเภอ/เทศบาล
ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ โดยสภาความม่ันคงทุกระดับเหลานี้จะมีการประชุมสมํ่าเสมอตาม
กําหนดกรอบระยะเวลา เพ่ือรวบรวมขอมูล การขาวตางๆ เก่ียวกับพฤติการณกอความไมสงบหรือการ
กอการราย ซึ่งหากเรือนจําใดพบเหตุการณและขอมูล ท่ีนาสงสัยจะตองรีบรายงานไปยังกรมราชทัณฑ
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กานา จากนั้นอธิบดีกรมราชทัณฑจะตองรีบรายงานขอมูลดังกลาวสงไปยังสภาความม่ันคง
ระดับประเทศเพ่ือทําการสืบสวนเพ่ิมเติมหรือดําเนินการอ่ืนๆ ในทางกลับกัน หากสภาความม่ันคง
ทุกระดับไดรับขอมูลท่ีเก่ียวของกับผูตองขัง จะรีบรายงานใหกับกรมราชทัณฑทราบเชนกัน (Duut,
2017: 10)

จากตัวอยางของประเทศออสเตรเลียในมลรัฐนิวเซาทเวลสและประเทศกานา
สะทอนภาพใหเห็นถึงความจริงขอหนึ่งท่ีวา เรือนจําเปนองคประกอบหนึ่งในภาพรวมของการแกไข
ปญหาการกอความไมสงบและการกอการรายในประเทศ ดังนั้น ขอมูลและการขาวตางๆ ตองมีจัดทํา
ใหเปนระบบเพ่ือประโยชนในการแลกเปลี่ยนระหวางหนวยงานในลักษณะสองทิศทาง คือ ฐานขอมูล
และการขาวในเรือนจําสามารถชวยการดําเนินงานของหนวยงานอ่ืนภายนอก และในทางกลับกัน
ขอมูลและการขาวของหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ จะชวยพัฒนาการปฏิบัติหนาท่ีดานการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําไดเชนกัน ท้ังนี้ ปจจุบัน จากขอมูลตางๆ ท่ีศึกษามา และขอมูลจาก
แบบสอบถามพบวาประเทศไทยยังขาดการดําเนินงานในสวนนี้อยางมากซึ่งหากจะใหเกิดการ
พัฒนาการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพแลว การดําเนินการดาน
ฐานขอมูลและการขาวเปนสิ่งสําคัญท่ีตองริเริ่มโดยเร็ว

ดังนั้น แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศ
ไทย สามารถสรุปเปนแนวทาง PSPI ปรากฏตามแผนภาพ ๔ – ๒ ดังนี้

แผนภาพ ๔ – ๒ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
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แนวทาง PSPI คือ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีผูวิจัยเสนอจากการท่ีคนควา
และเก็บขอมูลมา ประกอบดวย ๔ องคประกอบดังท่ีไดอธิบายไปในสวนท่ี ๔ ของบทนี้ หากกลาว
โดยยอ P แรกมาจากคําวาผูตองขัง หรือ Prisoner โดยกรมราชทัณฑตองมีกระบวนการทําความรูจัก
และเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผานทางการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยง ตัวอักษร S คือ
เจาหนาท่ีหรือ Staff ซึ่งตองมีการคัดเลือก ฝกอบรมใหความรูเปนพิเศษ ตลอดจนมีความสามารถใน
การเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความเปนมาของความขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือ
คําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบการควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณาวาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยก
คุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว และตัวอักษร
สุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ Intelligence ซึ่งสื่อถึงงานดานฐานขอมูลและการขาวท่ี
ตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเชื่อมโยงแบงปนท้ังกับหนวยงานภายในและภายนอก ท้ัง ๔
องคประกอบนี้จําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพ่ือใหเกิดการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและ
คดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

- การจําแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนินการสมํ่าเสมอ

- ความรูภาษายาวี
- การคัดเลือกเฉพาะ
- การฝกอบรม

- ความรูความเขาใจ
ประวัติศาสตรและศาสนา

- ความรูเกี่ยวกับการบมเพาะ
แนวคิดหัวรุนแรง

- ระบบฐานขอมูล
- แลกเปลีย่นแบงบันระหวางหนวยงาน

ภายในและภายนอกท่ีเกี่ยวของ
- ติดตามพฤติการณ

- แยกการควบคุมออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว



บทท่ี ๕
สรุปและขอเสนอแนะ

การวิจัยฉบับน้ี เปนความพยายามศึกษาใหไดมาซึ่งขอเสนอเชิงนโยบายตอแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังท่ีไดเนนยํ้า
มาตลอดในหลายบทท่ีผานมาวา ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการกําหนดทิศทางของนโยบายเรื่องน้ีไวอยาง
ชัดเจน ซึ่งประเด็นน้ีมีความสําคัญอยางย่ิงตอความม่ันคงของประเทศ กลาวคือ ภัยคุกคามจากการ
กอการรายและความไมสงบท่ีเกิดข้ึนจากแนวคิดหัวรุนแรงและอุดมการณตอตานรัฐ สามารถถูกแพรขยาย
และสะสมทวีความรุนแรงไดภายในเรือนจําและสถานท่ีควบคุม ดังท่ีปรากฏใหเห็นในหลายประเทศ เชน
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร อินโดนีเซีย และออสเตรเลีย ฯลฯ ซึ่งขณะน้ี ประเทศตางๆ ไดหันมา
มุงเนนการบูรณาการบทบาทของเรือนจําทัณฑสถาน ในการปองกันและแกไขปญหาการกอการรายของ
ประเทศ โดยบทท่ี ๓ และบทท่ี ๔ ผูวิจัยไดวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังหัว
รุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในตางประเทศ รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทางการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวกับประเทศไทย ตลอดจนอภิปรายความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง ประกอบดวยผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑในเรือนจําจังหวัดชายแดนภาคใต ๕ แหง

สรุปงานวิจัย

จากการศึกษาของทุกบทท่ีผานมา สามารถสรุปเปนประเด็นสําคัญของงานวิจัยฉบับน้ีได
ดังตอไปน้ี

๑. การบมเพาะและแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรง อุดมการณตอตานรัฐ และการกอการรายใน
เรือนจําทัณฑสถานเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญและเริ่มไดรับความสนใจจากรัฐบาลของหลายประเทศ
ในชวงเกือบสองทศวรรษท่ีผานมา เน่ืองจากสภาพแวดลอมในสถานท่ีควบคุม กอปรกับลักษณะของ
ประชากรผูตองขังท่ัวไปท่ีมักเปนกลุมเปราะบาง มีการศึกษาไมสูง ชอบแสวงหาความสําคัญของตนเอง
ตองการไดรับการยอมรับ หรือบางคนตองการสรางเครือขายเพื่อแสวงหาผลประโยชนแลกเปล่ียน ซึ่งลวน
เอ้ืออํานวยใหผูตองขังในคดีกอการรายหรือผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงสามารถใชบารมีท่ีตนมีสราง
อิทธิพลครอบงําตลอดจนเผยแพรแนวคิดอุดมการณในเชิงลบตอผูตองขังอ่ืนไดโดยงาย ปรากฏการณ
เหลาน้ีเปนท่ียืนยันชัดเจนแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสํานักงานสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา
(Federal Bureau of Investigation – FBI) ไดออกแถลงการณอยางเปนทางการเม่ือป ค.ศ. ๒๐๐๖ ถึง
ความกังวลของสํานักงานสอบสวนกลางและกรมราชทัณฑแหงรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาท่ีมีตอ
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กระบวนการบมเพาะและแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา เน่ืองจากผูตองขังหัวรุนแรงสามารถ
กระตุนใหผูตองขังอ่ืนท่ีไดรับการปลอยตัวจากเรือนจําไปแลว ออกไปเขารวมขบวนการ ณ ศูนยอิสลาม
หรือสุเหราท่ีมีนโยบายชักชวนใหเกิดการเปล่ียนศาสนาและอุดมการณเปนอิสลามหัวรุนแรงสุดโตง
นอกจากน้ัน ในกรณีการควบคุมภายในเรือนจํา ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถเพิ่มความเส่ียงตอความม่ันคง
ปลอดภัยโดยการใชผูตองขังท่ีเช่ือฟงและอยูภายใตการควบคุมของตนเอง แสดงออกซึ่งการไมเคารพเช่ือ
ฟงกฎระเบียบของเรือนจํา หรือบางกรณีอาจกอความไมสงบ หรือกอใหเกิดเหตุการณความรุนแรงอ่ืนๆ
อันเปนอุปสรรคตอเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีควบคุมดูแลผูตองขัง และประการสําคัญคือ การท่ีผูตองขัง
หัวรุนแรงไดถายทอดแนวคิด ทักษะการกอการราย หรือการกอเหตุความรุนแรง ใหแกผูตองขังอ่ืนภายหลัง
(Van Duyn, 2006: 1) ท้ังน้ี ความวิตกกังวลตอภัยคุกคามท่ีเกิดจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงใน
เรือนจําไดพัฒนากลายเปนกระแสโลก กลาวคือ หลายประเทศในโลก อยางนอย ๑๕ ประเทศเริ่มหันมาให
ความสนใจกําหนดนโยบายท่ีชัดเจน (ICSR, 2010: 1) พรอมๆ กับความพยายามในการปองกันและตอตาน
การกอการรายซึ่งยังคงเกิดข้ึนอยางตอเน่ืองในหลายภูมิภาคของโลก

๒. ในความเปนจริง ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถแบงออกไดเปนหลายประเภท กลาวคือ
ผูตองขังบางคนถูกพิพากษาในคดีกอความไมสงบ หรือกอการราย หรือคดีความม่ันคง แตไมไดมีแนวคิด
อุดมการณหัวรุนแรงตอตานรัฐ กรณีเชนน้ีมักเปนกลุมผูกระทําผิดท่ีเปนผูรับจางดําเนินการให ผูตองขังบาง
กลุมอาจถูกพิพากษาในคดีท่ัวไป เชน คดีฆาตกรรม คดีพกพาอาวุธปน แตมีการยึดม่ันแนวคิดหัวรุนแรง
นอกจากน้ัน ผูตองขังท่ีมีอุดมการณหัวรุนแรงบางราย อาจมีเพียงการยึดม่ันแนวคิดและความเช่ือ โดยไมมี
เจตนาหรือความประสงคท่ีจะกอเหตุความไมสงบและความรุนแรงตอประชาชนท่ัวไป ซึ่งการทํา
ความเขาใจ การจําแนกลักษณะและประเมินความเส่ียงผูตองขังหัวรุนแรงแตละประเภทเปนส่ิงจําเปนย่ิง
ในประเทศไทย

๓. หากวิเคราะหในเชิงของอาชญาวิทยา หรือ ศาสตรในการคนหาสาเหตุการกระทําผิดของ
อาชญากร กรณีผูกระทําผิดหัวรุนแรง ผูกอการรายสามารถอธิบายไดโดยหลายทฤษฏีทางสังคม เชน
ทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง (Differential Association Theory) ของเอ็ดวิน ซัทเธอรแลนด
(Edwin Sutherland) ซึ่งมองวาผูกระทําผิดเกิดการเรียนรูส่ิงตางๆ ตลอดจนแนวคิดการกออาชญากรรม
จากการติดตอคบคาสัมพันธกันในกลุมทางสังคม และมีการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรผานทาง
ความสัมพันธท่ีคุนเคย กรณีน้ีเห็นไดจากการท่ีผูกระทําผิดหัวรุนแรงมักเปนกลุมอิสลามหัวรุนแรงสุดโตง
ท่ีผานการคบคาสมาคม หลอหลอมความเช่ือ ถายทอดแนวคิดกันภายในกลุม หรือแมกระท่ังผูกอการราย
มักมีแนวคิดท่ีเบี่ยงเบนจากการถูกปลูกฝงมุมมองท่ีวา การกอการรายท่ีทําลงไปไมใชส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แต
เปนวิถีของนักรบผูกลา ทําไปตามความเช่ือทางศาสนา เปนตน ซึ่งในประเด็นหลังน้ีสามารถเช่ือมโยงไดกับ
ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม (Social Control Theory) ของทราวิส เฮิรชชี (Travis Hirschi) ท่ีเนนถึง
ระดับความรูสึกผูกพันกับสังคมของผูกระทําผิดเปนปจจัยของการกออาชญากรรม ซึ่งผูกระทําผิดหัวรุนแรง
และกลุมกอการรายมักมีความรูสึกวาตัวเองเปนสวนหน่ึงของสังคมทางศาสนา มีความเช่ือมตอ ผูกพันและ
ผูกมัดกับแนวคิดความเช่ือท่ีถูกปลูกฝงมา เชน รัฐบาลประเทศตนเองและประเทศตะวันตกปฏิบัติตอกลุม
ตนเองอยางเลือกปฏิบัติ หรือ การกอการรายและการกอความไมสงบน้ันเปนประสงคของพระเจา เปนตน
อยางไรก็ดี ในทางวิชาการแลว อาจกลาวไดวายังไมมีบทสรุปท่ีแนนอน เพราะกระบวนการส่ังสมนิยม



66

แนวคิดหัวรุนแรงมีเหตุผลเบื้องหลังท่ีแตกตางกันออกไป แมสวนใหญจะเปนเรื่องของการยึดม่ันอุดมการณ
แนวคิด แตบางกรณีพบวาไมมีความเก่ียวของใดๆ บางครั้งบุคคลตัดสินใจเขารวมกลุมหัวรุนแรงเพียงเพื่อ
ตองการไดมาซึ่งสถานะทางสังคมหรือความรูสึกต่ืนเตน หลายกรณีเกิดจากความรัก ความสัมพันธและ
มิตรภาพระหวางบุคคล ย่ิงไปกวาน้ัน พบวาการอางถึงอุดมการณหรือการยึดม่ันในความคิดถูกใชเพื่อให
การกระทํารุนแรงของตนเองเปนเหตุเปนผลเกิดความชอบธรรมมากข้ึนเทาน้ัน (Borum, 2017: 18)

ในกรณีของประเทศไทยเอง สาเหตุของการกระทําผิดสวนใหญของผูตองขังหัวรุนแรงเกิด
จากความไมพอใจเจาหนาท่ีรัฐท่ีผูตองขังมองวามิไดปฏิบัติหนาท่ีอยางยุติธรรม มีการจัดลําดับช้ันให
ชาวไทยพุทธในพื้นท่ีภาคใตมีสถานะสูงกวาไทยมุสลิม ประการสําคัญคือ ความเช่ือทางศาสนาท่ียึดม่ันใน
หลักคําสอนของศาสนาอิสลามซึ่งผานการถูกบิดเบือนมาต้ังแตในอดีต (กรรณิการ จันสายทอง, ๒๕๕๑:
๒๖ – ๒๙) องคประกอบหลายๆ ประการเหลาน้ีเม่ือผานการคบคาสมาคม การสรางความรู สึกผูกพัน
เช่ือมตอกับกลุมท่ีมีแนวคิดดังกลาว จึงสงผลใหเกิดการกระทําผิดข้ึน

๔. ปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีถูกคุมขังในประเทศไทยมีอยู
จํานวน ๓๒๑ คน (ณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๙) ในเรือนจําทัณฑสถาน ๘ แหงท่ัวประเทศ แมวาท่ีผานมา ยัง
ไมมีหลักฐานปรากฏชัดถึงอันตรายจากการบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูตองขัง อีกท้ัง
หากพิจารณาลักษณะเบื้องตนของผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศไทย พบวาสวน
ใหญยังไมเปนอันตรายถึงระดับการกอการรายแบบท่ีตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร
ออสเตรเลีย และอินโดนีเซีย ประสบมานาน แตกรมราชทัณฑไทยควรท่ีจะกําหนดนโยบายการปฏิบัติท่ี
ชัดเจน เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดการพัฒนาความรุนแรงและอันตรายไปในลักษณะเดียวกันกับท่ีเกิดข้ึน
ในตางประเทศ ดวยเหตุน้ี งานวิจัยช้ินน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลักในการวิเคราะหศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่ง
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็
ดีงานวิจัยฉบับน้ี ไมไดมุงเนนการคนควา อภิปรายประเด็นดานการบําบัดฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัย
ผูตองขังหัวรุนแรง เน่ืองจากผูวิจัยมีความเช่ือบนพื้นฐานวา การกําหนดแนวทางการควบคุมสมควรเปน
ข้ันตอนแรกในการพัฒนาแนวทางปฏิบัติ กอนท่ีจะคิดคนหรือริเริ่มจัดโปรแกรมใดๆ ใหกับผูตองขัง

๕. โดยท่ัวไป การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงของตางประเทศ
สามารถแบงออกไดเปนสองกลุมใหญ ประกอบดวย กลุมแรก คือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงปะปนรวม
กับผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป (Integration) และกลุมท่ีสอง คือ การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกตางหาก
เฉพาะกลุม ไมใหอยูรวมกับประชากรผูตองขังสวนใหญ (Separation) ซึ่งประเทศตางๆ มักมีการวิเคราะห
ศึกษาใหไดมาซึ่งวิธีการท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศตนเอง โดยท่ียังไมมีหลักฐานอางอิงท่ีสามารถ
ตัดสินไดวาแนวทางการควบคุมแบบรวมหรือแยกถูกตองและมีประสิทธิภาพมากกวาอีกแนวทาง สําหรับ
แนวทางแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออกมาตางหากจากประชากรผูตองขังอ่ืนท่ัวไป ยังสามารถแบง
ประเภทยอยไดอีก กลาวคือ การแยกผูตองขังออกมาควบคุมรวมไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว
(Concentration) ซึ่งอาจกําหนดเรือนจําหรือแดนน้ันๆ มีไวสําหรับคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ
ม่ันคง ประเภทตอมา คือ การแยกการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงโดยกระจายการควบคุมไวในเรือนจํา
ทัณฑสถานหลายแหง (Dispersal) การแยกการคุมขังเด่ียว (Isolation) และแบบผสมผสาน (Mixed
Approach) หมายถึงการควบคุมแยกผูตองขังหัวรุนแรงกลุมแกนนําไวตางหาก และสามารถคุมขังรวมกับ
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ผูตองขังกลุมท่ัวไปไดในกรณีผูตองขังท่ีไมเปนอันตราย เชน กลุมผูตาม เปนตน ตัวอยางของประเทศท่ีมี
นโยบายการควบคุมของแตละประเภทน้ี ไดแก ประเทศสหราชอาณาจักร ใชแนวทางการควบคุมแบบรวม
ปะปน ประเทศอินโดนีเซีย ใชรูปแบบการแยกการควบคุมไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน และกระจายการ
คุมขังยังเรือนจําตางๆ และประเทศสิงคโปรกับซาอุดิอาระเบีย นําแนวทางการควบคุมโดยแยกผูตองขัง
หัวรุนแรงไมใหปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป ย่ิงไปกวาน้ัน เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ประเทศ
ไทยถือไดวายังไมมีทิศทางแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ กลาวคือ นโยบายท่ีปฏิบัติ
ในปจจุบันเปนการดําเนินการตามกําหนดโทษของผูตองขังและอํานาจการคุมขังของเรือนจําแตละแหงท่ีมี
การกําหนดไว ตลอดจนเขตอํานาจของศาล ซึ่งเปนแนวทางท่ีใชกับผูตองขังปกติ นอกจากน้ัน แนวทาง
ท่ีสงเสริมสนับสนุนการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว เชน กระบวนการจําแนกลักษณะเปนการเฉพาะ
ระบบการขาว หรือการติดตามประเมินผล ลวนยังไมเกิดข้ึนในประเทศไทย

๖. เพื่อใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในประเทศไทย ผูวิจัยไดนําขอมูลแนวทางการดําเนินการในตางประเทศ วิเคราะหรวมกันกับ
ความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําท่ีใชควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํา
กลางยะลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส และเรือนจําอําเภอนาทวี แหงละ ๕ คน รวม ๒๕ คน โดยใชวิธีการ
แจกแบบสอบถาม (Questionnaire) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสวนใหญ หรือรอยละ ๘๐ เช่ือวา
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมในประเทศไทย คือ การแยกการควบคุมผูตองขังกลุม
ดังกลาว ไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Separation) และรอยละ ๕๐ เห็นควรใหควบคุมไวในเรือนจํา
ทัณฑสถานแหงเดียว (Concentration) ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนการเลือกรูปแบบน้ีมาจากการ
มองวา สามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปจะสามารถ
กระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการ
สงเคราะห ย่ิงไปกวาน้ัน กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและ
เจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม

๗. สําหรับปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม ผูบัญชาการเรือนจําและ
เจาหนาท่ีราชทัณฑ มีความเห็นวาควรดําเนินการดานคนและสถานท่ี กลาวคือ การมีสภาพทางกายภาพ
เรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควรมุงเนนระบบฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการ
เสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลักศาสนาอิสลาม และภาษายาวีเพื่อใหการ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงเสนอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและ
ผูตองขังท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย แนวทาง PSPI กลาวโดยยอคือ P แรกมาจากคําวา
ผูตองขัง (Prisoner) โดยกรมราชทัณฑตองมีกระบวนการทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผาน
ทางการจําแนกลักษณะและการประเมินความเส่ียง ตัวอักษร S คือเจาหนาท่ี (Staff) ซึ่งตองมีการคัดเลือก
ฝกอบรมใหความรู เปนพิ เศษ ตลอดจนมีความสามารถในการเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม
ประวัติศาสตรความเปนมาของความขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือคําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบ
การควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณาวาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับ
ผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว และตัวอักษรสุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ
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Intelligence ซึ่งส่ือถึงงานดานฐานขอมูลและการขาวท่ีตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเช่ือมโยงแบงปน
ท้ังกับหนวยงานภายในและภายนอก ท้ัง ๔ องคประกอบน้ีจําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพื่อให
เกิดการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ

ผลจากการวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ภาคใตของประเทศไทย สามารถสรุปเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายอันเปนประโยชนตองานราชทัณฑและ
การแกไขปญหาการกอความไมสงบในพื้นท่ีชายแดนภาคใตในภาพรวมเปนประเด็นไดดังน้ี

๑. ประเด็นเก่ียวกับการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําน้ีถือวายังคอนขางใหมท้ังใน
เชิงทฤษฏีและภาคปฏิบัติ และยังมีคนสนใจ ศึกษาทําความเขาใจคอนขางนอย สมควรสนับสนุนใหเกิดการ
วิจัย การฝกอบรม แลกเปล่ียนกับหนวยงานราชทัณฑตางประเทศท่ีมีกระบวนการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงมาเปนระยะเวลานาน และมีการดําเนินการอยางเปนระบบท้ังกระบวนการ ในกรณีน้ี
กรมราชทัณฑมลรัฐนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย ถือเปนหนวยงานท่ีนาสนใจในการจัดโครงการความ
รวมมือและขอเรียนรูถายทอดประสบการณ การศึกษาดูงาน อยางไรก็ดี องคความรูตางๆ ท่ีไดมา
จําเปนตองมีการปรับและประยุกตใหเขากับบริบทของประเทศไทย เน่ืองจากสภาพปญหาความขัดแยง
ท่ีมาของการยึดถือแนวคิดหัวรุนแรงของประเทศ ตลอดจนระบบเรือนจํามีความแตกตางกันออกไป
ซึ่งประเด็นน้ี ประเทศไทยตองวิเคราะหความเปนมา และเหตุผลเบื้องหลังการบิดเบือนความเช่ือและ
แนวคิดใหชัดเจน

๒. จากขอมูลผลการศึกษา พบวาจุดออนสําคัญประการหน่ึงของกรมราชทัณฑ คือ การขาด
การประสานความรวมมือกับหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ ในประเทศ ท้ังหนวยทหารและตํารวจ ชุมชนใน
พื้นท่ี ตลอดจนครอบครัวของผูตองขัง โดยครอบคลุมต้ังแตเรื่องของการแบงปนขอมูล การประเมิน
สถานการณ จนกระท่ังถึงความรวมมือจัดกิจกรรมใหความชวยเหลือในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
เพื่อใหเกิดประโยชนตอการแกไขปญหาการกอความไมสงบและการกอเหตุรุนแรงของประเทศไทย รวมถึง
การเช่ือมโยงขอมูลและประสานงานกับหนวยงานความม่ันคงระหวางประเทศ

๓. ในประเด็นเรื่องของกระบวนการวิจัยและหัวขอการศึกษา สามารถนําไปตอยอดพัฒนา
เพิ่มเติมไดในสวนของการแสวงหาความคิดเห็นและขอเสนอแนะเชิงลึกในรายละเอียดถึงเรือนจํา
ทัณฑสถานแหงใดใน ๑๔๓ แหงท่ัวประเทศ หรือเฉพาะในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตท่ีเหมาะสมและมีความ
พรอมในการกําหนดใหเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ ในมุมมองของผูบัญชาการ
เรือนจํา และเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ีมีประสบการณการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ตลอดจนผูบริหาร เชน
อธิบดีและรองอธิบดีกรมราชทัณฑ เปนตน นอกจากน้ัน หากเงื่อนไขกรอบระยะเวลาเอ้ืออํานวย อาจใช
รูปแบบการเก็บขอมูลในลักษณะการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) มาประกอบ ซึ่งแมจะได
ปริมาณของขอมูลมากข้ึน แตตองคํานึงถึงระยะเวลาในการถอดเทป วิเคราะหและอภิปรายผล โดยหาก
กรมราชทัณฑมีคณะผูวิจัยประกอบดวยบุคลากรหลายคน จะสามารถดําเนินการลักษณะดังกลาวไดโดย
ไ ม มี ข อ จํ า กั ด ใ น ก า ร วิ จั ย
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๔. สําหรับขอเสนอแนะท่ีสําคัญท่ีสุด คือ กรมราชทัณฑตองกําหนดนโยบายแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรม โดยเม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย รูปแบบการควบคุมท่ี
เหมาะสมคือ การกําหนดใหผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ถูกควบคุมแยกออกจากผูตองขัง
คดีอ่ืน ไมใหปะปนกัน และคุมขังผูตองขังกลุมดังกลาวไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว ดังน้ัน กรม
ราชทัณฑควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตแหงใดแหงหน่ึงเปนสถานท่ี
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะแหงเดียว ซึ่งเม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขัง
หัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ๓๐๐ กวาคน สามารถกําหนดพื้นท่ีแดนหน่ึงในเรือนจําดังกลาวสําหรับ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมใหมีโอกาสปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน

สาเหตุท่ีควรใชเรือนจําในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต เน่ืองจากความสําคัญของสายสัมพันธใน
ครอบครัวซึ่งมักมีถ่ินฐานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีจะมีสวนชวยใหกระบวนการบําบัดฟนฟูแกไข
ประสบผลสําเร็จมากย่ิงข้ึน รวมท้ังการหาขาว ขอมูลภูมิหลังสวนบุคคล และสาเหตุท่ีใชการควบคุมเปน
แดนไมใชพื้นท่ีท้ังเรือนจํา เน่ืองจากปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซึ่งกรมราชทัณฑจําเปนตองใชพื้นท่ีบริหาร
ความจุภายในเรือนจําท้ังประเทศใหคุมคามากท่ีสุด ท้ังน้ี ดวยเงื่อนไขการควบคุมในเรือนจําตามเขตอํานาจ
ศาลและอํานาจการคุมขัง กรมราชทัณฑจําเปนตองมีการแกไขประกาศกระทรวงยุติธรรมเพื่อกําหนด
อํานาจการคุมขังใหม โดยใหเรือนจําดังกลาวครอบคลุมผูตองขังหัวรุนแรงสวนหน่ึงท่ีมีกําหนดโทษตํ่ากวา
๑๐ ปถึงผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษถึงประหารชีวิต ตามกําหนดโทษของผูตองขังหัวรุนแรงท้ังหมดในปจจุบัน

๕. เรือนจําทัณฑสถานท่ีกําหนดตามขอ ๔ น้ัน ควรเปนสถานท่ีควบคุมท่ีมีสภาพทาง
กายภาพลักษณะอาคาร แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง เน่ืองดวยผูตองขังหัวรุนแรงมักเปนผูท่ีมีกําหนด
โทษคอนขางสูง กลาวคือ โทษจําคุก ๒๐ ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขังกําหนดโทษสูงกลุมน้ี
จําเปนตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําทัณฑสถานท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพื่อปองกันการแหกหัก หลบหนี
หรือกอการจลาจลอยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษตํ่ากวา ๑๐ ป แตถือวามีจํานวน
นอย และปฏิเสธไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษตํ่าอาจเปนผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุม
ผูนํา หรือ ผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐ
กับผูตองขังคนอ่ืนๆ ได

อน่ึง ผูวิจัยเห็นวา ควรแยกพื้นท่ีการควบคุมระหวางนักโทษเด็ดขาดและผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีดวยเชนกัน เพื่อใหการปฏิบัติตอผูตองขังถูกตองและเปนไปตามหลักสากล ตลอดจนมาตรฐาน
ระหวางประเทศท่ียังมีมุมมองวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลฎีกาจะมี
คําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด

๖. อยางไรก็ดี การกําหนดนโยบายใหแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดี
ความม่ันคงไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียวดังท่ีกลาวมาท้ังหมดคงยังไมเพียงพอ กรมราชทัณฑ
จําเปนตองดําเนินการในสวนของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม ในท่ีน้ีผูวิจัยขอยก
แผนภาพสรุป PSPI ในตอนทายของบทท่ี ๔ มาแสดงอีกครั้งในแผนภาพ ๕ - ๑
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แผนภาพ ๕ – ๑ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

กรมราชทัณฑสามารถพัฒนาองคประกอบเหลาน้ีไปพรอมกับการกําหนดนโยบายการควบคุม
ประกอบดวย การจําแนกลักษณะและการประเมินความเส่ียงผูตองขัง การฝกอบรมและใหความรู
เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในดานภาษายาวี ประวัติศาสตร ความรูความเขาใจ
ศาสนาและอันตรายจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา รวมท้ังการดําเนินการดานการขาวและ
ระบบฐานขอมูล โดยประเด็น ๔ ดานน้ีถือเปนพื้นฐานสําคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงในประเทศไทย

๗. เม่ือกําหนดนโยบายและดําเนินการตามแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดี
ความม่ันคงไปสักระยะหน่ึง กรมราชทัณฑตองมีการติดตามประเมินผลเพื่อใหทราบวาแนวทางท่ีใชอยูน้ัน
มีปญหาอุปสรรคดานใด และสมควรยังคงใชรูปแบบน้ันตอไปหรือไม หรือควรเปล่ียนแปลงเพื่อใหเกิดการ
พัฒนา ซึ่งการติดตามและประเมินผลอยูสมํ่าเสมอจะชวยใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพ
ตอเน่ือง ท้ังน้ี ในบางกรณี การเปล่ียนแปลงอาจไมไดหมายความวารูปแบบหรือแนวทางเดิมท่ีปฏิบัติอยูน้ัน
มีขอเสีย แตอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงในบริบทสภาพแวดลอมบางอยางท่ีสงผลกระทบ เชน กลุม
ผูตองขังหัวรุนแรงอาจมีลักษณะเชิงประชากรศาสตรท่ีเปล่ียนแปลงไป หรือ ขอจํากัดดานอ่ืนของงาน
ราชทัณฑ อาทิ วิกฤติการณผูตองขังลนเรือนจํา สภาวะการขาดแคลนเจาหนาท่ีเรือนจําอยางรุนแรง ฯลฯ
อันอาจสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงในรูปแบบการควบคุมข้ึนได

- การจาํแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนนิการสม่ําเสมอ

- ความรูภาษายาวี
- การคัดเลือกเฉพาะ
- การฝกอบรม

- ความรูความเขาใจ
ประวัติศาสตรและศาสนา

- ความรูเกีย่วกับการบมเพาะ
แนวคิดหัวรนุแรง

- ระบบฐานขอมลู
- แลกเปลีย่นแบงบันระหวางหนวยงาน

ภายในและภายนอกท่ีเกี่ยวของ
- ติดตามพฤติการณ

- แยกการควบคมุออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว

- การจาํแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนนิการสม่ําเสมอ

- แยกการควบคมุออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว
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๘. เม่ือกรมราชทัณฑไดกําหนดนโยบายรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจน
ตลอดจนปจจัยเสริมประสิทธิภาพการควบคุมแลว จะสามารถดําเนินกระบวนการปฏิบัติลําดับอ่ืนๆ ได
ตอเน่ืองตอไป ไมวาจะเปนโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข ท้ังแนวทางการลดและยุติบทบาทการมีสวนรวม
ในกิจกรรมแนวคิดหัวรุนแรง (Disengagement) และแนวทางในการลบลางเปล่ียนแนวคิดอุดมการณ
ตอตานรัฐท่ีมีใหหมดไป (De-radicalization) อันเปนการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
ในภาพรวมท้ังระบบครบทุกมิติ
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แบบสอบถาม
แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย

เรื่อง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย
คําช้ีแจง
1. แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือศึกษามุมมองและความคิดเห็นตอการ

ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ตลอดจนแสวงหาแนวทางการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

2. ผูตองขังหัวรุนแรง  หมายถึง นักโทษเด็ดขาดท่ีถูกศาลพิพากษาสงตัวเขาคุมขังในเรือนจํา
หรือทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการ
พิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําหรือทัณฑสถาน ดวยเหตุการกระทําผิด/พฤติการณกอ
ความไมสงบในประเทศท่ีเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะ
กลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งในองคการระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และในประเทศไทย
ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ (Security Detainees)

3. ขอมูลในแบบสอบถามนี้จะถูกนําไปใชเพ่ือการวิจัยเปนหลัก โดยเนนการวิเคราะหใน
ภาพรวมและไมมีการเปดเผยหรือระบุตัวผูตอบเปนรายบุคคล

4. แบบสอบถามมีท้ังหมด 4 สวน รวมท้ังสิ้น  27 ขอ ประกอบดวย
1) สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป
2) สวนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับการทํางาน
3) สวนท่ี 3 ความคิดเห็นและทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
4) สวนท่ี 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง

5. กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง และตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด
6. กรุณาสงแบบสอบถามกลับมายังกรมราชทัณฑภายในวันท่ี 20 เมษายน 2560 โดย

ชองทางไปรษณีย หรือทางโทรสารหมายเลข 02-967-6143
สอบถามขอมูลเพ่ิมเติมไดท่ี  02-967-6144

ขอขอบคุณในความอนุเคราะหขอมูลของทานมา ณ โอกาสนี้ดวย

(นายอายุตม สินธพพันธุ)
รองอธิบดีกรมราชทัณฑ

----------------------------------------------------------------------------
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สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป
1. เพศ  ชาย  หญิง
2. อายุ ………………………… ป
3. ระดับการศึกษาสูงสุด
 ปวช./ปวส.  ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  อ่ืนๆ โปรดระบุ ................

4. สัญชาติ ..........................
5. เชื้อชาติ .........................
6. ศาสนา  พุทธ  คริสต  อิสลาม  พราหมณ-ฮินดู  ซิกข  อ่ืนๆ โปรดระบุ ................
7. ภูมิลําเนา
 กรุงเทพฯและปริมณฑล (จังหวัด...............................)
 ภาคเหนือ (จังหวัด...............................)
 ภาคใต (จังหวัด...............................)
 ภาคกลาง (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันออก (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันตก (จังหวัด...............................)
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ...............................

8. ทานมีความรูความเขาใจในภาษายาวีหรือไม  ใช  ไมใช

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับการทํางาน
9. ตําแหนงปจจุบัน ............................................ สถานท่ีทํางานปจจุบัน ...............................................
10. ระยะเวลาการปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําท้ังหมดท่ีผานมา ............. ป ........... เดือน
11. ระยะเวลาการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง ........ ป ....... เดือน
12. จํานวนผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในเรือนจําท่ีปฏิบัติหนาท่ี ................................. คน

แบงเปนนักโทษเด็ดขาด ................................ คน ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ............................... คน
13. จํานวนผูตองขังท้ังหมดในเรือนจํา/ทัณฑสถานท่ีทานปฏิบัติหนาท่ี ........................... คน
14. ปจจุบัน ในเรือนจํา/ทัณฑสถานท่ีทานปฏิบัติหนาท่ีมีการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข

ผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะหรือไม  มี  ไมมี
โปรดระบุชื่อโปรแกรม/โครงการ/กิจกรรม
...................................................................................................

สวนท่ี 3 ความคิดเห็น/ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง
15. ทานมีทัศนคติตอผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงอยางไร (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)
 สรางปญหาในการควบคุม  สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน
 มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน  เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป
 ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ  เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา
 ไมเขารวมกิจกรรมของเรือนจํา  ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได
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 มักละเมิดกฎระเบียบของเรือนจํา  มักทําผิดวินัยผูตองขัง
 เปนอันตรายตอประเทศและสังคม  ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา
 ใหความรวมมือกับเรือนจําดี  ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา
 ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี  มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง
 มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง  มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย
 ขมขูคุกคามเจาหนาท่ี/ครอบครัวเจาหนาท่ี  รูสึกแปลกแยกกับผูตองขังอ่ืน
 สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ  สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด
 ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน
 มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา
 มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายในกลุม เชน ผูนําผูตาม ผูสอนศาสนา
 อ่ืนๆ โปรดระบุ
.....................................................................................................................................

16. ทัศนคติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุด
1 ขอ
 สรางปญหาในการควบคุม  สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน
 มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน  เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป
 ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ  เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา
 ไมเขารวมกิจกรรมของเรือนจํา  ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได
 มักละเมิดกฎระเบียบของเรือนจํา  มักทําผิดวินัยผูตองขัง
 เปนอันตรายตอประเทศและสังคม  ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา
 ใหความรวมมือกับเรือนจําดี  ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา
 ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี  มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง
 มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง  มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย
 ขมขูคุกคามเจาหนาท่ี/ครอบครัวเจาหนาท่ี  รูสึกแปลกแยกกับผูตองขังอ่ืน
 สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ  สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด
 ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน
 มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา
 มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายในกลุม เชน ผูนําผูตาม ผูสอนศาสนา
 อ่ืนๆ โปรดระบุ
.....................................................................................................................................

17. โปรดอธิบายเหตุผลในการเลือกคําตอบในขอ 15
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

18. ทานเคยประสบปญหาในการควบคุมหรือปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง
หรือไม
 เคย  ไมเคย
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โปรดอธิบายโดยยอ ……………………………………………………………………………………………………………………
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

สวนท่ี 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง
19. ลักษณะการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในปจจุบัน(เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)
 ขาดนโยบายทิศทางจากกรมท่ีชัดเจน  เนนการควบคุมแบบขังรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน
 เนนการควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน  แยกแดนการควบคุมโดยเฉพาะ
 จํานวนเจาหนาท่ีไมเพียงพอ  แยกแดนควบคุมเฉพาะเวลานอน
 ไมใหอยูเรือนนอนเดียวกัน  ยังมีการคุมขังเดี่ยว (เฉพาะกรณี)
 เนนการกระจายผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ไมใหกระจุกรวมตัวกัน
 จัดบริเวณสําหรับทํากิจกรรมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
 จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเนื่องจากพฤติการณในทางลบหรือปองกันการ

สรางเครือขายกับผูตองขังคดียาเสพติด
 จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเพ่ือไมใหเกิดการแพรขยายความคิด

อุดมการณหัวรุนแรงหรือตอตานรัฐ
 จําเปนตองกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง ไปอยูปะปนกับผูตองขังคดี

อ่ืน เพ่ือใหผูตองขังคดีอ่ืนชวยสอดสองพฤติกรรม
 ขาดการกําหนดรูปแบบแนวทางการปฏิบัติเปนการเฉพาะ ท่ีแตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืน
 หนวยงานภาคสวนอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาค 4/ ศอ.บต./องคกรระหวางประเทศ ฯลฯ) รองขอให

แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
 กลุมผูตองขังรองขอใหมีบริเวณพิเศษสําหรับ/แยกการควบคุมเฉพาะผูตองขังหัวรุนแรง

และผูตองขังคดีความม่ันคง
 อ่ืนๆ โปรดระบุ

.................................................................................................................................
20. อุปสรรค/ความยากลําบากท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงใน

ความคิดของทานคืออะไร โปรดอธิบาย
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………

21. แนวทางแกไขอุปสรรคหรือบรรเทาความยากลําบากในขอ 20 ตามความคิดของทานคือ
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................

22. ในความเห็นของทาน การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงท่ีมีประสิทธิภาพควรเปน
รูปแบบใด

 ผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความมั่นคง  ผูตองขังคดีทั่วไป
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 ควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน

 ควบคุมปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (หากตอบตัวเลือกนี้ กรุณาขามไปคําถามท่ี 24)

23. กรณีแยกการควบคุมการแยกการควบคุมแบบใด จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดตามความเห็น
ของทาน (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)

 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงใหอยูในเรือนจําหรือสถานท่ีควบคุมแหงเดียวท้ังหมด

 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงใหอยูในแดนเดียวกัน แตกระจายอยูหลายเรือนจํา

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน









เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน









คําอธิบาย
เรือนจํามีการแยกกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/
คดีความมั่นคงออกมาอยูรวมกัน ไมให
ปะปนกับผูตองขังคดีท่ัวไป

คําอธิบาย
เรือนจํามีการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/
คดีความมั่นคงปะปนรวมไปกับผูตองขังคดี
อ่ืนๆ

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดี
ความมั่นคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืนมาอยู
รวมกันในเรือนจําแหงเดียวท้ังหมด (ท้ัง
เรือนจํา) หรือแดนเดียวท้ังหมด (ท้ังแดน)

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความ
ม่ันคงมาอยูรวมกันในแดนหรือบริเวณเดียวกัน
แยกออกจากผูตองขังคดีอื่น (แตยังอยูในเรือนจํา
เดียวกัน) โดยกระจายการคุมขังไปอยูหลายๆ เรือนจํา

เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน




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 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ แตมีการแยกขังเดี่ยว
ไมใหแตละคนสามารถมีปฏิสัมพันธกันเองได

 แบบผสมกัน กลาวคือ มีท้ังแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง และการ
คุมขังปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน โดยพิจารณาตามความเหมาะสมของผูตองขังแตละ
คน/แตละกลุม เชน การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงเฉพาะกลุมผูนํา
ระดับหัวหนาไว และควบคุมผูตองขังท่ีไมมีบทบาทรวมกับผูตองขังคดีท่ัวไป

24. โปรดอธิบายเหตุผลในการเลือกคําตอบในขอ 23
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

25. ปจจัยเสริมใดนอกจากรูปแบบการควบคุมท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)
 กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง  ระบบเทคโนโลยี/อุปกรณเครื่องมือท่ีทันสมัย
 ความรูความเขาใจภาษายาวี  ความรูความเขาในประวัติศาสตรและศาสนา
 นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน  ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม
 สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน  การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
 ความชวยเหลือจากผูนําทางศาสนา  ความชวยเหลือจากชุมชน/บุคคลในทองท่ี
 ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
 ความชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ
 ความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาคสี่, ศอ.บต. ฯลฯ)
 ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความ
ม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอื่น อาจจะท้ังเรือนจํา
หรือท้ังแดน แตมีการแยกขังเด่ียว ไมใหผูตองขัง
หัวรุนแรง/คดีความม่ันคงปฏิสัมพันธกันเองได

เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





คําอธิบาย
แยกการควบคุมเฉพาะผูตองขังท่ีเปนกลุมผูนํา/
หัวหนา/ท่ีมีอิทธิพลสามารถครอบงําผูตองขังอื่น
และคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงท่ีอยูใน
ระดับลางหรือไมมีบทบาทรวมปะปนกับผูตองขังคดีอื่นๆ

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน

 


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26. จากขอ 25 ปจจัยขอใดเปนอุปสรรคหรือปญหาท่ีสําคัญมากท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัว
รุนแรง/คดีความม่ันคงในปจจุบัน (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)
 กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง  ระบบเทคโนโลยี/อุปกรณเครื่องมือท่ีทันสมัย
 ความรูความเขาใจภาษายาวี  ความรูความเขาในประวัติศาสตรและศาสนา
 นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน  ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม
 สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน  การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
 ความชวยเหลือจากผูนําทางศาสนา  ความชวยเหลือจากชุมชน/บุคคลในทองท่ี
 ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
 ความชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ
 ความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาคสี่, ศอ.บต. ฯลฯ)
 ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................

27. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะอ่ืนๆ ตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................

ขอขอบคุณทุกทานท่ีรวมตอบแบบสอบถาม



๘๕

ประวัติยอผูวิจัย
ช่ือ นายอายุตม สินธพพันธุ

วัน เดือน ปเกิด ๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๐๖
การศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย

- สังคมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยา และการบริหารงานยุติธรรม
มหาวิทยาลัยมหิดล

- ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยา การบริหารงานยุติธรรมและสังคม
มหาวิทยาลัยมหิดล

ประวัติการทํางานโดยยอ
- ผูอํานวยการกองแผนงาน
- ผูอํานวยการกองการเจาหนาท่ี
- ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานพัฒนาระบบทัณฑวิทยา
- นักทัณฑวิทยาเชี่ยวชาญรักษาราชการแทนผูบัญชาการเรือนจํากลางนครปฐม
- ผูอํานวยการสํานักทัณฑวิทยา
- ผูอํานวยการสํานักทัณฑวิทยารักษาราชการแทนผูบัญชาการเรือนจําพิเศษธนบุรี
- ผูบัญชาการเรือนจําพิเศษธนบุรี
- ผูบัญชาการเรือนจํากลางบางขวาง
- ผูบัญชาการเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร
- รองอธิบดีกรมราชทัณฑ

ตําแหนงปจจุบัน รองอธิบดีกรมราชทัณฑฝายวิชาการ



สรุปยอ

ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
เร่ือง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหวัรุนแรงในภาคใตของ
ประเทศไทย
ผูวิจัย นายอายุตม สินธพพันธุ หลักสูตร วปอ.      รุนที่ 59
ตําแหนง รองอธิบดีกรมราชทัณฑ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
หลังจากการเกิดเหตุวินาศกรรม 911 สงผลใหการกอการราย (Terrorism) กลายเปน

ประเด็นท่ีไดรับความสนใจอยางยิ่งจากท่ัวโลกและยังคงอยูในความสนใจของประชาคมระหวางประเทศ
จวบจนถึงปจจุบัน เนื่องจากการกอการรายและเหตุการณความไมสงบยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องในหลาย
ประเทศ สงผลใหมีเหยื่อผูเสียชีวิตและบาดเจ็บมากมาย แมกลุมกอการรายบางคณะไดสลายไป แตมัก
เกิดกลุมผูมีแนวคิดหัวรุนแรง (Violent Extremists) ท่ีมีมุมมองและแสดงออกซึ่งพฤติกรรมตอตานรัฐ
เกิดข้ึนมาใหมทดแทนและสรางอํานาจอิทธพิล เปนวัฏจักรเชนนี้เรื่อยมา

โดยปกติ เม่ือผูกอเหตุในลักษณะนี้ถูกจับกุม ไดรับคําตัดสินพิพากษา และสงตัวเขาสู
เรือนจําแลว แตละประเทศมีกระบวนการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ บางประเทศไมมีการ
ปฏิบัติตอผูตองขังกลุมนี้เปนการเฉพาะหรือแตกตางจากผูตองขังซึ่งกระทําความผิดในคดีอ่ืนๆ
ดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย เชน ความยากลําบากในการแสวงหามูลเหตุแหงการกระทําผิด ขอจํากัด
ทางดานภาษา การขาดความรูทางดานศาสนา และสถานการณความแออัดในเรือนจํา (Prison
Overcrowding) ที่ตางไมเอื้ออํานวย ฯลฯ ในขณะที่ระบบงานราชทัณฑในบางประเทศ มีการ
ออกแบบโปรแกรมการปฏิบัติ ท้ังการควบคุม (Custody) และการแกไขพัฒนาพฤตินิสัย (Rehabilitation)
เปนพิเศษ ดวยความเชื่อท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรง (Violent Extremist Offenders/Security
Detainees) เหลานี้จําเปนตองใหความสําคัญ เพราะเปนอาชญากรรมท่ีสรางความเสียหายในวงกวาง
และสงผลกระทบตอความหวาดกลัวของประชาชน หรือบางกรณีก็เชื่อม่ันในโอกาสท่ีจะสามารถ
เปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมชวยใหกลับตนเปนพลเมืองดีได ไมแตกตางจากผูกระทําผิดประเภทอ่ืน

ประเด็นท่ีสําคัญคือ นักวิชาการ ตลอดจนผูกําหนดนโยบายดานความม่ันคงหลายคนเชื่อวา
เรือนจํามักถูกใชเปนสถานท่ีสรรหาสมาชิกใหมและบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ของ
กลุมกอการราย อาทิ กลุมอัลกออิดะ (Al-Qaeda) ถูกมองวาอาศัยชองวางในการขาดมาตรการหรือ
แนวทางการปฏิบัติและควบคุมท่ีชัดเจนของเรือนจําในกลุมประเทศตะวันตกเพ่ือสรางความเขมแข็ง
และขยายสมาชิกแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมตนใหมีเพ่ิมมากข้ึน ทั้งนี้ เมื่อปค.ศ. 2006 สหรัฐอเมริกา
ไดออกเอกสารเชิงนโยบายที่สรุปใหเห็นถึงภัยคุกคามทางความม่ันคงจากการสะสมแนวคิด
หัวรุนแรงและกระบวนการกอการรายภายในเรือนจํา นอกจากนั้น นานาประเทศ ซึ่งเปนชาติสมาชิก
ในเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก (Global Counterterrorism Forum – GCTF)
ไดตระหนักถึงปญหานี้และรวมมือกันผลักดันใหเกิดบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีในการพัฒนา
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พฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงกลับสูสังคม (Rome Memorandum on Good
Practices for Rehabilitation and Reintegration of Violent Extremist Offenders) ซึ่งเปน
กรอบแนวทางปฏิบัติสากลตอผูตองขังหัวรุนแรงจํานวน 25 ขอ เพ่ือใหประเทศตางๆ นําไปใชเปน
แนวทางท่ีไดมาตรฐานและเปนท่ียอมรับ

ในกรณีของประเทศไทย แมการกอการรายและเหตุการณความไมสงบอาจดูไมรุนแรง
เทียบเทาประเทศตะวันตก หรือในทวีปอ่ืนๆ ดังเชนกลุมขบวนการรัฐอิสลาม (Islamic State: IS) ท่ีกอ
การในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเปนหลัก แตการกอความไมสงบในประเทศไทย โดยเฉพาะ
สถานการณชายแดนจังหวัดภาคใต ถือวาไดเกิดข้ึนมาเปนระยะเวลายาวนาน และมีจํานวนรวมของ
ความสูญเสียทางชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนผลกระทบดานอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถมองขามไปได ปญหาท่ี
สําคัญยิ่งอีกประการ คือ ปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังกลุม
ดังกลาวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม อนึ่ง จากสถิติของกรมราชทัณฑ ณ เดือนธันวาคม 2559 พบวา
มีผูตองขังคดีความมั่นคงรวม 321 คน (ชาย 318 คนและหญิง 3 คน) เปนนักโทษเด็ดขาด 206 คน
และระหวางพิจารณาคดีจํานวน 115 คน โดยถูกควบคุมตัวไวในเรือนจํา 8 แหง ประกอบดวย เรือนจํากลาง
สงขลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลาง
บางขวาง เรือนจํากลางคลองไผ และเรือนจํากลางเขาบิน

ท้ังนี้ ในความเปนจริงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงครอบคลุมหลากหลายมิติ ตั้งแต
กระบวนการแรกรับตัวเขาสูเรือนจํา การปฏิบัติทั้งดานการควบคุมและการแกไขพัฒนาพฤตินิสัย
ตลอดจนการเตรียมความพรอมกอนปลอย และติดตามหลังปลอยโดยเฉพาะในประเด็นท่ีวาผูตองขังกลุม
นี้ไดยุติบทบาทและไมเขารวมอาชญากรรมกอความไมสงบภายหลังไดรับการปลอยตัวหรือไม
(disengagement) หรือโปรแกรมในเรือนจําสามารถลดหรือยุติแนวคิดรุนแรงของผูตองขังไดเพียงได
(de-radicalization)

อยางไรก็ดี การวิจัยฉบับนี้ตองการมุงเนนท่ีประเด็นรูปแบบการควบคุมเปนหลัก
เนื่องจากเปนพ้ืนฐานของกระบวนการปฏิบัติอ่ืนๆ ตามมา ดวยการวิเคราะหความเปนไปไดระหวาง
รูปแบบการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง อาทิ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังในคดีความผิดอ่ืนๆ
(Integration) หรือในทางกลับกัน แยกการควบคุมออกมาเด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับ
ผูตองขังกลุมอ่ืน โดยยังสามารถแบงระดับประเภทยอยลงไปไดอีก คือ การแยกออกมาจากประชากร
ผูตองขังอ่ืน แลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม (Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว การ
แยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขังในเรือนจําหลายแหงท่ัวประเทศ (Dispersal) และการแยกขัง
เดี่ยวแตละคน ไมใหผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธกัน (Isolation) ซึ่งเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากมาย
จากท้ังกลุมนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน และผูกําหนดนโยบาย โดยแตละประเทศอาจมีการวางนโยบายท่ี
แตกตางกัน ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการศึกษาเพ่ือเสนอแนวทางดังกลาวอยางแนชัดวาแนวทางใด
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จะกอใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดความเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
มากกวากัน

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
2. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
3. เพ่ือเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะแนวทางการควบคุมกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน

ภาคใตของประเทศไทย สําหรับผูตองขังหัวรุนแรง หมายถึง นักโทษเด็ดขาดท่ีถูกศาลพิพากษาสงตัวเขา
คุมขังในเรือนจําหรือทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการ
พิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําดวยเหตุการณกระทําผิดหรือพฤติการณกอความไมสงบในประเทศ
ท่ีเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยในหนวยงานระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้มัก
เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ (Security Detainees)

วิธีดําเนินการวิจัย
วิธีดําเนินการวิจัย ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ประกอบดวย

การศึกษาวิเคราะหเชิงเอกสาร (Documentary Analysis) เปนหลักเพ่ือเขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพของตางประเทศ และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือนํามา
ประกอบการวิเคราะหแสวงหาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ในประเทศไทย
โดยกลุมประชากร มีจํานวน 25 คน จากเรือนจํา 5 แหง คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจําอําเภอนาทวี
เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลางปตตานี และเรือนจําจังหวัดนราธิวาส แหงละ 5 คน แบงเปน
ผูบัญชาการเรือนจําแหงละ 1 คน และเจาหนาท่ีเรือนจําแหงละ 4 คน โดยเปนผูท่ีเคยปฏิบัติงาน
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมากอน

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยประกอบดวย 3 สวนหลัก คือ ขอมูลแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

ของตางประเทศ มุมมองความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ และผลการ
วิเคราะหจากผูวิจัยเอง โดยสามารถสรุปไดตามลําดับ ดังนี้

1. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศสามารถแบงออกไดเปนสองกลุมใหญ
กลุมแรก คือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป และกลุมท่ีสอง คือ การ
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ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกตางหากเฉพาะกลุม ไมใหอยูรวมกับประชากรผูตองขังสวนใหญ ซึ่ง
ประเทศตางๆ มักมีการวิเคราะหศึกษาใหไดมาซึ่งวิธีการท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศตนเอง โดยท่ี
ยังไมมีหลักฐานอางอิงท่ีสามารถตัดสินไดวาแนวทางการควบคุมแบบรวมหรือแยกนั้นถูกตองและมี
ประสิทธิภาพมากกวาอีกแนวทาง สําหรับกรณีตัวอยางของตางประเทศท่ีมีนโยบายการควบคุมของแต
ละประเภทนี้ ไดแก ประเทศสหราชอาณาจักร ใชแนวทางการควบคุมแบบรวมปะปน ประเทศ
อินโดนีเซีย ใชรูปแบบการแยกการควบคุมไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน และกระจายการคุมขังยังเรือนจํา
ตางๆ ประเทศสิงคโปรและประเทศซาอุดิอาระเบีย นําแนวทางการควบคุมโดยแยกผูตองขังหัวรุนแรง
ไมใหปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป นอกจากนี้ แตละประเทศตางมีจุดเดนของระบบการปฏิบัติตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงของตนเองท่ีนาสนใจและเปนประโยชน

2. เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในประเทศไทย ผูวิจัยไดนําขอมูลแนวทางการดําเนินการในตางประเทศมาวิเคราะห
รวมกันกับความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี โดยใชแบบสอบถามท่ีมีลักษณะคําถาม
ท้ังปลายปดและปลายเปด ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสวนใหญ หรือรอยละ 80 เชื่อวาแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมในประเทศไทย คือ การแยกการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว
ไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Separation) และรอยละ 50 เห็นควรใหควบคุมไวในเรือนจําแหงเดียว
(Concentration) ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนรูปแบบนี้มาจากการมองวา สามารถกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปดําเนินการจะสามารถกระทําไดอยาง
เต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไป
กวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยาง
เหมาะสม สําหรับปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมตองดําเนินการดานคนและ
สถานท่ี กลาวคือ การมีสภาพทางกายภาพเรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควร
มุงเนนระบบฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลัก
ศาสนาอิสลาม และภาษายาวีเพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

3. ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเสนอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย แนวทาง “PSPI”
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กลาวโดยยอคือ P แรกมาจากคําวาผูตองขัง (Prisoner) โดยกรมราชทัณฑตองมี
กระบวนการทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผานทางการจําแนกลักษณะและการประเมิน
ความเสี่ยง ตัวอักษร S คือเจาหนาท่ี (Staff) ซึ่งตองมีการคัดเลือก ฝกอบรมใหความรูเปนพิเศษ
ตลอดจนมีความสามารถในการเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความเปนมาของความ
ขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือคําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบการควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณา
วาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําแหง
เดียว และตัวอักษรสุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ Intelligence ซึ่งสื่อถึงงานดาน
ฐานขอมูลและการขาวท่ีตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเชื่อมโยงแบงปนท้ังกับหนวยงานภายในและ
ภายนอก ท้ัง 4 องคประกอบนี้จําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพ่ือใหเกิดการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ
1. กรมราชทัณฑตองกําหนดนโยบายแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจน

และเปนรูปธรรม โดยเม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย รูปแบบการควบคุมท่ีเหมาะสมคือ การกําหนดให
ผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ถูกควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ไมใหปะปนกัน และ
คุมขังผูตองขังกลุมดังกลาวไวในเรือนจําแหงเดียว ดังนั้น ควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานใน
พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตแหงใดแหงหนึ่งเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปน
การเฉพาะแหงเดียว และเม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด 300 กวา
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คน สามารถกําหนดพ้ืนท่ีแดนหนึ่งในเรือนจําดังกลาวสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมให
มีโอกาสปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน พรอมกันนั้นตองจัดใหมีการดําเนินการตามปจจัยเสริมใหครบตาม
แนวทาง PSPI ท่ีเสนอ เพ่ือใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพครบถวนสมบูรณท่ีสุด

2. เรือนจําท่ีกําหนดตามขอ 1 ควรเปนสถานท่ีท่ีมีสภาพทางกายภาพลักษณะอาคาร
แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง เนื่องดวยผูตองขังหัวรุนแรงมักเปนผูท่ีมีกําหนดโทษคอนขางสูง
กลาวคือ โทษจําคุก 20 ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขังกําหนดโทษสูงกลุมนี้จําเปนตอง
ถูกควบคุมตัวในเรือนจําท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพ่ือปองกันการแหกหัก หลบหนี หรือกอการจลาจล
อยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษต่ํากวา 10 ป แตถือวามีจํานวนนอย และปฏิเสธ
ไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษต่ําอาจเปนผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูนํา หรือ
ผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐกับ
ผูตองขังคนอ่ืนๆ ได อนึ่ง ผูวิจัยเห็นวา ควรแยกพ้ืนท่ีการควบคุมระหวางนักโทษเด็ดขาดและผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีดวยเชนกัน เพ่ือใหการปฏิบัติตอผูตองขังถูกตองและเปนไปตามหลักสากล
ตลอดจนมาตรฐานระหวางประเทศท่ียังมีมุมมองวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังเปนผูบริสุทธิ์อยู
จนกวาจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด

3. เม่ือกําหนดนโยบายและดําเนินการตามแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไป
ระยะหนึ่ง กรมราชทัณฑตองมีการติดตามประเมินผลเพ่ือใหทราบวาแนวทางท่ีใชนั้นมีปญหาอุปสรรค
ดานใด และสมควรยังคงใชรูปแบบนั้นตอไปหรือไม หรือควรเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหเกิดการพัฒนา ท้ังนี้
การประเมินผลอยูสมํ่าเสมอจะชวยใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง


