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บทคัดยอ
เร่ือง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหวัรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
ผูวิจัย นายอายุตม สินธพพันธุ หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙

งานวิจัยฉบับนี้ มีวัตถุประสงคสําคัญ ๓ ประการ คือ เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ประเทศไทย และทายท่ีสุด เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพในบริบทของประเทศไทย การศึกษาประเด็นนี้มีความจําเปนเนื่องจาก ปจจุบัน
กรมราชทัณฑไทยยังไมมีการศึกษาและกําหนดนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจนและเปน
รูปธรรม ซึ่งการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ มีอันตรายและความเสี่ยงสูงจากการบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ใหแกผูตองขังอ่ืนในเรือนจํา โดยท่ีผานมา หลายประเทศในโลกได
ประสบกับภัยคุกคามจากปรากฏการณดังกลาวแลว ท้ังกรณีกลุมอัลกออิดะหและกลุมไอเอส ซึ่งใช
วิธีการบมเพาะแนวคิดและชักชวนผูตองขังใหเขารวมกลุม จนกระท่ังสามารถกอการรายไดสําเร็จ

จากการศึกษาแนวทางการควบคุมของตางประเทศ และการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถาม
(Questionnaire) จากกลุมตัวอยาง ประกอบดวยผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ
ในเรือนจํา ๕ แหง คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําจังหวัด
นราธิวาส และเรือนจําอําเภอนาทวี แหงละ ๕ คน รวมท้ังหมด ๒๕ คน พบวารูปแบบการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย คือ การแยกการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงออกจาก
ผูตองขังคดี ท่ัวไป (Separation) และควรควบคุมผูตองขังท้ังหมดไวในเรือนจําแหงเดียว
(Concentration) ดวยเหตุผลสนับสนุน คือ กรมราชทัณฑจะสามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน
และการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ จะกระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของ
โปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไปกวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหาร
และจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาจาก
แนวทางการควบคุมของตางประเทศ พบวา ประสิทธิภาพการควบคุมตองมีปจจัยเสริมเพ่ิมเติม ผูวิจัย
จึงไดเสนอรูปแบบ PSPI ยอมาจาก Prisoner, Staff, Prison, Information & Intelligence
หมายความวา นอกจากการกําหนดเรือนจําสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะแลว
จําเปนตองมีการดําเนินการดานการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยงผูตองขัง การฝกอบรม
เจาหนาท่ีในดานภาษายาวี ความเขาใจศาสนาและอันตรายจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงใน
เรือนจํา รวมท้ังการดําเนินการดานการขาวและระบบฐานขอมูล ซึ่งผูวิจัยเสนอใหกรมราชทัณฑ
มอบหมายกําหนดเรือนจําทัณฑสถานแหงหนึ่งแหงใดในภาคใตเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
แตเพียงแหงเดียวและดําเนินการปจจัยเสริมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพใหครบทุกดาน เม่ือดําเนินการสําเร็จ
แลว จึงจะสามารถวางนโยบายในการปฏิบัติดานอ่ืนๆ เชน โปรแกรมการบําบัดฟนฟูท่ีเหมาะสม อัน
เปนการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงใหครบทุกมิตติอไป



ข

คํานํา

ปจจุบัน ภัยคุกคามจากการกอการราย เหตุการณความรุนแรงและการกอความไมสงบ
ในโลก เปนประเด็นท่ีมีความสําคัญมาก เนื่องจากสงผลตอความหวาดกลัวของประชาชน ความสูญเสีย
ท่ีเกิดตอเหยื่อผูบริสุทธิ์และมูลคาความเสียหายตอทรัพยสินหรือเศรษฐกิจของประเทศ สถานการณ
เหลานี้ยังคงเกิดข้ึนตอเนื่องและมีแนวโนมจะทวีความรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน ในตางประเทศ มีการศึกษา
เปนท่ีแนชัดแลววา ปจจัยหนึ่งท่ีสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการกอการราย คือ การบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรงหรือแนวคิดตอตานรัฐในเรือนจํา (Prison Radicalization) นั่นคือ กลุมผูกระทําผิด
ในคดีกอการราย และคดีความม่ันคงใชชองวาง ตลอดจนชวงระยะเวลาในเรือนจําเผยแพรอุดมการณ
กอการราย และคัดเลือกสมาชิกใหมเขารวมกลุมตลอดเวลา ซึ่งในตางประเทศไดมีการศึกษาวิจัยอยาง
กวางขวางเพ่ือใหไดมาซึ่งแนวทางในการยุติบทบาทและปองกันไมใหมีการใชเรือนจําเปนฐานในการ
บมเพาะแนวคิดดังกลาว สําหรับในประเทศไทยเองตองประสบปญหาการกอความไมสงบมายาวนาน
ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต ดังนั้นภัยคุกคามลักษณะนี้ จําเปนตองรีบดําเนินการโดยเรงดวน คือ การ
กําหนดนโยบายและแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทย ซึ่ง
ปจจุบันมีอยูประมาณ ๓๐๐ คนใหเปนระบบและมีประสิทธิภาพ คําถามสําคัญคือ กรมราชทัณฑควร
ใชแนวทางควบคุมรูปแบบใด อาทิ รูปแบบการคุมขังแยกออกจากผูตองขังอ่ืน หรือคุมขังรวมปะปนกัน
หรือคุมขังไวในเรือนจําแหงเดียวกัน หรือกระจายไวในเรือนจําหลายๆ แหง ฯลฯ เพราะแมกระท่ังใน
ตางประเทศยังคงถกเถียงและศึกษากันอยางตอเนื่อง จึงเปนเหตุผลท่ีมาสําคัญของงานวิจัยฉบับนี้

ผูวิจัยพยายามคนควาและรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของเพ่ือใหไดขอเสนอถึงแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศและระบบงานราชทัณฑ
แมวาจะมีเวลาในการเก็บขอมูลคอนขางจํากัด แตถือเปนงานวิจัยอีกชิ้นท่ีผูวิจัยม่ันใจวาจะเปน
ประโยชนท้ังในดานวิชาการ เนื่องจากแนวคิดและการศึกษาเรื่องนี้ยังคอนขางจํากัดอยูมาก รวมท้ัง
ประโยชนท่ีจะไดรับในการกําหนดนโยบายของกรมราชทัณฑอยางเปนรูปธรรม ซึ่งจะชวยให
กระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเปนระบบ มีประสิทธิภาพและไดมาตรฐานสากล ตลอดจน
ชวยสงผลไมทางใดทางหนึ่งใหสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตบรรเทาลงได

(นายอายุตม สินธพพันธุ)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
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บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
หลังจากการเกิดเหตุวินาศกรรม ๙๑๑ เม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่ง

สหรัฐอเมริกาเปนเปาโจมตีจากกลุมผูกอการราย มีผูเสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกวา ๓,๐๐๐ คน สงผลให
การกอการราย (Terrorism) กลายเปนประเด็นท่ีไดรับความสนใจอยางยิ่งจากทั่วโลกและยังคงอยู
ในจุดสนใจของประชาคมระหวางประเทศจวบจนถึงปจจุบัน เนื่องจากเหตุการณกอการรายและความไมสงบ
ยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องในหลายประเทศ แมกลุมกอการรายบางกลุมไดสลายไป แตมักเกิดกลุมผูมี
แนวคิดหัวรุนแรง (Violent Extremists) ท่ีมีมุมมองและแสดงออกซึ่งพฤติกรรมตอตานรัฐเกิดข้ึนมาใหม
ทดแทนและสรางอํานาจอิทธิพล เปนวัฏจักรเชนนี้เรื่อยมา

ตารางท่ี ๑ - ๑ สถิติและประเทศท่ีมีเหตุการณกอการรายมากท่ีสุดในโลก

ประเทศ
เหตุกอการราย

(ครั้ง)
ผูเสียชีวิต*

(คน)

ผูเสียชีวิตตอ
เหตุการณหน่ึง

ครั้ง*

ผูบาดเจบ็*
(คน)

ผูบาดเจบ็ตอ
เหตุการณหน่ึง

ครั้ง*

ผูถูกลักพาตัว/จับ
เปนตัวประกัน
ทั้งหมด (คน)

๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔ ๒๐๑๕ ๒๐๑๔
อิรัก ๒,๔๑๘ ๓,๓๗๐ ๖,๙๓๒ ๙,๙๒๖ ๒.๙๙ ๓.๐๗ ๑๑,๘๕๖ ๑๕,๑๓๗ ๕.๒๓ ๔.๗๙ ๓,๙๘๒ ๒,๖๕๘

อัฟกานิสถาน ๑๗๐๘ ๑,๕๙๔ ๕,๒๙๒ ๔,๕๐๗ ๓.๒๔ ๒.๙๑ ๖,๒๔๖ ๔,๗๐๐ ๔.๐๐ ๓.๑๕ ๑,๑๑๒ ๗๑๙
ปากีสถาน ๑๐๐๙ ๑,๘๒๓ ๑,๐๘๑ ๑,๗๖๑ ๑.๑๐ ๐.๙๙ ๑,๓๒๕ ๒,๘๓๖ ๑.๓๖ ๑.๖๑ ๒๖๙ ๘๗๙
อินเดีย ๗๙๑ ๗๖๔ ๒๘๙ ๔๑๘ ๐.๓๘ ๐.๕๗ ๕๐๘ ๖๓๙ ๐.๖๘ ๐.๘๙ ๘๖๒ ๓๐๕
ไนจีเรีย ๕๘๙ ๖๖๓ ๔,๘๘๖ ๗,๕๓๑ ๙.๒๙ ๑๒.๘๑ ๒,๗๗๗ ๒,๒๕๑ ๗.๖๗ ๖.๓๑ ๑,๓๔๑ ๑,๒๙๘
อียิปต ๔๙๔ ๒๙๒ ๖๕๖ ๑๘๔ ๑.๓๔ ๐.๖๓ ๘๔๔ ๔๕๒ ๑.๗๓ ๑.๕๕ ๒๔ ๒๙

ฟลิปปนส ๔๘๕ ๓๗๘ ๒๕๘ ๒๔๐ ๐.๕๔ ๐.๖๕ ๕๔๘ ๓๖๗ ๑.๑๖ ๑.๐๐ ๑๑๙ ๑๔๕
บังกลาเทศ ๔๕๙ ๑๒๔ ๗๕ ๓๐ ๐.๑๖ ๐.๒๔ ๖๙๑ ๑๐๗ ๑.๕๒ ๐.๘๗ ๔ ๗

ลิเบีย ๔๒๘ ๕๕๔ ๔๖๒ ๔๓๕ ๑.๒๔ ๐.๙๐ ๖๕๗ ๕๖๗ ๑.๘๕ ๑.๒๑ ๗๖๔ ๓๓๖
ซีเรีย ๓๘๒ ๒๓๒ ๒,๗๔๘ ๑,๖๙๘ ๗.๙๙ ๘.๒๔ ๒,๘๑๘ ๑,๔๗๓ ๙.๗๘ ๙.๓๒ ๑,๔๕๓ ๘๗๒

ทั่วโลก ๑๑,๗๗๔ ๑๓,๔๘๒ ๒๘,๓๒๘ ๓๒,๗๖๓ ๒.๕๓ ๒.๕๗ ๓๕,๓๒๐ ๓๔,๗๘๕ ๓.๓๐ ๒.๘๖ ๑๒,๑๘๙ ๙,๔๖๑
*จํานวนดังกลาวรวมผูกอการาย/ผูกระทําดวย
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๒

โดยปกติ เม่ือผูกอเหตุในลักษณะนี้ถูกเจาหนาท่ีรัฐจับกุม ศาลพิพากษา และสงตัวเขาสู
เรือนจําหรือสถานท่ีควบคุมแลว แตละประเทศมีกระบวนการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ
บางประเทศไมมีการปฏิบัติตอผูตองขังกลุมนี้เปนการเฉพาะหรือแตกตางจากผูตองขังซึ่งกระทํา
ความผิดในคดีอ่ืนๆ ดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย เชน อุปสรรคและความยากลําบากในการแสวงหา
ม ูล เหต ุแหงการกระทําผิด ขอจํา กัดทางดานภาษา การขาดความรูทางดานศาสนา และ
สถานการณความแออัดในเรือนจําท่ีไมเอ้ืออํานวยใหเกิด เปนตน ในขณะที่ระบบงานราชทัณฑใน
บางประเทศ มีการออกแบบโปรแกรมการปฏิบัติ ท้ังการควบคุมและการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยเปนพิเศษ
ดวยความเชื่อท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้จําเปนตองใหความสําคัญ เพราะเปนอาชญากรรมท่ีสราง
ความเสียหายในวงกวาง และสงผลกระทบตอความหวาดกลัวของประชาชน นอกจากนี้ บางกรณีก็
เชื่อม่ันในโอกาสท่ีจะสามารถเปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมชวยใหกลับตนเปนคนดีได ไมแตกตางจาก
ผูกระทําผิดประเภทอ่ืน

อันท่ีจริง นักวิชาการตะวันตกหลายคนเชื่อวาเรือนจําถูกใชเปนสถานท่ีสรรหาสมาชิกใหม
และบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมกอการราย โดยเฉพาะกลุมอัลกออิดะ (Al-Qaeda) ถูกมองวา
ใชประโยชนของชองวางในการขาดแนวทางการปฏิบัติและควบคุมท่ีชัดเจนของเรือนจําในกลุม
ประเทศตะวันตกเพ่ือสรางความเขมแข็งและขยายสมาชิกแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมตนใหมีเพ่ิมมากข้ึน
ทั้งนี้ เมื่อปค.ศ. ๒๐๐๖ สหรัฐอเมริกาไดออกเอกสารเชิงนโยบายที่สรุปใหเห็นถึงภัยคุกคามทาง
ความม่ันคงจากการสะสมแนวคิดหัวรุนแรงและกระบวนการกอการรายภายในเรือนจํา

ในกรณีของประเทศไทย แมการกอการรายและเหตุการณความไมสงบอาจดูไมรุนแรง
เทียบเทาประเทศตะวันตกดังท่ีเกิดเหตุเม่ือเร็วๆ นี้ ในประเทศฝรั่งเศสและเบลเยี่ยม หรือในภูมิภาคอ่ืนๆ
ดังเชนกลุมขบวนการรัฐอิสลาม (Islamic State: IS) ท่ีกอการในตะวันออกกลางและแอฟริกาเปนหลัก
แตการกอความไมสงบในประเทศไทย โดยเฉพาะสถานการณชายแดนจังหวัดภาคใต ถือวาไดเกิดข้ึนมา
เปนระยะเวลายาวนาน และมีจํานวนรวมของความสูญเสียทางชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนผลกระทบ
ดานอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถมองขามไปได

ดวยเหตุนี้  ประเด็นเรื่องการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทยจึง
จําเปนตองไดรับการศึกษาเปนการเฉพาะ เพ่ือกําหนดนโยบายรองรับภัยคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนจากผูตองขัง
กลุมดังกลาว และหาแนวทางปองกันมิใหเกิดการใชเรือนจําทัณฑสถานในประเทศไทย เปนสถานท่ีบมเพาะ
หรือสะสมแนวคิดกอความไมสงบ ซึ่งจะชวยสงผลตอการแกไขปญหาความไมสงบของประเทศไทย
ในภาพรวมได ท้ังนี้ ปจจุบัน จากสถิติของกรมราชทัณฑ ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ ตามที่ปรากฏใน
ตารางท่ี ๑ - ๒ พบวา มีผูตองขังคดีความม่ันคงถูกคุมขังในเรือนจําตางๆ รวม ๓๒๑ คน เปนชาย ๓๑๘ คน
หญิง ๓ คน เปนผูตองขังเด็ดขาดจํานวน ๒๐๖ คน และระหวางพิจารณาคดีจํานวน ๑๑๕ คน โดยถูก
ควบคุมตัวไวในเรือนจํา ๘ แหง ประกอบดวย เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลาง
สงขลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลางเขาบิน เรือนจํากลางคลองไผ และ
เรือนจํากลางบางขวาง



๓

ตารางท่ี ๑ - ๒ จํานวนผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศแยกตามเรือนจําท่ีควบคุม เดือนธันวาคม ๒๕๕๙

ลําดับ เรือนจํา/ทัณฑสถาน จํานวน (คน) รวมเด็ดขาด ระหวางพิจารณาคดี
๑ เรือนจํากลางปตตานี ๑๑ ๒๐ ๓๑
๒ เรือนจํากลางยะลา ๑๒ ๒๒ ๓๔
๓ เรือนจํากลางสงขลา ๑๑๖ ๓๑ ๑๔๗
๔ เรือนจําจังหวัดนราธิวาส* ๒๘ ๔๐ ๖๘
๕ เรือนจําอําเภอนาทวี ๔ ๑ ๕
๖ เรือนจํากลางเขาบิน ๔ ๐ ๔
๗ เรือนจํากลางคลองไผ ๗ ๐ ๗
๘ เรือนจํากลางบางขวาง ๒๔ ๑ ๒๕

รวม ๒๐๖ ๑๑๕ ๓๒๑
*เรือนจําจังหวัดนราธิวาสมีผูตองขังหญิง ๓ ราย

ท่ีมา : กรมราชทัณฑ, ๒๕๕๙ (ขอมูลจากสํานักทัณฑวิทยาท่ีไมไดรับการตีพิมพ)

สําหรับนโยบายในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงนั้น ในความเปนจริงครอบคลุม
หลากหลายมิติ ตั้งแตกระบวนการแรกรับตัวเขาสูเรือนจํา การปฏิบัติท้ังดานการควบคุมและการแกไข
พัฒนาพฤตินิสัย ตลอดจนการเตรียมความพรอมกอนปลอย และติดตามหลังปลอยโดยเฉพาะในประเด็น
ท่ีวาผูตองขังกลุมนี้ไดยุติบทบาทและไมเขารวมอาชญากรรมกอความไมสงบภายหลังไดรับการปลอยตัว
หรือไม (Disengagement) หรือโปรแกรมในเรือนจําสามารถหยุดยั้งแกไขแนวคิดรุนแรงของผูตองขัง
ไดเพียงไร (De-radicalization)

อยางไรก็ดี การวิจัยฉบับนี้ตองการมุงเนนท่ีประเด็นรูปแบบการควบคุมเปนหลัก
เนื่องจากเปนพ้ืนฐานของกระบวนการปฏิบัติอ่ืนๆ ตามมา ดวยการวิเคราะหขอดีขอเสีย ความเปนไปได
ระหวางรูปแบบการคุมขัง กลาวคือ

๑. การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (Integration)
๒. แยกการควบคุมออกมาเด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืน โดยยัง

สามารถแบงระดับประเภทยอยลงไปไดอีก ๓ รูปแบบ คือ



๔

๒.๑ การแยกออกมาจากประชากรผูตองขังอ่ืน แลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม
(Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว

๒.๒ การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขังในเรือนจําเฉพาะ ๒ – ๕ แหง
ท่ัวประเทศ (Dispersal/Separation)

๒.๓ การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันในเรือนจํา แตมีการแยกขังเดี่ยวแตละคน ไมให
ผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธหรือพบปะกันเอง (Isolation) ซึ่งเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากมายจาก
ท้ังกลุมนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน และผูกําหนดนโยบาย โดยเฉพาะในประเด็นสิทธิมนุษยชน

แผนภาพท่ี ๑ - ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

รูปแบบที่ ๑ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ

รูปแบบที่ ๒.๑ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ แตใหอยูรวมกันเปนกลุมเฉพาะ

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน













เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน















๕

รูปแบบที่ ๒.๒ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ ใหอยูรวมกลุมกัน แตกระจายอยูหลายเรือนจํา

แผนภาพท่ี ๑ - ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง (ตอ)

รูปแบบที่ ๒.๓ การแยกการควบคุมออกมาออกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ ใหอยูรวมกลุมกันในเรือนจํา แตมี
การแยกขังเดี่ยวแตละคนไมใหมีปฏิสัมพันธกันเอง

ท้ังนี้ ปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาเพ่ือเสนอแนวทางดังกลาวอยางแนชัดวา
แนวทางใดจะกอใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดความเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
มากกวากัน
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วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
๒. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
๓. เพ่ือเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะแนวทางการควบคุมกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย

ประชากรกลุมตัวอยางคือ ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีเรือนจํา รวม ๒๐ คน ท่ีมีประสบการณใน
การควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว

วิธีดําเนินการวิจัย
สําหรับวิธีดําเนินการวิจัย ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ประกอบดวย

การวิเคราะหเชิงเอกสาร (Documentary Analysis) เปนหลัก เพ่ือใหเขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพของตางประเทศ และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) กับผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีมีประสบการณเก่ียวของกับผูตองขังหัวรุนแรง ในรูปแบบเอกสารท่ีมี
ชุดขอคําถามเก่ียวกับขอมูลพ้ืนฐานและรายละเอียดสวนบุคคลของผูตอบ รวมท้ังคําถามความคิดเห็น
ในลักษณะปลายเปด (Open-ended Questions) พรอมการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)
เพ่ือนํามาประกอบการวิเคราะหแสวงหาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังกลุมนี้
ในประเทศไทย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
๑. เขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
๒. เขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
๓. ไดขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพ

คําจํากัดความ
ผูตองขังหัวรุนแรง หมายถึง น ักโทษเด ็ดขาดที ่ถ ูกศาลพิพากษาส งต ัว เข าค ุมข ัง ในเร ือนจํา

ทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยู
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ระหวางการพิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําทัณฑสถาน ดวยเหตุ
การกระทําผิด/พฤติการณกอความไมสงบในประเทศ ท่ีเกิดจากความเชื่อ
อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะกลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งในหนวยงานระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และ
ในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคง
แหงรัฐ (Security Detainees) ท้ังนี้ คําวา ผูตองขังหัวรุนแรง
ในงานวิจัยฉบับนี้ ไมไดหมายความถึงผูตองขังท่ีมีพฤติการณชอบใช
ความรุนแรง ชอบทะเลาะเบาะแวง หรือละเมิดกฎระเบียบเรือนจํา
หรือชอบสรางปญหากอกวนในเรือนจําแตอยางได



บทที่ ๒
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

วรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับประเด็นผูตองขังหัวรุนแรงท่ีปรากฏมักเปนของตางประเทศ
เนื่องจากมีการศึกษาและวิเคราะหแนวทางการลดหรือหยุดยั้งแนวคิดความรุนแรง (De-radicalization)
ของผูตองขังภายในเรือนจํามาเปนระยะเวลาหนึ่ง สําหรับประเทศไทยมีการกลาวถึงประเด็นนี้อยูบาง
แตมักเปนในลักษณะแนวทางการปฏิบัติกวางๆ หรือการพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัย
(Rehabilitation) มากกวาการวิเคราะหแนวทางการควบคุมเปนการเฉพาะ

เพ่ือใหไดแนวนโยบายเก่ียวกับวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ผูวิจัยไดทํา
การทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับแนวความคิดและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ เพ่ือเปนแนวทางในการศึกษา ดังนี้

๑. ผูตองขังหัวรุนแรง
๒. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
๓. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
๔. สรุป
ในสวนของขอ ๒. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ

จําเปนตองศึกษาในสามประเด็นใหญไดแก หนึ่ง หลักการ มาตรฐาน และขอควรคํานึงในการจัดระบบ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง สอง ลักษณะความเสี่ยงตอความม่ันคงดานการราชทัณฑท่ีเก่ียวเนื่องกับ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง โดยเนนในประเด็นการใชเรือนจําเปนสถานท่ีบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง
ของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง และสาม ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมและแนวปฏิบัติอ่ืนท่ีใชใน
ตางประเทศ

ในสวนของขอ ๓. การควบคุมและปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย งานวิจัย
ในประเทศไทยยังมีความจํากัดท้ังในแงปริมาณและความหลากหลาย โดยเนื้อหาที่เกี่ยวของมักอยูใน
ลักษณะการทําความเขาใจผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตเก่ียวกับการเขารวมขบวนการท่ีใชความรุนแรง
และการพยายามสรางหลักสูตรพัฒนาพฤตินิสัย ท้ังนี้ พบวามีการศึกษาเรื่องแนวทางการควบคุมเชนกัน
แตยังขาดความเชื่อมตอกับหลักการ แนวทาง และทฤษฎี ท่ีมีการศึกษามาแลวในตางประเทศ

ดวยเหตุนี้งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงศึกษาสิ่งท่ีขาดหายไปในประเทศไทยคือการสรางแนว
ทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงบนพ้ืนฐานองคความรูในตางประเทศ ซึ่งจะทําใหเห็นขอดีขอเสียของ
การควบคุมแตละรูปแบบ กลาวโดยสรุป การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้จึงเปนไปเพ่ือใหไดองคความรู
ในตางประเทศและนํามาปรับใชใหเหมาะสมกับลักษณะเฉพาะของสถานการณในประเทศไทย
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ผูตองขังหัวรุนแรง

สําหรับความหมายของผูตองขังหัวรุนแรง ยังไมมีการใหคํานิยามอยางเปนทางการหรือ
การใหคําจํากัดความท่ีเปนสากล กลาวคือ แตละประเทศ แตละหนวยงาน และนักวิชาการ ตลอดจน
ผูปฏิบัติงาน ตางมีมุมมองและใหความหมายของคําวากลุมหัวรุนแรง (Violent Extremist) ท่ีแตกตางกัน
นอกจากนี้ ความพยายามในการจํากัดความคํานี้ยังมีลักษณะท่ีพัฒนาอยางคอยเปนคอยไปดวย
(Nasser-Eddine and others, 2011 quoted in Striegher, 2015 : 76) อยางไรก็ตาม โดยสรุปอาจ
กลาวไดวาคําอธิบายนั้นมีลักษณะท่ีใกลเคียงกัน ดังนี้

สํานักงานปองกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ (United
Nations Office on Drugs and Crime: UNODC, 2016 : 143) ไดใหคํานิยามไววา กลุมหัวรุนแรง
หมายถึง “บุคคลท่ีสนับสนุน สงเสริม ชวยเหลือ เอ้ืออํานวย หรือประกอบพฤติกรรมความรุนแรง
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายทางอุดมการณ ศาสนา การเมือง และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในบางกรณี
ผูตองขังหัวรุนแรงอาจมิไดถูกสงตัวเขามาอยูในเรือนจําจากคดีหรือการกระทําผิดท่ีเก่ียวของกับการกอ
ความรุนแรงหรือความไมสงบโดยตรง หากแตไดรับการประเมินแลววามีแนวคิดหรือลักษณะหัวรุนแรง
ตรงกับคํานิยามท่ีกลาวมาดานบน”

รัฐบาลของออสเตรเลียและแคนาดา ตางอธิบายความหมายของ กลุมหัวรุนแรงไวใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือ หมายถึง “ผูซึ่งมีความคิด ความเชื่อหรือการกระทําของบุคคลท่ีสนับสนุน
หรือใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุไดมาซึ่งจุดมุงหมายทางการเมือง ศาสนาและอุดมการณ อันรวมถึง
การกอการราย และรูปแบบความรุนแรงสาธารณะแบบอ่ืนๆ หรือท่ีมีมูลเหตุแรงจูงใจทางการเมือง”
อยางไรก็ดี รัฐบาลออสเตรเลียเนนย้ําวา การมีแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremism)
แตกตางจากกระบวนการบมเพาะความรุนแรง (Radicalization) เนื่องจากหากบุคคลใดในสังคมมี
แนวคิดท่ีเริ่มแตกตางหรือแปลกแยกออกจากแนวคิดดั้งเดิมท่ีคนสวนใหญยึดถือและตองการใหเกิด
การเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันในสังคม จะถือวายังเปนเพียงแคกระบวนการบมเพาะความรุนแรง
เนื่องจากการมีความคิดท่ีแตกตางเหลานี้ ไมจําเปนจะตองเปนแนวคิดท่ีไมดี เลวราย หรือจะตอง
หมายความวาบุคคลเหลานี้จะกลายเปนคนท่ีมีพฤติกรรมรุนแรงแตอยางใด อนึ่ง หากคนเหลานี้
ตัดสินใจที่จะใชความกลัว ความหวาดกลัว และความรุนแรง เปนสิ่งอันชอบธรรมเพื่อใหไดมาซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และอุดมการณ โดยมีพฤติกรรมและการกระทําในลักษณะ
เดียวกันนี้ จึงจะถือวาเปนกลุมหัวรุนแรง (Australian Government, 2017)

รัฐบาลประเทศแคนาดา (Government of Canada, 2015) มีความพยายามท่ีจะ
แยกแยะความแตกตางของระดับความรุนแรง คือ การมีแนวคิดรุนแรงและการลงมือใชความรุนแรง
เชนเดียวกันกับรัฐบาลประเทศออสเตรเลีย โดยกระทรวงความปลอดภัยสาธารณะกลาวถึงกลุมหัวรุนแรง
ไววา การนิยมแนวคิดหัวรุนแรง หากกลาวแบบกวางๆ จะหมายถึง “กระบวนการในการมีมุมมอง
แนวคิดท่ีรุนแรง และพัฒนาแนวคิดนั้นไปสูการกระทําหรือประกอบพฤติกรรมท่ีรุนแรง” ดังนั้นอาจ
กลาวไดวา การมีเฉพาะแคแนวคิดมุมมองท่ีรุนแรงไมถือวาเปนปญหาแตอยางใด แตจะกลายมาเปนภัย
คุกคามตอความม่ันคงของประเทศไดตอเม่ือประชาชน ประชากร กลุมผูอาศัยชาวแคนาดาไดสนับสนุน
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หรือเขารวมใชความรุนแรงเปนเครื่องมือเพ่ือพัฒนาตอยอดจากแนวคิดทางศาสนา การเมืองและ
อุดมการณเหลานั้น

ในสหภาพยุโรป คณะมนตรียุโรป (Council of Europe, 2016) ใหคําจํากัดความของ
กลุมหัวรุนแรงไววา “กลุมผูใหการสนับสนุน สงเสริมชวยเหลือ หรือประกอบกิจกรรมใดๆ ท่ีอาจ
นําไปสูการกอการราย และท่ีมีจุดมุงหมายในการตอสูอุดมการณ ซึ่งสนับสนุนความยิ่งใหญทางศาสนา
เชื้อชาติ ชาติพันธุ  และประเทศชาติ และตอตานแนวคิดสําคัญของคานิยมและหลักการแหง
ประชาธิปไตย”

ขณะท่ีในประเทศสหรัฐอเมริกา สํานักงานสอบสวนกลาง (Federal Bureau of
Investigation: FBI) ไดใหคําจํากัดความไววา กลุมหัวรุนแรง คือ “กลุมท่ีสนับสนุน ชวยเหลือ และยัง
รวมถึงการมีมุมมองวาการใชความรุนแรงดังกลาวไมเปนความผิด ตลอดจนการอางเหตุผลสนับสนุน
ยืนยันวาการกอความรุนแรงเหลานั้นมีความถูกตอง หรือการสนับสนุนพฤติกรรมความรุนแรงเพ่ือให
บรรลุเปาหมายทางเศรษฐกิจ สังคม ศาสนา อุดมการณ และการเมือง” ท้ังนี้ สํานักงานสอบสวนกลาง
แหงสหรัฐอเมริกามองวา กลุมหัวรุนแรงมีความเชื่อและเปาหมายที่หลากหลาย โดยมีถิ่นที่ตั้งอยู
ในประเทศตางๆ ท่ัวโลก หลายกลุมมีเว็บไซตและสื่อทางสังคมของตนเองเพ่ือใชสําหรับการเขาถึงและ
รับสมาชิกเขากลุมเพ่ิมไดทุกท่ีตลอดเวลา (FBI, 2017)

จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การใหคํานิยามของกลุมหัวรุนแรงหรือการนิยม
แนวคิดหัวรุนแรงท่ีปรากฏมักมีลักษณะการแบงระดับ คือ การมีเฉพาะแนวคิดมุมมองแบบหัวรุนแรง
และการพัฒนาไปสูการใชความรุนแรงเปนเครื่องมือเพ่ือดําเนินการใหไดมาซึ่งวัตถุประสงคบางอยาง
นอกจากนี้ ยังมีความเก่ียวพันกับคําสําคัญสองคํา นั่นคือ กระบวนการบมเพาะความรุนแรง
(Radicalization) และการกอการราย (Terrorism) ซึ่งในประเด็นนี้ เจสัน-ลีห สไตรคเกอร
(Striegher, 2015) ไดอธิบายถึงความแตกตางระหวางความหมายของคําสามคําดังกลาวท่ีบอยครั้งมัก
ถูกใชอธิบายและสื่อถึงสิ่งเดียวกัน ท้ังๆ ท่ีในความเปนจริง คําเหลานี้ไมไดมีความหมายเหมือนกัน
ท้ังหมดและไมสามารถใชแทนกันไดอยางสมบูรณ ในขณะท่ีกระบวนการบมเพาะความรุนแรง
หมายถึง “กระบวนการท่ีความคิด ความเชื่อของปจเจกบุคคลเคลื่อนตัวออกหางจากแนวคิดกระแสหลัก
ท่ีมีผลกระทบเชิงลบตอสิทธิ เสรีภาพและเอกภาพ โดยคนบางกลุมเชื่อวา ความรุนแรงสามารถถูกใช
เพ่ือสรางความชอบธรรมใหแกการบรรลุเปาหมายคือการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง และ
อุดมการณ” (Attorney-General's Department of Australia, 2014) ซึ่งประการสําคัญคือ การบมเพาะ
ความรุนแรงนั้นไมจําเปนตองมีการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีสรางความรุนแรงเสมอไป (Striegher,
2015 : 77) ท้ังนี้ จะเห็นไดวาการมีแนวคิดท่ีตองการเปลี่ยนแปลงสังคมหลายกรณี สามารถเกิดข้ึนได
ภายในขอบเขตของกฎหมาย โดยปราศจากการใชความรุนแรงเปนเครื่องมือ (UNESCO, 2016 : 12)
อยางไรก็ตาม สไตรคเกอรมองวา คําท้ังสามคํามีความเก่ียวพันกันอยางหลีกเลี่ยงไมได

ในทางกลับกัน อเล็กซ พี ชมิด (Schmid, 2013 : 5-6) ศึกษาวารัฐบาลของหลายประเทศ
นิยามคําวา กลุมแนวคิดหัวรุนแรง ในลักษณะก่ึงมีความหมายแบบเดียวกันกับคําวา ผูกอการราย และ
กลุมตอตานรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ เชน สํานักงานอัยการแหงบริติชใหความหมายไววา การแสดงออก
ถึงพฤติกรรมท่ีมิอาจยอมรับไดโดยการใชวิธีการเพ่ือแสดงออกถึงมุมมองซึ่งเปนการระดม ปลุกปน ยกยอง
ความรุนแรงจากผูกอการรายเพ่ือผลักดันความเชื่อบางประการ อันรวมถึงการกระตุนความรุนแรง
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(ผูกอการรายหรืออาชญากร) บนพ้ืนฐานของความเชื่อทางศาสนา การเมือง หรืออุดมการณท่ีบมเพาะ
ความเกลียดชังซึ่งนําสูความรุนแรง นอกจากนั้น รัฐบาลออสเตรียเลียไดจัดทํารายงานซึ่งอธิบายวา
แนวคิดการนิยมหัวรุนแรงมักถูกใชสลับกับคําวา การกอการราย ความรุนแรงทางการเมือง และความรุนแรง
สุดโตง ดังนั้น อาจกลาวไดวา ไมมีความแตกตางระหวางคําวากลุมหัวรุนแรงและกลุมกอการราย ซึ่งใน
ความเปนจริงแลวประเด็นเหลานี้ยังคงมีการพัฒนาอยางคอยเปนคอยไป

ดังนั้นโดยสรุปแลว วรรณกรรมท่ีปรากฏตางๆ ไดแสดงใหเห็นถึงคํานิยาม ท่ีถึงแมวายังไม
มีขอสรุปสากลหรือการใหความหมายอยางเปนทางการของคําวากลุมหัวรุนแรง แตสําหรับงานวิจัย
ฉบับนี้ตองการสื่อถึงความหมายในลักษณะเดียวกัน คือ การมุงเนนศึกษาท่ีกลุมผูท่ีมีพฤติการณกระทําผิด
หรือกอความไมสงบในประเทศไทยโดยเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะ
กลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งถูกสงตัวเขาคุมขังในเรือนจําและทัณฑสถานไมวาจะ
อยูในสถานะของนักโทษเด็ดขาด หรือผูตองหาที่อยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยที่อยูระหวาง
การพิจารณาคดี ท้ังนี้ ในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ
(Security Detainees)

หลักการ มาตรฐาน และขอควรคํานึงในการจัดระบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

ปเตอร นอยมานน (Peter Neumann) และศูนยการศึกษาระหวางประเทศดานกระบวนการ
นําสูแนวคิดหัวรุนแรงและความรุนแรงทางการเมือง (International Centre for the Study of
Radicalisation and Political Violence: ICSR) (2010) ไดจัดทํารายงานเชิงนโยบายโดยรวบรวม
แนวทางปฏิบัติ พรอมท้ังนโยบายของ ๑๕ ประเทศ ประกอบดวย แอลจีเรีย อียิปต ปากีสถาน
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สิงคโปร อินโดนีเซีย เนเธอรแลนด สเปน อัฟกานิสถาน เยเมน
ซาอุดิอาระเบีย ฝรั่งเศส ฟลิปปนส และอิสราเอล โดยวิเคราะหใหเห็นบทบาทสําคัญของเรือนจํา
ในการถูกใชในกระบวนการนําไปสูแนวคิดหัวรุนแรง รวมท้ังบทบาทในการพัฒนาพฤตินิสัยปรับเปลี่ยน
ผูตองขัง นอกจากนี้ ยังไดอภิปรายถึงปญหาในแตละประเทศ เชน สภาวะท่ีจําเปนตองตัดสินใจเลือก
แนวทางใดแนวทางหนึ่ง หลักการ ตลอดจนแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practices) ซึ่งจะชวยใหเกิด
แนวคิดใหมๆ ในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงไดอยางมีประสิทธิภาพและลดการเกิดขอผิดพลาด
หรือสูญเสียงบประมาณจํานวนมากไปโดยเปลาประโยชน

ผูศึกษาไดระบุขอทาทายของการจัดระบบควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไว โดยระบบการ
ควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพควรมีลักษณะดังนี้ (Neumann and ICSR, 2010 : 16-17)

หนึ่ง ปองกันการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization)
สอง ปองกันการรักษาสภาพหรือสรางข้ึนใหมซึ่งโครงสรางการปฏิบัติการท่ีเปนระบบ

ระเบียบในกลุมผูตองขัง
สาม ปองกันผูตองขังมิใหใชประโยชนจากสภาพเรือนจําในการรับความชวยเหลือจากภายนอก
สี่ เอ้ือใหสามารถทําการแกไขพัฒนาพฤตินิสัยและยุติการของเก่ียวกับการกระทําความรุนแรง
หา มีสวนชวยใหเกิดภาวะท่ีเอ้ือตอการลดการกอการรายและบมเพาะแนวคิดดังกลาว

ภายนอกเรือนจํา
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เม่ือมองใหเปนรูปธรรมข้ึน การสรางนโยบายตองคํานึงถึงสิ่งตางๆ ไดแก การตรวจจับใหไดวา
มีการบมเพาะแนวคิดสุดโตงหรือไม การพัฒนาศักยภาพการเฝาระวังกิจกรรมตางๆ ในเรือนจําของ
ผูตองขังหัวรุนแรง การควบคุมปจจัยภายนอกท่ีอาจสงผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจํา การสนับสนุน
ใหผูตองขังยอมรับสถานะความเปนผูตองขังแทนท่ีจะทาทายอํานาจของเจาหนาท่ี การบรรเทาความขัดแยง
ระหวางชาติพันธุ สีผิว และศาสนาในเรือนจํา และชวยใหผูตองขังคนหาความหมายและอัตลักษณของ
ตนเอง (Neumann and ICSR, 2010 : 29)

ผูศึกษายังสํารวจดวยวา นโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศตางๆ ท่ี
ทําการศึกษามักอยูในลักษณะ “ปลอดภัยไวกอน (Security First)” คือ เนนการควบคุมเพ่ือมิใหเกิด
อันตรายตอความม่ันคงของเรือนจําและสรางความปลอดภัยใหสังคมเปนหลัก ซึ่งถือเปนหลักการท่ี
เหมาะสมและมีเหตุผลรองรับ อยางไรก็ตาม ผูศึกษาตั้งขอสังเกตวา “ปลอดภัยไวกอน (Security First)”
มิใชเรื่องเดียวกับ “ปลอดภัยเพียงอยางเดียว (Security Only)” ดังนั้น การเนนการควบคุมและการพัฒนา
พฤตินิสัยจึงมิใชคูขัดแยงกัน แตสามารถดําเนินการไปดวยกันได ดวยเหตุนี้ นอกจากการสราง
ความปลอดภัยในมิติตางๆ แลว ระบบการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพจึงเปนฐานสําคัญในการพัฒนาพฤติ
นิสัยและทําใหผูตองขังกลุมดังกลาวยุติการของเก่ียวกับพฤติกรรมการกอความรุนแรง ยิ่งกวานั้น ผู
ศึกษายังชี้ใหเห็นดวยวา ในบางบริบทการพัฒนาพฤตินิสัยแบบไมเปนทางการ (เชน การควบคุม
ผูตองขังภายใตสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมในเรือนจํา) อาจเหมาะกับพ้ืนท่ีนั้นๆ มากกวาการจัดใหมี
หลักสูตรพัฒนาพฤตินิสัยอยางเปนกิจจะลักษณะก็ได (Neumann and ICSR, 2010 : 19-20)

ในแนวทางท่ีสอดคลองกัน มิเชล ดูกาส และ อารี ครูกลันสกี (Dugas and Kruglanski,
2014) กลาววา หนึ่งในปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดการเผยแพรหรือเพ่ิมระดับความเขมขนของแนวความเชื่อ
ในลักษณะนี้คือ รูปแบบการควบคุมท่ีเขมงวดในระดับท่ีสงผลใหผูตองขังลดคา "ความสําคัญตอตัวเอง
(Significance Loss)" ลง จนตองหาทางนําคุณคาดังกลาวกลับมา การเขาหาแนวความเชื่อหัวรุนแรง
จึงเปนทางเลือกท่ีดีภายใตสภาวะแวดลอมแบบเรือนจํา นอกจากนี้ การปฏิบัติตอผูตองขังที่นําไปสู
การลดศักดิ์ศรี (Humiliation) ยังกอใหเกิด "ความไมแนนอนเก่ียวกับตัวเอง (Uncertainty about
the Self)" อีกดวย นักวิชาการจํานวนหนึ่งวิเคราะหวา ภาวะนี้สรางความคับของใจแกผูตองขังและ
กอใหเกิดคําถามตางๆ ตอตนเอง ตั้งแตตําแหนงแหลงท่ีของตนเองในโลกไปจนถึงคําถามเก่ียวกับ
คุณคาของตนเอง ภาวะความไมแนนอนในลักษณะนี้เปนปจจัยทางจิตวิทยาสําคัญท่ีทําใหเกิด
ปรากฏการณการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือระดับความไมแนนอนเพ่ิมสูงข้ึน
กลุมตัวอยางก็มีแนวโนมรับเอาแนวคิดหัวรุนแรงมากข้ึนตามไปดวย (Dugas and Kruglanski, 2014 : 431-432)
การลดระดับแนวคิดหัวรุนแรง จึงอาจกระทําไดโดยการทําใหเชื่อวาความรุนแรงไมเปนท่ียอมรับหรือ
ความรุนแรงไมสามารถทําใหบรรลุเปาหมายได และ/หรือ การใหความชวยเหลือแกผูตองขังในการเติมเต็ม
เปาหมายสําคัญ (Significance Goal) ของชีวิต โดยการเพ่ิมระดับความสําคัญ/ความเชื่อม่ันในตัวเอง
ของผูตองขัง ประกอบกับการเบี่ยงความสนใจของผูตองขังไปยังสิ่งอ่ืน เชน การใหการศึกษา การฝกอาชีพ
การใหความชวยเหลือหลังปลอยดานอาชีพแกผูตองขังหรือแกครอบครัวของผูตองขัง การสรางอัตลักษณ
ทางบวกใหผูตองขังโดยใชคําเรียกและปฏิบัติในฐานะ “ผูรับประโยชน (Beneficiaries)” เปนตน

แนวทางตางๆ เหลานี้ไดรับการรวบรวมไวในเอกสารของ UNODC (2016) โดยวาง
หลักการในสวนท่ีเก่ียวกับความม่ันคงของเรือนจําอันเปนสวนประกอบแรกของการจัดการเรือนจําไววา
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รากฐานของการจัดการเรือนจําท่ีดีคือ การกําหนดใหมีการควบคุมในระดับท่ีนอยท่ีสุดเพียงเพ่ือสราง
ความปลอดภัยตอสังคม ผูตองขังอ่ืน และเจาหนาท่ีเทานั้น แตก็ตองมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะทําให
เรือนจํามีความม่ันคงดวย โดยตองประกอบกับการใชวิธีปฏิบัติท่ีเปนธรรมตอผูตองขัง ซึ่งจะทําให
ผูตองขังยอมรับท่ีจะอยูภายใตการควบคุมในเรือนจําตามสภาพ/โดยอัตโนมัติ (UNODC, 2016 :18) ความม่ันคง
ของเรือนจําดังกลาวแยกยอยไดสามประเภทคือ หนึ่ง ความม่ันคงทางกายภาพ (Physical Security)
เชน สภาพเรือนจํา ระบบรักษาความปลอดภัย สอง ความม่ันคงเชิงกระบวนการ (Procedural Security)
เชน กฎระเบียบ รูปแบบการใชชีวิต วิธีการตรวจคน และ สาม ความม่ันคงทางพลวัต (Dynamic
Security) เชน การจัดใหมีเจาหนาท่ีท่ีทํางานโดยเนนการพัฒนาผูตองขัง มีทัศนคติเชิงบวก และมี
ทักษะในการวิเคราะหความเสี่ยงในการเกิดปญหาที่นาจะเกิดขึ้น (UNODC, 2016 : 21-22) ทั้งนี้
UNODC ตั้งขอสังเกตวา รูปแบบปญหาจากกลุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีจะมีผลกระทบตอเรือนจํา ไดแก
(UNODC, 2016 : 22-23)

หนึ่ง การรวมตัวท่ีมีแบบแผนและโครงสรางชัดเจนของผูขังหัวรุนแรง เชน การจงใจ
แยกตัวออกมาจากผูตองขังในคดีท่ัวไปและรวมตัวกันเองเปนกลุม โดยอาจพัฒนาระดับความสัมพันธ
แบบกลุมใหสูงข้ึนดวยการปฏิเสธการใชสิ่งของหรือการทํากิจกรรมทางศาสนารวมกับผูตองขังคดีท่ัวไป
เปนตน

สอง ตอตานเจาหนาทีเรือนจําอยางสงบ เชน การไมรวมกิจกรรมของเรือนจํา การไมยอม
สวมใสเครื่องแบบของเรือนจํา เปนตน ท้ังนี้ นอกจากจะเปนการขัดตอระเบียบเรือนจําแลว ยังถือเปนการ
กระทําท่ีแสดงถึงการหยิบฉวยอํานาจควบคุมมาจากเจาหนาท่ีเรือนจําดวย

สาม ตอตานเจาหนาทีเรือนจําโดยใชความรุนแรง เชน การจับเจาหนาท่ีเรือนจําเปนตัว
ประกัน การกอความวุนวาย เปนตน ท้ังนี้ นอกจากจะมุงใหเกิดผลในทางปฏิบัติแลว ยังเปนการแสดง
อํานาจท่ีมีเหนือกวาเจาหนาท่ีดวย

สี่ ขมขูเจาหนาท่ีเรือนจําหรือผูตองขังอ่ืนวาจะทํารายครอบครัวของบุคคลเหลานั้น เนื่องจาก
กลุมผูตองขังหัวรุนแรงหลายกลุมมีการรวมตัวแบบก่ึงทหาร (Para-military) จึงอาจมีการสั่งการไปยัง
สมาชิกท่ีอยูนอกเรือนจําได

UNODC ยังเนนย้ําวาความม่ันคงและสภาพความมีระเบียบในเรือนจําจะเกิดข้ึนได มิได
ข้ึนอยูกับระบบการควบคุมท่ีเขมงวดเทานั้น แตยังข้ึนอยูกับสภาพความปลอดภัยในเรือนจําดวย
เนื่องจากหากมีความปลอดภัย ผูตองขังก็ไมตองเสาะแสวงหาความคุมครองจากกลุมผูตองขังท่ีมี
อิทธิพลซึ่งอาจเปนกลุมผูตองขังหัวรุนแรง อันเปนการหนุนเสริมใหการเผยแพรแนวความคิดและความเชื่อ
เก่ียวกับความรุนแรงกระทําไดงายข้ึน การสรางความปลอดภัยอาจทําไดหลายวิธี เชน การจัดใหมี
ระบบแรงจูงใจ (Incentives) เพ่ือใหผูตองขังปฏิบัติตนตามระเบียบ การมีระบบการลงโทษทางวินัย
(Restrictions and Disciplinary Sanctions) ท่ีมีประสิทธิภาพ โดยอยูภายใตหลักความยุติธรรมและ
ความไดสัดสวน (Justice and Proportionality) และไมเปนการทรมานหรือการปฏิบัติท่ีไร
มนุษยธรรมหรือลดคาความเปนมนุษยตามสนธิสัญญาระหวางประเทศ การใชกําลัง (Use of Force)
ของเจาหนาท่ีเรือนจําโดยตองอยูภายใตหลักความจําเปนและความไดสัดสวน และตองเปนทางเลือก
สุดทายเฉพาะเพ่ือตอบสนองตอการกระทําผิดระเบียบรายแรงเชนการหลบหนีเทานั้น การจัดใหมี
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ระบบการรองขอและรองทุกขท่ีมีประสิทธิภาพ (Requests and/or Complaints) เปนตน ขอกังวล
ตอความม่ันคงเหลานี้มีสวนสําคัญในการวางระบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง (UNODC, 2016 : 24-25)

ในภาพรวม UNODC แนะนําวา การเลือกวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงตองคํานึงถึง
ปจจัยตางๆ ไดแก

หนึ่ง ปริมาณของผูตองขังหัวรุนแรง ในกรณีจะควบคุมแบบแยกจากผูตองขังท่ัวไปหรือ
กระจายไปตามเรือนจําตางๆ

สอง ระบบโครงสรางพ้ืนฐานและการบริหารของเรือนจําท่ีจะสามารถรักษาความม่ันคง
ในกรณีท่ีกระจายผูตองขังหัวรุนแรงไปตามเรือนจําตางๆ

สาม ความสามารถ ปริมาณ และระดับทักษะของเจาหนาท่ี
สี่ งบประมาณในการบริหารจัดการ
หา กรอบกฎหมายและเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หก บริบททางวัฒนธรรม การเมือง และสังคม
เจ็ด ระดับความเสี่ยงของการเกิดการเผยแพรแนวคิด ท้ังในแงกลุมผูมีศักยภาพในการ

เผยแพรและแงผูมีโอกาสถูกบมเพาะใหไดรับแนวคิด
แปด วิธีการปฏิบัติงานและโครงสรางกลุมของผูตองขังหัวรุนแรง (UNODC, 2016 : 47)

ความเสี่ยงตอความมัน่คงดานการราชทัณฑที่เกี่ยวเนื่องกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

เม่ือทราบหลักการและแนวทางในการกําหนดวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมี
ประสิทธิภาพแลว ประเด็นถัดไปท่ีตองพิจารณาคือลักษณะเฉพาะของผูตองขังกลุมนี้ท่ีสงผลใหเกิด
ความจําเปนในการใชวิธีการควบคุมท่ีแตกตางไปจากกลุมผูตองขังในคดีท่ัวไปในรัฐหรือพ้ืนท่ีนั้นๆ เม่ือ
ไดทําการวิเคราะหงานวิจัยในตางประเทศแลว กลาวไดวา ขอกังวลในประเด็นความม่ันคงทางการราชทัณฑ
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเก่ียวเนื่องอยางมีนัยสําคัญกับการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา
ท้ังการเผยแพรแนวคิดไปยังผูตองขังดวยกัน (Radicalization) และไปยังเจาหนาท่ีเรือนจํา (Para-
radicalization) ในสวนยอยนี้จะเริ่มดวยการวางทฤษฎีทางอาชญาวิทยาท่ีเก่ียวกับการเผยแพร
ความคิดความเชื่อในลักษณะดังกลาวในเรือนจํา กอนจะนําเสนอสถานการณความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนได
ในการปฏิบัติงานราชทัณฑ

๑. การบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง: ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาท่ีเกี่ยวของ
ในเชิงอาชญาวิทยา มีทฤษฎีเก่ียวกับการกระทําผิดหลายทฤษฎี ซึ่งอาจแบงเปนกลุม

ใหญๆ ไดสามกลุม ไดแก สาเหตุทางดานชีววิทยา (เชน ทฤษฎีกรรมพันธุ ทฤษฎีความผิดปกติของ
รางกาย) สาเหตุทางจิตวิทยา (เชน ทฤษฎีความผิดปกติทางจิต ทฤษฎีจิตวิเคราะห ทฤษฎีปมดอย)
และสาเหตุทางสังคมวิทยา (อัจฉรียา ชูตินันท, ๒๕๕๗: ๙๐ – ๙๙) งานวิจัยชิ้นนี้นําเสนอเฉพาะทฤษฎี
ทางสังคมวิทยาจํานวนหนึ่งท่ีนาจะเชื่อมโยงกับปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงมากท่ีสุด

ภายใตทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง (Differential Association Theory) เอ็ดวิน
ซัทเธอรแลนด (Edwin Sutherland) เสนอวาการติดตอสัมพันธกับผูประกอบอาชญากรรมทําใหเกิด
การเรียนรูสิ่งตางๆ อันเปนองคประกอบของการกออาชญากรรม โดยมีกระบวนการเกาข้ันตอน ดังนี้
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๑. พฤติกรรมอาชญากรรมไดจากการเรียนรู ซึ่งหมายความวาพฤติกรรมดังกลาว
มิไดถายทอดทางสายเลือด แตเกิดจากการเรียนรูในสังคม

๒. การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมเกิดจากการมีปฏิสัมพันธทางการสื่อสาร
ระหวางบุคคล ซึ่งมิไดจํากัดเพียงการพูดเทานั้น แตยงัหมายถึงปฏิสัมพันธเชิงทาทางและสัญลักษณดวย

๓. สวนสํ า คัญของการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมเปนการเรียนรูผ าน
ความสัมพันธอันคุนเคย ในสวนนี้ซัทเธอรแลนดเห็นวา สื่อท่ีมิใชบุคคลมีสวนกับการสรางพฤติกรรม
อาชญากรรมนอยมาก

๔. การเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมประกอบดวยสองสวน ไดแก หนึ่ง เทคนิคใน
การประกอบอาชญากรรม และ สอง แนวทางเฉพาะเจาะจงของแรงจูงใจ (Motives) แรงขับ (Drives)
การใหเหตุผล (Rationalisations) และทัศนคติ (Attitudes) ตออาชญากรรมนั้นๆ

๕. แนวทางเฉพาะเจาะจงดานแรงจูงใจ (Motives) และแรงขับ (Drives) มีการเรียนรู
ผานการยอมรับหรือไมยอมรับในระบบกฎหมาย ซึ่งแตกตางไปในแตละพ้ืนท่ี ซัทเธอรแลนด
ยกตัวอยางของสังคมอเมริกันสมัยนั้นท่ีมีแนวโนมมีทัศนคติโดยรวมในดานนี้แบบผสม เนื่องจากการขัดกัน
ของระบบสังคมวัฒนธรรมกับระบบกฎหมาย

๖. ขอนี้เปนหลักสําคัญท่ีสุดของทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง ซัทเธอรแลนด
เสนอวา ภาวะท่ีมีแนวโนมนําไปสูการเบี่ยงเบนเกิดจากการรายลอมไปดวย “คําจํากัดความ
(Definitions)” ท่ีใหคาแกการละเมิดกฎหมายมากกวาการกระทําตามกรอบกฎหมาย คําจํากัดความท้ังสอง
แบบมีการปะทะกันตลอดเวลาและเปนตัวกําหนดวาปจเจกรายนั้นๆ จะอยูในชีวิตแบบอาชญากรรม
หรือแบบตอตานอาชญากรรม ท้ังนี้แมกิจกรรมตางๆ ในชีวิตประจําวันมักไมมีผลหรือมีผลนอยตอการ
กําเนิดของพฤติกรรมอาชญากรรมไมวาจะเปนไปในทางกระตุนใหกออาชญากรรมหรือตอตาน
อาชญากรรม (เชน การแปรงฟน การอาบน้ํา) แตก็อาจมีบทบาทในการทําใหบุคคลยุงอยูกับกิจกรรมท่ี
ไมมีผลเหลานี้จนไมอาจไปของเก่ียวกับภาวะเบี่ยงเบนได

๗. ลักษณะของการคบคาสมาคมท่ีแตกตางอาจแตกตางไปในแตละคนข้ึนอยูกับ
ปจจัยดานความถ่ี (Frequency) ระยะเวลา (Duration) การใหความสําคัญ (Priority) และความ
เขมขน (Intensity) ซัทเธอรแลนดชี้วาความถ่ีและระยะเวลาเปนปจจัยท่ีเขาใจไดงาย แตสิ่งท่ี
จําเปนตองพิจารณาอยางละเอียดคือปจจัยดานการใหความสําคัญแกการประกอบอาชญากรรมซึ่งมี
บทบาทอยางมากแตไมไดรับการกลาวถึงอยางเพียงพอในเวลาท่ีซัทเธอรแลนดทําการวจิัย โดยซัทเธอรแลนด
มองวา พฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในวัยเด็ก ไมวาจะเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนท่ีมีผลใหบุคคลกออาชญากรรม
หรือพฤติกรรมเคารพกฎหมาย อาจดําเนินตอไปตลอดชวงชีวิตและสงผลกระทบตอบุคคล ในสวนของ
ความเขมขน ซัทเธอรแลนดกลาววาเปนสิ่งท่ีวัดไดยาก แตอาจเก่ียวพันกับความรูสึกเชิงเกียรติภูมิตอ
แหลงท่ีมาของพฤติกรรมแบบอาชญากรรมหรือแบบตอตานอาชญากรรม รวมท้ังอารมณความรูสึกของ
การของเก่ียวกับพฤติกรรมนั้นๆ ดวย ซัทเธอรแลนดมองวายังไมมีการสรางวิธีการวัดคาเหลานี้ และ
เปนเรื่องยากมากหากจะสรางวิธีการวัดคาข้ึนมา

๘. กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรรมในลักษณะการคบคาสมาคมกับ
อาชญากรและแบบแผนของอาชญากรรมนี้เก่ียวของกับกลไกการเรียนรูในรูปแบบอ่ืนๆ ดวย ดังนั้น
กระบวนการดังกลาวจึงมิไดจํากัดอยูเฉพาะพฤติกรรมการเลียนแบบ (Imitation) เทานั้น
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๙. ในมุมมองของซัทเธอรแลนด พฤติกรรมอาชญากรรมเปนการแสดงออกบนฐาน
ความตองการและคุณคาแบบท่ัวไป (General Needs and Values) อยางไรก็ตาม การกระทําท่ีไมขัดตอ
กฎหมายก็ถูกอธิบายบนฐานเดียวกัน ดังนั้น การกระทําทางอาชญากรรมจึงมีคําอธิบายแบบเดียวกัน
ไมได เชน การลักขโมยกับการประกอบอาชีพตางมีแรงขับจากภาวะตองการเงินเหมือนกัน สําหรับซัทเธอร
แลนด ทฤษฎีตางๆ เชน ประกอบอาชญากรรมเพ่ือความสุข ประกอบอาชญากรรมเพ่ือสถานะทางสังคม
ฯลฯ จึงไมเพียงพอท่ีจะแยกพฤติกรรมแบบอาชญากรรมและแบบไมเปนอาชญากรรมออกจากกันได
(Sutherland and Cressey, 1978 : 80-83)

ทฤษฎีอาชญาวิทยาเชิงสังคมวิทยาท่ีเก่ียวของอีกหนึ่งทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีการ
ควบคุมทางสังคม (Social Control Theory) ทราวิส เฮิรชชี (Travis Hirschi) เสนอวาปจจัยการกอ
อาชญากรรมของคนข้ึนอยูกับระดับความรูสึกผูกพันกับสังคมของบุคคลนั้นๆ โดยประกอบไปดวยสี่สวน
ไดแก (Hearn, 2010 : 6-7)

๑. ความรูสึกเชื่อมตอกับสังคม (Attachment) หากรูสึกวาตัวเองเปนสวนหนึ่งของ
สังคมมากเทาใด ก็จะกระทําการท่ีขัดแยงกับแนวปฏิบัติในสังคมนั้นนอยลงตามไปดวย ปจจัยท่ีทําให
เกิดความผูกพันจะเปนสิ่งใดก็ไดนอกจากตัวเอง ไมวาจะเปนครอบครัว เพ่ือน ศาสนา เปนตน

๒. ความผูกมัดกับสังคม (Commitment) หากมีการลงทุนลงแรงไปกับสถาบันใด ก็จะ
เกิดความผูกมัดกับสังคมมากข้ึน เชน ใชความพยายามอยางมากจนมีอาชีพท่ีดี มีฐานะในสังคม ก็จะมี
แนวโนมกระทําความผิดนอยลงเนื่องจากไมตองการสูญเสียสิ่งเหลานี้ไป

๓. ความเก่ียวพันกับสังคม (Involvement) หากมีกิจกรรมท่ีไดรับการยอมรับใน
สังคมท่ีตองทําเปนจํานวนมาก ก็มีเวลานอยลงสําหรับโอกาสในการประกอบอาชญากรรม

๔. ความเชื่อ (Beliefs) หากแนวทาง/ความเชื่อสวนตัวเปนไปในทิศทางเดียวกับ
แนวทาง/ความเชื่อของสังคมนั้นๆ ก็มีแนวโนมท่ีจะกออาชญากรรมนอยลง เชน ในอังกฤษมีความเชื่อ
ท่ัวๆ ไปรวมกันในสังคมวา ผูท่ีจะไดรับผลดีในชีวิตคือผูท่ีทํางานหนักและพ่ึงตนเอง ผูคนจึงมักขยันเรียน
เพ่ือใหผลการเรียนดีและมีอาชีพท่ีดี หากบุคคลเชื่อวาตนไมไดรับโอกาสตามแนวทางนี้ ก็จะมีแนวโนม
ประกอบอาชญากรรมสูงข้ึน

ทฤษฎีอาชญาวิทยาเชิงสังคมวิทยาท่ียกมาขางตนเปนกรอบแนวคิดเก่ียวกับปจจัยท่ี
มีอิทธิพลตอการกออาชญากรรม ท่ีจะทําใหผู ศึกษาสามารถเขาใจปรากฏการณการเผยแพร
แนวความคิดหัวรุนแรงซึ่งจะศึกษาเชิงลึกอยางเฉพาะเจาะจงตอไปในสวนนี้และในบทตอๆ ไปได เปนท่ี
สังเกตไดวาทฤษฎีอาชญาวิทยาขางตนเขาใจการกออาชญากรรมวาเปนปรากฏการณทางสังคมท่ี
เกิดข้ึนเม่ือคนมีปฏิสัมพันธกับสังคมและคนรอบขาง ซึ่งแตกตางจากทฤษฎีอาชญาวิทยาในสมัยแรกเริ่ม
ท่ีเนนไปท่ีความบกพรองทางรางกายและ/หรือจิตใจ ดังนั้น ทฤษฎีดังกลาวจึงมิไดลดทอนความสัมพันธ
อันสลับซับซอนของบุคคลในสังคม แตเปนการขับเนนความสลับซับซอนดังกลาว ซึ่งมีสวนชวยอยางมาก
ในการศึกษาเพ่ือเสาะแสวงหาแนวทางการควบคุมผูตองขังกลุมพิเศษนี้อยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเม่ือความผิดท่ีศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้เปนการกระทําท่ีมาจากฐานความเชื่อ อุดมการณ และมุมมอง
ตอตานรัฐ ซึง่เก่ียวของอยางใกลชิดกับปจจัยตางๆ ทางสังคม
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๒. การบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง: สถานการณจริงในเรือนจํา
ทิงคา เวลดฮุยส (Veldhuis, 2015 : 3-10) ไดเนนย้ําถึงปญหาการมีผูตองขังหัวรุนแรงใน

เรือนจําซึ่งสามารถสรางความกังวลตอหนวยงานราชทัณฑและผูกําหนดนโยบายดวยความกลัววาจะ
เกิดการเผยแพรแนวคิดตอตานรัฐและอุดมการณหัวรุนแรงใหแกผูตองขังคนอ่ืนๆ รวมท้ังยังมีความ
หวงใยในประเด็นท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้จะออกไปเขารวมในกิจกรรมหรือกอเหตุความไมสงบ
ภายหลังไดรับการปลอยตัวออกไปจากเรือนจําเม่ือครบกําหนดโทษ โดยเวลดฮุยสไดวิเคราะหใหเห็นถึง
ประเด็นและปญหาท่ีผูกําหนดนโยบายในประเทศตางๆ ในยุโรปตองประสบเม่ือมีการพัฒนาโปรแกรม
การพัฒนาพฤตินิสัยและโปรแกรมการสงผูตองขังกลุมนี้กลับคืนสูสังคม

อยางไรก็ตาม สเปยริท (Spearlt, 2013 : 7-43) นักวิจัยในสถาบันเพ่ือนโยบายทาง
สังคมและความเขาใจ (Institute of Social Policy and Understanding) เนนย้ําประเด็นท่ีนาสนใจ
ในรายงานชื่อ “ขอเท็จจริง และเรื่องแตงเก่ียวกับอิสลามในเรือนจํา: การประเมินผลกระบวนการนําสู
แนวคิดหัวรุนแรงสุดโตงของผูตองขังในสหรัฐอเมริกาภายหลังเหตุการณ ๙๑๑ (Facts and Fictions
about Islam in Prison: Assessing Prisoner Radicalization in Post-9/11 America)” โดยกลาวถึง
ความจําเปนตองแยกเรื่องศาสนาอิสลามออกจากแนวคิดหัวรุนแรง ซึ่งหมายความวา กิจกรรมหรือ
โปรแกรมทางศาสนาอิสลามท่ีมีในเรือนจําไมไดเปนกระบวนการท่ีกอใหเกิดแนวคิดหัวรุนแรงเสมอไป
อีกท้ังในความเปนจริง ศาสนาอิสลามมีผลทางบวกและเชิงสรางสรรคอยางมากตอผูตองขัง ดังนั้น ผูกําหนด
นโยบายจะตองทําความเขาใจและแยกแยะใหถูกตอง นอกจากนั้น สเปยริทยังวิพากษสหรัฐอเมริกา
ในการสรางภาพความนากลัวของกระบวนการนําสูแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําของกลุมผูตองขัง
อิสลามวา มีหลักฐานยืนยันนอยมากวา กลุมผูตองขังอิสลามหัวรุนแรงท่ีมีอยู ๓๕๐,๐๐๐ คนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเผยแพรแนวคิดหรือขยายฐานสมาชิกกลุมตนเอง
ภายในเรือนจํา

ในลักษณะมุมมองใกลเคียงกัน คลารค โจนส (Jones, 2014 : 74-103) ตั้งขอสังเกตวา
รัฐบาลตางๆ มักมีนโยบายแยกผูตองหัวรุนแรงออกจากผูตองขังท่ัวไป โดยใหเหตุผลสนับสนุนวามี
ความเสี่ยงของการบมเพาะแนวความคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา อยางไรก็ตาม ในทรรศนะของโจนส
ความเสี่ยงดังกลาวอาจไมเปนความจริงตามท่ีถูกกลาวอาง โดยปจจัยท่ีเก่ียวของในการมีหรือไมมี
ปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง “รวมถึงสภาพแวดลอมในเรือนจํา ระบบการปกครองในเรือนจํา
วัฒนธรรมของผูตองขัง ระเบียบทางศีลธรรมของผูตองขัง ความรักชาติ การเหยียดเผาพันธุ อุปสรรค
ทางสังคม และความตองการพ้ืนฐานในการอยูรอด” (Jones, 2014 : 76) ดังนั้น สภาพเรือนจําในแตละ
ประเทศหรือในประเทศเดียวกันในพ้ืนท่ีแตกตางกันจึงมีความเสี่ยงในการเกิดภาวะดังกลาวไมเทากัน
โจนสแสดงใหเห็นความไมจริงแทของสถานการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง โดยใชวิธีการทบทวน
รูปแบบการจัดการผูตองขังหัวรุนแรงใน ๖ ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร
ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส และปากีสถาน และพบวาวิธีการแยกขังออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป
มิใชวิธีการเดียวท่ีประเทศเหลานี้ใชเพ่ือใหเกิดการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพ แตการกําหนดวิธีการ
แตกตางไปตามปจจัยตางๆ ขางตน เชน ประเทศสหราชอาณาจักรใชวิธีการขังผูตองขังหัวรุนแรงรวมกับ
ผูตองขังอ่ืน (Integration) โดยอยูภายใตการควบคุมสอดสองอยางเขมงวด ซึ่งแตกตางจากประเทศ
ตัวอยางอ่ืน เนื่องจากมีประสบการณการควบคุมผูตองขังคดีความไมสงบในไอรแลนดในยุคทศวรรษ
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ค.ศ. ๑๙๗๐ ท่ีเม่ือถูกแยกออกมาขังรวมกัน ทําใหผูตองขังกลุมนี้ยังคงอยูในสภาพแวดลอมแบบเดิมๆ
สงผลใหเกิดการรวมตัวเปนกลุมท่ีแข็งแกรงยึดโยงกับความเชื่อเดิมมากข้ึน

ปจจัยท่ีโจนสนําเสนอสามารถทําใหเห็นลักษณะคราวๆ ของการเกิดหรือไมเกิด
สถานการณบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําได ดังตัวอยางดังนี้

ในแงสภาพแวดลอมในเรือนจํา การกดดันทางสังคมเปนตัวบีบบังคับใหผูตองขังท่ีมี
บุคลิกลักษณะคลายกันตองมารวมตัวกันเพ่ือสรางความปลอดภัยใหแกตนเอง ดวยเหตุนี้ แทนท่ีจะเปน
การกระตุนการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไป
อาจมีผลในทางตรงกันขามคือ ทัศนคติใหมๆ อาจเกิดข้ึนในตัวผูตองขังหัวรุนแรงก็ได  และ
ปรากฏการณนี้ยิ่งไดรับการหนุนเสริมเม่ือพิจารณาจากสัดสวนของผูตองขังคดท่ัีวไปและผูตองขังหัวรุนแรง
ท่ีกลุมแรกมีจํานวนสูงกวามาก ดังตัวอยางในประเทศสหราชอาณาจักร (ท่ีควบคุมแบบรวมไปกับ
ผูตองขังอ่ืน) และฟลิปปนส (ท่ีเรือนจําบางแหงมีสภาพคลายทัณฑนิคมหรือชุมชนท่ีลอมรอบไปดวยรั้ว)
และปรากฏการณวัฒนธรรมการตั้งกลุมอิทธิพล (Gang) ในเรือนจําในสหรัฐอเมริกาและฟลิปปนสยัง
บีบใหผูตองขังท่ีไรอํานาจตองรวมตัวกัน อันอาจสงผลตอการไดรับแนวคิดใหมๆ และเปนฐานในการยุติ
การเก่ียวของกับความคิดความเชื่อเดิมไดเชนกัน

ในแงของบรรทัดฐานการอยูรวมกันของนักโทษ (Inmate Code) การจัดลําดับชั้น
ของสถานะกันเองในหมูผูตองขังในคดีตางๆ มีลักษณะและผลเชนเดียวกับการจัดลําดับในสังคม
ภายนอกท่ัวไป โจนสตั้งขอสังเกตวาในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ผูตองขังหัว
รุนแรงอาจถูกจัดอยูในลําดับต่ําในสังคมเรือนจํา (โดยเฉพาะกลุมท่ีทํารายผูหญิงและเด็ก ในทํานอง
เดียวกับผูกอความรุนแรง/ความรุนแรงทางเพศตอผูหญิงและเด็ก) ในขณะท่ีในประเทศปากีสถานและ
อินโดนีเซีย กลุมผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงอาจไดรับการยกยองและถือวาเปนผูตองขังในลําดับชั้นสูงก็ได
อยางไรก็ตาม ปจจัยดานความจงรักภักดีตอประเทศชาติ/ชุมชนท่ีอาศัยอยู ซึ่งมีแนวโนมทําใหเกิดการ
ตอตานการทําลายประเทศชาติ/ชุมชนดังกลาว ตองนํามาพิจารณาดวย

ในกรณีปจจัยภายนอกท่ีอาจมีผลกระทบตอการเผยแพรแนวคิดฯ ปจจัยเหลานี้มี
แนวโนมสงผลกระทบสูงในประเทศท่ีมีการจัดสรรทรัพยากรใหเรือนจําอยางไมพอเพียงรวมถึงประเทศ
ท่ีมีปญหาการทุจริตในการบริหารงาน เชน เรือนจําในประเทศอินโดนีเซีย ฟลิปปนส และปากีสถาน
ดังนั้น ในปากีสถาน สภาวะความไมม่ันคงทางการเมืองซึ่งสงผลใหเกิดความแรนแคนในหมูประชากร
และสภาพความแออัดในเรือนจํา จึงทําใหผูตองขังในคดีท่ัวไปมักมีฐานะยากจนและอยูในภาวะดอยโอกาส
จึงอาจถูกชักจูงใหมีแนวคิดหัวรุนแรงไดงาย นอกจากนี้ ในเรือนจําอินโดนีเซียและฟลิปปนส ยังเกิด
ปรากฏการณ ท่ีผูตองขังหัวรุนแรงเหลานี้ชักชวนให เจาหนาท่ีเรือนจําเขาขบวนการ (Para-
radicalization) และใหความชวยเหลือในการกอความรุนแรงดวย

แมงานของนอยมานนและ ICSR (2010 : 1-60) ท่ีไดทบทวนไวในสวนตนของบทนี้
จะสรุปวาการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงเปนปรากฏการณท่ีจําเปนตองไดรับการจัดการและควบคุม
แตผูศึกษาก็ไดแสดงมุมมองไวในทํานองเดียวกับโจนสวา แมมีปรากฏการณการเผยแพรแนวคิด
หัวรุนแรงจริง แตก็มิไดมีลักษณะเดียวกันในทุกพ้ืนท่ีหรือมีรูปแบบเหมือนกันในกลุมผูกอความไมสงบทุกกลุม
ทวาการเกิดข้ึนของปรากฏการณนีมี้ความเลื่อนไหลและสลับซับซอน ยกตัวอยางเชน ผูกอการรายหลายกลุม
มิไดมีการวางโครงสรางกลุมท่ีแข็งแกรงเปนระบบระเบียบ (อยางขบวนการแบงแยกดินแดนใน
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ไอรแลนด) แตอาจเปนโครงขายท่ีมีการเชื่อมโยงกันหลวมๆ (อยางกลุมอัลกออิดะ) ในการ “รวมตัว”
แบบหลัง บางครั้งอาจเปน “การเคลื่อนไหวท่ีไมมีผูนํา” หรือกระท่ังสมาชิกในกลุมบางคนอาจแทบ
ไมรูจักสมาชิกคนอ่ืนๆ ในกลุมเลย เพียงแตมีการรับคําสั่งตอๆ กันมาจากสมาชิกท่ีตนรูจักเทานั้น
นอกจากนี้ นโยบายของกลุมนั้นๆ ในการเผยแพรแนวคิดก็อาจมีความแตกตางกัน อาทิ ในขณะท่ี
ขบวนการแบงแยกดินแดนในไอรแลนดพยายามหลีกเลี่ยงผูตองขังอื่น แตกลุมอัลกออิดะมองวา
การเผยแพรแนวคิดของตนไปสูผูอ่ืนเปนภาระหนาท่ีท่ีตองกระทํา นอกจากนี้ ผูศึกษายังตระหนัก
เชนเดียวกับสเปยริทดวยวา การเปลี่ยนศาสนาเปนอิสลาม (Conversion) แตกตางจากการรับเอา
แนวความคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ในกรณีผูตองขังบางราย สิ่งท่ีเกิดข้ึนในเรือนจําอาจเปนเพียง
การเปลี่ยนศาสนา แตการรับเอาแนวความคิดหัวรุนแรงเกิดข้ึนภายหลังไดรับการปลอยตัวไปแลว (ไมวา
จะดวยตัวเองหรือการคบคาสมาคมกับสมาชิกกลุมคนอ่ืนหลังไดรับการปลอยตัว) เม่ือกิจกรรมในเรือนจํา
เปนเพียงการเปลี่ยนศาสนา เรื่องนี้จึงเปนประเด็นละเอียดออนเนื่องจากเสรีภาพในความเชื่อและ
ศาสนาควรไดรับความเคารพ ซึ่งนอกจากจะเปนเรื่องของสิทธิมนุษยชนแลว ยังเปนการแสดงใหเห็นวา
เจาหนาท่ีเรือนจํามิไดเปนปฏิปกษตอความเปนอิสลาม (หรือแนวความเชื่ออ่ืน) อันจะมีประโยชนตอ
การปกครองผูตองขังดวย ทั้งนี้แนวทางแกไขคือการฝกเจาหนาที่ใหมีความรูในการแยกแยะระหวาง
การเปลี่ยนศาสนาและการรับเอาแนวความคิดหัวรุนแรงมาไวในตนเอง

จะเห็นไดวา นอกจากจะโตแยงความเชื่อเรื่องการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงแลว
นักวิชาการ เชน โจนส และ นอยมานนและ ICSR ยังแสดงใหเห็นวาลักษณะของผูตองขังและ
สภาพแวดลอมของเรือนจํา รวมถึงบริบทดานสังคม วัฒนธรรม ความเชื่อ และศาสนา มีสวนสําคัญ
อยางยิ่งกับระดับความรุนแรงของการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง ซึ่งสอดคลองกับหลักการท่ี UNODC
ไดสรุปเอาไว ขอสรุปเชนนี้ชี้ใหเห็นวาปรากฏการณการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา มิได
เกิดข้ึนอยางสมํ่าเสมอในรูปแบบเดียวกันท่ัวทุกพ้ืนท่ีในโลก อยางไรก็ตาม ขอสรุปดังกลาวก็มิไดปฏิเสธ
อยางสิ้นเชิงวา ไมมี “ความเสี่ยง” ของการเผยแพรแนวคิด โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศท่ียังไมมี
นโยบายการควบคุมผูตองขังกลุมนี้อยางชัดเจน ดังนั้น ดวยสภาพการเก่ียวพันกันของปจจัยตางๆ
เหลานี้ (รูปแบบการควบคุมและระดับความรุนแรงของการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง) จึงมีความเปนไปได
เชนกันท่ีจะมีความเสี่ยงในการเกิดปรากฏการณดังกลาวหากมีนโยบายดานวิธีการควบคุมท่ีไมเหมาะสม
ดวยเหตุนี้ งานวิจัยฉบับนี้จึงตองศึกษาปจจัยการประกอบอาชญากรรมและธรรมชาติของการคุมขัง
ผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยในเวลาท่ีผานมาเพ่ือนําไปสูการจัดระบบการควบคุมท่ีมีประสิทธิภาพตอไป

ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและแนวปฏิบัติอื่นที่ใชในตางประเทศ

ตามท่ีไดกลาวไวแลวในบทท่ี ๑ รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอาจแบงไดเปนสอง
รูปแบบใหญ คือ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (Integration) และแยกการควบคุมออกมา
เด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืน โดยในรูปแบบหลังสามารถแยกยอยไดอีก
สามรูปแบบ ไดแก  การแยกออกมาจากประชากรผูตองขัง อ่ืนแลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม
(Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว การแยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขัง
ในเรือนจําเฉพาะ ๒ – ๕ แหงท่ัวประเทศ (Dispersal/Separation) และการแยกออกมาอยูรวมกลุมกัน
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ในเรือนจํา แตมีการแยกขังเดี่ยวแตละคน ไมใหผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธหรือพบปะกันเอง (Isolation)
ในประเดน็นี้ UNODC ไดวางขอดีขอเสียในภาพรวมไวดังนี้ (UNODC, 2016 : 48-54)

ในกรณีการแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังอ่ืน (Separation) UNODC เห็นวา
เปนวิธีการท่ีทําใหการควบคุมดําเนินการไดงายข้ึนและยังมีขอดีท่ีรัฐสามารถจํากัดวงพ้ืนท่ีของการวาง
มาตรการพิเศษและการฝกเจาหนาท่ีได อยางไรก็ตาม UNODC ตั้งขอสังเกตวา ผลเสียของวิธีการควบคุม
แบบนี้คือ อาจเปนการยกระดับสถานะของผูตองขังกลุมนี้ใหสูงกวาผูตองขังท่ัวไป และการรวมกลุมผูตองขัง
หัวรุนแรงอาจเปนการเปดโอกาสใหพวกท่ีมีแนวคิดรุนแรงสูงกวาเผยแพรความคิดความเชื่อไปยังกลุมท่ีมี
แนวคิดรุนแรงนอยกวา นอกจากนี้ ยังมีผลเสียตอตัวผูตองขังหัวรุนแรงเองดวย เชน เปนการเพ่ิมรอย
มลทิน (Stigmatisation) ใหแกผูตองขัง และทําใหกลมกลืนกับผูตองขังกลุมอ่ืนไดยากเม่ือถึงเวลาตอง
ลดระดับการควบคุม ซึ่งมีสวนสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยใหยุติการกระทําความรุนแรง/ลมเลิกความเชื่อ
และปรับสภาพใหกลับสูสังคมได (Disengagement/Reintegration) เปนตน

เม่ือแบงเปนรูปแบบยอยๆ ทําใหเห็นขอดีขอเสียไดชัดข้ึนดังนี้
ในกรณีการแยกขังและรวมไวดวยกันเฉพาะกลุม (Concentration) แมจะมีขอดีคือรัฐ

สามารถมุงใหความสําคัญไปยังเรือนจําในจํานวนจํากัดและยังเปนโอกาสในการนําโปรแกรมพัฒนา
พฤตินิสัยท่ีเฉพาะเจาะจงไปใช อยางไรก็ตาม UNODC ไดตั้งขอสังเกตเก่ียวกับอุปสรรคท่ีอาจเกิดข้ึนไว
หลายประเด็น คือ หนึ่ง ความเสี่ยงในการเกิดผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจําจากกลุมท่ีตองการ
ปลดปลอยผูตองขังหัวรุนแรง ยิ่งกวานั้น ในกรณีท่ีผูตองขังหัวรุนแรงกลุมนั้นมีรูปแบบการรวมกลุมท่ี
เปนระบบระเบียบและมีการปกครองภายในเปนลําดับชั้น ก็ยิ่งทําใหสมาชิกกลุมท่ีไมอยูในเรือนจํารูสึก
มากข้ึนวาตองชวยผูตองขังหัวรุนแรงซึ่งเปนดั่งฐานะวีรบุรุษของตนเอง สอง ความเสี่ยงตอความม่ันคง
จากการกระทําภายในเรือนจําอาจยิ่งมีความเปนไปไดสูงข้ึนเชนกัน เนื่องจากการควบคุมรวมไวในท่ี
เดียวกันทําใหผูตองขังหัวรุนแรงบางกลุมท่ีแตเดิมมีรูปแบบการรวมตัวท่ีแข็งแกรงอยูแลวสามารถคงไว
ซึ่งระบบกลุมไดสะดวกข้ึน และ สาม อุปสรรคในการสรางสมดุลระหวางการควบคุมและการบําบัด
ฟนฟู ซึ่งหากไมสามารถหาจุดเหมาะสมได อาจสงผลกระทบตอการปฏิบัติตามหลักมนุษยธรรมและ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ยกตัวอยางเชน ในหลายประเทศผูตองขังหัวรุนแรงถูกกําหนดใหถูกควบคุม
รวมกันอยูในเรือนจําท่ีมีแดนความม่ันคงสูงซึ่งมักมีจํานวนเพียงไมก่ีแหงในประเทศนั้นๆ จึงสงผลให
ผูตองขังอยูหางจากบานและญาติพ่ีนอง การควบคุมท่ีมีความเขมงวดเปนพิเศษอาจกระตุนใหผูตองขัง
เกิดความรูสึกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจนเกิดความหงุดหงิดไมพอใจตามมา

ในขณะท่ีการควบคุมตัวโดยการกระจายผูตองขังไปคุมขังยังเรือนจําตางๆ (Dispersal)
อาจขจัดอุปสรรคขางตนไดหลายประการ อยางไรก็ตาม อาจมีปญหาอ่ืนดานการบริหารจัดการตามมา
โดยเฉพาะดานการเคลื่อนยายผูตองขัง และการปรับปรุงระบบความม่ันคงและการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงในกลุมเรือนจําเปาหมาย ซึ่งสงผลใหหนวยงานราชทัณฑจําเปนตองพุงความสนใจไปยัง
สถานท่ีควบคุมจํานวนมากข้ึน

สําหรับวิธีการขังเดี่ยว (Isolation) UNODC ไมแนะนําใหใชวิธีการนี้ภายใตหลักการของ
ขอกําหนดข้ันต่ําขององคการสหประชาชาติในการปฏิบัติตอผูตองขังท่ีมิใหมีการขังเดี่ยวเกิน ๑๕ วัน
อีกท้ังการขังเดี่ยวแบบสมบูรณหรือไมมีกําหนดเวลายังอาจละเมิดขอผูกพันในกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ดวย
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ในสวนของวิธีการควบคุมหลักอีกรูปแบบคือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวกับ
กลุมผูตองขังอ่ืน (Integration) ซึ่งตรงขามกับทุกวิธีการท่ีกลาวมาแลว UNODC เสนอแนะวาอาจชวยขจัด
ผลเสียตางๆ ขางตนได อยางไรก็ตาม UNODC ยอมรับวาความเสี่ยงในการเผยแพรแนวคิดไปสู
ผูตองขังในคดีท่ัวไปก็อาจมีสูงข้ึนตามไปดวย

อนึ่ง ในประเทศหนึ่งอาจมีการนํารูปแบบตางๆเหลานี้มาใชผสมกันได (Mixed Approach)
เชน ใชวิธีการควบคุมท่ีเหมาะสมตามสถานะและตําแหนงหนาท่ีในกลุมของผูตองขังหัวรุนแรงแตละราย
นอกจากนี้ บางประเทศยังมีมาตรการอ่ืนในการบริหารจัดการผูตองขังหัวรุนแรงนอกจากการกําหนด
รูปแบบการควบคุมตัวดวย เชน การเคลื่อนยายผูตองขังไปยังเรือนจําความม่ันคงสูงหลายแหงท่ี
กระจายอยู ท่ัวประเทศเปนประจํา แต UNODC ก็เตือนวาแนวปฏิบัตินี้อาจทําใหโอกาสของ
ความสําเร็จในการพัฒนาพฤตินิสัยเพ่ือใหยุติการกระทําความรุนแรง/ลมเลิกความเชื่อ และปรับสภาพ
ใหกลับสูสังคม (Disengagement/Reintegration) เปนไปไดนอยลง

สถานการณและงานวิจัยในประเทศไทย

๑. สถานการณดานความม่ันคงในภาคใตของประเทศไทย
กอนกลาวถึงงานวิจัยเก่ียวกับผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ในสวนยอยนี้จะ

สํารวจสถานการณคดีความม่ันคงและความรุนแรงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตของประเทศไทย
เสียกอน เพ่ือเปนพ้ืนฐานในความเขาใจธรรมชาติและลักษณะของผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
อันจะชวยในการสรางนโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพตอไป โดยนําการทบทวน
สรุปของกรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑ : ๑๔-๒๙) มาเพ่ืออธบิายขอมูลสวนนี้

การรวมตัวตอตานอํานาจรัฐครั้งแรกท่ีมักนับเปนจุดเริ่มตนของความไมลงรอยใน
ภาคใตคือ เหตุการณท่ีเรียกวา “กบฏดุซงญอ (Dusun Nyur Rebellion)” ในปพ.ศ. ๒๔๙๑ อยางไรก็ตาม
การจะเขาใจปรากฏการณความไมสงบในภาคใตของประเทศไทยจําเปนตองมีพ้ืนฐานทาง
ประวัติศาสตรในชวงกอนหนานั้นเสียกอน ในสมัยโบราณมีอาณาจักรมากมายกระจายตัวอยูท่ัวพ้ืนท่ี
ประเทศไทยในปจจุบัน ในภาคใตมีอาณาจักรใหญคือลังกาสุกะ ซึ่งปรากฏชื่อในประวัติศาสตรชวงพุทธ
ศตวรรษท่ี ๗ โดยมีความเชื่อแบบฮินดู-พุทธเปนความเชื่อหลัก ตอมาถูกครอบครองโดยอาณาจักรศรีวิชัย
ซึ่งมีอํานาจตั้งแตเกาะชวา เกาะสุมาตรา จนถึงพ้ืนท่ีท่ีเปนอําเภอไชยาในประเทศไทยปจจุบัน
อาณาจักรปตตานีเกิดข้ึนหลังอาณาจักรลังกาสุกะลมสลายแลวประมาณพุทธศตวรรษท่ี ๑๕ และเปน
เวลาเดียวกับท่ีอาณาจักรสุโขทัยกําลังเจริญรุงเรือง ตอมาในสมัยอยุธยาเรืองอํานาจ มีการคาขาย
ระหวางพ้ืนท่ีตางๆ ในโลกอยางกวางขวางและอาณาจักรบริเวณแหลมมลายูรวมถึงอาณาจักรปตตานี
ไดรับอิทธิพลจากศาสนาอิสลามในชวงเวลานี้ อาณาจักรปตตานีเปนประเทศราชของอาณาจักรอยุธยา
เรื่อยมา จนถึงสมัยรัตนโกสินทรจึงถูกผนวกเปนสวนหนึ่งของราชอาณาจักรสยามโดยเกิดการตอตาน
เปนระยะจากเจาเมืองเชื้อสายมลายู อยางไรก็ตาม ความขัดแยงรุนแรงขึ้นในสมัยรัชกาลที่ ๕ ซึ่งมี
การปรับเปลี่ยนระบบการปกครองในบริเวณแหลมมลายแูละทําใหเจาเมืองมลายูเสียอํานาจ หลังจากนั้น
ไมมีเหตุการณสําคัญใดจนกระท่ังเกิดเหตุกบฏดุซงญอขางตน เหตุการณครั้งนี้เปนกรณีท่ีประธานสภา
อิสลามจังหวัดปตตานีกอตั้ง “ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือประชาชนปตตานี” ในปพ.ศ. ๒๔๙๐ เพ่ือเรียกรอง
สิทธิในการปกครองตนเอง ในการนี้เจาหนาท่ีรัฐนํากําลังเขาปราบปรามและมีผูเสียชีวิตประมาณ ๔๐๐ คน
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เหตุการณนี้ทําใหเกิดการกอตั้งขบวนการกลุมแนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตานี (The Barisan
Nasional Pemberbasan Pattani: BNPP) ในปพ.ศ. ๒๕๐๒

ในดานลักษณะท่ัวไปของพ้ืนท่ี กรรณิการสรุปไววา ในปจจุบันสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตเปนพ้ืนท่ีท่ีมีจํานวนประชากรมากเกือบสองลานคนแตมีผลผลิตมวลรวมและรายไดตอหัวนอย
ซึ่งแสดงถึงลกัษณะทางเศรษฐกิจท่ัวไปท่ีไมดีนัก ในแงวิถีชีวิตและความเชื่อ ประมาณรอยละ ๘๐ ของ
ประชากรเปนผูนับถือศาสนาอิสลาม มีการยึดถือประเพณีและดําเนินชีวิตตามวิถีนี้อยางเหนียวแนน
ภาษาหลักท่ีใชคือภาษายาวีซึ่งเปนภาษาเดียวกับภาษามาเลยและอินโดนีเซียท่ีมีความแตกตางไปตาม
ภูมิภาคท่ีใช ในแงการศึกษา ประชาชนท่ีนับถือศาสนาอิสลามในพ้ืนท่ีนิยมการเรียนทางสายศาสนา
(โรงเรียนปอเนาะ) และมีจํานวนมากท่ีเดินทางไปศึกษาสายศาสนาในตางประเทศ ในกรณีของปอเนาะ
หลายแหงมิไดเปดทําการภายใตการจดทะเบียนท่ีถูกตอง จึงไมไดรับการควบคุมตามมาตรฐานเดียวกัน
ทุกแหง ดังนั้น จึงมีความเสี่ยงในการเกิดการเผยแพรแนวคิดท่ีอาจไมถูกตองตามหลักศาสนา รวมถึง
แนวความคิดหัวรุนแรงได ในสวนของสายสามัญ โดยท่ัวไปมีปญหาท่ีประชาชนในพ้ืนท่ีเขาถึงการศึกษา
ไดเปนสัดสวนต่ําและคุณภาพของการศึกษาไมดีพอ อีกทั้งเหตุการณความไมสงบที่รุนแรงขึ้นตั้งแต
ปพ.ศ. ๒๕๔๗ ยังเปนสวนสําคัญท่ีทําใหคุณภาพทางการศึกษาต่ําลงดวย ในแงการเมือง รัฐบาลมัก
ไมใหความสนใจแกพ้ืนท่ีนี้เทาพ้ืนท่ีอ่ืนๆ มานานแลว และมีรายงานวาเจาหนาท่ีรัฐหลายคนปฏิบัติตน
ไมเหมาะสมและมีอคตติอประชาชนมุสลิมในพ้ืนท่ี ยิ่งกวานั้น เม่ือเหตุความไมสงบรุนแรงข้ึนการปฏิบัติ
ทํานองนี้ก็ยิ่งมีปญหา เม่ือเจาหนาท่ีบางคนยังเหมารวมแบบหยาบๆ เชื่อมโยงความเปนมุสลิมกับการกอ
ความไมสงบ การเลือกปฏิบัติตางๆ เหลานี้จึงยิ่งสรางความไมพอใจแกประชาชนชาวมุสลมิมากข้ึน

สําหรับกลุมการเมืองตางๆ ในบริเวณพ้ืนท่ีภาคใต กรรณิการไดสรุปไวโดยเรียง
ตามลําดับเวลาท่ีกอตั้งกลุม ดังนี้

๑. กลุมแนวรวมปลดปลอยแหงชาติปตตานี (The Barisan Nasional
Pemberbasan Pattani: BNPP หรือ Patani National Liberation Front) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๐๒
ในชวงแรกมีวัตถุประสงคในการแบงพ้ืนท่ีเปนประเทศเอกราช แตตอมาในพ.ศ. ๒๕๓๓ ไดเปลี่ยน
เปาประสงคเปนการสนับสนุนการกอการรายในระดับระหวางประเทศ และเปลี่ยนชื่อองคการเปน
Barisan Islam Pemberbasan Pattani (BIPP) ในระหวางนั้นไดหยุดการเคลื่อนไหวในประเทศไทย
และกลับมาดําเนินการอีกครั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๕

๒. กลุมแนวรวมปฏิวัติแหงชาติมลายู (The Barisan Revolusi Nasional: BRN
หรือ National Revolutionary Front) กอตั้งหลังจาก BNPP หนึ่งป (พ.ศ. ๒๕๐๒) เริ่มจากการเปน
กลุมที่มีแนวคิดดานสังคมนิยม แตตอมาปรับเปลี่ยนเปนการเนนทางศาสนา ตอมาแตกออกเปน
สามกลุมยอย ในปจจุบัน เหลือเพียงหนึ่งกลุมคือ BRN Coordinate ซึ่งเนนท้ังทางดานศาสนาและ
การเมือง หลักยึดสําคัญคือการแบงแยกดินแดนโดยไมเจรจากับรัฐ และผานวิธีการใชความรุนแรง
ตอคนทุกกลุมท่ีใหความรวมมือกับรัฐโดยไมเลือกศาสนา

๓. องคการปลดปลอยรัฐปตตานีหรือองคการสหปตตานี เสรี (Persaluan
Pembebasan Patani Bersatu: PPPB หรือ Patani United Liberation Organization: PULO)
กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๑๑ กลาวกันวาเปนองคการท่ีมีรูปแบบสมบูรณท่ีสุด มีการรายงานวา ในปพ.ศ.
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๒๕๔๘ PULO ไดเขารวมกับองคการ BERSATU ในขอ ๕ และเนนการปฏิบัติการในระดับระหวาง
ประเทศ อยางไรก็ตาม มีรายงานวา PULO มีการเคลื่อนไหวอีกครั้งอยางผิดสังเกตชวงกลางปพ.ศ. ๒๕๔๙

๔. ขบวนการมูจาฮีดีนอิสลามปตตานี (Gerakan Mujahidin Islam Pattani: GMIP)
กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๒๘ แตตอมาในปพ.ศ. ๒๕๒๙ ปรากฏเปนขบวนการมูจาฮีดีนปตตานี (Gerakan
Mujahidin Pattani) มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองสวนใหญในมาเลเซีย โดยเปนหนึ่งในแกนนําท่ี
รวบรวมกลุมตางๆ เขาดวยกัน และกอตั้งองคการ Bersatu ในขอ ๕

๕. กลุมแนวรวมเพ่ือเอกราชปตตานี (The United Front for the Independence
of Pattani: BERSATU) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๓๒ โดยมุงหวังใหเปนองคการท่ีรวบรวมกลุมตางๆ ท่ีมี
แนวคิดแบงแยกพ้ืนท่ีปตตานีใหเปนเอกราชเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานทางความม่ันคง
รายงานวา BERSATU ไมมีอํานาจสั่งการใด แตทําไดเพียงวางกรอบปฏิบัติกวางๆ และเปนสวน
ประสานความรวมมือใหมีการปฏิบัติการในทิศทางเดียวกันเทานั้น

๖. กลุมเยาวชนกูชาติปตตานี (Pemuda Merdeka Patani: PMP) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๓๕
โดยขบวนการ BRN Coordinate ในขอ ๒ แกนนําเปนผูทรงคุณวุฒิทางศาสนา ดําเนินการอบรมบมเพาะ
แนวความคิดความเชื่อทางศาสนาตามโครงการท่ีจัดข้ึนเฉพาะ รวมถึงผานระบบการศึกษาท้ังสาย
ศาสนาและสายสามัญบางแหง มีการรายงานวาแนวความคิดดังกลาวรวมถึงการทําสงครามศักดิ์สิทธิ์
(Jihad) และวิธีการรบแบบติดอาวุธดวย

๗. สภาอูลามาปตตานีดารุสลาม (Ulama Patani Daruslam) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๕
ในชวงแรกเริ่มจากการเปนกลุมผูทรงคุณวุฒิทางศาสนาท่ีเรียกวาอูลามา (Ulama) ท่ีสวนใหญไดรับ
การศึกษาสายศาสนาข้ันสูงจากประเทศในตะวันออกกลางหรืออินโดนีเซีย แกนนําคนแรกเปนผูนํา
แนวคิดกอตั้งโรงเรียนทางศาสนาอิสลามแหงแรกแทนการศึกษาแบบปอเนาะในปพ.ศ. ๒๕๗๖ ในชวงหลัง
อูลามามีบทบาทอยางเปดเผยลดลงไป จนกระท่ังไดจัดตั้งสภาอูลามาฯ ข้ึนดังกลาว สมาชิกประกอบไปดวย
ผูนําทางศาสนา โตะครู และนักวิชาการอิสลามในพ้ืนท่ี

๘. สมาคมนิสิตนักศึกษาชาวไทยมุสลิมในอินโดนีเซีย (Persaluan Mahasiswa
Islam Papani [Selatan Thailand] Indonesia: PMIPTI) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๑๑ เริ่มจากการรวมกลุม
ของนักศึกษาภาคใตท่ีไปศึกษาทางศาสนาในประเทศอินโดนีเซียเพ่ือประสานงานดานการศึกษาและ
กิจกรรมทางการเมือง อยางไรก็ตาม มีรายงานวาตอมามีการแทรกซึมเขาไปของกลุม BRN และ
บิดเบือนจุดประสงคของการรวมกลุมเปนการกระทําดวยความรุนแรงเพ่ือแบงแยกดินแดน กลาวกันวา
มีสมาชิกรวมกันไมต่ํากวา ๓,๐๐๐ คน โดยมีการประสานความรวมมือกับกลุมกอความไมสงบใน
อินโดนีเซียดวย

๙. ขบวนการเยาวชนแหงชาติปตตานี (Patani National Youth Movement:
PANYOM หรือ Gerakan Pemuda Kebangsaan Patani) กอตั้งในปพ.ศ. ๒๕๔๐ มีการเคลื่อนไหว
ทางการปลุกระดมผานสื่อ เชน อินเทอรเน็ต โดยนําอุดมการณชาตินิยมรัฐปาตานีและเผยแพรการตอสู
ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในพ้ืนท่ีอ่ืนมานําเสนอ เพ่ือยกระดับสถานะของกลุมใหอยู
ทัดเทียมในเวทีระดับนานาชาติ

๑๐. สภาองคกรนํา (Dewan Pimpinana Parti: DPP) เปาหมายสูงสุดคือการกอตั้ง
รัฐปตตานีท่ีเปนเอกราชข้ึนมาใหม องคการนี้เปนสวนสําคัญท่ีสุดในการวางนโยบายและกรอบ
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ยุทธศาสตรเสมือนรัฐบาลของกลุมกอความไมสงบ มีการแบงองคกรยอยอยางเปนระเบียบชัดเจน
ในดานตางๆ อาทิ การโฆษณาชวนเชื่อ การทหาร การศาสนา การเศรษฐกิจ รวมถึงมีการวาง
โครงสรางของรัฐปาตานีท่ีจะจัดตั้งข้ึนใหมดวย

กรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑ : ๒๖-๒๙) ยังไดทบทวนรูปแบบการชักจูงใหบุคคล
เขารวมขบวนการกอความไมสงบดวย ซึ่งประกอบไปดวยข้ันตอน ๑๑ ข้ันตอน ไดแก

๑. การเก็งตัวและโนมนาว โดยจะใหสมาชิกกลุมท่ีไดรับมอบหมายสรรหาผู มี
แนวโนมจะเขารวมกลุมและเขาไปโนมนาวตามวิธีการท่ีกําหนด โดยเนนท่ีการอางอิงประวัติศาสตรรัฐ
ปาตานีและแนวคิดทางศาสนา

๒. การชักชวน ซึ่งตอเนื่องจากข้ันตอนในขอ ๑
๓. การทําพิธีสาบานตนทางศาสนา เรียกวา ซุมเปาะ (Sumpah) โดยเปนการปฏิญาณตน

และสัญญาวาจะรักษาความลับซึ่งมักกระทําในสถานท่ีปดลับปลอดภัย
๔. การบมเพาะจิตสํานึก เม่ือผานข้ันตอนท่ี ๓ กลุมจะไมติดตอกับผูเขารวมหนาใหม

เปนระยะเวลาหนึ่ง แตมีการติดตามตรวจสอบเพ่ือทดสอบความไวเนื้อเชื่อใจ หากผานการทดสอบก็จะ
มีการนําไปฟงบรรยายเพ่ือบมเพาะอุดมการณ ข้ันตอนนีกิ้นเวลาท้ังสิ้นหกเดือนถึงหนึ่งป

๕. การทดสอบจิตใจและความกลาหาญ โดยหัวหนาจะสั่งใหไปทําภารกิจบาง
ประเภทท่ียังไมรุนแรงมากนัก เนนเพ่ือทดสอบจิตใจและความกลา ดําเนินการเปนกลุมเล็กสามถึงหาคน
และกินเวลาสามถึงหกเดือน

๖. การฝกฝนรางกายข้ันพ้ืนฐาน เปนการฝกรางกายและรวมท้ังการปฏิญาณตนไป
พรอมกันดวย (เชน การใชทาทางสัญลักษณในทํานองชาตินิยมพรอมกับการฝกระเบียบแถว) มักฝก
ในชวงเวลากลางคืนในสถานท่ีปดลับ ระหวางการนัดฝกแตละครั้งผูเขารวมหนาใหมตองฝกรางกายเองดวย
โดยมากมักใชวิธีการเลนฟุตบอล

๗. การฝกหลักสูตร RKK ซึ่งเปนการฝกสําหรับสมาชิกระดับหนวยพิเศษ โดยเปนการฝก
เขมขนสําหรับกลุมขนาดเล็กใชเวลาประมาณ ๒๘ วัน

๘. การแบงหนาท่ี โดยสมาชิกจะเปนผูเลือกหนาท่ีดวยตนเองตามความสมัครใจ
๙. การเพ่ิมศรัทธาและฝกทบทวน ผูเขารวมหนาใหมจะไปกอเหตุในระดับท่ีไมรุนแรง

เทียบไดกับระดับในข้ันตอนท่ี ๕ ตามหนาท่ีท่ีไดรับการจัดแบง จากนั้นจะมีการเรียกไปฟงหลักการ
ดานสงครามทางศาสนา (Jihad) และความเครงครัดทางศาสนาอีกครั้ง กอนจะปลอยใหมีการเพ่ิมพูน
ศรัทธาดวยตนเอง เพ่ือใหพรอมในการกอเหตุตอไป

๑๐. การฝกการกระทําในสถานการณจริง ผูเขารวมหนาใหมจะรวมการกอเหตุโดยอยู
ในหนาท่ีท่ีไมตองใชความเชี่ยวชาญนัก เชน ดูตนทาง กระบวนการนี้ใชระยะเวลาราวสามถึงหกเดือน
หากผานก็จะไดเลื่อนข้ันเปนสมาชิกระดับควบคุมตอไป กลาวกันวา มีการชักจูงดวยขอเสนอใหไดรับ
การบรรจุเปนทหารประจํารัฐปาตานีหากมีการกอตั้งดวย

๑๑. การปฏิบัติการจริง ผู เขารวมหนาใหมจะไดกอการในนามกลุมและเปนผู
วางแผนในทุกข้ันตอน หากมีความเชี่ยวชาญพอสมควรแลวอาจเลื่อนระดับเปนสมาชิกระดับครูฝก
พ้ืนฐานใหแกผูเขารวมหนาใหมอ่ืนตอไป
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๒. งานวิจัยไทยเกี่ยวกับผูตองขังหัวรุนแรง
ในประเด็นการตัดสินใจเขารวมขบวนการกอความรุนแรงในพ้ืนท่ีภาคใตของประเทศไทย

กรรณิการ จันสายทอง (๒๕๕๑) ไดทําการวิจัยเก่ียวกับปจจัยในการเขารวมขบวนการกอความไมสงบ
โดยใชวิธีสัมภาษณเชิงลึกผูตองขังคดีความม่ันคงภาคใตจํานวน ๒๑ ราย ท่ีถูกคุมขังในเรือนจํากลาง
สงขลาชวงปลายทศวรรษพ.ศ. ๒๕๔๐ อยางไรก็ตาม เฉพาะขอมูลจากผูตองขังจํานวน ๑๐ ราย ท่ียอมรับ
วามีสวนเก่ียวของกับขบวนการกอความไมสงบเทานั้นท่ีนํามาวิเคราะห กลาวโดยสรุป ปจจัยหลักท่ีมีผล
ตอการเขารวมขบวนการฯ คือ

๒.๑ ปจจัยดานสังคม กลุมตัวอยางสวนใหญถึงรอยละ ๗๐ ตัดสินใจเขารวมขบวนการฯ
เนื่องจากมีความไมพอใจเจาหนาท่ีรัฐท่ีผูตองขังมองวามิไดปฏิบัติหนาท่ีอยางยุติธรรม ซึ่งมุมมอง
ดังกลาวไดรับการหนุนเสริมจากสภาพสังคมท่ีมีการจัดลําดับชั้นระหวางชาวไทยพุทธและไทยมุสลิม
โดยใหกลุมแรกมีสถานะสูงกวา นอกจากนี้ ผูตองขังบางรายตัดสินใจเขารวมดวยเหตุปจจัยทาง
เศรษฐกิจ เชน ไดรับคาตอบแทนจากขบวนการฯ ท่ีทําใหชีวิตความเปนอยูดีข้ึน

๒.๒ ปจจัยดานความเชื่อก็มีสวนเชนกัน เปนท่ีสังเกตไดวากลุมตัวอยางสวนใหญไดรับ
การศึกษาท่ีเนนสายศาสนามากกวาสายสามัญ และมักเปนมุสลิมท่ีเครงศาสนามาก ตองทําการละหมาด
ใหครบและเคารพระเบียบอ่ืนๆ เชน ไมดื่มแอลกอฮอล ไมใชสารเสพติด อยางเครงครัด ผูวิจัยตั้ง
ขอสังเกตวามีการนําหลักคําสอนของศาสนาอิสลามที่ไมถูกตองมาสอนในทิศทางที่นาจะกอใหเกิด
การกระทําความรุนแรง และในบางกรณี ขบวนการฯ มีการทําพิธีกรรมทางศาสนาใหผูตองขังฯ เม่ือแรกเขา
รวมกลุมเพ่ือสรางความเชื่อมตอทางจิตวิญญาณดวย

๒.๓ ในแงปจจัยดานความรับรูสถานการณ/การเมือง ขอมูลจากกลุมตัวอยางแสดงให
เห็นวาผูตองขังเกือบท้ังหมดทราบความเปนไปของกลุมกอความไมสงบเนื่องจากมีญาติหรือคนรูจักเปน
สมาชิก ดังนั้น อยางนอยท่ีสุด จึงรับรูความเคลื่อนไหวตางๆ ผานการใชชีวิตปกติในชีวิตประจําวัน
อยางไรก็ดใีนกรณีปจจัยทางการเมือง ไมมีกลุมตัวอยางรายใดกลาววามีสวนสําคัญในการตัดสินใจเขารวม
ขบวนการฯ และในกรณีการเมืองระหวางประเทศ (ความรับรูเก่ียวกับกลุมกอการรายในตางประเทศ)
ผูวิจัยสรุปวา แมบางสวนจะทราบวามีกลุมเหลานี้ในสวนอ่ืนของโลกและองคการทางศาสนาบางแหง
ในประเทศไทยมีการสงชาวมุสลิมไปศึกษาในตางประเทศ เชน ในตะวันออกกลาง แตกลุมเหลานั้นก็
มิไดมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับกลุมกอความไมสงบในประเทศไทย กอนที่ผูวิจัยแสดงความเห็น
ในประเด็นนี้วาเปนการกอเหตุโดยอาศัย “พฤติกรรมเลียนแบบ” มากกวาจะเปนกลุมท่ีมีโครงขาย
ระหวางกัน

ปจจัยตางๆ เหลานี้จึงตองนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดแนวทางวาวิธีการควบคุมแบบใด
จะเหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมากท่ีสุด ยกตัวอยางเชน รูปแบบการควบคุม/จัดการจะตอง
คํานึงถึงความเชื่อทางศาสนาหรือไมอยางไร มีปจจัยท่ีจะมีผลกระทบตอความม่ันคงของเรือนจําจาก
ภายนอกหรือไมอยางไร รวมถึงจะจัดรูปแบบการควบคุมอยางไรเพ่ือใหเปนรากฐานท่ีเอ้ือตอการแกไข
พัฒนาพฤตินิสัยซึ่งมิไดเปนเปาหมายในการศึกษาของบทความนี้

นอกจากนี้ ยังมีการทําการวิจัยเก่ียวกับแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตดวย
ในปงบประมาณพ.ศ. ๒๕๕๒ สถาบันวิจัยและพัฒนาแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ไดทํารายงานผล
การดําเนินงานโครงการนํารองแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยมุง
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ศึกษาเหตุผล แรงจูงใจ และความตองการของการเขาสูขบวนการกอการรายโดยเฉพาะมูลเหตุจูงใจ
ทางการเมือง พรอมท้ังศึกษาแนวทางการแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคงโดยศึกษากลุมผูตองขังคดี
ความม่ันคงท่ีถูกพิพากษาถึงท่ีสุดและระหวางอุทธรณ/ฎีกา โดยการสัมภาษณเชิงลึกและประชุมกลุมยอย
ซึ่งจะเห็นไดวามุงเนนไปท่ีการพัฒนาโปรแกรมการแกไขฟนฟูผูตองขังคดีความม่ันคง (สุภณิดา พวงผกา
และ พีระพงษ มานะกิจ, ๒๕๕๓: ๑ – ๔)

ในเชิงการปฏิบัติงาน กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม ไดรวมมือกับสถาบันวิจัย
อาชญากรรมและความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ (United Nations Interregional
Crime and Research Institute: UNICRI) เม่ือปพ.ศ. ๒๕๕๘ จัดทําโครงการพัฒนากระบวนการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังในคดีความม่ันคงแหงรัฐในประเทศไทย ซึ่งมีเปาหมายในการรวบรวม
ขอมูลผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังในคดีความม่ันคงแหงรัฐท่ีถูกควบคุมตัวในเรือนจํา/ทัณฑสถาน
ประเทศไทยและพัฒนากระบวนการปฏิบัติท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพ ตั้งแตการรับตัวเขาสูเรือนจํา
โปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัย จนถึงการเตรียมความพรอมกอนปลอยกลับคืนสูสังคม

จากงานวิจัยท่ีทบทวนมาแลวขางตน จะสังเกตไดวาเปนการศึกษาดานมูลเหตุจูงใจใน
การเขารวมขบวนการกอความรุนแรงในภาคใตและการแกไขพฤตินิสัยเพ่ือใหผูตองขังยุติการของ
เก่ียวกับพฤติกรรมดังกลาว เม่ือชี้เฉพาะไปท่ีประเด็นการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖)
ไดทําการศึกษาในประเด็นนี้ไว โดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมคือ ทบทวนงานวิจัย สภาพแวดลอม
และปจจัยตางๆ ในการกระทําผิดดวยวิธีการทางเอกสาร และใชแบบสอบถามกับเจาหนาท่ี/
ผูเชี่ยวชาญในประเด็นดังกลาวจากหลายหนวยงาน/องคการ จํานวน ๑๕ ราย และผูตองขังจํานวน ๑๕ ราย
การศึกษาชิ้นนี้ มีขอเสนอแนะใหแยกควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป
(Separation) เนื่องจากโดยพ้ืนฐานแลวผูตองขังคดีความม่ันคงมีศักยภาพในการกอความวุนวายและ
ตองการติดตอกับเครือขายภายนอก ท้ังนีเ้ม่ือมีการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไปและ
การกระทําดังกลาวไมสามารถดําเนินการไดดวยตนเอง ผูตองขังคดีความม่ันคงก็จะรวมมือกับผูตองขังอ่ืน
โดยเฉพาะผูตองขังคดียาเสพติดซึ่งเปนประชากรหลักในเรือนจําและมีโอกาส (โดยผิดกฎหมาย) ในการเขาถึง
โทรศัพทมือถือ เพ่ือดําเนินการติดตอสื่อสารดังกลาว นอกจากนี้ ผูตองขังคดีความม่ันคงยังมีศักยภาพ
ในการจูงใจผูตองขังอ่ืนและนําคําสอนของศาสนามาบิดเบือน จนอาจกอใหเกิดเหตุจลาจลอันเปน
ผลกระทบอยางยิ่งตอความม่ันคงของเรือนจํา อีกท้ังการควบคุมในรูปแบบดังกลาวยังกอใหเกิด
ประโยชนและความสะดวกในการฟนฟูพฤตินิสัยอีกดวย ท้ังนี้ผูศึกษาเสนอท้ังรูปแบบควบคุมผูตองขัง
คดีความม่ันคงรวมกันไวเปนแดนเฉพาะในเรือนจําและทางเลือกในการควบคุมในสถานท่ีอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํา
เชน ทัณฑนิคม ดวย เนื่องจากตระหนักวา นอกจากประโยชนในการแกไขฟนฟูพฤตินิสัยแลว สถาน
ควบคุมอ่ืนท่ีมิใชเรือนจํายังอาจเปนผลดีตอสถานการณความขัดแยงท่ีเปนเรื่องของอุดมการณ ความเชื่อ
และการเมือง นอกจากนี้ หนวยงานตางๆ ท้ังศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)
นักวิชาการจํานวนหนึ่งจากมหาวิทยาลัยนราธิวาสราชนครินทร กองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค ๔ สวนหนา (กอ.รมน.ภาค ๔ (สน.)) ตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส และเรือนจํากลาง
ปตตานี รวมท้ังตัวผูตองขัง ก็มีความเห็นในทํานองเดียวกัน



๒๖

อยางไรก็ตาม งานดังกลาวเนนไปท่ีการประมวลสถานการณในภาพรวมของคดีความม่ันคง
ในภาคใตมาประยุกตกับขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณ จึงเปนการพยายามนําความเห็นของผูใหขอมูล
ท้ังหมดมาสรุปและพยายามหาจุดก่ึงกลาง โดยยังขาดหายไปซึ่งหลักการ มาตรการ และทฤษฎี รวมท้ัง
ประสบการณ ปญหา และอุปสรรค ท่ีเกิดข้ึนจริง ท่ีนานาประเทศไดใชในการควบคุมตัวผูตองขังกลุม
ดังกลาว ซึ่งท้ังหมดจะชวยแสดงใหเห็นถึงขอดีขอเสียของการใชวิธีการควบคุมนั้นๆ อยางรอบดาน
ดวยเหตุนี้ งานวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของ
ประเทศไทยชิ้นนี้ จึงจะชวยเต็มเติมสวนดังกลาวดวยการนําขอเท็จจริงของสถานการณ ขอมูลจากการ
สัมภาษณ และหลักการทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการควบคุมผูตองขังกลุมพิเศษนี้มาศึกษารวมกัน เพ่ือใหได
ขอมูลท่ีลุมลึกและมีศักยภาพท่ีจะหนุนเสริมประสิทธิภาพของงานวิจัยตางๆ ท่ีไดทําการศึกษาไวแลว
และนําไปพัฒนาเปนนโยบายในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพได

สรุป

เม่ือพิจารณาถึงแนวทางของประเทศไทยท่ียังไมมีนโยบายท่ีชัดเจนในการกําหนดรูปแบบ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง การศึกษาหลักการ มาตรการ ทฤษฎี ประสบการณ และงานวิจัย
ในตางประเทศจึงมีความสําคัญมาก จากการทบทวนขางตน พบวากลุมผูตองขังหัวรุนแรงมีผลตอความม่ันคง
ของเรือนจํา และความเสี่ยงดังกลาวเกิดข้ึนไดจากหลากหลายปจจัยซึ่งแตกตางกันไปในแตละพ้ืนท่ี
เชน ลักษณะการรวมกลุมของขบวนการกอความไมสงบ ปจจัยทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมในพ้ืนท่ีนั้นๆ สภาพความม่ันคงและศักยภาพในการดําเนินงานของเรือนจํา การเมือง
ระดับชาติหรือระดับระหวางประเทศของประเทศนั้นๆ เปนตน ดังนั้น ลักษณะภัยตอความม่ันคงของ
เรือนจํา โดยเฉพาะความเสี่ยงในการเกิดการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง จึงมีความสัมพันธกับปจจัยท่ี
แตกตางกันดังกลาวและสงผลใหไมมีคําตอบสําเร็จรูปเก่ียวกับรูปแบบท่ีเหมาะสมในการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรง ดวยเหตุนี้ การยกแนวคิดทฤษฎีในตางประเทศท่ีไมผานการวิเคราะหอยางถ่ีถวนมา
ใชดําเนินการในเรือนจําประเทศไทยจึงไมสามารถทําได อยางไรก็ตาม ดังท่ีกลาวไปแลววาแนวปฏิบัติ
ในตางประเทศท่ีไดดําเนินการแลวมีสวนชวยในการเผยใหเห็นขอควรคํานึงในการคิดคนระบบวิธีการควบคุม
ท่ีเหมาะสม การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีในตางประเทศจึงมีความจําเปน

ในสวนของประเทศไทย จะเห็นไดวาวรรณกรรมท่ีเก่ียวของสวนมากมักเนนไปท่ีประเด็น
การทําความเขาใจปรากฏการณการเขารวมขบวนการกอความไมสงบและกระบวนการพัฒนาพฤตินิสัย
ผูกระทําผิดมากกวามุงแสวงหาแนวทางดานการควบคุม ท้ังนี้แมจะมีงานวิจัยท่ีศึกษาวิธีการควบคุม
ผูตองขังโดยตรง แตงานวิจัยดังกลาวก็ยังขาดมิติของการพิจารณาหลักการ มาตรการ ทฤษฎี และ
ประสบการณท่ีมีการรวบรวมศึกษามาแลวในตางประเทศ งานวิจัยขางตนจึงยังไมเชื่อมตอเขากับองค
ความรูจากตางประเทศ งานวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใต
ของประเทศไทยชิ้นนี้ จึงพยายามหาคําตอบเพ่ือเติมเต็มสวนดังกลาวท่ีขาดหายไปเพ่ือใหไดองคความรู
ท่ีหนักแนนยิ่งขึ้น โดยมุงหวังวาจะสามารถสรางขอเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับวิธีการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในบริบทประเทศไทยได



บทที่ ๓
การควบคุมผูตองขงัหัวรนุแรง: บทเรยีนในตางประเทศ

บทนี้เปนการศึกษาและวิเคราะหถึงรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
เพ่ือจะไดแนวทางการปฏิบัติท่ีอาจสามารถนํามาใชในบริบทของประเทศไทยได การศึกษาในบทนี้แบง
สวนยอยออกเปนสองสวน ไดแก สวนท่ีหนึ่ง แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
เปนการศึกษาการนํารูปแบบการควบคุมในสวนท่ีหนึ่งมาใชในแตละประเทศ โดยเนนไปท่ีประเทศ
สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร และซาอุดิอาระเบีย และสวนท่ีสอง การวิเคราะหขอมูล
เพ่ือใหไดประสบการณ/แนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practice) ในตางประเทศ โดยผลการวิเคราะห
จะนําไปสังเคราะหอีกครั้งในบทท่ี ๔ ประกอบกับขอมูลในบริบทของประเทศไทยและความคิดเห็นจาก
ผูปฏิบัติงานในเรือนจํา

แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ

ในสวนนี้จะยกตัวอยางวิธีการควบคุมในตางประเทศท่ีมีประสิทธิภาพและเหมาะสมในบริบท
ของการกอความรุนแรงในประเทศนั้นๆ เพ่ือนําไปวิเคราะหหาแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศในสวนสุดทาย
โดยประกอบไปดวยประเทศสหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร และซาอุดิอาระเบีย ในแตละ
สวนยอย จะกลาวถึงการควบคุมในสองประเด็น คือ ประวัติและบริบทท่ีมีสวนในการใชวิธีการควบคุม
รูปแบบนั้นๆ และรายละเอียดของวิธีการและมาตรการท่ีใชในปจจุบัน

๑. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสหราชอาณาจักร
ในปจจุบัน สหราชอาณาจักรมีนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแบบรวมไปกับ

ผูตองขังอ่ืน (Integration) โดยอยูภายใตการควบคุมสอดสองอยางเขมงวด (Jones, 2014 : 79-80)
เนื่องจากมีประสบการณการควบคุมผูตองขังคดีความไมสงบในไอรแลนดในยุคทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๗๐
ท่ีการถูกแยกออกมาขังรวมกันทําใหผูตองขังกลุมนี้ยังคงอยูในสภาพแวดลอมแบบเดิมๆ และสงผลใหเกิด
การรวมตัวเปนกลุมท่ีแข็งแกรงยึดโยงกับความเชื่อเดิมมากข้ึน จึงทําใหนําวิธีการขังรวมมาใชกับ
ผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันท่ีโดยมากเปนผูตองขังมุสลิม (Murray, 2014 : 19-22)

การพัฒนาการของวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงยอนไปไดถึงชวง
ยุคตนคริสตวรรษท่ี ๒๐ เรื่อยมาจนถึงยุคปลายคริสตวรรษท่ี ๒๐ ท่ีมีการจับและควบคุมตัวสมาขิก
กองทัพสาธารณรัฐไอรแลนด (Irish Republican Army: IRA) โดยนโยบายการควบคุมในแตละจุดเวลา
มีลักษณะเปลี่ยนไปเปลี่ยนมา จึงทําใหสหราชอาณาจักรมีประสบการณและขอควรคํานึงมากมาย
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ในชวงแรก เริ่มตนในป ค.ศ. ๑๙๑๖ จากเหตุการณการลุกฮือชวงอีสเตอร
(Easter Rising, 1916) สหราชอาณาจักรใชกฎอัยการศึก (Defence of the Realm Regulations) ท่ีปกติ
ใชในเวลาสงคราม เพ่ือจับและควบคุมผูตองสงสัยหัวรุนแรงชาวไอริชประมาณ ๓,๕๐๐คน ซึ่งกอใหเกิด
ความขมข่ืนไมพอใจในกลุมผูไมมีสวนเก่ียวของท่ีถูกจับในครั้งนั้น และสงผลใหกลุมผูไมมีสวนเก่ียวของ
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ดังกลาวไดรับแนวคิดทางการเมืองจากกลุมผูกอความรุนแรงจริงๆ ในสถานท่ีควบคุมในชวงทศวรรษ
ค.ศ. ๑๙๖๐-๑๙๗๐ เหตุการณในไอรแลนดเหนือปะทุข้ึนอีกครั้ง รัฐบาลสหราชอาณาจักรไดกระทํา
ความผิดพลาดเดิมดวยการแยกควบคุมท้ังผูตองขังหัวรุนแรงและผูถูกกักขังท่ีอาจไมมีสวนเก่ียวของ
(Internee) ไวรวมกันในสถานท่ีเดียวกัน และดวยเหตุท่ีผูถูกกักขังเหลานี้ยังไมถูกพิจารณาคดีวามี
ความผิดอาญา จึงไมตองอยูภายใตกฎเกณฑเดียวกับกลุมผูตองขังเด็ดขาด ทําใหสามารถมีปฏิสัมพันธ
ในกลุมไดอยางอิสระ จนสงผลใหเกิดปรากฏการณการเผยแพรความคิดทางการเมืองและความรุนแรง
ในป ค.ศ. ๑๙๗๒ พบวา มีผูถูกกักขังในทํานองนี้ราว ๑,๐๐๐ คน และสวนใหญเปนชาวคาธอลิก ซึ่งเปน
กลุมท่ีมีปญหากับรัฐบาลสหราชอาณาจักรซึ่งเปนโปรแตสเตนท

ในชวงกลางทศวรรษค.ศ. ๑๙๗๐ ผูพิพากษาแสดงความเห็นไววา ผูตองขังคดีกอการราย
(หมายถึงกลุม IRA) ไมเหมือนผูตองขังในคดีท่ัวไป ดังนั้น การพัฒนาพฤตินิสัยจึงแทบเปนไปไมได การปฏิบัติ
ตอผูตองขังกลุมนี้จึงควรเปนเพียงการลงโทษ การทําใหกลัวท่ีจะกระทําความผิด และการแยกออกจาก
สังคมเพ่ือไมใหกออันตรายแกสังคมภายนอกเทานั้น มโนทัศนแบบนี้สอดคลองกับนโยบายการควบคุม
ในป ค.ศ. ๑๙๗๒ เปนตนมา มีการกําหนดใหจัดตั้งสวนควบคุมพิเศษ (Special Category Status)
ข้ึนมาในเรือนจําในไอรแลนดเหนือสําหรับควบคุมผูตองขังท่ีมีสวนเก่ียวของกับการกอการราย
โดยเฉพาะ และผูตองขังกลุมนี้หลายคนยังถูกสงไปควบคุมยังสถานกักกันผูตองสงสัยที่อาจไมมี
สวนเก่ียวของดวย นโยบายแบบนี้ ถูกวิพากษวาชวยหนุนเสริมโครงสรางกลุมแบบก่ึงทหาร
(Paramilitary) ของผูตองขัง และทางท่ีจะแกไดคือกําหนดใหผูตองขังเหลานี้เปนเหมือนอาชญากร
ท่ัวไปและใชวิธีทางอาชญาวิทยาในการควบคุมและบําบัดแกไขแทนท่ีจะเปนวิธีการแบบทหาร แมตอมา
จะมีการยกเลิกสวนควบคุมพิเศษนี้ในป ค.ศ. ๑๙๗๖ แตในทางปฏิบัติก็ยังมีการแยกคุมขังในลักษณะ
ดังกลาวอยูในชวงยุคทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๘๐ และถูกวิจารณวา ทําใหผูตองขังถูกควบคุมโดยผูนํากลุม
แทนท่ีจะเปนเจาหนาท่ีเรือนจําและทําใหยากตอเจาหนาท่ีในการเก็บขอมูลขาวกรอง จนนํามาซึ่ง
เหตุการณจลาจลหรือแมแตความพยายามในการหลบหนี เปนท่ีนาสังเกตวาการแยกควบคุมดังกลาว
ปฏิบัติเฉพาะในเรือนจําในไอรแลนดเหนือ แตไมมีการนํามาใชในพ้ืนท่ีอังกฤษ สกอตแลนด และเวลส
ดังนัน้ ปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนจึงเก่ียวของโดยตรงกับบริบทความไมสงบในไอรแลนดเหนือ

เหตุการณตางๆ เหลานี้ไดนํามาซึ่งนโยบายการวางกรอบคิดเชิงอาญาเก่ียวกับผูตองขังหัว
รุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงใหอยูในสถานะเดียวกับอาชญากรในคดีท่ัวไป ซึ่งทําใหตองใช
หลักการทางอาชญาวิทยาในการควบคุมและพัฒนาพฤตินิสัย เหตุการณเหลานี้ยังมีสวนสําคัญในการจัดให
มีสวนควบคุมความม่ันคงสูง (High Security Unit: HSU) ข้ึนมาดวย

ในปจจุบัน ลักษณะการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ผูตองขังคดีความม่ันคง และผูตองขัง
คดีกอการราย คือ การควบคุมในสวนควบคุมความม่ันคงสูง (HSU) ซึ่งถูกสรางข้ึนมาเพ่ือควบคุมอาชญากร
คดีรายแรงเปนการท่ัวไป ทําใหรวมถึงกลุมกอการรายดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา สหราชอาณาจักรใชวิธี
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในลักษณะรวมไปกับผูตองขังอ่ืน อยางไรก็ตาม ผูตองขังกลุมดังกลาวก็ยัง
ตองอยูในสวนควบคุมความม่ันคงสูงและถูกสอดสองติดตามอยางใกลชิด

ภายใตหลักการควบคุมในปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงมีระบบความกาวหนาในการคุมขัง
เหมือนกับผูตองขังในคดีท่ัวไป กลาวคือ สามารถเลื่อนชั้นข้ึนหรือลงไปอยูในเรือนจําท่ีเหมาะสมกับ
ระดับความเสี่ยงในการกอความเสียหายตอสังคมและตอเรือนจําไดโดยผานการประเมินความเสี่ยง
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(Risk Assessment) เชนในกรณีของเนซาร ฮินดาวี (Nezar Hindawi) ผูมีแนวคิดมุสลิมหัวรุนแรงท่ี
ถูกตัดสินใหจําคุกในปค.ศ. ๑๙๘๖ เปนเวลา ๔๒ ป โทษฐานพยายามวางระเบิดเครื่องบินท่ีมีผูโดยสาร
๓๗๕ คนในชวง ๑๐ ปแรก เขาถูกควบคุมตัวอยูในสวนควบคุมความม่ันคงสูง ตอมาในปค.ศ. ๑๙๙๗
ไดรับการประเมินวาเปนผูตองขังในประเภท A (ซึ่งถือวามีความเสี่ยงสูงสุด แตต่ํากวากรณี HSU) และ
ในปค.ศ. ๑๙๙๙ และ ๒๐๐๖ ไดรับการลดระดับเปนประเภท B และ C ตามลําดับ (ท้ังนี้ ผูตองขัง
ประเภท D คือ ระดับความม่ันคงต่ําท่ีสุด และไดรับการควบคุมในเรือนจําโครงสรางเบาซึ่งหมายถึง
เรือนจําเปดท่ีมีสภาพใกลเคียงกับชุมชนภายนอก)

ขอมูลและขาวกรองเปนขอผิดพลาดสําคัญท่ีทําใหการควบคุมผูตองขัง IRA ในอดีตเปน
บทเรียนในการตั้งนโยบายการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ในปจจุบัน เจาหนาท่ีเรือนจําและผูสอน
ศาสนาอิสลามของเรือนจํา (Prison Imam) ตองทําการเขียนรายงานขาวกรองดานความม่ันคง
(Security Intelligence Reports: ISRs) เม่ือมีความนาจะเปนในการเกิดภัยตอความม่ันคงของ
เรือนจํา โดย ISRs เปนสวนสําคัญในแผนยุทธศาสตรการตอตานการกอการรายโดยรวมของ
สหราชอาณาจักร และไดรับการสนับสนุนใหเปนสวนหนึ่งของแผนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
รายนั้นๆ แมวาผลการประเมินใหมจะทําใหถูกคุมขังในสวนควบคุมท่ีระดับความม่ันคงต่ํากวา HSU
แนวปฏิบัตินี้ทําใหรัฐไดขอมูลจากเจาหนาท่ีเรือนจําและผูนําทางศาสนาวา การบมเพาะความคิดเก่ียวกับ
ความรุนแรงในเรือนจําของสหราชอาณาจักรมีนอยและอยูในระดับท่ีไมเปนภัยตอความม่ันคงเรือนจํา
ท้ังนี้ เปนผลมาจากระบบควบคุมสอดสองโดยรวมท่ีเขมงวดเอง ท่ีทําใหการขังรวมกับผูตองขังอื่นไม
เปนปญหาท้ังในแงความม่ันคงเรือนจําและในแงการบมเพาะแนวความคิดหัวรุนแรง

กลาวโดยสรุป สหราชอาณาจักรใชวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงดวยการขังรวมไปกับ
ผูตองขังในคดีท่ัวไป ควบคูไปกับการอาศัยการขาวอยางจริงจังและใชวิธีการประเมินความเสี่ยงของ
ผูตองขังท่ีมีประสิทธิภาพท้ังนี้ มีขอวิพากษวาแมจะมีนโยบายในการใหโอกาสผูตองขังกลับไปอยูใน
สังคม แตดวยระบอบการควบคุมท่ีเครงครัดจึงทําใหแทบไมมีการพัฒนาพฤตินิสัยจากเจาหนาท่ี
เรือนจํา (Neumann,2010 : 19) อยางไรก็ตาม ในระยะหลังสหราชอาณาจักรไดเริ่มความพยายามใน
การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรงใหยุติการของเก่ียวกับความรุนแรง (Disengagement) หรือ
กระท่ังเปลี่ยนกรอบคิดท่ีมีตอความรุนแรง (De-radicalization) โดยเปนการตอยอดจากระบบ
การควมคุมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับบริบทขางตนนั่นเอง

๒. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสเปน
ประเทศสเปนเปนตัวอยางท่ีดีในการใชรูปแบบการควบคุมมากกวาหนึ่งรูปแบบเพ่ือให

เหมาะสมกับบริบทและลักษณะของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง โดยใชวิธีการกระจายผูตองขังไปตาม
เรือนจําท่ัวประเทศ (Dispersal) สําหรับผูตองขังกลุมแบงแยกดินแดนแควนบาสก ท่ีมีชื่อวา "กลุม
ดินแดนบาสกและอิสระภาพ (Euskadi Ta Askatasuna: ETA)” ดวยเหตุผลทางโครงสรางกลุมและ
ประโยชนทางการเมืองเก่ียวกับของสถานการณความขัดแยงและใชวิธีการแยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน (Concentration) และกระจายไปตามเรือนจําความม่ันคงสูงบางแหง (Dispersal)
สําหรับผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง (Jihadist) (Neumann, 2010 : 18-19) ท้ังนี้ นโยบายการควบคุมตัว
โดยรวมของสเปนตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓ ซึ่งกําหนดใหการคุมขังตองเปนไปเพ่ือการสราง
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การเรียนรูใหมและมุงใหกลับไปอยูในสังคมได สงผลใหไมมีโทษประหารชีวิตและการคุมขังตองมี
ระยะเวลาจํากัด (Torres Soriano, 2014 : 245)

ภัยคุกคามจากการกอความรุนแรงในประเทศสเปนเริ่มตนในป ค.ศ. ๑๙๕๙ จากกลุม ETA
ซึ่งเปนกลุมชาวบาสกท่ีมีแนวคิดแบบปฏิวัติเอียงซาย (Left-wing Revolutionary Components)
และชาตินิยมสุดโตง (Ultra-nationalism) ท่ีเคลื่อนไหวเพ่ือใหเกิดการแยกตัวจากประเทศสเปนและ
ฝรั่งเศสเปนประเทศบาสกกลุม ETA ไดรับการสนับสนุนจากประชาคมระหวางประเทศเนื่องจากใช
เปาหมายในการสรางประชาธิปไตยในแควนบาสกในชวงท่ีสเปนปกครองโดยระบบเผด็จการ (นายพลฟรังโก
ชวง ค.ศ. ๑๙๓๙ ถึง ๑๙๗๕) ตอมาแมสเปนเปลี่ยนการปกครองกลับไปเปนระบอบประชาธิปไตย แต
กลุม ETA ก็ยังคงดําเนินกิจกรรมความรุนแรงอยางตอเนื่องภายใตประชาธิปไตยท่ียังไมแข็งแกรง
ประกอบกับนโยบายใหมของสเปนและฝรั่งเศสท่ีรวมมือกันตอสูกับการกอการรายแตยังไมมีวิธีการท่ีดีนัก
อยางไรก็ดี สเปนไดใชยุทธศาสตรใหมในการตอตานการกอการรายโดยการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม
เพ่ิมการใชการขาว และเชื่อมตอกับภาคประชาสังคม จึงทําใหเครือขาย ETA ออนแอลง ในสวนของ
การกอการรายจากกลุมมุสลิมหัวรุนแรง ในชวงแรกและแมกระท่ังภายหลังเหตุการณ ๙/๑๑ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สเปนถูกใชเปนเพียงฐานในการอํานวยความสะดวกเพื่อการกอการราย
ในประเทศอ่ืนเทานั้น ภัยคุกคามจากกลุม ETA จึงยังไดรับการมองวาเปนภัยกอการรายที่สําคัญที่สุด
ของประเทศ อยางไรก็ดี หลังเหตุการณระเบิดรถไฟในกรุงมาดริดเม่ือปค.ศ. ๒๐๐๔ รัฐบาลสเปนจึง
เขาใจวาฐานอํานวยความสะดวกสามารถเปลี่ยนเปนฐานปฏิบัติการไดอยางรวดเร็ว และการกอการ
รายจากกลุมหัวรุนแรงอิสลามจึงไดรับการยกระดับข้ึนเปนภัยคุกคามลําดับแรกตั้งแตนั้นเปนตนมา
(Torres Soriano, 2014 : 243-244)

ในระยะแรก (ทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๘๐) รัฐบาลสเปนไดเปลี่ยนใหกระทรวงมหาดไทยมา
รับผิดชอบงานราชทัณฑแทนกระทรวงยุติธรรม เพ่ือใหนโยบายทางการราชทัณฑเปนเครื่องมือในการตอตาน
การกอการรายจากกลุม ETA ภายใตเปาหมายโดยรวมในการกระจายการคุมขังและแทรกความคิดใหมๆ
(Dispersal and Insertion) เนื่องจากผูตองขัง ETA มีแนวโนมใชอํานาจเหนือผูตองขังรายอ่ืนและอยูใน
พ้ืนท่ีท่ีถูกมองจากผูตองขังอ่ืนวาเปนนักโทษการเมืองและวีรบุรุษ อยางไรก็ดี การปฏิบัติตอผูตองขัง
กลุมนี้ก็ตองอยูภายใตหลักการท่ัวไป จึงทําใหยังถูกควบคุมตัวรวมกันไวในเรือนจําไมก่ีแหงเพ่ือใหใกล
บานและครอบครัว และเม่ือประกอบกับการเกิดข้ึนของกลุมชวยเหลือผูตองขัง ETA (Gestoras Pro-
Aministía) ท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือเรียกรองใหมีการอภัยโทษ โครงสรางของกลุม ETA ในเรือนจําจึงยิ่งมีความ
แข็งแกรงมากข้ึน สงผลใหเปนการยากตอการทําใหผูตองขังยุติการของเก่ียวกับแนวความคิดแบบเดิม
อันมีลักษณะเดียวกับปรากฏการณการควบคุมผูตองขังกลุม IRA ในไอรแลนดเหนือ

อยางไรก็ตาม ตั้งแตปค.ศ. ๑๙๘๙ เปนตนมา สเปนใชนโยบายการกระจายผูตองขังกลุมนี้
อยางเต็มรูปแบบ โดยทําใหเกิดผลดีในการควบคุมผูตองขังเอง ไดแก การปองกันการกอภยันตรายตอ
ความม่ันคงของเรือนจําจากผูตองขังกลุมใหญ การเปนจุดเริ่มในการพัฒนาพฤตินิสัยใหเลิกยุงเก่ียวกับ
กิจกรรมความรุนแรง การกันไวใหหางจากเครือขายนอกเรือนจําท่ีใหความชวยเหลือ และการแยก
ผูตองขังในระดับหัวหนาไวตางหาก นอกจากนี้ การควบคุมแบบนี้ยังอาจใชเปนแรงจูงใจและรางวัล
ใหแกผูตองขังในการยายกลับไปใกลบาน ยิ่งกวานั้น ยังเปนเครื่องมือหนึ่งท่ีใชในการตอรองเจรจาดวย
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เปนตนวา หากการเจรจาอยูในระดับนาพอใจ ก็อาจมีการยายผูตองขังใหมาใกลพ้ืนท่ีมากข้ึน และ
กลับกัน หากการเจรจาไรผล (Torres Soriano, 2014 : 245-246)

ท้ังนี้ ถือวานโยบายกระจายและแทรกความคิดใหมไดผลเปนอยางดีในการจัดการปญหา
ท้ังในระดับปจเจก คือตัวผูตองขังเองท่ีไดรับการปรับเปลี่ยนความคิดและเลิกของเก่ียวกับความรุนแรง
และในระดับโครงสรางกลุม ท่ีทําใหผูตองขังในเรือนจํารวมตัวกันยากจนไมเปนภัยตอความม่ันคง ซึ่งสงผล
ไปยังโครงสรางกลุมของ ETA นอกเรือนจําดวย ตัวชี้วัดท่ีชัดเจนเห็นไดจากปฏิกิริยาของ ETA เองท่ีแสดง
ความไมพอใจอยางยิ่งท่ีทําใหสมาชิกของ ETA ลดลง และเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลใหยกเลิกนโยบายนี้
การตอบโตรุนแรงถึงระดับท่ี ในปลายทศวรรษ ค.ศ. ๑๙๙๐ เกิดการลักพาตัวและฆาตกรรมเจาหนาท่ี/
นักการเมืองทองถ่ินข้ึน ปฏิกิริยาตางๆ เหลานี้แสดงใหเห็นวานโยบายดังกลาวของรัฐบาลกอผลกระทบ
ตอการดําเนินการของกลุมอยางยิ่ง อยางไรก็ดี มีขอควรระวังวา อาจเปนขอผิดพลาดของรัฐบาลสเปน
หลายๆ ชุด ท่ีมุงเนนการใชการควบคุมแบบนี้ในการเจรจาตอรองกับ ETA มากเกินไป (แทนท่ีจะเปน
มาตรการยกเวน) จนทําใหการกระจายขังดูเหมือนมิใชวิธีการพื้นฐานในการปฏิบัติตอผูตองขัง ETA
แตเปนการปฏิบัติชั่วคราวจนกวารัฐบาลจะไดสิ่งท่ีพอใจจากกลุม ETA มากกวา (Torres Soriano,
2014 : 249-250)

ในกรณีของผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง แมวิธีการโดยรวมคือการแยกคุมขังกันเองไวใน
เรือนจําจํานวนหนึ่ง แตในความเปนจริงสเปนยังไมมีรูปแบบแนชัดในการควบคุมเหมือนในกรณี
ผูตองขัง ETA ขางตน ซึ่งเปนวิธีการท่ีเกิดข้ึนมาไดเพราะลักษณะโครงสรางของกลุม ETA และ
สถานการณในพ้ืนท่ี ท้ังนี้ ทําใหเกิดขอควรคํานึงท่ีมีความสลับซับซอน ไดแก

๑. ผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงในประเทศสเปนไมมีรูปแบบโครงสรางกลุมท่ีชัดเจน และ
แทจริงแลว ผูตองขังสวนมากไมยอมรับดวยซ้ําวามีสวนเก่ียวของกับเหตุการณหรือกับกลุมกอการรายใด

๒. มีปญหาการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา (ท่ีไมเกิดในกรณีผูตองขัง ETA)เนื่อง
ประเทศสเปนมีประชากรผูตองขังมุสลิมเปนจํานวนมากถึง ๑๐,๐๐๐ คน จากผูตองขังท้ังหมด
ประมาณ ๗๐,๐๐๐ คน หรือราวรอยละ ๑๔ (ขอมูลในปค.ศ. ๒๐๑๒) ดังนั้น การกระจายผูตองขังไป
ยังเรือนตางๆ จึงมีแนวโนมทําใหเกิดการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรง

๓. อุปสรรคในการหาตนเหตุของการเผยแพรแนวความคิดหัวรุนแรง ซึ่งปรากฏการณ
ดังกลาวอาจมิไดเกิดจากกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในทุกกรณีก็ได เนื่องจากมีรายงานวาผูตองขังกลุมนี้มัก
หลีกเลี่ยงการสมาคมกับผูตองขังอ่ืนและปฏิบัติตัวดีเพ่ือใหไดประโยชนตางๆ ตามพฤติกรรม

๔. ในกรณีท่ีมีการเผยแพรแนวคิด หากจะแยกขังเปนรายบุคคล กฎหมายของสเปนก็ไม
เปดชองใหกระทําไดงาย เนื่องจากการขังเดี่ยวใชเฉพาะบางกรณี เชนการทําผิดวินัยเทานั้น ท้ังนี้การเผยแพร
ศาสนาอิสลามมิไดเปนหนึ่งในเหตผุิดวินัย (Torres Soriano, 2014 : 246-247)

นอกจากนี้ พบวานโยบายของประเทศสเปนเก่ียวกับผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรง เนนไปท่ี
การควบคุมโดยไมมีการพัฒนาพฤตินิสัยเปนการเฉพาะอยางเปนกิจจะลักษณะเนื่องจากผูตองขัง
เหลานี้มีจํานวนนอยและไมยอมรับวามีสวนเก่ียวของกับการกระทํารุนแรง อีกท้ังหากจัดโปรแกรมข้ึน
ผูตองขังก็อาจไมเลือกเขารวม (เรือนจําสเปนใชหลักความสมัครใจในการจัดใหผูตองขังเขารวม
กิจกรรม) (Torres Soriano, 2014 : 247-249)
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เม่ือไมมีวิธีชัดเจนในการควบคุมจึงทําใหยังไมสามารถประเมินผลไดวาการควบคุมใน
ปจจุบันสําเร็จเหมือนกับในกรณี ETA หรือไม ยิ่งกวานั้น การควบคุมผูตองขังกลุมนี้ยังเกิดปญหาจาก
ปจจัยอ่ืนๆ ดวย อาทิ การขาดงบประมาณและทรัพยากรบุคคลโดยเฉพาะเพ่ือใชในการสอดสอง
ติดตามอยางใกลชิด เจาหนาท่ีไมสามารถสื่อสารภาษาอารบิคไดและลามก็มีอํานาจหนาท่ีจํากัดจึงทํา
ใหผูตองขังสื่อสารในภาษาเหลานี้ไดอยางอิสระ การขาดการตรวจสอบปจจัยภายนอก (เชนผูเขาเยี่ยม)
อยางมีประสิทธิภาพ การขาดการประสานงานอยางใกลชิดกับหนวยงานทางความม่ันคง เปนตน
(Torres Soriano, 2014 : 250-251)

๓. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศอินโดนีเซีย
ประเทศอินโดนีเซีย เปนอีกประเทศท่ีมีปญหาเก่ียวกับกลุมกอการรายและกลุมหัวรุนแรง

เห็นไดจากการถูกกลุมกอการรายวางระเบิดในประเทศถึง ๒๐๘ ครั้ง ระหวางปค.ศ. ๑๙๙๙ ถึง
๒๐๐๙(International Peace Institute, 2010) โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมหัวรุนแรงสุดโตงท่ีมีรากฐานการ
พัฒนาและฝงรากลึกในประเทศ นั่นคือ เจมาห อิสลามิยะ หรือกลุมเจไอ(Jemaah Islamiyah: JI)
ภายหลังเหตุการณระเบิดที่บาหลีเมื่อป ค.ศ. ๒๐๐๒ ประชาชนชาวอินโดนีเซียมีความตื่นตระหนก
อยางมากท่ีถูกมองวาเปนสวนหนึ่งของเครือขายผูกอการรายระดับโลก และมีความเชื่อมโยงกับกลุมอัล
กออิดะ ท้ังนี้ขอมูลจากกลุมวิกฤตระหวางประเทศ หรือ International Crisis Group (ICG) พบวาใน
กลุมเจไอ มีผูถูกคุมขังในเรือนจําถึง ๑๗๐ คน กระจายอยูท่ัวทุกเรือนจําในคดีขอหาเก่ียวกับการกอการ
ราย หรืออาชญากรรมท่ีมีระดับความรุนแรงนอยลงมาแตยังเก่ียวของกับกิจกรรมความเชื่อญีฮัด (Jihad)
(ICG, 2007)

สําหรับประเด็นการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง อินโดนีเซียถือไดวายังไมมียุทธศาสตรใด
ยุทธศาสตรหนึ่งในการควบคุมชัดเจน ถึงแมวาจะมีการกําหนดเปนนโยบายท่ัวไปวา ผูตองขังท่ีเปนภัย
ตอความม่ันคงปลอดภัยภายในเรือนจําควรถูกคุมขังแยกออกมา ซึ่งรวมถึงผูกระทําผิดในคดียาเสพติด
และกลุมที่ถูกกลาวหาวาเปนกลุมกอการราย (ICG, 2007: 7) ดังนั้น อาจกลาวไดวา อินโดนีเซียใช
แนวทางการแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงหรือกลุมกอการราย ออกจาก
ผูตองขังท่ัวไปเปนหลักและกระจายควบคุมในเรือนจําตางๆ (Segregation and Dispersal)

ในปจจุบัน อินโดนีเซียมีเรือนจําและศูนยควบคุมตัว (สําหรับผูตองขังระหวางพิจารณาคดี)
รวมท้ังหมดประมาณ ๔๐๐ แหง ซึ่งมี ๒๐ แหงท่ัวประเทศ ท่ีใชคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงหรือ
ผูกอการรายท่ีปจจุบันมีเหลืออยูประมาณ ๒๕๔ คน จากผูตองขังท่ีถูกพิพากษาวามีความผิดในคดี
เก่ียวกับการกอการรายจํานวน ๕๓๙ คนในปค.ศ. ๒๐๐๒ ซึ่งเรือนจําท่ีใชคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง
จํานวนมากท่ีสุดคือ เรือนจําซีพีนัง (Cipinang Prison) ในกรุงจาการตา โดยคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง
และกลุมกอการรายรายสําคัญจากเจไอ (Jones, 2014:87) สําหรับเรือนจําอ่ืนๆ ท่ีคุมขังไดแก

๑. เรือนจําเคดุงเพน (Kedungpane Prison) ในเมืองเซมารัง บริเวณเกาะชวาตอนกลาง
ซึ่งเกือบท้ังหมดเปนผูท่ีมีสถานะระดับแกนนําในการวางระเบิดท่ีบาหลีเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ.๒๐๐๕

๒. เรือนจํากาลิโซซก (Kalisosok Prison) ในเมืองโปรง เกาะชวาตะวันออก
๓. เรือนจําคีโรโบกัน (Kerobokan Prison) ในบาหลี
๔. เรือนจํามากัสการ (Magusgar Prison) ในสุราเวสีใต
๕. ศูนยควบคุมตัวซาเลมบา (Salemba Detention Centre) จาการตา
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๖. เรือนจํานูสากัมบันกัน (Nusakambangan Prison Complex)
๗. เรือนจําวิโรกูนัน (Wirogunan Prison) ยอกยา
๘. เรือนจําไซรบอน (Cirebon Prison)
๙. เรือนจําซูกามิสคิน (Sukamiskin Prison) บันดุง
๑๐. เรือนจําปาเลดัง (Paledang Prison) โบกอร
๑๑. เรือนจํากูนังซารี (Gunungsari Prison) มากัสซาร
๑๒. ศูนยควบคุมตัวเมแดง (Medaeng Detention Centre) สุราบายา
๑๓. เรือนจําปาโตโบ (Patobo Prison) ปาลู
๑๔. เรือนจํารูตัน มาเอสเส (RutanMaese Prison) ปาลู
๑๕. เรือนจําอัมปานา (Ampana Prison)
๑๖. เรือนจําทานจังกุสตา (TanjungGusta Prison) เมดาน
๑๗. เรือนจําเบงกูลู (Bengkulu Prison)
๑๘. เรือนจําอัมบอน (Ambon Prison)
อาจกลาวไดวาหนวยงานราชทัณฑของอินโดนีเซียเขาใจถึงอันตรายจากการบมเพาะ

เผยแพรถายทอดแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) และพยายามปองกันมิใหผูตองขังหัวรุนแรงและ
กลุมกอการรายสามารถใชอํานาจหรืออิทธิพลเหนือผูตองขังคนอ่ืนๆ หรือแมกระท่ังการมีอิทธิพลเหนือ
เจาหนาท่ี ดวยเหตุท่ีเคยมีกรณีเจาหนาท่ีผูคุมในบาหลีไดกลายไปเปนกลุมญีฮัด จากการมีปฏิสัมพันธ
และติดตอกับผูวางระเบิดท่ีบาหลี ทําใหหนวยงานราชทัณฑเริ่มหันมาสนใจกับปญหาท่ีเก่ียวของกับ
กลุมญีฮัด และในบางเรือนจํา เชนท่ีเซมารัง หัวหนาหนวยเรือนจํากําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีทํางานในบล็อก
หรือแดนท่ีผูตองขังกลุมนี้อยูตองไดรับการคัดเลือกเปนพิเศษ (ICG, 2007 : 6)

อยางไรก็ดี ในความสัมพันธระหวางผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังท่ัวไปในความเปนจริง
สามารถมองไดเปนสองมิติ กลาวคือ ไมใชแคกลุมหัวรุนแรงท่ีพยายามแพรขยายแนวคิดและแสวงหา
สมาชิกใหมเขากลุม เพราะจากการศึกษาของกลุม International Crisis Group (2007) พบวา มีผูตองขัง
หลายคนมองวาการเขารวมกับกลุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือกอการรายเปนหนึ่งในแผนการอยูรอดในเรือนจํา
หรือวิธีการท่ีชวยใหผูตองขังสามารถไดรับการปฏิบัติ เชน ไดรับประทานอาหารท่ีดีกวาผูตองขังท่ัวไป
ตลอดจนมีสถานะและไดรับการคุมครองในเรือนจําท่ีดีกวา เคยมีกรณีผูตองขังคดีขมขืนในเรือนจําซีพีนัง
แจงเพ่ือนรวมหองผูตองขังวา เปนผูกระทําผิดในคดีกอการรายเนื่องจากความคิดวาจะไดรับความเคารพ
ยําเกรงมากข้ึน เนื่องดวยมุมมองท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายเปนผูเครงศาสนา นาศรัทธา
และยินดีสละชีวิตตนเองเพ่ืออิสลาม ท้ังนี้ อาจสรุปไดวาผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูกอการรายมีคุณสมบัติ
สามประการสําคัญท่ีดึงดูดใหผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไปเขาหา คือ การเขาถึงแหลงเงิน โดยผูตองขังมักไดรับ
การบริจาคเงินจากหลายภาคสวนท่ีเกิดความสงสาร ความคิดอุดมคติท่ีวาอาชญากรรายแรงจะสํานึกบุญคุณ
และความประสงคท่ีจะเขารวมตอสู (ICG, 2007 : 8)

นอกจากการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน โดยกระจายอยูใน
เรือนจํา ๒๐ แหงแลว ยังพบวา การยายเรือนจําสามารถเกิดข้ึนไดตลอดเวลา แตตองมีการแจง
ผูตองขังและญาติลวงหนาอยางนอย ๑ วัน โดยการยายอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีเรือนจําพิจารณาแลว
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เห็นวา ผูตองขังดังกลาวมีพฤติกรรมท่ีสมควรยายไปยังเรือนจําอ่ืน หรือเรือนจํามีความแออัดหรือ
ประสบปญหานักโทษลนคุกจนไมสามารถควบคุมผูตองขังเหลานี้ไดอีก ดังตัวอยางปรากฏในกรณีของ
เรือนจําอัมบอน ซึ่งเจาหนาท่ีตํารวจและหนวยงานทองถ่ินไดสงผูกระทําผิดจํานวน ๑๖ คนไปยังเกาะ
ชวาปลายเดือนมีนาคม ๒๐๐๗ เพ่ือไปคุมขังยังเรือนจําความมั่นคงสูงในนูสากัมบันกัน หรือเปรียบได
กับอัลคาทราซ (Alcatraz) ของอินโดนีเซีย ท่ีซึ่งผูตองขังรายสําคัญมากอยาง อัมโรซี อิหมาม สามูดรา
และมุกขลาถูกควบคุมตัวอยู แตปรากฏวาไมมีท่ีเหลือเพียงพอ ผูตองขังกลุมนี้จึงถูกสงไปคุมขังชั่วคราว
ท่ีเรือนจําวิโรกูนันในเกาะชวาตอนกลาง และหลังจากนั้นอีกไมก่ีอาทิตย ผูตองขังดังกลาว ก็ถูกยายอีก
ครั้ง ไปยังเรือนจําโบโรง เกาะชวาตะวันออก เนื่องจากเรือนจําวิโรกูนันมีความหนาแนนมาก หรือ
นักโทษลนคุกนั่นเอง

ในป ค.ศ. ๒๐๑๖ อินโดนีเซียไดมีโครงการท่ีจะสรางเรือนจําแหงใหมท่ีออกแบบมาเปน
การเฉพาะสําหรับเปนสถานที่ลดแนวคิดความรุนแรงของผูตองขัง เพื่อปองกันการแสวงหาสมาชิก
กลุมหัวรุนแรงเพ่ิมเติมในเรือนจํา รวมท้ังชวยลดแนวโนมการกระทําผิดซ้ําในกลุมผูตองขังกลุมดังกลาว
(Sumpter,2016) เนื่องจากขอมูลสถิติพบวาจากผูท่ีไดรับการปลอยตัวไปท้ังหมด ๒๙๑ คนในรอบ ๖ ป
มีผูท่ีกลับมากระทําผิดซ้ํา โดยทํากิจกรรมเก่ียวของกับการกอการรายอีกจํานวน ๒๓ คน

๔. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศสิงคโปร
ในประเทศสิงคโปร หลังจากท่ีมีการจับกุมกลุมกอการรายเจมาห อิสลามิยะ ซึ่งกอการในพ้ืนท่ี

เอเชียตะวันออกเฉียงใต (เชน วางแผนการระเบิดพลีชีพท่ีบาหลี รวมท้ังเหตุการณระเบิดอ่ืนๆ ใน
อินโดนีเซียและฟลิปปนส)ท่ีไดกลาวไวแลวในสวนของประเทศอินโดนีเซีย จนในปค.ศ. ๒๐๐๑ และ ๒๐๐๒
หลายประเทศรวมถึงสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และออสเตรเลีย ข้ึนบัญชใีหเปน “กลุมกอการราย”
ประเทศสิงคโปรใชวิธีแยกควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวรวมกันไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Segregation
and Concentration) และมีนโยบายเนนหนักไปท่ีการบําบัดแกไขผูตองขังหัวรุนแรง ผานความรวมมือ
ท้ังเจาหนาท่ีฝายพลเรือนและผู นําทางศาสนา โดยตั ้งกลุ มบําบัดฟ นฟูผานศาสนา (Religious
Rehabilitation Group: RRG) ซึ่งประกอบไปดวยนักวิชาการอิสลามหลายรายข้ึนในปค.ศ. ๒๐๑๓
เพ่ือทําความเขาใจอุดมคติของผูตองขังกลุมนี้ และทําใหยุติการของเก่ียวกับความรุนแรงโดยการ
พยายามใหขอมูลอีกชุดหนึ่งท่ีถูกตอง (RAND Corporation, 2008) สวนสําคัญของความสําเร็จของ
การนี้ประกอบไปดวย “วงแหวน/กลุมการทํางาน (Ring)” ๓ กลุม ไดแก วงแหวนรอบใน (Inner Ring)
คือตัวผูตองขังหัวรุนแรงเอง วงแหวนรอบนอก (Outer Ring) คือครอบครัวของผูตองขังหัวรุนแรง และ
วงแหวนรอบนอกสุด (Outermost Ring) คือ ชุมชนมุสลิมโดยรวม

แมเปนการยากท่ีจะประเมินวากิจกรรมบําบัดฟนฟูไดผลสําเร็จหรือไม (เนื่องจาก
ระยะเวลาหลังเสร็จสิ้นการฟนฟูและไดรับการปลอยตัวมีนอยเกินกวาที่จะไดคําตอบวามีการยุติ
การของเก่ียวกับอาชญากรรมในลักษณะหัวรุนแรงหรือไม) แตสิงคโปรกลาววาผูตองขังสวนใหญมอง
ศาสนาอิสลามเปลี่ยนไป จนหลายรายไดรับการปลอยตัวแลว (โดยบางรายปลอยตัวภายใตเงื่อนไข
คุมประพฤติ) เจาหนาท่ี RRG ใชวิธีการเปลี่ยนมุมมองทางศาสนาของผูตองขังเปนรายบุคคลและ
ทํางานอยางตอเนื่อง จนพบวาผูตองขังสวนใหญเปนเพียงสมาชิกในระดับลางหรือระดับกลางๆ ซึ่งเปน
คนธรรมดาที่มีพื้นฐานการศึกษาศาสนาอยางจํากัดและหลายรายไดแสดงความสํานึกผิดเมื่อไดรับ
การบําบัดแกไขจากการรวมกิจกรรมของ RRG (Ramakrishna, 2014 : 206-209)
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จากตัวอยางของสิงคโปรทําใหพบวา วิธีการแยกควบคุมมีขอไดเปรียบมากในการจัด
โปรแกรมพัฒนาพฤตินิสัย โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการวางแผนการบําบัดฟนฟูเปนรายบุคคล ท้ังนี้
แนวทางของ RRG ทําใหไดขอสังเกตวา เจาหนาท่ีเรือนจํา ไมวาจะเปนสวนควบคุมหรือพัฒนาผูตองขัง
จําเปนตองมีความรูความเขาใจศาสนาอิสลามและสามารถสื่อสารกับผูตองขังไดรูเรื่อง (เชน พูดภาษา
เดียวกัน สรางบรรยากาศของความเปนมิตรแทนท่ีจะเปนศัตรู) จึงจะทําใหสามารถตอยอดการควบคุม
ใหไปสูเสนทางการพัฒนาผูตองขังได

๕. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศซาอุดิอาระเบีย
ในประเทศซาอุดิอาระเบียการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเนนไปท่ีการพัฒนาพฤตินิสัย

เชนกัน และวางกรอบคิดใหผูตองขังกลุมนี้เปน “ผูรับประโยชน (Beneficiaries)” การควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงเปนการแยกควบคุมออกจากผูตองขังในคดีทั่วไป (Segregation and Concentration)
ท้ังนี้เพ่ือประโยชนของการพัฒนาพฤตินิสัยขางตน นอกจากนี้ สวนหนึ่งของโปรแกรมยังเปดโอกาสให
ผูตองขังไดรับการบําบัดแกไขในสถานท่ีควบคุมลักษณะ “บานก่ึงวิถี (Halfway House)” ดวย ซึ่ง
แสดงใหเห็นวารูปแบบการควบคุมยึดโยงกับแนวทางการพัฒนาพฤตินิสัยและมิไดจํากัดอยูเฉพาะ
รูปแบบการควบคุมหลักตามท่ีไดนําเสนอมาแลวเทานั้น

ประเทศซาอุดิอาระเบียจําเปนตองรับมือกับภัยคุกคามความม่ันคงจากการกอการราย
ตั้งแตชวงค.ศ. ๑๙๙๕ ถึง ๒๐๐๖ ซึ่งมีเหตุกอการรายครั้งใหญ ๑๒ ครั้ง มีผูเสียชีวิต ๑๑๐ คน และ
ผูบาดเจ็บประมาณ ๘๐๐ คน (Porges, 2014 : 170) ในชวงแรกการกอการรายมักพุงเปาไปท่ีชาวอเมริกัน
และตะวันตกในซาอุดิอาระเบีย กอนท่ีในปค.ศ. ๒๐๐๓ เปนตนมา เหยื่อมีท้ังชาวซาอุดิอาระเบียและ
ชาวตะวันตก ในซาอุดิอาระเบียมีผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเก่ียวของกับการกอการราย/คดีความม่ันคง
จํานวนกวา ๑,๐๐๐ ราย ซึ่งมีท้ังผูตองขังท่ีกอเหตุในซาอุดิอาระเบียและผูตองขังท่ีถูกคุมขังในเรือนจํา
ตางประเทศ (เชน เรือนจําท่ีอาวกวนตานาโม (Guantanamo Bay) ประเทศคิวบา ซึ่งเปนเรือนจําของ
สหรัฐอเมริกาสําหรับคุมขังผูตองขังกอการราย) ท่ีถูกโอนตัวกลับมารับโทษในประเทศซาอุดิอาระเบีย
ดังนั้นจึงตองมีแผนยุทธศาสตรในการจัดการปญหานี้อยางเรงดวนและจริงจัง รัฐบาลซาอุดิอาระเบีย
มองวาทางท่ีจะแกปญหาไดคือการพัฒนาพฤตินิสัยและการใหคําปรึกษา โดยเนนไปท่ีการสรางความเขาใจ
แกนของศาสนาอิสลามที่ถูกตอง การพัฒนาจิตใจ การใหความรูดานสังคม และการสรางทักษะ
การทํางานตางๆ โดยพัฒนาท้ังตัวผูตองขังเองและครอบครัว การใหการสงเคราะหหลังปลอย รวมท้ัง
การสรางความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับศาสนาในสังคมและสื่อสําหรับประชาชนดวยกอนท่ีจะมีศูนย
พัฒนาพฤตินิสัยเปนการเฉพาะ รัฐบาลซาอุดิอาระเบียไดสงนักวิชาการและผูนําทางศาสนาเขาไปใน
เรือนจําท่ีขังผูตองขังคดีความม่ันคงเพ่ือเปดโอกาสใหผูตองขังเหลานั้นไดรับคําปรึกษาในรูปแบบตางๆ
ท้ังเดี่ยวและกลุม จึงถือวามีแผนยุทธศาสตรในทํานองเดียวกับประเทศสิงคโปร ท้ังนี้ แนวทางตางๆ
เหลานี้ไดรับการสนับสนุนเชิงนโยบายและงบประมาณเปนอยางสูงจากกระทรวงมหาดไทยของ
ประเทศซาอุดิอาระเบีย

ตอมาประเทศซาอุดิอาระเบียไดจัดตั้งศูนยMohammed bin Nayef Centre for
Counselling and Care ซึ่งใชในการบําบัดพฤตินิสัยสําหรับผูตองขังกลุมนี้ท่ีมีพัฒนาการไปในทางท่ีดี
ในเรือนจําและใกลไดรับการปลอยตัวโดยเฉพาะ โดยตั้งอยูในเขตชานกรุงริยาดหและมีสภาพแวดลอม
ในลักษณะบานก่ึงวิถี มูลเหตุของการดําเนินการในลักษณะนี้เกิดข้ึนในปค.ศ. ๒๐๐๗ เม่ือผูนําทาง
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ศาสนาอิสลาม (Sheikh) รายหนึ่งใชวิธีการบําบัดแกไขผูตองขังหัวรุนแรงท่ีใกลไดรับการปลอยตัวคนหนึ่ง
ในโรงแรมแทนท่ีจะเปนเรือนจําเปนเวลาหนึ่งเดือน นอกจากกิจกรรมการใหความรูและความเขาใจท่ี
ถูกตองทางดานศาสนาและสังคมแลว ท้ังคูยังใชเวลาทํากิจกรรมหลายอยางรวมกันท้ังรับประทาน
อาหาร ออกกําลังกาย วายน้ํา ฯลฯ เม่ือผูนําทางศาสนาอิสลามพบวาผูตองขังมีการเปลี่ยนแปลง
ความคิดไปในทางท่ีดีข้ึนและมีพัฒนาการในชวงเวลาหนึ่งเดือนนั้นมากกวาเวลาสี่ปในเรือนจําแบบปด
เสียอีก จึงรายงานไปยังรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย สงผลใหมีการสรางศูนยดังกลาวขึ้น
ในปเดียวกันโดยรองรับผูตองขังไดประมาณ ๑๒๕ คน นอกจากการพัฒนาตัวผูตองขังเองแลว การประสาน
และพัฒนาครอบครัวยังเปนอีกสวนหนึ่งท่ีสําคัญอีกดวย

ในปค.ศ. ๒๐๑๒ มีผูตองขังหัวรุนแรงผานหลักสูตรในศูนยนี้ประมาณ ๑,๑๗๕ ราย
ในสวนของผลการดําเนินการ เปนการยากเชนเดียวกับในประเทศสิงคโปรที่จะประเมินผลของ
การเปลี่ยนแปลงแนวคิดไดอยางถูกตองแมนยํา เนื่องจากยังมีระยะเวลาในการประเมินนอยเกินไป
รัฐบาลซาอุดิอาระเบียเคยประเมินวาผูตองขังท่ีไดรับการปลอยตัวท้ังหมดไมกลับไปกระทําผิดซ้ําอีก
อยางไรก็ตาม หลังจากไดรับรายงานวามีผูตองขังท่ีไดรับการปลอยตัวประมาณ ๒๕ ราย กลับไป
กระทําผิดซ้ํา ซึ่งในจํานวนนั้นรวมถึงอดีตผูตองขังเรือนจําอาวกวนตานาโมจํานวน ๑๑ ราย ท่ียายไปยัง
ประเทศเยเมนเพ่ือกลับไปเขารวมกลุมอัลกออิดะดวย ก็ทําใหพบวาการประเมินของรัฐบาล
ซาอุดิอาระเบียไมถูกตอง อยางไรก็ดี การดําเนินการตางๆ ท่ีถือวาเปน “กาวใหม” ของการควบคุม
และพัฒนาพฤตินิสัยของซาอุดิอาระเบีย ก็เปนตัวอยางและเปนประสบการณสําคัญท่ีสามารถนํามา
ปรับใชใหเหมาะสมกับบริบทในประเทศไทยได ท้ังนี้ ตองตระหนักอยูตลอดเวลาวาการบําบัดแกไข
ผูตองขังหัวรุนแรงเปนงานยากและซับซอน และมีขอจํากัดมากมาย เชน สภาพของสถานท่ีคุมขังและ
เจาหนาท่ีซึ่งยากท่ีจะไดรับความเขาใจจากผูตองขังวาปราศจากความเปนรัฐบาล ดังนั้น การจะพัฒนา
พฤตินิสัยไดผลท้ังหมดคงเปนไปไมไดดังเชนปรากฏการณท่ีเกิดข้ึนในประเทศซาอุดิอาระเบีย

แนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศ (Best Practice) จากประสบการณในตางประเทศ

กลาวโดยสรุป วิธีการท่ีประเทศตางๆ ในกลุมตัวอยางใชในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
และขอสังเกต เปนดังนี้

ประเทศสหราชอาณาจักรใชวิธีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมกับผูตองขังในคดีท่ัวไป
โดยมักเริ่มจากการขังรวมกันไวในสวนควบคุมความม่ันคงสูง (HSU) ประกอบกับการสอดสองติดตาม
อยางเครงครัดและเนนการใชงานขาวกรองอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ผูตองขังหัวรุนแรงอยูภายใต
การประเมินความเสี่ยงเหมือนผูตองขังท่ัวไป จึงทําใหมีโอกาสไดรับการประเมินใหมีความเสี่ยงต่ําลง
และถูกควบคุมในเรือนจําท่ีมีสภาพควบคุมผอนคลายข้ึน ดังนั้น วิธีการคุมขังแบบนี้อาจเรียกไดวาอยู
ในรูปแบบขังรวม (Integration) ภายใตนโยบายกระจายไปตามเรือนจําตางๆ (Dispersal Policies)
(Neumann, 2010 : 18) เหตุท่ีสหราชอาณาจักรใชวิธีการแบบนี้เนื่องจากมีประสบการณทางลบใน
การแยกคุมขังผูตองขังกลุมกองทัพสาธารณรัฐไอรแลนด (IRA) ตลอดชวงคริสตศตวรรษท่ี ๒๐ ท่ีทําให
ผูตองขังกลุมดังกลาวมีเสรีภาพในการติดตอกันในกลุมและสามารถคงไวซึ่งโครงสรางกลุมท่ีแข็งแกรง
ท้ังนี้ สิ่งสําคัญในการวิเคราะหคือบริบทท่ีกวางออกไป ในกรณีนี้ไดแก นโยบายในการกวาดจับและ
ควบคุมผูตองขังท่ีเนนผูตองสงสัยในปริมาณมากและความขัดแยงในพ้ืนท่ีเองท่ีมีลักษณะเฉพาะตัวท่ี
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ทําใหกลุมหัวรุนแรงท่ีอาจยังไมมีแนวคิดหัวรุนแรงมากนักและผูบริสุทธิ์ที่ไดรับการควบคุมตัวอยางไม
เปนธรรมไดรับการบมเพาะแนวคิดนั้นระหวางการถูกควบคุมตัว นอกจากนี้ ปรากฏการณดังกลาวยัง
เกิดเฉพาะในพ้ืนท่ี (ไอรแลนดเหนือ) ดวย

ประเทศสเปนเปนตัวอยางท่ีชี้ใหเห็นความสําคัญของการใชวิธีการควบคุมใหเหมาะกับ
ประเภทของผูตองขังหัวรุนแรง และแสดงใหเห็นวาประเทศหนึ่งอาจใชวิธีการหลายๆ วิธีในการจัดการกับ
ผูตองขังหัวรุนแรงแตละกลุมท่ีมีลักษณะตางกันไดสําหรับผูตองขัง ETA ท่ีมีโครงสรางกลุมและระบบ
บังคับบัญชาชัดเจน รวมถึงเหตุดานบริบทในพ้ืนท่ี ประเทศสเปนจึงใชวิธีการกระจายการคุมขังไปยัง
เรือนจําหลายๆ แหงท่ัวประเทศ โดยวิธีการดังกลาวไดรับการพิสูจนแลววา เปนผลสําเร็จในการสราง
ความม่ันคงเรือนจํา การพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง และการทําลายระบบกลุมของ ETA ในภาพรวมจน
ทําใหสถานการณความรุนแรงดีข้ึน ในสวนของผูตองขังมุสลิมหัวรุนแรงซึ่งเปนภัยคุกคามรูปแบบใหม
ในชวง ๑๕ ปหลัง สเปนใชวิธีการขังรวมกันไวเฉพาะกลุมในเรือนจําจํานวนนอย โดยไมอาจนําเอา
วิธีการท่ีสรางข้ึนมาอยางเฉพาะเจาะจงเพ่ือใชกับกลุม ETA มาใชได ท้ังนี้ ยังไมมีนโยบายท่ีชัดเจนใน
การควบคุมผูตองขังมุสลิมดังกลาว เนื่องจากเกิดปรากฏการณการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา
ซึ่งมิไดเกิดข้ึนในกรณีการควบคุมผูตองขัง ETA จึงทําใหไมสามารถประเมินผลของการคุมขังแบบนี้ได
อยางไรก็ตาม อุปสรรคในการสรางนโยบายคุมขังก็ทําใหไดขอควรคํานึงหลายประเด็น ไดแก การวาง
นโยบายจําตองรูลักษณะของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงเสียกอน (ซึ่งยังทําไมไดในกรณีของผูตองขังมุสลิม
หัวรุนแรง ดวยเหตุท่ีผูตองขังมักปฏิเสธความของเก่ียวกับกลุมกอความไมสงบซึ่งทําใหไมทราบรูปแบบ
กลุมท่ีชัดเจน) การมีจํานวนผูตองขังมุสลิมมากเปนสิ่งท่ี เชื่อมโยงกับการบมเพาะแนวคิด และ
ปจจัยพ้ืนฐานของเรือนจํา (อาทิ การเงิน ศักยภาพของบุคลากร มาตรการการตรวจคนยี่ยม) ตองมี
ความพรอมดวย

ประเทศอินโดนีเซียใชแนวทางแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงหรือ
กลุมกอการรายออกจากผูตองขังท่ัวไปเปนหลัก และกระจายควบคุมในเรือนจําตางๆ (Segregation and
Dispersal) นอกจากนี้ หลังมีเหตุการณผูคุมถูกผูตองขังเผยแพรแนวคิด การราชทัณฑจึงเริ่มหันมา
สนใจปญหาท่ีเก่ียวของกับกลุมญีฮัด และจัดใหมีเจาหนาท่ีท่ีไดรับการคัดเลือกและฝกเปนพิเศษสําหรับ
การควบคุมในเรือนจําบางแหง อีกท้ัง อินโดนีเซียยังใชวิธีการยายผูตองขัง ในกรณีท่ีผูตองขังดังกลาวมี
พฤติกรรมท่ีสมควรยายไปยังเรือนจําอ่ืน รวมท้ังยายไปยังเรือนจําท่ีเหมาะสมในการควบคุมในกรณีท่ี
เรือนจํามีความแออัดหรือประสบปญหานักโทษลนคุกจนไมสามารถควบคุมผูตองขังเหลานี้ไดอีกดวย

ผูวิจัยยกตัวอยางแนวปฏิบัติในประเทศกลุมสุดทายเพ่ือแสดงใหเห็นวารูปแบบการควบคุม
เปนหลักสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรง ทั้งประเทศสิงคโปรและซาอุดิอาระเบียมี
แนวทางการควบคุมคลายคลึงกันคือ ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวเปนการเฉพาะ (แตอาจไมจํากัดเพียง
เรือนจําเดียว) เพ่ือประโยชนในการใชโปรแกรมพัฒนาพฤตินิสัย ซึ่งประกอบไปดวยมิติทางดานศาสนา
การพัฒนาจิตใจ ความรูทางสังคม และทักษะในการประกอบอาชีพ พรอมท้ังเชื่อมตอโปรแกรมกับ
ครอบครัวและสังคมภายนอก ขอสังเกตตอแนวปฏิบัติดังกลาวคือ ผูตองขังหัวรุนแรงไดรับการวาง
สถานะใหเหมือนกับผูตองขังในคดีท่ัวไปหรือกระท่ังเปน “ผูรับประโยชน” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความตั้งใจจริง
ในการฟนฟูพัฒนาพฤตินิสัย ผูตองขังเหลานี้ยังมีโอกาสไดรับการประเมินใหถือวาอยูในระดับความเสี่ยงต่ํา
เชน ไดรับการเคลื่อนยายไปควบคุมในศูนยท่ีมีลักษณะเหมือนบานก่ึงวิถี อันเปนแนวทางเดียวกับ
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ประเทศสหราชอาณาจักรดวย นอกจากนี้ ตัวอยางจากท้ังสองประเทศยังใหขอควรคํานึงดวยวา
เจาหนาท่ีเรือนจําตองมีความรูความเขาใจเหตุการณในพ้ืนท่ีและลักษณะความคิดความเชื่อของ
ผูตองขัง รวมถึงความสามารถในการสื่อสารดวยภาษาท่ีผูตองขังใช จึงจะสามารถควบคุมและพัฒนา
พฤตินิสัยอยางมีประสิทธิภาพได

จากภาพรวมของรูปแบบการควบคุมในกลุมประเทศตัวอยางขางตน ทําใหไดแนวทาง
เพ่ือนําไปสูการปฏิบัติอันเปนเลิศ ดังนี้

๑. เพ่ือจะวางนโยบายการควบคุมผูตองหัวรุนแรง การราชทัณฑจําเปนตองเขาใจบริบท
ของการกอความไมสงบอยางชัดเจน

๒. กระบวนการยุติธรรมจําเปนตองแยกผูกอความรุนแรง ผูตองสงสัย และผูไมมีสวน
เก่ียวของออกจากกันอยางเด็ดขาด และคนหาวิธีปฏิบัติท่ีเปนธรรมสําหรับทุกฝาย

๓. ขอสังเกตตอรูปแบบการควบคุมในสถานการณความไมสงบท่ีแตกตางกันเปนดังนี้
๓.๑ หากผูตองขังมีโครงสรางกลุมและสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจน มีแนวโนมวา

การแยกขังไวรวมกันเปนกลุมใหญจะหนุนเสริมใหระบบกลุมแข็งแกรงยิ่งข้ึน จนอาจมีผลกระทบตอ
ความม่ันคงของเรือนจํา หรือกระท่ังตอสถานการณความขัดแยงโดยรวม

๓.๒ ยังไมแนชัดวาในกรณีท่ีผูตองขังไมมีระบบกลุมชัดเจนหรือปฏิเสธการมีสวน
เก่ียวของกับการกอความไมสงบ รูปแบบการคุมขังควรเปนแบบใด

๓.๓ การรักษาความม่ันคงของเรือนจํา จําตองประเมินสภาพและทัศนคติของ
ผูตองขังในคดีท่ัวไปดวย (เชน หากไดรับการยกยองวาถือวาเปนวีรบุรุษ การขังรวมกับผูตองขังคดี
ท่ัวไปอาจทําใหเกิดการรวมกลุมกันตอตานเจาหนาท่ีได)

๓.๔ การปองกันการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง จําตองประเมินสภาพและทัศนคติ
ของผูตองขังในคดีท่ัวไปดวย (เชน หากผูตองขังสวนมากมีแนวคิด ความเชื่อ หรือศาสนาเดียวกัน การ
ขังรวมกับผูตองขังคดีท่ัวไปอาจทําใหเกิดปรากฎการณบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับ
สถานการณความขัดแยงโดยรวมดวย)

๓.๕ การเลือกวิธีการควบคุมท่ีเหมาะสมตองคํานึงถึงผลกระทบตอเจาหนาท่ีและ
ครอบครัว รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของดวย เชน ในกรณีของประเทศสเปน ระบบการควบคุมผูตองขัง
ETA กอใหเกิดผลดีอยางมาก แตก็ทําใหเกิดการท่ีเจาหนาท่ีถูกจับตัวไปเกือบสองปและนักการเมือง
ทองถ่ินถูกฆาตกรรม

๔. รูปแบบการควบคุมเปนจุดเริ่มตนสําคัญในการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังใหยุติการของ
เก่ียวกับความรุนแรง หรือกระท่ังปรับเปลี่ยนความเชื่อใหเปนแบบอ่ืน ซึ่งรูปแบบการควบคุมแบบหนึ่ง
อาจเอ้ือสําหรับการพัฒนาพฤตินิสัยเพียงบางรูปแบบก็ได เชน ในสเปน ผูตองขัง ETA สมควรไดรับการ
กระจายไปหลายๆ ท่ีเพ่ือลบลางแนวคิดเดิม ขณะท่ีในซาอุดิอาระเบีย การควบคุมรวมกันไวเพ่ือจัด
กิจกรรมกลุมสอนความรู ท่ีถูกตองเก่ียวกับศาสนาอิสลามและประวัติศาสตรคาบสมุทรอาหรับ
เหมาะสมกวา



บทที่ ๔
การวิเคราะหเปรียบเทียบแนวทางในตางประเทศกับประเทศไทย

หลังจากบทท่ีผานมาไดอธิบายถึงรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในตางประเทศ
ประกอบดวย ประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสเปน ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสิงคโปรและ
ประเทศซาอุดิอาระเบีย เพ่ือทราบแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศท่ีอาจนํามาประยุกตใชกับผูตองขังใน
ประเทศไทย เนื้อหาของบทนี้เปนการวิเคราะหถึงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความพยายามท่ีจะแสวงหา ศึกษาใหไดมาซึ่งแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกับบริบทของประเทศ ท้ังนี้ การวิเคราะหท่ีปรากฏในบทนี้มาจาก
องคประกอบสามสวนหลัก คือ ๑. การพิจารณาถึงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยใน
ปจจุบัน ๒. การเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศดังท่ีอภิปรายไวใน
บทท่ี ๓ และสวนสุดทายคือ การนําขอมูลจากแบบสอบถามซึ่งผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี
ราชทัณฑกลุมตัวอยางจํานวน ๒๕ คนมาวิเคราะห เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุม
ผูตองขังท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

การปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
ในปจจุบัน การปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศไทยยัง

ไมมีแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ท้ังในสวนของการควบคุมผูตองขังและสวนการบําบัดฟนฟูพัฒนา
พฤตินิสัย อีกนัยหนึ่ง อาจสรุปไดวา กรมราชทัณฑยังไมมีนโยบายท่ีเก่ียวของกับผูตองขังกลุมนี้ออกมา
ใชบังคับ สาเหตุหลักประการหนึ่ง คือ ขอเท็จจริงท่ีวาผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงมี
จํานวนคอนขางนอยมาก เม่ือเปรียบเทียบเปนสัดสวนกับประชากรผูตองขังท้ังหมด กลาวคือ ประมาณ
รอยละ ๐.๑ ประการตอมา กรมราชทัณฑ ประสบกับปญหาพ้ืนฐานสําคัญท่ีไมสามารถแกไขไดภายใน
ระยะเวลาอันสั้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา การขาดแคลนอัตรากําลังเจาหนาท่ี
การลักลอบนําโทรศัพทมือถือและยาเสพติด ตลอดจนสิ่งของตองหามเขาสูเรือนจํา ซึ่งสงผลกระทบตอ
การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และภาพลักษณในทางลบท่ีสังคมมีตอการดําเนินงานของกรมราชทัณฑ
ปญหาตางๆ เหลานี้เปนสิ่งท่ีผูบริหารทุกสมัยท่ีผานมาตองดําเนินการและใหความสําคัญเปนอันดับแรก

อีกประการสําคัญ คือ ประเด็นการเผยแพรบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงหรือแนวคิดตอตาน
รัฐในเรือนจําและทัณฑสถาน ยังถือวาเปนประเด็นท่ีใหม ไมมีการผลักดันข้ึนเปนวาระสําคัญเพ่ือ
พิจารณา เนื่องจากผูบริหาร และเจาหนาท่ียังไมมีความรูความเขาใจในประเด็นดังกลาวดีพอ ตลอดจน



๔๑

ยังไมมีหลักฐานความเชื่อมโยงแนชัดถึงกระบวนการบมเพาะแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรงของผูตองขัง
ในเรือนจํา ซึ่งประเด็นนี้อาจมองไดอีกมุม กลาวคือ การท่ีไมมีหลักฐานมิไดหมายความวาจะไมมี
เหตุการณเกิดข้ึน เพียงแตเจาหนาท่ีและหนวยงานอาจยังขาดความรูเก่ียวกับลักษณะหรือกระบวนการ



๔๐

ดังกลาวในอดีตก็เปนได ดังท่ีกลาวมาขางตนวา กลุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจํา
ท่ัวประเทศมีจํานวนนอย ตรงกันขามกับผูตองขังกลุมอ่ืน เชน ผูตองขังคดียาเสพติด ซึ่งมีสัดสวนถึง
เกือบรอยละ ๗๐ ของประชากรผูตองขังท้ังหมด สงผลใหตลอดระยะเวลาท่ีผานมา กรมราชทัณฑไดมี
การกําหนดกระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังคดียาเสพติดเปนการเฉพาะ ท้ังสถานท่ีควบคุม เชน
กําหนดใหผูตองขังคดียาเสพติดถูกควบคุมไวในเรือนจําความม่ันคงสูง อาทิ เรือนจํากลางบางขวาง
เรือนจํากลางคลองเปรม ทัณฑสถานบําบัดพิเศษกลาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ
เปนตน หรือ แมกระท่ังผูตองขังหญิง กรมราชทัณฑไดมีการกําหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติท่ี
ชัดเจน ภายหลังการอนุวัติขอกําหนดสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตอผูตองขังหญิงในเรือนจําและ
มาตรการท่ีมิใชการคุมขังสําหรับผูกระทําผิดหญิง (United Nations Rules for the Treatment of
Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women Offenders) ท่ีรูจักกันแพรหลาย
ในนามขอกําหนดกรุงเทพ (The Bangkok Rules) เปนตน อยางไรก็ดี หากพิจารณาถึงการปฏิบัติตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน สามารถสรุปการดําเนินงานท่ีเก่ียวของได ดังนี้

๑. การเก็บขอมูลสถิติจํานวนผูตองขัง
กรมราชทัณฑมีหนังสือสั่งการใหเรือนจําและทัณฑสถานรายงานสถิติและขอมูล

ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง ตามแบบรายงาน ประกอบดวย รายชื่อ อายุ คดี กําหนดโทษ
ศาสนา ภูมิลําเนากอนตองโทษ ขอมูลการรับยายเรือนจํา วันรับตัว แดนท่ีควบคุม พฤติการณในคดี
และพฤติการณภายในเรือนจํา เพ่ือสงเก็บรวบรวมยังสวนกลางกรมราชทัณฑทุกเดือน โดยคําสั่งกรม
ราชทัณฑท่ี ๒๖/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๖๐ ไดกําหนดใหเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของ
สวนมาตรการควบคุมผูตองขัง สํานักทัณฑวิทยาในการรวบรวมขอมูลและพัฒนาระบบฐานขอมูล
ผูตองขังคดีความม่ันคงจังหวัดชายแดนใต (กรมราชทัณฑ, ๒๕๖๐) ซึ่งขอมูลเหลานี้ ท่ีผานมามีไว
สําหรับอางอิง และสงใหกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนหนวยงานรัฐท่ีเก่ียวของรองขอ ท้ังนี้ กรม
ราชทัณฑมักสงขอมูลท่ีไมปรากฏรายละเอียดผูตองขังหัวรุนแรงลงลึกเปนรายบุคคลใหแกหนวยงานอ่ืน
ใด แตจัดสงเฉพาะสถิติจํานวนภาพรวม และรายชื่อเรือนจําทัณฑสถานท่ีควบคุมผูตองขังเทานั้น

๒. การกําหนดสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ดังท่ีกลาวไวในหลายบทท่ีผานมา ปจจุบันผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงถูกคุม

ขังอยูในเรือนจําทัณฑสถาน ๘ แหงท่ัวประเทศ คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํา
กลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางเขาบิน เรือนจํากลางคลองไผ
และเรือนจํากลางบางขวาง แตการกําหนดสถานท่ีหรือเรือนจําท่ีใชควบคุมนี้ ไมมีความเก่ียวของกับ
การเปนผูตองขังหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงแตอยางใด การพิจารณาหรือสงตัวผูตองขังไป
คุมขัง ณ เรือนจําทัณฑสถานแหงใดนั้น เปนเหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป นั่นคือ ข้ึนกับเขตอํานาจศาล
ยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีตามทองท่ีกอเหตุอาชญากรรม จากนั้นจะพิจารณากําหนดโทษท่ีผูตองขังไดรับ
และอํานาจการควบคุมของเรือนจําและทัณฑสถานแหงนั้นๆ เปนสําคัญ ดังนั้น จะเห็นไดวาเรือนจํา



๔๑

และทัณฑสถาน ๕ แหงในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต มีหนาท่ีคุมขังผูตองขังกลุมนี้เปนหลัก เนื่องจาก
เหตุอาชญากรรมเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ยะลา ปตตานี และนราธิวาส

ท้ังนี้ ประกาศกระทรวงยุติธรรม ไดกําหนดอํานาจการคุมขังไว (ประกาศกระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๕๔: ๑; ๒๕๕๖: ๑) ดังนี้

๒.๑ เรือนจํากลางสงขลา จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๒ เรือนจํากลางยะลา จําคุก ๑๕ ป ถึง ๓๐ ป
๒.๓ เรือนจํากลางปตตานี จําคุก ๑๕ ป ถึง ๓๐ ป
๒.๔ เรือนจําจังหวัดนราธิวาส จําคุกไมเกิน ๒๕ ป
๒.๕ เรือนจําอําเภอนาทวี จําคุกไมเกิน ๒๕ ป
๒.๖ เรือนจํากลางบางขวาง จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๗ เรือนจํากลางคลองไผ จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
๒.๘ เรือนจํากลางเขาบิน จําคุก ๑๕ ป ถึงประหารชีวิต
กรณีผูตองขังหัวรุนแรงบางสวนท่ีถูกคุมขังในเรือนจํานอกพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต

เชน เรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางคลองไผ และเรือนจํากลางเขาบิน ถึงแมวาผูตองขังจะมี
กําหนดโทษสอดคลองกับอํานาจคุมขังของเรือนจํากลางสงขลา หรือเรือนจําในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตอ่ืนๆ แตมักมีคําสั่งใหยายการควบคุมตามพฤติการณของผูตองขังเหลานั้น ซึ่งผูบัญชาการ
เรือนจําพิจารณาแลววาผูตองขังมีพฤติการณยากตอการควบคุม หรือสรางปญหาอ่ืนๆ ตอการ
ปฏิบัติงาน เชน เรือนจํากลางคลองไผ มักเปนเรือนจํารับยายสําหรับผูตองขังท่ีดื้อดานและสรางปญหา
ในการควบคุม ขณะท่ีเรือนจํากลางเขาบิน มักรับยายผูตองขังท่ีมีพฤติการณเก่ียวของกับการลักลอบ
นําโทรศัพทมือถือ ยาเสพติดและสิ่งของตองหามเขาสูเรือนจํา หรือเขาไปของเก่ียวกับเครือขาย
ยาเสพติดจากการแจงขอมูลโดยสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด และกองบัญชาการตํารวจ
ปราบปรามยาเสพติด ซึ่งจําเปนตองไดรับการควบคุมเฝาระวังเปนพิเศษ (กรมราชทัณฑ, ๒๕๕๙: ๑๕
– ๒๓) สําหรับเรือนจํากลางบางขวาง มักเปนเรือนจํารับยายผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีมี
กําหนดโทษสูงถึงประหารชีวิต แตมีพฤติการณสรางปญหาดานการควบคุม และเห็นสมควรถูกยาย
ออกจากเรือนจํากลางสงขลาเพ่ือใหการบริหารจัดการภายในเรือนจําสามารถดําเนินการไดเหมาะสม
มากยิ่งข้ึน

อนึ่ง การยายผูตองขังในกรณีท่ีกลาวไปขางตน สามารถดําเนินการไดตามระเบียบ
ของกรมราชทัณฑ โดยเฉพาะการยายผูตองขังเนื่องจากมีพฤติการณท่ีไมนาไววางใจไปคุมขังยังเรือนจํา
ทัณฑสถานอ่ืน ซึ่งตองมีการรายงานขออนุญาตกรมราชทัณฑ พรอมสงเอกสารหลักฐานประกอบการ
พิจารณาเพ่ือดําเนินการ แตกําหนดโทษของผูตองขังยังคงตองสอดคลองกับอํานาจการคุมขังของ
เรือนจําทัณฑสถานแหงนั้นๆ

๓. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจํา
จากการศึกษา สอบถามขอมูลถึงแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ

ม่ันคงในเรือนจําท้ัง ๘ แหง พบวา แตละเรือนจํามีนโยบายหรือแนวทางควบคุมท่ีแตกตางกันออกไป
และไมมีการกําหนดกระบวนการปฏิบัติเปนลายลักษณอักษรท่ีแนชัด โดยสามารถแบงออกเปน ๒
กลุมใหญ คือ



๔๒

๓.๑ เรือนจําทัณฑสถานในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา
เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางยะลา และเรือนจํากลางปตตานี เนื่องจาก
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในเรือนจําเหลานี้มีจํานวนคอนขางมาก ซึ่งจากสภาพปญหาความ
แออัดและจํานวนผูตองขังลนเรือนจํา สงผลใหไมสามารถแยกการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาวไดเปน
การเฉพาะ เนื่องจากพ้ืนท่ีภายในเรือนจํามีจํากัด กรณีเรือนจํากลางสงขลาท่ีมีจํานวนผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงจํานวนมากท่ีสุด คือเกือบ ๑๔๐ คน มีการจัดการควบคุมไวยัง
แดนความม่ันคงสูง หรือ แดน ๒ ซึ่งในแดนดังกลาว ยังมีผูตองขังคดีอ่ืนๆ ถูกควบคุมปะปนอยูรวมกัน

ในบางกรณี เชน เรือนจํากลางปตตานี มีการกําหนดการควบคุมแยกผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังกลุมอ่ืนไดบางเฉพาะเวลา กลาวคือชวงเวลา
กลางคืน ท่ีตึกนอน ๔ แตหากเปนชวงเวลากลางวัน หรือ เวลาประกอบพิธีละหมาด และรับประทาน
อาหาร ผูตองขังจะปะปนกันทุกกลุม สําหรับเรือนจํากลางยะลา พบวา ปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงและ
คดีความม่ันคงยังกระจายการควบคุมในชวงเวลากลางคืนไปยังทุกเรือนนอน และเวลากลางวันยังคง
ปลอยรวมกันกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ เนื่องจากตองไปทํากิจกรรมท่ีมัสยิดหรือสถานท่ีประกอบศาสนกิจ
ภายในเรือนจําดวยกัน

๓.๒ เรือนจําทัณฑสถานนอกเขตพ้ืนท่ีชายแดนภาคใต  ประกอบดวย เรือนจํากลาง
บางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ พบวา ไมมีการแยกการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคง กลาวคือ เรือนจํากลางบางขวาง แยกการควบคุมผูตองขังตามกําหนด
โทษ เชน แดนผูตองขังประหารชีวิตจะถูกควบคุมอยูในแดน ๒ และ แดน ๕ ขณะท่ีเรือนจํากลาง
เขาบินและเรือนจํากลางคลองไผ ควบคุมผูตองขังแยกตามพฤติการณ โดยไมไดพิจารณาวาเปน
ผูตองขังคนนั้นเปนผูท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงหรือผูตองขังคดีความม่ันคงแตอยางใด

๔. โปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังหัวรุนแรง
การบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขังเปนภารกิจหลักอีกประการหนึ่งของ

กรมราชทัณฑ นอกเหนือไปจากการควบคุม โดยท่ัวไป กรมราชทัณฑมีนโยบายจัดกระบวนการพัฒนา
พฤตินิสัยผูตองขังดวยโปรแกรมท่ีหลากหลาย ท้ังการจัดโปรแกรมพ้ืนฐาน เชนการใหการศึกษา การ
ฝกวิชาชีพ การกีฬาและนันทนาการ กิจกรรมทางศาสนาและการพัฒนาจิตใจ ฯลฯ รวมท้ังโปรแกรม
การบําบัดฟนฟูเฉพาะกลุม เชน โปรแกรมสําหรับผูกระทําผิดทางเพศ โปรแกรมสําหรับผูตองขังคดี
ยาเสพติดท่ีเปนผูคารายยอย โปรแกรมการบําบัดฟนฟูผูตองขังคดีเก่ียวกับทรัพย เปนตน โดยมี
วัตถุประสงคสําคัญ นั่นคือ การวิเคราะหสาเหตุการกระทําผิด และจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูท่ี
สามารถปรับเปลี่ยนแกไขผูตองขังใหดีข้ึน ไมหวนกลับมากระทําผิดซ้ําอีกภายหลังพนโทษ

ในปจจุบัน อาจสรุปไดเชนเดียวกับแนวทางอ่ืนท่ีกลาวมา นั่นคือ กรมราชทัณฑยัง
ไมมีนโยบายการจัดโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยสําหรับผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีแนชัด
แตละเรือนจําทัณฑสถาน โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใตมีการดําเนินงานภายในสถานท่ีควบคุม
ของตนเอง ขณะท่ีเรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํากลางคลองไผ ไมมีการจัด
โปรแกรมใดๆ ท่ีเก่ียวของหรือสําหรับผูตองขังกลุมนี้ โดยโปรแกรมท่ีผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ
ม่ันคงตองเขารวมจะเปนโปรแกรมลักษณะพ้ืนฐานท่ัวไป รวมถึงการฝกระเบียบวินัย ฝกแถว สําหรับ
เรือนจํากลางสงขลาและเรือนจํากลางปตตานี พบวามีการดําเนินโปรแกรมยุติธรรมนําสันติสุข และใน
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สวนเรือนจํากลางยะลา รวมท้ังเรือนจําจังหวัดนราธิวาส มีการจัดโปรแกรมเก่ียวกับศาสนบําบัด การ
เชิญผูนําทางศาสนาอิสลามเขามาพูดคุยกับผูตองขังในเรือนจํา

อยางไรก็ตาม เม่ือตนปพ.ศ.๒๕๕๙ กรมราชทัณฑและกระทรวงยุติธรรม ไดเริ่ม
ความรวมมือกับสถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ
(United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute - UNICRI) (กระทรวง
ยุติธรรม, ๒๕๕๙: ๑ – ๒) ดําเนินโครงการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขัง
ในคดีความม่ันคงแหงรัฐในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขัง
กลุมดังกลาวใหเปนระบบและมีประสิทธิภาพ ท้ังกระบวนการบําบัดฟนฟูแกไข และการเตรียมความ
พรอมกอนปลอยกลับคืนสูสังคม ซึ่งถือเปนความพยายามท่ีจะจัดระบบการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
และคดีความม่ันคงใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยมุงเนนการพัฒนาภายใตกรอบของบันทึกกรุงโรมวา
ดวยแนวปฏิบัติ ท่ีดีในการพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม (Rome
Memorandum on Good Practices for Rehabilitation and Reintegration of Violent
Extremist Offenders) ซึ่งเปนกรอบแนวทางปฏิบัติสากลตอผูตองขังหัวรุนแรงจํานวน ๒๕ ขอ เกิด
จากความรวมมือของชาติสมาชิกในเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก (Global
Counterterrorism Forum – GCTF)

ตั้งแตริเริ่มโครงการจนถึงปจจุบัน สถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรม
ระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ ไดเขามาชวยริเริ่มการดําเนินงานหลายประการ เชน การฝกอบรม
เจาหนาท่ีราชทัณฑใหมีความรูความเขาใจในกลุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมากยิ่งข้ึน
การนํารองทดลองแบบประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment Tool) เพ่ือใชจําแนกลักษณะผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคง ณ เรือนจํากลางสงขลา และขณะนี้ไดมีการรางคูมือโปรแกรมการพัฒนา
พฤตินิสัยโดยใชมิติของครอบครัวเขามาเปนสวนสําคัญ ซึ่งไดทดลองดําเนินกิจกรรมแลว ณ เรือนจํา
กลางสงขลาเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๖๐ ท้ังนี้ ภายในปงบประมาณ พ.ศ.๒๕๖๐ สถาบันฯ และกรม
ราชทัณฑจะนํารองทดลองโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยดานอ่ืนๆ เชน มิติการฝกอาชีพ มิติกีฬาและ
นันทนาการ และมิติศาสนา โดยเปนท่ีคาดการณวาความรวมมือและกิจกรรมตางๆ เหลานี้เม่ือ
ดําเนินการสําเร็จแลวจะสามารถชวยกอใหเกิดการพัฒนาโปรแกรมการพัฒนาพฤตินิสัยผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคงท่ีเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนภายหลังมีการติดตาม
ประเมินผล ตลอดจนถอดบทเรียนจากการดําเนินการดังกลาว

โดยสรุป อาจกลาวไดวาการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศ
ไทยในปจจุบันยังไมมีแนวทางหรือนโยบายจากกรมราชทัณฑท่ีชัดเจน ท้ังในแงการควบคุมผูตองขัง
และการบําบัดฟนฟูแกไข โดยเฉพาะอยางยิ่งผูตองขังกลุมดังกลาวท่ีถูกคุมขังในเรือนจําทัณฑสถาน
นอกเขตพ้ืนท่ีชายแดนภาคใตมักไดรับการปฏิบัติท่ีไมแตกตางไปจากผูตองขังกลุมอ่ืน ในขณะท่ีเรือนจํา
ทัณฑสถานในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดสงขลา ยะลา นราธิวาสและปตตานี เริ่มมีการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะ แตยังขาดทิศทางและนโยบายการดําเนินงานจากกรมท่ีไป
ในแนวทางเดียวกัน ซึ่งสงผลตอโอกาสท่ีจะเกิดการบมเพาะและถายทอดแนวคิดหัวรุนแรง การตอตาน
รัฐและเจาหนาท่ีในกลุมผูตองขังไดงาย
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เปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรนุแรงในประเทศไทยกับ
ตางประเทศ

กอนท่ีจะเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศ
ไทย ตองเนนย้ําวา ในแตละประเทศ ตางมีแนวทางในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีแตกตางกัน
ออกไป ข้ึนกับบริบท ภูมิหลังประวัติศาสตร ขอจํากัดและความเหมาะสมของแตละแหง จากขอมูลท่ี
คนควาศึกษาในบทท่ี ๓ ประกอบดวยแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน ๕ ประเทศ คือ
ประเทศสหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปรและซาอุดิอาระเบีย ซึ่งสามารถสรุปแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและจุดเดนของประเทศตางๆ ดังกลาว ไดตามตารางดังนี้

ตารางท่ี ๔ – ๑ สรุปแนวทางการควบคุมผูตองขังของตางประเทศ
ประเทศ รูปแบบการควบคุม จุดเดน

สหราชอาณาจักร ควบคุมรวมปะปน
(Integration) กับผูตองขัง
คดีรายแรงอ่ืนๆ ในแดน
ความม่ันคงสูง (High
Security Unit – HSU)

- ระบบขอมูลและขาวกรอง
- การสอดสองพฤติกรรมใกลชิด
- การประเมินความเสี่ยงสมํ่าเสมอ

สเปน แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืนและกระจาย
การควบคุมไปตามเรือนจํา
ความม่ันคงสูงบางแหง
(Dispersal)

-ไดผลกับกลุมแบงแยกดินแดนแควนบาสก
-มีการเจรจาตอรอง ใหรางวัล สรางแรงจูงใจ
เชน การยายกลับไปคุมขังใกลบาน

-ปญหาการสื่อสารดวยภาษาอารบิค
-ขาดงบประมาณและทรัพยากรในการสอดสอง
ติดตามใกลชิด

-เนนการควบคุมโดยไมมีการพัฒนาพฤตินิสัย
จริงจัง เนื่องจากผูตองขังมีจํานวนนอย

อินโดนีเซีย แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน และกระจาย
การควบคุมไปตามเรือนจํา
ตางๆ (Segregation and
Dispersal) ซึ่งเปนแนวทาง
ปฏิบัติเหมือนกับผูตองขัง
กลุมอ่ืนท่ีสรางปญหาตอการ
ควบคุม เชน ผูตองขังในคดี
ยาเสพติด

- เขาใจอันตรายจากการบมเพาะและเผยแพร
แนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําเปนอยางดี
- เคยมีกรณีเจาหนาท่ีเรือนจําถูกเผยแพร
แนวคิดจนกลายเปนสมาชิกของกลุมญีฮัด
- มีการคัดเลือกเจาหนาท่ีควบคุมเปนพิเศษ
- ผูตองขังหัวรุนแรงจะไดรับการปฏิบัติท่ีดีกวา/
การเคารพมากกวาผูตองขังอ่ืนๆ
- ปญหาผูตองขังลนเรือนจํา
- ปญหาการยายผูตองขังบอย
- พบการกระทําผิดซ้ํารอยละ ๗.๙
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- มีแนวคิดจะสรางเรือนจําสําหรับควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงโดยเฉพาะในปค.ศ.๒๐๑๖

ตารางท่ี ๔ – ๑ สรุปแนวทางการควบคุมผูตองขังของตางประเทศ (ตอ)
ประเทศ รูปแบบการควบคุม จุดเดน
สิงคโปร แยกการควบคุมไมใหปะปน

กับผูตองขังอ่ืน
(Segregation)

- ผูตองขังหัวรุนแรงสวนใหญเปนสมาชิกใน
ระดับลางหรือระดับกลาง

- แยกการควบคุมเพ่ือผลในการบําบัดฟนฟู
- วางแผนบําบัดฟนฟูเปนรายบุคคล
- เจาหนาท่ีเรือนจําตองมีความรูความเขาใจ

ภาษาและศาสนาอิสลาม
- ยังไมสามารถประเมินผลไดชัดเจน

ซาอุดิอาระเบีย แยกการควบคุมไมใหปะปน
กับผูตองขังอ่ืน
(Segregation)

- มีผูตองขังหัวรุนแรงท่ีถูกโอนตัวกลับมา
รับโทษในประเทศ

- แยกการควบคุมเพ่ือผลในการบําบัดฟนฟู
- เนนการสรางความเขาใจถึงแกนของศาสนา

อิสลามท่ีถูกตอง
- บําบัดฟนฟูในรูปแบบบานก่ึงวิถีสําหรับผูท่ี

ใกลพนโทษ
- ยังไมสามารถประเมินผลไดชัดเจน

หากเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย
จะพบวามีความแตกตางอยางเห็นไดชัด กลาวคือ ประเทศไทยยังไมมีการศึกษาและพัฒนาเพ่ือกําหนด
รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ ตรงกันขามกับกรณี ๕ ประเทศขางตนท่ีมีการ
ดําเนินนโยบายท้ังการควบคุมและบางประเทศไดพัฒนาโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไขสําหรับผูตองขัง
หัวรุนแรงมาเปนระยะเวลานานกวาทศวรรษ

ตาราง ๔ – ๒ เปรียบเทียบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย
ประเทศไทย ตางประเทศ

กําหนดรูปแบบการ
ควบคุม

ไมมี มี
(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร

และซาอุดิอาระเบีย)
การจําแนก

ลักษณะผูตองขัง/
ไมมี

(มีการจําแนกลักษณะ
มี

(สหราชอาณาจักร และสิงคโปร)
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การประเมินความ
เสี่ยงเปนการ

เฉพาะ

ผูตองขังตามปกติเหมือน
ผูตองขังท่ัวไป)

ตาราง ๔ – ๒ เปรียบเทียบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศกับประเทศไทย (ตอ)
ประเทศไทย ตางประเทศ

ระบบการขาว ไมมี
(มีแตการเก็บขอมูลสถิติ)

มี
(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย และ

สิงคโปร)
ประเมินผล ไมมี มี

(สหราชอาณาจักร สเปน อินโดนีเซีย สิงคโปร
และซาอุดิอาระเบีย)

ประเด็นสําคัญสองประการท่ีตองเนนย้ําเก่ียวกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง คือ
ประการแรก แนวทางการควบคุมไมมีแนวทางใดถูกและผิดท้ังหมด ท้ังกรณีการคุมขังรวมปะปนกับ
ผูตองขังคดีท่ัวไป (Integration) หรือ กรณีการแยกคุมขังออกมาตางหาก (Segregation) โดยอาจจะ
กระจายในหลายเรือนจํา (Dispersal) หรือคุมขังในเรือนจําเดียว (Concentration) ทุกรูปแบบตางมี
ขอคํานึง ขอดี ขอดอยแตกตางกันออกไป ซึ่งบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดี ในการพัฒนา
พฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม ไดกําหนดไวชัดเจนในแนวทางการปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๔
(Good Practice Number 4) วา รัฐตางๆ ตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงวิธีการท่ีผูตองขังถูกคุมขัง
ไมวาจะเปนการควบคุมแยก หรือคุมขังปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป (GCTF, 2012: 6) โดยเม่ือ
ผูตองขังไดรับการประเมินความเสี่ยงเปนรายบุคคลแลว รัฐจะสามารถกําหนดไดวาผูตองขังควรไดรับ
การคุมขังรวมปะปนกับผูตองขังท่ัวไป หรือสมควรถูกควบคุมในเรือนจําแยกตางหาก ท้ังนี้ เหตุผล
สนับสนุนนโยบายการควบคุมแตละรูปแบบนั้น มีดังนี้

๑. การแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากประชากรผูตองขังท่ัวไปสามารถทําใหการบริหาร
จัดการผูตองขังกลุมดังกลาวงายข้ึน ท้ังยังชวยลดความเสี่ยงจากการสรางอิทธิพลในทางลบกับผูตองขัง
คนอ่ืนๆ

๒. การแยกควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง เกิดผลดีตอการบริหารทรัพยากรท่ีจําเปน เชน
มาตรการความม่ันคงปลอดภัยระดับสูง การฝกอบรมเจาหนาท่ี หรือบุคลากรท่ีมีทักษะความชํานาญ
โดยทุมเทงบประมาณและทรัพยากรไปยังเรือนจําท่ีใชควบคุมไดเปนพิเศษ ซึ่งทําใหการบริหารจัดการ
คอนขางมีประสิทธิภาพและคุมคา

๓. ในบางประเทศ การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมปะปนกับผูตองขังอ่ืนๆ ท่ัวไป
สามารถปองกันมิใหเกิดการผสานรวมพลังของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงใหแนนแฟนยิ่งข้ึน อีกท้ังผูตองขัง
อ่ืนๆ อาจชวยกลอมเกลา เผยแพรมุมมอง ทัศนคติใหมๆ ใหแกผูตองขังหัวรุนแรง เปดโอกาสให
ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถลดแนวคิดหัวรุนแรงของตนเองและเปลี่ยนทัศนคติการตอตานรัฐไดมากข้ึน
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ปจจัยตางๆ ท่ีกลาวมา เปนสิ่งท่ีแตละประเทศจําเปนตองพิจารณาและประเมินขอดี
ขอเสียกอนตัดสินใจกําหนดนโยบายในการปฏิบัติ

ประการท่ีสอง การกําหนดแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง สามารถเปลี่ยนแปลง
รูปแบบไดเสมอ ไมจําเปนตองยึดถือแนวทางนั้นตลอดไป กรณีนี้เกิดจากเม่ือดําเนินนโยบายมา
ระยะเวลาหนึ่ง หนวยงานท่ีรับผิดชอบอาจมีการประเมินผลและทบทวนผลการดําเนินงานและ
พิจารณาปรับเปลี่ยนแนวทางการควบคุมภายหลัง กรณีนี้เห็นไดชัดจากตัวอยางของสหราชอาณาจักร
ท่ีแมการศึกษาจากวรรณกรรมท่ีผานมา แสดงใหเห็นถึงการดําเนินนโยบายการควบคุมท่ีเนนการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงรวมปะปนกับผูตองขังอ่ืน แตจากการประชุมคณะทํางานดานการควบคุม
และการสงผูตองขังกลับคืนสูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG)
ทางดานการบูรณาการเรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง
ประเทศอินโดนีเซีย เม่ือวันท่ี ๑๑ – ๑๒ เมษายน ๒๕๖๐ ผูแทนจากสหราชอาณาจักรไดเปดเผยถึง
รายงานฉบับลาสุดท่ีแสดงใหเห็นถึงความจําเปนในการจัดตั้งแดนแยกการคุมขัง (Separation Unit)
ผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะในเรือนจําความม่ันคงสูง ๘ แหง โดยแตละแหงวางแผนควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงสุดโตงท่ีเปนอันตรายมากท่ีสุด เพ่ือแกไขปญหาการเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงใหแก
ผูตองขังอ่ืนๆ เนื่องจากสหราชอาณาจักรพบวา ผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป มักเปนอาชญากรท่ียากจน
การศึกษาไมสูง และมีปมความคับของใจสวนบุคคลท่ีทําใหเปนกลุมเปราะบาง อันเปนเปาหมายของ
การถูกเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงไดงาย (Kindness, 2017: 2)

เชนเดียวกับกรณีประเทศอินโดนีเซีย ท่ีเนนการแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออก
จากผูตองชังท่ัวไป แตมีการกระจายคุมขังในเรือนจําเกือบ ๒๐ แหงท่ัวประเทศ ในการประชุมเชิง
ปฏิบัติการดังกลาว Goei (2017: 1) ซึ่งเปนผูแทนจากอินโดนีเซียไดแสดงสัญญาณถึงนโยบายลาสุดท่ี
จะควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายไวในเรือนจําแหงเดียว คือ เรือนจํานุสากัมบันกัน
(Nusakambangan Prison) และในอนาคตไดวางแผนท่ีจะกอสรางเรือนจําความม่ันคงสูงแหงใหม
สําหรับควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวแหงเดียวเปนการเฉพาะ โดยเรือนจําท่ีวางแผนสรางใหมนี้ไดมีการ
ออกแบบสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการรายเปนพิเศษ

ดังนั้น การเลือกรูปแบบการควบคุมแบบใดเปนสิ่งท่ีข้ึนกับแตละประเทศท่ีตองมีการ
พิจารณาตัดสินใจอยางรอบคอบ อีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวาไมมีสูตรสําเร็จสําหรับการดําเนินการท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก หรือ GCTF ไดเปรียบ
เปรยเสมือน การตัดเสื้อสําหรับสวมใส ท่ีไมมีเสื้อขนาดใดจะพอเหมาะพอดีตัวกับคนทุกคน (No One
Size Fits All) หมายถึงแตละประเทศตองวัดขนาด วัดเสื้อใหพอดีสําหรับสวมใสของแตละประเทศ
นั่นเอง (GCTF, 2012: 2)

อยางไรก็ดี จากการเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมของประเทศไทยและตางประเทศ
จะเห็นไดวา ในขณะท่ีตางประเทศมีการกําหนดนโยบายรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงชัดเจน
และมีการติดตามประเมินผลทบทวนแนวทางมาโดยตลอด แตประเทศไทยยังไมมีการเริ่มดําเนินการใน
สวนนี้เลย ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญท่ีผลักดันใหเกิดการศึกษาวิจัยฉบับนี้ และจะสงผลใหเกิดประโยชนใน
การวางแผนกําหนดแนวทางการปฏิบัติอ่ืนๆ ท้ังในชวงระหวางควบคุมผูตองขังในเรือนจํา เชน



๔๘

โปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข และชวงเตรียมความพรอมกอนปลอยและหลังปลอย เพ่ือสนับสนุนให
สังคมไทยมีความม่ันคงปลอดภัยจากภัยการกอความไมสงบตางๆ

ความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาที่
การริเริ่มกําหนดนโยบายหรือแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ

ม่ันคงในประเทศไทยนั้น นอกจากการศึกษาวิเคราะหแนวทางการปฏิบัติของตางประเทศแลว พ้ืนฐาน
สําคัญท่ีขาดไมได คือขอมูลท่ีไดมาจากผูท่ีปฏิบัติงานโดยตรงกับผูตองขังหัวรุนแรง ซึ่งจะชวยถายทอด
ประสบการณ และเขาใจสถานการณของผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ตลอดจนนํา
ขอมูลมาประกอบการวางแผนหาแนวปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศ
ไทย ท้ังนี้ ผูวิจัยไดเลือกใชวิธีเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามกับเจาหนาท่ีเรือนจําและผูบัญชาการ
เรือนจําท่ีมีประสบการณควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต

๑. แบบสอบถาม
การใชแบบสอบถามในการศึกษาวิจัยมีขอดีหลายประการ เชน การเก็บขอมูลจาก

กลุมตัวอยางจํานวนมากไดภายในระยะเวลาท่ีจํากัด การเปดโอกาสใหผูตอบแบบสอบถามสามารถ
เขียนอธิบายความเห็นไดอยางเสรี และการตอบแบบสอบถามท่ีไมมีการระบุทราบตัวบุคคลทําให
คําตอบท่ีไดคอนขางตรงไปตรงมา เชื่อถือได (Pattern, 2017: 5 - 9) เปนตน โดยรายละเอียดของ
แบบสอบถามท่ีใชสามารถสรุปไดดังนี้

๑.๑ ผูตอบแบบสอบถาม
กลุมประชากรในการแจกแบบสอบถามคือผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี

เรือนจําจํานวนท้ังหมด ๒๕ คน จากเรือนจําทัณฑสถาน ๕ แหง ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา
เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลางปตตานีและเรือนจําจังหวัดนราธิวาส แหงละ ๕
คน คือ ผูบัญชาการเรือนจําแหงละ ๑ คน และเจาหนาท่ีเรือนจําแหงละ ๔ คน โดยเปนผูท่ีเคย
ปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมากอน สําหรับวิธีการสงแบบสอบถามนั้น
ผูวิจัยไดใหผูตอบสงแบบสอบถามกลับมาทางไปรษณีย หรือทางโทรสาร ซึ่งทายท่ีสุดไดรับคืนกลับมา
ครบรอยละ ๑๐๐ หรือ ท้ัง ๒๕ ฉบับ

สาเหตุท่ีผูวิจัยไมรวมเรือนจํากลางบางขวาง เรือนจํากลางเขาบิน และเรือนจํา
กลางคลองไผเขามาในกลุมเปาหมายในการศึกษา เนื่องจากขอมูลท่ีบงชี้วาผูตองขังหัวรุนแรงใน
เรือนจํา ๓ แหงนี้มีจํานวนนอย และหนวยงานดังกลาวท้ังผูบริหารและเจาหนาท่ีไมมีการระบุผูตองขัง
วาเปนกลุมหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง

๑.๒ รูปแบบของแบบสอบถาม
แบบสอบถามท่ีใช ประกอบดวย ๔ สวน คือ สวนท่ี ๑ ขอมูลท่ัวไปของผูตอบ

แบบสอบถาม สวนท่ี ๒ ขอมูลเก่ียวกับการทํางานของผูตอบแบบสอบถาม สวนท่ี ๓ ความคิดเห็นและ
ทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง และสวนท่ี ๔ ความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ท้ังนี้ แบบสอบถามเปนลักษณะผสมผสาน
ระหวางปลายปดและปลายเปด เพ่ือใหผูตอบมีอิสระในการเขียนอธิบายความคิดเห็นของตนเอง
(Babbie, 2008: 272) โดยมีคําถามรวมท้ังหมด ๒๗ ขอ ใหเลือกตอบไดท้ังแบบหนึ่งคําตอบ และ



๔๙

หลายคําตอบ ซึ่งเนื้อหาหลักเปนการสอบถามถึงลักษณะการควบคุมท่ีปฏิบัติจริงในปจจุบัน ปญหา
อุปสรรคของการควบคุมผูตองขังกลุมนี้  และวิธีการท่ีควรจะเปนในความคิดเห็นของผูตอบ
แบบสอบถามรายนั้นๆ โดยในสวนรูปแบบการควบคุมผูตองขัง ผูวิจัยไดแสดงแผนภาพรูปแบบการ
ควบคุมแตละแบบพรอมคําอธิบายเพ่ือใหเขาใจไดชัดเจน นอกจากนั้นในชวงตนของแบบสอบถาม ได
ชี้แจงใหผูตอบแบบสอบถามทราบถึงวัตถุประสงค คํานิยาม องคประกอบของแบบสอบถาม รวมท้ัง
วิธีการสงแบบสอบถามกลับคืนมายังผูวิจัย

๒. การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม
ผลท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ี

เก่ียวของ สามารถสรุปได ดังนี้
๒.๑ ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม

ผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดเปนเพศชาย มีสัญชาติไทย เชื้อชาติไทย สวนใหญ
สําเร็จการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี มีอายุระหวาง ๕๑ – ๕๙ ป นับถือศาสนาพุทธ และเปนผูท่ี
มีภูมิลําเนาถ่ินฐานในจังหวัดภาคใต สําหรับขอมูลท่ัวไปอ่ืนๆ ท่ีนาสนใจคือ ผูตอบแบบสอบถามจํานวน
๔ คน หรือรอยละ ๑๖ นับถือศาสนาอิสลาม และจํานวน ๖ คน หรือรอยละ ๑๔ มีความสามารถทาง
ภาษายาวี

๒.๒ ประสบการณการทํางานเรือนจํา
ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ีตอบแบบสอบถามสวนใหญ หรือ

รอยละ ๕๒ ปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําทัณฑสถานมาแลว ๒๑ – ๔๐ ป สําหรับประสบการณในการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงนั้น รอยละ ๕๖ ปฏิบัติหนาท่ีเปนระยะเวลาตั้งแต
ประมาณ ๒ เดือนถึง ๕ ป

๒.๓ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง
จากแบบสอบถามท่ีใหผูตอบระบุถึงทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรงนั้น พบวา

ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ มีมุมมองท่ีสอดคลองกันมากท่ีสุดเรียงตามลําดับตาม
ตารางดังนี้

ตาราง ๔ – ๓ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกมากท่ีสุด
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง ๑๕
๒ มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายใน

กลุม เชน ผูนํา ผูตาม ผูสอนศาสนา
๑๔

๒ สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด ๑๔
๓ มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน ๑๓
๔ สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ ๑๒
๕ ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน ๑๐
๕ ใหความรวมมือกับเรือนจําดี ๑๐
๖ เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป ๙



๕๐

๗ ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ ๘
๘ มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา ๗
๙ สรางปญหาในการควบคุม ๖

๑๐ สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน ๕
๑๑ อ่ืนๆ โปรดระบุ ๔

ตาราง ๔ – ๓ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกมากท่ีสุด (ตอ)
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ
๑๒ ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา/

เปนอันตรายตอประเทศและสังคม
๓

๑๓ ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได ๒
๑๔ ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี/

มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง
๑

ตาราง ๔ – ๔ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามไมเลือกตอบเลย
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

มักละเมิดกฎระเบียบเรือนจํา ๐
เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา ๐
ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา ๐
มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย ๐
มักทําผิดวินัยผูตองขัง ๐

หากพิจารณาความถ่ีในการเลือกคําตอบ สามารถวิเคราะหจากตารางท่ี ๔ – ๓
และ ๔ - ๔ ไดวา ผูตอบแบบสอบถามมักมีมุมมองกลุมผูตองขังหัวรุนแรงวาเปนกลุมท่ีมีลักษณะเฉพาะ
กลาวคือ ชอบรวมกลุมอยูดวยกันเองภายในเรือนจํา มีการจัดลําดับและหนาท่ีภายในกลุม มีการพูด
ภาษายาวีท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ และมักชอบถายทอดศาสนาแนวคิดอุดมการณ ใหแกผูตองขังอ่ืน อนึ่ง
ลักษณะมุมมองของผูตอบแบบสอบถามคอนขางเปนในลักษณะกลางๆ ไมบงชี้มุมมองเชิงลบหรือบวก
ชัดเจน เชน แมวาผูตองขังกลุมนี้ชอบเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืนๆ แตโดยรวมถือวาให
ความรวมมือกับเรือนจําดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือพิจารณาจากคําตอบท่ีไมถูกเลือกเลยนั้นเปนทัศนคติ
ท่ีเปนไปในทางลบท้ังหมด ซึ่งแสดงวาผูตอบแบบสอบถามไมไดมีมุมมองเชนนั้นกับผูตองขังหัวรุนแรง
ในเรือนจําของตนเอง ดังนั้น อาจสรุปไดวา ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑมีความรูสึกตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในลักษณะเฉพาะของกลุมท่ีแตกตางจากผูตองขังคดีท่ัวไป
ซึ่งสวนใหญตางเห็นพองวาสมควรเฝาระวังติดตามพฤติการณอยางใกลชิด

เม่ือใหผูตอบแบบสอบถามเลือกคําตอบเพียง ๑ ขอในการอธิบายถึงทัศนคติท่ีมี
ตอผูตองขังหัวรุนแรง พบวาคําตอบยังคงเปนไปในทิศทางเดียวกันกับตาราง ๔ – ๓ โดยเฉพาะอยางยิ่ง



๕๑

มุมมองท่ีมีตอลักษณะพิเศษท่ีแตกตางจากผูตองขังอ่ืนของกลุมผูตองขังหัวรุนแรง เชน การรวมกลุมอยู
ดวยกันเอง การสื่อสารดวยภาษายาวี การชอบสอนศาสนาและอุดมการณ เปนตน

ตาราง ๔ – ๕ คําตอบท่ีผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบไดเพียงหนึ่งขอ
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง ๙
๒ ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน ๖
๓ สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ ๓
๓ สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด ๓
๔ มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน ๑
๔ เปนอันตรายตอประเทศและสังคม ๑
๔ มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา ๑
๔ เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป ๑

รวม ๒๕

ท้ังนี้ กรณีผูตอบแบบสอบถามท่ีเลือกคําตอบ “อ่ืนๆ” ไดระบุคําตอบของตนเอง
ไว อาทิ คําตอบท่ีหนึ่ง ผูตองขังมักใชขออางศาสนามาตอรองเจาหนาท่ีและเชื่อฟงผูนํากลุมมากกวา
เจาหนาท่ี นอกจากนั้น มักอางหลักศาสนาเพ่ือปฏิบัติ หรือละเวนปฏิบัติในกฎขอบังคับหรือกิจกรรม
ตางๆ คําตอบท่ีสอง ผูตองขังมีความหวาดระแวง หรือไมม่ันใจในการปฏิบัติของเจาหนาท่ีรัฐ หรือ
ผลกระทบตอการพิจารณาคดี คําตอบท่ีสาม ผูตองขังหัวรุนแรงใหความสําคัญในการปฏิบัติตามศาสนา
(อิสลาม) และใหความสําคัญกับครอบครัว และความเปนอยูของครอบครัวและญาติภายนอก และ
คําตอบท่ีสี่ ผูตองขังหัวรุนแรงไมคอยมีความรู การศึกษานอย เนนการศึกษาหลักศาสนามากเกินไป
และสวนมากยังไมเขาใจหลักศาสนาท่ีแทจริง

๒.๔ ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
จุดมุงหมายหลักของคําถามสวนนี้  ตองการทราบถึงความคิดเห็นของ

ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑถึงการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันและแนว
ทางการควบคุมท่ีเหมาะสม ซึ่งผูตอบแบบสอบถามท้ังหมดเปนผูท่ีมีประสบการณการควบคุมผูตองขัง
โดยตรง ทําใหสามารถระบุและเสนอแนวทางไดจากพ้ืนฐานการปฏิบัติงานจริง โดยจากการตอบ
แบบสอบถาม มีสามประเด็นหลักท่ีสําคัญ คือ ประการแรก ความเห็นตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ในประเทศไทยในปจจุบัน ประการท่ีสองคือ มุมมองตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดี
ความม่ันคงวาควรเปนลักษณะการคุมขังแยกตางหากออกจากผูตองขังคดีท่ัวไป หรือ ควรคุมขังปะปน



๕๒

รวมกันกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ ซึ่งเปนประชากรท่ัวไปในเรือนจํา และประการท่ีสาม คือ ความเห็นตอ
ปจจัยท่ีจะชวยเสริมใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

เม่ือสอบถามถึงทัศนคติตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน
ผูตอบแบบสอบถามไดระบุไวตามตาราง ๔ – ๖ นี้

ตาราง ๔ – ๖ คําตอบเก่ียวกับมุมมองตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน
ลําดับ ทัศนคติท่ีมีตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ เนนการควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ๑๔
๒ ขาดนโยบายทิศทางจากกรมท่ีชัดเจน ๑๓
๓ จํานวนเจาหนาท่ีไมเพียงพอ ๙
๓ ขาดการกําหนดรูปแบบแนวทางการปฏิบัติเปนการเฉพาะ ท่ี

แตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ
๙

๔ จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเพ่ือไมให
เกิดการแพรขยายความคิดอุดมการณหัวรุนแรงหรือตอตานรัฐ

๘

๕ จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเนื่องจาก
พฤติการณในทางลบหรือปองกันการสรางเครือขายกับ
ผูตองขังคดียาเสพติด

๗

๕ จําเปนตองกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงไปอยู
ปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน เพ่ือใหผูตองขังคดีอ่ืนชวยสอดสอง
พฤติกรรม

๗

๖ เนนการกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงไมให
กระจุกรวมตัวกัน

๖

๖ แยกแดนการควบคุมโดยเฉพาะ ๖
๗ ยังมีการคุมขังเดี่ยว (เฉพาะกรณี) ๔
๗ กลุมผูตองขังรองขอใหมีบริเวณพิเศษสําหรับแยกการควบคุม

เฉพาะผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
๔

๗ ไมใหอยูเรือนนอนเดียวกัน ๔
๘ หนวยงานภาคสวนอ่ืนรองขอใหแยกการควบคุมผูตองขังหัว

รุนแรง/คดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
๓

๙ แยกแดนควบคุมเฉพาะเวลานอน ๑
๙ เนนการควบคุมแบบขังรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน ๑



๕๓

คําตอบท่ีไดจากประเด็นนี้คอนขางสอดคลองกับการวิเคราะหในสวนแรกของ
บทนี้ ท่ีแสดงใหเห็นถึงการขาดนโยบายจากกรมท่ีชัดเจน และเรือนจําแตละแหงมีแนวทางการควบคุม
และปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ คําตอบท่ีไมมีผูตอบแบบสอบถามเลือกเลยมีหนึ่งขอ คือ การจัด
บริเวณสําหรับทํากิจกรรมแยกออกจากผูตองขังอ่ืน หมายความวา ปจจุบัน เรือนจําทัณฑสถานท้ัง ๕
แหงไมมีการกําหนดใหผูตองขังหัวรุนแรงหรือคดีความม่ันคงแยกบริเวณทํากิจกรรมเปนการเฉพาะจาก
ผูตองขังท่ัวไป

ผลการวิเคราะหในประเด็นท่ีสอง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนหัวใจสําคัญของงานวิจัย
พบวา ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑสวนใหญ หรือรอยละ ๘๐ เห็นวากรมราชทัณฑควร
กําหนดแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในลักษณะท่ีแยกการคุมขังออกจากผูตองขังอ่ืนท่ัวไป
ตาราง ๔ – ๗ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ รอยละ

ควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ๒๐ ๘๐
ควบคุมปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน ๕ ๒๐

รวม ๒๕ ๑๐๐

สําหรับเหตุผลในการเลือกรูปแบบการควบคุมในการแยกผูตองขังหัวรุนแรงออก
จากผูตองขังคดีอ่ืนนั้น สามารถสรุปไดเปน ๓ ขอหลัก คือ ขอแรก เพ่ือเปนการตัดวงจรการเชื่อมโยง
กับกลุมภายนอกและภายในเรือนจํา ซึ่งรวมถึงการจดัโอกาสไมใหมีการแพรกระจายความคิดหัวรุนแรง
หรือการตอตานรัฐไปยังผูตองขังอ่ืน ขอท่ีสอง เพ่ือประโยชนทางดานการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
กลาวคือ สามารถบริหารจัดการไดงายข้ึน ไมใหมีการเรียกรองสิทธิเกินกวาผูตองขังอ่ืนๆ ชวยให
ผูตองขังคดีอ่ืนๆ ไมรูสึกถูกเปรียบเทียบวาไดรับการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมกัน และขอท่ีสาม การควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงแยกจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ จะชวยใหเกิดผลดีในโปรแกรมการบําบัดฟนฟูพัฒนา
พฤตินิสัย สามารถละลายพฤติกรรมผูตองขัง เปดโอกาสใหเจาหนาท่ีไดสลายแนวคิดหัวรุนแรงหรือการ
ตอตานรัฐท่ีไดรับการปลูกฝงมาอยางผิดๆ

ในทางกลับกัน ผูตอบแบบสอบถามท่ีเสนอใหใชรูปแบบการควบคุมท่ีใหคุมขัง
ปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนนั้น มองในลักษณะท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงกลุมนี้ควร
ถูกปฏิบัติใหเหมือนผูตองขังท่ัวไป ไมตองใหอภิสิทธิ์พิเศษ หรือยกยองวาเปนผูตองขังกลุมพิเศษ ท่ี
หนวยงานรัฐใหความสําคัญ นอกจากนั้น ในความคิดของผูตอบแบบสอบถามเชื่อวา ผูตองขังหัวรุนแรง
สามารถอยูรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนได ปฏิบัติศาสนกิจรวมกันได ยิ่งไปกวานั้น การควบคุมปะปนกับ
ผูตองขังท่ัวไปจะชวยใหผูตองขังหัวรุนแรงรูจักปรับตัวเอง และชวยใหเจาหนาท่ีสามารถติดตามขาว
ขอมูล เฝาระวังพฤติกรรมของผูตองขังหัวรุนแรงไดงายข้ึนจากผูตองขังคดีท่ัวไป

เนื่องจากการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ยังสามารถ
แบงยอยถึงแนวทางการควบคุมไดอีก ดังท่ีกลาวไวในบทท่ี ๑ เชน การแยกการควบคุมผูตองขัง
ดังกลาวไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว (Concentration) หรือ แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
กระจายในเรือนจําหลายแหง (Dispersal) ฯลฯ ซึ่งผูตอบแบบสอบถามไดระบุถึงรูปแบบการควบคุม
ผูตองขังหวัรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีท่ัวไปดังตารางท่ีปรากฏดานลางนี้



๕๔

ตาราง ๔ – ๘ คําตอบรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
รูปแบบการแยกควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ รอยละ

ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําแหงเดียว ๑๐ ๕๐
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกระจายในหลายเรือนจํา ๕ ๒๕
คุมขังผูตองขังหัวรุนแรงในหองขังเดี่ยว ๑ ๕
แบบผสมผสาน เชน พิจารณาตามความเหมาะสมของ
ผูตองขังหัวรุนแรงแตละคน

๔ ๒๐

รวม ๒๐ ๑๐๐
จากตาราง ๔ – ๘ แสดงใหเห็นวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ หรือ รอยละ

๕๐ จากกลุมท่ีเลือกแนวทางการควบคุมผูตองขังแยกออกจากผูตองขังอ่ืนท่ัวไป คิดวาควรแยกการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียวเทานั้น ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนการ
เลือกรูปแบบนี้มาจากการมองวา สามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการ
บําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปจะสามารถกระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม
ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไปกวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและ
จัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม

สําหรับกรณีการควบคุมแยกผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน แต
กระจายการคุมขังในหลายเรือนจํา ซึ่งมีผูตอบแบบสอบถามรอยละ ๒๕ เกิดจากมุมมองท่ีวา การ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงควรกระจายใหอยูตางภูมิภาคกัน เพ่ือไมใหผูตองขังหัวรุนแรงเกาะกลุมใน
เรือนจําพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง อีกท้ังการกระจายในหลายเรือนจํา จะชวยลดโอกาสการสะสมอํานาจหรือ
รวมพลังของกลุมผูตองขังหัวรุนแรงได ท้ังนี้ ผูตอบแบบสอบถามอีกกลุม คือ รอยละ ๒๐ สนับสนุนให
มีการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกออกจากผูตองขังอ่ืน แตใหเปนลักษณะผสมผสาน กลาวคือ ตองมี
การพิจารณาตามความเหมาะสมของผูตองขังหัวรุนแรงแตละบุคคล เนื่องจาก มุมมองท่ีวา ผูตองขัง
หัวรุนแรงท้ังหมดมีลักษณะแตกตางกัน เชน บางสวนมีบทบาทเปนผูนํา หรือผูนําความคิดทางศาสนา
อิสลามท่ียึดม่ันแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตง และตอตานรัฐอยางรุนแรง บางสวนเปนเพียงผูตาม ท่ีเกิดจาก
การปลูกฝงความเชื่อท่ีถูกบิดเบือน ซึ่งท้ังสองกลุมควรถูกควบคุมดวยรูปแบบตางกัน คือ ใชการคุมขัง
เดี่ยว หรือแยกกลุมผูนําท่ีมีอิทธิพลและบทบาทไปคุมขังในเรือนจําแหงเดียว และสามารถใหกลุมผูตาม
หรือกลุมแนวรวมถูกคุมขังรวมกับผูตองขังกลุมอ่ืนได ท้ังนี้ เงื่อนไขสําคัญ ในการใชรูปแบบผสมผสาน
คือ การมีระบบการจําแนกลักษณะผูตองขังท่ีมีประสิทธิภาพ ท่ีสามารถวิเคราะหและแยกประเภทกลุม
ผูตองขังไดอยางถูกตองแมนยํา รวมท้ังระบบการขาว แบงปนขอมูลทางลับกับหนวยงานความม่ันคง
อ่ืนๆ จะชวยใหกรมราชทัณฑสามารถระบุตัวกลุมแกนนําได

สวนท่ีสามของแบบสอบถาม ท่ีตองการสอบถามถึงปญหาสําคัญท่ีสุดในปจจุบัน
ในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและปจจัยเสริมใดท่ีสําคัญท่ีสุดเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพของการ
ควบคุม โดยมีผลการวิเคราะหคําตอบดังนี้

ตาราง ๔ – ๙ คําตอบเก่ียวกับปญหาสําคัญในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบัน



๕๕

ลําดับ ปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง จํานวนการเลือกคําตอบ
๑ ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ๗
๒ ความรูความเขาใจภาษายาวี ๖
๒ ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม ๖
๓ สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน ๒
๓ ความรูความเขาใจในประวัติศาสตรและศาสนา ๒
๓ นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน ๒

รวม ๒๕
ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมองวาปญหาสําคัญในการควบคุมผูตองขัง

หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง คือ ระบบฐานขอมูล ระบบการขาว และความรูความเขาใจใน
ภาษายาวี ตามลําดับ ซึ่งเปนสิ่งท่ีเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาท่ีของผูบัญชาการเรือนจําและ
เจาหนาท่ีราชทัณฑในปจจุบัน เปนท่ีนาสังเกตวา การไมมีนโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน
ถูกมองวาเปนปญหาสําคัญ ซึ่งเปนไปตามท่ีอภิปรายไปกอนหนานี้

สําหรับความเห็นตอปจจัยเสริมท่ีสําคัญท่ีสุดในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงนั้น ปรากฏผลตามตาราง ๔ – ๑๐ ดังนี้

ตาราง ๔ – ๑๐ คําตอบเก่ียวกับปจจัยเสริมเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง
ลําดับ ปจจัยเสริมในการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม จํานวนการเลือกคําตอบ

๑ นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน ๘
๒ สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน ๔
๒ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ๔
๓ ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ๓
๔ กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง ๒
๔ ความรูความเขาใจในประวัติศาสตรและศาสนา ๒
๕ ความรูความเขาใจในภาษายาวี ๑
๕ ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ ๑

รวม ๒๕

ในสวนของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรง ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นครอบคลุมปจจัยในสวนของนโยบายและแนวทางการ
ควบคุมท่ีตองมีความชัดเจน สภาพทางกายภาพของสถานท่ีควบคุม สวนของเจาหนาท่ี สวนของ
กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง สวนของระบบฐานขอมูลและขอมูลพฤติการณประกอบ รวมท้ัง
ปจจัยดานความรูความเขาใจในประวัติศาสตรความขัดแยง ศาสนาและภาษายาวี ซึ่งผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑเชื่อวาจะชวยสนับสนุนใหการปฏิบัติงานดานการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงมีการพัฒนามากยิ่งข้ึน



๕๖

ท้ังนี้ คําตอบจากแบบสอบถามในตารางท่ี ๔ – ๙ และ ๔ – ๑๐ มีความ
สอดคลองกัน และบงชี้วา ปจจัยท่ีผูตอบแบบสอบถามมองวามีความสําคัญตอการพัฒนาประสิทธิภาพ
การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ยังคงมีปญหาในการดําเนินการในปจจุบัน เชน นโยบายและแนว
ทางการควบคุม สภาพทางกายภาพของเรือนจํา ระบบฐานขอมูลผูตองขัง และความรูความเขาใจใน
ภาษายาวี เปนตน

จากผลการวิเคราะหแบบสอบถามท่ีสงคืนมาจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี
ราชทัณฑสามารถสรุปไดเปนประเด็นใหญๆ ประกอบดวย ประการท่ีหนึ่ง แบบสอบถามสามารถยืนยัน
ปญหาในการขาดนโยบายและแนวทางควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย ซึ่งจําเปนตองมีการ
แกไขดวยการกําหนดใหเปนทิศทางเดียวกัน

ประการท่ีสอง มุมมองหรือทัศนคติท่ีเจาหนาท่ีราชทัณฑและผูบัญชาการเรือนจําท่ีมี
ปฏิสัมพันธกับผูตองขังหัวรุนแรงโดยตรง ไมไดมีในลักษณะแงลบอยางเห็นไดชัด แตเปนความคิดเห็นท่ี
มีตอลักษณะเฉพาะของกลุมผูตองขังกลุมนี้ เชน ลักษณะการชอบอยูรวมกลุม การใชภาษายาวีสื่อสาร
พฤติกรรมการถายทอดแนวคิดและศาสนาใหผูตองขังอ่ืน การชอบเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขัง
ท่ัวไป ซึ่งผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นควรใหมีการติดตามพฤติกรรมอยางใกลชิด

ประการตอมา ในสวนของแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงวาควรใชการควบคุม
รวมปะปนกับผูตองขังอ่ืน หรือควบคุมแยกตางหากนั้น ผูตอบแบบสอบถามรอย ๘๐ ตางสนับสนุนให
ใชแนวทางคุมขังผูตองขังกลุมดังกลาว แยกออกจากผูตองขังท่ัวไป ดวยเหตุผลท่ีวาจะทําใหการปฏิบัติ
ท้ังทางดานการควบคุมและการบําบัดฟนฟูแกไขดําเนินไปไดงายและสะดวกยิ่งข้ึน ซึ่งการควบคุมแยก
ตางหากออกจากผูตองขังท่ัวไปท่ีผูตอบแบบสอบถามมองวาเหมาะสมคือ การแยกคุมขังไวในเรือนจํา
แหงเดียว เพ่ือประโยชนในการบริหารจัดสรรงบประมาณและการคัดเลือกฝกอบรมเจาหนาท่ี อีกท้ังยัง
เอ้ือใหเกิดการประเมินผลแนวทางการควบคุมและโปรแกรมการบําบัดฟนฟูตางๆ ไดอยางเปนรูปธรรม

ประการสุดทายในเรื่องของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม
ผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ มีความเห็นวาควรดําเนินการดานคนและสถานท่ี กลาวคือ
การมีสภาพทางกายภาพเรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควรมุงเนนระบบ
ฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลักศาสนา
อิสลาม และภาษายาวีเพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพใน
ประเทศไทย

เ ม่ือนําขอมูลจากแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงใน
ตางประเทศ และขอมูลท่ีไดรับจากแบบสอบถามมาวิเคราะห เพ่ือแสวงหาแนวทางการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย สามารถเสนอแนวทางไดดังนี้

๑. กลุมผูตองขังหัวรุนแรง
สิ่งแรกท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีตองพิจารณาคือ การทําความเขาใจและรูจักผูตองขังหัวรุนแรง

และคดีความม่ันคงในประเทศไทยใหดีกอน ดังท่ีเห็นตัวอยางแนวทางปฏิบัติอันเปนเลิศของประเทศ



๕๗

สหราชอาณาจักร และสิงคโปรท่ีมุงเนนใหมีการจําแนกลักษณะผูตองขังและประเมินความเสี่ยงเปน
รายบุคคล เพ่ือใหหนวยงานราชทัณฑมีขอมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการ
ปฏิบัติตอผูตองขังในลําดับตอไป ซึ่งการดําเนินงานเก่ียวกับการจําแนกลักษณะผูตองขังและการ
ประเมินความเสี่ยง ถูกบรรจุเปนแนวทางปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๓ ของบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีใน
การพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงสูสังคม ท่ีระบุวา เปนข้ันตอนแรกท่ีสําคัญในการ
ปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง การมีระบบการจําแนกลักษณะผูตองขัง การประเมินความเสี่ยงและการ
แรกรับตัวผูตองขังเขาใหมท่ีมีประสิทธิผล หมายความรวมถึง การดําเนินการใดๆ ก็ตามเพ่ือใหทราบ
ขอมูลเก่ียวกับผูตองขังใหมากท่ีสุดเทาท่ีทําได เชน ภูมิหลังสวนบุคคลของผูตองขัง ประวัติอาชญากร
ลักษณะบุคลิกภาพ อุดมการณท่ียึดถือ และพฤติกรรมในเรือนจํา เปนตน สิ่งเหลานี้เปนองคประกอบ
สําคัญท่ีจะชวยใหเรือนจําสามารถจําแนกลักษณะผูตองขังหัวรุนแรงไดอยางเหมาะสมและกอ
ประโยชนตอการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข

จากการศึกษาและวิจัยหลายฉบับท่ีผานมา ไดแสดงใหเห็นวาผูตองขังหัวรุนแรงมี
แรงจูงใจหรือปจจัยท่ีหลากหลายในการผลักดันใหบุคคลเหลานั้นมีแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐ ซึ่ง
เรือนจําจําเปนตองมีการประเมินในสวนนี้ตั้งแตรับตัวผูตองขังเขามา เพ่ือใชวางแผนในการปฏิบัติและ
การพัฒนาพฤตินิสัยไดอยางเหมาะสม อยางไรก็ดี การประเมินความเสี่ยงและการจําแนกลักษณะ
ผูตองขังหัวรุนแรงควรดําเนินการอยางตอเนื่องในชวงระหวางท่ีผูตองขังอยูในเรือนจําดวยเชนกัน
เนื่องจากพบวา การประเมินความเสี่ยงและจําแนกลักษณะในชวงหลัง มีความแมนยําคอนขางมาก
จากการท่ีเจาหนาท่ีไดมีเวลาทําความเขาใจ สังเกตพฤติกรรมและมีปฏิสัมพันธกับผูตองขังหัวรุนแรง
มากข้ึน (GCTF, 2012: 5)

การทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงเปนสิ่งจําเปน เพราะในทางแนวคิด
อาชญาวิทยาแลว กระบวนการสั่งสมนิยมแนวคิดหัวรุนแรงมีเหตุผลเบื้องหลังท่ีแตกตางกันออกไป แม
สวนใหญจะเปนเรื่องของการยึดม่ันอุดมการณแนวคิด แตบางกรณีพบวาไมมีความเก่ียวของใดๆ
บางครั้งบุคคลตัดสินใจเขารวมกลุมหัวรุนแรงเพียงเพ่ือตองการไดมาซึ่งสถานะทางสังคมหรือความรูสึก
ตื่นเตน หลายกรณีเกิดจากความรัก ความสัมพันธและมิตรภาพระหวางบุคคล ยิ่งไปกวานั้นพบวาการ
อางถึงอุดมการณหรือการยึดม่ันในความคิดถูกใชเพ่ือใหการกระทํารุนแรงของตนเองเปนเหตุเปนผล
เกิดความชอบธรรมมากข้ึนเทานั้น (Borum, 2017: 18)

กรณีผูตองขังหัวรุนแรงเอง ในความเปนจริงพบวาสามารถแบงออกไดเปนหลาย
ประเภทเชนกัน ท้ังกลุมท่ีมักมีบทบาทสําคัญในกลุมผูตองขัง เชน ผูนํา (Leader) กลุมยึดม่ันแนวคิด
อุดมการณ (Ideologue) สมาชิกกลุมแกนนํา (Hard-core Member) กลุมแนวรวม เชน ผูตาม
(Follower) ผูฉวยโอกาส (Opportunist) และกลุมอ่ืนๆ เชน ผูสนับสนุน (Supporter) ผูท่ีรูสึกสงสาร
เห็นใจ (Sympathizer) เปนตน (Groombridge, 2017) ดังนั้น กรมราชทัณฑไทยจําเปนตองแบงแยก
และระบุกลุมผูตองขังหัวรุนแรงวาเปนประเภทใดใหได ซึ่งเครื่องมือหลักในการทําความรูจักและเขาใจ
สถานะของผูตองขังหัวรุนแรง ก็คือ การจําแนกลักษณะผูตองขังหรือแบบประเมินความเสี่ยงท่ี
ดําเนินการเปนการเฉพาะสําหรับผูตองขังหัวรุนแรง แตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป

ท้ังนี้ จากโครงการความรวมมือระหวางกรมราชทัณฑและสถาบันวิจัยอาชญากรรม
และความยุติธรรมระหวางภูมิภาคแหงสหประชาชาติ (UNICRI) ท่ีไดมาทดลองนํารองใชแบบประเมิน
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ความเสี่ยงกับผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงจํานวน ๑๓๙ คน ณ เรือนจํากลางสงขลา ถือเปน
จุดเริ่มตนท่ีดี เนื่องจากทําใหหนวยงานไดเขาใจความคิดของผูตองขังกลุมดังกลาวมากยิ่งข้ึน อาทิ
ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๔๓.๘ มีความไมพอใจหรือโกรธแคนรัฐบาลไทยโดยรวม ผูตองขังหัวรุนแรง
จํานวนรอยละ ๕๘.๓ รูสึกไมพอใจและโกรธแคนการปฏิบัติตอชาวมุสลิมในประเทศไทย และรอยละ
๖๔ ไมพอใจตอการปฏิบัติตอชาวมุสลิมในโลก นอกจากนั้น ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๖๕.๕ มีความ
โกรธแคนตอทัศนคติของชาวตะวันตกท่ีมีตอชาวมุสลิม และมีจํานวนรอยละ ๔๑ ไมพอใจเนื่องจาก
ความรูสึกวาถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรมจากการท่ีเปนชาวมุสลิม ขอมูลท่ีสําคัญอีกประการจาก
การทดลองนํารองแบบประเมินความเสี่ยงครั้งนี้ คือ การพบวา ผูตองขังหัวรุนแรงรอยละ ๖๖.๒ ไดรับ
การสนับสนุนท่ีดจีากครอบครัว (Jerard, 2017: 12) ซึ่งหมายความวา ครอบครัวมีอิทธิพลท่ีสําคัญมาก
กับผูตองขังกลุมนี้ ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมหรือโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ ควรดึงครอบครัวใหเขา
มามีสวนรวม

๒. เจาหนาท่ีราชทัณฑ
ผูท่ีปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงหรือเจาหนาท่ีราชทัณฑ เปนองคประกอบท่ี

สองท่ีสําคัญในการพัฒนาแนวทางการควบคุมท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประสบการณจาก
ประเทศอินโดนีเซียแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีตองมีการคัดเลือกเจาหนาท่ีในการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวเปนพิเศษ เพ่ือใหมีความรูความเขาใจอันตรายในการเผยแพรและบมเพาะแนวคิด
หัวรุนแรงและการตอตานรัฐในเรือนจํา อันจะชวยใหเจาหนาท่ีมีความระมัดระวังการปฏิสัมพันธกับ
ผูตองขังหัวรุนแรง ปองกันการถูกปลูกฝงแนวคิดหรือคําสอนศาสนาท่ีเกิดจากการบิดเบือน กรณีของ
ประเทศไทยจึงจําเปนตองมีการคัดเลือกเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนพิเศษ
และตองมีการฝกอบรมเสริมสรางทักษะความรูความเขาใจอยูเสมอ ซึ่งสอดคลองกับแนวทางการ
ปฏิบัติท่ีดีขอท่ี ๕ ของบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีในการพัฒนาพฤตินิสัยและการคืนผูกระทํา
ผิดหัวรุนแรงสูสังคม ท่ีเสนอแนะให เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของไดรับการฝกอบรมแบบมืออาชีพและไดเรียนรู
เพ่ือปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ โดยตองสามารถเขาใจ แยกแยะสัญญาณท่ีระบุถึง
กระบวนการบมเพาะแพรกระจายแนวคิดหัวรุนแรง การตอตานรัฐ หรือการกอการรายในเรือนจํา และ
ตองสามารถสื่อสารพูดคุยดวยวิธีท่ีสรางสรรค เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแยง และตอบสนองอยาง
เหมาะสมตอภัยคุกคามจากแนวคิดหัวรุนแรงสุดโตงท่ีอาจเกิดข้ึนได (GCTF, 2012: 7)

นอกจากนั้น ดานเจาหนาท่ีตองพิจารณาถึงความรูความเขาใจในหลักคําสอนของ
ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความขัดแยงท่ีเปนตนเหตุของการกอความไมสงบตางๆ และทักษะ
ความสามารถสําคัญคือ การเขาใจในภาษายาวี เพ่ือใหสามารถสื่อสารพูดคุยกับผูตองขังหัวรุนแรงได
การเขาใจในภาษายาวีมีความจําเปนหลายดาน กลาวคือ นอกจากชวยใหเจาหนาท่ีสามารถเขาใจเวลา
ผูตองขังหัวรุนแรงสื่อสารกัน หรือเวลาญาติ ทนายและบุคคลอ่ืนซึ่งอาจมีความเชื่อมโยงกับกลุมกอ
ความไมสงบภายนอกมาเยี่ยม เจาหนาท่ีจะสามารถเขาใจและปองกันมิใหมีการดําเนินการสงขอความ
ใหผูรับสาร เพ่ือกอความไมสงบในสังคมไทยไดอีก ยิ่งไปกวานั้น คือ ความสําคัญในการใชพูดคุยสื่อสาร
กับผูตองขัง เพ่ือสรางความเชื่อใจระหวางกัน รวมถึงใชในการดําเนินการจําแนกลักษณะหรือใชแบบ
ประเมินความเสี่ยงตามท่ีเสนอไวในขอท่ี ๑
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การติดตอสื่อสารในภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ และไมสามารถตรวจสอบเนื้อหาได
เปนสิ่งท่ีหลายประเทศใหความสําคัญ และกําหนดเปนนโยบายในการควบคุม เชน ในกรณีมลรัฐ
นิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย ผูแทนท่ีเขารวมประชุมคณะทํางานดานการควบคุมและการสง
ผูตองขังกลับคืนสูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG) ทางดาน
การบูรณาการเรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง ประเทศ
อินโดนีเซีย ไดพูดถึงขอบังคับของกรมราชทัณฑนิวเซาทเวลสท่ีหามผูตองขังหัวรุนแรง ผูตองขังกอการ
ราย และผูตองขังท่ีสรางปญหาความม่ันคงของประเทศสื่อสารดวยภาษาอ่ืนใด นอกจากภาษาอังกฤษ
(Groombridge, 2017: 4) ซึ่งถือเปนขอปฏิบัติท่ีเครงครัดมาก แตอาจยกเวนใหในกรณีพิเศษจริงๆ
เปนครั้งคราว และตองไดรับการอนุญาตจากผูบัญชาการเรือนจํา เชน หากญาติท่ีมาเยี่ยมไมสามารถ
พูดภาษาอังกฤษไดเลย โดยตองมีหลักฐานแสดงประกอบเพ่ือยืนยัน อีกท้ังผูตองขังหัวรุนแรงคนนั้น
ตองไมมีญาติคนอ่ืนอีกแลว เปนตน กรณีเชนนี้ อาจไมสามารถนํามาประยุกตใชไดกับบริบทของ
ประเทศไทย เนื่องจากภาษายาวี เปนภาษาท่ีใชสื่อสารในประชากรท่ีอาศัยในจังหวัดชายแดนภาคใต
เปนปกติ ทําใหเจาหนาท่ีราชทัณฑเองสมควรมีความรูความเขาใจ หรือศึกษาเพ่ิมเติมมากกวากําหนด
เปนขอบังคับอยางเชนปฏิบัติในมลรัฐนิวเซาทเวลส

๓. เรือนจําและการควบคุม
สภาพทางกายภาพของเรือนจําและแนวทางในการควบคุม เปนประเด็นท่ีอภิปราย

มาหลายครั้งแลวในบทนี้ ซึ่งผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑสวนใหญสนับสนุนใหมีการ
กําหนดนโยบายใหแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออกจากผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป โดยควบคุมอยูใน
เรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว ในประเด็นนี้ รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖: ๘๔) เคยทําการศึกษาและเสนอ
ใหแยกควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีท่ัวไปเชนกัน แตเปนการพิจารณาถึงเหตุผล
ทางดานศักยภาพในการกอความวุนวายและการติดตอกับเครือขายภายนอกเปนหลัก กลาวคือ เม่ือมี
การควบคุมผูตองขังกลุมนี้ไวกับผูตองขังในคดีท่ัวไป ผูตองขังคดีความม่ันคงมักจะรวมมือกับผูตองขัง
อ่ืน โดยเฉพาะผูตองขังคดียาเสพติดท่ีมีการลักลอบนําโทรศัพทมือถือเขามาในเรือนจําเพ่ือชวย
ติดตอสื่อสารกับกลุมกอความไมสงบของตนเอง นอกจากนี้ ผูตองขังคดีความม่ันคงยังมีศักยภาพในการ
จูงใจผูตองขังอ่ืนและนําคําสอนของศาสนามาบิดเบือน จนอาจกอใหเกิดเหตุจลาจลอันเปนผลกระทบ
อยางยิ่งตอความม่ันคงของเรือนจํา

สําหรับรูปแบบการควบคุม รัฐกฤษณ ใจจริง (๒๕๕๖: ๖๙-๗๑) มีความเห็นแบง
ออกเปน ๓ แนวทาง คือ แนวทางท่ีหนึ่ง เรือนจําในทองถ่ินควรแบงแยกท่ีควบคุมภายในเรือนจํา
ออกเปนแดนอยางเด็ดขาด ไมปะปนกับผูตองขังอ่ืน แนวทางท่ีสอง คือ หากดําเนินการตามแนวทางท่ี
หนึ่งไมได ใหกําหนดเรือนจําใดเรือนจําหนึ่งในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งมีแดนเฉพาะสามารถ
ควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงได เชน เรือนจํากลางปตตานีท่ีกําลังดําเนินการขยายเรือนจํา หรือ
เรือนจําจังหวัดนราธิวาสซึ่งไดรับงบประมาณในการกอสรางใหม มีการขยายแดนออกไปเปนสถานท่ี
ควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะ มีการสรางประตูทางเขาเรือนจําแยกตางหากจาก
เรือนจําเดิม ท้ังยังสามารถใชบุคลากรจากหนวยงานอ่ืนเขามาดําเนินกิจกรรมโดยแตงตั้งเปนผูคุมพิเศษ
และแนวทางท่ีสาม คือการประกาศจัดตั้งทัณฑนิคมข้ึนในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยพิจารณาหา
พ้ืนท่ีราง ปาเสื่อมโทรมท่ีไมไดใชประโยชน มาใชเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังคดีความม่ันคง และให
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หนวยงานอ่ืนๆ เชน กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ ฯลฯ เขามา
มีสวนในการแกไข สรางอาชีพ

ในความเห็นของผูวิจัย แนวทางท่ีเสนอในผลการศึกษาของรัฐกฤษณ (๒๕๕๖) มี
ประเด็นท่ีเปนปญหาหลายประการ เชน การเปดโอกาสใหบุคลากรจากหนวยงานภายนอกเขามาเปน
ผูคุมพิเศษทําหนาท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคง เปนการเพ่ิมความเสี่ยงตอการบริหาร
จัดการท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะบุคคลเหลานั้นไมไดรับการฝกฝนหรือมีประสบการณดานการควบคุม
ผูตองขังมากอน ทําใหไมเขาใจลักษณะสังคมผูตองขังและวัฒนธรรมของเรือนจํา ตางจากเจาหนาท่ี
ราชทัณฑท่ีทําหนาท่ีคุมขังผูตองขังโดยตรงจะสามารถพัฒนาทักษะพิเศษตลอดจนวิเคราะหความ
แตกตางระหวางกลุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไปไดงาย และประเด็นการจัดตั้ง
ทัณฑนิคมข้ึนมาใหม ไมสอดคลองกับบริบทของการบริหารงานราชทัณฑในปจจุบันท่ีไมสามารถทุมเท
งบประมาณเพ่ือกอสรางสถานท่ีควบคุมใดๆ ใหมได อีกท้ัง ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงมัก
เปนผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษสูง จําเปนตองใชสถานท่ีคุมขังท่ีมีระดับความม่ันคงปลอดภัยสูง ซึ่งผูวิจัยมี
ความคิดเห็นตอแนวทางดานการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยดังนี้

๓.๑ กรมราชทัณฑควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต
แหงใดแหงหนึ่งเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะแหงเดียว ซึ่ง
เม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ๓๐๐ กวาคน สามารถกําหนด
พ้ืนท่ีแดนหนึ่งในเรือนจําดังกลาวสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมใหมีโอกาสปะปนกับ
ผูตองขังคดีอ่ืน สาเหตุท่ีควรใชเรือนจําในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใต เนื่องจากความสําคัญของสาย
สัมพันธในครอบครัวซึ่งมักมีถ่ินฐานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีจะมีสวนชวยใหกระบวนการบําบัด
ฟนฟูแกไขประสบผลสําเร็จมากยิ่งข้ึน รวมท้ังการหาขาว ขอมูลภูมิหลังสวนบุคคล และสาเหตุท่ีใชการ
ควบคุมเปนแดนไมใชพ้ืนท่ีท้ังเรือนจํา เนื่องจากปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซึ่งกรมราชทัณฑจําเปนตอง
ใชพ้ืนท่ีบริหารความจุภายในเรือนจําท้ังประเทศใหคุมคามากท่ีสุด ท้ังนี้ ดวยเงื่อนไขการควบคุมใน
เรือนจําตามเขตอํานาจศาลและอํานาจการคุมขัง กรมราชทัณฑจําเปนตองมีการแกไขประกาศ
กระทรวงยุติธรรมเพ่ือกําหนดอํานาจการคุมขังใหม โดยให เรือนจําดังกลาวครอบคลุมผูตองขัง
หัวรุนแรงสวนหนึ่งท่ีมีกําหนดโทษต่ํากวา ๑๐ ปถึงผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษถึงประหารชีวิต ตามกําหนด
โทษของผูตองขังหัวรุนแรงท้ังหมดในปจจุบัน

๓.๒ เรือนจําทัณฑสถานตามขอ ๓.๑ ควรเปนสถานท่ีควบคุมท่ีมีสภาพทางกายภาพ
ลักษณะอาคาร แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง ดังท่ีกลาวไปกอนหนานี้วา ผูตองขังหัวรุนแรงมักเปน
ผูท่ีมีกําหนดโทษคอนขางสูง กลาวคือ โทษจําคุก ๒๐ ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขัง
กําหนดโทษสูงกลุมนี้จําเปนตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําทัณฑสถานท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพ่ือ
ปองกันการแหกหัก หลบหนี หรือกอการจลาจลอยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษ
ต่ํากวา ๑๐ ป แตถือวามีจํานวนนอย และปฏิเสธไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษต่ําอาจเปน
ผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูนํา หรือผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและ
เผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐกับผูตองขังคนอ่ืนๆ ไดเชนกัน

๓.๓ ดังท่ีกลาวไวในขอสังเกตสวนการเปรียบเทียบแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงของตางประเทศและประเทศไทยวา รูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไมมีแบบใดถูกผิด
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ท้ังหมด แตข้ึนกับบริบทและความเหมาะสมของแตละประเทศ อีกท้ัง การดําเนินนโยบายรูปแบบการ
ควบคุมแบบใดแบบหนึ่งสามารถเปลี่ยนได ไมไดหมายความวาจะใชรูปแบบการควบคุมนั้นไปตลอด
ข้ึนกับการประเมินผลและพินิจวิเคราะหในชวงเวลานั้นๆ รวมถึงมุมมองของผูบริหารท่ีอาจแตกตางกัน
ไปตามแตละยุคสมัย ดังนั้น กรณีประเทศไทย หากเลือกวางนโยบายรูปแบบใดแลว อาจวิเคราะห
ประเมินผลและเปลี่ยนรูปแบบการควบคุมไดในภายหลัง เชน ในกรณีการคุมขังแบบผสมผสาน ถือเปน
รูปแบบการควบคุมท่ีนาสนใจอีกวิธีหนึ่ง เพราะกรมราชทัณฑสามารถแยกการควบคุมผูตองขังเฉพาะ
กลุมผูนําออกมาบริหารจัดการไดงายข้ึน ซึ่งในความเปนจริงแลวอาจพบมีกลุมนี้มีจํานวนไมเยอะ แต
เนื่องจากปญหาในการประเมินความเสี่ยงและจําแนกลักษณะผูตองขังหัวรุนแรงในปจจุบันท่ีไม
สามารถดําเนินการไดเปนการเฉพาะ สงผลใหการกําหนดหรือระบุตัวผูตองขังหัวรุนแรงเพ่ือแบง
ประเภทและบทบาท เชน กลุมผูนํา ผูยึดม่ันอุดมการณ หรือกลุมแนวรวม ผูตาม ไมสามารถทําไดอยาง
แมนยํา ดวยเหตุนี้การควบคุมแบบผสมผสานอาจเหมาะสมกับการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ประเทศไทยตอเม่ือมีการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยงท่ีเปนระบบและมีประสิทธิภาพ
แลวเทานั้น

๔. ระบบฐานขอมูล การขาว และการติดตามพฤติกรรมใกลชิด
หลายประเทศชี้ใหเห็นถึงความสําคัญอยางยิ่งของระบบฐานขอมูล และการขาว

โดยเฉพาะอยางยิ่งการแลกเปลี่ยนแบงปนขอมูลกับหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ เชน
ประเทศสหราชอาณาจักร Groombridge (2017) มองวาการแลกเปลี่ยนขอมูลถือเปนหัวใจหลักใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงภายในเรือนจํา ซึ่งขอมูลตางๆ เก่ียวกับผูตองขังหัวรุนแรงสามารถนําไปใช
ประโยชนไดทุกชวงระยะของการควบคุม ตั้งแตการรับตัวผูตองขังเขาสูระบบเรือนจํา (Reception)
การกําหนดสถานท่ีควบคุมหรือเรือนจํา (Placement) (กรณีท่ีใชนโยบายการควบคุมแยกออกจาก
ผูตองขังอ่ืนแตคุมขังกระจายในหลายเรือนจําแบบท่ีมลรัฐนิวเซาทเวลสใช) ชวงระยะเวลาท่ีผูตองขังอยู
ในเรือนจํา (Incarceration) ชวงระยะเวลากอนปลอย (Pre-release) และหลังปลอย (After-release)
ท้ังกรณีการปลอยตัวเม่ือครบกําหนดโทษ และกรณีการปลอยตัวแบบมีเงื่อนไข เชน การไดรับการพัก
การลงโทษปลอยตัวกอนกําหนด (Parole) ซึ่งหากมีระบบฐานขอมูลและการขาวท่ีดีจะชวยใหการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงตลอดระยะเวลาท่ีถูกคุมขังในเรือนจําเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
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แผนภาพท่ี ๔ – ๑ การแลกเปลี่ยนขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/กลุมกอการรายของมลรัฐนิวเซาทเวลส

ท่ีมา: Groombridge, 2017: 6
กรณีมลรัฐนิวเซาทเวลส มีการแลกเปลี่ยนขอมูลกับหนวยงานท้ังภายในและ

ภายนอกซึ่งเก่ียวของกับการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและกลุมกอการราย ดังท่ีปรากฏในแผนภาพท่ี
๒ – ๑ ตั้งแตหนวยงานตํารวจ หนวยงานขาวกรอง หนวยงานราชทัณฑระหวางมลรัฐ แมกระท่ัง
หนวยงานตางประเทศ เชน ตํารวจสากล สํานักงานสอบสวนกลาง หรือ เอฟบีไอของสหรัฐอเมริกา
และกรมราชทัณฑประเทศนิวซีแลนด ฯลฯ โดยหนวยงานภายในกรมราชทัณฑและเรือนจําของมลรัฐ
นิวเซาทเวลสเองมีการแบงปนเชื่อมโยงขอมูลผูตองขังหัวรุนแรงเชนกัน ท้ังสวนจําแนกลักษณะผูตองขัง
สวนเยี่ยมญาติ สวนการควบคุม สวนการพัฒนาพฤตินิสัย เปนตน

อีกรูปแบบในการบริหารจัดการระบบฐานขอมูล และการขาวเก่ียวกับผูตองขัง
หัวรุนแรง คือ ประเทศกานา ซึ่งในการประชุมคณะทํางานดานการควบคุมและการสงผูตองขังกลับคืน
สูสังคม (Detention and Reintegration Working Group – DRWG) ทางดานการบูรณาการ
เรือนจําเขาสูการบริหารจัดการตอตานการกอการรายแหงชาติ ณ เมืองเซมารัง ประเทศอินโดนีเซีย
รองอธิบดีกรมราชทัณฑประเทศกานาไดอธิบายถึงรูปแบบการทําฐานขอมูลและการขาวผูตองขัง
หัวรุนแรงและกลุมกอการรายผานการจัดตั้งสภาความม่ันคงใน ๓ ระดับ ไดแก ระดับอําเภอ/เทศบาล
ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ โดยสภาความม่ันคงทุกระดับเหลานี้จะมีการประชุมสมํ่าเสมอตาม
กําหนดกรอบระยะเวลา เพ่ือรวบรวมขอมูล การขาวตางๆ เก่ียวกับพฤติการณกอความไมสงบหรือการ
กอการราย ซึ่งหากเรือนจําใดพบเหตุการณและขอมูล ท่ีนาสงสัยจะตองรีบรายงานไปยังกรมราชทัณฑ
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กานา จากนั้นอธิบดีกรมราชทัณฑจะตองรีบรายงานขอมูลดังกลาวสงไปยังสภาความม่ันคง
ระดับประเทศเพ่ือทําการสืบสวนเพ่ิมเติมหรือดําเนินการอ่ืนๆ ในทางกลับกัน หากสภาความม่ันคง
ทุกระดับไดรับขอมูลท่ีเก่ียวของกับผูตองขัง จะรีบรายงานใหกับกรมราชทัณฑทราบเชนกัน (Duut,
2017: 10)

จากตัวอยางของประเทศออสเตรเลียในมลรัฐนิวเซาทเวลสและประเทศกานา
สะทอนภาพใหเห็นถึงความจริงขอหนึ่งท่ีวา เรือนจําเปนองคประกอบหนึ่งในภาพรวมของการแกไข
ปญหาการกอความไมสงบและการกอการรายในประเทศ ดังนั้น ขอมูลและการขาวตางๆ ตองมีจัดทํา
ใหเปนระบบเพ่ือประโยชนในการแลกเปลี่ยนระหวางหนวยงานในลักษณะสองทิศทาง คือ ฐานขอมูล
และการขาวในเรือนจําสามารถชวยการดําเนินงานของหนวยงานอ่ืนภายนอก และในทางกลับกัน
ขอมูลและการขาวของหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ จะชวยพัฒนาการปฏิบัติหนาท่ีดานการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงในเรือนจําไดเชนกัน ท้ังนี้ ปจจุบัน จากขอมูลตางๆ ท่ีศึกษามา และขอมูลจาก
แบบสอบถามพบวาประเทศไทยยังขาดการดําเนินงานในสวนนี้อยางมากซึ่งหากจะใหเกิดการ
พัฒนาการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพแลว การดําเนินการดาน
ฐานขอมูลและการขาวเปนสิ่งสําคัญท่ีตองริเริ่มโดยเร็ว

ดังนั้น แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศ
ไทย สามารถสรุปเปนแนวทาง PSPI ปรากฏตามแผนภาพ ๔ – ๒ ดังนี้

แผนภาพ ๔ – ๒ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
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แนวทาง PSPI คือ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีผูวิจัยเสนอจากการท่ีคนควา
และเก็บขอมูลมา ประกอบดวย ๔ องคประกอบดังท่ีไดอธิบายไปในสวนท่ี ๔ ของบทนี้ หากกลาว
โดยยอ P แรกมาจากคําวาผูตองขัง หรือ Prisoner โดยกรมราชทัณฑตองมีกระบวนการทําความรูจัก
และเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผานทางการจําแนกลักษณะและการประเมินความเสี่ยง ตัวอักษร S คือ
เจาหนาท่ีหรือ Staff ซึ่งตองมีการคัดเลือก ฝกอบรมใหความรูเปนพิเศษ ตลอดจนมีความสามารถใน
การเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความเปนมาของความขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือ
คําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบการควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณาวาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยก
คุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว และตัวอักษร
สุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ Intelligence ซึ่งสื่อถึงงานดานฐานขอมูลและการขาวท่ี
ตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเชื่อมโยงแบงปนท้ังกับหนวยงานภายในและภายนอก ท้ัง ๔
องคประกอบนี้จําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพ่ือใหเกิดการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและ
คดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

- การจําแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนินการสมํ่าเสมอ

- ความรูภาษายาวี
- การคัดเลือกเฉพาะ
- การฝกอบรม

- ความรูความเขาใจ
ประวัติศาสตรและศาสนา

- ความรูเกี่ยวกับการบมเพาะ
แนวคิดหัวรุนแรง

- ระบบฐานขอมูล
- แลกเปลีย่นแบงบันระหวางหนวยงาน

ภายในและภายนอกท่ีเกี่ยวของ
- ติดตามพฤติการณ

- แยกการควบคุมออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว



บทท่ี ๕
สรุปและขอเสนอแนะ

การวิจัยฉบับน้ี เปนความพยายามศึกษาใหไดมาซึ่งขอเสนอเชิงนโยบายตอแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในภาคใตท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังท่ีไดเนนยํ้า
มาตลอดในหลายบทท่ีผานมาวา ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีการกําหนดทิศทางของนโยบายเรื่องน้ีไวอยาง
ชัดเจน ซึ่งประเด็นน้ีมีความสําคัญอยางย่ิงตอความม่ันคงของประเทศ กลาวคือ ภัยคุกคามจากการ
กอการรายและความไมสงบท่ีเกิดข้ึนจากแนวคิดหัวรุนแรงและอุดมการณตอตานรัฐ สามารถถูกแพรขยาย
และสะสมทวีความรุนแรงไดภายในเรือนจําและสถานท่ีควบคุม ดังท่ีปรากฏใหเห็นในหลายประเทศ เชน
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร อินโดนีเซีย และออสเตรเลีย ฯลฯ ซึ่งขณะน้ี ประเทศตางๆ ไดหันมา
มุงเนนการบูรณาการบทบาทของเรือนจําทัณฑสถาน ในการปองกันและแกไขปญหาการกอการรายของ
ประเทศ โดยบทท่ี ๓ และบทท่ี ๔ ผูวิจัยไดวิเคราะหแสดงใหเห็นถึงแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังหัว
รุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในตางประเทศ รวมท้ังศึกษาเปรียบเทียบถึงแนวทางการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวกับประเทศไทย ตลอดจนอภิปรายความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง ประกอบดวยผูบัญชาการ
เรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑในเรือนจําจังหวัดชายแดนภาคใต ๕ แหง

สรุปงานวิจัย

จากการศึกษาของทุกบทท่ีผานมา สามารถสรุปเปนประเด็นสําคัญของงานวิจัยฉบับน้ีได
ดังตอไปน้ี

๑. การบมเพาะและแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรง อุดมการณตอตานรัฐ และการกอการรายใน
เรือนจําทัณฑสถานเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญและเริ่มไดรับความสนใจจากรัฐบาลของหลายประเทศ
ในชวงเกือบสองทศวรรษท่ีผานมา เน่ืองจากสภาพแวดลอมในสถานท่ีควบคุม กอปรกับลักษณะของ
ประชากรผูตองขังท่ัวไปท่ีมักเปนกลุมเปราะบาง มีการศึกษาไมสูง ชอบแสวงหาความสําคัญของตนเอง
ตองการไดรับการยอมรับ หรือบางคนตองการสรางเครือขายเพื่อแสวงหาผลประโยชนแลกเปล่ียน ซึ่งลวน
เอ้ืออํานวยใหผูตองขังในคดีกอการรายหรือผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงสามารถใชบารมีท่ีตนมีสราง
อิทธิพลครอบงําตลอดจนเผยแพรแนวคิดอุดมการณในเชิงลบตอผูตองขังอ่ืนไดโดยงาย ปรากฏการณ
เหลาน้ีเปนท่ียืนยันชัดเจนแลวในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยสํานักงานสอบสวนกลางแหงสหรัฐอเมริกา
(Federal Bureau of Investigation – FBI) ไดออกแถลงการณอยางเปนทางการเม่ือป ค.ศ. ๒๐๐๖ ถึง
ความกังวลของสํานักงานสอบสวนกลางและกรมราชทัณฑแหงรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาท่ีมีตอ
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กระบวนการบมเพาะและแพรขยายแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา เน่ืองจากผูตองขังหัวรุนแรงสามารถ
กระตุนใหผูตองขังอ่ืนท่ีไดรับการปลอยตัวจากเรือนจําไปแลว ออกไปเขารวมขบวนการ ณ ศูนยอิสลาม
หรือสุเหราท่ีมีนโยบายชักชวนใหเกิดการเปล่ียนศาสนาและอุดมการณเปนอิสลามหัวรุนแรงสุดโตง
นอกจากน้ัน ในกรณีการควบคุมภายในเรือนจํา ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถเพิ่มความเส่ียงตอความม่ันคง
ปลอดภัยโดยการใชผูตองขังท่ีเช่ือฟงและอยูภายใตการควบคุมของตนเอง แสดงออกซึ่งการไมเคารพเช่ือ
ฟงกฎระเบียบของเรือนจํา หรือบางกรณีอาจกอความไมสงบ หรือกอใหเกิดเหตุการณความรุนแรงอ่ืนๆ
อันเปนอุปสรรคตอเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีควบคุมดูแลผูตองขัง และประการสําคัญคือ การท่ีผูตองขัง
หัวรุนแรงไดถายทอดแนวคิด ทักษะการกอการราย หรือการกอเหตุความรุนแรง ใหแกผูตองขังอ่ืนภายหลัง
(Van Duyn, 2006: 1) ท้ังน้ี ความวิตกกังวลตอภัยคุกคามท่ีเกิดจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงใน
เรือนจําไดพัฒนากลายเปนกระแสโลก กลาวคือ หลายประเทศในโลก อยางนอย ๑๕ ประเทศเริ่มหันมาให
ความสนใจกําหนดนโยบายท่ีชัดเจน (ICSR, 2010: 1) พรอมๆ กับความพยายามในการปองกันและตอตาน
การกอการรายซึ่งยังคงเกิดข้ึนอยางตอเน่ืองในหลายภูมิภาคของโลก

๒. ในความเปนจริง ผูตองขังหัวรุนแรงสามารถแบงออกไดเปนหลายประเภท กลาวคือ
ผูตองขังบางคนถูกพิพากษาในคดีกอความไมสงบ หรือกอการราย หรือคดีความม่ันคง แตไมไดมีแนวคิด
อุดมการณหัวรุนแรงตอตานรัฐ กรณีเชนน้ีมักเปนกลุมผูกระทําผิดท่ีเปนผูรับจางดําเนินการให ผูตองขังบาง
กลุมอาจถูกพิพากษาในคดีท่ัวไป เชน คดีฆาตกรรม คดีพกพาอาวุธปน แตมีการยึดม่ันแนวคิดหัวรุนแรง
นอกจากน้ัน ผูตองขังท่ีมีอุดมการณหัวรุนแรงบางราย อาจมีเพียงการยึดม่ันแนวคิดและความเช่ือ โดยไมมี
เจตนาหรือความประสงคท่ีจะกอเหตุความไมสงบและความรุนแรงตอประชาชนท่ัวไป ซึ่งการทํา
ความเขาใจ การจําแนกลักษณะและประเมินความเส่ียงผูตองขังหัวรุนแรงแตละประเภทเปนส่ิงจําเปนย่ิง
ในประเทศไทย

๓. หากวิเคราะหในเชิงของอาชญาวิทยา หรือ ศาสตรในการคนหาสาเหตุการกระทําผิดของ
อาชญากร กรณีผูกระทําผิดหัวรุนแรง ผูกอการรายสามารถอธิบายไดโดยหลายทฤษฏีทางสังคม เชน
ทฤษฎีการคบคาสมาคมท่ีแตกตาง (Differential Association Theory) ของเอ็ดวิน ซัทเธอรแลนด
(Edwin Sutherland) ซึ่งมองวาผูกระทําผิดเกิดการเรียนรูส่ิงตางๆ ตลอดจนแนวคิดการกออาชญากรรม
จากการติดตอคบคาสัมพันธกันในกลุมทางสังคม และมีการเรียนรูพฤติกรรมอาชญากรผานทาง
ความสัมพันธท่ีคุนเคย กรณีน้ีเห็นไดจากการท่ีผูกระทําผิดหัวรุนแรงมักเปนกลุมอิสลามหัวรุนแรงสุดโตง
ท่ีผานการคบคาสมาคม หลอหลอมความเช่ือ ถายทอดแนวคิดกันภายในกลุม หรือแมกระท่ังผูกอการราย
มักมีแนวคิดท่ีเบี่ยงเบนจากการถูกปลูกฝงมุมมองท่ีวา การกอการรายท่ีทําลงไปไมใชส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แต
เปนวิถีของนักรบผูกลา ทําไปตามความเช่ือทางศาสนา เปนตน ซึ่งในประเด็นหลังน้ีสามารถเช่ือมโยงไดกับ
ทฤษฎีการควบคุมทางสังคม (Social Control Theory) ของทราวิส เฮิรชชี (Travis Hirschi) ท่ีเนนถึง
ระดับความรูสึกผูกพันกับสังคมของผูกระทําผิดเปนปจจัยของการกออาชญากรรม ซึ่งผูกระทําผิดหัวรุนแรง
และกลุมกอการรายมักมีความรูสึกวาตัวเองเปนสวนหน่ึงของสังคมทางศาสนา มีความเช่ือมตอ ผูกพันและ
ผูกมัดกับแนวคิดความเช่ือท่ีถูกปลูกฝงมา เชน รัฐบาลประเทศตนเองและประเทศตะวันตกปฏิบัติตอกลุม
ตนเองอยางเลือกปฏิบัติ หรือ การกอการรายและการกอความไมสงบน้ันเปนประสงคของพระเจา เปนตน
อยางไรก็ดี ในทางวิชาการแลว อาจกลาวไดวายังไมมีบทสรุปท่ีแนนอน เพราะกระบวนการส่ังสมนิยม
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แนวคิดหัวรุนแรงมีเหตุผลเบื้องหลังท่ีแตกตางกันออกไป แมสวนใหญจะเปนเรื่องของการยึดม่ันอุดมการณ
แนวคิด แตบางกรณีพบวาไมมีความเก่ียวของใดๆ บางครั้งบุคคลตัดสินใจเขารวมกลุมหัวรุนแรงเพียงเพื่อ
ตองการไดมาซึ่งสถานะทางสังคมหรือความรูสึกต่ืนเตน หลายกรณีเกิดจากความรัก ความสัมพันธและ
มิตรภาพระหวางบุคคล ย่ิงไปกวาน้ัน พบวาการอางถึงอุดมการณหรือการยึดม่ันในความคิดถูกใชเพื่อให
การกระทํารุนแรงของตนเองเปนเหตุเปนผลเกิดความชอบธรรมมากข้ึนเทาน้ัน (Borum, 2017: 18)

ในกรณีของประเทศไทยเอง สาเหตุของการกระทําผิดสวนใหญของผูตองขังหัวรุนแรงเกิด
จากความไมพอใจเจาหนาท่ีรัฐท่ีผูตองขังมองวามิไดปฏิบัติหนาท่ีอยางยุติธรรม มีการจัดลําดับช้ันให
ชาวไทยพุทธในพื้นท่ีภาคใตมีสถานะสูงกวาไทยมุสลิม ประการสําคัญคือ ความเช่ือทางศาสนาท่ียึดม่ันใน
หลักคําสอนของศาสนาอิสลามซึ่งผานการถูกบิดเบือนมาต้ังแตในอดีต (กรรณิการ จันสายทอง, ๒๕๕๑:
๒๖ – ๒๙) องคประกอบหลายๆ ประการเหลาน้ีเม่ือผานการคบคาสมาคม การสรางความรู สึกผูกพัน
เช่ือมตอกับกลุมท่ีมีแนวคิดดังกลาว จึงสงผลใหเกิดการกระทําผิดข้ึน

๔. ปจจุบัน ผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีถูกคุมขังในประเทศไทยมีอยู
จํานวน ๓๒๑ คน (ณ เดือนธันวาคม ๒๕๕๙) ในเรือนจําทัณฑสถาน ๘ แหงท่ัวประเทศ แมวาท่ีผานมา ยัง
ไมมีหลักฐานปรากฏชัดถึงอันตรายจากการบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูตองขัง อีกท้ัง
หากพิจารณาลักษณะเบื้องตนของผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในประเทศไทย พบวาสวน
ใหญยังไมเปนอันตรายถึงระดับการกอการรายแบบท่ีตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร
ออสเตรเลีย และอินโดนีเซีย ประสบมานาน แตกรมราชทัณฑไทยควรท่ีจะกําหนดนโยบายการปฏิบัติท่ี
ชัดเจน เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดการพัฒนาความรุนแรงและอันตรายไปในลักษณะเดียวกันกับท่ีเกิดข้ึน
ในตางประเทศ ดวยเหตุน้ี งานวิจัยช้ินน้ีจึงมีวัตถุประสงคหลักในการวิเคราะหศึกษาเพื่อใหไดมาซึ่ง
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็
ดีงานวิจัยฉบับน้ี ไมไดมุงเนนการคนควา อภิปรายประเด็นดานการบําบัดฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัย
ผูตองขังหัวรุนแรง เน่ืองจากผูวิจัยมีความเช่ือบนพื้นฐานวา การกําหนดแนวทางการควบคุมสมควรเปน
ข้ันตอนแรกในการพัฒนาแนวทางปฏิบัติ กอนท่ีจะคิดคนหรือริเริ่มจัดโปรแกรมใดๆ ใหกับผูตองขัง

๕. โดยท่ัวไป การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงของตางประเทศ
สามารถแบงออกไดเปนสองกลุมใหญ ประกอบดวย กลุมแรก คือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงปะปนรวม
กับผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป (Integration) และกลุมท่ีสอง คือ การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกตางหาก
เฉพาะกลุม ไมใหอยูรวมกับประชากรผูตองขังสวนใหญ (Separation) ซึ่งประเทศตางๆ มักมีการวิเคราะห
ศึกษาใหไดมาซึ่งวิธีการท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศตนเอง โดยท่ียังไมมีหลักฐานอางอิงท่ีสามารถ
ตัดสินไดวาแนวทางการควบคุมแบบรวมหรือแยกถูกตองและมีประสิทธิภาพมากกวาอีกแนวทาง สําหรับ
แนวทางแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงออกมาตางหากจากประชากรผูตองขังอ่ืนท่ัวไป ยังสามารถแบง
ประเภทยอยไดอีก กลาวคือ การแยกผูตองขังออกมาควบคุมรวมไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว
(Concentration) ซึ่งอาจกําหนดเรือนจําหรือแดนน้ันๆ มีไวสําหรับคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความ
ม่ันคง ประเภทตอมา คือ การแยกการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงโดยกระจายการควบคุมไวในเรือนจํา
ทัณฑสถานหลายแหง (Dispersal) การแยกการคุมขังเด่ียว (Isolation) และแบบผสมผสาน (Mixed
Approach) หมายถึงการควบคุมแยกผูตองขังหัวรุนแรงกลุมแกนนําไวตางหาก และสามารถคุมขังรวมกับ
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ผูตองขังกลุมท่ัวไปไดในกรณีผูตองขังท่ีไมเปนอันตราย เชน กลุมผูตาม เปนตน ตัวอยางของประเทศท่ีมี
นโยบายการควบคุมของแตละประเภทน้ี ไดแก ประเทศสหราชอาณาจักร ใชแนวทางการควบคุมแบบรวม
ปะปน ประเทศอินโดนีเซีย ใชรูปแบบการแยกการควบคุมไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน และกระจายการ
คุมขังยังเรือนจําตางๆ และประเทศสิงคโปรกับซาอุดิอาระเบีย นําแนวทางการควบคุมโดยแยกผูตองขัง
หัวรุนแรงไมใหปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป ย่ิงไปกวาน้ัน เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ประเทศ
ไทยถือไดวายังไมมีทิศทางแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ กลาวคือ นโยบายท่ีปฏิบัติ
ในปจจุบันเปนการดําเนินการตามกําหนดโทษของผูตองขังและอํานาจการคุมขังของเรือนจําแตละแหงท่ีมี
การกําหนดไว ตลอดจนเขตอํานาจของศาล ซึ่งเปนแนวทางท่ีใชกับผูตองขังปกติ นอกจากน้ัน แนวทาง
ท่ีสงเสริมสนับสนุนการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว เชน กระบวนการจําแนกลักษณะเปนการเฉพาะ
ระบบการขาว หรือการติดตามประเมินผล ลวนยังไมเกิดข้ึนในประเทศไทย

๖. เพื่อใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในประเทศไทย ผูวิจัยไดนําขอมูลแนวทางการดําเนินการในตางประเทศ วิเคราะหรวมกันกับ
ความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําท่ีใชควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ประกอบดวย เรือนจํากลางสงขลา เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํา
กลางยะลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส และเรือนจําอําเภอนาทวี แหงละ ๕ คน รวม ๒๕ คน โดยใชวิธีการ
แจกแบบสอบถาม (Questionnaire) ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสวนใหญ หรือรอยละ ๘๐ เช่ือวา
แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมในประเทศไทย คือ การแยกการควบคุมผูตองขังกลุม
ดังกลาว ไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Separation) และรอยละ ๕๐ เห็นควรใหควบคุมไวในเรือนจํา
ทัณฑสถานแหงเดียว (Concentration) ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนการเลือกรูปแบบน้ีมาจากการ
มองวา สามารถกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปจะสามารถ
กระทําไดอยางเต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการ
สงเคราะห ย่ิงไปกวาน้ัน กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและ
เจาหนาท่ีไดอยางเหมาะสม

๗. สําหรับปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม ผูบัญชาการเรือนจําและ
เจาหนาท่ีราชทัณฑ มีความเห็นวาควรดําเนินการดานคนและสถานท่ี กลาวคือ การมีสภาพทางกายภาพ
เรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควรมุงเนนระบบฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการ
เสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลักศาสนาอิสลาม และภาษายาวีเพื่อใหการ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงเสนอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและ
ผูตองขังท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย แนวทาง PSPI กลาวโดยยอคือ P แรกมาจากคําวา
ผูตองขัง (Prisoner) โดยกรมราชทัณฑตองมีกระบวนการทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผาน
ทางการจําแนกลักษณะและการประเมินความเส่ียง ตัวอักษร S คือเจาหนาท่ี (Staff) ซึ่งตองมีการคัดเลือก
ฝกอบรมใหความรู เปนพิ เศษ ตลอดจนมีความสามารถในการเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม
ประวัติศาสตรความเปนมาของความขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือคําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบ
การควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณาวาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับ
ผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว และตัวอักษรสุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ



68

Intelligence ซึ่งส่ือถึงงานดานฐานขอมูลและการขาวท่ีตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเช่ือมโยงแบงปน
ท้ังกับหนวยงานภายในและภายนอก ท้ัง ๔ องคประกอบน้ีจําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพื่อให
เกิดการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ

ผลจากการวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงใน
ภาคใตของประเทศไทย สามารถสรุปเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายอันเปนประโยชนตองานราชทัณฑและ
การแกไขปญหาการกอความไมสงบในพื้นท่ีชายแดนภาคใตในภาพรวมเปนประเด็นไดดังน้ี

๑. ประเด็นเก่ียวกับการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจําน้ีถือวายังคอนขางใหมท้ังใน
เชิงทฤษฏีและภาคปฏิบัติ และยังมีคนสนใจ ศึกษาทําความเขาใจคอนขางนอย สมควรสนับสนุนใหเกิดการ
วิจัย การฝกอบรม แลกเปล่ียนกับหนวยงานราชทัณฑตางประเทศท่ีมีกระบวนการปฏิบัติตอผูตองขัง
หัวรุนแรงมาเปนระยะเวลานาน และมีการดําเนินการอยางเปนระบบท้ังกระบวนการ ในกรณีน้ี
กรมราชทัณฑมลรัฐนิวเซาทเวลส ประเทศออสเตรเลีย ถือเปนหนวยงานท่ีนาสนใจในการจัดโครงการความ
รวมมือและขอเรียนรูถายทอดประสบการณ การศึกษาดูงาน อยางไรก็ดี องคความรูตางๆ ท่ีไดมา
จําเปนตองมีการปรับและประยุกตใหเขากับบริบทของประเทศไทย เน่ืองจากสภาพปญหาความขัดแยง
ท่ีมาของการยึดถือแนวคิดหัวรุนแรงของประเทศ ตลอดจนระบบเรือนจํามีความแตกตางกันออกไป
ซึ่งประเด็นน้ี ประเทศไทยตองวิเคราะหความเปนมา และเหตุผลเบื้องหลังการบิดเบือนความเช่ือและ
แนวคิดใหชัดเจน

๒. จากขอมูลผลการศึกษา พบวาจุดออนสําคัญประการหน่ึงของกรมราชทัณฑ คือ การขาด
การประสานความรวมมือกับหนวยงานความม่ันคงอ่ืนๆ ในประเทศ ท้ังหนวยทหารและตํารวจ ชุมชนใน
พื้นท่ี ตลอดจนครอบครัวของผูตองขัง โดยครอบคลุมต้ังแตเรื่องของการแบงปนขอมูล การประเมิน
สถานการณ จนกระท่ังถึงความรวมมือจัดกิจกรรมใหความชวยเหลือในการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
เพื่อใหเกิดประโยชนตอการแกไขปญหาการกอความไมสงบและการกอเหตุรุนแรงของประเทศไทย รวมถึง
การเช่ือมโยงขอมูลและประสานงานกับหนวยงานความม่ันคงระหวางประเทศ

๓. ในประเด็นเรื่องของกระบวนการวิจัยและหัวขอการศึกษา สามารถนําไปตอยอดพัฒนา
เพิ่มเติมไดในสวนของการแสวงหาความคิดเห็นและขอเสนอแนะเชิงลึกในรายละเอียดถึงเรือนจํา
ทัณฑสถานแหงใดใน ๑๔๓ แหงท่ัวประเทศ หรือเฉพาะในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตท่ีเหมาะสมและมีความ
พรอมในการกําหนดใหเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงเปนการเฉพาะ ในมุมมองของผูบัญชาการ
เรือนจํา และเจาหนาท่ีราชทัณฑท่ีมีประสบการณการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง ตลอดจนผูบริหาร เชน
อธิบดีและรองอธิบดีกรมราชทัณฑ เปนตน นอกจากน้ัน หากเงื่อนไขกรอบระยะเวลาเอ้ืออํานวย อาจใช
รูปแบบการเก็บขอมูลในลักษณะการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) มาประกอบ ซึ่งแมจะได
ปริมาณของขอมูลมากข้ึน แตตองคํานึงถึงระยะเวลาในการถอดเทป วิเคราะหและอภิปรายผล โดยหาก
กรมราชทัณฑมีคณะผูวิจัยประกอบดวยบุคลากรหลายคน จะสามารถดําเนินการลักษณะดังกลาวไดโดย
ไ ม มี ข อ จํ า กั ด ใ น ก า ร วิ จั ย
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๔. สําหรับขอเสนอแนะท่ีสําคัญท่ีสุด คือ กรมราชทัณฑตองกําหนดนโยบายแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจนและเปนรูปธรรม โดยเม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย รูปแบบการควบคุมท่ี
เหมาะสมคือ การกําหนดใหผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ถูกควบคุมแยกออกจากผูตองขัง
คดีอ่ืน ไมใหปะปนกัน และคุมขังผูตองขังกลุมดังกลาวไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียว ดังน้ัน กรม
ราชทัณฑควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใตแหงใดแหงหน่ึงเปนสถานท่ี
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะแหงเดียว ซึ่งเม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขัง
หัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ๓๐๐ กวาคน สามารถกําหนดพื้นท่ีแดนหน่ึงในเรือนจําดังกลาวสําหรับ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมใหมีโอกาสปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน

สาเหตุท่ีควรใชเรือนจําในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต เน่ืองจากความสําคัญของสายสัมพันธใน
ครอบครัวซึ่งมักมีถ่ินฐานในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีจะมีสวนชวยใหกระบวนการบําบัดฟนฟูแกไข
ประสบผลสําเร็จมากย่ิงข้ึน รวมท้ังการหาขาว ขอมูลภูมิหลังสวนบุคคล และสาเหตุท่ีใชการควบคุมเปน
แดนไมใชพื้นท่ีท้ังเรือนจํา เน่ืองจากปญหาผูตองขังลนเรือนจํา ซึ่งกรมราชทัณฑจําเปนตองใชพื้นท่ีบริหาร
ความจุภายในเรือนจําท้ังประเทศใหคุมคามากท่ีสุด ท้ังน้ี ดวยเงื่อนไขการควบคุมในเรือนจําตามเขตอํานาจ
ศาลและอํานาจการคุมขัง กรมราชทัณฑจําเปนตองมีการแกไขประกาศกระทรวงยุติธรรมเพื่อกําหนด
อํานาจการคุมขังใหม โดยใหเรือนจําดังกลาวครอบคลุมผูตองขังหัวรุนแรงสวนหน่ึงท่ีมีกําหนดโทษตํ่ากวา
๑๐ ปถึงผูตองขังท่ีมีกําหนดโทษถึงประหารชีวิต ตามกําหนดโทษของผูตองขังหัวรุนแรงท้ังหมดในปจจุบัน

๕. เรือนจําทัณฑสถานท่ีกําหนดตามขอ ๔ น้ัน ควรเปนสถานท่ีควบคุมท่ีมีสภาพทาง
กายภาพลักษณะอาคาร แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง เน่ืองดวยผูตองขังหัวรุนแรงมักเปนผูท่ีมีกําหนด
โทษคอนขางสูง กลาวคือ โทษจําคุก ๒๐ ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขังกําหนดโทษสูงกลุมน้ี
จําเปนตองถูกควบคุมตัวในเรือนจําทัณฑสถานท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพื่อปองกันการแหกหัก หลบหนี
หรือกอการจลาจลอยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษตํ่ากวา ๑๐ ป แตถือวามีจํานวน
นอย และปฏิเสธไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษตํ่าอาจเปนผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุม
ผูนํา หรือ ผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐ
กับผูตองขังคนอ่ืนๆ ได

อน่ึง ผูวิจัยเห็นวา ควรแยกพื้นท่ีการควบคุมระหวางนักโทษเด็ดขาดและผูตองขังระหวาง
พิจารณาคดีดวยเชนกัน เพื่อใหการปฏิบัติตอผูตองขังถูกตองและเปนไปตามหลักสากล ตลอดจนมาตรฐาน
ระหวางประเทศท่ียังมีมุมมองวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาศาลฎีกาจะมี
คําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด

๖. อยางไรก็ดี การกําหนดนโยบายใหแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดี
ความม่ันคงไวในเรือนจําทัณฑสถานแหงเดียวดังท่ีกลาวมาท้ังหมดคงยังไมเพียงพอ กรมราชทัณฑ
จําเปนตองดําเนินการในสวนของปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุม ในท่ีน้ีผูวิจัยขอยก
แผนภาพสรุป PSPI ในตอนทายของบทท่ี ๔ มาแสดงอีกครั้งในแผนภาพ ๕ - ๑
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แผนภาพ ๕ – ๑ แนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

กรมราชทัณฑสามารถพัฒนาองคประกอบเหลาน้ีไปพรอมกับการกําหนดนโยบายการควบคุม
ประกอบดวย การจําแนกลักษณะและการประเมินความเส่ียงผูตองขัง การฝกอบรมและใหความรู
เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในดานภาษายาวี ประวัติศาสตร ความรูความเขาใจ
ศาสนาและอันตรายจากการบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรงในเรือนจํา รวมท้ังการดําเนินการดานการขาวและ
ระบบฐานขอมูล โดยประเด็น ๔ ดานน้ีถือเปนพื้นฐานสําคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงในประเทศไทย

๗. เม่ือกําหนดนโยบายและดําเนินการตามแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดี
ความม่ันคงไปสักระยะหน่ึง กรมราชทัณฑตองมีการติดตามประเมินผลเพื่อใหทราบวาแนวทางท่ีใชอยูน้ัน
มีปญหาอุปสรรคดานใด และสมควรยังคงใชรูปแบบน้ันตอไปหรือไม หรือควรเปล่ียนแปลงเพื่อใหเกิดการ
พัฒนา ซึ่งการติดตามและประเมินผลอยูสมํ่าเสมอจะชวยใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพ
ตอเน่ือง ท้ังน้ี ในบางกรณี การเปล่ียนแปลงอาจไมไดหมายความวารูปแบบหรือแนวทางเดิมท่ีปฏิบัติอยูน้ัน
มีขอเสีย แตอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลงในบริบทสภาพแวดลอมบางอยางท่ีสงผลกระทบ เชน กลุม
ผูตองขังหัวรุนแรงอาจมีลักษณะเชิงประชากรศาสตรท่ีเปล่ียนแปลงไป หรือ ขอจํากัดดานอ่ืนของงาน
ราชทัณฑ อาทิ วิกฤติการณผูตองขังลนเรือนจํา สภาวะการขาดแคลนเจาหนาท่ีเรือนจําอยางรุนแรง ฯลฯ
อันอาจสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงในรูปแบบการควบคุมข้ึนได

- การจาํแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนนิการสม่ําเสมอ

- ความรูภาษายาวี
- การคัดเลือกเฉพาะ
- การฝกอบรม

- ความรูความเขาใจ
ประวัติศาสตรและศาสนา

- ความรูเกีย่วกับการบมเพาะ
แนวคิดหัวรนุแรง

- ระบบฐานขอมลู
- แลกเปลีย่นแบงบันระหวางหนวยงาน

ภายในและภายนอกท่ีเกี่ยวของ
- ติดตามพฤติการณ

- แยกการควบคมุออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว

- การจาํแนกลักษณะผูตองขัง
- การประเมินความเสี่ยง
- ดําเนนิการสม่ําเสมอ

- แยกการควบคมุออกจาก
ผูตองขังคดีอ่ืน
- ควบคุมในเรือนจําแหงเดียว
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๘. เม่ือกรมราชทัณฑไดกําหนดนโยบายรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจน
ตลอดจนปจจัยเสริมประสิทธิภาพการควบคุมแลว จะสามารถดําเนินกระบวนการปฏิบัติลําดับอ่ืนๆ ได
ตอเน่ืองตอไป ไมวาจะเปนโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข ท้ังแนวทางการลดและยุติบทบาทการมีสวนรวม
ในกิจกรรมแนวคิดหัวรุนแรง (Disengagement) และแนวทางในการลบลางเปล่ียนแนวคิดอุดมการณ
ตอตานรัฐท่ีมีใหหมดไป (De-radicalization) อันเปนการพัฒนากระบวนการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรง
ในภาพรวมท้ังระบบครบทุกมิติ
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แบบสอบถาม
แบบสอบถามเพ่ือการวิจัย

เรื่อง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในภาคใตของประเทศไทย
คําช้ีแจง
1. แบบสอบถามฉบับนี้ มีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือศึกษามุมมองและความคิดเห็นตอการ

ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง ตลอดจนแสวงหาแนวทางการควบคุมผูตองขัง
กลุมดังกลาวท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

2. ผูตองขังหัวรุนแรง  หมายถึง นักโทษเด็ดขาดท่ีถูกศาลพิพากษาสงตัวเขาคุมขังในเรือนจํา
หรือทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการ
พิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําหรือทัณฑสถาน ดวยเหตุการกระทําผิด/พฤติการณกอ
ความไมสงบในประเทศท่ีเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยเฉพาะ
กลุมผูกระทําผิดในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งในองคการระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และในประเทศไทย
ผูตองขังกลุมนี้เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ (Security Detainees)

3. ขอมูลในแบบสอบถามนี้จะถูกนําไปใชเพ่ือการวิจัยเปนหลัก โดยเนนการวิเคราะหใน
ภาพรวมและไมมีการเปดเผยหรือระบุตัวผูตอบเปนรายบุคคล

4. แบบสอบถามมีท้ังหมด 4 สวน รวมท้ังสิ้น  27 ขอ ประกอบดวย
1) สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป
2) สวนท่ี 2 ขอมูลเก่ียวกับการทํางาน
3) สวนท่ี 3 ความคิดเห็นและทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
4) สวนท่ี 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง

5. กรุณาตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง และตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด
6. กรุณาสงแบบสอบถามกลับมายังกรมราชทัณฑภายในวันท่ี 20 เมษายน 2560 โดย

ชองทางไปรษณีย หรือทางโทรสารหมายเลข 02-967-6143
สอบถามขอมูลเพ่ิมเติมไดท่ี  02-967-6144

ขอขอบคุณในความอนุเคราะหขอมูลของทานมา ณ โอกาสนี้ดวย

(นายอายุตม สินธพพันธุ)
รองอธิบดีกรมราชทัณฑ

----------------------------------------------------------------------------
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สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป
1. เพศ  ชาย  หญิง
2. อายุ ………………………… ป
3. ระดับการศึกษาสูงสุด
 ปวช./ปวส.  ปริญญาตรี  ปริญญาโท  ปริญญาเอก  อ่ืนๆ โปรดระบุ ................

4. สัญชาติ ..........................
5. เชื้อชาติ .........................
6. ศาสนา  พุทธ  คริสต  อิสลาม  พราหมณ-ฮินดู  ซิกข  อ่ืนๆ โปรดระบุ ................
7. ภูมิลําเนา
 กรุงเทพฯและปริมณฑล (จังหวัด...............................)
 ภาคเหนือ (จังหวัด...............................)
 ภาคใต (จังหวัด...............................)
 ภาคกลาง (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันออก (จังหวัด...............................)
 ภาคตะวันตก (จังหวัด...............................)
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ...............................

8. ทานมีความรูความเขาใจในภาษายาวีหรือไม  ใช  ไมใช

สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับการทํางาน
9. ตําแหนงปจจุบัน ............................................ สถานท่ีทํางานปจจุบัน ...............................................
10. ระยะเวลาการปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจําท้ังหมดท่ีผานมา ............. ป ........... เดือน
11. ระยะเวลาการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง ........ ป ....... เดือน
12. จํานวนผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในเรือนจําท่ีปฏิบัติหนาท่ี ................................. คน

แบงเปนนักโทษเด็ดขาด ................................ คน ผูตองขังระหวางพิจารณาคดี ............................... คน
13. จํานวนผูตองขังท้ังหมดในเรือนจํา/ทัณฑสถานท่ีทานปฏิบัติหนาท่ี ........................... คน
14. ปจจุบัน ในเรือนจํา/ทัณฑสถานท่ีทานปฏิบัติหนาท่ีมีการจัดโปรแกรมการบําบัดฟนฟูแกไข

ผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงเปนการเฉพาะหรือไม  มี  ไมมี
โปรดระบุชื่อโปรแกรม/โครงการ/กิจกรรม
...................................................................................................

สวนท่ี 3 ความคิดเห็น/ทัศนคติท่ีมีตอผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง
15. ทานมีทัศนคติตอผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงอยางไร (เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)
 สรางปญหาในการควบคุม  สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน
 มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน  เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป
 ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ  เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา
 ไมเขารวมกิจกรรมของเรือนจํา  ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได
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 มักละเมิดกฎระเบียบของเรือนจํา  มักทําผิดวินัยผูตองขัง
 เปนอันตรายตอประเทศและสังคม  ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา
 ใหความรวมมือกับเรือนจําดี  ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา
 ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี  มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง
 มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง  มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย
 ขมขูคุกคามเจาหนาท่ี/ครอบครัวเจาหนาท่ี  รูสึกแปลกแยกกับผูตองขังอ่ืน
 สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ  สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด
 ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน
 มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา
 มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายในกลุม เชน ผูนําผูตาม ผูสอนศาสนา
 อ่ืนๆ โปรดระบุ
.....................................................................................................................................

16. ทัศนคติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงท่ีตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุด
1 ขอ
 สรางปญหาในการควบคุม  สรางอิทธิพลกับผูตองขังอ่ืน
 มักเรียกรองสิทธิพิเศษมากกวาผูตองขังอ่ืน  เปนปกติ เหมือนผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป
 ไมมีพฤติการณสรางปญหาใดๆ  เปนฝายตรงขามกับเจาหนาท่ีเรือนจํา
 ไมเขารวมกิจกรรมของเรือนจํา  ไมสามารถบําบัดฟนฟู แกไขพัฒนาพฤตินิสัยได
 มักละเมิดกฎระเบียบของเรือนจํา  มักทําผิดวินัยผูตองขัง
 เปนอันตรายตอประเทศและสังคม  ไมปรับตัวเขากับสภาพแวดลอมของเรือนจํา
 ใหความรวมมือกับเรือนจําดี  ไมใหความรวมมือกับเรือนจํา
 ไมเคารพเชื่อฟงเจาหนาท่ี  มักรวมกลุมอยูดวยกันเอง
 มีอุดมการณและแนวคิดท่ีนายกยอง  มักทะเลาะวิวาท กอความวุนวาย
 ขมขูคุกคามเจาหนาท่ี/ครอบครัวเจาหนาท่ี  รูสึกแปลกแยกกับผูตองขังอ่ืน
 สื่อสารกันดวยภาษาท่ีเจาหนาท่ีไมเขาใจ  สมควรเฝาดูติดตามพฤติการณอยางใกลชิด
 ชอบสอนศาสนาและอุดมการณท่ีตนยึดถือใหผูตองขังอ่ืน
 มีความเชื่อมโยงกับกลุมกอความไมสงบภายนอกเรือนจํา
 มีการจัดลําดับชั้นและมอบหมายหนาท่ีแตละคนภายในกลุม เชน ผูนําผูตาม ผูสอนศาสนา
 อ่ืนๆ โปรดระบุ
.....................................................................................................................................

17. โปรดอธิบายเหตุผลในการเลือกคําตอบในขอ 15
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

18. ทานเคยประสบปญหาในการควบคุมหรือปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง
หรือไม
 เคย  ไมเคย
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โปรดอธิบายโดยยอ ……………………………………………………………………………………………………………………
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................................

สวนท่ี 4 ความคิดเห็นตอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง
19. ลักษณะการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงในปจจุบัน(เลือกตอบไดมากกวา 1 ขอ)
 ขาดนโยบายทิศทางจากกรมท่ีชัดเจน  เนนการควบคุมแบบขังรวมกับผูตองขังคดีอ่ืน
 เนนการควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน  แยกแดนการควบคุมโดยเฉพาะ
 จํานวนเจาหนาท่ีไมเพียงพอ  แยกแดนควบคุมเฉพาะเวลานอน
 ไมใหอยูเรือนนอนเดียวกัน  ยังมีการคุมขังเดี่ยว (เฉพาะกรณี)
 เนนการกระจายผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคง ไมใหกระจุกรวมตัวกัน
 จัดบริเวณสําหรับทํากิจกรรมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
 จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเนื่องจากพฤติการณในทางลบหรือปองกันการ

สรางเครือขายกับผูตองขังคดียาเสพติด
 จําเปนตองแยกการควบคุมออกจากผูตองขังคดีอ่ืนเพ่ือไมใหเกิดการแพรขยายความคิด

อุดมการณหัวรุนแรงหรือตอตานรัฐ
 จําเปนตองกระจายผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคง ไปอยูปะปนกับผูตองขังคดี

อ่ืน เพ่ือใหผูตองขังคดีอ่ืนชวยสอดสองพฤติกรรม
 ขาดการกําหนดรูปแบบแนวทางการปฏิบัติเปนการเฉพาะ ท่ีแตกตางจากผูตองขังคดีอ่ืน
 หนวยงานภาคสวนอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาค 4/ ศอ.บต./องคกรระหวางประเทศ ฯลฯ) รองขอให

แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังคดีความม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืน
 กลุมผูตองขังรองขอใหมีบริเวณพิเศษสําหรับ/แยกการควบคุมเฉพาะผูตองขังหัวรุนแรง

และผูตองขังคดีความม่ันคง
 อ่ืนๆ โปรดระบุ

.................................................................................................................................
20. อุปสรรค/ความยากลําบากท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/ผูตองขังคดีความม่ันคงใน

ความคิดของทานคืออะไร โปรดอธิบาย
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………

21. แนวทางแกไขอุปสรรคหรือบรรเทาความยากลําบากในขอ 20 ตามความคิดของทานคือ
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................

22. ในความเห็นของทาน การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงท่ีมีประสิทธิภาพควรเปน
รูปแบบใด

 ผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความมั่นคง  ผูตองขังคดีทั่วไป
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 ควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน

 ควบคุมปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนๆ (หากตอบตัวเลือกนี้ กรุณาขามไปคําถามท่ี 24)

23. กรณีแยกการควบคุมการแยกการควบคุมแบบใด จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดตามความเห็น
ของทาน (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)

 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงใหอยูในเรือนจําหรือสถานท่ีควบคุมแหงเดียวท้ังหมด

 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงใหอยูในแดนเดียวกัน แตกระจายอยูหลายเรือนจํา

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน









เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน









คําอธิบาย
เรือนจํามีการแยกกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/
คดีความมั่นคงออกมาอยูรวมกัน ไมให
ปะปนกับผูตองขังคดีท่ัวไป

คําอธิบาย
เรือนจํามีการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/
คดีความมั่นคงปะปนรวมไปกับผูตองขังคดี
อ่ืนๆ

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดี
ความมั่นคงออกจากผูตองขังคดีอ่ืนมาอยู
รวมกันในเรือนจําแหงเดียวท้ังหมด (ท้ัง
เรือนจํา) หรือแดนเดียวท้ังหมด (ท้ังแดน)

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความ
ม่ันคงมาอยูรวมกันในแดนหรือบริเวณเดียวกัน
แยกออกจากผูตองขังคดีอื่น (แตยังอยูในเรือนจํา
เดียวกัน) โดยกระจายการคุมขังไปอยูหลายๆ เรือนจํา

เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน
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 แยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงจากผูตองขังคดีอ่ืนๆ แตมีการแยกขังเดี่ยว
ไมใหแตละคนสามารถมีปฏิสัมพันธกันเองได

 แบบผสมกัน กลาวคือ มีท้ังแยกการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง และการ
คุมขังปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน โดยพิจารณาตามความเหมาะสมของผูตองขังแตละ
คน/แตละกลุม เชน การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงเฉพาะกลุมผูนํา
ระดับหัวหนาไว และควบคุมผูตองขังท่ีไมมีบทบาทรวมกับผูตองขังคดีท่ัวไป

24. โปรดอธิบายเหตุผลในการเลือกคําตอบในขอ 23
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

25. ปจจัยเสริมใดนอกจากรูปแบบการควบคุมท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)
 กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง  ระบบเทคโนโลยี/อุปกรณเครื่องมือท่ีทันสมัย
 ความรูความเขาใจภาษายาวี  ความรูความเขาในประวัติศาสตรและศาสนา
 นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน  ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม
 สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน  การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
 ความชวยเหลือจากผูนําทางศาสนา  ความชวยเหลือจากชุมชน/บุคคลในทองท่ี
 ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
 ความชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ
 ความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาคสี่, ศอ.บต. ฯลฯ)
 ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................

คําอธิบาย
แยกการคุมขังกลุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความ
ม่ันคงออกจากผูตองขังคดีอื่น อาจจะท้ังเรือนจํา
หรือท้ังแดน แตมีการแยกขังเด่ียว ไมใหผูตองขัง
หัวรุนแรง/คดีความม่ันคงปฏิสัมพันธกันเองได

เรือนจํา/ทัณฑสถาน





เรือนจํา/ทัณฑสถาน





คําอธิบาย
แยกการควบคุมเฉพาะผูตองขังท่ีเปนกลุมผูนํา/
หัวหนา/ท่ีมีอิทธิพลสามารถครอบงําผูตองขังอื่น
และคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคงท่ีอยูใน
ระดับลางหรือไมมีบทบาทรวมปะปนกับผูตองขังคดีอื่นๆ

เรือนจํา/ทัณฑสถาน เรือนจํา/ทัณฑสถาน
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26. จากขอ 25 ปจจัยขอใดเปนอุปสรรคหรือปญหาท่ีสําคัญมากท่ีสุดในการควบคุมผูตองขังหัว
รุนแรง/คดีความม่ันคงในปจจุบัน (เลือกตอบไดเพียง 1 ขอ)
 กระบวนการจําแนกลักษณะผูตองขัง  ระบบเทคโนโลยี/อุปกรณเครื่องมือท่ีทันสมัย
 ความรูความเขาใจภาษายาวี  ความรูความเขาในประวัติศาสตรและศาสนา
 นโยบายและแนวทางการควบคุมท่ีชัดเจน  ระบบการขาวและติดตามพฤติกรรม
 สภาพทางกายภาพของเรือนจําทัณฑสถาน  การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
 ความชวยเหลือจากผูนําทางศาสนา  ความชวยเหลือจากชุมชน/บุคคลในทองท่ี
 ระบบฐานขอมูลผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
 ความชวยเหลือจากองคกรระหวางประเทศ
 ความชวยเหลือจากหนวยงานรัฐอ่ืน (เชน กอ.รมน.ภาคสี่, ศอ.บต. ฯลฯ)
 ขอมูลการกระทําผิดและพฤติการณจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ
 อ่ืนๆ โปรดระบุ ............................................................................................................................

27. ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะอ่ืนๆ ตอการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง/คดีความม่ันคง
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................
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ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
เร่ือง แนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังหวัรุนแรงในภาคใตของ
ประเทศไทย
ผูวิจัย นายอายุตม สินธพพันธุ หลักสูตร วปอ.      รุนที่ 59
ตําแหนง รองอธิบดีกรมราชทัณฑ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
หลังจากการเกิดเหตุวินาศกรรม 911 สงผลใหการกอการราย (Terrorism) กลายเปน

ประเด็นท่ีไดรับความสนใจอยางยิ่งจากท่ัวโลกและยังคงอยูในความสนใจของประชาคมระหวางประเทศ
จวบจนถึงปจจุบัน เนื่องจากการกอการรายและเหตุการณความไมสงบยังคงเกิดข้ึนอยางตอเนื่องในหลาย
ประเทศ สงผลใหมีเหยื่อผูเสียชีวิตและบาดเจ็บมากมาย แมกลุมกอการรายบางคณะไดสลายไป แตมัก
เกิดกลุมผูมีแนวคิดหัวรุนแรง (Violent Extremists) ท่ีมีมุมมองและแสดงออกซึ่งพฤติกรรมตอตานรัฐ
เกิดข้ึนมาใหมทดแทนและสรางอํานาจอิทธพิล เปนวัฏจักรเชนนี้เรื่อยมา

โดยปกติ เม่ือผูกอเหตุในลักษณะนี้ถูกจับกุม ไดรับคําตัดสินพิพากษา และสงตัวเขาสู
เรือนจําแลว แตละประเทศมีกระบวนการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ บางประเทศไมมีการ
ปฏิบัติตอผูตองขังกลุมนี้เปนการเฉพาะหรือแตกตางจากผูตองขังซึ่งกระทําความผิดในคดีอ่ืนๆ
ดวยเหตุผลท่ีหลากหลาย เชน ความยากลําบากในการแสวงหามูลเหตุแหงการกระทําผิด ขอจํากัด
ทางดานภาษา การขาดความรูทางดานศาสนา และสถานการณความแออัดในเรือนจํา (Prison
Overcrowding) ที่ตางไมเอื้ออํานวย ฯลฯ ในขณะที่ระบบงานราชทัณฑในบางประเทศ มีการ
ออกแบบโปรแกรมการปฏิบัติ ท้ังการควบคุม (Custody) และการแกไขพัฒนาพฤตินิสัย (Rehabilitation)
เปนพิเศษ ดวยความเชื่อท่ีวา ผูตองขังหัวรุนแรง (Violent Extremist Offenders/Security
Detainees) เหลานี้จําเปนตองใหความสําคัญ เพราะเปนอาชญากรรมท่ีสรางความเสียหายในวงกวาง
และสงผลกระทบตอความหวาดกลัวของประชาชน หรือบางกรณีก็เชื่อม่ันในโอกาสท่ีจะสามารถ
เปลี่ยนความคิดและพฤติกรรมชวยใหกลับตนเปนพลเมืองดีได ไมแตกตางจากผูกระทําผิดประเภทอ่ืน

ประเด็นท่ีสําคัญคือ นักวิชาการ ตลอดจนผูกําหนดนโยบายดานความม่ันคงหลายคนเชื่อวา
เรือนจํามักถูกใชเปนสถานท่ีสรรหาสมาชิกใหมและบมเพาะแนวคิดหัวรุนแรง (Radicalization) ของ
กลุมกอการราย อาทิ กลุมอัลกออิดะ (Al-Qaeda) ถูกมองวาอาศัยชองวางในการขาดมาตรการหรือ
แนวทางการปฏิบัติและควบคุมท่ีชัดเจนของเรือนจําในกลุมประเทศตะวันตกเพ่ือสรางความเขมแข็ง
และขยายสมาชิกแนวคิดหัวรุนแรงของกลุมตนใหมีเพ่ิมมากข้ึน ทั้งนี้ เมื่อปค.ศ. 2006 สหรัฐอเมริกา
ไดออกเอกสารเชิงนโยบายที่สรุปใหเห็นถึงภัยคุกคามทางความม่ันคงจากการสะสมแนวคิด
หัวรุนแรงและกระบวนการกอการรายภายในเรือนจํา นอกจากนั้น นานาประเทศ ซึ่งเปนชาติสมาชิก
ในเวทีการประชุมตอตานการกอการรายท่ัวโลก (Global Counterterrorism Forum – GCTF)
ไดตระหนักถึงปญหานี้และรวมมือกันผลักดันใหเกิดบันทึกกรุงโรมวาดวยแนวปฏิบัติท่ีดีในการพัฒนา
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พฤตินิสัยและการคืนผูกระทําผิดหัวรุนแรงกลับสูสังคม (Rome Memorandum on Good
Practices for Rehabilitation and Reintegration of Violent Extremist Offenders) ซึ่งเปน
กรอบแนวทางปฏิบัติสากลตอผูตองขังหัวรุนแรงจํานวน 25 ขอ เพ่ือใหประเทศตางๆ นําไปใชเปน
แนวทางท่ีไดมาตรฐานและเปนท่ียอมรับ

ในกรณีของประเทศไทย แมการกอการรายและเหตุการณความไมสงบอาจดูไมรุนแรง
เทียบเทาประเทศตะวันตก หรือในทวีปอ่ืนๆ ดังเชนกลุมขบวนการรัฐอิสลาม (Islamic State: IS) ท่ีกอ
การในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเปนหลัก แตการกอความไมสงบในประเทศไทย โดยเฉพาะ
สถานการณชายแดนจังหวัดภาคใต ถือวาไดเกิดข้ึนมาเปนระยะเวลายาวนาน และมีจํานวนรวมของ
ความสูญเสียทางชีวิตและทรัพยสิน ตลอดจนผลกระทบดานอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถมองขามไปได ปญหาท่ี
สําคัญยิ่งอีกประการ คือ ปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีการกําหนดแนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังกลุม
ดังกลาวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม อนึ่ง จากสถิติของกรมราชทัณฑ ณ เดือนธันวาคม 2559 พบวา
มีผูตองขังคดีความมั่นคงรวม 321 คน (ชาย 318 คนและหญิง 3 คน) เปนนักโทษเด็ดขาด 206 คน
และระหวางพิจารณาคดีจํานวน 115 คน โดยถูกควบคุมตัวไวในเรือนจํา 8 แหง ประกอบดวย เรือนจํากลาง
สงขลา เรือนจําจังหวัดนราธิวาส เรือนจํากลางปตตานี เรือนจํากลางยะลา เรือนจําอําเภอนาทวี เรือนจํากลาง
บางขวาง เรือนจํากลางคลองไผ และเรือนจํากลางเขาบิน

ท้ังนี้ ในความเปนจริงการปฏิบัติตอผูตองขังหัวรุนแรงครอบคลุมหลากหลายมิติ ตั้งแต
กระบวนการแรกรับตัวเขาสูเรือนจํา การปฏิบัติทั้งดานการควบคุมและการแกไขพัฒนาพฤตินิสัย
ตลอดจนการเตรียมความพรอมกอนปลอย และติดตามหลังปลอยโดยเฉพาะในประเด็นท่ีวาผูตองขังกลุม
นี้ไดยุติบทบาทและไมเขารวมอาชญากรรมกอความไมสงบภายหลังไดรับการปลอยตัวหรือไม
(disengagement) หรือโปรแกรมในเรือนจําสามารถลดหรือยุติแนวคิดรุนแรงของผูตองขังไดเพียงได
(de-radicalization)

อยางไรก็ดี การวิจัยฉบับนี้ตองการมุงเนนท่ีประเด็นรูปแบบการควบคุมเปนหลัก
เนื่องจากเปนพ้ืนฐานของกระบวนการปฏิบัติอ่ืนๆ ตามมา ดวยการวิเคราะหความเปนไปไดระหวาง
รูปแบบการคุมขังผูตองขังหัวรุนแรง อาทิ การคุมขังรวมกลุมปะปนกับผูตองขังในคดีความผิดอ่ืนๆ
(Integration) หรือในทางกลับกัน แยกการควบคุมออกมาเด็ดขาด (Segregation) ไมใหอยูรวมกับ
ผูตองขังกลุมอ่ืน โดยยังสามารถแบงระดับประเภทยอยลงไปไดอีก คือ การแยกออกมาจากประชากร
ผูตองขังอ่ืน แลวใหอยูรวมกันเฉพาะกลุม (Concentration) ภายในเรือนจําเดียวหรือแดนเดียว การ
แยกออกมาอยูรวมกลุมกันแตกระจายคุมขังในเรือนจําหลายแหงท่ัวประเทศ (Dispersal) และการแยกขัง
เดี่ยวแตละคน ไมใหผูตองขังไดมีปฏิสัมพันธกัน (Isolation) ซึ่งเปนประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมากมาย
จากท้ังกลุมนักวิชาการ ผูปฏิบัติงาน และผูกําหนดนโยบาย โดยแตละประเทศอาจมีการวางนโยบายท่ี
แตกตางกัน ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการศึกษาเพ่ือเสนอแนวทางดังกลาวอยางแนชัดวาแนวทางใด
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จะกอใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดความเหมาะสมในการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
มากกวากัน

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพในตางประเทศ
2. เพ่ือศึกษาแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทย
3. เพ่ือเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะแนวทางการควบคุมกลุมผูตองขังหัวรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน

ภาคใตของประเทศไทย สําหรับผูตองขังหัวรุนแรง หมายถึง นักโทษเด็ดขาดท่ีถูกศาลพิพากษาสงตัวเขา
คุมขังในเรือนจําหรือทัณฑสถาน หรือผูตองหาท่ีอยูระหวางการสอบสวนหรือจําเลยท่ีอยูระหวางการ
พิจารณาคดีท่ีถูกคุมขังในเรือนจําดวยเหตุการณกระทําผิดหรือพฤติการณกอความไมสงบในประเทศ
ท่ีเกิดจากความเชื่อ อุดมการณ และมุมมองตอตานรัฐ โดยในหนวยงานระหวางประเทศมักเรียกวา
ผูกระทําผิดหัวรุนแรงสุดโตง (Violent Extremist Offenders) และในประเทศไทย ผูตองขังกลุมนี้มัก
เปนสวนหนึ่งของผูตองขังคดีความม่ันคงแหงรัฐ (Security Detainees)

วิธีดําเนินการวิจัย
วิธีดําเนินการวิจัย ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) ประกอบดวย

การศึกษาวิเคราะหเชิงเอกสาร (Documentary Analysis) เปนหลักเพ่ือเขาใจแนวทางการควบคุมผูตองขัง
หัวรุนแรงท่ีมีประสิทธิภาพของตางประเทศ และการใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือนํามา
ประกอบการวิเคราะหแสวงหาแนวทางการพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมผูตองขังกลุมนี้ในประเทศไทย
โดยกลุมประชากร มีจํานวน 25 คน จากเรือนจํา 5 แหง คือ เรือนจํากลางสงขลา เรือนจําอําเภอนาทวี
เรือนจํากลางยะลา เรือนจํากลางปตตานี และเรือนจําจังหวัดนราธิวาส แหงละ 5 คน แบงเปน
ผูบัญชาการเรือนจําแหงละ 1 คน และเจาหนาท่ีเรือนจําแหงละ 4 คน โดยเปนผูท่ีเคยปฏิบัติงาน
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมากอน

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยประกอบดวย 3 สวนหลัก คือ ขอมูลแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรง

ของตางประเทศ มุมมองความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ีราชทัณฑ และผลการ
วิเคราะหจากผูวิจัยเอง โดยสามารถสรุปไดตามลําดับ ดังนี้

1. การควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงของตางประเทศสามารถแบงออกไดเปนสองกลุมใหญ
กลุมแรก คือการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงปะปนรวมกับผูตองขังคดีอ่ืนท่ัวไป และกลุมท่ีสอง คือ การ



4

ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงแยกตางหากเฉพาะกลุม ไมใหอยูรวมกับประชากรผูตองขังสวนใหญ ซึ่ง
ประเทศตางๆ มักมีการวิเคราะหศึกษาใหไดมาซึ่งวิธีการท่ีเหมาะสมกับบริบทของประเทศตนเอง โดยท่ี
ยังไมมีหลักฐานอางอิงท่ีสามารถตัดสินไดวาแนวทางการควบคุมแบบรวมหรือแยกนั้นถูกตองและมี
ประสิทธิภาพมากกวาอีกแนวทาง สําหรับกรณีตัวอยางของตางประเทศท่ีมีนโยบายการควบคุมของแต
ละประเภทนี้ ไดแก ประเทศสหราชอาณาจักร ใชแนวทางการควบคุมแบบรวมปะปน ประเทศ
อินโดนีเซีย ใชรูปแบบการแยกการควบคุมไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน และกระจายการคุมขังยังเรือนจํา
ตางๆ ประเทศสิงคโปรและประเทศซาอุดิอาระเบีย นําแนวทางการควบคุมโดยแยกผูตองขังหัวรุนแรง
ไมใหปะปนกับประชากรผูตองขังท่ัวไป นอกจากนี้ แตละประเทศตางมีจุดเดนของระบบการปฏิบัติตอ
ผูตองขังหัวรุนแรงของตนเองท่ีนาสนใจและเปนประโยชน

2. เพ่ือใหไดมาซึ่งขอเสนอแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพในประเทศไทย ผูวิจัยไดนําขอมูลแนวทางการดําเนินการในตางประเทศมาวิเคราะห
รวมกันกับความคิดเห็นจากผูบัญชาการเรือนจําและเจาหนาท่ี โดยใชแบบสอบถามท่ีมีลักษณะคําถาม
ท้ังปลายปดและปลายเปด ผลปรากฏวา กลุมตัวอยางสวนใหญ หรือรอยละ 80 เชื่อวาแนวทางการ
ควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีเหมาะสมในประเทศไทย คือ การแยกการควบคุมผูตองขังกลุมดังกลาว
ไมใหปะปนกับผูตองขังอ่ืน (Separation) และรอยละ 50 เห็นควรใหควบคุมไวในเรือนจําแหงเดียว
(Concentration) ซึ่งเหตุผลหลักในการสนับสนุนรูปแบบนี้มาจากการมองวา สามารถกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติท่ีชัดเจน และการนําโปรแกรมการบําบัดฟนฟูใดๆ เขาไปดําเนินการจะสามารถกระทําไดอยาง
เต็มท่ี สะดวกตอการวัดผลสําเร็จของโปรแกรม ตลอดจนการจัดสวัสดิการและการสงเคราะห ยิ่งไป
กวานั้น กรมราชทัณฑจะสามารถบริหารและจัดสรรทรัพยากรท้ังงบประมาณและเจาหนาท่ีไดอยาง
เหมาะสม สําหรับปจจัยเสริมท่ีจะชวยพัฒนาประสิทธิภาพการควบคุมตองดําเนินการดานคนและ
สถานท่ี กลาวคือ การมีสภาพทางกายภาพเรือนจําท่ีเหมาะสม การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี และควร
มุงเนนระบบฐานขอมูลผูตองขัง ตลอดจนการเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับประวัติศาสตร หลัก
ศาสนาอิสลาม และภาษายาวีเพ่ือใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

3. ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงเสนอรูปแบบการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและผูตองขังท่ี
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ประกอบดวย แนวทาง “PSPI”
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กลาวโดยยอคือ P แรกมาจากคําวาผูตองขัง (Prisoner) โดยกรมราชทัณฑตองมี
กระบวนการทําความรูจักและเขาใจผูตองขังหัวรุนแรงผานทางการจําแนกลักษณะและการประเมิน
ความเสี่ยง ตัวอักษร S คือเจาหนาท่ี (Staff) ซึ่งตองมีการคัดเลือก ฝกอบรมใหความรูเปนพิเศษ
ตลอดจนมีความสามารถในการเขาใจภาษายาวี ศาสนาอิสลาม ประวัติศาสตรความเปนมาของความ
ขัดแยง ตัวอักษร P ตอมาคือคําวา Prison หรือสถานท่ีและรูปแบบการควบคุม ซึ่งรูปแบบท่ีพิจารณา
วาเหมาะสมท่ีสุดคือ การแยกคุมขังผูตองขังหัวรุนแรงไมใหปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืนในเรือนจําแหง
เดียว และตัวอักษรสุดทาย คือ I มาจากคําวา Information และ Intelligence ซึ่งสื่อถึงงานดาน
ฐานขอมูลและการขาวท่ีตองมีการจัดทําใหเปนระบบและเชื่อมโยงแบงปนท้ังกับหนวยงานภายในและ
ภายนอก ท้ัง 4 องคประกอบนี้จําเปนตองดําเนินการประกอบกันใหครบเพ่ือใหเกิดการควบคุม
ผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงในประเทศไทยท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

ขอเสนอแนะ
1. กรมราชทัณฑตองกําหนดนโยบายแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงท่ีชัดเจน

และเปนรูปธรรม โดยเม่ือพิจารณาจากผลการวิจัย รูปแบบการควบคุมท่ีเหมาะสมคือ การกําหนดให
ผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด ถูกควบคุมแยกออกจากผูตองขังคดีอ่ืน ไมใหปะปนกัน และ
คุมขังผูตองขังกลุมดังกลาวไวในเรือนจําแหงเดียว ดังนั้น ควรกําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานใน
พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนใตแหงใดแหงหนึ่งเปนสถานท่ีควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงและคดีความม่ันคงเปน
การเฉพาะแหงเดียว และเม่ือมาพิจารณาถึงจํานวนผูตองขังหัวรุนแรงในประเทศไทยท้ังหมด 300 กวา
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คน สามารถกําหนดพ้ืนท่ีแดนหนึ่งในเรือนจําดังกลาวสําหรับควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงกลุมเดียว ไมให
มีโอกาสปะปนกับผูตองขังคดีอ่ืน พรอมกันนั้นตองจัดใหมีการดําเนินการตามปจจัยเสริมใหครบตาม
แนวทาง PSPI ท่ีเสนอ เพ่ือใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพครบถวนสมบูรณท่ีสุด

2. เรือนจําท่ีกําหนดตามขอ 1 ควรเปนสถานท่ีท่ีมีสภาพทางกายภาพลักษณะอาคาร
แนวกําแพงตางๆ ท่ีม่ันคงแข็งแรง เนื่องดวยผูตองขังหัวรุนแรงมักเปนผูท่ีมีกําหนดโทษคอนขางสูง
กลาวคือ โทษจําคุก 20 ปข้ึนไป ถึงประหารชีวิต ซึ่งโดยปกติผูตองขังกําหนดโทษสูงกลุมนี้จําเปนตอง
ถูกควบคุมตัวในเรือนจําท่ีมีระดับความม่ันคงสูง เพ่ือปองกันการแหกหัก หลบหนี หรือกอการจลาจล
อยูแลว ถึงแมมีผูตองขังหัวรุนแรงบางคนมีกําหนดโทษต่ํากวา 10 ป แตถือวามีจํานวนนอย และปฏิเสธ
ไมไดวาผูตองขังหัวรุนแรงท่ีมีกําหนดโทษต่ําอาจเปนผูตองขังท่ีมีแนวคิดหัวรุนแรงในกลุมผูนํา หรือ
ผูยึดม่ันอุดมการณข้ันรุนแรง ซึ่งมีโอกาสบมเพาะและเผยแพรแนวคิดหัวรุนแรงและตอตานรัฐกับ
ผูตองขังคนอ่ืนๆ ได อนึ่ง ผูวิจัยเห็นวา ควรแยกพ้ืนท่ีการควบคุมระหวางนักโทษเด็ดขาดและผูตองขัง
ระหวางพิจารณาคดีดวยเชนกัน เพ่ือใหการปฏิบัติตอผูตองขังถูกตองและเปนไปตามหลักสากล
ตลอดจนมาตรฐานระหวางประเทศท่ียังมีมุมมองวาผูตองขังระหวางพิจารณาคดียังเปนผูบริสุทธิ์อยู
จนกวาจะมีคําพิพากษาเด็ดขาดวามีความผิด

3. เม่ือกําหนดนโยบายและดําเนินการตามแนวทางการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงไป
ระยะหนึ่ง กรมราชทัณฑตองมีการติดตามประเมินผลเพ่ือใหทราบวาแนวทางท่ีใชนั้นมีปญหาอุปสรรค
ดานใด และสมควรยังคงใชรูปแบบนั้นตอไปหรือไม หรือควรเปลี่ยนแปลงเพ่ือใหเกิดการพัฒนา ท้ังนี้
การประเมินผลอยูสมํ่าเสมอจะชวยใหการควบคุมผูตองขังหัวรุนแรงมีประสิทธิภาพอยางตอเนื่อง


