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การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาว
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และเพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้า
เมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ การศึกษารวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิง
ลึกเจ้าหน้าท่ีภาครัฐสังกัดหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และการตรวจเอกสาร เพื่อน ามาก าหนดแนวทาง การ
แก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการต่อไป ผล
การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย มีดังนี้ 1. 
ปัญหาภายในหน่วยงาน 1.1 อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ ครุภัณฑ์ไม่เพียงพอ 1.2 พื้นท่ีรับผิดชอบมี
อาณาเขตกว้างขวาง 1.3 การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต้องประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน 1.4 สถานท่ี
ควบคุมตัวไม่เพียงพอ 1.5 ประเทศเมียนมาร์ไม่ยอมรับชาวโรฮิงญากลับประเทศ และ 1.6 กอ.รมน.จังหวัด 
ไม่มีอ านาจส่ังการบางหน่วยงานตาม พ.ร.บ. รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 2. ปัญหา
ระหว่างหน่วยงาน 2.1 ขาดบุคคลากรที่ส่ือสารกับชาวโรฮิงญาได้อย่างถูกต้อง 2.2 ขาดการประสานการ
ปฏิบัติระหว่างหน่วยงานแบบบูรณาการ 2.3 ไม่มีหน่วยงานหลักรับผิดชอบการแก้ไขปัญหา 2.4 หน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้องไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทางและขั้นตอนการปฏิบัติตามหลักสากล 2.5 หน่วยงาน
ขาดการบังคับใช้กฎหมายแบบบูรณาการ ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดย
ผิดกฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ มีดังนี้ 1. ระดับปฏิบัติการ 1.1 ก าหนดสถานท่ีควบคุมตัว
ให้เพียงพอ 1.2 จัดเจ้าหน้าท่ีส่ือสารกับผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง 1.3 ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดตามหลักสากล
และหลักสิทธิมนุษยชน 1.4 ก าหนดหน่วยงานหลักประสานการปฏิบัติ/การบังคับบัญชา 1.5 จัดท าแผน 
ปฏิบัติการร่วมแบบบูรณาการ 1.6 ก าหนดขอบเขตรับผิดชอบด้านอ านาจหน้าท่ี แนวทางและขั้นตอนการ
ปฏิบัติตามหลักสากล 1.7 จัดชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นท่ีล่อแหลมอย่างต่อเนื่อง 1.8 ปฏิบัติการด้านการข่าว
แบบบูรณาการ 1.9 จัดก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ วัสดุครุภัณฑ์ให้เพียงพอ 1.10 สร้างเครือข่ายด้านการข่าว
ภาคประชาชนและทุกภาคส่วน 1.11 จัดอบรมเจ้าหน้าท่ีด้านกฎหมายและหลักการปฏิบัติท่ีเก่ียวข้อง 1.12 
น าเสนอปัญหาและอุปสรรคการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาฯ ต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน 2. ระดับนโยบาย 2.1 
สตช. และ กอ.รมน. จัดท านโยบาย/แผนงานของหน่วยงานระดับปฏิบัติการแบบบูรณาการ จัดก าลัง
เจ้าหน้าท่ี งบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ให้ทุกหน่วยงานอย่างเพียงพอ และน าปัญหาและอุปสรรคการแก้ไข
ปัญหาของหน่วยงานระดับปฏิบัติมาใช้ประกอบการก าหนดแนวทางระดับนโยบาย และ 2.2 รัฐบาลไทย
ควรประสานโดยตรงกับประเทศเมียนมาร์ หรือส่ังการคณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์ 
จังหวัดระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม 



ค ำน ำ 
 

ชาวโรฮิงญาเป็นกลุ่มชนท่ีอยู่อาศัยบริเวณชายแดนฝ่ังพม่าท่ีพูดภาษาจิตตะกอง - เบงกาลี 
นับถือศาสนาอิสลาม เป็นกลุ่มชนท่ีรัฐบาลทหารพม่าปฏิเสธสถานภาพการเป็นพลเมือง ถูกกดขี่และ
บีบบังคับอยู่อย่างต่อเนื่อง ส่งผลท าให้ชาวโรฮิงญาจ านวนมากต้องอพยพล้ีภัยไปยังประเทศอ่ืนเพื่อแสวงหา
ชีวิตท่ีดีกว่า ชาวโรฮิงญาเริ่มอพยพหลบหนีออกจากศูนย์อพยพท่ีบังกลาเทศ และจังหวัดมองดอมาขึ้นฝ่ังไทยท่ี
จังหวัดระนอง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงขบวนการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของชาวโรฮิงญามีการจัดการอย่างเป็นระบบ โดยมีนายหน้าชาวโรฮิงญาท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นผู้
ติดต่อประสานงานกับนายหน้าชาวไทย และมีเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานรัฐของไทยบางคนให้การสนับสนุน
และรับผลประโยชน์ เพื่อให้ชาวโรฮิงญาสามารถเดินทางไปยังปลายทางท่ีประเทศมาเลเซียได้ต่อไป 

การที่กลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้ามายังประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย ได้ส่งผลกระทบต่อ
ประเทศไทยหลายด้าน อาทิเช่น การลักลอบเข้ามาขายแรงงานราคาถูก ท าให้คนไทยว่างงานเพิ่มขึ้น 
ก่อให้เกิดปัญหาและภาระด้านสังคมมากขึ้น มีพฤติการณ์ค้ามนุษย์ ค้าส่ิงผิดกฎหมาย ยาเสพติด อาวุธสงคราม 
เป็นพาหะน าพาโรคติดต่อร้ายแรงมาสู่คนไทย ปัญหาภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศ
จากการท่ีผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญากล่าวหาทหารไทยกระท าการไร้มนุษยธรรม โดยบังคับให้ขึ้นเรือ
กลับประเทศตนเองด้วยเรือท่ีไม่มีเครื่องยนต์ ปล่อยให้ลอยอยู่กลางทะเล อดอาหารและน ้า จนมีผู้เสียชีวิต
นับร้อยศพ เป็นต้น ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องได้แก้ไขปัญหาดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง 
แต่ในปัจจุบันก็ยังคงมกีลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้ามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมายอยู่เป็นประจ า 

ดังนั้น เพื่อให้การแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงาน
ภาครัฐมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ผู้ศึกษาจึงได้ท าการศึกษาวิจัย “แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ” โดยมีเจตนารมณ์ท่ีจะน าข้อมูล
ท่ีได้จากการศึกษาวิจัยมาก าหนดเป็นแนวทางในการด าเนินการประสานการปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐ
ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อสกัดก้ันกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในอนาคตร่วมกันอย่างเป็นระบบ
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถสกัดก้ันกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายให้ลดน้อยลง
หรือหมดส้ินลงได้ต่อไป 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

โรฮิงญา เป็นกลุ่มชนพื้นเมืองกลุ่มหนึ่ง ซ่ึงตั้งรกรากถิ่นฐานดั้งเดิมอยู่บริเวณชายแดนฝ่ังพม่า 
นับถือศาสนาอิสลาม เป็นกลุ่มชนท่ีรัฐบาลทหารพม่าปฏิเสธสถานภาพพลเมือง ส่งผลให้ชาวโรฮิงญา
ต้องอพยพล้ีภัยไปยังประเทศอ่ืนเพื่อแสวงหาชีวิตท่ีดีกว่าเป็นจ านวนมาก โดยได้อพยพมายังศูนย์อพยพ 
ท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศ จากสภาพการกดขี่และบีบบังคับชาวโรฮิงญาของรัฐบาลทหารพม่า 
และการปล่อยข่าวเก่ียวกับช่องทางการท างานและสภาพการด ารงชีวิตท่ีดีกว่า ส่งผลท าให้ชาวโรฮิงญา
เริ่มอพยพหลบหนีออกจากศูนย์อพยพในบังกลาเทศมาขึ้นฝ่ังประเทศไทยท่ีจังหวัดระนอง เป็นครั้งแรก
เมื่อป ีพ.ศ. 2541 และมีปริมาณการลักลอบเข้ามาเพิ่มมากยิ่งขึ้นทุกปีอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยใช้
ช่วงเวลาอพยพในห้วงท่ีคล่ืนลมสงบระหว่างเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายนของทุกปี ท้ังนี้ ชาวโรฮิงญา
ร้อยละ 80 ท่ีลักลอบเข้าเมืองทางด้านจังหวัดระนอง และจังหวัดพังงา เป็นชาวโรฮิงญาท่ีมีภูมิล าเนาอยู่ในรัฐ
จิตตะกอง ประเทศบังกลาเทศ และบางส่วนเป็นผู้หลบหนีออกจากศูนย์อพยพท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ส่วน
ท่ีเหลืออีกประมาณร้อยละ 20 เป็นชาวพม่ามุสลิมเช้ือสายโรฮิงญาจากจังหวัดมองดอ รัฐอารกัน ชาว
โรฮิงญามีอยู่ด้วยกัน 2 กลุ่มหลัก คือ (1) กลุ่มโรฮิงญาท่ีเข้าร่วมกับกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงในประเทศ
บังกลาเทศ (RSO) และ (2) กลุ่มโรฮิงญาท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับมุสลิมหัวรุนแรง ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้เป็นกลุ่ม
ท่ีหนีชีวิตความเป็นอยู่ท่ียากแค้นและต้องการหาชีวิตท่ีดีกว่า จึงเดินทางข้ามพรมแดนประเทศเมียนมาร์เข้า
มาสู่ประเทศบังกลาเทศ เพื่อไปพบกับเครือข่ายก่ออาชญากรรมข้ามชาติท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ หรือเมือง
จิตตะกอง แล้วลงเรือมุ่งหน้าสู่ประเทศไทยมาขึ้นฝ่ังท่ีจังหวัดระนอง หรือจังหวัดพังงา โดยมีนายหน้ารอรับ
ขึ้นฝ่ัง และมีจุดหมายปลายทางหลัก คือ ประเทศมาเลเซีย 

ขบวนการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของชาวโรฮิงญาทางทะเลด้านจังหวัดระนอง 
และจังหวัดพังงา มีการจัดการอย่างเป็นระบบ โดยมีนายหน้าชาวโรฮิงญาท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย
เป็นผู้ติดต่อประสานงานกับนายหน้าชาวไทย และมีเจ้าหน้าท่ีรัฐบางคนให้การสนับสนุน ท้ังนี้ การท่ี
กลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในหลายด้าน อาทิเช่น 
(1) ด้านสังคมจิตวิทยา ชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่ลักลอบเข้ามาขายแรงงาน ส่วนหนึ่งได้จดทะเบียนเป็น
แรงงานต่างด้าวสัญชาติพม่าเพื่อให้ได้รับการผ่อนผันช่ัวคราว มีบุตรหลานเพิ่มข้ึน ก่อให้เกิดปัญหาและ
ภาระด้านสังคมแก่ประเทศไทยมากขึ้น (2) ด้านความมั่นคง ชาวโรฮิงญาท่ีลักลอบเข้ามาในไทยส่วนหนึ่ง 
มีพฤติการณ์ไปร่วมกับกลุ่มผิดกฎหมาย เช่น ร่วมกับกลุ่มชาวปากีสถานปลอมแปลงเอกสารส าคัญต่างๆ 
การค้ามนุษย์ ปลอมแปลงหนังสือเดินทาง ค้ายาเสพติด อาวุธสงคราม เป็นต้น (3) ด้านเศรษฐกิจ แรงงาน
ไทยไม่ยอมท างานในภาคอุตสาหกรรมหรือเกษตรกรรมบางประเภท เช่น การประมง การเกษตร 
ผู้ประกอบการจึงหันไปใช้แรงงานต่างด้าวท่ีเป็นแรงงานราคาถูก จึงเป็นแรงผลักดันให้มีการใช้แรงงาน
ต่างด้าวเพิ่มมากขึ้น คนไทยจึงว่างงานเพิ่มข้ึน (4) ด้านสาธารณสุข ชาวโรฮิงญาท่ีลักลอบเข้ามาอาจ
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เป็นพาหะน าพาโรคติดต่อร้ายแรงมาสู่คนไทย เช่น โรคมาเลเรีย โรคเท้าช้าง เป็นต้น หน่วยงานรัฐต้อง
สูญเสียงบประมาณด้านสาธารณสุขจ านวนมากในการป้องกันและดูแลช่วยเหลือแรงงานดังกล่าวตาม
หลักสิทธิมนุษยธรรม และ (5) ด้านภาพลักษณ์ของไทย จากกรณีชาวโรฮิงญาท่ีลักลอบเข้าเมืองกล่าว
อ้างว่าทหารไทยได้ควบคุมตัวและบังคับให้ชาวโรฮิงญาขึ้นเรือกลับประเทศตนเองด้วยเรือท่ีไม่มี
เครื่องยนต์ ปล่อยให้ลอยอยู่กลางทะเลด้วยอาหารและน ้าจ านวนเล็กน้อย จนมีผู้เสียชีวิตไปนับร้อยศพ 
ส่งผลให้นานาชาติและองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ  กล่าวหาว่าประเทศไทยกระท าการไร้ซ่ึง
มนุษยธรรม (พันเอกหญิง เจษฏา มีบุญลือ และร้อยโทหญิง ดร. ปิยะนุช ปี่บัว, 2556 : 25) 

จากการท่ีกลุ่มชาวโรฮิงญาสามารถลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายทางด้านจังหวัด
ชายแดนฝ่ังทะเลอันดามันมาอย่างต่อเนื่อง อาจสืบเนื่องมาจากการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
มีข้อจ ากัดบางประการ ประกอบกับการส่งตัวชาวโรฮิงญาท่ีด าเนินคดีถึงท่ีสุดกลับไปยังประเทศต้นทาง
ยังไม่สามารถปฏิบัติได้ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากประเทศพม่าอ้างว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ใช่
พลเมืองพม่า จึงปฏิเสธท่ีจะรับกลับ กลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงพยายามหลบหนีเข้ามาในเขตไทยอีก โดยมี
ขบวนการค้ามนุษย์และนายหน้าค้าแรงงานไปรับกลับเข้ามาในเขตไทยอีก ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน
หน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกันกลุ่มชาวโรฮิงญาหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 
ได้พยายามสกัดก้ันและแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง แต่ในปัจจุบันกลุ่มชาวโรฮิงญาก็ยังคงลักลอบ
เข้ามาอย่างต่อเนื่อง จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องจะต้องหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

จากสภาพปัญหาและผลกระทบจากกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยได้ตระหนักถึงปัญหาและผลกระทบดังกล่าว จึงสนใจศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 
เพื่อน าข้อมูลการศึกษาวิจัยมาก าหนดเป็นแนวทางการประสานการปฏิบัติในการสกัดก้ันกลุ่มชาวโรฮิงญา
ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายร่วมกันแบบบูรณาการ สามารถน าไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม อัน
จะน าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายได้อย่างยั่งยืนต่อไป 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

2. เพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมาย
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 



 3 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา: มีขอบเขตการศึกษาประวัติความเป็นมาชาวโรฮิงญา แนวคิด 
ทฤษฎี หรือหลักการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน แนวทางปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

2. ขอบเขตด้านประชากร: มีขอบเขตการศึกษากับผู้บังคับบัญชาและเจ้ าหน้าท่ี 
ผู้ปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 
ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

3. ขอบเขตด้านระยะเวลา: มีขอบเขตด้านระยะเวลาการวิจัยในช่วงระหว่างเดือน
ตุลาคม 2559 - เดือนพฤษภาคม 2560 รวมเป็นระยะเวลา ประมาณ 8 เดือน 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีด าเนินงานวิจัย ดังนี้ 
1. การรวบรวมข้อมูล จ าแนกการรวบรวมข้อมูลออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1.1 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการศึกษาเอกสาร (Documents 
Research) และศึกษาข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง ประกอบด้วย การศึกษาประวัติความเป็นมา
ชาวโรฮิงญา แนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน แนวทางปฏิบัติและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
รวมถึงศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของ
หน่วยงานในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

1.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยการน าแบบสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
depth Interview) กับผู้เช่ียวชาญท่ีเก่ียวข้อง ประมาณ 5 – 10 คน เก่ียวกับประเด็นปัญหาและ
อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นหลัก ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญท่ี
ปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(ส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมือง และกองบังคับการต ารวจน้ า) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร (กอ.รมน. จังหวัดระนอง กอ.รมน. จังหวัดพังงา และเลขาธิการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ภาค 4 ส่วนแยก 1) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
และข้อมูลปฐมภูมิ น ามาประมวลผลข้อมูลการวิจัยเพื่อน ามาก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ โดยวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักการ
บริหารจัดการ (4M’s) และการวิเคราะห์ด้วยแผนผังแสดงเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) 
หรือแผนผังอิชิกาว่า (Ishikawa Diagram) สามารถน าไปสู่การปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรมได้ต่อไป 
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ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรวิจัย 

1. ทราบปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

2. ทราบข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

ค ำจ ำกัดควำม 

การบูรณาการ หมายถึง การประสานกลมกลืนกันของแผน กระบวนการ สารสนเทศ การจัดสรร
ทรัพยากร การปฏิบัติการ ผลลัพธ์ และการวิเคราะห์ โดยการด าเนินการ
แต่ละองค์ประกอบภายในระบบการจัดการให้มีความเช่ือมโยงกันเป็น
หนึ่งเดียวอย่างสมบูรณ์ ในท่ีนี้ หมายถึง การประสานกลมกลืนกันของแผน 
กระบวนการ สารสนเทศ การจัดสรรทรัพยากร การปฏิบัติการ ผลลัพธ์ 
และการวิเคราะห์ของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหาชาว
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายให้เช่ือมโยงกันเป็นหนึ่งเดียวอย่าง
สมบูรณ์ สามารถปฏิบัติงานให้บรรลุผลตามเป้าหมายร่วมกันได้อย่างเป็น
เอกภาพและเกิดการบูรณาการ 

ชาวโรฮิงญา หมายถึง ชนเผ่าชาวมุสลิมท่ีอาศัยอยู่ทางตอนเหนือของเมืองยะไข่ (อาระกัน) พูดภาษา
โรฮิงญา เป็นคนพื้นเมืองในยะไข่ และบางส่วนเป็นผู้อพยพมาจากเบงกอล 
ในช่วงท่ีอังกฤษปกครอง และช่วงสงครามกลางเมืองในบังคลาเทศ ในท่ีนี้ 
หมายถึง ชนเผ่าชาวโรฮิงญาท่ีได้อพยพและลักลอบเข้ามาในประเทศไทย
โดยผิดกฎหมาย 

หน่วยงานภาครัฐ หมายถึง หน่วยงานราชการของรัฐในสังกัดหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหา
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ในท่ีนี้ หมายถึง หน่วยงาน
ของรัฐในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และหน่วยงานของรัฐในสังกัด
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) 

 
 
 



 
 

บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

การศึกษาในบทท่ี 2 เป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง เก่ียวกับแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
โดยการทบทวนวรรณกรรมจะครอบคลุมเนื้อหาเก่ียวกับแนวความคิด ทฤษฎี วรรณกรรม และงานวิจัย
ท่ีเก่ียวข้อง โดยมีล าดับในการศึกษา ดังนี้ 

1. ประวัติความเป็นมาชาวโรฮิงญา 
2. แนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
3. แนวทางปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
4. พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
5. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
6. กรอบความคิดของการวิจัย 
7. สรุป 

ประวัติความเป็นมาชาวโรฮิงญา 

คณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตยในพม่า (ออนไลน์, 2560) ระบุไว้ว่า “โรฮิงญา” เป็น
กลุ่มชนบริเวณชายแดนฝ่ังพม่าท่ีพูดภาษาจิตตะกอง - เบงกาลี นับถือศาสนาอิสลาม เป็นกลุ่มชนท่ี
รัฐบาลทหารพม่าปฏิเสธสถานภาพพลเมืองของชาวโรฮิงญา ท าให้มีชาวโรฮิงญาจ านวนมากต้องอพยพ
ล้ีภัยไปยังประเทศอ่ืนเพื่อแสวงหาชีวิตท่ีดีกว่า มักมีคนเข้าใจผิดว่าอาระกันกับโรฮิงญาคือคนกลุ่มเดียวกัน ซ่ึง
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ชาวอาระกันและชาวโรฮิงญาเป็นคนละกลุ่มกัน ชาวอาระกันมาจากรัฐอาระกัน
หรือรัฐยะไข่ของพม่า ส่วนชาวโรฮิงญาอพยพมาจากเมืองจิดตะกองของบังกลาเทศ ท้ัง 2 กลุ่มเป็นพวก
เช้ือสายเดียวกัน พูดภาษาเดียวกัน แยกไม่ออกว่าใครเป็นใคร ต่างกันท่ีสัญชาติ เนื่องจากอยู่คนละประเทศ 
แต่นับถือศาสนาเดียวกัน คือ ศาสนาอิสลาม แต่ชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่มักจะอาศัยอยู่ทางตอนเหนือของ
รัฐอะรากัน (ยะไข่) ในตอนเหนือของประเทศพม่าติดกับชายแดนประเทศบังกลาเทศมากกว่าอาศัยอยู่
ในประเทศบังคลาเทศ โดยส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเมือง Maungdaw, Buthidaung, Rathedaung, Akyab 
และเมือง Kyauktaw 

ตั้งแต่ในอดีตท่ีผ่านมา ประเทศพม่ามองว่าพวกโรฮิงญาไม่มีความจงรักภักดี ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะชาวโรฮิงญาบางคนต้องการสร้างรัฐอิสระขึ้นกับทางอะรากันตอนเหนือ และจะผนวกเข้ากับ
ประเทศปากีสถาน พม่าจึงไม่ยอมรับว่าโรฮิงญาเป็นพลเมือง ต่อมาในปี พ.ศ. 2491 กองก าลังทหารพม่าได้
ออกปฏิบัติการกวาดล้างชาวโรฮิงญา หมู่บ้านหลายร้อยแห่ง “ถูกเผาและคนหลายพันคนถูกฆ่า ท าให้มี ผู้ล้ี
ภัยจ านวนมหาศาลอพยพหนีไปยังบริเวณท่ีเป็นเขตประเทศปากีสถานในขณะนั้น” ด้วยสาเหตุนี้เองท่ี
เป็นจุดเริ่มต้นของการที่เจ้าหน้าท่ีทางการพม่าพยายามท่ีจะข่มขวัญและขับไล่พวกโรฮิงญาตลอดมา 
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ท าให้ผู้ล้ีภัยหล่ังไหลเข้าสู่ประเทศปากีสถานและประเทศบังคลาเทศเป็นจ านวนมากอยู่อย่างต่อเนื่อง ท้ังนี้ 
รัฐบาลเผด็จการทหารพม่ามีมุมมองว่าชาวโรฮิงญาเป็นประชาชนท่ี “ล้ีภัยอย่างผิดกฎหมาย” และอพยพมา
จากประเทศบังกลาเทศในสมัยท่ีพม่าตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของจักรวรรดินิยมอังกฤษ ด้วย ทัศนคติ
เช่นนี้ รัฐบาลเผด็จการทหารพม่าท าให้ประชาชนชาวโรฮิงญาไม่ได้รับการรวมเข้าไปในกลุ่มชนพื้นเมือง 
(Indigenous Groups) ในรัฐธรรมนูญพม่า จึงส่งผลให้ชาวโรฮิงญาไม่ได้รับสัญชาติพม่า 

ในช่วงแรกเจ้าหน้าท่ีทางการพม่าได้ต้อนรับพวกโรฮิงญาในฐานะเป็นโมฮาเจียร์ (ผู้ล้ีภัย
อิสลาม) และตามรายงานข่าวแจ้งว่า ทางการได้วางแผนจะสร้างหมู่บ้านตัวอย่างท่ีเหมือนไร่นาสหกรณ์แบบ
รัสเซียให้กับคนกลุ่มนี้ แผนการนี้ไม่ได้กลายเป็นรูปธรรมข้ึนมา ซ่ึงต่อมาอีกไม่นานโรฮิงญาก็ได้รับการ
ปฏิบัติเหมือนเป็นคนต่างด้าว 

ในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1990 มีผู้ล้ีภัยชาวโรฮิงญา ประมาณ 250,000 คน อาศัยอยู่ในค่าย
ท่ีองค์การสหประชาชาติดูแลอยู่บริเวณแถบชายแดนประเทศบังคลาเทศ โดยมีบางส่วนกลับไปยังพม่า
ในเวลาต่อมา และมีบางส่วนหลอมรวมเข้ากับสังคมบังคลาเทศ โดยท่ีชาวโรฮิงญาประมาณ 20,000 คน 
ยังคงอาศัยอยู่ในค่ายใกล้กับเท็คนาฟ และมีจ านวนอย่างน้อย 100,000 คน อาศัยอยู่นอกค่าย โดยท่ี
ทางการของบังคลาเทศพิจารณาว่าเป็นผู้ล้ีภัยท่ีผิดกฎหมาย ต่อมาในปี พ.ศ. 2542 ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้
อย่างน้อย 1,700 คน ถูกจับกุมและคุมขังในเรือนจ าของบังคลาเทศ ด้วยข้อหาข้ามพรมแดนอย่างผิด
กฎหมายผู้ล้ีภัยชาวโรฮิงญาท่ียากจนและไร้สัญชาติจ านวนมากจึงอพยพไปสู่เมืองใหญ่ในประเทศบังคลาเทศ 
มาเลเซีย ปากีสถาน และได้เดินทางต่อไปยังประเทศแถบอ่าวเปอร์เชีย สถานท่ีซ่ึงเช่ือกันว่ามีชาวโรฮิงญา 
กลุ่มนี้กว่า 20,000 คน อาศัยอยู่ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ซ่ึงชาวโรฮิงญาบางคนได้รับความช่วยเหลือจาก
องค์การอิสลามต่างๆ และเข้าร่วมการต่อสู้ในอัฟกานิสถาน โดยต้องเข้าท าหน้าท่ีเส่ียงภัยท่ีสุดในสมรภูมิรบ 
กวาดล้างกับระเบิดและแบกสัมภาระ ดังนั้น การท่ีประเทศพม่าไม่ไว้ใจชุมชนชายแดนจึงน าไปสู่การพลัดถิ่น
ข้ามชาติอย่างรวดเร็ว ท าให้ปัจจุบันมีชุมชนอินเตอร์เน็ตและแหล่งข่าวของชาวโรฮิงญาเกิดขึ้นจ านวนมาก 

พันเอกหญิง เจษฏา มีบุญลือ และร้อยโทหญิง ปิยะนุช ปี่บัว (2556 : 7 – 10) กล่าวไว้ว่า 
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2552 มีชาวมุสลิมโรฮิงญาอยู่ในประเทศต่างๆ รวมประมาณ 2,000,000 คน 
กระจายอยู่ในประเทศต่างๆ อาทิเช่น บังกลาเทศ และบริเวณชายแดนทางตอนเหนือของพม่า 
ประมาณ 725,000 คน ประเทศซาอุดิอาระเบีย ประมาณ 500,000 คน ประเทศปากีสถาน ประมาณ 
250,000 คน ประเทศในแถบตะวันออกกลาง ประมาณ 55,000 คน ประเทศมาเลเซียและประเทศไทย 
ประมาณ 43,000 คน และประเทศอ่ืนๆ อีกประมาณ 10,000 คน ท้ังนี้ สามารถรวมตัวจัดตั้งเป็นกลุ่มหรือ
องค์กร เช่น กลุ่มสมาคมชาวพม่าโรฮิงญาในไทย (Burma Rohingya Association in Thailand - 
BRAT) กลุ่มองค์กรชาวพม่าโรฮิงญาในอังกฤษ (Burma Rohingya Organization in UK - BROUK) 
กลุ่มสมาคมชาวพม่าโรฮิงญาในญี่ปุ่น (Burma Rohingya Association in Japan – BRAJ) และกลุ่ม 
Arakan Rohingya National Organization - ARNO) เป็นต้น โดยกลุ่มชาวโรฮิงญาเหล่านี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อเรียกร้องสิทธิมนุษยชน การเรียกร้องสิทธิในการเป็นราษฏรในรัฐอารกันของพม่า และ
ดูแลช่วยเหลือชาวพม่าโรฮิงญาท่ีอยู่ในต่างแดน รวมท้ังสนับสนุนด้านการเงินแก่กองก าลังติดอาวุธชาว
มุสลิมโรฮิงญาท่ีเคล่ือนไหวบริเวณชายแดนพม่า - บังกลาเทศ เช่น กลุ่ม Rohingya Solidarity 
Organization (RSO) กลุ่ม Arakan Rohingya Islamic Front (ARIF) กลุ่ม Rohingya Liberation 
Organization (RLO) และกลุ่ม Itihadul Mozahadin of Arakan (IMA) 
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เนื่องจากรัฐบาลทหารพม่ามีความชิงชังต่อชาวโรฮิงญาท่ีเป็นทหารรับจ้างของอังกฤษ
ต่อสู้กับพม่าจนตกเป็นเมืองขึ้นของอังกฤษ เมื่อรัฐบาลพม่าได้รับอิสรภาพ จึงได้ด าเนินการกวาดล้าง
ชนกลุ่มน้อยต่างๆ ในประเทศอย่างหนัก จากความส าคัญของปัญหาดังกล่าวสามารถสรุปสาเหตุการ
อพยพของชาวโรฮิงญาไปยังประเทศต่างๆ ได้ ดังนี้ 

1. มุสลิมโรฮิงญาหรือชนกลุ่มน้อยอารกันเป็นกลุ่มท่ีถูกทารุณกรรม ถูกขับไล่จากถิ่นท่ีอยู่ 
และถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนถูกจ ากัดสิทธิในด้านต่างๆ อาทิเช่น การบังคับเวนคืนท่ีดิน การ
เก็บภาษีในอัตราพิเศษเทียบเท่าชาวต่างชาติ การก าหนดบริเวณท่ีอยู่อาศัยและท่ีท ากิน การห้ามเดินทาง
ออกนอกบริเวณท่ีรัฐก าหนด การเกณฑ์แรงงานไปใช้โดยไม่ให้ค่าจ้าง ถูกห้ามสร้างสุเหร่าหรือมัสยิด
ใหม ่ท่ีมีอยู่เดิมจะถูกท าลาย โรงเรียนสอนศาสนาถูกส่ังปิด ขัดขวางการเข้าถึงสาธารณสุข ท่ีพักอาศัย
และอาหารไม่เพียงพอ ถูกยึดทรัพย์สิน และมีข้อจ ากัดด้านการสมรส 

2. รัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาเป็นประชาชนชาวพม่าโดยให้เหตุผลว่าประเทศพม่า 
เป็นเมืองพุทธ แต่ชาวโรฮิงญาเป็นคนอิสลาม และชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่ไม่ยอมใช้ภาษาพม่าในการส่ือสาร 

3. รัฐบาลทหารพม่าออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นพลเมืองของพม่าในปี พ.ศ. 2525ซ่ึง
ก าหนดว่าหากกลุ่มใดมีความเก่ียวข้องกับขบวนการชนกลุ่มน้อยจะถูกตัดขาดจากการเป็นพลเมืองและ
ต้องหลบหนีอพยพออกนอกประเทศ ส่วนใหญ่หลบหนีไปบังกลาเทศ ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย 
มาเลเซีย และประเทศไทย บางส่วนท่ีตกค้างอาศัยอยู่ตามค่ายผู้อพยพล้ีภัยตามแนวชายแดน ท าให้
ชาวโรฮิงญากลายเป็นบุคคลไม่มีสัญชาติและเป็นผู้อพยพ 

4. ประเทศพม่าและบังกลาเทศมีข้อพิพาทกรณีท่ีรัฐบาลพม่าสร้างท่อก๊าซในรัฐอารกัน 
โดยบังกลาเทศคิดว่าการสร้างท่อก๊าซดังกล่าวเป็นการบีบให้ชาวโรฮิงญาไม่มีท่ีอยู่อาศัย และต้องอพยพ
เข้าไปในประเทศบังกลาเทศ 

5. มีการปล่อยข่าวให้ผู้อพยพในเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศว่าสามารถเข้ามา
ท างานในประเทศไทยได้ และทางการมาเลเซียจะให้ท่ีท ากิน จึงท าให้มีการลักลอบเข้าประเทศดังกล่าว
มากขึ้น เพื่อแสวงหาโอกาสท่ีดีกว่า 

ส าหรับการอพยพของชาวโรฮิงญาเข้ามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย ส านักงานป้องกัน
จังหวัดระนอง ระบุไว้ว่า ชาวโรฮิงญาได้เริ่มอพยพเข้าประเทศไทยด้านจังหวัดระนองครั้งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2548 แต่
ยังไม่มีการบันทึกสถิติไว้ ต่อมาในปี พ.ศ. 2549 มีการจับกุมชาวโรฮิงญาได้ 1,225 คน ปี พ.ศ. 2550 จับกุม
ชาวโรฮิงญาได้ 2,763 คน เพิ่มข้ึนจากปี พ.ศ. 2549 คิดเป็นร้อยละ 125 และในปี พ.ศ. 2551 จับกุม
ชาวโรฮิงญา 4,886 คน เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2550 คิดเป็นร้อยละ 77 ท้ังนี้ ไม่รวมผู้ท่ีเล็ดลอดไปได้ ส่วนข้อมูล
ของจังหวัดอ่ืนๆ ในแถบชายฝ่ังอันดามันก็ได้มีการจับกุมอย่างต่อเนื่องเช่นกัน โดยท่ีรัฐบาลไทยมักจะ
เช่ือมโยงกลุ่มชาวโรฮิงญาเข้ากับกลุ่มก่อการร้ายในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้อีกด้วย 

แนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

แนวคิดเก่ียวกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ 
Zaleanick et al. (1958 : 40 อ้างถึงใน มนต์ชัย กวีนัฎธยานนท์, 2554 : 6) กล่าวไว้ว่า 

ในการปฏิบัติงานได้ดีหรือไม่ดีนั้น ผู้ปฏิบัติจะต้องได้การตอบสนองความต้องการทั้งภายในและภายนอก 
(External and Internal Need) ซ่ึงได้รับการตอบสนองแล้วย่อมหมายถึง การปฏิบัติงานได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพ ความต้องการภายนอก ได้แก่ 1) รายได้หรือค่าตอบแทน 2) ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน 3) สภาพแวดล้อมทางภายภาพ และ 4) ต าแหน่งหน้าท่ี ส่วนความต้องการภายใน ได้แก่ 
1) ความต้องการเข้าหมู่คณะ 2) ความต้องการแสดงความรู้สึกเก่ียวกับการจงรักภักดี ความเป็นเพื่อน
และความรักใคร่ และ 3) ความต้องการในศักดิ์ศรีของตนเอง 

Becker and Neuhauser (1975 : 94 อ้างถึงใน มนต์ชัย กวีนัฎธยานนท์, 2554 : 7) กล่าวถึง 
แบบจ าลองเก่ียวกับประสิทธิภาพขององค์กร (Model of Organizational Efficiency) ไว้ว่า ประสิทธิภาพ 
ขององค์กรนอกจากพิจารณาถึงทรัพยากร เช่น คน เงิน วัสดุอุปกรณ์ ท่ีเป็นปัจจัยน าเข้าและผลผลิตของ
องค์กรคือการบรรลุเป้าหมายแล้ว องค์กรในฐานะท่ีเป็นองค์กรในระบบเปิด (Open System) ยังมีปัจจัยท่ี
ประกอบอีก ดังนี้ 

1. หากสภาพแวดล้อมในการท างานขององค์กรมีความซับซ้อนต่ า (High Task-environment 
Complexity) 

2. การก าหนดระเบียบปฏิบัติชัดเจน เพื่อเพิ่มการท างานท่ีมองได้มีผลท าให้ประสิทธิภาพ 
เพิ่มมากขึ้นด้วย 

3. ผลการท างานท่ีมองได้สัมพันธ์ในทางบวกประสิทธิภาพ 
4. หากพิจารณาควบคู่กันจะปรากฏว่า การก าหนดระเบียบปฏิบัติอย่างชัดเจน และ 

ผลการท างานท่ีมองเห็นได้ มีความสัมพันธ์มากขึ้นต่อประสิทธิภาพมากกว่าตัวแปรแต่ละตัวตามล าพัง 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับประสิทธิภาพ 
Harrington (1996 : 1853 - 1931) ได้ให้ค านิยามของค าว่าประสิทธิภาพรวมของ

องค์กร โดยให้ความส าคัญท่ีโครงสร้างและเป้าหมายขององค์กร (Organization’s Structure and 
its Goals) ซ่ึงก าหนดหลักประสิทธิภาพไว้ 12 ประการ ท่ีสะท้อนถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
การบริหารจัดการที่มีระบบ โดยมุ่งท่ีการท างานให้เหมาะสมและง่ายขึ้น ซ่ึงจะลดความส้ินเปลืองใน
ด้านต่างๆ ลงได้ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ก าหนดจุดมุ่งหมายท่ีชัดเจน (Clearly Defined Ideal) ผู้บริหารต้องทราบถึงส่ิงท่ี 
ต้องการ เพื่อลดความคลุมเครือและความไม่แน่นอน 

2. ใช้หลักเหตุผลท่ัวไป (Common Sense) ผู้บริหารต้องพัฒนาความสามารถ สร้าง 
ความแตกต่างโดยค้นหาความรู้ และน าแนะน าให้มากเท่าท่ีจะท าได้ 

3. คาแนะน าท่ีดี (Competent Counsel) ผู้บริหารต้องการค าแนะน าจากบุคคลอ่ืน 
4. วินัย (Discipline) ผู้บริหารควรก าหนดองค์กรเพื่อให้พนักงานเช่ือถือตามกฎและ

วินัยต่างๆ 
5. ความยุติธรรม (Fair Deal) ผู้บริหารควรให้ความยุติธรรมและความเหมาะสม 
6. มีข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ เป็นปัจจุบัน ถูกต้อง และแน่นอน (Reliable, Diate, Accurate 

and Permanent Records) ผู้บริหารควรจะมีข้อเท็จจริงเพื่อใช้ในการตัดสินใจ 
7. ความฉับไวของการจัดส่ง (Dispatching) ผู้บริหารควรใช้การวางแผนตามหลักวิทยาศาสตร์ สา

หรับแต่ละหน้าท่ีเพื่อให้องค์กรท าหน้าท่ีได้อย่างราบรื่นและบรรลุจุดมุ่งหมาย 
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8. มาตรฐานและตารางเวลา (Standards and Schedules) ผู้บริหารต้องพัฒนาวิธีการ 
ท างานและก าหนดเวลาท างานส าหรับแต่ละหน้าท่ี 

9. สภาพมาตรฐาน (Standardized Conditions) ผู้บริหารควรรักษาสภาพแวดล้อมให้ดี 
10. การปฏิบัติการท่ีมีมาตรฐาน (Standardized Operations) ผู้บริหารควรรักษารูปแบบ 

มาตรฐานของวิธีการปฏิบัติท่ีดี 
11. มีค าส่ังการปฏิบัติงานท่ีมีมาตรฐานระบุไว้ (Written Standard-practice Instructions) 

ผู้บริหารต้องระบุการท างานท่ีมีระบบถูกต้อง และเป็นลายลักษณ์อักษร 
12. การให้รางวัลท่ีมีประสิทธิภาพ (Efficiency Reward) ผู้บริหารควรให้รางวัลพนักงาน 

ส าหรับการทางานท่ีเสร็จสมบูรณ์ 
Merton (1940 : 560 - 568) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพของคนในองค์การ

กับโครงสร้างขององค์กรไว้ว่าจะก่อให้เกิดผลซ่ึงไม่คาดหวังตามมาได้ โดยเฉพาะองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ 
Bureaucracy การควบคุมและการประสานงานโดยอาศัยกฎข้อบังคับในการจัดองค์กรท่ีมีเหตุผลและ
กฎข้อบังคับช่วยให้สามารถท านายพฤติกรรมของคนในองค์การได้ แต่ก็จะท าให้พฤติกรรมนั้นมีความ
ยืดหยุ่นได้น้อย การเน้นท่ีการใช้กฎข้อบังคับเพื่อองค์การจะท าให้สมาชิกในองค์การน าเอากฎข้อบังคับของ
องค์การมาเป็นเป้าหมายของตนเอง กฎเกณฑ์ข้อบังคับขององค์การจะไม่ใช่วิถีทาง (Means) ท่ีจะท าให้
เป้าหมายขององค์การบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ แต่จะเป็นเป้าหมายของสมาชิกในองค์กร 
แทนท่ีจะเป็นวิธีการที่ท าให้งานส าเร็จด้วยการเข้าแทนท่ี “Displacement” เป้าหมายขององค์การ 
โดยเป้าหมายของบุคคลเช่นนี้จะน าไปสู่ความไร้ประสิทธิผลขององค์กร ข้อโต้แย้งของเมอร์ตันนี้ปรากฏ
อยู่ในบทความเรื่อง “Bureaucratic Structure and Personality” ภายหลังแนวความคิดเรื่อง 
Bureaucracy ได้เป็นท่ียอมรับกันว่าจะช่วยให้องค์กรมีประสิทธิภาพมากขึ้น ส าหรับผลท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีจะ
เกิดขึ้นตามมาอันเนื่องมาจากการเน้นการควบคุม เพื่อให้สามารถคาดการณ์พฤติกรรมของปัจเจกชนใน
องค์กรท่ีเมอร์ตันเสนอไว้มี 3 ประการ ดังนี้ 

1. ลดความสัมพันธ์อันเป็นการส่วนตัวของสมาชิกในองค์กรลง  การเล่ือนขั้นและ
ประเมินบุคคลขึ้นอยู่กับความสัมฤทธิผลของแต่ละคนในด้านงาน 

2. มีการเพิ่มกฎระเบียบ ข้อบังคับในองค์กรมากขึ้น สมาชิกขององค์การจะน ากฎ 
ระเบียบมาเป็นเป้าหมายในการปฏิบัติงานแทนเป้าหมายท่ีเป็นจริงขององค์การ 

3. มีการเพิ่มการใช้การแบ่งแยกออกเป็นล าดับช้ันเป็นเทคนิคของการตัดสินใจ ซ่ึงหมายถึง
การไม่แสวงหาทางเลือกท่ีสามารถปฏิบัติการได้จริง แต่จะจ าแนกออกเป็นล าดับช้ันว่าอะไรควรจะ
ตัดสินใจก่อน และรองลงไปคืออะไร เป็นการก าหนดแนวทางในการตัดสินใจท่ีส าคัญเพียงแนวทาง
เดียว โดยไม่ให้มีโอกาสเลือกตัดสินใจได้ แม้ว่าสถานการณ์จะต่างกัน 

Rayan and Simith (1954 อ้างถึงใน สินเลิศ สุขุม, 2543 : 19) ได้พูดถึงประสิทธิภาพ 
ของบุคคล (Human Efficiency) ว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผลลัพธ์ในแง่บวกกับส่ิงท่ีทุ่มเทและลงทุน
ให้กับงาน ซ่ึงประสิทธิภาพในการท างานนั้นมองจากแง่มุมของการท างานของแต่ละบุคคล โดย
พิจารณาเปรียบเทียบกับส่ิงท่ีให้กับงาน เช่น ความพยายาม ก าลังงาน กับผลลัพธ์ท่ีได้จากงานนั้น 

Simon (1960 : 180 อ้างถึงใน แสวง รัตนมงคลมาศ, 2514 : 81) ได้ให้ทรรศนะ 
เก่ียวกับประสิทธิภาพไว้ว่า งานใดจะมีประสิทธิภาพสูงสุดให้ดูจากความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า 
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(Input) กับผลผลิต (Output) ท่ีได้รับออกมา เพราะฉะนั้น ประสิทธิภาพจึงเท่ากับผลิตผลลบด้วย
ปัจจัยน าเข้า และถ้าเป็นการบริหารราชการก็บวกความพึงพอใจของประชาชนผู้รับบริการ (Satisfaction) 
เข้าไปด้วย ซ่ึงสามารถเขียนเป็นสูตรได้ ดังนี้ 

 

E = (O-I) + S 
 

E = ประสิทธิภาพของงาน (Efficiency) 
O = ผลิตผลหรือผลงานท่ีได้รับ (Output) 
I = ปัจจัยน าเข้าหรือทรัพยากรทางการบริหารที่ใช้ไป (Input) 
S = ความพึงพอใจในผลงานท่ีออกมา (Satisfaction) 
Good (1973 : 193) กล่าวไว้ว่า ประสิทธิภาพ หมายถึง ความสามารถท่ีท าให้เกิดความส าเร็จ

ตามความปรารถนา โดยใช้เวลาและความพยายามเล็กน้อยก็สามารถให้ผลงานท่ีได้ส าเร็จลงอย่างสมบูรณ์ 
Certo (2000 : 9) กล่าวไว้ว่า ประสิทธิผล (Effectiveness) หมายถึง การใช้ทรัพยากร

ขององค์กรให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร ประสิทธิผลมุ่งท าให้เกิดการ “ท าส่ิงท่ีถูกต้อง (Doing the 
Right Things)” ส่วนค าว่าประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง เป็นวิธีการจัดสรรทรัพยากรเพื่อให้
เกิดความส้ินเปลืองน้อยท่ีสุด โดยสามารถบรรลุจุดมุ่งหมายโดยใช้ทรัพยากรต่าสุด กล่าวคือ เป็นการใช้
โดยมีเป้าหมาย (Goal) คือ ประสิทธิผลหรือให้บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีก าหนดไว้สูงสุด อาจเรียกว่า“ท าส่ิง
ต่างๆ ให้ถูกต้อง (Doing Things Right)” 

แนวคิดเก่ียวกับปัจจัยท่ีสนับสนุนการปฏิบัติงาน 
องค์กรทุกประเภทย่อมมีภารกิจหลักท่ีจะต้องด าเนินการให้บังเกิดผล การที่องค์กรจะปฏิบัติ 

บรรลุภารกิจหลักให้ดีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลองค์ก ารจะต้องมีบุคลากรท่ีมีศักยภาพและ
สอดคล้องกับงาน บุคลากรจึงเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบริหารงานทุกประเภท และบุคลากรก็เป็น 1 
ใน 4 ของทรัพยากรการบริหาร เรียกย่อว่า “4M’s” ซ่ึงได้แก่ บุคลากร (Man) เงิน (Money) วัสดุอุปกรณ์ 
(Materials) และการจัดการ (Management) (ศิริวรรณ เสรีรัตน์ และคณะ, 2542 : 25) 
องค์ประกอบท้ัง 4 ประการล้วนมีผลสนับสนุนต่อการปฏิบัติงานในองค์กรโดยตรง รายละเอียดในแต่
ละองค์ประกอบมีดังต่อไปนี้ 

1. บุคลากร (Man) ถือว่าเป็นทรัพยากรที่มีค่าและมีความสาคัญมากในองค์กร ดังนั้น 
การศึกษาเรื่องคนในองค์กรจึงต้องศึกษาพฤติกรรมของคนท้ังบุคคลและกลุ่มบุคคล  ซ่ึงต้องอาศัย
พื้นฐานทางด้านจิตวิทยาสังคม และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ นอกจากนี้ยังต้องศึกษาในแง่ของ
ปริมาณงานและคุณภาพของงานควรจะมีจ านวนท่ีพอเพียงกับปริมาณของงาน ควรจะมีศักยภาพใน
การท างาน มีความรู้ความสามารถในงานท่ีท า รวมท้ังควรมีความตั้งใจในงานท่ีได้รับมอบหมาย มีขวัญ
และกาลังใจพอเพียงท่ีจะต่อสู้กับปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น รวมท้ังปัญหาท่ีเกิดจากสภาวะเศรษฐกิจใน
ปัจจุบัน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นการมุ่งปลูกฝังแนวความคิดและจิตส านึกให้มองมนุษย์อย่างมีค่าท่ี
สามารถสร้างสรรค์ประโยชน์อย่างมหาศาลต่อองค์กร จึงจ าเป็นท่ีต้องศึกษาเพื่อให้การปฏิบัติงาน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ท่ามกลางสภาพแวดล้อมท่ีมีความเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วใน
โลกไร้พรมแดนเช่นยุคปัจจุบัน 



 11 

2. เงิน (Money) นับได้ว่าเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญในการให้การสนับสนุนในการจัดหา
ทรัพยากร เพื่อเอ้ืออ านวยให้กิจกรรมต่างๆ ขององค์กรด าเนินต่อไปได้โดยไม่ติดขัด ควรมีงบประมาณ 
ท่ีเพียงพอกับปริมาณงานท่ีท า เพื่อไม่ให้เกิดอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

3. วัสดุอุปกรณ์ (Materials) คือ เครื่องมือ อุปกรณ์ท่ีมีความพอเพียงและทันสมัย ควร
มีความเหมาะสมกับงานท่ีท า เพื่อใช้ในการปฏิบัติงานให้เกิดประโยชน์สูงสุดและคุ้มค่ากับการจัดซ้ือและ
จัดหามาใช้กับการปฏิบัติงานนั้นๆ ในการบริหารงานทรัพยากรมนุษย์วัสดุอุปกรณ์ก็มีความส าคัญ
เพราะถ้ามีความพร้อมในด้านอ่ืนๆ แต่ขาดความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ การท างานก็ขาดประสิทธิภาพ
เพราะอาจจะท าให้งานล่าช้า ส้ินเปลืองงบประมาณ และอาจพลาดโอกาสทางธุรกิจท่ีส าคัญไป ในเรื่อง
ของวัสดุอุปกรณ์นั้นในท่ีนี้มองในแง่ของเครื่องมือในการท างาน ซ่ึงได้แก่ คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ 
โทรสาร เครื่องถ่ายเอกสาร เป็นต้น จะเห็นได้ว่าปัจจุบันโลกแข่งขันกันท่ีความเร็ว ใครเร็วกว่าคนนั้น
ได้เปรียบ และความเร็วนี้ก็ขึ้นอยู่กับวัสดุอุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ท่ีใหม่และทันสมัยนั่นเอง 

4. การบริหารจัดการ (Management) เป็นภารกิจของผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชา
โดยตรง คือ เป็นกลไกและตัวประสานท่ีส าคัญท่ีสุดในการประมวล ผลักดัน และก ากับปัจจัยต่างๆ ท้ัง 
3 ประการให้สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จนบรรลุเป้าหมายของหน่วยงานตามท่ีต้องการ
ทรัพยากรการบริหารท้ัง 4 ประการนี้มีความส าคัญต่อการท างานท่ีมีประสิทธิภาพมาก ไม่ว่าหน่วยงานใดท่ี
จะประสบผลสาเร็จได้ด้วยดี หากขาดเสียซ่ึงการบริหาร 4M’s ท่ีดีในข้อหนึ่งข้อใดก็จะท าให้งานนั้นเกิด
อุปสรรคในการปฏิบัติงาน ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานในด้านอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องต่อกัน และจะท าให้การ
ท างานนั้นไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานนั้นๆ และการท างานของผู้ปฏิบัติงานเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพนั้นย่อมขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้บริหาร หรือผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานท่ีจะมี
กระบวนการบริหารหรือการจัดการที่ดี 

แนวทางปฏิบัติและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

พันธกรณีระหว่างประเทศ 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ออนไลน์, 2560) ได้ระบุข้อมูลไว้ว่า 

พันธกรณีระหว่างประเทศ หรือสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี เป็นสนธิ 
สัญญาท่ีมีรัฐมากกว่าสองรัฐขึ้นไปเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา ซ่ึงกระบวนการในการท าสนธิสัญญามีหลายขั้นตอน 
นับตั้งแต่การเจรจา การให้ความยินยอมของรัฐ เพื่อผู้พันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้สัตยาบัน 
การภาคยานุวัติ บางรัฐอาจตั้งข้อสงวนหรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อปฏิบัติตามข้ันตอนในการท าสัญญา
ครบถ้วนแล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญา
ก่อให้เกิดพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ 

นพวรรณ สุขเจริญ (2557 : 5) กล่าวไว้ว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Right) เป็นปฏิญญาท่ีได้รับการรับรองโดยท่ีประชุมสมัชชาสหประชาชาติ 
สมัยสามัญ สมัยท่ี 3 เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ณ กรุงปารีส และไทยเป็น 1 ใน 48 ประเทศแรกท่ี
ลงคะแนนเสียงรับรองปฏิญญาสากล ซ่ึงนับเป็นเอกสารประวัติศาสตร์ฉบับแรกของโลกท่ีได้วาง
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน หลักการส าคัญของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน คือ การให้มนุษย์ได้รับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานในศักดิ์ศรีและคุณค่าของมนุษย์ในสิทธิ 
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ท่ีเท่าเทียมกันของบรรดาหญิงและชาย ส่งเสริมการเคารพและการยึดถือสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพ
ขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งยืนยันว่าทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิต เสรีภาพ และความมั่นคงแห่งบุคคล 
บุคคลใดจะถูกกระท าการทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้าย  ไร้มนุษยธรรมหรือย่ ายี
ศักดิ์ศรีไม่ได้ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย ทุกคนเสมอภาคกัน
ตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ ทุก
คนมีสิทธิท่ีจะแสวงหา และท่ีจะได้ท่ีล้ีภัยในประเทศอ่ืนจากภัยประหัตประหาร แต่สิทธินี้จะยกขึ้นกล่าว
อ้างกับกรณีความผิดท่ีมิใช่ทางการเมือง หรือจากการกระท าอันขัดต่อวัตถุประสงค์และหลักการของ
สหประชาชาติไม่ได้ (ดุสิต เมนะพันธ์ุ, 2552 : 7) อย่างไรก็ดี แม้ว่าเอกสารนี้จะเป็นเอกสารที่ส าคัญท่ีสุดช้ิน
หนึ่งในประวัติศาสตร์โลก แต่ปฏิญญานี้ก็ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายแต่อย่างใด 

ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าว ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ซ่ึงเป็น
พันธกรณีระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน โดยสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาหลัก ดังต่อไปนี้ 

1. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) สาระส าคัญ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ 
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประกอบด้วย วรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 53 ข้อ วรรคอารัมภบท 
กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐด้านสิทธิมนุษยชนตามกฎบัตรสหประชาชาติ หน้าท่ีของบุคคลท่ีจะส่งเสริม 
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน และได้รับสิทธิท้ังด้านพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และด้านวัฒนธรรม
อย่างเท่าเทียมกัน 

1.1 กล่าวถึงสิทธิในการก าหนดเจตจ านงตนเอง (Right of self-determination) 
1.2 กล่าวถึงพันธกรณีของรัฐภาคีท่ีรับรองจะเคารพและประกันสิทธิของบุคคล 

รวมถึงการห้ามการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง สัญชาติ สถานะทางเศรษฐกิจ สังคม ถิ่นก าเนิด หรือสภาพอ่ืนใด โดยจะด าเนินการให้เกิดผล
ในทางปฏิบัติภายในประเทศ ประกันว่าบุคคลท่ีถูกละเมิดจะได้รับการเยียวยา ไม่ว่าบุรุษหรือสตรีจะได้รับ
สิทธิพลเมืองและการเมืองอย่างเท่าเทียมกัน การลิดรอนสิทธิในสถานการณ์ฉุกเฉิน และการห้ามการ
ตีความกติกาในอันท่ีจะไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพอ่ืนๆ 

1.3 กล่าวถึงสาระของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ได้แก่ 
สิทธิในการมีชีวิตอยู่ เสรีภาพจากการถูกทรมาน การห้ามบุคคลมิให้ตกอยู่ในภาวะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลมิ
ให้ถูกจับกุมโดยตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพอย่างมีมนุษยธรรม การห้ามบุคคลถูก
จ าคุกด้วยเหตุท่ีไม่สามารถช าระหนี้ตามสัญญาได้ เสรีภาพในการโยกย้ายถ่ินฐาน ความเสมอภาคของ
บุคคลภายใต้กฎหมาย การห้ามมิให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาย้อนหลัง สิทธิการได้รับรองเป็นบุคคลตาม
กฎหมาย การห้ามแทรกแซงความเป็นส่วนตัว การคุ้มครองเสรีภาพทางความคิด เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออก การห้ามการโฆษณาชวนเช่ือเพื่อการสงคราม หรือก่อให้เกิดความเกลียดชัง ทาง
เช้ือชาติ สิทธิท่ีจะชุมนุมอย่างสันติ การรวมกันเป็นสมาคม สิทธิของชายหญิงท่ีอยู่ในวัยท่ีเหมาะสมใน
การมีครอบครัว การคุ้มครองสิทธิเด็ก และการที่พลเมืองทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีส่วนในกิจการสาธารณะ 
การรับรองว่าบุคคลท้ังปวงย่อมเสมอภาคกันตามกฎหมาย และได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน 
การรับรองสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเผ่าพันธ์ุ ศาสนา และภาษาภายในรัฐ 
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1.4 กล่าวถึงการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีก าหนดไว้ในกติกา รวมถึงพันธกรณีในการเสนอรายงานของรัฐภาคี 
การยอมรับอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และขั้นตอนการพิจารณาข้อร้องเรียน 

1.5 ห้ามการตีความไปในทางขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืนๆ รวมท้ังการมิให้ 
ตีความในการที่จะลิดรอนสิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International 
Covenant on Economics, Social and Cultural Rights - ICESCR) กติการะหว่างประเทศฉบับนี้
ได้มีการรับรองในเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติในเรื่อง เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา และให้หลักประกัน
ในเรื่องการอุปโภคสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ดังนี้ 

2.1 ภาค 2 ข้อ 2 ระบุว่า “รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับท่ีจะประกันว่าสิทธิท้ังหลายท่ี
ระบุไว้ในกติกานี้จะใช้ได้โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ เรื่องเช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา 
ความคิดเห็นทางการเมือง ความคิดเห็นอ่ืนใด ชาติหรือสังคมดั้งเดิม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะ” 

2.2 ภาค 2 ข้อ 3 ระบุว่า “รัฐภาคีแห่งกติกานี้รับท่ีจะประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของ
บุรุษและสตรีในการที่จะอุปโภคสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมท้ังปวง ดังท่ีระบุไว้ในกติกานี้” 

3. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination Against Woman - CEDAW) อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ได้
กล่าวถึงหลักการไม่ผลักดันกลับไปสู่อันตราย แต่ระบุในเรื่องของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในมาตรา 2 
ระบุว่า “รัฐภาคีต้องจัดให้มีการคุ้มครองทางกฎหมายให้กับสตรีบนพื้นฐานท่ีเท่าเทียมกับบุรุษ และ
รับประกันในการคุ้มครองสตรีอย่างมีประสิทธิภาพต่อการเลือกปฏิบัติใดๆ โดยกระบวนการยุติธรรม” 

4. อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination - CERD) สาระส าคัญ คือ 
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ ประกอบด้วย วรรคอารัมภบท และ
บทบัญญัติ 25 ข้อ ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

4.1 กล่าวถึงค าจ ากัดความ “การเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ” หมายถึง การจ าแนก 
การกีดกัน การจ ากัด หรือการเอ้ืออ านวยพิเศษ เพราะเช้ือชาติ สีผิว เช้ือสาย หรือชาติก าเนิดหรือเผ่าพันธ์ุ 
โดยไม่รวมถึงการปฏิบัติท่ีแตกต่างระหว่างบุคคลท่ีเป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง นโยบายของรัฐภาคี
และการด าเนินมาตรการเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ เช่น การห้ามการโฆษณาชวน
เช่ือ การประกันสิทธิอันเท่าเทียมกันของบุคคลภายใต้กฎหมาย ท้ังในด้านสิทธิพลเมือง สิทธิทาง
การเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การเยียวยาเมื่อถูกละเมิด การให้ความส าคัญด้าน
มาตรการในการศึกษา วัฒนธรรม และข้อมูลเพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ 

4.2 กล่าวถึงคณะกรรมการการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติ และการจัดท า
รายงานของรัฐภาคี การปฏิบัติงานและการรับเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการ 

4.3 กล่าวถึงกระบวนการเข้าเป็นภาคี และการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของอนุสัญญา 
5. อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนุษยธรรม 

หรือย่ ายีศักดิ์ศรี  (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment - CAT) สาระส าคัญ คือ อนุสัญญาฉบับนี้มีข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการระงับ
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และยับยั้งการทรมาน โดยเนื้อหาของอนุสัญญาก าหนดความหมายของการทรมานไว้ว่า หมายถึง การกระท า
ใดก็ตามโดยเจตนาท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด หรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่าทางกายภาพหรือทาง
จิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ด้วยความมุ่งประสงค์เพื่อให้ข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือบุคคล
ท่ีสาม การลงโทษบุคคลนั้นส าหรับการกระท าซ่ึงบุคคลนั้นหรือบุคคลท่ีสามกระท า หรือถูกสง สัยว่าได้
กระท า รวมท้ังการบังคับขู่เข็ญ โดยมุ่งเน้นไปท่ีการกระท าหรือโดยความยินยอมของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือ
บุคคลอ่ืน ซ่ึงปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่งทางการ ซ่ึงสาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้ มุ่งคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนทุกคน โดยหลักการห้ามผลักดันกลับถูกบัญญัติไว้ใน มาตรา 3 (1) “ไม่มีรัฐภาคีใดจะขับไล่ส่งกลับ 
(ผลักดันกลับ) หรือส่งมอบตัวบุคคลไปยังรัฐอ่ืน ซ่ึงมีมูลเหตุเพียงพอจะเช่ือได้ว่าเขาอาจตกอยู่ในอันตราย
จากการทรมาน” โดยบทบัญญัติตามมาตรานี้ไม่สามารถยกเลิกเพิกถอนและก าหนดข้อยกเว้นได้  จึงให้
ความคุ้มครองแก่ผู้ล้ีภัยดีกว่าหลักการเดียวกันท่ีปรากฏในอนุสัญญาสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 ซ่ึงมี
ก าหนดข้อยกเว้นกรณีท่ีผู้ล้ีภัยไม่สามารถอ้างประโยชน์จากหลักการห้ามผลักดันกลับขึ้นอ้างได้  ในกรณี
เป็นผู้ล้ีภัยท่ีมีเหตุอันสมควรเช่ือได้ว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของประเทศ หรือมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่ากระท า
ผิดอาญาร้ายแรงอันเป็นภัยต่อประชาคมของประเทศนั้น 

6. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC) 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กไม่ได้มีการกล่าวถึงหลักการห้ามผลักดันกลับโดยตรง แต่มีมาตรา 7 ระบุว่า 
“ไม่มีบุคคลใดตกอยู่ภายใต้การทรมานหรือการปฏิบัติ หรือลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย่ า
ยีศักดิ์ศรี” คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (Committee on the Rights of the Child) 
ได้ขยายขอบเขตของมาตรานี้ว่า “รัฐภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กจะต้องไม่ส่งเด็กกลับสู่ประเทศ
ท่ีมีมูลเหตุอันเช่ือได้ว่ามีความเส่ียงต่ออันตรายท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ต่อเด็กโดยไม่มีข้อจ ากัดภายใต้การ
พิจารณาตามมาตรา 6 สิทธิในชีวิตและมาตรา 17 สิทธิเสรีภาพจากการทรมาน” 

7. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities - CRPD) 

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2556) ได้ระบุข้อมูลแนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนเพิ่มเติมไว้ ดังนี้ 

1. หลักการห้ามผลักดันกลับ (Non-refoulement Principle) เป็นหลักการของฝรั่งเศส ถือ
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีท่ีประเทศในยุโรปให้การยอมรับ หลักการดังกล่าวไม่ยอมให้มีการผลักดันผู้
ล้ีภัยไปเผชิญกับอันตราย กล่าวคือ แม้ว่าทางรัฐบาลจะไม่ยอมรับผู้อพยพเข้าประเทศ แต่ต้องไม่ไล่ผู้อพยพ
ให้เผชิญกับอันตรายท่ีเขาหนีมา (คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556 : 160) 

2. อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 
2494 เป็นตราสารระหว่างประเทศว่าด้วยผู้ล้ีภัยท่ีก่อให้เกิดความผูกพันทางกฎหมายเป็นฉบับแรก และเป็น
ตราสารฉบับแรกท่ีกล่าวถึงหลักการห้ามผลักดันกลับ โดยปรากฏในมาตรา 33 กล่าวว่า “รัฐภาคีผู้ท าสัญญา
จะไม่ขับไล่หรือส่งกลับ (ผลักดัน) ผู้ล้ีภัย ไม่ว่าจะโดยลักษณะใดๆ ไปยังชายเขตแห่งดินแดน ซ่ึง ณ ท่ีนั้นชีวิต
หรืออิสรภาพของผู้ล้ีภัยอาจได้รับการคุกคามด้วยสาเหตุทางเช้ือชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพของกลุ่มทาง
สังคมใด หรือเพราะความเห็นทางการเมือง” โดยการห้ามผลักดันกลับนี้ใช้เฉพาะผู้ล้ีภัยและใช้เฉพาะ
สถานการณ์ท่ีคุกคามต่อชีวิตและเสรีภาพต่อการประหัตประหาร เนื่องจากมูลเหตุท่ีก าหนดไว้ในมาตรานี้
เท่านั้น อีกท้ังอนุสัญญาฉบับนี้ห้ามมิให้ผู้ล้ีภัยท่ีมีเหตุอันสมควรเช่ือได้ว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของ
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ประเทศท่ีได้เข้าไปพ านักอยู่ หรือโดยค าพิพากษาสูงสุดถูกตัดสินว่ากระท าความผิดร้ายแรงอันเป็นภัยต่อ
ประชาคมของประเทศนั้น (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556 : 20 - 21) 

3. พิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2510 อนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 เป็น
ตราสารระหว่างประเทศท่ีได้ถูกร่างขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยมีการก าหนดค านิยามของค าว่า 
“ผู้ล้ีภัย” ไว้ในอนุสัญญา แต่การบังคับใช้อนุสัญญาดังกล่าวกลับพบว่ามีข้อจ ากัดส าคัญ 2 ประการ 
(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556 : 19 - 20) ได้แก่ 

3.1 ข้อจ ากัดด้านภูมิศาสตร์ ผู้ล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ ฉบับนี้จะต้องเป็นผู้ล้ีภัยจาก
เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นเฉพาะในทวีปยุโรป 

3.2 ข้อจ ากัดด้านเวลา เหตุการณ์ท่ีจะท าให้บุคคลนั้นเป็นผู้ล้ีภัยตามอนุสัญญาฯ นี้ได้ 
ต้องเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นก่อนวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2494 

จากข้อจ ากัดท้ังสองประการดังกล่าว ท าให้อนุสัญญาฯนี้ ไม่สามารถใช้กับผู้ล้ีภัยใน
สถานการณ์ใหม่ๆ ได้ ประกอบกับปัญหาผู้ล้ีภัยก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่างต่อเนื่อง พิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผู้ล้ี
ภัย พ.ศ. 2510 จึงได้ถูกจัดท าขึ้นเพื่อแก้ไขข้อจ ากัดของอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 ด้วย
เหตุท่ีพิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2510 เป็นตราสารท่ีเป็นอิสระ รัฐภาคีของพิธีสารไม่จ าเป็น ต้อง
เข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 ซ่ึงปัจจุบันประเทศท่ีเข้าเป็นภาคีของ
พิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2510 มีจ านวนท้ังส้ิน 145 ประเทศ (คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ, 2556 : 11 - 19) 

ความร่วมมือในกรอบสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคเอเชีย - แปซิฟิก 
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ออนไลน์, 2560) ได้ระบุข้อมูลความร่วมมือ

ในกรอบสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคเอเชีย – แปซิฟิก ไว้ดังนี้ 
1. กรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ 
1.1 ความเป็นมา 

1.1.1 การประชุมเรื่องกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียน ครั้งท่ี 4 ท่ีกรุงจาการ์ตา 
ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อปี พ.ศ. 2547 ได้มีการตกลงระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 ประเทศ 
(อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และไทย) ท่ีจะให้มีความร่วมมือระหว่างคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
4 ประเทศมากขึ้น โดยหวังว่าจะเป็นวิธีหนึ่งท่ีจะช่วยผลักดันให้เกิดเป็นกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียนให้มี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น ก าหนดให้มีการประชุมระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนท้ัง 4 ประเทศขึ้น 
โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยได้เป็นเจ้าภาพจัดการประชุมครั้งแรกขึ้นท่ีประเทศไทย ใน
วันท่ี 19 ตุลาคม พ.ศ. 2547 ซ่ึงท่ีประชุมเห็นพ้องให้มีการศึกษาเรื่องท่ีเป็นความสนใจร่วมกันในบริบทของ
ภูมิภาค ได้แก่ เรื่องการก่อการร้าย เรื่องการลักลอบค้าสตรีและเด็ก เรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมและสิทธิในการพัฒนา เรื่องแรงงานย้ายถ่ินฐาน และเรื่องสิทธิมนุษยชนศึกษา 

1.1.2 ต่อมาปี พ.ศ. 2549 ได้มีการประชุมครั้งท่ี 2 ขึ้นท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร์ 
ประเทศมาเลเซีย ท่ีประชุมมีการน าเสนอเอกสารผลการศึกษาสภาพปัญหาและทางออกส าหรับเรื่องใน
กรอบความร่วมมือ 5 เรื่อง รวมถึงมีการหารือถึงความเป็นไปได้ในการลงนามร่วมกันในกรอบความร่วมมือ
ระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 ประเทศ 
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1.1.3 ในปี พ.ศ. 2550 ได้มีการประชุมครั้งท่ี 3 ขึ้นท่ีเมืองบาหลี ประเทศ
อินโดนีเซีย โดยท่ีประชุมได้ร่วมลงนามใน Declaration of Cooperation มีประเด็นส าคัญครอบคลุมถึง 1) 
ก าหนดให้มีการประชุมอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 2) การให้ค าแนะน าแก่ภาครัฐเพื่อด าเนินขั้นตอนท่ีจ าเป็นเพื่อ
จัดตั้ง ผลักดันให้เกิดกลไกสิทธิมนุษยชนท่ีเหมาะสมในภูมิภาค และ 3) เปิดรับองค์การท่ีมีแนวคิดด้าน
สิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ NGOs หรือภาควิชาการเพื่อร่วมกันผลักดันส่งเสริมให้มีการปกป้องและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อไป 

1.1.4 ในปี พ.ศ. 2551 ได้มีการประชุมครั้งท่ี 4 ขึ้นท่ีกรุงมนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ 
โดยท่ีประชุมได้ให้ความส าคัญกับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงของอาเซียน โดยเฉพาะกฎบัตรอาเซียนท่ีระบุว่า
จะต้องจัดให้มีกลไกสิทธิมนุษยชน (Human Rights Body – AHRB) ขึ้น และหารือในเรื่องบทบาทสถาบัน
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 ประเทศกับอาเซียน การจัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชน (ตามกฎบัตรอาเซียน) ท่ีมีความ
เป็นอิสระและมีอาณัติครอบคลุมท้ังการปกป้องและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมท้ังความร่วมมือระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 ประเทศกับภาคีอ่ืน เพื่อช่วยในกระบวนการก่อตั้งกลไกสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ 
ท่ีประชุมได้มีการตกลงว่าแต่ละประเทศจะร่างกรอบโครงการเพื่อเริ่มกิจกรรมตามท่ีแต่ละประเทศเป็น
ผู้รับผิดชอบโดยน าโครงการนั้นขึ้นหารือกันในการประชุม Technical Working Group of the ASEAN 
NHRI Forum ครั้งท่ี 1 ณ เมืองเซบู ประเทศฟิลิปปินส์ 

1.1.5 ในปี พ.ศ. 2552 ได้มีการประชุมครั้งท่ี 5 ขึ้น โดยไทยเป็นเจ้าภาพ
จัดการประชุมระหว่างวันท่ี 20 - 22 มกราคม พ.ศ. 2552 โดยเป็นการหารือถึงกิจกรรมความร่วมมือระหว่าง
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4 ประเทศ ซ่ึงในส่วนของไทยรับผิดชอบเรื่องการส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมท่ีได้จัดกิจกรรมร่วมกับประชาชนในพื้นท่ีน าร่อง 5 ชุมชน และการดูงานในพื้นท่ีน าร่อง 
โดยเชิญผู้แทนสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอีก 3 ประเทศเข้าร่วม ท่ีประชุมได้หารือท่าทีความเป็นไปได้ใน
การท างานร่วมกันกับอาเซียนในสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนไป และการท างานร่วมกับภาคีความร่วมมืออ่ืนๆ 

1.1.6 ในปี พ.ศ. 2552 ได้มีการประชุมประจ าปีครั้งท่ี 6 ณ เมืองยอกยาการ์ตา 
ประเทศอินโดนีเซีย ท่ีประชุมได้ตกลงให้มีการจัดท าระเบียบวิธีการด าเนินงาน (Rules of Procedure) ขึ้น 
เพื่อเป็นรูปแบบวิธีการด าเนินงานระหว่างกัน การเปล่ียนช่ือกรอบความร่วมมือเป็น “South East Asia 
National Human Rights Institutions Forum” (SEANF) การมีท่าทีเปิดกว้างท่ีจะติดต่อประสานงานกับ
สถาบนัสิทธิมนุษยชนแห่งชาติอ่ืนๆ รวมถึงสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเกาหลีใต้ มองโกเลีย และ
ติมอร์เลสเต้ การด าเนินงานร่วมกับคณะกรรมาธิการระหว่างรัฐบาลอาเซียนว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมถึงการ
เสนอความช่วยเหลือในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในภูมิภาค 

1.1.7 ในปี พ.ศ. 2553 ได้มีการประชุมประจ าปีครั้งท่ี 7 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ 
ประเทศมาเลเซีย ท่ีประชุมได้มีมติรับติมอร์เลสเต้เข้าเป็นสมาชิกล่าสุดของ SEANF กับการเผชิญกับ
เหตุการณ์และความเปล่ียนแปลงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การพิจารณาขยายผลและต่อยอด
โครงการความร่วมมือต่าง  ๆท่ีเคยด าเนินการรวมถึงความเป็นไปได้ในการได้รับความสนับสนุนทางด้านการเงิน
ต่อเนื่องจาก EU การจัดท าแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ 5 ปี ความเป็นไปได้ในการจัดตั้งส านักงาน
สาขาของ APF ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (ซ่ึงเป็นกรอบความร่วมมือระหว่างสถาบันสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติในระดับเอเชียแปซิฟิก) อนึ่ง สมาชิก SEANF ได้ร่วมแถลงการณ์เรื่องการปล่อยตัวนางออง ซาน ซูจี 
ผู้น าฝ่ายค้านของพม่า โดยหวังว่าการปลดปล่อยนี้จะน าไปสู่การปล่อยตัวนักโทษการเมืองคนอ่ืนได้อีก 
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1.2 กลไกลสิทธิมนุษยชนในอาเซียน 
1.2.1 ความเป็นมา: จากการผลักดันของภาคส่วนต่างๆ ในการประชุมรัฐมนตรี

ต่างประเทศอาเซียน ครั้งท่ี 40 เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2550 ท่ีประชุมได้มีมติท่ีจะจัดตั้งกลไกสิทธิ
มนุษยชนอาเซียนขึ้น โดยระบุไว้ในกฎบัตรอาเซียน ซ่ึงต่อมาในการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน ครั้งท่ี 13 
เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2550 ณ สิงโคโปร์ ผู้น าสมาชิกอาเซียนได้ร่วมลงนามรับรองกฎบัตรอาเซียน ซ่ึง
ข้อ 14 ของกฎบัตรได้ระบุให้มีการจัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชน (ASEAN Human Rights Body – AHRB) 
ต่อมารัฐบาลอาเซียนได้จัดตั้งคณะท างานระดับสูง (High Level Panel-HLP) เพื่อยกร่างขอบเขตอ านาจ
หน้าท่ี (Terms of Reference - TOR) ของ AHRB ประกอบด้วย ผู้แทนระดับสูงของประเทศสมาชิกอาเซียน 
ประเทศละ 1 คน รวมจ านวน 10 คน ส าหรับประเทศไทย นายสีหศักดิ์ พวงเกตุแก้ว ออท. ผู้แทนถาวรแห่ง
ประเทศไทยประจ าส านักงานสหประชาชาติ ณ นครเจนีวา ปฏิบัติหน้าท่ีประธาน HLP และศาสตราจารย์ 
วิทิต มันตาภรณ์ เป็นผู้แทนส ารอง (alternate) ในการประชุมระดับรัฐมนตรีต่างประเทศของอาเซียน 
ครั้งท่ี 42 เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ท่ีภูเก็ต ได้มีการรับรอง TOR ของ AHRB โดยเรียกว่า 
ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights (AICHR) 

1.2.2 สาระส าคัญของ TOR (Terms of Reference of ASEAN Intergovernmental 
Commission on Human Rights-AICHR): โดย TOR ประกอบด้วย 9 ส่วน ได้แก่ 1) จุดมุ่งหมาย 
(Purposes) 2) หลักการ (Principles) 3) สถานะ (Consultative Inter-governmental Body) 4) 
อาณัติและการด าเนินงาน (Mandate and Functions) 5) องค์ประกอบ (Composition) 6) รูปแบบการ
ด าเนินงาน (Modalities) 7) บทบาทเลขาธิการอาเซียนและส านักงานเลขาธิการอาเซียน (Role of the 
Secretary-General and ASEAN Secretariat) 8) แผนงานและงบประมาณ (Work Plan and Funding) 
และ 9) ข้อบทว่าด้วยการบังคับใช้ การแก้ไข และการตีความ (General and Final Provisions) 

1.2.2.1 ให้ AICHR เป็นองค์กรระหว่างรับบาล (Inter-governmental 
Body) ประกอบด้วยผู้แทนจากประเทศสมาชิกอาเซียน ประเทศละ 1 คน (รวมเป็น 10 คน) และมี
วาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี และสามารถด ารงต าแหน่งซ้ าได้ 1 วาระ 

1.2.2.2 จุดมุ่งหมายของ AICHR เพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของประชาชาติ (Peoples) ในอาเซียน และด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์และ
หลักการต่างๆ ซ่ึงส่วนใหญ่ระบุไว้ในกฎบัตรอาเซียน 

1.2.2.3 สถานะของ AICHR เป็นองค์กรระหว่างรัฐบาล (Inter-governmental 
Body) และเป็นส่วนหนึ่งของโครงสร้างอาเซียน และเป็นองค์กรที่ปรึกษา (Consultative body) 

1.2.2.4 อ านาจหน้าท่ีของ AICHR มีหน้าท่ีในการพัฒนายุทธศาสตร์ 
เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในการสร้างประชาคมอาเซียน การยกร่างปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
อาเซียน และงานด้านส่งเสริมสิทธิมนุษยชน อาทิ การสร้างศักยภาพให้เข้มแข็ง การให้การศึกษา 
การศึกษาค้นคว้า การเผยแพร่ข้อมูลต่างๆ และการส่งเสริมให้สมาชิกอาเซียนเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศหลักๆ ด้านสิทธิมนุษยชน รวมถึงส่งเสริมให้มีการน ามาใช้ปฏิบัติ ( Implementation) 
ให้เกิดผลจริงในประเทศ การสามารถเรียกข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนจากประเทศสมาชิก สามารถศึกษา
และจัดท ารายงานในประเด็นส าคัญด้านสิทธิมนุษยชนในอาเซียน จัดท ารายงานประจ าปี (Annual Report) 
และรายงานอ่ืนท่ีจ าเป็นต่อท่ีประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ 
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1.2.2.5 AICHR ประกอบด้วยผู้แทนท่ีได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาล โดยรัฐบาล 
สามารถถอดถอนได้ จะต้องเข้าร่วมประชุมประจ าปีๆ ละ 2 ครั้ง (อาจเพิ่มเติมได้ตามความจ าเป็น) 
โดยประธาน AICHR จะเป็นตามวาระของประเทศท่ีเป็นประธานอาเซียน มีส านักงานเลขาธิการอาเซียน
ปฏิบัติหน้าท่ีเลขานุการ AICHR โดยเลขาธิการอาเซียนท่ีจะสามารถเสนอเรื่องให้ AICHR พิจารณาได้ 
ซ่ึงงบประมาณด าเนินการจัดสรรได้จากเงินท่ีสมาชิกอาเซียนต้องจ่าย ส าหรับเงินบริจาคภายนอกให้ใช้
เฉพาะงานด้านส่งเสริมเท่านั้น 

1.2.2.6 ให้มีการทบทวน TOR ของ AICHR หลังจากมีผลบังคับใช้แล้ว 
5 ปี การแก้ไข/การตีความบังคับใช้ TOR ต้องได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน 

พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร (2555: 24 - 26) ได้ระบุข้อมูลกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวข้อง
กับผู้ล้ีภัย โดยเฉพาะข้อมูลผู้ล้ีภัยท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ไว้ว่า 
ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีรองรับผู้ล้ีภัยจ านวนมากในช่วงปี พ.ศ. 2518 เมื่อผู้ล้ีภัยจ านวนหลายแสน
คนจากกัมพูชา ลาว และเวียดนามหล่ังไหลเข้ามายังประเทศไทย เหตุการณ์นั้นถูกเรียกกันว่าวิกฤติผู้ล้ี
ภัย ชาวอินโดจีน ผู้ล้ีภัยจ านวนมากกว่า 1,300,000 คน ได้รับความช่วยเหลือจากประเทศไทยมาเป็น
ระยะเวลาหลายป ีในปี พ.ศ. 2555 มีผู้ล้ีภัยในประเทศไทยท่ีได้รับการลงทะเบียนราว 95,000 คน และ
ผู้ขอล้ีภัยอีกราว 9,000 คน ผู้ล้ีภัยส่วนใหญ่เป็นชนกลุ่มน้อยจากพม่า ส่วนใหญ่เป็นชาวกะเหรี่ยงและ
กะเหรี่ยงแดง ซ่ึงพักอาศัยอยู่ในค่ายพักพิงช่ัวคราว จ านวน 9 แห่งใน 4 จังหวัดชายแดนไทย-พม่า 
รัฐบาลไทยเป็นผู้ด าเนินการในค่ายทุกแห่ง โดยได้รับความช่วยเหลือเกือบท้ังหมดจากองค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) ผู้ล้ีภัยจ านวนมากกว่า 55,000 คนจากพม่า (และจ านวนอีกเล็กน้อยจากประเทศอ่ืนๆ) ได้เดิน
ทางออกจากประเทศไทยเพื่อเข้าไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในประเทศอ่ืน สหรัฐอเมริกา แคนาดา และ
ออสเตรเลียได้รับรองท่ีจะรองรับผู้ล้ีภัยจ านวนมากจากประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามสิทธิต่างๆ ตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 
แล้ว ประเทศไทยได้มีการออกกฎหมายและระเบียบต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิบัติต่อผู้ล้ีภัย โดยเฉพาะ ท่ี
เก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ซ่ึงสามารถจ าแนกได้ตามสิทธิในอนุสัญญาว่าด้วย
สถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 (ค.ศ. 1951) ดังนี้ 

1. สิทธิในการไม่ถูกขับไล่ และสิทธิในการไม่ถูกผลักดันกลับ (Non-refoulement) 
กฎหมายท่ีเป็นอุปสรรคต่อสิทธิในการไม่ถูกขับไล่ และสิทธิในการไม่ถูกผลักดันกลับ คือ พระราชบัญญัติ
ตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มี 2 มาตราท่ีเก่ียวข้อง ดังนี้ 

1.1 มาตรา 22 “ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าคนต่างด้าว ซ่ึงมีลักษณะ
ต้องห้ามมิให้เข้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 12 เข้ามาในราชอาณาจักร ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมี
อ านาจส่ังให้คนต่างด้าวผู้นั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได้ โดยมีคาส่ังเป็นหนังสือ…” 

1.2 มาตรา 54 “คนต่างด้าวผู้ใดเข้ามาหรืออยู่ในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต 
หรือการอนุญาตนั้นส้ินสุด หรือถูกเพิกถอนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ีจะส่งตัวคนต่างด้าวผู้นั้นกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักรก็ได้” 
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กฎหมายฉบับนี้ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการส่งคนต่างด้าวออกไปนอกราชอาณาจักร 
ตามมาตรา 22 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติตรวจคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ประเทศไทยไม่มีมาตรการใดท่ี
ผลักดันบุคคลออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่ตามกฎหมายคนเข้าเมืองและกฎหมายเนรเทศ 

2. สิทธิในการไม่ถูกลงโทษทางอาญาเพราะการเข้าเมืองหรือการปรากฏตัวอย่างผิด
กฎหมายในรัฐ ประกอบด้วย 

2.1 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
2.2 หนังสือด่วนมาก ท่ี มท 0205.3/7804 เรื่อง หารือแนวทางปฏิบัติต่อผู้หนีภัย จาก

การสู้รบชาวพม่า 
2.3 แนวทางแก้ไขปัญหาผู้หนีภัยจากการสู้รบจากพม่า (พ.ศ. 2543 - 2545) ของ

สภาความมั่นคงแห่งชาติ 
กระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ว่า ผู้หนีภัยจากการสู้รบเป็นผู้เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

ภายใต้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 และไม่ใช่บคุคลท่ีได้รับการผ่อนผันให้พักอาศัยอยู่ในประเทศ
เป็นการช่ัวคราวตามมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เพียงแต่มีมติสภาความมั่นคง
แห่งชาติ และแนวทางปฏิบัติท่ีผ่อนปรนให้ผู้หนีภัยการสู้รบพักอาศัยอยู่ในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวเพื่อรอการ
ส่งกลับเมื่อเหตุการณ์การสู้รบยุติลง ดังนั้น หากผู้ล้ีภัยจากการสู้รบลักลอบออกนอกพื้นท่ีควบคุมจะถูกจับ 
ด าเนินคดีเป็นบุคคลต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายทันที 

รัฐบาลไทยยินยอมให้ผู้หนีภัยจากการสู้รบพักอาศัยอยู่ในประเทศไทย โดยมีเงื่อนไข 3 
ประการ ดังนี้ 

1. ยอมให้อยู่ในราชอาณาเขตประเทศไทยได้เป็นการชั่วคราว เมื่อผู้หนีภัยจากการสู้รบ
ข้ามชายแดนเข้ามาเขตประเทศไทย จะอ านวยความสะดวกและช่วยเหลือให้ท่ีพักพิงช่ัวคราวในพื้นท่ี
ปลอดภัยบนพื้นฐานของหลักมนุษยธรรม 

2. ผู้หนีภัยจากการสู้รบต้องอยู่ในพื้นท่ีท่ีทางราชการจัดให้เท่านั้น และสถานท่ีนั้นเป็น
พื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว ไม่ใช่ค่ายผู้ล้ีภัย 

3. เมื่อการสู้รบในประเทศเมียนมาร์ ส้ินสุดลง หรือเมื่อสภาวะความไม่สงบ ความไม่
ปลอดภัยผ่านพ้นไป ผู้หนีภัยจากการสู้รบต้องเดินทางกลับประเทศของตนทันที โดยฝ่ายไทยจะเป็นผู้
อ านวยความสะดวกและให้ความช่วยเหลือให้เดินทางกลับประเทศด้วยความปลอดภัยและสมศักดิ์ศรี 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2551 อ้างถึงใน นพวรรณ สุขเจริญ, 2557 : 8) 
ได้ศึกษาปัญหาผู้หนีภัยจากการสู้รบ โดยเฉพาะผู้อพยพกลุ่มชาติพันธ์ุจากเมียนมาร์ซ่ึงอาศัยอยู่ในพื้นท่ี
พักพิงช่ัวคราว และแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยเสนอให้มีการพัฒนาศักยภาพของผู้หนีภัย ให้มีการ
ฝึกอบรมอาชีพและทักษะความรู้ส าหรับผู้ใหญ่ เสนอให้มีการสร้างงานในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว การอนุญาตให้
ผู้หนีภัยจากการสู้รบออกมาท างานนอกพื้นท่ีโดยมีระบบการควบคุมและติดตาม 

ด่านตรวจคนเข้าเมืองตาก (2551 : ค – ช) ได้ศึกษาเรื่อง การหลบหนีเข้าเมืองของแรงงาน
พม่า ผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาวิธีการต่างๆ ท่ีใช้ในการหลบหนีเข้า
เมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก 2) เพื่อศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการป้องกัน
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ปราบปราม การหลบหนีเข้าเมืองของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง และ 3) เพื่อหาแนวทางก าหนดมาตรการ
การป้องกันและปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองในพื้นท่ีจังหวัดตาก คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยโดย
แบ่งตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้เป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาวิธีการต่าง  ๆท่ีใช้ในการหลบหนีเข้า
เมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ แรงงานพม่าผิดกฎหมายท่ีถูกจับกุมในข้อหาหลบหนีเข้าเมือง 
จ านวน 400 คน วิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยละ ขั้นตอนท่ี 2 ศึกษาปัญหาและ
อุปสรรคในการป้องกันปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเป็นแบบสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการป้องกันปราบปรามการ
หลบหนีเข้าเมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก รวมท้ังหมด 19 คน วิเคราะห์ข้อมูล
โดยการแจกแจงความถี ่หาค่าร้อยละ และการพรรณนา เชิงวิเคราะห์ ขั้นตอนท่ี 3 เพื่อหาแนวทางก าหนด
มาตรการป้องกันและปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองในพื้นท่ีจังหวัดตาก เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการป้องกันและ
ปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก รวมท้ังหมด 22 คน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการพรรณนาเชิงวิเคราะห์ ผลการวิจัยของด่านตรวจคนเข้าเมืองตาก พบว่า 

1. วิธีการต่างๆ ท่ีใช้ในการหลบหนีเข้าเมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัด
ตาก 

1.1 ภูมิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย มีการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษา ลักษณะของครอบครัวท่ีอยู่ในประเทศพม่า คือ อยู่ด้วยกันมากกว่า 3 คน สถานภาพ
สมรส มีอาชีพเกษตรกร ขณะอยู่ในประเทศพม่ามีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 1,000 จั๊ต รายได้ไม่เพียงพอต่อ
การด ารงชีวิต ไม่สามารถฟัง พูด อ่าน และเขียนภาษาไทยได้ ขอยืมเงินจากครอบครัวเพื่อใช้ในการเดินทาง 
เข้ามาในประเทศไทย รวมถึงไม่เคยถูกจับกุมในระหว่างท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

1.2 วิธีการหลบหนีเข้าเมืองในเขตจังหวัดตาก ผู้หลบหนีเข้าเมืองส่วนใหญ่มีระยะทาง
จากท่ีอาศัยถึงชายแดนจังหวัดตาก ระหว่าง 151 – 200 กิโลเมตร มีวิธีเดินทางจากหมู่บ้านในพม่าถึง
ชายแดนจังหวัดตากโดยรถยนต์ ระยะเวลาท่ีใช้ประมาณ 2 วัน ค่าใช้จ่ายในการเดินทางถึงชายแดน
จังหวัดตาก และเข้ามาในประเทศไทยน้อยกว่า 1,000 บาท และน้อยกว่า 5,000 บาท ตามล าดับ สาเหตุท่ี
เดินทางออกจากประเทศพม่าเนื่องจากต้องการท ามาหากิน และประเทศไทยหางานท าง่าย มีเพื่อนเป็นผู้ชักชวน มีผู้
ร่วมเดินทาง 2 คน เดินทางเข้าสู่ประเทศไทยด้านอ าเภอแม่ระมาด มีเพื่อนเป็นผู้ให้การ ช่วยเหลือ และให้
สถานท่ีพักพิง ลักษณะภูมิประเทศสถานท่ีพักพิงอยู่ในชุมชน และพักรวมเป็นกลุ่มเล็กๆ 

1.3 วิธีการหลบหนีเข้าเมืองช้ันใน ส่วนใหญ่ผู้หลบหนีเข้าเมืองมีวิธีเดินทางเข้าสู่ตัวเมือง
ช้ันในโดยการนั่งรถโดยสาร เพื่อนเป็นคนน าพาเข้าสู่ตัวเมืองช้ันใน ท างานในโรงงานอุตสาหกรรม 

2. ปัญหาและอุปสรรคในการป้องกัน ปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองของเจ้าหน้าท่ี 
2.1 สถานภาพของผู้ให้การสัมภาษณ์ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าท่ีต าแหน่ง

สารวัตรสืบสวน หน่วยงานท่ีสังกัดของผู้ท่ีให้การสัมภาษณ์ ส่วนใหญ่สังกัดกองบังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดตาก กองบัญชาการต ารวจภูธรภาค รองลงมา ได้แก่ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 

2.2 ภารกิจหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันปราบปรามการหลบหนีเข้าเมือง ผู้ให้
สัมภาษณ์มีภารกิจหน้าท่ีในการสกัดก้ัน การจับกุม การตรวจและสืบสวนหาข่าวเก่ียวกับคนต่างด้าวหลบหนี
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เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในพื้นท่ี การผลักดันและส่งกลับคนต่างด้าว การบรูณาการร่วมกับส่วนราชการและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทุกภาคส่วน โดยผู้ให้การสัมภาษณ์ส่วนใหญ่รับผิดชอบภารกิจท่ีเก่ียวข้องกับการ
ป้องกันปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองระยะเวลาประมาณ 5 - 8 ปี รองลงมา ได้แก่ ประมาณ 9 - 12 ปี 
จ านวนคดีท่ีเก่ียวกับผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายท่ีจับกุมได้ ส่วนใหญ่มีจ านวน 51 - 100 คดี 
ประเภทของคดีท่ีเก่ียวกับผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายท่ีจับกุม สรุปได้ ดังนี้ 

2.2.1 การลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
2.2.2 การน าพา ซ่อนเร้นบุคคลต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับ

อนุญาต และช่วยเหลือให้พ้นจากการถูกจับกุม 
2.2.3 การให้สถานท่ีพักพิงแก่บุคคลต่างด้าว 
2.2.4 บุคคลต่างด้าวประกอบอาชีพโดยไม่ได้รับอนุญาต จ านวนผู้หลบหนี

เข้าเมืองผิดกฎหมายท่ีจับกุมส่วนใหญ่เท่ากัน ได้แก่ 1 - 100 คน และ 501 คนขึ้นไป 
ส าหรับสถานท่ีจับกุมผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมาย ได้แก่ อ าเภอวังเจ้า อ าเภอสามเงา 

อ าเภอเมือง อ าเภอแม่สอด อ าเภอแม่ระมาด อ าเภอท่าสองยาง และอ าเภอพบพระ 
2.3 วิธีการหลบหนีเข้าเมือง ผู้หลบหนีเข้าเมืองผิดกฎหมายมีวิธีการหลบหนีเข้าเมือง 

โดยการลักลอบข้ามแม่น้ าเมยเข้ามา ซ่ึงมีผู้น าพาเข้ามาพักตามหมู่บ้านต่างๆ จากนั้นจะมีผู้น าพามารับ
โดยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์เพื่อเข้าพื้นท่ีช้ันใน และผู้น าพาส่วนใหญ่เป็นบุคคลต่างด้าวท่ีเคยเข้ามา
ท างานในไทย จึงรู้เส้นทางการเข้าออก และได้เป็นผู้ชักชวนน าพาเดินทางเข้ามาท างาน 

2.4 ปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันปราบปรามการหลบหนีเข้าเมือง 
2.4.1 ด้านการสกัดก้ันแรงงานพม่าผิดกฎหมายหลบหนีเข้าเมือง 

2.4.1.1 ปัญหาและอุปสรรคจากเจ้าหน้าท่ี พบว่า ขาดการประสานงาน 
อย่างใกล้ชิดด้านการข่าว เจ้าหน้าท่ีมีน้อยและมีงานอ่ืนต้องรับผิดชอบ งบประมาณและเครื่องมือมีไม่เพียงพอ 

2.4.1.2 ปัญหาและอุปสรรคจากผู้ประกอบการหรือสถานประกอบการ 
พบว่า ผู้ประกอบการต้องการแรงงานต่างด้าวเข้าท างานเพราะขยันและค่าแรงถูก 

2.4.1.3 ปัญหาและอุปสรรคจากสภาพภูมิประเทศ พบว่า พื้นท่ี
ชายแดนจังหวัดตากติดล าน้ าเมยตลอดแนว สามารถข้ามได้ทุกจุดในช่วงหน้าแล้ง 

2.4.1.4 ปัญหาและอุปสรรคจากกฎหมาย พบว่า กรณีขอหมายศาล 
เข้าตรวจค้นสถานประกอบการมีความล่าช้า ศาลมักยกค าร้อง เนื่องจากเป็นความผิดซ่ึงหน้า 

2.4.2 ด้านการปราบปราม จับกุม และด าเนินคดีแรงงานพม่าผิดกฎหมาย
หลบหนีเข้าเมือง สรุปได้ดังนี้ 

2.4.2.1 ปัญหาและอุปสรรคจากเจ้าหน้าท่ี พบว่า เจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน
ไม่เพียงพอ ก าลังเจ้าหน้าท่ีในการปราบปรามมีน้อยและมีภารกิจอ่ืนอีกมาก ไม่สามารถออกพื้นท่ีท่ัวถึง 

2.4.2.2 ปัญหาและอุปสรรคจากผู้ประกอบการหรือสถานประกอบการ 
พบว่า ผู้ประกอบการท่ีใช้แรงงานต่างด้าว ส่วนใหญ่มีฐานะทางการเงินดี เป็นบุคคลท่ีมีช่ือเสียง เจ้าหน้าท่ีมี
ความเกรงใจในการปฏิบัติ หรือเมื่อถูกจับกุมแล้ว ก็จะว่ิงเต้นให้ถูกด าเนินคดีในอัตราโทษท่ีน้อย หรือไม่
ก็ไม่ให้ถูกด าเนินคดี 
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2.4.2.3 ปัญหาและอุปสรรคจากสภาพภูมิประเทศ พบว่า ภูมิประเทศส่วน
ใหญ่เป็นป่าเขาและแนวป่า เส้นทางตามภูมิประเทศมีหลายเส้นทาง สามารถหลบหนีการจับกุมได้ 

2.4.2.4 ปัญหาและอุปสรรคจากกฎหมาย พบว่า กฎหมายในการเข้า
ตรวจสอบปราบปรามจับกุมมีวิธีการขั้นตอนซับซ้อน ยากแก่การด าเนินการ ระดับอัตราโทษท่ีลงโทษผู้กระท า
ผิดน้อย บางครั้งลงโทษเพียงการรอลงอาญา ท าให้ผู้ท่ีเคยท าผิดแล้วก็กลับมาท าผิดซ้ าอีก 

3. แนวทางก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามการหลบหนีเข้าเมืองในพื้นท่ีจังหวัดตาก 
3.1 แนวทางก าหนดมาตรการด้านเจ้าหน้าท่ี 

3.1.1 จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการปราบปรามการลักลอบเข้าเมืองของแรงงานต่างด้าว 
สัญชาติพม่าในเขตพื้นท่ีจังหวัดตาก โดยมีภารกิจเพื่อบูรณาการด้านการข่าวให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
และสามารถประสานงานแบ่งหน้าท่ีของแต่ละหน่วยงานอย่างชัดเจน 

3.1.2 น าเทคโนโลยีท่ีทันสมัยมาใช้ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
ขณะนี้ด่านตรวจคนเข้าเมืองตากได้น าระบบฐานข้อมูลผู้สัญจรผ่านแดน ท้ังนี้ ระบบฐานข้อมูลดังกล่าว
สามารถตรวจสอบว่าเคยถูกจับกุมและส่งปรับไปแล้วหรือไม่ ซ่ึงจะท าให้ประสิทธิภาพในการควบคุมบุคคล
เข้าออกราชอาณาจักรได้ดีขึ้น 

๓.๒ แนวทางก าหนดมาตรการด้านผู้ประกอบการ 
3.2.1 ให้ความรู้กับผู้ประกอบการในเรื่องผลกระทบจากการลักลอบเข้ามา

ท างานของแรงงานต่างด้าวสัญชาติพม่าท่ีมีต่อจังหวัดตาก และขั้นตอนการรับแรงงานต่างด้า วสัญชาติ
พม่าเข้าท างานในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

3.2.2 ให้ผู้ประกอบการมีส่วนในการก าหนดนโยบายป้องกันและปราบปราม 
การหลบหนีเข้าเมือง และรับผิดชอบต่อแรงงานท่ีจดทะเบียนแล้ว ซ่ึงได้หลบหนีจากพื้นท่ี 

3.3 แนวทางก าหนดมาตรการด้านภูมิประเทศ การส่งกลับผู้หลบหนีเข้าเมืองท่ีผิด
กฎหมายต้องส่งกลับทางเส้นทางเดิมท่ีผู้หลบหนีเข้าเมืองใช้เดินทางเข้ามาในประเทศไทย ไม่ควรน ามา
ท่ีด่านอ าเภอแม่สอด เพราะหากส่งกลับเส้นทางเดิมจะท าให้ผู้หลบหนีเกิดความยากล าบากในการเดินทาง 
จะท าให้ไม่อยากเดินทางเข้ามาอีก เนื่องจากการส่งกลับท่ีด่านอ าเภอแม่สอดเป็นเส้นทางท่ีสะดวก ท า
ใหผู้้หลบหนีเดินทางเข้าออกพื้นท่ีจังหวัดตากได้ตลอดเวลา 

3.4 แนวทางก าหนดมาตรการด้านกฎหมาย 
3.4.1 มีความยืดหยุ่นในการใช้กฎหมาย เพื่อให้ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีสามารถปฏิบัติ

หน้าท่ีได้สะดวกและคล่องตัว 
3.4.2 ต้องเพิ่มบทลงโทษท่ีรุนแรง เพื่อให้ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย ได้แก่ ผู้หลบหนี 

ผู้น าพา นายหน้า และผู้จ้างงานเกิดความเกรงกลัว 
ดุสิต เมนะพันธ์ (2552 : จ) ได้ท าการศึกษาการพัฒนากระบวนการจัดการปัญหาผู้แสวงหา 

ท่ีพักพิงและผู้หนีภัยในประเทศไทย เรื่อง “แนวทางการปรับปรุงการจัดการและแก้ไขปัญหาผู้แสวงหา 
ท่ีพักพิงและผู้หนีภัยประเทศไทย” โดยศึกษาใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) พัฒนาการของสถานการณ์
ผู้แสวงหาท่ีพักพิง/ผู้หนีภัยจากการสู้รบในประเทศไทยตั้งแต่กลางทศวรรษ 1970 จนถึงปัจจุบัน 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มผู้อพยพอินโดจีน ซ่ึงยังมีผลสืบเนื่องมาถึงปัญหาผู้ลักลอบเข้าเมืองชาวม้งลาวในปัจจุบัน 
และกลุ่มผู้หนีภัยจากการสู้รบจากพม่า (2) แนวทางในการใช้กฎหมาย ระเบียบ และแนวปฏิบัติของทางการ
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ตลอดจนพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้แสวงหาท่ีพักพิง/ผู้
หนีภัยจากการสู้รบ การศึกษาพบว่า ความมั่นคงและความสัมพันธ์ทวิภาคีกับประเทศเพื่อนบ้านเป็น
ปัจจัยหลักในการก าหนดทิศทางนโยบายและมาตรการต่อผู้หนีภัยจากการสู้รบ อุปสรรคและข้อจ ากัด
ในการบริหารจัดการปัญหาผู้แสวงหาท่ีพักพิง/ผู้หนีภัยจากการสู้รบในประเทศไทย ส่วนใหญ่เกิดจาก
การขาดกฎหมายเฉพาะและแนวปฏิบัติท่ีเป็นมาตรฐานแห่งชาติ โดยท่ีผ่านมาทางการไทยใช้แนวทาง การ
ผ่อนปรนการบังคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยเฉพาะกฎหมายคนเข้าเมือง  แต่ในทางปฏิบัติการ
พิจารณาสถานภาพชาวพม่าและชาวม้งลาวท่ีเข้าไทยอย่างผิดกฎหมายในบริบทผู้หนีภัยจากการสู้รบ/ผู้
แสวงหาท่ีพักพิง ทางการไทยได้อ้างอิงนิยาม “ผู้ล้ีภัย” ในอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 
(ค.ศ. 1951) ไม่มีการก าหนดนิยามไว้ในกฎหมายไทย ในขณะเดียวกันหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องส่วนใหญ่ยังคงไม่
เห็นด้วยกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494 เนื่องจากเกรงผลผูกมัดของ
อนุสัญญาท่ีจะมีต่อประเทศไทย ท้ังๆ ท่ีประเทศไทยได้รับผลผูกมัดท้ังทางกฎหมายและทางศีลธรรมเก่ียวกับ
การให้ความคุ้มครองผู้หนีภัยจากการสู้รบ/ผู้แสวงหาท่ีพักพิงไปแล้วเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นผลมาจากการที่
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ ไม่น้อยกว่า 6 ฉบบั ท าให้ประเทศไทยไม่อยู่
ในฐานะท่ีจะปฏิเสธพันธกรณีระหว่างประเทศของไทยท่ีเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองผู้หนีภัยจากการสู้
รบ/ผู้แสวงหาท่ีพักพิงได้ นอกจากนี้ การศึกษายังค้นพบอีกว่า ทางการไทยยังสามารถปรับปรุงให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้นได้โดยไม่กระทบต่อความมั่นคง และยังช่วยส่งเสริมบทบาทและภาพลักษณ์ของประเทศ 
และได้เสนอแนะแนวทางการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการปัญหาผู้แสวงหาท่ีพักพิง/ผู้หนีภัยจากการสู้รบ
ในประเทศไทย ประกอบด้วย การพัฒนากรอบกฎหมายเฉพาะ โดยน าหลักการส าคัญในอนุสัญญาฯ มาพิจารณา
ตรากฎหมายภายใน หรืออาจใช้วิธีเพิ่มกรณีด้านมนุษยธรรมไว้ในกฎหมายคนเข้าเมือง ท้ังนี้ เพื่อให้สามารถ
ให้ความคุ้มครองช่ัวคราวแก่ผู้แสวงหาท่ีพักพิง/ผู้หนีภัยจากการสู้รบได้โดยท่ีไม่ถือว่าเป็นผู้เข้าเมืองผิด
กฎหมาย ซ่ึงจะช่วยปูองกันการแทรกแซงของประชาคมระหว่างประเทศ การปรับปรุงนโยบายและการ
ประสานงานภายในของไทย การพัฒนาสถาบัน กระบวนการเสริมสร้างความเข้าใจ การเสริมสร้างขีด
ความสามารถ การสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาและฟื้นฟูสภาพ แวดล้อมแก่ชุมชนท่ีได้รับ
ผลกระทบจากผู้หนีภัยจากการสู้รบ ตลอดจนการด าเนินการในเชิงรุกโดยการส่งเสริมความร่วมมือและ
แลกเปล่ียนแนวปฏิบัติท่ีดีกับประเทศและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ 

จตุรงค์ บุณยรัตนสุนทร และคณะ (2555 : ข) ได้ท าการศึกษานโยบายในการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนชายแดนไทย-พม่า : กรณีผู้อพยพจากภัยสงคราม โดยศึกษาสถานการณ์ความเป็นอยู่ของผู้หนีภัย
จากการสู้รบ นโยบายและบทบาทของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในส่วนกลางและในพื้นท่ี แนวทางการปฏิบัติตาม
หลักการไม่ส่งกลับไปสู่อันตราย (Non-refoulement) แนวทางการแก้ไขปรับปรุงระเบียบของหน่วยงานใน
พื้นท่ีท่ีเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติต่อผู้ล้ีภัยตามหลักสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และระบบการ
ประสานงานท่ีมีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง โดยท าการศึกษาในพื้นท่ีชายแดนใกล้กับ
พื้นท่ีสู้รบในอ าเภอแม่สอด และท่าสองยาง จังหวัดตาก อ าเภอสบเมย จังหวัดแม่ฮ่องสอน อ าเภอเวียง
แหง จังหวัดเชียงใหม่ อ าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย และอ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี การศึกษา
พบว่า สถานการณ์การสู้รบท่ีเกิดขึ้นหนึ่งวันหลังจากเลือกตั้งเมื่อปลายปี 2553 นั้น ท าให้มีผู้หนีภัยจากการ
สู้รบข้ามมาฝ่ังไทยมากถึงประมาณ 25,000 คน ในครั้งนั้นมีหน่วยงานรัฐและหน่วยงานให้ความ
ช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจ านวนมากร่วมกันระดมความช่วยเหลือแก่ผู้อพยพเหล่านั้น สภาความมั่นคง
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แห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักในการแก้ไขปัญหาและได้ประสานงานกับ UNHCR ซ่ึงช่วยเหลือเรื่องจัดท า
ทะเบียนและเตรียมการส่งกลับ กองก ากับการต ารวจตระเวนชายแดนมีภารกิจสนับสนุนเรื่องการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในศูนย์พักพิงและตรวจสอบการเดินทางเข้า -ออกนอกพื้นท่ี รวมท้ังการประสานกับ
หน่วยงานความมั่นคงในพื้นท่ี ส านักตรวจคนเข้าเมืองได้ด าเนินการตามท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนดไว้ตาม
กฎหมายคนเข้าเมือง กระทรวงการต่างประเทศได้ท าหน้าท่ีในการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ประชาคม
ระหว่างประเทศได้รับรู้การด าเนินการของไทยในการให้ความช่วยเหลือต่อผู้หนีภัยจากการสู้รบ ตลอดจน
ร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศในการช่วยเหลือกลุ่มคนเหล่านี้  และหาทางออกท่ียั่งยืน กระทรวง 
กลาโหม (โดยผ่านกองก าลังผาเมือง) ได้ด าเนินการตามนโยบายของกองทัพบก โดยได้พยายามใช้มาตรการ
ทางการทหารปูองกันมิให้มีการข้ามชายแดนเข้ามา กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ซ่ึงไม่มีนโยบายและภารกิจเรื่องผู้หนีภัยจากการสู้รบโดยตรงแต่ได้มีส่วนเก่ียวข้องในบางประเด็น  เช่น 
การค้ามนุษย์ กรณีท่ีได้รับการร้องขอ นอกจากนั้นยังมีองค์กรเอกชนท่ีให้ความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ท่ี
เป็นความจ าเป็นพื้นฐาน จากการส ารวจของคณะผู้วิจัยในการเข้าพื้นท่ีในอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก และ
อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี พบว่า การส่งผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับไปยังถิ่นท่ีอยู่เดิมไม่ได้เป็นไป
ตามหลักการไม่ส่งกลับไปสู่อันตราย (Non-refoulement) โดยทหารได้ส่งผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับ
หลังจากได้รับแจ้งจากทหารเมียนมาร์ว่าการสู้รบสงบลงแล้ว โดยไม่มีการตรวจสอบความปลอดภัยของผู้
หนีภัยจากการสู้รบ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการปรับปรุงระเบียบท่ีเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติต่อผู้หนีภัย
จากการสู้รบตามหลักสิทธิมนุษยชน คือ พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ของกระทรวง มหาดไทย 
ซ่ึงมีการปฏิบัติอย่างเคร่งครัดโดยก าหนดให้ผู้หนีภัยจากการสู้รบเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย โดยไม่มี
การผ่อนผัน มีเพียงมติสภาความมั่นคงแห่งชาติและแนวปฏิบัติท่ีผ่อนปรนให้ผู้หนีภัยจากการสู้รบอาศัยอยู่
ในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวเพื่อรอการส่งกลับเมื่อเหตุการณ์การสู้รบยุติลง ท้ังนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการไม่
ผลักดันกลับและใช้พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็นกรอบกฎหมายท่ีชัดเจนส าหรับ
เจ้าหน้าท่ีท่ีปฏิบัติงานเก่ียวข้องกับผู้หนีภัยจากการสู้รบ คณะผู้วิจัยได้เสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายคนเข้าเมือง เพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าท่ีในการใช้ดุลยพินิจพิจารณาความเส่ียงของผู้หนีภัยจาก
การสู้รบ โดยค านึงถึงชีวิตและเสรีภาพ และเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องหลักการไม่ส่งผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับ
ไปสู่อันตรายในพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ควรมีการประเมินความเส่ียงในการส่งผู้หนีภัยจาก
การสู้รบกลับประเทศต้นทาง และเสนอให้หน่วยงานความมั่นคงปรับวิธีการปฏิบัติต่อผู้หนีภัยจากการสู้
รบให้สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และคณะผู้วิจัยยังได้เสนอระบบการประสานงานท่ีมี
ประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานต่างๆ อาทิเช่น การตั้งหน่วยงานประสานงานกลางและการจัดท า
ฐานข้อมูลร่วมกัน และมีข้อเสนอแนะต่อท่าทีท่ีเหมาะสมของประเทศไทยเพื่อให้การปฏิบัติต่อผู้หนีภัย
จากการสู้รบเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน อาทิเช่น การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ล้ีภัย 
พ.ศ. 2494 และพิธีสารเก่ียวกับสถานภาพผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2510 และควรบัญญัติกฎหมายภายในว่าด้วยเรื่องผู้ล้ี
ภัย เพื่อใช้เป็นกรอบในการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนต่อผู้ล้ีภัย ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ 
คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 ให้สอดคล้องกับการขอล้ีภัย การไม่ส่งกลับผู้ล้ีภัยไปสู่อันตราย โดยนโยบายการ
ส่งบุคคลออกนอกประเทศของไทยต้องสอดคล้องกับหลักการดังกล่าว อีกท้ังยังได้เสนอให้มีการจัดท า
รายงานการประเมินสถานการณ์ ความปลอดภัยในพื้นท่ีท่ีจะส่งผู้ล้ีภัยกลับไปโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
ซ่ึงจะต้องค านึงถึงความปลอดภัยของผู้หนีภัยจากการสู้รบ ความพร้อมในด้านโครงสร้างพื้นฐานของ
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ประเทศต้นทาง และควรพัฒนาการปฏิบัติต่อผู้หนีภัยจากการสู้รบในพื้นท่ีพักพิงฯให้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเรื่องการศึกษา การบริการสุขภาพ ชีวิตความเป็นอยู่และสิทธิในการท างาน ท้ังนี้ รัฐบาลควรเข้ามามี
บทบาทในการเตรียมความพร้อมให้กับผู้หนีภัยจากการสู้รบก่อนการเดินทางกลับ กระบวนการส่งกลับควรมี
หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนร่วมเป็นสักขีพยานและสามารถพิสูจน์ความสมัครใจของผู้หนีภัยจากการสู้รบได้ 
ในกรณีท่ีไม่สามารถส่งกลับได้ รัฐบาลไทยควรให้สิทธิอาศัยอยู่ช่ัวคราวอย่างถูกต้องตามกฎหมายเพื่อรอการ
ส่งกลับ ส่วนผู้หนีภัยจากการสู้รบท่ีเดินทางเข้ามาใหม่ควรได้รับการคัดกรองจากคณะกรรมการพิจารณา
สถานภาพ ผู้หนีภัยจากการสู้รบประจ าจังหวัด โดยมีกระบวนการท่ีโปร่งใส และเปิดโอกาสให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน แห่งชาติและภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมด้วย รัฐบาลไม่ควรช่วยเหลือเฉพาะผู้หนีภัย
จากการสู้รบเท่านั้นแต่ควรให้ความช่วยเหลือผู้หนีภัยจากความตายจากภัยด้านอ่ืนๆ ด้วย เช่น ภัยจากการ
ถูกข่มขืน การบังคับเกณฑ์แรงงาน ซ่ึงมีการท าทารุณกรรมและเป็นการละเมิด สิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง 
รัฐบาลจะต้องสร้างความเข้าใจกับชุมชนถึงสถานการณ์ของผู้หนีภัยจากการสู้รบท้ังท่ีอยู่ในพื้นท่ีพักพิง
และนอกพื้นท่ีพักพิง เพื่อให้ใช้ชีวิตร่วมกันในสังคมไทย และสภาความมั่นคงแห่งชาติ และกองบังคับการ
ตรวจคนเข้าเมือง ควรก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 โดยเคารพ
หลักการไม่ผลักดันผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับไปเผชิญกับอันตราย 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา (2556 อ้างถึงใน นพวรรณ สุขเจริญ, 2557 : 13) ได้จัด
สัมมนาเรื่อง ปัญหาผู้หนีภัยจากการสู้รบ : ทางออกของไทยกับเมียนมาร์ยุคใหม่ เมื่อกันยายน พ.ศ. 2556 
เพื่อรับทราบนโยบายและความคืบหน้าในการแก้ไขปัญหาของประเทศไทย กรณีผู้หนีภัยจากการสู้รบจาก
เมียนมาร์ ในขณะท่ีเมียนมาร์ก าลังมีการปฏิรูปประเทศไปสู่ระบอบประชาธิปไตยและก้าวไปสู่เวทีโลกมากขึ้น 
มีข้อสรุป คือ การด าเนินการแก้ไขปัญหาของภาครัฐ ได้ด าเนินการผ่านทางคณะอนุกรรมการควบคุมผู้หนี
ภัยจากการสู้รบจากเมียนมาร์ ซ่ึงถือเป็นกลไกระดับนโยบาย โดยมีแนวทางหลักในการด าเนินการ 3 
ประการ คือ 1) การควบคุมดูแลผู้หนีภัยให้อยู่ในพื้นท่ีท่ีก าหนด 2) การแบ่งเบาภาระของภาครัฐด้วยการส่งผู้
หนีภัยจากการสู้รบไปประเทศท่ีสาม และ 3) การพยายามแก้ปัญหาท่ีต้นเหตุ คือ การแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งในเมียนมาร์ ซ่ึงการด าเนินการตามแนวทางดังกล่าวมีการจัดตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัด 
หรือพิจารณาสถานะของบุคคลสัญชาติเมียนมาร์  ท่ีสมควรได้รับการคุ้มครองตามเงื่อนไขท่ีก าหนด 
นอกจากนี้ รัฐบาลยังมุ่งแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการสกัดก้ันและปูองกันการเข้ามาใหม่ รวมท้ังปราบปราม
การลักลอบเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย โดยเฉพาะกระบวนการที่มีอิทธิพลให้หมดส้ินไป 

ส าหรับความคืบหน้าในการแก้ปัญหาในช่วงท่ีผ่านมา พบว่า 1) รัฐบาลเมียนมาร์ได้จัดท าแผน
รับผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับคืนสู่ประเทศ ประกอบด้วยหลักการส าคัญท่ีจะด าเนินการ คือ การเก็บทุ่น
ระเบิดในพื้นท่ีกองก าลังกลุ่มชาติพันธ์ุ การจัดเตรียมพื้นท่ีรองรับพร้อมส่ิงก่อสร้าง การจ่ายค่าเล้ียงดู
พร้อมมอบส่ิงของอุปโภคบริโภคให้เป็นเวลา 1 ปี รวมท้ังสนับสนุนการสร้างงานเพื่อเป็นรายได้ในการครอง
ชีพ 2) มีการหารือทวิภาคีระหว่างรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ ซ่ึงเห็นว่าสถานการณ์ในเมียน
มาร์มีพัฒนาการท่ีเอ้ืออ านวยต่อการเดินทางกลับถิ่นฐานของผู้หนีภัยจากการสู้รบ ซ่ึงเมียนมาร์ยืนยันความ
พร้อมในการรับผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับประเทศ และ 3) ขณะนี้มูลนิธิแม่ฟูาหลวง ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ร่วมกับข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ ได้จัดท าข้อมูลรายช่ือพร้อมประวัติของผู้หนีภัย
จากการสู้รบท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวท้ัง 9 แห่ง ซ่ึงเป็นไปตามมติของคณะอนุกรรมการควบคุม 
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ผู้หนีภัยจากการสู้รบจากเมียนมาร์ เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555 เพื่อสนับสนุนและเอ้ือประโยชน์ต่อไทย
ในการเตรียมความพร้อมของหน่วยงานไทยและน าไปสู่กระบวนการส่งกลับ 

ปัจจุบัน UNHCR ร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชนและกระทรวงศึกษาธิการ ได้ให้การส่งเสริมเพื่อ
เตรียมความพร้อมทางการศึกษาให้ผู้หนีภัยจากการสู้รบได้เรียนรู้ภาษาและอาชีพ เพื่อน าความรู้ท่ีได้รับไป
ปรับใช้ในการด ารงชีพในปัจจุบัน ท้ังในด้านการประกอบอาชีพ การค้าขาย การเกษตร หรือด้านแรงงาน 
เพื่อให้มีทักษะฝีมือในการประกอบอาชีพหรือหารายได้ และมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นการ
เตรียมความพร้อมให้ผู้หนีภัยจากการสู้รบสามารถอพยพไปตั้งถิ่นฐานยังประเทศท่ีสาม และสามารถอยู่
ร่วมกับเจ้าของประเทศได้ด้วยความปรองดอง 

เจษฏา มีบุญลือ และปิยะนุช ปี่บัว (2556 : 28 - 36) ได้ท าการศึกษาปัญหาโรฮิงยากับ
แนวทางการแก้ไข พบว่า จากประวัติศาสตร์บรรพบุรษของชาวโรฮิงยาอพยพมาจากเปอร์เซีย เพื่อท า
การค้าขายและตั้งถิ่นฐานอยู่ท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศ และรัฐอารกัน ประเทศพม่าใน
ยุคล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ประเทศอังกฤษได้บุกเข้ายึดบังกลาเทศ และบริษัทตะวันออกของอังกฤษ
ได้จ้างชาวบังกลาเทศและอินเดียเป็นทหารบุกเข้ายึดประเทศพม่าต่อ ซ่ึงต่อมาทหารรับจ้างเหล่านี้ไม่ยอม
กลับประเทศได้ตั้งถิ่นฐานอยู่ในพม่า หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 พม่าได้รับเอกราชและมีรัฐธรรมนูญพม่า 
โรฮิงยาถูกขับไล่ให้ไปอยู่ท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ของบังกลาเทศ ซ่ึงอยู่ติดแนวชายแดนรัฐยะไข่ (อารกัน) 
ของพม่า หลังจากบังกลาเทศแยกตัวออกจากปากีสถานเป็นประเทศใหม่ ส่งผลให้ชาวเบงกาลีอพยพเข้ามาใน
รัฐอารกันเพิ่มมากขึ้น ต่อมาป ีพ.ศ. 2521 รัฐบาลทหารพม่าออกกฎหมายสัญชาติพม่า ส่งผลให้ชาวโรฮิงยา ท่ีไม่มี
สิทธิเสรีภาพ เช่นเดียวกับพลเมืองพม่าถูกละเมิดไม่ให้รับสิทธิท่ีจะได้รับสัญชาติ  ถูกจ ากัดความ
เคล่ือนไหวโดยต้องขออนุญาตและจ่ายเงินแก่รัฐบาลในการออกจากพื้นท่ี ถูกกดขี ่บังคับใช้แรงงาน ยึดท่ีดิน
ท ากิน ถูกจ ากัดสิทธิการแต่งงานและการมีบุตรเพราะไม่ต้องการให้พลเมืองโรฮิงยาเพิ่มข้ึน มีการท าลาย
สุเหร่าและโรงเรียนสอนศาสนา ท าให้ชาวโรฮิงยาไม่สามารถหางานท าหรือค้าขายได้ ตลอดระยะเวลา
ท่ีถูกละเมิดสิทธิ ชาวโรฮิงยาจ านวนมากได้อพยพหนีภัยจากพม่าไปอยู่ในหลายประเทศ เช่น บังกลาเทศ 
ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ มาเลเซีย และไทย โดยบังกลาเทศซ่ึงมีพรมแดน
ติดต่อกับพม่า เป็นประเทศท่ีมีชาวโรฮิงยาอพยพเข้าไปอยู่มากท่ีสุด ภายใต้การดูแลของส านักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ระยะหลังชาวโรฮิงยาเดินทางมายังประเทศไทยมากขึ้น 
เพื่อเป็นทางผ่านไปยังประเทศมาเลเซีย เนื่องจากเป็นประเทศมุสลิม และมีค่าจ้างแรงงานสูง ส าหรับช่องทาง
ท่ีชาวโรฮิงยาใช้หลบหนีเข้าสู่ไทย มี 2 ช่องทาง คือ ทางบกท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก และทางเรือท่ี
จังหวัดระนอง ในห้วงเดือนตุลาคม – กุมภาพันธ์ของทุกปี เนื่องจากปลอดจากมรสุม 

คณะผู้วิจัยได้ระบุไว้ว่า ปัญหาโรฮิงยาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเป็นปัญหาท่ีมีมาช้านาน แต่
ในห้วง 1 ปีท่ีผ่านมาองค์กรนานาชาติ โดยเฉพาะ UNHCR เพิ่งให้ความสนใจและโจมตีประเทศไทยว่ามีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในขั้นตอนการด าเนินการจับกุมและผลักดันกลับประเทศต่อกลุ่มคนเหล่านี้ 
สืบเนื่องจากการเสนอข่าวของส านักข่าวต่างชาติท่ีเสนอภาพด้านลบต่อการท างานของเจ้าหน้าท่ี
ทางการไทย ซ่ึงส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของกองทัพและประเทศ การด าเนินการดังกล่าวอาจมีวาระซ่อน
เร้นในการเสนอข่าวของส านักข่าวดังกล่าว จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีทุกหน่วยงานต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหา การ
ประชุม ASEAN SUMMIT ครั้งท่ี 14 ท่ีอ าเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ได้มีการหยิบยกประเด็นปัญหา
เรื่องโรฮิงยาขึ้นมาเพื่อหาทางออกในการแก้ปัญหาร่วมกัน ผลการประชุมตามมาตรา 14 ของกฎบัตร
อาเซียน มีการตกลงชัดเจนว่าต้องจัดตั้งองค์กรเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้ นฐาน
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มนุษยชนอาเซียนขึ้น และส่งเสริมให้อาเซียนเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาท่ีส าคัญเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนี้จะใช้กระบวนการบาหลี (Bali Process) ในการแก้ไขปัญหาอีกด้วย 

ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาข้างต้น คณะผู้วิจัยระบุไว้ว่า กรณีท่ีปรากฏข่าวสารเผยแพร่ตาม
ส่ือมวลชนต่างประเทศระบุว่า เจ้าหน้าท่ีของไทยได้กระท าการในลักษณะละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกลุ่ม
มุสลิมโรฮิงยาท่ีลักลอบเข้ามาในประเทศไทย โดยการผลักดันกลุ่มดังกล่าวออกจากเขตแดนทางทะเล
ของไทย ด้วยเรือประมงท่ีไม่ติดเครื่องยนต์ แต่มอบอาหารและน ้าให้อย่างเพียงพอ กรณีดังกล่าวส่งผล
ใหก้ลุ่มมุสลิมโรฮิงยาบางส่วนเสียชีวิตก่อนถึงฝ่ัง และข่าวสารข้างต้นได้ถูกกลุ่ม/องค์กรต่างๆ น าไป
เคล่ือนไหวผลักดันให้มีการแก้ไขปัญหา ซ่ึงล้วนส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของกองทัพและประเทศนั้น 
สถาบันวิจัยทางยุทธศาสตร์ สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ จึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดย
ก าหนดยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาเป็น 3 ห้วง คือ การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในปัจจุบัน (Immediate 
Response) การแก้ไข ปัญหาระยะส้ันถึงปานกลาง (Redesigned Actions) และการแก้ไขปัญหาระยะยาว 
(Restructure) ดังนี้ 

1. การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในปัจจุบัน (Immediate Response) 
1.1 รัฐบาลต้องก าหนดนโยบาย มาตรการและแนวทางปฏิบัติ เพื่อแก้ไขปัญหาโรฮิงยา 

อย่างเป็นระบบ ตลอดจนด าเนินการต่อผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายอย่างเคร่งครัดและเด็ดขาด 
โดยมีกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในเป็นหน่วยรับผิดชอบหลักในการด าเนินการแก้ไข 

1.2 หารือหรือประชุมกับประเทศต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง เช่น พม่า บังกลาเทศ มาเลเซีย 
อินโดนีเซีย และ UNHCR เพื่อร่วมหาสาเหตุและแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะควรให้ภาพที่ชัดเจนว่า
ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีรับภาระปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล ท้ังท่ีไม่ได้เป็นประเทศผู้ก่อปัญหา 

1.3 น าประเด็นโรฮิงยาเข้าเสนอในการประชุม ASEAN SUMMIT ครั้งท่ี 14 เพื่อ
หาทางออกในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน ซ่ึงผลจากการประชุมว่าด้วยการจัดตั้งกลไกสิทธิมนุษยชนอาเซียน 
ตามมาตรา 14 ของกฎบัตรอาเซียนมีการตกลงชัดเจนว่า ต้องจัดตั้งองค์กรเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานมนุษยชนอาเซียนขึ้น และมอบหมายให้คณะกรรมการจัดท าร่างขอบเขตของงาน 
(Terms of Reference: TOR) ขึ้น โดยหัวใจของร่างขอบเขตของงาน คือ อ านาจและหน้าท่ีของ
องค์กร มี ๒ ประเด็นส าคัญ คือ การส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในอาเซียน เพื่อสร้างความ
ตระหนัก การพัฒนาบรรทัดฐานในเรื่องสิทธิมนุษยชนก่อน และต้องส่งเสริมให้อาเซียนเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาท่ีส าคัญเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน นอกจากนี้ ยังจะน าเข้าสู่การประชุมกระบวนการบาหลี (Bali 
Process) เพื่อหาวิธีการแก้ไขปัญหาอีกด้วย 

1.4 สร้างความเข้าใจท่ีถูกต้องแก่ประชาคมโลก โดยยืนยันบนหลักการท่ีว่า กลุ่มโรฮิงยา 
เป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมาย (Illegal migration) ท่ีมิใช่ผู้หนีภัยจากการสู้รบ (Displaced 
person from fighting) และมิใช่เป็นผู้อพยพ/ล้ีภัย (Refugee) ทางการไทยได้ปฏิบัติต่อชาวโรฮิงยาอย่าง
ชอบธรรมตามกรอบกฎหมายของไทย มิได้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดังท่ีส่ือต่างประเทศกล่าวอ้าง 

1.5 กรณีท่ีมีข้อเรียกร้องให้จัดตั้งศูนย์พักพิงหรือศูนย์ ผู้ล้ีภัยให้แก่ชาว โรฮิงยา 
ทางการไทยควรยืนยันจุดยืนท่ีเห็นพ้องร่วมกับ UNHCR ว่า สถานภาพของชาวโรฮิงยา คือ ผู้อพยพ 
เพื่อเหตุผลด้านเศรษฐกิจไม่เข้าข่ายผู้ล้ีภัย และอาจยอมรับให้พักพิงได้ช่ัวคราวในระยะส้ัน ด้วยเหตุผล
ด้านมนุษยธรรมเพื่อเดินทางต่อไปยังประเทศท่ีสามเท่านั้น 
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1.6 เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเคร่งครัดในการปฏิบัติงานตาม รปจ. กฎหมาย และหลัก
มนุษยธรรมตามความเหมาะสม 

1.7 เร่งปราบปรามเจ้าหน้าท่ีและผู้ท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกับขบวนการลักลอบเข้าเมือง
ผิดกฎหมาย และค้ามนุษย์อย่างจริงจังและเด็ดขาด 

2. การแก้ไขปัญหาในระยะส้ันถึงปานกลาง (Redesigned Actions) 
2.1 เพิ่มความเข้มในการปฏิบัติงานท้ังทางบกและทางทะเล โดยทางบกเพิ่มก าลัง

ลาดตระเวนตามแนวชายแดนท่ีคาดว่าจะมีผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ส่วนทางทะเลต้องเพิ่ม
การลาดตระเวนทางทะเล และต้องมีการก าหนดกฎการปฏิบัติ (Rule of Engagement: ROE) พิเศษ
ในปฏิบัติการร่วมลาดตระเวนทางทะเลระหว่างไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ เพื่อสกัดก้ัน
และผลักดันการเข้ามาของกลุ่มคนเหล่านี้ 

2.2 ร่างระเบียบปฏิบัติประจ า (Standard Operating Procedure: SOP) หรือ
กฎการปฏิบัติในการปฏิบัติกับชาวโรฮิงยาให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

2.3 ช้ีแจง/อบรมเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องให้เข้าใจบทบาท หน้าท่ี และขอบเขตการ
ปฏิบัติงานของตนตามหลักสิทธิมนุษยชน รวมท้ังเคร่งครัดในการปฏิบัติงานตาม รปจ. และกฎหมาย 

2.4 ถ่ายรูป/บันทึกภาพการจับกุม และ/หรือการปฏิบัติต่อชาวโรฮิงยาเพื่อเป็นหลักฐาน
แสดงว่าไม่มีการท าร้ายร่างกายหรือละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยมีภาคประชาชนหรือองค์กรสิทธิมนุษยชนร่วม
ด าเนินการภายใต้ข้อก าหนดตามกฎหมายบัญญัติ 

2.5 ก าหนดขอบเขตท่ีพักพิงช่ัวคราวท่ีชัดเจน ด าเนินการขึ้นทะเบียนประวัติ เพื่อจะได้ 
ทราบจ านวนและข้อมูลพื้นฐานท่ีใช้เป็นประโยชน์ในการส่งกลับประเทศต้นทางอย่างถูกต้อง หรือส่งต่อ 
ไปยังประเทศท่ีสาม ด าเนินการคัดแยกและสืบสวนให้ได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้เดินทางมาจากภูมิล าเนาใด 
ด้วยวิธีการใด จะท าให้ทางการไทยสามารถเจรจากับประเทศท่ีต้องรับประชากรของตนกลับภูมิล าเนา
ได้ อาทิเช่น พม่า หรือบังกลาเทศ และท าให้ประเทศดังกล่าวไม่สามารถปฏิเสธความรับผิดชอบได้ 

2.6 เพิ่มความเข้มข้นทางด้านการข่าว เร่งปราบปรามเจ้าหน้าท่ีและผู้ท่ีเข้าไปเก่ียวข้อง 
กับขบวนการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมายและค้ามนุษย์อย่างจริงจังและเด็ดขาด 

3. การแก้ไขปัญหาในระยะยาว (Restructure) 
3.1 กองทัพควรแสดงจุดยืนและบทบาทในการให้การสนับสนุนต่อกระบวนการสร้าง 

ความรู้ความเข้าใจ ตลอดจนการเข้าไปมีส่วนร่วมในเวทีการระดมความคิดเห็น ประกอบด้วยผู้เก่ียวข้องจาก
ทุกภาคส่วนของสังคม อาทิเช่น นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ตลอดจนหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง
โดยตรงในปัญหามุสลิมโรฮิงยา ท้ังนี้ มีปัจจัยแห่งความส าเร็จอยู่ท่ีการก าหนดเป็นนโยบายท่ีชัดเจน 
และเพื่อให้สามารถน าไปสู่การปฏิบัติท่ีเห็นผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว 

3.2 ระดมความคิดของนักวิชาการและผู้ท่ีเก่ียวข้องในแต่ละด้าน เพื่อให้ข้อเสนอแนะ 
การแก้ไขปัญหาในระยะยาวน าเสนอต่อรัฐบาล 

3.3 ประสานการท างานระหว่างภาครัฐ องค์กรเอกชนอิสระ (NGOs) และส่ือมวลชน 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจอันดี และเกิดความร่วมมือในอีกมิติหนึ่ง 

3.4 เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องต้องเคร่งครัดในการปฏิบัติงานตาม รปจ. และกฎหมาย 
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3.5 ประชาสัมพันธ์/สร้างความเข้าใจเก่ียวกับนโยบายและแนวทางของภาครัฐ 
เพื่อน าไปสู่การประสานความร่วมมือของทุกฝ่ายในการแก้ปัญหาร่วมกัน 

3.6 การแก้ไขปัญหามุสลิมโรฮิงยา ควรด าเนินการพร้อมกันใน 3 แนวทาง ดังนี้ 
3.6.1 แนวทางท่ี 1 (Track I) ด าเนินการโดยความริเริ่มของหน่วยงานและ

เครื่องมือภายใต้การควบคุมของภาครัฐ 
3.6.2 แนวทางท่ี 2 (Track II) ด าเนินการโดยความริเริ่มของภาควิชาการ 
3.6.3 แนวทางท่ี 3 (Track III) ด าเนินการโดยภาคประชาสังคม (Civil Society 

Organization: CSO) 

กรอบความคิดของการวิจัย 

แผนภาพท่ี 2-1 กรอบความคิดของการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- แนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการ 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

- แนวทางปฏิบัติและมาตรฐาน 
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

- พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 
- ตรวจเอกสาร (Documents) 

- ประวัติชาวโรฮิงญา 
- งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 
- ระดับนโยบาย นโยบาย มาตรการ แนวทาง 
การปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

- ระดับปฏิบัติการ การด าเนินคดีตามกฎหมาย 
การป้องกันและปราบปราม การเพิ่ม
ประสิทธิภาพ การปฏิบัติการ - สัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 

ในสังกัดหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
- สถานการณ์การลักลอบเข้าเมืองโดยผิด

กฎหมายของชาวโรฮิงญาในอดีต–ปัจจุบัน 
- ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดของหน่วยงาน 

ภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 
- ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหา 

ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
- ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา

ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
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สรุป 

จากสภาพปัญหากลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศไทย
ทางด้านจังหวัดชายแดนฝ่ังทะเลอันดามันตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันอยู่อย่างต่อเนื่อง ซ่ึงประเทศไทย 
โดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องจ าเป็นจะต้องปฏิบัติต่อกลุ่มคนดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ภายในประเทศ และพันธกรณีระหว่างประเทศ แต่ในทางปฏิบัติของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในปัจจุบัน 
การด าเนินงานของหน่วยงานอาจมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น การส่งตัวชาวโรฮิงญาท่ีด าเนินคดีถึง
ท่ีสุดกลับไปยังประเทศพม่ายังไม่สามารถปฏิบัติได้ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากประเทศพม่าอ้าง
ว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองพม่า จึงปฏิเสธท่ีจะรับกลับ กลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงพยายามหลบหนีเข้ามา
ในเขตไทยอีก โดยมีขบวนการค้ามนุษย์และนายหน้าค้าแรงงานไปรับกลับเข้ามาในเขตไทย แม้ว่าในอดีตท่ี
ผ่านมาจนถึงปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการป้องกันกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายได้พยายามสกัดก้ันกลุ่มคนดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง แต่ปัจจุบันกลุ่มชาวโรฮิงญาก็ยังคง
ลักลอบเข้ามาอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายจากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง จะสามารถน าข้อมูลการศึกษาวิจัย
มาก าหนดเป็นแนวทางการประสานการปฏิบัติในการสกัดก้ันกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบหลบหนีเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายร่วมกันแบบบูรณาการ สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม อันจะน าไปสู่การเพิ่ม
ประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายได้อย่าง
ยั่งยืนต่อไป 

 
 



 
 

บทท่ี 3 
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 

ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

การศึกษาในบทท่ี 3 มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษา
สภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง โดยมีล าดับในการศึกษา ดังนี้ 

1. ประวัติการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของชาวโรฮิงญา 
2. การแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในอดีตท่ีผ่านมา 
3. ปัญหาและอุปสรรคท่ีพบในการแก้ไขชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
4. สรุป 

ประวัติการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของชาวโรฮิงญา 

เจษฏา มีบุญลือ และ ปิยะนุช ปี่บัว 2556 : 1 - 23) ระบุไว้ว่า จากประวัติศาสตร์ 
บรรพบุรษของชาวโรฮิงญาอพยพมาจากเปอร์เซีย เพื่อท าการค้าขาย และตั้งถิ่นฐานอยู่ท่ีเมืองค๊อกซ์
บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศ และรัฐอารกัน ประเทศพม่า ในยุคล่าอาณานิคมของชาติตะวันตก ประเทศ
อังกฤษได้บุกเข้ายึดบังกลาเทศ บริษัทตะวันออกของอังกฤษได้จ้างชาวบังกลาเทศและอินเดียเป็นทหาร
บุกเข้ายึดประเทศพม่าต่อ ต่อมาทหารรับจ้างเหล่านี้ไม่ยอมกลับประเทศได้ตั้งถิ่นฐานอยู่ในประเทศ
พม่า หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 พม่าได้รับเอกราชและมีรัฐธรรมนูญพม่า พวกโรฮิงญาถูกขับไล่ให้ไปอยู่
ท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศ ซ่ึงอยู่ติดแนวชายแดนรัฐยะไข่ (อารกัน) ของพม่า หลังจาก
บังกลาเทศแยกตัวออกจากปากีสถานเป็นประเทศใหม่ ส่งผลให้ชาวเบงกาลีอพยพเข้ามาในรัฐอารกัน
เพิ่มมากขึ้น ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2521 รัฐบาลทหารพม่าออกกฎหมายสัญชาติพม่า ส่งผลท าให้ชาว
โรฮิงญาท่ีไม่มีสิทธิและเสรีภาพ เช่นเดียวกับพลเมืองพม่าถูกละเมิดไม่ให้รับสิทธิท่ีจะได้รับสัญชาติ  ถูก
จ ากัดความเคล่ือนไหวโดยต้องขออนุญาตและจ่ายเงินแก่รัฐบาลในการออกจากพื้นท่ี  ถูกกดขี่ บังคับใช้
แรงงาน ถูกยึดท่ีดินท ากิน ถูกจ ากัดสิทธิการแต่งงานและการมีบุตร เนื่องจากไม่ต้องการให้พลเมืองของ
ชาวโรฮิงญาเพิ่มขึ้น มีการท าลายสุเหร่าและโรงเรียนสอนศาสนา ท าให้ชาวโรฮิงญาไม่สามารถหางานท าหรือ
ค้าขายได้ ตลอดระยะเวลาท่ีถูกละเมิดสิทธิ ชาวโรฮิงญาจ านวนมากได้อพยพหนีภัยจากประเทศพม่าไปอยู่ใน
หลายประเทศ เช่น บังกลาเทศ ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ มาเลเซีย และประเทศ
ไทย โดยบังกลาเทศซ่ึงมีพรมแดนติดต่อกับพม่าเป็นประเทศท่ีมีชาวโรฮิงญาอพยพเข้าไปอยู่มากท่ีสุด 
ภายใต้การดูแลของส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ  (UNHCR) ในระยะหลังชาว
โรฮิงญาเดินทางมายังประเทศไทยมากขึ้น เพื่อเป็นทางผ่านไปยังประเทศมาเลเซีย เนื่องจากเป็นประเทศ
มุสลิม และมีค่าจ้างแรงงานสูง จากสภาพการกดขี่และบีบบังคับชาวโรฮิงญาของรัฐบาลพม่า ตลอดจนการ
ปล่อยข่าวเก่ียวกับช่องทางในการท างานและสภาพการด ารงชีวิตท่ีดีกว่าในศูนย์อพยพท่ีเมืองค๊อกซ์
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บาซาร์ของรัฐบาลบังกลาเทศ ส่งผลให้ชาวมุสลิมโรฮิงญาเริ่มอพยพหลบหนีออกจากศูนย์อพยพท่ีบังกลาเทศ 
และจังหวัดมองดอ มาขึ้นฝ่ังประเทศไทยครั้งแรกท่ีจังหวัดระนอง เมื่อปี พ.ศ. 2541 จ านวน 104 คน 
และต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ส าหรับช่องทางท่ีชาวโรฮิงญาใช้หลบหนีเข้าสู่ประเทศไทย มี 2 ช่องทางหลัก คือ 
ทางบก ได้แก่ ท้องท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก และทางเรือ ได้แก่ ท้องท่ีจังหวัดระนอง โดยจะหลบหนีเข้ามา
ในช่วงเดือนตุลาคม – กุมภาพันธ์ของทุกปี เนื่องจากเป็นช่วงท่ีปลอดจากมรสุม 

เนื่องจากรัฐบาลทหารพม่ามีความชิงชังต่อโรฮิงญาท่ีเป็นทหารรับจ้างของอังกฤษต่อสู้กับ
พม่าจนตกเป็นเมืองขึ้นของอังกฤษ เมื่อรัฐบาลพม่าได้รับอิสรภาพ จึงได้ท าการกวาดล้างชนกลุ่มน้อยต่างๆ 
ในประเทศอย่างหนัก จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงสามารถสรุปสาเหตุการอพยพของชาวโรฮิงญาไปยัง
ประเทศต่างๆ ได้ ดังนี้ 

1. มุสลิมโรฮิงญาหรือชนกลุ่มน้อยอารกันเป็นกลุ่มท่ีถูกทารุณกรรม ถูกขับไล่จากถิ่นท่ีอยู่
และถูกละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ตลอดจนถูกจ ากัดสิทธิในด้านต่างๆ เช่น การบังคับเวนคืนท่ีดิน การเก็บ
ภาษีในอัตราพิเศษเทียบเท่าชาวต่างชาติ การก าหนดบริเวณท่ีอยู่อาศัยและท่ีท ากิน การห้ามเดินทาง
ออกนอกบริเวณท่ีรัฐก าหนด การเกณฑ์แรงงานไปใช้โดยไม่ให้ค่าจ้าง ถูกห้ามสร้างสุเหร่าหรือมัสยิด
ใหม ่ท่ีมีอยู่เดิมจะถูกท าลาย โรงเรียนสอนศาสนาถูกส่ังปิด ขัดขวางการเข้าถึงสาธารณสุข ท่ีพักอาศัย
และอาหารไม่เพียงพอ ถูกยึดทรัพย์สิน และมีข้อจ ากัดด้านการสมรส 

2. รัฐบาลพม่าไม่ยอมรับชาวโรฮิงญาเป็นประชาชนชาวพม่า โดยให้เหตุผลว่าประเทศพม่า 
เป็นเมืองพุทธแต่ชาวโรฮิงญาเป็นคนอิสลาม และชาวโรฮิงญาส่วนใหญ่ไม่ยอมใช้ภาษาพม่าในการส่ือสาร 

3. รัฐบาลทหารพม่าออกกฎหมายว่าด้วยความเป็นพลเมืองของพม่าในปี พ.ศ. 2525ซ่ึง
ก าหนดว่าหากกลุ่มใดมีความเก่ียวข้องกับขบวนการชนกลุ่มน้อยจะถูกตัดขาดจากการเป็นพลเมืองและ
ต้องหลบหนีอพยพออกนอกประเทศ ส่วนใหญ่หลบหนีไปบังกลาเทศ ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย 
มาเลเซีย และประเทศไทย บางส่วนท่ีตกค้างอาศัยอยู่ตามค่ายผู้อพยพล้ีภัยตามแนวชายแดน ท าให้
ชาวโรฮิงญากลายเป็นบุคคลไม่มีสัญชาติและเป็นผู้อพยพ 

4. ประเทศพม่าและบังกลาเทศมีข้อพิพาทกรณีท่ีรัฐบาลพม่าสร้างท่อก๊าซในรัฐอารกัน 
โดยบังกลาเทศคิดว่าการสร้างท่อก๊าซดังกล่าวเป็นการบีบให้ชาวโรฮิงญาไม่มีท่ีอยู่อาศัย และต้องอพยพ
เข้าไปในประเทศบังกลาเทศ 

5. มีการปล่อยข่าวให้ผู้อพยพในเมืองค๊อกซ์บาซาร์  ประเทศบังกลาเทศ ว่าสามารถ
ท างานในไทยได้ และทางการมาเลเซียจะให้ท่ีท ากิน จึงท าให้มีการลักลอบเข้าประเทศดังกล่าวมากขึ้น 
เพื่อแสวงหาโอกาสท่ีดีกว่า 

กลุ่มมุสลิมโรฮิงญาท่ีหลบหนีเข้าประเทศไทย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
1. กลุ่มโรฮิงยาท่ีเข้าร่วมกับกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงในบังกลาเทศ (RSO) ในการต่อสู้เพื่อ

เอกราชจากรัฐบาลทหารพม่า กลุ่มนี้จะผ่านการฝึกและมีประสบการณ์ด้านการใช้อาวุธและความรุนแรง โดย
มีค่ายฝึกอยู่ท่ีเมือง Ukhia ตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของเมืองค๊อกซ์บาซาร์ (ซ่ึงมีท้ังชาวโรฮิงญาท่ีอยู่
เมืองค๊อกซ์บาซาร์ และท่ีเดินทางมาจากพม่าเข้ารับการฝึก) ชาวโรฮิงญากลุ่มนี้เป็นผู้ท่ีอพยพมาจากพม่าตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2521 และได้เข้ารวมกลุ่มกับผู้ท่ีอพยพมาภายหลัง ซ่ึงชาวโรฮิงญากลุ่มนี้เป็นกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงท่ี
แยกตัวออกจากกลุ่ม Rohingya Patriotic Front (RPF) น าโดยนายแพทย์ชาวพม่าอารกัน ช่ือ Dr. 
Muhammad Yunus ซ่ึงต่อมากลุ่ม RSO เป็นกลุ่มติดอาวุธท่ีมีบทบาทอยู่ในบังกลาเทศและตามแนว
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ชายแดนบังกลาเทศ - พม่า จากการที่กลุ่มนี้มีการเคล่ือนไหวในลักษณะปฏิบัติการเพื่ออิสรภาพ กลุ่ม 
RSO จึงเป็นกลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงกลุ่มหนึ่งท่ีได้รับการสนับสนุนจากโลกมุสลิมในปัจจุบัน โดยมีกลุ่มท่ีให้การ
สนับสนุนกลุ่ม RSO ได้แก่ (1) กลุ่ม Jamaat-E-Islam ในบังกลาเทศและปากีสถาน (2) กลุ่ม
Gulbuddin Hekmatyar’s Hiz-F-Islam ในอัฟกานิสถาน (3) กลุ่ม Hizb-UL-Mujahideen (HM) 
ในเมือง Jammu และ Kashmir และ (4) กลุ่ม Angkatan Belia sa-Malaysia (ABIM) 

กลุ่ม RSO ไม่เพียงได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มต่างๆ ท่ีกล่าวมาแล้ว แต่ยังมีข้อมูลท่ีระบุว่า
สมาชิกของกลุ่ม RSO จ านวนประมาณ 100 คน ได้รับการฝึกจากค่ายฝึกในอัฟกานิสถาน ส่วนค่ายฝึก
ในบังกลาเทศนั้นมีข้อมูลการปรากฏตัวของครูฝึกจากอัฟกานิสถานมาท าการฝึกให้แก่สมาชิกกลุ่มอีกด้วย 
ส่วนความเช่ือมโยงของเครือข่ายมุสลิมหัวรุนแรงในบังกลาเทศ มีความเช่ือมโยงกับกลุ่มนักศึกษามุสลิม
หัวรุนแรงจากมหาวิทยาลัยเมืองจิตตะกอง (Islami Chatra Shibir – ICS) โดยร่วมกันต่อสู้กับกลุ่ม
นักศึกษาท่ีนิยมการมีชีวิตแบบสายกลาง 

ความเคล่ือนไหวในด้านการก่อการร้ายสากลท่ีชัดเจนของกลุ่ม RSO เริ่มขึ้นประมาณปี 
พ.ศ. 2533 เมื่อกลุ่มมุสลิมติดอาวุธหัวรุนแรงชาวบังกลาเทศ ช่ือ Hakrat-ul-Jihad-al-Islami (HuJI) 
เข้าควบคุมค่ายฝึกของ RSO กลุ่มนี้มีความเช่ือมโยงกับกลุ่มติดอาวุธในปากีสถานโดยได้รับการสนับสนุนด้าน
การเงินจากนาย Osama bin Laden ซ่ึงในปัจจุบันคาดว่ามีก าลังพลประมาณ 15,000 คน น าโดย 
Shawkat Osman หรืออีกช่ือหนึ่ง คือ Mulana หรือ Sheikh Farid ในเมืองจิตตะกอง โดย Mulana 
คัดเลือกสมาชิกจากนักศึกษาโรงเรียนศาสนา 60,000 แห่งเข้าร่วมกลุ่ม และเรียกกลุ่มตัวเองว่า Bangladesh 
Taliban กลุ่มนี้มีผลงานในการก่อเหตุรุนแรง โดยการโจมตีชาวฮินดูรวมท้ังมุสลิมสายกลางในบังกลาเทศ 
ต่อมาชาวโรฮิงญาท่ีเข้าร่วมกลุ่ม RSO ได้ถูกกลุ่ม HuJI คัดเลือกและจ้างไปท าการสู้รบในอัฟกานิสถาน 
โดยมีอัตราเมื่อเข้าร่วมโครงการ 525 เหรียญสหรัฐ และเมื่อปฏิบัติการจะได้รับเงินเดือนๆ ละประมาณ 
140 เหรียญสหรัฐ และกลุ่ม RSO กลุ่มนี้เป็นกลุ่มท่ีผ่านการฝึก มีประสบการณ์ และมีความช านาญในการ
ปฏิบัติการต่อเป้าหมายท่ีก าหนด โดยมีการวางแผนตั้งแต่การก าหนดกลุ่มย่อย ตัวบุคคล แผนการ
เคล่ือนย้าย การจัดเตรียมพื้นท่ีปฏิบัติการ รวมท้ังรายละเอียดของแผนปฏิบัติการ ซ่ึงจากรูปแบบการ
ปฏิบัติการของกลุ่ม RSO ท่ีผ่านมา สรุปได้ว่าชาวโรฮิงญากลุ่มนี้จัดเป็นกลุ่มนักรบรับจ้าง ยังมิได้มีการปฏิบัติเพื่อ
อิสรภาพของชนเผ่าตามท่ีได้ตั้งใจไว้แต่แรก แต่ต้องการพิสูจน์ให้กลุ่มมุสลิมหัวรุนแรงติดอาวุธอ่ืนๆ 
ประจักษ์ว่าโรฮิงญา คือ พี่น้องชาวมุสลิมท่ีพร้อมปฏิบัติการเพื่ออุดมการณ์และศาสนาอย่างแท้จริง 

นอกเหนือจากกลุ่ม RSO ข้างต้น ยังมีชาวโรฮิงญาอีกกลุ่มหนึ่งท่ีท าธุรกิจผิดกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติในเรื่องการลักลอบน าบุคคลต่างด้าวไปยังประเทศท่ีสาม การท า
เอกสารปลอม การค้าอาวุธ และการค้ายาเสพติด ท้ังนี้ การด าเนินการของกลุ่มนี้ ก็เพื่อสนับสนุนการ
ด าเนินการของกลุ่ม RSO ด้านเงินทุนและด้านอ่ืนๆ เมื่อต้องการ และเป็นการหารายได้จากกลุ่มท่ีสอง
ในรูปแบบของการช่วยเหลือการเดินทางไปประเทศท่ีสาม โดยมีเครือข่ายในประเทศไทย มาเลเซีย 
ออสเตรเลีย แคนาดา อังกฤษ และประเทศฝรั่งเศส 

2. กลุ่มโรฮิงญาท่ีมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับมุสลิมหัวรุนแรง เป็นกลุ่มท่ีหนีชีวิตความเป็นอยู่ ท่ี
ยากแค้นและต้องการหาชีวิตท่ีดีกว่า โดยเดินทางข้ามพรมแดนพม่าเข้าสู่บังกลาเทศ เพื่อไปพบกับตัวแทน 
หรือเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเมืองค๊อกซ์บาซาร์ หรือเมืองจิตตะกอง แล้วจึงลงเรือมุ่งหน้าสู่
ประเทศไทย เพื่อมาขึ้นฝ่ังท่ีจังหวัดระนอง หรือจังหวัดพังงา โดยมีนายหน้ารอรับขึ้นฝ่ังท่ีประเทศไทย 
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มีจุดมุ่งหมายปลายทางมุ่งหน้าสู่ประเทศมาเลเซียเป็นหลัก ส าหรับขบวนการนี้มีการจัดการอย่างเป็นระบบ
โดยมีนายหน้าชาวพม่าโรฮิงญาท่ีอยู่ประเทศไทยเป็นผู้ติดต่อประสานงานกับนายหน้าชาวไทย และ
เจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อด าเนินการต่อไป 

ส าหรับเป้าหมาย เส้นทางการเดินทาง และรูปแบบการเดินทางของชาวโรฮิงญาท่ีลักลอบ
หลบหนีเข้าประเทศไทย มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1. เป้าหมายการเดินทาง 
1.1 ประเทศท่ีสาม ประเทศมุสลิมเป็นเป้าหมายหลักโดยเฉพาะประเทศมาเลเซีย 

เนื่องจากรายได้ดี มีงานมาก ประกอบกับมีแนวคิดว่าส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ล้ีภัยแห่งสหประชาชาติ 
(UNHCR) ประจ ามาเลเซียมีความอ่อนตัวในการด าเนินการต่อมุสลิมโรฮิงญา เนื่องจากเป็นมุสลิมเหมือนกัน 
จึงน่าจะผลักดันให้การรับรองสถานภาพผู้ล้ีภัยง่ายกว่าประเทศไทย และประเทศในแถบตะวันออก
กลางมีความนิยมในการใช้แรงงานมุสลิมมากกว่า ท าให้นายหน้าค้าแรงงาน ท้ังท่ีอยู่ในขบวนการค้าแรงงาน
หรือในรูปแบบของสมาคมของกลุ่มประเทศอาหรับให้ความช่วยเหลือท่ีดีให้กับมุสลิมโรฮิงญามากกว่าแรงงาน
ต่างด้าวกลุ่มอ่ืน 

1.2 จังหวัดระนอง และจังหวัดใกล้เคียงในด้านชายฝ่ังทะเลอันดามัน เพื่อเดินทาง
ต่อไปประเทศท่ีสาม ได้แก่ มาเลเซีย และประเทศอ่ืนๆ ในกลุ่มมุสลิม 

2. เส้นทางการเดินทาง มีอยู่ 2 เส้นทางท่ีส าคัญ ดังนี้ 
2.1 จากชายแดนเมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบังกลาเทศ อ้อมหมู่เกาะอันดามันของ

อินเดีย มุ่งหน้าไปเกาะนิโคบา การเดินทางใช้เรือขนาดใหญ่ ใช้เวลาประมาณ 10 – 15 วัน และ
เดินทางต่อไปทางทิศตะวันออก เข้าสู่น่านน ้าไทยท่ีจังหวัดระนองและจังหวัดพังงา 

2.2 จากชายแดนอ าเภอมองดอ จังหวัดซิดต่วย รัฐอารกันของพม่า ผ่านน่านน ้าพม่า 
ภาคอิรวดี เกาะโกโก้ – รัฐมอญ – ภาคตะนาวศรี เข้าเขตน่านน ้าไทยด้านจังหวัดระนอง หากกองเรือพม่า
ตรวจพบจะได้รับความช่วยเหลืออาหาร/น ้าดื่ม และบังคับให้เดินทางต่อไปโดยไม่ยอมให้ข้ึนฝ่ังพม่า 

3. รูปแบบการเดินทางลักลอบเข้าประเทศไทย การลักลอบเขา้ไทยของมุสลิมโรฮิงญา 
กลุ่มท่ีต้องการไปท างานในประเทศท่ีสามในช่วงเริ่มแรกเป็นลักษณะการน าร่อง กลุ่มโรฮิงญาจะรวมตัวกัน
จัดหาเรือประมงขนาดเล็กท่ีอยู่ในสภาพเก่าเพื่อใช้เป็นพาหนะในการเดินทาง โดยอาศัยแผนท่ีและเข็มทิศมุ่ง
หน้ามายังเกาะนิโคบา แล้วจึงพยายามเข้าไทยด้านจังหวัดระนอง ซ่ึงจะใช้ห้วงเวลาเดินทางในทะเล 
ประมาณ 15 วัน (ระยะทาง 780 ไมล์ทะเล หรือ 1,400 กิโลเมตร) แต่ในระยะหลังเนื่องจากมีกลุ่มโรฮิงญาท่ี
ต้องการอพยพและย้ายถิ่นเพื่อมาหางานท ามากขึ้นทวีคูณ ท าให้เกิดขบวนการลักลอบน าพากลุ่มคนเหล่านี้
เข้าประเทศไทยและมาเลเซีย โดยมีการเรียกเก็บเงินคนละ 20,000 – 50,000 จั๊ต (ประมาณ 1,000 บาท) เพื่อ
จัดซ้ือเรือพร้อมอาหารและน ้าดื่มในระหว่างการเดินทางให้กับมุสลิมโรฮิงญา ส่วนเครือข่ายขบวนการจะ
ได้รับผลประโยชน์จากการขายมุสลิมโรฮิงญาให้กับนายจ้างในประเทศมาเลเซีย โดยจะมีราคาระหว่าง 
50,000 – 100,000 บาทต่อคน (อายุ 12 – 25 ปี) ซ่ึงลักษณะดังกล่าวเข้าข่ายการค้ามนุษย์ 

ท้ังนี้ กลุ่มชาวโรฮิงญาท่ีเดินทางลักลอบหลบหนีเข้าประเทศไทยจะกระท าเป็นขบวนการ 
มีนายหน้าและเจ้าหน้าท่ีบางคนของไทยเป็นผู้ให้การสนับสนุนเพื่อแลกกับผลประโยชน์ โดยกลุ่มนี้ส่วน
ใหญ่นิยมเดินทางเข้าประเทศไทยก่อนจะไปประเทศมาเลเซีย โดยเดินทางออกจากเมืองเตหนับ จังหวัด
สิติเกา ประเทศบังกลาเทศ โดยมีคนของนายหน้าเป็นคนขับเรือและช่างเครื่อง เมื่อถึงน่านน ้าไทยจะมี
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นายหน้าท่ีเป็นชาวบังกลาเทศ หรือชาวพม่ารออยู่ในไทยเป็นผู้ประสานงานผ่านทางคนขับเรือและช่าง
เครื่อง เมื่อกลุ่มโรฮิงญาเข้าฝ่ังได้ ก็ให้รอตามจุดต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นเกาะแก่งต่างๆ ในทะเลอันดามัน 
หลังจากนั้นจะมีชาวโรฮิงญาในจังหวัดระนองท่ีหลบหนีเข้ามาก่อนให้ความช่วยเหลือ หรือมีคนของนายหน้า
มารับตามท่ีนัดหมาย แล้วใช้กลุ่มผู้ค้าแรงงานในพื้นท่ีเป็นผู้ขนส่งเพื่อเดินทางไปยังจุดหมายปลายทาง 
ได้แก่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ภูเก็ต หรือจังหวัดใกล้เคียง รวมท้ังอ าเภอสุไหงโก-ลก จังหวัดนราธิวาส 
ก่อนจะลักลอบเข้าประเทศมาเลเซียอีกทีหนึ่ง โดยกลุ่มนายหน้าในขบวนการลักลอบค้าแรงงานชาวโรฮิงญา 
ได้แก่ (1) กลุ่มเครือข่ายท่ีอาศัยอยู่ในอ าเภอหาดใหญ่ หรือปาดังเบซาร์ อ าเภอสะเดา จังหวัดสงขลา 
จะมีลูกน้องในเครือข่ายอยู่ท่ีเมืองเตหนับ ประเทศบังกลาเทศ ท าหน้าท่ีคอยจัดหาแรงงานท่ีต้องการหลบหนี
เข้าประเทศไทยและมาเลเซีย โดยประสานงานกับกลุ่มเครือข่ายท่ีอ าเภอหาดใหญ่ เพื่อรอรับการส่งต่อไป
ประเทศมาเลเซีย พร้อมเก็บเงินและแบ่งกันในขบวนการ และ (2) กลุ่มเครือข่ายท่ีอาศัยอยู่ในจังหวัด
ระนอง มีหน้าท่ีรับและส่งผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญา ติดต่อหายานพาหนะทางบกจากกลุ่มเครือข่ายใน
พื้นท่ี ก าหนดจุดขึ้นและลงของผู้หลบหนีเข้าเมือง โดยส่วนใหญ่จะเป็นเกาะแก่งต่างๆ ในน่านน ้า 
จังหวัดระนอง ประสานกับนายหน้าต้นทางและปลายทาง รวมท้ังแบ่งเปอร์เซ็นต์ให้กับผู้ร่วมขบวนการ 

ส าหรับพฤติกรรมของผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาขณะถูกเจ้าหน้าท่ีจับกุมและ
ผลักดันมักมีพฤติกรรม ดังต่อไปนี้ 

1. ไม่มีการต่อสู้ท าร้ายเจ้าหน้าท่ี แต่จะท าการปลุกระดมภายในกลุ่ม สร้างความฮึกเหิม 
เช่น โห่ร้อง หรือเคาะเรือพร้อมๆ กัน เพื่อข่มขวัญเจ้าหน้าท่ี 

2. ท าลายเครื่องเรือให้เสียหาย หรือท าให้ไม่สามารถใช้การได้ทันทีท่ีพบเห็นเจ้าหน้าท่ี 
เช่น ใช้ค้อนทุบเครื่องยนต์ ถอดช้ินส่วนส าคัญโยนท้ิงทะเล ท้ิงเครื่องมือหรืออุปกรณ์ติดเครื่องยนต์ เพื่อ
มุ่งหวังให้เจ้าหน้าท่ีน าตัวขึ้นฝ่ัง 

3. ท้ิงเสบียงอาหาร น ้าดื่ม น ้ามันเช้ือเพลิงส ารอง กระโดดลงจากเรือไปอยู่กลางทะเล 
เพราะไม่ต้องการให้เจ้าหน้าท่ีผลักดันออกไป 

4. เมื่อได้รับค าส่ังจากเจ้าหน้าท่ีให้เดินทางออกนอกราชอาณาจักรจะก่อเหตุท าร้ายกันเอง 
สร้างความกดดันให้เจ้าหน้าท่ียุติการด าเนินการ เพื่อเห็นแก่มนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน 

การแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในอดีตที่ผ่านมา 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของไทยในอดีตท่ี
ผ่านมา หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ด าเนินมาตรการสกัดก้ันใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

1. กรณีชาวโรฮิงญาสามารถลักลอบเข้ามาถึงแนวชายฝ่ัง เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะ
ด าเนินการจับกุมโดยใช้ก าลังประชาชนน า โดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ต ารวจ กองก าลังป้องกันชายแดน 
ทหารเรือ และต ารวจน ้า ส่งมอบให้ต ารวจตรวจคนเข้าเมืองด าเนินคดี และผลักดันต่อไป 

2. กรณีสามารถจับกุมได้ขณะยังไม่ข้ึนฝ่ัง จะใช้วิธีการผลักดันออกไป 
การด าเนินการของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ยึดถือตามมติ

ท่ีประชุมของสภาความมั่นคงแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม 2551 และผลการประชุมแก้ไขปัญหาผู้หลบหนี
เข้าเมืองชาวโรฮิงญามาประยุกต์ใช้ให้มีผลในทางปฏิบัติจริง โดยมีการจัดตั้งศูนย์ประสานการปฏิบัติการ
แก้ปัญหาผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงยา หรือ ศปป.ร.ย. รับผิดชอบ ก าหนดขั้นการปฏิบัติเป็น 3 ขั้น ดังนี้ 
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1. ขั้นแจ้งเตือน สกัดก้ันตามแนวสกัดก้ันเกาะพยาม – เกาะช้าง เกาะสินไห – เกาะตาครุฑ 
โดยใช้เครือข่ายวิทยุประมงน ้าลึกและศูนย์วิทยุประจ าเกาะต่างๆ ของจังหวัดระนองในการแจ้งเตือน 

2. ขั้นการจับกุมควบคุมตัว 
3. ขั้นผลักดัน ด าเนินการโดยบูรณาการแผนงานร่วมกับส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง และก าลัง 

ประชาชนในพื้นท่ี 

ปัญหาและอุปสรรคที่พบในการแก้ไขชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด

กฎหมาย 

กรณีท่ีกลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย โดยเดินทางเข้าเขตไทย
ทางด้านจังหวัดชายแดนฝ่ังทะเลอันดามัน ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติอย่างมาก เนื่องจากการ
ด าเนินงานของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีข้อจ ากัดในด้านการสกัดก้ัน กลุ่มผู้ลักลอบเข้าเมือง
เหล่านี้จึงสามารถเล็ดลอดเข้ามาในเขตประเทศไทยได้อย่างต่อเนื่อง ประกอบกับการส่งชาวโรฮิงญาท่ีได้
ด าเนินคดีถึงท่ีสุดแล้วกลับประเทศต้นทางยังไม่สามารถปฏิบัติได้เป็นผลส าเร็จ เนื่องจากประเทศพม่า
ปฏิเสธท่ีจะรับกลับ โดยอ้างว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองพม่า กลุ่มบุคคลเหล่านี้จึงพยายามลักลอบ
หลบหนีเข้ามาในเขตประเทศไทยอีก โดยมีขบวนการค้ามนุษย์และนายหน้าค้าแรงงานไปรับกลับเข้ามาใน
เขตประเทศไทย จึงเป็นสาเหตุหลักท่ีการด าเนินการสกัดก้ันผลักดันไม่ประสบผลส าเร็จ  โดยปกติการ
ผลักดันจะกระท าท่ีอ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก ซ่ึงเป็นช่องทางท่ีสร้างปัญหาให้กับชาวโรฮิงญาอพยพ 
เนื่องจากไม่มีสถานภาพเป็นพลเมืองพม่าและพูดภาษาพม่าไม่ได้ และการเดินทางจากเมียวดีไปรัฐอารกัน 
กระท าได้ยากเนื่องจากมีระยะทางไกล ส่งผลท าใหช้าวโรฮิงญาบางส่วนต้องย้อนกลับเข้ามาในประเทศไทยอีก 
อีกท้ังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีข้อจ ากัดด้านงบประมาณในการผลักดัน จึงได้ท าการผลักดันตามเส้นทางธรรมชาติ
ด้านเกาะสอง จังหวัดระนอง ซ่ึงก็มีปัญหาเช่นเดิมอีก คือ พม่าไม่ยอมรับ ผู้ถูกผลักดันจึงรวมตัวกันอยู่
ตามเกาะร้างกลางทะเลรอขบวนการค้ามนุษย์น ากลับมาเข้ามาใหม่ หรือแม้ว่าจะให้ผู้หลบหนีชาวโรฮิงญานั่ง
เรือย้อนกลับไปยังรัฐอารกัน ก็ไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากขาดเสบียงอาหารและน ้ามันเช้ือเพลิง และท่ี
ส าคัญท่ีสุด คือ ผู้ลักลอบหลบหนีเข้าเมืองชาวโรฮิงญาเหล่านี้ไม่ประสงค์ท่ีจะกลับไปยังถิ่นฐานดั้งเดิมอีก 

นอกจากนี้ หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องมีปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย สรุปประเด็นหลักท่ีส าคัญได้ ดังนี้ 

1. อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และวัสดุครุภัณฑ์ไม่เพียงพอ 
2. พื้นท่ีรับผิดชอบมีอาณาเขตกว้างขวาง ไม่สามารถเข้าได้ท่ัวถึงทุกพื้นท่ี 
3. เจ้าหน้าท่ีมีข้อจ ากัดด้านอ านาจตามกฎหมาย จ าเป็นต้องประสานกับหน่วยงานอ่ืน

เข้าร่วมด าเนินการ 
4. สถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าความผิดมีความแออัด ไม่เพียงพอ 
5. เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถส่งตัวชาวโรฮิงญากลับไปยังประเทศต้นทางได้ เนื่องจากชาว

โรฮิงญา ไม่มีสัญชาติเมียนมาร์ 
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6. ขาดบุคลากรท่ีสามารถส่ือสารกับผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง ท าให้การส่ือสารเกิด
ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน 

7. ขาดการประสานงานด้านการข่าวร่วมกันแบบบูรณาการ 
8. ไม่มีหน่วยงานหลักในการประสานการปฏิบัติและบังคับบัญชาท่ีชัดเจน 
9. ขาดการประสานงานด้านขอบเขตอ านาจหน้าท่ี พื้นท่ีรับผิดชอบ แนวทางและขั้นตอน 

การปฏิบัติตามหลักสากลท่ีชัดเจน 

สรุป 

การศึกษาในบทท่ี 3 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและ
อุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 
ท้ังนี้ ผลการศึกษาท่ีตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 1 ดังกล่าว สรุปได้ ดังนี้ 

จากสภาพปัญหากลุ่มชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศไทย
ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องมีข้อจ ากัดบางประการ เช่น การส่งตัว
ชาวโรฮิงญาท่ีด าเนินคดีถึงท่ีสุดกลับไปยังประเทศพม่ายังไม่สามารถปฏิบัติได้ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม 
เนื่องจากประเทศพม่าอ้างว่าชาวมุสลิมโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองพม่า จึงปฏิเสธท่ีจะรับกลับ มีขบวนการค้า
มนุษย์และนายหน้าค้าแรงงานไปรับกลับเข้ามาในเขตไทย จึงส่งผลท าให้การด าเนินการสกัดก้ันกลุ่มชาว
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
ดังนั้น การศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงาน
ภาครัฐ จะสามารถน าข้อมูลการศึกษามาก าหนดเป็นแนวทางการประสานการปฏิบัติในการสกัดก้ันกลุ่มชาว
โรฮิงญาลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายร่วมกันแบบบูรณาการ สามารถน าไปปฏิบัติ ได้อย่างเป็น
รูปธรรม เพื่อน าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายได้อย่างยั่งยืนต่อไป 



 
 

 

บทท่ี 4 
แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมาย 

การศึกษาในบทท่ี 4 มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 2 เพื่อก าหนด
แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 
โดยมีล าดับในการศึกษา ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง 

2. แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงาน
ภาครัฐแบบบูรณาการ 

3. สรุป 

การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง ด าเนินการโดย (1) การน าข้อมูลทุติยภูมิภูมิ (Secondary Data) 
จากการศึกษาจากเอกสารท่ีเก่ียวข้อง (2) การน าข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview) ผู้เช่ียวชาญท่ีปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายใน
สังกัดหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง มาวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลเพื่อน ามาก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาชาว
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ โดยวิเคราะห์ข้อมูลตาม
หลักการบริหารจัดการ (4M’s) และแผนผังแสดงเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) หรือแผนผังอิชิ
กาว่า (Ishikawa Diagram) เพื่อน าแนวทางดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรมต่อไป 

1. ผลการศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เก่ียวกับประเด็นปัญหา 
และอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย โดยการตรวจเอกสาร
ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง สามารถสรุปประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญได้ ดังต่อไปนี้ 

1.1 ด้านการป้องกันสกัดก้ันการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
1.1.1 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องขาดการประสานด้านการข่าวแบบบูรณาการ 
1.1.2 งบประมาณและเครื่องมือในการปฏิบัติงานมีจ านวนค่อนข้างจ ากัด 
1.1.3 อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานมีจ านวนค่อนข้างจ ากัด ประกอบกับ 

เจ้าหน้าท่ีมีภารกิจในความรับผิดชอบอ่ืนอยู่เป็นจ านวนมาก 
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1.1.4 ผู้ประกอบการมีความต้องการแรงงานต่างด้าวเข้ามาท างาน เนื่องจาก 
เป็นแรงงานท่ีมีความขยันและมีค่าแรงท่ีต่ า 

1.1.5 พื้นท่ีรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีอาณาเขตติดกับทะเล
กว้างขวาง ผู้กระท าผิดจึงสามารถลักลอบเข้ามาได้โดยง่าย 

1.2 ด้านการปราบปรามผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
1.2.1 อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงานมีจ านวนค่อนข้างจ ากัด ประกอบกับ 

เจ้าหน้าท่ีมีภารกิจในความรับผิดชอบอ่ืนอยู่เป็นจ านวนมาก 
1.2.2 การขอหมายศาลเพื่อเข้าตรวจค้นสถานประกอบการต่างๆ ในพื้นท่ี

มักมีความล่าช้า โดยท่ีศาลมักยกค าร้อง เนื่องจากเป็นการกระท าความผิดซ่ึงหน้า 
1.2.3 พื้นท่ีรับผิดชอบของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีอาณาเขตติดกับทะเล

กว้างขวาง ผู้กระท าผิดจึงสามารถลักลอบเข้ามาได้โดยง่าย จึงยากต่อการตรวจจับกุมผู้กระท าผิด 
1.2.4 ผู้ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายมีเครือข่ายและขบวนการท่ีคอยให้

ความช่วยเหลืออย่างเป็นระบบ ประกอบกับมีเจ้าหน้าท่ีรัฐบางส่วนให้ความร่วมมือเพื่อแลกเปล่ียนกับ
ผลประโยชน์ ท าให้การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปด้วยความยากล าบาก 

2. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้เช่ียวชาญท่ีปฏิบัติงานแก้ไข
ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ส านักงานต ารวจ
ตรวจคนเข้าเมือง และกองบังคับการต ารวจน้ า) กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.
รมน. จังหวัดระนอง กอ.รมน. จังหวัดพังงา และเลขาธิการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภาค 4 
ส่วนแยก 1) เก่ียวกับประเด็นปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมาย สามารถสรุปประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญได้ ดังต่อไปนี้ 

2.1 การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้แทนส านักงานตรวจคนเข้าเมือง (ผู้แทนกอง
บังคับการตรวจคนเข้าเมือง 6) สรุปผลการสัมภาษณ์ได้ ดังนี้ 

2.1.1 ปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
2.1.1.1 ปัญหาและอุปสรรคภายในหน่วยงาน: พื้นท่ีรับผิดชอบของ 

ตม.จว. นครศรีธรรมราช มีอาณาเขตติดต่อทางทะเลหลายอาเภอ อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ การออก
สืบสวนหาข่าวและติดตามจับกุมผู้เก่ียวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้ทุกพื้นท่ี จึงต้อง
ประสานขอความร่วมมือจากเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานอ่ืนเพื่อเข้าร่วมติดตามจับกุมผู้กระท าผิด 

2.1.1.2 ปัญหาและอุปสรรคระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง: การประสาน ขอ
ความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนมีความล่าช้า ขาดบุคคลากรท่ีสามารถส่ือสารกับชาวโรฮิงญาผู้กระท าผิด ได้
อย่างถูกต้อง เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไม่ถูกต้องตรงกัน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในขั้นตอนต่อมา เช่น 
การคัดแยกเหยื่อ หรือการน าเข้าสู่ขั้นตอนการส่งกลับประเทศต้นทาง 

2.1.2 วิสัยทัศน์เก่ียวกับแนวทางการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลักลอบเข้าเมืองฯ แบบบูรณาการ 
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2.1.2.1 แนวทางการด าเนินการภายในหน่วยงาน: จัดก าลังเจ้าหน้าท่ี
สืบสวน ปราบปราม สกัดก้ันและจับกุมชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองท่ีเข้มงวดมากขึ้น บังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด ก าหนดบทลงโทษท่ีหนัก และมีฐานข้อมูลท่ีทันสมัย เพื่อการตรวจสอบคนเข้า - ออก
ราชอาณาจักรได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.1.2.2 แนวทางการด าเนินการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง: 
ประสานการปฏิบัติกับหน่วยงานด้านการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร อาทิเช่น กองทัพบก 
กองทัพเรือ เพื่อป้องกันและสกัดก้ันการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย และห้ามมิให้มีการเข้าเมือง
โดยใช้เส้นทางท่ีไม่ได้รับอนุญาต เนื่องจากด่านชายแดนไทยมีอาณาเขตติดต่อกับหลายประเทศ และมี
ชายแดนบางส่วนติดกับทะเล ซ่ึงง่ายต่อการลักลอบขนชาวโรฮิงญาเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

2.2 การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้แทนกองบังคับการต ารวจน้ า (สารวัตรสถานี 
ต ารวจน้ า 3 และสารวัตรสถานีต ารวจน้ า 1 กองก ากับการ 8 กองบังคับการต ารวจน้ า) สรุปผลการสัมภาษณ์
ได้ดังนี้ 

2.2.1 ปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
2.2.1.1 ปัญหาและอุปสรรคภายในหน่วยงาน: อัตราก าลังและงบประมาณ 

ในการปฏิบัติงานไม่เพียงพอ เรือตรวจการณ์ท่ีใช้ปฏิบัติงานมีสภาพช ารุดทรุดโทรม อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย มี
ข้อจ ากัด ไม่สามารถด าเนินการกับผู้กระท าผิดได้ท้ังระบบ ต้องประสานหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตาม
กฎหมายเข้ามาร่วมด าเนินการ 

2.2.1.2 ปัญหาและอุปสรรคระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง : การ
ประสานงานด้านการข่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ข้อมูลจ าเป็นบางประการถูกจ ากัดไว้เฉพาะหน่วยงาน 
ท าให้ไม่สามารถก าหนดเป้าหมายหรือความเคล่ือนไหวของกระบวนการค้ามนุษย์ได้อย่างชัดเจน 

2.2.2 วิสัยทัศน์เก่ียวกับแนวทางการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลักลอบเข้าเมืองฯ แบบบูรณาการ 

2.2.2.1 แนวทางการด าเนินการภายในหน่วยงาน: จัดฝึกอบรมด้าน
การข่าวให้กับเจ้าหน้าท่ีในสังกัดร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อเพิ่มศักยภาพการประสานงานด้านการข่าว
ให้เกิดประสิทธิภาพ ท าความเข้าใจหลักการสิทธิมนุษยชนให้กับเจ้าหน้าท่ีในสังกัด ระมัดระวังการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ต่อกองบังคับการต ารวจน้ า ภาพลักษณ์
ของประเทศ และเป็นความผิดทางอาญาต่อเจ้าหน้าท่ีในสังกัด 

2.2.2.2 แนวทางการด าเนินการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง: 
จัดท าบันทึกความเข้าใจ (MOU) เพื่อแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ก าหนดแผนงาน
ร่วมกันแบบบูรณาการ และ ศรชล.เขต 3 ควรสนับสนุนงบประมาณให้กับหน่วยงานต่างๆ ในพื้นท่ี 
เพื่อปฏิบัติงานด้านการป้องกันชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมอืงโดยผิดกฎหมาย 

2.3 การสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้แทนสังกัดกองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร (เลขาธิการกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน ภาค 4 ส่วนแยก 1 รองผู้อ านวยการ กอง
อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัดระนอง และรองผู้อ านวยการกองอ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในจังหวัดพังงา) สรุปผลการสัมภาษณ์ได้ ดังนี้ 
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2.3.1 ปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกับชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
2.3.1.1 ปัญหาและอุปสรรคภายในหน่วยงาน: 1. สถานท่ีควบคุมตัว 

ผู้กระท าผิดมีความแออัด ไม่เพียงพอ 2. ประเทศพม่าไม่ยอมรับสัญชาติชาวโรฮิงญา จึงไม่สามารถส่งตัวกลับ 
ไปยังประเทศต้นทางได้ 3. งบประมาณและอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ีมีจ านวนจ ากัด 4. ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มี
อ านาจส่ังการตาม พ.ร.บ.รักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 บางหน่วยงานได้ 
เนื่องจากในภาวะปกติ กอ.รมน.จังหวัด มีอ านาจในการประสานงานและติดตามสถานการณ์เท่านั้น 

2.3.1.2 ปัญหาและอุปสรรคระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง: 1. ไม่มี
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบหลักในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ท าให้
ไม่สามารถก าหนดสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจน จึงขาดการบูรณาการหน่วยงานในการแก้ไขปัญหาท้ังระบบ 
2. หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพื้นท่ีไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทางการด าเนินการ และขั้นตอนการ
ปฏิบัติตามหลักสากลท่ีชัดเจน ส่งผลท าใหห้น่วยงานท่ีเก่ียวข้องขาดการประสานงานการปฏิบัติท่ีมีความ
สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 3. การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นท่ีขาด
การบูรณาการอย่างเป็นระบบ จึงจ าเป็นต้องมีการประชุมหารือและซักซ้อมท าความเข้าใจกันหลายครั้ง 
จึงจะสามารถประสานการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากแต่ละหน่วยงาน  มีอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายในความรับผิดชอบท่ีแตกต่างกันไป 

2.3.2 วิสัยทัศน์เก่ียวกับแนวทางการด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลักลอบเข้าเมืองฯ แบบบูรณาการ 

2.3.2.1 แนวทางการด าเนินการภายในหน่วยงาน: 1. จัดตั้งแนวร่วม
การข่าวภาคประชาชน เพื่อประสานเครือข่ายแจ้งข่าวสารความเคล่ือนไหวและสกัดก้ันขบวนการค้ามนุษย์ 2. 
จัดท ารายช่ือบุคคล/กลุ่มเครือข่ายค้ามนุษย์ ตรวจค้นยานพาหนะ จับกุม ควบคุมตัวและด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดโดยเฉียบขาด 3. ด าเนินการผลักดันผู้ลักลอบเข้าเมืองฯ ทันทีตามช่องทางท่ีหลบหนีเข้ามา 
กรณีตรวจพบในทะเลให้ผลักดันออกนอกราชอาณาจักรไทยโดยเด็ดขาด 4. ฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีใน
สังกัดให้มีความรู้หลักกฎหมายและหลักการปฏิบัติ ท่ีเ ก่ียวข้อง เพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสานการปฏิบัติกับหน่วยงานอ่ืนได้อย่างถูกต้อง 5. ประสานแผนและปฏิบัติการ
ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องแบบบูรณาการ เพื่อการแก้ไขปัญหาร่วมกันระหว่างหน่วยงานได้อย่าง
ยั่งยืนต่อไป 

2.3.2.2 แนวทางการด าเนินการประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง: 
1. จัดท าคู่มือแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายระหว่าง
หน่วยงานแบบบูรณาการ เพื่อก าหนดภารกิจและหน้าท่ีความรับผิดชอบของหน่วยงานต่างๆ ท่ีชัดเจน 
สามารถปฏิบัติและก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติแต่ละหน่วยงานท่ีมีความสอดคล้องกัน 2. ก าหนดสายการ
บังคับบัญชาการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงานในพื้นท่ีท่ีชัดเจน โดยให้ กอ.รมน.ภาค 4 เป็นหน่วยงานหลักใน
การบังคับบัญชา กอ.รมน.จังหวัด เป็นส่วนอ านวยการระดับพื้นท่ี หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ในระดับภาค
และระดับจังหวัดเป็นหน่วยปฏิบัติตามภารกิจและหน้าท่ีรับผิดชอบตามท่ีได้รับมอบหมาย เพื่อการประสาน
การปฏิบัติท่ีเป็นเอกภาพ 3. หน่วยปฏิบัติงานในพื้นท่ีประสานการจัดท ารายงานสรุปข้อมูลสภาพปัญหา
และอุปสรรคในการด าเนินการแก้ไขปัญหาการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายให้หน่วยงานส่วนกลางได้รับ
ทราบ เพื่อพิจารณาแก้ไขปัญหาต่อไป 4. คณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์จังหวัดระนอง (TBC) 
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ควรประสานงานกับประเทศเมียนมาร์ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายร่วมกัน และเพื่อน าแนวทางเข้าสู่การประชุมแก้ไขปัญหาดังกล่าวของคณะกรรมการระดับ 
RBC ต่อไป 

จากผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง โดยการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้แทนหน่วยงาน
ภาครัฐท่ีเก่ียวข้องดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปประเด็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญได้ ดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาภายในหน่วยงาน 
1.1 อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และครุภัณฑ์ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
1.2 พื้นท่ีรับผิดชอบมีอาณาเขตติดต่อทางทะเลหลายอ าเภอ การออกสืบสวนหาข่าว

และติดตามจับกุมผู้เก่ียวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้ทุกพื้นท่ี 
1.3 อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถด าเนินการกับผู้กระท าผิด

ได้ท้ังระบบ ต้องประสานหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเข้าร่วมด าเนินการ 
1.4 สถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าผิดมีความแออัด จึงไม่เพียงพอต่อการควบคุมตัว

ผู้กระท าผิด 
1.5 ประเทศพม่าไม่ยอมรับสัญชาติชาวโรฮิงญา จึงไม่สามารถส่งตัวผู้กระท าผิด

กลับไปยังประเทศต้นทางได้ 
1.6 กอ.รมน.จังหวัด (ผู้ว่าราชการจังหวัด) ไม่มีอ านาจส่ังการตาม พ.ร.บ. รักษาความมั่นคง 

ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กับบางหน่วยงานได้ เนื่องจากในภาวะปกติ กอ.รมน.จังหวัด มีอ านาจใน
การประสานงานและติดตามสถานการณ์เท่านั้น 

2. ปัญหาระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
2.1 ขาดบุคคลากรท่ีสามารถส่ือสารกับชาวโรฮิงญาผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง เกิด

ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไม่ถูกต้องตรงกัน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในขั้นตอนต่อมา เช่น การคัดแยกเหยื่อ 
หรือการน าเข้าสู่ขั้นตอนการส่งกลับประเทศต้นทาง 

2.2 การประสานการปฏิบัติจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเกิดความล่าช้า ขาดการ
ประสานงานด้านการข่าวแบบบูรณาการ ข้อมูลท่ีจ าเป็นบางประการถูกจ ากัดไว้เฉพาะหน่วยงาน ท า
ใหไ้ม่สามารถก าหนดเป้าหมายหรือความเคล่ือนไหวของกระบวนการค้ามนุษย์ได้อย่างชัดเจน 

2.3 ขาดหน่วยงานรับผิดชอบหลักในพื้นท่ีเพื่อแก้ไขปัญหาการหลบหนีเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถก าหนดสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจน และขาดการบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานในการแก้ไขปัญหาท้ังระบบ 

2.4 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพื้นท่ีไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทางการ
ด าเนินการ และขั้นตอนการปฏิบัติตามหลักสากลท่ีชัดเจน ส่งผลท าให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องขาดการ
ประสานงานการปฏิบัติท่ีมีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

2.5 ขาดการบูรณาการการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นท่ี
อย่างเป็นระบบ ต้องมีการประชุมหารือและซักซ้อมท าความเข้าใจกันหลายครั้ง จึงจะสามารถประสาน
การปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในความ
รับผิดชอบท่ีแตกต่างกันไป 



43 
 

จากผลการศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้น เมื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์ตามหลักการบริหารจัดการ 
(4M’s) และวิเคราะห์ด้วยแผนผังแสดงเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) หรือแผนผังอิชิกาว่า 
(Ishikawa Diagram) สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏตามแผนภาพที่ 4-1 
 
แผนภาพท่ี 4-1 แผนผังแสดงเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) และหลักการบริหารจัดการ 

(4M’s) แสดงปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 
โดยผิดกฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

จากผลการศึกษาดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาได้ประมวลผลข้อมูลการศึกษาเพื่อก าหนดเป็น
แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ จ าแนก
ออกเป็น (1) หน่วยงานภาครัฐระดับปฏิบัติการ ประกอบด้วย ส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมือง กองบังคับ
การต ารวจน้ า และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) พื้นท่ี และ (2) 
หน่วยงานภาครัฐระดับนโยบาย ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน

ปัญหา/อุปสรรคในการแก้ไข
ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

การบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
(Man) 

การบริหารงบประมาณ 
(Money) 

การบริหารวัสดุ อุปกรณ์ 
(Material) 

การบริหารจัดการ 
(Management) 

สตช.-ตม. สตช.-ตน. 
 

กอ.รมน.จว. 

งบประมาณ สตช.-กอ.รมน. 

- ขาดอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน 
- เจ้าหน้าที่มีหน้าที่รับผิดชอบจ านวนมาก 
- เจ้าหน้าที่มีข้อจ ากัดด้านอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

กอ.รมน.ภ.4 สย.1 
 

- งบประมาณมีจ ากัด ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 

สตช.-ตม. สตช.-ตน. 
 

กอ.รมน.จว. กอ.รมน.ภ.4 สย.1 
 

- ขาดหน่วยงานหลักในการบริหารจัดการ สถานที่ควบคุมตัวแออัด 
- ขาดการบูรณาการด้านการข่าว และข้อมูลพ้ืนฐานที่จ าเป็น 
- หน่วยงานในพ้ืนที่ไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทาง 
  และข้ันตอนการปฏิบัติตามหลักสากลที่ชัดเจน 
- ขาดการบูรณาการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานอย่างเป็นระบบ 
- ขาดบุคคลากรที่สามารถส่ือสารกับชาวโรฮิงญาได้อย่างถูกต้อง 

สตช.-ตม./ตน. 

กอ.รมน.จว./ภ.4 สย.1 
 

- ครุภัณฑ์บางส่วนที่ใช้ปฏิบัติงานช ารุดทรุดโทรม 
- ครุภัณฑ์ที่จ าเป็นไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน 
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ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ส่วนกลาง โดยมีแนวทางการด าเนินการเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบ
เขา้เมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ สามารถน าไปสู่การประสานการปฏิบัติร่วมกัน
ของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้อย่างเป็นรูปธรรม ดังต่อไปนี้ 

1. การด าเนินการระดับปฏิบัติการ 
1.1 ด้านการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

1.1.1 ก าหนดสถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าความผิดให้เพียงพอ 
1.1.2 ประสานความร่วมมือจัดหาหรือฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความสามารถ 

ในการส่ือสารกับผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง แม่นย า เพื่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
1.1.3 ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายให้เป็นไป 

ตามหลักสากลและหลักสิทธิมนุษยชน 
1.2 ด้านการป้องกันและปราบปราม 

1.2.1 ก าหนดหน่วยงานหลักเพื่อประสานการปฏิบัติและการบังคับบัญชา
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้มีความชัดเจน เพื่อประสานการปฏิบัติงานร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพ 

1.2.2 จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 
โดยผิดกฎหมายแบบบูรณาการ 

1.2.3 ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบด้านอ านาจหน้าท่ี พื้นท่ี แนวทางและ
ขั้นตอน การปฏิบัติท่ีชัดเจน และเป็นไปตามหลักสากล 

1.2.4 จัดชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นท่ีล่อแหลมอย่างท่ัวถึงและต่อเนื่อง 
1.2.5 ประสานการปฏิบัติด้านการข่าวร่วมกันแบบบูรณาการ 

1.3 ด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติการ 
1.3.1 จัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และวัสดุครุภัณฑ์ให้เพียงพอ 
1.3.2 สร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการข่าวภาคประชาชนและทุกภาคส่วน 

ในพื้นท่ีอย่างท่ัวถึง 
1.3.3 จัดอบรมเจ้าหน้าท่ีเพื่อเพิ่มทักษะความรู้ความสามารถเก่ียวกับด้าน

กฎหมาย และหลักการปฏิบัติต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
1.3.4 น าเสนอปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมายต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน เพื่อพิจารณาด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป 
2. การด าเนินการระดับนโยบาย 

2.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรใหค้วามส าคัญกับปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายอย่างจริงจัง และควร
จัดท านโยบาย/แผนงานส่ังการไปยังหน่วยงานระดับปฏิบัติการทุกหน่วยงานให้มีความสอดคล้องและเป็นไป
ในทิศทางเดียวกันแบบบูรณาการ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในระดับพื้นท่ีมีความ
ชัดเจน เป็นเอกภาพ มีกฎหมายรองรับ และสามารถน าไปสู่การประสานการปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 

2.2 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรพิจารณาจัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี เงินงบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติการ
ในทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 
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2.3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรน าสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของหน่วยงานระดับปฏิบัติการมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทางระดับนโยบาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวในอนาคตได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

2.4 รัฐบาลไทยควรประสานงานกับประเทศเมียนมาร์โดยตรง หรือส่ังการผ่านทาง 
คณะกรรมการชายแดน ส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์ จังหวัดระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

สรุป 

การศึกษาในบทท่ี 4 เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 2 เพื่อก าหนดแนวทางการแก้ไข
ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ ท้ังนี้ ผลการศึกษาท่ี
ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อท่ี 2 ดังกล่าว ผลการศึกษาสรุปได้ ดังนี้ 

1. แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองระดับปฏิบัติการ 
1.1 ด้านการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

1.1.1 ก าหนดสถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าความผิดให้เพียงพอ 
1.1.2 ประสานความร่วมมือจัดหา/ฝึกอบอรมเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความสามารถ 

ในการส่ือสารกับผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง แม่นย า 
1.1.3 ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายให้เป็นไป

ตามหลักสากลและหลักสิทธิมนุษยชน 
1.2 ด้านการป้องกันและปราบปราม 

1.2.1 ก าหนดหน่วยงานหลักเพื่อประสานการปฏิบัติและการบังคับบัญชา
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้มีความชัดเจน เพื่อประสานการปฏิบัติงานร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพ 

1.2.2 จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 
โดยผิดกฎหมายแบบบูรณาการ 

1.2.3 ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบด้านอ านาจหน้าท่ี ด้านพื้นท่ี ด้านแนวทาง 
และขั้นตอนการปฏิบัติท่ีชัดเจน และเป็นไปตามหลักสากล 

1.2.4 จัดชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นท่ีล่อแหลมอย่างท่ัวถึงและต่อเนื่อง 
1.2.5 ประสานการปฏิบัติด้านการข่าวร่วมกันแบบบูรณาการ 

1.3 ด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติการ 
1.3.1 จัดก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และวัสดุครุภัณฑ์ให้เพียงพอ 
1.3.2 สร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการข่าวภาคประชาชนและทุกภาคส่วน 

ในพื้นท่ีอย่างท่ัวถึง 
1.3.3 จัดอบรมเจ้าหน้าท่ีเพื่อเพิ่มทักษะความรู้ความสามารถด้านกฎหมาย 

และหลักการปฏิบัติต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
1.3.4 น าเสนอปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมายต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน เพื่อพิจารณาด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป 
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2. แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองระดับนโยบาย 
2.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

(กอ.รมน.) ควรจัดท านโยบาย/แผนงานของหน่วยงานระดับปฏิบัติการทุกหน่วยงานให้มีความสอดคล้องและ
เป็นไปในทิศทางเดียวกันแบบบูรณาการ เพื่อให้การแก้ไขปัญหามีความชัดเจนในระดับพื้นท่ี เป็น
เอกภาพ มีกฎหมายรองรับ สามารถน าไปสู่การประสานการปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

2.2 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรจัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี เงินงบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติการในทุก
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 

2.3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรน าสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของหน่วยงานระดับปฏิบัติการมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทางระดับนโยบาย 
เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวในอนาคตได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

2.4 รัฐบาลไทยควรประสานงานกับประเทศเมียนมาร์โดยตรง หรือส่ังการผ่านทาง
คณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์ จังหวัดระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

 



 

บทท่ี 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยเรื่อง แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ศึกษาวิจัยการรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ 
และข้อมูลปฐมภูมิ รวมถึงด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเป็นหลัก จากนั้นได้
สังเคราะหข์้อมูลโดยใช้แนวความคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องมาประกอบการสังเคราะห์ โดยได้ก าหนด
วัตถุประสงค์ของการวิจัยไว้จ านวน 2 ข้อ ดังนี้ (1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหา
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง และ (2) เพื่อก าหนดแนว
ทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ ดังนั้น 
ในบทท่ี 6 จึงได้น าเสนอสรุปผลการวิจัย ซ่ึงได้ข้อค้นพบท่ีสามารถตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยท้ัง 2 ข้อ
ดังกล่าวข้างต้น และการน าเสนอข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องสามารถน า
ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้ไปสู่การปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด
กฎหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

สรุป 

การศึกษาวิจัย แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของ
หน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ สรุปผลการศึกษาตามล าดับวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ ดังต่อไปนี้ 

1. สภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง สรุปได้ ดังนี้ 

1.1 ปัญหาภายในหน่วยงาน 
1.1.1 อัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และครุภัณฑ์ไม่เพียงพอต่อการ

ปฏิบัติงานแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
1.1.2 พื้นท่ีรับผิดชอบมีอาณาเขตติดต่อทางทะเลหลายอ าเภอ การออก

สืบสวนหาข่าวและติดตามจับกุมผู้เก่ียวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้ทุกพื้นท่ี 
1.1.3 อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถด าเนินการกับ

ผู้กระท าผิดได้ท้ังระบบ ต้องประสานหน่วยงานอ่ืนท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเข้าร่วมด าเนินการ 
1.1.4 สถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าผิดมีความแออัด และไม่เพียงพอ 
1.1.5 ประเทศเมียนมาร์ไม่ยอมรับสัญชาติชาวโรฮิงญา จึงไม่สามารถส่งตัว 

ผู้กระท าผิดกลับไปยังประเทศต้นทางได้ 
1.1.6 กอ.รมน.จังหวัด ไม่มีอ านาจส่ังการตาม พ.ร.บ. รักษาความมั่นคงภายใน 

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กับบางหน่วยงานได้ เนื่องจากในภาวะปกติ กอ.รมน. จังหวัด มีอ านาจในการ
ประสานงานและติดตามสถานการณ์เท่านั้น 

1.2 ปัญหาระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
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1.2.1 ขาดบุคคลากรท่ีสามารถส่ือสารกับชาวโรฮิงญาผู้กระท าผิดได้อย่าง
ถูกต้อง เกิดความเข้าใจท่ีไม่ถูกต้องตรงกัน ส่งผลท าให้เกิดปัญหาในขั้นตอนต่อมา เช่น การคัดแยก 
หรือการน าเข้าสู่ขั้นตอนการส่งกลับประเทศต้นทาง 

1.2.2 การประสานการปฏิบัติจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีความล่าช้า ขาดการ 
ประสานงานด้านการข่าวแบบบูรณาการ ข้อมูลท่ีจ าเป็นบางประการถูกจ ากัดไว้เฉพาะหน่วยงาน จึงไม่สามารถ
ก าหนดเป้าหมายและความเคล่ือนไหวของกระบวนการค้ามนุษย์ได้อย่างชัดเจน 

1.2.3 ไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลักในพื้นท่ีเพื่อแก้ไขปัญหาการหลบหนีเข้าเมือง 
โดยผิดกฎหมาย จึงไม่สามารถก าหนดสายการบังคับบัญชาท่ีชัดเจน และขาดการบูรณาการระหว่าง
หน่วยงานในการแก้ไขปัญหาท้ังระบบ 

1.2.4 หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพื้นท่ีไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทาง 
การด าเนินการและขั้นตอนการปฏิบัติตามหลักสากลท่ีชัดเจน ส่งผลท าให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ขาดการ
ประสานงานการปฏิบัติท่ีมีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

1.2.5 การบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานด้านความมั่นคงในพื้นท่ีขาดการ 
บูรณาการอย่างเป็นระบบ ต้องมีการประชุมหารือและซักซ้อมท าความเข้าใจกันก่อน จึงจะสามารถประสาน
การปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในความ
รับผิดชอบท่ีแตกต่างกันไป 

2. แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงาน 
ภาครัฐแบบบูรณาการ สรุปได้ ดังนี้ 

2.1 การด าเนินการระดับปฏิบัติการ 
2.1.1 ด้านการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

2.1.1.1 ก าหนดสถานท่ีควบคุมตัวผู้กระท าความผิดให้เพียงพอ 
2.1.1.2 ประสานความร่วมมือจัดหาหรือฝึกอบอรมเจ้าหน้าท่ี ท่ีมี

ความรู้ความสามารถในการส่ือสารกับผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง แม่นย า 
2.1.1.3 ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

ให้เป็นไปตามหลักสากลและหลักสิทธิมนุษยชน 
2.1.2 ด้านการป้องกันและปราบปราม 

2.1.2.1 ก าหนดหน่วยงานหลักเพื่อประสานการปฏิบัติและการ
บังคับบัญชาหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้มีความชัดเจน เพื่อประสานการปฏิบัติงานร่วมกันอย่างเป็นเอกภาพ 

2.1.2.2 จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบ 
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายแบบบูรณาการ 

2.1.2.3 ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบด้านอ านาจหน้าท่ี ด้านพื้นท่ี 
ด้านแนวทางและขั้นตอนการปฏิบัติท่ีชัดเจน และเป็นไปตามหลักสากล 

2.1.2.4 จัดชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นท่ีล่อแหลมอย่างท่ัวถึงและ
ต่อเนื่อง 

2.1.2.5 ประสานการปฏิบัติด้านการข่าวร่วมกันแบบบูรณาการ 
2.1.3 ด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติการ 
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2.1.3.1 จัดก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และวัสดุครุภัณฑ์ให้เพียงพอ 
2.1.3.2 สร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการข่าวภาคประชาชนและ 

ทุกภาคส่วนในพื้นท่ีอย่างท่ัวถึง 
2.1.3.3 จัดอบรมเจ้าหน้าท่ีเพื่อเพิ่มทักษะความรู้ความสามารถด้าน

กฎหมาย และหลักการปฏิบัติต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
2.1.3.4 น าเสนอปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา 

ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ัน เพื่อพิจารณาด าเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้อง
ต่อไป 

2.2 การด าเนินการระดับนโยบาย 
2.2.1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 

ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ควรจัดท านโยบาย/แผนงานของหน่วยงานระดับปฏิบัติการทุกหน่วยงานให้
มีความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันแบบบูรณาการ เพื่อการแก้ไขปัญหาในระดับพื้นท่ีมี
ความชัดเจน เป็นเอกภาพ มีกฎหมายรองรับ สามารถน าไปสู่การประสานการปฏิบัติท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 

2.2.2 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ควรพิจารณาจัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี เงินงบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ให้เพียงพอ
ต่อการปฏิบัติการในทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างท่ัวถึง 

2.2.3 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ควรน าสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายของหน่วยงานระดับปฏิบัติการมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทาง
ระดับนโยบาย เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวในอนาคตได้อย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

2.2.4 รัฐบาลไทยควรประสานงานกับประเทศเมียนมาร์โดยตรง หรือส่ังการ 
ผ่านทางคณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์ จังหวัดระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

ท้ังนี้ แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงาน 
ภาครัฐแบบบูรณาการดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยได้น ามาสรุปน าเสนอในรูปของแผนภาพ ดังปรากฏ
รายละเอียดตามแผนภาพที่ 5-1 
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แผนภาพท่ี 5-1 แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

หน่วยงานระดับปฏิบัติการ 
- ส านักงานต ารวจตรวจคนเข้าเมือง 
- กองบังคับการต ารวจน้ า 
- กอ.รมน. ส่วนแยก/จังหวัด 

หน่วยงานระดับนโยบาย 
- ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
- กองอ านวยการรักษาความมั่นคง 

ภายในราชอาณาจักร (ส่วนกลาง) 

การด าเนินการแก้ไขปัญหา 
- ด้านการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

- ก าหนดสถานที่ควบคุมตัวผู้กระท าความผิด
ให้ชัดเจนและเพียงพอ 

- ประสานความร่วมมือจัดหา/ฝึกอบรม
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถส่ือสาร 
กับผู้กระท าผิดได้ถูกต้อง แม่นย า 

- ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดตามหลักสากล
และหลักสิทธิมนุษยชน 

- ด้านการป้องกันและปราบปราม 
- ก าหนดหน่วยงานหลักประสานการปฏิบัติ 
การบังคับบัญชาท่ีชัดเจน เป็นเอกภาพ 

- จัดท าแผนปฏิบัติการร่วมแบบบูรณาการ 
- ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบด้าน
อ านาจ หน้าท่ี/พื้นที่/แนวทางและข้ันตอน
การปฏิบัติที่ชัดเจน เป็นไปตามหลักสากล 

- จัดชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นที่ล่อแหลม 
- ประสานการปฏิบัติด้านการข่าวร่วมกัน
แบบบูรณาการ 

- ด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
- จัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ 
และวัสดุครุภัณฑ์ให้เพียงพอ 

- สร้างเครือข่ายด้านการข่าวภาคประชาชน
และทุกภาคส่วนในพื้นที่ 

- จัดอบรมเจ้าหน้าท่ีเพื่อเพิ่มทักษะความรู้
ความสามารถด้านกฎหมายและหลักการ
ปฏิบัติต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

- รวบรวมปัญหา/อุปสรรคในการปฏิบัติงาน 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาภายในประเทศ 
- จัดท านโยบาย/แผนงานการแก้ไขปัญหาฯ

ระดับปฏิบัติการแบบบูรณาการ 
- จัดอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี เงินงบประมาณ 

วัสดุ ครุภัณฑ์ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติการ 
- พิจารณาน าปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไข

ปัญหาของหน่วยงานระดับปฏิบัติการมาใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทาง
ระดับนโยบาย 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศ 
- ประสานการเจรจาแนวทางการแก้ไขปัญหา

ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
กับประเทศเมียนมาร์โดยตรง/หรือส่ังการ
ผ่านคณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถ่ินไทย 
– เมียนมาร์ จังหวัดระนอง (TBC) 

เสนอปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหา 
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ต่อผู้บังคับบัญชาหน่วยงานระดับนโยบาย 
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อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ และข้อมูลทุติยภูมิดัง ท่ีได้กล่าวมา
ข้างต้น ผู้ศึกษาวิจัยสามารถน าประเด็นการศึกษาท่ีส าคัญมาอภิปรายผลได้ ดังนี้ 

1. จากผลการศึกษาปัญหาและอุปสรรคการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า หน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้อง
ระดับปฏิบัติการแต่ละหน่วยงานในพื้นท่ียังคงประสบกับปัญหาด้านอัตราก าลังเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ
และพัสดุครุภัณฑ์ในการปฏิบัติการเป็นหลัก ประกอบกับในปัจจุบันยังไม่มีการบูรณาการแผนปฏิบัติการร่วมกัน
แบบบูรณาการอย่างเป็นรูปธรรม การประสานการปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร ส่งผลท าให้ชาวโรฮิงญายังคงมีการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายอยู่อย่างต่อเนื่อง 

2. สภาพปัญหาการที่รัฐบาลประเทศเมียนมาร์กดขี่ชาวโรฮิงญา และไม่ยอมรับสัญชาติ 
ชาวโรฮิงญาท่ีอาศัยอยู่ในประเทศ ยังคงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลท าให้ชาวโรฮิงญาพยายามลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายมายังประเทศไทยอยู่อย่างต่อเนื่อง ประกอบกับปัญหาการจ้างแรงงานไทยในประเทศ
ของผู้ประกอบการท่ีมีอัตราค่าจ้างแรงงานค่อนข้างสูง แรงงานไทยไม่ยอมท างานเป็นแรงงานในบางประเภท 
ส่งผลท าให้ผู้ประกอบการมักจ้างแรงงานต่างชาติท่ีมีราคาถูก จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีส่งผลท าให้ชาวโรฮิงญา
พยายามท่ีจะลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย เนื่องจากสามารถเข้ามาหางานท ากับกลุ่มผู้ประกอบการ
ดังกล่าวได้โดยง่าย รวมถึงมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดีกว่าการด ารงชีพในประเทศเมียนมาร์ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย 
1. รัฐบาลไทยควรประสานงานเพื่อแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

กับประเทศเมียนมาร์โดยตรง หรือส่ังการผ่านทางคณะกรรมการชายแดนส่วนท้องถิ่นไทย – เมียนมาร์ 
จังหวัดระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจาก
ประเทศเมียนมาร์ไม่ยอมรับสัญชาติชาวโรฮิงญา ซ่ึงเป็นปัญหาหลักท่ีท าให้ประเทศไทยไม่สามารถส่ง
ตัวผู้กระท าผิดกลับไปยังประเทศเมียนมาร์ได้ 

2. รัฐบาลไทยควรประสานงานกับประเทศเพื่อนบ้าน ประกอบด้วย เมียนม่าร์ 
มาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโปร์ เพื่อประสานการปฏิบัติร่วมกันในการลาดตระเวนทางทะเล เพื่อ
สกัดก้ันและผลักดันชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายแบบบูรณาการ 

3. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรพิจารณาน าสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายของหน่วยงานระดับปฏิบัติการในพื้นท่ีมาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทางการ
แก้ไขปัญหาระดับนโยบาย เพื่อยกระดับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวของหน่วยงานภาครัฐระดับปฏิบัติการ 
ท่ีสามารถน าไปสู่การปฏิบัติในอนาคตได้อย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

4. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
(กอ.รมน.) ควรพิจารณาก าหนดนโยบายและจัดท าแผนงานการปฏิบัติแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบ
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เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ส่ังการมายังระดับปฏิบัติการแบบบูรณาการ และจัดท าแผนปฏิบัติการสนธิก าลัง
เจ้าหน้าท่ี รวมถึงจัดสรรเงินงบประมาณ วัสดุ ครุภัณฑ์ให้เพียงพอต่อการปฏิบัติการอย่างเป็นรูปธรรม 

ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติการ 
1. หน่วยงานสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 

ราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. กอ.รมน. 
ส่วนแยก/กอ.รมน. จังหวัด) ควรร่วมกันพิจารณาจัดหาเจ้าภาพหลักในการประสานงานและจัดท าแผน 
ปฏิบัติการร่วมแบบบูรณาการ เพื่อให้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวของทุกหน่วยงานในพื้นท่ีมีความเป็นเอกภาพ
และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถประสานการปฏิบัติร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

2. หน่วยงานสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. กอ.รมน. 
ส่วนแยก/กอ.รมน. จังหวัด) ควรร่วมกันประสานการปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมือง
โดยผิดกฎหมายในรูปของแผนปฏิบัติการสนธิก าลังเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องแบบบูรณาการ 
เพื่อยกระดับการแก้ไขปัญหาดังกล่าวร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ ควบคู่ไปกับการเร่งรัดปราบปราม
เจ้าหน้าท่ีของรัฐและผู้ท่ีเข้าไปเก่ียวข้องกับขบวนการลักลอบเข้าเมืองผิดกฎหมาย และขบวนการค้ามนุษย์
อย่างจริงจังและเด็ดขาดต่อไป 

3. หน่วยงานสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. กอ.รมน. 
ส่วนแยก/กอ.รมน. จังหวัด) ควรร่วมกันพิจารณาก าหนดขอบเขตท่ีพักพิงช่ัวคราวท่ีชัดเจน จัดท าทะเบียน
ประวัติเพื่อทราบจ านวนและข้อมูลพื้นฐานท่ีเป็นประโยชน์ในการส่งกลับประเทศต้นทาง หรือส่งต่อไป
ยังประเทศท่ีสามได้อย่างถูกต้อง และสามารถควบคุมชาวโรฮิงญาท่ีลักลอบหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
ได้อย่างเป็นระบบ 

4. หน่วยงานสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน 
ราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. กอ.รมน. 
ส่วนแยก/กอ.รมน. จังหวัด) ควรรวบรวมน าเสนอสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาระดับสูงตามล าดับช้ัน เพื่อพิจารณาก าหนด
แนวทางและส่ังการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

ข้อเสนอแนะเพ่ือการศึกษาวิจัยคร้ังต่อไป 
1. เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานภาครัฐในสังกัดส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีชาวโรฮิงญาลักลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. กอ.รมน. ส่วนแยก/กอ.รมน. จังหวัด) ควรด าเนินการศึกษาวิจัยเก่ียวกับ
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายเพิ่มเติมในทุกพื้นท่ีท่ีมีการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
อย่างท่ัวถึง เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลผลการศึกษาวิจัยเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวท่ีรอบด้าน มีความครบถ้วนใน
ทุกมิติ สามารถน าผลการศึกษาวิจัยท่ีได้มาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานประกอบการพิจารณาก าหนดนโยบายและ
แผนงานการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายท้ังในระดับนโยบายและระดับ
ปฏิบัติการ ในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 
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2. หน่วยงานภาครัฐสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองอ านวยการรักษาความมั่นคง 
ภายในราชอาณาจักร ควรส่งเสริมและสนับสนุนกระบวนการสร้างความรู้ความเข้าใจ และการมีส่วน
ร่วมแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายจากทุกภาคส่วน
ของสังคมในพื้นท่ี ได้แก่ นักวิชาการ ภาคประชาสังคม องค์กรเอกชนอิสระ (NGOs) และภาคประชาชน เพื่อ
รวบรวมความคิดเห็นดังกล่าวมาใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดนโยบายและแผนงานการแก้ไขปัญหาชาว
โรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

 



 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 

หนังสือ 

ศิริวรรณ  และคณะ.  9 in 1 รู้เฟื่องเรื่องศัพท์การบริหารธุรกิจ/การบริหารรัฐกิจ.  กรุงเทพฯ : บริษัท 
ธีระฟิล์ม และไซเท็กซ์ จ ากัด, 2542. 

วารสาร และหนังสือพิมพ์ 

แสวง  รัตนมงคลมาศ.  “เทคโนโลยีการใช้แนวความคิดทางทฤษฎีในการเลือกก าหนดปัญหา 
และสมมติฐานในการวิจัย”, พัฒนบริหารศาสตร์.  11, มกราคม 2514. หน้า 20 - 22. 

วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารวิจัย 

เจษฏา  มีบุญลือ, และ ปิยะนุช ปี่บัว.  “ปัญหาโรฮิงยากับแนวทางการแก้ไข”.เอกสารวิจัยสถาบันวิจัยทาง
ยุทธศาสตร์, สถาบันป้องกันประเทศ, 2556. 

ด่านตรวจคนเข้าเมืองตาก.  “การหลบหนีเข้าเมืองของแรงงานพม่าผิดกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดตาก”. 
เอกสารวิจัยด่านตรวจคนเข้าเมืองตาก, 2551. 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  “ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการคุ้มครองสิทธิของผู้อพยพ 
หนีภัยสงครามและข้อเสนอในการปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ. คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522”. 
เอกสารวิจัย, สานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2556. 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิและเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค คณะอนุกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน.  “รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่องปัญหา 
ผู้หนีภัยจากการสู้รบ”.  เอกสารวิจัย, ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2551. 

ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา.  “ปัญหาผู้หนีภัยจากการสู้รบ : ทางออกของไทยกับเมียนมาร์ยุคใหม่”. 
เอกสารเผยแพร่งานวิจัย, ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2556. 

จตุรงค์  บุณยรัตนสุนทร และคณะ.  “รายงานฉบับสมบูรณ์ นโยบายการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ชายแดนไทย - พม่า กรณีผู้อพยพจากภัยสงคราม”.  เอกสารวิจัยคณะสังคมศาสตร์ 
และสวัสดิการสังคม, มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ, 2555. 

ดุสิต  เมนะพันธ์ุ.  “การพัฒนากระบวนการจัดการปัญหาผู้แสวงหาท่ีพักพิงและผู้หนีภัยประเทศไทย”. 
รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรนักบริหารการทูต รุ่นท่ี 1, กระทรวงการต่างประเทศ, 
2552. 

 



วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย เอกสารวิจัย (ต่อ) 

นพวรรณ  สุขเจริญ.  นโยบายการปิด “พื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว” ชายแดนไทย-เมียนมาร์: แนวโน้มการละเมิด 
สิทธิของผู้หนีภัยจากการสู้รบ.  รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรนักบริหารการทูต 
รุ่นท่ี 6, กระทรวงการต่างประเทศ, 2557. 

มนต์ชัย  กวีนัฏธยานนท์.  “ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานขององค์การบริหารส่วนต าบล : ศึกษากรณี
อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี”.  ภาคนิพนธ์รัฐประสาสนศาสตรมหาบัณฑิต, 
มหาวิทยาลัยราชภัฎระไพพรรณี, 2554. 

สินเลิศ  สุขุม  “ปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ 
ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ กองบังคับการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ”.  วิทยานิพนธ์สังคมวิทยา
มหาบัณฑิต, สาขาการพัฒนามนุษย์และสังคม, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543. 

ฐานข้อมูลอิเล็คทรอนิกส์ 

คณะกรรมการรณรงค์ประชาธิปไตยในพม่า.  “ประวัติของชาวโรฮีนจา”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : 
http://www.tacdb-burmese.org/web/index.php?option=com_content 
&view=article&id=61, 2560. 

ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  “ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน”.  (ออนไลน์).  เข้าถึงได้จาก : 
http://www.nhrc.or.th/2012/wb/th/contentpage.php?id, 2560. 

ภาษาต่างประเทศ 

Books 

Becker, S. & Neuhauser, D.  The Efficient Organization.  New York : Elsevier Scientific, 1975. 
Certo, C.  Modern Management.  8th ed., New Jersey : Prentice-Hall, 2000. 
Good, C. V.  Dictionary of Education.  3rd ed.,  New York : McGraw-Hill, 1993. 
Harrington, H.  High Performance Benchmarking-20 Steps to Success.  New York : 

McGraw-Hill, 1996. 
Rayan, T. A. & Smith, P.C.  Principle of Industrial Psychology.  New York: The Mcnaid, 1954. 
Simon, Herbert A.  Administrative Behavior.  New York : Mc Millan, 1960. 

Journals and Newspapers 

Merton, R.  “Bureaucratic Structure and Personality”. Social Forces, April 18, 1940. 
p.560-568. 



Thesis 
Zaleanick et al.. “Motion productivity and Satisfaction of worker”. Massachusettes , 

Division of Research, Harward University, 1958. 
 



ประวัติย่อผู้วิจัย 
 

ชื่อ พลโท สัณทัศน์  นันทิภาคย์หิรัญ 

วัน เดือน ปีเกิด 12 ตุลาคม พ.ศ. 2505 

การศึกษา 1. โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
2. โรงเรียนเตรียมทหาร รุ่นท่ี 21 
3. โรงเรียนนายร้อย จปร. รุ่นท่ี 32 

ประวัติการท างาน - ผู้บังคับหมวดปืนเล็ก กองร้อยอาวุธเบาท่ี 1 กรมทหารราบท่ี 21 
โดยย่อ รักษาพระองค์ฯ (1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2528) 

- ผู้บังคับกองร้อยอาวุธเบาท่ี 1 กรมทหารราบท่ี 21 รักษาพระองค์ฯ 
(20 มีนาคม พ.ศ. 2534) 

- ผู้บังคับกองร้อยปฏิบัติการจิตวิทยาท่ี 1 กองพันปฏิบัติการจิตวิทยา 
ศูนย์สงครามพิเศษ (9 กรกฎาคม พ.ศ. 2534) 

- ผู้บังคับกองพันทหารราบท่ี 4 กรมทหารราบท่ี 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ฯ 
(27 ธันวาคม พ.ศ. 2544) 

- ผู้ทรงคุณวุฒิ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม (1 ตุลาคม พ.ศ. 2555) 
- ตุลาการศาลทหารกรุงเทพ (ปี พ.ศ. 2556) 
- ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกท่ี 15 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
- รองผู้บัญชาการ หน่วยบญัชาการทหารพัฒนา (1 ตุลาคม พ.ศ. 2559) 

ต าแหน่งปัจจุบัน รองผู้บัญชาการ หน่วยบัญชาการทหารพัฒนา 
กองบัญชาการกองทัพไทย 



ประวัติย่อผู้วิจัย 
 

ชื่อ พลโท สัณทัศน์  นันทิภาคย์หิรัญ 

วัน เดือน ปีเกิด 12 ตุลาคม พ.ศ. 2505 

การศึกษา 1. โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
2. โรงเรียนเตรียมทหาร รุ่นท่ี 21 
3. โรงเรียนนายร้อย จปร. รุ่นท่ี 32 

ประวัติการท างาน - ผู้บังคับหมวดปืนเล็ก กองร้อยอาวุธเบาท่ี 1 กรมทหารราบท่ี 21 
โดยย่อ รักษาพระองค์ฯ (1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2528) 

- ผู้บังคับกองร้อยอาวุธเบาท่ี 1 กรมทหารราบท่ี 21 รักษาพระองค์ฯ 
(20 มีนาคม พ.ศ. 2534) 

- ผู้บังคับกองร้อยปฏิบัติการจิตวิทยาท่ี 1 กองพันปฏิบัติการจิตวิทยา 
ศูนย์สงครามพิเศษ (9 กรกฎาคม พ.ศ. 2534) 

- ผู้บังคับกองพันทหารราบท่ี 4 กรมทหารราบท่ี 1 มหาดเล็กรักษาพระองค์ฯ 
(27 ธันวาคม พ.ศ. 2544) 

- ผู้ทรงคุณวุฒิ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม (1 ตุลาคม พ.ศ. 2555) 
- ตุลาการศาลทหารกรุงเทพ (ปี พ.ศ. 2556) 
- ผู้บัญชาการมณฑลทหารบกท่ี 15 (1 ตุลาคม พ.ศ. 2557) 
- รองผู้บัญชาการ หน่วยบญัชาการทหารพัฒนา (1 ตุลาคม พ.ศ. 2559) 

ต าแหน่งปัจจุบัน รองผู้บัญชาการ หน่วยบัญชาการทหารพัฒนา 
กองบัญชาการกองทัพไทย 



สรุปย่อ 
 

ลกัษณะวชิา ยุทธศาสตร์  
เร่ือง แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงาน

ภาครัฐแบบบูรณาการ 
ผู้วจิัย พลโท สัณทัศน์  นันทิภาคย์หิรัญ หลกัสูตร วปอ. รุ่นที่ 59  
ต าแหน่ง รองผู้บัญชาการ หน่วยบัญชาการทหารพฒันา กองบัญชาการกองทัพไทย  

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
โรฮิงญา เป็นกลุ่มชนพื้นเมืองกลุ่มหน่ึง ซ่ึงต ั้งรกรากถิ่นฐานดั้งเดิมอยู่บริเวณชายแดนฝ่ังพม่า 

นบัถือศาสนาอิสลาม เป็นกลุ่มชนที่รัฐบาลทหารพม่าปฏิเสธสถานภาพพลเมือง ส่งผลให้ชาวโรฮิงญา
ตอ้งอพยพลี้ภยัไปยงัประเทศอื่นเพื่อแสวงหาชีวติที่ดีกวา่เป็นจ านวนมาก โดยไดอ้พยพมายงัศูนยอ์พยพที่
เมืองค๊อกซ์บาซาร์ ประเทศบงักลาเทศ จากสภาพการกดขี่และบีบบงัคบัชาวโรฮิงญาของรัฐบาลทหาร
พม่า และการปล่อยข่าวเกี่ยวกบัช่องทางการท างานและสภาพการด ารงชีวิตที่ดีกว่า ส่งผลท าให้ชาว
โรฮิงญาเร่ิมอพยพหลบหนีออกจากศูนยอ์พยพในบงักลาเทศมาขึ้นฝ่ังประเทศไทยที่จงัหวดัระนอง เป็น
ครั้ งแรกเมื่อปี พ.ศ. 2541 และมีปริมาณการลกัลอบเขา้มาเพิ่มมากยิ่งขึ้นทุกปีอย่างต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบนั 
โดยใชช่้วงเวลาอพยพในห้วงที่คลื่นลมสงบระหว่างเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายนของทุกปี  ชาว
โรฮิงญาร้อยละ 80 ที่ลกัลอบเข้าเมืองทางด้านจงัหวดัระนอง และจงัหวดัพงังา เป็นชาวโรฮิงญาที่มี
ภูมิล  าเนาอยู่ในรัฐจิตตะกอง ประเทศบงักลาเทศ และบางส่วนเป็นผู้หลบหนีออกจากศูนย์อพยพที่
เมืองค๊อกซ์บาซาร์ ส่วนที่เหลืออีกประมาณร้อยละ 20 เป็นชาวพม่ามุสลิมเช้ือสายโรฮิงญาจาก
จงัหวดัมองดอ รัฐอารกนั ชาวโรฮิงญามีดว้ยกนั 2 กลุ่มหลกั คือ (1) กลุ่มโรฮิงญาที่เข้าร่วมกบักลุ่ม
มุสลิมหวัรุนแรงในประเทศบงักลาเทศ (RSO) และ (2) กลุ่มโรฮิงญาที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกบัมุสลิมหัว
รุนแรง ชาวโรฮิงญากลุ่มน้ีเป็นกลุ่มที่หนีชีวิตความเป็นอยู่ที่ยากแค้นและต้องการหาชีวิตที่ดีกว่า จึง
เดินทางข้ามพรมแดนประเทศเมียนมาร์ เข้ามาสู่ประเทศบังกลาเทศ เพื่อไปพบกบัเครือข่ายก่อ
อาชญากรรมขา้มชาติที่เมืองค๊อกซ์บาซาร์ หรือเมืองจิตตะกอง แลว้ลงเรือมุ่งหนา้สู่ประเทศไทยมาขึ้นฝ่ัง
ที่จงัหวดัระนอง หรือจงัหวดัพงังา โดยมีนายหน้ารอรับขึ้นฝ่ัง และมีจุดหมายปลายทางหลกั คือ 
ประเทศมาเลเซีย 

ขบวนการลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมายของชาวโรฮิงญาทางทะเลด้านจงัหวดัระนอง 
และจงัหวดัพงังา มีการจดัการอย่างเป็นระบบ โดยมีนายหน้าชาวโรฮิงญาที่อยู่ในไทยเป็นผู้ติดต่อ
ประสานงานกบันายหน้าชาวไทย และมีเจ้าหน้าที่รัฐบางคนให้การสนบัสนุน การที่กลุ่มชาวโรฮิงญา



 2 

ลกัลอบเขา้เมืองฯ ส่งผลกระทบต่อประเทศไทยในหลายด้าน เช่น (1) ด้านสังคมจิตวิทยา ชาวโรฮิงญา
ส่วนใหญ่ลกัลอบเขา้มาขายแรงงาน ส่วนหน่ึงไดจ้ดทะเบียนเป็นแรงงานต่างดา้วเพื่อให้ไดร้ับการผ่อนผนั
ชัว่คราว มีบุตรหลานเพิ่มขึ้น ก่อให้เกิดปัญหา/ภาระด้านสังคมแก่ประเทศไทยมากขึ้น (2) ด้านความ
มัน่คง เช่น ชาวโรฮิงญาที่ลกัลอบเข้ามาส่วนหน่ึงเข้าร่วมกบักลุ่มชาวปากีสถานปลอมแปลงเอกสาร
ส าคญัต่างๆ การคา้มนุษย ์คา้ยาเสพติด อาวธุสงคราม เป็นตน้ (3) ดา้นเศรษฐกจิ เช่น ผู ้ประกอบการ
ไทยหันไปใช้แรงงานต่างด้าวท าประมง การเกษตรเพิ่มมากขึ้น เน่ืองจากมีราคาถูก คนไทยจึง
วา่งงานเพิ่มขึ้น (4) ดา้นสาธารณสุข ชาวโรฮิงญาเป็นพาหะน าพาโรคติดต่อร้ายแรงมาสู่คนไทย เช่น โรค
มาเลเรีย โรคเท้าช้าง รัฐต้องสูญเสียงบประมาณด้านสาธารณสุขจ านวนมากในการป้องกนัและ
ช่วยเหลือตามหลกัสิทธิมนุษยธรรม และ (5) ด้านภาพลกัษณ์ของไทย กรณีชาวโรฮิงญาที่ลกัลอบเข้า
เมืองกล่าวอ้างว่าทหารไทยได้ควบคุมตวัและบงัคบัให้ขึ้นเรือกลบัประเทศตนเองด้วยเรือที่ไม่มี
เคร่ืองยนต ์ปล่อยให้ลอยอยู่กลางทะเลดว้ยอาหารและน ้าจ  านวนเลก็นอ้ย จนมีผูเ้สียชีวิตนบัร้อยศพ 
ท าให้นานาชาติและองคก์รสิทธิมนุษยชนต่างๆ กล่าวหาวา่ประเทศไทยกระท าการไร้มนุษยธรรม 

จากการที่กลุ่มชาวโรฮิงญาสามารถลกัลอบเขา้มาทางจงัหวดัชายแดนฝ่ังทะเลอนัดามนั
อย่างต่อเน่ือง อาจเน่ืองมาจากการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐมีขอ้จ ากดับางประการ ประกอบกบัการ
ส่งตวัชาวโรฮิงญาที่คดีถึงที่สุดกลบัไปยงัประเทศตน้ทางยงัไม่สามารถปฏิบตัิได ้เน่ืองจากประเทศพม่าอ้างว่า
ชาวโรฮิงญาไม่ใช่พลเมืองพม่า ปฏิเสธที่จะรับกลบั กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีจึงพยายามหลบหนีเข้ามาในเขต
ไทยอีก ซ่ึงในอดีตที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบนัหน่วยงานสังกดั สตช. กอ.รมน. ได้พยายามสกดัก ั้นและ
แกไ้ขปัญหามาอย่างต่อเน่ือง แต่กลุ่มชาวโรฮิงญากย็งัคงลกัลอบเข้ามาอย่างต่อเน่ือง จึงจ าเป็นที่
หน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้งจะตอ้งหาแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ผูศึ้กษาวิจยั
จึงศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย เพื่อ
น าผลการศึกษาวจิยัมาก  าหนดแนวทางการสกดัก ั้นกลุ่มชาวโรฮิงญาลกัลอบหลบหนีเข้าเมืองโดย
ผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐร่วมกนัแบบบูรณาการต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้า

เมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้ง 
2. เพื่อก  าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิ งญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิด

กฏหมายของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

ขอบเขตของการวิจัย 
1. ขอบเขตดา้นเน้ือหา: ประวตัิความเป็นมาชาวโรฮิงญา แนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัการ 

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบติังาน แนวทางปฏิบตัิและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
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พระราชบญัญตัิคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 งานวิจยัที่เกี่ยวข้อง และศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการ
แกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้ง 

2. ขอบเขตดา้นประชากร: ผูบ้งัคบับญัชา/เจา้หนา้ที่ผูป้ฏิบตัิงานแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญา
ลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้ง ไดแ้ก ่สตช. และ กอ.รมน. 

3. ขอบเขตดา้นระยะเวลา: ระหวา่งเดือนตุลาคม 2559 - เดือนพฤษภาคม 2560 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวจิยัครั้ งน้ีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวธีิด  าเนินงานวจิยั ดงัน้ี 
1. การรวบรวมขอ้มูล จ  าแนกการรวบรวมขอ้มูลออกเป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1.1 ขอ้มูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยการศึกษาเอกสาร (Documents Research) 
ประกอบดว้ย ประวติัความเป็นมาชาวโรฮิงญา แนวคิด ทฤษฎี หรือหลกัการเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การปฏิบตัิงาน แนวทางปฏิบตัิและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศ พระราชบญัญตัิคนเข้าเมือง 
พ.ศ. 2522 งานวจิยัที่เกีย่วขอ้ง และศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้า
เมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้ง (สตช. และ กอ.รมน.) 

1.2 ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) โดยการน าแบบสัมภาษณ์ไปสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
depth Interview) กบัผูเ้ช่ียวชาญที่เกีย่วขอ้ง 5 – 10 คน เกีย่วกบัปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาว
โรฮิงญาลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย สังกดั สตช. (ตม. และ ตน.) กอ.รมน. จงัหวดัระนอง/
พงังา และเลขาธิการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ภาค 4 ส่วนแยก 1) 

2. การวเิคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิ ประมวลผลเพื่อ
ก  าหนดแนวทางการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐ
แบบบูรณาการ โดยวิเคราะห์ข้อมูลตามหลกัการบริหารจดัการ (4M’s) และการวิเคราะห์ด้วย
แผนผงัแสดงเหตุและผล (Cause and Effect Diagram) หรือแผนผงัอิชิกาวา่ (Ishikawa Diagram) 

ผลการวิจัย 
1. สภาพปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเข้าเมืองโดย

ผิดกฎหมายของหน่วยงานภาครัฐที่เกีย่วขอ้ง สรุปได ้ดงัน้ี 
1.1 ปัญหาภายในหน่วยงาน (1) อตัราก  าลงัเจา้หนา้ที่ งบประมาณ และครุภัณฑ์

ไม่เพียงพอ (2) พื้นที่รับผิดชอบมีอาณาเขตติดต่อทางทะเลหลายอ  าเภอ การออกสืบสวนหาข่าวและ
จบักุมผูเ้กีย่วขอ้งไม่สามารถเขา้ถึงไดทุ้กพื้นที่ (3) เจา้หนา้ที่ไม่สามารถด าเนินการตามกฎหมายกบั
ผูก้ระท าผิดไดท้ ั้งระบบ ตอ้งประสานหน่วยงานอื่น (4) สถานที่ควบคุมตวัไม่เพียงพอ (5) ประเทศเมียน
มาร์ไม่ยอมรับสัญชาติชาวโรฮิงญา จึงไม่สามารถส่งตวักลบัไปยงัประเทศต้นทางได้ และ (6) กอ.รมน.
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จงัหวดั ไม่มีอ  านาจสั่งการตาม พ.ร.บ. รักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 กบับาง
หน่วยงานได ้

1.2 ปัญหาระหวา่งหน่วยงานที่เกีย่วขอ้ง (1) ขาดบุคคลากรที่สามารถส่ือสารกบั
ชาวโรฮิงญาผูก้ระท าผิดไดอ้ย่างถูกตอ้ง จึงเกิดปัญหาต่อขั้นตอนการคดัแยก หรือขั้นตอนการส่งกลบั
ประเทศตน้ทาง (2) การประสานการปฏิบตัิจากหน่วยงานที่เกีย่วขอ้งล่าชา้ ขาดการบูรณาการด้านการข่าว 
ขอ้มูลที่จ  าเป็นบางประการถูกจ ากดัไวเ้ฉพาะหน่วยงาน (3) ไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบหลกัเพื่อ
แกไ้ขปัญหาในพื้นที่ (4) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ทราบขอบเขตความรับผิดชอบ แนวทางและ
ขั้นตอนการปฏิบตัิตามหลกัสากลที่ชดัเจน (5) การบงัคบัใช้กฎหมายของหน่วยงานขาดการบูรณาการ 
ตอ้งประชุมหารือ/ซกัซ้อมท าความเข้าใจกนัก่อน จึงจะสามารถประสานการปฏิบตัิให้เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนั 

2. แนวทางการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฏหมายของหน่วยงาน 
ภาครัฐแบบบูรณาการ สรุปได ้ดงัน้ี 

2.1 การด าเนินการระดบัปฏิบตัิการ (1) ดา้นการด าเนินคดีตามกฎหมาย (1.1) ก  าหนด 
สถานที่ควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดให้เพียงพอ (1.2) ประสานความร่วมมือจดัหา/ฝึกอบอรมเจา้หนา้ที่ที่มี
ความรู้ความสามารถในการส่ือสารกบัผู้กระท าผิดได้อย่างถูกต้อง แม่นย  า (1.3) ปฏิบตัิต่อผู้กระท า
ความผิดลกัลอบเขา้เมืองฯ ให้เป็นไปตามหลกัสากลและหลกัสิทธิมนุษยชน (2) ด้านการป้องกนั
และปราบปราม (2.1) ก  าหนดหน่วยงานหลกัเพื่อประสานการปฏิบตัิ /การบงัคบับญัชาให้ชดัเจน 
และ เป็นเอกภาพ (2.2) จดัท าแผนปฏิบตัิการร่วมเพื่อแกไ้ขปัญหาฯ แบบบูรณาการ (2.3) ก  าหนด
ขอบเขตความรับผิดชอบดา้นอ านาจหนา้ที่/พื้นที่/แนวทาง/ข ั้นตอนการปฏิบติัที่ชดัเจน เป็นไปตามหลกั
สากล (2.4) จดัชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นที่ล่อแหลมอย่างทัว่ถึงและต่อเน่ือง (2.5) ประสานการปฏิบตัิ
ดา้นการข่าวร่วมกนัแบบบูรณาการ (3) ดา้นการเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบติัการ (3.1) จดัก  าลงัเจ้าหน้าที่ 
งบประมาณ และวสัดุครุภณัฑใ์ห้เพียงพอ (3.2) สร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการข่าวภาคประชาชน
และทุกภาคส่วนในพื้นที่อย่างทัว่ถึง (3.3) จดัอบรมเจ้าหน้าที่เพื่อเพิ่มทกัษะความรู้ความสามารถด้าน
กฎหมาย และหลกัการปฏิบตัิต่าง  ๆที่เกีย่วขอ้ง (3.4) น าเสนอสภาพปัญหาและอุปสรรคการแกไ้ขปัญหา
ชาวโรฮิงญาฯ ต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น เพื่อพิจารณาด าเนินการในส่วนที่เกีย่วขอ้ง 

2.2 การด าเนินการระดบันโยบาย (1) สตช. และ กอ.รมน. ควรจดัท านโยบาย/
แผนงาน ของหน่วยงานระดบัปฏิบตัิการทุกหน่วยงานแบบบูรณาการ เพื่อการแกไ้ขปัญหาระดบั
พื้นที่ที่ชดัเจน เป็นเอกภาพ มีกฎหมายรองรับ (2) สตช. และ กอ.รมน. ควรพิจารณาจดัก  าลงัเจ้าหน้าที่ 
งบประมาณ วสัดุ ครุภณัฑ์ให้ทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอ (3) สตช. และ กอ.รมน. ควรน า
ปัญหา/อุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาฯ หน่วยงานระดบัปฏิบตัิการมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการก  าหนด
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แนวทางระดบันโยบายต่อไป (4) รัฐบาลไทยควรประสานกบัประเทศเมียนมาร์โดยตรง หรือสั่งการผ่าน
ทางคณะกรรมการชายแดนส่วนทอ้งถิ่นไทย – เมียนมาร์ จงัหวดัระนอง (TBC) เพื่อเจรจาหาแนวทางการ
แกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาฯร่วมกนัอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 
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แผนภาพที่ 1 แนวทางการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญาลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย 

ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
ของหน่วยงานภาครัฐแบบบูรณาการ 

หน่วยงานระดับปฏิบัติการ 
- ส านกังานต ารวจตรวจคนเขา้เมือง 
- กองบงัคบัการต ารวจน ้า 
- กอ.รมน. ส่วนแยก/จงัหวดั 

หน่วยงานระดับนโยบาย 
- ส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
- กองอ านวยการรักษาความมัน่คง 
ภายในราชอาณาจกัร (ส่วนกลาง) 

การด าเนินการแก้ไขปัญหา 
- ดา้นการด าเนินคดีตามกฎหมาย 

- ก าหนดสถานที่ควบคุมตวัผูก้ระท า
ความผิดใหช้ดัเจนและเพยีงพอ 

- ประสานความร่วมมือจดัหา/ฝึกอบรม
บุคลากรที่มีความรู้ความสามารถส่ือสาร 
กบัผูก้ระท าผิดไดถู้กตอ้ง แม่นย  า 

- ปฏิบตัิต่อผูก้ระท าความผิดตามหลกัสากล
และหลกัสิทธิมนุษยชน 

- ดา้นการป้องกนัและปราบปราม 
- ก าหนดหน่วยงานหลกัประสานการปฏิบตัิ 
การบงัคบับญัชาที่ชดัเจน เป็นเอกภาพ 

- จดัท าแผนปฏิบตัิการร่วมแบบบูรณาการ 
- ก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบดา้น
อ านาจ หนา้ที่/พื้นที่/แนวทางและขั้นตอน
การปฏิบตัิที่ชดัเจน เป็นไปตามหลกัสากล 

- จดัชุดลาดตระเวนร่วมในพื้นที่ล่อแหลม 
- ประสานการปฏิบตัิดา้นการข่าวร่วมกนั
แบบบูรณาการ 

- ดา้นการเพิม่ประสิทธิภาพการปฏิบติังาน 
- จดัอตัราก าลงัเจา้หนา้ที่ งบประมาณ 
และวสัดุครุภณัฑ์ใหเ้พยีงพอ 

- สร้างเครือข่ายดา้นการข่าวภาคประชาชน
และทุกภาคส่วนในพื้นที่ 

- จดัอบรมเจา้หนา้ที่เพือ่เพิม่ทกัษะความรู้
ความสามารถดา้นกฎหมายและหลกัการ
ปฏิบตัิต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง 

- รวบรวมปัญหา/อุปสรรคในการปฏิบตัิงาน 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาภายในประเทศ 
- จดัท านโยบาย/แผนงานการแกไ้ขปัญหาฯ
ระดบัปฏิบตัิการแบบบูรณาการ 

- จดัอตัราก าลงัเจา้หนา้ที่ เงินงบประมาณ 
วสัดุ ครุภณัฑ์ใหเ้พยีงพอต่อการปฏิบตัิการ 

- พจิารณาน าปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ข
ปัญหาของหน่วยงานระดบัปฏิบตัิการมาใช้
เป็นขอ้มูลประกอบการพจิารณาก าหนด
แนวทางระดบันโยบาย 

การด าเนินการแก้ไขปัญหาระหว่างประเทศ 
- ประสานการเจรจาแนวทางการแกไ้ขปัญหา
ชาวโรฮิงญาลกัลอบเขา้เมืองโดยผิด
กฎหมายกบัประเทศเมียนมาร์โดยตรง/หรือ
ส่ังการผ่านคณะกรรมการชายแดนส่วน
ทอ้งถิ่นไทย – เมียนมาร์ จงัหวดัระนอง (TBC) 

เสนอปัญหาและอุปสรรคในการแก้ไขปัญหา 
ชาวโรฮิงญาลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายต่อ

ผู้บังคับบัญชาหน่วยงานระดับนโยบาย 
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ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานในสังกดั  สตช. และ กอ.รมน. ซ่ึงต ั้ งอยู่ในพื้นที่ที่มีชาวโรฮิงญา

ลกัลอบเขา้เมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. และ กอ.รมน. ส่วนแยก/กอ.รมน. จงัหวดั) ร่วมกนั
พิจารณาหาเจา้ภาพหลกัเพื่อประสานงาน/จดัท าแผนปฏิบตัิการร่วมแบบบูรณาการ เพื่อให้การแกไ้ข
ปัญหามีความเป็นเอกภาพ และเป็นไปในทิศทางเดียวกนั สามารถปฏิบัติ ร่วมกนัได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2. หน่วยงานในสังกดั สตช. และ กอ.รมน. ซ่ึงต ั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีชาวโรฮิงญาลกัลอบ
เข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (ตม. ตน. และ กอ.รมน. ส่วนแยก/กอ.รมน. จ ังหวดั) น าเสนอปัญหาและ
อุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดบัชั้น เพื่อพิจารณาสั่งการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
ต่อไป 

3. สตช. และ กอ.รมน. ควรน าสภาพปัญหาและอุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาชาวโรฮิงญา 
ลกัลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายของหน่วยงานระดบัปฏิบตัิการมาใช้ประกอบการพิจารณาก  าหนด
แนวทาง การแกไ้ขปัญหาระดบันโยบาย เพื่อยกระดบัการแกไ้ขปัญหาของหน่วยงานภาครัฐระดบั
ปฏิบตัิการ ที่สามารถน าไปสู่การปฏิบตัิในอนาคตไดอ้ย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพต่อไป 

 
------------------------------------------ 


