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คอรรัปชัน (Corution) เปนปญหาหนึ่งของประเทศไทย และประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก
เพราะคอรรัปชันทําลายขีดความสามารถ ทําใหประเทศไทยไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน เอาเงิน
สาธารณะไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหเกิดการบิดเบือน การใชทรัพยากรของประเทศ ทําใหประชาชน
สวนใหญไมไดรับประโยชนสูงสุด สูญเสียทรัพยากรและสิ้นเปลืองงบประมาณในการตรวจสอบ
กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลไมม่ันคง
ประชาชนขาดความไววางใจรัฐบาล ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในและตางประเทศ

ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ทําไมจึงมีปญหาคอรรัปชันมาก
และนับวันจะขยายตัวมากข้ึน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยไดรับการยอมรับเปนระบอบการปกครองท่ีดี
เพราะการปกครองในระบอบนี้ยึดถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (Legal State
Principle)รัฐจึงมีอํานาจจํากัดการใชอํานาจรัฐตองเปนไปตามความยินยอมของประชาชน และใน
กรอบของกฎหมาย เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและกําหนดนโยบายตางๆ มีการ
เลือกตั้ง มีรัฐธรรมนูญเปนกรอบในการใชอํานาจของรัฐ ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย มีความ
เทาเทียมกันในสิทธิเสรีภาพและโอกาส เปนการปกครองโดยเสียงของคนสวนมาก แตไมลืมสิทธิของ
คนสวนนอย (Majority Rule, Minority rights)

ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา(Parliamentary Government)
ซึ่งการปกครองในระบอบนี้อยูบนความคิดพ้ืนฐานวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic
State) แนวคิดทุนนิยมเสรี (Capitalism) ซึ่งยอมรับในสิทธิสวนบุคคลมาเปนรากฐานทางการเมือง
ยินยอมใหมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินและสามารถถือครองทรัพยสินโดยไมมีขอจํากัด ท้ังสนับสนุนใหมี
การคาอยางเสรีและมีระบบเศรษฐกิจแบบการตลาด การท่ีทุนนิยมมีพ้ืนฐานความคิดใหมีการสะสม
ทรัพยสินและแสวงหาความสุขจากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัด ทําใหทุนนิยมและเศรษฐกิจขยายตัว
อยางรวดเร็วและพัฒนาไปเปนพวกวัตถุนิยม (Materialism) และการมีพฤติกรรมบริโภคนิยม
(Consumerism) ซึ่งใหความสําคัญกับการถือครองทรัพยสินโดยไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบดวย
กฎหมายและศีลธรรมหรือไมมีการบริโภคสินคาและบริการเกินความจําเปนเพราะอยากไดความสุข
และการยอมรับวามีสถานะทางสังคมท่ีเหนือกวาคนท่ัวไป วิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน
เพราะวิธีคิดดังกลาวกอใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบ แมในระบอบประชาธิปไตยยินยอมใหทุกคนมีสิทธิ
และเสรีภาพเทาเทียมกัน แตคนในสังคมไทยก็ไมมีความเทาเทียมกันในเรื่องของทุนและโอกาส
การลงทุนและการคาเสรีโดยไมมีการควบคุมกอใหเกิดคอรรัปชันและความเหลื่อมล้ําไมเทาเทียมกันใน
รายไดของคนในสังคมไทย ยิ่งเศรษฐกิจขยายตัวมากเทาไหรคาความไมเทาเทียมกันก็จะมากข้ึน เม่ือมี
ทรัพยสินเงินทองมาก็ตองการอํานาจทําใหเกิดระบบอุปถัมภ (Patronage System) ข้ึนในสังคม
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นักธุรกิจเขาสูระบบการเมืองระดับประเทศและระดับทองถ่ินโดยใชเครือขายระบบอุปถัมภในการหา
คะแนนเสียงและเปนวิธีการท่ีนักธุรกิจการเมืองใชเพ่ือชนะการเลือกตั้งและไดอํานาจเม่ือจัดตั้งรัฐบาลได
ซึ่งนี่คือปญหาท่ีมีมาอยางยาวนานในสังคมไทย

เม่ือมีคอรรัปชันมากจึงมีความจําเปนในการควบคุมและตรวจในประเทศเสรีประชาธิปไตย
มีการควบคุมตรวจสอบหลายวิธีท้ังในทางการเมืองและในทางกฎหมาย การตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ
(Justice Organ)เปนการควบคุมตรวจสอบวิธีหนึ่งในเเงของความชอบดวยกฎหมาย และโทษในทาง
อาญาและในทางแพง

คอรรัปชันจัดเปนอาชญากรรม (Crime) ประเภทหนึ่งองคกรระหวางประเทศดานความ
โปรงใส (Transparency International) ใหคํานิยามวา คอรรัปชัน คือการใชอํานาจท่ีไดรับความไววางใจ
ในทางท่ีผิดเพ่ือประโยชนสวนบุคคล พจนานุกรมไทยใหความหมายวา หมายถึง การฉอราษฎรบังหลวง
เบียดเบียนเอาโดยอํานาจหนาท่ีราชการ แตสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแปลคําวาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา Corruption ประเทศไทยมีปญหาคอรรัปชัน
มานานแลวและมีแนวโนมจะขยายตัวมากข้ึน เนื่องจากประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย
มีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาเสรี คาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันอยูในระดับต่ํา
ในป 2559 อยูท่ีระดับ 35 ลําดับท่ี 101 จาก 176 ประเทศ สะทอนใหเห็นวาประเทศไทยเปนประเทศ
ท่ีมีปญหาคอรรัปชันสูง ซึ่งประเทศไทยพยายามแกปญหาดังกลาวมาโดยตลอด โดยตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตมิชอบในวงการ (ป.ป.ป.) ข้ึน และตอมามีการ
ปรับเปลี่ยนเปนสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.)
เปนองคกรอิสระ และมีการตราพระราชบัญญัติตางๆ อีกหลายฉบับข้ึนมาเพ่ือปองกันและปราบปราม
การทุจริตคอรรัปชันแตปญหาดังกลาวก็ยังคงมีอยู

การดําเนินคดีทุจริตคอรรัปชันเดิมจะดําเนินคดีในศาลอาญาและศาลชั้นตนท้ังประเทศ
ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ในการดําเนินคดีคอรรัปชันตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ซึ่งไมครอบคลุมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบหรือคดีคอรรัปชันท้ังหมด สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงได
ตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีอาญาและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และศาลยุติธรรมไดจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ข้ึนในกรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 จัดตั้งและเปด
ทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9
ข้ึนในวันท่ี 1 เมษายน 2560 สวนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 2 และภาค 7 จะเปด
ทําการในวันท่ี 1 ตุลาคม 2560

หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
เปลี่ยนแปลงไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาเดิมหลายประการ เชน ใชระบบไตสวน (Inquisitorial System)
แทนระบบกลาวหา (Accusatorial System) การแกปญหาคอรรัปชัน นอกจากการบังคับใชกฎหมาย
ท่ีเขมแข็งจริงจัง รวดเร็ว และเปนธรรมซึ่งเปนวิธีหนึ่งในการแกปญหาพฤติกรรมของคนไทย
แตท่ีสําคัญยังตองปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติและคานิยมของคนไทยดวย
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วิธีคิดท่ีจะหยุดยั้งคอรรัปชัน คือการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency
Economy) มาปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และคานิยมของคนไทยใหมีความพอประมาณ ความมีเหตุผล
และการสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัวโดยใหประชาชนคนไทยมีความรู ความรอบคอบ คุณธรรม และไม
ประมาทมีชีวิตท่ีพอยูพอกินตามสมควรแกอัตภาพ มีความพอใจในความตองการ มีความโลภนอย
ทําอะไรก็พอเพียงพอประมาณ ซึ่งจะทําใหคนไทยสะสมทรัพยสินอยางถูกตอง ชอบดวยกฎหมายและ
ศีลธรรมทําใหประเทศไทยพัฒนาไปอยางยั่งยืน ซึ่งรัฐบาลจะตองเปนผูนําในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด
ทัศนคติ และคานิยมของคนไทย
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คํานํา
เอกสารวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตร การปองกันราชอาณาจักร

(วปอ.) รุนท่ี 59 ประจําปการศึกษา 2559-2560 วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการ
ปองกันประเทศ ขอขอบคุณ พลอากาศโท อนุพงษ  จันทรใย ท่ีปรึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร
สถาบันวิชาการปองกันประเทศ ท่ีไดกรุณาเสียสละเวลาอันมีคาใหคําแนะนํา และใหคําปรึกษา
ท่ีดีดวยความเอาใจใสจนทําใหเอกสารวิจัยฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณ จึงขอขอบคุณ
พลอากาศโท อนุพงษ  จันทรใย ไว ณ ท่ีนี้

หวังเปนอยางยิ่งวาเอกสารวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนแกผูท่ีสนใจ และเปนประโยชน
แกผูท่ีเก่ียวของในการแกไขปญหาทุจริตคอรรัปชันในอนาคต คุณคาและประโยชนอันพึงมีจากเอกสาร
วิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบใหวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการปองกันประเทศท่ีใหโอกาส
ผูวิจัยมารวมศึกษาในสถาบันนี้

(นายเริงศักดิ์  วิริยะชัยวงศ)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี 59
ผูวิจัย
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บทที่ 1
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
คอรรัปชัน (Corution) เปนปญหาหนึ่งของประเทศไทย และประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก

เพราะคอรรัปชันทําลายขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ ทําใหประเทศไทยไมเปนท่ี
ยอมรับ ถูกลดความนาเชื่อถือในสังคมโลกแลวยังทําใหประเทศไทยไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน
กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม  ทําใหคนกลุมนอยคดโกงเอาทรัพยากรของ
คนสวนรวมไปเปนของตนเอง กอใหเกิดระบบอุปถัมภ เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลไมม่ันคง
เปนเหตุผลหนึ่งในการทํารัฐประหารมาโดยตลอด รัฐสูญเสียทรัพยากรในการควบคุม ตรวจสอบทําให
ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในและตางประเทศ

ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ทําไมจึงมีปญหาคอรรัปชัน
จํานวนมาก การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เปนระบอบการปกครองท่ียกระดับสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากเดิมท่ีประชาชนตองรับผลจากการกระทําของรัฐโดยไมมีขอโตแยงมาเปนประธาน
แหงสิทธิเสรีภาพ ซึ่งรัฐไมสามารถลวงล้ําเขามาในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน (Individual
Rights and Liberties) เวนแตจะมีกฎหมายใหอํานาจไว สิ่งซึ่งเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนคือ กฎหมาย การปกครองในระบอบนี้ไดรับความคิดพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเสรีนิยม
(Liberalism) ถือวาอํานาจอธิปไตย (Sovereignty) เปนของประชาชน และประชาชนเปนผูสรางรัฐ
และใชอํานาจอธิปไตยในการปกครองประเทศโดยตรง หรือโดยผูแทน โดยประชาชนในสังคมจะทํา
สัญญาประชาคม (Social Contract) มอบใหผูปกครองคนใดคนหนึ่งหรือคณะบุคคลใดบุคคลหนึ่งทํา
หนาท่ีปกครองประเทศ ผูปกครองจะทําหนาท่ีเปนตัวแทนของประชาชนใชอํานาจตามเจตจํานง
ของประชาชน หากผูปกครองละเมิดเจตจํานงของประชาชน ประชาชนจะมีสิทธิถอดถอนผูปกครอง
นั้นได1

แนวคิดดังกลาวเนนในเรื่องความเสมอภาคเปดโอกาสใหทุกคนเปนผูนําโดยทัดเทียมกัน
เปนการปกครองท่ียึดถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (Legal State Principle)
รัฐจึงมีอํานาจจํากัด (Limited Government)การใชอํานาจรัฐตองเปนไปตามความยินยอมของ
ประชาชน และในกรอบของกฎหมาย เปนการปกครองโดยเสียงของคนสวนมาก แตไมลืมสิทธิของคน
สวนนอย (Majority Rule, Minority rights) การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบงออกเปนหลาย
ระบบท่ีสําคัญคือ

1 ณัชชาภัทร  อุนตรงจิตร. รัฐศาสตร. พิมพครั้งท่ี 12, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2559). หนา 25.
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1. ระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐทาง
นิติบัญญัติ และบริหาร ไมไดแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดเครงครัด ตางฝายตางสามารถคานและ
ถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน

2. ระบบประธานาธิบดี (Presidential Government) มีการแยกองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติ และบริหารแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดเครงครัด

3.ระบบก่ึงรัฐสภาหรือก่ึงประธานาธิบดี (Semi-Parliamentary System, Semi-Presidential
System) เปนรูปแบบการปกครองท่ีนําระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดีมาผสมผสานกัน
โดยประธานาธิบดีไดรับมอบอํานาจมาก แตในขณะเดียวกันก็ใหรัฐสภาควบคุมการทํางานของ
ฝายบริหารได

ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย จึงมีกฎหมายเปนกรอบในการใชอํานาจรัฐ
ซึ่งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (LegalState Principle)
หลักการนี้เปนหลักการท่ีรัฐและประชาชนยอมอยูภายใตกฎหมายท่ีรัฐบัญญัติข้ึนโดยเสมอภาคกัน
รัฐจะกระทําการใดท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนและลวงล้ําตอสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรม
ของประชาชนคนใดคนหนึ่งไมได แมวาจะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรม
ของคนอ่ืน หรือเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนสวนรวมท่ีเรียกวา “ประโยชนมหาชน”
(Public Interest) ก็ตาม รัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว และภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนดเทานั้น2แตรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal and Democratic State) ไดเขาไปมี
บทบาทในสังคมท่ีมีความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วและมีความซับซอนในกฎเกณฑตาง ๆ โดยเขาไป
มีสวนในการกําหนดวิถีชีวิตของประชาชนท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมจึงทําให
นักการเมืองพยายามท่ีจะชนะเลือกตั้งเพ่ือจะไดเขาไปจัดตั้งรัฐบาลโดยวิธีการตาง ๆ ทําใหเกิดระบบ
อุปถัมภในหลายรูปแบบ จนเปนวัฒนธรรมทางการเมืองของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ในประเทศไทย

อุดมการณเสรีนิยมซึ่งเปนแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ก็มีจุดออนเชนกัน เพราะแนวคิดดังกลาวยินยอมใหทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีเทาเทียมเสมอกัน
(Equality)ในโอกาสและแสวงหาความสุขจากทรัพยสิน(Property)แตบางครั้งมนุษยซึ่งมีความ
ตองการไมสิ้นสุดก็มักจะแสวงหาทรัพยสินมากจนเกินความจําเปนจนถึงข้ันสะสมทรัพยสินไวจนใช
ไมหมดและในท่ีสุดก็มีการแขงขันกันสะสมทรัพยสินทุกวิถีทางจนนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption)
และในขอเท็จจริงมนุษยก็ไมไดมีโอกาสท่ีเทาเทียมเสมอกันตลอดยังมีความแตกตางในเรื่องของทุน
และโอกาส ท้ังยังมีการเอารัดเอาเปรียบกันจึงเปนบอเกิดของความไมเทาเทียมกันในท่ีสุดมนุษยท่ีเปน
ชนชั้นสูงหรือชนชั้นปกครองมักมีกําลังและมีโอกาสมากกวาชนชั้นกลางและชนชั้นลาง สามารถสะสม
ทรัพยสินและสะสมทุนไดมากกวา วิธีคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งมีการลงทุนและการคาโดยเสรี
นํามาซึ่งปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐในระบอบ
ประชาธิปไตยประการหนึ่ง เพราะแนวคิดดังกลาวใหความสําคัญในทรัพยสินถือเอาการครอบครอง

2 H.W.R. WADE.Administrative.sixth Edition, Oxford : Oxford University Press,
1988, p.23-24.
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วัตถุสิ่งของเปนศูนยกลางของชีวิต การครอบครองนํามาซึ่งความสุขกอใหเกิดความเปนวัตถุนิยม
(Materialism) ซึ่ งภายหลังคนท่ีมีความเปนวัตถุนิยมสูง มักจะมีพฤติกรรมการบริ โภคนิยม
(Consumerism) ไปดวย มักจะมีความพึงพอใจจากการบริโภคสินคาและบริการเกินความจําเปน
และอยากไดการยอมรับวาอยูในสถานะทางสังคมท่ีสูงกวา ปจจุบันพฤติกรรมบริโภคนิยมมิไดจํากัด
อยูในสังคมชั้นสูงเทานั้น แตพฤติกรรมดังกลาวไดเกิดข้ึนกับสังคมทุกชนชั้น แตกตางจากแนวคิดหรือ
วิธีคิดแบบเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งเปนปรัชญาในการดําเนินชีวิตและวิธีปฏิบัติท่ีพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ มีพระราชดํารัสชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยมาโดยตลอดนานกวา
30 ป แนวคิดดังกลาวอยูบนหลักการสําคัญ 3 ประการ คือ1. ความพอประมาณ 2. ความมีเหตุผล
3. การสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยมีความรู ความรอบคอบและคุณธรรม เปนเงื่อนไขสําคัญในการ
ปฏิบัติ หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยูบนพ้ืนฐานของทางสายกลางและความไมประมาท
ทําใหคนมีชีวิตท่ีพออยูพอกินตามสมควรแกอัตภาพ แนวคิดดังกลาวทําใหมนุษยพอใจในความ
ตองการ มีความโลภนอย เบียดเบียนคนอ่ืนนอย ทําอะไรตองพอเพียง พอประมาณ3 แนวคิดดังกลาว
ทําใหมนุษยสะสมทรัพยสินในจํานวนท่ีนอยลง สามารถแกปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐไดวิธีหนึ่งแมจะไมสามารถลดปญหาคอรรัปชันไดท้ังหมด
ดังนั้น รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทยจึงมีความจําเปนตองกําหนดองคกร
ตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกลาวท้ังในทางการเมือง ทางอาญา และทางแพง

1. การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ (Legislative Organ)ซึ่งไดแกรัฐสภา
เปนการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรทางการเมือง เชน การตั้งกระทูถามของสมาชิกสภา การเสนอ
ญัตติขอเปดอภิปรายท่ัวไปไมไววางใจคณะรัฐมนตรีรายบุคคลหรือท้ังคณะ

2. การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายบริหาร (Executive Organ) เปนการควบคุม
ตรวจสอบโดยองคกรภายในฝายบริหารเองควบคุมตรวจสอบโดยอาศัยลําดับชั้นของการบังคับบัญชา
เชนการรองเรียนตอผูบังคับบัญชาขององคกรฝายบริหารการรองเรียนตอคณะกรรมการท่ีจัดตั้งข้ึน
ตามกฎหมาย

3. การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรพิเศษท่ีอิงอํานาจจากองคกรฝายนิติบัญญัติ
ท่ีเรียกวา Ombudsman หรือ ผูตรวจการรัฐสภา

การควบคุมตรวจสอบกรณีท่ี 1 และ 2 เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมาย สวนกรณีท่ี 3 เปนการควบคุมตรวจสอบในแงของความเหมาะสมและความเปนธรรม

4. การควบคุมโดยองคกรตุลาการ (Judicial Organ) เปนการควบคุมตรวจสอบในแงของ
ความชอบดวยกฎหมาย โทษในทางอาญา และในทางแพง

3 พระราชดํารัสพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ พระราชทานเนื่อง
ในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต วันท่ี 4 ธันวาคม 2540,
พิมพเผยแพรโดยศูนยประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริและความม่ันคง ศปร.
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การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ เปนระบบควบคุมตรวจสอบท่ีไดรับการ
ยอมรับวาเปนหลักประกันท่ีดีท่ีสุด เพราะศาลหรือองคกรตุลาการมีหลักประกันความเปนอิสระ
ของผูพิพากษา (Independence of the Judiciary) และมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมาย
จะปฏิเสธการพิจารณาพิพากษาคดีไมไดวิธีพิจารณาก็เปนไปโดยเปดเผย (Publicity)คําพิพากษาหรือ
คําสั่งตองประกอบดวยเหตุผล(Duty to Give Reasons)ท่ีสําคัญองคกรตุลาการไดรับความเชื่อถือ
ศรัทธาจากประชาชนมากกวาระบบการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายนิติบัญญัติและ
ฝายบริหาร

แมจะมีการควบคุมตรวจสอบดวยวิธีการตางๆ แตปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ
หรือปญหาคอรรัปชัน (Corruption) หาไดลดนอยถอยลงไปแตประการใดไม ในประเทศไทยปญหา
ดังกลาวมีมาอยางชานานเปนการทําลายขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศและกอใหเกิด
ผลกระทบท่ีสําคัญทําใหประเทศชาติไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน และเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําให
รัฐบาลประชาธิปไตยในประเทศไทยถูกอภิปรายไมไววางใจนําไปสูการลาออกหรือยุบสภา
ผูแทนราษฎรทําใหการบริหารประเทศตองหยุดชะงักและเปนหนึ่งในสาเหตุหลักของการปฏิวัติ
รัฐประหารมาโดยตลอดและประเทศไทยเองก็ถูกจัดอันดับใหเปนประเทศในกลุมท่ีมีปญหาการทุจริต
คอรรัปชันอันดับตนๆจึงเปนปญหาหนึ่งท่ีประเทศไทยแกไขไมไดมาจนถึงปจจุบันแมรัฐบาลตาง
พยายามปองกันแกไข โดยกําหนดเปนนโยบายและแผนงานตาง ๆ แตปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
ก็ไมหมดไป จนกระท่ังมีการตั้งหนวยงานข้ึนมาโดยเฉพาะ คือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป) ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 66 มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพ่ือใหทําหนาท่ีปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในภาครัฐ

แตปญหาดั งกล าว ก็ มิ ไดลดลง ตอมามีการปรับเปลี่ ยนและจัดตั้ งสํ านักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ข้ึนแทนและมีการตราพระราชบัญญัติตางๆ อีกหลายฉบับ
ข้ึนมาเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของ
รัฐมนตรี พ.ศ.2543 พระราชบัญญัตมิาตรการของฝายบรหิารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2551 แตปญหาดังกลาวก็ยังคงมีอยูตลอด

ศาลยุติธรรม (The Courts of Justice) เปนองคกรหนึ่งท่ีเขาไปมีสวนในการตรวจสอบ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน เพราะความผิดดังกลาวมีโทษในทางอาญา และในทางแพง ซึ่งบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษในทางอาญา แตกระบวนการยุติธรรมใน
การดําเนินคดีลาชาและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช
2540 จึงกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําหนาท่ีไตสวน
ขอเท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืนรวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทาง
การเมือง แตไดเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิด
ตอตําแหน งหนา ท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหน งหนา ท่ี  หรือทุจริตตอหนา ท่ี
หรือร่ํารวยผิดปกติเพ่ือพิจารณาสงเรื่องใหอัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอให
ทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของแผนดิน แลวแตกรณี โดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนใน
ระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวย
ความรวดเร็วและเท่ียงธรรมมากกวาเดิม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช2540
จึงกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาพิพากษา
คดีดังกลาวโดยผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 9 คน ท่ีไดรับเลือกดวยวิธีลงคะแนนลับจากท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกาเปนรายคดีเปนองคคณะผูพิพากษา และจะตองออกนั่งพิจารณาคดีเชนเดียวกับผูพิพากษา
ในศาลชั้นตนการพิจารณาคดีดังกลาว องคคณะผูพิพากษาตองเนนระบบไตสวนเปนหลักแทน
ระบบกลาวหาโดยตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร
ตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก โจทกจําเลยถามเพ่ิมเติมตอไป สําหรับขอบเขตอํานาจ
หนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540
มาตรา 272วรรคสาม บัญญัติวาจะตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
รัฐสภาจึงไดตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 ข้ึนมา ซึ่งมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 15 กันยายน 2542 ในมาตรา 8
ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนใน
ศาลฎีกานับแตบัดนั้นเปนตนมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเกิดข้ึน4

ตอมามีการรัฐประหารอีก 2 ครั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงแผนกนี้ไวในศาลฎีกา โดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 จึงกําหนดใหมีแผนกคดีของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาคดีทุจริตคอรรัปชัน โดยองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโส ซึ่งเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ท่ีไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
จํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคน เปนองคคณะผูพิพากษาและจะตองออกนั่งพิจารณาคดี
เชนเดียวกับผูพากษาในศาลชั้นตน สําหรับขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 วรรคสามบัญญัติวาใหเปนไป
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง

4 ฐานันท  วรรณโกวิท.“ขอแนะนําศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง”. ศาลฎีกา. หนา 1 – 2.
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แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษาคดีโดย
ตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน
เพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดครอบคลุม
คดีทุจริตคอรรัปชันท้ังหมด หลังการเลือกตั้งเดือนกรกฎาคม 2554 ความขัดแยงทางการเมืองยังไม
หมดไปจนมีการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557พล.อ. ประยุทธ  จันทรโอชา เห็นวาปญหา
การทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาของชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
พ.ศ. 2559 ศาลยุติธรรมจึงตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง โดยเปดทําการเม่ือวันท่ี 1
ตุลาคม 2559 ท่ีกรุงเทพมหานคร จัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1
ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ในวันท่ี 1 เมษายน 2560 และจะจัดตั้งและเปดทํา
การศาลอาญาคดีทุจิตและประพฤติมิชอบ ภาค 2 และภาค 7 ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2560 ดังนั้นการ
ดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตอเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงตองดําเนินคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญาคดีทุจริตมิชอบภาค
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีหลักการสําคัญท่ีเปลี่ยนจากหลักเกณฑการพิจารณา
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยระบบวิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวน
ศาลมีอํานาจในการท่ีสั่งแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบศาลอาจยนหรือขยาย
ระยะเวลาไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม การหามนับระยะเวลาหลบหนีรวม
เปนสวนหนึ่งของอายุความและมิใหนํากฎหมายเรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลย
ท่ีหลบหนีโทษตามคําพิพากษา และการมีบทลงโทษผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหนีประกัน (Jumping
bail) เปนตน

งานวิจัยนี้จึงสนใจท่ีจะศึกษาวาทําไมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย
จึงมีปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนจํานวนมากจนกระท่ังเปนปญหาสําคัญของชาติท่ีตองแกไข
และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะเขาไปชวยในการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันได
หรือไม และเม่ือทราบเหตุผลของปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบแลวจะไดนําเหตุผลและ
ขอบกพรองตางๆไปนําเสนอผูเก่ียวของในการแกปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือรวบรวมขอมูลและสาเหตุของการคอรรัปชันและสถานการณคอรรัปชันใน

ประเทศไทย
2. เพ่ือศึกษาวิเคราะหความเชื่อมโยงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีพ้ืนฐาน

ความคิดมาจากแนวคิดเสรีนิยมกับปญหาการเกิดพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน
3. เพ่ือนําผลการศึกษาวิจัยมาใชประโยชนในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาการทุจริต

คอรรัปชัน
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ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองในระบบ

ประชาธิปไตยแนวคิดทุนนิยม ความเปนวัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบอุปถัมภ วามีวิธี
คิดอยางไรแนวคิดพ้ืนฐานดังกลาวเปนสาเหตุหนึ่งของปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
นักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐหรือไม และแนวคิดของหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจะชวย
แกปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบไดหรือไม คดีอาญาเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชันซึ่งอยูนอก
อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และอยูในอํานาจของศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีคดีอะไรบาง มีกระบวนพิจารณาคดีอยางไร และศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีอยางไร และจะชวยแกไขปญหาการทุจริต
คอรรัปชันไดหรือไม เพียงใด

วิธีดําเนินการวิจัย
วิธีการวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ(Qualitative Research) ผูวิจัยใชวิธีศึกษาดังนี้
1. ศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร โดยคนควาจากหนังสือกฎหมาย รายงาน เอกสาร

การสัมมนา รายงานการสัมมนา เอกสารเผยแพรความรู นิตยสาร วารสาร หนังสือพิมพ และคําพิพากษา
ศาลฎีกา

2. ศึกษาขอมูลและขอเท็จจริงโดยไดติดตอขอสัมภาษณนักกฎหมาย นักรัฐศาสตร
ผูพิพากษาผูเชี่ยวชาญ และผูมีประสบการณดานการเมือง 5 ทาน เพ่ือใหทราบขอมูล ปญหาอุปสรรค
ความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ และผูวิจัยไดนําคําสัมภาษณเหลานั้นมาใชประกอบการเขียน

ขอจํากัดของการวิจัย
เนื่องจากแนวคิดเสรีประชาธิปไตยเปนเพียงความคิดหนึ่งท่ีเปนพ้ืนฐานการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งยังมีแนวคิดและองคประกอบอ่ืนๆ อีกหลายประการเปนองคประกอบ
ในระบอบประชาธิปไตยจึงเปนการยากท่ีจะชี้ไดโดยชัดเจนวาแนวคิดเสรีประชาธิปไตยเปนเหตุผล
โดยตรงของปญหาการคอรรัปชันท้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนใหม
อาจมีปญหาและขอขัดของท่ีตองแกไข ประกอบกับผูวิจัยเองก็มีขอจํากัดอยูมากในเรื่องเวลาและ
ขอมูล ท้ังปญหาการทุจริตคอรรัปชัน เปนเรื่องใหญท่ีเปนปญหาระดับชาติ ดังนั้น ขอเสนอดังกลาว
อาจไมใชขอเสนอท่ีดีท่ีสุด คงเปนเพียงแนวทางหนึ่งท่ีนําเสนอมาเพ่ือการพิจารณาศึกษาเทานั้น
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ประโยชนทีไ่ดรับจากการวิจัย
1. เม่ือทราบขอมูลพ้ืนฐานพฤติกรรมและเหตุแหงการกระทําความผิดคดีทุจริต

คอรรัปชันแลว จะนําปญหาและแนวทางแกไขการทุจริตและประพฤติมิชอบเสนอผูเก่ียวของในการ
ปองกันแกไขมิใหปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบขยายตัวในวงกวางตอไป

2. จะนําปญหาขอขัดของวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีพบ เสนอแนะ
ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือปองปรามปญหาทุจริตคอรรัปชันจะไดลดปริมาณลง

คําจํากัดความ
ศาลยุติธรรม หมายถึง สถาบันหนึ่งในสามของอํานาจอธิปไตย ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา
“อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรง
เปนประมุข ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และ
ศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” และมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ
ใหอยูในอํานาจของศาลอ่ืน ไดแก ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง
และศาลทหาร

ศาล หมายถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซึ่งมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
ท้ังปวง เวนแตคดีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยูใน
อํานาจของศาลอ่ืน รวมตลอดท้ังมีอํานาจกระทําการอันเก่ียวกับ
การใชดุลพินิจในการกลั่นกรองการออกหมายจับและการตรวจสอบ
การจับในคดีอาญา



บทที่ 2
แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของกับการศึกษา

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เปนรูปแบบการปกครองซึ่งไดรับ
การยอมรับวาเปนระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสุดและไดรับความนิยมแพรหลายท่ัวโลกเพราะ
การปกครองในระบอบนี้ยินยอมใหประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยมีกฎหมายเปนกรอบใน
การใชอํานาจของรัฐซึ่งอยูบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรมหรือรัฐนิติรัฐ ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเก่ียวกับ
การเมือง นักการเมือง และเจาหนาท่ีของรัฐในประเทศไทยซึ่งปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ท่ีเก่ียวของกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและแนวทางแกไข จึงตองศึกษากรอบแนวคิดและทฤษฎี
ท่ีสําคัญ ดังนี้

1. แนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย
2. ทฤษฎีวาดวยหลักการแบงแยกอํานาจ
3. หลักการของประชาธิปไตย ทุนนิยม วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบอุปถัมภ
4. หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
5. แนวคิดและความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายบริหารนักการเมือง

และเจาหนาท่ีของรัฐ

แนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย
แนวคิดทางการเมือง (Political Concept) เกิดข้ึนมาชานานแลวพรอม ๆ กับอารยธรรม

ของมนุษย แนวคิดเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตยพัฒนาจากการเมืองในยุคกรีก ซึ่งมีอิทธิพลตอ
แนวความคิดทางการเมืองของคนในยุคตอ ๆ มาโดยตลอด เชน การเมืองยุคโรมันซึ่งสามารถสราง
สถาบันทางกฎหมายและนําไปใชไดจริง ในยุคนี้ชาวโรมันแสดงใหเห็นวามนุษยเปนผูมีอํานาจ
ทางการเมืองไมใชพระเจา ผูปกครองคือผูท่ีรับอํานาจมาจากประชาชน การเมืองในยุคกลางชวง
ศตวรรษท่ี 4 ถึงศตวรรษท่ี 16 ผูคนเครงครัดศรัทธาในศาสนาคริสตมาก ไมมีการพัฒนาทางวัตถุ
เชนเดียวกับยุคท่ีผานมาบางคนเรียกยุคนี้วาเปนยุคมืด (DarkAge) การเมืองในยุคฟนฟู (Renaissance)
เปนการตอสูทางความคิดระหวางแนวคิดทางโลกกับศาสนา ตลอดมาจนถึงศตวรรษท่ี 14 การคาขาย
นําความเจริญทางวัตถุเขามาแพรหลายทําใหศาสนาตองพายแพ ในยุคนี้จึงมีการปฏิรูปศาสนา
(Reformation) และแยกศาสนาคริสตออกเปน 2 นิกาย และเกิดปรากฏการณทางการเมือง
2 ประการคือ ลัทธิสมบูรณาสิทธิราชย ซึ่งมีการแบงแยกอํานาจอยางแนนอนระหวางศาสนาจักรและ
อาณาจักร จึงมีการเกิดข้ึนของรัฐชาติ (Nation - State) ในชวงศตวรรษท่ี 16 ถึง 18 ในทวีปยุโรป
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รัฐสมัยใหม (Modern - State) เกิดข้ึนจาการปฏิรูปทางศาสนา และเกิดเปนสงคราม
ศาสนาระหวางแคทอลิกกับโปแตสแตนทยาวนานถึง 30 ป (ค.ศ. 1618 – 1648) สรางความเสียหาย
อยางมากทายท่ีสุดไดทําสนธิสัญญาสันติภาพท่ีรูจักกันในนาม Peace of Westphalia ในป ค.ศ. 1648
โดยตกลงท่ีจะแบงแยกดินแดนกันอยางชัดเจนโดยข้ึนอยูกับหลักศาสนาของผูปกครอง สนธิสัญญา
ฉบับนี้เปนจุดเปลี่ยนทางประวัติศาสตรท่ีสําคัญท่ีสุดตอการกอตั้งรัฐในปจจุบัน โดยถือวารัฐมีอํานาจ
อธิปไตยและยอมรับหลักการท่ีจะไมแทรกแซงรฐัอ่ืน

รัฐ (State) หมายถึง ชุมชนทางการเมืองของมนุษย ประกอบดวย ดินแดน ประชากร
รัฐบาล และมีอํานาจอธิปไตย

ชาติ (Nation) หมายถึง กลุมคนท่ีผูกพันเขาดวยกัน และระลึกถึงความคลายคลึงกัน
ทามกลางกลุมคนเหลานั้น ดวยวัฒนธรรม และภาษาซึ่งมีความสําคัญในการสรางความเปนชาติ

รัฐชาติ (Nation State) เปนการปลูกฝงความรูสึก “เปนชาติ” ลงในองคประกอบของ
รัฐสมัยใหม ซึ่งก็คือประชาชน โดยการสรางความรูสึกแนนแฟนวาประชาชนทุกคนในรัฐนั้นเปนพวก
เดียวกัน1

ทฤษฎีเทวสิทธิ์ (Divine Right) อางวา พระเจาเปนผูสรางรัฐหรือเปนผูกอใหเกิดชาติ
ข้ึนมา พระมหากษัตริย (King) มีความชอบธรรมท่ีจะปกครองไพรฟาประชาราษฎร เพราะไดรับมอบ
อํานาจมาจากพระเจา ลัทธิดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากทฤษฎีวาดวยโลกและจักรวาลของศาสนา
คริสต

ทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราช (Absolute Monarchy) อางวา อํานาจเด็ดขาดในองคกร
เดียวจะกอใหเกิดความม่ันคงและสันติภาพ ซึ่งนักทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราชยท่ีสําคัญคือ แมคเคียเวลลี
(NicoloMachiavalli. 1462-1527) และโทมัส ฮอบส (Thomas Hobbes. 1588-1679)สนับสนุนให
ผูปกครองมีอํานาจเด็ดขาด เปนแนวอธิบายใหมของศักดินานิยมท่ียังคงสนับสนุนใหอํานาจเด็ดขาดอยู
กับพระมหากษัตริย แตเปลี่ยนขออางจากพระเจามาเปนความม่ันคง และสันติภาพของชุมชน
ซึ่งทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราชนั้น นอกจากจะใหความชอบธรรมแกระบบกษัตริยแลวยังเนนการรวม
ศูนยยิ่งกวาทฤษฎีเทวสิทธิ์ ฮอบส ยังไดกลาววา สภาพธรรมชาติท่ีปราศจากอํานาจศูนยกลางท่ีทําให
ทุกคนเกรงกลัว เปนสภาพสงครามท่ีทุกคนตอสูกันเอง คนทุกคนเปนศัตรูกัน ไมมีความม่ันคงมนุษย
จึงคิดแกปญหาดังกลาว โดยทําสัญญาตั้งองคอธิปตย มีอํานาจเด็ดขาดบังคับใหมีการปฏิบัติตาม
สัญญาองคอธิปตย จึงทําหนาท่ีตรวจตราดูแลลงโทษผูไมปฏิบัติตามสัญญาสังคม องคอธิปตย อยูเหนือ
สัญญา ประชาชนไมมีสิทธิเรียกรองใด ๆ ตอองคอธิปตย อํานาจขององคอธิปตยเด็ดขาดสูงสุด2

1 คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม.“เอกสารประกอบการบรรยายวิชานิติปรัชญา คณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย”. หนา 83.

2 ฉัตรทิพย นาถสุภา.ลัทธิเศรษฐกิจการเมือง. พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539). หนา 11 - 17.
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ในทฤษฎีเทวสิทธิ์และสมบูรณาญาสิทธิราช อํานาจทางปกครองสูงสุดจึงอยู กับ
ผูปกครองเพียงคนเดียว และผูปกครองมักจะใชอํานาจเกินเลยจนผูใตปกครองไมอาจยอมรับได ทําให
ทฤษฎีเทวสิทธิ์ และทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราชประสบความลมเหลวในชวงศตวรรษท่ี 17 และ18
สปโนซา (Spinoza) นักปรัชญาศตวรรษท่ี 17 ประณามการใชอํานาจโดยมิชอบในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราช วาเปนการหลอกลวงมนุษยดวยกัน และอางเหตุผลทางศาสนามาปดบังความ
กลัวท่ีมนุษยท้ังหลายจะลุกข้ึนตอตาน สปโนซาเปนคนแรกท่ีเห็นวาระบอบประชาธิปไตยเทานั้น
เปนระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสุด เม่ือสมบูรณาญาสิทธิราชประสบความลมเหลว นักปรัชญาจึงหาทาง
ออกใหมใหสังคม คือ การเลือกใหความสําคัญกับคาของมนุษยแตละคนในฐานปจเจกชน
(Individualism) ท่ีผูมีอํานาจตองยอมรับพรอมกับการจํากัดอํานาจของผูปกครอง ซึ่งบังเอิญมาตรง
กับกระแสเหตุผลนิยม (Rationalism) ท่ีกฎหมายธรรมชาติสรางข้ึน3

ดังนั้น ในสมัยกลาง มนุษยจึงถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพดวยประเพณี ศาสนาและการ
ปกครองในระบบศักดินาสนับสนุนดวยทฤษฎีเทวสิทธิ์ เม่ือเริ่มสมัยใหมมีระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช
ซึ่งใหอํานาจเด็ดขาดแกพระมหากษัตริย โดยอางวาเพ่ือความม่ันคง ความสามัคคีและสันติภาพ สํานัก
คลาสสิกซึ่งเปนตนกําเนิดลัทธิเสรีนิยมปฏิเสธการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามลัทธิเทวสิทธิ์และลัทธิสม
บูรณาญาสิทธิราช ในประเทศอังกฤษมีขบวนการตอสูเพ่ือเสรีภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจข้ึน
เปนแหงแรกและประสบผลสําเร็จในระยะปลายศตวรรษท่ี 17 จนถึงตนศตวรรษท่ี 19 ความคิดและ
ขบวนการดังกลาวแผขยายไปในทวีปยุโรปและอเมริกาเหนือ เปนพ้ืนฐานกอใหเกิดระบอบ
ประชาธิปไตยในทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจวิสาหกิจเอกชน (Private Enterprise Economy)4

จอหน ล็อค (John Locke.1632 - 1704) ล็อค เปนนักปราชญและนักปรัชญา
การเมืองชาวอังกฤษ ซึ่งเปนนักคิดคนสําคัญของสํานักคลาสสิก เปนผูใหกําเนิดลัทธิเสรีนิยมท่ีเนนหนัก
ดานการเมือง ล็อคใชแนวทางปรัชญาแบบเหตุผลนิยมวิเคราะหการเมือง ล็อคเห็นวา มนุษยและสังคม
แยกออกจากกันไมได เพราะสังคมประกอบข้ึนจากมนุษย สังคมจึงมีวัตถุประสงคสุดทายคือ
ความผาสุกและความสงบสุขของมนุษย ดังนั้น จึงปลอยใหกลไกทางสังคมและเศรษฐกิจดําเนินไปเอง
ตามสภาพของมัน รัฐไมควรเขาไปแทรกแซงในทางเศรษฐกิจควรปลอยใหเศรษฐกิจเสรี5

ทางดานการเมือง ล็อคมีความเห็นตรงกันขามกับฮอบส และอธิบายไวใน “Second
Treatise of Civil Government” วากอนมารวมกันเปนสังคมมนุษยอยูในสภาพธรรมชาติ(The State
of Nature) อิสรภาพและเสรีภาพเปนสิทธิมูลฐานของมนุษย มนุษยทุกคนเทาเทียมกันและมีเสรีภาพ
เสมอกัน (Equality) ในสภาพธรรมชาติมนุษยจึงเปนอิสระ และไมมีมนุษยคนใดถูกพรากไปจาก
สถานภาพนี้ และถูกบังคับภายใตอํานาจทางการเมืองโดยปราศจากความยินยอมของเขา ในสภาพ
ธรรมชาติของล็อคมีสังคมเดียว คือ ครอบครัว กรรมสิทธิ์เปนสิ่งท่ีมนุษยมีอยูกอนเขามารวมกัน
เปนสังคม ก็เพราะวาในสภาพธรรมชาติเขามีสิทธิ (Right) แตไมมีความแนนอนจากการใชและ

3 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะ
ของกฎหมายมหาชนยุคตาง ๆ. พิมพครั้งท่ี 3, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538). หนา 53.

4 ฉัตรทิพย นาถสุภา. เรื่องเดิม. หนา 21.
5 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. เรื่องเดิม. หนา 54.
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หาความพอใจจากสิทธินั้น เนื่องจากทุกคนเปนใหญและมีสิทธิเสมอกัน คนสวนใหญไมสามารถรักษา
ความเปนธรรมและความยุติธรรมไดจึงมีการละเมิดกฎตามธรรมชาติไมมีสภาพบังคับไมมีความ
ปลอดภัยในการหาความสุขจากทรัพยสิน (Property) สิ่งนี้เองไดทําลายสภาพธรรมชาติท่ีดีลงไป
ประกอบกับมนุษยเองก็มีความตองการรวมกันในการแลกเปลี่ยนสิ่งของท่ีตนตองการมากข้ึน เม่ือเกิด
ความไมสงบ ความไมม่ันคง ไมมีใครคุมครองทรัพยสินให มนุษยจึงมีเจตจํานง (Will) ท่ีจะหลุดพนจาก
สภาพดังกลาว เพ่ือเขารวมเปนสังคมกับคนอ่ืน ๆ ท่ีรวมกันอยูแลว หรือพรอมท่ีจะรวมกันเพ่ือปกปอง
รักษา ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน จากคนท่ีอยูหรือไมอยูในสังคมนั้น เจตจํานงของมนุษยท่ีตรงกัน
เพราะตองการหลีกเลี่ยงความไมม่ันคงปลอดภัยนี้เอง ทําใหเกิดสัญญาสังคมข้ึน โดยมนุษยแตละคน
ยินยอมสละสิทธิตามธรรมชาติท่ีจะบังคับกันเองเม่ือมีการละเมิดสิทธิและโอนสิทธิในการบังคับนี้ให
สังคมแตผูเดียว สัญญาสังคมหรือสัญญาประชาคม (Social Contract) จึงเกิดจากความตกลง
ของมนุษยผูมีอิสระและมีจุดประสงคเพ่ือคุมครองทรัพยสินและความผาสุกของมนุษย แตมนุษยไมได
สละเสรีภาพท้ังหมดใหสังคม คงใหเฉพาะบางสวนเพ่ือความผาสุกรวมกันยังคงรักษาเสรีภาพอ่ืน ๆไว
ดังนั้น “อํานาจของสังคมจึงไมมีขอบเขตเกินไปกวาความผาสุกรวมกัน” สัญญาสังคมอาจเกิดข้ึน
โดยปริยายแตตองมีรัฐบาลและรัฐบาลจะเปนรัฐบาลไดก็แตโดยความยินยอมของผูถูกปกครองเทานั้น6

ล็อคเห็นวา เสรีภาพเปนสิทธิพ้ืนฐานของระบอบการปกครองและตองสรางสถาบัน
ทางการเมืองเพ่ือคุมครองเสรีภาพ เม่ือคนจํานวนหนึ่งกอตั้งชุมชนหรือรัฐบาลข้ึนมาแลว ก็จะตอง
จัดตั้งองคการเมือง (Body Politic) เพ่ือตัดสินหรือสรุปปญหาของคนท่ีเหลือ และจะตองจัดตั้งชุมชน
ใหเปนหนึ่งเดียว (One Body) มีอํานาจกระทําในฐานะบุคคลเดียวตามเจตจํานงของมหาชนสวนใหญ
สถาบันการเมืองท่ีจะคุมครองเสรีภาพ ประการแรกตองใชหลักเสียงสวนใหญ ประการท่ีสองตองมี
การแยกหนาท่ีขององคกร ล็อค แยกเปน 3 หนาท่ี คือ 1. การออกกฎหมายหรืออํานาจนิติบัญญัติ
2. การปฏิบัติตามกฎหมายโดยฝายปกครองและศาล คือ ฝายบริหารและตุลาการ 3. การทํา
ความสัมพันธระหวางประเทศ ล็อคเห็นวา อํานาจออกกฎหมายและอํานาจปฏิบัติตามกฎหมายตอง
แยกกันใชโดยตางองคกรกันโดยเด็ดขาด แตอํานาจในการปฏิบัติตามกฎหมายกับอํานาจในการ
ดําเนินการในความสัมพันธระหวางประเทศเก่ียวของกันได อํานาจทุกชนิดในสังคมมีขอจํากัด
ขอจํากัดท่ีสําคัญของอํานาจ คือ การคุมครองเสรีภาพและกรรมสิทธิ์ หากผูปกครองฝาฝน “ประชาชน
ยังคงสงวนสิทธิซึ่งเปนสิทธิของมนุษยทุกคนท่ีจะตรวจสอบวา สิ่งท่ีผูมีอํานาจกระทํานั้น ยุติธรรม
หรือไม ท้ังนี้ตามกฎหมายธรรมชาติซึ่งอยูเหนือและมีมากอนมนุษย” หมายถึงประชาชนมีสิทธิ
ท่ีจะตอตานหรือปฏิวัติทรราชยได7

ทฤษฎีของล็อคถูกโตแยงจากทฤษฎีของฮอบส และเฮเกล ขอโตแยงท่ีสําคัญคือปญหา
วาสิทธิตาง ๆ ของมนุษย มนุษยมีสิทธิเหลานี้มากอนจริงหรือไม หรือไดรับมาจากรัฐบาลคงอยูได
เพราะรัฐบาลรับรอง ในสภาพธรรมชาติไมมีรัฐบาลมีจริงหรือ ถามีจริงเปนสภาพท่ีมีสันติภาพเนื่องจาก

6 เรื่องเดียวกัน. หนา 54.
7 เรื่องเดียวกัน. หนา 56.
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มนุษยมีเหตุผลหรือไม ในสวนท่ีเก่ียวกับกรรมสิทธิ์ กรรมสิทธิ์อาจนําไปสูการกดข่ีและความไมเทา
เทียมกัน การรับรองกรรมสิทธิ์อาจไมเปนสิ่งเพียงพอท่ีจะประกันเสรีภาพ อาจจําเปนตองมีการ
กระจายกรรมสิทธิ์ดวยเสรีภาพ จึงจะเปนของทุกคนโดยแทจริง8

โดยสรุปตามทฤษฎีของล็อคไดกําหนดหนาท่ีของรัฐไวคือ การรักษาสิทธิธรรมชาติของ
มนุษย ไดแก ชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน รัฐในทรรศนะของล็อคจึงเปนรัฐเสรี มีอํานาจจํากัด ไมเขา
ไปเก่ียวของบังคับในกิจการของปจเจกชนนอกจากเม่ือจําเปนจริง ๆ เพ่ือรักษาเสรีภาพและทรัพยสิน
ของสมาชิก นอกจากนั้นปลอยใหสมาชิกจัดการกันเอง เพราะมนุษยทุกคนเปนผูมีเหตุผลและความ
รับผิดชอบ จึงควรมีเสรีภาพท่ีจะจัดกระทําการตาง ๆ ได รวมท้ังมีกรรมสิทธิ์สวนตัวและทําการผลิต
สวนตัว ซึ่งมนุษยมีสิทธินี้อยูตามธรรมชาติ รัฐจะชวยพิทักษและสงเสริมสิทธิมูลฐานนี้9 สิทธิข้ันพ้ืนฐาน
ดังกลาวจึงเปนสิทธิท่ียิ่งใหญ เปนสิทธิท่ีมีติดตัวมนุษยแตละคน ไมมีใครพรากสิทธิดังกลาวไปได

จึงกลาวไดวาล็อค เปนนักทฤษฎีเสรีประชาธิปไตยคนสําคัญ ซึ่งทฤษฎีของล็อคถูกใช
เปนพ้ืนฐานความชอบธรรมสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงสูระบบเสรีประชาธิปไตยในโลกตะวันตก
และถือวาล็อคเปนผูใหกําเนิดปจเจกชนนิยม (Individualism) และเสรีนิยม (Liberalism) คนแรก
แนวคิดของล็อคมีอิทธิพลในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามาก และถูกนํามาเปน
กฎเกณฑทางการเมืองเขียนไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย
และมีการรับรองถึงสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไวในกฎหมายหลายฉบับและเปนรากฐานของการปกครอง
ของระบบประชาธิปไตยท่ีใชกันอยูในปจจุบัน10

แนวคิดทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยพัฒนามาโดยตลอดจนเกิดการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 19 เปนครั้งแรกท่ีมนุษยไดนําความเจริญทางวิทยาศาสตรท่ีไดพัฒนามา
ตั้งแตยุคฟนฟูมาใชใหเปนประโยชนในการดํารงชีวิตโดยการนําเครื่องจักรมาชวยในการผลิต
ทําใหมีรายไดเพ่ิมข้ึน มนุษยสามารถสะสมสวนเกินทางการผลิตจนเกิดความม่ังค่ังใหกับตนเอง
และสังคมอยางเต็มท่ี ทําใหเกิดระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมข้ึนในยุโรป การปฏิวัติอุตสาหกรรม
สงผลกระทบตอสังคมทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีการผลิต การเกิดของนายทุนและการจางงาน
การเอารัดเอาเปรียบของนายทุนท่ีมีตอแรงงาน11

ทฤษฎีวาดวยหลักการแบงแยกอํานาจ
ในศตวรรษท่ี 18 สิทธิสวนบุคคลไดรับการยอมรับและถูกวางรากฐานไวในทางการเมือง

โดยมีความพยายามนําหลักของเหตุผลและความจริงมาใชในทางการเมืองดวยการคนควาทดลอง
พิสูจน และสรางแบบทางการเมืองข้ึนมา นักคิดคนสําคัญในยุคนี้คือ มองเตสกิเออ และรุสโซ แนวคิด
ในศตวรรษท่ี 18 ซึ่งถือวาเปนยุครุงโรจนสงผลถึงการเมืองการปกครองในสมัยปจจุบันอยางมาก

8 ฉัตรทิพย นาถสุภา. เรื่องเดิม. หนา 32.
9 เรื่องเดียวกัน. หนา 31.
10 ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร. เรื่องเดิม. หนา 77.
11 เรื่องเดียวกัน. หนา 80.
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โดยเฉพาะหลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออ และหลักการเจตนารมณรวมของรุสโซ ซึ่งเปน
แนวคิดแกนหลักท่ีสําคัญท่ีสุดของแนวคิดประชาธิปไตยในปจจุบัน12

ดังนั้น การท่ีจะเขาใจการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ตองทําความเขาใจ
เก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎีวาดวยหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) แตบางทาน
เรียกวา หลักการแยกใชอํานาจ หลักการนี้มีวัตถุประสงคในการแยกหนาท่ีของรัฐในทางนิติบัญญัติ
บริหาร และตุลาการ โดยมอบใหองคกรตาง ๆ ท่ีเปนอิสระตอกันเปนผูใชอํานาจแตละสวน
เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากผูท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ และไมใหองคกรใด
ใชอํานาจทุกสวนไดอยางเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว แตใหแยกอํานาจออกใชแตละสวนเพ่ือคานอํานาจ
กันไว

1. ความเปนมาของหลักการแบงแยกอํานาจ
หลักการแยงแยกอํานาจมีนักปราชญหลายทานไดกลาวถึงเชน อริสโตเติล บุฟ

เฟนดอรฟ และจอหน ล็อค
อริสโตเติล (Aristotle) นักปราชญชาวกรีก (ป 384 – 322 กอนคริสตศักราช)

ไดจําแนกองคกรของรัฐไวในหนังสือ “Politics” ไว 3 องคกร คือ สภาซึ่งมีหนาท่ีประชุมปรึกษา
ในเรื่องการเมือง องคกรเจาหนาท่ีของรัฐ หรืออีกนัยหนึ่งขาราชการ และองคกรตุลาการ13

บุฟเฟนดอรฟ (Pufendorf) นักนิติศาสตรชาวเยอรมัน (ค.ศ. 1632 – 1694)ไดกลาว
ไวในหนังสือ “De Jure Naturae et Gentium” วา อํานาจอธิปไตยแบงออกเปน 7อํานาจ คือ
อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจท่ีจะลงโทษเพราะฝาฝนกฎหมาย อํานาจท่ีจะทําสงครามและสงบศึก อํานาจ
การทําสนธิสัญญา อํานาจแตงตั้งขาราชการ อํานาจเก็บภาษี และอํานาจจัดการศึกษา14

จอหน ล็อค (John Locke) นักปราชญชาวอังกฤษ (ค.ศ. 1632 – 1704) อธิบายไว
ในหนังสือ “Second Treatise of Civil Government” วา อํานาจอธิปไตยแยกออกไดเปน 3 อํานาจ
คืออํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจเก่ียวกับการทําสงคราม การทําสนธิสัญญาและ
การแลกเปลี่ยนทูต15ล็อคไมไดกลาวถึงอํานาจตุลาการ แตเห็นวาอํานาจนิติบัญญัติเปนอํานาจท่ีสําคัญ
ท่ีสุด

มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญชาวฝรั่งเศส (ค.ศ. 1689 – 1755) เปนผู
อธิบายหลักการแบงแยกอํานาจไวชัดเจนท่ีสุด และไดชื่อวาเปนผูวางหลักการแบงแยกอํานาจ โดยได
เขียนไวในหนังสือ “De I’ Esprit des Lois” หรือ เจตนารมณแหงกฎหมาย วา ในทุกรัฐจะมีอํานาจ
อยู 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจปฏิบัติการสิ่งซึ่งข้ึนอยูกับกฎหมายมหาชน และอํานาจ
ปฏิบัติการสิ่งซึ่งข้ึนอยูกับกฎหมายแพง

12 เรื่องเดียวกัน.หนา 79.
13 ประยูร กาญจนดุล. คําบรรยายกฎหมายปกครอง. พิมพครั้งท่ี 4, (กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538). หนา 21.
14 ชาญชัย แสวงศักดิ์. ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง เลม 1. (กรุงเทพฯ :

บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2538). หนา 24.
15 เรื่องเดียวกัน. หนา 24.
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อํานาจประการแรก คือ อํานาจในการตรากฎหมายข้ึนบังคับใชสําหรับระยะเวลา
หนึ่งหรือตลอดไป รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกกฎหมายท่ีไดตราไว

อํานาจประการท่ีสอง คือ อํานาจในการสงบศึก หรือทําสงคราม สงและรับทูตรักษา
ความม่ันคงและปองกันการรุกรานหรือท่ีเรียกวาอํานาจบริหารของรัฐ

อํานาจประการท่ีสาม คือ อํานาจในการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา หรือ
ตัดสินขอพิพาทระหวางเอกชน หรือท่ีเรียกวาอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

เม่ือใดท่ีอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารรวมอยูท่ีบุคคลคนเดียว หรือองคกร
เดียวกัน อิสรภาพ เสรีภาพ ไมอาจหลงเหลืออยูไดเลย ท้ังนี้เพราะพระมหากษัตริย หรือสภาจะออก
กฎหมายท่ีทารุณข้ึน และใชกฎหมายนั้นบังคับอยางทรราชยได และเสรีภาพจะมีไมไดเชนกัน
ถาอํานาจตัดสินคดีไมไดแยกออกจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร ถาใชอํานาจตัดสินคดีรวม
กับอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจเหนือชีวิตและเสรีภาพพลเมืองก็จะเปนไปตามอําเภอใจของผูใชอํานาจ
เพราะวาตุลาการจะเปนผูบัญญัติกฎหมายเอง ถาใชอํานาจตัดสินคดีรวมกับอํานาจปฏิบัติการ
ตุลาการก็มีอํานาจท่ีจะกดข่ีไดอยางเต็มท่ี ทุกสิ่งทุกอยางจะเปนอันวอดวาย ถาบุคคลเดียวกันไมวาจะ
เปนเจาหรือผูสูงศักดิ์ หรือประชาชนใชอํานาจท้ังสามนี้ มองเตสกิเออไดใหเหตุผลในการแบงแยก
อํานาจไววา “เปนประสบการณท่ีพบเห็นกันอยูชั่วนิรันดรแลววาคนเราทุกคน เม่ือมีอํานาจยอมใช
อํานาจเกินกวาท่ีควรจนกวาจะถูกจํากัดขอบเขต อยาวาแตอะไรเลย แมแตคุณธรรมก็ตองมีขอบเขต
จํากัด เพ่ือปองกัน มิใหผูใดใชอํานาจเกินขอบเขต จึงจําเปนท่ีจะตองใชอํานาจคอยหยุดยั้งอํานาจ
ซึ่งกันและกันตามวิสัยแหงอํานาจนั้น ๆ”16 หมายความวา อํานาจตองไมถูกรวบรวมเขามาอยูใน
องคกรใดองคกรหนึ่ง จะตองใหมีการแบงกระจายออกไป ซึ่งบางทานเรียกวาการแยกใชอํานาจ
มองเตสกิเออ เห็นวา เสรีภาพของประชาชนเปนวัตถุประสงคของรัฐบาลท่ีดี เสรีภาพจะมีข้ึนไดก็แต
โดยทําใหอํานาจออนตวัลง และการแยกใชอํานาจเทานั้นจะทําใหอํานาจออนตัวลง

มองเตสกิเออ เห็นวาควรจะมีองคกรใชอํานาจแตละอํานาจโดยเฉพาะแยกจากกัน
ไมควรใหองคกรใดใชอํานาจหลาย ๆ อยางรวมกัน เพราะจะทําใหมีอํานาจมากเกินไป ซึ่งเปนอันตราย
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน การแยกใชอํานาจจึงเปนการชวยปกปองและเปนหลักประกันแก
พลเมือง มิใหรัฐย่ํายีเสรีภาพทางการเมือง และเปนวิธีท่ีจะใหผูใชอํานาจแตละสวนคอยเหนี่ยวรั้งกันมิ
ใหฝายใดใชอํานาจเกินขอบเขต17

มองเตสกิเออเขียนหนังสือ “De I’ Esprit Des Lois” โดยมีความคิดพ้ืนฐานในแนว
เสรีนิยม เพราะมองเตสกิเออเปนผูเลื่อมใสในจอหน ล็อค อยางลึกซึ้ง และชื่นชมในระบบการปกครอง
ของประเทศอังกฤษอยางมาก18

16 ประยูร กาญจนดุล. เรื่องเดิม. หนา 22.
17 เรื่องเดียวกัน. หนา 23.
18 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. เรื่องเดิม. หนา 58.
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หลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออตอมากลายเปนหลักกฎหมาย กฎหมาย
รัฐธรรมนูญท่ีสําคัญ นําไปสูระบบการเมืองท่ีมีการแบงแยกอํานาจโดยเด็ดขาด โดยองคกรผูใชอํานาจ
แตละอํานาจดังกลาวนั้น จะตองไมมีความสัมพันธตอกัน และไมเขาไปกาวกายในการใชอํานาจของกัน
และกัน ความเขาใจดังกลาวปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษรฉบับแรกของโลก คือ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1787 และรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่ งเศส ฉบับลงวันท่ี 3
กันยายน ค.ศ. 1971 ซึ่งจัดระบบการเมืองท่ีมีการแบงแยกอํานาจกันอยางเด็ดขาด โดยเฉพาะ
ในระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ความคิดของมองเตสกิเออตามความเขาใจ หรือการตีความ
ของผูรางรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้น มีอิทธิพลตอระบบการเมืองแบบท่ีเรียกวา “ระบบ
ประธานาธิบดี” ข้ึนในสหรัฐอเมริกาเปนครั้งแรกของโลก และมีอิทธิพลตอแนวความคิดทางการเมือง
ของชาวฝรั่งเศสในสมัยนั้นเปนอันมาก เพราะขณะนั้นสาธารณรัฐฝรั่งเศส อยูภายใตระบอบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช ซึ่งพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจดังกลาวท้ังหมด และมีสวน
กระตุนใหเกิดการปฏิวัติข้ึนในประเทศฝรั่งเศส ใน ค.ศ. 178919

ในหนังสือ “De I’ Esprit Des Lois” มองเตสกิเออกลาวไววา ในประเทศอังกฤษ
มีการแบงแยกอํานาจท่ีดีท่ีสุดไดถูกโตแยงโดยศาสตราจารยการเนอร (GARNER) แหงมหาวิทยาลัย
นอตติงแฮม ประเทศอังกฤษ วา เปนความเขาใจผิดของมองเตสกิเออ เพราะในประเทศอังกฤษไมมี
การแบงแยกอํานาจ อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มีอยูจริง แตในประเทศอังกฤษตางฝาย
ตางใชอํานาจไดหลายอํานาจและตาง ๆ กัน เปนตนวา ผูดํารงตําแหนง Lord Chancellor นั้น มีอํานาจ
หนาท่ีเก่ียวของท้ัง 3 อํานาจ คือ เปนประธานศาลฎีกา เปนประธานสภาสูง ซึ่งเปนสภาหนึ่งในสอง
สภาของสภานิติบัญญัติ และในขณะเดียวกันก็เปนรัฐมนตรีอยูดวยอีกตําแหนงหนึ่ง และบางครั้งก็เปน
รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรี (Member of the Cabins) ดวย สวนผูพิพากษาของอังกฤษซึ่งเปนผูใช
อํานาจตุลาการ ก็มีอํานาจในการบริหารดวยในบางกรณี เชน เปนผูออกใบอนุญาตการคาสุรา และ
ควบคุม Wards of the Court เปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติบางเรื่อง เชน ในเรื่องวิธีพิจารณาความศาล
สูงอังกฤษ เปนผูกําหนดข้ึนดวยตนเองในรูปของ “Rules of the Supreme Court” โดยมิไดกําหนด
ไวในรูปของพระราชบัญญัติ หรือประมวลกฎหมาย สวนรัฐมนตรีของอังกฤษนอกจากจะเปนฝาย
บริหารแลว ยังเปนสมาชิกของสภานิติบัญญัติ และรัฐมนตรียังมีอํานาจในการออกกฎหมายของฝาย
บริหาร (เชนกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง) บางครั้งก็มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทตาง ๆ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ศาสตราจารยการเนอร สรุปวา การแบงแยกอํานาจของอังกฤษตามความคิด
ของมองเตสกิเออนั้น ไมเคยมีอยูในประเทศอังกฤษเลย และก็ไมเปนการสมควรท่ีจะใหมีการแบงแยก
อํานาจในทํานองนั้นดวย เพราะเปนการยากท่ีจะชี้ชัดลงไปไดวา เรื่องใดเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจใด
นอกจากนี้ การพยายามท่ีจะแบงแยกลักษณะของอํานาจยังเปนสิ่งไมมีประโยชน20 หลักการแบงแยก
อํานาจของมองเตสกิเออ นอกจากจะถูกโตแยงโดยนักปราชญรวมสมัยอยางรุสโซแลว ยังถูกโตแยง
และวิจารณโดยนักกฎหมายในยุคปจจุบัน เชน บีแยร กอตต (Pierre Cot) นักการเมืองชาวฝรั่งเศส

19 ชาญชัย แสวงศักดิ.์ เรื่องเดิม. หนา 26.
20 อมร จันทรสมบูรณ. กฎหมายปกครอง. พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2525). หนา 64 – 65.
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ท่ีกลาวหาวาหลักการแบงแยกอํานาจตามความคิดของมองเตสกิเออเปนสิ่งท่ีลาสมัย เพราะหลักการ
ท่ีมองเตสกิเออนํามาเผยแพรในสมัยนั้น เพ่ือใชเปนเหตุผลในการลดอํานาจของพระมหากษัตริยใน
สมัยนั้นใหนอยลงโดยตัดอํานาจออกกฎหมายออกไปใหเหลือเพียงอํานาจบริหาร ปจจุบันบทบาทของ
หลักการแบงแยกอํานาจหมดสิ้นไปแลว ศาสตราจารยฟรองซิส ปอล เบนัวต (Francis Paul Benoit)
แหงมหาวิทยาลัยแรนส (Rennes) ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ไดวิจารณแนวความคิดของมอง
เตสกิเออวา หลักการแบงแยกอํานาจไมใชทฤษฎีท่ีเปนระบบซึ่งคิดคนข้ึนตามหลักตรรกวิทยาอยาง
เครงครัด เปนเพียงวรรณกรรมทางอักษรศาสตรและการเมือง แนวคิดของมองเตสกิเออไมใชหลัก
กฎหมาย เปนเพียงศิลปะทางการเมือง หรืออุดมการณทางการเมืองเทานั้น21

อยางไรก็ตามการโตเถียงกันในเรื่องนี้ เปนเรื่องไรประโยชน เพราะปญหาการ
แบงแยกอํานาจ หรือการแยกใชอํานาจเปนปญหาทางการเมืองท่ีจะตองพิจารณาใหเหมาะสมกับ
ระบอบการปกครองของแตละประเทศ รัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะจัดระเบียบองคกรของรัฐ
ในทางการเมือง โดยจะแยกอํานาจออกใชเปนก่ีสวนก็ไดแลวแตประโยชนและความจําเปน
แตโดยท่ัวไปนิยมแยกเปน 3 อํานาจ คือ อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ

2. หลักการแบงแยกอํานาจนี้มีขอที่ตองพิจารณาอยู 2 ประการดวยกัน คือ
2.1 ลักษณะการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ รัฐสมัยใหม (Modern State) ยอมรับวา

รัฐเปนเจาของอํานาจสูงสุด ซึ่งเรียกวา อํานาจอธิปไตย รัฐใชอํานาจอธิปไตยแสดงเจตนาหรือกระทํา
การตาง ๆ เพ่ือรักษาไวซึ่งประโยชนมหาชน (Public Interest) 3 ประการ คือ

1. กําหนดแบบแผนความประพฤติของบุคคลท่ีอยูในดินแดนของรัฐ โดยการ
ตราเปนกฎหมาย เรียกวา การนิติบัญญัติ (Legislative Function)

2. บังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีรัฐไดตราข้ึน เรียกวา
การบริหาร (Executive Function)

3. วินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการบังคับการใหเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย เรียกวา การตุลาการ(Judicial Function)

รัฐไมอาจใชอํานาจอธิปไตยแสดงเจตนาหรือกระทําการตาง ๆ ดวยตนเอง
การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐในดานตาง ๆ จึงอาศัยบุคคลซึ่งดํารงตําแหนงเปนองคกร (Organ)
ของรัฐเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ กระทําการหรือแสดงเจตนาในนามของรัฐแทน การใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐกระทําการในทางนิติบัญญัติก็ดี กระทําการในทางบริหารก็ดี กระทําการในทาง
ตุลาการก็ดี ลวนแตกระทําโดยบุคคลธรรมดาซึ่งมีฐานะเปนองคกรของรัฐ

21 ชาญชัย แสวงศักดิ์. เรื่องเดิม. หนา 27 - 28.



18

2.2 การแยกองคกรของรัฐกระทําการในดานตาง ๆ มนุษยเม่ือมีอํานาจมักจะใช
อํานาจเกินเลยเสมอ ดังนั้น หากปลอยใหการใชอํานาจกระทําการในดานตาง ๆ ตกอยูกับบุคคลคน
เดียวหรือคณะบุคคลคณะเดียวแลว สิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจถูกลุกล้ําได การใชอํานาจอธิปไตย
ของรัฐกระทําการในดานตาง ๆ จึงมีความจําเปนตองแยกองคกรนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ออก
จากกัน ท้ังนี้ก็เพ่ือปองกันไมใหองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจมากเกินไป จนอาจกอใหเกิดผลกระทบ
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนได22

2.3 ความหมายของหลักการแบงแยกอํานาจ
ความหมายของแนวคิดในหลักการแบงแยกอํานาจจึงหมายถึง การแยกใช

อํานาจอธิปไตย เพ่ือใหองคกรแตละองคกรคานและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and
Balance) ปองกันมิใหอํานาจถูกรวมศูนยอยูท่ีองคกรใดองคกรหนึ่งเพียงองคกรเดียว อันจะทําให
องคกรนั้นใชอํานาจไดตามอําเภอใจ (Arbitrariness) ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
จึงบัญญัติใหองคกรของรัฐกระทําการในดานตาง ๆ แยกจากกันแตใหมีความเชื่อมโยงกัน23

2.4 สาระสําคัญของหลักการแบงแยกอํานาจ มีดังนี้
2.4.1 หลักการแบงแยกอํานาจนั้นเรียกรองใหมีการแยกองคกรตุลาการออก

จากการเมือง คือองคกรนิติบัญญัติและบริหารอยางเด็ดขาดและเครงครัด คือ
2.4.1.1 รัฐธรรมนูญมอบหมายใหองคกรตุลาการ ผูกขาดการใชอํานาจ

อธิปไตยของรัฐกระทําการทางตุลาการแตผูเดียว ไมเปดโอกาสใหองคกรของรัฐ องคกรอ่ืนใหเขามา
รวมใชอํานาจและรัฐธรรมนูญก็จํากัดบทบาทขององคกรตุลาการใหมีแตเฉพาะการใชอํานาจวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทอันเนื่องมาจากการใชกฎหมายเทานั้น ไมเปดโอกาสใหเขาไปรวมใชอํานาจในดานอ่ืน

2.4.1.2 รัฐธรรมนูญแยกบุคลากรขององคกรตุลาการออกจากองคกรนิติ
บัญญัติ และบริหารอยางเด็ดขาด

2.4.1.3 รัฐธรรมนูญใหหลักประกันความเปนอิสระของผู พิพากษา
(Independence of the Judiciary) ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะตองไมตกอยูภายใตอิทธิพลของ
องคกรนิติบัญญัติและองคกรบริหาร

2.4.2 หลักการแบงแยกอํานาจนั้นควรจะแยกอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจ
บริหารออกจากกันโดยเด็ดขาดหรือไม รัฐธรรมนูญของประเทศตาง ๆ บัญญัติไวตางกัน แลวแตรูปแบบ
การปกครอง ซึ่งมีอยูดวยกัน 3 ระบอบ คือ

2.4.2.1ระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) การใชอํานาจอธิปไตย
ของรัฐทางนิติบัญญัติ และบริหาร ไมไดแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดเครงครัด ตางฝายตางสามารถ
คานและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันได เชน รูปแบบรัฐบาลของประเทศสหราชอาณาจักร

22 ยุทธศิลป กระแสรกุศล.“ปญหาในการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทย”.
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมทศาสตร, 2537). หนา 39.

23 เริงศักดิ์  วิริยะชัยวงศ. “นโยบายและอุปสรรคในการจัดตั้งศาลปกครองในประเทศไทย”.
(เอกสารวิจัยสวนบุคคล, คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2539). หนา 18
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2.4.2.2 ระบบประธานาธิบดี (Presidential Government) มีการแยก
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติ และบริหารแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดเครงครัด
เชน รูปแบบรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกา

2.4.2.3 ระบบก่ึงรัฐสภาหรือกึงประธานาธิบดี (Semi - parliamentary
System, Semi – presidential System) เปนรูปแบบการปกครองท่ีนําระบบรัฐสภาและระบบ
ประธานาธิบดีมาผสมผสานกัน โดยประธานาธิบดีไดรับมอบอํานาจมาก แตก็ใหรัฐสภามีอํานาจ
ควบคุมการทํางานของฝายบริหารได เชน รูปแบบรัฐบาลของประเทศฝรั่งเศส

หลักการแบงแยกอํานาจ จะแบงแยกกันโดยเด็ดขาดเครงครัดหรือไม หรือรวม
ศูนยอยูในองคกรเดียวกันนั้น ข้ึนอยูกับระบอบการปกครองเปนหลัก ความสัมพันธของอํานาจนิติ
บัญญัติและอํานาจบริหารยังคงเก่ียวของกัน เพราะเปนองคกรทางการเมืองเหมือนกัน แตความสัมพันธ
ของท้ังสององคกรดังกลาวตองไมรุกล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขณะเดียวกันก็จะตองเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย24

หลักของประชาธิปไตย ทุนนิยม วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบ
อุปถัมภ

ประชาธิปไตย (Democracy) หมายถึงการปกครองโดยประชาชน (Rule by people)
อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน (Popular sovereignty) ซึ่งประธานาธิบดีอับราฮัม ลินคอลน
จากประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาวสุนทรพจน (The Gettysburg Address) ในวันท่ี 19 พฤศจิกายน
ค.ศ. 1863 เก่ียวกับรัฐบาลในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยวาเปนรัฐบาลของประชาชน
โดยประชาชนและเพ่ือประชาชน (Government of the people, by the people, for the people)
ดังนั้น ประชาธิปไตยจึงเปนรูปแบบการปกครองหนึ่งซึ่งประชาชนเจาของประเทศเปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดในรัฐมีสิทธิ เสรีภาพในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดในสังคมท่ีมีความเสมอ
ภาคเทาเทียมกัน ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและกําหนดนโยบายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับ
ผลประโยชนสวนรวม เชน การเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ การเสนอรางกฎหมายและการชุมนุม
เรียกรองตามท่ีกฎหมายกําหนด รัฐบาลจึงเปนเสมือนเครื่องมือในการชวยใหประชาชนถึงปลาย
ทางของสังคมการเมืองคือความผาสุกของประชาชน

1. ลักษณะสําคัญของประชาธิปไตย
ประชาธิปไตยมีลักษณะสําคัญ ดังนี้
1.1 ประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย
1.2 มีการเลือกตั้งผูแทนโดยประชาชนสามารถใชสิทธิเลือกตั้งไดอยางอิสระ
1.3 ใหความสําคัญแกแนวความคิดท่ีแตกตาง และมีการแกปญหาดวยการรวมกันคิด

รวมกันตัดสินใจ สถาบันทางการเมืองท่ีทําหนาท่ีตัดสินปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม เชน
คณะรัฐมนตรี รัฐสภา

24 เรื่องเดียวกัน. หนา 19.
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1.4 เชื่อในความเปนอิสระและเสรีภาพของมนุษย
1.5 การบังคับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ
1.6 รัฐบาลมีอํานาจจํากัด อํานาจตองไมอยูในคน ๆ เดียวหรือกลุมเดียวมีการ

แบงแยกอํานาจและกระจายอํานาจ โดยใหมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน
1.7 การตัดสินใจตองเปนไปตามเสียงขางมาก โดยคํานึงถึงสิทธิของคนสวนนอย
1.8 ประชาชนมีความเสมอภาคกัน และมีโอกาสเทาเทียมกันในดานตาง ๆ
1.9 ประชาธิปไตยอยูบนพ้ืนฐานหลักการของเสรีนิยม ประชาชนมีอิสระและ

เสรีภาพเชน การแสดงความคิดเห็น การนับถือศาสนา เปนตน
1.10 ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพตาง ๆ อยางกวางขวาง โดยท่ีรัฐบาลเปนผูใหหลักประกัน

และคุมครองการใชสิทธิเสรีภาพ
1.11 รัฐบาลปกครองโดยกฎหมายหรือหลักนิติธรรม ไมใชอํานาจตามอําเภอใจ
1.12 ประชาชนตองมีสวนรวมในการปกครองประเทศผานกลไกตาง ๆ หรือใชสิทธิ

ท่ีจะแสดงบทบาทตาง ๆ ไดโดยตรง
1.13 รัฐบาลตองรับผิดชอบตอประชาชน ประชาชนมีสิทธิท่ีจะแสดงความคิดเห็น

ในดานตาง ๆ ตอรัฐบาลตลอดเวลา รวมถึงมีสิทธิเปลี่ยนแปลงรัฐบาลตามวิธีการท่ีไดกําหนดไว25

2. รูปแบบของประชาธิปไตย
2.1 ประชาธิปไตยทางตรง (Direct democracy) เปนระบอบการปกครองท่ีเกิดข้ึน

ของชาวเอเธนสในกรีกโบราณประมาณ 2,500 ป ท่ีผานมา ซึ่งแตกตางจากประชาธิปไตยในปจจุบัน
ในเรื่องภูมิศาสตร และความสัมพันธของประชาชนและรัฐ

2.2 ประชาธิปไตยแบบมีผูแทน (Representative democracy) เปนประชาธิปไตย
ท่ีมีอยูในสังคมปจจุบัน เปนสังคมท่ีมีความหลากหลายเชื้อชาติ ศาสนา มีความแตกตางในทาง
เศรษฐกิจเปนสังคมท่ีมีความซับซอน และมีความเหลื่อมล้ํามากข้ึน

3. หลักการสําคัญของประชาธิปไตย
ประชาธิปไตยทางตรงและประชาธิปไตยแบบมีตัวแทน มีหลักการสําคัญ ดังนี้
3.1 การมีสวนรวมจากประชาชน (Popular Participation)ประชาชนทุกคนจะมี

สวนเขารวมทางการเมืองโดยเขาสูระบบการเลือกตั้ง
3.2 การยึดถือเสียงสวนใหญ (Majority rule) การตัดสินทางการเมืองจะยึดถือเสียงขางมาก
3.3 ความเทาเทียมกันในทางการเมือง (Political equality) ประชาชนทุกคนมีสิทธิ

ทางการเมืองเทาเทียมกัน
3.4 มีการเลือกตั้ง (Election) และรัฐธรรมนูญ (Constitution) การมีสวนรวมของ

ประชาชนจะผานการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญท่ีประเทศใช การเลือกตั้งจะไดผูแทนของกลุมคน
ซึ่งสะทอนภาพของการรวมกันเปนกลุมผลประโยชน

25 ประภัสสร ทองยินดี. “ประชาธิปไตย : แนวคิดและหลักการเบื้องตน”, วารสารวิชาการ
มหาวิทยาลัยอีสเทิรนเอเชีย ฉบับสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร. ปท่ี 5 (ฉบับท่ี 3), ประจําเดือน
กันยายน – ธันวาคม 2558. หนา15.
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การเลือกตั้งจึงเปนหลักการสําคัญในระบอบประชาธิปไตย แตตองเปนการเลือกตั้ง
ท่ีมีอิสระ มีการแขงขันอยางเสรี และมีหนวยงานท่ีเปนกลางควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปโดยยุติธรรม
ไมใหมีการกระทําความผิดตอกฎหมาย การเลือกตั้งท่ีจะเปนไปแบบบริสุทธิ์ยุติธรรมไดจะตอง
สรางจิตสํานึกของผูเขารับการเลือกตั้งและผูเลือกตั้งใหเห็นความสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบ
ประชาธิปไตยเห็นถึงความเลวรายหรือภัยท่ีเกิดจากการเลือกตั้งท่ีไมยุติธรรมและไมชอบดวยกฎหมาย
มีระบบอุปถัมภ มีการซื้อสิทธิขายเสียงทําใหประเทศประสบกับความลมเหลวของการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย ผูท่ีไดรับการเลือกตั้งจะมีเวลาในการดํารงตําแหนงตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด

รัฐธรรมนูญท่ีประกาศใชจะตองยึดหลักการความเทาเทียมกันของพลเมืองในรัฐ
ดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม มีเสรีภาพ โอกาส และความเจริญดวยความเสมอภาค ท้ังตองยึดหลัก
นิติธรรม (The Rule of Low) หรือหลักนิติรัฐ (Legal State Principle) รัฐมีอํานาจจํากัดการใชอํานาจรัฐ
ตองเปนไปตามความยินยอมของประชาชนและอยูในกรอบของกฎหมาย

3.5 ทําใหประชาชนมีสวนรวมในทางการเมืองมากข้ึน
การทําใหประชาชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองโดยผานระบบการเลือกตั้ง

แลวจะตองเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนโดยผานการชุมนุม
การเรียกรองโดยสันติ การแสดงออกทางการเมืองไมวาจะผานงานเขียน การอภิปราย การรวมตัวเขา
เปนกลุมผลประโยชนเพ่ือสรางอิทธิพลตอนักการเมืองหรือขาราชการ สามารถเผยแพรแนวความคิด
ทางการเมือง หรือสนับสนุนนักการเมืองหรือผูสมัครเขารับการเลือกตั้งท่ีมีความเห็นตรงกับกลุม
ผลประโยชนของตัวเอง

3.6 ขอยกเวนบางประการของเสียงสวนใหญ
เสียงสวนใหญเปนตัวกําหนดนโยบายหรือกฎหมาย แตในบางกรณีเสียงสวน

ใหญอาจจะไมเพียงพอตอกรณีประเด็นสําคัญ ๆ เชน การแกไขรัฐธรรมนูญ อาจตองใชเสียงขางมาก
ถึง 2 ใน 3 หรือ 3 ใน 4 เพ่ือท่ีจะเพียงพอตอการยกรางแกไขรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้เสียงของศาล
รัฐธรรมนูญก็อาจจะลมกฎหมายท่ีออกโดยผูแทนของคนสวนใหญได หากกฎหมายนั้น ๆ ขัดกับหลัก
รัฐธรรมนูญท่ีใชเปนหลักในการปกครองประเทศ

3.7 เปนการปกครองภายใตหลักการท่ีกําหนดโดยรัฐธรรมนูญ (Constitutionalism)
รัฐธรรมนูญเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางยิ่งของรัฐบาลประชาธิปไตยเพราะสิ่งท่ีสําคัญ

ในการท่ีจะจํากัดอํานาจของรัฐบาล ดังนั้น การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงมีการสรางกรอบ
ท่ีเปนหลักเกณฑท่ีสามารถจํากัดอํานาจของเสียงขางมาก เพราะการใชอํานาจของเสียงขางมากโดย
ปราศจากขอจํากัด อาจจะทําใหเกิด “ทรราชยเสียงขางมาก” (Tyranny of majority) ซึ่งก็คือเหตุการณ
ทางการเมืองท่ีสังคมเลือกท่ีจะดําเนินไปตามความตองการของเสียงสวนใหญ โดยละท้ิงสิทธิเสียง
สวนนอย ซึ่งเสียงสวนนอยนี้อาจจะตองสูญเสียสิทธิตามธรรมชาติดวยเหตุนี้ จึงตองมีการตีกรอบของ
การมีสวนรวมทางการเมือง ซึ่งการตีกรอบนี้เองนํามาซึงการปกครองแบบประชาธิปไตยภายใต
รัฐธรรมนูญ26

26 ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร. เรื่องเดิม. หนา 107 - 111.
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4. รูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย
การปกครองแบบประชาธิปไตย สามารถแบงรูปแบบการปกครองไดเปน 3 ระบบ คือ
4.1 ระบบรัฐสภา (Parliamentary system)

ระบบรัฐสภา เปนการปกครองท่ีเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 17 ซึ่งเปนผลมาจากการ
ชวงชิงอํานาจระหวางพระมหากษัตริยกับสภาท่ีประเทศอังกฤษ อังกฤษจึงถือไดวาเปนตนแบบ
ของรูปแบบรัฐบาลแบบนี้ รัฐสภาในอังกฤษสมัยนั้นถูกจัดตั้งข้ึนในสมัยท่ีพระมหากษัตริยยังคงอํานาจ
เด็ดขาดอยู รัฐสภาอังกฤษขณะนั้นเปนสภาที่รวมของชนชั้นตาง ๆ ซึ่งเปดโอกาสใหคนธรรมดา
ท่ีเปนสามัญชนเขาไปนั่งในรัฐสภาดวย รัฐสภาจึงเปนสถาบันทางการเมืองเพียงแหงเดียวท่ีคนธรรมดา
จะเขาไปมีบทบาททางการเมืองได รัฐสภาจึงเปนสถาบันของประชาชนเขามามีบทบาทควบคุม
การใชอํานาจของพระมหากษัตริยรวมท้ังการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรี

มีหลักการสําคัญ ดังนี้
4.1.1 ตําแหนงประมุขของประเทศแยกออกจากตําแหนงบริหาร ซึ่งประมุข

ของประเทศจะมาจากการสืบเชื้อสายตามราชวงศของระบบกษัตริย หรืออาจจะเปนคนธรรมดา
ท่ีไดรับเลือกตั้งใหเปนประมุขตามกําหนดเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได ประมุขของรัฐจะมาทําหนาท่ีเปน
ประธานในพิธีการ (Ceremonial) ของรัฐ เปนผูรับรองทูตตางประเทศ หรือลงนามประกอบกฎหมาย
ตาง ๆ

4.1.2 ตัวแทนของประชาชนทําหนาท่ีนิติบัญญัติ การท่ีรัฐสภาเปนสถาบันท่ีเปน
ตัวแทนของประชาชน มีการกลาวกันในอังกฤษวา รัฐสภาของอังกฤษเปนสถาบันท่ีมีอํานาจสูงสุด
รัฐสภามีอํานาจท่ีจะไมไววางใจรัฐบาลได เพราะรัฐสภาเปนผูเลือกรัฐบาลข้ึนมาทําหนาท่ีบริหาร
เม่ือรัฐสภาไมไววางใจรัฐบาล รัฐบาลจึงตองออกจากตําแหนง แตในขณะเดียวกันคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐบาลก็มีสิทธิท่ีจะยุบสภาได คือลมท้ังฝายบริหารและนิติบัญญัติไปในตัว เปนการคืนอํานาจใหแก
ประชาชน ในความเปนจริงรัฐบาลตางหากท่ีดูเหมือนวาจะมีอํานาจท่ีแทจริง ท้ังในทางบริหารและ
นิติบัญญัติ ท้ังนี้เพราะคณะรัฐมนตรีมักจะคุมเสียงขางมากในพรรคการเมืองของรัฐสภา ดังนั้น
หากนักการเมืองในพรรคการเมืองฝายรัฐบาลมีความสามัคคีไมแตกแถว อํานาจของรัฐบาลก็จะมี
ความม่ันคงสูงมาก

4.1.3 คณะรัฐบาลมาจากรัฐสภา หลักการท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของรัฐบาล
รูปแบบนี้ คณะรัฐมนตรีสวนใหญตองมาจากสมาชิกรัฐสภา เพราะถือวาสมาชิกรัฐสภามาจาก
ประชาชน ดังนั้นนายกรัฐมนตรีจึงตองเปนตัวแทนจากประชาชนดวย แตก็มีรัฐธรรมนูญของบาง
ประเทศยกเวนไว แตเปนประเทศสวนนอย นายกรัฐมนตรีและรัฐบาลจะทําหนาท่ีรับผิดชอบรวมกัน
(Collective responsibility) ในการบริหารประเทศ ดังนั้นนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนผูนําของฝายบริหาร
จึงเปนผูนําของพรรคการเมืองในรัฐสภาในขณะเดียวกันไปดวย

4.1.4 การคงอยูของรัฐบาลขึ้นอยูกับความไววางใจของรัฐสภา กลาวคือถา
รัฐสภาไมรับรองนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดใด คณะรัฐมนตรีชุดนั้นก็ตองลาออกจากตําแหนง หรือ
ยุบสภาเพ่ือใหมีการจัดเลือกตั้งใหมอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจะคงอยูหรือไม ยอมข้ึนอยูกับ
การตัดสินใจของประชาชนในการเลือกตั้งครั้งตอไป การปกครองในรูปแบบนี้จึงถือไดวางองคการ
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นิติบัญญัติมีอํานาจสูงสุด ตามหลักปรัชญาท่ีวาประชาชนเปนเจาของอํานาจอธิปไตย โดยมีตัวแทนไป
ควบคุมการปฏิบัติงานของฝายบริหาร27

4.2 ระบบประธานาธิบดี (Presidential system)
ระบบประธานาธิบดีเกิดข้ึนท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเปนแหงแรก พัฒนาข้ึน

เพ่ือปองกันไมใหใครมีโอกาสไดใชอํานาจมากเกินไป
มีหลักการสําคัญดังนี้
4.2.1 มีการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) ของฝายบริหารกับนิติ

บัญญัติ ประธานาธิบดีท่ีไดรับเลือกมาจากประชาชนจะเปนผูสรรหาและแตงตั้งคณะรัฐมนตรี โดยผาน
ความเห็นชอบจากรัฐสภา รัฐมนตรีไมสามารถเปนสมาชิกรัฐสภาได ซึ่งตรงขามกับระบบรัฐสภา
ท่ีสมาชิกรัฐสภาเปนกลุมเดียวกับรัฐบาล

4.2.2 ประมุขของรัฐและประมุขของฝ ายบริหารเปนคน ๆ เดียวกัน คือ
ประธานาธิบดีเปนบุคคลท่ีไดรับเลือกตั้งมาจากประชาชนท้ังประเทศ ทําใหประธานาธิบดีมีอํานาจ
ในการบริหารประเทศอยางมากมายและไดรับความเคารพจากประชาชนในฐานะประมุขของประเทศ
อีกดวย

4.2.3 ฝายบริหารเปนอิสระจากการควบคุมของรัฐสภา เนื่องจากรูปแบบการ
ปกครองมีลักษณะของการแยกอํานาจระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ ดังนั้น รัฐสภาไมมี
อํานาจลงมติไมไววางใจรัฐบาล

4.2.4 รัฐมนตรีตองรับผิดชอบโดยตรงตอประธานาธิบดี เพราะประธานาธิบดี
มีอํานาจในการแตงตั้งถอดถอนรัฐมนตรีได รัฐมนตรีในระบบประธานาธิบดีไมตองรับผิดชอบ
ตอรัฐสภา ดังนั้น จึงไมจําเปนตองไปรวมประชุมรัฐสภา เพ่ือตอบกระทูถามจากรัฐสภาแตประการใด

4.2.5 ใชหลักการคานอํานาจ (Valance of power) เนื่องจากท้ังประธานาธิบดี
และรัฐสภาตางไดรับเลือกตั้งมาจากประชาชน ดังนั้น จึงมีการแบงแยกอํานาจกันอยางเด็ดขาดท้ัง
ฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยใชวิธีการตรวจสอบอํานาจซึ่งกันและกัน (Check and
balance) ท้ังนี้ เพ่ือไมใหฝายใดฝายหนึ่งใชอํานาจมากเกินไปกวาท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หลักการ
คานอํานาจ คือ ประธานาธิบดีมีอํานาจในการใชสิทธิยับยั้ง (Veto) ตามรัฐธรรมนูญ โดยการไมลงนาม
ในกฎหมายท่ีเสนอโดยฝายนิติบัญญัติ ในขณะท่ีรัฐสภามีอํานาจลบลางสิทธิยับยั้งดังกลาวของ
ประธานาธิบดีได โดยการลงคะแนนรอบสอง ซึ่งหากคะแนนเสียงของสมาชิกสภาท้ังสองเห็นดวย
คะแนน 2 ใน 3 ก็จะถือวากฎหมายนั้นมีผลบังคับใชได นอกจากนี้รัฐสภามีอํานาจอยางหนึ่ง
ท่ีจะกลาวโทษประธานาธิบดีได อํานาจท่ีจะกลาวโทษนั้นเรียกวา อิมพีชเมนท (Impeachment)
โดยการอิมพีชเมนทนั้นตองมีคะแนน 2 ใน 3 ของรัฐสภา และข้ันตอนสุดทาย วุฒิสภาจะเปนผูปลด
(Removal) ตําแหนงประธานาธิบดี ซึ่งใชคะแนน 2 ใน 3 ของจํานวนวุฒิสมาชิก

27 เรื่องเดียวกัน. หนา 112-113.
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4.2.6 บทบาทของวุฒิสภา (Senate) มีอํานาจในการใหความเห็นชอบการ
แตงตั้งเจาหนาท่ีฝายบริหาร เชน รัฐมนตรี หรือเอกอัครราชทูตตามท่ีประธานาธิบดีเสนอมา หาก
วุฒิสภาไมใหความเห็นชอบก็จะดํารงตําแหนงใด ๆ ไมได

4.2.7 อํานาจตุลาการ สําหรับตําแหนงผูพิพากษานั้น อํานาจในการแตงตั้งเปน
ของประธานาธิบดี โดยตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน ตุลาการโดยเฉพาะศาลสูง (Supreme
court) มีอํานาจชี้ขาดวากฎหมายฉบับใดท่ีฝายนิติบัญญัติออกมานั้นขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญ
หรือไม เพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ซึ่งหากกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัตินั้น
ขัดกับหลักรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนั้นก็เปนอันตกไป28

4.3 ระบบกึ่งรัฐสภา หรือกึ่งประธานาธิบดี (semi-parliamentary system,semi-
presidential system)

ระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดีนี้พัฒนาข้ึนมาจากประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ในชวงท่ีมีความวุนวายทางการเมือง ไมวาประธานาธิบดีคนใดข้ึนมาดํารงตําแหนงก็จะมีขอขัดแยง
ในรัฐบาลและรัฐสภาจนตองลาออกหรือยุบสภาบอยครั้งจนเกินไป ดังนั้นนักรัฐศาสตรและ
นักนิติศาสตรของฝรั่งเศสจึงไดพัฒนารูปแบบการปกครองแบบใหมท่ีนํารูปแบบการปกครองของระบบ
รัฐสภาและระบบประธานาธิบดีมาผสมผสานกัน โดยมอบอํานาจประธานาธิบดีมีอํานาจมาก
แตก็ใหรัฐสภาควบคุมการทํางานของฝายบริหารดวย

มีหลักการสําคัญ ดังนี้
4.3.1 ประธานาธิบดีมีอํานาจเด็ดขาดสูงสุด เปนผู ท่ีแตงตั้งนายกรัฐมนตรี

และฝายบริหาร ประธานาธิบดีในระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดีจึงมีความแตกตางจากระบบ
ประธานาธิบดีมีอํานาจบริหาร แตประธานาธิบดีในระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดีจะจัดสรรอํานาจ
ในการบริหารประเทศใหแกนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี ดวยเหตุนี้ประธานาธิบดีจึงมีอํานาจ
ทางการเมืองสวนนายกรัฐมนตรีจะทําหนาท่ีผูจัดการบริหาร (Managing direction) จึงมีอํานาจใน
การบริหารงาน แตอํานาจในการอนุมัติ ตัดสินใจ ลงนามในกฎหมาย ยังคงอยูท่ีประธานาธิบดี

4.3.2 รัฐสภามีอํานาจนิติบัญญัติและบริหารบางสวน อํานาจของรัฐสภา
ในระบบก่ึงรัฐสภาก่ึงประธานาธิบดีอยูตรงกลางระหวางระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดี
กลาวคือ มีอํานาจมากกวาระบบประธานาธิบดี แตมีอํานาจนอยกวาระบบรัฐสภา ท่ีกลาววามีอํานาจ
มากกวาระบบประธานาธิบดีคือ นอกจากรัฐสภามีอํานาจนิติบัญญัติแลวยังมีอํานาจบริหารอีก คือ
อํานาจในการควบคุมการทํางานของคณะรัฐมนตรี ท่ีวามีอํานาจนอยกวาระบบรัฐสภาคือ ในระบบ
รัฐสภานั้น รัฐบาลมาจากรัฐสภา ดังนั้นการคงอยูของรัฐบาลจึงข้ึนอยูกับความไววางใจของรัฐสภา

28 เรื่องเดียวกัน. หนา 114-116.
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4.3.3 นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและประธานาธิบดี เพราะ
นายกรัฐมนตรีไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรีจึงตองรับผิดชอบตอประธานาธิบดี
และในขณะเดียวกันก็จะตองรับผิดชอบตอรัฐสภาดวย ดวยเหตุนี้นายกรัฐมนตรีจึงมีภาระท่ีตองข้ึนอยูกับ
2 องคกร ท้ังสององคกรสามารถปลดนายกรัฐมนตรีออกได นอกจากนี้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี
อาจจะเขารวมการประชุมในรัฐสภาได แตไมมีสิทธิในการออกเสียง29

ในประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข และอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ30 ดังนั้น ในประเทศไทยจึงเปน
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา

5. ทุนนิยม (Capitalism)
ทุนนิยม สังคมนิยม และคอมมิวนิสต เปนอุดมการณทางการเมืองท่ีเก่ียวของกับ

ระบบเศรษฐกิจการเมือง มีพัฒนาการมาพรอม ๆ กับการปฏิวัติอุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 19 เพราะ
ระบบทุนนิยมเปนตนกําเนิดของการปฏิวัติ อุตสาหกรรม การปฏิวัติ อุตสาหกรรมเปนการนํา
วิทยาศาสตรเขามาปรับใชกับการผลิตซึ่งเกิดข้ึนในประเทศอังกฤษ หลังมีการผลิตเครื่องจักรไอน้ํา
การปฏิวัติอุตสาหกรรมก็แพรขยายไปทุกแหง เครื่องจักรสามารถผลิตสินคาไดจํานวนมากและมีการ
ขนสงอยางรวดเร็วในยุคนี้

ผลของการปฏิวัติอุตสาหกรรม มีดังนี้
5.1 การเกิดเมืองและวิถีชีวิตแบบเมือง

การปฏิวัติอุตสาหกรรมการสรางเมืองเพ่ิมข้ึนและมีการขยายตัวของจํานวน
ประชากรอยางรวดเร็ว โรงงานในเมืองทําใหประชากรในชนบทเคลื่อนยายมาเปนกรรมการในเมือง
อุตสาหกรรม ทําใหคุณภาพของชีวิตและมาตรฐานการครองชีพของกรรมกรตกต่ํา เพราะ
สาธารณูปโภคไมเพียงพอ ทําใหเกิดปญหาสังคมตามมามีแหลงสลัม แหลงเสื่อมโทรม และอาชญากรรม

5.2 มีชนชั้นกลางมากข้ึน
เจาของโรงงาน นายธนาคาร พอคา และนักกฎหมาย ซึ่งประกอบดวยชน

ชั้นกลางและชนชั้นแรงงาน ถูกเรียกวาชนชั้นกลาง (Middle Class หรือ Bourgeoisie) มีจํานวนมาก
ข้ึนดวยอํานาจทางการเงินและกฎหมายกลุมคนเหลานี้มีอํานาจและดึงอํานาจจากชนชั้นสูงหรือ
ชนชั้นผูดี (Aristocracy) ไดมากข้ึนชนชั้นแรงงาน (Workers หรือ Proletariat) ซึ่งปกติจะถูกตัดขาด
จากการมีสวนรวมทางการเมืองมีพลังมากข้ึน สหภาพแรงงานของประเทศตาง ๆ ไดเขาไปมีสวนรวม
ทางการเมืองมากข้ึนจนสามารถกอตั้งพรรคแรงงานข้ึนในประเทศตาง ๆ

29 เรื่องเดียวกัน. หนา 116-117.
30 “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560”.มาตรา 2, 3 วรรคหนึ่ง
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5.3 กอกําเนิดลัทธิชาตินิยม
การปฏิวัติอุตสาหกรรมทําใหเกิดการตอตานของชนชั้นใหมและเปนแรงผลักดัน

ทําใหเกิดรัฐชาติและเปนพลังใหเกิดชาตินิยม ชนชั้นใหมเปนอิสระจากเจาของท่ีดินและศาสนจักร ชนชั้นใหม
ติดตอสื่อสารและสรางกลุมของตัวเอง มีความเชื่อม่ันในตัวเองเพราะสามารถถือครองทรัพยสินของ
ตัวเองไดทําใหเกิดพลังขอเรียกรองในการปกครองตนเอง

การปฏิวัติอุตสาหกรรมเกิดข้ึนในยุโรปตะวันตกและขยายตัวไปในสหรัฐอเมริกา
ยุโรปตะวันออก และท่ัวโลก กอใหเกิดลัทธิทุนนิยมข้ึนในประเทศตาง ๆ

6. ลัทธิทุนนิยม
เปนระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนและพัฒนามาตั้งแตสมัยศตวรรษท่ี 19 บางคนอาจ

จะกลาวถึงระบบนี้วาเปน “ระบบเศรษฐกิจที่คนกลุมหนึ่งร่ํารวยมาดวยการกดขี่คนอีกกลุมหนึ่ง”
สําหรับหลาย ๆ คนทุนนิยมทําใหเกิดการกดข่ีขมเหง ลัทธิลาอาณานิคม กิเลส สงคราม การทําลาย
สิ่งแวดลอม และความอยุติธรรม

เพื่อหลีกเลี่ยงการใชคําที่มีความหมายไมดีดังที่กลาวมา เราจะเห็นคนเปลี่ยนมาใช
คําวา การคาเสรี (Free Enterprise, Private Enterprise) ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด (Market Economy)
แทนคําวาทุนนิยม

ลัทธิทุนนิยม มีรายละเอียดดังนี้
6.1 เปนระบบเศรษฐกิจ

ระบบทุนนิยมเปนระบบเศรษฐกิจไมใชระบบการเมือง แตนักวิชาการหลายคน
อาจจะมีความคิดเห็นวา ระบบทุนนิยมเปนตนกําเนิดของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย คือเม่ือ
ประชาชนสามารถเลือกท่ีจะซื้อ มี เก็บ สะสม และลงทุนกับทรัพยสินของตัวเอง เม่ือนั้นประชาชนจะ
รูจักใชสิทธิของตัวเอง

6.2 กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนบุคคล
การมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนบุคคลเปนปจจัยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง

ของลัทธิทุนนิยม ซึ่งหมายความรวมถึงการอนุญาตใหเอกชนสามารถถือครองทรัพยสินไดมากเทาท่ี
เขาจะหาไดอยางถูกตองตามกฎหมาย

6.3 การแขงขันเสรี
ลัทธิทุนนิยมสนับสนุนใหมีการแขงขันอยางเสรี การแขงขันเสรีจะทําใหผูขาย

เสนอราคาท่ีเหมาะสมท่ีสุดดวยศักยภาพการผลิตท่ีดีท่ีสุด คนท่ีไมเหมาะสมกับการผลิตประเภทนั้น ๆ
ก็จะออกจากตลาดและเหลือแตผูผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ

6.4 ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดคือ ระบบท่ีอนุญาตใหเอกชนสามารถลงทุนในการ

ผลิต หรือใชจายเงินเพ่ือหาสินคาและบริการไดทุกอยางตามความสามารถและความตองการ โดยไมมี
กฎระเบียบหรือขอบังคับจากรัฐบาล ซึ่งพวกทุนนิยมกลาววาในท่ีสุดจะทําใหราคาของสินคาและ
บริการอยูในจุดสมดุล (Equilibrium) คือจุดท่ีผูซื้อและผูผลิตมีความเห็นตรงกันวาราคาอยูในชวงท่ี
เหมาะสม
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6.5 อิสระในการบริหาร
ลัทธิทุนนิยมตองการอิสระในการบริหารงานโดยปราศจากการควบคุมของ

รัฐบาล ในการบริหารธุรกิจ พวกเขาตองการอํานาจในการบริหารงานท้ังหมด เพราะในความคิดของ
พวกทุนนิยม รัฐบาลไมสามารถเขาใจไดหมดวาเอกชนตองการอะไรบาง

องคประกอบของระบบทุนนิยมท้ัง 5 ขอท่ีไดกลาวมา เขียนไวในหนังสือเรื่อง
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (หรือเปนท่ีรูจักในนาม The
Wealth of Nations) ท่ีเขียนโดยอาดัม สมิท (Adam Smith) ตีพิมพครั้งแรกในป 1776 ลัทธินี้เกิด
มาเพ่ือตอตานระบบพาณิชยนิยม (Mercantilism) คือระบบเศรษฐกิจท่ีอยูภายใตทฤษฎีท่ีความม่ังค่ัง
ของรัฐข้ึนอยูกับทองคํา เงิน และโลหะอ่ืน ๆ ซึ่งรัฐบาลจะเปนผูควบคุมระบบเศรษฐกิจท้ังหมด เพ่ือการ
หามาซึ่งโลหะมีคา ซึ่งท้ังนี้ความม่ังค่ังจะกระจุกอยูท่ีรัฐบาลและพันธมิตรของรัฐบาลเพียงกลุมเดียว
เทานั้น31

7. วัตถุนิยม (Materialism)
วัตถุนิยมคือการใหคุณคาแกสิ่งท่ีเปนรูปธรรมมากกวานามธรรม มนุษยท่ีเปนวัตถุ

นิยมจึงสะสมความม่ังค่ังและแสวงหาสิ่งปรนเปรอตน ถือวา วัตถุเปนประธานหรือสมุฏฐานของสรรพสิ่ง
มักจะกอบโกยเอาวัตถุไวเปนสมบัติสวนตัว และถือวา ทรัพยสินเงินทอง และอํานาจนั้นเปนสิ่งสําคัญ
เพราะสามารถอํานวยความสุขสูงสุดใหแกชีวิตได

ความหมายของลัทธิวัตถุนิยม
7.1 แบบแผนการใชชีวิตของคนในสังคมท่ีปรารถนาเพียงความสุขทางอารมณ

ตองการท่ีจะครอบครองเปนเจาของวัตถุสิ่งของหรือความสะดวกสบายทางกายภาพ โดยมองขาม
คุณคาทางศีลธรรมและจิตใจ ถือวาทรัพยสินเงินทองเปนสิ่งสําคัญ สามารถอํานวยความสุขสูงสุด
ในชีวิต

7.2 ความหมายในเชิงปรัชญาเก่ียวกับธรรมชาติของความจริงวา ปรากฏการณ
ท้ังหลายมีความสัมพันธทางสังคมท่ีปรากฏข้ึนจริง เปนตัวกําหนด การเปลี่ยนแปลงตางๆ
ในประวัติศาสตรเปนเรื่องการปรับตัวของมนุษย

7.3 แนวคิดทฤษฎีท่ีถือวาความสัมพันธทางเศรษฐกิจเปนสาเหตุพ้ืนฐานของ
ปรากฏการณทางสังคม คารล มารกซ (Karl Marx) ใชคําวา “วัตถุนิยมประวัติศาสตร” (Historical
materialism) เพ่ือหมายถึงทฤษฎีของเขาท่ีอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในทาง
ประวัติศาสตร มารกซใหความสําคัญแกวัตถุ เพราะถือวาวัตถุเปนพ้ืนฐานของการดํารงอยูของชีวิต
มนุษย ระบบการผลิตหรือเทคโนโลยีเปนเรื่องของการสรางวัตถุ ระบบการผลิตจะกอใหเกิด
ความสัมพันธระหวางมนุษยกับเทคโนโลยีท่ีใช ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมสมัยใหม ซึ่งจําเปนตอง
ใชเครื่องจักรและทุนอ่ืน ๆ เปนจํานวนมาก มนุษยก็จะมีความสัมพันธกันในฐานะผูเปนเจาของทุนกับ
ผูใชแรงงาน มารกซเชื่อวาตราบใดท่ีกรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิต เชน ท่ีดิน โรงงาน ยังเปนของเอกชน
ตราบนั้นก็จะมีการเอารัดเอาเปรียบกันในสังคม ชนชั้นท่ีเปนเจาของปจจัยการผลิตจะตองมีการขูดรีด
เอารัดเอาเปรียบชนชั้นท่ีมีแตแรงงาน ยิ่งในสังคมอุตสาหกรรมทุนนิยมการเอารัดเอาเปรียบนี้จะยิ่ง

31 ณัชชาภัทร อุนตรงจิตร. เรื่องเดิม. หนา 94 - 96.
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มีมากข้ึน การตอสูดิ้นรนระหวางชนชั้นจะรุนแรงยิ่ง ข้ึน จนกระท่ังถึงจุดหนึ่งการปฏิวัติของ
ชนชั้นกรรมาชีพจะเกิดข้ึน ระบบทุนนิยมและระบบชนชั้นท่ีเปนผลของระบบจะถูกทําลาย เกิดสังคม
ใหมข้ึนมาเปนระบบท่ีเรียกวา “คอมมิวนิสต” ในสังคมนี้กรรมสิทธิ์ในเครื่องมือการผลิตจะเปนของ
สวนรวม เพราะฉะนั้น การแบงแยกชนชั้นจะไมเกิดข้ึน สถาบันสังคมตาง ๆ ก็จะเปลี่ยนแปลงไป
ในทางสรางความสมบูรณแกชีวิตมนุษยทุกคนอยางเทาเทียมกัน การเปลี่ยนแปลงจะเกิดข้ึนเม่ือระบบ
การผลิตแบบทุนนิยม และระบบชนชั้นถูกทําลายไป32

ดังนั้น มนุษยท่ีมีความเปนวัตถุนิยมจึงใหความสําคัญกับทรัพยสิน เงินทองถือเอาการ
ครอบครองวัตถุสิ่งของเปนศูนยกลางของชีวิตมักจะสะสมและสรางความม่ังค่ังเพ่ือปรนเปรอสิ่งท่ีตน
ปรารถนา โดยมอบขามความถูกตองทางศีลธรรมและจิตใจจะสะสมทรัพยสินเงินทองโดยไมใสใจท่ีมา
วาจะชอบธรรมและชอบดวยกฎหมายหรือไม

8. พฤติกรรมการบริโภคนิยม (Consumerism)
ลัทธิบริ โภคนิยม เปนพัฒนาการของระบบทุนนิยมและความเปนวัตถุนิยม

มีเปาหมายท่ีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกอใหเกิดความตองการในสินคาและบริการ
ลัทธิบริโภคนิยม หมายถึง การนิยมบริโภคแบบฟุมเฟอยเกิดความตองการ

ท่ีจําเปนในชีวิตและเกินกวาฐานะหรือรายไดหรือความสามารถในการผลิตของตนหรือของประเทศ
เปนลัทธิท่ีเกิดจากการเลียนแบบวัฒนธรรมทุนนิยมตะวันตก ซึ่งไดแพรหลายเขามาในประเทศไทย
ในกลุมบุคคลตาง ๆเชน นิสิต นักศึกษา เยาวชนคนหนุมสาวและประชาชนท่ัวไป ท่ีนิยมใชจายฟุมเฟอย
บอยเกินความจําเปนกวาฐานะและรายไดเพ่ือปรนเปรอความสุขใหกับตนเอง ผูท่ีมีพฤติกรรมบริโภค
นิยมมักจะใชจายซื้อสินคาท่ีมีราคาแพงโดยพยายามหามาครอบครองตามกระแสนิยมและสิ่งเราตาง ๆ
ในสังคม พฤติกรรมบริโภคนิยมและความเปนวัตถุนิยม (Materialism) กอใหเกิดเปนมายาคติในการ
บริโภคเชิงสัญลักษณ (Symbolic Consumption) อาจสงผลตอการใหคุณคาแกวัตถุมากกวาจิตใจ
การลดทอน หรือแมแตการละเมิดคุณธรรมและศีลธรรมซึ่งเปนสิ่งจรรโลงความยั่งยืนของสังคม33

วัตถุนิยม เปนความตองการในวัตถุเพราะสามารถอํานวยความสุขใหแกชีวิต
แตบริโภคนิยมเปนความตองการท่ีลึกกวามิใชเพ่ือความสุขอยางเดียวแตตองการมากวานั้น เม่ือได
บริโภคแลวมีความรูสึกไดวาเปนอะไรบางอยางท่ีพึงปรารถนา มีความรูสึกเปนคนท่ีมีคุณคา
คนทันสมัย มีรสนิยม เปนผูชนะ มีความรูสึกมีหนามีตา มีความภูมิฐาน ทําใหภูมิใจและม่ันใจในตนเอง
หรือเชื่อม่ันในตนเอง

32 พจนานุกรมศัพทสังคมวิทยา อังกฤษ – ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. พิมพครั้งท่ี 2,
(กรุงเทพฯ : บริษัทอมรินทร พริ้นติ้ง กรุฟ จํากัด, 2532). หนา 222 - 223.

33 ภูเบศร สมุทรจักร และ มนสิการ กาญจนะจิตรา.“พฤติกรรมการบริโภคนิยมใน
วัยรุนไทยและปจจัยท่ีเปนสาเหตุ”, สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, วารสาร
ธรรมศาสตร. ปท่ี 33 (ฉบับท่ี 1), 2557. หนา 48.



29

พฤติกรรมบริโภคนิยม ซึ่งมีการใชจายในปริมาณท่ีสูงสวนหนึ่งมาจากปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมในสังคมไทยทําใหเกิดการใชจายโดยไมไดไตรตรองอยางถ่ีถวน เปนการตัดสินใจซื้อหรือ
บริโภคแบบใชอารมณมากกวาเหตุผล มีความออนไหวตอสิ่งกระตุนภายนอกโดยเฉพาะสิ่งกระตุน
ทางการตลาด ซึ่งนับวาจะเขาใจธรรมชาติและจุดออนไหวของคนในสังคมไทยเพ่ิมมากข้ึน พฤติกรรม
บริโภคนิยมจึงมีการใชจายฟุมเฟอย บริโภคเพ่ือโออวด การซื้อโดยขาดการไตรตรองและความเปน
วัตถุนิยม คนในสังคมสมัยใหมจึงมีพฤติกรรมบริโภคนิยมมากข้ึน บริโภคนิยมไมใชเรื่องของวัตถุอยาง
เดียวมีเรื่องทางจิตใจเขามาเก่ียวของดวย

ดังนั้น ในสังคมไทยควรใหความรูท่ีสมเหตุสมผลเก่ียวกับการใชวิจารณญาณในการ
ซื้อและบริโภคใหเหมาะสมกับสถานภาพทางเศรษฐกิจ ไมใชการแขงขันโออวดในเชิงสัญลักษณท่ี
แสดงออกดวยการซื้อสินคาราคาแพง ซึ่งจะสงผลเสียตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว
ท้ังผูท่ีมีพฤติกรรมบริโภคนิยมจะมองขามคุณคาทางศีลธรรมไมสนใจความถูกตองของการไดมาทาง
วัตถุและสิ่งของ

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
เศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) เปนปรัชญาท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร

มหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ ไดพระราชทานเพ่ือชี้แนะแนวทางการดําเนินชีวิตใหแกปวงชนชาวไทย
นับตั้งแตป 2517 เปนตนมา โดยพระองคทรงหวงใยตอสถานการณและปญหาตาง ๆท่ีเกิดข้ึนและ
สงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตและความเปนอยูของชาวไทย และสังคมไทยในยุคโลกาภิวัตน
จนกระท่ังประเทศไทยประสบวิกฤติการณทางเศรษฐกิจในป 2540 พระองคไดทรงพระราชทาน
แนวทางในการแกปญหาเพื่อใหรอดพนและดํารงอยูไดภายใตความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ทรงเตือน
ทุกฝายใหรูจักคําวา “พอเพียง” อยาทําอะไรเกินตัว ตองรอบคอบไมประมาทซึ่งจะพาตนเองและ
ประเทศชาติรอดพนภาวะวิกฤติตาง ๆ และนําไปสูความสุขได “เศรษฐกิจพอเพียง”เปนปรัชญา
แนวคิดซึ่งอยูบนพ้ืนฐานวิถีไทยในการดําเนินชีวิต การพัฒนา และการบริหาร โดยใหดําเนินไปบน
“ทางสายกลาง” ผูปฏิบัติตองมีความรอบรู รอบคอบ และระมัดระวัง เปนคนดีมีคุณธรรม มีความ
ซื่อสัตยสุจริต มีสติปญญาและความเพียร แนวคิดดังกลาวมีวิธีปฏิบัติและอยูบนหลักการสําคัญ
3 ประการคือ 1. ความพอประมาณ 2. ความมีเหตุผล 3. สรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยมีความรู ความ
รอบคอบ และคุณธรรม เปนเงื่อนไขสําคัญในการปฏิบัติ หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของทางสายกลางและความไมประมาท ทําใหคนมีชีวิตพออยูพอกินตามสมควรแกอัตภาพ
แนวคิดดังกลาวทําใหมนุษยพอใจในความตองการ มีความโลภนอย เบียดเบียนคนอ่ืนนอยทําอะไร
ก็พอเพียง พอประมาณ34 สําหรับแนวพระราชดําริของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง พระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ พระราชทานพระราชดํารัสหลักปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพียง”

34 พระราชดํารัสพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ พระราชทาน
เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต วันท่ี 4
ธันวาคม 2540, พิมพเผยแพรโดยศูนยประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชดําริและ
ความม่ันคง ศปร.
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ครั้งแรกในงานพระราชทานปริญญาบัตร ณ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร บางเขน เม่ือวันพุธท่ี 18
กรกฎาคม 2517 ความตอนหนึ่งวา

“...การพัฒนาประเทศจําเปนตองทําตามลําดับข้ัน ตองสรางพ้ืนฐาน คือความพอมี พอกิน พอใช
ของประชาชนเปนเบื้องตนกอน โดยใชวิธีการและอุปกรณท่ีประหยัด แตถูกตองตามหลักวิชา เม่ือ
ไดพ้ืนฐานม่ันคงพรอมพอควรและปฏิบัติไดแลว จึงคอยสรางคอยเสริมความเจริญและฐานะทาง
เศรษฐกิจข้ันท่ีสูงข้ึนโดยลําดับ ตอไป หากมุงแตจะทุมเทสรางความเจริญ ยกฐานะทางเศรษฐกิจ
ข้ึนไดรวดเร็วแตประการเดียว โดยไมใหแผนปฏิบัติการสัมพันธกับสภาวะของประเทศ และของ
ประชาชน โดยสอดคลองดวย จะเกิดความไมสมดุลในเรื่องตาง ๆ ได ซึ่งอาจกลายเปนความยุงยาก
ลมเหลวในท่ีสุด...”

และในถัดมาวันพฤหัสบดีท่ี 19 กรกฎาคม 2517 ในการพระราชทานปริญญาบัตร
ณ หอประชุมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร บางเขน ทรงมีพระบรมราโชวาทซ้ําวาดวยแนวทางการ
พัฒนา อยางพอเพียงความตอนหนึ่งวา

“...ในการพัฒนาประเทศนั้นจําเปนตองทําตามลําดับข้ัน เริ่มดวยการสรางพ้ืนฐาน คือความมีกิน
มีใชของประชาชนกอนดวยวิธีการท่ีประหยัดระมัดระวัง แตถูกตองตามหลักวิชา เม่ือพ้ืนฐาน
เกิดข้ึนม่ันคงพอควรแลว จึงคอยสรางความเจริญข้ันท่ีสูงข้ึนไปตามลําดับ

...การถือหลักท่ีจะสงเสริมความเจริญ ใหคอยเปนไปตามลําดับดวยความรอบคอบ
ระมัดระวังและประหยัดนั้น ก็เพ่ือปองกันความผิดพลาดลมเหลว และเพ่ือใหบรรลุผลสําเร็จไดแนนอน
บริบูรณ...”

หลังจากนั้นทรงมีพระราชดํารัส “เนนย้ํา” เรื่องความพอมีพอกิน พอใช พระราชทานให
คณะบุคคลท่ีเขาเฝาเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย วันท่ี 4 ธันวาคม 2517 ความ
ตอนหนึ่งวา

“...คนอ่ืนจะวาอยางไรก็ชางเขา จะวาเมืองไทยลาสมัย วาเมืองไทยเชย วาเมืองไทยไมมีสิ่งท่ี
สมัยใหม แตเราอยูพอมี พอกิน และขอใหทุกคน มีความปรารถนาท่ีจะใหเมืองไทย พออยู พอกิน มี
ความสงบ และทํางานตั้งจิตอธิษฐาน ตั้งปณิธาน ในทางนี้ท่ีจะใหเมืองไทยอยูแบบพออยูพอกิน
ไมใชวาจะรุงเรืองอยางยอด แตวามีความพออยูพอกิน มีความสงบ เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ
ถาเรารักษาความพออยูพอกินนี้ได เราก็จะยอดยิ่งยวดได...”

หลักการพ้ืนฐานของเศรษฐกิจพอเพียง เปนการพิจารณาจากวัฒนธรรมความเปนอยู
ของคนไทยโดยปรัชญาชี้ถึงแนวทางการดํารงอยูและการปฏิบัติงานของประชาชนในทุกระดับให
ดําเนินไปในทางสายกลาง โดยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ ทรงมีพระบรม
ราโชวาทวา “พอมี พอกิน พอใช” ตอมาเม่ือป 2540 เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจครั้งใหญข้ึนในประเทศไทย
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ มีพระราชดํารัสแกคณะบุคคลท่ีเขาเฝา เนื่องใน
วันเฉลิมพระชนมพรรษา ณ ศาลาดุสิดาลัย เม่ือวันท่ี 4 ธันวาคม 2541 ความตอนหนึ่งวา
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“...พอเพียงมีความหมายกวางขวางยิ่งกวานี้อีก คือคําวาพอก็พอเพียงนี้ก็พอแคนั้นเองคนเราถาพอใน
ความตองการก็มีความโลภนอย เม่ือมีความโลภนอยก็เบียดเบียนคนอ่ืนนอย ถาประเทศใด
มีความคิดอันนี้ มีความคิดวาทําอะไรตองพอเพียง หมายความวาพอประมาณ ซื่อตรง ไมโลภ
อยางมาก คนเราก็อยูเปนสุข พอเพียงนี้อาจจะมี มีมากอาจจะมีของหรูหราก็ได แตวาตองไมไป
เบียดเบียนคนอ่ืน...”

“...ก็ชัดแลววาควรจะปฏิบัติเศรษฐกิจพอเพียงไมตองท้ังหมด เพียงครึ่งหนึ่งก็ใชได แมจะเปนเศษ
หนึ่งสวนสี่ก็พอหมายความวาวิธีปฏิบัติเศรษฐกิจพอเพียงนั้น ไมตองทําท้ังหมดและขอเติมวาจะทํา
ท้ังหมดก็จะทําไมได ถาครอบครัวหนึ่งหรือแมหมูบานหนึ่งทําเศรษฐกิจพอเพียงรอยเปอรเซ็นต
ก็จะเปนการถอยหลังถึงสมัยหินสมัยคนอยูในอุโมงคหรือในถํ้า ซึ่งไมตองอาศัยหมูอ่ืน เพราะวาหมู
อ่ืนก็เปนศัตรูท้ังนั้น ตีกัน ไมใชรวมมือกันจึงตองทําเศรษฐกิจพอเพียง แตละคนตองหาท่ีอยู ก็หา
อุโมงค หาถํ้า ตองหาอาหาร คือไปเด็ดผลไมหรือใบไมตามท่ีมี หรือไปใชอาวุธท่ีไดสรางได
ประดิษฐเอง ไปลาสัตว กลุมท่ีอยูในอุโมงคในถํ้านั้น ก็มีเศรษฐกิจพอเพียงรอยเปอรเซ็นต ก็ปฏิบัติ
ได...”

“...คนเราถาพอในความตองการ ก็มีความโลภนอย เม่ือมีความโลภนอย ก็เบียดเบียนคนอ่ืนนอย
ถาทุกประเทศมีความคิดอันนี้ไมใชเศรษฐกิจ มีความคิดวา ทําอะไรตองพอเพียงหมายความวา
พอประมาณ ไมสุดโตง ไมโลภมาก คนเราก็อยู เปนสุข พอเพียงนี้อาจจะมีมาก ตองให
พอประมาณตามอัตภาพ พูดจาก็พอเพียง ทําอะไรก็พอเพียง ปฏิบัติตนก็พอเพียง...”

และยังมีพระราชดํารัสเก่ียวกับ”ความฟุงเฟอ” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดชฯ พระราชทานแกคณะลูกเสือชาวบาน ในโอกาสเสด็จกลับจากการแปร
พระราชฐานจากจังหวัดสกลนคร เม่ือป 2527 ความตอนหนึ่งวา

“...คนเราท่ีฟุงเฟอ ไมมีทางท่ีจะหาทรัพยมาปอนความฟุงเฟอได ความฟุงเฟอนี้เปนปากหรือสัตว
ท่ีหิวไมหยุด ความฟุงเฟอนี้อาปากตลอดเวลา จะปอนไปเทาไร ๆ ก็ไมพอ เม่ือปอนเทาไร ๆ ก็ไม
พอแลว ก็หาเทาไร ๆ ก็ไมพอ ความไมพอนี้ไมสามารถท่ีจะหาอะไรมาปอนความฟุงเฟอนี้ได
ฉะนั้นถาจะตอตานความเดือดรอน ไมใชวาจะตองประหยัดมัธยัสถ จะตองปองกันความฟุงเฟอ
และปองกันวิธีการท่ีมักจะใชเพ่ือท่ีจะมาปอนความฟุงเฟอนี้คือความสุจริต ฉะนั้นการท่ีจะรณรงค
ท่ีจะตอสูเพ่ือใหคนมัธยัสถและประหยัดนั้นก็อยูท่ีตัวเอง ไมใชอยูท่ีคนอ่ืน เม่ืออยูท่ีตนเองไมอยูท่ี
คนอ่ืน การรณรงคโดยมากมักออกไปขางนอก จะไปชักชวนคนโนนชักชวนคนอ่ืนนี้ใหทําโนนทํา
นี่ท่ีจริงตองทําเอง ถาจะใชคําวารณรงคก็ตองรณรงคกับตัวเอง ตองฝกตัวใหรูจักความพอดี
พอเหมาะ ถาไมพอดี ไมพอเหมาะมันจะเกิดทุจริตในใจได...”
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นอกจากนี้ยังมีพระราชดํารัสท่ีเก่ียวกับเศรษฐกิจพอพียงซึ่งพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ พระราชทานเม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2544 ความตอนหนึ่งวา

“...ฉันพูดเศรษฐกิจพอเพียงความหมายคือ ทําอะไรใหเหมาะสมกับฐานะของตัวเอง คือทําจาก
รายได 200 – 300 บาท ข้ึนไปเปนสองหม่ืน สามหม่ืนบาท คนชอบเอาคําพูดของฉัน เศรษฐกิจ
พอเพียงไปพูดกันเลอะเทอะ เศรษฐกิจพอเพียง คือทําเปน Self – Sufficiency มันไมใช
ความหมายไมใชแบบท่ีฉันคิด ท่ีฉันคิดคือเปน Self – Sufficiencyof Economy เชน ถาเขา
ตองการดูทีวี ก็ควรใหเขามีดู ไมใชไปจํากัดเขาไมใหซื้อทีวีดู เขาตองการดูเพ่ือความสนุกสนาน
ในหมูบานไกล ๆท่ีฉันไป เขามีทีวีดูแตใชแบตเตอรี่ เขาไมมีไฟฟา แตถา Sufficiency นั้น มีทีวีเขา
ฟุมเฟอย เปรียบเสมือนคนไมมีสตางคไปตัดสูทใส และยังใสเนคไทเวอรซาเช อันนี้ก็เกินไป...”35

ดังนั้น เศรษฐกิจพอเพียงจึงเปนปรัชญาท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ พระราชทานพระราชดําริชี้แนะแนวทางการดําเนินชีวิตแกพสกนิกรชาวไทย
มาโดยตลอด ตั้งแตกอนเกิดวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ และเม่ือภายหลังไดทรงเนนย้ําแนวทางการแกไข
เ พ่ือให รอดพนสามารถดํารงอยู ได อย าง ม่ันคงและยั่ งยืนภายใตกระแสโลกาภิ วัตนและ
ความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ

1. ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
เศรษฐกิจพอเพียง เปนปรัชญาชี้ถึงแนวทางการดํารงอยูและปฏิบัติตนของประชาชน

ในทุกระดับ ตั้งแตระดับครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ท้ังในการพัฒนาและบริหารประเทศ
ใหดําเนินไปในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ เพ่ือใหกาวทันตอโลกยุคโลกาภิวัตน
ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล รวมถึงความจําเปนท่ีจะตองมีระบบ
ภูมิคุมกันในตัวท่ีดีพอสมควร ตอการกระทบใด ๆ อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงท้ังภายในภายนอก
ท้ังนี้ จะตองอาศัยความรอบรู ความรอบคอบ และความระมัดระวังอยางยิ่งในการนําวิชาการตาง ๆ
มาใชในการวางแผนและการดําเนินการทุกข้ันตอน และขณะเดียวกันจะตองเสริมสรางพ้ืนฐานจิตใจ
ของคนในชาติ โดยเฉพาะเจาหนาที ่ของรัฐ นักทฤษฎีและนักธุรกิจในทุกระดับใหมีสํานึกใน
คุณธรรม ความซื่อสัตยสุจริต และใหมีความรอบรูท่ีเหมาะสม ดําเนินชีวิตดวยความอดทน ความ
เพียร มีสติปญญา และความรอบคอบ เพ่ือใหสมดุลและพรอมตอการรองรับการเปลี่ยนแปลงอยาง
รวดเร็วและกวางขวาง ท้ังดานวัตถุ สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอกไดเปนอยางดี

ความหมายของเศรษฐกิจพอเพียง จึงประกอบดวยคุณสมบัติ ดังนี้
1.1 ความพอประมาณ หมายถึง ความพอดีท่ีไมนอยเกินไปและไมมากเกินไป โดยไม

เบียดเบียนตนเองและผูอ่ืน เชน การผลิตและการบริโภคท่ีอยูในระดับพอประมาณ
1.2 ความมีเหตุผล หมายถึง การตัดสินใจเก่ียวกับระดับความพอเพียงนั้น จะตอง

เปนไปอยางมีเหตุผล โดยพิจารณาจากเหตุปจจัยท่ีเก่ียวของตลอดจนคํานึงถึงผลท่ีคาดวาจะเกิดข้ึน
จากการะทํานั้น ๆ อยางรอบคอบ

35 มูลนิธิชัยพัฒนา. “พระราชดํารัสหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง”. (ออนไลน).
เขาถึงไดจาก : http://www.chaipat.or.th, 2015.



33

1.3 ภูมิคุมกัน หมายถึง การเตรียมตัวใหพรอมรับผลกระทบและการเปลี่ยนแปลง
ดานตาง ๆ ท่ีจะเกิดข้ึน โดยคํานึงถึงความเปนไปไดของสถานการณตาง ๆ ท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนใน
อนาคต

โดยมีเงื่อนไขของการตัดสินใจและดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ใหอยู ในระดับพอเพียง
2 ประการ ดังนี้

1. เงื่อนไขความรู ประกอบดวย ความรอบรูเก่ียวกับวิชาการตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ
รอบดาน ความรอบคอบท่ีจะนําความรูเหลานั้นมาพิจารณาใหเชื่อมโยงกัน เพ่ือประกอบการวางแผน
และความระมัดระวังในการปฏิบัติ

2. เงื่อนไขคุณธรรม ท่ีจะตองเสริมสราง ประกอบดวย มีความตระหนักในคุณธรรม
มีความซื่อสัตยสุจริตและมีความอดทน มีความเพียร ใชสติปญญาในการดําเนินชีวิต36

2. ประเทศไทยกับเศรษฐกิจพอเพียง
เศรษฐกิจพอเพียง มุงเนนใหผูผลิต หรือผูบริโภค พยายามเริ่มตนผลิต หรือบริโภค

ภายใตขอบเขต ขอจํากัดของรายได หรือทรัพยากรท่ีมีอยูไปกอน ซึ่งก็คือหลักในการลดการพ่ึงพา
เพ่ิมขีดความสามารถในการควบคุมการผลิตไดดวยตนเอง และลดภาวะการเสี่ยงจากการไมสามารถ
ควบคุมระบบตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ

เศรษฐกิจพอเพียงมิใชหมายความถึงการกระเบียดกระเสียรจนเกินสมควร
หากแตอาจฟุมเฟอยไดเปนครั้งคราวตามอัตภาพ แตคนสวนใหญของประเทศมักใชจายเกินตัว
เกินฐานะท่ีหามาได

เศรษฐกิจพอเพียง สามารถนําไปสูเปาหมายของการสรางความม่ันคงทางเศรษฐกิจได
เชน โดยพ้ืนฐานแลว ประเทศไทยเปนประเทศเกษตรกรรม เศรษฐกิจของประเทศจึงควรเนน
ท่ีเศรษฐกิจการเกษตร เนนความม่ันคงทางอาหาร เปนการสรางความม่ันคงใหเปนระบบเศรษฐกิจใน
ระดับหนึ่ง จึงเปนระบบเศรษฐกิจท่ีชวยลดความเสี่ยง หรือความไมม่ันคงทางเศรษฐกิจในระยะยาวได

เศรษฐกิจพอเพียง สามารถประยุกตใชไดในทุกระดับ ทุกสาขา ทุกภาคของ
เศรษฐกิจ ไมจําเปนจะตองจํากัดเฉพาะแตภาคการเกษตร หรือภาคชนบท แมแตภาคการเงิน
ภาคอสังหาริมทรัพย และการคาการลงทุนระหวางประเทศ โดยมีหลักการท่ีคลายคลึงกันคือ เนนการ
เลือกปฏิบัติอยางพอประมาณ มีเหตุมีผล และสรางภูมิคุมกันใหแกตนเองและสังคม

3. การดําเนินชีวิตตามแนวพระราชดําริพอเพียง
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ ทรงเขาใจถึงสภาพสังคมไทย

ดังนั้น เม่ือไดพระราชทานแนวพระราชดําริ หรือพระบรมราโชวาทในดานตาง ๆ จะทรงคํานึงถึงวิถีชีวิต
สภาพสังคมของประชาชนดวย เพ่ือไมใหเกิดความขัดแยงทางความคิด ท่ีอาจนําไปสูความขัดแยง
ในทางปฏิบัติได

36 มูลนิธิชัยพัฒนา. “พระราชดําริวาดวยเศรษฐกิจพอเพียง”. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก :
http://www.chaipat.or.th, 2015.
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4. แนวพระราชดําริในการดําเนินชีวิตแบบพอเพียง
4.1 ยึดความประหยัด ตัดทอนคาใชจายในทุกดาน ลดละความฟุมเฟอยในการใชชีวิต
4.2 ยึดถือการประกอบอาชีพดวยความถูกตอง ซื่อสัตยสุจริต
4.3 ละเลิกการแกงแยงผลประโยชนและแขงขันกันในทางการคาแบบตอสูกันอยาง

รุนแรง
4.4 ไมหยุดนิ่งท่ีจะหาทางใหชีวิตหลุดพนจากความทุกขยาก ดวยการขวนขวายใฝหา

ความรูใหมีรายไดเพ่ิมพูนข้ึน จนถึงข้ันพอเพียงเปนเปาหมายสําคัญ
4.5 ปฏิบัติตนในแนวทางท่ีดี ลดละสิ่งชั่ว ประพฤติตนตามหลักศาสนา37

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเปนหลักปรัชญาในการดํารงตนของมนุษยท่ีจะทําให
รูจักคําวาพอเพียงในความตองการของตน ทําใหมนุษยสะสมบัติทรัพยสินพอประมาณไมมากเกินไป

5. ระบบอุปถัมภ (Patronage System)
อุปถัมภ หมายถึง การคํ้าจุน การคํ้าชู การสนับสนุน การเลี้ยงดู38 ซึ่งเปนความหมาย

ท่ัวไป แตในทางการเมือง ระบบอุปถัมภ หมายถึง การไดรับสิทธิพิเศษจากผูใหญหรือผูท่ีอยูในฐานะ
ทางสังคมท่ีเหนือกวาหรือญาติมิตร ซึ่งจะตรงขามกับระบบของความชอบธรรมหรือระบบคุณธรรม

ระบบอุปถัมภ (Patronage System) เปนรูปแบบความสัมพันธท่ีเกิดข้ึนในสังคม
ยุโรปชวงศตวรรษท่ี 5 -16 ในสังคมไทยมีรูปแบบคลายคลึงกับในสมัยพระบรมไตรโลกนาถจนถึง
รัชกาลท่ี 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร ผูอุปถัมภ (Patron) หมายถึงผูมีอํานาจใหความยินยอม โดยผู
อุปถัมภจะเขามาเก่ียวของสัมพันธกับผูมีอํานาจดอยกวาหรือเปนผูรับอุปถัมภ (Client) ท่ีตองการ
ความชวยเหลือและปกปองโดยผูอุปถัมภจะใหประโยชนในลักษณะตาง ๆ หรือใหความชวยเหลือแก
ผูรับอุปถัมภ และผูอุปถัมภหวังจะไดรับประโยชนตอบแทนกลับมาในรูปแบบของทรัพยสิน สินคา
ความจงรักภักดี หรือการสนับสนุนในรูปแบบตาง ๆ รวมท้ังการเมืองดวย เปนความสัมพันธในเชิงตอบ
แทนซึ่งกันและกัน (Reciprocal relationships) ความสัมพันธของผูอุปถัมภกับผูรับอุปถัมภโดยท่ัวไป
ผูรับอุปถัมภมักจะเสียเปรียบเพราะเปนผู ท่ีออนแอกวาท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
ผูอุปถัมภสามารถใชอิทธิพลและทรัพยากรของตนในการชวยปกปองคุมครอง หรือใหประโยชนตาง ๆ
หรือท้ังสองอยางแกผูรับอุปถัมภและผูรับอุปถัมภจะตองตอบแทนดวยการสนับสนุนใหความชวยเหลือ
ตลอดจนการใหบริการ ผูอุปถัมภสามารถใชอํานาจบังคับ (Pure coercive) และใชอํานาจในทาง
เห็นชอบ (Sanction) ได

37 มูลนิธิชัยพัฒนา.“พระราชดําริวาดวยเศรษฐกิจพอเพียง”.(ออนไลน).เขาถึงไดจาก :
http://www.chaipat.or.th, 2015.

38 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554.(กรุงเทพ ฯ :
ศิริวัฒนาอินเตอรพริ้นท, 2554). หนา 1426.
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ระบบอุปถัมภเกิดข้ึนในสังคมท่ีไรเสถียรภาพและความสัมพันธทางสังคมแตกตางกัน
มีความเดือดรอน ระบบเครือญาติขาดทรัพยากรท่ีจะใหความชวยเหลือแกกัน ในขณะท่ีอํานาจของรัฐ
ก็ออนแอและอยูไกลเกินไปท่ีจะใหความชวยเหลือได ผูท่ีออนแอจึงตองหากลไกทางสังคมท่ีจะชวย
ปกปองเขาใหพนจากภัยตาง ๆ ในขณะนั้น จึงตองฝากตัวกับผูมีอํานาจทําใหเกิดความสัมพันธแบบ
อุปถัมภของบุคคลท่ีตางฐานะกันแตตางไดรับประโยชนตอบแทนซึ่งกันและกัน

ระบบอุปถัมภสามารถนําไปใชในสังคมโลกท่ีสามหรือประเทศท่ีกําลังพัฒนา
และสามารถนําความสัมพันธนี้เชื่อมโยงกับบุคลท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ีต่ํากวาไปจนถึงบุคคล
ท่ีสูงกวาในระดับชาติ ในทางการเมืองผูอุปถัมภสามารถชวยเหลือผูรับอุปถัมภในการติดตอราชการ
หรือการเปนคูสัญญากับราชการ ระบบอุปถัมภสามารถสรางเครือขายไดซึ่งก็เปนวิธีหนึ่งท่ีพรรค
การเมืองนําไปใชหาคะแนนเสียงในชนบท เชน การซื้อเสียง ระบบอุปถัมภเปนรูปแบบความสัมพันธ
ทางสังคมท่ีมีตนทุนสูง แตก็เปนการลดความเสี่ยงในการดําเนินชีวิตในสังคมท่ีมีความเหลื่อมล้ํา
ในสังคมไทยระบบอุปถัมภเกิดข้ึนกับวิถีชีวิตของคนในชนบทเปนสวนใหญ แตในสังคมเมืองก็มีระบบ
อุปถัมภเชนกัน ซึ่งมักจะมาในรูปแบบของธุรกิจหรือประโยชนตอบแทนตาง ๆ ดังนั้น ระบบอุปถัมภ
จึ ง มีความแตกตางในแตละบริบทในสังคมท่ี มีความแตกตางทางการเมืองและเศรษฐกิจ
จึงมีระบบอุปถัมภท่ีแตกตางกันไปดวย แตระบบอุปถัมภคงมีจุดรวมกันอยูคือ ผูรับอุปถัมภจะมีฐานะ
ท่ีดอยกวาทางสังคมจะเขาไปฝากตัวกับผูอุปถัมภท่ีมีฐานะทางสังคมดีกวา และท้ังสองฝายไดรับ
ประโยชนตอบแทนท้ังคู โดยผูอุปถัมภจะดูแลชีวิตและความเปนอยูของผูรับการอุปถัมภและเชื่อมตอ
อํานาจใหเขาถึงภาครัฐกับผูรับอุปถัมภ ผูรับอุปถัมภก็จะตอบแทนโดยการมอบสิทธิบางอยางใหกับ
ผูอุปถัมภ หรือการใชแรงงานให

ระบบอุปถัมภกอใหเกิดปญหาแกสังคมไทย คือ
1. ใหความสําคัญกับตัวบุคคลมากกวาระบบ ทําใหแยกไมออกวาเปนเรื่องสวนตัว

หรือเรื่องสวนรวม ไมเขาใจเรื่องของ Public หรือสิ่งดีงามท่ีจะเกิดข้ึนแกสวนรวม (Public Good) ไม
ปกปองผลประโยชนสวนรวมหรือขาดความรับผิดชอบตอสวนรวม ฝาฝนกติกาของสังคมไมยินยอมให
มีการตรวจสอบ คงเขาใจเพียงความสัมพันธสวนตัว กตัญูรูคุณ ขาดจิตสาธารณะ เม่ือเกิดความ
เสียหายกับสวนรวมก็ไมแสดงความรับผิดชอบ

2. ขาดความเปนธรรมในสังคม (Social Justice) ทําใหเกิดรูปแบบบริวารและ
พรรคพวก มักเลือกปฏิบัติกับบุคลท่ีไมใชพวกของตนเอง ทําใหสังคมขาดคุณธรรมและจริยธรรม
กอใหเกิดความขัดแยงทําใหประเทศชาติไมเจริญกาวหนา

แนวคิดและความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายบริหาร
นักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หรือระบอบกษัตริย ตามทฤษฎีสมบูรณาญาสิทธิราช
(Absolute Monarchy) อํานาจเด็ดขาดเปนของพระมหากษัตริย (King) แตก็เปนการปกครอง
เพ่ือผลประโยชนของสวนรวมมุงหาเกียรติ (Honour) เสรีเหมือนพอปกครองลูก ผูถูกปกครองก็เต็มใจ
อยูภายใตการปกครองราษฎรก็เปนสุข
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ตอมาเม่ือสังคมเมือง (Civil Society) ใหญข้ึน พลเมืองมากข้ึน สังคมมีความซับซอน
ภาระกิจในการปกครองก็มากข้ึน พระมหากษัตริยไมอาจปกครองไดท่ัวถึงจึงมอบภารกิจบางอยาง
ใหขาราชบริพารไปปฏิบัติการแทน แตก็ทรงควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชบริพารเหลานั้นอยู

การปกครองในระบอบราชาธิปไตยมีหลัก “The King can do no wrong” ทําให
พระมหากษัตริยไมอาจถูกฟองตอศาลได เพราะถือวาศาลนั้นเปนศาลของพระมหากษัตริยเอง
หรือเปนศาลท่ีพระมหากษัตริยมีพระบรมราชานุมัติใหจัดตั้งข้ึน หลักการนี้ไดขยายไปถึงราชการ
สวนกลาง ขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ีภายในขอบเขตอํานาจของตน ซึ่งเปนผูกระทําเพ่ือองค
พระมหากษัตริย หมายความวา ไมมีใครสามารถฟองรององคกรฝายบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐ
และหลักการนี้ยังขยายไปถึงระบอบเผด็จการในรูปแบบอ่ืน ๆ ดวย เพราะเปนผูใชอํานาจรัฐ
ประชาชนท่ีไดรับความเสียหายจากการใชอํานาจของรัฐ แตไมอาจเรียกรองใหชดใชความเสียหายได
จึงเกิดความขัดแยงและรุนแรงข้ึน จนประชาชนไมอาจทนตอการใชอํานาจดังกลาวได ในท่ีสุดไดเกิด
การตอสูลมลางระบอบการปกครองดังกลาวข้ึนหลายแหงในยุโรป เชน การปฏิวัติใหญในประเทศ
ฝรั่งเศส เม่ือวันท่ี 14 กรกฎาคม 1789

การลมลางระบอบกษัตริยนําไปสูการปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย (Liberal
and Democratic State) ซึ่งประชาชนเขาไปมีสวนในการปกครอง รัฐบาลท่ีตั้งข้ึนตองไดรับความ
ยินยอมจากประชาชน กฎหมายแหงรัฐไมใชสิ่งท่ีจะริดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอไป แตเปนสิ่ง
ท่ีทําใหเสรีภาพของประชาชนสมบูรณยิ่งข้ึน รัฐมีหนาท่ีคุมครองปกปองชีวิต เสรีภาพ และทรัพยสิน
ของประชาชน รัฐหรือองคกรการเมืองจะเขาไปแทรกแซงสิทธิในทรัพยสินของประชาชนไมได การใช
อํานาจของรัฐตองเปนไปตามความยินยอมของประชาชน การปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ซึ่งมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดแหงรัฐ (The Supreme Law of The Land) กําหนดโครงสราง
และอํานาจหนาท่ีขององคกรตาง ๆ ไว การกระทําใด ๆ ของรัฐจะตองอยูในกรอบของกฎหมาย รัฐเสรี
ประชาธิปไตยจึงไดสรางกฎเกณฑควบคุมการใชอํานาจของรัฐอยูบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม
(The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (Legal State) กลาวคือ เปนรัฐท่ียอมอยูภายใตกฎหมาย
การกระทําใด ๆ ของรัฐหากเปนการลวงล้ําสิทธิเสรีภาพของประชาชน แมจะเปนไปเพ่ือประโยชน
มหาชน (Public Interest) ก็จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวโดยชัดแจง และจะตองเปนการใชอํานาจ
ภายในขอบเขตของกฎหมาย ฝายบริหารและองคกรเจาหนาท่ีของรัฐอาจถูกฟองใหรับผิดหากกระทํา
การใด ๆ ไมชอบดวยกฎหมายหรือกระทําโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจโดยชัดแจง หรือเกินขอบเขต
ของกฎหมาย ดังนั้น หลักท่ีวา “ฝายปกครองไมอาจเปนจําเลยของศาลของรัฐได” จึงเปนหลักท่ีไม
อาจยอมรับไดอีกตอไป39

รัฐสมัยใหม (Modern State) ไดเขาไปมีบทบาทในสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาอยางมาก ท้ังนี้เนื่องจากสังคมท่ีพัฒนาอยางรวดเร็วนั้นกอใหเกิดปญหาและความซับซอน
ในกฎเกณฑตาง ๆ ตลอดจนถึงความเปนอยูของประชาชน รัฐจึงมีหนาท่ีเพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีมีหนาท่ี
เพียงรักษาเอกราชและความสงบเรียบรอย จากเหตุผลความจําเปนในการจัดระเบียบสังคมท่ีซับซอน
และผลประโยชนของรัฐ รวมท้ังการพัฒนาประเทศในดานตาง ๆ ทําใหมีผลประโยชนของรัฐ

39 ยุทธศิลป  กระแสรกุศล. เรื่องเดียวกัน. หนา 2.
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ในรูปแบบตาง ๆ ท่ีฝายบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐเขาไปเก่ียวของทําใหเกิดปญหาท่ีตองมีการ
ตรวจสอบ และมีปญหาท่ีทุกรัฐตองเผชิญตามมาวา ทําอยางไรจะมีระบบการควบคุมตรวจสอบท่ี
เหมาะสม สามารถรักษาประโยชนของรัฐไวไดอยางสมดุลในเวลาเดียวกัน

การควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝายบริหารและนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ
ในประเทศเสรีประชาธิปไตยนั้นไดวางระบบไวหลายระบบ พอจะจําแนกตามลักษณะการควบคุมได
ดังนี้

1. การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ (Legislative Organ) การควบคุม
การใชอํานาจบริหาร หรือเจาหนาท่ีของรัฐในระบบนี้เปนการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรทาง
การเมือง องคกรนิติบัญญัติมีอํานาจหนาท่ีสําคัญ คือ อํานาจหนาท่ีในการจัดทํากฎหมาย อํานาจ
หนาท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรี อํานาจหนาท่ีในการใหความ
เห็นชอบ และอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด

องคกรนิติบัญญัติควบคุมตรวจสอบรัฐบาลได 2 วิธี คือ
1.1 โดยการตั้งกระทูถามของสมาชิกสภา
1.2 โดยการเสนอญัตติขอเปดอภิปรายท่ัวไปไมไววางใจคณะรัฐมนตรีรายบุคคลหรือ

ท้ังคณะ
การควบคุมท้ังสองวิธีนี้ นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีรับผิดชอบจะตองชี้แจง

ขอเท็จจริงถึงปญหาหรือเรื่องราวท่ีกระทําไป หรือตั้งคณะกรรมาธิการไปตรวจสอบวาการกระทํา
ดังกลาวถูกตองและเปนไปตามกฎหมายหรือไม

แตการควบคุมโดยองคกรนิติบัญญัติกระทําไดในขอบเขตท่ีจํากัดเฉพาะกรณีท่ีมี
ผลกระทบตอสังคมสวนรวมเทานั้น หากเปนเรื่องท่ีมีผลกระทบตอประชาชนคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ
แลว การควบคุมดังกลาวจะไมไดผล ประกอบกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเองก็อยูในพรรครัฐบาลท้ัง
ระยะเวลาในการประชุมสภามักจะสั้น สภาเองก็มีหนาท่ีหลายอยาง การควบคุมตรวจสอบโดยองคกร
นิติบัญญัติจึงไมไดผลเทาท่ีควร

2. การควบคุมโดยองคกรฝายบริหาร (Executive Organ) เปนการควบคุมตรวจสอบ
การดําเนินการขององคกรฝายบริหาร โดยองคกรภายในฝายบริหารเอง เปนการควบคุมตรวจสอบ
โดยอาศัยลําดับชั้นของการบังคับบัญชา ซึ่งองคกรท่ีอยูในฐานะผูบังคับบัญชามีอํานาจแกไขเปลี่ยนแปลง
หรือเพิกถอนการกระทําของผูใตบังคับบัญชาได

การควบคุมโดยวิธีนี้ หากมีความเสียหายสามารถรองเรียนตอองคกรของฝายบริหาร
ได 2 วิธี คือ

2.1 รองเรียนตอผูบังคับบัญชาขององคกรฝายบริหาร
2.2 รองเรียนตอคณะกรรมการท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย
แตการควบคุมโดยองคกรฝายบริหารมักมีขอจํากัดหลายประการ เนื่องจาก

ผูพิจารณาเปนผูมีสวนไดเสียในฐานะผูบังคับบัญชา และการพิจารณาก็ตองเสนอข้ึนไปตามลําดับชั้น
กอใหเกิดความลาชา เนื่องจากไมมีกําหนดระยะเวลาท่ีแนนอนไว การควบคุมโดยองคกรฝายบริหาร
จึงไดผลนอย
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3. การควบคุมโดยองคพิเศษท่ีอิงอํานาจจากองคกรฝายนิติบัญญัติ คือ Ombudsman
หรือผูตรวจการรัฐสภา การควบคุมฝายบริหารโดยผูตรวจการรัฐสภานั้น ประชาชนท่ีไมไดรับความ
เปนธรรมหรือไดรับความเดือดรอนจากการใชอํานาจของฝายบริหารหรือเจาหนาท่ีของรัฐ แมจะชอบ
ดวยกฎหมายแตไมเปนธรรมหรือไมเหมาะสม อาจรองเรียนตอผูตรวจการรัฐสภาได โดยไมตองเสีย
คาใชจายและไมมีอายุความ ซึ่งตองรองเรียนเปนลายลักษณอักษรและลงชื่อผูรองเรียน แตผูตรวจการ
รัฐสภาเองก็อาจหยิบยกเรื่องใดเรื่องหนึ่งข้ึนพิจารณาได เม่ือไดรับคํารองเรียนแลว ผูตรวจการรัฐสภา
ตองพิจารณาสอบสวนเรื่องนั้น โดยมีอํานาจเรียกเอกสารหรือบุคคลท่ีเก่ียวของมาใหถอยคํา หากผูใด
ไมปฏิบัติตามมีโทษทางอาญา ผูตรวจการรัฐสภาจะไมเขาไปตรวจสอบวาเรื่องนั้นถูกตองตามกฎหมาย
หรือไม เพราะเปนหนาท่ีขององคกรตุลาการ แตจะตรวจสอบวาการกระทําดังกลาวเหมาะสมและเปน
ธรรมหรือไมแลวทํารายงานเสนอ ตอรัฐสภา และรัฐบาล เพ่ือใหฝายบริหารทราบถึงขอผิดพลาดและ
ขอใหมีการแกไข ขอเสนอแนะ (Recommendations) จะถูกสงไปยังผูมีอํานาจบังคับบัญชาหรือ
องคกรท่ีรับผิดชอบโดยตรง แตผูตรวจการรัฐสภาไมมีอํานาจเพิกถอนคําสั่งใด ๆ อันไมถูกตองตาม
กฎหมายหรือลงโทษ ขอเสนอแนะของผูตรวจการรัฐสภาไมมีลักษณะเปนการบังคับ (Obligation)
หากองคกรฝายบริหารไมยอมดําเนินการแกไขตามขอเสนอแนะ ผูตรวจการรัฐสภาก็ไมอาจกระทําการ
ใด ๆ ได แตจะใหรัฐสภาและประชาชนใชวิธีควบคุมทางการเมืองและการสรางมติมหาชนวิพากษวิจารณ
ใหแกไขปรับปรุงตนเอง หากกรณีการกระทํานั้นมีความผิดตามตามกฎหมาย ผูตรวจการรัฐสภา
ก็จะสงเรื่องไปใหองคกรท่ีเก่ียวของดําเนินคดีตอไป40

การควบคุมตรวจสอบในขอ 4.1 และ 4.2 เปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมาย สวนในขอ 4.3 เปนการควบคุมตรวจสอบในแงของความเหมาะสมและความเปนธรรม

4. การควบคุมโดยองคกรตุลาการ (Judicial Organ) เปนการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของฝายบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐในแงของความชอบดวยกฎหมาย หากเปนความผิดในทาง
อาญาและทางแพงก็สามารถเขาไปตรวจสอบและลงโทษได

การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ เปนระบบควบคุมตรวจสอบท่ีดีท่ีสุดดีกวา
ระบบอ่ืน ๆ เพราะการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการหรือศาลเปนกรณีท่ีกฎหมาย
ใหองคกรของรัฐหรือเอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทํามีสิทธิฟองขอ
ใหศาลพิพากษาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหลงโทษหรือเพิกถอน
การกระทํานั้นและขอใหบังคับผูกอใหเกิดความเสียหายชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมีเหตุผลสนับสนุน
ดังตอไปนี้

1. องคกรตุลาการหรือศาลมีหลักประกันความเปนอิสระ (Independence of the
Judiciary) ในการปฏิบัติหนาท่ีไมตกอยูภายใตอิทธิพลขององคกรทางการเมือง ท้ังรัฐสภา และรัฐบาล
ความเปนอิสระของศาลเปนหลักประกันวาจะไดรับการพิจารณาโดยองคกรท่ีเปนกลางอยางแทจริง
โดยองคกรระบบอ่ืน ๆ ไมมีหลักประกันเชนวานี้ไดดีเทาองคกรตุลาการ

40 เรื่องเดียวกัน. หนา14 - 15.
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2. ศาลมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายจะปฏิเสธการพิจารณาพิพากษา
คดีไมได จึงมีหลักประกันวา การกระทําความผิด ความเสียหายเดือดรอนหากมีอยูจริงจะไดรับการ
แกไขในเวลาอันควร การใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น องคกรตุลาการไมอาจเริ่มใช
อํานาจเอง จะตองมีผูเสนอปญหาขอพิพาทข้ึนสูศาล ศาลจึงจะใชอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดได

3. การพิจารณาคดีของศาลเปนไปอยางเปดเผย (Publicity) เปดโอกาสใหสาธารณชน
เขาฟงการพิจารณาได ยอมเปนหลักประกันแกประชาชนวา ศาลจะไมใชอํานาจตามอําเภอใจ ท้ังยัง
เปดโอกาสใหคูความนําพยานหลักฐานตาง ๆ มาสืบสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตนไดอยางเต็มท่ี
ทําใหศาลมีโอกาสตรวจสอบความถูกตองของปญหาไดอยางรอบคอบ ซึ่งทําใหคําพิพากษาวางอยูบน
พ้ืนฐานของขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางถูกตอง

4. คําพิพากษาของศาลตองประกอบดวยเหตุผล (Duty to Give Reasons) ผูพิพากษา
จะตองพิพากษาคดีในกรอบของกฎหมายอยางมีเหตุมีผลท่ีมหาชนรับฟงได การบังคับใหศาลตอง
แสดงเหตุผลท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ท่ีทําใหศาลตองวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นขอพิพาทใหปรากฏ
แกคูความและสาธารณะ ยอมเปนหลักประกันไดวาศาลจะไมพิพากษาคดีตามอําเภอใจ เนื่องจาก
มีหลักดังกลาวท่ีบังคับใหผูพิพากษาตองไตรตรองใครครวญอยางรอบคอบในคําพิพากษาใหมีเหตุผล
ท่ีประชาชนรับฟงได41

จากแนวคิดและทฤษฎีดังกลาว ประเทศท่ีปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย
ซึ่งมีกฎหมายเปนกรอบในการใชอํานาจของรัฐ จะตองจัดใหมีการควบคุมตรวจสอบการกระทําตาง ๆ
ท่ีผิดกฎหมายท่ีเหมาะสมไมเปนการบั่นทอนประสิทธิภาพของรัฐในการดําเนินกิจการเพ่ือรักษา
ผลประโยชนของรัฐและใหความคุมครองสิทธิของประชาชนไดในเวลาเดียวกัน

สรุป
1. แนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic State) ซึ่งเปนแนวคิด

พ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยและเปนท่ียอมรับวาเปนระบอบการปกครองท่ีดี
เพราะเปนระบอบการปกครองซึ่งตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือ
หลัก “นิติรัฐ” (Legal State Principle) การใชอํานาจของรัฐเปนไปตามความยินยอมของประชาชน
ถือวาอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ประชาชนเปนผูสรางรัฐและใชอํานาจอธิปไตยในการปกครอง
โดยตรงหรือโดยผูแทน เปนการปกครองโดยเสียงของคนสวนใหญแตไมลืมสิทธิของคนสวนนอย

แนวคิดทุนนิยมเสรี (Capitalism) ยินยอมใหสะสมทรัพยสินและแสวงหาความสุข
จากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัด ทุนนิยมขยายตัวอยางรวดเร็วและพัฒนาไปเปนวัตถุนิยมและ
มีพฤติกรรมบริโภคนิยมซึ่งใหความสําคัญกับการถือครองวัตถุสิ่งของเปนศูนยกลางของชีวิต
ครอบครองแลวมีความสุขโดยไมสนใจวิธีการไดมาซึ่งทรัพยสินวาชอบดวยกฎหมายและศีลธรรม

41 วรพจน วิศรุตพิชญ.ความหมายและความสําคัญของศาลปกครอง. กรุงเทพ :
สํานักพิมพนิติธรรม, 2538). หนา 10.
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หรือไม เม่ือมีทรัพยสินมากก็ตองการบริโภคสินคาและบริการเกินความจําเปนเพราะอยากไดความสุข
และการยอมรับวาอยูในสถานะทางสังคมท่ีเหนือกวา พฤติกรรมการบริโภคนิยมขยายตัวเกิดข้ึนไม
เฉพาะแตสังคมชั้นสูงเทานั้นแตพฤติกรรมดังกลาวเกิดข้ึนกับสังคมทุกชนชั้นในสังคมไทยท้ังวัยรุน
และวัยหนุมสาวซึ่งสิ่งเหลานี้เปนพัฒนาการของทุนนิยม

วิธีการสะสมทรัพยสินของพวกทุนนิยม วัตถุนิยม (Materialism) และพวกท่ีมี
พฤติกรรมบริโภคนิยม (Consumerism) นั้นมีท้ังวิธีการท่ีถูกตองและพวกท่ีไมสนใจวิธีการไดมาวา
จะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไม ซึ่งวิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption)
เพราะวิธีคิดของคนกลุมนี้มักชอบเอารัดเอาเปรียบ แมวิธีคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งเปนหลัก
พ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยยอมใหทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีเทาเทียมเสมอกัน
แตคนในสังคมประชาธิปไตยในประเทศไทยก็ไมเทาเทียมกันยังมีความแตกตางในเรื่องของทุนและ
โอกาส คนชั้นสูงหรือชั้นปกครองรวมท้ังนักธุรกิจยอมมีโอกาสมากกวาในเรื่องของทุน การลงทุนและ
การคาโดยเสรีโดยไมมีการควบคุมนํามาซึ่งปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบประการหนึ่ง

2. ระบบอุปถัมภหรือความสัมพันธแบบอุปถัมภ (The patron – client system)เกิดข้ึน
ในประเทศไทยมานานแลว แตพัฒนาอยางรวดเร็วในสังคมประชาธิปไตยหลังมีการปฏิรูปทางการเมือง
ตั้งแตป 2535 ถึงปจจุบัน ซึ่งในยุคนี้นักธุรกิจไดเขามาสูระบบการเมืองมากข้ึน จึงนําวิธีการใชทุนมาใช
ในระบบการเมืองท้ังระดับทองถ่ินและระดับชาติ เม่ือนําทุนนิยมมาใชมากข้ึนสังคมการเมืองไทย
จึงเปนสังคมอุปถัมภ หมายถึง การไดรับสิทธิพิเศษจากผูใหญหรือญาติมิตรของตนผูอุปถัมภสามารถ
ชวยเหลือผูรับอุปถัมภในการติดตอกับระบบราชการ ทําใหสามารถเปนคูสัญญาในรูปแบบตาง ๆ กับ
ราชการได ท้ังเครือขายอุปถัมภไดกลายเปนวิถีทางของพรรคการเมืองในการหาคะแนนเสียง และเปน
วิธีการของนักการเมืองใชเพ่ือใหชนะการเลือกตั้ง ซึ่งจะไดอํานาจรัฐเม่ือจัดตั้งรัฐบาลได ระบบอุปถัมภ
ก็เปนสาเหตุหนึ่งของปญหาคอรรัปชนัเพราะเปนไปตามหลักการท่ีวาผูตัดสินลงทุนยอมตองหวังผลกําไร

3. หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) เปนหลักปรัชญาหรือ
วิธีคิดพ้ืนฐานในการดําเนินชีวิตและวิธีปฏิบัติท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ
มีพระราชดํารัสชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยมานานกวา 30 ป เพ่ือเปนแนวทางในการดํารงอยูไดอยางม่ันคง
และพัฒนาแบบยั่งยืนในกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกาภิวัฒน (Globolization)แนวคิดดังกลาวอยู
บนหลักการสําคัญ 3 ประการ คือ 1. ความพอประมาณ 2. ความมีเหตุผล 3. การสรางภูมิคุมกันท่ีดี
ในตัวโดยมีความรอบรู ความรอบคอบ และคุณธรรม หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยูบน
ทางสายกลางและความไมประมาท เม่ือสังคมเขาใจหลักคิดดังกลาวจะทําใหมีชีวิตท่ีพออยูพอกินตาม
สมควรแกอัตภาพ แนวคิดดังกลาวทําใหคนพอใจในความตองการของตน มีความโลภนอยก็จะเบียดเบียน
คนอ่ืนนอยทําอะไรก็พอเพียงอยูไดดวยตนเอง ไมตองพ่ึงพาผู อ่ืนเปนแนวทางพัฒนาท่ีมีคนหรือ
ประชาชนเปนศูนยกลางนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนเม่ือคนไทยรูจักพอเพียงปญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐก็จะนอยลงจะลดปญหาการคอรรัปชัน
ไดประการหนึ่ง
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4. การปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) มีแนวคิดและทฤษฎีวาดวยหลักการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) หรือหลักการแยกใชอํานาจ หลักการนี้มีวัตถุประสงคแยก
หนาท่ีของรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการออกจากกัน โดยใหองคกรตาง ๆ ซึ่งเปนผูใช
อํานาจเปนอิสระตอกันไมใหองคกรใดใชอํานาจอยางเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว การแยกใชอํานาจทําให
องคกรแตละสวนคานอํานาจกันไว (Check and balance)

สถาบันตุลาการหรือศาล มีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
และตรวจสอบการกระทําท่ีผิดกฎหมายท้ังในทางอาญาและในทางแพง เพราะองคกรตุลาการ
มีหลักประกันความอิสระ (Independence of the Judiciary) ปฏิบัติหนาท่ีโดยไมตกอยูใตอิทธิพล
ขององคกรทางการเมืองของฝายบริหาร และนิติบัญญัติ โดยศาลมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กฎหมายโดยเปดเผย (Publicity) และคําพิพากษาตองประกอบดวยเหตุผล (Duty to Give Reasons)
คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบเปนความผิดท้ังในทางอาญาและในทางแพงจึงจําตองมี
การควบคุมตรวจสอบ และองคกรตุลาการก็เปนองคกรหนึ่งท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการควบคุมตรวจสอบ
การคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญ



บทที่ 3
คอรรัปชัน การทุจริตและประพฤติมิชอบ

ประเทศไทยกับปญหาคอรรัปชัน
ในประเทศไทยมีปญหาคอรรัปชันมานานแลว ซึ่งสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศ

ทําใหรัฐตองจายเงินงบประมาณสูงกวาท่ีเปนจริงและประชาชนไดรับบริการสาธารณะท่ีไมมาตรฐาน
และไมมีคุณภาพ เปนเหตุใหรัฐเสียโอกาสในการแขงขัน นักลงทุนไมเชื่อม่ันตอระบบราชการ
เพราะมีการเรียกรับผลประโยชนโดยตลอด รัฐบาลตาง ๆ พยายามแกไขปญหาดังกลาวโดยกําหนดให
ปญหาคอรรัปชันเปนนโยบายแหงรัฐและแกไขกฎหมายและองคกรตาง ๆ เพ่ือแกปญหา แตประเทศ
ไทยก็ยังไมสามารถแกปญหาดังกลาวได ท้ังยังมีความรุนแรงและมีความซับซอนมากข้ึนยาก
แกการตรวจสอบ แนวโนมปญหาการเกิดคอรรัปชันเกิดข้ึนอยางแพรหลายในประเทศท่ีใชระบบ
เศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาเสรี ไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือประเทศดอยพัฒนา
จนปญหาคอรรัปชันเปนปญหาหนึ่งของโลกไปแลว แมบางประเทศจะเปนประเทศทันสมัยมีระบบการ
บริหารราชการสมัยใหมมีการตรวจสอบอยางจริงจังก็ตาม ซึ่งก็ยังพบปญหาดังกลาวอยู องคกรตาง ๆ
ในระบบราชการและภาคเอกชน เห็นวา คอรรัปชันเปนปญหาท่ีนําไปสูความยากจน ความเหลื่อมล้ํา
ทางสังคม และเปนอุปสรรคขัดขวางตอการพัฒนาประเทศ พยายามรณรงคแกปญหาดังกลาว
แตปญหาดังกลาวก็ยังมีคงอยูและมีแนวโนมท่ีจะมีความรุนแรงข้ึน

ประเทศไทยทุกรัฐบาลมีความพยายามท่ีจะปองกันและแกไขปญหาการคอรรัปชัน
มาโดยตลอดแตปญหาดังกลาวก็ไมไดลดลง จากรายงานผลการจัดอันดับคาดรรชนีภาพลักษณ
คอรรัปชันของประเทศไทยในอดีตตั้งแตป 2541 ถึง 2554 พบวา คาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชัน
อยูในระดับต่ํา 32 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน มาโดยตลอด ป 2555 อยูท่ีระดับ 37 ป 2556 อยูท่ี
ระดับ 35 ป 2557 อยูท่ีระดับ 38 ป 2558 อยูท่ีระดับ 38 ลําดับท่ี 76 ป 2559 อยูท่ีระดับ 35 ลําดับ
ท่ี 101 จาก 176 ประเทศ1จึงเปนเครื่องชี้วัดท่ีสามารถสะทอนใหเห็นวา ประเทศไทยเปนประเทศ
ท่ีมีปญหาคอรรัปชันในระดับสูงและมีแนวโนมท่ีจะสูงข้ึน ซึ่งนาเปนหวงมากและทําใหเห็นถึงการ
ดําเนินงานในการตอตานการคอรรัปชันในประเทศไทยท่ีผานมาจนถึงปจจุบันยังไมประสบความสําเร็จ
เทาท่ีควร ถึงแมวาประเทศไทยจะไดพยายามในการกําหนดและใชมาตรการในการปองกันและ
ปราบปรามการคอรรัปชันอยูอยางตอเนื่องมาโดยตลอด ดังนั้น รัฐบาลควรจัดใหปญหาคอรรัปชัน
เปนหนึ่งในวาระแหงชาติท่ีทุกภาคสวนจะตองชวยกันแกไข2 เพราะปญหาดังกลาวทําใหประเทศไทย

1 “Transparency”. (Online). Available : http:// www.Transparency.org, 2017.
2 จารุวรรณ สุขุบาลพงษ. “แนวโนมของคอรรัปชันในประเทศไทย”. รัฐสภา, สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. 2556. บทท่ี 2. หนา 1.
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ถูกลดความนาเชื่อถือในประชาคมโลกสงผลเสียตอการพัฒนาประเทศและโอกาสในการแขงขัน
ท้ังกอใหเกิดระบบอุปถัมภและปญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคมเปนเหตุใหสังคมมีความไมเทาเทียม
และมีความแตกตางกันอยางท่ีปรากฏ

ความหมายของการคอรรัปชัน การทุจริตและประพฤติมิชอบ

1. คอรรัปชัน (Corruption)
คอรรัปชัน (Corruption) มีรากศัพทมาจากภาษาลาตินวา Corruptionความหมาย

ของคํานี้ มีหลากหลายตาง ๆ ข้ึนอยู กับวัตถุประสงคการใชมุมมองในทางการเมืองหรือทาง
เศรษฐศาสตร คอรรัปชันอาจจัดเปนอาชญากรรม (crime) ประเภทหนึ่งในความหมายท่ีแคบและ
ตางจากการโกง ยักยอก คอรรัปชันเปนการกระทําของคนสองฝายท่ีหาประโยชนรวมกันจากฝายท่ีสาม
เชน การติดสินบน

คอรรัปชันในความหมายขององคการสหประชาชาตินั้นไมใชแคพฤติกรรม แตเปน
ปรากฏการณ (phenomenon) ในทางสังคม การเมือง และเศรษฐศาสตรเปนปญหาสําคัญและ
เปนอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ัวโลก และองคการระหวางประเทศดานความโปรงใส
Transparency International (TI) ใหนิยามคําคอรรัปชันคือ การใชอํานาจท่ีไดรับความไววางใจ
ในทางท่ีผิด (Abuser of entrusted power) เพ่ือประโยชนสวนบุคคล

สภาประชาคมยุโรปไดใหคําจํากัดความคอรรัปชันหมายถึง การใชอํานาจสาธารณะ
ท่ีมิชอบเพ่ือผลประโยชนสวนตน หรือการใหสินบน และความประพฤติท้ังหลายของบุคคลซึ่งไดรับ
มอบหมายหนาท่ีและความรับผิดชอบในภาครัฐหรือเอกชนประพฤติท่ีฝาฝนหนาท่ีของตน โดยไม
สมควรกับตําแหนงหนาท่ีของตนในฐานะเจาพนักงานแหงรัฐ เจาหนาท่ีในหนวยงานเอกชน ตัวแทน
หรือฐานะความสัมพันธอ่ืน ๆ โดยมุงประสงคใหไดรับประโยชนใด ๆ โดยมิชอบสําหรับตนเองหรือ
ผูอ่ืน โดยสรุปคอรรัปชัน เปนการกระทําท่ีมีการใชอํานาจ หรือการใหสินบน ท่ีอาจจะผิดหรือไมผิด
กฎหมายก็ได แตมีเจตนาใหไดรบัประโยชนอันไมสมควรจะไดและคอรรัปชันนั้นเกิดข้ึนไดท้ังในภาครัฐ
และภาคเอกชน โดยการคอรรัปชันในภาคเอกชนอาจหมายถึง การท่ีผูบริหารใชอํานาจหรือตําแหนง
ท่ีไดมาจากผูถือหุน ในการดําเนินงานของบริษัทเพ่ือแสวงหาประโยชนสวนตน (ฐานันท วรรณโกวิทย,
2554)

พจนานุกรมไทยของบริษัทแพรพิทยาไดใหความหมายของคําวา “คอรรัปชัน” หมายถึง
“การฉอราษฎรบังหลวง เบียดบังเอาโดยอํานาจหนาท่ีราชการ” แตผูทรงคุณวุฒิบางทานมีความเห็นวา
คําวา “ฉอราษฎรบังหลวง” นั้น มีความหมายแคบกวา “คอรรัปชัน” เพราะคําวาฉอราษฎร
บังหลวงอาจหมายความเฉพาะการเบียดบัง ยักยอกทรัพยของรัฐและของสาธารณะเทานั้น การท่ี
เจาพนักงานเรียกและรับสินบนจากราษฎรจะจัดอยูในประเภทฉอราษฎรเพราะเปนการเรียกหรือ
รับเอาเงินหรืออามิสอยางอ่ืน เพ่ือปฏิบัติหรือไมปฏิบัติราชการเปนการใหคุณแกผูใหสินบนแต
การบังหลวงเปนการท่ีเจาพนักงานทําทุจริตตอหนาท่ีท่ีเสียหายผลประโยชนของแผนดิน ท้ังนี้ จะเปน
โดยสมคบกับราษฎรเบียดบังผลประโยชนนั้นหรือไมก็ได ตอมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดแปล
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คําวา การทุจริตและประพฤติ มิชอบในวงราชการใหตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา Corruption
และเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 ยังใชคําวาการทุจริตและเม่ือแปลเปนภาษาอังกฤษก็มีความหมายตรงกับคําวา Corruption3

2. ทุจริตและประพฤติมิชอบ
คําวา “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายถึง เพ่ือแสวงหา

ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
คําวา “ทุจริตตอหนาท่ี”ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 หมายถึง การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
อยางใดในตําแหนง หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนง
หรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหา
ประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 “ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ีหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดใน
พฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนงหรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น หรือใช
อํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน
หรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม

“ประพฤต”ิ น. ความเปนไปอันเก่ียวดวยการกระทําหรือปฏิบัติตน การทําตาม เหตุตน
เคา ก. ทําตาม ปฏิบัติ กระทํา ดําเนินตน ปฏิบัติตน4

คําวา “มิชอบ” หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบและธรรมเนียม
ปฏิบัติ หรือไมเปนไปตามทางท่ีถูกท่ีควร

“ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน5

จากความหมายหรือคํานิยามตาง ๆ ขางตน โดยสรุปแลวคอรรัปชันในลักษณะ
ตามคํานิยามซึ่งเปนท่ียอมรับในทางวิชาการในปจจุบันมีลักษณะสําคัญท่ีทําใหเขาใจในเรื่องนี้ได
ในเบื้องตนคือ

3 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 1-2.
4 ราชบัณฑิตยสถาน. “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, เฉลิมพระเกียรติ

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหามงคลเฉลิมพระชนมพรรษา 7 รอบ 5
ธันวาคม 2554”. (กรุงเทพ ฯ : ราชบัณฑิตยสถาน, 2556). หนา 709.

5 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3,
ราชกิจจานุเบกษา. เลม 133 ตอนท่ี 71 ก วันท่ี 16 สิงหาคม 2559, หนา 2.
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1. เปนคําท่ีรูจักกันดี ไมมีคํานิยามเปนมาตรฐานเหมือนกันในระดับสากล แตตรงกัน
ท่ีเปนการกระทําผิดอยางหนึ่ง

2. เปนการกระทําทุจริตประเภทหนึ่งท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจหรือหนาท่ีอาจ
จะกระทําโดยผูมีอํานาจหรือหนาท่ี (เชน ผูรับสินบน) หรือโดยผูตองการใหใชอํานาจหรือหนาท่ีนั้น
(เชน ผูใหสินบน) หรือเกิดข้ึนโดยลําพังฝายเดียวก็ได เชนการยักยอกทรัพยสินสาธารณะท่ีอยูใน
อํานาจดูแล

3. เปนปรากฏการณทางสังคม ท่ีแสดงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและเปนปญหา
สังคม

4. มีได ทั ้งในองคกรภาครัฐ คือเปนการคอรร ัปชันตอสาธารณะและเอกชน
ที่เปนการคอรรัปชันตอองคกร สมาชิกหรือลูกคาขององคกร (ความหมายทางแคบคือเฉพาะอํานาจ
ในทางสาธารณะหรืออํานาจรัฐ)

5. เปนการกระทําท่ีอาจผิดหรือถูกกฎหมายก็ไดแตผิดทางศีลธรรม คุณธรรม
หรือจริยธรรม (ซึ่งในความหมายท่ีเห็นตางในขอนี้ มักใชเปนขออางวา การกระทํานั้นไมใชคอรรัปชัน
เพราะไมผิดกฎหมาย)

6. ผลประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับอาจจะเปนทรัพยสิน ตําแหนง หนาท่ี ความภักดี
การอุปถัมภ ความพอใจ (ซึ่งในความหมายท่ีแคบกวาหรือท่ีเขาใจของคนท่ัวไปคือคอรรัปชันคือการ
ไดผลประโยชนท่ีเปนทรัพยสินเทานั้น)

7. มักเปนพฤติกรรมหรือปรากฏการณท่ีซับซอน ซอนเรน ปดบังและบิดเบือน
ท่ีตรวจสอบหรือพิสูจนไดยาก6

ประเภทของการทุจริตคอรรัปชัน
ปญหาคอรรัปชันพบวาเกิดข้ึนมาตั้งแตในอดีต เชน เม่ือ 873กอนคริสตศักราช

ท่ีไดคนพบจารึกท่ีมณฑลชานซี ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เขียนข้ึนไววามีการติดสินบน
เพ่ือหนีขอหาครอบครองท่ีดินและมีการกระทําตอทาสอยางไมถูกตอง และพงศาวดารจีนมีการระบุ
จําแนกขุนนางสองประเภทคือ ขุนนางท่ีซื่อตรงเรียกวา ตงฉินและขุนนางท่ีคดโกงเรียกวา กังฉิน หรือ
ในสมัยกรีกและโรมันก็มีประวัติศาสตรยุโรปบันทึกวามีคอรรัปชันไดแก การคอรรัปชันของเจาหนาท่ี
เก็บภาษี และเปนเหตุผลสําคัญในการลมสลายของอาณาจักรโรมันในป ค.ศ. 476

รศ.ดร. สังศิต พิริยะรังสรรค ไดระบุความเปนมาของการคอรรัปชันวาปรากฏข้ึน
ในประวัติศาสตรท่ีมีมายาวนานของมนุษยชาติ แตเริ่มมีการศึกษาอยางเปนวิชาการเม่ือชวง
ปลายคริสตศตวรรษท่ี 20 โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงประมาณกลางทศวรรษท่ี 1960 ท่ีมีนักวิชาการ
หลายทานศึกษาถึงเรื่องของความทันสมัยกับการพัฒนา (Modernization and Development)
ซึ่งกอนหนานั้นมีการศึกษาในลักษณะของรายละเอียดของบุคคลท่ีเกิดเรื่องอ้ือฉาวมากกวา
กระบวนการหรือแนวคิดของการคอรรัปชัน

6 จารุวรรณ สุขุมาลพงษ. เรื่องเดิม. บทท่ี 2. หนา 3 - 4.
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ในอดีตท่ีผานมามีการจําแนกรูปแบบคอรรัปชันมีเพียงไมก่ีรูปแบบ เชน การโกงหรือ
การติดสินบน แตปจจุบันพัฒนาการของการคอรรัปชันมีหลายรูปแบบและมีความซับซอนมากยิ่งข้ึน
ซึ่งนักวิชาการ หนวยงานหรือสถาบันตาง ๆ ไดเสนอแนวคิดการจําแนกรูปแบบการคอรรัปชันออกเปน
ลักษณะตาง ๆ ดังนี้

องคการสหประชาชาติ (United Nations, 1989) ไดอธิบายวารูปแบบ (forms)
ของคอรรัปชันมีตั้งแตการรับเงินหรือไดรับสิ่งตอบแทน ซึ่งเปนเสมือนรางวัลจากขอตกลง การละเมิด
ระเบียบราชการเพ่ือแสวงหาผลประโยชนสวนตัวท่ีครอบคลุมถึงเงินสวนแบงท่ีไดมาจากโครงการ
พัฒนาหรือจากบรรษัทขามชาติ การจายเงินสนับสนุนใหแกผูมีหนาท่ีออกกฎหมายการเบี่ยงเบน
ทรัพยากรของรัฐใหเปนไปเพ่ือผลประโยชนสวนตัว การเพิกเฉยตอกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายหรือเขา
แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม การเลนพักเลนพวก (Nepotism) การบังหลวง การกําหนดราคา
การจัดซื้อจัดจางใหสูงกลาความเปนจริง การสรางโครงการหลอก ๆ การสรางตัวเลขคาใชจาย
ท่ีเปนเท็จ7

รูปแบบของการทุจริตคอรรัปชันในสังคมไทยนั้น สังศิต พิริยะรังสรรค (2549)
ไดนําเสนอไววามี 15 ลักษณะ ดังนี้ คือ

1. การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ เชน การผูกขาด การใหสัมปทาน และการเรียกเก็บ
สวนแบงอยางผิดกฎหมาย โดยการสรางความขาดแคลนเทียม เชน ปญหาการขาดแคลนน้ําตาล

2. เครพโตเครซี (kleptocracy) เปนการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐมาเปนของครอบครัว
และอาจกระทําโดยการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

3. การมีผลประโยชนทับซอน สถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมีผลไดรับผลเสียสวนตัว
และผลดังกลาวมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ หรือการกระทําหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม

4. การใชอิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชนจากตลาดหลักทรัพย (ปนราคาหุนของ
ตัวเอง)

5. ปกปดการบริหารงานท่ีไมถูกตอง การปดบังและใหการเท็จ
6. การใชนโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ ขอบังคับตาง ๆ อยางมีอคติและลําเอียง
7. การใชอิทธิพลทางการคา แสดงบทบาทเปนนายหนาหรือมีผลประโยชนทับซอน

จากการคาตางตอบแทน การแลกเปลี่ยนสินคาเกษตรกับประเทศคูคา
8. การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉอฉล การใช

กองทุนของรัฐ เพ่ือไปหาผลประโยชนทางการเมือง
9. ไมกระทําการตามหนาท่ี แตใชลัทธิพรรคพวกแทน เชน การฮ้ัวประมูล
10. การใหและการรับสินบน การขูเข็ญบังคับและการใหสิ่งลอใจ
11. การยอมรับของขวัญท่ีไมถูกตอง เชน เช็คของขวัญมูลคาสูงและสินบนมูลคาสูง
12. ผูบริหารประเทศทําตัวเปนผูอุปถัมภรายใหญของประเทศ โดยการใชนโยบาย

ประชานิยม
13. ใชอํานาจของตํารวจ ทหาร และขาราชการในทางท่ีผิด

7 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 4 - 5.



47

14. ทุจริตการเลือกตั้ง ท้ังการซื้อเสียง และการทุจริตดวยวิธีตาง ๆ
15. การบริจาคเพ่ือชวยเหลือการรณรงคท่ีผิดกฎหมาย เชน การบริจาคใหแกนักการเมือง

และพรรคการเมืองรัฐบาล เพ่ือท่ีจะมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาล8

นอกจากนี้ ไดมีการแบงรูปแบบของการคอรรัปชันออกเปนรูปแบบตาง ๆ มากมายเชน
1. แบงตามขนาด คือ

1.1 การคอรรัปชันขนาดเล็ก (Petty Corruption)
1.2 การคอรรัปชันขนาดใหญ (Grand Corruption)

2. การแบงคอรรัปชันออกเปนระดับ ดังนี้
2.1 คอรรัปชันเชิงบุคคล(Incidental)
2.2 คอรรัปชันเชิงสถาบัน (Institutional)
2.3 คอรรัปชันเชิงระบบ (Systematic)

3. แบงตามความอดทนของชุมชน (Community’s Tolerance) ท่ีมีตอการทุจริตไดแก
3.1 ทุจริตสีดํา (Black Corruption) หมายถึงทุกภาคสวนในสังคมมองวาเปน

การกระทําท่ีสมควรถูกตําหนิ และสมควรถูกลงโทษ
3.2 ทุจริตสีเทา (Gray Corruption) หมายถึง การกระทําหนึ่งท่ีสังคมมีความเห็นคลุมเครือ
3.3 ทุจริตสีขาว (White Corruption) หมายถึง การกระทําหนึ่งท่ีสังคมคิดวาเปนการ

กระทําท่ีสามารถยอมรับได
4. แบงตามตามมิติ ดังนี้

4.1 คอรรัปชันในการบริหารราชการแผนดิน (Administrative Corruption)
เปนการใชอิทธิพลท่ีเกินกวาอํานาจของกฎหมาย เพ่ือไปกําหนดนโยบายและทําใหเกิดผล เชน
การทําโครงการจัดซื้อจัดจางใหแกสมาชิกพรรคพวกของตน การซื้อขายตําแหนงโดยไมคํานึงถึง
หลักการเรื่องความสามารถและคุณธรรม

4.2 คอรรัปชันทางเศรษฐกิจ (Economic Corruption) เปนการแสวงหากําไร
สวนเกินหรือในทางเศรษฐศาสตร จะเรียกวาคาเชา (Rents) เชน การควบคุมการคาและการให
สัมปทานผูกขาดแกสมาชิกพรรคพวก การจัดซื้อจัดจางในราคาท่ีสูงเกินจริงและการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจเพ่ือใหกลายมาเปนทรัพยสินของตนเอง

4.3 คอรรัปชันทางการเมือง (Political Corruption) เปนการใชอํานาจของรัฐบาล
โดยขาดคุณธรรมหรืออยางผิดกฎหมายเพ่ือผลประโยชนของตนเอง หรือผลประโยชนทางการเมือง
และผลประโยชนท่ีไดนั้นไมจําเปนจะตองเปนวัตถุเงินทองเสมอไป เชน การซื้อเสียงในการเลือกตั้ง
การหลอกลวงดวยการหาเสียงเกินจริง

8 สังคีต  พิริยะรังสรรค. อางไวใน จารุวรรณ  สุขุมาลพงษ. เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา
5 – 6.
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การคอรรัปชันมีหลายรูปแบบ มีท้ังการทุจริตเปนระบบ (Systematic) อยางแพรหลาย
(Pervasive) อยางเปนกิจวัตร (Routine) มีขนาดเล็ก (Petty) เปนครั้งคราว (Sporadic) ไมสําคัญ
(Trivial) และเบาบาง (Rare) ฯลฯ ซึ่งสามารถสรุปไดวาการคอรรัปชันโดยท่ัวไปในปจจุบัน มีรูปแบบ
ตอไปนี้

1. การใหและรับสินบน
2. การฉกฉวยและแปรรูปทุนของรัฐ (Kleptocracy)
3. การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบ (การปลอมแปลงเอกสาร การฉอฉลและ

การใชกองทุนของรัฐไปในทางมิชอบ)
4. การไมทําตามหนาท่ี (ลัทธิพรรคพวก)
5. การใชอิทธิพลทางการคา (มีผลประโยชนทับซอน)
6. ยอมรับของขวัญท่ีไมถูกตอง (เช็คของขวัญมูลคาสูง)
7. ปกปดการบริหารงานท่ีไมถูกตอง (การปดบังและการใหการเท็จ)
8. ใชอํานาจในทางท่ีผิด (ขมขู คุกคามและทํารายใหเกิดความเกรงกลัว)
9. การใชกฎเกณฑ ขอบังคับตาง ๆ (มีอคติ และลําเอียง)
10. การทุจริตการเลือกตั้ง (การซื้อเสียงและการทุจริตดวยวิธีตาง ๆ)
11. การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (การเรียกเก็บสวนแบงอยางผิดกฎหมาย)
12. ผูอุปถัมภกับประชานิยม (นักการเมืองใหเงินทองและสิ่งของเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการ

ไดรับการสนับสนุนจากประชาชน)
13. การบริจาคเพ่ือชวยเหลือการรณรงคท่ีผิดกฎหมาย (การใหบริจาคเพ่ือท่ีจะมีอิทธิพล

ตอการกําหนดนโยบายและการออกกฎหมาย)9

ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน
ปญหาการคอรรัปชันในประเทศไทยมีความรุนแรงมากข้ึน แมคอรรัปชันจะชวยใหเกิด

การขยายตัวของทุนในการพัฒนาเศรษฐกิจแตก็เปนปญหาหนึ่งท่ีทําลายขีดความสามารถทําให
ประเทศไทยไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน ทําใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความแตกตางในสังคม
คอรรัปชันเอาเงินของสาธารณะไปเปนประโยชนสวนตัว จึงเปนการทําลายความกาวหนาในสังคมไทย
และกอใหเกิดผลกระทบท่ีสําคัญ ดังนี้

1. เกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม
2. เกิดความสูญเสียทรัพยากรของประเทศท้ังสิ้นเปลืองงบประมาณในการควบคุม

ตรวจสอบ และดําเนินคดีผูกระทําความผิด
3. ทําใหหนวยงานภาครัฐขาดประสิทธิภาพ หนวยงานท่ีมีหนาท่ีควบคุมปราบปราม

คอรรัปชันไมไดรับความเชื่อถือ ทําใหเกิดขอจํากัดในการนํานโยบายไปใชเนื่องจากการทุจริตคอรรัป
ชันของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐ

9 จารุวรรณ  สุขุมาลพงษ. เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 7 – 8.
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4. เสถียรภาพทางการเมืองไมม่ันคง เนื่องจากปญหาการคอรรัปชัน ประชาขนขาด
ความไววางใจในรัฐบาล

5. ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในประเทศและตางประเทศ
นอกจากนี้ การคอรรัปชันของนักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐกอใหเกิดผลเสียหาย

ตอปจจุบันและอนาคตของประเทศไทยดังนี้
1. ทําใหคนกลุมนอยคดโกงทรัพยากรของสวนรวมไปเปนของตนเองอยางผิดกฎหมาย

และจริยธรรม การเมืองไมไดพัฒนาเปนประชาธิปไตยแบบท่ีประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคอยางแทจริง

2. ทําใหเกิดการบิดเบือนการใชทรัพยากรของประเทศท่ีทําใหประชาชนสวนใหญไมได
รับประโยชนสูงสุด เชน มีงบเพ่ือพัฒนาการศึกษาและสาธารณสุขนอยลง การกอสรางถนนหรือ
ถาวรวัตถุตาง ๆ มีคุณภาพต่ํา ตองซอมแซมบอย อายุใชงานนอยกวาท่ีควรจะเปน ประชาชนไดรับ
บริการท่ีมีคุณภาพต่ํา เปนตน

3. ทําใหเกิดการผูกขาดโดยนักธุรกิจการเมืองขนาดใหญ ไมสงเสริมการแขงขันท่ีเปน
ธรรม และมีประสิทธิภาพ นําไปสูความออนแอ ความดอยพัฒนาลาหลังขององคกรท้ังภาครัฐ
และธุรกิจเอกชน

4. ทําใหเยาวชนและประชาชนมีคานิยมแบบยกยองความร่ํารวย ความสําเร็จ โดยถือวา
การโกงเพ่ือใหตนเองไดประโยชน เชน การโกงขอสอบ การใชอภิสิทธิ์ เลนพวก โกงเล็กโกงนอยตาง ๆ
เปนเรื่องท่ีปกติท่ีใคร ๆ ก็ทํากัน ทําใหประชาชนขาดจริยธรรม ศีลธรรม คิดแตในเชิงแกงแยงแขงขัน
เอาเปรียบกันอยางไมเคารพกติกา ไมมีวินัย ไมมีจิตสํานึกท่ีจะทํางานรวมกันเพ่ือหมูคณะกลายเปน
คนเห็นแกไดท่ีออนแอ ไรความภาคภูมิใจ ไรศักดิ์ศรี ทําใหการจะพัฒนาคน ชุมชนและประเทศชาติ
เพ่ือจะรวมมือและแขงขันกับประเทศอ่ืน ๆ เปนไปไดยาก10

สาเหตุที่ทําใหเกิดการคอรรัปชัน
คอรรัปชันมาจากหลายสาเหตุซึ่งก็แลวแตวิธีคิดและการคนหาวามาจากสาเหตุใดแน

แตพอสรุปได ดังนี้
1. สาเหตุมาจากแนวคิดพ้ืนฐานของวิธีคิดเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic)

และแนวคิดของทุนนิยม (Capitalism) มีเหตุผล คือ
1.1 แนวคิดของระบอบประชาธิปไตยมาจากแนวคิดพ้ืนฐานของระบบทุนนิยม

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยินยอมใหคนสะสมทรัพยสินโดยไมมีขอจํากัด และแสวงหา
ทรัพยสินไดโดยเสรี แตทุนนิยมและทุนขนาดใหญไดพัฒนาและขยายตัวไปอยางรวดเร็วทําใหเกิด
ความเหลื่อมล้ําข้ึนในสังคมไทยทําใหสังคมไทยเกิดความแตกตางคนไทยท่ีมีทรัพยสินมาก ม่ังค่ัง

10 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 19 – 20.
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ร่ํารวยจะไดรับการยอมรับจากผูคนในสังคมไทยใหอยูในสถานะทางสังคมท่ีเหนือกวาคนปกติท่ัวไป
หรืออยูในสังคมชั้นสูง เม่ือมีทรัพยสินมากก็ตองการมีอํานาจจึงทําใหคนเหลานี้เขาสูระบบการเมือง
ท้ังในระดับชาติและระดับทองถ่ิน โดยใชทุนและระบบอุปถัมภในรูปแบบตางๆ เขาสู อํานาจ
เม่ือมีอํานาจก็จะสะสมทรัพยสินเพ่ิมเพ่ือใชในการเลือกตั้งครั้งตอไป ในท่ีสุดก็จะกอใหเกิดปญหา
การทุจริตคอรรัปชัน

1.2 แนวคิดทุนนิยมแสวงหาความสุขจากการมีและใชทรัพยสิน ซึ่งจะพัฒนาไป
เปนวัตถุนิยมและพฤติกรรมบริโภคนิยม ซึ่งใหความสําคัญกับการถือครองทรัพยสินเปนศูนยกลาง
ของชีวิตไมสนใจวิธีการไดมาวาจะถูกตองตามกฎหมายและศีลธรรมหรือไม เพราะทรัพยสิน
ใหความสุขและไดรับการยอมรับวาอยูในสถานะทางสังคมท่ีเหนือกวา เม่ือแสวงหาทรัพยสินโดยวิธี
ปกติไมไดหรือไดชาก็จะนําไปสูการแสวงหาทรัพยสินโดยไมชอบ กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ทางสังคม
เชน ปญหายาเสพติดใหโทษและปญหาทุจริตคอรรัปชัน

1.3 ระบบอุปถัมภ เม่ือนําทุนนิยมมาใชในระบบการเมือง ระบบเลือกตั้งในขณะท่ี
ประชาชนในประเทศมีความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคมสูง ระบบอุปถัมภจึงเกิดข้ึนในสังคมไทย
มากข้ึนสังคมอุปถัมภทําใหผูรับอุปถัมภไดรับสิทธิพิเศษในการติดตอกับระบบราชการสามารถเปน
คูสัญญาแบบตาง ๆ ได และเครือขายอุปถัมภไดกลายเปนวิธีการของพรรคการเมืองและนักการเมือง
ในการหาคะแนนเสียง บางครั้งนักการเมืองในประเทศไทยซึ่งสังกัดพรรคการเมืองท่ีจัดตั้งรัฐบาลก็
จัดตั้งบริษัทหรือหางหุนสวน โดยใชตัวแทนเปนคูสัญญากับระบบราชการ โดยการเปนผูรับอุปถัมภ
จากพรรคการเมืองท่ีจัดตั้งรัฐบาล นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผูเก่ียวในการเปนคูสัญญา แตท่ีหนัก
ท่ีสุดก็คือการจัดตั้งบริษัทหรือหางหุนสวนโดยใชตัวแทนมาเปนคูสัญญากับราชการ โดยอาศัยโอกาส
ท่ีตนเองดํารงตําแหนงตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ ซึ่งใชระบบอุปถัมภรูปแบบตาง ๆ ในการชนะการเลือกตั้ง
และไดเขาสูตําแหนงเอง

2. สาเหตุเกิดข้ึนจากภายในตัวบุคคลของผูกระทํา โดย สุธี อากาศฤกษ (2524) อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. กลาวถึงสาเหตุท่ีเกิดคอรรัปชันนี้วา  ทางดานตัวผูกระทําเองจะตอง
ไตรตรองหรือใครครวญถึงองคประกอบตาง ๆ4 ประการ คือ โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัย และความ
ซื่อสัตย

2.1 โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษยทุกคนจะตองมีความกลัวและความระแวง
นานาประการ การกระทําใดก็ตามปกติจะไมกระทําจนกวาจะม่ันใจ หรือเชื่อใจวามีชองวางท่ีจะ
กระทําได ในกรณีคอรรัปชันก็เชนเดียวกัน ตามปกติจะไมกระทําการคอรรัปชันจนกวาจะมีชองโอกาส
ท่ีตนเชื่อวา เม่ือกระทําลงไปแลวจะไมถูกจับได โดยเฉพาะอยางยิ่งถาหากผูกระทําอยูในตําแหนง
ท่ีมีหนาท่ีความรับผิดชอบซึ่งเปดโอกาสใหคอรรัปชันไดกวางขวาง

2.2 สิ่งจูงใจ เม่ือมีโอกาสแลวก็ตองพิจารณาตอไปวามีสิ่งจูงใจหรือไมอยางไร
โดยเฉพาะอยางยิ่งขนาดของผลประโยชนท่ีจะไดรับ

2.3 การเสี่ยงภัย ตองพิจารณาดูอีกตอไปวา หากกระทําไปแลวผลท่ีไดรับจะคุมคา
หรือไม หากกรณีถูกตรวจพบถูกจับได
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2.4 ความซื่อสัตย เปนองคประกอบท่ีสําคัญ หากขาราชการ พนักงานและเจาหนาท่ี
ของรัฐมีความซื่อสัตยแลว ถึงแมจะมีโอกาสก็จะยอมจะไมพึงปรารถนากระทําการคอรรัปชันเปนแน
และนับวาความซื่อสัตยเปนตัวสกัดก้ันกิเลสมิใหปรารถนาผลประโยชนอ่ืน ๆ ท่ีมิชอบ สําหรับผูท่ีไม
ซื่อสัตยแลวเปนเรื่องท่ีปองกันและปราบปรามไดยาก11

3. จากสภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอม สาเหตุท่ีทําใหเกิดการคอรรัปชัน
ท่ีมาจากภายนอกหรือสิ่งแวดลอม กมล สกลเดชา (2525) อธิบายวามีความสัมพันธอยางใกลชิดกับ
มูลเหตุภายใน ท้ังเรื่องโอกาส สิ่งจูงใจและความซื่อสัตยสุจริต ซึ่งสรุปได 8 ประการ ดังนี้

3.1 มูลเหตุจากดานเศรษฐกิจและการครองชีพ การคอรรัปชันนี้สืบเนื่องมาจาก
รายไดไมไดสัดสวนกับคาครองชีพ เนื่องจากสภาพสังคมไทยมีปญหาดานความแตกตางในฐานะของ
บุคคล รายรับของขาราชการไทยโดยเฉพาะขาราชการระดับลางจะมีรายไดต่ํามากในขณะท่ีคาครอง
ชีพสูงข้ึนเรื่อย ๆ ขาราชการตองตอสูดิ้นรนเพ่ือหารายไดเลี้ยงครอบครัว ประกอบกับนักธุรกิจมักตัด
ความรําคาญจนกลายเปนธรรมเนียมวาเวลาไปติดตอกับราชการตองมีสินบนไปให การเกิดโครงการ
ใหญ ๆ ของรัฐจํานวนมากเปนการทําใหขาราชการและพอคานักธุรกิจรวมมือกันหาผลประโยชน
รวมท้ังเม่ือจํานวนประชากรเพ่ิมมากข้ึน แตทรัพยากรของชาติมีจํากัด จึงไดมีบุคคลวิ่งเตนกันมาก
และกอใหเกิดการทุจริตข้ึนในวงราชการ (สภาวิจัยแหงชาติ, 2509)

3.2 มูลเหตุจากดานการเมือง ซึ่งสภาวิจัยแหงชาติ (2509) ทําการวิจัยและชี้ใหเห็น
วาการเมืองเปนสาเหตุหนึ่งของการคอรรัปชัน ดังนี้

3.2.1 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทําใหเกิดนักการเมือง
และนักการเมืองหลายคนใชอํานาจในทางแสวงหาประโยชนกอใหเกิดการทุจริตในวงราชการอยาง
กวางขวาง

3.2.2 ระบบพรรคการเมืองทําใหเกิดการรวมกลุมกันแสวงหาผลประโยชน
กลายเปนการหากินแบบเปนกลุม

3.2.3 มีการประมูลตัวนักการเมืองพรรคอ่ืนท่ีทําตัวดีหรือเปนนักพูดจนมีคําพูด
เปรียบเทียบวาถามีเงินก็ซื้อนักการเมืองไดเกือบท้ังสภา และสามารถเปนรัฐบาลได

3.2.4 การไมมีเงินชวยเหลือสนับสนุนการเลือกตั้ง ทําใหนักการเมืองซื่อสัตย
สุจริตตองท้ิงเวทีการเมืองไป แตนักการเมืองท่ีไมสุจริตก็ใชวิธีคอรรัปชัน และเนื่องจากตองใชเงินหา
เสียงมากผูสมัครรับเลือกตั้งจึงตองเสาะหาความชวยเหลือจากภายนอก ซึ่งการท่ีกลุมตาง ๆ ท่ีมีเงิน
มากหาไดยาก จึงเปดโอกาสใหนักธุรกิจท่ีร่ํารวยเขามาทําหนาท่ีแทนกลุมตาง ๆ นักธุรกิจชั้นสูงสราง
ความสัมพันธกับผูบริหารประเทศและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยอาศัยเงินเปนสินน้ําใจ

3.3 มูลเหตุจากสภาพแวดลอมทางสังคม การพิจารณามูลเหตุของการคอรรัปชัน
ตองมีการนําธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาดวย เชน มีการเปรียบเทียบวา ในแอฟริกามีการ
คอรรัปชันมากกวาเดนมารกก็เพราะชาวแอฟริกาอยูในสภาพแวดลอมท่ีเห็นการคอรรัปชัน
เปนสิ่งธรรมดาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวันอยางหนึ่ง ไมถือวาการคอรรัปชันเปนสิ่งชั่วราย

11 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 10.
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3.4 มูลเหตุจากการบริหารงานของรัฐท่ีขาดประสิทธิภาพ ซึ่งการบริหารงานท่ีขาด
ประสิทธิภาพหมายถึงการปกครองบังคับบัญชาท่ีหละหลวม ผูใตปกครองและผูบังคับบัญชาไมสุจริต
การไมกวดขันควบคุมทางระเบียบวินัย

3.5 มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีชองวางหรือมีขอบกพรอง ซึ่งเปนปญหา
สําคัญของกฎหมายคือ การคอรรัปชันมิไดเปนอาชญากรรมท่ีเห็นไดโจงแจง การหาพยานหลักฐาน
ทําไดยาก ท้ังการคอรรัปชันยังกอประโยชนใหคูกรณีท้ังสองฝาย จึงไมคอยมีฝายใดยอมเปดเผย
และกฎหมายของทุกประเทศเอาผิดกับบุคคลผูใหสินบนเทา ๆ กัน กับผูรับสินบน

3.6 มูลเหตุจากการมีตําแหนงหนาท่ีท่ีเอ้ืออํานวยตอการกระทําผิด ถาปราศจาก
อํานาจตามตําแหนงหนาท่ีราชการแลว การคอรรัปชันจะเกิดข้ึนไดยาก แมจะมีสภาพแวดลอม
ประการอ่ืนประกอบอยูดวยก็ตาม

3.7 มูลเหตุจากการตกอยูภายใตอิทธิพลของสถานการณ โดยสุธี อากาศฤกษ
ไดสันนิษฐานไววาการตกอยูในภาวะแวดลอมและอิทธิพลของผูทุจริตมีทางเปนไปไดท่ีผูนั้นจะตองทํา
ทุจริตดวย

3.8 มูลเหตุอ่ืน ๆ ของการคอรรัปชัน เชน อิทธิพลของภรรยาหรือผูหญิง กรณีนี้
อุทัย หิรัญโต กลาวไววา ภรรยามีอิทธิพลอยางสําคัญในการกอใหเกิดการคอรรัปชันข้ึนในวงราชการ
เนื่องจากภรรยาขาราชการเปนตัวการสําคัญท่ีไปสนับสนุนและสงเสริมใหสามีของตนทําการ
คอรรัปชัน คือ ความม่ังค่ังสมบูรณและเพ่ือแกปญหาเศรษฐกิจภายในครอบครัว12

แนวทางการแกไขปญหาคอรรัปชันในประเทศไทย
คอรรัปชันเปนปญหาท่ีมีผลกระทบและเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศและ

สรางความเสียหายแกสังคม หลายประเทศท่ัวโลกจึงคิดวิธีการแกไขปญหา โดยจัดตั้งองคกรหรือ
หนวยงานมาดูแลแกไขปญหาดังกลาว บัญญัติกฎหมายข้ึนมาตรวจสอบและลงโทษผูกระทําความผิด
ตลอดจนการสรางคานิยมท่ีถูกตองใหกับประชาชน

ป 2541 ภาคเอกชนท่ัวโลกไดเริ่มกอตั้งสมาคมตอตานการทุจริตสากล (Association of
Certificated Fraud Examiners - ACFE) เปนองคกรวิชาชีพสากล (Professional organization)
สํานักงานใหญอยูท่ี Texas ทํางานครอบคลุมท่ัวโลก 125 ประเทศ มีสมาชิก 55,000 คนมีวัตถุประสงค
เพ่ือตอตานทุจริตและคอรรัปชันอยางจริงจัง โดยกําหนดหลักการและเครื่องมือการบริหารความเสี่ยง
ในเรื่องการทุจริตและมีการจัดทําคูมือการตรวจสอบทุจริต Fraud Examiners Manual ท่ีกําหนด
แนวทางการทํางานเรื่องตาง ๆ เชน รายการทางการเงินและการทุจริตในลักษณะตาง ๆ

12 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 11 – 13.
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ตอมาในป 2543 องคการสหประชาชาติตระหนักวาเครื่องมือทางกฎหมายเปนสิ่งท่ี
จําเปนในการแกไขคอรรัปชัน จึงไดจัดประชุมเพ่ือหาเครื่องมือเหลานี้ท่ีเวียนนา สํานักงานใหญ The
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) ตอมาในป 2546 ท่ีประชุม General
Assembly ไดยอมรับผลขอตกลงการประชุม United Nations Convention against Corruption
(UNCAC) และกําหนดใหสํานักงานสหประชาชาติดาน UNODC เปนฝายเลขานุการของการประชุม
UNCAC (Resolution 58/4) และท่ีประชุมไดกําหนดใหวันท่ี 9 ธันวาคม เปนวันตอตานคอรรัปชัน
สากล (International Anti – CorruptionDay) เพ่ือความตระหนักของโลกในการตอสูและปองกัน
ปญหาคอรรัปชัน นอกจากนี้ UNCAC กําหนดใหประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมาย จัดระเบียบสถาบัน
เพ่ือปองกันคอรรัปชัน รวมถึงการลงโทษ เพ่ิมการบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศ และขอความ
รวมมือของศาลใหมีกลไกตรวจสอบทรัพยสิน พรอมท้ังใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูล13

แตปญหาคอรรัปชันก็ยังคงมีอยูและมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวเพ่ิมข้ึนในประเทศไทย
จึงขอเสนอใหใชแนวทางดังตอไปนี้ในการแกไขปญหา

1. คอรรัปชันมีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิดทุนนิยมเสรี (Capitalism) ซึ่งเปนแนวคิด
ระบบเศรษฐกิจท่ีพัฒนามาตั้งแตศตวรรษท่ี 17 โดยการยอมรับในสิทธิสวนบุคคลมาเปนฐานรากทาง
การเมือง และแนวคิดดังกลาวเปนพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย
แนวคิดดังกลาวยินยอมใหมีการแสวงหาและสะสมทรัพยสินไดอยางไมมีขอจํากัดซึ่งทุนนิยมขยายตัว
และพัฒนาเปนวัตถุนิยม (Materialism) และพฤติกรรมบริโภคนิยม (Consumerism) ท่ีใหความสําคัญ
กับการครอบครองทรัพยสินและแสวงหาความสุขจากทรัพยสิน ท้ังอยากไดรับการยอมรับวาอยูใน
สถานะทางสังคมท่ีเหนือกวา ไมสนใจวิธีไดทรัพยสินมาวาจะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรม แมใน
หลักการพ้ืนฐานของปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะยินยอมใหประชาชนชาวไทยมีสิทธิเสรีภาพ
และโอกาสเทาเทียมเสมอกันแตประเทศไทยยังมีความเหลื่อมล้ําและความแตกตางไมเทาเทียมกัน
ในเรื่องของทุนและโอกาสกอใหเกิดระบบอุปถัมภและนําระบบดังกลาวมาใชในสังคมการเมืองไทย
ทําใหเกิดปญหาทุจริตคอรรัปชันข้ึนในท่ีสุด

วิธีคิดท่ีจะหยุดยั้งระบบทุนนิยมเสรี วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบ
อุปถัมภโดยไมมีขอจํากัดวิธีหนึ่งก็คือการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงท่ีพระบาทสมเด็จ
พระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ มีพระราชดํารัสชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยใหมีความพอประมาณ
ความมีเหตุผล และการสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยใหมีความรู ความรอบคอบ และคุณธรรม ทําให
คนไทยไมประมาทมีชีวิตพออยูพอกินตามสมควรแกอัตภาพ มีความพอใจในความตองการ มีความ
โลภนอยทําอะไรก็พอเพียงพอประมาณจะทําใหประชาชนคนไทยมีคุณธรรมในวิธีบริโภค สะสม
ทรัพยสินท่ีไดมาโดยชอบอยางมีคุณธรรมมาใชเปนแนวทางในการดําเนินชีวิตของประชาชนคนไทย
และขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศใหพัฒนาไปอยางม่ันคงถาวรยั่งยืน เม่ือประชาชนเขาถึงวิธีคิด

13 เรื่องเดียวกัน. บทท่ี 2. หนา 21 – 22.
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ดังกลาวก็จะทําใหประชาชนชาวไทยเปนคนดีมีคุณธรรมละเวนไมกระทําความผิดตอกฎหมาย
และคุณธรรม แตการปรับเปลี่ยนทัศนคติและคานิยมของคนไทยในเรื่องคอรรัปชันนี้ตองใชเวลา
และความอดทนเนื่องจากวิธีคิดแบบทุนนิยมเสรีพัฒนามานานและเติบโตไปอยางรวดเร็วตามกระแส
ยุคโลกาภิวัฒน

ดังนั้น รัฐบาลจะตองเปนผูนําในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และคานิยมของคน
ในใหเขาใจเขาถึงในหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดยกําหนดใหเปนหลักสูตรในการเรียน
การสอนระดับตาง ๆ ของนักเรียน นิสิตนักศึกษา ตลอดจนเผยแพรหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ใหประชาชนคนไทยเขาใจ เขาถึงโดยวิธีการตาง ๆ ท่ีสามารถทําไดทุกวิธี

2. รัฐบาลตองปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในชาติใหรักในความ
มีระเบียบวินัย เคารพกฎเกณฑทางสังคมและกฎหมายใหรูจักอดทนและไมเอาเปรียบคนในชาติ
และใหคนในชาติท่ีมีคุณภาพรวมเปนพลังขับเคลื่อนประเทศไทยในระยะเปลี่ยนผานใหเขาสูสังคม
ท่ีพัฒนาแลว โดยรัฐบาลตองพัฒนาคนไปพรอมกับพัฒนาชาติโดยตองเรื่มจากสถาบันครอบครัว
ใหกลอมเกลาลูกหลานตั้งแตเด็ก สถาบันศึกษา ครู อาจารย ตองเสนอองคความรู คูคุณธรรม
ใหนักเรียน นักศึกษา เปนคนท่ีมีคุณภาพในสังคม ท้ังสังคมและชุมชนตองเปนแบบอยางท่ีดี รูจัก
ใหอภัยและเคารพกฎระเบียบของสั งคม แมจะเปนเรื่องยากลําบากและใช เวลารัฐบาล
ก็ตองดําเนินการ เม่ือประชาชนคนไทยปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติและพฤติกรรมไดก็จะไมกระทํา
ความผิดตอกฎหมาย ปญหาคอรรัปชั่นก็จะลดนอยลง

3. รัฐบาลตองเปนผูนําในการรณรงคทุกรูปแบบใหเห็นถึงความเลวรายของการ
คอรรัปชันอยางจริงจังและตอเนื่องเพ่ือใหประชาชนคนไทยทราบถึงปญหาท่ีเกิดจากการคอรรัปชัน
ซึ่งนอกจากจะเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายมีโทษทางอาญาถึงจําคุก และริบทรัพยสินแลวยังทําให
ประเทศชาติสูญเสียโอกาสในการพัฒนาประเทศ ประชาชนไดรับบริการสาธารณะท่ีไมไดมาตรฐาน
และไมมีคุณภาพ รัฐเสียโอกาสในการแขงขัน ท้ังนักลงทุนไมเชื่อม่ันตอระบบราชการ

4. องคกรตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันและศาลจะตอง
บังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็วเขมแข็งและจริงจัง มีประสิทธิภาพไมเลือกปฏิบัติ กลาวคือ
จากการศึกษาตัวอยางของประเทศท่ีมีคะแนนดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันท่ีดี เชน ประเทศ
นิวซีแลนด ประเทศเดนมารก และประเทศฟนแลนด พบวามีการบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ
สูง ท้ังประเทศเกาหลีใต และไตหวัน กับฮองกง ซึ่งมีปญหาคอรรัปชันจํานวนมากก็ใชวิธีการบังคับใช
กฎหมายและปราบปรามอยางจริงจังจึงทําใหปญหาคอรรัปชันลดลงอยางรวดเร็ว ดังนั้น การบังคับใช
กฎหมายอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งท่ีรัฐบาล ศาล และองคกรท่ีเก่ียวของในการปองกัน
และปราบปรามคอรรัปชันตองกระทําโดยเร็ว

5. ปฎิรูประบบภาษี ใหมีฐานจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีเพ่ิมข้ึน
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับผูเสียภาษีและใหมีความรักและหวงแหนในทรัพยสินและงบประมาณของ
แผนดินจะทําใหทุกคนชวยกันตรวจสอบการใชงบประมาณใหเปนไปอยางถูกตอง
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6. ใชมาตรการทางภาษีในการจัดเก็บภาษีไมวาจะเปนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษี
เงินไดนิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีสวนท่ีจัดเก็บโดยสวนทองถ่ิน เชน ภาษีปาย ภาษีโรงเรือน ภาษี
บํารุงทองท่ี ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ในอัตราท่ีสูงกวาปจจุบันเพ่ือนําเงินภาษีท่ีไดจากการ
จัดเก็บไปพัฒนาประเทศใหประเทศไทยเขาใกลรัฐสวัสดิการ เพ่ือใหประชาชนไดรับสวัสดิการสังคม
โดยท่ัวถึงเปนธรรมจะไดลดปญหาความเหลื่อมล้ําและแตกตางทางสังคมใหนอยลง ซึ่งจะทําใหคนไทย
สะสมทรัพยสินในจํานวนท่ีไมมากเกินไปและลดปญหาระบบอุปถัมภในสังคมไทยใหนอยลง
เพ่ือแกปญหาคอรรัปชันและปญหาการเมืองในประเทศ

7. ปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการแกไขปองกันและปราบปรามคอรรัปชันใหทันสมัย
และมีการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดโดยเร็ว รวมท้ังจัดตั้งองคกรและเพ่ิมเจาหนาท่ีในการปองกัน
และปราบปรามคอรรัปชันใหมากกวาปจจุบันซึ่งมีพนักงานเจาหนาท่ีไมเพียงพอ แมจะตองเสีย
คาใชจายเพ่ิมข้ึนแตก็คุมคากับเงินท่ีตองสูญเสียไปจากการคอรรัปชัน

8. เพ่ิมรายไดคาตอบแทนและสวัสดิการใหแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐใหมี
รายไดเพียงพอแกการดํารงชีพ เพ่ือใหขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงการคอรรัปชัน
ท้ังนี้จากการศึกษาประเทศท่ีปญหาคอรรัปชันนอย เชน ประเทศนิวซีแลนด ประเทศเดนมารก
และประเทศฟนแลนด พบวาประเทศดังกลาวมีจีดีพีตอหัวประชากรสูง ดังนั้น การเพ่ิมรายได
คาตอบแทนและสวัสดิการแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหมีรายไดเพียงพอแกการใชจาย
จึงเปนหนึ่งใหการแกปญหาคอรรัปชัน

9. ใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมเปนกลไกสําคัญในการแกปญหาคอรรัปชัน
และการสรางความโปรงใสของภาครัฐ เชน ประเทศสวีเดน ท่ีเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปตรวจสอบ
การใชจายเงินของรัฐบาลได หรือประเทศเดนมารกท่ีบังคับใหรัฐมนตรีทุกคนตองเปดเผยคาใชจายราย
เดือนทุกอยาง ท้ังหมดนี้จึงสะทอนใหเห็นวาปจจัยสําคัญท่ีมีสวนในการทําใหประเทศเหลานี้
จัดการรับมือกับปญหาคอรรัปชันไดดีคือในประเทศตองมีภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการจับตา
สอดสองการทํางานของภาครัฐและมีหนวยงานของรัฐท่ีมีความโปรงใสสามารถเปดเผยขอมูล
ใหองคกรอ่ืน ๆ ตรวจสอบไดนั้นเอง ซึ่งตัวอยางของประเทศดังกลาว จะเปนบทเรียนท่ีมีประโยชน
อยางยิ่งในการพัฒนาใหประเทศไทยใหมีดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันท่ีดเีพ่ิมข้ึนตอไป

สรุป
1. ในประเทศไทยมีปญหาคอรรัปชันมานานแลว และมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวมากข้ึน

เนื่องจากประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาเสรี จากรายงานการจัดอันดับคาดรรชนี
ภาพลักษณคอรรัปชันของประเทศไทยคาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันอยูในระดับต่ําในป 2559
อยูท่ีระดับ 35 ลําดับท่ี 101 จาก 176 ประเทศ จึงเปนเครื่องชี้วัดท่ีสามารถสะทอนใหเห็นวาประเทศ
ไทยเปนประเทศท่ีมีปญหาคอรรัปชันสูง ทุกรัฐบาลท่ีผานมาและรัฐบาลในปจจุบันยังไมประสบ
ผลสําเร็จในการแกไขปญหา ดังนั้น รัฐบาลควรจัดใหปญหาคอรรัปชันเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐบาล
และทุกภาคสวนจะตองรวมกันแกไข เพราะปญหาดังกลาวทําใหประเทศไทยถูกลดความนาเชื่อถือ
ในประชาคมโลกสงผลเสียตอการพัฒนาและโอกาสในการแขงขันกอใหเกิดระบบอุปถัมภและ
ปญหาความเหลือมล้ําทางสังคมสูง
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คอรรัปชันจัดเปนอาชญากรรม (Crime) ประเภทหนึ่ง องคกรระหวางประเทศ
ดานความโปรงใส (Transparency International) ใหคํานิยามคําวาคอรรัปชัน คือ การใชอํานาจ
ท่ีไดรับความไววางใจในทางท่ีผิดเพ่ือประโยชนสวนบุคคล พจนานุกรมไทยใหความหมายของคําวา
“คอรรัปชัน” หมายถึง การฉอราษฎรบังหลวงเบียดบังเอาโดยอํานาจหนาท่ีราชการ และสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดแปลคําวา การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการใหตรงกับคําในภาษ
อังกฤษวา Corruption ดังนั้น การทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมีความหมายตรงกับคําวา คอรรัปชัน

คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมีลักษณะท่ีสําคัญ คือ
1. การกระทําความผิดอยางหนึ่ง
2. เปนการกระทําทุจริตท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจหรือหนาท่ีอาจกระทําโดยผูมี

อํานาจหนาท่ี หรือโดยผูตองการใหใชอํานาจหนาท่ี หรือเกิดข้ึนจากการกระทําฝายเดียวก็ได
3. เปนการแสดงถึงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและปญหาสังคม
4. มีท้ังในองคกรภาครัฐและเอกชน
5. การกระทําอาจผิดหรือถูกกฎหมายก็ได แตผิดศีลธรรม คุณธรรม หรือจริยธรรม
6. ผลประโยชนท่ีไดรับอาจเปนทรัพยสิน ตําแหนงหนาท่ี ความภักดี การอุปถัมภ

หรือความพึงพอใจ
7. เปนปรากฏการณหรือพฤติกรรมท่ีซับซอน ปดบัง การตรวจสอบพิสูจนไดยาก

2. การคอรรัปชันมีหลายรูปแบบ เชน
2.1 การใหและรับสินบน
2.2 การฉกฉวย และแปรรูปทุนของรัฐ
2.3 การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบ
2.4 การไมทําตามหนาท่ี
2.5 การใชอิทธิพลทางการคาหรือการมีผลประโยชนทับซอน
2.6 การยอมรับของขวัญท่ีไมถูกตองหรือของขวัญท่ีมีมูลคาสูง
2.7 การปกปดการทํางานท่ีไมถูกตอง
2.8 การใชอํานาจในทางท่ีผิด
2.9 การใชกฎเกณฑ ขอบังคับตาง ๆ อยางมีอคติและลําเอียง
2.10 การทุจริตในการเลือกตั้ง หรือการทุจริตในหนาท่ี
2.11 การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจหรือการเรียกเก็บสวยอยางผิดกฎหมาย
2.12 ผูอุปถัมภกับประชานิยม หรือนักการเมืองใหเงินทองและสิ่งของเพ่ือแลกเปลี่ยน

กับการไดรับการสนับสนุนจากประชาชน
3. ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน คอรรัปชันนอกจากจะทําลายขีดความสามารถ

ในการแขงขันของประเทศทําใหประเทศไทยไมเปนท่ียอมรับถูกลดความนาเชื่อถือในประชาคมโลก
แลว ยังทําใหประเทศไมเจริญกาวหนาและยังกอใหเกิดผลกระทบคือ

3.1 เกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม
3.2 สูญเสียทรัพยากรของประเทศและสิ้นเปลืองงบประมาณในการควบคุม

ตรวจสอบและดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
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3.3 ทําใหหนวยงานภาครัฐขาดประสิทธิภาพ หนวยงานท่ีมีหนาท่ีปองกันและ
ปราบปรามไมไดรับความเชื่อถือ ทําใหเกิดขอจํากัดในการนํานโยบายไปใชเนื่องจากการทุจริตคอรรัปชัน

3.4 เสถียรภาพทางการเมืองไมม่ันคงประชาชนขาดความไววางใจในรัฐบาล
3.5 ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในประเทศและตางประเทศ

4. สาเหตุท่ีทําใหเกิดการคอรรัปชันมีหลายสาเหตุ คือ
4.1 จากแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีความผิดพ้ืนฐาน

มาจากแนวคิดของทุนนิยม (Capitalism) ซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจท่ียอมรับในสิทธิสวนบุคคลมาเปน
รากฐานทางการเมือง ยินยอมใหมีการสะสมทรัพยสินโดยไมมีขอจํากัด ทุนนิยมและการการคาเสรี
พัฒนาไปอยางรวดเร็วกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม กอใหเกิดระบบอุปถัมภในรูปแบบตาง ๆ
และเม่ือทุนนิยมพัฒนาไปเปนวัตถุนิยมและมีพฤติกรรมบริโภคนิยมก็จะกอใหเกิดการแสวงหาความสุข
จากการใชทรัพยสินถือการครอบครองทรัพยสินเปนศูนยกลางของชีวิตไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบ
ดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไมทําใหเกิดปญหาสังคมดานตาง ๆ ท้ังปญหายาเสพติดใหโทษ
และปญหาการทุจริตคอรรัปชัน

4.2 จากภายในตัวผูกระทําความผิดเอง เชน โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัย และความ
ซื่อสัตย เปนตน

4.3 จากสภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอม เชน ปญหาเศรษฐกิจ การเมือง
สังคม เปนตน

5. แนวทางการแกไขปญหาคอรรัปชัน
5.1 วิธีคิดท่ีจะหยุดยั้งระบบทุนนิยมเสรี วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบ

อุปถัมภ คือการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) มาปรับเปลี่ยนวิธีคิด
ทัศนคติ และคานิยมของคนไทยใหมีความพอประมาณ ความมีเหตุผล และการสรางภูมิคุมกันท่ีดีใน
ตัวโดยใหประชาชนคนไทยมีความรู ความรอบคอบ คุณธรรม และไมประมาทมีชีวิตพออยูพอกินตาม
อัตภาพมีความพอใจในความตองการ มีความโลภนอยทําอะไรก็พอประมาณซึ่งจะทําใหคนไทยสะสม
ทรัพยสินอยางถูกตอง ชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมทําใหประเทศไทยพัฒนาไปอยางยั่งยืน
ซึ่งรัฐบาลจะตองเปนผูนําในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติและคานิยมของคนไทย โดยกําหนดใหอยู
ในหลักสูตรตาง ๆ ของการเรียนการสอนในทุกระดับตลอดจนเผยแพรหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงใหประชาชนคนไทยไดเขาถึงโดยวิธีการตาง ๆ ท่ีสามารถทําไดทุกวิธี

5.2 รัฐบาลตองปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในชาติใหรักใน
ความมีระเบียบวินัยเคารพกฎเกณฑทางสังคมและกฎหมายใหรูจักอดทนและไมเอาเปรียบคนในชาติ
และใหคนในชาติท่ีมีคุณภาพรวมเปนพลังขับเคลื่อนประเทศไทยในระยะเปลี่ยนผานใหเขาสูสังคมท่ี
พัฒนาแลว โดยรัฐบาลตองพัฒนาคนไปพรอมกับพัฒนาชาติเม่ือประชาชนคนไทยปรับเปลี่ยนวิธีคิด
ทัศนคติและพฤติกรรมไดก็จะไมกระทําความผิดตอกฎหมาย ปญหาคอรรัปชันก็จะลดนอยลง

5.3 รัฐบาลตองเปนผูนําในการรณรงคประชาสัมพันธทุกรูปแบบใหประชาชนคนไทย
ตระหนักและเห็นถึงความเลวรายของการคอรรัปชันอยางจริงจังและตอเนื่อง



58

5.4 ปฏิรูประบบภาษี ใหมีฐานจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีกวาง
และเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับผูเสียภาษี และใหมีความรักและหวงแหนในทรัพยสิน
และงบประมาณของแผนดิน

5.5 ใชมาตรการทางภาษีในการจัดเก็บภาษีทุกประเภท ในอัตรากาวหนาท่ีสูงกวา
ปจจุบันเพ่ือนําเงินภาษีท่ีไดจากการจัดเก็บไปพัฒนาประเทศใหประเทศไทยเขาใกลรัฐสวัสดิการ
เพ่ือใหประชาชนไดรับสวัสดิการทางสังคมโดยท่ัวถึงเปนธรรมจะไดลดปญหาความเลื่อมล้ํา
และความแตกแยกทางสังคมใหนอยลงซึ่งจะทําใหคนไทยสะสมทรัพยสินในจํานวนท่ีไมมากเกินไป
และลดปญหาระบบอุปถัมภในสังคมไทยใหนอยลงเพ่ือแกปญหาคอรรัปชันและปญหาทางการเมือง
ในประเทศ

5.6 ปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการแกไขปองกันและปราบปรามคอรรัปชัน
ใหทันสมัยและมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดโดยรวดเร็วรวมท้ังจัดตั้งองคกรและเพ่ิมเจาหนาท่ี
ในการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันใหมากกวาปจจุบันซึ่งมีพนักงานเจาหนาท่ีไมเพียงพอ

5.7 เพ่ิมรายไดคาตอบแทนและสวัสดิการใหแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ
ใหมีรายไดเพียงพอแกการดํารงชีพ เพ่ือใหขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงคอรรัปชัน

5.8 ใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมเปนกลไกสําคัญในการแกไขปญหา
คอรรัปชัน และการสรางความโปรงใสของภาครัฐ

5.9 องคกรตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันและศาล
จะตองบังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็ว เขมแข็ง เด็ดขาด และจริงจัง มีประสิทธิภาพไมเลือกปฏิบัติ



บทที่ 4
ศาลอาญาคดีทุจรติและประพฤติมิชอบ

ระบบศาลของประเทศไทย
ระบบศาลของไทยเริ่มมีมาตั้งแตกรุงสุโขทัยโดยมีพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจ

ตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีใหแกประชาชนและมีวิวัฒนาการโดยไดรับอิทธิพลแนวความคิด
จาก “พระธรรมศาสตร” เรื่อยมา จนสิ้นสมัยกรุงศรีอยุธยา ครั้นสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนไดมีการ
ตั้งศาลข้ึนตามหนวยงานตาง ๆ เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีตางพระเนตรพระกรรณและนําเอากฎหมาย
ของกรุงศรีอยุธยามาปรับปรุงและบัญญัติข้ึนใหม เรียกวา “กฎหมายตราสามดวง”

ศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนมีอยูมากมายหลายศาลกระจายกันอยูตามกระทรวง
และกรมตาง ๆ มีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีตางพระเนตรพระกรรณแทนพระมหากษัตริย ตอมา
เม่ือบานเมืองมีการเปลี่ยนแปลงมากข้ึนมีการติดตอกับชาวตางชาติลัทธิชาวตะวันตกไดแผขยายเขามา
ทําใหระบบศาลไทยมีการเปลี่ยนแปลง จึงมีการปฏิรูประบบศาลไทยข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว พระองคทรงมีบทบาทในการวางรากฐานระบบการศาลยุติธรรมโดยใหรวบรวมศาลท่ีกระจัด
กระจายอยูตามกระทรวงตาง ๆ ใหมารวมไวในท่ีแหงเดียวกัน เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดดีําเนินไป
ดวยความรวดเร็วถูกตองเหมาะสมไม ทําใหราษฎร เดือดรอน และในโอกาสท่ีกรุงเทพมหานคร
มีอายุครบ 100 ป ซึ่งตรงกับวันท่ี 21 เมษายน 2425 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเสด็จ
พระราชดําเนินทางขบวนพยุหยาตรามาวางศิลากอพระฤกษอาคารศาลสถิตยยุติธรรม และทรงโปรดฯ
ใหจารึกพระราชปรารภในการจัดตั้งศาลยุติธรรมไวในแผนเงิน ซึ่งเรียกวา “หิรัญบัตร” มีความกวาง
9.5 ซ.ม. ยาว 37.2 ซ.ม. จํานวน 4 แผน ฝงอยูใตอาคารศาลสถิตยุติธรรมแผนเงินจารึกดวยอักษรไทย
ท่ีสวยงามและทรงคุณคามาก แสดงใหเห็นถึงพระบรมราโชบายในการปกครอง มีพระราชประสงคให
ตั้งศาลข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดอรรถคดี ทรงเล็งเห็นวาบานเมืองจะอยูดวยความสงบสุขรมเย็นตอง
อาศัยการศาลเปนสําคัญ จึงทรงจัดระบบกฎหมายและระเบียบทางการศาลข้ึนใหม เพ่ือใหเปนท่ี
ยอมรับของชาติตะวันตก โดยมีกรมหลวงพิชิตปรีชากร และพระเจาบรมวงศเธอกรมหลวงราชบุรีดิเรก
ฤทธิ์ เปนกําลังสําคัญในการแกไขกฎหมายและปฏิรูประบบการศาลยุติธรรมใหเจริญรุงเรืองเปนท่ี
ยอมรับของนานาอารยประเทศ

ศาลจึงเปนสถาบันท่ีประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมใหแกประชาชนสืบมาตราบเทาทุก
วันนี้

ตอมาเม่ือป 2478 ไดมีการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแบงแยกงานศาล
ยุติธรรมออกตางหากจากกันเปนสองฝาย คืองานธุรการและงานตุลาการ โดยใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมเปนผูรับผิดชอบงานธุรการ สวนงานตุลาการ คือการพิจารณาพิพากษา เปนอํานาจ
ของตุลาการโดยเฉพาะ
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นับตั้งแตกระทรวงยุติธรรมทําหนาท่ีดูแลรับผิดชอบงานธุรการของศาลยุติธรรมได
100 ปเศษ จึงไดเกิดแนวความคิดท่ีจะแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม เพ่ือใหพนจาก
ขอระแวงสงสัยวาศาลยุติธรรมอาจถูกแทรกแซงจากฝายบริหารและไมมีอิสระในการพิจารณา
พิพากษาคดี

จนกระท่ังไดมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แยกศาลยุติธรรม
ออกจากกระทรวงยุติธรรม บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีหนวยงานธุรการของศาลยุติธรรมท่ีเปนอิสระ
ให เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบัง คับบัญชาข้ึนตรงตอประธานศาลฎีกา และ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 5 บัญญัติใหมีสํานักงานศาล
ยุติธรรมเปนสวนราชการท่ีเปนหนวยงานอิสระ มีฐานะเปนนิติบุคคล เม่ือกฎหมายดังกลาวมีผลใช
บังคับตั้งแตวันท่ี 20 สิงหาคม 2543 จึงถือวาศาลยุติธรรมแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมนับแตนั้น
เปนตนมา1

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหศาลในประเทศไทย
มี 4 ประเภท คือ

1. ศาลรัฐธรรมนูญ
2. ศาลยุติธรรม
3. ศาลปกครอง
4. ศาลทหาร
จึงทําใหระบบของศาลในประเทศไทยเปลี่ยนไปจากเดิมท่ีเปนระบบศาลเดี่ยวมา

เปนระบบศาลคู
ระบบศาลเดี่ยว หมายถึง องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทท้ังหมดอยูในโครงสรางของศาล

ยุติธรรม โดยใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท เปนระบบท่ีแพรหลายอยูใน
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law เชน ระบบของประเทศอังกฤษ และประเทศในเครือจักรภพ
หรือประเทศท่ีเคยเปนเมืองข้ึนของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุน ประเทศ
ฟลิปปนส ประเทศสิงคโปร ประเทศอินเดีย ประเทศนิวซีแลนด และประเทศออสเตรเลีย เปนตน
หลักกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมนํามาใชในการวินิจฉัยคดีทุกประเภท คือหลักกฎหมายเดียวกับหลัก
กฎหมายท่ีใชในการพิจารณาพิพากษาคดีเอกชน โดยมีพ้ืนฐานแนวคิดท่ีวา รัฐและเอกชนตองอยู
ภายใตกฎหมายเดียวกัน

ระบบศาลคู หมายถึง องคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททางปกครองคดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ
แยกเปนอิสระอีกโครงสรางหนึ่งตางหากจากศาลยุติธรรม ซึ่งศาลยุติธรรมไมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีดังกลาว ระบบนี้มีการแบงแยกกฎหมายออกเปนกฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชน
และเห็นวากฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนมีเจตนารมณ หรือความมุงหมายตางกัน2

1 ศาลยุติธรรม. “ประวัติศาลยุติธรรม”. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก : http://www.coj.
go.th/home/history.html, 2017.

2 เริงศักดิ์  วิริยะชัยวงศ. เรื่องเดียวกัน. หนา 35.
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ดังนั้น เม่ือระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู ศาล ผูพิพากษา หรือตุลาการในแต
ละศาลจึงแยกเปนอิสระจากกัน โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

ศาลยุติธรรม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 1 บัญญัติใหศาลยุติธรรมมี 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน ศาล

ชั้นอุทธรณ และศาลฎีกา มาตรา 2 บัญญัติวา ศาลชั้นตน ไดแก ศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต ศาล
แพงธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี ศาลจังหวัด ศาลแขวงและศาลยุติธรรม
อ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลชั้นตน และมาตรา 3 บัญญัติวา ศาลชั้นอุทธรณ
ไดแก ศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณภาค และศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดให
เปนศาลชั้นอุทธรณ สวนศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดมีเพียงศาลเดียว

ศาลยุติธรรมชั้นตนมีการจัดตั้งข้ึนทุกจังหวัดท่ัวราชอาณาจักร หากแบงแยกศาลยุติธรรม
ตามลักษณะคดีและวิธีพิจารณาคดีท่ีแตละศาลใชพิจารณาคดีท่ีอยูในเขตอํานาจอาจแบงศาลยุติธรรม
ได 3 ประเภท คือ

1. ศาลธรรมดา เปนศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ
คดีอาญาท่ัวไป การพิจารณาจะเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณา
ความอาญา

2. ศาลพิเศษ เปนศาลท่ีใชวิธีพิจารณาท่ีกฎหมายบัญญัติไวสําหรับศาลนั้นโดยเฉพาะ
แตกตางจากคดีธรรมดา เพ่ือใหเหมาะสมแกคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ ผูพิพากษาในศาลพิเศษควรมีความรู
ความเขาใจในการพิจารณาพิพากษาคดีเชนเดียวกับศาลธรรมดา แตตองเปนผูท่ีมีอัธยาศัยและความ
ประพฤติเหมาะสมท่ีจะปกครองและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน และเปนผูท่ีมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับปญหาครอบครัว ศาลพิเศษ ไดแก ศาลเยาวชนและครอบครัว ซึ่งแบงออกเปนศาลเยาวชน
และครอบครัวกลาง และศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด ซึ่งจัดตั้งข้ึนทุกจังหวัดท่ัวราชอาณาจักร

3. ศาลชํานัญพิเศษ เปนศาลท่ีใชวิธีพิจารณาตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลและวิธีพิจาณาคดีของศาลนั้นเปนพิเศษแตกตางจากศาลธรรมดา คดีท่ีอยูในอํานาจศาลชํานัญ
พิเศษเปนคดีท่ีมีลักษณะพิเศษตองมีผูพิพากษาท่ีมีความรูความเขาใจในเรื่องนั้น ๆ โดยเฉพาะแตกตาง
จากผูพิพากษาในศาลธรรมดา ศาลชํานัญพิเศษในปจจุบันมีอยู 4 ศาล คือ ศาลทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลลมละลาย

ศาลแพง ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาล
อาญาธนบุรี เปนศาลชั้นตนท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร ศาลจังหวัดเปนศาลชั้นตนท่ีตั้งอยูท้ังใน
กรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน ศาลจังหวัดท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร คือ ศาลจังหวัดมีนบุรี
ศาลจังหวัดตลิ่งชัน และศาลจังหวัดพระโขนง สวนศาลจังหวัดท่ีตั้งอยูในจังหวัดอ่ืน มีการจัดตั้งศาล
จังหวัดข้ึนในทุกจังหวัดท่ัวราชอาณาจักร บางจังหวัดมีศาลจังหวัดมากกวาหนึ่งศาล เชน จังหวัด
เชียงใหม มีศาลจังหวัดเชียงใหม ศาลจังหวัดฝาง และศาลจังหวัดฮอด จังหวัดนครราชสีมา มีศาล
จังหวัดนครราชสีมา ศาลจังหวัดสีค้ิว ศาลจังหวัดบัวใหญและศาลจังหวัดพิมาย จังหวัดขอนแกน
มีศาลจังหวัดขอนแกน ศาลจังหวัดพล และศาลจังหวัดชุมแพ เปนตน ศาลแขวงเปนศาลชั้นตนท่ีตั้งอยู
ท้ังในกรุงเทพมหานครและในจังหวัดอ่ืน ศาลแขวงท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร คือ ศาลแขวงพระนคร
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เหนือ ศาลแขวงพระนครใต ศาลแขวงดุสิต ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแขวงดอนเมือง และศาลแขวง
ธนบุรี สวนศาลแขวงท่ีตั้งอยูในจังหวัดอ่ืนนั้น มีการจัดตั้งศาลแขวงข้ึนในบางจังหวัดท่ีมีปริมาณคดี
จํานวนมาก เชน ศาลแขวงนนทบุรี ศาลแขวงชลบุรี ศาลแขวงนครราชสีมา ศาลแขวงขอนแกน ศาล
แขวงเชียงใหม ศาลแขวงพิษณุโลก ศาลแขวงนครปฐม ศาลแขวงสุราษฎรธานี และศาลแขวงสงขลา
เปนตน หรือจัดตั้งข้ึนในพ้ืนท่ีอยูหางไกล ประชาชนเดินทางไปศาลยากลําบาก เชน ศาลแขวงเวียงปาเปา
เปนตน บางจังหวัดมีศาลแขวงมากกวาหนึ่งศาล เชน จังหวัดชลบุรี มีศาลแขวงชลบุรี และศาลแขวง
พัทยา จังหวัดนครศรีธรรมราช มีศาลแขวงนครศรีธรรมราช และศาลแขวงทุงสง เปนตนสวนศาล
ยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลชั้นตน หมายถึง ศาลพิเศษ ไดแก ศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางเปนศาลชั้นตนท่ีตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร ศาลเยาวชนและครอบครัว
จังหวัดเปนศาลชั้นตนท่ีตั้งข้ึนในจังหวัดอ่ืนทุกจังหวัดท่ัวราชอาณาจักร และศาลชํานัญพิเศษ ไดแก
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลลมละลาย
ซึ่งเปนศาลชั้นตน

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติใหจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลางข้ึนและจะเปดทําการเม่ือใด ใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา และมาตรา 6 บัญญัติวา
การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศภาคใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ
ซึ่งจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย แตขณะนี้มีการจัดตั้งเฉพาะศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เปดทําการเ ม่ือวันท่ี  1 ธันวาคม 2540 ตั้ งอยู ท่ี
กรุงเทพมหานคร สวนศาลทรัพยสินทางปญญาและคาระหวางประเทศภาคยังไมมีการจัดตั้ง

ศาลภาษีอากร มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528
มาตรา 5 บัญญัติใหจัดตั้งศาลภาษีอากรกลางข้ึนในกรุงเทพมหานคร และมาตรา 6 บัญญัติวาถาจะ
จัดตั้งศาลภาษีอากรจังหวัดข้ึนในจังหวัดใด ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ ซึ่งจะตองระบุเขตอํานาจ
ศาลนั้นไวดวย แตขณะนี้มีการจัดตั้งเฉพาะศาลภาษีอากรกลาง เปดทําการเม่ือวันท่ี 7 สิงหาคม 2529
ตั้งอยูท่ีกรุงเทพมหานคร สวนศาลภาษีอากรจังหวัดยังไมมีการจัดตั้ง

ศาลแรงงาน มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 5 บัญญัติใหจัดตั้งศาลแรงงานกลางข้ึนในกรุงเทพมหานครและจะเปดทําการเม่ือใดใหประกาศ
โดยพระราชกฤษฎีกา มาตรา 6 บัญญัติใหจัดตั้งศาลแรงงานภาคข้ึนและจะเปดทําการเม่ือใดให
ประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งจะตองระบุเขตอํานาจศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลในเขตศาลนั้นไวดวย
และมาตรา 7 บัญญัติวา ถาจะจดัตั้งศาลแรงงานจังหวัดข้ึนในจังหวัดใด ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ
ซึ่งจะตองระบุเขตอํานาจศาลนั้นไวดวย ขณะนี้มีการจัดตั้งศาลแรงงานกลางและศาลแรงงานภาคแลว
ศาลแรงงานกลางเปดทําการเม่ือวันท่ี 23 เมษายน 2523 ตั้งอยูท่ีกรุงเทพมหานคร ศาลแรงงานภาค 1
ตั้งอยูท่ีจังหวัดสระบุรี ศาลแรงงานภาค 2 ตั้งอยูท่ีจังหวัดชลบุรี ศาลแรงงานภาค 3 ตั้งอยูท่ีจังหวัด
นครราชสีมา ศาลแรงงานภาค 4 ตั้งอยูท่ีจังหวัดอุดรธานี ศาลแรงงานภาค 5 ตั้งอยูท่ีจังหวัดเชียงใหม
ศาลแรงงานภาค 6 ตั้งอยูท่ีจังหวัดนครสวรรค ศาลแรงงานภาค 7 ตั้งอยูท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ศาลแรงงาน
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ภาค 8 ตั้งอยูท่ีจังหวัดภูเก็ต และศาลแรงงานภาค 9 ตั้งอยูท่ีจังหวัดสงขลา สวนศาลแรงงานจังหวัด
ยังไมมีการจัดตั้ง

ศาลลมละลาย มีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย
พ.ศ. 2542 มาตรา 5 บัญญัติใหจัดตั้งศาลลมละลายกลางข้ึน และจะเปดทําการเม่ือใดใหกระทําโดย
พระราชกฤษฎีกา และมาตรา 6 บัญญัติวาการจัดตั้งศาลลมละลายภาค ใหกระทําโดยพระราชบัญญัติ
ซึ่งจะตองระบุเขตศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลนั้นไวดวย แตขณะนี้มีการจัดตั้งเฉพาะศาลลมละลายกลาง
เปดทําการเม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน 2542 ตั้งอยูท่ีกรุงเทพมหานคร สวนศาลลมละลายภาคยังไมมีการจัดตั้ง

ศาลชั้นอุทธรณมี 10 ศาล ไดแก ศาลอุทธรณ ตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร ศาลอุทธรณ
ภาค 1 ศาลอุทธรณภาค 7 และศาลอุทธรณภาค 9 ปจจุบันตั้งอยูในกรุงเทพมหานคร ศาลอุทธรณภาค2
ตั้งอยูท่ีจังหวัดระยอง ศาลอุทธรณภาค 3 ตั้งอยูท่ีจังหวัดนครราชสีมา ศาลอุทธรณภาค 4 ตั้งอยูท่ี
จังหวัดขอนแกน ศาลอุทธรณภาค 5 ตั้งอยูท่ีจังหวัดเชียงใหม ศาลอุทธรณภาค 6 ตั้งอยูท่ีจังหวัด
นครสวรรค และศาลอุทธรณภาค 8 ตั้งอยูท่ีจังหวัดภูเก็ต สําหรับศาลยุติธรรมอ่ืนท่ีพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลนั้นกําหนดใหเปนศาลชั้นอุทธรณคือ ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ ท่ีมีพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลอุทธรณคดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 บัญญัติใหจัดตั้งข้ึนเปนศาลชั้นอุทธรณตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม เปดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ตั้งอยูท่ีกรุงเทพมหานคร

ศาลฎีกา มีเพียงศาลเดียวเปนศาลสูงสุด ตั้งอยูท่ีกรุงเทพมหานคร3

หลักการดําเนินคดีอาญาของไทย
คดีอาญา หมายถึง คดีท่ีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิดและกําหนดโทษ

ทางอาญาท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย ผูท่ีฝาฝนจะตองไดรับโทษ ท้ังนี้ ไมวาความผิดนั้นจะอยู
ในกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน

โทษทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติไว ไดแก
1. ประหารชีวิต
2. จําคุก
3. กักขัง
4. ปรับ
5. ริบทรัพยสิน
ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา มี 3 ข้ันตอน
1. ข้ันตอนแรก กอนการพิจารณาคดีในศาลโดยเริ่มจากเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็

จะมีการเริ่มดําเนินคดีโดยแยกเปนการดําเนินคดีอาญาโดยราษฎร และการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ

3 ฉัตรชัย ไทรโชต. “แนวทางการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐ
ท่ีมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”. (เอกสารวิจัยสวนบุคคล, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร, 2559).
หนา 17 – 20.
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1.1 การดําเนินคดีอาญาโดยราษฎร เริ่มจากเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ราษฎร
ซึ่งเปนผูเสียหายก็จะเริ่มตนดวยการรองทุกขตอพนักงานฝายสืบสวน/สอบสวน หรือผูเสียหายอาจเลือก
ฟองคดีเองก็ได กรณีฟองคดีเองนั้น ผูเสียหายสามารถแตงตั้งทนายความใหดําเนินการรางคําฟองและ
ฟองคดีตอศาลไดโดยตรง ข้ันตอนตอจากนั้นก็จะเปนกระบวนการดําเนินคดีในชั้นศาลตอไป แตหาก
ผูเสียหายเลือกท่ีจะเริ่มตนดวยการรองทุกขอาจรองตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ จากนั้นเจาพนักงานนั้นก็
จะจัดทําบันทึกคํารองทุกข แลวพนักงานสอบสวนก็จะเริ่มทําการสอบสวนอันนําไปสูการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ

1.2 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แยกไดเปน 2 ประเภท คือ คดีท่ีเปนความผิดตอ
สวนตัว และคดีอาญาแผนดิน

คดีท่ีเปนความผิดตอสวนตัว เชน ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก หรือหม่ิน
ประมาท รัฐไมสามารถเริ่มคดีไดเอง การเริ่มดําเนินคดีจะตองมีการรองทุกขจากผูเสียหายกอน
จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงจะมีอํานาจสอบสวน และพนักงานอัยการจึงจะมีอํานาจฟองคดีตอศาล

แตถาเปนความผิดอาญาแผนดิน รัฐสามารถดําเนินคดีไดเองโดยลําพัง ไมวาจะมีคํา
รองทุกข กลาวโทษจากบุคคลใดหรือไมก็ตาม โดยพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มทําการสอบสวนไดเอง
โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคแรก การดําเนิน
คดีอาญาในชั้นนี้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดถึงสิทธิของผูตองหา และอํานาจหนาท่ีของเจา
พนักงานตํารวจ เชน บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการดําเนินการตามหมายเรียกหมายอาญา การจับกุม การขัง
และการคน รวมถึงบทบัญญัติเรื่องอํานาจหนาท่ีของพนักงานสอบสวนและข้ันตอนรวมท้ังวิธีการ
สอบสวน

เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จสิ้นก็จะสรุปสํานวนทําความเห็น
เสนอพนักงานอัยการตอไป เม่ือพนักงานอัยการรับสํานวนมาแลวก็จะทําความเห็นสั่งฟองหรือสั่งไม
ฟอง หรือสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติม แลวแตกรณี ถาสั่งฟอง ก็จะมีการฟองคดีตอศาลตอไปแตถาสั่งไม
ฟองและคําสั่งนั้นไมใชคําสั่งของอัยการสูงสุด ก็จะมีข้ันตอนท่ีจะตองสงสํานวนพรอมคําสั่งไปใหผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ สําหรับกรุงเทพมหานคร แตถาเปน
จังหวัดอ่ืนก็ตองสงไปใหผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นดวย คําสั่งไมฟองคดีก็เปนอันเด็ดขาด แตถาผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติหรือรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ทําความเห็นแยงไมเห็นดวยกับ
คําสั่งดังกลาว ก็ตองเสนอเรื่องไปใหอัยการสูงสุดชี้ขาดตอไป

2. ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล ถาเปนการดําเนินคดีอาญาโดย
ราษฎร จะตองมีการไตสวนมูลฟองกอน หากไตสวนแลวคดีมีมูลศาลก็จะประทับรับฟองไวพิจารณา
แลวดําเนินคดีตอไป แตถาไตสวนมูลฟองแลวศาลเห็นวาคดีไมมี มูล ก็จะพิพากษายกฟอง
ซึ่งราษฎรท่ีเปนโจทกก็อาจอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นไดตอไป

ในสวนการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ศาลไมจําตองใหไตสวนมูลฟองกอน
โดยศาลสามารถประทับรับฟองไดเลย จากนั้นก็มาสูข้ันตอนการพิจารณาคดี โดยตองดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ซึ่งโดยหลักแลวการดําเนินคดีอาญาในศาลตอง
กระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยและตองใหจําเลยทราบขอความท่ีถูกฟอง จากนั้นจึงจะถามคําใหการ
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จําเลยซึ่งเปนสิทธิของจําเลยท่ีจะใหการหรือไมใหการก็ได ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุก หรือคดีท่ีจําเลยมี
อายุไมเกินสิบแปดปในวันท่ีถูกฟองตอศาลกอนเริ่มพิจารณาคดี ศาลตองถามจําเลยเรื่องทนายความ
กอนวามีทนายความหรือไม ศาลจะขามข้ันตอนไปถามคําใหการจําเลยไมได เม่ือมีการถามคําใหการ
แลว ก็จะเริ่มตนดําเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยการกําหนดวันนัดสืบพยาน และทําการสืบ
พยานหลักฐานตอไป โดยโจทกตองนําพยานหลักฐานเขาสืบกอนสวนจําเลยก็จะนําพยานหลักฐานเขา
สืบตอมา เม่ือสืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว ศาลก็จะทําคําพิพากษาคดีตอไป ซึ่งในการพิจารณาคดีนั้น
หากปรากฏขอเท็จจริงวาสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปแลว ศาลจะตองสั่งจําหนายคดี ในสวนคดี
เม่ือศาลพิพากษาแลวโจทกหรือจําเลยฝายใดไมเห็นดวย ก็สามารถอุทธรณฎีกาตอศาลสูงไดตอไป
ตามลําดับ สําหรับการอุทธรณฎีกาก็อาจมีบทบัญญัติเรื่องการจํากัดสิทธิในเรื่องอุทธรณฎีกา

ท้ังนี้ ในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาหากมีคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา
กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการหรือผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตอศาล
ซึ่งพิจารณาคดีอาญา หรือผูเสียหายจะเลือกฟองตอศาลท่ีมีอํานาจชําระคดีแพงก็ได

3. ข้ันตอนภายหลังการพิจารณาคดีในศาลเปนข้ันตอนการบังคับตามคําพิพากษา
โดยคดีท่ีศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด และกําหนดโทษอยางใดอยางหนึ่ง ไดแก ประหารชีวิต
จําคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพยสิน และคดีถึงท่ีสุด ก็จะตองมีการบังคับตามคําพิพากษานั้น ซึ่งกรณีท่ี
มีโทษประหารชีวิตก็จะมีข้ันตอนท่ีจําเลยสามารถขออภัยโทษได แตถาถูกพิพากษาจําคุก ก็จะตองถูก
จําคุกในเรือนจําตอไป สําหรับกรณีอ่ืนก็ตองมีการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้น อยางไรก็ตามแม
จะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและเปนข้ันตอนบังคับตามคําพิพากษาแลวก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงข้ึนใหม
วาบุคคลซึ่งตองรับโทษนั้นมิใชผูกระทําความผิด บุคคลนั้นหรือบุคคลอ่ืนผูมีสิทธิก็สามารถยื่นคํารอง
ขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมได ซึ่งศาลก็จะตองทําการไตสวนคํารองถาศาลเห็นดวย
ก็จะใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม ซึ่งถาในท่ีสุดปรากฏตามท่ีไดพิจารณาคดีใหมวาบุคคล
ท่ีรับโทษนั้นไมใชผูกระทําผิด ก็จะมีคําพิพากษาใหมและมีมาตรการเยียวยาใหแกบุคคลนั้น
ตามกฎหมายตอไป4

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย
เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน อาจเปนความผิดอาญาตามประมวลกฎหมาย

อาญา หรือความผิดท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายอ่ืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 28 บัญญัติใหบุคคลท่ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลคือพนักงานอัยการ และผูเสียหาย ซึ่งตาม
ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 บัญญัติวา พนักงานอัยการ หมายความถึง เจา
พนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล ท้ังนี้ จะเปนขาราชการในกรมอัยการ (ปจจุบัน คือ สํานักงาน
อัยการสูงสุด) หรือเจาหนาท่ีอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได สําหรับความผิดอาญานั้น แบงออกเปน
2 ประเภท คือ ความผิดตอสวนตัว และความผิดตอแผนดิน

4 Wichianlaw. “สิทธิของผูตองหาในคดีอาญา”. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก : http://www.
Wichianlaw. ploqspot.com, 2560.
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1. การดําเนินคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัว ผูเสียหายเทานั้นท่ีมีสิทธิเริ่มตนคดี
และอาจดําเนินคดีผานเจาหนาท่ีรัฐ หรือยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีเขตอํานาจดวยตนเอง
การดําเนินคดีโดยผานเจาหนาท่ีรัฐ โดยผูเสียหายตองรองทุกข ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (7) กลาวคือ ผูเสียหายตองกลาวหาตอเจาหนาท่ีตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดข้ึน จะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตาม ซึ่งกระทําใหเกิดความ
เสียหายแกผูเสียหายและการกลาวหาเชนนั้นไดกลาวโดยมีเจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ
หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาท่ีผูเสียหายรองทุกขไดและพนักงาน
สอบสวนตองเริ่มการสอบสวนโดยไมชักชา เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จแลวตองทํา
ความเห็นวา ควรสั่งฟอง หรือไมสั่งฟอง แลวสงความเห็นไปยังพนักงานอัยการพรอมกับสํานวนการ
สอบสวน หลังจากนั้นพนักงานอัยการจะพิจารณาสํานวนสอบสวนแลว หากมีความเห็นวา ควรสั่งไม
ฟอง ใหยุติการสอบสวนโดยสั่งไมฟองและใหแจงคําสั่งนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ หากเห็นวา ควร
สอบสวนเพ่ิมเติมก็ใหสั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเชนนั้น หากเห็นวาควรสั่งฟองก็ใหจัดการอยางหนึ่ง
อยางใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา เม่ือไดตัวผูตองหาแลวพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาตอศาลท่ีมี
เขตอํานาจตอไป

2. การดําเนินคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอแผนดินนั้น หากเปนความผิดตอแผนดินท่ีรัฐ
เทานั้นเปนผูเสียหาย เชน ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ เปนตน ความผิดฐานดังกลาวราษฎรไมใชผูเสียหาย ไมมีสิทธิรองทุกขเพ่ือดําเนินคดี รัฐเทานั้น
ท่ีมีสิทธิดําเนินคดี แตถาเปนความผิดตอแผนดินท่ีรัฐและราษฎรตางก็เปนผูเสียหาย เชน ความผิดฐานลัก
ทรัพย หรือความผิดฐานทํารายรางกาย เปนตน ความผิดฐานดังกลาวท้ังรัฐและราษฎรตางก็มีสิทธิ
ดําเนินคดี การดําเนินคดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินซึ ่งรัฐเทานั ้นเปนผู เสียหายจะเริ ่ม
ดําเนินคดีเมื่อมีคํากลาวโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (8) กลาวคือ
รัฐ หรือบุคคลอ่ืนซึ่งไมใชผูเสียหาย ไดกลาวหาตอเจาหนาท่ีวามีบุคคลจะรูตัวหรือไมก็ไดกระทําความผิด
อยางหนึ่งข้ึน หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะเริ่มการสอบสวนโดยไมชักชาและดําเนินคดีตอไป
เชนเดียวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัว สวนการดําเนินคดีอาญาท่ีเปนความผิดตอ
แผนดินซึ่งรัฐและราษฎรตางก็เปนผูเสียหาย จะเริ่มดําเนินคดีเม่ือมีคํากลาวโทษ หรือคํารองทุกข
หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนจะเริ่มการสอบสวนโดยไมชักชาดําเนินคดีตอไปเชนเดียวกับการดําเนิน
คดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัว

การดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะนําคดีอาญามาฟองตอศาล
ชั้นตนท่ีมีเขตอํานาจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 กลาวคือ เม่ือความผิด
เกิดข้ึนอาง หรือเชื่อวาไดเกิดข้ึนในเขตอํานาจของศาลใดใหยื่นฟองตอศาลนั้น แตถาจําเลยมีท่ีอยูใน
ทองท่ีหนึ่ง หรือเม่ือเจาพนักงานทําการสอบสวนในทองท่ีหนึ่งนอกเขตของศาลดังกลาวแลวจะชําระท่ี
ศาลทองท่ีนั้น ๆ อยูในเขตอํานาจก็ได สวนความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรไทยใหยื่นฟองคดีนั้น
ตอศาลอาญา ถาการสอบสวนไดกระทําลงในทองท่ีหนึ่งซึ่งอยูในเขตของศาลใด ใหยื่นฟองตอศาลนั้น
ไดดวย
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เม่ือมีการยื่นฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตนแลว ศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาคดี
ตอไปการพิจารณาคดีเปนระบบกลาวหาและมีวิธีพิจารณาพิพากษาคดีตามท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา5 แตก็มีคดีอาญาบางประเภทท่ีมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ในลักษณะนั้นตางหาก เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559
มาตรา 6 ใหใชระบบไตสวน

การดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับ มีการบัญญัติกฎหมาย

กําหนดใหการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน ท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจรติตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน
มีกระบวนพิจารณาเปนพิเศษแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา โดยในชั้นสอบสวนกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูท่ีมีอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริง และบุคคลท่ีมีสิทธเิสนอคําฟองตอศาล
คืออัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณีสวนในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีกําหนดให
ตําแหนงทางการเมืองนอกจากบุคคลดังกลาวขางตน หากถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอ
หนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน เดิมกฎหมายบัญญัติใหดําเนินคดีในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
เชนเดียวกับคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจากยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติถึงการจัดตั้งศาล ระบบวิธี
พิจารณาคดี ตลอดจนการอุทธรณฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐท่ีมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองไวชัดเจน คงมีเพียงการจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ี
รัฐในศาลอาญา ตามประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจาหนาท่ีรัฐในศาลอาญา

ตอมามีการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ข้ึน ซึ่งทําใหการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบของเจาหนาท่ีรัฐเปลี่ยนไปจากเดิม ตั้งแตศาลยุติธรรมจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลาง โดยเปดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2559

5 ฉัตรไชย  ไทรโชต. เรื่องเดียวกัน. หนา 20 – 21.
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การดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในปจจุบัน อาจแบงการดําเนินคดีตามท่ีผูท่ีถูก
กลาวหาวากระทําความผิดได 3 ลักษณะ คือ

1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน

2. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนซึ่ง
มิใชบุคคลตาม 1. หรือเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตระดับผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนง
ตั้งแตผูอํานวยการกอง หรือผูพิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของ
ศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน สมาชิก
สภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
และสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตาม
กฎหมายวาดวยการนั้น เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควรดําเนินการ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคลดังกลาว

3. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. และ 2.
1. การดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัย หรือมีผูกลาวหาวาผูดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมือง
อ่ืนกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน รวมถึงบุคคลอ่ืนท่ีเปนตัวการ ผูใช หรือ
ผูสนับสนุนในการกระทําความผิดดังกลาว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง
โดยเร็วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 66

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542 มาตรา 4 บัญญัติวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายความวา 1. นายกรัฐมนตรี 2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 4. สมาชิกวุฒิสภา 5. ขาราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก 1 และ 2ตามกฎหมายวา
ดวยระเบียบขาราชการการเมือง ซึ่งตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมืองพ.ศ. 2535 มาตรา 4
บัญญัติวา ขาราชการการเมืองไดแก บุคคลซึ่งรับราชการในตําแหนงขาราชการการเมือง ดังตอไปนี้
1. นายกรัฐมนตรี 2. รองนายกรัฐมนตรี 3. รัฐมนตรีวาการกระทรวง 4. รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
5. รัฐมนตรีวาการทบวง 6. รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง 7. รัฐมนตรีชวยวาการทบวง 8. ท่ีปรึกษา
นายกรัฐมนตรี 9. ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี 10. ท่ีปรึกษารัฐมนตรีและท่ีปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี 11. เลขาธิการนายกรัฐมนตรี 12. รองเลขาธิการสํานักนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง
13. โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 14. รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 15. เลขานุการ
รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 16. ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 17. เลขานุการ
รัฐมนตรีวาการกระทรวง 18. ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง 19. เลขานุการ
รัฐมนตรีวาการทบวง 20. ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
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ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 และ
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 มาตรา 4 ดังกลาวขางตน สรุปไดวาผูดํารง
ตําแหนงตามมาตรา 66 คือ นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวง รัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการทบวง รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง รัฐมนตรีชวยวาการ
ทบวง ท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี ท่ีปรึกษารองนายกรัฐมนตรี ท่ีปรึกษารัฐมนตรีและท่ีปรึกษารัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เลขาธิการนายกรัฐมนตรี รองเลขาธิการสํานักนายกรัฐมนตรีฝาย
การเมือง โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี รองโฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ประจําสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เลขานุการรัฐมนตรีวาการ
กระทรวง ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง ผูชวยเลขานุการ
รัฐมนตรีวาการทบวง

เม่ือทําการไตสวนแลว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาคดีมีมูลท่ีจะดําเนินคดีให
ประธาน ป.ป.ช. สงรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พรอมท้ังความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภาย
ในสิบสี่วันเพ่ือใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาลและใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่อง เวนแตภายใน
ระยะเวลาดังกลาวอัยการสูงสุดมีความเห็นวาเรื่องท่ีสงมานั้นยังมีขอไมสมบูรณและไดแจงขอไม
สมบูรณนั้นไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 10

เม่ือไดรับแจงขอไมสมบูรณแลว ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้ง
คณะทํางานข้ึนคณะหนึ่งภายในสิบสี่วันนับแตวันไดรับแจงขอไมสมบูรณ โดยมีผูแทนของแตละฝาย
จํานวนฝายละเทากันเปนคณะทํางาน ใหสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาท่ีเปนฝาย
เลขานุการคณะทํางานมีอํานาจหนา ท่ี พิจารณาพยานหลักฐานท่ีไมสมบูรณและรวบรวม
พยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป แตในกรณีท่ีคณะทํางานไมอาจหา
ขอยุติเก่ียวกับการฟองคดีไดภายในกําหนดเวลาสิบสี่วันนับแตวันตั้งคณะทํางาน ใหคณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได แตตองฟองภายในสิบสี่วัน
นับแตวันครบกําหนดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542มาตรา 11

เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแลว
ประธานศาลฎีกาจะเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผู
พิพากษาศาลฎีกา หรือผูพิพากษาอาวุโสในศาลฎีกา ซึ่งเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา
ซึ่งไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกินเกาคน เปนองคคณะ
ผูพิพากษาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาวโดยเร็ว แตท้ังนี้ ตองไมเกินสิบสี่วันนับแตวันยื่นฟองคดี
และผูพิพากษาท่ีไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีจนกวา
จะสิ้นสุดอํานาจหนาท่ีและระหวางการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หามมิใหมีคําสั่งใหผูพิพากษาผูนั้นไป
ทํางานท่ีอ่ืนนอกจากศาลฎีกา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 13 สําหรับผูพิพากษาเจาของสํานวนนั้น ใหองคคณะผู
พิพากษาเลือก ผูพิพากษาคนหนึ่งเปนผูพิพากษาเจาของสํานวน
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ในการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น
โจทกตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล เพ่ือใชเปนหลักในการพิจารณาและ
รวมไวในสํานวนและศาลอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควรตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542
มาตรา 25 นอกจากนี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 บัญญัติใหประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ
ศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีเพ่ือใชแกการปฏิบัติงานของศาลได
ซึ่งประธานศาลฎีกาไดออกขอกําหนดเก่ียวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2543 และขอกําหนดดังกลาวกําหนดใหคําฟองตองทําเปนหนังสือและใน
ชั้นพิจารณาถาจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาทําการไตสวนตอไป
จนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง

ในกรณีท่ีจะตองมีการไตสวน องคคณะผูพิพากษาจะกําหนดวันเริ่มไตสวน โดยแจง
ใหโจทกจําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน และในการไตสวนของศาลองคคณะผูพิพากษา
จะสอบถามพยานบุคคลเอง โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงซึ่งจะทําการไตสวน
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นโดยวิธีแถลงดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล แลวจึงใหโจทกจําเลย
ถามเพ่ิมเติมตอไป ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 30 และ 31 นอกจากนี้ศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณา
ไตสวนพยานหลักฐานตอเนื่องติดตอกันไปทุกวันทําการจนกวาจะเสร็จการพิจารณา เวนแตจะมีเหตุ
สุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 19

เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จแลว ในการทําคําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาด หรือการ
พิพากษาคดี ใหผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปนหนังสือ
พรอมท้ังตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติและใหถือมติตามเสียงขางมาก ในการนี้องค
คณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษาเปนผูจัดทําคําสั่งหรือ
คําพิพากษาตามมตินั้นก็ได คําสั่งท่ีเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือคําพิพากษาของศาลใหเปดเผยโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัยคดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษา
ทุกคนใหเปดเผยตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากําหนดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองง พ.ศ. 2542 มาตรา 20

2. การดําเนินคดีอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามขอ 1

เม่ือมีการกลาวหาตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตาม ขอ 1. ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 84 หมายถึง ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืนซึ่งมิใชบุคคล
ตามขอ 1. หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีดํารงตําแหนงตั้งแตผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่งดํารง
ตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตน หรือเทียบเทาข้ึนไป ผูพิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ
เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหาร
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ทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐ
ในหนวยงานปองกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการนั้น กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการ
ยุติธรรม ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 43

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวามีมูลความผิดใหประธาน
กรรมการสงรายงาน เอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด หรือฟองคดีตอศาลในกรณีผูท่ีถูก
กลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือ
วารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง เม่ืออัยการสูงสุดไดรับ
รายงานและเอกสาร พรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว เห็นวารายงาน เอกสารและ
ความเห็นท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหยังไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได อัยการสูงสุดจะแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราว
เดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละ
ฝายจํานวนฝายละเทากัน เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุด
เพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีไดให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีเอง หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 และ 97

การดําเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางและศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบภาคท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหศาลยึดรายงาน
และสํานวนคดีของคณะกรรมการป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นควร และใหศาลท่ีมีเขตอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาไปโดย
ใชระบบไตสวนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6
และขอบังคับของประธานศาลฎีกา ตามมาตรา 5 วรรคสอง

ระบบไตสวนของวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใหศาลมีบทบาทในการ
คนหาความจริงมากกวาใหคูความตอสูคดีกัน ระบบไตสวนไมเครงครัดในกฎเกณฑเก่ียวกับวิธี
พิจารณาและใหศาลมีดุลพินิจไดกวางขวางกวาระบบกลาวหาโดยใหศาลดําเนินการพิจารณาพิพากษา
คดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 16 ถึงมาตรา 37 และใหนํา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาบังคับใช
โดยอนุโลม

เม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลว คูความอาจอุทธรณคัดคานคําพิพากษาได แตเม่ือ
ศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวใหเปนท่ีสุดตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 42 แตก็อยูภายใตบังคับ
มาตรา 44 ซึ่งบัญญัติใหสิทธิคูความท่ีจะยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาได
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ดังนั้น หากศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
แลวคูความมิไดใชสิทธิยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลฎีกาตามมาตรา 44 คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นยอมเปนอันถึงท่ีสุดตามมาตรา 42 การใชสิทธิยื่นคํารองขอ
อนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาแตก็ใชวาศาลฎีกาจะอนุญาตใหฎีกาไดทุกเรื่องเพราะมีบทบัญญัติในหมวดนี้ได
วางหลักเกณฑเก่ียวกับการยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา การวินิจฉัยคํารองโดยองคคณะผูพิพากษา
ปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย ขอบังคับของประธานศาลฎีกาตลอดจนการพิจารณาและชี้ขาด
ตัดสินคดีของศาลฎีกา

3. การดําเนินคดีอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามขอ 2
เม่ือมีการกลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ

หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท วา เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตาม ขอ 2 ซึ่งหมายถึง เจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีดํารงตําแหนงต่ํากวาผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงต่ํากวาผูอํานวยการระดับตน
หรือเทียบเทา ขาราชการ หรือพนักงานสวนทองถ่ิน ซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงาน
หรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะ
ปกครองทองท่ี กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ
และบุคคล หรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจ หรือไดรับมอบใหใชอํานาจทางการปกครองของรัฐในการ
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย ไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ
กิจการอ่ืนของรัฐวากระทําการ หรือเก่ียวของกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ทุจริต
ในภาครัฐ หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ี หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ ทุจริตตอหนาท่ี หมายความ
วาปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติอยาง
ใดในพฤติการณท่ีอาจทําใหผูอ่ืนเชื่อวามีตําแหนง หรือหนาท่ีท้ังท่ีตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาท่ีนั้น
หรือใชอํานาจในตําแหนง หรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบสําหรับตนเอง
หรือผูอ่ืน หรือกระทําการอันเปนความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน และ ประพฤติมิชอบ หมายความวา
ใชอํานาจในตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ คําสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี
ท่ี มุ งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใช เงินหรือทรัพยสินของแผนดิน
ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยเร็ว ตามหลักเกณฑและวิธีการ
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2551 มาตรา 23

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไตสวนขอเท็จจริงแลวมีมติวาเจาหนาท่ีของรัฐผูใดกระทํา
การทุจริตในภาครัฐ ใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. สงเรื่องพรอมท้ังสํานวนการไตสวนขอเท็จจริง รายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหพนักงานอัยการดําเนินคดีตอไป โดยใหถือวาการ
ดําเนินการและสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เปนการสอบสวนและสํานวน
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการมีความเห็นวาขอเท็จจริง รายงาน เอกสาร หรือความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดรับยัง
ไมสมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได ใหพนักงานอัยการแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพ่ือไตสวน
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ขอเท็จจริงเพ่ิมเติม โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีจําเปน
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะรวมกับอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานรวมกันเพ่ือไตสวนขอเท็จจริงเพ่ิมเติม
ก็ได ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง แตคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันใหฟองใหสง
เรื่องใหอัยการสูงสุดวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดใหเปนท่ีสุดตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ..ศ. 2551 มาตรา 40 และ 45

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองและจําเปนตองนําตัวผูถูกกลาวหาไปศาล
ใหแจงใหผูถูกกลาวหามาพบพนักงานอัยการตามเวลาท่ีกําหนด ในกรณีมีความจําเปนตองจับตัว
ผูถูกกลาวหา ใหพนักงานอัยการแจงพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ี
ท่ีผูถูกกลาวหามีภูมิลําเนา หรือท่ีอยูเปนผูดําเนินการ เม่ือมีการจับกุมแลวใหพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจสงตัวผูถูกจับพรอมท้ังบันทึกการจับไปยังศาลแลวแจงใหพนักงานอัยการทราบภายในสี่สิบ
แปดชั่วโมง ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2551มาตรา 46

เม่ือมีการยื่นฟองคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางหรือศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณามีคําพิพากษาและคูความมีสิทธิ
อุทธรณและมีสิทธิยื่นคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาตามขอ 26

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแผนกท่ีจัดตั้งข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สวนท่ี 3 มาตรา 272 โดยบัญญัติใหมีแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา ตอมามีการทํารัฐประหารอีก 2 ครั้ง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงแผนกนี้ไวในศาลฎีกาเชนเดิม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูกลาวหาวา
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน รวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปนตัวการ ผูใช
หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณาสงเรื่องให
อัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของแผนดิน
แลวแตกรณี โดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการดําเนินคดีตอ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวยความรวดเร็วและเท่ียงธรรมมากกวาเดิม

6 เรื่องเดียวกัน. หนา 25 – 32.
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. 2560 มาตรา 195 ใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว โดยบัญญัติใหองคคณะ
ผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา หรือผู
พิพากษาอาวุโส ซึ่งเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาคนแตไมเกิน
เกาคน ซึ่งไดรับคัดเลือกจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดีเปนองคคณะผูพิพากษาและจะตอง
ออกนั่งพิจารณาคดีเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดีดังกลาว องคคณะผูพิพากษา
ตองเนนระบบไตสวนเปนหลักแทนระบบกลาวหา โดยตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควรตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก โจทก จําเลยถามเพ่ิมเติม
ตอไป สําหรับขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 วรรคสามบัญญัติวาใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษา
โดยตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริตคอรรัป
ชันเพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง มิไดครอบคุม
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังหมด คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไดแก

1. คดีท่ีกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
หรือขาราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน

2. คดีท่ีกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
และขาราชการการเมืองอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิด
ทางอาญา (1)

3. คดีท่ีกลาวหาวาบุคคลอ่ืนเปนผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชน
อ่ืนใดแกบุคคลตาม (1) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวย
หนาท่ี

4. คดีซึ่งประธานวุฒิสภาสงคํารองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพิจารณาพิพากษาขอกลาวหาวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติร่ํารวย
ผิดปกติ การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ

5. คดีท่ีรองขอใหใหทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสมาชิกสภา
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตกเปนของแผนดิน
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6. คดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ
การเมืองอ่ืน สมาชิกสภาทองถ่ินตามกฎหมายบัญญัติ และเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด จงใจ ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย
ขอความเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงควรแจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ทราบ7

ศาลอาญาคดทีุจริตและประพฤติมิชอบ
หลังการเลือกตั้งเดือนกรกฎาคม 2554 ความขัดแยงทางการเมืองยังไมหมดไปในท่ีสุด

มีการรัฐประหารเม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 รัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา เห็นวาปญหา
ทุจริตคอรรัปชันเปนปญหาสําคัญของชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบพ.ศ. 2559ศาลยุติธรรมจึงจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางข้ึน
โดยเปดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ท่ีกรุงเทพมหานคร จัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2556
สวนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 2 และภาค 7 มีกําหนดเปดทําการวันท่ี 1 ตุลาคม 2560
เปนตนไป

เพ่ือเปนแนวทางในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบประธานศาลฎีกาไดออก
ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยวิธีการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
ในระหวางท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคยังจัดตั้งและเปดทําการไมครบ ศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติ มิชอบกลางไดออกแนวทางปฏิบัติราชการระหวางศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลางกับศาลชั้นตนเพ่ือใหคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบมีแนวทางปฏิบัติ
และเปนมาตรฐานท่ีใกลเคียงกัน

“ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา ศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค8

พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีหลักการสําคัญท่ีเปลี่ยนจาก
หลักเกณฑการพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาหลายประการ

7 ฐานันท  วรรณโกวิท. เรื่องเดียวกัน. หนา 3.
8 “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559”. มาตรา 3,

เรื่องเดิม. หนา 1.
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1. นักการเมือง ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ ทุจริตตอ
หนาที่ และประพฤติมิชอบ

นักการเมือง, ผูนําทางการเมืองหรือบุคคลทางการเมือง (Politician มาจากภาษา
กรีกโบราณ Polis หมายถึง เมือง) เปนบุคคลผูเก่ียวของกับการมีอิทธิพลตอนโยบายสาธารณะและ
การวินิจฉัยสั่งการ ซึ่งรวมผูดํารงตําแหนงวินิจฉัยสั่งการในรัฐบาลและผูท่ีมุงดํารงตําแหนงเหลานั้น ไม
วาโดยวิธีการเลือกตั้ง การสืบทอด รัฐประหาร การแตงตั้ง การพิชิต หรือวิธีอ่ืน การเมืองไมจํากัดอยู
เพียงวิธีการปกครองผานตําแหนงสาธารณะเทานั้น ตําแหนงทางการเมืองอาจถืออยูในบรรษัทก็ได
ผูท่ีถือเปนนักการเมือง คือผูปฏิบัติการทางการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเมืองพรรค (Party
Politics)  ผูดํารงหรือมุงดํารงตําแหนงทางการเมืองไมวามาจากการเลือกตั้งหรือแตงตั้ง และไมวา
อยางเปนอาชีพหรืออยางอ่ืนตําแหนงมีไดตั้งแตตําแหนงทองถ่ินไปจนถึงตําแหนงฝายบริหารนิติ
บัญญัติของรัฐบาลระดับชาติ9

นักการเมือง น. ผูฝกใฝในทางการเมือง ผูท่ีทําหนาท่ีทางการเมือง เชน รัฐมนตรี
สมาชิกรัฐสภา10

“ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา
1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
4. สมาชิกวุฒิสภา
5. ขาราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก 1 และ 2 ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

การเมือง
6. ขาราชการของรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา
7. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน และผูชวยผูบริหารทองถ่ินขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
8. สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา11

9 “สภานิติบัญญัติแหงชาติ”. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก :
Http://www.th.m.wikipedia.org. 2015

10 ราชบัณฑิตยสถาน. เรื่องเดิม. หนา 613.
11 “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2542 มาตรา 4”.
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“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ
และเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและใหหมายความรวมถึงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย12

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือ
พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
หรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถ่ินและสมาชิกสภาทองถ่ินซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาพนักงาน
ตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีและใหหมายรวมถึงกรรมการอนุกรรมการ ลูกจางสวน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือไดรับมอบใหใช
อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึน
ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ13

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดนิยามศัพทคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ”เจาหนาท่ีของรัฐตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึง
เจาหนาท่ีของรัฐดังตอไปนี้

1. ผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต

2. ผูพิพากษาและตุลาการ
3. พนักงานอัยการ
4. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
5. เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาล รัฐสภา องคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกร

อิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบริหารท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
6. เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ
7. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร

ดําเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด
8. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม 1 2 3 4 5 6 และ 7

12 “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3,
เรื่องเดิม. หนา 3”

13 “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2542  มาตรา 4”, ราชกิจจานุเบกษา./เลม 116 ตอนท่ี 114 ก หนา 1 วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2542.
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“เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) มีความชัดเจน
แตตําแหนง “ผูบริหารระดับสูง” นั้น ตองพิจารณาบทนิยามความหมายของคําวา “ผูบริหารระดับสูง”
ตามบทนิยามศัพทในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

“ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใช
อํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

ดังนั้น คําวา “ผูบริหารระดับสูง” ดังกลาว จึงหมายความถึงผูดํารงตําแหนงตอไปนี้
1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
3. กรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
4. กรรมการปองกันและปรามปรามการทุจริต
5. ผูชวยรัฐมนตรี
6. ผูดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใชอํานาจหรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
7. บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานท่ีใชอํานาจ

หรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการ

ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมสําหรับขาราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหาร
สูงสุด ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ปลัด
กรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล กรรมการและผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอ่ืนของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายบัญญัติ

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไดมีบทบัญญัติยกเวนคําวา “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3 (1) ถึง (8) นั้น มิใหรวมถึงคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงใดท่ีถูกกําหนดใหฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยอมเปนตําแหนงท่ีเปนอํานาจหนาท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงทางการเมือง หาใชอยูใน
อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีจะไตสวนขอเท็จจริงเสนอสํานวนการไตสวนใหพนักงาน
อัยการเปนผูฟองคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม
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สําหรับผูดํารงตําแหนงท่ีจะถูกกลาวหา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ไดแก ตําแหนงตาง ๆดังนี้

1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
4. สมาชิกวุฒิสภา
5. ขาราชการการเมืองอ่ืน14

2. คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
“ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหาร
ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

“ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน

“คดทุีจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา คดีดังตอไปนี้
1. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ

หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนหรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ

2. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐกฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ
หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

3. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับหรือ
ให ขอให รับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดหรือการใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษรายหรือใชอิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือขมขืนใจใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการไมกระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําใด ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน

4. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ีกําหนดให
เปนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

5. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษบุคคลท่ีรวมกระทําความผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
บุคคลตาม 1 ถึง 4 ไมวาในฐานะตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน หรือผูสมคบ

14 ธานิส  เกศวพิทักษ. “คําอธิบายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559”. หนา 37 – 38.
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6. คดีเก่ียวกับการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบหรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกลาวดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควร
แจงใหทราบ

7. คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ

8. กรณีท่ีมีการขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งอยางใดกอนยื่นฟอง
หรือยื่นคํารองขอตาม (1) ถึง (7)

ความในวรรคหนึ่งมิใหรวมถึง
1. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว15

3. หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบที่เปลี่ยนแปลงไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาเดิม

3.1 ระบบวิธีพิจารณาและกฎหมายท่ีใชบังคับในการดําเนินคดี
มาตรา ๖ วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหใชระบบไตสวนและ

เปนไปโดยรวดเร็วตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้และขอบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีท่ีไมมี
บทบัญญัติและขอบังคับดังกลาว ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใดมีขอหาความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดหรือขอหาความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการคามนุษยรวมอยูดวยใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีดังกลาวมา
ใชบังคับแกขอหาความผิดนั้นเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้

กฎหมายไดวางหลักการเก่ียวกับระบบการพิจารณาคดีและกฎหมายท่ีใชบังคับ
แกการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไวดังนี้

3.1.1 ระบบการพิจารณาคดี
ศาสตราจารยโสภณ รัตนากร ไดอธิบายถึงระบบการพิจารณาคดีสําหรับ

ประเทศเสรีประชาธิปไตย มีอยู 2 ระบบ คือระบบกลาวหา (Accusatorial System) ของประเทศ
ท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law และระบบไตสวน (Inquisitorial System) ของประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมายCivil Law

15 “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มาตรา 3”, เรื่องเดิม.
หนา 2.
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3.1.1.1 ระบบกลาวหา
เปนวิธีพิจารณาคดีท่ีพัฒนาข้ึนมาแทนการแกแคนกันเปน

สวนตัว โดยใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะเปนผูกลาวหา ผูพิพากษาผูตัดสินคดีไมมี
อํานาจกลาวหา ยกประเด็นหรือนําสืบพยานหลักฐาน แตจะทําหนาท่ีเปนคนกลางพิจารณาคดี
โดยเปดเผยและดวยวาจา มีวิวัฒนาการมาจากการพิจารณาคดีในสมัยโบราณท่ีใชวิธีทรมาน (Trial by
Ordeal)และการใชวิธีใหคูความตอสูกัน (Trail by Battle) มีคูตอสู 2 ฝาย ศาลเปนคนกลาง และ
ตอมาไดพัฒนามาเปนการใหพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์โดยพยานหลักฐานท่ีโจทกจําเลยนําสืบตอสู
คดีกัน ระบบนี้จึงเนนเปนพิเศษวา จําเลยในคดีอาญาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวา
โจทกจะพิสูจนใหศาลเห็นจนสิ้นสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริง ศาลเปนคนกลางผูทําหนาท่ี
ควบคุมดูแลใหคูความท้ังสองฝายดําเนินคดีตามกฎเกณฑท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยานเทานั้น
ศาลจะมีบทบาทในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเรื่องท่ีคูความแตละฝายจะตองเสนอ
ขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง ศาลมีดุลพินิจเก่ียวกับการดําเนินคดีนอย

3.1.1.2 ระบบไตสวน
เปนระบบท่ีพัฒนาตอมาจากการแกแคนเปนสวนตัว ดวยการ

ยกเลิกการใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง เปนใหเจาหนาท่ีของรัฐทําหนาท่ีแทนผูพิพากษาเปลี่ยน
สถานะจากการเปนคนกลางมาเปนผูทําการไตสวนคนหาความจริงดวยตนเอง ดังนั้น การพิจารณาคดี
จึงมิใชเปนการตอสูกันระหวาง ผูกลาวหาและผูถูกกลาวหาแตเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐ
การพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย แตพิจารณาดวยเอกสารมากกวาการเบิกความ ศาลในระบบนี้
จึงมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาการเบิกความ โดยจะทําหนาท่ีซักถามพยานเอง คูความจะ
ซักถามพยานไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาลกอน กฎเกณฑการดําเนินคดีจึงไมเครงครัดเหมือนระบบ
กลาวหาท่ีจําเปนตองมีเพ่ือใหคูตอสูคัดคานภายใตกฎเกณฑของกฎหมาย

ตารางท่ี 4-1 : ตารางเปรียบเทียบความแตกตางระวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน
1. ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีไดเองในฐานะ
ผูกลาวหา

1. เจาหนาท่ีของรัฐทําหนาท่ีเปนผูกลาวหา
แทนผูเสียหาย

2. ผูเก่ียวของในการพิจารณาคดีมี 3 ฝาย คือ
คูกรณี 2 ฝาย ตอสูคดีกัน และศาลเปนคนกลาง

2. ผูเก่ียวของในการพิจารณาคดีมีเพียง
2 ฝาย คือศาลเปนผูไตสวนและจําเลยเปน
ผูถูกไตสวนไมจําเปนตองมีคนกลาง

3. ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงดวย
ตนเองนอย เปนหนาท่ีของคูความแตละฝาย
ตองเสนอพยานหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขออาง
หรือขอเถียงของตนตอศาล และศาลจะใช
ดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความเสนอ
ตอศาลเทานั้น

3. ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงดวย
ตัวเองมากกวาจะเปนหนาท่ีของคูความ
ศาลจะทําหนาท่ีซักถามพยานดวยตนเอง
คูความจะซักถามพยานไดตอเม่ือไดรับ
อนุญาตจากศาลกอน
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ตารางท่ี 4-1 : ตารางเปรียบเทียบความแตกตางระวางระบบกลาวหาและระบบไตสวน (ตอ)

ระบบกลาวหา ระบบไตสวน
4. เนนความเทาเทียมกันในการตอสูคดีของ
คูความเปนหลัก แตการพิจารณาจึงจําเปนตอง
กระทําตอหนาจําเลย และจําเลยในคดีอาญาจะ
ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะ
พิสูจนไดโดยสิ้นสงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําผิด

4. ไมเนนความเทาเทียมกัน ในการตอสูคดี
การพิจารณาคดีอาญาจึงอาจกระทําลับหลัง
จําเลยได และศาลมีหนาท่ีคนหาความความ
จริงจนสิ้นสงสัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปน
ผูบริสุทธิ์ไมมีการยกประโยชนแหงความสงสัย
ใหจําเลย

5. ศาลเปนคนกลาง จึงมีหนาท่ีควบคุมให
คูความตอสูคดีกันตามกฎเกณฑของการ
พิจารณาและสืบพยานหลักฐาน รวมท้ัง
กฎเกณฑท่ีวางไวในกฎหมายลักษณะพยาน
หลักฐานอยางเครงครัด

5. เนื่องจากศาลทําหนาท่ีคนหาความจริง
ดวยตนเองเปนสําคัญกฎเกณฑและระเบียบ
วิธีพิจารณาจึงไมเขมงวดกวดขันเหมือน
ในระบบกลาวหา

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยนั้น ทานศาสตราจารย โสภณ รัตนากร ใหความเห็นโดยสรุปวามีลักษณะใกลเคียงกัน ท้ังระบบ
กลาวหาและระบบไตสวนผสมผสานกัน16

3.1.2 ระบบไตสวนของวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

มาตรา 6 บัญญัติใหใชระบบไตสวน ระบบดังกลาวมีลักษณะสําคัญดังนี้
3.1.2.1 ศาลมีบทบาทในการคนหาความจริงมากกวาใหคูความตอสูคดกัีน

1. ศาลมีอํานาจมอบหมายให เจาพนักงานคดี ทําหนา ท่ี
ชวยเหลือศาลในการดําเนินคดี ท้ังในชั้นไตสวนมูลฟองหรือระหวางพิจารณา เชน ตรวจสอบและ
รวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 7

2. ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริง
ตามคําแถลงของจําเลยท่ีอางวาศาลควรสั่งวาคดีไมมีมูลมาเปนพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัย
สั่งคดีไดตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 17 วรรคสาม

3. อํานาจศาลในการพิจารณาสั่งกระบวนพิจารณาในวันตรวจ
พยานหลักฐานตามมาตรา 21

4. อํานาจศาลในการนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือ
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาขอเท็จจริง และอาจสืบพยาน
เพ่ิมเติมเพ่ือหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 22

16 โสภณ  รัตนากร. คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพครั้งท่ี 9, (กรุงเทพ ฯ :
สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2551). หนา 1 – 5.
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5. อํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของจาก
หนวยงานหรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแกการ
พิจารณา รวมท้ังมีอํานาจสั่งใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ป.ป.ท. หนวยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมกับมีอํานาจแตงตั้ง
บุคคลหรือควบคุมบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีศาลมอบหมายตามมาตรา 23

6. อํานาจศาลในการขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีไดตามมาตรา 26

7. อํานาจศาลในศาลซักถามพยานกอนแลวจึงอนุญาตให
คูความถามพยานเพ่ิมเติมตามมาตรา 25

3.1.2.2 ระบบไตสวนไมเครงครัดในกฎเกณฑเก่ียวกับวิธีพิจารณาและ
ใหศาลมีดุลพินิจไดกวางขวางกวาระบบกลาวหา

1. อํานาจศาลในการสั่งใหคูความท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไม
ถูกตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหมใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเงื่อนไขท่ีศาลเห็นสมควร
กําหนดตามมาตรา 8

2. อํานาจศาลในการมีคําสั่งยนหรือขยายระยะเวลาท่ีกําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้กฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ใหนํามาใชบังคับ ขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาหรือตามท่ีศาลกําหนดไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมตาม
มาตรา 9

3. อํานาจศาลในการมีคําสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตองในกรณี
ท่ีศาลตรวจรับคําฟองแลว เห็นวาคําฟองโจทกมีขอผิดพลาดบกพรองตามมาตรา 15 วรรคสาม

4. อํานาจศาลในการมีคําสั่งอนุญาตใหคูความคัดคําเบิกความ
พยานและรายงานกระบวนพิจารณาของศาลได โดยกําหนดวิธีการและเงื่อนไขตามท่ีเห็นสมควรตาม
มาตรา 11

3.1.3 กฎหมายท่ีจะใชในการดําเนินคดี
กฎหมายท่ีจะใชบังคับในการดําเนินคดีนั้น ข้ึนอยูกับวาเปนการดําเนินคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเดียวตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง หรือเปนการดําเนินคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบท่ีมีขอหาความผิดท่ีมีวิธีพิจารณาคดีอ่ืนรวมอยูดวยตามมาตรา 6 วรรคสอง

3.1.3.1 กรณีเปนการดําเนินคดีโดยใชวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบอยางเดียว

กรณีการดําเนินคดีทุจริตโดยใชวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบอยางเดียวนั้น มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติถึงกฎหมายท่ีจะใชในการดําเนินคดีไว ดังนี้

1. บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
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2. ขอบังคับของประธานศาลฎีกา
ในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติตาม (1) และ

ขอบังคับของประธานศาลฎีกาตาม (2) ใหนําบทบัญญัติแหงกฎหมายตอไปนี้มาใชบังคับเทาท่ีไมขัด
หรือแยงกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
5. กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง
3.1.3.1 กรณีเปนการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีขอหาอ่ืน

ซึ่งมีวิธีพิจารณาอยางอ่ืนโดยเฉพาะรวมอยูดวย
กรณีท่ีเปนการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบในคดี

ท่ีมีขอหาอ่ืนดวยนั้น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
มาตรา 8 และมาตรา 9 บัญญัติใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตองรับพิจารณาพิพากษา
ขอหาความผิดบทอ่ืนไวพิจารณาดวย หากปรากฏวาเปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท สวนมาตรา 9 ในการฟองคดีอาญาสําหรับความผิดหลายกรรมตางกัน และบาง
กรรมไมอยูในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แตหากความผิดหลายกรรมตางกัน
นั้นเปนความผิดท่ีเก่ียวของกันก็ใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมีดุลพินิจท่ีจะรับพิจารณา
พิพากษาทุกกรรม หรือไมรับพิจารณาพิพากษาเฉพาะกรรมใดกรรมหนึ่งหรือหลายกรรมท่ีไมอยูใน
อํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยใหโจทกแยกฟองเปนคดีใหมยังศาลท่ีมีอํานาจ
ก็ได ในกรณีเชนนี้หากขอหาอ่ืนหรือกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวของกันเปนความผิดอาญาท่ัว ๆ ไป ซึ่งมิไดมี
กฎหมายวิธีพิจารณาไวเปนการเฉพาะ กรณีก็เขาเกณฑตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง คือ เปนกรณีการ
ดําเนินคดีโดยใชวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเดียว โดยไมจําเปนตองคํานึงถึง
กฎหมายวิธีพิจารณาสําหรับขอหาหรือกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวของดวยแตอยางใด แตหากขอหาความผิดบท
อ่ืนหรือความผิดกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวของนั้นเปนความผิดท่ีมีกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของตนเองเปน
การเฉพาะ เชน ขอหาหรือกรรมอ่ืนนั้นเปนความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด หรือเปนความผิดเก่ียวกับการคามนุษยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคา
มนุษยรวมอยูดวย ในกรณีเชนนี้มาตรา 6 วรรคสอง บัญญัติถึงกฎหมายท่ีจะใชบังคับแกการดําเนินคดี
วา “...ใหนําบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีดังกลาวมาใชบังคับแกขอหาความผิดนั้น
เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี”้17

3.2 ศาลออกคําสั่งในการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ

ขอบังคับของประธานศาลฎีกามีบัญญัติถึงบทนิยามความหมายของคําวา “กระบวนพิจารณา” ไว
ซึ่งตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง จึงตองนําบทนิยามความหมายของคําวา “กระบวนพิจารณา” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (7) ไดนิยามศัพทคําวา “กระบวนพิจารณา” หมายความวา

17 ธานิศ  เกศวพิทักษ. เรื่องเดียวกัน. หนา 13 – 17.
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การกระทําใด ๆ ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายนี้อันเก่ียวดวยคดีซึ่งไดกระทําไปโดยคูความ
ในคดีนั้น หรือโดยศาล หรือตามคําสั่งของศาล ไมวาการนั้นจะเปนโดยคูความฝายใดทําตอศาล หรือ
ตอคูความอีกฝายหนึ่ง หรือศาลทําตอคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือทุกฝาย และรวมถึงการสงคําคูความ
และเอกสารอ่ืน ๆ ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายนี้

กระบวนพิจารณาคดีท่ีถูกตองเปนท่ีสําคัญและจําเปนเพราะเปนกระบวนการ
หรือข้ันตอนตาง ๆ ในการดําเนินคดีในศาลซึ่งคูความตองปฏิบัติเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมมิใหคูความเอา
เปรียบกันในการดําเนินคดี หากการดําเนินกระบวนพิจารณาไมชอบไมถูกตองและไมเปนธรรมหรือ
เกิดขอบกพรองหรือผิดพลาดข้ึนและเปนกระบวนพิจารณาในขอท่ีมุงหมายจะยังใหการเปนไปดวย
ความยุติธรรม หรือมีเหตุจําเปนสมควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208
บัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่งแกไขโดยเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบนั้นเสียแลวดําเนินกระบวน
พิจารณาใหมใหถูกตอง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 นั้น เปนการเพิกถอน
กระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบในระบบกลาวหาซึ่งเครงครัดมาก แตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 ซึ่งบัญญัติใหใชระบบไตสวน ศาลมีหนาท่ีคนหา
ความจริงมากกวาการตอสูคดีของคูความ จึงไมจําเปนตองเขมงวดในเรื่องกระบวนพิจารณามากนัก
ตามมาตรา 7 จึงบัญญัติใหศาลมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการออกคําสั่งใหคูความดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีไมถูกตองนั้นใหถูกตองภายในระยะเวลาตามท่ีเห็นสมควรตามมาตรา 8 เพ่ือประโยชนแหง
ความยุติธรรม ศาลอาจมีคําสั่งใหคูความท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตอง ดําเนินกระบวน
พิจารณาใหถูกตองไดภายในระยะเวลาและเงื่อนไขท่ีศาลเห็นสมควรกําหนด

ดังนั้น กระบวนพิจารณาท่ีไมถูกตองและขอคัดคานเรื่องผิดระเบียบตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 วรรคสอง จึงไมเปนเงื่อนไขของการแกไขการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไมถูกตองตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 มาตรา 7

3.3 อํานาจศาลในการยนหรือขยายระยะเวลา
อํานาจศาลในการสั่งยนหรือขยายระยะเวลาในระบบกลาวหาบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 ซึ่งเครงครัดและตองอยูในเงื่อนไขของบทบัญญัติ
ดังกลาว แตตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 9
บัญญัติวา ระยะเวลาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ กฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้
ใหนํามาใชบังคับ ขอบังคับของประธานศาลฎีกาหรือตามท่ีศาลกําหนด เม่ือศาลเห็นสมควรหรือ
เม่ือคูความมีคําขอ ศาลอาจยนหรือขยายไดตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม

การใชดุลพินิจของศาลในการสั่งยนหรือขยายระยะเวลา มีดังนี้
3.3.1 ระยะเวลาท่ีศาลจะมีอํานาจสั่งยนหรือขยายเวลา

3.3.1.1 ระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้
3.3.1.2 ระยะเวลาในกฎหมายอ่ืนท่ีบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้

ใหนํามาใชบังคับ
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3.3.1.3 ระยะเวลาตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา
3.3.1.4 ระยะเวลาตามท่ีศาลกําหนด

3.3.2 การใชดุลพินิจของศาลในการสั่งยนหรือขยายระยะเวลา
มาตรา 9 มิไดวางหลักเกณฑเครงครัดเหมือนประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 27 แตมาตรา 9 วางกรอบในการใชดุลพินิจในการมีคําสั่งยนหรือขยาย
ระยะเวลาไดตอเม่ือมีความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม

3.4 การหามนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความและมิใหนํา
กฎหมายเรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลยท่ีหลบหนีโทษตามคําพิพากษา
และยกเวนใหศาลมีอํานาจพิจารณาลับหลังจําเลยท่ีหลบหนี กับไมอนุญาตใหจําเลยซ่ึงหลบหนี
ไมไดถูกคุมขังจะย่ืนอุทธรณไดตอเม่ือไดมาแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะย่ืนอุทธรณ

กอนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบออกมาใชบังคับ กระบวนการดําเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
ท่ีกระทําความผิดฐานทุจริตหรือประพฤติมิชอบเกิดปญหาและอุปสรรคอันสืบเนื่องมาจากการท่ีผูถูก
กลาวหาหรือจําเลยในระบบกลาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชหลักการ
พิจารณาตอหนาจําเลย(Right to Confrontation) อยางเครงครัด เม่ือไมไดตัวจําเลยมา ศาลก็ตอง
ออกหมายจับจําเลยเพ่ือใหเจาพนักงานติดตามจับจําเลยมาศาล แตหมายจับของศาลมีผลใชบังคับ
ภายในราชอาณาจักรเทานั้นดังนั้น หากจําเลยหลบหนีไปอยูตางประเทศ พนักงานอัยการก็ตอง
ดําเนินการเพ่ือรองขอใหรัฐบาลตางประเทศสงตัวผูรายขามแดนมาแตกระบวนการสงผูรายขามแดนก็
มิใชดําเนินการไดโดยงายและในท่ีสุดเม่ือระยะเวลาลวงเลยไปจนเกินกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 95 ถาโจทกยังมิไดฟองและไดตัวจําเลยมาศาล คดีก็เปนอันขาดอายุความ
ทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(6)

นอกจากนี้ แมศาลพิจารณาตอหนาจําเลยจนเสร็จแลวและนัดฟงคําพิพากษา
ไวแลวแตจําเลยหลบหนีไมมาฟงคําพิพากษา จนเปนเหตุใหศาลตองอานคําพิพากษาลับหลังจําเลย
ดังนี้ แมศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย แตหากไมไดตัวจําเลยมารับโทษจนลวงเลย
กําหนดอายุความลวงเลยการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 แลว ก็จะลงโทษผูนั้น
มิได ยิ่งไปกวานั้น จําเลยท่ีหลบหนียังอาจใชสิทธิอุทธรณคําพิพากษาลงโทษจําเลยโดยมอบหมายให
ทนายจําเลยนําอุทธรณของจําเลยยื่นอุทธรณตอศาลในขณะท่ีตัวจําเลยยังหลบหนีคดีอยูไดอีกดวย
กรณีจึงจําเปนท่ีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ตองบัญญัติ
กําหนดมาตรการจัดการกับผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีคดีไว ดังนี้

3.4.1 การบัญญัติเอาผิดแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีคดี
มาตรา 14 ในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบัญญัติ

นี้ผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีไปในระหวางท่ีไดรับการปลอยชั่วคราว ตองระวางโทษจําคุกไม
เกินหกเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และถาเปนการหลบหนีในระหวางการ
พิจารณาของศาลไมวาศาลจะมีคําสั่งจําหนายคดีหรือไมก็ตาม ศาลอาจมีคําสั่งใหผูมีหนาท่ีเก่ียวของ
กับการติดตามหรือจับกุมจําเลยรายงานผลภายในระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควร
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ความผิดตามวรรคหนึ่งไมระงับไปเพราะเหตุท่ีคดีของผูถูกกลาวหาหรือ
จําเลยนั้น มีการสั่งไมฟอง ยกฟอง จําหนายคดี หรือถอนฟอง

3.4.2 การหามมิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีเปนสวน
หนึ่งของอายุความ

มาตรา 13 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ในการดําเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ ในกรณีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดีหรือระหวางการพิจารณาคดี
ของศาล มิใหนับระยะเวลาท่ีผูถูกกลาวหาหรือจําเลยหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ”

3.4.3 การหามมิใหนําบทบัญญัติอายุความลวงเลยการลงโทษจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 98 มาใชบังคับแกคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําเลย

มาตรา 13 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดให
ลงโทษจําเลย ถาจําเลยหลบหนีไปในระหวางตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษ มิใหนําบทบัญญัติ
มาตรา ๙๘ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ”

3.4.4 การบัญญัติยกเวนใหศาลมีอาจพิจารณาและสืบพยานลับจําเลย
ท่ีหลบหนี

มาตรา 28 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนา
จําเลยเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา ศาลมีอํานาจพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจําเลยได ในกรณีดังตอไปนี้

3.4.4.1 จําเลยไมอาจมาฟงการพิจารณาและการสืบพยานไดเนื่องจาก
ความเจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจาก
ศาลท่ีจะไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน

3.4.4.2 จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือ
ผูแทนของนิติบุคคลนั้นแลวแตยังจับตัวมาไมได

3.4.4.3 จําเลยอยูในอํานาจศาลแลวแตไดหลบหนีไปและศาลไดออก
หมายจับแลวแตยังจับตัวมาไมได

3.4.4.4 ในระหวางพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออก
จากหองพิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการพิจารณาหรือจําเลยออกไปจากหองพิจารณาโดยไมไดรับ
อนุญาตจากศาลในกรณีดังกลาว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลว ใหศาลมีคําพิพากษาในคดีนั้นตอไป

3.4.5 การกําหนดใหจําเลยซึ่งไมไดถูกคุมขังจะยื่นอุทธรณไดตอเม่ือมาแสดงตน
ตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ

มาตรา 40 ในกรณีท่ีจําเลยซึ่งไมไดถูกคุมขังเปนผูอุทธรณจําเลยจะยื่น
อุทธรณไดตอเม่ือแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณมิฉะนั้นใหศาลอุทธรณแผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําสั่งไมรับอุทธรณ18

18 เรื่องเดียวกัน. หนา 28 – 29.
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3.5 การฟองคดี แบบคําฟอง การสั่งใหโจทกแกฟอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจและ
การไตสวนมูลฟอง

3.5.1 บุคคลผูมีอํานาจฟองคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิไดมีบท

มาตราใดบัญญัติระบุตัวบุคคลผูมีอํานาจฟองไวชัดแจงเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 แตหากพิจารณาจากมาตรา 16 ท่ีบัญญัติวางหลักเกณฑการสั่งไตสวนมูลฟองของ
ศาล ท่ีใหศาลสั่งไตสวนมูลฟองในคดีท่ีบุคคลหรือองคกรตางๆ เปนโจทกแลว บุคคลท่ีจะมีอํานาจเปน
โจทกฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดแก

1. อัยการสูงสุด
2. คณะกรรมการ ป.ป.ช.
3. ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.
4. พนักงานอัยการ
5. ผูเสียหาย
สําหรับกรณีผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ

เองนั้น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มิไดบัญญัตินิยามศัพทคําวา
“ผูเสียหาย”ไวเปนอยางอ่ืนเปนการเฉพาะ จึงตองเปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานิยามศัพทไว ตามมาตรา 2 (4) ทุกประการ ดังนั้น แนวคําพิพากษาฎีกาท่ีวางบรรทัดฐานเรื่อง
“ผูเสียหายโดยนิตินัย”วาผูเสียหายตองไมมีสวนรวมในการกระทําผิดกับจําเลย หรือรูเห็นยินยอมดวย
กับการกระทําผิดของจําเลยหรือกระทําการอันเปนการขัดตอกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ก็ตองนํามาบังคับกับผูเสียหายในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดวย
แตหากผูเสียหายคนใดไมมีขอบกพรองเรื่องการเปนผูเสียหายแลว ผูเสียหายนั้นยอมมีอํานาจฟองคดีท่ี
ตนเองไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดในคดีทุจริตประพฤติมิชอบจากเจาหนาท่ีของรัฐไดทุกฐาน
ความผิด

สวนบุคคลหรือองคกรอ่ืนๆ อันไดแก อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานอัยการ มีอํานาจฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ไดในกรณีใด และยื่นฟองจําเลยตอศาลใดบางนั้น ตองพิจารณาตามท่ีกฎหมายวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตกําหนดไว ดังนี้

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดให อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจฟองคดีทุจริตตอศาลได

2. พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการฟองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐและมีอํานาจ
ดําเนินคดีทุจริตแก “เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามบทนิยามความหมายในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ไดกําหนดใหพนักงานอัยการ เปนผูมีอํานาจฟองคดีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
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การมทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เปนผูไตสวนขอเท็จจริงแลว เห็นวาการกระทําของ
“เจาหนาท่ีรัฐ” เปนความผิดอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 4719

3.5.2 แบบของคําฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มาตรา 15 ฟองตองทําเปนหนังสือมีขอความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา

158 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีขอความท่ีเปนการกลาวหาเก่ียวกับการกระทํา
อันเปนความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และตองระบุพฤติการณท่ีกลาวหาวากระทําความผิด
พรอมท้ังชี้ชองพยานหลักฐานใหชัดเจนเพียงพอท่ีจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได

ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการป.ป.ช. เปนโจทกในวันยื่นฟองใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และใหโจทกสงรายงาน
และสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงพรอมสําเนาอิเล็กทรอนิกสตอศาลเพ่ือใช
เปนหลักในการพิจารณาและรวมไวในสํานวน

กรณีท่ีศาลเห็นวาฟองไมถูกตอง ใหศาลมีคําสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตอง
3.5.3 ศาลท่ีมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 159 บัญญัติวา การฟอง
คดีอาญาใหยื่นตอศาลใดศาลหนึ่งท่ีมีอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
มาตรา 3 นิยามความหมายของคําวา “ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาคสวนมาตรา 7
บัญญัติ ใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ มิชอบมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยมีมาตรา 10 บัญญัติวา เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปด
ทําการแลว หามมิใหศาลชั้นตนอ่ืนรับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ไวพิจารณา

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางนั้น มาตรา 5 วรรคสอง
กําหนดใหมีเขตตลอดกรุงเทพมหานคร จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดนครปฐม
จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี สวนศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคนั้น แมมาตรา 6
จะบัญญัติใหจัดตั้งข้ึนแลวก็ตาม แตจะเปดทําการเม่ือใดใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งจะตอง
ระบุเขตอํานาจศาลและกําหนดท่ีตั้งศาลในเขตศาลนั้นไวดวย โดยมีบทเฉพาะกาลในมาตรา 21
บัญญัติวา

“ในระหวางท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคยังไมไดเปดทํา
การในทองท่ีใด ใหศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีเขตในทองท่ีนั้นดวยและโจทกจะยื่น
คําฟองตอศาลชั้นตนอ่ืนท่ีอยูในเขตทองท่ีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาคนั้น
เชนเดียวกับการยื่นฟองคดีท่ัวไปก็ได ใหศาลชั้นตนท่ีโจทกยื่นฟองนั้นแจงไปยังศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลาง เม่ือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางรับคดีนั้นไวแลวจะออก
ไปทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลชั้นตนแหงทองท่ีนั้น หรือจะกําหนดให

19 เรื่องเดียวกัน. หนา 34 – 35.
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ทําการไตสวนมูลฟอง นั่งพิจารณาและพิพากษาคดี ณ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางก็
ได ตามท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางจะเห็นสมควร

ใหศาลชั้นตนอ่ืนตามวรรคหนึ่งมีอํานาจพิจารณาและมีคําสั่ง
เก่ียวกับการขอผัดฟองการออกหมายขังและปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยได”20

3.5.4 การไตสวนมูลฟองคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไดวาง

หลักเกณฑการไตสวนมูลฟองและวิธีการไตสวนมูลฟองเปนการเฉพาะไว แตกตางจากการไตสวนมูล
ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 และมาตรา 165 ดังนี้

1. การสั่งไตสวนมูลฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มาตรา 16 ถาฟองถูกตองตามกฎหมายแลว ใหศาลสั่งดังตอไปนี้
1.1 ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกใหไตสวนมูลฟอง แตถาคดีนั้นพนักงาน

อัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทกหรือคดีนั้นอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช.
เปนโจทกไดฟองจําเลยโดยขอหาอยางเดียวกันดวยแลว ใหจัดการตาม (2) หรือ (3) แลวแตกรณี

1.2 ในคดีท่ีพนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทก
ไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตถาเห็นสมควรจะสั่งใหไตสวนมูลฟองกอนก็ได

1.3 ในคดีท่ีอัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทก
ใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง

ในกรณีท่ีมีการไตสวนมูลฟองตาม (1) หรือ (2) แลวถาจําเลยใหการ
รับสารภาพใหศาลประทับฟองไวพิจารณา

2. วิธีพิจารณาไตสวนมูลฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มาตรา 17 การไตสวนมูลฟอง ใหดําเนินการตามมาตรา 165แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สําหรับกรณีตามมาตรา 16 (2) ใหปฏิบัติเชนเดียวกับการไต
สวนมูลฟองกรณีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก

ไมวาจะเปนคดี ท่ีพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เปนโจทกหรือคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกกอนเริ่มไตสวนมูลฟอง ถาจําเลยมาศาล ใหศาลถามจําเลยวา
มีทนายความหรือไมถาไมมีก็ใหนําบทบัญญัติมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาใชบังคับโดยอนุโลม

ในการไตสวนมูลฟอง จําเลยอาจแถลงใหศาลทราบถึงขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายอันสําคัญท่ีศาลควรสั่งวาคดีไมมีมูล และจะระบุในคําแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือ
วัตถุท่ีจะสนับสนุนขอเท็จจริงตามคําแถลงของจําเลยดวยก็ได กรณีเชนวานี้ ศาลอาจเรียกบุคคล
เอกสาร หรือวัตถุดังกลาวมาเปนพยานศาลเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีไดตามท่ีเห็นสมควร โดยโจทก
และจําเลยอาจถามพยานศาลไดเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล

20 เรื่องเดียวกัน. หนา 39 – 40.
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ในระหวางไตสวนมูลฟองคดีท่ีพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ
ป.ป.ช. เปนโจทกศาลจะสั่งขังจําเลยไวหรือปลอยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ได

คําสั่งของศาลท่ีวาคดีมีมูลใหแสดงเหตุผลอยางชัดเจนประกอบดวย
3.5.5 การสอบถามคําใหการจําเลย การยื่นบัญชีระบุพยาน และการตรวจ

พยานหลักฐาน
1. การสอบคําใหการจําเลย

มาตรา 18 ภายใตบังคับมาตรา 173 แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในวันยื่นฟองหรือวันนัดพิจารณาครั้งแรก แลวแตกรณี เม่ือจําเลยมาศาลและ
ศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป และอานกับอธิบายฟองให
จําเลยฟง และถามวาจําเลยกระทําความผิดจริงหรือไมจะใหการตอสูอยางไรบาง ถาจําเลยใหการ
หรือไมยอมใหการก็ใหบันทึกไว และถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ก็ใหศาลกําหนดวันตรวจ
พยานหลักฐานโดยใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน

ข้ันตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาการสอบถามคําใหการจําเลย
มีลําดบัดังนี้

1.1 การสอบถามและหรือตั้งทนายความใหจําเลย
1.2 ในวันยื่นฟอง หรือวันนัดพิจารณาครั้ งแรก แลวแตกรณี

เม่ือจําเลยมาศาลและศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริงแลว ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป และอาน
กับอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามจําเลยวา กระทําความผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง
ถาจําเลยใหการหรือไมยอมใหการก็บันทึกไว และถาจําเลยใหการปฏิเสธหรือไมใหการ ก็ใหศาล
กําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวา 14 วัน

1.3 ในคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพ ใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณา
ตอไปตามมาตรา 19 ดังนี้

มาตรา 19 ในคดีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพตามฟอง แมขอหาท่ี
จําเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางต่ําใหจําคุกนอยกวาหาป หรือโทษสถานท่ีเบา
กวานั้น ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานตอไปเพ่ือทราบถึงพฤติการณแหงการกระทํา
ความผิดจนกวาจะพอใจวาจําเลยกระทําความผิดจริงก็ได

2. การยื่นบัญชีระบุพยาน
มาตรา 20 คูความท้ังสองฝายอาจอางตนเอง พยานวัตถุ พยาน

เอกสาร พยานบุคคลหรือหลักฐานอ่ืน ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ไดตามท่ีศาล
เห็นสมควร และมีสิทธิขอตรวจพยานหลักฐานและคัดสําเนาพยานหลักฐานของตนเอง หรือของ
คูความอีกฝายหนึ่งได

การอางพยานตามวรรคหนึ่ง ใหคูความยื่นบัญชีระบุพยานกอนวัน
ตรวจพยานหลักฐานไมนอยกวาเจ็ดวัน พรอมคําแถลงแสดงเหตุผลความจําเปนในการอางพยาน และ
วิธีการไดมาซึ่งพยานดังกลาว
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การยื่นบัญชีระบุพยานเพ่ิมเติมเม่ือลวงพนระยะเวลาตามวรรคสอง
จะกระทําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจากศาล โดยผูยื่นบัญชีระบุพยานจะตองยื่นคําแถลงแสดงเหตุผล
ความจําเปนและวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานดังกลาวดวย

ในกรณีท่ีพยานเอกสารหรือพยานวัตถุใดอยูในความครอบครองของ
บุคคลภายนอกใหคูความท่ีประสงคจะอางอิงขอใหศาลมีคําสั่งเรียกพยานหลักฐานดังกลาวมาจากผูท่ี
ครอบครองโดยยื่นคําขอตอศาลพรอมกับการยื่นบัญชีระบุพยาน เพ่ือใหไดพยานหลักฐานนั้นมากอน
วันนัดตรวจพยานหลักฐานหรือวันท่ีศาลกําหนด

3. การตรวจพยานหลักฐาน
มาตรา 21 ในวันตรวจพยานหลักฐาน ใหคูความสงพยานเอกสาร

และพยานวัตถุท่ียังอยูในความครอบครองของตนตอศาลเพ่ือใหคูความอีกฝายตรวจสอบ เวนแตศาล
จะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืนอันเนื่องมาจากสภาพและความจําเปนแหงพยานหลักฐานนั้นเอง หลังจากนั้น
ใหคูความแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาล และใหศาลสอบถามคูความถึงความเก่ียวของ
กับประเด็นและความจําเปนท่ีตองสืบพยานหลักฐานท่ีอางอิง ตลอดจนการยอมรับพยานหลักฐานของ
อีกฝายหนึ่งในกรณีท่ีมิไดมีการโตแยงพยานหลักฐานใดหรือมีการโตแยงแตไมมีเหตุแหงการโตแยงโดย
ชัดแจง ศาลจะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้นโดยไมตองไตสวนก็ได แตหากมีการโตแยง
พยานหลักฐานใดหรือเม่ือศาลเห็นเอง ใหศาลดําเนินการสืบพยานหลักฐานนั้น โดยกําหนดวันนัด
สืบพยานและแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน21

3.5.6 การพิจารณาคดีอาญาทุจิตและประพฤติมิชอบ
1. การใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไต

สวนขอเท็จจริงจากโจทกมาใชเปนหลักในการแสวงหาความจริง
มาตรา 22 ในคดีท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ

ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนโจทกใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไดตามท่ีเห็นสมควร

ตามมาตรา 22กําหนดใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวน
หรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริงนั้นมีขอจํากัดการใช
เฉพาะในคดีท่ีบุคคลหรือองคกรตางๆ ท่ีระบุไวดังกลาวเปนโจทกเทานั้น หากเปนคดีท่ีผูเสียหายเปน
โจทกศาลยอมไมอยูในบังคับท่ีจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรานี้ ท้ังนี้  เพราะตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 คดี
ท่ีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนโจทก
ฟองคดีตอศาลไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดดําเนินการไตสวน
ขอเท็จจริงจนเสร็จสิ้นและไดพิจารณาลงมติวา การกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐผูถูกกลาวหานั้นมีมูล
ความผิดทางอาญา ดังนัน้ คดีท่ีบุคคลหรือองคกรตามท่ีมาตรา 22 ระบุไวเปนโจทกเทานั้นจึงมีสํานวน

21 เรื่องเดียวกัน. หนา 43 – 44.
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การไตสวน แตคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกไมมีกฎหมายกําหนดใหผูเสียหายตองดําเนินการสอบสวนหรือ
ไตสวนขอเท็จจริงกอนจึงไมมีสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนท่ีศาลจะนํามาใชเปนหลัก
ในการแสวงหาความจริงได

ปญหาขอกฎหมายมีวา คดีท่ีมีรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือ
สํานวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. แตไดขอยุติสั่งไม
ฟองผูถูกกลาวหาและผูเสียหายใชสิทธิเปนโจทกฟองคดีดวยตนเองเชนนี้ ศาลอยูในบังคับท่ีจะตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 22 โดยตองนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการ
ไตสวนขอเท็จจริง มาใชเปนหลักในการแสวงหาความจริงหรือไม ในขอนี้ เห็นวาเม่ือคดีท่ีผูเสียหาย
เปนโจทกไมเขาเกณฑตามมาตรา 22 ศาลยอมไมอยูในบังคับท่ีจะตองนํารายงานและสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงมาใชเปนหลักในการแสวงหาความจริงแตอยางใด

อยางไรก็ตาม ในคดีท่ีผู เสียหายเปนโจทกฟองจําเลยเองเชนนี้
เม่ือผูเสียหายซึ่งเปนโจทกสืบพยานเสร็จแลว ถาศาลเห็นสมควร ศาลยอมมีอํานาจเรียกสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.
แลวแตกรณี มาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
175 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ มาตรา 6

ลําดับข้ันตอนของกระบวนพิจารณาตามมาตรา 22
มาตรา 22 บัญญัติกระบวนพิจารณาใหศาลปฏิบัติตามลําดับ 2 ข้ันตอน

คือ ข้ันตอนแรก ใหศาลนํารายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวน
การไตสวนขอเท็จจริงจากโจทกมาเปนหลักในการแสวงหาความจริง

ข้ันตอนท่ีสอง ใหศาลสืบพยานเพ่ิมเติมเพ่ือหาขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานไดตามท่ีเห็นสมควร ซึ่งเปนการจัดเรียงลําดับข้ันตอนท่ีสอดคลองกับวิธีปฏิบัติของศาล
ในการคนหาความจริงดวยตนเองในระบบไตสวน22

2. การใหศาลมีอํานาจคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองและแตงตั้ง
บุคคลหรือคณะบุคคลใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีศาลมอบหมาย

มาตรา 23 ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของจาก
หนวยงานหรือบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือประโยชนแกการ
พิจารณา รวมท้ังมีอํานาจสั่งใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ
ป.ป.ท. หนวยงานหรือบุคคลใดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แลวรายงานใหศาล
ทราบและจัดสงพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด

ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
ศาลมอบหมาย

พยานหลักฐานท่ีไดมาตามวรรคหนึ่งตองใหคูความทุกฝายทราบและ
ไมตัดสิทธิคูความในอันท่ีจะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว

22 เรื่องเดียวกัน. หนา 46 – 47.
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ศาลมีอํานาจในการคนหาพยานหลักฐานดวยตนเอง
1. ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของจากหนวยงานหรือ

บุคคลใด
2. ศาลมีอํานาจเรยีนบุคคลใดมาใหถอยคําตอศาล
3. ศาลมีอํานาจเรียกบุคคลใดมาดําเนินการใด เพ่ือประโยชนแกการ

พิจารณา
4. ศาลมีอํานาจสั่งใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. คระกรรมการ ป.ป.ช.

คณะกรรมการ ป.ป.ท. หนวยงานหรือบุคคลใด ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แลว
รายงานใหศาลทราบและจัดสงพยานหลักฐานดังกลาวตอศาลภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด

พยานหลักฐานท่ีไดมาตาม (1) (2) (3) และ (4) นั้นศาลตองให
คูความทุกฝายทราบและไมตัดสิทธิคูความในอันท่ีจะโตแยงพยานหลักฐานดังกลาว

ศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตาม
ท่ีศาลมอบหมาย

3. ศาลมีอํานาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญมาใหความเห็น
เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี

มาตรา 26 ศาลอาจขอใหผูทรงคุณวุฒิหรือผู เชี่ยวชาญมาให
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได แตตองใหคูความทุกฝายทราบและใหโอกาส
คูความตามสมควรในอันท่ีจะขอใหเรียกผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญฝายตนมาใหความเห็นโตแยงหรือ
เพ่ิมเติมความเห็นของผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญดังกลาว

4. วิธีการสืบพยานบุคคลในระบบไตสวน
วิธีการสืบพยานบุคคลในระบบไตสวน เปนระบบท่ีใหศาลมีบทบาท

ในการสืบพยานบุคคลเพ่ือคนหาความจริงมากกวาเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะตอสูคดีกันดวย
พยานหลักฐาน จึงไมมีความจําเปนท่ีกฎหมายจะตองวางกฎหรือหลักเกณฑใหคูความตองปฏิบัติ
เก่ียวกับวิธีการสืบพยานบุคคลอยางเครงครัด ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
116 ถึง มาตรา 118 บัญญัติไว พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
มาตรา 25จึงบัญญัติกําหนดวิธีการสืบพยานบุคคลในลักษณะใหศาลทําหนาท่ีคนหาความจริง
ดวยตนเองเปนหลัก ดังนี้

มาตรา 25 ในการสืบพยานบุคคล ไมวาจะเปนพยานท่ีคูความฝายใด
อางหรือท่ีศาลเรียกมาเอง ใหศาลแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการสืบพยาน
แลวใหพยานเบิกความในขอนั้นดวยตนเองหรือตอบคําถามศาล ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับ
ขอเท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแมจะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม แลวจึงอนุญาตใหคูความ
ถามพยานเพ่ิมเติม

การถามพยานตามวรรคหนึ่ง จะใชคําถามนําก็ได
หลังจากคูความถามพยานตามวรรคหนึ่งแลว หามมิใหคูความฝายใด

ถามพยานอีกเวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล
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ตามมาตรา 25 ใหศาลและคูความปฏิบัติตามข้ันตอน ดังนี้
1. ใหศาลแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริงท่ีจะทําการ

สืบพยานกอน
2. ใหพยานเบิกความในขอนั้นดวยตนเองหรือตอบคําถามศาลก็ได
3. ศาลอาจถามพยานเก่ียวกับขอเท็จจริงใดๆ ท่ีเก่ียวเนื่องกับคดีแม

จะไมมีคูความฝายใดยกข้ึนอางก็ตาม
4. เสร็จแลวศาลจึงอนุญาตใหคูความถามพยานเพ่ิมเติม
5. การท่ีศาลหรือคูความถามพยาน จะใชคําถามนําก็ได
6. หลังจากคูความถามพยานแลว หามมิใหคูความฝายใดถามพยาน

อีก เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาล23

3.5.7 การสืบพยานหลักฐานลวงหนา
มาตรา 27 ถาอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช.

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. รวมท้ังบุคคลท่ีเก่ียวของในคดีเกรงวา
พยานหลักฐานซึ่งอาจตองอางอิงในภายหนาจะสูญหายหรือยากแกการนํามาสืบพยานในภายหลัง
บุคคลดังกลาวอาจยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําสั่งใหสืบพยานหลักฐานนั้นไวทันทีได โดยใหปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป พยานหลักฐานท่ีไดจากการสืบพยานดังกลาวใหรับฟง
เปนพยานหลักฐานได ไมวาภายหลังจะไดมีการฟองคดีตอศาลท่ีทําการสืบพยานหรือไมก็ตาม

3.5.8 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย
มาตรา 28 การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนา

จําเลย
เม่ือศาลเห็นเปนการสมควร เพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยไมชักชา

ศาลมีอํานาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจําเลยได ในกรณีดังตอไปนี้
1. จําเลยไมอาจมาฟงการพิจารณาและการสืบพยานไดเนื่องจากความ

เจ็บปวยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได เม่ือจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลท่ี
จะไมมาฟงการพิจารณาและสืบพยาน

2. จําเลยเปนนิติบุคคลและศาลไดออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนของ
นิติบุคคลนั้นแลวแตยังจับตัวมาไมได

3. จําเลยอยูในอํานาจศาลแลวแตไดหลบหนีไปและศาลไดออกหมายจับ
แลวแตยังจับตัวมาไมได

4. ในระหวางพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคําสั่งใหจําเลยออกจากหอง
พิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการพิจารณา หรือจําเลยออกไปจากหองพิจารณาโดยไมไดรับอนุญาตจาก
ศาล

23 เรื่องเดียวกัน. หนา 49 – 54.
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ในกรณีดังกลาว เม่ือศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแลว ใหศาลมีคําพิพากษา
ในคดีนั้นตอไป

3.5.9 การริบทรัพย
ประมวลกฎหมายกฎหมายอาญามีบทบัญญัติเก่ียวกับการริบทรัพยสิน

ไวในมาตรา 31 , 32, 33 และ 34 ในคดีอาญาทุจริตแบะประพฤติมิชอบก็ยังคงหลักการดังกลาวอยู
แตพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดบัญญัติเพ่ิมมาตรการริบทรัพยไวเปน
การเฉพาะ ดังนี้

1. กรณีเปนทรัพยสินท่ีศาลมีอํานาจริบตามดุลพินิจ
มาตรา 31 การริบทรัพยสินในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ไมวา

โจทกจะมีคําขอหรือไมก็ตาม นอกจากศาลจะมีอํานาจริบทรัพยสินตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวโดยเฉพาะ
แลว ใหศาลมีอํานาจสั่งใหริบทรัพยสินดังตอไปนี้ดวย เวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจ
ดวยในการกระทําความผิด

1. ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด
2. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคล

ไดมาจากการกระทําความผิด หรือจากการเปนผูใช ผูสนับสนุน หรือผูโฆษณาหรือประกาศใหผูอ่ืน
กระทําความผิด

3. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคล
ไดมาจากการจําหนาย จาย โอน ดวยประการใด ๆ ซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนตาม (1) หรือ (2) หรือ
(3)

4. ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชน
ตาม (1) (2) หรือ (3)

ในการท่ีศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสินตาม (1) ใหศาลวินิจฉัยตามควร
แกพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําความผิด รวมท้ังโอกาสท่ีจะนําทรัพยสินนั้นไปใชในการ
กระทําความผิดอีก ในกรณีท่ีศาลเห็นวามีวิธีการอ่ืนท่ีจะทําใหบุคคลไมสามารถใชทรัพยสินตาม (1)
ในการกระทําความผิดไดอีกตอไป ใหศาลมีอํานาจสั่งใหดําเนินการตามวิธีการดังกลาวแทนการ
ริบทรัพยสิน

หากการดําเนินการตามวรรคสามไมเปนผล ศาลจะมีคําสั่งริบทรัพยสิน
นั้นในภายหลังก็ได

2. การขยายขอบเขตของทรัพยสินท่ีศาลมีอํานาจริบ
หลักการริบทรัพยตามดุลพินิจของศาลตามมาตรา 31 นั้นเปน

หลักการเชนเดียวกับการใหศาลมีอํานาจริบทรัพยสินซึ่งบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทํา
ความผิดหรือประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 แตไดขยายขอบเขตของทรัพยสินซึ่งบุคคลไดมา
โดยการกระทําความผิดตามมาตรา 33 (2) ใหรวมถึงประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได
มาจากการกระทําผิด หรือจากการเปนผูใช ผูสนับสนุน หรือผูโฆษณาหรือประกาศใหผูอ่ืนกระทํา
ความผิดตามมาตรา 31 (2) ทรัพยสินหรือประโยชนท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนาย จาย โอน ดวย
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ประการใดๆ ตามมาตรา 31 (3) และดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชน
เชนวานั้นตามมาตรา 31 (4) ดวย

3. การวางหลักเกณฑการใชดุลินิจในการริบหรือไมริบทรัพยสินของศาล
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

มาตรา 31 วรรคสอง ไดวางหลักเกณฑการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาสั่งใหริบทรัพยไวดังนี้
1. ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณความรายแรงแหงการกระทํา

ความผิด
2. ใหศาลคํานึกถึงโอกาสท่ีจะนําทรัพยสินนั้นไปใชในการกระทําผิด

อีก
3. ในกรณีท่ีศาลเห็นวามีวิธีการอ่ืนท่ีจะทําใหบุคคลไมสามารถใช

ทรัพยสินนั้นตาม (1) ในการกระทําความผิดอีกตอไป ใหศาลมีอํานาจสั่งใหดําเนินการตามวิธีการ
ดังกลาวแทนการริบทรัพย เชน จําเลยใชบานพักท่ีอยูอาศัยเปนสถานท่ีเปดบอนการพนัน โดยสราง
ประตูเหล็กและรั้วบานมิดชิดยากแกการท่ีเจาพนักงานตํารวจจะยกกําลังไปจับกุมได วิธีการสั่งให
จําเลยรื้อถอนประตูเหล็กทึบและรั้วบานสูงทึบรับปรุงใหมเปนรั้วโปรงแทนก็นาจะเปนวิธีการท่ีสั่งให
จําเลยดําเนินการแทนการสั่งริบทรัพยได

4. หากการดําเนินการตามขอ (3) ไมเปนผลศาลจะมีคําสั่งใหริบทรัพย
นั้นในภายหลังก็ไดการใชดุลินิจของศาลตามมาตรา 31 วรรคสอง มีขอจํากัดการใชเฉพาะกรณีเปน
ทรัพยสินท่ีบุคคลไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความปดตามมาตรา 31 (1) หากเปนทรัพยสินหรือ
ประโยชน ท่ี ไดมาจากการกระทําความผิดตามมาตรา 31 (2)  (3)  หรือ (4 )  แลว  ไมอยู
ในบังคับตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการใชดุลินิจตามมาตรา 31 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่
แตอยางใด

4. ทรัพยสินท่ีศาลตองสั่งริบเสียท้ังสิ้น
มาตรา 32 บัญญัติวา มาตรา ๓๒ ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ไมวาโจทกจะมีคําขอหรือไมก็ตามบรรดาทรัพยสินดังตอไปนี้ใหริบเสียท้ังสิ้น เวนแตเปนทรัพยสินของ
ผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด

1. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคลได
ให ขอใหหรือรับวาจะใหแกเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี

2. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐไดมาจากการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายเก่ียวกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือตามกฎหมายอ่ืน

3. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีไดให
ขอให หรือรับวาจะใหเพ่ือจูงใจบุคคลใหกระทําความผิด หรือเพ่ือเปนรางวัลในการท่ีบุคคลไดกระทํา
ความผิด
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4. ทรัพยสินหรือประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินไดท่ีบุคคล
ไดมาจากการจําหนาย จาย โอนดวยประการใด ๆ ซึ่งทรัพยสินหรือประโยชนตาม (1) (2) หรือ (3)

5. ดอกผลหรือประโยชนอ่ืนใดอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชน
ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)

มาตรา 32 ไดเพ่ิมเติมหลักการใหศาลสั่งริบได ไมวาโจทกจะมีคําขอ
หรือไมก็ตาม และขยายขอบเขตทรัพยสินท่ีสั่งริบใหรวมถึงประโยชนอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได
และทรัพยสินหรือประโยชนท่ีบุคคลไดมาจากการจําหนาย จาย โอน ดวยประการใดๆ รวมท้ังดอกผล
หรือประโยชนอันเกิดจากทรัพยสินหรือประโยชนเชนวานั้นดวย การริบทรัพยสินตามมาตรา 32
กฎหมายบัญญัติใหริบเสียท้ังสิ้นเวนแตเปนทรัพยสินของผูอ่ืนซึ่งมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําผิด
มิใชเปนการริบตามดลุพินิจของศาล ทํานองเดียวกับ มาตรา 31 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่

5. การกําหนดมาตรการริบทรัพยตามมูลคาและผลของการไมชําระเงิน
หรือชําระไมครบถวนตามคําสั่งศาล

มาตรา 33 ในการพิพากษาคดีหรือภายหลังจากนั้นถาความปรากฏ
แกศาลเองหรือความปรากฏตามคําขอของโจทกวา สิ่งท่ีศาลจะสั่งริบหรือไดสั่งริบ โดยสภาพไมสามารถ
สงมอบได สูญหาย หรือไมสามารถติดตามเอาคืนไดไมวาดวยเหตุใด หรือไดมีการนําสิ่งนั้นไปรวมเขา
กับทรัพยสินอ่ืน หรือไดมีการจําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทําไดโดยยากเกิน
สมควร หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน ศาลอาจกําหนดมูลคาของสิ่งนั้นโดยคํานึงถึงราคาทองตลาดใน
วันท่ีศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง และสั่งใหผูมีหนาท่ีตองสงสิ่งท่ีศาลสั่งริบชําระเปนเงินแทนตามมูลคา
ดังกลาวภายในเวลาท่ีศาลกําหนด

การกําหนดมูลคาตามวรรคหนึ่งในกรณีท่ีมีการนําไปรวมเขากับ
ทรัพยสินอ่ืน หรือในกรณีมูลคาของทรัพยสินท่ีไดมาแทนต่ํากวาราคาทองตลาดของสิ่งท่ีศาลสั่งริบใน
วันท่ีมีการจําหนายจาย โอนสิ่งนั้น ใหศาลกําหนดโดยคํานึงถึงสัดสวนของทรัพยสินท่ีมีการรวมเขา
ดวยกันนั้น หรือมูลคาของทรัพยสินท่ีไดมาแทนสิ่งนั้น แลวแตกรณี

ในการสั่งใหบุคคลชําระเงินตามวรรคหนึ่ง ศาลจะกําหนดใหผูนั้น
ชําระเงินท้ังหมดในคราวเดียวหรือจะใหผอนชําระก็ได โดยคํานึงถึงความเหมาะสมและเปนธรรมแก
กรณี และถาผูนั้นไมชําระหรือชําระไมครบถวนตามจํานวนและภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด
ตองเสียดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดตามอัตราท่ีกฎหมายกําหนด และใหศาลมีอํานาจสั่งใหบังคับคดี
เอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคลนั้นไดไมเกินจํานวนเงินท่ียังคางชําระ24

6. การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
มาตรา 34 ในการพิจารณาพิพากษาคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปน

ของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 วิธี
พิจารณาในศาลชั้นตนมาใชบังคับโดยอนุโลม เวนแตมาตรา 15 วรรคสอง มาตรา 16 มาตรา 17
มาตรา 18 มาตรา 19 มาตรา 28 มาตรา 31 และมาตรา 32

24 เรื่องเดียวกัน. หนา 64 – 67.
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กฎหมายท่ีใชบังคับในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีรองขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

หลัก ใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 วิธีพิจารณาในศาลชั้นตนมาใช
บังคับโดยอนุโลม

สวนท่ี 1 การตรวจพยานหลักฐาน (มาตรา 20 มาตรา 21)
สวนท่ี 2 การพิจารณาพิพากษาคดีในระบบไตสวน (มาตรา 22, 23,

24,25,26 และ 27)
สวนท่ี 3 การกําหนดมูลคาของทรัพยสินท่ีศาลสั่งใหตกเปนของ

แผนดิน (มาตรา 33)มาใชโดยอนุโลม
ขอยกเวน เวนแตบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ
มาตรา 15 วรรคสอง การใหจําเลยมาศาลและใหโจทกสงสํานวนการไต

สวนตอศาล
มาตรา 16 การสั่งไตสวนมูลฟอง
มาตรา 17 วิธีการไตสวนมูลฟอง
มาตรา 18 การสอบคําใหการจําเลย
มาตรา 19 การสืบยานประกอบคํารับสารภาพ
มาตรา 28 การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาจําเลย
มาตรา 31 การริบทรัพยสินตามดุลินิจ
มาตรา 32 การริบทรัพยสินเสียท้ังสิ้น
มาตรา 34 กําหนดใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 วิธีพิจารณาในศาล

ชั้นตน เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบไตสวนท้ังหมดอันไดแกการยื่นบัญชี
ระบุยานและการตรวจพยานหลักฐานตามมาตรา 20 และมาตรา 21 การพิจารณาพิพากษาคดีใน
ระบบไตสวน ตามมาตรา 22,23,24,25,26 และมาตรา 27 กับการกําหนดมูลคาของทรัพยสินท่ีริบ
ตามมาตรา 33 มาใชบังคับแกการดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินท้ังหมด ยกเวน
บทบัญญัติในหมวด 2 ท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะอันไดแกบทบัญญัติในเรื่องตางๆ ดังนี้

1. บทบัญญัติใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาลในวันยื่นฟองและใหโจทก
สงรายงานและสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนขอเท็จจริงตอศาลเพ่ือใชเปนหลักในการ
พิจารณาตามมาตรา 15 วรรคสอง

2. บทบัญญัติเรื่องการสั่งไตสวนมูลฟองตามาตรา 16
3. บทบัญญัติเรื่องวิธีการไตสวนมูลฟองตามมาตรา 17
4. บทบัญญัติเรื่องการสอบคําใหการจําเลยในวันนัดพิจารณาครั้ง

แรกตามมาตรา 18
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5. บทบัญญัติเรื่องการสืบพยานประกอบคํารับสารภาพของจําเลย
ตามมาตรา 19

6. บทบัญญัติเรื่องการริบทรัพยสินตามมาตรา 33 และมาตรา 3225

7. ผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน และศาล
ท่ีมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาพิพากษา

บุคคลท่ีมีอํานาจยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินและ
ตองยื่นตอศาลใด

1. อัยการสูงสุด กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน โดย ย่ืนคํารองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

2. อัยการสูงสุด กรณีผูถูกกลาวหาเปนประธานศาลฎีกา ประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกตั้ง
ผูตรวจการแผนดิน กรรมการตรวจเงินแผนดิน รองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลปกครองสูงสุด
หัวหนาสํานักตุลาการทหาร รองอัยการสูงสุด หรือผูดํารงตําแหนงระดับสูง โดยย่ืนคํารองตอศาลอาญา
ทุจริตประพฤติมิชอบกลาง หรือศาลอาญาทุจริตประพฤติมิชอบภาคแลวแตกรณี

3. ประธานกรรมการ ป.ป.ช. กรณีท่ีผูถูกกลาวหาดํารงตําแหนงเปน
อัยการสูงสุด โดยย่ืนคํารองตอศาลอาญาทุจริตประพฤติมิชอบกลาง หรือศาลอาญาทุจริตประพฤติมิ
ชอบภาคแลวแตกรณี

4. อัยการสูงสุด กรณีผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิใชบุคคล
ตาม (1) (2) และ (3) โดยย่ืนคํารองตอศาลอาญาทุจริตประพฤติมิชอบกลาง หรือศาลอาญาทุจริต
ประพฤติมิชอบภาคแลวแตกรณี

5. คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีตาม (1) และ (2) ซึ่งอัยการสูงสุดกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ตั้งคณะทํางานเพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงให
อัยการสูงสุดเพ่ือยื่นคํารองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือศาลอาญา
คดีทุจริตประพฤติมิชอบแลวแตกรณี เพ่ือขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในกรณีท่ีมี
คณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจยื่นคํา
รองตอศาลเองได26

8. แบบคํารอง
คํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ผูยื่นคํารองจะตองทําคํารอง

ใหมีรายการในคํารองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 67 (1) ถึง (5) และรายการ
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

25 เรื่องเดิม. หนา 75 – 76.
26 เรื่องเดียวกัน. หนา 78.
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มาตรา 35 คํารองขอใหศาลสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
นอกจากจะตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับขอกลาวหาและพฤติการณท่ีแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหา
ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติแลว จะตองระบุรายละเอียดเก่ียวกับทรัพยสินและสถาน
ท่ีตั้งของทรัพยสินท่ีขอใหตกเปนของแผนดิน ชื่อ และท่ีอยูของผูครอบครองหรอืมีชื่อเปนเจาของกรรมสิทธิ์
ในขณะยื่นคํารองดวย

9. คาธรรมเนียมศาล
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 80 บัญญัติวา “ในการดําเนินคดีตามวรรคหนึ่งใหไดรับการยกเวน
คาธรรมเนียมศาลโดยกรณีตาม (2) (3) และ (4)ใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับโดยอนุโลม”

10. การตรวจรับคํารอง
มาตรา 34 บัญญัติยกเวนมิใหนํามาตรา 15 วรรคสอง มาใชบังคับแก

การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยตกเปนของแผนดินเทานั้น แตหาไดยกเวนมิใหนํามาตรา 15 วรรคสาม
มาใชบังคับดวยไม ดังนั้น หลักการตามมาตรา 15 วรรคสามท่ีบัญญัติวา “กรณีท่ีศาลเห็นวาฟองไม
ถูกตอง ใหศาลมีคําสั่งใหโจทกแกฟองใหถูกตอง” จึงตองนํามาใชบังคับแกการตรวจคํารองและหาก
ตรวจคํารองแลวศาลเห็นวามีขอผิดพลาด บกพรองประการใด ศาลตองสั่งใหผูรองแกไขคํารองให
ถูกตอง จะสั่งยกคํารองหรือไมรับคํารองไวพิจารณาไมได เวนแตเปนกรณีท่ีคํารองของผูรองแมแกคํา
รองแลวก็ไมเขาเกณฑตามกฎหมายท่ีศาลจะสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินได หรือเปนกรณียื่นคํา
รองผิดเขตอํานาจศาล27

11. การประกาศคํารองและการรองคัดคาน
มาตรา 36 เม่ือไดรับคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

ใหศาลประกาศคํารองดังกลาวโดยเปดเผยตามวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา
บุคคลภายนอกอาจรองคัดคานเขามาในคดีไดแตตองกระทํากอน

ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาคําคัดคานใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลโดยระบุเหตุแหงการคัดคานโดย
ละเอียด และใหศาลสงสําเนาคําคัดคานใหแกคูความทุกฝาย

12. ผูมีภาระการพิสูจนตอศาล
มาตรา 37 ผูใดกลาวอางโตแยงวา ทรัพยสินท่ีรองขอใหตกเปน

ของแผนดินมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติก็ดี มิไดเปนทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติก็ดี ผูนั้นมีภาระ
การพิสูจนตอศาล

ถาผูมีภาระการพิสูจนตามวรรคหนึ่งไมอาจพิสูจนไดวาทรัพยสินท่ี
รองขอใหตกเปนของแผนดินมิไดเกิดจากการร่ํารวยผิดปกติ หรือมิไดเปนทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ ให
ศาลสั่งใหทรพัยสินนั้นตกเปนของแผนดิน

ในกรณีผูท่ีกลาวอางโตแยงเปนทายาทหรือผูจัดการมรดก ใหศาล
คํานึงถึงความสามารถในการพิสูจนของบุคคลดังกลาวและพิจารณาพิพากษาตามท่ีเหน็วาเปนธรรม

27 เรื่องเดียวกัน. หนา 82.
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3.5.10 การอุทธรณฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
1. การจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนในศาลอุทธรณ

มาตรา 38 ใหจัดตั้งแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนในศาล
อุทธรณโดยใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีมีการอุทธรณคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลชั้นตนและตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้

2. กรอบเวลาและศาลท่ีจะยื่นอุทธรณ
มาตรา 39 วรรคหนึ่งบัญญัติวา ภายใตบังคับมาตรา 41 การ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใหอุทธรณไปยังศาล
อุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยยื่นตอศาลชั้นตนภายในกําหนดหนึ่งเดือนนับแตวันอาน
หรือถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนัน้ใหคูความฝายท่ีอุทธรณฟง

การใหคูความใชสิทธิอุทธรณคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
ชั้นตนไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริต ภายในกําหนดเวลายื่นอุทธรณหนึ่งเดือน นับแตวันอานหรือ
ถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้นใหคูความฝายท่ีอุทธรณฟงนั้น ไมใชบังคับสําหรับกรณีท่ีศาล
ชั้นตนซึ่ ง พิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตและจํา คุกตลอดชีวิตมีหนาท่ีตองสงสํานวนและ
คําพิพากษาไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตประพฤติมิชอบ ในกรณีไมมีการอุทธรณ ซึ่งศาลชั้นตน
มีหนาท่ีตองสงสํานวนไปศาลอุทธรณตามมาตรา 41 อันเปนหลักการเดียวกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 245 วรรคสอง28

3. การสงสํานวนไปยังศาลอุทธรณ
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา เม่ือศาลชั้นตนมีคําสั่งรับอุทธรณ

หรือเม่ือมีการยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน ใหศาลชั้นตนสงอุทธรณหรือคํารอง
เชนวานั้นพรอมสํานวนไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งโดยเร็ว

4. การกําหนดเงื่อนไขใหจําเลยซึ่งมิไดถูกคุมขังตองมาแสดงตนตอเจา
พนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ

มาตรา 40 ในกรณีท่ีจําเลยซึ่งไมไดถูกคุมขังเปนผูอุทธรณจําเลยจะ
ยื่นอุทธรณไดตอเม่ือแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณมิฉะนั้นใหศาลอุทธรณแผนกคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบมีคําสั่งไมรับอุทธรณ

5. การสงคําพิพากษาศาลชั้นตนท่ีพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือ
จําคุกตลอดชีวิตไปยังศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตประพฤติมิชอบในเม่ือไมมีการอุทธรณ

มาตรา 41 คดีท่ีศาลชั้นตนพิพากษาใหลงโทษประหารชีวิตหรือ
จําคุกตลอดชีวิตเม่ือไมมีการอุทธรณคําพิพากษา ใหศาลชั้นตนสงสํานวนและคําพิพากษาไปยังศาล
อุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา

28 เรื่องเดียวกัน. หนา 89.
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6. คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
มาตรา 42 ใหศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

พิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งโดยมิชักชา และภายใตบังคับมาตรา 44 คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล
อุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหเปนท่ีสุด

มาตรา 42 บัญญัติเปนขอยกเวนวา “และภายใตบังคับมาตรา 44”
แสดงวา หากเปนกรณีตามมาตรา 44 คือผูฎีกายื่นคํารองขออนุญาตฎีกาตอศาลฎีกาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตจะเปนท่ีสุดหรือไมจะตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 44 หาก
ไดรับอนุญาตใหฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบยังไม
ถึงท่ีสุด แตหากมิไดรับอนุญาตใหฎีกาคดีก็เปนอันถึงท่ีสุดตามมาตรา 42

7. หลักเกณฑการพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีของศาลอุทธรณ
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

มาตรา 43 การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีของศาลอุทธรณ
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาและการชี้ขาด
ตัดสินคดีในชั้นอุทธรณมาใชบังคับโดยอนุโลม

8. การยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา
มาตรา 44 การฎีกาคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนก

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใหผูฎีกายื่นคํารองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณาตาม
มาตรา 46 พรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้นภายในกําหนดหนึ่ง
เดือนนับแตวันท่ีไดอาน หรือถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ แลวใหศาลชั้นตนรีบสงคํารองพรอมคําฟองฎีกาดังกลาวไปยังศาลฎีกา และใหศาลฎีกา
พิจารณาวินิจฉัยคํารองใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชบงัคับกับการฎีกาดวยโดยอนุโลม
8.1 แบบของคํารองขออนุญาตฎีกา

ผูฎีกาตองยื่นคํารองแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพิจารณา
ตามมาตรา 46 พรอมกับคําฟองฎีกาตอศาลชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีนั้น

8.2 องคคณะพิจารณาวินิจฉัยคํารองขออนุญาตฎีกา
มาตรา 45 คํารองตามมาตรา 44 ใหพิจารณาและวินิจฉัยโดย

องคคณะผูพิพากษาท่ีประธานศาลฎีกาแตงตั้ง ซึ่งประกอบดวยรองประธานศาลฎีกาหนึ่งคนและผู
พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาอีกอยางนอย
สามคน

การวินิจฉัยใหเปนไปตามเสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากัน
ใหบังคับตามความเห็นของฝายท่ีเห็นควรรับฎีกา

8.3 ปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย
มาตรา 46 ใหศาลฎีกามีอํานาจรับฎีกาตามมาตรา 44 ไว

พิจารณาได เม่ือเห็นวาปญหาตามฎีกานั้นเปนปญหาสําคัญท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย
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ปญหาสําคัญตามวรรคหนึ่งใหรวมถึงกรณีดังตอไปนี้
1. ปญหาท่ีเก่ียวพันกับประโยชนสาธารณะ
2. เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญขัดกันหรือขัดกับแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษา
หรือคําสั่งของศาลฎีกา

3. คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบไดวินิจฉัยขอกฎหมายท่ีสําคัญซึ่งยังไมมีแนวคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลฎีกา
มากอน

4. เม่ือคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบขัดกับคําพิพากษาหรือคําสั่งอันถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน

5. เม่ือจําเลยตองคําพิพากษาของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบใหประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต

6. เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลวอาจมีผล
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ

7. ปญหาสําคัญอ่ืนตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา
ในกรณีท่ีศาลฎีกามีคําสั่งไมรับฎีกาไวพิจารณา ใหแสดงเหตุผล

ประกอบดวย และใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณแผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนท่ีสุด
ตั้งแตวันท่ีไดอานหรือถือวาไดอานคําสั่งไมรับฎีกานั้น

ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดลงลายมือชื่อรับรองในฎีกาของพนักงาน
อัยการวามีเหตุอันควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ใหถือวาเปนปญหาสําคัญและใหศาลฎีการับฎีกา

8.4 กระบวนพิจารณาเก่ียวกับการขออนุญาตฎีกาและการพิจารณา
คดีในชั้นศาลฎีกา

มาตรา 47 หลักเกณฑและวิธีการในการยื่นคํารอง การ
พิจารณาวินิจฉัย และระยะเวลาในการพิจารณาคํารองตามมาตรา 44 การตรวจรับฎีกา การแกฎีกา
การพิจารณา และการพิพากษาคดีใหเปนไปตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา

มาตรา 47 บัญญัติใหประธานศาลฎีกาออกขอบังคับเก่ียวกับ
การดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นฎีกาเพ่ือวางหลักเกณฑและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณา

1. หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการขออนุญาตฎีกา
1.1 หลักเกณฑและวิธีการในการยื่นคํารองขออนุญาตฎีกา
1.2 หลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาวินิจฉัยคํารองขอ

อนุญาตฎีกา
1.3 ระยะเวลาในการพิจารณาคํารองขออนุญาตฎีกาตาม

มาตรา 45
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2. หลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการพิจารณาคดีในชั้นศาลฎีกา
2.1 การตรวจรับฎีกา
2.2 การแกฎีกา
2.3 การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลฎีกา

8.5 การพิจารณาและชี้ขาดตัดสินของศาลฎีกา
มาตรา 42 การพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีของศาลฎีกา

ใหนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการพิจารณาและการชี้ขาดตัดสินคดีในชั้นฎีกามาใชบังคับ
โดยอนุโลม29

9. การบังคับสวนอาญาและการบังคับคดีสวนแพง
มาตรา 49 เวนแตพระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน

การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในสวนอาญาใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาและในสวนแพงใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

9.1 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสัง่ในคดีสวนอาญา
ตองนํากระบวนการพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ภาค 6 หมวด 1 การบังคับตามคําพิพากษา  มาตรา 145 ถึง 251 มาใชในการบังคับสวน
อาญาแกจําเลยตองคําพิพากษาลงโทษทางอาญาในคดีทุจริตประพฤติมิชอบดวย

9.2 การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีสวนแพง
ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดีทุจริต

ประพฤติมิชอบ หมวด 3 การดําเนินคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินซึ่งเปนคดีสวนแพง
การบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

10. กระบวนการบังคับคดีสวนอาญาและคดีสวนแพงท่ีพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบบัญญัติไวเปนการเฉพาะ

มาตรา 50 การบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคล ซึ่งตอง
ชําระเงินแทนมูลคาสิ่งท่ีศาลสั่งริบหรือสั่งใหตกเปนของแผนดิน ใหกระทําไดภายในสิบปนับแตวัน
ท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดและใหพนักงานอัยการหรือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติแลวแตกรณี เปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการบังคับคดี โดยใหรองขอใหศาลออก
หมายบังคับคดีและใหเจาพนักงานบังคับคดีของกรมบังคับคดีมีอํานาจหนาท่ียึดหรืออายัดทรัพยสิน
และขายทอดตลาดตามท่ีไดรับแจงจากพนักงานอัยการหรือสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท้ังนี้ มิใหหนวยงานของรัฐเรียกคาฤชาธรรมเนียมหรือคาใชจาย
จากผูดําเนินการบังคับคดีการบังคับคดีตามวรรคหนึ่งใหกระทําไดแมวาบุคคลซึ่งตองชําระเงินแทน
มูลคาสิ่งที่ศาลสั ่งริบถึงแกความตายไปแลว หากปรากฏวาคําพิพากษาถึงที่สุดกอนผู นั ้นถึงแก
ความตาย

29 เรื่องเดียวกัน. หนา 96 – 100.
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10.1 การบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคลซึ่งตองชําระเงิน
แทนมูลคาสิ่งท่ีศาลสั่งริบ

กรณีนี้เปนการบังคับคดีสวนอาญาซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจาก
มาตรา 33 หากความปรากฏวา สิ่งท่ีศาลจะสั่งริบหรือไดสั่งริบโดยสภาพไมสามารถสงมอบได สูญหา
หรือไมสามารถติดตามเอาคืนไดไมวาดวยเหตุใด หรือมีการนําสิ่งนั้นไปรวมเขากับทรัพยสินอ่ืน หรือได
มีการจําหนาย จาย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระทําไดโดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุ
สมควรประการอ่ืน ซึ่งศาลอาจกําหนดมูลคาของสิ่งนั้นและสั่งใหผูมีหนาท่ีตองสงสิ่งท่ีศาลสั่งริบชําระ
เปนเงินแทนตามมูลคาดังกลาวภายในเวลาท่ีศาลกําหนด หากบุคคลนั้นไมชําระหรือชําระไมครบถวน
ก็ใหศาลมีอํานาจสั่งใหบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคลนั้นได ไมเกินจํานวนเงินท่ียังคางชําระ
โดยใหกระทําไดภายใน 10 ป นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด และใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจ
หนาท่ีในการดําเนินการบังคับคดี โดยรองขอใหศาลออกหมายบังคับคดี และใหเจาพนักงานบังคับคดี
กรมบังคับคดีมีอํานาจหรืออายัดทรัพยของบุคคลนั้นออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระตามมูลคา
ท่ีศาลกําหนด

10.2 การบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคลซึ่งตองชําระนั้น
แทนมูลคาสิ่งท่ีศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน

กรณีนี้เปนการบังคับคดีสวนแพง ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจาก
ศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของผูกลาวท่ีร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติตกเปนของแผนดิน
แตไมสามารถบังคับคดีแกทรัพยสินเหลานั้นไดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 83 ซึ่งบัญญัติไว ดังนี้

มาตรา 83 “ถาศาลมีคําสั่ ง ใหทรัพยสินของผู ถูกกลาว
ท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต มีมติวา ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมข้ึน
ผิดปกติตกเปนของแผนดิน แตไมสามารถบังคับคดีเอาแกทรัพยสินเหลานั้นไดท้ังหมดหรือไดแต
บางสวนใหบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของผูถูกกลาวหาไดภายในอายุความสิบป แตตองไมเกินมูลคา
ของทรัพยสินท่ีศาลสั่งใหตกเปนของแผนดิน”30

10.3 การคืนทรัพยสินใหแกเจาของแทจริงท่ีมิไดรูเห็นเปนใจดวย
การกระทําความผิด

มาตรา 51 ในกรณีท่ีศาลสั่งริบทรัพยสินตามมาตรา ๓๑ และ
มาตรา ๓๒ ไปแลวหากปรากฏในภายหลังโดยคํารองของเจาของท่ีแทจริงวา ผูเปนเจาของแทจริงมิได
รูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด ก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสินนั้นตามสภาพท่ีเปนอยู ถาทรัพยสิน
นั้นยังคงมีอยูในความครอบครองของเจาพนักงาน คํารองของเจาของท่ีแทจริงนั้นจะตองกระทําตอ
ศาลภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด

30 เรื่องเดียวกัน. หนา 103 - 106.
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ในกรณีท่ีตองมีการบังคับคดีเอาแกทรัพยสินอ่ืนของบุคคล
ซึ่งตองชําระเงินตามมาตรา ๓๓ หากปรากฏโดยคํารองของผูเปนเจาของแทจริงในทรัพยสินท่ีถูกยึด
หรืออายัดวาผูเปนเจาของแทจริงมิไดรูเห็นเปนใจดวยในการกระทําความผิด ก็ใหศาลสั่งใหคืนทรัพยสิน
นั้นตามสภาพท่ีเปนอยู หากไมอาจสงคืนทรัพยสินไดใหคืนเปนเงินแทนตามราคาท่ีประเมินไดในวันท่ี
ยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือตามราคาท่ีไดจากการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น แลวแตกรณี คํารองของ
เจาของแทจริงเชนวานี้จะตองกระทําตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวนัยึดหรืออายัดทรัพยสินดังกลาว

ตามมาตรา 51 ใหสิทธิแกเจาของท่ีแทจริงท่ีมิไดรูเห็นเปน
ใจดวย ในการกระทําความผิดมีสิทธิยื่นคํารองขอคืนทรัพยสินท่ีถูกศาลสั่งริบตามมาตรา 31 และ
มาตรา 32 กรณีหนึ่งและมีสิทธิยื่นคํารองขอคืนทรัพยสินอ่ืนของบุคคลซึ่งตองชําระเงินตามมูลคา
ตามมาตรา 34 อีกกรณีหนึ่ง31

11. ประสิทธิภาพของศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
ศาลอาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง จัดตั้งตามพระราช บัญญัติ

จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559เปดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ขอมูล
ณ วันท่ี 31 มีนาคม 2560 กอนท่ีเปดทําการศาลอาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 1 ภาค 3
ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 มีสถิติคดี 6 เดือน ดังนี้

สถิติคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
1 ตุลาคม 2559 ถึง 31 มีนาคม 2560

คดีฟองใหม

ฟองท่ีกรุงเทพมหานคร 172 เรื่อง
อัยการฟอง 30 เรื่อง
ป.ป.ช. ฟอง 2 เรื่อง
ผูเสียหายฟอง 140 เรื่อง

ฟองในตางจังหวัด 244 เรื่อง
อัยการฟอง 129 เรื่อง
ผูเสียหายฟอง 115 เรื่อง

31 เรื่องเดียวกัน. หนา 106 – 107.
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ตารางท่ี 4-2 : สถิติคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง

รวมคดีใหมท้ังหมด 416 เรื่อง
จํานวนวัน 161 วัน
เฉลี่ยตอวัน 2.58385เรื่อง

สรุปคดีฟองใหม
อัยการ, ป.ป.ช. ฟอง 161 เรื่อง
ผูเสียหายฟอง 255 เรื่อง
รวม 416 เรื่อง
เสร็จไป 137 เรื่อง
คงเหลือ 279 เรื่อง

คดีใหมเสร็จไปรอยละ 32.93

สรุปคดีรับโอน
รับมา 77 เรื่อง
เสร็จไป 36 เรื่อง
คดียกยอนเสร็จไป 6 เรื่อง
คงเหลือ 35 เรื่อง

คดีรับโอนเสร็จไปรอยละ 54.55

แบงตามภาค อัยการฟอง ผูเสียหายฟอง รวม
ภาค 1 9 3 12
ภาค 2 4 10 14
ภาค 3 26 31 57
ภาค 4 36 33 69
ภาค 5 15 14 29
ภาค 6 17 2 19
ภาค 7 5 5 10
ภาค 8 11 8 19
ภาค 9 6 9 15
รวม 129 115 244
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สรุปคดีท้ังหมด
รวมคดีท้ังหมด 493 เรื่อง
เสร็จไป 179 เรื่อง
คงเหลือ 314 เรื่อง
คดีเสร็จไปรอยละ 36.31

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเปดทําการพิจารณา
พิพากษาคดีมา 6 เดือน มีองคคณะสําหรับพิจารณาคดี 20 คน มีอธิบดี 1 คน และรองอธิบดี 3 คน
ทําการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีรับโอนมาและฟองใหม รวม 493 คดี เสร็จไป 179 คดี
จากจํ านวนผู พิพากษาในศาล ท้ังหมด 23 คน นับว า เปนการทํางาน ท่ีหนักมากและคดี
สวนใหญท่ีพิพากษาหากเปนคดีท่ีอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.
และพนักงานอัยการฟองแลวศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางจะพิพากษาวามีความผิด
และลงโทษเกือบทุกคดี จึงเปนหลักประกันวาตอไปผูท่ีกระทําความผิดหรือรวมกระทําความผิดเปน
ผูใช หรือผูสนับสนุน การกระทําความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบจะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย

โดยศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางตัดสินคดี ท่ี
ประชาชนใหความสนใจไปหลายคดี ซึ่งตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดและมีคําสั่งใหริบเงินจากการ
กระทําความผิดและดอกผลท่ีเกิดข้ึนใหตกของแผนดินดวย ซึ่งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
หรือภาษาชาวบานวา “ศาลปราบโกง” ไดเริ่มใชกฎหมายวิธีพิจารณาคดีทุจริตท่ีมีข้ึนเฉพาะโดยระบบ
ไตสวนท่ีใหศาลรวบรวมพยานหลักฐานจากทุกฝาย ในการแสวงหาขอเท็จจริงไดแบบสิ้นสงสัย ทําให
ใชเวลาพิจารณากระชับรวดเร็วไมเกิน 1 ป ก็รูผล ท่ีจะลงโทษผูกระทําผิดตอหนาท่ีราชการและสราง
ความเสียหายแกหนวยงานรัฐ ประเทศชาติบานเมืองได ไมใหลอยนวล หนีความผิดเหมือนในอดีต

ซึ่งนายนิกร ทัสสโร รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลาง ขยายความหลักการพิจารณาพยานหลักฐานศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
ชอบกลางวา “วิธีพิจารณาคดีทุจริตโดยหลักเม่ือเราใชระบบไตสวนแลว ก็จะพยายามไตสวนใหสิ้น
สงสัย ไตทางทฤษฎีนิติศาสตรก็อาจเปนไปไดวายังมีกรณีท่ีสงสัยไดเหมือนกัน แตอยางไรก็ตามตอง
ปราศจากขอสงสัยไมวาจะใชระบบเดิม หรือระบบใหม”

ในระบบไตสวนองคคณะของศาลเอง สามารถเรียกเอกสาร
หลักฐานเขามาดูเพ่ิมเติมได นอกเหนือจากท่ีปรากฏในสํานวนของ ป.ป.ชและอัยการ จากการท่ีฝาย
จําเลยแถลงหรือชี้ชองใหศาลเห็นวามีเอกสารใด อยูตรงไหน หรือศาลดูสํานวนเองแลวเห็นวา
มีเอกสารอยูท่ีบุคคลหรือหนวยงานอ่ืนศาลก็เรียกเขามา โดยคูความไมตองรองขอก็ได ศาลจะเปน
ผูรวบรวมหลักฐานไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานบุคคล พยานเอกสารในเรื่องท่ีเปนประเด็นเก่ียวของ
กับคดี โดยมีเจาพนักงานคดีเปนผูชวยเหลือศาลเพ่ือดําเนินการ

สวนหลักการพิจารณากําหนดโทษคดีทุจริต นายนิกร ทัสสโร ย้ํา
วา การลงโทษตามพฤติการณและความรายแรง ถาเปนพฤติการณรายแรงมีการทุจริต ในวงกวาง
ความเสียหายของรัฐเยอะ และกรณีท่ีเปนความผิดหลายกรรม เชน 10 กรรม หรือ 20 กรรม อยางนี้
บทลงโทษจะสูง เราจะดูเนื้อหาของการทุจริต ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับรัฐ และดูจํานวนกรรมท่ี
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กระทํา ทําใหบางคดีอยางการทุจริตของกรมพัฒนาฝมือแรงงาน ศาลลงโทษจําคุก อดีตรองอธิบดี
และขาราชการจําเลยรวม 100 – 200 ป หรือ คดีอดีตผูวาการ ททท. ก็ลงโทษ 11 กรรม ซึ่งจําคุกถึง
66 ป แตตามกฎหมายรวมโทษทุกกระทงความผิดแลวใหจําคุกไดไมเกิน 50 ป แตคดีท่ีศาลพิจารณา
ลงโทษสถานเบาก็มี อยางคดีคณบดีแพทยศาสตรวชิรพยาบาล ปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ นําทรัพยสิน
ของทางราชการไปใชสวนตัว โดยคดีท่ีลงโทษสถานเบาหรือรอการลงโทษนั้นเปนคดีท่ีไมใชเรื่องการ
ทุจริตรับสินบน แตสวนใหญเปนหลักการประพฤติท่ีไมถูกตอง ปฏิบัติหนาท่ีไมชอบ หรือลาสุด
พิพากษารอการลงโทษใหจําเลยท่ีออกคําสั่งโยกยายแตงตั้ง ไมใชเรื่องการทุจริต อยางนี้ศาลก็อาจใช
ดุลยพินิจในการรอการลงโทษให

ในคดี ท่ีลงโทษหนัก และจําเลยไมไดรับการประกันตัวดวย
นายนิกร ทัสสโร วานาจะมีผลใหระงับยับยั้งความคิดท่ีจะทุจริตได สวนของผูท่ีทุจริตก็ไมตองกลัว
ถาถูกแกลงฟองคดีในศาลก็จะเกิดสิทธิแกเขานับตั้งแตวันฟองท่ีจะขอใหศาลรวบรวมพยานหลักฐานได
โดยหลักระบบไตสวน คือคนทุจริตจะไดรับโทษ คนท่ีสุจริตก็จะไดสิทธิทางคดี กฎหมายนี้สมดุล อยาง
คดีท่ีฟองการทุจริตในกรมพัฒนาฝมือแรงงาน ยื่นฟองมา 30 กวาคน ศาลก็ยกฟองไป 20 คน การตั้ง
ศาลข้ึนมาไมไดมีเจตนารมณไปลงโทษสูงกวาคดีอาญาของศาลยุติธรรมอ่ืน แตตั้งศาลข้ึนมาใหใชระบบ
ไตสวนเพ่ือคดีจะไดรวดเร็วข้ึน จะไดมีรายละเอียดของกฎหมายท่ีคุมครองรัฐ คุมครองคูความท้ัง
จําเลย ผูเสียหายใหสมดุลข้ึน เพราะศาลสามารถนําพยานหลักฐานเขาสูสํานวนไดเองดวย และยังมี
เจาพนักงานคดีเปนผูชวยดําเนินการใหศาลซึ่งศาลระบบอ่ืนไมมี เราก็หวังเรื่องความรวดเร็ว และ
ความถ่ีถวนของพยานหลักฐานตางๆ

และยังมีการกําหนดมาตรการพิเศษข้ึนดวย เชน คดีท่ีจําเลย
หลบหนี ไมทําใหคดีชะงัก หรือจะยื่นอุทธรณจําเลยตองมาแสดงตัว หากมีทรัพยสินท่ีไดไปจากทุจริต
แม โจทก ไม มี คําขอศาลก็ มี อํานาจสั่ งริบใหตกเปนของแผนดินได  ซึ่ งการริบทรัพยนั้ นคน
ท่ีมีชื่อถือทรัพยสินก็มีสิทธิท่ีจะยื่นคําโตแยงตอทรัพยนั้นไดภายในเวลา 1 ป วาทรัพยสินท่ีศาลสั่งริบ
ทรัพยนั้นไมใชสวนท่ีกระทําผิดรวมกับจําเลย

แลวยังมีมาตรการคุมครองจําเลยท่ีสามารถแถลงใหศาลรวบรวม
พยานหลักฐานไดตั้งแตเม่ือมีการยื่นคําฟองเขาสูสารบบความศาล ซึ่งระบบอ่ืนทําไมไดใหจําเลย
จะไมมีสิทธิเสนอหลักฐานไดตั้งแตวันแรกท่ีฟอง จําเลยควรจะรับรูสิทธินี้วาเม่ือโจทกฟองแลวระหวาง
ท่ีศาลตรวจเพ่ือมีคําสั่งเก่ียวกับคําฟอง ศาลและคูความสามารถรวบรวมหลักฐาน โดยจําเลยสามารถ
แถลงบอกไดวามีเอกสารไหนท่ีเปนประโยชนแกขอเท็จจริงใหครบถวน หรือใหศาลเรี ยก
พยานหลักฐานท่ีหนวยงานภายนอก หรือบุคคลภายนอก หรือท่ีจําเลยมีเอาเขามาพิจารณาได หรือ
ไมใชตองฟงแตพยานหลักฐานโจทกฝายเดียว

อยางไรก็ตาม ถึงแม “ศาลปราบโกง” ดูจะมีมาตรการสรางสมดุล
คุมครองท้ังรัฐ จําเลย และผูเสียหาย ท่ีจะลงโทษจริงจังขาราชการท่ีฉอราษฎรบังหลวง และไมใหผู
บริสุทธิ์ถูกกลั่นแกลง แตกระนั้นก็ยังมีอีกเรื่องท่ีหนวยงานรัฐ หากเปนผูเสียหาย ควรรับรูและยึดเปน
แนวปฏิบัติตอไป ท่ีจะจัดการคดีขาราชการทุจริต คือ เรื่องคําขอสวนแพงท่ีจะใหผูกระทําผิดชดใช
เยียวยาความเสียหายคืนแกรัฐ
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นายนิกร ทัสสโร กลาวอีกวา คดีอาญาทุจริตก็ใหหนวยงานของรัฐ
ท่ีเปนผูเสียหาย หรือเอกชนท่ีเปนผูเสียหายท่ีอาจถูกเรียกสินบนสามารถยื่นคําขอเขามาในคดีอาญา
ท่ีศาลนี้ไดเพ่ือใหมีการชดใชแกหนวยงานรัฐ หรือประชาชนท่ีถูกเรียกสินบนหรือท่ีถูกกลั่นแกลงไม
ดําเนินการใหในการออกโฉนดท่ีดินหรือเขาควรจะไดรับคําสั่งอนุมัติใหกอสรางอาคารแตไมอนุมัติ
ใหอยางนี้เขาเสียหายอยางไรก็สามารถเรียกคาเสียหายเขามาได

ซึ่ งหลักการคิดคํานวณคาเสียหายท่ีจะยื่นขอก็เปนไปตาม
คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง ขณะท่ีเม่ือฟองแลวกระบวนการพิจารณาคดีสวนอาญากับคําขอสวนแพง
สามารถท่ีจะดําเนินไปพรอมกันไดโดยระบบไตสวน โดยคําขอแพงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลและยัง
รวดเร็วดวย

แตถาหนวยงานรัฐจะไปใชสิทธิฟองเปนคดีแพงตางหากจะเสีย
คาธรรมเนียมศาลและใชเวลาเปนคดีใหมอีก ดังนั้นถาสวนการทุจริตคดีอาญาสรางความเสียหาย
ก็ควรยื่นคําขอสวนแพงเขามาดําเนินการพรอมในคดีอาญาดวย ยิ่งถาผูเสียหายเปนหนวยงานรัฐ
ยิ่งควรยื่น เพราะหนวยงานรัฐจะรูความเสียหายท่ีคอนขางแนนอนเพราะวามีระเบียบ กฎหมายตาง ๆ
คุมครองรัฐใหสามารถเรียกคาชดใชทางแพงไดอยูแลว และยังมีหลักเกณฑของกรมบัญชีกลางอยูดวย
แลวท่ีจะใหเรียกหนวยงานรัฐจึงยอมรูตัวเลขความเสียหายอยูแลวไมยากเม่ือเขามาไดงายก็ควรเขามา
แตบางหนวยงานอาจเขาใจผิดวาจะตองไปยื่นตอศาลปกครอง ท่ีจริงแลวถาเปนคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบตองยื่นท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามคําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการชี้ขาด
อํานาจระหวางศาลในคดีทุจริตคลองดาน ซึ่งเปนขอวินิจฉัยท่ีชัดเจนจึงไมตองลังเลโดยหนวยงานรัฐท่ี
ไดรับความเสียหายควรถือปฏิบัติ หากหนวยงานรัฐไมปฏิบัติผมวาจะเปนการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีได
เพราะความเสียหายมันเกิดข้ึนถาไมมาขอ ยิ่งคดีมีอัยการเปนโจทก คดีก็จะรวดเร็วข้ึน เพราะความ
ชัดเจนเรื่องคาเสียหายเกิดข้ึนแลว ซึ่งเรื่องความเสียหายนั้น ผูเสียหายตองยื่นคําขอเขามาในคดี
ศาลจะสั่งเองไมได ไมใชกรณีท่ีจะริบทรัพยจากการกระทําผิดใหตกเปนของแผนดินท่ีศาลจะพิจารณา
เองแมโจทกไมไดขอและหลังจาก “ศาลปราบโกง” พิจารณาพิพากษาลงโทษอดีตขาราชการผูใหญมา
หลายคดีแลว จากนี้มีคดีรอการพิจารณาอีก 314 เรื่อง จากท่ีพิพากษาเสร็จไปแลว 179 เรื่อง ท้ังนี้
เปนไปตามสถิติคดีวันท่ี 1 ต.ค. 59 – 31 มี.ค.60 ซึ่งในจํานวนนั้นมีคดีท่ีราษฎรเปนผูเสียหาย
ฟองเจาหนาท่ีวาปฏิบัติหนาท่ีมิชอบอยูไมนอยดวย เม่ือเทียบกับคดีท่ีอัยการ และ ป.ป.ช. ฟอง32

32 นิกร  ทัสสโร. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก : http : Bangkok.biznew.com, 2017
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จากสถิติคดีดังกลาวชี้ใหเห็นวาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลางเปดทําการพิจารณาพิพากษาคดีมา 6 เดือน มีองคคณะสําหรับพิจารณาคดี 20 คน
10 คณะ สําหรับหัวหนาคณะจะมีประสบการณทํางานมาไมต่ํากวา 20 ป สวนองคคณะก็จะมี
ประสบการณทํางานมาไมต่ํากวา 10 ปมีอธิบดี 1 คน และรองอธิบดีผูพิพากษา 3 คน ทําการพิจารณา
พิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีรับโอนมาและฟองใหมรวม 493 คดี เสร็จไป 179 คดี
จากสํานวนผูพิพากษาในศาลท้ังหมด 23 คน นับวาเปนการทํางานท่ีหนักมากและคดีสวนใหญท่ี
พิพากษาหากเปนคดีท่ีอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช และพนักงานอัยการฟองแลวศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบลงโทษเกือบทุกคดี เวนแตคดีท่ีผูเสียหายฟองคดีศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลางมิไดลงโทษทุกคดี

สรุป

1. ระบบศาลของประเทศไทย มีพัฒนาการอยางยาวนานเดิมเปนระบบ
ศาลเดียว ซึ่งองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทอยูในโครงสรางของศาลยุติธรรม ตอมา
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหศาลในประเทศไทย
มี 4 ศาล คือ

1. ศาลรัฐธรรมนูญ
2. ศาลยุติธรรม
3. ศาลปกครอง
4. ศาลทหาร
จึงทําใหระบบศาลของประเทศไทยเปลี่ยนมาเปนระบบศาลคูและรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
ก็ยังใหระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู

การดําเนินคดีอาญาและคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอเดิมเม่ือมีการกระทํา
ความผิดและมีการฟองคดีก็จะดําเนินคดีในศาลอาญา และศาลชั้นตนท่ัวไป การอุทธรณ ฎีกา ก็จะ
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซึ่งเปนศาลท่ีอยูในโครงสรางศาลยุติธรรม ตอมารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับจึงมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางราชการเมืองในการดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และตอมามีการรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ศาลยุติธรรมจึงจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ท่ีกรุงเทพมหานคร จัดตั้งและเปดทําการ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9
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ในวันท่ี 1 เมษายน 2560 และจะจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 2
และภาค 7 ในวันท่ี 1ตุลาคม 2560 เปนตนไป ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงตองดําเนินคดีตอศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค

คดีอาญา หมายถึง คดีท่ีกฎหมายบัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิดและ
กําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไวผูฝาฝนจะตองไดรับโทษ

โทษตามกฎหมายอาญา คือ
1. ประหารชีวิต
2. จําคุก
3. กักขัง
4. ปรับ
5. ริบทรัพยสิน
การดําเนินคดีอาญามีข้ันตอน คือ
1. กอนการพิจารณาคดีในศาล
2. ระหวางการพิจารณาคดีในศาล
3. หลังการพิจารณาคดี
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย
1. ผูมีอํานาจฟองคดี คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย
2. ความผิดในทางคดีอาญา มี 2 ลักษณะ คือ ความผิดตอสวนตัว ความผิดตอ

แผนดิน
การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบในปจจุบันอาจแบงตามประมวล

กฎหมายอาญาท่ีผูท่ีถูกกลาวหากระทําความผิดได 3 ลักษณะ คือ
1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย

อาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน

2. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. หรือเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตระดับผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกอง หรือผูพิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ เจาหนาท่ีของรัฐใน
หนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหาร
ทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการนั้น เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช เห็นสมควรดําเนินการ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคล
ดังกลาว

3. ผูถูกกลาววากระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. และ 2.
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2. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางราชการเมือง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแผนกท่ีจัดตั้งข้ึนตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชจักรไทย พุทธศักราช 2540 สวนท่ี 3 มาตรา 272 ตอมามีการทํารัฐประหารอีก 2
ครั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงแผนกนี้ไวในศาลฎีกาเชนเดิม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดําตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนของเท็จจริง ในกรณีท่ีมี
ผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณา
สงเรื่องใหอัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของ
แผนดิน แลวแตกรณี โดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงกําหนดใหมีการแผนกคดีของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาคดีดังกลาว โดยองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษา
ในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา หรือผูพิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหนง
ไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับเลือกจากท่ีเปนประชุมใหญศาลฎีกาจํานวนไมนอยกวาหาคนแต
ไมเกินเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาและจะตองออกนั่งพิจารณาคดีเชนเดียวกับผูพิพากษาในศาล
ชั้นตน การพิจารณาคดีดังกลาว องคคณะผูพิพากษาตองเนนระบบไตสวนเปนหลักแทนระบบกลาวหา
โดยตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการ
พิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควรตองทําหนาท่ีใน
การถามพยานเองเปนหลัก โจทก จําเลย ถามเพ่ิมเติมตอไป สําหรับขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธี
พิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560มาตรา 195วรรค
สามบัญญัติวาจะตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษา
โดยตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริตคอร
รัปชันเพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มิไดครอบคลุมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังหมด ตอมาจึงมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบข้ึน

3. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจัดตั้งตามพระราชบัญญัติศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความวา ศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค
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“คดีอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา คดีดังตอไปนี้ ไมวาจะมี
ขอหาหรือความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกันรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม

1. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ
หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอตําแหนง
หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติมิชอบ

2. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐานฟอก
เงินท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับการ
เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ กฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมาย
อ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

3. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับหรือ
ใหขอใหรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด หรือการใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย หรือใชอิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือขมขืนใจใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ ไมกระทําการหรือ
ประวิงการกระทําใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน

4. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ี
กําหนดใหเปนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

5. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษบุคคลท่ีรวมกระทําความผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือบุคคลตาม (1) ถึง (4) ไมวาในฐานะตัวการ ผูใชผูสนับสนุน หรือผูสมคบ

6. คดีเก่ียวกับการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกลาวดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควร
แจงใหทราบ

7. คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ

8. กรณีท่ีมีการขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งอยางใดกอนยื่นฟอง
หรือยื่นคํารองขอตาม (1) ถึง (7)

ความในวรรคหนึ่ง มิใหรวมถึง
1. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
คําวา “ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” หมายความวา
1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราชราษฎร
4. สมาชิกวฒุิสภา
5. ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายวา

ระเบียบขาราชการการเมือง
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6. ขาราชการรัฐสภาฝายการเมืองตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา
7. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน และผูชวยผูบริหารทองถ่ินขององคกร

ปกครองทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
8. สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช

กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ

และเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต และใหหมายความรวมถึงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขาราชการหรือ
พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
หรือหนวยงานของรัฐผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีและใหหมายรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ
ลูกจางสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือ
ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายไมวาจะ
เปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ

“พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2551 มาตรา 3 ไดนิยามศัพทคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ไวดังนี้

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐ ดังตอไปนี้

1. ผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต

2. ผูพิพากษาและตุลาการ
3. พนักงานอัยการ
4. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
5. เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาล รัฐสภา องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

องคกรอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบริหารท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
6. เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ
7. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่ งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

เห็นสมควรดําเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด
8. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1) (2) (3) (4) (5)

(6)และ (7)
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“เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) มีความชัดเจน
อยูในตัวแลวแตตําแหนง “ผูบริหารระดับสูง” นั้น ตองพิจารณาบทนิยามความหมายวา “ผูบริหาร
ระดับสูง” ตามบทนิยามศัพทในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542

“ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใช
อํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คําวา “ผูบริหารระดับสูง” ดังกลาว หมายความถึงผูดํารงตําแหนงตอไปนี้
1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
3. กรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
4. กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
5. ผูชวยรัฐมนตรี
6. ผูดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใชอํานาจหรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
7. บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานท่ีใชอํานาจ

หรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการ

ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมสําหรับขาราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหมผูบัญชาการทหาร
สูงสุด ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล กรรมการและผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอ่ืนของรัฐตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีมี
กฎหมายบัญญัติ

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ความมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ไดมีบทบัญญัติยกเวนคําวา “คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ”
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3 (1)ถึง (8) นั้นมิใหรวมถึงคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงใดท่ีถูกกําหนดใหฟองตอศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยอมเปนตําแหนงท่ีเปนอํานาจหนาท่ีของ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไมใชอยู
ในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท ท่ีจะไตสวนขอเท็จจริงเสนอสํานวนการไตสวนใหพนักงาน
อัยการเปนผูฟองคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

สําหรับผูดํารงตําแหนงท่ีจะถูกกลาวหา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช ดําเนินคดีตอศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจริต พ.ศ.2542 มาตรา 66 ไดแก ตําแหนงตางๆ
ดังนี้

1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
4. สมาชิกวุฒิสภา
5. ขาราชการการเมืองอ่ืน

4. หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
ที่เปลี่ยนไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาเดิม เชน

4.1 ใชวิธีพิจารณาคดีระบบไตสวน
การจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนนั้นไมเพียงแตสราง

ความรูใหแกสังคมวา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนภัยรายแรงท่ีกระทบตอความม่ันคงของชาติ และ
ยังสรางความเปลี่ยนแปลงในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยซึ่งไดรับอิทธิพลมา
จาก “ระบบกลาวหา” (Adversarial System) ของประเทศอังกฤษ ท่ีผูพิพากษายอมใหการนําเสนอ
พยานหลักฐานตอสูคดีเปนหนาท่ีของคูความ แตการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช
“ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) ของประเทศภาคพ้ืนยุโรป ท่ีผูพิพากษามีบทบาทแสวงหา
พยานหลักฐานในเชิงรุก (Active Role) ซึ่งระบบดังกลาวเขามามีอิทธิพลตอระบบพยานหลักฐาน
ในประเทศไทย ตอไปอาจพัฒนาเปนระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาหลักของศาลไทยก็เปนได

4.2 ศาลออกคําสั่งในการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได
4.3 ศาลมีอํานาจในการยนหรือขายระยะเวลา
4.4 หามนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความและมิใหนํา

กฎหมายเรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลยท่ีหลบหนีโทษตามคําพิพากษา
และยกเวนใหศาลมีอํานาจพิจารณาลับหลังจําเลยท่ีหลบหนี กับไมอนุญาตใหจําเลยซึ่งหลบหนีไมได
ถูกคุมขังจะยื่นอุทธรณไดตอเม่ือไดมาแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ

4.5 การฟองคดี ผูมีอํานาจฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแบบคําฟอง การสั่ง
ใหโจทกแกฟอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจและการไตสวนมูลฟอง การสอบคําใหการจําเลยการยื่นบัญชีระบุ
พยาน การตรวจพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ การริบทรัพยสิน
การรองขอใหทรัพยสินตกเปนแผนดิน การอุทธรณ ฎีกา คดีทุจริตและประพฤติมิชอบและการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาเปลี่ยนไปจากระบบการพิจาณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา
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5. ศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางมีประสิทธิภาพเปดทําการ
พิจารณาคดีมา6 เดือนมีองคคณะสําหรับพิจารณาคดี 20 คน มีอธิบดี 1 คน และรองอธิบดี
ผูพิพากษา 3 คน ทําการพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีรับโอนมาและฟองใหมรวม 493 คดี
เสร็จไป 179 คดี จากสํานวนผูพิพากษาในศาลท้ังหมด 23 คน นับวาเปนการทํางานท่ีหนักมากและ
คดีสวนใหญท่ีพิพากษา หากเปนคดีท่ีอัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช ประธานคณะกรรม ป.ป.ช
และพนักงานอัยการฟองแลวศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางลงโทษเกือบทุกคดี



บทที่ 5
สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป
คอรรัปชัน (Corruption) เปนปญหาหนึ่งของประเทศไทยและประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก

เพราะคอรรัปชันทําลายขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ ทําใหประเทศไทยไมเปนท่ี
ยอมรับถูกลดความนาเชื่อถือในสังคมโลกแลวยังทําใหประเทศไทยไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน
กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม ทําใหคนกลุมนอยคดโกงเอาทรัพยากรของ
คนสวนรวมไปเปนของตนเอง กอใหเกิดระบบอุปถัมภ เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลไมม่ันคง
เปนเหตุผลหนึ่งในการทํารัฐประหารมาโดยตลอด รัฐบาลเสียทรัพยากรในการควบคุมตรวจสอบทําให
ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในและตางประเทศ

1. พ้ืนฐานแนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย ทฤษฏีวาดวยหลักการแบงแยก
อํานาจ หลักของประชาธิปไตย ทุนนิยม วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม ระบบอุปถัมภ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แนวคิดและความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบ
คอรรัปชัน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนท่ียอมรับวาเปนระบอบการปกครองท่ีดี
เพราะเปนระบอบการปกครองซึ่งตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือหลัก
“นิติรัฐ” (Legal State Principle) การใชอํานาจของรัฐเปนไปตามความยินยอมของประชาชน ถือวา
อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ประชาชนมีสวนรวมและประชาชนเปนผูสรางรัฐและใชอํานาจ
อธิปไตยในการปกครองโดยตรงหรือโดยผูแทนเปนระบอบท่ีเชื่อในความเปนอิสระและเสรีภาพของ
ประชาชน ประชาชนมีความเสมอภาคและเทาเทียมกันในโอกาสตลอดจนมีสวนรวมในการปกครอง
มีรัฐธรรมนูญ (Constitution) และมีการเลือกตั้ง (Election) เปนรูปแบบการปกครองท่ียึดถือเสียง
สวนใหญแตไมลืมสิทธิของคนสวนนอย

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากแนวคิดวาดวยรัฐเสรี
ประชาธิปไตย (Liberal Democratic State) อยูบนพ้ืนฐานแนวความคิดทุนนิยมเสรี(Capitalism)
ซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนและพัฒนามาตั้งแตศตวรรษท่ี 17 นักคิดคนสําคัญของแนวคิดนี้คือ
จอหน ล็อค (John Lock) นักปราชญชาวอังกฤษ (ค.ศ. 1632 –1704) ซึ่งแนวคิดของล็อคถูกใชเปน
พ้ืนฐานความชอบธรรมสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงสูระบบเสรีประชาธิปไตยในโลกตะวันตกและ
ถือวาล็อคเปนผูใหกําเนิดปจเจกชนนิยม (Individualism) และเสรีนิยม (Liberalism) แนวคิดของ
ล็อคมีอิทธิพลในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาโดยถูกนํามาเปนกฎเกณฑทางการเมือง
เขียนไวในรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ ท่ัวโลกรวมท้ังประเทศไทยดวย มีการรับรองสิทธิเสรีภาพ
สวนบุคคลไวในกฎหมายหลายฉบับและเปนรากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีใชกันอยู
ในปจจุบัน
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยอมรับในสิทธิสวนบุคคลมาเปนรากฐานทางการเมือง
นักคิดคนสําคัญคือมองเตสกิเออ (Montesquieu) และรุสโซ (Jean Jacques Rousseau)นักปราชญ
ชาวฝรั่งเศส (ค.ศ. 1712 – 1778) ถือเปนยุคแหงความรุงโรจน โดยมีการนําหลักการแบงแยกอํานาจ
(Separation of Powers) ของมองเตสกิเออและหลักเจตนารมณรวม (Social Contract) ของ
รุสโซมาเปนพ้ืนฐานแนวคิดประชาธิปไตยในปจจุบัน

หลักการแบงแยกอํานาจหรือหลักการแยกใชอํานาจมีวัตถุประสงคในการแยกหนาท่ี
ของรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มอบใหองคกรตางๆ ท่ีเปนอิสระตอกันเปนผูใชอํานาจ
แตละสวนเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือใหอํานาจตางๆ ถวงดุลและคานอํานาจกัน
อยางเหมาะสม (Check and Balance) ไมควรใชองคกรใดใชอํานาจหลายๆ อยางรวมกันเพราะจะ
ทําใหมีอํานาจมากเกินไปซึ่งจะเปนอันตรายตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการแบงแยกอํานาจ
ของมองเตสกิเออ ตอมากลายเปนหลักกฎหมาย และกฎหมายรัฐธรรมนูญนําไปสูระบบการเมือง
ท่ีมีการแยกอํานาจโดยเด็ดขาด หลักการดังกลาวปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ค.ศ.1787 และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ.1971

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ บัญญัติไวตางกันวาจะ
แยกอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการออกจากกันโดยเด็ดขาดหรือไม ซึ่งมีอยู
ดวยกัน 3 ระบบ คือ

1. ระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐสภา
ทางนิติบัญญัติ และบริหารไมไดแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดเครงครัด ตางฝายตางสามารถคานและ
ถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน เชนรูปแบบรัฐบาลของประเทศอังกฤษ

2. ระบบประธานาธิบดี (Presidential Government) มีการแยกองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติ และบริหารแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดเครงครัด เชนรูปแบบรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา

3. ระบบก่ึงรัฐสภาหรือก่ึงประธานาธิบดี (Semi-parliamentary System, Semi-
presidential System) เปนรูปแบบการปกครองท่ีนําระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดีมา
ผสมผสานกันโดยประธานาธิบดีไดรับมอบอํานาจมาก แตก็ใหรัฐสภามีอํานาจควบคุมการทํางาน
ของฝายบริหารได เชนรูปแบบรัฐบาลของประเทศฝรั่งเศส

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 2 และมาตรา 3
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อํานาจอธิปไตย
เปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี
และศาลตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เปนการปกครองระบอบประชาธิปไตย ระบบรัฐสภา
(Parliamentary Government)

ระบบทุนนิยม ยินยอมใหมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนบุคคลอนุญาตใหเอกชนสามารถ
ถือครองทรัพยสินไดมากเทาท่ีจะหาได ท้ังสนับสนุนใหมีการคาเสรีและมีระบบเศรษฐกิจแบบ
การตลาดมีอิสระในการบริหาร แตการท่ีทุนนิยม (Capitalism) ยินยอมใหสะสมทรัพยสินและ
แสวงหาความสุขจากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัด ทําใหทุนนิยมและเศรษฐกิจขยายตัวอยางรวดเร็ว
และพัฒนาไปเปนวัตถุนิยมมีพฤติกรรมบริโภคนิยมซึ่งใหความสําคัญกับการถือครองวัตถุสิ่งของเปน
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ศูนยกลางของชีวิต ไดครอบครองแลวมีความสุขโดยไมสนใจวิธีไดมาซึ่งทรัพยวาชอบดวยกฎหมายและ
ศีลธรรมหรือไม เม่ือมีทรัพยสินมากก็ตองการบริโภคสินคาและบริการเกินความจําเปนเพราะอยากได
ความสุขและการยอมรับวาอยูในสถานะทางสังคมเหนือกวา พฤติกรรมบริโภคนิยมขยายตัวเกิดข้ึนไม
เฉพาะแตสังคมชั้นสูงเทานั้นแตพฤติกรรมเกิดข้ึนกับสังคมทุกชนชั้นในสังคมไทยท้ังวัยรุนและวัยหนุม
สาวซึ่งสิ่งเหลานี้เปนพัฒนาการของทุนนิยมท้ังสิ้น

วิธีการสะสมทรัพยสินของทุนนิยม วัตถุนิยม (Materialism) และพวกท่ีมีพฤติกรรม
บริโภคนิยม (Consumerism)นั้นมีท้ังวิธีการท่ีถูกตองและพวกท่ีไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบดวย
กฎหมายและศีลธรรมหรือไม ซึ่งวิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption) เพราะวิธีคิด
ของคนกลุมนี้มักชอบเอารัดเอาเปรียบ แมวิธีคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งเปนหลักพ้ืนฐานของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยยินยอมใหทุกคนมีสิทธิเสรีภาพท่ีเทาเทียมกันเสมอกันแตคนใน
สังคมประชาธิปไตยในประเทศไทยก็ไมเทาเทียมกันท้ังยังมีความแตกตางในเรื่องของทุนและโอกาส
คนชั้นสูงหรือชั้นปกครองรวมท้ังนักธุรกิจยอมมีโอกาสมากกวาในเรื่องของทุน การลงทุนและการคา
โดยเสรีโดยไมมีการควบคุมนํามาซึ่งปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท้ังยังสรางความเหลื่อมล้ําใน
สังคมไทย ยิ่งระบบเศรษฐกิจขยายตัวมากเทาไหรคาความไมเทาเทียมกันในรายไดของคนในสังคม
หรือคาสัมประสิทธิ์ (Gini) วัดความไมเทาเทียมกันก็จะมากข้ึน เม่ือนักธุรกิจสะสมทรัพยไดมากข้ึนไม
วาจะดวยวิธีการท่ีชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตามทําใหเปนผูม่ังค่ัง เม่ือมีเงินก็ตองการมีอํานาจ
ในทางการเมืองผานระบบเลือกตั้งท้ังในระดับชาติและระดับทองถ่ินทําใหเกิดระบบอุปถัมภและ
ความสัมพันธแบบอุปถัมภ (The patron –client system) ซึ่งเกิดข้ึนในประเทศไทยมานานแลว
แตพัฒนาอยางรวดเร็วในสังคมประชาธิปไตยหลังมีการปฏิรูปทางการเมืองตั้งแตป 2535 ถึงปจจุบัน
ในยุคนี้นักธุรกิจไดเขามาสูระบบการเมืองมากข้ึน จึงนําวิธีการดังกลาวมาใชในระบบการเมืองระดับ
ทองถ่ินและระดับชาติ เม่ือนําทุนนิยมมาใชมากข้ึนสังคมการเมืองไทยเปนสังคมอุปถัมภ หมายถึง
การไดรับสิทธิพิเศษจากผูใหญหรือญาติมิตรของตน ผูอุปถัมภสามารถชวยเหลือผูรับอุปถัมภในการ
ติดตอกับราชการ ทําใหสามารถเปนคูสัญญาในรูปแบบตางๆ กับราชการได ท้ังเครือขายอุปถัมภได
กลายเปนวิถีทางของนักการเมืองในการหาคะแนนเสียง และเปนวิธีการของนักการเมืองใชเพ่ือใหชนะ
การเลือกตั้ง ซึ่งจะไดอํานาจรัฐเม่ือจัดตั้งรัฐบาลได ระบบอุปถัมภก็เปนสาเหตุหนึ่งของปญหา
คอรรัปชันเพราะเปนไปตามหลักการท่ีวา ผูตัดสินใจลงทุนยอมหวังผลกําไร สิ่งท่ีหยุดยั้งวิธีคิดของ
คอรรัปชัน คือ วิธีคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) เปนหลักปรัชญาหรือ
วิธีคิดพ้ืนฐานในการดําเนินชีวิตและวิธีปฏิบัติท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ
มีพระราชดํารัสชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยมานานกวา 30 ป เพ่ือเปนแนวทางในการดํารงอยูไดอยาง
ม่ันคงและพัฒนาแบบยั่งยืนในกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกาภิวัฒน (Globalization) แนวคิด
ดังกลาวอยูบนหลักสําคัญ 3 ประการ คือ 1. ความพอประมาณ 2. ความมีเหตุผล 3. การสรางภูมิคุมกันท่ีดี
ในตัวโดยมีความรอบรู ความรอบคอบ และคุณธรรมหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยูบนสาย
กลางและความไมประมาท เม่ือสังคมเขาใจหลักคิดดังกลาวจะทําใหมีชีวิตท่ีพออยูพอกินตามสมควร
แกอัตภาพ แนวคิดดังกลาวทําใหคนพอใจในความตองการของตน มีความโลภนอยก็จะเบียดเบียนคน
อ่ืนนอยทําอะไร ก็พอเพียงอยู ไดด วยตนเองไมตอง พ่ึงพาผู อ่ืน เปนแนวทางพัฒนาท่ี มีคน
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หรือประชาชนเปนศูนยกลางนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนเม่ือคนไทยรูจักพอเพียงปญหาการทุจริต
และพฤติมิชอบของนักการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐก็จะลดนอยลงและจะลดปญหาคอรรัปชันและ
ความเหลื่อมล้ําในสังคมไทยไดประการหนึ่ง

เม่ือมีปญหาคอรรัปชันมากก็มีความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายบริหาร
นักการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐ เชน

การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ (Legislative organ)
การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายบริหาร (Executive Organ)
การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรพิเศษท่ีอิงอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ คือ Ombudsman
การควบคุมตรวจสอบดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบชอบดวยกฎหมายและ

ในแงของความเหมาะสม
การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ (Judicial organ) เปนการควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจของฝายบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐในแงของความชอบดวยกฎหมายและการลงโทษใน
กรณีท่ีมีการกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งสถาบันตุลาการหรือศาล มีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการกระทําท่ีผิดกฎหมายท้ังในทางอาญาและในทางแพง
เพราะองคกรตุลาการมีหลักประกันความอิสระ (Independence of theJudiciary) ปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมไดตกอยูใตอิทธิพลขององคกรทางการเมืองของฝายบริหาร และนิติบัญญัติ โดยศาลมีท่ีหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายโดยเปดเผย (publicity) และคําพิพากษาตองประกอบไปดวย
เหตุผล (Duty To Give Reasons) คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบเปนความผิดท้ัง
ในทางอาญาและในทางแพงจึงจําตองมีการควบคุมตรวจสอบ และองคกรตุลาการก็เปนองคหนึ่งท่ีมี
หนาท่ีโดยตรงในการควบคุมตรวจสอบการคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560

2. คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ
คอรรัปชันจัดเปนอาชญากรรม (Crime) ประเภทหนึ่ง องคกรระหวางประเทศ

ดานความโปรงใส (Transparency international) ใหคํานิยามคําวาคอรรัปชัน คือ การใชอํานาจ
ท่ีไดรับความไววางใจในทางท่ีผิดเพ่ือประโยชนสวนบุคคล พจนานุกรมไทยใหความหมายของคําวา
“คอรรัปชัน” หมายถึง การฉอราษฎรบังหลวงเบียดบังเอาโดยอํานาจหนาท่ีทางราชการ แตสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดแปลคําวา การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการใหตรงกับคํา
ในภาษาอังกฤษวา Corruption ดังนั้น การทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมีความหมายตรงกับคําวา
คอรรปัชัน

2.1 คอรรัปชันหรือทุจริตและประพฤติมิชอบมีลักษณะท่ีสําคัญ คือ
2.1.1 เปนการกระทําความผิดอยางหนึ่ง
2.1.2 เปนการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจหรือหนาท่ี
2.1.3 เปนปญหาความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและสังคม
2.1.4 มีท้ังภาครัฐและเอกชน
2.1.5 เปนการกระทําผิดหรือถูกกฎหมายก็ได แตผิดศีลธรรม คุณธรรม หรือ

จริยธรรม
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2.1.6 ประโยชนท่ีไดอาจเปนทรัพยสิน ตําแหนงหนาท่ี ความภักดี การอุปถัมภ
หรือความพึงพอใจ

2.1.7 เปนพฤติกรรมท่ีซับซอน ปดบัง การตรวจสอบพิสูจนไดยาก
2.2 การคอรรัปชันมีหลายรูปแบบ เชน

2.2.1 การใหและการรับสินบน
2.2.2 การแปรรูปทุนของรัฐ
2.2.3 การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบกอใหเกิดความเสียหาย
2.2.4 การไมกระทําตามหนาท่ี
2.2.5 การใชอิทธิพลหรือการมีผลประโยชนทับซอน
2.2.6 การยอมรับสิ่งของท่ีไมถูกตองหรือมีมูลคาสูง
2.2.7 การปกปดการทํางานท่ีไมถูกตอง
2.2.8 การใชอํานาจในทางท่ีผิดหรือมิชอบ
2.2.9 การใชกฎเกณฑ ขอบังคับ และระเบียบตางๆ อยางมีอคติและลําเอียง
2.2.10 การทุจริตในหนาท่ี
2.2.11 การเก็บสวยอยางผิดกฎหมาย
2.2.12 ผูอุปถัมภกับประชานิยม หรือการใหเงินทองและสิ่งของเพ่ือแลกเปลี่ยน

กับการไดรับการสนับสนุนจากประชาชน
ในประเทศไทยมีปญหาคอรรัปชันมานานแลว และมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวเพ่ิมมาก

ข้ึนเนื่องจากประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาแบบเสรี จากรายงานการจัดอันดับ
คาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันของประเทศไทยคาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันอยูในระดับต่ําในป
2559 อยูท่ีระดับ 35 ลําดับท่ี 101 จาก 176 ประเทศ จึงเปนเครื่องชี้วัดท่ีสามารถสะทอนใหเห็นวา
ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีปญหาคอรรัปชันสูง ทุกรัฐบาลท่ีผานมาและรัฐบาลในปจจุบันยังไม
ประสบความสําเร็จในการแกไขปญหา ดังนั้นรัฐบาลควรจัดใหปญหาคอรรัปชันเปนวาระแหงชาติ
ท่ีรัฐบาลและทุกภาคสวนจะตองรวมกันแกไขเพราะปญหาดังกลาวทําใหประเทศไทยถูกลด
ความนาเชื่อถือในประชาคมโลกสงผลเสียตอการพัฒนาและโอกาสในการแขงขันกอใหเกิดระบบ
อุปถัมภและปญหาความเหลื่อล้ําทางสังคม

ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน คอรรัปชันนอกจากจะทําลายขีดความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศทําใหประเทศไทยไมเปนท่ียอมรับถูกลดความนาเชื่อถือในประชาคมโลก
แลว ยังทําใหประเทศไมเจริญกาวหนาและยังกอใหเกิดผลกระทบ คือ

1. เกิดความเหลื่อล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม
2. สูญเสียทรัพยากรและสิ้นเปลืองงบประมาณในการตรวจสอบดําเนินคดีกับ

ผูกระทําผิด
3. ทําใหหนวยงานภาครัฐท่ีมีหนาท่ีปองกันและปราบปรามไมไดรับความนาเชื่อถือ

เกิดขอจํากัดในการนํานโยบายไปใช
4. เสถียรภาพทางการเมืองไมม่ันคงประชาชนขาดความไววางใจในรัฐบาล
5. ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในประเทศและตางประเทศ
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2.3 สาเหตุท่ีทําใหเกิดการคอรรัปชันคือ
2.3.1 จากแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีแนวคิด

พ้ืนฐานมาจากแนวคิดของทุนนิยม (Capitalism) ท่ียินยอมใหมีการสะสมทรัพยสินโดยไมมีขอจํากัด
ทุนนิยมและการคาเสรีพัฒนาไปอยางรวดเร็วกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม กอใหระบบอุปถัมภ
ในรูปแบบตางๆ และเม่ือทุนนิยมพัฒนาไปเปนวัตถุนิยมและพฤติกรรมบริโภคนิยมก็จะกอใหเกิดการ
แสวงหาความสุขจากการใชทรัพยสินการถือครองทรัพยสินเปนศูนยกลางของชีวิตไมสนใจวิธีการ
ไดมาวาจะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไม ทําใหเกิดปญหาสังคมตางๆ ท้ังปญหายาเสพติด
ใหโทษและปญหาการทุจริตคอรรัปชัน

2.3.2 จากภายในตัวผูกระทําความผิดเอง เชน โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัยและ
ความซื่อสัตย เปนตน

2.3.3 จากสภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอม เชน ปญหาเศรษฐกิจ
การเมือง สังคม เปนตน

แมจะมีการควบคุมการตรวจสอบดวยวิธีการตางๆ แตปญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบหรือปญหาคอรรัปชัน (Corruption) หาไดลดนอยถอยลงแตประการใดไม ในประเทศ
ไทยปญหาดังกลาวมีมาอยู อยางชานานเปนการทําลายขีดความสามารถในการแขงขันและ
กอใหเกิดผลกระทบที่สําคัญทําใหประเทศชาติไมเจริญกาวหนาตามที่ควรจะเปน และเปนสาเหตุ
สําคัญที่ทางรัฐบาลประชาธิปไตยในประเทศไทยถูกอธิปรายไมไววางใจนําไปสูการลาออกหรือ
ยุบสภาผูแทนราษฎรทําใหการบริหารประเทศตองหยุดซะงักและเปนในสาเหตุหลักของการปฏิวัติ
รัฐประหารมาโดยตลอดและประเทศไทยเองก็ถูกจัดอันดับใหเปนประเทศในกลุ มที ่มีปญหา
การทุจร ิตคอรร ัปชันอันดับตนๆ จึงเปนปญหาหนึ ่งที ่ประเทศไทยแกไขไมไดจนถึงปจจุบ ัน
แมรัฐบาลพยายามปองกันแกไข โดยกําหนดนโยบายและแผนงานตางๆ แตปญหาการทุจริตคอร
รัปชันก็ไมหมดไปจนกระทั่งมีการตั ้งหนวยงานขึ้นมาโดยเฉพาะ คือสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป) ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 66 มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2518 เพ่ือใหปองกันและปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชันในภาครัฐ

แตปญหาดังกลาวก็มิไดลดลง ตอมามีการปรับเปลี่ยนและจัดตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช) เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
และมีการตราพระราชบัญญัติตางๆ อีกหลายฉบับขึ้นมาเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชัน

3. ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ระบบศาลของประเทศไทย มีพัฒนาการอยางยาวนานเดิมเปนระบบศาลเดียว

ซึ่งองคกรวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยูในโครงสรางของศาลยุติธรรม ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหศาลในประเทศไทยมี 4 ศาล คือ
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1. ศาลรัฐธรรมนูญ
2. ศาลยุติธรรม
3. ศาลปกครอง
4. ศาลทหาร
จึงทําใหระบบศาลของประเทศไทยเปลี่ยนมาเปนระบบศาลคูและรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
ก็ยังใหระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 10 สวนท่ี 1
มาตรา 188 บัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย

ผู พิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง”

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวใหอํานาจศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยซึ่งเปนไปตามหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามแนวคิดทฤษฎีวาดวยหลักการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) หรือหลักการแยกใชอํานาจ หลักการนี้มีวัตถุประสงค
ในการแยกหนาท่ีของรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการออกจากกัน โดยใหองคกรตางๆ
ซึ่งเปนผูใชอํานาจเปนอิสระตอกันไมใหองคกรใดใชอํานาจอยางเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว การแยกใช
อํานาจทําใหองคกรแตละองคกรถวงดุลและคานอํานาจกันไว (Check and Balance)

การดําเนินคดีอาญาและคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบเดิมเม่ือมีการกระทํา
ความผิดและมีการฟองคดีก็จะดําเนินคดีในศาลอาญา และศาลชั้นตนท่ัวไป การอุทธรณ ฎีกา ก็จะ
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซึ่งเปนศาลท่ีอยูในโครงสรางศาลยุติธรรม ตอมารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับจึงมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางราชการเมืองในการดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแผนกท่ีจัดตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชจักรไทย พุทธศักราช 2540 สวนท่ี 3 มาตรา 272 ตอมามีการทํารัฐประหาร
อีก 2 ครั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงแผนกนี้ไวในศาลฎีกาเชนเดิม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูกลาวหา
วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปนตัวการผูใช
หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณาสงเรื่อง
ใหอัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของแผนดิน
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แลวแตกรณี โดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการดําเนินคดีตอ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560มาตรา 195 กําหนดใหมีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาคดีดังกลาว โดยองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโส ซึ่งเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
จํานวนไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเกาคนเปนองคคณะผูพิพากษาและจะตองออกนั่งพิจารณาคดี
เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดีดังกลาว องคคณะผูพิพากษาตองเนนระบบไต
สวนเปนหลักแทนระบบกลาวหา โดยตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควรตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก โจทก จําเลย ถามเพ่ิมเติมตอไป สําหรับ
ขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 วรรคสามบัญญัติวาใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษา
โดยตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชันเพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
มิไดครอบคลุมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังหมด ตอมาจึงมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบข้ึนหลังการรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 โดยสภานิติบัญญัติ
แหงชาติไดตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ศาลยุติธรรมจึงจัดตั้งและ
เปดทําการศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2559 ท่ีกรุงเทพมหานคร
จัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6
ภาค 8 และภาค 9 ในวันท่ี 1 เมษายน 2560และจะจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ภาค 2 และภาค 7 ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2560 เปนตนไป ดังนั้นการดําเนินคดีอาญา
ทุจริตและประพฤติมิชอบตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง จึงตองดําเนินคดี
ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค

การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบในปจจุบันอาจแบงการดําเนินคดี
ตามท่ีผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดได 3 ลักษณะ คือ

1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน

2. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. หรือเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตระดับผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกอง หรือผูพิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ เจาหนาท่ีของรัฐใน
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หนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหาร
ทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการนั้น เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช เห็นสมควรดําเนินการ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคล
ดังกลาว

3. ผูถูกกลาววากระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. และ 2.
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559

มาตรา 3 ไดนิยามศัพทคําวา
“ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความวา ศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค”
“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา คดีดังตอไปนี้ ไมวาจะมีขอหา

หรือความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกันรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม
1. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติ
มิชอบ

2. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ กฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ

3. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ
หรือใหขอใหรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด หรือการใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใชกําลัง
ประทุษราย หรือใชอิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือขมขืนใจใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ ไมกระทําการหรือ
ประวิงการกระทําใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน

4. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ี
กําหนดใหเปนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

5. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษบุคคลท่ีรวมกระทําวามผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือบุคคลตาม (1) ถึง (4) ไมวาในฐานะตัวการ ผูใชผูสนับสนุน หรือผูสมคบ

6. คดีเก่ียวกับการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกลาวดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควร
แจงใหทราบ

7. คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ

8. กรณีท่ีมีการขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งอยางใดกอนยื่นฟอง
หรือยื่นคํารองขอตาม (1) ถึง (7)
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ความในวรรคหนึ่ง มิใหรวมถึง
1. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง
2. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
“ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

“ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐ
ตางประเทศและเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต และใหหมายความรวมถึงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ไดนิยามคําศัพทคําวา

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองขาราชการหรือ
พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือผูปฎิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือ
หนวยงานของรัฐผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีและใหหมายรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ
ลูกจางสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือ
ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายไมวาจะ
เปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ

มาตรา 3 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดนิยามศัพทคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ท.ไวดังนี้

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐ
ดังตอไปนี้

1. ผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต

2. ผูพิพากษาและตลุาการ
3. พนักงานอัยการ
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4. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา
ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน

5. เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาล รัฐสภา องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
องคกรอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบริหารท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ

6. เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ

7. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่ งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควรดําเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด

8. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม 1 2 3 4 5 6 และ 7
“เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) มีความ

ชัดเจนอยูในตัว แตตําแหนง “ผูบริหารระดับสูง” นั้น มีขอความตอทายวา “ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต” จึงตองพิจารณาบทนิยามความหมาย
ของคําวา “ผูบริหารระดับสูง” ตามบทนิยามศัพทในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

“ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารง
ตําแหนงระดับสูงกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนง
ตั้งแตผู อํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ
หนวยงานท่ีใชอํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคล
หรือคณะบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คําวา “ผูบริหารระดับสูง” ดังกลาว จึงหมายความถึงผูดํารงตําแหนงตอไปนี้
1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
3. กรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
4. กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
5. ผูชวยรัฐมนตรี
6. ผูดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใชอํานาจหรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
7. บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานท่ีใช

อํานาจหรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการ

ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมสําหรับขาราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหมผูบัญชาการทหาร
สูงสุด ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับข าราชการ ผู ดํ ารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตาม
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รัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล กรรมการและผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอ่ืนของรัฐตาม
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีมี
กฎหมายบัญญัติ

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไดมีบทบัญญัติยกเวนคําวา “คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ” ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3 (1) ถึง (8) นั้นมิใหรวมถึงคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงใดท่ีถูกกําหนดใหฟอง
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยอมเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หาใชอยูในอํานาจหนาท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท ท่ีจะไตสวนขอเท็จจริงเสนอสํานวนการไตสวนใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม

สําหรับผูดํารงตําแหนงท่ีจะถูกกลาวหา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช ดําเนินคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ไดแก ตําแหนงตางๆ
ดังนี้

1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
4. สมาชิกวุฒิสภา
5. ขาราชการการเมืองอ่ืน

4. หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบ
ท่ีไปเปลี่ยนไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาเดิม เชน

4.1 ใชวิธีพิจารณาคดีระบบไตสวน
การจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนนั้นไมเพียงแตสราง

ความรูใหแกสังคมวา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนภัยรายแรงท่ีกระทบตอความม่ันคงของชาติ และ
ยังสรางความเปลี่ยนแปลงในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยอีกดวยเพราะระบบ
การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลไทยไดรับอิทธิพลมาจาก “ระบบกลาวหา” (Adversarial
System) ของประเทศอังกฤษ ท่ีผูพิพากษายอมใหการนําเสนอพยานหลักฐานตอสูคดีเปนหนาท่ีของ
คูความแตการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช “ระบบไตสวน” (Inquisitorial
System) ของประเทศภาคพ้ืนยุโรปท่ีผูพิพากษามีบทบาทแสวงหาพยานหลักฐานในเชิงรุก (Active
Role) ซึ่งระบบดังกลาวเขามามีอิทธิพลตอระบบพยานหลักฐานในประเทศไทย ซึ่งตอไปอาจพัฒนา
เปนระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาหลักของศาลไทยก็เปนได
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4.2 ศาลออกคําสั่งในการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได
4.3 ศาลมีอํานาจในการยนหรือขายระยะเวลา
4.4 หามนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความและมิใหนํา

กฎหมายเรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลยท่ีหลบหนีโทษตามคําพิพากษา และ
ยกเวนใหศาลมีอํานาจพิจารณาลับหลังจําเลยท่ีหลบหนี กับไมอนุญาตใหจําเลยซึ่งหลบหนีไมไดถูกคุมขัง
จะยื่นอุทธรณไดตอเม่ือไดมาแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ

4.5 การฟองคดี ผูมีอํานาจฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแบบคําฟอง การสั่ง
ใหโจทกแกฟอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจและการไตสวนมูลฟอง การสอบคําใหการจําเลยการยื่นบัญชี
ระบุพยาน การตรวจพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ การริบทรัพยสิน
การรองขอใหทรพัยสินตกเปนแผนดิน การอุทธรณฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาเปลี่ยนไปจากระบบการพิจาณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

4.6 ศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเปดทําการพิจารณาคดีตั้งแต
วันท่ี1ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 1 เมษายน 2559 กอนท่ีจะเปดศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค
โดยทําการพิจารณาพิพากษาคดีมา 6 เดือน ท้ังคดีท่ีฟองใหมและรับโอนมารวม 493 คดี เสร็จไป 179 คดี
มีองคคณะสําหรับพิจารณาคดี 20 คน หรือ 10 คณะ มีอธิบดี 1 คน และรองอธิบดี 3 คน รวมผู
พิพากษาในศาล 23 คน นับวาเปนการทํางานท่ีหนักมากและคดีสวนใหญท่ีพิพากษาหากเปนคดีท่ี
อัยการสูงสุด คณะกรรมการ ป.ป.ช และพนักงานอัยการฟองแลวศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกลางจะพิพากษาวามีความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดเกือบทุกคดี จึงเปนหลักประกันไดวา
ตอไปนี้ผูท่ีกระทําความผิดหรือรวมกันกระทําความผิด เปนผูใช ผูสนับสนุนหรือสมคบการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตและประพฤติมิชอบจะตองถูกลงโทษตามกฎหมายสําหรับองคคณะพิพากษา 20 คน
หรือ 10 คณะ ตอจํานวนคดีดังกลาวนับวาการทํางานมีประสิทธิภาพสูงมากเพราะสามารถพิจารณา
คดีไดอยางรวดเร็วโดยศาลอาญาคดทุีจริตและประพฤติมิชอบกลางตัดสินคดท่ีีประชาชนใหความสนใจ
ไปหลายคดี โดยตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดและมีคําสั่งใหริบเงินจากการกระทําความผิดและดอก
ผลท่ีเกิดข้ึนใหตกเปนของแผนดิน

นายนิกร ทัสสโร รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลางหรือศาลปราบโกง ใหความเห็นวา การพิจารณาคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบใชระบบไตสวนการพิจารณากระชับรวดเร็วไมเกิน 1 ป ก็รูผลท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดตอ
หนาท่ีราชการและสรางความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและประเทศชาติไมใหลอยนวลหนีความผิด
เหมือนในอดีต การลงโทษถือตามพฤติการณและความรายแรง ถาทําการทุจริตในวงกวางและ
ความเสียหายเยอะก็จะลงโทษหนัก แตถาความเสียหายนอยเปนลักษณะของการประพฤติและปฏิบัติ
ไมถูกตองก็จะใชดุลยพินิจรอการลงโทษให

ศาลปราบโกง สรางความสมดุลคุมครองท้ังรัฐ จําเลย และผูเสียหายท่ีจะ
ลงโทษจริงจังขาราชการท่ีฉอราษฎรบังหลวงและไมใหผูบริสุทธิ์ถูกกลั่นแกลง
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หลักการคิดคํานวณคาเสียหายก็เปนไปตามคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง
การพิจารณาคดีสวนอาญากับคําขอสวนแพงสามารถดําเนินการไปพรอมกันไดโดยระบบไตสวน คําขอ
สวนแพงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลและยังรวดเร็วดวย แตหากหนวยงานใชสิทธิฟองเปนคดีแพง
ตางหากจะเสียคาธรรมเนียมและใชเวลาพิจารณาเปนคดีใหม ดังนั้นถาสวนการทุจริตคดีอาญาสราง
ความเสียหายก็ควรยื่นคําขอสวนแพงเขามาดําเนินการพรอมในคดีอาญาดวย หนวยงานบางหนวยงาน
อาจเขาใจผิดวาตองยื่นฟองตอศาลปกครอง ท่ีจริงแลวถาเปนคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอง
ยื่นตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ขอเสนอแนะ

แนวทางในการแกไขปญหาคอรรัปชัน
คอรรัปชันในประเทศไทยมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวมากข้ึน ดังนั้น รัฐบาลควรจัดใหปญหา

คอรรัปชันเปนปญหาสําคัญของชาติและจัดใหปญหาคอรรัปชันเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐบาลและทุกภาค
สวนจะตองรวมกันแกไข ซึ่งรัฐบาลของ พล.อ. ประยุทธ  จันทรโอชา ไดกําหนดใหปญหาคอรรัปชัน
เปนปญหาสําคัญโดยกําหนดไวในยุทธศาสตรชาติระยะ 20 ป ยุทธศาสตรดานการปรับสมดุลและ
พัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ (4) การตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ และไดดําเนินการ
แลวในแงการบังคับใชกฎหมาย โดยในวันท่ี 13 กรกฎาคม 2560 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดผานราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ซึ่งมีสาระสําคัญคลายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และ คสช.
กับกองทัพบกไดเปดสายดวนปราบโกง หมายเลข 1299 และ ตู ปณ. 444 ราชดําเนิน กรุงเทพฯ
10200 ตอมาวันท่ี 14 กรกฎาคม 2560 รัฐบาลจัดตั้งองคกรเพ่ือขับเคลื่อนแกไขปญหาคอรรัปชัน
3 ระดับ คือ ระดับชาติ กระทรวง และกรม งานวิจัยฉบับนี้ขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหา เพ่ือให
รัฐบาลและผูท่ีมีสวนเก่ียวของนํา 2 วิธี และ 9 วิธีทํา ดังตอไปนี้ไปเปนนโยบายและวิธีปฏิบัติในการ
แกไขปญหา โดยแยกพิจารณาวิธีการแกไขได 2 วิธี

1. เกี่ยวกับวิธีคิดและอุดมคติของคนในประเทศ
1.1 จากการศึกษาพบวาการคอรรัปชันมิไดเกิดข้ึนเพราะพฤติกรรมของคน

ท่ีเก่ียวของเทานั้นแตเหตุหนึ่ง เพราะความคิดพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเปน
รูปแบบการปกครองท่ีดี มีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากแนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งอยูบนพ้ืนฐาน
แนวคิดของทุนนิยมเสรี (Capitalism) พ้ืนฐานความคิดดังกลาวยินยอมใหมีการสะสมทรัพยสินและ
แสวงหาความสุขจากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัดทําใหทุนนิยมและเศรษฐกิจขยายตัวอยางรวดเร็ว
และพัฒนาไปเปนพวกวัตถุนิยมและการมีพฤติกรรมบริโภคนิยมซึ่งใหความสําคัญกับการถือครอง
ทรัพยสินโดยไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไม มีการบริโภคสินคาและ
บริการเ กินความจํ า เปน เพราะอยากไดความสุขและการยอมรับว า มีสถานะทางสั งคม
ท่ีเหนือกวาคนท่ัวไป วิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption) เพราะวิธีคิดดังกลาวกอใหเกิดการ
เอารัดเอาเปรียบ และแมในระบอบประชาธิปไตยยินยอมใหทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน
แตคนในสังคมไทยก็ไมมีความเทาเทียมกันในเรื่องทุนและโอกาส การลงทุนและการคาเสรีโดยไมมีการ
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ควบคุมกอใหเกิดปญหาคอรรัปชันและความเหลื่อมล้ําไมเทาเทียมกันในรายไดของคนในสังคมไทย
ยิ่งเศรษฐกิจขยายตัวมากข้ึนเทาไหรคาความไมเทาเทียมกันก็จะมากข้ึน เม่ือมีทรัพยสินเงินทอง
ก็ตองการมีอํานาจทําใหเกิดระบบอุปถัมภข้ึนในสังคม นักธุรกิจเขาสูระบบการเมืองระดับประเทศ
และระดับทองถ่ินโดยใชเครือขายระบบอุปถัมภในการหาคะแนนเสียงและเปนวิธีการท่ีนักธุรกิจ
การเมืองใช เพ่ือชนะการเลือกตั้งและไดอํานาจรัฐเม่ือจัดตั้งรัฐบาลไดซึ่งนี่ก็คือปญหาท่ีมีมาอยาง
ยาวนานในสังคมไทย

วิธี คิดท่ีจะหยุดยั้ งระบบทุนนิยมเสรี  วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม
และระบบอุปถัมภ โดยไม มีขอจํากัดวิธีหนึ่ งก็คือการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
(Sufficiency Economy) ท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ มีพระราชดํารัส
ชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยมาปรับเปลี่ยนวิธีคิดและทัศนคติกับคานิยมคนไทยใหมีความพอประมาณ
ความมีเหตุผล การสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยใหประชาชนคนไทยมีความรอบรู ความรอบคอบ และ
คุณธรรมไมประมาท มีพออยูพอกินตามอัตภาพ มีความพอใจในความตองการ มีความโลภนอยทํา
อะไรก็พอเพียงพอประมาณจะทําใหประชาชนคนไทยมีคุณธรรมในวิธีบริโภค และสะสมทรัพยสิน
อยางถูกตองตามกฎหมาย ศีลธรรม อยางมีคุณธรรมมาใช เปนแนวทางในการดําเนินชีวิต
ของประชาชนคนไทย และขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศใหพัฒนาไปอยางม่ันคงถาวรยั่งยืน
เม่ือประชาชนเขาถึงวิธีคิดดังกลาวก็จะทําใหประชาชนชาวไทยเปนคนดีมีคุณธรรมละเวนไมกระทํา
ความผิดตอกฎหมายและคุณธรรม แตการปรับเปลี่ยนทัศนคติและคานิยมของคนไทยในเรื่อง
คอรรัปชันนี้ตองใชเวลาและความอดทนเนื่องจากวิธีคิดแบบทุนนิยมเสรีพัฒนามานานและเติบโต
ไปอยางรวดเร็วตามกระแสยุคโลกาภิวัฒน

ดังนั้น รัฐบาลจะตองเปนผูนําในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และคานิยม
ของคนในใหเขาใจเขาถึงในหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดยกําหนดใหเปนหลักสูตรในการเรียน
การสอนระดับตางๆ ของนักเรียน นิสิตนักศึกษา ตลอดจนเผยแพรหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ใหประชาชนชาวไทยเขาใจ เขาถึงโดยวิธีการตางๆ ท่ีสามารถทําไดทุกวิธี

1.2 รัฐบาลตองปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในชาติใหรัก
ในความมีระเบียบวินัยเคารพกฎเกณฑทางสังคมและกฎหมายใหรูจักอดทนและไมเอาเปรียบคน
ในชาติและใหคนในชาติท่ีมีคุณภาพรวมเปนพลังขับเคลื่อนประเทศไทยในระยะเปลี่ยนผานใหเขา
สูสังคมท่ีพัฒนาแลว โดยรัฐบาลตองพัฒนาคนไปพรอมกับพัฒนาชาติโดยตองเริ่มจากสถาบัน
ครอบครัวใหกลอมเกลาลูกหลานตั้งแตเด็ก สถาบันศึกษา ครู อาจารย ตองเสนอองคความรูคูคุณธรรม
ใหนักเรียน นักศึกษาเปนคนท่ีมีคุณภาพในสังคม ท้ังสังคมและชุมชนตองเปนแบบอยางท่ีดีรูจักใหอภัย
และเคารพกฎระเบียบของสังคมแมจะเปนเรื่องยากลําบากและใชเวลารัฐบาลก็ตองดําเนินการ
เม่ือประชาชนคนไทยปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติและพฤติกรรมไดก็จะไมกระทําความผิดตอกฎหมาย
ปญหาคอรรัปชันก็จะลดนอยลง

1.3 รัฐบาลตองเปนผูนําในการรณรงคประชาสัมพันธทุกรูปแบบใหประชาชน
คนไทยตระหนักและเห็นถึงความเลวรายของการคอรรัปชันอยางจริงจังและตอเนื่องเพ่ือใหประชาชน
คนไทยทราบถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการคอรรัปชันซึ่งนอกจากจะเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายมีโทษ
ทางอาญาถึงจําคุก และริบทรัพยสินแลวยังทําใหประเทศชาติสูญเสียโอกาสในการพัฒนาประเทศ
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ประชาชนไดรับบริการสาธารณะท่ีไมไดมาตรฐานและไมมีคุณภาพ รัฐเสียโอกาสในการแขงขัน ท้ังนัก
ลงทุนไมเชื่อม่ันตอระบบราชการ

2. ปญหาเชิงพฤติกรรมของคนในประเทศ
2.1 ปฏิรูประบบภาษี ใหมีฐานจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล

ท่ีเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับผูเสียภาษีคนอ่ืน ใหมีความรักและหวงแหนในทรัพยสิน
และงบประมาณของแผนดินจะทําใหทุกคนชวยกันตรวจสอบการใชจายงบประมาณใหเปนไป
อยางถูกตอง

2.2 ใชมาตรการทางภาษีในการจัดเก็บภาษีไมวาจะเปนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีท่ีดิน ภาษีมรดก ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีรถยนต ภาษี
ท่ีจัดเก็บโดยสวนทองถ่ิน เชน ภาษีปาย ภาษีโรงเรือน ภาษีบํารุงทองท่ี ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร
และภาษีอ่ืนๆทุกประเภท ในอัตรากาวหนาท่ีสูงกวาปจจุบันเพ่ือนําเงินภาษีท่ีไดจากการจัดเก็บไป
พัฒนาประเทศใหประเทศไทยเขาใกลรัฐสวัสดิการ เพ่ือใหประชาชนไดรับสวัสดิการทางสังคม
โดยท่ัวถึงเปนธรรมจะไดลดปญหาความเลื่อมล้ําและความแตกแยกทางสังคมใหนอยลงซึ่งจะทําให
คนไทยสะสมทรัพยสินในจํานวนท่ีไมมากเกินไปและลดปญหาระบบอุปถัมภในสังคมไทยใหนอยลง
เพ่ือแกปญหาคอรรัปชันและปญหาทางการเมืองในประเทศ

2.3 ปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการแกไขปองกันและปราบปรามคอรรัปชันให
ทันสมัยและมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดโดยรวดเร็วรวมท้ังจัดตั้งองคกรและเพ่ิมเจาหนาท่ีใน
การปองกันและปราบปรามคอรรัปชันใหมากกวาปจจุบันซึ่งมีพนักงานเจาหนาท่ีไมเพียงพอ แมจะตอง
เสียคาใชจายเพ่ิมข้ึนแตก็คุมคากับเงินท่ีตองสูญเสียไปจากเงินท่ีถูกคอรรัปชัน

2.4 เพ่ิมรายไดคาตอบแทนและสวัสดิการใหแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐใหมี
รายไดเพียงพอแกการดํารงชีพ เพ่ือใหขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงคอรรัปชัน ท้ังนี้จาก
การศึกษาประเทศท่ีมีปญหาคอรรัปชันนอย เชน ประเทศนิวซีแลนด ประเทศเดนมารก และประเทศ
ฟนแลนด พบวาประเทศดังกลาวมี จีดีพี ตอหัวประชากรสูง ดังนั้น การเพ่ิมรายได คาตอบแทนและ
สวัสดิการแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหมีรายไดเพียงพอแกการใชจายจึงเปนหนึ่งในการ
แกปญหาคอรรัปชัน

2.5 ใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมเปนกลไกสําคัญในการแกไขปญหา
คอรรัปชัน และการสรางความโปรงใสของภาครัฐ เชน ประเทศสวีเดน ท่ีเปดโอกาสใหประชาชนเขา
ไปตรวจสอบการใชจายเงินของรัฐบาลไดหรือประเทศเดนมารกท่ีบังคับใหรัฐมนตรีทุกคนตองเปดเผย
คาใชจายรายเดือนทุกอยาง ท้ังหมดนี้จึงสะทอนใหเห็นวาปจจัยสําคัญท่ีมีสวนในการทําใหประเทศ
เหลานี้จัดการรับมือกับปญหาคอรรัปชันไดดีคือในประเทศตองมีภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
จับตาสอดสองการทํางานของภาครัฐและหนวยงานของรัฐใหมีความโปรงใสสามารถเปดเผยขอมูลให
องคกรอ่ืนๆตรวจสอบได

2.6 องคกรตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันและศาล
จะตองบังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็ว เขมแข็ง เด็ดขาด และจริงจัง มีประสิทธิภาพไมเลือกปฏิบัติ
กลาวคือ จากการศึกษาตัวอยางของประเทศท่ีมีคะแนนดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันท่ีดี เชน ประเทศ
นิวซีแลนด ประเทศเดนมารก และประเทศฟนแลนด พบวามีการบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ



136

สูงท้ังประเทศเกาหลีใต ไตหวัน และฮองกง ซึ่งมีปญหาคอรรัปชันจํานวนมากก็ใชวิธีการบังคับใช
กฎหมายและปราบปรามอยางจริงจัง จึงทําใหปญหาคอรรัปชันลดลงอยางรวดเร็ว ดังนั้น การบังคับใช
กฎหมายอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งท่ีรัฐบาล ศาล และองคกรท่ีเก่ียวของกับการปองกัน
และปราบปรามคอรรัปชันตองกระทําโดยเร็ว โดยมีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนแบบ
ในการแกไขปญหาดังกลาวซึ่งเจาหนาท่ีและองคกรตางๆท่ีเก่ียวของจะตองรวมมือกันมิใชปลอยใหคดี
ขาดอายุความโดยไมฟองผูกระทําความผิดหากทํางานไมทันก็ตองเพ่ิมเจาหนาท่ีแมจะเสียงบประมาณ
แตก็คุมคาเม่ือเทียบกับเงินท่ีถูกคอรรัปชัน เม่ือทุกองคกรรวมมือกันเชื่อวาปญหาทุจริตคอรรัปชัน
จะตองลดนอยลง ท้ังวิธี พิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธี พิจารณาคดี ทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ีเปลี่ยนไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะตองชวยแกปญหาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหลดนอยลงได
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สรุปยอ
ลักษณะวิชา การเมือง

เร่ือง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกับการแกปญหาคอรรัปชัน
ผูวิจัย นายเริงศักดิ์  วิริยะชัยวงศ หลักสูตร วปอ. รุนที่ 59
ตําแหนง ผูพิพากษาศาลอุทธรณ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
คอรรัปชัน (Corution) เปนปญหาหนึ่งของประเทศไทย และประเทศตาง ๆ ท่ัวโลก

เพราะคอรรัปชันทําลายขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ ทําใหประเทศไทยไมเปนท่ียอมรับ
ถูกลดความนาเชื่อถือในสังคมโลกแลวยังทําใหประเทศไทยไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน
กอใหเกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม  ทําใหคนกลุมนอยคดโกงเอาทรัพยากรของ
คนสวนรวมไปเปนของตนเอง กอใหเกิดระบบอุปถัมภ เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลไมม่ันคงเปน
เหตุผลหนึ่งในการทํารัฐประหารมาโดยตลอด รัฐสูญเสียทรัพยากรในการควบคุม ตรวจสอบทําใหขาด
การจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในและตางประเทศ

ประเทศไทยปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย (Democracy) ทําไมจึงมีปญหาคอรรัปชัน
และขยายเพ่ิมข้ึน

พ้ืนฐานแนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย ทฤษฎีวาดวยหลักการแบงอํานาจ
หลักของประชาธิปไตย ทุนนิยม วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม ระบบอุปถัมภ หลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง แนวคิดและความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบคอรรัปชัน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยเปนท่ียอมรับวาเปนระบอบการปกครองท่ีดี
เพราะเปนระบอบการปกครองซึ่งตั้งอยูบนพ้ืนฐานของ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) หรือหลัก
“นิติรัฐ” (Legal State Principle) การใชอํานาจของรัฐเปนไปตามความยินยอมของประชาชน ถือวา
อํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน ประชาชนมีสวนรวมและประชาชนเปนผูสรางรัฐและใชอํานาจ
อธิปไตยในการปกครองโดยตรงหรือโดยผูแทนเปนระบอบประชาธิปไตยท่ีเชื่อในความเปนอิสระและ
เสรีภาพของประชาชน ประชาชนมีความเสมอภาคและเทาเทียมกันในโอกาสตลอดจนมีสวนรวมใน
การปกครอง มีรัฐธรรมนูญ (Constitution) และมีการเลือกตั้ง (Election) เปนรูปแบบการปกครอง
ท่ียึดถือเสียงสวนใหญแตไมลืมสิทธิของคนสวนนอย

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากแนวคิดวาดวยรัฐเสรี
ประชาธิปไตย (Liberal Democratic State) อยูบนพ้ืนฐานแนวความคิดทุนนิยมเสรี(Capitalism)
ซึ่งเปนระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนและพัฒนามาตั้งแตศตวรรษท่ี 17 นักคิดคนสําคัญของแนวคิดนี้คือ
จอหน ล็อค (John Lock) นักปราชญชาวอังกฤษ (ค.ศ. 1632 – 1704) แนวคิดของล็อคถูกใชเปน
พ้ืนฐานความชอบธรรมสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงสูระบบเสรีประชาธิปไตยในโลกตะวันตกและถือวาล็อค
เปนผูใหกําเนิดปจเจกชนนิยม (Individualism) และเสรีนิยม (Liberalism) แนวคิดของล็อคมีอิทธิพล
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ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถูกนํามาเปนกฎเกณฑทางการเมืองเขียนไวในรัฐธรรมนูญ
ของประเทศตางๆ ท่ัวโลก รวมท้ังประเทศไทยดวย มีการรับรองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลไวในกฎหมายหลาย
ฉบับและเปนรากฐานการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีใชกันอยูในปจจุบัน

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยอมรับในสิทธิสวนบุคคลมาเปนรากฐานทางการเมือง
นักคิดคนสําคัญ คือ มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปราชญชาวฝรั่งเศส (ค.ศ. 1689-1755) และรุสโซ
(Jean Jacques Rousseau) นักปราชญชาวฝรั่งเศส (ค.ศ. 1712-1778) ถือเปนยุคแหงความรุงโรจน
โดยมีการนําหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) ของมองเตสกิเออ และหลักเจตนารมณ
รวม (Social Contract) ของรุสโซมาเปนพ้ืนฐานแนวคิดประชาธิปไตยในปจจุบัน

หลักการแบงแยกอํานาจหรือหลักการแยกใชอํานาจมีวัตถุประสงคในการแยกหนาท่ีของรัฐ
ในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ มอบใหองคกรตางๆ ท่ีเปนอิสระตอกันเปนผูใชอํานาจแตละสวน
เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพ่ือใหอํานาจตางๆ ถวงดุลและคานอํานาจกันอยางเหมาะสม
(Check and Balance) ไมควรใหองคกรใดใชอํานาจหลายๆ อยางรวมกันเพราะจะทําใหมีอํานาจมาก
เกินไป ซึ่งเปนอันตรายตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการแบงแยกอํานาจของมองเตสกิเออ ตอมา
กลายเปนหลักกฎหมาย และกฎหมายรัฐธรรมนูญนําไปสูระบบการเมืองท่ีมีการแยกอํานาจโดยเด็ดขาด
หลักการดังกลาวปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ค.ศ.1787 และรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ค.ศ.
1971

แนวคิดดังกลาวเนนในเรื่องความเสมอภาคเปดโอกาสใหทุกคนเปนผูนําโดยทัดเทียมกัน
เปนการปกครองท่ียึดถือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) หรือหลักนิติรัฐ (Legal State Principle)
รัฐจึงมีอํานาจจํากัด (Limited Government) การใชอํานาจรัฐตองเปนไปตามความยินยอมของ
ประชาชน และในกรอบของกฎหมาย เปนการปกครองโดยเสียงของคนสวนมาก แตไมลืมสิทธิของคน
สวนนอย (Majority Rule, Minority rights)

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญประเทศตางๆ บัญญัติไวตางกันวาจะ
แยกอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการออกจากกันโดยเด็ดขาดหรือไม ซึ่งมีอยู
ดวยกัน 3 ระบบ คือ

1. ระบบรัฐสภา (Parliamentary Government) การใชอํานาจอธิปไตยของรัฐทาง
นิติบัญญัติ และบริหาร ไมไดแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดเครงครัด ตางฝายตางสามารถคานและ
ถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน เชน รูปแบบรัฐบาลของประเทศอังกฤษ

2. ระบบประธานาธิบดี (Presidential Government) มีการแยกองคกรผูใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐทางนิติบัญญัติ และบริหาร แยกออกจากกันอยางเด็ดขาดเครงครัด เชน รูปแบบรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา

3. ระบบก่ึงรัฐสภาหรือก่ึงประธานาธิบดี (Semi-Parliamentary System, Semi-Presidential
System) เปนรูปแบบการปกครองท่ีนําระบบรัฐสภาและระบบประธานาธิบดีมาผสมผสานกัน
โดยประธานาธิบดีไดรับมอบอํานาจมาก แตในขณะเดียวกันก็ใหรัฐสภาควบคุมการทํางานของฝาย
บริหารได เชน รูปแบบรัฐบาลของประเทศฝรั่งเศส
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 2 และมาตรา 3
ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทรงใชอํานาจนั้น
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เปนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา (Parliamentary Government)

ระบบทุนนิยม ยินยอมใหมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนบุคคลอนุญาตใหเอกชนสามารถถือ
ครองทรัพยสินไดมากเทาท่ีจะหาได ท้ังสนับสนุนใหมีการคาอยางเสรีและมีระบบเศรษฐกิจแบบ
การตลาดมีอิสระในการบริหาร แตการท่ีทุนนิยม (Capitalism) ยินยอมใหสะสมทรัพยสินและแสวงหา
ความสุขจากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัด ทําใหทุนนิยมและเศรษฐกิจขยายตัวอยางรวดเร็วและ
พัฒนาไปเปนวัตถุนิยมและมีพฤติกรรมบริโภคนิยม ซึ่งใหความสําคัญกับการถือครองวัตถุสิ่งของเปน
ศูนยกลางของชีวิตครอบครองแลวมีความสุข โดยไมสนใจวิธีการไดมาซึ่งทรัพยสินวาชอบดวยกฎหมาย
และศีลธรรมหรือไม เม่ือมีทรัพยสินมากก็ตองการบริโภคสินคาและบริการท่ีเกินความจําเปนเพราะ
อยากไดความสุขและการยอมรับวาอยูในสถานะทางสังคมท่ีเหนือกวา พฤติกรรมการบริโภคนิยม
ขยายตัวเกิดข้ึนไมเฉพาะแตสังคมชั้นสูงเทานั้นแตพฤติกรรมดังกลาวเกิดข้ึนกับทุกสังคมทุกชนชั้น
ท่ัวโลกและในสังคมไทยท้ังวัยรุนและวัยหนุมสาวซึ่งสิ่งเหลานี้เปนพัฒนาการของทุนนิยมท้ังสิ้น

วิธีการสะสมทรัพยสินของพวกทุนนิยม วัตถุนิยม (Materialism) และพวกท่ีมีพฤติกรรม
บริโภคนิยม (Consumerism) นั้นมีท้ังวิธีการท่ีถูกตองและพวกท่ีไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบดวย
กฎหมายและศีลธรรมหรือไม ซึ่งวิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption) เพราะวิธีคิดของ
คนกลุมนี้มักชอบเอารัดเอาเปรียบ แมวิธีคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งเปนหลักพ้ืนฐานของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยยอมใหทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีเทาเทียมเสมอกันแตคนในสังคม
ประชาธิปไตยในประเทศไทยก็ไมเทาเทียมกันท้ังยังมีความแตกตางในเรื่องของทุนและโอกาส คนชั้นสูง
หรือชั้นปกครองรวมท้ังนักธุรกิจยอมมีโอกาสมากกวาในเรื่องของทุน การลงทุนและการคาเสรี โดยไมมี
การควบคุมนํามาซึ่งปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท้ังยังสรางความเหลื่อมล้ําในสังคมไทยยิ่ง
ระบบเศรษฐกิจขยายตัวมากเทาไหรคาความไมเทาเทียมกันในรายไดของคนในสังคมหรือคา
สัมประสิทธิ์ (Gini) วัดความไมเทาเทียมกันก็จะมากข้ึน เม่ือนักธุรกิจสะสมทรัพยไดมากข้ึนไมวาจะดวย
วิธีการท่ีชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตามทําใหเปนผูม่ังค่ัง เม่ือมีเงินก็ตองการมีอํานาจในทาง
การเมืองผานระบบเลือกตั้ ง ท้ังในระดับชาติและระดับทองถ่ิน ทําใหเ กิดระบบอุปถัมภหรือ
ความสัมพันธแบบอุปถัมภ (The patron – client system) ซึ่งเกิดข้ึนในประเทศไทยมานานแลว แต
พัฒนาอยางรวดเร็วในสังคมประชาธิปไตยหลังมีการปฏิรูปทางการเมืองตั้งแตป 2535 ถึงปจจุบัน ใน
ยุคนี้นักธุรกิจไดเขามาสูระบบการเมืองมากข้ึน จึงนําวิธีการมาใชในระบบการเมืองระดับทองถ่ินและ
ระดับชาติ เม่ือนําทุนนิยมมาใชมากข้ึนสังคมการเมืองไทยเปนสังคมอุปถัมภ หมายถึง การไดรับสิทธิ
พิเศษจากผูใหญหรือญาติมิตรของตน ผูอุปถัมภสามารถชวยเหลือผูรับอุปถัมภในการติดตอกับราชการ
ทําใหสามารถเปนคูสัญญาในรูปแบบตางๆ กับราชการได ท้ังเครือขายอุปถัมภไดกลายเปนวิถีทางของ
นักการเมืองในการหาคะแนนเสียง และเปนวิธีการของนักการเมืองใชเพ่ือใหชนะการเลือกตั้ง ซึ่งจะได
อํานาจรัฐเม่ือจัดตั้งรัฐบาลได ระบบอุปถัมภก็เปนสาเหตุหนึ่งของปญหาคอรรัปชันเพราะเปนไปตาม
หลักการท่ีวา ผูตัดสินใจลงทุนยอมหวังผลกําไร สิ่งท่ีหยุดยั้งวิธีคิดแบบทุนนิยมและปญหาคอรรัปชัน
คือ วิธีคิดปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) เปนหลักปรัชญาหรือวิธีคิดพ้ืนฐาน
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ในการดําเนินชีวิตและวิธีปฏิบัติท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชฯ มีพระราชดํารัส
ชี้แนะแดพสกนิกรชาวไทยมานานกวา 30 ป เพ่ือเปนแนวทางในการดํารงอยูไดอยางม่ันคงและพัฒนา
แบบยั่งยืนในกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกาภิวัฒน (Globalization) แนวคิดดังกลาวอยูบนหลัก
สําคัญ 3 ประการ คือ 1. ความพอประมาณ 2. ความมีเหตุผล 3. การสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยมี
ความรอบรู ความรอบคอบ และคุณธรรม หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยูบนสายกลางและ
ความไมประมาท เม่ือสังคมเขาใจหลักคิดดังกลาวจะทําใหมีชีวิตท่ีพออยูพอกินตามสมควรแกอัตภาพ
แนวคิดดังกลาวทําใหคนพอใจในความตองการของตน มีความโลภนอยก็จะเบียดเบียนคนอ่ืนนอยทํา
อะไรก็พอเพียงอยูไดดวยตนเองไมตองพ่ึงพาผูอ่ืน เปนแนวทางพัฒนาท่ีมีคนหรือประชาชนเปน
ศูนยกลางนําไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืนเม่ือคนไทยรูจักพอเพียงปญหาการทุจริตและพฤติมิชอบของ
นักการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐก็จะลดนอยลงจะลดปญหาคอรรัปชันและความเหลื่อมล้ําในสังคมไทย
ไดประการหนึ่ง

เม่ือมีปญหาคอรรัปชันมากก็มีความจําเปนในการควบคุมตรวจสอบองคกรฝายบริหาร
นักการเมืองและเจาหนาท่ีรัฐ เชน

การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรฝายนิติบัญญัติ (Legislative organ)
การควบคุมตรวจสอบ โดยองคกรฝายบริหาร (Executive Organ)
การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรพิเศษท่ี อิงอํานาจขององคกรนิติบัญญัติ  คือ

Ombudsman
การควบคุมตรวจสอบดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและ

ในแงของความเหมาะสม
การควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ (Judicial organ) เปนการควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจของฝายบริหารและเจาหนาท่ีของรัฐในแงของความชอบดวยกฎหมายและการลงโทษ
ในกรณีท่ีกระทําความผิดตอกฎหมายซึ่งสถาบันตุลาการหรือศาล มีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และตรวจสอบการกระทําท่ีผิดกฎหมายท้ังในทางอาญาและในทางแพง
เพราะองคกรตุลาการมีหลักประกันความอิสระ (Independence of the Judiciary) ปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมไดตกอยูใตอิทธิพลขององคกรทางการเมืองของฝายบริหาร และนิติบัญญัติ โดยศาลมีท่ีหนาท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีตามกฎหมายโดยเปดเผย (publicity) และคําพิพากษาตองประกอบไปดวย
เหตุผล (Duty To Give Reasons) คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบเปนความผิด
ท้ังในทางอาญาและในทางแพงจึงจําตองมีการควบคุมตรวจสอบ และองคกรตุลาการก็เปนองคกรหนึ่ง
ท่ีมีหนาท่ีโดยตรงในการควบคุมตรวจสอบการคอรรัปชันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560

แมจะมีการควบคุมตรวจสอบดวยวิธีการตาง ๆ แตปญหาการทุจริตและประพฤติ
มิชอบหรือปญหาคอรรัปชัน (Corruption) หาไดลดนอยถอยลงไปแตประการใดไม ในประเทศไทย
ปญหาดังกลาวมีมาอยางชานาน เปนการทําลายขีดความสามารถในการแขงขันและกอใหเกิด
ผลกระทบท่ีสําคัญทําใหประเทศชาติไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน และเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําให
รัฐบาลประชาธิปไตยในประเทศไทยถูกอภิปรายไมไววางใจนําไปสูการลาออกหรือยุบสภาทําใหการ
บริหารประเทศตองหยุดชะงักและเปนหนึ่งในสาเหตุหลักของการปฏิวัติรัฐประหารมาโดยตลอด
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จึงเปนปญหาหนึ่งท่ีประเทศไทยแกไขไมไดมาจนถึงปจจุบัน แมรัฐบาลตางพยายามปองกันแกไข
โดยกําหนดเปนนโยบายและแผนงานตาง ๆ แตปญหาการทุจริตคอรรัปชันก็ไมหมดไป จนกระท่ังมีการ
ตั้งหนวยงานข้ึนมาโดยเฉพาะ คือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป) ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517
มาตรา 66 มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 เพ่ือใหทําหนาท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในภาครัฐ

แตปญหาดังกลาวก็มิไดลดลง ตอมามีการปรับเปลี่ยนและจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ข้ึนแทน และมีการตราพระราชบัญญัติตาง ๆ อีกหลายฉบับ
ข้ึนมาเพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการจัดการหุนสวนและหุนของ
รัฐมนตรี พ.ศ.2543 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต
พ.ศ. 2551 แตปญหาดังกลาวก็ยังคงมีอยูตลอด

ศาลยุติธรรม (The Courts of Justice) เปนองคกรหนึ่งท่ีเขาไปมีสวนในการตรวจสอบ
ปญหาการทุจริตคอรรัปชัน เพราะความผิดดังกลาวมีโทษทางอาญาซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญาและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา แตกระบวนการยุติธรรมในการดําเนินคดีลาชาและ
ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงกําหนดใหมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง ในกรณีท่ีมี
ผูกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภาหรือขาราชการการเมืองอ่ืน รวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปน
ตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณา
สงเรื่องใหอัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของ
แผนดิน แลวแตกรณีโดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการ
ดําเนินคดีตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวยความรวดเร็ว และเท่ียงธรรมมาก
กวาเดิม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว โดยผูพิพากษาศาลฎีกา
จํานวน 9 คน ท่ีไดรับเลือกดวยวิธีลงคะแนนลับจากท่ีประชุมใหญศาลฎีกาเปนรายคดีเปนองคคณะ
ผูพิพากษา และจะตองออกนั่งพิจารณาคดีเชนเดียวกันกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดี
ดังกลาว องคคณะผูพิพากษาตองเนนระบบไตสวนเปนหลักแทนระบบกลาวหา โดยตองยึดสํานวนของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควรตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก
โจทก จําเลยถามเพ่ิมเติมตอไป สําหรับขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 วรรค 272 วรรคสาม บัญญัติวาจะตองเปนไป
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้น รัฐสภาจึงไดตราพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ข้ึนมา ซึ่งมีผล
บังคับใชเม่ือวันท่ี 15 กันยายน  2542 ในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดบัญญัติใหมีแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา นับแตบัดนั้นเปนตนมาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจึงเกิดข้ึน

แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษา
โดยตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชันเพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 25 สิงหาคม 2550 ได
บัญญัติใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี
เพ่ิมข้ึนจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั้น คดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก

1. คดีท่ีกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
หรือขาราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน

2. คดีท่ีกลาวหาวานายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา
และขาราชการการเมืองอ่ืน หรือบุคคลอ่ืนเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุนในการกระทําความผิด
ทางอาญา (1)

3. คดีท่ีกลาวหาวาบุคคลอ่ืนเปนผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืน
ใดแกบุคคลตาม (1) เพ่ือจูงใจใหกระทําการ ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวยหนาท่ี

4. คดีซึ่งประธานวุฒิสภาสงคํารองใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองพิจารณาพิพากษาขอกลาวหาวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติร่ํารวย
ผิดปกติ การกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ

5. คดีท่ีรองขอใหใหทรัพยสินท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภา
ผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติตกเปนของแผนดิน

6. คดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการ
การเมืองอ่ืน สมาชิกสภาทองถ่ินตามกฎหมายบัญญัติ และเจาหนาท่ีของรัฐตามท่ีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกําหนด จงใจ ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบตามรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและ
เอกสารประกอบดวยขอความเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงควรแจงใหคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตทราบ

ซึ่งอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไมไดครอบคลุม
คดีคอรรัปชันท้ังหมด หลังการเลือกตั้งเดือนกรกฎาคม 2554 ความขัดแยงทางการเมืองยังไมหมดไป
จนมีการรัฐประหาร เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 รัฐบาลปจจุบันเห็นวาปญหาการทุจริตคอรรัปชัน
เปนปญหาของชาติ สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
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ศาลยุติธรรมจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง โดยเปดทําการเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม
2559 ท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 1 ภาค 3
ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ในวันท่ี 1 เมษายน 2560 และจะจัดตั้งและเปดทําการศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 2 และภาค 7 ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2560 เปนตนไป ดังนั้น
การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงตองดําเนินคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาคศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีหลักการสําคัญท่ีเปลี่ยนจากหลักเกณฑ
การพิจารณาคดตีามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยระบบวิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวน
ศาลมีอํานาจในการสั่งแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ ศาลอาจยนหรือขยายเวลาได
ตามความจําเปนและเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม การหามนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่ง
ของอายุความ และมิใหนํากฎหมายเรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลยท่ีหลบหนี
โทษตามคําพิพากษาและการมีบทลงโทษผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีหนีประกัน (Jumping bail)
เปนตน

งานวิจัยนี้จึงสนใจท่ีจะศึกษาวาทําไมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย
จึงมีปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนจํานวนมากจนกระท่ังเปนปญหาสําคัญของชาติท่ีตองแกไข และ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะเขาไปชวยในการแกปญหาการทุจริตคอรรัปชันไดหรือไม
และเม่ือทราบเหตุผลของปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบแลวจะไดนําเหตุผลและขอบกพรอง
ตาง ๆ ไปนําเสนอผูเก่ียวของในการแกปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือรวบรวมขอมูลและสาเหตุของการคอรรัปชันและสถานการณคอรรัปชันใน

ประเทศไทย
2. เพ่ือศึกษาวิเคราะหความเชื่อมโยงของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมีพ้ืนฐาน

ความคิดมาจากแนวคิดเสรีนิยมกับปญหาการเกิดพฤติกรรมการทุจริตคอรรัปชัน
3. เพ่ือนําผลการศึกษาวิจัยมาใชประโยชนในการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาการทุจริต

คอรรัปชัน

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองในระบบ

ประชาธิปไตย แนวคิดทุนนิยม ความเปนวัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบอุปถัมภ วามีวิธี
คิดอยางไร แนวคิดพ้ืนฐานดังกลาวเปนสาเหตุหนึ่งของปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของ
นักการเมืองและเจาหนาท่ีของรัฐหรือไม และแนวคิดของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงจะชวย
แกปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบไดหรือไม คดีอาญาเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชัน ซึ่งอยูนอก
อํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และอยูในอํานาจของศาลอาญา
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คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีคดีอะไรบาง มีกระบวนพิจารณาคดีอยางไร และศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีอยางไร และจะชวยแกไขปญหาการทุจริต
คอรรัปชันไดหรือไม เพียงใด

วิธีดําเนินการวิจัย
วิธีการวิจัยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ผูวิจัยใชวิธีศึกษา ดังนี้
1. ศึกษาคนควาขอมูลจากเอกสาร โดยคนควาจากหนังสือกฎหมาย รายงาน เอกสาร

การสัมมนา รายงานการสัมมนา เอกสารเผยแพรความรู นิตยสาร วารสาร หนังสือพิมพ และคําพิพากษา
ศาลฎีกา

2. ศึกษาขอมูลและขอเท็จจริงโดยไดติดตอขอสัมภาษณนักกฎหมาย นักรั ฐศาสตร
ผูพิพากษา ผูเชี่ยวชาญ และผูมีประสบการณดานการเมือง 5 ทาน เพ่ือใหทราบขอมูล ปญหาอุปสรรค
ความคิดเห็นในประเด็นตาง ๆ และผูวิจัยไดนําคําสัมภาษณเหลานั้นมาใชประกอบการเขียน

ขอจํากัดของการวิจัย
เนื่องจากแนวคิดเสรีประชาธิปไตยเปนเพียงความคิดหนึ่งท่ีเปนพ้ืนฐานการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งยังมีแนวคิดและองคประกอบอ่ืน ๆ อีกหลายประการเปนองคประกอบ
ในระบอบประชาธิปไตยจึงเปนการยากท่ีจะชี้ไดโดยชัดเจนวาแนวคิดเสรีประชาธิปไตยเปนเหตุผล
โดยตรงของปญหาการคอรรัปชัน ท้ังศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก็เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนใหม
อาจมีปญหาและขอขัดของท่ีตองแกไข ประกอบกับผูวิจยัเองก็มีขอจํากัดอยูมากในเรื่องเวลาและขอมูล
ท้ังปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนเรื่องใหญท่ีเปนปญหาระดับชาติ ดังนั้น ขอเสนอดังกลาวอาจไมใช
ขอเสนอท่ีดีท่ีสุด คงเปนเพียงแนวทางหนึ่งท่ีนําเสนอมาเพ่ือการพิจารณาศึกษาเทานั้น

ประโยชนทีไ่ดรับจากการวิจัย
1. เม่ือทราบขอมูลพ้ืนฐานพฤติกรรมและเหตุแหงการกระทําความผิดคดีทุจริต

คอรรัปชันแลว จะนําปญหาและแนวทางแกไขการทุจริตและประพฤติมิชอบเสนอผูเก่ียวของในการ
ปองกันแกไขมิใหปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบขยายตัวในวงกวางตอไป

2. จะนําปญหาขอขัดของวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีพบ เสนอแนะ
ตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือปองปรามปญหาทุจริตคอรรัปชันจะไดลดปริมาณลง

คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบ
คอรรัปชันจัดเปนอาชญากรรม (Crime) ประเภทหนี่ง องคกรระหวางประเทศดานความ

โปรงใส (Transparency) ใหคํานิยามวา คือ การใชอํานาจท่ีไดรับความไววางใจในทางท่ีผิดเพ่ือ
ประโยชนสวนบุคคล พจนานุกรมไทยใหความหมายวา หมายถึง การฉอราษฎรบังหลวงเบียดบังเอา
โดยอํานาจหนาท่ีราชการ แตสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแปลคําวา การทุจริตและประพฤติมิ
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ชอบในวงราชการตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา Corruption ดังนั้น การทุจริตและประพฤติมิชอบจึงมี
ความหมายตรงกับวา คอรรัปชัน

คอรรัปชันหรือการทุจริตและประพฤติมิชอบมีลักษณะท่ีสําคัญ คือ
1. การกระทําความผิดอยางหนึ่ง
2. เปนการกระทําทุจริตท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจหรือหนาท่ีอาจกระทําโดยผูมีอํานาจ

หนาท่ี หรือโดยผูตองการใหใชอํานาจหนาท่ี หรือเกิดข้ึนจากการกระทําฝายเดียวก็ได
3. เปนการแสดงถึงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมและปญหาสังคม
4. มีท้ังในองคกรภาครัฐและเอกชน
5. การกระทําอาจผิดหรือถูกกฎหมายก็ได แตผิดศีลธรรม คุณธรรม หรือจริยธรรม
6. ผลประโยชนท่ีไดรับอาจเปนทรัพยสิน ตําแหนงหนาท่ี ความภักดี การอุปถัมภ หรือ

ความพึงพอใจ
7. เปนปรากฏการณหรือพฤติกรรมท่ีซับซอน ปดบัง การตรวจสอบพิสูจนไดยาก
การคอรรัปชันมีหลายรูปแบบ เชน
1. การใหและรับสินบน
2. การฉกฉวยและแปรรูปทุนของรัฐ (Kleptocracy)
3. การใชทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบ
4. การไมทําตามหนาท่ี
5. การใชอิทธิพลทางการคา (มีผลประโยชนทับซอน)
6. ยอมรับของขวัญท่ีไมถูกตอง
7. ปกปดการบริหารงานท่ีไมถูกตอง
8. ใชอํานาจในทางท่ีผิด
9. การใชกฎเกณฑ ขอบังคับตาง ๆ อยามีอคติ และลําเอียง
10. การทุจริตการเลือกตั้ง
11. การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ หรือการเรียกเก็บสวนแบงอยางผิดกฎหมาย
12. ผูอุปถัมภกับประชานิยม
ในประเทศไทยมีปญหาคอรรัปชันมานานแลว และมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวเพ่ิมมากข้ึน

เนื่องจากประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและการคาแบบเสรี จากรายงานการจัดอันดับคา
ดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันของประเทศไทยคาดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันอยูในระดับต่ําในป 2559
อยูท่ีระดับ 35 ลําดับท่ี 101 จาก 176 ประเทศ จึงเปนเครื่องชี้วัดท่ีสามารถสะทอนใหเห็นวา ประเทศ
ไทยเปนประเทศท่ีมีปญหาคอรรัปชันสูง ทุกรัฐบาลท่ีผานมาและรัฐบาลในปจจุบันยังไมประสบ
ความสําเร็จในการแกไขปญหา ดังนั้นรัฐบาลควรจัดใหปญหาคอรรัปชันเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐบาล
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และทุกภาคสวนจะตองรวมกันแกไขเพราะปญหาดังกลาวทําใหประเทศไทยถูกลดความนาเชื่อถือใน
ประชาคมโลกสงผลเสียตอการพัฒนาและโอกาสในการแขงขันกอใหเกิดระบบอุปถัมภและปญหาความ
เหลื่อมล้ําทางสังคมสูง

ผลกระทบของการทุจริตคอรรัปชัน คอรรัปชันนอกจากจะทําลายขีดความสามารถใน
การแขงขันของประเทศทําใหประเทศไทยไมเปนท่ียอมรับถูกลดความนาเชื่อถือในประชาคมโลกแลว
ยังทําใหประเทศไมเจริญกาวหนาและยังกอใหเกิดผลกระทบ คือ

1. เกิดความเหลื่อมล้ําและความไมเปนธรรมในสังคม
2. สูญเสียทรัพยากรของปะเทศท้ังสิ้นเปลืองงบประมาณในการควบคุมตรวจสอบและ

ดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
3. ทําใหหนวยงานภาครัฐขาดประสิทธิภาพ หนวยงานท่ีมีหนาท่ีปองกันและปราบปราม

ไมไดรับความนาเชื่อถือ ทําใหเกิดขอจํากัดในการนํานโยบายไปใชเนื่องจากการการทุจริตคอรรัปชนั
4. เสถียรภาพทางการเมืองไมม่ันคงประชาชนขาดความไววางใจจากรัฐบาล
5. ขาดการจูงใจในการลงทุนของภาคเอกชนท้ังในประเทศและตางประเทศ
สาเหตุท่ีทําใหเกิดการคอรรัปชันมีหลายสาเหตุคือ
จากแนวคิดพ้ืนฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีความคิดพ้ืนฐานมาจาก

แนวคิดของทุนนิยม (Capitalism) ท่ียินยอมใหมีการสะสมทรัพยสินโดยไมมีขอจํากัด ทุนนิยมและ
การคาเสรีพัฒนา ไปอยางรวดเร็วกอใหเกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม กอใหเกิดระบบอุปถัมภในรูปแบบ
ตาง ๆ และเม่ือทุนนิยมพัฒนาไปเปนวัตถุนิยมและมีพฤติกรรมบริโภคนิยมก็จะกอใหเกิดการแสวงหา
ความสุขจากการใชทรัพยสิน    ถือการครอบครองทรัพยสินเปนศูนยกลางของชีวิตไมสนใจวิธีการไดมา
วาจะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไมทําใหเกิดปญหาสังคมดานตาง ๆ ท้ังปญหายาเสพติดให
โทษและปญหาการทุจริตคอรรัปชัน

1. จากภายในตัวผูกระทําความผิดเอง เชน โอกาส สิ่งจูงใจ การเสี่ยงภัย และความ
ซื่อสัตย เปนตน

2. จากสภาพแวดลอมภายนอกหรือสิ่งแวดลอม เชน ปญหาเศรษฐกิจ การเมือง สังคม
เปนตน

แมจะมีการควบคุมตรวจสอบดวยวิธีการตาง ๆ แตปญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ
หรือปญหาคอรรัปชัน (Corruption) หาไดลดนอยถอยลงไปแตประการใดไม ในประเทศไทยปญหา
ดังกลาวมีมาอยางชานาน เปนการทําลายขีดความสามารถในการแขงขันและกอใหเกิดผลกระทบท่ี
สําคัญทําใหประเทศชาติไมเจริญกาวหนาตามท่ีควรจะเปน และเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหรัฐบาล
ประชาธิปไตยในประเทศไทยถูกอภิปรายไมไววางใจนําไปสูการลาออกหรือยุบสภาทําใหการบริหาร
ประเทศตองหยุดชะงักและเปนหนึ่งในสาเหตุหลักของการปฏิวัติรัฐประหารมาโดยตลอด จึงเปนปญหา
หนึ่งท่ีประเทศไทยแกไขไมไดมาจนถึงปจจุบัน แมรัฐบาลตางพยายามปองกันแกไขโดยกําหนดเปน
นโยบายและแผนงานตาง ๆ แตปญหาการทุจริตคอรรัปชันก็ไมหมดไป จนกระท่ังมีการตั้งหนวยงาน
ข้ึนมาโดยเฉพาะ คือสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ



11

ในวงราชการ (ป.ป.ป) ตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 66
มีอํานาจหนาท่ีตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
พ.ศ. 2518 เพ่ือใหทําหนาท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชันในภาครัฐ

แตปญหาดังกลาวก็มิไดลดลง ตอมามีการปรับเปลี่ยนและจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจรติแหงชาติ (ป.ป.ช.) เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ข้ึนแทน และมีการตราพระราชบัญญัติตาง ๆ อีกหลายฉบับข้ึนมาเพ่ือปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชัน
ศาลอาญคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ระบบศาลของประเทศไทยมีการพัฒนาอยางยาวนานเดิมเปนระบบศาลเดียว ซึ่งองคกร
วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยูในโครงการสรางของศาลยุติธรรม ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหศาลในประเทศไทยมี 4 ศาล คือ

1. ศาลรัฐธรรมนูญ
2. ศาลยุติธรรม
3. ศาลปกครอง
4. ศาลทหาร
จึงทําใหระบบของศาลในประเทศไทยเปลี่ยนมาเปนระบบศาลคูและรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
ก็ยังใหระบบศาลในประเทศไทยเปนระบบศาลคู

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 10 สวนท่ี 1
มาตรา 188 บัญญัติวา “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย

ผูพิพากษาและตุลาการยอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติท้ังปวง”

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาวใหอํานาจศาลเปนผูพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยซึ่งเปนไปตามหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและตามแนวคิดทฤษฎีวาดวยหลักการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of Powers) หรือหลักการแยกใชอํานาจ หลักการนี้มีวัตถุประสงค
ในการแยกหนาท่ีของรัฐในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการออกจากกัน โดยใหองคกรตางๆ
ซึ่งเปนผูใชอํานาจเปนอิสระตอกันไมใหองคกรใดใชอํานาจอยางเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว การแยกใช
อํานาจทําใหองคกรแตละองคกรถวงดุลและคานอํานาจกันไว (Check and Balance)

การดําเนินคดีอาญาและคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ เดิมเม่ือมีการกระทํา
ความผิดและมีการฟองคดีก็จะดําเนินคดีในศาลอาญา และศาลชั้นตนท่ัวไป การอุทธรณ ฎีกา ก็จะ
อุทธรณไปยังศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซึ่งเปนศาลท่ีอยูในโครงสรางศาลยุติธรรม ตอมารัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใชบังคับจึงมีการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางราชการเมืองในการดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง
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ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนแผนกท่ีจัดตั้งข้ึนตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชจักรไทย พุทธศักราช 2540 สวนท่ี 3 มาตรา 272 ตอมามีการทํารัฐประหาร
อีก 2 ครั้ง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 ก็ยังคงแผนกนี้ไวในศาลฎีกาเชนเดิม

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไตสวนขอเท็จจริง ในกรณีท่ีมีผูกลาวหา
วาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอันไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รวมท้ังผูท่ีไมไดดํารงตําแหนงทางการเมือง แตไดเปนตัวการผูใช
หรือผูสนับสนุนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดังกลาวกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ี หรือร่ํารวยผิดปกติ เพ่ือพิจารณาสงเรื่อง
ใหอัยการสูงสุดฟองรองดําเนินคดีอาญา หรือรองขอใหทรัพยสินของบุคคลดังกลาวตกเปนของแผนดิน
แลวแตกรณี โดยทําหนาท่ีแทนพนักงานสอบสวนในระบบสอบสวนเดิม และเพ่ือใหการดําเนินคดีตอ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในชั้นศาลเปนไปดวยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 กําหนดใหมีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองข้ึนในศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาคดีดังกลาว โดยองคคณะผูพิพากษา
ประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาหรือผูพิพากษา
อาวุโส ซึ่งเคยดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งไดรับคัดเลือกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา
จํานวนไมนอยกวาหาคน แตไมเกินเกาคน เปนองคคณะผูพิพากษาและจะตองออกนั่งพิจารณาคดี
เชนเดียวกับผูพิพากษาในศาลชั้นตน การพิจารณาคดีดังกลาว องคคณะผูพิพากษาตองเนนระบบไต
สวนเปนหลักแทนระบบกลาวหา โดยตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติเปนหลักในการพิจารณาและอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควรตองทําหนาท่ีในการถามพยานเองเปนหลัก โจทก จําเลย ถามเพ่ิมเติมตอไป สําหรับ
ขอบเขตอํานาจหนาท่ีและวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 195 วรรคสาม บัญญัติวาใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

แมศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะพิจารณาพิพากษา
โดยตัดสินลงโทษนักการเมืองในคดีสําคัญมาหลายคดีแตก็มีขอจํากัดในการปราบปรามการทุจริต
คอรรัปชันเพราะคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิไดครอบคลุมคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ท้ังหมด ตอมาจึงมีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนหลังการรัฐประหาร เม่ือวันท่ี
22 พฤษภาคม 2557 โดยสภานิติบัญญัติแหงชาติไดตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559
ศาลยุติธรรมจึงจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ในวันท่ี 1 ตุลาคม
2559 ท่ีกรุงเทพมหานครจัดตั้งและเปดทําการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 1 ภาค 3
ภาค 4 ภาค 5 ภาค 6 ภาค 8 และภาค 9 ในวันท่ี 1 เมษายน 2560 และจะจัดตั้งและเปดทําการศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 2 และภาค 7 ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2560 เปนตนไป ดังนั้น
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การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
จึงตองดําเนินคดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบภาค

การดําเนินคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบในปจจุบันอาจแบงการดําเนินคดีตามท่ี
ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําความผิดได 3 ลักษณะ คือ

1. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี หรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืนเปนผูดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน

2. ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมเปนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองอ่ืนซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. หรือเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตระดับผูบริหารระดับสูง หรือขาราชการซึ่ง
ดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกอง หรือผูพิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ เจาหนาท่ีของรัฐใน
หนวยงานของศาลและองคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหาร
ทองถ่ิน สมาชิกสภาทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานเลขาธิการ
สภาผูแทนราษฎรและสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายวาดวยการนั้น เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําความผิดในลักษณะท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช เห็นสมควรดําเนินการ รวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคล
ดังกลาว

3. ผูถูกกลาววากระทําความผิดเปนเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตาม 1. และ 2.
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559

มาตรา 3 ไดนิยามศัพทคําวา
“ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความวา ศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบกลาง และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค”
“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” หมายความวา คดีดังตอไปนี้ ไมวาจะมีขอหาหรือ

ความผิดอ่ืนท่ีเก่ียวของกันรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม
1. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐในความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตอ
ตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน หรือความผิดอ่ืนอันเนื่องมาจากการประพฤติ
มิชอบ

2. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลท่ีกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินท่ีเก่ียวเนื่องกับความผิดตาม (1) หรือกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ กฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ หรือ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีวัตถุประสงคในการปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ
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3. คดีอาญาท่ีฟองใหลงโทษบุคคลในความผิดเก่ียวกับการเรียก รับ ยอมจะรับ
หรือใหขอให รับวาจะใหทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด หรือการใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญวาจะใช
กําลังประทุษราย หรือใชอิทธิพลเพ่ือจูงใจหรือขมขืนใจใหเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ ไมกระทําการ
หรือประวิงการกระทําใดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน

4. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษเจาหนาท่ีของรัฐหรือบุคคลตามกฎหมายท่ี
กําหนดใหเปนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

5. คดีอาญาท่ีฟองขอใหลงโทษบุคคลท่ีรวมกระทําวามผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือบุคคลตาม (1) ถึง (4) ไมวาในฐานะตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน หรือผูสมคบ

6. คดีเก่ียวกับการจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ หรือจงใจยื่นบัญชีและเอกสารดังกลาวดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควร
แจงใหทราบ

7. คดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสินเพ่ิมข้ึนผิดปกติ

8. กรณีท่ีมีการขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาอยางหนึ่งอยางใดกอนยื่นฟอง
หรือยื่นคํารองขอตาม (1) ถึง (7)

ความในวรรคหนึ่ง มิใหรวมถึง
1. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว
“ทุจริตตอหนาท่ี” หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต กฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน

“ประพฤติมิชอบ” หมายความวา การกระทําท่ีไมใชทุจริตตอหนาท่ี แตเปนการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดโดยอาศัยเหตุท่ีมีตําแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย
ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือมติของคณะรัฐมนตรี ท่ีมุงหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา
หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐ เจาหนาท่ีของรัฐตางประเทศ
และเจาหนาท่ีขององคการระหวางประเทศ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายวาดวยมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต และใหหมายความรวมถึงเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาดวย

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 4 ไดนิยามคําศัพทคําวา

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ขาราชการหรือ
พนักงานสวนทองถ่ินซึ่งมีตําแหนง หรือเงินเดือนประจํา พนักงานหรือบุคคลผูปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
หรือหนวยงานของรัฐ ผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภาทองถ่ิน ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
เจาพนักงานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองท่ีและใหหมายรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ
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ลูกจางสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือ
ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมายไมวาจะ
เปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ

มาตรา 3 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดนิยามศัพทคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ท. ไวดังนี้

“เจาหนาท่ีของรัฐ” หมายความวา เจาหนาท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึงเจาหนาท่ีของรัฐ
ดังตอไปนี้

1. ผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต

2. ผูพิพากษาและตลุาการ
3. พนักงานอัยการ
4. ผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ิน ผูชวยผูบริหารทองถ่ิน และสมาชิกสภา

ทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
5. เจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานของศาล รัฐสภา องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

องคกรอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบรหิารท่ีจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญ
6. เจาหนาท่ีของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

ในภาครัฐ
7. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่ งกระทําความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.

เห็นสมควรดําเนินการ ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด
8. เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม 1 2 3 4 5 6 และ 7
“เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) มีความชัดเจนแลว

แตตําแหนง “ผูบริหารระดับสูง” นั้น มีขอความตอทายวา “ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต” จึงตองพิจารณาบทนิยามความหมายของคําวา “ผูบริหาร
ระดับสูง” ตามบทนิยามศัพทในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542

“ผูบริหารระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงกรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กรรมการผูชวยรัฐมนตรี ผูดํารงตําแหนงตั้งแต
ผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใช
อํานาจหรือไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง และใหหมายความรวมถึงบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานดังกลาว และเจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ
ป.ป.ช กําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

คําวา “ผูบริหารระดับสูง” ดังกลาว จึงหมายความถึงผูดํารงตําแหนงตอไปนี้
1. ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
2. ผูดํารงตําแหนงระดับสูง
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3. กรรมการในองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
4. กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
5. ผูชวยรัฐมนตรี
6. ผูดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการระดับตนหรือเทียบเทาของสวนราชการ

รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หนวยงานท่ีใชอํานาจหรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
7. บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีมีอํานาจหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลหนวยงานท่ีใชอํานาจ

หรือมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง
8. เจาหนาท่ีของรัฐอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราช

กิจจานุเบกษา
“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” หมายความวา ผูดํารงตําแหนงหัวหนาสวนราชการ

ระดับกระทรวง ทบวง หรือกรมสําหรับขาราชการพลเรือน ปลัดกระทรวงกลาโหม ผูบัญชาการทหาร
สูงสุด ผูบัญชาการเหลาทัพสําหรับขาราชการทหาร ผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผูบริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหนาหนวยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล กรรมการและผูบริหารสูงสุดของหนวยงานอ่ืนของรัฐตาม
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และผูดํารงตําแหนงอ่ืนตามท่ีมี
กฎหมายบัญญัติ

“คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
อาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ไดมีบทบัญญัติยกเวนคําวา “คดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ” ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 3 (1) ถึง (8) นั้นมิใหรวมถึงคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูตําแหนงทางการเมือง ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐตําแหนงใดท่ีถูกกําหนดใหฟอง
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ยอมเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ
ป.ป.ช ดําเนินคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หาใชอยูในอํานาจหนาท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท ท่ีจะไตสวนขอเท็จจริงเสนอสํานวนการไตสวนใหพนักงานอัยการเปนผูฟอง
คดีตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม

สําหรับผูดํารงตําแหนงท่ีจะถูกกลาวหา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช ดําเนินคดีตอ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั้น ตามท่ีระบุไวในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66 ไดแก ตําแหนงตางๆ
ดังนี้

1. นายกรัฐมนตรี
2. รัฐมนตรี
3. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร
4. สมาชิกวุฒิสภา
5. ขาราชการการเมืองอ่ืน
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หลักการสําคัญของรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตประพฤติมิชอบท่ีไปเปลี่ยนไปจากวิธี
พิจารณาคดีอาญาเดิม เชน

1. ใชวิธีพิจารณาคดีระบบไตสวน
การจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบข้ึนนั้นไมเพียงแตสรางความรูใหแก

สังคมวา ปญหาการทุจริตคอรรัปชันเปนภัยรายแรงท่ีกระทบตอความม่ันคงของชาติ และยังสรางความ
เปลี่ยนแปลงในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยอีกดวยเพราะระบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลไทยไดรับอิทธิพลมาจาก “ระบบกลาวหา” (Adversarial System) ของ
ประเทศอังกฤษ ท่ีผูพิพากษายอมใหการนําเสนอพยานหลักฐานตอสูคดีเปนหนาท่ีของคูความแตการ
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบใช “ระบบไตสวน” (Inquisitorial System) ของประเทศ
ภาคพ้ืนยุโรปท่ีผูพิพากษามีบทบาทแสวงหาพยานหลักฐานในเชิงรุก (Active Role) ซึ่งระบบดังกลาว
เขามามีอิทธิพลตอระบบพยานหลักฐานในประเทศไทย ซึ่งตอไปอาจพัฒนาเปนระบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาหลักของศาลไทยก็เปนได

2. ศาลออกคําสั่งในการแกไขการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบได
3. ศาลมีอํานาจในการยนหรือขายระยะเวลา
4. หามนับระยะเวลาหลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความและมิใหนํากฎหมาย

เรื่องอายุความลวงเลยการลงโทษมาใชบังคับแกจําเลยท่ีหลบหนีโทษตามคําพิพากษา และยกเวนให
ศาลมีอํานาจพิจารณาลับหลังจําเลยท่ีหลบหนี กับไมอนุญาตใหจําเลยซึ่งหลบหนีไมไดถูกคุมขัง
จะยื่นอุทธรณไดตอเม่ือไดมาแสดงตนตอเจาพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ

5. การฟองคดี ผูมีอํานาจฟองคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ แบบคําฟอง การสั่งใหโจทก
แกฟอง ศาลท่ีมีเขตอํานาจ และการไตสวนมูลฟอง การสอบคําใหการจําเลยการยื่นบัญชี
ระบุพยาน การตรวจพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ การริบทรัพยสิน
การรองขอใหทรพัยสินตกเปนแผนดิน การอุทธรณฎีกาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาเปลี่ยนไปจากระบบการพิจาณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

6. ศาลคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางเปดทําการพิจารณาคดีตั้งแตวันท่ี 1
ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 1 เมษายน 2559 กอนท่ีจะเปดศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบภาค โดยทําการ
พิจารณาพิพากษาคดีมา 6 เดือน ท้ังคดีท่ีฟองใหมและรับโอนมารวม 493 คดี เสร็จไป 179 คดี มีองคคณะ
สําหรับพิจารณาคดี 20 คน หรือ 10 คณะ มีอธิบดี 1 คน และรองอธิบดี 3 คน รวมผูพิพากษาในศาล
23 คน นับวาเปนการทํางานท่ีหนักมาก และคดีสวนใหญท่ีพิพากษาหากเปนคดีท่ีอัยการสูงสุด
คณะกรรมการ ป.ป.ช และพนักงานอัยการฟองแลว ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลางจะ
พิพากษาวามีความผิดและลงโทษผูกระทําความผิดเกือบทุกคดี จึงเปนหลักประกันไดวาตอไปนี้ผูท่ี
กระทําความผิดหรือรวมกันกระทําความผิด เปนผูใช ผูสนับสนุนหรือสมคบการกระทําความผิดฐาน
ทุจริตและประพฤติมิชอบจะตองถูกลงโทษตามกฎหมาย สําหรับองคคณะพิพากษา 20 คน หรือ 10 คณะ
ตอจํานวนคดีดังกลาวนับวาการทํางานมีประสิทธิภาพสูงมากเพราะสามารถพิจารณาคดีไดอยาง
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รวดเร็วโดยศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางตัดสินคดีท่ีประชาชนใหความสนใจไปหลายคดี
โดยตัดสินลงโทษผูกระทําความผิดและมีคําสั่งใหรบิเงินจากการกระทําความผิดและดอกผลท่ีเกิดข้ึนให
ตกเปนของแผนดิน

นายนิกร ทัสสโร รองอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบกลางหรือศาล
ปราบโกง ใหความเห็นวา การพิจารณาคดีของศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบใชระบบไตสวนการ
พิจารณากระชับรวดเร็วไมเกิน 1 ป ก็รูผลท่ีจะลงโทษผูกระทําความผิดตอหนาท่ีราชการและสราง
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและประเทศชาติไมใหลอยนวลหนีความผิดเหมือนในอดีต การ
ลงโทษถือตามพฤติการณและความรายแรง ถาทําการทุจริตในวงกวางและความเสียหายเยอะก็จะ
ลงโทษหนัก แตถาความเสียหายนอยเปนลักษณะของการประพฤติและปฏิบัติไมถูกตองก็จะใช
ดุลยพินจิรอการลงโทษให

ศาลปราบโกง สรางความสมดุลคุมครองท้ังรัฐ จําเลย และผูเสียหายท่ีจะลงโทษจริงจัง
ขาราชการท่ีฉอราษฎรบังหลวงและไมใหผูบริสุทธิ์ถูกกลั่นแกลง

หลักการคิดคํานวณคาเสียหายก็เปนไปตามคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงการพิจารณาคดี
สวนอาญากับคําขอสวนแพงสามารถดําเนินการไปพรอมกันไดโดยระบบไตสวน คําขอสวนแพงไมตอง
เสียคาธรรมเนียมศาลและยังรวดเร็วดวย แตหากหนวยงานใชสิทธิฟองเปนคดีแพงตางหากจะเสีย
คาธรรมเนียมและใชเวลาพิจารณาเปนคดีใหม ดังนั้นถาสวนการทุจริตคดีอาญาสรางความเสียหาย
ก็ควรยื่นคําขอสวนแพงเขามาดําเนินการพรอมในคดีอาญาดวย หนวยงานบางหนวยงานอาจเขาใจผิด
วาตองยื่นฟองตอศาลปกครอง ท่ีจริงแลวถาเปนคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบตองยื่นตอศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ขอเสนอแนะ

แนวทางในการแกไขปญหาคอรรัปชัน
คอรรัปชันในประเทศไทยมีแนวโนมท่ีจะขยายตัวมากข้ึน ดังนั้น รัฐบาลควรจัดใหปญหา

คอรรัปชันเปนปญหาสําคัญของชาติและจัดใหเปนปญหาคอรรัปชันเปนวาระแหงชาติท่ีรัฐบาลและทุก
ภาคสวนจะตองรวมกันแกไข งานวิจัยฉบับนี้ขอเสนอแนวทางในการแกไขปญหา เพ่ือใหรัฐบาลและผูท่ี
มีสวนเก่ียวของนําแนวทางนี้ไปเปนนโยบายและวิธีปฏิบัติในการแกไขปญหา โดยแยกพิจารณาวิธีการ
แกไขได 2 วิธีคิด 9 วิธีทําดังนี้

1. เกี่ยวกับวิธีคิดและอุดมคติของคนในประเทศ
1.1 จากการศึกษาพบวาการคอรรัปชันมิไดเกิดข้ึนเพราะพฤติกรรมของคน

ท่ีเก่ียวของเทานั้นแตเหตุหนึ่ง เพราะความคิดพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งเปน
รูปแบบการปกครองท่ีดีมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากแนวคิดวาดวยรัฐเสรีประชาธิปไตย ซึ่งอยูบนพ้ืนฐาน
แนวคิดของทุนนิยมเสรี (Capitalism) พ้ืนฐานความคิดดังกลาวยินยอมใหมีการสะสมทรัพยสินและ
แสวงหาความสุขจากทรัพยสินโดยเสรีไมมีขอจํากัดทําใหทุนนิยมและเศรษฐกิจขยายตัวอยางรวดเร็ว
และพัฒนาไปเปนพวกวัตถุนิยมและการมีพฤติกรรมบริโภคนิยมซึ่งใหความสําคัญกับการถือครอง
ทรัพยสินโดยไมสนใจวิธีการไดมาวาจะชอบดวยกฎหมายและศีลธรรมหรือไม มีการบริโภคสินคาและ
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บริการ เ กินความจํ า เปน เพราะอยากไดความสุขและการยอมรับว า มีสถานะทางสั งคม
ท่ีเหนือกวาคนท่ัวไป วิธีการดังกลาวนําไปสูการคอรรัปชัน (Corruption) เพราะวิธีคิดดังกลาวกอใหเกิดการเอา
รัดเอาเปรียบ และแมในระบอบประชาธิปไตยยินยอมใหทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเทาเทียมกัน
แตคนในสังคมไทยก็ไมมีความเทาเทียมกันในเรื่องทุนและโอกาส การลงทุนและการคาเสรีโดยไมมีการ
ควบคุมกอใหเกิดคอรรัปชันและความเหลื่อมล้ําไมเทาเทียมกันในรายไดของคนในสังคมไทยยิ่ง
เศรษฐกิจขยายตัวมากข้ึนเทาไหรคาความไมเทาเทียมกันก็จะมากข้ึน เม่ือมีทรัพยสินเงินทองก็ตองการมี
อํานาจทําใหเกิดระบบอุปถัมภข้ึนในสังคม นักธุรกิจเขาสูระบบการเมืองระดับประเทศและระดับ
ทองถ่ินโดยใชเครือขายระบบอุปถัมภในการหาคะแนนเสียงและเปนวิธีการท่ีนักธุรกิจการเมืองใช
เพ่ือชนะการเลือกตั้งและไดอํานาจรัฐเม่ือจัดตั้งรัฐบาลไดซึ่งนี่ ก็คือปญหาท่ีมีมาอยางยาวนาน
ในสังคมไทย

วิธีคิดท่ีจะหยุดยั้งระบบทุนนิยมเสรี วัตถุนิยม พฤติกรรมบริโภคนิยม และระบบ
อุปถัมภ โดยไมมีขอจํากัดวิธีหนึ่งก็คือการนําหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency
Economy) ท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ฯ มีพระราชดํารัสชี้แนะแดพสกนิกร
ชาวไทยมาปรับเปลี่ยนวิธีคิดและทัศนคติกับคานิยมคนไทยใหมีความพอประมาณ ความมีเหตุผล
การสรางภูมิคุมกันท่ีดีในตัว โดยใหประชาชนคนไทยมีความรอบรู ความรอบคอบ และคุณธรรม
ไมประมาท มีพออยูพอกินตามอัตภาพ มีความพอใจในความตองการ มีความโลภนอยทําอะไร
ก็พอเพียงพอประมาณจะทําใหประชาชนคนไทยมีคุณธรรมในวิธีบริโภค และสะสมทรัพยสินอยาง
ถูกตองตามกฎหมาย ศีลธรรม อยางมีคุณธรรมมาใชเปนแนวทางในการดําเนินชีวิตของประชาชนคน
ไทย และขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศใหพัฒนาไปอยางม่ันคงถาวรยั่งยืน เม่ือประชาชนเขาถึงวิธีคิด
ดังกลาวก็จะทําใหประชาชนชาวไทยเปนคนดีมีคุณธรรมละเวนไมกระทําความผิดตอกฎหมายและ
คุณธรรม แตการปรับเปลี่ยนทัศนคติและคานิยมของคนไทยในเรื่องคอรรัปชันนี้ตองใชเวลาและ
ความอดทนเนื่องจากวิธีคิดแบบทุนนิยมเสรีพัฒนามานานและเติบโตไปอยางรวดเร็วตามกระแสยุค
โลกาภิวัฒน

ดังนั้น รัฐบาลจะตองเปนผูนําในการปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และคานิยมของ
คนในใหเขาใจเขาถึงในหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดยกําหนดใหเปนหลักสูตรในการเรียนการ
สอนระดับตางๆ ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา ตลอดจนเผยแพรหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให
ประชาชนชาวไทยเขาใจ เขาถึงโดยวิธีการตางๆ ท่ีสามารถทําไดทุกวิธี

1.2 รัฐบาลตองปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ และพฤติกรรมของคนในชาติใหรัก
ในความมีระเบียบวินัยเคารพกฎเกณฑทางสังคมและกฎหมายใหรูจักอดทนและไมเอาเปรียบคน
ในชาติและใหคนในชาติท่ีมีคุณภาพรวมเปนพลังขับเคลื่อนประเทศไทยในระยะเปลี่ยนผานใหเขา
สูสังคมท่ีพัฒนาแลว โดยรัฐบาลตองพัฒนาคนไปพรอมกับพัฒนาชาติโดยตองเริ่มจากสถาบันครอบครัว
ใหกลอมเกลาลูกหลานตั้งแตเด็ก สถาบันศึกษา ครู อาจารย ตองเสนอองคความรูคูคุณธรรมให
นักเรียน นักศึกษาเปนคนท่ีมีคุณภาพในสังคม ท้ังสังคมและชุมชนตองเปนแบบอยางท่ีดีรูจักใหอภัย
และเคารพกฎระเบียบของสังคมแมจะเปนเรื่องยากลําบากและใชเวลารัฐบาลก็ตองดําเนินการ
เม่ือประชาชนคนไทยปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติและพฤติกรรมไดก็จะไมกระทําความผิดตอกฎหมาย
ปญหาคอรรัปชันก็จะลดนอยลง
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1..3 รัฐบาลตองเปนผูนําในการรณรงคประชาสัมพันธทุกรูปแบบใหประชาชน
คนไทยตระหนักและเห็นถึงความเลวรายของการคอรรัปชันอยางจริงจังและตอเนื่องเพ่ือใหประชาชน
คนไทยทราบถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการคอรรัปชันซึ่งนอกจากจะเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายมีโทษ
ทางอาญาถึงจําคุก และริบทรัพยสินแลวยังทําใหประเทศชาติสูญเสียโอกาสในการพัฒนาประเทศ
ประชาชนไดรับบริการสาธารณะท่ีไมไดมาตรฐานและไมมีคุณภาพ รัฐเสียโอกาสในการแขงขัน ท้ังนัก
ลงทุนไมเชื่อม่ันตอระบบราชการ

2. ปญหาเชิงพฤติกรรมของคนในประเทศ
2.1 ปฏิรูประบบภาษี ใหมีฐานจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ี

เพ่ิมข้ึนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมกับผูเสียภาษี ใหมีความรักและหวงแหนในทรัพยสินและงบประมาณ
ของแผนดินจะทําใหทุกคนชวยกันตรวจสอบการใชจายงบประมาณใหเปนไปอยางถูกตอง

2.2 ใชมาตรการทางภาษีในการจัดเก็บภาษีไมวาจะเปนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา
ภาษีเงินไดนิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีท่ีดิน ภาษีมรดก ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีรถยนต ภาษี
ท่ีจัดเก็บ โดยสวนทองถ่ิน เชน ภาษีปาย ภาษีโรงเรือน ภาษีบํารุงทองท่ี ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร
และภาษีอ่ืน ๆ ทุกประเภท ในอัตรากาวหนาท่ีสูงกวาปจจุบันเพ่ือนําเงินภาษีท่ีไดจากการจัดเก็บไป
พัฒนาประเทศ ใหประเทศไทยเขาใกลรัฐสวัสดิการ เพ่ือใหประชาชนไดรับสวัสดิการทางสังคม
โดยท่ัวถึงเปนธรรมจะไดลดปญหาความเลื่อมล้ําและความแตกแยกทางสังคมใหนอยลงซึ่งจะทําใหคน
ไทยสะสมทรัพยสินในจํานวนท่ีไมมากเกินไปและลดปญหาระบบอุปถัมภในสังคมไทยใหนอยลง
เพ่ือแกปญหาคอรรัปชันและปญหาทางการเมืองในประเทศ

2.3 ปฏิรูปกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการแกไขปองกันและปราบปรามคอรรัปชันให
ทันสมัยและมีการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดโดยรวดเร็วรวมท้ังจัดตั้งองคกรและเพ่ิมเจาหนาท่ีใน
การปองกันและปราบปรามคอรรัปชันใหมากกวาปจจุบันซึ่งมีพนักงานเจาหนาท่ีไมเพียงพอ แมจะตอง
เสียคาใชจายเพ่ิมข้ึนแตก็คุมคากับเงินท่ีตองสูญเสียไปจากเงินท่ีถูกคอรรัปชัน

2.4 เพ่ิมรายไดคาตอบแทนและสวัสดิการใหแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐใหมี
รายไดเพียงพอแกการดํารงชีพ เพ่ือใหขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐหลีกเลี่ยงคอรรัปชัน ท้ังนี้จาก
การศึกษาประเทศท่ีมีปญหาคอรรัปชันนอย เชน ประเทศนิวซีแลนด ประเทศเดนมารก และประเทศ
ฟนแลนด พบวาประเทศดังกลาวมี จีดีพี ตอหัวประชากรสูง ดังนั้น การเพ่ิมรายได คาตอบแทนและ
สวัสดิการแกขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือใหมีรายไดเพียงพอแกการใชจายจึงเปนหนึ่งในการ
แกปญหาคอรรัปชัน

2.5 ใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมเปนกลไกสําคัญในการแกไขปญหา
คอรรัปชัน และการสรางความโปรงใสของภาครัฐ เชน ประเทศสวีเดน ท่ีเปดโอกาสใหประชาชนเขาไป
ตรวจสอบการใชจายเงินของรัฐบาลได หรือประเทศเดนมารกท่ีบังคับใหรัฐมนตรีทุกคนตองเปดเผย
คาใชจายรายเดือนทุกอยาง ท้ังหมดนี้จึงสะทอนใหเห็นวาปจจัยสําคัญท่ีมีสวนในการทําใหประเทศ
เหลานี้จัดการรับมือกับปญหาคอรรัปชันไดดีคือในประเทศตองมีภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
จับตาสอดสองการทํางานของภาครัฐและหนวยงานของรัฐใหมีความโปรงใสสามารถเปดเผยขอมูลให
องคกรอ่ืนๆ ตรวจสอบได
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2.6 องคกรตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการปองกันและปราบปรามคอรรัปชันและศาล
จะตองบังคับใชกฎหมายอยางรวดเร็ว เขมแข็ง เด็ดขาด และจริงจัง มีประสิทธิภาพไมเลือกปฏิบัติ
กลาวคือ จากการศึกษาตัวอยางของประเทศท่ีมีคะแนนดรรชนีภาพลักษณคอรรัปชันท่ีดี เชน ประเทศ
นิวซีแลนด ประเทศเดนมารก และประเทศฟนแลนด พบวามีการบังคับใชกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพสูง
ท้ังประเทศเกาหลีใต ไตหวัน และฮองกง ซึ่งมีปญหาคอรรัปชันจํานวนมากก็ใชวิธีการบังคับใชกฎหมาย
และปราบปรามอยางจริงจัง จึงทําใหปญหาคอรรัปชันลดลงอยางรวดเร็ว ดังนั้น การบังคับใชกฎหมาย
อยางจริงจังและมีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งท่ีรัฐบาล ศาล และองคกรท่ีเก่ียวของกับการปองกันและ
ปราบปรามคอรรัปชันตองกระทําโดยเร็ว โดยมีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเปนแบบในการ
แกไขปญหาดังกลาวซึ่งเจาหนาท่ีและองคกรตาง ๆ ท่ีเก่ียวของจะตองรวมมือกันมิใชปลอยใหคดีขาด
อายุความโดยไมฟองผูกระทําความผิด หากทํางานไมทันก็ตองเพ่ิมเจาหนาท่ีแมจะเสียงบประมาณแตก็
คุมคาเม่ือเทียบกับเงินท่ีถูกคอรรัปชัน เม่ือทุกองคกรรวมมือกันเชื่อวาปญหาทุจริตคอรรัปชันจะตองลด
นอยลง ท้ังวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 ท่ี
เปลี่ยนไปจากวิธีพิจารณาคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองชวยแกปญหา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบใหลดนอยลงได


