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ก 
 

บทคัดย่อ 
 
เรื่อง  “การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
  ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กรณีศึกษา ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” 
ลักษณะวิชา  ยุทธศาสตร ์
ผู้วิจัย  พล.ท.พันลึก สุวรรณทัต                หลักสูตร  วปอ.         รุ่นที่  ๕๙ 
 

ด้วยเหตุท่ีกระทรวงกลาโหม (กห.) มีการด าเนินการตามค าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) ค าส่ังท่ี ๖๙/๒๕๕๗ เรื่อง “มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
โดยทุกส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ” และมกีารลงนามใน “บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตระหว่าง กห. และส านักงาน ป.ป.ช.” เมื่อวันท่ี ๑๓ มิ.ย. ๒๕๕๙ ซ่ึง
การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๖ – 
๒๕๖๐) ของ กห. ประสบปัญหาอุปสรรคหลายประการ อีกท้ัง ยังถูกองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International) จัดอันดับไทยอยู่ท่ีอันดับ ๑๐๑  

เหตุผลข้างต้น ส่งผลท าให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะท าการวิจัย เรื่อง “แนวทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของไทย วิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติฯ ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัด กห. และ
ค้นหาแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัด กห. อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ  

จากการวิจัย พบว่า สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของไทยในปัจจุบัน มีแนวโน้มทวี
ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากข้อมูลบ่งช้ี ในปี ๒๕๕๙ ซ่ึงองค์กร Transparency International 
ได้จัดอันดับให้ไทยอยู่ในล าดับท่ี ๑๐๑ ซ่ึงต่ ากว่าปี ๒๕๕๘ ท่ีอยู่อันดับท่ี ๗๖ ส่วนการทุจริตคอร์รัปชัน
ของข้าราชการทหารนั้น สามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท คือ การส่งส่วย การกินตามน้ า การจ่ายเงินสินบน 
และการทุจริตคอร์รัปชันการประมูลโครงการฯ  

ส่วนปัญหาอุปสรรคในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติฯ ของส านักปลัด กห. นั้น มาจาก
ปัจจัยหลายประการ เช่น ไม่มีส่วนราชการใดรับเป็นเจ้าภาพหลัก ขาดการถ่ายทอดหลักการท างาน
เชิงบูรณาการ บันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ มีลักษณะเป็นเพียงพันธะสัญญา ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกัน/
ทับซ้อนกันในเรื่องอ านาจหน้าท่ี ไม่มีเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบโดยตรง ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติไม่ให้ความส าคัญ 
นอกจากนี้ ยังพบว่า งานทางด้านการบริหารก าลังพล มีความเส่ียงสูงท่ีจะก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน
มากท่ีสุด รองลงมาเป็นงานทางด้านการมอบหมายหน้าท่ีให้แก่ก าลังพล ส่วนงานทางด้านการปกครอง
บังคับบัญชาก าลังพล การให้บริการแก่ก าลังพล งานหนังสือราชการ และงานธุรการ มีความเส่ียงน้อย
ท่ีจะก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน ตามล าดับ 

แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัด กห. กล่าวคือ 
เชิงนโยบาย : จัดตั้งองค์กรท่ีท าหน้าก ากับดูแล และตรวจสอบการท างานของข้าราชการทหารในสังกัด



ข 
 

อย่างจริงจัง โปร่งใส่ สามารถตรวจสอบได้ ระดับองค์กร : มีการสร้างระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ 
และ ระดับปฏิบัติ : (๑) ควรมีการก ากับดูแลให้ข้าราชการทหารปฏิบัติตามกฏหมายและกฏระเบียบ
อย่างเคร่งครัด (๒) สร้างทัศนคติและค่านิยมการท างานท่ีโปร่งใส (๓) การน าหลักเกณฑ์ด้านคุณธรรม
จริยธรรมมาใช้ในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการฯ (๔) การปลูกฝังและยกย่องผู้ท่ีมีความ
ประพฤติดี/ซ่ือสัตย์สุจริต และ (๕) ควรมีการตรวจสอบทรัพย์สินของก าลังพลทุกระดับช้ันในสังกัด 
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ค ำน ำ 
 

รายงานวิจัยเรื่อง “การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กรณีศึกษา ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” เป็น
ส่วนหนึ่งของลักษณะวิชายุทธศาสตร์ ในหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร รุ่นท่ี ๕๙ ของวิทยาลัย
ป้องกันราชอาณาจักร สถาบันวิชาการป้องกันประเทศ เนื่องด้วยผู้วิจัยมีความตระหนักถึงความส าคัญ
ของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐ และปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในระยะต่างๆ ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม จึงได้
จัดท ารายงานวิจัยฉบับนี้ขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
ศึกษาปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และเพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานวิจัยฉบับนี้ จะมีประโยชน์ต่อส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม ในแง่ของการเป็นฐานข้อมูลประกอบการพิจารณาการจัดท านโยบาย และยุทธศาสตร์ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐ โดยกระตุ้นให้ผู้ท่ีเก่ียวข้อง ท้ังใน
ระดับโยบาย ระดับองค์กร และระดับปฏิบัติได้ตระหนักถึงปัญหาฯ และค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศชาติเป็นหลัก 
 
 
 
 (พลโท พันลึก สุวรรณทัต) 
 นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 
 หลักสูตร วปอ. รุ่นท่ี ๕๙ 
 ผู้วิจัย 



จ 
 

สารบัญ 
 

 หน้า 
บทคัดย่อ ก 
กิตติกรรมประกาศ ค 
ค าน า ง 
สารบัญ จ 
สารบัญตาราง ช 
บทที่ ๑ บทน า ๑ 
 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา ๑ 
 วัตถุประสงค์ในการวิจัย ๓ 
 ขอบเขตในการวิจัย ๓ 
 วิธีด าเนินการวิจัย ๔ 
 ข้อจ ากัดของการวิจัย ๔ 
 ประโยชน์ท่ีได้รับจากการวิจัย ๕ 
 
 

ค าจ ากัดความ ๕ 

บทที่ ๒ การทบทวนวรรณกรรม ๗ 
 ทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน ๗ 
 ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน ๑๒ 
 สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน ๑๗ 
 รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน ๒๔ 
 ผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัน ๓๐ 
 นโยบาย และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ๓๕ 
 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ๕๐ 
 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย ๕๘ 

บทที่ ๓ สถานการณ์การทจุริตคอร์รัปชัน ๖๐ 
 ดัชนีช้ีวัดการทุจริตคอร์รัปชัน ๖๐ 
 สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของโลก ๖๒ 
 สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของภูมิภาค ๖๖ 
 สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย ๖๗ 
 ความเป็นมาและการแบ่งส่วนราชการของกระทรวงกลาโหม ๗๓ 



ฉ 
 

  หน้า 
 

 การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหาร ๘๐ 
 การด าเนินการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันท่ีผ่านมา ๘๒ 
 ปัญหาและอุปสรรคการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ๘๕ 
 สรุป ๘๗ 

 

บทที่ ๔ การวิเคราะห์ปัญหา และแนวทางการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

๙๐ 

 ปัญหาและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันฯ ๙๐ 
 แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของ 

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
๙๖ 

 สรุป ๙๘ 
 

บทที่ ๕ สรุป และข้อเสนอแนะ ๑๐๐ 
 ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี ๑ ๑๐๐ 
 ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี ๒ ๑๐๐ 
 ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี ๓ ๑๐๒ 
 การวิจัยครั้งต่อไป ๑๐๓ 

 

บรรณานุกรม 
 

๑๐๔ 

ภาคผนวก 
 

๑๑๐ 

ประวัติผู้วิจัย ๑๑๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ช 
 

สารบัญตาราง 
 
 หน้า 
ตารางที่   
 ๓ - ๑ ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของกลุ่มประเทศอาเซียน ปี ๒๕๕๙ ๖๖ 
 ๓ - ๒ ดัชนีภาพลักษณค์อร์รัปชันของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๕๙ ๖๙ 
 ๔ - ๑ ภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีความเส่ียงในการเกิด 

        ทุจริตคอร์รัปชัน 
๙๓ 

 
 



 

บทท่ี ๑ 
บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปญัหำ 
 

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีรุนแรงมากขึ้น 
ไม่ว่าจะพิจารณาจากดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทยท่ีทรงตัวอยู่ในระดับท่ีต่่ากว่าร้อยละ 
๔.๐ มาโดยตลอด ขณะท่ีสถิติเรื่องร้องเรียนท่ีมีมายังส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) ต่างก็มีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยในหลายโครงการของ ป.ป.ช. ยังบ่งช้ีให้เห็นว่า  
การทุจริตคอร์รัปชันมีความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบในหลายกลุ่ม เป็นเครือข่ายท่ีมีความสลับซับซ้อน 
และมีการกระจายตัวไปสู่ภูมิภาค รวมท้ังยังมีความเช่ือมโยงกันในระดับเครือข่ายท้ังภายในประเทศ
และต่างประเทศ๑  

จากข้อมูลขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) 
ซ่ึงเป็นองค์กรในการต่อสู้กับการทุจริตทุกรูปแบบด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ 
และสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริต ได้จัดให้มีดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์การทุจริต (Corruption 
Perception Index: CPI) เป็นดัชนีช้ีวัดท่ีจัดท่าขึ้นโดยการรวบรวมข้อมูลภาพลักษณ์คอร์รัปชันของ
แต่ละประเทศจากแหล่งข้อมูลท่ีมีความน่าเช่ือถือ จ่านวน ๑๒ แหล่งข้อมูล แต่ส่าหรับประเทศไทย  
ถูกประเมินจาก ๘ แหล่งข้อมูล เมื่อพิจารณาผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้น พบว่า ค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index: CPI ๒๐๑๕) ของประเทศไทยในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ อยู่ในระดับร้อยละ 
๓๘ ได้ล่าดับท่ี ๗๖ จาก ๑๖๘ ประเทศท่ัวโลก และได้อันดับท่ี ๓ เมื่อเทียบกับ ๙ ประเทศในกลุ่ม
อาเซียน๒ ซ่ึงเป็นระดับคะแนนท่ีต่่ากว่าเป้าหมายท่ีก่าหนดไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๘ คือ ระดับร้อยละ ๔๐ 
โดยเฉพาะจ่านวนหรือปริมาณการติดสินบน และการทุจริตท่ีมีอยู่จริง (International Institute of 
Management Development: IMD) ตัวช้ีวัด ๔ กลุ่มหลัก ได้แก่ (๑) สถานะทางเศรษฐกิจ (๒) 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ (๓) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ (๔) โครงสร้างพื้นฐาน พบว่า ประเทศไทย
มีคะแนนเพิ่มข้ึนจากปีก่อน ๕ คะแนน เปรียบเทียบข้อมูลค่าคะแนนย้อนหลัง ๓ ปี 

                                                             
๑ส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  “ปฏิบัติการร่วม

ต้านทุจริต...ความก้าวหน้า และทิศทางในระยะต่อไป”.  (เอกสารประกอบการสัมมนา ผลการขับเคล่ือน
แผนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต ระยะท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๕). 
วันพุธท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรม มิราเคิล แกรนด์ คอนเวนช่ัน, กรุงเทพมหานคร, ๒๕๕๕). หน้า ๑. 

๒ส่านักป้องกันการทุจริตภาคประชาสังคมและพัฒนาเครือข่าย.  “ดัชนีวัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน ประจ่าปี ๒๕๕๘”.  (จดหมายข่าวเครือข่าย ป.ป.ช. ปีท่ี ๗ (ฉบับท่ี ๒) ประจ่าเดือนมกราคม - 
มีนาคม ๒๕๕๙. ส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  ๒๕๕๙).  หน้า ๑. 



๒ 

ส่าหรับกระทรวงกลาโหมได้มีการด่าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริต ตามค่าส่ัง  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ค่าส่ังท่ี ๖๙/๒๕๕๗ เรื่อง “มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยทุกส่วนราชการและหน่วยงานภาครัฐ” ก่าหนดมาตรการหรือแนว
ทางแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยมุ่งเน้นการสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ  เฝ้าระวัง เพื่อสกัดก้ันมิให้เกิดการทุจริตได้ 
และได้มีการจัดท่า “บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตระหว่าง
กระทรวงกลาโหมและส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” โดยกรม
ราชองครักษ์ ส่านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพเรือ 
กองทัพอากาศ กับส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ่านวน ๖ 
หน่วยงาน โดยมีการลงนามไป เมื่อวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริต  ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตามนโยบาย
ของรัฐบาล เพื่อให้เกิดการบริหารราชการแผ่นดิน ท่ีมีธรรมาภิบาล ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ท่ีเกิดขึ้นในประเทศ อันจะส่งผลต่อการลดปัญหาการทุจริตของประเทศไทยให้น้อยลง และเกิดประโยชน์
ต่อประเทศชาติและประชาชน  

เมื่อพิจารณาค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ของประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 
๒๕๕๘ (ค.ศ. ๒๐๑๕) ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐) ประเด็นยุทธศาสตร์ท่ี ๒ บูรณาการการ
ท่างานของหน่วยงานในการต่อต้านการทุจริตและพัฒนาเครือข่ายในประเทศมีความสัมพันธ์ต่อค่า
คะแนนดัชนีภาพลักษณ์ คอร์รัปชัน (CPI) ของแหล่งข้อมูล ๘ แหล่งข้อมูล ท่าให้พบว่า “การจัดท่า
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างกระทรวงกลาโหมและส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเครื่องมือ และกลไกหลักในการผลักดันการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติ
ไปสู่การปฏิบัติ  

แต่การด่าเนินการท่ีผ่านมา พบว่า บันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ดังกล่าว ยังมีการ
ขับเคล่ือนไปสู่การปฏิบัติไม่มากเท่าท่ีควร และในการขับเคล่ือนไปสู่การปฏิบัติก็ประสบปัญหาอุปสรรค 
และข้อขัดข้องในการบริหารงาน อาทิ ขาดการบูรณาการในหลายๆ ด้าน ท้ังด้านพื้นท่ี งบประมาณ 
ขาดการบูรณาการการให้องค์ความรูแ้ก่บุคลากรดา้นการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ขาดการบูรณาการ
การพัฒนาเครือข่ายและขยายแนวร่วมต่อต้านการทุจริต เป็นต้น ประกอบกับส่านักงาน ป.ป.ช. ได้
ก่าหนดเป้าหมายคา่คะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ไว้ในระดับร้อยละ ๔๕ 
และปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ไว้ในระดับร้อยละ ๕๐ จึงเป็นปัญหาส่าคัญเร่งด่วนท่ีจ่าเป็นต้องรีบด่าเนินการ
แก้ไขโดยเร็วเพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ร่วมกัน คือ เพื่อเพิ่มค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) 
ของประเทศไทย ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สูงขึ้น๓ เพื่อให้เกิดการป้องกันและปราบปราม

                                                             
๓ส่านักนโยบายและยุทธศาสตร์.  ร่างยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔).  (นนทบุรี : ส่านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ, ฉบับปรับปรุง ณ วันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙.).  หน้า ๑๙ - ๒๐. 



๓ 

การทุจริตไปสู่การปฏิบัติภายใต้หลักการท่างานร่วมกันแบบบูรณาการให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่าง
เป็นรูปธรรม 

ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยจึงตระหนักถึงความส่าคัญในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ไปสู่การปฏิบัติของส่านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม จึงได้ท่าการวิจัย เรื่อง “การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กรณีศึกษา ส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม” เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย วิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ 
- ๒๕๖๔) ของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม และเพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
 

วัตถปุระสงค์ในกำรวิจัย 
 

๑. เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
๒. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม  
๓. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัป

ชันของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
 

ขอบเขตในกำรวจิัย 
 

การวิจัยเรื่อง “การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กรณีศึกษา ส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม” ผู้วิจัย
ได้มีการก่าหนดขอบเขตของการวิจัย ดังนี้ 

ขอบเขตด้ำนเน้ือหำ : มุ่งเน้นศึกษาเนื้อหาเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์การ
ทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย ในประเด็นเก่ียวกับปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
และวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส่านักปลัด  
กระทรวงกลาโหม 

ขอบเขตด้ำนประชำกร : กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นข้าราชการทหารที่มี
ช้ันยศตั้งแต่พันเอกขึ้นไป (ท้ังชายและหญิง) และอยู่ในหน่วยงานสังกัดส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
จ่านวน ๙ คน 

ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ : การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระยะเวลาในการด่าเนินการ ท้ังส้ิน ๙ เดือน 
โดยเริ่มตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๙ – กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 



๔ 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยผู้วิจัยได้แบ่งประเภทหมวดหมู่ของการศึกษา
ข้อมูลออกเป็น ๒ ลักษณะ กล่าวคือ ส่วนแรก ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลท่ีได้มาจาก
การลงพื้นท่ีภาคสนาม เพื่อสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากเจ้าหน้าท่ีในสังกัดส่านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม และ ส่วนที่สอง ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลท่ีได้มาจากการศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทางวิชาการต่างๆ ท่ีมีผู้ศึกษาค้นคว้าเอาไว้แล้ว หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็น
การวิจัยเอกสาร (Papers Research) ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

๑. การรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน กล่าวคือ ส่วนแรก เป็นการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) ซ่ึงเป็นการลงพื้นท่ีภาคสนามเพื่อสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึก (In-depth Interview) จาก
ข้าราชการทหารในสังกัดส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม จ่านวน ๙ คน ประกอบด้วย ผู้อ่านวยการส่านักฯ 
รองผู้อ่านวยการส่านักฯ ผู้อ่านวยการกองฯ และผู้อ่านวยการกองฯ ต่างๆ ในส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
และเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคล่ือนให้ส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม ด่าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) โดยการเก็บข้อมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) จะท่าให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเชิงลึกอันน่าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้แก่หน่วยงาน
ภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ส่วนท่ีสอง เป็นการเก็บข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการ
วิจัยเอกสาร (Papers Research) ซ่ึงเป็นวิธีการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากต่ารา หรือ
เอกสารวิจัยต่างๆ ท่ีมีผู้ท่ีศึกษาเอาไว้แล้ว ได้แก่ วารสาร บทความ หนังสือพิมพ์ ส่ืออิเล็กทรอนิคส์ 
หนังสือท่ัวไป สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์ และรายงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์ของปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันของประเทศไทย ปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม และแนวทางในการ
เพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

๒. การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ เมื่อได้ข้อมูลมาแล้ว ผู้วิจัยจะน่าข้อมูลท้ังหมด
มาประมวลและสังเคราะห์ข้อมูล (Content Analysis) โดยอาศัยแนวคิดทฤษฎีจากการทบทวนวรรณกรรม 
จากนั้นจัดท่าเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของ
ส่านักปลัดอย่างเป็นรูปธรรม จากนั้นจึงน่าข้อมูลท้ังหมดมาจัดท่าเป็นเอกสารวิจัยฉบับสมบูรณ์ เพื่อ
เผยแพร่ข้อมูลให้แก่หน่วยงานท่ีสนใจน่าไปใช้ประโยชน์ ต่อไป 
 

ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 
 

ข้อจ่ากัดในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากกลุ่มประชากรที่ใช้เป็นผู้บริการระดับสูงในส่านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม ซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ภายในส่านักปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นอย่างดี ดังนั้น ด้วยภาระหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติงานประจ่า อาจส่งผล
ท่าให้มีเวลาในการให้สัมภาษณ์ด้วยระยะเวลาท่ีค่อนข้างจ่ากัด ส่วนข้อจ่ากัดในเรื่อ งของเครื่องมือ 
(แบบสัมภาษณ์) และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัย เนื่องจากเป็นการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ   
ซ่ึงมีการศึกษาตัวแปรท่ีมีเกณฑ์การวัดค่าท่ียาก เช่น ตัวแปรเก่ียวกับการมีคุณธรรมและจริยธรรม   



๕ 

เป็นต้น ผู้ให้สัมภาษณ์ในประเด็นเก่ียวกับคุณธรรม/จริยธรรมนั้น มีโอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีผู้ตอบ
ไม่สามารถตอบค่าถามได้ตรงกับความเป็นจริง 
 

ประโยชน์ทีไ่ด้รับจำกกำรวิจัย 
 

๑. ทราบถึงสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
๒. ทราบถึงประเด็นปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม

การทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส่านักปลัดกระทรวงกลาโหม  
๓. มีแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส่านักปลัดกระทรวง

กลาโหมอย่างเป็นรูปธรรม 
 

ค ำจ ำกดัควำม 
 

ยุทธศาสตร์ชาต ิ หมายถึง การก่าหนดเป้าหมาย และระยะเวลาในการด่าเนินงานเพื่อบรรลุ
เป้าหมายตามท่ีก่าหนดไว้ อันมีจุดมุ่งหมายเพื่อการสร้างศักยภาพ 
และขีดความสามารถของประเทศให้เกิดความพร้อมในทุกด้าน 
ท่าให้ประเทศสามารถแข่งขันกับนานาประเทศได้อย่างเต็มท่ี 
โดยการลด/ขจัดจุดอ่อน หรือการสร้างเกราะป้องกันปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันภายในประเทศ ซ่ึงจะท่าให้ประเทศชาติเกิดความ
มั่นคงในมิติต่างๆ ท้ังความมั่นคงด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และการป้องกันประเทศ 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. 
๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) 

หมายถึง การขับเคล่ือนขององค์กร หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันตามท่ีก่าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพื่อต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน โดยมีการมุ่งเน้นไปท่ีการสร้าง
จิตส่านึกให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐและประชาชนทุกภาคส่วน ให้มีทัศนคติ
ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน และมีการประสานความร่วมมือ
ระหว่างเครือข่ายภาคีภายในประเทศ ตลอดจนการพัฒนาและ
สร้างกลไกทางกฎหมายท่ีมีความเข้มแข็งมากขึ้น 

การทุจริต หมายถึง การกระท่าใดๆ ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือข้าราชการ ท้ังการปฏิบัติ หรือ
การละเว้นไม่ปฏิบัติตามต่าแหน่งงาน หรือตามอ่านาจหน้าท่ี หรือ
การใช้อ่านาจในต่าแหน่งหน้าท่ีของตนเอง เพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรได้รับโดยชอบท้ังส่าหรับตนเอง พวกพ้อง และบุคคลอ่ืนๆ 

การประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ 

หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือข้าราชการ มีการประพฤติปฏิบัติ หรือ
ละเว้นไม่ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง จากต่าแหน่งหน้าท่ีท่ีตน
รับผิดชอบ หรือการใช้อ่านาจหน้าท่ีในต่าแหน่งของตน กระท่า
การอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ ค่าส่ัง มติของ
คณะรัฐมนตรีอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงมีความมุ่งหมายท่ีจะควบคุมดูแล
การรับ การเก็บรักษา และการใช้เงินหรือทรัพย์สินของทาง



๖ 

ราชการ หรือของแผ่นดิน ซ่ึงไม่ว่าจะด้วยการปฏิบัติหรือละเว้น
ไม่ปฏิบัติตาม จะเป็นการทุจริตในวงราชการด้วยหรือไม่ก็ตาม 
และยังหมายรวมถึงการประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีด้วย 

การคอร์รัปชัน หมายถึง การทุจริตในหน้าท่ีการงานของข้าราชการ การรีดนาทาเร้นประชาชน 
การกินสินบน ตลอดจนความอยุตธิรรมในลักษณะต่างๆ ท่ีข้าราชการ 
หรือบุคคลอ่ืนใดท่ีถูกใช้เป็นเครื่องมือในการลิดรอนความเป็นธรรม 
และความถูกต้องตามกฎหมายของบุคคล สังคม หรืออาจกล่าวถึง
ความหมายอย่างส้ันท่ีสุด คือ เป็นการทุจริต และการประพฤติท่ี
มิชอบของข้าราชการ ดังท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต และประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๓  

การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชัน 

หมายถึง การก่าหนดแนวทาง หรือหลักเกณฑ์ และกระบวนการต่างๆ เพื่อ
เป็นตัวช้ีวัด บ่งช้ี วิเคราะห์ ประเมิน จัดการ ติดตามกระบวนการ
ท่างานในลักษณะต่างๆ ของหน่วยงานภาครัฐ ท่ีมีโอกาสเส่ียงต่อ
การทุจริตคอร์รัปชัน หรือการละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ และ
น่าผลการวิเคราะห์มาใช้ในการทบทวนมาตรการ และวางแนวทาง
ในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน การประพฤติปฏิบัติท่ีมิชอบ
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ตลอดจนการสร้างความโปร่งใสในการบริหาร
บ้านเมือง การบริหารราชการ และการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีเอง 
เพื่อช่วยให้หน่วยงานภาครัฐลดการเสียหายให้น้อยท่ีสุด 

 



 

 

บทท่ี ๒ 
การทบทวนวรรณกรรม 

 

การทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐ ถือเป็นภัยคุกคามความมั่นคงของชาติรูปแบบหนึ่ง 
ซ่ึงหลายท่านมองข้ามเพราะคิดว่าไม่ส าคัญและไม่ใช่ปัญหาของตนเอง หรือบางครั้งมองว่าเป็นเรื่อง
ไกลตัว ซ่ึงแท้จริงแล้วปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นส่ิงท่ีมีความเก่ียวพัน และเช่ือมโยงกับการด าเนิน
ชีวิตของคนในสังคมทุกคน โดยปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐนี้ อาจมีสาเหตุหลาย
ปัจจัยด้วยกัน เช่น ความยากจนของข้าราชการช้ันผู้น้อย ความอยากได้อยากมี การขัดกันของผลประโยชน์ 
การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย ฯลฯ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องท าความเข้าใจ หรือศึกษาข้อมูลพื้นฐานท่ีมี
ความเก่ียวกับแนวคิดทฤษฎี สถานการณ์ และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง เพื่อค้นหาแนวทางในการด าเนินการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ให้มีประสิทธิภาพและ
เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงการศึกษาในส่วนนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาตามหัวข้อต่อไปนี้     

๑. ทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
๒. ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน 
๓. สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน 
๔. รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน 
๕. ผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัน 
๖. นโยบาย และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
๗. งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
๘. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

ทฤษฎีว่าด้วยการทุจริตคอร์รัปชัน จากการศึกษาท่ีผ่านมา พบว่า ยังไม่มีทฤษฎีใดท่ี
สามารถน ามาอธิบายถึงปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง และส่ิงท่ีเราค้นพบ คือ   
มีแนวคิดทฤษฎีอ่ืนๆ ท่ีมีการเขียนอธิบายถึงการทุจริตคอร์รัปชันเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงการศึกษา
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันโดยท่ัวไปแล้ว ส่วนใหญ่จะมีการศึกษาถึงลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัน 
โดยมีการพิจารณาถึงสาเหตุ หรือปรากฎการณ์การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นเป็นกรณีๆ ไป ซ่ึงจะเป็นไป
ในลักษณะของการอธิบายกรณีศึกษา (Case Study) นั้นๆ และสรุปออกมาเป็นรูปแบบเฉพาะ อย่างไรก็ตาม
แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันท่ีน ามาเป็นตัวแบบในการอธิบายปรากฎการณ์การเกิด
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในครั้งนี้ คือ 

๑. ทฤษฎีสามเหลี่ยมของการทุจริตคอร์รัปชัน (Fraud Triangle Theory) 
ทฤษฎีท่ีได้รับความนิยม และมักถูกน ามาใช้เป็นตัวแบบในการศึกษาการทุจริตคอร์รัปชัน 

คือ ทฤษฎีสามเหล่ียมของการทุจริตคอร์รัปชัน (Fraud Triangle Theory) ของ Donald R Cressey 



๘ 

 
(เขียนในช่วงปทีศวรรษ ๑๙๘๐) โดยทฤษฎีดังกล่าวมีสาระส าคัญ กล่าวคือ การทุจริตคอร์รัปชันมีโอกาส
ท่ีจะเกิดขึ้นสูง หากมีเหตุการณ์ หรือปัจจัยเส่ียง ท่ีเอ้ือต่อการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันใน ๓ ด้าน ได้แก่ 

๑.๑ การมีความกดดัน หรือแรงจูงใจ (Pressure or Incentive) ซ่ึงผู้ท่ีกระท าการทุจริต
คอร์รัปชันจะมีความกดดัน หรือมีแรงจูงใจ ให้กระท าการทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงแรงผลักดันอาจเกิดจาก 
(๑) ความกดดันในการปฏิบัติงาน หรือการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น กิจการท่ีมีการก าหนดวัตถุประสงค์และ
เป้าหมาย โดยใช้ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ทางการเงินตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว้สูงเกินไป เช่น รายได้ของยอดขาย 
ผลก าไรท่ีได้รับ ฯลฯ ซ่ึงหากผู้ปฏิบัติงานท าไม่ได้ตามท่ีก าหนดไว้จะถูกลงโทษ เงื่อนไขเหล่านี้มักเป็น
ความกดดันท่ีก่อใหเ้กิดการทุจริตคอร์รัปชัน โดยวิธีการแก้ไขรายละเอียดและตัวเลขบัญชีในรายงานท่ี
เสนอต่อผู้บริหาร (๒) ความกดดันและแรงจูงใจส่วนตัว หรือส่วนบุคคล เช่น ความเดือนร้อนทางการเงิน
เฉพาะหน้า หรือบางกรณีอาจเกิดขึ้นจากอุปนิสัยส่วนตัว เช่น ติดการพนัน การใช้จ่ายท่ีสุรุ่ยสุร่าย และ
เป็นคนท่ีมีอุปนิสัยชอบความท้าทาย เป็นต้น 

๑.๒ การมีโอกาสในการกระท าผิด (Opportunity) กล่าวคือ การมีโอกาสในการกระท า
การทุจริตคอร์รัปชันนั้น โอกาสท่ีเอ้ือต่อการจะปกปิดการกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน โอกาสท่ีจะ
แปลงสภาพของทรัพย์สินท่ีได้มาจากการทุจริตคอร์รัปชัน โอกาสในการกระท าผิดท่ีเกิดจากจุดอ่อน
ของระบบการควบคุมภายในองค์กร หรือระบบการตรวจสอบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันท่ีไม่สามารถ
ตอบสนองได้อย่างทันทีทันใด (ทันเวลา) เป็นต้น ซ่ึงข้อบกพร่องของระบบการควบคุม หรือมาตรการ
ป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น ขาดการแบ่งแยกหน้าท่ีท่ีมีความเส่ียงต่อการสร้างความเสียหาย
ให้แก่องค์กร การละเมิด หรือการยกเว้นการควบคุม (ลักษณะงานบางอย่างไม่ต้องได้รับการตรวจสอบ) 
ขาดการควบคุมการเข้าถึงข้อมูล ทรัพย์สิน และระบบสารสนเทศท่ีมีความส าคัญ ส่วนระบบการควบคุม
การทุจริตคอร์รัปชันแบบค้นพบ เช่น ไม่มีร่องรอยท่ีสามารถตรวจสอบได้ ท าให้สามารถกระท าความผิด
ได้โดยไร้ร่องรอย หรือระบบตรวจพบได้ยาก ไม่มีระบบการควบคุมแบบอัตโนมัติ การค้นพบการกระท าผิด
ได้ในระยะเวลาท่ีเกิดขึ้นจริง ไม่มีการตรวจนับทรัพย์สินและตรวจสอบบัญชอีย่างสม่ าเสมอ เป็นต้น  

๑.๓ การมีข้ออ้าง หรือการใช้เหตุผล ท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกดีขึ้น (Rationale) 
เช่น การอ้างถึงความจ าเป็น ความเดือดร้อนส่วนตัว การอ้างว่าเป็นธรรมเนียม หรือเป็นประเพณีท่ี
ต้องกระท า การอ้างว่าไม่ทราบว่าส่ิงท่ีตนเองกระท านั้นเป็นความผิดเพราะเนื่องจากใครๆ ก็ท ากัน 
หรืออ้างว่าเป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ต่อส่วนร่วม เช่น การตกแต่งตัวเลขการเงินให้มีก าไร เพื่อให้ผู้ถือ
หุ้นเกิดความพึงพอใจ หรือเพื่อต้องการได้รับเงินปันผล และราคาหุ้นเพิ่มสูงขึน้ หรืออ้างว่าท าเพื่อ
ไม่ให้กิจการล้มละลาย เป็นต้น๔ 

๒. ทฤษฎีหัวหน้า - ตัวแทน (Principal - Agent Problem Theory) 
ทฤษฎีนี้ได้มีการอธิบายถึงโครงสร้างของแรงจูงใจ (Incentive Structure) ของผู้บงการ 

ซ่ึงมีลักษณะการด าเนินการโดยการก าหนดให้ หรือการมอบให้ผู้อ่ืนไปด าเนินการแทนตนเอง โดยตาม
ทฤษฎีแล้วโครงสร้างของแรงจูงใจท่ีผู้บงการได้ก าหนดขึ้นมานั้น จะมีลักษณะโครงสร้างท่ีมีความเหมาะสม
ในเชิงจิตวิทยา เพื่อท าให้บุคคลซ่ึงเป็นตัวแทนไปด าเนินกิจกรรมนั้นๆ แทนตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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และสามารถตอบสนองต่อความต้องการตามจุดมุ่งหมายของผู้ท่ีบงการได้เป็นอย่างดี โครงสร้างของ
แรงจูงใจของผู้บงการสามารถจ าแนกได้ ๒ รูปแบบ กล่าวคือ (๑) โครงสร้างของแรงจูงใจท่ีเป็นไปใน
เชิงบวก หรือได้รับประโยชน์จากการกระท า (Carrot) และ (๒) โครงสร้างของแรงจูงใจท่ีเป็นไปในเชิงลบ 
หรือเสียผลประโยชน์จากการกระท า (Stick) ส่วน Rent Seeking ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายถึง
การกระท า กิจกรรม และวิธีการต่างๆ ท่ีจะพยายามคงสภาพ สร้างขึ้น และโอนส่วนเกินท่ีเป็นผลตอบแทน
ท่ีสูงกว่าปกติในแต่ละประเภท นอกจากนี้ทฤษฎีดังกล่าว ยังบ่งบอกถึงการแสวงหาส่วนเกินท่ีอยู่ใน
รูปแบบท่ีถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมายก็ได้ เช่น การให้สินบน และการลอบบี้ เป็นต้น ซ่ึงการกระท า
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นการแทรงแซงโดยผู้ท่ีมีอ านาจหรือรัฐบาล เป็นการสร้าง หรือบิดเบือนราคา 
หรือบิดเบือนกลไกตลาด เพื่อให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์ท่ีท าให้ผู้ท่ีได้รับผลตอบแทนจะพยายามรักษา
สภาพดังกล่าวเอาไว้ให้ได้นานท่ีสุดโดยวิธีการต่างๆ 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีเป็นตัวก าหนดการทุจริตคอร์รัปชันของทฤษฎีหลัก – ตัวแทน นั้น 
มีตัวแสดงอยู่ ๓ กลุ่ม คือ หัวหน้า ตัวแทน และผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ หัวหน้า (Principal) หมายถึง  
ตัวบุคคล องค์กร และประชาชนท่ีเข้าไปมีอ านาจหน้าท่ีในการบริหารงานระดับสูงในรัฐบาล ตัวแทน 
(Agent) เป็นข้าราชการท่ีได้รับการมอบหมายให้ด าเนินภารกิจในนามของหัวหน้า หรือการให้ด าเนินงาน
แทนหัวหน้า ตัวแทนต้องอาศัยอ านาจในการวินิจฉัยส่ังการเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ ยิ่งปัญหานั้นมีขอบเขต
กว้างขวางมากเท่าไหร่ ตัวแทนก็จะต้องใช้อ านาจในการวินิจฉัยส่ังการเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น แต่ต้องอยู่
ภายใต้เงื่อนไขท่ีหัวหน้าสามารถควบคุมการท างานของตัวแทนได้ และ ผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ (Client) 
ซ่ึงอาจเป็นบุคคลหรือองค์กรก็ได้ ได้เข้ามามีส่วนได้เสียจากการด าเนินงานของตัวแทน รูปแบบของ
การปฏิสัมพันธ์ของบุคคลกลุ่มนี้มีหลายรูปแบบ แต่ทฤษฎีของ Klitgaard ได้ให้ความหมายของการ
ทุจริตคอร์รัปชันในแง่ท่ีแตกต่างกันระหว่างผลประโยชน์ของหัวหน้ากับผลประโยชน์ของตัวแทน 
Klitgaard กล่าวว่า “การทุจริตคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อตัวแทนไม่ซ่ือสัตย์ต่อผลประโยชน์ของ
หัวหน้า” ซ่ึงทฤษฎีนี้มุ่งเน้นในเรื่องผลประโยชน์และกลไกการตรวจสอบสถาบันทางการเมืองมากกว่า
การกระท าของตัวบุคคลท่ีเก่ียวข้อง (ท้ังข้าราชการและผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์) ข้อดี คือ ในแง่ของการ
วิเคราะห์บางครั้งดูเหมือนว่ายังไม่มีความชัดเจนว่าใคร คือ หัวหน้า และใคร คือ ผู้ท่ีตัวแทนท่ีต้อง
แสดงความรับผิดชอบจากการกระท านั้นๆ๕ 

ทฤษฎีนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงโครงสร้างของแรงจูงใจ ( Incentive 
Structure) ท่ีหัวหน้า (ผู้บงการ) ได้มอบให้ตัวแทนไปด าเนินการ ซ่ึงตามทฤษฎีแล้วโครงสร้างของ
แรงจูงใจท่ีหัวหน้าก าหนดขึ้นนั้น จะมีลักษณะของโครงสร้างท่ีเหมาะสม (Optimal) ในเชิงจิตวิทยา
หรือรูปแบบของวัตถุ เพื่อท่ีจะให้ตัวแทนนั้นไปท างานแทนตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการ หรือจุดมุ่งหมายของหัวหน้าได้เป็นอย่างดี โครงสร้างของแรงจูงใจของ
หัวหน้านั้น สามารถจ าแนกได้เป็น ๒ รูปแบบ คือ (๑) โครงสร้างของแรงจูงใจท่ีเป็นบวก หรือได้ผลประโยชน์
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จากการกระท า (Carrot) และ (๒) โครงสร้างของแรงจูงใจท่ีเป็นลบ หรือเสียผลประโยชน์จากการ
กระท า (Stick)๖ 

ทฤษฎีนี้สามารถน ามาใช้อธิบายปรากฎการณ์การทุจริตคอร์รัปชันได้ว่า เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้น
จากการกระท าของผู้ปกครอง (Ruling Class) เครือญาติ และพวกพ้องของผู้ปกครอง ท่ีต้องเข้ามา
แสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนเอง โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ หรือการด าเนินกิจกรรมต่างๆ 
ท่ีสามารถท าให้ธุรกิจของตนเองมีความได้เปรียบคู่แข็ง ซ่ึงกลุ่มบุคคลเหล่านี้เมื่อมีโอกาสเข้ามามีอ านาจแล้ว 
ก็จะใช้วิธีการต่างๆ เพื่อจะเปล่ียนแปลงกฎระเบียบ หรือก าหนดกฎเกณฑ์อ่ืนๆ ขึ้นมาใหม่ เพื่อเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง ตลอดจนอาจมีการผลักดันร่างกฎหมายท่ีตนเองเป็นผู้ร่างขึ้นมา 
เพื่อท าให้เกิดส่วนเกินทางด้านเศรษฐกิจ (Rent Creating) จากนั้นจึงแสวงหาผลประโยชน์จากส่วนเกิน
ทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) เหล่านั้น ในรูปแบบท่ีหลากหลาย๗  

๓. ทฤษฎีการขัดกันแห่งประโยชน์ (Conflict of Interests Theory) 
ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายถึงผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันในเรื่องของผลประโยชน์ 

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงตามทฤษฎีนี้ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” 
จะมีความหมายท่ีกว้าง ซ่ึงลักษณะของความขัดแย้งมีความเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ ท่ีอยู่ในรูปแบบ
ของส่ิงท่ีไม่ผิดกฎหมาย อาจเป็นผลประโยชน์ท่ีมีมูลค่าทางการเงินหรือไม่ก็ได้ หรืออาจหมายถึง
ผู้บริหารท่ีค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวมากกว่าส่ิงอ่ืนใด จนส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่ง
ท่ีตนเองรับผิดชอบอยู่ ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม ตัวอย่างเช่น ผลประโยชน์ทับซ้อนท่ี
เรามักพบเห็นกันอยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ การท่ีผู้มีอ านาจในรัฐบาลเป็นคู่สัญญากับบริษัทของตนเอง 
การท างานพิเศษนอกเหนือจากงานประจ า การเข้าถึงและการรับรู้ข้อมูลภายใน การใช้ทรัพยาการ
ของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น ทฤษฎีท่ีมีความเก่ียวกับกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นตัวแบบในการอธิบายปรากฎการณ์ต่างๆ ท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันขึ้น 
ซ่ึงตัวทฤษฎีสามารถน ามาใช้ตั้งเป็นค าถามว่า รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในแต่ละลักษณะนั้นเกิดขึ้น
จากบุคคลกลุ่มใดในสังคม และมีลักษณะของการแสวงหาผลประโยชน์อย่างไรบ้าง  

ทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดเรื่องหน้าท่ีของหน่วยงาน
ราชการสมัยใหม่ หรือองค์กรทางด้านการปกครองสมัยใหม่ และแนวคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะท่ี
มีการมุ่งเน้นว่าหน่วยงานราชการสมัยใหม่มีภารกิจท าเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม ส่วนบุคคลสาธารณะ 
ได้แก่ นักการเมืองและข้าราชการท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีจะต้องมีหลักจริยธรรมในการท างาน 
กล่าวคือ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนเท่านั้น มิใช่เพื่อมุ่งแสวงหาผลประโยชน์
ส่วนตัว ในขณะเดียวกันบุคคลสาธารณะต้องปลอดจากอิทธิพล หรือส่ิงล่อตัวล่อใจ เพื่อท าให้การ

                                                             
๖ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์.  นักการเมืองไทย : จริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อนการคอร์รัปช่ัน : 

สภาพปัญหา สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข.  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สายธาร, ๒๕๔๙).  
หน้า ๑๓๙. 

๗ขวัญฤทัย ใจทัน.  “การให้ความหมายและท่ีมาของความหมายการทุจริตของนักเรียน
ช่วงช้ันท่ี ๔ โรงเรียนราชินีบูรณะ อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม”.  (วิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิต, สาขาวิชาการจัดการภาครัฐและภาคเอกชน, มหาวิทยาลัยศิลปกร, ๒๕๕๔).  หน้า ๒๐ - ๒๑. 



๑๑ 

 
ตัดสินใจเป็นอิสระและเป็นกลาง ฉะนั้น หลักการขัดกันแห่งผลประโยชน์ในหน่วยงานราชการสมัยใหม่ 
จึงมีไว้เพื่อให้บุคคลสาธารณะสามารถใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ได้อย่างเป็นธรรม ซ่ึงเป็น
การปกป้องผลประโยชน์ท้ังของประชาชนและของรัฐในเวลาเดียวกัน๘ 

ค าว่า “การขัดกันแห่งผลประโยชน์” ในความหมายของ Kenneth Kernaghan หมายถึง 
การที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีตนเองรับผิดชอบแสวงหา หรือมีผลประโยชน์ส่วนตนใน
เรื่องนั้นๆ ด้วย ส่วน Sandra William ได้ให้ความหมายว่า การที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือ
ข้าราชการได้เปิดโอกาสให้เงิน หรือผลประโยชน์ส่วนตัว เข้ามามีอิทธิพลต่อหน้าท่ีความรับผิดชอบ
ของตนซ่ึงจะต้องมีต่อสาธารณะ และ Patrick Boyer ได้ให้ความหมายว่า ในสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ี
รัฐมีผลประโยชน์ส่วนตัว และใช้อิทธิพลของต าแหน่งหน้าท่ีเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว๙  

Suemas Miller เห็นว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นสถานการณ์ท่ีบุคคล มีความ
ขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงบุคคลนั้นจะขัดกันในผลประโยชน์ 
ถ้าหากเขาถูกขอร้องจากบุคคลอ่ืนให้ตัดสินใจเพื่อผลประโยชน์ของผู้ร้องขอ โดยท่ีตัวเขาเองก็มี
ผลประโยชน์ท่ีแน่นอนจากการเข้าไปแทรกแซงการด าเนินการได้อย่างเต็มท่ี ส่วน William ให้ความหมายว่า 
เป็นสถานการณ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเข้าไปมีผลประโยชน์ส่วนตัว (ทางการเงิน) ท่ีกระทบต่อการใช้อ านาจรัฐ 
หรือเป็นสถานการณ์ท่ีผลประโยชน์ทางการเงินมีอิทธิพลต่อการใช้อ านาจหน้าท่ี 

ส าหรับองค์ประกอบของความขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
(Conflict of Interests) นั้น Michael McDonald เห็นว่ามีองค์ประกอบท่ีส าคัญอยู่ ๓ ประการ๑๐ 
คือ (๑) มีประเด็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนบุคคล (ทางการเงิน) (๒) เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี และ (๓) เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยใช้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นการขาดจริยธรรม
ในการปฏิบัติหน้าท่ี 

Ken Kernaghan และ John Langford ได้ประมวลการกระท าท่ีเข้าข่ายความขัดกัน
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests) ได้แก่ การหาประโยชน์
ให้ตนเอง (Self Dealing) รับผลประโยชน์ (Accepting Benefits) ใช้อิทธิพล (Influence Padding) 
ใช้ทรัพย์สินของนายจ้างเพื่อประโยชน์ส่วนตน (Using Employer’s Property for Private Advantage) 
ใช้ข้อมูลลับของทางราชการ (Using Confidential Information) รับงานนอก (Outside Employment 
or Moonlighting) และท างานหลังออกจากต าแหน่ง (Post - Employment) ฉะนั้น การแสวงหา
ผลประโยชน์จากการมีผลประโยชน์ทับซ้อน อาจมีวิธีการจัดการกับปัญหาเหล่านี้  โดยการบังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจัง การก าหนดนโยบายของรัฐบาล การออกเป็นมติของคณะรัฐมนตรี การออก
กฎหมายใหม่ การแก้ไขหรือการออกกฎระเบียบของทางราชการใหม ่ฯลฯ 

                                                             
๘สังศิต พิริยะรังสรรค์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๗๐. 
๙ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๐๘. 
๑๐ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.).  “โครงการ

ศึกษาความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests)”.   
(เอกสารประกอบการประชุมฯ, กรกฎาคม ๒๕๕๖).  หน้า ๓๖๒. 



๑๒ 

 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ อาจไม่ใช่เรื่องผลประโยชน์ทางด้าน

การเงินเสมอไป แต่อาจเป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางด้านการเมืองได้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การได้รับ
การสนับสนุนและได้รับความภักดีจากผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ซ่ึงการใช้นโยบายของรัฐบาล
อาจจะกลายเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนได้ เช่น การใช้นโยบายการเมืองของกลุ่มเสียงข้างมาก คือ 
นโยบายสาธารณะท่ีให้ความหวังว่าจะอ านวยประโยชน์แก่คนหมู่มาก โดยท่ีภาระค่าใช้จ่ายก็เป็นของ
คนส่วนใหญ่ เช่น นโยบายสวัสดิการสังคม เป็นต้น นโยบายของกลุ่มผลประโยชน์ คือ นโยบายสาธารณะ
ท่ีให้ประโยชน์แก่คนกลุ่มเล็กๆ และบีบให้คนกลุ่มเล็กๆ อีกเช่นกันท่ีต้องแบกค่าใช้จ่าย และการเมือง
เพื่อผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ นโยบายให้ประโยชน์เรื่องใดเรื่องหนึ่งแก่คนกลุ่มเล็กๆ ในขณะท่ีสังคมจะต้อง
แบกรับภาระ๑๑ 

แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันท่ีดังกล่าวข้างต้น ได้แก่ ทฤษฎีสามเหล่ียม
ของการทุจริตคอร์รัปชัน (Fraud Triangle Theory) ทฤษฎีหัวหน้า – ตัวแทน (Principal - Agent 
Problem Theory) และทฤษฎีการขัดกันแห่งประโยชน์ (Conflict of Interests Theory) ล้วนแล้วแต่
เป็นพื้นฐานส าคัญของการวิเคราะหห์์ถึงปัญหา “การทุจริตคอร์รัปชัน” ในองค์กรภาครัฐ เพราะรูปแบบ
การทุจริตคอร์รัปชันของภาครัฐมีลักษณะท่ีมีความหลากหลายเพิ่มมากขึ้น 
 

ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

การทุจริตคอร์รัปชันเป็นประเด็นท่ีนักวิชาการในสาขาวิชาต่างๆ ให้ความสนใจ ท้ังสาขา
รัฐศาสตร์ กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ ปรัชญา สังคมวิทยา ฯลฯ ฉะนั้น ความหมายของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” 
จึงมีค านิยามท่ีหลากหลายและแตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่กับมุมมองของนักวิชาการแต่ละท่าน ในเบ้ืองต้น
ผู้วิจัยขอน าเสนอค านิยามของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” โดยสังเขป ดังนี้ 

ค าว่า “คอร์รัปชัน” (Corruption) มีรากศัพท์มาจากภาษาลาตินว่า Corruptio เป็นค า
ท่ีรู้จักกันดีมานานแล้ว แต่การให้ค านิยามมีหลากหลาย ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ในการน าไปใช้ ในมุมมอง
ของพฤติกรรมศาสตร์นั้น “การทุจริตคอร์รัปชัน” อาจจัดเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่ง และในบางกรณี
อาจถูกมองในความหมายท่ีแคบและต่างจากการโกง ยักยอก รีดไถ และการขู่ โดยมองว่าการทุจริต
คอร์รัปชันเป็นการกระท าของคนสองฝ่ายท่ีหาประโยชน์ร่วมกันจากฝ่ายท่ีสาม เช่น การติดสินบน๑๒ 

การให้ค านิยามในระดับสากลเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน มีการพิจารณาถึงการให้
ความหมายไว้ในพจนานุกรมต่างๆ เช่น ความหมายใน Black Law Dictionary ท่ีให้ความหมายของ
การคอร์รัปชันว่า หมายถึง การกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าท่ีช่ัวช้า และการฉ้อโกง

                                                             
๑๑นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะฯ.  “การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง

นโยบาย (Research for Studying Forms of Policy Corruption)”.  (รายงานวิจัย,  คณะอนุกรรมการ
ฝ่ายวิจัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.), ๒๕๕๕). หน้า 
๓๑ – ๓๔. 

๑๒จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์.  “แนวโน้มของคอรัปช่ันในประเทศไทย (The Trend of 
Corruption in Thailand)”.  (รายงานวิจัย, กลุ่มงานกฎหมาย ๒ ส านักกฎหมาย, ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๖).  หน้า ๒-๑.  



๑๓ 

 
โดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมท้ังการกระท าท่ีขัดต่อต าแหน่งหน้าท่ี และละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 
นอกจากนี้ยังหมายถึงการที่ข้าราชการบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีประชาชนไว้วางใจได้มีการกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ี โดยมีการรับประโยชน์จากบุคคลอ่ืน ซ่ึงการให้ความหมายข้างต้นมีความสอดคล้อง
กับ Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language ซ่ึงได้ให้ความหมาย
ของการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่า เป็นการใช้อ านาจท่ีไม่ซ่ือตรงต่อหน้าท่ี โดยเฉพาะการกินสินบน และ 
The Shorter Oxford English Dictionary ได้อธิบายว่า การทุจริตคอร์รัปชันเป็นการกระท าท่ีส่งผล
ท าใหเ้ส่ือมความซ่ือตรง โดยการรับสินบน หรือช่วยเหลือกัน การใช้วิธีการปฏิบัติท่ีมิชอบ และยังรวมถึง
การอนุมัติท าสัญญาของทางราชการกับบริษัทเอกชนท่ีชอบพอกัน การท่ีราชการยอมให้มีสิทธิพิเศษ
เพื่อแลกเปล่ียนกับเงินซ่ึงเคยเกิดขึ้นมาหลายครั้งในประวัติศาสตร์๑๓ 

การให้ค านิยามในระบบราชการท่ีมองว่ามีความเก่ียวข้องกับการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน 
ซ่ึง Bayley ได้ให้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่า เป็นการใช้อ านาจหน้าท่ีในทางท่ีผิด อันเกิดจาก
การเห็นประโยชน์ส่วนตนเป็นท่ีตั้ง ซ่ึงไม่จ าเป็นต้องเป็นตัวเงินเสมอไป ซ่ึงสอดคล้องกับ McMullen  
ท่ีได้ให้ค าอธิบายว่า เป็นเรื่องของการรับเงิน หรือส่ิงของท่ีมีค่าเพื่อกระท าการบางส่ิงบางอย่าง ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี
ผู้นั้นมีหน้าท่ีรับผิดชอบอยู่ หรือเจ้าหน้าท่ีมีการละเว้นการปฏิบัติ นอกจากนี้ ยังรวมถึงการใช้อ านาจท่ี
ได้รับมอบหมายมาด้วยเหตุผลอันไม่สมควร ซ่ึงค านิยามดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับ Nye ท่ีได้ให้
ความหมายไว้ว่า การทุจริตคอร์รัปชันเป็นพฤติกรรมเบ่ียงเบนไปจากหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติตามต าแหน่ง 
หรือเป็นการปฏิบัติงานในลักษณะท่ีค านึงถึงเหตุผลส่วนตัว และผลประโยชน์ทางการเงิน รวมท้ังการ
กระท าท่ีละเมิดกฎเกณฑ์ต่างๆ เช่น การรับสินบน การเก้ือหนุนเครือญาติ การโกงเงิน การจัดสรร
ทรัพยากรโดยมิชอบ ฯลฯ และอีกความหมายหนึ่งท่ีเป็นไปในท านองเดียวกัน คือ ค านิยามของ Huntington 
ซ่ึงได้ให้ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันไว้ว่า เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีพฤติกรรมเบียงเบน
ไปจากกรอบท่ีสังคมมอบหมาย จึงถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชันต่อต าแหน่งหน้าท่ี  

การให้ค านิยามในบริบทของสังคมไทย ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ระบุไว้ว่าการทุจริตคอร์รัปชัน หมายถึง ความประพฤติช่ัว คดโกง ฉ้อโกง๑๔ ส่วนส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้ให้ความหมายว่า การท าลาย หรือละเมิดจริยธรรม หรือธรรมเนียมปฏิบัติ
ในการบริหารงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงรวมถึงพฤติกรรมท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การท าน้อยกว่าหรือไม่ดี
เท่าท่ีกฎหมายระบุไว้ หรือแม้แต่ท าตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมาย๑๕ และ
อีกความหมายหนึ่งท่ีสถาบันพระปกเกล้าให้ค าจ ากัดความไว้ คือ การใช้ต าแหน่งงานหรือใช้อ านาจ
ในทางมิชอบเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว หรือพวกพ้อง หรือกลุ่มท่ีตนต้องสวามิภักดิ ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชัน 

                                                             
๑๓พรศักดิ์ ผ่องแพ้ว และคณะฯ อ้างถึงใน ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๑๗. 
๑๔เสาวนีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะฯ.  “โครงการประเมินสถานการณ์ด้านการทุจริตใน

ประเทศไทย (An Assessment of the Corruption Situation in Thailand)”.  (รายงานวิจัย, 
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย, ได้รับการสนับสนุนทางการเงินจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.), กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓).  หน้า ๒-๑ - ๒-๕. 

๑๕เสาวนีย์ ไทยรุ่งเรือง และคณะฯ. เรื่องเดิม. หน้า ๒ - ๔. 



๑๔ 

 
และประพฤติมิชอบจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเจ้าพนักงานรับ/ขอ/หรือกรรโชกเอาค่าตอบแทน หรือเมื่อ
บริษัทเอกชนเสนอให้ค่าตอบแทนเพื่อหลบเล้ียงกฎหมาย เพื่อผลประโยชน์ในการแข่งขันทางด้านธุรกิจ 

ส าหรับการทุจริตคอร์รัปชันในมิติด้านสังคมวิทยาเห็นว่า เป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ซ่ึงเบียงเบนไปจากวิธีปฏิบัติท่ียอมรับกันเพื่อให้ได้ประโยชน์ส าหรับตนเอง เป็นพฤติกรรมท่ีฉ้อฉลต่อ
ความไว้วางใจของสังคม ซ่ึงแสดงออก ได้แก่ (๑) มักเป็นการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลมากกว่าหนึ่งคน 
(๒) โดยภาพรวมเก่ียวข้องกับความลับ (๓) มักเก่ียวข้องกับพันธกรณีหรือประโยชน์ได้เสียร่วมกันของ 
ผู้ท่ีเก่ียวข้อง (๔) ผู้ท่ีกระท าโดยปกติมักจะพยายามอ าพรางส่ิงท่ีตนท า (๕) การกระท าท้ังหลายมัก
เก่ียวข้องกับการฉ้อฉล (๖) การกระท าไม่ว่ารูปแบบใดๆ เป็นการทรยศต่อความไว้วางใจ (๗) การกระท านั้น
มักจะเก่ียวข้องกับหน้าท่ีในสองด้านท่ีขัดแย้งกันของผู้กระท านั้น (๘) เป็นการกระท าท่ีละเมิดแบบ
แผนพฤติกรรมการท าหน้าท่ีและความรับผิดชอบตามระเบียบของสังคม 

ในด้านของกฎหมายไทยค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ 
(๑) นั้น หมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ในขณะท่ี
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๔ ค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชันต่อหน้าท่ี” หมายถึง การปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อ่ืนเช่ือว่า
มีต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้
เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้แปลความหมายของค าว่า "การทุจริตคอร์รัปชัน นั้น 
เป็นการประพฤติมิชอบในวงราชการให้ตรงกับค าในภาษาอังกฤษว่า Corruption และเมื่อพิจารณา
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ แล้ว พบว่ามีความหมายตรงกับค าว่า Corruption เช่นกัน กล่าวคือ การกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ซ่ึงเจ้าพนักงานเป็นผู้กระท า เช่น เรียก/รับสินบน หรือการใช้ต าแหน่งหน้าท่ี
โดยทุจริต หรือเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง หรือการกระท าท่ีผิดวินัย  
ซ่ึงในทางกฎหมายถือว่า เป็นการทุจริตคอร์รัปชันต่อหน้าท่ี ได้แก่ การกระท าซ่ึงแสวงหาประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย๑๖ 

Johnson ได้ให้ค าจ ากัดความของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ไว้ว่า เป็นการกระท าของ
ฝ่ายบริหาร หรือรัฐบาล เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการไหลเวียนของรายรับหรือรายได้ของรัฐบาลท่ีเป็นไปใน
ทิศทางท่ีเพิ่มพูนส่วนบุคคล หรือสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น ซ่ึงนับว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 
ในขณะท่ี Scott ให้ค าจ ากัดความในทางกฎหมายว่า ความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีใช้กัน
โดยท่ัวไป ไม่ได้ครอบคลุมถึงระบบการเมือง ซ่ึงตามแนวความคิดของอริสโตเติล ท่ีอธิบายถึงการท่ี
ระบบการเมืองอ านวยประโยชน์ให้กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะด้วยระบอบการปกครองแบบหนึ่ง  
อาจจะไม่ก่อให้เกิดความยุติธรรมส าหรับคนทุกกลุ่ม เช่น คนช้ันสูง นักธุรกิจ กลุ่มชนบางกลุ่ม หรือ
บางภูมิภาค เป็นต้น ซ่ึงเป็นการลดทอนความต้องการของกลุ่มอ่ืนๆ หากแต่วิเคราะห์จากแง่ของ

                                                             
๑๖พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับท่ี ๒).  พ.ศ. ๒๕๔๔.  มาตรา ๔. หน้า ๕ – ๑๙. 



๑๕ 

 
กฎหมายนั้น การกระท าเหล่านี้จะไม่ถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชัน ถ้าไม่ได้เป็นการกระท าซ่ึงฝ่าฝืน
บรรทัดฐานท่ีเป็นทางการของสังคมนั้น Scott ต้องการท่ีจะช้ีให้เห็นถึงประเด็นของการทุจริตคอร์รัปชัน
ท่ีหยั่งรากลงไปในระบบการเมืองปัจจุบัน๑๗ 

สรุปง่ายๆ คือ “ฉ้อราษฎร์” เป็นการโกงเงินราษฎร “บังหลวง” คือ การโกงเงินหลวง 
ส่วนความหมายของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ไม่มีความหมายตายตัว หากแต่ขึ้นอยู่กับผู้ก าหนด
ความหมายว่าต้องการส่ือค าว่าการทุจริตคอร์รัปชันในความหมายใด ซ่ึงมักสอดคล้องกับผู้ท่ีต้องการ
ศึกษาในประเทศไทยเอง กฎหมายไทยมิได้ใช้ค าว่า “คอร์รัปชัน” หากใช้ค าว่า “การทุจริตต่อหน้าท่ี” 
ซ่ึงเป็นเรื่องของการใช้ต าแหน่งหน้าท่ี หรือท าให้เข้าใจผิดว่ามีต าแหน่งหน้าท่ีนั้นๆ หาผลประโยชน์อัน
มิควรได้ ท้ังยังมีค าท่ีแสดงถึงการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการอยู่แล้ว อันได้แก่ ค าว่า “ฉ้อราษฎร์
บังหลวง” ซ่ึงนักวิชาการหลายท่านก็มีความเห็นว่าท้ังสอง คือ ส่ิงเดียวกัน๑๘ 

อุดม รัฐอมฤต กล่าวถึง การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการว่า เป็นเรื่องของการ
ใช้อ านาจ หรืออิทธิพลในต าแหน่งหน้าท่ีทางราชการ เพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ
เป็นผู้ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจกระท าการต่างๆ แทนรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป็นผู้รักษา
ประโยชน์ร่วมกันของมหาชน อ านาจเหล่านี้ไม่ได้ผูกติดกับตัวบุคคล แต่มาจากสถานภาพของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ซ่ึงเป็นกลไกของรัฐบาลในการด าเนนิงานเพื่อส่วนรวม ดังนั้น การที่เจ้าหน้าท่ีรัฐมีพฤตกิรรมเบ่ียงเบนไป 
เช่น การหาประโยชน์ใส่ตนเอง เครือญาติ พี่น้อง พรรคพวก หรือท าให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือราชการ ก็ถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติมิชอบในวงราชการ๑๙ 

วิทยากร เชียงกูร ได้อธิบายถึง “การทุจริตคอร์รัปชัน” ว่าเดิมทีใช้ค าว่า “การฉ้อราษฎร์
บังหลวง” หมายถึง การฉ้อโกงส่ิงท่ีเคยเป็น หรือส่ิงท่ีควรเป็นของราษฎร และการฉ้อโกงงบประมาณ
ของรัฐ ค านี้มีความหมายค่อนข้างจ ากัด เมื่อเทียบกับการฉ้อโกงในสมัยปัจจุบันท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐ/นักการเมือง
ท่ีไม่ได้โกงงบประมาณโดยตรง แต่ใช้อ านาจหน้าท่ีเอ้ือประโยชน์ให้ธุรกิจของตนเองและพวกพ้อง    
ท้ังทรัพยากรสาธารณะ เงิน (เช่นการออกพันธบัตรและการกู้เงินภาครัฐ) ด้วยเหตุท่ีการฉ้อราษฎร์บัง
หลวงในความหมายเดิมไม่อาจให้ความหมายได้อย่างครอบคลุม วิทยากร เชียงกูร จึงเลือกใช้ค า ว่า 
Political Corruption หรือ “การทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง” หมายถึง การฉ้อฉลของผู้ด ารง
ต าแหน่งเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว เพื่อช้ีให้เห็นว่าเป็นเรื่องฉ้อโกงของเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรือถ้าเป็นการ
ทุจริตคอร์รัปชันกันเฉยๆ จะรวมถึงการฉ้อโกงของผู้บริหาร หรือเจ้าหน้าท่ีในภาคเอกชนหรือองค์กร
พลเมืองท่ีไม่ใช่องค์กรภาครัฐด้วย ซ่ึงความหมายของการทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง ตามสารานุกรม 
Wikipedia ซ่ึงอธิบายไว้ว่า เป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐในทางท่ีผิด เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 
การทุจริตคอร์รัปชันสามารถมีได้ไม่ว่าจะในรัฐบาลรูปแบบใดก็ตาม แต่ส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของ

                                                             
๑๗ผาสุก พงษ์ไพจิตร. อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๕. 
๑๘โกวิทย์ พวงงาม.  “แนวทางการพัฒนาและเสริมสร้างกลไกการป้องกันการทุจริตใน

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น”.  (สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , ๒๕๕๐). 
หน้า ๑๗. 

๑๙อุดม รัฐอมฤต. การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย. 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๔๖). หน้า ๖๔ - ๖๗. 



๑๖ 

 
ระบบอุปถัมภ์ การติดสินบน กรรโชก ใช้อ านาจ คดโกง ยักยอก และใช้ระบบเส้นสายการทุจริตคอร์รัปชัน
มักจะเก่ียวโยงกับอาชญากรรมท่ีมีการจัดตั้งองค์กร (Organization Crime) ต่างๆ เช่น ค้ายาเสพติด 
ฟอกเงิน และธุรกิจผิดกฎหมาย๒๐ 

ส่วนค านิยามของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ของ นิพนธ์ พัวพงศกร ซ่ึงเห็นว่าเป็นการใช้
อ านาจหน้าท่ีของรัฐไปในทางท่ีไม่ถูกต้องเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ซ่ึงรวมถึงการทุจริตคอร์รัปชัน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยไม่มีฝ่ายอ่ืนเก่ียวข้อง เช่น การยักยอกเงินของรัฐ การใช้ทรัพย์สินของรัฐนอก
เวลาราชการ ซ่ึงสอดคล้องกัน Goudie and Stasavage ท่ีวิพากษ์วิจารณ์ว่าการให้ค านิยามแคบเกินไป 
โดยเห็นว่าการใช้อ านาจหน้าท่ีของรัฐในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ไม่ควรจะจ ากัดเฉพาะผลประโยชน์
ท่ีเป็นเม็ดเงิน หากควรรวมถึงผลประโยชน์รูปแบบอ่ืนๆ ด้วย เช่น ในกรณีท่ีนักการเมืองใช้อ านาจหน้าท่ี
ในการก าหนดนโยบายทางด้านเศรษฐกิจท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่กลุ่มบุคคลบางกลุ่มก่อนการเลือกตั้ง 
เพื่อให้ได้รับเลือกกลับเข้ามาในต าแหน่งอีกครั้ง การใช้อ านาจหน้าท่ีดังกล่าวก็สามารถจัดได้ว่าเป็นการ
ทุจริตคอร์รัปชันเช่นกัน Goudie and Stasavage แบ่งการทุจริตคอร์รัปชันออกเป็น ๒ ประเภท คือ 
(๑) การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการประจ าในกระบวนการปกครอง โดยการใช้อ านาจรัฐเพื่อ
ผลประโยชน์ทางการเงิน และ (๒) การทุจริตในแวดวงการเมืองจากการท่ีนักการเมืองใช้อ านาจและ
หน้าท่ีในต าแหน่งเพื่อผลประโยชน์ทางด้านการเงิน หรือทางด้านการเมือง ซ่ึงสอดคล้องกับ Talisayon 
ท่ีมองว่าพฤติกรรมท่ีเรียกว่าการทุจริตคอร์รัปชันนั้น ควรหมายถึงพฤติกรรมท่ีไม่ก่อผลประโยชน์แก่
ส่วนรวม โดยเป็นพฤติกรรมท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่คนกลุ่มน้อย แต่กลับสร้างภาระให้แก่คนกลุ่มใหญ่ 
จากค าจ ากัดความของ Talisayon ท าให้เกิดประเด็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันจ าเป็นต้องเป็นพฤติกรรม
ท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ เพราะการใช้นโยบายท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่คนบางกลุ่มก็ถือว่าเป็นการกระท าท่ี
ทุจริตคอร์รัปชันได้ และพฤติกรรมบางอย่างก็อาจไม่ผิดกฎหมาย เช่น การบริจาคเงินช่วยเหลือในการ
หาเสียงของพรรคการเมือง ซ่ึงในประเด็นนี้ Rose Ackerman เห็นว่า การทุจริตคอร์รัปชันขึ้นอยู่กับ
ขนาดของผลประโยชน์ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถหยิบยื่นให้ได้ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการให้สัมปทาน 
การควบคุมการออกใบอนุญาต ตลอดจนการประกันราคาสินค้า ท้ังนี้ แต่ละประเทศจะต้องตัดสินใจว่า
การหยิบยื่นผลประโยชน์ของรัฐให้แก่คนบางกลุ่มนั้นถูกกฎหมายหรือผิดกฎหมาย๒๑ 
 
 
 
 
 
                                                             

๒๐วิทยากร เชียงกูร.  แนวทางปราบคอร์รัปช่ันอย่างได้ผล.  (กรุงเทพมหานคร : 
ส านักพิมพ์สายธาร, ๒๕๔๙).  หน้า ๑๙ - ๒๐. 

๒๑นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ.  ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปช่ันในประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๔๓ (Anti-Corruption Strategy in Thailand in the Year ๒๐๐๐).  (กรุงเทพมหานคร : 
สถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, ๒๕๔๓). หน้า ๓๐ - ๓๑. 



๑๗ 

 
สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน 

 

ประเวศ วะสี๒๒ ได้กล่าวไว้ในงานสัมมนา “เราจะป้องกันแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในยุคปฏริูปกันอย่างไร” ว่าสาเหตุท่ีสังคมไทยมีการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นนั้น เนื่องมาจากเหตุผล ๓ 
ประการ คือ 

๑. โครงสร้างเชิงอ านาจ ลักษณะสังคมไทยเป็นสังคมเป็นความสัมพันธ์กันเชิงอ านาจ
ระหว่างผู้มีอ านาจกับผู้ไม่มีอ านาจ เป็นความสัมพันธ์ทางดิ่ง จะเกิดพฤติกรรมต่างๆ ท่ีผู้มีอ านาจใช้
อ านาจหาประโยชน์ มีความฉ้อฉลมาก ผู้ไม่มีอ านาจจะแสวงหาความอุปถัมภ์จากเจ้านายตน สังคมใด
ท่ีมีความสัมพันธ์ทางดิ่ง ท่ีเรียกว่า Vertical Relationship เศรษฐกิจจะไม่ดี การเมืองจะไม่ดี  และ
ศีลธรรมจะไม่ดี 

๒. แนวทางการพัฒนา ท่ีผ่านมาเรารับแนวทางการพัฒนาของตะวันตกเข้ามา ท่ีเน้นเงิน
เป็นตัวตั้ง ดังนั้นจึงเป็นการส่งเสริมให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน 

๓. ความอ่อนแอในระบบ ท้ังระบบการเมือง ระบบราชการ ระบบการศึกษา ระบบศาสนา 
ระบบส่ือมวลชน 

สุธี อากาศฤกษ์๒๓ กล่าวถึงสาเหตุท่ีท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันว่า เกิดจากสาเหตุใน
ตัวบุคคลผู้กระท าผิด ซ่ึงมีองค์ประกอบ ๔ ประการ ได้แก่ การมีโอกาส การมีส่ิงจูงใจ หรือส่ิงล่อใจ 
การเส่ียงภัยโดยผลท่ีจะได้รับคุ้มค่ามากกว่าการถูกจับกุมและประการสุดท้ายได้แก่ความซ่ือสัตย์สุจริต 

สัญญา สัญญาวิวัฒน์๒๔ กล่าวถึงสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันว่าเกิดจากความช่ัวใน
จิตใจของบุคคล  และการขาดระเบียบขาดบรรทัดฐานทางสังคม 

นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ๒๕ ได้น าเสนอผลการศึกษาวิจัยเรื่อง ยุทธศาสตร์การต่อต้าน
คอร์รัปชันในประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยได้กล่าวถึงต้นตอ หรือสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันใน
วงราชการไทยว่าเกิดจากอ านาจหน้าท่ีของรัฐ ๒ ด้านใหญ่ๆ ได้แก่ อ านาจการอนุญาตให้ละเว้นจาก
การปฏิบัติตามกฎระเบียบ เช่น การทุจริตคอร์รัปชันในกระบวนการจัดเก็บภาษีศุลกากร เป็นต้น ส าหรับ
ด้านท่ีสอง เกิดจากอ านาจการจัดสรรผลประโยชน์หรือสิทธิในการใช้ทรัพยากร เช่น การสัมปทานต่างๆ 
การจัดซ้ือจัดจ้างหรือการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินเพื่อการท าโครงการต่างๆ เป็นต้น 

                                                             
๒๒สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย.  เราจะป้องกันแก้ไขปัญหาการทุจริต

คอร์รัปช่ันในยุค ปฏริูปกันอย่างไร.  (กรุงเทพมหานคร : สมาคมข้าราชการพลเรือนแห่งประเทศไทย, 
๒๕๔๗).  หน้า ๔๓ - ๔๖. 

๒๓พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว และคณะฯ. “องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการไทย”. (รายงานผลการวิจัยเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในวงราชการ, ๒๕๓๙).  หน้า ๒๖. 

๒๔สัญญา สัญญาวิวัฒน์.  ปัญหาสังคม.  (หนังสือประกอบการสอนวิชาสังคมและวัฒนธรรม. 
กรุงเทพมหานคร : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๐).  หน้า ๑๓๙. 

๒๕นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ.  เรื่องเดิม.  หน้าบทคัดย่อ. 



๑๘ 

 
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์๒๖ เห็นว่าโครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่ง ซ่ึงเป็นสาเหตุของ

การทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีอยู่เนื่องจาก 
๑. ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะก าบังท่ีแน่นหนา โดยอ านาจทางการเมือง

อยู่ในมือของกลุ่มคนเพียงไม่ก่ีกลุ่ม ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น มีอ านาจเงิน คนกลุ่มนี้มี
สัมพันธภาพท่ีแน่นหนากับประชาชนท้องถิ่นทั่วไป กลุ่มธุรกิจ และข้าราชการประจ า ส่วนระบบราชการ
ประจ าจะมีโครงสร้างปิด และมีสัมพันธภาพท่ียึดโยงอย่างแน่นหนาระหว่างข้าราชการระดับต่างๆ 
ระบบท่ีแน่นหนี้ จะส่งผลท าให้มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนในกลุ่มอย่างลงตัว มีการปกปิด
การกระท าผิดอย่างแนบเนียน มีฐานอ านาจท่ีหากใครบังอาจเอ้ือมมือเข้าไปแก้ไขอาจเดือดร้อนได้ 
ดังนั้น ประชาชนจึงมักไม่มีส่วนรู้เห็นหรือไม่กล้าเข้าไปแทรกแซงการกระท าผิดต่างๆ ของคนกลุ่มนี้  
หรือส่ือมวลชนแม้จะล่วงรู้ถึงการกระท าผิดแต่ก็ยังไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้มาก เนื่องจากยังไม่มี
ระบบท่ีประกันความปลอดภัยในชีวิตของเขาได้อย่างเพียงพอ รากลึกของฐานอ านาจท่ีฝังอยู่ในระบบ
ส่งผลให้คนกลุ่มนี้สามารถทุจริตคอร์รัปชันต่อไปได้ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมกันโกง การช่วยกันปกปิด 
การบิดเบือนเอกสาร การที่หัวหน้าปกป้องลูกน้อง การท าลายคู่แข่ง การหาช่องโหว่ของกฎหมาย การ
ใช้เส้นสาย การสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ และการล่อด้วยผลประโยชน์เพื่อเปิดช่องการทุจริตคอร์
รัปชันการส่งถ่ายอ านาจผ่านระบบเครือญาติ หรือแม้กระท่ังการคุกคามขู่เข็ญท าลายผู้ท่ีตั้งตนขึ้นเป็น
คู่แข่งตน 

๒. ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็งและขาดผู้น าในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันท่ี
แข็งแกร่ง ภาคประชาชนยังขาดความตื่นตัวประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่รู้สึกเดือดร้อน หรือรับรู้ถึงผลกระทบ
ของการทุจริตคอร์รัปชันในระบบเท่าท่ีควรเป็น ภาคประชาสังคมซ่ึงอันท่ีจริงควรจะมีบทบาทในการ
ปกป้องผลประโยชน์ในกลุ่มของตนกลับท าได้อย่างจ ากัด ประชาชนไม่เคยชินกับการรวมกลุ่มกัน อีกท้ัง 
ยังขาดผู้น าท่ีมีอุดมการณ์ และมีจ านวนไม่มากพอท่ีจะช่วยกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงประชาชน
ท่ีเคยได้รับผลประโยชน์ส่วนตัวจากนักการเมืองหรือจากระบบราชการ เช่น ได้รับเงินทุกครั้งท่ีเลือกตั้ง 
หรือติดสินบนข้าราชการจะท าให้ธุรกิจด าเนินไปได้เร็วกว่า ย่อมไม่เห็นว่าการคอร์รัปชันส่งผลเสียต่อเขา 
เขาย่อมมีความคิดว่าการรักษาความสัมพันธ์ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ของนักการเมือง และข้าราชการส่ง
ผลดีต่อตนเอง ดังนั้น จึงเป็นการยากท่ีคนเหล่านี้จะเปล่ียนใจหันมาต่อต้านคอร์รัปชันและยึดมั่นใน
ความถูกต้อง เพราะเขาจะต้องเสียผลประโยชน์หากกระท าเช่นนั้น 

๓. ค่านิยมท่ีเป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ท่ีเป็นเหตุให้เกิดพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัน 
อาทิ ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ เช่น คณะนิยมน้ าพึ่งเรือเสือพึ่งป่า และใช้ความกตัญญูในทางท่ีผิด ฯลฯ 
ค่านิยมในสังคมธนานิยม เช่น ยกย่องเงินทอง ยกย่องวัตถุ ช่ือเสียงเกียรติยศ ฯลฯ ค่านิยมในสังคมรู้
รักษาตัวรอดเป็นยอดดี เช่น เข้าเมืองตาหล่ิวต้องหล่ิวตาตาม อย่าแกว่งเท้าหาเส้ียน ประนีประนอม ฯลฯ 
ค่านิยมเหล่านี้ส่งเสริมให้คนในสังคมไม่เฉพาะนักการเมืองหรือข้าราชการเท่านั้น แม้แต่ประชาชน
ธรรมดาท่ัวไปยังมีแนวโน้มของความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต ไม่เคารพกฎหมายของบ้านเมือง ไม่มีระเบียบวินัย 
จนเรียกได้ว่าเป็นลักษณะท่ัวไปของคนในสังคม 

                                                             
๒๖เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์.  กลเม็ดเด็ดปีกคอร์รับช่ัน.  (กรุงเทพมหานคร : บริษัทซัคเซส 

มีเดีย จ ากัด, ๒๕๔๗).  หน้า ๒๒ – ๒๖. 



๑๙ 

 
๔. การขาดจิตส านึกเพื่อส่วนรวม ปัจจุบันคนในสังคมยังขาดอุดมการณ์ ขาดจิตส านึก

เพื่อส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นนักการเมืองข้าราชการ นักธุรกิจและประชาชน เนื่องจากประเทศชาติไม่เคยมี
อุดมการณ์ท่ียึดโยงให้คนแต่ละคนปรารถนาท่ีจะท าประโยชน์ให้ประเทศชาติ จึงมีจ านวนน้อยเท่านั้น 
ท่ีมุ่งหมายเข้ามาอยู่ในระบบต่างๆในสังคมเพื่อปกป้องประโยชน์ของประเทศชาติ ในขณะท่ีคนส่วนใหญ่
เข้ามาเพื่อประโยชน์ของตนเอง เพื่อประโยชน์ของพวกพ้องและญาติมิตรในกลุ่มของตน นักการเมืองนั้น 
หากมีการสร้างระบบต่างๆ ขึ้นมา เพื่อต่อต้านผลประโยชน์ท้ังทางตรงทางอ้อม ส่วนชาวบ้านซ่ึงเคย
ได้รับเงินซ้ือเสียง หากต่อไปเขาไม่ได้เงินนั้น เพราะการตรวจสอบดีขึ้น แทนท่ีเขาจะยินดีท าตามด้วย
หัวใจท่ีตระหนักว่าเป็นผลดีต่อภาพรวม เรากลับจะเห็นเขาพยายามหาทางหลบเล่ียงกฎหมายต่างๆ 
เพื่อให้ตนเองได้รับเงินรางวัลหรือของก านัล ท้ังนี้เกิดจากการอยากได้ผลประโยชน์เข้าตัวมากกว่า
รักษาผลประโยชน์ของชาตินั่นเอง 

นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ๒๗ เห็นว่า สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึน้ เพราะช่องโหว่
ทางกฎหมาย เช่น การเปิดช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจได้อย่างมากมายในการวินิจฉัยส่ังการ
ไม่ว่าจะเป็นไปในทางผ่อนผันหรือเข้มงวด ให้คุณให้โทษแก่บุคคลท่ีมีประโยชน์เก่ียวข้องได้ ในบางกรณี
อาจปฏิบัติงานด้วยความรวดเร็วหรือเตะถ่วงเรื่องให้ช้าก็ได้ ซ่ึงการที่กฎหมายเปิดช่องให้ดังกล่าวท าให้
ประชาชนต้องมอบผลประโยชน์บางอย่างเพื่อให้เรื่องของตนได้ผ่านการพิจารณาอย่างท่ีต้องการ การที่
ข้าราชการด าเนินการได้ตามอ าเภอใจดังกล่าวเป็นเพราะระบบราชการติดตามตรวจสอบของไทยไม่มี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ อุดม รัฐอมฤต๒๘ ยังได้จ าแนกสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการ
ออกเป็น ๒ ลักษณะ คือ สาเหตุทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง กับสาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย 
ดังนี้ 

๑. สาเหตุทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง 
เป็นปัจจัยส าคัญต่อการทุจริต ได้แก่ ค่านิยมของสังคม วัฒนธรรมและประเพณี โดยเฉพาะ

สังคมท่ีนิยมการบริโภค สังคมท่ีนิยมยกย่องคนมั่งมีและผู้มีอ านาจ ท าให้การแข่งขันในการบริโภค 
และการแสวงหาต าแหน่งและอ านาจโดยมิชอบ มิได้ค านึงถึงวิถีทางว่าจะถูกจะผิดอย่างไรหรือไม่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะทางสังคมระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับราษฎรท่ีมีความแตกต่างกันมากใน
เรื่องระดับการศึกษา ประชาชนท่ีมีการศึกษาไม่สูงเมื่อเทียบกับข้าราชการ ท าให้ในการเข้ามาติดต่อ
ราชการตกอยู่ในฐานะต้องพึ่งพิง อยู่ในฐานะผู้อยู่ภายใต้อ านาจของผู้ปกครองท่ีต้องเอาใจผู้ท่ีมีอ านาจ
ในลักษณะขอร้องกราบกราน หรือประจบประแจง แทนท่ีจะเป็นการเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ให้บริการตามสิทธิท่ีประชาชนพึงได้รับ 

นอกจากนี้ ในค่านิยมของสังคมท่ีคิดว่าต าแหน่งในงานราชการเป็นสมบัติส่วนบุคคลและ
เป็นส่ิงท่ีเสริมฐานะทางสังคมของบุคคลให้เหนือกว่าราษฎรท่ัวไป ก็เป็นสาเหตุท่ีส าคัญของการทุจริต
ในระบบราชการ การตัดสินใจในต าแหน่งหน้าท่ีซ่ึงมีส่วนช่วยเหลือบุคคลบางคน มักถูกมองว่าเป็นการ

                                                             
๒๗นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๘. 
๒๘อุดม รัฐอมฤต.  การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย .  

(กรุงเทพมหานคร : กองการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๔๔).  หน้า ๑๗ – ๑๙. 



๒๐ 

 
ให้คุณส่วนตัว ไม่ใช่เป็นเพียงผลของความสัมพันธ์ท่ีก าหนดโดยกฎหมายท าให้ประชาชนรู้สึกเป็นหนี้
บุญคุณต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวข้อง ในขณะเดียวกันกับท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐก็เห็นว่าตนมีอ านาจดุลพินิจ
เหนือการตัดสินใจนั้นๆ ไปในทางเป็นคุณ หรือเป็นโทษกับใครที่ตนต้องการก็ได้ ดังนั้นความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลท่ีมาติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงมักถูกพิจารณาว่าเป็นเครื่องก าหนดพฤติกรรมในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้อยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ธรรมเนียมในการให้ของขวัญกับการให้สินบน เพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ท่ีดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงดูจะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในสังคมเช่นนี้เสมอ และในหลายกรณีแยก
ออกจากกันได้ยาก ในระบบงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีรายได้ต่ า และต้องการรายได้เพิ่มเติมให้พอ
ต่อการด ารงตนในสังคม ต าแหน่งหน้าท่ีจึงกลายเป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ การให้สินน้ าใจ หรือสินบนจึงเป็นเสมือนค่าธรรมเนียมท่ีช่วยให้งานบริการสาธารณะด าเนินไปได้ 

สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ ก็เป็นปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในระบบงาน
ของรัฐ ในสภาวการณ์ท่ีรัฐบาลมีบทบาทความรับผิดชอบเพิ่มข้ึนอย่างมากในกลไกทางเศรษฐกิจ ภารกิจ
ของรัฐท าให้รัฐเป็นแหล่งทรัพย์สินท่ีจะต้องมีการรวบรวมจัดเก็บและใช้จ่ายเพื่อการบริการสาธารณะ 
รวมถึงเป็นแหล่งสิทธิพิเศษท้ังหลาย เพราะมีการใช้อ านาจรัฐในการตัดสินใจเก่ียวกับการเมือง  และ
การบริการ ซ่ึงมีผลกระทบต่อประโยชน์ของเอกชนท่ีมีประโยชน์ในเรื่องนั้นๆ แตกต่างกัน อาทิ ผู้ประกอบ
ธุรกิจอาจต้องเผชิญกับกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของรัฐท่ีมีความซับซ้อน หรือปัญหาความไม่แน่นอน
ในการรับประโยชน์จากรัฐตามท่ีตนประสงค์ จึงย่อมเป็นเรื่องง่ายต่อการที่ผู้ประกอบธุรกิจจะใช้วิธีการ
แก้ปัญหาดังกล่าวด้วยการอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวท่ีมีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีต าแหน่งหน้าท่ีเก่ียวข้อง 
หรือใช้ทรัพย์สินเงินทองเป็นเครื่องมือเพื่อให้ผู้มีต าแหน่งหรืออ านาจหน้าท่ีเก่ียวข้องตัดสินใจไปในทาง
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อผู้ท่ีให้ประโยชน์ หรือทรัพย์สินแก่ตนแทนท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีไปตามกฎหมายบ้านเมือง 
โดยเฉพาะสิทธิพิเศษในธุรกิจท่ีมีผลประโยชน์มูลค่ามหาศาล การทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการย่อมมี
โอกาสเกิดได้มากขึ้น 

สาเหตุทางการเมืองก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งของการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันในระบบงานของรัฐ 
James C. Scott ได้ช้ีให้เห็นถึงสาเหตุนี้ด้วยการวิเคราะห์ โครงสร้างทางการเมืองในระบบ “พวก” 
(Clique) หรือระบบอุปถัมภ์ (Patron - Client Relationship) ท่ีเป็นอยู่ในความสัมพันธ์แบบบังคับ
บัญชาระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการประจ า หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูงของไทย ความสัมพันธ์
ในลักษณะนี้เอ้ือต่อการทุจริตในระบบงานของรัฐเนื่องจากเป็นส่ิงท่ีมีอยู่และได้ถูกใช้เป็นฐานในการ
แข่งขันทางการเมืองเพื่อยึดเหนี่ยวอ านาจในการบริหารงานของรัฐไว้กับกลุ่มการเมืองของฝ่ายนั้นๆ 

๒. สาเหตุท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย 
ในการศึกษาระบบราชการในภูมิภาคเอเชีย Gunnar Myrdal๒๙ ได้พบว่าในประเทศท่ี

เป็นสังคมพหุนิยม ผู้คนมีพื้นเพท่ีแตกต่างกัน มีความผูกพันต่อกลุ่ม และสถาบันแตกต่างกันและมีความรู้สึก
เป็นคนร่วมสังคมเดียวกันน้อยมาก ในสภาวะดังกล่าวกฎหมายได้กลายเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีจะท าให้เกิดส านึก 

                                                             
๒๙Gunnar Myrdal อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต.  การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบ

การเมืองและวงราชการไทย.  (กรุงเทพมหานคร : กองการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,   
๒๕๔๔).  หน้า ๑๗ – ๑๙. 



๒๑ 

 
และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม การทุจริตในระบบราชการท่ีแพร่ระบาดเป็นปรากฏการณ์ท่ีแสดงให้เห็น
ถึงรัฐบาลท่ีอ่อนแอ เพราะไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  

อ านาจในการจัดท าบริการสาธารณะในรัฐสมัยใหม่มีท่ีมาจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
และเมื่อเป็นผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายก็มีโอกาสท่ีจะใช้อ านาจไปในทางท่ีผิด เนื่องจากในการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามกฎหมายและระเบียบค าส่ังท่ีเก่ียวข้องหลายกรณี ข้อก าหนดเหล่านั้น ท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต้องพิจารณาการกระท าต่างๆ ในอ านาจหน้าท่ีไปตามท่ีเห็นว่าถูกต้อง และถ้ากฎเกณฑ์นั้นๆ ไม่รัดกุม
ก็เป็นช่องทางให้มีการใช้ดุลพินจิไปในทางมิชอบไดอ้ย่างง่ายขึ้น แต่ถึงแม้จะมีกฎหมายท่ีดีเพียงใดก็ตาม
ก็จะต้องมีระบบควบคุมการตรวจการใช้อ านาจท่ีเพียงพอและเหมาะสมกับงานของรัฐนั้น 

นอกจากนี้ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ 
กระทรวงยุติธรรม๓๐ ยังได้ระบุถึงสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน ว่าสามารถจ าแนกได้เป็น ๔ กลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มท่ี ๑ เกิดจากพฤติกรรมความโลภ เป็นสาเหตุท่ีมาจากพฤติกรรมส่วนบุคคล ท่ีมาจาก
ความโลภ ความไม่เพียงพอ โดยเป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท่ีขาดหลักยึดด้านคุณธรรม 
จนกลายเป็นคนท่ีเห็นแก่ได้ มีความอยากและความไม่รู้จักพอ การขาดปทัสถาน (Norm) ของความ
เป็นบุคคลสาธารณะ (Public Persons) ท่ีต้องยึดหลักความเป็นกลาง และความเป็นธรรมเป็นท่ีตั้ง 
ซ่ึงเป็นอุดมการณ์ขอนักการเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐสมัยใหม่ 

กลุ่มท่ี ๒ เกิดจากการมีโอกาส หรือการที่ระบบการท างานมีช่องว่าง เป็นสาเหตุท่ีมาจาก
ระบบการท างานมีช่องว่างให้ทุจริต หรือการที่ขาดระบบการควบคุม ตรวจสอบท่ีไม่รัดกุม โดยสรุป
สาเหตุ ได้แก่ (๑) การขาดความรู้ ความเข้าใจผิด หรือถูกใช้ให้กระท า (๒) ความเคยชินของเจ้าหน้าท่ี
ท่ีคุ้นเคยกับการที่จะได้ “ค่าน้ าร้อนน้ าชา” (๓) การถูกบังคับให้รับตามบรรทัดฐานของกลุ่ม (ตามน้ า) 
(๔) การอาศัยช่องว่างของระเบียบและกฎหมาย (๔) ไม่ปฏิบัติตามกฎและระเบียบ (๖) การทุจริตตาม
ระบบ (Systemic) ด้านงบประมาณ การเงิน การคลัง และการจัดซ้ือจัดจ้าง (๗) เกิดจากการใช้อ านาจ 
บารมี อิทธิพล หรือต าแหน่งหน้าท่ีราชการท่ีมีอ านาจในการวินิจฉัย (๘) โครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีอ่อนแอ (๙) โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีการผูกขาดของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ 
(๑๐) โครงสร้างทางด้านสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะเป็นแบบอุปถัมภ์ ค่านิยมยกย่องคนมีฐานะ
ร่ ารวย (๑๑) โครงสร้างทางการเมืองท่ีต้องอาศัยเงินเป็นใหญ่ การจ่ายเงินเพื่อซ้ือเสียง ท างานทางการเมือง 
(๑๒) กระแสทุนทางการเมือง อาทิ โครงการเมกะโปรเจค ถือเป็นการคอร์รัปชันเชิงบูรณาการท่ีต้อง
ใช้ทุนในการบริหารจัดการ จัดจ้างท่ีปรึกษา วัสดุอุปกรณ์และเทคโนโลยีสมัยใหม่ท่ีมีคนรอบรู้ในเรื่อง
เหล่านี้อยู่เพียงวงจ ากัด ท าให้การทุจริตประพฤติมิชอบเป็นไปได้ง่าย (๑๓) ความไม่เข้มแข็งขององค์กร
ตรวจสอบปราบปรามของรัฐ (๑๔) เกิดจากการเปิดเสรีการค้าและการลงทุนท่ีมีการแข่งขันแย่งจ่ายส่วย 
หรือสินบน เพื่อให้ได้รับอนุมัติให้น าเข้า หรือได้มาซ่ึงใบอนุญาตต่อการได้รับสิทธิต่อโครงการต่างๆ 
(๑๕) กฎหมายขาดความสมบูรณ์ในการด าเนินงาน (๑๖) การบังคับใช้กฎหมายไทยยังไม่เคร่งครัด 

                                                             
๓๐ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ.  “หลักสูตรคู่มือ 

และแนวทางการสร้างเครือข่ายภาครัฐต่อต้านการทุจริต”.  (โครงการข้าราชการไทยไร้ทุจริต .  
กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๘).  หน้า ๒๐. 
 



๒๒ 

 
และมีช่องโหว่ให้ผู้ใช้กฎหมายด าเนินการแบบสอบมาตรฐาน และการขาดความเช่ือมั่นต่อการเข้าร้องเรียน 
และฟ้องร้อง 

กลุ่มท่ี ๓ เกิดจากการขาดจริยธรรม เป็นสาเหตุท่ีมาจากการขาดจริยธรรมส่วนบุคคล 
รวมถึงประมวลจริยธรรมขององค์กรไม่ได้มีการบังคับใช้ให้เกิดผล โดยสรุปสาเหตุได้จากการขาด
คุณธรรม จริยธรรม และขาดเจตจ านงท่ีแน่วแน่ของฝ่ายการเมืองในการแก้ไขปัญหา และภาคการเมือง
ขาดความมั่นคงและต่อเนื่อง 

กลุ่มท่ี ๔ เกิดจากแรงจูงใจและความคุ้มค่าในการเส่ียง เป็นสาเหตุท่ีเกิดจากแรงจูงใจให้
เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน และความคุ้มค่าในการเส่ียงเพราะทุจริตแล้วได้รับผลประโยชน์มากเมื่อเทียบ
กับความเส่ียง รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายปราบปราม หรือการลงโทษทางสังคมขาดประสิทธิภาพ 
โดยสรุปสาเหตุหลักๆ ได้ คือ (๑) การขาดระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพและเข้มแข็ง ขาดความ
หลากหลายในการตรวจสอบจากภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะภาคประชาชน รวมถึงการท าลายระบบ
ตรวจสอบอ านาจรัฐ (๒) ขาดการประชาสัมพันธ์ การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ (๓) 
ประชาชนส่วนใหญ่มักจะเบื่อหน่าย วางเฉย ไม่มีปฏิกิริยาต่อพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าท่ีท่ีไม่ถูกต้อง 
ท าให้ผู้ทุจริตมีแรงจูงใจ และรู้เห็นว่าผลตอบแทนท่ีจะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับความเส่ียงนั้นคุ้มค่า  
จึงแสวงหาและพัฒนาแนวทางการทุจริตท่ีมีรูปแบบแปลกใหม่ (๔) ประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจ
ขั้นพื้นฐานด้านกฎหมาย และขั้นตอนการอ านวยความยุติธรรม รวมถึงความล่าช้าในการให้บริการและ
ขาดความโปร่งใส่ของกระบวนการ ท าให้ประชาชนรู้สึกเบ่ือหน่ายและขาดความศรัทราต่อกระบวนการ
ยุติธรรม และ (๕) ประชาชนขาดแรงจูงใจในการเข้ามามีส่วนในกระบวนการยุติธรรมวิธี 

สังศิต พิริยะรังสรรค์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร๓๑ ได้ส ารวจความคิดเห็นของประชาชน
กลุ่มต่างๆ เก่ียวกับเส้นแบ่งระหว่างสินน้ าใจกับคอร์รัปชัน เห็นว่าการที่ประชาชนส่วนหนึ่งยังไม่ชัดเจน
ในเรื่องหน้าท่ีของข้าราชการในการให้บริการสาธารณะ ท าให้คนไทยและข้าราชการส่วนหนึ่งยอมรับ
การให้สินน้ าใจแก่ข้าราชการ กระบวนการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันจากฝ่ายประชาชนจึงไม่เข้มแข็ง 
ส่งผลให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการและการเมืองไทยคงอยู่ต่อไปอย่างไม่ส้ินสุด นอกจากนี้
ตัวระบบราชการเองก็เป็นต้นเหตุท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการ 
การตั้งเงินเดือนต่ า แต่อนุญาตให้ข้าราชการใช้อ านาจหรือเวลาไปหาผลประโยชน์หรือรายได้เพิ่มเติมได้ 
การสร้างระบบอุปถัมภ์โดยข้าราชการผู้ใหญ่ต้องแสวงหารายได้พิเศษด้วยการฉ้อราษฎร์บังหลวงเพื่อ
เล้ียงลูกน้อง และสร้างเกราะคุ้มกันการตรวจสอบพฤติกรรมทุจริตคอร์รัปชันของตน การที่ระบบราชการ
มีขั้นตอนมากมาย มีกฎระเบียบท่ีเข้มงวดและข้าราชการสามารถปกปิดข้อมูลการตัดสินใจของตนต่อ
สาธารณะได้ ท าให้ธุรกิจจ าต้องใช้เงินหรือผลประโยชน์ “ซ้ือความสะดวก” กับข้าราชการ ท้ังนี้ สังศิต
และผาสุก ยังได้อธิบายเพิ่มเติมว่า การท่ีสังคมยกย่องวัตถุและนับถือคนร่ ารวย ประกอบกับความเห็นแก่ตัว
ความโลภมาก การใช้ชีวิตท่ีฟุ้งเฟ้อของข้าราชการเป็นแรงผลักดันท่ีท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันเช่นกัน 
แต่เช่ือว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาในเชิงระบบมากกว่าเป็นปัญหาเก่ียวกับปัจเจกบุคคลดังกล่าว 

                                                             
๓๑สังศิต พิริยะรังสรรค์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร อ้างถึงใน นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ. 

เรื่องเดิม.  หน้า ๓ – ๕. 



๒๓ 

 
ดังนั้นถ้าตัวระบบราชการได้รับการแก้ไขปรับปรุงก็จะท าให้ปัญหาช่องทางในการตอบสนองความ
ต้องการของปัจเจกบุคคลดังกล่าวลดน้อยลงได้ 

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และคณะฯ๓๒ เห็นว่า นอกจากการทุจริตคอร์รัปชันมีมูลเหตุมาจาก
ตัวข้าราชการและระบบราชการแล้ว สาเหตุอีกอย่างหนึ่งก็คือ การจ่ายเงินใต้โต๊ะซ่ึงมาจากนักธุรกิจ
เองต้องการลดต้นทุน เช่น กรณีความล่าช้าในกระบวนการผ่านพิธีศุลกากรที่มีขั้นตอนมากมาย ท าให้
ผู้น าเข้าต้องเสียค่าเช่าโกดังเพิ่มขึ้น เป็นเหตุจูงใจให้นักธุรกิจยอมจ่ายเงินเพื่อให้สินค้าผ่านกระบวนการ
ออกไปอย่างรวดเร็วส่วนปัญหาในการจัดเก็บและคืนภาษีมูลค่าเพิ่มท่ีมีการหลีกเล่ียง และโกงการคืนภาษี
เกิดจากระบบภาษีท่ีมีช่องโหว่ ท้ังทางด้านการจัดเก็บและการคืนภาษี หรือปริมาณงานท่ีมากเกินกว่า
เจ้าหน้าท่ีจะตรวจสอบได้ 

ช านาญ ปริบาล๓๓ ได้ศึกษาถึงสาเหตุของการสมยอมของการเสนอราคา พบว่า มีสาเหตุ
ท่ีท าให้เกิดการฉ้อโกงรัฐ หรือการทุจริตคอร์รัปชันท่ีส าคัญ ๔ ประการ ได้แก่ 

๑. เกิดจากหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติของทางราชการที่ไม่รัดกุมเพียงพอ 
๒. เกิดจากผู้เสนอราคาร่วมตกลงกันท าการทุจริตคอร์รัปชัน 
๓. เกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยหย่อนยานไม่จริงจังในการปฏิบัติงานและมีเจตนา

ทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานไม่เข้มงวดกวดขันหรือมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผิดเสียเองในฐานะตัวการ ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน 

๔. เกิดจากนักการเมืองทุกระดับเข้าแทรกแซง เพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  
ส าหรับปัจจัย หรือมูลเหตุอันน าไปสู่พฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันแบ่งได้เป็น ๒ กลุ่ม ได้แก่ 
๑. ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ พฤติกรรมส่วนตัวของข้าราชการ ความเคยชินกับการท่ีจะ

ได้รับ “ค่าน้ าร้อนน้ าชา” การขาดอุดมการณ์ ขาดจิตส านึกเพื่อส่วนรวม 
๒. ปัจจัยภายนอก ประกอบด้วย (๑) เศรษฐกิจ ได้แก่ รายได้ของข้าราชการน้อยหรือต่ ามาก 

ไม่ได้สัดส่วนกับค่าครองชีพที่สูงขึ้น ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ต าแหน่งสูงแต่รายได้น้อย ไม่สามารถรักษา
สถานภาพทางสังคมของตนเองได้ การเติบโตของระบบทุนนิยมท่ีเน้นการบริโภค สร้างนิสัยการอยากได้ 
อยากมี (๒) สังคม ได้แก่ ค่านิยมของสังคมท่ียกย่องคนมีเงิน คนร่ ารวย การเปรียบเทียบฐานะความ
เป็นอยู่ของตนกับคนอาชีพอ่ืน ท าให้เกิดความทะเยอทะยานอยากมีอยากได้เหมือนคนอ่ืน การสร้าง
ระบบอุปถัมภ์โดยข้าราชการผู้ใหญ่ต้องหารายได้พิเศษด้วยการฉ้อราษฎร์บังหลวงเพื่อเล้ียงลูกน้อง และ
สร้างเกราะคุ้มกันการตรวจสอบพฤติกรรมการทุจริตของตน ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี 
(๓) วัฒนธรรม ได้แก่ ประเพณีท่ีปฏิบัติของข้าราชการที่มีการแนะน าค าส่ังสอนกันอย่างไม่เป็นทางการ 
การตั้งเงินเดือนต่ า แต่อนุญาตให้ข้าราชการใช้อ านาจ หรือเวลาไปหาผลประโยชน์หรือรายได้เพิ่มเติม 
การนิยมจ่ายเงินของนักธุรกิจให้กับข้าราชการที่ต้องการความสะดวกรวดเร็ว หรือการบริการท่ีดีกว่า
ด้วยการลดต้นทุนท่ีจะต้องปฏิบัติตามระเบียบ (๔) การเมือง ได้แก่ การคอร์รัปชันของข้าราชการแยก

                                                             
๓๒นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ.  เรื่องเดิม.  หน้า ๑๙. 
๓๓ช านาญ ปริบาล.  “ปัญหาการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ทุจริต : ตามพระราชบัญญัติว่า

ด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒”.  (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๖).  หน้า ๑๐ – ๒๔. 



๒๔ 

 
ไม่ออกจากระบบการเมือง การร่วมมือของคนสองกลุ่ม อ านาจทางการเมืองอยู่ในมือของกลุ่มคนเพียง
ไม่ก่ีกลุ่ม ส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น การยึดโยงอย่างแน่นหนาระหว่างข้าราชการระดับต่างๆ 
มีการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างคนในกลุ่มอย่างลงตัว มีการปกปิดการกระท าผิดอย่างแนบเนียน (๕) 
ระบบราชการ ได้แก่ การบริหารงานขาดประสิทธิภาพ ความบกพร่องในการบริหารงานเปิดโอกาสให้
เกิดการคอร์รัปชัน การใช้ดุลพินิจมากและการผูกขาดอ านาจ ระบบท่ีมีกฎเกณฑ์มากเกินไป ขั้นตอน
ระเบียบราชการมีมากเกินไป การตกอยู่ใต้ภาวะแวดล้อมและอิทธิพลของผู้ทุจริตมีทางเป็นไปได้ท่ีผู้นั้น 
จะกระท าการทุจริตด้วย ข้าราชการใหม่ๆ ไม่สามารถรักษาความดีไว้ได้ เพราะถูกคนเก่าๆ ครอบง า 
รวมอ านาจ ระบบราชการมีลักษณะท่ีรวมศูนย์ ท าให้ไม่มีระบบตรวจสอบท่ีเป็นจริงและมีประสิทธิภาพ 
การท่ีข้าราชการผู้ใหญ่คอร์รัปชันให้เห็นเป็นตัวอย่างแล้วไม่ถูกลงโทษ (๖) กฎหมายและระเบียบ ได้แก่ 
กฎหมายมี “ช่องโหว่” ท่ีท าให้คอร์รัปชันแทรกตัวอยู่ได้ คติทางวิธีพิจารณาความท่ีว่า “บุคคลยังบริสุทธ์ิ
อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริง” ราษฎรท่ีรู้เห็นคอร์รัปชันก็เป็นโจทย์ฟ้องร้องมิได้เนื่องจาก
ไม่ใช่ผู้เสียหาย ยิ่งกว่านั้นกระบวนการพิจารณาพิพากษายังยุ่งยากซับซ้อน จนกลายเป็นผลดีแก่ผู้
ทุจริตคอร์รัปชัน ขัน้ตอนทางกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติยุ่งยาก ซับซ้อนมีขั้นตอนมาก ท าให้ระบบงาน
เทอะทะ ล่าช้าจนเกิดช่องทางให้ข้าราชการหาประโยชน์ได้ (๗) การตรวจสอบ ได้แก่ ภาคประชาชน
ขาดความเข้มแข็ง ประชาชนส่วนหนึ่งยังไม่ชัดเจนในเรื่องหน้าท่ีของข้าราชการในการบริการสาธารณะ 
กระบวนการต่อต้านคอร์รัปชันจากฝ่ายประชาชนจึงไม่เข้มแข็ง การขาดการควบคุมตรวจสอบของ
หน่วยงานท่ีตรวจสอบหรือก ากับดูแลอย่างจริงจัง การเรียนรู้และเลียนแบบจากข้าราชการที่กระท าแล้ว
ถือว่าไม่ผิดกฎหมาย คือ “จะจับก็ไม่ได้สอบก็ไม่ได้” การเลียนแบบการกินตามน้ า และ (๘) สาเหตุอ่ืนๆ 
ได้แก่ อิทธิพลของภรรยาหรือผู้หญิง เนื่องจากเป็นผู้ใกล้ชิดสามี อันเป็นตัวการส าคัญท่ีสนับสนุนและ
ส่งเสริมให้สามีของตนท าการทุจริตคอร์รัปชันเพื่อความเป็นอยู่ของครอบครัว การพนัน ท าให้ข้าราชการ
ท่ีเสียพนันมีแนวโน้มจะมีการทุจริตคอร์รัปชันมากขึ้น 
 

รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

เพื่อรับทราบสภาพข้อเท็จจรงิของการทุจริตคอร์รัปชันในองคก์รภาครัฐ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษา
ท าความเข้าใจรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นในองค์กรภาครัฐในแง่มุมต่างๆ ท่ีมีการกล่าวถึงใน
งานเขียนหรืองานวิชาการต่างๆ เพื่อให้เห็นภาพรวมของรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน ท่ีอาจเกิดขึ้นได้
ในองค์กรภาครัฐ ซ่ึงท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น และสามารถเล็งเห็นถึงแนวทางใน
การพัฒนามาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐท่ีมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

การทุจริตคอร์รัปชันในอดีตมีการจ าแนกออกเป็น ๓ รูปแบบ คือ (๑) การกระท าผิด
กฎหมาย “เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีของข้าราชการ” หมายถึง การใช้อ านาจหน้าท่ีกระท าใดๆ 
หรือการละเว้นการกระท าใดๆ การเรียก/การรับทรัพย์ และ “ความผิดต่อต่อเจ้าพนักงาน” หมายถึง 
การที่บุคคลท่ัวไปกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน (๒) การกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดศีลธรรม หรือ
จรรยาบรรณ เช่น ข้าราชการทหารชั้นผู้ใหญ่น าเอาทหารช้ันผู้น้อยไปใช้ในกิจการส่วนตัว และ (๓) 
การได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากต าแหน่งหน้าท่ีราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยศีลธรรม 
ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีไม่ผิดท้ังกฎหมายและจรรยาบรรณ เช่น กรณีท่ีข้าราชการได้รับค่าตอบแทนต่างๆ 



๒๕ 

 
ตามต าแหน่งท่ีได้รับแต่งตั้ง แม้ว่าจะมีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดอัตราค่าตอบแทนเหล่านั้น เนื่องจาก
ได้รับเงินเดือนและค่าตอบแทนเป็นประจ าอยู่แล้ว 

เมื่อพิจารณาลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันเราจะพบว่ามีความแตกต่าง
จากในอดีต ท้ังในแง่ของฐานความผิด ความซับซ้อนของรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน การสร้างเครือข่าย
การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเป็นระบบ และความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน สามารถแบ่งออกได้เป็น ๔ รูปแบบ ได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าท่ีรัฐ
ด้านการเงินและการบัญชี การทุจริตคอร์รัปชันในการจัดซ้ือจัดจ้าง การแสวงหาผลประโยชน์จากงาน
ท่ีให้บริการประชาชน งานตรวจสอบหรืองานท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และการจ่ายสินบน๓๔ 

วิทยากร เชียงกูล ได้ท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูล และมีการแบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน 
ออกเป็น ๘ รูปแบบ ดังนี้ 

๑. การยักยอก (Embezzlement) ซ่ึงสามารถเป็นไปได้ ท้ังการแอบเอางบประมาณ 
หรือทรัพย์สินของรัฐมาเป็นของตนเอง 

๒. การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐเรียกรับเงินจากภาคธุรกิจ (Extortion) หรือการที่ภาคธุรกิจให้สินบน 
หรือผลประโยชน์แก้เจ้าหน้าท่ีรัฐ ภายหลังเสร็จส้ินภาระงานนั้นๆ หรืองานประสบความส าเร็จ รวมท้ัง
การที่เจ้าหน้าท่ีตัดสินใจให้ท า หรือไม่ให้ท าอะไรบางประการ ซ่ึงท าให้ผู้ให้สินบนได้รับประโยชน์เหนือ
คู่แข่ง 

๓. การเลือกจ้างบุคคล หรือการแต่งตั้งญาติพี่น้อง หรือพวกพ้องของตน (Nepotism) 
๔. การท าสัญญาจ้างเหมา หรือการให้สัมปทาน เฉพาะกลุ่มนายทุน หรือพวกพ้องท่ีให้

การสนับสนุนตน (Cronyism) 
๕. การใช้ข้อมูลภายในของรัฐท่ีเป็นความลับ เพื่อซ้ือ – ขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ (Insider 

Trading) เช่น กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐรู้ข้อมูลล่วงหน้าว่า รัฐบาลประกาศลดค่าเงิน และน าข้อมูลเหล่านี้
ไปบอกให้แก่นักธุรกิจ หรือนักลงทุน เพื่อด าเนินการซ้ือขายเพื่อท าไร 

๖. การฟอกเงิน (Money Laundering) เป็นการโยกย้าย ถ่ายเทเงินในบัญชีท่ีได้จาก
การทุจริตคอร์รัปชัน ฉ้อฉล หรือมีท่ีมาโดยผิดกฎหมาย หรือผิดศีลธรรม (การพนัน การค้าของเถื่อน   
การเป็นนายหน้าค้าแรงงาน ฯลฯ) เข้าไปหมุนเวียนในธนาคาร เพื่อหลบเล่ียงแหล่งท่ีมาอันไม่ถูกต้อง 
ท้ังภายในประเทศและต่างประเทศ 

๗. การใช้อ านาจหรือใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เอ้ือประโยชน์ต่อบริษัทของตนเอง
และพวกพ้อง ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 

๘. การเอ้ือประโยชน์ (Trading Influence) เช่น การท่ีบริษัทให้ท าสัญญาว่าจะให้
ผลประโยชน์แก่ตัวเจ้าหน้าท่ีรัฐ ท้ังทางตรงและทางอ้อม เช่น การให้ต าแหน่งในบริษัทเมื่อเจ้าหน้าท่ี

                                                             
๓๔นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะฯ.  “คอร์รัปชันในวงราชการ : กรณีศึกษาและยุทธศาสตร์

การต่อต้านการคอร์รัปชันในเชิงเศรษฐศาสตร์.  (รายงานการวิจัยคอร์รัปชันในประเทศไทย, ส านักงาน 
ก.พ., ๒๕๔๔).  หน้า ๔๑ - ๔๕. 



๒๖ 

 
รัฐผู้นั้นเกษียณอายุ หรือพ้นจากต าแหน่ง การให้ต าแหน่งแก่เครือญาติ หรือการให้ผลประโยชน์
ทางอ้อมอ่ืนๆ แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ เพื่อแลกกับการที่เจ้าหน้าท่ีรัฐเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทนั้นๆ๓๕ 

สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้มีการแบ่งลักษณะของรูปแบบ “การทุจริตคอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ” 
ออกเป็น ๘ แบบ คือ  

๑. การทุจริตคอร์รัปชันแบบรวมศูนย์ ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีท่ีมีการจัดตั้งรัฐบาลเพียง
พรรคเดียว และมีการใช้อ านาจหน้าท่ีในการก าหนดระเบียบ และเปล่ียนแปลงแผนการด าเนินงาน
ขององค์กรนั้นๆ ส่งผลท าให้การทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะนี้มีความแนบเนียน 

 ๒. การทุจริตคอร์รัปชันแบบพลังแห่งการสนธิ ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มกันของเครือข่าย
ธุรกิจเพื่อการผูกขาด  

๓. การทุจริตคอร์รัปชันแบบประสานงาน ๓ ฝ่าย ซ่ึงเป็นการร่วมเอาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในการบริหารราชการแผ่นดิน การทุจริตคอร์รัปชันทางด้านเศรษฐกิจ และการทุจริตคอร์รัปชันทาง
การเมือง รวมเข้าด้วยกัน ท าให้ผู้มีอ านาจสามารถโยกย้ายบุคลากรในหน่วยงานภาครัฐ หรือบุคคลภายนอก
เข้ารับต าแหน่งส าคัญๆ ได้โดยง่ายดาย เป็นการใช้อ านาจเข้าแทรกแซงระบบราชการ 

๔. การทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง เกิดขึ้นจากการที่ประชาชนและสังคมขาดความรู้
ความเข้าใจในเรื่องนั้นๆ ซ่ึงกลายเป็นช่องทางท่ีท าให้นักการเมืองสามารถกระท าการการทุจริตคอร์รัปชัน
ได้อย่างง่ายดาย 

๕. การทุจริตคอร์รัปชันแบบมีอ านาจเบ็ดเสร็จ เป็นผลจากการท่ีนักธุรกิจ หรือกลุ่มทุน
รายใหญ่ของประเทศลงเล่นการเมืองเอง ซ่ึงเมื่อเข้าไปแล้วจะมีการออกกฎหมายต่างๆ ท่ีเอ้ือประโยชน์
ต่อการด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจของตนเองและพวกพ้อง จนท าให้การกระท าอันทุจริตคอร์รัปชันของ
ตนเองได้รับการรับรองจากกฏหมาย 

๖. การทุจริตคอร์รัปชันโดยใช้อ านาจเข้าไปควบคุมองค์กรอิสระ ท าให้การท างานของ
ฝ่ายตรงกันข้าม (พรรคการเมืองฝ่ายค้าน) ตกอยู่ในสภาพโดดเดี่ยว และไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
องค์กรที่ท าหน้าท่ีในการป้องกันปราบปรามการกระท าอันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง 

๗. การทุจริตคอร์รัปชันโดยใช้วิธีการลดทอนการตรวจสอบจากภาคประชาสังคม และ
การใช้อ านาจเข้าแทรกแซงส่ือจนท าให้ไม่สามารถท างานได้อย่างอิสระ  

๘. การทุจริตคอร์รัปชันท่ีอาศัยความผูกพันและระบบอุปถัมภ์ ซ่ึงเป็นประเพณีทางสังคม
แบบดั้งเดิม เป็นการระบบท่ีท าให้ประชาชนไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ ต้องรอรับความช่วยเหลือจาก
รัฐเป็นหลัก๓๖  

จากการค้นคว้าข้อมูลท้ังในประเทศ และต่างประเทศ พบว่า รูปแบบพฤติกรรมท่ีถือเป็น
การทุจริตคอร์รัปชันสามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ ลักษณะ กล่าวคือ 

                                                             
๓๕วิทยากร เชียรกูล.  เรื่องเดิม.  หน้า ๒๖ – ๒๗. 
๓๖สังศิต พิริยะรังสรรค์.  การคอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ.  (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์

ร่วมด้วยช่วยกัน, ๒๕๔๙).  หน้า ๑๙ - ๒๐. 



๒๗ 

 
๑. การทุจริตคอร์รัปชันในหมู่เจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยไม่มีฝ่ายอ่ืนเข้ามาเก่ียวข้อง (Government 

to Government) ซ่ึงโดยท่ัวไป ได้แก่ การยักยอกทรัพย์สินของทางราชการ การใช้อ านาจในการแต่งตั้ง
พวกพ้องให้ได้รับต าแหน่ง และสร้างเครือข่ายในการทุจริตคอร์รัปชัน เป็นต้น 

๒. การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดจากความร่วมมือ และการประสานประโยชน์ระหว่าง
เจ้าหน้าท่ีภาครัฐกับภาคเอกชน (Government to Private) เพื่ออาศัยอ านาจรัฐในการจัดสรร
ผลประโยชน์ หรือทรัพยากรให้แก่เอกชนบางกลุ่มบางราย เช่น สัญญาการจัด ซ้ือจัดจ้างจากของ
หน่วยงานภาครัฐ หรือการหลบเล่ียงขอ้บังคับตามกฎหมาย เช่น การหลบเล่ียงการเก็บภาษีศุลกากร 
โดยเรียกหรือรับผลประโยชน์ ทรัพย์สิน หรือเงินทองเป็นการตอบแทน นอกจากนี้ ยังรวมถึงการท่ี
นักการเมืองออกกฎหมายเพื่อนุมัติโครงการฯ เพื่อให้กลุ่มหรือพวกพ้องของตนได้รับประโยชน์จาก
โครงการของรัฐ เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจและให้สัมปทานแก่เอกชนเข้ามาด าเนินธุรกิจในลักษณะผูกขาด 

๓. การทุจริตคอร์รัปชันในภาคเอกชน (Private to Private) ได้แก่ การฉ้อโกง (Fraud) 
โดยปกปดิข้อมูลแท้จริงเก่ียวกับสถานะทางการเงินท่ีแท้จริงของบริษัท การจัดซ้ือสินค้า การให้สินบน 
(Bribe) แก่พนักงานของบริษัทคู่ค้า เพื่อช่วยเหลือให้ได้รับสิทธิในการท าสัญญาคู่ค้ากับบริษัท หรือ
เป็นตัวแทนจ าหน่ายสินค้า หรือการวางสินค้าบนชั่นแสดงสินค้า เนื่องจากตนอาจขาดคุณสมบัติ หรือ
แข่งขันสู้กับผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ได้ หรือการให้สินบนเพื่อได้รับดอกเบ้ียเงินกู้ในอัตราพิเศษท่ีต่ ากว่า
ท้องตลาด โดยไม่ค านึงถึงความเส่ียงในการลงทุน หรือแม้กระท้ังการรับสินบนเพื่อ “ล้มมวย” หรือ 
“ล้มบอล” ในวงการกีฬา 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันท่ีกล่าวถึงนี้ ครอบคลุมเฉพาะการทุจริตคอร์รัปชันใน ๒ ลักษณะ 
ได้แก่ การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดจากความร่วมมือและการประสานประโยชน์ระหว่างเจ้าหน้า ท่ีรัฐกับ
ภาคเอกชน และการทุจริตคอร์รัปชันในภาคเอกชน ซ่ึงหน่วยงานหลักท่ีมีความเก่ียวข้องกับการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในภาคเอกชนไทย ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) และส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน (ปปง.) เป็นต้น๓๗ 

ศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะฯ ได้มีการแบ่งคุณลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันใน
ระบบราชการออกเป็น ๗ รูปแบบ ได้แก่ (๑) การทุจริตคอร์รัปชันเป็นวัฒนธรรมย่อยของคนกลุ่มหนึ่ง 
(๒) การทุจริตคอร์รัปชันจะมีวิถีการด ารงอยู่และเติบโตอย่างลงตัว (๓) การทุจริตคอร์รัปชันไม่มีใบเสร็จ 
รับเงิน (๔) การทุจริตคอร์รัปชันคนถูกจับและคนจับอาจมีความเก่ียวพันกันท้ังทางตรงทางอ้อม (๕) 
การจัดการปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของราชการไม่เพียงพอต่อการเอาชนะ (๖) การทุจริตคอร์รัปชัน
มีมากมายหลายวิธีการ และ (๗) การทุจริตคอร์รัปชันมีความสลับซับซ้อนและยากต่อการเข้าใจใน
รายละเอียด  

                                                             
๓๗TI Source Book. “The Private Corporate Sector”. (Chapter 16) in Confronting 

Corruption : The Elements of a National Integrity Systems, The TI Source Book 2000 by JEREMY 
POPE. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.transparency.org.nz/docs/2000/Elements-of-a-National-
Integrity-System.pdf. ๒๕๖๐. 



๒๘ 

 
การทุจริตคอร์รัปชันมีลักษณะเป็นการฝ่าฝืน หลีกเล่ียง หรือบิดเบือน ระเบียบแบบแผน

กฎระเบียบ หรือกฎหมาย เพื่อหาประโยชน์ใส่ตนหรือพวกพ้อง หรือเป็นการสมยอม รู้เห็นเป็นใจ เพิกเฉย 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีตนเองรับผิดชอบ เป็นการยักยอกเบียดบังเพื่อประสงค์ต่อทรัพย์สินของ
ทางราชการ การปลอมแปลง หรือกระท าการใดๆ อันเป็นเท็จ การมีผลประโยชน์ร่วมในกิจการบาง
ประเภทท่ีสามารถใช้อ านาจหน้าท่ีของตนเพื่อประโยชน์ได้ ซ่ึงจะมีความผิดท้ัง “ความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ” กล่าวคือ การใช้อ านาจหน้าท่ีของตนกระท าการใดๆ หรือละเว้นการกระท าใดๆ การ
ข่มขืนใจ จูงใจ เรียกรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอ่ืนให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และ “ความผิดต่อเจ้า
พนักงาน” คือ การท่ีบุคคลธรรมดากระท าการทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากนี้ยังรวมถึง การกระท าท่ีไม่ผิด
กฎหมายแต่ผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เช่น การท่ีข้าราชการชั้นผู้ใหญ่น าเอาข้าราชการช้ันผู้น้อยไปใช้
ในกิจการส่วนตัว เป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมายแต่ผิดจรรยาบรรณ เป็นต้น 

สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้มีการแบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน ท่ีพบ
มากท่ีสุดในสังคมไทย ได้แก่ (๑) การรับสินบน ของก านัล หรือรางวัลต่างๆ (๒) การซ้ือขายหรือว่ิงเต้น
ขอต าแหน่งในวงราชการ (๓) การรับส่วยและการรีดไถประชาชน (๔) การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 
เช่น การทุจริตคอร์รัปชันงบประมาณแผ่นดิน การก่อสร้างโครงการต่างๆ ของภาครัฐ (๕) การแต่งตั้ง
โยกย้าย และ (๖) การทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องของเวลา เช่น การท างานแบบเช้าชามเย็นชาม  

จะเห็นได้รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันส าหรับคนไทยในปัจจุบันนั้น มักจะเป็นเรื่องท่ีมี
ความเก่ียวข้องอยู่เฉพาะกลุ่มข้าราชการประจ า และนักการเมืองเป็นส าคัญ ซ่ึงหากจะพิจารณาว่าการ
กระท าใดท่ีจัดอยู่ในรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน อาจจะประมวลในเชิงแนวความคิดได้ กล่าวคือ ความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ซ่ึงเจ้าพนักงานเป็นผู้กระท า เช่น ยอมรับสินบนเรียกรับสินบน หรือการใช้
ต าแหน่งหน้าท่ีโดยทุจริต หรือเข้ามามีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ส าหรับตนหรือผู้อ่ืน และความผิดต่อ
วินัยราชการ เช่น การใช้เวลาและทรัพย์สินของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตัว และใช้อ านาจหน้าท่ี
ในทางมิชอบ๓๘ 

ส าหรับรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทยนั้น สังศิต พิริยะรังสรรค์ ได้มีการ
แบ่งรูปแบบไว้ ๑๕ รูปแบบ ได้แก่ 

๑. การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ เช่น การผูกขาดการให้สัมปทาน และการเรียกเก็บ
ส่วนแบ่งอย่างผิดกฎหมาย โดยการสร้างสถานการณ์การขาดแคลนเทียม เช่น ปัญหาการขาดแคลนน้ าตาล 

๒. เครพโตเครซี (Kleptocracy) เป็นการฉกฉวยทรัพยากรของรัฐ มาเป็นของครอบครัว
โดยการแปรรูปหน่วยงานภาครัฐเป็นรัฐวิสาหกิจ 

๓. การมีผลประโยชน์ทับซ้อน เจ้าหน้าท่ีรัฐมีส่วนได้ส่วนเสีย ซ่ึงส่ิงเหล่านี้ส่งผลต่อการ
ตัดสินใจ หรือการปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม 

๔. การใช้อิทธิพลทางการเมืองหาผลประโยชน์จากตลาดหลักทรัพย์ (ปั่นราคาหุ้นของ
ตัวเอง) 

                                                             
๓๘สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.  “การทุจริตและประพฤติมิชอบของสังคมไทย”. 

(รายงานการส ารวจความคิดเห็นของเครือข่ายภาคประชาชน, เอกสารประกอบการสัมมนา).  ๒๕๔๗. 
หน้า ๒ – ๓. 



๒๙ 

 
๕. การปกปิดการบริหารงานท่ีไม่ถูกต้อง การปิดบัง และการให้การเท็จ 
๖. การใช้นโยบาย กฎหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับต่างๆ อย่างมีอคติและล าเอียง 
๗. การใช้อิทธิพลทางการค้า แสดงบทบาทการเป็นนายหน้า หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน 

จากการค้าต่างตอบแทน การแลกเปล่ียนสินค้าเกษตรกับประเทศคู่ค้า 
๘. การใช้ทรัพยากรของรัฐไปในทางท่ีมิชอบ การปลอมแปลงเอกสาร การฉ้อฉล การใช้

กองทุนของรัฐเพื่อไปหาผลประโยชน์ทางการเมือง 
๙. การไม่กระท าตามหน้าท่ี แต่ใช้ลัทธิพรรคพวกแทน เช่น การฮั้วประมูล 
๑๐. การให้และการรับสินบน การขู่เข็ญบังคับ และการให้ส่ิงล่อใจ 
๑๑. การยอมรับของขวัญท่ีไม่ถูกต้อง เช่น เช็คของขวัญมูลค่าสูง และสินบนมูลค่าสูง 
๑๒. ผู้บริหารประเทศท าตัวเป็นผู้อุปถัมภ์รายใหญ่ โดยการใช้นโยบายประชานิยม 
๑๓. ใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ทหาร และข้าราชการในทางท่ีผิด 
๑๔. การทุจริตการเลือกตั้ง ท้ังการซ้ือเสียง และการทุจริตด้วยวิธีต่างๆ 
๑๕. การบริจาคเพื่อช่วยเหลือ การณรงค์ท่ีผิดกฎหมาย เช่น การบริจาคให้แก่นักการเมือง 

และพรรคการเมืองรัฐบาล เพื่อท่ีจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาล๓๙ 
Heidenheimer อ้างถึงใน นิพนธ์ พัวพงศกร ได้มีการแบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน 

โดยใช้สัญลักษณ์ของโทนสีต่างๆ ในการแบ่งกลุ่ม ได้แก่ 
๑. การทุจริตคอร์รัปชันสีขาว (White Corruption) ซ่ึงหมายถึงการกระท าอันเป็นการ

ทุจริตคอร์รัปชัน ท่ีประชาชนท่ัวไปและผู้น าในสังคมยอมรับ และมองว่ารัฐไม่สมควรจะลงโทษผู้ท่ี
กระท าความผิดนั้น เนื่องจากไม่ได้เป็นความผิดท่ีรุนแรง หรือเป็นเรื่องท่ีไม่มีสาระส าคัญมากจนเกินไป 
สังคมสามารถให้อภัยได้ 

๒. การทุจริตคอร์รัปชันสีเทา (Grey Corruption) ซ่ึงหมายถึงการกระท าอันเป็นการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลบางส่วนในสังคม โดยเฉพาะพวกผู้น า สังคมเห็นว่า
เป็นการกระท าความผิดท่ีสังคมยอมรับได้ หรือประชาชนท่ัวไปยังสองจิตสองใจอยู่ 

๓. การทุจริตคอร์รัปชันด า (Black Corruption) ซ่ึงหมายถึงการกระท าอันเป็นการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงทุกฝ่ายในสังคมเห็นว่า เป็นการกระท าผิดท่ีใหญ่หลวง และสมควรได้รับโทษตาม
กฎหมาย 

ส่วนในมิติของบุคคลสาธารณะ ซ่ึงอาจแบ่งรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัน ออกเป็น ๓ มิติ 
คือ  

๑. การทุจริตคอร์รัปชันในการบริหารราชการแผ่นดิน (Administrative corruption) 
เป็นการใช้อิทธิพลท่ีเกินขอบเขตอ านาจของกฎหมาย เพื่อก าหนดนโยบายและท าให้เกิดผล เช่น การซ้ือขาย
ต าแหน่ง การโยกย้ายต าแหน่งท่ีไม่ค านึงถึงความสามารถและคุณธรรม โดยอาศัยความเป็นเครือญาติ
หรือพรรคพวก 

                                                             
๓๙สังศิต พิริยะรังสรรค์. อ้างถึงใน จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ และคณะฯ.  เรื่องเดิม.  หน้า 

๒-๕ – ๒-๖. 



๓๐ 

 
๒. การทุจริตคอร์รัปชันทางด้านเศรษฐกิจ (Economic corruption) เป็นการแสวงหา

ก าไรส่วนเกิน ซ่ึงนักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “ค่าเช่า” (Rents) ซ่ึงค านี้ถูกสร้างขึ้นเมื่อรัฐเข้าไปจัดการ
กับระบบการท างานของตลาด หรือกลไกตลาด เช่น กระบวนการที่มีการจ ากัดปริมาณการแลกเปล่ียน
เงินตราต่างประเทศ การควบคุมการค้า และการให้สัมปทานท่ีผูกขาดแก่พวกพ้อง 

๓. การทุจริตคอร์รัปชันทางการเมือง (Political corruption) เป็นการใช้อ านาจรัฐท่ี
ขาดคุณธรรม หรือผิดกฎหมาย เพื่อผลประโยชน์ของตนเอง ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ทางด้านการเมือง 
เช่น การซ้ือเสียงเลือกตั้ง การซ้ือตัวกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง การปลอมบัตรเลือกตั้ง การกล่ันแกล้ง
พรรคการเมืองฝ่ายตรงกันข้าม การไม่ปฏิบัติตามนโยบายท่ีหาเสียงเอาไว้ เป็นต้น๔๐  

ดังนั้น การศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันของไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ท าให้เรา
ทราบถึงวิวัฒนาการและลักษณะความสัมพันธ์ ความต้องการ ความอยากได้อยากมีของมนุษย์ จนน าไปสู่
การกระท าอันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีรูปแบบท่ีซับซ้อน และมีความเก่ียวพันธ์กับบุคคลหลายฝ่าย 
(การมีผลประโยชน์ร่วม) ซ่ึงหากมีการพิจารณาถึงภาพรวมของรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 
อาจกล่าวได้ว่ามีความแตกต่างไป จากรูปแบบท่ีเห็นได้ชัดว่ารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันแบบดั้งเดิม 
“การทุจริตคอร์รัปชันสีด า” มีความซับซ้อนแต่ไม่มากนัก ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบใหม่ท่ี
เรียกว่า “การทุจริตคอร์รัปชันสีเทา” และ “การทุจริตคอร์รัปชันสีขาว” นั้น มีรูปแบบท่ีหลากหลาย
และมีความซับซ้อนกว่าแบบดั้งเดิม ซ่ึงท าให้หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการป้องกันและปราบปรามการกระท า
อันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันด าเนินการตรวจสอบได้ยากขึ้น ซ่ึงจากการศึกษาท าให้สามารถแบ่งรูปแบบ
การทุจริตคอร์รัปชันออกเป็น ๒ ลักษณะ คือ การแบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันตามขนาด และการ
แบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันตามมิติ คือ การแบ่งตามขนาน ประกอบด้วย (๑) การทุจริตคอร์รัปชัน
ขนาดเล็ก (Petty Corruption) และ (๒) การทุจริตคอร์รัปชันขนาดกลาง (Grand Corruption) ส่วน 
การแบ่งตามมิติ ประกอบด้วย (๑) การทุจริตคอร์รัปชันในการบริการราชการแผ่นดิน (Administrative 
Corruption) (๒) การทุจริตคอร์รัปชันทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Corruption) และ (๓) การทุจริต
คอร์รัปชันทางการเมือง (Political Corruption) 
 

ผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

พรศักดิ์ ผ่องแผ้วและคณะ๔๑ กล่าวว่าการทุจริตคอร์รัปชันนั้นก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
การพัฒนาประเทศ ท้ังผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ได้แก่ 

ผลกระทบทางการเมือง การทุจริตคอร์รัปชัน อาจท าให้กฎหมายท่ีควรน าออกมาใช้ถูก
บิดเบือน หรือต้องล้มเลิกไป และในทางตรงกันข้าม กฎหมายท่ีไม่ควรน าออกมาใช้กลับถูกผลักดันจาก
ผู้มีผลประโยชน์เก่ียวข้อง นอกจากนี้การทุจริตคอร์รัปชันยังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้การเมืองเส่ือมโทรม 
เนื่องจากบรรดาผู้บริหารบ้านเมืองในระดับต่างๆ ท้ังท่ีเป็นนักการเมือง และข้าราชการต่างล้วนเห็นแก่

                                                             
๔๐นิพนธ์ พัวพงศกร. เรื่องเดิม. หน้า ๑๒. 
๔๑พรศักดิ์ ผ่องแผ้วและคณะ.  “องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง

ราชการไทย”.  (รายงานการวิจัย, กรุงเทพมหานคร, ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ๒๕๕๔).  
หน้า ๔๖. 



๓๑ 

 
ประโยชน์ส่วนตน และพวกพ้อง เกิดความเส่ือมโทรมทางศีลธรรมในทางการเมืองการปกครอง อันจะ
ท าให้เกิดความระส่ าระสาย และขาดประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดิน ตั้งแต่ราชการบริหาร
ส่วนกลาง ไปจนถึงการบริหารส่วนท้องถิ่น เพราะใครที่ให้ประโยชน์แก่เจ้าหน้าท่ีก็จะได้รับปฏิบัติตอบ
เป็นพิเศษกว่าคนอ่ืน การจัดซ้ือจัดจ้างต่างๆ ของทางราชการ ซ่ึงใช้เงินงบประมาณแผ่นดินก็มักไม่ได้
ของท่ีมีคุณภาพ นอกจากนี้การทุจริตคอร์รัปชันยังท าให้เกิดปัญหาส าคัญทางการเมือง ซ่ึงเป็นปัญหาหลัก
ท่ีประเทศไทยเผชิญเรื่อยมาตั้งแต่ครั้งเปล่ียนแปลงการปกครองก็คือ การทุจริตคอร์รัปชันนั้นท าให้
ระบบการเมืองไทยไม่เข้มแข็งไม่มั่นคง บั่นทอนความสามัคคี และบ่อยครั้งท่ีน าไปสู่การหยุดชะงักของ
การพัฒนาประชาธิปไตยและสถาบันการเมืองต่างๆ 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ การทุจริตคอร์รัปชันก่อให้เกิดปัญหาสูญเสียทรัพยากรต่างๆ 
ท้ังทรัพยากรมนุษย์ และทรัพยากรทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ไปโดยเปล่าประโยชน์ เงินภาษีอากรถูกน าไปใช้
ในทางท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม แต่กลับน าไปแบ่งปันให้กับนักการเมือง ข้าราชการ หรือ
ผู้มีผลประโยชน์เก่ียวข้องในระดับต่างๆ การบริหารงานพัฒนาประเทศจึงขาดประสิทธิภาพ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมก็ไร้ความหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจท าให้การปฏิบัติงานตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมของชาติประสบความล้มเหลว เนื่องจากคอร์รัปชันก่อให้เกิดการขาดหลักเหตุผลท้ังในขั้น
การวางแผน และในขั้นการปฏิบัติตามแผน นอกจากนี้การทุจริตคอร์รัปชันยังท าให้การหารายได้เข้ารัฐ
เป็นไปอย่างไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ขณะเดียวกันรัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินมากกว่าท่ีจะต้องใช้จ่าย
ไปจริง 

ผลกระทบทางสังคม การทุจริตคอร์รัปชันเปรียบเสมือนโรคร้ายท าให้สังคมเส่ือมโทรม
อาจท าลายค่านิยมของสังคมให้เบี่ยงเบน หรือหันเหไปตามความต้องการของผู้หวังประโยชน์ นอกจากนี้
การทุจริตคอร์รัปชันยังท าให้ผู้ท่ีค่อนข้างยากจน กลายเป็นกลุ่มคนท่ีไร้ความหมาย เป็นเพียงวัตถุใน
การถูกแสวงหา และในทางตรงกันข้าม คนรวยและผู้มีอภิสิทธ์ิจะได้รับประโยชน์มากขึ้น ก่อให้เกิด
ความอยุติธรรมข้ึนในสังคมท้ังก่อให้เกิดความแตกแยกระหว่างข้าราชการและประชาชนอีกด้วย 

นอกจากนี้ การทุจริตคอร์รัปชันของนักการเมือง และเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดผลเสียหาย
ต่อปัจจุบันและอนาคตของประเทศไทยอย่างน้อย ๔ ข้อ ดังนี้ 

๑. ท าให้คนกลุ่มน้อยคดโกงทรัพยากรของส่วนรวมไปเป็นของตนเองอย่างผิดกฎหมาย 
และจริยธรรมการเมืองไม่ได้พัฒนาเป็นประชาธิปไตยแบบท่ีประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอ
ภาคอย่างแท้จริง 

๒. ท าให้เกิดการบิดเบือนการใช้ทรัพยากรของประเทศ ท่ีท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้
รับประโยชน์สูงสุด เช่น มีงบประมาณเพื่อพัฒนาการศึกษาและสาธารณสุขน้อยลง การก่อสร้างถนน
หรือถาวรวัตถุต่างๆ มีคุณภาพต่ า ต้องซ่อมแซมบ่อย อายุใช้งานน้อยกว่าท่ีควรเป็น ประชาชนได้รับ
บริการที่มีคุณภาพต่ า ฯลฯ 

๓. ท าให้เกิดการผูกขาดโดยนักธุรกิจการเมืองขนาดใหญ่ ไม่ส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรม 
และมีประสิทธิภาพ น าไปสู่ความอ่อนแอ ความด้อยพัฒนาล้าหลังขององค์กรท้ังภาครัฐและธุรกิจเอกชน 

๔. ท าให้เยาวชนและประชาชนมีค่านิยมแบบยกย่องความร่ ารวย ความส าเร็จ โดยถือว่า
การโกงเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ เช่น การโกงข้อสอบ การใช้อภิสิทธ์ิ เล่นพวก โกงเล็กโกงน้อยต่างๆ 
เป็นเรื่องปกติท่ีใครๆ ก็ท ากัน ท าให้ประชาชนขาดจริยธรรม ศีลธรรม คิดแต่ในเชิงแก่งแย่งแข่งขัน  



๓๒ 

 
เอาเปรียบกันอย่างไม่เคารพกติกา ไม่มีวินัย ไม่มีจิตส านึกท่ีจะท างานร่วมกันเพื่อหมู่คณะ กลายเป็น
คนเห็นแก่ได้ท่ีอ่อนแอ ไร้ความภาคภูมิใจ ไร้ศักดิ์ศรี ดังนั้น การจะพัฒนาคน ชุมชนและประเทศชาติ
เพื่อจะร่วมมือและแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ เป็นไปได้ยาก 

วุฒิพงษ์ เพรียบจริยวัฒน์๔๒ ได้แบ่งระดับการทุจริตคอร์รัปชันในมิติตามผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นต่อประเทศชาติและสังคมโดยรวม ซ่ึงสามารถแบ่งได้ ๓ ระดับด้วยกันดังนี้ 

ระดับท่ี ๑ เป็นผลกระทบระหว่างเอกชนกับเอกชน ไม่มีผลท่ีเป็นสาระต่อรัฐบาล หรือ
สาธารณชน ตัวอย่างเช่น เมื่อมีคนมาประมูลขายของเหมือนกันให้รัฐบาลในราคาท่ีต่างกัน โดยไม่มี
การฮั้วไม่ว่าจะเลือกซ้ือจากใคร รัฐบาลก็จ่ายเงินเท่าเดิม การทุจริตคอร์รัปชันแบบนี้ถือเป็นการทุจริต
คอร์รัปชัน ระดับท่ี ๑  เพราะไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อรัฐบาล หรือสาธารณชน แม้ผลท่ีเกิดขึ้นใน
ระดับเอกชน อาจจะมหาศาลก็ตาม กล่าวคืออาจท าให้บริษัทของญาติมิตรเพื่อนฝูงของทรราชร่ ารวย
อย่างผิดหูผิดตา ในขณะท่ีบริษัทคู่อริล้มหายตายจากไป 

ระดับท่ี ๒ เป็นผลกระทบระหว่างเอกชนกับรัฐ การซ้ือแพงขายถูก จนถึงการให้สัมปทาน 
และอ านาจผูกขาด และนายทุนไทยและต่างชาติ เพื่อมาขูดรีดประชาชนดังได้กล่าวข้างต้น ถือเป็นการ
ทุจริตคอร์รัปชัน ระดับท่ี ๒ ท้ังนี้เพราะการดูดเงินของรัฐและประชาชนไปให้เอกชนรายใดรายหนึ่ง 

ระดับท่ี ๓ เป็นผลกระทบในระดับยุทธศาสตร์ของประเทศในกรณีท่ีรัฐบาลตัดสินใจ
ด าเนินนโยบายส าคัญของประเทศชาติ อย่างผิดพลาดเพียงเพราะ หวังค่าหัวคิวจนท าให้ประเทศชาติ
เสียหายอย่างใหญ่หลวง 

นอกจากนี้ Ban Ki-moon๔๓ เลขาธิการองค์การสหประชาชาติ ได้กล่าวถึงผลกระทบ
ของการทุจริตคอร์รัปชันในวัน International Anti - Corruption Day (วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๕๒) 
โดยเน้นย้ าว่าโลกได้รับความทุกข์ยากร้ายแรงท่ีสุดจากปัญหาคอร์รัปชัน เพราะการคอร์รัปชันเป็นการ
ขโมยเงินของสาธารณะไปเป็นของส่วนตัว ผลท่ีได้รับคือประเทศมีงบประมาณลดลงท่ีจะน าไปลงทุน
ในโครงสร้างพื้นฐาน เช่น โรงเรียน โรงพยาบาล และถนน จึงถือว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นมะเร็งร้าย
ท่ีท าลายความก้าวหน้าของสังคม ขยายความไม่เท่าเทียม และความอยุติธรรม 

ส าหรับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการทุจริตคอร์รัปชันนั้น สังศิต พิริยะรังสรรค์ และผาสุก 
พงษ์ไพจิตร๔๔ ได้มองว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมีผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และยังส่งผล
ถึงเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ ๘ ประการ ได้แก่ (๑) เกิดความไม่ยุติธรรม (๒) ท าให้เกิด
ความไม่มีประสิทธิภาพของหน่วย (๓) ประชาชนขาดความไว้วางใจรัฐบาล (๔) เกิดความสูญเปล่าใน
ทรัพยากรของประเทศ (๕) ขาดการจูงใจในการลงทุนจากภาคเอกชนต่างประเทศ (๖) ขาดเสถียรภาพ

                                                             
๔๒วุฒิพงษ์ เพรียบจริยวัฒน์.  คู่มือทรราช.  (กรุงเทพมหานคร : สถาบันสหสวรรษ, ๒๕๔๓). 

หน้า ๒๗ – ๒๙. 
๔๓จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์. เรื่องเดิม. หน้า ๒ - ๑๘. 
๔๔สังศิต พิริยะรังสรรค์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร.  คอร์รัปช่ันกับประชาธิปไตยไทย. 

(กรุงเทพมหานคร : ศูนย์เศรษฐศาสตร์การเมือง, คณะเศรษฐศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ๒๕๓๖).  
หน้า ๗ – ๑๙. 



๓๓ 

 
ทางการเมือง เนื่องจากปัญหาเงินสินบน (๗) ความไม่มปีระสิทธิภาพของมาตรการควบคุมคอร์รัปชัน 
และ (๘) ข้อจ ากัดจากการน านโยบายไปใช้ เนื่องจากการทุจริตของข้าราชการ 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน๔๕ ได้กล่าวถึง ผลกระทบของการทุจริต
คอร์รัปชันว่าการทุจริตคอร์รัปชัน ก่อให้เกิดความเสียหายในหลายๆ ด้าน ตัวอย่างเช่น ในเชิงเศรษฐกิจ 
การทุจริตคอร์รัปชันเป็นค่าใช้จ่ายส่วนเพิ่มท่ีผู้มีรายได้น้อยต้องแบกรับภาระมากกว่าผู้ท่ีมีรายได้มาก 
กล่าวคือ การทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาคนจน ซ่ึงจะท าให้ความเหล่ือมล้ าของรายได้ประชากรใน
ประเทศสูงขึ้น ในลักษณะเดียวกันในภาคธุรกิจ บริษัทเล็กก็จะเป็นผู้แบกรับภาระค่าสินบนมากกว่า
บริษัทใหญ่ ท าให้ธุรกิจขนาดย่อม ซ่ึงเป็นบ่อเกิดของการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในอนาคต และ
เป็นแหล่งสร้างงานของประเทศ ซ่ึงควรได้รับการส่งเสริมกลับต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มสูงขึ้น สุดท้าย
การทุจริตคอร์รัปชันก็น าไปสู่ความอ่อนแอของรัฐ 

ตามแนวทางขององค์การสหประชาชาติ๔๖ ได้มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศเป็นอย่างยิ่ง  ประเทศไทยซ่ึงได้
ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีต่อสหประชาชาติ และประเทศต่างๆ มาโดยตลอด เห็นว่าอาชญากรรมทาง
สายเศรษฐกิจ ยังส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจเชิงมหภาค หากปล่อยให้มีการขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ 
จะเป็นการบั่นทอนระบบสังคมประชาธิปไตย ความน่าเช่ือถือระหว่างประเทศ รวมท้ังความศักดิ์สิทธ์ิ
ของระบบกฎหมาย นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทางด้านสังคมวัฒนธรรม และการเมือง
ของประเทศไทยอีกด้วย กล่าวคือ  

ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจและการเงิน ในด้านเศรษฐกิจของประเทศ ต่างประเทศ
ขาดความมั่นใจในความสามารถในการช าระเงินของประเทศไทย ท าให้ทุนส ารองระหว่างประเทศ
ตกต่ าลง ก่อให้เกิดปัญหาการขาดสภาพคล่องต่อภาคธุรกิจโดยปกติแล้วการฉ้อราษฎร์บังหลวงมักจะ
กระท าในรูปแบบของการให้สินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อให้ผู้ให้สินบนได้รับสิทธิผูกขาดในการผลิตสินค้า 
และบริการ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้าอย่างเสรี และเป็นธรรมอย่างมากท าให้นักลงทุน
ท้ังต่างประเทศและในประเทศ ไม่อยากลงทุนในประเทศท่ีมีการฉ้อราษฎร์บังหลวง ท าให้สังคมได้รับสินค้า
และบริการท่ีไม่มีคุณภาพ และราคาสูงเกินกว่าความเป็นจริง เนื่องจากเงินสินบนที่ ผู้ประกอบการให้แก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และเงินค่าบริการในการด าเนินธุรกิจจะน าไปรวมเป็นค่าต้นทุนในการผลิตสินค้าและ
บริการด้วยเสมอ 

                                                             
๔๕ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  “มาตรการตรวจสอบหน่วยงานท่ีมี

แนวโน้มทุจริตคอร์รัปชัน”.  (เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม 
ครั้งท่ี ๓ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน. ศูนย์การประชุมอิมแพ็ค 
เมืองทองธานี. วันท่ี ๒๒ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘). หน้า ๑๕. 

๔๖กระทรวงยุติธรรม.  “คอร์รัปชัน : ภัยคุกคามและแนวโน้มในศตวรรษท่ี ๒๑”.  
(เอกสารประกอบการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรม และความยุติธรรมทางอาญา 
ครั้งท่ี ๑๑. ศูนย์การประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี. วันท่ี ๑๘ - ๒๕ เมษายน ๒๕๔๘).  หน้า ๒๐๔ – 
๒๐๖. 



๓๔ 

 
ผลกระทบทางด้านการเมือง ส่งผลถึงเสถียรภาพทางด้านการเมือง และก่อให้เกิดปัญหา

ความไม่เช่ือมั่นในนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล เกิดการเปล่ียนแปลงในภาคการเมือง และไม่อาจ
สร้างความเช่ือมั่นให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนได้  และอาจมีการออกกฎหมาย เพื่อเอ้ืออ านวย 
หรือให้เป็นประโยชน์แก่ตนหรือกลุ่มของตนเอง 

ผลกระทบต่อการลงทุนและการขาดความน่าเช่ือถือ วิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าว ซ่ึงท าให้
กิจการเงินทุนใหญ่ๆ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ และการด าเนินงานของธนาคารต้องชะงัก และบางแห่ง
ต้องปิดตัวลง อีกท้ังความไม่โปร่งใสของการบริหารงานของสถาบันการเงินบางแห่งต้องการท าลาย
ความไว้วางใจในภาคธุรกิจ ศีลธรรมของสังคม และผลิตผลขององค์การต่างๆ ต่ าลง อันเป็นสาเหตุให้
ลูกค้าหรือนักลงทุนท้ังในและต่างประเทศเกิดความไม่มั่นใจในการลงทุน อีกท้ัง แสดงถึงการแข่งขันท่ี
ไม่เป็นธรรม ซ่ึงกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยชนด้วย 

ผลกระทบทางด้านสังคมและวัฒนธรรม เกิดปัญหาการว่างงาน และปัญหาคุณภาพชีวิต 
หรือมาตรฐานการครองชีพต่ าลง กล่าวคือ เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าว เป็นเหตุให้ธุรกิจต้องปิด
กิจการลง ประชาชนขาดรายได้ และตกงานท าให้มีการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติอย่างไม่ระมัดระวัง 
อีกท้ังก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสังคม และวัฒนธรรม เช่น ปัญหาเด็กเร่ร่อน ยาเสพติด ศีลธรรมและ
วัฒนธรรมเส่ือมลง และปัญหาอาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีตามมา เนื่องจากประชาชนขาดรายได้ และอาจ
เปล่ียนแปลง หรือท าร้ายค่านิยมของสังคมให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ท่ีกระการทุจริตคอร์รัปชันได้ 

ส่วนผลกระทบทางด้านพัฒนาสังคม ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ และองอาจ เทียนหิรัญ๔๗ กล่าวว่า 
การฉ้อราษฎร์บังหลวง ท าให้สังคมไม่เจริญเติบโตและพัฒนาเท่าท่ีควร เนื่องจากมีการจัดสรรการใช้
งบประมาณ และทรัพยากรในโครงการต่างๆ ท่ีมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่าง
ไม่เหมาะสม นอกจากนี้ การฉ้อราษฎร์บังหลวงท าให้ต่างประเทศหรือองค์กรต่างประเทศต่างๆ ไม่กล้า
ท่ีจะให้ความช่วยเหลือประเทศท่ีมีการฉ้อราษฎร์บังหลวง เนื่องจากเกรงว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะน าเงิน
ช่วยเหลือไปใช้ในทางมิชอบ หรือไม่น าเงินไปใช้ตามเงื่อนไขท่ีก าหนด 

กล่าวโดยสรุป ไม่ว่าพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันจะมีระดับความรุนแรงมากน้อยเพียงใด 
ต่างก็มีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล และสังคมโดยรวมอย่างหลากหลาย และซับซ้อนมากเกินกว่าท่ีคิด
การทุจริตคอร์รัปชันส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ไม่แต่เฉพาะด้านเศรษฐกิจและการเมืองเท่านั้น
หากแต่ยังกระทบถึงพัฒนาการเจริญเติบโตทางด้านจิตวิทยาและปรัชญาของมนุษย์ด้วย ในทางกลับกัน
ค่านิยมเหล่านี้ก็เป็นส่ิงท่ีหล่อเล้ียงชีวิตให้การทุจริตคอร์รัปชันด ารงอยู่  เติบโต และขยายตัวออกไป
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้การทุจริตคอร์รัปชันยังเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาอ่ืนๆ จ านวนมาก เช่น ปัญหา
สมองไหล ปัญหาด้านการกระจายรายได้ ปัญหาความชอบธรรมทางการเมือง และเมื่อน าการทุจริต
คอร์รัปชันไปผสมผสานกับปัญหาอ่ืนๆ ท าให้ประเด็นเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
วงราชการเป็นประเด็นท่ีเก่ียวพันกับการพัฒนาประเทศโดยตรง 
 

                                                             
๔๗ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ และ องอาจ เทียนหิรัญ.  “การฉ้อราษฎร์บังหลวง และ

มาตรการในการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ”.  (รายงานการวิจัย, การพัฒนากฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ (ระยะท่ี ๒), กรุงเทพมหานคร : ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
๒๕๔๗).  หน้า ๑๓ - ๑๔ 



๓๕ 

 
 
 
 

นโยบาย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

การศึกษาข้อมูลในส่วนนี้เพื่อให้ผู้อ่านเกิดความเข้ามาเพิ่มมากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการแบ่ง
เนื้อหาออกเป็น ๒ ส่วน ได้แก่ นโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน และกฎหมาย
ท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน มีรายละเอียด ดังนี้ 

๑. นโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
นโยบายของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา๔๘  
ด้านการส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีธรรมาภิบาลและการป้องกันปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบในภาครัฐ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
ข้อ ๑๐.๒ ในระยะแรก กระจายอ านาจเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะ

ได้โดยรวดเร็ว ประหยัด และสะดวก ท้ังจะวางมาตรการทางกฎหมาย ก าหนดผู้รับผิดชอบท่ีชัดเจน 
ขั้นตอนท่ีแน่นอน ระยะเวลาด า เนินการท่ีรวดเร็ว และระบบอุทธรณ์ท่ีเป็นธรรม โปร่งใส มิให้
เจ้าหน้าท่ีหลีกเล่ียง ประวิงเวลา หรือใช้อ านาจโดยมิชอบก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันการสูญเสีย
โอกาส หรือสร้างความเสียหายแก่ประชาชนโดยเฉพาะนักลงทุน ในระยะเฉพาะหน้าจะเน้นการ
ปรับปรุงหน่วยงานให้บริการด้านการท้าธุรกิจ การลงทุน และด้านบริการสาธารณะในชีวิตประจ า วัน
เป็นส าคัญ 

ข้อ ๑๐.๔ เสริมสร้างระบบคุณธรรมในการแต่งตั้งและโยกย้ายบุคลากรภาครัฐ วางมาตรการ
ป้องกันการแทรกแซงจากนักการเมือง และส่งเสริมให้มีการน้าระบบพิทักษ์คุณธรรมมาใช้ในการบริหารงาน
บุคคลของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายต่างๆ 

ข้อ ๑๐.๕ ใช้มาตรการทางกฎหมาย การปลูกฝังค่านิยม คุณธรรม จริยธรรม และจิตส านึก
ในการรักษาศักดิ์ศรีของความเป็นข้าราชการและความซ่ือสัตย์สุจริต ควบคู่กับการบริหารจัดการภาครัฐ
ท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกระดับ
อย่างเคร่งครัด ยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ท่ีไม่จ าเป็น สร้างภาระแก่ประชาชน
เกินควร หรือเปิดช่องโอกาสการทุจริต เช่น ระเบียบการจัดซ้ือ จัดจ้าง การอนุญาต อนุมัติและการขอรับ
บริการจากรัฐ ซ่ึงมีข้ันตอนยืดยาว ใช้เวลานาน ซ้ าซ้อนและเสียค่าใช้จ่ายท้ังของภาครัฐและประชาชน 

ข้อ ๑๐.๖ ปรับปรุงและจัดให้มีกฎหมายเพื่อให้ครอบคลุมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันประพฤติมิชอบ และการมีผลประโยชน์ทับซ้อนในภาครัฐทุกระดับ โดยถือว่าเรื่อง
นี้เป็นวาระส าคัญเร่งด่วนแห่งชาติและเป็นเรื่องท่ีต้องแทรกอยู่ในการปฏิรูปทุกด้าน ท้ังจะเร่งรัดการ
ด าเนินการต่อผู้กระท้าการทุจริตและประพฤติมิชอบท้ังในด้านวินัยและคดี รวมท้ังให้ผู้ใช้บริการมีโอกาส
ประเมินระดับความน่าเช่ือถือของหน่วยงานของรัฐ และเปิดเผยผลการประเมินต่อประชาชน ท้ังจะน า
กรณีศึกษาท่ีเคยเป็นปัญหา เช่น การจัดซ้ือจัดจ้าง การร่วมทุน การใช้จ่ายเงิน ภาครัฐ การปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติโดยมิชอบ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี การมีผลประโยชน์ขัดแย้งหรือทับซ้อน ซ่ึงได้

                                                             
๔๘ประยุทธ์ จันทร์โอชา, นายกรัฐมนตรี.  ค าแถลง “นโยบายของคณะรัฐมนตร”ี.  แถลง

ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, วันศุกร์ที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗.  



๓๖ 

 
มีค้าวินิจฉัยขององค์กรต่างๆ เป็นบรรทัดฐานแล้วมาเป็นบทเรียนให้ความรู้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ
ประมวลเป็นกฎระเบียบหรือคู่มือในการปฏิบัติราชการ 

ข้อ ๑๐.๗ ส่งเสริมและสนับสนุนภาคีองค์กรภาคเอกชนและเครือข่ายต่างๆ ท่ีจัดตั้งขึ้น
เพื่อสอดส่อง เฝ้าระวัง ตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ 
ท้ังจะวางมาตรการคุ้มครองพยานและผู้เก่ียวข้องเพื่อให้การด าเนินคดีทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ถูกแทรกแซงหรือขัดขวาง 

 

ค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๖๙/๒๕๕๗ เร่ือง มาตรการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ๔๙ 

เพื่อให้การบริหารราชการของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการดูแลความปลอดภัย
ให้แก่ประชาชน รวมท้ังเพื่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคมและผลประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวม ใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ คณะรักษาความสงบแห่งชาติจึงมี
ค าส่ัง ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ ให้ทุกส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ ก าหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบในส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ โดยมุ่งเน้น
การสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ 
เฝ้าระวัง เพื่อสกัดก้ันมิให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบได้ 

ข้อ ๒ ในกรณีท่ีมีการกล่าวหาหรือพบเหตุอันควรสงสัยว่าข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐกระท าการหรือเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ ท้ังในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนให้หัวหน้าส่วนราชการ และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีภายใต้
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. ๒๕๔๖ ประกอบกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องกับ
การบริหารงานบุคคล โดยให้บังคับใช้มาตรการทางวินัย มาตรการทางปกครอง และมาตรการทางกฎหมาย
อย่างเฉียบขาดและรวดเร็ว 

ข้อ ๓ ในกรณีการจัดซ้ือจัดจ้างของส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐให้หัวหน้าส่วนราชการ
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีในการควบคุม ก ากับดูแล การด าเนินงานให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน พ.ศ. 
๒๕๔๒ อย่างเคร่งครัด 

ข้อ ๔ กรณีท่ีหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บังคับบัญชาปล่อยปละละเลย ไม่ด าเนินการตาม
ข้อ ๒ และข้อ ๓ ให้ถือเป็นความผิดวินัยหรือความผิดทางอาญาแล้วแต่กรณี 

ข้อ ๕ ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ด าเนินการ
แสวงหา รวบรวม และด าเนินการอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการที่จะทราบ
                                                             

๔๙ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๑ ตอนพิเศษ ๑๒๐ ง หน้า ๖ ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗. 
“ค าส่ังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ี ๖๙/๒๕๕๗ เรื่อง “มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต
ประพฤติมิชอบ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://library๒.parliament.go.th/giventake/ncpo.html. 
๒๕๖๐. 

http://library๒.parliament.go.th/giventake/ncpo.html


๓๗ 

 
รายละเอียดและพิสูจน์เก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ รวมท้ังติดตาม เร่งรัดผลการด าเนินงาน
ตามข้อ ๑ ข้อ ๒ ข้อ ๓ และข้อ ๔ และรายงานผลการปฏิบัติพร้อมท้ังเสนอความเห็นให้คณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ 

 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ระยะที่ ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔)๕๐ 

วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยท้ังชาติต้านทุจริต” (Zero Tolerance & Clean 
Thailand)” หมายถึง ประเทศไทยในระยะ ๕ ปีข้างหน้า จะมุ่งสู่การเป็นประเทศท่ีมีมาตรฐานทาง
คุณธรรม จริยธรรม เป็นสังคมมิติใหม่ท่ีประชาชนไม่เพิกเฉยต่อการทุจริตทุกรูปแบบ โดยได้รับความ
ร่วมมือจากฝ่ายการเมือง หน่วยงานของรัฐ ตลอดจนประชาชน ในการพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของชาติ
และประชาชน เพื่อให้ประเทศไทยมีศักดิ์ศรีและเกียรติภูมิในด้านความโปร่งใสทัดเทียมนานาอารยประเทศ 

พันธกิจ “สร้างวัฒนธรรมต่อต้านการทุจริต ยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ
ทุกภาคส่วนแบบบูรณาการ และปฏิรูปกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตท้ังระบบให้มี
มาตรฐานสากล” หมายถึง การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในระยะ ๕ ปีข้างหน้า จะเป็นการ
ปฏิรูปกระบวนการด าเนินงานจากเดิม ไปสู่กระบวนการท างานแบบบูรณาการท้ังระบบ โดยเริ่มจาก
การวางรากฐานทางความคิดของประชาชนท่ีนอกจากตนเองจะไม่กระท าการทุจริตคอร์รัปชันแล้ว 
จะต้องไม่อดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยอีกต่อไป ประชาชนไทยต้องก้าวข้าม
ค่านิยมอุปถัมภ์และความเพิกเฉยต่อการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ เจตจ านงทางการเมือง
ของประชาชนท่ีต้องการสร้างชาติท่ีสะอาดปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน จะต้องได้รับการสานต่อจาก
ฝ่ายการเมือง และเจ้าหน้าท่ีรัฐ การขับเคล่ือนนโยบายท่ีมีความโปร่งใสตรวจสอบได้ทุกขั้นตอน ขณะเดียวกัน
กลไกการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันต้องเป็นท่ีได้รับความไว้วางใจ และความเช่ือมั่น
จากประชาชนว่าจะสามารถเป็นผู้ปกป้องผลประโยชน์ของชาติและประชาชนได้อย่างรวดเร็ว เป็นธรรม 
และเท่าเทียม ท้ังนี้เพื่อยกระดับมาตรฐานจริยธรรม คุณธรรม และความโปร่งใสของประเทศไทยใน
ทุกมิติให้มีมาตรฐานตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United 
Nations Convention against Corruption : UNCAC) ภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ 

ยุทธศาสตร์ ยุทธศาสตร์มีความครอบคลุมกระบวนการด าเนินงานด้านการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ โดยก าหนดยุทธศาสตร์การด าเนินงานหลัก
ออกเป็น ๖ ยุทธศาสตร์ ดังนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ ๑ “สร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตคอร์รัปชัน” เป็นยุทธศาสตร์ท่ีมุ่งเน้น
ให้ความส าคัญในกระบวนการการปรับสภาพสังคมให้เกิดภาวะท่ี “ไม่ทนต่อการทุจริตคอร์รัปชัน” 
โดยเริ่มตั้งแต่กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในทุกระดับช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย เพื่อสร้างวัฒนธรรม
ต่อต้านการทุจริต และปลูกฝังความพอเพียง มีวินัย ซ่ือสัตย์ สุจริต เป็นการด าเนินการผ่านสถาบัน
หรือกลุ่มตัวแทนท่ีท าหน้าท่ีในการกล่อมเกลาทางสังคมให้มีความเป็นพลเมืองท่ีดี ท่ีมีจิตสาธารณะจิตอาสา 
                                                             

๕๐ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  “ยุทธศาสตร์
ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔)”.  (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : https://www.nacc.go.th/more _news.php?cid=๓๖. ๒๕๖๐. 



๓๘ 

 
และความเสียสละเพื่อส่วนรวม และเสริมสร้างให้ทุกภาคส่วนมีพฤติกรรมท่ีไม่ยอมรับและต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชันในทุกรูปแบบ 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๒ “ยกระดับเจตจ านงทางการเมืองในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน” 
จากสถานการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทยในห้วงระยะกว่าทศวรรษท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่าประชาชนทุกกลุ่ม
ทุกฝ่ายต่างมีข้อเรียกร้องท่ีสอดคล้องร่วมกันประการหนึ่งคือ การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันของ
รัฐบาลและเจ้าหน้าท่ีรัฐ การแสดงออกซ่ึงเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนทุกกลุ่มทุกฝ่ายท่ีไม่
ยอมรับและไม่อดทนต่อการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลใดก็ตาม ย่อมสะท้อน
ให้เห็นถึงเจตจ านงทางการเมืองอันแน่วแน่ของประชาชนไทยทุกกลุ่มทุกฝ่ายท่ีต้องการให้การบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐบาลและการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นไปด้วยความโปร่งใสปราศจากการ
ทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ ดังนั้น เพื่อเป็นการสนองตอบต่อเจตจ านงทางการเมืองในการ
ต่อต้านการทุจริตอันแน่วแน่ของประชาชน จึงได้ก าหนดให้มียุทธศาสตร์การน าเจตจ านงทางการเมือง
ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและสอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวกัน 
โดยเป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้ประชาชนและรัฐบาลมีการน าเจตจ านงทางการเมืองในเรื่องการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชันไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมและสอดคล้องเป็นหนึ่งเดียวกัน 

ยุทธศาสตร์ที่ ๓ “สกัดก้ันการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย” การทุจริตคอร์รัปชันเชิง
นโยบาย (Policy Corruption) เป็นปัญหาท่ีพบมากขึ้นในปัจจุบัน ก่อให้เกิดผลเสียต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างมหาศาล ซ่ึงจากผลการวิจัยท่ีผ่านมาพบว่าการทุจริตคอร์รัปชัน
เชิงนโยบายมักเกิดจากการใช้ช่องว่างทางกฎหมายเข้าแสวงหาประโยชน์ส่วนตน โดยพบตั้งแต่ขั้นตอน
การก าหนดนโยบายของพรรคการเมือง การใช้อ านาจอย่างไม่โปร่งใส ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันระยะท่ี ๓ จึงได้ก าหนดให้มียุทธศาสตร์ “สกัดก้ันการทุจริตคอร์รัปชัน
เชิงนโยบาย” ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งป้องกันการทุจริตตลอดกระบวนการนโยบาย ผ่านการก าหนด
มาตรการกลไก เสริมสร้างธรรมาภิบาลตั้งแต่เริ่มข้ันก่อตัวนโยบาย (Policy Formation) ขั้นการก าหนด
นโยบาย (Policy Formulation) ขั้นตัดสินใจนโยบาย (Policy Decision) ขั้นการน านโยบายไปปฏิบัติ 
(Policy Implementation) ขั้นการประเมินนโยบาย (Policy Evaluation) และขั้นป้อนข้อมูลกลับ 
(Policy Feedback) 

ยุทธศาสตร์ที่ ๔ “พัฒนาระบบป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันเชิงรุก” ยุทธศาสตร์นี้มุ่งเน้น
การพัฒนากลไกและกระบวนงานด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยให้มีความเข้มแข็ง
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพื่อลดโอกาสการทุจริตคอร์รัปชันหรือท าให้การทุจริตเกิดยากขึ้นหรือไม่
เกิดขึ้นโดยอาศัยท้ังการก าหนดกลไกด้านกฎหมาย กลไกทางการบริหาร และกลไกอ่ืนๆ ตลอดจน
เสริมสร้างการปฏิบัติงานของหน่วยงานท้ังภาครัฐ และเอกชนให้มีธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น 

ยุทธศาสตร์ที่ ๕ “ปฏิรูปกลไกและกระบวนการการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน” 
ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกลไกและกระบวนการการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเป็นยุทธศาสตร์ท่ี
มุ่งเน้นการปรับปรุงและพัฒนากลไกและกระบวนการต่าง ๆ ของการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ท้ังระบบให้สามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็ว ซ่ึงในการปฏิรูปกลไกและกระบวนการปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าว จะมุ่งเน้นการเพิ่มประสิทธิภาพในการตราเป็นกฎหมาย (Legislation) การ
บังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) การตัดสินคดีและลงโทษผู้กระท าผิด (Judiciary) การบูรณาการ



๓๙ 

 
ร่วมกันของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและจะมีการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารที่ทันสมัยในการพัฒนากลไกการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
ซ่ึงยุทธศาสตร์นี้จะท าให้การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเป็นไปอย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น คดีการทุจริตคอร์รัปชันจะถูกด าเนินการอย่างรวดเร็ว และผู้กระท าการทุจริตคอร์รัปชันจะ
ได้รับการลงโทษสาธารณชนและสังคมเกิดความตระหนักและเกรงกลัวท่ีจะกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน 
อันจะส่งผลให้คดีการทุจริตคอร์รัปชันมีอัตราลดลงได้ในท่ีสุด 

ยุทธศาสตร์ท่ี ๖ “ยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย” เป็นการก าหนดยุทธศาสตร์ท่ีมุ่งเน้นการยกระดับมาตรฐาน
ด้านความโปร่งใสและการจัดการการยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
โดยการศึกษาวิเคราะห์ประเด็นการประเมินและวิธีการส ารวจตามแต่ละแหล่งข้อมูล และเร่งรัด ก ากับ 
ติดตามให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติหรือปรับปรุงการท างาน รวมไปถึงการบูรณาการการท างานร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมภาคเอกชน และต่างประเทศ 

 

๒. กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations 

Convention against Corruption: UNCAC)๕๑ 
เป็นอนุสัญญาฉบับแรกท่ีให้ความส าคัญต่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตาม

ทรัพย์สินท่ีได้จากการทุจริตคอร์รัปชันกลับคืน รวมท้ัง การให้ความร่วมมือทางกฎหมายเพื่อด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด โดยเนื้อหาหลักในอนุสัญญาดังกล่าว มีท้ังส้ิน ๘ หมวด ได้แก่ บทบัญญัติท่ัวไป 
มาตรการป้องกัน การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ การติดตามสินทรัพย์คืน ความช่วยเหลือทางวิชาการในการแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร กลไก
ในการปฏิบัติตามอนุสัญญา และบทบัญญัติสุดท้าย โดยประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีเมื่อ
วันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงถือเป็นสัญญาณเริ่มต้น
ของการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย ซ่ึงมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

หมวด ๑ บทบัญญัติท่ัวไป ข้อ ๑ ความมุ่งประสงค์ กล่าวถึงความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญา
ฉบับนี้ คือ (ก) ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันให้มี
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลมากขึ้น (ข) ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ และความช่วยเหลือทางวิชาการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันรวมท้ัง
การติดตามทรัพย์สินจากการกระท าผิดกลับคืน (ค) ส่งเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได้ และการ
บริหารกิจการบ้านเมืองและทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม 

                                                             
๕๑คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. ๒๐๐๓.  “ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ ๒๐๐๓”.  ไม่ระบุปีท่ีพิมพ์. 
หน้า ๔-๑๖. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www.moj.go.th/th/๒๐๑๓-๐๓-๐๗-๐๗-๑๓-๔๗/
๒๐๑๓-๐๓-๐๗-๑๒-๒๔-๓๙?view=item&id=๔๖๑๕ : อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต-คศ-๒๐๐๓. ๒๕๖๐. 



๔๐ 

 
หมวด ๒ มาตรการป้องกัน ข้อ ๕ นโยบายและแนวปฏิบัติเชิงป้องกันเพื่อต่อต้านการ

ทุจริตคอร์รัปชัน (๑) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพัฒนาและปฏิบัติตาม หรือคงไว้ซ่ึงนโยบายการประสานงาน
ในการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงส่งเสริมการมีส่วนร่วมของสังคมและสะท้อนหลักการ
ของหลักนิติธรรม การบริหารจัดการกิจการบ้านเมือง และทรัพย์สินของรัฐอย่างเหมาะสม มีความซ่ือสัตย์
สุจริต ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ ท้ังนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน 
(๒) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามท่ีจะจัดให้มี และส่งเสริมแนวปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล ซ่ึงมุ่งป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปชัน (๓) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามท่ีจะประเมินเครื่องมือทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
และมาตรการทางการบริหารปกครองเป็นระยะ เพื่อพิจารณาว่าเพียงพอแก่การป้องกันและต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชันหรือไม่ (๔) รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือระหว่างกันและแก่องค์การระดับระหว่าง
ประเทศและระดับภูมิภาคท่ีเก่ียวข้องในการส่งเสริมและพัฒนามาตรการต่างๆ ท่ีกล่าวถึงในข้อนี้ ท้ังนี้ 
ตามท่ีเหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ความร่วมมือดังกล่าว
อาจรวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการด าเนินงานและโครงการระหว่างประเทศซ่ึงมุ่งป้องกันการทุจริต
คอร์รัปชัน 

ข้อ ๗ ภาครัฐ (๑) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามท่ีจะรับเอา คงไว้ และเสริมสร้างระบบ
การสรรหา การจ้าง การรักษาไว้ การเล่ือนระดับ และการเกษียณอายุของข้าราชการพลเรือน ตามความ
เหมาะสมและโดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายของตน ท้ังนี้ อาจรวมถึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐอ่ืนๆ ซ่ึงไม่ได้มาจากการเลือกตั้งด้วยตามความเหมาะสม ดังนี้ (ก) ระบบดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐาน
ของหลักความมีประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และหลักเกณฑ์ท่ีวัดได้ เช่น คุณธรรม ความเท่ียงธรรม 
และความถนัด เป็นต้น (ข) ระบบดังกล่าวรวมถึงการมีกระบวนการที่เพียงพอส าหรับการคัดเลือกและ
ฝึกอบรมบุคคล เพื่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการที่พิจารณาว่ามีความอ่อนไหวต่อการกระท าทุจริตและใน
กรณีท่ีสมควร ส าหรับการหมุนเวียนบุคคลดังกล่าวไปยังต าแหน่งอ่ืน (ค) ระบบดังกล่าวเป็นการส่งเสริม
การให้ค่าตอบแทนท่ีเพียงพอและอัตราค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรม โดยค านึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
ของรัฐภาคีนั้น (ง) ระบบดังกล่าวส่งเสริมแผนงานด้านการศึกษาและการฝึกอบรมเพื่อช่วยให้ข้าราชการ
พลเรือนสามารถบรรลุข้อก าหนดกฎเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการอย่างถูกต้อง น่าเคารพ  และ
เหมาะสม และให้การฝึกอบรมเฉพาะด้านและอย่างเหมาะสมแก่ข้าราชการพลเรือนเพื่อเพิ่มพูนให้มี
ความตระหนักถึงความเส่ียงต่าง ๆ ต่อการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันซ่ึงมีอยู่เป็นปกติวิสัยในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของตนแผนงานดังกล่าวอาจอ้างอิงถึงจรรยาบรรณหรือมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมใน
สาขาท่ีใช้บังคับ (๒) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาอีกด้วยในการรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและ
การบริหารปกครองท่ีเหมาะสมในการบัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งและการเลือกตั้ง
บุคคลเข้ารับต าแหน่งราชการ ท้ังนี้ โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้และโดยเป็นไปตาม
หลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน (๓) รัฐภาคีแต่ละรัฐ ต้องพิจารณาอีกด้วยในการ
ด าเนินมาตรการทางนิติบัญญัติและการบริหารปกครองท่ีเหมาะสม เพื่อเพิ่มพูนความโปร่งใสในการ
สนับสนุนทางการเงินแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้ารับต าแหน่งราชการและการสนับสนุนทางการเงินของ
พรรคการเมืองในกรณีท่ีใช้บังคับได้ ท้ังนี้โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้และโดยเป็นไป
ตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน (๔) รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามรับเอา คงไว้ 



๔๑ 

 
และเสริมสร้างระบบท่ีส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม ท้ังนี้ โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายในของตน 

หมวด ๓ การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ข้อ ๑๕ การ
ให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ี
อาจจ าเป็นเพื่อก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา (ก) การให้
ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควร
ได้ส าหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือส าหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นกระท าการ
หรือละเว้นกระท าการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตน (ข) การเรียก หรือการรับโดยเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้ ส าหรับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเองหรือบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลอ่ืนใด เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการของตน 

ข้อ ๑๗ การยักยอก การเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็น เพื่อก าหนดเป็น
ความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา ซ่ึงการยักยอก การเบียดบัง หรือการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน
โดยประการอ่ืนโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อประโยชน์ของตนเองหรือของบุคคลหรือหน่วยองค์กรอ่ืนใน
ทรัพย์สินกองทุนหรือหลักทรัพย์ของรัฐหรือเอกชน หรือส่ิงท่ีมีค่าอ่ืนใด ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นได้รับ
มอบหมายให้ดูแล โดยเหตุแห่งต าแหน่งหน้าท่ีของตน 

ข้อ ๑๘ การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซ่ึงประโยชน์อันมิชอบ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณา
รับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้
เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา (ก) การให้ค ามั่นสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใด โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้น
หรือบุคคลนั้นใช้อิทธิพล ซ่ึงมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายให้ผู้ท่ีก่อให้มีการใช้
อิทธิพลนั้นหรือบุคคลอ่ืนใดได้รับประโยชน์ท่ีมิควรได้จากหน่วยงานบริหารปกครอง หรือหน่วยงานรัฐ
ของรัฐภาคีนั้น (ข) การเรียกหรือการรับโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม 
ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นหรือบุคคลนั้นใช้อิทธิพล 
ซ่ึงมีอยู่จริงหรือทึกทักว่ามีไปในทางท่ีมิชอบ โดยมุ่งหมายให้ได้มาซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้จากหน่วยงาน
บริหารปกครองหรือหน่วยงานรัฐของรัฐภาคี 

ข้อ ๑๙ การปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทาง
นิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา 
ซ่ึงการปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้ต าแหน่งหน้าท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงหมายถึงการกระท าหรือไม่กระท าการใดอัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ให้ได้มา
ซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้ส าหรับตนเองหรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอ่ืน 

ข้อ ๒๐ การร่ ารวยโดยผิดกฎหมายภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญและหลักการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ 
ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อมีการกระท าโดยเจตนา ส าหรับการร่ ารวย
โดยผิดกฎหมาย ซ่ึงหมายถึงการที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีสินทรัพย์เพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเจ้าหน้าท่ีผู้นั้น   



๔๒ 

 
ไม่สามารถอธิบายได้อย่างสมเหตุผลถึงความเก่ียวโยงของทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนนั้นกับรายได้โดยชอบด้วย
กฎหมายของตน 

ข้อ ๒๑ การให้สินบนในภาคเอกชน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้าน
นิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้ ในการประกอบกิจกรรม
ด้านเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา (ก) การให้ค ามั่น
สัญญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควร ได้แก่ บุคคลใดๆ ซ่ึงก ากับการ
หรือท างานในฐานะใดๆ แก่หน่วยงานภาคเอกชน แก่บุคคลนั้นเองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพื่อให้บุคคลนั้น
กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ อันเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนั้น (ข) การเรียกหรือการรับ
โดยตรงหรือโดยอ้อมซ่ึงประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยบุคคลใดๆ ซ่ึงก ากับการหรือท างานในฐานะใดๆ แก่
หน่วยงานภาคเอกชนแก่บุคคลนั้นเองหรือแก่บุคคลอ่ืน เพื่อให้บุคคลนั้นกระท าการหรือละเว้นกระท า
การใดๆ อันเป็นการผิดต่อหน้าท่ีของบุคคลนั้น 

ข้อ ๒๒ การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการ
ด้านนิติบัญญัติและด้านอ่ืน ท่ีอาจจ าเป็นในการก าหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซ่ึงก ากับการหรือท างาน
ในฐานะใดๆ ในหน่วยงานภาคเอกชน ซ่ึงทรัพย์สินกองทุนหรือหลักทรัพย์ภาคเอกชน หรือส่ิงมีค่าอ่ืน 
ซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินนั้นโดยเหตุแห่งต าแหน่งหน้าท่ีของตน เป็นความผิดทางอาญา
เมื่อกระท าโดยเจตนา ในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจการเงิน หรือการพาณิชย์ 

และในการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ภายหลังครบก าหนดห้าปีนับจากวันท่ีอนุสัญญานี้เริ่มมีผล
ใช้บังคับ รัฐภาคีอาจเสนอข้อแก้ไขเพิ่มเติม และส่งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ หลังจากนั้นให้เลขาธิการ
สหประชาชาติแจ้งข้อเสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมให้รัฐภาคีและท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญานี้ เพื่อ
ความมุ่งประสงค์ในการพิจารณา และตัดสินใจเก่ียวกับข้อเสนอนั้นให้ท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีใช้
ความพยายามทุกวิถีทางเพื่อให้บรรลุฉันทามติในข้อแก้ไขเพิ่มเติมแต่ละข้อ หากได้ใช้ความพยายามท้ังปวง
เพื่อให้บรรลุฉันทามติจนหมดแล้ว แต่ยังไม่สามารถมีความเห็นชอบร่วมกันได้ ให้ใช้คะแนนเสียงส่วนใหญ่
สองในสามของรัฐภาคีท่ีเข้าประชุมและลงคะแนนเสียงในการประชุมของท่ีประชุมใหญ่ของรัฐภาคีเป็น
หนทางสุดท้ายในการยอมรับการแก้ไขเพิ่มเติมนั้น และเมื่อข้อแก้ไขเพิ่มเติมมีผลใช้บังคับแล้ว ให้มีผล
ผูกพันเหล่ารัฐภาคีท่ีได้แสดงความยินยอมท่ีจะผูกพันตามข้อแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ให้รัฐภาคีอ่ืนยังคง
ผูกพันตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้และข้อแก้ไขเพิ่มเติมใดก่อนหน้านี้ท่ีตนได้ให้สัตยาบัน  ยอมรับ 
หรือให้ความเห็นชอบแล้ว 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒๕๒ 

รูปแบบของการทุจริตคอรร์ัปชันนั้นมีหลากหลายรูปแบบ แต่ในประเทศไทยมักจะพบใน
รูปแบบการคอร์รัปชันในภาครัฐ หรือท่ีเรียกว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” นั่นเอง ซ่ึงตามกฎหมายไทย 
นอกจากจะมีประมวลกฎหมายอาญาเป็นมาตรการต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงแล้ว ก็ยังมีพระราชบัญญัติ
                                                             

๕๒ราชกิจจานุเษกษา เล่มท่ี ๑๑๖ ตอนท่ี ๘๑ ก ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒.  “พระราช 
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒”.  (ออนไลน์). 
เข้าถึงได้จาก : https://www.nacc.go.th/more_ news.php?cid=๓๙&filename=index. ๒๕๖๐. 



๔๓ 

 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเป็นกฎหมายหลักท่ี
จะใช้ป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงในประเทศไทยอีกมาตรการหนึ่ง 

เนื่องจากการทุจริตคอร์รัปชันในวงราชการและหน่วยงานของรัฐ  เป็นปัญหาส าคัญ
ประการหนึ่งของประเทศไทย และประเทศต่างๆ ท าให้มีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อการพัฒนาประเทศ 
และการลงทุนดังนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๗๖ และมาตรา ๗๗ จึงได้
ก าหนดไว้ว่า รัฐมีหน้าท่ีต้องส่งเสริม และสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐทุกระดับและต้องจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรม และจริยธรรม
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอ่ืนของรัฐ เพื่อป้องกันการ
ทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบและเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าท่ี 

นอกจากนั้นยังได้ก าหนดให้มีกลไก องค์กร และมาตรการต่างๆ ท่ีจ าเป็นในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้จัดตั้งองค์กรเพื่อเป็นไป
ตามกลไก และมาตรการต่างๆ ดังกล่าวขึ้นมา ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” และยังก าหนดรายละเอียดขั้นตอนการด าเนินการ
ต่างๆ ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีได้บัญญัติขึ้นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ี
ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการตามอ านาจหน้าท่ีต่างๆ จึงมี
ความจ าเป็นท่ีต้องศึกษานิยามศัพท์เฉพาะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น  

ในมาตรา ๔ ได้กล่าวถึงบทนิยามศัพท์เฉพาะว่า “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น ซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า พนักงาน
หรือบุคคลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐ ผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น 
ซ่ึงมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี  และให้
หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และ
บุคคลหรือคณะบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางการปกครองของรัฐในการด าเนินการ
อย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ 

“ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือ
หน้าท่ีหรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผู้อ่ืนเช่ือว่ามีต าแหน่ง หรือ
หน้าท่ีท้ังท่ีตนมิได้มีต าแหน่ง หรือหน้าท่ีนั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าท่ี ท้ังนี้ เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

“ทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ” หมายความว่า การท่ีทรัพย์สิน หรือหนี้สินในบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สิน และหนี้สินท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ยื่นเมื่อพ้นจากต าแหน่งมีการเปล่ียนแปลง
ไปจากบัญชีแสดงรายการ ทรัพย์สินและหนี้สินท่ีได้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งในลักษณะท่ีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน
ผิดปกติ หรือหนี้สินลดลงผิดปกติ 

“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนมาก
ผิดปกติ หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติ
ตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจใน ต าแหน่งหน้าท่ี  



๔๔ 

 
ส่วนขอบเขตของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)๕๓ นั้น 

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดกลไก หรือองค์กรที่ส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
ได้แก่ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงค์ให้เป็นกลไก
หลักในการป้องกัน ตรวจสอบ และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับสูง ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระขึ้นมาท าหน้าท่ีแทน “คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ” (ป.ป.ป.) รัฐธรรมนูญยังได้ก าหนดให้คณะกรรมการ
ดังกล่าว ต่างไปจากคณะกรรมการอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบ อ านาจหน้าท่ีพิเศษ คุณสมบัติ 
วิธีการสรรหา และการคัดเลือก รวมถึงการด ารงต าแหน่งต่างๆ อีกด้วย 

โดยมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีดังนี้ 

๑) ด้านการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน มาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ 
นับว่าส าคัญเป็นอย่างยิ่งเพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังในส่วนผู้บริหาร และผู้ปฏิบัติงาน เป็นผู้ก าหนดนโยบาย 
และเป็นผู้น านโยบายไปปฏิบัติในการบริหารประเทศ จึงมีความเป็นไปได้สูงท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้
อ านาจรัฐแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงได้ก าหนดมาตรการในทางกฎหมายไว้ส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท้ังระดับผู้ปฏิบัติงาน และระดับผู้บริหาร ซ่ึงรวมท้ังผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย ได้แก่ (๑) การ
แสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน๕๔ หน้าท่ีในการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน เป็นหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับผู้บริหารคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงเท่านั้น 
โดยยื่นรายการทรัพย์สิน และหนี้สินของตน และของคู่สมรส กับบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะเมื่อเข้ารับ
ต าแหน่งเมื่อพ้นจากต าแหน่งและ ๑ ปี หลังพ้นจากต าแหน่ง และส าหรับเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับผู้บริหาร
มีหน้าท่ีต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินทุก ๓ ปีท่ีอยู่ในต าแหน่ง เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบ ท้ังนี้
กฎหมายยังได้ก าหนดให้มีการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ของนายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรีต่อสาธารณะชนเพื่อให้เกิดความโปร่งใส และให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ หากฝ่าฝืน
ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าว ผู้ฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา และอาจถูกศาลรัฐธรรมนูญห้ามด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองเป็นเวลา ๕ ปี และหากปรากฏมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติอาจถูกด าเนินการร้องขอให้
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน (๒) กระบวนการตรวจสอบกรณีร่่ารวยผิดปกติ พระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ หรือมีหนี้สิน
ลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร หรือสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ี หรือใช้
อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีเป็นการร่ ารวยผิดปกติ ซ่ึงเมื่อมีผู้กล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ว่าจะเป็นผู้ด ารง

                                                             
๕๓สถาบันพระปกเกล้า.  “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”. 

สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ. ศ. ๒๕๔๐.  (เอกสารประกอบการสัมมนา เรื่อง การ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีฉ้อราษฎร์บังหลวง : มุมมองเชิงเปรียบเทียบของไทย – สหรัฐอเมริกา. 
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด.  วันท่ี ๔ - ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗).  หน้า ๑. 

๕๔ราชกิจจานุเษกษา เล่มท่ี ๑๑๖ ตอนท่ี ๘๑ ก ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒.  เรื่องเดิม.  
มาตรา ๘๐ หมด ๗ และมาตรา ๑๑๙ หมวด ๑๑. 



๔๕ 

 
ต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ัวไปว่าร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงโดยผู้ถูกกล่าวหานั้นมีภาระในการน าพยานหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหาดังกล่าว 
ท้ังนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่ังให้ผู้ถูกกล่าวหาแสดงรายการทรัพย์สิน และหนี้สินของตนต่อ
คณะกรรมการได้ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบพบว่า ทรัพย์สินรายการใดของผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ทรัพย์สินท่ีเก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์ท่ีน่าเช่ือว่าจะมีการโอนยักย้ายแปรสภาพ 
หรือซุกซ่อนทรัพย์สินดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าส่ังยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ช่ัวคราวได้ (๓) การขัดกันระหว่างประโยชน์ของรัฐกับประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ๕๕ เป็น
มาตรการอย่างหนึ่งในการป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีระดับสูง หรือเจ้าหน้าท่ี
ระดับผู้ปฏิบัติงานแสวงหาประโยชน์จากการด ารงต าแหน่งของตน และขณะเดียวกันจากการด าเนิน
กิจการส่วนตัว พระราชบัญญัตินี้ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ต าแหน่งใดท่ีต้องห้ามด าเนินกิจการที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียกับรัฐซ่ึงปัจจุบันห้ามเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีด าเนินกิจการท่ีเป็นการขัดกับผลประโยชน์ของรัฐ โดยห้ามไม่ให้เป็นคู่สัญญา 
หรือมีส่วนได้ส่วนเสียในสัญญา เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท ซ่ึงเป็นคู่สัญญาท่ีท า
กับหน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี รวมท้ัง
ห้ามเป็นกรรมการที่ปรึกษาตัวแทนพนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจเอกชน ซ่ึงผู้อยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบ ของหน่วยงานท่ีสังกัด หรือปฏิบัติหน้าท่ี ท้ังนี้อาจเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์
ส่วนตัว ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับประโยชน์ของทางราชการหรือประโยชน์ส่วนรวมหรือท าให้การปฏิบัติงาน
ไม่เป็นอิสระ รวมท้ังกฎหมายยังก าหนดห้ามถึงคู่สมรสของบุคคลดังกล่าวด้วยและถึงแม้ว่าจะพ้นจาก
ต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว บุคคลดังกล่าว และคู่สมรสยังถูกต้องห้ามต่อไปอีกเป็นเวลา ๒ ปี และ
หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่าฝืนข้อห้ามนี้จะได้รับโทษทางอาญา  

๒) ด้านการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน๕๖ แม้ว่าจะมีมาตรการทางกฎหมายในด้าน
ป้องกันการทุจริตดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็ยังไม่สามารถขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นได้ จึงจ าเป็น
ท่ีจะต้องก าหนดมาตรการในด้านการปราบปรามเพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว และเพื่อ
ยับย้ังการกระท าความผิดท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมโดยรวม มาตรการด้านการปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันดังกล่าวนั้น ได้แก่ (๑) การถอดถอนบุคคลออกจากต่าแหน่ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติเรื่องการถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งไว้ในหมวด 
๑๐ ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงได้บัญญัติรองรับในเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา ๕๘ ถึงมาตรา ๖๕ 
เรื่องการถอดถอนจากต าแหน่งโดยก าหนดผู้ด ารงต าแหน่งท่ีอาจถูกถอดถอน วิธีการ กระบวนการถอดถอน 
รวมถึงผลจากการถูกถอดถอนออกจากต าแหน่งไว้ด้วย (๒) การด่าเนินคดีอาญากับผู้ด่ารงต่าแหน่ง

                                                             
๕๕ราชกิจจานุเษกษา เล่มท่ี ๑๑๖ ตอนท่ี ๘๑ ก ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒.  เรื่องเดิม.  

มาตรา ๑๐๐ หมวด มาตรา ๑๐๑ และมาตรา ๑๒๒.  
๕๖ราชกิจจานุเษกษา เล่มท่ี ๑๑๖ ตอนท่ี ๘๑ ก ลงวันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒.  เรื่องเดิม. 

มาตรา ๗๐ หมวด ๖ และมาตรา ๑๐๑ และมาตรา ๙๗ หมวด ๘.  
 



๔๖ 

 
ทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การด าเนินคดีอาญากับบุคคลดังกล่าวเป็นผลมาจากท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๓๐๑ ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อเจ้าหน้าท่ี เป็นการเปล่ียนแปลงจากเดิมท่ี
ให้อ านาจพนักงานสอบสวนด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐาน และท าความเห็นควรส่ังฟ้อง หรือไม่ส่ัง
ฟ้องคดีส่งไปยังพนักงานอัยการมาเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส่งเรื่องให้อัยการ
สูงสุดท าการฟ้อง โดยหากผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะต้องฟ้องคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าท่ีอ่ืนของรัฐ จะต้อง
ฟ้องคดียังศาลท่ีมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา  

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘๕๗ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 
๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ มีสาระส าคัญในมาตรา ๑๓ เพิ่มบทบัญญัติการลงโทษอีก ๗ มาตราแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ผู้กระท าความผิด คือ มาตรา ๑๒๓/๒ มาตรา ๑๒๓/๓ มาตรา ๑๒๓/๔ มาตรา ๑๒๓/๕ มาตรา ๑๒๓/๖ 
มาตรา ๑๒๓/๗ และมาตรา ๑๒๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ ได้แก่ 

ประการแรก ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention against Corruption : UNCAC) 
เมื่อวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๕๔ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ อันก่อให้เกิดหน้าท่ีใน
การปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกล่าวหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด า เนินการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายภายในของประเทศไทยเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญา ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล อีกท้ังใน
ขณะนี้ประเทศไทยอยู่ระหว่างการเป็นผู้ถูกประเมินและติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญา การท่ี
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียต่อภาพลักษณ์
ของประเทศไทยในเรื่องความพยายามและความจริงจังในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายใน เพื่อให้
เป็นไปตามมาตรฐานสากล นอกจากนี้ยังก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตรวมถึงการแก้ไขปัญหาการทุจริตภายในประเทศ จึงมีความ
จ าเป็นต้องแก้ไขกฎหมายเพื่ออนุวัติการตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกล่าว โดยเฉพาะในเรื่องการก าหนด
ความผิดการให้หรือรับสินบนท่ีเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่าง
ประเทศ การก าหนดอายุความ ในกรณีหลบหนีและอายุความล่วงเลยการลงโทษการก าหนดการริบ
ทรัพย์สินในคดีทุจริตคอร์รัปชันให้เป็นไปตามหลักการริบทรัพย์ตามมูลค่า 

ประการที่สอง เพื่อเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการปฏิรูปประเทศตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ในการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้การป้องกัน
                                                             

๕๗ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนท่ี ๖๐ ก ลงวันท่ี ๙ ก.ค. ๒๕๕๘ .  “พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘”.  (ออนไลน์) 
เข้าถึงได้จาก : http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/๒๕๕๘/A/๐๖๐/๑.PDF. ๒๕๖๐. 



๔๗ 

 
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมีกลไกในการขจัดการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบท้ังใน
ภาครัฐและภาคเอกชนท่ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเนื่องจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่ออนุวัติการ
ตามพันธกรณีอนุสัญญาดังกล่าวถือเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะพิเศษ จึงควรบัญญัติไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเป็นการเฉพาะ เพื่อเป็น
หลักประกันความเป็นอิสระและความเช่ียวชาญของหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการท างาน และเป็นหลักประกันมิให้เกิดการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากเกินความจ าเป็น 
นอกจากนี้ สมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริงของ
ทรัพย์สินและหนี้สินให้ถูกต้อง  

โดยสาระส าคัญในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๘ มีดังนี้ 

มาตรา ๑๓ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๑๒๓/๒ มาตรา ๑๒๓/๓ มาตรา ๑๒๓/๔ 
มาตรา ๑๒๓/๕ มาตรา ๑๒๓/๖ มาตรา ๑๒๓/๗ และมาตรา ๑๒๓/๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๑๒๓/๒ ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ี
ขององค์การระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วย
หน้าท่ี ต้องระวางโทษ จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึง
ส่ีแสนบาท หรือประหารชีวิต 

มาตรา ๑๒๓/๓ ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ี
ขององค์การระหว่างประเทศ กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใด ซ่ึงตนได้เรียกรับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนท่ีตนได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปี ถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงส่ีแสนบาท 

มาตรา ๑๒๓/๔ ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน เป็นการตอบแทนในการท่ีจะจูงใจหรือได้จูงใจ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าท่ี ขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริตคอร์รัปชันหรือผิดกฎหมาย หรือโดยอิทธิพล
ของตน ให้กระท าการ หรือไม่กระท าการในหน้าท่ีอันเป็นคุณ หรือเป็นโทษแก่บุคคลใด ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

มาตรา ๑๒๓/๕ ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าท่ี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 

ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลใด
และกระท าไป เพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในท่ี
เหมาะสม เพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือประโยชน์ท่ีได้รับ 



๔๘ 

 
บุคคลท่ีมีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทนบริษัท 

ในเครือ หรือบุคคลใดซ่ึงกระท าการเพื่อหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะมีอ านาจหน้าท่ีในการนั้น 
หรือไม่ก็ตาม 

มาตรา ๑๒๓/๖ ในการริบทรัพย์สินเนื่องจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากศาลจะมีอ านาจริบทรัพย์สินตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว 
ให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ด้วย เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย 
ในการกระท าความผิด (๑) ทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิด (๒) ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ 
ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด (๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซ่ึงทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ตาม (๑) หรือ (๒) และ (๔) ประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๒) 
หรือ (๓) ในการท่ีศาลจะมีค าส่ังริบทรัพย์สินตาม (๑) ของวรรคหนึ่ง ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด รวมท้ังโอกาสท่ีจะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก 
ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีวิธีการอ่ืนท่ีท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตาม (๑) ของวรรคหนึ่ง ในการ
กระท าความผิดได้อีกต่อไป ให้ศาลมีอ านาจส่ังให้ด าเนินการตามวิธีการดังกล่าวแทนการริบทรัพย์สิน 
หากการด าเนินการตามวรรคสามไม่เป็นผล ศาลจะมีค าส่ังริบทรัพย์สินนั้นในภายหลังก็ได้ 

มาตรา ๑๒๓/๗ บรรดาทรัพย์สินดังต่อไปนี้ให้ริบเสียท้ังส้ิน เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของ
ผู้อ่ืนซ่ึงมิได้ รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด (๑) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็น
ราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้ให้ ขอให้ หรือรับว่า จะให้แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ
กระท าอันมิชอบด้วยหน้าท่ี (๒) ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐได้มาจาก การกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม (๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้
ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าท่ีขององค์การระหว่างประเทศได้มาจากการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๑๒๓/๒ หรือมาตรา ๑๒๓/๓ หรือความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายอ่ืน (๔) ทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีได้ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ เพื่อจูงใจบุคคลให้กระท า
ความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการท่ีบุคคลได้กระท าความผิด (๕) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจ
ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใดๆ ซ่ึงทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์ตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และ (๖) ประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม 
(๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) 

มาตรา ๑๒๓/๘ เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าขอของโจทก์ว่าส่ิง
ท่ีศาลส่ังริบ ตามมาตรา ๑๒๓/๖ (๒) (๓) หรือ (๔) หรือมาตรา ๑๒๓/๗ เป็นส่ิงท่ีโดยสภาพไม่สามารถ
ส่งมอบ ได้สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน า ส่ิงนั้นไปรวมเข้า
กับทรัพย์สินอ่ืน หรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยากเกิน
สมควร หรือมีเหตุ สมควรประการอ่ืน ศาลอาจก าหนดมูลค่าของส่ิงนั้นโดยค านึงถึงราคาท้องตลาด



๔๙ 

 
ของส่ิงนั้นในวันท่ีศาลมี ค าพิพากษาและส่ังให้ผู้ท่ีศาลส่ังให้ส่งส่ิงท่ีริบช าระเงินหรือส่ังให้ริบทรัพย์สิน
อ่ืนของผู้กระท าความผิด ตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาท่ีศาลก าหนด 

การก าหนดมูลค่าของส่ิงท่ีศาลส่ังริบตามวรรคหนึ่งในกรณีท่ีมีการน า ไปรวมเข้ากับ
ทรัพย์สินอ่ืน หรือการก าหนดมูลค่าของส่ิงนั้นในกรณีมูลค่าของทรัพย์สินท่ีได้มาแทนต่ ากว่าการน า ไป
รวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน ในวันท่ีมีการจ าหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น ให้ศาลก าหนดโดยค านึงถึงสัดส่วนของ
ทรัพย์สินท่ีมีการรวม เข้าด้วยกันนั้น หรือมูลค่าของทรัพย์สินท่ีได้มาแทนส่ิงนั้นแล้วแต่กรณี 

ในการส่ังให้ผู้ท่ีศาลให้ส่งส่ิงท่ีริบช าระเงินตามวรรคสอง ศาลจะก าหนดให้ผู้นั้นช าระเงิน
ท้ังหมดในคราวเดียว หรือจะให้ผ่อนช าระก็ได้ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี 

ผู้ท่ีศาลส่ังให้ส่งส่ิงท่ีริบซ่ึงไม่ช าระเงินหรือช าระไม่ครบถ้วนตามจ านวนและภายในระยะเวลา 
ท่ีศาลก าหนด ต้องเสียดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดตามอัตราท่ีกฎหมายก าหนด 

ในกรณีท่ีศาลมีค าส่ังริบทรัพย์สินเนื่องจากการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ แต่ค าพิพากษายังไม่ถึงท่ีสุด ให้เลขาธิการมีอ านาจเก็บรักษาและจัดการทรัพย์สินดังกล่าว 
จนกว่าคดีถึงท่ีสุด หรือศาลมีค า ส่ังเป็นอย่างอ่ืน ท้ังนี้ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการเก็บรักษาและ
จัดการทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๙๕๘ 

โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ กระบวนการ
และขั้นตอนเก่ียวกับการรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์และรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
เพื่อให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีความรวดเร็วและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
สมควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานไต่สวนและหัวหน้าพนักงานไต่สวน 
เพื่อด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน อันเป็นการช่วยเหลือการปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ในช้ันก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมท้ัง
ก าหนดคุณสมบัติของผู้ท่ีจะได้รับการแต่งตั้งเป็นพนักงานไต่สวนและหัวหน้าพนักงานไต่สวนให้มีความ
เหมาะสมกับอ านาจหน้าท่ียิ่งขึ้น  

โดยสาระส าคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กล่าวคือ 
มาตรา ๔ การแก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “พนักงานไต่สวน” โดยแก้ไขคุณสมบัติของ

พนักงานไต่สวน จากเดิมท่ีแต่งตั้งจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงด ารงต าแหน่งระดับช านาญการหรือเทียบเท่า
ขึ้นไปเป็นแต่งตั้งจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีในสาขากระบวนการยุติธรรมท่ีผ่านการอบรมตามหลักสูตรท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ดังนี้   
                                                             

๕๘ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๓ ตอนท่ี ๑๑๔ ก หน้า ๑ ลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙. 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. 
๒๕๕๙”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://library๒.parliament.go.th/giventake/content_nla
๒๕๕๗/law๑๑๔-๓๐๑๒๕๙-๑.pdf. ๒๕๖๐. 



๕๐ 

 
มาตรา ๔ ให้เพิ่มบทนิยามค าว่า “หัวหน้าพนักงานไต่สวน” ระหว่างบทนิยามค าว่า 

“พนักงานไต่สวน” และค่าว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

“หัวหน้าพนักงานไต่สวน” หมายความว่า พนักงานไต่สวนซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนเพื่อก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานไต่สวนและปฏิบัติ
หน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

และการแก้ไขเพิ่มเติมให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้พนักงานไต่สวน
เป็นผู้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการไต่สวน
ข้อเท็จจริง และก าหนดให้พนักงานไต่สวนท่ีได้รับมอบหมายมีอ านาจตามมาตรา ๒๕ (๑) (๒) และ (๓) 
เช่น มีค าส่ังให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
เรียกเอกสารหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข้องจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยค าเพื่อประโยชน์แห่ง
การไต่สวนข้อเท็จจริง ขอให้ศาลออกหมายเพื่อเข้าไปในเคหสถาน สถานท่ีท าการ มีหนังสือขอให้
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานเอกชนด าเนินการ
เพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าท่ี การไต่สวนข้อเท็จจริง หรือการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นต้น และมีอ านาจลงนามในหนังสือเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ี
รุนแรงมากขึ้น ไม่ว่าจะพิจารณาจากดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยท่ีทรงตัวอยู่
ในระดับท่ีต่ ากว่า ๔.๐ เปอร์เซ็นต์มาโดยตลอด ขณะท่ีสถิติเรื่องร้องเรียนท่ีมีมายังส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) ต่างก็มีแนวโน้มท่ีเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยในหลายโครงการ
ของ ป.ป.ช. ยังบ่งช้ีให้เห็นว่า  การทุจริตคอร์รัปชันมีความเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบในหลายกลุ่ม
เป็นเครือข่ายท่ีมีความสลับซับซ้อน และมีการกระจายตัวไปสู่ภูมิภาค รวมท้ังยังมีความเช่ือมโยงกันใน
ระดับเครือข่ายท้ังภายในประเทศ 

สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะฯ๕๙ ท าการศึกษาเรื่อง “การป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” มีวัตถุประสงค์เพื่อ (๑) แสวงหาความรู้เก่ียวกับโครงสร้าง ภูมิหลัง 
และพัฒนาการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนกระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ในการด าเนินงาน
ด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง การจัดท าโครงสร้างพื้นฐาน การบริหารงานบุคคล และการออกใบอนุญาตของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไปของประเทศไทย (๒) แสวงหาความรู้จากประสบการณ์ใน

                                                             
๕๙สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะฯ.  “การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น”.  (เอกสารวิจัย, สนับสนุนโดยคณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัย ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, มีนาคม ๒๕๕๕).  หน้า ๒ – ๓. 



๕๑ 

 
ต่างประเทศเก่ียวกับมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อันจะน าไปสู่การประยุกต์ ปรับใช้เพื่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันภายในองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไปของประเทศไทย (๓) แสวงหาความรู้เก่ียวกับสภาพปัญหาสาเหตุ
ของการทุจริตคอร์รัปชัน ตลอดจนรูปแบบ ประเภท และความถ่ีของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นใน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไปของประเทศไทย และ (๔) เพื่อน าข้อมูลท่ีได้จากการศึกษา
มาท าการวิเคราะห์เพื่อเสนอมาตรการในการป้องกันท่ีเหมาะสมและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบท่ัวไปของประเทศไทย 

ผลการศึกษา พบว่า หากพิจารณาสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัน สามารถจ าแนกได้
เป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนแรก สาเหตุในภาพรวม ได้แก่ ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย โครงสร้างขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ปัจจัยทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ ความด้อยประสิทธิภาพในการตรวจสอบการ
ทุจริตคอร์รัปชันของหน่วยงานตรวจสอบ การถือปฏิบัติโดยยึดตามบรรทัดฐานจากส่วนกลาง และ
คุณภาพของคน ส่วนที่สอง สาเหตุเฉพาะประเภทการทุจริตคอร์รัปชัน ประกอบด้วย (๑) การทุจริต
คอร์รัปชันในการจัดซ้ือ จัดจ้าง และการจัดท าโครงสร้างพื้นฐานมีสาเหตุมาจากกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
ท่ีใช้ในการด าเนินการจัดซ้ือ จัดจ้าง การก าหนดราคากลางท่ีสูงกว่าสภาพความเป็นจริง การแลกเปล่ียน
ผลประโยชน์ระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเอง ระหว่างผู้ประกอบการกับบุคลากรในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และระหว่างนักการเมืองระดับชาติ องค์กร เจ้าหน้าท่ีจากราชการส่วนกลางกับผู้บริหาร
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมท้ังปัจจัยทางด้านการเมือง ตลอดจนปัจจัยจากการขาดความ
โปร่งใสในการด าเนินการจัดซ้ือ จัดจ้าง และเงื่อนไขจากการขาดกลไกการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ 
(๒) การทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องการบริหารงานบุคคลมีสาเหตุมาจากกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในการบริหารงาน
บุคคลให้อ านาจในการบริหารงานบุคคลแก่ผู้บริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีมากเกินไป รวมท้ัง
ปัญหาในเชิงองค์กรบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีจ านวนมากเกินไป อันน ามา
ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชันโดยการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่างผู้มี ส่วนเก่ียวข้องตามมา (๓) การ
ทุจริตคอร์รัปชันในเรื่องการออกใบอนุญาตมีสาเหตุมาจาก กฎหมายท่ีมีหลายฉบับซ่ึงเจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจในการออกใบอนุญาตส่วนหนึ่งไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และมีการแลกเปล่ียนผลประโยชน์ระหว่าง
เจ้าหน้าท่ีและผู้ขออนุญาต รวมท้ังระบบในการบริหารราชการภายในขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แต่ละแห่งท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยต้องด าเนินการด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง 
การจัดท าโครงสร้างพื้นฐาน การบริหารงานบุคคล และการออกใบอนุญาตภายใต้กฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับหลายฉบับ ซ่ึงมีล าดับช้ันท่ีแตกต่างกันไป โดยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายท่ีวางหลักการโดย
ภาพรวม จากนั้นมีการบัญญัติก าหนดรายละเอียดไว้ในพระราชบัญญัติ และกฎหมายล าดับรองต่างๆ 
ท่ีออกโดยกระทรวงมหาดไทยหรือองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงการด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในด้านต่างๆ ดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้ระบบการตรวจสอบซ่ึงมีอยู่หลาย
ช่องทาง ได้แก่ การตรวจสอบโดยกลไกทางการเมือง การตรวจสอบโดยองค์กรผู้มีอ านาจก ากับดูแล 
การตรวจสอบโดยองค์กรที่มีบทบาทในการป้องและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน การตรวจสอบ
โดยองค์กรตุลาการ และการตรวจสอบจากภาคประชาชน 



๕๒ 

 
ส าหรับสภาพข้อเท็จจริงเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของ

ประเทศไทยนั้น พบว่า องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นหน่วยงานท่ีถูกร้องเรียน และถูกช้ีมูลความผิด
มากท่ีสุด ขณะเดียวกันการจัดซ้ือ จัดจ้างและการจัดท าโครงสร้างพื้นฐานเป็นกิจกรรมท่ีพบว่ามีการ
กระท าการทุจริตคอร์รัปชันมากท่ีสุด อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่าเมื่อพิจารณาในเชิงพื้นท่ีจะพบว่า
ในบางพื้นท่ี เช่น สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น เป็นพื้นท่ีท่ีไม่พบการถูกช้ีมูลความผิดในกรณี
การทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเลย 

ส าหรับมาตรการในการแก้ไขปัญหาการทุจริตขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทย
นั้นมีหลายประการ อย่างไรก็ตามมาตรการเหล่านี้มีพื้นฐานภายใต้หลักการเดียวกัน ได้แก่ หลักความ
โปร่งใสหรือหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน หลักความรับผิดชอบ หลักการห้ามบุคลากรเป็นผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกับหน้าท่ีของตน โดยน าเอาหลักการดังกล่าวมาเสริมสร้างกระบวนการในการด าเนินการของ
ท้องถิ่นเพื่อเป็นการป้องกันหรือลดโอกาส แรงจูงใจ หรือความเส่ียงในการทุจริตคอร์รัปชัน 

จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์๖๐ ท าการศึกษาเรื่อง “แนวโน้มของคอรัปชันในประเทศไทย” 
มีวัตถุประสงค์เพื่อรวบรวมข้อมูลพื้นฐานท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน ศึกษาสถานการณ์การ
ทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทย และเพื่อน าเอาความรู้จากผลการศึกษาวิจัยมาใช้ประโยชน์ เสนอแนะ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาด้านการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 

ผลการศึกษา พบว่า ปัจจุบันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันถือได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ท่ีเกิดขึ้น
ในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือประเทศท่ีด้อยพัฒนา และการทุจริต
คอร์รัปชันได้กลายมาเป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญท่ีสุดปัญหาหนึ่งของหลายประเทศ โดยปัญหานี้ยังไม่มี
ทีท่าว่าจะหมดไป อีกท้ังยังทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้นเรื่อยๆ แม้ว่าหลายประเทศได้ก้าวเข้าสู่
ความทันสมัย มีระบบการบริหารราชการสมัยใหม่ มีการรณณรงค์จากองค์กรของรัฐหรือองค์กรอิสระต่างๆ 
อย่างเช่น องค์การสหประชาชาติ ธนาคารโลกและภาคประชาชน ท่ีต่างเห็นพ้องกันว่าการทุจริตคอร์รัปชัน
เป็นปัญหาท่ีน าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาอย่างแท้จริง 

นอกจากนี้ยังพบว่า ในแต่ละปีพ่อค้าและนักธุรกิจกว่า ๘๐ เปอร์เซ็นต์ ต้องสูญเสียเงิน
ให้กับการทุจริตคอร์รัปชันเป็นจ านวนสูงถึงเกือบ ๓ แสนล้านบาท ซ่ึงเงินจ านวนนี้สามารถอ านวย
ประโยชน์แก่คนส่วนใหญ่ของประเทศได้ ท าให้รัฐต้องจ่ายเงินงบประมาณสูงกว่าท่ีเป็นจริง ท าให้ประชาชน
ต้องได้รับบริการสาธารณะท่ีไม่มีคุณภาพ อีกท้ังยังท าให้นักลงทุนขาดความเช่ือมั่นในระบบราชการไทย
ท่ีมักจะมีการใช้อ านาจโดยมิชอบ 

ส าหรับประเทศไทย ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึ้นในสังคมไทยมาช้านานและมี
แนวโน้มท่ีจะมีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ และพบปัญหาดังกล่าวเกือบทุกภาคส่วน ถึงแม้รัฐบาลมี
ความพยายามป้องกันและแก้ไขมาโดยตลอด แต่ดูเหมือนว่าปัญหาการคอรัปช่ันก็ไม่ได้ถูกแก้ไขได้
เท่าใดนัก เนื่องจากการรายงานผลการจัดอันดับค่าดรรชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย
ในอดีตตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๑ จนถึงปี พ.ศ. ๒๕๕๔ พบว่า ค่าดรรชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันยัง
อยู่ในระดับต่ านั่นคือ อยู่ท่ีระดับ ๓๒ จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน มาโดยตลอด ซ่ึงเป็นเครื่องช้ีวัดท่ี
สามารถสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในระดับท่ีสูงและมี

                                                             
๖๐จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์.  เรื่องเดิม.  หน้า II. 



๕๓ 

 
แนวโน้มท่ีจะสูงขึ้น ซ่ึงน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง และท าให้เห็นถึงการด าเนินงานในการต่อต้านการทุจริต
คอร์รัปชันของประเทศไทยท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบันนั้น ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร ถึง แม้ว่า
ประเทศไทยจะได้มีความพยายามในการก าหนด และใช้มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันอยู่อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด ดังนั้น รัฐบาลควรจัดให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันนั้น
เป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติท่ีทุกภาคส่วนจะต้องช่วยกัน 

นอกจากนี้ ในปี พ.ศ.๒๕๕๘ ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซีย (AEC) 
ดังนั้นจึงต้องเตรียมความพร้อมในหลายด้านท่ีจะเป็นผู้น าในภูมิภาคนี้ แต่ในภาพรวมแล้วประเทศใน
กลุ่มอาเซียนส่วนใหญ่จ านวน ๘ ประเทศ มีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉล่ียดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน
ของโลก ดังนั้น ประเทศต่างๆ ในกลุ่มอาเซียนจะต้องร่วมมือ และใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดท่ีจะมาแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว มิเช่นนั้นการรวมกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในอนาคตคงไม่ประสบผลส าเร็จ
เหมือนกลุ่มสหภาพยุโรปและยุโรปตะวันตกท่ีมีค่าเฉล่ียดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันอยู่ใน
ระดับท่ีสูง 

นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะฯ๖๑ ได้ท าการศึกษาเรื่อง “การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบ
การทุจริตเชิงนโยบาย” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิจัยรูปแบบ กระบวนการ วิธีการ และกลยุทธ์ต่างๆ 
ท่ีน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 

ผลการศึกษา พบว่า การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย จะต้องพิจารณาในสองส่วน คือ 
(๑) การพิจารณาในแง่ขอบเขตของผู้กระท าการทุจริตคอร์รัปชัน และ (๒) การพิจารณาในแง่เนื้อหา
ของการทุจริตคอร์รัปชัน กล่าวคือ ในส่วนท่ีเก่ียวกับขอบเขตของผู้กระท่าการทุจริตคอร์รัปชัน การ
พิจารณาจะต้องพิจารณาอย่างแคบ โดยพิจารณาเฉพาะแต่การใช้อ านาจของรัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรี
ในลักษณะของการใช้อ านาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น โดยไม่รวมไปถึงการทุจริตคอร์รัปชัน
ของข้าราชการ หรือเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยท่ัวไป หรือการใช้อ านาจของรัฐมนตรีในกรณีเป็นการ
ปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะ เป็นผู้มีอ าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัต ิในส่วนท่ีเก่ียวกับเนื้อหาของการทุจริตคอร์รัปชัน 
การพิจารณาจะต้องพิจารณาอย่างกว้าง กล่าวคือ การกระท า (ของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล) ท่ีขัดต่อ
หลักคุณธรรม หรือจริยธรรมของบุคคลสาธารณะท่ีมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือบุคคลอ่ืน 
โดยอาศัยต าแหน่งหน้าท่ี หรืออ านาจรัฐ หรืออ านาจท่ีได้รับมอบหมายจากอ านาจรัฐ ไม่ว่าการกระท า
ดังกล่าวจะเป็นการผิดกฎหมายหรือไม่ก็ตาม ไม่ว่าการกระท าดังกล่าวจะน ามาซ่ึงประโยชน์ท่ีเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินหรือไม่ก็ตาม หรือการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ของประชาชน
โดยส่วนรวมของประเทศ 

ท้ังนี้การทุจริตเชิงนโยบายมีลักษณะเฉพาะ ซ่ึงแตกต่างจากการทุจริตคอร์รัปชันในกรณี
ท่ัวไปใน ๓ ประการ ได้แก่ (๑) เป็นการกระท าทางนโยบายอันเก่ียวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ของรัฐบาล มิใช่การกระท าท่ีเกิดจากการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายท่ัวไป (๒) องค์กร
ผู้ใช้อ านาจในการกระท าทางนโยบายเป็นองค์กรทางการเมือง ได้แก่ รัฐบาล คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรี

                                                             
๖๑นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะฯ.  “การวิจัยเพื่อศึกษารูปแบบการทุจริตเชิง

นโยบาย”.  (เอกสารวิจัย, สนับสนุนโดยคณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัย ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, พฤษภาคม ๒๕๕๕).  หน้า ๙ – ๑๕. 



๕๔ 

 
ท้ังหลาย และ (๓) การกระท าทางนโยบายเป็นการก าหนดแต่เพียงหลักการอย่างกว้างๆ ท่ีจะน าไปสู่
การกระท าอันเป็นการแสวงหาประโยชน์ในช้ันของการปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบาย หรือโครงการนั้น
ต่อไป ซ่ึงการน ามาตรการทางกฎหมาย ซ่ึงใช้บังคับแก่การทุจริตคอร์รัปชันโดยท่ัวไปมาใช้บังคับแก่
การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายย่อมน ามา ซ่ึงข้อจ ากัดหลายประการ และไม่อาจใช้บังคับแก่การ
ทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายใน
ต่างประเทศ ซ่ึงประกอบด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเกาหลีใต้ พบว่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา มุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องเป็นส าคัญ รวมไปถึงการให้ความ
คุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กร นอกจากนี้ในส่วนท่ีเก่ียวกับองค์กรของรัฐท่ีท า
หน้าท่ีสอบสวน และด าเนินคดีเก่ียวกับการการทุจริตคอร์รัปชันของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประเทศสหรัฐฯ ได้
ก าหนดให้มีองค์กรที่รับผิดชอบการปฏิบัติงานดังกล่าวไว้เป็นพิเศษแยกเป็นองค์กรต่างหากจากอัยการ
ท่ีด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาท่ัวไป เพื่อความเป็นอิสระอย่างเต็มท่ีของอัยการ ในการด าเนินการสอบสวน
และฟ้องคดีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือนักการเมือง ประเทศอังกฤษ ให้อ านาจอัยการ ในการฟ้องคดีหรือ
ต้องร้องขอต่อศาล โดยเป็นอ านาจดุลพินิจ อย่างไรก็ดี ประเทศอังกฤษไม่มีอัยการพิเศษดังเช่นประเทศ
สหรัฐฯ อัยการอังกฤษจึงมีบทบาทหน้าท่ีคล้ายกับอัยการไทย แต่นโยบายของรัฐบาลอังกฤษมุ่งปลูกฝัง
หลักจริยธรรมให้แก่ประชาชน ๗ ประการ ท่ีเน้นการปลูกฝังค่านิยมให้ประชาชนเห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม นอกจากนี้ ในส่วนของนักการเมืองยังมี Code of Conduct มาก ากับดูแลการประพฤติ
ปฏิบัติของนักการเมืองอีกด้วย ประเทศเกาหลีใต้ ได้รับการสนับสนุน การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
อย่างจริงจังจากรัฐบาลและภาคประชาชน และมีการบังคับใช้กฎหมายเพื่อต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
ในทุกระดับช้ันอย่างจริงจัง เห็นได้จากการด าเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันกับอดีตประธานาธิบดี 
รัฐมนตรี ข้าราชการระดับสูง นักธุรกิจต่างๆ นอกจากนี้ประเทศเกาหลีใต้ให้ความร่วมมือในระดับ
ระหว่างประเทศกับหน่วยงานของประเทศต่างๆ อย่างต่อเนื่อง ท าให้มีการพัฒนาระบบป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันให้เป็นสากลและเกิดความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ส าหรับข้อเสนอแนะในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบายมีดังนี้ การป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย (๑) ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอโครงการในโครงการพัฒนา
ซ่ึงเป็นโครงการขนาดใหญ่ จัดส่งรายละเอียดของโครงการท่ีจะเสนอให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติไปยังส านักงาน 
ป.ป.ช. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อทาความเห็นประกอบการพิจารณา ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ี
เก่ียวข้องกับการทุจริตคอร์รัปชัน จะต้องมีการทบทวนโครงการดังกล่าวตามความเห็นของส านักงาน 
ป.ป.ช. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยทันที (๒) ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีจะเสนอให้ออก
กฎหมายหรือแก้ไขกฎหมาย จัดส่งค าช้ีแจงประกอบการเสนอร่างกฎหมาย พร้อมจัดท าบทวิเคราะห์ 
ผู้ได้รับประโยชน์จากการออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายนั้นไปยังส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ
ปฏิรูปกฎหมายเพื่อท าความเห็นประกอบ ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริต จะต้องมีการทบทวน
การออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวโดยทันที การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเชิง
นโยบาย (๑) การน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการมาบังคับใช้ (๒) การก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย และ (๓) การก าหนดความรับผิดชอบทางการเมืองเก่ียวกับการทุจริต



๕๕ 

 
คอร์รัปชันเชิงนโยบาย โดยก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนจริยธรรม หรือเป็นความผิดในทาง
บริหาร เพื่อให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ตระหนักในเรื่องจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ดังเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีมุ่งหมายจะยกระดับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะฯ๖๒ ท าการศึกษาเรื่อง “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ 
และความเส่ียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรสาธารณนอกระบบราชการ” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ลักษณะรูปแบบ และความเส่ียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กรสาธารณนอกระบบราชการ และเพื่อ
เป็นองค์ความรู้ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานในส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
แห่งชาติ ในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในกรณีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

โดย “องค์กรสาธารณนอกระบบราชการ” หมายถึง องค์การมหาชนท่ีจัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งองค์การมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือตามพระราชบัญญัติจัดตั้งเฉพาะ และหน่วย
บริการรูปแบบพิเศษ ซ่ึงต่างถือก าเนิดขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือของรัฐท่ีจะให้บริการสาธารณะได้อย่างเต็ม
ประสิทธิภาพ โดยหน่วยงานเหล่านี้เป็นหน่วยงานของรัฐซ่ึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของรัฐ  แต่ไม่ใช่
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ และได้รับเงินอุดหนุนจากภาครัฐ เพื่อให้สามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์
เฉพาะท่ีก าหนดไว้ได้อย่างคล่องตัว และมีความเป็นอิสระในการบริหารจัดการและการงบประมาณ
ของตนเอง 

ผลการศึกษา พบว่า แนวโน้มของการทุจริตในองค์กรสาธารณะนอกระบบราชการท่ี
จัดตั้งโดยพระราชกฤษฎีกาท่ีอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ. ศ. ๒๕๔๒ หรือ
พระราชบัญญัติเฉพาะ หรือเป็นหน่วยบริการรูปแบบพิเศษ มีลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชันท่ี
คล้ายคลึงกันใน ๓ ประการ ดังนี้ ประการแรก การทุจริตคอร์รัปชันเชิงนโยบาย อาทิ การออกกฎ 
ระเบียบใหม่ ปรับปรุง หรือแก้ไขกฎระเบียบท่ีมีอยู่แล้วในลักษณะท่ีไม่สมเหตุสมผล เพื่อรองรับ หรือ
เลือกประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่พวกพ้องของตนเอง ประการท่ีสอง การทุจริตเชิงโครงสร้าง 
อาทิ การแต่งตั้งคณะกรรมการโดยมีอัตราส่วนของตัวแทนจากฝ่ายการเมืองในสายต่างๆ เกินกว่าก่ึงหนึ่ง
ของคณะกรรมการบริหารทั้งหมด หรือการรับการคัดเลือก การสรรหาบุคลากรเพื่อเข้าท างานโดยขาด
คุณสมบัติท่ีเหมาะสม แต่อาศัยความเป็นพวกพ้อง และ ประการสุดท้าย การทุจริตคอร์รัปชันในงาน
งบประมาณและพัสดุ อาทิ การอาศัยช่องว่างจาก กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ีต้องการความคล่องตัวมา
เป็นตัวแปรในการทุจริต หรือการเร่งใช้เงินตามแผนงาน แต่เป็นการใช้เงินท่ีแอบแฝงนัยยะในทาง
การเมือง เพื่อน าไปสนับสนุนองค์กรใดองค์กรหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือจัดซ้ือวัสดุอุปกรณ์ใน
หน่วยงานท่ีมีราคาแพงกว่าราคาท้องตลาดท่ัวไป หรือมีคุณภาพที่ไม่สมราคา  

นอกจากนี้ รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันมีความแตกต่างจากรูปแบบในอดีต 
ดังนี้ (๑) มีความซับซ้อนของกระบวนการและวิธีการในการทุจริตคอร์รัปชันมากกว่าในอดีต (๒) มีผลกระทบ
และความเสียหายในลักษณะเป็นมหภาค และ (๓) มีระดับความรุนแรงของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีมี
ความหมิ่นเหม่ต่อศีลธรรมและความส านึกอันดีของประชากรในประเทศมากขึ้นอย่างมีนัยยะส าคัญ 

                                                             
๖๒ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และคณะฯ.  “การศึกษาลักษณะ รูปแบบ และความเส่ียงต่อ

การทุจริตในองค์กรสาธารณนอกระบบราชการ”.  (เอกสารวิจัย, คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัย ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, เมษายน ๒๕๕๔).  หน้า (๒) – (๔). 



๕๖ 

 
นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงค่านิยมทางวัตถุ

พฤติกรรมการด ารงชีวิตท่ีไม่ยึดกับ “ความพอเพียง” และการขาดจิตส านึกในการค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวมก่อนประโยชน์ส่วนตน เป็นปัจจัยภายนอกองค์กรท่ีมีอิทธิพลต่อการทุจริตท้ังในอดีตและปัจจุบัน 
ในขณะท่ีปัจจัยภายในองค์กรที่เกิดจาก กฎ ระเบียบ และข้อบังคับขององค์กรก็ มีความส าคัญในฐานะ
ท่ีมีอิทธิพลต่อระดับความเส่ียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันในแต่ละองค์กร ดังนี้ (๑) ปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดจาก
การจัดโครงสร้างองค์กรที่มีวัตถุประสงค์ และขอบอ านาจไม่ชัดเจน หรือมีความซับซ้อนจนยากแก่การ
ตรวจสอบถึงขอบอ านาจท่ีแท้จริง (๒) ปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดขึ้นจากขั้นตอน และกระบวนการในการได้มา 
หรือแต่งตั้งคณะกรรมการบริหาร รวมถึงสัดส่วนของตัวแทนคณะกรรมการท่ีมาจากฝ่ายการเมืองท้ัง
โดยตรงและโดยอ้อม ซ่ึงหากมีจ านวนตัวแทนคณะกรรมการท่ีมาจากฝ่ายการเมืองเกินก่ึงหนึ่งแล้วก็
ย่อมมีโอกาสสูงท่ีจะเกิดความเส่ียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันได้ (๓) ปัจจัยเส่ียงท่ีเกิดจากการบริหารจัดการ
กิจการภายในองค์กร โดยตัวแปรส าคัญของปัจจัยเส่ียงนี้ คือ ผู้อ านวยการ และขอบอ านาจของผู้อ านวยการ 
ซ่ึงหากการได้มาการแต่งตั้ง หรือปัจจัยท่ีเก่ียวข้องมีช่องว่างให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองได้แล้ว 
ความเส่ียงต่อการทุจริตคอร์รัปชันในประเด็นนี้ย่อมมีโอกาสเกิดขึ้นได้ และมีแนวโน้มของระดับความ
รุนแรงมาก เพราะเป็นการกระท าการทุจริตของผู้มีอ านาจในฝ่ายบริหาร (๔) ปัจจัยความเส่ียงในด้าน
งบประมาณ และงานพัสดุ ซ่ึงแม้ว่าจะไม่ใช่ปัจจัยเส่ียงใหม่ หากแต่ลักษณะและรูปแบบของการทุจริต
คอร์รัปชันท่ีเกิดจากปัจจัยเส่ียงนี้กลับมีการพัฒนาและมีความซับซ้อนมากขึ้น 

นอกจากนี้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจะเกิดจากพฤติกรรมเชิงลบของมนุษย์เองแล้ว “ระบบ
การจัดการ” ก็ถือเป็นกลไกหนึ่งท่ีมีอิทธิพลต่อการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเห็นได้ชัดเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น 
(๑) การจัดระบบบริหารจัดการองค์กรทางจากบนลงล่าง หรือในแนวตั้ง และในแนวระนาบท่ีขาด
ประสิทธิภาพและขาดความเป็นอิสระอย่างแท้จริง (๒) ระบบการออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ภายใน
องค์กร ซ่ึงมีข้ันตอนและผู้มีอ านาจในการออกกฎหมายเป็นบุคคลคนเดียวกันกับผู้มีอ านาจในฝ่ายบริหาร
โดยขาดการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน และ (๓) การจัดระบบควบคุมตรวจสอบท้ังจากภายในองค์กรเอง 
และการตรวจสอบจากภายนอกองค์กรที่ขาดความรัดกุม 

มานะ นิมิตรมงคล๖๓ ได้ท าการศึกษาเรื่อง “คอร์รัปชัน : ศึกษากรณีรัฐวิสาหกิจใน
ประเทศไทย” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสาเหตุปัจจัยต่างๆ ท่ีส่งผลให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันเชิง
ระบบในรัฐวิสาหกิจ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันเชิงระบบในการเคหะแห่งชาติ และโรงงาน
ยาสูบเพื่อใช้เป็นต้นแบบในการวิเคราะห์ตรวจสอบในรัฐวิสาหกิจอ่ืนๆ และเพื่อหาข้อเสนอแนะต่างๆ 
ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการควบคุมการทุจริตคอร์รัปชันในเชิงระบบของรัฐวิสาหกิจ 

ผลการศึกษาพบว่า การทุจริตคอร์รัปชันเชิงระบบและรัฐวิสาหกิจนั้นด ารงอยู่จริงจาก
การศึกษาผ่านตัวแสดงท่ีส าคัญ ๓ ตัวคือ (๑) คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจผู้มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
นโยบาย และควบคุมตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจ และได้ใช้บทบาทนั้นไปสร้างเงื่อนไขให้
เกิดความชอบธรรมในการทุจริตคอร์รัปชัน (๒) นักการเมืองผู้มีอ านาจในรัฐวิสาหกิจท่ีต้องการแสวงหา

                                                             
๖๓มานะ นิมิตมงคล.  “คอร์รัปชัน : ศึกษากรณีรัฐวิสาหกิจในประเทศไทย”.  (ดุษฎีนิพนธ์, 

การพัฒนาธรรมาภิบาล, บัณฑิตวิทยาลัย, มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม, ๒๕๕๔).  หน้า (๑) – (๒). 



๕๗ 

 
ผลประโยชน์เพื่อตนเอง และพวกพ้องท้ังจากการเมืองและทางเศรษฐกิจ และ (๓) นักธุรกิจเอกชนท่ี
ต้องการแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 

เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะฯ๖๔ ท าการศึกษาเรื่อง “ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและป้องกัน” โดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษารูปแบบ และ
แรงจูงใจของการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นในภาคธุรกิจเอกชนไทย รวมท้ังเสนอแนะแนวทางการ
ด าเนินการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชน 

ผลการศึกษา การทุจริตคอร์รัปชันในรูปแบบเดิม เช่น การยักยอกทรัพย์ การตกแต่ง
บัญชี ยังเป็นรูปแบบท่ีแพร่หลายในการทุจริตคอร์รัปชันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ 
ในปัจจุบัน ส่วนพฤติกรรมการหลบเล่ียงภาษียังมีอยู่อย่างแพร่หลาย โดยมักด าเนินการควบคู่ไปกับ
การถ่ายโอนก าไรหรือการโอนย้ายเงินเพื่อด าเนินธุรกิจแบบนอมินี กฎระเบียบท่ีบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 
ซ่ึงมีความเข้มงวดไม่สามารถป้องกันปัญหาได้เท่า ท่ีควร การแก้ไขปัญหาจึงควรมีการด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าผิดอย่างรวดเร็วฉับไว และก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงขึ้น 

ส าหรับการศึกษาเก่ียวกับแรงจูงใจในการทุจริตคอร์รัปชันในตลาดหลักทรัพย์ฯ ช้ีให้เห็นว่า
ผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการทุจริตมีมูลค่าสูงกว่าบทลงโทษตามกฎหมายค่อนข้างมาก และในทางปฏิบัติ
ผู้ท่ีได้รับโทษตามกฎหมายมีสัดส่วนน้อยมากเมื่อเทียบกับจ านวนผู้ถูกกล่าวโทษท้ังหมด 

และการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ 
ไม่อาจท่ีแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาคธุรกิจเอกชนไทยได้เท่าใดนัก เนื่องจากปัญหาท่ีเกิดขึน้
โดยมากจะเป็นปัญหาท่ีเก่ียวกับกระบวนการด าเนินคดีภายในประเทศไทยเองท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

ส่วนยุทธศาสตร์ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยนั้น จ าเป็นท่ีจะต้องใช้
รูปแบบ “ล่างขึ้นบน” โดยภาคส่วนต่างๆ จะต้องร่วมกันสร้างแรงกดดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงกับ
หน่วยงานป้องปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยเน้นมาตรการในการ “ป้องกัน” มากกว่าการปราบปราม 
เพื่อลดแรงต้านจากฝ่ายบริหาร และภาคธุรกิจท่ีเป็นกลุ่มผลประโยชน์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
๖๔เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะฯ.  “ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจ

เอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและป้องกัน”.  (เอกสารวิจัย, สนับสนุนโดย คณะอนุกรรมการฝ่ายวิจัย 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ธันวาคม ๒๕๕๔).  หน้า IV. 



๕๘ 

 
 
 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
บทสรุป 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น ซ่ึงผู้วิจัยได้มีการให้นิยามความหมาย สาเหตุ รูปแบบ 
และผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ท าให้ทราบถึงทัศนคติและค่านิยมของคนไทยท่ีฝังรากลึก
และเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน และยังเป็นเหตุท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมการ
ทุจริตคอร์รัปชัน อาทิ ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ ค่านิยมในสังคมธนานิยม ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตัวรอด
เป็นยอดดี ฯลฯ ค่านิยมเหล่านี้ส่งเสริมให้ ทุกคนในสังคมไม่เฉพาะข้าราชการทหารเท่านั้น แม้แต่
ประชาชนคนธรรมดาท่ัวไป ก็ยังมีแนวโน้มท่ีท าให้เกิดความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต ไม่เคารพกฎหมายของ
บ้านเมือง ไม่มีระเบียบวินัย จนเรียกได้ว่าเป็นลักษณะท่ัวไปของคนในสังคม 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้มีการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลสถานการณ์ด้านการทุจรติคอร์รัปชัน
ของประเทศไทย พร้อมท้ังติดตามความคืบหน้าเก่ียวกับการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม โดย

การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม 
๑) สถานการณ์ในภาพรวมของ
ประเทศไทย 
๒) สถานการณ์ในภาพรวมส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม 
๓) ความคืบหน้าในการด าเนินงาน
ตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ระยะท่ี ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม 
๔) การประเมินสภาวะแวดล้อม
ทางยุทธศาสตร์ท่ีส่งผลต่อภารกิจ
ด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัป
ชันของส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม  
         - จุดแข็ง 
         - จุดอ่อน 
         - โอกาส 
         - อุปสรรค 
 

การศกึษาข้อมูลเบื้องตน้ 
๑) สถานการณก์ารทุจรติคอร์
รัปชันของไทย 
๒) การขับเคลือ่นยทุธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - 
๒๕๖๔) ของส านักปลดักระทรวง
กลาโหม 

แนวทางในการ
ป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต
คอร์รปัชันของส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม

อย่างเป็นรูปธรรม 
 

ทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน 
๑) ทฤษฎีสามเหลี่ยมของการ
ทุจรติคอร์รปัชัน (Fraud Triangle 
Theory) 
๒) ทฤษฎหีัวหน้า - ตัวแทน 
(Principal - Agent Problem 
Theory) 
๓) ทฤษฎีการขัดกนัแห่งประโยชน ์
(Conflict of Interests Theory) 



๕๙ 

 
การน าแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่ ทฤษฎีสามเหล่ียมของการทุจริตคอร์รัปชัน 
(Fraud Triangle Theory) ทฤษฎีหัวหน้า - ตัวแทน (Principal - Agent Problem Theory) และ
ทฤษฎีการขัดกันแห่งประโยชน์ (Conflict of Interests Theory) มาใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงของ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงจากผล
การศึกษาท าให้ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงแนวทางในการพัฒนามาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 



 
 

บทท่ี ๓ 
สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชัน 

 

การทุจริตคอร์รัปชันได้ฝังรากลึกในสังคมไทยมาตั้งแต่อดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปกครอง
ในรูปแบบสมบูรณายาสิทธิราช ท่ีสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจสังคมแนวดิ่งระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูก
ปกครอง (Vertical Relations) มีการเอ้ือเฟื้อ เอ้ือประโยชน์ จุนเจือกันในวงญาติ (Nepotism) ซ่ึง
เป็นสาเหตุส าคัญให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในสังคมไทย ดังนั้นการทุจริตคอร์รัปชันเปรียบเสมือนโรค
เรื้อรังกัดกินการพัฒนาประเทศมาโดยตลอด จะเห็นได้ว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหารุนแรง 
เรื้อรัง ส่งผลกระทบทางลบต่อการพัฒนาประเทศไทยในปัจจุบันท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 
ดังนั้น ในบทนี้ผู้วิจัยจะขอน าเสนอเนื้อหา สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันท่ีองค์การเพื่อความโปร่งใส
นานาชาติ (Transparency International: TI) ได้มีการจัดอันดับการทุจริตคอร์รัปชัน โดยใช้ดัชนีช้ีวัด
ภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) ซ่ึงเป็นเครื่องมือท่ีใช้
ประเมินการทุจริตคอร์รัปชันของท่ัวโลก โดยสามารถสะท้อนภาพการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ
ไทยเมื่อเปรียบเทียบกับนานาประเทศได้อย่างชัดเจน เพื่อให้รัฐบาลได้ตระหนัก และเล็งเห็น
ความส าคัญของปัญหา อันจะน ามาสู่การก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป ซ่ึง
ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้มีการอธิบายถึงสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในบริบทต่างๆ ความเป็นมา และการ
แบ่งส่วนราชการของกระทรวง กลาโหม ดัชนีตัวช้ีวัดการทุจริตคอร์รัปชัน และการทุจริตคอร์รัปชันของ
ข้าราชการทหาร มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

ดัชนชีี้วัดการทุจริตคอร์รัปชัน  
 

การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ท่ัวโลกมีรูปแบบกลวิธีท่ีหลากหลาย มีความสลับ 
ซับซ้อน และยากท่ีจะตรวจสอบได้ สถานการณ์ด้านการทุจริตคอร์รัปชันในแต่ละประเทศจึงมีระดับ
ความรุนแรงแตกต่างกันออกไปตามบริบท และปัจจัยเก้ือหนุนของประเทศนั้นๆ อย่างไรก็ดีประเทศและ
องค์กรต่างๆ ท่ัวโลกได้ตระหนักถึงความส าคัญ และเล็งเห็นถึงผลกระทบของปัญหาการทุจริตคอร์รัป
ชันท่ีประชาชนท่ัวโลกต้องเผชิญ 

ดังนั้นองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ จึงมีความพยายามในการสร้างเครื่องมือวัดการทุจริต
คอร์รัปชันในระดับสากล และมุ่งพัฒนาเครื่องมือวัดให้มีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็นถึงภัยคุกคามของ
การกระท าการทุจริต เพื่อร่วมกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน และส่งเสริมความซ่ือสัตย์โปร่งใส ซ่ึงใน
ส่วนนี้จะกล่าวถึงเครื่องมือวัดการคอร์รัปชันในระดับสากล ดังนี้ 

 

๑. ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) 
องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ได้ท าการประเมินและสร้างดัชนี
ช้ีวัดภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ จัดท าเป็นครั้งแรกในปี ๒๕๓๘ โดยจัดเป็น
คะแนน ๐ - ๑๐ คะแนน ประเทศท่ีได้คะแนน ๐ หมายถึง มีการทุจริตคอร์รัปชันสูง ส่วนประเทศท่ีได้



๖๑ 
 

คะแนน ๑๐ หมายถึง มีความโปร่งใสปราศจากการทุจริตคอร์รัปชัน คะแนนต่างๆ เหล่านี้เป็นการวัด
มุมมองหรือความรับรู้เรื่องการทุจริตคอร์รัปชันของผู้ตอบแบบสอบถาม ซ่ึงประกอบด้วยประชาชนจาก
หลายกลุ่ม ได้แก่ นักธุรกิจ นักวิเคราะห์ ส่ือมวลชน และประชาชนท่ัวไป โดย CPI เป็นเครื่องมือท่ีเป็นท่ี
รู้จักมากท่ีสุดและได้รับความเช่ือถือในวงกว้าง เนื่องจากมีการจัดล าดับประเทศมากกว่า ๑๕๐ 
ประเทศ จึงได้รับความสนใจในระดับนานาชาติ 
 

๒. การประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมืองในเชิงการทุจริตคอร์รัปชันของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย บริษัทท่ีปรึกษาด้านความเส่ียงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Political & Economic 
Risk Consulting, Ltd.: PERC) ซ่ึงมีส านักงานอยู่ท่ีฮ่องกง จัดท าเป็นครั้งแรกในปี ๒๕๓๘ โดยในช่วงปี 
๒๕๓๘ - ๒๕๔๘ ได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของนักธุรกิจต่างชาติท่ีท าธุรกิจในประเทศต่างๆ ใน ๑๒ 
ประเทศในเอเชีย ปัจจุบันได้ท าการส ารวจความคิดเห็นของนักธุรกิจต่างชาติท่ีท าธุรกิจในประเทศต่างๆ 
ใน ๑๓ ประเทศในเอเชีย (เพิ่มมาเก๊า) โดยใช้ค าถามในลักษณะท่ีว่าหากท่านยื่นขออนุญาตเพื่อด าเนินการ
ทางธุรกิจไปแล้วระยะหนึ่งยังไม่ได้รับอนุญาต เมื่อท่านให้เงินแก่เจ้าหน้าท่ีแล้วท่านจะได้รับอนุญาตให้
ด าเนินการเรืองนั้นแน่นอน จากนั้นได้น ามาคิดค่าคะแนนความเส่ียง (โอกาส) การทุจริตคอร์รัปชัน 
(เสียงน้อย = ๐ คะแนน, เสียงมาก = ๑๐ คะแนน) PERC มีวิธีการให้คะแนนท่ีแตกต่างไปจาก CPI 
โดยให้เป็นการวัดระดับการทุจริตคอร์รัปชัน หรือความไม่โปร่งใส ดังนั้น ถ้าคะแนนต่ าถือว่ามีการ
ทุจริตคอร์รัปชันน้อย ถ้ามีคะแนนสูง หมายถึง มีระดับการทุจริตคอร์รัปชันสูง 

 

๓. ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (The Worldwide Governance Indicators: WGI) 
ธนาคารโลก ได้ท าการพัฒนา และสร้างฐานข้อมูลดัชนีช้ีวัดคุณภาพของภาครัฐในประเทศต่างๆ ดัชนี
ชุดนี้ครอบคลุมประเทศและเขตปกครองพิเศษรวมท้ังส้ิน ๒๑๒ ประเทศ โดยใช้ดัชนีช้ีสภาวะธรรมาภิบาล 
(Worldwide Governance Indicators: WGI) ๖ มิติ ได้แก่ (๑) การมีสิทธิมีเสียงและการตรวจสอบ 
(Voice & Accountability) (๒) เสถียรภาพทางการเมืองและการไม่มีสถานการณ์ความรุนแรง (Political 
Stability and Absence of Violence) (๓) ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 
(๔) คุณภาพของกฎระเบียบต่างๆ (Regulatory Quality) (๕) การบังคับใช้กฎหมาย (Rule of Law) 
และ (๖) การควบคุมปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) 
แต่ละประเภทมีการให้ค่าคะแนนเป็นล าดับร้อยละ (percentile rank) ซ่ึงมีค่าระหว่าง ๐ - ๑๐๐ ค่า
เข้าใกล้ ๐ แสดงว่าระดับธรรมาภิบาลต่ า แต่ถ้าใกล้ ๑๐๐ ระดับธรรมาภิบาลจะสูง 

 

๔. เคร่ืองวัดการทุจริตคอร์รัปชันท่ัวโลก (Global Corruption Barometer: GCB) 
Gallup International Association ได้จัดท าเครื่องวัดการทุจริตคอร์รัปชันท่ัวโลก เป็นเครื่องมือ
หนึ่งขององค์กรความโปร่งใสนานาชาติ แม้ว่าเครื่องมือวัดจะมุ่งไปท่ีความคิดเห็นของประชาชน แต่ก็
เติมเต็มด้วย CPI และ BPI ซ่ึงเป็นความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญและผู้น าทางธุรกิจ โดยมีการจัดท าครั้ง
แรกในปี ๒๕๔๖ ท าการส ารวจท้ังหมด ๔๕ ประเทศท่ัวโลก และเพิ่มเป็น ๖๔ ประเทศในปี ๒๕๔๗ 
และเพิ่มมาเป็นเกือบ ๗๐ ประเทศในปี ๒๕๔๘ ซ่ึงเป็นปีท่ีได้ท าการส ารวจครั้งแรกในประเทศไทย 
และประเทศอ่ืนๆ ได้แก่ ประเทศกัมพูชา ชิลี เอธิโอเปีย ปารากวัย เซเนกัล เซอร์เบีย และยูเครน โดย
เป็นการประเมินการรับรู้  และประสบการณ์ด้านการทุจริตคอร์รัปชันของประชาชนกับองค์กร/
หน่วยงานราชการต่างๆ  



๖๒ 
 

๕. แนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันท่ัวโลกของหน่วยงานความซ่ือสัตย์โปร่งใสสากล 
(Global Integrity) หน่วยงานความซ่ือสัตย์โปร่งใสสากล เป็นองค์กรอิสระ ไม่แสวงหาก าไร ท างานติดตาม
แนวโน้มการทุจริตคอร์รัปชันท่ัวโลก โดยท างานร่วมกับทีมท้องถิ่น โดยมีนักวิจัย นักข่าวหนังสือพิมพ์
ลงพื้นท่ีติดตามการเปิดเผยและการตรวจสอบข้อมูล ซ่ึงมีการท างานร่วมกับทีมจ านวน ๑๐๐ คน ใน 
๙๐ ประเทศท่ัวโลก ผ่านเทคโนโลยีอินเตอร์เน็ตแบบทันท่วงที โดยมีนักวิจัยและผู้เช่ียวชาญควบคุม
การจัดท าข้อมูล รวมท้ังมีการจ่ายค่าตอบแทนทีมอย่างเท่าเทียมไม่ว่าจะเป็นประเทศพัฒนาแล้ว หรือ
ด้อยพัฒนา 

โครงการของศูนย์เพื่อความซ่ือสัตย์โปร่งใสของรัฐ ได้เริ่มต้นตั้งขึน้ในปี ๒๕๔๒ ต่อมาได้
จัดตั้งหน่วยงานความซ่ือสัตย์โปร่งใสสากล (Global Integrity) ในปี ๒๕๔๘ เริม่แรกมีการส ารวจข้อมูล 
๓ ประเทศในปี ๒๕๔๕ แล้วเพิ่มเป็น ๒๕ ประเทศในปี ๒๕๔๘ เพิ่มเป็น ๔๓ ประเทศในปี ๒๕๔๙ และ
เพิ่มเป็น ๕๕ ประเทศในปี ๒๕๕๐ ซ่ึงเป็นปีแรกท่ีมีการศึกษาของประเทศไทย๖๕ 
 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของโลก 
 

ภายหลังจากช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นท่ีปรากฏอย่างชัดแจ้ง
และปรากฏในทุกประเทศโดยเฉพาะในสังคมท่ีก าลังพัฒนา เนื่องจากมีปัจจัยต่างๆ จ านวนมากท่ีเอ้ือต่อ
การเจริญเติบโตของการทุจริตคอร์รัปชัน จากการศึกษาส่วนมากเช่ือว่าการทุจริตคอร์รัปชันได้ขยาย
ตัวอย่างรวดเร็วตามสภาวะสงคราม ตามการต่อสู้เพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกราช ตามการขยายตัวของระบบ
ราชการ ระบบเศรษฐกิจ และความเป็นสมัยใหม่ทางการเมือง และอีกจ านวนไม่น้อยท่ีมีความเช่ือว่า
การทุจริตคอร์รัปชันมีต้นตอมาจากวัฒนธรรมของชาวเอเชียเอง เช่น จากขนบธรรมเนียมประเพณี
เก่ียวกับครอบครัว ความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ระบบปิตาธิปไตย ขนบประเพณีเก่ียวกับของฝาก 
ของขวัญ ของก านัลและความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ เป็นต้น หลายประเทศได้ตั้งคณะกรรมการขึ้น
ศึกษาหาแนวทางรับมือกับการขยายตัวเหล่านี้ แต่ก็ยังหาข้อยุติท่ีตายตัวไม่ได้เพราะการทุจริตคอร์รัปชัน
เปรียบเสมือนโรคเอดส์หรือโรคระบาดร้ายแรงท่ีป้องกันและปราบปรามได้ยาก ส่วนการเยียวยารักษานั้น
ก็ดูจะยากยิ่งกว่าเพราะเราไม่สามารถขจัดสาเหตุได้อย่างชัดเจน เพราะนอกจากจะไม่รู้สมมติฐานท่ีแท้จริง 
ยังมีการแพร่ขยายในเชิงลับและปกปิด รวมท้ัง “โรคระบาดสังคม” ท่ีสามารถไปเปล่ียนบุคคลอ่ืนๆ ใน
สังคมให้เกิดความเคยชินและยอมรับมากขึ้นไดด้้วย และเป็นส่ิงท่ีมีมาอย่างยาวนานพร้อมกับชีวิตมนษุย์
และแปรผันรูปแบบไปตามวิวัฒนาการทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองของมนุษย์ได้อย่าง
หลากหลาย อีกท้ัง การทุจริตคอร์รัปชันมีความเป็นอิสระในตัวเอง โครงสร้างทางสังคม เศรษฐกิจและ
การเมือง ไม่ว่าจะมีรูปแบบอย่างไรก็ล้วนแต่เส่ียงต่อการถูกแทรกแซงโดยการทุจริตคอร์รัปชันท้ังส้ิน 
เพราะการทุจริตคอร์รัปชันก็เหมือนกับปลวกท่ีจะกัดแทะโครงสร้างทุกประเภท และในแต่ละโครงสร้าง
จะมีความขัดแย้งปรากฏอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างคนซ่ือสัตย์กับคนทุจริตและคดโกง โครงสร้างแต่ละ

                                                             
๖๕เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะฯ.  “โครงการประเมินสถานการณ์ด้านการทุจริตใน

ประเทศไทย”.  (รายงานผลการวิจัย, เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.), เมษายน ๒๕๕๓).  หน้า ๒ – ๑๓. 



๖๓ 
 

โครงสร้างสามารถจะอ านวยประโยชน์ให้แก่ท้ังสองฝ่าย สุดแท้แต่ว่าฝ่ายคนดีหรือคนเลวจะมีและ
สามารถใช้อ านาจบังคับได้เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่ง๖๖ 

ในสังคมของประเทศตะวันตกนั้น การให้สินจ้าง หรือรางวัลในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
มีความละเอียดอ่อนกว่า กล่าวคือ ถึงแม้ว่าไม่ผิดต่อหน้าท่ีราชการ ก็ยังถือว่าเป็นการทุจริตคอร์รัปชัน 
ส่วนสังคมของประเทศท่ีมิใช่ตะวันตก เช่น อินเดีย จีน กลับมองว่าเป็นธรรมเนียมท่ีจะขาดเสียมิได้
เพราะเป็นการแสดงน้ าใจหรือไมตรีจิตอย่างหนึ่งในสมัยก่อน อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันได้ถือว่าการ
ทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาส าคัญท่ีบั่นทอนความเจริญเติบโตของทุกประเทศท่ัวโลก เนื่องจาก
ประเทศใดท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันจ านวนมากจะส่งผลกระทบต่อการพัฒนาของประเทศนั้นในทุกๆ 
ด้าน 

ในปี พ.ศ. ๒๕๓๖ ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจึงถูกยกเป็นปัญหาส าคัญระดับโลกขึ้น
อย่างจริงจัง และได้มีการจัดตั้งองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: 
TI) ในประเทศเยอรมนี ซ่ึงได้รับการสนับสนุนจากธนาคารโลก (World Bank) รัฐบาลประเทศต่างๆ 
และสังคมระดับโลก มีเครือข่ายกว่า ๑๒๐ ประเทศท่ัวโลก วัตถุประสงค์หลักในการก่อตั้ง TI คือ (๑) 
ผลักดันการทุจริตคอร์รัปชันเป็นวาระของโลก (๒) แสดงบทบาทส าคัญในการจัดท าอนุสัญญาว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน และ (๓) ยกระดับมาตรฐานความแข็งแรงภาครัฐ พร้อมท้ังจัดท าดัชนี
ภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) เพื่อเป็นตัวช้ีวัดปรากฏการณ์
การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศต่างๆ ท่ัวโลก เป็นประจ าทุกปีตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ เป็นต้นมา ค่าคะแนน
ของ CPI เริ่มตั้งแต่ ๐ คะแนน ถึง ๑๐ คะแนน โดย ๐ คะแนน เป็นคะแนนต่ าสุด หมายถึง ภาพลักษณ์
การทุจริตคอร์รัปชันสูงสุด ส่วน ๑๐ คะแนนเป็นคะแนนสูงสุด หมายถึง มีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน
น้อยสุดหรือมีความโปร่งใสสูงสุด  

จากนั้นน าข้อมูลท้ังหมดท่ีได้มาแปลงเป็นค่ามาตรฐานท่ีมีสเกลเท่ากัน คือ ๑๐ คะแนน 
แล้วจึงน ามาจัดอันดับ (ท้ังนี้ตั้งแต่ปี ค.ศ.๒๐๑๒ ได้เปล่ียนจากคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน ไปเป็น
คะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน) จากการส ารวจดังกล่าวท าให้ทราบถึงระดับการรับรู้ต่อปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันในประเทศต่างๆ โดยรวบรวมข้อมูลจากการส ารวจหลายแหล่งร่วมกัน เช่น Economist 
Intelligence Unit ส านักแกลลัปโพลล์ สถาบันเพื่อการพัฒนาการบริหารการจัดการ IMD ท่ีปรึกษาความ
เส่ียงทางธุรกิจและทางการเมือง World Bank World Economic Forum หน่วยงานในองค์การ
สหประชาชาติ เป็นต้น ในปีแรกท่ีจัดอันดับนั้น ประเทศท่ีถกูมองว่ามีการทุจริตคอร์รัปชันมากท่ีสุดสิบ
อันดับแรก คือ ประเทศไนจีเรีย ปากีสถาน เคนยา บังคลาเทศ สาธารณรัฐประชาชนจีน คาเมรูน 
เวเนซุเอลา รัสเซีย อินเดีย และอินโดนีเซีย ส่วนประเทศท่ีมีการทุจริตคอร์รัปชันน้อยท่ีสุดสิบประเทศ 
คือ เดนมาร์ก ฟินแลนด์ นิวซีแลนด์ สวีเดน คานาดา นอร์เว สิงคโปร์ สวิสเซอร์แลนด์ เนเธอร์แลนด์ 
และออสเตรเลีย๖๗ 

                                                             
๖๖พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว.  “ดัชนีคอร์รัปชันของไทย : การสร้างและการตรวจสอบความเช่ือถือได้”. 

(รายงานผลการวิจัย, เสนอต่อมูลนิธิอาเซียนและเสนอต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.), ๒๕๔๔).  บทคัดย่อ. 

๖๗จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๓ - ๑. 



๖๔ 
 

ปัจจุบันองค์กรความโปร่งใสสากลมีเครื่องมือ หรือดัชนีท่ีส าคัญในการชี้วัดการทุจริตคอร์
รัปชันในระดับโลก มีอยู่  ๕ ตัวด้วยกัน คือ ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index: CPI) เครื่องช้ี วัดการทุจริตคอร์รัปชัน ท่ัวโลก (Global Corruption 
Barometer: GCB) ดัชนีการติดสินบน (Bribe Payers Index: BPI) ผลส ารวจการทุจริตคอร์รัปชัน
ของโลก (Global Corruption Report: GCR ) ผลส ารวจความโปร่งใสทางการเงิน (Promoting 
Revenue Transparency Project) และผลส ารวจการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน (Transparency 
in Reporting on Anti - Corruption: TRAC) โดยแหล่งท่ีมาของข้อมูลสามารถจ าแนกได้เป็น ๒ 
ประเภท คือ 

 

๑. ข้อมูลท่ีมาจากผลส ารวจของภาคธุรกิจ มี ๔ แห่งประกอบด้วย 
๑.๑ IMD World Competitiveness Year Book ๒๐๑๐ (IMD ๒๐๑๐) 
๑.๒ IMD World Competitiveness Yearbook ๒๐๑๑ (IMD ๒๐๑๑) 
๑.๓ World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) ๒๐๑๐ (WEF ๒๐๑๐) 
๑.๔ World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) ๒๐๑๑ (WEF ๒๐๑๑) 
 

๒. ข้อมูลท่ีมาจากนักวิเคราะห์ความเสี่ยงหรือผู้เชี่ ยวชาญจากองค์กรระหว่าง
ประเทศเป็นผู้ประเมินผล ซ่ึงมีแหล่งข้อมูล จ านวน ๑๓ แห่ง ประกอบด้วย 

๒.๑ การจัดอันดับธรรมาภิบาลของธนาคารพัฒนาแอฟริกา (African Development 
Bank Governance Ratings ๒๐๑๐: AFDB) 

๒.๒ การประเมินผลงานรายประเทศของธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development 
Bank Country Performance Assessment ๒๐๑๐: ADB) 

๒.๓ ดัชนีธรรมาภิบาลด้านความยั่งยืนของมูลนิธิเบอร์เทลสแมนน์ (Bertelsmann 
Foundation Sustainable Governance Indicators) 

๒.๔ ดัชนีการปฏิรูปของมูลนิธิเบอร์เทลสแมนน์ (Bertelsmann Foundation 
Transformation Index) 

๒.๕ การประเมินความเส่ียงรายประเทศของอีโคโนมิสต์ อินเทลลิเจนซ์ ยูนิต (Economist 
Intelligence Unit Country Risk Assessment) 

๒.๖ รายงานการปฏิรูปรายประเทศของฟรีดอม เฮ้าส์ (Freedom House Nations in Transit) 
๒.๗ การจัดอันดับความเส่ียงรายประเทศของโกลบอล อินไซต์ (Global Insight 

Country Risk Ratings) 
๒.๘ รายงานความเส่ียงทางเศรษฐกิจและการเมืองประจ าปี ๒๐๑๐ ของเอเชียน อิน

เทลลิเจนซ์ (Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence ๒๐๑๐: PERC ๒๐๑๐) 
๒.๙ รายงานความเส่ียงทางเศรษฐกิจและการเมืองประจ าปี ๒๐๑๑ ของเอเชียน อิน 

เทลลิเจนซ์ (Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence ๒๐๑๑: PERC ๒๐๑๑) 
๒.๑๐ รายงานทิศทางความเส่ียงรายประเทศของโพลิติคัล ริสค์ เซอร์ วิสเซส 

(Political Risk Services International Country Risk Guide) 
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๒.๑๑ ผลการจัดอันดับสินบนขององค์กรเพื่อความโปร่งใสสากล (Transparency 
International Bribe Payers Survey) 

๑.๑๒ การประเมินผลงานรายประเทศและศักยภาพของสถาบัน World Bank – 
Country Performance and Institutional Assessment 

๒.๑๓ ดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐของเวิลด์ จัสติส โปรเจ็กต์ (World Justice 
Project Rule of Law Index) 

ท้ังนี้ การประเมินของกลุ่มตัวอย่างในแต่องค์กรจะครอบคลุมเฉพาะประเทศท่ีอยู่ในข่าย
ความรับผิดชอบและความถนัดขององค์กร เช่น ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB) จะประเมิน
เฉพาะประเทศในภูมิภาคเอเชีย ดังนั้นในแต่ละประเทศจะมีจ านวนข้อมูลอ้างอิงท่ีได้จากการประเมิน
ไม่เท่ากัน ส่วนค าถามและการให้คะแนนนั้นก็มีความแตกต่างกันตามลักษณะขององค์กรท่ีเข้าไปส ารวจ 
เช่น องค์กรประเมินความเส่ียงทางเศรษฐศาสตร์ (Economist Intelligence Unit Country Risk 
Assessment) จะมีค าถามเก่ียวข้องกับความโปร่งใสของภาครัฐในการใช้จ่ายงบประมาณ การแต่งตั้ง
โยกย้ายข้าราชการ หรือความสามารถในการตรวจสอบนักการเมืองระดับสูงของประเทศนั้นๆ โดยให้
คะแนนตามความถ่ีของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น หรือดัชนีการติดสินบน (Transparency International 
Bribe Payers Survey) จะมีค าถามต่อกลุ่มตัวอย่างว่า “ในความเห็นของคุณเป็นเรื่องปกติแค่ไหนท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเรียกหรือรับสินบน” และมีการให้คะแนนตามความถ่ีท่ีพบ 

อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีมีการเปิดเผยคะแนนดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันออกมา 
พบว่า ยังคงมีความไม่รู้ และไม่เข้าใจเก่ียวกับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันอยู่เป็นจ านวนมาก 
ท้ังความเข้าใจผิดว่าดัชนีเป็นตัวช้ีวัดการทุจริตคอร์รัปชันของท้ังภาครัฐและภาคเอกชน หรือความ
เข้าใจผิดว่าดัชนีเป็นตัวสะท้อนการท างานของนักการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพื่อให้สามารถน าผลต่างๆ 
ท่ีได้ไปใช้ประโยชน์ในการรับมือแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยได้ การท าความเข้าใจ
เก่ียวกับดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันจึงจ าเป็นอย่างยิ่ง ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชัน 
หรือ Corruption Perceptions Index: CPI เป็นดัชนีแสดงถึงการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อการ
ทุจริตคอร์รัปชันของ “ภาครัฐ (Public Sector)” ในประเทศ ค าว่าภาครัฐในท่ีนี้มีความหมายรวมไป
ถึงหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐท้ังหมด ท้ังนักการเมือง ข้าราชการ ทหาร ต ารวจต่างๆ โดยกลุ่ม
ตัวอย่างมีฐานข้อมูลมาจากผู้เช่ียวชาญและนักธุรกิจท่ีอาศัยอยู่ในประเทศท่ีท าการส ารวจ รวมไปถึง
สถาบัน หน่วยงานวิจัย และองค์กรอิสระท่ีได้รับการยอมรับจากท่ัวโลก  

จากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ในปี พ.ศ. ๒๕๔๑ ภาคเอกชน
ท่ัวโลกจึงได้ก่อตั้งสมาคมต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันสากล (Association of Certificated Fraud 
Examiners: ACFE) ซ่ึงเป็นองค์กรวิชาชีพสากล (Professional organization) มีส านักงานใหญ่อยู่ท่ี 
Austin, Texas ท างานครอบคลุม ๑๒๕ ประเทศท่ัวโลก มีสมาชิกประมาณ ๕๕,๐๐๐ คน โดยท าหน้าท่ี
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง ท าการก าหนดหลักการ และเครื่องมือการบริหารความเส่ียง
ในเรื่องการทุจริตคอร์รัปชัน และมีการจัดท าคู่มือการตรวจสอบทุจริต Fraud Examiners Manual   
ท่ีก าหนดแนวทางการท างานเรื่องต่างๆ เช่น รายการทางการเงินและการทุจริตคอร์รัปชันในลักษณะ
ต่างๆ เป็นต้น 
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ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ องค์การสหประชาติ ตระหนักว่าเครื่องมือทางกฎหมายต่อการ
ทุจริตคอร์รัปชันเป็นส่ิงจ าเป็น จึงได้จัดประชุมเพื่อหาเครื่องมือเหล่านี้ท่ีส านักงานใหญ่ The United 
Nations Office on Drugs and Crime: UNODC และในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ท่ีประชุม General 
Assembly ได้ยอมรับผลข้อตกลงการประชุม United Nations Convention against Corruption: 
UNCAC พร้อมท้ังก าหนดให้ส านักงานสหประชาชาติด้าน UNODC เป็นเลขาฯ ของการประชุม UNCAC 
และท่ีประชุมได้ก าหนดให้วันท่ี ๙ ธันวาคมเป็นวันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันสากล (International 
Anti-Corruption Day) เพื่อโลกเกิดความตระหนักในการต่อสู้และป้องกันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน 
นอกจากนี้ UNCAC ก าหนดให้ประเทศสมาชิกบัญญัติกฎหมาย จัดระเบียบสถาบัน เพื่อป้องกันการ
ทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงการลงโทษ เพิ่มการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ และขอความร่วมมือ
ของศาลให้มีกลไกตรวจสอบทรัพย์สินพร้อมท้ังให้มีการแลกเปล่ียนข้อมูล เพื่อร่วมกันแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป๖๘ 
 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของภูมิภาค 
 

องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ๖๙ (Transparency International) ได้ประกาศค่า
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ปี ๒๐๑๖ พบว่า ๒ ใน ๓ จาก ๑๗๖ ประเทศท่ัวโลก ได้คะแนนต่ ากว่า 
๕๐ คะแนน ส าหรับประเทศท่ีได้อันดับหนึ่งยังคงเป็นประเทศเดนมาร์กและนิวซีแลนด์ ๙๐ คะแนนเท่ากัน 

ส่วนดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ เปรียบเทียบในกลุ่มประเทศ
อาเซียน ๑๐ ประเทศ พบว่า ประเทศในภูมิภาคส่วนใหญ่มีคะแนนใกล้เคียงกับประเทศไทย ยกเว้น
ประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย ท่ีมีคะแนน และผลการจัดอันดับสูงท่ีสุดในภูมิภาค ดังตารางท่ี ๓.๑ 

 

ตารางท่ี ๓ - ๑ ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของกลุ่มประเทศอาเซียน ปี ๒๕๕๙ 
 

จ านวน ประเทศ คะแนน อันดับ (โลก) อันดับ (อาเซียน) 

๑. สิงคโปร์ ๘.๔๐ ๗ ๑ 

๒. บรูไน ๕.๘๐ ๔๑ ๒ 

๓. มาเลเซีย ๔.๙๐ ๕๕ ๓ 

๔. อินโดนีเซีย ๓.๗๐ ๙๐ ๔ 

๕. ฟิลิปปินส์ ๓.๕๐ ๑๐๑ ๕ 

 
                                                             

๖๘จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์.  เรื่องเดิม.  หน้า ๓ – ๖. 
๖๙มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย.  “ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันโลก 

ปี ๒๕๕๙”.  (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย. http://www. 
transparency-thailand.org/thai/index.php/๒๐๑๔-๑๑-๒๔-๐๒-๕๖-๕๔. ๒๕๖๐. 

http://www.transpa/
http://www.transpa/
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ตารางท่ี ๓ - ๑ ดัชนีภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของกลุ่มประเทศอาเซียน ปี ๒๕๕๙ (ต่อ) 
 

จ านวน ประเทศ คะแนน อันดับ (โลก) อันดับ (อาเซียน) 

๖. ไทย ๓.๕๐ ๑๐๑ ๕ 

๗. เวียดนาม ๓.๓๐ ๑๑๓ ๖ 

๘. สปป.ลาว ๓.๐๐ ๑๒๓ ๗ 

๙. เมียนมา ๒.๘๐ ๑๓๖ ๘ 

๑๐. กัมพูชา ๒.๑๐ ๑๕๖ ๙ 

ท่ีมา : องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ. “ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 
๒๕๓๘ – ๒๕๕๙”,  ออนไลน์, ๒๐๑๖. 
 

โดยสรุป ประเทศในกลุ่มอาเซียนจ านวน ๗ ประเทศ มีคะแนนต่ ากว่าครึ่งหนึ่งจาก ๑๗๖ 
ประเทศท่ัวโลก ดังนั้น ประเทศต่างๆ ในกลุ่มอาเซียนจะต้องร่วมมือ และใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดท่ีจะ
มาแก้ไขปัญหาดังกล่าว มิเช่นนั้นอาจประสบปัญหาท าให้กระบวนการพัฒนาการด้านต่างๆ ของประเทศ
ขาดความสมดุลและก่อให้เกิดสภาพปัญหาท่ีต่อเนื่องเก่ียวพันหลายด้าน ได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ระบบสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงของประเทศ ซ่ึงรวมถึงภาพลักษณ์และความเช่ือมั่น
ต่อสายตาของประชาคมโลก  
 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยนั้น ได้ปรากฏหลักฐานมาตั้งแต่สมัย  
กรุงสุโขทัยว่ามีการทุจริตเกิดขึ้นในระบบราชการ โดยการทุจริตคอร์รัปชันแบบไทยได้มีวิวัฒนาการมาตาม 
ล าดับกล่าวคือ เริ่มตั้งแต่มีการเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 
ซ่ึงการทุจริตคอร์รัปชันโดยท่ัวไปมักจะอยู่ในรูปของการเรียกรับสินบนในรูปของค่าน้ าร้อนน้ าชา เพื่อให้
ได้รับบริการท่ีรวดเร็ว รวมท้ังการเบียดบังเงินภาษีอากร และค่าธรรมเนียมต่างๆ ท่ีเรียกเก็บ โดยผู้ก่อการ
มักเกิดขึ้นโดยท่ัวไปในเจ้าหน้าท่ีของรัฐระดับต่ า ท่ีสัมผัสโดยตรงกับประชาชน ต่อมาเมื่อการพัฒนา
ประเทศมีมากขึ้น คือตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๐๐ ต่อเนื่องจนถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรก
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๔ เป็นต้นมา การใช้จ่ายเงินงบประมาณได้เพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว มีท้ังโครงการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน ไฟฟ้า น้ าประปา และระบบการชลประทาน รวมท้ังการพัฒนาชุมชน
และอาชีพของราษฎร ผู้มีบทบาทในการใช้จ่ายเงินเพื่อด าเนินโครงการดังกล่าว ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐระดับกลางและระดับสูง การทุจริตคอร์รัปชันจึงมีมากขึ้นในโครงการจัดซ้ือจัดจ้าง ตั้งแต่การ
ออกแบบ การประกวดราคา การตรวจนับ รวมท้ังค่าคอมมิชช่ัน ซ่ึงในช่วงนี้การทุจริตคอร์รัปชันท่ี
เกิดขึ้นมักจะเกิดอยู่ในหมู่ข้าราชการระดับกลางและระดับสูง ส่วนค่าน้ าร้อนน้ าชาท่ียังคงมีปฏิบัติอยู่
เป็นปกติ โดยคงมีอยู่ในส่วนของเจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการระดับต่ า 



๖๘ 
 

นับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๔ เป็นต้นมา การทุจริตคอร์รัปชันเริ่มปรากฏในหมู่นักการเมืองและ
เริ่มแผ่ขยายมากขึ้น เมื่อมีการใช้เงินซ้ือเสียงในการเลือกตั้งเพื่อให้ได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตัวอย่างในสมัยนั้นท่ีส าคัญ ได้แก่ กรณีจังหวัดร้อยเอ็ดท่ีเกิดขึ้นในราวปี พ.ศ.๒๕๒๔ ซ่ึงมีการกล่าวขานกัน
ว่ามีการใช้เงินซ้ือเป็นจ านวนมากโดยทุ่มเงินเพื่อการซ้ือเสียงไปนับ ๑๐ ล้านบาท จากวันนั้นจนถึง
ปัจจุบันการซ้ือเสียงในการเลือกตั้งก็ระบาดมากขึ้น และเกิดปรากฏการณ์นี้อย่างต่อเนื่องจนปัจจุบัน
ประมาณกันว่านับตั้งแต่ป ีพ.ศ. ๒๕๓๐ เป็นต้นมา มีการใช้จ่ายเงินในโครงการใหญ่ท่ีเก่ียวเนื่องกับ
การทุจริตคอร์รัปชันอีกเป็นมูลค่านับหมื่นล้านบาทต่อปี โดยแรงจูงใจในการทุจริตคอร์รัปชันเกิดมาก
ในส่วนของนักการเมืองท้องถิ่นทั่วไปจนถึงนักการเมืองระดับสูงท่ีเข้ามาบริหารประเทศ 

ด้วยสภาพการเปล่ียนแปลงของสังคมในโลกสมัยใหม่ท าให้การทุจริตคอร์รัปชันไม่ได้เกิดขึ้น
เฉพาะในส่วนของภาคราชการและนักการเมืองเท่านั้น ปัจจุบันการทุจริตคอร์รัปชันยังได้พัฒนาและ
ลุกลามเข้าไปถึงภาคส่วนของเอกชนอีกด้วย๗๐ โดยเฉพาะในสถาบันการเงินต่างๆ ท่ีมีการร่วมมือกัน
การทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นขบวนการ โดยเป็นการร่วมมือกันระหว่างนักการเมือง และนักการเงิน
การธนาคารที่ไร้จริยธรรม เช่น กรณีของการทุจริตคอร์รัปชันของธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ ซ่ึง
นักการเมือง พ่อค้า และผู้บริหารธนาคารพาณิชย์ได้มีการร่วมมือ และใช้อ านาจเพื่อแสวงประโยชน์
ให้แก่ตนเองและพรรคพวก จนเกิดปัญหาทางการเงินไปท้ังระบบ ท าให้เกิดปัญหาหนี้เสีย ปัญหาสภาพ
คล่อง และต่อมาก็เป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดการล่มสลายของสถาบันการเงินถึง ๕๖ แห่ง รวมถึงธนาคาร
และบริษัทอย่างมากมายในช่วงปี ๒๕๓๙ ถึง ๒๕๔๒ 

ปัจจุบัน สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีรุนแรงเพิ่มข้ึน และ
กลายเป็นปัญหาเรื้อรัง ดังจะเห็นได้จากผลงานวิจัยเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศไทยของ
นักวิชาการท่ีส าคัญหลายคน ซ่ึงมีข้อมูลยืนยันชัดเจนและมีความเห็นตรงกันในประเด็นนี้๗๑ และสะท้อน
ได้จากดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ซ่ึงคาบเก่ียวกับรัฐบาลท่ีผ่านมาหลายชุดจะเห็นได้ว่าหนึ่งทศวรรษเศษๆ ท่ีผ่านมานั้น ดัชนีวัดภาพลักษณ์
การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมีค่าเฉล่ียเพียงร้อยละ ๓.๓ เท่านั้น ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า ระดับของการ
ทุจริตคอร์รัปชันของไทยยังคงมีความรุนแรงอยู่ ท้ังนี้สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ในประเทศไทยท่ีผ่านมายังไม่ประสบความส าเร็จ ท้ังๆ ท่ีประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงองคาพยพใน
ด้านโครงสร้างสถาบันท่ีเก่ียวกับการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างมากแล้วก็ตาม กล่าวคือ นับตั้งแต่
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาจนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้มีการจัดตั้งองค์กรและ
หน่วยงานขึ้นมาหลายหน่วยงาน อาทิ ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ตลอดจนมีการบัญญัติหรือปรับแก้ตัวบท
กฎหมายต่างๆ อีกจ านวนมากเพื่อให้เป็นเครื่องมือในการขับเคล่ือนและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน

                                                             
๗๐เดือนเด่น นิคมบริรักษ์. อ้างถึงใน สังศิต พิริยะรังสรรค์และคณะฯ.  “การควบคุมคอร์รัปชัน

ในเอเชีย: สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และไทย”.  (โครงการวิจัยฯ สถาบันวิจัย, มหาวิทยาลัยรังสิต, ๒๕๕๕). 
หน้า ๑๐๑. 

๗๑ผาสุก พงษ์ไพจิตร และนวลน้อย ตรีรัตน์.  “คอร์รัปชัน ค่าเช่า และพัฒนาการเศรษฐกิจ”, 
วารสารเศรษฐศาสตร์. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  ๒๕๕๙.  หน้า ๒๑ (๔).  



๖๙ 
 

ของประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ภาพสะท้อนของผลงานการทุจริตคอร์รัปชันกลับได้ผลลัพธ์ท่ียังไม่ดีขึ้น 
ซ่ึงสะท้อนได้จากค่าเฉล่ียของภาพลักษณ์ของไทย ดังตารางท่ี ๓.๒ 

 
ตารางท่ี ๓ - ๒ ดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทย ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๕๙ 

 

ปี พ.ศ. คะแนน อันดับท่ี จ านวนประเทศ 
๒๕๓๘ ๒.๗๙ ๓๔ ๔๑ 
๒๕๓๙ ๓.๓๓ ๓๗ ๕๔ 
๒๕๔๐ ๓.๐๖ ๓๙ ๕๒ 
๒๕๔๑ ๓.๐๐ ๖๑ ๘๕ 
๒๕๔๒ ๓.๒๐ ๖๘ ๙๘ 
๒๕๔๓ ๓.๒๐ ๖๐ ๙๐ 
๒๕๔๔ ๓.๒๐ ๖๑ ๙๑ 
๒๕๔๕ ๓.๒๐ ๖๔ ๑๐๒ 
๒๕๔๖ ๓.๓๐ ๗๐ ๑๓๓ 
๒๕๔๗ ๓.๖๐ ๖๔ ๑๔๖ 
๒๕๔๘ ๓.๘๐ ๕๙ ๑๕๙ 
๒๕๔๙ ๓.๖๐ ๖๓ ๑๖๓ 
๒๕๕๐ ๓.๓๐ ๖๓ ๑๖๓ 
๒๕๕๑ ๓.๕๐ ๘๐ ๑๘๐ 
๒๕๕๒ ๓.๔๐ ๗๘ ๑๗๘ 
๒๕๕๓ ๓.๕๐ ๘๐ ๑๘๓ 
๒๕๕๔ ๓.๔๐ ๘๐ ๑๘๒ 
๒๕๕๕ ๓.๗๐ ๘๘ ๑๗๖ 
๒๕๕๖ ๓.๕๐ ๑๐๒ ๑๗๗ 
๒๕๕๗ ๓.๘๐ ๘๕ ๑๗๕ 
๒๕๕๘ ๓.๘๐ ๗๖ ๑๖๘ 
๒๕๕๙ ๓.๕๐ ๑๐๑ ๑๗๖ 

ท่ีมา : องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ. เรื่องเดิม. 
 

และล่าสุดองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ๗๒ (Transparency International) ได้
ประกาศค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชัน ปี ๒๕๕๙ ในส่วนของประเทศไทยได้ ๓๕ คะแนน 
จากคะแนนเต็ม ๑๐๐ คะแนน ลดลง ๓ คะแนน ได้ล าดับท่ี ๑๐๑ เมื่อเทียบกับปี ๒๕๕๘ ได้ ๓๘ คะแนน 
อยู่อันดับ ๗๖ จาก ๑๖๘ ประเทศ ซ่ึงการให้ค่าคะแนน CPI ปี ๒๕๕๙ นี้ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 

                                                             
๗๒มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย. เรื่องเดิม.  



๗๐ 
 

ให้คะแนนและจัดอันดับประเทศไทย โดยพิจารณาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล ๙ แหล่งข้อมูล (ปี ๒๕๕๙  
ใช้ ๘ แหล่งข้อมูล) โดยใน ๘ แหล่งข้อมูล ไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น ๓ แหล่งข้อมูล คะแนนเท่าเดิม ๑ 
แหล่งข้อมูล และคะแนนลดลง ๔ แหล่งข้อมูล ขณะท่ีแหล่งข้อมูลท่ีเกิดขึ้นใหม่ในปีนี้ ๑ แหล่งข้อมูลวัด
เก่ียวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย ท้ังนี้ สามารถสรุปแต่ละแหล่งข้อมูลได้ ดังนี้ 

 

๑. แหล่งข้อมูลท่ีประเทศไทย ได้คะแนนเพ่ิมขึ้นจากปีก่อน มี ๓ แหล่งข้อมูล คือ 
๑.๑ World Justice Project (WJP): Rule of Law Index ได้คะแนน ๓๗ คะแนน 

เพิ่มข้ึนจากปีก่อน ๑๑ คะแนน โดย WJP ประเมินค่าความโปร่งใสโดยใช้หลักนิติรัฐ ซ่ึงมีหลักการ
ส าคัญ ๔ ประการ คือ (๑) รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและถูกตรวจสอบได้ (๒) 
กฎหมายต้องเปิดเผย ชัดเจน มั่นคง ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน (๓) กระบวนการทางกฎหมาย
มีความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพ (๔) การตัดสินคดีต้องมีความเป็นธรรม มีจริยธรรม มีความเป็นกลาง 
ท้ังนี้ WJP มีการเก็บข้อมูลระหว่างเดือนพฤษภาคม - กันยายน ๒๐๑๖ ซ่ึงการที่ประเทศไทยได้คะแนน
สูงขึ้น น่าจะมีองค์ประกอบท่ีช่วยเสริม ได้แก่ (๑) การมีประกาศค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ท่ี ๕๕/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง “การด าเนินการเก่ียวกับคดีบาง
ประเภทท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหาร” ซ่ึงมีเนื้อหาโดยรวมคือ ให้ยกเลิกการด าเนินคดีพลเรือนในศาล
ทหารแล้วย้ายไปอยู่ในศาลยุติธรรมปกติ (๒) จุดยืนของนายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา) ใน
การด าเนินการตาม Roadmap เพื่อเดินหน้าสู่การเลือกตั้งและความเป็นประชาธิปไตย (๓) การมี
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มีผลบังคับใช้ ซ่ึงจะช่วยใน
การพิจารณาคดีเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น  (๔) การแก้ไข
ปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ของประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยได้รับการเล่ือนช้ันในรายงานสถานการณ์
การค้ามนุษย์ (TIP Report) ของสหรัฐอเมริกา จาก “Tier ๓” คือ ประเทศท่ีไม่มีความก้าวหน้า และ
ความพยายามท่ีชัดเจนในการแก้ปัญหาการค้ามนุษย์ ขึ้นไปอยู่ใน “Tier ๒” คือ บัญชีรายช่ือประเทศท่ี
ต้องจับตามอง กระทรวงยุติธรรมแถลงผลการรายงานสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยภายใต้กลไก 
Universal Periodic Review (UPR) ซ่ึงเป็นกลไกภายใต้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
(Human Rights Council : HRC) รอบท่ี ๒ ต่อท่ีประชุมคณะท างาน UPR สมัยท่ี ๒๕ ซ่ึงในภาพรวม
ประเทศไทยได้รับข้อเสนอแนะจากประเทศสมาชิก จ านวน ๒๔๙ ข้อ พร้อมตอบรับทันที จ านวน 
๑๘๑ ข้อ รวมท้ังน าข้อเสนอแนะท่ีเหลืออีก ๖๘ ข้อ เสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาต่อไป 

๑.๒ International Institute Management Development (IMD): World 
Competitiveness Yearbook ได้ ๔๔ คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อน ๖ คะแนน โดย IMD น าข้อมูล
สถิติทุติยภูมิ และผลการส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูง ไปประมวลผลจัดอันดับความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศไทยและพิจารณาจาก ๔ องค์ประกอบ คือ (๑) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (๒) 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ (๓) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (๔) โครงสร้างพื้นฐาน ท้ังนี้ IMD จะส ารวจ
ข้อมูลประมาณเดือนมกราคม – เมษายนของทุกปี โดยการท่ีได้คะแนนสูงขึ้น น่าจะมีองค์ประกอบท่ี
ช่วยเสริม ได้แก่ ปัจจัยด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ด้านโครงสร้าง
พื้นฐาน โดยภาพรวมมีการปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ดีขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่
ปี ๒๕๕๗ มีการลงโทษเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการทุจริตคอร์รัปชันอย่างจริงจัง รวมท้ังมีการแก้ไข
กฎหมายหลายฉบับเพื่อให้มีความทันสมัยและเป็นสากล มีมาตรการต่างๆ ท่ีรัฐด าเนินการเพื่อส่งเสริม
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ด้านการลงทุน รวมถึงความคล่องตัวในแต่ละนโยบาย มีการบังคับใช้กฎหมายท่ีส่งผลในด้านดีต่อ
ประชาชน เช่น พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 
๒๕๕๘ 

๑.๓ International Country Risk Guide (ICRG): Political Risk Services ได้ ๓๒ 
คะแนน เพิ่มข้ึนจากปีก่อน ๑ คะแนน โดย ICRG เป็นองค์กรแสวงหาก าไร ให้บริการวิเคราะห์วิจัย
และจัดอันดับสภาวะความเส่ียงระดับประเทศ ประเมินความเส่ียงด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ และด้าน
การเงิน ซ่ึงองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ใช้ข้อมูลรายงานความเส่ียงด้านการเมืองมาประกอบการ
พิจารณาให้ค่าคะแนน ท้ังนี้ การทุจริตคอร์รัปชันเป็นหนึ่งในปัจจัยเส่ียงด้านการเมือง ICRG มุ่ง
ประเมินการทุจริตคอร์รัปชันในระบบการเมือง โดยเฉพาะรูปแบบทุจริตท่ีนักธุรกิจมีประสบการณ์ตรงและ
พบมากท่ีสุด นั่นคือการเรียกรับสินบน การเรียกรับเงินเพื่ออ านวยความสะดวกในการน าเข้า/ส่งออก การ
ประเมินภาษี รวมถึงระบบอุปถัมภ์ ความสัมพันธ์ใกล้ชิดทางธุรกิจกับการเมือง ท้ังนี้ ICRG มีการประเมิน
และเผยแพร่ผลทุก ๑ ปี ครั้งล่าสุดประเมินช่วงเดือนสิงหาคม ๒๕๕๘ - สิงหาคม ๒๕๕๙ การท่ีได้
คะแนนสูงขึ้น น่าจะมีองค์ประกอบท่ีช่วยเสริม ได้แก่ (๑) กลุ่มตัวอย่างเห็นความตั้งใจจริงของรัฐบาล
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน (๒) สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความส าคัญกับเรื่องระบบ
อุปถัมภ์ โดยมีการศึกษาเรื่อง “การแก้ไขปัญหาระบบอุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรม” 
ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดการรับรู้ต่อกลุ่มตัวอย่างในทางท่ีดี (๓) การออกกฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา ๑๒๓/๕ ซ่ึง
ท าให้ภาคเอกชนเห็นว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเอาจริงเอาจังในเรื่องการรับสินบน และมีการออกมาตรการ
ต่างๆ เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว (๔) การด าเนินการตามกฎหมาย ป.ป.ช. มาตรา ๑๐๐ มาตรา 
๑๐๓ ได้ผล สังคมได้ตระหนักรู้เรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวมมากขึ้น 

 

๒. แหล่งข้อมูลท่ีประเทศไทย ได้คะแนนเท่ากับปีก่อน มี ๑ แหล่งข้อมูล คือ 
Bertelsmann Foundation Transformation Index (BF-BTI) ได้ ๔๐ คะแนนเท่าปีก่อน 

โดย BF-BTI ใช้ผู้เช่ียวชาญวิเคราะห์และประเมินกระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยและระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี และดูความเปล่ียนแปลง ๓ ด้าน คือ (๑) ด้านการเมือง (๒) ด้านเศรษฐกิจ 
(๓) ด้านการจัดการของรัฐบาล ท้ังนี้ BF-BTI จะมีการเผยแพร่ผลทุก ๒ ปี และข้อมูลท่ีเผยแพร่ครั้งล่าสุด 
คือ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖ - ๓๑ มกราคม ๒๕๕๘ น่าจะใช้ข้อมูลเดิม 

 

๓. แหล่งข้อมูลท่ีประเทศไทย ได้คะแนนลดลงกว่าปีก่อนมี ๔ แหล่งข้อมูล คือ 
๓.๑. Global Insight Country Risk Rating (GI) ได้ ๒๒ คะแนนลดลงจากปีท่ีผ่านมา ๒๐ 

คะแนน โดย GI ประเมินปัจจัยเก่ียวกับการด าเนินธุรกิจท่ีต้องเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชัน การ
แทรกแซงของเจ้าหน้าท่ีรัฐในการด าเนินธุรกิจ การให้สินบนและส่ิงตอบแทนส าหรับพิจารณาสัญญา และ
ขอใบอนุญาต ท้ังนี้ TI ได้เปล่ียนแปลงการใช้ข้อมูลในการประเมินจากเดิมท่ีใช้ข้อมูลของ IHS Global 
Insight แต่ในปีนี้ใช้ข้อมูลของธนาคารโลก (World Governance Indicators: WGI) แทน ซ่ึงอาจจะท า
ให้ค่าคะแนนเปล่ียนแปลงไปด้วย โดยนักลงทุน นักธุรกิจ และผู้ท าสัญญากับภาครัฐ อาจมองว่าการ
ด าเนินงานของภาคธุรกิจ ยังมีอุปสรรคการแทรกแซงจากเจ้าหน้าท่ีรัฐในการด าเนินธุรกิจ  การให้
สินบนและส่ิงตอบแทนส าหรับการพิจารณาสัญญาและการขอใบอนุญาตต่างๆ ยังคงมีอยู่ ยังไม่ได้รับ
การแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม ท าให้ภาคธุรกิจมีการรับรู้ในเชิงลบ 
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๓.๒. World Economic Forum (WEF): Executive Opinion Servey ได้ ๓๗ คะแนน 
ลดลงจากปีก่อน ๖ คะแนน โดย WEF ส ารวจมุมมองของนักธุรกิจท่ีเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเก่ียวกับ
ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคสูงสุดในการท าธุรกิจ ๕ ด้าน คือ (๑) การทุจริตคอร์รัปชัน (๒) ความไม่มั่นคงของ
รัฐบาล/ปฏิวัติ (๓) ความไม่แน่นอนด้านนโยบาย (๔) ระบบราชการที่ไม่มีประสิทธิภาพ (๕) โครงสร้าง
พื้นฐานและสาธารณูปโภคท่ีไม่เพียงพอว่าแต่ละปัจจัยเป็นอุปสรรคเพิ่มขึ้นหรือลดลง ท้ังนี้ WEF จะส ารวจ
ข้อมูลประมาณเดือนมกราคม – มิถุนายนของทุกปี การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากข่าวสาร
การทุจริต การรับ-จ่ายสินบนที่มีมาอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงข่าวดังกล่าวมีผลต่อนักลงทุนต่างชาติอย่างมาก 

๓.๓. Economist intelligence Unit (EIU): Country Risk Rating ได้ ๓๗ คะแนน
ลดลงจากปีก่อน ๑ คะแนน โดย EIU วิเคราะห์เชิงลึกเก่ียวกับความเส่ียงท่ีระบบเศรษฐกิจของประเทศ
ต้องเผชิญ ได้แก่ ความโปร่งใสในการจัดสรรและการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/
ส่วนรวม การแต่งตั้งข้าราชการจากรัฐบาลโดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณ
ของหน่วยงานนั้นๆ มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรมตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อ านาจ ธรรมเนียมการให้
สินบน เพื่อให้ได้สัญญาสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ ท้ังนี้ EIU มีการส ารวจเก็บข้อมูลเดือนกันยายน 
๒๐๑๖ การที่ค่าคะแนนลดลง น่าจะเป็นผลมาจากแหล่งข้อมูลดังกล่าวให้ความส าคัญกับการแต่งตั้ง
ข้าราชการระดับสูงท่ีไม่เป็นธรรม การใช้จ่ายงบประมาณ ความเป็นอิสระของหน่วยงานตรวจสอบ
ความโปร่งใส ซ่ึงการใช้อ านาจดังกล่าวส่งผลต่อความเช่ือมั่นจากต่างประเทศ 

๓.๔. Political and Economic Risk Consultancy: PERC ได้ ๓๘ คะแนนลดลง
จากปีก่อน ๔ คะแนน โดย PERC ส ารวจนักธุรกิจในท้องถิ่นและนักธุรกิจชาวต่างชาติในแต่ละ
ประเทศ เพื่อให้คะแนนเก่ียวกับระดับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศท่ีเข้าไปท างานหรือ
ประกอบธุรกิจว่าลดลง เพิ่มข้ึน หรือเท่าเดิม เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา ท้ังนี้ PERC ส ารวจข้อมูลช่วง
เดือนมกราคม - มีนาคม ๒๕๕๙ และตีพิมพ์วารสารในเดือนมีนาคม ๒๕๕๙ การท่ีค่าคะแนนลดลง 
น่าจะเป็นผลมาจากมุมมองการรับรู้ของผู้ตอบแบบสอบถามสะท้อนว่า การทุจริตยังมีอยู่อย่างแพร่หลาย
ในหน่วยงานของรัฐ และองค์กรภาคประชาสังคมยังติดตาม และตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันได้ไม่ดี
เท่าท่ีควร การมีข่าวต่างๆ เก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเปิดเผยออกมานั้นไม่ได้เป็นปัญหามากนัก 
เพราะปัญหาท่ีแท้จริงอยู่ท่ีกระบวนการในการจัดการกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้น 
เนื่องจากบุคคลท่ีกระท าการทุจริตคอร์รัปชัน ส่วนใหญ่กลับไม่ถูกลงโทษ สะท้อนถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศ การให้สินบนเป็นเรื่องท่ีค่อนข้างแพร่หลาย และคนในประเทศยังมีทัศนคติต่อ
การให้สินบนว่าเป็นเรื่องปกติและยอมรับได้ 

ส าหรับแหล่งข้อมูลท่ีเกิดขึ้นใหม่ในปีนี้เป็นปีแรก ๑ แหล่งข้อมูล คือ Varieties of 
Democracy Project วัดเก่ียวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การเลือกตั้ง เสรีภาพ เปิดให้มี
การแลกเปล่ียน ความคิดเห็น ความเห็นพ้องต้องกันของทุกฝ่าย นอกจากนี้ ยังดูพฤติกรรมการทุจริต
คอร์รัปชันในระบบการเมืองในระดับฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการด้วย และในอาเซียน
มีการวัดเพียง ๔ ประเทศ คือ เมียนมา ได้ ๕๐ คะแนน ฟิลิปปินส์ ๓๖ คะแนน ไทย ๒๔ คะแนน และ
กัมพูชา ๑๗ คะแนน 

ส าหรับกรณีท่ีปรากฏเป็นข่าวทางส่ือมวลชนเก่ียวกับการจ่ายสินบนให้หน่วยงานของรัฐ
ในประเทศไทยในช่วงนี้ เป็นกรณีท่ีเกิดขึ้นมาก่อนรัฐบาลชุดปัจจุบัน แต่อย่างน้อยได้แสดงให้เห็นอย่าง
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มีนัยส าคัญประการหนึ่งว่าสังคมมีความมั่นใจในองค์กรตรวจสอบและรัฐบาลมากขึ้น จึงได้มีการส่ง
ข้อมูลมาให้ด าเนินการตรวจสอบมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินการเพื่อเพิ่มค่าดัชนีการรับรู้การทุจริตคอร์รัปชันและการลด
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีทุกภาคส่วนในสังคมต้องรวมพลังกันสร้างสังคมท่ีไม่ทน
กับการทุจริตคอร์รัปชัน ขับเคล่ือนไปสู่เป้าหมายเดียวกัน “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยท้ังชาติต้านทุจริต” 

จากท่ีกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีดัชนีท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างมีนัยส าคัญ จ านวน ๔ ดัชนี 
ได้แก่ 

๑. ดัชนี IMD World Competitiveness Yearbook ๒๐๑๖ วัดภาพลักษณ์เก่ียวกับ
การติดสินบนและการทุจริตคอร์รัปชัน คะแนนดีขึ้นจาก ๓๘ เป็น ๔๔ คะแนน 

๒. ดัชนี Political and Economic Risk Consultancy ๒๐๑๖ วัดภาพลักษณ์เก่ียวกับ
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในประเทศ คะแนนลดลงจาก ๔๒ เป็น ๓๘ คะแนน 

๓. ดัชนี World Economic Forum Executive Opinion Survey ๒๐๑๖ ส ารวจ
ความคิดเห็นเก่ียวการจ่ายสินบนในเรื่อง การส่งออกและน าเข้า สาธารณูปโภค ภาษี การจัดซ้ือจัดจ้า ง
ภาครัฐ และค าตัดสินคดีของศาล รวมถึงการยักย้ายถ่ายเทเงินจากภาครัฐไปสู่เอกชน มีคะแนนลดลง
จาก ๔๓ เป็น ๓๗ คะแนน 

 

๔. ดัชนี World Justice Project Rule of Law Index ๒๐๑๖ วัดภาพลักษณ์เก่ียวกับ
การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีของรัฐในการหาประโยชน์ส่วนตน คะแนนดีขึ้นจาก ๒๖ เป็น ๓๗ คะแนน 

กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่าท่ีผ่านมารัฐบาลไม่ได้นิ่งนอนใจ ยังคงเดินหน้าแก้ไขปรับปรุง
จุดอ่อนท่ีมีอยู่ และพยายามพัฒนาทุกหนทางในการขจัดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน เพื่อสร้างความ
โปร่งใสให้มากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชันจะมีระดับความรุนแรงมากน้อย
เพียงใด ต่างก็มีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคล และสังคมโดยรวมอย่างหลากหลาย และซับซ้อนมากเกินกว่า
ท่ีคิดการทุจริตคอร์รัปชันส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์ไม่แต่เฉพาะด้านเศรษฐกิจและการเมือง
เท่านั้น หากแต่ยังกระทบถึงพัฒนาการเจริญเติบโตทางด้านจิตวิทยาและปรัชญาของมนุษย์ด้วย นอกจากนี้
การทุจริตคอร์รัปชันยังเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาอ่ืนๆ จ านวนมาก เช่น ปัญหาสมองไหล ปัญหา
ด้านการกระจายรายได้  ปัญหาความชอบธรรมทางการเมือง และเมื่อน าการทุจริตคอร์รัปชันไป
ผสมผสานกับปัญหาอ่ืนๆ ท าให้ประเด็นเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในวง
ราชการเป็นประเด็นท่ีเก่ียวพันกับการพัฒนาประเทศโดยตรง 
 

ความเป็นมาและการแบ่งส่วนราชการของกระทรวงกลาโหม 
 

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม เป็นหน่วยข้ึนตรงส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ท าหน้าท่ี
เก่ียวกับการเลขานุการ การรับรอง การส่งก าลังบ ารุง การก าลังพล การสารบรรณและธุรการ การเงิน 
การสวัสดิการ และการประสานการปฏิบัติงานด้านพิธีการให้กับปลัด รองปลัด และผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย อีกท้ัง ยังเป็นหน่วยงานท่ีต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้กับส านักงานปลัดกระทรวง
และกระทรวงกลาโหมในภาพรวม ซ่ึงในส่วนนี้จะเป็นการอธิบายถึงประวัติความเป็นมา หน่วยขึ้นตรง 



๗๔ 
 

และการแบ่งส่วนราชการของกระทรวงกลาโหม ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม และส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

 

๑. กระทรวงกลาโหม 
อ านาจหน้าท่ีของกระทรวงกลาโหม ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ การพิทักษ์รักษาเอกราชและความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรจากภัยคุกคามท้ังภายนอก
และภายในราชอาณาจักร ปราบปรามการกบฏและการจลาจล โดยจัดให้มีและใช้ก าลังทหารตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือตามท่ีมีกฎหมายก าหนด เพื่อพิทักษ์รักษา ปกป้องสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ตลอดจนสนับสนุนภารกิจของสถาบันพระมหากษัตริย์  และปกป้อง พิทักษ์รักษา
ผลประโยชน์แห่งชาติและการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
พัฒนาประเทศเพื่อความมั่นคงตลอดจนสนับสนุนภารกิจอ่ืนของรัฐในการพัฒนาประเทศ การป้องกัน
และแก้ไขปัญหาจากภัยพิบัติ และการช่วยเหลือประชาชน 

นอกจากนี้ กระทรวงกลาโหมยังต้องท าหน้าท่ีศึกษา วิจัย พัฒนา และด าเนินการด้าน
อุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีป้องกันประเทศ และ
ด้านกิจการอวกาศเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร  ท้ั งนี้  เพื่ อสนับสนุนภารกิจของ
กระทรวงกลาโหมและความมั่นคงของประเทศ อีกท้ัง ยังต้องปฏิบัติการอ่ืนท่ีเป็นการปฏิบัติการทาง
ทหารนอกเหนือจากสงครามเพื่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร หรือปฏิบัติการอ่ืนใด ท้ังนี้ ตามท่ีมี
กฎหมายก าหนด หรือตามมติคณะรัฐมนตรี 

กระทรวงกลาโหมได้มีการแบ่งส่วนราชการออกเป็น ๔ ส่วน ตามมาตรา ๑๐ ของ พรบ.
จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงประกอบด้วย ส านักงานรัฐมนตรี, ส านักงาน
ปลัดกระทรวง, กรมราชองครักษ์, และกองทัพไทย โดยแต่ละส่วนราชการจะมีอ านาจหน้าท่ี ดังนี้ 

ส ำนักงำนรัฐมนตรี มีหน้าท่ีเก่ียวกับราชการทางการเมือง เพื่อสนับสนุนภารกิจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม หรือรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม และการประสาน
นโยบายระหว่างกระทรวง มีเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 
เว้นแต่ส านักงานจเรทหารทั่วไปในส านักงานรัฐมนตรีให้อยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง กลาโหม 

ส ำนักงำนปลัดกระทรวง มีหน้าท่ีเก่ียวกับงานนโยบายและยุทธศาสตร์งานราชการ
ประจ าท่ัวไปของกระทรวง และราชการส่วนหนึ่งส่วนใดของกระทรวงซ่ึงมิได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
ส่วนราชการอ่ืนใด มีปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

กรมรำชองครักษ์ มีหน้าท่ีรักษาความปลอดภัย ส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี 
พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ 
รวมท้ังมีหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยราชองครักษ์ กฎหมายว่าด้วยนายต ารวจราชส านัก กฎหมายว่าด้วย
การรักษาความปลอดภัย ส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์ พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง 
โดยมีสมุหราชองครักษ์เป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 



๗๕ 
 

กองทัพไทย มีหน้าท่ีเตรียมก าลังกองทัพไทย การป้องกันราชอาณาจักรและด าเนินการ
เก่ียวกับการใช้ก าลังทหารตามอ านาจหน้าท่ีของกระทรวงกลาโหม มีผู้บัญชาการทหารสูงสุดเป็นผู้บังคับ 
บัญชารับผิดชอบ๗๓ 

 

๒. ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงกลาโหมได้มีการก าหนดให้มีส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมขึ้นเป็นครั้งแรก 

ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบป้องกันราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๔๗๖ พระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้มีการบัญญัติถึงบทบาทและหน้าท่ีของส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหม กล่าวคือ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมมีหน้าท่ีเก่ียวกับงานนโยบายและยุทธศาสตร์งาน
ราชการท่ัวไปของกระทรวง และราชการส่วนหนึ่งส่วนใดของกระทรวงซ่ึงมิได้ก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของ
ส่วนราชการอ่ืนใด มีปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชา และรับผิดชอบท าให้ส านักงาน
ปลัดกระทรวงกลาโหมเปรียบเสมือนเป็นหน่วยงานท่ีเป็นมันสมองของกระทรวงกลาโหมอย่างแท้จริง 
โดยท าหน้าท่ีก าหนดเป้าหมาย ยุทธศาสตร์ และแผนการด าเนินการท่ีเช่ือมโยงจากรัฐบาลไปยัง
หน่วยงานปฏิบัติ รวมถึงการก ากับดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติราชการของหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงกลาโหมให้เป็นไปด้วยความถูกต้อง เกิดประสิทธิภาพ มีประสิทธิผล และเป็นไปตามนโยบาย
รัฐบาล เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ของประเทศ ประชาชน และสังคมไทย 

นอกจากนี้ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมได้มีการแบ่งส่วนราชการออกเป็น ๑๒ ส่วน 
ตามมาตร ๗ ของ พรก.แบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าท่ีของส่วนราชการ ส านักงานรัฐมนตรีและ
ส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๒ (๑) โดยอาศัยอ านาจตามความใน มาตรา ๑๘๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงประกอบด้วย ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม, ส านักนโยบาย
และแผนกลาโหม, กรมเสมียนตรา, ส านักงบประมาณกลาโหม, กรมพระธรรมนูญ, ศูนย์การอุตสาหกรรม
ป้องกันประเทศและพลังงานทหาร กรมการเงินกลาโหม, กรมการสรรพก าลังกลาโหม, กรมวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีกลาโหม, กรมเทคโนโลยีสารสนเทศและอวกาศกลาโหม, ส านักงานสนับสนุน ส านักงาน
ปลัดกระทรวงกลาโหม, และส านักงานตรวจสอบภายในกลาโหม โดยแต่ละส่วนราชการจะมีอ านาจหน้าท่ี 
ดังนี้ 

ส ำนักปลัดกระทรวงกลำโหม มีหน้าท่ีเก่ียวกับการเลขานุการ การรับรองและการประสาน
การปฏิบัติงานด้านพิธีการให้กับปลัดกระทรวงกลาโหม รองปลัดกระทรวงกลาโหม และผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย การประชาสัมพันธ์ให้กับส านักงานปลัดกระทรวงและกระทรวงกลาโหมในภาพรวม 
และปฏิบัติราชการอ่ืนๆ ซ่ึงมิได้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการในส านักงานปลัดกระทรวงโดยเฉพาะ 
มีปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

ส ำนักนโยบำยและแผนกลำโหม มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอนโยบาย อ านวยการประสานงาน 
และด าเนินการเก่ียวกับนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการป้องกันประเทศ นโยบายและยุทธศาสตร์
                                                             

๗๓ราชกิจจานุเบกษา. “พระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. ให้ไว้ ณ วันท่ี ๓๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ เป็นปีท่ี ๖๓”. เล่ม ๑๒๕ ตอนท่ี ๒๖ ก. 
๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑.  หน้า ๓๘ – ๔๐. 



๗๖ 
 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของกระทรวงกลาโหม ท้ังระบบการควบคุมบังคับบัญชา
และระบบการบริหารราชการทั่วไป นโยบายและแผนด้านการทหาร การข่าว การส่งก าลังบ ารุง การ
ระดมสรรพก าลัง การต่างประเทศ การพัฒนาประเทศและการช่วยเหลือประชาชน และมีหน้าท่ี
ควบคุม ก ากับดูแลการปฏิบัติของส่วนราชการในกระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ ท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด การจัดท าและปรับปรุงแก้ไขอัตราของส่วนราชการใน
กระทรวงกลาโหม  การฝึก การศึกษาอบรมในต่างประเทศ การวิเทศสัมพันธ์ กิจการของสภากลาโหม 
การรักษาความปลอดภัย และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีผู้อ านวยการส านักนโยบายและ
แผนกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

กรมเสมียนตรำ มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอนโยบาย อ านวยการ ประสานงาน และด าเนินการ
เก่ียวกับนโยบายและแผนงานการก าลังพล ตลอดจนการด าเนินการก าลังพลท่ีอยู่ในอ านาจของ
ปลัดกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม การควบคุม ก ากับดูแลการปฏิบัติของ
ส่วนราชการในกระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามนโยบายด้านการก าลังพลท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด 
การศึกษาอบรมในประเทศ การสวัสดิการของข้าราชการส านักงานปลัดกระทรวง การสารบรรณ
ราชการประจ าท่ัวไปของกระทรวงกลาโหม และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีเจ้ากรมเสมียน
ตราเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

ส ำนักงบประมำณกลำโหม มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอนโยบาย อ านวยการ ประสานงาน
และด าเนินการเก่ียวกับการงบประมาณ การบริหารทรัพยากรและงานในสายงานงบประมาณอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวข้อง รวมท้ังควบคุม ก ากับดูแลการปฏิบัติของส่วนราชการในกระทรวงกลาโหมให้เป็นไปตามนโยบาย
ด้านงบประมาณท่ีกระทรวงกลาโหมก าหนด และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีผู้อ านวยการ
ส านักงบประมาณกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

กรมพระธรรมนูญ มีหน้าท่ีเก่ียวกับศาลทหาร อัยการทหาร ทนายทหาร นายทหารพระ
ธรรมนูญ การคุ้มครองพยานในคดีอาญา ราชการในส่วนธุรการและวิชาการท่ีเก่ียวกับกฎหมายและ
สังคมศาสตร์ และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีเจ้ากรมพระธรรมนูญเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

ศูนย์กำรอุตสำหกรรมป้องกันประเทศและพลังงำนทหำร มีหน้าท่ีส่งเสริมและด าเนินการ
เก่ียวกับงานด้านอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร วางแผน อ านวยการประสานงาน 
พิจารณา และเสนอความเห็นให้เป็นไปตามนโยบายของกระทรวงกลาโหม และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ี
ได้รับมอบหมาย มีผู้อ านวยการศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหารเป็นผู้บังคับบัญชา
รับผิดชอบ 

กรมกำรเงินกลำโหม มีหน้าท่ีเก่ียวกับการเงิน การบัญชี เบี้ยหวัด บ าเหน็จ บ านาญ 
และควบคุมการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะ
การด าเนินงานด้านการเงินและการบัญชี และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมายมีเจ้ากรมการเงิน
กลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

กรมกำรสรรพก ำลังกลำโหม มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ 
ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเก่ียวกับการระดมสรรพก าลังเพื่อการทหาร การก าลังส ารอง 
การสัสดีของกระทรวงกลาโหม ตลอดจนประสานความร่วมมือกับต่างประเทศ และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย มีเจ้ากรมการสรรพก าลังกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 



๗๗ 
 

กรมวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีกลำโหม มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอความเห็นวางแผน 
อ านวยการ ประสานงาน ก ากับการ และด าเนินการเก่ียวกับกิจการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ ตลอดจนบริหารจัดการเก่ียวกับนโยบาย แผนงาน โครงการ และงบประมาณให้เป็นไป
ตามนโยบายด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีป้องกันประเทศของกระทรวงกลาโหม และปฏิบัติงาน
อ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีเจ้ากรมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

กรมเทคโนโลยีสำรสนเทศและอวกำศกลำโหม มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอความเห็น วางแผน 
อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเก่ียวกับเทคโนโลยีสารสนเทศ การส่ือสาร เพื่อ
การบริหารราชการท่ัวไป คล่ืนความถี่ กิจการอวกาศและภาพถ่ายดาวเทียมเพื่อความมั่นคงของกระทรวง 
กลาโหม และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีเจ้ากรมเทคโนโลยีสารสนเทศและอวกาศกลาโหม
เป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

ส ำนักงำนสนับสนุน ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีหน้าท่ีสนับสนุนทางการส่ง
ก าลังและซ่อมบ ารุง การขนส่ง การบริการทางการแพทย์ การบริการ การโยธาธิการ การควบคุมดูแล
อสังหาริมทรัพย์ กิจการดุริยางค์ กิจการโรงพิมพ์ของส านักงานปลัดกระทรวง ตลอดจนด าเนินการ
เก่ียวกับการท่ีดินของกระทรวงกลาโหม และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย มีผู้อ านวยการส านักงาน
สนับสนุน ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ 

ส ำนักงำนตรวจสอบภำยในกลำโหม มีหน้าท่ีด าเนินการเก่ียวกับการตรวจสอบภายใน
ให้แก่ส่วนราชการในส านกังานปลัดกระทรวงและส านักงานรัฐมนตรีตามค าส่ังรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
กลาโหมให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของส่วนราชการ
ในส านักงานปลัดกระทรวง พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง และปฏิบัติงานอ่ืนตามท่ีได้รับมอบหมาย   
มีผู้อ านวยการส านักงานตรวจสอบภายในกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ๗๔ 

 

๓. ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม 

พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๑๐ ก าหนดให้ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมมีหน้าท่ีเก่ียวกับราชการประจ า
ท่ัวไปของกระทรวงกลาโหม โดยมีปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบ  

ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีส่วนราชการท่ีด าเนินการให้ตามพระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการ และก าหนดหน้าท่ีของส่วนราชการส านักงานเลขานุการรัฐมนตรี และส านักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๐๓ ได้ก าหนดให้มีส่วนราชการขึ้นตรง ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
จ านวน ๖ หน่วยได้แก่ กรมเสมียนตรา, กรมพระธรรมนูญ, กรมการเงินกลาโหม, กรมราชองครักษ์, 
กรมการพลังงานทหาร, และกรมการอุตสาหกรรมทหาร  

ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีกองบังคับการส านักงานฯ ปลัดกระทรวงกลาโหม 
เป็นหน่วยด าเนินการเก่ียวกับงานด้านธุรการ และฝ่ายอ านวยการให้กับปลัดกระทรวงกลาโหม 
                                                             

๗๔ราชกิจจานุเบกษา. “พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าท่ีของส่วน
ราชการส านักงานรัฐมนตรีและส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๒ [๑]”.       
ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. ให้ไว้ ณ วันท่ี ๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒. เป็นปีท่ี ๖๔. เล่ม ๑๒๖ ตอนท่ี ๑๙ ก. 
๓๐ มีนาคม ๒๕๕๒.  หน้า ๒ – ๕. 



๗๘ 
 

ต่อมาเมื่อวันท่ี ๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๒๕ พลเอก ทวนทอง สุวรรณทัต อดีตปลัด 
กระทรวงกลาโหม พิจารณาเห็นว่าการด าเนินการของกองบังคับการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม
ในด้านฝ่ายอ านวยการยังด าเนินกิจการไม่ได้ตามความมุ่งหมาย จึงได้ออกค าส่ังกระทรวงกลาโหม 
(เฉพาะ) ท่ี ๕๒/๒๕๒๕ เรื่อง “จัดตั้งส่วนอ านวยการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม” เพื่อให้การ
ปฏิบัติราชการส่วนกลางของกองบังคับการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
และเหมาะสมตามกาลสมัยจึงให้จัดตั้งส่วนอ านวยการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม เป็นหน่วยงาน
ภายในของส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม โดยใช้อัตราเพื่อพลางให้ส่วนอ านวยการส านักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหมปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีก าหนดไว้ในอัตรา และขึ้นตรงกับปลัดกระทรวงกลาโหมหน่วยข้ึน
ตรงส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมโดยตรงให้การสนับสนุนแก่ส่วนอ านวยการส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหม ท้ังในด้านก าลังพลและการปฏิบัติราชการ ซ่ึงได้ด าเนินการตามค าส่ังนี้ตลอดมา 

ต่อมาเมื่อ พลเอก ช านาญ  นิลวิเศษ  ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม ได้พิจารณา
เห็นว่ากองบังคับการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ได้ด าเนินการเก่ียวกับการธุรการและฝ่ายอ านวยการ 
ตลอดจนตั้งอัตราเพื่อพลางขึ้นมา ๒ หน่วยงาน คือ ส านักนโยบายและแผนกลาโหม และส านักงบประมาณ
กลาโหม เพื่อปฏิบัติงานในด้านฝ่ายอ านวยการและด้านงบประมาณให้กับส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม
มาแล้วนั้น ได้ผลดีจึงได้เสนอร่าง พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าท่ีของส่วน
ราชการส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีและส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมขึ้น พร้อมท้ังได้ก าหนด
หน้าท่ีของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และได้เปล่ียนแปลงแก้ไขหน้าท่ีกรมเสมียนตรา และกรมการ
เงินกลาโหมเสียใหม่ เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  

จะเห็นได้ว่าการจัดตั้งส านักปลัดกระทรวงกลาโหมข้ึนมาใหม่นี้  ส านักงานปลัดระทรวง
กลาโหมมีความมุ่งหมายท่ีจะให้เป็นหน่วยท่ีปฏิบัติงานอย่างแท้จริง มิใช่เป็นกองบัญชาการอย่างเดียว 
ซ่ึงอาจเปรียบเทียบได้เช่นเดียวกับส านักงานผู้บัญชาการทหารสูงสุดกองบัญชาการทหารสูงสุด   

ส าหรับการขอจัดตั้งส านักปลัดกระทรวงกลาโหมมานี้  เนื่องจากการด าเนินการภารกิจ
ของกรมการเงินกลาโหมได้รวมเอาระบบการงบประมาณมาบริหารร่วมกับการเงิน จึงได้รายงานขออนุมัติ
แยกงานงบประมาณออกเป็นส่วนหนึ่งต่างหาก และกรมเสมียนตราได้ปฏิบัติหน้าท่ีทางด้านสารบรรณ
และแบบธรรมเนียมเป็นจ านวนมาก แต่ปรากฏว่ายังมีงานด้านอ่ืนๆ นอกเหนือจากหน้าท่ีท่ีก าหนดไว้ 
และกรมเสมียนตราไม่อาจด าเนินกิจการอย่างเต็มท่ีและได้ผลเท่าท่ีควร งานดังกล่าวนี้ ได้แก่ งานใน
หน้าท่ีฝ่ายอ านวยการของส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงยังไม่มีหน่วยงานใดรับผิดชอบโดยตรง  
จึงได้รายงานขออนุมัติงานนโยบายและแผนขึ้นเพื่อให้เป็นสัดส่วนต่างหาก และช่วยศึกษา พิจารณา
วิเคราะห์เสนอข้อตกลงใจให้กับผู้บังคับบัญชาระดับปลัดกระทรวงกลาโหม และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
กลาโหม งานดังกล่าวท่ีได้แยกออกมาและเพิ่มเติมข้ึนใหม่ คือ งานด้านงบประมาณให้ส านักงบประมาณ
กลาโหม, งานด้านนโยบายและแผนให้ส านักนโยบายและแผนกลาโหม ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม
ได้อนุมัติหลักการและได้ปฏิบัติเป็นการทดลองจนปรากฎผลเป็นท่ีน่าพอใจจึงได้อนุมัติอัตราให้เป็น
การปฏิบัติถาวรแล้ว แต่ในทางปฏิบัติจะต้องมีกฎหมายรองรับเพื่อให้การปฏิบัติมีผลสมบูรณ์ จึงได้เสนอ
ขอแก้พระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าท่ีของส่วนราชการส านักงานเลขานุการ
รัฐมนตรี และส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมได้ส่ังให้น าเข้า
พิจารณาในสภากลาโหมในการประชุมสภากลาโหม ครั้งท่ี ๑/๒๕๒๗ เมื่อวันท่ี ๒๖ มกราคม พ.ศ.๒๕๒๗  



๗๙ 
 

และมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวเพื่อเสนอไปยังคณะรัฐมนตรี  โดยให้กรมพระ
ธรรมนูญไปด าเนินการต่อไป   

ภายหลังจากกรมพระธรรมนูญได้รับด าเนินการแล้วก็ได้มีประกาศใช้พระราชกฤษฎีกา
แบ่งส่วนราชการและก าหนดหน้าท่ีส่วนราชการ ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรี และส านักงานปลัด 
กระทรวงกลาโหม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยมีส านักปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นหน่วยขึ้นตรง
ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม อีกส่วนราชการหนึ่ง  

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีหน้าท่ีเก่ียวกับนโยบายและแผนด้านการทหาร การ
ระดมสรรพก าลัง การงบประมาณ กิจการของสภากลาโหม การประชาสัมพันธ์ และการปฏิบัติ
ราชการอ่ืนๆ ซ่ึงมิได้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการในส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมโดยเฉพาะ มี
ปลัดกระทรวงกลาโหมเปน็ผู้บังคับบัญชา ในการปฏิบัติภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหมนั้น มีส่วน
ราชการ ๒ หน่วย เป็นหน่วยข้ึนตรงของส านักปลัดกระทรวง คือ ส านักนโยบายและแผนกลาโหม และ
ส านักงบประมาณกลาโหม เพื่อด าเนินการตามภารกิจ นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานอีก ๒ หน่วยงาน เป็น
หน่วยงานในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม คือ ส านักงานประสานงานทางทหาร และส านักงานเลขานุการ
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม โดยได้มีค าส่ังแต่งตั้งให้ พลเรือโท ทวี บุญเนือง ปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้าส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม  

 

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีอ านาจหน้าท่ี ดังน้ี 
๑. ช่วยเหลือปลัดกระทรวงกลาโหมในการปกครองบังคับบัญชาก าลังพลในส่วนของ

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และก าลังพลท่ีมีค าส่ังให้มาช่วยราชการที่ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
๒. ด าเนินการเก่ียวกับการให้บริการแก่ก าลังพลในส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 

(ส่วนบังคับบัญชา) และส านักปลัดกระทรวงกลาโหม โดยประสานงานกับส านักงานเลขานุการส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม (อัตราเพื่อพลาง) 

๓. หนั งสือราชการท่ีหน่วยขึ้นตรงส านั กงานปลัดกระทรวงกลาโหม รายงานต่ อ
ปลัดกระทรวง กลาโหม 

๔. การบริหารก าลังพลในส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม (ส่วนบังคับบัญชา) และส านัก
ปลัด กระทรวงกลาโหม ตลอดจนก าลังพลท่ีมีค าส่ังให้ช่วยปฏิบัติราชการท่ี ส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม  โดยประสานกับกรมเสมียนตรา 

๕. การมอบหมายหน้าท่ีก าลังพลในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และก าลังพลท่ีมีค าส่ัง
ให้ปฏิบัติราชการทีส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

๖. การธุรการตามท่ีปลัดกระทรวงกลาโหมมอบหมายภายหลังจากท่ีได้จัดตั้งส านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม เป็นหน่วยขึ้นตรงส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหมแล้ว มีหน่วยงานท่ีเป็นหน่วยข้ึนตรง 
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม คือ ส านักนโยบายและแผนกลาโหม, ส านักงบประมาณกลาโหม, ส านักงาน
เลขานุการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม, ส านักงานตรวจบัญชีกลาโหม, ส านักโยธาธิการกลาโหม, 
ศูนย์การอุตสาหกรรมป้องกันประเทศและพลังงานทหาร, ส านักงานวิจัยและพัฒนาการทหารกลาโหม  



๘๐ 
 

ต่อมาส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีหน่วยงานท่ีเป็นหน่วยข้ึนตรง ๕ หน่วยงาน ได้แก่ 
ส านักงานเลขานุการส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม, ส านักงบประมาณกลาโหม, ส านักโยธาธิการ
กลาโหม, ส านักงานวิจัยและพัฒนาการทหารกลาโหม, และศูนย์พัฒนากิจการอวกาศกลาโหม๗๕ 

 

การทุจริตคอร์รัปชนัของข้าราชการทหาร 
 

การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารถึงแม้ว่าจะเป็นปัญหาท่ีไม่ร้ายแรงมากนัก แต่ก็
เป็นปัญหาท่ีเก่าแก่ของประเทศไทย ด้วยอ านาจการบังคับบัญชาและการปกครองภายใต้ระบบราชการ
แบบรวมศูนย์อ านาจ เปิดทางให้ข้าราชการเหล่านี้เก็บบางส่วนไว้เป็นของตนเอง และบางส่วนส่งให้
ส่วนกลาง วัฒนธรรมการเก็บหัวคิวเช่นนี้น าไปสู่การฉ้อราษฎร์บังหลวง หรือการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบัน 
ซ่ึงปัจจัยส าคัญท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหาร ประกอบด้วย ๓ ประการ ดังนี้ 

ประกำรแรก ทัศนคติเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันของคนไทยต่ออาชีพข้าราชการทหาร
นั้น มีลักษณะเฉพาะของตัวเอง กล่าวคือ การกระท าอันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันท่ียึดถือปฏิบัติตามๆ 
กันมา กลายเป็นประเพณีนิยมมาตั้งแต่สมัยอดีต ซ่ึงยังคงมีอิทธิพลต่อกรอบแนวคิดของข้าราชการทหาร
เก่ียวกับการให้ความหมายของค าว่า “การทุจริตคอร์รัปชัน” ค่อนข้างมาก ฉะนั้น พฤติกรรมการ
ปฎิบัติของข้าราชการทหารท่ีไม่สอดคล้องกับแนวความคิดของการเป็น “บุคคลสาธารณะ” หรือ 
“ข้าราชการสมัยใหม่” ซ่ึงปรากฏให้เห็นอยู่โดยท่ัวไป การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารด้วย
ความไม่รู้ หรือด้วยความบริสุทธ์ิใจจึงยังคงด ารงอยู่ในสังคม   

ประกำรที่สอง สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารนั้น อยู่ท่ีตัวระบบ
มากกว่าอยู่ท่ีตัวข้าราชการในฐานะปัจเจกบุคคล ฉะนั้น การแก้ไขปัญหาจะต้องวางน้ าหนักไปท่ีการ
แก้ไขปัญหาด้วยการเปล่ียนกรอบแนวคิดและความเช่ือของบุคคล และการเพิ่มประสิทธิภาพของตัว
ระบบเพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาของตัวข้าราชการ
ทหารในฐานะปัจเจกบุคคลด้วย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของรายได้ สวัสดิการ จริยธรรมในการท างาน ความ
คาดหวัง และโอกาสความก้าวหน้าในชีวิตของตัวข้าราชการทหารในระยะยาว  

ประกำรที่สำม ประสิทธิภาพของตัวระบบราชการ หรือการบริหารราชการแผ่นดินของ
กระทรวงกลาโหมเอง เป็นสาเหตุท่ีส าคัญท่ีสุดประการหนึ่งท่ีเป็นต้นเหตุก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน
ในวงการราชการทหาร อันน าไปสู่การสูญเสียงบประมาณแผ่นดินอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ท าเกิดความ
ลักล่ันในการให้ด าเนินงานและโครงการต่างๆ ของรัฐบาลท่ีอยู่ในอ านาจของกระทรวงกลาโหม เช่น 
การยื่นซองประมูลงาน การจัดซ้ือจัดจ้างอาวุธยุทโธปกรณ์ เบ้ียเล้ียงพลทหาร๗๖ 

ปัจจุบัน ประชาชนโดยท่ัวไปมีความตื่นตัวเก่ียวกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในระบบ 
ราชการทหารเพิ่มมากขึ้น และได้มีการพูดถึงความจ าเป็นจะต้องมีจริยธรรมในการบริหารของระบบ
ราชการ หรือ Good Governance in Bureaucracy เพื่อท าให้การบริหารราชการแผ่นดินปลอดจาก

                                                             
๗๕ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม. “ประวัติความเป็นมาของส านักปลัด”. (ออนไลน์). 

เข้าถึงได้จาก : http://opsdhq.mod.go.th/introduce/vision.aspx, ๒๕๖๐. 
๗๖ผาสุก พงษ์ไพจิตร.  “การคอรัปช่ันกับประชาธิปไตยไทย”.  (งานวิจัย, ศูนย์ศึกษา

เศรษฐศาสตร์การเมือง, คณะเศรษฐศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๗).  หน้า ๑ – ๖. 



๘๑ 
 

การทุจริตคอร์รัปชัน หรือมีการทุจริตคอร์รัปชันใหน้้อยท่ีสุด ดังนั้น แผนการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการทหารของไทยจึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง  

จากการศึกษาข้อมูล พบว่า ท่ีผ่านมารูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในวงการราชการ
ทหารสามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท คือ 

๑. การส่งส่วย หรือระบบส่งส่วย (Syndicate Corruption) โดยวิธีการด าเนินการ 
กล่าวคือ ตัวของข้าราชการทหารชั้นผู้ใหญ่เอง หรือข้าราชการทหารชั้นผู้ใหญ่ใช้ใหข้้าราชการทหารช้ัน
ผู้น้อยเก็บเงินค่าหัวคิว ค่านายหน้า ค่าส่วนต่าง และเก็บเงินเปอร์เซ็นต์ท่ี ไม่เป็นทางการ แล้วจึง
รวบรวมส่งให้หน่วยงานกลาง หลังจากนั้นจึงด าเนินการแจกจ่ายเงินจ านวนนี้ไปยังข้าราชการทหาร
ระดับสูงและล่างท้ังในระดับกระทรวง กรม กอง 

๒. การกินตามน้ าในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้าง (Procurement Kickbacks) โดยวิธีการ
ด าเนินการ กล่าวคือ ตัวของข้าราชการทหารมีการให้ หรือจ่ายเงินสินบนให้แก่บริษัทห้างร้านท่ีเป็น
คู่สัญญา เพื่อด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้างวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ ท้ังในระดับกระทรวง กรม กอง 

๓. การท่ีข้าราชการทหารจ่ายเงินสินบน เพื่อให้ได้มาซ่ึงการผูกขาดกิจการบางประเภทท่ี
หน่วยงานทหารเป็นผู้ใหสั้มปทาน และเพื่อคงสภาพการผูกขาดนั้นไว้ โดยการจ่ายเงินสินบนในลักษณะ
ต่างๆ เช่น เป็นการจ่ายเงินประจ าให้แก่ข้าราชการทหารในระดับต่างๆ ท่ีเป็นผู้รับผิดชอบการให้
สัมปทานนั้น หรือในบางกรณีมีการจ่ายเงินสินบนแบบเหมาท้ังกรม 

๔. การทุจริตคอร์รัปชันการประมูลโครงการ โดยวิธีการท่ีหลากหลายในการด าเนินการ 
แต่ท่ีเราสามารถเห็นได้ชัด และโจ่งแจ้งท่ีสุด กล่าวคือ การฮั้วประมูลกันระหว่างกลุ่มผู้เสนอประมูล
ด้วยกันเอง เพื่อควบคุมการประมูลของหน่วยงานทหาร ซ่ึงการด าเนินการในลักษณะนี้จะมีข้อตกลง
ร่วมกัน เช่น การสลับหมุนเวียนกันเป็นผู้ชนะประมูลเป็นโครงการๆ ไป   

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการข้าราชการทหาร
เปรียบเสมือนเป็นมะเร็งร้ายของระบบราชการไทย ซ่ึงถ้าหากไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ไม่
เพียงแต่ประชาชนจะเส่ือมศรัทธาต่อข้าราชการทหารเท่านั้น แต่จะส่งผลท าให้ประชาชนไม่ยอมรับนับ
ถือข้าราชการทหาร และระบบราชการเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพราะเหตุว่าการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการ
ทหารถูกมองว่ามีความเก่ียวพันโดยตรงกับปัญหาการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน และความไม่เป็น
ธรรมในการใช้จ่ายเงินภาษีของประชาชน ซ่ึงสอดคล้องกับนโยบายของ พลเอก ประวิตร วงษ์สุวรรณ 
นายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ท่ีกล่าวในพิธีลงนามบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระหว่างกระทรวงกลาโหมและส านกังาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในวันจันทร์ที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ตอนหนึ่งว่า 
“ทุกคนตระหนักดีว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีสะสมมายาวนานท่ีท าให้ภาพลักษณ์ของประเทศ
เสียหายและขาดความน่าเช่ือถือ ซ่ึงรัฐบาลและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ให้ความส าคัญ
ในการแก้ไขปัญหา แต่รัฐบาลไม่สามารถด าเนินการด้วยตนเองได้ต้องอาศัยความร่วมมือทุกภาคส่วนแก้ไข
ปัญหาอย่างจริงจัง โดยกระทรวงกลาโหมมีภารกิจสร้างความมั่นคงให้ประเทศชาติ และสร้างความสงบ
สุขให้ประชาชน เพราะฉะนั้นต้องท าทุกทางเพื่อใช้เงินภาษีประโยชน์อย่างโปร่งใส” โดยการลงนามใน
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือดังกล่าว มีหน่วยขึ้นตรงกระทรวงกลาโหมท่ีร่วมลงนามท้ังหมด ๗ หน่วยงาน 
ประกอบด้วย กรมราชองค์รักษ์ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก 



๘๒ 
 

กองทัพเรือ กองทัพอากาศ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตตามยุทธศาสตร์ชาติ ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ซ่ึงยุทธศาตร์ฯ ดังกล่าว เป็น
เครื่องมือและกลไกหลักในการผลักดันไปสู่การปฏิบัติ อันจะช่วยเพิ่มค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(CPI) ของประเทศไทย ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สูงขึ้น เพื่อให้เกิดการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปสู่
การปฏิบัติภายใต้หลักการท างานร่วมกันแบบบูรณาการให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 

 

การด าเนินการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัที่ผ่านมา 
 

ท่ีผ่านมา สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยมีแนวโน้มท่ีรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 
ดังจะเห็นได้จากสถิติเรื่องร้องเรียนท่ีมีมายังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ท่ีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงช้ีให้เห็นว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันมีความเช่ือมโยงอย่าง
เป็นระบบ เป็นเครือข่ายท่ีมีความสลับซับซ้อน มีการกระจายตัวไปสู่ภูมิภาค รวมท้ังยังมีความเช่ือมโยง 
ท้ังภายในและภายนอกประเทศ  

ส าหรับปัจจัยท่ีส่งผลท าให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน คือ การขาดประสิทธิภาพในการ
ขับเคล่ือนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  โดยเฉพาะใน
หน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานท่ีมีความอ่อนไหวและเส่ียงต่อการเกิดการทุจริตคอร์รัปชันเป็น
อย่างมาก ท่ีผ่านมาเราจะเห็นได้ว่าภาคการเมืองเป็นผู้ผูกขาดอ านาจในก าหนดและบังคับใช้นโยบายนั้น 
ขาดความจริงใจ ท าให้ท่ีผ่านมานโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมิได้ถูก
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง  

นอกจากนี้ ในส่วนของหน่วยงานภาครัฐ ยังประสบปัญหาการท างานท่ีขาดการบูรณาการ
เนื่องจากปัจจัยในด้านกรอบของกฎหมายของแต่ละหน่วยงาน รวมถึงการขาดกลไกการติดตามและ
ตรวจสอบการทุจริตท่ีมีประสิทธิภาพ อีกท้ัง ยังขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ถึงแม้ว่าประชาชน
ส่วนใหญ่จะมีความตื่นตัวในเรื่องของการทุจริตคอร์รัปชันก็ตาม ส่งผลท าให้การขับเคล่ือนนโยบายท่ี
เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันขาดความต่อเนื่องและล่าช้า 

ด้วยเหตุผลดังข้างต้น จึงน ามาสู่การจัดท ายุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๑ – ๒๕๕๕) และยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๕๖ - ๒๕๖๐) โดยได้มีการทบทวนงานวิจัยและงานวิชาการท่ีเก่ียวข้อง 
พร้อมท้ังประเมินผลการด าเนินงานตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ดังนี้ 

 

๑. การด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๑ - ๒๕๕๕) คือ 

๑.๑ การร่วมเป็นภาคีเครือข่ายในการรณรงค์สร้างกระบวนการเรียนรู้ ปลูกฝังจิตส านึก 
ค่านิยมตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมีการ
จัดกิจกรรมและโครงการฯ ต่างๆ และยังมีการส่งเสริมความร่วมมือภายในหน่วยงาน การผลิตส่ือใน
การปลูกฝังจิตส านึกให้แก่เด็กและเยาวชน รวมท้ัง ลูกหลานของข้าราชการในกระทรวงฯ ให้มีความ



๘๓ 
 

ตระหนักและร่วมกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น โดยการจัดท าโครงการ “สร้างเยาวชนธรรมาภิบาล
ต่อต้านคอร์รัปชัน” ในโรงเรียนและชุมชน 

๑.๒ การส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัย และสร้างนวัตกรรมด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยการร่วมสบทบทุนในการจัดท าและเผยแพร่ส่ือท่ีสร้างสรรค์
ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน เพื่อช้ีน าให้เกิดการเรียนรู้และวิเคราะห์หาแนวทางในการพัฒนา
วัฒนธรรมประชิปไตยท่ีเหมาะสมกับการด าเนินวิถีชีวิตของสังคมไทย 

๑.๓ การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการเข้าถึงอ านาจการตัดสินใจ โดยให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบในทุกขั้นตอนควบคู่ไปกับการถ่วงดุล คานอ านาจรัฐอย่างโปร่งใส 
และสมเหตุสมผล ในรูปของคณะกรรมการร่วมกับภาครัฐ พร้อมท้ัง การให้สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
อย่างเท่าเทียมกัน 

๑.๔ การก าหนดมาตรการจูงใจ และการลงโทษทางสังคม ส าหรับผู้ท่ีกระท าการทุจริต
คอร์รัปชัน โดยการเพิ่มช่องทางการรับแจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รับชัน และประชาสัมพันธ์ให้เป็นท่ี
รู้จักอย่างแพร่หลาย 

๑.๕ การพัฒนาระบบราชการให้มีประสิทธิภาพ และมีความโปร่งใสมากขึ้น โดยการปรับ
บทบาทภารกิจให้เหมาะสมและคุ้มค่า มีการพัฒนาการให้บริการ และมีการด าเนินงานในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

 

๒. การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๖ - ๒๕๖๐) โดยกระทรวงกลาโหม ได้ท าข้อตกลงระดับการให้บริการ หรือ 
Service Level Agreement (SLA) เพื่อการสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการและการให้บริการ
ประชาชน ได้แก่  

๒.๑ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีการจัดท านโยบายแผนและยุทธศาสตร์  และ
กระบวนการเทคโนโลยีสารสนเทศและกิจการอวกาศ 

๒.๒ กรมราชองครักษ์ ให้ความส าคัญกับการปฏิบัติหน้าท่ีส่วนล่วงหน้าของเจ้าหน้าท่ี
ส านักงานรักษาความปลอดภัย และการติดตามโครงการพระราชด าริ 

๒.๓ กองทัพบก ได้ด าเนินการตามแผนสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการในงาน
ตรวจเลือกทหารกองเกินเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ (การเกณฑ์ทหาร) 

๒.๔ กองทัพเรือ ได้ด าเนินการตามแผนสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการในกระบวนงาน
การเตรียมก าลังพล (การคัดเลือก) และการช่วยเหลือและบรรเทาสาธารณภัยให้กับประชาชน 

๒.๕ กองทัพอากาศ ได้ด าเนินการตามแผนสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติราชการใน
กระบวนงานการรักษาพยาบาล 

๒.๖ กองบัญชาการกองทัพไทย มีกระบวนงานการพัฒนาประเทศเพื่อความมั่นคง 
นอกจากนี้ กระทรวงกลาโหม ได้เสนอความเห็น คือ การปฏิรูประบบราชการและข้าราชการ

ให้เป็นไปอย่างโปร่งใสปราศจากการแทรกแซงจากภายนอก โดยเฉพาะฝ่ายการเมืองสร้างค่านิยมและ
วัฒนธรรมการท างานท่ีดีให้ข้าราชการที่ให้ความส าคัญกับความซ่ือสัตย์สุจริต มีระเบียบวินัย ตั้งมั่นอยู่
ในจรรยาบรรณท่ีดีไม่มุ่งหวังผลประโยชน์ส่วนตนท่ีอาจน าไปสู่การประพฤติมิชอบและทุจริตคอร์รัปชัน 
การปรับปรุงกฎหมายและปฏิรูประบบงานท่ีเก่ียวข้องกับการปราบปรามการทุจริต เช่น พ.ร.บ. มาตรการ



๘๔ 
 

ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑, พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน, พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต, พ.ร.บ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เป็นต้น 

รวมท้ัง การใช้มาตรการทางภาษีอากร เพื่อป้องกันและปราบปรามทุจริตอย่างจริงจัง 
ควรปฏิรูปการจัดเก็บภาษีอากร มีการตรวจสอบภาษีย้อนหลังนักการเมืองและผู้บริหารระดับสูงของ
หน่วยงานภาครัฐ การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้บริหาร มีการก าหนดบทลงโทษของบุคคล
ท่ีเป็นผู้บริหารของประเทศท่ีชัดเจน และสามารถบังคับใช้ได้อย่างเคร่งครัด เปิดโอกาสให้ประชาชนและ
ภาคประชาสังคมมีส่วนร่วมในการติดตาม ตรวจสอบการท างานของผู้บริหารประเทศ ถือเป็นการตอบสนอง
ต่อการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๖ - 
๒๕๖๐) ให้เกิดเป็นรูปธรรมเพื่อให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์ที่สามารถป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดความยั่งยืน 

 

๓. การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ดังน้ี 

ท่ีผ่านมาจะเห็นได้ว่าหน่วยงานภาครัฐนับเป็นหน่วยงานท่ีมีความส าคัญและเป็นหลัก
ของการขับเคล่ือน เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนและเครือข่ายประชาสังคมต่อการขับเคล่ือนงาน
ด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน รวมถึงพัฒนากลไกด้านกฎหมาย กฎระเบียบ และ
ข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องให้มีความทันสมัยและสอดคล้องกับสถานการณ์ ซ่ึงปัจจุบันประเทศไทยได้มีการ
ก าหนดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) 
โดยใช้ความร่วมมือระหว่างองค์กรอิสระกับเครอืข่ายภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศ ซ่ึงกระทรวงกลาโหม โดยส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
เป็นอีกหน่วยงานหนึ่งท่ีได้เข้าร่วมและลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (Memorandum of 
Understanding: MOU) ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันกับส านักงาน ป.ป.ช. 
โดยท่ีผ่านมามีการด าเนินการ กล่าวคือ 

๓.๑ เมื่อวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ ป.ป.ช. กับกรมราชองครักษ์ ส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหม กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ รวมจ านวน ๖ หน่วยงาน 
ได้มีการลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (Memorandum of Understanding: MOU) ในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต ระหว่าง ส านักงาน ป.ป.ช. กับกระทรวงกลาโหม ตามยุทธศาสตร์
ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) เพื่อส่งเสริมความ
ร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต นโยบายของรัฐบาล เพื่อให้เกิดการบริหารราชการแผ่นดินท่ีมีธรรมาภิบาล ป้องกันและ
แก้ไขปัญหาการทุจริตท่ีเกิดขึ้นในประเทศ อันจะส่งผลต่อการลดปัญหาการทุจริตของประเทศไทยให้
น้อยลงและเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ และประชาชน โดยกรอบและแนวทางการด าเนินการ คือ 
(๑) ให้หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหม และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ร่วมมือขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ฯ (๒) ให้การสนับสนุนด้านองค์ความรู้เก่ียวกับกฎหมาย
และระเบียบท่ีเก่ียวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนการปลูกและปลุกจิตส านึก



๘๕ 
 

ค่านิยมในความซ่ือสัตย์สุจริต (๓) ด าเนินการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นใน
ประเทศ และ (๔) ด าเนินการอ่ืนใด ตามท่ีกระทรวงกลาโหม และส านักงาน ป.ป.ช. เห็นสมควร 

๓.๒ ตามค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๒๖/๒๕๕๗ เรื่อง การจัดตั้งศูนย์อ านวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ลงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ กล่าวคือ กระทรวงกลาโหมได้มีการตั้งศูนย์
อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) เพื่อท าหน้าท่ีเป็นองค์กรอ านวยระดับชาติ ภายใต้ ค าส่ัง
ส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๕๗/๒๕๕๘ เรื่อง แก้ไขและเพิ่มเติมองค์ประกอบคณะกรรมการอ านวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๘ และค าส่ังส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๘๕/
๒๕๕๙ เรื่อง เพิ่มเติมองค์ประกอบในคณะกรรมการอ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ ลงวันท่ี ๒๔ 
พฤศจิการยน ๒๕๕๙ โดย ศอตช. มีอ านาจหน้าท่ี คือ (๑) ก าหนดแนวทางและแผนการปฏิบัติให้เป็นไป
ตามนโยบายของฝ่ายบริหารในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบ 
พร้อมท้ังขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ฯ สู่การปฏิบัติให้บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม (๒) การอ านวยการและ
ประสานการปฏิบัติ เร่งรัด ติดตาม ก ากับดูแล ตรวจสอบและประเมินผลการด าเนินงานของส่วน
ราชการ หรือหน่วยงานของรัฐ รวมท้ังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตเป็นไป
อย่างบูรณาการโดยมีเอกภาพชัดเจน (๓) รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนท่ีเก่ียวกับการทุจริตประพฤติ
มิชอบ โดยประสานงานหรือส่ังการให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐตรวจสอบข้อเท็จจริง และ
เร่งรัดผลการด าเนินงานเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชนโดยเร็ว 
(๔) เรียกหรือส่ังการเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้ด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ี หรือให้งดเว้นการด าเนินการใดๆ 
ท่ีขัดต่อกฎหมาย มติคณะรัฐมนตรี หรือค าส่ังนายกรัฐมนตรี อันก่อให้เกิดความเดือดร้อนและความไม่
เป็นธรรมแก่ประชาชน (๕) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ คณะท างาน หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท่ีเก่ียวข้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เป็นไปตามค าส่ัง (๖) รายงานผลการปฏิบัติและสถานการณ์
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติท่ีมิชอบ ให้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีทราบทุกระยะ 
และ (๗) ด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย  
 

ปัญหาและอุปสรรคการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

การศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาและอุปสรรคในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวง
กลาโหมนั้น เป็นการศึกษาวิเคราะห์การขับเคล่ือนบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (Memorandum of 
Understanding: MOU) ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รักชันระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) กับกระทรวงกลาโหม 
โดยมีส านักปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นหน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชา  

บันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ของส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการริเริ่มด าเนินการตั้งแต่ปี 
พ.ศ. ๒๕๕๖ เพราะเหตุท่ีฝ่ายการเมืองไม่ให้ความส าคัญกับการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ในช่วง
สถานการณ์เช่นนั้นส านักงาน ป.ป.ช. จึงถูกมองว่าเป็นหน่วยงานท่ีมีความพยายามในการขับเคล่ือน
ยุทธศาสตร์ชาติฯ เพียงหน่วยงานเดียว โดยได้ด าเนินการท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ กับหน่วยงาน
ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอิสระ สถาบันการศึกษา องค์กร สมาคม และมูลนิธิด้านส่ือสารมวลชน 
เพื่อเป็นกลไกน าไปสู่การปฏิบัติ ซ่ึงแตกต่างจากสถานการณ์ปัจจุบันท่ีรัฐบาล คสช. มีนโยบายในการ



๘๖ 
 

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ มีการตั้งศูนย์
อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรศูนย์อ านวยการระดับชาติ เพื่อท า
ให้การแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

จากการติดตามสถานการณ์และตรวจสอบรายละเอียดในการด าเนินงาน พบว่า ผลการ
ปฏิบัติงานของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น 
ยังไม่มีผลในทางการปฏิบัติเท่าท่ีควร อันเนื่องมาจากเกิดข้อขัดข้องในกระบวนการขับเคล่ือนโครงการฯ 
แผนงาน และกิจกรรม ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ หลายประการ ดังนี้ 

๑. การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติฯ ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันนั้น ส่วนราชการต่างๆ ท้ังในระดับกระทรวง และภูมิภาค มีความ
ซ้ าซ้อนกันท้ังในเรื่องของโครงการฯ แผนงาน และกิจกรรมต่างๆ เหตุเนื่องมาจากหน่วยงานส่วนกลาง
และส่วนภูมิภาคขาดการบูรณาการระหว่างกัน ไม่มีส่วนราชการใดในกระทรวงกลาโหมเป็นเจ้าภาพหลัก
ในการกล่ันกรองแผนงาน/โครงการฯ ท่ีจัดท าขึ้น ซ่ึงความซ้ าซ้อนดังกล่าวนี้ น าไปสู่การด าเนินการขอ
อนุมัติเรื่องงบประมาณท่ีต้องใช้จ่ายมีความซ้ าซ้อนกัน ผลการด าเนินงานท่ีเกิดขึ้นมีผลผลิต ผลลัพธ์ใน
เรื่องเดียวกัน ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงการป้องกันและการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติ
โดยมิชอบ 

๒. ตัวแทนของกระทรวงกลาโหมท่ีร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ขาดการ
ถ่ายทอดหลักการท างานร่วมกัน หรือการท างานในเชิงบูรณาการ ซ่ึงส่ิงเหล่านี้ตัวแทนของกระทรวงฯ 
มิได้น าไปสู่การถ่ายทอดหลักการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าท่ีในสังกัด ท้ังในส่วนกลางและระดับภูมิภาค 

๓. สาระส าคัญในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ มีลักษณะเป็นพันธะสัญญาว่ากระทรวง 
กลาโหม จะให้ความร่วมมือในการด าเนินกิจกรรมต่างๆ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน 
แต่หากส านักงาน ป.ป.ช. มิได้ร้องขอกระทรวงกลาโหมก็ไม่สามารถเริ่มต้นกิจกรรมได้  

๔. ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงท าให้กลไกการขับเคล่ือนฯ 
การประสานความร่วมมือกับคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (คตช.) และศูนย์อ านวยการ
ต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) ท้ังในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติ (ในระดับพื้นท่ีจังหวัด/อ าเภอ) 
ซ่ึงมีข้อจ ากัด มีความเข้าใจท่ีไม่ตรงกัน และมีความทับซ้อนกันเรื่องอ านาจหน้าท่ี  เนื่องจากฝ่ายท่ีมี
หน้าท่ีในการก าหนดนโยบายขาดความรู้ความเข้าใจในการด าเนินยุทธศาสตร์ฯ ส่วนส านักงาน ป.ป.ช. 
มีการใช้บันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชาติ แต่ยังขาดกลไกท่ีส าคัญในการขับเคล่ือน ได้แก่ การขาดกลไกทางด้านบุคลากร 
และงบประมาณท่ีถูกจัดสรรมาเป็นการเฉพาะ ท าให้กระทรวงกลาโหมต้องแบ่งงบประมาณจากส่วนอ่ืนๆ 
มาด าเนินกิจกรรมตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ดังกล่าว 

๕. ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ไม่มีเจ้าหน้าท่ีรับผิดชอบในการประสาน
ความร่วมมือในการขับเคล่ือนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันกับหน่วยงานภาครัฐท่ี
รับผิดชอบ โดยกระทรวงกลาโหมไม่ได้มีเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบงานด้านนี้โดยตรง เป็นเพียงการแต่งตั้ง
เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบงานประจ าด้านอ่ืนๆ เข้ามารับผิดชอบ ซ่ึงไม่มีความรู้ ความช านาญ ประสบการณ์ 
และทัศนคติเก่ียวกับงานดังกล่าว และเมื่อให้เจ้าหน้าท่ีเหล่านี้ด าเนินการขับเคล่ือนตามบันทึกข้อตกลง
ความร่วมมือฯ ก็ไม่มีความเข้าใจในการปฏิบัติอย่างเพียงพอ ไม่มีคู่มือ ไม่มีมาตรฐาน ไม่มีแนวทางใน



๘๗ 
 

การปฏิบัติท่ีชัดเจน ส่ิงหล่านี้ย่อมส่งผลให้การด าเนินการขับเคล่ือนบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ไม่
ประสบความส าเร็จตามท่ีก าหนดไว้ ท าให้การด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาพรวม
ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลเช่นเดียวกัน 

๖. ข้าราชการทหารในสังกัดกระทรวงกลาโหม ท้ังในระดับผู้บริหารและระดับผู้ปฏิบัติ 
ยังไม่ให้ความส าคัญกับเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบ
เท่าท่ีควร ด้วยเหตุผลท่ีว่า การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบ 
ไม่ใช่ภารกิจหลักของกระทรวงกลาโหม แต่ควรเป็นเรื่องของส านักงาน ป.ป.ช. มากกว่า นอกจากนี้ยัง
มองว่ายิ่งหน่วยงานมีการปราบปรามฯ และพบเจอการทุจริตคอร์รัปชันภายในกระทรวงกลาโหมใน
ปริมาณท่ีมาก ยิ่งท าให้องค์กรเส่ือมเสียช่ือเสียง จึงท าให้กระทรวงกลาโหมมิได้มีการขับเคล่ือน หรือ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวมากนัก 
 

สรุป  
 

ผลการศึกษาเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อท่ี ๑ และ ข้อท่ี ๒ สาระส าคัญ ดังนี ้
๑. ตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อท่ี ๑ สรุปได้ดังน้ี 
สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในปัจจุบัน มีแนวโน้มท่ีจะทวีความรุนแรง

เพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากข้อมูลบ่งช้ีชัดเจน ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ และในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีองค์กร
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้มีการจัดอันดับให้ประเทศไทย อยู่ใน
ล าดับท่ี ๑๐๑ ซ่ึงต่ ากว่าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีอยู่อันดับท่ี ๗๖ ซ่ึงจากข้อมูลดังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นว่า
การแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยท่ีผ่านมานั้น ยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าท่ีควร อีกท้ัง 
ยังเป็นต้นเหตุน าสู่ปัญหาอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เช่น ความเหล่ือมล้ าด้านการกระจายรายได้ ความชอบธรรม
ในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นต้น  

ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารนั้น ประเด็นดังกล่าวเป็นปัญหาท่ีเก่าแก่
ของประเทศไทย ด้วยเหตุท่ีการบังคับบัญชาและการปกครองภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์อ านาจ 
เปิดทางให้ข้าราชการทหารบางส่วนมีความประพฤติมิชอบต่อหน้าท่ี (เป็นการทุจริตคอร์รัปชัน) ซ่ึง
จากการศึกษาข้อมูล พบว่า รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในราชการทหารนั้น สามารถแบ่งออกเป็น 
๔ ประเภท คือ ระบบส่งส่วย การกินตามน้ า การจ่ายเงินสินบน และการทุจริตคอร์รัปชันการประมูล
โครงการ ซ่ึงผู้วิจัยคิดว่าถ้าหากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการข้าราชการทหารยังไม่ได้รับการ
แก้ไขอย่างจริงจังแล้ว ไม่เพียงแต่ประชาชนจะเส่ือมศรัทธาต่อข้าราชการทหารเป็นรายบุคคลเท่านั้น 
แต่จะส่งผลท าให้ประชาชนไม่ยอมรับนับถือในระบบข้าราชการทหารในภาพรวมด้วย  

จากสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันท่ีผ่านมา มีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและ
ต่อเนื่อง บทเรียนท่ีได้รับจากการแปลงยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ท้ัง ๓ ฉบับ ท่ีผ่านมาสู่การปฏิบัติ ซ่ึงยุทธศาสตร์ชาติฯ ดังกล่าว ได้มีการปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพปัญหาและสถานการณ์การด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันท่ี
เปล่ียนแปลงไปในปัจจุบัน  

ท้ังนี้ การด าเนินงานท่ีผ่านมา พบว่า ยังยุทธศาสตร์ชาติฯ ดังกล่าว สามารถตอบโจทย์
ต่อปัญหาหรือสถานการณ์การทุจริตท่ีประชาชนและหน่วยงานต่างๆ ต้องเผชิญอยู่จริง และมีการ



๘๘ 
 

ค านึงถึงบทบาทของทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาการ องค์กร
สาธารณะ ส่ือมวลชน และภาคประชาสังคม เพื่อให้เข้ามามีส่วนร่วมในทุกกระบวนการ ตั้งแต่กระบวนการ
จัดท ายุทธศาสตร์ชาติฯ การแปลงยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติ การติดตามประเมินผล และรายงาน
ผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติฯ ท าให้เกิดการบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบอย่างเข้มแข็ง เพื่อให้ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีมาตรฐาน
ความโปร่งใสเทียบเท่าสากล 

๒. ตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อท่ี ๒ สรุปได้ดังน้ี  
ประเด็นปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ียังไม่ประสบผลส าเร็จใน
ทางการปฏิบัติเท่าท่ีควร อันเนื่องมาจากส านักปลัดฯ มีข้อขัดข้องในกระบวนการขับเคล่ือนหลาย
ประการ กล่าวคือ 

๑) หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหม ไม่มีส่วนราชการใดรับเป็นเจ้าภาพหลักในการ
กล่ันกรองแผนงาน/โครงการฯ ต่างๆ ท่ีหน่วยงานขึ้นตรงได้มีการเสนอขออนุมัติ อันส่งผลท าให้การขอ
อนุมัติงบประมาณในเรื่องต่างๆ เกิดความซ้ าซ้อนกัน 

๒) ผู้แทนของกระทรวงกลาโหมท่ีร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ขาดการ
ถ่ายทอดหลักการท างานร่วมกัน (การท างานในเชิงบูรณาการ) และหลักการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าท่ีใน
สังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม อีกท้ัง บันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ มีลักษณะเป็นพันธะสัญญา
เท่านั้น มิได้มีกฎหมาย หรือระเบียบบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม 

๓) เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการขับเคลือนยุทธศาสตร์ฯ หรือก าหนดนโยบายของส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม ขาดความรู้ความเข้าใจ และยังขาดกลไกส าคัญในการขับเคล่ือน กล่าวคือ 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ส านักงานปลัดฯ ไม่มีเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบโดยตรง เป็นเพียง
เจ้าหน้าท่ีท่ีแต่งตั้งจากส่วนงานอ่ืนๆ มาท าหน้าท่ีรับผิดชอบเท่านั้น ซ่ึงไม่มีความรู้ ความช านาญ 
ประสบการณ์ และทัศนคติท่ีดีต่องาน  

๔) ข้าราชการทหารในสังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ส่วนใหญ่ยังไม่ให้ความส าคัญ
กับเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเท่าท่ีควร ด้วยเหตุท่ีมองว่าไม่ใช่ภารกิจหลัก
ของหน่วยงาน  

๕) และจากการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีความเส่ียง
ในการเกิดทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า งานทางด้านการบริหารก าลังพล มีความเส่ียงสูงท่ีจะก่อให้เกิดการ
ทุจริตคอร์รัปชันมากท่ีสุด รองลงมาเป็นงานทางด้านการมอบหมายหน้าท่ีให้แก่ก าลังพลในส านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม ส่วนงานทางด้านการปกครองบังคับบัญชาก าลังพล การด าเนินการเก่ียวกับการ
ให้บริการแก่ก าลังพล งานหนังสือราชการ และงานธุรการ มีความเส่ียงน้อยท่ีจะก่อให้เกิดการทุจริต
คอร์รัปชัน ตามล าดับ 

๖) รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันมีความหลากหลาย และเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา อีกท้ัง 
การกระท าอันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันบางอย่างมีการยึดถือปฏิบัติตามๆ กันมาตั้งแต่อดีต จนกลายเป็น
ประเพณีนิยมจนถึงปัจจุบัน  



๘๙ 
 

๗) ภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่จะเป็นการปฏิบัติภารกิจ
ท่ีมุ่งเน้นการด าเนินงานใน “เชิงรับ” มากกว่า “เชิงรุก” (หน่วยงานมีการปฏิบัติตามค าส่ังจากหน่วย
บังคับบัญชามากกว่า)  

จากข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่า การประกาศนโยบายขจัดการทุจริตคอร์รัปชัน และ
การลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (Memorandum of Understanding: MOU) ในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. กับกระทรวงกลาโหม ตามยุทธศาสตร์ชาติ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) นั้นล้วนเป็นส่วน
ส าคัญในการพัฒนาและปรับปรุงมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในส านักปลัดฯ 
ท้ังส้ิน ซ่ึงในอนาคตการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน จะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกภาคส่วนให้
มากยิ่งขึ้น เพื่อท าให้การแก้ไขปัญหาให้มีผลส าเร็จท่ีเป็นรูปธรรม ต่อไป 

 
 



 
 

บทท่ี ๔ 
การวิเคราะห์ปัญหา และแนวทางการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

 

การศึกษาในบทท่ี ๔ มีความมุ่งหมายเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อท่ี ๓ เพื่อศึกษา
วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์ รัปชันของส านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม โดยมีล าดับการศึกษา ดังนี้ 
 

ปัญหาและแนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันฯ 
 

๑. วิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในภาพรวมของส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม 

ในส่วนนี้เป็นการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในภาพรวม
ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม กล่าวคือ การทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารเป็นปัญหาท่ีเก่าแก่
ของประเทศไทย ด้วยอ านาจการบังคับบัญชาและการปกครองภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์อ านาจ 
เปิดทางให้ข้าราชการเหล่านี้เก็บบางส่วนไว้เป็นของตนเอง บางส่วนส่งให้ส่วนกลาง หรือกระท าอัน
เป็นการทุจริตคอร์รัปชันนั้นเอง ซ่ึงปัญหาส าคัญท่ีก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหาร 
ประกอบด้วย ๓ ประการ ดังนี้ 

๑.๑ ทัศนคติของคนไทยต่อการการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารนั้น มองว่ามี
ลักษณะเฉพาะตัว กล่าวคือ เป็นการยึดถือปฏิบัติตามๆ กันมาจนกลายเป็นประเพณี และเป็นค่านิยม
มาตั้งแต่อดีต และยังคงมีอิทธิพลต่อกรอบแนวคิดของข้าราชการทหารค่อนข้างมาก ฉะนั้น การทุจริต
คอร์รัปชันของข้าราชการทหารด้วยความไม่รู้ หรือด้วยความบริสุทธ์ิใจจึงยังคงด ารงอยู่ในสังคม   

๑.๒ สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารนั้น อยู่ท่ีตัวระบบมากกว่า
ปัจเจกบุคคล ฉะนั้น การแก้ไขปัญหาจึงควรมุ่งเน้นไปท่ีการการเพิ่มประสิทธิภาพของตัวระบบเพื่อ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาของตัวข้าราชการทหารในฐานะ
ปัจเจกบุคคลด้วย ท้ังในเรื่องรายได้ สวัสดิการ จริยธรรม และโอกาสความก้าวหน้าในชีวิตข้าราชการ  

๑.๓ ประสิทธิภาพของตัวระบบ หรือการบริหารราชการแผ่นดินของกระทรวงกลาโหมเอง  
ท่ีเป็นต้นเหตุก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันในวงการราชการทหาร ซ่ึงท าเกิดความลักล่ันในการให้
ด าเนินงานและโครงการต่างๆ ของรัฐบาลท่ีอยู่ในอ านาจของกระทรวงกลาโหม เช่น การยื่นซองประมูลงาน 
การจัดซ้ือจัดจ้างอาวุธยุทโธปกรณ์ เบ้ียเล้ียงพลทหาร 

ปัจจุบัน ประชาชนมีความตื่นตัวเก่ียวกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการ
ทหารเพิ่มมากขึ้น และได้มีการพูดถึงการน า Good Governance in Bureaucracy มาใช้ เพื่อท าให้
การบริหารราชการแผ่นดินปลอดจากการทุจริตคอร์รัปชัน หรือมีใหน้้อยท่ีสุด ดังนั้น แผนการป้องกัน 



๙๑ 
 

และแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในระบบราชการทหารของไทย เช่น การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) จึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง 

จากการศึกษาข้อมูลท่ีผ่านมานั้น ผู้วิจัยพบว่า รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในราชการ
ทหารสามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท คือ (๑) ระบบส่งส่วย โดยตัวของข้าราชการทหารชั้นผู้ใหญ่เอง 
หรือข้าราชการทหารช้ันผู้ใหญ่ ใช้ให้ข้าราชการทหารช้ันผู้น้อยเก็บเงินค่าหัวคิว ค่านายหน้า ค่าส่วนต่าง 
และเก็บเงินเปอร์เซ็นต์ท่ีไม่เป็นทางการ แล้วจึงรวบรวมส่งให้หน่วยงานกลาง จากนั้นจึงแจกจ่ายเงิน
จ านวนนี้ไปยังข้าราชการทหารในระดับต่างๆ (๒) การกินตามน้ า โดยตัวของข้าราชการทหาร มีการให้
หรือจ่ายเงินสินบนให้แก่บริษัทห้างร้านท่ีเป็นคู่สัญญา เพื่อด าเนินการจัดซ้ือจัดจ้างวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 
(๓) การจ่ายเงินสินบน เพื่อให้ได้มาซ่ึงการผูกขาดกิจการบางประเภทท่ีหน่วยงานทหารเป็นผู้ให้สัมปทาน 
โดยการจ่ายเงินสินบนในลักษณะต่างๆ เช่น เป็นการจ่ายเงินประจ าให้แก่ข้าราชการทหารในระดับต่างๆ 
หรือในบางกรณีมีการจ่ายเงินสินบนแบบเหมาท้ังกรม และ (๔) การทุจริตคอร์รัปชันการประมูลโครงการ 
โดยการฮั้วประมูลระหว่างกลุ่มผู้เสนอประมูล เพื่อควบคุมการประมูลของหน่วยงานทหาร ซ่ึงการด าเนินการ 
เช่น การสลับหมุนเวียนกันเป็นผู้ชนะประมูลเป็นโครงการๆ ไป   

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการข้าราชการทหาร
เปรียบเสมือนเป็นมะเร็งร้ายของระบบราชการไทย ซ่ึงถ้าหากไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ไม่
เพียงแต่ประชาชนจะเส่ือมศรัทธาต่อข้าราชการทหารเท่านั้น แต่จะส่งผลท าให้ประชาชนไม่ยอมรับนับ
ถือข้าราชการทหาร และระบบราชการเพิ่มมากยิ่งขึ้น  

การลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
กับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีหน่วยข้ึนตรงกระทรวงกลาโหม
เข้าร่วมลงนาม ท้ังหมด ๖ หน่วยงาน ประกอบด้วย กรมราชองค์รักษ์ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม
ความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ซ่ึงยุทธศาตร์ฯ ดังกล่าว เป็นเครื่องมือและ
กลไกหลักในการผลักดันไปสู่การปฏิบัติ อันจะช่วยเพิ่มค่าคะแนนดัชนีภาพลักษณ์ทุจริตคอร์รัปชัน (CPI) 
ของประเทศไทย ในปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สูงขึ้น และเพื่อให้เกิดการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไปสู่
การปฏิบัติภายใต้หลักการท างานร่วมกันแบบบูรณาการให้บังเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม 
 

๒. ปัญหาการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม  

จากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) เก่ียวกับปัญหาการขับเคล่ือน
ยุทธศาสตร์ชาติฯ ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงผู้วิจัยได้มีการรวบรวมข้อมูลมาจากเอกสารทาง
วิชาการต่างๆ การรับฟังความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ และการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวข้องใน
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม สามารถสรุปผลตามทฤษฎีผู้วิจัยน ามาใช้วิเคราะห์ ดังนี้ 

จุดแข็ง 
ผลการศึกษาสภาพแวดล้อมของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ในการด าเนินภารกิจด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า มี “จุดแข็ง” กล่าวคือ 



๙๒ 
 

ด้านยุทธศาสตร์/กลยุทธ์ (Strategy) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ได้น ายุทธศาสตร์ชาติฯ 
มาใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนในระดับส านักฯ ส่งผลท าให้การปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีการก าหนดเป้าหมายเพื่อให้บรรลุผล
ท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกับยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) 

ด้านโครงสร้าง (Structure) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมมีการขยายโครงสร้างไปยัง
ส่วนภูมิภาคท่ัวประเทศ โดยส านักงาน ป.ป.ช. ร่วมกับกระทรวงกลาโหม ได้จัดโครงการฯ ให้ความรู้
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของกระทรวงกลาโหม ภายใต้ช่ือโครงการ 
“กลาโหมโปร่งใส ไร้คอร์รัปชัน” ให้แก่หน่วยขึ้นตรงกระทรวงกลาโหมท่ัวประเทศ ท าให้การปฏิบัติ
ภารกิจงานถูกกระจายไปยังพื้นท่ีต่างๆ อย่างครอบคลุม และไม่กระจุกตัวอยู่แต่ส่วนกลาง ส่งผลท าให้
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในระดับพื้นท่ีเกิดผลสัมฤทธ์ิมากยิ่งขึ้น 

ด้านรูปแบบ (Style) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีการบูรณาการร่วมกับหน่วยงาน
ภาคส่วนอ่ืนๆ ในรูปแบบของการท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) โดยได้มีการจัดท า “บันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันระหว่างกระทรวงกลาโหม
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” โดยกรมราชองครักษ์ 
ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ 
และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จ านวน ๖ หน่วยงาน โดยมี
การลงนามไป เมื่อวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ ซ่ึง MOU ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหมเข้ามามีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อส่งเสริมและประสานความร่วมมือในการร่วมด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ชาติฯ นโยบายของรัฐบาล นโยบายกระทรวงกลาโหม และแนวทางการด าเนินงานท่ี
เก่ียวข้อง เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นในประเทศ 

ด้านระบบ (System) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีระบบการป้องกัน ปราบปราม 
และป้องปรามการทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีความน่าเช่ือถือ โดยมีการจัดตั้ง “ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการ
ทุจริต (ศปท.)” ซ่ึงท าใหต้้องปรับเกล่ียอัตราก าลังพล และก าหนดต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการ
ต่อต้านการทุจริต อีกท้ัง ศปท. มีโครงสร้างท่ีรองรับภารกิจงาน และสามารถกระจายงานไปในระดับ
พื้นท่ี ซ่ึงส่งผลดีต่อการปฏิบัติภารกิจงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันมากยิ่งขึ้น 

ด้านบุคลากร (Staff) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีอัตราก าลังพลเป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงได้จากการคัดเลือกก าลังพลท่ีความรู้ความสามารถและเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ส่งผลท าให้มี
ความพร้อมในการปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันเพิ่มมากขึ้น 

ด้านทักษะ (Skill) บุคลากรของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีความรู้ความเช่ียวชาญ
เฉพาะทาง มีทักษะท่ีเป็นสหวิชาชีพ จึงส่งผลท าให้สามารถน าความรู้สหวิชาเหล่านั้น มาใช้ประโยชน์
เพื่อปฏิบัติภารกิจด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ให้สามารถบรรลุตามเป้าหมาย
ของยุทธศาสตร์ชาติฯ ได้เป็นอย่างดี 



๙๓ 
 

ด้านค่านิยม (Shared Value) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีค่านิยมความซ่ือสัตย์
เป็นพื้นฐานท่ีส าคัญ ซ่ึงส่งผลดีต่อการด าเนินงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ให้สัมฤทธ์ิผลตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติฯ  

จุดอ่อน 
ผลการศึกษาสภาพแวดล้อมของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ในการด าเนินภารกิจด้าน

การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า มี “จุดอ่อน” กล่าวคือ 
๑. การช่วยเหลือปลัดกระทรวงกลาโหมในการปกครองบังคับบัญชาก าลังพลในส่วนของ

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และก าลังพลท่ีมีค าส่ังให้มาช่วยราชการที่ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 
๒. ด าเนินการเก่ียวกับการให้บริการแก่ก าลังพลในส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 

(ส่วนบังคับบัญชา) และส านักปลัดกระทรวงกลาโหม โดยประสานงานกับส านักงานเลขานุการส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม (อัตราเพื่อพลาง) 

๓. หนังสือราชการท่ีหน่วยขึ้นตรงส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม รายงานต่อปลัดกระทรวง 
กลาโหม 

๔. การบริหารก าลังพลในส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม (ส่วนบังคับบัญชา) และ
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ตลอดจนก าลังพลท่ีมีค าส่ังให้ช่วยปฏิบัติราชการท่ีส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม  โดยประสานกับกรมเสมียนตรา 

๕. การมอบหมายหน้าท่ีก าลังพลในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และก าลังพลท่ีมีค าส่ัง
ให้ปฏิบัติราชการที่ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

๖. การธุรการตามท่ีปลัดกระทรวงกลาโหมท่ีได้รับมอบหมาย  
 

ตารางท่ี ๔ - ๑ ภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีความเส่ียงในการเกิดทุจริตคอร์รัปชัน 
 

ภารกจิของส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม 

มีความเสี่ยงสูงในการ
เกิดทุจริตคอร์รปัชัน 

มีความเสี่ยงปานกลางใน
การเกิดทุจริตคอร์รปัชัน 

มีความเสี่ยงน้อยในการ
เกิดทุจริตคอร์รปัชัน 

๑. การปกครองบังคับบัญชาก าลังพล   / 
๒. ด าเนินการเกี่ยวกับการให้บริการ
แก่ก าลังพล 

  / 

๓. หนังสือราชการ   / 
๔. การบริหารก าลังพล /   
๕. การมอบหมายหน้าท่ีก าลังพล  /  
๖. การธุรการ   / 

  

จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถสรุป “จุดอ่อน” ในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันจากภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ได้ดังนี้ 

ด้านทักษะ (Skill) บุคลากรของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ยังขาดองค์ความรู้ด้าน
การป้องกันและปราบปรามการธุจริตคอร์รัปชันในเชิงลึก ส าหรับการท าความเข้าใจกับรูปแบบการ
ทุจริตคอร์รักชันท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะภารกิจด้านการบริหารก าลังพล ท่ีมีการกระท าอันเป็น
การทุจริตคอร์รัปชันท่ียึดถือปฏิบัติตามๆ กันมา กลายเป็นประเพณีนิยมมาตั้งแต่สมัยอดีต และยังคงมี
อิทธิพลจนถึงปัจจุบันค่อนข้างมาก เช่น การจ่ายเงินสินบนในการปรับโยกย้ายก าลังพล หรือการจ่ายเงิน



๙๔ 
 

ค่าน้ าร้อนน้ าชา เพื่อคงสภาพการผูกขาดการด ารงต าแหน่งเดิม ฉะนั้น พฤติกรรมการปฎิบัติของ
ข้าราชการทหารที่ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดของการเป็น “บุคคลสาธารณะ” หรือ “ข้าราชการ
สมัยใหม่” ซ่ึงปรากฏให้เห็นอยู่โดยท่ัวไป การทุจริตคอร์รัปชันคอร์รัปชันของข้าราชการทหารด้วย
ความไม่รู้ หรือด้วยความบริสุทธ์ิใจจึงยังคงด ารงอยู่ในสังคม   

ด้านค่านิยม (Shared Value) ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ได้มีการปฏิบัติภารกิจท่ี
มุ่งเน้นการด าเนินงานใน “เชิงรับ” มากกว่า “เชิงรุก” ท าให้ผลการด าเนินงานไม่สามารถสร้างความ
เกรงกลัวให้ผู้กระท าการทุจริตคอร์รัปชัน อีกท้ัง ไม่สามารถด าเนินการตอบโต้ปัญหาได้อย่างทันถ่วงที 
หรือไม่ทันต่อสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงมีความเป็นพลวัตสูง 

โอกาส 
ผลการศึกษาสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็น “โอกาส” ในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชันมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น คือ 
มิติทางการเมือง (Political) รัฐบาลมีเจตนารมณ์ในการใช้มาตรา ๔๔ และค าส่ัง คสช. 

ฉบับท่ี ๖๙/๒๕๕๗ เพื่อแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานราชการต่างๆ 
มิติทางเศรษฐกิจ (Economic) การค้าและการลงทุนในภาคธุรกิจ ท้ังในประเทศและ

ต่างประเทศ ต่างให้ความส าคัญกับการด าเนินธุรกิจบนพื้นฐานของหลักธรรมาภิบาล และให้ความส าคัญ
กับข้อมูลการจัดอันดับขีดความสามารถของการแข่งขันทางด้านเศรษฐกิขของประเทศ รวมท้ังดัชนี
การรับรู้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index: CPI) และการด าเนินการตาม
มาตรฐานสากลในรูปแบบต่างๆ อีกท้ัง แนวโน้มของการลงทุนข้ามชาติจะเป็นทศวรรษแห่งเอเชีย จะเน้น
เรื่องความโปร่งใส และการแก้ไขปัญหาความล่าช้าต่างๆ (Red Tape) 

มิติทางสังคม (Social) มีการส่งเสริม สนับสนุน ภาคีเครือข่ายในภาคส่วนต่างๆ ให้
ร่วมกันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันอย่างเป็นรูปธรรม เช่น เด็ก เยาวชน และสังคม ซ่ึงกระแสสังคม
สามารถแสดงออกถึงความต้องการท่ีจะเห็นภาพของการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันท่ีเป็นรูปธรรม
และชัดเจน โดยใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี ๙ มาเป็น
หลักการส าคัญ หรือเป็นพื้นฐานในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของหน่วยงานภาครัฐ 

มิติทางเทคโนโลยี (Technology) หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ มีการพัฒนาเทคโนโลยี
ท่ีช่วยพัฒนาระบบการบริการสาธารณะ ลดการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีลด ซ่ึงส่งผลท าให้การท างาน
ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเกิดความโปร่งใส และประชาชนทุกภาคส่วนสามารถตรวจสอบการท างานของรัฐได้
ในปัจจุบันเทคโนโลยียังเป็นส่ิงส าคัญท่ีถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่องค์ความรู้ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันให้กระจายออกไปยังสังคมในวงกว้าง 

มิติทางกฎหมาย (Legal) รัฐธรรมนูญสามารถสร้างดุลอ านาจทางการเมือง การบริหาร 
นิติบัญญัติ และตุลาการได้ ถือเป็นโอกาสท่ีส าคัญในการก าหนดแนวทางการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชัน โดยเฉพาะการสร้างดุลอ านาจการเมืองมิให้สามารถแทรกแซงฝ่ายข้าราชการ
ประจ าได้ อีกท้ัง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีการก าหนดให้ประชาชนมีหน้าท่ีในการให้ความร่วมมือ
และมีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน ซ่ึงปัจจุบันยังมีกระบวนการในการพัฒนาและปรับปรุง
กฎหมายท่ีล้าสมัย และการบังคับใช้กฎหมายให้สามารถตอบสนองต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี 
และบังคับใช้ได้กฎหมายอย่างจริงจัง การใช้กลไกทางกฎหมายเป็นแนวทางในการปฏิรูปกลไกหลัก
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ด้านป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การเสนอจัดตั้งศาลช านัญพิเศษ และการเตรียม
เสนอร่างกฎหมายการด าเนินการเก่ียวกับคดีทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติมิชอบต่อหน้าท่ี เป็นต้น 

มิติทางด้านต่างประเทศ (International) มีการด าเนินงานตามพันธสัญญาระหว่าง
ประเทศท้ังในระดับภูมิภาคและระดับโลก ซ่ึงน าไปสู่การพัฒนาระบบการบริหารจัดการและการปรับปรุง
กฎหมายเพื่อให้เกิดความสอดคล้องในการปฏิบัติ และการบังคับใช้กฎหมาย การมีบทเรียนจากการ
ปฏิบัติงานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ท่ีสามารถน ามาปรับใช้
ในการด าเนินงานของประเทศไทยได้ เช่น กลไกการตรวจสอบ การคานอ านาจ กลไกการพัฒนา และ
มีส่วนร่วมของภาคประชาสังคมแบบ Collaborative ซ่ึงในประเทศท่ีประสบความส าเร็จและสามารถ
แก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้ คือ สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลี 

มิติทางด้านนโยบายรัฐบาล/ระบบราชการ (Government) นโยบายของรัฐบาลมี
ความต้องการส่งเสริมภาพลักษณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันให้เป็นท่ียอมรับ 
ท้ังในและนอกประเทศ การให้ความส าคัญต่อการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน โดย
อาศัยการปฏิรูปและบูรณาการการท างานในทุกภาคส่วน การปฏิบัติตามมาตรการและกลไกการป้องกัน
การทุจริตคอร์รัปชันท่ีมีการพัฒนารูปแบบให้มีความสอดคล้องกับบริบทของสภาพปัญหาของการ
ทุจริตคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้น 

อุปสรรค 
ผลการศึกษาสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีเป็น “อุปสรรค” ต่อการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชัน คือ 
มิติทางการเมือง (Political) มาตรการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันในกระบวนการเข้า

สู่อ านาจ หรือการเข้าด ารงต าแหน่งในกระทรวงกลาโหม ยังขาดการบังคับใช้อย่างจริงจัง ส่งผลท าให้
ผู้บริหารระดับสูงในกระทรวงกลาโหมมุ่งหาผลประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง 

มิติทางเศรษฐกิจ (Economic) ประเทศไทยเป็นประเทศเปิดเสรีทางการค้า ท าให้
เผชิญกับปัญหาต่างๆ ท่ีตามมากับธุรกิจข้ามชาติ ซ่ึงบางครั้งเข้ามาได้ด้วยอิทธิพล ก่อให้เกิดปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันในส่วนต่างๆ เกิดปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ เกิดการฟอกเงิน ตามมาอย่างต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ นโยบายการด าเนินงานทางการค้าท่ีผูกขาดตลาดและกีดกันทางการค้า ท้ั งภายในและ
ภายนอกประเทศ ส่งผลให้ภาคธุรกิจเอกชนมีค่านิยมในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อมุ่งหวัง
ให้อ านวยความสะดวกกับตนเอง และก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมปกขาวในภาคธุรกิจ เกิดการทุจริต
คอร์รัปชันขนาดเล็กขนถึงขนาดใหญ่ เช่น ส่วยรายวัน กลายเป็นเรื่องแลกเปล่ียนระหว่างผู้ให้กับผู้รับ 

มิติทางสังคม (Social) บริบทสังคมไทยยังไม่เอ้ือต่อการปฏิรูป พัฒนา และเปล่ียนแปลง
กระบวนทัศน์ในการท างานด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน เนื่องจากสังคมไทยมี
วัฒนธรรมการยอมรับ ระบบอุปถัมภ์ และประชาชนยังขาดค่านิยมร่วมในการร่วมในการต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชัน และยังเห็นประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม หรือสาธารณะ หรือผลประโยชน์
แห่งชาติ 

มิติทางเทคโนโลยี (Technology) การด าเนินธุรกรรมทางธุรกิจในปัจจุบัน ได้มีการ
พัฒนา โดยน าเทคโนโลยีเข้ามาเป็นเครื่องมือ เป็นรูปแบบไซเบอร์ เกิดการบิดเบือน และใช้ช่องทางใน
การทุจริตคอร์รัปชัน เช่น ระบบ e-bidding และ e-market เป็นต้น 



๙๖ 
 

มิติทางกฎหมาย (Legal) กระบวนการทางกฎหมาย มีขั้นตอนท่ีซ้ าซ้อนและมากเกิน
ความจ าเป็น อันก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี และขาดการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว เด็ดขาด การท างานยังคงยึดติดกับกับขั้นตอนทางกฎหมายท่ียากต่อการปฏิบัติ ส่วนการ
ตรวจสอบทรัพย์สิน ซ่ึงถือเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญของการปราบปรามการทุจริต และการช้ีมูลร่ ารวย
ผิดปกติ ต่างยังคงให้ความส าคัญกับมาตรา ๓๒, ๓๔, ๔๑ และ ๑๑๙ ท่ีมุ่งเน้นการตรวจสอบเชิงปริมาณ
มากกว่าการตรวจสอบเชิงคุณภาพจนเป็นปัญหาในการด าเนินงานท่ีล่าช้า และสร้างปัญหาสะสม 

มิติทางด้านต่างประเทศ (International) ต่างประเทศไม่เช่ือถือต่อความโปร่งใส 
และการบริหารงานภาครัฐบาลไทย ซ่ึงภาครัฐขาดการด าเนินการตามพันธกรณีท่ีตกลงตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention against 
Corruption: UNCAC 2003) 

มิติทางด้านนโยบายรัฐบาล/ระบบราชการ (Government) เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน
ในภาครัฐอย่างต่อเนื่อง จนประชาชนมีทัศนคติในแง่ลบกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการสร้าง
ความร่วมมือในการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชันกับประชาชน อีกท้ัง ประชาชนยังมองว่าหน่วยงาน
ของรัฐไม่มีความจริงใจต่อการแก้ไขปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน เป็นเพียงแต่ท าตามข้อตกลง ตัวช้ีวัด ท าแบบ
ลูบหน้าปะจมูก ขาดความต่อเนื่อง และยังพบว่าบางหน่วยงานสร้างเอกสารหลักฐานขึ้นมาเพื่อให้ผ่าน
ตัวช้ีวัดเท่านั้น 
 

แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม 
 

จากผลการศึกษาข้างต้น น ามาสู่แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติมิชอบ ซ่ึงจะเป็นกลไกและเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการก าหนด
แนวทางและมาตรการในการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการปฏิบัติงานของข้าราชการทหารใน
สังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหมได้อย่างโปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนี้ 

๑. ระดับนโยบาย 
การจัดต้ังองค์กรอิสระท าหน้าที่ก ากับดูแล โดยส านักปลัดกระทรวงกลาโหมควรจัดตั้ง

องค์กรอิสระท่ีท าหน้าท่ีในการก ากับดูแล ตรวจสอบระบบการท างานของข้าราชการทหารอย่างจริงจัง 
และสอดคล้องกับสถานการณ์ โดยองค์กรดังกล่าวจะต้องไม่ท างานซ้ าซ้อน หรือก้าวก่ายการท างาน
ของกระทรวงกลาโหม เพราะจะท าให้เกิดความล่าช้าและไม่โปร่งใส  

การทบทวนปรับปรุงกระบวนการท างานให้มปีระสิทธิภาพ โดยส านักปลัดกระทรวงกลาโหม
ต้องทบทวนปรับปรุงกระบวนการท างานให้มีความคล่องตัว ทันสมัย ตรวจสอบได้ โดยการลดขั้นตอน
การท างาน มีระบบการตรวจสอบโดยใช้เครื่องมือวัดท่ีมีคุณภาพ เช่ือถือได้ และมีความโปร่งใสใน 
การตรวจสอบ พร้อมกับส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบอย่างจริงจัง  

การพัฒนาข้าราชการทหารให้เป็นมืออาชีพ โดยการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ในการ
ไม่รับเงินสินบน หรือเงินใต้โต๊ะ และสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
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และประพฤติมิชอบระหว่างส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
หน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

ส่งเสริมบทบาทของสื่อมวลชน โดยเฉพาะส่ือสารมวลชนภายใต้การก ากับดูแลของ
กระทรวงกลาโหม เช่น ททบ. ๕ ในการเผยแพร่ สร้างเสริมคุณธรรมจริยธรรม ความซ่ือสัตย์สุจริต 
และแบบอย่างให้แก่สังคมทุกระดับอย่างเสมอภาค รวมท้ังการส่งเสริมปลูกฝังค่านิยมและจิตส านึก
เก่ียวกับความรับผิดชอบต่อสังคมให้กับข้าราชการทหาร และประชาสัมพันธ์ให้ทราบถึงผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นจากการทุจริตคอร์รัปชันท้ังต่อส านักปลัดกระทรวงกลาโหม กองทัพไทย และประเทศชาติ 

๒. ระดับองค์กร 
กระบวนการทุจริตคอรร์ัปชันในระบบหน่วยงานภาครัฐ หรือส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

เกิดจากโครงสร้างส่วนบนของระบบบริหาร ซ่ึงมีเป็นผู้มีอ านาจส่ังการ หรือมีอิทธิพลในการส่ังการจาก
สายการบังคับบัญชาท่ีเหนือกว่าในองค์กรนั้นๆ ท่ีมีบทบาทในการก าหนดพฤติกรรมของผู้ใต้บังคับบัญชา
ในหน่วยงานใหโ้ยงใยไปสู่กระบวนการทุจริตคอร์รัปชัน การรณรงค์ให้บุคลาการในส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม มองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีน าไปสู่ความยากจน และเป็นอุปสรรคท่ีขัดขวางการ
พัฒนาองค์กรและประเทศชาติอย่างแท้จริง และถือว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญ
อยู่ในระดับต้นๆ ท่ีจะต้องรีบด าเนินการแก้ไข โดยให้ถือเป็นนโยบายเร่งด่วนขององค์กร  

ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรหาแนวทางและวิธีการในการป้องกันปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชัน รวมท้ังพัฒนาระบบเฝ้าระวังและตรวจสอบใหม้ีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น เพื่อลดแรงจูงใจ
มิให้ก าลังพลกระท าการอันเป็นการทุจริตคอรร์ัปชันในองค์กรปอย่างยั่งยืน 

๓. ระดับปฏิบัติ 
ด้านกฎหมายและกฎระเบียบ ต้องมีการก ากับดูแลให้ข้าราชการทหารปฏิบัติตาม

กฏหมายและกฏระเบียบตามประมวลจริยธรรมฯ อย่างเคร่งครัด รวมท้ังพัฒนาแนวทางและมาตรการ
ท่ีชัดเจนในการด าเนินการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากนี้ยังต้องมีการการบูรณาการร่วมกัน
กับหน่วยงานท้ังภายในและภายนอกในการพัฒนาแนวทางในการสร้างความโปร่งใส รวมถึงการเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างหน่วยงานต่างๆ ท่ีมีผลการด าเนินการที่โดดเด่น 

ด้านการพัฒนาข้าราชการทหาร ควรมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ข้าราชการทหารในสังกัด
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมใหม้ีทัศนคติ ค่านิยมต่อการสร้างความโปร่งใสให้เกิดขึ้นในองค์กร รวมถึง
การค านึงถึงบทลงโทษผู้กระท าผิด หรือทุจริตคอร์รัปชัน นอกจากนี้ยังต้องอบรมข้าราชการทหารใน
ทุกระดับช้ันให้มีคุณธรรม จริยธรรมในการปฏิบัติงาน และให้ความรู้เก่ียวกับบทลงโทษ ข้อพึงระวังท่ี
เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานให้แก่ข้าราชการทหาร และให้ความรู้ในข้อบกพร่องท่ีควรระมัดระวังอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

กระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการทหาร ต้องมีขั้นตอนการกล่ันกรอง โดยน า
เกณฑ์คุณธรรมจริยธรรมมาพิจารณา ควบคู่กับความรู้ ความสามารถ ในการพิจารณาบุคคลเข้าท างาน
ในส านักปลัดกระทรวงกลาโหมนั้น ต้องมีความโปร่งใสและเป็นธรรม ไม่ใช้ระบบอุปถัมภ์มาพิจารณา  

ผู้บัญชาการทุกระดับควรสอดส่องดูแลเร่ืองการทุจริตคอร์รัปชัน โดยควรยกย่อง
ข้าราชการทหารท่ีมีความประพฤติดี มีความซ่ือสัตย์สุจริต และควรปลูกฝังทัศนคติและอุดมการณ์ของ
ข้าราชการทหารภายใต้สังกัดของตนให้มีความซ่ือสัตย์สุจริต โดยการรักษาวินัยคุณธรรมและจริยธรรม 



๙๘ 
 

ควรปรับค่าตอบแทนและสวัสดิการของข้าราชการทหารให้เหมาะสม โดยมีการตรวจสอบ
ทรัพย์สินของก าลังพลทุกระดับช้ัน ก าหนดมาตรการให้ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมปรับปรุงค่าตอบแทน
และสวัสดิการอ่ืนๆ ให้มีความเหมาะสม เพื่อป้องกันหรือก าจัดการผูกขาดและการใช้ระบบอุปถัมภ์  
 

สรุป 
 

การศึกษาในบทท่ี ๔ เพื่อท่ีจะตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อท่ี ๓ นั้น ผลการศึกษาตอบ
วัตถุประสงค์การวิจัย สรุปได้ดังนี้ 

ปัญหาท่ีพบ 
๑. หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหม ไม่มีส่วนราชการใดๆ รับเป็นเจ้าภาพหลักใน

การกล่ันกรองแผนงาน/โครงการฯ ต่างๆ ซ่ึงส่งผลท าให้การขออนุมัติงบประมาณในเรื่องต่างๆ เกิด
ความซ้ าซ้อนกัน อีกท้ัง ผู้แทนของกระทรวงกลาโหมเอง ท่ีเข้าร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงความ
ร่วมมือฯ ไม่ได้มีการน าองค์ความรู้ ไปเก่ียวกับหลักการปฏิบัติงานเชิงบูรณาการถ่ายทอดให้แก่
เจ้าหน้าท่ีทุกระดับช้ันในสังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม 

๒. สาระส าคัญในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ มีลักษณะเป็นพันธะสัญญาเท่านั้น และ
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมเอง ก็ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องขององค์ความรู้ มีความทับซ้อนกันในเรื่อง
อ านาจหน้าท่ี และฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีก าหนดนโยบายขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการด าเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ฯ อีกท้ัง กลไกการขับเคล่ือนท่ีมีอยู่ (ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต) ยังขาดประสิทธิใน
การท างาน เนื่องจากการท างานท่ีขาดการติดต่อประสานกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเจ้าหน้าท่ีเองไม่มีความรู้ ความช านาญ ประสบการณ์ และไม่มี
ทัศนคติด้วนบวกต่อการปฏิบัตงาน  

๓. ข้าราชการทหารในสังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ยังไม่ให้ความส าคัญกับเรื่อง
ของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการประพฤติโดยมิชอบเท่าท่ีควร ด้วยเหตุท่ี
มองว่าไม่ใช่ภารกิจหลักของหน่วยงาน จึงท าให้ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมมิได้มีการขับเคล่ือนอย่าง
จริงจัง 

๔. และจากการศึกษาข้อมูล พบว่า งานทางด้านการบริหารก าลังพล มีความเส่ียงสูงท่ี
จะก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชันมากท่ีสุด รองลงมาเป็นงานทางด้านการมอบหมายหน้าท่ีให้แก่ก าลังพล
ในส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ส่วนงานทางด้านการปกครองบังคับบัญชาก าลังพล การด าเนินการ
เก่ียวกับการให้บริการแก่ก าลังพล งานหนังสือราชการ และงานธุรการ มีความเส่ียงน้อยท่ีจะก่อให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชัน ตามล าดับ 

๕. ส่วนประเด็นปัญหาอ่ืนๆ ท่ีพบ คือ บุคลากรในสังกัดขาดองค์ความรู้ด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันในเชิงลึก รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันมีความหลากหลายและ
เปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา และมีการกระท าบางอย่างท่ีมีการยึดถือปฏิบัติตามๆ กันมาตั้งแต่อดีต   
จนกลายเป็นประเพณีนิยมจนถึงปัจจุบัน  

๖. ภารกิจและอ านาจหน้าท่ีส่วนใหญ่ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม จะเป็นการ
ปฏิบัติงานใน “เชิงรับ” มากกว่า “เชิงรุก” กล่าวคือ มีการปฏิบัติตามค าส่ังจากหน่วยบังคับบัญชา
มากกว่า จึงท าให้ไม่สามารถด าเนินการตอบโต้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างทันถ่วงที  



๙๙ 
 

แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม 

ผลการศึกษา พบว่า ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีจุดแข็งท่ีเอ้ือต่อการด าเนินงานตาม
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) กล่าวคือ 
(๑) มีการน ายุทธศาสตร์ชาติฯ มาเป็นกรอบในการจัดท าแผนในระดับส านักปลัดฯ (๒) กระทรวงกลาโหม 
มีการจัดท าโครงการ “กลาโหมโปร่งใส ไร้คอร์รัปชัน” โดยร่วมมือกับส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (๓) มีการท า “บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันระหว่างกระทรวงกลาโหมและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ” (๔) มีการจัดตั้ง “ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.)” และ (๕) มีอัตราก าลังพล
ท่ีหลากหลายแบบสหวิชาชีพ ส่งผลท าให้มีโอกาสในการคัดเลือกก าลังพลท่ีความรู้ความสามารถและ
เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน  

จากการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้วิจัยสามารถเสนอแนวทางการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ๓ แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางท่ี ๑ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรจัดตั้งองค์กรภายในท่ีท าหน้าก ากับดูแล 
และตรวจสอบการท างานของข้าราชการทหารในสังกัดอย่างจริงจัง มีการทบทวนปรับปรุงกระบวนการ
ท างานให้มีความทันสมัย โปร่งใส่ สามารถตรวจสอบได้ มีการสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังป้องกันการ
ทุจริตคอร์รัปชันระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และส่งเสริมบทบาทของส่ือมวลชนในสังกัดให้สร้าง
เสริมคุณธรรมจริยธรรมและความซ่ือสัตย์สุจริตให้แก่ข้าราชการทหารทุกระดับช้ัน 

แนวทางท่ี ๒ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรมีการรณรงค์ให้ก าลังพลมองว่าการทุจริต
คอร์รัปชันเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาองค์กรอย่างแท้จริง โดยถือเป็นนโยบายเร่งด่วน 
และควรสร้างระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ  

แนวทางท่ี ๓ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรมีมาตรการก ากับดูแลให้ข้าราชการ
ทหารปฏิบัติตามกฏหมายและกฏระเบียบอย่างเคร่งครัด โดยส่งเสริมให้ข้าราชการทหารในสังกัดฯ   
มีทัศนคติ และค่านิยมท่ีดีต่อการสร้างความโปร่งใส และน าหลักเกณฑ์ด้านคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ 
ความสามารถ ความโปร่งใส และความเป็นธรรม มาเป็นหลักในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้ารับ
ราชการในส านักปลัดฯ อีกท้ัง ควรมีการตรวจสอบทรัพย์สินของก าลังพลในทุกระดับช้ัน 

 
 
 

 



 
 

บทท่ี ๕ 
สรุป และข้อเสนอแนะ 

 

ในการวิจัย เรื่อง “แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ระยะท่ี ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” ผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ในการวิจัยไว้ 
จ านวน ๓ ข้อ ประกอบด้วย ข้อที่ ๑ เพื่อศึกษาวิเคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทย 
ข้อที่ ๒ เพื่อศึกษาวิเคราะห์ประเด็นปัญหาการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม และ ข้อที่ ๓ เพื่อศึกษา
แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ซ่ึงผล
การด าเนินการวิจัยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

 

ตอบวตัถปุระสงคก์ารวิจัยข้อที่ ๑ สรุปได้ ดังนี ้
 

สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่า มีแนวโน้มท่ีจะทวี
ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาวิจัย ท่ีมีข้อมูลบ่งช้ีชัดเจน ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ 
และในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้มีการ
จัดอันดับใหป้ระเทศไทย อยู่ในล าดับท่ี ๑๐๑ ซ่ึงต่ ากว่าปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีอยู่อันดับท่ี ๗๖ จากข้อมูลได้
สะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของประเทศไทยท่ีผ่านมา ยังไม่ประสบความส าเร็จ 
อีกท้ัง ยังเป็นต้นเหตุท่ีน าสู่ปัญหาอ่ืนๆ อีกจ านวนมาก เช่น ความเหล่ือมล้ าด้านการกระจายรายได้ 
ความชอบธรรมทางการเมือง เป็นต้น  

ส่วนการทุจริตคอร์รัปชันของข้าราชการทหารนั้น เป็นปัญหาท่ีเก่าแก่ของประเทศไทย 
ด้วยการบังคับบัญชาและการปกครองภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์อ านาจ เปิดทางใหข้้าราชการทหาร
บางส่วนประพฤติมิชอบต่อหน้าท่ี (เป็นการทุจริตคอร์รัปชัน) จากการศึกษา พบว่า รูปแบบของการทุจริต
คอร์รัปชันในราชการทหาร สามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท คือ (๑) ระบบส่งส่วย (๒) การกินตามน้ า 
(๓) การจ่ายเงินสินบน และ (๔) การทุจริตคอร์รัปชันการประมูลโครงการ ซ่ึงถ้าหากปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันในวงการข้าราชการทหารยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจังแล้ว ไม่เพียงแต่ประชาชนจะ
เส่ือมศรัทธาต่อข้าราชการทหารเท่านั้น แต่จะส่งผลท าให้ประชาชนไม่ยอมรับนบัถือในระบบข้าราชการทหาร
ในภาพรวมด้วย  
 

ตอบวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ ๒ สรุปได้ ดังนี้ 
 

จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกจากกลุ่มประชากรที่ก าหนดไว้ (ผู้บริหารระดับสูง
ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม) เก่ียวกับความคืบหน้าและปัญหาและอุปสรรคในการขับเคล่ือน
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของ
ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีรายละเอียด กล่าวคือ 



๑๐๑ 
 

ผลการปฏิบัติงานของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ 
ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น ยังไม่ประสบผลส าเร็จในทางการปฏิบัติเท่าท่ีควร อันเนื่องมีข้อขัดข้องในกระบวนการ
ขับเคล่ือน ท้ังในเรื่องโครงการฯ แผนงาน และกิจกรรม ดังนี้ 

๑. หน่วยงานในสังกัดกระทรวงกลาโหม ไม่มีส่วนราชการใดรับเป็นเจ้าภาพหลักในการ
กล่ันกรองแผนงาน/โครงการฯ ต่างๆ ท่ีหน่วยงานขึ้นตรงได้มีการจัดท าขึ้น อันส่งผลท าให้การขออนุมัติ
งบประมาณในเรื่องต่างๆ เกิดความซ้ าซ้อนกัน 

๒. ผู้แทนท่ีร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ขาดการถ่ายทอดหลักการท างาน
ร่วมกัน (การท างานในเชิงบูรณาการ) และหลักการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าท่ีในสังกัดส านักปลัดกระทรวง
กลาโหม 

๓. สาระส าคัญในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ มีลักษณะเป็นพันธะสัญญาเท่านั้น ซ่ึงหาก
ส านักงาน ป.ป.ช. มิได้ร้องขอ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมก็ไม่สามารถรเิริ่มกิจกรรมได้  

๔. ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม มีข้อจ ากัดในเรื่องของความเข้าใจท่ีไม่ตรงกัน และมี
ความทับซ้อนกันในเรื่องอ านาจหน้าท่ี เนื่องจากฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีก าหนดนโยบายขาดความรู้ความเข้าใจ
ในการด าเนินยุทธศาสตร์ฯ อีกท้ัง ส านักปลัดฯ เอง ก็ยังขาดกลไกส าคัญในการขับเคล่ือน ได้แก่ บุคลากร 
และงบประมาณ จึงส่งผลท าใหต้้องมีการแบ่งงบประมาณจากส่วนอ่ืนๆ มาขับเคล่ือนกิจกรรมตามบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือฯ  

๕. ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม ไม่มีเจ้าหน้าท่ี
ท่ีรับผิดชอบในการประสานความร่วมมือในการขับเคล่ือนการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน
กับส านักงาน ป.ป.ช. ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีท่ีแต่งตั้งมาเป็นเพียงเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบงานประจ าด้านอ่ืนๆ 
เพื่อให้เข้ามารับผิดชอบ ส่งผลท าให้ตัวเจ้าหน้าท่ีเองไม่มีความรู้ ความช านาญ ประสบการณ์ และ
ทัศนคติเก่ียวกับงานดังกล่าว  

๖. ข้าราชการทหารในสังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท้ังในระดับผู้บริหารและระดับ
ผู้ปฏิบัติ ยังไม่ให้ความส าคัญกับเรื่องของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันและการ
ประพฤติโดยมิชอบเท่าท่ีควร ด้วยเหตุท่ีมองว่าไม่ใช่ภารกิจหลักของหน่วยงาน และมองว่ายิ่งหน่วยงานมี
การปราบปรามฯ หรือพบเจอการทุจริตคอร์รัปชันภายในปริมาณท่ีมาก ยิ่งท าให้องค์กรเส่ือมเสียช่ือเสียง 
จึงท าให้ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมมิได้มีการขับเคล่ือน หรือด าเนินการในเรื่องดังกล่าวมากนัก 

และจากการศึกษาข้อมูลเก่ียวกับภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีมีความเส่ียง
ในการเกิดทุจริตคอร์รัปชัน พบว่า งานทางด้านการบริหารก าลังพล มีความเส่ียงสูงท่ีจะก่อให้เกิดการ
ทุจริตคอร์รัปชันมากท่ีสุด รองลงมาเป็นงานทางด้านการมอบหมายหน้าท่ีให้แก่ก าลังพลในส านักปลัด 
กระทรวงกลาโหม ส่วนงานทางด้านการปกครองบังคับบัญชาก าลังพล การด าเนินการเก่ียวกับการ
ให้บริการแก่ก าลังพล งานหนังสือราชการ และงานธุรการ มีความเส่ียงน้อยท่ีจะก่อให้เกิดการทุจริต
คอร์รัปชัน ตามล าดับ 

นอกจากนี้ ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมยังมีประเด็นปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเป็นต้นเหตุท่ีอาจจะ
น าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชัน กล่าวคือ บุคลากรในสังกัดขาดองค์ความรู้ด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันในเชิงลึก รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชันมีความหลากหลายและเปล่ียนแปลงอยู่



๑๐๒ 
 

ตลอดเวลา และมีการกระท าอันเป็นการทุจริตคอร์รัปชันบางอย่างท่ีมีการยึดถือปฏิบัติตามๆ กันมา
ตั้งแต่อดีต จนกลายเป็นประเพณีนิยมจนถึงปัจจุบัน  

ส่วนภารกิจและอ านาจหน้าท่ีของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ท่ีผ่านมานั้นส่วนใหญ่
การปฏิบัติภารกิจจะมุ่งเน้นการด าเนินงานใน “เชิงรับ” มากกว่า “เชิงรุก” (หน่วยงานมีการปฏิบัติ
ตามค าส่ังจากหน่วยบังคับบัญชามากกว่า) จึงส่งผลท าให้ไม่สามารถด าเนินการตอบโต้ปัญหาการทุจรติ
คอร์รัปชันได้อย่างทันถ่วงที และไม่สามารถสร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมีพฤติกรรม
อันเป็นการกระท าท่ีทุจริตคอร์รัปชันได้  

แต่อย่างไรก็ตาม ส านักปลัดกระทรวงกลาโหมยังมีปัจจัย (จุดแข็ง) ท่ีเอ้ือต่อการด าเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) 
กล่าวคือ (๑) ส านักปลัดฯ ได้น ายุทธศาสตร์ชาติฯ มาเป็นกรอบในการจัดท าแผนในระดับส านักฯ   
(๒) กระทรวงกลาโหม ได้มีการจัดท าโครงการ “กลาโหมโปร่งใส ไร้คอร์รัปชัน” ให้แก่หน่วยขึ้นตรง 
โดยร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ช. (๓) มีการท า “บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันระหว่างกระทรวงกลาโหมและส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ” (๔) มีการจัดตั้ง “ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.)” และ (๕) มีอัตราก าลังพล
เป็นจ านวนมาก และมีความหลากหลายแบบสหวิชาชีพ ส่งผลท าให้มีโอกาสในการคัดเลือกก าลังพลท่ี
ความรู้ความสามารถและเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน อีกท้ังก าลังพลส่วนใหญ่มีค่านิยมความซ่ือสัตย์
เป็นพื้นฐานท่ีส าคัญ  
 

ตอบวตัถปุระสงคก์ารวิจัยข้อที่ ๓ สรุปได้ ดังนี ้
 

จากผลการด าเนินการวิจัย สามารถเสนอแนะแนวทางในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม โดยแบ่งออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะระดับองค์กร และข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติ มีรายละเอียด ดังนี้ 

 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
๑. ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรจัดตั้งองค์กรท่ีท าหน้าก ากับดูแล และตรวจสอบ

การท างานของข้าราชการทหารในสังกัดอย่างจริงจัง โดยองค์กรดังกล่าวจะต้องไม่ท างานซ้ าซ้อนกับ
กระทรวงกลาโหม  

๒. ควรมีการทบทวนปรับปรุงกระบวนการท างานให้มีความทันสมัย โปร่งใส่ และสามารถ
ตรวจสอบการด าเนินงานของส านักปลัดกระทรวงกลาโหมได้ อีกท้ัง ส่งเสริมใหทุ้กภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตรวจสอบ  

๓. ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรสร้างเครือข่ายเฝ้าระวังป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน
และประพฤติมิชอบกับหน่วยงานอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง  

๔. ควรส่งเสริมบทบาทของส่ือมวลชน ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงกลาโหม เช่น 
ททบ.๕ เพื่อสร้างเสริมคุณธรรมจริยธรรมและความซ่ือสัตย์สุจริตให้แก่ข้าราชการทหารทุกระดับช้ันใน
สังกัดส านักปลัดกระทรวงกลาโหม  

 
 



๑๐๓ 
 

ข้อเสนอแนะระดับองค์กร 
๑. ควรมีการรณรงค์ให้ก าลังพลในสังกัดมองว่าการทุจริตคอร์รัปชันเป็นปัญหาและ

อุปสรรคท่ีขัดขวางการพัฒนาองค์กรและประเทศชาติอย่างแท้จริง โดยส านักปลัดฯ ต้องให้ความส าคัญ
อยู่ในระดับต้นๆ และถือเป็นนโยบายเร่งด่วนท่ีจะต้องเร่งด าเนินการ  

๒. ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม ควรสร้างระบบตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อลดแรงจูงใจ
ท่ีจะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชันในองค์กร 

 

ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติ 
๑. ควรมีการก ากับดูแลให้ข้าราชการทหารปฏิบัติตามกฏหมายและกฏระเบียบอย่าง

เคร่งครัด รวมท้ังมีมาตรการที่ชัดเจนในการด าเนินการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน  
๒. ควรมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ข้าราชการทหารในสังกัดฯ มีทัศนคติ และค่านิยมต่อการ

สร้างความโปร่งใสให้เกิดขึ้นภายในองค์กร  
๓. ควรน าหลักเกณฑ์ด้านคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ความสามารถ ความโปร่งใส และ

ความเป็นธรรม มาเป็นหลักในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการในส านักปลัดฯ 
๔. ผู้บังคับบัญชา ควรปลูกฝังทัศนคติและอุดมการณ์ให้แก่ข้าราชการทหารภายใต้สังกัด 

อีกท้ัง ยกย่องข้าราชการทหารท่ีมีความประพฤติดี และมีความซ่ือสัตย์สุจริต  
๕. ควรมีการตรวจสอบทรัพย์สินของก าลังพลทุกระดับช้ันในสังกัดส านักปลัดกระทรวง

กลาโหม 
 

การวิจัยคร้ังต่อไปควรวิจัยเร่ือง ดังต่อไปนี้ 
 

๑. เรื่อง “แนวทางในการพัฒนากรอบความร่วมมือด้านการป้องกันและปราบการการ
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ครั้งท่ี ๑๑. ศูนย์การประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี. วันท่ี ๑๘ - ๒๕ เมษายน ๒๕๔๘. 

 
สถาบันพระปกเกล้า. “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”. สารานุกรมรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พ. ศ.๒๕๔๐. เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องการสืบสวน 
สอบสวนและการด าเนินคดีฉ้อราษฎร์บังหลวง : มุมมองเชิงเปรียบเทียบของไทย –  
สหรัฐอเมริกา สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, วันท่ี ๔ - ๖ กุมภาพันธ์  
๒๕๔๗. 

 
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. “การทุจริตและประพฤติมิชอบของสังคมไทย”. รายงาน 

การส ารวจความคิดเห็นของเครือข่ายภาคประชาชน เอกสารประกอบการสัมมนา. ๒๕๔๗.  



๑๐๘ 
 

 
สัญญา สัญญาวิวัฒน์. ปัญหาสังคม. หนังสือประกอบการสอนวิชาสังคมและวัฒนธรรม. กรุงเทพมหานคร :  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ๒๕๔๐. 
 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.). “โครงการศึกษาความ 

ขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests)”.  
เอกสารประกอบ. ๒๕๕๖. 

 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. “ปฏิบัติการร่วมต้านทุจริต... 

ความก้าวหน้า และทิศทางในระยะต่อไป”. เอกสารประกอบการสัมมนา ผลการขับเคล่ือน 
แผนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามการทุจริต ระยะท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๑ –  
๒๕๕๕). วันพุธท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๕๕ ณ โรงแรม มิราเคิล แกรนด์ คอนเวนช่ัน  
กรุงเทพมหานคร. ๒๕๕๕. 
 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน. “มาตรการตรวจสอบหน่วยงานท่ีมีแนวโน้มทุจรติคอร์รัปชัน”.  
เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรม ครั้งท่ี ๓ เรื่อง  
กระบวนการยตุิธรรมกับบทบาทการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน. ศูนย์การประชุมอิมแพ็ค  
เมืองทองธานี. วันท่ี ๒๒ - ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘.  

 
ฐานข้อมูอิเล็กทรอนิกส ์
 
คณะกรรมการพิจารณาพันธกรณี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจรติ ค.ศ. ๒๐๐๓.  

“ค าแปลอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ ๒๐๐๓”.  (ออนไลน์).  
เข้าถึงได้จาก : http://www.moj.go.th/th/๒๐๑๓-๐๓-๐๗-๐๗-๑๓-๔๗/๒๐๑๓-๐๓- 
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ทุจริตประพฤติมิชอบ”. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://library๒.parliament.go.th  
/giventake/ncpo.html. ๒๕๖๐. 
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๑๑๑ 
 

 
แบบสัมภาษณ์ 
โครงการวิจัย  

เรื่อง “การขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี ๓  
(พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) กรณีศึกษา ส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” 

-------------------------------------------------------------- 
ค าอธิบาย การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม (SWOT Analysis) เป็นส่ิงส าคัญท่ีต้องด าเนินการวิเคราะห์ 
เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก ท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการ
ขับเค ล่ือนยุทธศาสตร์ ชาติ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์ รัปชันของส านัก
ปลัดกระทรวงกลาโหม โดยขอให้ท่านตอบค าถามดังต่อไปนี้ 
 

ส่วนท่ี ๑ ข้อมูลพื้นฐานของผู้ให้สัมภาษณ ์
 

๑. ช่ือ-สกุล........................................................................................................  
๒. เพศ  ชาย     หญิง 
๓. อายุ.................ปี 
๔. ต าแหน่งปัจจุบนั   

 ผู้อ านวยการส านักปลัดฯ  รองผู้อ านวยการส านักปลัดฯ  
 ผู้อ านวยการกองฯ    รองผู้อ านวยการกองฯ  
 อ่ืนๆ................................  

๕. ประสบการณ์การท างานในต าแหน่ง.................ปี 
๖. ระดับการศึกษา  

 ระดับปริญญาตร ี   ระดับปริญญาโท   
 ระดับปริญญาเอก   อ่ืนๆ......................... 

๗. ท่ีผ่านมาท่านเคยพบ “การทุจริตคอร์รัปชัน” ในองค์กรทหารรูปแบบใดบา้ง (เรียงล าดับความส าคัญ) 
 การใช้ต าแหน่งหน้าท่ี    การยักยอก    
 การเลือกจ้างญาติพีน่้อง/พวกพ้อง  การเอ้ือประโยชน์    
 การปลอมแปลงเอกสาร   การมีผลประโยชน์ทับซ้อน 
 การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย   อ่ืนๆ........................................................ 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๒ 
 

ส่วนท่ี ๒ โปรดแสดงข้อคิดเห็น และทัศนคติเก่ียวกับการขับเคล่ือนกรอบความร่วมมือฯ และปัญหา/
แนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม เพื่อการ
ประเมินสภาวะแวดล้อมทางยุทธศาสตร์ท่ีส่งผลต่อภารกิจด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
 

๑. หน่วยงานของท่านมี จุดแข็ง และ จดุอ่อน อย่างไร ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ...................................  
๒. ท่านคิดว่ามีสภาพแวดล้อมภายนอกอะไรบ้าง ท่ีช่วยเสริมสร้าง โอกาส และเป็น อุปสรรค ในการ
ขับเคล่ือนภารกิจด้านการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
....................................................................... .........................................................................................  

 

๓. นโยบายของรัฐท่ีมุ่งต่อต้านการทุจริตคอรัปชันให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล มีส่วนช่วยเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการด าเนินภารกิจของส านักปลัดกระทรวงกลาโหมหรือไม่ อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
๔. หน่วยงานของท่านมีความพร้อมในการด าเนินภารกิจในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชันให้ประสบ
ความส าเร็จได้อย่างไร 
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................................................................................  
๕. ท่านคิดว่าส านักปลัดกระทรวงกลาโหมมีการด าเนินงานท่ีบรรลุผลตามแผนยุทธศาสตร์ฯ ระยะท่ี ๓ 
(พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) มากน้อยเพียงใด 
............................................................................................................................. ...................................
................................................................................................ ................................................................
............................................................................................................................. ................................... 
๖. ท่านมีแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม
อย่างไร
............................................................................................................................. ...................................
............................................................................................................................................. ...................
................................................................................................................ ................................................ 
๗. ข้อเสนออ่ืนๆ   
............................................................................................................................. ...................................
......................................................................................................................................................... ....... 



๑๑๓ 
 

ประวัตินกัวิจัย 
 

ชื่อ   พลโท พันลึก สุวรรณทัต 
 
วัน เดือน ปีเกิด  เกิดเมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2505 
 
การศึกษา  ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนเตรียมทหาร  

นักเรียนเตรียมทหาร รุ่นท่ี 21 
   ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า  

นักเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า รุ่นท่ี 32 
   ปริญญาตรีหลักสูตรวิทยาศาสตรบณัฑิต (วทบ.)  

จากโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า (รร.จปร.) 
   
ประวัติการท างาน  พ.ศ. ๒๕๒๘ ด ารงต าแหน่งเป็น ผบ.มว.ปืนเล็ก  
โดยย่อ   พ.ศ. ๒๕๓๐ ด ารงต าแหน่งเป็น รอง ผบ.ร้อย อวบ.ร.๑ พัน.๑ รอ.(อัตรา ร.ท.) 
    พ.ศ. ๒๕๓๒ ด ารงต าแหน่งเป็น ผบ.ร้อย.อวบ. ร.๑ พัน.๑ รอ. (อัตรา ร.อ.) 
    พ.ศ. ๒๕๓๓ ด ารงต าแหน่งเป็น รรก.ผบ.ร้อย.อวบ. ร.๑ พัน.๑ รอ. (อัตรา พ.ต.) 
    พ.ศ. ๒๕๓๔ ด ารงต าแหน่งเป็น ผบ.ร้อย.อวบ.ร.๑ พัน.๑ รอ.(อัตรา พ.ต.) 
    พ.ศ. ๒๕๓๕ ด ารงต าแหน่งเป็น ผบ.ร้อย ค.หนัก ร.๑ รอ. 
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    พ.ศ. ๒๕๕๗ ด ารงต าแหน่งเป็น ผู้ช่วยหัวหน้าฝ่ายเสธนาธิการประจ า 

                รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
    พ.ศ. ๒๕๕๙ ด ารงต าแหน่งเป็น ผู้ทรงคณุวุฒิพิเศษ ส านักงานปลัดกระทรวง 

                กลาโหม 
 
ต าแหน่งปัจจุบัน  ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 



๑ 

สรุปย่อ 
 

ลกัษณะวชิา  ยทุธศาสตร์ 
เร่ือง  “แนวทางการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ –  
         ๒๕๖๔) ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม” 
ผู้วจิัย  พล.ท.พนัลึก สุวรรณทตั                หลกัสูตร  วปอ          รุ่นที่  ๕๙ 
ต าแหน่ง  ผูท้รงคุณวุฒิพิเศษส านกังานปลดักระทรวงกลาโหม 
 

ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 
ส าหรับกระทรวงกลาโหมไดม้ีการด าเนินการเพื่อแกไ้ขปัญหาการทุจริต ตามค าสั่ง 

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ค  าสั่งที่ ๖๙/๒๕๕๗ เร่ือง “มาตรการป้องกนัและแกไ้ขปัญหา
การทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยทุกส่วนราชการและหน่วยงานภาครฐั” ก  าหนดมาตรการ/แนวทางแกไ้ข
ปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ โดยมุ่งเนน้การสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารงาน และส่งเสริม
การมีส่วนร่วมจากทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ เฝ้าระวงั เพื่อสกดัก ั้นมิให้เกิดการทุจริตได้ และได้มี
การจดัท า “บนัทึกขอ้ตกลงความร่วมมือในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตระหว่างกระทรวงกลาโหม
และส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” โดย จ านวน ๖ หน่วยงาน 
โดยมีการลงนามไป เมื่อวนัที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกนัและ
แกไ้ขปัญหาการทุจริต ตามยุทธศาสตร์ชาติฯ และนโยบายของรัฐบาล เพื่อให้เกิดการบริหารราชการ
แผ่นดินที่มีธรรมาภิบาล ป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตที่เกดิขึ้นในประเทศ อนัจะส่งผลต่อการ
ลดปัญหาการทุจริตของประเทศไทยให้นอ้ยลง และเกดิประโยชนต์่อประเทศชาติและประชาชน  

เมื่อพิจารณาค่าคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั (CPI) ของประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ในส่วนที่เกีย่วขอ้งกบัการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตระยะที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๕๖ – ๒๕๖๐) ประเด็นยุทธศาสตร์ที่ ๒ บูรณาการการท างานของหน่วยงานในการต่อต้าน
การทุจริตและพฒันาเครือข่ายในประเทศมีความสัมพนัธ์ต่อค่าคะแนนดชันีภาพลกัษณ์คอร์รัปชนั
ของแหล่งขอ้มูล ๘ แหล่งขอ้มูล ท าให้พบวา่ “การจดัท าบนัทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่าง
กระทรวงกลาโหมและส านกังาน ป.ป.ช. เป็นเคร่ืองมือ และกลไกหลกัในการผลกัดนัการขบัเคลื่อน
ยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบตัิ  

แต่การด าเนินการที่ผ่านมา พบวา่ บนัทึกขอ้ตกลงความร่วมมือฯ ดงักล่าว ยงัมีการขบัเคลื่อน
ไปสู่การปฏิบตัิไม่มากเท่าที่ควร และในการขบัเคลื่อนกป็ระสบปัญหาอุปสรรค และข้อขดัข้องในการ
บริหารงาน อาทิ ขาดการบูรณาการในหลาย  ๆดา้น ทั้งด้านพื้นที่ งบประมาณ ขาดการบูรณาการการให้



๒ 

องคค์วามรู้แก่บุคลากรด้านการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ขาดการบูรณาการการพฒันา
เครือข่ายและขยายแนวร่วมต่อต้านการทุจริต เป็นต้น ประกอบกบัส านกังาน ป.ป.ช. ได้ก  าหนด
เป้าหมายค่า CPI ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ไวใ้นระดบัร้อยละ ๔๕ และปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ไวใ้นระดบัร้อยละ 
๕๐ จึงเป็นปัญหาส าคญัเร่งด่วนที่จ  าเป็นตอ้งรีบด าเนินการแกไ้ขโดยเร็วเพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์
ร่วมกนั คือ เพื่อเพิ่มค่า CPI ของประเทศไทย ในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ และปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ให้สูงขึ้น เพื่อให้
เกดิการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตไปสู่การปฏิบตัิภายใต้หลกัการท างานร่วมกนัแบบบูรณา
การให้บงัเกดิผลในทางปฏิบตัิอย่างเป็นรูปธรรม 

ดว้ยเหตุผลขา้งตน้ ผูว้จิยัจึงตระหนกัถึงความส าคญัในการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ไปสู่การปฏิบตัิของส านกัปลดั 
กระทรวงกลาโหม จึงไดท้  าการวจิยั เร่ือง “แนวทางการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัป
ชัน ระยะท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) ของส านักปลัดกระทรวงกลาโหม” เพื่อวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาตวิา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. 
๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม และเพื่อน าเสนอแนวทางในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัของส านกัปลดักระทรวงกลาโหมอย่างเป็นรูปธรรม 
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
๑. เพื่อศึกษาวเิคราะห์สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทย 
๒. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ประเดน็ปัญหาการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม  
๓. เพื่อศึกษาแนวทางในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัของส านกัปลดั 

กระทรวงกลาโหมอย่างเป็นรูปธรรม 
 

ขอบเขตในการวิจัย 
ขอบเขตดา้นเน้ือหา : มุ่งเนน้ศึกษาเน้ือหาเฉพาะในส่วนที่เกีย่วขอ้งกบัสถานการณ์การ

ทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทย ในประเดน็เกีย่วกบัปัญหาการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔) ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม 
และแนวทางในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม 

ขอบเขตดา้นประชากร : กลุ่มประชากรที่ใชใ้นการศึกษาครั้ งน้ี เป็นขา้ราชการทหารที่
มีช ั้นยศตั้งแต่พนัเอกขึ้นไป และอยู่ในหน่วยงานสังกดัส านกัปลดักระทรวงกลาโหม จ านวน ๙ คน 

ขอบเขตดา้นระยะเวลา : การวจิยัครั้ งน้ี ใชร้ะยะเวลาในการด าเนินการ ทั้งส้ิน ๙ เดือน 
โดยเร่ิมตั้งแต่เดือนตุลาคม ๒๕๕๙ – กรกฎาคม ๒๕๖๐ 



๓ 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวจิยัครั้ งน้ี เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ โดยผูว้จิยัไดแ้บ่งประเภทหมวดหมู่ของการศึกษา

ขอ้มูลออกเป็น ๒ ลกัษณะ กล่าวคือ ส่วนแรก ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นขอ้มูลที่ได้มาจาก
การลงพื้นที่ภาคสนาม เพื่อสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากเจ้าหน้าที่ในสังกดัส านกัปลัด 
กระทรวงกลาโหม และ ส่วนที่สอง ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการศึกษา
คน้ควา้ขอ้มูลจากเอกสารทางวชิาการต่าง  ๆที่มีผูศึ้กษาค้นควา้เอาไวแ้ล้ว หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าเป็น
การวจิยัเอกสาร (Papers Research)  
 

ผลการวิจัย 

๑. ตอบวตัถุประสงค์การวจิยัข้อที่ ๑ สรุปได้ ดงันี ้
สถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยในปัจจุบนั พบวา่ มีแนวโนม้ที่จะทวี

ความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ดงัจะเห็นไดจ้ากผลการศึกษาวจิยั ที่มีขอ้มูลบ่งช้ีชดัเจน ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๘ 
และในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ องคก์รเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ได้มีการ
จดัอนัดบัให้ประเทศไทย อยู่ในล าดบัที่ ๑๐๑ ซ่ึงต ่ากวา่ปี พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่อยู่อนัดบัที่ ๗๖ จากข้อมูล
ไดส้ะทอ้นให้เห็นวา่การแกปั้ญหาการทุจริตคอร์รัปชนัของประเทศไทยที่ผ่านมา ยงัไม่ประสบความส าเร็จ 
อีกทั้ง ยงัเป็นตน้เหตุที่น าสู่ปัญหาอื่นๆ อีกจ านวนมาก เช่น ความเหลื่อมล  ้าด้านการกระจายรายได ้
ความชอบธรรมทางการเมือง เป็นตน้  

ส่วนการทุจริตคอร์รัปชนัของขา้ราชการทหารนั้น เป็นปัญหาที่เกา่แกข่องประเทศไทย 
ด้วยการบังค ับบัญชาและการปกครองภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์ อ  านาจ เปิดทางให้
ขา้ราชการทหารบางส่วนประพฤติมิชอบต่อหนา้ที่ (เป็นการทุจริตคอร์รัปชนั) จากการศึกษา พบว่า 
รูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชนัในราชการทหาร สามารถแบ่งออกเป็น ๔ ประเภท คือ ระบบส่งส่วย 
การกนิตามน ้า การจ่ายเงินสินบน และการทุจริตคอร์รัปชนัการประมูลโครงการ ซ่ึงถ้าหากปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชนัในวงการขา้ราชการทหารยงัไม่ได้รับการแกไ้ขอย่างจริงจงัแล้ว ไม่เพียงแต่
ประชาชนจะเส่ือมศรัทธาต่อขา้ราชการทหารเท่านั้น แต่จะส่งผลท าให้ประชาชนไม่ยอมรับนบัถือ
ในระบบขา้ราชการทหารในภาพรวมดว้ย  

๒. ตอบวตัถุประสงค์การวจิยัข้อที่ ๒ สรุปได้ ดงันี ้ 
ผลการขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ฯ ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ที่ยงัไม่ประสบผลส าเร็จ

ในทางการปฏิบติัเท่าที่ควร อนัเน่ืองมีขอ้ขดัขอ้งในกระบวนการขบัเคลื่อน ทั้งในเร่ืองโครงการฯ 
แผนงาน และกจิกรรม ดงัน้ี 



๔ 

๑) หน่วยงานในสังกดักระทรวงกลาโหม ไม่มีส่วนราชการใดรับเป็นเจ้าภาพหลกัใน
การกลัน่กรองแผนงาน/โครงการฯ ต่าง  ๆที่หน่วยงานขึ้นตรงได้มีการจดัท าขึ้น อนัส่งผลท าให้การขอ
อนุมตัิงบประมาณในเร่ืองต่างๆ เกดิความซ ้าซ้อนกนั 

๒) ผู ้แทนที่ร่วมลงนามในบนัทึกข้อตกลงความร่วมมือฯ ขาดการถ่ายทอดหลักการ
ท างานร่วมกนั (การท างานในเชิงบูรณาการ) และหลกัการปฏิบตัิให้แกเ่จา้หนา้ที่ในสังกดั  

๓) สาระส าคญัในบนัทึกขอ้ตกลงความร่วมมือฯ มีลกัษณะเป็นพนัธะสัญญาเท่านั้น ซ่ึง
หากส านกังาน ป.ป.ช. มิไดร้้องขอ ส านกัปลดักระทรวงกลาโหมกไ็ม่สามารถริเร่ิมกจิกรรมได ้ 

๔) ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม มีขอ้จ ากดัในเร่ืองของความเขา้ใจที่ไม่ตรงกนั และมี
ความทบัซ้อนกนัในเร่ืองอ  านาจหน้าที่ เน่ืองจากฝ่ายที่มีหน้าที่ก  าหนดนโยบายขาดความรู้ความ
เขา้ใจในการด าเนินยุทธศาสตร์ฯ อีกทั้ง ส านกัปลดัฯ เอง กย็งัขาดกลไกส าคญัในการขบัเคลื่อน ได้แก ่
บุคลากร และงบประมาณ จึงส่งผลท าให้ต้องมีการแบ่งงบประมาณจากส่วนอื่นๆ มาขบัเคลื่อน
กจิกรรมตามบนัทึกขอ้ตกลงความร่วมมือฯ  

๕) ศูนย์ปฏิบตัิการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ส านกังานปลดักระทรวงกลาโหม ไม่มี
เจา้หนา้ที่ที่รับผิดชอบในการประสานความร่วมมือในการขบัเคลื่อนการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตคอร์รัปชนักบัส านกังาน ป.ป.ช. ซ่ึงเจา้หนา้ที่ที่แต่งตั้งมาเป็นเพียงเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบงาน
ประจ าดา้นอื่นๆ เพื่อให้เข้ามารับผิดชอบ ส่งผลท าให้ตวัเจ้าหน้าที่เองไม่มีความรู้ ความช านาญ 
ประสบการณ์ และทศันคติเกีย่วกบังานดงักล่าว  

๖) ขา้ราชการทหารในสังกดัส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ทั้งในระดบัผู้บริหารและ
ระดบัผูป้ฏิบตัิ ยงัไม่ให้ความส าคญักบัเร่ืองของการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนั
และการประพฤติโดยมิชอบเท่าที่ควร ดว้ยเหตุที่มองวา่ไม่ใช่ภารกิจหลกัของหน่วยงาน และมองว่ายิ่ง
หน่วยงานมีการปราบปรามฯ หรือพบเจอการทุจริตคอร์รัปชนัภายในปริมาณที่มาก ยิ่งท  าให้องค์กร
เส่ือมเสียช่ือเสียง จึงท าให้ส านกัปลดักระทรวงกลาโหมมิไดม้ีการขบัเคลื่อน หรือด าเนินการในเร่ือง
ดงักล่าวมากนกั 

และจากการศึกษาขอ้มูลเกีย่วกบัภารกจิของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ที่มีความเส่ียง
ในการเกดิทุจริตคอร์รัปชนั พบวา่ งานทางดา้นการบริหารก  าลงัพล มีความเส่ียงสูงที่จะก่อให้เกิด
การทุจริตคอร์รัปชนัมากที่สุด รองลงมาเป็นงานทางดา้นการมอบหมายหนา้ที่ให้แกก่  าลงัพลในส านกัปลดั 
กระทรวงกลาโหม ส่วนงานทางดา้นการปกครองบงัคบับญัชาก  าลงัพล การด าเนินการเกี่ยวกบัการ
ให้บริการแกก่  าลงัพล งานหนงัสือราชการ และงานธุรการ มีความเส่ียงนอ้ยที่จะกอ่ให้เกดิการทุจริต
คอร์รัปชนั ตามล าดบั 



๕ 

นอกจากน้ี ส านกัปลัดกระทรวงกลาโหมยงัมีประเด็นปัญหาอื่นๆ ที่เป็นต้นเหตุที่
อาจจะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชนั กล่าวคือ บุคลากรในสังกดัขาดองค์ความรู้ด้านการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชนัในเชิงลึก รูปแบบการทุจริตคอร์รักชนัมีความหลากหลายและ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และมีการกระท าอนัเป็นการทุจริตคอร์รัปชนับางอย่างที่มีการยึดถือ
ปฏิบติัตามๆ กนัมาตั้งแต่อดีต จนกลายเป็นประเพณีนิยมจนถึงปัจจุบนั  

ส่วนภารกจิและอ านาจหนา้ที่ของส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ที่ผ่านมานั้นส่วนใหญ่
การปฏิบตัิภารกจิจะมุ่งเนน้การด าเนินงานใน “เชิงรับ” มากกว่า “เชิงรุก” (หน่วยงานมีการปฏิบตัิ
ตามค าสั่งจากหน่วยบงัคบับญัชามากกวา่) จึงส่งผลท าให้ไม่สามารถด าเนินการตอบโต้ปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชนัไดอ้ย่างทนัถ่วงที และไม่สามารถสร้างความเกรงกลวัให้แก่ผู ้ใต้บงัคบับญัชาที่มี
พฤติกรรมอนัเป็นการกระท าที่ทุจริตคอร์รัปชนัได ้ 

๓. ตอบวตัถุประสงค์การวจิยัข้อที่ ๓ สรุปได้ ดงันี ้
ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย : ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ควรจดัตั้งองค์กรที่ท  าหน้า

ก  ากบัดูแล และตรวจสอบการท างานของขา้ราชการทหารในสังกดัอย่างจริงจงั มีการทบทวนปรับปรุง
กระบวนการท างานให้มีความทนัสมยั โปร่งใส่ และสามารถตรวจสอบได้ มีการสร้างเครือข่าย    
เฝ้าระวงัป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชนัและประพฤติมิชอบกบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และส่งเสริม
บทบาทของส่ือมวลชน ภายใตก้ารก  ากบัดูแลของตน เพื่อสร้างเสริมคุณธรรมจริยธรรมและความ
ซ่ือสัตยสุ์จริตให้แกข่า้ราชการทหารทุกระดบัชั้นในสังกดัฯ 

ขอ้เสนอแนะระดบัองคก์ร : ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ควรมีการรณรงค์ให้ก  าลงั
พลในสังกดัมองวา่การทุจริตคอร์รัปชนัเป็นปัญหาและอุปสรรคที่ขดัขวางการพฒันาองค์กรและ
ประเทศชาติอย่างแทจ้ริง โดยส านกัปลดัฯ ตอ้งถือเป็นนโยบายเร่งด่วน และควรสร้างระบบตรวจสอบ
ที่มีประสิทธิภาพ เพื่อลดแรงจูงใจที่จะน าไปสู่การทุจริตคอร์รัปชนัในองค์กร 

ขอ้เสนอแนะระดบัปฏิบตัิ : ส านกัปลดักระทรวงกลาโหม ควรมีการด าเนินมาตรการ 
ไดแ้ก ่(๑) ควรมีการก  ากบัดูแลให้ขา้ราชการทหารปฏิบตัิตามกฏหมายและกฏระเบียบอย่างเคร่งครดั 
รวมทั้งมีมาตรการที่ชดัเจนในการด าเนินการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชนั (๒) ควรส่งเสริมให้
ขา้ราชการทหารในสังกดัฯ มีทศันคติ และค่านิยมต่อการสร้างความโปร่งใสให้เกดิขึ้นภายในองคก์ร 
(๓) ควรน าหลกัเกณฑด์า้นคุณธรรมจริยธรรม ความรู้ ความสามารถ ความโปร่งใส และความเป็น
ธรรม มาเป็นหลกัในการพิจารณาคดัเลือกบุคคลเข้ารับราชการในส านกัปลดัฯ  (๔) ควรปลูกฝัง
ทศันคติและอุดมการณ์ให้แกข่า้ราชการทหารภายใต้สังกดั และยกย่องข้าราชการทหารที่มีความ
ประพฤติดี/มีความซ่ือสัตย์สุจริต และ (๕) ควรมีการตรวจสอบทรัพย์สินของก  าลงัพลทุกระดบั
ชั้นในสังกดั 
 



๖ 

ข้อเสนอแนะ 
การวจิยัครั้ งต่อไปควรวจิยัเร่ือง ดงัต่อไปน้ี 

๑) เร่ือง “แนวทางในการพัฒนากรอบความร่วมมือด้านการป้องกันและปราบการการ
ทุจริตคอร์รัปชันของกระทรวงกลาโหม กรณีศึกษา กรมราชองครักษ์ ส านักงานปลัดกระทรวง
กลาโหม กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กับส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” โดยทั้ง ๖ หน่วยงานน้ี ได้มีการลงนามไป เมื่อวนัที่     
๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๙ เพื่อส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริต  ตาม
ยุทธศาสตร์ชาติวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ตามนโยบายของรัฐบาล เพื่อให้เกิด
การบริหารราชการแผ่นดิน ที่มีธรรมาภิบาล ป้องกนั และแกไ้ขปัญหาการทุจริตที่เกดิขึ้นในประเทศ 

๒) เร่ือง “แนวทางการเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมในความซ่ือสัตย์สุจริตต่อการ
ปฏิบัติราชการของกระทรวงกลาโหม กรณีศึกษา ข้าราชการทหารในสังกัดกองบัญชาการกองทัพไทย” 
โดยมุ่งเนน้ไปที่การพฒันาขา้ราชการทหารในสังกดัฯ ทุกระดบัชั้น ให้มีจิตส านึก ทศันคติ ค่านิยมที่
มีจริยธรรมและคุณธรรม  

๓) เร่ือง “แนวทางการบูรณาการแผนยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต กรณีศึกษา ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม” โดยการเสริมสร้าง
กลไกในการขบัเคลื่อนการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชนัระหวา่งหน่วยงานภาคี และเพื่อเป็นช่องทาง
ในการประสานงาน สนบัสนุนการด าเนินการ ตลอดจนการติดตามประเมินผลการด าเนินงานของ
หน่วยงานภายใตส้ังกดัฯ 
 


