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ก

บทคัดยอ
เร่ือง การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
ผูวิจัย นายพัชระ ตั้งพานิช หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวทางการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ของสวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ โดยจะศึกษาวิเคราะหผลการ
ดําเนินการและปญหาท่ีเกิดข้ึน และเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหา ท่ีเหมาะสมโดยมีตัวแปรอิสระและ
ตัวแปรตามท่ีใชในการศึกษา เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยในการศึกษาเรื่องนี้ไดศึกษาถึงข้ันตอน
กระบวนการและหลักการท่ีสําคัญตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบ ท่ีเก่ียวของ ตลอดคําวินิจฉัย
ของศาลท่ีเก่ียวของ ผลจากการศึกษาพบวา ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ยังมีปญหาบางประการเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย ไดแก ปญหาเก่ียวกับกรณี
อายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดและกรณี
อายุความสะดุดหยุดลง ปญหาเก่ียวกับกรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐตอง
ดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ปญหากฎหมายเก่ียวกับมาตรการในการยึด
อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีของรัฐ และปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวน
ราชการในชั้นศาล จึงเสนอแนะแนวทางใหแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนความเสียหาย จากกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยเม่ือสวน
ราชการผูเสียหายใชสิทธิออกคําสั่งใหกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือ
ดําเนินการชําระหนี้แลว เทากับเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐในฐานะเจาหนี้ซึ่งมีลักษณะ
ในทํานองเดียวกับการฟองคดี ซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง การใชมาตรการบังคับทางปกครองของ
หนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ควรมี
หนวยงานกลางโดยเฉพาะท่ีทําหนาท่ียึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือชําระหนี้ใหหนวยงานของรัฐ การเปดเผยขอมูลขาวสารในการถือครองทรัพยสินของผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ เพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ โดยใหหนวยงานท่ีครอบครองขอมูลขาวสาร
เก่ียวกับการถือครองทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ท้ังท่ีเปนหนวยงานของ
รัฐและเอกชน มีหนาท่ีตองเปดเผยขอมูลขาวสารดังกลาวใหสวนราชการท่ีใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทน ตลอดจนหนวยงานท่ีเก่ียวของในข้ันตอนการสืบหาทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไป



ข

คํานํา

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนถึงแกความตาย ตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ โดยอนุโลมเพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็ว และระมัดระวังอยาใหขาด
อายุความมรดก และกรณีท่ีผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นวา
เจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพ่ือ
ฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป ท้ังนี้ ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๒๔ และการฟองคดีมรดกหามมิ
ใหฟองคดีมรดกเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเจามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา ๑๗๕๔ เอกสารการวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวทางการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ของสวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย โดยไดใชแนวทางการยื่นฟองคดี
เพ่ือการใชสิทธิเรียกรองทางศาล ท้ังในการขอความอนุเคราะหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี และสวน
ราชการเปนผูดําเนินคดีเอง ซึ่งมีปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีพอสมควร ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวา
เอกสารการวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูเก่ียวของและผูสนใจศึกษากรณีดังกลาวตามสมควร

(นายพัชระ  ตั้งพานิช)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
ผูวิจัย



ค

สารบัญ

หนา
บทคัดยอ ก
คํานํา ข
สารบัญ ค
บทที่ ๑ บทนํา ๑

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ๑
วัตถุประสงคของการวิจัย ๒
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ ๒
ขอบเขตของการวิจัย ๓
กรอบแความคิดในการวิจัย ๓
วิธีดําเนินการวิจัย ๓
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย ๓
คําจํากัดความ ๔

บทที่ ๒ ทฤษฎี กฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ๕
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติความรับผิด ๕
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๒๖
แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง ๒๘
ความหมายและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทน ๓๑
ข้ันตอนการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกรณี ๓๓
เกิดความเสียหายกับหนวยงานของรัฐ

บทที่ ๓ การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใช ๓๕
คาสินไหมทดแทนถงึแกความตาย
การวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๓๕
การพิจารณาและทําความเห็นของกระทรวงการคลัง ๓๖
การแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ๓๙
การใชสิทธิเรียกรองตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ๔๐

บทที่ ๔ การวิเคราะหปญหาขอขัดของและอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรองของ ๔๓
สวนราชการ
ปญหาเก่ียวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ๔๘
จากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง



สารบัญ(ตอ)

หนา

ปญหาเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐตอง ๔๘
ดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
ปญหากฎหมายเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจาก ๕๒
เจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย
ปญหากฎหมายเก่ียวกับมาตรการในการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของ ๕๓
เจาหนาท่ีของรัฐ
ปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการในชั้นศาล ๕๔

บทที่ ๕ สรุปและขอเสนอแนะ ๕๖
สรุป ๕๖
ขอเสนอแนะ ๖๑

บรรณานุกรม ๖๔
ประวัติยอผูวิจัย ๖๖



บทที่ ๑

บทนํา
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

เดิมการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกสวนราชการ กอนท่ีพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลบังคับใช (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือ
วันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) เม่ือสวนราชการมีความจําเปนตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ตอผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ศาลจะนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ – มาตรา ๔๕๒) มาบังคับใช โดยมาตรา ๔๒๐
บัญญัติไววา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหาย ถึงแกชีวิตก็ดี
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” และหากมีการแจงใหบุคคลท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ชําระคาสินไหมเปนจํานวนเงินท่ีตองชําระใหแกสวนราชการแลว มีการดื้อแพงหรือบิดพลิ้วไมชําระคา
สินไหมทดแทนตามท่ีสวนราชการแจง สวนราชการจะขอความอนุเคราะหสํานักงานอัยการสูงสุด
มอบหมายพนักงานอัยการใชสิทธิเรียกรองทางศาลโดยเปนโจทกยื่นฟองบุคคลดังกลาว เปนคดีแพงตอ
ศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจ เพ่ือขออํานาจศาลบังคับใหบุคคลชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
ตอมาเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๕ โดย
กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน เนื่องจากการท่ี
เจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐนั้น หาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัว
ไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ี และเกิดความ
เสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไม
เหมาะสม กอใหเกิดความเขาใจผิดวาเจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตางๆ เปนการเฉพาะตัว
เสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไล
เบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไมตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียง
เล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี เปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี และยังเปนการบั่นทอน
ขวัญและกําลังใจในการปฏบิัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีอีกดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารงาน
เพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจดําเนินการเทาท่ีควร เนื่องจากเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน
อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี ยังมีวิธีการในการ
บริหารงานบุคคล และดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ี
กระทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้นจึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดใน
การปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเฉพาะตัว หรือ จงใจใหเกิดความเสียหาย หรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงแยกความรับผิดแตละคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวม
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มาใชบังคับ ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐจึงจําเปน
ตองตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากมีกรณีเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําละเมิดไมวาตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐนั้น จะตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น แตในเรื่องท่ีจะวิจัยนี้จะกลาว
เฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ และเจาหนาท่ีผูทําละเมิดนั้นถึงแกความตาย
เทานั้น โดยเมื่อเจาหนาที่กระทําละเมิด หนวยงานของรัฐจะนําคดีไปฟองตอศาลไมได ซึ่งศาลจะมี
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสาระบบความ โดยใหเหตุผลวาหนวยงานของ
รัฐในฐานะผูฟองคดีสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กับกองมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนได
กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไมจําตองมีคําบังคับ
ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ โดยเฉพาะหนี้เงิน เม่ือหนวยงานของรัฐออกคําสั่งให ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนชดใช
คาเสียหายใหแกทางราชการ ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงินและเม่ือถึงกําหนดชําระ
แลวไมมีการชําระ หนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือเตือนใหชําระเงินโดยกําหนดระยะเวลาแตตองไมนอย
กวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงิน
ใหครบถวน ตามมาตรา ๕๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได
แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ไมมีสถานภาพเปนเจาหนาท่ี
ซึ่งจะดําเนินการตามพระราชบัญญัติขางตนได ซึ่งอาจทําใหทางราชการไดรับความเสียหายโดย
ไมสามารถไดรับการชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ

กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
๒. เพ่ือศึกษาแนวทางการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีท่ีตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
๓. เพ่ือวิเคราะหปญหาและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ
ในการวิจัยครั้งนี้จะทบทวนแนวคิด ทฤษฎีวรรณกรรม และงานวิจัยท่ีเก่ียวของดังนี้
๑. แนวคิดเก่ียวกับหลักกฎหมายลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
๒. กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
๓. กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการละเมิดและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
๔. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ
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ขอบเขตของการวิจัย
การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เปนการศึกษาถึงปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของ

สวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย วิเคราะหผลการ
ดําเนินการและปญหาท่ีเกิดข้ึน และเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสม

กรอบความคิดในการวิจัย
ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาถึงปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
วิเคราะหผลการดําเนินการและปญหาท่ีเกิดข้ึน และเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาท่ีเหมาะสมโดย
มีตัวแปรอิสระและตัวแปรตามท่ีใชในการศึกษา

วิธีดําเนินการวิจัย
การศึกษาวิจัยเรื่องการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณี

เจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย ใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
คนควาจากหนังสือ ตํารากฎหมาย งานวิจัย บทความทางวิชาการ ตลอดคําวินิจฉัยของศาลท่ีเก่ียวของ

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
๑. การปฏิบัติหนา ท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนา ท่ี

พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรวีาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนารมณคุมครองเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีซึ่งไมตองรับผิดตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนเปนการสวนตัวยกเวน กรณีกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงและตองรักษา
ผลประโยชนของทางราชการท่ีไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําของเจาหนาท่ี โดยใหชดใชคา
สินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

๒. เปนการสรางบรรทัดฐานในการพิจารณาดําเนินการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึง
แกความตาย

๓. เปนตัวอยางของการบังคับใชกฎหมายตอเจาหนาท่ีและทายาทของผูตองรับผิดในทาง
แพง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนอุทาหรณให
เจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวังเพ่ือมิใหเกิดกรณีดังกลาวข้ึน ซึ่งเปนการสรางภาระความ
เดือดรอนใหแกทายาทของตนตลอดจนบุคคลท่ีเก่ียวของ

๔. แนวทางการดําเนินการใชสิทธิเรียกรองตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ เปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และการฟองคดีมรดก ตามอายุความมรดกภายในหนึ่งปนับแต
เจามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
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คําจํากัดความ
กฎหมาย หมายถึง กฎท่ีสถาบันหรือผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐตราข้ึน หรือท่ีเกิดข้ึนจากจารีต

ประเพณีอันเปนท่ียอมรับนับถือ เพ่ือใชในการบริหารประเทศ เพ่ือใช
บังคับบุคคลใหปฏิบัติตาม หรือเพ่ือกําหนดระเบียบแหงความสัมพันธ
ระหวางบุคคลหรือระหวางบุคคลกับรัฐ

คาสินไหมทดแทน หมายถึง เงินท่ีตองชดใชเพ่ือทดแทนความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนแกทรัพยสินหรือแก
บุคคลอันเนื่องมาจากการละเมิด หรือการ ผิดสัญญา รวมท้ังทรัพยสิน
ท่ีตองคืนใหแกผู เสียหายดวย เชน คาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด
คาสินไหมทดแทนในการไมชําระหนี้ใหตอง ตามความประสงคอันแทจริง
แหงมูลหนี้

พระราชบัญญัติ หมายถึง บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีพระมหากษัตริยทรงตราข้ึน โดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา นอกจากนี้ยังมีความหมายอ่ืนท่ีนิยามไว
พระราชบัญญัติ หมายถึง กฎหมายท่ีกําหนดกฎเกณฑซึ่งมีเนื้อหาเปน
การท่ัวไป ไมมุงเฉพาะเจาะจงตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่ง ถือวาเปนกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีรัฐไดตราข้ึนไว
เปนขอบังคับกําหนดความประพฤตขิองบุคคล ซึ่งตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ
อันไดแก รัฐสภา พระราชบัญญัติจึงเปนกฎหมายโดยแท เพราะตราข้ึน
โดยองคกรท่ีมีหนาท่ีในการออกกฎหมายโดยตรง หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
คือ ตราโดยผูแทนของประชาชนและประกาศในราชกิจจานุเบกษา



บทที่ ๒

ทฤษฎี กฎหมาย และงานวิจัยทีเ่ก่ียวของ
ในการวิจัย เรื่อง แนวทางการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณี

ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย ผูทําการวิจัยไดศึกษาแนวคิดเก่ียวกับหลักกฎหมาย
ลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
กฎหมายท่ีเก่ียวของ กับการละเมิดและความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ
ตามรายการดังนี้

๑. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๒. ลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
๓. แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง
๔. ความหมาย และทฤษฎีท่ีเก่ียวกับคาสินไหมทดแทน
๕. ข้ันตอนและการปฏิบัติการ

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๑. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

๑.๑ สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปน
กฎหมายท่ีวางหลักเกณฑเก่ียวกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีในผลแหงละเมิดท่ี
เกิดข้ึนแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด อันเนื่องมาแตการกระทําในการปฏิบัติงานในหนาท่ีของเจาหนาท่ีซึ่งมี
ผลตอการละเมิดนั้นอาจจะเกิดแกเอกชนหรือเกิดแกหนวยงานของรัฐเองก็ได ขอบเขตการใชบังคับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดขอบเขตการบังคับใชไว
ดังนี้ ๑
________________________________________________

๑ มานิจต จุมปา. “คําอธิบายกฎหมายปกครองวาดวยการกระทําทางปกครองและการควบคุมการ
กระทําทางปกครอง” (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. ๒๕๕๔) หนา ๑๕๔
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๑.๑.๑ ขอบเขตดานเวลา พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแกการกระทําละเมิดท่ี
เกิดข้ึนหลังจากวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ซึ่งไดแกการกระทําละเมิดท่ีเกิดข้ึนตั้งแตวันท่ี ๑๕
พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๙

๑.๑.๒ ขอบเขตดานหนวยงานและเจาหนาท่ี พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับกับ
ละเมิดท่ีเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐเปนผูกระทําเทานั้น โดยไดมีการกําหนดนิยามความไววา

“เจาหนาท่ี” หมายความวา ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงาน
ประเภทอ่ืน ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด

“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวน
ราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และ
รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึง หนวยงานอ่ืน
ของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ดวย

ซึ่งศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายไววา
พระราชบัญญัตินี้เนนถึงการทํางานแทนรัฐในลักษณะของหนวยงานของภาครัฐโดยตรง เพราะฉะนั้น
ในคํานิยามของ คําวา “หนวยงานของรัฐ” จะหมายความถึง

ราชการสวนกลาง อันไดแก กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค อันไดแก จังหวัด อําเภอ ราชการสวน
ทองถ่ิน อันไดแก เทศบาล สุขาภิบาล กรุงเทพมหานคร ฯลฯ

รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
ซึ่งจะไมคลุมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีไมเปนนิติบุคคล เชน โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลัง ซึ่งหนวยงานท่ี
ตองรับผิดชอบแทนโรงงานยาสูบก็คือกระทรวงการคลัง รัฐวิสาหกิจท่ีเปนบริษัทจํากัดเพราะอยูใน
บังคับของกฎหมายเอกชน ความรับผิดทางละเมิดของรัฐวิสาหกิจดังกลาวจึงสมควรอยูในบังคับของ
กฎหมายเอกชน

หนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของ
รัฐ ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย ซึ่งตอมาก็ไดมีการตรา “พระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานของรัฐ ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐” กําหนดใหหนวยงาน
ดังตอไปนี้ เปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้

๑. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
๒. มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ
๓. สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข
๔. สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย
๕. สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ
๖. องคการสงเคราะหทหารผานศึก
๗. สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
๘. สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย
๙. สถาบันพระปกเกลา

๑๐. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
๑๑. มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง
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๑๒. สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
๑๓. สํานักงานศาลปกครอง
๑๔. สํานักงานศาลยุติธรรม
๑๕. สํานักงานปฏิรูปการศึกษา (องคการมหาชน)
๑๖. สํานักงานสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (องคการมหาชน)
๑๗. สถาบันพัฒนาองคกรชุมชน (องคการมหาชน)
๑๘. โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ(องคการมหาชน)
๑๙. โรงพยาบาลบานแพว (องคการมหาชน)
๒๐. สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน)
๒๑. สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ

มหาชน)
๒๒. ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร (องคการมหาชน)
๒๓. กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ
๒๔. สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ
๒๕. แพทยสภา
๒๖. บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย
๒๗. สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
๒๘. สภาเภสัชกรรม
๒๙. สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ
๓๐. กองทุนเงินใหกูยืมเพ่ือการศึกษา
๓๑. ทันตแพทยสภา
๓๒. สภาการพยาบาล
๓๓. สํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ
๓๔. สํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟตแวรแหงชาติ (องคการมหาชน)
๓๕. สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ
๓๖. สํานักงานคณะกรรมการกํากับการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา
๓๗. คุรุสภา
๓๘. สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ

บุคลากรทางการศึกษา
๓๙. ธนาคารแหงประเทศไทย
นอกจากนี้ ไดมีการเพ่ิมเติมมาตรา ๓/๑ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนด

หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๕๐
กําหนดใหหนวยงานดังตอไปนี้เปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว

๑. องคการมหาชนตามกฎหมายวาดวยองคการมหาชน
๒. มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไมเปนสวนราชการ

และอยูในกํากับของรัฐ
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๑.๑.๓ ขอบเขตดานการกระทําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับแกการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท้ังท่ีเปนการ
กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก และการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

เม่ือไดทราบถึงขอบเขตการบังคับใชของพระราชบัญญัตินี้แลว ตอไปจะเปน
การศึกษาทําความเขาใจสาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งผูวิจัยศึกษาตามแนวทางการอธิบาย
สาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้โดยรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ

๑.๒ สาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ในสวนที่เปนสารบัญญัติ
๑.๒.๑ ความรับผิดของรัฐในผลแหงละเมิดที่ เกิดข้ึนแกเอกชน

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้วา พระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติ
เรื่องความรับผิดของรัฐตอผูเสียหายไว จึงคงเปนไปตามเดิม คือ รัฐตอง รับผิดโดยตรงตอผูเสียหายใน
คดีท่ีเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีตาม ป.พ.พ. มาตรา ๔๒๐ มาตรา ๔๒๕ มาตรา ๔๒๖
หรือมาตรา ๔๒๗ แลวแตกรณีซึ่งไมไดทําใหหลักประกันในเรื่องการฟองทางละเมิดของเจาหนาท่ีลดลง
ไป เพราะรัฐยังคงตองรับผิดตอ ผูเสียหายตามหลักละเมิดในทางแพงเหมือนเดิม

๑.๒.๒ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่
เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา
“หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได

ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด
ใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง”

บทบัญญัติดังกลาวขางตนวางหลักวา “หนวยงานของรัฐ” ตองรับผิด
ตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ี “เจาหนาท่ี” ไดกระทํา “ในการปฏิบัติหนาท่ี” เชน เจาหนาท่ีขับรถ
ของทางราชการไปติดตองานในราชการ แลวไปชนรถของเอกชนจนเสียหาย หรือเจาหนาท่ีตํารวจ
ไลจับผูรายเกิดยิงตอสูกันเจาหนาท่ีตํารวจยิงพลาดไปถูกประชาชนไดรับบาดเจ็บ ในกรณีเชนนี้
หนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดอยูเปนผูรับผิดชอบโดยตรงในผลแหงละเมิดนั้น และผูเสียหาย
สามารถฟองรองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดเทานั้น แตจะฟองรองเจาหนาท่ี
ไมได (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง) หรือแมแตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีนั้นไมไดสังกัด หนวยงานของรัฐแหงใด
ผูเสียหายก็จะฟองเจาหนาท่ีนั้นโดยตรงไมได จะตองฟองกระทรวงการคลังแทน (มาตรา ๕ วรรคสอง)

๑.๒.๓ เจาหนาที่ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัวตอผูเสียหายในผลแหง
ละเมิดของเจาหนาที่ที่มิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ มาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัตินี้
บัญญัติวา “ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิด
ในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของ
รัฐไมได”ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาวขางตนวา ถาการ
ละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดชอบในการนั้นเปนการ
เฉพาะตัว เชน เจาหนาท่ีตํารวจซึ่งมิไดอยูในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีไดไปทะเลาะวิวาทกับแมคา แลว
ทํารายรางกายแมคา ก็ถือวาเปนการกระทําสวนตัวของเจาหนาท่ีผูนั้น เพราะเจาหนาท่ีนั้นนอกเวลา
การปฏิบัติงาน ก็เปนเอกชนธรรมดาคนหนึ่ง
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๑.๒.๔ การไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ใหชดใชคาสินไหมทดแทน
๑.๒.๔.๑ กรณีที่รัฐอาจไลเบี้ยเอาแกเจาหนาที่ได มาตรา ๘

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวย
ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง สิทธิเรียกรองใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง
จะมีไดเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปน
เกณฑ โดยมิตองใหชดใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ
บกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว
ออกดวย ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และ
เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น” ซึ่งสะเท้ือน ชูสกุล
ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาวขางตนวา แมวาเจาหนาท่ีจะไมตองรับผิดโดยตรงตอผูเสียหายใน
การชดใชคาสินไหมทดแทนก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาเจาหนาท่ีจะหลุดพนจากความรับผิดท้ังหมด
ไปเสียทีเดียว กลาวคือเจาหนาท่ีตองรับผิดชอบในจํานวนคาสินไหมทดแทนนั้นดวย ถาหากตนได
กระทําใหเกิดการละเมิดข้ึน ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ในกรณีเชนนี้เม่ือ
หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลว ก็มีสิทธิมาไลเบี้ยเอาแกเจาหนาท่ีได
สวนรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้วา บทบัญญัติดังกลาว
ขางตนไดยกระดับความรับผิดเปนการสวนตัวของเจาหนาท่ี กลาวคือเจาหนาท่ีจะมีความรับผิดเปน
การสวนตัวเพียง ๒ ระดับเทานั้น คือ ในกรณีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งแสดงวาใน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีประมาทเลินเลอธรรมดา หนวยงานของรัฐไมมีสิทธิไลเบี้ย ซึ่งเปนการยกระดับใหดีข้ึน
จึงไมมีความลักลั่นกันในการปฏิบัติหนาท่ีระหวางเจาพนักงานพิทักษทรัพยและเจาพนักงานบังคับคดี
กับเจาหนาท่ีอ่ืนอีกตอไป

๑.๒.๔.๒ กรณีที่เจาหนาที่เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถาเปนการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาท่ี การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ี ใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช
บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย” ซึ่งสะเท้ือน ชูสกุล ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาวขางตนวา ในกรณี
ท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีนั้นสังกัดอยู
หรือ หนวยงานอ่ืนของรัฐก็ตาม ถาการละเมิดนั้นไมไดเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี กรณีตอง
บังคับไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนหลักท่ัวไปในเรื่องละเมิด แตถา
เกิดจากกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีแลว การจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นตอง รับผิดชดใชคาเสียหาย
ก็ตองพิจารณาไปตามหลักเกณฑเดียวกันกับกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชน กลาวคือ
เจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ก็ตอเม่ือไดกระทําไปโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น หากไมไดจงใจ หรือไมไดประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือ
ประมาทเลินเลอธรรมดา เจาหนาท่ีก็ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ
สําหรับกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด การจะเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม ทดแทนไดเทาใด ก็จะตอง
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พิจารณาถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม ในแตละกรณีไป เจาหนาท่ีอาจไม
ตองชดใชจนเต็มจํานวนก็ได และถาหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานมีสวนผิดหรือมีความ
บกพรองอยูดวย ก็ตองหักสวนแหงความรับผิดนั้นออก จะใหเจาหนาท่ีตองรับผิดชอบในสวนนี้ไมได
รวมท้ังในกรณีท่ีการละเมิดนั้นเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนก็จะรับผิดเฉพาะสวนท่ี
ตนไดกระทําละเมิดเทานั้น ไมตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม

๑.๒.๕ หลักเกณฑการไลเบี้ย
๑.๒.๕.๑ การคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ

ความเปนธรรมในแตละกรณี มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “สิทธิเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมในแตละกรณีเปน เกณฑ โดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได” ซึ่ง
ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาวขางตนวา เปนการกําหนดวา
การไลเบี้ยเอาแกเจาหนาท่ีนั้นจะไลเบี้ยอยางไร ใหคํานึงถึงความรายแรงแหง การกระทําและความเปน
ธรรมในแตละกรณีประกอบดวย เชน เจาหนาท่ีไดทําใหเกิดความเสียหายข้ึนเปนเงิน ๑๐๐ ลานบาท
เจาหนาท่ียอมไมมีเงินท่ีจะชดใชเต็มจํานวนของความเสียหายไดอยางแนนอน จึงตองพิจารณาวา
หนวยงานของรัฐจะไลเบี้ยเอาแกเจาหนาท่ีเพียงใด ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความม่ันใจแกเจาหนาท่ีในการ
ปฏิบัติหนาท่ี

๑.๒.๕.๒ การคํานึงถึงความผิดหรือความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม มาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
นี้บัญญัติวา “ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย”ซึ่งศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต
ไดใหคําอธิบายบทบัญญัติดังกลาวขางตนวา ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐ เชน เจาหนาท่ีเอารถของทางราชการไปใชเปนการสวนตัว แลวเกิดอุบัติเหตุทําความ
เสียหายใหแกเอกชน เพราะเบรกของรถดังกลาวไมทํางานเนื่องจากหนวยงานของรัฐบกพรองมิไดจัด
ใหมีการบํารุงรักษารถดังกลาวใหอยูในสภาพท่ีใชงานไดตามปกติ หรือถาการละเมิดเกิดจากระบบการ
ดําเนินงานสวนรวม เชน ระบบการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการบกพรองทําใหไดคนท่ีไมดีเขามารับ
ราชการ หรือระบบการฝกงานของเจาหนาท่ีบกพรองโดยสงเจาหนาท่ีใหมไปปฏิบัติงานเลย โดยท่ียัง
มิไดจัดใหมีการฝกงานอยางเพียงพอท่ีจะทํางานได หรือระบบการจัดเก็บเคมีวัตถุของทางราชการ
บกพรอง ไมมีการแยกแยะใหชัดเจน ทําใหมีการหยิบเคมีวัตถุท่ีอันตรายไปใชงานผิดประเภท เปนตน
ในกรณีดังกลาวขางตน ก็ตองหักสวนแหงความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐออกดวย
โดยตองพิจารณาวาการละเมิดเกิดจากสวนใดมากกวากัน เปน สัดสวนเทาใด

๑.๒.๕.๓ กรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน มาตรา ๘
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลัก
เรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของ
ตนเทานั้น” ซึ่งรองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้วา แตเดิมเม่ือยัง
ไมมีกฎเกณฑในเรื่องนี้ ศาลก็ใชระบบลูกหนี้รวม กลาวคือ โจทกสามารถเรียกใหจําเลยซึ่งเปน
เจาหนาท่ีคนใดคนหนึ่งชําระหนี้ไดเต็มจํานวนหรือเรียกใหเจาหนาท่ีแตละคนชําระหนี้แตเพียงบางสวน
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ก็ได แตท้ังนี้เจาหนาท่ีทุกคนท่ีมีสวนรวมในผลแหงละเมิด ยังคงตองมีความรับผิดในหนี้อันเกิดจากการ
ละเมิดนั้นจนกวาหนี้นั้นจะไดรับการชําระโดยสิ้นเชิง ดังนั้น หากเจาหนาท่ีคนใดมีฐานะทางการเงินดีก็
อาจถูกบังคับคดีจนสิ้นเชิง หลังจากนั้นก็เปนเรื่องท่ีเจาหนาท่ีของรัฐเหลานั้นจะไลเบี้ยกันเอง ดังนั้น
เพ่ือความเปนธรรมพระราชบัญญัตินี้จึงกําหนดวาเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เฉพาะสวนของตนเทานั้น โดยตัดระบบความรับผิดอยางลูกหนี้รวมออกไป

๑.๓ สาระสําคัญของพระราชบัญญัตินี้ ในสวนที่ เปนวิธีสบัญญัติ
พระราชบัญญัตินี้ไดใหสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะเลือกใชวิธียื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐ ใหพิจารณาชดใช
คาสินไหมทดแทนแกตนได แทนท่ีจะใชวิธีฟองคดีหนวยงานของรัฐซึ่งอาจตองใชเวลาพอสมควร โดย
พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการรองขอหรือฟองคดี และอายุความในการใช
สิทธิไว พอสรุปไดดังนี้

๑.๓.๑ การรองขอใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทน มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “ในกรณีท่ีผูเสียหายเห็นวา หนวยงานของรัฐ
ตองรับผิด ตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐาน
และพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําสั่งเชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจใน
ผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ ก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมาย
วาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวัน นับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย

ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคําขอท่ีไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จ
ภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้น จะตองรายงานปญหาและ
อุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติ
ขยายระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีก ไดไมเกินหนึ่งรอย
แปดสิบวัน”

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ไดใหคําอธิบายในเรื่อง
นี้วา พระราชบัญญัตินี้ไดใหทางเลือกแกผูเสียหายในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนไวเปน ๒ แนวทาง
คือ แนวทางแรก ผูเสียหายไมตองไปฟองคดีตอศาลเพราะการนําคดีไปสูศาลนั้น เปนการสรางภาระ
ใหแกประชาชนท่ีถูกกระทําละเมิดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้น พระราชบัญญัตินี้จึงเปดโอกาสให
ผูเสียหายยื่นคํารองตอหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสังกัดอยูไดโดยตรง เพ่ือเรียกคา
สินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๑ ดังกลาวขางตน หากมีการยื่นคํารอง หนวยงานของรัฐนั้นก็มีหนาท่ี
ตองพิจารณาโดยไมชักชา แตถาเปนเรื่องซับซอน ก็กําหนดใหใชระยะเวลาไมเกิน ๑๘๐ วัน ถา
หนวยงานของรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา เจาหนาท่ีของตนกระทําละเมิดจริง ก็กําหนดคาเสียหายไป
ดวยและสงคําสั่งนั้นใหกับผูเสียหายท่ียื่นคํารอง แตถาหนวยงานของรัฐ ไดพิจารณาแลวเห็นวาตนไม
ตองรับผิด ก็ใหยกคํารองและแจงใหผูยื่นคํารองทราบ หากผูเสียหายไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยของ
หนวยงานของรัฐ ผูเสียหายก็มีสิทธิท่ีจะรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขได ภายใน ๙๐ วัน
นับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย ซึ่งจะเห็นไดวาชองทางนี้เปดทางใหประชาชนผูเสียหายมาผาน
กระบวนการ ตามมาตรา ๑๑ โดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล ซึ่งไมตองเสียคาข้ึนศาลหรือคาธรรมเนียม
ใดๆ อันเปนการอํานวยความสะดวกใหแกประชาชน แนวทางท่ีสอง คือ การนําคดีข้ึนสูศาลโดยฟอง
เปนคดีละเมิด



๑๒

ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายในเรื่อง
เดียวกันนี้วา มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัตินี้เปนการผอนภาระของราษฎรผูเสียหายท่ีจะเรียกคา
สินไหมทดแทนซึ่งบางครั้งอาจจะเปนจํานวนเงินเพียงไมก่ีพันบาท ซึ่งถาจะตองไปฟองคดีตอศาล ก็จะ
ไมคุมคาทนายความและคาธรรมเนียมตาง ๆ

๑.๓.๒ การเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระเงินใหแก
หนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงิน มาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัตินี้บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใช
ใหแกผูเสียหาย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเจาหนาท่ีผู
นั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ี
เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด”

สะเท้ือน ชูสกุล ไดใหคําอธิบายในเรื่องนี้วา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีท่ี
กระทําการละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หนวยงานของรัฐก็มีอํานาจ
ออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีนั้นชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาท่ีกําหนดได โดยไมตองฟองคดีตอศาล
ในทํานองเดียวกับการใชสิทธิไลเบี้ยในกรณีท่ีเกิดการละเมิดข้ึนแกเอกชนดังกลาวขางตน แตถาไมไดเปน
การกระทําในการปฏิบตัิหนาท่ี หนวยงานของรัฐก็ไมมีอํานาจเชนนั้นตองฟองรองเปนคดีไปตามปกติ

ศาสตราจารยชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดใหคําอธิบายในเรื่อง
เดียวกันวา มาตรา ๑๒ กําหนดวาในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐได
ใชใหแกผูเสียหาย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากไดกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ซึ่งเปนเรื่องละเมิดทางปกครองท่ีอาจจะ
มี ๒ กรณี คือ กรณีละเมิดทางปกครองท่ีทําใหบุคคลภายนอกเสียหาย และกรณีละเมิดทางปกครอง
ที่ทําใหทรัพยสินของหนวยงานของรัฐเสียหาย ทั้งสองกรณีนี้อยูในบังคับของ มาตรา ๑ แตถา
เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดย สวนตัว ก็เปนละเมิดเอกชนท่ีหนวยงานของรัฐตองไป
ฟองเจาหนาท่ีผูนั้นตอศาลโดยใชหลักกฎหมายแพง

มาตรา ๑๒ นี้ใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายท่ีจะออกคําสั่งให
เจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินภายในเวลาท่ี กําหนดไดโดยไมตองเรียกให เจาหนา ท่ีมาทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความอยางในอดีตท่ีเคยทํากันมา

การออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ นี้เปนมาตรการพิเศษซึ่งจะตองโยง
กลับไปพิจารณา มาตรา ๕๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง
กําหนดวา การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ี เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งก็
ถือวามาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัตินี้กําหนดการบังคับทางปกครองไวเปนอยางอ่ืน จึงนํามาใชบังคับ
กับเจาหนาท่ีได สวนวิธีการนํามาใชบังคับนั้น ในกรณีนี้เปนหนี้เงิน จึงอยูในบังคับมาตรา ๕๗๓ แหง
______________________________

๒มาตรา ๕๕ การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน
๓มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลว ไมมีการชําระโดย ถูกตอง

ครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูน้ันชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการ
ปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสิน ของผูน้ันและขาย
ทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน



๑๓

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งกําหนดวา ทางราชการจะตองออกคําสั่งใหชําระเงิน
ภายในระยะเวลาเทาใด ถาไมชําระทางราชการก็จะออกหนังสือเตือนใหชําระภายในระยะเวลาท่ี
กําหนดซึ่งตองไมนอยกวา ๗ วัน ถายังไมชําระอีก ก็จะดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขาย
ทอดตลาดตอไป

มาตรา ๑๒ นี้มีประโยชนแกหนวยงานของรัฐคอนขางมาก กลาวคือ
เจาหนาท่ี ท่ีกระทําละเมิดสวนใหญจะยินยอมชําระหนี้ไปตามท่ีถูกสอบสวน แตถาเจาหนาท่ีรายใดไม
ยินยอมชําระหนี้ หนวยงานของรัฐก็ตองไปฟองคดีตอศาลใหบังคับชําระหนี้ให ซึ่งการไปฟองคดีตอศาล
นั้นถาทุนทรัพยต่ํากวา ๓๐,๐๐๐ บาท ก็แทบจะไมคุมคาท่ีจะไปดําเนินการฟองคดี ดังนั้น การท่ี
เจาหนาท่ีทําใหทรัพยสินของรัฐเสียหายคิดเปนเงิน ๕๐๐ บาท แลวรัฐตองมอบหมายใหพนักงาน
อัยการซึ่งไดรับเงินเดือนหลาย หม่ืนบาทดําเนินคดีใหนั้น จะไมคุมคาท่ีจะดําเนินคดีแตอยางใดเลย
มาตรา ๑๒ จึงใหอํานาจแกหนวยงานของรัฐท่ีจะออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระหนี้ได

๒. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๒.๑ องคกรฝายปกครองผูพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง การพิจารณา
เพ่ือออกคําสั่งของฝายปกครองจะมีผูเขามามีบทบาทหรือมีสวนรวมในการพิจารณาดวยกันสองฝาย
คือ ฝายเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง และคูกรณีผูไดรับผลกระทบจากคําสั่ง
ทางปกครอง ซึ่งในสวนของเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครองมีหลักเกณฑทางกฎหมายท่ีตองพิจารณา
ดังนี้

๒.๑.๑ อํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ผูออกคําสั่ง ตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครองจะตอง
กระทําโดยเจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้น” ซึ่งตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
บัญญัติวา “เจาหนาท่ี หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือรับมอบใหใช
อํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมายไมวาจะเปนการจัดตั้งข้ึน
ในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไมก็ตาม” กลาวคือ เจาหนาท่ีท่ีจะมี
ความสามารถในการทําคําสั่งทางปกครองจะตองเปนเจาหนาท่ีท่ี มีอํานาจในเรื่องนั้นๆ โดย
ความสามารถนี้อาจเกิดข้ึนไดโดยกฎหมายกําหนดหรือไดรับมอบอํานาจโดยถูกตองตามกฎหมาย

๒.๑.๒ ความดํารงอยูในทางกฎหมาย ในการพิจารณาออกคําสั่งทาง
ปกครองนอกจากจะตองพิจารณาถึงอํานาจขององคกรฝายปกครอง และเจาหนาท่ีตามท่ีไดกลาว
มาแลวนั้น ยังมีหลักเกณฑท่ีจะตองพิจารณาอีกกรณี คือความดํารงอยูในทางกฎหมายของเจาหนาท่ี
ผูออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งมีหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการออกคําสั่งทางปกครองท่ีตองพิจารณาดังนี้

๒.๑.๒.๑ เจาหนาที่ตองไดรับการแตงตั้งโดยชอบ บุคคลซึ่ง
ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดตองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้น การพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดท่ีทําโดยบุคคลซึ่งไมเคยไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นเลยไมวาในเวลาใดๆ และไดแสดงเจตนาวาเปน
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย และในสายตาของกฎหมายแลวถือวาเปนโมฆะ สําหรับ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองอาจจะเปนบุคคลเดียวท่ีเรียกวา “องคกรเดีย่ว” หรือ คณะบุคคล



๑๔

(คณะกรรมการท่ีเรียกวา “องคกรกลุม” ก็ได) แตท้ังนี้เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตอง
ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น คําสั่งทางปกครองท่ีออก
โดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นเลยยอม
ไมชอบดวยกฎหมาย๔ ในกรณีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนคณะกรรมการ
คณะกรรมการซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองตองมีองคประกอบครบจํานวนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวเสียกอน จึงจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นได ซึ่งกฎหมายท่ีจัดตั้งคณะกรรมการ
ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองจะกําหนดไวเสมอวาใหคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวย
ประธานกรรมการ และกรรมการจํานวนก่ีคน คณะกรรมการจะเริ่มตนใชอํานาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดก็ตอเม่ือไดมีการแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการครบถวนตามจํานวนท่ีกฎหมาย
กําหนดไวแลว การพิจารณาทางปกครองท่ีกระทําลงโดยคณะกรรมการ ซึ่งยังไมมีองคประกอบ
ครบถวนตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดไวยอมไมสมบูรณ แมวาจะไดมีการแตงตั้งประธานและ
กรรมการจนมีจํานวนมากพอท่ีจะเปนองคประชุมไดแลวก็ตาม มีขอสังเกตวาคณะกรรมการซึ่งมี
อํานาจทําการพิจารณาทางปกครองบางคณะประกอบดวยผูดํารงตําแหนงตาง ๆ หรือท่ีเรียกวา
“กรรมการโดยตําแหนง” โดยสิ้นเชิงบางคณะประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิในวิชาการหรือวิชาชีพสาขา
ตาง ๆ หรือท่ีเรียกวา “กรรมการผูทรงคุณวุฒิ” โดยสิ้นเชิง และบางคณะประกอบดวยกรรมการโดย
ตําแหนงผสมกับกรรมการผูทรงคุณวุฒิ เฉพาะแตกรรมการประเภทหลังเทานั้นท่ีมีปญหาวา ในเวลา
เริ่มตนใชอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง คณะกรรมการมีองคประกอบครบแลวหรือยัง
คณะกรรมการท่ีประกอบดวยกรรมการโดยตําแหนง โดยสิ้นเชิงยอมมีองคประกอบครบจํานวนท่ี
กฎหมายกําหนดไวเสมอ ท้ังนี้ เพราะจะตองมีผูดํารงตําแหนงเหลานั้นอยูตลอดเวลาหากตําแหนง
เหลานั้นวางลงดวยเหตุใด ๆ ก็ตาม และยังไมไดมีการแตงตั้งใหผูใดดํารงตําแหนงเหลานั้น ก็จะตองมีผู
ดํารงตําแหนงอ่ืนเขามาดํารงตําแหนงนั้นเปนการชั่วคราวในฐานะผูรักษาราชการแทนอยูดี๕ เม่ือไดมี
การแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการในคณะกรรมการซึ่งมีอํานาจพิจารณาทางปกครองครบถวน
ตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว คณะกรรมการก็เริ่มตนใชอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองได
ตามกฎหมาย และถึงแมจะปรากฏในภายหลังวา การแตงตั้งกรรมการบางคนเปนไปโดยมิชอบดวย
กฎหมาย เพราะเหตุท่ีผูทําการแตงตั้งมิใชเจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจแตงตั้งกรรมการผูนั้นขาดคุณสมบัติท่ีจะ
เปนกรรมการในคณะกรรมการคณะนั้นได หรือกรรมการผูนั้นมีลักษณะตองหามมิใหเปนกรรมการใน
คณะกรรมการคณะนั้น อันเปนเหตุใหกรรมการผูนั้นตองพนจากตําแหนงในภายหลังการพนจาก
ตําแหนงของกรรมการผูนั้นก็ไมกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของการพิจารณาทางปกครองท่ี
กรรมการผูนั้นไดทําไปในหนาท่ีกรรมการ ท้ังนี้ จะเห็นไดจากความในมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีบัญญัติวา “ถาปรากฏภายหลังวาเจาหนาท่ีหรือ
กรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหาม
หรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนงเชนวานี้ การพนจาก
ตําแหนงเชนวานี้ ไมกระทบกระเทือนถึงการใดท่ีผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาท่ี” ดังนั้น คําสั่งทาง
__________________________________________________

๔ สุริยา ปานแปน “คูมือสอบกฎหมายปกครอง” (กรุงเทพฯ : วิญูชน.๒๕๕๔,) หนา ๖๒
๕ วรพจน วิศรุตพิชญ “เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง” รวมบทความทางวิชาการ

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หนา ๓๙
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ปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงยังคงเปนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายทุกประการ

๒.๑.๒.๒ ตองดําเนินการประชุมโดยชอบ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนคณะกรรมการซึ่งเปนองคกรกลุม การใชอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองของคณะกรรมการดังกลาวตองการะทําโดยท่ีประชุม ซึ่งการท่ีกฎหมายมอบใหคณะกรรมการ
คณะหนึ่งคณะใดใชอํานาจทางปกครองของรัฐทําการพิจารณาทางปกครองเรื่องหนึ่งเรื่องใด ก็ดวย
ความมุงหมายท่ีจะใหบรรดาบุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนคณะกรรมการนั้น ไดรวมกันแสดงความ
คิดเห็นท้ังในปญหาขอเท็จจริง และปญหาขอกฎหมายท่ีเก่ียวกับเรื่องท่ีตองออกคําสั่งทางปกครอง
และรวมกันตัดสินใจออกคําสั่งทางปกครอง ขอเสนอแนะใหออกคําสั่งทางปกครอง หรืออนุมัติ หรือให
ความเห็นชอบในการออกคําสั่งทางปกครองแลวแตกรณี ภายหลังจากท่ีไดอภิปรายแสดงเหตุผล
สนับสนุนและหักลางซึ่งกันและกันอยางกวางขวางแลว โดยนัยนี้คําสั่งทางปกครอง ขอเสนอแนะให
ออกคําสั่งทางปกครอง หรือคําอนุมัติ หรือความเห็นชอบในการออกคําสั่งทางปกครอง จึงเปนผลิตผล
ของเจตนาอันรวมกันของบรรดาบุคคลท่ีประกอบกันข้ึนเปนคณะกรรมการคณะนั้นท่ีไดแสดงออกมา
โดยทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางรอบดาน ความมุงหมายดังกลาวของกฎหมายจะปรากฏเปน
จริงข้ึนมาไดก็แตโดยการท่ีคณะกรรมการนั้นประชุมกันพิจารณาเรื่องท่ีจะตองออกคําสั่งทางปกครอง
เทานั้น ดังนั้น คําสั่งทางปกครอง ขอเสนอแนะใหออกคําสั่งทางปกครอง หรือคําอนุมัติ หรือความ
เห็นชอบในการออกคําสั่งทางปกครองแลวแตกรณี ท่ีประธานกรรมการไดตัดสินใจกระทําลงไปภาย
หลังจากท่ีไดปรึกษากรรมการอ่ืน ๆ ดวยวาจาหรือเปนหนังสือยอมไมสมบูรณ แมวาประธานกรรมการ
จะตัดสินใจกระทําลงไปโดยคลอยตามความเห็นของกรรมการสวนใหญก็ตาม๖ ในการประชุมของ
คณะกรรมการเพ่ือทําการพิจารณาทางปกครองแตละครั้ง ประธานกรรมการจะตองเปดโอกาสให
กรรมการทุกคนเขามามีสวนรวมในการอภิปรายแสดงความคิดเห็นและในการตัดสินใจ ดวยเหตุนี้การ
ประชุมของคณะกรรมการเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี
กฎหมายกําหนดไวทุกข้ันตอน ซึ่งตามมาตรา ๘๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา

“การประชุมใหเปนไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด
การนัดประชุมตองทําหนังสือและแจงใหกรรมการทราบลวงหนา

ไมนอยกวาสามวัน เวนแตกรรมการนั้นจะไดทราบการบอกนัดในท่ีประชุมแลว กรณีดังกลาวนี้จะทํา
หนังสือแจงนัดเฉพาะกรรมการท่ีไมมาประชุมก็ได

บทบัญญัติในวรรคสอง มิใหนํามาใชบังคับในกรณีมีเหตุจําเปน
เรงดวนซึ่งประธานกรรมการจะนัดประชุมเปนอยางอ่ืน”

การประชุมครั้งใดท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑนี้ เชน การนัดประชุม
ไมไดทําเปนหนังสือ ไมไดแจงการนัดประชุมใหกรรมการทุกคนทราบลวงหนาไมนอยกวาสามวัน ยอมไม
ชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น จึงสงผลกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของมติท่ีประชุมดวย ท้ังนี้ โดยมิพัก
ตองคํานึงวาการประชุมครั้งนั้นจะมีการประชุมมากพอท่ีจะเปนองคประชุมหรือไม แตอยางไรก็ตาม
_________________________________________________

๖ “เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง” รวมบทความทางวิชาการ กฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (น.๑๖).เลมเดิม.



๑๖

หลักเกณฑดังกลาวมีขอยกเวน ดังนี้
ก. ไดมีการบอกนัดประชุมแลวในท่ีประชุมครั้งกอน และกรรมการท่ี

ไมไดรับหนังสือนัดประชุมหรือกรรมการท่ีไดรับหนังสือนัดประชุมชากวาเวลาท่ีกําหนดก็อยูในท่ีประชุม
ครั้งกอนดวย หรือ

ข. กรรมการท่ีไมไดรับหนังสือนัดประชุมหรือกรรมการท่ีไดรับหนังสือ
นัดประชุมชากวาเวลาท่ีกําหนดมาประชุมดวยและไมไดแสดงปฏิกิริยาคัดคานการประชุมแตอยางใด

ค. มีเหตุจําเปนเรงดวนซึ่งประธานกรรมการจะนัดประชุมเปนอยาง
อ่ืนก็ได

นอกจากนี้การลงมติของท่ีประชุมตองมี “องคมติ” ครบจํานวนท่ี
กฎหมายกําหนดไว ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน การลงมติของท่ีประชุมใหถือ
เสียงขางมากตามมาตรา ๘๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังนั้น มติของท่ีประชุม
จะตองมีคะแนนเสียงมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการท้ังหมดท่ีมาประชุม ในกรณีท่ีกรรมการบาง
คนงดออกเสียงจะตองไมนับคะแนนของกรรมการคนนั้นไปรวมกับฝายใดฝายหนึ่ง ไมวาฝายเห็นดวย
หรือฝายคัดคาน และในกรณีท่ีคณะกรรมการนั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทซึ่งกฎหมายยอม
คาดหมายใหใชดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทไปในทางใดทางหนึ่ง กรรมการผูใดในคณะกรรมการ
ประเภทนี้จึงไมควรงดออกเสียงอยางยิ่ง

๒.๑.๒.๓ ตองมีความเปนกลาง ในการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีของรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการออกคําสั่งทางปกครองนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดวางหลักเกณฑท่ัวไปในการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีฝายปกครองเพ่ือให
เจาหนาท่ีฝายปกครองใชเปนหลักการในการปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยเจาหนาท่ีผูพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองและผูทําคําสั่งทางปกครองจะตองไมมีสวนไดสวนเสียในเรื่องนั้นเพ่ือหลักประกันความเปนธรรม
การพิจารณาโดยเปดเผยจะเปนมาตรการท่ีเหมาะสมและเปนหลักประกันวาเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ีตอง
รับผิดชอบเรื่องนั้น ๆ ไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว เพราะถาหากวาเจาหนาท่ีฝายปกครอง
กระทําการเพ่ือประโยชนสวนตนและพิจารณาวินิจฉัยสั่งการในเรื่องทางปกครองอยางมีอคติหรือไม
เปนกลางแลว ก็จะสงผลในทางลบตอการวินิจฉัยสั่งการของตนอยางแนนอน๗ โดยพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติหามมิใหเจาหนาท่ีฝายปกครองทําการพิจารณาทางปกครองในสองกรณี คือกรณี
องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นมีลักษณะตองหามดวยเหตุแหงความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก
และกรณีท่ีเปนเหตุอันควรกังวลวาองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นไมมีความเปนกลางหรือเหตุแหง
ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน ซึ่งอธิบายไดดังนี้

ความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก ซึ่งสงผลใหองคกรเจาหนาท่ี
ฝายปกครองผูนั้นตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง เปนการพิจารณาจากฐานะของ
เจาหนาท่ี มิไดพิจารณาจากพฤติการณหรือสภาพจิตใจ ดังนั้น แมปรากฏโดยพฤติการณหรือสภาพ
จิตใจองคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นจะมีความเท่ียงธรรมและเปนกลางอยางมากก็ตาม แตถา
ปรากฏแหงความไมเปนกลาง โดยสภาพภายนอกแลว องคกรเจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้นยอมกลาย
______________________________________

๗ จาก หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น.๒๐), โดย บุญอนันต วรรณพานิชย
๒๕๔๕, กรุงเทพฯ ซ สํานักงานศาลปกครอง.



๑๗

เปนเจาหนาท่ีท่ีตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองทันที พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติเรื่องนี้ไวในมาตรา ๑๓ วา เจาหนาท่ีดังตอไปนี้จะทําการ
พิจารณาทางปกครองไมได

๑. เปนคูกรณีเอง
๒. เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี
๓. เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใดๆ

หรือเปนพ่ีนองหรือลูกพ่ีลูกนองนับไดเพียงในสามชั้น หรือเปนญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น
๔. เปนหรือเคยเปนผูแทน โดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทน

หรือตัวแทนของคูกรณี
๕. เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี
๖. กรณีอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”จากบทบัญญัติมาตรา ๑๓ นี้

จะเห็นไดวาสวนใหญจะเห็นไดจากกรณีท่ีเจาหนาท่ีท่ีมีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งอยางใกลชิด
กับคูกรณีจนอาจเกิดความไมเปนกลางข้ึนได เชน เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี เปนญาติของ
คูกรณีฯลฯ และในกรณีท่ีเจาหนาท่ีนั้นเปนคูกรณีเอง นอกจากนั้น อาจมีกรณีความไมเปนกลางจาก
เหตุอ่ืน ๆ เก่ียวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีความยืดหยุน โดยใหฝาย
บริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพ่ิมเติมจากท่ีมีการบัญญัติไวโดยกําหนดเปนกฎกระทรวง๗

ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีเหตุอ่ืนใดนอกจาก
ท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๓ เก่ียวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาท่ีหรือกรรมการ
ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นมิได” กลาวคือ เหตุท่ีมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง คือ เหตุท่ีอาจกอใหเกิดความไวเนื้อเชื่อใจในการใชอํานาจมหาชน
ของเจาหนาท่ี ซึ่งอาจเปนกรณีท่ีคูกรณีไมไวเนื้อเชื่อใจหรือพิจารณาจากประโยชนสาธารณะแลว เห็น
ไดวาวิญูชนท่ัวไปยอมไมอาจไววางใจใหเจาหนาท่ีผูนั้นใชอํานาจทางปกครองได ตัวอยางของเหตุท่ีมี
สภาพรายแรงซึ่งสงผลใหเจาหนาท่ีตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองตามมาตรานี้ ไดแก
กรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนมิตรหรือเปนปฏิปกษกับคูกรณี มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณี เปนคูแขงทาง
การคากับคูกรณี เคยแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับคูกรณีมากอนแลวโดยมีอคติ หรือเหตุอ่ืนใดท่ีม่ี
ลักษณะคลายคลึงกัน

๒.๑.๒.๔ ใหคําปรึกษาและการใหความเห็นชอบ ในการ
พิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง กฎหมายอาจกําหนดข้ันตอนในการดําเนินการกอนออกคําสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งข้ันตอนหนึ่งท่ีกฎหมายอาจจะกําหนดไว คือการใหองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีท่ีจะ
ออกคําสั่งจะตองทําการปรึกษาหารือองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีอีกองคกรหนึ่งใหความ
เห็นชอบ กอนออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีการใหคําปรึกษาหรือใหความ
เห็นชอบกอนก็เพ่ือประโยชน๘ ดังนี้
_______________________________________________

๘ เอกบุญ วงศสวัสดิ์กุล “ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายผังเมือง” (กรุงเทพฯ : วิญูชน. ๒๕๓๘) หนา ๕๓



๑๘

ประการท่ีหนึ่ง เพ่ือเปนการประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหตองถูกกระทบกระเทือนจากการใช
อํานาจในการออกคําสั่งทางปกครองเกินกวาเหตุจําเปนท่ีจะรักษาไวซึ่งประโยชนมหาชน เนื่องจากการ
กําหนดใหมีการปรึกษาหารือกอนท่ีจะไดมีการออกคําสั่งทางปกครองยอมจะทําใหมีการถวงดุลการใช
อํานาจ ประการท่ีสอง เพ่ือเปนการประกันคุณภาพหรือประสิทธิภาพในการใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง ทําใหการออกคําสั่งเปนไปเพ่ือประโยชนมหาชนและกอใหเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุดมากยิ่งข้ึน

คําสั่ งทางปกครอง ท่ีกฎหมายกําหนดใหตองดํ า เนินการให
ปรึกษาหารือหรือใหความเห็นชอบกอนออกคําสั่งทางปกครองนั้น มักจะเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญหรือมี
ความสลับซับซอน หรือเปนกรณีท่ีตองใชความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในเรื่องนั้น ๆ เชน การ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองท่ีเก่ียวกับโครงการท่ีมีมูลคาการลงทุนสูง การพิจารณาท่ีเก่ียวกับความ
เดือดรอนเสียหายท่ีเปนประโยชนสาธารณะ หรือการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองท่ีตองมีการใชเงิน
หรือกระทบตองบประมาณแผนดิน เปนตน ซึ่งการปรึกษาหารือหรือใหความเห็นชอบดังกลาวนี้จะเปน
การชวยใหเจาหนาท่ีท่ีจะตองออกคําสั่งทางปกครองไดรับขอมูลหลาย ๆ ดานจากบุคลากรหรือองคกร
ฝายปกครองท่ีมีความความสามารถเชี่ยวชาญเก่ียวกับเรื่องท่ีจะออกคําสั่งทางปกครองนั้น

การท่ีกฎหมายกําหนดใหองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีท่ีจะ
ออกคําสั่งทางปกครองตองดําเนินการใหองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีอ่ืนใหคําปรึกษาหรือให
ความเห็นชอบกอนนี้ถือเปนเงื่อนไขความสมบูรณของคําสั่งทางปกครอง หากเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทาง
ปกครองไมดําเนินการจัดใหมีการใหคําปรึกษาหรือใหความเห็นชอบกอนออกคําสั่งทางปกครอง อาจ
สงผลทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายได เพราะการออกคําสั่งทางปกครองท่ีฝาฝนวิธี
พิจารณาในการออกคําสั่งทางปกครอง แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติวา “คําสั่งทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ไม
เปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ

๑. การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีจะดําเนินการเองไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการยื่นคําขอเชนนั้น
แลว

๒. คําสั่งทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผล ตามมาตรา ๓๗ วรรค
หนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวในภายหลัง

๓. การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไม
สมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง

๔. คําสั่งทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน
ถาเจาหนาท่ีนั้นไดใหความเห็นชอบในภายหลัง

เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และ
เจาหนาท่ีผูมีคําสั่งทางปกครองประกอบใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิมใหเจาหนาท่ีผูนั้นบันทึกขอเท็จจริง
และความประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนให
คูกรณีทราบดวย

กรณีตาม (๒) (๓) หรือ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนพิจารณา
อุทธรณตามสวนท่ี ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมี
การอุทธรณ



๑๙

ดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของ
ผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น”

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไปวามาตรา ๔๑(๔) เปดชองให
เจาหนาท่ีสามารถแกไขเยียวยาความบกพรองดังกลาวไดโดยการใหเจาหนาท่ีอ่ืนนั้นใหความเห็นชอบ
ในภายหลัง อันมีผลใหคําสั่งทางปกครองนั้นกลับมาชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามการใหเจาหนาท่ี
อ่ืนนั้นใหความเห็นชอบในภายหลังจะตองกระทําใหเสร็จกอนท่ีจะสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาชั้น
อุทธรณคําสั่งทางปกครอง แตหากเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองก็จะตองกระทําให
เสร็จเสียกอนท่ีจะมีการนําคําสั่งทางปกครองนั้นไปฟองตอศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน

๒.๑.๓ การรับฟงและการโตแยงคัดคาน การรับฟงคูกรณีกอนการออก
คําสั่งทางปกครองเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดประการหนึ่ง การฝาฝนไมปฏิบัติตามข้ันตอนนี้ยอมสงผลให
คําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งการท่ีเจาหนาท่ีฝายปกครองจะ
ตองการรับฟงคูกรณีกอนออกคําสั่งทางปกครองนี้เรียกวา “สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง” ซึ่งหมายถึง
สิทธิของคูกรณีในอันท่ีจะไดรับฟงขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และสิทธิของคูกรณีในการท่ีจะโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตน ขอเท็จจริงท่ีคูกรณีมีสิทธิรับทราบหมายถึงขอเท็จจริงสําคัญท่ีเจาหนาท่ี
จะใชเปนเหตุผลในการตัดสินใจออกคําสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของคูกรณีผูนั้น ไมใชขอเท็จจริง
ปลีกยอยท่ีไมเก่ียวของกับการออกคําสั่ง สิทธิท่ีจะไดรับการรับฟง (right to be heard) นี้มีประเด็นท่ี
ตองพิจารณา ดังตอไปนี้๙

๒.๑.๓.๑ กรณีที่จะตองรับฟงคูกรณี เจาหนาท่ีจะตองรับฟง
คูกรณีกอนออกคําสั่งทางปกครองใดมาใชบังคับก็เฉพาะแตในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองนั้นเปนคําสั่งทาง
ปกครองท่ีมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของคูกรณีเทานั้น เชน
คําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ คําสั่งใหออกจากราชการเพราะหยอนความสามารถหรือมีมลทินมัวหมอง
คําสั่งบังคับใหบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทําการตาง ๆ และคําสั่งทางปกครองอ่ืนใดท่ีกําหนด
ภาระหนาท่ีใหแกบุคคล

๒.๑.๓.๒ คูกรณีที่เปนผูทรงสิทธิที่จะถูกรับฟง คูกรณีท่ีจะ
เปนผูทรงสิทธิท่ีจะรับฟงนั้นนอกจากจะเปนบุคคลท่ีจะเปนผูรับคําสั่งทางปกครองท่ีจะออกมาใชบังคับ
แลว คําสั่งทางปกครองในบางเรื่องยังอาจมีผลกระทบตอสิทธิหรือประโยชนของบุคคลภายนอกอีกดวย
เชน คําสั่งทางปกครองท่ีใหเปดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอของบุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจมีผลกระทบ
สิทธิสวนบุคคลหรือประโยชนอันชอบธรรมอ่ืนใดของบุคคลอ่ืนก็ได ดังนั้น บุคคลภายนอกซึ่งสิทธิหรือ
ประโยชนอันชอบธรรมจะถูกกระทบจากผลของการออกคําสั่งทางปกครองก็เปนผูทรงสิทธิท่ีจะถูกรับ
ฟงเชนกัน

๒.๑.๓.๓ เนื้อหาสาระของสิทธิที่จะถูกรับฟง สิทธิท่ีจะไดรับ
แจงขอเท็จจริงท่ีจะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครอง ไดแก สิทธิท่ีจะไดรับแจงขอเท็จจริงท่ี
จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครอง สิทธิท่ีจะไดรับโอกาสโตแยงขอเท็จจริงท่ีไดรับแจงและแสดง
__________________________________________________________________

๙ วรพจน วิศรุตพิชญ. “การกระทําทางปกครอง”. เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดี
ปกครองระดับตน รุน ๑๑ หนา ๖๒



๒๐

พยานหลักฐานสนับสนุนขอโตแยงของตน โดยจะตองใหคูกรณีไดมีเวลาทําความเขาใจขอเท็จจริง
จัดทําคําชี้แจงและขอโตแยงขอเท็จจริงนั้น และรวบรวมพยานหลักฐานสนับสนุนคําชี้แจงและขอ
โตแยงสวนระยะเวลาดังกลาวจะสั้นหรือยาวข้ึนอยูกับความซับซอนของแตละเรื่อง สิทธิท่ีจะขอตรวจดู
เอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีจําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงหรือชี้แจงหรือปองกันสิทธิของตน สิทธิท่ีจะ
แตงตั้งทนายความหรือท่ีปรึกษาเพ่ือชวยเหลือตนในการโตแยงขอเท็จจริงท่ีไดรับแจงจากเจาหนาท่ี
และสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาของตนเขามารวมรับฟงในการพิจารณาทางปกครองในกรณี
ท่ีตนจําตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี

หลักการของการรับฟงดังท่ีกลาวมานี้ไดถูกบัญญัติไวในมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วา “ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองอาจ
กระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี
โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน

ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ เวนแตเจาหนาท่ี
จะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน

(๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ

(๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทํา
คําสั่งทางปกครองตองลาชาออกไป

(๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือ
คําแถลง

(๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทํา
ได

(๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง
(๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง
หามมิใหเจาหนาท่ีใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหาย

อยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ”
ในการแจงขอเท็จจริงใหคูกรณีไดรับทราบนั้น จะตองเปนขอเท็จจริงท่ี

เพียงพอท่ีคูกรณีจะสามารถโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนไดอยางเหมาะสม ดังนั้น ในการจะ
มีคําสั่งทางปกครองใดเจาหนาท่ีจะตองคํานึงถึงปญหานี้กอนเสมอ ถาหากมีผูซึ่งอาจถูกกระทบสิทธิ
อยางสําคัญแตเจาหนาท่ีมิไดแจงก็เปนความบกพรองของการพิจารณา คูกรณีอาจขอใหเพิกถอน
กระบวนพิจารณาเดิมและเริ่มกระบวนการพิจารณาใหมได การตองแจงอาจเกิดข้ึนไดท้ังกรณีท่ี
เจาหนาท่ีเปนผูเริ่มตนดําเนินการพิจารณาทางปกครองดวยตนเอง สวนการแจงจะตองดําเนินการใน
ขอบเขตเพียงใดนั้นในความเปนจริงการดําเนินการตาง ๆ โดยปกติยอมมีผลกระทบตอผูอ่ืนเสมอ
ซึ่งอาจมากบางนอยบางแตควรจะตองแจงแกผูซึ่งจะตองเสียหายในท่ีสุด และอาจฟองรองใหมีการ
เยียวยาความเสียหายใหแกตนได แตคงไมกวางไปถึงผูซึ่งไดรับผลกระทบท่ีไมสําคัญพอท่ีจะใหความ
เสียหายทางกฎหมาย อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดบังคับวาจะแจงมากไมได โดยข้ึนอยูกับเจาหนาท่ี
มากกวาเพราะการแจงแกผูท่ีอาจเก่ียวของนั้นทําใหเจาหนาท่ีไดขอมูลมากข้ึนในการพิจารณาตัดสินใจ
ซึ่งผลการพิจารณาจะรอบคอบและถูกตองมากข้ึน
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มาตรา ๓๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัตินี้ ไดกําหนดหนาท่ีในทาง
ตรงกันขามไวเชนกัน โดยในกรณีท่ีอาจเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาท่ี
จะตองไมรอแจงผลกระทบใหผูท่ีเก่ียวของทราบกอนจึงจะกระทําการ ดังนั้น เจาหนาท่ีตองคํานึงถึง
หนาท่ีท้ังสองดานเสมอ สวนวิธีการแจงนั้นถาเปนเรื่องใหญมากซึ่งมีผูท่ีเก่ียวของเกิน ๑๐๐ คน ก็อาจ
ใชวิธีการประกาศในหนังสือพิมพก็ได อยางไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครองมิใชการพิจารณาของ
ศาล การจะดําเนินการเพียงใด อยางไร ข้ึนอยูกับสถานการณท่ีฝายปกครองจะตองตัดสินใจใหเกิด
ประโยชนแกสวนรวมเปนหลัก ดังนั้น มาตรา ๓๐ วรรคสองแหงพระราชบัญญัตินี้จึงบัญญัติขอยกเวน
หลักการตองแจงใหทราบไวกรณีดังตอไปนี้๑๐

(๑) มีความจําเปนรีบดวน หากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกเอกชนคนหนึ่งคนใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ กรณีนี้เปนกรณีเรงดวนท่ีการ
รับฟงคูกรณีอาจจะทําใหเจาหนาท่ีแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไมทันการณและอาจกอใหเกิดความเสียหาย

(๒) มีผลทําใหระยะเวลาท่ีกําหนดไวสําหรับการทําคําสั่งทางปกครองตองลา
ขาออกไป กรณีนี้เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการทําคําสั่งทางปกครองเอาไวอยางชัดเจน

(๓) ขอเท็จจริงท่ีคูกรณีผูมีคําขอไดใหไวนั้นครบถวนท่ีจะใชในการออก
คําสั่งทางปกครองไดโดยไมตองพิจารณาขอเท็จจริงอ่ืนอีก ท้ังนี้ ไมวาขอเท็จจริงนั้นจะไดใหไวในคําขอ
คําใหการ หรือคําแถลง กรณีนี้เปนกรณีท่ีคูกรณีตองรับผิดชอบกับขอมูลท่ีใหไวกับเจาหนาท่ี

(๔) มีสภาพเห็นไดชัดวาการแจงผลท่ีอาจกระทบสิทธิไมอาจกระทําได กรณี
นี้อาจจะเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมพบตัวผูรับคําสั่งทางปกครอง แตจําเปนตองออกคําสั่งทางปกครองนั้น

(๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง มาตรการบังคับทางปกครอง
เปนมาตรการท่ีเจาหนาท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือบังคับการใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครอง มาตรการบังคับ
ทางปกครองบางมาตรการอาจเขาลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองได

(๖) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซึ่งอาจมีความจําเปนตอง
กําหนดเพ่ิมเติมเพ่ือความยืดหยุนของกฎหมาย

๒.๑.๓.๔ การพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง ในการ
พิจารณาเพ่ือออกคําสั่งทางปกครอง โดยปกติแลวจะเปนองคกรฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ
ในเรื่องนั้นเปนผูสัดสินใจออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งการมีอํานาจตัดสินใจของคําสั่งทางปกครองของ
เจาหนาท่ีนั้นถือเปนความสามารถในการมีคําสั่งทางปกครองคือการมีอํานาจกระทําการ โดย
ความสามารถนี้อาจเกิดข้ึนโดยกฎหมายกําหนดหรือไดรับมอบอํานาจโดยถูกตองตามกฎหมาย อยางไร
ก็ตาม กฎหมายท่ีกอตั้งอํานาจการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องหนึ่งเรื่องใดบางฉบับไมไดกําหนดไว
โดยตรงวาใหผูใดหรือคณะกรรมการคณะใดเปนผูมีอํานาจเสนอแนะใหออกคําสั่งทางปกครองหรือ
อนุมัติหรือใหความเห็นชอบในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น แตบัญญัติใหรัฐมนตรี ผูรักษาการ
ตามกฎหมายนั้นเปนผูดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจกระทําการตาง ๆ ดังกลาวอีกทอดหนึ่ง การท่ี
__________________________________________________

๑๐ ชาญชัย แสวงศักดิ์ “คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” (กรุงเทพฯ :
วิญูชน. ค,๒๕๔๙), หนา .๑๖.
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ผูบัญญัติกฎหมายฉบับนี้กอตั้งอํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องหนึ่งเรื่องใดไดกําหนดใหผูดํารงตําแหนง
ใดหรือคณะกรรมการคณะใดเปนผูทรงอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นก็ดี การ ท่ี
รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายฉบับท่ีกอตั้งอํานาจออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องหนึ่งเรื่องใด ไดแตงตั้งให
ผูดํารงตําแหนงใด หรือคณะกรรมการคณะใดเปนผูทรงอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นก็ดี
ยอมเปนเครื่องแสดงใหเห็นโดยปริยายวา ผูบัญญัติกฎหมายฉบับนั้นหรือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย
ฉบับนั้น แลวแตกรณีมีความไววางใจในตัวบุคคลท่ีดํารงตําแหนงนั้นหรือในตัวบุคคลตาง ๆ ท่ีเปนกรรมการ
ในคณะกรรมการคณะนั้นเปนพิเศษวาอยูในฐานะท่ีจะใชความรู ความสามารถ ตลอดจนประสบการณของ
เขาทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไดโดยถูกตองตามกฎหมายและเหมาะสมแกกรณี ดังนั้น จึงมีหลัก
กฎหมายท่ัวไปข้ึนมาวา เจาหนาท่ีผูทรงอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองเรื่องใดจะตองใชอํานาจออก
คําสั่งทางปกครอง หรือใชอํานาจเสนอแนะใหออกคําสั่งทางปกครองหรืออนุมัติหรือใหความเห็นชอบในการ
ออกคําสั่งทางปกครองดวยตนเองจะมอบหมายใหเจาหนาท่ีอ่ืนกระทําการตาง ๆ ดังกลาวแทนมิได๑๑

๓. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาทางปกครอง ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแก
ผูเสียหาย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นได
กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด” จากบทบัญญัติ
มาตรา ๑๒ จะเห็นไดวาหนวยงานของรัฐสามารถออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชําระเงิน
ดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด และหากเจาหนาท่ีไมชําระคาสินไหมทดแทนตามคําสั่ง
ของหนวยงานของรัฐดังกลาว หนวยงานของรัฐสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา
๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ ไดเองซึ่งการดําเนินการเพ่ือมีคําสั่ง
ใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

เม่ือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของหนวยงาน
ของรัฐจะตองมีการตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนมา เพ่ือทําการสอบสวน
วาไดมีการกระทําละเมิดข้ึนหรือไม และการกระทําละเมิดนั้นกอใหเกิดความเสียหายอยางไร เพียงใด
และใครคือเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชอบจากความเสียหายนั้น เปนจํานวนเทาใด ซึ่ง

หลักเกณฑในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได
บัญญัติไวใน ขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ วา

“ขอ ๘ เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของ
รัฐแหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้นให
_____________________________________

๑๑คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น.๑๑๑).เลมเดิม
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หัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดข้ึนคณะหนึ่ง โดยไมชักชาเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคา
สินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช

คณะกรรมการตามวรรคหนึ่งใหมีจํานวนไมเกินหาคน โดยแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของ
หนวยงานของรัฐแหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร

กระทรวงการคลังอาจประกาศกําหนดวาในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีมูลคา
ความเสียหายตั้งแตจํานวนเทาใด จะใหมีผูแทนของหนวยงานของรัฐหนวยงานใดเขามารวมเปน
กรรมการดวยก็ได

ในการแตงตั้งคณะกรรมการ ใหกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของ
คณะกรรมการไวดวย”

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาเม่ือเจาหนาท่ีปฏิบัติงานแลวกอใหเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐ หัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน ซึ่งการดําเนินการก็เปนไปเพ่ือติดตามใหเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดตอทรัพยสินของหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน ดังนั้น หัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีมี
อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘ วรรคหนึ่ง
จึงหมายถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเปนเจาของทรัพยสินท่ีไดรับความเสียหาย๑๒

การพิจารณาวาหนวยงานของรัฐใดเปนหนวยงานของรัฐท่ีเปนเจาของทรัพยสินท่ี
ไดรับความเสียหายนั้น ในทางปฏิบัติใหถือวาหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
จัดหาทรัพยสินดังกลาวเปนเจาของทรัพยสิน และการพิจารณาวาหนวยงานของรัฐใดเปนหนวยงานท่ี
ไดรับความเสียหายไดมีแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาไว ดังนี้

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จท่ี ๓๐๗/๒๕๔๑ เม่ือเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐ ตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนในราชการสวนภูมิภาค ผูใดจะเปนผู
มี อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ ตามระเบียบดังกลาวเห็นวา ความรับผิดทางละเมิดในเรื่องความ
เสียหายตอทรัพยสิน หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายตองอยูในฐานะเปนเจาของทรัพยสิน กลาวคือมีฐานะ
เปนนิติบุคคล ดังนั้น หนวยงานของรัฐในราชการสวนภูมิภาคจึงหมายถึงจังหวัด โดยจังหวัดมีฐานะเปน
นิติบุคคล ตามมาตรา ๕๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แตไม
หมายความรวมถึงสถานีอนามัย สํานักงานสาธารณสุขอําเภอหรือสวนราชการประจําอําเภอแลวแต
กรณี และไมมีฐานะเปนนิติบุคคล และเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกับทรัพยสินของโรงพยาบาล ซึ่งจัดซื้อ
โดยเงินงบประมาณของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึง
เปนเจาของทรพัยสินดังกลาว ดังนั้น ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ ๘ และมีอํานาจฟองคดีในกรณีท่ีมีผูกระทําละเมิดตอ
ทรัพยสินดังกลาว สวนผูวาราชการจังหวัดแมจะมีอํานาจบังคับบัญชาท่ีขาราชการสวนภูมิภาคในจังหวัด
____________________________

๑๒ จาก คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (น.๔๒), โดย กรมบัญชีกลาง,
๒๕๕๖, กรุงเทพฯ : สวัสดิการกรมบัญชีกลาง.
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นั้นก็ตาม ก็ไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟองผูกระทํา
ละเมิดตอทรัพยสินดังกลาว เวนแตจะไดรับมอบอํานาจตามมาตรา ๓๘(๕) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา หนวยงานของรัฐท่ี
มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตองอยูในฐานะเปนเจาของ
ทรัพยสินท่ีเสียหาย อีกท้ังหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตองมีฐานะเปนนิติบุคคลดวย โดยการพิจารณา
ความเปนเจาของทรัพยสิน สามารถพิจารณาไดจากการจัดซื้อโดยงบประมาณ หากหนวยงานใดเปน
ผูใชเงินงบประมาณในการจัดซื้อ หนวยงานของรัฐนั้นก็เปนเจาของทรัพยสินนั้น ๆ

นอกจากนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นท่ีเ ก่ียวของกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว ดังนี้

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่ อง เสร็จ ท่ี ๗๐๖/๒๕๔๓ การแต งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๓๑ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
มีวัตถุประสงคเพ่ือใหทราบวา เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือตอบุคคลภายนอก
หรือไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําการไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม จํานวนคาเสียหายเปนเทาใด
ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนมีสัดสวนความรับผิดเปนอยางไร
และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยหรือไม เพ่ือท่ีจะไดนําเอาสวนแหง
ความรับผิดของหนวยงานของรัฐไปหักออกจากคาเสียหายท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีชดใช เม่ือปรากฏวา
ความเสียหายท่ีเกิดแกรถยนตของกรมประชาสัมพันธ จึงเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหาย
เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี ประกอบกับเปนกรณีท่ียังไมทราบจํานวนคาเสียหายท่ีแนนอน
รวมท้ังคาเสื่อมราคาของรถยนตอันเนื่องมาจากการถูกชน ดังนั้น หัวหนาหนวยงานจึงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตน

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องนี้ไดแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคและความ
จําเปนของการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา การแตงตั้งคณะกรรมการฯ
ก็เพ่ือใหทราบวามีเจาหนาท่ีไดทําละเมิดหรือไม การละเมิดนั้นเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงหรือไม และจํานวนคาเสียหายเปนเทาใด และหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีความ
เสียหายเกิดข้ึน หัวหนาหนวยงานของรัฐจะตองแตงตั้งคณะกรรมการฯ เพ่ือสอบสวนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่ อง เสร็จ ท่ี ๗๗๖/๒๕๔๑ การแต งตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พงศ. ๒๕๓๙ ก็เพ่ือหาตัวผูรับ
ผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีจะตองชดใช ซึ่งความมุงหมายท่ีใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นอกจากจะหาตัวผูรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีจะตอง
ชดใชแลว ระเบียบดังกลาวยังมีประโยชนสําหรับหนวยงานของรัฐ ในการท่ีจะสอบหาขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมวามีผูใดรวมกระทําความผิดในเรื่องดังกลาวอีกหรือไม และจะตองรับผิดชอบเปนจํานวนเทาใด
ตลอดถึงการรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งอาจจะนําไปพิสูจนในชั้นพิจารณาคดีของศาลอีกดวย การท่ี
สถาบันเทคโนโลยีราชมงคลไมไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยท่ี



๒๕

เห็นวานายบุญมากทําหนังสือรับสภาพหนี้ไวแลว จึงเปนการไมถูกตองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องนี้ไดแสดงใหเห็นวา การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็เพ่ือหาตัวผูรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นจะตอง
ชดใช และสอบหาขอเท็จเพ่ิมเติมวามีผูใดรวมกระทําความผิดอีกหรือไม ท้ังยังมีประโยชนตอการตอสู
คดีในชัน้ศาล ดังนั้น แมเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดจะไดทําหนังสือรับสภาพหนี้ไวแลว หัวหนาหนวยงาน
ของรัฐก็ยังคงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

กรณีท่ีตองพิจารณาตอมาคือ หากเกิดความเสียหายท่ีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว จะตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการในระยะเวลาเทาใด ซึ่งตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ไมไดกําหนดระยะเวลาไว โดยตามขอ ๘ ระบุแตเพียงวาใหตั้ง “โดยไมชักชา”
ซึ่งอาจทําใหหนวยงานของรัฐแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชาบางเร็วบาง
แตกตางกันไป และการปฏิบัติท่ีไมเปนในทางเดียวกันในการดําเนินการ ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงไดออก
หนังสือเวียน ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว.๗๕ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ซักซอมความเขาใจแนวทางปฏิบัติใน
การสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา “จากการท่ีกระทรวงการคลังไดตรวจสํานวนการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดพบวา เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกับหนวยงานของรัฐและมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการ
กระทําของเจาหนาท่ี หนวยงานของรัฐหลายแหงก็มิไดดําเนินการเรงรัดใหมีการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหขอเท็จจริงท่ีไดรับไมครบถวน พยานหลักฐานบางอยางสูญหายทําใหเกิด
ความยุงยากในการสอบสวน และการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดอาจเกิดความคลาดเคลื่อน ซึ่งจะทําให
เกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีได ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาวมิไดกําหนด
ระยะเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว โดยใหเปนดุลพินิจของผูแตงตั้ง ดังนั้น เพ่ือใหการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีครบถวน ลดความยุงยากในการ
สอบสวน จึงเห็นควรซักซอมความเขาใจใหหนวยงานของรัฐ ดังนี้

เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหง
นั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้นใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงคามรับผิดทางละเมิดข้ึนมาคณะหนึ่ง
โดยไมชักชา อยางชาไมควรเกิน ๑๕ วัน นับแตรูหรือไดทราบความเสียหายและใหรีบดําเนินการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหแลวเสร็จโดยเร็วอยางชาไมควรเกิน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีแตงตั้ง
คณะกรรมการ ท้ังนี้ หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมสามารถดําเนินการ
สอบสวนใหแลวเสร็จภายในระยะเวลากําหนด ผูแตงตั้งอาจอนุญาตใหขยายเวลาไดอีกครั้งละไมเกิน
๓๐ วัน โดยใหคํานึงถึงเหตุผลและความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาและระมัดระวังเรื่องอายุความดวย
จากหนังสือกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวไดวางแนวทางปฏิบัติในการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไว โดยใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแตงตั้งคณะกรรมการอยางชาไมควรเกิน ๑๕ วัน นับ
แตรูหรือทราบความเสียหาย และใหรีบดําเนินการสอบสวนโดยเร็วอยางชาไมควรเกิน ๖๐ วัน แตอยางไรก็
ตาม หากคณะกรรมการฯ ไมสามารถดําเนินการแลวเสร็จไดทัน ผูแตงตั้งสามารถขยายระยะเวลาไดอีกครั้งละ
ไมเกิน ๓๐ วัน แตท้ังนี้ตองคํานึงถึงเหตุผลและความจําเปนในการขอขยายระยะเวลาและระมัดระวังเรื่องอายุ
ความดวย



๒๖

ลักษณะละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
๑. หลักการกระทําละเมิด

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท
เลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ือการนั้น”

ละเมิด คือ การกระทําใด ๆ ของบุคคลหรือการกระทําท่ีอยูในความรับผิดชอบของ
บุคคล อันกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน อาจเปนการกระทําของตนเอง การกระทําของบุคคล
อ่ืน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยท่ีอยูในความครอบครองดูแล ผูไดรับความเสียหายนั้นชอบท่ีจะ
ไดรับการเยียวยา โดยการเรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือเรียกรองใหผูละเมิดปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติ ในลักษณะอ่ืน ๆ แลวแตกรณี

๒. องคประกอบของการกระทําที่เปนละเมิด กลาวคือ
๒.๑ กระทําตอบุคคลอื่นโดยมิชอบดวยกฎหมาย การกระทํา หมายถึง การ

เคลื่อนไหวอิริยาบถ โดยรูสานึกในการเคลื่อนไหวนั้น กลาวคือ การเคลื่อนไหวอิริยาบถนั้นมีผลมาจากความคิด
ตกลงใจ และ การกระทําตามท่ีตกลงใจนั้น หากบุคคลเคลื่อนไหวโดยไมรูสํานึก เชน สะดุง ละเมอ หรือถูกจับ
มือให กระทํา ดังนี้ ไมถือวามีการกระทํา เพราะการเคลื่อนไหวตาง ๆ นั้นไมไดมีผลมาจากการคิด ตกลงใจ
และ กระทําตามท่ีตกลงใจ๑๓ การกระทําตอบุคคลอ่ืนตองเปนการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือกลาวอีก
นัยหนึ่ง คือเปนการกระทําท่ีผูกระทําไมมีอํานาจท่ีจะกระทําตามกฎหมาย เชน ทํารายรางกายผูอ่ืน ขับรถโดย
ประมาท หรือทําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหาย เปนตน๑๔

๒.๒ เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ กระทําโดยจงใจหมายถึง
กระทําโดยรูสํานึกถึงผลหรือความเสียหายท่ีจะเกิดจากการ กระทําของตน สวนผลหรือความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการกระทํานั้นจะมากหรือนอยเพียงใดไมสําคัญ การกระทําโดยประมาทเลินเลอ หมายถึง
กระทําโดยไมจงใจ แตไมไดใชความระมัดระวังตามสมควรตามวิสัยและพฤติการณ การกระทําอยางใด
เปนประมาทเลินเลอตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป

๒.๓ การกระทํานั้นเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหาย การกระทํา
ละเมิดนั้น นอกจากจะตองมีองคประกอบตามขอ ๑ และขอ ๒ แลว ยังตองเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับความ
เสียหายดวย หากการกระทํานั้นไมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนแลว ไมถือวาเปนการกระทําละเมิด
สวนแคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเปนความเสียหายนั้น ตองอาศัยการวินิจฉัยของบุคคลธรรมดาหรือวิญูชนท่ี
คิดเห็นในสังคมโดยชอบเปนมาตรฐาน๑๕

๒.๔ ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา เรื่อง
ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํานี้ ถือเปนหลักเกณฑความรับผิดฐานละเมิดท่ี
_________________________________________________

๑๓ จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ ๒ วาดวยมูลแหงหน้ี, พิมพครั้ง
ท่ี ๕ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๒๖), หนา ๑๗๗.

๑๔ ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายเบื้องตนทางธุรกิจ, พิมพครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๑), หนา ๘๙.

๑๕ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด, พิมพครั้งท่ี ๑๐
(กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, ๒๕๔๖), หนา ๒๕



๒๗

สําคัญประการหนึ่ง ถึงแมถอยคําในตัวบทจะไมไดระบุไวอยางชัดเจนเหมือนหลักเกณฑขออ่ืนๆก็ตาม
ในการวินิจฉัยวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําตามหลักเกณฑขอนี้หรือไม
นั้น ควรจะตองแยกพิจารณาเปน ๒ ข้ันตอน กลาวคือมีความสัมพันธระหวางการกระทําโดยไมชอบ
ของจําเลยและความเสียหายท่ีโจทกไดรับหรือไม และความเสียหายท่ีเปนผลมาจากการกระทําของ
จําเลยนั้นไกลเกินกวาเหตุท่ีจะใหจําเลยรับผิดหรือไม หลักเกณฑในสองทฤษฎีดังกลาวสงผลในทาง
กฎหมายแตกตางกัน กฎหมายไทยนํา หลักเกณฑจากสองทฤษฎีนี้มาใชรวมกัน โดยนําทฤษฎีความ
เทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช เปนหลักเบื้องตน แลวนําทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใชเปน
ขอยกเวน สวนละเมิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
เปนกฎหมายท่ีออกมาใชบังคับดวยเหตุผลวา การปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีมิไดเปนไปเพ่ือประโยชน
สวนตัว ในการดําเนินงานบางครั้งอาจเกิดความเสียหายข้ึน โดยความไมตั้งใจและผิดพลาดเล็กนอยแต
กลับตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว และท่ีผานมายังใชหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ทําใหเจาหนาท่ี
ตองรวมรับผิดในการกระทําของผูอ่ืนดวย ซึ่งเปนระบบท่ีมุงจะใหไดรับเงินชดใชคาเสียอยางครบถวน
โดยไมคํานึ่งถึงความเปนธรรมของแตละคน จึงกอใหเกิดความไมเปนธรรม และยังเปนการบั่นทอน
ขวัญและกําลังใจของเจาหนาท่ีจนเปนปญหาในการบริหารงานเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจในการ
ทํางานเทาท่ีควร ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงสมควรใหเจาหนาท่ีรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี
เฉพาะเม่ือเปนการจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงแยก
ความรับผิดของแตละคน ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน
ของรัฐ ดังนั้นการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีในหนาท่ีของตนนั้นหากเกิดความเสียหายข้ึนเจาหนาท่ี
ผูปฏิบัติงานจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย กลาวคือ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แตความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้น ตองไมไดเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ี การท่ีมีกฎหมายใหความคุมครองแก
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานตาม หนาท่ีดังกลาวนั้นเนื่องจากในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ บางกรณีอาจมี
โอกาสเสี่ยงท่ีจะเกิดความผิดพลาดหรือเปนเหตุสุดวิสัย โดยมิไดเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง สงผลใหเกิดความเสียหาย พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ จึงบัญญัติคุมครองการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีไว ดังนี้

มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง “หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ี
เจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนีผู้เสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวได
โดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีไมได”

แตหากเจาหนาท่ีกระทําการนอกเหนือหรือไมไดปฏิบัติงานในหนาท่ีปกติของตน เชน
เจาพนักงานการเงิน ไมไดมีหนาท่ีในการขับรถ แตไดขับรถไปซึ่งมิใชหนาท่ีของตน แลวเกิดเฉ่ียวชนกับ
บุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย เปนตน เจาหนาท่ียอมไมไดรบัความคุมครองตามกฎหมาย

มาตรา ๖ บัญญัติวา“ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาท่ีได
โดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได”

จะเห็นไดวาหากเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนนอกเหนือหนาท่ีของตนตามท่ีกฎระเบียบ
กําหนดไวแลว หนวยงานของรัฐจะไมคุมครองแตถาไดปฏิบัติงานในหนาท่ีของตนโดยชอบแลว เม่ือเกิด
ความ ผิดพลาดไมวาบุคคลใดไดรับความเสียหายหรือทําใหหนวยงานของรัฐเองเสียหายก็ตาม หนวยงาน



๒๘

ของรัฐ จะตองเขารับผิดชดใชคาเสียหายแทนเจาหนาท่ี แตก็ตองพิจารณาตอไปวา ความผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึนเนื่องมาจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีหรือไม ตามความท่ี
บัญญัติไวใน มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหาย เพ่ือการละเมิดของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการอันเปนไปดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

กรณีจะเปนประมาทเลินเลออยางรายแรงจะตองเปนประมาทเลินเลอเสียกอนโดย “จะ
เปนสวนท่ีอยูก่ึงกลางระหวางจงใจกับประมาทเลินเลออยางธรรมดา” คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตอบ
ขอหารือของกรมบัญชีกลางวา การท่ีจะพิจารณาวากรณีใดจะเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีหรือไมนั้น เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตาม
กฎหมายและระเบียบทุกคน จนถึงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขหรือศาล สวนอยางไรจะเปนการ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงแตละกรณีไป ความประมาทเลินเลออยาง
รายแรงจะมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นไดกระทําไปโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบนไปจากเกณฑ
มาตรฐานอยางมาก เชน คาดเห็นไดวาความเสียหายอาจเกิดข้ึนไดหรือหากใชความระมัดระวังเพียง
เล็กนอย ก็คงไดคาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายนั้น

แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง
แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองนั้นเปนสวนหนึ่งของความ

รับผิดของหนวยงานของรัฐ ซึ่งไดรับการพัฒนามาเปนเวลายาวนานกวาความรับผิดของหนวยงานของ
รัฐในทางอ่ืน เนื่องจากภารกิจของฝายปกครองมุงสูผลในทางกฎหมาย และเกิดผลในทางขอเท็จจริงทํา
ใหการกระทําของฝายปกครองอาจจะกอใหเกิดความเสียหายไดหลายลักษณะ เม่ือเกิดความเสียหาย
ข้ึนก็จะมีปญหาวาฝายปกครองจะตองรับผิดหรือไม และภายใตกฎเกณฑใด ซึ่งระบบกฎหมายเดิมนั้น
ถือหลักท่ีคลายคลึงกันวาฝายปกครองไมตองรับผิดสืบเนื่องจากอิทธิพลแนวความคิดเดิมท่ีวา
“พระมหากษัตริยไมอาจกระทําผิดได” (The King can do no wrong ) สงผลใหหนวยงานตางๆ
ไดรับความคุมครองไมตองถูกฟองคดี แมจะปฏิบัติหนาท่ีแลวกอใหเกิดความเสียหาย ตอมาประเทศ
ตางๆโดยสวนใหญไดเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบ
ประชาธิปไตย แนวคิดในเรื่องนี้ก็ผอนคลายความเขมขนลง ระบบกฎหมายตางๆ เริ่มยอมรับความรับ
ผิดของฝายปกครองมากข้ึน โดยไดเริ่มพัฒนาหลักเกณฑความรับผิดของฝายปกครองกอน และตอมา
คอยๆ ขยายตัวออกไปยังความรับผิดในลักษณะอ่ืน ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครองนั้นเปน
ความรับผิดท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีในองคกร กระทําไปโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยความ
จงใจหรือประมาทเลินเลอ และกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก การเยียวยาความเสียหาย
มักจะเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากองคประกอบความรับผิดและความสัมพันธใน
แงของความรับผิดระหวางฝายปกครอง เจาหนาท่ีและบุคคลผูไดรับความเสียหาย เพ่ือกําหนดจํานวน
คาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําของฝายปกครอง๑๖
______________________________

๑๖ อรัญ สถิตเศรษฐ, “ปญหาการออกคําสั่งใหนายกเทศมนตรีชําระคาสินไหมทดแทนกรณีกระทํา
ละเมิดตอเทศบาล,” (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,
๒๕๔๙), หนา ๓๐ –๓๑.
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แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีอาจแบงไดเปน ๒ ระยะ คือ
กอนการบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และภายหลังการ
บังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้๑๗

๑. แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กอนการ
บังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสมัยการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น อํานาจในการปกครองประเทศเปนของพระมหากษัตริย ทํา
ใหการฟองรองพระมหากษัตริยหรือสวนราชการตางๆรวมท้ังเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทําการในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไมอาจกระทําได แมตอมาไดมีการแกไขหลักเกณฑดังกลาว โดยใหผูท่ี
ไดรับความเดือดรอนเสียหายฟองเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดใหรับผิดเปนการสวนตัว แตก็ยังไมสามารถ
ฟองรองกระทรวง ทบวง กรม ในฐานะท่ีเปนหนวยงานราชการของพระมหากษัตริย ตอมาเม่ือได
ประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ความรับผิดของหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีตกอยู
ภายใตบังคับของหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๗๖ มาตรา ๔๒๐ มาตรา
๔๒๕ และมาตรา ๔๒๖ ความรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีจึงมีหลักเกณฑพอสรุปได ดังนี้

๑.๑ ในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดท่ีไมใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี หรือไมอยู
ในทางการท่ีจาง เจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการสวนตัว

๑.๒ ในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หรือในทางการท่ีจาง
ผูเสียหายมีสิทธิฟองเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐใหรับผิดรวมกันได เม่ือหนวยงานของรัฐไดชดใชคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิฟองไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีไดเต็มจํานวน กลาวคือสุดทาย
เจาหนาท่ีก็ยังคงตองรับผิดเปนการสวนตัวในผลแหงละเมิดนั้น

๑.๓ ในกรณีเจาหนาท่ีหลายคนรวมกันกระทําละเมิดในการปฏิบัติตามหนาท่ี หรือ
ในทางการ ท่ีจาง เจาหนาท่ีท้ังหมดตองรับผิดอยาง “ลูกหนี้รวม” จะเห็นไดวาท่ีผานมาเม่ือเจาหนาท่ี
ไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก ผูเสียหายก็สามารถฟองท้ังหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีเพ่ือเรียก
ใหชดใชคาเสียหายได หากพิสูจนไดวาเจาหนาท่ีผูใดกระทําละเมิดจริงก็จะตองรับผิดเปนการสวนตัว
และอาจจะตองรับผิดในความเสียหายเปนเงินจํานวนมาก อันสงผลตอการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีใน
การบังคับใชกฎหมายทําให มีความจําเปนท่ีจะตองใหหลักประกันการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีวาเม่ือ
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความระมัดระวัง รอบคอบอยางวิญูชนพึงจะมีแลว หรือปฏิบัติหนาท่ีเพียงประมาท
เลินเลอธรรมดา ก็จะไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เวนแตกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรง

๒. แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ภายหลังการ
บังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หลังจาก
ท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน
_________________________________

๑๗อัจฉรา จองสิทธิมหากุล, “การอุทธรณคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ : ศึกษาเฉพาะกรณีกรุงเทพมหานคร,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๕๐),
หนา ๑๐-๑๓.
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๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ โดยมีเจตนาท่ีจะแกไขขอบกพรองในกรณีท่ีนําเอาประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยลักษณะละเมิดมาใชบังคับกับหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐ พระราชบัญญัตินี้ไมได
ยกเลิกหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท้ังหมด แตไดกําหนด
เพ่ิมเติมหลักเกณฑท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
สวนเรื่องใดไมไดกําหนดไวก็ยังใหใชตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นี้มีสาระแตกตางจากบทบัญญัติในกฎหมายแพงและพาณิชย
หลายประการ สรุปไดดังนี้

๒.๑ ใหหนวยงานของรัฐรับผิดชอบตอผูเสียหายโดยตรงในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี โดยเจาหนาท่ีไมตองรับผิดโดยตรงแตภายหลังท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายแลว เจาหนาท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหแกหนวยงานของรัฐ
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง

๒.๒ การเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหแกหนวยงานของรัฐไม
จําตองชดใชเต็มตามจํานวนความเสียหาย โดยตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑประกอบดวย ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมแลวตองหักสวนแบงความรับผิดออกดวย

๒.๓ ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคนไมใหนําหลักเรื่อง
ลูกหนี้รวมมาใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัดสวนแหง
ความรับผิดท่ีตนเองไดกระทําข้ึน

๒.๔ ในกรณีท่ีการกระทําของเจาหนาท่ีซึ่งเปนการละเมิดตอหนวยงานของรัฐมิใชการ
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ี การชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ ใหนําหลักเกณฑกรณี
เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอเอกชนมาใชบังคับโดยอนุโลม

๒.๕ มีการกําหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนและสิทธิไลเบี้ย
ของหนวยงานของรัฐซึ่งแตกตางไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

๒.๖ ผูเสียหายอาจใชสิทธิเรียกรองทางศาลหรือใชสิทธิยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐ
ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน พ้ืนฐานแนวคิดเรื่องละเมิดมีลําดับการพัฒนามาจากหลัก
คิดทางศีลธรรมท่ีวา" จงอยาทํารายผูอ่ืนใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย" ในสังคมโบราณปรากฏใหเห็นหลัก
กฎหมายโรมันเรื่องหลักตาตอตา ฟนตอฟน (Lex Talionis (หลักแกแคน) ตอมาภายหลังเม่ือสังคม
มนุษยไดรวมกันกอตั้งเปนรัฐ ลําดับการพัฒนาการของการลงโทษผูกระทําความผิดนั้น ไดมีหลักการ
หามมิใหประชาชนแกแคนกันเอง รัฐเขามาทําหนาท่ีในการลงโทษและแกแคนแทนผูเสียหายตาม
บทลงโทษท่ีบัญญัติไว เม่ือมาถึงยุคกฎหมาย ๑๒ โตะของพระเจาจัสติเนียนไดปรากฏหลักความรับผิด
เพ่ือละเมิดข้ึนโดยกําหนดใหผูท่ีกระทําละเมิดเปนลูกหนี้ของผูเสียหายมีหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูเสียหายในฐานะท่ีผูเสียหายเปนเจาหนี้ (หนี้ตามกฎหมายละเมิด) โดยมีหลักพ้ืนฐาน
ไดแก

๑. จงอยาทํารายผูอ่ืนใหไดรับความเสียหาย
๒. จงดํารงชีวิตโดยชอบ
๓. จงใหความเปนธรรมแกทุกคนในสิ่งท่ีควรไดรับ
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การตีความและปรับใชกฎหมายละเมิด เม่ือความรับผิดทางละเมิดอยูภายใต
อิทธิพลของสังคมประชาธิปไตย (สิทธิเสรีภาพของปจเจกชน) จากเดิมความสัมพันธระหวางเอกชนกับ
เอกชนท่ีเทาเทียมกันมาสูสภาพความเปนจริงท่ีเอกชนฝายหนึ่งมีฐานะท่ีไดเปรียบกวาเอกชนอีกฝาย
หนึ่ง มีผลทําใหพัฒนาการของการปรับใชหรือการตีความกฎหมายละเมิดขยายขอบเขตและสราง
มาตรฐานเพ่ิมเติมสําหรับผูท่ีเหนือกวา นอกจากนี้ในการพิจารณาคาสินไหมทดแทนจาก"การเยียวยา"
ความเสียหายท่ีแทจริงไดขยายขอบเขตไปจนถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคมอีกดวย ดังจะ
เห็นไดจากคําพิพากษาของศาลในสวน common law ท่ีตัดสินใหผูกระทําความผิดท่ีมีผลตอสุขภาพ
อนามัยของประชาชนหรือสรางความเดือดรอนใหแกสังคมตองชดใชคาสินไหมทดแทนมากกวาการ
เยียวยาโดยมีลักษณะเปนการลงโทษในขณะท่ีฝาย civil law ไดมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให
ศาลมีอํานาจสั่งใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมข้ึนจากคาสินไหม
ทดแทนท่ีแทจริงได ตัวอยาง ประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ.๒๕๕๑ ซึ่งกําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนอ่ืนนอกเหนือจาก
คาสินไหมทดแทนตามปกติ สรุปความไดวา

๑. หลักพ้ืนฐานของเรื่องละเมิดไดแกหลักศีลธรรม
๒. กฎหมายละเมิดมีพัฒนาการมาจากหลักการแกแคน
๓. พัฒนาการจากหลักการแกแคนเปนหามแกแคน(มีหนี้ท่ีตองชดใช)
๔. พัฒนาการจากหนี้ท่ีตองชดใชเยียวยาความเสียหายท่ีแทจริงเปนหนาท่ี

ความรับผิดชอบตอสังคม

ความหมายและทฤษฎีที่เก่ียวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทน
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดกําหนดข้ึน โดยมีวัตถุประสงคใหผูตองเสียหายจากการ

ละเมิดไดรับการเยียวยาหรือทดแทนดวยคาเสียหายเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิม กอนท่ีจะมี
การละเมิดหรือในกรณีท่ีไมสามารถกลับคืนสูฐานะเดิมได ก็ตองไดรับการชดเชยดวยวิธีการอ่ืนท่ี
เพียงพอตอความเสียหายซึ่งคาสินไหมทดแทนมีความหมายประเภทของคาเสียหายและทฤษฎีท่ี
เก่ียวของ สรุปสาระสําคัญไดดังนี้

๑. ความหมายของคาสินไหมทดแทน ไดมีการใหความหมาย คาสินไหมทดแทนไว
เชน คาสินไหมทดแทน คือสิ่งท่ีให หรือการกระทําท่ีทําเพ่ือชดใช หรือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
แกทรัพยสินหรือบุคคล อันเนื่องมาจากการละเมิดหรือการผิดสัญญารวมท้ังการคืนทรัพยสินใหแก
ผูเสียหายดวย (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ หนา ๒๕๓)

ศักดิ์ สนองชาติ ไดใหความหมายของคาสินไหมทดแทนคือการชดใชความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละมิดโดยการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายไดเสียหายไป หรือใชราคาทรัพยสินนั้น
ในเม่ือไมอาจคืนทรัพยสินได รวมท้ังคาเสียหายอยางใดๆเพ่ือใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมหรือ
ใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาท่ีสามารถจะทําได

๒. ประเภทของคาเสียหาย แบงไดเปน ๒ กรณี ดังนี้๑๘
___________________________

๑๘นิพัฒกุศล อัศวชิน, ปญหาการกําหนดคาเสียหายทางจิตใจ, เอกสารวิชาการการอบรม หลักสูตร
“ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนท่ี ๑๓, วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๒, หนา ๑๘.



๓๒

๒.๑ กรณีที่หนึ่งแบงตามความมุงหมาย ซึ่งแบงออกเปน ๒ ประเภท ไดแก
๒.๑.๑ คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน (Compensatory Damage)

คือคาเสียหายท่ีเกิดกับผูเสียหายตามความเปนจริง ซึ่งผูกระทําละเมิดจะตองชดใชใหแกผูเสียหาย
เปนการเยียวยาความเสียหายนั้นโดยมีจุดมุงหมายเพ่ือใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมกอนมีการ
ละเมิดใหไดมากท่ีสุด คาเสียหายประเภทนี้มีท้ังคาเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินไดและคาเสียหายท่ีไมอาจ
คํานวณเปนเงินไมได

๒.๑.๒ คาเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) คือคาเสียหายซึ่ง
เกิดข้ึนเพ่ิมเติมจากความเสียหายและนอกเหนือจากคาสินไหมทดแทนโดยมีจุดมุงหมายเพ่ือปองปราม
การกระทําละเมิดท่ีมีพฤติการณรุนแรง กรณีท่ีสองแบงตามลักษณะและความเสียหายซึ่งแบงออกเปน
๒ ประเภทไดแก

๒.๑.๒.๑ คาเสียหายที่คํานวณเปนเงินได (Compensatory
Damages or Pecuniary Damages) เปนคาเสียหายในทางทรัพยสินหรือวัตถุซึ่งเกิดจากการกระทํา
ใหสิทธิท่ีสามารถแลกเปลี่ยนหมุนเวียนโอนขายเปนเงินไดหรือมีมูลคาทางเศรษฐกิจหรือทรัพยสินท้ังท่ี
มีรูปรางและไมมีรูปรางท่ีอาจมีราคาและถือเอาได ตองเสียหายเสื่อมสลายไปหรือดอยคาลงและ
ทรัพยสินหรือสิทธิเหลานั้นมีฐานท่ีมาท่ีสามารถคิดกลับไปเปนเงินได หรือสามารถเปรียบเทียบหรือ
พิสูจนหรือคิดเปนตัวเงินเพ่ือชดใชหรือทดแทนใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมไดและจัดอยูในประเภท
คาเสียหายแบบคาสินไหมทดแทน

๒.๑.๒.๒ คาเสียหายที่คํานวณเปนเงินไมได ( Aggravated
Damages or Non-Pecuniary Damages) เปนคาเสียหายตอสิทธินอกกองทรัพยสินซึ่งเกิดจากการ
ทําใหสิทธิท่ีไมสามารถแลกเปลี่ยนหมุนเวียนโอนขายเปนเงินไดหรือไมมีมูลคาทางเศรษฐกิจไดรับความ
เสียหายโดยสิทธิเหลานี้ไมมีฐานท่ีมาท่ีสามารถคิดกลับไปเปนเงินไดหรือไมสามารถเปรียบเทียบหรือ
พิสูจนหรือคิดเปนตัวเงินเพ่ือชดใชหรือทดแทนใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมไดเลย สวนหนึ่งเปนความ
เสียหายทางจิตใจหรือทางสังคม

๓. ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกําหนดคาสินไหมทดแทน๑๙
บทบัญญัติแหงกฎหมายในประเทศตางๆบัญญัติใหผูทําละเมิดตองรับผิดชดใชคา

สินไหมทดแทนเพ่ือความคาเสียหายในมูลละเมิด แตไมไดบัญญัติถึงขอบเขตความรับผิดเรื่อง
คาเสียหายทางละเมิดไวอยางชัดเจน การท่ีจะใหผูกระทําละเมิดรับผิดในผลของการกระทําในขอบเขต
ใดจึงตองมีหลักในการพิสูจนถึงขอบเขตของความรับผิดจากความสัมพันธระหวางเหตุและผลของการ
กระทํา โดยศาลในประเทศตางๆท้ังท่ีใชระบบประมวลกฎหมายและกฎหมายจารีตประเพณี มีแนว
วินิจฉัยแตกตางกันในแงของคําอธิบายหรือการเรียกชื่อทฤษฎีหรือเหตุผลท่ีอางอิง และศาลจะไม
พยายามตั้งกฎเกณฑท่ีแนนอนไวเพราะถือวาเปนเรื่องท่ีข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป อยางไร
ก็ดีนักนิติศาสตรชาวเยอรมันไดสรางทฤษฎีท่ียกข้ึนอางเปนหลักในการกําหนดคาสินไหมทดแทนไว
โดยแบงเปน ๒ ทฤษฎี สรุปสาระสําคัญไดดังนี้

_____________________________
๑๙ นิพัฒกุศล อัศวชิน, อางแลว, หนา ๑๐-๑๔



๓๓

๓.๑ ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง ทฤษฎีนี้ถือหลักวาถาไมมีการกระทําแลว
ความเสียหายยอมไมเกิดข้ึน ผูกระทําจึงตองรับผิดในผลของความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของตน
กลาวคือหากปรากฏวาไมมีการกระทําดังท่ีกลาวผลจะไมเกิดเชนนั้นและจะไมมีความเสียหายดังท่ี
กลาวอางหรือผลท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนผลอันเกิดจากการกระทําท่ีถูกกลาวหา ผลอันใดอันหนึ่งอาจเกิดข้ึนได
จากเหตุหลายประการ ถาเหตุอันหนึ่งเปนการกระทําของผูถูกกลาวหาแลว ผูนั้นตองรับผิดโดยไมตอง
คํานึงถึงวายังมีเหตุอ่ืนท่ีกอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เพราะถือวาเหตุทุก ๆ เหตุมีน้ําหนัก
เทาเทียมกัน จะถือวาเปนแตเหตุบางประการเทานั้นท่ีกอใหเกิดผลข้ึนหาไดไม เพราะถาไมมีเหตุทุกๆ
ประการเหลานั้นรวมเขาดวยกันแลวผลก็ยอมไมเกิดข้ึน

๓.๒ ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา ทฤษฎีนี้ถือหลักวาผลท่ีผูกระทํา
จะตองรับผิดตองเปนผลตามปกติท่ีควรจะเกิดจากการกระทํา กลาวคือบรรดาเหตุท้ังหลายท่ีกอใหเกิด
ผลเสียหายข้ึนผูกระทําจะรับผิดเฉพาะเหตุท่ีตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนนั้นข้ึน โดยตองพิจารณาวา
ตามความรูความชํานาญของมนุษยถือวาผลอาจเกิดจากการกระทําของผูกระทําหรือไม และผลท่ีอาจ
เกิดข้ึนนั้นตองไมหางไกลจนตามความคิดเห็นของคนธรรมดาไมสามารถจะคาดหมายได

ขั้นตอนการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กรณี
เกิดความเสียหายกับหนวยงานของรัฐ

ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ มีข้ันตอนการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
สรุปไดดังนี้

๑. เม่ือเกิดความเสียหายกับหนวยงานของรัฐ และหัวหนาหนวยงานของรัฐมีเหตุอันควร
เชื่อวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงาน ใหหัวหนาหนวยงานแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีจํานวนไมเกิน ๕ คน โดยแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหง
นั้น หรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและ
จํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช

ในกรณีความเสียหายไมไดเกิดการจากกระทําของเจาหนาท่ีและไมไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตองรายงานใหปลัดกระทรวง หรือรัฐมนตรีท่ีกํากับ
ดูแลเพ่ือพิจารณาอีกครั้ง

๒. คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง
โดยการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมด ใหโอกาสผูเก่ียวของทุกฝายไดมีสิทธิชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน
แลวพิจารณาวาความเสียหายเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติ
หนาท่ี ใหพิจารณาตอไปวา เปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม หากเปนการ
กระทําท่ีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ก็ตองรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หากพิจารณาแลวเห็นวาเปนความประมาทเลินเลอแตยังไมถึงข้ัน
รายแรง เจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิดและไมตองชดใชคาเสียหายใหกับหนวยงานของรัฐแตอยางใด



๓๔

ในกรณีท่ีวินิจฉัยแลวเห็นวา ความเสียหายไมไดเกิดจากการปฏิบัติตามหนาท่ีก็ตอง
รับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือตองรับผิดอยางลูกหนี้รวมและตองรับผิดเต็ม
จํานวน หักสวนท่ีเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐไมได

๓. เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติอยางไรแลวใหเสนอ
ความเห็นตอผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ วามีผูตองรับผิดหรือไม หากมีผูตองรับผิด ตองรับผิดเปนจํานวน
เทาใดและใหผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ เปนผูวินิจฉัยสั่งการวามีผูตองรับผิดหรือไม หากมีผูตองรับผิด
ตองระบุวาตองชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ แลวให
สงสํานวนการสอบสวนไปยังกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ (เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลัง
ประกาศกําหนดวาไมตองรายงาน)

๔. กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางจะเปนผูพิจารณาสํานวนการสอบสวน โดยตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความ ๒ ปสิ้นสุดไมนอยกวา ๖ เดือน

๕. หนวยงานของรัฐตองมีคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ซึ่งเปนการออกคําสั่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยแจงสิทธิการอุทธรณคําสั่งดังกลาวใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบดวย

ในกรณีผูรับผิดไมชดใชภายในเวลาท่ีกําหนด ใหใชมาตรการบังคับทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙

๖. ผูรับผิดมีสิทธิอุทธรณคําสั่งตอหนวยงานผูออกคําสั่ง หากผูรับผิดไมพอใจคําวินิจฉัย
ของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ ก็มีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาวได

อยางไรก็ตาม ผูรับผิดมีสิทธิขอทุเลาการใชมาตรการบังคับทางปกครองได



บทที่ ๓

การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ
กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติ

หนาท่ี ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจะตองออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองป นับแตวันท่ีหนวยงาน
ของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

การวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดําเนินการสอบขอเท็จจริง

จนทราบวามีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนหรือไมและมีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายจะตอง
รับผิดชดใชเปนจํานวนเทาใดแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาท่ีเสนอ
ความเห็นไปยังผูแตงตั้งตามขอ ๑๖ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑเก่ียวปฏิบัติ
เก่ียวกับความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้

“ขอ ๑๖ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง ถา
ผูแตงตั้งขอใหทบทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติม ใหคณะกรรมการรีบดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในเวลาท่ี
ผูแตงตั้งกําหนด

ความเห็นของคณะกรรมการตองมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีแจงชัด และตองมี
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนประกอบดวย

ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกพันผูแตงตั้งหรือหนวยงานท่ีจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน”
จากบทบัญญัติจะเห็นไดวาเม่ือคณะกรรมการไดเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้งแลว

ผูแตงตั้งมีหนาท่ีพิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งหากผูแตงตั้งเห็นวาการ
สอบขอเท็จจริงยังมีขอบกพรองในประเด็นใด หรือมีบางประเด็นท่ีผูแตงตั้งเห็นควรใหคณะกรรมการ
พิจารณาทบทวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได โดยผูแตงตั้งตองกําหนดระยะเวลาท่ีจะใหคณะกรรมการ
รายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือทบทวนไปใหดวย และหากมีผูตองรับผิดผูแตงตั้งตองคํานึงถึงอายุ
ความในการเรียกใหเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการดวย๒๐

_____________________________

๒๐ คูมือการปฏิบัติงานดานความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี (น.๖๗), เลมเดิม



๓๖

ในกรณีท่ีผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเห็นวา สํานวน
การสอบขอเท็จจริง ไดเสนอความเห็นขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของครบถวน
แลว หรือเห็นวาคณะกรรมการไดทบทวนความเห็นหรือสอบสวนเพ่ิมเติมเสร็จเรียบรอยแลว ผูสั่ง
แตงตั้งจะพิจารณาสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่เสร็จสมบูรณนั้น โดยผูสั่ง
แตงตั้งจะตองวินิจฉัยสั่งการวา มีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด ตาม
ขอ ๑๗ วรรคหนึ่งของระเบียบเดียวกันที่บัญญัติว า “เมื ่อผู แตงตั ้งไดร ับผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการแลว ใหว ิน ิจฉัยสั ่งการใหผู ท่ีเก่ียวของทราบ” โดยใชหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเกณฑในการพิจารณาวามี
เจาหนาท่ีผูใดตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนและจะตองชดใชเปนจํานวนเทาใด

อยางไรก็ตาม ขอ ๑๖ วรรคสาม บัญญัติวา “ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกพัน
ผูแตงตั้งหรือหนวยงานของรัฐท่ีจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน” กลาวคือในการวินิจฉัยสั่งการผูแตงตั้งมี
อํานาจวินิจฉัยไดโดยไมจําตองผูกพันอยูกับความเห็นของคณะกรรมการ ผูแตงตั้งสามารถมีความเห็น
เปนอยางอ่ืนได เชน อาจจะมีความเห็นใหเจาหนาท่ีผูตองรับผิดรับผิดมากข้ึน หรือนอยลง หรือไมตอง
รับผิดเลยก็ได ซึ่งเปนดุลพินิจของผูแตงตั้งท่ีจะกระทําได ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการจึงไม
ผูกพันผูแตงตั้ง และการวินิจฉัยสั่งการของผูแตงตั้งคณะกรรมการจะเปนไปตามท่ีผูแตงตั้งเห็นสมควร
โดยท่ีผูแตงตั้งไมตองวินิจฉัยสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการ

การพิจารณาและทําความเห็นของกระทรวงการคลัง
เม่ือผูแตงตั้งไดพิจารณาวินิจฉัยสั่งการวาเจาหนาท่ีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

หรือไม อยางไรแลว ประการตอมาท่ีผูแตงตั้งจะตองดําเนินการ คือการดําเนินการสงสํานวนตาม
ขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกําหนดวา “ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวัน นับแตวัน
วินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนด
วาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ” ดังนั้น เม่ือผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการอยางไรแลวจะตอง
ดําเนินการสงสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบภายใน
เจ็ดวัน นับแตวันวินิจฉัยสั่งการ แตอยางไรก็ตาม ผูแตงตั้งอาจไมตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ หากเปน เรื่อง ท่ีกระทรวงการคลั งประกาศกําหนดวา ไมตองสง เรื่ องนั้น  ๆ ให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ซึ่ ง มีกรณีท่ีกระทรวงการคลังไดประกาศวาไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ คือ ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
ท่ีไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวนัท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๒๕๒ ท่ีกําหนดใหความเสียหาย
ดังตอไปนี้หนวยงานของรัฐไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ

๑. ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยสินของหนวยงานของรัฐจากสาเหตุท่ัวไป (เชน
อุบัติเหตุ เพลิงไหม ทรัพยสินเสียหายหรือสูญหาย เปนตน” ซึ่งมิไดมีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาด
บัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ หนวยงานของ
รัฐไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ดังนี้

๑.๑ สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท
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๑.๒ สําหรับราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอ่ืนของรัฐ คาเสียหายครั้ง
ละไมเกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท

๑.๓ ความเสียหายท่ีมีจํานวนเกินกวาขอ ๑.๑ ขอ ๑.๒ และหนวยงานของรัฐ
พิจารณาแลวเห็นวาผูตองรับผิดตองชดใชคาเสียหายตั้งแตรอยละ ๗๕ ของคาเสียหายท้ังหมด

๒. ความเสียหายเกิดข้ึนแกหนวยงานของรัฐซึ่งมีสาเหตุจากการทุจริต หรือมีสาเหตุมา
จากการท่ีเงินขาดบัญชี หรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับ
ตาง ๆ (เชน การไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณหรือระเบียบท่ีเก่ียวของกับการเงิน
การคลัง การจัดซื้อจัดจางไมปฏิบัติตามระเบียบฯ วาดวยการพัสดุหรือฝาฝนมติคณะรัฐมนตรี เปนตน)

๒.๑ สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละไมเกิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท
๒.๒ สําหรับราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอ่ืนของรัฐ คาเสียหายครั้ง

ละไมเกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท
๒.๓ ความเสียหายท่ีมีจํานวนเกินกวา ขอ ๒.๑ และ ๒.๒ และหนวยงานของรัฐได

พิจารณา ดังนี้
๒.๓.๑ ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการทุจริตและหนวยงานของรัฐได

พิจารณาใหผูทุจริตรับผิดชดใชเต็มจํานวนความเสียหายและพิจารณาใหผูเก่ียวของซึ่งกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนโอกาสหรือชองทางใหเกิดการทุจริต ชดใชคาเสียหายเต็ม
จํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว

๒.๓.๒ ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากการท่ีเงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติ
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ และตองมิไดเกิดจากการทุจริตและ
หนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหาย
เต็มจํานวนความเสียหาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พงศ. ๒๕๓๙ แลว

ความเสียหายท่ีหนวยงานของรัฐไมตองสงสํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามนัย
ดังกลาวขางตน หนวยงานของรัฐจะตองรายงานความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามแบบท่ีกระทรวงการคลัง
กําหนดไปใหกระทรวงการคลังทราบทุกระยะ ๓ เดือน

สําหรับในสวนการพิจารณาของกระทรวงการคลังนั้น ตามขอ ๑๗ วรรคสาม ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ บัญญัติวา “ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และให มี อํานาจตรวจสอบ
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกก็ได” และขอ ๑๗ วรรคสี่ บัญญัติวา “ใหกระทรวงการคลังพิจารณา
ใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการ
ตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูท่ี
เก่ียวของทราบ เวนแตกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวา
หนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมี
คําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูเก่ียวของทราบ” จากบทบัญญัติดังกลาว เม่ือกระทรวงการคลัง
ไดรับสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวกระทรวงการคลังตองรีบดําเนินการ
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พิจารณาโดยไมชักชาตามท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งในการพิจารณาของกระทรวงการคลังนั้น จะตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดลงไมนอยกวาหกเดือน หรือกลาวในอีกลักษณะคือ
กระทรวงการคลังมีระยะเวลาในการพิจารณาไมเกินหนึ่งปหกเดือน เวนแตเปนกรณีหนวยงานของรัฐ
นั้นเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กระทรวงการคลังจะตอง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุด ไมนอยกวาหนึ่งป กลาวคือ กระทรวงการคลังจะมี
ระยะเวลาในการพิจารณาหนึ่งปและท้ังสองกรณีหากกระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบให
ทราบภายในเวลากําหนด ผูแตงตั้งอาจมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบได

และในระหวางท่ีกระทรวงการคลังพิจารณานั้น ตามขอ ๑๗ วรรคสี่ บัญญัติวา “ในการ
พิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําสั่งให
เจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองป นับจากวันท่ีผู
แตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ” ดังนั้น ในระหวางท่ีกระทรวงการคลังพิจารณาผูแตงตั้งจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนหรือเตรียมการ
ใหพรอมสําหรับการดําเนินการฟองคดี มิใหขาดอายุความสองป นับจากวันท่ีผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ

สําหรับในสวนของการพิจารณาของกระทรวงการคลังนั้น ตามขอ ๒๑ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ บัญญัติวา

“ขอ ๒๑ ในการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ใหมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิด
ทางแพง”เปนผูพิจารณาใหความเห็นตอกระทรวงการคลัง

ใหคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ประกอบดวยอธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธาน
กรรมการ ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงาน
ตรวจเงินแผนดิน และผูแทนกระทรวงการคลังตามจํานวนท่ีจําเปน ซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง
เปนกรรมการ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีมอบหมายได

ในการประชุมของกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ใหนําความในขอ ๑๓ มาใช
บังคับโดยอนุโลม”

ดังนั้น ในสวนข้ันตอนการพิจารณาของกระทรวงการคลังผู ท่ีมีหนาท่ีพิจารณา คือ
คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง ท่ีประกอบดวย อธิบดีกรมบัญชีกลางเปนประธาน
กรรมการ ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎา ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงานการ
ตรวจเงินแผนดิน และผูแทนกระทรวงการคลังตามจํานวนท่ีจําเปน ซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง
เปนกรรมการ ซึ่งในการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงนั้น ไดกําหนดใหนํา
ขอ ๑๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม คือ ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของกรรมการท้ังหมด
จึงจะเปนองคประชุมถาประธานกรรมการไมอยู ในท่ีประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีได
ใหกรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งข้ึนทําหนาท่ีแทน มติท่ีประชุมใหถือเสียงขางมาก
และกรรมการท่ีไมเห็นดวยกับมติท่ีประชุมก็อาจทําความเห็นแยงมติท่ีประชุมรวมไวในความเห็นของ
คณะกรรมการได
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การแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
เม่ือกระทรวงการคลังไดตรวจสอบสํานวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ

แจงผลการพิจารณาใหหนวยงานของรัฐทราบแลว ข้ันตอนตอไปท่ีหนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตอง
ปฏิบัติ คือ จะตองปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดไวดังนี้๒๑

“เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจงใหผูเก่ียวของทราบ แตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเปนราชการสวน
ทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุม
หนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามท่ีเห็นวาถูกตอง

ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐ ท่ี เสียหายตามวรรคหนึ่ งสั่ งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอศาล
อยาใหขาดอายุความหนึ่งป นับแตวันท่ีผูแตงตั้งแจงคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ”

ตามระเบียบดังกลาวนี้ เปนกรณีท่ีกระทรวงการคลังไดแจงผลการพิจารณาใหทราบแลว
ซึ่งการดําเนินการตามขอ ๑๘ นั้น อาจแบงแนวทางปฏิบัติได ๒ กรณี คือ

๑. ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเปนกระทรวง ทบวง กรม และราชการสวน
ภูมิภาค เม่ือกระทรวงการคลังมีความเห็นเปนประการใดแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจะตองมีความเห็นตามกระทรวงการคลัง ท้ังตัวบุคคลผูตองรับผิดและจํานวน
คาเสียหาย และแจงคําสั่งนั้นใหผูท่ีเก่ียวของทราบตอไป

๒. ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี หากหนวยงานของรัฐดังกลาวมีความเห็นแตกตางไปจากกระทรวงการคลัง
หนวยงานของรัฐแหงนั้นจะตองใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้น
วินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามท่ีเห็นวาถูกตอง

สวนกรณีการออกคําสั่ ง ใหชดใชค าสินไหมทดแทนนั้น  ตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทน ท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตาม
มาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้น
ชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด” ดังนั้น หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายจากการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีจึงเปนผูมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนด ซึ่งผูท่ีมีอํานาจ
ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย แตอยางไรก็ตามขอ ๑๘
_____________________________

๒๑ แหลงเดิม, (น.๗๓).



๔๐

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ไดกําหนดใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปน
ผูดําเนินการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งหากเปนกรณีท่ีผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมใชหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายแตเปนบุคคลอ่ืน ผูใดจะเปน
ผูมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน คณะกรรมการกฤษฎีกาไดใหความเห็นใน
เรื่องนี้ไววา

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จท่ี ๓๓๕/๒๕๕๐ โดยท่ีมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหนวยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินภายใน
เวลาท่ีกําหนด ผูมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไดแกหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ท่ีเสียหาย สวนการท่ีขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น มีประเด็นตองพิจารณาวา
ผูแตงตั้งจะมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม ประเด็นนี้เห็นวา
จําตองแยกพิจารณาเปนสองกรณี ไดแก

กรณีท่ีหนึ่ง หากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูแตงตั้งเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายซึ่ง
เปนกรณีตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กรณีนี้ผูแตงตั้งยอมมีอํานาจในฐานะหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายท่ีจะออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ

กรณีท่ีสอง หากขอเท็จปรากฏวา ผูแตงตั้งไมใชหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายแตเปน
บุคคลอ่ืน เชน กรณีตามขอ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ท่ีกําหนดใหผูบังคับบัญชาหรือ
ผูควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการแทนหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐ กรณีนี้ยอมตองแปลความขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ในแนวทางท่ีสอดคลอง
กับมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งเปนกฎหมายแมบทโดย
แปลวา การท่ีขอ ๑๘ กําหนดใหผูแตงตั้งดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น
มุงหมายเพียงใหผูแตงตั้งดําเนินการใด ๆ เพ่ือใหมีการออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนเทานั้น สวน
ผูท่ีมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนตอไปก็ยังคงตองเปนหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย ท้ังนี้
ตมมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ

การใชสิทธิเรียกรองตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เดิมเม่ือมีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ซึ่งอาจมีหลากหลายสาเหตุ

แตกตางกัน เชน การทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ รับเงินของทางราชการไปโดยไม
มีสิทธิ เบิกจายเงินงบประมาณโดยไมถูกตองตามระเบียบและกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไมปฏิบัติตาม
สัญญากับสวนราชการ เปนตน และเม่ือถึงวาระท่ีสวนราชการใชสิทธิเรียกรองโดยการมีหนังสือแจง
ขอใหชําระเงินจํานวนดังกลาว มักจะไมไดรับการตอบสนอง มีเพียงสวนนอยเทานั้นท่ีมีความ
รับผิดชอบตอการกระทําท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน โดยยินยอมชําระเงินตามจํานวนท่ีสวนราชการแจงไป



๔๑

สวนกรณีท่ีบิดพลิ้วไมยอมชําระเงินตามท่ีไดรับแจง สวนราชการก็จะใชสิทธิเรียกรองทางศาล โดยขอ
ความอนุเคราะหพนักงานอัยการในฐานะท่ีเปนทนายแผนดินฟองรองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือเรียกรอง
เงินจํานวนดังกลาวคืนเปนคดีละเมิดหรือผิดสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งจะมี
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตั้งแตกระบวน
พิจารณาคดีในศาลจนถึงชั้นบังคับคดี เพ่ือนําทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาออกขายทอดตลาด
นําเงินมาชําระหนี้ใหแกสวนราชการในฐานะเจาหนี้ตามคําพิพากษาจนครบถวน สวนท่ีเหลือ(ถาหากมี)
ก็จะคืนใหแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ตอมาหลังจากมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมีการตั้งศาลปกครองข้ึนมาพิจารณาคดีในลักษณะดังกลาว ซึ่งมีคูกรณีฝาย
หนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ คูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐดวยกันหรือเอกชน และเปนกรณี
พิพาทเก่ียวกับการทําละเมิดหรือ ความรับผิดอยางอ่ืน คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
ซึ่งหมายความรวมถึงสัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปน
บุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐและมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัด
ใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ๒๒ คดีในลักษณะดังกลาวอยูในเขต
อํานาจพิจารณาของศาลปกครอง แตก็ยังมีบางสวนท่ียังตองข้ึนศาลยุติธรรมบาง ท้ังนี้หากเปนการใช
สิทธิเรียกรองของสวนราชการตอขาราชการ เจาหนาท่ีของรัฐ พนักงาน หรือลูกจางของสวนราชการ
หากสวนราชการนําคดีไปฟองตอศาลปกครอง ศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองและจํานายคดีออกจาก
สาระบบความ พรอมกับคืนคาธรรมเนียมศาลใหแกผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาสวนราชการสามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ กับเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับทางราชการได โดยไม
จําเปนตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และแมเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
จะถึงแกความตายก็ตาม

กรณีเม่ือเจาหนาท่ีผูทําละเมิดถึงแกความตาย บรรดาทรัพยสิน สิทธิ หนาท่ีและความรับ
ผิดตาง ๆ ซึ่งเปนกองมรดกของผูตายยอมตกทอดแกทายาท หนวยงานของรัฐซึ่งเปนเจาหนี้ในมูล
ละเมิดดังกลาว ตองเรียกใหทายาทรับผิดในหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดนั้นดวย โดยขอความอนุเคราะห
อัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองทายาทหรือผูจัดการมรดกของเจาหนาท่ีผูนั้น
ภายในกําหนดอายุความหนึ่งป นับแตเจาหนาท่ีผูนั้นถึงแกความตาย หรือภายในสิบปนับแตไดรูหรือ
ควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ีผูนั้นในฐานะเจามรดก

ในกรณีท่ีการใชสิทธิเรียกรองภายใตอายุความสองปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัว
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ปรากฏวาเจาหนาท่ีถึงแกความตายและในวันเดียวกันนั้นอายุความ
สองปไดเริ่มนับและเหลืออายุความสั้นกวาหนึ่งป ยอมเปนกรณีท่ีอายุความสิทธิเรียกรองเปนโทษแกผูตาย

หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนา ท่ี
ภายในหนึ่งป นับแตวันท่ีเจาหนาท่ีตาย หากปรากฏวาในวันท่ีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดถึงแกความตาย
และขณะนั้นอายุความสองป ยังไมเริ่มนับ เนื่องจากหนวยงานของรัฐยังไมรูวาเจาหนาท่ีจะตองรับผิด
____________________________

๒๒มาตรา ๓ แหงพระราชบญัญัตจิดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒



๔๒

ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม หรืออายุความสองป ไดเริ่มนับแลวและเหลืออายุความยาวกวาหนึ่งป
หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ีภายในหนึ่งป
นับแตเม่ือไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ี อายุความหนึ่งปจะใชบังคับได ก็ตอเม่ือสิทธิ
เรียกรองตามมูลหนี้เดิมตองยังไมขาดอายุความ ดังแนวทางปฏิบัติของกรมบัญชีกลาง (หนังสือ
กรมบัญชีกลาง ท่ี กค ๐๕๓๐.๘/ว ๗๕ ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๔ เรื่อง แนวทางปฏิบัติกรณี
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตาย) เม่ือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานตนสังกัดของ
ผูกระทําละเมิดมีหนาท่ีตองรีบแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวจะตองวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว และรีบสงสํานวนการสอบสวนให
กระทรวงการคลังตรวจสอบอยางชาภายใน ๖ เดือน นับแตวันท่ีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย และให
หนวยงานตนสังกัดระบุคําวา “กรณีเจาหนาท่ีตาย” ดวยอักษรสีแดง ไวในท่ีสํานวนดวย ตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๒๔ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตายใหดําเนินการ
ตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดกและใหสง
เรื่องใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองผูจัดการมรดกหรือทายาท และกรณีการฟองคดีมรดก หามมิใหฟองคดี
มรดกเม่ือพนกําหนดหนึ่งป นับแตเจามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕๔



บทที่ ๔

การวิเคราะหปญหาขอขัดของและอุปสรรคในการใชสิทธิ
เรียกรองของสวนราชการ

การวิเคราะหปญหาและอุปสรรค
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกสวนราชการ กอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลบังคับใช (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๑๔
พฤศจิกายน ๒๕๓๙) และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙)
เม่ือสวนราชการมีความจําเปนตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ ไมวาจะเปนบุคคลภายนอกหรือขาราชการ ตลอดจนเจาหนาท่ีของหนวยงานนั้นๆ
โดยเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือตอบุคคลภายนอก ศาลจะนํา
หลักกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย(มาตรา ๔๒๐ - มาตรา ๔๕๒) มา
บังคับใช โดยตามมาตรา ๔๒๐ บัญญัติไววา“ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมาย ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น”และหากมีการแจง
ใหบุคคลท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนชําระคาสินไหมเปนจํานวนเงินท่ีตองชําระใหแกสวนราชการแลว
ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนดื้อแพงหรือบิดพลิ้วไมชําระคาสินไหมทดแทนตามท่ีสวนราชการแจง
สวนราชการจะขอความอนุเคราะหสํานักงานอัยการสูงสุด มอบหมายพนักงานอัยการใชสิทธิเรียกรองทาง
ศาลโดยเปนโจทก ยื่นฟองบุคคลดังกลาวเปนคดีแพงตอศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจ เพ่ือขออํานาจศาล
บังคับใหบุคคลชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยเฉพาะเรื่องท่ีเปนมูลเหตุใหเกิดเปนหนี้ซึ่งตองชําระใหแก
สวนราชการเปนข้ันตอนตามลําดับตอไป จนกระท่ังเม่ือศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกสวนราชการ หากไมมีการชําระหนี้ก็จะตองถูกบังคับคดีเพ่ือใหเปนไปตามคําพิพากษา
ของศาล สวนราชการก็จะขอใหศาลออกหมายแตงตั้งเจาพนักงานบังคับคดีและสืบหาทรัพยสินท่ีเปน
ของลูกหนี้ตามคําพิพากษา เม่ือสืบทราบจนเปนท่ีแนชัดแลววามีทรัพยสินท่ีเปนของลูกหนี้ตาม
คําพิพากษา หรือท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนเจาของรวมอยูดวย ในกรณีท่ีเปนอสังหาริมทรัพยซึ่ง
หมายถึง ท่ีดินและทรัพยอันติดอยูกับท่ีดินมีลักษณะเปนการถาวร หรือประกอบเปนอันเดียวกับท่ีดิน
นั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับท่ีดินหรือทรัพยอันติดอยูกับท่ีดินหรือประกอบเปน
อันเดยีวกับท่ีดินนั้นดวย ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๙ สวนราชการอาจ



๔๔

มอบหมายใหเจาหนาท่ี(ซึ่งสวนมากเปนนิติกรหรือผูมีหนาท่ีเก่ียวของ)เปนผูประสานงานกับพนักงาน
อัยการและเจาพนักงานบังคับคดี เพ่ือนําเจาพนักงานบังคับคดี เขายึดหรืออายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตาม
คําพิพากษาแลวแตกรณีและขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ใหครบถวน ตอมาเม่ือมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือกอใหเกิด
ความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน เนื่องจากการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆของหนวยงาน
ของรัฐนั้นหาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมาย
เอกชน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา
เจาหนาท่ีจะตองรับผิด ในการกระทําตางๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงาน
ของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็ม จํานวนนั้น ท้ัง
ท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไมตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี นอกจากนั้น
ยังมีการนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายแพงมาใชบังคับ ใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการ
กระทําของเจาหนาท่ีผูอ่ืนดวย ซึ่งระบบนั้นมุงหมายแตจะไดเงินครบโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะ
มีตอแตละคน กรณีเปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี และยังเปนการบั่นทอนขวัญและ
กําลังใจในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหาร เพราะเจาหนาท่ี
ไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อนึ่ง การใหคุณใหโทษแก
เจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ี ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล และดําเนินการทาง
วินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ีทําการใดๆโดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้น
จึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจ
กระทําเพ่ือการเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และให
แบงแยกความรับผิดของแตละคน มิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ท้ังนี้ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากมีกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดไมวาตอบุคคลภายนอก
หรือตอหนวยงานของรัฐนั้น จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เทานั้น แตในท่ีนี้จะกลาวเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงาน
ของรัฐเทานั้น โดยเม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดหนวยงานของรัฐจะนําคดีไปฟองตอศาลไมได ซึ่งศาลจะ
ไมรับคําฟองไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสาระบบความ โดยใหเหตุผลวาเปนกรณีท่ีศาล
ไมจําตองออกคําบังคับ ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ แตเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐในฐานะฝายปกครองสามารถออกคําบังคับไดเอง
โดยเฉพาะหนี้เงินเม่ือหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการ ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงินและเม่ือถึงกําหนดชําระเงินแลวไมมีการ
ชําระ หนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือเตือนใหชําระเงินโดยกําหนดระยะเวลาแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถา
ไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจ ใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึด หรือ



๔๕

อายัดทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน ตามมาตรา
๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ได กรณีจึงถือไดวาการแกไข หรือ
บรรเทาความเดือนรอน หรือความเสียหายของหนวยงานของรัฐ ในฐานะผูฟองคดีไมจําตองมีคําบังคับ
ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ หนวยงานของรัฐจึงไมมีสิทธิฟองคดี ซึ่งศาลจะมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและให
จําหนายคดีออกจากสาระบบความ และยังมีปญหาอุปสรรคท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนยกขอตอสู
กับหนวยงานของรัฐ วาหนวยงานของรัฐไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๕
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได เนื่องจากมาตรา ๕๕ บัญญัติวา
“การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งศาล
ปกครองสูงสุดได มี คําวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไวแลววา เ ม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด ประกอบกับบทบัญญัติตามความในมาตรา ๕๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใช
กับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา
“คําสั่งทางปกครอง ท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงินถาถึงกําหนดเวลาแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน
ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมี
การปฏิบัติตามคําเตือนเจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของ
ผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน” บทบัญญัติดังกลาวไดวางหลัก ในกรณีเจาหนาท่ีกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชําระเงิน
ภายในเวลาท่ีกําหนดได ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะ ตามขอยกเวนของมาตรา ๕๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมชําระเงินตาม
คําสั่ง หนวยงานของรัฐจึงอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามสวนท่ี ๘ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดเปนกรณีเฉพาะ

แตหากเปนกรณีท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย หนวยงาน
ของรัฐจะตองดําเนินการอยางไรเพ่ือใหไดรับการชําระคาสินไหมทดแทนตามท่ีเกิดข้ึนนั้น ท้ังนี้ ตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๒๔ ไดกําหนดใหดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลม เพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและ
ระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก และใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการ เพ่ือฟองผูจัดการมรดกหรือ
ทายาทตอไป ซึ่งการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มี
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เจตนารมณมุงคุมครองเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริตและไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติ
หนาท่ี แกไขปญหาความไมเปนธรรมของเจาหนาท่ีท่ีถูกกลาวหาวาทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี
กําหนดขอบเขตความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีซึ่งมีลักษณะแตกตางจากหลักเกณฑเดิมตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีมุงใหไดรับการชําระหนี้ครบถวนตามหลักการของกฎหมายเอกชน ท้ังนี้
เพ่ือใหการปฏิบัติราชการอันมีลักษณะเปนบริการสาธารณะมีความตอเนื่องกอใหเกิดประโยชนและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซึ่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีหลักการ
ท่ีสําคัญดังตอไปนี้

๑. การพิจารณาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีเนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดนิยามศัพทคําวา “ละเมิด” ไวเฉพาะประกอบกับมิไดบัญญัติ
หลักเกณฑความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผู เสียหายหรือความรับผิดของเจาหนาท่ีผู เสียหาย
ซึ่งหมายความวาจะตองนําหลักการเรื่องละเมิด ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาพิจารณาโดยมีหลักเกณฑ คือ

๑.๑ กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
๑.๒ กระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย
๑.๓ บุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย

๒. ความรับผิดของหนวยงานของรัฐ โดยหนวยงานของรัฐจะตองรับผิดตอผูเสียหาย
ในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี โดยเจาหนาท่ีจะตองรับผิดเปน
การเฉพาะตัวตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดซึ่งมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี แตถาเปนการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาท่ี และกอใหเกิดความเสียหาย ไมวาจะเปนความเสียหายท่ีเกิดแกหนวยงานของรัฐ
หรือตอผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลภายนอก เจาหนาท่ีจะไดรับความคุมครอง หากมิไดกระทําโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ซึ่งเจาหนาท่ีจะไมถูกฟองรองดําเนินคดีในศาล หากมีการฟองตัวเจาหนาท่ี
ศาลจะสั่งจําหนายคดีเฉพาะตัวเจาหนาท่ีนัน้ หากรับฟงไดวาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี

๓. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี แยกพิจารณาเปน ๒ กรณี
๓.๑ เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ

๓.๑.๑ หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีจะตองรับผิดเม่ือได
กระทําโดยจงใจ หรือกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ซึ่งเปนการกระทําโดยมิไดใช
ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความ
ระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม และมีการกระทําท่ีเบี่ยงเบนไปจากพฤติกรรมของ
บุคคลท่ัวไปและหากใชความระมัดระวังก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหาย ซึ่งความรับผิดจะเปนไปตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

๓.๑.๒ หากมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีจะตองรับผิดตอ
ผูเสียหายเปนการเฉพาะตัว ตามหลักละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

๓.๒ กรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
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๓.๒.๑ กระทําในการปฏิบัติหนาท่ี บุคคลภายนอกจะฟองตัวเจาหนาท่ีไมได
จะตองฟองหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัด

๓.๒.๒ หากมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี บุคคลภายนอกสามารถฟองเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดได แตจะฟองหนวยงานของรัฐมิได

๔. การเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิดใน
การปฏิบัติหนาท่ี ไมวาจะกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก ซึ่งหนวยงานของรัฐได
ชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายไปแลว ก็มาดําเนินการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด ความรับผิดของเจาหนาท่ีจะเปนไปตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเจาหนาท่ีจะตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหายหรือไม ใหคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี หากการกระทําละเมิดเกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมใหหักสวนแหงความรับผิดลง
ไดอีก และในกรณีการละเมิดเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมา
ใชบังคับ และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายท่ีมี
เจตนารมณท่ีจะคุมครองเจาหนาท่ีซึ่งปฏิบัติงานในฐานะกระทําแทนหนวยงานของรัฐ เม่ือปฏิบัติหนาท่ี
แลวหากเกิดความผิดพลาดเล็กนอยก็จะไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย เวนแต
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เจาหนาท่ีผูกระทําผิดจะไดรับการ
ตรวจสอบขอเท็จเท็จจริงเพ่ือใหชดใชคาสินไหมทดทดแทนความเสียหายตามสัดสวนความผิด และรับ
ผิดเฉพาะสวนท่ีจะตองรับผิดไมตองรับผิดในฐานะลูกหนี้รวมกันในมูลละเมิด อันเปนการสรางขวัญและ
กําลังใจในการปฏิบัติงานใหแกเจาหนาท่ีของรัฐ ทําใหการบริการสาธารณะมีความคลองตัวแตปญหา
อุปสรรคอันเกิดจากการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวโดยเฉพาะการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย หนวยงานตองรีบ
ดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอนุโลมเพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุ
ความมรดก และกรณีท่ีผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ
ก็ใหรีบสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายตอไป ทําใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาวมีความเสี่ยงตอการ
ขาดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการ การศึกษาปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ผูวิจัยไดศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และ มาตรา ๑๒ เก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ และอายุความในการ
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ วาดวย
อายุความฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด และมาตรา ๑๙๓/๑๔ วาดวยเหตุท่ีทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลง การใชสิทธิ เรียกรองตามอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ขอ ๑๘ และขอ ๒๔ การใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานกรณีเจาหนาท่ีผูรับผิดตาย และยังศึกษาถึง
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มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖ และมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผลของการวิเคราะหปญหาขอขัดของและอุปสรรคในการใชสิทธิเรียกรอง
ของสวนราชการสรุปไดดังตอไปนี้

๑. ปญหาเกี่ยวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง

การใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดนั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง
กําหนดอายุความสองปนับแตหนวยงานรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหาย และหากหนวยงานเห็นวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบ
แลวมีความเห็นวาตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแต
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง

สวนสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มีอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนท้ังตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
๔๔๘ เจาหนี้แหงสิทธินั้นจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความตามท่ีกฎหมายกําหนด
มิฉะนั้นสิทธิเรียกรองยอมขาดอายุความท่ีกฎหมายกําหนด มิฉะนั้นสิทธิเรียกรองยอมขาดอายุความ
ตามมาตรา ๑๙๓/๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูวิจัยไดวิเคราะหในประเด็นนี้ไดวา
มาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงไว แต
ก็ยังไมครอบคลุมกรณีท่ีจะเปนประโยชนตอหนวยงานของรัฐ เชน ในกรณีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน เม่ือถูกคําสั่งใหชดใชเงินยอมตกอยูในฐานะลูกหนี้หากเจาหนาท่ีผูนั้นไดฟองขอให
ศาลเพิกถอนคําสั่งใหชดใชเงินดังกลาว มาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมได
กําหนดไววาเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง มีเพียงปรากฏในคําสั่งศาลปกครองสูงสุด ซึ่งวินิจฉัยไว
วาการท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย โดยทายคําสั่งระบุวา หากผู
ถูกฟองคดีประสงคจะอุทธรณคําสั่ง ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง จึงเปนกรณี
เจาหนี้ ใชสิทธิเรียกรองซึ่งมีลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดีเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง ตาม
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวากรณีท่ีอายุ
ความสะดุดหยุดลงในระหวางการใชสิทธิเรียกรองของ หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเพียงคําพิพากษาของศาลยุติธรรมและคําสั่งของศาล
ปกครองเปนการเฉพาะกรณีเทานั้น ยังไมมีตัวบทกฎหมาย เปนลายลักษณอักษรเพ่ือใชบังคับแกกรณี
อ่ืน ๆ ในทํานองเดียวกันท่ีอาจเกิดข้ึนอีก

๒. ปญหาเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐ
ตองดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเปนหลักการท่ีใชในการ
ตรวจสอบการกระทําทางปกครองไมใหขัดตอกฎหมาย โดยเจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองผูกพันอยูกับ
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กฎหมายและจะกระทําการใด ตอเม่ือมีกฎหมายมอบอํานาจใหแกเจาหนาท่ีฝายปกครองในการกระทํา
การนั้น กลาวคือ การกระทําของเจาหนาท่ีฝายครองท่ีแสดงออกโดยเจาหนาท่ีฝายปกครองตองมีฐาน
อํานาจทางกฎหมายรองรับ ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการพิจารณาดําเนินการออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และความ
เสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี โดยใหหนวยงานของรัฐ ท่ีเสียหายนั้นแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน เพ่ือสอบสวนใหทราบวา เจาหนาท่ีไดกระทํา
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือตอบุคคลภายนอกหรือไมเปนการกระทําใหการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม
หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงหรือไม จํานวนคาเสียหายเปนจํานวนเทาใด ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจาก
เจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนมีสัดสวนความรับผิดเปนอยางไร และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยหรือไม และเม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จ
สิ้นแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะวินิจฉัยสั่งการวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือไม และเปนจํานวนเทาใด จากนั้นผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการสงสํานวน
การสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบ ตามขอ ๑๗ วรรคสองท่ีบัญญัติวา “ใหผูแตงตั้ง
สงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ี
กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ” และเม่ือ
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการ
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงใหผูเก่ียวของทราบ แตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูบังคับบัญชาหรือ
ผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ
ตามท่ีเห็นวาถูกตอง” กลาวคือ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณามีความเห็นใด ๆ ออกมาแลว ผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเทานั้น โดยท่ี
ผูแตงตั้งไมอาจดําเนินการออกคําสั่งเปนอยางอ่ืนท่ีแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได

จากบทบัญญัติขอ ๑๗ ขอ ๑๘ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นไดวามีประเด็นท่ีตอง
พิจารณา กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นี้ เปนคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหมี
การชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งก็ตองมีหนังสือ
เตือนเพ่ือใหมีการชําระภายในเวลาท่ีกําหนด แตตองไมนอยกวา ๗ วัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน
เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งก็อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูท่ีอยูใน
บังคับของคําสั่งและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนได โดยใชวิธีการยึด อายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม
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อยางไรก็ตามไมวาจะพิจารณาโดยใชเหตุผลใด ๆ วัตถุประสงคสุดทายก็เพ่ือใหการ
บังคับใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทนเปนไปอยางรวดเร็วโดยไมตองฟองเปนคดีตอศาล

ในสวนของการบังคับทางปกครองก็มีแนวทางปฏิบัติกําหนดไวเฉพาะการบังคับทาง
ปกครองในดานภาษีอากรเทานั้น แตแนวทางของการบังคับทางปกครองตามคําสั่งทางปกครองท่ีเรียก
ใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนมีเพียงกําหนดไวในมาตรา ๕๗ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วา "วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสินให
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขาย
ทอดตลาด ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง"

กรณีท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ เกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายออกกฎ ออกคําสั่ง หรือกระทําการอ่ืน หรือละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ซึ่งหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีตอ
ศาลปกครองนั้น ปญหาคือ แตเดิมศาลปกครองไมรับคําฟองของหนวยงานไวพิจารณาโดยอางวา
หนวยงานของรัฐไมมีสิทธิฟองคดี เนื่องจากสามารถออกคําสั่งทางปกครองและใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดอยูแลว จึงไม
ตองมีคําบังคับของศาลตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันศาลปกครองผอนคลายคําสั่งในการรับฟองคดีใน
ลักษะดังกลาวไป ดังคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๒/๒๕๔๐๒๓ ซึ่งวินิจฉัยวา สํานักงานปลัดกระทรวง
การทองเท่ียวและกีฬาในฐานะสวนราชการผูเสียหายและไดใชสิทธิเรียกรองทางศาลขอความ
อนุเคราะหอัยการสูงสุดมอบหมายพนักงานอัยการฟองคดีเจาหนาท่ีในสังกัดผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออก
จากสาระบบความ โดยใหเหตุผลวาสํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาในฐานะผูฟองคดี
สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง บังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กับกองมรดกของเจาหนาท่ีคนดังกลาวได กรณีนี้จึงถือไดวา
การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีไมจําเปนตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนด
ไวในมาตรา ๗๒๒๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
สํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา จึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามนัยมาตรา
๔๒ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
และไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา๒๕ ในลักษณะเดียวกันกับคดีระหวางกรมศุลกากร ผูฟองคดี
นาย ป.ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ก. ผูถูกฟองคดี๒๖ ซึ่งสวนราชการท้ังสองแหงในฐานะผูฟอง
_____________________________

๒๓ คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๓๖๒/๒๕๔๐
๒๔ มาตรา ๗๒ ในการพิจารณาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี

(๓) สั่งใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองรองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครองฯลฯ

๒๕ คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี ๑๙๓๐/๒๕๔๙
๒๖ คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี ๖๖๓/๒๕๕๓



๕๑

คดีไดใชสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลางโดยศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นวาเม่ือเจาหนาท่ีใน
สังกัดของผูฟองคดีกระทําการทุจริตเบียดบังเงินงบประมาณไปเพ่ือประโยชนสวนตัว และของผูอ่ืนทํา
ใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิด อันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีไดมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณี
ท่ีกระทําละเมิดแลวแตเจาหนาท่ีไมชําระ จึงไดมีหนังสือแจงเตือนใหชําระคาสินไหมทดแทน ตาม
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และไดแตงตั้ง
คณะกรรมการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนแลว แตไมปรากฏ
ทรัพยสินท่ีจะดําเนินการบังคับตามคําสั่งทางปกครองได จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง ตามมาตรา ๕๗๒๗ แหงพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แลว ตอมา
เจาหนาท่ีคนดังกลาวไดถึงแกกรรม ผูฟองคดียอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดได ประกอบกับผูฟองคดีไดแจงใหผูถูกฟองคดี ในฐานะทายาทโดยธรรมชําระหนี้แทน
เจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนแลว แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงจําเปนตองใชสิทธิทาง
ศาลเพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนในฐานะเจามรดก
โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของเจาหนาท่ี ผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน ใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี อันเปนคําบังคับตามมาตรา ๗๒ (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได จึงไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของ
ศาลปกครองกลาง เปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป ซึ่งในทายท่ีสุดแลว ศาลปกครองไดมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีรวมกันหรือแทนกัน ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามคําฟอง พรอม
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทําละเมิดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ แตท้ังนี้ไมเกิน
จํานวนทรัพยมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ในฐานะเจามรดกท่ีตกทอดแกผูถูกฟอง
คดีในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกตามมาตรา ๑๗๓๔๒๘ และมาตรา ๑๗๓๗๒๙ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้หากศาลมีคําพิพากษาใหสวนราชการผูฟองชนะคดี ศาลปกครอง
อาจมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามคําพิพากษา ถาผูถูกฟองคดีไมชําระ
เงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได
_____________________________________

๒๗ มาตรา ๕๗ คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดชําระแลวไมมีการชําระโดย
ถูกตองครบถวนใหเจาหนาท่ี มีหนังสือเตือนใหผูน้ันชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวันถาไมมี
การปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ันและขาย
ทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน

๒๘ มาตรา ๑๗๓๔ เจาหน้ีกองมรดกชอบแตจะรับการชําระหน้ีจากทรัพยสินในกองมรดกเทาน้ัน
๒๙ มาตรา ๑๗๓๗ เจาหน้ีกองมรดกจะบังคับสิทธิเรียกรองตอทายาทคนใดก็ได ฯลฯ
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๓. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่โดยใชอํานาจตามกฎหมายของ
เจาหนาท่ีของรัฐไมวาจะเปนความเสียหายท่ีเกิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ การชดใช
คาสินไหมทดแทนในอดีตนั้นเจาหนาที่ของรัฐจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนทุกประการ สาเหตุดังกลาวทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมกลาใชดุลพินิจหรือดําเนินการในเรื่อง
ตาง ๆ อันสงผลในทางลบตอประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผนดินและการจัดทําบริการ
สาธารณะปญหาดังกลาวไดร ับการแกไขโดยตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐผูกระทํา
ละเมิดขึ้นใหม โดยใหรับผิดเฉพาะกรณีการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ตามสัดสวนแหงการกระทําความผิดเทานั้นแตดวยภารกิจในการบริหารราชการแผนดินและการ
จัดทําบริการสาธารณะนั้นมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นตามพัฒนาการของประเทศ ทําใหการปฏิบัติหนาท่ี
ตามภารกิจนั้นอาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐไดกรณีความ
เสียหายที่เกิดตอหนวยงานของรัฐซึ่งอาจจะเปนกระทรวงทบวง กรม หนวยราชการสวนภูมิภาค
หนวยราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน
หนวยงานของรัฐสามารถเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด ตาม
มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ี
ของรัฐใหเปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒ ลักษณะ ๒ วาดวย
ละเมิด ในการใชสิทธิเรียกรองท้ังสองกรณีดังกลาว กฎหมายกําหนดอายุความไววาอายุความสองป
นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และ
ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้น ไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว
เห็นวาตองรับผิดอายุความการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ดังกลาว มีกําหนดอายุ
ความหนึ่งป นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง การกําหนด
อายุความดังกลาวไดพบปญหาวาสวนราชการไดดําเนินการแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากเจาหนาท่ีไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ซึ่งไดออกคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่รายอื่นชดใชคาสินไหม
ทดแทนแลว แตปรากฏวาเจาหนาท่ีผูรับผิดถึงแกความตาย ซึ่งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา
ดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒๔ วาง
หลักเกณฑเมื่อเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานตนสังกัดของผูกระทําละเมิด
ตองรีบแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และหัวหนาหนวยงานของรัฐ
จะตองวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว ใหรีบดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเพื่อใหไดขอยุติโดยเร็ว
และระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก ในกรณีที่ผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาที่ผูนั้นชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพื่อละเมิดแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือ
ทายาทตอไป และการฟองคดีมรดกหามมิใหฟองเมื่อพนกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตเจามรดก
ตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๗๕๔



๕๓

๔. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการยึด อายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐ

การใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น การออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทํา
ละเมิดและปฏิบัติงานในสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ตองบังคับใหเปนไปตาม
บทบัญญัติในมาตรา ๕๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ดังกลาว ซึ่งบางหนวยงานก็สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองไดบรรลุผล แตบางหนวยงานก็ไม
สามารถบังคับตามคําสั่งทางปกครองได อาจจะสาเหตุเนื่องมาจากการขอสืบทรัพยจากหนวยงานตาง
ๆ ขาดการใหความรวมมือในการใหขอมูลเก่ียวกับเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ทําให
ข้ันตอนการบังคับทางปกครองลาชาเกิดผลเสียหายแกหนวยงานของรัฐ อีกท้ังยังสุมเสี่ยงตอการขาด
อายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายอีกดวย ซึ่งสงผลกระทบตอเจาหนาท่ี
ผูปฏิบัติงานในการเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาวโดยเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานอาจจะตก
เปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแทนผูกระทําผิดท่ีแทจริงได ปญหาดังกลาว
ขางตนยังพบปญหาอีกวาในกรณีมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ีในสังกัด หาก
เจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายถึงแกความตาย แนวทางในการปฏิบัติใน
การใชสิทธิเรียกรองและการใชมาตรการบังคับทางปกครองจะปฏิบัติอยางไร

ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือตอบุคคลภายนอกท่ียังไมมี
ความชัดเจนและเปนรูปธรรม แมจะมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของ จํานวนหลายฉบับ อาทิเชน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กฎกระทรวงท่ีออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หรือพระราชกฤษฏีกากําหนดความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
พ.ศ.๒๕๔๐ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ท่ีตราข้ึนเพ่ือชวยเหลือใหความเปนธรรมแกหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐ
ไดยึดถือปฏิบัติตาม แตก็ยังคงประสบปญหาทางกฎหมายอยูหลาย ประการ อาทิเชน กรณีท่ีหนวยงาน
ของรัฐไดชําระหนี้แทนไปแลว หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจเพียงแจงเตือนใหเจาหนาท่ีรัฐท่ี
กระทําละเมิดชําระเงินใหครบถวนตามจํานวน และเม่ือเจาหนาท่ีของรัฐไดชําระหนี้ครบตามจํานวนก็
เปนอันสิ้นสุด แตถาหากเจาหนาท่ีของรัฐไมชําระก็ จะตองไปใชมาตรการทางการปกครองท่ีกําหนดให
ชําระเงิน แตเดิมความรับผิดทางละเมิดของ เจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ อยู
ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด โดยดําเนินการเชนเดียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเอกชนธรรมดาท่ัวไป อยางไรก็ดี การนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ท่ีใชบังคับกับความสัมพันธ ระหวางเอกชนกับเอกชนมาใชบังคับกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาท่ีรัฐ ตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐนั้น ถือเปนการไมเหมาะสม เพราะในบาง
กรณีอาจเกิดความไมเปนธรรมท้ังตอผูเสียหายและตอเจาหนาท่ีของรัฐ

ปจจัยสําคัญของปญหาขอกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สามารถแกไขไดดวยการจัดใหมีวิธีการท่ี
ชัดเจนเปนการเฉพาะโดยบัญญัติเปนกฎหมาย ตอทายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ นอกจากนี้ ปญหาสถานะหรือลําดับศักดิ์ของมาตรการ
บังคับทางปกครองในการยึด อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีรัฐ ควรกําหนดเพ่ิมเติม



๕๔

ในมาตรา ๕๗ วรรคสามแหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ใหคําสั่งทาง
ปกครอง มีศักดิ์เสมือนเปนคําสั่งหรือมาตรการท่ีออกโดยศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง โดยมีหนวยงานกลางเฉพาะ เชน กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เปนผูดําเนินการ และในสวน
ของการยึด อายัดและขายทอดตลาด ทรัพยสินท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกนั้น ให
คําสั่งหรือมาตรการบังคับทางการปกครองมีผลผูกพันถึงสิทธิของผูตกอยูภายใตมาตรการบังคับทาง
ปกครองท่ีมีตอบุคคลภายนอกได โดยไมตองฟองบังคับคดีใหม ดังนั้น ผูวิจัยเห็นควรเพ่ิมเปน
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๗

๕. ปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการในช้ันศาล
๕.๑ ในสวนท่ีขอความอนุเคราะหพนักงานอัยการดําเนินคดีให ปญหาการใชสิทธิ

เรียกรองของสวนราชการ สําหรับการดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งมีปญหาตั้งแตการท่ีศาลไมรับคําฟองไว
พิจารณา และใหจําหนายคดีออกจากสาระบบความ ในคําสั่งของศาลในระยะแรก ๆ ท่ีมีปญหาในการ
ใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยศาลใหเหตุผลวาสวน
ราชการในฐานะผูบังคับคดี สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กับกองมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี
ไมจําตองมีคําบังคับ ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งจะตองมาดําเนินการจัดเตรียมขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพ่ือหักลางคําสั่ง
ดังกลาว และขอใหพนักงานอัยการใชสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนตอไป

๕.๒ สําหรับการดําเนินคดีปกครองโดยสวนราชการ เนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือ
วันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนคูกรณีในคดี
ปกครอง หากมีเจาหนาท่ี หรือนิติกรท่ีมีความรูความสามารถอยูแลว และประสงคจะดําเนินคดี
ปกครองเอง ก็ใหดําเนินคดีปกครองเองจนถึงท่ีสุด โดยปกติสวนราชการจะมีนิติกรท่ีมีประสบการณใน
การดําเนินคดีปกครองจํานวนไมมาก และระยะเวลาในการฟองคดีมรดกมีอายุความคอนขางสั้น
กลาวคือเพียงหนึ่งปนับแตเจามรดกตาย ประกอบกับกวาจะไดรับเรื่องใหดําเนินคดีในแตละเรื่องแตละ
สํานวนก็เปนระยะเวลากระชั้นชิดใกลขาดอายุความการใชสิทธิเรียกรองแทบท้ังสิ้น จึงเปนการสุมเสี่ยง
ท่ีผูไดรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองในลักษณะดังกลาวจะพลาดพลั้งและอาจตองตกเปนผูรับผิด
แทนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนได หากคดีขาดอายุความการใชสิทธิเรียกรอง เนื่องจากไมสามารถ
ยื่นคําฟองไดทันภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด

๕.๓ ประการตอมาเปนปญหาในการรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ือโตแยงคัดคานคําใหการ
ของผูถูกฟองคดี ซึ่งจะมีประเด็นตอสูท่ีเปนสาระสําคัญในสองเรื่อง ดังนี้

๕.๓.๑ ประเด็นท่ีอางวาไมมีทรัพยมรดกของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนตก
ทอดมาสูผูถูกฟองคดี จึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีนั้น ประเด็นดังกลาว ผูรับมอบ
อํานาจใหดําเนินคดีจะตองประสานงานไปยังหนวยงานท่ีเก่ียวของ เพ่ือสืบหาทรัพยสินที่เปนของ
ผูตองชดใชสินไหมทดแทนในฐานะเจามรดก หรือที่เจามรดกเปนเจาของรวมอยูดวย โดยถา
หากเปนอสังหาริมทรัพยก็จะสามารถดําเนินการรวบรวมเอกสารกรรมสิทธิ์ จัดสงประกอบคําคัดคาน
คําใหการไปใหศาลพิจารณา แตโดยสวนมากจะประสบปญหาท่ีหนวยงานเจาของผูครอบครองขอมูล
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ดังกลาว ไมยอมใหความรวมมือในการเปดเผยขอมูลการถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทน โดยอางวาสวนราชการไมมีอํานาจขอใหเปดเผยขอมูลดังกลาว ซึ่งเปนขอมูลสวน
บุคคล ยกเวนตามหมายศาลท่ีขอใหเปดเผยซึ่งมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญารองรับ

๕.๓.๒ ประเด็นขอตอสูขอกฎหมายตามมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ี
ดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในกรณี
ดังกลาวไวแลว เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใช
ใหแกผูเสีย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้น
ไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด ประกอบกับ
บทบัญญัติตามความในมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ซึ่งบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปน
อยางอ่ืน และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง ท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงินถาถึง
กําหนดเวลาแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือใหผูนั้นชําระภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด แตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือนเจาหนาท่ีอาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินให
ครบถวน” บทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดย
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนดได
ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะ ตามขอยกเวนของมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง และพ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมชําระเงินตามคําสั่ง หนวยงานของรัฐจึง
อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามสวนท่ี ๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดเปนกรณีเฉพาะ
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สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป
ในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด

กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย มีข้ันตอนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา ดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคําสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีชําระเงินดังกลาวนี้เปนคําสั่งทางปกครอง ดังนั้นการดําเนินการก็ตองใหถูกตองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ดวย เม่ือหนวยงานของรัฐออกคําสั่งเรียก
ใหผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองท่ี
กําหนดใหชําระเงินและเม่ือถึงกําหนดชําระแลวไมมีการชําระ หนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือเตือนให
ชําระเงินโดยกําหนดระยะเวลา แตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน หนวยงาน
ของรัฐยอมมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองชดใชคา
สินไหมทดแทนเพ่ือมาขายทอดตลาด โดยใหใชวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงมา
บังคับใชโดยอนุโลม ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือเจาหนาท่ีผูทําละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานตนสังกัดของผูกระทําละเมิดมี
หนาท่ีตองรีบแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหนวยหนวยงานของรัฐ
จะตองวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว และรีบสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบอยาง
ชาภายใน ๖ เดือน นับแตวันท่ีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒๔ กรณีผูตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตายใหดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลม
เพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดกและใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพ่ือ
ฟองผูจัดการมรดกหรือทายาท และกรณีการหองคดีมรกด หามมิใหฟองคดีมรดกเม่ือพันกําหนดหนึ่งป
นับแตเจามรดกตายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕๔ ดังนั้นเม่ือกรณี ผูตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย บรรดาทรัพยสิน สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดตาง ๆ ซึ่งเปน
กองมรดกของผูตายยอมตกทอดแกทายาท หนวยงานของรัฐซึ่งเปนเจาหนี้ในมูลละเมิด ตองเรียกให
ทายาทรับผิดในหนี้อันเกิดจากมูลละเมิดนั้นดวย โดยขอความอนุเคราะหอัยการสูงสุดมอบหมายให
พนักงานอัยการดําเนินการฟองทายาทหรือผูจัดการมรดกของเจาหนาท่ีผูนั้นภายในกําหนดอายุความ
หนึ่งป นับแตเจาหนาท่ีผูนั้นถึงแกความตายหรือภายในสิบปนับแตไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของ
เจาหนาท่ีผูนั้นในฐานะเจามรดก ซึ่งก็มีปญหาในขอกฎหมายและแนวทางปฏิบัติอยูมาก
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ตามท่ีไดทําการรวบรวมขอมูล และศึกษาถึงหลักการ แนวคิด และวิธีปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี การออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหชําระเงิน และมาตรการบังคับ
ทางปกครองเพ่ือใหเจาหนาท่ีผูรับคําสั่งปฏิบัติตามคําสั่งทางปกครอง โดยรวมรวมศึกษาหลักการของ
กฎหมาย ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติของสวนราชการแลว พบประเด็นปญหาเรื่องความไมชัดเจน
ของกฎหมาย ดังนี้

๑. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง

กรณีอายุความตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เปนอายุความการใชสิทธิเรียกรอง ซึ่งสามารถกระทําได ๒ วิธีคือ
การฟองคดีตอศาล และการออกคําสั่งใหชดใชเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

สวนการใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น เปนมาตรการตอจากการใชสิทธิเรียกรอง
ดวยวิธีการออกคําสั่งซึ่งอาจเปรียบเทียบไดกับการบังคับคดีในทางแพง กลาวคือ หากไดมีการออกคําสั่ง
ใหชําระเงินภายในอายุความ ตามมาตรา ๑๐ แลว ก็สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองได โดยไม
ตองคํานึงถึงอายุความในการออกคําสั่ง ท้ังนี้  ในทํานองเดียวกันกับกรณีท่ีมีการฟองคดีตอศาลภายใน
อายุความการฟองคดี ตอมา แมจะพนอายุความฟองคดีแตก็ยังสามารถบังคับคดีได ซึ่งในทางแพงนั้น
ไดมีการกําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีไวเปนสิบป ตามมาตรา ๒๗๑ แหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง แตในสวนของการใชมาตรการบังคับทางปกครองไมไดมีการกําหนดไว เนื่องจาก
การใชมาตรการบังคับทางปกครองมีเจตนารมณเพ่ือใหคําสั่งทางปกครองท่ีออกมาสามารถบังคับใชได
อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งโดยสภาพแลวจะตองใชบังคับดวยความรวดเร็ว โดยคํานึงถึงบริการสาธารณะ
หรือประโยชนของมหาชนเปนหลัก ดังนั้น จึงมิไดมีการกําหนดเรื่องระยะเวลาไวหากแตกําหนดเงื่อนไข
ในการใชวาจะตองใชเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของคําสั่งทางปกครอง โดย
กระทบกระเทือนผูอยูในบังคับของคําสั่งใหนอยท่ีสุด

ตามท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐
กําหนดไววาในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ี
ผูนั้นอยูในสังกัดหรือไมถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ การเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี ใหบังคับตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากเจาหนาท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรู
ถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวา
เจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง
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และมาตรา ๑๒ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐ
ไดใชใหแก ผูเสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจาก
เจาหนาท่ีผูนั้นได กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลา
ท่ีกําหนด

๒. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณี
หนวยงานของรัฐตองดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้ันตอนในการดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน จะมี
หนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาเพ่ือมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดข้ึน เพ่ือสอบสวนใหทราบวา เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือตอ
บุคคลภายนอกหรือไม เปนการกระทําใหการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี
เจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม จํานวนคาเสียหาย
เปนจํานวนเทาใด ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนมีสัดสวนความรับผดิ
เปนอยางไร และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยหรือไม และเม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะวินิจฉัยสั่งการวามีผูใดตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด จากนั้นผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตอง
ดําเนินการสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบ ตามขอ ๑๗ วรรคสอง ท่ีบัญญัติ
วา “ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแต
เปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ” และเม่ือ
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการ
ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงใหผูเก่ียวของทราบ แตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย
เปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูบังคับบัญชาหรือ
ผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติ
ตามท่ีเห็นวาถูกตอง” กลาวคือ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณามีความเห็นใด ๆ ออกมาแลว ผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเทานั้น โดยท่ี
ผูแตงตั้งไมอาจดําเนินการออกคําสั่งเปนอยางอ่ืนท่ีแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได
กรณีจึงเกิดปญหาตามมาเกี่ยวกับความไมแนชัดวาหนวยงานใดคือหนวยงานท่ีมีอํานาจในการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง กลาวคือจะถือวาหนวยงานผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและ
ดําเนินการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนผูมีอํานาจพิจารณา หรือจะถือวา
กระทรวงการคลังเปนผู มี อํานาจพิจารณา เนื่องจากในทายท่ีสุดหนวยงานของรัฐ ท่ีแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนอยางไรเสียก็ตองดําเนินการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามขอ ๑๘
แหงระเบียบดังกลาว ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาแกเจาหนาท่ีผูรับคําสั่งตามมา
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๓. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายจากเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒๔ วางหลักเกณฑเม่ือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย
หนวยงานตนสังกัดของผูกระทําละเมิด ตองรีบแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด และหัวหนาหนวยงานของรัฐจะตองวินิจฉัยใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว ใหรีบดําเนินการตามระเบียบนี้
โดยอนุโลมเพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาดอายุความมรดก ในกรณีท่ีผูแตงตั้งเห็นวา
เจาหนาท่ีผูนั้นตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดแกหนวยงานของรัฐ ใหสงเรื่องใหพนักงาน
อัยการเพ่ือฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป และการฟองคดีมรดกหามมิใหฟองเม่ือพนกําหนดอายุ
ความหนึ่งปนับแตเจามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๗๕๔

กรณีท่ีการใชสิทธิเรียกรองภายใตอายุความสองปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัด
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ปรากฏวาเจาหนาท่ีถึงแกความตายและในวันเดียวกันนั้นอายุ
ความสองปไดเริ่มนับและเหลืออายุความสั้นกวาหนึ่งป ยอมเปนกรณีท่ีอายุความสิทธิเรียกรองเปนโทษ
แกผูตาย

๔. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการยึด อายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๗ วรรคสอง
บัญญัติวา วิธีการยึด การอายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงโดยอนุโลม ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ลักษณะ ๒ การบังคับตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งมี ๒ หมวด คือ หมวด ๑ หลักท่ัวไป และหมวด ๒ วิธียึดทรัพย อายัดทรัพย และการ
จายเงิน เม่ือมาตรา ๕๗ (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ) บัญญัติใหปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในเรื่องวิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพยสิน
ซึ่งก็คือบทบัญญัติในลักษณะ ๒ หมวด ๒ ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยมิไดบัญญัติ
ใหนําหลักท่ัวไปในหมวด ๒ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๗๑ ถึงมาตรา ๓๐๒)
มาปฏิบัติโดยอนุโลมดวย จึงไมอาจนําบทบัญญัติในหมวด ๑ มาปฏิบัติได เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติ
ไว เชน ไมอาจนําเรื่องการขอกันสวน (มาตรา ๒๗๘) การรองขัดทรัพย  (มาตรา ๒๘๘) การขอเฉลี่ย
ทรัพย (มาตรา ๒๙๐) ซึง่บัญญัติไวในหมวด ๑ มาปฏิบัติได

ท้ังนีต้าม มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ไมไดบัญญัติข้ันตอน หรือรายละเอียดวาการบังคับทางปกครองโดยการยึดอายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินจะมีกระบวนการ อยางไรไวเปนอยางชัดเจน และไมไดบัญญัติใหอํานาจหนวยงานของฝาย
ปกครองออกกฎหมายลําดับรองเพ่ือกําหนดรายละเอียดข้ันตอนในการปฏิบัติ
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ปจจัยสําคัญของปญหาขอกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สามารถแกไขไดดวยการจัดใหมีวิธีการท่ี
ชัดเจนเปนการเฉพาะโดยบัญญัติเปนกฎหมาย ตอทายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ นอกจากนี้ ปญหาสถานะหรือลําดับศักดิ์ของมาตรการ
บังคับทางปกครองในการยึด อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีรัฐ ควรกําหนดเพ่ิมเติม
ในมาตรา ๕๗ วรรคสามแหง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ใหคําสั่งทาง
ปกครอง มีศักดิ์เสมือนเปนคําสั่งหรือมาตรการท่ีออกโดยศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง โดยมีหนวยงานกลางเฉพาะ เชน กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เปนผูดําเนินการ และในสวน
ของการยึด อายัดและขายทอดตลาด ทรัพยสินท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกนั้น ให
คําสั่งหรือมาตรการบังคับทางการปกครองมีผลผูกพันถึงสิทธิของผูตกอยูภายใตมาตรการบังคับทาง
ปกครองท่ีมีตอบุคคลภายนอกได โดยไมตองฟองบังคับคดีใหม ดังนั้น ผูวิจัยเห็นควรเพ่ิมเปน
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๗
เสียใหม ดวยการบัญญัติมาตรา ๕๗/๑ ท่ี กําหนดวา “ในกรณีไมชําระหนี้ดังกลาวหรือมีการผิดสัญญา
คํ้าประกัน ใหดําเนินการบังคับชําระหนี้ กับผูทําสัญญาคํ้าประกันหนี้ได เสมือนหนึ่งวาเปนผูอยูภายใต
คําสั่งทางปกครองหรือมาตรการบังคับ ทางปกครองโดยไมตองฟองคดีใหม” และในกรณีทรัพยสินไม
อยูในอํานาจแหงการบังคับคดีตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

๕ ปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการในช้ันศาล
คําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงินซึ่งสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองโดย

การยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินไดนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดเจนท้ังมีการ
สอดแทรกอยูในกฎหมายหลายฉบับ และเหตุท่ีเปนเรื่องใหม จึงมีแนวคําวินิจฉัยไมมากนัก แมแตตุลา
การศาลปกครอง แตละทานหรือศาลปกครองแตละชั้นศาล ก็ยังวินิจฉัยไมเปนไปในแนวเดียวกัน กรณี
การใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดท่ีถึงแกความตายไปกอนมีการ
ออกคําสั่งทางปกครองใหชําระเงิน ซึ่งศาลปกครองชั้นตนเห็นวาหนวยงานทางปกครองสามารถใช
มาตรการบังคับทางปกครองได แตศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งกลับใหรับคําฟองโดยวินิจฉัยวา กรณีนี้ไม
สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองกับทายาทได ความเห็นหรือคําวินิจฉัยของศาลปกครองนับวา
เปนประโยชนในทางวิชาการอยางมาก แตหากเจาหนาท่ีในหนวยงานทางปกครองวินิจฉัยวาคําสั่งใด
เปนคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน แลวใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธียึดอายัดและ
ขายทอดตลาดทรัพยสิน ตอมาปรากฏในท่ีสุดวาคําสั่งนั้นไมใชคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน
และไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได เจาหนาท่ีผูนั้นอาจตองรับผิดตามกฎหมายท้ังทางแพง
และอาญาได

จะเห็นไดวากรณีดังกลาวมีกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีเหมือนกัน คือการ
สอบสวนความรับผิดทางละเมิดและมีคําสั่งใหชําระเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา ๕๗ ได จึงเกิดการลักลั่นในทางปฏิบัติ ควรกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน
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ขอเสนอแนะ
จากปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิด กรณีผูตองชดใชคาเสียสินไหมทดแทนถึงแกความตาย ผูวิจัยขอนําเสนอแนะทางการ
แกไขปญหาดังนี้

๑. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง

๑.๑ ควรเพ่ิมความตอไปนี้เปนวรรคสามของมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความ
รับผิด ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ " ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดชดใชคาสินไหม ทดแทนความเสียหาย ใหถือวาหนวยงานของรัฐไดกระทําการอันมีผลเปนอยาง
เดียวกันกับการฟองคดี ซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง "

๑.๒ ควรเพ่ิมความตอไปนี้เปนวรรคสองและวรรคสามของมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติ ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดแจง

ใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน ความเสียหายแลว แตเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไม
ยอมชําระคาสินไหมทดแทนความเสียหายตามท่ีกําหนดใหหนวยงานของรัฐใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง หรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือใหเจาหนาท่ี ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
ตามสมควรแกกรณี ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายโอนยายไป
สังกัด หนวยงานของรัฐหนวยอ่ืน ใหหนวยงานของรัฐหนวยอ่ืนนั้นดําเนินการตามวรรคสองแทน
หนวยงาน ของรัฐหนวยเดิมเม่ือไดรับแจงจากหนวยงานของรัฐหนวยเดิม” ซึ่งการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา
๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ตามขอเสนอแนะดังกลาว จะชวยใหหนวยงานของรัฐสามารถบังคับใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนความเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งข้ึน ไมวาเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดจะยังคงปฏิบัติงานอยูในหนวยงานเดิมหรือโอนยายไปสังกัดหนวยงานของรัฐหนวยอ่ืนแลว

๒. ปญหาเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐ
ตองดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีดังกลาวควรแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เก่ียวกับวิธีบังคับใหปฏิบัติตามคําสั่ง
ทางปกครองเรียกใหชําระเงิน โดยกําหนดใหมีหนวยงานกลางทําหนาท่ีในการบังคับตามคําสั่งทางปกครอง
ในการยึดหรืออายัดทรัพยสิน เชนเดียวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งตามปกติเวลาท่ีมีความขัดแยงเปนคดี
ความเกิดข้ึนก็จะมีขบวนการผานพนักงานสอบสวนอัยการ แลวจึงสงฟองศาลพิจารณาพิพากษา ถาเปนคดี
ทางแพงผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดโดยตรงสวนจะฟองตอศาลใดไดนั้นก็ข้ึนอยูกับลักษณะของคดี
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานบังคับคดีในการ
ยึดหรืออายัดทรัพยสินไวอยางชัดเจน ทําใหในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานบังคับคดีไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายและมีอํานาจตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว เจาพนักงานบังคับคดีจึงสามารถทําการ
บังคับคดีตามคําพิพากษาไดอยางมีประสิทธิภาพ แตการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใด
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ชําระเงิน ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบงัคับทางปกครองโดยยึดหรือ อายัดทรัพยสินของผูนั้นและขายทอดตลาด

เพ่ือชําระเงินใหครบถวน สวนวิธีการยึดการอายัดและการ ขายทอดตลาดทรัพยสินให
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม จะเห็นไดวา การออกคําสั่งใหผูชําระเงิน
นั้น เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูรับคําสั่งชําระเงินใหแกหนวยงานของรัฐซึ่งถือวาเปนหนี้
มหาชน แตกระบวนการบังคับใหชําระเงินกลับไมเขียนรายละเอียด ใหชัดเจนในกฎหมาย หนวยงาน
ของรัฐท่ีออกคําสั่งใหชําระเงินตองทําหนาท่ีถึง ๓ ข้ันตอน คือทําหนาท่ีในการสอบสวนพิจารณาวา
เจาหนาท่ีในสังกัดผูใดกระทําละเมิด ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีหนวยงานก็ตองเปนผูออก
คําสั่งใหชําระเงิน และหนวยงานก็ตองทําหนาท่ีในการบังคับตามคําสั่งทางปกครองใหชําระเงิน ทําให
การดําเนินการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงินขาดประสิทธิภาพและไมมี
มาตรฐานเดียวกัน ดังนั้นจึงเห็นควรกําหนดใหมีหนวยงานกลางทําหนาท่ีในการบังคับตามคําสั่งทาง
ปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน ซึ่งอาจมีทางเลือกในการ กําหนด หนวยงานกลางไดสองทางเลือกคือ
กําหนดใหหนวยงานท่ีมีอยูในปจจุบัน ท่ีมีความชํานาญในเรื่องนี้คือ กรมบังคับคดีเปนหนวยงานกลาง
ในการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหชําระเงิน หรืออาจจะ ตั้งหนวยงานข้ึนใหมเพ่ือทํา
หนาท่ีนี้ หากเลือกกําหนดใหกรมบังคับคดีทําหนาท่ีนี้อาจจะตองเพ่ิมอัตรากําลังใหเหมาะสมกับภาระ
งานท่ีเพ่ิมข้ึนดวย การกําหนดใหมีหนวยงานกลางทําหนาท่ีในการบังคับตามคําสั่งทางปกครองท่ี
กําหนดใหชําระเงินโดย
การยึด อายัดทรัพยสินนี้ จะสามารถแกปญหาเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณี
หนวยงานของรัฐตองดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ทําใหการยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของหนวยงานของรัฐมีมาตรฐานเดียวกัน

๓. ปญหาเพ่ือใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีผูตองชดใชคา
สินไหมทดแทนถึงแกความตาย เพ่ือใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีผูตองชดใชคา
สินไหมทดแทนถึงแกความตาย เปนไปตามเจตนารมณ ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ตอกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ ซึ่งมีหนาท่ีตองชําระคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการตามมูลละเมิดท่ี
เกิดข้ึน แตท้ังนี้ไมเกินจํานวนทรัพยมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ในฐานะเจา
มรดกท่ีตกทอดแกทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดก โดยขอใหแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความ
การใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหาย จากกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทน โดยเม่ือสวนราชการผูเสียหายใชสิทธิออกคําสั่งใหกองมรดกหรือทายาทของผูตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือดําเนินการชําระหนีแ้ลว เทากับเปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของ
รัฐในฐานะเจาหนี้ซึ่งมีลักษณะในทํานองเดียวกับการฟองคดี ซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง
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๔. ปญหากฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการยึด อายัด และขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐ ผูวิจัยเห็นควรเพ่ิมเติมไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดวยการบัญญัติเปน มาตรา ๕๗/๒ ท่ีกําหนดวา “ ใหเปน
ทรัพยสินทุกประเภทท้ังในปจจุบันและอนาคต และรวมถึงสิทธิเรียกรองตอบุคคลภายนอกดวย โดยให
คํานึงถึงฐานะความเปนอยู สถานภาพทางครอบครัว หนาท่ีอุปการะเลี้ยงดู จํานวนเงิน สิทธิใน
ทรัพยสิน หรือสิทธิเรียกรองท่ีจะไดในอนาคตและจํานวนเงินท่ีตองชําระประกอบดวย”

๕. ปญหาเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการในช้ันศาล ควรมอบหมาย
ใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง เปนหนวยงานกลางในการดําเนินการพิจารณาใชมาตรการบังคับทาง
ปกครอง โดยหนวยงานนี้จะตองมีบุคลากรท่ีมีความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย การแกไขปญหาใน
แนวทางนี้ สามารถทําไดอยางเปนรูปธรรมและกระทําไดทันทีโดยไมตองแกไขกฎหมาย เพราะตาม
มาตรา ๕๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา
เจาหนาท่ีท่ีทําคําสั่งทางปกครองจะมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซึ่งอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืนเปน
ผูดําเนินการพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองไดตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ซึ่งบัดนี้ก็ไดมีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักเกณฑและวิธีการมอบอํานาจใน ขอ ๔ วา การ
มอบอํานาจในการดําเนินการพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาท่ีในระหวาง
หนวยงานในราชการบริหารสวนกลาง ราชการบริหารสวนภูมิภาค ราชการบริหารสวนทองถ่ิน
รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ ใหเปนไปตามความตกลงระหวางหนวยงานนั้น โดยจะตอง
มอบหมายใหหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งเปนหนวยงานกลาง ซึ่งหนวยงานกลางท่ีไดรับมอบหมายนี้
ยอมทําหนาท่ีในทํานองเดียวกับเจาพนักงานบังคับคดี  แตมิใชเปนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขาย
ทอดตลาดทรัพยสิน ตามมาตรา ๕๗ วรรคสอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง) เพราะ
ผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดยอมเปนไปตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๙ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมอาจมอบอํานาจได
เพราะมาตรา ๕๗ ไมไดบัญญัติใหมีการมอบอํานาจดังเชนท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๕๖
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สรุปยอ
ลักษณะวิชาสังคมจติวิทยา

เรื่อง แนวทางการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการกรณี
ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย

ผูวิจัย นายพัชระ ตั้งพานิช หลักสตูร วปอ. รุนที่ 59
ตําแหนง ผูอํานวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรการพลศึกษาและการกีฬา

กรมพลศึกษา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
เดิมการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนใหแกสวนราชการ กอนท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 จะมีผลบังคับใช (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539)
เม่ือสวนราชการมีความจําเปนตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ ศาลจะนําหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา 420 –
มาตรา 452) มาบังคับใช โดยมาตรา 420 บัญญัติไววา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมาย ใหเขาเสียหาย ถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” และหากมีการแจงให
บุคคลท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนชําระคาสินไหมเปนจํานวนเงินท่ีตองชําระใหแกสวนราชการแลว มีการดื้อ
แพงหรือบิดพลิ้วไมชําระคาสินไหมทดแทนตามท่ีสวนราชการแจง สวนราชการจะขอความอนุเคราะห
สํานักงานอัยการสูงสุด มอบหมายพนักงานอัยการใชสิทธิเรียกรองทางศาลโดยเปนโจทกยื่นฟองบุคคลดังกลาว
เปนคดีแพงตอศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอํานาจ เพ่ือขออํานาจศาลบังคับใหบุคคลชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ทางราชการ ตอมาเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือกอใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงาน เนื่องจากการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆ
ของหนวยงานของรัฐนั้นหาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ีและเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึงเปนการไมเหมาะสม กอใหเกิดความเขาใจผิดวาเจาหนาท่ีจะตอง
รับผิดชอบในการกระทําตางๆ เปนเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบ
ตอบุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความ
ไมตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี เปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี
และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ีดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการ
บริหารงานเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน
อนึ่ง การใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ี ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคล
และดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ีทําการใดๆโดยไมรอบคอบอยูแลว
ดังนั้นจึงสมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจ
กระทําเฉพาะตัว หรือจงใจใหเกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงแยก
ความรับผิดแตละคน มิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ท้ังนี้  เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูน
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. 2539 ซึ่งหากมีกรณีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดไมวาตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐนั้น
จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เทานั้น แตในเรื่องท่ีจะ
วิจัยนี้ จะกลาวเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีผูทําละเมิดถึงแกความ
ตายเทานั้น โดยเม่ือเจาหนาท่ีกระทําละเมิด หนวยงานของรัฐจะนําคดีไปฟองศาลไมได ซึ่งศาลจะไมรับคําฟอง
ไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยใหเหตุผลวาเปนกรณีท่ีศาลไมจําตองออกบังคับ ตาม
มาตรา 72  แห งพระราชบัญญัติ จั ดตั้ ง ศาลปกครองและวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง  พ .ศ .  2542
แตเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐในฐานะฝายปกครองสามารถออกคําบังคับไดเอง โดยเฉพาะหนี้เงินเม่ือหนวยงาน
ของรัฐออกคําสั่งใหผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง
ท่ีกําหนดใหชําระเงินและเม่ือถึงกําหนดชําระแลวไมมีการชําระ หนวยงานของรัฐก็จะมีหนังสือเตือนใหชําระ
โดยกําหนดระยะเวลาแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน หนวยงานของรัฐยอมมีอํานาจ
ใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึด หรืออายัดทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนและขายทอดตลาด
เพ่ือชําระเงินใหครบถวน ตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
ได เนื่องจากเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นถึงแกความตาย จึงไมมีสถานภาพเปนเจาหนาท่ี ซึ่งจะ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติขางตนได ซึ่งอาจทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย โดยไมสามารถไดรับ
การชดใชความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
2. เพ่ือวิเคราะหปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย
3. เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณี

ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย

ขอบเขตของการวิจัย
แนวทางการแกไขปญหาการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใช

คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย วิเคราะหผลการดําเนินการและปญหาท่ีเกิดข้ึน
โดยวิเคราะหเนื้อหา ปญหาท่ีเกิดข้ึนในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน

วิธีดําเนินการวิจัย
การศึกษาวิจัยเรื่องการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของสวนราชการ กรณีผูตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกทางราชการถึงแกความตาย ใชวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช
การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาจากหนังสือ ตํารากฎหมาย งานวิจัย
บทความทางวิชาการ ตลอดคําวินิจฉัยของศาลท่ีเก่ียวของ
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ผลการวิจัย
๑. กรณีอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ี

ผูกระทําละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง
การใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้น

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง กําหนดอายุความ
สองปนับแตหนวยงานรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
และหากหนวยงานเห็นวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวมีความเห็นวาตองรับผิด
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง

สวนสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มีอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือภายใน
สิบปนับแตวันทําละเมิด

สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนท้ังตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๘ เจาหนี้แหงสิทธินั้น
จะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความตามท่ีกฎหมายกําหนด มิฉะนั้นสิทธิเรียกรองยอมขาดอายุความ

๒. การใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐตองดําเนินการออกคําสั่งเรียก
ใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน

หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเปนหลักการท่ีใชในการตรวจสอบ
การกระทําทางปกครองไมใหขัดตอกฎหมาย โดยเจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองผูกพันอยูกับกฎหมายและ
จะกระทําการใด ตอเม่ือมีกฎหมายมอบอํานาจใหแกเจาหนาท่ีฝายปกครองในการกระทําการนั้น กลาวคือ
การกระทําของเจาหนาท่ีฝายครองท่ีแสดงออกโดยเจาหนาท่ีฝายปกครองตองมีฐานอํานาจทางกฎหมายรองรับ
ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย

ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการพิจารณาดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีท่ีเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา
ของเจาหนาท่ี โดยใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายนั้นแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน
เพ่ือสอบสวนใหทราบวา เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือตอบุคคลภายนอกหรือไมเปน
การกระทําใหการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม หากเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีไดกระทําการนั้น
ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม จํานวนคาเสียหายเปนจํานวนเทาใด ในกรณีท่ี
การละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน เจาหนาท่ีแตละคนมีสัดสวนความรับผิดเปนอยางไร และความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนหนวยงานของรัฐมีสวนบกพรองดวยหรือไม และเม่ือคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเสร็จ
สิ้นแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะวินิจฉัยสั่งการวามีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม
และเปนจํานวนเทาใด จากนั้นผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการสงสํานวนการสอบสวนให
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบ ตามขอ ๑๗ วรรคสองท่ีบัญญัติวา “ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวัน
นับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนด
วาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ” และเม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบเสร็จแลว
ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการ ตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “เม่ือกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงใหผูเก่ียวของทราบ แตใน
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กรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการ ใหหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวปฏิบัติตามท่ีเห็นวาถูกตอง” กลาวคือ เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณามีความเห็นใดๆ ออกมาแลว
ผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะตองดําเนินการออกคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเทานั้น โดยท่ี
ผูแตงตั้งไมอาจดําเนินการออกคําสั่งเปนอยางอ่ืนท่ีแตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได

จากบทบัญญัติขอ ๑๗ ขอ ๑๘ แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นไดวามีประเด็นท่ีตองพิจารณา

กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นี้ เปนคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหมี
การชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระโดยถูกตองครบถวน เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งก็ตองมีหนังสือเตือน
เพ่ือใหมีการชําระภายในเวลาท่ีกําหนด แตตองไมนอยกวา ๗ วัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีผูทํา
คําสั่งก็อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูท่ีอยูในบังคับของคําสั่งและ
ขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวนได โดยใชวิธีการยึด อายัด และการขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม

อยางไรก็ตามไมวาจะพิจารณาโดยใชเหตุผลใด ๆ วัตถุประสงคสุดทายก็เพ่ือใหการบังคับ
ใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชเงิน
คาสินไหมทดแทนเปนไปอยางรวดเร็วโดยไมตองฟองเปนคดีตอศาล ในสวนของการบังคับทางปกครองก็มี
แนวทางปฏิบัติกําหนดไวเฉพาะการบังคับทางปกครองในดานภาษีอากรเทานั้น แตแนวทางของการบังคับ
ทางปกครองตามคําสั่งทางปกครองท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนมีเพียงกําหนดไวในมาตรา ๕๗
วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วา "วิธีการยึด การอายัดและการขาย
ทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรือ
อายัดหรือขายทอดตลาด ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง"

กรณีท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ เกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายออกกฎ
ออกคําสั่ง หรือกระทําการอ่ืน หรือละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร ซึ่งหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีตอศาลปกครองนั้น ปญหาคือ แตเดิม
ศาลปกครองไมรับคําฟองของหนวยงานไวพิจารณาโดยอางวา หนวยงานของรัฐไมมีสิทธิฟองคดี เนื่องจาก
สามารถออกคําสั่งทางปกครองและใชมาตรการบังคับทางปกครองตามาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ไดอยูแลว จึงไมตองมีคําบังคับของศาลตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตอยางไรก็ตาม ปจจุบันศาลปกครองผอนคลาย
คําสั่งในการรับฟองคดีในลักษะดังกลาวไป ดังคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๒/๒๕๔๐ ซึ่งวินิจฉัยวา สํานักงาน
ปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาในฐานะสวนราชการผูเสียหายและไดใชสิทธิเรียกรองทางศาลขอความ
อนุเคราะหอัยการสูงสุดมอบหมายพนักงานอัยการฟองคดีเจาหนาท่ีในสังกัดผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ ศาลปกครองกลางไดมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสาระบบ
ความ โดยใหเหตุผลวาสํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬาในฐานะผูฟองคดีสามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง บังคับตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ กับกองมรดกของเจาหนาท่ีคนดังกลาวได กรณีนี้จึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
หรือเสียหายของผูฟองคดีไมจําเปนตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๗๒แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สํานักงานปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา จึงมิใชผูมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และไดมีคําสั ่งไมรับคําฟองไวพิจารณาในลักษณะเดียวกันกับคดีระหวาง
กรมศุลกากร ผูฟองคดี นาย ป.ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ก. ผูถูกฟองคดี ซึ่งสวนราชการท้ังสองแหง
ในฐานะผูฟองคดีไดใชสิทธิอุทธรณคําสั่งศาลปกครองกลาง โดยศาลปกครองสูงสุดมีความเห็นวา เม่ือเจาหนาท่ี
ในสังกัดของผูฟองคดีกระทําการทุจริตเบียดบังเงินงบประมาณไปเพ่ือประโยชนสวนตัว และของผูอ่ืนทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิด อันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ขอเท็จจริงปรากฏวา  ผูฟองคดีไดมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีท่ีกระทํา
ละเมิดแลวแตเจาหนาท่ีไมชําระ จึงไดมีหนังสือแจงเตือนใหชําระคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และไดแตงตั้งคณะกรรมการยึดหรืออายัด
ทรัพยสินและขายทอดตลาดเพ่ือชําระคาสินไหมทดแทนแลว แตไมปรากฏทรัพยสินท่ีจะดําเนินการบังคับ
ตามคําสั่งทางปกครองได จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พงศ.๒๕๓๙ แลว ตอมาเจาหนาท่ีคนดังกลาวไดถึงแกกรรม
ผูฟองคดยีอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดได ประกอบกับผูฟองคดีไดแจง
ใหผูถูกฟองคดี ในฐานะทายาทโดยธรรมชําระหนี้แทนเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนแลว แตผูถูกฟอง
คดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงจําเปนตองใชสิทธิทางศาลเพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาท่ีผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทนในฐานะเจามรดก โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของ
เจาหนาท่ี ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี อันเปนคําบังคับตามมาตรา
๗๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงเปนผูมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาได จึงไดมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองกลาง
เปนใหรับคําฟองไวพิจารณาพิพากษาตอไป ซึ่งในทายท่ีสุดแลว ศาลปกครองไดมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
รวมกันหรือแทนกัน ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามคําฟอง พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
นับแตวันทําละเมิดเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ แตท้ังนี้ไมเกินจํานวนทรัพยมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใช
คาสินไหมทดแทน ในฐานะเจามรดกท่ีตกทอดแกผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดกตาม
มาตรา ๑๗๓๔ และมาตรา ๑๗๓๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากนี้หากศาลมีคําพิพากษา
ใหสวนราชการผูฟองชนะคดี ศาลปกครองอาจมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน
ตามคําพิพากษา ถาผูถูกฟองคดีไมชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําสั่งใหมีการบังคับคดี
แกทรัพยสินของบุคคลนั้นได

๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิด
ถึงแกความตาย

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐไมวา
จะเปนความเสียหายท่ีเกิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ การชดใชคาสินไหมทดแทนในอดีตนั้น
เจาหนาท่ีของรัฐจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทุกประการ สาเหตุดังกลาวทําให
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เจาหนาท่ีของรัฐไมกลาใชดุลพินิจหรือดําเนินการในเรื่องตาง ๆ อันสงผลในทางลบตอประสิทธิภาพในการ
บริหารราชการแผนดินและการจัดทําบริการสาธารณะปญหาดังกลาวไดรับการแกไขโดยตราพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
ของรัฐผูกระทําละเมิดข้ึนใหม โดยใหรับผิดเฉพาะกรณีการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ตามสัดสวนแหงการกระทําความผิดเทานั้นแตดวยภารกิจในการบริหารราชการแผนดินและการจัดทําบริการ
สาธารณะนั้นมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนตามพัฒนาการของประเทศ ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีตามภารกิจนั้นอาจจะ
กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐไดกรณีความเสียหายท่ีเกิดตอหนวยงานของรัฐ
ซึ่งอาจจะเปนกระทรวงทบวง กรม หนวยราชการสวนภูมิภาค หนวยราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หนวยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐสามารถเรียกคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีของรัฐใหเปนไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒
ลักษณะ ๒ วาดวยละเมิด ในการใชสิทธิเรียกรองท้ังสองกรณีดังกลาว กฎหมายกําหนดอายุความไววาอายุ
ความสองป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
และในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้น ไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา
ตองรับผิดอายุความการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีดังกลาว มีกําหนดอายุความหนึ่งป นับแต
วันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง การกําหนดอายุความดังกลาวไดพบปญหาวา
สวนราชการไดดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากเจาหนาท่ี
ไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลอทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ซึ่งไดออกคําสั่งทางปกครอง
ใหเจาหนาท่ีรายอ่ืนชดใชคาสินไหมทดแทนแลว แตปรากฏวาเจาหนาท่ีผูรับผิดถึงแกความตาย ซึ่งตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ขอ ๒๔ วางหลักเกณฑเม่ือเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานตนสังกัดของผูกระทําละเมิด
ตองรีบแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และหัวหนาหนวยงานของรัฐจะตองวินิจฉัย
ใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว ใหรีบดําเนินการตามระเบียบนี้โดยอนุโลมเพ่ือใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาด
อายุความมรดก ในกรณีท่ีผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดแกหนวยงานของรัฐ
ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป และการฟองคดีมรดกหามมิใหฟองเม่ือพน
กําหนดอายุความหนึ่งปนับแตเจามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๑๗๕๔

๔. มาตรการในการยึด อายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีของรัฐ
การใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น การออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดและ

ปฏิบัติงานในสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย ตองบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๕๗
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังกลาว ซึ่งบางหนวยงานก็สามารถ
ใชมาตรการบังคับทางปกครองไดบรรลุผล แตบางหนวยงานก็ไมสามารถบังคับตามคําสั่งทางปกครองได
อาจจะสาเหตุเนื่องมาจากการขอสืบทรัพยจากหนวยงานตางๆ ขาดการใหความรวมมือในการใหขอมูลเก่ียวกับ
เจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ทําใหข้ันตอนการบังคับทางปกครองลาชาเกิดผลเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ อีกท้ังยังสุมเสี่ยงตอการขาดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายอีกดวย
ซึ่งสงผลกระทบตอเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในการเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายดังกลาวโดยเจาหนาท่ี
ผูปฏิบัติงานอาจจะตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแทนผูกระทําผิดท่ีแทจริงได ปญหา



- 7 -

ดังกลาวขางตนยังพบปญหาอีกวาในกรณีมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ีในสังกัด หากเจาหนาท่ี
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายถึงแกความตาย แนวทางในการปฏิบัติในการใชสิทธิเรียกรอง
และการใชมาตรการบังคับทางปกครองจะปฏิบัติอยางไร

ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับมาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ หรือตอบุคคลภายนอกท่ียังไมมีความชัดเจนและ
เปนรูปธรรม แมจะมีการบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของ จํานวนหลายฉบับ อาทิเชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กฎกระทรวงท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หรือพระราชกฤษฎีกากําหนด
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ พ.ศ.๒๕๔๐ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ท่ีตราข้ึนเพ่ือชวยเหลือใหความเปนธรรม
แกหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐไดยึดถือปฏิบัติตาม แตก็ยังคงประสบปญหาทางกฎหมายอยูหลาย ประการ
อาทิเชน กรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดชําระหนี้แทนไปแลว หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจเพียงแจงเตือน
ใหเจาหนาท่ีรัฐท่ีกระทําละเมิดชําระเงินใหครบถวนตามจํานวน และเม่ือเจาหนาท่ีของรัฐไดชําระหนี้ครบตาม
จํานวนก็เปนอันสิ้นสุด แตถาหากเจาหนาท่ีของรัฐไมชําระก็ จะตองไปใชมาตรการทางการปกครองท่ีกําหนดให
ชําระเงิน แตเดิมความรับผิดทางละเมิดของ เจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกหรือตอหนวยงานของรัฐ อยูภายใต
บังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด โดยดําเนินการเชนเดียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเอกชนธรรมดาท่ัวไป อยางไรก็ดี การนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีใชบังคับกับ
ความสัมพันธ ระหวางเอกชนกับเอกชนมาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐตอบุคคลภายนอก
หรือตอหนวยงานของรัฐนั้น ถือเปนการไมเหมาะสม เพราะในบางกรณีอาจเกิดความไมเปนธรรมท้ังตอผูเสียหาย
และตอเจาหนาท่ีของรัฐ

ปจจัยสําคัญของปญหาขอกฎหมายท่ีเกิดข้ึน สามารถแกไขไดดวยการจัดใหมีวิธีการท่ีชัดเจน
เปนการเฉพาะโดยบัญญัติเปนกฎหมาย ตอทายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติ นอกจากนี้ ปญหาสถานะหรือลําดับศักดิ์ของมาตรการบังคับทางปกครองในการยึด
อายัดหรือขายทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาท่ีรัฐ ควรกําหนดเพ่ิมเติมในมาตรา ๕๗ วรรคสาม
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ใหคําสั่งทางปกครอง มีศักดิ์เสมือนเปนคําสั่งหรือ
มาตรการท่ีออกโดยศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยมีหนวยงานกลางเฉพาะ เชน
กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม เปนผูดําเนินการ และในสวนของการยึด อายัดและขายทอดตลาด ทรัพยสิน
ท่ีอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกนั้น ใหคําสั่งหรือมาตรการบังคับทางการปกครองมีผลผูกพัน
ถึงสิทธิของผูตกอยูภายใตมาตรการบังคับทางปกครองท่ีมีตอบุคคลภายนอกได โดยไมตองฟองบังคับคดีใหม
ดังนั้น ผูวิจัยเห็นควรเพ่ิมเปนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๗

๕. การใชสิทธิเรียกรองของสวนราชการในช้ันศาล
๕.๑ ในสวนท่ีขอความอนุเคราะหพนักงานอัยการดําเนินคดีให ปญหาการใชสิทธิเรียกรอง

ของสวนราชการ สําหรับการดําเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งมีปญหาตั้งแตการท่ีศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา และให
จําหนายคดีออกจากสาระบบความ ในคําสั่งของศาลในระยะแรก ๆ ท่ีมีปญหาในการใชสิทธิเรียกรองของสวน
ราชการตอทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยศาลใหเหตุผลวาสวนราชการในฐานะผูบังคับคดี
สามารถใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ กับกองมรดกของเจาหนาท่ีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนได กรณีจึงถือไดวาการแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี ไมจําตองมีคําบังคับ ตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
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ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งจะตองมาดําเนินการจัดเตรียมขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเพ่ือหักลางคําสั่งดังกลาว และขอใหพนักงานอัยการใชสิทธิอุทธรณคําสั่งของศาลชั้นตนตอไป

๕.๒ สําหรับการดําเนินคดีปกครองโดยสวนราชการ เนื่องจากมีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี
๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนคูกรณีในคดีปกครอง
หากมีเจาหนาท่ี หรือนิติกรท่ีมีความรูความสามารถอยูแลว และประสงคจะดําเนินคดีปกครองเอง ก็ใหดําเนินคดี
ปกครองเองจนถึงท่ีสุด โดยปกติสวนราชการจะมีนิติกรท่ีมีประสบการณในการดําเนินคดีปกครองจํานวนไมมาก
และระยะเวลาในการฟองคดีมรดกมีอายุความคอนขางสั้น กลาวคือเพียงหนึ่งปนับแตเจามรดกตาย ประกอบ
กับกวาจะไดรับเรื่องใหดําเนินคดีในแตละเรื่องแตละสํานวนก็เปนระยะเวลากระชั้นชิดใกลขาดอายุความการใช
สิทธิเรียกรองแทบท้ังสิ้น จึงเปนการสุมเสี่ยงท่ีผูไดรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองในลักษณะดังกลาว
จะพลาดพลั้งและอาจตองตกเปนผูรับผิดแทนผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนได หากคดีขาดอายุความการใชสิทธิ
เรียกรอง เนื่องจากไมสามารถยื่นคําฟองไดทันภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด

๕.๓ ประการตอมาเปนปญหาในการรวบรวมขอเท็จจริงเพ่ือโตแยงคัดคานคําใหการของผูถูก
ฟองคดี ซึ่งจะมีประเด็นตอสูท่ีเปนสาระสําคัญในสองเรื่อง ดังนี้

ก. ประเด็นท่ีอางวาไมมีทรัพยมรดกของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนตกทอดมาสูผูถูกฟองคดี
จึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น

ประเด็นดังกลาว ผูรับมอบอํานาจใหดําเนินคดีจะตองประสานงานไปยังหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของ เพ่ือสืบหาทรัพยสินที่เปนของผูตองชดใชสินไหมทดแทนในฐานะเจามรดก หรือที่เจามรดก
เปนเจาของรวมอยูดวย โดยถาหากเปนอสังหาริมทรัพยก็จะสามารถดําเนินการรวบรวมเอกสารกรรมสิทธิ์
จัดสงประกอบคําคัดคานคําใหการไปใหศาลพิจารณา แตโดยสวนมากจะประสบปญหาท่ีหนวยงานเจาของ
ผูครอบครองขอมูลดังกลาว ไมยอมใหความรวมมือในการเปดเผยขอมูลการถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินของ
ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยอางวาสวนราชการไมมีอํานาจขอใหเปดเผยขอมูลดังกลาว ซึ่งเปนขอมูล
สวนบุคคล ยกเวนตามหมายศาลท่ีขอใหเปดเผยซึ่งมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญารองรับ

ข. ประเด็นขอตอสูขอกฎหมายตามมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไว
เปนอยางอ่ืน ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไวแลว เม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใช
คาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสีย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘
ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด
ประกอบกับบทบัญญัติตามความในมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
ซึ่งบัญญัติวา “การบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน
และมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “คําสั่งทางปกครอง ท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงินถาถึงกําหนดเวลาแลวไมมี
การชําระโดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตตองไมนอยกวา
เจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือนเจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสิน
ของผูนั้นและขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน” บทบัญญัติดังกลาวไดวางหลักในกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ โดยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
กําหนดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชําระเงินภายในเวลาท่ีกําหนดได
ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายเฉพาะ ตามขอยกเวนของมาตรา ๕๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
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และพ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมชําระเงินตามคําสั่ง หนวยงานของรัฐจึงอาจใชมาตรการบังคับ
ทางปกครอง ตามสวนท่ี ๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดเปนกรณีเฉพาะ

ขอเสนอแนะ
จากปญหาเก่ียวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหาย

จากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ปญหาเก่ียวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครองกรณีหนวยงานของรัฐ
ตองดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ปญหาเก่ียวกับการใชสิทธิเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดถึงแกความตาย ผูวิจัยขอนําเสนอแนวทาง
การแกไขปญหา เพ่ือใหการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตาย
เปนไปตามเจตนารมณ ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ตอกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ซึ่งมีหนาท่ีตองชําระ
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการตามมูลละเมิดท่ีเกิดข้ึน แตท้ังนี้ไมเกินจํานวนทรัพยมรดกของเจาหนาท่ี
ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน ในฐานะเจามรดกท่ีตกทอดแกทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิไดรับมรดก โดยมี
ขอเสนอแนะดังนี้

๑. ขอใหแกไขบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความการใชบังคับสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ความเสียหาย จากกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยเม่ือสวนราชการผูเสียหาย
ใชสิทธิออกคําสั่งใหกองมรดกหรือทายาทของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือดําเนินการชําระหนี้แลว เทากับ
เปนการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐในฐานะเจาหนี้ซึ่งมีลักษณะในทํานองเดียวกับการฟองคดี ซึ่งเปน
เหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง

๒. การใชมาตรการบังคับทางปกครองของหนวยงานของรฐั ตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ควรมีหนวยงานกลางโดยเฉพาะท่ีทําหนาท่ียึด อายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน เพ่ือชําระหนี้ใหหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีปญหาในทางปฏิบัติ
กอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการเปนอยางมาก โดยใหมีลักษณะคลายกับกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
ซึ่งมีหนาท่ีบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลยุติธรรม

๓. ปญหาเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลขาวสารในการถือครองทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ ควรเพ่ิมเติมระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ โดยใหหนวยงานท่ีครอบครองขอมูลขาวสารเก่ียวกับการถือครองทรัพยสินของ
ผูตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ ท้ังท่ีเปนหนวยงานของรฐัและเอกชน มีหนาท่ีตองเปดเผยขอมูล
ขาวสารดังกลาวใหสวนราชการท่ีใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตลอดจนหนวยงานท่ีเก่ียวของในข้ันตอนการสืบ
หาทรัพยสินของผูตองชดใชคาสินไหมทดแทน เพ่ือดําเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา ๕๗
แหงพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไป


