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ก

บทคัดยอ
เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กับความมั่นคงในการปฏิบัติหนาที่
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา
ผูวิจัย นายถิระศักดิ์  ตระกูลอินทร หลักสตูร วปอ. รุนที่ ๕๙

เอกสารวิจัยฉบับนี้ เปนกรณีศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ กับความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี โดยท่ีในอดีตนั้นความรับผิดของเจาหนาท่ีกรณี
กระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายอยูภายใตความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ตอมาไดมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดโครงสรางความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี โดยมีสาระสําคัญคือ

๑. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับกรณี
เจาหนาท่ีกระทําละเมิด เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี ถาการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีมิใชการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

๒. หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําในการ
ปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได

๓. เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตองรับผิดเฉพาะกรณีจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงเทานั้น และกรณีนี้ไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหาย เพราะผูเสียหายยังคง
ไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายจากหนวยงานของรัฐโดยตรง

๔. เจาหนา ท่ีผู กระทําละเมิดอาจไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน
โดยหนวยงานของรัฐตองพิจารณาความรายแรงแหงละเมิด ความเปนธรรมในแตละกรณี และถา
การละเมิดเกิดจากความรีบหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวมใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย

๕. กรณีการกระทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน ไมใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใช
และเจาหนาท่ีแตละคนตองชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น โดยกําหนดใหมี
ระเบียบ เพ่ือใหเจาหนาท่ีซึ่งตองรับผิดสามารถผอนชําระเงินท่ีตองรับผิดนั้นไดตามรายได ฐานะ
ครอบครัวและความรับผิดชอบ

๖. ผูเสียหายจากการถูกกระทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี สามารถยื่นคําขอรับ
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐไดดวย นอกจากการใชสิทธิ์ฟองคดีตอศาล

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดโครงสราง
ดังกลาว เพ่ือสรางความเชื่อม่ันใหกับเจาหนาท่ีในการกลาท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งเจาหนาท่ีไดรับความ
คุมครองมากกวาความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยใหหนวยงานของรัฐเขามามี
สวนรวมรับผิดกับเจาหนาท่ีดวย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไมมีผลเปนการจํากัดสิทธิของผูเสียหายแตอยางใด



ข

ท้ังนี้ผูเสียหายยังคงไดรับสิทธิการชดใชคาสินไหมทดแทนตามจํานวนท่ีเสียหายเชนเดิม แตยังเพ่ิม
ทางเลือกใหผูเสียหายยื่นคําขอรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐไดดวย

เม่ือศึกษารายละเอียดในการปฏิบัติ พบวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความซับซอนท่ีตองเชื่อมโยงกฎหมายอ่ืนหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งอาจกอใหเกิดความไมเปนเอกภาพนอก จากนี้แลวยังมีแนวทาง
ปฏิบัติของกระทรวงการคลัง โดยกรมบัญชีกลางกําหนดแนวทางกรณีการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง
ซึ่งอาจขัดแยงกับหลักการอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
และแนวคําพิพากษาคําสั่งของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งผูวิจัยไดนําเสนอในรายละเอียดไวแลวในเอกสาร
วิจัยฉบับนี้



ค

คํานํา
อาชีพการรับราชการถูกมองวาเปนอาชีพท่ีมีความม่ันคงและสรางคุณประโยชนใหกับ

ประเทศชาติ สามารถสรางความเปนธรรมใหกับสังคมท่ีอยูรวมกันอยางสงบสุขแตขณะเดียวกันการ
ดําเนินการนั้นตองใชอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือใหบรรลุถึงวัตถุประสงคดังกลาวและการใชอํานาจนั้น
บางครั้งอาจกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนได ไมวาจะโดยจงใจหรือเกิดจากการกระทําโดยประมาท
ก็ตามซึ่งเจาหนาท่ีผูกระทําความเสียหายนั้นตองรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท้ังความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลภายนอกและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับหนวยงานของรัฐ ความรับผิดของเจาหนาท่ี
ดังกลาวนี้อยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีใชบังคับท้ังกับเอกชนและภาครัฐ
โดยสาระสําคัญคือ ผูกระทําใหเกิดความเสียหายตองรับผิดตอความเสียหายโดยเต็มจํานวน และใน
กรณีมีผูกอใหเกิดความเสียหายหลายคนบุคคลเหลานั้นตองรับผิดรวมกันอยางลูกหนี้รวม ทําให
เจาหนาท่ีเกิดความไมเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี ไมกลาตัดสินใจในการทํางานดวยเกรงวาหากเกิด
ความเสียหายแลว จะตองรับผิดชอบในความเสียหายนั้นแตเพียงฝายเดียวและเต็มจํานวน
ความเสียหายดังกลาวกอใหเกิดผลเสียตอการปฏิบัติราชการ ดวยเหตุนี้จึงมีมาตรากฎหมาย
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวและสราง
ความเชื่อม่ันในการปฏิบัติราชการใหแกเจาหนาท่ี ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดใชมานานประมาณ 20 ปแลว
จึงควรพิจารณาวากฎหมายฉบับนี้สรางความเชื่อม่ันในการปฏิบัติราชการใหกับเจาหนาท่ีและสราง
ความเชื่อม่ันใหกับผูไดรับความเสียหายดวยหรือไม นอกจากนี้แลวในการนํากฎหมายฉบับนี้มาใช
บังคับ ควรมีการปรับปรุงแกไขอยางไร เพ่ือใหเปนผลดีมากยิ่งข้ึน เพราะกฎหมายฉบับนี้มีผลกระทบ
อยางกวางในการปฏิบัติราชการ ผูวิจัยจึงเสนอผลการวิจัยฉบับนี้โดยคาดวาจะไดรับความรูความ
เขาใจโครงสรางของกฎหมายฉบับนี้และนําไปใชอยางมีประสิทธิภาพ

(นายถิระศักดิ์ ตระกูลอินทร)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี 59
ผูวิจัย



ง

สารบัญ
หนา

บทคัดยอ ก
คํานํา ค
สารบัญ ง
บทที่ ๑ บทนํา ๑

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ๑
วัตถุประสงคของการวิจัย ๒
ขอบเขตของการวิจัย ๒
วิธีดําเนินการวิจัย ๒
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย ๓
คําจํากัดความ ๓

บทที่ ๒ แนวคิด ความหมายและขอมูลที่เกี่ยวของ ๔
ความหมายของการละเมิด ๔
ความรับผิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติราชการตามประมาลกฎหมายแพง
และพาณิชย ๗
การกําหนดสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ๘
การใชสิทธิไลเบี้ย ๑๐
อายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน ๑๒
ข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรม และการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาล ๑๒
การบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลยุติธรรม ๑๓

บทที่ ๓ ความรับผิดของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ๑๔
การกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ๑๖
การใชสิทธิไลเบี้ย ๑๖
อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ๑๗
ข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาลปกครองและการอุทธรณคําพิพากษาของศาล ๑๘
การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน ๑๙
การอุทธรณคําพิพากษาของศาล ๒๑



จ

สารบัญ (ตอ)

หนา
การบังคับคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ๒๒

บทที่ ๔ การเปรียบเทียบและกรณีศึกษา ๒๓
ศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ๒๓
กรณีศึกษา ๓๗
ประโยชนท่ีเจาหนาท่ีไดรับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ๔๕
ประโยชนท่ีประชาชนไดรับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ๔๗
ปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ๔๘
ความเชื่อม่ันของประชาชนตอพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ๕๐
การบังคับทางปกครอง ๕๖

บทที่ 5 สรุปและขอเสนอแนะ ๕๗
สรุป ๕๗
ขอเสนอแนะ ๖๑

บรรณานุกรม ๖๒
ประวัติยอผูวิจัย ๖๓



บทที่ ๑
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ปจจัยการตัดสินใจเขารับราชการท่ีสําคัญสวนหนึ่งคือความม่ันคงในอาชีพราชการซึ่งถูก

มองวามีความม่ันคงมากกวาเอกชน เปนอาชีพท่ีมีเกียรติและสามารถเลี้ยงชีพตนเองไดจนเกษียณ
ราชการ ในอดีตการปฏิบัติหนาท่ีราชการไมมีรูปแบบท่ีชัดเจน ขาราชการเปนผูถือคําสั่งใหประชาชน
ปฏิบัติ ตอมาเม่ือประชาชนมีความรูมากข้ึน การติดตอสื่อสารมีความเจริญมากยิ่งข้ึน นักวิชาการของ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลความคิดมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมัน จนกระท่ังนํามาสูการเปลี่ยนแปลงระบบศาลในประเทศไทย ซึ่งแตเดิมเปนระบบ
ศาลเดี่ยวคือศาลยุติธรรม (ไมรวมถึงกรณีศาลทหารซึ่งมีลักษณะพิเศษเฉพาะกรณีตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว) เปนระบบศาลคูคือศาลยุติธรรมและศาลปกครอง มีการเปลี่ยนแปลงระบบความคิด
ทัศนคติในระบบการปฏิบัติราชการ และนําไปสูการตรากฎหมายข้ึนใหม เพ่ือคุมครองการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการ เพ่ือใหไดรับความเปนธรรมมากข้ึนจากเดิม คือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ผูวิจัยมีเหตุผลใหเชื่อวากฎหมายฉบับนี้ มีความสําคัญยิ่งในการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเนื่องจาก ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้น หากเจาหนาท่ีผูใดมีความสุจริตยอมไมถูก
กลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญา ซึ่งเปนขอเท็จจริงท่ีประจักษในระบบราชการของประเทศ
ไทย คือเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการจนเกษียณอายุราชการ โดยไมเคยถูกดําเนินคดีอาญา แตหาก
พิจารณาโดยละเอียดแลวจะเห็นไดวาการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้นเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ซึ่งมีผลกระทบตอประชาชนโดยตรงซึ่งอาจสรางความเสียหายกับประชาชนเหลานั้น และเม่ือ
ประชาชนเหลานั้นเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูนั้นหรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดอยูชดใช
ความเสียหายอันเปนความรับผิดชอบทางละเมิด หรือกรณีการปฏิบัติหนาท่ีราชการกอใหเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐและหนวยงานของรัฐเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชความเสียหาย
อันเปนความรับผิดชอบทางละเมิด กรณีดังกลาวนี้ยอมสงผลตอความเชื่อม่ันในการปฏิบัติราชการ
เปนเหตุใหเจาหนาท่ีเกิดความไมแนใจในการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งสงผลกระทบตอระบบราชการ และ
ประชาชน ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ มาทําการศึกษาวาตลอดระยะเวลา ๒๐ ป ท่ีกฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับนั้น กฎหมายฉบับนี้
สรางความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ีใหกับเจาหนาท่ี และประชาชนผูไดรับความเสียหาย สมดัง
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้หรือไม และหากกฎหมายฉบับนี้ยังมีขอควรแกไขปรับปรุงใหเหมาะสม
กับสภาพสังคมและระบบราชการท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดระยะเวลา ๒๐ ป ท่ีผานมาควรมีการ



๒

แกไขอยางไร เพ่ือใหเจาหนาท่ีเกิดความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี และประชาชนเกิดความเชื่อม่ันวา
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับตนเองแลวจะไดรับการชดใชความเสียหายจากหนวยงานของรัฐ

วัตถุประสงคของการวิจัย

๑. วิจัยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ในกรอบของ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กระบวนการใชสิทธิเรียกรองของผูไดรับความเสียหาย อายุความ
การใชสิทธิเรียกรอง การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การบังคับคดี การนําคดีข้ึนสูศาล

๒. ศึกษาความเชื่อม่ันของประชาชนผูไดรับความเสียหายตอกฎหมายฉบับนี้
๓. ขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาอุปสรรคของกฎหมายฉบับดังกลาว

ขอบเขตของการวิจัย

๑. วิจัยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ในกรอบของ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กระบวนการใชสทิธิเรียกรองของผูไดรับความเสียหาย อายุความ
การใชสิทธิเรียกรอง การอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การบังคับคดี การนําคดีข้ึนสูศาล

๒. มุงเนนการวิจัยเฉพาะโครงสรางทางกฎหมายท่ีมีผลในทางปฏิบัติตามสถานการณใน
ปจจุบัน ไมมุงเนนทฤษฎีกฎหมายของตางประเทศ

๓. การเสนอแนวทางการแกไขปญหาและอุปสรรคของกฎหมาย มุงเนนในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้ งนี้ เปนการวิจัยเชิ ง คุณภาพ ท่ีผู วิจัย มุ ง เนนการอธิบายความตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เฉพาะการบังคับคดีใหชดใชคาสินไหมทดแทน วิเคราะหแนว
คําพิพากษาท่ีเก่ียวของกับกฎหมายในแตละสวน เพ่ือชี้ใหเห็นแนวทางการปฏิบัติ ปญหาและอุปสรรค
ท่ีควรไดรับการแกไข



๓

ประโยชนทีไ่ดรับจากการวิจัย

๑. ไดรับรู แนวคิด วิธีปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ และการบังคับคดีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
ผลกระทบท่ีมีตอการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีและประชาชนมีความเชื่อม่ันตอกฎหมายในการปฏิบัติ
หนาท่ีเพียงใด

๒. เสนอแนวทางการแกไขปญหาอุปสรรค การบังคับใชกฎหมายพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เพ่ือใหเจาหนาท่ีเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี และให
ประชาชนเชื่อม่ันในการไดรับความคุมครองจากการทําละเมิดของเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐ

คําจํากัดความ

ละเมิด หมายถึง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพ
ก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้น
ทําละเมิด

ความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี หมายถึง มีความเชื่อม่ันวาการใชอํานวจหนาท่ีโดยสุจริตตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวแลว ยอมไดรับความคุมครองจาก
หนวยงานของรัฐในการชดใชคาสินไหมทดแทน



บทที่ ๒
แนวคิด ความหมายและขอมูลที่เก่ียวของ

ความหมายของการละเมิด
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไมไดกลาววาละเมิดมี

ความหมายอยางไร และโดยท่ีกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายปกครอง ซึ่งเก่ียวพันกับกฎหมายฉบับอ่ืน
ดวย ท้ังการออกคําสั่งทางปกครอง การอุทธรณคําสั่งทางปกครองข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาล รวมท้ัง
หลักเกณฑ ท่ัวไปของการละเมิดซึ่ งเปนสาระสําคัญของการศึกษาฉบับนี้  ดังนั้นการศึกษา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ จึงตองศึกษากฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ คือ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะ ๕ ละเมิด
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
พระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
พัฒนาการของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีท่ีมา

จากระบบการบริหารราชการแผนดินซึ่งตองใชอํานาจทางกฎหมายท่ีกอใหเกิดความเสียหายท้ังตอ
เจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐ และกฎหมายท่ีใชในการพิจารณา กรณีดังกลาวนั้นคือ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาจึงมีแนวความคิดเรื่องกฎหมายปกครอง และความเปนธรรมท่ี
เหมาะสม กับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี จึงมีการแยกเรื่องความความรับผิดของเจาหนาท่ีและ
หนวยงานของรัฐ ออกมาเปนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ดังนั้น
ในเบื้องตนจึงตองทําความเขาใจในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะ ๕ ละเมิด

ละเมิด เปนความรับผิดทางแพงซึ่งแตกตางจากความรับผิดทางอาญา มุงควบคุมการ
กระทําของบุคคล เพ่ือใหเกิดความสงบสุขในสังคม เปนการใชอํานาจรัฐควบคุมบุคคลในสังคม ซึ่งหาก
บุคคลใดไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไวตองถูกลงโทษ และการลงโทษในทางอาญามีวัตถุประสงค
เพ่ือใหผูรับโทษกลับตัวเปนคนดี เพ่ือเปนการขมขูผูรับโทษและคนอ่ืนๆมิใหกระทําการฝาฝนอยาง
เดียวกันนั้นอีก เพ่ือใหสังคมปลอดภัยโดยการตัดผูถูกลงโทษออกจากสังคมชั่วคราว (กรณีโทษจําคุก)
และเพ่ือเปนการแกแคนทดแทนใหชุมชน และแกผูเสียหายในการกระทําผิดกฎหมายอาญาของ
ผูกระทําผิด๑ ซึ่งบทกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ
ริบทรัพย สวนความรับผิดในทางแพงมุงคุมครองบุคคลในสังคม เพ่ือมิใหบุคคลอ่ืนกาวลวงสิทธิซึ่ง

๑ เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์. คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑. (กรุงเทพ: สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๔). หนา ๙.



๕

บุคคลนั้นมีอยูตามท่ีกฎหมายรับรองไว เปนการคุมครองสิทธิของบุคคล หากผูใดกอใหเกิดความ
เสียหาย ตองชดใชคาเสียหาย เพ่ือใหผูไดรับความเสียหายกลับสูฐานะเดิม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐บัญญัติวา “ผูใดจงใจหรือประมาท
เลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี
เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่งก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด จําตองใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการนั้น” จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้ ไมไดใหคํานิยามของละเมิดไวโดยตรง
แตไดกําหนดลักษณะของละเมิดวา มีผูกระทําซึ่งใชคําวา “ผูใด” ในทางกฎหมายแลวคําวาผูใด
หมายถึงบุคคล ซึ่งอาจเปนคนธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได ลักษณะของการกระทําคือ “จงใจ”
ซึ่งหมายถึงมีเจตนาในการกระทํานั้น ซึ่งคําวา “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙
วรรคสอง บัญญัติวา “การกระทําโดยเจตนาไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทําและใน
ขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการ กระทํานั้น” คําวารูสํานึกในการ
กระทํา ยอมหมายถึงรูวาตนเองกําลังทําอะไรอยู ตองมีสติสัมปชชัญญะในการกระทํา คําวา “ประสงค
ตอผล” ยอมหมายความวา ตองการใหเกิดผลจากการกระทําของผูนั้น คําวา “เล็งเห็นผล”
หมายความวาเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดข้ึนไดอยางแนนอน เทาท่ีจิตใจของบุคคล ในฐานะเชนนั้นจะ
เล็งเห็นได๒ คําวา “ประมาทเลินเลอ” ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมไดบัญญัติความหมายไว
โดยเฉพาะ แตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ วรรคสี่ บัญญัติวา การกระทําโดยประมาท
ไดแก การกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใช
ใหเพียงพอไม” จากบทบัญญัติกระทําโดยประมาท จึงอาจสรุปไดวา เปนการกระทําโดยไมเจตนาแต
ขาดความระมัดระวัง โดยเปรียบเทียบการกระทําของผูถูกลาวหาวากระทําโดยประมาท กับบุคคลท่ี
สมมุติข้ึนโดยบุคคลนี้เปนบุคคลท่ัวไปท่ีเรียกวา “วิญูชน” พิจารณาวาในพฤติการณตามขอเท็จจริง
เดียวกันนี้ บุคคลโดยท่ัวไปท่ีมีเพศ อายุ สามัญสํานึกเดียวกันนั้น ควรปฏิบัติตอเหตุการณเดียวกัน
อยางไร ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบแลว สรุปไดวา “วิญูชน” ยอมปฎิบัติเชนเดียวกับผูถูกกลาวหา
วากระทําโดยประมาท กรณีนี้ถือวาผูถูกกลาวหานั้นมิไดกระทําโดยประมาท แตหากสรุปไดวา
“วิญูชน” ยอมไมปฏิบัติเชนเดียวกับผูถูกกลาวหาวากระทําโดยประมาท กรณีนี้ถือวาผูถูกกลาวหา
นั้นกระทําโดยประมาท เชนนาย ก. ขับรถยนตโดยสารประจําทางข้ึนบนภูเขาสูง เม่ือถึงทางเลี้ยวโคง
นาย ก.ไมลดความเร็วของรถยนต ทําใหไมสามารถควบคุมรถยนตใหอยูบนถนนได และรถยนตลื่นไถล
ตกลงไปขางทางมีผูไดรับบาดเจ็บ เม่ือเปรียบเทียบการขับรถยนตของนาย ก. กับวิญูชนท่ัวไปแลว
การขับรถยนตข้ึนบนภูเขาสูง เม่ือถึงทางเลี้ยวโคงยอมตองลดความเร็วของรถยนต เพ่ือใหสามารถ
ควบคุมรถยนตใหอยูบนถนนได ดังนั้นการกระทําของนาย ก.จึงเปนการกระทําโดยประมาท

ขอพิจารณาตอไปคือ การกระทําโดยประมาณนั้นตองทําใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน
หากมีการกระทําโดยประมาทแตยังไมทําใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน กรณีนี้ยังไมถือวามีการกระทํา
โดยประมาทท่ีผูกระทําตองชดใชคาสินไหมทดแทน ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนี้ ตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ ไดบัญญัติไวอยางกวางคือ ความเสียหายตอ ชีวิต รางกาย อนามัย

๒ เรื่องเดียวกัน. หนา ๑๕๐.



๖

เสรีภาพ ทรัพยสิน ตลอดจนสิทธิของผูถูกกระทําละเมิด ซึ่งกลาวไดวา เปนการคุมครองอยางกวางท้ัง
รูปธรรมท่ีเห็นไดชัดเจน และนามธรรมในเรื่องสิทธิตางๆ

ความรับผิดกรณีผูกระทําละเมิดหลายคน
ความรบัผิดกรณีผูกระทําละเมิดหลายคนนี้ กลาวอีกนัยหนึ่งคือรวมกันทําละเมิด กรณีนี้

จะเกิดข้ึนไดกับการจงใจกระทําความผิด ซึ่งผูกระทําความผิดอาจมีหลายคนตกลงใจรวมกันกระทํา
ละเมิดตอบุคคลหนึ่ง บุคคลใด ซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลก็ได เชน นายหนึ่ง นายสอง
และนายสาม ตกลงใจรวมกันไปทํารายรางกายนายเอจนไดรับบาดเจ็บ กรณีตามตัวอยางนี้ นายหนึ่ง
นายสอง และนายสาม จงใจกระทําละเมิดตอนายเอ เปนการรวมกันกระทําความผิดท้ังสามคน สวน
กรณีรวมกันละเมิดโดยประมาทเลินเลอนั้น โดยพฤติการณของคดียอมไมอาจรวมกันกระทําโดย
ประมาท เพราะหากมีการรวมกันกระทําการใดยอมเปนการจงใจกระทําการนั้น ท้ังนี้การรวมกัน
กระทําโดยประมาทไมอาจเกิดข้ึนไดตามพฤติการณ แตอาจเปนกรณี ตางคนตางกระทําการโดย
ประมาท แตการกระทําโดยประมาทของแตละบุคคลนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืนไดเชนกัน เชน
นายหนึ่งเติมน้ํามันรถยนตจนเต็มลนจากถังน้ํามันรถยนต จนทําใหพ้ืนผิวสถานีบริการน้ํามัน มีคราบ
น้ํามันจํานวนมาก แตกลับปลอยท้ิงไวไมทําการเก็บกวาดใหเรียบรอย สวนนายสองนํารถยนตเขามา
เติมน้ํามัน แลวสูบบุหรี่ในสถานีบริการน้ํามันแลวท้ิงกนบุหรี่ลงบนพ้ืนท่ีมีน้ํามันอยู ทําใหเกิดประกาย
ไฟลุกไหม เกิดการระเบิด เสียหายอยางรุนแรง ตามตัวอยางนี้เห็นไดวาท้ังนายหนึ่ง และนายสอง
ไมจงใจใหเกิดความเสียหาย แตเพราะการกระทําโดยประมาทของแตละคนสงผลใหเกิดความเสียหาย
ดังกลาว

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ บัญญัติวา “นายจางตองรวมรับ
ผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น” บทบัญญัตินี้เปนขอกําหนด
ของกฎหมายใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในกรณีท่ีลูกจางกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืน แตมี
เงื่อนไขวาตองเปนกรณีลูกจางกระทําในทางการท่ีจาง หากปรากฏวาลูกจางกระทําละเมิดตอบุคคล
อ่ืน ซึ่งมิใชทางการท่ีจางแลว นายจางไมตองรวมรับผิดดวย เชน นายหนึ่ง เปนลูกจางของบริษัท เอ
จํากัด มีหนาท่ีขับรถยนตบรรทุกสินคาไปสงตามคําสั่งของบริษัท เอ จํากัด นายหนึ่งขับรถยนตบรรทุก
สินคาเฉ่ียวชนรถจักรยานยนตของนาย บี ไดรับความเสียหาย ดังนี้ บริษัท เอ จํากัด ตองรวมกับ
นายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับนายบี แตหากปรากฏขอเท็จจริงวา นายหนึ่งนํารถยนตบรรทุก
สินคาไปใชบรรทุกของใชสวนตัวเพ่ือนํากลับตางจังหวัด ดังนี้ เปนกรณี นายหนึ่งนํารถยนตไปใช
สวนตัวมิใชในทางการท่ีจาง เม่ือเกิดอุบัติเหตุดังกลาว บริษัท เอ จํากัด ไมตองรวมรับผิดกับนายหนึ่ง
ในผลแหงการละเมิดนั้น

ภายหลังจากนายจางรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงการละเมิดแลวนายจางเกิดสิทธิ
ไลเบี้ยเอากับลูกจางไดเพียงใด กรณีนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๖ บัญญัติวา
“นายจางซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก เพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะได
ชดใชจากลูกจางนั้น” หมายความวา เม่ือนายจางไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูไดรับ
ความเสียหายจากการท่ีลูกจางไดทําละเมิดนั้น นายจางสามารถเรียกรองใหลูกจางชดใชคาสินไหม
ทดแทนเต็มจํานวนท่ีนายจางไดจายไป
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ตามบทบัญญัติ มาตรา ๔๒๕ และมาตรา ๔๒๖ มีขอพึงสังเกต กรณีหนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดเพียงใด เนื่องจากกอนท่ีจะมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ ใชบังคับนั้น กรณีการกระทําละเมิด  ตองใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบังคับเชนนั้น
ซึ่งหนวยงานของรัฐมีเจาหนาท่ีปฏิบัติงานอยูหลายสถานะ เจาหนาท่ีบางคนเปนขาราชการ และ
เจาหนาท่ีบางคนเปนลูกจาง กรณีลูกจางหนวยงานของรัฐทําละเมิดตอบุคคลภายนอก ยอมอยูภายใต
บังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ และมาตรา ๔๒๖

“หนวยงานของรัฐหรือสวนราชการท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมายรับผิดตาม
มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในฐานะขาราชการเปนผูแทนของสวน
ราชการซึ่งเปนนิติบุคคล เม่ือผูแทนทําละเมิดในการทํางานภายในกรอบวัตถุประสงคของนิติบุคคล จึง
เสมือนสวนราชการท่ีเปนนิติบุคคลทําเอง สวนราชการจึงตองรับผิดตาม มาตรา ๗๖ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย๓ ตายนัยพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๒/๒๔๙๗

ความรับผิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัตริาชการตามประมาลกฎหมายแพงและ
พาณิชย

จากการนําเสนอความหมายของละเมิดในเบื้องตนตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยแลวนั้น ในการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีกอนมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ใชบังคับนั้น ความหมายของละเมิดอยูภายใตหลักเกณฑดังกลาว แมตอมาไดมี
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ใชบังคับแลว แตกฎหมายฉบับ
ดังกลาวนี้ ไมไดบัญญัติความหมายของละเมิดไวเฉพาะ ดังนั้นความหมายของละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ จึงตองนํามาใชตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ดวย ตอมาเม่ือมีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ใชบังคับแลว กฎหมายฉบับนี้เปนเพียงกําหนดในรายละเอียดของความรับผิดของ
เจาหนาท่ี และการบังคับใชคาเสียหาย สวนหลักการสําคัญของละเมิดยังคงเปนเชนเดิม นอกจากนี้
แลว ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ียังมีการแบงแยกเปนสองสวน โดยสวนหนึ่งอยูภายใตบังคับ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และอีกสวนหนึ่งอยูภายใต
บังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งจะไดนําเสนอตามลําดับตอไป

การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี อาจเกิดข้ึนไดสองกรณีสําคัญคือ การใชอํานาจตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว และการกระทําละเมิด ซึ่งมิไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายโดยตรง แต
สืบเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี เชน กรณีเจาหนาท่ีขับรถยนตของหนวยงานของรัฐไปประสพอุบัติเหตุ
ชนรถยนตของบุคคลอ่ืน หรือกรณีแพทยทําการวินิจฉัยผาตัดคนไขผิดจากจุดท่ีกําหนดไว ท้ังสองกรณี
ตามตัวอยางนี้ไดมีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล และศาลปกครอง
วางแนวคําวินิจฉัยวา เปนการกระทํา “ละเมิดทางกายภาพ” ซึ่งอยูภายใตศาลยุติธรรม

๓ ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง
ลาภมิควรได.  (กรุงเทพฯ: วิญูชน, ๒๕๕๓). หนา ๒๐๕.
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การกระทําละเมิดตองอยูภายใตหลักกฎหมายมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย คือมีการกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอไวแลวในเบื้องตน ในสวนนี้จึงขอขยาย
ความวา “การกระทํา” คือกรณีอยางไร

“การกระทํา” มิไดหมายความเฉพาะเพียงการเคลื่อนไหวเทานั้น เม่ือพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ๕๙ วรรคทายบัญญัติวา “การกระทําใหหมายความรวมท้ังการใหเกิดผล
อันหนึ่งอันใดโดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพ่ือปองกันผลนั้นดวย” ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งมี
หนาท่ีตามกฎหมายตองกระทําการอยางหนึ่งอยางใด แตไมไดกระทําการนั้น เม่ือเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนยอมถือวาเปนการกระทําละเมิดดวยเชนกัน

กรณีการทําละเมิดของเจาหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน หรือหนวยงานของรัฐก็
ตาม เม่ือเปนกรณีภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูกระทําละเมิดตองรวมรับผิด
ทุกคน ในลักษณะของลูกหนี้รวมกันรับผิดชอบตอผูเสียหาย เชนกรณีของเจาหนาท่ีของรัฐ ขับรถยนต
ไปปฎิบัติราชการ ชนรถยนตผูอ่ืนเสียหาย ซึ่งถือวาเปนการทําละเมิดทางกายภาพนี้ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองใหเจาหนาท่ีของรัฐ และหนวยงานของรัฐรวมกันรับผิดคาเสียหายได ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา
เม่ือใดก็ตามท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดในมูลละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว
เจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นตกอยูในฐานะ ลูกหนี้ชั้นตน ซึ่งตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นโดย
มิอาจหลีกเลี่ยงได

การกําหนดสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย

ตามท่ีไดนําเสนอเบื้องตนแลววา การกระทําละเมิดตองกอใหเกิดความเสียตอผูอ่ืน และ
ความเสียหายนั้น ตองเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิอยาง
หนึ่งอยางใด ซึ่งผูกระทําละเมิดตองใชคาสินไหมทดแทน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา ๔๒๐ ในสวนนี้จึงนําเสนอการกําหนดคาสินไหมทดแทน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๓๘ ไดบัญญัติหลักการท่ัวไปในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทนไวดังนี้

“คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้นใหศาลวินิจฉัยตามสมควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

อนึ่งคาสินไหมทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด
หรือใชราคาทรัพยนั้น รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึน
นั้นดวย”

จากบทบัญญัติดังกลาวการกําหนดคาสินไหมทดแทนจึงเปนอํานาจของศาล แตท้ังนี้ศาล
ไมอาจกําหนดคาสินไหมทดแทนตามอําเภอใจ ตองสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย คือ ตองเปน
ความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิด และคําวา “โดยสถานใด” นั้นหมายความวา ถามีความ
เสียหายเกิดข้ึนแลว ผูกอใหเกิดความเสียหาย จะตองใชคาสินไหมทดแทนอยางไร เปนตนวา ถาความ
เสียหายเกิดข้ึนแหงทรัพย เชนเอาทรัพยของบุคคลอ่ืนไปจะตองใชสินไหมทดแทนโดยการคืนทรัพย
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ในสภาพเดิมใหแกเจาของ และถาไมอาจขอคืนได หรือคืนไดแตทรัพยนั้นไมอยูในสภาพเดิม ผูทํา
ละเมิดจําตองใชราคาทรัพย และคาท่ีทรัพยนั้นผิดไปจากสภาพเดิมใหแกเจาของ นอกจากนี้ยังจะตอง
ใชคาเสียหายจากการท่ีเจาของทรัพยไมไดใชทรัพยในระหวางเวลาท่ีทรัพยนั้นไมไดอยูกับตนดวย หรือ
ถาเปนการละเมิดเก่ียวกับบุคคล เชน ทําใหเขาเสียหายแกรางกาย ทําใหพิการ หรือทําใหสุขภาพไมดี
จะตองใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินซึ่งจะใหครั้งเดียวท้ังหมด หรือจะใหเปนคราวๆก็ได หรือ
อาจเปนการใหประกาศขอเท็จจริงหรือทําคําขอขมาในหนังสือพิมพ เชนในกรณีละเมิดตอชื่อเสียงก็ได๔

สวนคําวา”เพียงใด”ใชไดแตในทางใหชดใชคาเสียหาย คือกําหนดใหใชเปนเงินจํานวน
เทาใด เพ่ือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ศาลมีอํานาจกําหนดใหใชเพียงใดก็ไดตามสมควรแก
พฤติการณ และความรายแรงแหงละเมิดแตมิใชวาศาลจะกําหนดตามความพอใจโดยไมมีหลักเกณฑ
เพราะมีคําวา “ตามสมควร” และ “แหงละเมิด” กํากับไว ความเสียหายนั้นจะตองเกิดข้ึนจากการ
ละเมิดของจําเลย และจําเลยจะตองรับผิดในผลของกรรมละเมิด ความเสียหายท่ีไกลกวาเหตุ จําเลย
ไมตองรับผิด จึงไมใชผลของกรรมละเมิดท่ีจําเลยจะตองชดใช ดังนั้นศาลจึงวินิจฉัยความรับผิดของ
จําเลยเสียกอน เม่ือจําเลยตองรับผิดแลวจึงจะบังคับใหชดใช แตจะใหชดใชเพียงใดตองดูความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึน พฤติการณและความรายแรงของการละเมิดมาประกอบกันแลวกําหนดใหสมควร
แกกรณี การกําหนดไมจําตองใหเทากับความเสียหาย เพราะใหอํานาจศาลท่ีจะกําหนดตามความ
รายแรงแหงละเมิดศาลจึงกําหนดเปนการลงโทษใหใชมากกวาท่ีเสียหายจริงก็ไดหรือตามพฤติการณ
ควรใหจําเลยใชนอยกวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยจําเลยไมควรรับผิดในความเสียหายท้ังหมด ศาลจะ
ใหใชบางสวนก็ไดหรือศาลอาจกําหนดเปนการประมาณความเสียหายท่ีจําเลยจะตองรับผิดแตไมอาจตี
ราคาเปนเงินแนนอนหรือคํานวณเปนจํานวนเงินท่ีแนนอนได เชน ความเสียหายท่ีไมใชตัวเงินตาม
มาตรา ๔๔๖ ความเสียหายในอนาคต เชน เสียความสามารถในการทํางาน ขาดไรอุปการะ คาทําศพ
ลวงหนา เปนตน๕

การกระทําละเมิดมีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๖
บัญญัติวาในกรณีหนี้อันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดมาตั้งแตเวลาท่ีทําละเมิด หมายความวา
ผูใดกระทําละเมิดยอมเกิดหนี้ท่ีจะตองชดใช ซึ่งหนี้เงินท่ีวานี้ไมจํากัดวาจะเปนหนี้จากการละเมิดสวน
ใด และผลของการท่ีกฎหมายถือวาผูทําละเมิดเปนผูผิดนัดนั้น มีผลทางกฎหมายคือ ผูทําละเมิดตอง
รับผิดเสียดอกเบี้ยจากจํานวนเงินท่ีตองชําระคาสินไหมทดแทนนั้นดวย สวนอัตราดอกเบี้ยนั้น
เนื่องจากหนี้มูลละเมิดไมมีกําหนดอัตราดอกเบี้ยไวเฉพาะ จึงตองคิดดอกเบี้ยจากประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา ๒๒๙ ซึ่งบัญญัติวา “หนี้เงินนั้นทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนั้น
รอยละเจ็ดก่ึงตอป...”

๔ ศาตราจารย ดร.วาร นาสกุล จรัญ ภักดีธนากุล. ปรับปรุง คําอธิบายกฎหมายแพง
และพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได. (กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด จิรรัช
การพิมพ,๒๕๕๓).  หนา ๒๕๙.

๕ อาจารยพจน ปุษปาคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด.
แกไขเพ่ิมเติมพิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๒๓).
หนา ๕๑๕ - ๕๑๖.



๑๐

กรณีความเสียหายไดเกิดข้ึนเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตองเสียหาย
ประกอบดวย กลาวคือผูเสียหายมีสวนกอใหเกิดผลของละเมิดดวยนี้ ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา ๔๔๒ ประกอบ มาตรา ๒๒๓ บัญญัติใหนําพฤติการณของผูเสียหายมาพิจารณาดวย
ขอสําคัญก็คือวาความเสียหายนั้นไดเกิดข้ึนเพราะฝายไหนเปนผูกอมากนอยกวากัน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยยังไดบัญญัติ ขอบเขตของการชดใชคาสินไหมทดแทน
กรณีเฉพาะเหตุไวดวยกลาวคือ

กรณีการทําละเมิดใหถึงแกความตาย คาสินไหมทดแทน ไดแก คาปลงศพ คาใชจายท่ี
จําเปนอยางอ่ืนๆ ถามีไดตายในทันทีคาสินไหมทดแทน ไดแก คารักษาพยาบาล คาเสียหายท่ีตองขาด
ประโยชน เพราะไมสามารถประกอบการงานได นอกจากนี้ถาความตายท่ีเกิดข้ึนนั้นทําใหบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดตองขาดไรอุปการะตามกฎหมาย ผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูขาดไร
อุปการะดวยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๔๓

กรณีกระทําละเมิดทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัย ผูตองเสียหายจะไดรับการชดใช
คาเสียหายท่ีตนตองเสียไป และคาเสียหายเพ่ือการท่ีเสียความสามารถประกอบการงานท้ังหมด
หรือบางสวน ท้ังในเวลาปจจุบันและในอนาคต ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๔๔

กรณีกระทําละเมิดใหถึงแกความตาย ทําใหเสียหายแกรางกายหรืออนามัย ทําให
เสียหายแกเสรีภาพ ถาผู เสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะตองทําการงานใหเปนคุณแก
บุคคลภายนอกในครัวเรือน หรืออุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก ผูกระทําละเมิดตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนท่ีบุคคลภายนอกนั้นตองขาดแรงงานดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๕

กรณีกระทําละเมิดทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ผูเสียหายอาจรองขอใหศาลสั่งใหผูทําละเมิด
จัดการตามสมควรเพ่ือทําใหชื่อเสียงของผูถูกทําละเมิดกลับคืนแทนใหใชคาเสียหายหรือเรียก
คาเสียหายดวยก็ได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๔๗

การใชสิทธไิลเบ้ีย
กรณีมีการกระทําละเมิด ซึ่งโดยหลักการแลวผูกระทําละเมิดตองรับผิดในความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนตอบุคคลอ่ืน แตอยางไรก็ตามในบางกรณีกฎหมายยังบัญญัติใหบุคคลอ่ืนตองรวมรับผิดกับ
บุคคลผูกระทําละเมิดดวย แตในท่ีนี้จะขอนําเสนอเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวของกับการนําเสนอ คือ กรณี
ของนายจาง- ลูกจางซึ่งหลักกฎหมายนี้ยังมีผลตองนํามาพิจารณา แมวามีการบัญญัติกฎหมาย
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับแลวก็ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ บัญญัติวา “นายจางตองรวมกันรับผิด
กับลูกจางในผลแหงละเมิด ซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น” คําวา “ในทางการท่ีจาง”
มีความหมายเพียงใดนั้น อาจารยพจน ปุษปาคม ไดใหความหมายวา “ตามบทบัญญัติในเรื่องจาง
แรงงาน ลูกจางจะตองกระทําตามท่ีคําสั่งของนายจาง และตองปฏิบัติหนาท่ีของตนใหลุลวงไปโดย
ถูกตอง และโดยสุจริต จึงมีความหมายวา เปนการปฏิบัติงานท่ีนายจางมอบหมายใหกระทํารวมท้ัง
งานท่ีจะตองปฏิบัติใหลุลวงไปใหสมแกการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายใหกระทํา”๖

๖ เรื่องเดียวกัน. หนา ๒๖๖.



๑๑

จากความหมายดังกลาวจึงมีความหมายวาความรับผิดของนายจางท่ีตองรับผิดรวมกับ
ลูกจางนั้นตองเปนกรณีลูกจางกระทําละเมิดในทางการท่ีจาง คือการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีนายจาง
มอบหมายครอบคลุมถึงการปฏิบัติหนาท่ีอ่ืนๆ อันเปนสวนหนึ่งของการทํางานเพ่ือใหงานท่ีไดรับ
มอบหมายบรรลุผลสําเร็จดวย และแมวาหนวยงานมีระเบียบ กฎเกณฑ กําหนดภายในหนวยงาน
อยางไร แตหากลูกจางกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนแลวนายจางตองรวมรับผิดดวย เชน

คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๒๗/๒๕๐๕ นายโสภณ โจทย
พ.ต.ประทีป ท่ี ๑ กระทรวงกลาโหมท่ี ๒ กองทัพบกท่ี ๓ จําเลย
นายทหารขับรถไปราชการมีระเบียบราชการของกระทรวงเจาสังกัดหามนายทหาร

สัญญาบัตรขับรถทหารเอง จําเลยท่ี ๒ - ท่ี ๓ ยกระเบียบนั้นอางไมตองรับผิด
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขอบังคับของจําเลยจะมีอยางไรเปนเรื่องภายในระหวางจําเลยและ

คนของจําเลยผูทําละเมิดเทานั้น แตจําเลยไดทําละเมิดตอโจทกผูเสียหายในการปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ีจําเลยท่ี ๒ - ท่ี ๓ ตองรับผิด

สวนสําคัญท่ีตองพิจารณาคือลูกจางกระทําละเมิดนั้นเก่ียวเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีใน
ทางการท่ีจางหรือไม หากเปนการปฏิบัติหนาท่ีแลวแมจะเปนการฝาฝนคําสั่งของนายจางนั้นเม่ือเกิด
ความเสียหายแลว นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางดวย ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๓๑-๑๖๓๔/
๒๕๑๕ แตหากเปนกรณีเรื่องสวนตัวของลูกจางโดยแทท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืนนายจางไมตองรวม
รับผิดดวย เชน ลูกจางไดรับคําสั่งใหไปขนมะพราวแตเกิดไมพอใจผูซื้อจึงชกตอยผูซื้อ ดังนี้ เปนเรื่อง
สวนตัวของลูกจางซึ่งนายจางไมตองรวมรับผิดดวยตามในคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๘๔ / ๒๔๙๙

หนี้ท่ีนายจางตองรับผิด
ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ ดังกลาว นายจางตอง

รับผิดเฉพาะในหนี้ท่ีเกิดจากมูลละเมิดของลูกจางเทานั้น คือ เฉพาะมูลหนี้ละเมิดรวมถึงดอกเบี้ยอัน
เกิดจากมูลหนี้ละเมิดดังกลาว แตหากปรากฏวามีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหวาง
ลูกจางกับผูไดรับความเสียหายจากมูลละเมิดแลว หนี้ตามมูลหนี้ละเมิดตองระงับไปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๘๕๒ และมีผลทําใหหนี้มูลละเมิดท่ีนายจางตองรับผิดระงับสิ้นไป
ดวย ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี ๖๐๑ / ๒๕๐๗ (ประชุมใหญ)

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๖ บัญญัติวา “นายจางซึ่งไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจางไดทํานั้น ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางนั้น”
ตามบทบัญญัตินี้หมายความวาเม่ือนายจางไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูไดรับความเสียหายจาก
กรณีลูกจางกระทําละเมิดแลว นายจางสามารถเรียกรองใหลูกจางชดใชคาเสียหายท่ีนายจางไดจายไป
เต็มจํานวนนั้นจากลูกจางได กรณีนี้คือนายจางไมมีสวนกระทําละเมิดรวมกับลูกจางแตหากกรณี
ผูกระทําละเมิดหลายคน หรือนายจางมีสวนรวมกับลูกจางในการทําละเมิดดวยแลว นายจางและ
ลูกจางตองรวมกันรบัผิดตอบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายจากการทําละเมิดนั้น โดยผูรวมกระทํา
ละเมิดตองรับผิดเปนสวนเทาเทากันเวนแตโดยพฤติการณมีการกระทําละเมิดมากนอยแตกตางกัน กรณีนี้
กฎหมายใหศาลเปนผูวินิจฉัยเปนกรณีๆไป ท้ังนี้บุคคลผูยุยงสงเสริมหรือชวยเหลือในการกระทํา
ละเมิดกฎหมายใหถือวาเปนผูกระทําละเมิดรวมกันดวย ตามหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา ๔๓๒



๑๒

อายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๔๘ ไดบัญญัติอายุความเรียกรอง

คาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดวา
“สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเม่ือพนปหนึ่ง

นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเม่ือพนสิบป
นับแตวันทําละเมิด แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา
และมีกําหนดอายุความทางอาญายาวกวาท่ีกลาวมานั้น ทานใหเอาอายุความท่ียาวกวานั้นมาบังคับ”

จากบัญญัติของกฎหมายดังกลาว จึงกลาวไดวาอายุความการฟองเรียกคาเสียหายจาก
กรณีละเมิดมีอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผูเสียหายรูเรื่องวาตนถูกกระทําละเมิด และรูวาผูใดเปนผูทํา
ละเมิดซึ่งการรูเรื่องการถูกกระทําละเมิด อาจเกิดข้ึนกอนตอมาภายหลังจึงรูตัวผูทําละเมิด กรณีนี้อายุ
ความตองนับแตเม่ือผูเสียหายรูท้ังสองกรณีแลวจึงเริ่มนับอายุความ แตท้ังนี้การฟองคดีตองไมเกินสิบ
ปนับแตวันทําละเมิด สวนกรณีตาม มาตรา ๔๔๘ วรรคสองนั้น เปนกรณีผูกระทําละเมิดทางแพงนั้น
เปนการกระทําความผิดทางอาญาดวย เชน การกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหเกิดเพลิงไหม
ทรัพยสินผูอ่ืนเสียหาย กรณีนี้เปนความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ คดีมี
อายุความหนึ่งปตาม มาตรา ๔๔๒ วรรคหนึ่ง ขณะเดียวกันเปนความรับผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๒๕ ดวยซึ่งมีอายุความสิบปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๙๕ (๓) ซึ่งอายุความ
คดีอาญายาวกวาจึงสามารถฟองคดีแพงในมูลละเมิดเรียกคาเสียหายไดภายในอายุความสิบปตามใน
คําพิพากษาฎีกาท่ี ๕๙/๒๕๑๖

ข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรม และการอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาล
เม่ือมีการกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนและผูกระทําละเมิดปฏิเสธการชดใช

คาเสียหายผูเสียหายสามารถนําคดีข้ึนฟองตอศาลยุติธรรม เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูกระทํา
ละเมิดชดใชคาเสียหายไดทันที โดยไมตองผานข้ันตอนใดกอนการนําคดี ข้ึนสูศาลยุติธรรม
โดยพิจารณาเพียงวาคาสินไหมทดแทนท่ีผูเสียหายเรียกรองนั้น มีจํานวนเทาใดกรณีคาสินไหมทดแทน
จํานวนไมเกินสามแสนบาทใหยื่นฟองคดีท่ีศาลแขวง ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๕ (๔)
กรณีการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนเกินกวาสามแสนบาทใหยื่นฟองคดีตอศาลจังหวัด หรือศาลแพง
แลวแตกรณีเขตอํานาจศาล ตอมาเม่ือศาลแขวงหรือศาลจังหวัด มีคําพิพากษาคดีแลวหากคูความไม
พอใจคําพิพากษาของศาลนั้น สามารถยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคได โดยมี
ขอจํากัดคือคดีท่ีมีทุนทรัพยไมเกินหาหม่ืนบาท หามมิใหคูความอุทธรณในขอเท็จจริง เวนแต
ผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีนั้นในศาลชั้นตนไดทําความเห็นแยงไว หรือไดรับรองวามีเหตุอันควร
อุทธรณได หรือถาไมมีความเห็นแยงหรือคํารับรองนั้นตองไดรับอนุญาตใหอุทธรณเปนหนังสือจาก
อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน หรืออธิบดีผูพิพากษาภาคผูมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา ๒๒๔ และในกรณีฎีกาคําพิพากษาของศาลนั้นมีขอจํากัด คือ ทุนทรัพยท่ีพิจารณา
ในชั้นฎีกาไมเกินสองแสนบาท หามมิใหคูความฎีกาในขอเท็จจริงเวนแตผูพิพากษาท่ีไดนั่งพิจารณาคดี
นั้นในศาลอุทธรณไดมีความเห็นแยง หรือผูพิพากษาท่ีไดนั่งพิจารณาคดีในศาลชั้นตน หรือศาล



๑๓

อุทธรณไดรับรองไว หรือรับรองในเวลาตรวจฎีกาวามีเหตุผลสมควรท่ีจะฎีกาไดถาไมมีความเห็นแยง
หรือคํารับรองนั้นตองไดรับอนุญาตใหฎีกาเปนหนังสือจากอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๒๔๘

การบังคับคดีตามคําพิพากษาศาลยุติธรรม
การฟองคดีตอศาลยุติธรรม เม่ือศาลมีคําพิพากษาแลวคูความซึ่งตองถูกบังคับตามคํา

พิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษานั้นคูความอีกฝายหนึ่งไมสามารถบังคับคดีดวยตนเองไดแตตอง
ดําเนินการดวยวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงลักษณะ ๒
การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ซึ่งกฎหมายกําหนดข้ันตอนการบังคับคดีไวตามลําดับซึ่งการ
บังคับคดีนี้อยูในอํานาจการพิจารณาและการออกคําสั่งของศาลยุติธรรม ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
ซึ่งในเอกสารนี้ไมนําพิจารณาในรายละเอียด แตมีจุดประสงคเพ่ือใหทราบในเบื้องตนวาการบังคับคดี
อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมเทานั้น ซึ่งตางจากการบังคับคดีตามกฎหมายปกครองซึ่งจะไดนําเสนอ
ในลําดับตอไป



บทที่ ๓
ความรับผิดของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.

๒๕๓๙ คือการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆของหนวยงานของรัฐนั้นหาไดเปนไปเพ่ือประโยชนอัน
เปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงานในหนาท่ีและ
เกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจึง
เปนการไมเหมาะสมกอเกิดความเขาใจผิดวา เจาหนาท่ีจะตองรับผิดในการกระทําตางๆเปนการ
เฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมี
การฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไมตั้งใจหรือ
ความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี นอกจากนั้นยังมีการนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมในระบบ
กฎหมายแพงมาใชบังคับใหกับเจาหนาท่ีท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีผูอ่ืนดวยซึ่งระบบ
นั้นมุงหมายแตจะใหไดเงินครบโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมท่ีจะมีตอแตละคน กรณีเปนการ
กอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ีและยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการทํางานของเจาหนาท่ี
ดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจดําเนินงานเทาท่ีควร
เพราะความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแกตน อนึ่งการใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ีเพ่ือควบคุมการทํางานของ
เจาหนาท่ียังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่งอัน
เปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ีดําเนินการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้นจึงสมควรกําหนดให
เจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเม่ือเปนการจงใจกระทําเพ่ือการ
เฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น และใหแบงความ
รับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมและเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้

จากเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
ดังกลาว จึงสามารถสรุปสาระสําคัญไดวา

๑. เจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ีเฉพาะเปนการกระทําเพ่ือ
การเฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น

๒. แบงแยกความรับผิดของเจาหนาท่ีแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ
ความรับผิดชอบของเจาหนาท่ี หนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีหลักสําคัญดังนี้
“เจาหนาท่ี” ผูอยูในความหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ คือ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง หรือผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไมวาจะเปนการ
แตงตั้งในฐานะกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด
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“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่อ
อยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึงหนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบญัญัตนิี้ดวย

ตาม มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ได
วางกรอบการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ไวกับบุคคลและหนวยงานของรัฐ ตามท่ีไดกําหนดไวดังกลาว
ขางตน ซึ่งจะเห็นไดวาในปจจุบันรูปแบบการบริหารงานหนวยงานของรัฐมีความแตกตางจากในอดีต
มิไดจํากัดเฉพาะกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวน
ทองถ่ินเทานั้น แตยังมีรูปแบบอ่ืนเชนในรูปแบบขององคกรมหาชน และหนวยงานอิสระ เปนตน
นอกจากนี้แลวบุคลากรในหนวยงานราชการมีการแบงประเภทตางจากในอดีต เชน รูปแบบ
คณะกรรมการท่ีมาจากภาคเอกชนหรือมาจากการสรรหาในลักษณะตางๆ ตามท่ีกฎหมายไดกําหนด
ไว ดังนั้นเพ่ือความชัดเจนจึงไดนิยามคําจํากัดความของ “เจาหนาท่ี” และ”หนวยงานของรัฐ”ไวใน
เบื้องตน

ความรับผิดตอผูเสียหาย หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ี
เจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาว
ไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐ
แหงใดใหกระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดชอบ ท้ังนี้ตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งวางหลักเกณฑวาผูเสียหายตอง
ฟองหนวยงานของรัฐ ซึ่งเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสังกัด หรือกรณีเจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมสังกัด
หนวยงานของรัฐตองฟองกระทรวงการคลัง หลักกฎหมายนี้คุมครองมิใหเจาหนาท่ีถูกฟองคดีกรณี
กระทําละเมิดตอผูเสียหาย เปนหลักการท่ีแตกตางจากความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยท่ีตองฟองเจาหนาท่ีโดยตรง แตอยางไรก็ตาม ในกรณีนี้ถาการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในกรณีดังกลาว เปนการ
เฉพาะตัว และในกรณีนี้ผูเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได และ
การฟองคดีตองเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตในการฟองคดีนั้นผูเสียหายและ
หนวยงานของรัฐ ผูถูกฟองคดี หรือเจาหนาท่ีอาจมีความเห็นท่ีแตกตางกันในเรื่องผูตองรับผิด โดย
ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเรื่องท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิด หรือตองรวม
รับผิดหรือในคดีท่ีผูเสียหายฟองเจาหนาท่ี ถาเจาหนาท่ีเห็นวาเปนเรื่องท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิด
หรือตองรวมรับผิด กรณีดังกลาวนี้หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีดังกลาวสามารถขอใหศาลท่ี
พิจารณาคดีนั้นอยูไมวาจะเปนศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเรียกเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ
แลวแตกรณีเขามาเปนคูความในคดีไดท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ มาตรา ๖ และมาตรา ๗

ขอบเขตความรับผิดของเจาหนาท่ี กรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูซึ่งสังกัดในหนวยงานนั้น หนวยงานของรัฐ
มีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกหนวยงานของรัฐ
เฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น
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ซึ่งตองมีการพิจารณาในรายละเอียดแตละกรณีวาเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
หรือไมซึ่งหากปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีผูนั้นประมาทเลินเลอในระดับธรรมดาแลว หนวยงาน
ของรัฐไมสามารถเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูนั้นได ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง

การกําหนดคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

กรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายนั้น ผูเสียหาย
สามารถเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนไดเต็มจํานวนตามท่ีผูเสียหายไดรับความ
เสียหายจริง สวนการกําหนดสินไหมทดแทน ในสวนนี้เปนกรณีระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ี
ซึ่งมีหลักการสําคัญคือสิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําละเมิดและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยมิตองใหใชเต็มจํานวนของ
ความเสียหายก็ได หลักเกณฑนี้ เปนสาระสําคัญซึ่งสอดคลองกับเรื่องขอบเขตความรับผิดของ
เจาหนาท่ีดังกลาวขางตน ซึ่งเจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะกรณีจงใจกระทํา
ละเมิดหรือกระทําละเมิดโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ตอมาจึงพิจารณาการกําหนดคา
สินไหมทดแทนซึ่งตองพิจารณาระดับความเสียหายและความเปนธรรมในแตละกรณี มิใชวาเจาหนาท่ี
ตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนเสมอไป นอกจากนี้แลวหากปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา
ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ให
หักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย กรณีตามหลักเกณฑดังกลาวนี้เปนนามธรรมซึ่งเปนการวาง
หลักไวอยางกวางตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘
วรรคสองและวรรคสาม ท่ีตองพิจารณาขอเท็จจริงแหงกรณีท่ีเกิดข้ึนแตละกรณี

กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและ
เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น กรณีนี้เปนเหตุผลหลัก
ประการหนึ่งของพระราชบัญญัติความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ท่ีตองการแยกใหเจาหนาท่ี
แตละคนมีความรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะในสวนท่ีตนเองไดกระทําละเมิด แยกจากการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีผูอ่ืน เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและเปนธรรมกลาวคือความรับผิดเทาท่ี
ตนเองไดกระทํา ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘
วรรคสี่

การใชสิทธไิลเบ้ีย
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ ไดวาง

หลักการใชสิทธิไลเบี้ยกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เพ่ือการ
ละเมิดของเจาหนาท่ี ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง
รายแรงสวนการเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดเพียงใด ตองคํานึงถึงระดับความรายแรงท่ี



๑๗

เจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยเจาหนาท่ีอาจไมตองใช
คาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนท่ีหนวยงานของรัฐไดจายไป และหากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนความรับผิดดังกลาว
ออกดวย ตัวอยาง เชน หนวยงานของรัฐไดออกระเบียบใหเจาหนาท่ีใชเปนแนวทางปฏิบัติงานตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว แตไมไดแจงเวียนใหเจาหนาท่ีทราบ และปฏิบัติเปนเหตุใหเจาหนาท่ีปฏิบัติ
ราชการโดยใชดุลพินิจตามท่ีตนเองเห็นสมควรและกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ซึ่งเปนความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีผูนั้น กรณีนี้เม่ือหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทน
ใหกับผูเสียหายแลว หนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาท่ีผูนั้น ตองพิจารณาความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐ ในการไมแจงระเบียบใหเจาหนาท่ีปฏิบัติดวย ซึ่งหากคํานวณแลวตองหักความ
บกพรองของหนวยงานของรัฐดังกลาว ออกสวนหนึ่งจากการเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหม
ทดแทน กรณีตามตัวอยางดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีผูนั้นใชดุลพินิจโดยสมควรแลว
แมวาจะเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย และหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย
ไปแลว ก็ไมสามารถเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนได เพราะเจาหนาท่ีผูนั้นไดใช
ดุลพินิจตามสมควรแกกรณีแลว หนวยงานของรัฐตองรับผิดโดยตรง การใชสิทธิไลเบี้ยในกรณีดังกลาว
หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดเปนรายบุคคลมิใชอยางกรณีลูกหนี้รวม
แตหนี้ของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดหลายคนนั้น อาจมีจํานวนเทากันไดในแตละบุคคล

กรณีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผู
นั้นสังกัดอยูหรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิด ใชหลักการเดียวกันดังท่ีนําเสนอมาแลวขางตน แตถามิใชการกระทําในการ
ปฏิบัติหนาท่ีตองใชหลักการตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

อายุความการใชสิทธเิรยีกรองคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมดิของเจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙

ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายสิทธิเรียกรองให
อีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน มีกําหนดอายุความหนึ่งปนับตั้งแตวันท่ีหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๙

กรณีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ี
เจาหนาท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม และไมวาจะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งอยูในบังคับตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ หรือมิใชการปฏิบัติหนาท่ีซึ่งอยูใน
บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีท้ังสอง
ประการ มีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด และรูตัวเจาหนาท่ีผู
จะตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แต
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนมีกําหนดอายุความ



๑๘

หนึ่ งปนับแตวัน ท่ีหนวยงานของรัฐ มี คําสั่ งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐

กรณีท่ีผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเรื่องท่ีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดหรือตองรวมรับผิดหรือในคดีท่ีผูเสียหายฟองเจาหนาท่ี ถาเจาหนาท่ีเห็นวาเปนเรื่องท่ี
หนวยงานของรัฐตองรับผิด หรือตองรวมรับผิดหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีดังกลาวมีสิทธิขอให
ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเรียกเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณีเขามาเปนคูความในคดี ถา
ศาลพิพากษายกฟอง เพราะเหตุท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีถูกฟองมิใชผูตองรับผิด อายุความ
ฟองคดีผูท่ีตองรับผิด ซึ่งมิไดถูกเรียกเขามาในคดีใหขยายออกไปถึงหกเดือน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึง
ท่ีสุด ท้ังนี้ตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๗

ข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาลปกครองและการอุทธรณคําพิพากษาของศาล
ในกรณีท่ีผูเสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิด ผูเสียหายจะยื่น

คําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นแก
ผูเสียหายก็ได ในกรณีนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้น
โดยไมชา หนวยงานของรัฐตองพิจารณาคําขอท่ีไดรับใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากเรื่อง
ใดไมอาจพิจารณาไดทันในกําหนดนั้น จะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีเจาสังกัด หรือ
กํากับ หรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได แต
รัฐมนตรีดังกลาว จะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน และเม่ือ
หนวยงานของรัฐมีคําสั่งเชนใด แลวหากผูเสียหายยังไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ ก็ให
มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย ท้ังนี้ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๑

กรณีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีดวยการใชอํานาจตามกฎหมาย
ในทางปกครอง หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนใด การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ หรือการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูเสียหายจะตองฟองหนวยงาน
ของรัฐตอศาลปกครอง ดังนั้นกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย
จึงตองบังคับตามบทบัญญัติมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งไดบัญญัติไวดังนี้ “การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง(๓) ฯลฯ ใหยื่นฟอง
ภายในหนึ่งปนับตั้งแตวันท่ีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการ
ฟองคดี๑

ดังนั้นผู เสียหายจึงอาจดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดได
สองแนวทาง คือ การรองขอตอหนวยงานของรัฐ และหากไมพอใจผลการพิจารณา จึงนําคดีข้ึนฟอง
ตอศาลปกครอง หรือกรณีท่ีสอง นําคดีฟองตอศาลปกครองโดยตรง กรณีมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวา
ผูเสียหายตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐเม่ือใดนั้น เนื่องจากกฎหมายไมไดบัญญัติระยะเวลาการยื่น

๑ อําพน เจริญชีวนินทร. ความรูท่ัวไปเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและ
หนวยงานของรัฐ. พิมพครั้งท่ี ๒, (กรุงเทพ: สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๕). หนา ๙๘.



๑๙

คําขอไวอยางชัดเจนศาลปกครองสูงสุดไดมีแนวคําพิพากษาไวตามคําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๗๓/
๒๕๔๙ วาผูเสียหายจะตองยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและ
รูตัวผูจะตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบปนับแตวันทําละเมิดอันเปนระยะเวลาเชนเดียวกับการ
ท่ีผูเสียหายยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ดังกลาวขางตน ขอสังเกตประการท่ีสอง เม่ือผูเสียหายยื่นคําขอให
หนวยงานของรัฐรับผิดในผลแหงละเมิดนั้น และมีผลคําวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐนั้นแลว
คําวินิจฉัยดังกลาว ถือเปนคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ หากผูเสียหายไมพอใจคําวินิจฉัยนั้น จะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาวกอนนําคดี
ไปฟองยังศาลปกครอง ท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ สวนท่ี ๕
การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง

การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ไดบัญญัติ
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย หรือในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ให
หนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้น ชําระเงินดังกลาวไดภายในเวลาท่ี
กําหนด ซึ่งในทางปฏิบัติไดมีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กําหนดข้ันตอนการออกคําสั่งทางปกครองเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนไว ซึ่งหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตามโดยมีสาระสําคัญคือ เม่ือเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิด
จากการกระทําของเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึน เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตอง
รับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช คณะกรรมการใหมีจํานวนไมเกินหาคน
โดยแตงตั้งจากเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงนั้น หรือหนวยงานของรัฐตามท่ีเห็นสมควร ในการ
แตงตั้งคณะกรรมการใหกําหนดเวลาแลวเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไวดวย(ตามนัย
ระเบียบฯ ขอ ๘) แตกรณีเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐแหงหนึ่ง ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ี
เจาหนาท่ีผูนั้นสังกัด มีอํานาจรวมการแตงตั้งคณะกรรมการ(ตามนัยระเบียบฯ ขอ ๑๐) และกรณีเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหง และ/หรือความเสียหายเกิดจากผลของการกระทํา
ของเจาหนาท่ีหลายหนวยงาน ใหผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ(ตาม
นัยระเบียบฯ ขอ ๑๑) เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง ความเห็น
ของคณะกรรมการไมผูกมัดผูแตงตั้งหรือรัฐท่ีจะมีความเห็นเปนอยางอ่ืน(ตามนัยระเบียบฯ ขอ ๑๖)

เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลวใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใดแตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูท่ีเก่ียวของทราบ
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ เวนแตเปน
เรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ในระหวาง



๒๐

การพิจารณาของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําสั่ง
ใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดี เพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันท่ี
ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอย
กวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผู
แตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูเก่ียวของทราบ เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปน
ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงาน
อ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหกระทรวงการคลังพิจารณาให
แลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบให
ทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูเก่ียวของทราบ
(ตามนับระเบียบฯ ขอ ๑๗)

เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และแจงคําสั่งนั้นใหผูเก่ียวของทราบแตในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเปน
ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงาน
อ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูบังคับบัญชา หรือผูกํากับดูแล
หรือควบคุมหนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามท่ีเห็นวา
ถูกตอง ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้ง
ดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน หรือฟองคดีตอศาล อยาใหขาดอายุความหนึ่งป
นับแตวันท่ีผูแตงตั้งแจงคําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ(ตามนัยระเบียบฯขอ ๑๘)

คําสั่งใหเจาหนาท่ีผู ทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ (๑) และเปนคําสั่งใหชําระเงิน
ตามมาตรา ๕๗ แหงกฎหมายฉบับดังกลาว ซึ่งตามมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ครั้งท่ี ๒๒/๒๕๔๖ วันพุธท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ เรื่องปญหาเก่ียวกับการอุทธรณคําสั่งใหชดใช
คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ เห็นวากรณีตามประเด็นปญหาขางตนจะตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอนตามนัย
มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และศาลปกครองสูงสุดได
มีคําสั่งท่ี ๕๖๕/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)ระหวางนายนิรินทร โพธิ์งาม ผูฟองคดีกับเทศบาลเมือง
สุราษฎรธานีกับพวกรวม ๔ คน ผูถูกฟองคดี วินิจฉัยยืนยันแนวทางดังกลาวซึ่งสรุปไดดังนี้

เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใด ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐดังกลาว
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดข้ึนคณะหนึ่ง เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็น
เก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนําตองชดใชตามขอ ๘ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้งตามขอ ๑๖ ของระเบียบ
ดังกลาว ดังนั้นคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนข้ันตอนการ
ดําเนินงานภายในหนวยงานของรัฐ เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทําละเมิดและมีผูใดจะตองรับ
ผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม จํานวนเทาใด อันเปนข้ันตอนดําเนินการภายในฝายปกครอง
เม่ือเจาหนาท่ีเปนผูทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัด



๒๑

หรือไม ถาเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี การเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนํา
บทบัญญัติมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาใช
บังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ โดยใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเกิดความเสียหายจะตองดําเนินการตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
จนเม่ือหนวยงานของรัฐดังกลาวสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งคณะกรรมการ
ดําเนินการเพ่ือออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน หรือ
ฟองคดีตอศาลตามขอ ๑๘ วรรคสองของระเบียบดังกลาว ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ใหหนวยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาว ท่ีกําหนดตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จะเห็นไดวาตามขอ ๑๘ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ใหอํานาจหนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาวได กรณี
ท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหายแลวเม่ือหนวยงานของรัฐไดออกคําสั่งดังกลาว คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งทางปกครอง
เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมาย
เฉพาะไมมีบทบัญญัติวาคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหเปนท่ีสุดหรืออุทธรณตอบุคคลใด จึงตอง
ปฏิบัติตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ โดย
อุทธรณคําสั่งทางปกครองตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วันนับแตวันท่ีตนไดรับแจง
คําสั่ง จึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสองแหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได๒

การอุทธรณคําพิพากษาของศาล
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา

๗๓ กําหนดใหการคัดคานคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนนั้น ใหยื่นอุทธรณตอศาล
ปกครองชั้นตนท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่งภายในกําหนดสามสิบวันนับตั้งแตวันท่ีไดมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่ง ถามิไดยื่นอุทธรณตามกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาคดีนั้นเปนอันถึงท่ีสุด ในกรณีท่ีศาลปกครอง
สูงสุดเห็นวาคําอุทธรณใดมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย

๒ อัจฉรา จองสิทธิมหาคุณ. “การอุทธรณคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคา
สินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ศึกษาเฉพาะ
กรณีกรุงเทพมหานคร”. (วิทยานิพนธ, หลักสูตรปริญญานิติศาสตร, มหาวิทยาลัยรามคําแหง,
๒๕๕๐). หนา ๑๓๒ – ๑๓๕.



๒๒

ศาลปกครองสูงสุดจะสั่งไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาก็ได ตางจากศาลยุติธรรมท่ีกําหนดไวสามชั้นศาล
คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา นอกจากนี้แลวการอุทธรณคดีปกครองยังไมถูกจํากัดดวย
จํานวนทุนทรัพยแหงคดี ดังเชน กรณีของศาลยุติธรรม ดังนั้นในคดีปกครองหากคูกรณีไมเห็นดวยกับ
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลว สามารถยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด ไดท้ังขอกฎหมาย
และขอเท็จจริง แตอยางไรก็ตามกฎหมายใหอํานาจศาลปกครองสูงสุดสามารถวินิจฉัยในเบื้องตนวา
อุทธรณดังกลาวมีสาระอันควรรับไววินิจฉัยหรือไม หากพิจารณาเห็นวาเปนอุทธรณท่ีไมเปนสาระแลว
ศาลปกครองสูงสุดอาจไมรับอุทธรณไววินิจฉัยได ขอสังเกตเก่ียวกับระยะเวลาการยื่นอุทธรณตาม
มาตรา ๗ กําหนดใหยื่นอุทธรณไดภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
และกฎหมายฉบับนี้ไมมีบทบัญญัติใหคูกรณีสามารถยื่นขอขยายระยะเวลาอุทธรณ ซึ่งตางจากศาล
ยุติธรรมท่ีคูความยื่นคํารองขอใหขยายระยะเวลาอุทธรณไดตามสมควร

การบังคับคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.
๒๕๓๙

ตามกฎหมายฉบับนี้มุงเนนความรับผิดของเจาหนาท่ีซึ่งกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
ผูเสียหาย และความรับผิดของเจาหนาท่ีซึ่งกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ แตเม่ือพิจารณาโดย
ละเอียดแลว เห็นไดวากฎหมายฉบับนี้เปนกรณีหนวยงานของรัฐบังคับคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐเปน
สําคัญ เพราะกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดโดยสวนตัวแลวตองรับผิดตอผูเสียหายตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งกฎหมายฉบับนี้กําหนดไวแลวตามมาตรา ๖ ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ตองเปนกรณีเจาหนาท่ีกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีแลว
กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ซึ่งกรณีนี้บุคคลภายนอกผูเสียหายสามารถบังคับใหไดรับ
ชดใชคาสินไหมทดแทนสองแนวทางคือ

แนวทางท่ีหนึ่ง บุคคลภายนอกผูเสียหายยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน ซึ่งกรณีนี้บุคคลภายนอกผูเสียหายไมอาจยื่นฟองเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดโดยตรง และในท่ีสุดหากมีคําพิพากษาของศาลปกครองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายแลว หนวยงานของรัฐนั้นตองไปดําเนินการพิจารณาตอไปวา
สามารถเรียกรองไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหกับหนวยงานของรัฐดังกลาวได
หรือไม และมีจํานวนมากนอยเพียงใดตามท่ีไดนําเสนอแลวในหัวขอข้ันตอนการนําคดีข้ึนสูศาล
ปกครอง

แนวทางท่ีสอง บุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหาย ยื่นคํารองขอใหหนวยงานของรัฐท่ี
เจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดสังกัดอยู หรือยื่นคํารองตอกระทรวงการคลังกรณีการละเมิดเกิดจาก
เจาหนาท่ีซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด เพ่ือขอรับชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากการละเมิด
อันเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นปฏิบัติหนาท่ีกอใหบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย กรณีนี้เม่ือหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกผูเสียหายแลว หนวยงานของรัฐนั้นตองไป
ดําเนินการพิจารณาตอไปวาสามารถเรียกรองไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชคาสินไหมทดแทนคืนใหกับ
หนวยงานของรัฐดังกลาวไดหรือไม และมีจํานวนมากนอยเพียงใด เชนเดียวกับแนวทางท่ีหนึ่ง



บทที่ ๔
การเปรียบเทียบและกรณีศึกษา

ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่

วิวัฒนาการของระบบศาลไทย ซึ่งแตเดิมเปนระบบศาลเดี่ยวคือศาลยุติธรรม มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท โดยแยกคดีออกเปนสองลักษณะ คือ คดีอาญา และคดีแพง ซึ่งคดี
ละเมิดจัดอยูในสวนของคดีแพง ความรับผิดทางละเมิดไมวาเปนกรณีพิพาทระหวางเอกชนกับรัฐ
ระหวางเอกชนกับเอกชน หรือระหวางรัฐกับรัฐ ท้ังหมดนี้ตางอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ยุติธรรมในสวนของคดีแพงท้ังสิ้น และอยูภายใตหลักกฎหมายวาดวยละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ท้ังนี้ไมวาการกระทําละเมิดนั้นเกิดจากการใชอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายบังคับไว
หรือเกิดจากการกระทําละเมิดโดยสวนตัว ตอมาไดมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหจัดตั้งศาลปกครองข้ึน เพ่ือใหมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดี ท่ีมีขอพิพาททางกฎหมายปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือระหวางหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐดวยกัน เก่ียวกับการกระทํา
หรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือเนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําท่ีหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิด
ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายซึ่งตามอํานาจหนาท่ีของศาลปกครองดังกลาวเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ
การออกกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครอง การกระทําละเมิดในทางปกครอง หรือการทําสัญญาทาง
ปกครองอันเปนเรื่องของกฎหมายมหาชน และโดยท่ีระบบการพิจารณาพิพากษาคดีจําเปนตองมี
กระบวนการเปนพิเศษตางจากคดีปกติท่ัวไป เพราะผลแหงคําพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหาร
ราชการแผนดิน หรือตองจายเงินภาษีอากรของสวนรวม เปนคาชดเชยหรือคาเสียหายแกเอกชน
ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยูในฐานะเสียเปรียบท่ีไมอาจทราบขอมูลจากหนวยงานของรัฐได ในการ
พิจารณาจึงจําเปนตองใชระบบไตสวนเนื้อหาขอเท็จจริงท่ีแทจริง และตองมีตุลาการท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ ซึ่งสามารถตรวจสอบไดจากฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และประชาชน
ท่ัวไป ซึ่งถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคําพิพากษาของศาลปกครอง รวมท้ังตองมีหนวยงาน
ธุรการของศาลปกครองท่ีเปนอิสระ ฉะนั้นเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยจึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้



๒๔

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา
๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้

(๑) คดีท่ีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ กระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดย
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติ ท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน
หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ

(๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร

(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง
หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร

(๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
(๕) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอ

ศาล เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทํา หรือละเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใด
(๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
เรื่องดังตอไปนี้ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง
๑. การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร
๒. การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการตุลาการ
๓. คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลเยาวชน และครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลายหรือศาลชํานาญพิเศษอ่ืน
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา

๙ ไดบัญญัติคดีท่ีศาลปกครอง มีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งไว ทําใหระบบศาลไทย ซึ่งแต
เดิมเปนระบบศาลเดี่ยว คือศาลยุติธรรม เปลี่ยนเปนระบบศาลคู คือศาลยุติธรรม และศาลปกครอง
ในสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ ในสาระสําคัญ ไดบัญญัติใหอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓) กลาวคือ คดีพิพากษาเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให



๒๕

ตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังนั้นจึงมีขอสังเกตสําคัญวาการฟองคดี
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐ ตองเขาเงื่อนไขตามลักษณะใดลักษณะ
หนึ่ง ของมาตรา ๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนี้ แตหากกรณีการฟองคดีความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐนอกเหนือจากท่ีบัญญัติไวใน มาตรา ๙(๓) ดังกลาวแลว
ตองฟองคดีตอศาลยุติธรรมในสวนคดีแพง ท้ังนี้การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐ
อาจเกิดจากการใช อํานาจตามกฎหมาย หรืออาจเกิดจากการปฏิบัติหนา ท่ีตามกฎหมาย
แตไมไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งเรียกวาการกระทําละเมิดทางกายภาพ เชน กรณี
เจาพนักงานทองถ่ินพิจารณาคําขออนุญาตกอสรางอาคารลาชาเกินสมควร ทําใหประชาชนผูยื่นคําขอ
อนุญาตกอสรางอาคารไดรับความเสียหาย กรณีดังกลาวนี้เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด
ของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙(๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
แตกรณีเจาหนาท่ีของรัฐขับรถยนตไปปฏิบัติหนาท่ีราชการตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แลวเกิดอุบัติเหตุ
ชนรถยนตประชาชนท่ีจอดอยูขางถนนไดรับความเสียหาย กรณีนี้การขับรถยนตมิใชเปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย เม่ือเกิดอุบัติเหตุดังกลาว จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ลักษณะของการกระทําละเมิดดังกลาวตามตัวอยางนี้ เรียกวา การกระทําละเมิดทาง
กายภาพการดําเนินคดีดังกลาวนี้ จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนแพง
ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี หรือหนวยงานทางปกครองอาจ
ข้ึนอยู ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลยุติธรรมในสวนของคดีแพงหรือ
ศาลปกครองก็ได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงแหงคดี ในแตละคดี ซึ่งหากศาลยุติธรรมกับศาลปกครองมี
ความเห็นขัดแยงกันวาคดีดังกลาวอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาลใด กรณีนี้ไดมี
พระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหมี
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ทําหนาท่ีชี้ขาดและเม่ือคณะกรรมการชี้ขาด
แลวใหเปนท่ีสุด ซึ่งผลของการพิจารณาวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคําสั่งของศาล
ยุติธรรม ในสวนคดีแพงหรือศาลปกครอง มีผลกอใหเกิดความแตกตางกันกลาวคือ

๑. ลักษณะของความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิด ตองรับผิดกรณีจงใจ หรือประมาทเลินเลอ ทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย เจาหนาท่ี
ผูทําละเมิดตองรับผิดเต็มจํานวนตามในบทบัญญัติของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายทําใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี
แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิด
จําตองใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น
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ตามพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยสรุปและท่ี
กําหนดไวโดยเฉพาะมาตรา ๘ แหงกฎหมายดังกลาว กรณีเจาหนาท่ีทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่ง
คดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เจาหนาท่ีผูทําละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเฉพาะกรณีทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ลักษณะความ
รับผิดทางละเมิดท่ีแตกตางกัน ดังกลาวนี้ ทําใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดรับความคุมครองตาม
พระราชบัญญัติความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มากกวาความรับผิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยความแตกตางดังกลาวนี้ มีผลตอการปฏิบัติหนาท่ี ทําใหเจาหนาท่ีมีความ
ม่ันใจไดรับความคุมครองในการใชดุลยพินิจในการปฏิบัติหนาท่ี

๒. บุคคลผูถูกดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๒๐ บัญญัติวา
“ผูใดจงใจ หรือประมาทเลินเลอ...” ดังนั้นในการดําเนินคดีผูเสียหายตองดําเนินคดีกับ “เจาหนาท่ี”
ผูกระทําละเมิดเปนลูกหนี้ข้ันตน นอกจากนี้แลวในการปฏิบัติหนาท่ีทําใหเกิดความเสียหาย ผูเสียหาย
อาจดําเนินคดีกับ “หนวยงานของรัฐ” ในฐานะท่ีเปนนายจางของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๒๕ นายจางตองรวมรับกันรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด
ซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น สวนกรณีผูกระทําละเมิดเปนขาราชการ ซึ่งเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐประเภทหนึ่ง กรณีนี้ไดมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๑๒ /๒๔๙๗ วินิจฉัยวา หนวยงานของรัฐ
หรือสวนราชการท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย รับผิดตาม มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยในฐานะท่ีขาราชการ เปนผูแทนของสวนราชการ ซึ่งเปนนิติบุคคล
เม่ือผูแทนทําละเมิดในการทํางานภายในกรอบวัตถุประสงคของนิติบุคคล จึงเสมือนสวนราชการท่ีเปน
นิติบุคคลทําเองสวนราชการจึงตองรับผิดตามมาตรา ๗๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ซึ่งคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้ สอดรับกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา
๔๒๕ ประกอบมาตรา ๔๒๗ กลาวคือนายจางหรือตัวการตองรวมกันรับผิดกับลูกจางผูแทนในผลแหง
ละเมิด ซึ่งลูกจางหรือผูแทนไดกระทําไปนั้น

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ีในกรณีนี้ ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมไดถา
การละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ี ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดใหถือวากระทรวงการคลังเปน
หนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิด จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้ใหผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐ
ไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีไมได ดังนั้นแมวาผูเสียหายจะฟองเจาหนาท่ีของรัฐเขามาดวยในคดี
ปกครอง ศาลปกครองก็ไมพิพากษาบังคับคดีใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย
คําพิพากษาคงบังคับคดีกับหนวยงานของรัฐเทานั้น และศาลปกครองสามารถจําหนายคดีเฉพาะ
เจาหนาท่ีของรัฐ ออกจากการพิจารณาคดีตั้งแตตนได กรณีนี้เปนการสรางความคุมครองใหเจาหนาท่ี
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ของรัฐ ไมตองตกเปนผูถูกฟองคดีในศาลปกครองโดยมีหนวยงานของรัฐเปนผูรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหกับผูเสียหายโดยตรง สวนการท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยเอากับเจาหนาท่ีของรัฐไดเพียงใด
จะไดนําเสนอตามลําดับตอไป แตอยางไรก็ตามในบางกรณีมีขอเท็จจริงท่ีเก่ียวพันระหวางหนวยงาน
ของรัฐกับเจาหนาท่ีในความรับผิดทางละเมิดดังกลาวนี้ มาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให คดีท่ีผูเสียหายฟองแกหนวยงานของรัฐและหนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเปนเรื่องท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเสียหายฟองเจาหนาท่ี
ถาเจาหนาท่ีเห็นวาเปนเรื่องท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงานของรัฐ หรือ
เจาหนาท่ีดังกลาวมีสิทธิขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีอยูนั้นเรียกเจาหนาท่ี หรือหนวยงานของรัฐแลวแต
กรณีเขามาเปนคูความในคดี ซึ่งการใหสิทธิดังกลาวนี้ ทําใหเกิดความรอบคอบในการพิจารณาคดี
ไดรับขอมูลจากทุกฝายอยางถูกตองมีผลทําใหศาลปกครองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีไดอยาง
ละเอียดถูกตองเปนการคุมครองเจาหนาท่ีอีกสวนหนึ่ง

๓. การใชสิทธิไลเบี้ย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๒๕ บัญญัติให
นายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิด ซึ่งลูกจางไดกระทําไปในทางการท่ีจางนั้น
หมายความถึงกรณีลูกจางกระทําละเมิดตอผูเสียหายในขณะลูกจางกระทํางานในทางการท่ีจางนั้น
ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางตอผูเสียหายดวย แมวานายจางไมไดมีสวน
เก่ียวของในการกระทําละเมิดตอผูเสียหายดวยก็ตาม ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว นํามาใชบังคับ
แกกรณีตัวการและตัวแทนดวย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๗ ดังนั้นกรณี
เจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอผูเสียหาย และเปนกรณีท่ีอยูภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย หนวยงานของรัฐ ซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคลและอยูในฐานะนายจาง หรือตัวการของเจาหนาท่ี
ผูกระทําละเมิดตองรวมรับผิดกับลูกจาง หรือตัวแทนในผลแหงละเมิด ซึ่งลูกจางหรือตัวแทนไดกระทํา
ไปในทางการท่ีจางนั้น หรือในฐานะตัวแทนของตัวการดวย แตอยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริง
วา นายจางหรือตัวการไมมีสวนเก่ียวของในการท่ีลูกจาง หรือตัวแทน กระทําละเมิดตอผูเสียหายแลว
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๔๒๖ ประกอบ มาตรา ๔๒๗ บัญญัติให นายจาง หรือ
ตัวการ ซึ่งไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกเพ่ือละเมิดอันลูกจาง หรือตัวแทน ไดทํานั้น
ชอบท่ีจะไดชดใชจากลูกจางหรือตัวแทนนั้น หมายความวา นายจางหรือตัวแทน ซึ่งชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหกับบุคคลภายนอกผูเสียหายนี้สามารถใชสิทธิไลเบี้ย เรียกใหลูกจาง หรือตัวแทน ชดใช
คาเสียหายจํานวนดังกลาว คืนใหกับ นายจาง หรือตัวการได กรณีดังกลาวนี้คือหนวยงานของรัฐ
สามารถใชสิทธิไลเบี้ยกับเจาหนาท่ี ผูทําละเมิดไดนอกจากจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงาน
ของรัฐ ในฐานะนายจางหรือตัวการ ไดจายไปแลว ยังรวมถึงการเรียกดอกเบี้ยในอัตรารอยละ เจ็ดจุด
หาตอป จากจํานวนเงินดังกลาวไดดวย นับตั้งแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดจายเงินคาสินไหมทดแทน
จํานวนดังกลาวจนกวาจะไดรับชําระคืนจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนั้น
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การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐ ในฐานะนายจางหรือตัวการ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๕ มาตรา ๔๒๖ และมาตรา ๔๒๗ ดังกลาวนี้ ใชบังคับเฉพาะ
กรณี เจาหนาท่ี ในฐานะลูกจาง หรือ ตัวแทน กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกผูเสียหาย ซึ่งอยูภายใต
บังคับ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตหากกรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด ซึ่งอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓)
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎคําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน
หรือจากการละเลยตอเจาหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว ลาชา
เกินสมควร ซึ่งเปนการละเมิดตอผูเสียหายแลว กรณีดงักลาวนี้ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ วางหลักเกณฑกรณีหนวยงานของรัฐ ใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีตางจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หลายประการ ดังนี้

ขอสังเกตเบื้องตน ของบทบัญญัติ คําวา “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติ
ความผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔ กับคําวา “หนวยงานทางปกครอง” ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๔
“หนวยงานของรัฐ” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืน และมี
ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน และรัฐวิสาหกิจ ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา และใหหมายความรวมถึง หนวยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดให
เปนหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัตินี้ดวย ตอมาไดมีหนวยงานของรัฐ ตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จํานวนหลายหนวยงาน เชน

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
องคการสงเคราะหทหารผานศึก
สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
สถาบันพระปกเกลา
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ

ฯลฯ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓

“หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืน และมี
ฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายรวมถึง หนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจทางปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง
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จากบทบัญญัติ “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีสวนตางจาก “หนวยงานทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูวิจัยมีขอสังเกตวา พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติข้ึนกอนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเห็นวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มุงเนนใหครอบคลุมทุกหนวยงานท่ีใชอํานาจรัฐ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติให
อํานาจไว ซึ่งตามรูปแบบการจัดองคกรภาครัฐ ปจจุบันนี้ มิไดมีเฉพาะ กระทรวง ทบวง กรม ราชการ
สวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ินเทานั้น แตยังมีรูปแบบขององคกรอิสระ หนวยงานท่ีใชอํานาจรัฐ
ในรูปแบบนิติบุคคล เชน แพทยสภา ซึ่งใชอํานาจรัฐในการออกใบอนุญาตประกอบโรคศิลป
ของแพทย สวนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มุงเนนท่ีการสราง
ความเปนธรรมในความรับผิดของเจาหนาท่ี กรณีละเมิด ซึ่งมีลักษณะเปดกวางใหหนวยงานของรัฐ
ตามรูปแบบจัดองคกรภาครัฐ ในปจจุบันบางสวนท่ีเลือกจะเขามาอยู ในบังคับของกฎหมาย
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไมก็ได ซึ่งหากหนวยงาน
ดังกลาวนั้น ไมมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปนหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีมีการกระทําละเมิดเกิดข้ึนแลวยอมอยูภายใตประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย กรณีดังกลาวนี้ ควรทําความเขาใจใหชัดเจนวา หนวยงานดังกลาวนี้ใช
อํานาจทางปกครอง หรือดําเนินกิจการทางปกครองถือวาเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ท้ังสิ้น และ
หากมีคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร กอใหเกิดความเสียหายแลว กรณีดังกลาวนี้ เปนคดีพิพาทท่ีอยู
ในอํานาจศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ แตไมอยูภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

คําวา “เจาหนาท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔ “เจาหนาท่ี” หมายความวาขาราชการ พนักงาน ลูกจางหรือผูปฏิบัติงาน
ประเภทอ่ืน ไมวาจะเปนการแตงตั้งในฐานะเปนกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด

“เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ หมายความวา

(๑) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง
(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ หรือบุคคล ซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจ

ในการออกกฎ คําสั่ง หรือมตใิดๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล และ
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(๓) บุคคลท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐตาม (๑) หรือ (๒)

“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการท่ีจัดตั้งข้ึนตาม
กฎหมายท่ีมีการจัดองคกร และวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาด สิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย

ผูวิจัยมีขอสังเกตวาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติความหมายของคําวา “เจาหนาท่ี” ตางจากคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ”
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยคําวา
“เจาหนาท่ี” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีความหมายอยางกวาง
ครอบคลุมบุคลากรท่ีมีอยูทุกภาคสวนของ “หนวยงานของรัฐ” ตามกฎหมายฉบับเดียวกัน สวนกรณี
ของความหมายของคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ไดบัญญัติประเภทของ “เจาหนาท่ีของรัฐ” ลงในรายละเอียดแยกสวนกัน
เพ่ือใหครอบคลุมสอดคลองกับคําวา “หนวยงานทางปกครอง” ตามกฎหมายฉบับเดียวกัน กรณี
ดังกลาวนี้หากพิจารณาความหมายของคําวา “เจาหนาท่ี” กับ “เจาหนาท่ีของรัฐ” และคําวา
“หนวยงานของรัฐ” กับ “หนวยงานทางปกครอง” อาจเกิดความสับสน กรณีดังกลาวนี้ควรพิจารณา
ความหมายของคําวา “เจาหนาท่ี” และ “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กับคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และ”หนวยงานทางปกครอง”
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ เห็นไดวา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ นิยามคําวา “เจาหนาท่ี”และ
“หนวยงานของรัฐ” ครอบคลุมถึงคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และ “หนวยงานทางปกครอง”ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ แตเหตุท่ีมีการใชคํา
ตางกันสืบเนื่องจากรายละเอียดในกฎหมายแตละฉบับมีความมุงประสงคท่ีแตกตางกัน อาจกลาวโดย
สรุปวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” และ “หนวยงานทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ เปน “เจาหนาท่ี” และ “หนวยงานของรัฐ” ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙

นอกจากนี้แลวยังมีกฎหมายอีกฉบับ ตองพิจารณาประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ คือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กฎหมายท้ังสามฉบับนี้
มีความสัมพันธเชื่อมโยงกันโดยผูวิจัยขอเสนอแนวทาง เพ่ือทําความเขาใจในเบื้องตนถึงความสัมพันธ
ทางกฎหมายท้ัง สามฉบับนี้ กลาวคือ



๓๑

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เปนกฎหมายท่ีวาง
หลักเกณฑความรับผิดของ “เจาหนาท่ี” และ “หนวยงานของรัฐ” กรณีเกิดการละเมิดและกอใหเกิด
ความเสียหายไมวาตอบุคคลภายนอกผูเสียหาย หรือ ตอหนวยงานของรัฐ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ เปน
กฎหมายท่ีวางหลักเกณฑลักษณะการกระทําละเมิดประเภทใดท่ีอยูภายใตอํานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ซึ่งหากกรณีละเมิดไมเขาลักษณะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว ยอมตองอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนคดีแพง ในสวนท่ีเปนบทบัญญัติหลักเกณฑสําคัญ
คือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓) ตามท่ีได
นําเสนอแลว

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เปนกฎหมายท่ีวาง
หลักเกณฑการออกคําสั่งทางปกครอง การอุทธรณคําสั่งทางปกครอง การพิจารณาทางปกครองเพ่ือ
นําไปสูการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเปนสวนสําคัญ ในการออกคําสั่งใหผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน การไลเบี้ย และการบังคับทางปกครองเพ่ือนําไปสูการยึดทรัพยสินเพ่ือชําระหนี้อันเกิดจากมูล
ละเมิดดังกลาว ดังนั้นผูวิจัยจึงขอนําเสนอสาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เฉพาะในสวนท่ีตองนํามาใชประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้

มาตรา ๕ ไดกําหนดความหมายของ
“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของ

เจาหนาท่ี เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง หรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใดๆ ในทางปกครองตาม
พระราชบัญญัตินี้

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของ
เจาหนาท่ีเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง

“คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา
(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวาง

บุคคลในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือ
หนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนการถาวร หรือชั่วคราวเชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ
การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ

(๒) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง
“เจาหนาท่ี” หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใชอํานาจหรือ

ไดรับมอบใหใชอํานาจทางปกครองของรัฐในการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย ไมวาจะ
เปนการจัดตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐ หรือไมก็ตาม
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“คูกรณี” หมายความวา ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูใน
บังคับของคําสั่งทางปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิ
ของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง

มาตรา ๓๗ คําสั่งทางปกครองท่ีทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปน
หนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไวดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย

(๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ
(๒) ขอกฎหมายท่ีอางอิง
(๓) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลยพินิจ
มาตรา ๔๐ คําสั่งทางปกครองท่ีขออุทธรณหรือโตแยงตอไปไดใหระบุกรณีท่ีอาจ

อุทธรณหรือโตแยงการยื่นคําอุทธรณ หรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ หรือการ
โตแยงดังกลาวไวดวย

มาตรา ๔๔ ในกรณีท่ีทําสั่งทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรีและไมมีกฎหมาย
กําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น
โดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว

คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยง หรือขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายท่ี
อางอิงประกอบดวย

มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาท่ีตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคําอุทธรณและแจงผู
อุทธรณโดยไมชักชาแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณ
ไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายใน
กําหนดเวลาดังกลาวดวย

ถาเจาหนาท่ีตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่งไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือ
บางสวนก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่งใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีตน
ไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับ
รายงาน ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ใน
การนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลา
ดังกลาว

เจาหนาท่ีผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง

ฯลฯ
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ตอมาไดมีกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ วรรคสาม ขอ ๒ การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งไมเห็นดวยกับคําอุทธรณใหเปนอํานาจของเจาหนาท่ีดังตอไปนี้

(๑) หัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ี
ในสังกัดของสวนราชการประจําจังหวัด หรือสวนราชการประจําของ กระทรวง ทบวง กรม เดียวกัน

(๒) เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หัวหนาสวนราชการระดับกองหรือเทียบเทา
หัวหนาสวนราชการตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน
พ.ศ.๒๕๓๔ หรือหัวหนาสวนราชการประจําเขตแลวแตกรณี ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปน
เจาหนาท่ีในสังกัดของสวนราชการนั้น

(๓) อธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรมแลวแตกรณี ในกรณีท่ีผูทําคําสั่ง
ทางปกครองเปนเลขานุการกรม หัวหนาสวนราชการระดับกอง หรือหัวหนาสวนราชการตามมาตรา
๓๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.๒๕๓๔ หรือหัวหนาสวน
ราชการประจําเขต หรือผูอยูใตบังคับบัญชาของอธิบดีหรือหัวหนาสวนราชการท่ีมีฐานะเปนกรม
ซึ่งดํารงตําแหนงสูงกวานั้น

(๔) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวงแลวแตกรณี ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผู
ดํารงตําแหนงอธิบดีหรือเทียบเทา

(๕) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแลวแตกรณี ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปน
หัวหนาสวนราชการท่ีข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีหรือเปนผูดํารงตําแหนงปลัดกระทรวง
หรือปลัดทบวง

(๖) ประธานวุฒิสภา ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนงเลขาธิการวุฒิสภา
(๗) ประธานสภาผูแทนราษฎร ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนง

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร
(๘) ผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนหัวหนาสวนราชการประจํา

จังหวัด นายอําเภอ เจาหนาท่ีของสวนราชการของจังหวัด เจาหนาท่ีของสวนราชการของอําเภอ
หรือเจาหนาท่ีของสภาตําบล เวนแตกรณีท่ีกําหนดไวแลวในวงเล็บ (๑) หรือ (๓)

(๙) ผูบริหารทองถ่ิน หรือคณะผูบริหารทองถ่ินแลวแตกรณีในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทาง
ปกครองเปนเจาหนาท่ีขององคการบริหารสวนทองถ่ิน

(๑๐) ผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูบริหารทองถ่ินหรือคณะ
ผูบริหารทองถ่ิน
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(๑๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูวา
ราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการจังหวัด ในฐานะผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัดหรือใน
ฐานะราชการสวนภูมิภาค

(๑๒) ผูแทนของรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐแลวแตกรณี ในกรณีท่ีผูทําคําสั่ง
ทางปกครองเปนเจาหนาท่ีของรัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ

(๑๓) เจาหนาท่ีผูมีอํานาจสั่งการหรือมอบหมายใหเอกชนปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนเอกชนซึ่งไดรับคําสั่ง หรือไดรับมอบหมายจากเจาหนาท่ี
ดังกลาว

(๑๔) ผูบังคับบัญชาผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมชั้นเหนือข้ึนไปชั้นหนึ่ง แลวแตกรณีใน
กรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนเจาหนาท่ีอ่ืน นอกจากท่ีกําหนดไวขางตน

(๑๕) เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองนั้นเอง ในกรณีนี้ผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูซึ่ง
ไมมีผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล หรือผูควบคุม

การบังคับทางปกครอง เปนกรณีซึ่งเจาหนาท่ีผูมีอํานาจตามกฎหมายใชอํานาจสั่งการ
ใหบุคคลใดปฏิบัติตามคําสั่งนั้นแลว ไมวาจะเปนการกําหนดใหผูใดชําระเงิน การกําหนดใหกระทํา
หรือละเวนการกระทํา แลวผูไดรับคําสั่งไมกระทําการดังกลาวนั้น เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง
มีอํานาจท่ีจะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งของตนไดท้ังนี้ตาม
มาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตขณะเดียวกัน มาตรา ๕๕
ไดกําหนดวาการบังคับทางปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตจะมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน
ซึ่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ บัญญัติวา
ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายตาม มาตรา ๘
หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอ
หนวยงานของรัฐ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๑๗ ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหาย มีอํานาจ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเปน
กรณีท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ กําหนดใหใชการ
บังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีดวยกันได

การบังคับใหชําระเงินนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๕๗ บัญญัติใหคําสั่งทางปกครองท่ีกําหนดใหผูใดชําระเงิน ถาถึงกําหนดแลวไมมีการชําระ
โดยถูกตองครบถวน ใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหผูนั้นชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนด แตตองไม
นอยกวาเจ็ดวัน ถาไมมีการปฏิบัติตามคําเตือน เจาหนาท่ีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึด
หรืออายัดทรัพยสินของผูนั้น และขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินใหครบถวน
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ในสวนท่ีเก่ียวกับข้ันตอนการออกคําสั่งทางปกครอง ไดมีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ วางหลักเกณฑ
ข้ันตอนการปฏิบัติใหหนวยงานของรัฐตองถือปฏิบัติ ซึ่งผูวิจัยไดเสนอข้ันตอนดังกลาวท่ีสําคัญไวแลว
ในบทท่ี ๓ นอกจากนี้แลวในข้ันตอนของการพิจารณาอุทธรณกระทรวงการคลังไดมีหนังสือท่ี
กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่องการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีสาระสําคัญวากระทรวงการคลังขอแนะนําข้ันตอน
และวิธีการดําเนินการในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของหนวยงานของรัฐดังนี้

๑. กรณีผูแตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูเก่ียวของทราบไปกอนโดยไมรอ
ผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหา และผูถูกบังคับไดอุทธรณ
คําสั่งใหหนวยงานของรัฐ แจงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลังทราบภายในกําหนดเวลา ๕ วัน นับแต
ไดรับคําอุทธรณ และรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังเม่ือไดรับผลการตรวจสอบจาก
กระทรวงการคลังใหถือปฏิบัติดังนี้

๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกชื่ออยางอ่ืน และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค ใหผูแตงตั้งหรือผูมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณี วินิจฉัยสั่งการ
คําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา

๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเ มิดของเจ าหนา ท่ี ใหผู แต งตั้ ง พิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังดังนี้

ก. หากผูแตงตั้งเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งสงคํา
อุทธรณและความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งสง
คําอุทธรณและความเห็นดังกลาวใหกับผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแล หรือควบคุมหนวยงานของ
รัฐแหงนั้น วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก
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๒. กรณีผูแตงตั้งไดมีคําสั่งหลังจากทราบผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่งและผู ถูกบังคับตามคําสั่งได อุทธรณคําสั่งดังกลาว
ใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติดังนี้

๒.๑ หนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกชื่ออยางอ่ืน และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคใหผูแตงตั้ง หรือผูมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณ
ดังกลาว ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก

๒.๒ หนวยงานของรัฐ ซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเ มิดของเจาหนา ท่ี ใหผู แต งตั้ ง พิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังดังนี้

ก. หากผูแตงตั้งเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้ง
สงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคํา
อุทธรณใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง ใหผู
แตงตั้งสงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแล หรือควบคุม
หนวยงานของรัฐ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

อยางไรก็ดี ในการวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณกรณีหนวยงานของรัฐ ซึ่งมีฐานะเปน
ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงาน
ของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น ใหผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับ
ดูแลหรือควบคุม และผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณีวินิจฉัยสั่งการ และหรือพิจารณาคําอุทธรณโดยคํานึงถึงประโยชน
ของทางราชการเปนสําคัญ หากไดวินิจฉัยสั่งการหรือพิจารณาคําอุทธรณไปโดยแตกตางไปจากผลการ
ตรวจสอบของกระทรวงการคลัง และการวินิจฉัยสั่งการ และหรือการพิจารณาคําอุทธรณนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเกิดความเสียหายแกทางราชการในภายหลัง ผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล
หรือควบคุม หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณี จะตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด
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กรณีศึกษา

เพ่ือใหมีความเขาใจกระบวนการเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิดและใชเปน
ขอมูลในการวิเคราะหประเด็นปญหาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีกับความเชื่อม่ัน ในการ
ปฏิบัติหนาท่ี จึงขอยกตัวอยางกรณีศึกษาดังตอไปนี้

นายดําลูกจางของกรมทางหลวง มีหนาท่ีดูแลตนไมตามถนนทางหลวงแผนดินไดรับ
คําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหไปตัดตนไมท่ียื่นรุกล้ํา เขามาในเขตทางหลวงแผนดิน นายดําจึงไป
ดําเนินการตัดตนไมตามคําสั่ง ระหวางนั้นไดมีรถยนตของนายสิงหจอดอยูใตตนไมท่ีนายดําตองการตัด
นายดําพิจารณาแลวเห็นวา การจะรอใหนายสิงหเคลื่อนยายรถยนตออกจากบริเวณใตตนไม จะทําให
เสียเวลาทํางาน นายดําจึงใชเลื่อยยนตตัดตนไมโดยไมมีอุปกรณใดๆเพ่ือปองกันไมใหตนไมหรือ
ชิ้นสวนของตนไมตกลงมายังรถยนตของนายสิงห และตนไมไดลมทับรถยนตของนายสิงหเสียหาย
คิดเปนมูลคาความเสียหายจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท

จากขอเท็จจริงดังกลาววิญูชนโดยท่ัวไป เม่ือจะตัดตนไมแตขณะนั้นมีรถยนตของ
บุคคลอ่ืนจอดอยูใตตนไม ยอมตองดําเนินการใหเจาของรถยนตเคลื่อนยายรถยนตออกจากใตตนไม
กอนการตัดตนไม เพ่ือไมใหเกิดเหตุตนไมหรือชิ้นสวนของตนไมรวงหลนทําใหรถยนตเสียหายซึ่งบุคคล
ในภาวะ เชน นายดําสามารถดําเนินการดังกลาวไดแตนายดําไมดําเนินการ เม่ือเกิดความเสียหาย
ตนไมลมทับรถยนตของนายสิงห จึงฟงไดวานายดํากระทําการโดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยสินหรือ
รถยนตของนายสิงหเสียหาย กรณีมีประเด็นตองพิจารณาตอไปวาหากนายสิงหตองยื่นฟองคดีนี้
จะตองยื่นฟองคดีตอศาลใด ระหวางศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงขอพิจารณากรณีนี้
คือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓) ศาล
ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความผิดอยาง
อ่ืนของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจาก
กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามกรณีศึกษาดังกลาวการตัดตนไมของนายดําเปนการ
ปฏิบัติงานท่ีไมไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือคําสั่งทางปกครองท่ีมุงกระทําตอนายสิงหแต
อยางใด ดังนั้นการกระทําละเมิดของนายดําจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งของศาล
ปกครอง ดังนั้นคดีนี้จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงนายสิงหสามารถ
ยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม ในสวนคดีแพงไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายในสวนท่ีเก่ียวกับพ้ืนท่ีเกิด
เหตุและจํานวนเงินท่ีเรียกรองตามคําฟอง

ขอพิจารณากรณีนายสิงหยื่นฟองคดีนี้ นายสิงหตองยื่นฟองบุคคลใด พิจารณาจากการ
กระทําละเมิดของนายดําเกิดจากการไดรับคําสั่งจากผูบังคับบัญชาใหไปตัดตนไมท่ีรุกล้ําเขามาในทาง
หลวงแผนดินซึ่งเปนการปฏิบัติหนาท่ี ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผู เสียหายในผลแหงละเมิด
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ซึ่งเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา ๔๒๕ ท่ีกําหนดใหนายจางตองรวมรับผิดกับลูกจางในผลแหงละเมิดซึ่งลูกจางได
กระทําไปในทางการท่ีจางนั้น ดังนั้นนายสิงหจึงยื่นยื่นฟองกรมทางหลวง ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐและ
เปนหนวยงานท่ีนายดําสังกัดอยูแตอยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาคือตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติวาในกรณีคดีท่ีผูเสียหายฟองหนวยงาน
ของรัฐ ถาหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเรื่องท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดหรือรวมรับผิด หรือในคดีท่ีผูเสียหาย
ฟองเจาหนาท่ี ถาเจาหนาท่ีเห็นวาเปนเรื่องท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดหรือรวมรับผิดหนวยงานของ
รัฐหรือเจาหนาท่ีดังกลาว มีสิทธิขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเรียกเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ
แลวแตกรณีเขามาเปนคูความในคดี

เม่ือนายสิงหยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงแลวตอมามีคําพิพากษาของศาล
หากคูความฝายใด ไมพอใจคําพิพากษาของศาลชั้นตน ยอมสามารถอุทธรณหรือฎีกาได ภายใต
บทบัญญัติของประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพงและกรณีจําเลยไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาไม
วาท้ังหมด หรือบางสวนโจทกผูชนะคดีสามารถยื่นของใหศาลออกคําบังคับ และหมายบังคับคดี
เพ่ือตั้งเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยมาชําระหนี้ใหแกตนได

จากขอเท็จจริงตามกรณีศึกษา นายดําเปนผูกระทําละเมิดแตฝายเดียวซึ่งกรมทางหลวง
ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีนายดําสังกัดอยู เม่ือชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย เพ่ือการละเมิด
ของเจาหนาท่ีแลว กรมทางหลวงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิด คือนายดําใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวใหแกกรมทางหลวงได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจ หรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีไดเพียงใดใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง
การกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใชเต็มจํานวนความเสียหายก็ได
ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวมใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย ท้ังนี้ตามนัยบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิด ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ของ
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนี้ นําไปสูข้ันตอนของการไลเบี้ยซึ่งกรมทางหลวงตองดําเนินการคือ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๓๘ ซึ่งกําหนดวาในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีนั้นความรับผิดของเจาหนาท่ีจะมีหรือไมและ
เพียงใดเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐจะพิจารณาไล เบี้ยวาจะเอาจากเจาหนาท่ีในภายหลัง
ซึ่งคณะกรรมการผูแตงตั้งและกระทรวงการคลังแลวแตกรณี ตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบี้ย
หรือไมหรือจะไลเบี้ยใหชดใชเพียงใด



๓๙

จากขอกําหนดดังกลาวเม่ือนายดํา เจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดตอนายสิงหแลว นายดํา
เห็นวาความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องจากการท่ีตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี นายดําตองแจงตอ
ผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหรายงานตามลําดับชั้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นคืออธิบดี
กรมทางหลวงตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑทางปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๓๑

อธิบดีกรมทางหลวงในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิด และจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใช ท้ังนี้ตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๘ โดยมีกรณีสําคัญตองพิจารณา
คือการกระทําละเมิดของนายดํา เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม การกระทําละเมิดของนายดําเกิด
จากการจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม กรณีนี้เปนประเด็นสําคัญ เพราะหาก
พิจารณาวาการกระทําละเมิดของนายดํา มิไดเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว
กรมทางหลวงยอมไมอาจไลเบี้ยใหนายดําชดคาสินไหมทดแทน ท้ังนี้ตามในพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง

กรณีคณะกรรมการมีความเห็นวาการกระทําละเมิดของนายดําเปนการจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงแลว ตองพิจารณาตอไปวาจะเรียกรองใหนายดําชดใชคาสินไหมทดแทน
เพียงใด โดยคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม โดยอาจไมตองใหใชเต็มจํานวน
เงินของความเสียหายก็ได นอกจากนี้ยังตองพิจารณาดวยวาการละเมิดดังกลาวเกิดจากความผิดหรือ
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการทํางานสวนรวมหรือไม หากปรากฏขอเท็จจริงวา
หนวยงานของรัฐมีสวนตองรับผิดดวย ตองหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย เชน ปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูบังคับบัญชากําหนดระยะเวลาการทํางานใหนายดําตองทํางานใหแลวเสร็จภายใน ๑
ชั่วโมง ซึ่งนายดําเห็นแลววาการตัดตนไมอาจเกิดความเสียหายตอรถยนตของนายสิงหได จึงรายงาน
ใหผูบังคับบัญชาทราบแลว พรอมท้ังขอขยายระยะเวลาการทํางาน และขออุปกรณในการชวยปองกัน
มิใหเกิดความเสียหายแกรถยนตของนายสิงห แตผูบังคับบัญชายืนยันใหนายดําปฏิบัติงานใหแลวเสร็จ
ตามคําสั่งและไมจัดสงอุปกรณในการชวยปองกันไมใหเกิดความเสียหายตามท่ีนายดํารองขอ เปนตน
ซึ่งกรณีดังกลาวเปนรายละเอียดท่ีคณะกรรมการตองนํามาพิจารณา ท้ังนี้ตามนัยพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคสองและวรรคสาม ประกอบระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาวขางตนขอ ๑๔ และขอ ๑๕ เม่ือคณะกรรมการพิจารณาเสร็จแลวให
เสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง แตท้ังนี้ความเห็นของคณะกรรมการไมผูกพันผูแตงตั้งท่ีจะมีความเห็น
เปนอยางอ่ืนตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ ๑๖



๔๐

เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลวใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังไมตองแจงการสั่งการใหผูเก่ียวของทราบ
ใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ เวนแตเปน
เรื่องท่ีกระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาโดยไมชักชา และใหมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ
ในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหบุคคลใดสงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมอีกก็ได ในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องให
พรอมสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมีใหขาด
อายุความสองปนับจากวันท่ีผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ ใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุ
ความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายใน
กําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้ งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผู เ ก่ียวของทราบเม่ือ
กระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจง
คําสั่งนั้นใหผูท่ีเก่ียวของทราบ ท้ังนี้ตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ขอ ๑๗ และขอ ๑๘

กรณีดังกลาวนี้หากปรากฏวาอธิบดีกรมทางหลวงมีคําสั่งใหนายดําชดใชคาสินไหม
ทดแทนเต็มจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามความเห็นกระทรวงการคลังนายดําสามารถใชสิทธิ
อุทธรณคําสั่ งดังกลาวได เพราะถือวาคําสั่ งของอธิบดีกรมทางหลวงเปนคําสั่ งทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ การใชสิทธิอุทธรณ
คําสั่งของนายดํานี้เปนการใชสิทธอุิทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
มาตรา ๔๔ ซึ่งมีคําสั่งศาลปกครองสูงสุดคําสั่งท่ี ๕๖๕ / ๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐาน
การอุทธรณนี้นายดําตองอุทธรณตอผูทําคําสั่งคืออธิบดีกรมทางหลวงภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตน
ไดรับแจงคําสั่งดังกลาวคําอุทธรณตองทําเปนหนังสือ โดยระบุขอโตแยง ขอเท็จจริง และขอกฎหมาย
ท่ีอางประกอบดวย

อธิบดีกรมทางหลวงในฐานะเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งตองพิจารณาคําอุทธรณและแจงนายดํา
ผูอุทธรณโดยไมชักชาแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีเห็นดวยกับคําอุทธรณ
ไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายใน
กําหนดเวลาดังกลาวดวย ถาเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาความอุทธรณภายในกําหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่ง ซึ่งผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณในกรณีนี้คือ ปลัดกระทรวงคมนาคม ท้ังนี้เนื่องจากผูทําคําสั่ง
ทางปกครองเปนผูดํารงตําแหนงอธิบดีกรมทางหลวง ตามนัยกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ พ. ศ. ๒๕๔๐
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๒(๔) ปลัดกระทรวง
คมนาคมในฐานะผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี



๔๑

ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณตองมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยาย
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว ตามนัย
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๕ ในการพิจารณาอุทธรณ
ปลัดกระทรวงคมนาคม อาจพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดไมวาจะเปนขอเท็จจริง
ขอกฎหมายหรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใดท้ังนี้ไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใช
ดุลยพินิจในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครองหรือมีขอกําหนดเปนเงื่อนไขอยางไรก็ได
ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๖

กรณีการพิจารณาการอุทธรณนี้ ไดมีหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๐
ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ขอ ๒ กรณีผูแตงตั้งไดมีคําสั่งหลังจากทราบผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่งแลว และผูถูกบังคับตามคําสั่งไดอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติดังนี้ ขอ ๒.๑ หนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง
กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืน และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาค ใหผูแตงตั้ง
หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณดังกลาว ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังโดยไมตองสงคําอุทธรณ
มาใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก ตามหนังสือกระทรวงการคลังฉบับนี้มีผลใหปลัดกระทรวง
คมนาคมตองมีคําสั่งอุทธรณยืนตามคําสั่งท่ีอธิบดีกรมทางหลวงไดมีคําสั่งใหนายดําใชคาสินไหม
ทดแทนจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทดังกลาวขางตน

กรณีการพิจารณาอุทธรณดังกลาวผูวิจัยจะไดนํามาเปนประเด็นพิจารณาตอไป
คําสั่งของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณนี้เปนคําสั่งทางปกครองใหชําระเงินตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕ ซึ่งหากนายดําไมเห็นดวยกับคํา
วินิจฉัยอุทธรณดังกลาว นายดําตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรู
เหตุแหงการฟองคดีเพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาว หรือแกไขคําสั่งดังกลาวท้ังนี้ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ และกรณีนี้มิใชเปนการฟอง
คดีพิพาทพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา๙(๓) แตเปนกรณีคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกคําสั่งใหนายดําชดใชเงินจํานวน
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท แตท้ังนี้นายดําตองอางดวยวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการใช
ดุลยพินิจโดยไมชอบอยางไร



๔๒

เม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลวหากนายดํายังไมเห็นดวยกับคํา
พิพากษาดังกลาว กรณีนี้นายดําสามารถอุทธรณคําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุดตอไป

ตามขอพิจารณาดังกลาวขางตนเปนกรณี นายสิงหในฐานะผูเสียหายจากการกระทํา
ละเมิดของนายดํา เริ่มตนคดีดวยการยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือเรียกรองคาเสียหายจากการ
กระทําละเมิดดังกลาว นอกจากนี้แลวนายสิงหอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนดังกลาวอีก
วิธีการหนึ่งโดยนายสิงหเห็นวานายดําเปนเจาหนาท่ีหนวยงานของรัฐกระทําละเมิดตอนายสิงหในการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการ หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนได
กระทําในการปฏิบัติหนาท่ี นายสิงหจะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐท่ีนายดําสังกัดอยูคือกรมทาง
หลวงใหชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท สําหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ไดใน
กรณีนี้กรมทางหลวงตองออกใบรับคําขอใหนายสิงหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดย
ไมชักชา กรมทางหลวงตองพิจารณาคําขอท่ีไดรับใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากไมอาจ
พิจารณาไดทันในกําหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม
ซึ่งเปนเจาสังกัดทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม
จะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน ตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๑ และไดมีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ วางหลักเกณฑการ
ปฏิบัติไวในลักษณะเชนเดียวกับกรณีการพิจารณาไลเบี้ยใหนายดําชดใชคาสินไหมทดแทนท่ีกรมทาง
หลวงไดจายใหกับนายสิงหตามไดนําเสนอดังกลาวขางตน

เม่ือไดรับคําขอแลวหนวยงานของรัฐท่ีไดรับคําขอไวเห็นวาเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับตนใหตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือดําเนินการตอไป แตหากหนวยงานของรัฐเห็นวาหนวยงานของตนไมตองรับผิด
กรณีละเมิดดังกลาว และยกคําขอของผูเสียหายกรณีนี้ผูเสียหายตองยื่นอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซึ่งเปน
คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๔ คือยื่นอุทธรณ
ภายในสิบหาวันตออธิบดีกรมทางหลวง ซึ่งเปนผูออกคําสั่ง หากอธิบดีกรมทางหลวงเห็นวาคําสั่งของ
ตนผิดพลาดเพราะเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับหนวยงานของตน กรณีนี้อธิบดีกรมทางหลวงอาจเพิกถอน
คําสั่งไมรับคําขอดังกลาวแลวมีคําสั่งใหมเปนรับคําขอไวพิจารณา แลวตั้งคณะกรรมการเพ่ือ
ดําเนินการตอไปหรือกรณีอธิบดีกรมทางหลวงเห็นวาคําสั่งไมรับคําขอนั้นถูกตองแลว กรณีนี้อธิบดี
กรมทางหลวงตองสงคําอุทธรณไปยังปลัดกระทรวงคมนาคม เพ่ือพิจารณาตอไปท้ังนี้อธิบดีกรมทาง
หลวงตองพิจารณาคําอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับอุทธรณ และปลัดกระทรวง
คมนาคมตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในสามสิบ วันนับแตวันท่ีตนไดรับรายงานถามีเหตุ
จําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน



๔๓

ปลัดกระทรวงคมนาคมตองมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณคือนายสิงหทราบกอนครบ
กําหนดเวลาดังกลาวในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไดไมเกินสามสิบวัน นับแตวันท่ี
ครบกําหนดเวลาดังกลาว ท้ังนี้ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙
มาตรา ๔ ประกอบกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒(๕) เม่ือปลัดกระทรวงคมนาคม พิจารณาแลวเห็นวาเปนกรณี
ท่ีการกระทําละเมิดอยูในอํานาจหนาท่ีของกรมทางหลวงแลวมีคําสั่งใหรับคําขอไวพิจารณา กรณีนี้
กรมทางหลวงตองตั้งคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาดําเนินการตอไป แตหากปลัดกระทรวงคมนาคม
พิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของอธิบดีกรมทางหลวงวากรมทางหลวงไมตองรับผิดในกรณีการ
กระทําละเมิดในคดีนี้ กรณีนี้ปลัดกระทรวงคมนาคมตองมีคําสั่งยกอุทธรณแลวแจงผลการพิจารณา
อุทธรณใหผูเสียหาย คือ นายสิงหไดรับทราบเม่ือนายสิงหไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแลว
นายสิงหอาจดําเนินการได ๒ กรณีคือ

๑. ยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไมรับคําขอใหพิจารณาความ
เสียหายของตน เพ่ือใหหนวยงานของรัฐ คือกรมทางหลวงรับคําขอของตนไวพิจารณาชดใชคาเสียหาย
ตอไป การฟองคดีกรณีนี้ เปนการฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง โดยอาศัยเหตุตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) ซึ่งผูฟองคดี
จะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหง
กฎหมายฉบับเดียวกัน

๒. ยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม สวนคดีแพงเพ่ือขอใหกรมทางหลวงใชคาสินไหมทดแทน
ตามวิธีการซึ่งไดนําเสนอมาแลวในเบื้องตนของบทนี้

กรณีนายสิงหผูเสียหายยื่นคําขอใหกรมทางหลวงชดใชคาสินไหมทดแทนและกรมทาง
หลวงออกใบรับคําขอใหไวโดยพิจารณา เห็นวาเปนกรณีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของกรมทางหลวงและได
ตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิด
และจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูกระทําละเมิดตองชดใช กรณีนี้ตองดําเนินการตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ประกอบหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ ว.๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ซึ่งไดนําเสนอ
ไวกอนแลว รวมถึงการไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดดังกลาว เม่ือมีการพิจารณาเสร็จสิ้นแลว
อธิบดีกรมทางหลวงในฐานะเจาพนักงานผูมีอํานาจตองแจงผลการพิจารณาใหผูเสียหายคือนายสิงห
ทราบวากรมทางหลวงตกลงชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับนายสิงห เปนจํานวนเทาใดพรอมดอกเบี้ย
นับแตวันทําละเมิดโดยหนวยงานกรมทางหลวงตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน
นับแตวันท่ีไดรับคําขอ หากปรากฏวาไมอาจพิจารณาไดทันกําหนดตองรายงานปญหาและอุปสรรค
ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได โดยรัฐมนตรีจะ
พิจารณาใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๑๑



๔๔

ถาหนวยงานของรัฐพิจารณาแลว เห็นวาไมตองรับผิดหรือรับผิดในจํานวนเงินเทาใด
จะตองออกคําสั่ง และแจงใหผูยื่นคําขอทราบ ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอไมเห็นดวยกับคําสั่งของหนวยงาน
ของรัฐดังกลาว ไมวาจะเปนเรื่องจํานวนเงินคาสินไหมทดแทนหรือเรื่องการยกคําขอของผูยื่นคําขอ
ผูยื่นคําขอจะตองอุทธรณคําสั่งดังกลาว ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองคืออธิบดีกรมทางหลวง
โดยตองพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณในกรณีท่ีเห็นดวยกับ
คําอุทธรณ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของ
ตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย ถาไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวนก็ใหเรง
รายงานความเห็นพรอมดวยเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณภายในสามสิบวัน ซึ่งผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ ในกรณีนี้คือปลัดกระทรวงคมนาคมและใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ พิจารณาให
แลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลา
ดังกลาว ในกรณีนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีครบ
กําหนดเวลาดังกลาว ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๔๔, ๔๕
ประกอบกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ (พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๒(๔) คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยง และขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายท่ีอางอิงประกอบดวย ในการพิจารณาอุทธรณใหเจาหนาท่ีตองทบทวนคําสั่งทาง
ปกครองไดท้ังปญหาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง
และอาจมีคําสั่งเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นไปในทางใด ท้ังนี้ไมวาจะ
เปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระหรือใชดุลยพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทาง
ปกครองหรือมีขอกําหนดเปนเงื่อนไขอยางไรก็ได ตามนัย มาตรา ๔๖ แหงกฎหมายฉบับดังกลาว
ขางตน เม่ือปลัดกระทรวงคมนาคมพิจารณาอุทธรณเสร็จแลวตองทําเปนคําสั่งและคําสั่งนี้เปนคําสั่ง
ทางปกครอง พรอมท้ังแจงคําสั่งดังกลาวใหผูเสียหายคือนายสิงหไดรับทราบ หากนายสิงหไมเห็นดวย
กับคําสั่งอุทธรณดังกลาว โดยเห็นวาเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุผลใด หรือเปนการใช
ดุลพินิจโดยมิชอบ นายสิงหซึ่งเปนผูไดรับความเสียหายจากคําสั่งอุทธรณนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามในพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) ประกอบมาตรา ๔๙



๔๕

ประโยชนที่เจาหนาที่ไดรับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ คือการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐนั้นหาไดเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีท่ี
ปฏิบัติงานในหนาท่ี และเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา เจาหนาท่ีจะตองรับผิด
ในการกระทําตางๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนเงินนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดข้ึน
โดยความไมตั้งใจ หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี นอกจากนั้นยังมีการนําหลัก
เรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายหมายแพงมาใชบังคับใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของ
เจาหนาท่ีผูอ่ืนดวย ซึ่งระบบนั้นมุงหมายแตจะไดรับเงินครบโดยไมคํานึงความเปนธรรมท่ีมีตอแตละ
คน กรณีเปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการ
ทํางานของเจาหนาท่ีดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจ
ดําเนินการเทาท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดข้ึนแกตน อนึ่งการใหคุณใหโทษแกเจาหนาท่ี
เพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ียังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย
กํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ีทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว  ดังนั้นจึง
สมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ี  เฉพาะเม่ือเปนการจงใจ
กระทําเพ่ือการเฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น
และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความเปน
ธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้

กอนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
ใชบังคับนั้น การพิจารณากรณีเจาหนาท่ีกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐตอง
พิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมีหลักเกณฑสําคัญคือการกระทําละเมิดเกิดไดจากการ
จงใจหรือประมาทเลินเลอกระทําตอผูอ่ืนใหไดรับความเสียหายผูกระทําละเมิดตองรับผิด และตองรับ
ผิดอยางเต็มจํานวน และกรณีมีผูกระทําละเมิดหลายคนตองรวมกันรับผิดอยางลูกหนี้รวมไมวาแตละ
คนจะมีการกระทํามากนอยตางกันหรือไมเพียงใดก็ตาม นอกจากนี้แลวกรณีหนวยงานของรัฐไดรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับบุคคลภายนอกผูเสียหายแลวหนวยงานของรัฐตองไลเบี้ยกับเจาหนาท่ี
ผูทําละเมิดเต็มจํานวน ซึ่งบางกรณีนําไปสูการฟองลมละลายทําใหเจาหนาท่ีผูนั้นขาดคุณสมบัติเขารับ
ราชการและตองถูกออกจากราชการในท่ีสุด จากเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ นําไปสูการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในความรับผิดของเจาหนาท่ีผูทํา
ละเมิดคือ



๔๖

๑. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดตองรับผิดในการกระทําของตนในการปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะกรณี
กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐ เม่ือไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงเทานั้น ซึ่งหากเปนกรณีประมาทเลินเลออยางท่ัวไปแลว เจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแตเปนหนวยงานของรัฐตองรับผิดในสวนนั้น ท้ังนี้ตามนัยพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาท่ีได
กระทําการนั้นไปดวยความจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

๒. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน โดยหนวยงานของรัฐ
ตองพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ ท้ังนี้ตามนัย
มาตรา ๘ วรรคสองแหงกฎหมายฉบับดังกลาว

๓. ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวยตามบทบัญญัติแหงมาตรา ๘ วรรค
สาม ของกฎหมายฉบับดังกลาว ซึ่งหมายความวาหนวยงานของรัฐตองเขามารวมรับผิดชอบในความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นดวยกรณีปรากฏวาหนวยงานของรัฐมีสวนกอใหเกิดความเสียหายดวย

๔. ในกรณีละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับ
และเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ตามบทบัญญัติ
แหงมาตรา ๘ วรรคสี่ของกฎหมายฉบับดังกลาว

๕. คณะรัฐมนตรีตองจัดใหมีระเบียบเพ่ือใหเจาหนาท่ีซึ่งตองรับผิดสามารถผอนชําระ
เงินท่ีจะตองรับผิดนั้นได โดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัว และความรับผิดชอบ และพฤติการณ
แหงกรณีประกอบดวย ตามบทบัญญัติแหงมาตรา๑๓ ของกฎหมายฉบับดังกลาว

๖. ในกรณีมีคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนาท่ีไมเห็น
พองกับคําสั่งดังกลาวและไดมีการอุทธรณคําสั่งนั้นถึงท่ีสุดแลว เจาหนาท่ีผูนั้นยังมีสิทธิยื่นฟองตอศาล
ปกครองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวไปดวย ซึ่งเปนการตรวจสอบคําสั่งโดยศาลปกครองอีกข้ัน
หนึ่งอันเปนกระบวนการสรางความเชื่อม่ันใหกับเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ

จากการนําเสนอดังกลาวขางตนนี้เปนการเปลี่ยนหลักเกณฑความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีและผลแหงการทําละเมิดดังกลาว อันเปนประโยชนตอเจาหนาท่ีใหไดรับโอกาสท่ีเปนธรรม
มากยิ่งข้ึน เกิดความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ีวากรณีปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริตตามกฎหมาย
ระเบียบท่ีกําหนดไวแลวและการกระทํานั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกหรือ
หนวยงานราชการเจาหนาท่ีผูนั้นยอมไดรับความคุมครอง ตามหลักเกณฑของกฎหมายฉบับนี้อันเปน
การสรางความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ีใหกับเจาหนาท่ีไดในระดับหนึ่ง



๔๗

ประโยชนที่ประชาชนไดรับตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

เม่ือพิจารณาเหตุผลในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ แลวเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้บัญญัติข้ึนเพ่ือคุมครองเจาหนาท่ีผูทําละเมิดตอ
บุคคลภายนอกหรือหนวยงานของรัฐแตเปนการคุมครองลักษณะภายใน ซึ่งไมมีผลกระทบตอสิทธิของ
บุคคลภายนอกผูเสียหายแตอยางใด กลาวคือตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหสิทธิ
บุคคลภายนอกผูเสียหายจากการทําละเมิดของเจาหนาท่ียื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมในสวนแพง
เพ่ือใหไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือมีการตรากฎหมายฉบับนี้ประกอบกับไดมีการเปลี่ยน
ระบบกฎหมายของประเทศไทย จากระบบศาลเดี่ยว คือศาลยุติธรรมมาเปนระบบศาลคู
คือศาลยุติธรรม และศาลปกครอง สิทธิของบุคคลภายนอกผูเสียหายยังคงมีอยูเชนเดิมคือเม่ือไดรับ
ความเสียหายจากเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐไมวาจะมากนอยเพียงใด ยอมสามารถใชสิทธิทาง
ศาลฟองเรียกรองใหเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนได แตกรณีมีกระบวนการ
ท่ีซับซอนมากข้ึนโดยตองพิจารณาดวยวาการฟองคดีนั้นจะตองยื่นฟองท่ีศาลใดระหวางศาลยุติธรรม
ในสวนคดีแพงหรือศาลปกครอง และการยื่นฟองคดีนั้นจะตองยื่นฟองผูใดบางระหวางเจาหนาท่ีหรือ
หนวยงานของรัฐหรือท้ังเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐ แตอยางไรก็ตามกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดให
สิทธิแกผูเสียหายไวดวยในการยื่นคําขอ เม่ือผูเสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนผูเสียหายจะยื่นคําขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาและชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตนก็ได ในการนีห้นวยงานของรัฐตองออกใบรับคําขอไวเปนหลักฐาน
และพิจารณาคําขอนั้นโดยไมชักชา โดยหนวยงานของรัฐตองพิจารณาคําขอใหแลวเสร็จภายในหนึ่ง
รอยแปดสิบวัน หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันกําหนดจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคให
รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกํากับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายเวลา
ออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน
ตามนัยมาตรา ๑๑ แหงกฎหมายฉบับดังกลาว ท้ังนี้หากผูเสียหายไมพอใจคําวินิจฉัยของเจาหนาท่ี
ผูทําคําสั่งนั้น ผูเสียหายอาจใชสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้นและหากยังไมพอใจคําสั่งอุทธรณผูเสียหายยัง
สามารถนําคดีฟองตอศาลปกครองตอไปได ดังท่ีไดนําเสนอมาแลวการยื่นคําขอตามมาตรา ๑๑ นี้
ผูเสียหายไมตองเสียคาธรรมเนียมซึ่งหากผูเสียหายนําคดีไปฟองศาลเบื้องตนแลวยอมถือวาเปนคดีมี
ทุนทรัพย ซึ่งผูเสียหายตองชําระคาธรรมเนียมศาลและอาจตองจายคาทนายความดวยแตการยื่นคํา
ขอตอหนวยงานของรัฐนี้ ผูเสียหายสามารถดําเนินการไดดวยตนเองหรือขอคําปรึกษาไดจากเจาหนาท่ี
ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น ดังนั้นจึงสรุปไดวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ นี้ไมทําใหบุคคลภายนอกผูเสียหายเสียสิทธิเรียกรองแตอยางใดและใหเพ่ิมชองทางให
ผูเสียหายใชสิทธิยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดใหกับผูเสียหายได
อีกชองทางหนึ่งดวย



๔๘

ปญหาและอุปสรรคที่มผีลตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่

จากการนําเสนอขอมูลท้ังขอกฎหมายและกรณีศึกษาดังกลาวขางตนตามลําดับ และใน
สวนนี้ผูวิจัยมีความมุงประสงคนําเสนอปญหาและอุปสรรคท่ีมีผลตอการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
เม่ือเกิดการทําละเมิดและเจาหนาท่ีผูนั้นเขาไปเก่ียวของท้ังในฐานะเปนผูทําละเมิด ในฐานะเปนผูถูก
คําสั่งทางปกครองเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีทางละเมิดตอหนวยงานของรัฐรวมถึงกรณีถูก
คําสั่งไลเบี้ยจากหนวยงานของรัฐโดยทําละเมิดตอบุคคลภายนอกอันเปนผลจากพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙

๑. การจําแนกประเภทของคดีละเมิด ตามท่ีไดนําเสนอแลววาการทําละเมิดในเบื้องตน
ตองพิจารณาวากรณีละเมิดนั้นเกิดจากการปฏิบัติหนา ท่ี หรือเปนการทําละเมิดเฉพาะตัว
ซึ่งขอเท็จจริงบางครั้งมีการเก่ียวพันท้ังการปฏิบัติหนาท่ีและเปนการกระทําละเมิดเฉพาะตัว
กรณีดังกลาวนี้เปนสาระสําคัญในเบื้องตน เนื่องจากการทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีอยู
ภายใตกรอบของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เจาหนาท่ีผูทํา
ละเมิดไดรับความคุมครองตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตหากเปนกรณีเจาหนาท่ีทํา
ละเมิดเฉพาะตัวซึ่งอยูภายใตบังคับของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาแมวาเปนการกระทํา
ละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว ยังตองมาจําแนกในรายละเอียดวาเปนกรณีละเมิดทางกายภาพซึ่งอยู
ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนคดีแพง หรือเปนกรณีทําละเมิดอันเกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ซึ่งเปนการทําละเมิดท่ีอยู
ภายใตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๓) ผลของการจําแนกประเภทคดีนี้นอกจากมีผลถึงเขตอํานาจศาล
ดังกลาวแลว ยังมีผลถึงกระบวนพิจารณาคดีของศาลดวย โดยศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงมี
สาระสําคัญในการพิจารณาคดีคือผูกลาวอางตองเปนผูพิสูจนขอกลาวอางของตนวาอีกฝายทําละเมิด
อยางไร สวนศาลปกครองเปนระบบการตรวจสอบคนหาความจริงโดยศาลเปนผูแสวงหาขอเท็จจริง
กับขอมูลทุกสวน ท้ังจากคูกรณีและจากแหลงขอมูลอ่ืน นอกจากนี้ในระบบการตรวจสอบดุลพินิจของ
ศาลมีระบบแตกตางกันดวย คือศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงใชระบบองคคณะผูพิพากษาในการ
พิจารณาพิพากษาคดี สวนศาลปกครองใชระบบองคคณะตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี และยัง
มีระบบของตุลาการผูแถลงคดีเขามาชวยถวงดุลอํานาจองคคณะตุลาการผูพิจารณาพิพากษาคดีดวย
ท้ังสองระบบนี้มีความแตกตางกันในรายละเอียดมาก

๒. กระบวนการพิจารณาในสวนของหนวยงานของรัฐมีข้ันตอนการพิจาณาหลาย
ข้ันตอนซึ่งแตละข้ันตอนมีบุคคลเขามาเก่ียวของหลายคนอาจทําใหมีความแตกตางกันในความเห็นมี
ผลถึงการออกคําสั่งทางปกครองในแตละข้ันตอน ซึ่งอาจทําใหเจาหนาท่ีท่ีตองรับคําสั่งหรือ
บุคคลภายนอกผูเสียหายมีความเห็นตางจากคําสั่งทางปกครองดังกลาวและนําไปสูการอุทธรณคําสั่ง
ทางปกครองในแตละข้ันตอนตลอดจนอาจนําไปสูการฟองคดีในข้ันตอนตางๆ ระหวางการพิจารณาทํา
ใหเกิดคดีซ้ําซอนมากข้ึน และมีผลถึงการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีเกิดความลาชา
รวมถึงสรางความขัดแยงในหนวยงานของรัฐและทัศนคติท่ีไมดีใหกับบุคคลภายนอกผูเสียหาย ซึ่งกรณี
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ดังกลาวนี้อาจเกิดจากเจาหนาท่ีผูเก่ียวของไมตระหนักถึงความสําคัญของข้ันตอนการปฏิบัติท่ีควรตอง
ดําเนินการใหแลวเสร็จตามกรอบเวลาท่ีกําหนดไวในแตระยะข้ันตอนเกิดความลาชาในการปฏิบัติซึ่ง
อาจสงผลกระทบตอการเยียวยาความเสียหายใหกับผูไดรับความเสียหายและบางกรณีอาจสงผล
กระทบถึงการบังคับคดีเพ่ือใหไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนดวย

๓. การขาดความรูความเขาใจและความชํานาญในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไดถือวาเปนกฎหมายใหม แมวา
จะมีผลใชบังคับมากวายี่สิบป แตในการปฏิบัติงานแลวมีผูเก่ียวของท่ีเขาใจอยางถองแทไมมาก
ประกอบกับกฎหมายฉบับนี้มีความซับซอนโดยลักษณะของกฎหมายเองท่ีตองเก่ียวของกับกฎหมาย
อ่ืนอีกหลายฉบับ เชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
นอกจากนี้ยังเชื่อมโยงไปยังกฎหมายลําดับรอง เชน ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเ ก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ กฎกระทรวงฉบับท่ี ๔
(พ.ศ.๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซึ่งความ
ซับซอนของกฎหมายท่ีเก่ียวของนี้ทําใหผูปฏิบัติงานอาจมีความเห็นท่ีแตกตางกัน แมกระท่ังในสวน
ของผูพิพากษาศาลยุติธรรม และตุลาการศาลปกครอง ซึ่งมีความเห็นท่ีแตกตางกันในบางกรณี
โดยเฉพาะเขตอํานาจศาลจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ โดยมีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล เปนผูชี้ขาดวาคดีดังกลาวอยู
ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลใด เม่ือศาลยุติธรรมและศาลปกครองมีความเห็นตางกัน
กรณีดังกลาวนีเ้ปนตัวอยางใหเห็นถึงความซับซอนของพวกกฎหมายซึ่งเปนปญหาอุปสรรคสําคัญอยาง
ยิ่งในกรณีดังกลาวนี้

๔. การออกคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองถือเปนขอสําคัญในการแจงใหผูตอง
รับคําสั่งทราบขอความและปฏิบัติตามคําสั่งนั้น นอกจากนี้แลวการออกคําสั่งทางปกครองยังเปน
ประเด็นพิจารณาวาคําสั่งนั้นถูกตองชอบดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และขอดุลพินิจโดยเหมาะสม
หรือไม ดังนั้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๗ จึงกําหนดให
คําสั่งทางปกครองท่ีทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลไว
ดวย และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย ๑.ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ๒.ขอกฎหมายท่ี
อางอิงและ ๓. ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจท้ังนี้เพ่ือใหผูรับคําสั่งไดรูเหตุผลและ
พิจารณาความถูกตองของคําสั่ง ทําใหผูตองรับคําสั่งเกิดความเชื่อม่ันในคําสั่งแตขณะเดียวกันหากเห็น
วาคําสั่งนั้นไมถูกตองไมวาจะเปนในสวนใดดังกลาว ผูตองรับคําสั่งจะไดโตแยงอุทธรณคําสั่งไดอยาง
ถูกตอง ซึ่งในกรณีเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีการออกคําสั่งในเรื่องการชดใชคา
สินไหมทดแทนคือประเด็นสําคัญ ดังนั้นการออกคําสั่งควรมีรายละเอียดของเหตุผลวากําหนดคา
สินไหมทดแทนจํานวนเทาใด มีหลักเกณฑในการคํานวณคาสินไหมทดแทนอยางไร และขอมูลในการ
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นํามาคิดคํานวณคาสินไหมทดแทนมีท่ีมาอยางไร มิใชเพียงการสรุปยอดจํานวนคาสินไหมทดแทน
เทานั้น เพราะมิฉะนั้นผูตองรับคําสั่งยอมไมอาจเขาใจไดวาเพราะเหตุใด จึงไดรับคาสินไหมทดแทน
เพียงจํานวนดังกลาว ทําใหเกิดความไมเชื่อม่ันในความถูกตองของคําสั่งดังกลาว

ความเช่ือมั่นของประชาชนตอพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ.๒๕๓๙

ตามท่ีไดมีการนําเสนอขอมูลตามลําดับท่ีผานมาเห็นไดวาพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีความสัมพันธกับกฎหมายอ่ืนอีกหลายฉบับใช การบังคับใช
กฎหมายไมมีลักษณะสมบูรณในตัวกฎหมายโดยเฉพาะ ดังนั้นจึงเปนความยากในการเขาใจในการ
สอบถามความเขาใจของประชาชนท่ัวไป รวมท้ังเจาหนาท่ีซึ่งถูกบังคับกฎหมายฉบับนี้ อีกท้ังการ
สอบถามความเห็นของประชาชนหรือเจาหนาท่ีอาจไดรับขอมูลท่ีคลาดเคลื่อน เนื่องจากบุคคลท่ี
เขามาเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายมีอยูสองฝายเสมอ คือฝายท่ีเห็นวาตนไดรับประโยชนแลว
ฝายท่ีเห็นวาตนเสียประโยชน ซึ่งเปนขอเท็จจริงในเชิงประจักษ ดังนั้นในเอกสารฉบับนี้จึงมุงเนนการ
วิเคราะหกฎหมายเปนหลัก โดยเห็นวาเม่ือกฎหมายมีผลบังคับใชแลว เจาหนาหรือหนวยงานของรัฐได
ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเครงครัดหรือไม หากมีการปฎิบัติถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว
แลวประชาชนยอมมีความเชื่อม่ันตอกฎหมายฉบับดังกลาววาตนเองไดรับความคุมครองตามสิทธิท่ี
กฎหมายรับรองไว แตหากการปฏิบัติไมถูกตองแลวประชาชนยอมไมเชื่อม่ันตอกฎหมายฉบับนั้น
แตหากพิจารณาโดยละเอียด จะเห็นวาแทจริงแลวมิใชกรณีประชาชนไมเชื่อม่ันตอกฎหมาย แตเปน
กรณีประชาชนไมเชื่อม่ันตอเจาหนาท่ีผูปฏิบัติและ/หรือหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของนั้น ดังนั้นการ
พิจารณาความเชื่อม่ันของประชาชนตอพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ ในสวนนี้จึงขอเสนอการวิเคราะหโครงสรางของกฎหมาย ระเบียบ แนวทางปฏิบัติวามี
ความสัมพันธสอดคลองกับการคุมครองสิทธิของประชาชนเพียงใด พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีวัตถุประสงคเพ่ือการคุมครองสิทธิของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด
เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี โดยมีหลักการสาระสําคัญคือ

๑. เจาหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เฉพาะกรณีการทําละเมิดโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลิ่นเลออยางรายแรง

๒. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดอาจไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนโดยพิจารณาถึง
ความรายแรงแตละกรณีเปนเกณฑ

๓. กรณีการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมใหหักความรับผิดชอบออกจากจํานวณคาสินไหมทดแทนซึ่งเจาหนาท่ีตองรับ
ผิดดวย

๔. กรณีการทําละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคนไมใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมใชบังคับ
โดยเจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดโดยใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนการกระทําของตนเองเทานั้น
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๕. จัดใหมีระเบียบเพ่ือใหเจาหนาท่ีซึ่งตองรับผิดสามารถผอนชําระเงินตามความ
เหมาะสม

๖. เจาหนาท่ีและผูเสียหายสามารถใชสิทธิอุทธรณคําสั่ง กรณีกําหนดคาสินไหมทดแทน
ตอศาลปกครองได

จากโครงสรางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
ดังกลาว มุงเนนความสัมพันธตอเจาหนาท่ีของรัฐเปนสําคัญโดยไมปรากฏขอจํากัดสิทธิของผูเสียหาย
แตอยางใด เม่ือพิจารณาสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเปนกฎหมายท่ี
ใชบังคับอยูกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ใชบังคับแลวเห็นได
วาสิทธิของผูเสียหายยังคงมีอยูเชนเดิม และเม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ.๒๕๓๙ ใชบังคับผูเสียหายไดสิทธิเพ่ิมเติม โดยสามารถยื่นคําขอรับชดใชคาสินไหมทดแทนไดจาก
หนวยงานของรัฐซึ่งเจาหนาท่ีผูทําละเมิดสังกัดอยู หรือยื่นคําขอดังกลาวตอกระทรวงการคลัง กรณี
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ วรรคสองและ มาตรา ๑๑ ดังนั้นตามกฎหมายฉบับนี้จึงใหสิทธิ
บุคคลภายนอกผูเสียหายใชสิทธิสองทางคือการยื่นฟองคดีตอศาล หรือยืนคําขอรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนจากหนวยงานของรัฐ เปนการเพ่ิมทางเลือกใหแกผูเสียหาย

กรณีปญหาเรื่องความซับซอนของประเด็นขอกฎหมายวาดวยผูเสียหายตองยื่นฟองคดี
ตอศาลใด ระหวางศาลยุติธรรมในสวนคดีแพง หรือศาลปกครองเปนประเด็นขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย ซึ่งศาลท่ีรับคําฟองไวตองพิจารณาและไมสงผลกระทบตอสิทธิในการฟองคดีของผูเสียหาย
นอกจากนี้กรณีศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงมีความเห็นตางจากศาลปกครอง เรื่องเขตอํานาจศาล
จะตองดําเนินการชี้ขาดเขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ี
ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวเปนเหตุใหคดีขาดอายุความกรณีตามมาตรา ๑๓ วรรคสองแหง
กฎหมายดังกลาวบัญญัติวา เม่ือมีเหตุฟองคดีใหมตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ อันเนื่องจากมีการดําเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้ถาอายุความหรือกําหนดเวลาในการฟองคดีครบกําหนดไปแลว ในระหวางการ
พิจารณาของศาลหรือของณะกรรมการแลวแตกรณีหรือจะครบกําหนดกอนหกสิบวันนับแตวันท่ีมี
คําสั่งของศาลหรือของคณะกรรมการแลวแตกรณี ใหขยายอายุความหรือกําหนดเวลาการฟองคดี
ออกไปจนถึงหกสิบวันนับแตวันท่ีมีคําสั่ งของศาลหรือคณะกรรมการแลวแตกรณี และตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๗ วรรคสอง บัญญัติวาถา
ศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุท่ีหนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีผูถูกฟองมิใชผูตองรับผิด ใหขยาย
อายุความฟองรองผูท่ีตองรับผิด ซึ่งมิไดไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแตวันท่ีคํา
พิพากษานั้นถูกท่ีสุด ดังนั้นจึงกลาวไดวาแมกรณีมีความซับซอนทางกฎหมายเรื่องเขตอํานาจศาล ซึ่ง
อาจทําใหคดีขาดอายุความ ระหวางพิจารณาคดีดังกลาว ไดมีกฎหมายบัญญัติการแกไขรองรับไวแลว
จึงสรุปไดวาหากผูเสียหายยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรมในสวนคดีแพงหรือศาลปกครองภายในกําหนด
อายุความแลว แมตอมาตองมีการยื่นฟองคดีใหมตอศาลอ่ืน ผูฟองคดีไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายดังกลาวขางตน
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การท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๕
กําหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการ
ปฏิบัติหนาท่ีในกรณีนี้ผูเสียหายฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได
และถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลัง
เปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิด กรณีดังกลาวนี้แมกฎหมายหามไมใหผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีแตให
ฟองหนวยงานของรัฐก็ไมทําใหผูเสียหายเสียสิทธิท่ีจะไดรับชําระคาสินไหมทดแทนแตอยางใด
เพราะการฟองหนวยงานของรัฐนั้น เม่ือมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหผูเสียหายไดรับชําระคาสินไหม
ทดแทนแลว ยอมเปนท่ีแนใจไดวาผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐ
อยางแนแท ซึ่งมีความม่ันคงมากกวาการยื่นฟองเจาหนาท่ี ซึ่งแมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหผูเสียหาย
ไดรับชําระคาสินไหมทดแทนแตกรณีนี้เจาหนาท่ีอาจไมมีทรัพยสินเพียงพอ ชําระคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหาย ดังนั้นบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวจึงไมทําใหผูเสียหายไดรับผลเสียแตอยางใด

เม่ือพิจารณาโครงสรางของพระราชบัญญัติความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
โดยตลอดตามลําดับแลวเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไมไดจํากัดสิทธิของผูเสียหายท่ีนอยกวาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งจะอยูในระบบเดิมแตอยางใด นอกจากนี้ยังใหสิทธิผูเสียหายบางประการ
มากข้ึนดวย ดังกลาวขางตนจึงสามารถสรุปไดวากฎหมายฉบับนี้สรางความม่ันใจใหกับประชาชน

โครงสรางของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
นอกจากกําหนดใหสิทธิผูเสียหายมากข้ึนแลวโครงสรางตามกฎหมายฉบับนี้ เพ่ือกําหนดความสัมพันธ
ระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีเม่ือเกิดความเสียหายเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีเปนการกําหนด
โครงสรางอยางกวางตามวัตถุประสงคท่ีปรากฏตามเหตุผล การตรากฎหมายฉบับนี้ ซึ่งมีสวนชวยให
เจาหนาท่ีเกิดความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ีมากข้ึนกวาเดิม และกฎหมายฉบับนี้แมจะมีผลใชบังคับ
มานานกวา ๒๐ ปแลวก็ตาม โครงสรางของกฎหมายดังกลาวนี้ยังคงทันสมัยและสอดคลองกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีในปจจุบัน ท้ังนี้กฎหมายฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎหมายหลักในการวางกรอบความ
รับผิดของเจาหนาท่ีในการทําละเมิด เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี และไดมีการออกระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฎิบัติ เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
วางแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ไวดวย นอกจากนี้แลวกระทรวงการคลังยังไดออกแนวทาง
ปฏิบัติ เพ่ือใหหนวยงานปฏิบัติตามแนวทางท่ีกําหนดไวดวย ซึ่งกรณีประเด็นท่ีควรพิจารณาอยางยิ่ง
คือการอุทธรณคําสั่งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
ตามหนังสือเวียนของกระทรวงการคลังท่ี กค ๐๔๐๖.๒ /ว.๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ประเด็น
ท่ีพิจารณาคือ หนังสือกระทรวงการคลังฉบับนี้มีความสอดคลองกับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เพียงใด

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไมไดบัญญัติการ
อุทธรณคําสั่งของเจาหนาท่ีไวโดยเฉพาะจึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช
บังคับท้ังนี้ตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติไววาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
กฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ สาระสําคัญการ



๕๓

อุทธรณคําสั่งทางปกครองประกอบดวยคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองโดยใหยื่นตอเจาหนาท่ีผูทํา
คําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว คําอุทธรณตองทําเปน
หนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายท่ีอางอิงประกอบดวย (มาตรา ๔๔ วรรค
หนึ่งและวรรคสอง) เม่ือไดรับคําอุทธรณแลวใหเจาหนาท่ีพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูอุทธรณโดยไม
ชักชาแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมด
หรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวดวย (มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง) ถาเจาหนาท่ีไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผล ไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบ
วัน ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับ
รายงาน ถามีเหตุจําเปนไมพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอาจ
อุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับ แตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว (มาตรา ๑๕ วรรค
สอง) ในการพิจารณาปกครองใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดไมวาจะเปนปญหา
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นได ท้ังนี้ไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระ หรือ
ใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง หรือมีขอกําหนดและเงื่อนไข
อยางไรก็ได (มาตรา ๔๖)

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณใหคูกรณีสามารถอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองท่ีตนเองไมเห็นพองดวย การโตแยงนี้ใหทําเปนหนังสือระบุขอโตแยง และขอเท็จจริง หรือขอ
กฎหมายท่ีอางอิงประกอบดวย เพ่ือใหเปนพยานหลักฐานท่ีชัดเจนใหเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง
หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดนําไปประกอบดุลพินิจของตนเอง ซึ่งหากเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง
พิจารณาแลวเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาอยูในสวนใดยอมสามารถเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตาม
ความเห็นของตนได หรือเห็นวาคําอุทธรณไมมีเหตุผลใหเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง จึงยืนยัน
คําสั่งของตนตามเดิมก็ได ท้ังนี้ มาตรา ๔๖ ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณไววาเจาหนาท่ี
ตองพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือความเหมาะสมของการทํา
คําสั่งทางปกครอง เม่ือพิจารณาแลวจึงนําไปสูการใชดุลพินิจวาจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม
หรือไมหรือจะเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองเดิมหรือไม ซึ่งกรณีใชดุลพินิจเปลี่ยนแปลงคําสั่งทาง
ปกครองอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งโดยเพ่ิมภาระหรือลดภาระตามท่ีปรากฏในคําสั่งทางปกครองเดิมหรือ
จะใชดุลพินิจทําคําสั่งทางปกครองตามความเหมาะสมจากการพิจารณาก็ได

สาระสําคัญของการอุทธรณคําสั่งทางปกครอง โดยสรุปคือใหสิทธิคูกรณีท่ีไมเห็นดวย
กับคําสั่งทางปกครอง โตแยงคําสั่งดังกลาวท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมถึงการใชดุลพินิจการทํา
คําสั่งทางปกครองและเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ มีหนาท่ีตอง
พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครอง โดยพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมายตลอดจนความเหมาะสมของ
การทําคําสั่งทางปกครอง



๕๔

กรณีดังกลาวนี้กระทรวงการคลังไดมีหนังสือท่ี กค ๐๔๐๖.๓/ว.๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม
๒๕๔๘ แนะนําข้ันตอนและวิธีดําเนินการในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของหนวยงานของรัฐ ดังนี้

๑. กรณีผูแตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร และแจงใหผูเก่ียวขอทราบไปกอนโดยไมตอง
รอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการ
ปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหา และผูถูกบังคับไดอุทธรณคําสั่งให
หนวยงานของรัฐแจงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลังทราบภายในกําหนดหาวันนับแตไดรับคําอุทธรณ
และรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เม่ือไดรับผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังใหถือ
ปฏิบัติดังนี้

๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคใหผูแตงตั้ง หรือมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณี วินิจฉัยสั่งการ
คําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก

๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูแตงตั้งพิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังดังนี้

ก. หากผูแตงตั้งเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้ง
สงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคํา
อุทธรณใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผู
แตงตั้งสงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแล หรือควบคุม
หนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

๒. กรณีผูแตงตั้งไดมีคําสั่งหลังจากทราบผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่งแลวและผูถูกบังคับไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว ใหหนวยงาน
ของรัฐถือปฏิบัติดังนี้

๒.๑ หนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่อ
อยางอ่ืน และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคใหผูแตงตั้ง และหรือผูมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณ
ดังกลาว ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณมาใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก



๕๕

๒.๒ หนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูแตงตั้งพิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังดังนี้

ก. หากผูอุทธรณเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้ง
สงคําอุทธรณและความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยไมตองสงคํา
อุทธรณใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผู
แตงตั้งสงคําอุทธรณและความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุม
หนวยงานของรัฐวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

อยางไรก็ดีในการวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการ
สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น ใหผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล
หรือควบคุม และผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณีวินิจฉัยสั่งการ และหรือพิจารณาคําอุทธรณโดยคํานึงถึงประโยชนทาง
ราชการเปนสําคัญ หากวินิจฉัยสั่งการ และหรือพิจารณาคําอุทธรณไปโดยแตกตางไปจากผลการ
ตรวจสอบของกระทรวงการคลัง และการวินิจฉัยสั่งการ และหรือการพิจารณาคําอุทธรณนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเกิดความเสียหายแกทางราชการในภายหลัง ผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล
หรือควบคุม หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังกลาว แลวแตกรณีจะตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด

ตามหนังสือกระทรวงการคลังฉบับดังกลาวไดแบงแยกหนวยงานของรัฐเปนสอง
ประเภท โดยแตละประเภทสามารถใชดุลพินิจพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีแตกตาง
กันคือกรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวงทบวงกรมหรือสวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนและ
มีฐานะเปนกรม ไมสามารถใชดุลยพินิจพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีแตกตางไปจาก
ความเห็นของกระทรวงการคลังสวนกรณีของราชการสวนทองถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ยังสามารถใชดุลยพินิจในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีโดยนําความเห็นของกระทรวงการคลังไปประกอบการพิจารณาได

นอกจากนี้แลวเม่ือพิจารณาหนังสือกระทรวงการคลังขอท่ี ๑. กรณีผูแตงตั้งมีคําสั่ง
ตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูเก่ียวของทราบไปกอนโดยไมรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง
และผูถูกบังคับไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว กรณีนี้ผูถูกบังคับไดรับสิทธิคือไดรูวาผูออกคําสั่งมีความเห็น
อยางไรและกรณีผูถูกบังคับไมเห็นดวยกับคําสั่งดังกลาวยังสามารถใชสิทธิอุทธรณคําสั่งนั้น ซึ่งเม่ือผู
แตงตั้งไดรับคําอุทธรณแลวควรตองนําขอโตแยงดังกลาวไปพิจารณาประกอบความเห็นของ
กระทรวงการคลัง กอนแจงผลการพิจารณาอุทธรณตอไป กรณีตามหนังสือกระทรวงการคลัง



๕๖

ขอ ๒. นั้นเปนกรณีผู ซึ่งผูแตงตั้งตองมีคําสั่งตามผลการตรวจสอบของกระทรงการคลังนั้น ตอมาเม่ือผู
ถูกบังคับอุทธรณคําสั่งดังกลาว หนังสือกระทรวงการคลังขอ ๒.๑ ใหผูแตงตั้งและหรือผูมีอํานาจ
พิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. ๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการ
คําสั่งอุทธรณดังกลาวตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังโดยไมตองสงคําอุทธรณมาให
กระทรวงการคลังพิจารณา ซึ่งมีผลเปนการยืนยันคําสั่งเดิมความเห็นของกระทรวงการคลังโดยผู
แตงตั้งและผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ไมมีดุลพินิจในการพิจารณาอุทธรณและท่ีสําคัญคือไมไดนํา
อุทธรณของผู ถูกบังคับมาพิจารณายอมไมทราบวาผูถูกบังคับไม เห็นดวยกับคําสั่งดังกลาว ท้ัง
ขอเท็จจริงขอกฎหมายและการใชดุลพินิจความเหมาะสมของคําสั่งดังกลาวนั้นเพราะเหตุใด เปนการ
ตัดสิทธิการอุทธรณของผูถูกบังคับซึ่งตามกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูถูกบังคับใหสามารถอุทธรณคําสั่งไดและไดมีคําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ี ๕๖๕/ ๒๕๔๖ รับรองสิทธิดังกลาวดวยเหตุนี้ จึงควรพิจารณาวาหนังสือ
กระทรวงการคลังท่ีขัดแยงกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลบังคับ
ใชเพียงใดเปนการจํากัดสิทธิโดยสภาพของผูถูกบังคับตามคําสั่งดังกลาวจึงควรยกเลิกหรือแกไข
แนวทางปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวเพ่ือใหคุมครองสิทธิผูถูกบังคับตอไป

การบังคับทางปกครอง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรการบังคับทาง
ปกครองไมใชกับเจาหนาท่ีดวยกัน เวนแตกรณีตองมีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืนซึ่งตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒ ไดกําหนดใหกรณีท่ี
เจาหนาท่ีตองใชคาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายหรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตอง
ใชคาสินไหมทดแทนเนื่องจากเจาหนาท่ีผูนั้นไดกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐใหหนวยงานของรัฐ
ท่ีเสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงินดังกลาวภายในเวลาท่ีกําหนด
จึงถือวามีกฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืนหนวยงานของรัฐจึงบังคับทางปกครองกับเจาหนาท่ีท่ีตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนไดและการท่ีเจาหนาท่ีผูถูกบังคับทางปกครองยื่นอุทธรณคําสั่งนี้ไมเปนเหตุให
ทุเลาการบังคับตามคําสัง่ทางปกครองเวนแตผูมีอํานาจสั่งใหทุเลาการบังคับ ถาถึงกําหนดแลวไมมีการ
ชําระเงินโดยถูกตองครบครันใหเจาหนาท่ีมีหนังสือเตือนใหชําระภายในระยะเวลาท่ีกําหนดแตตองไม
นอยกวาเจ็ดวันถาไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งเจาหนาท่ี อาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรือ
อายัดทรัพยสินผูนั้นขายทอดตลาดใหครบถวน การขายทอดตลาดทรัพยสินใหปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยสวนผูมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดใหเปนไปตาม
กฎกระทรวงฉบับท่ี ๙ พ.ศ.๒๕๔๒ ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙



บทที่ ๕
สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป

จากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
เชื่อมโยงกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหเขาใจถึงระบบ
กฎหมายของประเทศไทย ซึ่งแตเดิมเปนระบบศาลเดี่ยวคือศาลยุติธรรม ตอมามีการพัฒนา
แนวความคิดทางวิชาการจนมีการจัดตั้งศาลปกครองในป พ.ศ.๒๕๔๒ เปนการเปลี่ยนระบบศาล
ประเทศไทย เปนระบบศาลคูคือ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง สวนความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ีนั้น แตเดิมใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายบังคับท่ัวไป ตอมาจึงมีแนวคิด
วาเจาหนาท่ีดําเนินการตางๆ ของหนวยงานของรัฐหาไดเปนไปเพ่ือประโยชนเฉพาะตัวไม การปลอย
ใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีปฏิบัติงานหนาท่ีและเกิดความเสียหายเปนไปตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนการไมเหมาะสม จึงตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เพ่ือบังคับใชกรณีเจาหนาท่ีทําละเมิด เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี สวนกรณี
เจาหนาท่ีละเมิดเฉพาะตัวมิใชเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ียังคงอยูในบังคับของประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยตอไป สาระสําคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ คือ

๑. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดตองรับผิดในการทําละเมิด เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะ
กรณีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง กรณีนี้ไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหาย เพราะ
ผูเสียหายยังคงไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูในสังกัดอยู
หรือจากกระทรวงการคลัง กรณีเจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดโดยเฉพาะ

๒. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดอาจไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ท้ังนี้หนวยงาน
ของรัฐตองพิจารณาความรายแรงแหงละเมิด และความเปนธรรมแตละกรณีเปนเกณฑ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคสอง ตางจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไมมีบทบัญญัติเฉพาะไว ดังนั้นเจาหนาท่ีจึงตองรับผิดในคา
สินไหมทดแทนเต็มจํานวน

๓. ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคสาม ซึ่งเปนกรณีหนวยงานของรัฐมารวมรับผิดกับ
เจาหนาท่ี ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไมมีบทบัญญัติเฉพาะเชนนี้ เพราะมีแนวคิดวา
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หนวยงานของรัฐเปนนิติบุคคล การกระทําผานทางผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลไมอาจกระทําผิดทาง
ละเมิดไดดวยตนเอง ดังนั้นเจาหนาท่ีผูทําละเมิดจึงตองรับผิดฝายเดียว

๔. กรณีละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคนมิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและ
เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรค ๔ ซึ่งตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ี
ผูทําละเมิดรวมกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม

นอกจากนีแ้ลวพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา
๑๓ ยังกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองจัดใหมีระเบียบเพ่ือใหเจาหนาท่ีซึ่งตองรับผิดสามารถผอนชําระเงิน
ท่ีจะตองรับผิดนั้นได โดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบเปนการวางหลักเกณฑ
ท่ีชัดเจนเพ่ือใหเจาหนาท่ีสามารถผอนชําระได มิฉะนั้นหากไมมีบทกฎหมายดังกลาวนี้ เจาหนาท่ีถูก
ฟองบังคับคดีโดยทันทีและนําไปสูการเปนคดีลมละลายทําใหหนาท่ีขาดคุณสมบัติการรับราชการ

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดการละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ รวมกันแลวเห็นวา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนประการใดแลว หากเจาหนาผูตองรับคําสั่งไมเห็นดวย เจาหนาท่ีผูนั้นยังมีสิทธิยื่น
ฟองตอศาลปกครอง เพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งหรือแกไขคําสั่งนั้นใหถูกตองและเปนธรรม ท้ังนี้ไมวาจะ
เปนกรณีความไมถูกตองท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมถึงการใชดุลพินิจท่ีไมเหมาะสมดวย

ดังนั้นจากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของเจาหนาท่ีมากกวาประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชอยูเดิมทําใหเจาหนาท่ีมีความกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาท่ี มีขวัญ
กําลังใจดีข้ึนกวาเดิม และเจาหนาท่ียังสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหตรวจสอบคําสั่ง
ทางปกครองไดอีกชั้นหนึ่งดวย เปนการนําฝายตุลาการเขามาคานอํานาจของฝายบริหาร ทําให
เจาหนาท่ีมีความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี เปนผลดีตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยสวนรวม

พิจารณาในสวนของผูเสียหายเม่ือถูกละเมิดสิทธิและไดรับความเสียหาย เห็นวากรณี
เจาหนาท่ีทําละเมิดตอผูเสียหายเปนการเฉพาะตัว มิใชเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว เจาหนาท่ีผูนั้น
ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว และอยูภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามท่ีเปน
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูแตเดิม กรณีเชนนี้ไมมีผลทําใหสิทธิของผู เสียหายไดรับผลกระทบจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แตอยางใด

กรณีผูเสียหายถูกละเมิดจากเจาหนาท่ี เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ ผูเสียหายสามารถใชสิทธิได ๒ ทาง คือ การยื่นคําขอรับชดใชคาสินไหมทดแทน
จากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผู ทําละเมิดสังกัดอยู หรือยื่นคําขอตอกระทรวงการคลังกรณี
เจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด เม่ือหนวยงานของรัฐดังกลาวมีคําสั่งประกาศใดแลว
หากผูเสียหายไมเห็นพองดวยกับคําสั่งนั้น ผูเสียหายสามารถยื่นคําฟองตอศาลปกครองขอใหเพิกถอน
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คําสั่งนั้น หรือแกไขคําสั่งนั้น เพ่ือใหถูกตองตามขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือการใชดุลพินิจท่ีถูกตอง
เหมาะสมได หรือแนวทางท่ีสอง ผูเสียหายสามารถยื่นคําฟองตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมในสวน
แพ ง เ พ่ื อขอ ให หน ว ย ง านขอ งรั ฐ ท่ี เ จ าหน า ท่ี ผู นั้ น สั ง กั ด อยู ห รื อ กร ะทรว งก ารคลั ง
กรณีเจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานใดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ท้ังนี้ผูเสียหายไม
ตองยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลังชดใชคาสินไหมทดแทนกอนยื่นคําฟองแต
อยางใด กรณีเปนสิทธิของผูเสียหายโดยดฉพาะ ดังนั้นจึงเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไมมีขอจํากัดสิทธิของผูเสียหายในการใชสิทธิทางศาล และยังเพ่ิมทางเลือก
ใหผูเสียหายสามารถยื่นคําขอรับชําระคาเสียหายไดจากหนวยงานของรัฐดวยดังนั้นพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงสรางความเชื่อม่ันใหกับผูเสียหายดวยเชนกัน

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙(๓) คือคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยตอหนาท่ี ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
สวนกรณีการกระทําละเมิดอยางอ่ืน นอกจากนี้ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
แตอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนคดีแพง ดวยเหตุท่ีประเทศไทยใชระบบศาล
คูในปจจุบัน จึงมีปญหาความคาบเก่ียวเขตอํานาจศาลอยูบาง แตอยางไรก็ตาม เม่ือผูเสียหายยื่นฟอง
คดีภายในกําหนดอายุความแลว ไมวาจะยื่นฟองตอศาลใดก็ตามเปนกรณีท่ีศาลตองพิจารณา
เขตอํานาจศาล และหากศาลมีความเห็นวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาของศาลแลว ยอมดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีตอไปได แตหากศาลเห็นวาคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของอีกศาลหนึ่ง หรือกรณี
คูความโตแยงเรื่องเขตอํานาจศาลแลว กรณีดังกลาวไดมีบทบัญญัติข้ันตอนดําเนินการไวรองรับอยูแลว
แมวาผูเสียหายจะยื่นฟองคดีผิดศาลและคดีขาดอายุความระหวางการพิจารณาคดีของศาลนั้น กรณีนี้
ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล
พ.ศ.๒๕๔๒ รองรับสิทธิของผูเสียหายเก่ียวกับคดีขาดอายุความแลว แตอยางไรก็ตามการยื่นฟองคดี
ผิดเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล อาจทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาพิพากษาคดีทําให
ผูเสียหายไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนลาชา และฝายผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ตองเสีย
ดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนดังนั้นหนวยงานท่ีเก่ียวของควรรวบรวมประเด็นขอกฎหมาย ตัวอยางคําวินิจฉัยชี้ขาด
เขตอํานาจหนาท่ีของศาล เพ่ือเผยแพรเปนความรูใหกับประชาชน เพ่ือเปนแนวทางการดําเนินคดี
ตอไป

จากการศึกษากรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองซึ่ งหนวยงานมีคําสั่ งทางละเมิด
ตามหนังสือกระทรวงการคลังท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ ว.๖๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว เห็นวาหนังสือกระทรวงการคลัง
ดังกลาวไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยท่ีกฎหมายมี
เจตนารมณใหเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง ไดทบทวนคําสั่งของตนเม่ือไดรับคําอุทธรณของผูตอง
รับคําสั่ง และใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดทบทวนคําสั่งดังกลาวอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งการทบทวนตาม
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คําสั่งนี้ รวมท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความเหมาะสมในการใชดุลยพินิจไมวาเปนการเพ่ิมภาระ
ในคําสั่งหรือไมก็ตาม แตตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว กําหนดใหยึดถือผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลัง และเม่ือผูรับคําสั่งยื่นอุทธณคําสั่งนั้น ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยสั่งการ
คําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา ผลของหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว เทากับกระทรวงการคลังพิจารณาความรับผิดทาง
ละเมิดเพียงครั้งเดียว และใหใชผลการพิจารณานี้ยืนยันในชั้นอุทธรณดวยโดยไมพิจารณาคําอุทธรณ
ของผูรับคําสั่งมีขอโตแยงอยางไร ท้ังขอเทจจริง ขอกฎหมาย และความเหมาะสมของการใชดุลพินิจ
อันเปนการปฏิเสธสิทธิอุทธรณของผูรับคําสั่ง ซึ่งขัดแยงกับเจตนารมยของกฎหมายราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กรณีนี้อาจสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของผูรับคําสั่ง
เจาหนาท่ีผูตองรับผิดทางละเมิดและประชาชนผูรับรูขอมูลในสวนนี้ซึ่งมีผลวากฎหมายหลักไดรับรอง
สิทธิการอุทธรณแตกระทรวงการคลังกลับใชแนวทางปฏิบัติขัดแยงกับกฎหมาย และสรางความไม
นาเชื่อถือใหกับกฎหมายหลักดังกลาว ซึ่งอาจมีผลกระทบไปถึงความเชื่อม่ันตอพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙

นอกจากนี้แลวการท่ีกระทรวงการคลังวางแนวปฏิบัติใหเจาหนาท่ีผูแตงตั้งออกคําสั่ง
ตามคําวินิจฉัยของกระทรวงการคลัง และใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยสั่งการตามผลการ
ตรวจสอบของกระทรวงการคลังนั้น กอใหเกิดการบิดเบือนในการใชอํานาจทางปกครองโดยตรง
เพราะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กําหนดเจาหนาท่ีผูใชอํานาจในแต
ละข้ันตอนไวอยางชัดเจนแลว รวมท้ังไดมีการออกกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔ รองรับวา เจาหนาท่ีผูใดเปน
ผูใชอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครอง ซึ่งเจาหนาท่ีแตละคนตองมีเหตุผลในการออก
คําสั่งดังกลาว และรับผิดชอบตอคําสั่งท่ีตนเองไดดําเนินการไป ท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และความ
เหมาะสมในการใชดุลพินิจ ออกคําสั่ง ซึ่งหากผูรับคําสั่งไมเห็นพองดวย อาจยื่นฟองคดีตอศาล
ปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งได รวมท้ังผูรับคําสั่งอาจยื่นฟอง เพ่ือเรียก
คาเสียหายดวย หากคําสั่งดังกลาวกอใหผูรับคําสั่งเกิดความเสียหาย แตเม่ือขอเท็จจริงแลว
กระทรวงการคลังเปนผู พิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และใชดุลพินิจในการออกคําสั่งโดย
เจาหนาท่ีผูทําคําสั่งตามกฎหมายไมไดรวมพิจารณาดวยนัน้ ทําใหเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งและผูพิจารณา
อุทธรณอาจไมเขาใจเหตุผลอยางถองแทในการออกคําสั่งดังกลาว นอกจากนี้แลวเจาหนาท่ีดังกลาว
หรือผูพิจารณาอุทธรณถูกฟองคดีตอศาลยอมไมอาจตอสูคดีไดอยางสมบูรณและหากพิจารณาใน
ความชอบธรรมของกฎหมายดวยแลว ยิ่งเห็นไดวากอใหเกิดความไมเปนธรรมในกระบวนพิจารณา
และการออกคําสั่งอยางยิ่ง เพราะผูรับคําสั่งเม่ือไมเห็นฟองกับคําสั่งดังกลาวและยื่นฟองคดีนั้น ผูรับ
คําสั่งตองฟองเจาหนาท่ีผูออกคําสั่ง และผูพิจารณาอุทธรณแตไมอาจฟองกระทรวงการคลัง เพราะ
มิไดเปนผูอยูในฐานะท่ีเจาหนาท่ีผูออกคําสั่ง หรือผูพิจารณาอุทธรณความบิดเบือนดังกลาวนี้ สราง
ความไมชอบธรรมใหกับเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งและผูพิจารณาอุทธรณดวยเชนกัน

ปญหาจากกรณีศึกษาหนังสือกระทรวงการคลังฉบับนี้ นอกจากอาจสรางความไม
เชื่อม่ันตอกระบวนการพิจารณาคาสินไหมทดแทนรวมถึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แลวยัง
รวมถึงความชอบธรรมของการใชอํานาจทางปกครอง ในการออกคําสั่งทางปกครองกรณีการชดใชคา
สินไหมทดแทน และการพิจารณาการอุทธรณ ดังนั้นจึงควรแกไขกระบวนการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังกับการออกคําสั่งทางปกครองและการพิจารณาอุทธรณ โดยแกไขกฎหมายให
กระบวนการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง เขามาอยูในระบบอยางชัดเจนและใหกระทรวงการคลัง
เปนผูออกคําสั่งทางปกครอง ตามผลการตรวจสอบของตนเองและจัดใหมีผูพิจารณาอุทธรณอีก
ชั้นหนึ่ง เพ่ือตรวจสอบวาคําวินิจฉัยของกระทรวงการคลังกับคําอุทธรณของผูรับคําสั่งควรมีการ
พิจารณาแกไขหรือไม  ท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมายและความเหมาะสมของการใชดุลพินิจ
หรือจัดรูปแบบกระบวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง โดยใหผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูใช
อํานาจเบื้องตน ในการพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใชดุลพินิจท่ีเห็นวาเหมาะสม แลวจึง
ออกคําสั่งทางปกครอง แตในชั้นอุทธรณใหกระทรวงการคลัง เปนผูพิจารณาอุทธรณและเปนผูใช
อํานาจทําคําสั่งในข้ันอุทธรณ

ขอเสนอแนะ
๑. เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายท่ีดี

ความเชื่อม่ันแกเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงาน แตปจจุบันนี้ยังตองมีพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงาน
ของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือใหเจาหนาท่ีใน
หนวยงานนั้นไดรับประโยชนตามกฎหมายฉบับนี้ ดังนั้นจึงควรแกไขใหหนวยงานของรัฐทุกหนวยงาน
อยูภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

๒. กรณีเจาหนาท่ีทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ี แตการดําเนินคดีอาจอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมในสวนแพง หรือศาลปกครอง ตามท่ีนําเสนอแลวนั้น
เปนการสรางความซับซอนทางกฎหมายและอาจเกิดความแตกตางในกระบวนการพิจารณาคดี ดังนั้น
จึงควรแกไขใหกรณีเจาหนาท่ีทําละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีทุกกรณี ใหอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง

๓. ในการพิจารณาอุทธรณควรแกไข โดยใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําสั่งวินิจฉัย
สั่งการท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมายและดุลพินิจในการออกคําสั่ง และเม่ือมีขอโตแยงผูรับคําสั่ง
จึงใหกระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณและทําคําสั่งในชั้นอุทธรณตอไปเฉพาะกรณี
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตามกฎหมายฉบับนี้

๔. กําหนดใหมีรายละเอียดของการคิดคํานวณคาสินไหมทดแทนและแหลงท่ีมาของ
ขอมูลดังกลาว พรอมท้ังเหตุผลในการวินิจฉัยในแตละรายการโดยชัดเจน เพ่ือใหผูเก่ียวของไดรับรู
ขอมูลเพ่ือใชประกอบการพิจารณาในการอุทธรณคําสั่งตอไป

ท้ังนี้หากมีการแกไขปรับปรุงประเด็นดังกลาวนี้แลวเชื่อวาจะเปนการสรางความโปรงใส
และเปนธรรมใหแกผูเก่ียวของไดมากข้ึน
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พจน ปุษปาคม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด. แกไขเพ่ิมเติมพิมพครั้งท่ี

๒, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๒๓. หนา ๕๑๕
- ๕๑๖.

วาร นาสกุล, จรัญ ภักดีธนากุล. ปรับปรุง คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการ
งานนอกสั่งลาภมิควรได. กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด จิรรัช การพิมพ, ๒๕๕๓. หนา
๒๕๙.

ศนันทกรณ(จําป) โสตถิพันธุ. คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได.
กรุงเทพฯ: วิญูชน, ๒๕๕๓. หนา ๒๐๕.

อัจฉรา จองสิทธิมหาคุณ. “การอุทธรณคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ศึกษาเฉพาะกรณี
กรุงเทพมหานคร”. วิทยานิพนธ, หลักสูตรปริญญานิติศาสตร, มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, ๒๕๕๐. หนา ๑๓๒ – ๑๓๕.

อําพน เจริญชีวนินทร. ความรูท่ัวไปเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐ.
พิมพครั้งท่ี ๒. กรุงเทพ : สํานักพิมพนิติธรรม, ๒๕๔๕.
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ประวัติยอผูวิจัย
ช่ือ นายถิระศักดิ์ ตระกูลอินทร

วัน เดือน ปเกิด ๑๐ สิงหาคม ๒๕๐๖

การศึกษา - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
- ศิลปะศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเศรษฐกิจ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย
- นิติศาสตรมหาบัณฑิต(LL.M) THE AMERICAN UNIVERSITY
- ประกาศนียบัตรเนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติ
บัณฑิตยสภา
- ประกาศนียบัตรกฎหมายมหาชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

ประวัติการทํางาน - ผูชวยเลขานุการอัยการสูงสุด
โดยยอ - เลขานุการ สํานักงานคดีปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด

- อัยการจังหวัด สํานักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย
- อัยการจังหวัด สํานักงานอัยการจังหวัดหลมสัก
- อัยการจังหวัด สํานักงานอัยการคดีเยาวชนและครอบครัวอุทัยธานี

ตําแหนงปจจุบัน อัยการผูเชี่ยวชาญ รองเลขานุการอัยการสูงสุด



สรุปยอ
ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา

เร่ือง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่กับความมั่นคงในการปฏิบัติหนาที่
ผูวิจัย นายถิระศักดิ์  ตระกูลอินทร หลักสูตร  วปอ. รุนที่ 59
ตําแหนง อัยการผูเช่ียวชาญ รองเลขานุการอัยการสูงสุด

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ปจจัยการตัดสินใจเขารับราชการท่ีสําคัญสวนหนึ่งคือความม่ันคงในอาชีพราชการซึ่งถูก

มองวามีความม่ันคงมากกวาเอกชน เปนอาชีพท่ีมีเกียรติและสามารถเลี้ยงชีพตนเองไดจนเกษียณ
ราชการ ในอดีตการปฏิบัติหนาท่ีราชการไมมีรูปแบบท่ีชัดเจน ขาราชการเปนผูถือคําสั่งใหประชาชน
ปฏิบัติ ตอมาเม่ือประชาชนมีความรูมากข้ึน การติดตอสื่อสารมีความเจริญมากยิ่งข้ึน นักวิชาการของ
ประเทศไทยไดรับอิทธิพลความคิดมาจากตางประเทศ โดยเฉพาะจากประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส
และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน จนกระท่ังนํามาสูการเปลี่ยนแปลงระบบศาลในประเทศไทย
ซึ่งแตเดิมเปนระบบศาลเดี่ยวหรือศาลยุติธรรม (ไมรวมถึงกรณีศาลทหารซึ่งมีลักษณะพิเศษเฉพาะ
กรณีตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว) เปนระบบศาลคูคือศาลปกครอง มีการเปลี่ยนแปลงระบบความคิด
ทัศนคติในระบบการปฏิบัติราชการ และนําไปสูการตรากฎหมายข้ึนใหม เพ่ือคุมครองการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการ เพ่ือใหไดรับความเปนธรรมมากข้ึนจากเดิม คือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ผูวิจัยมีเหตุผลใหเชื่อวากฎหมายฉบับนี้ มีความสําคัญยิ่งในการปฏิบัติ
หนาท่ีราชการเนื่องจาก ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้น หากเจาหนาท่ีผูใดมีความสุจริตยอมไมถูก
กลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดทางอาญา ซึ่งเปนขอเท็จจริงท่ีประจักษในระบบราชการของประเทศ
ไทย คือเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการจนเกษียณอายุราชการ โดยไมเคยถูกดําเนินคดีอาญาเลย แต
หากพิจารณาโดยละเอียดแลวจะเห็นไดวาการปฏิบัติหนาท่ีราชการนั้นเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ซึ่งมีผลกระทบตอประชาชนโดยตรงซึ่งอาจสรางความเสียหายกับประชาชนเหลานั้น และเม่ือ
ประชาชนเหลานั้นเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูนั้นหรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดอยูชดใช
ความเสียหายอันเปนความรับผิดชอบทางละเมิด หรือกรณีการปฏิบัติหนาท่ีราชการกอใหเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐและหนวยงานของรัฐเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูนั้นชดใชความเสียหายอัน
เปนความรับผิดชอบทางละเมิดเชนกัน กรณีดังกลาวนี้ยอมสงผลตอความม่ังคงในการปฏิบัติราชการ
เปนเหตุใหเจาหนาท่ีเกิดความไมแนใจในการปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งสงผลกระทบตอระบบราชการ และ
ประชาชน ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะนําพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.
๒๕๓๙ มาทําการศึกษาวาตลอดระยะเวลา ๒๐ ป ท่ีกฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับนั้น กฎหมายฉบับนี้
สรางความม่ันคงในการปฏิบัติหนาท่ีใหกับเจาหนาท่ี และประชาชนผูไดรับความเสียหาย สมดัง
เจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้หรือไม และหากกฎหมายฉบับนี้ยังมีขอควรแกไขปรับปรุงใหเหมาะสม
กับสภาพสังคมและระบบราชการท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดระยะเวลา ๒๐ ป ท่ีผานมาควรมีการ
แกไขอยางไร เพ่ือใหเจาหนาท่ีเกิดความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหนาท่ี และประชาชนเกิดความเชื่อม่ันวา
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนกับตนเองแลวจะไดรับการชดใชความเสียหายจากหนวยงานของรัฐ
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วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. วิจัยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ในกรอบของ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กระบวนการใชสิทธิเรียกรองของผูไดรับความเสียหาย อายุความ
การใชสิทธิเรียกรองการอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การบังคับคดี การนําคดีข้ึนสูศาล

๒. ศึกษาความเชื่อม่ันของประชาชนผูไดรับความเสียหายตอกฎหมายฉบับนี้
๓. ขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุงปญหาอุปสรรคของกฎหมายฉบับดังกลาว

ภายหลังกฎหมายมีผลบังคับใชมา ๒๐ ป

ขอบเขตของการวิจัย
๑. วิจัยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ในกรอบของ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กระบวนการใชสิทธิเรียกรองของผูไดรับความเสียหาย อายุความ
การใชสิทธิเรียกรองการอุทธรณคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน การบังคับคดี การนําคดีข้ึนสูศาลศึกษา

๒. มุงเนนการวิจัยเฉพาะโครงสรางทางกฎหมายท่ีมีผลในทางปฏิบัติตามสถานการณใน
ปจจุบัน ไมมุงเนนทฤษฎีกฎหมายของตางประเทศ

๓. การเสนอแนวทางการแกไขปญหาและอุปสรรคของกฎหมาย มุงเนนในการปฏิบัติ
ตามกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้ งนี้ เปนการวิจัยเชิ ง คุณภาพ ท่ีผู วิจัย มุ ง เนนการอธิบายความตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ เฉพาะการบังคับคดีใหชดใชคาสินไหมทดแทน วิเคราะหแนวคํา
พิพากษาท่ีเก่ียวของกับกฎหมายในแตละสวน เพ่ือชี้ใหเห็นแนวทางการปฏิบัติ ปญหาและอุปสรรคท่ี
ควรไดรับการแกไข

ผลการวิจัย
เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี

พ.ศ. ๒๕๓๙ คือการท่ีเจาหนาท่ีดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐนั้นหาไดเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอาจเปนการเฉพาะตัวไม การปลอยใหความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีท่ี
ปฏิบัติงานในหนาท่ี และเกิดความเสียหายแกเอกชนเปนไปตามหลักกฎหมายเอกชน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปนการไมเหมาะสมกอใหเกิดความเขาใจผิดวา เจาหนาท่ีจะตองรับผิด
ในการกระทําตางๆ เปนการเฉพาะตัวเสมอไป เม่ือการท่ีทําไปทําใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอ
บุคคลภายนอกเพียงใด ก็จะมีการฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีเต็มจํานวนเงินนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดข้ึน
โดยความไมตั้งใจ หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอยในการปฏิบัติหนาท่ี นอกจากนั้นยังมีการนําหลัก
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เรื่องลูกหนี้รวมในระบบกฎหมายหมายแพงมาใชบังคับใหเจาหนาท่ีตองรวมรับผิดในการกระทําของ
เจาหนาท่ีผูอ่ืนดวย ซึ่งระบบนั้นมุงหมายแตจะไดรับเงินครบโดยไมคํานึงความเปนธรรมท่ีมีตอแตละ
คน กรณีเปนการกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี และยังเปนการบั่นทอนกําลังขวัญในการ
ทํางานของเจาหนาท่ีดวย จนบางครั้งกลายเปนปญหาในการบริหารเพราะเจาหนาท่ีไมกลาตัดสินใจ
ดําเนินการเทาท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดข้ึนแกตน อนึ่งการใหคุณใหโทษแตเจาหนาท่ี
เพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาท่ียังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัย
กํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ีทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว ดังนั้นจึง
สมควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนาท่ี เฉพาะเม่ือเปนการจงใจ
กระทําเพ่ือการเฉพาะตัวหรือจงใจใหเกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น
และใหแบงแยกความรับผิดของแตละคนมิใหนําหลักลูกหนี้รวมมาใชบังคับ ท้ังนี้เพ่ือใหเกิดความเปน
ธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ เหตุผลของการ
บัญญัติกฎหมาย คือ

๑. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดตองรับผิดในการทําละเมิด เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีเฉพาะ
กรณีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง กรณีนี้ไมมีผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหาย เพราะ
ผูเสียหายยังคงไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนจากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูในสังกัดอยู
หรือจากกระทรวงการคลัง กรณีเจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใดโดยเฉพาะ
การคุมครองสิทธิหนาท่ีประเด็นนี้เปนเรื่องการไลเบี้ยระหวางหนวยงานของรัฐกับเจาหนาท่ีผูทําละเมิด
ซึ่งตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีบทบัญญัติเฉพาะไวเชนนี้ ดังนั้นเจาหนาท่ีผูทํา
ละเมิดจึงตองรับผิดในความเสียหายเม่ือทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง

๒. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน ท้ังนี้หนวยงานของ
รั ฐต อ ง พิจารณาความร ายแรงแห ง ละ เ มิด และความ เปนธรรมแต ละกรณี เป น เกณฑ
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๘ วรรค ๒ ตางจาก
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไมมีบทบัญญัติเฉพาะไว ดังนั้นเจาหนาท่ีจึงตองรับผิดในคา
สินไหมทดแทนเต็มจํานวน

๓. ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคสาม ซึ่งเปนกรณีหนวยงานของรัฐมารวมรับผิดกับ
เจาหนาท่ี ตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ีไมมีบทบัญญัติเฉพาะเชนนี้ เพราะมีแนวคิดวา
หนวยงานของรัฐเปนนิติบุคคล การกระทําผานทางผูแทนนิติบุคคล นิติบุคคลไมอาจกระทําผิดทาง
ละเมิดไดดวยตนเอง ดังนั้นเจาหนาท่ีผูทําละเมิดจึงตองรับผิดแบบฝายเดียว

๔. กรณีละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคนมิใหนําหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและ
เจาหนาท่ีแตละคนตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรค ๔ ซึ่งตางจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยท่ี
ผูทําละเมิดรวมกันตองรับผิดอยางลูกหนี้รวม
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นอกจากนีแ้ลวพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มาตรา
๑๓ ยังกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองจัดใหมีระเบียบเพ่ือใหเจาหนาท่ีซึ่งตองรับผิดสามารถผอนชําระเงิน
ท่ีจะตองรับผิดนั้นได โดยคํานึงถึงรายได ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบเปนการวางหลักเกณฑ
ท่ีชัดเจนเพ่ือใหเจาหนาท่ีสามารถผอนชําระได มิฉะนั้นจะไมมีบทกฎหมายดังกลาวนี้ เจาหนาท่ีถูกฟอง
บังคับคดีโดยทันทีและนําไปสูการเปนคดีลมละลายทําใหหนาท่ีขาดคุณสมบัติการรับราชการ

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดการละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ รวมกันแลวเห็นวา เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนประการใดแลว หากเจาหนาผูตองรับคําสั่งไมเห็นดวย เจาหนาท่ีผูนั้นยังมีสิทธิยื่น
ฟองตอศาลปกครอง เพ่ือใหเพิกถอนคําสั่งหรือแกไขคําสั่งนั้นใหถูกตองและเปนธรรม ท้ังนี้ไมวาจะ
เปนกรณีความไมถูกตองท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย รวมถึงการใชดุลพินิจท่ีไมเหมาะสมดวย

ดังนั้นจากการศึกษาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ มีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของเจาหนาท่ีมากกวาประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งเปนกฎหมายท่ีใชอยูเดิมทําใหเจาหนาท่ีมีความกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาท่ี มีขวัญ
กําลังใจดีข้ึนกวาเดิม และเจาหนาท่ียังสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหตรวจสอบคําสั่ง
ทางปกครองไดอีกชั้นหนึ่งดวย เปนการนําฝายตุลาการเขามาคานอํานาจของฝายบริหาร ทําให
เจาหนาท่ีมีความม่ันคงในการปฏิบัติหนาท่ี เปนผลดีตอการปฏิบัติหนาท่ีโดยสวนรวม

พิจารณาในสวนของผูเสียหายเม่ือถูกละเมิดสิทธิและไดรับความเสียหาย เห็นวากรณี
เจาหนาท่ีทําละเมิดตอผูเสียหายเปนการเฉพาะตัว มิใชเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีแลว เจาหนาท่ีผูนั้น
ตองรับผิดเปนการเฉพาะตัว และอยูภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามท่ีเปน
กฎหมายท่ีใชบังคับอยูแตเดิม กรณีเชนนี้ไมมีผลทําใหสิทธิของผู เสียหายไดรับผลกระทบจาก
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แตอยางใด

กรณีผูเสียหายถูกละเมิดจากเจาหนาท่ี เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ประกอบพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ ผูเสียหายสามารถใชสิทธิได ๒ ทาง คือ การยื่นคําขอรับชดใชคาสินไหมทดแทน
จากหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผู ทําละเมิดสังกัดอยู หรือยื่นคําขอตอกระทรวงการคลังกรณี
เจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานของราชการใด เม่ือหนวยงานของรัฐดังกลาวมีคําสั่งประกาศใด
แลว หากผูเสียหายไมเห็นพองดวยกับคําสั่งนั้น ผูเสียหายสามารถยื่นคําฟองตอศาลปกครองขอใหเพิก
ถอนคําสั่งนั้น หรือแกไขคําสั่งนั้น เพ่ือใหถูกตองตามขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือการใชดุลพินิจท่ี
ถูกตองเหมาะสมได ซึ่งหรือแนวทางท่ีสอง ผูเสียหายสามารถยื่นคําฟองตอศาลปกครองหรือศาล
ยุติธรรมในสวนแพง เพ่ือขอใหหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดอยู หรือกระทรวงการคลัง
กรณีเจาหนาท่ีผูนั้นไมไดสังกัดหนวยงานใดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย ท้ังนี้ผูเสียหายไม
ตองยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลังชดใชคาสินไหมทดแทนกอนยื่นคําฟองแต
อยางใด กรณีเปนสิทธิของผูเสียหายโดยดฉพาะ ดังนั้นจึงเห็นวาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไมมีขอจํากัดสิทธิของผูเสียหายในการใชสิทธิทางศาล และยังเพ่ิมทางเลือก
ใหผูเสียหายสามารถยื่นคําขอรับชําระคาเสียหายไดจากหนวยงานของรัฐดวยดังนั้นพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงสรางความเชื่อม่ันใหกับผูเสียหายดวยเชนกัน

เม่ือพิจารณาโครงสรางของพระราชบัญญัติความรับผิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙
โดยตลอดตามลําดับแลวเห็นไดวากฎหมายฉบับนี้ไมไดจํากัดสิทธิของผูเสียหายท่ีนอยกวาประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งจะอยูในระบบเดมิแตอยางใด นอกจากนี้ยังใหสิทธิผูเสียหายบางประการ
มากข้ึนดวย ดังกลาวขางตนจึงสามารถสรุปไดวากฎหมายฉบับนี้สรางความม่ันใจใหกับประชาชน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ ไมไดบัญญัติการ
อุทธรณคําสั่งของเจาหนาท่ีไวโดยเฉพาะจึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช
บังคับท้ังนี้ตามมาตรา ๓ แหงกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติไววาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
กฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ สาระสําคัญการ
อุทธรณคําสั่งทางปกครองประกอบดวยคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองโดยใหยื่นตอเจาหนาท่ีผูทํา
คําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว คําอุทธรณตองทําเปน
หนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายท่ีอางอิงประกอบดวย (มาตรา ๔๔ วรรค
หนึ่งและวรรคสอง) เม่ือไดรับคําอุทธรณแลวใหเจาหนาท่ีพิจารณาคําอุทธรณและแจงผูแทนโดยไม
ชักชาแตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ในกรณีท่ีเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมด
หรือบางสวนก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวดวย (มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง) ถาเจาหนาท่ีไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาท้ังหมดหรือบางสวน
ก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผล ไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณภายในกําหนดเวลาสามสิบ
วัน ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับ
รายงาน ถามีเหตุจําเปนไมขอพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณา
อุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกินสามสิบวันนับ แตวันท่ีครบกําหนดเวลาดังกลาว (มาตรา ๑๕ วรรค
สอง) ในการพิจารณาปกครองใหเจาหนาท่ีพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองไดไมวาจะเปนปญหา
ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง และอาจมีคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองเดิม หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งนั้นใด ท้ังนี้ไมวาจะเปนการเพ่ิมภาระหรือลดภาระ หรือ
ใชดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทําคําสั่งทางปกครอง หรือมีขอกําหนดและเงื่อนไข
อยางไรก็ได (มาตรา ๔๖)

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวมีเจตนารมณใหคูกรณีสามารถอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองท่ีตนเองไมเห็นพองดวย การโตแยงนี้ใหทําเปนหนังสือระบุขอโตแยง และขอเท็จจริง หรือขอ
กฎหมายท่ีแทจริงประกอบดวย เพ่ือใหเปนพยานหลักฐานท่ีชัดเจนใหเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครอง
หรือผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณไดนําไปประกอบดุลพินิจของตนเอง ซึ่งหากเจาหนาท่ีผูทําคําสั่ง
พิจารณาแลวเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาอยูในสวนใดยอมสามารถเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองตาม
ความเห็นของตนได หรือเห็นวาคําอุทธรณไมมีเหตุผลใหเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง จึงยืนยัน
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คําสั่งของตนตามเดิมก็ได ท้ังนี้ มาตรา ๔๖ ไดกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาอุทธรณไววาเจาหนาท่ี
ตองพิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือความเหมาะสมของการทํา
คําสั่งทางปกครอง เม่ือพิจารณาแลวจึงนําไปสูการใชดุลพินิจวาจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเดิม
หรือไมหรือจะเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครองเดิมหรือไม ซึ่งกรณีใชดุลพินิจเปลี่ยนแปลงคําสั่งทาง
ปกครองอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่งโดยเพ่ิมภาระหรือลดภาระตามท่ีปรากฏในคําสั่งทางปกครองเดิมหรือ
จะใชดุลพินิจทําคําสั่งทางปกครองตามความเหมาะสมจากการพิจารณาก็ได

กรณีดังกลาวนี้กระทรวงการคลังไดมีหนังสือท่ี กค ๐๔๐๖.๓/ว.๘๐ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม
๒๕๔๘ แนะนําข้ันตอนและวิธีดําเนินการในการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของหนวยงานของรัฐ ดังนี้

๑. กรณีผูแตงตั้งมีคําสั่งตามท่ีเห็น และแจงใหผูเก่ียวขอทราบไปกอนโดยไมตองรอผล
การตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ.๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคหา และผูถูกบังคับไดอุทธรณคําสั่งให
หนวยงานของรัฐแจงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลังทราบภายในกําหนดหาวันนับแตไดรับคําอุทธรณ
และรอผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลัง เม่ือไดรับผลการตรวจสอบจากกระทรวงการคลังใหถือ
ปฏิบัติดังนี้

๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ี
เรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคใหผูแตงตั้ง หรือมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณตามพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณี วินิจฉัยสั่งการ
คําอุทธรณตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก

๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูแตงตั้งพิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังดังนี้

ก. หากผูแตงตั้งเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้ง
สงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคํา
อุทธรณใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผู
แตงตั้งสงคําอุทธรณ และความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแล หรือควบคุม
หนวยงานของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

๒. กรณีผูแตงตั้งไดมีคําสั่งหลังจากทราบผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๘ วรรคหนึ่งแลวและผูถูกบังคับไดอุทธรณคําสั่งดังกลาว ใหหนวยงาน
ของรัฐถือปฏิบัติดังนี้
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๒.๑ หนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนกระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการท่ีเรียกชื่อ
อยางอ่ืน และมีฐานะเปนกรม และราชการสวนภูมิภาคใหผูแตงตั้ง และหรือผูมีอํานาจพิจารณา
คําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณ
ดงักลาว ตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง โดยไมตองสงคําอุทธรณมาใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาอีก

๒.๒ หนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการสวนทองถ่ินรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวาดวยความผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี ใหผูแตงตั้งพิจารณาคําอุทธรณประกอบกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง
ดังนี้

ก. หากผูอุทธรณเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผูแตงตั้ง
สงคําอุทธรณและความเห็นดังกลาวใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตองโดยไมตองสงคํา
อุทธรณใหกระทรวงการคลังพิจารณาอีก

ข. หากผูแตงตั้งไมเห็นดวยกับผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังใหผู
แตงตั้งสงคําอุทธรณและความเห็นดังกลาวใหผูบังคับบัญชา และหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุม
หนวยงานของรัฐวินิจฉัยสั่งการคําอุทธรณตามท่ีเห็นวาถูกตอง โดยไมตองสงคําอุทธรณให
กระทรวงการคลังพิจารณาอีก

อยางไรก็ดีในการวินิจฉัยสั่งการทําอุทธรณ กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งมีฐานะเปนราชการ
สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ
ตามกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีนั้น ใหผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล
หรือควบคุม และผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.๒๕๓๙ แลวแตกรณีวินิจฉัยสั่งการ และหรือพิจารณาคําอุทธรณโดยคํานึงถึงประโยชนทาง
ราชการเปนสําคัญ หากวินิจฉัยสั่งการ และหรือพิจารณาคําอุทธรณไปโดยแตกตางไปจากผลการ
ตรวจสอบของกระทรวงการคลัง และการวินิจฉัยสั่งการ และหรือการพิจารณาคําอุทธรณนั้นไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเกิดความเสียหายแกทางราชการในภายหลัง ผูแตงตั้ง ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล
หรือควบคุม หรือผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังกลาว แลวแตกรณีจะตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด

สิทธิอุทธรณของผูรับคําสั่ง ซึ่งขัดแยงกับเจตนารมยของกฎหมายราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ กรณีนี้อาจสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของผูเสียหาย เจาหนาท่ีผู
ตองรับผิดทางละเมิดและประชาชนผูรับรูขอมูลในสวนนี้ซึ่งมีผลวากฎหมายหลักไดรับรองสิทธิการ
อุทธรณแตกระทรวงการคลังกลับใชแนวทางปฏิบัติขัดแยงกับกฎหมาย และสรางความไมนาเชื่อถือ
ใหกับกฎหมายหลักดังกลาว ซึ่งอาจมีผลกระทบไปถึงความเชื่อม่ันตอพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙



๘

ขอเสนอแนะ
ปญหาจากกรณีศึกษาหนังสือกระทรวงการคลังฉบับนี้ นอกจากอาจสรางความไม

เชื่อม่ันตอกระบวนการพิจารณาคาสินไหมทดแทนรวมถึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ แลวยัง
รวมถึงความชอบธรรมของการใชอํานาจทางปกครอง ในการออกคําสั่งทางปกครองกรณีการชดใชคา
สินไหมทดแทน และการพิจารณาการอุทธรณ ดังนั้นจึงควรแกไขกระบวนการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลังกับการออกคําสั่งทางปกครองและการพิจารณาอุทธรณ โดยแกไขกฎหมายให
กระบวนการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง เขามาอยูในระบบอยางชัดเจนและใหกระทรวงการคลัง
เปนผูออกคําสั่งทางปกครอง ตามผลการตรวจสอบของตนเองและจัดใหมีผูพิจารณาอุทธรณอีก
ชั้นหนึ่ง เพ่ือตรวจสอบวาคําวินิจฉัยของกระทรวงการคลังกับคําอุทธรณของผูรับคําสั่งควรมีการ
พิจารณาแกไขหรือไม  ท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมายและความเหมาะสมของการใชดุลพินิจ
หรือจัดรูปแบบกระบวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครอง โดยใหผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูใช
อํานาจเบื้องตน ในการพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใชดุลพินิจท่ีเห็นวาเหมาะสม แลวจึง
ออกคําสั่งทางปกครอง แตในชั้นอุทธรณใหกระทรวงการคลัง เปนผูพิจารณาอุทธรณและเปนผูใช
อํานาจทําคําสั่งในข้ันอุทธรณ จึงเสนอแนวทางแกไข ๒ แนวทาง

๑. กระทรวงการคลังเปนผูพิจารณาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และใชดุลพินิจในการ
ออกคําสั่ง แลวจัดใหมีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอีกครั้งหนึ่ง เม่ือมีขอโตแยงคําสั่งดังกลาวจากผูรับคําสั่ง

๒. ใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําสั่งวินิจฉัยสั่งการท้ังขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และ
ดุลยพินิจในการออกคําสั่งและเม่ือมีขอโตแยงจากผูรับคําสั่งใหกระทรวงการคลังเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณและทําคําสั่งในชั้นอุทธรณตอไป

หากมีการแกไขตามท่ีเสนอนี้ กระทรวงการคลังจะไดเขามาอยูในระบบตรวจสอบ
และรวมใชอํานาจตรวจสอบตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยถูกตอง มีการพิจารณาขอโตแยงของ
ผูรับคําสั่ง โดยถูกตองอยางแทจริง ไมเปนการจํากัดสิทธิ์ของผูรับคําสั่งและเปนกรณีผูใชอํานาจทํา
คําสั่งดวยดุลพินิจของตนเองอยางแทจริง ระบบกฎหมายสามารถตรวจสอบไดอยางถูกตอง สราง
ความเปนธรรมใหกับทุกฝายและสรางความเชื่อม่ันใหกับผูเก่ียวของทุกคน


