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ประเด็นแหงคดีของคดีปราสาทพระวิหารระหวางไทยกับกัมพูชาอยูท่ีอธิปไตยเหนือ
ปราสาท มูลเหตุสําคัญแหงคดีปราสาทพระวิหารเกิดจากแผนท่ีท่ีเปนผลงานของคณะกรรมการผสม
สยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งมีหนาท่ีปกปนเขตแดนนั้นมีความแตกตางจากขอเท็จจริงท่ีเปนอยูในภูมิประเทศ
จึงเปนสาเหตุของการแสดงเครื่องหมายปราสาทพระวิหารไวทางทิศใตของเสนเขตแดนท่ีปรากฎใน
แผนท่ีซึ่งเปนฝงกัมพูชาของเสนในแผนท่ี ท้ังๆ ท่ีตามความเปนจริงของภูมิประเทศ กับตามขอบทของ
สนธิสัญญาแลว ปราสาทตั้งอยูทางทิศเหนือของสันปนน้ําซึ่งอยูในฝงไทย ซึ่งเปนดังนั้นท้ังตาม
ขอเท็จจริงในสภาพทางภูมิศาสตรของภูมิประเทศและตามขอบทของสนธิสัญญา แตจากความเปนมา
ในประวัติศาสตร การทํางานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ผูทําหนาท่ีปกปนเขตแดน สิ้นสุด
ลงกอนท่ีจะทําแผนท่ีสําเร็จ คณะกรรมการผสมฯ ไมเคยตรวจสอบความถูกตองและไมเคยรับรองแผน
ท่ีนั้น อยางไรก็ตาม ประเทศภาคีสนธิสัญญาไดรับใชงานและไดรับประโยชนจากแผนท่ีฉบับนี้มาเปน
เวลานานท้ังในแงความมีเสถียรภาพและความเปนท่ีสุดของเสนเขตแดน เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับการ
ครอบครองพ้ืนท่ีเกิดข้ึน และไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลจึงเกิดเปนประเด็นขอกฎหมายวาความเปน
สามเสาระหวางสนธิสัญญา กับแผนท่ี  และสภาพภูมิประเทศจริง นั้น สิ่งใดเปนเครื่องชี้อธิปไตยเหนือ
ปราสาทพระวิหาร ประเด็นแหงคดีไดทวีความซับซอนยิ่งข้ึน เม่ือกัมพูชาตองการขยายขอพิพาทจาก
ประเด็นอธิปไตยเหนือปราสาทเปนประเด็นดานเสนเขตแดน และขอใหศาลพิพากษาวาเสนในแผนท่ี
เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกัมกัมพูชาไปดวย ซึ่งการขยายประเด็นแหงคดีนั้น มีผลใหเกิดการขยาย
พ้ืนท่ีพิพาทจากปราสาทหรือบริเวณปราสาทพระวิหารเปนเขาพระวิหารและพนมตรับหรือภูมะเขือ
ขอพิพาทท่ีซับซอนในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดถูกหยิบยกข้ึนขอใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
ตีความอีกครั้งในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

ในคดีแรกท้ังสองฝายตอสูดวยเหตุผลทางกฎหมายและหลักฐานทางภูมิศาสตร
ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมอยางกวางขวาง แตศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการ
ปฏิบัติตอมา (Acquiescense) กับหลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) ไมใหไทยยกข้ึนตอสูวา ไทยไม
รับรองแผนท่ี เปนผลใหศาลวินิจฉัยวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
แตในเวลาเดียวกัน ศาลก็วินิจฉัยวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้มีเรื่องเดียวคือเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน
ซึ่งไมใชเรื่องเสนเขตแดน ดังนั้น แมศาลจะพิจารณาเรื่องสถานะของแผนท่ีและเสนในแผนท่ีซึ่งเปน
คุณแกกัมพูชาในประเด็นอธิปไตยก็ตาม แตศาลก็วินิจฉัยในฐานะท่ีเปนเหตุผลในการพิพากษา แตไม
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พิพากษาให ในฐานะท่ีเปนคําบัง คับท่ีกัมพูชาจะอาศัยมาตีความเ พ่ืออางสิทธิ ในพ้ืนท่ี อ่ืนๆ
นอกเหนือจากบริเวณปราสาท ความขอนี้ไดรับการยืนยันอีกครั้งในคําพิพากษาตีความเม่ือป ๒๕๕๖
(ค.ศ. ๒๐๑๓) คําพิพากษาตีความไดใหความกระจางแกคูความมากข้ึนวา พ้ืนท่ีบริเวณปราสาทท่ีไทย
ตองถอนทหารนั้น คือยอดเขาพระวิหาร ซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศเดนชัดทุกดาน สวนทางทิศเหนือ
ศาลตีความวาคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดังนั้น ในเม่ือแผนท่ีภาคผนวก ๑ ถูกสรางข้ึนโดยผิดจาก
ความเปนจริง คําพิพากษาท้ังสองครั้งจึงยังไมสามารถเฉลยขอพิพาทระหวางสองประเทศไดท้ังหมด
ซึ่งจะยังเปนหนาท่ีของคูความท้ังสองท่ีจะตองใชวิธีเจรจากันตอไป
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คํานํา
คดีพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาเก่ียวกับอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเปนคดีท่ีไดรับ

ความสนใจมากในวงการกฎหมายระหวางประเทศ และเปนคดีท่ีศาลไดวางหลักการหลายประการ
เก่ียวกับสนธิสัญญาและเขตแดน เปนคดีท่ีไดรับการกลาวถึงในการเรียนการสอนวิชากฎหมายระหวาง
ประเทศอยูเสมอ

คดีนี้ไมเพียงแตเปนการตอสูระหวางไทยกับกัมพูชา แตยังเปนการตอสูระหวาง
ขอกฎหมายกับขอเท็จจริง และเปนการตอสูระหวางการแสดงออกกับการนิ่ง (Silence) ไมเพียงแต
เทานั้น ยังเปนการตอสูท่ีหลักฐานฝายตนถูกศาลนํามาตีความเปนปฏิปกษกับทาทีของตนเองท้ังฝาย
ไทยและกัมพูชา

ผลของคดียิ่งเปนท่ีนาฉงนใจ กลาวคือตางฝายตางไมสามารถกลาวไดวาตนชนะหรือแพคดี
นับเปนคําพิพากษาท่ีนาศึกษาอยางยิ่งคดีหนึ่ง

คดีนี้ วัตถุแหงขอพิพาทเกิดข้ึนมานานกวา ๑๐ ศตวรรษมาแลว เหตุแหงขอพิพาทเกิดข้ึน
นานกวา ๑ ศตวรรษ ศาลเคยพิพากษามาครั้งหนึ่งเม่ือครึ่งศตวรรษท่ีผานมา และเพ่ิงพิพากษาตีความ
ไปอีกครั้งหนึ่งเม่ือไมนานมานี้ แตจนถึงปจจุบันคําพิพากษาไมสามารถใหความกระจางแกคูความได
หมดสิ้น ดังนั้น ประเด็นนี้จึงนาจะไดรับการศึกษาวิเคราะหจากผูเก่ียวของทุกฝายตอไป

เอกสารในคดีมีเปนจํานวนมาก คําพิพากษาและเอกสารของคูความก็มีความยาวและ
ความซับซอน ท่ีสําคัญคือเหตุผลและคารมทางกฎหมายท่ีแตละฝายอาง เปนสิ่งท่ีนาศึกษาตอไปเปน
อยางยิ่ง

ผูวิจัยขอแสดงความขอบคุณและมีความซาบซึ้งในความรูความสามารถและความ
พยายามอยางเต็มกําลังของผูท่ีเก่ียวของทุกคนในคดีท้ังสอง ซึ่งรวมท้ังตัวแทนท่ีปรึกษากฎหมาย
คณะเจาหนาท่ีผูคนควาเอกสารประวัติศาสตร และคณะเจาหนาท่ีท่ีใหการสนับสนุนในการดําเนินคดี
ท้ังสองทุกๆ คน

(นายเชิดชู รักตะบุตร)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
ผูวิจัย
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บทที่ ๑
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ขอพิพาทเก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารมีความเปนมาท่ียาวนาน เก่ียวของกับ

ภูมิหลังทางประวัติศาสตร ภูมิศาสตร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง การทหาร และภาคประชา-
สังคมมาเปนเวลานาน

ตามภูมิหลังทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ปราสาทพระวิหารสรางในพุทธศตวรรษท่ี
๑๕ (คริสตศตวรรษท่ี ๙) ในสมัยพระเจาชัยวรมันท่ี ๒ เปนท่ีสักการะในศาสนาพราหมหรือฮินดูซึ่งพบ
หลักฐานตอมาวาไดเปลี่ยนเปนวัดในพระพุทธศาสนาในภายหลัง จวบจนอารยธรรมขอมเสื่อมลงการมี
อยูของปราสาทพระวิหารไดเลือนไปจากความรูจักและความทรงจําของผูคน จนกระท่ังเม่ือป ๒๔๔๒
(ร.ศ. ๑๑๘ – ค.ศ. ๑๘๙๙) พลตรี พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญ
ตางพระองคมณฑลอิสาน ซึ่งมีเขตปกครองครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานี ไดคนพบปราสาทแหงนี้อีก
ครั้งหนึ่ง

การคนพบปราสาทพระวิหารครั้งนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลากอนการเสียดินแดนครั้งท่ีสอง
จึงไมมีประเด็นปญหาวาปราสาทพระวิหารกับดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งแหงปราสาทนั้นจะไมไดเปนของไทย
โดยชอบอยูในเวลานั้น แตอยางไรก็ตาม เม่ือป พ.ศ. ๒๔๕๐ (ร.ศ. ๑๒๖ - ค.ศ. ๑๙๐๗) ภายหลังการ
เสียดินแดนครั้งท่ีสองใหแกอินโดจีนฝรั่งเศส ก็ไดเกิดขอพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนเก่ียวกับ
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งในชวงแรกมีความกํากวมวาขอพิพาทนั้นเปนเรื่องของเขตแดนระหวางสอง
ประเทศ หรือพิพาทกันในเรื่องปราสาท (ตอมาในภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําวินิจฉัย
ในประเด็นนี้ดวยแลว) ซึ่งเปนชวงท่ีความสัมพันธระหวางสองประเทศไดเสื่อมทรามลงถึงข้ันการตัด
ความสัมพันธทางทูต และมีการจับและขังนักการทูตไทย ท้ังนี้ยังไมนับวาไดเกิดการสูรบกันหลายครั้ง
ตลอดแนวชายแดน ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจฟองรองตอศาลยุติธรรมประหวางประเทศเพ่ือหาทาง
ระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับประเทศไทยแมไมเคยมีความประสงคท่ีจะ
ใชกลไกของศาลโลกในการระงับขอพาทในเรื่องนี้ แตไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะเหตุผลหลายประการ
ท้ังดานกฎหมายและดานการเมือง อันไดแกขอผูกมัดซึ่งไทยเคยทําไวตั้งแตครั้งสันนิบาตชาติ กับ
สภาพการท่ีเพ่ิงผานพนการเปนประเทศผูแพสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งไดรับการยอมรับใหมีสถานะ
ของประเทศผูชนะสงคราม ตลอดจนการไดรับการยอมรับใหเขารวมเปนสมาชิกสหประชาชาติใน
ลําดับแรกๆ สําหรับคดีนี้ในชวงแรกไทยพยายามปฏิเสธไมยอมรับอํานาจศาลแตไมเปนผลสําเร็จ จึง
จําเปนตองเขาสูสถานะการเปนคูความตอสูคดีกับกัมพูชา และตอมาภายหลังการมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ความกังขาวาปราสาทพระวิหารเปนของผูใดก็ยังไมหมดไปจากใจของ
ประชาชนไทย ภายหลังการถอนทหารไทยจากบริเวณปราสาทในปนั้น การเจรจาเรื่องขอบเขตของ
พ้ืนท่ีท่ีเก่ียวของก็ยังไมไดเกิดข้ึน สถานการณพิพาทไดสงบลงดวยหลายเหตุผล สวนหนึ่งเกิดจาก



๒

สภาพการเมืองท่ีวุนวายในกัมพูชาซึ่งลุกลามกลายเปนสงครามในกัมพูชา ตอมาภายหลังจากการเกิด
สันติภาพในกัมพูชาข้ึนเม่ือป ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) แลว รัฐบาลกัมพูชาไดเริ่มการบูรณประเทศและได
เสนอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ทําใหปญหาเรื่องปราสาทพระวิหารกลับมาลุกลาม
ข้ึนอีกครั้งหนึ่ง ถึงแมวาในชวงกอนหนานี้ ไทยไดเล็งเห็นถึงปญหาเขตแดนไทย-กัมพูชาวามีอยูมาก
ตลอดแนว ซึ่งสามารถเปนเหตุใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศข้ึนได จึงไดพยายามปองกันปญหา
เหลานี้ดวยวิธีการสํารวจจัดทําหลักเขตแดนเพ่ือใหทราบแนวาเขตแดนอยูท่ีใด อันจะเปนการปองกัน
ปญหาระหวางกันไดเปนอยางดี ซึ่งสองประเทศก็ไดดําเนินการไปในหลายพ้ืนท่ีแลว ครั้นถึงเวลาท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก แตไดประกาศขอบเขตบริเวณท่ีจะข้ึน
ทะเบียนข้ึนทะเบียนท่ีไมถูกตองตามท่ีไทยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ภายหลังคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว ไทยจําเปนตองทําการประทวง และมีการ
ดําเนินการทางการทูตหลายอยาง ในเวลาเดียวกัน กระแสความเห็นของสังคมท่ีมีตอเรื่องนี้ก็รุนแรง
ข้ึน อันนํามาสูการเผชิญหนาทางการเมือง และการกระทบกระท่ังดวยกําลังทหารในเวลาตอมา
สถานการณทําใหกัมพูชาตองหันหนาไปพ่ึงสหประชาชาติอีกครั้ง โดยมีความพยายามดําเนินการใน
กรอบคณะมนตรีความม่ันคง แตไมประสบความสําเร็จกัมพูชาจึงเลือกใชกลไกระงับขอพิพาทโดยทาง
ศาลอีกครั้งหนึ่ง

เนื้อหาของการวิจัยนี้ จะศึกษาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กับแนวทางการตอสูคดีของ
แตละฝาย ตลอดจนเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศใชในการ
วินิจฉัยคดี

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนการใช

เหตุผลของศาลและคูความ
๒. เพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตของการวิจัยจะจํากัดอยู เฉพาะในขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในชวงป ๒๔๕๒

(ค.ศ. ๑๙๐๙) จนถึงปจจุบัน โดยจะไมกาวลวงไปถึงเหตุการณในประวัติศาสตรกอนหนานั้น ตลอดจน
จะทําการศึกษาขอกฎหมายระหวางประเทศกับสนธิสัญญาและเอกสารประวัติศาสตรเฉพาะท่ี
เก่ียวของเทานั้น ท้ังนี้ จะไมทําการวิเคราะหคําพิพากษาและจะไมพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตาม
คําพิพากษา เนื่องจากวาเปนเรื่องท่ีรัฐบาลของท้ังสองประเทศยังจะตองพิจารณารวมกันตอไป



๓

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐาน

ขอกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของ และนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดขอมูลสําหรับการเตรียมความพรอมใน
อนาคต หากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอจํากัดของการวิจัย
ทําการศึกษาคนควาจากเอกสาร ไดแก เอกสารทางประวัติศาสตรท่ีเก่ียวของท่ีมีเปน

จํานวนมาก ผูวิจัยจะพยายามเลือกเฟนเอกสารท่ีมีนัยสําคัญมาทําการศึกษาทานั้น ซึ่งสวนใหญจะ
ปรากฏในเอกสารของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ประโยชนทีไ่ดรับจากการวิจัย
๑. ไดทราบขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรตางๆ ท่ีเก่ียวของกับเหตุการณ ในยุคกอนและ

ภายหลังการเสียดินแดน ตลอดจนเหตุการณระหวางการเกิดขอพิพาทครั้งแรก
๒. ไดทราบขอถึงเหตุผลและขอกฎหมายท่ีคูความแตละฝายยกข้ึนเปนขอตอสู

ตลอดจนขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยกข้ึนเปนขอพิจารณาวินิจฉัยคดี
๓. เปนประโยชนแกอนุชนรุนหลังท่ีจะคนควาศึกษาทําความเขาใจกับคดีนี้ตอไป
๔. อาจจะเปนประโยชนแกภาคประชาสังคมท่ีจะเขาใจขอกฎหมายในเรื่องนี้มากข้ึน

อันจะทําใหสามารถเขาใจความเปนไปของเรื่องนี้ไดถองแทยิ่งข้ึนเปนการสรางองคความรูแกบุคลากร
ท่ีจะเขารับหนาท่ีนี้ตอไปในภายภาคหนา



บทที่ ๒
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

งานวิจัยสวนบุคคลนี้ไดศึกษาจากเอกสารท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้
๑. คําฟองของกัมพูชาตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒

(ค.ศ. ๑๙๕๙)
๒. บันทึกคําใหการของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
๓. บันทึกคําใหการของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)
๔. บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)
๕. บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
๖. คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๒)
๗. ความเห็นแยงของผูพิพากษา Quintana, Wellington Koo และ Sir Percy Spender
๘. คํารองขอใหตีความคําพิพากษาของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)
๙. ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔

(ค.ศ. ๒๐๑๑)
๑๐. คําตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
๑๑. ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 มิถุนายน

พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
๑๒. คําพิพากษาตีความของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน

๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

คําฟองของกัมพูชาตอศาลยุตธิรรมระหวางประเทศ
ฉบับลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)

สาระสําคัญของคําฟองของกัมพูชาเม่ือป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) คือกัมพูชากลาวหาไทย
วาตั้งแตป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ไทยยึดครองดินแดนสวนหนึ่งของกัมพูชาท่ีจังหวัดกัมปงธมซึ่งมี
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู  ตอจากนั้น ในป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ไทยไดละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ
โดยสงกําลังทหารเขาไปในดินแดนกัมพูชาในบริเวณนี้ ท้ังนี้ กัมพูชาอางเหตุผลสามประการในการ
กลาวหาและอางสิทธิของตน คือ

๑. ขอบทของสนธิสัญญาสยามฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหเทือกเขาดงรักบริเวณท่ีเปนท่ีตั้งของ
ปราสาทเปนของกัมพูชา

๒. กัมพูชาไมเคยละท้ิงอธิปไตยในบริเวณนี้ และ
๓. ไทยไมเคยใชอธิปไตยในบริเวณนี้
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ขอบทของสนธิสัญญาท่ีกัมพูชาอางถึง คือ ขอ ๑ ของอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับ
ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ท่ีระบุวา

เขตรแดนในระหวางกรุงสยามกับกรุงกัมพูชานั้น ตั้งตนแตปากคลองสดุงโรลูออสขางฝงซายทเล
สาปเปนเสนเขตรแดนตรงทิศตะวันออก ไปบรรจบถึงคลองกะพงจามตั้งแตท่ีนี้ตอไปเขตรแดน
เปนเสนตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก  (คือภูเขาบรรทัด) ตอนั้นไปเขตรแดน
เนื่องไปตามแนวยอดภูเขาปนน้ําในระหวางดินแดนน้ําตกน้ําแสนแลดินแดนน้ําตกแมโขงฝายหนึ่ง
กับดินแดนน้ําตกน้ํามูนอีกฝายหนึ่ง จนบรรจบถึงภูเขาผาดาง แลวตอเนื่องไปขางทิศตะวันออก
ตามแนวยอดภูเขานี้จนบรรจบถึงแมโขงตั้งแตท่ีบรรจบนี้ข้ึนไปแมโขงเปนเขตรแดนของกรุงสยาม
ตามความขอ ๑ ในหนังสือสัญญาใหญ ณ วันท่ี ๓ ตลุาคม รัตนโกสินทรศก ๑๑๒

ขอบทขางตนนี้กําหนดใหเสนเขตแดนไทย-กัมพูชาบริเวณเทือกเขาดงรักเปนไปตาม
สันปนน้ํา (Watershed) ของเทือกเขานั้น นอกจากนั้นขอ ๓ ของสนธิสัญญาฉบับนั้น ท่ีกําหนดใหมี
คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ประกอบดวยเจาหนาท่ีของท้ังสองฝาย ทําหนาท่ีปกปนเขตแดน
(Delimitation of The Frontier) ซึ่งกัมพูชาอางในคําฟองวาเสนเขตแดนข้ันสุดทาย (Final Frontier
Line) แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูทางทิศใตของเขตแดนท่ีเสนรุง ๑๐๒ องศา ๒๐ ลิปดาตะวันออก
และเสนแวง ๑๔ องศา ๒๕ ลิปดาเหนือ โดยแนบแผนท่ีภาคผนวก ๑ มาตราสวน ๑:๒๐๐๐๐๐ แสดง
เขตแดนบริเวณนั้นมกับคําฟองดวย

กัมพูชาอางดวยวา คณะกรรมการผสมฯ ไดทําการสํารวจพ้ืนท่ีจริงในบริเวณปราสาท
พระวิหารระหวางป ๒๔๔๗ – ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๔ – ๑๙๐๗) โดยใหรอยเอกแครแลร (Captain
Kerler) กับรอยเอกอุม (Captain Oum) ซึ่งเปนกรรมการดวย เปนผูดําเนินการ  กัมพูชาอางดวยวา
เสนเขตแดนท่ีไดปกปนไวตามสนธิสัญญา ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) นี้ไดรับการรับรองโดยพิธีสารตอทาย
สนธิสัญญาลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) และไดรับการยืนยันอีกครั้งหนึ่งโดยสนธิสัญญา
ทางไมตรี พาณิชย และการเดินเรือระหวางสยาม-ฝรั่งเศสฉบับลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๔๖๘ (ค.ศ.
๑๙๒๕) และวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) จากนั้นเปนตนมา เวนแตเฉพาะชวงท่ีฝายอักษะ
ประเทศหนึ่ง ไดแกญี่ปุน ยึดครองดินแดนบริเวณนี้ เสนเขตแดนก็ไมเคยเปลี่ยนแปลง

ในสวนของสนธิสัญญาโตเกียว ฉบับลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๔๘๔ (ค.ศ. ๑๙๔๑) นั้น
กัมพูชาอางวา ญี่ปุนซึ่งเปนผูทําหนาท่ีเปนผูไกลเกลี่ย (Mediator) ระหวางไทยกับฝรั่งเศส (รัฐบาลวิชี
- Vichy Government – รัฐบาลฝรั่งเศสภายใตอํานาจและการยึดครองของเยอรมันระหวาง
สงครามโลกครั้งท่ี ๒) ไดทําใหไทยกับฝรั่งเศสทําสนธิสัญญาข้ึนใหม และสนธิสัญญาโตเกียวดังกลาวก็
ไดกําหนดเสนเขตแดนข้ึนใหม ซึ่งผนวกเอาดินแดนกัมพูชาหลายจังหวัด ซึ่งผนวกเอาท้ังประชากร
ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ของกัมพูชามาเปนของไทย เขตแดนใหมนี้ทําใหดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งของ
ปราสาทพระวิหารเปนของไทยดวย ซึ่งในหนังสือ “ไทยในสมัยสรางชาติ” ท่ีจัดพิมพในป ๒๔๘๔
(ค.ศ. ๑๙๔๑) พิมพขอความของสนธิสัญญาโตเกียวและพิมพภาพปราสาทพระวิหาร และปราสาทวัด
ภู (ในลาว) วาเปนของไทย  แตภายหลังการยอมแพอยางไมมีเงื่อนไขของญี่ปุน เม่ือสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งท่ีสองแลว ก็ไดมีการทําความตกลงระงับกรณีระหวางสยามกับฝรั่งเศสฉบับลงวันท่ี ๑๗
พฤศจิกายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) ท่ีกรุงวอชิงตัน ซึ่งไดสถาปนาสถานะเดิมของเขตแดนระหวางไทย
กับกัมพูชากอนการไกลเกลี่ยของญี่ปุนกลับข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง
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เพ่ือเปนหลักฐานในการเพ่ิมน้ําหนักแกกัมพูชา กัมพูชาไดอางอิงแผนท่ีท่ีไทยสงให
คณะกรรมการประนอมเม่ือวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๔๗ ซึ่งฝายไทยเปนผูจัดพิมพ ซึ่งแสดงวา
ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตกัมพูชาดวย นอกจากนั้นแลว กัมพูชาอางวา นับจากป ๒๔๔๗ (ค.ศ.
๑๙๐๔) ถึง ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ไทยไมเคยทักทวงเลยวาปราสาทพระวิหารเปนของไทย
นอกจากนั้นแลว ปราสาทพระวิหารไดรับการเยี่ยมเยือนอยูเสมอจากบุคคลสําคัญตางๆ ซึ่งมีเจาหนาท่ี
ฝายฝรั่งเศสเปนผูเตรียมการเยือนตลอดมา ท้ังนี้ กัมพูชายังอางวาปราสาทพระวิหารอยูในความดูแล
ขององคกรสาธารณฝรั่งเศส คือ École française d’Extrême-Orient ซึ่งเม่ือเดือนมกราคม ๒๔๗๓
(ค.ศ. ๑๙๓๐) ผูวาราชการ (Resident) ท่ีเมืองกัมปงธม และนาย Henri Parmentier หัวหนาฝาย
โบราณคดีและภัณฑารักษของอาคารประวัติศาสตรของกัมพูชา กับนาย Gard รองหัวหนากรมบริการ
พลเรือน ไดใหการตอนรับอยางเปนทางการแกขาราชการชั้นผูใหญของไทยท่ีปราสาทพระวิหาร และ
ตอมาฝายไทยก็ไดมีหนังสือแสดงความขอบคุณไปยังอัครราชทูตฝรั่งเศสท่ีกรุงสยาม กัมพูชาอางวา
หลักฐานเหลานี้ทําใหไมมีขอสงสัยวาไทยยอมรับวาปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา นอกจากนั้น
แลวยังอางอิงเอกสารฝายเดียวของท้ังฝายฝรั่งเศสและฝายไทยอีกหลายฉบับเพ่ือสนับสนุนคําฟอง

กัมพูชากลาวในคําฟองตอไปวาจนกระท่ังเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙)
กัมพูชาตรวจพบเปนครั้งแรกวาฝายไทยไดสงกําลังทหารจํานวนหนึ่งไปอารักขาท่ีปราสาทพระวิหาร
ซึ่งกัมพูชาไดทําการประทวงทางการทูตทันที และไดทําการประทวงตอมาอีกหลายครั้ง ซึ่งฝายไทยไม
เคยตอบ

ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีกัมพูชาอางถึงนั้น กัมพูชาถือวาไทยยอมรับอธิปไตยของกัมพูชา
เหนือปราสาทพระวิหาร และวาการยึดครองปราสาทของไทยนับจากป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) เปนตน
มา เปนการทําใหเสื่อมเสียไปซึ่งอธิปไตยของกัมพูชา กัมพูชาอางวาการยึดครองนี้ไมทําใหไทยเกิดสิทธิ
ใหมข้ึนเหนือพ้ืนท่ีบริเวณนี้ และกัมพูชาหรือฝรั่งเศสไมเคยมีการปฏิบัติอันถือเปนการยอมรับ
(Acquiesce) การกระทําของไทยเหลานั้น

จากเหตุผลและขอเท็จจริงท่ีกลาวอางไวขางตน กัมพูชาไดรองขอตอศาล ๒ ประการคือ
๑. ใหศาลสั่งใหไทยถอนทหารท่ีประจําอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ปราสาทพระวิหาร
๒. ใหศาลพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา

(territorial sovereignty over the Temple of Preah Vihear belongs to the Kingdom of
Cambodia)



๗

แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑

ท่ีมา : แผนท่ีภาคผนวก ๑, ออนไลน, ๒๕๖๐

บันทึกคําใหการของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
กัมพูชาอธิบายถึงความสัมพันธทางประวัติศาสตรระหวางไทยกับกัมพูชา ท่ีไทยได

รุกรานและครอบครองดินแดนของกัมพูชาจนกระท่ังถึงศตวรรษท่ี ๑๘ - ๑๙ ซึ่งกัมพูชาอยูในความ
คุมครองของฝรั่งเศสและสยามตองยอมจํานนตออํานาจของพระเจานโปเลียนท่ี ๓ ผูเปนจักรพรรดิ
ของฝรั่งเศส จึงไดเกิดสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) ข้ึน ตอจากนั้น ได
มีการทําสนธิสัญญาตอมาอีกหลายฉบับจนถึงป ๒๔๑๑ (ค.ศ. ๑๘๖๘) ซึ่งก็ยังไมสามารถจัดทําเขต
แดนท่ีแนนอนระหวางกันได มีการเปลี่ยนแปลงเขตแดนไป-มาหลายครั้งจนถึงป ๒๔๔๗ และ ๒๔๕๐
(ค.ศ. ๑๙๐๔ และ ๑๙๐๗) ประเด็นดานเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศสจึงยุติลง

คําใหการของกัมพูชาไดกลาวถึงรายละเอียดบางประการในการปกปนเขตแดนระหวาง
สยามกับฝรั่งเศส ในชวงป ๑๙๐๔ – ๑๙๐๗ รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงชั่วคราวในชวงสงครามโลกครั้ง
ท่ีสองท่ีญี่ปุนเขามาเปนผูไกลเกลี่ย ซึ่งการกระทําญี่ปุนท่ีถูกเรียกวาศัตรูของสหประชาชาตินี้ไดถูก
ยกเลิกไปในการประณอมเม่ือวันท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖)

กัมพูชาไดกลาวถึงขอพิจารณาทางประวัติศาสตร โบราณคดี และวัฒนธรรมวา ปราสาท
พระวิหารไมมีสิ่งใดเชื่อมโยงไดกับประวัติศาสตร โบราณคดี และวัฒนธรรมของไทย กับไดเสนอ
หลักฐานเอกสารอีกหลายชิ้น เชนรายงานตางๆ ของเจาหนาท่ีฝายฝรั่งเศสท่ีรายงานเก่ียวกับการ



๘

เดินทางไปปราสาทพระวิหาร นับตั้งแตชวงท่ีทําสนธิสัญญา จนถึงหลักฐานชิ้นสุดทายเม่ือวันท่ี ๑๘
สิงหาคม ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)

ขออางท่ีสําคัญในคําใหการของกัมพูชาคือ อธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชาเปนไปตาม
สนธิสัญญาปกปนเขตแดนสยาม-ฝรั่งเศส และกัมพูชาไมเคยยุติการใชอธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณนี้

ในเอกสารฉบับนี้ กําพูชาขอใหศาลพิพากษาวา
๑. ไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีสงไปประจําอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร
๒. อธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา

บันทึกคําใหการของไทย ฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
ไทยใหการตอสูคดีโดยกลาวถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร และอางขอบทขอ ๑ ของ

สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ท่ีวาเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศสเปนไปตาม
สันปนน้ําท่ีแบงลุมน้ําแสนกับลุมน้ําโขงฝายหนึ่ง กับลุมน้ํามูลอีกฝายหนึ่ง และวาขอบทนี้มีความ
กระจางซึ่งไมตองการนิยามหรือการปฏิบัติใดๆ อีก

ตอขออางของกัมพูชาเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไทยตอสูสามประการ คือ
๑. แผนท่ีนี้ไมไดถูกสรางข้ึนโดยรอยเอก Kerler กับรองเอก Oum
๒. คณะกรรมการผสมไมเคยเห็นและไมเคยรับรองแผนท่ีฉบับนี้ เพราะคณะกรรมการ

ผสมไดยุติการปฏิบัติหนาท่ีไปกอนท่ีจะไดรับผลการสํารวจบริเวณเทือกเขาดงรัก และ
๓. ไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีฉบับนี้
นอกจากนั้น ไทยอางถึงการประชุมคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสครั้งท่ี ๓ ท่ีนครวัด

เม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๖) ซึ่งตกลงกันวาในบริเวณเทือกเขาดงรักใหใชพรมแดน
ธรรมชาติเปนเขตแดนระหวางกัน

ไทยอางดวยวาไทยไดใชอธิปไตยเหนือปราสาทตลอดมา โดยแสดงเอกสารหลักฐาน
ประกอบหลายอยาง เชนรายงานการตรวจสุขภาพประชากรของกระทรวงสาธารณสุขในบริเวณ
ดังกลาวตั้งแตป ๒๔๕๑ – ๒๔๗๗ (ค.ศ. ๑๙๐๘ – ๑๙๓๔) รายงานการเก็บภาษี รายงานการตรวจ
พ้ืนท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครอง การซอมแซมถนน การดูแลความม่ันคงและความปลอดภัย การเยือน
ปราสาทของขาราชการไทยหลายครั้ง

ไทยตอสูดวยในเรื่องความถูกตองของเสนในแผนท่ี โดยอางวาสันปนน้ําท่ีแทจริงตาม
สภาพทางภูมิศาสตรทําใหปราสาทอยูในเขตไทย

ในคําขอของฝายไทย ฝายไทยไดขอตอศาลดังนี้
๑. ขอใหศาลไมรับฟอง
๒. ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนไทย



๙

บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔
(ค.ศ. ๑๙๖๑)

กัมพูชาตอสูวาไทยสําคัญผิดวาไมมีการปกปนเกิดข้ึน และวาไทยสันนิษฐานเอาเองวา
สันปนน้ําอยูท่ีขอบหนาผา รวมท้ังอางเอกสารฝายไทยท่ีแสดงวาไทยยอมรับวาปราสาทพระวิหารเปน
ของกัมพูชา เชน แผนท่ีท่ีผลิตโดยกรมแผนท่ีทหารของไทยบางฉบับก็แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูใน
ฝงกัมพูชา แมแตสนธิสัญญาโตเกียว ๒๔๘๔ (ค.ศ. ๑๙๔๑) ก็อางถึงแผนท่ีระวาง ๑:๕๐๐๐๐๐
ซึ่งแสดงวาปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา นอกจากนั้น แผนท่ีท่ีไทยผลิตเพ่ือใชในคณะกรรมการ
ประนอมภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ก็แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูในเขตกัมพูชาเชนเดียวกัน

นอกจากนั้นแลว กัมพูชาไดกลาวถึงการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการชั้นผูใหญ
ของไทย ซึ่งฝรั่งเศสใหการตอนรับในฐานะท่ีเปนเจาของอธิปไตย โดยมีการชักธงฝรั่งเศสดวย  ซึ่งฝาย
ไทยแมในเวลานั้นจะดํารงตําแหนงประธานราชบัณฑิตยซึ่งเปนหนวยงานดานโบราณคดี แตก็เคย
ดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและเปนผูเคยมีบทบาทอยางสูงทางดานเขตแดนและเปนผู
ไดรับแผนท่ีชุดนั้นเองโดยตรงและยังไดขอรับแผนท่ีดังกลาวเพ่ือใชในราชการเพ่ิมอีกดวย การนิ่งไม
คัดคานของขาราชการไทยเปนเครื่องแสดงอยางดีวาทางการไทยรับทราบและยอมรับเขตแดนตามท่ี
เปนอยู

บันทึกคําใหการเพ่ิมเตมิของไทย ฉบับลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๐๕
(ค.ศ.๑๙๖๒)

ไทยใหการเพ่ิมเติมวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนผลงานของฝรั่งเศสฝายเดียว ไมไดถูก
จัดทําโดยคณะกรรมการผสมฯ แผนท่ีดังกลาวทําข้ึนโดยปราศจากอํานาจ และไทยไมอาจยอมรับวา
เปนสนธิสัญญาไดเพราะแผนท่ีนั้นทําข้ึนแตกตางไปจากขอบทของสนธิสัญญา ไทยอางรายละเอียด
ของถอยคําท่ีวาคณะกรรมการฝายสยาม ขอใหคณะกรรมการฝายฝรั่งเศสจัดทําแผนท่ี ซึ่งแสดง
ความหมายวาสยามไมไดเปนผูทําแผนท่ี และคณะกรรมการผสมฯ ไมเคยยอมรับแผนท่ีชุดนี้
นอกจากนั้น ยังไมเคยมีการกลาวถึงแผนท่ีเหลานี้ในพิธีสารป ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) ซึ่งไดทําตอเนื่อง
มา รวมท้ังไดแสดงความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานภูมิศาสตรเพ่ือแสดงใหเห็นความผิดพลาดของ
แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑

เพ่ือตอบโตขออางของกัมพูชาท่ีวา สนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนมีมาตั้งแต ค.ศ. ๑๘๙๓
ไทยขอไมกลาวถึงวาสนธิสัญญากับฝรั่งเศสเหลานั้นเกิดข้ึนไดโดยวิธีใด (ไทยหมายถึงการลาอาณานิคม
โดยฝรั่งเศส) นอกจากนั้น ไทยยังอางอิงถึงเรื่องเชื้อชาติและเผาพันธุของประชากรตอบโตหลักฐาน
เก่ียวกับประวัติศาสตรและเผาพันธุของกัมพูชาดวย

ฝายไทยยังคงยืนยันวาเสนเขตแดนระหวางสองประเทศเปนไปตามสภาพทางภูมิศาสตร
กลาวคือสันปนน้ําท่ีแทจริง ดังแผนภาพท่ี ๒ – ๒ ตอไปนี้



๑๐

แผนภาพท่ี ๒-๒ แผนผังแสดงภาพตัดขวางอยางงายแสดงสภาพภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหาร

ท่ีมา : แผนผังแสดงภาพตัดขวางอยางงายแสดงสภาพภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหาร, ออนไลน,
๒๕๖๐

ตอจากนั้น ไทยไดแกขอกลาวอางของกัมพูชาเก่ียวกับการผลิตแผนท่ีของกรมแผนท่ี
ทหารวา กรมแผนท่ีทหารไดผลิตแผนท่ีหลายรุน และรุนสุดทายไดจัดพิมพข้ึนตรงกับแผนท่ีรุนแรก คือ
แสดงปราสาทพระวิหารอยูในเขตไทย ในระหวางนั้น ไดคัดลอกแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งเปนความ
ผิดพลาด

ในสวนของการเยือนปราสาทของขาราชการชั้นผูใหญของไทย ฝายไทยตอสูวาฝรั่งเศส
ไมเคยเตือนวาคณะของไทยกําลังจะเขามาในดินแดนของฝรั่งเศส และหลักฐานท่ีกัมพูชานํามาอางก็
เปนกระดาษแผนเดียวท่ีไมมีท่ีมา นอกจากนั้น ท่ีกัมพูชาอางวาฝายไทยไมเคยประทวง นั้น ก็ไมจริง
เพราะขาราชการของไทยไดทําการประทวงตามแบบพิธีการท่ีเหมาะสมทางการทูต ดวยการขอใหฝาย
ฝรั่งเศสถอดเครื่องแบบเต็มยศออกเสีย นอกจากนั้นการท่ีเคยรับแผนท่ีมาก็ไมไดหมายความวายอมรับ
หรือไดศึกษาแผนท่ีนั้น และยังมีเอกสารอีกหลายชิ้นท่ีไทยอางเพ่ือแสดงวาการเยือนปราสาทของ
ขาราชการชั้นผูใหญของไทยเปนไปโดยความเขาใจวาปราสาทอยูในเขตไทย

คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๘๖๒) และความเห็นแยงของผูพิพากษาบางทาน

ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรรมระหวางประเทศ ศาลไดทบทวนประเด็นท่ีกัมพูชากับ
ไทยไดแถลงตอศาลท้ังท่ีเปนเอกสารและดวยวาจา ซึ่งศาลไดทบทวนประเด็นสําคัญดังตอไปนี้

ในการออกนั่งบัลลังกพิจารณาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาไดรอง
ขอตอศาลใหศาลพิพากษาวา

๑. เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณเทือกเขาดงรักคือเสนท่ีลากไวในแผนท่ี
คณะกรรมการปกปนอินโดจีน-สยาม

๒. ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา
๓. ไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีตั้ งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ท่ีบริเวณซาก

ปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร



๑๑

๔. ใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําไปจากปราสาทพระวิหารใหแกกัมพูชา ในคํารองครั้ง
สุดทาย (Final Submissions) ท่ีกัมพูชากลาวในวันท่ีศาลออกนั่งบัลลังกพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐
มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาไดรองขอตอศาลใหศาลพิพากษาวา

๔.๑ แผนท่ีระวางดงรัก (แผนท่ีภาคผนวก ๑ ของคําฟองของกัมพูชา) ไดถูกสรางข้ึน
ในนามของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสซึ่งไดตั้งข้ึนตามสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่งเปนการดําเนินการตามคําสั่งของคณะกรรมการผสมฯ และโดยขอเท็จจริง
และความตกลงกับการปฏิบัติตอมาของภาคี แผนท่ีนั้นมีลักษณะของสนธิสัญญา

๔.๒ ขอใหศาลพิพากษาวาเสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณรอบๆ
ปราสาทพระวิหาร คือบริเวณท่ีไดทําเครื่องหมายไวในแผนท่ีของคณะกรรมการปกปนอินโดจีน-สยาม
(แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑)

๔.๓ ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนดินแดนภายใตอธิปไตย
กัมพูชา

๔.๔ ขอใหพิพากษาวาไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีไดตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ.
๑๙๕๔) ในดินแดนกัมพูชา บริเวณซากปรักหักพังของประสาทพระวิหารออกไป

๔.๕ ใหพิพากษาใหไทยคือโบราณวัตถุท่ีนําออกไปจากปราสาทใหแกกัมพูชา
ในการพิจารณาคดีนี้ ศาลไดออกนั่งบัลลังกระหวางวันท่ี ๑๕-๒๐ มีนาคม ๒๕๐๕

(ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยมีการรับฟงคําพยานและผูเชี่ยวชาญของคูความแตละฝาย และเปดโอกาสใหมีการ
ซักถามและซักคาน ศาลไดอางอิงถึงคําขอทายฟองของกัมพูชาท่ีวา

(ก) ขอใหไทยถอนกําลังทหารท่ีสงเขาไปตั้งอยูท่ีซากปรักหักพังของปราสาทพรวิหาร
ตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔)

(ข) ขอใหพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา
(… that the territorial sovereignty over the Temple of Preah Vihear

belongs to the Kingdom of Cambodia)
และศาลอางถึงคําขอทายคําใหการของไทย วาไดขอใหศาลตัดสินวาปราสาท

พระวิหารตั้งอยูในดินแดนไทย
(… that Phra Viharn is in the Thai territory: and the Court is

respectfully asked so to adjudge and declare.)
ตอมา ในคําแถลงท่ีอานในวันนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)

กัมพูชาขอใหศาลพิพากษาวา
(ก) เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณเทือกเขาดงรักคือเสนซึ่งไดทํา

เครื่องหมายไวในแผนท่ีของคณะกรรมการปกปนระหวางอินโดจีนกับสยาม (Annex I ของคําฟอง)
(To adjudge and declare that the frontier line between Cambodia

and Thailand, in the Dangrek sector, is that which is marked on the map of the
Commission of Delimitation between Indo-China and Siam (Annex I to the Memorial
of Cambodia)



๑๒

(ข) ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(… that the Temple of Preah Vihear is situated in territory under

the sovereignty of the Kingdom of Cambodia)
(ค) ไทยมีหนาท่ีถอนกําลังทหารท่ีตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ปราสาทพระวิหาร
(ง) ใหคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากบริเวณปราสาทใหแกกัมพูชา

และในคําแถลงครั้งสุดทายท่ีอานในการนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐ มีนาคม
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาขอใหศาลพิพากษาวา

(ก) แผนท่ีระวางดงรัก (ภาคผนวก ๑ ของคําฟองของกัมพูชา) ถูกสรางข้ึนและ
ตีพิมพในนามของคณะกรรมการปกปนผสมซึ่งตั้งข้ึนโดยสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) และโดยเหตุผลท่ีวามีขอเท็จจริงวามีการตกลงและการปฏิบัติภายหลังของ
คูความ ทําใหเกิดสถานะกลายเปนสนธิสัญญา

(… that the map of the Dangrak sector (Annex I of the Memorial
of Cambodia) was drawn up and published in the name and on behalf of the Mixed
Demarcation Commission set up by the Treaty of 13 February 1904, that it set forth
the decisions taken by the said Commission and that, by reason of the fact and
also of the subsequent agreements and conduct of the Parties, it presents a treaty
character;)

(ข) เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในพ้ืนท่ีพิพาทในบริเวณใกลเคียงปราสาท
พระวิหาร คือเสนท่ีทําเครื่องหมายไวในแผนท่ีคณะกรรมการปกปน (ภาคผนวก ๑)

(… that the frontier line between Cambodia and Thailand, in the
disputed region in the neighbourhood of the Temple of Preah Vihear, is that which is
marked on the map of the Commission of Delimitation between Indo-China and
Siam (Annex I to the Memorial of Cambodia)

(ค) ปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(ง) ใหไทยถอนกําลังทหารท่ีตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจากดินแดน

กัมพูชาในบริเวณซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร
(จ) ใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีนําออกไปใหแกกัมพูชา



๑๓

แผนภาพท่ี ๒-๓ ภาพขยายเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา

ท่ีมา : ภาพขยายเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา, ออนไลน,
๒๕๖๐

สวนไทยไดรองขอในการนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
วาขอใหศาลปฏิเสธคําขอของกัมพูชาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เพราะไดทําคําขอนี้
มาชาเกินไป และเปนคําขอท่ีไมปรากฏอยูในคําฟอง และไทยตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมใชเอกสาร
ท่ีผูกพันคูภาคีภายใตสนธิสัญญาป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) และไทยกับกัมพูชาไมเคยยอมรับเสน
เขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ และตอสูในประเด็นทางภูมิศาสตรเชนสันปนน้ําอยูท่ีบริเวณขอบหนา
ผา และคัดคานการท่ีกัมพูชาขยายพ้ืนท่ีในคําขอกรณีใชคําวาบริเวณใกลเคียงปราสาท (in the
neighbourhood of the temple of Phra Viharn)

(The Court is asked not to entertain the claim, because:
the claim to a region ‘in the neighbourhood of the temple of Phra

Viharn’constitutes an enlargement of the claim presented by the Government of
Cambodia in the Application instituting these proceedings and throughout the
written pleadings ;)

ในคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) ศาลไดกําหนดประเด็น
แหงขอพิพาทไววาเปนขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือดินแดน (Territorial Sovereignty) โดยให
เหตุผลวา กัมพูชากลาวหาวาไทยละเมิดอธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหารและพ้ืนท่ี
ใกลเคียง ไทยยืนยันวาพ้ืนท่ีท่ีเปนปญหานั้นอยูทางฝงไทยของเสนเขตแดนระหวางสองประเทศและ
อยูใตอธิปไตยของไทย ดังนั้น คดีนี้จึงเปนเรื่องเก่ียวกับอธิปไตยเหนือดินแดน



๑๔

ในคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลกําหนดประเด็นใน
รายละเอียดวาประเด็นแหงขอพิพาทท่ีเสนอตอศาลจะถูกจํากัดอยูท่ีความเห็นท่ีแตกตางกันเหนือ
บริเวณปราสาทพระวิหาร (Region of the Temple) เพ่ือท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ ศาลจําเปนตอง
พิจารณาเขตแดนระหวางสองประเทศในบริเวณนี้ (in this sector) เสียกอน คูความท้ังสองฝายได
เสนอแผนท่ีและขอพิจารณาหลายประการตอศาล ศาลจะพิจารณาสิ่งตางๆ เหลานี้เพียงเทาท่ีจะหา
เหตุผลในการตัดสินเพ่ือจะยุติขอพิพาทขอเดียวท่ียื่นตอศาลคือขอท่ีเพ่ิงไดกลาวมา ดังขอความตอไปนี้

Accordingly, the subject of the dispute submitted to the Court is
confined to a difference of view about sovereignty over the region of the Temple of
Preah Vihear. To decide this question of territorial sovereignty, the Court must have
regard to the frontier line between the two States in this sector. Maps haven been
submitted to it and various considerations have been advanced in this connection.
The Court will have regard to each of these only to such extent as it may find in
them reasons for the decision it has to give in order to settle the sole dispute
submitted to it, the subject of which has just been stated.

ในคําพิพากษาศาลไดอธิบายและใหความสําคัญแกสภาพภูมิประเทศของเทือกเขาดงรัก
ในบริเวณนี้ซึ่งเปนหนาผาสูงชันอยูเหนือท่ีราบกัมพูชาซึ่งมีปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนยอดเขาซึ่งเปน
พ้ืนท่ีรูปสามเหลี่ยม ไทยถือวาขอบหนาผาเปนเขตแดนธรรมชาติซึ่งสังเกตเห็นไดชัดดวยสายตาและไม
อาจผิดไปไดซึ่งจะทําใหปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตไทย สําหรับขอตอสูของไทยขอนี้ ศาลมี
ความเห็นวาสภาพภูมิประเทศท่ีเก่ียวของอาจมีไดท้ังยอดเขา (Crest) สันปนน้ํา (Watershed) และ
ขอบหนาผา (Escarpment) และเห็นวาสิ่งท้ังสามนี้ไมจําเปนตองเปนสถานท่ีเดียวกัน ดังนั้น จึงไม
ควรถือเอาวาท่ีใดท่ีมีขอบหนาผา ท่ีนั้นจะตองเปนเขตแดน โดยไมมีการคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ

ในคําฟองและคําใหการ คูความท้ังสองฝายไดยกขอตอสูเรื่องสภาพทางกายภาพของภูมิ
ประเทศ ประวัติศาสตร ศาสนา โบราณคดี แตศาลไมอาจจะถือไดวาขอตอสูเหลานั้นเปนขอพิจารณา
ทางกฎหมาย และโดยท่ีอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเปนผลของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับ
ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ศาลจึงไมอาจพิจารณาสถานการณท่ีเปนอยูกอน
สนธิสัญญาป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)

โดยท่ีขอความในสนธิสัญญาไมระบุถึงปราสาท ศาลจึงจะพิจารณาอธิปไตยเหนือ
ปราสาทไดภายหลังจากท่ีไดตรวจสอบเขตแดนในบริเวณดังกลาวแลว ในการนี้ เสนเขตแดนท่ีแนนอน
ไดถูกกําหนดโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสตามขอ ๓ ของสนธิสัญญา ดังนั้น เสนเขตแดนจึง
เปนไปตามผลงานของคณะกรรมการผสมนั้น เวนเสียแตวาจะพิสูจนไดวาการปกปนนั้นไมมีผล ดัง
ขอความตอไปนี้

… the line of the frontier would, to all intents and purposes, be the line
resulting from the work of delimitation, unless the delimitation were shown to be
invalid.

ศาลไดบรรยายตอไปถึงการทํางานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งจาก
รายงานการประชุมเม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๖) ท่ีนครวัด กําหนดใหคณะกรรมการ
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ผสมฯ เดินสํารวจเทือกเขาดงรักทางทิศตะวันออกโดยเดินทางจากท่ีราบกัมพูชาผานชองเกลโดยมีรอย
เอก Tixier เปนผูดําเนินการ ท้ังนี้ ประธานฝายสยามและฝายฝรั่งเศสไดรวมคณะไปดวยและได
เดินทางไปถึงปราสาทพระวิหาร แตไมมีบันทึกวาไดมีการตัดสินใจอยางไร ท้ังนี้ ในการประชุมครั้งนั้น
ก็ไดกําหนดใหรอยเอกอุม (Oum) ทําการสํารวจดานทิศตะวันออกซึ่งรวมบริเวณปราสาท ศาลจึงเห็น
วาท้ังสองฝายมีความตั้งใจจริงท่ีจะทําการปกปนเขตแดนในบริเวณนี้ และไดดําเนินการไปจนเสร็จสิ้น
แลวโดยไมเกิดขอขัดของใดๆ ข้ึน  ปญหาตอไปอยูท่ีวา หลังจากวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ.
๑๙๐๖) แลว ไมมีบันทึกการประชุมใดๆ อีก ทําใหดูประหนึ่งวางานของคณะกรรมการผสมฯ สําเร็จลง
แลว ยังรอแตเพียงรายงานและแผนท่ีชั่วคราวของชุดสํารวจซึ่งนาจะเสร็จประมาณเดือนกุมภาพันธ -
มีนาคม ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) ข้ันตอนสุดทายของการทํางานคือการพิมพแผนท่ี ซึ่งฝายสยามซึ่งไมมี
อุปกรณท่ีเหมาะสม จึงไดขอใหฝรั่งเศสเปนผูจัดพิมพ ท้ังนี้เจาหนาท่ีผูดําเนินการไดแกรอยเอก Tixier
รอยเอก Kerler และรอยเอก de Batz ภายใตการนําของประธานฝายฝรั่งเศสคือ พันเอก Bernard
และจัดพิมพท่ีโรงพิมพ H. Barrère ซึ่งไดจัดพิมพข้ึนรวม ๑๑ ระวาง และในแผนท่ีนั้นไดแสดงยอดเขา
พระวิหารท้ังหมด (the whole Preah Virear promontory) ซึ่งมีบริเวณปราสาทพระวิหารแสดงอยู
ทางดานกัมพูชา (with the Temple area, as being on the Cambodian side.)

แผนภาพท่ี ๒-๔ ภาพขยายแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูใตเสนเขตแดน

ท่ีมา : ภาพขยายแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูใตเสนเขตแดน, ออนไลน,
๒๕๖๐

ท้ังนี้ ศาลกลาววา หากการปกปนท่ีไดดําเนินการในสวนดงรักตะวันออกไดกําหนดหรือ
ตั้งใจท่ีจะกําหนดใหสันปนน้ําเปนเขตแดน แผนท่ีนี้ก็ตั้งใจแสดงเสนนั้นไวแลว (If therefore the
delimitation carried out in respect of the Eastern Dangrek sector established or was
intended to establish a watershed line, this map purported to show such a line.) แผน
ท่ีนี้ กัมพูชาไดเสนอตอศาลเปนแผนท่ีภาคผนวก ๑

แผนท่ีภาคผนวก ๑ ฉบับนี้เปนหลักฐานสําคัญท่ีกัมพูชาใชเปนหลักฐานในการสนับสนุน
ขออางอธิปไตยในปราสาทพระวิหาร สวนประเทศไทยก็โตแยงการเรียกรองใดๆ ท่ีอาศัยแผนท่ีฉบับนี้
โดยอางวาแผนท่ีฉบับนี้ไมมีผลผูกพัน (had no binding character) และวาแผนท่ีนี้ทําข้ึนโดยผิดใน
สาระสําคัญโดยเสนเขตแดนไมเปนไปตามสันปนน้ําท่ีแทจริงในภูมิประเทศ และวาไทยไมเคยยอมรับ
แผนท่ีฉบับนี้ หรือหากยอมรับก็เปนการยอมรับโดยสําคัญผิดวาเสนเขตแดนในแผนท่ีเปนไปตาม
สันปนน้ําจริง
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ศาลรับทราบขอเท็จจริงวาคณะกรรมการผสมฝายไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีฉบับนี้อยาง
เปนทางการ และวาไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการไดสั่งการใหเจาหนาท่ีชุดสํารวจดําเนินการ
อยางใดเปนพิเศษในพ้ืนท่ีบรเิวณนี้ และศาลเชื่อวาแผนท่ีนี้ตองสรางข้ึนโดยพ้ืนฐานบางอยางซึ่งไมเปน
ท่ีสงสัยวาเปนผลของการสํารวจของเจาหนาท่ีชุดสํารวจฝรั่งเศสซึ่งดําเนินการตามคํารองขอของฝาย
สยาม จัดพิมพโดยสํานักพิมพท่ีมีชื่อเสียง มีสถานะเปนทางการ แตอยางไรก็ตาม ศาลถือเปนยุติวา
ในขณะท่ีเกิดแผนท่ีฉบับนี้ แผนท่ีนั้นไมมีลักษณะท่ีผูกพัน (The Court must nevertheless
conclude that, in its inception, and at the moment of its production, it had no
binding character.)

โดยเหตุท่ีไทยคัดคานวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ี ศาลจึงไมใหความสําคัญแกการ
พิจารณาวาการท่ีเสนเขตแดนเบี่ยงเบนออกจากแนวสันปนน้ําธรรมชาตินั้นเปนการดําเนินการโดยมี
อํานาจหรือไม แตใหความสําคัญกับประเด็นท่ีวารัฐบาลท้ังสองประเทศมีอํานาจท่ีจะรับการเบี่ยงเบนท่ี
เกิดข้ึนเชนนั้น ดังนั้น ประเด็นท่ีแทจริงคือรัฐบาลของประเทศท้ังสองไดรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ และ
เสนท่ีปรากฏ ซึ่งทําใหเกิดผลผูกพันข้ึน (The real question … is whether the Parties did
adopt the Annex I map, and the line indicated on it, … , thereby conferring on it a
binding character.) ซึ่งไทยปฏิเสธวาไมเคยยอมรับเชนนั้น  อยางไรก็ตาม ศาลมีความเห็นแตกตาง
จากท่ีไทยกลาวในการตอสูคดี กลาวคือในการผลิตและสงมอบแผนท่ีนี้มีการดําเนินการอยางเปน
ทางการ ไมใชเปนเพียงการสงมอบระหวางกันท่ัวๆ ไป นอกจากนั้นยังไดสงใหแกสมาคมภูมิศาสตรชั้น
นําในประเทศสําคัญ และสงใหแกสถานทูตไทยในอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และสหรัฐฯ พรอมกับสงให
สมาชิกคณะกรรมการผสมทุกคน นอกจากนั้นยังมีหนังสือของอัครราชทูตสยาม ณ กรุงปารีสระบุวา
ไดรับแผนท่ี ๑๑ ระวาง จํานวนระวางละ ๕๐ แผน ซึ่งไดเก็บไวระวางละ ๒ แผนและสงใหกับ
สถานทูตไทยในประเทศสําคัญตางๆ ขางตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาฝายไทยไดเห็นและรับรูแผนท่ี ซึ่งหาก
พบวามีขอผิดพลาดท่ีสําคัญก็อาจทักทวงไดในเวลาอันสมควร แตฝายไทยก็ไมไดทําการทักทวง จึงตอง
ถือวาเปนการยอมรับโดยไมมีการทักทวง  (… They did not do so, either then or for many
years, and thereby must be held to have acquiesced. Qui tacet consentire videtur si
loqui debuisset ac potuisset. (He who keeps silent is held to consent if he must and
can speak.))

ฝายไทยไดโตเถียงตอมาวาแผนท่ีซึ่งสงมาจากกรุงปารีสนั้นมีเพียงเจาหนาท่ีชั้นผูนอยซึ่ง
ไมมีความรูทางแผนท่ีและไมมีความรูเก่ียวกับปราสาทพระวิหารเทานั้นท่ีไดเห็น แตศาลไมรับฟงขอ
โตเถียงนี้ไมวาจะเปนในแงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย เพราะปรากฏหลักฐานวาเสนาบดีวาการ
กระทรวงการตางประเทศและเสนาบดีวาการกระทรวงมหาดไทยของไทย พรอมท้ังคณะกรรมการ
ผสมฝายไทยไดเห็นแผนท่ีฉบับนี้ดวยแลว รวมท้ังยังสันนิษฐานไดวาผูวาราชการเมืองขุขันธ
(ศรีสะเกษ) ก็ไดเห็นแผนท่ีฉบับนี้ดวยแลวเชนกัน จึงเปนไปไมไดท่ีบุคคลสําคัญเหลานี้ซึ่งมีความรูใน
ภูมิประเทศ โบราณคดี และเขตแดนเปนอยางดีจะไมใสใจกับประเด็นนี้ จึงถือไดวาเจาหนาท่ีฝายไทย
ไดรับและยอมรับแผนท่ีนี้

อีกประเด็นหนึ่งท่ีศาลกลาววาขอโตเถียงของไทยฟงไมข้ึนนั้น เพราะลักษณะของเสนเขต
แดนในแผนท่ีบริเวณปราสาทมีความเดนชัดวาไมเปนไปตามขอบหนาผา อีกท้ังยังมีสัญญลักษณแสดง
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ปราสาทเปนรูปอาคารและบันได ซึ่งเห็นไดงายและผูท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบแผนท่ีหากเห็นวาผิดก็จะตอง
ตั้งคําถาม

ตอจากนั้น ศาลไดพิจารณาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนหลังชวงป ๒๔๕๒ (ค.ศ. ๑๙๐๙) ซึ่งไทย
ไมเคยยกขอโตเถียงเรื่องแผนท่ีข้ึนมาเลยจนกระท่ังถึงการเจรจาในป ๒๕๐๑ (ค.ศ. ๑๙๕๘) หรือแมแต
เม่ือไทยทําการสํารวจฝายเดียวในป ๒๔๗๗ – ๒๔๗๘ (ค.ศ. ๑๙๓๔ – ๑๙๓๕) ก็ไมปรากฏความ
แตกตางจากแผนท่ีคณะกรรมการปกปนฯ จนกระท่ังป ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) ไทยก็ยังผลิตแผนท่ีท่ี
แสดงวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตกัมพูชา ไทยมีโอกาสหลายครั้งท่ีจะยกเรื่องนี้ข้ึนแกไข แตไทยก็
ไมไดทําเชนนั้น ศาลจึงถือวาไทยไดยอมรับและยังคงยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑

เหตุการณสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีศาลกลาวถึงคือการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของ
ขาราชการชั้นผูใหญของไทย การเยือนครั้งนั้นมีลักษณะเปนก่ึงทางการ และไดรับการตอนรับอยาง
เปนทางการจากขาหลวงของฝรั่งเศส (Resident) ในนามของขาหลวงใหญ (Resident Superior)
โดยมีการชักธงฝรั่งเศส ณ ท่ีนั้นดวย ซึ่งเปนไปไมไดท่ีฝายไทยจะไมเห็นนัยของการชักธงฝรั่งเศสในการ
ตอนรับ และเม่ือพบเห็นสิ่งนี้ ฝายไทยจําเปนตองมีปฏิกิริยา แตไทยก็ไมไดทําอะไรเลย นอกจากนั้น
แลว เม่ือคณะฝายไทยเดินทางกลับมายังกรุงเทพแลวยังไดสงภาพถายใหฝายฝรั่งเศสและใชขอความท่ี
ดูประหนึ่งวายอมรับวาประเทศฝรั่งเศสโดยขาหลวงไดปฏิบัติในฐานะเปนประเทศเจาภาพ เม่ือ
พิจารณาภาพท้ังหมดแลวก็เทากับสยามยอมรับโดยปริยาย (tacit recognition) ตออํานาจอธิปไตย
เหนือปราสาทพระวิหารของกัมพูชาภายใตอารักขาของฝรั่งเศสโดยการท่ีไทยไมไดมีปฏิกิริยาในทาง
ใดๆ ในสถานการณท่ีจําเปนตองมีปฏิกิริยาเพ่ือท่ีจะยืนยันหรือรักษาสิทธิของตนไวตอหนาการอางสิทธิ
ของผูอ่ืน ท้ังนี้ ไมวาจะเปนเพราะสยามจริงๆ แลวไมเชื่อวาตนมีสิทธิ ซึ่งสอดคลองกับท่ีเปนมาตลอด
ตอแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ีนั้น หรือมิฉะนั้น สยามก็ตัดสินใจท่ีจะไมแสดงสิทธิซึ่ง
หมายความวายอมรับการอางสิทธิของฝรั่งเศส หรือยอมรับเขตแดนท่ีปราสาทพระวิหารตามท่ีลากเสน
ไวในแผนท่ี

ยังมีขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีเหลืออีก ไดแก เม่ือเดือนกุมภาพันธ ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ใน
กระบวนการประนอมระหวางสยามกับฝรั่งเศสหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี ๒ ไทยไมไดยกประเด็น
เรื่องปราสาทพระวิหารข้ึน ในขณะท่ีฝรั่งเศสมีหนังสือสอบถามขอเท็จจริงกรณีท่ีมีรายงานวาไทยสง
ผูดูแลจํานวนสี่คนข้ึนไปอยูท่ีปราสาท ตอจากนั้น ในเดือนพฤษภาคม ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ฝรั่งเศส
ไดสงหนังสือแจงเหตุผลท่ีเห็นวาปราสาทตั้งอยูในกัมพูชาและขอใหไทยถอนผูดูแลเหลานั้นออกไป ซึ่ง
เปนการแสดงอธิปไตยของฝรั่งเศสอยางปราศจากขอสงสัย เม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐)
ฝรั่งเศสไดสงหนังสือมาอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งหนังสือท้ังหมดท่ีกลาวถึงนี้ ฝายไทยไมตอบ หลังจากท่ีกัมพูชา
ไดรับเอกราชเม่ือป ๒๔๙๖ (ค.ศ. ๑๙๕๓) กัมพูชาไดสงผูดูแลปราสาทข้ึนไปแตพบวามีผูดูแลของไทย
อยู ท่ีปราสาทจึงไดถอยลงมา และมีหนังสือขอทราบขอเท็จจริง ซึ่งไทยตอบรับหนังสือแตไมมี
คําอธิบาย ในเดือนมีนาคม ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) กัมพูชาจึงแจงวาจะสงทหารกัมพูชาข้ึนไปแทน แตก็
ไมไดมีการสงทหารข้ึนไปตามนั้น เพราะทหารไทยไดข้ึนไปอยูในปราสาทแลว กัมพูชาจึงระงับการสง
ทหารไวเพ่ือไมใหเกิดการเผชิญหนา กัมพูชามีหนังสือขอใหไทยถอนทหาร หรือมิฉะนั้นก็ขอใหอธิบาย
ความเห็นตอเรื่องนี้ ซึ่งไทยไมตอบหนังสือดังกลาวแตก็ยังใหทหารไทยตั้งอยูท่ีนั่น ดังนี้ ศาลถือวาไทย
ไมไดปฏิเสธสิทธิของฝรั่งเศสในระดับการทูต
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หลังจากนั้นก็ไมมีการดําเนินการทางการทูตใดๆ ตอไปอีก แมแตในป (๒๕๐๑) ค.ศ.
๑๙๕๘ ไดมีการประชุมท่ีกรุงเทพฯ ระหวางไทยกับกัมพูชาเพ่ือหารือกันถึงปญหาเขตแดนหลายปญหา
รวมท้ังปญหาปราสาทพระวิหาร แตผูแทนไทยก็ปฏิเสธท่ีจะหารือกันถึงปญหานี้ และการเจรจาก็ยุติลง
ซึ่งเปนจุดท่ีกัมพูชานําคดีนี้มาฟองรองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ศาลไดขอสรุปจากขอเท็จจริงท่ีกลาวมาขางตนวา ถึงแมวาจะมีขอสงสัยเก่ียวกับการ
ยอมรับแผนท่ีของสยามในป ๒๔๕๑ (ค.ศ. ๑๙๐๘) ซึ่งรวมถึงเสนในแผนท่ีดวยก็ตาม แตศาลจะ
พิจารณาจากเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตอมา (In Light of Subsequent Course of Events) วาไทย
ถูกตองหามโดยการกระทําของไทยเองจากการอางวาไทยไมยอมรับแผนท่ีนั้น (Thailand is now
precluded by her conduct from asserting that she did not accept it.) ประเทศไทยไดรับ
ประโยชนจากสนธิสัญญามาหาสิบปถาหากจะมีประโยชนจากการมีเสถียรภาพของเขตแดน (She
has, for fifty years, enjoyed such benefits as the Treaty of 1904 conferred on her, if
only the benefit of a stable frontier. ศาลกลาวดวยวาฝรั่งเศสโดยผานกัมพูชายอมอาศัยการ
ยอมรับแผนท่ีของไทยเนื่องจากไมมีฝายใดจะอางความผิดพลาดได (Since Neither Side Can Pled
Error) จึงไมเปนการสําคัญท่ีจะถือวาการยอมรับนั้นอยูบนพ้ืนฐานของความเชื่อวาแผนท่ีนั้นถูกตอง
หรือไม บัดนี้ ไมใชเวลาท่ีไทยจะปฏิเสธวาไมใชฝายท่ียอมรับในขณะท่ีไดรับประโยชนจากขอยุติเรื่อง
เขตแดน แตศาลก็วินิจฉัยวาในป ค.ศ. ๑๙๐๘-๑๙๐๙ ไทยไดยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไปแลวใน
ฐานะท่ีเปนผลงานของคณะกรรมการปกปน (Thailand in 1908-1909 did accept the Annex 1
map as representing the outcome of the work of delimitation) ดังนั้นจึงยอมรับเสนใน
แผนท่ีวาเปนเขตแดน ซึ่งทําใหเกิดผลวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนกัมพูชา (and hence
recognized the line on that map as being the frontier line, the effect of which is to
situate Preah Vihear in Cambodian territory) ศาลวินิจฉัยวาภาคีท้ังสองโดยการกระทําของ
ตนเองไดยอมรับเสนและดังนั้นจึงมีผลวาไดตกลงกันท่ีจะถือเสนนั้นวาเปนเสนเขตแดน (Both
Parties, by their conduct, recognized the line and thereby in effect agreed to regard it
as being the frontier line.)

ศาลพิจารณาขอตอสูขอของไทยตอไปท่ีวาไทยเห็นวาเสนในแผนท่ีไมเปนเสนเดียวกับ
สันปนน้ํา ดังนั้น หากไทยยอมรับแผนท่ีก็หมายความวาไทยยอมรับบนพ้ืนฐานท่ีเชื่อวาเสนในแผนท่ีคือ
สันปนน้ํานั้นเอง ศาลเห็นวาขอตอสูนี้ ไมสอดคลองหรือไมเปนแนวทางเดียวกันกับทาทีอ่ืนๆ ของไทย
ศาลเห็นวาหากไทยเชื่อวาเสนในแผนท่ีเปนสันปนน้ําก็ยอมเห็นวาปราสาทตั้งอยูในกัมพูชา ซึ่งเปนการ
พิจารณาบนพ้ืนฐานของการยอมรับแผนท่ีของไทย และหากไทยเชื่อวาแผนท่ีถูกตอง การปฏิบัติของ
ไทยก็เปนการละเมิดอธิปไตยของกัมพูชา และขัดแยงกับขออางของไทยเองท่ีวาเขาใจวาปราสาทเปน
ของไทย และศาลชี้วาไทยจะอางวาไทยเขาใจผิดก็ไมไดเพราะขัดแยงกับการปฏิบัติของไทยท่ียืนยันวา
ปราสาทพระวิหารเปนของไทย ตอจากนั้น ศาลยังยกการสํารวจของไทยในป ๒๔๖๗ – ๒๔๖๘ (ค.ศ.
๑๙๓๔ – ๑๙๓๕) วาไทยไดทราบภูมิประเทศแลว (แผนท่ีไทยท่ีเขียนปราสาทอยูในกัมพูชา) จึงไมอาจ
อางความสําคัญผิดตอไปได

ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งท่ีศาลยกข้ึนคือ การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของไทย
ทําใหแผนท่ีภาคผนวก ๑ มีสถานะเปนขอยุติตามสนธิสัญญาและเปนสวนหนึ่งของสนธิสัญญา (The
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Court considers that the acceptance of the Annex 1 map by the Parties caused the
map to enter the treaty settlement and to become an integral part of it.)

ศาลกลาวดวยวา ในบริเวณท่ีเสนในแผนท่ีแยกตัวออกจากสันปนน้ําจริง ศาลเห็นวาคูภาคี
ยอมรับแผนท่ีในป ๒๔๔๑ (ค.ศ. ๑๙๐๘) ทําใหมีผลเปนการตีความสนธิสัญญาโดยรัฐบาลของภาคี
ท้ังสองตามความในสนธิสัญญานั้นทําใหมีสถานะสูงเหนือขอบทในตัวสนธิสัญญา  หากศาลจะถูกขอให
ตีความสนธิสัญญา ศาลก็จะตีความเชนนั้น โดยศาลใหเหตุผลวา การท่ีรัฐสองรัฐสถาปนาเขตแดน
ระหวางกันข้ึนนั้น มีวุตถุประสงคหลักคือความตองการเสถียรภาพและความเปนท่ีสิ้นสุด (Stability
and Finality) ซึ่งจะทําใหเปนไปไมไดหากเสนท่ีเกิดข้ึนแลว (Line Established) จะถูกยกข้ึนในเวลา
ใดก็ไดเพ่ือจะแกไขเม่ือใดท่ีพบความคลาดเคลื่อนจากความตกลงแม หากเปนเชนนั้น กระบวนการก็
จะดําเนินตอไปไมมีท่ีสิ้นสุด ดังนั้นเสนเขตแดน แทนท่ีจะเสถียร ก็จะกลับกลายเปนขาดความแนนอน
จึงตองตั้งคําถามวาเหตุใดคูภาคีจึงตองจัดทําการปกปนแทนท่ีจะใชเฉพาะขอบทของสนธิสัญญาท่ีวา
เขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําเทานั้น ยังมีสนธิสัญญาอ่ืนๆ ท่ีระบุใหเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําหรือ
สันเขาโดยปราศจากขอบทท่ีใหมีการปกปนเพ่ิมเติม ในคดีนี้ภาคีท้ังสองยอมมีเหตุผลท่ีใหมีการปกปน
เปนอีกข้ันตอนหนึ่ง ซึ่งยอมหมายความวาคูภาคีเห็นวาการระบุวาสันปนน้ําเปนเขตแดนนั้นไมพอเพียง
ท่ีจะบรรลุถึงความชัดเจนและความเปนท่ีสิ้นสุด (to achieve certainty and finality) ท้ังนี้ การปก
ปนและการทําเสนแผนท่ีจึงถูกใชเพ่ือใหเกิดความแมนยํา ศาลเห็นไดชัดเจนวาเขตแดนสยามฝรั่งเศส
ในป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) เปนเหตุของความไมแนนอน ความขัดแยง ทําใหเกิดความตึงเครียดท่ี
เพ่ิมข้ึนในความสัมพันธระหวางสยามกับฝรั่งเศส ศาลเห็นวาความสําคัญอยางยิ่งยวดของการตกลง
เรื่องเขตแดนระหวางป ๒๔๔๗ – ๒๔๕๑ (ค.ศ. ๑๙๐๔-๑๙๐๘) คือการทําใหภาวะความตึงเครียดนี้
สิ้นสุดลงและบรรลุถึงเสถียรภาพดานเขตแดน บนพ้ืนฐานของความแนนอนและเปนท่ีสิ้นสุด (put
and end to this state of tension and to achieve frontier stability on a basis of
certainty and finality) สิ่งนี้ไดรับการยืนยันจากการท่ีสนธิสัญญาป ๒๔๖๘ และ ๒๔๘๐ (ค.ศ.
๑๙๒๕ และ ๑๙๓๗) ซึ่งเปนสนธิสัญญาท่ีทบทวนสนธิสัญญาฉบับกอนๆ ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
ขอบทเรื่องเขตแดนในสนธิสัญญาฉบับกอนหนา การกําหนดใหสันปนน้ําเปนเขตแดนตามขอ ๑ ของ
สนธิสัญญา ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) เปนการอธิบายเขตแดนโดยถอยคําท่ัวไป ไมมีเหตุผลท่ีจะคิดวาภาคี
จะใหความสําคัญกับสันปนน้ํามากกวาเสนในแผนท่ีท่ีไดปกปนและยอมรับแลว ศาลโดยการตีความ
สนธิสัญญาจึงมีการวินิจฉัยท่ีเปนคุณแกเสนในแผนท่ีในบริเวณท่ีพิพาท (The Court, therefore,
feels bound, as a matter of treaty interpretation, to pronounce in favour of the line
as mapped in the disputed area.) จากเหตุผลขางตน ศาลจึงไมวินิจฉัยวาเสนในแผนท่ีสอดคลอง
กับสันปนน้ําจริงหรือไมหรือสันปนน้ําจริงเปนไปอยางไร

สําหรับคําขอของกัมพูชาท่ีขอใหศาลประกาศสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก
๑ และเสนในแผนท่ี ศาลพิพากษาใหเทาท่ีเปนขอแสดงเหตุผลเทานั้น แตไมใชการอางสิทธิเรียกรองท่ี
จะดําเนินไปในขอบทปฏิบัติการของคําพิพากษา (Referring to the Submission … the Court …
finds that Cambodia’s Submissions, calling for pronouncements on the legal status of
the Annex I map and on the frontier line in the disputed region, can be entertained
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only to the extent that they give expression to grounds, and not as claims to be
dealt with in the operative provision of the Judgment.)

คําพิพากษาในสวนปฏิบัติการ (Operative Provision / Dispositif)
จากเหตุผลขางตน ศาลจึงพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตย

กัมพูชา (คะแนน ๙ ตอ ๓) และไทยมีหนาท่ีถอนกําลังทหารหรือตํารวจหรือยามหรือผูรักษาปราสาทท่ี
ตั้งอยู ท่ีปราสาทหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนกัมพูชา (คะแนน ๙ ตอ ๓) และใหไทยคืน
โบราณวัตถุท่ีโยกยายออกไปใหแกกัมพูชา (คะแนน ๗ ตอ ๕)

ความเห็นแยงของผูพิพากษาบางทาน
ผูพิพากษา Moreno Quintana (อารเจนตินา) แสดงความเห็นวาปราสาทพระวิหารควร

เปนของไทยเพราะเห็นวาความเปนมาทางประวัติศาสตรมีความสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณา
ประเด็นเก่ียวกับอธิปไตย และเห็นวาขอบทของสนธิสัญญาท่ีกําหนดใหสันปนน้ําของเทือกเขาดงรัก
เปนเขตแดนบริเวณนี้เปนขอบทท่ีกําหนดสถานะทางเขตแดน และเห็นวาแผนท่ีไมไดเปนสิ่งอ่ืน
นอกจากการปฏิบัติตามสนธิสัญญา ซึ่งไดเกิดความผิดพลาดข้ึน กับท้ังเห็นวาหลักฐานตางๆ ท่ีถือวา
ไทยยอมรับแผนท่ีก็ไมเดนชัดเพียงพอ นอกจากนั้น ผูพิพากษา Quintana ก็ไมเห็นดวยกับการใช
หลักการวาดวย Estoppel เปนเครื่องวินิจฉัยคดีนี้

ผูพิพากษา Wellington Koo (สาธารณรัฐจีน) เห็นวาเหตุผลในคําพิพากษาไมอาจม่ันคง
อยูไดบนพ้ืนฐานทางกฎหมายและขอเท็จจริง และตั้งขอสงสัยวาแผนท่ีภาพผนวก ๑ จะมีสถานะเปน
สนธิสัญญาไดจริงหรือไม โดยอาศัยขอคิดเห็นท่ีวาแผนท่ีนี้ไดผานกระบวนการของการทําสนธิสัญญา
มาครบถวนแลวหรือยัง และไมเห็นดวยกับการท่ีศาลใชเหตุผลเก่ียวกับการเยือนของขาราชการชั้น
ผูใหญซึ่งในเวลาเยือนไมมีอํานาจหนาท่ีใดๆ เก่ียวกับเขตแดนอีกแลวมาเปนเหตุผลสําคัญในการ
วินิจฉัยคดี และไมเห็นดวยกับการใชหลักการวาดวยกฎหมายปดปาก (Estoppel) มาเปนหลักในการ
วินิจฉัยคดี

ผูพิพากษา Sir Percy Spender (ออสเตรเลีย) กลาวถึงเหตุผลและขอเท็จจริงท่ีฝาย
กัมพูชาอางไมเก่ียวของกับสาระแหงขอพิพาท สวนขอโตแยงทางกฎหมายท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑
เปนการตกลงปกปนเขตแดนก็ไมสมเหตุสมผล อีกท้ังไมมีท่ีใดท่ีอธิบายขอบเขตปราสาท และไมเห็น
ดวยกับขออางท่ีวาคณะกรรมการผสมเทานั้นมีอํานาจกระทําการท่ีมีผลเปนการปกปน และเห็นวา
คณะกรรมการผสมไมไดมีอํานาจดําเนินการตามอําเภอใจแตยังมีขอ ๑ ของสนธิสัญญากํากับการ
ดําเนินการอยู (คือตองดําเนินการใหเปนไปตามสนธิสัญญา) การดําเนินการนอกเหนือจากขอ ๑ ของ
สนธิสัญญาจึงไมมีเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุน และไมเห็นดวยกับการใชหลักกฎหมายเรื่องการ
การยอมรับ (Recognition) และหลักวาดวยการปฏิบัติตอมา (Acquesence)
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คําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๖ ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (ค.ศ.
๒๐๑๓)

ตอมาอีก ๕๐ ปใหหลัง ในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องมาจากกรณีท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก โดยกัมพูชาเสนอแผนผัง (Schéma
Directeur) สําหรับการข้ึนทะเบียนแสดงพ้ืนท่ีแกนกลาง (Core Zone) พ้ืนท่ีกันชน (Buffer Zone)
และพ้ืนท่ีพัฒนา (Development Zone) โดยแผนผังนั้นแสดงขอบเขตพ้ืนท่ีท้ังสามครอบคลุมพ้ืนท่ี
ปราสาทพระวิหาร บริเวณรอบๆ บริเวณภูมะเขือ และพ้ืนท่ีตอนลางในบริเวณท่ีราบกัมพูชาทางทิศใต
ของปราสาทพระวิหารเปนรูปคลายปกผีเสื้อ ซึ่งเปนการอางสิทธิล้ําเขามาในดินแดนไทยตามการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.๑๙๖๒) ของไทยตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ ซึ่งแสดง
ไวโดยแผนผังแนบทายมติหนังสือกระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรี และไดแสดงโดยละเอียด
ตามแผนท่ีชุด L๗๐๑๗ ท่ีจัดพิมพโดยกรมแผนท่ีทหาร ประเทศไทยจึงทําการประทวง และคัดคาน
การข้ึนทะเบียน มีการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาหลายครั้งท้ังในระดับทวิภาคี และในกรอบคณะกรรมการ
มรดกโลกของยูเนสโก แตไมบรรลุความสําเร็จ

แผนภาพท่ี ๒-๕ แผนท่ี Schéma directeur pour le zonage de preah vihear

ท่ีมา : แผนท่ี Schéma directeur pour le zonage de preah vihear, ออนไลน, ๒๕๖๐.

ตอมาไทยกับกัมพูชาไดทําแถลงการณรวมข้ึนชิ้นหนึ่งเรียกวา Joint Communiqué
สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกโดยมีขอสงวนวาการข้ึนทะเบียนไม
กระทบกระเทือนเขตแดนระหวางสองประเทศ มีแผนผังแนบแสดงขอบเขตปราสาทพระวิหารท่ีจะขอ
ข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลก แถลงการณรวมฉบับนี้มีผูคัดคานในประเทศไทยเปนจํานวนมาก และมีผู
ฟองรองตอศาลปกครองใหเพิกถอนแถลงการณรวมดังกลาว ซึ่งศาลปกครองชั้นตนก็มีคําพิพากษาให
เพิกถอนแถลงการณรวม ซึ่งรัฐบาลก็ดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองโดยไดแจงให Joint
Communiqué นั้นไมมีผล
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แผนภาพท่ี ๒-๖ แผนผังแนบทาย Joint Communiqué
เรื่องการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก

ท่ีมา : แผนผังแนบทาย Joint Communiqué เรื่องการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก,
ออนไลน, ๒๕๖๐.

สถานการณความไมพอใจรัฐบาลในประเทศไทยลุกลามข้ึนจนเกิดการกระทบกระท่ัง
ทางทหารท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่งในลักษณะของการตีความ โดยอาศัยขอ ๖๐ ของธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเปนหนทางเดียวท่ีผูกมัดประเทศไทยใหตองยอมรับอํานาจของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได แมมีกระแสสังคมนานัปการท่ีโตแยงการตอสูคดี
ในชั้นตีความ แตตามกฎบัตรสหประชาชาติในสวนการระงับขอพิพาทโดยสันติ และตามขอบทของ
ธรรมนูญศาลโลก ประเทศไทยจําเปนตองเขาตอสูคดีตีความครั้งนี้ หากประเทศไทยไมเขาตอสูคดี
ก็ยอมมีไมขอโตเถียงของไทยปรากฏในคดี ศาลจึงจําตองรับฟงขอกลาวหาของกัมพูชาแตฝายเดียว
ดวยเหตุผลตามขอกฎหมายกับขอเท็จจริงดังกลาวนี้ไทยจึงเขาตอสูคดีตีความในศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศอีกครั้งหนึ่ง



๒๓

คํารองขอใหพิพากษาตีความของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔
(ค.ศ. ๒๐๑๑)

เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) กัมพูชาไดยื่นคํารองตอศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศขอตีความคําพิพากษาในคดีปราสาทพระวิหารป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยอาศัย
มาตรา ๖๐ แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และในวันเดียวกันก็ยื่นคํารองขอคุมครอง
ชั่วคราวเพ่ือใหการรุกรานดินแดนของตนยุติลง

กัมพูชาเทาความถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีเดิม และเทาความถึงขอสงวนของ
ไทยท่ีระบุในหนังสือถึงเลขาธิการสหประชาชาตเิม่ือวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีวาไทย
ปรารถนาท่ีจะไดรับปราสาทพระวิหารคืนมา และวาในหนังสือของไทยถึงประธานคณะมนตรีความ
ม่ันคงแหงสหประชาชาติฉบับลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) สืบเนื่องจกการ
กระทบกระท่ังทางทหารเม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) ไทยถือวาไทยไดปฏิบัติตาม
คําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ครบถวนแลว ดังนี้ กัมพูชาอางวาไทยมีความเขาใจแตฝายเดียว
(Unilateral Understanding) ท่ีวากรณีนี้จํากัดเพียงพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท กับวาเขตแดนบริเวณ
ปราสาทจะตองกําหนดกันตอไป กับวาคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-กัมพูชาเปนผูมีหนาท่ีนั้น

แผนภาพท่ี ๒-๗ แผนผังแสดงเสนท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕
ซึ่งกัมพูชาอางวาไทยดําเนินการแตฝายเดียว (Unilateral)

ท่ีมา : เอกสารแนบหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๑๔๖๗/๒๕๐๕ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๕



๒๔

สวนสําคัญท่ีสุดในคําขอของกัมพูชาในการขอใหตีความโดยถือวามีขอพิพาทไดแกการท่ี
ไทยยอมรับวากัมพูชามีอธิปไตยเหนือปราสาทแตปฏิเสธวากัมพูชาไมมีอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีอ่ืนๆ
นอกเหนือจากเฉพาะตัวปราสาทนั้น ซึ่งหมายความวาพ้ืนท่ี ๔.๖ ตารางกิโลเมตรท่ีกัมพูชาอางนั้น ไทย
ถือวาเปนของไทย และวาไทยพยายามจะเชื่อมสันปนน้ําเขากับเขตแดนในบริเวณนี้ ในขณะเดียวกัน
กัมพูชาก็พยายามเชื่อมโยงสวนเหตุผลของคําพิพากษาเขากับสวนปฏิบัติการ ซึ่งหมายถึงความ
พยายามท่ีจะทําใหศาลตีความวาเสนเขตแดนระหวางไทยกัมกัมพูชาเปนไปตามเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑

กัมพูชาเนนถอยคําในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีวา “ในดินแดนกัมพูชา”
(“on Cambodian territory”) ซึ่งหมายความวาไมใชเฉพาะตัวอาคารปราสาทเทานั้นท่ีไทยมีหนาท่ี
ถอนทหารออกไป และวาศาลยอมพิจารณาขอนี้บนพ้ืนฐานท่ีวาเสนเขตแดนเปนไปตามเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑

ขอสําคัญของกัมพูชาอีกขอหนึ่งคือสวนเหตุผลนั้นแยกไมไดจากภาคปฏิบัติการ
(Inseparable from the Operative Part) และเปนไปไมไดท่ีศาลจะกําหนดเสนเขตแดนเปนอยาง
อ่ืนนอกเหนือจากท่ีเปนอยูแลว

ในคําขอของกัมพูชา กัมพูชากลาววาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตย
กัมพูชาเปนผลสืบเนื่องทางกฎหมายของขอเท็จจริงท่ีวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูทางฝงกัมพูชาของ
เสนเขตแดน ซึ่งเปนเสนเขตแดนท่ีศาลยอมรับในการพิพากษา กัมพูชาจึงขอใหศาลพิพากษาวาการให
ไทยถอนทหารหรือตํารวจหรือผูดูแลท่ีสงไปอยูท่ีปราสาทหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนกัมพูชานั้น
เปนการผลของหนาท่ีท่ีตอเนื่องโดยท่ัวไปในการท่ีจะตองเคารพอธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชา และ
วาดินแดนนั้นไดถูกกําหนดแลวในบริเวณปราสาทพระวิหารและบริเวณปราสาทโดยเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลไดใชเปนพ้ืนฐานของคําพิพากษา

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กัมพูชาขอใหศาลตีความวาหนาท่ีในการถอนทหารจากปราสาทและ
พ้ืนท่ีบริเวณปราสาทตามคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เปนหนาท่ีท่ีตอเนื่องในการเคารพ
อธิปไตยของกัมพูชา และขอใหพิพากษาเก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ โดยให
ศาลยอมรับวาเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามแผนท่ีภาคผนวก ๑

ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร (Written Observation) ของไทย
ฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

ในเบื้องตน ไทยตอสูวากัมพูชาไมอาจขอใหศาลตีความคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) ไดเพราะเรื่องนี้ไมมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบของคําพิพากษา และวากัมพูชา
ดวนสรุปเอาเองวาศาลยอมรับเสนเขตแดนในคําพิพากษา และไทยโตแยงขออางของกัมพูชาท่ีวา
หนาท่ีในการถอนทหารเปนหนาท่ีท่ีเปนการท่ัวไปและตอเนื่อง และชี้ใหศาลเห็นวาท่ีจริงแลวกัมพูชา
ตองการใหศาลพิพากษาวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา และ
ไทยยืนยันวาไทยไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ครบถวนแลว รวมท้ังได



๒๕

กําหนดเขตบริเวณปราสาทไวตามคําพิพากษาดวยแลวโดยก้ันรั้วลวดหนามและจัดทําปายแสดง
บริเวณปราสาทไว

แผนภาพท่ี ๒-๘ ปายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามคําพิพากษาศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ

ท่ีมา : ปายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ,
ออนไลน, ๒๕๖๐.

ในขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ไทยตั้งขอตอสูวา ประเด็นแหงคดีในป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) อยูท่ี

๑. การตัดสินเก่ียวกับอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเทานั้น
๒. คําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดวินิจฉัยเรื่องเสนเขตแดน เสนในแผนท่ี

ภาคผนวก ๑ มีบทบาทในการวินิจฉัยเรื่องอธิปไตยของปราสาท แตไมมีการวินิจฉัยวาเปนเสนเขตแดน
๓. กรอบของขอพิพาทจะไมขยายออกไปในการพิจารณาคดีถงแมกัมพูชาจะพยายาม

ขยายออกไปศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ก็ไมยอมรับ
ในการตอสูท่ีวาประเด็นแหงคดี (Subject Matter) จํากัดอยูท่ีอธิปไตยเหนือปราสาท

พระวิหารเทานั้น ไทยอางขอความในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีระบุวาเปนท่ีดินชิ้นหนึ่งท่ี
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู (a portion of land on which the temple of Phra Viharn stands)
และอางถอยคําในคําฟองของกัมพูชาเองท่ีอางวาไทยยึดครองสวนหนึ่งของดินแดนกัมพูชา (… the
occupation of a portion of Cambodian territory … where there are ruins of … the
Temple of Preah Vihear.) และไทยอางวากัมพูชานิ่งไมโตแยงในขอนี้

อีกประการหนึ่ง ในขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ประเทศไทยกลาวถึงขอ
กลาวอางเบื้องตนของกัมพูชาในกระบวนการพิจารณาคดีดั้งเดิมและวิธีการท่ีศาลนิยามประเด็นท่ีเปน
ขอพิพาทในข้ันตอนการคัดคานเบื้องตน จากนั้นประเทศไทยจะพิจารณาวิธีท่ีคูกรณีไดดําเนินการ



๒๖

เก่ียวกับประเด็นแหงขอพิพาทในคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรและโดยวาจา ประเทศไทยแสดงให
เห็นวาประเด็นท่ีอยูตอหนาศาลมีเพียงเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท สวนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ถูกนํามา
อางเปนหลักฐานเพียงเพ่ือพิสูจนอธิปไตยเหนือปราสาทและไมใชเพ่ือวัตถุประสงคใหมีการตัดสินเปน
การเฉพาะในเรื่องเขตแดน

ตอจากนั้น ไทยไดแสดงใหเห็นวาศาลไดนิยาม“ขอพิพาทหนึ่งเดียว” ท่ีเสนอตอศาลวา
เปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับอธิปไตยเหนือปราสาท ภาษาท่ีศาลใชในแตละขอบทปฏิบัติการท้ังสามขอบท
นั้น จํากัดประเด็นใหอยูภายในพ้ืนท่ีท่ีติดประชิดรอบๆ ตัวปราสาท ศาลไดปฏิเสธความพยายามของ
กัมพูชาท่ีจะแปลงประเด็นท่ีอยูตอหนาศาลเพ่ือใหไดการตัดสินเรื่องสถานะของแผนท่ีภาคผนวก 1
และเขตแดนระหวางคูกรณี

ไทยพิสูจนใหเห็นวาศาลไมมีอํานาจในการดําเนินการตามคําขอใหตีความนี้  ไมมีขอ
พิพาทในเรื่องของความหมายและขอบเขตของคําพิพากษา  วัตถุประสงคท่ีแทจริงของคําขอของ
กัมพูชาก็เพ่ือใหไดการตัดสินเรื่องเขตแดนระหวางคูกรณี และขอเรียกรองนั้น ซึ่งเก่ียวกับเรื่องท่ีมิได
อยูในการพิจารณาของศาล ในป ค.ศ. ๑๙๖๒ และแอบแฝงอยูภายใตคําขอใหตีความตามขอ ๖๐ เปน
สิ่งท่ีศาลไมอาจรับไวพิจารณาได

ในอีกทางหนึ่ง หากศาลเห็นวาศาลมีอํานาจ ประเทศไทยจะพิสูจนใหเห็นวาคําขอของ
กัมพูชา ตีความหมายของคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ผิดไป ศาลไมไดกําหนดเขตแดน
ระหวางคูกรณีและไมไดใหสถานะใดๆ แกเสนภาคผนวก ๑ ปญหาเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทไมได
ทําใหศาลตองกําหนดตําแหนงท่ีตั้งของเขตแดนระหวางคูกรณี และการปฏิบัติของคูกรณีในภายหลัง
บงชี้อยางชัดเจนวาศาลไมไดตัดสินเชนนั้น กัมพูชายังมีความสับสนระหวางพันธกรณีท่ัวไปของรัฐท่ีจะ
เคารพบูรณภาพของดินแดนของกันและกัน และการกําหนดเฉพาะเรื่องของศาลในคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) อีกดวย และยิ่งไปกวานั้น กัมพูชายังไมไดชี้ใหเห็นพ้ืนฐานใดๆ ในคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) สําหรับขอกลาวอางของตนวา ประเทศไทยมีพันธกรณีในการถอนออกจากพ้ืนท่ี
อันเกินกวาพ้ืนท่ีท่ีประเทศไทยไดถอนออกมาแลวเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ในการปฏิบัติตามคํา
พิพากษา

ท่ีกลาวขางตนคือโครงสรางของขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ในสวน
รายละเอียดมีประเด็นสําคัญท่ีจะกลาวถึง ดังนี้

คําวา “บริเวณ” หมายความถึงนัยของการถูกปดโดยรอบ บริเวณหนึ่งๆ มักจะหมายถึง
พ้ืนท่ี ท่ีลอมรอบอยางประชิดติดกันกับอาคารทางศาสนาหรือสถานท่ีเ พ่ือการเคารพบูชา
นัยของ “การลอมรอบอยางประชิดติดกัน” นี้ก็สะทอนอยูดวยในคําแปลภาษาฝรั่งเศสของคําวา
บริเวณ (Precincts) ในคําพิพากษาวา “บริเวณ” (Environs) ดังนั้น การอางอิงถึงคําวา “บริเวณ”
(Precincts) ก็จะไดครอบคลุมถึง “ซากหักพังของปราสาท” ซึ่งอางไวในคําขอของกัมพูชา  คําวา
“อาณาบริเวณ” (Region) ท่ีศาลกําลังอางถึงคืออาณาบริเวณท่ีจํากัด ลอมรอบเฉพาะปราสาท
พระวิหาร และ “พ้ืนท่ีท่ีลอมรอบอยางประชิดติดกัน” ของปราสาท – บริเวณ (Precincts) ของ
ปราสาท กรอบดานดินแดนของขอพิพาทท่ีไดยื่นตอศาลในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) ถูกจํากัดอยู
เฉพาะท่ีซากหักพังของปราสาท  ในประการท่ีสองและโดยสิ่งท่ีเกิดข้ึนตอมา วาศาลตัดสินวามีอํานาจ
ในสวนท่ีเก่ียวของกับขอพิพาทนี้ซึ่งเก่ียวกับปราสาทเทานั้น
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ไทยยกประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งคือเปนหลักการท่ียอมรับโดยท่ัวไปวา ศาลไม
สามารถพิพากษาเกินกวาคําขอของคูความท่ีศาลรับไวพิจารณา (หลักวาดวย non ultra petita)
ดังนั้น คําขอในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) จึงจําเปนตองพิจารณาเพ่ือใหเขาใจถึงขอบเขตของประเด็นท่ี
ไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) พิจารณาอยางเขมงวดตอ
ประเด็นแหงคดีและขอบเขตของประเด็นคําขอ (Petitum) ของผูฟองก็จําเปนสําหรับการกําหนด
ขอบเขตของประเด็นท่ีไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ซึ่งกัมพูชาพยายามท่ีจะยกข้ึนมาเปนประเด็นปญหาอีกครั้ง

สําหรับเรื่องความสัมพันธระหวางพ้ืนท่ีกับเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไทยตอสูวา
เม่ือใดก็ตามท่ีศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) อางถึง “พ้ืนท่ีของปราสาท”, “พ้ืนท่ีปราสาท” หรือ
“บริเวณใกลเคียงปราสาท” ศาลไมไดอางถึงพ้ืนท่ีท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑
การใชถอยคําของศาลเม่ือศาลยกรางขอบทปฏิบัติการ (Operative Paragraph) ท่ี ๒ ของบท
ปฏิบัติการ (Dispositif) มีความแนนอนและชัดเจนวา ศาลกําลังพูดถึงตัวปราสาทและบริเวณใกลเคียง
ปราสาทเทานั้น ถอยคําท่ีศาลใชเปนการตอบคําขอของกัมพูชาครั้งนั้นโดยตรง  ถอยคําดังกลาวไมได
เปนการตอบในสิ่งท่ีกัมพูชากําลังเรียกรองในการขอใหตีความ

เหตุผลของไทย มีดังตอไปนี้
๑. ไมมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบของสวนปฏิบัติการ (Operative Part)

ของคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ไทยอธิบายวา คําขอของกัมพูชาเม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

คอนขางสับสนในสวนท่ีเก่ียวกับวรรคตางๆ ของสวนปฏิบัติการ (Operative Part) ของคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งกลาววาประเทศไทยและกัมพูชามีความเห็นตางกัน แทจริงแลว ในคําแถลง
สรุปสุดทาย โจทกไดกลาวถึงวรรคท่ี ๑ และ ๒ ของขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) ของคําพิพากษา
อยางชัดเจน แตแทนท่ีจะขอใหศาลตีความขอความเหลานี้ กัมพูชากลับขออยางชัดแจงใหศาลอธิบาย
เหตุผลของศาลโดยไมกลาวถึงตัวขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) ซึ่งคูความมิไดมีขอพิพาทเก่ียวกับ
ความหมายของขอบทนั้น

๒. คําขอใหตีความคําพิพากษาจะตองเก่ียวของกับขอพิพาทระหวางคูความท่ีเก่ียวกับ
ความหมายหรือกรอบของสวนปฏิบัติการ (Operative Part) ของคําพิพากษา และไมอาจเก่ียวของ
กับเหตุผลของคําพิพากษาเวนแตจะไมสามารถแยกออกไดจากสวนปฏิบัติการ (Operative Part)

ในการขอตีความของกัมพูชา จุดประสงคท่ีแทจริงของคําขอของกัมพูชา คือ เพ่ือ
รื้อฟนขอเรียกรองเก่ียวกับการปกปนเขตแดนท่ีไดรับการชี้ขาดวารับพิจารณาไมไดในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒)

ประเทศไทยไดเนนย้ําซึ่งขอเท็จจริงท่ีวา ศาลไดปฏิเสธอยางชัดแจงแลววาจะไม
วินิจฉัยขอเรียกรองของกัมพูชาเก่ียวกับสถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนท่ีแสดงบนแผนท่ี
ดังกลาว ประเด็นเหลานั้นถูกแยกออกจากขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) อยางชัดแจง

ไทยจึงขอใหศาลชี้ขาดวา ขอเรียกรองของกัมพูชาเก่ียวกับการปกปนเขตแดนรับไว
พิจารณาไมได เพราะกัมพูชาพยายามท่ีจะเลี่ยงกลไกการเจรจาท่ีคูความไดตกลงกันเพ่ือการสํารวจ
และจัดทําหลักเขตแดนระหวางกัน และมาอุทธรณในขอเรียกรองท่ีศาลเองวินิจฉัยวารับพิจารณาไมได



๒๘

ในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยท้ังหมดซอนมาในรูปของคําขอใหตีความ ซึ่งเปนการใช
กระบวนวิธีพิจารณาความไปในทางมิชอบซึ่งขัดกับอํานาจศาลท่ีมีลักษณะตองใหความยินยอมตอ
อํานาจของศาล

ไทยอธิบายเหตุผลสนับสนุนอีกหลายประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง ในการยืนยันวาเสน
แผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนพ้ืนฐานซึ่งตองใชในการลากเสนเขตแดน กัมพูชาไมเคารพตอการปฏิเสธอยาง
ชัดแจงของศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีจะไมตัดสินในเรื่องนี้ ประการท่ีสอง กัมพูชาเรียกรอง
ใหศาล ในวันนี้ ปฏิบัติ ในฐานะท่ีเปนประเด็นท่ีไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ตอเรื่องอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดหยิบยกข้ึนกลาวถึงไวเลย
ประการท่ีสาม กัมพูชาเขาใจอยางผิดๆ วาคําถามในเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือปราสาท ทําใหเกิด
ความจําเปนท่ีจะตองมีการกําหนดตําแหนงท่ีถูกตองแมนยําของเขตแดน ประการท่ีสี่ กัมพูชาไม
คํานึงถึงการปฏิบตัิท่ีเกิดข้ึนตอมาของคูความท่ีแสดงใหเห็นวาศาลไมไดตัดสินถึงตําแหนงท่ีถูกตองของ
เขตแดน  และ ประการท่ีหา กัมพูชาพยายามท่ีจะใหคุณลักษณะแกแผนท่ี ซึ่งวัตถุประสงคท่ีศาลในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดใหไว

เหตุผลท่ีสําคัญมากอีกขอหนึ่งของไทยคือคําขอของกัมพูชาไมกลาวถึงการท่ีคําพิพากษา
ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มิไดกลาวถึงความแตกตางระหวางคูความในขอท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไม
สามารถถายทอดลงบนภูมิประเทศจริงได

๓. กัมพูชาเขาใจผิดตอคําถามเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทวามีความจําเปนท่ีจะตองมี
การตัดสินถึงตําแหนงท่ีถูกตองแนนอนของเขตแดนเสียกอน

ตามท่ีกัมพูชายืนกรานวา “ศาล...ยืนยันและทําใหมีผลซึ่งเขตแดนนั้น บนพ้ืนฐาน
ของแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดวยเหตุผลวาเปนความจําเปนของศาลท่ีจะตองใหคําตัดสิน” นั้น ไทยเห็นวา
เปนขอผิดพลาด

๔. กัมพูชาละเลยแนวปฏิบัติท่ีตามมา (Acquiescence) ของคูความท่ีบงชี้วาศาลมิได
ตัดสินตําแหนงท่ีแนนอนของเสนเขตแดน ท้ังนี้ ไทยอางถึงการท่ีท้ังสองฝายตกลงกันในบันทึกความ
เขาใจฉบับลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) ท่ีจะทําการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดน
ตลอดแนวรวมกัน

๕. กัมพูชาพยายามท่ีจะใสคะแนนใหแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งวัตถุประสงคท่ีศาลในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ปฏิเสธท่ีจะใช กลาวคือศาลในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิจารณา
แผนท่ีภาคผนวก ๑ ในฐานะเปนพยานหลักฐานของอธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร ศาล
ไดตัดสินถึงขนาดท่ีวาแผนท่ีเปนปฏิปกษตอประเทศไทย – นั่นคือ ศาลตัดสินถึงขนาดท่ีวาแผนท่ีมี
อํานาจทางกฎหมายในความสัมพันธของคูความ – นี่เปนในเรื่องของประเด็นนั้นเทานั้น ศาลไดแสดง
ท้ังอยางชัดเจนและเปนนัยถึงขอจํากัดนี้ ท่ีศาลแสดงอยางชัดเจน คือ ศาลกลาววาจะพิจารณาแผนท่ี
และพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในคดี “เทาท่ีเห็นวามีเหตุผลจะนํามาใชสนับสนุนคําวินิจฉัยของศาลในการ
ชี้ขาดระงับขอพิพาทขอเดียวท่ียื่นตอศาล” “ขอพิพาทขอเดียว” นั้น คือ ขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตย
เหนือปราสาท
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๖. การสด็จเยือนปราสาทของพระราชวงศอีกพระองคหนึ่ง
เพ่ือสะทอนขออางของกับพูชาเก่ียวกับการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการ

ชั้นผูใหญฝายไทย ไทยไดยกการเยือนปราสาทของประมุขของกัมพูชา กลาวคือเม่ือเจาสีหนุเสด็จเยือน
ปราสาทอยางยิ่งใหญเม่ือเดือนมกราคม ๒๕๐๖ (ค.ศ. ๑๙๖๓) พระองคไมอาจท่ีจะไมเห็นการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาของประเทศไทยในพ้ืนท่ีจริง พระองคยอมรับรูวาประเทศไทยไดถอนทหาร และกลาว
วาถึงเวลาแลวท่ี “มิตรภาพระหวางสองประเทศจะกลับคืนมา” วัตถุประสงคท้ังหมดของการเยือนใน
ครั้งนั้นเพ่ือการแสดงการถายโอนอธิปไตยเหนือปราสาทในเชิงสัญญลักษณใหกับกัมพูชา  สิ่งนี้ยืนยัน
สิ่งชี้บอกท่ีมีมากอนหนานี้วาไมมีประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามคําพิพากษาเหลืออยูแลว  ตัวอยางเชน
ตามโทรเลขทางการทูต เม่ือกัมพูชาเริ่มงานกอสรางถนนข้ึนปราสาทในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) เจาสีหนุ “ทรงให ‘คํารับรองอยางเปนทางการ’ วาเสนทางจะอยูบนดินแดนของ
กัมพูชาเทานั้น”

๗. การนิ่งท่ียาวนานของกัมพูชาในเวลาตอมา
เหตุผลประการหนึ่งทีถือวากัมพูชาไดยืนยันวาประเทศไทยไดปฏิบัติตามคําพิพากษา

ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ในสวนของดินแดนท่ีคําพิพากษามีความเก่ียวของแลว คือ ในชวงเวลาตอมา
สวนใหญระหวางป ๒๕๑๐ ถึง ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๑๙๖๗ ถึง ๒๐๐๗) กัมพูชาไมไดกลาวถึงหรือยกของ
ประทวงเก่ียวกับเรื่องการปฏิบัติของประเทศไทยรอบๆ กับพระวิหารเลย

๘. การปฏิบัติเม่ือเร็วๆ มานี้ของกัมพูชา
ไทยอางวาการปฏิบัติเม่ือเร็วๆ มานี้ของกัมพูชาบงชี้โดยนัยวา การถอนทหารของ

ประเทศไทยในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) จากดินแดนท่ีคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดระบุไว
นั้นมีความสมบูรณแลว โดยอางถึงความตกลงเม่ือวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ค.ศ. ๑๙๙๑ ระหวาง
ผูวาราชการจังหวัดของจังหวัดท่ีติดกันในบริเวณปราสาท

ในประการสุดทาย ไทยไดเสนอรายงานของผูเชี่ยวชาญดานภูมิศาสตรเก่ียวกับปญหา
ของการถายทอดเสนบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ลงในภูมิประเทศจริง โดยเสนอผลการประเมินของ
International Boundary Research Unit – IBRU แหงมหาวิทยาลัย Durham ประเทศอังกฤษ ดังนี้

ความเบี่ยงเบนของเสนเขตแดนจากสันปนน้ํา ในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เชนเดียวกับท่ีพบ
ไดแผนท่ีอ่ืนๆ ในยุคนั้น ซึ่งไดทําข้ึนโดยไมมีการชวยเหลือจากผลการสํารวจทางอากาศหรือภาพถาย
ดาวเทียม ดังนั้น จึงไมเปนท่ีคาดหวังวาจะสามารถแสดงสภาพภูมิประเทศของบริเวณเขตแดนท่ี
เก่ียวของอยางเชื่อถือไดเทาเทียมกันกับแผนท่ีสมัยใหม แตขอผิดพลาดทางภูมิประเทศตางๆ ในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ แสดงใหเห็นความไมไดมาตรฐานในการจัดทํา แมแตดวยมาตรฐานของสมัยของตน ใน
การพิจารณาขอบกพรองของแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ทีม IBRU ไดใหความเห็นวามีสิ่งหนึ่งท่ีกระจาง
คือ “จุดประสงคของนักแผนท่ีซึ่งเปนผูผลิตแผนท่ีนี้ ท่ีจะแสดงเขตแดนตามสันปนน้ําตามแนว
เทือกเขาดงรัก” ประเทศไทยเห็นวา สิ่งนี้สอดคลองกับขอ ๑ ของสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓
กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ทีม IBRU สรุปวา สันปนน้ําท่ีจริงแลวเปนพ้ืนฐานท่ีเชื่อถือไดในการ
หาเขตแดน IBRU เสนอวาถาเราไมไดรับขอมูลอะไรเลยนอกจากแผนท่ี และมีการรองขอใหเราบอกวา
เสนเขตแดนอยูท่ีใดบนพ้ืนดินแลว คําแนะนําของเราคือ ใหละท้ิงแผนท่ีนั้นเสีย แลวบงชี้สันปนน้ําใน
ภูมิประเทศจริงโดยใชเทคนิคการสํารวจสมัยใหมและนิยามเขตแดนตามเสนสันปนน้ําท่ีสํารวจพบ
มิฉะนั้น ก็อาจทําไดโดยวิธีทางคณิตศาสตร แตจะไดผลท่ีไมเท่ียงตรง
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คําตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
กัมพูชาไดโตตอบขอตอสูของไทยเปนประเด็นๆ ไป ไดแก
การตีความกับการปฏิบัติการไมใชสิ่งเดียวกัน
กัมพูชาไมไดอุทธรณคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
พฤติกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังไมสามารถนํามาใชเปลี่ยนความหมายและกรอบของ

การตีความได
การยอมรับเขตแดนซึ่งมีมากอนคําพิพากษาไมใชการกําหนดเขตแดนหรือการปกปนเขตแดน
ไทยตีความคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เอาเองซึ่งเปนการตีความท่ีผิด
มีการพิพาทกันเก่ียวกับความหมายและกรอบของคําพิพากษา
กัมพูชายืนยันวาไมไดขอใหทบทวนคําพิพากษาหรือไมไดขอใหบังคับตามคําพิพากษาแต

เปนการขอตีความอยางแทจริง และวาขอสังเกตของไทยยิ่งทําใหเห็นการพิพาทไดชัดเจนยิ่งข้ึน
กัมพูชาตอสูวาเหตุผลท่ีมีความสําคัญ (Essential Ground) มีสวนเปนผลผูกพันดวยและ

จะตองนําเขามารวมพิจารณาเม่ือมีการพิจารณาขอบทปฏิบัติการ กัมพูชายกขอความในคําพิพากษา
บางตอนท่ีใหความสําคัญแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตก็ไมปฏิเสธประเด็นท่ีวาเรื่องเขตแดนไมใชประเด็นแหงคดี

กัมพูชาไดเสนอแผนท่ีการตีความตอศาลซึ่งแสดงแนวเสนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งใน
แผนท่ีนั้นไดแสดงใหเห็นวากัมพูชาตีความวาพนมตรับหรือภูมะเขืออยูในฝงกัมพูชาและเปนผลจาก
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดวย ท้ังนี้ กัมพูชากลาวถึงพ้ืนท่ี ๔.๖ ตารางกิโลเมตรหลายครั้ง และใน
ขณะเดียวกันก็คัดคานการคืนพ้ืนท่ีเฉพาะตัวปราสาทของฝายไทยหลายครั้ง

แผนภาพท่ี ๒-๙ แผนท่ีแสดงการตีความเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของกัมพูชา

ท่ีมา : แผนท่ีแสดงการตีความเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของกัมพูชา, ออนไลน, ๒๕๖๐.
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ในสวนนี้ กัมพูชายังคงชี้ตอศาลวาหนาท่ีในการถอนทหารตามคําพิพากษานั้น เปน
หนาท่ีท่ีตอเนื่อง และคัดคานขอตอสูของไทยท่ีวาการถอนทหารเปนหนาท่ีท่ีเม่ือไดทําแลวในทันทีก็จะ
เสร็จสิ้นลง

ในชวงสรุป กัมพูชากลาววาขอตอสูกับเอกสารหลักฐานของไทยซึ่งไดยื่นตอศาลเปน
จํานวนมากนั้นไมมีความเก่ียวของกับคดี และยังยืนยันการมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบ
ของคําพิพากษา และขอใหศาลพิพากษาใหสําหรับขออางท่ีวาดินแดน (territory) เปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงเขตแดนระหวางสองประเทศ กับขอใหศาลวินิจฉัยวา
ขอพิพาทเก่ียวของกับบริเวณปราสาท (vicinity and territory) และใหวินิจฉัยวาขอพิพาทนี้มีการ
ผูกพัน (binding force) และในท่ีสุด ขอใหศาลพิพากษาใหไทยถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณ
ปราสาทซึ่งอยูในดินแดนกัมพูชาตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลใชเปนพ้ืนฐานในการวินิจฉัย

ขอสังเกตเปนลายลักษณฺอักษรเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน
พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)

ในการตอบฝายกัมพูชา ไทยอธิบายตอศาลวากัมพูชากลาวอางกลับไปกลับมาใน
คําใหการของตนเอง บางครั้งก็อางวาศาลวินิจฉัยแลววาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดน
บางครั้งก็อางวา กัมพูชาไมไดขอใหศาลตัดสินเรื่องเสนเขตแดนตลอดเทือกเขาดงรัก และชี้ใหศาล
เห็นวากัมพูชาเปลี่ยนทาทีอยางสําคัญวาบัดนี้กัมพูชามีทาทีวาดินแดน (Territory) มีความสัมพันธกับ
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ และไทยตอสูวาท่ีกัมพูชาอางวาไทยดําเนินการฝายเดียว (Unilaterally)
นั้น ไมถูกตอง กับวากัมพูชาไมใสใจในขอตอสูของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอตอสูเก่ียวกับเรื่องแผน
ท่ีภาคผนวก ๑ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของการไมสามารถถายทอดเสนลงในภูมิประเทศได ยิ่ง
ไปกวานั้น กัมพูชายังเสนอแผนท่ีท่ีมีการบิดเบือนเขาสูการพิจารณาของศาลอีก ท้ังนี้ยังมีกรอาง
ประเด็นปลีกยอยเชนอางวาไทยมีแผนท่ีลับ ฯลฯ

ฝายไทยแสดงเพ่ิมเติมตอศาลวาประเด็นแหงคดีท่ีกัมพูชาตั้งข้ึนในการขอใหตีความนั้น
เปนคนละประเด็นกับประเด็นแหงคดีของคดีในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) นอกจากนั้น ไทยแสดงตอ
ศาลวาคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มีความชัดเจนและไมตองการการตีความอีก ไทยได
แสดงแผนผังเปรียบเทียบขออางของกัมพูชาเพ่ือสนับสนุนการคืนปราสาทของไทยในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) วาเปนไปโดยสอดคลองกับการวิเคราะหของผูเชี่ยวชาญฝายกัมพูชา (Dorringfeld Amuido
and Evi) ดวยแลว
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แผนภาพท่ี ๒-๑๐ แผนผังเปรียบเทียบเสนตามมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ กับความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญฝายกัมพูชา

ท่ีมา : แผนผังเปรียบเทียบเสนตามมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ กับความเห็นของผูเชี่ยวชาญฝาย
กัมพูชา, ออนไลน, ๒๕๖๐.

ไทยชี้ใหศาลเห็นวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมชวยใหเกิดความกระจางใดๆ มากข้ึนไปกวาคํา
พิพากษาสวนปฏิบัติการท่ีมีความชัดเจนเปนอยางดีอยูแลว และไทยยืนยันวาการถอนทหารเปนการ
ดําเนินการในทันทีซึ่งไทยไดปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว

ขอสําคัญท่ีไทยขอตอศาลในชั้นนี้คือขอใหศาลพิพากษาวาคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) ไมไดพิพากษาวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา
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คําพิพากษาตีความของศาลในป ๒๕๕๖
ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

ศาลพิจารณาประเด็นแหงขอพิพาทวา ศาลเห็นวาประเทศท้ังสองพิพาทกันในประเด็น
ท่ีวา ศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิพากษาโดยมีผลผูกพัน (Decided with Binding Force)
หรือไมวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางสองประเทศในบริเวณปราสาทพระวิหาร
กับอีกประเด็นหนึ่งคือประเด็นเก่ียวกับลักษณะของการถอนทหารของไทยจากปราสาทและบริเวณ
ใกลเคียงบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา ในการนี้ศาลถือวาศาลมีอํานาจ (Jurisdiction) เหนือคดีนี้

ในการตีความประเด็นแหงคดี ศาลถือวาคําพิพากษาไมไดมีความเทาเทียมกับ
สนธิสัญญาซึ่งมีผลผูกพันตามถอยคําในสนธิสัญญาและการปฏิบัติท่ีติดตามมา การตีความเปนการทํา
ใหเกิดความชัดเจนในสิ่งซึ่งศาลวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น ศาลจึงไมอาจนําการปฏิบัติภายหลังของคูความ
มาเปนปจจัยในการตีความได

สําหรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ศาลเห็นวาเปนสิ่งท่ีเปนศูนยกลางของการใชเหตุผลท้ังปวง
ของศาล และศาลตีความวา ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลไดพิจารณาการปฏิบัติตางๆ ของภาคีวา
เปนการยอมรับโดยปริยายของสยามตออธิปไตยของกัมพูชา

ในการพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มีสองสามคําท่ีใชอธิบายพ้ืนท่ีนี้ ไดแกบริเวณ
ใกลเคียงปราสาท (Vicinity) บริเวณปราสาท (Temple Area) บริเวณของปราสาท (Region of the
Temple) ซึ่งเปนพ้ืนท่ีเล็กๆ ท่ีไมกวางกวา ๑ กิโลเมตรและมีพ้ืนท่ีนอยกวา ๒ – ๓ ตารางกิโลเมตร
ศาลตีความยืนยันวาพ้ืนท่ีตามคําพิพากษาเปนพ้ืนท่ีเล็กๆ แตในขณะท่ีเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ มี
ความยาวมากกวา ๑๐๐ กิโลเมตร ศาลจึงตีความวาศาลจะกลาวถึงเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นี้
เฉพาะในพ้ืนท่ีพิพาท (only “in the disputed area”)

สวนสําคัญท่ีเปนหัวใจของคําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) คือวรรค ๘๙
ท่ีวา ปราสาทตั้งอยูบนสัณฐานทางภูมิศาสตรท่ีบงชี้ไดโดยงาย สัณฐานนี้เปนยอดเขาหนึ่ง ในทางทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต ยอดเขาดังกลาวดิ่งลงตามหนาผาชันไปยังท่ีราบกัมพูชา
ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พ้ืนดินท้ิงตัวลงไปสูสิ่งท่ีศาสตราจารยอัคเคอรมันน
บรรยายในหลักฐานของเขาวาเปน “หุบเขา...ระหวางภูมะเขือ กับเขาพระวิหาร” (คําใหการตอศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ปราสาทพระวิหาร, เลมท่ี ๒ : ๓๘๕) การเขาถึงปราสาทจากท่ีราบกัมพูชา
สามารถทําไดงายท่ีสุดผานหุบเขานี้   ภูมะเขือยกตัวข้ึนจากดานตะวันตกของหุบเขานี้ ความเขาใจ
โดยท่ัวไปของแนวคิดของ “บริเวณใกลเคียง” ของปราสาทนาจะขยายไปยอดเขาพระวิหารท้ังหมด

(It is through this valley that access to the Temple from the Cambodian
plain can most easily be obtained. The hill of Phnom Trap rises from the
western side of this valley. A natural understanding of the concept of the
“vicinity” of the Temple would extend to the entirety of the Preah Vihear
promontory.)

สวนวรรค ๙๑ ระบุไววาศาลจึงกําลังพิจารณาพ้ืนท่ีเล็กๆ ซึ่งมีขอบเขตทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวอยาง
ชัดเจนทางทิศตะวันออก ทิศใต ทิศตะวันตก และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ และถูกจํากัดทางทิศเหนือ
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โดยสิ่งท่ีศาลไดระบุในสวนการใหเหตุผลของศาลวาคือขอบเขตของดินแดนกัมพูชา ในสภาวการณ
เหลานี้ ศาลเห็นวาขอบเขตทางดินแดนของวรรคท่ีสองของขอบทปฏิบัติการจะตองไดรับการตีความ
ตามเจตนารมณใหขยายไปถึงท้ังหมดของยอดเขา มากกวาท่ีจะถูกจํากัดเฉพาะสวนท่ีถูกเลือกโดย
คณะรัฐมนตรีของไทยในป ค.ศ. ๑๙๖๒

(The Court was therefore dealing with a small area with clearly defined
geographical limits to the east, south, west and north-west, and bounded
in the north by what the Court had stated in its reasoning was the limit of
Cambodian territory. In these circumstances, the Court considers that the
territorial scope of the second operative paragraph must be construed as
extending to the whole of the promontory, rather than being confined to
the part of it chosen by the Thai Council of Ministers in 1962.)

สวนวรรค ๙๒ – ๙๔ เปนการปฏิเสธขออางของกัมพูชาท่ีวาบริเวณปราสาทพระวิหารขยายไปรวมถึง
ภูมะเขือดวย โดยศาลวินิจฉัยวา กลับมาสูทาทีของประเทศกัมพูชา ศาลไมสามารถยอมรับการตีความ
ของ “บริเวณใกลเคียง” ของประเทศกัมพูชาไดเชนกัน   ในคําตอบของประเทศกัมพูชาตอคําถามซึ่ง
ถามโดยองคคณะทานหนึ่งของศาล ประเทศกัมพูชายืนยันวา บริเวณใกลเคียงรวมถึงไมเพียงแตยอด
เขาพระวิหาร แตยังรวมถึงภูมะเขือดวย  มีเหตุผลหลายประการวาเพราะเหตุใดศาลจึงพิจารณาวา สิ่ง
นี้ไมใชการตีความท่ีถูกตองของวรรคท่ีสองของขอบทปฏิบัติการ ประการแรก ภูมะเขือและยอดเขา
พระวิหารเปนสัณฐานทางภูมิศาสตรท่ีแตกตางกันอยางเดนชัด ซึ่งไดถูกแสดงอยางชัดเจนวาแยกจาก
กันบนบรรดาแผนท่ีซึ่งใชในกระบวนพิจารณาคดีป ค.ศ. ๑๙๖๒ และโดยเฉพาะอยางยิ่ง บนแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ ซึ่งเปนแผนท่ีเพียงฉบับเดียวท่ีศาลไดทํามากกวาการอางเชิงนัยในคําพิพากษา ประการ
ท่ีสอง มีขอบงชี้บางประการในบันทึกของกระบวนพิจารณาคดีป ค.ศ. ๑๙๖๒ วา ประเทศกัมพูชา
ไมไดถือวาภูมะเขืออยูภายใน “บริเวณปราสาท” หรือ “พ้ืนท่ีปราสาท” (คําท่ีใชโดยศาลในการ
กําหนดขอบเขตของขอพิพาทท่ีปรากฏตอศาล) ดังนั้น อดีตผูวาราชการจังหวัดของประเทศกัมพูชา
นาย ซูออน บอญ ซึ่งไดถูกเรียกมาเปนพยานโดยประเทศกัมพูชา ไดใหการวาพระวิหารประกอบเปน
สวนของจังหวัดของตน (คําใหการตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ, ปราสาทพระวิหาร, เลมท่ี ๒, : ๓๓๓)
แตวาเขาคิดวาภูมะเขือเปนของจังหวัดท่ีอยูใกลเคียง  ยิ่งไปกวานั้น ดังท่ีไดอธิบายในยอหนา ๗๘
ขางตน ในการอางถึงพ้ืนท่ีท่ีศาลเก่ียวของ ทนายความของประเทศกัมพูชาไดกลาวถึงขนาดของพ้ืนท่ี
ในทํานองท่ีวานาจะเล็กเกินไปท่ีจะครอบคลุมท้ังภูมะเขือและยอดเขาพระวิหารในขณะเดียวกัน
ทนายความของประเทศกัมพูชากลาวดวยวาภูมะเขือไมใชสวนของ “พ้ืนท่ีท่ีสําคัญมาก” ซึ่งศาล
พิจารณา

(-Turning to the position of Cambodia, the Court is also unable to accept
its interpretation of “vicinity”. In its answer to the question put by a
Member of the Court (see paragraph 83 above), Cambodia maintained
that the vicinity includes not only the promontory of Preah Vihear but
also the hill of Phnom Trap. There are several reasons why the Court
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considers that this is not the correct interpretation of the second
operative paragraph.
-First, Phnom Trap and the promontory of Preah Vihear are distinct
geographical features which are clearly shown as separate on the maps
used in the 1962 proceedings and, in particular, on the Annex I map,
which was the only map to which the Court made more than passing
reference in the Judgment.
-Secondly, there are certain indications in the record of the 1962
proceedings that Cambodia did not treat Phnom Trap as falling within the
“region of the Temple” or “Temple area” (the terms used by the Court in
defining the scope of the dispute before it). Thus, a former Cambodian
provincial governor, Mr. Suon Bonn, who was called as a witness by
Cambodia, testified that Preah Vihear had formed part of his province
(I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Vol. II, p.
333), but that he thought that Phnom Trap belonged to a neighbouring
province. Moreover, as explained in paragraph 78 above, in referring to
the area with which the Court was concerned, counsel for Cambodia
spoke of its dimensions in terms which would be too small to encompass,
at the same time, Phnom Trap as well as the promontory of Preah Vihear.
He also stated that Phnom Trap was not part of the “crucial area” with
which the Court was concerned).

ความสําคัญของของคําพิพากษาตีความอีกประการหนึ่งอยูท่ีวรรค ๙๗ - ๙๘ ท่ีวา ในขณะท่ีไมมีขอใด
ของขอพิจารณาเหลานี้ท่ีจะเปนขอยุติในตัวเอง เม่ือพิจารณาประกอบกัน ขอพิจารณาเหลานี้ไดนํา
ศาลไปสูขอสรุปท่ีวา ในป ค.ศ. ๑๙๖๒ ศาลไมไดนึกถึงพ้ืนท่ีท่ีกวางกวานี้ และ ดังนั้น วาศาลไมไดตั้งใจ
ใหคําวา “บริเวณใกลเคียง [ของปราสาท] บนดินแดนกัมพูชา” เปนท่ีเขาใจวาใชไดกับดินแดน
ภายนอกยอดเขาพระวิหาร   นั่นไมไดหมายความวาคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ ถือวาภูมะเขือเปน
สวนหนึ่งของประเทศไทย ศาลไมไดพิจารณาประเด็นเรื่องอธิปไตยเหนือภูมะเขือหรือพ้ืนท่ีอ่ืนใด
นอกเหนือจากขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร จากสวนการใหเหตุผลในคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒
เม่ือพิจารณาตามคําใหการในกระบวนพิจารณาคดีเดิม ปรากฏวา ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร
ในทางทิศใตของเสนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ประกอบไปดวยสัณฐานทางธรรมชาติตาง ๆ ในทางทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต ยอดเขาท้ิงตัวลงเปนหนาผาชันไปสู ท่ีราบกัมพูชา
คูความเห็นพองกันในป ค.ศ. ๑๙๖๒ วา หนาผานี้และท่ีดินท่ีตีนผา อยูภายใตอธิปไตยของกัมพูชาไม
วาในกรณีใด   ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ท่ีดินท้ิงตัวลงเปนแนวลาดชันนอยกวา
หนาผาแตยังคงเห็นเดนชัด ไปสูหุบเขาซึ่งแยกพระวิหารจากภูมะเขือท่ีอยูใกลเคียง อันเปนหุบเขาซึ่งก็
ท้ิงตัวต่ําลงทางทิศใตไปสูท่ีราบกัมพูชา ดวยเหตุผลท่ีไดใหไวแลว ศาลเห็นวาภูมะเขือตั้งอยูนอกพ้ืนท่ี
พิพาท และคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ ไมไดพิจารณาประเด็นท่ีวาภูมะเขือตั้งอยูในดินแดนไทยหรือ
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ดินแดนกัมพูชา   ดังนั้น ศาลเห็นวายอดเขาพระวิหารสิ้นสุดท่ีตีนของภูมะเขือ กลาวคือ ท่ีซึ่งพ้ืนดิน
เริ่มยกตัวข้ึนจากหุบเขาทางทิศเหนือ ขอบเขตของยอดเขาคือเสนแผนท่ีภาคผนวก ๑ จากจุดหนึ่งไป
ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท อันเปนท่ีซึ่งเสนนั้นบรรจบกับหนาผา จนถึงจุดหนึ่งในทิศ
ตะวันตกเฉียงเหนืออันเปนท่ีซึ่งพ้ืนดินเริ่มยกตัวข้ึนจากหุบเขา ท่ีตีนของภูมะเขือศาลเห็นวาวรรคท่ี
สองของขอบทปฏิบัติการของคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ กําหนดใหประเทศไทยถอนบุคลากรไทย
ใดๆ ท่ีไดประจําอยูบนยอดเขานั้น ออกจากดินแดนท้ังหมดของยอดเขา ดังท่ีไดกําหนดไว ไปยัง
ดินแดนไทย

(-While no one of these considerations is conclusive in itself, taken
together they lead the Court to conclude that, in 1962, the Court did not
have this wider area in mind and, accordingly, that it did not intend the
term “vicinity [of the Temple] on Cambodian territory” to be understood
as applicable to territory outside the promontory of Preah Vihear. That is
not to say that the 1962 Judgment treated Phnom Trap as part of
Thailand; the Court did not address the issue of sovereignty over Phnom
Trap, or any other area beyond the limits of the promontory of Preah
Vihear.
-From the reasoning in the 1962 Judgment, seen in the light of the
pleadings in the original proceedings, it appears that the limits of the
promontory of Preah Vihear, to the south of the Annex I map line, consist
of natural features. To the east, south and south-west, the promontory
drops in a steep escarpment to the Cambodian plain. The Parties were in
agreement in 1962 that this escarpment, and the land at its foot, were
under Cambodian sovereignty in any event. To the west and north-west,
the land drops in a slope, less steep than the escarpment but
nonetheless pronounced, into the valley which separates Preah Vihear
from the neighbouring hill of Phnom Trap, a valley which itself drops
away in the south to the Cambodian plain (see paragraph 89 above). For
the reasons already given (see paragraphs 92-97 above), the Court
considers that Phnom Trap lay outside the disputed area and the 1962
Judgment did not address the question whether it was located in Thai or
Cambodian territory. Accordingly, the Court considers that the promontory
of Preah Vihear ends at the foot of the hill of Phnom Trap, that is to say :
where the ground begins to rise from the valley. In the north, the limit of
the promontory is the Annex I map line, from a point to the north-east of
the Temple where that line abuts the escarpment to a point in the north-
west where the ground begins to rise from the valley, at the foot of the
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hill of Phnom Trap. The Court considers that the second operative
paragraph of the 1962 Judgment required Thailand to withdraw from the
whole territory of the promontory, thus defined, to Thai territory any Thai
personnel stationed on that promontory.)
ศาลเห็นความสําคัญและความละเอียดออนกับผลกระทบของคําพิพากษาท่ีอาจมีตอไปใน

อนาคต ศาลไดเขียนคําพิพากษาตอนทายวา เม่ือขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยแหงดินแดนไดรับการยุติ
และความไมแนนอนไดถูกขจัดไป คูความแตละฝายตองปฏิบัติโดยสุจริตตามพันธกรณีท่ีรัฐท้ังปวงตอง
เคารพบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐอ่ืนท้ังปวง  ในทํานองเดียวกัน คูความมีหนาท่ีระงับขอพิพาท
ใด ๆ ระหวางกันโดยสันติวิธี

Once a dispute regarding territorial sovereignty has been resolved and
uncertainty removed, each party must fulfil in good faith the obligation
which all States have to respect the territorial integrity of all other States.
Likewise, the Parties have a duty to settle any dispute between them by
peaceful means.
จากเหตุผลท้ังหมดท่ีกลาวมาขางตน ศาลจึงชี้ขาดเปนเอกฉันทโดยอาศัยการตีความวา

คําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๒ ไดตัดสินไววาประเทศกัมพูชามีอธิปไตยเหนือดินแดน
ท้ังหมดของยอดเขาพระวิหาร ดังท่ีไดกําหนดไวในยอหนา ๙๘ ของคําพิพากษาปจจุบัน และไดตัดสิน
ไววา โดยเหตุนี้ ประเทศไทยอยูภายใตพันธกรณีหนึ่งท่ีตองถอนจากดินแดนนั้นซึ่งกองกําลังทหารหรือ
ตํารวจ หรือผูเฝารักษาหรือผูดูแลอ่ืน ๆ ของไทยท่ีถูกสงไปประจําอยูท่ีนั่น

(Unanimously,
Declares, by way of interpretation, that the Judgment of 15 June 1962
decided that Cambodia had sovereignty over the whole territory of the
promontory of Preah Vihear, as defined in paragraph 98 of the present
Judgment, and that, in consequence, Thailand was under an obligation to
withdraw from that territory the Thai military or police forces, or other
guards or keepers, that were stationed there.)

สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๒ เปนการทบทวนวรรณกรรมซึ่งไดศึกษาวิจัยและสรุปรวบรวมขอคิด

ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และเหตุผล ซึ่งคูความท้ังสองฝายไดใชในการตอสูคดี ซึ่งรวมคําฟอง
คําใหการ คําพิพากษา และความเห็นแยงของผูพิพากษาไวดวย ท้ังนี้ ไดสรุปรวมรวมวรรณกรรมท่ีมี
อยูท้ังในคดีปราสาทพระวิหารเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และคดีตีความเม่ือป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)
ซึ่งมีการตอสูกันท้ังในประเด็นเรื่องอํานาจศาล (Jurisdiction) และในเนื้อหาของคดี (Merits)



บทที่ ๓
ขอกฎหมายกับการใชเหตุผลของคูความและศาล
ในการดําเนินคดีในระหวางป ๒๕๐๒ – ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๕๙ – ๑๙๖๒) รวมท้ังคดีในป

๒๕๕๔ – ๒๕๔๖ (ค.ศ. ๒๐๑๑ – ๒๐๑๓) ไทยไดตอสูในสองแนวทาง คือ
๑. ประเด็นตอสูเรื่องอํานาจศาล กลาวคือประเด็นท่ีวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

(ICJ) ไมมีอํานาจพิจารณาคดีนี้   และ
๒. ประเด็นท่ีเก่ียวกับสารัตถะเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารกับการตอสูขออาง

เรื่องสถานะของเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ กับเรื่องเขตแดน

ประเด็นตอสูเรื่องอํานาจศาล
ในโอกาสนี้จะกลาวถึงประเด็นแรกเรื่องอํานาจศาลของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

เรื่องนี้ไมคอยไดรับความสนใจมากนัก ท้ังๆ ท่ีเปนสิ่งแรกท่ีคูความในหลายๆ คดีไดคํานึงถึงกอนสิ่งอ่ืน
ถึงแมวาประเด็นนี้เปนคนละเรื่องกับสารัตถะของคดี แตก็เปนเรื่องท่ีสําคัญมาก และไทยไดให
ความสําคัญกับเรื่องของอํานาจศาลอยางจริงจัง เพราะประเด็นนี้จะเปนเครื่องบงชี้ตั้งแตตนวาศาลมี
อํานาจพิจารณาคดีนี้หรือไม ซึ่งมีความหมายวาขอนี้เปนขอสําคัญท่ีหากศาลมีอํานาจ (Jurisdiction)
เหนือคดี ก็จะทําใหขอพิพาทหลุดพนจากข้ันตอนการเจรจาระหวางคูพิพาท ซึ่งจะเปลี่ยนสถานะของ
การเจรจาจากการท่ีคูเจรจาสามารถควบคุมผลของการเจรจาไดเอง ไปสูผลการพิจารณาโดยอํานาจ
ของฝายท่ีสาม หรือศาลซึ่งเปนคนกลาง มีองคคณะหลายคน ซึ่งคูความท้ังสองฝายจะไมมีอํานาจ
ตอรอง และไมอาจควบคุมผลของการระงับขอพิพาทใหเปนไปตามท่ีตองการได นอกจากจะแสวงหา
หลักกฎหมาย ขอเท็จจริง และเหตุผลสนับสนุน มาเสนอตอศาลใหศาลพิจารณา แตผลลัพทของคดีจะ
เปนอยางไรนั้น จะข้ึนอยูกับการพิจารณาและการตัดสินรวมกันขององคคณะผูพิพากษา โดยคูความ
ท้ังสองไมสามารถคาดการณถึงผลลัพทของคดีได

สําหรับการตอสูในประเด็นเรื่องอํานาจศาลนี้ ทาทีของแตละประเทศไมเหมือนกัน บาง
ประเทศมีนโยบายท่ีจะระงับขอพิพาทโดยใชกลไกของฝายท่ีสามซึ่งเปนการระงับขอพิพาทโดยสันติ
โดยอาศัยกฎหมายระหวางประเทศเปนเครื่องมือ ดังจะเห็นจากการท่ีมีหลายประเทศแสดงเจตนา
ยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)
อยางบังคับ (Compulsory Jurisdiction) ไวลวงหนาเปนการถาวร หรือจนกวาจะบอกเลิก ใน
ปจจุบันประเทศท่ีมีนโยบายเชนนี้ซึ่งไดทําคําประกาศยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศไว
เปนการถาวรหรือจนกวาจะบอกเลิกมีจํานวน ๗๒ ประเทศ รวมท้ังกัมพูชาดวย

สําหรับประเทศไทย ก็เคยมีนโยบายและไดแสดงเจตนารมณท่ีจะใชกลไกของศาลเปน
เครื่องระงับขอพิพาทไวเชนเดียวกัน โดยไทยเคยทําคําประกาศยอมรับอํานาจของศาลประจํายุติธรรม
ระหวางประเทศ (PCIJ) ซึ่งเปนศาลท่ีตั้งข้ึนพรอมองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไวเปน
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เวลา ๑๐ ป นับตั้งแตป ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) ซึ่งตอมามีการตออายุไวถึงสามครั้ง ครั้งท่ีสามเม่ือวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) โดยมีอายุตอไปอีก ๑๐ ป แตตอจากคดีปราสาทพระวิหารเม่ือ
ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) แลว ไทยก็ไมไดแสดงเจตนาท่ีจะยอมรับอํานาจโดยบังคับ (Compulsory
Jurisdiction) ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไวอีก

ดังท่ีกลาวแลวขางตน แมเรื่องอํานาจศาลไมใชประเด็นแหงคดี แตก็มีความสําคัญ
ควรแกการศึกษาเพ่ือใหเห็นถึงแนวนโยบายของรัฐบาลในแตละยุคและแนวทางในการตอสูคดีท้ังสอง
สมัย ซึ่งกัมพูชากับไทยตางฝายตางยังคงไวซึ่งขอพิจารณานี้ซึ่งดํารงอยูตั้งแตการดําเนินคดีในป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) กลาวคือไทยไดยกประเด็นเก่ียวกับอํานาจศาลนี้ข้ึนเปนขอตอสูในการพิจารณาคดีท้ัง
สองครั้ง ท้ังในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) และป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

จากขอเท็จจริงในคดี ขอตอสูขอแรกของไทยในคดีเดิม คือ ไทยปฏิเสธอํานาจศาลโดย
ใหเหตุผลวาไทยไมเคยยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of
Justice – ICJ) ท้ังนี้ ไทยไดอธิบายเหตุผลวาไทยยอมรับอํานาจโดยบังคับ (Compulsory
jurisdiction) ของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (Permanent Court of International
Justice – PCIJ) ซึ่งเปนศาลระหวางประเทศท่ีตั้งข้ึนโดยองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations)
ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งท่ี ๑ โดยไทยไดทําคําประกาศครั้งแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน
๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) ยอมรับอํานาจศาลเปนระยะเวลา ๑๐ ป เม่ือสิ้นเวลา ๑๐ ปแรกแลวไทยได
ทําการตออายุเม่ือวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) ใหมีอายุตอไปอีก ๑๐ ป หมดอายุวันท่ี
๖ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) และไดมีการตออายุอีกครั้งหนึ่งตามเงื่อนไขเดิม เม่ือวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) หมดอายุ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)

ในการตอสูของไทยในเรื่องนี้ ไทยชี้แจงเหตุผลสามประการวา
ก. คําประกาศของไทยครั้งแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๑๙๒๙ สิ้นผลไปพรอมกับการ

สิ้นสุดของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) จึงไมสามารถตออายุได (Incapable of
Renewal)

ข. เจตนารมณของคําประกาศลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไมขยาย
ไปมากกวาการตออายุคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๑๙๒๙ จึงไมมีผลทางกฎหมายมาตั้งแตแรก

ค. ไทยไมเคยยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)
สวนกัมพูชาอางขอ ๒ ของสนธิสัญญาทางไมตรีและการเดินเรือระหวางฝรั่งเศสกับ

สยาม ฉบับลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) และขอ ๒ ของความตกลงระงับกรณีระหวาง
ไทยกับฝรั่งเศส ฉบับลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖ – หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง)

สําหรับขออางเรื่องความตกลงระงับกรณีซึ่งโยงไปถึงสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยามวาดวย
การพาณิชยและการเดินเรือฉบับลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) นั้น ไทยติงวากัมพูชาไมได
เปนภาคีสนธิสัญญาดังกลาวจึงไมอาจอางขอบทเรื่องการระงับขอพิพาทตามสนธิสัญญานั้นได

กลาวโดยสรุป สําหรับขอตอสูแรกเรื่องอํานาจศาลนั้น กัมพูชาอางการยอมรับอํานาจ
ศาลของตนเองพรอมๆ กับการตออายุการยอมรับอํานาจศาลของไทย พรอมท้ังอางขอบทของ
สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) เพ่ือแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศมี
อํานาจเหนือคดีนี้ ขณะเดียวกัน ไทยตอสูวาการตออายุการยอมรับอํานาจศาลของไทยไมมีผลใชบังคับ



๔๐

และถึงแมวาขอบทของสนธิสัญญาวาดวยการพาณิชยและการเดินเรือจะใหไทยกับฝรั่งเศสระงับ
ขอพิพาทระหวางกันโดยกลไกศาลระหวางประเทศ แตกัมพูชาก็ไมอาจใชสิทธินั้นไดเพราะไมใชคูภาคี
ตามสนธิสัญญากับไทย

ในประการแรกขางตนท่ีวาศาลไมมีอํานาจเหนือคดีนี้นั้น ไทยอางวาไทยไมเคยยอมรับ
อํานาจโดยบังคับ (Compulsory Jurisdiction) ของศาล และวาคําประกาศของไทยลงวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) นั้นไมมีผล เพราะคําประกาศของไทยฉบับลงวันท่ี ๒๐
กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) สิ้นไปพรอมกับการสิ้นสุดของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ
(PCIJ) แลว กัมพูชาจึงไมมีสิทธิยกเรื่องอํานาจศาลข้ึนบังคับกับไทย

ไทยไดอธิบายขอเท็จจริงตอศาลวา ไทยไดมีคําประกาศยอมรับอํานาจโดยบังคับของ
ศาลเปนเวลา ๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) มีผลบังคับเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม
๒๔๗๓ (ค.ศ. ๑๙๓๐) (เม่ือไทยใหสัตยาบัน) และไดมีการตออายุออกไปอีก ๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๓
พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) ท้ังนี้ ไทยไดมีคําประกาศอีกครั้งหนึ่งเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม
๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ความวาตามท่ีไทยมีคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๖๓ (ค.ศ. ๑๙๒๐)
(เขียนตามตนฉบับ) ยอมรับอํานาจโดยบังคับของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ตามขอ
๓๖ วรรค ๒ ของ ธรรมนูญศาล ซึ่งไดตออายุเม่ือวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) และตาม
ขอ ๓๖ วรรค ๔ ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) จึงขอตออายุคําประกาศดังกลาว
ออกไปอีก ๑๐ ป นับจากวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ตามเงื่อนไขท่ีระบุไวในคํา
ประกาศฉบับแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๖๓ (ค.ศ. ๑๙๒๐) (เขียนตามตนฉบับ) และไทยเห็นวา
การยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) จะไมถูกแปลง (convert) มาเปนการ
ยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ประเด็นตอสูของไทยคืออะไรคือความหมายของคํา
ประกาศฉบบลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไทยเนนวาการตออายุ กับการทําคํา
ประกาศใหม มีความแตกตางกันและมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การตออายุคําประกาศเดิมจึง
ไมสามารถถูกตีความวาเปนการยอมรับพันธกรณีใหมได ไทยจึงขอใหศาลพิพากษาวาคําประกาศเม่ือ
วันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) สิ้นไปพรอมกับการลมเลิกศาลประจํายุติธรรมระหวาง
ประเทศ (PCIJ) และขอใหพิพากษาวาคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (๑๙๕๐) ไมมีผล
และวาศาลไมมีอํานาจเหนือคดีนี้ นอกจากนั้น ยังคัดคานในประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการอางอิงถึง
General Act on for the Pacific Settlement ค.ศ. ๑๙๒๘ (พ.ศ. ๒๔๗๑) เพราะไทยกับกัมพูชา
ไมไดเปนภาคี และคัดคานการอางถึงสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย และการเดินเรือสยาม-ฝรั่งเศส
๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) เพราะกัมพูชาไมไดเปนภาคีในสนธิสัญญานัน้

คําพิพากษาของศาลในเรื่องอํานาจศาล
ในเรื่องนี้ ศาลตั้งประเด็นวา โดยท่ีกัมพูชาไดทําคําประกาศยอมรับอํานาจศาลไว

สมบูรณแลว  ประเด็นสําคัญจึงอยู ท่ีวาคําประกาศยอมรับอํานาจศาลของไทยเม่ือวันท่ี ๒๐
พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) มีผลใชบังคับหรือไมเทานั้น

กอนหนานี้ มีคดีเทียบเคียงอยูคดีหนึ่งระหวางอิสราเอลกับบัลกาเรีย ซึ่งในคดีนั้น ศาล
วินิจฉัยวาคําประกาศของบัลกาเรียท่ียอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ได
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สิ้นสุดลงไปในวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) พรอมกับการสิ้นสุดของศาลนั้น ทําใหบัลกา-
เรียไมตองยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไทยจึงอางคดีนี้เปนกรณีอางอิงวาคํา
ประกาศของไทยท่ียอมรับอํานาจของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ไดสิ้นสุดลงแลวดวย
เชนเดียวกันและไทยไมถูกผูกพันใหตองยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) เชนเดียวกับ
บัลกาเรีย

เม่ือไทยอางอิงคดีอิสราเอล-บัลกาเรียมาเปรียบเทียบ ศาลไดชี้ขอแตกตางขอหนึ่ง
ระหวางคดีท้ังสอง คือ ภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีสองและไทยเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติแลว
เมือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไทยไดทําคําประกาศข้ึนใหมฉบับหนึ่ง ซึ่งแตกตางจาก
บัลกาเรียท่ีไมไดทําคําประกาศใดๆ เพ่ิมเติมหลังการเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติเลย ศาลจึงลง
ความเห็นวาแมไทยจะอางอิงถึงการตออายุการยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ
(PCIJ) ซึ่งสิ้นสุดไปแลว แตเม่ือทําในภายหลังจึงอยูในบังคับการแปรสภาพโดยผลของขอ ๓๖ วรรค ๕
แหงธรรมนูญศาล อีกท้ังยังเห็นเจตนาของไทยท่ีจะยอมรับอํานาจศาลของศาลท่ีมีอยูในปจจุบัน โดย
อาศัยเหตุท่ีวาไทยทราบเปนอยางดีวาศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ไมมีอยูแลว และได
ยืนยันการยอมรับอํานาจศาลไวอีกครั้งหนึ่ง ศาลจึงไมเพียงแตการพิจารณาแตเฉพาะถอยคําท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรเทานั้น แตยังพิจารณาถึงเจตนาท่ีจะยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ท่ี
สะทอนใหเห็นโดยการกระทําของไทย ยิ่งไปกวานั้น ศาลยังเห็นวาคําประกาศยอมรับอํานาจศาลนั้นไม
มีแบบ การแสดงเจตนาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ถือเปนการแสดงเจตนายอมรับอํานาจศาลได
ดังนั้น เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) ศาลจึงวินิจฉัยเปนเอกฉันทปฏิเสธขอตอสูของ
ไทย และวินิจฉัยวาศาลมีอํานาจ (jurisdiction) เหนือคดีนี้ โดยอาศัยหลักกฎหมายในขอ ๓๖ วรรค ๕
ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศท่ีวาดวยการโอนการยอมรับอํานาจศาล ซึ่งถือไดวาคํา
ประกาศของไทยเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) เปนคําประกาศตามขอ ๓๖ วรรค ๕
ของธรรมนูญศาล

ประเด็นที่เก่ียวกับเรื่องเขตแดน
ถึงแมจะมีคําพิพากษาคดีตีความแลวเม่ือป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) ก็ตาม แตคําฟองแรก

ของกัมพูชาเม่ือป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) ของกัมพูชาก็เปนสิ่งท่ีควรศึกษา เพราะเปนเครื่องแสดง
แนวคิดของกัมพูชาตอขอพิพาทนี้

การใชเหตุผลของกัมพูชาในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)
การใชเหตุผลของกัมพูชาไมมีความซับซอนมากนัก กลาวคือกัมพูชาอางสนธิสัญญา

สยาม-ฝรั่งเศส ประกอบกับการดําเนินการของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสซึ่งไดไปสํารวจและ
จัดทําแผนท่ีข้ึนมาชุดหนึ่ง ซึ่งระวางท่ีเก่ียวของคือแผนท่ีระวางดงรัก ท่ีกัมพูชาแนบเปนภาคผนวก ๑
ของคําฟอง และเรียกตอๆ มาวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ แผนท่ีดังกลาวนั้นแสดงเครื่องหมายปราสาทพระ
วิหารเอาไวในเขตกัมพูชา ขอนี้เปนเหตุผลหลัก ตอจากนั้น กัมพูชาแสดงขอเท็จจริงประกอบเพ่ือแสดง
ตอศาลวาไทยยอมรับรูเขตแดนตามท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไดแกขอเท็จจริงเก่ียวกับการ
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รับมอบแผนท่ี การขอรับแผนท่ีเพ่ิมเติม การแจกจายแผนท่ีไปยังหนวยงานสําคัญตางๆ ของไทย และ
ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือการไมคัดคานความถูกตองของแผนท่ีภาคผนวก ๑ รวมท้ังขอเท็จจริง
เก่ียวกับการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการชั้นผูใหญของไทยซึ่งฝายฝรั่งเศสใหการตอนรับโดย
มีการชักธงชาติฝรั่งเศส และผายไทยไมไดทําการคัดคาน กับอางแผนท่ีฝายเดียวของไทยซึ่งทําตอมา
ในสมัยหลังวาก็ไดแสดงปราสาทพระวิหารไวในเขตกัมพูชาเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ก็อางขอเท็จจริง
ทางประวัติศาสตรและโบราณคดีสนับสนุนการอางสิทธิในปราสาทพระวิหารดวย ซึ่งทําใหกัมพูชา
ขอไวในคําขอทายฟองใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากปราสาทท้ังๆ ท่ีกัมพูชาไมมีขอมูลหรือ
หลักฐานวาโบราณวัตถุท่ีวานั้นคืออะไร

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวากัมพูชาไดปรับปรุงคําขอทายฟองหลายครั้ง กลาวคือ
ในชั้นแรก ไดขอใหศาลพิพากษาไวสองประเด็นเทานั้น คือใหไทยถอนทหารออกไปจากปราสาท กับ
ขอใหศาลพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา ขอนี้พึงสังเกตวา
กัมพูชาตั้งประเด็นเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทเทานั้น ยังไมมีกรณีไปถึงสถานะของแผนท่ีกับเสนใน
แผนท่ี หรือความสัมพันธกับเขตแดนระหวางสองประเทศแตอยางใด

ตอมา กัมพูชาอางถึงการปกปนเขตแดนโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ท่ีตั้งข้ึน
ตามขอ ๓ ของสนธิสัญญาฯ ซึ่งในระหวางการออกนั่งบัลลังกพิจารณาคดีของศาล กัมพูชาไดขอ
เพ่ิมเติมตอศาลใหพิพากษาวาเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามเสนท่ีปรากฏในแผนท่ี
คณะกรรมการปกปนฯ หรือคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส กับขอใหคืนโบราณวัตถุสองประการ
เพ่ิมเติมข้ึนมา

ตอมา ในการยื่นคํารองครั้งสุดทาย กัมพูชาไดรองขอเพ่ิมเติมข้ึนอีกประการหนึ่ง คือ
ขอใหศาลพิพากษาใหสถานะแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ วาเปนแผนท่ีท่ีสรางข้ึนโดยคณะกรรมการผสมฯ
และมีสถานะเปนสนธิสัญญา กับขยายพ้ืนท่ีท่ีเปนประเด็นจากอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร เปน
บริเวณรอบๆ ปราสาท

รวมคํารองขอของกัมพูชาขยายจากสองขอเปนหาขอ ซึ่งขยายท้ังขอกฎหมายเก่ียวกับ
สถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ กับสถานะของเสนในแผนท่ีวาหมายถึงเขตแดนระหวางสองประเทศ
รวมท้ังขยายขอเท็จจริงเก่ียวกับพ้ืนท่ีปราสาทกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท

ขอตอสูของไทยในป ๒๕๐๒ - ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๕๘ - ๑๙๖๒)
ไทยเริ่มตนขอตอสูวา ดินแดนสวนนั้นเปนของไทยมาตั้งแตกอนป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)

(กอนการเสียดินแดนเขมรสวนใน) และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสคงเหลือดินแดนนั้นไวเปนของไทย
(ภายหลังการเสียดินแดน) ซึ่งฝรั่งเศสไมเคยคัดคานมากอนจนกระท่ังถึงป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ท้ังนี้
ไทยไดใชอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารตลอดมาโดยไมเคยถูกโตแยง ไทยอางอิงความท่ีกัมพูชาเปน
เมืองประเทศราชของไทยจนกระท่ังฝรั่งเศสเขามาเปนรัฐอารักขาโดยการทําสนธิสัญญากับสยามในป
๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) ซึ่งไดมีการทําสนธิสัญญาระหวางกันตอมาอีกหลายฉบับจนถึงสนธิสัญญาป
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่งไทยยอมยกดินแดนฝงขวาของแมน้ําโขงกับดินแดนทางใตของเทือกเขาดงรัก
ใหแกฝรั่งเศส กลาวคือพระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ เพ่ือแลกกับเมืองจันทบุรี ตราด และเมือง
ดานซาย ในสนธิสัญญานั้นไมมีการกลาวถึงปราสาทพระวิหารไวเลย ผูใดจะเปนผูสรางปราสาทนั้นยัง
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เปนขอสงสัย แตท่ีไมเปนขอสงสัยเลยคือบริเวณพ้ืนท่ีสูงนั้นเปนของไทย ไทยใชสํานวนโวหารท่ีคมคาย
หลายแหงในการตอสูคดี เชน ขออางของกัมพูชาท่ีวาปราสาทเปนสถาปตยกรรมเขมร นั้นก็
เชนเดียวกันกับการมีสถาปตยกรรมโรมันอยูนอกประเทศอิตาลีนั่นเอง เปนตน และยกขออางวาการ
คนพบปราสาทนั้นเกิดข้ึนโดยกรมหลวงสรรพสิทธิ์ประสงคเม่ือป ๒๔๔๒ (ค.ศ. ๑๘๙๙) และท่ีวา
ฝรั่งเศสไดมีการเยี่ยมเยือนปราสาทพระวิหารอยูเปนประจํานั้นก็ไมจริงเพราะทางข้ึนปราสาทอยู
ทางดานไทย ไมมีทางข้ึนจากฝงกัมพูชาเวนแตตามชองทางแคบๆ แหงหนึ่งทางดานตะวันออกของ
หนาผาเทานั้น เปนตน

สําหรับสวนท่ีกัมพูชาขยายคํารองของตน ท้ังในสวนขยายพ้ืนท่ี และขยายประเด็น นั้น
ไทยขอใหศาลปฏิเสธโดยใหเหตุผลวากัมพูชายื่นคํารองมาเม่ือพนเวลาและเปนคําขอท่ีแถลงตอศาล
โดยไมปรากฏอยูในคําฟองซึ่งเปนเรื่องท่ีไมถูกตองในกระบวนพิจารณา เหตุผลสําคัญท่ีไทยยกข้ึนตอสู
คือ เสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ํา ดังท่ีปรากฏในขอ ๑ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส สวนแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ นั้น ไทยปฏิเสธวาคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสไมเคยยอมรับ เพราะคณะกรรมการฯ
ไดสิ้นผลไปกอนท่ีแผนท่ีจะทําเสร็จ นอกจากนั้น ไทยตอสูขออางวาไทยยอมรับแผนท่ีดวยเหตุผลวา
ไทยไมรูวาแผนท่ีผิด แมรูวาแผนท่ีผิดก็ยอมรับเพราะเขาใจวาเสนในแผนท่ีคือสันปนน้ําตามขอบทของ
สนธิสัญญา

การใชเหตุผลและขอกฎหมายของศาล
ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เริ่มตนในเรื่องอํานาจศาล ศาลพิพากษาวาศาลมีอํานาจ

(Jurisdiction) เหนือคดีนี้ เพราะศาลเห็นวาไทยทราบและมีความตั้งใจท่ีจะยอมรับอํานาจศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ถึงแมวาในเอกสารของไทยจะระบุวาขยายอายุการยอมรับของศาล
PCIJ ก็ตาม เพราะไทยรูอยูแลววาศาล PCIJ สิ้นสุดไปแลวระหวางสงครามโลกครั้งท่ีสอง การท่ีไทยตอ
อายุการยอมรับอํานาจศาลนั้น ศาลตีความตามเจตนารมณวาไทยมีเจตนายอมรับอํานาจศาลโดย
บังคับของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ICJ นั่นเอง

ในสวนสารัตถะของคดี ศาลเริ่มท่ีการกําหนดประเด็นพิพาทกอน โดยพิจารณาจากคํา
รองท้ังมวลของกัมพูชา ศาลกําหนดประเด็นวาคดีนี้มีประเด็นพิพาทประเด็นเดียวคือเรื่องอธิปไตย
เหนือบริเวณปราสาท เพราะเปนเรื่องท่ีมีขอพิพาท สวนประเด็นอ่ืนๆ ไดแกเรื่องเขตแดน กับเรื่อง
สถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และสถานะของเสนในแผนท่ี นั้น ศาลไมถือวาเปนขอพิพาทในคดีนี้
แตศาลจะพิจารณาในฐานะท่ีเปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทขอเดียวนั้น เทานั้น โดยศาลระบุ
ชัดเจนวาสถานะของเขตแดน สถานะของแผนท่ี กับสถานะของเสยในแผนท่ี ไมเปนสวนบังคับการ
(Operative Part / Dispositif) ของคําพิพากษา

ในสวนขอตอสูเรื่องสภาพทางกายภาพของภูมิประเทศนั้น ศาลถือวาขอตกลงท่ีเปน
สนธิสัญญาหรือขอกฎหมายมีความสําคัญเหนือกวาสภาพภูมิประเทศซึ่งเปนขอเท็จจริง ศาลใหเหตุผล
วาสภาพภูมิประเทศมีไดหลายชนิด ท้ังสันเขา หนาผา หรือสันปนน้ํา ดังนั้น จึงตองพิจารณาการตกลง
ระหวางคูภาคีเห็นหลักวาประเทศคูภาคีไดเลือกสภาพภูมิประเทศใดเปนเขตแดนโดยไมจําเปนวา
สภาพภูมิประเทศอยางใดอยางหนึ่งเทานั้นท่ีจะเปนเขตแดนได
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สําหรับขออางทางประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม ดังท่ีกัมพูชาอาง และไทยปฏิเสธ
นั้น ศาลไมรับวินิจฉัย เพราะไมใชขอกฎหมาย อีกท้ังขออางเหลานั้น เปนสิ่งท่ีมีอยูกอนการทํา
สนธิสัญญา ดังนั้น ศาลถือวาสนธิสัญญาเปนจุดเริ่มตนของการพิจารณาขอกฎหมายท้ังปวงของคดีนี้
ศาลจึงไมรับพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนการเกิดสนธิสัญญาตามท่ีกัมพูชาหรือไทยกลาวอาง

ในการพิจารณาอธิปไตยของปราสาทพระวิหาร ศาลหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะตองทราบเขต
แดนระหวางสองประเทศวาอยูท่ีใดเสียกอน ศาลอางขอ ๓ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสท่ีกําหนดให
มีคณะกรรมการผสมฯ ทําหนนาท่ีปกปนเขตแดน วาเปนเจตนารมณของภาคีท่ีจะจัดทําเขตแดนให
ชัดเจนข้ึน ดังนี้แลว สิ่งท่ีคณะกรรมการผมฯ ไดดําเนินการไป จึงถือวาเปนไปตามขอบทของ
สนธิสัญญาและเปนการดําเนินการโดยมีอํานาจท่ีจะทําใหชัดเจนแตกตางไปจากสนธิสัญญาก็ได

แตอย างไร ก็ตาม ศาลไมอาจปฏิ เสธความจริ งตามขอโต เ ถียงของไทยไดว า
คณะกรรมการผสมฯ ไดสิ้นสุดหนาท่ีลงไปกอนท่ีจะทําแผนท่ีเสร็จ ศาลจึงไดวินิจฉัยไววา ศาลยอมรับ
วาในขณะท่ีเกิดแผนท่ีข้ึนนั้น แผนท่ีไมมีสถานะผูกพันทางกฎหมาย

เหตุผลขอนี้ เปนโทษกับไทยเทาๆ กับท่ีเปนคุณ กลาวคือในเม่ือศาลวินิจฉัยแลววาใน
ขณะท่ีเกิดแผนท่ีข้ึนนั้นแผนท่ีไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย ขอนี้จึงทําใหศาลปฏิเสธท่ีจะพิจารณาขอ
ตอสูของไทยเก่ียวกับความถูกตองกับสภาพภูมิประเทศของแผนท่ี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาในเม่ือแผน
ท่ีไมมีผลผูกพันแลวก็ไมมีความจําเปนตองพิจารณาวาแผนท่ีทําข้ึนถูกตองกับสันปนน้ําในภูมิประเทศ
จริงหรือไม

สําหรับประเด็นนี้ ศาลวินิจฉัยตอเนื่องตอไปวาความสําคัญท้ังหมดอยูท่ีการปฏิบัติตอมา
(Acquiescence) ของภาคีคือไทยกับฝรั่งเศสนั้นเปนอยางไร ในเรื่องนี้ ศาลเห็นวาการปฏิบัติตอมา
ของไทยเปนการยอมรับแผนท่ีแลว

ศาลวางหลักกฎหมายในเรื่องสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับเขตแดนวา สนธิสัญญาเขตแดนนั้นมี
วัตถุประสงคและลักษณะสําคัญสองประการคือ จะตองมีเสถียรภาพและความเปนท่ีสุด (Stability
and Finality) ซึ่งไทยกับฝรั่งเศสไดยอมรับและไดใชประโยชนจากวัตถุประสงคและลักษณะดังกลาว
ของนธิสัญญา คือท้ังไทยและฝรั่งเศสไดยอมรับความเปนท่ีสุดและเสถียรภาพของเขตแดนระหวางกัน
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือฝรั่งเศสยอมรับไมขยายอาณานิคมเขามาในไทยตอไปอีก และไทยก็ยอมรับ
และไดนับประโยชนจากขอบทนี้ของสนธิสัญญาฉบับนี้ รวมท้ังแผนท่ีท่ีสรางข้ึนโดยการทํางานของ
คณะกรรมการผสม ดวย

อีกประการหนึ่งศาลไดนําหลักกกฎหมายท่ัวไปวาดวยกฎหมายปดปาก (Estopel) มาใช
กลาวคือ ผูใดท่ีมีหนาท่ีตองคัดคาน และสามารถคัดคานได แตไมคัดคาน จะไมสามารถยกเอาการนิ่ง
ของตนมาเปนขออางตอศาลได

เพราะเหตุนี้ ศาลจึงพิจารณาวาการนิ่งของไทยในชวงเวลาตางๆ ตั้งแตรับแผนท่ี
ชวงเวลาท่ีดําเนินการโดยคณะกรรมการประณอมหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ฯลฯ ตลอดมาจนการนิ่ง
ไมตอบขอเรียกรองสอบถามของฝรั่งเศสและกัมพูชาภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง เปนเครื่องปดปาก
ไทยไมใหยกการไมรับแผนท่ีข้ึนมาเปนขอตอสู (Qui tacet consentire videtur si loqui
debuisset ac potuisset. (He who keeps silent is held to consent if he must and can
speak.)
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กลาวในรายละเอียด การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเริ่มตนท่ีศาลรับฟงขอเท็จจริงจากคูความ
ท้ังสองฝายใหเปนท่ียุติโดยอาศัยพยานเอกสารเปนหลัก โดยในคดีศาลไดอนุญาตใหนําพยาน
ผูเชี่ยวชาญทางดานภูมิศาสตรเขานําสืบโดยท้ังไทยและกัมพูชาไดอางผูเชี่ยวชาญของแตละฝาย ฝาย
ไทยไดอาง Professor Willem Schemahorn กับ Professor Friedrich Ackermann แหงสถาบัน
International Training for Aerial Survey แหงเมือง Delf ประเทศเนเธอรแลนด ในขณะท่ีกัมพูชา
อางความเห็นของบริษัท Doeringsfeld Amuedo and Ivey ซึ่งเปนบริษัทสํารวจของสหรัฐฯ สวน
พยานบุคคลท่ีรูเห็นในการทําสนธิสัญญาหรือรวมในคณะสํารวจนั้น ในเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาคดี
คณะกรรมการผสมท้ังฝายสยามและฝายฝรั่งเศสไมมีผูใดมีชีวิตอยู ผูท่ีใกลเคียงท่ีสุดในเวลานั้นไดแก
Madame Fenand Bernard และ Madame Jacqueline Bernard ภริยาและบุตรสาวของ
Colonel F. Bernard ขาหลวงฝายฝรั่งเศส ท่ียังมีชีวิตอยูและไดใหการเปนหนังสือแตก็มิไดเปนผูรูเห็น
ถึงการทํางานของคณะกรรมการผสม

การใชเหตุผลในการกลาวหาประเทศไทยของกัมพูชานั้น อยูบนพ้ืนฐานของการละเมิด
อธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอางขอเท็จจริงวาประเทศไทยไดสงผูดูแลและ
ทหารหรือตํารวจเขายึดพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารซึ่งอยูนดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา โดย
ฝายกัมพูชาไดอางสนธิสัญญาสยามฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๐๔ และแผนท่ีท่ีจัดทําข้ึนโดยคณะกรรมการผสม
สยาม-ฝรั่งเศส (แผนท่ีภาคผนวก ๑) รวมท้ังไดอางวาสยามไดรูวาเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศส
เปนไปตามเสนในแผนท่ีมาตั้งแตตน และอางเอกสารและการปฏิบัติหลายอยางของไทยซึ่งแสดงใหเห็น
ถึงการรับรูนั้น

ตอมา กัมพูชาไดรองขอตอศาลเพ่ิมเติมใหศาลตัดสินวาเขตแดนระหวางสยาม-ฝรั่งเศส
เปนไปตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ (คําขอขอนี้ศาลไมไดตัดสินให และตอมาในป ๒๕๔๔ กัมพูชาก็
ไดขอใหศาลตัดสินเชนนี้อีกครั้งหนึ่งซึ่งศาลก็ไมไดตัดสินใหเชนเดียวกัน) โดยกัมพูชาอางวาในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ นั้นมีปรากฏสัญลักษณของปราสาทอยูทางทิศใตของเสนเขตแดนตามแผนท่ี เปนเครื่อง
แสดงวาปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา ท้ังนี้ ไดแสดงหลักฐานหลายประการรวมท้ังการท่ีไทย
ขอรับแผนท่ี ๑๑ ระวาง รวมระวางดงรัก เพ่ือใชในราชการไทยและไดสงใหแกสถานทูตไทยในประเทศ
สําคัญหลายแหง รวมท้ังอางการครอบครองของฝรั่งเศสในพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอางถึง
การเยือนปราสาทของขาราชการชั้นผูใหญของไทยซึ่งฝายฝรั่งเศสใหการตองรับโดยมีการชักธงฝรั่งเศส
ตลอดจนการมีหนังสือขอบคุณสําหรบัการตอนรับจากฝายไทยเปนพยานเอกสารท่ีสําคัญอยางหนึ่ง

สําหรับฝายไทย ในการตอสูคดี ไทยอางเหตุผลวาเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร
เปนไปตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๐๔ ซึ่งกําหนดใหเสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําของ
เทือกเขาดงรัก แตไทยปฏิเสธวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ีนั้น โดยไทย
อางวาแผนท่ีนั้นไมเคยไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งเปนขอเท็จจริงท่ี
ถูกตองจึงทําใหปราสาทพระวิหารอยูในเขตไทย นอกจากนั้น ไทยยังอางวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นทํา
ข้ึนผิดจากขอเท็จจริง ซึ่งความจริงแลวสันปนน้ําไมไดเปนไปตามท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แต
เปนไปตามขอบหนาผา ไทยไดอางอิงผูเชี่ยวชาญทางภูมิศาสตรไดแก Professor Schemahorn เพ่ือ
ทําการพิสูจนวาสันปนน้ําท่ีแทจริงซึ่งเปนเขตแดนตามสนธิสัญญานั้นไมไดเปนไปตามแผนท่ีภาคผนวก
๑ ในเวลานั้นยังไมมีการสํารวจพ้ืนท่ีอยางละเอียด ในเวลานั้นไมมีผูใดทราบวาลําน้ําท่ีปรากฏในแผนท่ี
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นั้นความจริงเปนเชนไร Professor Schemahorn จึงไดสงนักสํารวจชื่อ Friedrich Ackerman ซึ่ง
ตอมาเปนศาสตราจารยดานภูมิศาสตรผูมีชื่อเสียงมาทําการสํารวจ และพบวามีลําน้ําสายหนึ่งอยูทาง
ทิศตะวันออกของปราสาทและไหลไปทางทิศเหนือ จึงไดสรางแผนท่ีแสดงแนวสันปนน้ําท่ีเปนไปตาม
ความจริง ซึ่งทําใหเห็นวาปราสาทพระวิหารสวนใหญอยูในฝงไทยของสันปนน้ํา

ฝายกัมพูชาไดจางบริษัทสํารวจของสหรัฐฯ ไดแก Doringsfeld Amuedo and Ivey
ศึกษาผลการสํารวจของศาสตราจารย Schemahorn กับศาสตราจารย Ackermann และให
ความเห็นโตแยง ซึ่งอันท่ีจริงก็ไมสามารถโตแยงผลการสํารวจไดมากนัก บริษัท Doringsfeld
Amuedo and Ivey ไดเสนอแนวเสนสันปนน้ําท่ีพิจารณาใหแกศาล ซึ่งสันปนน้ําท่ี Doringsfeld
Amuedo and Ivey เสนอนั้นมีลักษณะคลายคลึงกับเสนมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ แบบท่ี ๑
กลาวคือตัดยอดเขาพระวิหารไวในฝงกัมพูชา อยางไรก็ตาม Doringsfeld Amuedo and Ivey ได
เสนอขอโตแยงท่ีสําคัญอยางหนึ่งวาสามารถเกิดเหตุการณทางธรรมชาติท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงทางเดิน
ของแนวลําน้ําไดหลายอยาง และไมวาจะเปนอยางไรก็ตาม ขอสรุปสุดทายของ Doringsfeld
Amuedo and Ivey คือไมวาสันปนน้ําท่ีตรวจพบในเวลาปจจุบันจะเปนอยางไร ก็ไมไดเปนเรื่องยืนยัน
วาสันปนน้ําในวันสํารวจเม่ือ ๕๐ ปกอนเปนไปเชนนั้น

ขอตอสูเชนนี้สามารถทําใหเกิดความไขวเขวข้ึนไดวาขอบทของสนธิสัญญาท่ีกําหนดให
เสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ํา จะตองหมายถึงสันปนน้ําท่ีเปนอยูในวันท่ีปกปนเขตแดนซึ่งอาจจะ
เปนสถานท่ีท่ีแตกตางกันกับสันปนน้ําท่ีพบในภูมิประเทศปจจุบันก็ได แตท้ังนี้ ขอสรุปของ
Doringsfeld Amuedo and Ivey เปนไปเพ่ือทําลายน้ําหนักการพิสูจนสภาพภูมิประเทศของไทยท่ี
ยืนยันไดวาแผนท่ีท่ีคณะกรรมการผสมฯ จัดทําข้ึนนั้น ผิดจากขอเท็จจริง

ในสวนของขอกฎหมายเก่ียวกับหลัก Acquiescence กับ Estoppel
ในคดีปราสาทพระวิหาร ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไดนําหลักกฎหมายดวย

เรื่อง estoppel by acquiescence มาใชเปนหลักการสําคัญในการวินิจฉัยคดีนี้
หลักการท้ังสอง ท่ีวาดวยหลักกฎหมายปดปากหรือ estoppel กับหลักกฎหมายวาดวย

การกระทําตอมาอันเปนการยอมรับหรือ Acquiescence เปนหลักในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
(Common Law) หรือบางตําราเรียกวา General Principle of Law หลักการท้ังสองถูกนํามาใชใน
กฎหมายระหวางประเทศในคดีปราสาทพระวิหารและคดีอ่ืนๆ อีกหลายคดี

หลักกฎหมายวาดวย estoppel หมายความถึงการท่ีบุคคลหนึ่งถูกหามโดยกฎหมาย
ไมใหบุคคลนั้นยกขออาง ขอเท็จจริง หรือใชสิทธิ หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด ท่ีบุคคลนั้นไดเคยยอม
รับมากอน ข้ึนตอศาล

หลักวาดวย Acquiescence หมายถึงการท่ีบุคคลหนึ่ง ไมไดคัดคานการละเมิดสิทธิ
ท้ังๆ ท่ีรูวาถูกละเมิดสิทธิโดยอีกฝายหนึ่งท่ีสุจริต หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งไดวาถือเปนการยอมรับ
โดยปริยาย (Tacit Recognition)

หลักกฎหมายในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (Statute of the Court) วาง
หลักการในการพิจารณาไวในขอ ๓๘ ของธรรมนูญศาล ดังนี้
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Article 38
1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such

disputes as are submitted to it, shall apply:
a. international conventions, whether general or particular, establishing
rules expressly recognized by the contesting states;
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;
c. the general principles of law recognized by civilized nations;
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as
subsidiary means for the determination of rules of law.

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex
aequo et bono, if the parties agree thereto.

ซึ่งหมายความวาในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะวินิจฉัยโดยใชสนธิสัญญา จารีต
ประเพณีระหวางประเทศ หลักกฎหมายท่ัวไปของอารยประเทศ และคําพิพากษาและตําราท่ีมี
สถานภาพสูงของประเทศตางๆ เปนเครื่องวินิจฉัยนิติธรรม

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนี้มิไดกําหนดลําดับของการใชหลักการตางๆ ไว
และไมเคยมีทางปฏิบัติท่ีชัดเจนมากอน ซึ่งแตกตางจากศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศท่ีมีการ
แสดงลําดับของหลักการท่ีศาลจะนําใชไว

ศาลไดนําใชหลักท่ีเรียกวา Estoppel by Acquiescence ซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ัวไป
ของอารยประเทศ ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงหลักในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มาใช
เปนหลักสําคัญในการวินิจฉัยคดีในสวนท่ีเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑

คําพิพากษาหลายตอนแสดงใหเห็นวา หากรัฐๆ หนึ่งพบเห็นวาสิทธิของตนถูกละเมิด
รัฐนั้นจําเปนตองทําการประทวง หรือรักษาสิทธิของตนโดยทันที มิฉะนั้นแลวก็จะถูกถือวายอมรับโดย
การปฏิบัติในภายหลังได การท่ีศาลพิพากษาโดยอาศัยหลักนี้เปนสิ่งท่ีไดเกิดข้ึนเปนปกติ เพราะ
โดยท่ัวไปแลว หลักเรื่องการครอบครองปรปกษไมมีในกฎหมายระหวางประเทศ การครอบครองโดย
ผิดกฎหมาย ไมวาจะเกิดข้ึนนานเทาใด ก็ไมใหสิทธิแกผูครอบครอง

การท่ีศาลใชหลักวาดวย Acquiescence นี้ อันท่ีจริงเปนการยอมรับวาสนธิสัญญา
เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาทางออมได คําพิพากษาฉบับนี้เปนการวางบรรทัดฐานท่ีทําใหรัฐตอง
ระมัดระวังวาพันธกรณีตามสนธิสัญญาอาจเกิดข้ึนจากการกระทําอ่ืนๆ ท่ีไมใชการทําสนธิสัญญาตาม
รูปแบบอยางเปนทางการไดเชนกัน หลักการนี้ อันท่ีจริงก็ไมสอดคลองกันนักกับหลักกฎหมายวาดวย
สนธิสญญาท่ีวาการทําสนธิสัญญาตองทําเปนลายลักษณอักษรและตองมีรูปแบบท่ีถูกตองเชนตองมี
การลงนามโดยผูแทนรัฐซึ่งมีอํานาจหนาท่ี เชน ประมุข หัวหนารัฐบาล กับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบอํานาจเต็มดวย

จากการใชหลักกฎหมายขางตน ศาลจึงวินิจฉัยเปนคุณแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสน
ในแผนท่ี แตในขณะเดียวกัน ศาลก็พิพากษาอยางชัดเจนวาขอท่ีศาลประกาศสถานะของแผนท่ีนั้น
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เปนไปเพ่ือการแสดงเหตุผลเทานั้น ศาลไมถือวาขอนี้เปนขอบทปฏิบัติการ (Operative Provision /
Dispositive) ของคําพิพากษา

แตอยางไรก็ตาม โดยท่ีประเด็นขอพิพาทของคดีนี้เปนเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท ศาล
จึงวินิจฉัยแตเพียงวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา โดยอาศัยการ
พิจารณาวาไทยยอมทราบอยูแลววาในแผนท่ีนั้นเครื่องหมายปราสาทพระวิหารอยูทางฝงกัมพูชา กับ
ใหไทยถอนทหารออกจากปราสาทและบริเวณใกลเคียง และใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีนําออกไปจาก
ปราสาทแกกัมพูชา โดยไมวินิจฉัยประเด็นสถานะของแผนท่ีกับเสนในแผนท่ีและเรื่องเขตแดนระหวาง
สองประเทศตามท่ีกัมพูชารองขอ

คําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)
อีกประมาณ ๕๐ ปตอมา ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องมากรณีท่ีกัมพูชาขอข้ึนทะเบียน

ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ดังท่ีกลาวแลวในบทท่ี ๒ กรณีไดลุกลามข้ึนจนเกิดการกระทบท่ัง
ทางทหารท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่ง

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ (คําพิพากษาตีความ) ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และ ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) มีดังตอไปนี้

จากการท่ี “... กัมพูชาขอใหศาลวินิจฉัยและประกาศวา: พันธกรณีท่ีเปนหนาท่ีของ
ประเทศไทยในการ ‘ถอนกําลังทหารหรือตํารวจ ผูเฝารักษาหรือผูดูแลซึ่งประเทศไทยสงไปประจําอยู
ท่ีปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนของกัมพูชา’ (วรรคท่ีสองของขอความสวน
ปฏิบัติการ) เปนผลโดยเฉพาะของพันธกรณีท่ีมีลักษณะท่ัวไปและตอเนื่องในการเคารพตอบูรณภาพ
แหงดินแดนของกัมพูชา ซึ่งดินแดนนั้นไดมีการปกปนไปแลวในบริเวณปราสาทและบริเวณใกลเคียง
ของปราสาท ดวยเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลใชเปนพ้ืนฐานของคําพิพากษา ...”

คําขอของกัมพูชาเปนการดวนสรุปวาสิ่งนี้เปนผลของการท่ีปราสาทตั้งอยูบนฝงกัมพูชา
ของ “เขตแดน” ซึ่งไดรับการยอมรับโดยศาลแลวในคําพิพากษาของศาล ดังนั้นเม่ือดูอยางผิวเผิน
กัมพูชาตองการใหศาลประกาศวาประเทศไทยมีพันธกรณีในปจจุบันโดยผลของขอบทปฏิบัติการท่ี ๒
ของ สวนขอบทปฏิบัติการ ในการถอนตัวออกจากพ้ืนท่ีใด ๆ ในฝงกัมพูชาของเสนภาคผนวก ๑ แต
ในความเปนจริง สิ่งท่ีกัมพูชาตองการใหศาลทํา คือใหตัดสินวาเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเขต
แดนระหวางกัมพูชากับประเทศไทย

กัมพูชานําเสนอแผนท่ีภาคผนวก ๑ อยางเปนเท็จในภาคผนวกท่ีเปนแผนท่ี ท่ีแนบคํา
ขอตีความของตน กัมพูชาไดกลาวในฐานะขอเท็จจริงวา แผนท่ีนี้ไดผนวกไวกับคําพิพากษาของศาล
ท้ังๆ ท่ีเปนแผนท่ีผนวกคํารองคดีของกัมพูชาตอศาล กัมพูชาเรียกชื่อภาพขยายของแผนท่ีภาคผนวก
1 วา “รับเอาไวโดยศาล” แตตามขอเท็จจริงแลว คําพิพากษาของศาลไมไดรวมแผนท่ีใดๆ ไวเลย
การบิดเบือนสถานะนี้ทําใหกัมพูชาสามารถบรรยายอยางไมถูกตอง ในวรรค ๕.๒ ของคําขอของตนวา
แผนท่ีภาคผนวก ๑ ฉบับขยาย เปน “แผนท่ีของศาล” กัมพูชายังไปไกลถึงข้ันท่ีบรรยายในภาคผนวก
ท่ีเปนแผนท่ี วา เสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ คือ “เขตแดนท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศรับรองเม่ือป
ค.ศ. ๑๙๖๒” ซึ่งในความเปนจริงแลว ศาลมิไดรับรองเขตแดนใดๆ เลย  ท้ังหมดนี้ไมใชอะไรมากไป
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กวาความพยายามของกัมพูชาท่ีจะรวมแผนท่ีภาคผนวก ๑ ใหเปนสวนหนึ่งของสิ่งท่ีไดรับการตัดสิน
ไปแลว ในคําพิพากษาเม่ือป ค.ศ. ๑๙๖๒

ในคดีตีความนี้ ศาลไดใชภูมิประเทศมารวมในการวิเคราะใหเกิดความกระจางมากข้ึนวา
บริเวณปราสาทท่ีกวางกวาตัวอาคารปราสาทนั้นเปนไปตามสันฐานทางภูมิศาสตร แตมีสิ่งหนึ่งท่ีศาล
ไมอาจวิเคราะหไดคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นอยูท่ีใด โดยศาลปลอยใหประเทศท้ังสองไปเจรจา
กันตอไป เหตุท่ีศาลไมอาจวิเคราะหไดนั้นก็เปนเพราะเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นไมเปนความจริง
จึงไมอาจมีผูใด หรือวิธีการใดท่ีจะสามารถคนหาโดยใชหลักวิชาการไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ท่ี
ศาลวินิจฉัยวาไทยยอมรับแลว นั้น อยู ณ ท่ีใด ศาลจึงจําเปนตองกําหนดวาเสนนั้นจะกําหนดฝาย
เดียว (Unilateral) ไมได ซึ่งมีผลเปนท้ังการปฏิเสธเสนตามมติคณะรัฐมนตรีไทยในป ๒๕๐๕ และ
ปฏิเสธเสนตามแผนท่ี Schéma Directeur ของกัมพูชาไปในวาระเดียวกัน ท้ังนี้ การท่ีศาลพิพากษา
ปฏิเสธการกําหนดเสนโดยฝายเดียว (Unilateral) ยอมหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองมาเจรจา
กันในการคนหาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นวาอยู ณ ท่ีแหงใด

สําหรับในคดีตีความ กัมพูชาอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๐ ของธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศในการขอใหตีความคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยอางวายังคงมีขอ
พิพาทกันอยูวาไทยไมยอมรับวาเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก
๑ และไทยมีหนาท่ีถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(vicinity of the Temple on Cambodian Territory) สืบเนื่องจากการพิพาทเก่ียวกับการข้ีน
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซึ่งไทยไดเคลื่อนทหารจํานวนมากเขาไปในบริเวณวัดแกว
สิขาคีรีสวาราเม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) การฟองรองคดีตีความนี้มีเงื่อนไขขอ
หนึ่งคือจะตองมีขอพิพาทเก่ียวกับขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหรือความเห็นทางกฎหมายเก่ียวกับคํา
พิพากษาซึ่งหมายความวาตองมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและขอบเขตของคําพิพากษา (it must
be a dispute as to the meaning or scope of the operative part of the judgment) (ไมใช
ขอพิพาทเก่ียวกับการใชกําลังทางทหารเพียงอยางเดียว) และวาการท่ีไทยถือวาคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) พิพากษาใหเฉพาะตัวปราสาทเปนของกัมพูชา กับท้ังปฏิเสธสิทธิของกัมพูชาใน
ดินแดนบริเวณปราสาท (Vicinity) นั้นเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง และขอใหศาลพิพากษาใหไทยถอนทหาร
ออกจากดินแดนกัมพูชา ซึ่งเปนดินแดนท่ีไดถูกกําหนดไวโดยเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคํา
พิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดใชเปนพ้ืนฐานในการตัดสิน

ในคําพิพากษาคดีตีความ ตามความในวรรคท่ี ๙๘ ของคําพิพากษา ศาลไดใหความ
กระจางเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับคําวาบริเวณปราสาท (Vicinity) วาหมายถึงยอดเขา (Promontory) และ
อธิบายคําวายอดเขาวาทางทิศตะวันออก ทิศใต และตะวันตกเฉียงใตหมายถึงบริเวณท่ีเปนหนาผา
สวนทางทิศตะวันตก กับตะวันตกเฉียงเหนือ หมายถึงจุดท่ีพ้ืนท่ียกตัวข้ึนเปนภูมะเขือ หรือหมายถึงจุด
ต่ําสุดระหวางเขาพระวิหารกับภูมะเขือ และหมายความวาไมรวมภูมะเขือตามท่ีฝายกัมพูชารองขอ
สวนของเขตของยอดเขาทางทิศเหนือนั้นหมายถึงเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคูกรณีจะตัดสินแตฝาย
เดียวไมได ซึ่งหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองเจรจากันตอไป
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การไดมาซึ่งขอสรุปเชนนี้ ศาลไดใชเหตุผลท่ีแสดงอยูในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) เปนเครื่องมือในการตีความ ไดแก ความในวรรค ๘๕ – ๘๗ ท่ีระบุวาในคําพิพากษาท่ี
พิพากษาใหไทยถอนทหารหรือตํารวจหรือผูรักษาปราสาทออกจากปราสาทหรือบริเวณปราสาทบน
ดินแดนกัมพูชานั้น ศาลจะตองตรวจสอบวาตามหลักฐานท่ียื่นตอศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ทหารไทยนั้น ตั้งอยู ณ ท่ีใด ซึ่งศาลพบวาหลักฐานชิ้นเดียวท่ีระบุถึงท่ีตั้งของทหารไทยคือคําใหการ
ของศาสตราจารย Ackermann ผูเชี่ยวชาญฝายไทยซึ่งไปตรวจพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทดวยตนเองเม่ือป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งใหการในระหวางการซักคานวา เห็นท่ีตั้งของตํารวจตระเวนชายแดนอยูทาง
ตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท และมียามอีกหนึ่งคนอยูท่ีบานใกลๆ ไปทางทิศตะวันตกของคาย
ของตํารวจ ซึ่งตอมาทนายความฝายไทยใหการวาคายของตํารวจอยูทางทิศใตของเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ แตอยูทางทิศเหนือของเสนท่ีกัมพูชายืนยันวาเปนสันปนน้ําจริง ซึ่งศาลพบวาเสนมติ
คณะรัฐมนตรีในป ๒๕๐๕ มีตําแหนงใกลเคียงกับเสนสันปนน้ําท่ีฝายกัมพูชาอางเปนทางเลือก ดังนั้น
ศาลจึงสรุปไดวาท่ีตั้งของคายของตํารวจอยูทางทิศเหนือของเสนมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ จึงอยูนอก
ขอบเขตของบริเวณปราสาทตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือเปนเชนนี้แลวจึงไมอาจถือไดวาเสนมติ
คณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ เปนการตีความท่ีถูกตองของขอบเขตทางดินแดน

ศาลยืนยันดวยวาเหตุผลนี้ไดรับการสนับสนุนโดยขอความอ่ืนในคําพิพากษาไดแก
บริเวณปราสาทเปนพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) ศาลตีความวาลักษณะ
ทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) นี้คือยอดเขา (Promontory) ซึ่งศาลอธิบายวายอดเขานี้
คือบริเวณท่ีทางทิศตะวันออก ทิศใต และตะวันตกเฉียงใต คือหนาผา สวนทิศตะวันตก และตะวันตก
เฉียงเหนือคือบริเวณท่ีศาสตราจารย Ackermann อธิบายวาคือหุบเขา (Valley) ระหวางเขาพนม
ตรับกับเขาพระวิหาร และศาลเห็นวาแนวคิดเรื่องบริเวณปราสาท (Vicinity) นี้คือยอดเขาพระวิหาร
(Preah Vihear promontory)

สําหรับเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ศาลเห็นวาดินแดนของกัมพูชาขยายไปทางทิศ
เหนือจนถึงแตไมเกินเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ (ศาลวินิจฉัยเรื่องดินแดน (Territory) ซึ่งไมใชเขตแดน
(Boundary) แตอยางไรก็ตาม ศาลไมสามารถบอกไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นอยู ณ ท่ีใด

แตในเวลาเดียวกัน ศาลก็ปฏิเสธขออางของกัมพูชาท่ีวาพนมตรับ (ภูมะเขือ) เปนสวน
หนึ่งของบริเวณปราสาท เพราะพนมตรับเปนลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) ท่ี
แยกจากเขาพระวิหาร และศาลอางคําใหการของเจาหนาท่ีกัมพูชาท่ีเคยใหการวากัมพูชาถือวาพนม
ตรับเปนพ้ืนท่ีของอีกจังหวัดหนึ่ง นอกจากนั้น ก็ไมมีหลักฐานใดๆ วาในปนั้นมีท่ีตั้งของทหาร หรือ
ตํารวจไทยอยูท่ีพนมตรับ

อีกประการหนึ่ง เม่ือศาลพิพากษาเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลไมพิจารณาวาเสน
ในแผนท่ีภาคผนวก ๑ มีความสัมพันธกับสันปนน้ําหรือไม

ดวยเหตุผลขางตน ศาลจึงตีความวาไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีตั้งอยูบนยอดเขาพระวิหาร
(Promontory) กลับไปในดินแดนไทย
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สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๓ เปนการศึกษาวิจัยถึงขอกฎหมาย ขอเท็จจริง และการใชเหตุผล

ของคูความ และการใชเหตุผลขอศาล ซึ่งคูความท้ังสองตางอางอิงถึงขอเท็จจริงตางๆ ท้ังทางกฎหมาย
ทางวัฒนธรรม และทางประวัติศาสตร ซึ่งศาลตัดประเด็นไมพิจารณาประเด็นทางดานวัฒนธรรม กับ
ประเด็นทางประวัติศาสตรท่ีเกิดข้ึนกอนปท่ีมีการทําสนธิสัญญาระหวางสยามกับฝรั่งเศสในป ๒๔๔๗
(ค.ศ. ๑๙๐๔) แตศาลพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนับตั้งแตปนั้นเปนตนมา จนถึงป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งเปนปท่ีศาลมีคําพิพากษา ท้ังนี้ ในคําพิพากษาตีความ ศาลไดตัดประเด็น ไม
พิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหลังจากวันท่ีศาลมีคําพิพากษาเพราะเปนการพิพากษาตีความคํา
พิพากษาเดิม จึงไมพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายหลังการมีคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๒)
โดยสรุป หลักกฎหมายท่ีถูกใชเปนขอสําคัญในคดีคือ acquiescence ซึ่งนํามาสูการใชหลักกฎหมาย
ปดปาก (estopel) ตอฝายไทย ไมใหยกข้ึนเปนขอตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีผลผูกพันในคดีนี้
ท้ังๆ ท่ีศาลวินิจฉัยวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีสถานะใดๆ เม่ือเกิดแผนท่ีไดถูกสรางข้ึน

สําหรับคําพิพากษาตีความ ศาลไดใชขอเท็จจริงและคําฟองคําใหการ และการใหการ
ของพยานผูเชี่ยวชาญกับคําแถลงของทนายความในคดีเดิมเปนเครื่องวินิจฉัยตีความ ซึ่งศาลไดใชภูมิ
ประเทศและแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเครื่องตีความ แตยังไมไดขอยุติท่ีกระจางชัด ศาลไดพิพากษาให
ท้ังสองฝายเจรจากันตอไป



บทที่ ๔
การเตรียมความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปในอนาคต

บทท่ีผานมาไดกลาวถึงความเปนมาทางประวัติศาสตรและการใชเหตุผลทางกฎหมาย
ซึ่งเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคขอแรกของการวิจัย  ตอไปในบทนี้จะพิจารณาถึงการเตรียม
ความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปในอนาคตหากจะตองมีการฟองรองตอสูคดีกันหรือการ
ดําเนินการอยางอ่ืนตอไปอีก ซึ่งเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคขอท่ีสองของการวิจัย

คดีนี้ศาลไดตัดสินเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) วาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดน
ภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และใหไทยมีหนาท่ีถอนทหารออกจากบริเวณปราสาท (Vicinity) ตอมา
เม่ือป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) ศาลไดตีความวาบริเวณปราสาทคือยอดเขาพระวิหารท้ังหมด (the
whole territory of the promontory) และไดอธิบายขอบเขตของยอดเขาพระวิหารวาทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต คือขอบหนาผา ทิศตะวันตก และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ
คือจุดท่ีพ้ืนท่ียกตัวข้ึนไปทางภูมะเขือ สวนทิศเหนือคือ เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ โดยศาลพิพากษาวา
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ศาลรับทราบขอตอสูของไทยวาไมสามารถถายทอดลงในภูมิประเทศได
โดยงาย ท้ังนี้ ศาลพิพากษาดวยวาฝายใดฝายหนึ่งจะทําโดยฝายเดียว (Unilateral) ไมได แตศาลก็
ไมไดเฉลยหรือใหแนวทางวาเสนในแผนท่ีภาคผนวกนั้นอยู ณ ท่ีใด นอกจากท่ีไทยกับกัมพูชาจะเจรจา
กันเองตอไป

ดังนั้น การเตรียมความพรอมสําหรับดําเนินการตอไปประการแรก คือการเตรียมการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา หมายถึงไทยกับกัมพูชาจะตองรวมกันคนหาวาขอบหนาผาทางทิศตะวันออก
ทิศใต และ ทิศตะวันตกเฉียงใตนั้น อยูท่ีใด ซึ่งทางสามดานนี้มีภาพภูมิประเทศท่ีคอนขางเดนชัดวา
เปนหนาผาสูงชันมีระดังสูงกวาท่ีราบกัมพูชาประมาณ ๔๔๐ เมตรเศษ จึงนาจะสามารถมีความเห็น
รวมกันไดในทางใดทางหนึ่ง

ทางทิศตะวันตก และตะวันตกเฉียงเหนือ เขตแดนสิ้นสุดลงท่ีตีนเขาพนมตรับ
(ภูมะเขือ) หรืออีกนัยหนึ่งคือจุดท่ีแผนดินยกตัวข้ึนท่ีตีนเขาพนมตรับ (ภูมะเขือ) พ้ืนท่ีบริเวณนี้ก็มี
ความเดนชัดทางภูมิประเทศ ซึ่งก็นาจะสามารถคนหารวมกันไดโดยวิธีการทางการสํารวจโดยอาศัย
หลักวิชาทางการสํารวจและภูมิศาสตร

แตสวนท่ีไมไดเปนสภาพภูมิศาสตร และไมจําเปนตองมีความสัมพันธกับสภาพทาง
ภูมิศาสตรกลาวคือสันปนน้ํา ซึ่งท้ังสองฝายจะตองรวมกันคนหาตอไปคือขอบเขตของยอดเขาทางทิศ
เหนือ หรือคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นับจากจุดท่ีเสนตัดกับขอบหนาผาทางทิศตะวันออก มา
บรรจบกับจุดท่ีพ้ืนดินยกตัวข้ึนเปนพนมตรับ จุดนี้เปนจุดท่ีนาจะหาไมไดงายนักเพราะเปนจุดท่ีไมมี
ตัวตนจริงในภูมิประเทศ การจะคนหาจุดๆ นี้ ยอมเปนไปไดยากหากจะอาศัยขอกฎหมาย หรือ
วิชาการสํารวจทางภูมิศาสตรโดยแท ดังนั้น หนทางเดียวท่ีจะทําไดคือความจําเปนท่ีจะตองใช
เจตนารมณทางการเมืองมาสนับสนุนในการดําเนินการ เรื่องนี้ ท้ังสองฝายจําเปนตองไดรับการ



๕๓

สนับสนุนจากภาคประชาชนดวย เพราะสถานการณในชวงท่ีผานมาท้ังสองสมัยแสดงใหเห็นประจักษ
แลววาประชาชนของท้ังสองฝายตองการและสามารถมีสวนรวมกับการตัดสินใจในเรื่องนี้

การดําเนินการตอไป กอนท่ีจะมีการเจรจารวมกันนั้น หากเปนไปได รัฐบาลก็ควรท่ีจะมี
การเตรียมการท่ีดี โดยเฉพาะในสวนของการสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองใหแกประชาชน ซึ่งอาจ
ทําไดหลายรูปแบบ ในชวงหลังจากคดีใหมๆ รัฐบาลไดทําเอกสารเผยแพรในรูปแบบท่ีงายตอการ
เขาใจ เชน เอกสารเปนรูปการตูน เปนตน นอกจากนั้น ยังสามารถทําไดในลักษณะการสัมนาทาง
วิชาการในสถาบันการศึกษา ตลอดจนการใหความรูแกนักเรียนในระดับประถมและมัธยม ประกอบ
กับการใหความรูความเขาใจท่ีถูกตองแกครูผูสอนวิชาภูมิศาสตรประวัติศาสตร เพ่ือถายทอดความรู
ความเขาใจใหแกนักเรียนนักศึกษา ท้ังนี้ จะตองทําการเรียนการสอนในเรื่องนี้ใหเปนลักษณะของ
วิชาการทางประวัติศาตรโดยแท โดยปราศจากความรูสึกชาตินิยม หรือความรูสึกเกลียดชังประเทศอ่ืนๆ

สําหรับการเตรียมความพรอมนอกจากเรื่องการใหความรูท่ีถูกตองแกประชาชนแลว
สิ่งสําคัญท่ีสุดในทางสารัตถะคือ การเตรียมความพรอมในเรื่องทางเทคนิคดานการสํารวจและดาน
กฎหมาย

ในการกําหนดพ้ืนท่ีเพ่ือทําตามคําพิพากษานั้น จะตองมอบหมายใหผูเชี่ยวชาญทางแผน
ท่ีและการสํารวจเปนผูดําเนินการคนหายอดเขา (Promontory) ตามคําอธิบายของศาล ดังนั้น คณะ
เจาหนาท่ีท่ีจะทําการสํารวจคนหาขอบเขตของยอดเขา (Promontory) นั้น จะตองมีความเขาใจในคํา
พิพากษาและเหตุผลท่ีศาลใชเปนอยางดี จึงจะสามารถสํารวจคนหาลักษณะทางภูมิศาสตร
(Geographical Feature) ท่ีศาลอธิบายได จึงควรท่ีจะจัดการฝกอบรมและทดลองคนหาขอมูลทาง
ภูมิศาสตรตางๆ ไวใหครบถวนเพ่ือสนับสนุนการทํางานของคณะเจาหนาท่ี

ในเวลาเดียวกัน เจาหนาท่ีฝายกฎหมายก็จะตองศึกษาคําพิพากษาท้ังสองฉบับท้ัง
เหตุผลและขอกฎหมายใหกระจางแจง เพ่ือท่ีจะสามารถอธิบายและใหการสนับสนุนกับเจาหนาท่ีชุด
ทํารวจ และเจรจากับฝายกัมพูชาเพ่ือดําเนินการรวมกันในการคนหายอดเขาพระวิหาร ในการนี้
นาจะเปนการจําเปนท่ีตองมีผูเชี่ยวชาญและมีประสบการณในดานเขตแดนระหวางประเทศรวมใน
การศึกษาและใหขอคิดเห็น

ท้ังนี้ จากเหตุท่ีศาลไมสามารถชี้ไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ อยู ณ ท่ีใด นั้น ทําให
สามารถคาดการณไดวาการเจรจาจะยังคงความซับซอนเพราะแตละฝายตางก็มีความคิดเห็นเปนของ
ตนเอง และตางฝายตางมีรากฐานของความคิดท่ีแตกตางกันมากมานานแลว ดังนั้น ไมวาเจตนารมณ
ทางการเมืองท่ีจะใหมีความรวมมือระหวางกันจะแนนแฟนเพียงใด ขอคิดเห็นและการมองภาพของ
แตละฝายยอมแตกตางกัน การเตรียมความพรอมเปนเรื่องสําคัญ แตการจะสามารถเจรจาไดสําเร็จ
เพียงใดนั้น ข้ึนอยูกับเจตนารมณทางการเมืองท่ีจะยืดหยุนผอนปรนแกกัน และข้ึนอยูกับความพรอม
ของสังคมของท้ังสองฝายท่ีจะยอมรับสิ่งท่ีแตกตางจากความเขาใจของแตละฝาย ซึ่งเปนสิ่งท่ีสะทอน
ใหเห็นไดในคําพิพากษาท้ังสองครั้งวาคําพิพากษามีความสมดุลย

ไมเพียงแตการยืดหยุนผอนปรนเทานั้นท่ีท้ังสองฝายจําเปนตองมีใหแกกัน แตท้ังสอง
ฝายจะตองมีวัตถุประสงคทางนโยบายท่ีจะใหเกิดผลท่ีเปนท่ียอมรับไดแกกันดวย สิ่งนี้จําเปนตอง
ยอมรับความจริงวาจะไมเกิดข้ึนไดโดยงาย เพราะการวางนโยบายเชนนี้รัฐบาลไมอาจวางไดเองแต
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จําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากประชาชน หากประชาชนไมเห็นดวย หรือยังคงมีบรรยากาศทาง
ความรูสึกเชนท่ีเคยเกิดข้ึนแลวนั้นก็นาจะยังไมสามารถทําไดสําเร็จ

โดยท่ีเรื่องนี้มีความซับซอน เพราะเปนเรื่องของขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีมีจํานวนมาก
ซึ่งไมวาจะเปนเจาหนาท่ีหรือประชาชนก็ไมอาจเขาถึงหรือเขาใจไดโดยงาย จึงจําเปนท่ีจะตองหา
หนทางท่ีจะทําใหประชาชนเขาใจความจริงไดโดยงาย ท่ีผานๆ มาบุคคลฝายตางๆ วิพากษวิจารณ
เรื่องนี้บนพ้ืนฐานของความเชื่อแทนท่ีจะเปนความจริง การนําเสนอขอเท็จจริงเรื่องนี้ตอไปในอนาคต
ตองพยายามทําใหเขาใจงาย มิฉะนั้น แทนท่ีประชาชนจะเขาใน ก็จะกลับเปนตรงกันขาม คือไมเขาใจ
ในชวงท่ีเกิดมีความขัดแยงเรื่องนี้ข้ึนในสังคมไทย มีหลายคนตั้งตนเปนผูรูกลาวถึงขอเท็จจริงหลายๆ
อยางในคดีอยางผิดๆ หลายคนก็มีสถานะและมีความนาเชื่อถือในสังคม ในเวลาเดียวกัน ยังตองคํานึง
ดวยวาความรูสึกรักชาติกับความรูสึกสูญเสียท่ีเกิดข้ึนใหมในคนรุนใหมในสังคมในชวงท่ีผานมา เปน
ความรูสึกท่ีแทจริงหรือเปนกระแสท่ีถูกปลุกปนข้ึนมาโดยกลุมผูนํามวลชนในชวงเวลาหนึ่ง ปญหาท่ี
สําคัญคือ ในคนรุนใหมท่ีไมเคยทราบหรือไมเคยใสใจในเรื่องนี้มากอน เม่ือมาไดรับฟงขอมูลขอสนเทศ
ท่ีผิดความจริงก็อาจจะเกิดความเขาใจไขวเขวไปอยางมากมาย จึงจําเปนตองพิจารณาหาวิธีท่ีจะแกไข
สถานการณท่ีเคยเกิดข้ึนมาครั้งหนึ่งนีใ้หถูกตองตามความเปนจริง

บทเรียนท่ีสําคัญของประเทศไทยท่ีไดรับจากเรื่องนี้คือ เม่ือใดท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดนํา
เรื่องการระหวางประเทศมาเปนการเมืองภายใน ไมวาจะเปนการนําใชเชิงบวก เชนเพ่ือการสราง
ความรูสึกรักชาติ หรือการตอสูเพ่ือเอกราชอธิปไตย หรือจะนําใชในทางตรงขามเพ่ือประโยชนทาง
การเมืองภายใน แตผลท่ีเกิดข้ึนจะเปนไปในทางเดียวกัน คือ จะเกิดผลในทางลบ ผูรับเคราะหคือ
ประชาชนท่ีไมรูความจริง

หนวยราชการท่ีเก่ียวของท่ีสามารถใหความจริงตอสังคมไดนั้น เปนไปไดหลาย
หนวยงาน ตั้งแตกระทรวงการตางประเทศซึ่งรับผิดชอบการตอสูคดี กระทรวงมหาดไทยผูรับผิดชอบ
ทางการปกครองในพ้ืนท่ี กระทรวงกลาโหมผูรับผิดชอบดานความม่ันคง กระทรวงศึกษาธิการ
ผูรับผิดชอบดานการศึกษาของชาติ ท้ังนี้ การเผยแพรความจริงในเรื่องนี้เปนเรื่องละเอียดออน และ
นาจะเปนไปในทางท่ีแตกตางจากสิ่งท่ีเกิดข้ึนในสังคมในชวงท่ีผานมา ดังนั้น การเผยแพรขอเท็จจริง
จึงเปนเรื่องท่ีตองดําเนินการอยางรอบคอบถูกตองเท่ียงตรงและควรเปนไปในเชิงวิชาการ

สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๔ กลาวถึงการเตรียมความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปใน

อนาคต ซึ่งสามารถแบงเปนสองสวน ไดแก การเตรียมการเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาไปพรอมๆ การ
สรางความรูความเขาใจแกภาคประชาสังคมดวย



บทที่ ๕
สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป
คดีนี้เปนการระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยการใชกลไกศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ กลไกนี้เปนกลไกท่ีปองกันและแกไขการกระทบกระท่ังอันเกิดจากการใช
กําลังทหารระหวางกันไดในระดับหนึ่ง ซึ่งหมายถึงการใชกําลังทหารเขารักษาปราสาทพระวิหารของ
ไทยในชวงกอนและระหวางสงครามโลกครั้งท่ีสอง และปองกันไมใหเกิดการสูรบระหวางกันได ซึ่งใน
ความเห็นของฝายหนึ่งคือการรักษาอธิปไตย ในทางตรงกันขาม อีกฝายหนึ่งมักจะถือวาเปนการ
รุกราน อยางไรก็ตาม นิยมของการรักษาอธิปไตยกับการรุกรานนั้นมีนัยท่ีแตกตางซึ่งผูสนใจอาจศึกษา
ไดในโอกาสตอไป แตสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับปราสาทพระวิหารนี้ ก็ไมไดหมายความวากลไกระงับ
ขอพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศนี้จะสามารถระงับไดอยางถาวร กลาวคือจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร หลังจากศาลมีคําพิพากษาในคดีนี้ไดไมนานก็เกิดการกระทบกระท่ังตามแนวชายแดน
ระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนอีกและขยายออกไปตลอดแนวชายแดน จนกระท่ังเลขาธิการสหประชาชาติ
ไดสงผูแทนมาสังเกตการณ เหตุการณมีทีทาทีท่ีอาจกลับกลายเปนขอพิพาทไดอีก แตตอจากนั้น ก็เกิด
สงครามเวียดนาม และสงครามในกัมพูชาข้ึนเสียกอน การพิพาทกันเรื่องปราสาทพระวิหารระหวาง
กัมพูชากับไทยจึงสงบอยูหลายทศวรรษ อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการเกิดสันติภาพในกัมพูชาเม่ือป
๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) ประชาชนกัมพูชากลับมาทํามาหากินไดตามแนวชายแดนและเกิดเสถียรภาพใน
รัฐบาลกัมพูชา ประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารก็กลับมามีความสําคัญอีกครั้งหนึ่ง สาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งคือ คําพิพากษาไมสามารถชี้ขาดขอพิพาทไดอยางแทจริง กลาวคือ การท่ีศาลพิพากษาวา
ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา โดยมีการกลาวถึงคุณคาของแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ กับเสนในแผนท่ีนั้น ศาลไดพิพากษาในลักษณะสมดุลยโดยพิพากษาวาคุณคาของแผนท่ี
ซึ่งศาลไดวินิจฉัยไวนั้น เปนไปในฐานะท่ีเปนเหตุผล แตไมใชสวนปฏิบัติการ ท้ังนี้ สวนขอบท
ปฏิบัติการมีเพียงตัวปราสาท และการใหไทยถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท และศาลไม
วินิจฉัยเรื่องเขตแดนในฐานะท่ีเปนขอบทปฏิบัติการ ซึ่งทําใหไทยตีความโดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีป
๒๕๐๕ คืนเฉพาะตัวปราสาทโดยกําหนดพ้ืนท่ีอยางจํากัดใหแกกัมพูชาภายหลังมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕

อยางไรก็ตาม ศาลในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดสรางความกระจางเพ่ิมข้ึนไดเพียง
บางสวน อันไดแกการใชสภาพภูมิประเทศเขามารวมในการวินิจฉัย ไดแกการวินิจฉัยวาพ้ืนท่ีบริเวณ
ปราสาทท่ีไทยตองถอนทหารนั้นเปนไปตามสภาพภู มิประเทศ ไดแกยอดเขาพระวิหาร
(Promontory) ซึ่งทางทิศตะวันออก ทิศใต และทางทิศตะวันตกเฉียงใตเปนไปตามขอบหนาผา สวน
ทางทิศตะวันตกและตะวันตกเเฉียงเหนือคือจุดท่ีแบงแยกเขาพระวิหารออกจากภูมะเขือ คือจุดท่ี
แผนดินยกตัวข้ึนเปนภูมะเขือ หรืออีกนัยหนึ่งคือจุดต่ําสุดระหวางเขาพระวิหารกับภูมะเขือนั้นเอง



๕๖

สวนท่ีเปนปญหาตลอดมา และคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กับคําพิพากษาตีความในป
๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ยังไมสามารถใหความกระจางไดคือบริเวณทิศเหนือของปราสาทพระวิหาร ศาล
ในคําพิพากษาตีความวินิจฉัยไววาขอบเขตของยอดเขาพระวิหารคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตศาล
ไมไดชี้ใหเห็นวาเสนนั้นอยู ณ ท่ีใด เพราะเสนในแผนท่ีนั้นไมสอดคลองกับความเปนจริงและไม
สามารถคนหาไดไมวาในกรณีใด สําหรับคดีนี้ ซึ่งเปนคดีตีความ ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินกวาคํา
พิพากษาในป ๒๕๐๕ ได ศาลจึงกําหนดทางออกใหกับคูความโดยพิพากษาวาเสนทางทิศเหนือจะ
เกิดข้ึนโดยการกําหนดฝายเดียว (Unilateral) ไมได ซึ่งหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองเจรจากัน
ตอไป

จึงไทยควรพิจารณาใหถองแทวาประโยชนของชาติ (National Interest) ในเรื่องนี้
อยูท่ีใด และควรมุงไปในทางนั้น จริงอยูไทยถือวาการแผอํานาจของเจาอาณานิคมทําใหไทยเสียหาย
คือทําใหไทยตองสูญเสียดินแดนไปเปนอันมาก การเสียดินแดนจึงเปนเรื่องท่ีกระทบความรูสึกของคน
ไทยอยางกวางขวางและรุนแรง ถึงแมเวลาจะผานพนไปนานกวา ๕๐ ปแลว ความรูสึกสูญเสีย
ดังกลาวนั้นก็ยังไมหมดไป ดังนั้น การแกไขปญหานี้ ยังคงจําเปนตองคํานึงถึงความรูสึกสูญเสีย และ
ความรูสึกหวงแหนดินแดนไวดวย รัฐบาลจะไมสามารถละท้ิงความรูสึกของประชาชนในชาติไปได แต
ในเวลาเดียวกันก็ควรพิจารณาถึงประโยชนของชาติท่ีจะมีมาในอนาคต เชนการพัฒนาและการรวมตัว
ของชาติในอาเซียน หรือประโยชนอันจะเกิดจากการมีความสัมพันธท่ีดีระหวางไทยกับกัมพูชาซึ่งเปน
ประเทศเพ่ือนบานกัน

เรื่องนี้การท่ีสองประเทศจะตกลงกันไดในความเห็นท่ีแตกตางคงจะไมเปนเรื่องงาย
และไมนาจะเปนเรื่องท่ีจะสามารถทําใหอีกฝายหนึ่งยอมรับไดดวยเหตุผลทางกฎหมายหรือทาง
เทคนิคใดๆ  ไทยกับกัมพูชาอาจมีทางเลือกไดสามทางคือ ประการแรก พยายามเจรจาใหสําเร็จ
ประการท่ีสองคือปลอยเวลาไวจนกวาจะถึงเวลาท่ีเหมาะสมในการตกลงใจ หรือประการท่ีสามหา
หนทางเสนอระบอบบริหารพ้ืนท่ีท่ีไมมีนัยดานเขตแดน และท่ีจะสามารถยอมรับกันไดโดยทําใหความ
ขัดแยงเรื่องเขตแดนลดความรุนแรงลงไปบาง เชนการใชการพัฒนาพ้ืนท่ีรวมกัน ขอเสนอในการ
พัฒนารวมนี้ เคยพยายามใชมาครั้งหนึ่งแลวเม่ือครั้งท่ีไทยเสนอใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเปนมรดกโลกรวมกันกับไทย ซึ่งครั้งนั้น กัมพูชาปฏิเสธ ในเวลาเดียวกันสังคมไทยก็คัดคานดวย
เหตุผลวา แตหากในอนาคตมีโอกาสท่ีเหมาะสมก็อาจใชความพยายามนี้เสนอแนวทางการพัฒนาพ้ืนท่ี
รวมกันอีกครั้งหนึ่งก็ได อยางไรก็ตาม ไมวาจะใชขอเสนอหรือขอพิจารณาใดๆ ก็ตาม จะตองไมลืมการ
ใหความรูความเขาใจและการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนท้ังประเทศดวย การใหความรูเปนสิ่ง
สําคัญท่ีจะทําใหประชาชนมีวิจารณญาณ ไมถูกชักจูงปลุกเราความรูสึก อันจะทําใหเรื่องลุกลามข้ึน
เปนขอพิพาทอีกครั้งหนึ่ง ซึง่เปนสิ่งท่ีอนุชนรุนหลังจะตองพยายามหลีกเลี่ยง

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะทางกฎหมายท่ีพิจารณาจากการวางเกณฑการพิจารณาของคํา

พิพากษาท้ังสองฉบับนี้ อาจพิจารณาไดวาการกระทําใดๆ ของรัฐไมวาจะเปนโดยหนังสือหรือโดยการ
ปฏิบัติ จะถูกนํามาพิจารณาวาเปนการปฏิบัติตอมา (Acquiescense) ไดเสมอ การปฏิบัติตอมานี้
อาจถูกถือวาเปนการตีความสนธิสัญญาท่ีมีอยู หรือถูกถือวาเปนการทําใหเอกสารบางอยางท่ีมีอยู
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กลายเปนขอตกลง และหากไมเปนเชนนั้น การปฏิบัติตอมา (Acquiescense) ก็สามารถทําใหเกิด
ภาวะท่ีเรียกวากฎหมายปดปาก (Estoppel) ท่ีหามไมใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยกข้ึนเปนขออางหรือ
ขอตอสูในทิศทางตรงกันขามกับการปฏิบัติตอมา (Acquiescense) นั้น  ดังนั้น ในการปฏิบัติของ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ในทุกระดับควรมีการศึกษาและตระหนักถึงผลท่ีอาจจะติดตามตอมาใน
อนาคตได สําหรับสวนนี้ ความสําคัญของการศึกษาและวิเคราะหคําพิพากษาในคดีปราสาทพระวิหาร
จึงยังคงมีความสําคัญอยูเสมอท่ีหนวยราชการท่ีเก่ียวของท้ังฝายกฎหมาย ฝายปกครอง และฝายทหาร
ท่ียังควรใหความสําคัญและถายทอดองคความรูท่ีเกิดข้ึนจากคดีนี้ตอไปใหแกอนุชนรุนหลัง เพ่ือท่ีจะ
ปองกันประเด็นปญหาในลักษณะเดียวกัน ไมใหเกิดข้ึนอีกในพ้ืนท่ีบริเวณอ่ืนๆ ตอไปอีก



บรรณานุกรม
ภาษาไทย
“ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)” (อัด

สําเนา), 2554.
“ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๕

(ค.ศ. ๒๐๑๒)”. (อัดสําเนา), 2555.
“ความเห็นแยงของผูพิพากษา Quintana, Wellington Koo และ Sir Percy Spender”. (อัดสําเนา)
“คําพิพากษาตีความของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (ค.ศ.

๒๐๑๓)”. (อัดสําเนา), 2556.
“คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๒)”.

(อัดสําเนา), 2505.
“คําตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)”. (อัดสําเนา). 2555.
“คําฟองของกัมพูชาตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)”

(อัดสําเนา), 2502.
“คํารองขอใหตีความคําพิพากษาของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)”

(อัดสําเนา), 2554.
“บันทึกคําใหการของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)”. (อัดสําเนา), 2503.
“บันทึกคําใหการของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)”. (อัดสําเนา), ๒๕๐๔
“บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)”. (อัดสําเนา),

2505.
“บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)” (อัดสําเนา),

๒๕๐๔.
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ประวัติยอผูวิจัย
ช่ือ นายเชิดชู รักตะบุตร

วัน เดือน ปเกิด ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๐๔

การศึกษา นิติศาสตรบัณฑิตย (เกียรตินิยมอันดับสอง) (จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย)
LL.M. (Vrije Universiteit Brussel) Belgium

ประวัติการทํางาน 2527 นายเวร กองกฎหมาย กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
โดยยอ 2536 เลขานุการเอกสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงจาการตา

2546 ผูอํานวยการกองเขตแดน กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
2550 อัครราชทูต สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงปารีส

(ปฏิบัติราชการท่ีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย)
2552 อัครราชทูต สถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงเบอรลิน
2558 เอกอัครราชทูต ณ บันดารเสรีเบกาวัน ประเทศบรูไน
2559 อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายษา

ตําแหนงปจจุบัน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ



สรุปยอ
ลักษณะวิชา การเมือง

เร่ือง ขอกฎหมายและขอเท็จจริงในการตอสูคดีปราสาทพระวิหาร
เมื่อป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และ ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

ผูวิจัย นายเชิดชู รักตะบุตร หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙
ตําแหนง  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ขอพิพาทเก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารมีความเปนมาท่ียาวนาน เก่ียวของกับ

ภูมิหลังทางประวัติศาสตร ภูมิศาสตร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง การทหาร และภาคประชา
สังคมมาเปนเวลานาน

ตามภูมิหลังทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ปราสาทพระวิหารสรางในพุทธศตวรรษท่ี
๑๕ (คริสตศตวรรษท่ี ๙) ในสมัยพระเจาชัยวรมันท่ี ๒ เปนท่ีสักการะในศาสนาพราหมหรือฮินดูซึ่งพบ
หลักฐานตอมาวาไดเปลี่ยนเปนวัดในพระพุทธศาสนาในภายหลัง จวบจนอารยธรรมขอมเสื่อมลงการมี
อยูของปราสาทพระวิหารไดเลือนไปจากความรูจักและความทรงจําของผูคน จนกระท่ังเม่ือป ๒๔๔๒
(ร.ศ. ๑๑๘ – ค.ศ. ๑๘๙๙) พลตรี พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญ
ตางพระองคมณฑลอิสาน ซึ่งมีเขตปกครองครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานี ไดคนพบปราสาทแหงนี้อีกครั้งหนึ่ง

การคนพบปราสาทพระวิหารครั้งนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลากอนการเสียดินแดนครั้งท่ีสอง
จึงไมมีประเด็นปญหาวาปราสาทพระวิหารกับดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งแหงปราสาทนั้นจะไมไดเปนของไทย
โดยชอบอยูในเวลานั้น แตอยางไรก็ตาม เม่ือป พ.ศ. ๒๔๕๐ (ร.ศ. ๑๒๖ - ค.ศ. ๑๙๐๗) ภายหลังการ
เสียดินแดนครั้งท่ีสองใหแกอินโดจีนฝรั่งเศส ก็ไดเกิดขอพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนเก่ียวกับ
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งในชวงแรกมีความกํากวมวาขอพิพาทนั้นเปนเรื่องของเขตแดนระหวางสอง
ประเทศ หรือพิพาทกันในเรื่องปราสาท (ตอมาในภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําวินิจฉัย
ในประเด็นนี้ดวยแลว) ซึ่งเปนชวงท่ีความสัมพันธระหวางสองประเทศไดเสื่อมทรามลงถึงข้ันการตัด
ความสัมพันธทางทูต และมีการจับและขังนักการทูตไทย ท้ังนี้ยังไมนับวาไดเกิดการสูรบกันหลายครั้ง
ตลอดแนวชายแดน ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจฟองรองตอศาลยุติธรรมประหวางประเทศเพ่ือหาทาง
ระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับประเทศไทยแมไมเคยมีความประสงคท่ีจะ
ใชกลไกของศาลโลกในการระงับขอพาทในเรื่องนี้ แตไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะเหตุผลหลายประการ
ท้ังดานกฎหมายและดานการเมือง อันไดแกขอผูกมัดซึ่งไทยเคยทําไวตั้งแตครั้งสันนิบาตชาติ กับ
สภาพการท่ีเพ่ิงผานพนการเปนประเทศผูแพสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งไดรับการยอมรับใหมีสถานะ
ของประเทศผูชนะสงคราม ตลอดจนการไดรับการยอมรับใหเขารวมเปนสมาชิกสหประชาชาติใน
ลําดับแรกๆ สําหรับคดีนี้ในชวงแรกไทยพยายามปฏิเสธไมยอมรับอํานาจศาลแตไมเปนผลสําเร็จ จึง
จําเปนตองเขาสูสถานะการเปนคูความตอสูคดีกับกัมพูชา และตอมาภายหลังการมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ความกังขาวาปราสาทพระวิหารเปนของผูใดก็ยังไมหมดไปจากใจของ
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ประชาชนไทย ภายหลังการถอนทหารไทยจากบริเวณปราสาทในปนั้น การเจรจาเรื่องขอบเขตของ
พ้ืนท่ีท่ีเก่ียวของก็ยังไมไดเกิดข้ึน สถานการณพิพาทไดสงบลงดวยหลายเหตุผล สวนหนึ่งเกิดจาก
สภาพการเมืองท่ีวุนวายในกัมพูชาซึ่งลุกลามกลายเปนสงครามในกัมพูชา ตอมาภายหลังจากการเกิด
สันติภาพในกัมพูชาข้ึนเม่ือป ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) แลว รัฐบาลกัมพูชาไดเริ่มการบูรณประเทศและได
เสนอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ทําใหปญหาเรื่องปราสาทพระวิหารกลับมาลุกลาม
ข้ึนอีกครั้งหนึ่ง ถึงแมวาในชวงกอนหนานี้ ไทยไดเล็งเห็นถึงปญหาเขตแดนไทย-กัมพูชาวามีอยูมาก
ตลอดแนว ซึ่งสามารถเปนเหตุใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศข้ึนได จึงไดพยายามปองกันปญหา
เหลานี้ดวยวิธีการสํารวจจัดทําหลักเขตแดนเพ่ือใหทราบแนวาเขตแดนอยูท่ีใด อันจะเปนการปองกัน
ปญหาระหวางกันไดเปนอยางดี ซึ่งสองประเทศก็ไดดําเนินการไปในหลายพ้ืนท่ีแลว ครั้นถึงเวลาท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก แตไดประกาศขอบเขตบริเวณท่ีจะข้ึน
ทะเบียนข้ึนทะเบียนท่ีไมถูกตองตามท่ีไทยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ภายหลังคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว ไทยจําเปนตองทําการประทวง และมีการ
ดําเนินการทางการทูตหลายอยาง ในเวลาเดียวกัน กระแสความเห็นของสังคมท่ีมีตอเรื่องนี้ก็รุนแรง
ข้ึน อันนํามาสูการเผชิญหนาทางการเมือง และการกระทบกระท่ังดวยกําลังทหารในเวลาตอมา
สถานการณทําใหกัมพูชาตองหันหนาไปพ่ึงสหประชาชาติอีกครั้ง โดยมีความพยายามดําเนินการใน
กรอบคณะมนตรีความม่ันคง แตไมประสบความสําเร็จกัมพูชาจึงเลือกใชกลไกระงับขอพิพาทโดยทาง
ศาลอีกครั้งหนึ่ง

เนื้อหาของการวิจัยนี้ จะศึกษาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กับแนวทางการตอสูคดีของ
แตละฝาย ตลอดจนเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศใชในการ
วินิจฉัยคดี

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนการใช

เหตุผลของศาลและคูความ
๒. เพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานเนื้อหาของการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเอกสารซึ่งใชในคดีไดแกคําฟองและ

คําใหการในลําดับตางๆ ของคูความ สวนท่ีสําคัญคือตัวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
ในคดีหลักท่ีพิพากษาเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และคําคูความกับคําพิพากษาตีความเม่ือป ๒๕๕๖
(๒๐๑๓) เอกสารท้ังสองกลุมนี้อางอิงเอกสารประวัติศาสตรอ่ืนๆ อีกเปนจํานวนมาก ท้ังนี้ การ
พิจารณาท้ังสองครั้งนี้จํากัดขอบเขตอยูท่ีการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)
และเอกสารท่ีเก่ียวของและท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการทําสนธิสัญญาซึ่งเปดเผยตอสาธารณะแลว กับ
ความเปนไปตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังการทําสนธิสัญญาฉบับดังกลาว ขอบเขตของการวิจัยจึงดําเนินไป
ในกรอบเดียวกัน และจะไมกาวลวงไปถึงเหตุการณในประวัติศาสตรกอนหนานั้น ตลอดจนจะ
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ทําการศึกษาขอกฎหมายระหวางประเทศกับสนธิสัญญาและเอกสารประวัติศาสตรเฉพาะท่ีเก่ียวของ
เทานั้น โดยจะไมทําการวิเคราะหวิจารณคําพิพากษาและจะไมพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตามคํา
พิพากษา เนื่องจากวาเปนเรื่องท่ีรัฐบาลของท้ังสองประเทศยังจะตองพิจารณารวมกันตอไป

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐาน

ขอกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของ และนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดขอมูลสําหรับการเตรียมความพรอมใน
อนาคต หากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ผลการวิจัย
๑. สําหรับการศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจน

การใชเหตุผลของศาลและคูความนั้น การวิจัยไดทบทวนขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีคูความใชอาง
ตอศาล และเหตุผลและขอกฎหมายท่ีศาลใชในการนํามาซึ่งคําพิพากษา ซึ่งอาจกลาวสรุปยอไดวา
ฝายโจทกคือกัมพูชาไดอางขอ ๑ กับขอ ๓ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่ง
กําหนดใหเขตแดนบริเวณเทือกเขาดงรักซึ่งเปนท่ีตั้งของปราสาทพระวิหารเปนไปตามสันปนน้ําท่ีแบง
น้ําระหวางลุมน้ําแสนกับลุมน้ําโขงฝายหนึ่ง กับลุมน้ํามูลอีกฝายหนึ่ง กับใหตั้งคณะกรรมการ
ผสมสยาม-ฝรั่งเศสข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีปกปนเขตแดน คณะกรรมการผสมนี้ไดจัดทําแผนท่ีข้ึน
ชุดหนึ่งเรียกวาแผนท่ี ๑๑ ระวาง ซึ่งในระวางดงรัก ท่ีเรียกวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไดปรากฏ
เครื่องหมาย (Legend) สี่เหลี่ยมมีเสนตรงและมีขีดกากบาดซึ่งเปนท่ีเขาใจกันวาคือตัวปราสาทพระ
วิหาร อยูทางทิศใตของเขาพระวิหาร กัมพูชาเสนอตอศาลวาแผนท่ีนี้ทําข้ึนโดยคณะกรรมการ
ผสมสยาม-ฝรั่งเศส และเปนท่ียอมรับของไทย โดยแสดงเอกสารและขอเท็จจริงตางๆ สนับสนุน และ
ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และขอใหศาลสั่งใหไทย
ถอนทหารออกจากบริเวณปราสาท กับคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากปราสาท แตในโอกาสตางๆ
ตอมากัมพูชาปรับปรุงคําขอของตนหลายครั้ง หลักฐานท่ีสําคัญของกัมพูชาไดแกเอกสารหลักฐาน
ตางๆ ของไทยเอง เชนแผนท่ีท่ีไทยทําข้ึนเองภายหลัง ก็แสดงปราสาทพระวิหารไวในฝงกัมพูชา
กับการปฏิบัติของขาราชการฝายไทยก็เปนไปในทํานองเดียวกันเพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหสถานะทาง
กฎหมายแกแผนท่ีและเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ วาเปนแผนท่ีท่ีเปนสนธิสัญญา กับใหพิพากษาวา
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นเปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา ฝายไทยไดโตแยงอํานาจศาล
(Jurisdiction) และโตแยงดวยเหตุผลในสาระสําคัญท่ีวาคณะกรรมการผสมไดสิ้นผลไปกอนท่ีจะทํา
แผนท่ีข้ึนสําเร็จ ดังนั้น ไทยจึงตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นี้เปนแผนท่ีของฝรั่งเศสฝายเดียว ซึ่งไทย
ไมเคยยอมรับแผนท่ีนั้น เหตุผลของไทยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ แผนท่ีนั้นผิดจากขอเท็จจริงและ
ผิดจากสนธิสัญญาดวย เพราะตามสภาพความเปนจริงในภูมิประเทศแลว ปราสาทพระวิหารตั้งอยู
ทางทิศเหนือของสันปนน้ําซึ่งเปนดินแดนไทยตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)
ไทยไดนําสืบโดยอาศัยผูเชี่ยวชาญทางแผนท่ีทําการสํารวจในภูมิประเทศจริง ในขณะท่ีกัมพูชาก็อาศัย
ผูเชี่ยวชาญทางภูมิศาสตรตอสูกับผูเชี่ยวชาญฝายไทยแตผลการวิจารณของกัมพูชาไมเดนชัด ในสวน
ของการปฏิบัติของทางราชการไทย ไทยตอสูวาไทยไดคัดคานแลวตามแบบพิธีท่ีเหมาะสมทางการทูต
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ในประเด็นเรื่องอํานาจศาล (Jurisdiction) ศาลไดพิจารณาวาศาลมีอํานาจ และใน
สารัตถะศาลกําหนดประเด็นวาขอโตแยงระหวางกัมพูชาอยูท่ีประเด็นเดียวคืออธิปไตยเหนือปราสาท
เรื่องอ่ืนๆ เชนเรื่องสถานะของแผนท่ีกับเสนในแผนท่ีนั้น ศาลไมถือเปนประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทกัน
โดยศาลใหเหตุผลวาในคดีนี้กัมพูชากลาวหาวาไทยละเมิดอธิปไตยกัมพูชาในบริเวณปราสาทแตไทย
โตแยงวาปราสาทตั้งอยูในดินแดนไทย ดังนั้น ประเด็นแหงคดีคือขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือ
ดินแดน ซึ่งหมายความวาคําขอของกัมพูชาเรื่องสถานะทางกฎหมายของแผนท่ี กับเสนในแผนท่ีนั้น
ไมใชประเด็นพิพาทในคดีนี้ ในการพิพากษาศาลถือวาขอเท็จจริงท่ีกัมพูชากลาวอางเรื่องทางปฏิบัติ
ของไทยนั้นเปนเหตุท่ีเรียกวาการปฏิบัติตอมา (Acquiescence) ซึ่งทําใหเกิดสภาพเปนการยอมรับ
(Recognition) และการนั้นไดปดปากไทย (Estoppel) ไมใหโตแยงวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีนั้น
ดังนั้น ศาลจึงพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา และใหไทยถอน
ทหารออกจากบริเวณปราสาท กับใหคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกจากปราสาทใหแกกัมพูชา โดยศาล
พิจารณาเรื่องแผนท่ีและเสนในแผนท่ีในฐานะเปนเหตุผลแตไมใชในฐานะเปนขอบทปฏิบัติการหรือ
คําบังคับ และแสดงวาในเม่ือไทยไดยอมรับแผนท่ีแลวจึงจำเปนตองพิพารณาวาเสนในแผนท่ีถูกตอง
กับสันปนน้ําหรือไม ศาลลงคะแนนดวยคะแนนเสียง ๙/๓ ซึ่งผูพิพากษาท้ังสามคนท่ีไมเห็นดวย ไดทํา
ความเห็นแยงไวทายคําพิพากษา

ตอมา เม่ือป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องจากการขอข้ึนทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกของกัมพูชา ซึ่งนําไปสูการกระทบกระท่ังทางทหารระหวางสอง
ประเทศ กัมพูชาจึงนําคดีข้ึนสูศาลอีกครั้งโดยการขอตีความตามมาตรา ๖๐ แหงธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งกัมพูชาตั้งประเด็นวาคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีใหไทย
ถอนทหารออกจากบริเวณปราสาทนั้น เปนคําพิพากษาท่ีตอเนื่องและขอใหไทยถอนทหารออกจาก
บริเวณปราสาทซึ่งกัมพูชาอธิบายตอศาลวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนและแสดง
บริเวณปราสาท กับขอใหศาลพิพากษาอีกครั้งหนึ่งวา เสนท่ีไทยอางวาไดคืนปราสาทใหแกกัมพูชานั้น
แทจริงแลวควรเปนเสนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งจะครอบคลุมพ้ืนท่ีบริเวณภูมะเขือดวย รวมท้ัง
ขอใหศาลพิพากษาแสดงสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งไทยไดตอสูวา
คําพิพากษาใหถอนทหารนั้นไทยไดปฏิบัติตามแลวโดยการถอนทหารออกจากบริเวณปราสาทท่ีไทย
กําหนดและฝายกัมพูชายอมรับ ไทยไดแสดงเหตุผลและขอเท็จจริงหลายประการ รวมท้ังขอเท็จจริงท่ี
แสดงวาประมุขของกัมพูชาไดมาเยือนปราสาทและเห็นเสนขอบเขตปราสาทท่ีไทยกําหนดและได
แสดงการยอมรับแลว ไทยตอสูในประเด็นสําคัญวาศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิพากษาใน
ประเด็นเดียวคืออธิปไตยเหนือปราสาทไมใชสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีหรือเสนในแผนท่ีโดย
อาศัยหลักกฎหมายวาดวยสิ่งท่ีศาลไดพิพากษาไปแลว (Res judicata) กับอาศัยเหตุผลเรื่องการนิ่งซึ่ง
เปนการแสดงการยอมรับของกัมพูชาตอการคืนพ้ืนท่ีปราสาทท่ีไทยไดดําเนินการแลวโดยอิง
หลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) ตอฝายกัมพูชา

ศาลไดตีความยืนยันวาประเด็นแหงคดีคืออธิปไตยเหนือปราสาทและศาลไมไดพิพากษา
เก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ี ท้ังนี้ ศาลไดใหความกระจาง
ถึงบริเวณปราสาท (Vicinity) วาคือยอดเขา (Promontory) พระวิหาร และศาลอธิบายขอบเขตของ
ยอดเขาวาคือสภาพทางภูมิศาสตรในดานตางๆ โดยรอบ เวนแตทางทิศเหนือซึ่งศาลอธิบายวาคือ



๕

เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตศาลยอมรับฟงขอตอสูของไทยวาเสนในแผนท่ีนั้นหาไดยาก จึงไมได
อธิบายไวเปนประการอ่ืนเพ่ิมเติม แตพิพากษาวาไทยหรือกัมพูชาจะกําหนดเสนนั้งแตฝายเดียวไมได
ซึ่งหมายความวาใหสองประเทศเจรจากันตอไป

๒. สําหรับการในการเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก
นั้นการวิจัยเห็นวา ควรทําในสองมิติไดแกมิติ ดานประชาสังคม ไดแกการใหความรูแกสาธารณะท้ังใน
สถานศึกษาและเปนการท่ัวไป สวนการเตรียมการในสวนสาระของคดีนั้น เปนสิ่งท่ีทําไดยากเนื่องจาก
จะตองคนหาสิ่งท่ีไมมีตัวตนจริง กลาวคือในเม่ือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีตัวตนในขอเท็จจริงของ
ภูมิประเทศแลว ก็เปนหนาท่ีของเจตนารมณทางการเมืองท่ีจะตัดสินใจเสียมากกวาท่ีจะเปนการหา
คําตอบโดยขอกฎหมาย

ขอเสนอแนะ
ในการพิจารณาเรื่องนี้ ไทยอาจพิจารณาวาผลประโยชนแหงชาติ (National Interest)

คือสิ่งใดและมุงหนาไปทางนั้น ท้ังนี้ จําเปนตองยอมรับวาการแกไขความเห็นตางกันระหวางสอง
ประเทศไมใชเรื่องงาย ซึ่งสองฝายอาจจะไมสามารถคนหาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ รวมกันไดเลย
จึงอาจพิจารณาใหมีระบอบบริหารชายแดนในพ้ืนท่ีสวนนี้ข้ึนทดแทน ซึ่งก็คงจะไมอาจเกิดข้ึนได
โดยงาย จนกวาจะถึงเวลาและโอกาสท่ีเหมาะสม แตในเวลาเดียวกัน คําพิพากษาคดีท้ังสองครั้งนี้ได
วางหลักไวอยางสําคัญถึงการปฏิบัติตอมา (Acquiescence) ทําใหเกิดการยอมรับ (Recognition) กับ
หลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) จึงเปนสิ่งท่ีไทยจะตองใหความเอาใจใสไมใหเกิดการปฏิบัติตอมา
(Acquiescence) ซึ่งจะนําไปสูผลอันไมพึงปรารถนาในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ รวมท้ังการศึกษาเรื่องนี้ยังมี
ความสําคัญท่ีหนวยราชการท่ีเก่ียวของยังควรใหความสําคัญแกการศึกษาวิเคราะหเรื่องนี้ และ
ถายทอดความรูความเขาใจในคดีนี้ใหแกอนุชนรุนหลังตอไป ท้ังนี้ จําเปนตองเปนไปในลักษณะของ
ความเปนวิชาการโดยแท


