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ประเด็นแหงคดีของคดีปราสาทพระวิหารระหวางไทยกับกัมพูชาอยูท่ีอธิปไตยเหนือ
ปราสาท มูลเหตุสําคัญแหงคดีปราสาทพระวิหารเกิดจากแผนท่ีท่ีเปนผลงานของคณะกรรมการผสม
สยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งมีหนาท่ีปกปนเขตแดนนั้นมีความแตกตางจากขอเท็จจริงท่ีเปนอยูในภูมิประเทศ
จึงเปนสาเหตุของการแสดงเครื่องหมายปราสาทพระวิหารไวทางทิศใตของเสนเขตแดนท่ีปรากฎใน
แผนท่ีซึ่งเปนฝงกัมพูชาของเสนในแผนท่ี ท้ังๆ ท่ีตามความเปนจริงของภูมิประเทศ กับตามขอบทของ
สนธิสัญญาแลว ปราสาทตั้งอยูทางทิศเหนือของสันปนน้ําซึ่งอยูในฝงไทย ซึ่งเปนดังนั้นท้ังตาม
ขอเท็จจริงในสภาพทางภูมิศาสตรของภูมิประเทศและตามขอบทของสนธิสัญญา แตจากความเปนมา
ในประวัติศาสตร การทํางานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ผูทําหนาท่ีปกปนเขตแดน สิ้นสุด
ลงกอนท่ีจะทําแผนท่ีสําเร็จ คณะกรรมการผสมฯ ไมเคยตรวจสอบความถูกตองและไมเคยรับรองแผน
ท่ีนั้น อยางไรก็ตาม ประเทศภาคีสนธิสัญญาไดรับใชงานและไดรับประโยชนจากแผนท่ีฉบับนี้มาเปน
เวลานานท้ังในแงความมีเสถียรภาพและความเปนท่ีสุดของเสนเขตแดน เม่ือมีขอพิพาทเก่ียวกับการ
ครอบครองพ้ืนท่ีเกิดข้ึน และไดมีการนําคดีข้ึนสูศาลจึงเกิดเปนประเด็นขอกฎหมายวาความเปน
สามเสาระหวางสนธิสัญญา กับแผนท่ี  และสภาพภูมิประเทศจริง นั้น สิ่งใดเปนเครื่องชี้อธิปไตยเหนือ
ปราสาทพระวิหาร ประเด็นแหงคดีไดทวีความซับซอนยิ่งข้ึน เม่ือกัมพูชาตองการขยายขอพิพาทจาก
ประเด็นอธิปไตยเหนือปราสาทเปนประเด็นดานเสนเขตแดน และขอใหศาลพิพากษาวาเสนในแผนท่ี
เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกัมกัมพูชาไปดวย ซึ่งการขยายประเด็นแหงคดีนั้น มีผลใหเกิดการขยาย
พ้ืนท่ีพิพาทจากปราสาทหรือบริเวณปราสาทพระวิหารเปนเขาพระวิหารและพนมตรับหรือภูมะเขือ
ขอพิพาทท่ีซับซอนในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดถูกหยิบยกข้ึนขอใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
ตีความอีกครั้งในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

ในคดีแรกท้ังสองฝายตอสูดวยเหตุผลทางกฎหมายและหลักฐานทางภูมิศาสตร
ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมอยางกวางขวาง แตศาลไดวินิจฉัยโดยอาศัยหลักกฎหมายวาดวยการ
ปฏิบัติตอมา (Acquiescense) กับหลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) ไมใหไทยยกข้ึนตอสูวา ไทยไม
รับรองแผนท่ี เปนผลใหศาลวินิจฉัยวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
แตในเวลาเดียวกัน ศาลก็วินิจฉัยวาประเด็นขอพิพาทในคดีนี้มีเรื่องเดียวคือเรื่องอธิปไตยเหนือดินแดน
ซึ่งไมใชเรื่องเสนเขตแดน ดังนั้น แมศาลจะพิจารณาเรื่องสถานะของแผนท่ีและเสนในแผนท่ีซึ่งเปน
คุณแกกัมพูชาในประเด็นอธิปไตยก็ตาม แตศาลก็วินิจฉัยในฐานะท่ีเปนเหตุผลในการพิพากษา แตไม



ข

พิพากษาให ในฐานะท่ีเปนคําบัง คับท่ีกัมพูชาจะอาศัยมาตีความเ พ่ืออางสิทธิ ในพ้ืนท่ี อ่ืนๆ
นอกเหนือจากบริเวณปราสาท ความขอนี้ไดรับการยืนยันอีกครั้งในคําพิพากษาตีความเม่ือป ๒๕๕๖
(ค.ศ. ๒๐๑๓) คําพิพากษาตีความไดใหความกระจางแกคูความมากข้ึนวา พ้ืนท่ีบริเวณปราสาทท่ีไทย
ตองถอนทหารนั้น คือยอดเขาพระวิหาร ซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศเดนชัดทุกดาน สวนทางทิศเหนือ
ศาลตีความวาคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดังนั้น ในเม่ือแผนท่ีภาคผนวก ๑ ถูกสรางข้ึนโดยผิดจาก
ความเปนจริง คําพิพากษาท้ังสองครั้งจึงยังไมสามารถเฉลยขอพิพาทระหวางสองประเทศไดท้ังหมด
ซึ่งจะยังเปนหนาท่ีของคูความท้ังสองท่ีจะตองใชวิธีเจรจากันตอไป



ค

คํานํา
คดีพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาเก่ียวกับอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเปนคดีท่ีไดรับ

ความสนใจมากในวงการกฎหมายระหวางประเทศ และเปนคดีท่ีศาลไดวางหลักการหลายประการ
เก่ียวกับสนธิสัญญาและเขตแดน เปนคดีท่ีไดรับการกลาวถึงในการเรียนการสอนวิชากฎหมายระหวาง
ประเทศอยูเสมอ

คดีนี้ไมเพียงแตเปนการตอสูระหวางไทยกับกัมพูชา แตยังเปนการตอสูระหวาง
ขอกฎหมายกับขอเท็จจริง และเปนการตอสูระหวางการแสดงออกกับการนิ่ง (Silence) ไมเพียงแต
เทานั้น ยังเปนการตอสูท่ีหลักฐานฝายตนถูกศาลนํามาตีความเปนปฏิปกษกับทาทีของตนเองท้ังฝาย
ไทยและกัมพูชา

ผลของคดียิ่งเปนท่ีนาฉงนใจ กลาวคือตางฝายตางไมสามารถกลาวไดวาตนชนะหรือแพคดี
นับเปนคําพิพากษาท่ีนาศึกษาอยางยิ่งคดีหนึ่ง

คดีนี้ วัตถุแหงขอพิพาทเกิดข้ึนมานานกวา ๑๐ ศตวรรษมาแลว เหตุแหงขอพิพาทเกิดข้ึน
นานกวา ๑ ศตวรรษ ศาลเคยพิพากษามาครั้งหนึ่งเม่ือครึ่งศตวรรษท่ีผานมา และเพ่ิงพิพากษาตีความ
ไปอีกครั้งหนึ่งเม่ือไมนานมานี้ แตจนถึงปจจุบันคําพิพากษาไมสามารถใหความกระจางแกคูความได
หมดสิ้น ดังนั้น ประเด็นนี้จึงนาจะไดรับการศึกษาวิเคราะหจากผูเก่ียวของทุกฝายตอไป

เอกสารในคดีมีเปนจํานวนมาก คําพิพากษาและเอกสารของคูความก็มีความยาวและ
ความซับซอน ท่ีสําคัญคือเหตุผลและคารมทางกฎหมายท่ีแตละฝายอาง เปนสิ่งท่ีนาศึกษาตอไปเปน
อยางยิ่ง

ผูวิจัยขอแสดงความขอบคุณและมีความซาบซึ้งในความรูความสามารถและความ
พยายามอยางเต็มกําลังของผูท่ีเก่ียวของทุกคนในคดีท้ังสอง ซึ่งรวมท้ังตัวแทนท่ีปรึกษากฎหมาย
คณะเจาหนาท่ีผูคนควาเอกสารประวัติศาสตร และคณะเจาหนาท่ีท่ีใหการสนับสนุนในการดําเนินคดี
ท้ังสองทุกๆ คน

(นายเชิดชู รักตะบุตร)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
ผูวิจัย
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๒-๑๐ แผนผังเปรียบเทียบเสนตามมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ กับความเห็น

ของผูเชี่ยวชาญฝายกัมพูชา 32



บทที่ ๑
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ขอพิพาทเก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารมีความเปนมาท่ียาวนาน เก่ียวของกับ

ภูมิหลังทางประวัติศาสตร ภูมิศาสตร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง การทหาร และภาคประชา-
สังคมมาเปนเวลานาน

ตามภูมิหลังทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ปราสาทพระวิหารสรางในพุทธศตวรรษท่ี
๑๕ (คริสตศตวรรษท่ี ๙) ในสมัยพระเจาชัยวรมันท่ี ๒ เปนท่ีสักการะในศาสนาพราหมหรือฮินดูซึ่งพบ
หลักฐานตอมาวาไดเปลี่ยนเปนวัดในพระพุทธศาสนาในภายหลัง จวบจนอารยธรรมขอมเสื่อมลงการมี
อยูของปราสาทพระวิหารไดเลือนไปจากความรูจักและความทรงจําของผูคน จนกระท่ังเม่ือป ๒๔๔๒
(ร.ศ. ๑๑๘ – ค.ศ. ๑๘๙๙) พลตรี พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญ
ตางพระองคมณฑลอิสาน ซึ่งมีเขตปกครองครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานี ไดคนพบปราสาทแหงนี้อีก
ครั้งหนึ่ง

การคนพบปราสาทพระวิหารครั้งนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลากอนการเสียดินแดนครั้งท่ีสอง
จึงไมมีประเด็นปญหาวาปราสาทพระวิหารกับดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งแหงปราสาทนั้นจะไมไดเปนของไทย
โดยชอบอยูในเวลานั้น แตอยางไรก็ตาม เม่ือป พ.ศ. ๒๔๕๐ (ร.ศ. ๑๒๖ - ค.ศ. ๑๙๐๗) ภายหลังการ
เสียดินแดนครั้งท่ีสองใหแกอินโดจีนฝรั่งเศส ก็ไดเกิดขอพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนเก่ียวกับ
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งในชวงแรกมีความกํากวมวาขอพิพาทนั้นเปนเรื่องของเขตแดนระหวางสอง
ประเทศ หรือพิพาทกันในเรื่องปราสาท (ตอมาในภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําวินิจฉัย
ในประเด็นนี้ดวยแลว) ซึ่งเปนชวงท่ีความสัมพันธระหวางสองประเทศไดเสื่อมทรามลงถึงข้ันการตัด
ความสัมพันธทางทูต และมีการจับและขังนักการทูตไทย ท้ังนี้ยังไมนับวาไดเกิดการสูรบกันหลายครั้ง
ตลอดแนวชายแดน ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจฟองรองตอศาลยุติธรรมประหวางประเทศเพ่ือหาทาง
ระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับประเทศไทยแมไมเคยมีความประสงคท่ีจะ
ใชกลไกของศาลโลกในการระงับขอพาทในเรื่องนี้ แตไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะเหตุผลหลายประการ
ท้ังดานกฎหมายและดานการเมือง อันไดแกขอผูกมัดซึ่งไทยเคยทําไวตั้งแตครั้งสันนิบาตชาติ กับ
สภาพการท่ีเพ่ิงผานพนการเปนประเทศผูแพสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งไดรับการยอมรับใหมีสถานะ
ของประเทศผูชนะสงคราม ตลอดจนการไดรับการยอมรับใหเขารวมเปนสมาชิกสหประชาชาติใน
ลําดับแรกๆ สําหรับคดีนี้ในชวงแรกไทยพยายามปฏิเสธไมยอมรับอํานาจศาลแตไมเปนผลสําเร็จ จึง
จําเปนตองเขาสูสถานะการเปนคูความตอสูคดีกับกัมพูชา และตอมาภายหลังการมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ความกังขาวาปราสาทพระวิหารเปนของผูใดก็ยังไมหมดไปจากใจของ
ประชาชนไทย ภายหลังการถอนทหารไทยจากบริเวณปราสาทในปนั้น การเจรจาเรื่องขอบเขตของ
พ้ืนท่ีท่ีเก่ียวของก็ยังไมไดเกิดข้ึน สถานการณพิพาทไดสงบลงดวยหลายเหตุผล สวนหนึ่งเกิดจาก



๒

สภาพการเมืองท่ีวุนวายในกัมพูชาซึ่งลุกลามกลายเปนสงครามในกัมพูชา ตอมาภายหลังจากการเกิด
สันติภาพในกัมพูชาข้ึนเม่ือป ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) แลว รัฐบาลกัมพูชาไดเริ่มการบูรณประเทศและได
เสนอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ทําใหปญหาเรื่องปราสาทพระวิหารกลับมาลุกลาม
ข้ึนอีกครั้งหนึ่ง ถึงแมวาในชวงกอนหนานี้ ไทยไดเล็งเห็นถึงปญหาเขตแดนไทย-กัมพูชาวามีอยูมาก
ตลอดแนว ซึ่งสามารถเปนเหตุใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศข้ึนได จึงไดพยายามปองกันปญหา
เหลานี้ดวยวิธีการสํารวจจัดทําหลักเขตแดนเพ่ือใหทราบแนวาเขตแดนอยูท่ีใด อันจะเปนการปองกัน
ปญหาระหวางกันไดเปนอยางดี ซึ่งสองประเทศก็ไดดําเนินการไปในหลายพ้ืนท่ีแลว ครั้นถึงเวลาท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก แตไดประกาศขอบเขตบริเวณท่ีจะข้ึน
ทะเบียนข้ึนทะเบียนท่ีไมถูกตองตามท่ีไทยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ภายหลังคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว ไทยจําเปนตองทําการประทวง และมีการ
ดําเนินการทางการทูตหลายอยาง ในเวลาเดียวกัน กระแสความเห็นของสังคมท่ีมีตอเรื่องนี้ก็รุนแรง
ข้ึน อันนํามาสูการเผชิญหนาทางการเมือง และการกระทบกระท่ังดวยกําลังทหารในเวลาตอมา
สถานการณทําใหกัมพูชาตองหันหนาไปพ่ึงสหประชาชาติอีกครั้ง โดยมีความพยายามดําเนินการใน
กรอบคณะมนตรีความม่ันคง แตไมประสบความสําเร็จกัมพูชาจึงเลือกใชกลไกระงับขอพิพาทโดยทาง
ศาลอีกครั้งหนึ่ง

เนื้อหาของการวิจัยนี้ จะศึกษาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กับแนวทางการตอสูคดีของ
แตละฝาย ตลอดจนเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศใชในการ
วินิจฉัยคดี

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนการใช

เหตุผลของศาลและคูความ
๒. เพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตของการวิจัยจะจํากัดอยู เฉพาะในขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในชวงป ๒๔๕๒

(ค.ศ. ๑๙๐๙) จนถึงปจจุบัน โดยจะไมกาวลวงไปถึงเหตุการณในประวัติศาสตรกอนหนานั้น ตลอดจน
จะทําการศึกษาขอกฎหมายระหวางประเทศกับสนธิสัญญาและเอกสารประวัติศาสตรเฉพาะท่ี
เก่ียวของเทานั้น ท้ังนี้ จะไมทําการวิเคราะหคําพิพากษาและจะไมพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตาม
คําพิพากษา เนื่องจากวาเปนเรื่องท่ีรัฐบาลของท้ังสองประเทศยังจะตองพิจารณารวมกันตอไป



๓

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐาน

ขอกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของ และนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดขอมูลสําหรับการเตรียมความพรอมใน
อนาคต หากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอจํากัดของการวิจัย
ทําการศึกษาคนควาจากเอกสาร ไดแก เอกสารทางประวัติศาสตรท่ีเก่ียวของท่ีมีเปน

จํานวนมาก ผูวิจัยจะพยายามเลือกเฟนเอกสารท่ีมีนัยสําคัญมาทําการศึกษาทานั้น ซึ่งสวนใหญจะ
ปรากฏในเอกสารของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ประโยชนทีไ่ดรับจากการวิจัย
๑. ไดทราบขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรตางๆ ท่ีเก่ียวของกับเหตุการณ ในยุคกอนและ

ภายหลังการเสียดินแดน ตลอดจนเหตุการณระหวางการเกิดขอพิพาทครั้งแรก
๒. ไดทราบขอถึงเหตุผลและขอกฎหมายท่ีคูความแตละฝายยกข้ึนเปนขอตอสู

ตลอดจนขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยกข้ึนเปนขอพิจารณาวินิจฉัยคดี
๓. เปนประโยชนแกอนุชนรุนหลังท่ีจะคนควาศึกษาทําความเขาใจกับคดีนี้ตอไป
๔. อาจจะเปนประโยชนแกภาคประชาสังคมท่ีจะเขาใจขอกฎหมายในเรื่องนี้มากข้ึน

อันจะทําใหสามารถเขาใจความเปนไปของเรื่องนี้ไดถองแทยิ่งข้ึนเปนการสรางองคความรูแกบุคลากร
ท่ีจะเขารับหนาท่ีนี้ตอไปในภายภาคหนา



บทที่ ๒
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ

งานวิจัยสวนบุคคลนี้ไดศึกษาจากเอกสารท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้
๑. คําฟองของกัมพูชาตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒

(ค.ศ. ๑๙๕๙)
๒. บันทึกคําใหการของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
๓. บันทึกคําใหการของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)
๔. บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑)
๕. บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
๖. คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๒)
๗. ความเห็นแยงของผูพิพากษา Quintana, Wellington Koo และ Sir Percy Spender
๘. คํารองขอใหตีความคําพิพากษาของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)
๙. ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔

(ค.ศ. ๒๐๑๑)
๑๐. คําตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
๑๑. ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันท่ี 21 มิถุนายน

พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
๑๒. คําพิพากษาตีความของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน

๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

คําฟองของกัมพูชาตอศาลยุตธิรรมระหวางประเทศ
ฉบับลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)

สาระสําคัญของคําฟองของกัมพูชาเม่ือป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) คือกัมพูชากลาวหาไทย
วาตั้งแตป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ไทยยึดครองดินแดนสวนหนึ่งของกัมพูชาท่ีจังหวัดกัมปงธมซึ่งมี
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู  ตอจากนั้น ในป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ไทยไดละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ
โดยสงกําลังทหารเขาไปในดินแดนกัมพูชาในบริเวณนี้ ท้ังนี้ กัมพูชาอางเหตุผลสามประการในการ
กลาวหาและอางสิทธิของตน คือ

๑. ขอบทของสนธิสัญญาสยามฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหเทือกเขาดงรักบริเวณท่ีเปนท่ีตั้งของ
ปราสาทเปนของกัมพูชา

๒. กัมพูชาไมเคยละท้ิงอธิปไตยในบริเวณนี้ และ
๓. ไทยไมเคยใชอธิปไตยในบริเวณนี้
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ขอบทของสนธิสัญญาท่ีกัมพูชาอางถึง คือ ขอ ๑ ของอนุสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับ
ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ท่ีระบุวา

เขตรแดนในระหวางกรุงสยามกับกรุงกัมพูชานั้น ตั้งตนแตปากคลองสดุงโรลูออสขางฝงซายทเล
สาปเปนเสนเขตรแดนตรงทิศตะวันออก ไปบรรจบถึงคลองกะพงจามตั้งแตท่ีนี้ตอไปเขตรแดน
เปนเสนตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก  (คือภูเขาบรรทัด) ตอนั้นไปเขตรแดน
เนื่องไปตามแนวยอดภูเขาปนน้ําในระหวางดินแดนน้ําตกน้ําแสนแลดินแดนน้ําตกแมโขงฝายหนึ่ง
กับดินแดนน้ําตกน้ํามูนอีกฝายหนึ่ง จนบรรจบถึงภูเขาผาดาง แลวตอเนื่องไปขางทิศตะวันออก
ตามแนวยอดภูเขานี้จนบรรจบถึงแมโขงตั้งแตท่ีบรรจบนี้ข้ึนไปแมโขงเปนเขตรแดนของกรุงสยาม
ตามความขอ ๑ ในหนังสือสัญญาใหญ ณ วันท่ี ๓ ตลุาคม รัตนโกสินทรศก ๑๑๒

ขอบทขางตนนี้กําหนดใหเสนเขตแดนไทย-กัมพูชาบริเวณเทือกเขาดงรักเปนไปตาม
สันปนน้ํา (Watershed) ของเทือกเขานั้น นอกจากนั้นขอ ๓ ของสนธิสัญญาฉบับนั้น ท่ีกําหนดใหมี
คณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ประกอบดวยเจาหนาท่ีของท้ังสองฝาย ทําหนาท่ีปกปนเขตแดน
(Delimitation of The Frontier) ซึ่งกัมพูชาอางในคําฟองวาเสนเขตแดนข้ันสุดทาย (Final Frontier
Line) แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูทางทิศใตของเขตแดนท่ีเสนรุง ๑๐๒ องศา ๒๐ ลิปดาตะวันออก
และเสนแวง ๑๔ องศา ๒๕ ลิปดาเหนือ โดยแนบแผนท่ีภาคผนวก ๑ มาตราสวน ๑:๒๐๐๐๐๐ แสดง
เขตแดนบริเวณนั้นมกับคําฟองดวย

กัมพูชาอางดวยวา คณะกรรมการผสมฯ ไดทําการสํารวจพ้ืนท่ีจริงในบริเวณปราสาท
พระวิหารระหวางป ๒๔๔๗ – ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๔ – ๑๙๐๗) โดยใหรอยเอกแครแลร (Captain
Kerler) กับรอยเอกอุม (Captain Oum) ซึ่งเปนกรรมการดวย เปนผูดําเนินการ  กัมพูชาอางดวยวา
เสนเขตแดนท่ีไดปกปนไวตามสนธิสัญญา ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) นี้ไดรับการรับรองโดยพิธีสารตอทาย
สนธิสัญญาลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) และไดรับการยืนยันอีกครั้งหนึ่งโดยสนธิสัญญา
ทางไมตรี พาณิชย และการเดินเรือระหวางสยาม-ฝรั่งเศสฉบับลงวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๔๖๘ (ค.ศ.
๑๙๒๕) และวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) จากนั้นเปนตนมา เวนแตเฉพาะชวงท่ีฝายอักษะ
ประเทศหนึ่ง ไดแกญี่ปุน ยึดครองดินแดนบริเวณนี้ เสนเขตแดนก็ไมเคยเปลี่ยนแปลง

ในสวนของสนธิสัญญาโตเกียว ฉบับลงวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๔๘๔ (ค.ศ. ๑๙๔๑) นั้น
กัมพูชาอางวา ญี่ปุนซึ่งเปนผูทําหนาท่ีเปนผูไกลเกลี่ย (Mediator) ระหวางไทยกับฝรั่งเศส (รัฐบาลวิชี
- Vichy Government – รัฐบาลฝรั่งเศสภายใตอํานาจและการยึดครองของเยอรมันระหวาง
สงครามโลกครั้งท่ี ๒) ไดทําใหไทยกับฝรั่งเศสทําสนธิสัญญาข้ึนใหม และสนธิสัญญาโตเกียวดังกลาวก็
ไดกําหนดเสนเขตแดนข้ึนใหม ซึ่งผนวกเอาดินแดนกัมพูชาหลายจังหวัด ซึ่งผนวกเอาท้ังประชากร
ศาสนา ภาษา และวัฒนธรรม ของกัมพูชามาเปนของไทย เขตแดนใหมนี้ทําใหดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งของ
ปราสาทพระวิหารเปนของไทยดวย ซึ่งในหนังสือ “ไทยในสมัยสรางชาติ” ท่ีจัดพิมพในป ๒๔๘๔
(ค.ศ. ๑๙๔๑) พิมพขอความของสนธิสัญญาโตเกียวและพิมพภาพปราสาทพระวิหาร และปราสาทวัด
ภู (ในลาว) วาเปนของไทย  แตภายหลังการยอมแพอยางไมมีเงื่อนไขของญี่ปุน เม่ือสิ้นสุดสงครามโลก
ครั้งท่ีสองแลว ก็ไดมีการทําความตกลงระงับกรณีระหวางสยามกับฝรั่งเศสฉบับลงวันท่ี ๑๗
พฤศจิกายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) ท่ีกรุงวอชิงตัน ซึ่งไดสถาปนาสถานะเดิมของเขตแดนระหวางไทย
กับกัมพูชากอนการไกลเกลี่ยของญี่ปุนกลับข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง
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เพ่ือเปนหลักฐานในการเพ่ิมน้ําหนักแกกัมพูชา กัมพูชาไดอางอิงแผนท่ีท่ีไทยสงให
คณะกรรมการประนอมเม่ือวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๔๗ ซึ่งฝายไทยเปนผูจัดพิมพ ซึ่งแสดงวา
ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตกัมพูชาดวย นอกจากนั้นแลว กัมพูชาอางวา นับจากป ๒๔๔๗ (ค.ศ.
๑๙๐๔) ถึง ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ไทยไมเคยทักทวงเลยวาปราสาทพระวิหารเปนของไทย
นอกจากนั้นแลว ปราสาทพระวิหารไดรับการเยี่ยมเยือนอยูเสมอจากบุคคลสําคัญตางๆ ซึ่งมีเจาหนาท่ี
ฝายฝรั่งเศสเปนผูเตรียมการเยือนตลอดมา ท้ังนี้ กัมพูชายังอางวาปราสาทพระวิหารอยูในความดูแล
ขององคกรสาธารณฝรั่งเศส คือ École française d’Extrême-Orient ซึ่งเม่ือเดือนมกราคม ๒๔๗๓
(ค.ศ. ๑๙๓๐) ผูวาราชการ (Resident) ท่ีเมืองกัมปงธม และนาย Henri Parmentier หัวหนาฝาย
โบราณคดีและภัณฑารักษของอาคารประวัติศาสตรของกัมพูชา กับนาย Gard รองหัวหนากรมบริการ
พลเรือน ไดใหการตอนรับอยางเปนทางการแกขาราชการชั้นผูใหญของไทยท่ีปราสาทพระวิหาร และ
ตอมาฝายไทยก็ไดมีหนังสือแสดงความขอบคุณไปยังอัครราชทูตฝรั่งเศสท่ีกรุงสยาม กัมพูชาอางวา
หลักฐานเหลานี้ทําใหไมมีขอสงสัยวาไทยยอมรับวาปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา นอกจากนั้น
แลวยังอางอิงเอกสารฝายเดียวของท้ังฝายฝรั่งเศสและฝายไทยอีกหลายฉบับเพ่ือสนับสนุนคําฟอง

กัมพูชากลาวในคําฟองตอไปวาจนกระท่ังเม่ือวันท่ี ๑ มกราคม ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙)
กัมพูชาตรวจพบเปนครั้งแรกวาฝายไทยไดสงกําลังทหารจํานวนหนึ่งไปอารักขาท่ีปราสาทพระวิหาร
ซึ่งกัมพูชาไดทําการประทวงทางการทูตทันที และไดทําการประทวงตอมาอีกหลายครั้ง ซึ่งฝายไทยไม
เคยตอบ

ขอเท็จจริงตางๆ ท่ีกัมพูชาอางถึงนั้น กัมพูชาถือวาไทยยอมรับอธิปไตยของกัมพูชา
เหนือปราสาทพระวิหาร และวาการยึดครองปราสาทของไทยนับจากป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) เปนตน
มา เปนการทําใหเสื่อมเสียไปซึ่งอธิปไตยของกัมพูชา กัมพูชาอางวาการยึดครองนี้ไมทําใหไทยเกิดสิทธิ
ใหมข้ึนเหนือพ้ืนท่ีบริเวณนี้ และกัมพูชาหรือฝรั่งเศสไมเคยมีการปฏิบัติอันถือเปนการยอมรับ
(Acquiesce) การกระทําของไทยเหลานั้น

จากเหตุผลและขอเท็จจริงท่ีกลาวอางไวขางตน กัมพูชาไดรองขอตอศาล ๒ ประการคือ
๑. ใหศาลสั่งใหไทยถอนทหารท่ีประจําอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ปราสาทพระวิหาร
๒. ใหศาลพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา

(territorial sovereignty over the Temple of Preah Vihear belongs to the Kingdom of
Cambodia)
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แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑

ท่ีมา : แผนท่ีภาคผนวก ๑, ออนไลน, ๒๕๖๐

บันทึกคําใหการของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
กัมพูชาอธิบายถึงความสัมพันธทางประวัติศาสตรระหวางไทยกับกัมพูชา ท่ีไทยได

รุกรานและครอบครองดินแดนของกัมพูชาจนกระท่ังถึงศตวรรษท่ี ๑๘ - ๑๙ ซึ่งกัมพูชาอยูในความ
คุมครองของฝรั่งเศสและสยามตองยอมจํานนตออํานาจของพระเจานโปเลียนท่ี ๓ ผูเปนจักรพรรดิ
ของฝรั่งเศส จึงไดเกิดสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) ข้ึน ตอจากนั้น ได
มีการทําสนธิสัญญาตอมาอีกหลายฉบับจนถึงป ๒๔๑๑ (ค.ศ. ๑๘๖๘) ซึ่งก็ยังไมสามารถจัดทําเขต
แดนท่ีแนนอนระหวางกันได มีการเปลี่ยนแปลงเขตแดนไป-มาหลายครั้งจนถึงป ๒๔๔๗ และ ๒๔๕๐
(ค.ศ. ๑๙๐๔ และ ๑๙๐๗) ประเด็นดานเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศสจึงยุติลง

คําใหการของกัมพูชาไดกลาวถึงรายละเอียดบางประการในการปกปนเขตแดนระหวาง
สยามกับฝรั่งเศส ในชวงป ๑๙๐๔ – ๑๙๐๗ รวมท้ังความเปลี่ยนแปลงชั่วคราวในชวงสงครามโลกครั้ง
ท่ีสองท่ีญี่ปุนเขามาเปนผูไกลเกลี่ย ซึ่งการกระทําญี่ปุนท่ีถูกเรียกวาศัตรูของสหประชาชาตินี้ไดถูก
ยกเลิกไปในการประณอมเม่ือวันท่ี ๑๗ พฤศจกิายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖)

กัมพูชาไดกลาวถึงขอพิจารณาทางประวัติศาสตร โบราณคดี และวัฒนธรรมวา ปราสาท
พระวิหารไมมีสิ่งใดเชื่อมโยงไดกับประวัติศาสตร โบราณคดี และวัฒนธรรมของไทย กับไดเสนอ
หลักฐานเอกสารอีกหลายชิ้น เชนรายงานตางๆ ของเจาหนาท่ีฝายฝรั่งเศสท่ีรายงานเก่ียวกับการ
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เดินทางไปปราสาทพระวิหาร นับตั้งแตชวงท่ีทําสนธิสัญญา จนถึงหลักฐานชิ้นสุดทายเม่ือวันท่ี ๑๘
สิงหาคม ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)

ขออางท่ีสําคัญในคําใหการของกัมพูชาคือ อธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชาเปนไปตาม
สนธิสัญญาปกปนเขตแดนสยาม-ฝรั่งเศส และกัมพูชาไมเคยยุติการใชอธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณนี้

ในเอกสารฉบับนี้ กําพูชาขอใหศาลพิพากษาวา
๑. ไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีสงไปประจําอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร
๒. อธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา

บันทึกคําใหการของไทย ฉบับลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)
ไทยใหการตอสูคดีโดยกลาวถึงภูมิหลังทางประวัติศาสตร และอางขอบทขอ ๑ ของ

สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ท่ีวาเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศสเปนไปตาม
สันปนน้ําท่ีแบงลุมน้ําแสนกับลุมน้ําโขงฝายหนึ่ง กับลุมน้ํามูลอีกฝายหนึ่ง และวาขอบทนี้มีความ
กระจางซึ่งไมตองการนิยามหรือการปฏิบัติใดๆ อีก

ตอขออางของกัมพูชาเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไทยตอสูสามประการ คือ
๑. แผนท่ีนี้ไมไดถูกสรางข้ึนโดยรอยเอก Kerler กับรองเอก Oum
๒. คณะกรรมการผสมไมเคยเห็นและไมเคยรับรองแผนท่ีฉบับนี้ เพราะคณะกรรมการ

ผสมไดยุติการปฏิบัติหนาท่ีไปกอนท่ีจะไดรับผลการสํารวจบริเวณเทือกเขาดงรัก และ
๓. ไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีฉบับนี้
นอกจากนั้น ไทยอางถึงการประชุมคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสครั้งท่ี ๓ ท่ีนครวัด

เม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๖) ซึ่งตกลงกันวาในบริเวณเทือกเขาดงรักใหใชพรมแดน
ธรรมชาติเปนเขตแดนระหวางกัน

ไทยอางดวยวาไทยไดใชอธิปไตยเหนือปราสาทตลอดมา โดยแสดงเอกสารหลักฐาน
ประกอบหลายอยาง เชนรายงานการตรวจสุขภาพประชากรของกระทรวงสาธารณสุขในบริเวณ
ดังกลาวตั้งแตป ๒๔๕๑ – ๒๔๗๗ (ค.ศ. ๑๙๐๘ – ๑๙๓๔) รายงานการเก็บภาษี รายงานการตรวจ
พ้ืนท่ีของเจาหนาท่ีฝายปกครอง การซอมแซมถนน การดูแลความม่ันคงและความปลอดภัย การเยือน
ปราสาทของขาราชการไทยหลายครั้ง

ไทยตอสูดวยในเรื่องความถูกตองของเสนในแผนท่ี โดยอางวาสันปนน้ําท่ีแทจริงตาม
สภาพทางภูมิศาสตรทําใหปราสาทอยูในเขตไทย

ในคําขอของฝายไทย ฝายไทยไดขอตอศาลดังนี้
๑. ขอใหศาลไมรับฟอง
๒. ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนไทย



๙

บันทึกคําใหการเพ่ิมเติมของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๔
(ค.ศ. ๑๙๖๑)

กัมพูชาตอสูวาไทยสําคัญผิดวาไมมีการปกปนเกิดข้ึน และวาไทยสันนิษฐานเอาเองวา
สันปนน้ําอยูท่ีขอบหนาผา รวมท้ังอางเอกสารฝายไทยท่ีแสดงวาไทยยอมรับวาปราสาทพระวิหารเปน
ของกัมพูชา เชน แผนท่ีท่ีผลิตโดยกรมแผนท่ีทหารของไทยบางฉบับก็แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูใน
ฝงกัมพูชา แมแตสนธิสัญญาโตเกียว ๒๔๘๔ (ค.ศ. ๑๙๔๑) ก็อางถึงแผนท่ีระวาง ๑:๕๐๐๐๐๐
ซึ่งแสดงวาปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา นอกจากนั้น แผนท่ีท่ีไทยผลิตเพ่ือใชในคณะกรรมการ
ประนอมภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ก็แสดงวาปราสาทพระวิหารอยูในเขตกัมพูชาเชนเดียวกัน

นอกจากนั้นแลว กัมพูชาไดกลาวถึงการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการชั้นผูใหญ
ของไทย ซึ่งฝรั่งเศสใหการตอนรับในฐานะท่ีเปนเจาของอธิปไตย โดยมีการชักธงฝรั่งเศสดวย  ซึ่งฝาย
ไทยแมในเวลานั้นจะดํารงตําแหนงประธานราชบัณฑิตยซึ่งเปนหนวยงานดานโบราณคดี แตก็เคย
ดํารงตําแหนงเสนาบดีกระทรวงมหาดไทยและเปนผูเคยมีบทบาทอยางสูงทางดานเขตแดนและเปนผู
ไดรับแผนท่ีชุดนั้นเองโดยตรงและยังไดขอรับแผนท่ีดังกลาวเพ่ือใชในราชการเพ่ิมอีกดวย การนิ่งไม
คัดคานของขาราชการไทยเปนเครื่องแสดงอยางดีวาทางการไทยรับทราบและยอมรับเขตแดนตามท่ี
เปนอยู

บันทึกคําใหการเพ่ิมเตมิของไทย ฉบับลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๐๕
(ค.ศ.๑๙๖๒)

ไทยใหการเพ่ิมเติมวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนผลงานของฝรั่งเศสฝายเดียว ไมไดถูก
จัดทําโดยคณะกรรมการผสมฯ แผนท่ีดังกลาวทําข้ึนโดยปราศจากอํานาจ และไทยไมอาจยอมรับวา
เปนสนธิสัญญาไดเพราะแผนท่ีนั้นทําข้ึนแตกตางไปจากขอบทของสนธิสัญญา ไทยอางรายละเอียด
ของถอยคําท่ีวาคณะกรรมการฝายสยาม ขอใหคณะกรรมการฝายฝรั่งเศสจัดทําแผนท่ี ซึ่งแสดง
ความหมายวาสยามไมไดเปนผูทําแผนท่ี และคณะกรรมการผสมฯ ไมเคยยอมรับแผนท่ีชุดนี้
นอกจากนั้น ยังไมเคยมีการกลาวถึงแผนท่ีเหลานี้ในพิธีสารป ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) ซึ่งไดทําตอเนื่อง
มา รวมท้ังไดแสดงความเห็นของผูเชี่ยวชาญดานภูมิศาสตรเพ่ือแสดงใหเห็นความผิดพลาดของ
แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑

เพ่ือตอบโตขออางของกัมพูชาท่ีวา สนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนมีมาตั้งแต ค.ศ. ๑๘๙๓
ไทยขอไมกลาวถึงวาสนธิสัญญากับฝรั่งเศสเหลานั้นเกิดข้ึนไดโดยวิธีใด (ไทยหมายถึงการลาอาณานิคม
โดยฝรั่งเศส) นอกจากนั้น ไทยยังอางอิงถึงเรื่องเชื้อชาติและเผาพันธุของประชากรตอบโตหลักฐาน
เก่ียวกับประวัติศาสตรและเผาพันธุของกัมพูชาดวย

ฝายไทยยังคงยืนยันวาเสนเขตแดนระหวางสองประเทศเปนไปตามสภาพทางภูมิศาสตร
กลาวคือสันปนน้ําท่ีแทจริง ดังแผนภาพท่ี ๒ – ๒ ตอไปนี้



๑๐

แผนภาพท่ี ๒-๒ แผนผังแสดงภาพตัดขวางอยางงายแสดงสภาพภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหาร

ท่ีมา : แผนผังแสดงภาพตัดขวางอยางงายแสดงสภาพภูมิประเทศบริเวณเขาพระวิหาร, ออนไลน,
๒๕๖๐

ตอจากนั้น ไทยไดแกขอกลาวอางของกัมพูชาเก่ียวกับการผลิตแผนท่ีของกรมแผนท่ี
ทหารวา กรมแผนท่ีทหารไดผลิตแผนท่ีหลายรุน และรุนสุดทายไดจัดพิมพข้ึนตรงกับแผนท่ีรุนแรก คือ
แสดงปราสาทพระวิหารอยูในเขตไทย ในระหวางนั้น ไดคัดลอกแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งเปนความ
ผิดพลาด

ในสวนของการเยือนปราสาทของขาราชการชั้นผูใหญของไทย ฝายไทยตอสูวาฝรั่งเศส
ไมเคยเตือนวาคณะของไทยกําลังจะเขามาในดินแดนของฝรั่งเศส และหลักฐานท่ีกัมพูชานํามาอางก็
เปนกระดาษแผนเดียวท่ีไมมีท่ีมา นอกจากนั้น ท่ีกัมพูชาอางวาฝายไทยไมเคยประทวง นั้น ก็ไมจริง
เพราะขาราชการของไทยไดทําการประทวงตามแบบพิธีการท่ีเหมาะสมทางการทูต ดวยการขอใหฝาย
ฝรั่งเศสถอดเครื่องแบบเต็มยศออกเสีย นอกจากนั้นการท่ีเคยรับแผนท่ีมาก็ไมไดหมายความวายอมรับ
หรือไดศึกษาแผนท่ีนั้น และยังมีเอกสารอีกหลายชิ้นท่ีไทยอางเพ่ือแสดงวาการเยือนปราสาทของ
ขาราชการชั้นผูใหญของไทยเปนไปโดยความเขาใจวาปราสาทอยูในเขตไทย

คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๘๖๒) และความเห็นแยงของผูพิพากษาบางทาน

ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรรมระหวางประเทศ ศาลไดทบทวนประเด็นท่ีกัมพูชากับ
ไทยไดแถลงตอศาลท้ังท่ีเปนเอกสารและดวยวาจา ซึ่งศาลไดทบทวนประเด็นสําคัญดังตอไปนี้

ในการออกนั่งบัลลังกพิจารณาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาไดรอง
ขอตอศาลใหศาลพิพากษาวา

๑. เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณเทือกเขาดงรักคือเสนท่ีลากไวในแผนท่ี
คณะกรรมการปกปนอินโดจีน-สยาม

๒. ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา
๓. ไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีตั้ งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ท่ีบริเวณซาก

ปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร



๑๑

๔. ใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําไปจากปราสาทพระวิหารใหแกกัมพูชา ในคํารองครั้ง
สุดทาย (Final Submissions) ท่ีกัมพูชากลาวในวันท่ีศาลออกนั่งบัลลังกพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐
มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาไดรองขอตอศาลใหศาลพิพากษาวา

๔.๑ แผนท่ีระวางดงรัก (แผนท่ีภาคผนวก ๑ ของคําฟองของกัมพูชา) ไดถูกสรางข้ึน
ในนามของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสซึ่งไดตั้งข้ึนตามสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่งเปนการดําเนินการตามคําสั่งของคณะกรรมการผสมฯ และโดยขอเท็จจริง
และความตกลงกับการปฏิบัติตอมาของภาคี แผนท่ีนั้นมีลักษณะของสนธิสัญญา

๔.๒ ขอใหศาลพิพากษาวาเสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณรอบๆ
ปราสาทพระวิหาร คือบริเวณท่ีไดทําเครื่องหมายไวในแผนท่ีของคณะกรรมการปกปนอินโดจีน-สยาม
(แผนภาพท่ี ๒-๑ แผนท่ีภาคผนวก ๑)

๔.๓ ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนดินแดนภายใตอธิปไตย
กัมพูชา

๔.๔ ขอใหพิพากษาวาไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีไดตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ.
๑๙๕๔) ในดินแดนกัมพูชา บริเวณซากปรักหักพังของประสาทพระวิหารออกไป

๔.๕ ใหพิพากษาใหไทยคือโบราณวัตถุท่ีนําออกไปจากปราสาทใหแกกัมพูชา
ในการพิจารณาคดีนี้ ศาลไดออกนั่งบัลลังกระหวางวันท่ี ๑๕-๒๐ มีนาคม ๒๕๐๕

(ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยมีการรับฟงคําพยานและผูเชี่ยวชาญของคูความแตละฝาย และเปดโอกาสใหมีการ
ซักถามและซักคาน ศาลไดอางอิงถึงคําขอทายฟองของกัมพูชาท่ีวา

(ก) ขอใหไทยถอนกําลังทหารท่ีสงเขาไปตั้งอยูท่ีซากปรักหักพังของปราสาทพรวิหาร
ตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔)

(ข) ขอใหพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา
(… that the territorial sovereignty over the Temple of Preah Vihear

belongs to the Kingdom of Cambodia)
และศาลอางถึงคําขอทายคําใหการของไทย วาไดขอใหศาลตัดสินวาปราสาท

พระวิหารตั้งอยูในดินแดนไทย
(… that Phra Viharn is in the Thai territory: and the Court is

respectfully asked so to adjudge and declare.)
ตอมา ในคําแถลงท่ีอานในวันนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)

กัมพูชาขอใหศาลพิพากษาวา
(ก) เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในบริเวณเทือกเขาดงรักคือเสนซึ่งไดทํา

เครื่องหมายไวในแผนท่ีของคณะกรรมการปกปนระหวางอินโดจีนกับสยาม (Annex I ของคําฟอง)
(To adjudge and declare that the frontier line between Cambodia

and Thailand, in the Dangrek sector, is that which is marked on the map of the
Commission of Delimitation between Indo-China and Siam (Annex I to the Memorial
of Cambodia)



๑๒

(ข) ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(… that the Temple of Preah Vihear is situated in territory under

the sovereignty of the Kingdom of Cambodia)
(ค) ไทยมีหนาท่ีถอนกําลังทหารท่ีตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจาก

ปราสาทพระวิหาร
(ง) ใหคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากบริเวณปราสาทใหแกกัมพูชา

และในคําแถลงครั้งสุดทายท่ีอานในการนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐ มีนาคม
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กัมพูชาขอใหศาลพิพากษาวา

(ก) แผนท่ีระวางดงรัก (ภาคผนวก ๑ ของคําฟองของกัมพูชา) ถูกสรางข้ึนและ
ตีพิมพในนามของคณะกรรมการปกปนผสมซึ่งตั้งข้ึนโดยสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) และโดยเหตุผลท่ีวามีขอเท็จจริงวามีการตกลงและการปฏิบัติภายหลังของ
คูความ ทําใหเกิดสถานะกลายเปนสนธิสัญญา

(… that the map of the Dangrak sector (Annex I of the Memorial
of Cambodia) was drawn up and published in the name and on behalf of the Mixed
Demarcation Commission set up by the Treaty of 13 February 1904, that it set forth
the decisions taken by the said Commission and that, by reason of the fact and
also of the subsequent agreements and conduct of the Parties, it presents a treaty
character;)

(ข) เสนเขตแดนระหวางกัมพูชากับไทยในพ้ืนท่ีพิพาทในบริเวณใกลเคียงปราสาท
พระวิหาร คือเสนท่ีทําเครื่องหมายไวในแผนท่ีคณะกรรมการปกปน (ภาคผนวก ๑)

(… that the frontier line between Cambodia and Thailand, in the
disputed region in the neighbourhood of the Temple of Preah Vihear, is that which is
marked on the map of the Commission of Delimitation between Indo-China and
Siam (Annex I to the Memorial of Cambodia)

(ค) ปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(ง) ใหไทยถอนกําลังทหารท่ีตั้งอยูตั้งแตป ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) ออกจากดินแดน

กัมพูชาในบริเวณซากปรักหักพังของปราสาทพระวิหาร
(จ) ใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีนําออกไปใหแกกัมพูชา
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แผนภาพท่ี ๒-๓ ภาพขยายเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา

ท่ีมา : ภาพขยายเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูในฝงกัมพูชา, ออนไลน,
๒๕๖๐

สวนไทยไดรองขอในการนั่งพิจารณาเม่ือวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
วาขอใหศาลปฏิเสธคําขอของกัมพูชาเม่ือวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เพราะไดทําคําขอนี้
มาชาเกินไป และเปนคําขอท่ีไมปรากฏอยูในคําฟอง และไทยตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมใชเอกสาร
ท่ีผูกพันคูภาคีภายใตสนธิสัญญาป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) และไทยกับกัมพูชาไมเคยยอมรับเสน
เขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ และตอสูในประเด็นทางภูมิศาสตรเชนสันปนน้ําอยูท่ีบริเวณขอบหนา
ผา และคัดคานการท่ีกัมพูชาขยายพ้ืนท่ีในคําขอกรณีใชคําวาบริเวณใกลเคียงปราสาท (in the
neighbourhood of the temple of Phra Viharn)

(The Court is asked not to entertain the claim, because:
the claim to a region ‘in the neighbourhood of the temple of Phra

Viharn’constitutes an enlargement of the claim presented by the Government of
Cambodia in the Application instituting these proceedings and throughout the
written pleadings ;)

ในคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) ศาลไดกําหนดประเด็น
แหงขอพิพาทไววาเปนขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือดินแดน (Territorial Sovereignty) โดยให
เหตุผลวา กัมพูชากลาวหาวาไทยละเมิดอธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหารและพ้ืนท่ี
ใกลเคียง ไทยยืนยันวาพ้ืนท่ีท่ีเปนปญหานั้นอยูทางฝงไทยของเสนเขตแดนระหวางสองประเทศและ
อยูใตอธิปไตยของไทย ดังนั้น คดีนี้จึงเปนเรื่องเก่ียวกับอธิปไตยเหนือดินแดน



๑๔

ในคําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลกําหนดประเด็นใน
รายละเอียดวาประเด็นแหงขอพิพาทท่ีเสนอตอศาลจะถูกจํากัดอยูท่ีความเห็นท่ีแตกตางกันเหนือ
บริเวณปราสาทพระวิหาร (Region of the Temple) เพ่ือท่ีจะวินิจฉัยปญหานี้ ศาลจําเปนตอง
พิจารณาเขตแดนระหวางสองประเทศในบริเวณนี้ (in this sector) เสียกอน คูความท้ังสองฝายได
เสนอแผนท่ีและขอพิจารณาหลายประการตอศาล ศาลจะพิจารณาสิ่งตางๆ เหลานี้เพียงเทาท่ีจะหา
เหตุผลในการตัดสินเพ่ือจะยุติขอพิพาทขอเดียวท่ียื่นตอศาลคือขอท่ีเพ่ิงไดกลาวมา ดังขอความตอไปนี้

Accordingly, the subject of the dispute submitted to the Court is
confined to a difference of view about sovereignty over the region of the Temple of
Preah Vihear. To decide this question of territorial sovereignty, the Court must have
regard to the frontier line between the two States in this sector. Maps haven been
submitted to it and various considerations have been advanced in this connection.
The Court will have regard to each of these only to such extent as it may find in
them reasons for the decision it has to give in order to settle the sole dispute
submitted to it, the subject of which has just been stated.

ในคําพิพากษาศาลไดอธิบายและใหความสําคัญแกสภาพภูมิประเทศของเทือกเขาดงรัก
ในบริเวณนี้ซึ่งเปนหนาผาสูงชันอยูเหนือท่ีราบกัมพูชาซึ่งมีปราสาทพระวิหารตั้งอยูบนยอดเขาซึ่งเปน
พ้ืนท่ีรูปสามเหลี่ยม ไทยถือวาขอบหนาผาเปนเขตแดนธรรมชาติซึ่งสังเกตเห็นไดชัดดวยสายตาและไม
อาจผิดไปไดซึ่งจะทําใหปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตไทย สําหรับขอตอสูของไทยขอนี้ ศาลมี
ความเห็นวาสภาพภูมิประเทศท่ีเก่ียวของอาจมีไดท้ังยอดเขา (Crest) สันปนน้ํา (Watershed) และ
ขอบหนาผา (Escarpment) และเห็นวาสิ่งท้ังสามนี้ไมจําเปนตองเปนสถานท่ีเดียวกัน ดังนั้น จึงไม
ควรถือเอาวาท่ีใดท่ีมีขอบหนาผา ท่ีนั้นจะตองเปนเขตแดน โดยไมมีการคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ

ในคําฟองและคําใหการ คูความท้ังสองฝายไดยกขอตอสูเรื่องสภาพทางกายภาพของภูมิ
ประเทศ ประวัติศาสตร ศาสนา โบราณคดี แตศาลไมอาจจะถือไดวาขอตอสูเหลานั้นเปนขอพิจารณา
ทางกฎหมาย และโดยท่ีอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเปนผลของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ฉบับ
ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ศาลจึงไมอาจพิจารณาสถานการณท่ีเปนอยูกอน
สนธิสัญญาป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)

โดยท่ีขอความในสนธิสัญญาไมระบุถึงปราสาท ศาลจึงจะพิจารณาอธิปไตยเหนือ
ปราสาทไดภายหลังจากท่ีไดตรวจสอบเขตแดนในบริเวณดังกลาวแลว ในการนี้ เสนเขตแดนท่ีแนนอน
ไดถูกกําหนดโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสตามขอ ๓ ของสนธิสัญญา ดังนั้น เสนเขตแดนจึง
เปนไปตามผลงานของคณะกรรมการผสมนั้น เวนเสียแตวาจะพิสูจนไดวาการปกปนนั้นไมมีผล ดัง
ขอความตอไปนี้

… the line of the frontier would, to all intents and purposes, be the line
resulting from the work of delimitation, unless the delimitation were shown to be
invalid.

ศาลไดบรรยายตอไปถึงการทํางานของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งจาก
รายงานการประชุมเม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ. ๑๙๐๖) ท่ีนครวัด กําหนดใหคณะกรรมการ
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ผสมฯ เดินสํารวจเทือกเขาดงรักทางทิศตะวันออกโดยเดินทางจากท่ีราบกัมพูชาผานชองเกลโดยมีรอย
เอก Tixier เปนผูดําเนินการ ท้ังนี้ ประธานฝายสยามและฝายฝรั่งเศสไดรวมคณะไปดวยและได
เดินทางไปถึงปราสาทพระวิหาร แตไมมีบันทึกวาไดมีการตัดสินใจอยางไร ท้ังนี้ ในการประชุมครั้งนั้น
ก็ไดกําหนดใหรอยเอกอุม (Oum) ทําการสํารวจดานทิศตะวันออกซึ่งรวมบริเวณปราสาท ศาลจึงเห็น
วาท้ังสองฝายมีความตั้งใจจริงท่ีจะทําการปกปนเขตแดนในบริเวณนี้ และไดดําเนินการไปจนเสร็จสิ้น
แลวโดยไมเกิดขอขัดของใดๆ ข้ึน  ปญหาตอไปอยูท่ีวา หลังจากวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๔๔๙ (ค.ศ.
๑๙๐๖) แลว ไมมีบันทึกการประชุมใดๆ อีก ทําใหดูประหนึ่งวางานของคณะกรรมการผสมฯ สําเร็จลง
แลว ยังรอแตเพียงรายงานและแผนท่ีชั่วคราวของชุดสํารวจซึ่งนาจะเสร็จประมาณเดือนกุมภาพันธ -
มีนาคม ๒๔๕๐ (ค.ศ. ๑๙๐๗) ข้ันตอนสุดทายของการทํางานคือการพิมพแผนท่ี ซึ่งฝายสยามซึ่งไมมี
อุปกรณท่ีเหมาะสม จึงไดขอใหฝรั่งเศสเปนผูจัดพิมพ ท้ังนี้เจาหนาท่ีผูดําเนินการไดแกรอยเอก Tixier
รอยเอก Kerler และรอยเอก de Batz ภายใตการนําของประธานฝายฝรั่งเศสคือ พันเอก Bernard
และจัดพิมพท่ีโรงพิมพ H. Barrère ซึ่งไดจัดพิมพข้ึนรวม ๑๑ ระวาง และในแผนท่ีนั้นไดแสดงยอดเขา
พระวิหารท้ังหมด (the whole Preah Virear promontory) ซึ่งมีบริเวณปราสาทพระวิหารแสดงอยู
ทางดานกัมพูชา (with the Temple area, as being on the Cambodian side.)

แผนภาพท่ี ๒-๔ ภาพขยายแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูใตเสนเขตแดน

ท่ีมา : ภาพขยายแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงปราสาทพระวิหารอยูใตเสนเขตแดน, ออนไลน,
๒๕๖๐

ท้ังนี้ ศาลกลาววา หากการปกปนท่ีไดดําเนินการในสวนดงรักตะวันออกไดกําหนดหรือ
ตั้งใจท่ีจะกําหนดใหสันปนน้ําเปนเขตแดน แผนท่ีนี้ก็ตั้งใจแสดงเสนนั้นไวแลว (If therefore the
delimitation carried out in respect of the Eastern Dangrek sector established or was
intended to establish a watershed line, this map purported to show such a line.) แผน
ท่ีนี้ กัมพูชาไดเสนอตอศาลเปนแผนท่ีภาคผนวก ๑

แผนท่ีภาคผนวก ๑ ฉบับนี้เปนหลักฐานสําคัญท่ีกัมพูชาใชเปนหลักฐานในการสนับสนุน
ขออางอธิปไตยในปราสาทพระวิหาร สวนประเทศไทยก็โตแยงการเรียกรองใดๆ ท่ีอาศัยแผนท่ีฉบับนี้
โดยอางวาแผนท่ีฉบับนี้ไมมีผลผูกพัน (had no binding character) และวาแผนท่ีนี้ทําข้ึนโดยผิดใน
สาระสําคัญโดยเสนเขตแดนไมเปนไปตามสันปนน้ําท่ีแทจริงในภูมิประเทศ และวาไทยไมเคยยอมรับ
แผนท่ีฉบับนี้ หรือหากยอมรับก็เปนการยอมรับโดยสําคัญผิดวาเสนเขตแดนในแผนท่ีเปนไปตาม
สันปนน้ําจริง
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ศาลรับทราบขอเท็จจริงวาคณะกรรมการผสมฝายไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีฉบับนี้อยาง
เปนทางการ และวาไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการไดสั่งการใหเจาหนาท่ีชุดสํารวจดําเนินการ
อยางใดเปนพิเศษในพ้ืนท่ีบรเิวณนี้ และศาลเชื่อวาแผนท่ีนี้ตองสรางข้ึนโดยพ้ืนฐานบางอยางซึ่งไมเปน
ท่ีสงสัยวาเปนผลของการสํารวจของเจาหนาท่ีชุดสํารวจฝรั่งเศสซึ่งดําเนินการตามคํารองขอของฝาย
สยาม จัดพิมพโดยสํานักพิมพท่ีมีชื่อเสียง มีสถานะเปนทางการ แตอยางไรก็ตาม ศาลถือเปนยุติวา
ในขณะท่ีเกิดแผนท่ีฉบับนี้ แผนท่ีนั้นไมมีลักษณะท่ีผูกพัน (The Court must nevertheless
conclude that, in its inception, and at the moment of its production, it had no
binding character.)

โดยเหตุท่ีไทยคัดคานวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ี ศาลจึงไมใหความสําคัญแกการ
พิจารณาวาการท่ีเสนเขตแดนเบี่ยงเบนออกจากแนวสันปนน้ําธรรมชาตินั้นเปนการดําเนินการโดยมี
อํานาจหรือไม แตใหความสําคัญกับประเด็นท่ีวารัฐบาลท้ังสองประเทศมีอํานาจท่ีจะรับการเบี่ยงเบนท่ี
เกิดข้ึนเชนนั้น ดังนั้น ประเด็นท่ีแทจริงคือรัฐบาลของประเทศท้ังสองไดรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ และ
เสนท่ีปรากฏ ซึ่งทําใหเกิดผลผูกพันข้ึน (The real question … is whether the Parties did
adopt the Annex I map, and the line indicated on it, … , thereby conferring on it a
binding character.) ซึ่งไทยปฏิเสธวาไมเคยยอมรับเชนนั้น  อยางไรก็ตาม ศาลมีความเห็นแตกตาง
จากท่ีไทยกลาวในการตอสูคดี กลาวคือในการผลิตและสงมอบแผนท่ีนี้มีการดําเนินการอยางเปน
ทางการ ไมใชเปนเพียงการสงมอบระหวางกันท่ัวๆ ไป นอกจากนั้นยังไดสงใหแกสมาคมภูมิศาสตรชั้น
นําในประเทศสําคัญ และสงใหแกสถานทูตไทยในอังกฤษ เยอรมัน รัสเซีย และสหรัฐฯ พรอมกับสงให
สมาชิกคณะกรรมการผสมทุกคน นอกจากนั้นยังมีหนังสือของอัครราชทูตสยาม ณ กรุงปารีสระบุวา
ไดรับแผนท่ี ๑๑ ระวาง จํานวนระวางละ ๕๐ แผน ซึ่งไดเก็บไวระวางละ ๒ แผนและสงใหกับ
สถานทูตไทยในประเทศสําคัญตางๆ ขางตน ซึ่งแสดงใหเห็นวาฝายไทยไดเห็นและรับรูแผนท่ี ซึ่งหาก
พบวามีขอผิดพลาดท่ีสําคัญก็อาจทักทวงไดในเวลาอันสมควร แตฝายไทยก็ไมไดทําการทักทวง จึงตอง
ถือวาเปนการยอมรับโดยไมมีการทักทวง  (… They did not do so, either then or for many
years, and thereby must be held to have acquiesced. Qui tacet consentire videtur si
loqui debuisset ac potuisset. (He who keeps silent is held to consent if he must and
can speak.))

ฝายไทยไดโตเถียงตอมาวาแผนท่ีซึ่งสงมาจากกรุงปารีสนั้นมีเพียงเจาหนาท่ีชั้นผูนอยซึ่ง
ไมมีความรูทางแผนท่ีและไมมีความรูเก่ียวกับปราสาทพระวิหารเทานั้นท่ีไดเห็น แตศาลไมรับฟงขอ
โตเถียงนี้ไมวาจะเปนในแงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย เพราะปรากฏหลักฐานวาเสนาบดีวาการ
กระทรวงการตางประเทศและเสนาบดีวาการกระทรวงมหาดไทยของไทย พรอมท้ังคณะกรรมการ
ผสมฝายไทยไดเห็นแผนท่ีฉบับนี้ดวยแลว รวมท้ังยังสันนิษฐานไดวาผูวาราชการเมืองขุขันธ
(ศรีสะเกษ) ก็ไดเห็นแผนท่ีฉบับนี้ดวยแลวเชนกัน จึงเปนไปไมไดท่ีบุคคลสําคัญเหลานี้ซึ่งมีความรูใน
ภูมิประเทศ โบราณคดี และเขตแดนเปนอยางดีจะไมใสใจกับประเด็นนี้ จึงถือไดวาเจาหนาท่ีฝายไทย
ไดรับและยอมรับแผนท่ีนี้

อีกประเด็นหนึ่งท่ีศาลกลาววาขอโตเถียงของไทยฟงไมข้ึนนั้น เพราะลักษณะของเสนเขต
แดนในแผนท่ีบริเวณปราสาทมีความเดนชัดวาไมเปนไปตามขอบหนาผา อีกท้ังยังมีสัญญลักษณแสดง
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ปราสาทเปนรูปอาคารและบันได ซึ่งเห็นไดงายและผูท่ีมีหนาท่ีตรวจสอบแผนท่ีหากเห็นวาผิดก็จะตอง
ตั้งคําถาม

ตอจากนั้น ศาลไดพิจารณาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนหลังชวงป ๒๔๕๒ (ค.ศ. ๑๙๐๙) ซึ่งไทย
ไมเคยยกขอโตเถียงเรื่องแผนท่ีข้ึนมาเลยจนกระท่ังถึงการเจรจาในป ๒๕๐๑ (ค.ศ. ๑๙๕๘) หรือแมแต
เม่ือไทยทําการสํารวจฝายเดียวในป ๒๔๗๗ – ๒๔๗๘ (ค.ศ. ๑๙๓๔ – ๑๙๓๕) ก็ไมปรากฏความ
แตกตางจากแผนท่ีคณะกรรมการปกปนฯ จนกระท่ังป ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) ไทยก็ยังผลิตแผนท่ีท่ี
แสดงวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในเขตกัมพูชา ไทยมีโอกาสหลายครั้งท่ีจะยกเรื่องนี้ข้ึนแกไข แตไทยก็
ไมไดทําเชนนั้น ศาลจึงถือวาไทยไดยอมรับและยังคงยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑

เหตุการณสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีศาลกลาวถึงคือการเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของ
ขาราชการชั้นผูใหญของไทย การเยือนครั้งนั้นมีลักษณะเปนก่ึงทางการ และไดรับการตอนรับอยาง
เปนทางการจากขาหลวงของฝรั่งเศส (Resident) ในนามของขาหลวงใหญ (Resident Superior)
โดยมีการชักธงฝรั่งเศส ณ ท่ีนั้นดวย ซึ่งเปนไปไมไดท่ีฝายไทยจะไมเห็นนัยของการชักธงฝรั่งเศสในการ
ตอนรับ และเม่ือพบเห็นสิ่งนี้ ฝายไทยจําเปนตองมีปฏิกิริยา แตไทยก็ไมไดทําอะไรเลย นอกจากนั้น
แลว เม่ือคณะฝายไทยเดินทางกลับมายังกรุงเทพแลวยังไดสงภาพถายใหฝายฝรั่งเศสและใชขอความท่ี
ดูประหนึ่งวายอมรับวาประเทศฝรั่งเศสโดยขาหลวงไดปฏิบัติในฐานะเปนประเทศเจาภาพ เม่ือ
พิจารณาภาพท้ังหมดแลวก็เทากับสยามยอมรับโดยปริยาย (tacit recognition) ตออํานาจอธิปไตย
เหนือปราสาทพระวิหารของกัมพูชาภายใตอารักขาของฝรั่งเศสโดยการท่ีไทยไมไดมีปฏิกิริยาในทาง
ใดๆ ในสถานการณท่ีจําเปนตองมีปฏิกิริยาเพ่ือท่ีจะยืนยันหรือรักษาสิทธิของตนไวตอหนาการอางสิทธิ
ของผูอ่ืน ท้ังนี้ ไมวาจะเปนเพราะสยามจริงๆ แลวไมเชื่อวาตนมีสิทธิ ซึ่งสอดคลองกับท่ีเปนมาตลอด
ตอแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ีนั้น หรือมิฉะนั้น สยามก็ตัดสินใจท่ีจะไมแสดงสิทธิซึ่ง
หมายความวายอมรับการอางสิทธิของฝรั่งเศส หรือยอมรับเขตแดนท่ีปราสาทพระวิหารตามท่ีลากเสน
ไวในแผนท่ี

ยังมีขอเท็จจริงอ่ืนๆ ท่ีเหลืออีก ไดแก เม่ือเดือนกุมภาพันธ ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ใน
กระบวนการประนอมระหวางสยามกับฝรั่งเศสหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี ๒ ไทยไมไดยกประเด็น
เรื่องปราสาทพระวิหารข้ึน ในขณะท่ีฝรั่งเศสมีหนังสือสอบถามขอเท็จจริงกรณีท่ีมีรายงานวาไทยสง
ผูดูแลจํานวนสี่คนข้ึนไปอยูท่ีปราสาท ตอจากนั้น ในเดือนพฤษภาคม ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ฝรั่งเศส
ไดสงหนังสือแจงเหตุผลท่ีเห็นวาปราสาทตั้งอยูในกัมพูชาและขอใหไทยถอนผูดูแลเหลานั้นออกไป ซึ่ง
เปนการแสดงอธิปไตยของฝรั่งเศสอยางปราศจากขอสงสัย เม่ือเดือนกรกฎาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐)
ฝรั่งเศสไดสงหนังสือมาอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งหนังสือท้ังหมดท่ีกลาวถึงนี้ ฝายไทยไมตอบ หลังจากท่ีกัมพูชา
ไดรับเอกราชเม่ือป ๒๔๙๖ (ค.ศ. ๑๙๕๓) กัมพูชาไดสงผูดูแลปราสาทข้ึนไปแตพบวามีผูดูแลของไทย
อยู ท่ีปราสาทจึงไดถอยลงมา และมีหนังสือขอทราบขอเท็จจริง ซึ่งไทยตอบรับหนังสือแตไมมี
คําอธิบาย ในเดือนมีนาคม ๒๔๙๗ (ค.ศ. ๑๙๕๔) กัมพูชาจึงแจงวาจะสงทหารกัมพูชาข้ึนไปแทน แตก็
ไมไดมีการสงทหารข้ึนไปตามนั้น เพราะทหารไทยไดข้ึนไปอยูในปราสาทแลว กัมพูชาจึงระงับการสง
ทหารไวเพ่ือไมใหเกิดการเผชิญหนา กัมพูชามีหนังสือขอใหไทยถอนทหาร หรือมิฉะนั้นก็ขอใหอธิบาย
ความเห็นตอเรื่องนี้ ซึ่งไทยไมตอบหนังสือดังกลาวแตก็ยังใหทหารไทยตั้งอยูท่ีนั่น ดังนี้ ศาลถือวาไทย
ไมไดปฏิเสธสิทธิของฝรั่งเศสในระดับการทูต
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หลังจากนั้นก็ไมมีการดําเนินการทางการทูตใดๆ ตอไปอีก แมแตในป (๒๕๐๑) ค.ศ.
๑๙๕๘ ไดมีการประชุมท่ีกรุงเทพฯ ระหวางไทยกับกัมพูชาเพ่ือหารือกันถึงปญหาเขตแดนหลายปญหา
รวมท้ังปญหาปราสาทพระวิหาร แตผูแทนไทยก็ปฏิเสธท่ีจะหารือกันถึงปญหานี้ และการเจรจาก็ยุติลง
ซึ่งเปนจุดท่ีกัมพูชานําคดีนี้มาฟองรองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

ศาลไดขอสรุปจากขอเท็จจริงท่ีกลาวมาขางตนวา ถึงแมวาจะมีขอสงสัยเก่ียวกับการ
ยอมรับแผนท่ีของสยามในป ๒๔๕๑ (ค.ศ. ๑๙๐๘) ซึ่งรวมถึงเสนในแผนท่ีดวยก็ตาม แตศาลจะ
พิจารณาจากเหตุการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตอมา (In Light of Subsequent Course of Events) วาไทย
ถูกตองหามโดยการกระทําของไทยเองจากการอางวาไทยไมยอมรับแผนท่ีนั้น (Thailand is now
precluded by her conduct from asserting that she did not accept it.) ประเทศไทยไดรับ
ประโยชนจากสนธิสัญญามาหาสิบปถาหากจะมีประโยชนจากการมีเสถียรภาพของเขตแดน (She
has, for fifty years, enjoyed such benefits as the Treaty of 1904 conferred on her, if
only the benefit of a stable frontier. ศาลกลาวดวยวาฝรั่งเศสโดยผานกัมพูชายอมอาศัยการ
ยอมรับแผนท่ีของไทยเนื่องจากไมมีฝายใดจะอางความผิดพลาดได (Since Neither Side Can Pled
Error) จึงไมเปนการสําคัญท่ีจะถือวาการยอมรับนั้นอยูบนพ้ืนฐานของความเชื่อวาแผนท่ีนั้นถูกตอง
หรือไม บัดนี้ ไมใชเวลาท่ีไทยจะปฏิเสธวาไมใชฝายท่ียอมรับในขณะท่ีไดรับประโยชนจากขอยุติเรื่อง
เขตแดน แตศาลก็วินิจฉัยวาในป ค.ศ. ๑๙๐๘-๑๙๐๙ ไทยไดยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไปแลวใน
ฐานะท่ีเปนผลงานของคณะกรรมการปกปน (Thailand in 1908-1909 did accept the Annex 1
map as representing the outcome of the work of delimitation) ดังนั้นจึงยอมรับเสนใน
แผนท่ีวาเปนเขตแดน ซึ่งทําใหเกิดผลวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนกัมพูชา (and hence
recognized the line on that map as being the frontier line, the effect of which is to
situate Preah Vihear in Cambodian territory) ศาลวินิจฉัยวาภาคีท้ังสองโดยการกระทําของ
ตนเองไดยอมรับเสนและดังนั้นจึงมีผลวาไดตกลงกันท่ีจะถือเสนนั้นวาเปนเสนเขตแดน (Both
Parties, by their conduct, recognized the line and thereby in effect agreed to regard it
as being the frontier line.)

ศาลพิจารณาขอตอสูขอของไทยตอไปท่ีวาไทยเห็นวาเสนในแผนท่ีไมเปนเสนเดียวกับ
สันปนน้ํา ดังนั้น หากไทยยอมรับแผนท่ีก็หมายความวาไทยยอมรับบนพ้ืนฐานท่ีเชื่อวาเสนในแผนท่ีคือ
สันปนน้ํานั้นเอง ศาลเห็นวาขอตอสูนี้ ไมสอดคลองหรือไมเปนแนวทางเดียวกันกับทาทีอ่ืนๆ ของไทย
ศาลเห็นวาหากไทยเชื่อวาเสนในแผนท่ีเปนสันปนน้ําก็ยอมเห็นวาปราสาทตั้งอยูในกัมพูชา ซึ่งเปนการ
พิจารณาบนพ้ืนฐานของการยอมรับแผนท่ีของไทย และหากไทยเชื่อวาแผนท่ีถูกตอง การปฏิบัติของ
ไทยก็เปนการละเมิดอธิปไตยของกัมพูชา และขัดแยงกับขออางของไทยเองท่ีวาเขาใจวาปราสาทเปน
ของไทย และศาลชี้วาไทยจะอางวาไทยเขาใจผิดก็ไมไดเพราะขัดแยงกับการปฏิบัติของไทยท่ียืนยันวา
ปราสาทพระวิหารเปนของไทย ตอจากนั้น ศาลยังยกการสํารวจของไทยในป ๒๔๖๗ – ๒๔๖๘ (ค.ศ.
๑๙๓๔ – ๑๙๓๕) วาไทยไดทราบภูมิประเทศแลว (แผนท่ีไทยท่ีเขียนปราสาทอยูในกัมพูชา) จึงไมอาจ
อางความสําคัญผิดตอไปได

ประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งท่ีศาลยกข้ึนคือ การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของไทย
ทําใหแผนท่ีภาคผนวก ๑ มีสถานะเปนขอยุติตามสนธิสัญญาและเปนสวนหนึ่งของสนธิสัญญา (The
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Court considers that the acceptance of the Annex 1 map by the Parties caused the
map to enter the treaty settlement and to become an integral part of it.)

ศาลกลาวดวยวา ในบริเวณท่ีเสนในแผนท่ีแยกตัวออกจากสันปนน้ําจริง ศาลเห็นวาคูภาคี
ยอมรับแผนท่ีในป ๒๔๔๑ (ค.ศ. ๑๙๐๘) ทําใหมีผลเปนการตีความสนธิสัญญาโดยรัฐบาลของภาคี
ท้ังสองตามความในสนธิสัญญานั้นทําใหมีสถานะสูงเหนือขอบทในตัวสนธิสัญญา  หากศาลจะถูกขอให
ตีความสนธิสัญญา ศาลก็จะตีความเชนนั้น โดยศาลใหเหตุผลวา การท่ีรัฐสองรัฐสถาปนาเขตแดน
ระหวางกันข้ึนนั้น มีวุตถุประสงคหลักคือความตองการเสถียรภาพและความเปนท่ีสิ้นสุด (Stability
and Finality) ซึ่งจะทําใหเปนไปไมไดหากเสนท่ีเกิดข้ึนแลว (Line Established) จะถูกยกข้ึนในเวลา
ใดก็ไดเพ่ือจะแกไขเม่ือใดท่ีพบความคลาดเคลื่อนจากความตกลงแม หากเปนเชนนั้น กระบวนการก็
จะดําเนินตอไปไมมีท่ีสิ้นสุด ดังนั้นเสนเขตแดน แทนท่ีจะเสถียร ก็จะกลับกลายเปนขาดความแนนอน
จึงตองตั้งคําถามวาเหตุใดคูภาคีจึงตองจัดทําการปกปนแทนท่ีจะใชเฉพาะขอบทของสนธิสัญญาท่ีวา
เขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําเทานั้น ยังมีสนธิสัญญาอ่ืนๆ ท่ีระบุใหเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําหรือ
สันเขาโดยปราศจากขอบทท่ีใหมีการปกปนเพ่ิมเติม ในคดีนี้ภาคีท้ังสองยอมมีเหตุผลท่ีใหมีการปกปน
เปนอีกข้ันตอนหนึ่ง ซึ่งยอมหมายความวาคูภาคีเห็นวาการระบุวาสันปนน้ําเปนเขตแดนนั้นไมพอเพียง
ท่ีจะบรรลุถึงความชัดเจนและความเปนท่ีสิ้นสุด (to achieve certainty and finality) ท้ังนี้ การปก
ปนและการทําเสนแผนท่ีจึงถูกใชเพ่ือใหเกิดความแมนยํา ศาลเห็นไดชัดเจนวาเขตแดนสยามฝรั่งเศส
ในป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) เปนเหตุของความไมแนนอน ความขัดแยง ทําใหเกิดความตึงเครียดท่ี
เพ่ิมข้ึนในความสัมพันธระหวางสยามกับฝรั่งเศส ศาลเห็นวาความสําคัญอยางยิ่งยวดของการตกลง
เรื่องเขตแดนระหวางป ๒๔๔๗ – ๒๔๕๑ (ค.ศ. ๑๙๐๔-๑๙๐๘) คือการทําใหภาวะความตึงเครียดนี้
สิ้นสุดลงและบรรลุถึงเสถียรภาพดานเขตแดน บนพ้ืนฐานของความแนนอนและเปนท่ีสิ้นสุด (put
and end to this state of tension and to achieve frontier stability on a basis of
certainty and finality) สิ่งนี้ไดรับการยืนยันจากการท่ีสนธิสัญญาป ๒๔๖๘ และ ๒๔๘๐ (ค.ศ.
๑๙๒๕ และ ๑๙๓๗) ซึ่งเปนสนธิสัญญาท่ีทบทวนสนธิสัญญาฉบับกอนๆ ไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
ขอบทเรื่องเขตแดนในสนธิสัญญาฉบับกอนหนา การกําหนดใหสันปนน้ําเปนเขตแดนตามขอ ๑ ของ
สนธิสัญญา ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) เปนการอธิบายเขตแดนโดยถอยคําท่ัวไป ไมมีเหตุผลท่ีจะคิดวาภาคี
จะใหความสําคัญกับสันปนน้ํามากกวาเสนในแผนท่ีท่ีไดปกปนและยอมรับแลว ศาลโดยการตีความ
สนธิสัญญาจึงมีการวินิจฉัยท่ีเปนคุณแกเสนในแผนท่ีในบริเวณท่ีพิพาท (The Court, therefore,
feels bound, as a matter of treaty interpretation, to pronounce in favour of the line
as mapped in the disputed area.) จากเหตุผลขางตน ศาลจึงไมวินิจฉัยวาเสนในแผนท่ีสอดคลอง
กับสันปนน้ําจริงหรือไมหรือสันปนน้ําจริงเปนไปอยางไร

สําหรับคําขอของกัมพูชาท่ีขอใหศาลประกาศสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก
๑ และเสนในแผนท่ี ศาลพิพากษาใหเทาท่ีเปนขอแสดงเหตุผลเทานั้น แตไมใชการอางสิทธิเรียกรองท่ี
จะดําเนินไปในขอบทปฏิบัติการของคําพิพากษา (Referring to the Submission … the Court …
finds that Cambodia’s Submissions, calling for pronouncements on the legal status of
the Annex I map and on the frontier line in the disputed region, can be entertained
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only to the extent that they give expression to grounds, and not as claims to be
dealt with in the operative provision of the Judgment.)

คําพิพากษาในสวนปฏิบัติการ (Operative Provision / Dispositif)
จากเหตุผลขางตน ศาลจึงพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตย

กัมพูชา (คะแนน ๙ ตอ ๓) และไทยมีหนาท่ีถอนกําลังทหารหรือตํารวจหรือยามหรือผูรักษาปราสาทท่ี
ตั้งอยู ท่ีปราสาทหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนกัมพูชา (คะแนน ๙ ตอ ๓) และใหไทยคืน
โบราณวัตถุท่ีโยกยายออกไปใหแกกัมพูชา (คะแนน ๗ ตอ ๕)

ความเห็นแยงของผูพิพากษาบางทาน
ผูพิพากษา Moreno Quintana (อารเจนตินา) แสดงความเห็นวาปราสาทพระวิหารควร

เปนของไทยเพราะเห็นวาความเปนมาทางประวัติศาสตรมีความสําคัญอยางยิ่งในการพิจารณา
ประเด็นเก่ียวกับอธิปไตย และเห็นวาขอบทของสนธิสัญญาท่ีกําหนดใหสันปนน้ําของเทือกเขาดงรัก
เปนเขตแดนบริเวณนี้เปนขอบทท่ีกําหนดสถานะทางเขตแดน และเห็นวาแผนท่ีไมไดเปนสิ่งอ่ืน
นอกจากการปฏิบัติตามสนธิสัญญา ซึ่งไดเกิดความผิดพลาดข้ึน กับท้ังเห็นวาหลักฐานตางๆ ท่ีถือวา
ไทยยอมรับแผนท่ีก็ไมเดนชัดเพียงพอ นอกจากนั้น ผูพิพากษา Quintana ก็ไมเห็นดวยกับการใช
หลักการวาดวย Estoppel เปนเครื่องวินิจฉัยคดีนี้

ผูพิพากษา Wellington Koo (สาธารณรัฐจีน) เห็นวาเหตุผลในคําพิพากษาไมอาจม่ันคง
อยูไดบนพ้ืนฐานทางกฎหมายและขอเท็จจริง และตั้งขอสงสัยวาแผนท่ีภาพผนวก ๑ จะมีสถานะเปน
สนธิสัญญาไดจริงหรือไม โดยอาศัยขอคิดเห็นท่ีวาแผนท่ีนี้ไดผานกระบวนการของการทําสนธิสัญญา
มาครบถวนแลวหรือยัง และไมเห็นดวยกับการท่ีศาลใชเหตุผลเก่ียวกับการเยือนของขาราชการชั้น
ผูใหญซึ่งในเวลาเยือนไมมีอํานาจหนาท่ีใดๆ เก่ียวกับเขตแดนอีกแลวมาเปนเหตุผลสําคัญในการ
วินิจฉัยคดี และไมเห็นดวยกับการใชหลักการวาดวยกฎหมายปดปาก (Estoppel) มาเปนหลักในการ
วินิจฉัยคดี

ผูพิพากษา Sir Percy Spender (ออสเตรเลีย) กลาวถึงเหตุผลและขอเท็จจริงท่ีฝาย
กัมพูชาอางไมเก่ียวของกับสาระแหงขอพิพาท สวนขอโตแยงทางกฎหมายท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑
เปนการตกลงปกปนเขตแดนก็ไมสมเหตุสมผล อีกท้ังไมมีท่ีใดท่ีอธิบายขอบเขตปราสาท และไมเห็น
ดวยกับขออางท่ีวาคณะกรรมการผสมเทานั้นมีอํานาจกระทําการท่ีมีผลเปนการปกปน และเห็นวา
คณะกรรมการผสมไมไดมีอํานาจดําเนินการตามอําเภอใจแตยังมีขอ ๑ ของสนธิสัญญากํากับการ
ดําเนินการอยู (คือตองดําเนินการใหเปนไปตามสนธิสัญญา) การดําเนินการนอกเหนือจากขอ ๑ ของ
สนธิสัญญาจึงไมมีเหตุผลทางกฎหมายมาสนับสนุน และไมเห็นดวยกับการใชหลักกฎหมายเรื่องการ
การยอมรับ (Recognition) และหลักวาดวยการปฏิบัติตอมา (Acquesence)
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คําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๖ ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (ค.ศ.
๒๐๑๓)

ตอมาอีก ๕๐ ปใหหลัง ในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องมาจากกรณีท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก โดยกัมพูชาเสนอแผนผัง (Schéma
Directeur) สําหรับการข้ึนทะเบียนแสดงพ้ืนท่ีแกนกลาง (Core Zone) พ้ืนท่ีกันชน (Buffer Zone)
และพ้ืนท่ีพัฒนา (Development Zone) โดยแผนผังนั้นแสดงขอบเขตพ้ืนท่ีท้ังสามครอบคลุมพ้ืนท่ี
ปราสาทพระวิหาร บริเวณรอบๆ บริเวณภูมะเขือ และพ้ืนท่ีตอนลางในบริเวณท่ีราบกัมพูชาทางทิศใต
ของปราสาทพระวิหารเปนรูปคลายปกผีเสื้อ ซึ่งเปนการอางสิทธิล้ําเขามาในดินแดนไทยตามการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.๑๙๖๒) ของไทยตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ ซึ่งแสดง
ไวโดยแผนผังแนบทายมติหนังสือกระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรี และไดแสดงโดยละเอียด
ตามแผนท่ีชุด L๗๐๑๗ ท่ีจัดพิมพโดยกรมแผนท่ีทหาร ประเทศไทยจึงทําการประทวง และคัดคาน
การข้ึนทะเบียน มีการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาหลายครั้งท้ังในระดับทวิภาคี และในกรอบคณะกรรมการ
มรดกโลกของยูเนสโก แตไมบรรลุความสําเร็จ

แผนภาพท่ี ๒-๕ แผนท่ี Schéma directeur pour le zonage de preah vihear

ท่ีมา : แผนท่ี Schéma directeur pour le zonage de preah vihear, ออนไลน, ๒๕๖๐.

ตอมาไทยกับกัมพูชาไดทําแถลงการณรวมข้ึนชิ้นหนึ่งเรียกวา Joint Communiqué
สนับสนุนการข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกโดยมีขอสงวนวาการข้ึนทะเบียนไม
กระทบกระเทือนเขตแดนระหวางสองประเทศ มีแผนผังแนบแสดงขอบเขตปราสาทพระวิหารท่ีจะขอ
ข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลก แถลงการณรวมฉบับนี้มีผูคัดคานในประเทศไทยเปนจํานวนมาก และมีผู
ฟองรองตอศาลปกครองใหเพิกถอนแถลงการณรวมดังกลาว ซึ่งศาลปกครองชั้นตนก็มีคําพิพากษาให
เพิกถอนแถลงการณรวม ซึ่งรัฐบาลก็ดําเนินการตามคําพิพากษาศาลปกครองโดยไดแจงให Joint
Communiqué นั้นไมมีผล
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แผนภาพท่ี ๒-๖ แผนผังแนบทาย Joint Communiqué
เรื่องการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก

ท่ีมา : แผนผังแนบทาย Joint Communiqué เรื่องการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก,
ออนไลน, ๒๕๖๐.

สถานการณความไมพอใจรัฐบาลในประเทศไทยลุกลามข้ึนจนเกิดการกระทบกระท่ัง
ทางทหารท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่งในลักษณะของการตีความ โดยอาศัยขอ ๖๐ ของธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งเปนหนทางเดียวท่ีผูกมัดประเทศไทยใหตองยอมรับอํานาจของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอยางไมสามารถหลีกเลี่ยงได แมมีกระแสสังคมนานัปการท่ีโตแยงการตอสูคดี
ในชั้นตีความ แตตามกฎบัตรสหประชาชาติในสวนการระงับขอพิพาทโดยสันติ และตามขอบทของ
ธรรมนูญศาลโลก ประเทศไทยจําเปนตองเขาตอสูคดีตีความครั้งนี้ หากประเทศไทยไมเขาตอสูคดี
ก็ยอมมีไมขอโตเถียงของไทยปรากฏในคดี ศาลจึงจําตองรับฟงขอกลาวหาของกัมพูชาแตฝายเดียว
ดวยเหตุผลตามขอกฎหมายกับขอเท็จจริงดังกลาวนี้ไทยจึงเขาตอสูคดีตีความในศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศอีกครั้งหนึ่ง
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คํารองขอใหพิพากษาตีความของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔
(ค.ศ. ๒๐๑๑)

เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) กัมพูชาไดยื่นคํารองตอศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศขอตีความคําพิพากษาในคดีปราสาทพระวิหารป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยอาศัย
มาตรา ๖๐ แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และในวันเดียวกันก็ยื่นคํารองขอคุมครอง
ชั่วคราวเพ่ือใหการรุกรานดินแดนของตนยุติลง

กัมพูชาเทาความถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคดีเดิม และเทาความถึงขอสงวนของ
ไทยท่ีระบุในหนังสือถึงเลขาธิการสหประชาชาตเิม่ือวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีวาไทย
ปรารถนาท่ีจะไดรับปราสาทพระวิหารคืนมา และวาในหนังสือของไทยถึงประธานคณะมนตรีความ
ม่ันคงแหงสหประชาชาติฉบับลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) สืบเนื่องจกการ
กระทบกระท่ังทางทหารเม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) ไทยถือวาไทยไดปฏิบัติตาม
คําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ครบถวนแลว ดังนี้ กัมพูชาอางวาไทยมีความเขาใจแตฝายเดียว
(Unilateral Understanding) ท่ีวากรณีนี้จํากัดเพียงพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท กับวาเขตแดนบริเวณ
ปราสาทจะตองกําหนดกันตอไป กับวาคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-กัมพูชาเปนผูมีหนาท่ีนั้น

แผนภาพท่ี ๒-๗ แผนผังแสดงเสนท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕
ซึ่งกัมพูชาอางวาไทยดําเนินการแตฝายเดียว (Unilateral)

ท่ีมา : เอกสารแนบหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี ๑๑๔๖๗/๒๕๐๕ ลงวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๐๕



๒๔

สวนสําคัญท่ีสุดในคําขอของกัมพูชาในการขอใหตีความโดยถือวามีขอพิพาทไดแกการท่ี
ไทยยอมรับวากัมพูชามีอธิปไตยเหนือปราสาทแตปฏิเสธวากัมพูชาไมมีอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีอ่ืนๆ
นอกเหนือจากเฉพาะตัวปราสาทนั้น ซึ่งหมายความวาพ้ืนท่ี ๔.๖ ตารางกิโลเมตรท่ีกัมพูชาอางนั้น ไทย
ถือวาเปนของไทย และวาไทยพยายามจะเชื่อมสันปนน้ําเขากับเขตแดนในบริเวณนี้ ในขณะเดียวกัน
กัมพูชาก็พยายามเชื่อมโยงสวนเหตุผลของคําพิพากษาเขากับสวนปฏิบัติการ ซึ่งหมายถึงความ
พยายามท่ีจะทําใหศาลตีความวาเสนเขตแดนระหวางไทยกัมกัมพูชาเปนไปตามเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑

กัมพูชาเนนถอยคําในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีวา “ในดินแดนกัมพูชา”
(“on Cambodian territory”) ซึ่งหมายความวาไมใชเฉพาะตัวอาคารปราสาทเทานั้นท่ีไทยมีหนาท่ี
ถอนทหารออกไป และวาศาลยอมพิจารณาขอนี้บนพ้ืนฐานท่ีวาเสนเขตแดนเปนไปตามเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑

ขอสําคัญของกัมพูชาอีกขอหนึ่งคือสวนเหตุผลนั้นแยกไมไดจากภาคปฏิบัติการ
(Inseparable from the Operative Part) และเปนไปไมไดท่ีศาลจะกําหนดเสนเขตแดนเปนอยาง
อ่ืนนอกเหนือจากท่ีเปนอยูแลว

ในคําขอของกัมพูชา กัมพูชากลาววาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตย
กัมพูชาเปนผลสืบเนื่องทางกฎหมายของขอเท็จจริงท่ีวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูทางฝงกัมพูชาของ
เสนเขตแดน ซึ่งเปนเสนเขตแดนท่ีศาลยอมรับในการพิพากษา กัมพูชาจึงขอใหศาลพิพากษาวาการให
ไทยถอนทหารหรือตํารวจหรือผูดูแลท่ีสงไปอยูท่ีปราสาทหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนกัมพูชานั้น
เปนการผลของหนาท่ีท่ีตอเนื่องโดยท่ัวไปในการท่ีจะตองเคารพอธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชา และ
วาดินแดนนั้นไดถูกกําหนดแลวในบริเวณปราสาทพระวิหารและบริเวณปราสาทโดยเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลไดใชเปนพ้ืนฐานของคําพิพากษา

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กัมพูชาขอใหศาลตีความวาหนาท่ีในการถอนทหารจากปราสาทและ
พ้ืนท่ีบริเวณปราสาทตามคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เปนหนาท่ีท่ีตอเนื่องในการเคารพ
อธิปไตยของกัมพูชา และขอใหพิพากษาเก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ โดยให
ศาลยอมรับวาเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามแผนท่ีภาคผนวก ๑

ขอสังเกตเปนลายลักษณอักษร (Written Observation) ของไทย
ฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

ในเบื้องตน ไทยตอสูวากัมพูชาไมอาจขอใหศาลตีความคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) ไดเพราะเรื่องนี้ไมมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบของคําพิพากษา และวากัมพูชา
ดวนสรุปเอาเองวาศาลยอมรับเสนเขตแดนในคําพิพากษา และไทยโตแยงขออางของกัมพูชาท่ีวา
หนาท่ีในการถอนทหารเปนหนาท่ีท่ีเปนการท่ัวไปและตอเนื่อง และชี้ใหศาลเห็นวาท่ีจริงแลวกัมพูชา
ตองการใหศาลพิพากษาวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา และ
ไทยยืนยันวาไทยไดปฏิบัติหนาท่ีตามคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ครบถวนแลว รวมท้ังได



๒๕

กําหนดเขตบริเวณปราสาทไวตามคําพิพากษาดวยแลวโดยก้ันรั้วลวดหนามและจัดทําปายแสดง
บริเวณปราสาทไว

แผนภาพท่ี ๒-๘ ปายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามคําพิพากษาศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศ

ท่ีมา : ปายแสดงเขตบริเวณปราสาทพระวิหารตามคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ,
ออนไลน, ๒๕๖๐.

ในขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ไทยตั้งขอตอสูวา ประเด็นแหงคดีในป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) อยูท่ี

๑. การตัดสินเก่ียวกับอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารเทานั้น
๒. คําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดวินิจฉัยเรื่องเสนเขตแดน เสนในแผนท่ี

ภาคผนวก ๑ มีบทบาทในการวินิจฉัยเรื่องอธิปไตยของปราสาท แตไมมีการวินิจฉัยวาเปนเสนเขตแดน
๓. กรอบของขอพิพาทจะไมขยายออกไปในการพิจารณาคดีถงแมกัมพูชาจะพยายาม

ขยายออกไปศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ก็ไมยอมรับ
ในการตอสูท่ีวาประเด็นแหงคดี (Subject Matter) จํากัดอยูท่ีอธิปไตยเหนือปราสาท

พระวิหารเทานั้น ไทยอางขอความในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีระบุวาเปนท่ีดินชิ้นหนึ่งท่ี
ปราสาทพระวิหารตั้งอยู (a portion of land on which the temple of Phra Viharn stands)
และอางถอยคําในคําฟองของกัมพูชาเองท่ีอางวาไทยยึดครองสวนหนึ่งของดินแดนกัมพูชา (… the
occupation of a portion of Cambodian territory … where there are ruins of … the
Temple of Preah Vihear.) และไทยอางวากัมพูชานิ่งไมโตแยงในขอนี้

อีกประการหนึ่ง ในขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ประเทศไทยกลาวถึงขอ
กลาวอางเบื้องตนของกัมพูชาในกระบวนการพิจารณาคดีดั้งเดิมและวิธีการท่ีศาลนิยามประเด็นท่ีเปน
ขอพิพาทในข้ันตอนการคัดคานเบื้องตน จากนั้นประเทศไทยจะพิจารณาวิธีท่ีคูกรณีไดดําเนินการ



๒๖

เก่ียวกับประเด็นแหงขอพิพาทในคําใหการท่ีเปนลายลักษณอักษรและโดยวาจา ประเทศไทยแสดงให
เห็นวาประเด็นท่ีอยูตอหนาศาลมีเพียงเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท สวนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ถูกนํามา
อางเปนหลักฐานเพียงเพ่ือพิสูจนอธิปไตยเหนือปราสาทและไมใชเพ่ือวัตถุประสงคใหมีการตัดสินเปน
การเฉพาะในเรื่องเขตแดน

ตอจากนั้น ไทยไดแสดงใหเห็นวาศาลไดนิยาม“ขอพิพาทหนึ่งเดียว” ท่ีเสนอตอศาลวา
เปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับอธิปไตยเหนือปราสาท ภาษาท่ีศาลใชในแตละขอบทปฏิบัติการท้ังสามขอบท
นั้น จํากัดประเด็นใหอยูภายในพ้ืนท่ีท่ีติดประชิดรอบๆ ตัวปราสาท ศาลไดปฏิเสธความพยายามของ
กัมพูชาท่ีจะแปลงประเด็นท่ีอยูตอหนาศาลเพ่ือใหไดการตัดสินเรื่องสถานะของแผนท่ีภาคผนวก 1
และเขตแดนระหวางคูกรณี

ไทยพิสูจนใหเห็นวาศาลไมมีอํานาจในการดําเนินการตามคําขอใหตีความนี้  ไมมีขอ
พิพาทในเรื่องของความหมายและขอบเขตของคําพิพากษา  วัตถุประสงคท่ีแทจริงของคําขอของ
กัมพูชาก็เพ่ือใหไดการตัดสินเรื่องเขตแดนระหวางคูกรณี และขอเรียกรองนั้น ซึ่งเก่ียวกับเรื่องท่ีมิได
อยูในการพิจารณาของศาล ในป ค.ศ. ๑๙๖๒ และแอบแฝงอยูภายใตคําขอใหตีความตามขอ ๖๐ เปน
สิ่งท่ีศาลไมอาจรับไวพิจารณาได

ในอีกทางหนึ่ง หากศาลเห็นวาศาลมีอํานาจ ประเทศไทยจะพิสูจนใหเห็นวาคําขอของ
กัมพูชา ตีความหมายของคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ผิดไป ศาลไมไดกําหนดเขตแดน
ระหวางคูกรณีและไมไดใหสถานะใดๆ แกเสนภาคผนวก ๑ ปญหาเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทไมได
ทําใหศาลตองกําหนดตําแหนงท่ีตั้งของเขตแดนระหวางคูกรณี และการปฏิบัติของคูกรณีในภายหลัง
บงชี้อยางชัดเจนวาศาลไมไดตัดสินเชนนั้น กัมพูชายังมีความสับสนระหวางพันธกรณีท่ัวไปของรัฐท่ีจะ
เคารพบูรณภาพของดินแดนของกันและกัน และการกําหนดเฉพาะเรื่องของศาลในคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) อีกดวย และยิ่งไปกวานั้น กัมพูชายังไมไดชี้ใหเห็นพ้ืนฐานใดๆ ในคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) สําหรับขอกลาวอางของตนวา ประเทศไทยมีพันธกรณีในการถอนออกจากพ้ืนท่ี
อันเกินกวาพ้ืนท่ีท่ีประเทศไทยไดถอนออกมาแลวเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ในการปฏิบัติตามคํา
พิพากษา

ท่ีกลาวขางตนคือโครงสรางของขอสังเกตเปนลายลักษณอักษรของไทย ในสวน
รายละเอียดมีประเด็นสําคัญท่ีจะกลาวถึง ดังนี้

คําวา “บริเวณ” หมายความถึงนัยของการถูกปดโดยรอบ บริเวณหนึ่งๆ มักจะหมายถึง
พ้ืนท่ี ท่ีลอมรอบอยางประชิดติดกันกับอาคารทางศาสนาหรือสถานท่ีเ พ่ือการเคารพบูชา
นัยของ “การลอมรอบอยางประชิดติดกัน” นี้ก็สะทอนอยูดวยในคําแปลภาษาฝรั่งเศสของคําวา
บริเวณ (Precincts) ในคําพิพากษาวา “บริเวณ” (Environs) ดังนั้น การอางอิงถึงคําวา “บริเวณ”
(Precincts) ก็จะไดครอบคลุมถึง “ซากหักพังของปราสาท” ซึ่งอางไวในคําขอของกัมพูชา  คําวา
“อาณาบริเวณ” (Region) ท่ีศาลกําลังอางถึงคืออาณาบริเวณท่ีจํากัด ลอมรอบเฉพาะปราสาท
พระวิหาร และ “พ้ืนท่ีท่ีลอมรอบอยางประชิดติดกัน” ของปราสาท – บริเวณ (Precincts) ของ
ปราสาท กรอบดานดินแดนของขอพิพาทท่ีไดยื่นตอศาลในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) ถูกจํากัดอยู
เฉพาะท่ีซากหักพังของปราสาท  ในประการท่ีสองและโดยสิ่งท่ีเกิดข้ึนตอมา วาศาลตัดสินวามีอํานาจ
ในสวนท่ีเก่ียวของกับขอพิพาทนี้ซึ่งเก่ียวกับปราสาทเทานั้น
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ไทยยกประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งคือเปนหลักการท่ียอมรับโดยท่ัวไปวา ศาลไม
สามารถพิพากษาเกินกวาคําขอของคูความท่ีศาลรับไวพิจารณา (หลักวาดวย non ultra petita)
ดังนั้น คําขอในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) จึงจําเปนตองพิจารณาเพ่ือใหเขาใจถึงขอบเขตของประเด็นท่ี
ไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) พิจารณาอยางเขมงวดตอ
ประเด็นแหงคดีและขอบเขตของประเด็นคําขอ (Petitum) ของผูฟองก็จําเปนสําหรับการกําหนด
ขอบเขตของประเด็นท่ีไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ซึ่งกัมพูชาพยายามท่ีจะยกข้ึนมาเปนประเด็นปญหาอีกครั้ง

สําหรับเรื่องความสัมพันธระหวางพ้ืนท่ีกับเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไทยตอสูวา
เม่ือใดก็ตามท่ีศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) อางถึง “พ้ืนท่ีของปราสาท”, “พ้ืนท่ีปราสาท” หรือ
“บริเวณใกลเคียงปราสาท” ศาลไมไดอางถึงพ้ืนท่ีท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑
การใชถอยคําของศาลเม่ือศาลยกรางขอบทปฏิบัติการ (Operative Paragraph) ท่ี ๒ ของบท
ปฏิบัติการ (Dispositif) มีความแนนอนและชัดเจนวา ศาลกําลังพูดถึงตัวปราสาทและบริเวณใกลเคียง
ปราสาทเทานั้น ถอยคําท่ีศาลใชเปนการตอบคําขอของกัมพูชาครั้งนั้นโดยตรง  ถอยคําดังกลาวไมได
เปนการตอบในสิ่งท่ีกัมพูชากําลังเรียกรองในการขอใหตีความ

เหตุผลของไทย มีดังตอไปนี้
๑. ไมมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบของสวนปฏิบัติการ (Operative Part)

ของคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ไทยอธิบายวา คําขอของกัมพูชาเม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

คอนขางสับสนในสวนท่ีเก่ียวกับวรรคตางๆ ของสวนปฏิบัติการ (Operative Part) ของคําพิพากษาป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งกลาววาประเทศไทยและกัมพูชามีความเห็นตางกัน แทจริงแลว ในคําแถลง
สรุปสุดทาย โจทกไดกลาวถึงวรรคท่ี ๑ และ ๒ ของขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) ของคําพิพากษา
อยางชัดเจน แตแทนท่ีจะขอใหศาลตีความขอความเหลานี้ กัมพูชากลับขออยางชัดแจงใหศาลอธิบาย
เหตุผลของศาลโดยไมกลาวถึงตัวขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) ซึ่งคูความมิไดมีขอพิพาทเก่ียวกับ
ความหมายของขอบทนั้น

๒. คําขอใหตีความคําพิพากษาจะตองเก่ียวของกับขอพิพาทระหวางคูความท่ีเก่ียวกับ
ความหมายหรือกรอบของสวนปฏิบัติการ (Operative Part) ของคําพิพากษา และไมอาจเก่ียวของ
กับเหตุผลของคําพิพากษาเวนแตจะไมสามารถแยกออกไดจากสวนปฏิบัติการ (Operative Part)

ในการขอตีความของกัมพูชา จุดประสงคท่ีแทจริงของคําขอของกัมพูชา คือ เพ่ือ
รื้อฟนขอเรียกรองเก่ียวกับการปกปนเขตแดนท่ีไดรับการชี้ขาดวารับพิจารณาไมไดในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒)

ประเทศไทยไดเนนย้ําซึ่งขอเท็จจริงท่ีวา ศาลไดปฏิเสธอยางชัดแจงแลววาจะไม
วินิจฉัยขอเรียกรองของกัมพูชาเก่ียวกับสถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนท่ีแสดงบนแผนท่ี
ดังกลาว ประเด็นเหลานั้นถูกแยกออกจากขอบทปฏิบัติการ (Dispositif) อยางชัดแจง

ไทยจึงขอใหศาลชี้ขาดวา ขอเรียกรองของกัมพูชาเก่ียวกับการปกปนเขตแดนรับไว
พิจารณาไมได เพราะกัมพูชาพยายามท่ีจะเลี่ยงกลไกการเจรจาท่ีคูความไดตกลงกันเพ่ือการสํารวจ
และจัดทําหลักเขตแดนระหวางกัน และมาอุทธรณในขอเรียกรองท่ีศาลเองวินิจฉัยวารับพิจารณาไมได
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ในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยท้ังหมดซอนมาในรูปของคําขอใหตีความ ซึ่งเปนการใช
กระบวนวิธีพิจารณาความไปในทางมิชอบซึ่งขัดกับอํานาจศาลท่ีมีลักษณะตองใหความยินยอมตอ
อํานาจของศาล

ไทยอธิบายเหตุผลสนับสนุนอีกหลายประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง ในการยืนยันวาเสน
แผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนพ้ืนฐานซึ่งตองใชในการลากเสนเขตแดน กัมพูชาไมเคารพตอการปฏิเสธอยาง
ชัดแจงของศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีจะไมตัดสินในเรื่องนี้ ประการท่ีสอง กัมพูชาเรียกรอง
ใหศาล ในวันนี้ ปฏิบัติ ในฐานะท่ีเปนประเด็นท่ีไดรับการตัดสินไปแลว (Res Judicata) ตอเรื่องอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดหยิบยกข้ึนกลาวถึงไวเลย
ประการท่ีสาม กัมพูชาเขาใจอยางผิดๆ วาคําถามในเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือปราสาท ทําใหเกิด
ความจําเปนท่ีจะตองมีการกําหนดตําแหนงท่ีถูกตองแมนยําของเขตแดน ประการท่ีสี่ กัมพูชาไม
คํานึงถึงการปฏิบตัิท่ีเกิดข้ึนตอมาของคูความท่ีแสดงใหเห็นวาศาลไมไดตัดสินถึงตําแหนงท่ีถูกตองของ
เขตแดน  และ ประการท่ีหา กัมพูชาพยายามท่ีจะใหคุณลักษณะแกแผนท่ี ซึ่งวัตถุประสงคท่ีศาลในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไมไดใหไว

เหตุผลท่ีสําคัญมากอีกขอหนึ่งของไทยคือคําขอของกัมพูชาไมกลาวถึงการท่ีคําพิพากษา
ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มิไดกลาวถึงความแตกตางระหวางคูความในขอท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไม
สามารถถายทอดลงบนภูมิประเทศจริงได

๓. กัมพูชาเขาใจผิดตอคําถามเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทวามีความจําเปนท่ีจะตองมี
การตัดสินถึงตําแหนงท่ีถูกตองแนนอนของเขตแดนเสียกอน

ตามท่ีกัมพูชายืนกรานวา “ศาล...ยืนยันและทําใหมีผลซึ่งเขตแดนนั้น บนพ้ืนฐาน
ของแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดวยเหตุผลวาเปนความจําเปนของศาลท่ีจะตองใหคําตัดสิน” นั้น ไทยเห็นวา
เปนขอผิดพลาด

๔. กัมพูชาละเลยแนวปฏิบัติท่ีตามมา (Acquiescence) ของคูความท่ีบงชี้วาศาลมิได
ตัดสินตําแหนงท่ีแนนอนของเสนเขตแดน ท้ังนี้ ไทยอางถึงการท่ีท้ังสองฝายตกลงกันในบันทึกความ
เขาใจฉบับลงวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) ท่ีจะทําการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดน
ตลอดแนวรวมกัน

๕. กัมพูชาพยายามท่ีจะใสคะแนนใหแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งวัตถุประสงคท่ีศาลในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ปฏิเสธท่ีจะใช กลาวคือศาลในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิจารณา
แผนท่ีภาคผนวก ๑ ในฐานะเปนพยานหลักฐานของอธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาทพระวิหาร ศาล
ไดตัดสินถึงขนาดท่ีวาแผนท่ีเปนปฏิปกษตอประเทศไทย – นั่นคือ ศาลตัดสินถึงขนาดท่ีวาแผนท่ีมี
อํานาจทางกฎหมายในความสัมพันธของคูความ – นี่เปนในเรื่องของประเด็นนั้นเทานั้น ศาลไดแสดง
ท้ังอยางชัดเจนและเปนนัยถึงขอจํากัดนี้ ท่ีศาลแสดงอยางชัดเจน คือ ศาลกลาววาจะพิจารณาแผนท่ี
และพยานหลักฐานอ่ืนๆ ในคดี “เทาท่ีเห็นวามีเหตุผลจะนํามาใชสนับสนุนคําวินิจฉัยของศาลในการ
ชี้ขาดระงับขอพิพาทขอเดียวท่ียื่นตอศาล” “ขอพิพาทขอเดียว” นั้น คือ ขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตย
เหนือปราสาท
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๖. การสด็จเยือนปราสาทของพระราชวงศอีกพระองคหนึ่ง
เพ่ือสะทอนขออางของกับพูชาเก่ียวกับการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการ

ชั้นผูใหญฝายไทย ไทยไดยกการเยือนปราสาทของประมุขของกัมพูชา กลาวคือเม่ือเจาสีหนุเสด็จเยือน
ปราสาทอยางยิ่งใหญเม่ือเดือนมกราคม ๒๕๐๖ (ค.ศ. ๑๙๖๓) พระองคไมอาจท่ีจะไมเห็นการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาของประเทศไทยในพ้ืนท่ีจริง พระองคยอมรับรูวาประเทศไทยไดถอนทหาร และกลาว
วาถึงเวลาแลวท่ี “มิตรภาพระหวางสองประเทศจะกลับคืนมา” วัตถุประสงคท้ังหมดของการเยือนใน
ครั้งนั้นเพ่ือการแสดงการถายโอนอธิปไตยเหนือปราสาทในเชิงสัญญลักษณใหกับกัมพูชา  สิ่งนี้ยืนยัน
สิ่งชี้บอกท่ีมีมากอนหนานี้วาไมมีประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามคําพิพากษาเหลืออยูแลว  ตัวอยางเชน
ตามโทรเลขทางการทูต เม่ือกัมพูชาเริ่มงานกอสรางถนนข้ึนปราสาทในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) เจาสีหนุ “ทรงให ‘คํารับรองอยางเปนทางการ’ วาเสนทางจะอยูบนดินแดนของ
กัมพูชาเทานั้น”

๗. การนิ่งท่ียาวนานของกัมพูชาในเวลาตอมา
เหตุผลประการหนึ่งทีถือวากัมพูชาไดยืนยันวาประเทศไทยไดปฏิบัติตามคําพิพากษา

ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ในสวนของดินแดนท่ีคําพิพากษามีความเก่ียวของแลว คือ ในชวงเวลาตอมา
สวนใหญระหวางป ๒๕๑๐ ถึง ๒๕๕๐ (ค.ศ. ๑๙๖๗ ถึง ๒๐๐๗) กัมพูชาไมไดกลาวถึงหรือยกของ
ประทวงเก่ียวกับเรื่องการปฏิบัติของประเทศไทยรอบๆ กับพระวิหารเลย

๘. การปฏิบัติเม่ือเร็วๆ มานี้ของกัมพูชา
ไทยอางวาการปฏิบัติเม่ือเร็วๆ มานี้ของกัมพูชาบงชี้โดยนัยวา การถอนทหารของ

ประเทศไทยในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) จากดินแดนท่ีคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดระบุไว
นั้นมีความสมบูรณแลว โดยอางถึงความตกลงเม่ือวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ค.ศ. ๑๙๙๑ ระหวาง
ผูวาราชการจังหวัดของจังหวัดท่ีติดกันในบริเวณปราสาท

ในประการสุดทาย ไทยไดเสนอรายงานของผูเชี่ยวชาญดานภูมิศาสตรเก่ียวกับปญหา
ของการถายทอดเสนบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ลงในภูมิประเทศจริง โดยเสนอผลการประเมินของ
International Boundary Research Unit – IBRU แหงมหาวิทยาลัย Durham ประเทศอังกฤษ ดังนี้

ความเบี่ยงเบนของเสนเขตแดนจากสันปนน้ํา ในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เชนเดียวกับท่ีพบ
ไดแผนท่ีอ่ืนๆ ในยุคนั้น ซึ่งไดทําข้ึนโดยไมมีการชวยเหลือจากผลการสํารวจทางอากาศหรือภาพถาย
ดาวเทียม ดังนั้น จึงไมเปนท่ีคาดหวังวาจะสามารถแสดงสภาพภูมิประเทศของบริเวณเขตแดนท่ี
เก่ียวของอยางเชื่อถือไดเทาเทียมกันกับแผนท่ีสมัยใหม แตขอผิดพลาดทางภูมิประเทศตางๆ ในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ แสดงใหเห็นความไมไดมาตรฐานในการจัดทํา แมแตดวยมาตรฐานของสมัยของตน ใน
การพิจารณาขอบกพรองของแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ทีม IBRU ไดใหความเห็นวามีสิ่งหนึ่งท่ีกระจาง
คือ “จุดประสงคของนักแผนท่ีซึ่งเปนผูผลิตแผนท่ีนี้ ท่ีจะแสดงเขตแดนตามสันปนน้ําตามแนว
เทือกเขาดงรัก” ประเทศไทยเห็นวา สิ่งนี้สอดคลองกับขอ ๑ ของสนธิสัญญาฉบับลงวันท่ี ๑๓
กุมภาพันธ ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ทีม IBRU สรุปวา สันปนน้ําท่ีจริงแลวเปนพ้ืนฐานท่ีเชื่อถือไดในการ
หาเขตแดน IBRU เสนอวาถาเราไมไดรับขอมูลอะไรเลยนอกจากแผนท่ี และมีการรองขอใหเราบอกวา
เสนเขตแดนอยูท่ีใดบนพ้ืนดินแลว คําแนะนําของเราคือ ใหละท้ิงแผนท่ีนั้นเสีย แลวบงชี้สันปนน้ําใน
ภูมิประเทศจริงโดยใชเทคนิคการสํารวจสมัยใหมและนิยามเขตแดนตามเสนสันปนน้ําท่ีสํารวจพบ
มิฉะนั้น ก็อาจทําไดโดยวิธีทางคณิตศาสตร แตจะไดผลท่ีไมเท่ียงตรง
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คําตอบของกัมพูชา ฉบับลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)
กัมพูชาไดโตตอบขอตอสูของไทยเปนประเด็นๆ ไป ไดแก
การตีความกับการปฏิบัติการไมใชสิ่งเดียวกัน
กัมพูชาไมไดอุทธรณคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
พฤติกรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังไมสามารถนํามาใชเปลี่ยนความหมายและกรอบของ

การตีความได
การยอมรับเขตแดนซึ่งมีมากอนคําพิพากษาไมใชการกําหนดเขตแดนหรือการปกปนเขตแดน
ไทยตีความคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เอาเองซึ่งเปนการตีความท่ีผิด
มีการพิพาทกันเก่ียวกับความหมายและกรอบของคําพิพากษา
กัมพูชายืนยันวาไมไดขอใหทบทวนคําพิพากษาหรือไมไดขอใหบังคับตามคําพิพากษาแต

เปนการขอตีความอยางแทจริง และวาขอสังเกตของไทยยิ่งทําใหเห็นการพิพาทไดชัดเจนยิ่งข้ึน
กัมพูชาตอสูวาเหตุผลท่ีมีความสําคัญ (Essential Ground) มีสวนเปนผลผูกพันดวยและ

จะตองนําเขามารวมพิจารณาเม่ือมีการพิจารณาขอบทปฏิบัติการ กัมพูชายกขอความในคําพิพากษา
บางตอนท่ีใหความสําคัญแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตก็ไมปฏิเสธประเด็นท่ีวาเรื่องเขตแดนไมใชประเด็นแหงคดี

กัมพูชาไดเสนอแผนท่ีการตีความตอศาลซึ่งแสดงแนวเสนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งใน
แผนท่ีนั้นไดแสดงใหเห็นวากัมพูชาตีความวาพนมตรับหรือภูมะเขืออยูในฝงกัมพูชาและเปนผลจาก
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ดวย ท้ังนี้ กัมพูชากลาวถึงพ้ืนท่ี ๔.๖ ตารางกิโลเมตรหลายครั้ง และใน
ขณะเดียวกันก็คัดคานการคืนพ้ืนท่ีเฉพาะตัวปราสาทของฝายไทยหลายครั้ง

แผนภาพท่ี ๒-๙ แผนท่ีแสดงการตีความเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของกัมพูชา

ท่ีมา : แผนท่ีแสดงการตีความเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ของกัมพูชา, ออนไลน, ๒๕๖๐.
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ในสวนนี้ กัมพูชายังคงชี้ตอศาลวาหนาท่ีในการถอนทหารตามคําพิพากษานั้น เปน
หนาท่ีท่ีตอเนื่อง และคัดคานขอตอสูของไทยท่ีวาการถอนทหารเปนหนาท่ีท่ีเม่ือไดทําแลวในทันทีก็จะ
เสร็จสิ้นลง

ในชวงสรุป กัมพูชากลาววาขอตอสูกับเอกสารหลักฐานของไทยซึ่งไดยื่นตอศาลเปน
จํานวนมากนั้นไมมีความเก่ียวของกับคดี และยังยืนยันการมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและกรอบ
ของคําพิพากษา และขอใหศาลพิพากษาใหสําหรับขออางท่ีวาดินแดน (territory) เปนไปตาม
คําวินิจฉัยของศาลท่ีวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ แสดงเขตแดนระหวางสองประเทศ กับขอใหศาลวินิจฉัยวา
ขอพิพาทเก่ียวของกับบริเวณปราสาท (vicinity and territory) และใหวินิจฉัยวาขอพิพาทนี้มีการ
ผูกพัน (binding force) และในท่ีสุด ขอใหศาลพิพากษาใหไทยถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณ
ปราสาทซึ่งอยูในดินแดนกัมพูชาตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลใชเปนพ้ืนฐานในการวินิจฉัย

ขอสังเกตเปนลายลักษณฺอักษรเพ่ิมเติมของไทย ฉบับลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน
พ.ศ. ๒๕๕๕ (ค.ศ. ๒๐๑๒)

ในการตอบฝายกัมพูชา ไทยอธิบายตอศาลวากัมพูชากลาวอางกลับไปกลับมาใน
คําใหการของตนเอง บางครั้งก็อางวาศาลวินิจฉัยแลววาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดน
บางครั้งก็อางวา กัมพูชาไมไดขอใหศาลตัดสินเรื่องเสนเขตแดนตลอดเทือกเขาดงรัก และชี้ใหศาล
เห็นวากัมพูชาเปลี่ยนทาทีอยางสําคัญวาบัดนี้กัมพูชามีทาทีวาดินแดน (Territory) มีความสัมพันธกับ
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ และไทยตอสูวาท่ีกัมพูชาอางวาไทยดําเนินการฝายเดียว (Unilaterally)
นั้น ไมถูกตอง กับวากัมพูชาไมใสใจในขอตอสูของไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในขอตอสูเก่ียวกับเรื่องแผน
ท่ีภาคผนวก ๑ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นของการไมสามารถถายทอดเสนลงในภูมิประเทศได ยิ่ง
ไปกวานั้น กัมพูชายังเสนอแผนท่ีท่ีมีการบิดเบือนเขาสูการพิจารณาของศาลอีก ท้ังนี้ยังมีกรอาง
ประเด็นปลีกยอยเชนอางวาไทยมีแผนท่ีลับ ฯลฯ

ฝายไทยแสดงเพ่ิมเติมตอศาลวาประเด็นแหงคดีท่ีกัมพูชาตั้งข้ึนในการขอใหตีความนั้น
เปนคนละประเด็นกับประเด็นแหงคดีของคดีในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) นอกจากนั้น ไทยแสดงตอ
ศาลวาคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มีความชัดเจนและไมตองการการตีความอีก ไทยได
แสดงแผนผังเปรียบเทียบขออางของกัมพูชาเพ่ือสนับสนุนการคืนปราสาทของไทยในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) วาเปนไปโดยสอดคลองกับการวิเคราะหของผูเชี่ยวชาญฝายกัมพูชา (Dorringfeld Amuido
and Evi) ดวยแลว
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แผนภาพท่ี ๒-๑๐ แผนผังเปรียบเทียบเสนตามมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ กับความเห็น
ของผูเชี่ยวชาญฝายกัมพูชา

ท่ีมา : แผนผังเปรียบเทียบเสนตามมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ กับความเห็นของผูเชี่ยวชาญฝาย
กัมพูชา, ออนไลน, ๒๕๖๐.

ไทยชี้ใหศาลเห็นวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมชวยใหเกิดความกระจางใดๆ มากข้ึนไปกวาคํา
พิพากษาสวนปฏิบัติการท่ีมีความชัดเจนเปนอยางดีอยูแลว และไทยยืนยันวาการถอนทหารเปนการ
ดําเนินการในทันทีซึ่งไทยไดปฏิบัติตามคําพิพากษาแลว

ขอสําคัญท่ีไทยขอตอศาลในชั้นนี้คือขอใหศาลพิพากษาวาคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) ไมไดพิพากษาวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา
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คําพิพากษาตีความของศาลในป ๒๕๕๖
ฉบับลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

ศาลพิจารณาประเด็นแหงขอพิพาทวา ศาลเห็นวาประเทศท้ังสองพิพาทกันในประเด็น
ท่ีวา ศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิพากษาโดยมีผลผูกพัน (Decided with Binding Force)
หรือไมวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนระหวางสองประเทศในบริเวณปราสาทพระวิหาร
กับอีกประเด็นหนึ่งคือประเด็นเก่ียวกับลักษณะของการถอนทหารของไทยจากปราสาทและบริเวณ
ใกลเคียงบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา ในการนี้ศาลถือวาศาลมีอํานาจ (Jurisdiction) เหนือคดีนี้

ในการตีความประเด็นแหงคดี ศาลถือวาคําพิพากษาไมไดมีความเทาเทียมกับ
สนธิสัญญาซึ่งมีผลผูกพันตามถอยคําในสนธิสัญญาและการปฏิบัติท่ีติดตามมา การตีความเปนการทํา
ใหเกิดความชัดเจนในสิ่งซึ่งศาลวินิจฉัยไวแลว ดังนั้น ศาลจึงไมอาจนําการปฏิบัติภายหลังของคูความ
มาเปนปจจัยในการตีความได

สําหรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ ศาลเห็นวาเปนสิ่งท่ีเปนศูนยกลางของการใชเหตุผลท้ังปวง
ของศาล และศาลตีความวา ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลไดพิจารณาการปฏิบัติตางๆ ของภาคีวา
เปนการยอมรับโดยปริยายของสยามตออธิปไตยของกัมพูชา

ในการพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) มีสองสามคําท่ีใชอธิบายพ้ืนท่ีนี้ ไดแกบริเวณ
ใกลเคียงปราสาท (Vicinity) บริเวณปราสาท (Temple Area) บริเวณของปราสาท (Region of the
Temple) ซึ่งเปนพ้ืนท่ีเล็กๆ ท่ีไมกวางกวา ๑ กิโลเมตรและมีพ้ืนท่ีนอยกวา ๒ – ๓ ตารางกิโลเมตร
ศาลตีความยืนยันวาพ้ืนท่ีตามคําพิพากษาเปนพ้ืนท่ีเล็กๆ แตในขณะท่ีเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ มี
ความยาวมากกวา ๑๐๐ กิโลเมตร ศาลจึงตีความวาศาลจะกลาวถึงเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นี้
เฉพาะในพ้ืนท่ีพิพาท (only “in the disputed area”)

สวนสําคัญท่ีเปนหัวใจของคําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) คือวรรค ๘๙
ท่ีวา ปราสาทตั้งอยูบนสัณฐานทางภูมิศาสตรท่ีบงชี้ไดโดยงาย สัณฐานนี้เปนยอดเขาหนึ่ง ในทางทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต ยอดเขาดังกลาวดิ่งลงตามหนาผาชันไปยังท่ีราบกัมพูชา
ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ พ้ืนดินท้ิงตัวลงไปสูสิ่งท่ีศาสตราจารยอัคเคอรมันน
บรรยายในหลักฐานของเขาวาเปน “หุบเขา...ระหวางภูมะเขือ กับเขาพระวิหาร” (คําใหการตอศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ปราสาทพระวิหาร, เลมท่ี ๒ : ๓๘๕) การเขาถึงปราสาทจากท่ีราบกัมพูชา
สามารถทําไดงายท่ีสุดผานหุบเขานี้   ภูมะเขือยกตัวข้ึนจากดานตะวันตกของหุบเขานี้ ความเขาใจ
โดยท่ัวไปของแนวคิดของ “บริเวณใกลเคียง” ของปราสาทนาจะขยายไปยอดเขาพระวิหารท้ังหมด

(It is through this valley that access to the Temple from the Cambodian
plain can most easily be obtained. The hill of Phnom Trap rises from the
western side of this valley. A natural understanding of the concept of the
“vicinity” of the Temple would extend to the entirety of the Preah Vihear
promontory.)

สวนวรรค ๙๑ ระบุไววาศาลจึงกําลังพิจารณาพ้ืนท่ีเล็กๆ ซึ่งมีขอบเขตทางภูมิศาสตรท่ีกําหนดไวอยาง
ชัดเจนทางทิศตะวันออก ทิศใต ทิศตะวันตก และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ และถูกจํากัดทางทิศเหนือ
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โดยสิ่งท่ีศาลไดระบุในสวนการใหเหตุผลของศาลวาคือขอบเขตของดินแดนกัมพูชา ในสภาวการณ
เหลานี้ ศาลเห็นวาขอบเขตทางดินแดนของวรรคท่ีสองของขอบทปฏิบัติการจะตองไดรับการตีความ
ตามเจตนารมณใหขยายไปถึงท้ังหมดของยอดเขา มากกวาท่ีจะถูกจํากัดเฉพาะสวนท่ีถูกเลือกโดย
คณะรัฐมนตรีของไทยในป ค.ศ. ๑๙๖๒

(The Court was therefore dealing with a small area with clearly defined
geographical limits to the east, south, west and north-west, and bounded
in the north by what the Court had stated in its reasoning was the limit of
Cambodian territory. In these circumstances, the Court considers that the
territorial scope of the second operative paragraph must be construed as
extending to the whole of the promontory, rather than being confined to
the part of it chosen by the Thai Council of Ministers in 1962.)

สวนวรรค ๙๒ – ๙๔ เปนการปฏิเสธขออางของกัมพูชาท่ีวาบริเวณปราสาทพระวิหารขยายไปรวมถึง
ภูมะเขือดวย โดยศาลวินิจฉัยวา กลับมาสูทาทีของประเทศกัมพูชา ศาลไมสามารถยอมรับการตีความ
ของ “บริเวณใกลเคียง” ของประเทศกัมพูชาไดเชนกัน   ในคําตอบของประเทศกัมพูชาตอคําถามซึ่ง
ถามโดยองคคณะทานหนึ่งของศาล ประเทศกัมพูชายืนยันวา บริเวณใกลเคียงรวมถึงไมเพียงแตยอด
เขาพระวิหาร แตยังรวมถึงภูมะเขือดวย  มีเหตุผลหลายประการวาเพราะเหตุใดศาลจึงพิจารณาวา สิ่ง
นี้ไมใชการตีความท่ีถูกตองของวรรคท่ีสองของขอบทปฏิบัติการ ประการแรก ภูมะเขือและยอดเขา
พระวิหารเปนสัณฐานทางภูมิศาสตรท่ีแตกตางกันอยางเดนชัด ซึ่งไดถูกแสดงอยางชัดเจนวาแยกจาก
กันบนบรรดาแผนท่ีซึ่งใชในกระบวนพิจารณาคดีป ค.ศ. ๑๙๖๒ และโดยเฉพาะอยางยิ่ง บนแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ ซึ่งเปนแผนท่ีเพียงฉบับเดียวท่ีศาลไดทํามากกวาการอางเชิงนัยในคําพิพากษา ประการ
ท่ีสอง มีขอบงชี้บางประการในบันทึกของกระบวนพิจารณาคดีป ค.ศ. ๑๙๖๒ วา ประเทศกัมพูชา
ไมไดถือวาภูมะเขืออยูภายใน “บริเวณปราสาท” หรือ “พ้ืนท่ีปราสาท” (คําท่ีใชโดยศาลในการ
กําหนดขอบเขตของขอพิพาทท่ีปรากฏตอศาล) ดังนั้น อดีตผูวาราชการจังหวัดของประเทศกัมพูชา
นาย ซูออน บอญ ซึ่งไดถูกเรียกมาเปนพยานโดยประเทศกัมพูชา ไดใหการวาพระวิหารประกอบเปน
สวนของจังหวัดของตน (คําใหการตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ, ปราสาทพระวิหาร, เลมท่ี ๒, : ๓๓๓)
แตวาเขาคิดวาภูมะเขือเปนของจังหวัดท่ีอยูใกลเคียง  ยิ่งไปกวานั้น ดังท่ีไดอธิบายในยอหนา ๗๘
ขางตน ในการอางถึงพ้ืนท่ีท่ีศาลเก่ียวของ ทนายความของประเทศกัมพูชาไดกลาวถึงขนาดของพ้ืนท่ี
ในทํานองท่ีวานาจะเล็กเกินไปท่ีจะครอบคลุมท้ังภูมะเขือและยอดเขาพระวิหารในขณะเดียวกัน
ทนายความของประเทศกัมพูชากลาวดวยวาภูมะเขือไมใชสวนของ “พ้ืนท่ีท่ีสําคัญมาก” ซึ่งศาล
พิจารณา

(-Turning to the position of Cambodia, the Court is also unable to accept
its interpretation of “vicinity”. In its answer to the question put by a
Member of the Court (see paragraph 83 above), Cambodia maintained
that the vicinity includes not only the promontory of Preah Vihear but
also the hill of Phnom Trap. There are several reasons why the Court
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considers that this is not the correct interpretation of the second
operative paragraph.
-First, Phnom Trap and the promontory of Preah Vihear are distinct
geographical features which are clearly shown as separate on the maps
used in the 1962 proceedings and, in particular, on the Annex I map,
which was the only map to which the Court made more than passing
reference in the Judgment.
-Secondly, there are certain indications in the record of the 1962
proceedings that Cambodia did not treat Phnom Trap as falling within the
“region of the Temple” or “Temple area” (the terms used by the Court in
defining the scope of the dispute before it). Thus, a former Cambodian
provincial governor, Mr. Suon Bonn, who was called as a witness by
Cambodia, testified that Preah Vihear had formed part of his province
(I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Vol. II, p.
333), but that he thought that Phnom Trap belonged to a neighbouring
province. Moreover, as explained in paragraph 78 above, in referring to
the area with which the Court was concerned, counsel for Cambodia
spoke of its dimensions in terms which would be too small to encompass,
at the same time, Phnom Trap as well as the promontory of Preah Vihear.
He also stated that Phnom Trap was not part of the “crucial area” with
which the Court was concerned).

ความสําคัญของของคําพิพากษาตีความอีกประการหนึ่งอยูท่ีวรรค ๙๗ - ๙๘ ท่ีวา ในขณะท่ีไมมีขอใด
ของขอพิจารณาเหลานี้ท่ีจะเปนขอยุติในตัวเอง เม่ือพิจารณาประกอบกัน ขอพิจารณาเหลานี้ไดนํา
ศาลไปสูขอสรุปท่ีวา ในป ค.ศ. ๑๙๖๒ ศาลไมไดนึกถึงพ้ืนท่ีท่ีกวางกวานี้ และ ดังนั้น วาศาลไมไดตั้งใจ
ใหคําวา “บริเวณใกลเคียง [ของปราสาท] บนดินแดนกัมพูชา” เปนท่ีเขาใจวาใชไดกับดินแดน
ภายนอกยอดเขาพระวิหาร   นั่นไมไดหมายความวาคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ ถือวาภูมะเขือเปน
สวนหนึ่งของประเทศไทย ศาลไมไดพิจารณาประเด็นเรื่องอธิปไตยเหนือภูมะเขือหรือพ้ืนท่ีอ่ืนใด
นอกเหนือจากขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร จากสวนการใหเหตุผลในคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒
เม่ือพิจารณาตามคําใหการในกระบวนพิจารณาคดีเดิม ปรากฏวา ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร
ในทางทิศใตของเสนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ประกอบไปดวยสัณฐานทางธรรมชาติตาง ๆ ในทางทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต ยอดเขาท้ิงตัวลงเปนหนาผาชันไปสู ท่ีราบกัมพูชา
คูความเห็นพองกันในป ค.ศ. ๑๙๖๒ วา หนาผานี้และท่ีดินท่ีตีนผา อยูภายใตอธิปไตยของกัมพูชาไม
วาในกรณีใด   ในทางทิศตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ท่ีดินท้ิงตัวลงเปนแนวลาดชันนอยกวา
หนาผาแตยังคงเห็นเดนชัด ไปสูหุบเขาซึ่งแยกพระวิหารจากภูมะเขือท่ีอยูใกลเคียง อันเปนหุบเขาซึ่งก็
ท้ิงตัวต่ําลงทางทิศใตไปสูท่ีราบกัมพูชา ดวยเหตุผลท่ีไดใหไวแลว ศาลเห็นวาภูมะเขือตั้งอยูนอกพ้ืนท่ี
พิพาท และคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ ไมไดพิจารณาประเด็นท่ีวาภูมะเขือตั้งอยูในดินแดนไทยหรือ
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ดินแดนกัมพูชา   ดังนั้น ศาลเห็นวายอดเขาพระวิหารสิ้นสุดท่ีตีนของภูมะเขือ กลาวคือ ท่ีซึ่งพ้ืนดิน
เริ่มยกตัวข้ึนจากหุบเขาทางทิศเหนือ ขอบเขตของยอดเขาคือเสนแผนท่ีภาคผนวก ๑ จากจุดหนึ่งไป
ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท อันเปนท่ีซึ่งเสนนั้นบรรจบกับหนาผา จนถึงจุดหนึ่งในทิศ
ตะวันตกเฉียงเหนืออันเปนท่ีซึ่งพ้ืนดินเริ่มยกตัวข้ึนจากหุบเขา ท่ีตีนของภูมะเขือศาลเห็นวาวรรคท่ี
สองของขอบทปฏิบัติการของคําพิพากษาป ค.ศ. ๑๙๖๒ กําหนดใหประเทศไทยถอนบุคลากรไทย
ใดๆ ท่ีไดประจําอยูบนยอดเขานั้น ออกจากดินแดนท้ังหมดของยอดเขา ดังท่ีไดกําหนดไว ไปยัง
ดินแดนไทย

(-While no one of these considerations is conclusive in itself, taken
together they lead the Court to conclude that, in 1962, the Court did not
have this wider area in mind and, accordingly, that it did not intend the
term “vicinity [of the Temple] on Cambodian territory” to be understood
as applicable to territory outside the promontory of Preah Vihear. That is
not to say that the 1962 Judgment treated Phnom Trap as part of
Thailand; the Court did not address the issue of sovereignty over Phnom
Trap, or any other area beyond the limits of the promontory of Preah
Vihear.
-From the reasoning in the 1962 Judgment, seen in the light of the
pleadings in the original proceedings, it appears that the limits of the
promontory of Preah Vihear, to the south of the Annex I map line, consist
of natural features. To the east, south and south-west, the promontory
drops in a steep escarpment to the Cambodian plain. The Parties were in
agreement in 1962 that this escarpment, and the land at its foot, were
under Cambodian sovereignty in any event. To the west and north-west,
the land drops in a slope, less steep than the escarpment but
nonetheless pronounced, into the valley which separates Preah Vihear
from the neighbouring hill of Phnom Trap, a valley which itself drops
away in the south to the Cambodian plain (see paragraph 89 above). For
the reasons already given (see paragraphs 92-97 above), the Court
considers that Phnom Trap lay outside the disputed area and the 1962
Judgment did not address the question whether it was located in Thai or
Cambodian territory. Accordingly, the Court considers that the promontory
of Preah Vihear ends at the foot of the hill of Phnom Trap, that is to say :
where the ground begins to rise from the valley. In the north, the limit of
the promontory is the Annex I map line, from a point to the north-east of
the Temple where that line abuts the escarpment to a point in the north-
west where the ground begins to rise from the valley, at the foot of the
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hill of Phnom Trap. The Court considers that the second operative
paragraph of the 1962 Judgment required Thailand to withdraw from the
whole territory of the promontory, thus defined, to Thai territory any Thai
personnel stationed on that promontory.)
ศาลเห็นความสําคัญและความละเอียดออนกับผลกระทบของคําพิพากษาท่ีอาจมีตอไปใน

อนาคต ศาลไดเขียนคําพิพากษาตอนทายวา เม่ือขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยแหงดินแดนไดรับการยุติ
และความไมแนนอนไดถูกขจัดไป คูความแตละฝายตองปฏิบัติโดยสุจริตตามพันธกรณีท่ีรัฐท้ังปวงตอง
เคารพบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐอ่ืนท้ังปวง  ในทํานองเดียวกัน คูความมีหนาท่ีระงับขอพิพาท
ใด ๆ ระหวางกันโดยสันติวิธี

Once a dispute regarding territorial sovereignty has been resolved and
uncertainty removed, each party must fulfil in good faith the obligation
which all States have to respect the territorial integrity of all other States.
Likewise, the Parties have a duty to settle any dispute between them by
peaceful means.
จากเหตุผลท้ังหมดท่ีกลาวมาขางตน ศาลจึงชี้ขาดเปนเอกฉันทโดยอาศัยการตีความวา

คําพิพากษาเม่ือวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๒ ไดตัดสินไววาประเทศกัมพูชามีอธิปไตยเหนือดินแดน
ท้ังหมดของยอดเขาพระวิหาร ดังท่ีไดกําหนดไวในยอหนา ๙๘ ของคําพิพากษาปจจุบัน และไดตัดสิน
ไววา โดยเหตุนี้ ประเทศไทยอยูภายใตพันธกรณีหนึ่งท่ีตองถอนจากดินแดนนั้นซึ่งกองกําลังทหารหรือ
ตํารวจ หรือผูเฝารักษาหรือผูดูแลอ่ืน ๆ ของไทยท่ีถูกสงไปประจําอยูท่ีนั่น

(Unanimously,
Declares, by way of interpretation, that the Judgment of 15 June 1962
decided that Cambodia had sovereignty over the whole territory of the
promontory of Preah Vihear, as defined in paragraph 98 of the present
Judgment, and that, in consequence, Thailand was under an obligation to
withdraw from that territory the Thai military or police forces, or other
guards or keepers, that were stationed there.)

สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๒ เปนการทบทวนวรรณกรรมซึ่งไดศึกษาวิจัยและสรุปรวบรวมขอคิด

ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และเหตุผล ซึ่งคูความท้ังสองฝายไดใชในการตอสูคดี ซึ่งรวมคําฟอง
คําใหการ คําพิพากษา และความเห็นแยงของผูพิพากษาไวดวย ท้ังนี้ ไดสรุปรวมรวมวรรณกรรมท่ีมี
อยูท้ังในคดีปราสาทพระวิหารเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และคดีตีความเม่ือป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)
ซึ่งมีการตอสูกันท้ังในประเด็นเรื่องอํานาจศาล (Jurisdiction) และในเนื้อหาของคดี (Merits)



บทที่ ๓
ขอกฎหมายกับการใชเหตุผลของคูความและศาล
ในการดําเนินคดีในระหวางป ๒๕๐๒ – ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๕๙ – ๑๙๖๒) รวมท้ังคดีในป

๒๕๕๔ – ๒๕๔๖ (ค.ศ. ๒๐๑๑ – ๒๐๑๓) ไทยไดตอสูในสองแนวทาง คือ
๑. ประเด็นตอสูเรื่องอํานาจศาล กลาวคือประเด็นท่ีวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

(ICJ) ไมมีอํานาจพิจารณาคดีนี้   และ
๒. ประเด็นท่ีเก่ียวกับสารัตถะเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารกับการตอสูขออาง

เรื่องสถานะของเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ กับเรื่องเขตแดน

ประเด็นตอสูเรื่องอํานาจศาล
ในโอกาสนี้จะกลาวถึงประเด็นแรกเรื่องอํานาจศาลของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ

เรื่องนี้ไมคอยไดรับความสนใจมากนัก ท้ังๆ ท่ีเปนสิ่งแรกท่ีคูความในหลายๆ คดีไดคํานึงถึงกอนสิ่งอ่ืน
ถึงแมวาประเด็นนี้เปนคนละเรื่องกับสารัตถะของคดี แตก็เปนเรื่องท่ีสําคัญมาก และไทยไดให
ความสําคัญกับเรื่องของอํานาจศาลอยางจริงจัง เพราะประเด็นนี้จะเปนเครื่องบงชี้ตั้งแตตนวาศาลมี
อํานาจพิจารณาคดีนี้หรือไม ซึ่งมีความหมายวาขอนี้เปนขอสําคัญท่ีหากศาลมีอํานาจ (Jurisdiction)
เหนือคดี ก็จะทําใหขอพิพาทหลุดพนจากข้ันตอนการเจรจาระหวางคูพิพาท ซึ่งจะเปลี่ยนสถานะของ
การเจรจาจากการท่ีคูเจรจาสามารถควบคุมผลของการเจรจาไดเอง ไปสูผลการพิจารณาโดยอํานาจ
ของฝายท่ีสาม หรือศาลซึ่งเปนคนกลาง มีองคคณะหลายคน ซึ่งคูความท้ังสองฝายจะไมมีอํานาจ
ตอรอง และไมอาจควบคุมผลของการระงับขอพิพาทใหเปนไปตามท่ีตองการได นอกจากจะแสวงหา
หลักกฎหมาย ขอเท็จจริง และเหตุผลสนับสนุน มาเสนอตอศาลใหศาลพิจารณา แตผลลัพทของคดีจะ
เปนอยางไรนั้น จะข้ึนอยูกับการพิจารณาและการตัดสินรวมกันขององคคณะผูพิพากษา โดยคูความ
ท้ังสองไมสามารถคาดการณถึงผลลัพทของคดีได

สําหรับการตอสูในประเด็นเรื่องอํานาจศาลนี้ ทาทีของแตละประเทศไมเหมือนกัน บาง
ประเทศมีนโยบายท่ีจะระงับขอพิพาทโดยใชกลไกของฝายท่ีสามซึ่งเปนการระงับขอพิพาทโดยสันติ
โดยอาศัยกฎหมายระหวางประเทศเปนเครื่องมือ ดังจะเห็นจากการท่ีมีหลายประเทศแสดงเจตนา
ยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)
อยางบังคับ (Compulsory Jurisdiction) ไวลวงหนาเปนการถาวร หรือจนกวาจะบอกเลิก ใน
ปจจุบันประเทศท่ีมีนโยบายเชนนี้ซึ่งไดทําคําประกาศยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศไว
เปนการถาวรหรือจนกวาจะบอกเลิกมีจํานวน ๗๒ ประเทศ รวมท้ังกัมพูชาดวย

สําหรับประเทศไทย ก็เคยมีนโยบายและไดแสดงเจตนารมณท่ีจะใชกลไกของศาลเปน
เครื่องระงับขอพิพาทไวเชนเดียวกัน โดยไทยเคยทําคําประกาศยอมรับอํานาจของศาลประจํายุติธรรม
ระหวางประเทศ (PCIJ) ซึ่งเปนศาลท่ีตั้งข้ึนพรอมองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไวเปน



๓๙

เวลา ๑๐ ป นับตั้งแตป ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) ซึ่งตอมามีการตออายุไวถึงสามครั้ง ครั้งท่ีสามเม่ือวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) โดยมีอายุตอไปอีก ๑๐ ป แตตอจากคดีปราสาทพระวิหารเม่ือ
ป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) แลว ไทยก็ไมไดแสดงเจตนาท่ีจะยอมรับอํานาจโดยบังคับ (Compulsory
Jurisdiction) ของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไวอีก

ดังท่ีกลาวแลวขางตน แมเรื่องอํานาจศาลไมใชประเด็นแหงคดี แตก็มีความสําคัญ
ควรแกการศึกษาเพ่ือใหเห็นถึงแนวนโยบายของรัฐบาลในแตละยุคและแนวทางในการตอสูคดีท้ังสอง
สมัย ซึ่งกัมพูชากับไทยตางฝายตางยังคงไวซึ่งขอพิจารณานี้ซึ่งดํารงอยูตั้งแตการดําเนินคดีในป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) กลาวคือไทยไดยกประเด็นเก่ียวกับอํานาจศาลนี้ข้ึนเปนขอตอสูในการพิจารณาคดีท้ัง
สองครั้ง ท้ังในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) และป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑)

จากขอเท็จจริงในคดี ขอตอสูขอแรกของไทยในคดีเดิม คือ ไทยปฏิเสธอํานาจศาลโดย
ใหเหตุผลวาไทยไมเคยยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of
Justice – ICJ) ท้ังนี้ ไทยไดอธิบายเหตุผลวาไทยยอมรับอํานาจโดยบังคับ (Compulsory
jurisdiction) ของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (Permanent Court of International
Justice – PCIJ) ซึ่งเปนศาลระหวางประเทศท่ีตั้งข้ึนโดยองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations)
ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งท่ี ๑ โดยไทยไดทําคําประกาศครั้งแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน
๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) ยอมรับอํานาจศาลเปนระยะเวลา ๑๐ ป เม่ือสิ้นเวลา ๑๐ ปแรกแลวไทยได
ทําการตออายุเม่ือวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) ใหมีอายุตอไปอีก ๑๐ ป หมดอายุวันท่ี
๖ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) และไดมีการตออายุอีกครั้งหนึ่งตามเงื่อนไขเดิม เม่ือวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) หมดอายุ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๐๓ (ค.ศ. ๑๙๖๐)

ในการตอสูของไทยในเรื่องนี้ ไทยชี้แจงเหตุผลสามประการวา
ก. คําประกาศของไทยครั้งแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๑๙๒๙ สิ้นผลไปพรอมกับการ

สิ้นสุดของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) จึงไมสามารถตออายุได (Incapable of
Renewal)

ข. เจตนารมณของคําประกาศลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไมขยาย
ไปมากกวาการตออายุคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๑๙๒๙ จึงไมมีผลทางกฎหมายมาตั้งแตแรก

ค. ไทยไมเคยยอมรับอํานาจของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ)
สวนกัมพูชาอางขอ ๒ ของสนธิสัญญาทางไมตรีและการเดินเรือระหวางฝรั่งเศสกับ

สยาม ฉบับลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) และขอ ๒ ของความตกลงระงับกรณีระหวาง
ไทยกับฝรั่งเศส ฉบับลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖ – หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ีสอง)

สําหรับขออางเรื่องความตกลงระงับกรณีซึ่งโยงไปถึงสนธิสัญญาฝรั่งเศส-สยามวาดวย
การพาณิชยและการเดินเรือฉบับลงวันท่ี ๗ ธันวาคม ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) นั้น ไทยติงวากัมพูชาไมได
เปนภาคีสนธิสัญญาดังกลาวจึงไมอาจอางขอบทเรื่องการระงับขอพิพาทตามสนธิสัญญานั้นได

กลาวโดยสรุป สําหรับขอตอสูแรกเรื่องอํานาจศาลนั้น กัมพูชาอางการยอมรับอํานาจ
ศาลของตนเองพรอมๆ กับการตออายุการยอมรับอํานาจศาลของไทย พรอมท้ังอางขอบทของ
สนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) เพ่ือแสดงใหเห็นวาศาลยุติธรรมระหวางประเทศมี
อํานาจเหนือคดีนี้ ขณะเดียวกัน ไทยตอสูวาการตออายุการยอมรับอํานาจศาลของไทยไมมีผลใชบังคับ
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และถึงแมวาขอบทของสนธิสัญญาวาดวยการพาณิชยและการเดินเรือจะใหไทยกับฝรั่งเศสระงับ
ขอพิพาทระหวางกันโดยกลไกศาลระหวางประเทศ แตกัมพูชาก็ไมอาจใชสิทธินั้นไดเพราะไมใชคูภาคี
ตามสนธิสัญญากับไทย

ในประการแรกขางตนท่ีวาศาลไมมีอํานาจเหนือคดีนี้นั้น ไทยอางวาไทยไมเคยยอมรับ
อํานาจโดยบังคับ (Compulsory Jurisdiction) ของศาล และวาคําประกาศของไทยลงวันท่ี
๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) นั้นไมมีผล เพราะคําประกาศของไทยฉบับลงวันท่ี ๒๐
กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) สิ้นไปพรอมกับการสิ้นสุดของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ
(PCIJ) แลว กัมพูชาจึงไมมีสิทธิยกเรื่องอํานาจศาลข้ึนบังคับกับไทย

ไทยไดอธิบายขอเท็จจริงตอศาลวา ไทยไดมีคําประกาศยอมรับอํานาจโดยบังคับของ
ศาลเปนเวลา ๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) มีผลบังคับเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม
๒๔๗๓ (ค.ศ. ๑๙๓๐) (เม่ือไทยใหสัตยาบัน) และไดมีการตออายุออกไปอีก ๑๐ ป เม่ือวันท่ี ๓
พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) ท้ังนี้ ไทยไดมีคําประกาศอีกครั้งหนึ่งเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม
๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ความวาตามท่ีไทยมีคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๖๓ (ค.ศ. ๑๙๒๐)
(เขียนตามตนฉบับ) ยอมรับอํานาจโดยบังคับของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ตามขอ
๓๖ วรรค ๒ ของ ธรรมนูญศาล ซึ่งไดตออายุเม่ือวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๘๓ (ค.ศ. ๑๙๔๐) และตาม
ขอ ๓๖ วรรค ๔ ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) จึงขอตออายุคําประกาศดังกลาว
ออกไปอีก ๑๐ ป นับจากวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ตามเงื่อนไขท่ีระบุไวในคํา
ประกาศฉบับแรกเม่ือวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๖๓ (ค.ศ. ๑๙๒๐) (เขียนตามตนฉบับ) และไทยเห็นวา
การยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) จะไมถูกแปลง (convert) มาเปนการ
ยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ประเด็นตอสูของไทยคืออะไรคือความหมายของคํา
ประกาศฉบบลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไทยเนนวาการตออายุ กับการทําคํา
ประกาศใหม มีความแตกตางกันและมีวัตถุประสงคท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การตออายุคําประกาศเดิมจึง
ไมสามารถถูกตีความวาเปนการยอมรับพันธกรณีใหมได ไทยจึงขอใหศาลพิพากษาวาคําประกาศเม่ือ
วันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๔๗๒ (ค.ศ. ๑๙๒๙) สิ้นไปพรอมกับการลมเลิกศาลประจํายุติธรรมระหวาง
ประเทศ (PCIJ) และขอใหพิพากษาวาคําประกาศเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (๑๙๕๐) ไมมีผล
และวาศาลไมมีอํานาจเหนือคดีนี้ นอกจากนั้น ยังคัดคานในประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของกับการอางอิงถึง
General Act on for the Pacific Settlement ค.ศ. ๑๙๒๘ (พ.ศ. ๒๔๗๑) เพราะไทยกับกัมพูชา
ไมไดเปนภาคี และคัดคานการอางถึงสนธิสัญญาทางไมตรี พาณิชย และการเดินเรือสยาม-ฝรั่งเศส
๒๔๘๐ (ค.ศ. ๑๙๓๗) เพราะกัมพูชาไมไดเปนภาคีในสนธิสัญญานัน้

คําพิพากษาของศาลในเรื่องอํานาจศาล
ในเรื่องนี้ ศาลตั้งประเด็นวา โดยท่ีกัมพูชาไดทําคําประกาศยอมรับอํานาจศาลไว

สมบูรณแลว  ประเด็นสําคัญจึงอยู ท่ีวาคําประกาศยอมรับอํานาจศาลของไทยเม่ือวันท่ี ๒๐
พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) มีผลใชบังคับหรือไมเทานั้น

กอนหนานี้ มีคดีเทียบเคียงอยูคดีหนึ่งระหวางอิสราเอลกับบัลกาเรีย ซึ่งในคดีนั้น ศาล
วินิจฉัยวาคําประกาศของบัลกาเรียท่ียอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ได
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สิ้นสุดลงไปในวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๔๘๙ (ค.ศ. ๑๙๔๖) พรอมกับการสิ้นสุดของศาลนั้น ทําใหบัลกา-
เรียไมตองยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไทยจึงอางคดีนี้เปนกรณีอางอิงวาคํา
ประกาศของไทยท่ียอมรับอํานาจของศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ไดสิ้นสุดลงแลวดวย
เชนเดียวกันและไทยไมถูกผูกพันใหตองยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) เชนเดียวกับ
บัลกาเรีย

เม่ือไทยอางอิงคดีอิสราเอล-บัลกาเรียมาเปรียบเทียบ ศาลไดชี้ขอแตกตางขอหนึ่ง
ระหวางคดีท้ังสอง คือ ภายหลังจากสงครามโลกครั้งท่ีสองและไทยเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติแลว
เมือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) ไทยไดทําคําประกาศข้ึนใหมฉบับหนึ่ง ซึ่งแตกตางจาก
บัลกาเรียท่ีไมไดทําคําประกาศใดๆ เพ่ิมเติมหลังการเขาเปนสมาชิกสหประชาชาติเลย ศาลจึงลง
ความเห็นวาแมไทยจะอางอิงถึงการตออายุการยอมรับอํานาจศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ
(PCIJ) ซึ่งสิ้นสุดไปแลว แตเม่ือทําในภายหลังจึงอยูในบังคับการแปรสภาพโดยผลของขอ ๓๖ วรรค ๕
แหงธรรมนูญศาล อีกท้ังยังเห็นเจตนาของไทยท่ีจะยอมรับอํานาจศาลของศาลท่ีมีอยูในปจจุบัน โดย
อาศัยเหตุท่ีวาไทยทราบเปนอยางดีวาศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศ (PCIJ) ไมมีอยูแลว และได
ยืนยันการยอมรับอํานาจศาลไวอีกครั้งหนึ่ง ศาลจึงไมเพียงแตการพิจารณาแตเฉพาะถอยคําท่ีเปนลาย
ลักษณอักษรเทานั้น แตยังพิจารณาถึงเจตนาท่ีจะยอมรับอํานาจศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ท่ี
สะทอนใหเห็นโดยการกระทําของไทย ยิ่งไปกวานั้น ศาลยังเห็นวาคําประกาศยอมรับอํานาจศาลนั้นไม
มีแบบ การแสดงเจตนาในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ถือเปนการแสดงเจตนายอมรับอํานาจศาลได
ดังนั้น เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) ศาลจึงวินิจฉัยเปนเอกฉันทปฏิเสธขอตอสูของ
ไทย และวินิจฉัยวาศาลมีอํานาจ (jurisdiction) เหนือคดีนี้ โดยอาศัยหลักกฎหมายในขอ ๓๖ วรรค ๕
ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศท่ีวาดวยการโอนการยอมรับอํานาจศาล ซึ่งถือไดวาคํา
ประกาศของไทยเม่ือวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๔๙๓ (ค.ศ. ๑๙๕๐) เปนคําประกาศตามขอ ๓๖ วรรค ๕
ของธรรมนูญศาล

ประเด็นที่เก่ียวกับเรื่องเขตแดน
ถึงแมจะมีคําพิพากษาคดีตีความแลวเม่ือป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) ก็ตาม แตคําฟองแรก

ของกัมพูชาเม่ือป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙) ของกัมพูชาก็เปนสิ่งท่ีควรศึกษา เพราะเปนเครื่องแสดง
แนวคิดของกัมพูชาตอขอพิพาทนี้

การใชเหตุผลของกัมพูชาในป ๒๕๐๒ (ค.ศ. ๑๙๕๙)
การใชเหตุผลของกัมพูชาไมมีความซับซอนมากนัก กลาวคือกัมพูชาอางสนธิสัญญา

สยาม-ฝรั่งเศส ประกอบกับการดําเนินการของคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสซึ่งไดไปสํารวจและ
จัดทําแผนท่ีข้ึนมาชุดหนึ่ง ซึ่งระวางท่ีเก่ียวของคือแผนท่ีระวางดงรัก ท่ีกัมพูชาแนบเปนภาคผนวก ๑
ของคําฟอง และเรียกตอๆ มาวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ แผนท่ีดังกลาวนั้นแสดงเครื่องหมายปราสาทพระ
วิหารเอาไวในเขตกัมพูชา ขอนี้เปนเหตุผลหลัก ตอจากนั้น กัมพูชาแสดงขอเท็จจริงประกอบเพ่ือแสดง
ตอศาลวาไทยยอมรับรูเขตแดนตามท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไดแกขอเท็จจริงเก่ียวกับการ
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รับมอบแผนท่ี การขอรับแผนท่ีเพ่ิมเติม การแจกจายแผนท่ีไปยังหนวยงานสําคัญตางๆ ของไทย และ
ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง คือการไมคัดคานความถูกตองของแผนท่ีภาคผนวก ๑ รวมท้ังขอเท็จจริง
เก่ียวกับการเยือนปราสาทพระวิหารของขาราชการชั้นผูใหญของไทยซึ่งฝายฝรั่งเศสใหการตอนรับโดย
มีการชักธงชาติฝรั่งเศส และผายไทยไมไดทําการคัดคาน กับอางแผนท่ีฝายเดียวของไทยซึ่งทําตอมา
ในสมัยหลังวาก็ไดแสดงปราสาทพระวิหารไวในเขตกัมพูชาเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ก็อางขอเท็จจริง
ทางประวัติศาสตรและโบราณคดีสนับสนุนการอางสิทธิในปราสาทพระวิหารดวย ซึ่งทําใหกัมพูชา
ขอไวในคําขอทายฟองใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากปราสาทท้ังๆ ท่ีกัมพูชาไมมีขอมูลหรือ
หลักฐานวาโบราณวัตถุท่ีวานั้นคืออะไร

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวากัมพูชาไดปรับปรุงคําขอทายฟองหลายครั้ง กลาวคือ
ในชั้นแรก ไดขอใหศาลพิพากษาไวสองประเด็นเทานั้น คือใหไทยถอนทหารออกไปจากปราสาท กับ
ขอใหศาลพิพากษาวาอธิปไตยเหนือดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา ขอนี้พึงสังเกตวา
กัมพูชาตั้งประเด็นเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาทเทานั้น ยังไมมีกรณีไปถึงสถานะของแผนท่ีกับเสนใน
แผนท่ี หรือความสัมพันธกับเขตแดนระหวางสองประเทศแตอยางใด

ตอมา กัมพูชาอางถึงการปกปนเขตแดนโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ท่ีตั้งข้ึน
ตามขอ ๓ ของสนธิสัญญาฯ ซึ่งในระหวางการออกนั่งบัลลังกพิจารณาคดีของศาล กัมพูชาไดขอ
เพ่ิมเติมตอศาลใหพิพากษาวาเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามเสนท่ีปรากฏในแผนท่ี
คณะกรรมการปกปนฯ หรือคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส กับขอใหคืนโบราณวัตถุสองประการ
เพ่ิมเติมข้ึนมา

ตอมา ในการยื่นคํารองครั้งสุดทาย กัมพูชาไดรองขอเพ่ิมเติมข้ึนอีกประการหนึ่ง คือ
ขอใหศาลพิพากษาใหสถานะแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ วาเปนแผนท่ีท่ีสรางข้ึนโดยคณะกรรมการผสมฯ
และมีสถานะเปนสนธิสัญญา กับขยายพ้ืนท่ีท่ีเปนประเด็นจากอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหาร เปน
บริเวณรอบๆ ปราสาท

รวมคํารองขอของกัมพูชาขยายจากสองขอเปนหาขอ ซึ่งขยายท้ังขอกฎหมายเก่ียวกับ
สถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ กับสถานะของเสนในแผนท่ีวาหมายถึงเขตแดนระหวางสองประเทศ
รวมท้ังขยายขอเท็จจริงเก่ียวกับพ้ืนท่ีปราสาทกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท

ขอตอสูของไทยในป ๒๕๐๒ - ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๕๘ - ๑๙๖๒)
ไทยเริ่มตนขอตอสูวา ดินแดนสวนนั้นเปนของไทยมาตั้งแตกอนป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)

(กอนการเสียดินแดนเขมรสวนใน) และสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสคงเหลือดินแดนนั้นไวเปนของไทย
(ภายหลังการเสียดินแดน) ซึ่งฝรั่งเศสไมเคยคัดคานมากอนจนกระท่ังถึงป ๒๔๙๒ (ค.ศ. ๑๙๔๙) ท้ังนี้
ไทยไดใชอธิปไตยเหนือปราสาทพระวิหารตลอดมาโดยไมเคยถูกโตแยง ไทยอางอิงความท่ีกัมพูชาเปน
เมืองประเทศราชของไทยจนกระท่ังฝรั่งเศสเขามาเปนรัฐอารักขาโดยการทําสนธิสัญญากับสยามในป
๒๔๐๖ (ค.ศ. ๑๘๖๓) ซึ่งไดมีการทําสนธิสัญญาระหวางกันตอมาอีกหลายฉบับจนถึงสนธิสัญญาป
๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่งไทยยอมยกดินแดนฝงขวาของแมน้ําโขงกับดินแดนทางใตของเทือกเขาดงรัก
ใหแกฝรั่งเศส กลาวคือพระตะบอง เสียมราฐ และศรีโสภณ เพ่ือแลกกับเมืองจันทบุรี ตราด และเมือง
ดานซาย ในสนธิสัญญานั้นไมมีการกลาวถึงปราสาทพระวิหารไวเลย ผูใดจะเปนผูสรางปราสาทนั้นยัง
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เปนขอสงสัย แตท่ีไมเปนขอสงสัยเลยคือบริเวณพ้ืนท่ีสูงนั้นเปนของไทย ไทยใชสํานวนโวหารท่ีคมคาย
หลายแหงในการตอสูคดี เชน ขออางของกัมพูชาท่ีวาปราสาทเปนสถาปตยกรรมเขมร นั้นก็
เชนเดียวกันกับการมีสถาปตยกรรมโรมันอยูนอกประเทศอิตาลีนั่นเอง เปนตน และยกขออางวาการ
คนพบปราสาทนั้นเกิดข้ึนโดยกรมหลวงสรรพสิทธิ์ประสงคเม่ือป ๒๔๔๒ (ค.ศ. ๑๘๙๙) และท่ีวา
ฝรั่งเศสไดมีการเยี่ยมเยือนปราสาทพระวิหารอยูเปนประจํานั้นก็ไมจริงเพราะทางข้ึนปราสาทอยู
ทางดานไทย ไมมีทางข้ึนจากฝงกัมพูชาเวนแตตามชองทางแคบๆ แหงหนึ่งทางดานตะวันออกของ
หนาผาเทานั้น เปนตน

สําหรับสวนท่ีกัมพูชาขยายคํารองของตน ท้ังในสวนขยายพ้ืนท่ี และขยายประเด็น นั้น
ไทยขอใหศาลปฏิเสธโดยใหเหตุผลวากัมพูชายื่นคํารองมาเม่ือพนเวลาและเปนคําขอท่ีแถลงตอศาล
โดยไมปรากฏอยูในคําฟองซึ่งเปนเรื่องท่ีไมถูกตองในกระบวนพิจารณา เหตุผลสําคัญท่ีไทยยกข้ึนตอสู
คือ เสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ํา ดังท่ีปรากฏในขอ ๑ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส สวนแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ นั้น ไทยปฏิเสธวาคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศสไมเคยยอมรับ เพราะคณะกรรมการฯ
ไดสิ้นผลไปกอนท่ีแผนท่ีจะทําเสร็จ นอกจากนั้น ไทยตอสูขออางวาไทยยอมรับแผนท่ีดวยเหตุผลวา
ไทยไมรูวาแผนท่ีผิด แมรูวาแผนท่ีผิดก็ยอมรับเพราะเขาใจวาเสนในแผนท่ีคือสันปนน้ําตามขอบทของ
สนธิสัญญา

การใชเหตุผลและขอกฎหมายของศาล
ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) เริ่มตนในเรื่องอํานาจศาล ศาลพิพากษาวาศาลมีอํานาจ

(Jurisdiction) เหนือคดีนี้ เพราะศาลเห็นวาไทยทราบและมีความตั้งใจท่ีจะยอมรับอํานาจศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ถึงแมวาในเอกสารของไทยจะระบุวาขยายอายุการยอมรับของศาล
PCIJ ก็ตาม เพราะไทยรูอยูแลววาศาล PCIJ สิ้นสุดไปแลวระหวางสงครามโลกครั้งท่ีสอง การท่ีไทยตอ
อายุการยอมรับอํานาจศาลนั้น ศาลตีความตามเจตนารมณวาไทยมีเจตนายอมรับอํานาจศาลโดย
บังคับของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ICJ นั่นเอง

ในสวนสารัตถะของคดี ศาลเริ่มท่ีการกําหนดประเด็นพิพาทกอน โดยพิจารณาจากคํา
รองท้ังมวลของกัมพูชา ศาลกําหนดประเด็นวาคดีนี้มีประเด็นพิพาทประเด็นเดียวคือเรื่องอธิปไตย
เหนือบริเวณปราสาท เพราะเปนเรื่องท่ีมีขอพิพาท สวนประเด็นอ่ืนๆ ไดแกเรื่องเขตแดน กับเรื่อง
สถานะของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และสถานะของเสนในแผนท่ี นั้น ศาลไมถือวาเปนขอพิพาทในคดีนี้
แตศาลจะพิจารณาในฐานะท่ีเปนเหตุผลในการวินิจฉัยขอพิพาทขอเดียวนั้น เทานั้น โดยศาลระบุ
ชัดเจนวาสถานะของเขตแดน สถานะของแผนท่ี กับสถานะของเสยในแผนท่ี ไมเปนสวนบังคับการ
(Operative Part / Dispositif) ของคําพิพากษา

ในสวนขอตอสูเรื่องสภาพทางกายภาพของภูมิประเทศนั้น ศาลถือวาขอตกลงท่ีเปน
สนธิสัญญาหรือขอกฎหมายมีความสําคัญเหนือกวาสภาพภูมิประเทศซึ่งเปนขอเท็จจริง ศาลใหเหตุผล
วาสภาพภูมิประเทศมีไดหลายชนิด ท้ังสันเขา หนาผา หรือสันปนน้ํา ดังนั้น จึงตองพิจารณาการตกลง
ระหวางคูภาคีเห็นหลักวาประเทศคูภาคีไดเลือกสภาพภูมิประเทศใดเปนเขตแดนโดยไมจําเปนวา
สภาพภูมิประเทศอยางใดอยางหนึ่งเทานั้นท่ีจะเปนเขตแดนได
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สําหรับขออางทางประวัติศาสตร ศาสนา วัฒนธรรม ดังท่ีกัมพูชาอาง และไทยปฏิเสธ
นั้น ศาลไมรับวินิจฉัย เพราะไมใชขอกฎหมาย อีกท้ังขออางเหลานั้น เปนสิ่งท่ีมีอยูกอนการทํา
สนธิสัญญา ดังนั้น ศาลถือวาสนธิสัญญาเปนจุดเริ่มตนของการพิจารณาขอกฎหมายท้ังปวงของคดีนี้
ศาลจึงไมรับพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหรือมีอยูกอนการเกิดสนธิสัญญาตามท่ีกัมพูชาหรือไทยกลาวอาง

ในการพิจารณาอธิปไตยของปราสาทพระวิหาร ศาลหลีกเลี่ยงไมไดท่ีจะตองทราบเขต
แดนระหวางสองประเทศวาอยูท่ีใดเสียกอน ศาลอางขอ ๓ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสท่ีกําหนดให
มีคณะกรรมการผสมฯ ทําหนนาท่ีปกปนเขตแดน วาเปนเจตนารมณของภาคีท่ีจะจัดทําเขตแดนให
ชัดเจนข้ึน ดังนี้แลว สิ่งท่ีคณะกรรมการผมฯ ไดดําเนินการไป จึงถือวาเปนไปตามขอบทของ
สนธิสัญญาและเปนการดําเนินการโดยมีอํานาจท่ีจะทําใหชัดเจนแตกตางไปจากสนธิสัญญาก็ได

แตอย างไร ก็ตาม ศาลไมอาจปฏิ เสธความจริ งตามขอโต เ ถียงของไทยไดว า
คณะกรรมการผสมฯ ไดสิ้นสุดหนาท่ีลงไปกอนท่ีจะทําแผนท่ีเสร็จ ศาลจึงไดวินิจฉัยไววา ศาลยอมรับ
วาในขณะท่ีเกิดแผนท่ีข้ึนนั้น แผนท่ีไมมีสถานะผูกพันทางกฎหมาย

เหตุผลขอนี้ เปนโทษกับไทยเทาๆ กับท่ีเปนคุณ กลาวคือในเม่ือศาลวินิจฉัยแลววาใน
ขณะท่ีเกิดแผนท่ีข้ึนนั้นแผนท่ีไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย ขอนี้จึงทําใหศาลปฏิเสธท่ีจะพิจารณาขอ
ตอสูของไทยเก่ียวกับความถูกตองกับสภาพภูมิประเทศของแผนท่ี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาในเม่ือแผน
ท่ีไมมีผลผูกพันแลวก็ไมมีความจําเปนตองพิจารณาวาแผนท่ีทําข้ึนถูกตองกับสันปนน้ําในภูมิประเทศ
จริงหรือไม

สําหรับประเด็นนี้ ศาลวินิจฉัยตอเนื่องตอไปวาความสําคัญท้ังหมดอยูท่ีการปฏิบัติตอมา
(Acquiescence) ของภาคีคือไทยกับฝรั่งเศสนั้นเปนอยางไร ในเรื่องนี้ ศาลเห็นวาการปฏิบัติตอมา
ของไทยเปนการยอมรับแผนท่ีแลว

ศาลวางหลักกฎหมายในเรื่องสนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับเขตแดนวา สนธิสัญญาเขตแดนนั้นมี
วัตถุประสงคและลักษณะสําคัญสองประการคือ จะตองมีเสถียรภาพและความเปนท่ีสุด (Stability
and Finality) ซึ่งไทยกับฝรั่งเศสไดยอมรับและไดใชประโยชนจากวัตถุประสงคและลักษณะดังกลาว
ของนธิสัญญา คือท้ังไทยและฝรั่งเศสไดยอมรับความเปนท่ีสุดและเสถียรภาพของเขตแดนระหวางกัน
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือฝรั่งเศสยอมรับไมขยายอาณานิคมเขามาในไทยตอไปอีก และไทยก็ยอมรับ
และไดนับประโยชนจากขอบทนี้ของสนธิสัญญาฉบับนี้ รวมท้ังแผนท่ีท่ีสรางข้ึนโดยการทํางานของ
คณะกรรมการผสม ดวย

อีกประการหนึ่งศาลไดนําหลักกกฎหมายท่ัวไปวาดวยกฎหมายปดปาก (Estopel) มาใช
กลาวคือ ผูใดท่ีมีหนาท่ีตองคัดคาน และสามารถคัดคานได แตไมคัดคาน จะไมสามารถยกเอาการนิ่ง
ของตนมาเปนขออางตอศาลได

เพราะเหตุนี้ ศาลจึงพิจารณาวาการนิ่งของไทยในชวงเวลาตางๆ ตั้งแตรับแผนท่ี
ชวงเวลาท่ีดําเนินการโดยคณะกรรมการประณอมหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ฯลฯ ตลอดมาจนการนิ่ง
ไมตอบขอเรียกรองสอบถามของฝรั่งเศสและกัมพูชาภายหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง เปนเครื่องปดปาก
ไทยไมใหยกการไมรับแผนท่ีข้ึนมาเปนขอตอสู (Qui tacet consentire videtur si loqui
debuisset ac potuisset. (He who keeps silent is held to consent if he must and can
speak.)
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กลาวในรายละเอียด การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลเริ่มตนท่ีศาลรับฟงขอเท็จจริงจากคูความ
ท้ังสองฝายใหเปนท่ียุติโดยอาศัยพยานเอกสารเปนหลัก โดยในคดีศาลไดอนุญาตใหนําพยาน
ผูเชี่ยวชาญทางดานภูมิศาสตรเขานําสืบโดยท้ังไทยและกัมพูชาไดอางผูเชี่ยวชาญของแตละฝาย ฝาย
ไทยไดอาง Professor Willem Schemahorn กับ Professor Friedrich Ackermann แหงสถาบัน
International Training for Aerial Survey แหงเมือง Delf ประเทศเนเธอรแลนด ในขณะท่ีกัมพูชา
อางความเห็นของบริษัท Doeringsfeld Amuedo and Ivey ซึ่งเปนบริษัทสํารวจของสหรัฐฯ สวน
พยานบุคคลท่ีรูเห็นในการทําสนธิสัญญาหรือรวมในคณะสํารวจนั้น ในเวลาท่ีศาลนั่งพิจารณาคดี
คณะกรรมการผสมท้ังฝายสยามและฝายฝรั่งเศสไมมีผูใดมีชีวิตอยู ผูท่ีใกลเคียงท่ีสุดในเวลานั้นไดแก
Madame Fenand Bernard และ Madame Jacqueline Bernard ภริยาและบุตรสาวของ
Colonel F. Bernard ขาหลวงฝายฝรั่งเศส ท่ียังมีชีวิตอยูและไดใหการเปนหนังสือแตก็มิไดเปนผูรูเห็น
ถึงการทํางานของคณะกรรมการผสม

การใชเหตุผลในการกลาวหาประเทศไทยของกัมพูชานั้น อยูบนพ้ืนฐานของการละเมิด
อธิปไตยเหนือดินแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอางขอเท็จจริงวาประเทศไทยไดสงผูดูแลและ
ทหารหรือตํารวจเขายึดพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารซึ่งอยูนดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา โดย
ฝายกัมพูชาไดอางสนธิสัญญาสยามฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๐๔ และแผนท่ีท่ีจัดทําข้ึนโดยคณะกรรมการผสม
สยาม-ฝรั่งเศส (แผนท่ีภาคผนวก ๑) รวมท้ังไดอางวาสยามไดรูวาเขตแดนระหวางสยามกับฝรั่งเศส
เปนไปตามเสนในแผนท่ีมาตั้งแตตน และอางเอกสารและการปฏิบัติหลายอยางของไทยซึ่งแสดงใหเห็น
ถึงการรับรูนั้น

ตอมา กัมพูชาไดรองขอตอศาลเพ่ิมเติมใหศาลตัดสินวาเขตแดนระหวางสยาม-ฝรั่งเศส
เปนไปตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ (คําขอขอนี้ศาลไมไดตัดสินให และตอมาในป ๒๕๔๔ กัมพูชาก็
ไดขอใหศาลตัดสินเชนนี้อีกครั้งหนึ่งซึ่งศาลก็ไมไดตัดสินใหเชนเดียวกัน) โดยกัมพูชาอางวาในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ นั้นมีปรากฏสัญลักษณของปราสาทอยูทางทิศใตของเสนเขตแดนตามแผนท่ี เปนเครื่อง
แสดงวาปราสาทพระวิหารเปนของกัมพูชา ท้ังนี้ ไดแสดงหลักฐานหลายประการรวมท้ังการท่ีไทย
ขอรับแผนท่ี ๑๑ ระวาง รวมระวางดงรัก เพ่ือใชในราชการไทยและไดสงใหแกสถานทูตไทยในประเทศ
สําคัญหลายแหง รวมท้ังอางการครอบครองของฝรั่งเศสในพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร โดยอางถึง
การเยือนปราสาทของขาราชการชั้นผูใหญของไทยซึ่งฝายฝรั่งเศสใหการตองรับโดยมีการชักธงฝรั่งเศส
ตลอดจนการมีหนังสือขอบคุณสําหรบัการตอนรับจากฝายไทยเปนพยานเอกสารท่ีสําคัญอยางหนึ่ง

สําหรับฝายไทย ในการตอสูคดี ไทยอางเหตุผลวาเขตแดนบริเวณปราสาทพระวิหาร
เปนไปตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. ๑๙๐๔ ซึ่งกําหนดใหเสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ําของ
เทือกเขาดงรัก แตไทยปฏิเสธวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ีนั้น โดยไทย
อางวาแผนท่ีนั้นไมเคยไดรับการรับรองโดยคณะกรรมการผสมสยาม-ฝรั่งเศส ซึ่งเปนขอเท็จจริงท่ี
ถูกตองจึงทําใหปราสาทพระวิหารอยูในเขตไทย นอกจากนั้น ไทยยังอางวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นทํา
ข้ึนผิดจากขอเท็จจริง ซึ่งความจริงแลวสันปนน้ําไมไดเปนไปตามท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แต
เปนไปตามขอบหนาผา ไทยไดอางอิงผูเชี่ยวชาญทางภูมิศาสตรไดแก Professor Schemahorn เพ่ือ
ทําการพิสูจนวาสันปนน้ําท่ีแทจริงซึ่งเปนเขตแดนตามสนธิสัญญานั้นไมไดเปนไปตามแผนท่ีภาคผนวก
๑ ในเวลานั้นยังไมมีการสํารวจพ้ืนท่ีอยางละเอียด ในเวลานั้นไมมีผูใดทราบวาลําน้ําท่ีปรากฏในแผนท่ี
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นั้นความจริงเปนเชนไร Professor Schemahorn จึงไดสงนักสํารวจชื่อ Friedrich Ackerman ซึ่ง
ตอมาเปนศาสตราจารยดานภูมิศาสตรผูมีชื่อเสียงมาทําการสํารวจ และพบวามีลําน้ําสายหนึ่งอยูทาง
ทิศตะวันออกของปราสาทและไหลไปทางทิศเหนือ จึงไดสรางแผนท่ีแสดงแนวสันปนน้ําท่ีเปนไปตาม
ความจริง ซึ่งทําใหเห็นวาปราสาทพระวิหารสวนใหญอยูในฝงไทยของสันปนน้ํา

ฝายกัมพูชาไดจางบริษัทสํารวจของสหรัฐฯ ไดแก Doringsfeld Amuedo and Ivey
ศึกษาผลการสํารวจของศาสตราจารย Schemahorn กับศาสตราจารย Ackermann และให
ความเห็นโตแยง ซึ่งอันท่ีจริงก็ไมสามารถโตแยงผลการสํารวจไดมากนัก บริษัท Doringsfeld
Amuedo and Ivey ไดเสนอแนวเสนสันปนน้ําท่ีพิจารณาใหแกศาล ซึ่งสันปนน้ําท่ี Doringsfeld
Amuedo and Ivey เสนอนั้นมีลักษณะคลายคลึงกับเสนมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ แบบท่ี ๑
กลาวคือตัดยอดเขาพระวิหารไวในฝงกัมพูชา อยางไรก็ตาม Doringsfeld Amuedo and Ivey ได
เสนอขอโตแยงท่ีสําคัญอยางหนึ่งวาสามารถเกิดเหตุการณทางธรรมชาติท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงทางเดิน
ของแนวลําน้ําไดหลายอยาง และไมวาจะเปนอยางไรก็ตาม ขอสรุปสุดทายของ Doringsfeld
Amuedo and Ivey คือไมวาสันปนน้ําท่ีตรวจพบในเวลาปจจุบันจะเปนอยางไร ก็ไมไดเปนเรื่องยืนยัน
วาสันปนน้ําในวันสํารวจเม่ือ ๕๐ ปกอนเปนไปเชนนั้น

ขอตอสูเชนนี้สามารถทําใหเกิดความไขวเขวข้ึนไดวาขอบทของสนธิสัญญาท่ีกําหนดให
เสนเขตแดนเปนไปตามสันปนน้ํา จะตองหมายถึงสันปนน้ําท่ีเปนอยูในวันท่ีปกปนเขตแดนซึ่งอาจจะ
เปนสถานท่ีท่ีแตกตางกันกับสันปนน้ําท่ีพบในภูมิประเทศปจจุบันก็ได แตท้ังนี้ ขอสรุปของ
Doringsfeld Amuedo and Ivey เปนไปเพ่ือทําลายน้ําหนักการพิสูจนสภาพภูมิประเทศของไทยท่ี
ยืนยันไดวาแผนท่ีท่ีคณะกรรมการผสมฯ จัดทําข้ึนนั้น ผิดจากขอเท็จจริง

ในสวนของขอกฎหมายเก่ียวกับหลัก Acquiescence กับ Estoppel
ในคดีปราสาทพระวิหาร ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ไดนําหลักกฎหมายดวย

เรื่อง estoppel by acquiescence มาใชเปนหลักการสําคัญในการวินิจฉัยคดีนี้
หลักการท้ังสอง ท่ีวาดวยหลักกฎหมายปดปากหรือ estoppel กับหลักกฎหมายวาดวย

การกระทําตอมาอันเปนการยอมรับหรือ Acquiescence เปนหลักในระบบกฎหมายจารีตประเพณี
(Common Law) หรือบางตําราเรียกวา General Principle of Law หลักการท้ังสองถูกนํามาใชใน
กฎหมายระหวางประเทศในคดีปราสาทพระวิหารและคดีอ่ืนๆ อีกหลายคดี

หลักกฎหมายวาดวย estoppel หมายความถึงการท่ีบุคคลหนึ่งถูกหามโดยกฎหมาย
ไมใหบุคคลนั้นยกขออาง ขอเท็จจริง หรือใชสิทธิ หรือปฏิเสธขอเท็จจริงใด ท่ีบุคคลนั้นไดเคยยอม
รับมากอน ข้ึนตอศาล

หลักวาดวย Acquiescence หมายถึงการท่ีบุคคลหนึ่ง ไมไดคัดคานการละเมิดสิทธิ
ท้ังๆ ท่ีรูวาถูกละเมิดสิทธิโดยอีกฝายหนึ่งท่ีสุจริต หรืออาจกลาวอีกอยางหนึ่งไดวาถือเปนการยอมรับ
โดยปริยาย (Tacit Recognition)

หลักกฎหมายในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (Statute of the Court) วาง
หลักการในการพิจารณาไวในขอ ๓๘ ของธรรมนูญศาล ดังนี้
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Article 38
1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such

disputes as are submitted to it, shall apply:
a. international conventions, whether general or particular, establishing
rules expressly recognized by the contesting states;
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;
c. the general principles of law recognized by civilized nations;
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations, as
subsidiary means for the determination of rules of law.

2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex
aequo et bono, if the parties agree thereto.

ซึ่งหมายความวาในการพิจารณาพิพากษาคดี ศาลจะวินิจฉัยโดยใชสนธิสัญญา จารีต
ประเพณีระหวางประเทศ หลักกฎหมายท่ัวไปของอารยประเทศ และคําพิพากษาและตําราท่ีมี
สถานภาพสูงของประเทศตางๆ เปนเครื่องวินิจฉัยนิติธรรม

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศนี้มิไดกําหนดลําดับของการใชหลักการตางๆ ไว
และไมเคยมีทางปฏิบัติท่ีชัดเจนมากอน ซึ่งแตกตางจากศาลประจํายุติธรรมระหวางประเทศท่ีมีการ
แสดงลําดับของหลักการท่ีศาลจะนําใชไว

ศาลไดนําใชหลักท่ีเรียกวา Estoppel by Acquiescence ซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ัวไป
ของอารยประเทศ ซึ่งในท่ีนี้หมายถึงหลักในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มาใช
เปนหลักสําคัญในการวินิจฉัยคดีในสวนท่ีเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก ๑

คําพิพากษาหลายตอนแสดงใหเห็นวา หากรัฐๆ หนึ่งพบเห็นวาสิทธิของตนถูกละเมิด
รัฐนั้นจําเปนตองทําการประทวง หรือรักษาสิทธิของตนโดยทันที มิฉะนั้นแลวก็จะถูกถือวายอมรับโดย
การปฏิบัติในภายหลังได การท่ีศาลพิพากษาโดยอาศัยหลักนี้เปนสิ่งท่ีไดเกิดข้ึนเปนปกติ เพราะ
โดยท่ัวไปแลว หลักเรื่องการครอบครองปรปกษไมมีในกฎหมายระหวางประเทศ การครอบครองโดย
ผิดกฎหมาย ไมวาจะเกิดข้ึนนานเทาใด ก็ไมใหสิทธิแกผูครอบครอง

การท่ีศาลใชหลักวาดวย Acquiescence นี้ อันท่ีจริงเปนการยอมรับวาสนธิสัญญา
เกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาทางออมได คําพิพากษาฉบับนี้เปนการวางบรรทัดฐานท่ีทําใหรัฐตอง
ระมัดระวังวาพันธกรณีตามสนธิสัญญาอาจเกิดข้ึนจากการกระทําอ่ืนๆ ท่ีไมใชการทําสนธิสัญญาตาม
รูปแบบอยางเปนทางการไดเชนกัน หลักการนี้ อันท่ีจริงก็ไมสอดคลองกันนักกับหลักกฎหมายวาดวย
สนธิสญญาท่ีวาการทําสนธิสัญญาตองทําเปนลายลักษณอักษรและตองมีรูปแบบท่ีถูกตองเชนตองมี
การลงนามโดยผูแทนรัฐซึ่งมีอํานาจหนาท่ี เชน ประมุข หัวหนารัฐบาล กับรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศ หรือบุคคลอ่ืนท่ีไดรับมอบอํานาจเต็มดวย

จากการใชหลักกฎหมายขางตน ศาลจึงวินิจฉัยเปนคุณแกแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสน
ในแผนท่ี แตในขณะเดียวกัน ศาลก็พิพากษาอยางชัดเจนวาขอท่ีศาลประกาศสถานะของแผนท่ีนั้น
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เปนไปเพ่ือการแสดงเหตุผลเทานั้น ศาลไมถือวาขอนี้เปนขอบทปฏิบัติการ (Operative Provision /
Dispositive) ของคําพิพากษา

แตอยางไรก็ตาม โดยท่ีประเด็นขอพิพาทของคดีนี้เปนเรื่องอธิปไตยเหนือปราสาท ศาล
จึงวินิจฉัยแตเพียงวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา โดยอาศัยการ
พิจารณาวาไทยยอมทราบอยูแลววาในแผนท่ีนั้นเครื่องหมายปราสาทพระวิหารอยูทางฝงกัมพูชา กับ
ใหไทยถอนทหารออกจากปราสาทและบริเวณใกลเคียง และใหไทยคืนโบราณวัตถุท่ีนําออกไปจาก
ปราสาทแกกัมพูชา โดยไมวินิจฉัยประเด็นสถานะของแผนท่ีกับเสนในแผนท่ีและเรื่องเขตแดนระหวาง
สองประเทศตามท่ีกัมพูชารองขอ

คําพิพากษาตีความในป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)
อีกประมาณ ๕๐ ปตอมา ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องมากรณีท่ีกัมพูชาขอข้ึนทะเบียน

ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ดังท่ีกลาวแลวในบทท่ี ๒ กรณีไดลุกลามข้ึนจนเกิดการกระทบท่ัง
ทางทหารท่ีบริเวณปราสาทพระวิหาร ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่ง

ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศ (คําพิพากษาตีความ) ในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และ ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) มีดังตอไปนี้

จากการท่ี “... กัมพูชาขอใหศาลวินิจฉัยและประกาศวา: พันธกรณีท่ีเปนหนาท่ีของ
ประเทศไทยในการ ‘ถอนกําลังทหารหรือตํารวจ ผูเฝารักษาหรือผูดูแลซึ่งประเทศไทยสงไปประจําอยู
ท่ีปราสาทพระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียงบนดินแดนของกัมพูชา’ (วรรคท่ีสองของขอความสวน
ปฏิบัติการ) เปนผลโดยเฉพาะของพันธกรณีท่ีมีลักษณะท่ัวไปและตอเนื่องในการเคารพตอบูรณภาพ
แหงดินแดนของกัมพูชา ซึ่งดินแดนนั้นไดมีการปกปนไปแลวในบริเวณปราสาทและบริเวณใกลเคียง
ของปราสาท ดวยเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งศาลใชเปนพ้ืนฐานของคําพิพากษา ...”

คําขอของกัมพูชาเปนการดวนสรุปวาสิ่งนี้เปนผลของการท่ีปราสาทตั้งอยูบนฝงกัมพูชา
ของ “เขตแดน” ซึ่งไดรับการยอมรับโดยศาลแลวในคําพิพากษาของศาล ดังนั้นเม่ือดูอยางผิวเผิน
กัมพูชาตองการใหศาลประกาศวาประเทศไทยมีพันธกรณีในปจจุบันโดยผลของขอบทปฏิบัติการท่ี ๒
ของ สวนขอบทปฏิบัติการ ในการถอนตัวออกจากพ้ืนท่ีใด ๆ ในฝงกัมพูชาของเสนภาคผนวก ๑ แต
ในความเปนจริง สิ่งท่ีกัมพูชาตองการใหศาลทํา คือใหตัดสินวาเสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเขต
แดนระหวางกัมพูชากับประเทศไทย

กัมพูชานําเสนอแผนท่ีภาคผนวก ๑ อยางเปนเท็จในภาคผนวกท่ีเปนแผนท่ี ท่ีแนบคํา
ขอตีความของตน กัมพูชาไดกลาวในฐานะขอเท็จจริงวา แผนท่ีนี้ไดผนวกไวกับคําพิพากษาของศาล
ท้ังๆ ท่ีเปนแผนท่ีผนวกคํารองคดีของกัมพูชาตอศาล กัมพูชาเรียกชื่อภาพขยายของแผนท่ีภาคผนวก
1 วา “รับเอาไวโดยศาล” แตตามขอเท็จจริงแลว คําพิพากษาของศาลไมไดรวมแผนท่ีใดๆ ไวเลย
การบิดเบือนสถานะนี้ทําใหกัมพูชาสามารถบรรยายอยางไมถูกตอง ในวรรค ๕.๒ ของคําขอของตนวา
แผนท่ีภาคผนวก ๑ ฉบับขยาย เปน “แผนท่ีของศาล” กัมพูชายังไปไกลถึงข้ันท่ีบรรยายในภาคผนวก
ท่ีเปนแผนท่ี วา เสนบนแผนท่ีภาคผนวก ๑ คือ “เขตแดนท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศรับรองเม่ือป
ค.ศ. ๑๙๖๒” ซึ่งในความเปนจริงแลว ศาลมิไดรับรองเขตแดนใดๆ เลย  ท้ังหมดนี้ไมใชอะไรมากไป
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กวาความพยายามของกัมพูชาท่ีจะรวมแผนท่ีภาคผนวก ๑ ใหเปนสวนหนึ่งของสิ่งท่ีไดรับการตัดสิน
ไปแลว ในคําพิพากษาเม่ือป ค.ศ. ๑๙๖๒

ในคดีตีความนี้ ศาลไดใชภูมิประเทศมารวมในการวิเคราะใหเกิดความกระจางมากข้ึนวา
บริเวณปราสาทท่ีกวางกวาตัวอาคารปราสาทนั้นเปนไปตามสันฐานทางภูมิศาสตร แตมีสิ่งหนึ่งท่ีศาล
ไมอาจวิเคราะหไดคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นอยูท่ีใด โดยศาลปลอยใหประเทศท้ังสองไปเจรจา
กันตอไป เหตุท่ีศาลไมอาจวิเคราะหไดนั้นก็เปนเพราะเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นไมเปนความจริง
จึงไมอาจมีผูใด หรือวิธีการใดท่ีจะสามารถคนหาโดยใชหลักวิชาการไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ท่ี
ศาลวินิจฉัยวาไทยยอมรับแลว นั้น อยู ณ ท่ีใด ศาลจึงจําเปนตองกําหนดวาเสนนั้นจะกําหนดฝาย
เดียว (Unilateral) ไมได ซึ่งมีผลเปนท้ังการปฏิเสธเสนตามมติคณะรัฐมนตรีไทยในป ๒๕๐๕ และ
ปฏิเสธเสนตามแผนท่ี Schéma Directeur ของกัมพูชาไปในวาระเดียวกัน ท้ังนี้ การท่ีศาลพิพากษา
ปฏิเสธการกําหนดเสนโดยฝายเดียว (Unilateral) ยอมหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองมาเจรจา
กันในการคนหาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นวาอยู ณ ท่ีแหงใด

สําหรับในคดีตีความ กัมพูชาอาศัยอํานาจตามมาตรา ๖๐ ของธรรมนูญศาลยุติธรรม
ระหวางประเทศในการขอใหตีความคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) โดยอางวายังคงมีขอ
พิพาทกันอยูวาไทยไมยอมรับวาเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชาเปนไปตามเสนในแผนท่ีภาคผนวก
๑ และไทยมีหนาท่ีถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทบนดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา
(vicinity of the Temple on Cambodian Territory) สืบเนื่องจากการพิพาทเก่ียวกับการข้ีน
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกซึ่งไทยไดเคลื่อนทหารจํานวนมากเขาไปในบริเวณวัดแกว
สิขาคีรีสวาราเม่ือวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ (ค.ศ. ๒๐๐๘) การฟองรองคดีตีความนี้มีเงื่อนไขขอ
หนึ่งคือจะตองมีขอพิพาทเก่ียวกับขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงหรือความเห็นทางกฎหมายเก่ียวกับคํา
พิพากษาซึ่งหมายความวาตองมีขอพิพาทเก่ียวกับความหมายและขอบเขตของคําพิพากษา (it must
be a dispute as to the meaning or scope of the operative part of the judgment) (ไมใช
ขอพิพาทเก่ียวกับการใชกําลังทางทหารเพียงอยางเดียว) และวาการท่ีไทยถือวาคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) พิพากษาใหเฉพาะตัวปราสาทเปนของกัมพูชา กับท้ังปฏิเสธสิทธิของกัมพูชาใน
ดินแดนบริเวณปราสาท (Vicinity) นั้นเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง และขอใหศาลพิพากษาใหไทยถอนทหาร
ออกจากดินแดนกัมพูชา ซึ่งเปนดินแดนท่ีไดถูกกําหนดไวโดยเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคํา
พิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดใชเปนพ้ืนฐานในการตัดสิน

ในคําพิพากษาคดีตีความ ตามความในวรรคท่ี ๙๘ ของคําพิพากษา ศาลไดใหความ
กระจางเพ่ิมข้ึนเก่ียวกับคําวาบริเวณปราสาท (Vicinity) วาหมายถึงยอดเขา (Promontory) และ
อธิบายคําวายอดเขาวาทางทิศตะวันออก ทิศใต และตะวันตกเฉียงใตหมายถึงบริเวณท่ีเปนหนาผา
สวนทางทิศตะวันตก กับตะวันตกเฉียงเหนือ หมายถึงจุดท่ีพ้ืนท่ียกตัวข้ึนเปนภูมะเขือ หรือหมายถึงจุด
ต่ําสุดระหวางเขาพระวิหารกับภูมะเขือ และหมายความวาไมรวมภูมะเขือตามท่ีฝายกัมพูชารองขอ
สวนของเขตของยอดเขาทางทิศเหนือนั้นหมายถึงเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งคูกรณีจะตัดสินแตฝาย
เดียวไมได ซึ่งหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองเจรจากันตอไป



๕๐

การไดมาซึ่งขอสรุปเชนนี้ ศาลไดใชเหตุผลท่ีแสดงอยูในคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ.
๑๙๖๒) เปนเครื่องมือในการตีความ ไดแก ความในวรรค ๘๕ – ๘๗ ท่ีระบุวาในคําพิพากษาท่ี
พิพากษาใหไทยถอนทหารหรือตํารวจหรือผูรักษาปราสาทออกจากปราสาทหรือบริเวณปราสาทบน
ดินแดนกัมพูชานั้น ศาลจะตองตรวจสอบวาตามหลักฐานท่ียื่นตอศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ทหารไทยนั้น ตั้งอยู ณ ท่ีใด ซึ่งศาลพบวาหลักฐานชิ้นเดียวท่ีระบุถึงท่ีตั้งของทหารไทยคือคําใหการ
ของศาสตราจารย Ackermann ผูเชี่ยวชาญฝายไทยซึ่งไปตรวจพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทดวยตนเองเม่ือป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งใหการในระหวางการซักคานวา เห็นท่ีตั้งของตํารวจตระเวนชายแดนอยูทาง
ตะวันออกเฉียงเหนือของปราสาท และมียามอีกหนึ่งคนอยูท่ีบานใกลๆ ไปทางทิศตะวันตกของคาย
ของตํารวจ ซึ่งตอมาทนายความฝายไทยใหการวาคายของตํารวจอยูทางทิศใตของเสนในแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ แตอยูทางทิศเหนือของเสนท่ีกัมพูชายืนยันวาเปนสันปนน้ําจริง ซึ่งศาลพบวาเสนมติ
คณะรัฐมนตรีในป ๒๕๐๕ มีตําแหนงใกลเคียงกับเสนสันปนน้ําท่ีฝายกัมพูชาอางเปนทางเลือก ดังนั้น
ศาลจึงสรุปไดวาท่ีตั้งของคายของตํารวจอยูทางทิศเหนือของเสนมติคณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ จึงอยูนอก
ขอบเขตของบริเวณปราสาทตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือเปนเชนนี้แลวจึงไมอาจถือไดวาเสนมติ
คณะรัฐมนตรีป ๒๕๐๕ เปนการตีความท่ีถูกตองของขอบเขตทางดินแดน

ศาลยืนยันดวยวาเหตุผลนี้ไดรับการสนับสนุนโดยขอความอ่ืนในคําพิพากษาไดแก
บริเวณปราสาทเปนพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) ศาลตีความวาลักษณะ
ทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) นี้คือยอดเขา (Promontory) ซึ่งศาลอธิบายวายอดเขานี้
คือบริเวณท่ีทางทิศตะวันออก ทิศใต และตะวันตกเฉียงใต คือหนาผา สวนทิศตะวันตก และตะวันตก
เฉียงเหนือคือบริเวณท่ีศาสตราจารย Ackermann อธิบายวาคือหุบเขา (Valley) ระหวางเขาพนม
ตรับกับเขาพระวิหาร และศาลเห็นวาแนวคิดเรื่องบริเวณปราสาท (Vicinity) นี้คือยอดเขาพระวิหาร
(Preah Vihear promontory)

สําหรับเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ศาลเห็นวาดินแดนของกัมพูชาขยายไปทางทิศ
เหนือจนถึงแตไมเกินเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ (ศาลวินิจฉัยเรื่องดินแดน (Territory) ซึ่งไมใชเขตแดน
(Boundary) แตอยางไรก็ตาม ศาลไมสามารถบอกไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นอยู ณ ท่ีใด

แตในเวลาเดียวกัน ศาลก็ปฏิเสธขออางของกัมพูชาท่ีวาพนมตรับ (ภูมะเขือ) เปนสวน
หนึ่งของบริเวณปราสาท เพราะพนมตรับเปนลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographical Feature) ท่ี
แยกจากเขาพระวิหาร และศาลอางคําใหการของเจาหนาท่ีกัมพูชาท่ีเคยใหการวากัมพูชาถือวาพนม
ตรับเปนพ้ืนท่ีของอีกจังหวัดหนึ่ง นอกจากนั้น ก็ไมมีหลักฐานใดๆ วาในปนั้นมีท่ีตั้งของทหาร หรือ
ตํารวจไทยอยูท่ีพนมตรับ

อีกประการหนึ่ง เม่ือศาลพิพากษาเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ศาลไมพิจารณาวาเสน
ในแผนท่ีภาคผนวก ๑ มีความสัมพันธกับสันปนน้ําหรือไม

ดวยเหตุผลขางตน ศาลจึงตีความวาไทยมีหนาท่ีถอนทหารท่ีตั้งอยูบนยอดเขาพระวิหาร
(Promontory) กลับไปในดินแดนไทย



๕๑

สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๓ เปนการศึกษาวิจัยถึงขอกฎหมาย ขอเท็จจริง และการใชเหตุผล

ของคูความ และการใชเหตุผลขอศาล ซึ่งคูความท้ังสองตางอางอิงถึงขอเท็จจริงตางๆ ท้ังทางกฎหมาย
ทางวัฒนธรรม และทางประวัติศาสตร ซึ่งศาลตัดประเด็นไมพิจารณาประเด็นทางดานวัฒนธรรม กับ
ประเด็นทางประวัติศาสตรท่ีเกิดข้ึนกอนปท่ีมีการทําสนธิสัญญาระหวางสยามกับฝรั่งเศสในป ๒๔๔๗
(ค.ศ. ๑๙๐๔) แตศาลพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนนับตั้งแตปนั้นเปนตนมา จนถึงป ๒๕๐๕
(ค.ศ. ๑๙๖๒) ซึ่งเปนปท่ีศาลมีคําพิพากษา ท้ังนี้ ในคําพิพากษาตีความ ศาลไดตัดประเด็น ไม
พิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนหลังจากวันท่ีศาลมีคําพิพากษาเพราะเปนการพิพากษาตีความคํา
พิพากษาเดิม จึงไมพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนภายหลังการมีคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๘๖๒)
โดยสรุป หลักกฎหมายท่ีถูกใชเปนขอสําคัญในคดีคือ acquiescence ซึ่งนํามาสูการใชหลักกฎหมาย
ปดปาก (estopel) ตอฝายไทย ไมใหยกข้ึนเปนขอตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีผลผูกพันในคดีนี้
ท้ังๆ ท่ีศาลวินิจฉัยวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีสถานะใดๆ เม่ือเกิดแผนท่ีไดถูกสรางข้ึน

สําหรับคําพิพากษาตีความ ศาลไดใชขอเท็จจริงและคําฟองคําใหการ และการใหการ
ของพยานผูเชี่ยวชาญกับคําแถลงของทนายความในคดีเดิมเปนเครื่องวินิจฉัยตีความ ซึ่งศาลไดใชภูมิ
ประเทศและแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเครื่องตีความ แตยังไมไดขอยุติท่ีกระจางชัด ศาลไดพิพากษาให
ท้ังสองฝายเจรจากันตอไป



บทที่ ๔
การเตรียมความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปในอนาคต

บทท่ีผานมาไดกลาวถึงความเปนมาทางประวัติศาสตรและการใชเหตุผลทางกฎหมาย
ซึ่งเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคขอแรกของการวิจัย  ตอไปในบทนี้จะพิจารณาถึงการเตรียม
ความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปในอนาคตหากจะตองมีการฟองรองตอสูคดีกันหรือการ
ดําเนินการอยางอ่ืนตอไปอีก ซึ่งเปนการตอบสนองตอวัตถุประสงคขอท่ีสองของการวิจัย

คดีนี้ศาลไดตัดสินเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) วาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดน
ภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และใหไทยมีหนาท่ีถอนทหารออกจากบริเวณปราสาท (Vicinity) ตอมา
เม่ือป ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓) ศาลไดตีความวาบริเวณปราสาทคือยอดเขาพระวิหารท้ังหมด (the
whole territory of the promontory) และไดอธิบายขอบเขตของยอดเขาพระวิหารวาทิศ
ตะวันออก ทิศใต และทิศตะวันตกเฉียงใต คือขอบหนาผา ทิศตะวันตก และทิศตะวันตกเฉียงเหนือ
คือจุดท่ีพ้ืนท่ียกตัวข้ึนไปทางภูมะเขือ สวนทิศเหนือคือ เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ โดยศาลพิพากษาวา
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ศาลรับทราบขอตอสูของไทยวาไมสามารถถายทอดลงในภูมิประเทศได
โดยงาย ท้ังนี้ ศาลพิพากษาดวยวาฝายใดฝายหนึ่งจะทําโดยฝายเดียว (Unilateral) ไมได แตศาลก็
ไมไดเฉลยหรือใหแนวทางวาเสนในแผนท่ีภาคผนวกนั้นอยู ณ ท่ีใด นอกจากท่ีไทยกับกัมพูชาจะเจรจา
กันเองตอไป

ดังนั้น การเตรียมความพรอมสําหรับดําเนินการตอไปประการแรก คือการเตรียมการ
ปฏิบัติตามคําพิพากษา หมายถึงไทยกับกัมพูชาจะตองรวมกันคนหาวาขอบหนาผาทางทิศตะวันออก
ทิศใต และ ทิศตะวันตกเฉียงใตนั้น อยูท่ีใด ซึ่งทางสามดานนี้มีภาพภูมิประเทศท่ีคอนขางเดนชัดวา
เปนหนาผาสูงชันมีระดังสูงกวาท่ีราบกัมพูชาประมาณ ๔๔๐ เมตรเศษ จึงนาจะสามารถมีความเห็น
รวมกันไดในทางใดทางหนึ่ง

ทางทิศตะวันตก และตะวันตกเฉียงเหนือ เขตแดนสิ้นสุดลงท่ีตีนเขาพนมตรับ
(ภูมะเขือ) หรืออีกนัยหนึ่งคือจุดท่ีแผนดินยกตัวข้ึนท่ีตีนเขาพนมตรับ (ภูมะเขือ) พ้ืนท่ีบริเวณนี้ก็มี
ความเดนชัดทางภูมิประเทศ ซึ่งก็นาจะสามารถคนหารวมกันไดโดยวิธีการทางการสํารวจโดยอาศัย
หลักวิชาทางการสํารวจและภูมิศาสตร

แตสวนท่ีไมไดเปนสภาพภูมิศาสตร และไมจําเปนตองมีความสัมพันธกับสภาพทาง
ภูมิศาสตรกลาวคือสันปนน้ํา ซึ่งท้ังสองฝายจะตองรวมกันคนหาตอไปคือขอบเขตของยอดเขาทางทิศ
เหนือ หรือคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นับจากจุดท่ีเสนตัดกับขอบหนาผาทางทิศตะวันออก มา
บรรจบกับจุดท่ีพ้ืนดินยกตัวข้ึนเปนพนมตรับ จุดนี้เปนจุดท่ีนาจะหาไมไดงายนักเพราะเปนจุดท่ีไมมี
ตัวตนจริงในภูมิประเทศ การจะคนหาจุดๆ นี้ ยอมเปนไปไดยากหากจะอาศัยขอกฎหมาย หรือ
วิชาการสํารวจทางภูมิศาสตรโดยแท ดังนั้น หนทางเดียวท่ีจะทําไดคือความจําเปนท่ีจะตองใช
เจตนารมณทางการเมืองมาสนับสนุนในการดําเนินการ เรื่องนี้ ท้ังสองฝายจําเปนตองไดรับการ
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สนับสนุนจากภาคประชาชนดวย เพราะสถานการณในชวงท่ีผานมาท้ังสองสมัยแสดงใหเห็นประจักษ
แลววาประชาชนของท้ังสองฝายตองการและสามารถมีสวนรวมกับการตัดสินใจในเรื่องนี้

การดําเนินการตอไป กอนท่ีจะมีการเจรจารวมกันนั้น หากเปนไปได รัฐบาลก็ควรท่ีจะมี
การเตรียมการท่ีดี โดยเฉพาะในสวนของการสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองใหแกประชาชน ซึ่งอาจ
ทําไดหลายรูปแบบ ในชวงหลังจากคดีใหมๆ รัฐบาลไดทําเอกสารเผยแพรในรูปแบบท่ีงายตอการ
เขาใจ เชน เอกสารเปนรูปการตูน เปนตน นอกจากนั้น ยังสามารถทําไดในลักษณะการสัมนาทาง
วิชาการในสถาบันการศึกษา ตลอดจนการใหความรูแกนักเรียนในระดับประถมและมัธยม ประกอบ
กับการใหความรูความเขาใจท่ีถูกตองแกครูผูสอนวิชาภูมิศาสตรประวัติศาสตร เพ่ือถายทอดความรู
ความเขาใจใหแกนักเรียนนักศึกษา ท้ังนี้ จะตองทําการเรียนการสอนในเรื่องนี้ใหเปนลักษณะของ
วิชาการทางประวัติศาตรโดยแท โดยปราศจากความรูสึกชาตินิยม หรือความรูสึกเกลียดชังประเทศอ่ืนๆ

สําหรับการเตรียมความพรอมนอกจากเรื่องการใหความรูท่ีถูกตองแกประชาชนแลว
สิ่งสําคัญท่ีสุดในทางสารัตถะคือ การเตรียมความพรอมในเรื่องทางเทคนิคดานการสํารวจและดาน
กฎหมาย

ในการกําหนดพ้ืนท่ีเพ่ือทําตามคําพิพากษานั้น จะตองมอบหมายใหผูเชี่ยวชาญทางแผน
ท่ีและการสํารวจเปนผูดําเนินการคนหายอดเขา (Promontory) ตามคําอธิบายของศาล ดังนั้น คณะ
เจาหนาท่ีท่ีจะทําการสํารวจคนหาขอบเขตของยอดเขา (Promontory) นั้น จะตองมีความเขาใจในคํา
พิพากษาและเหตุผลท่ีศาลใชเปนอยางดี จึงจะสามารถสํารวจคนหาลักษณะทางภูมิศาสตร
(Geographical Feature) ท่ีศาลอธิบายได จึงควรท่ีจะจัดการฝกอบรมและทดลองคนหาขอมูลทาง
ภูมิศาสตรตางๆ ไวใหครบถวนเพ่ือสนับสนุนการทํางานของคณะเจาหนาท่ี

ในเวลาเดียวกัน เจาหนาท่ีฝายกฎหมายก็จะตองศึกษาคําพิพากษาท้ังสองฉบับท้ัง
เหตุผลและขอกฎหมายใหกระจางแจง เพ่ือท่ีจะสามารถอธิบายและใหการสนับสนุนกับเจาหนาท่ีชุด
ทํารวจ และเจรจากับฝายกัมพูชาเพ่ือดําเนินการรวมกันในการคนหายอดเขาพระวิหาร ในการนี้
นาจะเปนการจําเปนท่ีตองมีผูเชี่ยวชาญและมีประสบการณในดานเขตแดนระหวางประเทศรวมใน
การศึกษาและใหขอคิดเห็น

ท้ังนี้ จากเหตุท่ีศาลไมสามารถชี้ไดวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ อยู ณ ท่ีใด นั้น ทําให
สามารถคาดการณไดวาการเจรจาจะยังคงความซับซอนเพราะแตละฝายตางก็มีความคิดเห็นเปนของ
ตนเอง และตางฝายตางมีรากฐานของความคิดท่ีแตกตางกันมากมานานแลว ดังนั้น ไมวาเจตนารมณ
ทางการเมืองท่ีจะใหมีความรวมมือระหวางกันจะแนนแฟนเพียงใด ขอคิดเห็นและการมองภาพของ
แตละฝายยอมแตกตางกัน การเตรียมความพรอมเปนเรื่องสําคัญ แตการจะสามารถเจรจาไดสําเร็จ
เพียงใดนั้น ข้ึนอยูกับเจตนารมณทางการเมืองท่ีจะยืดหยุนผอนปรนแกกัน และข้ึนอยูกับความพรอม
ของสังคมของท้ังสองฝายท่ีจะยอมรับสิ่งท่ีแตกตางจากความเขาใจของแตละฝาย ซึ่งเปนสิ่งท่ีสะทอน
ใหเห็นไดในคําพิพากษาท้ังสองครั้งวาคําพิพากษามีความสมดุลย

ไมเพียงแตการยืดหยุนผอนปรนเทานั้นท่ีท้ังสองฝายจําเปนตองมีใหแกกัน แตท้ังสอง
ฝายจะตองมีวัตถุประสงคทางนโยบายท่ีจะใหเกิดผลท่ีเปนท่ียอมรับไดแกกันดวย สิ่งนี้จําเปนตอง
ยอมรับความจริงวาจะไมเกิดข้ึนไดโดยงาย เพราะการวางนโยบายเชนนี้รัฐบาลไมอาจวางไดเองแต
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จําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากประชาชน หากประชาชนไมเห็นดวย หรือยังคงมีบรรยากาศทาง
ความรูสึกเชนท่ีเคยเกิดข้ึนแลวนั้นก็นาจะยังไมสามารถทําไดสําเร็จ

โดยท่ีเรื่องนี้มีความซับซอน เพราะเปนเรื่องของขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีมีจํานวนมาก
ซึ่งไมวาจะเปนเจาหนาท่ีหรือประชาชนก็ไมอาจเขาถึงหรือเขาใจไดโดยงาย จึงจําเปนท่ีจะตองหา
หนทางท่ีจะทําใหประชาชนเขาใจความจริงไดโดยงาย ท่ีผานๆ มาบุคคลฝายตางๆ วิพากษวิจารณ
เรื่องนี้บนพ้ืนฐานของความเชื่อแทนท่ีจะเปนความจริง การนําเสนอขอเท็จจริงเรื่องนี้ตอไปในอนาคต
ตองพยายามทําใหเขาใจงาย มิฉะนั้น แทนท่ีประชาชนจะเขาใน ก็จะกลับเปนตรงกันขาม คือไมเขาใจ
ในชวงท่ีเกิดมีความขัดแยงเรื่องนี้ข้ึนในสังคมไทย มีหลายคนตั้งตนเปนผูรูกลาวถึงขอเท็จจริงหลายๆ
อยางในคดีอยางผิดๆ หลายคนก็มีสถานะและมีความนาเชื่อถือในสังคม ในเวลาเดียวกัน ยังตองคํานึง
ดวยวาความรูสึกรักชาติกับความรูสึกสูญเสียท่ีเกิดข้ึนใหมในคนรุนใหมในสังคมในชวงท่ีผานมา เปน
ความรูสึกท่ีแทจริงหรือเปนกระแสท่ีถูกปลุกปนข้ึนมาโดยกลุมผูนํามวลชนในชวงเวลาหนึ่ง ปญหาท่ี
สําคัญคือ ในคนรุนใหมท่ีไมเคยทราบหรือไมเคยใสใจในเรื่องนี้มากอน เม่ือมาไดรับฟงขอมูลขอสนเทศ
ท่ีผิดความจริงก็อาจจะเกิดความเขาใจไขวเขวไปอยางมากมาย จึงจําเปนตองพิจารณาหาวิธีท่ีจะแกไข
สถานการณท่ีเคยเกิดข้ึนมาครั้งหนึ่งนีใ้หถูกตองตามความเปนจริง

บทเรียนท่ีสําคัญของประเทศไทยท่ีไดรับจากเรื่องนี้คือ เม่ือใดท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดนํา
เรื่องการระหวางประเทศมาเปนการเมืองภายใน ไมวาจะเปนการนําใชเชิงบวก เชนเพ่ือการสราง
ความรูสึกรักชาติ หรือการตอสูเพ่ือเอกราชอธิปไตย หรือจะนําใชในทางตรงขามเพ่ือประโยชนทาง
การเมืองภายใน แตผลท่ีเกิดข้ึนจะเปนไปในทางเดียวกัน คือ จะเกิดผลในทางลบ ผูรับเคราะหคือ
ประชาชนท่ีไมรูความจริง

หนวยราชการท่ีเก่ียวของท่ีสามารถใหความจริงตอสังคมไดนั้น เปนไปไดหลาย
หนวยงาน ตั้งแตกระทรวงการตางประเทศซึ่งรับผิดชอบการตอสูคดี กระทรวงมหาดไทยผูรับผิดชอบ
ทางการปกครองในพ้ืนท่ี กระทรวงกลาโหมผูรับผิดชอบดานความม่ันคง กระทรวงศึกษาธิการ
ผูรับผิดชอบดานการศึกษาของชาติ ท้ังนี้ การเผยแพรความจริงในเรื่องนี้เปนเรื่องละเอียดออน และ
นาจะเปนไปในทางท่ีแตกตางจากสิ่งท่ีเกิดข้ึนในสังคมในชวงท่ีผานมา ดังนั้น การเผยแพรขอเท็จจริง
จึงเปนเรื่องท่ีตองดําเนินการอยางรอบคอบถูกตองเท่ียงตรงและควรเปนไปในเชิงวิชาการ

สรุป
กลาวโดยสรุป บทท่ี ๔ กลาวถึงการเตรียมความพรอมสําหรับการดําเนินการตอไปใน

อนาคต ซึ่งสามารถแบงเปนสองสวน ไดแก การเตรียมการเพ่ือปฏิบัติตามคําพิพากษาไปพรอมๆ การ
สรางความรูความเขาใจแกภาคประชาสังคมดวย



บทที่ ๕
สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป
คดีนี้เปนการระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยการใชกลไกศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศ กลไกนี้เปนกลไกท่ีปองกันและแกไขการกระทบกระท่ังอันเกิดจากการใช
กําลังทหารระหวางกันไดในระดับหนึ่ง ซึ่งหมายถึงการใชกําลังทหารเขารักษาปราสาทพระวิหารของ
ไทยในชวงกอนและระหวางสงครามโลกครั้งท่ีสอง และปองกันไมใหเกิดการสูรบระหวางกันได ซึ่งใน
ความเห็นของฝายหนึ่งคือการรักษาอธิปไตย ในทางตรงกันขาม อีกฝายหนึ่งมักจะถือวาเปนการ
รุกราน อยางไรก็ตาม นิยมของการรักษาอธิปไตยกับการรุกรานนั้นมีนัยท่ีแตกตางซึ่งผูสนใจอาจศึกษา
ไดในโอกาสตอไป แตสําหรับกรณีพิพาทเก่ียวกับปราสาทพระวิหารนี้ ก็ไมไดหมายความวากลไกระงับ
ขอพิพาทโดยศาลยุติธรรมระหวางประเทศนี้จะสามารถระงับไดอยางถาวร กลาวคือจากหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร หลังจากศาลมีคําพิพากษาในคดีนี้ไดไมนานก็เกิดการกระทบกระท่ังตามแนวชายแดน
ระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนอีกและขยายออกไปตลอดแนวชายแดน จนกระท่ังเลขาธิการสหประชาชาติ
ไดสงผูแทนมาสังเกตการณ เหตุการณมีทีทาทีท่ีอาจกลับกลายเปนขอพิพาทไดอีก แตตอจากนั้น ก็เกิด
สงครามเวียดนาม และสงครามในกัมพูชาข้ึนเสียกอน การพิพาทกันเรื่องปราสาทพระวิหารระหวาง
กัมพูชากับไทยจึงสงบอยูหลายทศวรรษ อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการเกิดสันติภาพในกัมพูชาเม่ือป
๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) ประชาชนกัมพูชากลับมาทํามาหากินไดตามแนวชายแดนและเกิดเสถียรภาพใน
รัฐบาลกัมพูชา ประเด็นเรื่องปราสาทพระวิหารก็กลับมามีความสําคัญอีกครั้งหนึ่ง สาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งคือ คําพิพากษาไมสามารถชี้ขาดขอพิพาทไดอยางแทจริง กลาวคือ การท่ีศาลพิพากษาวา
ปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา โดยมีการกลาวถึงคุณคาของแผนท่ี
ภาคผนวก ๑ กับเสนในแผนท่ีนั้น ศาลไดพิพากษาในลักษณะสมดุลยโดยพิพากษาวาคุณคาของแผนท่ี
ซึ่งศาลไดวินิจฉัยไวนั้น เปนไปในฐานะท่ีเปนเหตุผล แตไมใชสวนปฏิบัติการ ท้ังนี้ สวนขอบท
ปฏิบัติการมีเพียงตัวปราสาท และการใหไทยถอนทหารออกจากพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท และศาลไม
วินิจฉัยเรื่องเขตแดนในฐานะท่ีเปนขอบทปฏิบัติการ ซึ่งทําใหไทยตีความโดยอาศัยมติคณะรัฐมนตรีป
๒๕๐๕ คืนเฉพาะตัวปราสาทโดยกําหนดพ้ืนท่ีอยางจํากัดใหแกกัมพูชาภายหลังมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕

อยางไรก็ตาม ศาลในป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดสรางความกระจางเพ่ิมข้ึนไดเพียง
บางสวน อันไดแกการใชสภาพภูมิประเทศเขามารวมในการวินิจฉัย ไดแกการวินิจฉัยวาพ้ืนท่ีบริเวณ
ปราสาทท่ีไทยตองถอนทหารนั้นเปนไปตามสภาพภู มิประเทศ ไดแกยอดเขาพระวิหาร
(Promontory) ซึ่งทางทิศตะวันออก ทิศใต และทางทิศตะวันตกเฉียงใตเปนไปตามขอบหนาผา สวน
ทางทิศตะวันตกและตะวันตกเเฉียงเหนือคือจุดท่ีแบงแยกเขาพระวิหารออกจากภูมะเขือ คือจุดท่ี
แผนดินยกตัวข้ึนเปนภูมะเขือ หรืออีกนัยหนึ่งคือจุดต่ําสุดระหวางเขาพระวิหารกับภูมะเขือนั้นเอง
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สวนท่ีเปนปญหาตลอดมา และคําพิพากษาในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) กับคําพิพากษาตีความในป
๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ยังไมสามารถใหความกระจางไดคือบริเวณทิศเหนือของปราสาทพระวิหาร ศาล
ในคําพิพากษาตีความวินิจฉัยไววาขอบเขตของยอดเขาพระวิหารคือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตศาล
ไมไดชี้ใหเห็นวาเสนนั้นอยู ณ ท่ีใด เพราะเสนในแผนท่ีนั้นไมสอดคลองกับความเปนจริงและไม
สามารถคนหาไดไมวาในกรณีใด สําหรับคดีนี้ ซึ่งเปนคดีตีความ ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินกวาคํา
พิพากษาในป ๒๕๐๕ ได ศาลจึงกําหนดทางออกใหกับคูความโดยพิพากษาวาเสนทางทิศเหนือจะ
เกิดข้ึนโดยการกําหนดฝายเดียว (Unilateral) ไมได ซึ่งหมายความวาไทยกับกัมพูชาจะตองเจรจากัน
ตอไป

จึงไทยควรพิจารณาใหถองแทวาประโยชนของชาติ (National Interest) ในเรื่องนี้
อยูท่ีใด และควรมุงไปในทางนั้น จริงอยูไทยถือวาการแผอํานาจของเจาอาณานิคมทําใหไทยเสียหาย
คือทําใหไทยตองสูญเสียดินแดนไปเปนอันมาก การเสียดินแดนจึงเปนเรื่องท่ีกระทบความรูสึกของคน
ไทยอยางกวางขวางและรุนแรง ถึงแมเวลาจะผานพนไปนานกวา ๕๐ ปแลว ความรูสึกสูญเสีย
ดังกลาวนั้นก็ยังไมหมดไป ดังนั้น การแกไขปญหานี้ ยังคงจําเปนตองคํานึงถึงความรูสึกสูญเสีย และ
ความรูสึกหวงแหนดินแดนไวดวย รัฐบาลจะไมสามารถละท้ิงความรูสึกของประชาชนในชาติไปได แต
ในเวลาเดียวกันก็ควรพิจารณาถึงประโยชนของชาติท่ีจะมีมาในอนาคต เชนการพัฒนาและการรวมตัว
ของชาติในอาเซียน หรือประโยชนอันจะเกิดจากการมีความสัมพันธท่ีดีระหวางไทยกับกัมพูชาซึ่งเปน
ประเทศเพ่ือนบานกัน

เรื่องนี้การท่ีสองประเทศจะตกลงกันไดในความเห็นท่ีแตกตางคงจะไมเปนเรื่องงาย
และไมนาจะเปนเรื่องท่ีจะสามารถทําใหอีกฝายหนึ่งยอมรับไดดวยเหตุผลทางกฎหมายหรือทาง
เทคนิคใดๆ  ไทยกับกัมพูชาอาจมีทางเลือกไดสามทางคือ ประการแรก พยายามเจรจาใหสําเร็จ
ประการท่ีสองคือปลอยเวลาไวจนกวาจะถึงเวลาท่ีเหมาะสมในการตกลงใจ หรือประการท่ีสามหา
หนทางเสนอระบอบบริหารพ้ืนท่ีท่ีไมมีนัยดานเขตแดน และท่ีจะสามารถยอมรับกันไดโดยทําใหความ
ขัดแยงเรื่องเขตแดนลดความรุนแรงลงไปบาง เชนการใชการพัฒนาพ้ืนท่ีรวมกัน ขอเสนอในการ
พัฒนารวมนี้ เคยพยายามใชมาครั้งหนึ่งแลวเม่ือครั้งท่ีไทยเสนอใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทพระ
วิหารเปนมรดกโลกรวมกันกับไทย ซึ่งครั้งนั้น กัมพูชาปฏิเสธ ในเวลาเดียวกันสังคมไทยก็คัดคานดวย
เหตุผลวา แตหากในอนาคตมีโอกาสท่ีเหมาะสมก็อาจใชความพยายามนี้เสนอแนวทางการพัฒนาพ้ืนท่ี
รวมกันอีกครั้งหนึ่งก็ได อยางไรก็ตาม ไมวาจะใชขอเสนอหรือขอพิจารณาใดๆ ก็ตาม จะตองไมลืมการ
ใหความรูความเขาใจและการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนท้ังประเทศดวย การใหความรูเปนสิ่ง
สําคัญท่ีจะทําใหประชาชนมีวิจารณญาณ ไมถูกชักจูงปลุกเราความรูสึก อันจะทําใหเรื่องลุกลามข้ึน
เปนขอพิพาทอีกครั้งหนึ่ง ซึง่เปนสิ่งท่ีอนุชนรุนหลังจะตองพยายามหลีกเลี่ยง

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะทางกฎหมายท่ีพิจารณาจากการวางเกณฑการพิจารณาของคํา

พิพากษาท้ังสองฉบับนี้ อาจพิจารณาไดวาการกระทําใดๆ ของรัฐไมวาจะเปนโดยหนังสือหรือโดยการ
ปฏิบัติ จะถูกนํามาพิจารณาวาเปนการปฏิบัติตอมา (Acquiescense) ไดเสมอ การปฏิบัติตอมานี้
อาจถูกถือวาเปนการตีความสนธิสัญญาท่ีมีอยู หรือถูกถือวาเปนการทําใหเอกสารบางอยางท่ีมีอยู
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กลายเปนขอตกลง และหากไมเปนเชนนั้น การปฏิบัติตอมา (Acquiescense) ก็สามารถทําใหเกิด
ภาวะท่ีเรียกวากฎหมายปดปาก (Estoppel) ท่ีหามไมใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยกข้ึนเปนขออางหรือ
ขอตอสูในทิศทางตรงกันขามกับการปฏิบัติตอมา (Acquiescense) นั้น  ดังนั้น ในการปฏิบัติของ
เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ในทุกระดับควรมีการศึกษาและตระหนักถึงผลท่ีอาจจะติดตามตอมาใน
อนาคตได สําหรับสวนนี้ ความสําคัญของการศึกษาและวิเคราะหคําพิพากษาในคดีปราสาทพระวิหาร
จึงยังคงมีความสําคัญอยูเสมอท่ีหนวยราชการท่ีเก่ียวของท้ังฝายกฎหมาย ฝายปกครอง และฝายทหาร
ท่ียังควรใหความสําคัญและถายทอดองคความรูท่ีเกิดข้ึนจากคดีนี้ตอไปใหแกอนุชนรุนหลัง เพ่ือท่ีจะ
ปองกันประเด็นปญหาในลักษณะเดียวกัน ไมใหเกิดข้ึนอีกในพ้ืนท่ีบริเวณอ่ืนๆ ตอไปอีก
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สรุปยอ
ลักษณะวิชา การเมือง

เร่ือง ขอกฎหมายและขอเท็จจริงในการตอสูคดีปราสาทพระวิหาร
เมื่อป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และ ๒๕๕๖ (ค.ศ. ๒๐๑๓)

ผูวิจัย นายเชิดชู รักตะบุตร หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙
ตําแหนง  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ขอพิพาทเก่ียวกับพ้ืนท่ีบริเวณปราสาทพระวิหารมีความเปนมาท่ียาวนาน เก่ียวของกับ

ภูมิหลังทางประวัติศาสตร ภูมิศาสตร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง การทหาร และภาคประชา
สังคมมาเปนเวลานาน

ตามภูมิหลังทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ปราสาทพระวิหารสรางในพุทธศตวรรษท่ี
๑๕ (คริสตศตวรรษท่ี ๙) ในสมัยพระเจาชัยวรมันท่ี ๒ เปนท่ีสักการะในศาสนาพราหมหรือฮินดูซึ่งพบ
หลักฐานตอมาวาไดเปลี่ยนเปนวัดในพระพุทธศาสนาในภายหลัง จวบจนอารยธรรมขอมเสื่อมลงการมี
อยูของปราสาทพระวิหารไดเลือนไปจากความรูจักและความทรงจําของผูคน จนกระท่ังเม่ือป ๒๔๔๒
(ร.ศ. ๑๑๘ – ค.ศ. ๑๘๙๙) พลตรี พระเจาบรมวงศเธอ กรมหลวงสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญ
ตางพระองคมณฑลอิสาน ซึ่งมีเขตปกครองครอบคลุมจังหวัดอุบลราชธานี ไดคนพบปราสาทแหงนี้อีกครั้งหนึ่ง

การคนพบปราสาทพระวิหารครั้งนั้นเกิดข้ึนในชวงเวลากอนการเสียดินแดนครั้งท่ีสอง
จึงไมมีประเด็นปญหาวาปราสาทพระวิหารกับดินแดนท่ีเปนท่ีตั้งแหงปราสาทนั้นจะไมไดเปนของไทย
โดยชอบอยูในเวลานั้น แตอยางไรก็ตาม เม่ือป พ.ศ. ๒๔๕๐ (ร.ศ. ๑๒๖ - ค.ศ. ๑๙๐๗) ภายหลังการ
เสียดินแดนครั้งท่ีสองใหแกอินโดจีนฝรั่งเศส ก็ไดเกิดขอพิพาทระหวางไทยกับกัมพูชาข้ึนเก่ียวกับ
ปราสาทพระวิหาร ซึ่งในชวงแรกมีความกํากวมวาขอพิพาทนั้นเปนเรื่องของเขตแดนระหวางสอง
ประเทศ หรือพิพาทกันในเรื่องปราสาท (ตอมาในภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดมีคําวินิจฉัย
ในประเด็นนี้ดวยแลว) ซึ่งเปนชวงท่ีความสัมพันธระหวางสองประเทศไดเสื่อมทรามลงถึงข้ันการตัด
ความสัมพันธทางทูต และมีการจับและขังนักการทูตไทย ท้ังนี้ยังไมนับวาไดเกิดการสูรบกันหลายครั้ง
ตลอดแนวชายแดน ในท่ีสุดกัมพูชาตัดสินใจฟองรองตอศาลยุติธรรมประหวางประเทศเพ่ือหาทาง
ระงับขอพิพาทโดยสันติตามกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับประเทศไทยแมไมเคยมีความประสงคท่ีจะ
ใชกลไกของศาลโลกในการระงับขอพาทในเรื่องนี้ แตไมอาจหลีกเลี่ยงไดเพราะเหตุผลหลายประการ
ท้ังดานกฎหมายและดานการเมือง อันไดแกขอผูกมัดซึ่งไทยเคยทําไวตั้งแตครั้งสันนิบาตชาติ กับ
สภาพการท่ีเพ่ิงผานพนการเปนประเทศผูแพสงครามโลกครั้งท่ีสอง ซึ่งไดรับการยอมรับใหมีสถานะ
ของประเทศผูชนะสงคราม ตลอดจนการไดรับการยอมรับใหเขารวมเปนสมาชิกสหประชาชาติใน
ลําดับแรกๆ สําหรับคดีนี้ในชวงแรกไทยพยายามปฏิเสธไมยอมรับอํานาจศาลแตไมเปนผลสําเร็จ จึง
จําเปนตองเขาสูสถานะการเปนคูความตอสูคดีกับกัมพูชา และตอมาภายหลังการมีคําพิพากษาในป
๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ความกังขาวาปราสาทพระวิหารเปนของผูใดก็ยังไมหมดไปจากใจของ
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ประชาชนไทย ภายหลังการถอนทหารไทยจากบริเวณปราสาทในปนั้น การเจรจาเรื่องขอบเขตของ
พ้ืนท่ีท่ีเก่ียวของก็ยังไมไดเกิดข้ึน สถานการณพิพาทไดสงบลงดวยหลายเหตุผล สวนหนึ่งเกิดจาก
สภาพการเมืองท่ีวุนวายในกัมพูชาซึ่งลุกลามกลายเปนสงครามในกัมพูชา ตอมาภายหลังจากการเกิด
สันติภาพในกัมพูชาข้ึนเม่ือป ๒๕๔๓ (ค.ศ. ๒๐๐๐) แลว รัฐบาลกัมพูชาไดเริ่มการบูรณประเทศและได
เสนอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก ทําใหปญหาเรื่องปราสาทพระวิหารกลับมาลุกลาม
ข้ึนอีกครั้งหนึ่ง ถึงแมวาในชวงกอนหนานี้ ไทยไดเล็งเห็นถึงปญหาเขตแดนไทย-กัมพูชาวามีอยูมาก
ตลอดแนว ซึ่งสามารถเปนเหตุใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศข้ึนได จึงไดพยายามปองกันปญหา
เหลานี้ดวยวิธีการสํารวจจัดทําหลักเขตแดนเพ่ือใหทราบแนวาเขตแดนอยูท่ีใด อันจะเปนการปองกัน
ปญหาระหวางกันไดเปนอยางดี ซึ่งสองประเทศก็ไดดําเนินการไปในหลายพ้ืนท่ีแลว ครั้นถึงเวลาท่ี
กัมพูชาขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลก แตไดประกาศขอบเขตบริเวณท่ีจะข้ึน
ทะเบียนข้ึนทะเบียนท่ีไมถูกตองตามท่ีไทยยึดถือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒)
ภายหลังคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศแลว ไทยจําเปนตองทําการประทวง และมีการ
ดําเนินการทางการทูตหลายอยาง ในเวลาเดียวกัน กระแสความเห็นของสังคมท่ีมีตอเรื่องนี้ก็รุนแรง
ข้ึน อันนํามาสูการเผชิญหนาทางการเมือง และการกระทบกระท่ังดวยกําลังทหารในเวลาตอมา
สถานการณทําใหกัมพูชาตองหันหนาไปพ่ึงสหประชาชาติอีกครั้ง โดยมีความพยายามดําเนินการใน
กรอบคณะมนตรีความม่ันคง แตไมประสบความสําเร็จกัมพูชาจึงเลือกใชกลไกระงับขอพิพาทโดยทาง
ศาลอีกครั้งหนึ่ง

เนื้อหาของการวิจัยนี้ จะศึกษาขอเท็จจริง ขอกฎหมาย กับแนวทางการตอสูคดีของ
แตละฝาย ตลอดจนเหตุผลท้ังตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศใชในการ
วินิจฉัยคดี

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนการใช

เหตุผลของศาลและคูความ
๒. เพ่ือเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานเนื้อหาของการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเอกสารซึ่งใชในคดีไดแกคําฟองและ

คําใหการในลําดับตางๆ ของคูความ สวนท่ีสําคัญคือตัวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
ในคดีหลักท่ีพิพากษาเม่ือป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) และคําคูความกับคําพิพากษาตีความเม่ือป ๒๕๕๖
(๒๐๑๓) เอกสารท้ังสองกลุมนี้อางอิงเอกสารประวัติศาสตรอ่ืนๆ อีกเปนจํานวนมาก ท้ังนี้ การ
พิจารณาท้ังสองครั้งนี้จํากัดขอบเขตอยูท่ีการทําสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)
และเอกสารท่ีเก่ียวของและท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากการทําสนธิสัญญาซึ่งเปดเผยตอสาธารณะแลว กับ
ความเปนไปตางๆ ท่ีเกิดข้ึนภายหลังการทําสนธิสัญญาฉบับดังกลาว ขอบเขตของการวิจัยจึงดําเนินไป
ในกรอบเดียวกัน และจะไมกาวลวงไปถึงเหตุการณในประวัติศาสตรกอนหนานั้น ตลอดจนจะ
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ทําการศึกษาขอกฎหมายระหวางประเทศกับสนธิสัญญาและเอกสารประวัติศาสตรเฉพาะท่ีเก่ียวของ
เทานั้น โดยจะไมทําการวิเคราะหวิจารณคําพิพากษาและจะไมพิจารณาแนวทางการปฏิบัติตามคํา
พิพากษา เนื่องจากวาเปนเรื่องท่ีรัฐบาลของท้ังสองประเทศยังจะตองพิจารณารวมกันตอไป

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐาน

ขอกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของ และนํามาวิเคราะหเพ่ือใหไดขอมูลสําหรับการเตรียมความพรอมใน
อนาคต หากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก

ผลการวิจัย
๑. สําหรับการศึกษาคนควาเชิงประวัติศาสตรและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจน

การใชเหตุผลของศาลและคูความนั้น การวิจัยไดทบทวนขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีคูความใชอาง
ตอศาล และเหตุผลและขอกฎหมายท่ีศาลใชในการนํามาซึ่งคําพิพากษา ซึ่งอาจกลาวสรุปยอไดวา
ฝายโจทกคือกัมพูชาไดอางขอ ๑ กับขอ ๓ ของสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔) ซึ่ง
กําหนดใหเขตแดนบริเวณเทือกเขาดงรักซึ่งเปนท่ีตั้งของปราสาทพระวิหารเปนไปตามสันปนน้ําท่ีแบง
น้ําระหวางลุมน้ําแสนกับลุมน้ําโขงฝายหนึ่ง กับลุมน้ํามูลอีกฝายหนึ่ง กับใหตั้งคณะกรรมการ
ผสมสยาม-ฝรั่งเศสข้ึนคณะหนึ่งเพ่ือทําหนาท่ีปกปนเขตแดน คณะกรรมการผสมนี้ไดจัดทําแผนท่ีข้ึน
ชุดหนึ่งเรียกวาแผนท่ี ๑๑ ระวาง ซึ่งในระวางดงรัก ท่ีเรียกวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้น ไดปรากฏ
เครื่องหมาย (Legend) สี่เหลี่ยมมีเสนตรงและมีขีดกากบาดซึ่งเปนท่ีเขาใจกันวาคือตัวปราสาทพระ
วิหาร อยูทางทิศใตของเขาพระวิหาร กัมพูชาเสนอตอศาลวาแผนท่ีนี้ทําข้ึนโดยคณะกรรมการ
ผสมสยาม-ฝรั่งเศส และเปนท่ียอมรับของไทย โดยแสดงเอกสารและขอเท็จจริงตางๆ สนับสนุน และ
ขอใหศาลพิพากษาวาปราสาทตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยของกัมพูชา และขอใหศาลสั่งใหไทย
ถอนทหารออกจากบริเวณปราสาท กับคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกไปจากปราสาท แตในโอกาสตางๆ
ตอมากัมพูชาปรับปรุงคําขอของตนหลายครั้ง หลักฐานท่ีสําคัญของกัมพูชาไดแกเอกสารหลักฐาน
ตางๆ ของไทยเอง เชนแผนท่ีท่ีไทยทําข้ึนเองภายหลัง ก็แสดงปราสาทพระวิหารไวในฝงกัมพูชา
กับการปฏิบัติของขาราชการฝายไทยก็เปนไปในทํานองเดียวกันเพ่ือขอใหศาลพิพากษาใหสถานะทาง
กฎหมายแกแผนท่ีและเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ วาเปนแผนท่ีท่ีเปนสนธิสัญญา กับใหพิพากษาวา
เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ นั้นเปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับกัมพูชา ฝายไทยไดโตแยงอํานาจศาล
(Jurisdiction) และโตแยงดวยเหตุผลในสาระสําคัญท่ีวาคณะกรรมการผสมไดสิ้นผลไปกอนท่ีจะทํา
แผนท่ีข้ึนสําเร็จ ดังนั้น ไทยจึงตอสูวาแผนท่ีภาคผนวก ๑ นี้เปนแผนท่ีของฝรั่งเศสฝายเดียว ซึ่งไทย
ไมเคยยอมรับแผนท่ีนั้น เหตุผลของไทยท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ แผนท่ีนั้นผิดจากขอเท็จจริงและ
ผิดจากสนธิสัญญาดวย เพราะตามสภาพความเปนจริงในภูมิประเทศแลว ปราสาทพระวิหารตั้งอยู
ทางทิศเหนือของสันปนน้ําซึ่งเปนดินแดนไทยตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศสป ๒๔๔๗ (ค.ศ. ๑๙๐๔)
ไทยไดนําสืบโดยอาศัยผูเชี่ยวชาญทางแผนท่ีทําการสํารวจในภูมิประเทศจริง ในขณะท่ีกัมพูชาก็อาศัย
ผูเชี่ยวชาญทางภูมิศาสตรตอสูกับผูเชี่ยวชาญฝายไทยแตผลการวิจารณของกัมพูชาไมเดนชัด ในสวน
ของการปฏิบัติของทางราชการไทย ไทยตอสูวาไทยไดคัดคานแลวตามแบบพิธีท่ีเหมาะสมทางการทูต
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ในประเด็นเรื่องอํานาจศาล (Jurisdiction) ศาลไดพิจารณาวาศาลมีอํานาจ และใน
สารัตถะศาลกําหนดประเด็นวาขอโตแยงระหวางกัมพูชาอยูท่ีประเด็นเดียวคืออธิปไตยเหนือปราสาท
เรื่องอ่ืนๆ เชนเรื่องสถานะของแผนท่ีกับเสนในแผนท่ีนั้น ศาลไมถือเปนประเด็นแหงคดีท่ีพิพาทกัน
โดยศาลใหเหตุผลวาในคดีนี้กัมพูชากลาวหาวาไทยละเมิดอธิปไตยกัมพูชาในบริเวณปราสาทแตไทย
โตแยงวาปราสาทตั้งอยูในดินแดนไทย ดังนั้น ประเด็นแหงคดีคือขอพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือ
ดินแดน ซึ่งหมายความวาคําขอของกัมพูชาเรื่องสถานะทางกฎหมายของแผนท่ี กับเสนในแผนท่ีนั้น
ไมใชประเด็นพิพาทในคดีนี้ ในการพิพากษาศาลถือวาขอเท็จจริงท่ีกัมพูชากลาวอางเรื่องทางปฏิบัติ
ของไทยนั้นเปนเหตุท่ีเรียกวาการปฏิบัติตอมา (Acquiescence) ซึ่งทําใหเกิดสภาพเปนการยอมรับ
(Recognition) และการนั้นไดปดปากไทย (Estoppel) ไมใหโตแยงวาไทยไมเคยยอมรับแผนท่ีนั้น
ดังนั้น ศาลจึงพิพากษาวาปราสาทพระวิหารตั้งอยูในดินแดนภายใตอธิปไตยกัมพูชา และใหไทยถอน
ทหารออกจากบริเวณปราสาท กับใหคืนโบราณวัตถุท่ีไทยนําออกจากปราสาทใหแกกัมพูชา โดยศาล
พิจารณาเรื่องแผนท่ีและเสนในแผนท่ีในฐานะเปนเหตุผลแตไมใชในฐานะเปนขอบทปฏิบัติการหรือ
คําบังคับ และแสดงวาในเม่ือไทยไดยอมรับแผนท่ีแลวจึงจำเปนตองพิพารณาวาเสนในแผนท่ีถูกตอง
กับสันปนน้ําหรือไม ศาลลงคะแนนดวยคะแนนเสียง ๙/๓ ซึ่งผูพิพากษาท้ังสามคนท่ีไมเห็นดวย ไดทํา
ความเห็นแยงไวทายคําพิพากษา

ตอมา เม่ือป ๒๕๕๔ (ค.ศ. ๒๐๑๑) ไดเกิดขอพิพาทสืบเนื่องจากการขอข้ึนทะเบียน
ปราสาทพระวิหารเปนมรดกโลกของกัมพูชา ซึ่งนําไปสูการกระทบกระท่ังทางทหารระหวางสอง
ประเทศ กัมพูชาจึงนําคดีข้ึนสูศาลอีกครั้งโดยการขอตีความตามมาตรา ๖๐ แหงธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งกัมพูชาตั้งประเด็นวาคําพิพากษาป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ท่ีใหไทย
ถอนทหารออกจากบริเวณปราสาทนั้น เปนคําพิพากษาท่ีตอเนื่องและขอใหไทยถอนทหารออกจาก
บริเวณปราสาทซึ่งกัมพูชาอธิบายตอศาลวาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ เปนเสนเขตแดนและแสดง
บริเวณปราสาท กับขอใหศาลพิพากษาอีกครั้งหนึ่งวา เสนท่ีไทยอางวาไดคืนปราสาทใหแกกัมพูชานั้น
แทจริงแลวควรเปนเสนตามแผนท่ีภาคผนวก ๑ ซึ่งจะครอบคลุมพ้ืนท่ีบริเวณภูมะเขือดวย รวมท้ัง
ขอใหศาลพิพากษาแสดงสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งไทยไดตอสูวา
คําพิพากษาใหถอนทหารนั้นไทยไดปฏิบัติตามแลวโดยการถอนทหารออกจากบริเวณปราสาทท่ีไทย
กําหนดและฝายกัมพูชายอมรับ ไทยไดแสดงเหตุผลและขอเท็จจริงหลายประการ รวมท้ังขอเท็จจริงท่ี
แสดงวาประมุขของกัมพูชาไดมาเยือนปราสาทและเห็นเสนขอบเขตปราสาทท่ีไทยกําหนดและได
แสดงการยอมรับแลว ไทยตอสูในประเด็นสําคัญวาศาลในป ๒๕๐๕ (ค.ศ. ๑๙๖๒) ไดพิพากษาใน
ประเด็นเดียวคืออธิปไตยเหนือปราสาทไมใชสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีหรือเสนในแผนท่ีโดย
อาศัยหลักกฎหมายวาดวยสิ่งท่ีศาลไดพิพากษาไปแลว (Res judicata) กับอาศัยเหตุผลเรื่องการนิ่งซึ่ง
เปนการแสดงการยอมรับของกัมพูชาตอการคืนพ้ืนท่ีปราสาทท่ีไทยไดดําเนินการแลวโดยอิง
หลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) ตอฝายกัมพูชา

ศาลไดตีความยืนยันวาประเด็นแหงคดีคืออธิปไตยเหนือปราสาทและศาลไมไดพิพากษา
เก่ียวกับสถานะทางกฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก ๑ และเสนในแผนท่ี ท้ังนี้ ศาลไดใหความกระจาง
ถึงบริเวณปราสาท (Vicinity) วาคือยอดเขา (Promontory) พระวิหาร และศาลอธิบายขอบเขตของ
ยอดเขาวาคือสภาพทางภูมิศาสตรในดานตางๆ โดยรอบ เวนแตทางทิศเหนือซึ่งศาลอธิบายวาคือ



๕

เสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ แตศาลยอมรับฟงขอตอสูของไทยวาเสนในแผนท่ีนั้นหาไดยาก จึงไมได
อธิบายไวเปนประการอ่ืนเพ่ิมเติม แตพิพากษาวาไทยหรือกัมพูชาจะกําหนดเสนนั้งแตฝายเดียวไมได
ซึ่งหมายความวาใหสองประเทศเจรจากันตอไป

๒. สําหรับการในการเตรียมความพรอมสําหรับอนาคตหากจะตองมีการตอสูคดีนี้ตอไปอีก
นั้นการวิจัยเห็นวา ควรทําในสองมิติไดแกมิติ ดานประชาสังคม ไดแกการใหความรูแกสาธารณะท้ังใน
สถานศึกษาและเปนการท่ัวไป สวนการเตรียมการในสวนสาระของคดีนั้น เปนสิ่งท่ีทําไดยากเนื่องจาก
จะตองคนหาสิ่งท่ีไมมีตัวตนจริง กลาวคือในเม่ือเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ ไมมีตัวตนในขอเท็จจริงของ
ภูมิประเทศแลว ก็เปนหนาท่ีของเจตนารมณทางการเมืองท่ีจะตัดสินใจเสียมากกวาท่ีจะเปนการหา
คําตอบโดยขอกฎหมาย

ขอเสนอแนะ
ในการพิจารณาเรื่องนี้ ไทยอาจพิจารณาวาผลประโยชนแหงชาติ (National Interest)

คือสิ่งใดและมุงหนาไปทางนั้น ท้ังนี้ จําเปนตองยอมรับวาการแกไขความเห็นตางกันระหวางสอง
ประเทศไมใชเรื่องงาย ซึ่งสองฝายอาจจะไมสามารถคนหาเสนในแผนท่ีภาคผนวก ๑ รวมกันไดเลย
จึงอาจพิจารณาใหมีระบอบบริหารชายแดนในพ้ืนท่ีสวนนี้ข้ึนทดแทน ซึ่งก็คงจะไมอาจเกิดข้ึนได
โดยงาย จนกวาจะถึงเวลาและโอกาสท่ีเหมาะสม แตในเวลาเดียวกัน คําพิพากษาคดีท้ังสองครั้งนี้ได
วางหลักไวอยางสําคัญถึงการปฏิบัติตอมา (Acquiescence) ทําใหเกิดการยอมรับ (Recognition) กับ
หลักกฎหมายปดปาก (Estoppel) จึงเปนสิ่งท่ีไทยจะตองใหความเอาใจใสไมใหเกิดการปฏิบัติตอมา
(Acquiescence) ซึ่งจะนําไปสูผลอันไมพึงปรารถนาในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ รวมท้ังการศึกษาเรื่องนี้ยังมี
ความสําคัญท่ีหนวยราชการท่ีเก่ียวของยังควรใหความสําคัญแกการศึกษาวิเคราะหเรื่องนี้ และ
ถายทอดความรูความเขาใจในคดีนี้ใหแกอนุชนรุนหลังตอไป ท้ังนี้ จําเปนตองเปนไปในลักษณะของ
ความเปนวิชาการโดยแท


