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ก

บทคัดยอ
เร่ือง บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนความมั่นคงสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต
ลักษณะวิชา การเมือง
ผูวิจัย นายฉัตรชัย  นิติภักดิ์ หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๙

ศาลปกครองยะลา เปนศาลปกครองชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
ในเขตสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยเปนองคกรฝายตุลาการในพ้ืนท่ีท่ีอํานวยความยุติธรรม
ทางปกครองใหแกประชาชนในพ้ืนท่ี ซึ่งความยุติธรรมทางปกครองถือเปนปจจัยหนึ่งท่ีทําให
เกิดความสงบเรียบรอยข้ึนในสังคม  อยางไรก็ตาม ปญหาเก่ียวกับความม่ันคงในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต ท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง สวนหนึ่งเกิดจากกระบวนการยุติธรรมท่ียังไมมีประสิทธิภาพ
ประกอบกับการไมไววางใจในการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐในพ้ืนท่ีท่ียังขาดการตรวจสอบ
แมศาลปกครองยะลาจะเปนศาลท่ีมีอํานาจตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ แตก็ไมไดมี
อํานาจตรวจสอบการกระทําของหนวยงานของรัฐไปในทุกกรณี  โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีการใช
อํานาจของเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๖ ของกฎอัยการศึก มาตรา ๑๑ แหงพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และมาตรา ๒๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ แมกระนั้น โดยท่ัวไป ศาลปกครองยะลา
ยังเปนองคกรหลักท่ีมีหนาท่ีใหความยุติธรรมทางปกครองแกประชาชนในเขตพ้ืนท่ีสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตดังกลาว คดีปกครองสวนใหญจะเก่ียวกับประโยชนสวนรวมหรือเปนคดีท่ีมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจของฝายปกครอง  คําพิพากษาของศาลปกครองยะลาจึงเปน
คําพิพากษาท่ีมีผลกระทบตอความเปนอยูของประชาชนหมูมาก  ดังนั้น ศาลปกครองยะลาจึงมี
บทบาทในการสนับสนุนใหเกิดความสงบเรียบรอยและความม่ันคงข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
อยางเปนรูปธรรม อยางไรก็ตาม เพ่ือใหประชาชนไดเขาถึงความยุติธรรมทางปกครองไดมากยิ่งข้ึน
ควรสงเสริมใหมีการเผยแพรความรูเก่ียวกับการดําเนินคดีปกครอง โดยศาลปกครองยะลา และ
ผูบริหารศาลปกครองยะลาควรมีบทบาทสําคัญในการสรางความรูใหแกประชาชน และควรหารือกับ
ฝายบริหารในพ้ืนท่ีเพ่ือทราบสภาพปญหาท่ีละเอียดออนท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี  นอกจากนี้ ควรจัดใหมี
บริการใหคําปรึกษาแนะนําการดําเนินคดีปกครองใหแกประชาชนในทองท่ีดวยภาษาทองถ่ิน และ
พัฒนาใหเจาหนาท่ีเก่ียวของมีศักยภาพในการใหคําปรึกษาคดีแกประชาชนไดอยางถูกตอง มีความรู
ในดานคดีปกครองอยางรอบดาน และสามารถแนะนําในเรื่องเขตอํานาจศาลและเงื่อนไขการฟองคดี
ไดอยางถูกตอง นอกจากนี้ ศาลปกครองยะลา พึงดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในทุกสวน
ใหเปนไปอยางถูกตอง รวดเร็ว เหมาะสม มีประสิทธิภาพ และเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง การทํา
คําพิพากษาของศาลโดยคําพิพากษาตองมีความชัดเจน โดยอาจมีการกําหนดขอสังเกตในการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาเอาไวเพ่ือใหการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนไปอยางเหมาะสม  ท้ังนี้ ศาลพึงตอง
คํานึงถึงบริบทแวดลอมในทุกดานกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในทุก ๆ สวนดวย



ค

คํานํา
รายงานการศึกษาฉบับนี้ เปนสวนหนึ่งของการฝกอบรมในหลักสูตรวิทยาลัยปองกัน

ราชอาณาจักร รุนท่ี ๕๙ ประจําปการศึกษา พุทธศักราช ๒๕๕๙ - ๒๕๖๐ ผูศึกษาไดศึกษาเก่ียวกับ
บทบาทของศาลปกครองยะลาวาจะสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใตไดอยางไร
เพ่ือเปนแนวทางในการบริหารจัดการคดีปกครองของศาลปกครองยะลาท่ีใกลจะเปดทําการ เพ่ือให
เหมาะสมกับอัตลักษณของสามจังหวัดชายแดนภาคใต การท่ีพ้ืนท่ีบริเวณดังกลาวมีปญหาเก่ียวกับ
ความม่ันคงในหลายดานมาอยางชานาน และฝงรากลึกจนทําใหความม่ันคงของชาตแิละความผาสุกของ
ประชาชนลดนอยลง ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตอยางไรนั้น จึงเปนเรื่องท่ีนาศึกษา เนื่องจากปญหาหลักประการหนึ่งเกิดจากความไมไววางใจ
ฝายปกครอง ซึ่งเปนสาเหตุท่ีทําใหการจัดทําบริการสาธารณะดานตาง ๆ ของฝายปกครองเกิด
อุปสรรคและขาดความสัมฤทธิ์ผล ในขณะท่ีศาลปกครองเปนองคกรตุลาการท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบ
การใชอํานาจทางปกครองของฝายปกครอง เพ่ือใหมีการใชอํานาจท่ีถูกตองตามหลักการกระทํา
ทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย รวมถึงเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําทางปกครอง
การกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืน การชี้ขาดใหมีการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครอง
ใหถูกตอง ท้ังนี้  เ พ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม อํานาจหนาท่ีของศาลปกครองยะลาจะมี
สวนสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใตไดมากนอยเพียงใด จึงข้ึนอยูกับมีการนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองยะลา และมีการรับไวพิจารณาพิพากษาดวย การสงเสริมใหประชาชนมี
ความเขาใจถึงสิทธิการฟองคดีปกครองจึงเปนเรื่องสําคัญ ดังนั้น การท่ีศาลปกครองยะลาพิพากษาคดี
จะมีสวนสนับสนุนใหเกิดความม่ันคงไดหรือไม อยางไร ยอมข้ึนอยูกับบทบาทอํานาจหนาท่ีตาม
กฎหมาย และความรวมมือของบุคลากรท่ีเก่ียวของ ผูศึกษาใครขอกราบขอบคุณทานประธาน
ศาลปกครองสูงสุดสูงสุด และทานอธิบดีศาลปกครองกลาง ท่ีสนับสนุนใหผูศึกษาไดศึกษาหลักสูตรนี้
ขอขอบคุณคณาจารยและเจาหนาท่ีวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรท่ีไดอนุเคราะหในดานการเรียน
การสอน และทําการวิจัยใหลุลวง หากมีความบกพรองประการใดผูศึกษาขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว

(นายฉัตรชัย  นิติภักดิ์)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร วปอ. รุนท่ี ๕๙
ผูวิจัย



ง

สารบัญ
หนา

บทคัดยอ ก
คํานํา ค
สารบัญ ง
บทที่ ๑ บทนํา ๑

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ๑
วัตถุประสงคของการวิจัย ๕
ขอบเขตของการวิจัย ๖
วิธีดําเนินการวิจัย ๖
ขอจํากัดของการวิจัย ๖
ประโยชนท่ีไดรับจากการวิจัย ๖
คําจํากัดความ ๗

บทที่ ๒ หลักนิติรัฐ และการรักษาความมั่นคงของรัฐ ๘
หลักนิติรัฐในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ๑๐
หลักความม่ันคงของรัฐ ๓๑
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินของไทย ๔๐
ความเชื่อมโยงระหวางนโยบายความม่ันคงและอํานาจตุลาการ ๕๖
กรอบแนวคิดของการวิจัย ๖๘
สรุป ๖๙

บทที่ ๓ ศาลปกครองยะลากับการสนับสนุนความมั่นคง
สามจังหวัดชายแดนภาคใต ๗๐
เขตอํานาจศาลปกครองยะลา ๗๐
การเยียวความเสียหายโดยการออกคําบังคับ ๘๖
ตัวอยางคดีปกครองท่ีเก่ียวกับความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใต ๘๗
บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนหลักความชอบดวยกฎหมาย ๑๒๐
บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนใหประชาชนเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ๑๒๑
สรุป ๑๒๓



จ

สารบัญ (ตอ)
หนา

บทที่ ๔ สภาพปญหาการปฏิบัติหนาที่ของศาลปกครองยะลา
เพ่ือสนับสนุนความมั่นคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ๑๒๕
ปญหาเก่ียวกับการใชภาษาในการฟองคดี ๑๒๕
การแนะนําใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาท่ีกอนฟองคดีและเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม ๑๒๗
การสงเสริมใหมีการดําเนนิกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเปนธรรม ๑๖๐
ปญหาเก่ียวกับการใหความรวมมือจากฝายปกครองทุกภาคสวน
ในการปฏิบัติตามคําสั่งศาล ๑๖๐
ปญหาการบังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา ๑๖๕
คําพิพากษาศาลปกครองกับการสรางความสมานฉันท ๑๖๖
สรุป ๑๖๗

บทที่ ๕ สรุปและขอเสนอแนะ ๑๖๙
สรุป ๑๖๙
ขอเสนอแนะ ๑๗๒

บรรณานุกรม ๑๗๔
ประวัติยอผูวิจัย ๑๗๘



บทที่ ๑
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
จากสภาพการความเปลี่ยนแปลงของบริบทความม่ันคงภายในประเทศ ไมวาจะเปน

เรื่องความม่ันคงของสถาบันพระมหากษัตริย ความขัดแยงของคนภายในประเทศ ความไมสงบ
ในจังหวัดชายแดนภาคใต ความไมเชื่อม่ันในการบริหารประเทศตามหลักนิติธรรม ปญหายาเสพติด
รวมถึงความเสี่ยงภัยพิบัติทางธรรมชาติ ลวนเปนปญหาท่ีสงผลตอความม่ันคงของประเทศ โดยเฉพาะ
ในสวนของความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งทวีความรุนแรงและเกิดข้ึนมาอยางยาวนาน
เปนปญหาท่ีมีพัฒนาการท่ีมีความซับซอน ละเอียดออน และมีความเชื่อมโยงกันหลายมิติโดยมี
ใจกลางของปญหา คือเรื่องอัตลักษณชาติพันธุมลายู ศาสนาอิสลาม และประวัติศาสตรรัฐปตตานี
โดยการตอสูท่ีใชความรุนแรงเปนผลมาจากคนกลุมหนึ่งท่ีมีอุดมการณตองการแบงแยกดินแดนไดนํา
เงื่อนไขอัตลักษณเฉพาะ มาขยายผลในการใชความรุนแรง ทําใหเกิดบรรยากาศความกลัว ไมไววางใจ
ระหวางรัฐกับประชาชน และประชาชนกับประชาชนเพ่ิมมากข้ึน นอกจากนี้ไดปรากฏปญหาใหม คือ
ปญหายาเสพติด ปญหาภัยแทรกซอน บทบาทของภาคประชาสังคมโดยเฉพาะเยาวชนท่ีเห็นตางจาก
รัฐ และถูกดึงเขามามีสวนรวมในการเคลื่อนไหวท่ีสอดคลองกับอุดมการณของผูเห็นตางจากรัฐ
การเขามีบทบาทและแทรกแซงขององคกรระหวางประเทศ ท่ีเปนการเพ่ิมความซับซอนของปญหา
มากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ ความไมเชื่อม่ันในการบริหารประเทศตามหลักนิติธรรม ประเทศไทยยังคงมี
ปญหาเชิงโครงสรางท่ีไมเอ้ือตอการบริหารตามหลักนิติธรรม ความไมเชื่อม่ันในการบริหารประเทศ
และวิกฤติศรัทธาของผูนํา รวมถึงโครงสรางทางการเมือง การบริหารซึ่งแมจะมีการกระจายอํานาจ
มากข้ึนแตในภาพรวมยังคงมีลักษณะรวมศูนยอํานาจท่ีสวนกลาง เปนขอจํากัดตอการเขามามีสวนรวม
ของภาคสวนตาง ๆ ในสังคม ประกอบกับการทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐขยายตัวออกไปทุกระดับ
สงผลใหเกิดความไมเชื่อม่ันของประชาชน ในขณะเดียวกัน ประชาชนบางสวนยอมรับกระบวนการ
ทุจริตคอรรัปชั่นเพ่ือแสวงหาประโยชนสวนตน โดยผลของปญหาดังกลาวไดกัดกรอนพ้ืนฐานทาง
คุณธรรมจริยธรรมของสังคม

ปญหาเก่ียวกับการปองกันและแกไขการกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต
ดังกลาว นโยบายความม่ันคงแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ ไดกําหนดใหเปนนโยบายเสริมสราง
ความม่ันคงท่ีเปนแกนหลักของชาตินโยบายหนึ่ง (นโยบายท่ี ๓) โดยมีแนวทางดังนี้ ๑. เสริมสราง
สภาวะแวดลอมท่ีสันติสุขในการนํายุทธศาสตรพระราชทาน เขาใจ เขาถึง พัฒนา และปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง รวมท้ังยึดม่ันแนวทางสันติวิธีเปนบรรทัดฐานการจัดการความขัดแยง ความรุนแรง
และการสรางความรักความสามัคคี ความสงบสุขและความสมานฉันทของประชาชน และลดการใช
ความรุนแรงในพ้ืนท่ี ๒. ฟนฟูความเชื่อม่ันและลดความหวาดระแวงระหวางประชาชนกับรัฐ โดย
ยึดถือความเปนธรรมและกระบวนการยุติธรรมตามหลักนิติธรรม รวมถึงการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน



๒

และการพัฒนากลไกคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ๓. เสริมสรางสันติสุขและการพัฒนาอยาง
ยั่งยืน โดยใชกระบวนการมีสวนรวมของทุกภาคสวนเปนพลังในการเขาถึงประชาชน โดยเฉพาะ
การสรางการยอมรับของสังคมโดยรวม และสงเสริมใหคนและสังคมจังหวัดชายแดนภาคใตเปนสังคม
พหุวัฒนธรรมท่ีเขมแข็ง และเรงรัดการพัฒนาคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชนท่ีสอดคลอง
กับศักยภาพ ความตองการและลักษณะพิเศษเฉพาะของแตละพ้ืนท่ี ๔. สงเสริมความตอเนื่องของ
กระบวนการพูดคุยเพ่ือสันติสุข เพ่ือแสวงหาทางออกจากความขัดแยงและความรุนแรง โดยเฉพาะ
การพูดคุยเพ่ือสันติสุขกับผูท่ีเห็นตางจากรัฐท้ังในพ้ืนท่ีและในตางประเทศ ในการเสริมสรางสภาวะ
แวดลอมท่ีเหมาะสม ปลอดภัย รองรับการพูดคุยเพ่ือสันติสุข และมีหลักประกันของความตอเนื่องและ
ความเชื่อม่ันของทุกกลุมในการเขามามีสวนรวมในกระบวนการพูดคุย ๕. สรางความเขาใจตอ
สถานการณความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนตอสังคมท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ เพ่ือลดเงื่อนไข
ของการนําไปแสวงประโยชน และเก้ือกูลตอการแกไขปญหาของไทย ๖. จัดใหมีกลไกและโครงสราง
การบริหารจัดการของภาครัฐท่ีมีเอกภาพ ทํางานรวมกันอยางบูรณาการ เพ่ือแกไขปญหาตามนโยบาย
การบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต และเตรียมพรอมพ้ืนท่ีในการเขาสูประชาคม
อาเซียน

ประเทศไทยไดจัดตั้งศาลปกครองข้ึนเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีท่ีเปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซึ่งเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวน
กระทําท่ีหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาท่ีของรัฐ
นั้นรับผิดชอบ ในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” จากบทบัญญัติดังกลาว
รัฐธรรมนูญไดกําหนดหลักการใหมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนเปนอีกระบบศาลหนึ่งแยกตางหากจาก
ศาลยุติธรรม เปนการนํา “ระบบศาลคู” มาใชในประเทศไทย เพ่ือใหขอพิพาททางปกครองไดรับการ
พิจารณาพิพากษาจากผูพิพากษาท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญ (Specialize) ในหลักกฎหมายมหาชน
(Public Law) และมีวิธีพิจารณาคดีปกครองเฉพาะท้ังนี้ เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมแกประชาชน  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่ง
หมายความถึงคดีท่ีจะตองฟองและดําเนินคดีในศาลปกครอง ไดแก บรรดาขอพิพาทท้ังหลายระหวาง
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายหนึ่งกับเอกชน หรือหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอีกฝายหนึ่ง โดยพิพาทกันในเรื่องเก่ียวกับการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด
อันไมชอบดวยกฎหมาย การละเลยตอหนาท่ี หรือการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร การกระทํา
ละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร สัญญาทางปกครอง คดีท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองบังคับใหบุคคลตองกระทํา หรือ
ละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด และคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ
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ศาลปกครอง๑ ตอมา เม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
จนกระท่ังในปจจุบันไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๖๐) ซึ่งมี
การบัญญัติเก่ียวกับอํานาจศาลปกครองไวในมาตรา ๑๙๗ วา

“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจ
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน

อํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระซึ่ง
เปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรอิสระนั้นๆ

การจัดตั้ง วิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลปกครองใหเปนไปตามกฎหมาย
วาดวยการนั้น”

จึงเห็นไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังคงยอมรับหลักการเรื่องระบบศาลคู
และศาลปกครองก็ยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจนถึงปจจุบันตาม
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

อยางไรก็ตาม อํานาจศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรม
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองยอมถูกจํากัดโดย
กฎหมาย โดยเฉพาะปญหาเก่ียวกับการทบทวนการกระทําทางปกครองท่ีเปนกรณีเก่ียวกับ
ความม่ันคง เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๓ วินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของมาตรา ๑๖ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ท่ีกําหนดยกเวนไมใหศาลปกครองมีอํานาจตรวจสอบขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง
หรือการกระทําตามพระราชกําหนด ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
จํากัดอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองไวโดยมีขอความวา “...ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”

๑ มาตรา ๙ วรรคหน่ึงแหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง (วิธีพิจารณาคดีปกครอง) พ.ศ.๒๕๔๒
บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา พิพากษา หรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี

(๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย  ไมวาจะเปนการออกกฎ  คําสั่ง  หรือการกระทําอ่ืนใดเน่ืองจากกระทําโดยไมมีอํานาจ หรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน  หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม  หรือมีลักษณะ
เปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ

(๒) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร

(๓) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร

(๔) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
(๕) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคบั

ใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด
(๖) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
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เปนการแสดงใหเห็นวา คดีพิพาทระหวางรัฐกับเอกชนหรือคดีอันเนื่องมาจากการใชอํานาจปกครอง
ของหนวยงานรัฐ หรือเจาหนาท่ีรัฐนั้น มิไดอยูในอํานาจของศาลปกครองท้ังหมด รัฐอาจตรากฎหมาย
ยกเวนมิใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองบางประเภทได และผูไดรับความ
เสียหายจากการดําเนินการตามพระราชกําหนดดังกลาวสามารถนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมได ตามความในมาตรา ๒๑๘ ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น มาตรา ๑๖ ของ พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๒๓ จากคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวทําให
กระทําทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
พ.ศ. ๒๕๔๘ ไดรับการยกเวนไมอยูภายใตการตรวจสอบของศาลปกครอง การท่ีคําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเปนเด็ดขาด และมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ๒ จึงทําให
ขอโตแยงนี้ยุติไป แตถาเปนกรณีท่ีเปนการกระทําทางปกครองท่ีมิไดถูกกําหนดไวดังเชนมาตรา ๑๖
แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ แลว ศาลปกครองจะมี
อํานาจตรวจสอบการกระทําทางปกครองดังกลาวหรือไม รวมถึงเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได
เพียงใด ผูวิจัยจะไดศึกษาตอไป

ศาลปกครองยะลาถูกกําหนดใหจัดตั้งข้ึนไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๙๔ (๙) โดยมีเขตอํานาจตลอดทองท่ีจังหวัดนราธิวาส
จังหวัดปตตานีและจังหวัดยะลา ซึ่งในขณะนี้ศาลปกครองยะลาใกลจะเปดทําการ ดังนั้น ท่ีผานมา
คดีปกครองท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดดังกลาวศาลปกครองสงขลาจึงรับไวพิจารณากอนท่ีศาลปกครอง
ยะลาจะเปดทําการ อยางไรก็ตาม ปญหาเก่ียวกับความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใตนับวัน
ยิ่งทวีความรุนแรง ฝายปกครองโดยเฉพาะฝายความม่ันคงก็ไดพยายามเรงรัดแกปญหาท้ังใน
เชิงนโยบายและปฏิบัติ แตก็ยังไมบรรลุเปาหมายไดอยางท่ีตั้งไว เนื่องจากมีหลายปจจัยท่ีเปนปญหา
ซับซอนเขามาเก่ียวของ การแกปญหาในเชิงรุกจึงอาจตองใชเวลาในการปรับปรุงแกไขระบบกลไก
ทางสังคมและเศรษฐกิจ มีการใชบังคับกฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม ปญหาท่ีสําคัญอีกประการ
หนึ่งก็คือ ปญหาเก่ียวกับความไววางใจตอฝายปกครองของประชาชนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
ศาลปกครองยะลาซึ่งเปนองคกรตุลาการจึงตองปฏิบัติหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีใหเกิดความยุติธรรม
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง และเม่ือประชาชน
มีความไววางใจตอฝายปกครองมากข้ึน การแกปญหาในเชิงรุกฝายปกครองในเรื่องความม่ันคงก็จะ
ดําเนินการไดมากข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้ เพ่ือใหประชาชนปรับทัศนคติใหมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน
กับประเทศชาติโดยไมท้ิงอัตลักษณของตนเอง ดังนั้น หากมีการแกไขปญหาในเชิงรับเก่ียวกับ
ความไววางใจตอฝายปกครอง โดยมีศาลปกครองยะลาเปนองคกรตุลาการท่ีคอยตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของฝายปกครองท่ีประชาชนสามารถเขาถึงความยุติธรรมไดงายแลว ก็จะมีสวนชวย
แกไขปญหาเก่ียวกับความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใตไดอีกทางหนึ่ง ท้ังนี้ เพ่ือใหสอดคลองกับ
นโยบายความม่ันคงแหงชาติ พ.ศ.๒๕๕๘ – ๒๕๖๔ อยางไรก็ตาม ความแตกตางในเรื่องชาติพันธุ
มาลายูศาสนาอิสลาม และประวัติศาสตรรัฐปตตานี อาจสงผลตอการปฏิบัติหนาท่ีของศาลปกครอง
ยะลาในเบื้องตน ท้ังในเรื่องการติดตอเจาหนาท่ีศาล การทําคําฟองและคําคูความตาง ๆ การปฏิบัติตน
ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ซึ่งการท่ีจะใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาท่ีกอนฟองคดีและเขาถึง
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กระบวนการยุติธรรมดังกลาว ศาลปกครองยะลาจึงตองเตรียมความพรอมเพ่ือแกไขปญหาตาง ๆ
เหลานี้ไวลวงหนา เพ่ือใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเปนธรรม รวมท้ังเสริมสราง
ความเขาใจอันดีเก่ียวกับการใหความรวมมือจากฝายปกครองทุกภาคสวนในการปฏิบัติตามคําสั่งศาล
รวมถึงการบังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาดวย อํานาจศาลปกครองในการ
พิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความม่ันคงจึงเปนเรื่องท่ีสําคัญท่ีศาลปกครองยะลาตองเขาใจอํานาจ
หนาท่ีของตนเอง แตตองไมละเลยถึงบทบาทในการสงเสริมความม่ันคงอีกดวย งานวิจัยนี้จึง
ทําการศึกษาถึงเขตอํานาจศาลปกครองยะลาในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครองท่ีเก่ียวกับความม่ันคง รวมถึงทําการศึกษาถึงสภาพปญหาการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางปกครอง การทราบสิทธิในการฟองคดีปกครอง และการสรางความรวมมือของทุกภาคสวนเพ่ือให
ศาลปกครองยะลามีบทบาทในการสนับสนุนการแกไขปญหาความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใต

อยางไรตาม การท่ีศาลปกครองยะลาจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดมาก
เพียงใดนั้น ข้ึนอยูกับวาประชาชนตองฟองคดีและศาลรับคําฟองไวพิจารณา ซึ่งเปนการแกปญหาใน
เชิงรับ นั่นยอมหมายความวา ประชาชนทราบถึงสิทธิในการฟองคดีปกครองแลว แตสภาพปญหาใน
ความเปนจริงแลว การท่ีประชาชนจะทราบถึงสิทธิในการฟองคดีปกครองนั้น ประชาชนตองมีความ
เขาใจระบบการพิจารณาของศาลปกครองในเบื้องตน ท้ังในกรณีเขตอํานาจศาลปกครองยะลา และ
เงื่อนไขของการฟองคดีดวย ดังนั้น ศาลปกครองยะลาและสํานักงานศาลปกครองยะลาจึงตองปฏิบัติ
หนาท่ีในเชิงรุกเพ่ือใหประชาชนทราบถึงสิทธิในการฟองคดีปกครองดวย กลาวคือ ศาลปกครองยะลา
ตองดําเนินนโยบายในเชิงรุกเพ่ือใหประชาชนในพ้ืนท่ีมีความไววางใจตอศาลปกครองยะลา โดยวิธีการ
ลงพ้ืนท่ีเพ่ือเสริมสรางและเผยแพรความรูความเขาใจเก่ียวกับศาลปกครองยะลาในการปกปอง
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งในการประสานงานเพ่ือลงพ้ืนท่ีดังกลาว สํานักงานศาล
ปกครองยะลาอาจประสานขอความรวมมือไปยังภาคสวนตางๆ ไดแก ฝายปกครอง องคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน และสถาบันการศึกษาตั้งแตระดับมัธยมศึกษาข้ึนมา เพ่ือรับทราบถึงสิทธิในการฟองคดี
ปกครองซึ่งสํานักงานศาลปกครองมีหนาท่ีโดยตรงในการจัดใหมีการศึกษาอบรมและพัฒนาความรู
ของตุลาการศาลปกครอง ขาราชการฝายศาลปกครอง และเจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐท่ีเก่ียวของ ตลอดจน
ประสานงานกับหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของเพ่ือพัฒนาหลักกฎหมายมหาชน การบริหารราชการแผนดิน
และบุคลากรดานกฎหมายมหาชน ตามมาตรา ๗๗ (๗) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนหนาท่ีท่ีสําคัญประการหนึ่งของสํานักงานศาลปกครอง
การไมใหความสําคัญกับการดําเนินนโยบายในเชิงรุกเพ่ือใหประชาชนมีความรูความเขาใจเก่ียวกับ
ศาลปกครองยะลา รวมท้ังทราบถึงสิทธิในการฟองคดีปกครองจึงเปนเรื่องท่ีไมเหมาะสม และไมอาจ
ทําใหศาลปกครองยะลามีสวนสนับสนุนการแกไขปญหาความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใตได
เนื่องจากประชาชนไมทราบถึงสิทธิการฟองคดีหรือปฏิบัติใหครบถวนตามเงื่อนไขการฟองคดีซึ่งสงผล
ใหศาลไมรับคําฟอง ทําใหประชาชนไมเชื่อม่ันและศรัทธาในศาลปกครองยะลาวาจะปกปองคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของตนได ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงหาแนวทางในการสนับสนุนการใชบังคับพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือหาวิธีการตางๆ ในการสงเสริมและ
เผยแพรใหประชาชนทราบถึงสิทธิการฟองคดีปกครองไดอยางถูกตอง เพ่ือเปนการสนับสนุน
ความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใต



๖

วัตถุประสงคของการวิจัย
๑. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับหลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ

และการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและเยียวยาความเสียหาย
โดยองคกรตุลาการ

๒. เพ่ือศึกษาปญหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครองยะลา หลักความม่ันคงของรัฐ
การกระทําของฝายปกครองภายใตสถานการณฉุกเฉิน และปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต

๓. เพ่ือศึกษาเก่ียวกับวิธีการท่ีศาลปกครองยะลาสงเสริมการปกปองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน และสนับสนุนความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต

ขอบเขตของการวิจัย
การศึกษานี้มุงเนนศึกษาวิเคราะหเขตอํานาจศาลปกครองยะลาในประเด็นเรื่อง

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง รวมถึงวิธีการท่ีศาลปกครองยะลา
ใชในการสงเสริมการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สงผลใหศาลปกครองยะลามีบทบาท
ในการสนับสนุนความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใตวามีขอบเขตเพียงใด เนื่องจากเขตอํานาจ
ศาลปกครองจะมีจํากัดดังนั้น ขอบเขตในการวิจัย จึงจํากัดอยูท่ีการใชบังคับพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหเกิดความสัมฤทธิ์ผล รวมท้ังศึกษา
แนวคําพิพากษาท่ีเก่ียวของกับความม่ันคง ท่ีสามารถนําไปสนับสนุนการแกปญหาสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตได

วิธีดําเนินการวิจัย
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ  โดยจะเนนการวิจัยเอกสาร (Documentary

Research) เปนหลักในการศึกษาและรวบรวมขอมูล เชน หนังสือ วารสาร บทความ วิทยานิพนธ
รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑของคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลยุติธรรม ตลอดจนความเห็นของนักนิติศาสตร และอาจารยผูเชี่ยวชาญ เพ่ือนํามาวิเคราะห
ใหเห็นสภาพปญหาในสวนของการสนับสนุนปญหาความม่ันคง และขอเสนอแนะ

ขอจํากัดของการวิจัย
ดวยการทําวิจัยเรื่องนี้มีระยะเวลาอันสั้น ระยะเวลาในการคนควาขอมูลในทางวิชาการ

จึงมีจํากัด ผูวิจัยจึงเนนปญหาในทางปฏิบัติในการสนับสนุนการแกไขปญหาความม่ันคง การคนควา
แนวคําพิพากษาของศาลปกครองก็ตองใชระยะเวลาในการคนควาขอมูลเชนกัน จึงทําใหความ
สมบูรณของงานวิจัยเรื่องนี้ซึ่งคอนขางเปนเรื่องท่ีสําคัญอาจหยอนความสมบูรณไปบาง



๗

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย

๑. ทําใหทราบถึงแนวคิดเก่ียวกับหลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ
และการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและเยียวยาความเสียหายโดย
องคกรตุลาการ

๒. ทําใหทราบถึงปญหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครองยะลา หลักความม่ันคงของรัฐ
การกระทําของฝายปกครองภายใตสถานการณฉุกเฉิน และปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต

๓. ทําใหทราบถึงวิธีการท่ีศาลปกครองยะลาสงเสริมการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน และสนับสนุนความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต

คําจํากัดความ
สามจังหวัดชายแดนภาคใต  หมายถึง เขตพ้ืนท่ีปกครองท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองยะลาตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ อันไดแกจังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัด
นราธิวาส



บทที่ ๒
หลักนิติรัฐ และการรักษาความม่ันคงของรัฐ

หลักนิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย แนวคิดวาดวยนิติรัฐ
ถือกําเนิดข้ึนในชวงศตวรรษท่ี ๑๗ จากความเบื่อหนายการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย
ท่ีไรกฎหมาย และเพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครองใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย หลักนิติรัฐ
จึงมีแนวคิดมาจากเรื่องการจํากัดตนเอง ซึ่งตามแนวคิดนี้ รัฐจะจํากัดตนเองในทางกฎหมายไดก็แต
ดวยความยินยอมของรัฐเอง กลาวคือ การจํากัดนี้ เปนไปเพราะมีกฎหมายหรือกฎเกณฑทาง
รัฐธรรมนูญท่ีกําหนดรูปแบบและเงื่อนไขของการใชอํานาจในความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน
รัฐจะไมอยูภายใตขอจํากัดอ่ืนใด นอกเหนือไปจากขอจํากัดกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีรัฐไดสรางข้ึน
และกฎเกณฑทางกฎหมายเชนวานี้ จําเปนสําหรับการดํารงอยูของรัฐเอง เพราะหากรัฐไมเคารพ
กฎหมาย สภาพอนาธิปไตยก็จะเกิดข้ึนและจะทําลายกฎหมายของรัฐนั้นเอง หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ การเคารพกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนเปนการจํากัดอํานาจของรัฐเอง แตเปนการจํากัดอํานาจรัฐ
ท่ีจําเปนเพ่ือความอยูรอดของรัฐ โดยสรุป อํานาจอธิปไตยของรัฐนั้นถูกจํากัดโดยขอจํากัด
ตามกฎเกณฑแหงกฎหมายท่ีรัฐตราข้ึน ดังนั้น รัฐตองเคารพสิทธิ หนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหเอกชน
และเม่ือใดก็ตามท่ีรัฐจะทําการกระทบกระเทือนตอสิทธิหนาท่ีของประชาชน รัฐตองอาศัยกฎหมาย
ใหกระทําการได นักคิดท่ีสําคัญชาวเยอรมัน Robert Von Mohl, Carl Welcker และ Johann
Christoph Frisherr Von Aretin กลาววา “นิติรัฐ” หมายถึง รัฐแหงความมีเหตุผล อันเปนรูปแบบ
การปกครองตามเจตจํานงโดยรวมท่ีมีเหตุมีผล และมีวัตถุประสงคเพ่ือสิ่งท่ีดีท่ีสุดสําหรับสังคม
เปนการท่ัวไป จากการใหความหมายดังกลาว อาจสรุปไดวา นิติรัฐก็คือ รัฐท่ีปกครองตาม
หลักแหงเหตุผล เพ่ือใหการอาศัยอยูรวมกันของมนุษยเปนไปดวยความสงบสุข กาเร ดอมัลแบร
นักกฎหมายชาวฝรั่งเศส ไดกลาววา หลักนิติรัฐเปนหลักท่ีวาดวยการท่ีรัฐตองยอมตนอยูใตระบบ
กฎหมายในความสัมพันธกับปจเจกชน และเพ่ือคุมครองสถานะของปจเจกชน โดยรัฐยอมตนอยู
ใตกฎเกณฑท่ีกําหนดการกระทําของรัฐอยูสองประการ คือ กฎเกณฑท่ีรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน และกฎเกณฑท่ีกําหนดวิธีการ หรือมาตรการซึ่งรัฐสามารถใชเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ี
กําหนด ท้ังสองเกณฑรวมเปนกฎเกณฑท่ีเปนการจํากัดอํานาจรัฐ สําหรับประเทศไทยนั้น
มีนักวิชาการหลายทาน ไดใหความหมายของคําวา “นิติรัฐ” ดังนี้

๑. นิติรัฐ คือ รัฐตามรัฐธรรมนูญสมัยใหมยอมเปนนิติรัฐ คือ เปนรัฐท่ียอมตนอยูใตบังคับ
แหงกฎหมายซึ่งรัฐเปนผูตราข้ึนเองหรือยอมใชบังคับ

๒. การปกครองในประเทศท่ีเจริญแลว กิจกรรมของฝายปกครองยอมอยูภายใตกฎหมาย
และการควบคุมของศาล ท้ังนี้ หมายความวา ฝายปกครองมีความผูกพันจะตองดําเนินการปกครองใน
ขอบเขตแหงกฎหมาย ฝายปกครองไมมีอํานาจท่ีจะกระทําการใด ๆ ไดตามอําเภอใจโดยไมอาศัย
อํานาจตามกฎหมาย อํานาจหนาท่ีของฝายปกครองมีกฎหมายกําหนดขอบเขตไว โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีท่ีฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ อันมีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง



๙

ผูอยูใตปกครอง ถาฝายปกครองฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย พลเมืองผูตองประสบ
ความเสียหายยอมมีสิทธิ ท่ีจะฟองรองฝายปกครองตอศาล เพ่ือใหเพิกถอนการกระทําของ
ฝายปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย หรือใหชดใชคาเสียหายได อันเปนการบังคับใหฝายปกครอง
กระทําการใหถูกตองตามกฎหมาย ระบบการปกครองเชนนี้เรียกวา “ระบบนิติรัฐ”

๓. นิติรัฐ ไมไดหมายความถึงรัฐตามกฎหมาย เพราะอยางไรเรียกวารัฐนั้นมีคําอธิบาย
ในกฎหมายระหวางประเทศและหลักวิชาทางรัฐศาสตรอยูแลว หากแตหมายความถึงรัฐท่ีนับถือ
กฎหมายหรือยกยองกฎหมายเปนใหญ คําวา กฎหมายในท่ีนี้หมายความรวม ๆ ถึงบรรดากฎหมาย
และระเบียบแบบแผนทางการเมืองท้ังหลาย บางครั้งเรียกวาเปนรัฐท่ียึดม่ันในระบอบรัฐธรรมนูญ
(Constitutionalism) บาง รัฐท่ีเคารพในหลักนิติธรรม (Rule of Law) บาง

๔. ระบบนิติรัฐ (System of Legal State) คือ ระบบซึ่งฝายปกครองอยูใตกฎหมาย
เชนเดียวกับพลเมืองซึ่งเปนเอกชนและอยูภายใตการควบคุมในทางกฎหมายของศาล ดังนั้น ในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีฝายปกครองกระทําการใด ๆ ซึ่งเปนการไมชอบดวยกฎหมายท่ีพลเมืองไดรับความเสียหาย
ก็มีทางท่ีจะไดรับการเยียวยาในทางกฎหมาย เพราะศาลมีอํานาจควบคุมการกระทําของฝายปกครอง
จากความหมายดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวา นิติรัฐ เปนรัฐท่ีตกอยูภายใตกฎหมาย โดยรัฐยอมตน
อยูภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนดการกระทําของรัฐตอปจเจกชนเปนสองประการ กลาวคือ ประการแรก
กําหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และประการท่ีสอง กําหนดวิธีการและมาตรการซึ่งรัฐและ
หนวยงานสามารถใชเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนด รวมเปนกฎเกณฑสองชนิดท่ีมีผลรวมกัน คือ
จํากัดอํานาจรัฐภายใตกฎหมาย ซึ่งลักษณะเฉพาะของนิติรัฐ คือ ฝายปกครองไมสามารถใชวิธีการอ่ืน
นอกไปจากท่ีกฎหมายกําหนดใหกระทําตอปจเจกชนได กฎหมายจึงเปนท้ังแหลงท่ีมาและขอจํากัด
อํานาจในเวลาเดียวกัน ในนิติรัฐฝายปกครองจะกระทําการท่ีขัดแยงหรือละเวนไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใชบังคับอยูไมได และการท่ีฝายปกครองจะวางขอกําหนดหรือออกคําสั่ง
ตอผูอยู ใตปกครองจะตองอาศัยอํานาจของกฎหมายท่ีออกโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น ดังนั้น
หลักนิติรัฐ คือ หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

หลักการนี้เปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยซึ่งอาจมีชื่อเรียกตางกันบาง
อาทิ หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) ในประเทศเยอรมัน หลักนิติรัฐ (Etat De Droit)
ในประเทศฝรั่งเศส หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ในประเทศอังกฤษ หลักการท้ังหมดนี้
มีหลักการเดียวกัน กลาวคือ เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกร
ตาง ๆ ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด รัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐจึงตองมีบทบัญญัติใน
ประการท่ีสําคัญถึงสิทธิและเสรีภาพของราษฎร เชน สิทธิเสรีภาพในรางกาย สิทธิเสรีภาพในทรัพยสิน
สิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา และสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ เปนตน ซึ่งรัฐจะตองเคารพตอ
สิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ของราษฎร โดยยอมตนใหอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเครงครัด และ
ตราบใดท่ีกฎหมายยังบังคับใชอยู กฎหมายนั้นก็ผูกมัดรัฐอยูเสมอ การท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรไดก็ตองดวยความยินยอมของราษฎรใหรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง รัฐท่ีเปนนิติรัฐ
จึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร นอกจากนั้นความสัมพันธในนิติรัฐไมเฉพาะแต
ความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎรเทานั้น ท่ีจะตองเปนความสัมพันธภายใตกฎหมาย
ความสัมพันธระหวางองคกร เจาหนาท่ีของรัฐ กับราษฎรก็จะตองเปนความสัมพันธตามกฎหมายดวย



๑๐

หลักนิติรัฐจึงมีสาระสําคัญประกอบดวยหลักการพ้ืนฐานในการประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎร
อันเกิดจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ

รายละเอียดของหลักนิติรัฐประกอบไปดวยหลักการตาง ๆ ดังตอไปนี้ คือ หลักการ
แบงแยกอํานาจ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ
และฝายปกครอง หรือหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หลักความชอบดวย
กฎหมายในทางเนื้อหา หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา หลัก “ไมมีความผิดและไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมาย” และหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แตในท่ีนี้ ผูศึกษาจะศึกษาเฉพาะ
หลักการท่ีนํามาใชในกรณีท่ีศาลปกครองยะลาใชอํานาจหนาท่ีในการสนับสนุนการแกไขปญหา
ความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งไดแก หลักความชอบดวยกฎหมายฝายปกครอง หรือ
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ
และหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ท้ังนี้ เนื่องจากปญหาความสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
มีมิติเก่ียวกับการใชอํานาจของฝายปกครองไปกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ในพ้ืนท่ีอยางมาก การท่ีศาลปกครองยะลาซึ่งเปนองคกรตุลาการมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจ
ของฝายปกครองตามหลักนิติรัฐไดเพียงใด หรือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดเพียงไหน
และเม่ือใชอํานาจตุลาการแลวศาลปกครองยะลาจะมีสวนสนับสนุนในการสนับสนุนใหเกิดความม่ันคง
ในจังหวัดชายแดนภาคใตเพียงไหนนั้น ผูศึกษาจะไดศึกษาตอไป

หลักนิติรัฐในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
เม่ือไดศึกษาแนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติรัฐท่ีนํามาใชเปนหลักในการตรวจสอบ

การกระทําทางปกครองของฝายปกครองวาจะตองชอบดวยกฎหมายแลว ในชั้นนี้จะเปนการศึกษาวา
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย รวมถึงขอยกเวน และในการตรวจสอบความชอบ
ดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองนั้น จะตองเปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายของ
ฝายตุลาการ เพ่ือใหมีการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ซึ่งจะตองมีหลักความรับผิดของฝายปกครองดวย
รายละเอียดหรือเนื้อหาสาระจะเปนอยางไรนั้น อธิบายได ดังนี้

หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย
เม่ือไดศึกษาแนวความคิดเก่ียวกับหลักนิติรัฐท่ีนํามาใชเปนหลักในการตรวจสอบ

การกระทําทางปกครองของฝายปกครองวาจะตองชอบดวยกฎหมายแลว ในชั้นนี้จะเปนการศึกษาวา
หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองมีรายละเอียดหรือเนื้อหาสาระอยางไร หลักการนี้
ประกอบไปดวย ๒ หลักการ คือ หลักความมากอนของกฎหมาย และหลักเงื่อนไขของกฎหมาย
ซึ่งแยกอธิบายได ดังนี้

๑. หลักความมากอนของกฎหมาย (Der Grundsatz Des Vorrangs Des Gesetzes)
หมายความวา การกระทําตาง ๆ ของรัฐท่ีออกมาในรูปบทบัญญัติของกฎหมายยอมอยูในลําดับท่ี
มากอนการกระทําตาง ๆ ของรัฐท้ังหลาย รวมท้ังการกระทําของฝายปกครองดวย  ดังนั้น การกระทํา
ของรัฐ (รวมท้ังการกระทําของฝายปกครอง) ท้ังหลาย จึงไมอาจขัดแยงกับบทบัญญัติของกฎหมายได
หลักการนี้ เรียกรองในทางปฏิเสธวา การกระทําของฝายปกครอง หรือมาตรการอันใดอันหนึ่งของ



๑๑

ฝายปกครอง จะขัดหรือแยงกับกฎหมายท้ังหลายท่ีมีอยูไมได  ดังนั้น หากการกระทําหรือมาตรการ
ดังกลาวของฝายปกครองขัดหรือแยงกับกฎหมาย การกระทําหรือมาตรการนั้นยอมไมชอบดวย
กฎหมาย

๒. หลักเงื่อนไขของกฎหมาย (Der Grundsatz Des Vorbehalts Des Gesetzes)
หลักการนี้เรียกรองวา ฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการอันใดอันหนึ่งได ก็ตอเม่ือมีกฎหมายให
อํานาจ หากไมมีกฎหมายใหอํานาจ การกระทําดังกลาวยอมไมชอบดวยหลักเงื่อนไขของกฎหมาย

หลักการนี้เรียกรองใหฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่ง ก็ตอเม่ือกระทําการอยูภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด
ซึ่งแสดงใหเห็นวา กฎหมายนั้นเปนท้ัง “แหลงท่ีมา” (Source) และ “ขอจํากัด” (Limitation) ของ
อํานาจกระทําการตาง ๆ ของฝายปกครอง เม่ือการกระทําทางปกครอง (Administrative Action)
เปนผลิตผล (Product) ของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายของฝายปกครองแลว  ดังนั้น การกระทํา
ทางปกครองจึงเปนเพียง “การบังคับใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย” (Execution of Law)
ซึ่งกฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจกระทําการของฝายปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติและ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน พระราชกําหนด (รวมท้ังกฎตาง ๆ ท่ีตองอาศัย
อํานาจตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ) สวนกฎหมายท่ี
เปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝายปกครอง ไดแก พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับ
ดังเชนพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง นอกจากกฎหมายท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจนั้นเองแลว
รวมท้ังกฎหมายดังตอไปนี้ดวย

๑. รัฐธรรมนูญ (Constitution) ไดแก บรรดาบทบัญญัติท้ังหลายของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รวมท้ังหลักรัฐธรรมนูญท่ัวไปท่ีมิไดบัญญัติเปน
ลายลักษณอักษรดวย หลักรัฐธรรมนูญท่ีเปนขอจํากัดอํานาจดังกลาว ปรากฏอยูตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนท่ีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน หลักความไดสัดสวน (Principle of
Proportionality) และหลักความเสมอภาค (Principle of Equality Before the Law)

๒. กฎหมายประเพณี (Customary Law) ไดแก แนวปฏิบัติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ซึ่งไดรับการประพฤติ และปฏิบัติอยางสมํ่าเสมอ และติดตอกันมาชานาน ตกทอดจากคนรุนหนึ่ง
จนเปนอุปนิสัยรวมกันของคนในสังคม (Social Habit) และสาธารณชนเกิดความรูสึกรวมกันวา
เปนสิ่งถูกตองและจําตองปฏิบัติตาม (Opinion Juris) กฎหมายประเพณีเปนบอเกิดของกฎหมาย
ทุกสาขา ไมวาจะเปนกฎหมายระหวางประเทศ หรือกฎหมายภายใน รวมท้ังกฎหมายเอกชนภายใน
หรือกฎหมายมหาชนภายใน อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาในสาขากฎหมายมหาชนภายในนั้น
กฎหมายประเพณีในฐานะท่ีเปนขอจํากัดอํานาจฝายปกครอง ท่ีมีอยูตามกฎหมายบัญญัติข้ึนเปน
ลายลักษณอักษรฉบับใดฉบับหนึ่งไดเทานั้น แตไมนํามาใชบังคับในฐานะท่ีเปนแหลงท่ีมาของอํานาจ
ของฝายปกครอง หรือขยายอํานาจท่ีฝายปกครองท่ีมีอยูตามกฎหมายลายลักษณอักษร ใหกวาง
ออกไปได ตัวอยางของกฎหมายประเพณีท่ีจํากัดอํานาจฝายปกครอง ไดแก การท่ีรัฐมนตรี
ผูรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับใดฉบับหนึ่ง จะลงนามในกฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีกอน แมจะไมมีบทบัญญัติใดบังคับใหรัฐมนตรี
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ตองทําเชนนั้น การเสนอรางกฎกระทรวงตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอความเห็นชอบ จึงเปนการปฏิบัติ
ตามกฎหมายประเพณีโดยแท

๓. หลักกฎหมายท่ัวไป (General Principles of Law) ไดแก บรรดาหลักการ
ท่ีเปนรากฐานของระบบกฎหมายของประเทศท้ังระบบ บางหลักสืบสมุฏฐานมาจากมูลบทเบื้องตน
ของการปกครองระบอบเสรีประชาธิปไตย หรืออีกนัยหนึ่งระบอบรัฐธรรมนูญนิยม บางหลัก
สืบสมุฏฐานมาจากตรรกทางนิติศาสตร ซึ่งหากไมมีอยูแลวจะเปนชองทางใหมีการใชอํานาจ
ตามอําเภอใจ หรือเกิดสภาวะไรข่ือแปข้ึนในบานเมือง ในประเทศตะวันตกนั้น หลักการท่ีถือวาเปน
หลักกฎหมายท่ัวไป ไดแก

๓.๑ หลักความเปนกลาง (Le Principe De L’impartialite) หลักการนี้หาม
มิใหผูท่ีดํารงตําแหนงทางปกครอง หรือกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาและออกคําวินิจฉัยสั่งการ
หรือเขารวมประชุมและลงมติในเรื่องใด ๆ ท่ีตนเองมีสวนไดเสียอยูดวย หากวินิจฉัยสั่งการหรือเขา
รวมประชุม และออกเสียงลงคะแนนแลว ในสายตาของกฎหมายยอมไมสมบูรณ

๓.๒ หลักการฟงความอีกฝายหนึ่ง (Audi Alteram Partem) หลักการนี้ใหสิทธิ
แกบุคคลในอันท่ีจะปกปองนิติฐานะของตนจากการใชอํานาจออกคําวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง
ดังนั้น กอนท่ีฝายปกครองจะตัดสินใจใชอํานาจดังกลาวท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือ
ประโยชนอันชอบธรรมของบุคคลใด ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจมาจากการกระทําหรือพฤติกรรมของบุคคลนั้น
ฝายปกครองจะตองแจงขอเท็จจริงท่ีตนจะใชเปนเหตุผลในการออกคําวินิจฉัยสั่งการใหบุคคลนั้น
ทราบ และใหเขามีโอกาสโตแยงขอเท็จจริงนั้น และแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนขอโตแยงของตน
หากฝายปกครองออกคําวินิจฉัยสั่งการโดยไมเคารพหลักการดังกลาว ยอมทําใหคําวินิจฉัยไมชอบดวย
กฎหมาย

๓.๓ หลักการบังคับบัญชา (Le Principe Hierarchique) เปนหลักการ
จัดระเบียบภายในองคกรฝายปกครอง โดยผูบังคับบัญชาแตละลําดับชั้นมีหนาท่ีตองรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีอยูในบังคับบัญชาของตน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจแนะนําสั่งการ
ใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายใหถูกตองตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผน และ
เปนธรรมแกกรณี รวมท้ัง มีอํานาจท่ีจะแกไข เปลี่ยนแปลง ยกเลิก หรือเพิกถอนคําวินิจฉัยสั่งการ
ของเจาหนาท่ีท่ีอยูในบังคับบัญชาของตนไดเสมอ อํานาจดังกลาวเปนอํานาจท่ัวไป ไมจําเปนตองมี
กฎหมายบัญญัติใหไวอยางชัดแจง  ดังนั้น ผูบังคับบัญชาจะปฏิเสธไมใชอํานาจดังกลาว โดยอางวาไมมี
กฎหมายใหอํานาจไวไมได

๓.๔ หลักความเปนอิสระขององคการปกครองสวนทองถ่ินและองคการมหาชน
(Le Principe D’Autonomie Des Collectivites Locales Et Etablissements Publics) เกิดจาก
การท่ีรัฐดําเนินนโยบายกระจายอํานาจสูทองถ่ิน (DecentralizationTerritoriale) และกระจาย
อํานาจตามกิจการ (Decentralization Par Service) กลาวคือ รัฐโอนกิจการบริการสาธารณะ
บางกิจการ ซึ่งแตเดิมอยูในความรับผิดชอบขององคกรปกครองสวนกลาง ไปใหองคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือองคการมหาชน และฝายปกครองมีหนาท่ีกํากับ หรือควบคุมดูแล
(La Tutelle) มิใหองคกรดังกลาวจัดทําบริการสาธารณะเกินขอบอํานาจ และขัด หรือแยงตอ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย แตเพ่ือรักษาความเปนอิสระขององคกรดังกลาว องคการปกครองสวนกลาง
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จึงตองมีขอบเขตจํากัดในการกํากับหรือควบคุมดูแล หลักประกันความเปนอิสระดังกลาวเปนหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีแสดงออกเปนภาษิตกฎหมายท่ีวา “ไมมีการกํากับ หรือควบคุมดูแล โดยไมมี
กฎหมายให อํานาจ และไม มีการกํากับ หรือควบคุมดูแลขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว”
(Pas De Tutelle Sans Texte, Pas De Tutelle Au-dela Du Texte)

๓.๕ หลักความไม มีผลใชบั ง คับยอนหลั งของนิติกรรมทางปกครอง
(La Principe De Non-Retroactivites Des Actes Administratifs) หลักการนี้ หามมิให
ฝายปกครองออกกฎ คําวินิจฉัย สั่งการ เพ่ือใชบังคับแกการกระทําหรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึน และ
สิ้นสุดลงแลวกอนวันท่ีประกาศใชกฎ หรือวันท่ีมีคําวินิจฉัยสั่งการดังกลาว

๓.๖ หลักท่ีวาบริการสาธารณะจะตองมีความตอเนื่อง (La Principe De
Continuite Du Service Public) เพ่ือมิใหกิจกรรมท่ีฝายปกครองทําลงเพ่ือตอบสนองความตองการ
สวนรวมของประชาชนดานตาง ๆ ตองหยุดชะงัก กลาวกันวารัฐท่ีปลอยใหการบริการสาธารณะ
หยุดชะงัก (Un Etat a Eclipses) เปนรัฐท่ีอยูในภาวะลมละลาย

บรรดากฎหมายท่ีกลาวมาขางตนเปนขอจํากัดอํานาจกระทําการของฝายปกครอง
โดยท่ัวไป ไมวาจะใชอํานาจออกกฎ (Subordinate Legislation) ออกคําวินิจฉัยสั่งการ
(Administrative Decision) ท่ีมีผลบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ หรือกระทําการ
ทางกายภาพ (Administrative Real Act) ใด ๆ ก็ตาม ฝายปกครองจะตองระมัดระวังไมใหกฎ
คําวินิจฉัยสั่งการ หรือการกระทําทางกายภาพขัดตอกฎหมายเหลานี้

กลาวโดยสรุปแลว สาระสําคัญของหลักนิติรัฐมีอยู ๓ ประการ ดังนี้
๑. บรรดาการกระทําท้ังหลายขององคกรของรัฐฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมาย

ท่ีตราข้ึนโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ องคกรของรัฐฝายบริหารจะตองมีอํานาจสั่งการ
ใหราษฎรกระทําการ หรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดไดตอเม่ือบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนดไว

๒. บรรดากฎหมายท้ังหลายท่ีองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติไดตราข้ึน จะตองชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎหมายท่ีใหอํานาจแกองคกรของรัฐฝายบริหารลวงล้ําเขาไป
ในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรนั้น จะตองมีขอความระบุไวอยางชัดเจนพอสมควรวา
ใหองคกรของรัฐฝายบริหาร องคกรใดมีอํานาจลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรได
ในกรณีใดและภายในขอบเขตอยางไร และกฎหมายดังกลาวจะตองไมใหอํานาจแกองคกรของรัฐ
ฝายบริหารลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหงความจําเปน เพ่ือธํารง
รักษาผลประโยชนสาธารณะ

๓. การควบคุมไมใหกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุม
ไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี จะตองเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรของรัฐฝายตุลาการ ซึ่งมี
ความเปนอิสระจากองคกรของรัฐฝายบริหาร และองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ โดยองคกรรัฐ
ฝายตุลาการซึ่งทําหนาท่ีควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือองคกรของรัฐ
ฝายตุลาการ ซึ่งทําหนาท่ีควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐฝายบริหาร
อาจจะเปนองคกรของรัฐฝายตุลาการอีกองคกรหนึ่ง แยกตางหากจากองคกรของรัฐฝายตุลาการ ซึ่ง
ทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาก็ได



๑๔

ขอยกเวนของหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย
แมจะมีหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย แตกฎหมายปกครอง

ของประเทศท้ังหลายก็มักมีขอยกเวนหลักดังกลาวอยูบาง ซึ่งอาจแยกพิจารณาเปน ๒ กรณี คือ
๑. การกระทําของรัฐบาล (Acte De Gouvernement) และ ๒. สถานการณสงคราม หรือ
สถานการณฉุกเฉิน (Circonstances Exceptionnelles) แตในท่ีนี้จะศึกษาเฉพาะกรณี
“การกระทําของรัฐบาล” กรณีเดียว สวนพระราชกําหนดนั้น ผูเขียนจะไมกาวลวงเขาไปวิเคราะห
เพราะเปนเกณฑแหงกฎหมายท่ีฝายบริหารสามารถออกไดโดยอาศัยอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญใหไว
คือ พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ใหไวใน ๒ กรณี คือ กรณีแรก ใหกระทําไดเฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉิน
ท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได กรณีท่ีสอง ถามีความจําเปนตองมีกฎหมาย
เก่ียวดวยภาษีอากร หรือเงินตรา ซึ่งจะตองไดรับการพิจารณาโดยดวน และลับ เพ่ือรักษาประโยชน
ของแผนดิน เม่ือไดตราพระราชกําหนดแลว ระหวางท่ียังไมนําเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ก็ตอง
ถือวา พระราชกําหนดดังกลาว เปนนิติกรรมทางปกครองท่ีฝายปกครองตราข้ึน จึงอยูในอํานาจ
การพิจารณาวาพระราชกําหนดดังกลาวจะขัดรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไรก็ตาม เม่ือไดนําเขาสู
การพิจารณาของรัฐสภา และรัฐสภาไดใหความเห็นชอบแลว พระราชกําหนดนั้นก็มีผล
เปนพระราชบัญญัติ แตชื่อพระราชกําหนดจะไมเปลี่ยนเปนพระราชบัญญัติ

๑. การกระทําของรัฐบาล (Acte De Gouvernement)
การกระทําของรัฐบาล (Acte De Gouvernement) หมายความถึง การกระทํา

บางอยางของรัฐ ซึ่งรัฐไมตองรับผิด และเอกชนไมอาจจะนําไปฟองตอศาลได แมวาจะกอใหเกิดความ
เสียหายแกเอกชนผูอยูภายใตปกครองก็ตาม ท้ังนี้เพราะการกระทําของรัฐบาลมีลักษณะพิเศษ
ท่ีแตกตางกับการกระทําในทางปกครอง ผูไดรับความเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได

อนึ่ง แมศาลในประเทศท้ังหลายมักจะจํากัดอํานาจตัวเอง ไมกาวลวงเขาไป
พิจารณา วินิจฉัยการกระทําขององคกรทางการเมืองในเรื่องสําคัญ ๆ ซึ่งปรากฏออกมาเปนทฤษฎี
กฎหมายตาง ๆ เชน ในอังกฤษและในฝรั่งเศส รูจักกันในนามของทฤษฎีการกระทําของรัฐบาล
(Theory of Acts of Government หรือ Acte De Gouvernement) ในสหรัฐอเมริการูจักในนาม
ทฤษฎีปญหาในทางการเมือง (Theory of Political Questions) สาระสําคัญของทฤษฎีเหลานี้
รวมกันก็คือ ศาลปฏิเสธท่ีจะเขาไปควบคุมการกระทําทางการเมืองบางอยาง

๑.๑ การกระทําของรัฐบาลในกฎหมายฝรั่งเศส
ในฝรั่งเศสนั้น ศาลปกครอง และศาลยุติธรรมปฏิเสธไมยอมควบคุมสิ่งท่ีเรียก

กันวา การกระทําของรัฐบาล (Acte De Gouvernement) ซึ่งไดแกการกระทําตอไปนี้
๑. การกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสภา ๒. การกระทําท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ
ระหวางประเทศ

๑.๒ ทฤษฎีปญหาทางการเมืองในสหรัฐอเมริกาและการกระทําของรัฐบาลในอังกฤษ
ในสหรัฐอเมริกา ศาลท้ังหมดในสหรัฐอเมริกาเคยปฏิเสธท่ีจะวินิจฉัยวา

รูปแบบรัฐบาลใดจึงจะเปนสาธารณรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดไว (คดี Uther V.
Borden, 7How. 1U.S. 1859) รวมตลอดไปจนถึงการกระทําในสวนท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง



๑๕

ฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ การสั่งการใชกําลังทหารและการกระทําของรัฐบาลท่ีเก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางประเทศในอังกฤษนั้น ตั้ งแตศาลอังกฤษปฏิ เสธไมยอมตัดสินคดี ท่ี
ดยุค ออฟยอค (Dduke of York) รองวา ตนมีสิทธิท่ีจะข้ึนเสวยราชยในป ๑๔๖๐ เปนตนมา
(คดี The Dduke of York’s Claim to The Crown, 5Rotuli Par. 373 (1460)) ศาลอังกฤษ
ก็ปฏิเสธท่ีจะเขาควบคุมการกระทําทางการเมืองเชนกัน

๑.๓ การกระทําท่ีไมถูกควบคุมในประเทศไทย
ในประเทศไทยมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาและกฎหมายบางฉบับ

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ ไดวางแนวทางจํากัดอํานาจศาล
และคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข ท่ีจะพิจารณาเรื่องบางเรื่องท่ีเปนการกระทําขององคกร
ทางการเมืองไว เชน กรณีการยุบสภา มีคําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๓/๒๕๒๑ วินิจฉัยวา โจทกฟองวา
คณะรัฐมนตรีกับพวกยุบสภาผูแทนราษฎร โดยไมมีผลบังคับขอใหรัฐบาลชุดกอนรับดําเนินงานตอไป
เม่ือใชรัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๒๐ แลว ก็ไมมีประโยชนท่ีจะพิจารณา
ฎีกาโจทกตอไป ศาลฎีกาจําหนายคดีได สําหรับกรณีท่ีศาลฎีกาวางหลักการไมเขาไปควบคุม
การกระทําบางอยางของนายกรัฐมนตรีท่ีใชอํานาจ เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๙๒/๒๕๑๒, ๑๗๘๕/
๒๕๑๓, ๒๒๙๑/๒๕๑๙, ๘๖๐/๒๕๒๕ และ ๑๖๔๐/๒๕๓๑

สวนในเรื่องการพิจารณาเรื่องรองทุกขของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตาม
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ นั้นก็มีมาตรา ๒๐(๑) กําหนดหามมิให
รับพิจารณาเรื่องรองทุกข “ท่ีมีลักษณะเปนไปในทางนโยบายโดยตรง ซึ่งรัฐบาลตองรับผิดชอบ
ตอรัฐสภา” และท่ี “คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาล มีมติเด็ดขาดแลว”
จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๒๐(๑) ไดวางหลักการ
เก่ียวกับการกระทําท่ีไมอาจจะรองทุกขได โดยมีหลักการและแนวความคิดวา หลักกฎหมายปกครอง
ตองเปนหลักกฎหมายท่ีแยก “งานนโยบาย” ออกจาก “งานประจํา” ได โดยงานนโยบายนั้นไมอยู
ในความควบคุมของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เพราะงานนโยบายเปนเรื่องท่ีรัฐบาลจะตอง
รับผิดชอบตอรัฐสภา ซึ่งมีกลไกและการควบคุมเปนพิเศษแตกตางออกไป

๒. สถานการณสงคราม หรือสถานการณฉุกเฉิน (Circonstances
Exceptionnelles)

ระบบกฎหมายท้ังหลายยอมรับใหฝายปกครองดําเนินการใชอํานาจไดตาม
ความจําเปนของสถานการณ โดยไมตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมายเครงครัดนัก แตอยางไรก็ดี
ทฤษฎีวาดวยอํานาจในยามสงครามและในสถานการณไมปกตินี้ เปนแตเพียงขอยกเวนในกรณี
ท่ีมีเหตุจําเปนท่ีจะตองผอนคลายหลักท่ีวา การกระทําในทางปกครองตองเปนการกระทําท่ีชอบ
ดวยกฎหมายเทานั้น ไมหมายความวาจะตองงดใชหลักนี้โดยสิ้นเชิง หากเปนแตเพียงวาการจํากัด
อํานาจของฝายปกครองนอยกวาในยามปกติ ฝายปกครองจะมีอํานาจมากข้ึน แตฝายปกครองก็ตอง
ไมปฏิบัติการใหเกินขอบเขตแหงอํานาจท่ีขยายออกไป มิฉะนั้นอาจจะถูกฟองรองตอศาลได ถาเปน
การกระทําท่ีเกินขอบเขต หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด ซึ่งในกรณีนี้ประเทศไทย
มีพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗ และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ ท่ีรัฐบาลไดประกาศใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ท่ีผานมา



๑๖

สรุปการกระทําของรัฐบาลในประเทศไทย
การกระทําของรัฐบาลมีความหมายคอนขางกวางขวาง แตพอจะสรุปท่ีมองเห็น

เปนรูปธรรมไดแก การกระทําในทางการเมือง การกระทําในสวนท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวาง
ฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ การสั่งการใชกําลังทหารในการปองกันประเทศ และการกระทําของ
รัฐบาลท่ีเก่ียวกับความสัมพันธระหวางประเทศ สวนในเรื่อง “งานนโยบาย” ควรพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไป
เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชน โดยศาลปกครองสูงสุดเปนผูกําหนดและวางหลักวา
การกระทําอันใด ถือวาเปนการกระทําของรัฐบาล เพราะงานนโยบายบางอยางอาจมีผลกระทบตอ
ประชาชน สําหรับการกระทําของรัฐบาลในการออกพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน ฯ รัฐบาลไมตองถูกควบคุมโดยศาลปกครอง ในการดําเนินการบางอยางรัฐบาล
ไมตองรับผิด และเอกชนไมอาจนําไปฟองตอศาลได

๑. เม่ือมีการจัดตั้งศาลปกครอง แนวความคิดเรื่อง “งานนโยบาย” คงตองจํากัดให
เครงครัดข้ึน มิฉะนั้นการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชนก็จะเสียไป เพราะอะไรๆ ก็อาจกลายเปน
“งานนโยบาย” ไดหมด ซึ่งในเรื่องนี้ศาสตราจารย ดร.ประยูร กาญจนดุล ไดตั้งขอสังเกตไววา
“ถาจะพิจารณาตามทฤษฎีท่ีวา การกระทําในทางปกครองตองเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย
แลว การกระทําของรัฐบาลก็เทากับเปนขอยกเวนของทฤษฎีนี้  ซึ่งนับวาเปนชองโหวอยูบาง
เพราะเทากับเปดโอกาสใหรัฐกระทําการอันขัดตอกฎหมายไดโดยไมตองอยูภายใตบังคับของหลักท่ีวา
การกระทําในทางปกครองตองเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย เทากับเปนการยกเวนให
ฝายปกครองซึ่งกระทําการในนามของฝายบริหารไมตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีใชในยามปกติไดในกรณี
จําเปน ดวยเหตุนี้ จึงไดมีการจํากัดขอบเขตของการกระทําของรัฐบาลใหแคบลงทุกที เพ่ือบังคับให
ฝายปกครองปฏิบัติตามกฎหมาย และเพ่ือจํากัดขอบเขตการกระทําเชนวานี้ กฎหมายของประเทศ
ตาง ๆ จึงไมพยายามท่ีจะใหคํานิยามวา การกระทําของรัฐบาลคืออะไร และมีขอบเขตเพียงใด
ซึ่งเปนการใหความอิสระแกศาลท่ีจะพิจารณาเปนเรื่อง ๆ ไปตามควรแกกรณี เพราะถามีคํานิยามไว
แลวก็อาจจะมีการตีความขยายขอบเขตการกระทําในการปกครองใหกลายเปนการกระทําของรัฐบาล
ไดมากข้ึน ในทางปฏิบัติ ศาลปกครองสูงสุดเปนผูกําหนด และวางหลักวา การกระทําอันใดถือวา
เปนการกระทําของรัฐบาล”

๒. เนื่องจากยังไมมีกลไกท่ีใหการกระทํานี้ถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนนอกจาก
รัฐสภา ซึ่งเปนการตรวจสอบทางการเมืองดวยกันเอง ฉะนั้นประชาชนท้ังหลายควรมีหนาท่ีชวยกัน
ตรวจสอบการกระทําของรัฐบาล เนื่องจากประชาชนเปนผูใชอํานาจอธิปไตยโดยผานผูแทนของตน
ประชาชน จึงควรเปนผูตรวจสอบการกระทําของรัฐบาลเอง

๓. หลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ
องคกรตุลาการซึ่งมีหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทและควบคุมการกระทําตาง ๆ

ท้ังของเอกชนและของรัฐใหชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น องคกรตุลาการจึงมีภารกิจหลักในการใหความ
คุมครองแกหลักความชอบดวยกฎหมายใหเกิดเปนผลจริงข้ึน โดยเพิกถอนการกระทําท่ีมิชอบดวย
กฎหมาย และหากการกระทํานั้นกอความเสียหาย ก็ตองพิพากษาใหผูกระทําตองชดใชคาเสียหายดวย
ดังนั้น ในนิติรัฐจึงถือวา “อิสระ” ขององคกรตุลาการท่ีไมตองตกอยูในอํานาจครอบงําของฝายบริหาร
หรือฝายนิติบัญญัติเปนสิ่งจําเปน เพราะองคกรตุลาการจะเปนผูตรวจสอบควบคุมองคกรอ่ืนเพ่ือ
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คุมครองหลักความชอบดวยกฎหมายนั่นเอง  แตในอีกดานหนึ่ง องคกรตุลาการเองก็ตองเคารพ
หลักความชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดวยเหตุนี้ในระบบกฎหมายตาง ๆ จึงตองมีกลไกคอยตรวจสอบ
ควบคุมการกระทําขององคกรตุลาการใหชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับการกระทําขององคกรอ่ืน
นอกจากนี้ ฝายตุลาการตองผูกพันตอการใชกฎหมายใหเปนไปตามหลักความเสมอภาคของการใช
กฎหมายอยางเทาเทียมกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ รูปแบบของการใชกฎหมายตามหลัก
ความเสมอภาคดังกลาวมี ๓ รูปแบบ ดังนี้

๓.๑ ฝายตุลาการจะตองไมพิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหแตกตางไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองมิใหมีการใชกฎหมายใหแตกตาง
ไปจากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเรื่องนั้น ๆ กลาวคือ ฝายตุลาการ
จะตองใชกฎหมายใหเปนไปตามองคประกอบและผลของกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ

๓.๒ ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และใชให
ตรงกับขอเท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี้ เปนการเรียกรองใหฝายตุลาการยอมรับการผูกพันตน
อยางเครงครัดตอกฎหมาย แมวากฎหมายจะอนุญาตใหคํานึงถึงขอเท็จจริงอันเปนลักษณะพิเศษใน
กรณีใดกรณีหนึ่งก็ตาม

๓.๓ ฝายตุลาการมีความผูกพันท่ีจะตองใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรอง
ในกรณีนี้ หมายความวา บุคคลยอมมีสิทธิเรียกรองเทาเทียมกันตอฝายตุลาการ ในกรณีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยเรียกรองใหฝายตุลาการใชดุลพินิจโดยปราศจากขอบกพรองใด ๆ
ท้ังสิ้น

๔. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
หลักนิติรัฐมีความเก่ียวพันกับสิทธิและเสรีภาพเปนอยางยิ่ง ในรัฐท่ีปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยสวนใหญจะยอมรับหลักความเปนอิสระของประชาชนในการท่ีจะพัฒนา
บุคลิกภาพของตนเอง และเพ่ือใหประชาชนมีอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพของแตละคน รัฐจึงตองให
ความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแตละคน การแทรกแซงในสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน รัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายท่ีผานความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยแลวเทานั้น จึงจะสามารถกระทําได ท้ังนี้
เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลใหมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการ
นําหลักการแบงแยกอํานาจมาใชเพ่ือความมุงหมายจะใหอํานาจแตละอํานาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกัน
และกัน และเพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับการรับรองคุมครอง นอกจากหลักการ
แบงแยกอํานาจแลว ยังมีหลักการอ่ืน ๆ อีกหลายหลักการท่ีเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนมิใหถูกละเมิดจากอํานาจของรัฐ เชน การตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ตองมีผลบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเฉพาะเจาะจง การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพไวในกฎหมาย หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหง
สิทธิและเสรีภาพมิได และหลักประกันท่ีสําคัญ คือ หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพโดยองคกร
ตุลาการ ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพแกประชาชน เพราะการคุมครอง
หรือหลักประกันท้ังหลายจะไมมีความหมาย หากไมใหสิทธิโตแยงการกระทําของรัฐแกประชาชน และ
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มิใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรท่ีเปนกลางในการเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท่ีถูกโตแยงวา
ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

จากท่ีกลาวมา หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพจึงเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญ
ของหลักนิติรัฐ ท้ังนี้ เพราะศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น
การกระทําของรัฐท้ังหลายจึงตองดําเนินการใหสอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เพราะ
มนุษยเปนเปาหมายในการดําเนินการของรัฐ มิใชเปนเพียงเครื่องมือในการดําเนินการของรัฐ
การดํารงอยูของรัฐยอมดํารงอยูเพ่ือมนุษย มิใชมนุษยดํารงอยูเพ่ือรัฐ ดวยเหตุนี้เอง สิทธิและ
เสรีภาพจึงเปนรากฐานท่ีสําคัญของรัฐท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ียึดถือในระบบนิติรัฐ

๑. หลักการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
สิทธิและเสรีภาพซึ่งรับรองไวในรัฐธรรมนูญนั้น เปนสิทธิและเสรีภาพท่ีเรียกวา

สิทธิข้ันพ้ืนฐาน คือ เปนสิทธิติดตัวมนุษย ซึ่งไมมีใครพรากไปจากตัวมนุษยได รัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ไมอาจท่ีจะยกเลิกเพิกถอนสิทธิประการนี้ได และไมสามารถท่ีจะจํากัด หรือรุกล้ําสิทธิและเสรีภาพนี้
ไดตามอําเภอใจ เวนแตกฎหมายตามคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาจะอนุญาตใหทําไดเทานั้น
ในลักษณะนี้ การมีสิทธิและเสรีภาพของราษฎรจึงเปนหลักการมีอํานาจของเจาหนาท่ีท่ีจะจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของราษฎร จึงเปนขอยกเวน กลาวคือ สําหรับราษฎร ถาไมมีกฎหมายหาม ยอมมีสิทธิ
และเสรีภาพท่ีจะกระทําการ หรืองดเวนกระทําการตาง ๆ ได แตสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐจะมีอํานาจ
ไปจํากัดหรือรุกล้ําสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง

๑.๑ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ
บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้น เปนหัวใจสําคัญและเปนสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานของการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และถือวาเปนสิทธิและ
เสรีภาพท่ีมนุษยจําเปนจะตองมีเพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพของตน ท้ังในทางกายภาพและในทางจิตใจ
ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นควรตองศึกษาถึงความหมายของคําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” วามีสาระสําคัญ
อยางไรบาง ดังนี้

สิทธิ ตามความหมายท่ัวไป หมายความวา ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและ
คุมครองให กลาวคือ เปนประโยชนท่ีกฎหมายรับรองวามีอยูและเปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครอง
โดยการคุมครอง มิใหมีการละเมิดสิทธิ รวมท้ังบังคับใหเปนไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดวย

สวนเสรีภาพ ตามความหมายท่ัวไป หมายความวา ภาวะของมนุษยท่ีไมอยู
ภายใตการครอบงําของผูอ่ืน หรือภาวะท่ีปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง กลาวคือ บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ยอมมีเสรีภาพอยูตราบเทาท่ีเขาไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งท่ีเขาไมประสงคจะกระทํา
หากพิจารณาสิทธิและเสรีภาพตามความหมายท่ัวไปดังกลาวขางตนนั้นทําใหเห็นไดวา การท่ีบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเม่ือมีสิทธิและเสรีภาพแลว บุคคลนั้นยอมมีสิทธิและเสรีภาพในการกําหนดการดําเนิน
วิถีชีวิตของตน โดยปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอ่ืน โดยท่ีบุคคลนั้นสามารถ
ท่ีจะเรียกรองตอบุคคลอ่ืนใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการใด ๆ ท่ีจะมีผลกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของตนเองได
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นอกจากสิทธิและเสรีภาพตามความหมายท่ัวไปดังกลาวขางตนแลว ยังมีสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีกอใหเกิดหนาท่ีตอรัฐ โดยการท่ีรัฐรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
เหลานั้นเปนลายลักษณอักษรไวในรัฐธรรมนูญ

สิทธิตามรัฐธรรมนูญ หมายความวา อํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุด
ไดบัญญัติใหการรับรองคุมครองแกปจเจกบุคคลในอันท่ีจะกระทําการใดหรือไมกระทําการใด การให
อํานาจแกปจเจกบุคคลดังกลาวได กอใหเกิดสิทธิเรียกรองท่ีจะไมใหบุคคลใดแทรกแซงในสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งเรียกรองตอองคกรของรัฐมิใหแทรกแซงในขอบเขตสิทธิ
ของตน ในบางกรณีการรับรองดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง๑

และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญหมายความวา อํานาจท่ีบุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจท่ีจะ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง โดยปราศจากการแทรกแซง หรือ
ครอบงําจากบุคคลอ่ืน เสรีภาพจึงไมกอใหเกิดหนาท่ีตอบุคคลอ่ืนแตอยางใด

การท่ีรัฐไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพไวในรัฐธรรมนูญมีผลใหสิทธิ และ
เสรีภาพดังกลาวมีสถานะเปนกฎเกณฑในระดับรัฐธรรมนูญท่ีมีผลผูกพันตอองคกรผูใชอํานาจรัฐ
ทุกองคกร โดยองคกรของรัฐมีหนาท่ีรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ
โดยหลักแลว องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ ตองละเวนกระทําการใด ๆ
ท่ีมีผลเปนการแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เวนแตมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือ
บทบัญญัติกฎหมายจะใหอํานาจแกองคกรของรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได เชน องคกร
นิติบัญญัติไมสามารถตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได หากรัฐธรรมนูญไมไดให
อํานาจแกองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพนั้น หรือองคกรฝายบริหาร
ไมสามารถใชอํานาจปกครองออกกฎหมายหรือคําสั่งใด ๆ ท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลได หากไมมีกฎหมายใหอํานาจกระทําการนั้นไว

๑.๒ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยบัญญัติ

รับรองใหแกประชาชน อาจจําแนกออกเปนหลายประเภท ซึ่งข้ึนอยูกับหลักเกณฑท่ีใชพิจารณา
จําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยหลักเกณฑในการจําแนกประเภทสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง คือ การจําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพโดยการพิจารณาจาก
ผูทรงสิทธิ หลักเกณฑนี้จะแบงแยกประเภทของสิทธิและเสรีภาพ โดยพิจารณาวาสิทธิใดควรจะ
ใหกับบุคคลทุกคน และสิทธิใดควรจะจํากัดใหเฉพาะพลเมืองของชาตินั้นเทานั้น การจําแนกสิทธิและ
เสรีภาพประเภทนี้นําไปสูการกําหนดขอบเขตในการคุมครองของสิทธิแตละประเภทนั่นเอง

การจําแนกประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาจากผูซึ่ง
ไดรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลซึ่งรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะใหความคุมครอง อาจจําแนกได
๒ ประการ คือ สิทธิมนุษยชน และสิทธิพลเมือง โดยสิทธิมนุษยชน คือ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมุงท่ีจะให
ความคุมครองแกทุก ๆ คน โดยมิไดแบงแยกวาบุคคลนั้นจะเปนคนของชาติใด เชื้อชาติใด หรือศาสนาใด

๑บรรเจิด สิงคะเนติ. “หลักพ้ืนฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐”. (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๗). หนา ๔๙.
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หากบุคคลนั้นเขามาอยูในขอบเขตอํานาจรัฐท่ีใชรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น บุคคลนั้นยอมไดรับ
ความคุมครอง๒ สิทธิมนุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน เปนสิทธิและเสรีภาพ
ตามธรรมชาติท่ีเปนของมนุษย เชน สิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิในครอบครัว
เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการศึกษาอบรม เสรีภาพในการพูด การเขียน การพิมพ
การโฆษณา สิทธิในทรัพยสิน และเสรีภาพในการทําสัญญากอตั้งนิติสัมพันธระหวางกัน เปนตน
ซึ่งสิทธิและเสรีภาพเหลานี้มนุษยไมสามารถสละได และไมมีบุคคลใดหรือคณะบุคคลใดท่ีจะมีอํานาจ
ทําลายสิทธิและเสรีภาพประเภทนี้ไดเชนเดียวกัน๓ สวนสิทธิพลเมือง คือ สิทธิท่ีรัฐธรรมนูญไดให
ความคุมครองเฉพาะบุคคลท่ีเปนพลเมืองของรัฐนั้นเทานั้น๔ สิทธิพลเมืองจึงเกิดข้ึนมาหลังจากท่ีรัฐ
เกิดข้ึนแลว โดยสิทธิพลเมืองเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีสืบเนื่องมาจากสิทธิมนุษยชน เชน สิทธิท่ีเขาไปมี
สวนรวมในกระบวนการสรางเจตนารมณของรัฐหรืออีกนัยหนึ่ง คือ บรรดาสิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมือง ซึ่งไดแก เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรคการเมืองเพ่ือดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
ตามวิถีทางของรัฐเสรีประชาธิปไตย สิทธิเลือกตั้ง และสมัครรับเลือกตั้ง เปนตน๕

สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เปนเครื่องมือสําคัญในการกําหนดวิถีชีวิตของตน
ซึ่งหากบุคคลไมมีสิทธิและเสรีภาพแลว การดําเนินตามวิถีชีวิตของบุคคลก็ตองถูกแทรกแซง หรือ
ครอบงําจากบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูใชอํานาจรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
ทุกรัฐ จึงมีบทบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว เพ่ือใหการกําหนดวิถีชีวิตของ
บุคคลเปนไปไดดวยดี และใหแตละบุคคลสามารถใชสิทธิและเสรีภาพในดานตาง ๆ ไดตามใจ
ปรารถนาของตน โดยสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองและคุมครองนี้เรียกวา “สิทธิและเสรีภาพ
ข้ันพ้ืนฐาน” (Fundamental Rights and Liberties) หรือ “สิทธิข้ันพ้ืนฐาน” (Fundamental
Rights)

๑.๓หลักการประกันสิทธิและเสรีภาพ
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพได มีบัญญัติ ไวชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีไดรับการขนานนามวา “รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน” และแมวารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไดถูกยกเลิกแลวก็ตาม แตรัฐธรรมนูญฉบับตอมา คือ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ไดมีบทบัญญัติท่ีรับรองคุมครองสิทธิและ
ก

๒บรรเจิด สิงคะเนติ. เรื่องเดิม. หนา ๕๓.
๓วรพจน วิศรุตพิชญ. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐.

หนา ๔๔.
๔บรรเจิด สิงคะเนติ. เรื่องเดิม. หนาเดียวกัน.
๕วรพจน วิศรุตพิชญ. เรื่องเดิม. หนาเดียวกัน.



๒๑

เสรีภาพของประชาชนไวในมาตรา ๒๙๖ เชนกัน และเม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ถูกยกเลิก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช
๒๕๕๗ มาตรา ๔๗ ก็ไดบัญญัติใหรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองอยูแลวยอมไดรับการคุมครอง สงผลใหบทบัญญัติเก่ียวกับศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ยังคงไดรับความคุมครอง บทบัญญัติมาตรา ๒๙ ดังกลาว ถือไดวาเปนหัวใจ
สําคัญของการใหหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากวาเปนบทบัญญัติท่ีมีข้ึนเพ่ือจํากัดมิให
องคกรนิติบัญญัติและองคกรอ่ืนท่ีไดรับมอบอํานาจจากองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับ อ่ืนใด อันมีผลลวงเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยอําเภอใจ๘ ปจจุบัน
ไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับท่ี ๒๐ โดยปรากฏเจตนารมณในคําปรารภวา “... ใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอ่ืนซึ่งมีหนาท่ี
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ สุจริต เท่ียงธรรมและมีสวน
ในการปองกันหรือแกไขวิกฤติของประเทศตามความจําเปนและความเหมาะสม การรับรอง ปกปอง
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทยใหชัดเจนและครอบคลุมอยางกวางขวางยิ่งข้ึน โดยถือวา
การมีสิทธิเสรีภาพเปนหลักการจํากัดตัดสิทธิเสรีภาพเปนขอยกเวน แตการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาว
ตองอยูภายใตกฎเกณฑเพ่ือคุมครองสวนรวม ...” ดังนั้น การรับรองสิทธิและเสรีภาพ จึงเปนไป
ม

๖รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
มาตรา ๒๙ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดย

อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได

กฎหมายตามวรรคหน่ึงตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายน้ันดวย

บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม.”

๗มาตรา ๔ ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และ
ความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศท่ีประเทศไทยมีอยูแลว ยอม
ไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญน้ี

๘วรเจตน ภาคีรัตน. “เง่ือนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน “มาตรการ”
ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร, (๒๕๔๓). หนา ๑๘๕.



๒๒

ตามมาตรา ๒๕๙ และการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพจึงเปนไปตามตาม
มาตรา ๒๖๑๐ ของตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น สาระสําคัญของหลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ท่ีเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญไดให อํานาจองคกรนิติบัญญัติในการ
ตรากฎหมายเพ่ือจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนีจ้ึงประกอบไปดวย

๑. หลักความพอสมควรแกเหตุ
หลักความพอสมควรแกเหตุ หมายถึง หลักการท่ีหามมิใหองคกรของรัฐ

ใชอํานาจรัฐท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร หรือใชอํานาจนั้น
อยางอําเภอใจ หากแตองคกรของรัฐตองใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพอเหมาะ
พอประมาณกับสภาพของขอเท็จจริง ท้ังนี้ เนื่องจากรัฐมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลได เพ่ือวัตถุประสงคตาง ๆ แตบุคคลไมจําตองสละสิทธิและเสรีภาพของตน
เกินกวาความจําเปน ดังนั้น องคกรของรัฐไมสามารถใชอํานาจรัฐใหมีผลเปนการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรได และตองไมกอใหเกิดภาระแกบุคคลเกินกวาความจําเปนในการ
พิจารณาวาองคกรของรัฐใชอํานาจรัฐอยางอําเภอใจ หรือมาตรการของรัฐมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
หรือเปนการสรางภาระใหกับบุคคลเกินกวาความจําเปนหรือไมนั้น จะตองนําสาระสําคัญของหลัก
ความพอสมควรแกเหตุมาเปนหลักเกณฑในการวินิจฉัย ซึ่งสาระสําคัญของหลักความพอสมควร
แกเหตุ ประกอบดวยหลักเกณฑ ๓ ประการ ไดแก (๑) หลักความสัมฤทธิ์ผล (๒) หลักความจําเปน
(๓) หลักความพอสมควรแกเหตุ ในความหมายอยางแคบ โดยหลักเกณฑแตละประการมีสาระสําคัญดังนี้

๑.๑ หลักความสัมฤทธิ์ผล หมายถึง หลักท่ีเรียกรองวามาตรการท่ีองคกร
ของรัฐกําหนดข้ึน อันมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือกอใหเกิดภาระหนาท่ีแกบุคคลนั้น
จะตองเปนมาตรการท่ีทําใหวัตถุประสงคของรัฐในการใชบังคับมาตรการดังกลาวบรรลุผลได หรือเปน

๙มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะ
ทําการน้ันไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทา ท่ีการใชสิทธิหรือเสรีภาพเชนวาน้ันไม
กระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายน้ันข้ึนใชบังคับ บุคคลหรือชุมชนยอมสามารถใช
สิทธิหรือเสรีภาพน้ันไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ สามารถยก
บทบัญญัตแิหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได

๑๐มาตรา ๒๖ การตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตองเปนไปตาม
เง่ือนไขท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเง่ือนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอหลัก
นิติธรรม  ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพไวดวย

กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี
ใดกรณีหน่ึงหรือแกบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเจาะจง



๒๓

มาตรการท่ีกอใหเกิดผลตามท่ีองคกรของรัฐมุงประสงคไดจริง หากมาตรการใดเห็นไดชัดเจนวา
ไมสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงคท่ีตองการได มาตรการนั้นยอมขัดตอหลักความสัมฤทธิ์ผล

๑.๒ หลักความจําเปน หมายถึง หลักการท่ีกําหนดวามาตรการของรัฐอันมี
ผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น จะตองเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดความเสียหาย หรือสราง
ภาระใหแกบุคคลนอยท่ีสุด ดังนั้น เม่ือองคกรของรัฐจะนํามาตรการใด ๆ มาบังคับใชกับบุคคล และ
มาตรการดังกลาวเปนมาตรการท่ีชอบดวยหลักความสัมฤทธิ์ผล กลาวคือ เปนมาตรการท่ีทําให
วัตถุประสงคของรัฐสําเร็จลุลวงได หากมาตรการดังกลาวมีมากกวาหนึ่งมาตรการ และในบรรดา
มาตรการตาง ๆ เหลานั้นมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากนอยแตกตางกัน องคกรของ
รัฐจะตองเปรียบเทียบผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพท่ีเกิดจากบรรดามาตรการเหลานั้นวามาตรการ
ใด กอใหเกิดความรุนแรงตอสิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุด และตองเลือกใชบังคับมาตรการท่ีกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพนอยท่ีสุด มาตรการดังกลาวจึงจะถือไดวาเปนมาตรการท่ีจําเปน อยางไรก็ตาม
หากปรากฏวามาตรการท่ีรัฐจะนํามาใชบังคับกับบุคคลนั้น มีเพียงมาตรการเดียวท่ีทําใหบรรลุ
วัตถุประสงคของรัฐได มาตรการดังกลาวยอมถือวาเปนมาตรการท่ีจําเปน เพราะไมมีกรณีท่ีตอง
เปรียบเทียบผลกระทบของมาตรการตาง ๆ ตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพ่ือเลือกใชมาตรการใด
มาตรการหนึ่งท่ีมีความรุนแรงนอยท่ีสุด

๑.๓ หลักความพอสมควรแกเหตุ ในความหมายอยางแคบ หมายถึง
หลักการซึ่งกําหนดใหองคกรของรัฐท่ีจะใชมาตรการใด ๆ อันอาจเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล ตองชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับจากการบังคับใชมาตรการนั้น กับ
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลหรือผลประโยชนท่ีบุคคลตองสูญเสียไป วาประโยชนสาธารณะ
ท่ีจะไดรับนั้นมีน้ําหนักมากกวาความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนกับปจเจกบุคคลหรือไม หากมาตรการ
ดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลมากกวากอใหเกิดประโยชนแกสาธารณะแลว แมวา
มาตรการนั้นจะมีประโยชนตอสาธารณะอยูบาง หรือเปนมาตรการท่ีทําใหบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีตองการและกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลนอยท่ีสุด แตมาตรการดังกลาวยอมขัดตอหลัก
ความพอสมควรแกเหตุในความหมายอยางแคบ เพราะเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดี
องคกรของรัฐยอมไมสามารถใชบังคับมาตรการดังกลาวกับบุคคลได

๒. หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนตอสาระสําคัญแหงสิทธิ
และเสรีภาพมิได

กฎหมายท่ีใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอง
ไมจํากัด หรือใหอํานาจฝายบริหารจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน จนกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
ของสิทธิเสรีภาพนั้นดวย ถึงแมวาฝายนิติบัญญัติจะมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญท่ีจะตรากฎหมายจํากัด
หรือใหอํานาจฝายบริหารมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อ่ืนหรือเพ่ือรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะไดก็ตาม แตหาไดมีอํานาจตัดหรือเพิกถอนสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนดวยไม๑๑ ซึ่งการท่ีจะรูวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมายลักษณะใดจึงจะเรียกวา

๑๑ธีระ สุธีวรางกูร. “การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง”. วารสาร
นิติศาสตร. ปท่ี ๒๙ (ฉบับท่ี ๔), ๒๕๔๒. หนา ๕๘๐.
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กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น จะตองพิจารณาเปนรายสิทธิและเสรีภาพไป
ไมอาจกําหนดเปนนิยามเพ่ือใชท่ัวไปกับสิทธิและเสรีภาพทุกประเภทได ท้ังนี้ จะตองพิจารณาระดับ
ความเขมขนรุนแรงของกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิและเสรีภาพ กับลักษณะของสิทธิและเสรีภาพนั้นเอง
ประกอบกัน ตัวอยางเชน สาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพในรางกาย ยอมจะไดรับความ
กระทบกระเทือนหากองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายใหมีการลงโทษโดยการทรมาน การขังคุกมืด
การตัดหรือทําลายอวัยวะ สิทธิและเสรีภาพในทางวิชาการ ยอมถูกกระทบกระเทือนจนถึงแกน
ถาหากมีการตรากฎหมายหามมิใหมีการวิจัยหรือเผยแพรผลงานวิจัย เปนตน

หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จะตองมีผลเปนการท่ัวไป และไมมุงหมาย
ใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในกรณีท่ีฝายนิติบัญญัติตองการออกกฎหมายท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนแลว มิอาจจะออกตามอําเภอใจของตนได ดังนั้น กฎหมายดังกลาวจึงตองมีผลเปน
การท่ัวไป และจะใชบังคับเพ่ือกรณีใดกรณีหนึ่งเปนการเฉพาะมิได ซึ่งในกรณีของลักษณะกฎหมายท่ี
เปนการท่ัวไปนั้น จะหมายถึงวา การออกกฎหมายจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนท่ีฝาย
นิติบัญญัติตราข้ึนนั้น จะตองไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เปนการเฉพาะ กลาวคือ กฎหมายตองเหมือนกันสําหรับทุกคน แตมิไดหมายความวา กฎหมายนั้น
จะตองใชบังคับแกประชาชนทุกคนเหมือนกันหมด โดยท่ีบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญเดียวกัน
จะตองไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกัน ในขณะท่ีบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญท่ีตางกันจะตอง
ไดรับการปฏิบัติท่ีแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ซึ่งหลักการดังกลาวเปน
หลักการของหลักความเสมอภาค

๓. การจํากัดสิทธิและเสรีภาพ ตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายจํากัดสิทธิ

ในการท่ีองคกรนิติบัญญัติจะตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจไวนั้น องคกรนิติบัญญัติจะตองอาง หรือระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ
ท่ีใหอํานาจไวในกฎหมายฉบับนั้นดวย หลักการดังกลาวนี้ มีข้ึนเพ่ือเตือนใหองคกรนิติบัญญัติ
ตระหนักวา ตนกําลังตรากฎหมายลวงล้ําแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของปจเจกชนอยู เพ่ือท่ีองคกร
นิติบัญญัติจะไดตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพเฉพาะท่ีตนตองการจริง ๆ เทานั้น และเพ่ือเปน
เครื่องชวยในการใชและตีความกฎหมายดวย การฝาฝนไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจ
ตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล สงผลใหกฎหมายฉบับนั้นขัดรัฐธรรมนูญ โดยเหตุนี้
ยอมตองถือวากฎหมายท่ีไดรับการตราข้ึนโดยไมระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจใชบังคับ
ไมไดท้ังฉบับ

ปจจุบัน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ไดเพ่ิมหลักการเก่ียวกับใชสิทธิ
หรือเสรีภาพของประชาชนตองไมกระทบกระเทือน หรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ
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ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน๑๒

สวนการตรากฎหมายท่ีมีผลเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น ตองเปนไปตามเงื่อนไข
ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติเงื่อนไขไว กฎหมายดังกลาวตองไมขัดตอ
หลักนิติธรรม ไมเพ่ิมภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุและจะกระทบตอ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลมิได รวมท้ังตองระบุเหตุผลความจําเปนในการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพไวดวย จากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดจะเห็นไดวา หลักการดังกลาวขางตน เปนหลักพ้ืนฐานของ
การรับรองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําของรัฐซึ่งหลักดังกลาว เปนหลักท่ี
กําหนดกรอบการออกกฎหมายของฝายนิติบัญญัติวากฎหมายท่ีตราออกมาของฝายนิติบัญญัติ
ดังกลาวนั้นตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การท่ีฝายนิติบัญญัติตรากฎหมาย หรือใหอํานาจแก
ฝายบริหารจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้นตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญดวย ถาบทกฎหมายดังกลาว
ขัดตอรัฐธรรมนูญแลวก็ถือวาบทกฎหมายดังกลาวใชบังคับกับประชาชนมิได

ความรับผิดของฝายปกครอง
หลักการคุมครองสิทธิ เสรีภาพนั้นจะสัมฤทธิ์ผลก็ตอเ ม่ือมีหลักความรับผิดของ

ฝายปกครอง ซึ่งเปนระบบท่ัวไปของความรับผิดชอบของฝายปกครองท่ีตองรับผิดตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง เกิดข้ึนบอยและมีความสําคัญมาก จากการท่ี
ฝายปกครองไดแทรกแซงดานตาง ๆ มากข้ึน ไมวาจะเปนในดานสังคม เศรษฐกิจ การเมือง กรณีนี้
เปนเหตุผลทางสังคม หรือในแงผลทางปฏิบัติ สวนเหตุผลในทางทฤษฎีของฝรั่งเศสนั้นสวนใหญ
เห็นวา ความรับผิดของฝายปกครองเปนผลสืบเนื่องมาจากหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอภาระ
ของสาธารณะ (l’ Egalite Des Citoyens Devant Les Charge Publique) ซึ่งอธิบายวา
การดําเนินกิจการบริการสาธารณะก็เพ่ือประโยชนของราษฎรทุกคน จะใหราษฎรคนใดคนหนึ่ง
รับภาระจากการดําเนินการดังกลาวได เม่ือความเสียหายเกิดข้ึน ก็ตองมีการเยียวยาความเสียหายนั้น
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจายคาชดเชยใหแกผูไดรับความเสียหาย ในปจจุบันนี้ระบบความรับผิดของ
ฝายปกครองไดรับการยอมรับดวยวิธีการฟองตอศาล เพ่ือขอใหฝายปกครองจายคาทดแทน
ซึ่งฝายปกครองมีหนาท่ีท่ีจะตองจายคาทดแทนดังกลาวใหแกเอกชนผูเสียหาย หลักดังกลาวใชกับ
ฝายปกครองทุกประเภท รวมท้ังนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนอ่ืน ๆ ดวย ในชวงตอนตนศตวรรษท่ี
๑๙ มีหลักสําคัญอยูหลักหนึ่งคือ ความไมตองรับผิดของอํานาจมหาชน (Irresponsabilite De La
Puissance Publique) ซึ่งหมายความถึงรัฐไมตองรับผิดใด ๆ ตอความเสียหายท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน
ซึ่งถือเปนเอกสิทธิ์ (Prerogatives) ประเภทหนึ่งของรัฐ อยางไรก็ตาม แนวความคิดดังกลาวก็ได
พัฒนาข้ึน จะเปลี่ยนเปนฝายปกครองตองรับผิดชอบในการกระทําของตน จากคําวินิจฉัยของ
ศาลคดีขัดกัน (Tribunal Des Conflits) ท่ีไดวางหลักสําคัญไววา รัฐตองรับผิดตอความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกับเอกชน อันเกิดจากการกระทําของผูท่ีปฏิบัติหนาท่ีใหหนวยงานทางปกครองท่ีจัดทํา

๑๒รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.๒๕๖๐. มาตรา ๒๕.
ฯลฯ

บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทําความผิดอาญาของ
บุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
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บริการสาธารณะ (คดี Blanco) โดยความรับผิดดังกลาวไมเปนเรื่องตามเกณฑท่ัวไป และตองใช
กฎเกณฑพิเศษ  หลังจากนั้น พัฒนาการดานความรับผิดของฝายปกครองก็เริ่มตนข้ึนอยางจริงจังในป
ค.ศ. ๑๙๐๕ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดก็ไดวินิจฉัยไวในคดี Tomaso Grecco ลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ
ค.ศ. ๑๙๐๕ วา รัฐตองรับผิดชอบตอการดําเนินกิจกรรมของตํารวจ จนกระท่ังในปจจุบัน
ความรับผิดชอบฝายปกครองก็ขยายตัวกวางออกไปครอบคลุมถึงกระบวนการยุติธรรม (รัฐบัญญัติ
ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๗๒)

๑. ผู ท่ีตองรับผิดในระบบของฝรั่งเศสนั้นยอมรับท้ังแนวทางความรับผิดสวนตัว
(La Responsabilite Personnelle) ซึ่งเปนความรับผิดชอบของเจาหนาท่ี (Agents) ผูกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น และตองชดใชคาเสียหายจากทรัพยสินของตนเอง และแนวทางความรับผิดของ
ฝายปกครอง (La Responsabilite de l’administration) ท่ีจะตองรับผิดชอบความเสียหายอันเกิด
จากการกระทําของเจาหนาท่ีของตน  การยอมรับแนวทางท้ังสองกอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมา
มากมาย ไมวาจะเปนปญหาเรื่องความรับผิดชอบรวมกัน (Cumul De Responsabilite) และปญหา
เรื่องการแบงความรับผิดชอบ (Partage Des Responsabilite) ระหวางเจาหนาท่ีกับหนวยงานของ
ฝายปกครอง

๒. ประเภทของความรับผิดของฝายปกครอง  ความรับผิดของฝายปกครองอาจแยก
ออกไดเปน ๒ ประเภทคือ ความรับผิดกรณีท่ีมีความผิด (La Responsabilite Pour Faute) และ
ความรับผิดกรณีท่ีไมมีความผิด (La Responsabilite Sans Faute)

๒.๑ ความรับผิดกรณีท่ีมีความผิด (La Responsabilite Pour Faute)
แนวความคิดเก่ียวกับเรื่องการกระทําท่ีเปนความผิด (La Faute) เปน

แนวความคิดพ้ืนฐานของระบบวาดวยความรับผิดชอบ ท้ังในระบบกฎหมายเอกชน และระบบ
กฎหมายมหาชน โดยหากไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็ไมมีความรับผิดชอบ แตถาหากมีผูกระทําผิด
ก็ตองมีบทลงโทษผูกระทําผิด รวมท้ังเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดนั้นดวย ดังนั้น
เงื่อนไขความรับผิดในทางกฎหมายมหาชนก็เชนเดียวกับกฎหมายแพง คือ จะตองประกอบดวย
เงื่อนไข ๓ ประการคือ ๑) มีความเสียหาย ๒) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีสวนสัมพันธกับผูท่ีจะตอง
รับผิด และ ๓) การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายจะตองมีลักษณะเขาเงื่อนไขท่ีกําหนดไววามี
ภาระผูกพันท่ีจะตองชดใชคาเสียหาย

สวนความเสียหายท่ีจะเกิดความรับผิดนั้น ตองมีลักษณะดังนี้คือ ความเสียหาย
ตองแนนอน (เชนเดียวกับกฎหมายแพง) เปนความเสียหายท่ีพิเศษ กลาวคือ กระทบกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง หรือกลุมคนใดกลุมคนหนึ่ง เปนความเสียหายท่ีไมปกติ กลาวคือ เกินกวาระดับ
ความขัดของเล็กนอยจากการดําเนินงานของฝายปกครอง และประการสุดทายตองเปนความเสียหาย
ท่ีไดรับการคุมครองตามกฎหมาย

ขอแตกตางระหวางความผิดของเจาหนาท่ีและความผิดของหนวยงาน
ศาลคดีขัดกันไดสรางหลักข้ึนในคําวินิจฉัยคดี Pelletier ลงวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม

ค.ศ. ๑๙๗๓ วา เจาหนาท่ีของรัฐอาจถูกดําเนินคดีในศาลยุติธรรมไดเฉพาะกรณีความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ี (Faute Personnelle) จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาว จึงมีการแบงแยกความผิดของ
เจาหนาท่ี และความผิดของหนวยงานออกจากกัน โดยความผิดของหนวยงาน (La Faute Du
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Service) นั้น หมายความถึง ความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินงานของหนวยงานท่ีไมอาจแยก
ออกมาไดวาเจาหนาท่ีผูใดเปนผูทําผิด หรืออาจเกิดจากความหยอนยาน (Inertie) ของการดําเนินงาน
ตามปกติของหนวยงานก็ได  นอกจากนี้แลว ยังอาจเปนกรณีท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีฝายปกครองคนหนึ่ง
ทําความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามปกติของหนวยงานนั้น และเปนความผิดท่ีเกิดจาก
หนาท่ีของหนวยงานนั้นก็เปนได  ความผิดของหนวยงานในท่ีนี้อาจเปนความผิดประเภทการกระทํา
การออกคําสั่ง หรือการบริหารงานท่ีบกพรองของฝายปกครองก็ได สวนความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ี (La Faute Personnelle) นั้น เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีหยอนสมรรถภาพ หรือ
บกพรอง ละเลยตอหนาท่ีของตน หรืออาจเปนความผิดท่ีสามารถแยกออกได (Detachable) กับ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีผูนั้น ซึ่งหมายความถึง เปนการกระทําของเจาหนาท่ีนอกเหนือจากอํานาจหนาท่ี
ของตน (Horsde La Fonction) มีวัตถุประสงคอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคของหนวยงาน เชน
มีเจตนาตอบโต หรือแกแคน เปนตน  ดังนั้น ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีจึงอาจแยกได
เปนสองกรณีคือ ความผิดสวนตัวอยางแทจริง (La Faute Purement Personnelle) อันหมายถึง
ความผิดท่ีเปนความรับผิดชอบอยางแทจริงของเจาหนาท่ีผูกระทํา ซึ่งความผิดดังกลาวไมมี
ความสัมพันธกับหนวยงาน และความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ี (La Faute Personnelle) ซึ่งเปน
เรื่องท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของหนวยงาน แตก็เกิดจากความบกพรองของเจาหนาท่ีนั้น
ซึ่งในกรณีหลังนี้ทําใหท้ังหนวยงานและเจาหนาท่ีตองรวมกันรับผิด

ความรับผิดชอบรวมกัน (Le Cumul De Responsabilite)
ทฤษฎีวาดวยความรับผิดชอบรวมกัน (La Theorie Ducumul De

Responsabilite) เปนสิ่งสําคัญสิ่งหนึ่งของหลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง เพราะวาใน
บางกรณีอาจเกิดท้ังความผิดของหนวยงานและความผิดของเจาหนาท่ีพรอม ๆ กัน  ทฤษฎีนี้กอใหเกิด
ความเก่ียวพันสองลักษณะดวยกันคือ ความเก่ียวพันระหวางฝายปกครองกับผูเสียหายกับความ
เก่ียวพันระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี โดยในสวนท่ีเก่ียวกับความเก่ียวพันระหวางฝายปกครอง
กับผูเสียหายนั้น อาจเปนไดท่ีความเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนอาจเกิดจากความผิดสองความผิดท่ีแยกออกจาก
กันได คือ ความผิดอันเกิดจากหนวยงาน และความผิดท่ีเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี ซึ่งในกรณี
ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดก็ไดวางหลักไววา ผูเสียหายสามารถฟองหนวยงานตอศาลปกครอง และ
ฟองเจาหนาท่ีตอศาลยุติธรรม (คดี Anguet)  สวนความเก่ียวพันระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี
ของตนนั้น ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักไววา ในกรณีท่ีฝายปกครองชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย
สําหรับความผิดรวมกัน (Le Cumul) โดยฝายปกครองชดใชคาเสียหาย ท้ังในสวนท่ีเกิดจากความผิด
ของตนและในสวนท่ีเกิดจากความผิดของเจาหนาท่ี  ในกรณีดังกลาวฝายปกครองสามารถเรียกให
เจาหนาท่ีผูนั้นชดใชเงินในสวนท่ีเก่ียวกับความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีนั้น คืนใหฝายปกครองได
(คดี Laruelle Et Delville)

๒.๒ความรับผิดกรณีไมมีการกระทําความผิด
ในระบบกฎหมายปกครอง หลักเก่ียวกับการท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดชอบตอ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อันมิไดมีท่ีมาจากการกระทําความผิดของตนนั้น ถูกนํามาใชกับการดําเนิน
กิจกรรมของฝายปกครองบางประเภท เชน ความรับผิดสําหรับการดําเนินการท่ีกอใหเกิดความเสี่ยงภัย
(La Responsabilite Pour Risque) โดยคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดได วางหลักไววา รัฐจะตอง
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รับผิดชอบตอความเสียหายจากอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนจากการทํางานใหแกกรรมกรท่ีทํางานในโรงงาน
ของรัฐ (คดี Cames) จากแนวคําวินิจฉัยดังกลาว ตอมาในป ค.ศ. ๑๘๙๘ ก็มีการออกรัฐบัญญัติ
เก่ียวกับอุบัติเหตุในการทํางาน

ในปจจุบัน ความรับผิดกรณีไมมีการกระทําความผิดถูกนํามาใชในหลายกรณี
ดังตอไปนี้

๑ . ความรับผิดตอความเสียหายอันเ กิดจากงานโยธาสาธารณะ ( La
Responsabilite Pour Dommages De Travaux Publics) ไดแก กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนจาก
การดําเนินการจัดทํางานโยธาสาธารณะประเภทตาง ๆ เชน การกอสรางทางดวนใกลเคียงกับอาคาร
ทําใหอาคารเสื่อมราคาเนื่องจากเกิดความไมสะดวกเกินกวาปกติของผูอยูอาศัยในอาคาร หรือความ
เสียหายอันเกิดจากการกอสรางถนน หรือความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองในการดูแลถนน
ความเสียหายในกรณีนี้อาจเกิดกับบุคคลภายนอก (UnTtiers) ท่ีไมไดรับประโยชนจากงานโยธา
สาธารณะนั้น บุคคลภายนอกสามารถเรียกคาทดแทนความเสียหายจากฝายปกครองได หากสามารถ
พิสูจนไดวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นเปนความเสียหายท่ีเชื่อมโยงมาจากงานท่ีฝายปกครอง
ดําเนินการอยู และเปนความเสียหายท่ีไมไดเกิดจากความผิดของฝายปกครอง สวนในกรณีท่ีความ
เสียหายเกิดข้ึนกับผูใชบริการสาธารณะ (Les Usagers) นั้น จะตางจากกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึน
กับบุคคลภายนอก เพราะผูใชบริการสาธารณะเปนผูไดรับผลประโยชนโดยตรงจากบริการสาธารณะ
เชน ผูใชถนนสาธารณะ อันไดแก คนเดินถนน คนขับรถยนต คนข่ีจักรยาน เปนตน กรณีดังกลาว
ความรับผิดของฝายปกครองในกรณีไมมีการกระทําความผิดอาจมีข้ึนได ในกรณีท่ีเกิดจากการดูแล
ถนนหนทางนั้นไมดี แตก็เปนหนาท่ีของท้ังฝายผูใชบริการและฝายปกครองจะตองพิสูจน โดย
ฝายผูใชบริการจะตองพิสูจนวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น

มีความเชื่อมโยงกับงานในหนาท่ีของฝายปกครอง เชน การติดปายเตือน
ตาง ๆ หรือสัญญาณตาง ๆ บนถนนไมเพียงพอ ทําใหเกิดอุบัติเหตุ ซึ่งฝายปกครองเองก็จะตอง
พิสูจนใหไดวาปายหรือสัญญาณตาง ๆ นั้นเพียงพอแลว เปนตน

๒. ความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากวัตถุหรือกิจกรรมท่ีเปนอันตราย
(La Responsabilite Pour Dommages Causes Par Des Choses Et Des Activites
Dangereuses) เชน การระเบิดในคายทหารท่ีใชเปนท่ีเก็บอาวุธและวัตถุระเบิดจํานวนมาก
ถาคายทหารดังกลาวอยูไมไกลจากชุมชนเมืองเทาใด เม่ือเกิดระเบิดข้ึนจึงทําใหชุมชนเมืองดังกลาว
ไดรับความเสียหาย แมการระเบิดจะไมไดเกิดข้ึนจากความผิดของฝายปกครอง แตผูเสียหายก็จะตอง
ไดรับคาทดแทนความเสียหาย (คดี Regnault - Desroziers) หรือในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตํารวจใชอาวุธ
ปนและกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสิน โดยบุคคลนั้นมิไดมีสวนเก่ียวของกับ
การปฏิบัติการของตํารวจนั้น แมการปฏิบัติหนาท่ีจะไมมีความผิดฝายปกครองก็ตองจายคาชดเชย
ความเสียหายใหแกบุคคลหรือทรัพยสินท่ีไดรับความเสียหายนั้น (คดี Consort Lecomte)

๓. ความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดตอผูรวมดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะ (La Responsabilite Pour Dommages Subis Par Les Collaborateurs Des
Services Publics) หลักการในเรื่องนี้มีอยูวา ฝายปกครองจะตองจายคาทดแทนความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนตอตัวเจาหนาท่ีอันเนื่องมาจากการทํางานของเจาหนาท่ีในกิจการท่ีเสี่ยงภัยของฝายปกครอง
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แมฝายปกครองจะไมไดเปนผูกระทําความผิดก็ตาม (คดี Cames) ความรับผิดของฝายปกครองใน
กรณีนี้สามารถแยกพิจารณาไดสองกรณี กรณีแรก เปนความรับผิดท่ีฝายปกครองมีตอขารัฐการ
หรือบุคลากรประเภทถาวร (Les Agents Permanents) ซึ่งเปนไปตามหลักการดังกลาว
สวนบุคลากรประเภทชั่วคราวหรือสมัครใจ (Les Collaborateurs Occasionnels Et Benevoles) นั้น
เปนผูเขามามีสวนเก่ียวของกับการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยชั่วคราวหรือโดยความสมัครใจ
ท่ีมิไดมีฐานะเปนขารัฐการ จึงมิไดมีสิทธิประโยชนหรือไดรับความคุมครอง ความรับผิดชอบท่ีบุคคล
เหลานั้นจะไดรับ จึงตั้งอยูบนพ้ืนฐานแหงทฤษฎีวาดวยความเสี่ยงภัย (La Theorie Du Risque) โดย
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักไววา การท่ีประชาชนไดยอมชวยเหลือเทศบาลโดยสมัครใจตามคําขอ
ของนายกเทศมนตรีใหเปนคนยิงพลุและดอกไมไฟ เนื่องในโอกาสงานฉลองของเทศบาล และตอมา
ไดรับบาดเจ็บเนื่องจากเกิดจากระเบิดของเครื่องยนตท่ีอยูใกลตัว โดยประชาชนนั้นมิไดประมาท
คาชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงตกเปนภาระของเทศบาล เนื่องจากเปนการจัดทําภารกิจอันอยูใน
อํานาจหน า ท่ีของ เทศบาล และดํา เนินการตาม ท่ีได รับมอบหมายจากนายกเทศมนตรี
(คดี Commune de Saint-Priest-la-Plaine)

๔. ความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดจากกฎหมายหรือนิติกรรมท่ีมีลักษณะ
ท่ัวไป (La Responsabilite Du Fait Des Lois Et Decisions a Caractere General) มูลฐานของ
ความรับผิดประเภทนี้ เปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความบกพรองของความเสมอภาคท่ีมีตอกิจการสาธารณะ
(La Rupture De L’egalitedevant Les Charges Publiques) กลาวคือ รัฐบัญญัตินั้นโดยท่ัวไป
แลวมักจะไมมีขอผิดพลาด (Fautive) และไมมีอันตราย แตในบางกรณีรัฐบัญญัติอาจกอใหเกิดความ
เสียหายได ซึ่งผูรับความเสียหายควรมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยา โดยศาลปกครองสูงสุดไดวางหลัก
ไววา หากรัฐบัญญัติกอใหเกิดความเสียหายท่ีไมปกติ (Anormal) และเปนพิเศษ (Special) แก
บุคคลใดบุคคลหนึ่งแลว บุคคลนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการชดเชยความเสียหาย (คดี Societe
Anonyme Des Produits Laitiers La << Fleurette>>) ตามหลักท่ีเก่ียวกับความบกพรองของ
ความเสมอภาคท่ีมีตอกิจการสาธารณะ  ความรับผิดในกรณีนี้เปนขอยกเวนซึ่งศาลจะพิจารณาอยาง
เครงครัดมาก เนื่องจากเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับกฎหมายอันเปนผลงานของฝายนิติบัญญัติ เพราะ
โดยหลักแลวฝายนิติบัญญัติไมควรตองเขามารับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว เนื่องจาก
การออกกฎหมายมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสวนรวม  ดังนั้น ฝายปกครองจึงควรเขามารับผิดชอบ

๕. การไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งศาล (Inexecution Des Decisions
De Justice) ผูท่ีจะไดรับประโยชนจากคําวินิจฉัยหรือคําสั่งศาลสามารถขอใหฝายปกครองใชอํานาจ
บังคับคูความฝายท่ีจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยหรือคําสั่งศาลใหปฏิบัติตามคําวินิจฉัย หรือคําสั่งศาลได
หากฝายปกครองปฏิเสธคําขอดังกลาว เนื่องจากเห็นวา หากมีการบังคับตามคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของ
ศาลจะกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบสาธารณะ (L’ Ordre Et La Securite) ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากการปฏิเสธคําขอดังกลาวนั้น ฝายปกครองจะตองเปนผูรับผิด (คดี Couiteas)

๖. ความรับผิดดานโรงพยาบาล (La Responsibilite Hospitaliere)
ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยถึงความรับผิด กรณีไมมีการกระทําความผิดของโรงพยาบาล ในเงื่อนไข
ท่ีคอนขางเขมงวด โดยในกรณีท่ีเก่ียวของกับการรักษาพยาบาลท่ีจําเปน แตกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงท่ีทราบวาอาจเกิดข้ึนได แตเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนยากมาก ความผิดดังกลาวมิไดเกิดจาก
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ความผิดของแพทยหรือโรงพยาบาล ในกรณีดังกลาวโรงพยาบาลเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน (คดี Bianchi) หลักการดังกลาวไดรับการยอมรับตอมา ไมวาในกรณีอุบัติเหตุท่ีเกิดจาก
การขลิบอวัยวะเพศ (คดี Hopital Josiph – Imberth D’Arles) หรือในกรณีความรับผิดของ
ศูนยถายเลือดท่ีมีตอผูเสียหายซึ่งไดรับการถายเลือดท่ีติดเชื้อเอดส

วิธีการชดใชคาเสียหาย โดยหลักแลวเม่ือเกิดความเสียหายข้ึน ผูมีหนาท่ี
ชดใชคาเสียหาย ไดแก นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ีเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการท่ีเปน
เหตุใหเกิดความเสียหายนั้น และตองมีความเชื่อมโยงกันโดยตรงระหวางการดําเนินกิจการกับ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย  สวนกระบวนการชดเชยความเสียหาย สิ่งแรกท่ีจะตองพิจารณาคือ
ลักษณะของความเสียหาย (Prejudice) ท่ีเกิดข้ึนตองเปนความเสียหายโดยตรง อันหมายถึง
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตองมีสวนสัมพันธกับการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยตรง และ
เปนความเสียหายท่ีแนนอน อันหมายถึง เปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลวและเปนปจจุบัน
เปนความเสียหายท่ีทดแทนดวยเงินได ในระยะหลังศาลปกครองไดใหการยอมรับถึงความเสียหาย
ทางจิตใจ (Un Dommage Moral) ดวย เชน ความเสียหายทางจิตใจของบิดาท่ีเกิดจากการตายของ
บุตรชายกอนวัยอันควร เปนความเสียหายท่ีอาจไดรับการชดเชยได (คดี Letisserand) การคํานวณ
คาชดเชยความเสียหาย (l’ Evaluation Du Prejudice) จะตองสอดคลองกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
สวนวิธีคํานวณคาชดเชยความเสียหายนั้น หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคล การคํานวณคาชดเชย
ความเสียหายใหถือเอาตามวันท่ีศาลมีคําวินิจฉัย (คดี Dame Aubry)  สวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับ
ทรัพยสินนั้น ใหคํานวณคาชดเชยความเสียหายท่ีจะเริ่มนับจากวันท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน
อยางไรก็ตาม หากปรากฏวาการชดเชยความเสียหายไมอาจทําไดโดยเร็ว ศาลก็สามารถแกไข
เปลี่ยนแปลงคาเสียหายใหเหมาะสมได (คดี Compagnie Generale Des Eaux)

ระบบพิเศษของหลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง๑๓ หลักวาดวยความรับผิด
ของฝายปกครองท่ีไดศึกษาไปแลวในหัวขอกอนหนานี้ เปนหลักเกณฑท่ีใชกับความรับผิดของ
ฝายปกครองท่ีเกิดจากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง และศาลคดีขัดกัน ซึ่งถือเปนหลักท่ัวไป
ของความรับผิดของฝายปกครอง นอกเหนือจากหลักดังกลาวแลว ในระบบกฎหมายปกครองของ
ฝรั่งเศสมีกฎหมายอีกจํานวนหนึ่งท่ีมีความเก่ียวของกับกิจกรรมพิเศษบางประเภท (Les Activites
Specifiques) ของฝายปกครองท่ีไมตองนําหลักท่ัวไปดังท่ีไดศึกษาไปแลวมาใช เชน การกระทํา
ทางรัฐบาล (Les Actes De Gouvernement) กิจการทางไปรษณีย (เวนแตการสงจดหมาย
บางประเภท เชน จดหมายลงทะเบียน) คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไดแก ความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการจลาจลหรือเหตุชุมนุมตาง ๆ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับนักเรียน หรือโดยนักเรียนของรัฐ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยรถยนต ซึ่งนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดความเสียหายท่ีเกิด
จากกระบวนการยุติธรรม เปนตน

๑๓นันทวัฒน  บรมานันท. หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส. (กรุงเทพฯ : วิญูชน, ๒๕๔๗).
หนา ๑๘๗-๑๙๑. (สรุปความจาก Philippe GEORGES et Guy SIAT. Droit public. (Paris : Sirey, 13e

edition,/2002). หนา ๓๔๐–๓๔๓).
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หลักความมั่นคงของรัฐ
การพิจารณาถึงหลักความม่ันคงของรัฐนั้น ทําใหทราบวาศาลปกครองยะลามี

ความเก่ียวของกับการสนับสนุนความม่ันคงของรัฐ โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีอยูใน
เขตอํานาจศาลอยางไร เนื่องจากผูศึกษาไดศึกษาแลววา ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีเปนนิติรัฐนั้น
ฝายบริหารหรือฝายปกครองจะตองอยูภายใตกฎหมายในการใชอํานาจอยางไร ตองมีการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพอยางไร รวมถึงศาลจะตองตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร หรือฝายปกครอง
อยางไร เพ่ือใหกฎหมายและนโยบายของรัฐใชบังคับใหเกิดประสิทธิภาพอยางเปนรูปธรรม

ความหมายของความมั่นคงของรัฐ
ความม่ันคงของรัฐ มีความหมายเดียวกับ ความม่ันคงของชาติ๑๔ ซึ่งหมายถึง

การดํารงคงอยูของประเทศชาติอยางสงบและปลอดภัยจากอันตรายท้ังภายในและภายนอกประเทศ
พรอมท้ังมีการพัฒนาความเจริญกาวหนาทุกดาน๑๕ ดังนั้น ประชาชนจึงตองรูหนาท่ี และมีความ
รับผิดชอบตอประเทศชาติของตนเพ่ือ ๑) ดํารงไวซึ่งเอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงราชอาณาจักร
๒) ดํารงรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ๓) ดํารง
รักษาไวซึ่งพระพุทธศาสนาและวัฒนธรรมอันดีงามของไทย ๔) เสริมสรางสวัสดิภาพและความผาสุก
ของประชาชน และ ๕) พัฒนาพลังอํานาจชาติ๑๖ โดยท่ีรัฐ (State) ประกอบดวยองคประกอบ
สําคัญ ๔ ประการ ไดแก ประชากร ดินแดน รัฐบาล และอํานาจอธิปไตย หากองคประกอบใดไม
เขมแข็งเพียงพอ ชาติก็จะขาดความม่ันคง ในอดีต ยุทธศาสตรดานความม่ันคงของชาติมักใหความ
สนใจท่ีภัยคุกคามจากภายนอก โดยเฉพาะภัยคุกคามทางทหาร ดวยเหตุนี้ เม่ือกลาวถึงความม่ันคง
ของชาติ สวนมากจึงเปนท่ีเขาใจวาเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการทหารหรือการสงครามโดยตรง ซึ่งอาจเปน
ความจริงในอดีตมากกวาในปจจุบัน จากการสํารวจความหมายของความม่ันคงของชาติแบบดั้งเดิม
สรุปไดวา หมายถึง สภาวการณของชาติภายใตการนําของรัฐบาลท่ีมีอํานาจอธิปไตยในการปกครอง
ดินแดนดังกลาวดวยตนเอง อยูในสภาพท่ีมีความปลอดภัยจากภัยคุกคามท้ังปวงไมวาจะเปนการเสี่ยง
ใด ๆ ความเกรงกลัว ความกังวล และความสงสัย อีกท้ังมีเสรีตอแรงกดดันตาง ๆ ซึ่งจะประกันให
เกิดอํานาจหนาท่ีของแตละสวนภายในชาติดําเนินไปไดอยางอิสระ นอกจากนี้ ยังตองมีความแนนอน
ไมเปลี่ยนแปลงไปโดยงาย มีความอดทนตอแรงกดดันตาง ๆ ท่ีมากระทบ และมีขีดความสามารถท่ี
จะพรอมเผชิญตอสถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน

การใหความหมายของคําวา “ความม่ันคงแหงชาติ” ในแตละชวงเวลาของแตละกลุม
บุคคลในสังคมท่ีมีอุดมการณครอบงําอยู อาจมีความหมายและองคประกอบท่ีแตกตางกันออกไป และ
ใหความสําคัญตอความม่ันคงแหงชาติมากนอยตางกันไป ซึ่งโดยท่ัวไปรัฐหรือชาติตองการดํารง

๑๔พนารัช ปรีดากรณ. บทความพิเศษ เรื่อง ความมั่นคงแหงชาติ. ศูนยขอมูลขาวสารอาเซียน เขาถึง
ไดจาก http://www.aseanthai.net/ewt_news.php?nid=๓๑๖๖&filename=index

๑๕วิโรจ นาคชาตรี. ปรัชญาวาดวยความมั่นคงของชาติ. พิมพครั้งแรก. (กรุงเทพมหานคร :
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๕๐). หนา ๙.

๑๖เรื่องเดียวกัน. หนา ๙ – ๑๐.
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ความเปนอยู ตองการมีเสรีภาพ (Liberty) คือมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตน มีอิสระตอ
แรงกดดันตาง ๆ มีความม่ันคงปลอดภัย (Security) และมีความผาสุกสมบูรณ (Wealth) การท่ีจะมี
สิ่งเหลานี้ไดรัฐตองมีพลังอํานาจของชาติ (National Power) ท่ีเขมแข็ง หรือมีศักยภาพในหลายดาน
ดวยกัน เพ่ือใชเปนเครื่องมือในปกปองผลประโยชนของชาติ (National Interests) การสิ้นสุดของ
สงครามเย็นมีผลตอแนวความคิดในการพิจารณาปญหาความม่ันคงของชาติจาก “สภาพแวดลอม
ใหม” ท่ีความขัดแยงในเชิงอุดมการณเลือนหายไป แตกลับมีความขัดแยงในผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจของชาติ การศึกษาความม่ันคงภายใตสถานการณของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว๑๗

หากใหความสําคัญเฉพาะเรื่องของการสงครามและการทหารเพียงอยางเดียวจะเปนเรื่อง
ท่ีคอนขางคับแคบ และอยูในวงจํากัด เรื่องของความม่ันคงจึงขยายวงกวางขวางข้ึน โดยมีมิติอ่ืน ๆ
เชน เศรษฐกิจ สังคมจิตวิทยา การเมือง เพ่ิมเขามาจึงพบวาปญหาสิ่งแวดลอม ผูลี้ภัยท่ีไมพึงประสงค
ภาวะโลกรอน ฯลฯ ลวนแตเปนประเด็นท่ีอาจสงผลทางตรงตอความขัดแยง โดยผานกลไกการ
เสื่อมถอยทางเศรษฐกิจ และความไมมีเสถียรภาพทางการเมือง

เม่ือจําแนกความม่ันคงออกเปนมิติตาง ๆ กลาวไดวาประกอบดวย ความม่ันคงทางทหาร
หมายถึง ความพรอมทางทหารเพ่ือปองกันการรุกราน ความม่ันคงทางดานการเมือง หมายถึง
การมีระบบการเมืองท่ีม่ันคง มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอยางเปนระเบียบเรียบรอย ความม่ันคง
ทางเศรษฐกิจ หมายถึง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง มีอัตราการสงออกสูง ประชาชนมีรายได
ตอหัวสูง และความม่ันคงทางสังคม หมายถึง คุณภาพชีวิตท่ีดีของประชาชน โดยไดรับการศึกษา
อยางท่ัวถึง มีระบบสาธารณะสุขท่ีดี ปลอดโรคภัยไขเจ็บ และมีความอยูดีกินดี เปนตน

สภาความม่ันคงแหงชาติไดกําหนดภัยคุกคามตอความม่ันคงของชาติไวกวาง ๆ ๒ ทาง๑๘

คือ ภัยคุกคามจากภายใน เปนปญหาทางดานการเมืองภายในประเทศ ปญหาเศรษฐกิจ ปญหาพ้ืนท่ี
ดอยพัฒนา ปญหาชายแดน ปญหาทางดานสังคมและจิตวิทยา และปญหาทรัพยากรและสิ่งแวดลอม
ในขณะท่ีภัยคุกคามจากภายนอก เชน ปญหาความขัดแยงของสังคมโลก ปญหากลุมประเทศมุสลิม
ปญหาความสัมพันธกับประเทศเพ่ือนบาน เปนตน ซึ่งพลังอํานาจของชาติจะเปนขีดความสามารถ
ทําใหประเทศชาติมีความม่ันคง ผานพนจากภัยคุกคามได

ดวยความหมายของคําวาความม่ันคงท่ีขยายแวดวงไปกวางไกล ทําใหปญหาดาน
ความม่ันคงของชาติอาเซียน เปนปญหาท่ีมีอยูหลากหลายดาน และการจัดการกับปญหาตองการพลัง
การทํางานท่ีอาศัยความรวมมือระหวางกัน โดยเฉพาะการจัดการปญหาดานความม่ันคงในเรื่องของ
การกอการรายรูปแบบใหม

ทฤษฎีวาดวยสถานการณฉุกเฉิน
ทฤษฎีสถานการณพิเศษหรือสถานการณฉุกเฉินThéorie Des Circonstances

Exceptionnelles) เปนขอยกเวนของหลักการกระทําของฝายปกครอง จะตองชอบดวยกฎหมาย
หลักการนี้มีจุดมุงหมายในการสรางหลักประกันใหกับปจเจกบุคคลเพ่ือคุมครองปจเจกบุคคลใหพน
จากการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีผูใชอํานาจรัฐ อันเปนไปตามหลักการของแนวความคิด

๑๗เรื่องเดียวกัน. หนาเดียวกัน
๑๘เรื่องเดียวกัน. หนาเดียวกัน
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เสรีนิยมทางการเมือง๑๙ ทฤษฎีนี้เปนกรณีท่ีมีเหตุการณท่ีไมสามารถคาดการณได (Imprevisible)
ซึ่งเกิดข้ึนเปนเหตุเฉพาะการณ (Pontuel) เหตุการณดังกลาวยอมสงผลใหเกิดความเรงดวน
(Urgence) ตอฝายปกครองในการบริหารจัดการ จึงเปนท่ีมาของการยกเวนระดับความเขมงวดของ
การกระทําของฝายปกครอง ซึ่งในสภาวะปกติจะตองอยูภายใตหลักการกระทําของฝายปกครอง
ตองชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี SGN ลงวันท่ี ๙ เมษายน ค.ศ. ๑๙๘๗)
ในบางครั้ง ฝายปกครองอาจมีการกระทําใด ๆ ท่ีไมตองคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเลยก็ได
(คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Alix ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม ค.ศ. ๑๙๖๕)๒๐ นอกจากนี้ ยังไดรับการ
ยอมรับในคําพิพากษาคดี Heyriès ของสภาแหงรัฐลงวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ค.ศ. ๑๙๑๘ ทฤษฎีนี้มีข้ึน
เพ่ือยอมรับวาภายใตเงื่อนไขบางประการซึ่งมีความฉุกเฉินทางสังคมหรือการเมือง ฝายบริหารสามารถ
กาวล้ําเสนกฎหมายเพ่ือคงไวซึ่งบริการสาธารณะและประโยชนของชาติ กลาวอีกนัยหนึ่งสภาพการณ
พิเศษนั้นเปนท้ังเงื่อนไขและเหตุยกเวนหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ดวยเหตุนี้ จึงทําใหการกระทําทางปกครองท่ีมิชอบดวยกฎหมายในสภาวะปกติกลับกลายเปน
ชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจากสภาพการณพิเศษ แนวคิดท่ีดูเปนอันตรายตอเสรีภาพนั้นอยูภายใต
การกํากับและควบคุมโดยศาล ทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษทําใหผูพิพากษาท้ังยอมรับและ
ควบคุมพฤติกรรมของฝายปกครองซึ่งละเมิดตอกฎหมายทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษนั้น
แยกตางหากจากทฤษฎีวาดวยการกระทําทางรัฐบาล กลาวคือ ทฤษฎีวาดวยการกระทําทางรัฐบาลมี
มาตั้งแตสมัยศตวรรษท่ี ๑๙ และมีการตีความใหมในทางเสรีมากข้ึนโดยคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ
ลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ ๑๙๗๕ ในคดี Prince Napoléon วางหลักท่ัวไปวา การกระทําของ
ฝายบริหารยอมตองถูกตรวจสอบไดโดยผูพิพากษาศาลปกครอง แตการกระทําทางรัฐบาลจะไดรับ
ความคุมครองจากการตรวจสอบทางศาล ซึ่ งการกระทําดังกลาวอาจเปนการกระทําของ
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐหรือของรัฐบาลก็ได คดีนี้เปนคดีท่ีสําคัญเพราะเปนการตีความ
ลดขอบเขตของการกระทําทางรัฐบาล และมีผลเปนการขยายการกระทําของฝายบริหารท่ีศาล
สามารถเขามาตรวจสอบไดมากข้ึน ชวงศตวรรษท่ี ๑๙ หากฝายบริหาร ประมุขของรัฐ หรือหัวหนา
รัฐบาลยืนยันวาการกระทําใด ๆ ไดทําข้ึนเพ่ือวัตถุประสงคทางการเมือง การกระทํานั้นก็จะถือเปน
การกระทําทางรัฐบาล และไมถูกตรวจสอบจากศาล อีกตัวอยางคือคดี Duc D’ Aumale ในป ค.ศ.
๑๘๖๗ ขอเท็จจริงมีวา Louis – Napoléon Bonaparte จักรพรรดิแหงจักรวรรดิท่ีสองไดมีคําสั่ง
ใหยึดหนังสือของ Duc D’ Aumale เนื่องจากหนังสือดังกลาวใชถอยคําตอตานระบอบจักรพรรดิ
และไดออกคําสั่งปฏิเสธไมยอมคืนหนังสือตามท่ี Duc D’ Aumale รองขอ สภาแหงรัฐพิจารณาแลว
เห็นวาการยึดดังกลาวเปนไปเพ่ือวัตถุประสงคทางการเมือง การปฏิเสธไมคืนหนังสือจึงไมอยูในการ
ตรวจสอบ คําพิพากษาไดกลาวไวอยางชัดแจงวา “การกระทําทางการเมืองไมอยูภายใตการโตแยง

๑๙Max Gounelle. Introduction Au Droit Public : Institutions, Fondements. (Paris :
Monchrestien, ๑๙๘๙). อางถึงใน วิษณุ วรัญู และคณะ.ตํารากฎหมายปกครอง วาดวยกฎหมายปกครองท่ัวไป.
(กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๑), หนา ๕๖.

๒๐ปาลีรัฐ  ศรีวรรณพฤกษ, “สถานการณท่ีไมปกติ” (Les Circonstances Exceptionnelles)
ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส.  เขาถึงไดจาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=๑๘๑๖.



๓๔

บนฐานของความไมชอบดวยกฎหมาย” (Les Actes Politiques Ne Sont Pas Susceptibles De
Recours Pour Excès De Pouvoir) การเปรียบเทียบคําพิพากษาดังกลาวกับ คดี Prince
Napoléon นาสนใจมาก ในคดีนี้เจาชาย Napoléon Joseph – Bonaparte ลูกพ่ีลูกนองของ
พระเจานโปเลียนท่ี ๓ ไดรับการแตงตั้งโดยพระเจานโปเลียนท่ี ๓ เอง ใหดํารงตําแหนงนายพล
แหงเหลาทัพหนึ่งในป ๑๘๕๓ แตในป ๑๘๗๐ ระบบจักรวรรดิท่ีสองลมสลาย และฝรั่งเศสเขาสู
การเปนสาธารณรัฐในป ๑๘๗๓ เม่ือรัฐมนตรีกระทรวงสงครามจัดทํารายชื่อนายพล รัฐมนตรี
ไดปฏิเสธท่ีจะใสชื่อ Napoléon Joseph – Bonaparte ลงไปดวย ทําใหมีการฟองรองคดีให
เพิกถอนคําสั่งดังกลาว รัฐมนตรีกระทรวงสงครามไดแกตางวาการฟองคดีนั้นทําไมไดเพราะ
การปฏิเสธไมใสชื่อนายทหารทานนี้เปนการปฏิเสธทางการเมือง เหตุจูงใจใหมีคําสั่งนี้มีลักษณะ
ทางการเมือง ในเบื้องตนเม่ือพิจารณาจากคําพิพากษากอนหนานี้ การกระทําดังกลาวไมสามารถ
ถูกตรวจสอบจากศาลได แตสภาแหงรัฐไดกลับแนวคําพิพากษานี้โดยพิจารณาวาเพียงแครัฐบาล
ยืนยันวาการกระทําดังกลาวมีลักษณะการเมืองไมเพียงพอท่ีจะทําใหการกระทําดังกลาวมีลักษณะเปน
การกระทําทางรัฐบาลไปได และสภาแหงรัฐไดยอมรับพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง
ปฏิเสธดังกลาว แนวคําพิพากษาคดี Prince Napoléon ไมไดทําใหแนวคิดการกระทําทางรัฐบาล
สูญสิ้นไป แตการระบุวาการใดเปนการกระทําทางรัฐบาลจะไมใชเรื่องแรงจูงใจทางการเมืองอีกตอไป
และเปนหนาท่ีของศาลท่ีจะตัดสินไปตามแตกรณีวา การกระทําใดเปนการกระทําทางรัฐบาล
ขอความคิดเรื่องการกระทําทางรัฐบาลเปนวิธีหนึ่งในการจํากัดอํานาจตัวเองของ ผูพิพากษาศาล
ปกครองซึ่งการใชคําวา “การกระทําทางรัฐบาล (Actes De Gouvernement)” และไมใช
“การกระทําของรัฐบาล (Actes De Gouvernement)” เปนวิธีการปฏิเสธไมยอมเขาไปแทรกแซง
กิจกรรมอันมีลักษณะทางการเมืองของฝายบริหาร

เราสามารถแบงแยกการกระทําทางรัฐบาลไดเปน ๒ กลุม ไดแก การกระทําท่ีเก่ียวกับ
ความสัมพันธระหวางฝายบริหารและรัฐสภา และการกระทําท่ีเก่ียวเนื่องกับการทูต สําหรับการ
กระทํา ในกลุมแรก ตัวอยาง คือ การปฏิเสธของรัฐบาลท่ีจะไมนํารางรัฐบัญญัติมาเสนอตอรัฐสภา
การปฏิเสธ ของนายกรัฐมนตรีไมยอมจัดใหมีการทบทวนทางรัฐธรรมนูญ หรือการตัดสินใจของ
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐในการใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ แหงรัฐธรรมนูญ การยุบสภา
ผูแทนราษฎรโดย รัฐกฤษฎีกาของประธานาธิบดี หรือการแตงตั้งบุคคลข้ึนดํารงตําแหนงตุลาการ
รัฐธรรมนูญ โดยประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐ สําหรับการกระทําในกลุมท่ีสอง มีตัวอยางคือ
การตัดสินใจของประธานาธิบดีในการอนุญาตใหกองกําลังของ NATO บินผานนานฟาของฝรั่งเศส
เพ่ือไปโจมตีประเทศอ่ืนนั้นถือเปนการกระทําทางรัฐบาล แตแนวโนมของผูพิพากษาศาลปกครอง
พยายามจะมองวาการกระทําหลาย ๆ อยางของฝายบริหาร นั้น แยกตางหากจากความสัมพันธ
ทางการทูต เชน รัฐกฤษฎีกาเนรเทศคนตางดาว ไมถือเปนการกระทําทางรัฐบาลมาตั้งแตป ๑๙๓๗
แตถือเปนการกระทําทางปกครองธรรมดาท่ีแยกตางหากจากความสัมพันธทางการทูต ในทาง
เดียวกัน คํารองขอของทางการฝรั่งเศสแกผูมีอํานาจของรัฐตางประเทศใหมีการสงตัวบุคคลมายัง
ฝรั่งเศส ก็ถือเปนการกระทําทางปกครองธรรมดา สภาแหงรัฐถึงข้ันตัดสินวาตนมีอํานาจพิจารณา
คําฟองของ รัฐตางประเทศท่ีโตแยงคําสั่งปฏิเสธของทางการฝรั่งเศสในการสงตัวบุคคลไปยังรัฐ
ตางประเทศนั้น ทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษแยกตางหากจากแนวคิดการกระทําทางรัฐบาล
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แตผลตามมาทางการเมืองนั้นใกลเคียงกัน จึงทําใหตองเนนย้ําเรื่องการกระทําทางรัฐบาลท้ังเพ่ือ
ชี้ใหเห็นความแตกตาง และความคลายคลึงกัน แนวคิดสภาพการณพิเศษอาจอธิบายไดวา เปนแนวคิด
ท่ีรูจักมาตั้งแตศตวรรษท่ี ๑๙ เชน ในรัฐบัญญัติ ลงวันท่ี ๘ สิงหาคม ๑๘๙๐ เก่ียวกับการเสียภาษี
สิ่งปลูกสราง กําหนดวา มูลคาของท่ีดินท่ีมีการประเมินแลว จะไมสามารถประเมินใหมไดกอน
ระยะเวลา ๑๐ ป แตหากทรัพยบนท่ีดินถูกทําใหเสื่อมคาโดยสภาพการณพิเศษ เชนนั้นแลว
การประเมินใหมกอนเวลาท่ีกําหนดก็เปนไปได ในเรื่องการกอสรางภาครัฐก็มีแนวคิดสภาพการณ
พิเศษเชนกัน เชน เม่ือฝายปกครองสั่งระงับการกอสรางชั่วคราว ฝายปกครองมีหนาท่ีตองเยียวยา
ความเสียหายของผูประกอบการ (เนื่องจากผูประกอบการตองขนยายวัสดุอุปกรณและคนงานออก
จากบริเวณกอสราง) แตในคําพิพากษาป ๑๘๘๙ สภาแหงรัฐไดตัดสินวาหากการระงับการกอสราง
เปนเหตุมาจากสภาพการณพิเศษ เชนนั้นแลว ฝายปกครองก็ไมมีหนี้ทางสัญญาท่ีตองชดใช
ความเสียหาย ในคดี Casanova ป ๑๙๐๑ สภาแหงรัฐไดใชแนวคิดเรื่องสภาพการณพิเศษเชนกัน
โดยหลักท่ัวไปแลว ฝายปกครองไมสามารถทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจได แตในป ๑๙๐๑ สภาแหงรัฐ
ไดพิพากษาวา เม่ือสภาพการณพิเศษไดเกิดข้ึน ฝายปกครองสามารถทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจเองได
ในคดีนี้ สภาแหงรัฐไดใหขอยกเวนหลักกฎหมายท่ัวไป แตเปนคดีในป ๑๙๑๘ ท่ีแนวคิดนี้จะเก่ียวของ
กับองคกรข้ันสูงของรัฐ และเก่ียวเนื่องกับการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐอีกดวย (Norbert Foulquier)
อํานาจพิเศษของฝายปกครองท่ีเพ่ิมข้ึนนี้เรียกวา “อํานาจในยามสงคราม” เชน อํานาจในการเรียก
เกณฑบุคคลและทรัพยสินตาง ๆ เปนตน๒๑

ในชวงสงครามโลกครั้งท่ี ๑ ตามรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ กฎมีอยูวาการปลดขารัฐการ
ทุกประเภทจะตองมีการสงเอกสารใหแกขารัฐการเพ่ือรับประกันการเขาถึงขอมูล แตนาย Heyriès
ถูกลงโทษและถูกไลออกในป ๑๙๑๖ โดยท่ีไมมีการสงเอกสาร โดยเบื้องตนแลว การปลด
นาย Heyriès ยอมขัดตอรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ แตกฎหมายฉบับดังกลาวไดถูกระงับการใชโดยรัฐ
กฤษฎีกา ในป ๑๙๑๔ ซึ่งออกในชวงตนสงครามโลกครั้งท่ี ๑ เพ่ือปองกันการลวงขอมูลของสายลับ
ฝายศัตรู โดยท่ัวไปแลว รัฐกฤษฎีกาซึ่งเปนการกระทําทางปกครองไมสามารถระงับการบังคับใชรัฐ
บัญญัติ ซึ่งมีศักดิ์สูงกวาได แตสภาแหงรัฐไดยืนยันวาเม่ือพิจารณาจากเงื่อนไขในชวงสงครามกับ
เยอรมัน รัฐกฤษฎีกาดังกลาวจึงไมขัดตอกฎหมายเหลานี้ คือทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษ
เนื่องจากเปน ชวงมีสงครามรัฐกฤษฎีกา ซึ่งในภาวะปกติจะมิชอบดวยกฎหมายกลับกลายเปนชอบ
ดวยกฎหมายข้ึนมาสภาแหงรัฐตัดสินคดีนี้ไมไดอางถึงแคการมีอยูของสงครามแตยังอางไปถึง
รัฐธรรมนูญอีกดวย มาตรา ๓ ไดยืนยันวาประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนหัวหนาฝายปกครองของ
ฝรั่งเศสและมีภารกิจใหมีการบังคับใชกฎหมาย สภาแหงรัฐจึงตีความมาตรานี้วา “ประธานาธิบดีจึงมี
ภาระใหบริการสาธารณะท่ีกอตั้งโดยกฎหมาย และกฎท้ังหมดอยูในสภาพท่ีสามารถทํางานไดและ
ความยากลําบากท่ีมาจากสงครามตองไมเปนอุปสรรคขัดขวางการทํางานเหลานี้” ดังนั้น สภาแหงรัฐ
จึงสกัดหลัก ความตอเนื่องของบริการสาธารณะจากรัฐธรรมนูญ บริการสาธารณะตองดําเนินไปอยาง
ตอเนื่อง มิเชนนั้นรัฐยอมสิ้นสูญไป ความตอเนื่องของบริการสาธารณะเปนหลักทางรัฐธรรมนูญ

๒๑ขวัญชัย  สันตสวาง. กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ. พิมพครั้งท่ี ๔ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๔๒). หนา ๑๒๖-๑๒๘.
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ในภาวะปกติ ความตอเนื่องจะเกิดข้ึนโดยการปฏิบัติตามตัวบทกฎหมาย แตในสภาพการณพิเศษ
หากบริการสาธารณะตกอยูในภาวะเสี่ยง ความตอเนื่องของบริการสาธารณะก็ยอมตกอยูในอันตราย
ไปดวย เชนนั้นแลวอํานาจของฝายบริหารจึงสามารถล้ําเสนของกฎหมายได คําพิพากษานี้นาสนใจ
เพราะใหเสรีภาพแกฝายปกครองในการจัดการสถานการณท่ีไมไดคาดคิดไวกอน ทฤษฎีวาดวย
สภาพการณพิเศษสามารถใหความชอบธรรมแกการกระทําท่ีผิดปกติไดแตตองอยูภายใตเงื่อนไขบาง
ประการ โดยหลักปกติแลว ฝายปกครอง ไมสามารถมอบอํานาจของตนได เวนแตการกระทําดังกลาว
มีกฎหมายรองรับ แตในสภาพการณพิเศษ การมอบอํานาจโดยไมมีกฎหมายรองรับ สามารถทําได
และชอบดวยกฎหมาย ในทางเดียวกันในภาวะปกติการกระทําทางปกครองไมสามารถแทรกแซง
อํานาจของรัฐบัญญัติ แตดวยสภาพการณพิเศษ การแทรกแซงดังกลาวสามารถทําได ในปกติการ
กระทําทางปกครองยอมกระทําโดยฝายปกครอง แตถาฝายปกครองไมมีตัวอยู คณะบุคคลท่ัวไปอาจ
ใชอํานาจนี้ได ในกรณีสภาพการณพิเศษ ตัวอยางเชน คดี Marion ในป ๑๙๔๘ ชวงสงครามโลก
ครั้งท่ี ๒ จากการรุกรานของกองทัพเยอรมัน ฝายปกครองในคอมมูนแหงหนึ่ง ไดละท้ิงคอมมูนไป
ดวยความกลัว และปลอยประชาชนท้ิงไว ประชาชนจึงรวมกันจัดตั้งคณะกรรมการพลเมืองเพ่ือ
จัดการงานปกครองของคอมมูน ในเบื้องตนพลเมืองกลุมนี้ยอมไมสามารถจัดการเรื่องทางปกครอง
ใด ๆ ได แตสภาแหงรัฐไดตัดสินวาคณะกรรมการนี้มีอํานาจ นี่คือทฤษฎีขารัฐการในทางขอเท็จจริง
ซึ่งยอมรับได ในสภาพการณพิเศษคดี Dol Et Laurent ในป ๑๙๑๙ นางสาว Dol และนางสาว
Laurent ประกอบอาชีพโสเภณี และไดฟองคดีตอสภาแหงรัฐโดยอางถึงคําสั่งของผูวารัฐการจังหวัด
(Préfet) ท่ีหามไมใหโสเภณีเขาใกลกลุมทหารท่ีคายทหารเมือง Toulon Préfet เกรงวาทหารอาจ
เปดเผยความลับแกโสเภณีในชวงท่ีใชบริการ แตไมมีกฎหมายใด ๆ ใหอํานาจ Préfet ในการหามเชนนี้
ในภาวะปกติคําสั่งหามดังกลาวยอมมิชอบดวยกฎหมาย แตสภาแหงรัฐเห็นวาสภาพการณพิเศษ
ในชวงสงครามทําใหการสั่งหามโสเภณีในเรื่องนี้เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย สภาพการณพิเศษไมได
มีแคสถานการณสงครามเทานั้น แตอาจรวมถึงสถานการณความรุนแรง หรือการปะทะกันระหวาง
พลเรือน ชวงทศวรรษ ๑๙๘๐ ท่ี Nouvelle – Calédonie มีการปะทะกันระหวางกลุมสนับสนุน
การแยกตัวเปนเอกราช กับกลุมตอตาน และความขัดแยงนี้ถูกพิจารณาเปนสภาพการณพิเศษ ซึ่งให
ความชอบธรรมแก Préfet ในการสั่งยุบสภาเมือง ซึ่งในภาวะปกติเขาไมมีอํานาจทําได แตในบริบท
ก่ึงสงครามกลางเมือง สภาแหงรัฐตัดสินวาสามารถทําได เหตุการณทางธรรมชาติก็อาจถือเปน
สภาพการณพิเศษไดเชนกัน เชน ในภาวะอันตรายวาภูเขาไฟ Soufrière ใน Guadeloupe
จะระเบิด กอใหเกิดภาวะตื่นตระหนกของประชาชน และถือวาเปนสภาพการณพิเศษ Préfet
จึงสามารถออกคําสั่งใหอพยพคนท้ังเกาะไดแมจะไมมีกฎหมายใหอํานาจไวก็ตาม

จะเห็นวา ทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษเปนทฤษฎีท่ีวาดวยการยกเวนหลักความชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือเงื่อนไขทางการเมืองหรือทางสังคมเกิดข้ึน แตทฤษฎีนี้ไมไดลบลางอํานาจ
ตรวจสอบของผูพิพากษา หลักการมีเพียงวาการกระทําซึ่งในภาวะปกติไมชอบดวยกฎหมาย
อาจกลายเปนชอบดวยกฎหมายได หากมีเงื่อนไขดังนี้ เงื่อนไขแรก จะตองมีสภาพการณพิเศษ
ซึ่งก็คือเหตุการณท่ีรายแรง และคาดไมถึง ซึ่งคลายกับเรื่องเหตุสุดวิสัย แตความตางอยูท่ีเหตุการณ
นั้น ไมจําเปนตองตานทานไมได สงครามไมใชวาจะตานทานไมได หากวาเราชนะ สภาพการณ
พิเศษตองคาดไมถึงแตไมใชวาจะตานทานไมได หากเงื่อนไขนี้ไมมีผูพิพากษาจะปฏิเสธการใช
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หลักการนี้ เงื่อนไขท่ีสอง ทฤษฎีนี้จะใชบังคับก็เฉพาะเม่ือฝายปกครองไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดตาม
กฎหมายปกติ เชนเหตุการณเดือนพฤษภาคม ๑๙๖๘ (Mai 68) ถูกมองเปนสภาพการณพิเศษ แตไมมี
สิ่งใดมาใหความชอบธรรมแกฝายปกครองในการละเมิดหลักความเสมอภาคระหวางผูสมัครในการสอบ
ในคดีนี้ฝายปกครองไดละเมิดหลักความเสมอภาคระหวางผูสมัครสอบในป ๑๙๖๘ โดยอางเหตุ
พฤษภาคม ๑๙๖๘ แตสภาแหงรัฐเห็นวาการคงกําลังเพ่ือระวังปองกันกลุมผูประทวงไมไดให
ความชอบธรรมแกการละเมิดความเสมอภาคระหวางผูสมัครเพราะท้ังสองเรื่องไมมีอะไรเก่ียวโยงกัน
เงื่อนไขท่ีสาม มาตรการของฝายปกครองตองเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะ นี่คือเงื่อนไขท่ีตองมี
รวมกันท้ังหมด เพ่ือใหการกระทําท่ีในเวลาปกติจะผิดกฎหมายกลายเปนถูกกฎหมายได นี่ไมใชเรื่อง
ความคุมกันการกระทํา แตคือการใหความชอบดวยกฎหมายในทางยกเวน

ผลสืบเนื่องจากคดีมีสองประเด็นดวยกัน ประเด็นแรก คําพิพากษาคดี Heyriès
แอบซอนการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผูพิพากษาท่ัวไป เปนการควบคุม
แบบอําพรางแตมีอยูจริง ประเด็นท่ีสอง เม่ือผูพิพากษาบังคับทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษ
ผูพิพากษาไดทําใหการควบคุมทางการเมืองของฝายบริหารโดยรัฐสภาขาดความชอบธรรมตาม
ประเด็นแรก ในคดี Heryiès มีรัฐกฤษฎีกาป ๑๙๑๔ ซึ่งระงับการใชรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ และ
รัฐกฤษฎีกาดังกลาวก็ไดรับการตัดสินวาไมขัดตอกฎหมายดวยเหตุท่ีวารัฐกฤษฎีกาทําใหประธานาธิบดี
สามารถปฏิบัติหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญได ในทางตรงกันขามถารัฐกฤษฎีกาฉบับนี้ไดรับการตัดสินวา
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญท้ังท่ีมันระงับการบังคับใชรัฐบัญญัติป ๑๙๐๕ ก็เพราะวารัฐบัญญัติป ๑๙๐๕
ในบริบทนี้ไมสอดคลองกับภารกิจทางรัฐธรรมนูญของประธานาธิบดี ฉะนั้นในคดีนี้ สภาแหงรัฐได
ทําการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติหลังการบังคับใชและในทางรูปธรรม
ผูพิพากษาทําตนเหมือนผูพิพากษาในสหรัฐอเมริกา แตสภาแหงรัฐไมไดเนนการควบคุมความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรัฐบัญญัติ และเนื่องจากการท่ีไมเนนก็ทําใหทุกอยางดําเนินไปดวยดี นี่คือพลังของ
คําพิพากษาตามประเด็นท่ีสอง เม่ือรัฐสภาควบคุมฝายบริหาร รัฐสภาควบคุมไปถึงมติ และทางเลือก
ของฝายบริหาร แตเม่ือผูพิพากษาศาลปกครองเห็นวาเงื่อนไขสภาพการณพิเศษเกิดมีข้ึน การกระทํา
ของฝายปกครองเปนไปตามสถานการณ และจําเปนโดยขอเท็จจริงฝายปกครองไมมีทางเลือกเรา
จึงกลาวโทษฝายปกครองไมได ทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษไดใหความคุมกันจากการตรวจสอบ
ทางศาลเพราะการกระทํานั้นยังถูกตรวจสอบไดอยู แตเม่ือเรามองวาเปนการกระทําท่ีเปนไปโดย
ความจําเปนเรงดวน จึงไดรับความคุมกันจากการตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภาไปดวย ทฤษฎี
วาดวยสภาพการณพิเศษนั้น แตกตางจากหลักการกระทําทางรัฐบาล แตมีจุดรวมกันท่ีท้ังสองเรื่อง
ตางไดรับความคุมกันทฤษฎีวาดวยสภาพการณพิเศษ เปนหลักการท่ีมาจากคําพิพากษาศาลเทานั้น
แตไมมีฐานทางรัฐธรรมนูญ หรือตัวบทกฎหมาย ดังนั้น ผูมีอํานาจจึงไมไปยกเลิกหลักการนี้
แตสรางระบบข้ึนมาโดยยึดถือหลักคิดท่ีไดจากคําพิพากษาเปนหลักเราจะมาศึกษาการทําใหแนวคิดนี้
เปนรูปธรรมข้ึนโดยตัวบทกฎหมาย
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การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน
การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉินของฝรั่งเศสโดยศาลปกครองนั้น

เขตอํานาจศาลปกครองของประเทศฝรั่งเศสในการตรวจสอบการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
จะมีจํากัด และเม่ือพิจารณากฎหมายท่ีใหอํานาจพิเศษแกฝายบริหารและฝายปกครองในการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินแลว พบวามีกฎหมาย ๓ ฉบับ คือ

๑. การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศฝรั่งเศสมาตรา ๑๖
การใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงฝรั่งเศส ตามมาตรา ๑๖ นี้ กําหนดใหแก

ประธานาธิบดี ภายใตเงื่อนไขดังนี้ เกิดสถานการณท่ีสาธารณรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ
บูรณภาพแหงอาณาเขตของสาธารณรัฐ หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคาม
อยางรายแรง และปจจุบันทันดวน จนทําใหการดําเนินการตามปกติขององคกรตามรัฐธรรมนูญ
ตองหยุดชะงักลง ประธานาธิบดีตองปรึกษาหารืออยางเปนทางการตอนายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กอนการประกาศใชอํานาจ
หลังจากนั้นประธานาธิบดีตองแถลงการณการใชมาตรการดังกลาวใหประชาชนทราบ ซึ่งมาตรการ
ดังกลาวจะตองดําเนินไปในระยะเวลาจํากัดท่ีสุด และเปนไปเทาท่ีมีความจําเปนเพ่ือใหการดําเนินการ
ขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไปตามปกติ๒๒

เม่ือประธานาธิบดีประกาศใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ ดังกลาวแลว อํานาจทุกประการ
จะรวมศูนยอยูท่ีประธานาธิบดี ซึ่งประธานาธิบดีจะมีอํานาจกระทําการใด ๆ ก็ได เพ่ือแกวิกฤตการณ
ท่ีเกิดข้ึน

สําหรับการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวนั้น สภาแหงรัฐซึ่งทําหนาท่ีเปน
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักไวในคําพิพากษาในคดี Rubin De Servens เม่ือวันท่ี ๒ มีนาคม
๑๙๖๒ รวม ๒ ประเด็นดังนี้

กรณีท่ี ๑ การตัดสินใจประกาศใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ ของประธานาธิบดี
เปนการกระทําทางรัฐบาล ซึ่งไมอยูภายใตการควบคุมขององคกรตุลาการ

กรณีท่ี ๒ มาตรการตาง ๆ ท่ีใชในชวงเวลาท่ีประกาศการใชอํานาจตามมาตรา ๑๖
อยูภายใตการควบคุมขององคกรตุลาการ ท้ังนี้แลวแตกรณี เชน มาตรการท่ีมีสถานะเทียบเทากับ
คําสั่งทางปกครอง หรือกฎ ก็อยูภายใตการควบคุมของศาลปกครอง ในคดีนี้มาตรการท่ีผูฟองคดี
ขอใหศาลปกครองเพิกถอน คือ คําสั่งของประธานาธิบดีท่ีใหจัดตั้งศาลทหารพิเศษในแอลจีเรีย
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญมาตรา ๓๔ กําหนดวาการจัดตั้งศาลตองทําเปน
พระราชบัญญัติ ดังนั้น คําสั่งท่ีใหจัดตั้งศาลในกรณีนี้จึงมีสถานะเทียบเทาพระราชบัญญัติซึ่งศาล
ปกครองไมมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติ

๒๒ปยบุตร แสงกนกกุล. “บทวิเคราะห พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.
๒๕๔๘”, เขาถึงไดจาก http://www.pub-law.net/publaw/view.assp?PublawIDs=๘๘๖ สืบคนเมื่อ
๑๕ มีนาคม ๒๕๖๐.
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อาจกลาวโดยสรุปวา ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการประกาศใชอํานาจพิเศษของ
ประธานาธิบดีศาลปกครองเขาไปตรวจสอบไมไดแตมาตรการตาง ๆ ท่ีใชในระหวางสถานการณพิเศษ
ศาลปกครองยอมมีอํานาจตรวจสอบ หากมาตรการนั้นมีสถานะเปนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง

๒. กฎอัยการศึก
การประกาศกฎอัยการศึกทําไดเม่ือมีภยันตรายอันใกลจะถึงอันเนื่องมาจากสงคราม

หรือการกบฏโดยใชกําลังอาวุธ ท้ังนี้ การประกาศกฎอัยการศึกดังกลาว ตองทําในรูปรัฐกฤษฎีกา
โดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาท่ีใชกฎอัยการศึกเกิน ๑๒ วัน ตองนํากฎอัยการศึกนั้นกลับมา
ขอความเห็นชอบจากรัฐสภา เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกแลวอํานาจตางๆ โอนมาอยูท่ีทหาร

การตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวหากเปนขอพิพาททางอาญาจะอยูภายใต
การตรวจสอบของศาลทหาร และศาลปกครองมีอํานาจในการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของมาตรการตางๆ ท่ีใชในระหวางประกาศกฎอัยการศึก เพียงแตศาลปกครองจะลดระดับความ
เขมขนในการควบคุมลงมาและจะเพิกถอนเฉพาะมาตรการท่ีเกินสมควรแกเหตุอยางรายแรงเทานั้น

๓. รัฐบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน
รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๑๙๕๕ กําหนดวาการประกาศสถานการณฉุกเฉิน

จะทําไดก็ตอเม่ือมีภยันตรายอยางใกลชิด ซึ่งกระทบตอความสงบเรียบรอย หรือกรณีภัยพิบัติจาก
เหตุการณทางธรรมชาติ โดยตองประกาศในรูปรัฐกฤษฎีกา โดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาของ
สถานการณฉุกเฉินเกิน ๑๒ วัน ตองนําประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นกลับมาขอความเห็นชอบจาก
รัฐสภา เม่ือประกาศใชสถานการณฉุกเฉินแลว อํานาจตาง ๆ โอนมาอยูท่ีขาราชการฝายพลเรือน
โดยเฉพาะอยางยิ่งผูวาราชการจังหวัด เจาหนาท่ียอมมีอํานาจในการออกมาตรการท่ีอาจไปกระทบ
สิทธิและเสรีภาพไดมากข้ึน และอาจยกเวนการบังคับใชกฎหมายไดเชนเดียวกัน

การตรวจสอบการใชอํานาจตามมาตรการตาง ๆ ในระหวางประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินอยูภายใตการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของศาลปกครอง โดยศาลปกครองจะเพิกถอน
เฉพาะมาตรการท่ีเกินสมควรแกเหตุอยางรายแรงเทานั้น

จากหลักการขางตนอาจกลาวโดยสรุปไดวา ศาลท่ีมีอํานาจในการตรวจสอบ
ฝายบริหารและฝายปกครองในการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายท้ังสามฉบับ
ดังกลาวขางตน คือ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองสามารถควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจของฝายปกครองไดดวยการเพิกถอนกฎ หรือคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
รวมไปถึง สั่งการใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหผูไดรับความเสียหายจากการ
กระทําของฝายปกครอง สวนศาลยุติธรรมโดยศาลแพงนั้น มีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจ
ของฝายปกครองได ในกรณีท่ีมีการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายในการกระทําผิดท่ีเปนการ
สวนตัว และการกระทําละเมิดอยางรายแรงตอทรัพยสิน หรือเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลของ
เจาหนาท่ีผูนั้น สวนศาลอาญานั้นอาจเขามาควบคุมการกระทําของเจาหนาท่ีผูใชอํานาจทางปกครอง
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ท่ีกระทําเกินขอบอํานาจท่ีกฎหมายใหอํานาจไว และเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมายอาญา เชน กระทํา
ทารุณตอผูตองหาการควบคุมการกระทําทางปกครอง๒๓

กฎหมายที่เก่ียวของกับความมั่นคงในสถานการณฉุกเฉินของไทย
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินของไทยท่ีผูศึกษาเห็นวาเก่ียวของกับ

รายงานการศึกษาสวนบุคคลนี้ ไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ พระราชบัญญัติการรักษา
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดน
ภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๓ และประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากเห็นวา เปนกฎหมายหลักท่ีนํามาสู
การศึกษาถึงปญหาการสนับสนุนความม่ันคงจังหวัดชายแดนใตของศาลปกครองยะลา เนื่องจาก
การบังคับใชกฎหมายตาง ๆ ดังกลาวในสถานการณท่ีไมปกติ ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทท้ังใน
กอนการนําคดีข้ึนสูศาลและภายหลังนําคดีข้ึนสูศาลอยางไร

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับท่ี ๒๐ มุงประสงคท่ีจะใหการรับรอง ปกปอง และคุมครองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย
ใหชัดเจนและครอบคลุมอยางกวางขวางยิ่งข้ึน โดยถือวา การมีสิทธิเสรีภาพเปนหลักการจํากัดตัดสิทธิ
เสรีภาพเปนขอยกเวน แตการใชสิทธิเสรีภาพดังกลาวตองอยูภายใตกฎเกณฑเพ่ือคุมครองสวนรวม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงในสถานการณฉุกเฉินของไทยมีในเรื่อง
ตาง ๆ ไมวาจะเปน หมวด ๕ หนาท่ีของรัฐโดยมาตรา ๕๒ กําหนดใหรัฐตองพิทักษรักษาไวซึ่งสถาบัน
พระมหากษัตริย เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแหงอาณาเขต และเขตท่ีประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย
เกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ ความม่ันคงของรัฐ และความสงบเรียบรอยของประชาชน
เพ่ือประโยชนแหงการนี้ รัฐตองจัดใหมีการทหาร การทูต และการขาวกรองท่ีมีประสิทธิภาพ
กําลังทหารใหใชเพ่ือประโยชนในการพัฒนาประเทศดวยมาตรา ๕๓ กําหนดใหรัฐตองดูแลใหมี
การปฏิบัติตามและบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด ในสวนของการตราพระราชกําหนดนั้น
มาตรา ๑๗๒ กําหนดวา ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ
ความปลอดภัยสาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ
พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได โดยใหกระทําได
เฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปน รีบดวน อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได และ
ในการประชุมรัฐสภาคราวตอไป ใหคณะรัฐมนตรีเสนอพระราชกําหนดนั้นตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาโดย
ไมชักชา ถาอยูนอกสมัยประชุม และการรอการเปดสมัยประชุมสามัญจะเปนการชักชา คณะรัฐมนตรี
ตองดําเนินการใหมีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญ เพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไมอนุ มัติ
พระราชกําหนดโดยเร็ว ถาสภาผูแทนราษฎรไมอนุมัติ หรือสภาผูแทนราษฎรอนุมัติแตวุฒิสภา
ไมอนุมัติ และสภาผูแทนราษฎรยืนยันการอนุมัติดวยคะแนนเสียงไมมากกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน

๒๓ทรงศักดิ์ รักศักดิ์สกุล. “การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน”. (วิทยานิพนธนิติศาสตร
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๕๐). หนา ๕๕.
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สมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร ใหพระราชกําหนดนั้นตกไป แตท้ังนี้ไมกระทบตอ
กิจการท่ีไดเปนไปในระหวางท่ีใชพระราชกําหนดนั้น นอกจากนี้ ในบทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๕
ยังกําหนดใหคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ีดํารงตําแหนงอยูในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้
ยังคงอยูในตําแหนงเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีตอไปจนกวาคณะรัฐมนตรีท่ีตั้งข้ึนใหมภายหลังการเลือกตั้งท่ัวไป
ครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญนี้จะเขารับหนาท่ี โดยใหหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ และคณะรักษา
ความสงบแหงชาติยังคงมีหนาท่ีและอํานาจตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พุทธศักราช
๒๕๕๙ และใหถือวาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว ในสวนท่ีเก่ียวกับ
อํานาจของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ และคณะรักษาความสงบแหงชาติยังคงมีผลใชบังคับ
ไดตอไป ดังนั้น ณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) จึงยังคงมีอํานาจตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ท่ีกําหนดวา ในกรณีท่ีหัวหนาคณะรักษา
ความสงบแหงชาติเห็นเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนในการปฏิรูปในดานตาง ๆ การสงเสริม
ความสามัคคีและความสมานฉันทของประชาชนในชาติ หรือเพ่ือปองกัน ระงับ หรือปราบปราม
การกระทําอันเปนการบอนทําลายความสงบเรยีบรอย หรือความม่ันคงของชาติ ราชบัลลังก เศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือราชการแผนดิน ไมวาจะเกิดข้ึนภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ใหหัวหนาคณะ
รักษาความสงบแหงชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแหงชาติ มีอํานาจสั่งการ ระงับ
ยับยั้ง หรือกระทําการใด ๆ ได ไมวาการกระทํานั้นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร
หรือในทางตุลาการ และใหถือวาคําสั่ง หรือการกระทํา รวมท้ังการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาว เปนคําสั่ง
หรือการกระทําหรือการปฏิบัติท่ีชอบดวยกฎหมาย และรัฐธรรมนูญนี้และเปนท่ีสุด ท้ังนี้ เม่ือได
ดําเนินการดังกลาวแลว ใหรายงานประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติและนายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว

ผูศึกษาเห็นวา การใชอํานาจตางๆ ของคณะรักษาความสงบแหงชาติเปนไปตามความ
จําเปนเพ่ือความสงบสุขแกประชาชนสวนรวม

กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗
กฎอัยการศึก (Martiallaw) เปนกฎหมายซึ่งไดตราข้ึนไวสําหรับประกาศใชเ ม่ือ

มีเหตุจําเปน เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในบานเมือง เชน ในกรณีเกิดสงครามการจลาจลใน
เขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจหนาท่ีเหนือเจาหนาท่ีฝายพลเรือนในสวน
ท่ีเก่ียวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบรอย และศาลทหารมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาบางอยางท่ีประกาศระบุไวแทนศาลพลเรือน กฎอัยการศึกมักกําหนดเปน
การชั่วคราวเม่ือรัฐบาลหรือขาราชการพลเรือนไมอาจทําหนาท่ีไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน ในการ
รักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคง หรือใหบริการท่ีสําคัญ ในกฎอัยการศึกเต็มข้ัน นายทหาร
ยศสูงสุดจะยึดหรือไดรับแตงตั้งเปนผูวาการทหาร หรือเปนหัวหนารัฐบาล ฉะนั้น จึงเปนการ
ถอดอํานาจท้ังหมดท้ังฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการของรัฐบาล กฎอัยการศึกเปนกฎหมายท่ีมี
อยูในเวลาปกติ แตไมไดใชบังคับ โดยเม่ือจะใชบังคับจะตองประกาศ และกําหนดเขตพ้ืนท่ีท่ี
จะใชบังคับ ในหลายประเทศจะไมมีการตราเปนกฎหมายชัดเจน เชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ
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ในบางประเทศจะตราเปนกฎหมายชัดเจน เชน ฝรั่งเศส ไทย กฎอัยการศึกของไทยมีศักดิ์เทียบเทากับ
พระราชบัญญัติ ตราข้ึนครั้งแรกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเม่ือ พ.ศ. ๒๔๕๐ เรียกวา
กฎอัยการศึก ร.ศ. ๑๒๖ มีท้ังสิ้น ๙ มาตรา โดยถอดแบบมาจากกฎอัยการศึกของประเทศฝรั่งเศส
ตอมาใน พ.ศ. ๒๔๕๗ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทรงเห็นวาอํานาจของทหารตามกฎ
อัยการศึก ร.ศ. ๑๒๖ นั้นยึดตามแบบฝรั่งเศส แตไทยใชตําราพิชัยสงครามตามแบบอินเดีย ซึ่งไม
สอดคลองกัน จึงทรงยกเลิกกฎอัยการศึก ร.ศ. ๑๒๖ และตรากฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ ข้ึนใชแทน
มีท้ังสิ้น ๑๗ มาตรา และยังคงใชอยูจนถึงทุกวันนี้ และมีการแกไขเพ่ิมเติมรวม ๕ ครั้ง การยกเลิกการ
บังคับใชกฎอัยการศึกในพ้ืนท่ีใด จะตองประกาศออกมาเปนพระบรมราชโองการ

หลังจากประกาศกฎอัยการศึก เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจตามมาตรา ๘ กลาวคือ
“เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกในตําบลใด เมืองใด มณฑลใด เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจเต็มท่ีจะ
ตรวจคน ท่ีจะเกณฑ ท่ีจะหาม ท่ีจะยึด ท่ีจะเขาอาศัย ท่ีจะทําลาย หรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ี
และท่ีจะขับไล” ดังนี้

๑. การตรวจคนตามมาตรา ๙ นั้น ใหมีอํานาจท่ีจะตรวจคน ดังตอไปนี้ (๑) ท่ีจะตรวจ
คน บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ หรือตองหาม หรือตองยึด หรือจะตองเขาอาศัย หรือมีไวในครอบครอง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ท้ังมีอํานาจท่ีจะตรวจคนไดไมวาท่ีตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหสถาน
สิ่งปลูกสราง หรือท่ีใด ๆ และไมวาเวลาใด ๆ ท้ังสิ้น (๒) ท่ีจะตรวจขาวสาร จดหมาย โทรเลข
หีบ หอ หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีสงหรือมีไปมาถึงกันในเขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก (๓) ท่ีจะตรวจหนังสือ
สิ่งพิมพ หนังสือพิมพ ภาพโฆษณา บทหรือคําประพันธ

๒. การเกณฑตามมาตรา ๑๐ นั้นใหมีอํานาจท่ีจะเกณฑไดดังนี้ (๑) ท่ีจะเกณฑพลเมือง
ใหชวยกําลังทหารในกิจการ ซึ่งเนื่องในการปองกันพระราชอาณาจักร หรือชวยเหลือเก้ือหนุน
ราชการทหารทุกอยาง ทุกประการ (๒) ท่ีจะเกณฑยวดยาน สัตวพาหนะ เสบียงอาหาร เครื่อง
ศาตราวุธ และเครื่องมือเครื่องใชตาง ๆ จากบุคคลหรือบริษัทใด ๆ ซึ่งราชการทหารจะตองใชเปน
กําลังในเวลานั้นทุกอยาง

๓. การหามตามมาตรา ๑๑ นั้น ใหมีอํานาจท่ีจะหามไดดังนี้ (๑) ท่ีจะหามม่ัวสุม
ประชุมกัน (๒) ท่ีจะหามออก จําหนาย จาย หรือแจกซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ หนังสือพิมพ ภาพบท หรือ
คําประพันธ (๓) ท่ีจะหามโฆษณา แสดงมหรสพ รับหรือสงซึ่งวิทยุ วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุ
โทรทัศน (๔) ท่ีจะหามใชทางสาธารณะเพ่ือการจราจรไมวาจะเปนทางบก ทางน้ํา หรือทางอากาศ
รวมถึงทางรถไฟ และทางรถรางท่ีมีรถเดินดวย (๕) ท่ีจะหามมีหรือใชเครื่องมือสื่อสารหรืออาวุธ
เครื่องอุปกรณของอาวุธ และเคมีภัณฑหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีมีคุณสมบัติทําใหเกิดอันตรายแกบุคคล สัตว
พืช หรือทรัพยสิน หรือท่ีอาจนําไปใชทําเปนเคมีภัณฑ หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีมีคุณสมบัติดังกลาวได
(๖) ท่ีจะหามบุคคลออกนอกเคหสถานภายในระหวางระยะเวลาท่ีกําหนด (๗) ท่ีจะหามบุคคลเขา
ไปหรืออาศัยอยูในเขตทองท่ีใด ซึ่งเจาหนาท่ีฝายทหารเห็นวาเปนการจําเปนเพ่ือการยุทธการระงับ
ปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบรอย และเม่ือไดประกาศหามเม่ือใดแลว ใหผูซึ่งอาศัยอยูใน
เขตนั้นออกไปจากเขตนั้นภายในกําหนดเวลาท่ีไดประกาศกําหนด (๘) ท่ีจะหามบุคคลกระทําหรือ
มีซึ่งกิจการหรือสิ่งอ่ืนใดได ตามรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมไดกําหนดไววาควรตองหามในเวลา
ท่ีไดมีการประกาศใชกฎอัยการศึก
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๔. การยึดตามมาตรา ๑๒ นั้น บรรดาสิ่งซึ่งกลาวไว ในมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา
๑๑ นั้น ถาเจาหนาท่ีฝายทหารเห็นเปนการจําเปน จะยึดไวชั่วคราวเพ่ือมิใหเปนประโยชนแกราชศัตรู
หรือเพ่ือเปนประโยชนแกราชการทหาร ก็มีอํานาจยึดได

๕. การเขาอาศัยตามมาตรา ๑๓ อํานาจการเขาพักอาศัยนั้น คือ ท่ีอาศัยใด ๆ ซึ่ง
ราชการทหารเห็นจําเปนจะใชเปนประโยชนในราชการทหารแลว มีอํานาจอาศัยไดทุกแหง

๖. การทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ีตามมาตรา ๑๔ การทําลายหรือเปลี่ยนแปลง
สถานท่ีนั้น ใหมีอํานาจกระทําได ดังนี้ (๑) ถาแมการสงคราม หรือรบสูเปนรองราชศัตรู มีอํานาจท่ี
จะเผาบาน และสิ่งซึ่งเห็นวาจะเปนกําลังแกราชศัตรู เม่ือกรมกองทหารถอยไปแลว หรือถาแมวา
สิ่งใด ๆ อยูในท่ีซึ่งกีดกับการสูรบก็ทําลายไดท้ังสิ้น (๒) มีอํานาจท่ีจะสรางท่ีม่ัน หรือดัดแปลงภูมิ
ประเทศ หรือหมูบาน เมือง สําหรับการตอสูราชศัตรู หรือเตรียมการปองกันรักษาตามความเห็นชอบ
ของเจาหนาท่ีฝายทหารไดทุกอยาง

๗. การขับไลตามมาตรา ๑๕ ถามีผูหนึ่งผูใด ซึ่งไมมีภูมิลําเนาอาศัยเปนหลักฐาน หรือ
เปนผูมาอาศัยในตําบลนั้นชั่วคราว เม่ือมีความสงสัยอยางหนึ่งอยางใด หรือจําเปนแลว มีอํานาจท่ีจะ
ขับไลผูนั้นใหออกไปจากเมือง หรือตําบลนั้นได มาตรา ๑๕ ทวิ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารมีเหตุ
อันควรสงสัยวาบุคคลใดจะเปนราชศัตรู หรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ตอคําสั่งของเจาหนาท่ีฝายทหาร ใหเจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจกักตัวบุคคลนั้นไวเพ่ือการสอบถาม
หรือตามความจําเปนของทางราชการทหารได แตตองกักไวไมเกินกวา ๗ วัน

๘. การขอคาเสียหาย หรือคาปรับจากเจาหนาท่ีฝายทหารไมได ตามมาตรา ๑๖
ความเสียหายซึ่งอาจบังเกิดข้ึนอยางหนึ่งอยางใด ในเรื่องอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร ตามท่ี
ไดกลาวมาแลวในมาตรา ๘ และมาตรา ๑๕ บุคคลหรือบริษัทใด ๆ จะรองขอคาเสียหาย หรือคาปรับ
อยางหนึ่งอยางใดแกเจาหนาท่ีฝายทหารไมไดเลย เพราะอํานาจท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติ
และดําเนินการตามกฎอัยการศึกนี้ เปนการสําหรับปองกันพระมหากษัตริย ชาติ ศาสนา
ดวยกําลังทหารใหดํารงคงอยูในความเจริญรุงเรืองเปนอิสรภาพ และสงบเรียบรอยปราศจากราชศัตรู
ภายนอกและภายใน

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘
สถานการณฉุกเฉิน หมายถึง สถานการณอันกระทบหรืออาจจะกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน หรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่ง
ของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบ หรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซึ่ง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย เปนประมุข ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย
ความปลอดภัยของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ความสงบเรียบรอยหรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปด หรือแกไขเยียวยาความเสียหายจาก
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ภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาอยางฉุกเฉินและรายแรง๒๔ ซึ่งจากคําจํากัดความดังกลาวแยกพิจารณา
ความหมายเปน ๒ กรณี คือ

กรณีแรก สถานการณอันกระทบหรืออาจจะกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่งของประเทศ
ตกอยูในภาวะคับขันหรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา
การรบหรือการสงครามซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เอกราชและ
บูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน
การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอยหรือประโยชน
สวนรวม

กรณีท่ีสอง การปองปดหรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมีมา
อยางฉุกเฉินและรายแรง

จากคําจํากัดความของสถานการณฉุกเฉินจึงอาจสรุปไดวา สถานการณฉุกเฉิน
เปนสถานการณท่ีเกิดข้ึนจากภัยพิบัติธรรมชาติ เชน น้ําทวม แผนดินไหว ภูเขาไฟระเบิด พายุและ
จากการกระทําของมนุษย เชน ภัยจากการกอการราย และจลาจล ซึ่งฝายบริหารจะใชอํานาจใน
การประกาศสถานการณฉุกเฉินในชวงเวลาและสถานท่ีท่ีรัฐ หรือฝายบริหารเห็นวาเปนการปองกัน
ควบคุมสถานการณไมใหลุกลามหรือรุนแรงมากยิ่งข้ึน ยกเวนสถานการณสงครามซึ่งหากประกาศจะมี
การประกาศท่ัวประเทศ

เหตุผลและความจําเปนในการตราพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ เนื่องจากกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินไดใชบังคับมา
เปนเวลานานแลว บทบัญญัติตาง ๆ ไมสามารถนํามาใชแกไขสถานการณท่ีมีผลกระทบตอความม่ันคง
ของรัฐท่ีมีหลากหลายรูปแบบใหยุติลงไดโดยเร็ว รวมท้ังไมอาจนํามาใชในการแกไขปญหาท่ีเกิดจาก
ภัยพิบัติสาธารณะและการฟนฟูสภาพความเปนอยูของประชาชนท่ีรับความเสียหายและเนื่องจาก
ในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ ซึ่งมีความรายแรงมากยิ่งข้ึนจนอาจกระทบตอเอกราช
และบูรณภาพแหงอาณาเขต และกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมท้ังทําใหประชาชน
รับอันตราย หรือเดือดรอนจนไมอาจใชชีวิตอยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหาร
ราชการในรูปแบบปกติได สมควรตองกําหนดมาตรการในการบริหารราชการสําหรับสถานการณ
ฉุกเฉินไวเปนพิเศษเพ่ือใหรัฐสามารถรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนท้ังปวงใหกลับสูสภาพปกติไดโดยเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวน
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงไดเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ และปองปดภัยพิบัติสาธารณะ๒๕

จากเหตุผลการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
ดังกลาวพบวากฎหมายฉบับนี้มีภารกิจท่ีเก่ียวของกับการรักษาความม่ันคงของรัฐจากภัยคุกคาม

๒๔พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๒๘, มาตรา ๔.
๒๕เรื่องเดียวกัน. หมายเหตุทายเอกสาร.



๔๕

ตอความม่ันคงของรัฐท้ังจากภายในและจากภายนอกประเทศในกรณีท่ีกฎหมายท่ีบังคับใชอยู
ตามปกติไมอาจนํามาใชเปนเครื่องมือในการแกปญหาดังกลาวได

สาระสําคัญของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ. ๒๕๔๘
๑. ความมีผลของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน

ในกรณีท่ีมีสถานการณฉุกเฉินเกิดข้ึนและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใชกําลัง
เจาหนาท่ีฝายปกครอง หรือตํารวจ เจาหนาท่ีฝายพลเรือน หรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกันปองกัน
แกไขปราบปราม ระงับ ยับยั้ง ฟนฟูหรือชวยเหลือประชาชน ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉินเพ่ือบังคับใชท่ัวราชอาณาจักร หรือในบางเขต
บางทองท่ีไดตามความจําเปนแหงสถานการณ ในกรณีท่ีไมอาจขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีได
ทันทวงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอน แลวดําเนินการใหไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน๒๖ เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรานี้พบวากฎหมาย
ฉบับนี้จะมีผลเม่ือมีการประกาศใชและอํานาจในการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ นั้นเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว แมจะตองไดรับความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีก็ตาม

๒. เงื่อนไขการบังคับใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
นายกรัฐมนตรีสามารถประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ไดตอเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉินข้ึน

ภายในประเทศ ท้ังนี้เหตุฉุกเฉินนั้น หมายถึง สถานการณท่ีกระทบหรืออาจกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชน หรือภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวนหนึ่ง
ของประเทศตกอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการรายการรบ หรือการ
สงครามหรือความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะท่ีฉุกเฉินและรายแรง๒๗

๓. อํานาจและการควบคุมการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินเปนกฎหมายท่ีมีความมุง
หมายท่ีจะใชในการแกปญหาหรือรักษาความม่ันคงของประเทศในเหตุการณท่ีสงผลกระทบตอความ
ม่ันคงในระดับท่ีรุนแรงหรือในสถานการณฉุกเฉิน ในการตรากฎหมายดังกลาวจึงมีความจําเปนตองให
อํานาจท่ีมีลักษณะพิเศษ และมีความเหมาะสมกับสถานการณฉุกเฉินแกฝายบริหาร เพ่ือแกไขปญหา
ความม่ันคงโดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้

(๑) อํานาจในการโอนอํานาจหนาท่ีของรัฐมนตรีทุกกระทรวงมาเปนอํานาจของ
นายกรัฐมนตรีชั่วคราวตามความในมาตรา๗

(๒) อํานาจหามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกําหนด หามมิใหมีการชุมนุมหรือม่ัวสุม
ณ ท่ีใด ๆ หรือกระทําการใดอันเปนการยุยงใหเกิดความไมสงบเรียบรอย เสนอขาว การจําหนาย
หรือทําใหแพรหลายซึ่งหนังสือสิ่งพิมพ หรือสื่ออ่ืนใด หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใช
ยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใชเสนทางคมนาคม หรือการใชยานพาหนะ หามการใชอาคาร

๒๖พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘, มาตรา ๕.
๒๗เรื่องเดียวกัน, มาตรา ๔.



๔๖

หรือเขาไปหรืออยูในสถานท่ีใด ๆ และใหอพยพประชาชนออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนดเพ่ือความปลอดภัย
ของประชาชนดังกลาว หรือหามผูใดเขาไปในพ้ืนท่ีท่ีกําหนดตามความในมาตรา๙

(๓) อํานาจในการสั่งตรวจสอบจดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือสื่อสาร
ดวยวิธีการอ่ืนใดตามความในมาตรา๑๑

(๔) อํานาจในการควบคุมตัวผูตองสงสัยตอเนื่องไดไมเกิน๓๐ วันตามความในมาตรา ๑๒
ขอกําหนดเก่ียวกับเขตอํานาจศาล
มาตรา ๑๑ ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.

๒๕๔๘ บัญญัติวา “ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชบัญญัตินี้ ไมอยูใน
บังคับกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ยกเวนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐ” ผลของบทบัญญัติ
ดังกลาวท่ีกําหนดไมใหนําพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
มาใชบังคับแกการดําเนินการเก่ียวกับขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนด
นี้ กรณีจึงมีประเด็นวา ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง ตามพระราชกําหนดนี้ซึ่งเปนการกระทําทาง
ปกครองนั้น ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือไม และบทบัญญัติดังกลาวขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญหรือไม กรณีปญหาดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี ๙/๒๕๕๓ วินิจฉัยวา
มาตรา ๑๖ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐

พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ตราข้ึน

เนื่องจากปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับความม่ันคงจากบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีมีหลากหลาย มีความรุนแรง
รวดเร็ว สามารถขยายตัวจนสงผลกระทบเปนวงกวาง และมีความสลับซับซอน จนอาจกระทบตอ
เอกราช และบูรณภาพแหงอาณาเขต กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในประเทศ และเปนภยันตราย
ตอความสงบสุขของประชาชน ดังนั้น เพ่ือใหสามารถปองกันและระงับภัยท่ีเกิดข้ึนไดอยางทันทวงที
จึงสมควรกําหนดให มีหนวยปฏิบัติงานหลักเ พ่ือรับผิดชอบดําเนินการรักษาความม่ันคงใน
ราชอาณาจักร ตลอดจนบูรณาการและประสานการปฏิบัติรวมกับทุกสวนราชการ สงเสริมให
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและรักษาความม่ันคง รวมท้ังเสริมสรางความเขมแข็งใน
ทองถ่ินของตน เพ่ือปองกันภยันตรายท่ีเกิดข้ึนตั้งแตในยามปกติ และในยามท่ีเกิดสถานการณอันเปน
ภัยตอความม่ันคงในพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง และกําหนดใหมีมาตรการและกลไกควบคุมการใชอํานาจ
เปนการเฉพาะตามระดับความรุนแรงของสถานการณ เพ่ือใหสามารถแกไขสถานการณไดอยาง
มีประสิทธิภาพและเปนเอกภาพ เม่ือพิจารณาจากถอยคําท่ีปรากฏอยูในหลักการและเหตุผลในการ
ตราพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรแลว ทําใหทราบถึงวัตถุประสงคใน
การตรากฎหมายดังกลาววา กฎหมายฉบับนี้มีภารกิจในการแกไขปญหาความม่ันคงในยามปกติ
กลาวคือกฎหมายการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรนั้นเปนกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือเปน
เครื่องมือแกฝายบริหารในการรักษาความม่ันคงหรือแกไขปญหาความม่ันคงของประเทศตั้งแตขณะท่ี
สถานการณท่ีกระทบตอความม่ันคงไดเกิดข้ึนแตยังมิไดมีการพัฒนาของสถานการณจนถึงระดับ
ท่ีตองประกาศบังคับใชกฎหมายการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน หรือกฎอัยการศึก องคกร
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ท่ีมีอํานาจหนาท่ี และบทบาทท่ีสําคัญตามพระราชบัญญัตินี้ไดแก กองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) โดยผูบริหารของ กอ.รมน. ประกอบไปดวยผูอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (ผอ.รมน.) ไดแก นายกรัฐมนตรี รองผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร (รอง ผอ.รมน.) ไดแก ผูบัญชาการทหารบก และเลขาธิการกอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (เลขาธิการ ผอ.รมน.) ไดแก เสนาธิการทหารบก
สวนโครงสรางของ กอ.รมน.นั้น จะมีลักษณะการแบงโครงสรางเชนเดียวกับกองทัพภาค กลาวคือ
กองทัพภาคท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ และกองทัพภาคท่ี ๔ สวนหนา ดังนั้น กองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายใน จึงมีกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๑ ถึงภาค ๔ และกองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายในภาค ๔ สวนหนา โดย กอ.รมน.ภาค ๔ รับผิดชอบพ้ืนท่ีภาคใตท้ังหมด และ
กอ.รมน.ภาค ๔ สวนหนา ดูแลปญหาสามจังหวัดชายแดนภาคใตโดยเฉพาะ ท้ังนี้ ใน กอ.รมน. ภาค
นั้นจะมีศูนยปรองดองเพ่ือสมานฉันทเพ่ือการปฏิรูปคอยขับเคลื่อนและสนับสนุนประสานงานภาคสวน
ตาง ๆ เก่ียวกับความม่ันคง ซึ่ง กอ.รมน.ภาค ๔ สวนหนา (สน.) ตั้งอยูในกองทัพนอยท่ี ๔ ตําบล
เขาตูม อําเภอยะรัง จังหวัดปตตานี นอกจากนี้ ยังมีกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในจังหวัด
(กอ.รมน.จังหวัด) ในแตละจังหวัดอีกดวย โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนผูอํานวยการ กอ.รมน.จังหวัด
คอยรับนโยบายจาก กอ.รมน. และ กอ.รมน.ภาค

พระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายท่ีมีภารกิจในการแกไขสถานการณท่ีสงผลกระทบ
ตอความม่ันคงแหงราชอาณาจักรในพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง ตั้งแตในขณะท่ีสถานการณนั้นมีความรุนแรง
ไมถึงระดับท่ีตองใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘
หรือกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗ ท้ังนี้ กฎหมายไดใหอํานาจพิเศษบางประการท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับ
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ และกฎอัยการศึกเพ่ือใหฝายบริหารมี
อํานาจตามกฎหมายในการแกปญหาความม่ันคงตามความมุงหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้
พระราชบัญญัตินี้จะมีผลก็ตอเม่ือปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
ในระดับท่ีไมมีความจําเปนตองประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
และเหตุการณนั้นมีแนวโนมจะเกิดข้ึนเปนเวลานาน รวมท้ังอํานาจในการแกไขปญหาตาง ๆ อยูใน
ความรับผิดชอบของหลายกระทรวง คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให กอ.รมน. เปนผูรับผิดชอบ
ในการแกปญหาหรือบรรเทาสถานการณดังกลาว ดวยการประกาศใหทราบถึงพ้ืนท่ี และระยะเวลา ท่ี
กําหนด๒๘ จากหลักการดังกลาว คณะรัฐมนตรีอาจมีมติใหบังคับใชกฎหมายการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักรไดเม่ือเห็นวา ปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
และมีความจําเปนตองบังคับใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
พ.ศ. ๒๕๕๑

๒๘พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕๑. มาตรา ๑๕.
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อํานาจและการควบคุมการใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑

๑. กอ.รมน.เม่ือไดรับมอบหมายตามมาตรา ๑๕ แลวจะสงผลใหกอ.รมน.มีอํานาจ
หนาท่ีดังตอไปนี้

๑.๑ปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไขสถานการณหรือบรรเทาเหตุการณ
ท่ีกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรตามท่ีไดรับมอบหมายตามมาตรา ๑๕

๑.๒ จัดทําแผนการดําเนินการตาม (๑) เสนอตอคณะกรรมการเพ่ือใหความเห็นชอบ
๑.๓ กํากับ ติดตาม และเรงรัดหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ

ใหดําเนินการหรือบูรณาการในการดําเนินการใหเปนไปตามแผนตาม (๒)
๑.๔สั่งใหเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมีพฤติกรรมวาจะเปนภัยตอความม่ันคงภายใน

ราชอาณาจักรหรือเปนอุปสรรคตอการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรออกจากพ้ืนท่ีท่ีกําหนด ฯ
๒. ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพ่ือแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณท่ีกระทบตอความ

ม่ันคงภายในราชอาณาจักร ผูอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร โดยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการมีอํานาจจัดตั้งศูนยอํานวยการหรือหนวยงานท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนเพ่ือปฏิบัติภารกิจ
อยางหนึ่งอยางใดเปนการเฉพาะก็ได

๓. อํานาจในการดําเนินการเพ่ือเปนการปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไข
หรือบรรเทาเหตุการณภายในพ้ืนท่ีตามมาตรา ๑๕ โดยใหผูอํานวยการโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนด ดังตอไปนี้

๓.๑ ใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติการหรืองดเวนปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด
๓.๒หามเขาหรือใหออกจากบริ เวณพ้ืนท่ี อาคาร หรือสถานท่ีท่ีกําหนดใน

หวงเวลาท่ีปฏิบัติการ เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาท่ี หรือเปนบุคคลซึ่งไดรับการยกเวน
๓.๓หามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกําหนด
๓.๔หามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน
๓.๕หามการใชเสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเงื่อนไขการใช

เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ
๓.๖ใหบุคคลปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติอยางหนึ่งอยางใดอันเก่ียวกับเครื่องมือ

หรืออุปกรณอิ เล็กทรอนิกส  เ พ่ือปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน
ของประชาชนขอกําหนดตามวรรคหนึ่ง อาจกําหนดหลักเกณฑ เงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขท่ีกําหนดไวดวย
ก็ได ท้ังนี้ การกําหนดดังกลาวตองไมกอความเดือดรอนแกประชาชนจนเกินสมควรแกเหตุ เม่ือ
พิจารณาจากอํานาจท่ีกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ไดรับ
ภายหลังการประกาศบังคับใชกฎหมายการรักษาความม่ันแลว พบวา อํานาจตามความในมาตรา ๑๖
(๓) ซึ่งเก่ียวกับอํานาจในการกํากับ ติดตาม และเรงรัดหนวยงาน ท่ีเก่ียวของนั้นอาจสงผลให
ฝายรัฐบาลและทหาร อาจนําอํานาจตามมาตราดังกลาวมาใชเปนเครื่องมือในการแทรกแซงการ
บริหารราชการแผนดินของหนวยงานฝายพลเรือนได นอกจากนี้เม่ือพิจารณาจากอํานาจตามความใน
มาตรา ๑๘ (๒) ถึง (๖) แลวพบวา อํานาจดังกลาวนั้นเปนอํานาจท่ีอาจกลาวไดวาเปนอํานาจพิเศษ
ท่ีไมมีปรากฏในกฎหมายท่ีมีความมุงหมายบังคับใชในสถานการณปกติฉบับอ่ืน รวมท้ังอํานาจตาม



๔๙

ความใน มาตรา ๑๘ (๒) ถึง (๖) นั้นจะพบไดแตในกฎหมายท่ีมีความมุงหมายบังคับใชใน
สถานการณไมปกติ อันไดแก พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินพ.ศ.๒๕๔๘
และกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๕๔๗ เทานั้น จึงอาจกลาวไดวา บทบัญญัติในมาตรา ๑๖ (๓) และมาตรา
๑๘ (๒) ถึง (๖) นั้นเปนบทบัญญัติท่ีเกินกวาความจําเปนสําหรับกฎหมายท่ีมีความมุงหมายเพ่ือบังคับ
ใชในยามปกติ รวมท้ังเปนการตรากฎหมายท่ีขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุอีกประการหนึ่ง

๔. ขอกําหนดเก่ียวกับเขตอํานาจศาล
มาตรา ๒๓ ของพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร

พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติวา “บรรดาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดนี้ ไมอยูใน
บังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

การดําเนินคดีใด ๆ อันเนื่องมาจากขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตาม
หมวดนี้ ใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ท้ังนี้ ในกรณีท่ีศาลจะตองพิจารณาเพ่ือใชมาตรการ หรือ
วิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง หรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีอาญา แลวแตกรณี ใหศาลเรียกเจาพนักงานหรือพนักงานเจาหนาท่ีซึ่งออกขอกําหนด
ประกาศหรือคําสั่ง หรือกระทําการนั้น มาเพ่ือชี้แจงขอเท็จจริง รายงาน หรือแสดงเหตุผลเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาสั่งใชมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวดังกลาวดวย”

ผลของบทบัญญัติดังกลาวท่ีบัญญัติไมใหนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๔๐ มาใช และการกําหนดใหขอพิพาทใด ๆ อันเนื่องมาจากขอกําหนด ประกาศ
คําสั่ง หรือการกระทําใหอยูภายใตการตรวจสอบของศาลยุติธรรมนั้น มีผลเทากับกําหนดใหศาล
ปกครองไมมีอํานาจพิจารณาพิพากษา หรือตรวจสอบการกระทําดังกลาว แมวาจะเปนคดีปกครอง
ก็ตาม ซึ่งประเด็นดังกลาวก็มีลักษณะเชนเดียวกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘

พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๓
การท่ีพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตเปนพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะพิเศษในดานเศรษฐกิจ สังคม

และวัฒนธรรม และเชื่อมโยงสัมพันธกับตางประเทศท่ีมีประชากรสวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม
อีกท้ังมีสถานการณความไมสงบในบางพ้ืนท่ีของจังหวัดชายแดนภาคใต เปนปญหาท่ีสงผลกระทบตอ
ความสงบสุขของประชาชนและการพัฒนาของประเทศ จึงมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
การบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๓ เพ่ือใหมีหนวยปฏิบัติงานหลักท่ีสามารถ
ดําเนินการบูรณาการในการพัฒนาและแกไขปญหาในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตใหเปนระบบ
มีเอกภาพท้ังในเรื่องนโยบายยุทธศาสตร การบังคับบัญชา และการปฏิบัติ รวมท้ังการใหความสําคัญ
กับกระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชนอันจะสงผลใหเกิดการพัฒนาและแกไขปญหาในจังหวัด
ชายแดนภาคใตไดอยางมีประสิทธิภาพ องคกรท่ีมีบทบาทตามกฎหมายฉบับนี้คือ คณะกรรมการ
ยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต (กพต.) ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต (ศอ.บต.) และสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต

๑. คณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต (กพต.)
คณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต เรียกโดยยอวา

“กพต.”ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีเปนประธาน รองนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งซึ่งนายกรัฐมนตรี
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มอบหมาย เปนรองประธาน รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งซึ่งนายกรัฐมนตรี
มอบหมาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทยคนหนึ่ง
ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ เลขาธิการสภาความม่ันคงแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ เลขาธิการ
กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร ผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดชายแดนภาคใต
ประธานสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต และผูแทนภาคประชาชนใน
จังหวัดชายแดนภาคใตจังหวัดละหนึ่งคน ซึ่งไดรับการคัดเลือกโดยสภาท่ีปรึกษาการบริหาร และการ
พัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต เปนกรรมการผูแทนภาคประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใตตองมี
คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม มีวาระการดํารงตําแหนงคราวละสามป และใหดํารงตําแหนงได
เพียงวาระเดยีว ใหเลขาธิการเลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตเปนกรรมการ
และเลขานุการ และรองเลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใตคนหนึ่ ง
ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ

กพต. มีอํานาจหนาท่ี ดังตอไปนี้
๑. พิจารณาใหความเห็นชอบยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตท่ี

ศอ.บต. เสนอ
๒. พิจารณาใหความเห็นชอบแผนงาน โครงการ และการจัดตั้งงบประมาณเพ่ือ

สนับสนุนการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
๓. พิจารณาใหความเห็นชอบในการกําหนดเขตพัฒนาพิเศษและกรอบแนวทาง

การบริหารและการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษท่ี ศอ.บต. เสนอ
๔. พิจารณาเสนอแนะหนวยงานของรัฐใหจัดทําแผนพัฒนา แผนงาน และโครงการ

พรอมดวยงบประมาณในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต
๕. กํากับ เรงรัด ติดตาม แกไขกฎระเบียบ และลดข้ันตอนการปฏิบัติตาง ๆ เพ่ือให

การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
๖. เสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาและอุปสรรคในเขตจังหวัดชายแดนภาคใต

ตอคณะรัฐมนตรี
๗. แตงตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือชวยเหลือหรือปฏิบัติงานไดตาม

ความเหมาะสม
๘. ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ กพต. หรือตามท่ี

คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย
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๒. ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)
ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (Southern Border Provinces

Administration Centre : SBPAC) หรือเรียกโดยยอวา ศอ.บต. เปนองคกรพิเศษท่ีรัฐบาล
พลเอก เปรม ติณสูลานนท กอตั้งข้ึนในป พ.ศ. ๒๕๒๔ ตอมาไดรับการยกฐานะเปนนิติบุคคล อยูใน
บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี จัดตั้งข้ึนเพ่ือแกปญหาความขัดแยงในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยรัฐบาล
ในสมัยนั้นวิเคราะหวา ในการแกปญหาภัยคุกคามจะใชการปราบปรามอยางเดียวไมได แตตองใช
การพัฒนานําการปราบปราม และมีนโยบายการแกปญหาเปน ๒ ดาน คือ การพัฒนา และการ
ปราบปราม โดยตั้ง ศอ.บต. ข้ึนอยูกับรองปลัดกระทรวงมหาดไทย ดูแลเรื่องการพัฒนา และตั้ง
กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารท่ี ๔๓ (พตท.๔๓) ข้ึนอยู กับแมทัพภาคท่ี ๔ ดูแลเรื่อง
การปราบปราม ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๙ นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรี ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งมีรองนายกรัฐมนตรี
เปนประธานเปนองคกรในระดับนโยบาย โดย ศอ.บต. อยูภายใตการกํากับดูแลของปลัดกระทรวง
มหาดไทย และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย รับผิดชอบงานภารกิจงานดานฝายพลเรือน และ
ตํารวจ จากนั้นวันท่ี ๓๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไดปรับยุทธศาสตร
ในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต โดยมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรีท่ี ๑๒๓/๒๕๔๕ ยุบ ศอ.บต.
คณะกรรมการอํานวยการแกไขปญหาความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต สํานักงานคณะกรรมการ
อํานวยการแกไขปญหาความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต และ พตท.๔๓ ตามคําเสนอแนะของ
พลตํารวจเอก สันต ศรุตานนท ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เม่ือวันท่ี ๓๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ และให
โอนอํานาจของคณะกรรมการการอํานวยการแกไขปญหาความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต ไปเปน
ของสภาความมั่นคงแหงชาติ อํานาจของ ศอ.บต. เปนของกระทรวงมหาดไทย และอํานาจของ พตท.
๔๓ เปนของกองทัพภาคท่ี ๔ / กอ.รมน.ภาค ๔

ในป พ.ศ. ๒๕๔๗ มีการจัดตั้งหนวยงานใหมตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี
ท่ี ๖๙/๒๕๔๗ ลงวัน ท่ี ๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงนามโดย พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ
รองนายกรัฐมนตรี ผูปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ใหกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
จัดตั้งกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในสวนหนา ใชชื่อวา “กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุข
จังหวัดชายแดนภาคใต” (กอ.สสส.จชต.) เปนศูนยควบคุมและแกนหลักในการประสานการปฏิบัติงาน
ในจังหวัดชายแดนภาคใต และตอมาไดมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๐๐/๒๕๔๘ ลงวันท่ี
๓๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ จัดตั้งคณะกรรมการนโยบายเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต
(กสชต.) ข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี สืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตเกิดข้ึน และดําเนินการอยางตอเนื่อง และความรุนแรงของการกอเหตุในชวงแรกยังอยูใน
ระดับต่ํา แตสันนิษฐานวาการปลูกฝงอุดมการณการปรับเปลี่ยน และการเตรียมจัดตั้งองคกรใหม
นาจะอยูในชวงแหงการฝงตัว จนเม่ือวันท่ี ๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดเกิดเหตุปลนกองพันพัฒนา
ท่ี ๔ อําเภอเจาะไอรอง และเกิดเหตุการณท่ีมัสยิดกรือเซะ เม่ือวันท่ี ๒๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๗
มีผูเสียชีวิต ๑๐๘ คน รวมท้ังเหตุการณท่ีตากใบ เม่ือวันท่ี ๒๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ มีผูเสียชีวิต
๘๕ คน จึงไดมีการจัดตั้งหนวยงานข้ึนอีกครั้ง ตามคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๐๗/๒๕๔๙
จัดตั้ง ศอ.บต. ข้ึน และไดแตงตั้งให ผอ.ศอ.บต. เม่ือวันท่ี ๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ตอมาในป
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พ.ศ. ๒๕๕๓ ไดมีพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดให
ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) เปนสวนราชการรูปแบบเฉพาะท่ีไมสังกัด
สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง มีฐานะเปนนิติบุคคล และอยูในบังคับบัญชาของ
นายกรัฐมนตรี  มี อํานาจหนา ท่ีปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ในจังหวัดชายแดนภาคใต
และกําหนดใหมีคณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต (กพต.) โดยมี
นายกรัฐมนตรีเปนประธาน และมีหนวยงานสํานักงานคือ ศอ.บต. ตอมาไดมีการปรับเปลี่ยนตําแหนง
ตามกฎหมายจาก ผอ.ศอ.บต. เปนเลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต
ซึ่งมีฐานะเทียบเทาปลัดกระทรวง

อํานาจหนาท่ีของศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.)
ศอ.บต. มีอํานาจหนาท่ีในจังหวัดชายแดนภาคใต ดังตอไปนี้
๑. จัดทํายุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตใหสอดคลองกับ

นโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต โดยใหสภาท่ีปรึกษาการบริหารและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต พิจารณาใหความเห็นกอนเสนอ กพต. ใหความเห็นชอบ

๒. จัดทําแผนปฏิบัติการท่ีจะดําเนินการในจังหวัดชายแดนภาคใตใหเปนไปตาม
ยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต

๓. เสนอแนะและบูรณาการ แผนงาน และโครงการในดานการพัฒนาของ
กระทรวง ทบวง กรมและหนวยงานอ่ืนของรัฐ ท่ีดําเนินการในจังหวัดชายแดนภาคใตใหเปนไป
ตามแผนปฏิบัติการตาม (๒)

๔. ดําเนินการตามแผนงานและโครงการตอเนื่องจากแผนงานและโครงการท่ี
หนวยงานของรัฐไมอาจดําเนินการตอไปได ซึ่งหากไมดําเนินการจะสงผลเสียตอการแกไขปญหาตาม
ยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต

๕. กํากับ เรงรัด และติดตามการปฏิบัติของหนวยงานของรัฐฝายพลเรือนใหเปนไป
ตามแผนปฏิบัติการตาม (๒)

๖. คุมครองสิทธิเสรีภาพและอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน โดยการ
รับเรื่องราวรองทุกข ใหความชวยเหลือ และประสานการปฏิบัติกับหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของ
รวมท้ังตรวจสอบ และแกไขปญหาพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของเจาหนาท่ีของรัฐ

๗. ใหความชวยเหลือเยียวยาผูไดรับความเสียหาย และผูท่ีไดรับผลกระทบจากการ
กระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ อันสืบเนื่องมาจากเหตุการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต
ตามระเบียบท่ี กพต. กําหนด ท้ังนี้ ไมตัดสิทธิประโยชนท่ีผูนั้นไดรับตามกฎหมายอ่ืน

๘. เสนอแนะมาตรการสรางขวัญและกําลังใจสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐในจังหวัด
ชายแดนภาคใตตอคณะรัฐมนตรี

๙. เสนอแนะหรือแนะนําตอหนวยงานของรัฐเก่ียวกับลักษณะอันพึงประสงคของ
เจาหนาท่ีของรัฐซึ่งจะสั่งใหไปปฏิบัติหนาท่ีในจังหวัดชายแดนภาคใต รวมท้ังดําเนินการให มี
การพัฒนาเจาหนาท่ีของรัฐฝายพลเรือนซึ่งปฏิบัติหนาท่ีในจังหวัดชายแดนภาคใต และบูรณาการ
การปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานของรัฐฝายพลเรือนเพ่ือใหปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและ
สอดคลองกับสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของประชาชน
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๑๐. สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนทุกภาคสวนในการแกไขปญหาในจังหวัด
ชายแดนภาคใต

๑๑. สงเสริม สนับสนุน อํานวยความสะดวกและแกไขปญหาแกคนไทยในจังหวัด
ชายแดนภาคใตท่ีเดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ ณ ราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบีย

๑๒. สงเสริมและสนับสนุนการจัดการการศึกษาในจังหวดัชายแดนภาคใต
๑๓. ประชาสัมพันธนโยบาย และการดําเนินงานของ ศอ.บต. และรัฐบาล รวมท้ัง

เผยแพรศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน เพ่ือสรางความเขาใจอันดีแกคนไทยท้ังใน
และตางประเทศ

๑๔.รวมมือกับสวนราชการท่ีเก่ียวของในการเสริมสรางความสัมพันธ ความเขาใจ
อันดีและประสานงานในโครงการ ความรวมมือ ความชวยเหลือ และการแกไขปญหาในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใตกับตางประเทศ

ท้ังนี้ ภายใตกรอบนโยบายของรัฐบาลหรือมติคณะรัฐมนตรี รวมท้ังแนวทาง
หรือนโยบายท่ีกระทรวงการตางประเทศไดกําหนดไว

๑๕. สงเสริมแนวคิดดานพหุวัฒนธรรมในฐานะท่ีเปนสวนสําคัญของวัฒนธรรม
แหงชาติ รวมถึงการลดการผูกขาดทางวัฒนธรรม หรือการขจัดการเลือกปฏิบัติทางวัฒนธรรม
โดยไมเปนธรรมตอบุคคล ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

๑๖. ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ ศอ.บต. หรือ
ตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย

ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีดังกลาว ศอ.บต. อาจวางระเบียบเพ่ือเปน
แนวทางการปฏิบัติงานรวมกันระหวาง ศอ.บต. กับหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของได ยุทธศาสตรดาน
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตตาม (๑) ใหใชไดเปนเวลาสามป แผนปฏิบัติการตาม (๒)
เม่ือคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบแลว ใหหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของจัดทําแผนงาน และโครงการ
และใหสํานักงบประมาณจัดสรรงบประมาณให เปนไปตามแผนปฏิบัติการนั้นในการจัดทํา
แผนปฏิบัติการตาม (๒) ให ศอ.บต. หารือกับหัวหนาหนวยงานท่ีกํากับดูแลยุทธศาสตรดาน
ความม่ันคงดวย เพ่ือใหแผนปฏิบัติการดังกลาวสอดคลองกับแผนปฏิบัติการดานความม่ันคง
ตามกฎหมายวาดวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร ในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนในการ
แกไขปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต ศอ.บต. โดยความเห็นชอบของ กพต. อาจกําหนดให
เขตพ้ืนท่ีใดในจังหวัดชายแดนภาคใตเปนเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ และกําหนดกรอบแนวทาง
การบริหารและการพัฒนาในเขตพ้ืนท่ีนั้นไดกรอบแนวทางการบริหารและการพัฒนานี้ อยางนอย
ตองมีสาระสําคัญครอบคลุมในดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ศาสนา วัฒนธรรม การศึกษา
สาธารณสุข ทรัพยากร เทคโนโลยี การตางประเทศ การปฏิบัติการเชิงจิตวิทยา การบริหารจัดการ
และดานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต ท้ังนี้ ตองไมขัดหรือแยง
ตอนโยบาย ตามมาตรา ๔ และยุทธศาสตรดานการพัฒนาท่ี กพต. ใหความเห็นชอบแลว และเม่ือ
กพต. ใหความเห็นชอบกรอบแนวทางการบริหารและการพัฒนาแลวใหหนวยงานของรัฐใชเปน
แนวทางในการจัดทําคําเสนอขอตั้งงบประมาณรายจายประจําป และใหดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ
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โดยไมชักชา ให ศอ.บต. จัดทําสรุปสถานการณ ปญหา และอุปสรรคในการแกไขปญหาในจังหวัด
ชายแดนภาคใตเสนอตอคณะรัฐมนตรีทุกหนึ่งป และใหคณะรัฐมนตรีเสนอรัฐสภาเพ่ือทราบ

๓. สภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
สภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ประกอบดวย

สมาชิกสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตในจังหวัดชายแดนภาคใต
ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิท่ีนายกรัฐมนตรีแตงตั้ง จํานวนไมเกินสี่สิบเกาคน ดังตอไปนี้ (๑) ผูแทนองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดละหนึ่งคน (๒) ผูแทนกํานันและผูใหญบานจังหวัดละหนึ่งคน (๓) ผูแทน
กรรมการอิสลามประจําจังหวัดและอิหมามประจํามัสยิดจังหวัดละหนึ่งคน ผูแทนเจาอาวาสใน
พระพุทธศาสนาจังหวัดละหนึ่งคน และผูแทนศาสนาอ่ืนจํานวนหนึ่งคน (๔) ผูแทนผูซึ่งมีความรู
ความเขาใจในการพัฒนาสังคม ภูมิปญญาทองถ่ิน หรือวิถีชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดละหนึ่งคน
(๕) ผูแทนผูสอน และบุคลากรทางการศึกษาตามกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติจังหวัดละหนึ่งคน
ผูแทนสถาบันศึกษาปอเนาะตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยสถาบันศึกษาปอเนาะจํานวน
หนึ่งคน และผูแทนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาจํานวนหนึ่งคน (๖) ผูแทนกลุมสตรีจังหวัดละหนึ่งคน
(๗) ผูแทนหอการคาจังหวัดและสภาอุตสาหกรรมจังหวัดซึ่งมีความรูความเขาใจเปนอยางดีในดาน
เศรษฐกิจ พาณิชย อุตสาหกรรม แรงงาน หรือเกษตรกรรมจังหวัดละหนึ่งคน (๘) ผูแทนสื่อมวลชน
ในกิจการหนังสือพิมพ กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศนจํานวนหนึ่งคน (๙) ผูทรงคุณวุฒิอ่ืน
ซึ่งมิใชขาราชการหรือผูปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐจํานวนไมเกินหาคนการแตงตั้งสมาชิกตาม (๑)
(๒) (๓) (๔) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ใหแตงตั้งจากบุคคลซึ่งไดมาจากการเลือกกันเองหรือในแตละกลุม
อาจเลือกบุคคลอ่ืนท่ีเห็นสมควรเพ่ือเสนอแตงตัง้เปนผูแทนสมาชิกในประเภทของตนได

อํานาจหนาท่ีของสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
มีดังตอไปนี้

๑. ใหความเห็นในนโยบายการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
ท่ีสํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติจัดทําหรือปรับปรุงเพ่ือเสนอสภาความม่ันคงแหงชาติพิจารณา

๒. ใหคําปรึกษา เสนอแนะ รวมมือ และประสานงานกับ ศอ.บต. ในการปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้

๓. ตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ของ ศอ.บต.
แลวรายงานตอเลขาธิการ และนายกรัฐมนตรีเพ่ือทราบ

๔. ใหความเห็นในเรื่องท่ีนายกรัฐมนตรี หรือเลขาธิการเห็นวา สมควรไดรับฟง
ความคิดเห็นของสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต เพ่ือประกอบการ
พิจารณาในการบริหาร การพัฒนา และการแกไขปญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต

๕. แสวงหาขอเท็จจริง ขอมูลขาวสาร หรือขอคิดเห็นจากแหลงตาง ๆ เพ่ือใช
ประกอบการดําเนินงานตามอํานาจหนาท่ี

๖. เสนอความเห็นตอเลขาธิการเพ่ือประกอบการพิจารณาในการสั่งใหเจาหนาท่ี
ของรัฐฝายพลเรือนออกไปจากจังหวัดชายแดนภาคใตตามมาตรา ๑๒ และหากมีกรณีฉุกเฉิน หรือ
มีเหตุจําเปนเรงดวน ประธานสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตจะเสนอ



๕๕

ความเห็นไปกอนก็ได แลวรายงานใหสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
ทราบโดยเร็ว

๗. พิจารณาเรื่องรองเรียนของประชาชนท่ีเก่ียวกับปญหาความไมเปนธรรม หรือ
ไดรับความเดือดรอนอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ หรือการละเลย
การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ เพ่ือการนี้อาจเชิญเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของมาใหขอเท็จจริง
หรือแสดงความคิดเห็น หรือใหจัดสงเอกสารหรือขอมูลเพ่ือประกอบการพิจารณาไดตามความจําเปน

๘. แตงตั้งคณะกรรมการหรือคณะทํางานเพ่ือชวยเหลือหรือปฏิบัติงานไดตาม
ความเหมาะสม

๙. ออกระเบียบเก่ียวกับการประชุมและระเบียบอ่ืนท่ีจําเปนในการปฏิบัติงาน
ตามอํานาจหนาท่ี

อยางไรก็ดี ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) เตรียมปรับ
โครงสรางของหนวยงาน เพ่ือใหมาข้ึนอยูภายใตการบริหารของกองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในภาค ๔ สวนหนา (กอ.รมน. ภาค ๔) มีการเสนอใหปรับโครงสราง ศอ.บต. และ แกไข พ.ร.บ.
ใหข้ึนตรงตอ กอ.รมน. โดยใหปรับตําแหนงเลขาธิการ ศอ.บต. โดยใหลดระดับตามความเหมาะสม
หรืออาจไมกําหนดระดับ ใหยกเลิกคณะกรรมการยุทธศาสตรดานการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต
(กพต.) ใหเปนอํานาจของ กอ.รมน.ภาค ๔ โดยใหสภาความม่ันคงจัดทํานโยบายการบริหารและ
การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งในขณะนี้ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ

ประมวลกฎหมายอาญา
โดยหลักแลว  การกระทํา ท่ี เปนความผิดตอประมวลกฎหมายอาญาภาค ๒

(ภาคความผิด) ลวนเก่ียวของกับความม่ันคงท้ังสิ้น กลาวคือ ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักร ประกอบไปดวย ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จ
ราชการแทน ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดตอความม่ันคงของรัฐ
ภายนอกราชอาณาจักร ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ ความผิดเก่ียวกับการกอการราย
ความผิดเก่ียวกับการปกครอง ประกอบไปดวย ความผิดตอเจาพนักงาน ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม ประกอบไปดวย ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ความผิดเก่ียวกับศาสนา ความผิดเก่ียวกับความสงบสุข
ของประชาชน ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ความผิดเก่ียวกับการปลอม
และการแปลง ประกอบไปดวย ความผิดเก่ียวกับเงินตรา ความผิดเก่ียวกับดวงตรา แสตมป และตั๋ว
ความผิดเก่ียวกับเอกสาร ความผิดเก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส ความผิดเก่ียวกับหนังสือเดินทาง
ความผิดเก่ียวกับการคา ความผิดเก่ียวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย ประกอบไปดวย
ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดฐานทําใหแทงลูก ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก
คนปวยเจ็บ หรือคนชรา ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ประกอบไปดวย ความผิดตอเสรีภาพ
ความผิดฐานเปดเผยความลับ ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดเก่ียวกับทรัพย ประกอบไป
ดวย ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพยและปลน
ทรัพยความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐานโกงเจาหนี้ ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานรับของโจร
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ความผิดฐานบุกรุก ความผิดเก่ียวกับศพ นอกจากนี้ อาจมีความผิด



๕๖

ตามพระราชบัญญัติอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา และนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง
หลักวิธีการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับ เชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ
พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เปนตน

ความเช่ือมโยงระหวางนโยบายความมั่นคงและอํานาจตุลาการ
เม่ือเกิดสถานการณท่ีอาจกระทบตอความม่ันคงของรัฐ กฎหมายเก่ียวกับการรักษา

ความม่ันคงของชาติตามท่ีไดศึกษามาแลวเปนเครื่องมือ หรือกลไกท่ีรัฐจะนํามาใชในการควบคุมและ
แกไขสถานการณวิกฤตตาง ๆ ใหกลับคืนสูภาวะปกติ ในกรณีท่ีกฎหมายซึ่งใชบังคับอยูในยามปกติ
ไมสามารถจัดการหรือแกไขสถานการณอยางมีประสิทธิภาพได ซึ่งความม่ันคงของรัฐนั้นยอมหมายถึง
ความม่ันคงของรัฐในองครวม หรือความม่ันคงของชาติกฎหมายท้ัง ๓ ฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติ
การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ พระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และกฎอัยการศึก ซึ่งในการท่ีรัฐจะนํามาประกาศใช จะตอง
เปนไปตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายฉบับนั้น ๆ กลาวคือ จะตองปรากฏ
ขอเท็จจริงอันมีน้ําหนัก มีเหตุผลความจําเปนเพียงพอในการท่ีจะประกาศใชกฎหมายดังกลาว
ท้ังนี้เพราะ กฎหมายรักษาความม่ันคงของชาติไดใหอํานาจฝายบริหารในการกําหนดมาตรการตาง ๆ
ท่ีมีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได เชน กําหนดพ้ืนท่ีหามเขา หรือใหออก
จากบริเวณท่ีกําหนด หามออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกําหนด กําหนดขอปฏิบัติ หรือของดเวน
การใชเครื่องมือหรืออุปกรณอิเล็กทรอนิกส ฯลฯ ท่ียอมเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนตามท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไว และอาจเปนคดีฟองรองข้ึนสูศาลเพ่ือขอใหตรวจสอบ
ความชอบในการใชอํานาจของรัฐกรณีดังกลาว

การตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารที่เกี่ยวกับความมั่นคง
โดยท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(พุทธศักราช ๒๕๖๐)บัญญัติใหผูพิพากษาและ

ตุลาการ มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ใหเปนไป
โดยยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดังนั้น การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายตาง ๆ ไมวา
โดยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง หรือศาลทหาร ก็ตองเปนไปตามหลักการดังกลาว

๑. การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไว ดังนี้
๑.๑ พิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมาย

(มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๑))
๑.๒ พิจารณาวินิจฉัยปญหาเก่ียวกับหนาท่ีและอํานาจของสภาผูแทนราษฎร

วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองคกรอิสระ (มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง (๒)) โดยไมจําตองใหมี
ความขัดแยงระหวางองคกรข้ึนเสียกอน
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๑.๓ หนาท่ีและอํานาจอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๐ วรรคหนึ่ง
(๓)) ไดแก

๑.๓.๑ วินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทําท่ีเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือ
ลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ตามมาตรา ๔๙
กลาวคือ หากผูใดทราบวามีการกระทําดังกลาว ยอมมีสิทธิรองตออัยการสูงสุดเพ่ือรองขอตอศาล
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีคําสั่งไมรับดําเนินการตามท่ีรองขอ หรือไมดําเนินการภายในสิบ
หาวันนับแตวันท่ีไดรับคํารองขอ ผูรองขอจะยื่นคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได โดยไมกระทบ
ตอการดําเนนิคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว

๑.๓.๒วินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ ส.ส. และ ส.ว. (มาตรา ๘๒)
๑.๓.๓วินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติท่ีเสนอตอสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา

มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราชบัญญัติท่ีตองยับยั้งไวหรือไม
(มาตรา ๑๓๙)

๑.๓.๔วินิจฉัยวามีการกระทําท่ีฝาฝนบทบัญญัติ เรื่องการแปรญัตติร าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายตามมาตรา ๑๔๔ หรือไม

๑.๓.๕การวินิจฉัยวาหนังสือสัญญาใดเปนมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
หรือเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา
หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือ
สัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคาหรือ
การลงทุนของประเทศอยางกวางขวาง ซึ่งไดแก หนังสือสัญญาเก่ียวกับการคาเสรี เขตศุลกากรรวม
หรือการใหใชทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําใหประเทศตองสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติท้ังหมด
หรือบางสวน หรือหนังสือสัญญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ (มาตรา ๑๗๘)

๑.๓.๖การวินิจฉัยคํารองจากบุคคลซึ่งอางวาบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว เพ่ือใหศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยวา การกระทํานั้นขัด หรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๑๓)

๑.๓.๗กําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมรวมกับองคกรอิสระเพ่ือใชบังคับแก
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ รวมท้ังผูวาการตรวจเงินแผนดิน และ
หัวหนาหนวยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองคกรอิสระ โดยมาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาว
ตองครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชนของชาติ และตองระบุใหชัดแจงดวยวา
การฝาฝน หรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะรายแรง (มาตรา ๒๑๙)

๑.๓.๘พิจารณาวินิจฉัยเรื่องท่ีผูตรวจการแผนดินเสนอ พรอมดวยความเห็นวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๓๑ (๑))

จะเห็นไดวาอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีหลายกรณีท่ีเก่ียวของกับ
ความม่ันคง ท้ังในการพิจารณากฎหมายหรือพระราชกําหนด การวินิจฉัยสั่งการใหเลิกการกระทํา
ท่ีเปนการใชสิทธิหรือเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดเปนมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนท่ีนอก
อาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา หรือตามกฎหมาย
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ระหวางประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือ
สัญญาอ่ืนท่ีอาจมีผลกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการคา หรือการลงทุนของ
ประเทศอยางกวางขวาง รวมถึงการวินิจฉัยคํารองจากบุคคลซึ่งอางวาบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ หรือ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญคุมครองไว และมาตรา ๒๑๑ วรรคสี่ ไดบัญญัติไววา คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของ
รัฐก็ตาม แตก็ตองเปนคําวินิจฉัยท่ีชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายในท่ีนี้ก็คือรัฐธรรมนูญอันเปนฐาน
แหงอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง หากมีปญหาเก่ียวกับขอกฎหมาย หรือการกระทําใด
ท่ีเก่ียวกับความม่ันคงและอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ศาลรัฐธรรมนูญยอมมีอํานาจ
ตรวจสอบได

๒. การตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม
โดยหลักแลว ศาลยุติธรรมจะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีท้ังปวง เวนแตคดีท่ีอยูใน

อํานาจศาลอ่ืน ไมวาจะเปนศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลทหาร (มาตรา ๑๙๔) ดังนั้น
การพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกับความม่ันคงท่ีมิใชคดีปกครอง และมิใชคดีในอํานาจศาลทหาร
ศาลยุติธรรมจะเปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณา อยางไรก็ตาม บรรดาประกาศ คําสั่ง และการกระทํา
ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือของหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติท่ีใชบังคับอยู
ในวันกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช ๒๕๖๐ นี้ ยังมีผลใชบังคับตอไป หรือท่ีจะออก
ใชบังคับตอไปตามมาตรา ๒๖๕ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)
พุทธศักราช ๒๕๕๗ คสช.ยังคงมีอํานาจตอไป จึงสงผลใหคดีเก่ียวกับความม่ันคงบางประเภท
ซึ่งเดิมอยูในอํานาจศาลยุติธรรมไปอยูในอํานาจศาลทหาร ไดแก คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติท่ี ๕๕/๒๕๕๙ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับคดีบางประเภทท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร ลงวันท่ี
๑๒ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๕๙ ซึ่งจะไดกลาวในศาลทหารตอไป สําหรับตัวอยางสถานการณ
ฉุกเฉิน ไดแก สถานการณท่ีรักษาการณนายกรัฐมนตรี (นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร) ไดประกาศ
สถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงในเขตทองท่ีกรุงเทพมหานคร จังหวัดนนทบุรี อําเภอลาดหลุม
แกว จังหวัดปทุมธานี และอําเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๒๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๗
และคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหจัดตั้งศูนยรักษาความสงบ (ศรส.) ข้ึนเพ่ือปฏิบัติหนาท่ีแกไขสถานการณ
ฉุกเฉินดังกลาว สงผลใหการชุมนุมทางการเมืองไมสามารถทําได เปนเหตุใหฝายท่ีไมเห็นดวยคือ
กลุมผูชุมนุม กปปส. ซึ่งเห็นวาการประกาศสถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เพราะ
ศาลรัฐธรรมนูญไดเคยวินิจฉัยไวแลววา การชุมนุมของกลุม กปปส. ไมขัดตอกฎหมาย เพราะเปนการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ซึ่งไมมีความจําเปนท่ีจะตองประกาศใชพระราชกําหนดดังกลาว
อันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีนี้ตอศาลแพงเพ่ือขอใหเพิกถอน
ประกาศสถานการณฉุกเฉินดังกลาว ซึ่งตอมาศาลแพงไดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา อันเปนบรรทัด
ฐานท่ีชัดเจนเก่ียวกับอํานาจศาลในกรณีเชนนี้

แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรม
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๙๑๒/๒๕๕๖

ขอเท็จจริงไดความวาจําเลยท้ังสองเปนสมาชิกของขบวนการกอความไมสงบใน
พ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต สวนผูตายเปนผูหาขาวความเคลื่อนไหวของขบวนการดังกลาวใหแก
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ทางราชการ ในวันเกิดเหตุผูตายขับรถจักรยานยนตกลับจากทําละหมาดจะไปยังบานพัก จําเลยท้ัง
สองขับรถจักรยานยนตสะกดรอยตามไปจนถึงบานพักของผูตาย แลวรวมกันใชอาวุธปนยิงผูตายจนถึง
แกความตาย เม่ือภริยาของผูตายไดยินเสียงปนไดออกมาดู และถามจําเลยท่ี ๒ วา เหตุใดจึงยิงผูตาย
จําเลยท่ี ๒ ขูภริยาของผูตายใหอยูเฉย ๆ พรอมกับจองปนเล็งไปท่ีภริยาของผูตาย โดยไมไดแสดง
พฤติการณใหเห็นวาเปนการสรางความวุนวายและความไมสงบใหเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต การกระทําของจําเลยท้ังสองไมเปนความผิดฐานรวมกันกอการรายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๓๕/๑ (๑)

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๒๗๐๐ – ๑๒๗๐๓/๒๕๕๕
คดีนี้มีดวยกัน ๔ สํานวน โดยนายมูฮาหมัด อัณวัร เปนจําเลยท่ี ๓ ในสํานวน

แรก จากจําเลย ๖ คน ขณะท่ีอีก ๓ สํานวน มีจําเลย ๕ คน คําฟองของโจทก (พนักงานอัยการ)
สรุปวา ระหวางเดือนสิงหาคม ๒๕๔๖ ถึงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ท้ังกลางวันและกลางคืน
ตอเนื่องกัน จําเลยท้ัง ๑๑ คนกับพวกอีกหลายคนท่ียังไมไดตัวมาฟอง รวมกันกระทําความผิดหลาย
กรรมตางกัน กลาวคือ

- เปนสมาชิกขบวนการกูชาติปตตานี หรือ ขบวนการบีอารเอ็น โคออรดิเนต
- เปนอ้ังยี่และกบฏเพ่ือแบงแยกราชอาณาจักรไทย และยึดอํานาจปกครอง

ในสวนของจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล และสงขลาบางสวน เพ่ือตั้งประเทศหรือรัฐใหมท่ีมี
อํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง

- สะสมกําลังพลและอาวุธ สมคบกันตระเตรียมการและวางแผนการเพ่ือเปน
กบฏและเพ่ือกอการราย หรือกระทําความผิดใดอันเปนสวนหนึ่งของแผนการเพ่ือกอการราย ใชกําลัง
ประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษรายดวยการฆา และพยายามฆาเจาพนักงานของรัฐ
และประชาชนท่ัวไป

จําเลยท้ัง ๑๑ คนกับพวกสมคบกันตั้งแต ๕ คนข้ึนไป จับกลุมปรึกษากันเพ่ือจะ
กระทําการกอการรายในเขตพ้ืนท่ี จ.ปตตานี ยะลา นราธิวาส สตูล และสงขลาบางสวน พ้ืนท่ีเกิด
เหตุไดแกตําบลปูยุด อําเภอเมืองปตตานี ตําบลยะรัง ตําบลปตูมุดี อําเภอยะรัง ตําบลมวงเตี้ย
อําเภอแมลาน จังหวัดปตตานี และตําบลสะเตง อําเภอเมือง จังหวัดยะลา

คดีนี้ศาลชั้นตนพิพากษาวา นายมูฮาหมัด อัณวัร กับจําเลยรวม ๙ คน
มีความผิดจริง ใหลงโทษจําคุกคนละ ๑๒ ป ยกเวนจําเลยท่ี ๒ ท่ี ๑๐ และ ๑๑ ท่ีอายุไมเกิน ๒๐ ป
ใหลดโทษ ๑ ใน ๓ ตอมาในศาลอุทธรณ ศาลใหยกฟองจําเลยท่ี ๒ และ ๓ คือนายมูฮาหมัด อัณวัร
โจทกและจําเลยบางรายยื่นฎีกา

ขอเท็จจริงประกอบพยานหลักฐานท่ีศาลฎีกาพิจารณา :
- วันท่ี ๕ ก.ค.๒๕๔๘ มีคนรายรวมกันฆา ด.ต.สัมพันธ อนยะลา เจาพนักงาน

ตํารวจ สภ.ยะรัง จ.ปตตานี ตอมาเจาหนาท่ีไดเขาตรวจคนโรงเรียนประสานวิทยามูลนิธิ หรือ
ปอเนาะพงสตา และโรงเรียนบุญบันดาล หรือ ปอเนาะแนบาแด ซึ่งตั้งอยูใกลสถานท่ีเกิดเหตุ และได
ควบคุมตัวผูตองสงสัย ๗ ราย ซึ่งพักอาศัยอยูในโรงเรียนท้ังสองแหงไปซักถาม กอนออกหมายจับ
จําเลยท้ัง ๑๑ คนมาดําเนินคดี
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- พยานโจทกซึ่งเปนตํารวจ เบิกความถึงสาเหตุท่ีเขาตรวจคนโรงเรียนวา
จากการตรวจศพ ด.ต.สัมพันธ พบวาคนรายนําโทรศัพทมือถือของผูตายไปดวย และตอมาตรวจสอบ
พบวา บุคคลท่ีเรียนและพักอาศัยอยูท่ีโรงเรียนบุญบันดาลรายหนึ่งเปนผูนําโทรศัพทของผูตายไปใช
และนําไปติดตอกับบุคคลตาง ๆ เชน ผูตองหาชุดแรก ๗ ราย เจาหนาท่ีจึงคุมตัวไปซักถามโดยอาศัย
อํานาจตามกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗ และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
พ.ศ.๒๕๔๘

- ผูตองสงสัยท้ัง ๗รายซึ่งใหการเปนพยานโจทก ยอมรับวาบุคคลท่ีเรียนและพัก
อยูในโรงเรียนท้ัง ๒แหงตางถูกชักชวนใหเขาเปนสมาชิกขบวนการกูชาติปตตานี หรือขบวนการบีอาร
เอ็นโคออรดิเนต มีการเขาพิธีซูเปาะ (สาบาน) รวมรับฟงคําบรรยายปลุกระดมเพ่ือกอบกูเอกราชของ
รัฐปตตานีกลับคืนมา และฝกความแข็งแกรงของรางกาย พรอมฝกจิตใจใหกลาหาญดวยการกระทํา
ความผิดกฎหมายรูปแบบตางๆ รวมท้ังฝกยุทธวิธีการสูรบและการใชอาวุธ

- พยานโจทกซึ่งเปนตํารวจอีกนายหนึ่ง เบิกความวา ขบวนการแบงแยกดินแดน
เริ่มมีมาตั้งแตประเทศไทยเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง กระท่ังกลุมบีอารเอ็น โคออรดิเนต ริเริ่ม
จัดระบบการตอสูใหเขมแข็ง เปลี่ยนยุทธวิธีโดยใชการหาสมาชิกจากนักเรียนตามโรงเรียนปอเนาะ
และตาดีกา มีการฝกพัฒนาเยาวชนท่ีเปนสมาชิกเปนกองกําลังติดอาวุธเพ่ือแบงแยกดินแดน และ
ขบวนการนี้ไดปฏิบัติการรูปแบบตาง ๆ โจมตีหนวยทหาร ปลนอาวุธปน ฆาผูนําทองถ่ิน และลาสุดคือ
ลักลอบฆาตัดคอ ด.ต.สัมพันธ

- ศาลเชื่อวามีขบวนการกูชาติรัฐปตตานีซึ่งเปนคณะบุคคลท่ีตั้งข้ึนเพ่ือมุงหมาย
กระทําการแบงแยกราชอาณาจักร ยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร ท้ังใช
กําลังประทุษรายกระทําการอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรืออันตรายอยางรายแรงตอรางกาย
รวมท้ังกระทําการอันใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐ โดยมุงหมายเพ่ือขูเข็ญหรือ
บังคับรัฐบาล อันเปนความผิดฐานกบฏและกอการรายจริง แมคําเบิกความจะเปนคําใหการชั้น
สอบสวนและซักถามจะเปนการซัดทอดจากผูเปนสมาชิกของขบวนการดวยกัน แตก็ไมไดเปนการปด
ความผิดของตน เปนเพียงการเลาเรื่องราวเหตุการณท่ีประสบพบเห็นมา มีการนําชี้สถานท่ีตาง ๆ ท่ี
เก่ียวของวามีอยูจริง

ศาลฎีกาพิพากษาวาคดีรับฟงไดวาจําเลยกระทําความผิดจริง (เปนสมาชิก
ขบวนการกูชาติปตตานี ท่ี มุ งหมายกระทําการแบงแยกราชอาณาจักร) เฉพาะจําเลยท่ี ๓
นายมูฮาหมัด อัณวัร กระทําความผิดตามคําพิพากษาศาลชั้นตน ศาลจึงพิพากษาแก (แกคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ) ใหจําคุก ๑๒ ปตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน

๓. การตรวจสอบโดยศาลปกครอง
สําหรับประเด็นการใชสิทธิทางศาลของประชาชนผูเสียหายหรือการตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐโดยศาลปกครองจากการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎอัยการศึกฯ นั้น ผูเสียหายจะไมสามารถ
ฟองรองคาเสียหายใด ๆ จากฝายทหารได เนื่องจากอํานาจท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีทหารไดปฏิบัติตาม
กฎอัยการศึกดังกลาว เปนไปเพ่ือการปองกันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ใหปราศจากศัตรูท้ังภายใน
ภายนอก ในสวนกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจนั้น กฎอัยการศึกไดกําหนดใหศาลพลเรือนคงมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดอยางปกติ เวนแตคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลอาญาศึกหรือเปนคดีท่ีอยู
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ในเขตอํานาจศาลทหาร อํานาจพิเศษนี้จะมีอยูแมกระท้ังเม่ือไดเลิกใชกฎอัยการศึกแลว ศาลทหาร
ก็ยังคงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ียังคงคางอยูในศาลนั้น อีกท้ังยังมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาท่ียังมิไดฟองรองในระหวางเวลาท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกดวย ซึ่งการจะ
ประกาศใชกฎอัยการศึกไดจะตองมีประกาศพระบรมราชโองการ และเม่ือจะเลิกใชก็จะตองมีประกาศ
พระบรมราชโองการเชนเดียวกัน

ท่ีผานมาไดเคยมีผูนําคดีเก่ียวกับการประกาศใชกฎอัยการศึกข้ึนสูศาลปกครองสูงสุด
โดยยื่นฟองนายกรัฐมนตรีและพวกวา ผูฟองคดีซึ่งเปนพลเมืองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ
ถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพเพราะการประกาศใชกฎอัยการศึกในพ้ืนท่ีของผูฟองคดี จึงขอให
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาเพิกถอนการประกาศใชกฎอัยการศึกดังกลาว โดยศาลปกครองสูงสุดได
พิเคราะหวา การประกาศใชกฎอัยการศึกและการประกาศเลิกใชกฎอัยการศึก เปนการใชอํานาจใน
การดําเนินงานเก่ียวกับราชการทหารในการปองกันและรักษาความม่ันคงของประเทศจากภัยคุกคาม
ท้ังภายนอกและภายในประเทศ อันเปนการใชอํานาจท่ีมีลักษณะเฉพาะพิเศษในเรื่องของความม่ันคง
ของราชอาณาจักรตามท่ีรัฐธรรมนูญ และ พ.ร.บ.กฎอัยการศึกฯ ไดกําหนดหลักเกณฑและการปฏิบัติ
ไวเปนการเฉพาะ จึงมิใชเปนการกระทําทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.บ.จัดตั้ง
ศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีจะอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา (คดีหมายเลขแดงท่ี ฟ.๔๒/
๒๕๕๑)

สําหรับกรณีการประกาศใช พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
พ.ศ. ๒๕๕๑ และ พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ของรัฐนั้น พ.ร.บ.
การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรฯ ไดมีขอกําหนดวา บรรดาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง
หรือการกระทําตามภารกิจการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร ไมอยูในบังคับของกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และการดําเนินคดีใด ๆ ท่ีเก่ียวเนื่องจะอยูในเขตอํานาจพิจารณา
ของศาลยุติธรรม โดยหากเกิดกรณีความเสียหายแกประชาชนผูสุจริต กอ.รมน .สามารถจัดใหผูนั้น
รับคาชดเชยตามหลักเกณฑได และหลังจากเสร็จสิ้นการประกาศใชแลวรัฐตองรายงานไปยัง
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว

สวนพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีขอกําหนดวา บรรดา
ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
และในการปฏิบัติหนาท่ีระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมายในขณะประกาศใชกฎหมายดังกลาว
หากเปนการกระทําท่ีสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินแกเหตุ พนักงานเจาหนาท่ีไมตองรับผิดทางแพง
อาญา หรือทางวินัย แตท้ังนี้ไมตัดสิทธิผูเสียหายท่ีจะเรียกรองคาเสียหายจากทางราชการตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี และกรณีนี้รัฐไมตองรายงานตอสภาหลังการ
ประกาศใช

กรณีขอพิพาทเก่ียวกับการประกาศใชกฎหมายดังกลาวนี้  ไดเคยมีผูยื่นฟอง
นายกรัฐมนตรี (นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ) และพวก ตอศาลปกครองสูงสุดวา ตนไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการถูกปดก้ันขอมูลขาวสาร ไมสามารถแสดงความคิดเห็นใด ๆ ไดโดยอิสระ และไมอาจ
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ใชสิทธิในการชุมนุมสาธารณะใด ๆ อยางปลอดภัยได อันเนื่องจากการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
ของผูถูกฟองคดีท้ังสอง (นายกรัฐมนตรี ท่ี ๑ รองนายกรัฐมนตรี และผูอํานวยการศูนยอํานวยการ
แกไขสถานการณฉุกเฉิน ท่ี ๒) ซึ่งไดอาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ. การรักษาความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ออกขอกําหนดและออกประกาศตาง ๆ ท่ีเปนการจํากัดสิทธิของผูฟอง
คดี และตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ก็ไดอาศัยอํานาจตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน
พ.ศ. ๒๕๔๘ ออกประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง โดยกําหนดให เขตทอง ท่ี
กรุงเทพมหานครและทองท่ีใกลเคียง อยูในเขตพ้ืนท่ีใชประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรง
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา การออกประกาศ ขอกําหนด และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสองกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพท่ีรับรองไวตามรัฐธรรมนูญฯ เปนการกระทําท่ีขัดตอหลักความพอสมควรแกเหตุ
ตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือคําสั่ง
เพิกถอนบรรดากฎ หรือคําสั่งทางปกครอง ท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายท้ังสองฉบับดังกลาว
โดยศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหวา เม่ือขอกําหนด รวมท้ังประกาศตาง ๆ ลวนมีเนื้อหาสาระในการ
กําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติการหรืองดเวนการปฏิบัติการเพ่ือชวยเหลือหรือสนับสนุน
การดําเนินการในอํานาจหนาท่ีของกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
ซึ่งเปนมาตรการท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในภารกิจการรักษา
ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร แหง พ.ร.บ. การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.
๒๕๕๑ เพ่ือใหสามารถปองกัน ควบคุม และแกไขเหตุการณในพ้ืนท่ีท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอ
ความม่ันคงของประเทศใหเปนไปดวยความเรียบรอย และเกิดประสิทธิภาพ ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดใหการดําเนินคดีใด ๆ อันเนื่องมาจากขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทํา
ตามกฎหมายฉบับนี้อยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม กรณีนี้จึงไมอยูในอํานาจตรวจสอบของ
ศาลปกครอง สวนกรณีท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ อาศัยอํานาจตาม พ.ร.ก. การบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ออกประกาศสถานการณฉุกเฉินท่ีมีความรายแรงนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกขอกําหนดและมาตรการตาง ๆ ก็เพ่ือใหสามารถแกไขสถานการณฉุกเฉินให
ยุติไดโดยเร็ว และปองกันมิใหเกิดเหตุการณรายแรงมากข้ึน ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดมีขอกําหนดใหการ
ดําเนินการตาม พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฉบับนี้ ไมอยูในบังคับของกฎหมาย
วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง กรณีจึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเชนกันศาลปกครองสูงสุด
จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณา (ฟ.๘๒/๒๕๕๕)

๔. การตรวจสอบโดยศาลทหาร
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๖๐) มาตรา ๑๙๙บัญญัติวา

“ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีผูกระทําความผิดเปนบุคคลซึ่งอยูในอํานาจศาล
ทหารและคดีอ่ืนท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ... ” นอกจากนี้ คําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติท่ี ๕๕/๒๕๕๙ เรื่อง การดําเนินการเก่ียวกับคดีบางประเภทท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร ลงวันท่ี
๑๒ กันยายน ๒๕๕๙ มีคําสั่งดังนี้

ขอ ๑ บรรดาการกระทําความผิดตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี
๓๗/๒๕๕๗ เรื่อง ความผิดท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร ประกาศคณะรักษา
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ความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๓๘/๒๕๕๗ เรื่อง คดีท่ีประกอบดวยการกระทําหลายอยางเก่ียวโยงกันให
อยูในอํานาจของศาลทหาร และประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๕๐/๒๕๕๗ เรื่อง ให
ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิด ท่ีใชเฉพาะแต
การสงคราม ซึ่งไดกระทําตั้งแตวันท่ีคําสั่งนี้ใชบังคับ ใหอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยุติธรรม

บรรดาการกระทําความผิดท่ีอยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม
ตามวรรคหนึ่ง ไมหมายความรวมถึงการกระทําความผิดท่ีกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลทหารบัญญัติ
ใหเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร โดยใหการกระทําความผิดดังกลาวยังคงอยูในอํานาจ
การพิจารณาพิพากษาของศาลทหารตอไป

ขอ ๒ ใหเจาพนักงานตามคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๓/๒๕๕๘
เรื่อง การรักษาความสงบเรียบรอยและความม่ันคงของชาติ และคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ท่ี ๑๓/๒๕๕๙ เรื่อง การปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดบางประการท่ีเปน
ภยันตรายตอความสงบเรียบรอย หรือบอนทําลายระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ยังคงมี
อํานาจหนาท่ีตามคําสั่งดังกลาวตอไป

ขอ ๓ ในกรณีเห็นสมควร ใหนายกรัฐมนตรีเสนอใหคณะรักษาความสงบแหงชาติ
แกไขเปลี่ยนแปลงคําสั่งนี้ได

ขอ ๔ คําสั่งนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา๒๙ เปนตนไป
เหตุผลของคําสั่งนี้ คือ ตามท่ีมีประกาศกองทัพบกและประกาศคณะรักษา

ความสงบแหงชาติใหใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักรตั้งแตวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗
และตอมามีประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ กําหนดใหการกระทําความผิดบางประเภท
ท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรและในระหวางการประกาศใชกฎอัยการศึกดังกลาว อยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหาร นั้น เม่ือไดดําเนินการดังกลาวมาแลวระยะหนึ่ง ปรากฏวาประชาชนสวน
ใหญใหความรวมมืออยางดีในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง ความจําเปนท่ีจะตองใช
มาตรการควบคุมสถานการณและรักษาความสงบแหงชาติตามกฎอัยการศึกจึงควรผอนคลายลง
ประกอบกับคณะรักษาความสงบแหงชาติพิจารณาเห็นวาในชวงเวลานั้น อยูระหวางการจัดทํา
รัฐธรรมนูญ ซึ่งควรสงเสริมใหประชาชนใชสิทธิเสรีภาพใหกวางขวาง จึงไดมีประกาศพระบรมราช
โองการ เม่ือวันท่ี ๑ เมษายน พุทธศักราช ๒๕๕๘ ใหเลิกใชกฎอัยการศึกท่ัวราชอาณาจักร แตไม
กระทบตอประกาศใชกฎอัยการศึกในบางพ้ืนท่ีท่ีมีผลใชบังคับอยูกอนวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม
พุทธศักราช ๒๕๕๗ สวนการกระทําความผิดบางประเภทตามประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ
ยังคงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารตอไปโดยท่ีบัดนี้ปรากฏวาสถานการณบานเมือง
ในรอบสองปท่ีผานมามีความสงบเรียบรอยเปนลําดับ ประชาชนตางมีเจตนารมณและใหความรวมมือ
ท่ีดีในการนําประเทศไปสูการพัฒนาท่ียั่งยืน การปฏิรูปประเทศตามข้ันตอน และการสรางความ
สามัคคีปรองดองท่ีถูกตองเปนธรรม ดังเห็นไดจากกระบวนการลงประชามติท่ีเปนไปดวยความ

๒๙ราชกิจจานุเบกษา. เลม ๑๓๓ ตอนพิเศษ ๒๐๔ ง. ลง ๑๒ กันยายน ๒๕๕๙. หนา ๔๐
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เรียบรอยและรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับความเห็นชอบจากประชาชนดวยมติทวมทน
จึงสมควรผอนคลายมาตรการตาง ๆ ลงอีก เพ่ือท่ีทุกฝายจะไดใชสิทธิ ปฏิบัติหนาท่ีของตนและไดรับ
ความคุมครองตามกลไกของรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งกําลังจะประกาศใชในเร็ววัน ตลอดจนตาม
หลักนิติธรรมและหลักสิทธิมนุษยชน

สําหรับความผิดดังกลาวไดแก
๑. ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทน

พระองค ตั้งแตมาตรา ๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๑๒ แหงประมวลกฎหมายอาญา๓๐

๒. ความผิดเก่ียวกับคดีอาวุธปน เครื่องกระสุนปนหรือวัตถุระเบิด ท่ีใชเฉพาะแต
การสงครามตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปน พุทธศักราช ๒๔๙๐ยกเวนความผิดซึ่งการกระทําเกิดข้ึนในเขตพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๕๑ และพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช ๒๕๔๘๓๑

๓. ความผิดฐานขัดคําสั่ง คสช. และความผิดตามประกาศหรือคําสั่งคณะรักษา
ความสงบแหงชาติ๓๒

๔. ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตั้งแตมาตรา ๑๑๓ ถึง
มาตรา ๑๑๘ แหงประมวลกฎหมายอาญายกเวนความผิดซึ่งการกระทําผิดเกิดข้ึนในเขตพ้ืนท่ีท่ีมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ หรือพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘๓๓

นอกจากนี้ ใหคดีท่ีมีขอหาวาการกระทําผิดบางอยางอยูในอํานาจศาลทหารซึ่ง
อาจมีขอหาอ่ืนท่ีมีความผิดในตัวเองและมิไดอยูในอํานาจศาลทหารรวมอยู สมควรใหศาลทหารมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาในขอหานั้นดวย เพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไปโดยรวดเร็ว โดยบรรดาคดี
ความผิดท่ีอยูในอํานาจศาลทหารพิจารณาพิพากษาตามประกาศของคณะรักษาความสงบแหงชาติ
ฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และประกาศหรือคําสั่งของคณะรักษาความสงบ
แหงชาติฉบับอ่ืน ถาคดีใดประกอบดวยการกระทําหลายอยางเก่ียวโยงกันแมแตละอยางจะเปน
ความผิดไดในตัวเองและไมอยูในอํานาจศาลทหาร ก็ใหอยูในอํานาจศาลทหารท่ีจะพิจารณาพิพากษา
ดวย๓๔ สวนเยาวชนท่ีกระทําความผิดใหข้ึนศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

๓๐ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ เรื่อง ความผิดท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหาร ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗.

๓๑ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๕๐/๒๕๕๗ เรื่อง ใหศาลทหารมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาวุธปน เครื่องกระสุนปน หรือวัตถุระเบิด ท่ีใชเฉพาะแตการสงคราม ลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม
พุทธศักราช ๒๕๕๗.

๓๒ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๓๗/๒๕๕๗ เรื่อง ความผิดท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหาร ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗.

๓๓เรื่องเดียวกัน.
๓๔ประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ ฉบับท่ี ๓๘/๒๕๕๗ เรื่อง คดีท่ีประกอบดวยการกระทํา

หลายอยางเก่ียวโยงกันใหอยูในอํานาจของศาลทหาร ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗.
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ศาลทหารไทยหรือศาลทหารในตางประเทศ ถือหลักในทํานองเดียวกันวา
ศาลทหาร เปนศาลท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือบุคคลจําพวกหนึ่งโดยเฉพาะ เปนสวนหนึ่งตางหากจาก
ศาลพลเรือนท่ีจัดตั้งข้ึนเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีท่ีพลเมืองของประเทศนั้นกระทําความผิด สวนใน
เวลาไมปกติ เชนมีการรบ หรือสถานะสงคราม หรือไดประกาศใชกฎอัยการศึก พลเมืองท่ัวไปท่ี
กระทําความผิดทางอาญาอาจตกอยูในอํานาจของศาลทหารได ท้ังนี้ ยอมเปนไปตามบทบัญญัติ
กฎหมายของแตละประเทศ๓๕ สําหรับประเทศไทยในเวลาไมปกติ ถาไดประกาศใชกฎอัยการศึก
ผูท่ีมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกมีอํานาจประกาศใหศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งการ
กระทําผิดเกิดข้ึนในเขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก และในเวลาระหวางท่ีใชกฎอัยการศึกตามท่ีระบุไว
ในบัญชีตอทายพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกทุกขอ หรือแตบางขอและหรือบางสวนของขอใดขอหนึ่ง
ได นอกจากกรณีดังกลาวแลว ถาคดีอาญาเกิดข้ึนในเขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึกมีเหตุพิเศษ
เก่ียวกับความม่ันคงของประเทศหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน ผูบัญชาการทหารสูงสุด
จะสั่งใหพิจารณาพิพากษาคดีอาญานั้นในศาลทหารก็ได๓๖ นอกจากนี้ยังมีศาลทหารท่ีตั้งข้ึน
ในยุทธบริเวณ เรียกวา ศาลอาญาศึก๓๗ อีกดวย ฉะนั้นอํานาจของศาลทหารและกระบวนการ
พิจารณาจึงตองพิจารณาตามประเภทของศาลนั้น ๆ คือศาลทหารในเวลาปกติอยางหนึ่ง๓๘

และศาลทหารในเวลาไมปกติ คือ ศาลทหารในเวลาท่ีมีการรบ หรือสถานะสงคราม หรือไดประกาศใช

๓๕พลโท ประดิษฐ สุนทราชุน. กระบวนการยุติธรรมทหาร. (พระนคร : โรงพิมพกรมแผนท่ีทหาร,
๒๕๑๕) หนา ๒๘.

๓๖พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗มาตรา ๗ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญตัิกฎอัยการ
ศึก (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ.๒๕๐๒

๓๗ศาลอาญาศึกเปนศาลทหารอีกประเภทหน่ึงท่ีไดแยกออกมาตางหากจากศาลทหารในเวลาปกติและ
ศาลทหารในเวลาไมปกติ การตั้งศาลอาญาศึกจะเกิดข้ึนไดเมื่อเขาหลักเกณฑ ดังน้ี

(๑) เมื่อมีการรบเกิดข้ึน โดยไดมีการกําหนดเขตยุทธบริเวณ
(๒) ในเขตยุทธบริเวณดังกลาว มีกําลังทหารไมนอยกวาหน่ึงกองพัน หรือมีเรือรบ ปอม หรือท่ีมั่น

อยางใด ๆ ของทหาร
(๓) ผูบังคับบัญชาของกองกําลังทหารท่ีไมนอยกวาหน่ึงกองพัน หรือผูบังคับบัญชาประจําเรือรบ

ปอม หรือท่ีมั่นดังกลาวตามขอ ๒ หรือผูทําการแทนผูบังคับบัญชาดังกลาว ไดตั้งศาลอาญาศึกข้ึนมาเพ่ือพิจารณา
คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในยุทธบริเวณน้ัน ๆ

๓๘ศาลทหารในเวลาปกติน้ัน การแบงช้ันศาล เขตอํานาจศาล และกระบวนการพิจารณาของ
ศาลทหาร มีลักษณะคลายคลึกับศาลพลเรือน โดยแบงออกเปน ๓ ช้ัน คือ ศาลทหารช้ันตน ไดแก ศาลจังหวัดทหาร
ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลประจําหนวยทหาร ศาลทหารกลาง เปนศาลช้ันอุทธรณ
ศาลทหารสูงสุด เปนศาลช้ันฎีกา
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ใชกฎอัยการศึกอีกอยางหนึ่ง๓๙ และศาลอาญาศึก๔๐ เปนศาลทหารในยุทธบริเวณ๔๑ ซึ่งเคยเรียกวา
ศาลสนามอีกอยางหนึ่ง

เขตอํานาจเหนือคดี
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๓ บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ี

ของศาลทหารไว ดังนี้ “ศาลทหารมีอํานาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูกระทําผิดตอกฎหมาย
ทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในขณะ
กระทําผิด และมีอํานาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง”

๑. คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลทหาร
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๔ ไดบัญญัติถึงคดี

ท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารไว ดังนี้
(๑) คดีท่ีบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารกับบุคคลท่ีมิไดอยูในอํานาจศาลทหาร

กระทําผิดดวยกัน
(๒) คดีท่ีเก่ียวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจศาลพลเรือน
(๓) คดีท่ีตองดําเนินในศาลคดีเด็กและเยาวชน เนื่องจากอายุของผูกระทํา

ความผิด ซึ่งคงจะมีแตเฉพาะนักเรยีนทหาร
(๔) คดีท่ีศาลทหารเห็นวาไมอยูในอํานาจศาลทหาร คดีประเภทนี้คงจะตอง

ประกอบดวยหลักเกณฑ ๒ ประการ ประการแรก คือ ไดมีการฟองคดียังศาลทหารแลว ประการท่ี
สอง คือ เปนคดีท่ีไมเขาหลักเกณฑในสามประเภทแรก

๒. คดีท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร
ศาลทหาร มีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดอาญาซึ่งเปน

บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในขณะกระทําผิด สั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีกระทําผิดฐาน และละเมิด
อํานาจศาล นอกจากนี้ยังกําหนดใหมีอํานาจในการพิจารณาคดีอยางอ่ืนไดอีกตามท่ีจะมีกฎหมาย
บัญญัติเพ่ิมเติมท่ีเคยมีมาแลว เชน ความผิดฐานกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต เปนตน สําหรับ
อํานาจในการรับฟองคดีของศาลทหารแบงไดดังนี้ ศาลจังหวัดทหารจะรับฟองคดีท่ีจําเลยมีชั้นยศเปน
นายทหารประทวน ศาลมณฑลทหารจะรับฟองคดีท่ีจําเลยมีชั้นยศตั้งแตชั้นประทวนจนถึงชั้นยศ
สัญญาบัตรแตไมเกินพันเอก สวนศาลทหารกรุงเทพจะรับฟองไดหมดทุกชั้นยศ นอกจากนี้ชั้นยศ

๓๙พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘มาตรา ๓๖ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ.๒๕๐๓)

๔๐ศาลอาญาศึกน้ีคลายกับ Field General Court Martial ของอังกฤษ “A field general court-
martial shall have the powers of a general court-martial, except that where the court consists of
less than three officere the sentence shall not exceed imprisonment for a term of two years.”
(Army Act ๑๙๕๕, Section ๘๕ (๓) Manual of Military Law ๑๙๕๖ Part I, P ๓๐๕)

๔๑ยุทธบริเวณ หมายถึง พ้ืนท่ีทางบก ทางทะเล และทางอากาศ สวนหน่ึงในเขตสงคราม ซึ่งใชใน
การยุทธ จะเปนการรุกหรือตั้งรับก็แลวแตหนาท่ีท่ีรับมอบ และท้ังใชในการชวยรบดวย
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จําเลยมีผลตอการแตงตั้งองคคณะตุลาการท่ีจะพิจารณาคดีดวย โดยองคคณะตุลาการท่ีจะแตงตั้งนั้น
อยางนอยตองมีผูท่ีมียศเทากันหรือสูงกวาจําเลย

ความแตกตางระหวางการใชนโยบายกับการใชอํานาจตามกฎหมาย
นโยบายสาธารณะ หมายถึง
๑. สิ่งใดก็ตามท่ีรัฐบาลเลือกจะกระทําหรือไมกระทํา
๒. กิจกรรมตาง ๆ ท่ีรัฐบาลหรือองคกรของรัฐจัดทําข้ึนเชน การจัดการบริการ

สาธารณะ (Publicservices), การจัดทําสินคาสาธารณะ (Publicgoods), การออกกฎหมายและการ
บังคับใชกฎหมาย

๓. แนวทางปฏิบัติท่ีกําหนดข้ึน เพ่ือตอบสนองตอปญหาตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน หรือ
แนวทางท่ีรัฐบาลกําหนดข้ึนเพ่ือแกไขปญหา

๔. ความคิดของรัฐท่ีกําหนดวาจะทําอะไรหรือไม อยางไร เพียงไร เม่ือไร
๕. แนวทางกวาง ๆ ท่ีรัฐบาล (ไมวาจะระดับใด) กําหนดข้ึนเพ่ือลวงหนา เพ่ือเปน

การชี้นําใหเกิดการกระทําตางๆ ตามมามีนักวิชาการจํานวนมาก ไดใหนิยามแนวคิดของนโยบาย
สาธารณะ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน ๓ กลุมแนวคิด ดังนี้

๕.๑ แงของกิจกรรมหรือการกระทําของรัฐ
James Anderson นิยามวา “นโยบายสาธารณะ คือ แนวทางการกระทํา

ของรัฐท่ีมีจุดมุงหมายเก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง" ซึ่งนโยบายดังกลาวรัฐบาลตองกระทําจริงๆไม
เพียงแตตั้งใจท่ีจะทํา”

Thomas Dye นิยามวา “นโยบายสาธารณะ คือ สิ่งท่ีรัฐบาลจะตองกระทํา
ซึ่งรัฐบาลสามารถเลือกท่ีกระทําหรือไมกระทําก็ได”

๕.๒ แงการตัดสินใจของรัฐบาล
William Greenwood นิยามวา “นโยบายสาธารณะ คือ การตัดสินใจ

ข้ันตนท่ีจะกําหนดแนวทางกวาง ๆ เพ่ือนําไปเปนแนวทางการปฏิบัติงานใหบรรลุจุดประสงคท่ีกําหนดไว”
Lynton Caldwell นิยามวา “นโยบายสาธารณะ คือ การตัดสินใจอยาง

สัมฤทธิ์ผลท่ีเก่ียวกับกิจกรรมตาง ๆ ท่ีสังคมอนุญาตหรอืมิใหกระทํา”
๕.๓ แงของแนวทางในการกระทําของรัฐบาล

Charles Jacop นิยามวา “นโยบายสาธารณะ คือ หลักการ แผนงาน
หรือแนวทางการกระทําตางๆ”

Harold Lasswell และ Adraham Kaplan นิยามวา “นโยบายสาธารณะ
คือ แผนหรือโครงการท่ีกําหนดข้ึน ประกอบดวยเปาหมาย คุณคาและการปฏิบัติตางๆ”๔๒

สวนคําวา “อํานาจตามกฎหมาย” นั้น เม่ือพิจารณาจากรูปศัพทแลว คําวา
“อํานาจ” หมายถึงอิทธิพลท่ีจะบังคับใหผูอ่ืนตองยอมทําตาม ไมวาจะดวยความสมัครใจหรือไม หรือ
ความท่ีสามารถบันดาลใหเปนไปตามความประสงค เชน อํานาจบังคับของกฎหมาย อํานาจบังคับบัญชา

๔๒มยุรี อนุมานราชธน. นโยบายสาธารณะ : แนวความคิด กระบวนการ และการวิเคราะห .
(เชียงใหม : คนึงนิจการพิมพ, ๒๕๔๗). หนา๔.
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ดังนั้น อํานาจตามกฎหมายจึงเปนอํานาจบังคับการฝายเดียวท่ีจะใหการอันกําหมายกําหนดไว
บรรลุผล นอกจากนี้ “อํานาจตามกฎหมาย” ยังมีความหมายใกลเคียงกับคําวา “ปฏิบัติหนาท่ี”
อีกดวย เพียงแตการปฏิบัติหนาท่ีจะมีความหมายกวางกวา โดยอํานาจตามกฎหมายเปนเพียงสวน
หนึ่งของการปฏิบัติหนาท่ีอยางชัดแจง นอกจากนี้ อํานาจตามกฎหมายยังตองมีกฎหมายใหอํานาจไว
อยางชัดแจงเทานั้น จึงจะมีอํานาจกระทําได ซึ่งตางจากการปฏิบัติหนาท่ี คําวา “ปฏิบัติ”
หมายความวา ดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบแบบแผน สวน “หนาท่ี” หมายความวา กิจท่ีจะตอง
ทําดวยความรับผิดชอบ ดังนั้น “การปฏิบัติหนาท่ี” จึงหมายถึงกิจท่ีจะตองทําดวย ความรับผิดชอบ
และดําเนินการใหเปนไปตามระเบียบแบบแผนอยางไรก็ตาม ควรเปรียบเทียบความหมายกับคําวา
อํานาจ (Power) หนาท่ี (Duty) และอํานาจหนาท่ี (Authority) ดวย เพราะมีการทําความเขาใจคํา
ถอยคําเหลานี้อยางคอนขางสับสน เนื่องจากมีความหมายคลายคลึงกันมาก อยางไรก็ดี ท้ังอํานาจ
หนาท่ี และอํานาจหนาท่ีตางลวนเปนการดําเนินการเพ่ือใหบริการสาธารณะบรรลุผลเทานั้น

ความแตกตางระหวางการใชนโยบายกับการใชอํานาจตามกฎหมายจึงตองพิจาณา
ถึงภารกิจท่ีฝายปกครองมุงกระทํา วากระทําการจากแหลงท่ีมาของอํานาจใด เนื่องจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายมีแนวโนมท่ีจะไปกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพมากกวา ท้ังยังสงผลตอปญหาการ
ตีความเพ่ือพิจารณาถึงเขตอํานาจศาลอีกดวย นอกจากนี้ การใชนโยบายจะเปนเรื่องการบริหารงาน
ภาครัฐวาจะใหฝายปกครองไปปฏิบัติหนาท่ีในทิศทางใด หรือใชอํานาจตามกฎหมายในทิศทางใด
ดังนั้น นโยบายจึงยังไมกระทบสิทธิของประชาชนโดยตรง แตเปนเรื่องภายในของฝายบริหารหรือ
ฝายปกครองซึ่งตองนําไปสูการลงมือปฏิบัติอีกครั้งในรูปแบบของการปฏิบัติหนาท่ีโดยท่ัวไปของ
ฝายปกครอง หรือการใชอํานาจตามกฎหมายโดยการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือปฏิบัติการทาง
ปกครอง แลวแตกรณี

กรอบแนวคิดของการวิจัย

หลักนิติรัฐนิติธรรมจะเปนกรอบเชิงทฤษฎีท่ีนํามาเปนหลักในการแสดงใหเห็นถึง
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองยะลา เพ่ือสงเสริมความไววางใจและความเชื่อม่ันตอระบบ
กฎหมายปกครองและการอํานวยความยุติธรรมทางปกครองท่ีองคกรตุลาการนํามาใชในการวินิจฉัย
คดีปกครอง  เพ่ือสนับสนุนและสงเสริมความม่ันคงของรัฐ

การศึกษานี้จะเนนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาและรวบรวมขอมูล เชน หนังสือ
วารสาร บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และ
ศาลยุติธรรม รวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑของคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรม ท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต และ
โดยการสัมภาษณประธานศาลปกครองสูงสุด อธิบดีศาลปกครองยะลา เลขาธิการสํานักงานศาล
ปกครองแมทัพภาคท่ี ๔ นักการทหารฝายปกครองอ่ืนและประชาชน แลวนํามาวิเคราะหใหเห็น
สภาพปญหาและขอเสนอแนะ
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สรุป
จะเห็นไดวาท้ัง พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรฯ และ พ.ร.ก.

การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ตางก็มีขอกําหนดวา บรรดาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง
หรือการกระทําตามกฎหมายดังกลาว ไมอยูภายใตบังคับของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
รวมท้ังกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งยอมมีความหมายอันเปนนัยวา
บรรดาขอพิพาทดังกลาวไมอยูในอํานาจตรวจสอบของศาลปกครองฯ แมวาจะมีลักษณะเปนการใช
อํานาจทางปกครองหรือมีลักษณะเปนคดีปกครองก็ตาม ดังนั้นอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของรัฐในกรณีเชนนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม

กฎหมายความม่ันคงของชาติท้ัง ๓ ฉบับ เรียงตามระดับความเขมขนของการใชอํานาจ
จากเบาไปหาหนัก คือ พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ รัฐจะ
ประกาศใชในกรณีท่ีปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในประเทศ แตยังไม มี
ความจําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉิน และเหตุการณนั้นมีแนวโนมท่ีจะมีอยูตอไปรวมท้ัง
ตองรวมกันแกไขปญหาหลายหนวยงาน โดยองคกรผูใชอํานาจคือ กองอํานวยการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักรหรือ กอ.รมน. ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนผูอํานวยการ และเสนาธิการทหารบก
เปนเลขาธิการ ในขณะประกาศใชกฎหมายดังกลาวนี้ การชุมนุมทางการเมืองอันเปนการใชสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญยังคงทําไดลําดับตอมาคือ พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘
ซึ่งรัฐจะประกาศใชในกรณีเกิดเหตุท่ีอาจกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือเปนภัยตอความม่ันคงของ
รัฐ หรือสวนหนึ่งของประเทศอยูในภาวะคับขัน หรือมีการกระทําผิดเก่ียวกับการกอการราย มีการ
ใชกําลังประทุษรายตอชีวิต ทรัพยสิน การรบ สงคราม หรือภัยพิบัติสาธารณะ ฯลฯ โดยมีองคกร
ผูใชอํานาจคือ นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีซึ่งอาจมีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษข้ึนเพ่ือจัดการ
สถานการณฉุกเฉินได ในการประกาศใชกฎหมายฉบับนี้จะมีขอกําหนดท่ีเขมขนกวาการประกาศใช
พ.ร.บ.การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรฯ เนื่องจากเจาหนาท่ีสามารถปดลอม ตรวจคน
จับกุมได รวมท้ังการชุมนุมทางการเมืองในกรณีนี้ไมสามารถทําได ซึ่งยอมหมายความวาหากมี
การฝาฝนรัฐสามารถใชกําลังเขาสลายการชุมนุมตามหลักการสากลได และสุดทายคือกฎอัยการศึก
ซึ่งถือเปนกฎหมายรักษาความม่ันคงท่ีมีระดับความเขมขนของการใชอํานาจมากท่ีสุด โดยจะถูก
นํามาใชเม่ือมีเหตุจําเปนเพ่ือรักษาความเรียบรอยจากภัยท่ีมาท้ังจากภายนอกหรือภายในประเทศ
เชน เม่ือมีสงครามหรือการจลาจลเกิดข้ึน การประกาศใชกฎอัยการศึกนี้เจาหนาท่ีฝายทหารจะเปน
องคกรผูใชอํานาจเหนือองคกรพลเรือนการชุมนุมทางการเมืองกรณีนี้ยอมไมสามารถทําไดเชนกัน



บทที่ ๓
ศาลปกครองยะลากับการสนับสนุนความม่ันคง

สามจังหวัดชายแดนภาคใต

เขตอํานาจศาลปกครองยะลา
ศาลปกครองยะลามีเขตอํานาจตามมาตรา ๙๔ (๙) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ โดยมีเขตอํานาจตลอดทองท่ีจังหวัดนราธิวาส จังหวัด
ปตตานี และจังหวัดยะลา อยางไรก็ตาม หากมีการเปดทําการ คงตองรอประกาศจากประธาน
ศาลปกครองสูงสุดวาครอบคลุมพ้ืนท่ีใดจังหวัดใดบางอ หากไมมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
ชั้นตนออกใชบังคับเพ่ิมเติมแลว สวนมากเขตอํานาจศาลปกครองชั้นตนจะแบงจากเขตพ้ืนท่ี
รับผิดชอบตามตามมาตรา ๙๔ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดังนั้น เขตอํานาจ
ศาลปกครองยะลานาจะมีเขตอํานาจตามมาตรา ๙๔ (๙) เชนเดิม ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับพุทธศักราช ๒๕๖๐) มาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือ
เนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ วรรคสอง บัญญัติใหใหมี
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน วรรคสาม บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง
ไมรวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรอิสระซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกร
อิสระนั้น ๆ วรรคสี่ บัญญัติใหการจัดตั้งวิธีพิจารณาคดี และการดําเนินงานของศาลปกครองใหเปนไป
ตามกฎหมายวาดวยการนั้น ศาลปกครองยะลาซึ่งเปนศาลปกครองชั้นตนจึงมีอํานาจตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ.๒๕๔๒ ดังตอไปนี้

๑. คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปน
การเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระ
ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ

๒. คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร

๓. คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง
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ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร

๔. คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง
๕. คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดี

ตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด
๖. คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
ปจจุบันอาคารท่ีทําการศาลปกครองยะลากอสรางใกลจะเสร็จสมบูรณ โดยตั้งอยู

บนท่ีราชพัสดุ แปลงหมายเลขทะเบียน ท่ี ยล.๔๗๓ (บางสวน) ตําบลทาสาป อําเภอเมือง
จังหวัดยะลา บนเนื้อท่ี ๓๐ ไร ๑ งาน ๗๒ ตารางวา ซึ่งกรมธนารักษไดพิจารณาอนุญาตใหใช
ท่ีราชพัสดุแปลงดังกลาว เพ่ือใชเปนท่ีตั้งอาคารท่ีทําการศาลปกครองยะลา บานพักของตุลาการและ
ขาราชการศาลปกครองยะลา การดําเนินการกอสรางอาคารทําการศาลปกครองยะลา สํานักงานศาล
ปกครองได ทําสัญญาจางบริ ษัท ไทยโพลีคอนส จํากัด (มหาชน) เขาดําเนินการในวงเงิน
๔๑๙,๙๐๐,๐๐๐ บาท สัญญาเริ่มตั้งแตวันท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ สิ้นสุด ๒๕ สิงหาคม ๒๕๖๐
รวมระยะเวลาการกอสราง ๗๕๐ วัน เปนอาคาร ๔ ชั้น พ้ืนท่ีใชสอยรวม ๑๔,๒๐๐ ตารางเมตร
ประกอบดวย หองพิจารณาคดี หองไตสวน หองทํางานตุลาการ หองทํางานผูอํานวยการสํานักงาน
ศาลปกครองยะลา หองประชุมหองปรึกษาคดี หองออกหมาย หองเก็บสํานวนคดี หองประชาสัมพันธ
หองพยาบาล หองควบคุมตัวชั่วคราว ชั้นจอดรถตลอดจนหองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ

การควบคุมการกระทําทางปกครอง
ตามท่ีผูศึกษาไดศึกษาถึงหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในบทท่ี ๒

มาแลว ในหัวขอนี้จะเปนการศึกษาถึงการควบคุมการกระทําทางปกครอง ในการกระทําขององคกร
ของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชน ท่ีกระทําโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติแทน และในนามขององคกร
ดังกลาวแตเพียงฝายเดียว เพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่งวา
ตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมาย เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางองคกรดังกลาวกับบุคคลนั้น
หรือคณะบุคคลนั้น โดยท่ีบุคคลนั้นหรือคณะบุคคลนั้นไมจําตองใหความยินยอม เปนท่ีเขาใจกันวา
การกระทําทางปกครอง หมายถึง ผลิตผลของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายขององคกรของรัฐ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐฝายปกครอง โดยแบงออกเปน ๓ ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง
(กฎ คําสั่งทางปกครอง) ปฏิบัติทางปกครอง และสัญญาทางปกครอง

๑. นิติกรรมทางปกครอง
นิติกรรมทางปกครอง หมายถึง การกระทําขององคกรของรัฐฝายปกครอง องคกร

อ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนท่ีกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคา
บังคับดังเชนพระราชบัญญัติแทนและในนามขององคกรดังกลาวแตเพียงฝายเดียว เพ่ือแสดงเจตนาให
ปรากฏตอบุคคลคนหนึ่ง หรือคณะบุคคลคณะหนึ่งวาตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมาย เปนการ
สรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางองคกรดังกลาวกับบุคคลนั้น หรือคณะบุคคลนั้น โดยท่ีบุคคลนั้นหรือ



๗๒

คณะบุคคลนั้นไมจําเปนตองใหความยินยอม นิติกรรมทางปกครองอาจแบงไดเปน ๒ ประเภท๑

คือ “กฎ” และ “คําสั่งทางปกครอง” ลักษณะของ “กฎ” คือ บทบัญญัติหรือขอความเปนขอ ๆ
ในเอกสารท่ีเรียกวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน
ระเบียบ ขอบังคับ หรือในเอกสารท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายให
ใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ๒ “กฎ” จึงมีลักษณะสําคัญ ๒ ประการ๓

(ประการแรก คือ บุคคลท่ีถูกบังคับใหกระทําการ ถูกหามมิใหกระทําการ หรือไดรับอนุญาตใหกระทํา
การ ตองเปนบุคคลท่ีถูกนิยามไวเปนประเภท เชน ผูเยาว คนตางดาว หรือขาราชการพลเรือนสามัญ
ดังนั้น จึงไมอาจทราบจํานวนท่ีแนนอนของบุคคลท่ีอยูภายใตบังคับนั้นได ประการตอมา คือ บุคคล
ซึ่งถูกนิยามไวเปนประเภทจะถูกบังคับในกรณีท่ีกําหนดไวอยางเปนนามธรรม (Abstract) เชน บังคับ
ใหกระทําการทุกครั้งท่ีมีกรณีตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน หรือไดรับอนุญาตใหกระทําการทุกวันสิ้นเดือน
การหามมิใหสูบบุหรี่บนรถโดยสารประจําทาง ผูขับข่ีรถยนตตองคาดเข็มขัดนิรภัย หรือขาราชการ
ตองแตงเครื่องแบบมาทํางานทุกวันจันทร

สวน “คําสั่งทางปกครอง” นั้น หมายถึง การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ี
ท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน
การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ๔ นิติกรรมทางปกครอง ไมวาจะเปน “กฎ” หรือ “คําสั่ง
ทางปกครอง” ตางก็เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท้ังสิ้น ขอแตกตางอยูท่ีวา “กฎ” มีผลบังคับเปนการท่ัวไปโดยไมมุงหมาย
ใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ สวน “คําสั่งทางปกครอง” มีผลบังคับแกกรณีใด
และ/หรือแกบุคคลใดเปนการเฉพาะ๕ เชน สภามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใชอํานาจตามกฎหมาย คือ
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรฯ ออกขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรวาดวยการศึกษา
ชั้นปริญญาตรีฯ วางกฎเกณฑวา ในแตละภาคการศึกษา นักศึกษาตองลงทะเบียนศึกษาลักษณะวิชา
ไมนอยกวา ๙ หนวยกิต และไมเกิน ๒๒ หนวยกิต ซึ่งเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ี
ท่ีมีผลเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปน
“กฎ” ซึ่งตางจากการท่ีอธิการบดีมหาวิทยาลัยฯ อาศัยอํานาจตามขอบังคับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

๑วรพจน วิศรุตพิชญ. สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๔๐. (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๔๓). หนา ๒๘.

๒เรื่องเดียวกัน. หนา ๒๑.
๓Mahendra P. Singh.German Administrative Law in Common Law Perspective.

(Berlin, Germany: Springer-verlag Berlin Heidelberg, ๑๙๘๕). p. ๓๔. อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ.์
คําอธิบายกฎหมายปกครอง.พิมพครั้งท่ี ๑๓. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๑).หนา ๒๗๙.

๔พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙. มาตรา ๕.
๕วรพจน วิศรุตพิชญ. เรื่องเดิม. หนา ๒๓-๒๔.



๗๓

วาดวยนักศึกษา (ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรฯ) ออกคําสั่งให
ถอนชื่อนักศึกษาท่ีทุจริตในการสอบออกจากทะเบียนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยฯ คําสั่งเชนวานี้
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ี
ของบุคคล โดยมุงหมายใหใชบังคับแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ คือ นักศึกษาท่ีทุจริต จึงมี
ลักษณะเปน “คําสั่งทางปกครอง”๖

๑.๑ กฎ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕

ใหคํานิยามไววา “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ
ทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืน ท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ไดใหคํานิยามของ “กฎ” ไวเชนเดียวกัน) ในคํานิยามนี้เปนเพียง
ตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวา “กฎ” ไดแกอะไรบาง แตความหมายนั้น “กฎ” ก็คือ ขอบัญญัติหรือ
บทบัญญัติท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป ไมไดมุงหมายใชบังคับแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือแกกรณีใด
เปนการเฉพาะ

๑.๑.๑ พระราชกฤษฎี กานั้ นออกโดยคณะรั ฐมนตรี  มี ๒ กรณี  คือ
คณะรัฐมนตรีอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ (เชน พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภา เปนตน) และ
อาศัยอํานาจตามกฎหมายแมบท (พระราชบัญญัติหรือพระราชกําหนด) เฉพาะพระราชกฤษฎีกาท่ี
คณะรัฐมนตรีออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายแมบทเทานั้นท่ีเปนการใชอํานาจทางปกครอง

๑.๑.๒ กฎกระทรวง ตองตราข้ึนตามกฎหมายแมบทเชนเดียวกัน ผูเสนอ
รางกฎกระทรวงคือรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายแมบทท่ีใหอํานาจออกกฎกระทรวง โดยมี
คณะรัฐมนตรีเปนผูพิจารณา และเม่ือพิจารณาแลวก็ใหรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายแมบท
ท่ีใหอํานาจออกกฎกระทรวงเปนผูลงนาม

๑.๑.๓ ประกาศกระทรวง เปนอํานาจของรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย
แมบท เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ก็มีผลบังคับใช

๑.๑.๔ ขอบังคับ ออกโดยผูมีอํานาจตามท่ีกฎหมายแมบทบัญญัติไววา เรื่องใด
ใหออกเปนขอบังคับ เชน พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยรามคําแหง บัญญัติใหสภามหาวิทยาลัย
มีอํานาจออกขอบังคับมหาวิทยาลัยรามคําแหง เปนตน

๑.๑.๕ ขอบัญญัติทองถ่ิน ออกโดยองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน ออกโดย
องคการบริหารสวนจังหวัด ออกโดยองคการบริหารสวนตําบล ออกโดยกรุงเทพมหานคร เปนตน
ซึ่งเปนการใชอํานาจทางปกครองกฎหมายท่ีเกิดจากการใชอํานาจทางปกครองนี้เราเรียกวา “กฎ”

๑.๒คําสั่งทางปกครอง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดใหคํานิยามไว

ในมาตรา ๕ วา “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมี
ผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ

๖เรื่องเดียวกัน. หนา ๒๓-๒๕.



๗๔

มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน
การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ (๒) การอ่ืนท่ีกําหนดในกฎกระทรวง

สวนในพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไมไดใหคํานิยามของ “คําสั่งทางปกครอง” ไวตามคํานิยามขางตน คําสั่งทางปกครอง
จะมี ๒ ความหมายคือ

๑. ความหมายแรก เปนความหมายตามเนื้อความ ซึ่งในคํานิยามไดยกตัวอยาง
ไววา “เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง การรับจดทะเบียน”
เหลานี้เปนเพียงตัวอยางของคําสั่งทางปกครองเพ่ือใหผูใชกฎหมายเขาใจไดงายข้ึนเทานั้น

๒. ความหมายท่ีสอง เปนความหมายท่ีฝายปกครองบัญญัติให กรณีตามท่ี
กําหนดไวในกฎกระทรวงเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งกรณีดังกลาวมีความกํ้าก่ึงวาจะเปนคําสั่ง
ทางปกครองหรือไม จึงกําหนดใหเปนคําสั่งทางปกครองเพ่ือความชัดเจน ท้ังนี้ เพ่ือมิใหตองตีความ
กันอีก เชน คําสั่งรับ หรือไมรับคําเสนอขาย การอนุมัติสั่งซื้อ การอนุมัติจัดจาง การยกเลิกกระบวน
พิจารณาคําเสนอ เชน มีการติดประกาศขอใหเสนอราคากอสรางอาคาร หรือเสนอราคาเครื่องใช
สํานักงาน แลวก็มีคําสั่งยกเลิก คําสั่งยกเลิกนี้ถือวาเปนคําสั่งทางปกครองเพราะไดกําหนดไวใน
กฎกระทรวงแลววาเปนคําสั่งทางปกครอง (กฎกระทรวงฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ.๒๕๔๓) ออกตามความใน
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙) เปนตน

นิติกรรมทางปกครองจึงมีลักษณะสําคัญ ๔ ประการประกอบกัน๗

ประการแรก คือ การกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ แสดงเจตนาตอบุคคลภายนอก

ประการท่ีสอง มีวัตถุประสงคท่ีจะกอใหเกิดผลทางกฎหมาย
ประการท่ีสาม เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลสองฝาย โดยฝายหนึ่ง

มีอํานาจบังคับใหอีกฝายหนึ่งกระทําการหรืองดเวนการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง และมีผลเปนการกอ
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเปน
คูกรณี เชน ผูบังคับบัญชาออกคําสั่งแตงตั้งหรือเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกผูใตบังคับบัญชา หรือ
เจาพนักงานทองถ่ินตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกใบอนุญาตใหบุคคลกอสราง
อาคาร ซึ่งมีผลเปนการสรางสิทธิหรือหนาท่ีใหแกผูไดรับคําสั่งดังกลาว

ประการสุดทาย เปนการแสดงเจตนาของฝายปกครองแตเพียงฝายเดียว โดยไม
จําตองไดรับความยินยอมจากผูรับการแสดงเจตนาแตอยางใด

๒. ปฏิบัติการทางปกครอง
“ปฏิ บั ติ ก า รทางปกครอง ”๘ หมาย ถึ ง  กา รกระ ทํ าขององค ก รของรั ฐ

ฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนท่ีกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ แทนและในนามขององคกรดังกลาว โดยท่ี

๗เรื่องเดียวกัน. หนา ๑๔.
๘เรื่องเดียวกัน. หนา ๑๙.
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การกระทํานั้นไมใชนิติกรรมทางปกครอง กลาวคือ การกระทํานั้นขาดลักษณะหนึ่งลักษณะใดของ
นิติกรรมทางปกครอง ปฏิบัติทางปกครองอาจเปนการกระทําในกระบวนการพิจารณาเพ่ือออก
นิติกรรมทางปกครองข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่ง เชน การท่ีคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยรายแรง
แจงขอกลาวหาใหขาราชการท่ีถูกกลาวหาทราบ และใหโอกาสขาราชการผูนั้นในการแกขอกลาวหา
หรืออาจเปนการกระทําท่ีเปน “มาตรการบังคับทางปกครอง” เพ่ือใหการเปนไปตามวัตถุประสงคของ
นิติกรรมทางปกครองท่ีไดมีการออกมาใชบังคับกอนหนานั้นแลว เชน การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินตาม
กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารเขาดําเนินการรื้อถอนอาคารท่ีกอสราง โดยฝาฝนกฎหมายหลังจาก
ท่ีไดออกคําสั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนอาคารดังกลาวแลว แตเจาของอาคารไมยอมปฏิบัติตาม
ปฏิบัติการทางปกครองอาจกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางองคกรของรัฐฝายปกครอง ฯลฯ กับบุคคลอ่ืน
ไดเชนกัน เชน ปฏิบัติการทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหบุคคลใดเสียหายยอมเปนการ
กระทําละเมิด ซึ่งองคกรของรัฐฝายปกครองท่ีกระทําการนั้นจําตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหาย ซึ่งจะเห็นไดวาการท่ีองคกรของรัฐฝายปกครองตองรับผิดนั้นมิไดเกิดข้ึนจากการ
แสดงเจตนาขององคกรดังกลาวแตเปนผลบังคับของกฎหมาย

๓. สัญญาทางปกครอง
นอกจากการกระทําทางปกครองแลว เครื่องมือสําคัญอีกอยางหนึ่งท่ีฝายปกครองใช

ในการปฏิบัติงาน หรือดําเนินกิจการทางปกครอง คือ “สัญญาทางปกครอง” ซึ่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ใหคํานิยามไววา “สัญญา
ทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทาง
ปกครอง หรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทํา
บริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” การท่ี
กฎหมายใชคําวา “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง...” เชนนี้ สัญญาทางปกครองจึงมิได
จํากัดอยูเพียงสัญญาท่ีมีลกัษณะดังท่ีปรากฏในคํานิยามเทานั้น โดยเปดโอกาสใหศาลปกครองสามารถ
พัฒนาตอไปไดวาจะมีสัญญาอ่ืนใดอีกบางท่ีอาจถือไดวาเปนสัญญาทางปกครอง๙ ท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ไดวางหลักไววา สัญญาใดจะมีลักษณะเปน สัญญาทางปกครองนั้น
จะตองมีสาระสําคัญ ๒ ประการ ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงานทาง
ปกครองหรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ ประการท่ีสอง สัญญานั้นมีลักษณะเปน
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ
ตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการ หรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ
เปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ท้ังนี้ เพ่ือใหการใช
อํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล ดังนั้น
หากสัญญาใดเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับ

๙วรเจตน ภาคีรัตน. “ปญหาเขตอํานาจศาล : ศาลปกครองกับศาลยุติธรรม,” การถอดเทป
บันทึกเสียงการสัมมนาทางวิชาการ, ณ หองประชุมจิตติ ติงศภัทิย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
กรุงเทพมหานคร, ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๓ เวลา ๙.๐๐-๑๒.๐๐ น.
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คูสัญญาอีกฝายหนึ่งบนพ้ืนฐานของความเสมอภาคโดยสมัครใจ และสัญญาดังกลาวมิไดมีลักษณะเชน
ท่ีกลาวมาแลวขางตน สัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางแพง๑๐

ตามท่ีไดกลาวมาแลวถึงลักษณะและประเภทของการกระทําทางปกครอง การพิจารณาวา
องคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลใดกระทําการในฐานะท่ีเปนฝายปกครองตามหลักเกณฑดานเนื้อหา
จึงอาจพิจารณาไดจากการกระทําวา การกระทํานั้นมีลักษณะเปนการกระทําทางปกครอง หรือสัญญา
ทางปกครองหรือไม แมองคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นจะมิใช “องคกรของรัฐฝายปกครอง”
ท่ีอยูในบังคับบัญชา หรือในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง
ก็ตาม เชนคณะรัฐมนตรี ในดานหนึ่งนั้นมีฐานะเปน “รัฐบาล” ใชอํานาจหนาท่ีซึ่งเรียกวาเปน
“การกระทําของรัฐบาล” ไดแก การใชอํานาจของฝายบริหารท่ีเก่ียวกับความสัมพันธทางการเมือง
ระหวางรัฐบาลกับรัฐสภา เชน การเสนอรางกฎหมาย การประชุมสภา หรือการยุบสภา และการใช
อํานาจของฝายบริหารในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศกับรัฐอ่ืน หรือองคการระหวางประเทศ
เชน การเจรจาและการทําสนธิสัญญา รวมถึงการประกาศสงคราม ซึ่งการกระทําของรัฐบาลนี้จะไม
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง๑๑ แตในอีกดานหนึ่ง คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีแตละคนก็มีฐานะเปนหัวหนาขององคกรของรัฐฝายปกครอง มีหนาท่ีควบคุมกํากับการปฏิบัติ
หนาท่ีขององคกรของรัฐฝายปกครองโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคา
บังคับดังเชนพระราชบัญญัติ เชน การแตงตั้งโยกยายขาราชการ ผูทรงคุณวุฒิ ท่ีปรึกษา หรือ
ขาราชการการเมือง การควบคุมการบริหารราชการในสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน หรือ
การใชอํานาจยับยั้งการปฏิบัติราชการท่ีขัดตอนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี๑๒ ตัวอยางเชน
คณะรัฐมนตรีมีมติแตงตั้งหรือถอดถอนบุคคลจากการเปนกรรมการธนาคารแหงประเทศไทย
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ จึงเปน
การกระทําในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง แตกรณีท่ีคณะรัฐมนตรี มีมติใหความเห็นชอบให
นายกรัฐมนตรีไปลงนามในรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน เปนมติคณะรัฐมนตรีท่ีอาศัย
อํานาจตามรัฐธรรมนูญในการทําความตกลงกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ กรณีนี้
การกระทําของคณะรัฐมนตรีจึงมิใชกระทําในฐานะท่ีเปนฝายปกครอง๑๓ หนวยงานเอกชนก็อาจมี
ฐานะเปนฝายปกครองได๑๔ เชน สภาทนายความซึ่งเปนหนวยงานเอกชนแตปฏิบัติงานโดยใช

๑๐ ชาญชัย แสวงศักดิ์ . คําอธิบายกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง.
พิมพครั้งท่ี ๔. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน,๒๕๔๕). หนา ๑๔๕-๑๔๖. ; โภคิน พลกุล. คําอธิบายเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง. เขาถึงไดจาก http://www.pub-law.net/

๑๑ฤทัย หงสสิริ. นิติกรรมทางปกครอง. คูมือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง. (กรุงเทพฯ : สํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๕). หนา ๒๐๑-๒๐๖.

๑๒จิรนิติ หะวานนท. กฎหมายปกครอง. รวมคําบรรยาย ภาค ๑ สมัยท่ี ๖๒ ปการศึกษา ๒๕๕๒
เลมท่ี ๓. (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศกึษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒). หนา ๒๙๓-๒๙๔.

๑๓วรพจน วิศรุตพิชญ. กฎหมายปกครอง.รวมคําบรรยายภาค ๑ สมัยท่ี ๖๒ ปการศึกษา ๒๕๕๒
เลมท่ี ๑๑. (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒). หนา ๓๔๐.

๑๔จิรนิติ หะวานนท. เรื่องเดิม. หนา ๒๙๖.



๗๗

อํานาจรัฐในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตใหเปนทนายความ หรือคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความลบชื่อทนายความออกจากทะเบียนทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ
พ.ศ. ๒๕๒๘ หรือบริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ซึ่งเดิมเปนนิติบุคคลและเปนรัฐวิสาหกิจ
มีวัตถุประสงคในการประกอบและสงเสริมการทาอากาศยาน รวมท้ังการดําเนินกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวของ
หรือตอเนื่องกับการประกอบกิจการทาอากาศยาน ตามพระราชบัญญัติการทาอากาศยานแหง-
ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ ตอมาไดแปรสภาพจากรัฐวิสาหกิจไปเปนบริษัทมหาชนจํากัด แตก็ยังคงมี
วัตถุประสงคเชนเดิม ท้ังยังมีอํานาจหรือสิทธิพิเศษตามกฎหมายวาดวยการทาอากาศยานแหง
ประเทศไทยหรือกฎหมายอ่ืน บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) จึงเปนหนวยงานท่ีไดรับ
มอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง หรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง และมีฐานะเปนหนวยงานทาง
ปกครอง๑๕ ศาลยุติธรรมเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ มีสํานักงานศาลยุติธรรมเปนหนวยงาน
ธุรการก็อาจปฏิบัติงานหรือกิจการทางปกครองได๑๖ เชน สํานักงานประจําศาลจังหวัดกันทรลักษ ซึ่ง
เปนหนวยงานธุรการของศาลจังหวัดกันทรลักษ และเปนหนวยงานราชการ กระบวนการคัดเลือก
คูสัญญาทําความสะอาดอาคารและบริเวณท่ีทําการศาลจึงตองปฏิบัติตามระเบียบราชการ ประกาศ
แจงผลการสอบราคาตามกระบวนการคัดเลือกคูสัญญาจึงเปนคําสั่งทางปกครอง๑๗ องคกรตาม
รัฐธรรมนูญ เชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซึ่งเปนองคกรอิสระไมอยูภายใตอํานาจ
ของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร มีอํานาจก่ึงนิติบัญญัติ ก่ึงบริหาร และก่ึงตุลาการ เชน
กกต. หรือ ป.ป.ช. สามารถออกระเบียบได (ก่ึงนิติบัญญัติ) กกต. มีอํานาจจัดการเลือกตั้ง
ป.ป.ช. มีอํานาจสอบสวน (ก่ึงบริหาร) หรือ กกต. มีอํานาจวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง ป.ป.ช. มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (ก่ึงการ) แตองคกรตามรัฐธรรมนูญเหลานี้ก็อาจ
ปฏิบัติงานหรือดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งศาลปกครองควบคุมการใชอํานาจในลักษณะนี้ได๑๘

เชน หาก กกต. มีมติออกระเบียบขัดรัฐธรรมนูญ หรือดําเนินการจัดการเลือกตั้งไมชอบดวยกฎหมาย
หรือสั่งโยกยายกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนการใชอํานาจหรือ
ดําเนินกิจการทางปกครอง จึงอาจถูกฟองตอศาลปกครองได แตศาลปกครองไมสามารถตรวจสอบ
กรณีท่ี กกต. วินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญของ กกต.ได เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๓ วรรคสอง
จํากัดอํานาจศาลปกครองไมใหตรวจสอบการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการใช
อํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององคกรตามรัฐธรรมนูญนั้น๑๙ เม่ือพิจารณาในทางเนื้อหาแลวจะ

๑๕คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล ท่ี ๔/๒๕๔๙.
๑๖จิรนิติ หะวานนท. เรื่องเดิม. หนา ๒๙๑.
๑๗คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี ๑๓/๒๕๔๖.
๑๘จิรนิติ หะวานนท. เรื่องเดิม. หนา ๒๙๙.
๑๙บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายรัฐธรรมนูญ. รวมคําบรรยาย ภาค ๑ สมัยท่ี ๖๒ ปการศึกษา

๒๕๕๒ เลมท่ี ๕. (กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒). หนา ๑๗๑-๑๗๒.



๗๘

เห็นไดวา องคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลอ่ืนท่ีมิใชบรรดาองคกรของรัฐท่ีอยูในบังคับบัญชาหรือ
ในกํากับหรือควบคุมดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งก็อาจมีลักษณะเปน
ฝายปกครองได หากองคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นไดปฏิบัติงานหรือดําเนินกิจการทางปกครอง
สวนหลักเกณฑการพิจารณาฝายปกครองในดานรูปแบบนั้น คือ การพิจารณาวา สิ่งท่ีองคกรหรือ
เจาหนาท่ีกระทํานั้น ไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายปกครองหรือไม๒๐ ซึ่งมักจะตอง
พิจารณาวาการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายปกครอง เชน
การใชอํานาจของฝายบริหารนั้น หากเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ก็ถือวากระทํา
ในฐานะท่ีเปน “รัฐบาล” แตหากเปนการกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ ก็ถือวากระทําในฐานะท่ีเปน “ฝายปกครอง” ดังตัวอยางกรณี
ของมติของคณะรัฐมนตรีท่ีแตงตั้งหรือถอดถอนบุคคลจากการเปนกรรมการธนาคารแหงประเทศไทย
กับมติของคณะรัฐมนตรีท่ีใหความเห็นชอบใหนายกรัฐมนตรีไปลงนามในรางความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนท่ีกลาวมาแลว สวนกรณีท่ีองคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ หนวยงานอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาท่ีในสังกัดขององคกรของรัฐท่ีเปนอิสระหรือหนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ
หรือองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ เชน รัฐสภา ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภา หรือองคกรเอกชนบางองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ กระทําการ
โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ การใชอํานาจรัฐนั้น
ก็เปนการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน๒๑ บางกรณีองคกรหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็อาจกระทําการ
ในความสัมพันธตามกฎหมายเอกชน เชน รัฐวิสาหกิจ แมจะมีฐานะเปนฝายปกครอง แตความสัมพันธ
ระหวางรัฐวิสาหกิจกับเอกชน ก็มีท้ังความสัมพันธตามกฎหมายปกครองและกฎหมายเอกชน๒๒

ตัวอยางเชน การไฟฟาสวนภูมิภาคเปนรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้ง ข้ึนตามพระราชบัญญัติการไฟฟา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยกฎหมายกําหนดวัตถุประสงคและอํานาจหนาท่ีของการไฟฟา
สวนภูมิภาคไวหลายประการ บางประการตองใชอํานาจทางปกครองในการดําเนินการ เชน อํานาจ
ในการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย แตบางประการก็มิไดใช
อํานาจทางปกครองแต เปนการดําเนินธุรกิจในเชิงพาณิชย เชน การดําเนินธุรกิจเ ก่ียวกับ
พลังงานไฟฟา การไฟฟาสวนภูมิภาคจึงดําเนินธุรกิจไดเชนเดียวกับเอกชนท่ัวไป โดยมีนิติสัมพันธกับ
เอกชนตามหลักกฎหมายแพง การตรวจสอบและแจงใหเอกชนผูใชบริการชําระหนี้คาไฟฟา
การงดจายกระแสไฟฟาและใหธนาคารชําระหนี้คากระแสไฟฟา ในฐานะผูคํ้าประกันของผูใชบริการ
เปนการกระทําท่ีเก่ียวเนื่องกับสัญญาซื้อขายไฟฟา ซึ่งเปนธุรกิจของการไฟฟาสวนภูมิภาคท่ีกระทํากับ

๒๐ฤทัย หงสสิริ. นิติกรรมทางปกครอง. หนา ๒๐๗.
๒๑วรพจน วิศรุตพิชญ. “การกระทําทางปกครอง”, เอกสารประกอบการอบรมหลักสูตรพนักงานคดี

ปกครองระดับตน รุนท่ี 1 พ.ศ. 2543, ณ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร, 25 มกราคม 2543.
หนา ๗-๙.

๒๒จิรนิติ หะวานนท. เรื่องเดิม. หนา ๒๙๗.



๗๙

ผูใชบริการในฐานะเสมอภาคเชนเดียวกับเอกชนตอเอกชน มิไดใชอํานาจทางปกครอง สัญญาดังกลาว
จึงเปนสัญญาทางแพง๒๓

ขอสังเกต ในบางกรณีแมจะเปนการท่ีผูใชอํานาจรัฐมีการกระทําโดยอาศัยอํานาจ
ตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ แตก็ไมถือวาเปนการใช
อํานาจทางปกครอง๒๔ กลาวคือ ในกรณีท่ีเปนเรื่อง “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ไมวาจะเปน
การใชอํานาจสอบสวนความผิดทางอาญาโดยพนักงานสอบสวน การตรวจสํานวนการสอบสวน
แลวมีคําสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาตอศาลโดยพนักงานอัยการ การบังคับคดีอาญาใหเปนไปตาม
คําพิพากษาของศาลโดยเจาหนาท่ีราชทัณฑ ซึ่งเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เปนตน
ดังนั้น หมายเรียกท่ีเปนคําสั่งใหบุคคลไปพบพนักงานสอบสวน จึงเปนการใชอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใชการใชอํานาจทางปกครอง เพราะเปนเรื่องกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานอกจากนี้ยังมีเรื่องของ “กระบวนการยุติธรรมทางแพง” คือ การใชอํานาจของ
เจาพนักงานบังคับคดีในการบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลในคดีแพง เชน การยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น ซึ่งเปนการใชอํานาจ
ทางบริหารมิใชอํานาจทางตุลาการ โดยมีท่ีมาจากพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับ
ดังเชนพระราชบัญญัติ แตการดําเนินการในชั้นบังคับคดีนี้ก็มิใชการใชอํานาจทางปกครองท่ีอยูภายใต
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ “การดําเนินกิจการของรัฐสภา”
โดยเฉพาะการท่ีประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภาใชอํานาจดําเนิน
กิจการของแตละสภาใหเปนไปดวยความเรียบรอยถูกตองตามขอบังคับการประชุมของแตละสภา เชน
การบรรจุหรือปฏิเสธไมบรรจุเรื่องเขาสูการประชุมของรัฐสภา การสั่งให เลิกการประชุม หรือ
การเปลี่ยนสถานท่ีประชุม แมจะมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางบริหาร แตก็ไมใชอํานาจ
ทางปกครอง จากท่ีกลาวมานี้จะเห็นไดวา การพิจารณาวาองคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลใดเปน
ฝายปกครองผูอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครองหรือไม จะอาศัยแตเพียงหลักเกณฑ
ดานองคกรอยางเดียวนั้นไมได แตจะตองพิจารณาโดยอาศัยหลักเกณฑดานเนื้อหาเปนสําคัญวา
องคกรหรือบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นปฏิบัติงานหรือกิจการในทางปกครองหรือไม และตองพิจารณา
หลักเกณฑดานรูปแบบดวยวา การปฏิบัติงานหรือกิจการนั้นไดกระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
ปกครองหรือไม ในการปฏิบัติงานหรือดําเนินกิจการทางปกครองนั้น ฝายปกครองจะใชอํานาจอยู
๒ ลักษณะ คือ ลักษณะท่ีเปนอํานาจผูกพันกับอํานาจดุลพินิจ๒๕ ซึ่งลักษณะของอํานาจผูกพัน คือ
การท่ีกฎหมายกําหนดโดยสั่งการใหฝายปกครองกระทําการอยางไร ฝายปกครองก็ตองปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายสั่งการ ถาไมปฏิบัติถือวาละเลยหรือกระทําโดยไมมีอํานาจ เชน การจดทะเบียนสมรส
หากขอเท็จจริงเปนไปตามเงื่อนไขท่ีจะสมรสไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย

๒๓คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี ๗/๒๕๔๘.
๒๔วรพจน วิศรุตพิชญ. กฎหมายปกครอง. หนา ๓๔๑-๓๔๓.
๒๕จิรนิติ หะวานนท. กฎหมายปกครอง. รวมคําบรรยายภาค ๑ สมัยท่ี ๖๒ ปการศึกษา ๒๕๕๒

เลมท่ี ๖.  (กรุงเทพฯ: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๕๒). หนา ๓๓๔-๓๓๕.
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ครอบครัว หนังสือเวียนของกระทรวงมหาดไทยท่ีหามมิใหจดทะเบียนสมรสใหกับหญิงตางดาวท่ีจะ
สมรสกับชายไทยก็ไมมีผลใชบังคับ เพราะหนังสือเวียนออกเกินขอบอํานาจของกฎหมาย ฝายปกครอง
ไมสามารถออกกฎเพ่ิมเติมเงื่อนไขโดยปราศจากอํานาจตามกฎหมายได สวนอํานาจดุลพินิจนั้น คือ
การท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจฝายปกครองเลือกท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ และหากเลือกปฏิบัติ
ก็สามารถเลือกปฏิบัติไดหลายทาง โดยในบรรดาสิ่งท่ีใหฝายปกครองเลือกไดนั้นชอบดวยกฎหมาย
ทุกทาง เชน พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. ๒๕๐๙ มาตรา ๒๑ บัญญัติวา “...เม่ือสถานบริการ
ใดดําเนินกิจการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน... ใหพนักงานเจาหนาท่ีมี
อํานาจไมตออายุใบอนุญาต หรือสั่งพักใชใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได...” ฝายปกครอง
จึงมีอํานาจดุลพินิจเลือกปฏิบัติโดยการไมตออายุใบอนุญาต หรือสั่งพักใชใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตทางใดทางหนึ่งก็ได แลวแตวามาตรการใดจะเหมาะสมกับสถานการณท่ี เกิดข้ึน
การปฏิบัติงานหรือดําเนินกิจการทางปกครองโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายไมวาจะเปนการใชอํานาจ
ผูกพันหรืออํานาจดุลพินิจของฝายปกครองอาจสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงมีความ
จําเปนท่ีจะตองมี “การควบคุมฝายปกครอง” โดยการตรวจสอบฝายปกครองท่ีอาจกระทําการ
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย และมีการแกไขความเสียหายแกประชาชนผู ไดรับ
ความเดือดรอนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง ท้ังท่ีเปนการควบคุมโดยฝายปกครองเอง
และการควบคุมจากภายนอก

ลักษณะคดีปกครอง แบงออกไดเปน ๕ ประเภท๒๖ คือ
๑. คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําทางปกครองฝายเดียว

การกระทําทางปกครองฝายเดียวอาจแยกออกเปนการกระทําทางกฎหมาย หรือ
ท่ีเรียกวา “นิติกรรมทางปกครอง” และกระทําทางกายภาพ หรือท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง”
การกระทําทางปกครองท่ีกลาวมา เปนการใชอํานาจท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
สามารถดําเนินการไดเองฝายเดียวโดยไมจําตองใหเอกชนยินยอมกอน ไมวาจะเปนการออกกฎ เชน
การออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ขอบังคับตาง ๆ ท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป หรือ
การออกคําสั่งทางปกครอง เชน คําสั่งลงโทษทางวินัยขาราชการ คําสั่งอนุญาต คําสั่งอนุมัติ
คําสั่งแตงตั้ง ประกาศผลการสอบแขงขันเขารับราชการ หรือเขาศึกษาตอ ซึ่งเปนกรณีของนิติกรรม
ทางปกครอง สวนคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการปฏิบัติการใด ๆ ของเจาหนาท่ีซึ่งเปนการใชอํานาจ
ทางปกครองฝายเดียวตามกฎหมายการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งท่ีมิใชการออกกฎหรือ
ออกคําสั่งทางปกครองนั้น เชน กรณีท่ีองคการบริหารสวนตําบลใชอํานาจตามมาตรา ๖๗ (๑) แหง
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการจัดใหมีและบํารุงรักษา
ทางน้ําและทางบก โดยการกอสรางสะพาน ถนน หรือขุดลอกคลองสาธารณะ เปนตน

ลักษณะคดีตามประเภท ๑ นี้ ไดแก คดีท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง และคดี
ดังกลาวมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง
หรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน จึงมักเรียกคดีประเภทนี้วาเปนคดีฟองขอใหเพิกถอนกฎ
หรือคําสั่ง หรือสั่งหามการกระทํา แตการท่ีศาลปกครองจะเพิกถอนหรือสั่งหามการกระทําทางปกครองได

๒๖แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในโอกาสครบรอบ๙ ป ศาลปกครอง ๙ มีนาคม ๒๕๕๓. หนา ๕ - ๑๓.
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ก็เพราะเห็นวาเปนการกระทําดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเหตุนี้ทําใหการกระทําทางปกครองไม
ชอบดวยกฎหมายนั้นหากจําแนกตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แลว มีอยูดวยกัน ๙ ประการ คือ

(๑) การกระทําโดยไมมีอํานาจ ไดแก กรณีท่ีผูท่ีกระทําการไมมีฐานะเปนหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยถูกตองตามกฎหมาย หรือกรณีท่ีผูกระทําการมีฐานะเปน
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามกฎหมาย แตไมใชหนวยงานหรือเจาหนาท่ีท่ีกฎหมาย
กําหนดใหเปนผูมีอํานาจกระทําการในเรื่องนั้นๆ เชน ในเรื่องใบอนุญาตสถานบริการ พระราชบัญญัติ
สถานบริการพ.ศ. ๒๕๐๙ กําหนดใหอํานาจในการออกหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนของผูบัญชาการ
ตํารวจนครบาล สําหรับกรุงเทพมหานคร และผูวาราชการจังหวัดในจังหวัดอ่ืนๆ ในกรณีเชนนี้
เจาหนาท่ีในตําแหนงอ่ืนๆ ไมวาจะอยูในระดับตําแหนงท่ีสูงกวาหรือต่ํากวาเจาหนาท่ีดังกลาว เชน
สารวัตรในสถานีตํารวจนครบาลแหงใดแหงหนึ่ง หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวง มหาดไทยจะไมมี
อํานาจเพิกถอนใบอนุญาตสถานบริการได หากปรากฏกรณีทํานองนี้ก็ถือวาเปนการกระทําโดยไมมี
อํานาจ

(๒) การกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ี หมายถึง กรณีหนวยงานหรือเจาหนาท่ี
ท่ีเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยถูกตองตามกฎหมายอยูแลว และมีอํานาจหนาท่ี
จะดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดวย เพียงแตไดกระทําการไปนอกเหนืออํานาจหนาท่ีท่ีตนมีอยู เชน
กรณีการใชอํานาจขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหลายไมวาจะเปน เทศบาล องคการบริหารสวน
ตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด ฯลฯ ซึ่งโดยหลักจะมีอํานาจจํากัดอยูเฉพาะในเขตพ้ืนท่ีการ
ปกครองของตนเทานั้น ดังนั้น หากเทศบาลหรือองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่งใชอํานาจไมวาจะ
เปนการออกคําสั่งหรือออกขอบัญญัติของทองถ่ินใหมีผลใชบังคับในพ้ืนท่ีการปกครองของเทศบาล
หรือองคการบริหารสวนตําบลแหงอ่ืน ตองถือวาเทศบาลหรือองคการบริหารสวนตําบลแหงนั้นกระทํา
นอกเหนืออํานาจหนาท่ี

(๓) การกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย หมายถึง การกระทําท่ีไมถูกตองตาม
เนื้อความของกฎหมาย เชน กรณีท่ีขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
กฎหมายกําหนดใหลงโทษปลดออกหรือไลออก แตผูบังคับบัญชากลับสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัด
เงินเดือนหรือลดข้ันเงินเดือน เปนตน รวมถึงกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐได
กระทําการโดยสําคัญผิดในขอเท็จจริงหรือสําคัญผิดในขอกฎหมาย หรือการปรับขอเท็จจริงเขากับขอ
กฎหมายผิดพลาด เชน ผูบังคับบัญชามีคําสั่งไมเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการรายหนึ่ง โดยเห็นวา
ขาราชการรายนั้นปฏิบัติงานไมเกิดผลดีเทาท่ีควร มาทํางานสายและกลับกอนเวลาท่ีทางราชการ
กําหนด แตขอเท็จจริงไมไดเปนไปตามนั้น ปนตน

(๔) การกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระท่ีกําหนดไว
สําหรับการกระทํานั้นโดยท่ัวไปแลว รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีฝายปกครองอาจนํามาใชในการ
กระทําการทางปกครองมีอยูมากมายหลากหลาย ซึ่งอาจมีรายละเอียดและลักษณะท่ีหลากหลาย
แตกตางกันตามสภาพของงาน แตเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้จะมุงหมายเฉพาะการ
กระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํา
นั้นเทานั้น ถาหากฝายปกครองไมปฏิบัติตามจะกระทบตอความถูกตองสมบูรณของการกระทําทาง
ปกครอง



๘๒

(๕) การกระทําโดยไมสุจริต หมายความถึง การใชอํานาจกระทําการโดยเจาหนาท่ีมี
วัตถุประสงคแตกตางไปจากวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน การท่ีขาราชการรายหนึ่ง กับ
ผูบังคับบัญชามีเรื่องขัดใจ โดยขาราชการรายนั้นไดเคยรองเรียนตามกฎหมายกลาวหาผูบังคับบัญชา
ของตน ซึ่งในท่ีสุดปรากฏวาขอรองเรียนไมมีมูลความจริงแตอยางใด ฝายผูบังคับบัญชาไมพอใจจึง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงขาราชการนั้น โดยอางวาการกระทําดังกลาวของ
ขาราชการรายนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอภาพลักษณและชื่อเสียงของหนวยงานอันเปนมูลความผิด
วินัยอยางรายแรง กรณีนี้เห็นไดวา เปนการแตงตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยโดย ไมสุจริตนั่นคือ
เปนการใชอํานาจโดยมีวัตถุประสงคนอกเหนือจากวัตถุประสงคของกฎหมาย เปนความไมพอใจ
สวนตัวท่ีถูกผูใตบังคับบัญชารองเรียน ท้ังๆ ท่ีการใชสิทธิรองเรียนตามกฎหมาย เปนสิทธิพ้ืนฐาน
ประการหนึ่งของหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และกฎหมายก็บัญญัติรับรองสิทธิของ
ขาราชการท่ีจะรองเรียนผูบังคับบัญชาได

(๖) การกระทําท่ีมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หมายความถึง กรณีท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการทางปกครอง โดยขัดตอหลักความ เสมอภาค
มีความลําเอียง อคติ หรือใชความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ ความเชื่อทางศาสนา ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม มาเปนหลักเกณฑในการเลือกปฏิบัติ
ท่ีแตกตางกันแกบุคคลในสถานะทางกฎหมายและขอเท็จจริงอยางเดียวกัน ท้ังๆ ท่ี ไมมีกฎหมาย
กําหนดใหกระทําได อันเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๖๐

(๗) การกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน เหตุแหงความไมชอบ
ดวยกฎหมายในกรณีนี้ มีความหมายวา การจะมีการกระทําทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งนั้นหากจะมี
ข้ันตอนใดท่ีตองปฏิบัติตามก็ตองเปนข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น ถาปรากฏวาฝายปกครองไดให
เอกชนปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีกฎหมายไมไดกําหนดไว แตเปนข้ันตอนท่ีฝายปกครองกําหนดหรือสรางข้ึน
เองโดยไมจําเปนแกการมีการกระทําทางปกครองเชนนั้นแตประการใดยอมเปนการกระทําท่ี ไม
ชอบดวยกฎหมาย

(๘) การกระทําท่ีสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร ความหมายของการ
กระทําท่ีสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรนั้น มีลักษณะใกลเคียงกับการสรางข้ันตอน โดยไม
จําเปน เพียงแตเหตุในกรณีนี้จะพิจารณาในแงท่ีวาเปนภาระท่ีเกิดกับประชาชน และเปนภาระ
ท่ีเกินสมควรหรือไม ภาระในท่ีนี้อาจเปนภาระอยางใดก็ได เชน ภาระทางดานคาใชจาย หรือภาระ
ท่ีตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยาง

(๙) การกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ในการใชอํานาจของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หากกฎหมายกําหนดใหเลือกพิจารณาตัดสินใจไดวาจะใชอํานาจนั้น
หรือไม หรือเลือกพิจารณาตัดสินใจไดวาจะกระทําอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายใหทางเลือกไว กรณี
เชนนี้ ถือวาเปนกรณีท่ีฝายปกครองมีอํานาจพิจารณาเลือกกระทําการ หรือมักเรียกกันวา “อํานาจ
ดุลพินิจ” และโดยปกติยอมเปนเรื่องท่ีศาลไมควรกาวลวงเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจโดย
แทดังกลาว เพราะเปนเรื่องท่ีกฎหมายไววางใจใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกฎหมายให
อํานาจเปนผูเลือกตัดสินใจ การเขาไปตรวจสอบจะเทากับวาศาลทําตนเปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือ
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ผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีเสียเอง อยางไรก็ตาม หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐได
กระทําการไปโดยท่ีมิไดใชดุลพินิจ ท้ังท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจดุลพินิจไวหรือใชดุลพินิจไปอยางไร
เหตุผลหรือผิดพลาดอยางชัดแจง ถือเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ
เขาไปตรวจสอบได

๒. คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร
เชน กรมทะเบียนการคา มีหนาท่ีรับจดทะเบียนหางหุนสวนและบริษัท หรือกรมท่ีดินมีหนาท่ีในการ
รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมอสังหาริมทรัพย  หากกรมทะเบียนการคา หรือกรมท่ีดินปฏิเสธ
ไมรับคําขอ หรือรับคําขอแลวไมพิจารณาคําขอวาสมควรจดทะเบียนใหตามคําขอหรือไม  ถือเปน
การละเลยตอหนาท่ีตามกฎหมาย แตถารับคําขอมาแลวแตดําเนินการลาชา เชนกรณีการจดทะเบียน
เรื่องใด กฎหมายหรือระเบียบภายในระบุวาใหพิจารณารับจดทะเบียนหรือไมภายใน ๓ วัน หากพน
กําหนดก็ถือวาปฏิบัติหนาท่ีลาชา  หากไมมีการกําหนดระยะเวลาไว ก็ตองพิจารณาจากระยะเวลา
ตามปกติวิสัยวาเรื่องนั้นจะตองใชเวลาเทาใด  หากพนระยะเวลาไปแลวก็ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ลาชาเกินสมควร  คดีลักษณะดังกลาวนี้ ไดแก คดีท่ีกลาวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) ซึ่งตามมาตรา
๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองมีอํานาจพิพากษา สั่งใหหัวหนาหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด

๓. คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอยางอ่ืน
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือ
ความเสียหายเกิดจากการออกกฎ  คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครอง
ละเลยตอหนาท่ี หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  คดีตามลักษณะนี้ตองคํานึงวาการละเมิด
นั้นตองเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย  เชนการใชอํานาจขององคการบริหารสวนตําบลในการ
กําหนดแนวเขตเพ่ือขุดคลองและทําถนน  หากทําใหผูอ่ืนเดือดรอนหรือเสียหาย ก็เปนคดีละเมิด
ท่ีฟองตอศาลปกครองได  (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ๒๗๑/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ))  แตถาเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการตามปกติ เชน พนักงานขับรถของทางราชการขับรถชนคนบาดเจ็บ หรือ
นายแพทยโรงพยาบาลรัฐผาตัดผิดพลาดทําใหคนไขพิการ  อยางนี้ไมใชเปนละเมิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย  ตองฟองตอศาลยุติธรรม  สําหรับกรณีความรับผิดอยางอ่ืนอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย เชนกรณีการฟองคดีเ พ่ือเรียกเงินคาทดแทนจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
คดีประเภทท่ึ (๓) นี้ มีขอสังเกตวานาจะเปนกรณีท่ีประชาชนฟองทางราชการไดฝายเดียว ลักษณะคดี
ตามขอ (๓) นี้  ไดแก กรณีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) นั่นเอง ซึ่งมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)
บัญญัติใหอํานาจศาลปกครองพิพากษาใหใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการ หรือ
งดเวนกระทําการเพ่ือเยียวยาการกระทําละเมิด หรือความรับผิดอยางอ่ืนนั้น

๔. คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง เชน สัญญาสัมปทาน สัญญาจัดใหมี
สิ่งสาธารณูปโภค เชน  คู  คลอง  ถนน  สายสงไฟฟา โครงการประปาของเทศบาล เปนตน
ลักษณะคดีตามขอ (๔) นี้ ไดแก กรณีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) นั่นเอง และมาตรา ๗๓ (๓)
ไดบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการพิพากษาใหใชเงิน หรือใหสงมอบทรัพยสิน หรือใหกระทําการ
หรืองดเวนกระทําการ  เพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการผิดสัญญา หรือเพ่ือปฏิบัติตามสัญญา
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๕. คดีทางปกครองอ่ืน ๆ เชน  คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลปกครอง เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทํา หรือละเวนการกระทํา
อยางหนี่งอยางใด  เชน มาตรา ๙๐ วรรคสอง  แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ท่ีบัญญัติใหเจาทารองขอตอศาล เพ่ือมีคําสั่งใหเจาทาเปนผูจัดการใหมี
การรื้อถอนแพคนอยู หรือเรือนท่ีปกเสาลงในชายฝงน้ํา โดยใหผูเปนเจาของเสียคารื้อถอนนั้นเอง
มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ท่ีบัญญัติใหเจาพนักงานทองถ่ินยื่นคําขอ
ฝายเดียว  ขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติการตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน
มาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ.๒๕๕๘ ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการกํากับการ
ทวงถามหนี้ประจําจังหวัด มีอํานาจฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือบังคับชําระคาปรับ  มาตรา ๕๘
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๒๔ ท่ีบัญญัติให คชก.ตําบล
หรือ คชก.จังหวัด มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลใหบังคับการใหเปนไปตามคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของ
คชก.ตําบล หรือ คชก. จังหวัด มาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๕ ท่ีบัญญัติใหเลขาธิการสํานักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติมีอํานาจฟองคดีตอ
ศาลปกครองเพ่ือบังคับชําระคาปรับ  มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส
พ.ศ. ๒๕๔๔ ท่ีบัญญัติใหคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสมีอํานาจฟองคดีตอศาลปกครอง
เพ่ือบังคับชําระคาปรับ หรือคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครอง เชน
คดี พิพาทเ ก่ียวกับอนุญาโตตุลาการสัญญาทางปกครอง คดี พิพาท ตามมาตรา ๔๒ แหง
พระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๑๘ ท่ีบัญญัติใหผูไมพอใจในคําวินิจฉัย
อุทธรณ  ใหยื่นฟองตอศาลปกครองไดภายในกําหนดหนึ่งเดือน หรือมาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติ
การผังเมือง พ.ศ.๒๕๑๘ ท่ีบัญญัติใหผู ท่ีไมพอใจคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการบริหาร
การผังเมืองสวนทองถ่ิน หรือคณะกรรมการอุทธรณ ใหยื่นฟองตอศาลปกครองไดภายในกําหนด
หนึ่งเดือน

ลักษณะตามขอ (๕) นี้  ไดแกคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๕) และ (๖) นั่นเอง
และศาลมีอํานาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) สั่งใหบุคคลกระทํา หรือละเวนกระทําอยางหนี่ง
อยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย หรือตามมาตรา ๗๒ (๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคลท่ีเก่ียวของในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น

มีคดี ๓ ประเภทท่ีกฎหมายบัญญัติ มิใหอยู ในอํานาจของศาลปกครอง ไดแก
การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร  การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ และคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษสังกัดศาลยุติธรรม  ไดแก
ศาลเยาวชนและครอบครัว  ศาลแรงงาน  ศาลภาษีอากร  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ  ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน อนึ่ง การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) หรือมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) พรอมกับเรียกคาเสียหายฐานละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)
ไปดวย  ยอมทําได  ในกรณีเชนนี้ ศาลจะมีอํานาจพิพากษาท้ังตามตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) หรือ
มาตรา ๗๒ วรรคหนี่ง (๒) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)
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ลักษณะคดีพิพาทเกี่ยวกับความมั่นคงที่ไมอยูในอํานาจศาลปกครองยะลา
ตามท่ีไดศึกษาในบทท่ี ๒ เก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงในสถานการณ

ฉุกเฉินของไทยนั้น ซึ่งลักษณะคดีพิพาทเก่ียวกับความม่ันคงดังกลาวท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง
ยะลาไดแก คดีดังตอไปนี้

๑. คดีพิพาทอันเกิดจากการกระทําของฝายทหารท่ีกอใหเกิดความเสียหายตาม
กฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ จะฟองรองเรียกคาเสียหายหรือคาปรับจากเจาหนาท่ีฝายทหารไมไดตาม
มาตรา ๑๖ บุคคลหรือบริษัทใด ๆ จะรองขอคาเสียหายหรือคาปรับอยางหนึ่งอยางใดแกเจาหนาท่ี
ฝายทหารไมไดเลย เพราะอํานาจท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติและดําเนินการตามกฎอัยการ
ศึกนี้ เปนการสําหรับปองกันพระมหากษัตริย ชาติ ศาสนา ดวยกําลังทหารใหดํารงคงอยูในความ
เจริญรุงเรืองเปนอิสรภาพ และสงบเรียบรอยปราศจากราชศัตรูภายนอกและภายใน ดังนั้น หากมีการ
ประกาศใชกฎอัยการศึกแลว การกระทําท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติและดําเนินการตาม
กฎอัยการศึกจะไมอยูในอํานาจของศาลปกครองยะลา คดีพิพาทเหลานี้ศาลปกครองยะลาตองสั่ง
ไมรับคําฟองเนื่องจากไมอยูในเขตอํานาจเทานั้น แตคดีประเภทนี้ตองเปนการกระทําตามกฎอัยการศึก
ท่ีใหอํานาจไวเทานั้น

๒. คดีพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการเก่ียวกับขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือ
การกระทําตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชกําหนดดังกลาว ดังนั้น
คดีพิพาทเก่ียวกับเฉพาะกรณีความชอบดวยกฎหมายของขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทํา
ตาง ๆ ศาลปกครองยะลาจะไมมีอํานาจตรวจสอบ  แตถาเปนกรณีการตรวจสอบการใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีรัฐแลว ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบตามขอยกเวนของมาตราเดียวกัน ดังนั้น
หากเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจตามพระราชกําหนดฯ แลวกอใหเกิดความเสียหายแลว ศาลปกครอง
ยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ภายหลังการใชอํานาจดังกลาว

ตัวอยางไดแก คําสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๓/๒๕๕๒ ระหวาง จาสิบเอก
สุไลมาน เสือนิล ผูฟองคดี พันเอก ศรีศักดิ์ เลิศล้ํา กับพวก รวม ๒ คน ผูถูกฟองคดี คดีนี้ศาลปกครอง
สูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กรณีท่ีผูฟองคดีฟองวาผู ถูกฟองคดีท้ังสองใชอํานาจตรวจคนและ
ยึดทรัพยสินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหตรวจสอบการใชอํานาจของผูถูกฟองคดี
ท้ังสองและใหนําทรัพยสินท่ีถูกยึดไปคืนใหแกผูฟองคดีนั้น ขอเท็จจริงคดีนี้ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท้ัง
สองอาศัยอํานาตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ในการ
ตรวจคนและยึดทรัพยสินท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาไดใชหรือจะใชสิ่งนั้นเพ่ือกระทําการหรือสนับสนุน
การกระทําใหเกิดเหตุการณฉุกเฉิน เนื่องจากผูฟองคดีตกเปนผูตองสงสัยวานําความลับของทาง
ราชการไปเปดเผยตอผูกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต เห็นวา โดยท่ีมาตรา ๑๖ แหง
พระราชกําหนดฉบับดังกลาว บัญญัติวา ขอกําหนด ประกาศ คําสั่งหรือการกระทําตามพระราชกําหนดนี้
ไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ดังนั้น การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองท่ีใชอํานาจตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงไมอยูในอํานาจพิจารณา
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พิพากษาของศาลปกครอง สวนกรณีท่ีผูฟองคดีฟองวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งจังหวัดทหารบก
สุราษฎรธานี ท่ี ๒๕/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ ใหพักราชการผูฟองคดี กรณีตองหา
คดีอาญาฐานมีอาวุธปนและเครื่องยุทธภัณฑไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตไมชอบดวยกฎหมาย
ขอใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวนั้น เห็นวา มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร
พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติวา วินัยของขาราชการทหาร ทหารกองประจําการ และนักเรียนในสังกัด
กระทรวงกลาโหม ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวินัยทหาร ขอบังคับและระเบียบแบบแผนท่ี
กระทรวงกลาโหมกําหนด ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติวา เรื่องดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง (๑)
การดําเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งใหพักราชการผูฟองคดีจึงไม
อยูในอํานาจศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษาไดตามบทบัญญัติดังกลาว คํารองอุทธรณของผูฟอง
คดีฟงไมข้ึน จึงมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน

๓. ขอพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการใดๆ ของ กอ.รมน. อันเนื่องมาจากขอกําหนด
ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดภารกิจการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักรตาม
มาตรา ๒๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑
กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําใด ๆ ของ
กอ.รมน. จึงไมอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองยะลา

การเยียวความเสียหายโดยการออกคําบังคับ
โดยปกติ ผูฟองคดีซึ่งไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ เวลาฟองคดีจะตองมีคําขอทายฟองท่ีศาลปกครองมีอํานาจ
กําหนดคําบังคับไดตามท่ีกําหนดไวเทานั้น จึงจะมีสิทธิฟองคดีปกครอง หากมีคําขอทายฟองท่ี
ศาลปกครองไมอาจกําหนดคําบังคับเพ่ือแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายได ศาลปกครองจะไมมีอํานาจรับคําฟองไวพิจารณา (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ) กลาวคือ คําบังคับท่ี
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดใหผูฟองคดีได มีดังนี้

มาตรา ๗๒
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒

บัญญัติวา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้
(๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณี

ท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)



๘๗

(๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตาม
หนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ี
ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร

(๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะ
กําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิด หรือ
ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

(๔) สั ่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี ่ยวของ ในกรณีที ่มีการฟอง
ใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น

(๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย
วรรคสอง บัญญัติวา ในการมีคําบังคับตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนด

วาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนด
ใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได ท้ังนี้ ตามความเปนธรรมแหงกรณี

วรรคสาม บัญญัติวา ในกรณีที ่ศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงที ่ส ุดใหเพิกถอนกฎ
ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมี
ผลเปนการเพิกถอนกฎนั้น

ตัวอยางคดีปกครองที่เก่ียวกับความมั่นคงสามจังหวัดชายแดนภาคใต
คดีปกครองท่ีเก่ียวกับความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีศาลปกครองรับไว

พิจารณาพิพากษามีตัวอยางดังตอไปนี้
๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทํา

การโดยไมชอบดวยกฎหมาย
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๕๔/๒๕๕๙ ระหวางพันตํารวจโท ณัชทพัฒน

คูธนพิทักษกุล ผูฟองคดี ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ กับพวกรวม ๓ คน ผูถูกฟองคดีศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีเปนเนื้อหาแหงคดีท่ีจะตองวินิจฉัยตามอุทธรณของผูฟองคดี
วา คําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และคําสั่งตํารวจภูธร
ภาค ๙ ท่ี ๑๑๐๔/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงสารวัตร
กลุมงานความม่ันคง ศูนยความม่ันคงตํารวจภูธรภาค ๙ โดยไมแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
รองผูกํากับการเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และการกระทําดังกลาวเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม หากเปนการกระทําละเมิดผูถูกฟองคดีท้ังสามตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดีหรือไม เพียงใดซึ่งผูฟองคดีไดอุทธรณวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกระบวนข้ันตอนการ
พิจารณาและเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ จึงแยกพิจารณาไดดังนี้ประการแรก การพิจารณาเพ่ือมี
คําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ไดดําเนินการตาม
ระเบียบและกฎหมายหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗
มาตรา ๑๐ บัญญัติวา สํานักงานตํารวจแหงชาติแบงสวนราชการดังตอไปนี้ (๑) สํานักงานผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ (๒) กองบัญชาการ และตามพระราชกฤษฎีกา แบงสวนราชการสํานักงานตํารวจ
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แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๔ บัญญัติใหกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ เปนกองบัญชาการท่ีมิได
สังกัดสํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ สวนตําแหนงรองผูกํากับการ เปนตําแหนงขาราชการ
ตํารวจ ท่ีบัญญัติไวใน มาตรา ๔๔ (๗) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ สําหรับ
การแตงตั้งขาราชการตํารวจระดับรองผูกํากับการ มาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา
การแตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๕) ลงมาและเปนการแตงตั้งใน
สํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือในกองบัญชาการ ใหเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้...
(๓) การแตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนงตั้งแตมาตรา ๔๔ (๗) ลงมาในสํานักงานผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติหรือในกองบัญชาการท่ีมิไดสังกัดสํานักงานผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ใหผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติหรือผูบัญชาการเปนผูสั่งแตงตั้งจากขาราชการตํารวจในสํานักงานผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติหรือในกองบัญชาการนั้น แลวแตกรณี โดยใหผูบังคับการท่ีเก่ียวของมีขอเสนอแนะและมีสวน
รวมในการใหความเห็นชอบดวย และหากไมเปนท่ียุติ ใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูชี้ขาด...
มาตรา ๕๗ วรรคสอง บัญญัติวา การคัดเลือกและการแตงตั้งขาราชการตํารวจตามวรรคหนึ่ง ใหผูมี
อํานาจคัดเลือกหรือแตงตั้งพิจารณาจากขาราชการตํารวจท่ีคณะกรรมการคัดเลือกเสนอแนะ
มาตรา ๕๗ วรรคสาม บัญญัติวา ให ก.ตร. แตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกเพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบ
ขาราชการตํารวจผูมีสิทธิดํารงตําแหนงตามมาตรา ๔๔ (๒) ถึง (๑๐) โดยคณะกรรมการคัดเลือก
ดังกลาวอยางนอยตองประกอบดวยรองหัวหนาหนวยงานนั้นทุกคน จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา
ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดบัญญัติอํานาจการแตงตั้งการดํารงตําแหนงของ
ขาราชการตํารวจโดยจําแนกตามตําแหนง และกําหนดผูมีอํานาจแตงตั้งตามระดับตําแหนง แตท้ังนี้
ใหผูบังคับบัญชาท่ีเก่ียวของกับผูท่ีจะไดรับการพิจารณาสามารถเสนอแนะและมีสวนรวมในการ
เห็นชอบ ดังนั้น ในเวลาตอมาจึงไดมีการออกกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและ
โยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึงจเรตํารวจแหงชาติ และรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งไดกําหนดตั้งแตการจัดทําบัญชีขอมูลผูเหมาะสมเลื่อนตําแหนง จําแนกตามหนวยหรือ
หนวยงานระดับตาง ๆ ซึ่งขอ ๒๓ ของกฎ ก.ตร. ดังกลาวกําหนดวา หนวยหรือหนวยงานท่ีมีระดับ
ผูบัญชาการเปนหัวหนา ใหดําเนินการสรรหาขาราชการตํารวจท่ีมีคุณสมบัติครบถวนจะเลื่อนข้ึนดํารง
ตําแหนงระดับสารวัตรถึงผูบัญชาการ ดังนี้ (๑) ผูเหมาะสมท่ีจะเลื่อนดํารงตําแหนง ระดับสารวัตรถึง
รองผูบัญชาการ ใหพิจารณาในรูปคณะกรรมการ ประกอบดวยหัวหนาและรองหัวหนาหนวยหรือ
หนวยงานทุกคนเปนกรรมการ โดยดําเนินการดังนี้ (ก) ผูเหมาะสมท่ีจะเลื่อนดํารงตําแหนง ระดับ
สารวัตรถึงผูบังคับการ ใหนําเอารายชื่อเฉพาะท่ีหนวยงานรองลงมาหนึ่งระดับเสนอข้ึนมา พิจารณา
รวมกับรายชื่อขาราชการตํารวจท่ีข้ึนตรงตอระดับกองบัญชาการ แลวสรรหาผูเหมาะสมท่ีจะไดรับการ
พิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนใหเหลือจํานวนไมเกินรอยละหาสิบในแตละระดับตําแหนง แตท้ังนี้
จะตองมีจํานวนไมนอยกวาสองเทาของจํานวนตําแหนงวางในแตละหนวยหรือหนวยงาน เวนแตกรณี
ท่ี มีจํานวนผู เหมาะสมไม ถึ งสองเทาของจํ านวนตําแหนงวาง  ก็ ให พิ จารณาไปตามนั้น . . .
(ค) เม่ือดําเนินการตาม (ก) และ (ข) แลว ใหจัดทําบัญชีรายชื่อผูเหมาะสมท่ีจะไดรับการพิจารณา
เลื่อนตําแหนงสูงข้ึนเรียงตามลําดับจากผูท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดลงไปถึงนอยท่ีสุด สําหรับผูไมเหมาะสม
ท่ีจะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน ใหระบุเหตุผลโดยละเอียด ชัดเจน และเปนรูปธรรมตาม
แบบท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนด แลวเสนอไปยังผูบัญชาการ หรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
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แลวแตกรณี ขอ ๒๖ กําหนดวา การสรรหาผูเหมาะสมท่ีจะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน
ตั้งแต ระดับสารวัตร ถึงผูบัญชาการ ตามขอ ๑๘ ขอ ๑๙ ขอ ๒๐ ขอ ๒๑ ขอ ๒๒ ขอ ๒๓ ขอ ๒๔
และขอ ๒๕ ใหพิจารณาจากความรูความสามารถ ผลการปฏิบัติงาน การบริหารงานและการ
ปกครองบังคับบัญชา ผลการประเมินการปฏิบัติงาน คุณวุฒิ ความประพฤติ ประวัติการรับราชการ
และอาวุโสประกอบกัน ท้ังนี้ใหเปนไปตามแนวทางท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนด สําหรับวิธีการ
คัดเลือกหรือแตงตั้งของผูมีอํานาจ ขอ ๓๒ กําหนดวา เม่ือไดดําเนินการตามลักษณะท่ี ๓ บทท่ี ๑
และบทท่ี ๒ แลว ใหผูมีอํานาจจัดทําบัญชีคัดเลือกหรือบัญชีแตงตั้งขาราชการตํารวจ แลวแตกรณี
ท้ังการสับเปลี่ยน หมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิมและการเลื่อนดํารงตําแหนงสูงข้ึน เสนอคณะกรรมการ
คัดเลือกเพ่ือดําเนินการตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ดังนี้ ...
(๒) การเลื่อนดํารงตําแหนงสูงข้ึน ใหพิจารณาคัดเลือกหรือแตงตั้งไดเฉพาะผูท่ีมีรายชื่อตามท่ีปรากฏ
อยูในบัญชีขอมูลผูเหมาะสมท่ีจะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนท่ีหนวยและหนวยงานไดเสนอ
ไวตามลักษณะท่ี ๓ บทท่ี ๑ เทานั้น ... และ ขอ ๓๓ กําหนดวา การคัดเลือกหรือแตงตั้งขาราชการ
ตํารวจเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในแตละระดับตําแหนง ใหพิจารณาดังนี้ ... (๒) ขาราชการตํารวจท่ีจะ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงตั้งแตสารวัตรข้ึนไปถึงผูบัญชาการใหพิจารณาเรียงตามลําดับอาวุโสจํานวน
ไมนอยกวารอยละยี่สิบหาของจํานวนตําแหนงในแตละระดับตําแหนง (๓) ตําแหนงวางท่ีเหลือจาก
การพิจารณาตาม (๒) ใหพิจารณาเรียงตามลําดับความเหมาะสมจากผูท่ีมีคะแนนความเหมาะสมมาก
ท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกับตําแหนงท่ีจะคัดเลือกหรือแตงตั้งวามีความเหมาะสมกับตําแหนงใดไป
ตามลําดับ จนครบตามจํานวนตําแหนงวางของหนวยงานท่ีมีอยูในขณะนั้น ขอเท็จจริงในคดีปรากฏวา
ในการพิจารณาแตงตั้งโยกยายขาราชการตํารวจประจําป ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือ
ท่ี ๐๐๐๔.๒๕/ว ๐๐๙๕ ลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงหลักเกณฑและแนวทางดําเนินการ
ใหทุกหนวยในสังกัดถือปฏิบัติ โดยใหทุกหนวยจัดเตรียมขอมูลท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการแตงตั้ง
ผูเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนใหพิจารณาตามความในกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการ
แตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ท่ี ๐๐๒๕.๑๑๒/๗๔๔๓ ลงวันท่ี
๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แจงใหหนวยในสังกัดจัดทําบัญชีขอมูลผูเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน
เรียงลําดับจากผูเหมาะสมมากท่ีสุดลงไปถึงนอยท่ีสุด และบัญชีผูไมเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน
(ถามี) บัญชีเสนอแตงตั้งขาราชการตํารวจสับเปลี่ยนหมุนเวียนในตําแหนงเทาเดิม และไดมีคําสั่ง
ตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๐๘๑/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือก
เพ่ือแตงตั้งขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง รองผูบังคับการ ในสังกัดตํารวจภูธรภาค ๙
วาระประจําป ๒๕๕๑ โดยแตงตั้งผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ เปนประธานกรรมการ รองผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค๙ เปนกรรมการ ผูบังคับการกองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ เปนเลขานุการ
ผูกํากับการฝายอํานวยการ ๑ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ เปนผูชวยเลขานุการ
สารวัตรฝายอํานวยการ ๑ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ (รับผิดชอบงานกําลังพล)
เปนเจาหนาท่ี รองสารวัตรฝายอํานวยการ ๑ กองบังคับการอํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙
(รับผิดชอบงานกําลังพล) เปนเจาหนาท่ี ใหทําหนาท่ีรวมกันพิจารณาตรวจสอบ คัดเลือก และ
เสนอแนะการแตงตั้งใหเปนไปตามคุณสมบัติและหลักเกณฑท่ีกําหนด พิจารณาจากคณะกรรมการ



๙๐

ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งข้ึนตามคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๐๘๑/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๕ พฤศจิกายน
๒๕๕๑ แลวจะเห็นไดวา ตามกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการ
ตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๒๓
กําหนดวา หนวยหรือหนวยงานท่ีมีระดับผูบัญชาการเปนหัวหนา ใหดําเนินการสรรหาขาราชการ
ตํารวจท่ีมีคุณสมบัติครบถวนจะเลื่อนข้ึนดํารงตําแหนงระดับสารวัตรถึงผูบัญชาการ ดังนี้
(๑) ผู เหมาะสมท่ีจะเลื่อนดํารงตําแหนง ระดับสารวัตรถึงรองผูบังคับการ ใหพิจารณาในรูป
คณะกรรมการ ประกอบดวยหัวหนาและรองหัวหนาหนวยหรือหนวยงานทุกคนเปนกรรมการ...
กองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙เปนหนวยตาม กฎ ก.ตร. ฉบับเดียวกัน ขอ ๓ โดยมีผูบัญชาการ
ตํารวจภูธรภาค ๙ เปนหัวหนาหนวย การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งคณะกรรมการประกอบดวย
ตนเองเปนประธานกรรมการ รองผูบัญชาการ ผูบังคับการกองอํานวยการ ผูกํากับ สารวัตร และ
รองสารวัตรฝายอํานวยการเปนกรรมการ จึงเปนคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนตามกฎ ก.ตร.ฯ ขอ ๒๓ (๑)
แลว ซึ่งในขณะนั้นผูฟองคดีดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวนสถานีตํารวจภูธรสายบุรี จังหวัดปตตานี
ชวยราชการกลุมงานสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดพัทลุง และผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดพัทลุง
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีเปนผูท่ีมีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน มีคุณสมบัติเหมาะสม
ท่ีจะไดรับการแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน และไดรับคัดเลือกเปนพนักงานสอบสวนดีเดน เปน
ผูเหมาะสมมากท่ีสุดท่ีจะไดรับการพิจารณาเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในระดับรองผูกํากับการ จึงไดมี
หนังสือ ท่ี ปน ๐๐๒๙.๑๒/๗๔๕๖ ลงวันท่ี ๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เสนอรายชื่อผูฟองคดีเปนผูมี
คุณสมบัติเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนลําดับท่ี ๕ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนํา
ขอมูลและรายชื่อขาราชการตํารวจทุกกองบังคับการในกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๙ เสนอให
คณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนตามคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๐๘๑/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๑
พิจารณาก็เปนการดําเนินการตามขอ ๒๓ (๑) (ก) ของกฎ ก.ตร. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง
โยกยายขาราชการตํารวจระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดจัดทําบัญชีขอมูลผูเหมาะสมไดรับการแตงตั้งเปนขาราชการ
ตํารวจระดับ สารวัตร ถึง รองผูบังคับการ จํานวนท้ังหมด ๓๑ ราย แตไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีใน
บัญชีดังกลาว ตอมาในการประชุมพิจารณาแตงตั้งขาราชการตํารวจดํารงตําแหนงระดับ สารวัตร ถึง
รองผูบังคับการ วาระประจําป ๒๕๕๑ เม่ือวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผูบังคับการกองบังคับการ
อํานวยการตํารวจภูธรภาค ๙ ในฐานะเลขานุการ ไดชี้แจงหลักเกณฑและแนวทางการแตงตั้ง
ขาราชการตํารวจ เพ่ือใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรวมกันพิจารณาคัดเลือกและเสนอแนะการแตงตั้งให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ซึ่งการประชุมดังกลาวไดพิจารณากรณีการเสนอแตงตั้ง
เลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในระดับรองผูกํากับการ จํานวน ๑๓ ราย โดยพิจารณามาจากผู ท่ีมีความรู
ความสามารถ มีผลการปฏิบัติงานดีเดนเปนท่ีประจักษและมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กําหนด ตลอดจนไดพิจารณาจากผูท่ีมีรายชื่อในบัญชีผูเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน
ตามแนวทางท่ีกําหนดในกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ
ระดับสารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ท้ังนี้
ในจํานวนดังกลาวแมจะมีกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีนโยบายใหดําเนินการแตงตั้ง พันตํารวจโท
วรัญู กุลดิลก เพ่ือเปนการเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน ซึ่งท่ีประชุมมีมติเห็นชอบและ



๙๑

ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งแตงตั้งขาราชการตํารวจตามบัญชีเสนอแตงตั้งขางตนทุกราย ซึ่งผูฟองคดีอุทธรณวา
เปนการแทรกแซงจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ก็สามารถใชอํานาจดังกลาวตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ อยางไรก็ตาม ในการแตงตั้ง
พันตํารวจโท วรัญู ตามนโยบายของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๓ ท่ีประชุมก็ไดมีขอสังเกตวา ควรให
ผูบังคับบัญชาติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานภายหลังจากท่ีไดรับการแตงตั้งใหดํารงวาจะเปน
ผูมีความรูความสามารถและเหมาะสมกับตําแหนงท่ีไดรับการพิจารณาแตงตั้งและสามารถปฏิบัติงาน
ไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม จึงเห็นไดวา การพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนไปตามแนวทาง
ดําเนินการตามหนังสือ ท่ี ๐๐๐๔.๒๕/ว ๐๐๙๕ ลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑และขอ ๒๖ ของ
กฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจระดับสารวัตร ถึง
จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยมีการจัดทําบัญชีขอมูล
ผู เหมาะสมไดรับการแตงตั้ง เปนขาราชการตํารวจระดับสารวัตร ถึง รองผูบังคับการ ของ
ตํารวจภูธรภาค ๙ จํานวน ๓๑ ราย ซึ่งเปนจํานวนไมนอยกวาสองเทาของจํานวนตําแหนงวาง
ตามขอ ๒๓ (๑) (ก) ของกฎ ก.ตร. วาดวย หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งและโยกยายขาราชการตํารวจ
ระดับ สารวัตร ถึง จเรตํารวจแหงชาติและรองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ สวนเหตุท่ี
บัญชีขอมูลผูเหมาะสมไดรับการแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในระดับของตํารวจภูธรภาค ๙ จํานวน
๓๑ ราย ไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีนั้น เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับรายงานพฤติการณและ
ความประพฤติของผูฟองคดีจากตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี ตามหนังสือ ท่ี ปน ๐๐๒๙.๑๒/๑๐๐๓
ลงวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ วาเม่ือครั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงสารวัตรสืบสวน สถานีตํารวจภูธร
สายบุรี ประพฤติตนในลักษณะสรางเงื่อนไขกับประชาชนในพ้ืนท่ี และตํารวจภูธรจังหวัดปตตานีไดสั่ง
ใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาท่ีในกลุมงานสืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี แตไมสามารถแกไขปญหาได
จึงเสนอใหผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ สั่ งใหผูฟองคดี ไปชวยราชการในพ้ืนท่ี ท่ี ไม มีสถานการณการ
กอความไมสงบและเสนอใหยายออกนอกพ้ืนท่ีในเวลาตอมา และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสั่งใหผูฟองคดี
ไปชวยราชการในตําแหนงสารวัตร กลุมงานสืบสวน ศูนยสืบสวนสอบสวน ตํารวจภูธรภาค ๙ และ
ตอมาศูนยสืบสวนสอบสวนไดรายงานผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีตามหนังสือ ท่ี ๐๐๒๕.๒๕/๕๓๐
ลงวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ วาไมมีประสิทธิภาพและไมเหมาะสมกับลักษณะงานจึงขอสงตัวกลับ
เพ่ือใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มอบหมายภารกิจอ่ืนตามความเหมาะสม จากเหตุดังกลาวแมวากลุมงาน
สืบสวน ตํารวจภูธรจังหวัดพัทลุง จะเห็นวา ผูฟองคดีเปนผูท่ีมีความรูความสามารถในการปฏิบัติงาน
มีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะไดรับการแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงข้ึน ตํารวจภูธรจังหวัดปตตานีจึงไดจัดทํา
บัญชีขอมูลขาราชการตํารวจผูเหมาะสมไดรับการแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในระดับรองผูกํากับ
เสนอรายชื่อผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติเหมาะสมเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนลําดับท่ี ๕ ซึ่งเปนการจัดทําบัญชี
ขอมูลขาราชการตํารวจผูเหมาะสมไดรับการแตงตั้งเลื่อนตําแหนงสูงข้ึนในระดับรองผูกํากับ แตการ
จะแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการนั้นยังมีองคประกอบอ่ืน ๆ ท่ีผูบังคับบัญชาตองนํามา
พิจารณาประกอบการใชดุลพินิจ ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ.
๒๕๔๗ เม่ือผูฟองคดีมีปญหาในดานความประพฤติการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มิไดเสนอชื่อผูฟองคดีให
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการจึงไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กระทําการ
โดยมิชอบ และการท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ มีคําสั่ งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี๑๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันท่ี
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๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๑๐๔/๒๕๕๑ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน
๒๕๕๑ แตงตั้งขาราชการตํารวจใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการก็ไมปรากฏขอบกพรองอ่ืนใด
ท่ีแสดงใหเห็นวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น คําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙
ท่ี ๑๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙ ท่ี ๑๑๐๔/๒๕๕๑ลง
วันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ โดยไมแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงรองผูกํากับการ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย อุทธรณของผูฟองคดีในสวนนี้จึงฟงไมข้ึน สวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ผูฟองคดีเปนผูมี
ประสบการณ มีความสามารถปฏิบัติงานซึ่งจะเปนประโยชนตอราชการ และเหมาะสมท่ีจะไดรับ
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูกํากับการนั้น เห็นวา การพิจารณากรณีการแตงตั้งดังกลาวเปน
ดุลพินิจของผูบังคับบัญชาท่ีจะพิจารณาตามอํานาจหนาท่ีภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด
ท่ีผูฟองคดีอางวา มีความเหมาะสมนั้น เปนเพียงการคาดคะเนของผูฟองคดีเอง อุทธรณของผูฟองคดี
จึงไมอาจรับฟงไดสวนท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ศาลปกครองชั้นตนรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
โดยมิชอบเพราะพิจารณาขอเท็จจริงเพียงฝายเดียวโดยไมพิจารณาขอมูลท่ีเปนคุณกับผูฟองคดี และ
วินิจฉัยนอกสํานวนคดีนั้น เห็นวา การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตนไดเปดโอกาส
ใหคูกรณีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามควรแกกรณี ซึ่งท้ังคําชี้แจงของ
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท้ังสามลวนเปนพยานหลักฐานท่ีคูกรณีเสนอตอศาล และศาลก็ไดมีหมาย
แจงใหผูฟองคดีไดทราบพยานหลักฐานท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสามกลาวอาง และใหโอกาสผูฟองคดีแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือยืนยันหรือหักลางพยานหลักฐานดังกลาวจนสิ้นกระแสความ จึงไดนําขอเท็จจริง
จากคําชี้แจงและพยานหลักฐานของคูกรณีท้ังสองฝายดังกลาวมาประกอบการพิจารณา และศาลก็มี
ดุลพินิจท่ีจะไมเรียกเอกสารท่ีผูฟองคดีกลาวอางเขามาในสํานวนหากเห็นวาไมเปนสาระสําคัญ
ผูฟองคดีจึงมิไดเสียเปรียบในการตอสูคดีแตอยางใด อุทธรณของผูฟองคดีในประเด็นนี้ฟงไมข้ึน เม่ือคําสั่ง
ตํารวจภูธรภาค ๙ท่ี ๑๑๐๓/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ และคําสั่งตํารวจภูธรภาค ๙
ท่ี ๑๑๐๔/๒๕๕๑ลงวันท่ี ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีท้ังสาม
จึงมิไดกระทําละเมิดผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓จึงไมตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามอุทธรณแตอยางใด
สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนเพียงคณะกรรมการคัดเลือกในการกลั่นกรองเพ่ือเสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑
มีคําสั่งแตงตั้งขาราชการตํารวจระดับสูงข้ึนตอไป ผูฟองคดีจึงมิใชผู ท่ีไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๗๕/๒๕๕๙ ระหวางพันตํารวจเอก
ธนพัฒน ศิริวรรณ ผูฟองคดี สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา
เดิมผูฟองคดีรับราชการเปนขาราชการตํารวจในระหวางท่ีผูฟองคดีดํารงยศพันตํารวจโท ผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงรองผูกํากับการปองกันปราบปราม สถานีตํารวจภูธรอําเภอรามัน จังหวัดยะลา
ระดับ ส.๓ เม่ือวันท่ี ๒๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหมีการประยุกตใช
ระบบบริหารราชการจังหวัดแบบบูรณาการเพ่ือการพัฒนาในจังหวัดชายแดนภาคใต โดยมีมาตรการ
ประการหนึ่งใหมีการสรางขวัญกําลังใจและแรงจูงใจแกขาราชการท่ีปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดน
ภาคใต กระทรวงมหาดไทยจึงไดมีหนังสือ ดวนท่ีสุด ท่ี มท ๐๒๑๔.๑๐/๑๑๐๕๗ ลงวันท่ี ๑๖
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สิงหาคม ๒๕๔๕ เรื่อง การพิจารณาบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖
ใหแกขาราชการท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอ
หลักเกณฑใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖
ใหถือปฏิบัติตามแนวทางตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การเลื่อน
ข้ันเงินเดือนขาราชการผูไดรับการพิจารณาบําเหน็จความชอบเปนกรณีพิเศษนอกเหนือโควตาปกติ
ซึ่งมีเนื้อหาในสวนท่ีเก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกผูปฏิบัติราชการในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต วาในหวงเวลายุทธศาสตรหลักของนโยบายความม่ันคงแหงชาติเก่ียวกับจังหวัดชายแดน
ภาคใต (พ.ศ. ๒๕๔๒–พ.ศ. ๒๕๔๖) เห็นควรยังคงให ศอ.บต. มีโครงการพิจารณาใหบําเหน็จ
ความชอบประจําปกรณีพิเศษครั้งเดียว (๑ ตุลาคม) สําหรับผูมีผลงานและผลสัมฤทธิ์ดีเดนไมเกิน
รอยละ ๑ ของขาราชการผูปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต โดยผูปฏิบัติราชการในพ้ืนท่ี
๕ จังหวัดชายแดนภาคใตจะไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนท้ังกรณีปกติและกรณีพิเศษ นอกเหนือโควตา
ปกติรวมท้ังปไดไมเกินสองข้ัน ท้ังนี้ ผูนั้นจะตองมีระยะเวลาปฏิบัติราชการในพ้ืนท่ี ๕ จังหวัด
ชายแดนภาคใตไมนอยกวา ๘ เดือน ในรอบปงบประมาณ และมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทยเปน
หนวยพิจารณาดําเนินการแทนศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต คณะรัฐมนตรีพิจารณา
แลวไดมีมติเม่ือวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๕ เห็นชอบหลักเกณฑการพิจารณาบําเหน็จประจําป
เปนกรณีพิเศษของปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ สําหรับขาราชการท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต ตอมากระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ลับ ท่ี มท ๐๒๑๔.๑๐(๑)/๑๒ ลงวันท่ี ๑๔ ตุลาคม
๒๕๔๕ เรื่อง ขออนุมัติบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษใหแกขาราชการท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงนายกรัฐมนตรี ขอเสนอบัญชีรายชื่อขาราชการ
ผูสมควรไดรับการพิจารณาบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖
นายกรัฐมนตรีพิจารณาแลวไดมีคําสั่งเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ วา อนุมัติ ทายหนังสือของ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว ตอมา กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือแจงผลการขออนุมัติบําเหน็จ
ประจําปเปนกรณีพิเศษใหแกขาราชการท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตประจําป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) แจงวา นายกรัฐมนตรีไดอนุมัติ
บัญชีรายชื่อขาราชการจังหวัดชายแดนภาคใตผูสมควรไดรับการพิจารณาบําเหน็จประจําปเปน
กรณีพิเศษ จํานวน ๗๖๓ ราย โดยมีขาราชการในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ีไดรับการพิจารณา รวม ๑๗๗ คน
ซึ่งบัญชีรายชื่อดังกลาวปรากฏชื่อผูฟองคดีอยูในลําดับท่ี ๓๔ ผูถูกฟองคดีโดยผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ จึงไดมีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี สรุปไดวา ผูฟองคดีเปนผูไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนและ
อัตราเงินเดือน ๒ ข้ัน ติดตอกันแลวสองป ซึ่งขัดกับแนวทางปฏิบัติสําหรับการเลื่อนข้ันและอัตรา
เงินเดือนของขาราชการตํารวจท่ีคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ไดเคยใหขอสังเกตวา
การเลื่อนข้ันเงินเดือนและอัตราเงินเดือนของขาราชการตํารวจไมควรใหมีการเลื่อน ๒ ข้ัน ติดตอกัน
เกินกวาสองป โดยในกรณีลักษณะเดียวกันนี้ คณะรัฐมนตรีไดเคยมีมติอนุมัติตามหลักการดังกลาว
ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลา
ขอทราบผลการพิจารณาบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษใหแกผูฟองคดี โดยรองผูบังคับการปฏิบัติ
ราชการแทนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดยะลาไดมีหนังสือ ท่ี ยล ๐๐๒๙.๑๒/๘๕๔๐ ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม
๒๕๔๗ ถึงผูฟองคดี สรุปไดวา ผูฟองคดีมิไดรับการเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนเปนกรณีพิเศษ ๒ ข้ัน
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เนื่องจากผูฟองคดีไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ันติดตอกันมาแลวสองป ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ ถึงนายกรัฐมนตรี อุทธรณผลการพิจารณาเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ของผูฟองคดีดังกลาว สํานักนายกรัฐมนตรีไดรับหนังสือดังกลาว
แลวสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีพิจารณาตอไป หลังจากนั้น รองผูบัญชาการฯ ปฏิบัติราชการแทน
ผูบัญชาการสํานักงานกําลังพลไดมีหนังสือ ท่ี ตช๐๐๐๖.๓๔/๒๐๔ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๔๘
ถึงผูฟองคดี สรุปไดวา สํานักงานกําลังพลไดรับมอบหมายจากผูถูกฟองคดีใหชี้แจงกรณีดังกลาววา
ผูฟองคดีไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน ๒ ข้ัน ติดตอกันแลวสองป จึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับ
การเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปเปนกรณีพิเศษ ๒ ข้ัน ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีไมเลื่อนข้ันเงินเดือน
ให ผูฟองคดี ๒ ข้ัน เปนกรณีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๕ ถือวาเปนการ
จงใจละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหมีคําสั่งให
ผูถูกฟองคดีโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีคําสั่งเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนประจําปงบประมาณ
พ.ศ. ๒๕๔๖ ใหแกผูฟองคดีเปนกรณีพิเศษ ๒ ข้ัน เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นายกรัฐมนตรีได
อนุมัติบัญชีรายชื่อขาราชการจังหวัดชายแดนภาคใตผูสมควรไดรับการพิจารณาบําเหน็จประจําปเปน
กรณีพิเศษจํานวน ๗๖๓ คน ตามท่ีกระทรวงมหาดไทยเสนอ ซึ่งผูฟองคดีเปนขาราชการผูหนึ่งท่ีอยูใน
บัญชีรายชื่อดังกลาว เนื่องจากเปนขาราชการตํารวจท่ีปฏิบัติงานอยูท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอรามัน
จังหวัดยะลา และกระทรวงมหาดไทยซึ่งไดรับมอบหมายใหเปนผูมีอํานาจดําเนินการพิจารณาเสนอ
รายชื่อขาราชการผูสมควรไดรับบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
ไดกลั่นกรองแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีคุณสมบัติท่ีจะไดเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนเปนกรณีพิเศษ
ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๕ ประกอบกับคณะรัฐมนตรีเคยมีมติเม่ือวันท่ี
๑๘ มกราคม ๒๕๔๓ กําหนดวา ในการเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปเปนกรณีพิเศษใหแกขาราชการใน
พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ใหถือเปนนโยบายของรัฐบาล ท่ีสวนราชการตนสังกัดของขาราชการ
ผูไดรับการพิจารณาบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษดังกลาว ตองสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนใหเปนไปตาม
บัญชีรายชื่อขาราชการผูสมควรไดรับบําเหน็จประจําปเปนกรณีพิเศษท่ีศูนยอํานวยการจังหวัด
ชายแดนภาคใต ได เสนอนายกรัฐมนตรี พิจารณาอนุ มัติ  การท่ีผู ถูกฟองคดี โดยอนุ มัติของ
รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งเม่ือวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๔๖ ไมเลื่อนข้ัน
และอัตราเงินเดือนประจําปเปนกรณีพิเศษ ๒ ข้ัน ใหแกผูฟองคดี จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การท่ีผูถูกฟองคดีกลาวอางวา หลักเกณฑหามมิใหเลื่อนข้ันเงินเดือน
ขาราชการตํารวจจํานวน ๒ ข้ัน ติดตอกันเปนปท่ีสาม เปนแนวปฏิบัติของผูถูกฟองคดีท่ีถือปฏิบัติ
กันมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดียอมทราบหลักเกณฑดังกลาว และมิไดเคยเสนอความเห็น
เพ่ือขอยกเลิกหลักเกณฑดังกลาว ยอมถือไดวาผูฟองคดียอมรับหลักเกณฑดังกลาวมาโดยตลอด
เห็นวา แมคณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ไดเคยมีมติในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๒๒ เม่ือ
วันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๒๒ วา บําเหน็จความชอบ ๒ ข้ันใหไดปเดียว หากทํางานดีเดนจริง ใหไดแค
สองปติดตอกันเทานั้น จะไดติดตอกันสามปไมได และคณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติหลักการ ตามมติ
ก.ตร. ดังกลาวก็ตาม แตมติ ก.ตร. ดังกลาว เปนกรณีการเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนประจําป
งบประมาณใหแกขาราชการตํารวจท่ัวไป (โควตาปกติ) มิใชกรณีการเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือน
ประจําปงบประมาณใหแกขาราชการตํารวจท่ีปฏิบัติหนาท่ีในจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งตองพิจารณา
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ตามหลักเกณฑท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติท่ีเปนการเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนใหแกขาราชการตํารวจ
เปนกรณีพิเศษนอกเหนือโควตาปกติแตอยางใด มติ ก.ตร. ดังกลาวจึงไมอาจนํามาใชอาง
ประกอบการพิจารณาเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนใหแกผูฟองคดีได ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน
มีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติมีคําสั่งเลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ใหแกผูฟองคดีเปนกรณีพิเศษ ๒ ข้ัน แตท้ังนี้เม่ือรวมกับการ
เลื่อนข้ันและอัตราเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ กรณีปกติท่ีผูฟองคดีไดรับไปแลว
ตองไมเกิน ๒ ข้ัน ท้ังนี้ ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก นั้น
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย

๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๕๐/๒๕๕๙ ระหวาง นายรายู ดอคอ ผูฟองคดี
กระทรวงกลาโหม กับพวกรวม ๔ คน ผูถูกฟองคดี คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา
คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตามคําอุทธรณ ๒ประเด็น ดังนี้

ประเด็นท่ีหนึ่ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดีหรือไมพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๕
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกรัฐมนตรีอาศัยอํานาจตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๑ (๔) และ (๖) แหง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี
ท่ี ๒๐๕/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ใหจัดตั้งกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน
เปนหนวยงานในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนองคกรกลางในการอํานวยการและประสานการปฏิบัติ
ในการนํานโยบาย และยุทธศาสตรดานความม่ันคงภายในและวาระเรงดวนแหงชาติไปสูการปฏิบัติ
และมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒๐๗/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรื่อง การบริหาร
ราชการในจังหวัดชายแดนภาคใต  เ พ่ือใหการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต เปนไป
อยางมีเอกภาพและเกิดประสิทธิภาพอยางสูงสุด จัดตั้งกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๔
สวนหนา ศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) และกองบัญชาการผสมพลเรือน
ตํารวจ ทหาร เปนหนวยงานท่ีรับผิดชอบแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และ
กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๔ มีคําสั่งท่ี ๗/๒๕๕๐ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๕๐ เรื่อง
กําหนดผูปฏิบัติงานในกองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๔ สวนหนา ประกอบกับ
กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในไดมีคําสั่งท่ี ๖๓๑/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๕๐ และ
คําสั่งท่ี ๘๐๘/๒๕๕๐ ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ เรื่อง โครงสรางการจัดและอัตรากําลังพลของ
หนวยปฏิบัติการในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑
ถึงผู ถูกฟองคดี ท่ี ๓ ได พิจารณาบรรจุ กําลังพลและบุคลากรในหนวยงานของตนไปสังกัด
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กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค ๔ สวนหนา ภายใตการบังคับบัญชาของผูอํานวยการ
รักษาความม่ันคงภายใน (ผอ.รมน.) สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา การปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีทหารพราน เจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ เจาหนาท่ีในสังกัดของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจภูธรรือเสาะ เจาหนาท่ีในสังกัดของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ในการนํากําลังเขาปดลอมตรวจคนบานของผูฟองคดี จับกุมตัวผูฟองคดีโดยอางวา
มีพฤติการณนาสงสัยวาจะเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตและนําตัว
ไปควบคุมท่ีหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ เปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยท่ีการกระทํา
ดังกลาวของเจาหนาท่ีทหารและตํารวจเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามภารกิจของกองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายใน สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ หากเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปน
การละเมิดตอผูฟองคดีแลว ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๔ เปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดตอผูฟองคดี
ในผลแหงละเมิดดังกลาวตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี
พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
อันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดีประเด็นท่ีสอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใดเม่ือ
ปรากฏวา คูกรณีไมไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนวินิจฉัยวาการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ประเด็นดังกลาวจึงเปนอันยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยใน
ชั้นอุทธรณแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจาก
การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดีเพียงใด เห็นวา มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย
ในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟอง
หนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได ประกอบกับมาตรา ๔๓๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาล
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด วรรคสอง บัญญัติวา อนึ่ง คาสินไหม
ทดแทนนั้น ไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น
รวมท้ังคา เสียหายอันจะพึงบังคับใหใช เ พ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอ ข้ึนนั้นดวย
จากบทบัญญัติดังกลาว คาสินไหมทดแทน คือ การชดใชความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด
โดยการคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไป หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ังคาเสียหายอยางใด ๆ
เพ่ือใหผูเสียหายไดกลับคืนสูฐานะเดิมหรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาท่ีสามารถทําได ท้ังการท่ีศาล
กําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกกระทําละเมิด ก็เพ่ือเปนการเยียวยาหรือแกไขความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนแกผูถูกกระทําละเมิดเทานั้น ไมประสงคท่ีจะลงโทษผูกระทําละเมิด สวนการกําหนด
คาสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิด และคาเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไมอาจคํานวณเปนเงินได
และเปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ และกอใหเกิด
ความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินข้ึน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาท่ีทหารพราน เจาหนาท่ีทหารหนวย
เฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ และเจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจภูธรรือเสาะ รวมกันจับกุมผูฟองคดี
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กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีมีพฤติการณเปนแนวรวมกับกลุมกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใตและมีพยานชี้ตัววาใชอาวุธปนยิงผูอ่ืน แลวเจาหนาท่ีตํารวจสถานีตํารวจภูธรรือเสาะนําตัวไปยัง
ศูนยปฏิบัติการกองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนราธิวาส ตอมา ไดมีการลงขาวประชาสัมพันธ
ตํารวจภูธร จังหวัดนราธิวาส และสื่อมวลชนนําความดังกลาวไปลงพิมพในหนังสือพิมพรายวันเผยแพร
ไปท่ัวประเทศ ระบุวา ผูฟองคดีกับพวกท่ีถูกควบคุมตัวพรอมกันเปนผูตองสงสัยกลุมกอความไมสงบ
และมีผูเสียหายและพยานชี้ตัวผูฟองคดีวาเปนผูใชอาวุธปนยิงนายธนากร ภูรัตนโรจน ประกอบกับ
เจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ ไดทํารายรางกายผูฟองคดีในระหวางควบคุมตัวโดย
ไมชอบดวยกฎหมาย และผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสไดมีคําสั่งท่ี ๓๕/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๑๑
เมษายน ๒๕๕๑ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน กรณีการทํารายรางกายผูฟองคดีในระหวาง
การควบคุมตัวของหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
สรุปวาเจาหนาท่ีทหารไดทํารายรางกายผูฟองคดีจริง ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในฐานะหนวยงานของ
รัฐท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีอยูในขณะเกิดเหตุ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ี
เจาหนาท่ีดังกลาวไดกระทําตอผูฟองคดี ประเด็นวาผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดีเพียงใด เห็นวา
คาสินไหมทดแทนความเสียหายตอรางกายและอนามัย ความเสียหายจากการไดรับทุกขเวทนาตอ
จิตใจ คาเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพในรางกาย อนามัย และจิตใจ จากการถูกเจาหนาท่ีจับกุม คุมขัง
ทํารายรางกาย ทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรม และคาเสียหายตอ
ชื่อเสียง จากการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ควบคุมตัวผูฟองคดีไปแถลงขาวโดยผูฟองคดี
ไมยินยอม และคาขาดประโยชนจากการทํามาหาได เปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาหรือแกไข
ความเสียหายท่ีเปนผลมาจากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย เสรีภาพหรือสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดของผูฟองคดี และกฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและ
ความรายแรงแหงละเมิดกรณีคาเสียหายตอรางกายและอนามัย จากการท่ีผูฟองคดีถูกเจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีทํารายรางกายในระหวางการควบคุมตัว นั้น โดยท่ีพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการ
กอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวา
มีการกระทําท่ีมีความรุนแรงกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐ
หรือบุคคล และมีความจําเปนท่ีจะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที ให
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปน
สถานการณท่ีมีความรายแรง... วรรคสอง บัญญัติวา เม่ือมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว... ให
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย (๑) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน... ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพ่ือ
ปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรง หรือ
เพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง... และมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา
ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา ๑๑ (๑) ใหพนักงานเจาหนาท่ี
รองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลว
ใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวในสถานท่ีท่ี
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กําหนดซึ่งไมใชสถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะ
เปนผูกระทําความผิดมิได ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไข
สถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีก
คราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินกวาสามสิบวันเม่ือครบกําหนดแลว
หากจะตองควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับ
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๘ บัญญัติวา เม่ือประกาศใชกฎอัยการ
ศึกในตําบลใด เมืองใด มณฑลใด เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจเต็มท่ีจะตรวจคน ท่ีจะเกณฑ ท่ีจะหาม
ท่ีจะยึด ท่ีจะเขาอาศัย ท่ีจะทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ี แลท่ีจะขับไล และมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง บัญญัติวา การตรวจคนนั้น ใหมีอํานาจท่ีจะตรวจคน ดังตอไปนี้ (๑) ท่ีจะตรวจคนบรรดาสิ่ง
ซึ่งจะเกณฑ หรือตองหาม หรือตองยึด หรือจะตองเขาอาศัย หรือมีไวครอบครองโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ท้ังมีอํานาจท่ีจะตรวจคนไดไมวาท่ีตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน สิ่งปลูกสราง หรือ
ท่ีใด ๆ และไมวาในเวลาใด ๆ ท้ังสิ้น... คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีถูกเจาหนาท่ีทหารของ
หนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จับกุมและทํารายรางกายในขณะควบคุมตัว
เพ่ือใหผูฟองคดีใหการรับสารภาพ กรณีผูฟองคดีมีพฤติการณเปนแนวรวมกับกลุมกอความไมสงบใน
พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตและเปนผูตองหาในคดีอาญาฐานฆาผูอ่ืน แมการกระทําของเจาหนาท่ี
ดังกลาวในการควบคุมตัวจะเปนการกระทําในขณะปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือแกไขปญหาความไมสงบในพ้ืนท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใต และเปนการกระทําเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดในคดีอาญามาฟองรองลงโทษ
แตการกระทําดังกลาวตองเปนการกระทําเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวม
กระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณ
รายแรง แตพฤติการณของเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในการรวมกันทํารายรางกาย ซอม
และทรมานผูฟองคดีท่ีขณะนั้นมีอายุเพียง ๑๘ ป เพ่ือบังคับใหรับสารภาพวามีสวนเก่ียวของกับการ
กอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตและฆาผูอ่ืน ปรากฏตามผลการตรวจชันสูตรบาดแผล
ของแพทยประจําโรงพยาบาลคายอิงคยุทธบริหาร เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ระบุพบบาดแผล
เลือดออกบริเวณเยื่อบุตาซายเสนผาศูนยกลาง ๓ มิลลิเมตร บาดแผลฟกช้ําบริเวณหนาทอง กวาง
๐.๕ ถึง ๓ เซนติเมตร บาดแผลฟกช้ําบริเวณหลัง กวาง ๐.๕ ถึง ๒ เซนติเมตร บาดแผลฟกช้ําบริเวณ
ขอเทาท้ังสองขาง กวาง ๑๐ เซนติเมตร แพทยมีความเห็นวา ใชเวลาในการรักษาประมาณ ๕ วัน
ถือวาเปนการกระทําโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือเกินกวากรณีจําเปน หรือไมมีอํานาจโดยชอบดวย
กฎหมาย ท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ยอมรับวาเจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ ของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๔ ทํารายรางกายผูฟองคดีในระหวางควบคุมตัวของหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ ขอเท็จจริง
ปรากฏตามผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนของผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะกิจนราธิวาส
สรุปวาเจาหนาท่ีทหารไดทํารายรางกายผูฟองคดีจริง และภายหลังผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวโดย
มิไดถูกดําเนินคดีแตอยางใด การทํารายรางรางกายในระหวางควบคุมตัวผูฟองคดีโดยเจาหนาท่ีทหาร
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนการกระทําโดย ไมมีอํานาจ หรือไมมีเหตุอันสมควร หรือเกินกวากรณี
จําเปน เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ท่ี๔ และสภาพความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับแลว เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายใน
สวนนี้ เปนจํานวนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท สวนคาเสียหายจากการไดรับทุกขเวทนาตอจิตใจ จากการท่ี
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เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีควบคุมตัว นั้น ผูฟองคดีฟองวา เจาหนาท่ีทหารหนวยเฉพาะกิจนราธิวาสท่ี ๓๙ รวมกัน
ทํารายรางกาย ซอมและทรมานผูฟองคดี เปนเวลาหลายชั่วโมงเพ่ือบังคับใหรับสารภาพวามีสวน
เก่ียวของกับการกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตและฆาผูอ่ืน ทําใหผูฟองคดีไดรับ
อันตรายแกกาย มีบาดแผล ฟกช้ําท่ีหนาอก เอว หลัง ขอเทา มีเลือดค่ังท่ีซอกเล็บ ปสสาวะขัด
เจ็บบริเวณหนาอก ขอเท็จจริงดังกลาวสอดรับกับผลการตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยประจํา
โรงพยาบาลคายอิงคยุทธบริหาร เม่ือวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ระบุอาการของผูฟองคดีวา
พบบาดแผลเลือดออกบริเวณเยื่อบุตาซายเสนผาศูนยกลาง ๓ มิลลิเมตร บาดแผลฟกช้ําบริเวณ
หนาทอง กวาง ๐.๕ ถึง ๓ เซนติเมตร บาดแผลฟกช้ําบริเวณหลัง กวาง ๐.๕ ถึง ๒ เซนติเมตร
บาดแผลฟกช้ําบริเวณขอเทาท้ังสองขางกวาง ๑๐ เซนติเมตร และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไมไดโตแยง
ขอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณในการทํารายรางกายผูฟองคดีตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง นอกจากนี้ตาม
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนของผูบังคับบัญชาหนวยเฉพาะกิจนราธิวาส
เจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดีท่ี ๔ ตางก็ใหถอยคําวาไดทํารายรางกายผูฟองคดีจริง ประกอบกับ
นายยะผา กาเซ็ง ท่ีถูกควบคุมตัว พรอมกันกับผูฟองคดีไดถูกทํารายรางกาย และตอมานายยะผาถึง
แกความตายในระหวางควบคุมตัว ทําใหผูฟองคดีมีความหวาดกลัวอันตรายตอชีวิต จากพฤติการณ
ดังกลาวจึงถือวาการทํารายรางกาย ผูฟองคดีของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ในระหวางควบคุม
ตัว เปนการทํารายรางกายหรือลงโทษดวยวิธีการท่ีไมเหมาะสม และเปนการกระทําโดยไมมีเหตุอัน
สมควรหรือเกินกวากรณีจําเปน ท้ังมีผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูฟองคดีท่ีมีวุฒิภาวะเปนผูเยาวยัง
ไมบรรลุนิติภาวะตองทนทุกขทรมานกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนกับตนในชวงเวลานั้น และความ
ทุกขเวทนาเปนผลจากการท่ีเจาหนาท่ีทหารกระทําใหเกิดความเสียหายแกรางกายหรือจิตใจของผู
ฟองคดี เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ และสภาพความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความ
เสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี เปนจํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท คาเยียวยาความเสียหายตอสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและรางกาย ตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญ นั้น เห็นวา โดยท่ีมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ท่ีใชบังคับในขณะนั้น บัญญัติวา บุคคล
ยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย วรรคสอง บัญญัติวา การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล
หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม ตามความ
ในวรรคนี้ วรรคสาม บัญญัติวา การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ วรรคสี่ บัญญัติวา การคนตัวบุคคลหรือการกระทํา
ใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
วรรคหา บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหาย
พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหสั่งระงับหรือ
เพิกถอนการกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนดวยก็ได เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ทําการจับกุมและทําการ
ควบคุมตัว ผูฟองคดีแมจะเปนไปเพ่ือปองกัน ระงับปรามปรามหรือการรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในพ้ืนท่ีจังหวัด ในอันท่ีจะแกไขปญหาเหตุการณการกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง สงผลกระทบตอ
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การบริหารราชการแผนดินและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ และเพ่ือคลี่คลายสถานการณใน
พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตใหกลับคืนสูสภาวะปกติ แตการกระทําดังกลาวตองเปนการกระทําเทาท่ี
จําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรง
หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีผูฟองคดีถูก
ควบคุมตัวจนถึงวันไดรับการปลอยตัว จํานวน ๒๖ วัน นั้น เปนการการควบคุมตัวผูฟองคดีท่ีเกินกวา
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดโดยไมมีเหตุจําเปน และการควบคุมตัวผูฟองคดีซึ่งเปนผูเยาวรวมกับ
ผูใหญ ตลอดจนมีการทํารายรางกาย ทรมาน ทารุณกรรม หรือลงโทษดวยวิธีการโหดรายไร
มนุษยธรรมตอผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนท่ีถูกควบคุมพรอมกัน โดยท่ีผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนไมสามารถ
ตอสูเพ่ือปองกันตนเอง ตลอดจนการจับกุม ควบคุมตัวผูฟองคดีโดยไมไดคํานึงถึงสวัสดิภาพและ
อนาคตของผูฟองคดีซึ่งเปนผูเยาวท่ีควรไดรับความคุมครองและใหการชวยเหลือสงเคราะหใหเปน
ผูใหญท่ีดี ทําใหผูฟองคดีหวาดกลัว กระทบกระเทือนจิตใจเม่ือนึกถึงเหตุการณดังกลาว การท่ี
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใชอํานาจโดยมีพฤติการณท่ีไมนําพาตอกฎหมายและละเมิดตอสิทธิ
เสรีภาพของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมมีอํานาจ หรือเกินสมควรแกเหตุ เปนการกระทําเกิน
จําเปนในการปองกันมิใหผูฟองคดีกระทําการหรือรวมกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณ
รายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง เม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีผูฟอง
คดีไดรับจากการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ท้ังเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตามท่ี
รัฐธรรมนูญรับรองไว เจาหนาท่ีของรัฐพึงตองใชความระมัดระวังในการใชมาตรการเพ่ือมิใหผูฟองคดี
กระทําหรือรวมกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการ
ระงับเหตุการณรายแรง ดังนั้น เม่ือพิจารณาพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดของ
เจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตอผูฟองคดี และการเยียวยาความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ เห็น
ควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี เปนจํานวนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท
สําหรับคาเสียหายตอชื่อเสียง นั้น เห็นวา เม่ือขอเท็จจริงยังไมปรากฏชัดแจงหรือมีคําพิพากษาของ
ศาลวาผูฟองคดีกระทําความผิดตามท่ีกลาวหาจริง แตการลงขาวโดยระบุวาผูฟองคดีกับพวกท่ีถูก
ควบคุมตัวพรอมกันเปนผูตองสงสัยกลุมกอความไมสงบ และมีผูเสียหายและพยานชี้ตัวผูฟองคดีวา
เปนผู ใชอาวุธปนยิงนายธนากร ภูรัตนโรจน และสื่อมวลชนนําความดังกลาวไปลงพิมพใน
หนังสือพิมพรายวันเผยแพรไปท่ัวประเทศ มีผลตอสิทธิสวนบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง
หรือความเปนอยูสวนตัว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง
มีผลกระทบตอการดํารงอยูในพ้ืนท่ีอันเปนภูมิลําเนา ตลอดจนทางทํามาหาไดของผูฟองคดี เม่ือ
ผูฟองคดีถูกปลอยตัวแลว ผูฟองคดีไมสามารถกลับไปรับจางกับนายจางคนเดิมและไมมีผูใดวาจาง
ผูฟองคดี ดวยเหตุท่ีมีการลงขาวแพรหลายซึ่งขอความดังกลาว คนท่ีไมรูความจริงตองเขาใจผิดหรือ
เกิดความหวาดระแวงวาผูฟองคดีเปนบุคคลท่ีมีพฤติกรรมตามท่ีมีการลงขาวเผยแพร ประกอบกับ
ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีการลงแกขาวใหผูฟองคดี จากการท่ีมี
ลงขาวเผยแพรวาผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวแลวโดยมิไดถูกดําเนินคดี อันเปนการกระทําตามสมควร
เพ่ือทําใหชื่อเสียงของผูฟองคดีกลับคืนดีเชนเดิม เพ่ือเปนการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหาย
ในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี แตอยางใด ท้ังท่ีผูฟองคดีเปนผูเยาวท่ีควรไดรับความคุมครองและให
การชวยเหลือสงเคราะหใหมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีเปนท่ียอมรับของสังคมและเปนพลเมืองท่ีดีของชาติ
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ในอนาคต ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของ
เจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๔ และสภาพความเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับ เห็นควรกําหนด
คาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ ใหแกผูฟองคดี  เปนจํานวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท
อนึ่ง คาขาดประโยชนจากการทํามาหาได นั้น ผูฟองคดีมีคําขอคาเสียหายจากการขาดรายไดวันละ
๑๒๐ บาท นับแตวันถูกกระทําละเมิดวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ เปนเวลาตอเนื่องกันประมาณ
๓ ป นั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวากอนท่ีผูฟองคดีจะถูกจับกุมและควบคุมตัว ผูฟองคดีมีอาชีพรับจาง
กรีดยางและรับจางท่ัวไป รายไดวันละประมาณ ๑๒๐ บาท ผูฟองคดีถูกจับกุมเม่ือวันท่ี
๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ ตอมา วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๑ มารดาผูฟองคดีไดแจงความตอพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธรรือเสาะวาผูฟองคดีถูกทํารายและหลังจากนั้นผูฟองคดียังคงถูกควบคุมตัว
อีกเปนเวลา ๒๒ วัน รวมระยะเวลาท่ีผูฟองคดีถูกควบคุมตัว ๒๖ วัน อันถือเปนระยะเวลาท่ีผูฟองคดี
ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี
เปนจํานวนเงิน ๓,๑๒๐ บาท ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดี รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๓๐๓,๑๒๐ บาท
สําหรับดอกเบี้ยผิดนัดนั้น มาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ในกรณี
หนี้อันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาท่ีทําละเมิด คดีนี้การกระทําละเมิดเกิดข้ึน
ตั้งแตวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ ผูฟองคดีขอใหคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงิน
ดังกลาว นับแตวันทําละเมิดถึงวันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๓ คิดเปนเงินดอกเบี้ยผิดนัด จํานวน
๔๕,๔๖๘ บาท รวมเปนเงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองชดใชใหแกผูฟองคดีท้ังสิ้น ๓๔๘,๕๘๘ บาท
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๓๐๓,๑๒๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จ ท่ีศาลปกครองชั้นตนคิดดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน ๒๑๐,๘๐๐บาท
นับแตวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๑ วันกระทําละเมิดถึงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ ซึ่งเปนวันฟอง
เปนเงิน ๓๕,๘๒๑.๕๖ บาท จึงเปนการพิพากษาเกินคําขอของผูฟองคดี อันเปนการตองหาม
ตามหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดี แมผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จะมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนก็ตาม แตโดยท่ีปญหาดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกปญหานี้ข้ึนวินิจฉัยแลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได
ตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ชดใชคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการละเมิดใหแกผูฟองคดี เปนเงิน ๒๔๖,๖๒๑.๕๖ บาท พรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒๑๐,๘๐๐ บาท นับแตวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ เปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จสิ้น โดยใหชําระใหเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด คําขอ
นอกจากนี้ใหยก และใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพองดวยบางสวน พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี เปนเงินจํานวน ๓๔๘,๕๘๘ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๓๐๓,๑๒๐ บาท นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวา
จะชําระเสร็จสิ้น โดยใหชําระใหเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด นอกจากท่ีแกให
เปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๓๐๙/๒๕๕๙ ระหวางนายอิสมาแอ เตะ
กับพวกรวม ๒ คน ผูฟองคดี กองทัพบก กับพวกรวม ๒ คน ผูถูกฟองคดี ซึ่งเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา การท่ี
เจาหนาท่ีทหารสังกัด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจในการตรวจคน ยึดทรัพยสิน และควบคุมตัว
ผูฟองคดีท้ังสองเปนการกระทําละเมิดผูฟองคดีท้ังสองหรือไม ในกรณีท่ีการกระทําดังกลาวของ
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนการกระทําละเมิดผูฟองคดีท้ังสอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกลาวใหแกผูฟองคดี
ท้ังสองหรือไม เพียงใดพิเคราะหแลวเห็นวา มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๗ เพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๐๓ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕
บัญญัติวา เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกในตําบลใด เมืองใด มณฑลใด เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจเต็มท่ี
จะตรวจคน ท่ีจะเกณฑ ท่ีจะหาม ท่ีจะยึด ท่ีจะเขาอาศัย ท่ีจะทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ีและท่ี
จะขับไล มาตรา ๙ บัญญัติวา การตรวจคนนั้น ใหมีอํานาจท่ีจะตรวจคน ดังตอไปนี้ (๑) ท่ีจะตรวจ
คน บรรดาสิ่งซึ่งจะเกณฑ หรือตองหามหรือตองยึด หรือจะตองเขาอาศัย หรือมีไวครอบครองโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ท้ังมีอํานาจท่ีจะตรวจคนไดไมวาท่ีตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน
สิ่งปลูกสราง หรือท่ีใด ๆ และไมวาเวลาใด ๆ ท้ังสิ้น (๒) ท่ีจะตรวจขาวสาร จดหมาย โทรเลข
หีบ หอ หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีสงหรือมีไปมาถึงกันในเขตท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก (๓) ท่ีจะตรวจหนังสือ
สิ่งพิมพ หนังสือพิมพ ภาพโฆษณา บทหรือคําประพันธ มาตรา ๑๒ บัญญัติวา บรรดาสิ่งซึ่งกลาวไวใน
มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ นั้น ถาเจาหนาท่ีฝายทหารเห็นเปนการจําเปน จะยึดไวชั่วคราว
เพ่ือมิใหเปนประโยชนแกราชศัตรู หรือเพ่ือเปนประโยชนแกราชการทหาร ก็มีอํานาจยึดได มาตรา ๑๕
ทวิ บัญญัติวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดจะเปนราชศัตรูหรือไดฝาฝน
ตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือตอคําสั่งของเจาหนาท่ีฝายทหารใหเจาหนาท่ีฝายทหาร
มีอํานาจกักตัวบุคคลนั้นไวเพ่ือการสอบถามหรือตามความจําเปนของทางราชการทหารได แตตอง
กักไวไมเกินกวา ๗ วัน ประกอบกับมาตรา ๑๖ บัญญัติวา ความเสียหายซึ่งอาจบังเกิดข้ึนอยางหนึ่ง
อยางใด ในเรื่องอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหาร ตามท่ีไดกลาวมาแลวในมาตรา ๘ และมาตรา ๑๕
บุคคลหรือบริษัทใดๆ จะรองขอคาเสียหายหรือคาปรับอยางหนึ่งอยางใดแกเจาหนาท่ีฝายทหารไมได
เลย เพราะอํานาจท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติและดําเนินการตามกฎอัยการศึกนี้ เปนการ
สําหรับปองกันพระมหากษัตริย ชาติ ศาสนา ดวยกําลังทหาร ใหดํารงคงอยูในความเจริญรุงเรือง
เปนอิสรภาพ และสงบเรียบรอยปราศจากราชศัตรูภายนอกและภายใน จากบทบัญญัติดังกลาว
เห็นไดวา ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก เจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจท่ีจะกระทําการใด ๆ
ไมวาจะเปนการตรวจคน เกณฑ หามบุคคล ยึด เขาอาศัย ทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานท่ีและ
การขับไลตามมาตรา ๘ ของกฎอัยการศึก ตลอดจนมีอํานาจกักตัวบุคคลใดผูเปนราชศัตรู หรือ
ท่ีไดกระทําฝาฝนตอกฎอัยการศึก หรือตอคําสั่งของเจาหนาท่ีฝายทหารเพ่ือการสอบถามหรือ
ตามความจํา เปนของทางราชการทหารได เ พ่ือ ท่ีจะดําเนินการ ข้ันตอไปตามควรแกกรณี
ตามมาตรา ๑๕ ทวิ แตการกระทําดังกลาวตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีของ
เจาหนาท่ีฝายทหารในการรักษาความสงบเรียบรอยตามกฎอัยการศึก ในพ้ืนท่ีท่ีประกาศใชบังคับ
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กฎอัยการศึกเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที โดยใหมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวใหนอยท่ีสุด คดีจึงมีปญหาพิจารณากอนวา
การท่ีเจาหนาท่ีทหารสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจในการตรวจคน ยึดทรัพยสิน และ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา
ในขณะเกิดเหตุแหงการฟองคดีนี้ กองทัพภาคท่ี ๔ โดยแมทัพภาคท่ี ๔ ในฐานะผูอํานวยการรักษา
ความสงบเรียบรอยเขตพ้ืนท่ีกองทัพภาคท่ี ๔ ตามคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับท่ี ๓/๒๕๔๙ เรื่อง มอบอํานาจการรักษา
ความสงบเรียบรอยในเขตพ้ืนท่ีกองทัพภาค ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๙ ไดมีคําสั่งกองทัพภาคท่ี ๔
ท่ี ๑๐๕๖/๒๕๕๐ เรื่อง แตงตั้งเจาหนาท่ีฝายทหารตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช
๒๔๕๗ ลงวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงตั้งผูบังคับหนวยเฉพาะกิจยะลา และผูบังคับหนวย
กิจกรรมทหารพรานท่ี ๔๗ เปนเจาหนาท่ีฝายทหารดําเนินการตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก
พุทธศักราช ๒๔๕๗ มีอํานาจตามกฎอัยการศึก และสามารถสั่งการใหกับหนวยในบังคับบัญชากระทํา
การตามอํานาจในกฎอัยการศึก ภายในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดปตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดนราธิวาส
เม่ือวันท่ี ๒๖ มกราคม ๒๕๕๑ ผูบังคับหนวยเฉพาะกิจยะลา ไดรับรายงานวา บุคคลท่ีเปนสมาชิก
กลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาลในความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตได พักอาศัยอยูสถานท่ีพักเลขท่ี ๒๔๘/๕๕ ซอยมัสยิดตักวา ตําบลสะเตง
อําเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา โดยท่ีพ้ืนท่ีจังหวัดยะลาเปนเปนพ้ืนท่ีประกาศใชกฎอัยการศึก
กรณีถือไดวามีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําการหรือสนับสนุนการกระทําใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉิน หากปลอยใหเนิ่นชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงที ผูบังคับหนวยเฉพาะกิจยะลา
ในฐานะเจาหนาท่ีฝายทหารตามกฎอัยการศึก มีอํานาจสั่งการใหเจาหนาท่ีทหารในบังคับบัญชา
เขาทําการตรวจคนสถานท่ีดังกลาวเพ่ือพบบุคคลท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับ
ของศาลในความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบไดตามมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๙ ของกฎอัยการศึก
ตอมา วันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑ ผูบังคับหนวยเฉพาะกิจยะลา ไดนํากําลังเจาหนาท่ีทหารในหนวย
บังคับบัญชาเขาทําการตรวจคนสถานท่ีพักเลขท่ี ๒๔๘/๕๕ ซอยมัสยิดตักวา ตําบลสะเตง
อําเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา ไดพบบุคคลท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาลใน
ความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตตามท่ีผูบังคับหนวยเฉพาะกิจ
ยะลาไดรับรายงาน นอกจากนี้ยังพบผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืนพักอาศัยรวมอยูกับบุคคลท่ีเปน
สมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาล รวม ๗ คน โดยท่ีพฤติการณในการอยูรวมกับบุคคล
ท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาลของผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืนจํานวน
ดังกลาว ในพ้ืนท่ีท่ีมีการประกาศใชกฎอัยการศึก เปนพ้ืนท่ีท่ีมีเหตุการณการกอเหตุรุนแรง
อยางตอเนื่องสงผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ
กรณีดังกลาวถือไดวามีเหตุเพียงพอท่ีทําใหเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีสงสัยไดวาผูฟองคดีท้ังสอง และ
บุคคลอ่ืนท่ีพักอาศัยอยูในบานดังกลาวดวยนั้น มีพฤติการณนาสงสัยวาจะมีสวนเก่ียวของเชื่อมโยงกับ
กลุมกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต อันกอใหเกิดอํานาจท่ีจะกักตัวหรือควบคุมตัว
ผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืนท่ีพักอาศัยอยูในบานดังกลาวไว เพ่ือการสอบถามหรือตามความจําเปน
ของทางราชการทหารไดตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕ ทวิ แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก



๑๐๔

พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ดังนั้น การท่ีเจาหนาท่ีชุดดังกลาวไดใชกําลังเขาตรวจคนเพ่ือจับกุมบุคคล
ท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาลในความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ี
สามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีสถานท่ีพักเลขท่ี ๒๔๘/๕๕ และพบผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืน
จํานวน ๗ คน พักอาศัยรวมอยูกับบุคคลตามหมายจับของศาลดังกลาว จึงไดควบคุมตัวผูฟองคดี
ท้ังสองและบุคคลอ่ืน จํานวน ๗ คน โดยเจาหนาท่ีทหารยังไมไดมีการแจงขอหาในคดีอาญาแก
ผูฟองคดีท้ังสองแตอยางใด และการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีชุดดังกลาวเปนไปเพ่ือการระงับ
ปราบปราม และการรักษาความสงบเรียบรอยใหเกิดแกประชาชนในพ้ืนท่ีนั้นตามพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ กรณีจึงมีเหตุอันควรท่ีเจาหนาท่ีทหารชุดดังกลาวจะสามารถ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองไวเพ่ือการสอบถาม หรือตามความจําเปนของทางราชการทหารได
เปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมเกินสมควรแกเหตุ แตอยางไรก็ตาม
การใช อํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหารตามมาตรา ๘ ถึงมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕ ทวิ
แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ อันเปนไปเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในพ้ืนท่ีนั้น ยอมมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพ
ในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักรของบุคคล ซึ่งมาตรา ๓๒ และ
มาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติรับรองไว ดังนั้น
การใช อํานาจของเจาหนา ท่ีฝายทหารตามกฎอัยการศึก จึงอยู ในบัง คับของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖ ท่ีบัญญัติวา การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ
ทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้
และมาตรา ๒๗ ท่ีบัญญัติวา สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดย
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ัง
องคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมายท้ังปวง และโดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองฟองวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี
ทําการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง ไดใชกําลังทํารายผูฟองคดีท้ังสองในระหวางการจับกุม และ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง ไมวาจะใชของแข็งตีบริเวณใบหนา ศีรษะ ไหลและหลังผูฟองคดีท้ังสอง
หรือถีบท่ีทองและใชมือตบท่ีศีรษะและบริเวณใบหนา และทํารายผูฟองคดีท่ี ๑ นานกวา ๑๐ นาที
เพ่ือใหผูฟองคดีท้ังสองยอมรับวาเปนเจาของอุปกรณคอมพิวเตอรท่ีพบไฟลการรวบรวมระเบิดแบบ
ตาง ๆ ในเครื่องคอมพิวเตอรในขณะควบคุมตัว เม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานประกอบขออาง
ตอศาลของผูฟองคดีท่ี ๑ ไดแก รายงานสรุปขอมูลทางการแพทยจากสําเนาเวชระเบียนของ
ผูฟองคดีท่ี ๑ เปนขอมูลจากบัตรบันทึกตรวจโรคเลขท่ี ๐๕๑๖๓๘๕ ของโรงพยาบาลยะลา
โดยนายแพทยประวิทย ลี่สถาพรวงศา เปนผูอานสําเนาเวชระเบียน ระบุวาผูฟองคดีท่ี ๑ เขา
ตรวจรางกายท่ีโรงพยาบาลยะลา เม่ือวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ อันเปนการตรวจรางกายภายหลัง
ผู ฟ อ ง คดี ท่ี ๑ ถู กปล อ ยตั ว ใ น วั น ท่ี ๔ กุ มภ า พัน ธ ๒๕๕ ๑ มา แล ว เ ป น เ ว ล า ๒ วั น
โดยแจงแกแพทยวาถูกทํารายรางกายและสําเนาเวชระเบียนระบุวา ขอมูลการตรวจโรคครั้งท่ี ๑
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เวลา ๑๕.๓๕ นาฬิกา อาการของผูฟองคดีท่ี ๑ คือ ไอ เจ็บคอ ปวดเม่ือยตามตัว มา ๒ วัน คลื่นไส
อาเจียน ๒ ครั้ง มีไข ๑ วัน ผลการตรวจรางกายไมซีด ไมเหลือง เสียงปอด – หัวใจ ปกติ จึงวินิจฉัยวา
เปนไขหวัด ขอมูลการตรวจทางพยาธิวิทยาคลินิก เม่ือวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ผลการตรวจนับ
เม็ดเลือดและปสสาวะอยูในเกณฑปกติ สวนขอมูลการตรวจโรคครั้งท่ี ๒ เวลา ๒๑.๒๐ นาฬิกา
แพทยบันทึกบาดแผลในบัตรบันทึกบาดแผลสรุปไดวา พบบาดแผลฟกซ้ําบริเวณศีรษะดานบนขนาด
ประมาณ ๕ มิลลิเมตร พบบาดแผลฟกซ้ําบริเวณหลังตรงสะบักขวา และใตสะบักขวา พบบาดแผล
ลักษณะคลายรอยไหมบริเวณเทาขวา และขอมูลการตรวจโรคครั้งท่ี ๓ วันท่ี ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๑
เวลา ๑๘.๑๐ นาฬิกา ผูฟองคดีแจงวา วันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ถูกทํารายรางกาย มีอาการ
ปวดหลัง เจ็บหนาอกราวไปหัวไหล ๒ ขาง ใจสั่น แพทยลงบันทึกวาการตรวจเอกซเรยทรวงอกไมพบ
ความผิดปกติ ประกอบสําเนาภาพถายท่ีบันทึกภายหลังจากการถูกปลอยตัวของผูฟองคดี ปรากฏ
รองรอยบาดแผลของผูฟองคดีบริเวณไหล หลัง ฝาเทา และหนังศีรษะ แตไมปรากฏหลักฐานวาไดมี
การบันทึกเม่ือใด จากพยานหลักฐานดังกลาวจึงนาเชื่อวาบาดแผลดังกลาวของผูฟองคดีท่ี ๑
เกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในระหวางการควบคุมตัว ประกอบกับ
ระยะเวลาในการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง นั้น ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช
๒๔๕๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอํานาจในการควบคุมตัวบุคคลท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาจะเปนราชศัตรูหรือ
ไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือตอคําสั่งของเจาหนาท่ีฝายทหารเพ่ือการสอบถาม
หรือตามความจําเปนของทางราชการทหารได แตควบคุมไวไดไมเกินกวา ๗ วัน ซึ่งก็ตองกระทําเทาท่ี
จําเปนเพ่ือปองกัน ระงับปรามปรามหรือการรักษาความสงบเรียบรอยภายในพ้ืนท่ีตามมาตรา ๘
ประกอบกับมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ การท่ี
เจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองไวเม่ือวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑
และนําตัวไปควบคุมเพ่ือสอบถามท่ีหนวยเฉพาะกิจยะลาท่ี ๑๑ และศูนยเสริมสรางความสมานฉันท
คายอิงคยุทธบริหาร อันเปนสถานท่ีควบคุมตัวบุคคลท่ีมีเจาหนาท่ีท่ีมีความชํานาญในการซักถาม และ
ปรับเปลี่ ยนทัศนคติของผูตองสงสัย  และในวัน ท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ศูนย เสริมสร าง
ความสมานฉันทคายอิงคยุทธบริหาร แจงใหหนวยเฉพาะกิจยะลาท่ี ๑๑ รับตัวผูฟองคดีท้ังสองและ
บุคคลอ่ืนกลับหนวยเฉพาะกิจยะลาท่ี ๑๑ และในวันเดียวกัน หนวยเฉพาะกิจยะลาท่ี ๑๑ ไดมีการ
ปลอยตัวบุคคลดังกลาว โดยท่ีการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองไวตั้งแตวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑ ถึง
วันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ถือไดวาเปนการกระทําในคราวเดียวและตอเนื่องกันตลอดมาเกินกวา
๗ วัน โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวามีเหตุจําเปนอ่ืนหรือมีการขอขยายเวลาการควบคุมตัว จึงไมชอบ
ดวยมาตรา ๑๕ ทวิ แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ท้ังยังเปนการจํากัด
หรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีท้ังสองเกินความจําเปนแกกรณี การกระทําดังกลาวของ
เจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเหตุใหผูฟองคดีท้ังสองไดรับความเสียหาย อันถือไดวาเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสองตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณี
มีปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกลาวใหแกผูฟองคดีท้ังสองหรือไม เพียงใด เห็นวา มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ บัญญัติวา หนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้
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ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได คดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑
เปนสวนราชการ สังกัดกองทัพไทย กระทรวงกลาโหม และมีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๑๗ และ
มาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ.๒๕๕๑ จึงเปนหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.๒๕๓๙ การท่ี
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําการจับกุม ทํารายรางกายและทําการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองไว
เปนเวลา ๙ วัน อันเปนการควบคุมตัวไวโดยไมชอบดวยมาตรา ๑๕ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และเปนการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีท้ังสองท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ รับรองไว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองรับผิดตอ
ผูฟองคดี ท้ังสองในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ ไดกระทําตอผูฟองคดี ท้ังสอง
สําหรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย นั้น โดยท่ีมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตาม
ควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด วรรคสอง บัญญัติวา อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น
ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมท้ัง
คาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันไดกอข้ึนนั้นดวย จากบทบัญญัติ
ดังกลาว การกําหนดคาสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายกําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และคาเสียหายท่ีมิใชตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไมอาจ
คํานวณเปนเงินไดและเปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพ และ
กอใหเกิดความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินข้ึน มีประเด็นพิจารณาวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกลาวใหแกผูฟองคดีท้ังสอง เพียงใด
เห็นวา แมการท่ีเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําการจับกุมและทําการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ัง
สองเปนไปเพ่ือปองกัน ระงับ ปรามปราม หรือการรักษาความสงบเรียบรอยภายในพ้ืนท่ีจังหวัดท่ีมี
การประกาศใชกฎอัยการศึก ในอันท่ีแกไขปญหาเหตุการณการกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่อง
สงผลกระทบตอการบริหารราชการแผนดินและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ และเพ่ือคลี่คลาย
สถานการณในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตใหกลับคืนสูสภาวะปกติ แตการทํารายรางกายผูฟอง
คดีท่ี ๑ และการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองเกินกําหนดเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เปนการกระทําท่ีมี
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว คาสินไหมทดแทนความเสียหายตอ
รางกายและอนามัย คาเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพในรางกาย อนามัย และจิตใจ และคาเสียหายตอ
ชื่อเสียงจากการถูกเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จับกุม คุมขัง ทํารายรางกายโดยไมชอบดวย
กฎหมาย เปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือการเยียวยาหรือแกไขความเสียหายท่ีเปนผลมาจากการกระทํา
ละเมิดตอรางกาย อนามัย หรือเสรีภาพหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของผูฟองคดีท้ังสอง และกฎหมาย
กําหนดใหศาลมีอํานาจวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดกรณีคาเสียหาย
ตอรางกาย อนามัยและจากการทนทุกขทรมานแกกายใหแกผูฟองคดีท้ังสอง จากการท่ีถูกเจาหนาท่ี
ทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทํารายรางกายในระหวางการควบคุมตัว นั้น การท่ีเจาหนาท่ีทหารของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใชกําลังเขาตรวจคนเพ่ือจับกุมบุคคลท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตาม
หมายจับของศาลในความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ีสถานท่ีพัก
เลขท่ี ๒๔๘/๕๕ และพบผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืน จํานวน ๗ คน พักอาศัยรวมอยูกับบุคคล
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ตามหมายจับของศาลดังกลาว จึงควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืน จํานวน ๗ คน เปนไปเพ่ือ
การระงับ ปราบปราม และการรักษาความสงบเรียบรอยใหเกิดแกประชาชนในพ้ืนท่ีนั้นตามมาตรา ๘
ถึงมาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๕ ทวิ แหงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ แตการ
ใชอํานาจของเจาหนาท่ีฝายทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองกระทําเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคล
กระทําการหรือรวมกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือใน
การระงับเหตุการณรายแรง โดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และเสรีภาพในการ
เดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายในราชอาณาจักรของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญไทย
บัญญัติรับรองไว คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสองถูกเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑
จับกุม และในขณะควบคุมตัวมีการทํารายรางกายผูฟองคดีท่ี ๑ ปรากฏจากสําเนา เวชระเบียนของ
ผูฟองคดีท่ี ๑ ระบวุา พบบาดแผลฟกซ้ําบริเวณศีรษะดานบน ขนาดประมาณ ๕ มิลลิเมตร พบบาดแผล
ฟกซ้ําบริเวณหลังตรงสะบักขวา และใตสะบักขวา พบบาดแผลลักษณะคลายรอยไหมบริเวณเทา
สอดคลองกับสําเนาภาพถายท่ีบันทึกภายหลังจากการถูกปลอยตัวของผูฟองคดีท่ี ๑ ปรากฏรองรอย
บาดแผลของผูฟองคดีบริเวณไหล หลัง ฝาเทา และหนังศีรษะ โดยท่ีไมปรากฏวาเจาหนาท่ีทหารของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีเหตุอันสมควรหรือกรณีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหผูฟองคดีท่ี ๑ กระทําการหรือ
รวมกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับ
เหตุการณรายแรง และภายหลังผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับการปลอยตัวโดยมิไดถูกดําเนินคดีแตอยางใด
การทํารายรางกายในระหวางควบคุมตัวผูฟองคดีท่ี ๑ โดยเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปน
การกระทําโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไมมีเหตุอันสมควรหรือเกินกวากรณีจําเปน
เม่ือพิจารณา ถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ และสภาพความเสียหายท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับจากการทํารายรางกายในขณะถูกควบคุมตัว
และตองทนทุกขทรมานทางกาย จึงเห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ใหแก
ผูฟองคดีท่ี ๑ เปนจํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และคารักษาพยาบาล จํานวน ๕,๐๐๐ บาท เปนจํานวน
เงินท้ังสิ้น ๑๐๕,๐๐๐ บาท สําหรับผูฟองคดีท่ี ๒ ไมปรากฏหลักฐานใด ๆ สนับสนุนใหเห็นวา
เจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทํารายรางกายผูฟองคดีท่ี ๒ ในระหวางการควบคุมตัวในครั้งนี้
จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ ใหแกผูฟองคดีท่ี ๒ ไดสวนคาเสียหายจากการถูกควบคุมตัว
และไดรับทุกขเวทนาตอจิตใจจากการกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในระหวางควบคุมตัว
นั้น เห็นวา เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําการจับกุมและทําการ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง แมจะเปนไปเพ่ือปองกัน ระงับ ปราบปราม หรือการรักษาความสงบ
เรียบรอยภายในพ้ืนท่ีจังหวัด ในอันท่ีแกไขปญหาเหตุการณ การกอเหตุรุนแรงอยางตอเนื่องสงผล
กระทบตอการบริหารราชการแผนดินและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ และเพ่ือคลี่คลาย
สถานการณในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตใหกลับคืนสูสภาวะปกติ แตการกระทําดังกลาวเปนการ
ลิดรอนสิทธิและเสรีภาพ จึงตองเปนการกระทําเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการ หรือ
รวมกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับ
เหตุการณรายแรง หากหมดความจําเปนตองปลอยตัวผูนั้นไป เม่ือพิจารณาระยะเวลาท่ีผูฟองคดีท้ัง
สองถูกควบคุมตัวจนถึงวันไดรับการปลอยตัว จํานวน ๙ วัน นั้น การควบคุมตัวในชวงเวลา ๗ วัน
นับแตวันจับกุมผูฟองคดีท้ังสอง เปนการควบคุมซึ่งเปนไปตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก
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พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ มาตรา ๑๕ ทวิ ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารมีเหตุอันควรสงสัย
วาบุคคลใดจะเปนราชศัตรูหรือไดฝาฝนตอบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือ ตอคําสั่งของ
เจาหนาท่ีฝายทหารใหเจาหนาท่ีฝายทหารมีอํานาจกักตัวบุคคลนั้นไวเพ่ือการสอบถามหรือตามความ
จําเปนของทางราชการทหารได แตตองกักไวไมเกินกวา ๗ วัน สวนการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองท่ี
เกินกวา ๗ วันนับแตวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑ อันเปนวันท่ีมีการจับกุมและควบคุมตัวผูฟองคดีท้ัง
สอง จนถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ อันเปนวันท่ีมีการปลอยตัวผูฟองคดีท้ังสอง หลังจากท่ีนายมา
เละ เตะ บิดาของผูฟองคดีท่ี ๑ ยื่นคํารองตอศาลจังหวัดปตตานี ขอใหปลอยตัวผูฟองคดีท้ังสอง เปน
ระยะเวลา ๒ วัน จึงเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจโดยมีพฤติการณท่ีไมนําพา
ตอกฎหมายและละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีท้ังสองโดย ไมมีอํานาจ หรือเกินสมควรแกเหตุ
เปนการกระทําเกินจําเปนในการปองกันมิใหผูฟองคดีท้ังสองกระทําการ หรือรวมกระทําการใด ๆ
อันจะทําใหเกิดเหตุการณรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือ ในการระงับเหตุการณรายแรง ท้ังการ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง มีการทํารายรางกายตอผูฟองคดีท่ี ๑ โดยท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถตอสู
เพ่ือปองกันตนเองได เนื่องจากเปนการทํารายรางกายโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจเหนือผูฟองคดี
ในการควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสอง เจาหนาท่ีของรัฐพึงตองใชความระมัดระวังในการใชมาตรการเทาท่ี
จําเปน ดังนั้น เม่ือพิจารณาพฤติการณและความรายแรง แหงการละเมิดของเจาหนาท่ีทหารของผูถูก
ฟองคดีท่ี ๑ ตอผูฟองคดีท้ังสอง เทียบกับความเสียหาย ท่ีผูฟองคดีท้ังสองไดรับจากการถูกควบคุมตัว
โดยไมชอบดวยกฎหมายตองสูญเสียเสรีภาพ และไดรับทุกขเวทนาตอจิตใจจากการกระทําของ
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟอง
คดีท้ังสอง เปนจํานวนเงินคนละ ๕๐,๐๐๐ บาท คาเยียวยาความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
และรางกาย ตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญ นั้น เห็นวา โดยท่ีมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและรางกาย วรรคสอง บัญญัติวา การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดราย
หรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาล หรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความ ในวรรคนี้ วรรคสาม บัญญัติ
วา การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ วรรคสี่ บัญญัติวา การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ วรรคหา บัญญัติวา ใน
กรณีท่ีมีการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผู เสียหาย พนักงานอัยการ หรือ
บุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหสั่งระงับหรือเพิกถอนการกระทําเชน
วานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวยก็ได ขอเท็จจริง
ในคดีนี้การท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทําการควบคุมตัวผูฟองคดีเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมาย
กําหนดโดยไมมีเหตุจําเปน และในระหวางการควบคุมตัวมีการทํารายรางกายผูฟองคดีท่ี ๑
ขอเท็จจริงปรากฏตามรายงานสรุปขอมูลทางการแพทยจากสําเนาเวชระเบียนของผูฟองคดีท่ี ๑ หรือ
มีการกระทําดวยวิธีการโหดรายตอผูฟองคดีท้ังสองและบุคคลอ่ืนท่ีถูกควบคุมพรอมกัน ท้ังท่ีผูฟองคดี
ท้ังสองเปนเพียงผูตองสงสัยวาจะมีสวนเก่ียวของกับกลุมกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดน
ภาคใต และภายหลังผูฟองคดีท้ังสองไดรับการปลอยตัวโดยไมมีการฟองรองดําเนินคดีแตอยางใด
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ซึง่กอนท่ีศาลจะพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูใด มีความผิด รัฐธรรมนูญหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนวา
เปนผูกระทําความผิด และโดยท่ีการสอบสวนหรือสอบถามผูฟองคดี ท้ังสองตองดําเนินการ
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง เปนธรรม กลาวคือ ตองสอบสวนใหไดความจริงวาผิดหรือไม และไมใชวา
จะสอบสวนเพ่ือเอาผิดแกผูฟองคดี ท้ังสองอยางเดียว โดยการควบคุมตัวหรือทํารายรางกายเพ่ือใหผู
ฟองคดีท้ังสองใหการรับสารภาพ และตองกระทําการควบคุมภายในระยะเวลาอันเหมาะสม และ
ความระมัดระวังในการใชมาตรการเทาท่ีจําเปนในการทําหนาท่ีเพ่ือรักษาความสงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจควบคุมตัวผูฟองคดี
ท้ังสองเกินความจําเปนและทํารายรางกายในระหวางควบคุมตัว ถือวาเปนพฤติการณท่ีไมนําพาตอ
กฎหมาย และมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมมีอํานาจ
นอกเหนืออํานาจ หรือเกินสมควร แกเหตุ เม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีผูฟองคดีท้ังสองไดรับจาก
การกระทําของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จากพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดท่ี
เจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กระทําตอผูฟองคดีท้ังสอง และการเยียวยาความเสียหายท่ีผูฟอง
คดีท้ังสองไดรับ เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสองคนละ
๑๐๐,๐๐๐ บาท สําหรับคาเสียหายจากการเสื่อมเสียศักดิ์ศรี ถูกดูหม่ินจากเพ่ือนบานและเพ่ือน
นักศึกษา ท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จัดการใหชื่อเสียงของผูฟองคดีท้ังสองกลับคืนดีโดยจัดใหมีประกาศ
หนังสือพิมพทองถ่ิน อยางนอยสองฉบับ ฉบับละสามวันติดตอกัน หรือหนังสือชี้แจง หรือหนังสือเวียน
ถึงหนวยงานท่ีเก่ียวของกับผูถูกฟองคดี โดยเฉพาะหนวยงานในสังกัดของผูถูกฟองคดีในพ้ืนท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใตและสี่ อําเภอในจังหวัดสงขลา และมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา นั้น
การดําเนินการของเจาหนาท่ีทหารของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ แม เปนการใช อํานาจหนา ท่ีตาม
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในพ้ืนท่ี
ประกาศใชกฎอัยการศึก แตเม่ือขอเท็จจริงยังไมปรากฏชัดแจงหรือมีคําพิพากษาของศาลวาผูฟองคดี
ท้ังสองกระทําความผิด หรือมีสวนรวมกับผูตองหาตามหมายจับของศาลท่ีถูกเจาหนาท่ีทหารควบคุม
ตัวมาดวยกัน ในความผิดเก่ียวกับเหตุความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตแตอยางใด และ
ผูฟองคดีท้ังสองเปนนักศึกษา กําลังศึกษาอยูท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา การดําเนินการจับและ
ควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองของเจาหนาท่ีทหารท่ีไดกระทํารวมไปกับผูตองหาตามหมายศาลใน
ความผิดฐานกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตซึ่งมีการประกาศใชกฎอัยการศึก อันถือ
เปนความผิดอุกฉกรรจในพ้ืนท่ีท่ีมีเหตุการณความไมสงบ เจาหนาท่ีทหารควรใชความรอบคอบและ
ระมัดระวังในการปฏิบัติตอผูฟองคดีท้ังสอง ประกอบกับ การดําเนินการจับและควบคุมตัวผูฟองคดี
ท้ังสองครั้งนี้ก็เปนท่ีทราบแพรหลายในกลุมนักศึกษาดวยกันและเพ่ือนบาน มีผลกระทบตอสิทธิ
สวนบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว และตอการดํารงชีวิตในสังคม
ของผูฟองคดี ท้ังสอง อันเปนสิทธิ ท่ีกฎหมายรับรองและคุมครอง การกระทําดังกลาวของ
เจาหนาท่ีทหาร ถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิดตอผูฟองคดี ท้ังสอง ทําใหผูฟองคดี ท้ังสอง
ไดรับความเสียหาย เสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง มีผลกระทบตอการดํารงอยูในพ้ืนท่ี
อันเปนภูมิลําเนา และการดํารงชีวิตในสถานศึกษาเปนอยางยิ่ง เ ม่ือผูฟองคดี ท้ังสองไดรับ
การ ปลอยตัวแลว คนท่ีไมรูความจริง หรือเพ่ือนฝูงอาจตองเขาใจผิด หรือเกิดความหวาดระแวงวา
ผูฟองคดีท้ังสองเปนบุคคลท่ีมีพฤติกรรมตามท่ีไดยินไดฟงมา ซึ่งผูฟองคดีท้ังสองจะตองใชเวลานาน
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พอสมควรในการปรับตัวใหเขากับเพ่ือนฝูงและเพ่ือนบาน เพ่ือใหเปนท่ียอมรับเหมือนเดิม ประกอบ
กับขอเท็จจริงไมปรากฏวา เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีการกระจายขาวหรือกระทําการใด
เพ่ือใหชื่อเสียงของผูฟองคดีท้ังสองกลับมาเหมือนเดิมวา ผูฟองคดีท้ังสองไดรับการปลอยตัวแลวโดย
มิไดถูกดําเนินคดีแตอยางใด อันเปนการกระทําตามสมควรเพ่ือทําใหชื่อเสียงของผูฟองคดีท้ังสอง
กลับคืนดีเชนเดิม เพ่ือเปนการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองควรไดรับความคุมครองและใหการชวยเหลือสงเคราะหใหมีชีวิตความเปนอยูท่ีดีเปน
ท่ียอมรับของสังคม มีเพียงการทําบันทึกขอความรับรูการปลอยตัวของเจาหนาท่ีทหารในวันปลอยตัว
ท่ีไดกระทําตอหนาพยาน ท่ีมีเจาหนาท่ีฝายทหาร ฝายตํารวจ ฝายปกครอง อาจารยจาก
สถาบันการศึกษา และผูนําทองถ่ิน ไดลงชื่อรับทราบการปลอยตัวไวเปนหลักฐานแนบทายบันทึก
อันเปนการรับรูในวงของเจาหนาท่ีและอาจารย ดังนั้น เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณและระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และสภาพความเสียหายท่ี
ผูฟองคดีท้ังสองไดรับ เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสอง
คนละ ๕๐,๐๐๐ บาท สวนคําขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จัดการใหชื่อเสียงของผูฟองคดีท้ังสองกลับคืน
โดยประกาศหนังสือพิมพทองถ่ิน หรือหนังสือเวียนถึงหนวยงานท่ีเก่ียวของกับผูถูกฟองคดี โดยเฉพาะ
หนวยงานในสังกัดของผูถูกฟองคดี นั้น โดยท่ีความเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการปฏิบัติตาม
อํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการรักษาความสงบเรียบรอยในพ้ืนท่ีมิไดมีเจตนา
ทําใหมีผลกระทบตอชื่อเสียงของผูฟองคดีท้ังสอง เม่ือกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสองแลว
จึงไมจําตองออกคําบังคับตามคําขอของผูฟองคดีท้ังสองในสวนนี้ ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระเงิน แกผูฟองคดีท่ี ๑ จํานวน ๒๕๕,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ จํานวน
๒๕๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๕๒ ซึ่งเปน
วันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ ท้ังนี้ ภายใน ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคําพิพากษาถึงท่ีสุด
สวน คําขออ่ืนใหยก และใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยบางสวน
พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ จํานวน ๓๐๕,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท
พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ นอกจาก
ท่ี แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๘๒๑/๒๕๕๙ระหวาง นายเพิก นอยนอนเมือง
ผูฟองคดี กองทัพบก ผูถูกฟอง ซึ่งเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติคดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับการบรรจุเขาเปนอาสาสมัครทหารพรานในตําแหนง
พลยิงเครื่องยิงจรวด สังกัดผูถูกฟองคดี เม่ือวันท่ี ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๐ ตามคําสั่งกองทัพภาคท่ี ๔
ท่ี ๒๓๙/๒๕๕๐ เรื่อง บรรจุบุคคลพลเรือนเขาเปนอาสาสมัครทหารพราน ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๐
ตอมา เม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ หนวยเฉพาะกิจกรมทหารพรานท่ี ๔๕ ไดจัดชุดพัฒนาสัมพันธ
จํานวน ๖ นาย รวมถึงผูฟองคดีใหเดินทางไปท่ีอําเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส เพ่ือรวมประชุม
กับหัวหนาสวนราชการในพ้ืนท่ีอําเภอเจาะไอรอง โดยเดินทางดวยรถยนตกระบะขนาดเล็ก
ขณะเดินทางถึงบริเวณสวนกลวย บานยานิง หมูท่ี ๒ ตําบลจวบ อําเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส
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กลุมผูกอเหตุรุนแรงไดจุดชนวนระเบิดชนิดแสวงเครื่องโดยใชถังแกสปกนิก น้ําหนักประมาณ
๑๐ กิโลกรัม ท่ีลอบวางไวดวยวิทยุสื่อสาร ทําใหเกิดระเบิดข้ึน แรงอัดของระเบิดทําใหผูฟองคดีและ
กําลังพลอ่ืนอีก ๕ นาย ไดรับบาดเจ็บ โดยผูฟองคดีมีอาการหูอ้ือ เจ็บหนาอก และขอเทาปวด
หนวยเฉพาะกิจกรมทหารพรานท่ี ๔๕ ไดนําตัวผูฟองคดีและกําลังพลอ่ืนอีก ๕ นาย สงโรงพยาบาล
เจาะไอรองเพ่ือตรวจรักษา แตแพทยอนุญาตใหผูฟองคดีกลับหนวยได หลังวันเกิดเหตุผูฟองคดี
มีอาการเจ็บหูซาย จึงไดแจงดวยวาจาใหผูบังคับบัญชาทราบถึงอาการดังกลาว และขอรับการตรวจ
รักษาใหมอีกครั้ง แตผูถูกฟองคดีไมเคยสั่งใหกรมทหารพรานท่ี ๔๕ นําผูฟองคดีไปตรวจรักษา
เพ่ิมเติมเลย ผูฟองคดีจึงตัดสินใจลาออกจากราชการและไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการเพ่ือ
ประกอบอาชีพสวนตัว ตั้งแตวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๔ ตามคําสั่งกองทัพภาค ท่ี ๔ ท่ี ๙๘/๒๕๕๔
เรื่อง ใหอาสาสมัครทหารพรานออกจากราชการ ลงวันท่ี ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ ตอมา เม่ือป
พ.ศ. ๒๕๕๕ ผูฟองคดีมีอาการเจ็บหูซายอยางรุนแรง ในวันท่ี ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงได
กลับเขารับการตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาลเจาะไอรองอีกครั้ง โดยมีนายแพทย คเณศวร รัตนนิธิกุล
เปนแพทยท่ีทําการตรวจรักษาตามเอกสารใบรับรองแพทยโรงพยาบาลเจาะไอรอง ลงวันท่ี
๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ระบุรายละเอียดวา มีอาการ มารับใบรับรองแพทยยอนหลังเพ่ือนําไปรับเงิน
เยียวยาเนื่องจากไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณระเบิดเม่ือวันท่ี ๓ (ไมไดระบุเดือนและป) และในวันท่ี
๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีเขาไปรับการตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาล ตา หู คอ จมูก โดยมี
นายแพทย สุรศักดิ์ ไชยเพ่ิม เปนแพทยท่ีทําการตรวจรักษาตามเอกสารใบรับรองแพทยโรงพยาบาล
ตา หู คอ จมูก ลงวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แพทยมีความเห็นวา ตรวจพบเยื่อบุหูซายทะลุ
ตรวจการไดยิน (Audiogram) พบวา มีการสูญเสียการนําเสียง และการไดยินระดับ ๓ และ
ในวันเดียวกันผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เรื่อง รองเรียนขอรับเงินเยียวยา
ถึงสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เพ่ือขอรับความชวยเหลือใหไดรับเงินเยียวยา กรณีไดรับ
บ า ด เ จ็ บ จ า ก เ ห ตุ ก า ร ณ ร ะ เ บิ ด ร ะ ห ว า ง ป ฏิ บั ติ ห น า ท่ี เ ม่ื อ วั น ท่ี ๓ มี น า ค ม ๒ ๕ ๕ ๓
โดยสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีไดสงเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีดังกลาว ตามใบนําสง
เรื่องรองเรียน ลงวันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๕ รหัสเรื่อง นร๐๑๕๕๐๐๑๒๙๙๘ เรื่อง ขอความ
ชวยเหลือเพ่ือขอรับเงินเยียวยากรณีไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณระเบิดระหวางปฏิบัติหนาท่ีท่ีจังหวัด
นราธิวาส เม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ตอมาสํานักงานเลขานุการกองทัพบกไดมีหนังสือ ท่ี
กห ๐๔๐๐/๔๗๙๓ ลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ เรื่อง ขอทราบขอมูล ไปถึงผูบัญชาการ
หนวยเฉพาะกิจกรมทหารพรานท่ี ๔๕ สอบถามขอมูลกรณีท่ีผูฟองคดีไดรองทุกขขอรับการชวยเหลือ
เงินเยียวยา เนื่องจากไดรับบาดเจ็บจากเหตุการณระเบิดระหวางปฏิบัติหนาท่ี เม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม
๒๕๕๓ วา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับการเยียวยาจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือไม และหนวยงานเคยดําเนินการ
ใหผูฟองคดีไดรับสิทธิอะไรไปบาง ตอมาผูอํานวยการกลุมประชาสัมพันธ สํานักงานเลขานุการ
กองทัพบกไดมีหนังสือ ท่ี กห๐๔๐๐.๓/๑๓๕๐ ลงวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ เรื่อง แจงผลการขอรับ
เงินเยียวยา ถึงเลขานุการกองทัพบกแจงวา กรณีของผูฟองคดีเปนการบาดเจ็บเล็กนอย จึงไมมีสิทธิ
ไดรับเงินเยียวยา เนื่องจากหลังจากเหตุการณเม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดียังคงปฏิบัติ
หนาท่ีไดปกติโดยไมมีอาการบาดเจ็บใด ๆ จนกระท่ังไดลาออกจากราชการเม่ือเดือนเมษายน ๒๕๕๔
เลขานุการกองทัพบกจึงไดมีหนังสือสํานักงานเลขานุการกองทัพบก ท่ี กห๐๔๐๐/๕๖๘๔ ลงวันท่ี



๑๑๒

๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ เรื่อง แจงผลการขอรับเงินเยียวยา ไปถึงผูฟองคดีวา ตามท่ีผูฟองคดีไดสงเรื่อง
รองทุกขทางเว็บไซตสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือรับเงินเยียวยาจากเหตุการณระเบิด
ระหวางปฏิบัติหนาท่ีนั้น ผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงินเยียวยาเนื่องจากในวันเกิดเหตุ หนวยตนสังกัด
ไดสงกําลังพลทุกนายท่ีไดรับบาดเจ็บเขาตรวจรางกายท่ีโรงพยาบาลเจาะไอรอง และแพทยไดรับ
รักษาตัวเฉพาะผูท่ีบาดเจ็บมาก สวนกรณีของผูฟองคดีไมไดพักรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล และไมมี
ใบรับรองแพทย จึงถือวาบาดเจ็บเล็กนอยไมเขาหลักเกณฑไดรับเงินเยียวยา หลังจากนั้น ผูบัญชาการ
หนวยเฉพาะกิจกรมทหารพรานท่ี ๔๕ ไดมีหนังสือ ท่ี กห ๐๔๘๔.๖/๔๗๙ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน
๒๕๕๕ เรื่อง รายงานชี้แจงกรณี อส.ทพ. เพิก นอยนอนเมือง ถึงเลขานุการกองทัพบกแจงเรื่องท่ี
ผูฟองคดีไดรองเรียน กรณีไมไดรับการชวยเหลือเยียวยาเนื่องจากไดรับบาดเจ็บจากการปฏิบัติหนาท่ี
วา ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตของศูนยปฏิบัติการชวยเหลือเยียวยา สําหรับกรณีเจาหนาท่ีของรัฐ เปน
ผูไดรับผลกระทบกรณีบาดเจ็บไดกําหนดหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ ดังนี้ กรณีบาดเจ็บเล็กนอย
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลไมเกิน ๗ วัน ขอความชวยเหลือได ๑๐,๐๐๐ บาท กรณีบาดเจ็บปานกลาง
พักรักษาตัวในโรงพยาบาล ๘ ถึง ๒๐ วัน ขอความชวยเหลือได ๓๐,๐๐๐ บาท กรณีบาดเจ็บสาหัส
พักรักษาตัวในโรงพยาบาลเกินกวา ๒๐ วัน ขอความชวยเหลือได ๓๐,๐๐๐ บาท ยกเวนอาการ
บาดเจ็บท่ีเขาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๙๗ วรรคสอง (๓) เชน สูญเสียแขนขาหรืออวัยวะ
สําคัญ ใหขอความชวยเหลือได ๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งกรณีของผูฟองคดีไมมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือ
เยียวยาจากศูนยปฏิบัติการเยียวยาจังหวัด เนื่องจากไมไดเขาพักรักษาในโรงพยาบาลจึงไมเขา
หลักเกณฑการใหความชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจากสถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใตแตอยางใด ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สํานักงานพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษยไดออกบัตรประจําตัวคนพิการใหแกผูฟองคดีโดยระบุวา ผูฟองคดีมีความ
บกพรองทางการไดยินหรือสื่อความหมาย หูหนวก ผูฟองคดีไดเขารับการตรวจรางกายท่ีโรงพยาบาล
เจาะไอรองอีกครั้งหนึ่ง โดยมีนายแพทย นามศิริ ใบอดุลย เปนแพทยผูตรวจรักษาและออก
ใบรับรองแพทย (ประกอบการพิจารณาใหความชวยเหลือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณ
ไมสงบฯ) ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ วา เกิดเหตุผูฟองคดีโดนระเบิดเม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓
ทําใหหูอ้ือ เจ็บหนาอก ขอเทาบวม ความเห็นแพทยวา ผูฟองคดีทุพพลภาพ (พิการ/เจ็บปวยเรื้อรัง
เกินกวา ๖ เดือน ไมสามารถประกอบกิจ) จากเหตุการณดังกลาวทําใหพิการหูหนวกท้ังสองขาง
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินเยียวยาอาการบาดเจ็บใหแก
ผูฟองคดีจํานวน ๔,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน
ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ไปถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอความอนุเคราะห
ใหพิจารณาปลดพิการกรณีพิเศษใหแกผูฟองคดี สํานักงานเลขานุการกองทัพบกไดมีหนังสือ ท่ี
กห ๐๔๐๐/๑๙๘๗ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๖ เรื่อง ขอใหหาหลักฐานทางการแพทยเพ่ิมเติมไปถึง
ผูฟองคดี ตอมา ผูบั งคับการกรมทหารพรานท่ี ๔๕ ได มีหนังสือกรมทหารพรานท่ี ๔๕ ท่ี
กห ๐๔๘๔.๖/๓๕๗ ลงวันท่ี ๑๔ เมษายน ๒๕๕๖ เรื่อง ขอทราบขอมูลเพ่ือประกอบคดี ถึง
ผูอํานวยการโรงพยาบาลเจาะไอรอง ขอใหโรงพยาบาลเจาะไอรองตรวจสอบขอเท็จจริงกรณี
นายแพทย นามศิริ ออกใบรับรองการตรวจรักษาผูฟองคดีโดยระบุวา อาการหูหนวกของผูฟองคดี



๑๑๓

เกิดจากเหตุการณระเบิดเม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ นายแพทย นามศิริ ไดมีหนังสือโรงพยาบาล
เจาะไอรอง ท่ี นธ ๐๐๓๒.๓๐๑/๔๕๙ ลงวันท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ เรื่อง ชี้แจงกรณีออก
ใบรับรองแพทย นายเพิก นอยนอนเมือง เม่ือวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงผูบังคับการกรม
ทหารพรานท่ี ๔๕ ชี้แจงวา นายแพทย นามศิริ ไมใชแพทยท่ีตรวจทําการรักษาผูฟองคดีในวันเกิดเหตุ
รวมท้ังไมมีบันทึกทางการแพทยของโรงพยาบาลกลาวถึงอาการหูหนวกของผูฟองคดี และการ
ออกใบรับรองแพทยฉบับลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ใหแกผูฟองคดี เพราะผูฟองคดีแสดง
บัตรประจําตัวคนพิการเปนเหตุใหเขาใจผิดวา ผูฟองคดีจะนําไปเบิกเงินคาเยียวยาผูไดรับผลกระทบ
จากเหตุการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต จึงขอยกเลิกใบรับรองแพทยฉบับดังกลาว
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา อาการหูหนวกในระดับ ๓ ของผูฟองคดีเปนผลมาจากแรงอัดของระเบิด
เม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ถือเปนการไดรับบาดเจ็บในระดับท่ีสาหัส ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับ
เงินเยียวยาจากผูถูกฟองคดีในอัตราท่ีกําหนดไวสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดรับบาดเจ็บสาหัส
จากกรณีเหตุการณความไมสงบในชายแดนภาคใต จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท การท่ีผูถูกฟองคดีปฏิเสธ
ไมจายเงินใหแกผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีบาดเจ็บเล็กนอยไมมีหลักฐานทางการแพทยรับรอง
อาการบาดเจ็บตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหปฏิบัติ
เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และถือไดวาเปนการละเมิดตอผูฟองคดี และพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓๔,๓๒๐ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมี
คําพิพากษาอันเปนท่ีสุด ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
จึงไดอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีอุทธรณคดีนี้ ในระหวาง
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอถอนอุทธรณคําพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ศาลปกครองสูงสุด
ไดพิจารณาแลว อนุญาตใหถอนอุทธรณไดคดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีตองจายเงิน
เยียวยาผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตใหแก
ผูฟองคดีหรือไม เพียงใด พิเคราะหแลวเห็นวา หลักเกณฑการใหความชวยเหลือผูไดรับผลกระทบจาก
สถานการณความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตของหนวยงานตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกําหนด
ประเภทความเสียหาย กลุมผู ไดรับผลกระทบและจํานวนเงินท่ีผู ไดรับความเสียหายมีสิทธิ
ไดรับความชวยเหลือไว โดยกรณีท่ีผูไดรับความเสียหายเปนเจาหนาท่ีของรัฐถาเสียชีวิตมีสิทธิไดรับ
ความชวยเหลือ ๕๐๐,๐๐๐ บาท ถาทุพพลภาพมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ ๕๐๐,๐๐๐ บาท
ถาบาดเจ็บเล็กนอย (พักรักษาตัวไมเกิน ๗ วัน) มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ ๑๐,๐๐๐ บาท
ถาบาดเจ็บปานกลาง (พักรักษาตัว ๘ ถึง ๒๐ วัน) มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ ๓๐,๐๐๐ บาท
ถาบาดเจ็บสาหัส (พักรักษาตัวเกินกวา ๒๐ วัน) มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ ๓๐,๐๐๐ บาท ยกเวน
อาการบาดเจ็บท่ีเขาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๗ (๓) เชน สูญเสียแขนขา หรือ
อวัยวะสําคัญ มีสิทธิไดรับความชวยเหลือ ๕๐,๐๐๐ บาท เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ภายหลังขณะ
เกิดเหตุ แพทยอนุญาตใหผูฟองคดีกลับหนวยได แมจะปรากฏตามใบรับรองแพทยของโรงพยาบาล
ตา หู คอ จมูก ท่ีออกโดยนายแพทย สุรศักดิ์ ไชยเพ่ิม เม่ือวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ วา เยื่อหูซาย
ของผูฟองคดีทะลุ เม่ือตรวจการไดยินแลวพบวามีการสูญเสียการนําเสียงและการไดยินระดับ ๓
และเปนความจริงวา การไดยินเสียงดังจากวัตถุระเบิดท่ีอยูใกลเปนเหตุใหเยื่อแกวหูของคนเราซึ่งเปน



๑๑๔

เนื้อเยื่อบาง ๆ ก้ันระหวางหูชั้นนอกและหูชั้นกลางทะลุ ทําใหมีอาการหูอ้ือ ปวดหู และหากไมไดรับ
การรักษาอยางถูกวิธีก็จะทําใหสูญเสียการนําเสียงและการไดยินได แตหากแรงระเบิดและเสียงระเบิด
ของระเบิดชนิดแสวงเครื่องโดยใชถังแกสปกนิก น้ําหนักประมาณ ๑๐ กิโลกรัม ท่ีกลุมผูกอเหตุรุนแรง
ไดลอบวางไวและจุดชนวนระเบิดเม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ เปนเหตุทําใหเยื่อแกวหูของผูฟองคดี
ทะลุจนสูญเสียการนําเสียงและการไดยินระดับ ๓ ดังท่ีผูฟองคดีกลาวอางมาในคําฟองจริง
แรงระเบิดและเสียงระเบิดดังกลาวก็นาจะเปนเหตุทําใหเยื่อแกวหูของ พ.ท. บุญยัง ร.อ. จิรพฤทธิ์
ส.ท. อนุสาสน อส.ทพ. บุญรอด และ อส.ทพ. ยุทธนา ซึ่งไดรวมเดินทางไปอําเภอเจาะไอรองกับ
ผูฟองคดีโดยรถยนตกระบะคันเดียวกัน ทําใหกําลังพลเหลานี้สูญเสียการนําเสียงและการไดยินใน
ระดับใดระดับหนึ่งดวยเชนกัน เปนไปไมไดท่ีแรงระเบิดและเสียงระเบิดดังกลาว จะทําใหเยื่อแกวหู
ของผูฟองคดีทะลุจนสูญเสียการนําเสียงและการไดยินแตเพียงผูเดียว กรณีจึงยังไมมีเหตุอันควร
เชื่อไดวาการท่ีเยื้อแกวหูซายของผูฟองคดีทะลุและการสูญเสียการนําเสียงและการไดยินระดับ ๓
ตามท่ีนายแพทย สุรศักดิ์ ตรวจรักษาและระบุไวในใบรับรองแพทยลงวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕
วาเกิดจากแรงระเบิดและเสียงระเบิดของระเบิดชนิดแสวงเครื่องท่ีกลุมผูกอเหตุรุนแรงไดลอบวางไว
และจุดชนวนระเบิดดวยวิทยุสื่อสารเม่ือวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ไมไดเกิดจากสาเหตุอ่ืน เชน
การแคะหู เข่ียหู หรือพยายามนําสิ่งแปลกปลอมออกจากหู ผูถูกฟองคดีจึงไมตองจายเงินเยียวยา
ผูไดรับผลกระทบสืบเนื่องจากสถานการณความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตใหแกผูฟองคดี การท่ี
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีจายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี จํานวน
๓๔,๓๒๐ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีมีคําพิพากษาอันเปนท่ีสุด นั้น ศาลปกครองสูงสุด
ไมเห็นพองดวย อุทธรณของผูถูกฟองคดีฟงข้ึน พิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
เปนยกฟอง และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณท้ังหมดแกผูถูกฟองคดี

คําพิพากษาศาลปกครองสู งสุด ท่ี อ .๑๓๐๙-๑๓๑๐/๒๕๕๙ ระหว า ง
นายอิสมาแอ เตะ ท่ี ๑ กับนายอามีซี มานาก ท่ี ๒ ผูฟองคดี กับ กองทัพบกท่ี ๑ กับพวกรวม ๒ คน
ผูถูกฟองคดีศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหกองทัพบกชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแก
นายอิสมาแอ เตะ และนายอามีซี มานาก ในคดีนักศึกษายะลาถูกซอมทรมานและควบคุมตัว
เกินกําหนด เหตุเกิดเม่ือป ๒๕๕๑ รวม ๗ แสนกวาบาท ในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย จากกรณีท่ี
นายอิสมาแอ เตะ และนายอามีซี มานาก อดีตนักศึกษามหาวิทยาลัยสถาบันราชภัฎยะลา
ถูกเจาหนาท่ีทหารจับกุมและซอมทรมานในระหวางถูกควบคุมตัวเพ่ือใหรับสารภาพอันจะนําไปสู
การถูกดําเนินคดีเก่ียวกับความม่ันคง โดยอาศัยอํานาจตามกฎอัยการศึก โดยคดีนี้ศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําพิพากษา ดังนี้กรณีจากการท่ีเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดใชกําลังเขาตรวจคนเพ่ือ
จับกุมบุคคลท่ีเปนสมาชิกกลุมกอความไมสงบตามหมายจับของศาลในความผิดเก่ียวกับเหตุ
ความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้น เปนไปเพ่ือการระงับ ปราบปราม และรักษาความ
สงบเรียบรอยใหเกิดแกประชาชนในพ้ืนท่ีตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.๒๔๕๗ แตการ
ใชอํานาจของเจาหนาท่ี ตองกระทําเทาท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหบุคคลกระทําการหรือรวมกระทํา
การใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุรายแรงหรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง
โดยคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกาย และเสรีภาพในการเดินทาง และเสรีภาพในการเลือกถ่ิน



๑๑๕

ท่ีอยูภายในราชอาณาจักรของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญไทยไดบัญญัติรับรองไว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูฟองคดีท้ังสองถูกเจาหนาท่ีทหารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จับกุมและในขณะควบคุมตัวมีการทําราย
รางกายนายอิสมาแอ เตะ (ผูฟองคดีท่ี ๑) ปรากฏตามหลักฐานสําเนาเวชระเบียนสอดคลองกับ
สําเนาภาพถายท่ีบันทึกภายหลังจากการถูกปลอยตัว การทํารายรางกายในขณะถูกควบคุมตัว
โดยเจาหนาท่ีทหารจึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย หรือไมมีเหตุอันสมควร
หรือเกินกวากรณีจําเปน เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณและระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิด
ของเจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ และสภาพความเสียหายท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ไดรับ กําหนดให
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้แกผูฟองคดีท่ี ๑ เปนจํานวนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท
และคารักษาพยาบาลจํานวน ๕,๐๐๐ บาท และเม่ือไมปรากฏหลักฐานใด ๆ วาถูกเจาท่ีทหารทําราย
รางกายในขณะถูกควบคุมตัว จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายในสวนนีไ้ด

กรณีจากการท่ีเจาหนาท่ีทหารควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองตามกฎอัยการศึก มาตรา
๑๕ ทวิ ซึ่งใหอํานาจเจาหนาท่ีควบคุมตัวไวไมเกินกวา ๗ วันนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ี
ทหารไดควบคุมตัวผูฟองคดีท้ังสองตั้งแต วันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๑ ถึงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๑
รวมเปนระยะเวลาท้ังสิ้น ๙ วัน ซึ่งเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของผูถูก
ฟองคดีท่ี ๑ ใชอํานาจโดยมีพฤติการณท่ีไมนําพาตอกฎหมายและละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของผูฟองคดี
ท้ังสอง ความเสียหายท่ีผูฟองคดีท้ังสองไดรับจากการถูกควบคุมตัวโดยไมชอบดวยกฎหมายตอง
สูญเสียเสรีภาพ และไดรับทุกขเวทนาตอจิตใจจากการกระทําของเจาหนาท่ี เห็นควรใหชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสอง เปนเงินจํานวนคนละ ๕๐,๐๐๐ บาท การท่ีเจาหนาท่ีของ
ผูฟองคดีท่ี ๑ ทําการควบคุมตัว ผูฟองคดีเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดโดยไมมีเหตุจําเปน
และการกระทําดวยวิธีการโหดรายตอผูฟองคดีท้ังสอง ท้ังท่ีผูฟองคดีท้ังสองเปนเพียงผูตองสงสัย
ถือเปนพฤติการณท่ีไมนําพาตอกฎหมาย เปนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
รางกายตามมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ เห็นควรกําหนดให
ผูฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสอง คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท
สําหรับคาเสียหายจากการเสื่อมเสียศักดิ์ศรี ถูกดูหม่ินจากเพ่ือนบานและเพ่ือนนักศึกษา เม่ือ
พินิจดแูลวเห็นวา แมเปนการใชอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีทหารตามกฎอัยการศึกฯในการควบคุมตัว
ผูตองหาตามหมายศาลในความผิดฐานกอความไมสงบในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต อันถือเปน
ความผิดอุกฉกรรจในพ้ืนท่ีท่ีมีเหตุการณความไมสงบ เจาหนาท่ีทหารควรใชความรอบคอบและ
ความระมัดระวังในการปฏิบัติตอผูฟองคดีท้ังสอง ซึ่งการดําเนินการจับและควบคุมผูฟองคดีท้ังสอง
เปนท่ีทราบแพรหลายในกลุมนักศึกษาดวยกันและเพ่ือนบาน ยอมมีผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเปนอยูสวนตัว และตอการดํารงชีวิตในสังคมของผูฟองคดี
ท้ังสองอันเปนสิทธิท่ีกฎหมายรับรองและคุมครอง การกระทําดังกลาวของเจาหนาท่ีถือวาเปน
การกระทําละเมิด ทําใหผูฟองคดีท้ังสองไดรับความเสียหายเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน ถูกเกลียดชัง
มีผลกระทบตอการดํารงอยูในพ้ืนท่ีอันเปนภูมิลําเนาและการดํารงชีวิตในสถานศึกษาเปนอยางยิ่ง
เม่ือไดรับการปลอยตัว อาจกอใหเกิดการเขาใจผิดหรือเกิดความหวาดระแวงตอผูฟองคดีท้ังสอง
เพ่ือเปนการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสอง เห็นควรใหชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสองคนละ ๕๐,๐๐๐ บาท ดังนั้น พิพากษาใหกองทัพบก



๑๑๖

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกนายอิสมาแอ เตะ (ผูฟองคดีท่ี๑)
จํานวน ๓๐๕,๐๐๐ บาท และนายอามีซี มานาก (ผูฟองคดีท่ี๒)จํานวน ๒๐๐,๐๐๐บาท พรอม
ดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ สวนคําขออ่ืนใหยก

คําพิพากษาศาลปกครองสงขลาท่ี ๑๑๘/๒๕๕๙ ระหวาง นายมะวาเห็ง  มามะ
ท่ี ๑ นางรูฆายะ  มามะ ท่ี ๒ ผูฟองคดี กองทัพบก ท่ี ๑ สํานักนายกรัฐมนตรี ท่ี ๒ สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ท่ี ๓ ผู ถูกฟองคดีคดีนี้สืบเนื่องจากเจาหนาท่ีไดปฏิบัติการปดลอมตรวจคนในพ้ืนท่ี
ต.ลําใหม อ.เมือง จ.ยะลา เม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๕ และไดวิสามัญฆาตกรรม นายฟรุกอน มามะ
เยาวชนอายุ ๑๗ ป ซึ่งมีภูมิลําเนาอยูใกลกับจุดเกิดเหตุโดยหลังการวิสามัญฆาตกรรม เจาหนาท่ี
อางวาเปนการยิงปะทะ เพราะพบปนอากา ๑ กระบอก พรอมซองกระสุนตกอยูขาง ๆ ศพ และ
มีลูกระเบิดชนิดขวาง แบบเอ็ม ๒๖ อยูในกระเปากางเกง จํานวน ๑ ลูก แตตอมาเม่ือมีการชันสูตร
พลิกศพโดยศูนยพิสูจนหลักฐาน ๑๐ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดรับการยืนยันวา ไมพบ
สารพันธุกรรม หรือดีเอ็นเอ ของนายฟรุกอน ท่ีลูกกระสุนปน ดามปน และไกปนท่ีพบอยูใกลศพ
สวนลูกระเบิดของกลางอยูในสภาพเสื่อม ใชการไมได ถึงแมจะดึงสลักพรอมหวงนิรภัยออกจาก
ตัวลูกระเบิดแลวขวางออกไป ก็ไมสามารถทําการระเบิดได เม่ือไดประมวลถอยคําพยานบุคคล
ประกอบกับพยานเอกสารหลักฐานทางราชการ รับฟงไดวา นายฟรุกอนผูตาย ไมไดมีสวนเก่ียวของ
กับขบวนการกอการราย หรือกลุมผูกอความไมสงบ อีกท้ังในสํานวนคดีก็ไมปรากฏขอเท็จจริงใด ๆ
ท่ีแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธหรือความเก่ียวของระหวางนายฟุรกอน กับบุคคลตามหมายจับ
ตามท่ีเจาหนาท่ีอาง อีกท้ังขณะถูกยิง นายฟรุกอนยังศึกษาอยูชั้นมัธยมศึกษาปท่ี ๕ ดวย ขณะท่ี
บาดแผลถูกยิงดวยกระสุนปน ก็เปนบาดแผลจากการยิงเขาท่ีกลางหลัง จึงยังไมมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะ
รับฟงไดวานายฟุรกนอนยิงปะทะกับเจาหนาท่ีศาลปกครองสงขลา จึงพิพากษาใหสํานักนายกรัฐมนตรี
ชดใชเยียวยาคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสอง เปนคาปลงศพ และคาใชจายจําเปนอยางอ่ืนในการ
ปลงศพ เปนเงิน ๑๐๕,๕๐๐ บาท และคาขาดไรอุปการะตามกฎหมาย เปนเงิน ๗๒๐,๐๐๐ บาท
รวมเปนเงิน จํานวน ๘๒๕,๕๐๐ บาท พรอมใหยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓
การท่ีศาลปกครองสงขลาสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของกองอํานวยการรักษา
ความม่ันคงภายในภาค ๔ สวนหนา จายชดเชยแกครอบครัวของนายฟรุกอน มามะ เยาวชน
อายุเพียง ๑๗ ป ท่ีถูกเจาหนาท่ีวิสามัญฆาตกรรม หลังไมพบหลักฐานการยิงปะทะ และไมมีขอมูล
ยืนยันวาผูตายเปนแนวรวมผูกอความไมสงบ คดีนี้ ศาลปกครองสงขลาไดออกนั่งบัลลังกอาน
คําพิพากษาเม่ือวันพุธท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ ในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย นางรูฆายะ มามะ มารดาของ
นายฟรุกอน กลาววา ยังจําชุดท่ีลูกชายสวมใสกอนออกจากบานและสภาพศพของลูกชายท่ีถูกยิง
กลางหลังติดตาอยูจนถึงทุกวันนี้ แมจะเสียใจอยางยิ่งท่ีตองสูญเสียลูกชายไป แตก็พอทําใหเกิด
ความรูสึกดีข้ึนมาไดบางเม่ือศาลมีคําพิพากษาวาบุตรชายไมมีสวนเก่ียวของกับการกอความไมสงบ
และพนขอกลาวหาในเรื่องอาวุธปน และระเบิด มีรายงานวา กอนฟองคดีปกครอง ครอบครัวของ
นายฟรุกอนไดรับเงินเยียวยาจากศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต หรือ ศอ.บต. จํานวน
๕๐๐,๐๐๐ บาท
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๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๕๘/๒๕๕๙ระหวาง เทศบาลตําบลตะลุบัน

ผูฟองคดีหางหุนสวนจํากัด เจริญทิพยการโยธา กับพวกรวม ๓ คน ผูถูกฟองคดี คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนนิติบุคคลประเภทหางหุนสวนจํากัด มีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ เปนหุนสวน
ผูจัดการ และเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด ตอมา ผูฟองคดี (เทศบาลตําบลตะลุบัน)
ไดทําสัญญาเม่ือวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ วาจางใหผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสรางปรับปรุง
ถนนจําเนียร ตั้งอยูท่ีตําบลตะลุบัน อําเภอสายบุรี จังหวัดปตตานี วงเงินคาจาง ๒,๔๙๐,๐๐๐ บาท
ระยะเวลา การกอสราง ๑๕๐ วัน แบงเปนหางวดงาน มีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดคํ้าประกันการปฏิบัติ
ตามสัญญาโดยไดมอบหนังสือคํ้าประกันลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จํานวนเงิน ๑๒๔,๕๐๐ บาท
แกผูฟองคดี ระหวางการกอสราง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ แจง
ผูฟองคดีวาขาดแคลนแรงงานและขอขยายระยะเวลาการทํางาน โดยอางเหตุการณความไมสงบใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๔๗ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา
หากครบกําหนดวันแลวเสร็จของงานผูฟองคดีจะไมขยายเวลาการทํางานให ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑
ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ และหนังสือลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ขอขยายระยะเวลา
การทํางานโดยอางเหตุเดิมอีก ระหวางท่ีผูฟองคดีพิจารณาหนังสือดังกลาว กองทัพภาคท่ี ๔ ไดมีคําสั่ง
ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๗ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หยุดดําเนินการ และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รายงาน
ตัวตอเจาหนาท่ีฝายทหาร ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๗ แจงผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ วา ผูฟองคดีไมขยายเวลาการทํางานให ท้ังเม่ือพิจารณาจากบันทึกของชางควบคุมงานแลว
ปรากฏวาไมมีการบันทึกเหตุการณความไมสงบ และไมมีบันทึกเหตุการณแวดลอมท่ีจะทําใหเชื่อไดวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถท่ีจะทํางานได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๔๗
ขอขยายระยะเวลาการทํางานอีกครั้ง จากนั้นผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทําบันทึกตกลงตอทาย
สัญญากอสรางพิพาท เม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ โดยให ขยายเวลาแลวเสร็จของงานจาง
ออกไปอีก ๑๘๐ วัน และงดเวนคาปรับ ซึ่งตอมากองทัพภาคท่ี ๔ ไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม
๒๕๔๗ ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินกิจการไดตามปกติ ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม
๒๕๔๘ แจงสงวนสิทธิ์ในการเรียกคาปรับตามสัญญาและเรงรัดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กอสราง เม่ือครบ
กําหนดเวลา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระคาปรับ
วันละ ๖,๒๒๕ บาท และไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๔๗ บอกเลิกสัญญาจางตอผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับหนังสือเม่ือวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ แลว ไดมีหนังสือลงวันท่ี
๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ บอกเลิกสัญญาตอผูฟองคดีเชนกัน จากนั้นผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี
๒๖ มกราคม ๒๕๔๙ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ ชําระคาปรับและคาเสียหายจากการผิดสัญญา
เปนเงิน ๑,๘๔๕,๒๗๕ บาท ผูถูกฟองคดีท้ังสามไดรับหนังสือเม่ือวันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๔๙ และ
ผูฟองคดียังไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๔๙ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ชําระเงินคํ้าประกัน
สัญญาจํานวน ๑๒๔,๕๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดรับหนังสือเม่ือวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๙
ในสวนงานตามสัญญาจางท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการไมแลวเสร็จนั้น ผูฟองคดีไดทําสัญญา ลงวันท่ี
๘ มีนาคม ๒๕๔๙ วาจาง หางหุนสวนจํากัด อ. ดําเนินการตอในวงเงินงบประมาณเดิม เปนเงิน
๒,๔๙๐,๐๐๐ บาท แตไดลดปริมาณงานท่ีจะกอสราง ตอมาหางหุนสวนจํากัด อ. ไดทํางานแลวเสร็จ
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และไดสงมอบใหแกผูฟองคดีตรวจรับไวเรียบรอยแลว ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีท้ังสี่ตองรับชดใช
คาเสียหายจากการผิดสัญญา จึงนําคดีไปฟองตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ถึงท่ี ๓ รวมกันชดใชเงิน จํานวน ๑,๘๖๘,๐๒๕.๒๐ บาท พรอมท้ังดอกเบี้ย และใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๔ ชําระเงินคํ้าประกันสัญญา จํานวน ๑๒๕,๙๗๘.๔๔ บาท พรอมดอกเบี้ย เห็นวา ระหวางการ
กอสราง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ เมษายน ๒๕๔๗ แจงผูฟองคดีวาเกิดเหตุการณ
ความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ทําใหขาดแคลนแรงงานและขอขยายระยะเวลาการทํางาน
ผูฟองคดีไดพิจารณาแลวแจงวา ไมขยายเวลาการทํางานให ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีหนังสือ ลงวันท่ี
๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ และลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๗ ขอขยายระยะเวลาการทํางานดวยเหตุเดิมอีก
ผูฟองคดีพิจารณาแลว ไมขยายเวลาการทํางานให ตอมาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทําบันทึก
ตกลงตอทายสัญญากอสรางพิพาทขยายระยะเวลาตามสัญญาออกไปอีก ๑๘๐ วัน เพราะผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ถูกกองทัพภาคท่ี ๔ ใหหยุดกิจการไวกอน แตเม่ือครบกําหนดระยะเวลาท่ีขยายแลวผูถูกฟอง
คดีท่ี ๑ ยังทํางานไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๔๗ บอกเลิก
สัญญา โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๘ บอกเลิกสัญญาตอผูถูกฟองคดี
เชนกัน เห็นไดวานับแตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการตามสัญญาพิพาท เปนตนมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑
ก็ไดอางวาเกิดเหตุการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ทําใหขาดแคลนแรงงาน จึงขอให
ผูฟองคดีขยายระยะเวลาการทํางานให ซึ่งผูฟองคดีไมเห็นพองดวย กรณีจึงเปนขอโตแยงเก่ียวกับ
ขอกําหนดหรือการปฏิบัติตามสัญญา ซึ่งหากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาไมไดรับความเปนธรรม
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ชอบท่ีจะเสนอใหตั้งอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดตามขอ ๑๙ ของสัญญาได
แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดําเนินการดังกลาว กระท่ังเม่ือผูฟองคดีไดบอกเลิกสัญญา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือบอกเลิกสัญญาโดยมีเงื่อนไขวา ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมเปนผูละท้ิง
งานตามท่ีทางราชการกําหนดเงื่อนไขไว และขอหนังสือคํ้าประกันสัญญาคืน โดยไมไดกลาวถึงการ
ตั้งอนุญาโตตุลาการ ตอมา ผูวาราชการจังหวัดปตตานีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึง
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหชี้แจงกรณีท่ีไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาพิพาทได หากเปนการกระทําท่ีไมมี
เหตุผลอันสมควร ก็จะพิจารณาสั่งใหเปนผูท้ิงงานของทางราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๔๘ ชี้แจงกรณีดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดปตตานีจึงไดมีหนังสือ ลงวันท่ี
๒๕ มกราคม ๒๕๔๙ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อางเหตุการณความไมสงบรับฟงได
จึงไมสั่งใหเปนผูท้ิงงาน แตกรณีการคืนหลักประกันสัญญาและเบิกจายเงินคาผลงานท่ีไดทําไปแลว
ใหเสนออนุญาโตตุลาการเพ่ือพิจารณาชี้ขาด จึงเห็นไดวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับทราบหนังสือ
ดังกลาวแลว หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีความประสงคท่ีจะระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชอบท่ีจะเสนอตั้งอนุญาโตตุลาการฝายตนได แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดแสดงเจตนาวา
จะขอระงับขอพิพาทดวยอนุญาโตตุลาการ จึงเห็นไดวาคูกรณีท้ังสองฝายตางไมประสงคท่ีจะใชวิธีการ
ทางอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท ผูฟองคดีจึงสามารถนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได
โดยไม ถือวาตองหามตามสัญญา เ ม่ือศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ เปน
ฝายผิดสัญญา การบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีจึงชอบแลว ซึ่งตอมาในชั้นอุทธรณไมปรากฏวา
มีคูกรณีฝายใดอุทธรณโตแยงในประเด็นดังกลาว กรณีจึงตองถือวาประเด็นท่ีวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑
เปนฝายผิดสัญญานั้น เปนอันถึงท่ีสุดตามมาตรา ๗๓ แหง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑



๑๑๙

จึงตองรับผิดตอผูฟองคดี สําหรับคาปรับท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองรับผิดตอผูฟองคดี นั้น เห็นวา
ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระคาปรับอัตราวันละ ๖,๒๒๕ บาท จํานวน ๙๙ วัน คิดเปนเงิน
ท้ังสิ้น ๖๑๖,๒๗๕ บาท เม่ือพิจารณาความเห็นของผูวาราชการจังหวัดปตตานีตามหนังสือลงวันท่ี
๒๕ มกราคม ๒๕๔๙ โดยใหเหตุผลวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสามารถปฏิบัติงานตามสัญญาจางได
เนื่องจากไดรับผลกระทบจากเหตุการณความไมสงบใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตจริง และเห็นวา
กรณีเหตุการณความไมสงบในสามจั งหวัดชายแดนภาคใต  น า เชื่ อว าส วนเปน อุปสรรค
แกการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไมไดรายงานปญหาและอุปสรรค
แกผูควบคุมงานของผูฟองคดี ตามขอ ๑๓๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือพิจารณาแลวเห็นไดวา เหตุการณ
ไมสงบดังกลาวไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง มิไดมีลักษณะอยางภัยธรรมชาติท่ีสามารถระบุถึงวันท่ี
เหตุนั้นไดสิ้นสุดลงได เม่ือเหตุการณขางตนเกิดข้ึนจริงและผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรองขอ ผูฟองคดีก็ชอบ
ท่ีจะขยายเวลาใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ได แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดขยายระยะเวลา หรืองดคาปรับ
แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เม่ือพิจารณาถึงความเสียหายของผูฟองคดีคือการใหบริการสาธารณะท่ีลาชา
ออกไป ประกอบกับพฤติการณของผูฟองคดีแลว ถือไดวามีเหตุผลอันสมควรท่ีศาลจะลดคาปรับใหแก
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยศาลปกครองชั้นตนไดลดคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รอยละ ๓๐ ของคาปรับ
คงใหชําระคาปรับ เปนเงิน ๔๓๑,๓๙๒.๕๐ บาท ซึ่งเห็นวามีความเหมาะสมและชอบดวยเหตุผลแลว
หลังจากบอกเลิกสัญญาพิพาทแลว ผูฟองคดีไดทําสัญญา ลงวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๔๙ วาจาง
หางหุนสวนจํากัด อ. กอสรางตอจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในวงเงิน ๒,๔๙๐,๐๐๐ บาท แตไดปริมาณงาน
คูระบายน้ําผิวจราจรลดลง โดยผูฟองคดีเห็นวาหากเขากอสรางงานจางตามสัญญาใหแลวเสร็จ จะมี
คาเสียหายท่ีเปนคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนในการทํางานตอเปนเงิน ๑,๒๒๙,๐๐๐ บาท เห็นวา แมตาม
สัญญาพิพาทผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองรับผิดชอบในคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนรวมถึงคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนใน
การทํางานนั้นตอใหแลวเสร็จตามสัญญาก็ตาม แตก็ตองเปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดวาจางใหบุคคลอ่ืนมา
ทํางานจนแลวเสร็จ และเกิดคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนแลว ความเสียหายดังกลาวจึงตองเปนความเสียหายท่ี
ไดเกิดข้ึนจริง มิใชเปนการประมาณการความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในอนาคต เม่ือผูฟองคดียังไมไดวาจาง
ใหบุคคลอ่ืนทํางานสวนท่ีขาดหายนั้นใหแลวเสร็จ และเกิดคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจริง ผูฟองคดีจึงยังไมมี
สิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระคาเสียหายในสวนนี้ไดท่ีศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดี
ยังมิไดทํางานท่ีขาดหายไปหรือวาจางใหผู อ่ืนทํางานท่ีขาดหายนั้นตอ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิเรียก
คาเสียหายซึ่งเปนคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนสําหรับงานท่ีขาดหายไปนั้น ชอบดวยเหตุผลแลว เม่ือผูฟองคดีได
มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระคาปรับภายใน ๗ วัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับหนังสือวันท่ี
๒๘ มกราคม ๒๕๔๙ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพิกเฉย จึงตกเปนผูผิดนัดนับแตวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙
ตองชําระคาปรับ จํานวน ๔๓๑,๓๙๒.๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป นับแต
วันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ ตองรวมชําระหนี้กับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดวย
สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซึ่งเปนผูคํ้าประกันฯ ตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในจํานวนไมเกิน
สัญญาคํ้าประกันเปนเงิน จํานวน ๑๒๔,๕๐๐ บาท ซึ่งเม่ือผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๓๑
มกราคม ๒๕๔๙ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ชําระเงินภายใน ๓ วัน และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดรับหนังสือ
วันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เพิกเฉย จึงตกเปนผูผิดนัดนับแตวันท่ี ๗ กุมภาพันธ
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๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงินจํานวน ๑๒๔,๕๐๐ บาท พรอม
ดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินขางตน นับแตวันท่ี ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ เปนตนไป การท่ี
ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ รวมกันชําระเงินใหแกผูฟองคดีเปน
เงิน จํานวน ๔๓๑,๓๙๒.๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป นับแตวันท่ี
๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ และใหผู ถูกฟองคดี ท่ี ๔ รวมรับผิดกับผู ถูกฟองคดี ท่ี ๑ ในเงินจํานวน
๑๒๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป นับแตวันท่ี ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙
จนกวาจะชําระเสร็จสิ้น โดยใหชําระภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายนื

๔. คดีที่อยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด : คดีพิพาทตามมาตรา ๑๑ (๓)
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๕๔/๒๕๕๙ ระหวาง พันตํารวจเอก ภูมิเพ็ชร พิพัฒน-
เพ็ชรภูมิ ผูฟองคดีคณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูถูกฟองคดี คดีนีศ้าลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง
เนื่องจากการท่ีผู ถูกฟองคดีอาศัยอํานาจตามขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดปตตานี ตามคําสั่งศูนยปฏิบัติการตํารวจ
จังหวัดชายแดนภาคใต ท่ี ๕๘๒/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๕ เรื่อง แตงตั้งขาราชการตํารวจ
มีผลตั้งแตวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงขาดคุณสมบัติตามคําขอขอ ๑๒ (๒) และ (๓)
ของระเบียบฉบับเดียวกัน มติดังกลาวจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ขออางของผูฟองคดีท่ีวา
แมผูฟองคดีจะยายไปรับราชการท่ีจังหวัดปตตานี ผูฟองคดียังมีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขท่ี ๑๔/๑๔
ถนนสุขยางค ตําบลสะเตง อําเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา และผูฟองคดีก็ยังมีความพรอม
ในการปฏิบัติหนาท่ีไดตลอดเวลา เนื่องจากระยะทางจากจังหวัดปตตานีถึงจังหวัดยะลา มีระยะทาง
หางกัน เพียง ๓๗ กิโลเมตร ใชเวลาเดินทางไมเกิน ๓๐ นาทีเทานั้น จึงไมอาจรับฟงได ดังนั้น คําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒๓๘/๒๕๕๕ ลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตําแหนง
กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดยะลา จึงชอบดวยกฎหมายแลว

บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนหลักความชอบดวยกฎหมาย
เ ม่ือพิจารณาอํานาจหนา ท่ีของศาลปกครองโดยศึกษาจากขอกฎหมายและ

แนวคําพิพากษาแลว จะเห็นไดวา บทบาทของศาลปกครองยะลาซึ่งเปนศาลปกครองชั้นตน
ในการสนับสนุนหลักความชอบดวยกฎหมายเ พ่ือใหการบริหารจั งหวัดชายแดนภาคใต
มีอยูหลายประการ จากตัวอยางคดีพิพาทในศาลปกครอง จะเห็นไดวา หากเหตุพิพาทเกิดจากการ
ใชกฎหมายความม่ันคงโดยตรงกําหนดยกเวนอํานาจศาลปกครองในการตรวจสอบไว คดีเหลานี้
ศาลปกครองจะไมรับไวพิจารณา แตถาเหตุพิพาทแมจะไมใชการกระทําเกิดจากการใชกฎหมาย
ความม่ันคงโดยตรง หากวามีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงแลว ศาลปกครอง
จะใหเหตุผลไวเสมอ สวนในกรณีท่ีการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอผูฟองคดีหรือไมนั้น
ศาลปกครองยอมตองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเก่ียวกับคาเสียหายท่ีกําหนดไว ดังนั้น เม่ือจัดตั้ง
ศาลปกครองยะลาข้ึน การใชอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองยะลาจึงมีผลโดยตรง
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ในการสนับสนุนหลักความชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ หากปรากฏเหตุพิพาทท่ีเกิดจากการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง และไมใชคดี
ท่ีถูกยกเวนตามกฎหมายเก่ียวกับความม่ันคงแลว ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจใชหลักความชอบ
ดวยกฎหมายมาพิจารณาคดีเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอีกทางหนึ่งดวย

บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนใหประชาชนเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครอง

ในหลักสากลนั้นการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายถือเปนสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมประการสําคัญของประชาชนทุกคนและเปนหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการใหประชาชน
ไดรับสิทธินี้ ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิเรียกรองใหรัฐจัดการใหไดรับสิทธิ ไดรับความชวยเหลือ
ทางดานกฎหมายท่ีไมเปนเพียงหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายความในการข้ึนศาลเทานั้น แต
หมายถึงการใหความรู ความตื่นตัวทางกฎหมาย และสงเสริมใหประชาชนมีการรวมกลุมกันเพ่ือปกปอง
สิทธิของตน สหประชาชาติไดมีหลักการและแนวปฏิบัติในการใหความชวยเหลือทางกฎหมายกับ
คนพิการ เชน เรื่องความเทาเทียมในการเขาถึงความชวยเหลือทางดานกฎหมาย คือใชมาตรการ
พิเศษ เพ่ือประกันใหมีการเขาถึงความชวยเหลือทางกฎหมายอยางจริงจังสําหรับประชาชนโดยท่ัวไป
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช ๒๕๖๐) ฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมและความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐไวดวย หรือแมแตสิทธิในการฟองคดี
ตอศาล รายละเอียดปรากฏตามมาตราตาง ๆ ดังนี้

มาตรา ๓ วรรคสอง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และหนวยงานของรัฐ
ตองปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชนสวนรวมของ
ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม

มาตรา ๔ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล
ยอมไดรับความคุมครอง

ประชาชนชาวไทยยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน
มาตรา ๕ รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ

หรือขอบังคับ หรือการกระทําใด ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระทํานั้นเปนอันใช
บังคับมิได

มาตรา ๒๕ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบัญญัติคุมครองไวเปนการ
เฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว การใดท่ีมิไดหามหรือจํากัดไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน บุคคลยอมมี
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะกระทําการนั้นไดและไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเทาท่ีการใชสิทธิ
หรือเสรีภาพเชนวานั้นไมกระทบกระเทือนหรือเปนอันตรายตอความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไมละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน

สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือให
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติ แมยังไมมีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใชบังคับ บุคคล
หรือชุมชนยอมสามารถใชสิทธิหรือเสรีภาพนั้นไดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
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บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ
สามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได

บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ
กระทําความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือชวยเหลือจากรัฐตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ

มาตรา ๒๗ บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกัน

ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ไมวาดวยเหตุแหงความแตกตาง

ในเรื่องถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางการหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล
ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง
อันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระทํามิได

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใช
สิทธิหรือเสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน หรือเพ่ือคุมครองหรืออํานวยความสะดวกใหแกเด็ก สตรี
ผูสูงอายุ คนพิการหรือผูดอยโอกาส ยอมไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ตามวรรคสาม

มาตรา ๕๓ รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามและบังคับใชกฎหมายอยางเครงครัด
มาตรา ๖๘ รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดานให มี

ประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได
โดยสะดวก รวดเร็วและไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร

เม่ือพิจารณาหลักการตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีของทุกองคกร
ของรัฐซึ่งรวมถึงศาลปกครองยะลาดวยจึงตองผูกพันตอรัฐธรรมนูญ ซึ่งเรื่องการอํานวยความสะดวก
นั้น ขอ ๓๕ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีของศาลปกครองแนะนําความสมบูรณครบถวน
ของคําฟองแลว ดังนั้น ประชาชนท่ัวไปท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจึงสามารถมาขอคําแนะนําหรือปรึกษาคดีกอนฟองได ซึ่งศาลปกครอง
ยะลาจะมีเจาหนาท่ีคอยใหคําปรึกษาแนะนําคอยบริการประชาชน และโดยท่ีการฟองคดีตอ
ศาลปกครองไมตองใชทนายความก็ได ผูฟองคดีสามารถทําคําฟองดวยตนเองใหถูกตองตาม
มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อยางไร
ก็ตามการฟองคดีปกครองโดยหลักไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน
หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียมศาล
ตามทุนทรัพยในอัตราตามที่ระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพง
สําหรับคดีที ่ม ีคําขอใหปลดเปลื ้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเง ินได ดังนั ้น สภาพปญหา
จึงอาจเกิดขึ้น หากประชาชนไมมีเงินเพียงพอที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล ในกรณีนี้ เจาหนาท่ี
จะตองแนะนําใหผู ฟองคดีทําคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล หรือแนะนําใหไปที่สํานักงาน
ยุติธรรมจังหวัดยะลา สังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือขอรับการชวยเหลือเงินสนับสนุนคาธรรมเนียมศาล
หรือขอรับการชวยเหลือท่ีจะไดรับคาใชจายในการชวยเหลือทางกฎหมายหรือจัดหาทนายความวาตาง



๑๒๓

แกตางคดใีห และเม่ือยื่นฟองคดีแลว ศาลก็จะตรวจความสมบูรณครบถวนของคําฟอง หากเห็นวาแกไข
ได ศาลจะสั่งใหแกไขตามขอ ๓๗ วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาวก็จะเปนประโยชนในการอํานวยการ
ใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง

สรุป
ศาลปกครองยะลาซึ่งเปนศาลปกครองชั้นตน มีเขตอํานาจตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ในการควบคุม
การกระทําทางปกครองท่ีมีหลายลักษณะ ไมวาจะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายในการออกกฎ คําสั่ง คําสั่งทางปกครอง
การกระทําอ่ืน คดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เปนตน อยางไรก็ตาม
ลักษณะคดีพิพาทท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองยะลาไดแก ตามมาตรา ๙ วรรคสอง และคดีพิพาท
ท่ีอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุดตามตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน รวมท้ังคดีพิพาท
ท่ีมีลักษณะเปนคดีแพง คดีอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การบังคับคดีแพง เปนตน
สวนลักษณะคดีพิพาทเก่ียวกับความม่ันคงท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองยะลาไดแกกรณีการใชอํานาจ
ของเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๖ ของกฎอัยการศึก มาตรา ๑๑ แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ และมาตรา ๒๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ อยางไรก็ตาม นอกเหนือจากกรณีท้ังสามแลว หากเปนการใช
อํานาจทางปกครองท่ีเขาลักษณะตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.๒๕๔๒ ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบ และการเยียวยา
ความเสียหายโดยการออกคําบังคับ บทบาทของศาลปกครองยะลาจึงสนับสนุนหลักความชอบดวย
กฎหมายเพ่ือใหการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได
อีกทางหนึ่งดวย นอกจากนี้ ศาลปกครองยะลายังมีบทบาทของในการสนับสนุนใหประชาชนเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมทางปกครองกลาวคือ การชวยเหลือประชาชนทางกฎหมายถือเปนสิทธิ
ในกระบวนการยุติธรรมประการสําคัญของประชาชนทุกคนและเปนหนาท่ีของรัฐในการดําเนินการ
ใหประชาชนไดรับสิทธินี้ ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิเรียกรองใหรัฐจัดการใหไดรับสิทธิ ไดรับ
ความชวยเหลือทางดานกฎหมายท่ีไมเปนเพียงหนาท่ีของรัฐในการจัดหาทนายความในการข้ึนศาล
เทานั้น แตหมายถึงการใหความรู ความตื่นตัวทางกฎหมายและสงเสริมใหประชาชนมีการรวมกลุมกัน
เพ่ือปกปองสิทธิของตนดวย ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีของศาลปกครองแนะนํา
ความสมบูรณครบถวนของคําฟองแลว ดังนั้น ประชาชนท่ัวไปท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรือ
อาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจึงสามารถมาขอคําแนะนําหรือปรึกษาคดีกอนฟองได



๑๒๔

หากประชาชนไมมีเงินเพียงพอที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล ในกรณีนี้ เจาหนาที่จะตองแนะนําให
ผูฟองคดีทําคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล หรือแนะนําใหไปที่สํานักงานยุติธรรมจังหวัดยะลา
สังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือขอรับการชวยเหลือเงินสนับสนุนคาธรรมเนียมศาล หรือขอรับ
การชวยเหลือท่ีจะไดรับคาใชจายในการชวยเหลือทางกฎหมายหรือจัดหาทนายความวาตางแกตางคดีให



บทที่ ๔
สภาพปญหาการปฏิบัติหนาที่ของศาลปกครองยะลา

เพ่ือสนับสนนุความม่ันคงในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต

สภาพปญหาทางสั งคมของจั งหวัดชายแดนภาคใต ในการปฏิบัติหน า ท่ีของ
ศาลปกครองยะลานั้นมีหลายประการ ไมวาจะเปนดานภาษา การไมทราบถึงสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครอง สภาพปญหาในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลปกครองยะลาเพ่ือสนับสนุนความม่ันคง
ในสามจังหวัดชายแดนภาคใตนั้นอาจปรากฏดังนี้

ปญหาเก่ียวกับการใชภาษาในการฟองคดี
ภาษามลายูหรือภาษายาวี เปนภาษาท่ีคนในแถบมลายูไดแก ชาวไทยมาเลเซีย

อินโดนีเซีย ใชพูดกันและเปนภาษาหนึ่งของชนเผา จะแตกตางกันไปบางตามสําเนียงของทองท่ี
ภาษามลายูจะแบงเปน ภาษามลายูถ่ิน ใชตามแตละพ้ืนท่ีหรือสถานท่ีซึ่งมีความเปนเอกลักษณ
เฉพาะตัว และภาษามลายูกลาง ใชอยางแพรหลายเพ่ือติดตอสื่อสารกัน ภาษา/อักษรยาวี นิยม
ใชกันมากในจังหวัดปตตานี ยะลา นราธิวาส และในรัฐกลันตัน มีวิวัฒนาการมาจากภาษาอาหรับ
และมีบทบาทดานตําราศาสนาดวยโดยอักษรยาวี ใชตีพิมพในหนังสือพิมพและวารสารรัฐกลันตัน
ของประเทศมาเลเซีย ชาวไทยมุสลิมใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตจึงนิยมพูดภาษามลายูใน
ชีวิตประจําวันมากกวาภาษาไทย เนื่องจากจะพูดภาษาไทยในการสื่อสารไมคอยชัด เพราะภาษามลายู
เปนภาษาท่ีมีมาตั้งแตเกิด และเปนภาษาท่ีบรรพบุรุษไดสืบทอดมา จึงทําใหพูดภาษาไทยไมชัด
คนสมัยกอนไมไดเรียนหนังสือจึงไมรูภาษาไทย และไมสงเสริมใหลูกหลานเรียนสูง ๆ อีกท้ังผูสูงอายุ
จะไมนิยมใหคนรุนใหมพูดภาษาไทย เนื่องจากภาษาไทยไมไดแสดงความเปนชาวมลายูตามความเชื่อ
นั่นเอง แตท้ังนี้ในการสื่อสารในชีวิตประจําวันของชาวไทยมุสลิมในปจจุบัน แมวาสวนใหญจะใช
ภาษามลายูซึ่งเปนภาษาถ่ินดั้งเดิมในการสื่อสาร แตเม่ือติดตองานราชการก็จะใชภาษาไทยสําหรับการ
สื่อสารดวย ซึ่งถือเปนวัฒนธรรมผสมในกลุมชุมชนท่ีสามารถปรับเขาหากันไดอยางลงตัว แมกระนั้น
ประชาชนในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตก็ยังคงคุนเคยกับภาษามลายู จึงไมสามารถใชภาษาไทย
ไดอยางถูกตองเพ่ือสื่อสารกับภาครัฐ ซึ่งรวมถึงการฟองคดี และเม่ือสภาพปญหาท่ีเกิดจากภาษาท่ีใช
สื่อสารเปนอุปสรรคในเบื้องตนในการติดตอกับสวนราชการ จึงทําใหการติดตอขอรับบริการจาก
ภาครัฐในดานตาง ๆ ท่ีเก่ียวกับบริการสาธารณะ ไมอาจกระทําไดอยางเต็มท่ี จึงทําใหการยื่นคํารอง
คําขอตาง ๆ ไมสามารถดําเนินการตอไปได แมวาจะมีกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
และกฎหมายวาดวยการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการบังคับใช



๑๒๖

แตความเขาใจของประชาชนก็ยังไมชัดเจน เนื่องจากปญหาเรื่องอุปสรรคและขอจํากัดทางภาษานี้
จึงทําใหการอุทธรณคําสั่งทางปกครองการทําหนังสือใหสวนราชการปฏิบัติหนาท่ี และการกรอกแบบ
คํารองคําขอตาง ๆ ท่ีสวนราชการกําหนดข้ึน จึงเกิดข้ึนไดยาก

โดยท่ีขอ ๙ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดไววา บรรดากระบวนพิจารณาตลอดจนการพิพากษา
หรือการมีคําสั่งในคดีปกครอง ซึ่งศาลเปนผู ทํานั้น ใหทําเปนภาษาไทยบรรดาเอกสาร หรือ
พยานหลักฐานของคูกรณีหรือของบุคคลใด ๆ หรือท่ีศาลหรือพนักงานเจาหนาท่ีของศาลไดทําข้ึน
ซึ่งประกอบเปนสํานวนคดีนั้น ใหทําเปนภาษาไทย ในกรณีท่ีเอกสารหรือพยานหลักฐานท่ีสงตอศาล
ไดทําข้ึนเปนภาษาตางประเทศ ใหศาลสั่งใหคูกรณีหรือบุคคลท่ีสง จัดทําคําแปลท้ังฉบับหรือเฉพาะแต
สวนสําคัญ โดยมีคํารับรองมายื่นเพ่ือแนบไวกับเอกสารหรือพยานหลักฐานนั้น ในกรณีท่ีคูกรณีหรือ
บุคคลท่ีมาศาลไมเขาใจภาษาไทย หรือเปนใบหรือหูหนวกและอานเขียนหนังสือไมได ใหคูกรณีฝาย
ท่ีเก่ียวของจัดหาลามจึงเห็นไดวา ในการพิจารณาคดีปกครองนั้นตองใชภาษาไทยเปนหลัก และเปน
หนาท่ีของคูกรณีท่ีตองดําเนินกระบวนพิจารณาโดยทําเปนภาษาไทย ปญหาและอุปสรรคประการนี้
จึงสงผลโดยตรงตอการฟองคดีปกครอง ซึ่งแมผูฟองคดีสามารถฟองคดีดวยตนเองได แตรูปแบบของ
คําฟองนั้นก็ตองเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ คําฟองคดีปกครองตองเปนไปตามมาตรา ๔๕ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติให
คําฟองใหใชถอยคําสุภาพและตองมี (๑) ชื่อและท่ีอยูของผูฟองคดี (๒) ชื่อหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี (๓) การกระทําท้ังหลายท่ีเปนเหตุแหง
การฟองคดี พรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเก่ียวกับการกระทําดังกลาว (๔) คําขอ
ของผูฟองคดี (๕) ลายมือชื่อของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทนผูอ่ืนจะตองแนบใบมอบฉันทะ
ใหฟองคดีมาดวย วรรคสองบัญญัติวา คําฟองใดมีรายการไมครบตามวรรคหนึ่ง หรือไมชัดเจน หรือ
ไมอาจเขาใจไดใหสํานักงานศาลปกครองใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพ่ือดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมคําฟอง
นั้นใหถูกตอง ในการนี้ใหถือวันท่ียื่นฟองครั้งแรกเปนหลักในการนับอายุความ วรรคสาม บัญญัติวา ใน
กรณีท่ีมีผูประสงคจะฟองคดีปกครองหลายคนในเหตุเดียวกัน บุคคลเหลานั้นอาจยื่นคําฟองรวมกัน
เปนฉบับเดียว โดยจะมอบหมายใหผูฟองคดีคนใดเปนผูแทนของผูฟองคดีทุกคนในการดําเนินคดี
ตอไปก็ได ในกรณีเชนวานี้ใหถือวาการกระทําของผูแทนผูฟองคดีในกระบวนพิจารณาผูกพันผูฟองคดี
ทุกคน วรรคสี่ บัญญัติวา การฟองคดีไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแตการฟองคดีขอใหสั่งใหใชเงิน
หรือสงมอบทรัพยสินอันสืบเนื่องจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหเสียคาธรรมเนียม
ศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง ๑ ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได วรรคหา บัญญัติวา ในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา คูกรณีจะดําเนินการท้ังปวงดวยตนเองหรือจะมอบอํานาจใหทนายความหรือ
บุคคลอ่ืน ซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนดเพ่ือ
ฟองคดีหรือดําเนินการแทนไดการท่ีประชาชนท่ัวไปจะทําความเขาใจในการเขียนคําฟองอธิบาย
ถึงการกระทําท้ังหลายท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมท้ังขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควร
เก่ียวกับการกระทําดังกลาว รวมท้ังมีคําขอถูกตองตามรูปแบบของคําฟองนั้น จะตองมีความเขาใจ
ภาษาไทยในระดับอานออกเขียนไดในระดับท่ีสามารถสื่อสารไดถูกตองจึงจะทําใหเขียนคําฟองได
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ถูกตอง ปญหาในกรณีนี้อาจเกิดข้ึนเนื่องจากประชาชนรุนกอนสวนมากยังคงใชภาษามลายูหรือ
ภาษายาวีในชีวิตประจําวัน อยางไรก็ตาม ในปจจุบัน ระบบการศึกษาภาคบังคับไดกระจายไป
คอนขางจะท่ัวถึง จึงทําใหคนรุนใหมสามารถใชภาษาไทยไดอยางถูกตองและสามารถสื่อสารกับ
เจาหนาท่ีของศาลปกครองในการทําความเขาใจเก่ียวกับการฟองคดีไดมากข้ึน

การแนะนําใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาที่กอนฟองคดีและเขา ถึง
กระบวนการยุติธรรม

ตามท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี ๓ เก่ียวกับบทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุน
ใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองจึงทราบวา การชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย
ถือเปนสิทธิในกระบวนการยุติธรรมประการสําคัญของประชาชนทุกคนและเปนหนาท่ีของรัฐในการ
ดําเนินการใหประชาชนไดรับสิทธินี้ ซึ่งรวมถึงการใหความรูทางกฎหมายเพ่ือประกันการเขาถึง
ความชวยเหลือทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน (พ.ศ. ๒๕๖๐) ไดบัญญัติ
รับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและความชวยเหลือท่ีเหมาะสมจากรัฐไว รวมถึงสิทธิในการฟองคดี
ตอศาลดวย โดยเฉพาะมาตรา ๖๘ ท่ีกําหนดใหรัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม
ทุกดานใหมีประสิทธิภาพ เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ไดโดยสะดวก รวดเร็วและไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควร และขอ ๓๕ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดใหมีพนักงาน
เจาหนาท่ีของศาลปกครองแนะนําความสมบูรณครบถวนของคําฟองแลว ดังนั้น ประชาชนท่ัวไป
ท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงสามารถมาขอ
คําแนะนําหรือปรึกษาคดีกอนฟองได ซึ่งศาลปกครองยะลาจะมีเจาหนาท่ีคอยใหคําปรึกษาแนะนํา
คอยบริการประชาชน และโดยท่ีการฟองคดีตอศาลปกครองไมตองใชทนายความก็ได ผูฟองคดี
สามารถทําคําฟองดวยตนเองใหถูกตองตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สวนการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔)
ที่ตองเสียคาธรรมเนียมศาลนั ้น หากประชาชนไมมีเง ินเพียงพอที่จะชําระคาธรรมเนียมศาล
เจาหนาที่สามารถแนะนําใหผู ฟองคดีทําคํารองขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล หรือแนะนําใหไปท่ี
สํานักงานยุติธรรมจังหวัดยะลา สังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือขอรับการชวยเหลือตองคืนเงินสนับสนุน
คาธรรมเนียมศาล หรือขอรับการชวยเหลือท่ีจะไดรับคาใชจายในการชวยเหลือทางกฎหมายหรือ
จัดหาทนายความวาตางแกตางคดีให เพ่ือประโยชนในการใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางปกครอง

สําหรับรายละเอียดในการแนะนําใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาท่ีกอนฟองคดีและเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมนั้น ปญหาประการท่ีสําคัญคือการแนะนําใหประชาชนทราบถึงเขตอํานาจ
ศาลปกครองยะลา และเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง กลาวคือ การแนะนําเก่ียวกับลักษณะ และ
ประเภทของคดีปกครอง ตัวความหรือคูกรณีท่ีสามารถยื่นฟองคดีหรือถูกฟองคดีได และกรณีท่ีมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว
โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ
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ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน
เวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนดเปนตน โดยสามารถแยกอธิบายไดดังนี้

๑. คดีพิพาทที่อยูในอํานาจศาลปกครองยะลา
ศาลปกครองยะลาเปนศาลปกครองชั้นตน คดีพิพาทท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาจึงเปนคดี
พิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง ซึ่งแบงประเภทคดีไดเปน ๖ ประเภท คือ

๑.๑ คดีพิพาทเกี่ยวกับกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑))
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทํา
อ่ืนใด เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดย
ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือ
โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมหรือมีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดย
ไมจําเปน หรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ วัตถุแหง
คดีจึงอาจแยกพิจารณาได ๓ ประเภท คือ

๑.๑.๑ กฎ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ไดใหความหมายของ “กฎ” ไววา “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลบังคับ
เปนการท่ัวไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลโดยเปนการเฉพาะ เชน การตรา
พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตอุทยานแหงชาติทับท่ีดินของราษฎร หนังสือเวียนของกระทรวงการคลัง
เก่ียวกับสิทธิการเบิกจายคาเชาบานท่ีไดกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกาคาเชาบาน พ.ศ. ๒๕๒๗
(คําสั่งท่ี ๑๑๘/๒๕๔๔) เปนตน

๑.๑.๒ คําสั่งทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ มาตรา ๕ ไดใหความหมายของ “คําสั่งทางปกครอง” หมายถึง การใชอํานาจตามกฎหมายของ
เจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ หรือหนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน
การสั่งการการอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต ไม
หมายความรวมถึงการออกกฎ ตัวอยางไดแก การเพิกถอนหรือพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม หรือวิชาชีพอ่ืน คําสั่งเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการ คําสั่งเก่ียวกับ
สวัสดิการของขาราชการ เจาพนักงานท่ีดินออกโฉนดท่ีดินหรือสั่งระงับการออกโฉนดท่ีดิน (คําสั่ง
ท่ี ๑๙๔/๒๕๔๕)

๑.๑.๓ การกระทําอ่ืนใด ประกอบไปดวย
๑.๑.๓.๑ ปฏิบัติการทางปกครอง คือ การใชอํานาจตามกฎหมายเพ่ือ

ปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งดวยการใชแรงทางกายภาพ เชน เจาพนักงานทํางานใชรถยกรถยนตท่ีจอด
บริเวณหามจอดเจาพนักงานทองถ่ินรื้ออาคารท่ีกอสรางหรือดัดแปลงโดยผิดกฎหมาย

๑.๑.๓.๒ การจัดทําบริการสาธารณะ เชน การพิจารณาเก่ียวกับการ
กําหนด เงื่อนไข และกําหนดจุดกอสรางสะพานลอยคนเดินขาม เปนตน



๑๒๙

๑.๒ คดีพิพาทเกี่ยวกับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (มาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๒))

คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
แยกพิจารณาไดดังนี้

๑.๒.๑ คดีพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
การละเลยตอหนาท่ี หมายความวา มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงาน

ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีตองปฏิบัติ แตหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
กลับเพิกเฉยไมปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว เชน

การท่ีผูฟองคดีไมยินยอมใหเจาหนาท่ีกรมการขนสงทางบกทําการ
เปรียบเทียบปรับ เจาหนาท่ีกรมการขนสงทางบกจึงไดยึดใบอนุญาตขับข่ีแตไมดําเนินการสงเรื่องไปให
พนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป เปนการละเลยตอหนาท่ี (คําสั่งท่ี ๑๑๓/๔๔ (ป))

แมคดีเก่ียวกับสิทธิในท่ีดินจะอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม แตกรณี
การขอจดทะเบียนการไดมาโดยการครอบครองท่ีดิน หนวยงานทางปกครองมีหนาท่ีตองดําเนินการ
ตามกฎหมายและระเบียบ เม่ือไมไดดําเนินการหรือสั่งการใดๆ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี (คําสั่งท่ี ๖๐๘/๔๔)

เอกชนรองขอใบอนุญาตใหเขาทําประโยชน หรืออยูอาศัยภายในเขต
ปาสงวนแหงชาติ เจาหนาท่ีของรัฐผูรับผิดชอบเรื่องดังกลาวไมพิจารณาคําขอหรือไมดําเนินการใดๆ
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ี
(คําสั่งท่ี ๑๒๑/๔๖)

ขอสังเกต ถาไมใชหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหปฏิบัติก็ไมใชคดีปกครอง
เชน การกอสรางสะพานลอยในพ้ืนท่ีทางสาธารณประโยชนท่ีผูฟองคดีใชประกอบการคา โดยไม
ดําเนินการหาพ้ืนท่ีทดแทนใหตามท่ีตกลงกันไวทําใหไดรับความเดือดรอนเสียหายไมมี พ้ืนท่ี
ประกอบการคา แตการจัดหาพ้ืนท่ีใหราษฎรประกอบการคาในบริเวณท่ีเปนทางสาธารณประโยชน
มิใชหนาท่ีตามกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีรัฐตองปฏิบัติจึงมิใชคดีปกครอง (คําสั่งท่ี ๑๓๔/๔๗)

๑.๒.๒ คดีพิพาทเก่ียวกับปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร
การปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร หมายความวา กฎหมายกําหนด

หนาท่ีใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติและไดปฏิบัติหนาท่ีนั้นแลว แตใช
ระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นนานกวาปกติวิสัยท่ีจะพึงใชกัน เชน

รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมิไดวินิจฉัยอุทธรณเงินคาทดแทน
ท่ีดิน และแจงผลการพิจารณาภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด (คําสั่งท่ี ๑๐๕/๔๕ ท่ี ๓๔๓/๔๕ และ
ท่ี ๔๔๔/๔๕)



๑๓๐

ผูฟองคดียื่นคําขอออกโฉนดท่ีดินเปนระยะเวลากวา ๑ ป เจาพนักงาน
ท่ีดินไมออกโฉนดท่ีดินให ท้ังท่ีไดมีการตรวจสอบแลววาท่ีดินไมไดอยูในท่ีสาธารณะ (คําสั่งท่ี ๑๕๔/๔๕
และท่ี ๑๕๖/๔๕)

ผูฟองคดียื่นคําขอตอเจาหนาท่ีพนักงานท่ีดินเพ่ือการออกเอกสารสิทธิ
ในท่ีดินมือเปลา แมไมมีเอกสารใด ๆ เก่ียวกับท่ีดิน เจาพนักงานท่ีดินชอบท่ีจะดําเนินการตามข้ันตอน
เก่ียวกับการออกเอกสารสิทธิ แตเจาพนักงานท่ีดินไมดําเนินการออก น.ส.๓ (คําสั่งท่ี ๕๔/๔๕ และ
ท่ี ๔๐๖/๔๖)

ปจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีแกไข
เพ่ิมเติมในป พ.ศ. ๒๕๕๗ใหเพ่ิมมาตรา ๓๙/๑วาดวยระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครอง โดยมี
สาระสําคัญเปนการกําหนดใหเจาหนาท่ีออกคําสั่งทางปกครองท่ีทําเปนหนังสือและตามคําขอของ
คูกรณีใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตองครบถวน เวนแตจะมี
กฎหมายหรือกฎกําหนดระยะเวลาในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้น หาก
เจาหนาท่ีไดรับคําขอและเอกสารถูกตองครบถวนไมออกคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือใหแลวเสร็จ
ยอมเปนคดีพิพาทประเภทนี้ได

๑.๓ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)

การกระทําละเมิด คือ การกระทําใด ๆ ตอบุคคลอ่ืนโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอ เปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิ
อยางหนึ่งอยางใด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ อยางไรก็ตาม คดีละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองจะตองเขาเงื่อนไข
๒ ประการ คือ (๑) เปนคดีหรือขอพิพาทท่ีเก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ และ (๒) เปนคดีหรือขอพิพาทท่ีเก่ียวเนื่องกับการ
ปฏิบัติหนาท่ีอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน
หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกิน
สมควร โดยแยกพิจารณาดังนี้

๑.๓.๑ คดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนฯ

๑.๓.๑.๑ คดีละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
การทางพิเศษแหงประเทศไทยมีอํานาจหนาท่ีในการสราง

บํารุงและรักษาทางพิเศษ และตามสัญญาระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับบริษัท ทางดวน
กรุงเทพเหนือ จํากัด ยังกําหนดใหมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือผูใชทางดวน
เม่ือการกอสรางทางดวนสรางความเดือดรอนจนมีหนังสือรองเรียนใหการทางพิเศษแหงประเทศไทย
แกไขขอบกพรองตางๆ ท่ีเกิดจากการกอสรางแตไมอาจแกไขได ถือวาความเสียหายเปนผลโดยตรง
จากการใชอํานาจตามกฎหมายของการทางพิเศษแหงประเทศไทย (คําวินิจฉัยท่ี ๓๓/๒๕๔๕)



๑๓๑

การ ท่ีสํ านักงานเร งรัด พัฒนาชนบท ทําการรื้ อถอน
สิ่งปลูกสราง และพืชผลทางการเกษตรเพ่ือดําเนินการขุดลอกคลองตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวแลวกอใหเกิดความเสียหาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครอง อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งท่ี ๖๑๘/๔๕)

การท่ีกรมทางหลวงทําการกอสรางทางหลวงแผนดิน
เปนการใชอํานาจโดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ หากการกระทําดังกลาว
กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย เปนขอพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งท่ี ๑๕๙/๔๖ (ป))

การท่ีองคการบริหารสวนตําบลไดวาจางใหบริษัทเอกชน
ดําเนินการถมดินบริเวณหนองน้ําสาธารณะ ทําใหปดก้ันถนนและทางน้ําท่ีใชสัญจรจนเกิดน้ําทวมขัง
ถือเปนขอพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (คําสั่งท่ี ๑๘๗/๔๖)

การท่ีการประปาสวนภูมิภาคเขาไปสรางเสาพรอมคานคอนกรตี
และวางทอประปาผานท่ีดินของเอกชนท่ีไมไดถูกเวนคืน เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งท่ี ๒๕๒/๔๖)

การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐอาศัยอํานาจของนายอําเภอกระทํา
การรื้อถอนรั้วของผูฟองคดีออกจากท่ีพิพาทซึ่งเปนท่ีสาธารณประโยชน เปนการใช อํานาจ
ตามกฎหมาย คดีพิพาทจึงเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมาย (คําสั่งท่ี ๔๐๗/๔๖)

แมการขายทอดตลาดท่ีดินของเจาพนักงานบังคับคดีเปน
การดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลในคดีแพง การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาเจาพนักงานบังคับ
คดี จัดทําประกาศขายทอดตลาดโดยระบุคุณสมบัติเก่ียวกับลักษณะท่ีดินและท่ีตั้งไมตรงตามตําแหนง
ท่ีตั้งของท่ีดินในแผนท่ี ซึ่งเปนการอางวาเจาพนักงานบังคับคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ และ
ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ (คําสั่งท่ี ๕๓๙/๔๖)

การท่ีหัวหนาทางหลวงชนบทผูถูกฟองคดีเปนเจาหนาท่ีของ
รัฐสังกัดกรมทางหลวงชนบท มีอํานาจหนาท่ีกํากับตรวจตราและควบคุมทางหลวงชนบทตาม
พระราชบัญญัติทางหลวง อนุญาตใหอําเภอทําการขุดคลองสงน้ําในแนวเขตทางริมถนนตามท่ีได
รองขอ ถือวาเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการควบคุมทางหลวงชนบท เม่ือการขุดคลองทําให
เกิดความเสียหายน้ําทวมนาขาว และนําเครื่องมือเขาไปทํานาไมได จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
(คําสั่งท่ี ๓๑๐/๔๗)

การท่ีกรุงเทพมหานครซึ่งมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการ
จัดใหมีถนน ยอมรับวาท่ีพิพาทเปนของผูฟองคดีและกรุงเทพมหานครก็มิไดโตแยงกรรมสิทธิ์ ท้ัง
ยังกําหนดคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีดวย แตกําหนดแนวถนนสําหรับเลี้ยวรถเขาไปในท่ีพิพาท
เพ่ือใหการจัดทําบริการสาธารณะสําเร็จลุลวงไปได จึงเปนการใชอํานาจทางปกครองท่ีมีอยู มิใชเปน



๑๓๒

การปฏิบัติหนาท่ีตามปกติ เม่ือการจัดใหมีถนนของผูถูกฟองคดีซึ่งเปนการกระทําตามอํานาจหนาท่ีท่ี
กฎหมายกําหนดไวแลวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๔๖)

การท่ีองคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีอํานาจหนาท่ีตาม
กฎหมายในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ําและทางบกอันเปนการจัดระบบบริการสาธารณะ
ไดดําเนินการขุดลอกคูระบายน้ําและกําหนดจุดทําสะพานขาม ถือไดวาเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายในการจัดระบบบริการสาธารณะ เม่ือกอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนสิทธิของ
ผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครอง
นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีจัดทําสะพานขามและปรับสันคูระบายน้ําเพ่ือเปนทาง
สัญจรรวมท้ังขยายเขตการไฟฟาก็เปนคําขอใหศาลมีคําสั่งใหหนวยงานทางปกครองกระทําการ
เพ่ือเยียวยาความเดือดรอนจากการกระทําละเมิดท่ีถูกฟองรอง จึงอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๓๒/๔๖)

การท่ีกรุงเทพมหานครไดวาจางใหจําเลยท่ี ๒ ทําการกอสราง
เข่ือนก้ันดินบริเวณคลองตาอูฐ โดยไดกําหนดระดับของคานทับหลังเข่ือนอยูในระดับต่ํากวาพ้ืนดิน
ทําใหดินในท่ีดินของโจทกท้ังสามไหลออกจากท่ีดินเปนเหตุใหบานเรือนของโจทกท้ังสามไดรับความ
เสียหาย โดยมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา เหตุละเมิดเกิดจากการออกแบบกําหนดระดับคานทับหลังเข่ือน
หรือไม เม่ือกรุงเทพมหานครซึ่งมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายในการบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และ
ทางระบายน้ํา จัดใหมีการออกแบบและกอสรางเข่ือนก้ันดินดังกลาว เพ่ือประโยชนในการระบายน้ํา
และปองกันน้ําทวมของกรุงเทพมหานคร การกระทําตามฟองจึงเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของ
กรุงเทพมหานคร เม่ือกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําวินิจฉัยท่ี ๑๔/๔๗)

๑.๓.๑.๒ คดีละเมิดอันเกิดจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนใด
การท่ีเจาพนักงานท่ีดินออกโฉนดท่ีดินทับท่ีดินในความ

ครอบครองของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงขอใหตรวจสอบและเพิกถอนโฉนดท่ีดิน
ดังกลาว ซึ่งเจาพนักงานท่ีดินไดแจงวาออกโฉนดท่ีดินชอบดวยกฎหมายแลว เปนการโตแยงวาเจาหนาท่ี
ของรัฐใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายเปนประเด็นหลัก จึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (คําสั่งท่ี ๒๑๒/๔๖ (ป))

การท่ีกองบัญชาการตํารวจนครบาลเปลี่ยนแปลงคําสั่งจาก
ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพราะมีมลทินมัวหมองเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงฟองคดีตอ
ศาลปกครองใหรับผูฟองคดีเขารับราชการตามเดิม กับชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหวางถูกออกจาก
ราชการ เปนคดีพิพาทตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) (คําสั่งท่ี ๑๑๑/๔๖)

การท่ีกรมท่ีดินและเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดขอนแกน
ไดออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓ ก.) ใหแกผูมีชื่อโดยประมาทไมตรวจสอบใหรอบคอบ
ทําใหโจทกเห็นวาท่ีพิพาทเปนท่ีดินท่ีมี น.ส.๓ ก. จึงไดซื้อท่ีดินจากผูมีชื่อ ตอมากรมท่ีดินไดมีคําสั่ง
เพิกถอน น.ส.๓ ก. ดงักลาว เพราะออกโดยผิดพลาดคลาดเคลื่อนเปนเหตุใหโจทกไดรับความเสียหาย
ซึ่งตามคําฟองของโจทกมิไดโตแยงเรื่องสิทธิในท่ีดินพิพาท มิใชคดีโตแยงกันในเรื่องสิทธิในทรัพยสิน



๑๓๓

แตอยางใด จึงเปนคดีพิพาทจากการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิด
จากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําวินิจฉัยท่ี ๑๒/๔๗)

๑.๓.๑.๓ คดีละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ

การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดเทศบาล ซึ่งไดรับแตงตั้ง
ใหเปนคณะกรรมการเก็บรักษาเงินของสถานธนานุบาลมีหนาท่ีควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
พนักงานบัญชีของสถานธนานุบาลใหปฏิบัติตามระเบียบ แตไดละเวนการปฏิบัติหนาท่ีเปนเหตุให
สถานธนานุบาลไดรับความเสียหาย เปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําวินิจฉัยท่ี ๗/๔๕)

การท่ีผูไดรับแตงตั้งเปนอนุกรรมการบริหารโครงการวิจัย
เก่ียวกับโรคเอดส มีหนาท่ีควบคุมดูแลการเก็บรักษาและการเบิกจายเงินของขาราชการกระทํา
โดยประมาท ลงลายมือชื่ออนุมัติใหมีการเบิกจายในใบถอนเงินโดยมิไดขีดเสนหนาจํานวนเงิน
และตัวอักษร เพ่ือปองกันมิใหมีการพิมพจํานวนเงินเพ่ิมเติม อันไมเปนการปฏิบัติตามแนวปฏิบัติราชการ
เก่ียวกับการเบิกจาย จนเปนเหตุใหสํานักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยไดรับความเสียหาย ถือไดวา
เปนคดีละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
(คําวินิจฉัยท่ี ๒๐/๔๕)

กฎหมายกําหนดใหเทศบาลตําบลมีอํานาจหนาท่ีจัดใหมี
และบํารุงทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา อันเปนกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชนของประชาชนโดยเฉพาะ อํานาจและหนาท่ีดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการกําหนด
แบบแปลนและแบบรูปของทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ําท่ีจะทําการกอสรางใหไดมาตรฐาน
ทางวิศวกรรม ควบคุมดูแลใหการกอสรางเปนไปตามแบบแปลนและแบบรูปท่ีกําหนด และทํานุบํารุง
ใหอยู ในสภาพท่ีสามารถใชการไดโดยไมกอใหเกิดภยันตรายแกชีวิต รางกายและทรัพยสิน
ของประชาชนอยู เสมอดวย การท่ีเทศบาลตําบลวังน้ํ าเย็นไดจัดทําทอระบายน้ําริมถนน
สายสระแกว - จันทบุรี โดยทุกระยะ ๑๐ เมตร จะสรางบอระบายน้ําท้ิง และใชตะแกรงเหล็กปดไว
เพ่ือใหน้ําจากถนนไหลลงทอระบายน้ําใตดิน และปองกันมิใหคนหรือสิ่งของตกลงไปในบอระบายน้ําท้ิง
แตดวยความประมาทเลินเลอ มิไดจัดทําตะแกรงเหล็กปดวางบนปากบอใหมีขนาดพอดีกับปากบอ
ท้ังมิไดจัดทําบารองรับตะแกรงเหล็กใหมีความแข็งแรงพอท่ีจะรับน้ําหนักคนหรือสิ่งของไดอยางปลอดภัย
เปนเหตุใหโจทกพลัดตกลงไปในบอระบายน้ําท้ิง ตะแกรงเหล็กทับขาของโจทกหักหลายทอน จึงเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีใน
การดําเนินกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๑๐/๔๘)

การท่ีเลขานุการจังหวัดสิงหบุรีซึ่งเปนขาราชการในสังกัด
องคการบริหารสวนจังหวัดสิงหบุรีละเลยตอหนาท่ีไมดําเนินการเสนอเรื่องตอผูบังคับบัญชาตามท่ี
สํานักงานตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงใหองคการบริหารสวนจังหวัดสิงหบุรีดําเนินการหาตัว
ผูกระทําผิดในสิ่งของท่ียังสูญหาย ทําใหไมมีการแตงตั้งคณะกรรมการเพ่ือหาบุคคลท่ีตองรับผิดใน
ทรัพยสินของราชการท่ียังสูญหายดังกลาว จนเปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดสิงหบุรีไดรับ
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ความเสียหาย จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําวินิจฉัยท่ี ๒๗/๔๖)

การท่ีการสื่อสารแหงประเทศไทยไดตกลงทําสัญญาจาง
ผูฟองคดีใหกอสรางอาคารคลังพัสดุ เม่ือกอสรางอาคารดังกลาวเสร็จแลวไดแจงใหผูถูกฟองคดี
ชําระคาปรับและเงินคาจางท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามมติคณะรัฐมนตรี แตไมไดรับทราบผล
การพิจารณาจากผูถูกฟองคดีอันเปนการละเลยไมปฏิบัติตามมติ ครม. จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติ (คําสั่งท่ี ๑๐๑/๔๖)

การท่ีเจาพนักงานตํารวจละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติในการเก็บรักษาของกลาง ซึ่งเปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจตาม
ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี เปนเหตุใหคนรายลักรถไปในระหวางท่ีถูกยึดไวเปนของกลางในคดี
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติ (คําสั่งท่ี ๑๔๑/๔๗)

การท่ีคณะรัฐมนตรีไดมีมติชวยเหลือผูท่ีไดรับผลกระทบจาก
การประกาศปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา โดยกําหนดวาหากไมสามารถสงมอบทรัพย
ท่ีซื้อขายกันไดภายในกําหนดเวลา ใหมีสิทธิท่ีจะยกเลิกสัญญา กับไมถือวาเปนผูละท้ิงงานและ
ไมริบหลักประกัน แตกองทัพเรือไมพิจารณาชวยเหลือผูฟองคดีตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
ท้ังไดบอกเลิกสัญญากับเรียกคาเสียหายและริบหลักประกัน ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี จึงมีประเด็นพิพาทวากองทัพเรือละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีตาม
มติคณะรัฐมนตรี ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนหลักเกณฑภายในของฝายบริหารท่ีมีข้ึน
เพ่ือคุมครองและใหประโยชนแกเอกชนท่ีหนวยงานทางปกครองและเจาหนาท่ีของรัฐตองปฏิบัติตาม
เม่ือกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับประโยชนจากหลักเกณฑดังกลาว คดีนี้จึงเปนคดี
พิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
(คําวินิจฉัยท่ี ๘/๔๖)

การท่ีการไฟฟาฝ ายผลิตแหงประเทศไทย ซึ่ งมีหน าท่ี
ตามกฎหมายท่ีตองบําบัดอากาศเสียใหไดมาตรฐานเสียกอนจึงจะปลอยออกสูบรรยากาศได โดยจะตอง
ควบคุมฝุนแขวนลอยกับสารซัลเฟอรไดออกไซด มิใหฟุงกระจายไปในอากาศ แตไมดําเนินการควบคุม
ท้ังท่ีสามารถกระทําได และทําใหผูฟองคดี ไดรับความเสียหาย จึ งเปนคดี พิพาทเ ก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําวินิจฉัยท่ี ๑๕-๑๗ และท่ี ๒๔/๔๖)

การท่ีการทางพิเศษแหงประเทศไทยละเลยไมติดตั้ ง
สัญญาณและเครื่องหมายจราจร ท้ังประเภทเตือนและบังคับ หรือกอสรางกําแพงสูงปองกัน
รถยนตตกในเขตทางพิเศษ เพ่ือแสดงใหผูใชทางเห็นวาหามรถยนตทุกชนิดผาน และมีอันตราย
หามผานเด็ดขาด เปนเหตุใหสามีของโจทกขับรถเกิดอุบัติเหตุถึงแกความตาย ซึ่งการทางพิเศษ
แหงประเทศไทยไดตอสูวา มีสัญญาณเตือนและปองกันภัยครบถวนแลว ไมจําเปนตองมี
เครื่องหมายหรือสัญญาณอ่ืนตามท่ีโจทกกลาวอางอีก คดีจึงมีประเด็นพิจารณาวา ในบริเวณดังกลาว
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จําเปนตองมีเครื่องหมายหรือสัญญาณจราจรเพ่ือปองกันภัยตามท่ีโจทกกลาวอางหรือไม และละเลย
ตอหนาท่ีในการจัดทําหรือไม ซึ่งมิใชปญหาเรื่องการปฏิบัติหนาท่ีธรรมดา หากแตเปนคดีละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ (คําวินิจฉัยท่ี ๑๕/๔๗)

๑.๓.๑.๔ คดีละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร
การเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ

ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรในการจัดทํา น.ส.๓ ก. (คําวินิจฉัยท่ี ๓/๔๕)อ
การท่ีสํานักงานเขตสั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนอาคาร

ภายในเวลา ๓๑ วัน และมีการดําเนินคดีอาญาโดยคดีถึงท่ีสุดแลวจนถึงปจจุบันยังไมมีการรื้อถอน
อาคารดังกลาว ถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๙๕/๔๗)

การท่ีสํานักสิทธิบัตร กรมทรัพยสินทางปญญา หนวงเหนี่ยว
ประวิงเวลาในการพิจารณาคําขอออกสิทธิบัตรลาชาเกินสมควรถึง ๙ เดือน (คําสั่งท่ี ๔๕/๒๕๔๗)

๑.๓.๒ คดีความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
“ความรับผิดอยาง อ่ืน” เปนความรับผิดท่ีกฎหมายบัญญัติ ให

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิด ซึ่งความรับผิดดังกลาวไมใชความรับผิด
ทางละเมิดหรือความรับผิดตามสัญญา เชน

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย การฟองคดีเก่ียวกับเงินคาทดแทน
การเวนคืนท่ีดิน เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) (คําสั่งท่ี ๒๐๒/๔๕ (ป))
ท่ี ๓๔๓/๔๕ และท่ี ๕๑๕/๔๕)

การปกเสาหรือเดินสายไฟฟาแรงสูง การท่ีการไฟฟาฝายผลิตปกเสา
หรือเดินสายไฟฟาแรงสูง ซึ่งกฎหมายกําหนดใหการไฟฟาฝายผลิตรับผิดชอบใชเงินทดแทนกรณี
ใชท่ีดินเอกชน เม่ือเอกชนเห็นวาจํานวนเงินคาทดแทนไมเปนธรรม จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย (คําสั่งท่ี ๓๗/๔๕)

กรมพัฒนาและสงเสริมพลังงานกลาวอางวามีการกอสรางฝายในท่ีสาธารณะ
โดยจําเลยท้ังเจ็ดมิไดโตแยงวา ท่ีพิพาทมิใชท่ีสาธารณประโยชน แตประเด็นท่ีคูกรณีโตเถียงกัน
คือ การจายเงินคาขนยายใหแกจําเลยท้ังเจ็ด เม่ือตรวจสอบพบวา จําเลยท้ังเจ็ดไมมีสิทธิจะไดรับเงิน
และเรียกเงินคืน แตจําเลยท้ังเจ็ดโตแยงวามีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายท่ีจะไดรับเงินดังกลาว จึงเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนอันเนื่องมาจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนอยูในอํานาจของศาลปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๒๖/๒๕๔๖)

๑.๔ คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔))
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

ไดใหความหมายของสัญญาทางปกครอง ในมาตรา ๓ วา “สัญญาทางปกครอง หมายความ
รวมถึง สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง หรือเปนบุคคล
ซึ่งกระทําการแทนรัฐ และมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือ
จัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ” ท้ังนี้ ท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ไดอธิบายหลักเก่ียวกับสัญญาทางปกครองไววา “สัญญาใดจะเปน



๑๓๖

สัญญาทางปกครอง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๓ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดนั้น ประการแรก คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งตองเปนหนวยงาน
ทางปกครอง หรือบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ ประการท่ีสอง สัญญานั้นมีลักษณะ
เปนสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือบุคคลซึ่ ง
กระทําการแทนรัฐ ตกลงใหคูสัญญาท่ีอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการ หรือเขารวมดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ
ท้ังนี้ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งก็คือการบริการ
สาธารณะบรรลุผล  ดังนั้น หากสัญญาใดเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครอง หรือบุคคลซึ่ง
กระทําการแทนรัฐมุงผูกพันตนกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งดวยใจสมัคร บนพ้ืนฐานแหงความเสมอภาค และ
ก็ไดมีลักษณะเชนท่ีกลาวมาขางตน สัญญานั้นยอมเปนสัญญาทางแพง” ดังนั้น สัญญาทางปกครอง
จึงแบงออกเปน ๒ ประเภท คือ

๑.๔.๑ สัญญาทางปกครองตามคํานิยามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

๑.๔.๑.๑ สัญญาสัมปทาน
สัมปทาน หมายถึง การท่ีรัฐอนุญาตใหเอกชนจัดทําบริการ

สาธารณะ หรือจัดทําประโยชนเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติภายในระยะเวลาและตามเงื่อนไขท่ี
รัฐกําหนด เชน สัญญาสัมปทานรถไฟฟาบีทีเอส ระหวางกรุงเทพมหานคร และบริษัทรถไฟฟาบีทีเอส
สัญญาท่ีเอกชนทํากับการสื่อสารแหงประเทศไทย หรือองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย
สัญญารวมการงานและรวมลงทุนขยายกิจการโทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาคขององคการโทรศัพท
แหงประเทศไทย (คําสั่งท่ี ๖๖๒/๒๕๔๕)

๑.๔.๑.๒ สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ
บริการสาธารณะ หมายถึง กิจการท่ีอยูในความอํานวยการ

หรืออยูในความควบคุมของฝายปกครองท่ีจัดทําข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสนองตอบความตองการ
สวนรวมของประชาชน เชน

การศึกษาเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งของรัฐ อาคาร
มหาวิทยาลัยของรัฐเปนถาวรวัตถุอันเปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการ
สาธารณะดังกลาวใหบรรลุผล จึงเปนสิ่งสาธารณูปโภคท่ีประชาชนสามารถเขาใชประโยชนไดโดยตรง
อีกท้ังวัตถุแหงสัญญาคือ การรับจางกอสรางอาคารศูนยปฏิบัติการวิทยาศาสตร และศูนยเครื่องมือกลาง
ในมหาวิทยาลัยของรัฐ ถือไดวาเปนการท่ีหนวยงานทางปกครองมอบใหเอกชนเขาดําเนินการจัดใหมี
สิ่งสาธารณูปโภค  ดังนั้น สัญญาจางกอสรางอาคารดังกลาวจึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี
๑๘/๒๕๔๕)

การท่ีกรุงเทพมหานครไดทําสัญญาอนุมัติใหผูฟองคดี
ลาศึกษา โดยมีขอตกลงใหผูฟองคดีกลับมาดําเนินการหรือมีสวนรวมในการดําเนินการบริการ
สาธารณะ ซึ่งการศึกษาถือวาเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งท่ีรัฐตองจัดใหมีข้ึน สัญญานี้ มี



๑๓๗

วัตถุประสงคหลักใหผูฟองคดีกลับมารับราชการในโรงเรียนท่ีสังกัดกรุงเทพมหานคร ไมใชใหชําระเงิน
แสดงวาเปนสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๒๕/๒๕๔๕)

สัญญาวาจางวางทอประปา เปลี่ยนมาตรวัดน้ําและประสาน
มาตรวัดน้ําใหกับราษฎรผูใชน้ําของหนวยบริการท่ีโอนมาเปนของการประปาสวนภูมิภาคผูถูกฟองคดี
เปนสัญญาใหจัดทําบริการสาธารณะ เปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๔) (คําสั่งท่ี ๑๙๙/๒๕๔๕)

กองทัพเรือมีอํานาจหนาท่ีในการรักษาความม่ันคงปลอดภัย
ของประเทศ ซึ่งภารกิจนี้ถือวาเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งท่ีรัฐเปนผูจัดทําข้ึน โดยกองทัพเรือ
จะตองจัดใหมีอาวุธ ยุทโธปกรณ และอุปกรณอ่ืน ๆ ท่ีจําเปน รวมถึงการจัดใหมีหลักเทียบเรือเพ่ือใช
ในภารกิจดวย เม่ือหลักเทียบเรือเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะดังกลาวให
บรรลุผล เม่ือกองทัพเรือทําสัญญาวาจางผูฟองคดีใหกอสรางหลักเทียบเรือ สัญญาพิพาทจึงเปน
สัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๒๑/๒๕๔๖)

สัญญาจางซอมแซมหรือบํารุงอาคารของกองสรรพาวุธ
อาคารดังกลาว ถือเปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการสาธารณะ โดย
มีลักษณะพิเศษ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล
มีลักษณะเปนสัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ๓๐๘/๒๕๔๗)

๑.๔.๑.๓ สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค
สาธารณูปโภค (Publicutility) หมาย ถึง  การบริการ

สาธารณะท่ีจัดทําข้ึนเพ่ืออํานวยประโยชนแกประชาชนในสิ่งอุปโภคท่ีจําเปนตอการดําเนินชีวิต เชน
การไฟฟา การประปา การเดินรถประจําทาง เชน

การประปาถือวาเปนสาธารณูปโภคท่ีจําเปนตอการดําเนิน
ชีวิตของประชาชนโดยตรงท่ีรัฐเปนผูจัดใหมีข้ึน การท่ีเทศบาลตําบลกําแพงแสนทําสัญญาจาง
กอสรางวางทอน้ําประปาภายในเขตเทศบาล ถือไดวาเปนสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงาน
ทางปกครอง ท้ังขอพิพาทมีมูลอันเนื่องมาจากสัญญาจางกอสรางวางทอน้ําประปา จึงเปนสัญญา
จัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ดังนั้น สัญญาจางกอสรางวางทอน้ําประปาจึงเปนสัญญาท่ีคูสัญญาฝายหนึ่ง
เปนหนวยงานทางปกครอง และบุคคลซึ่งไดรับมอบหมายใหกระทําการแทนรัฐ ท้ังเปนสัญญา
ท่ีจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคอันอยูในความหมายของสัญญาทางปกครอง (คําวินิจฉัยท่ี ๑๔/๒๕๔๕)

อาคารสํานักงานเขตของกรุงเทพมหานครเปนสถานท่ี
สําหรับปฏิบัติการตามอํานาจหนาท่ีดานตาง ๆ เพ่ือบริการประชาชนในการจัดทําบริการสาธารณะ
ท้ังเปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินการบริการสาธารณะใหบรรลุผล และเปน
สิ่งสาธารณูปโภคท่ีประชาชนสามารถเขาใชประโยชนไดโดยตรง สัญญาจางกอสรางสํานักงานเขต
จึงเปนสัญญาทางปกครอง (คําสั่งท่ี ๔๙๗/๒๕๔๕)

สัญญาวาจางใหกอสรางกําแพงปองกันตลิ่งพัง ระหวาง
ผูฟองคดีกับเทศบาล มีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง
ผูฟองคดีอางวา ผูถูกฟองคดีไดกลั่นแกลงผูฟองคดี ทําใหการกอสรางเปนไปโดยลาชา และสั่งระงับ



๑๓๘

การกอสราง รวมท้ังคิดคาปรับไมถูกตอง ซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหาย จึงเปนขอพิพาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (คําสั่งท่ี ๒๓๙/๒๕๔๖)

๑.๔.๑.๔ สัญญาแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ เชน
สัญญาใหทําไม เหมืองแร หรือหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน เปนตน

๑.๔.๑.๒ สัญญาทางปกครองโดยสภาพหรือโดยเนื้อหา
สัญญาทางปกครองโดยสภาพหรือโดยเนื้อหานี้ เปนกรณีท่ี

ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางหลักวาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาทางปกครอง เชน
สัญญาจางกอสรางพัฒนาระบบแปลงเกษตรกรรม เปนสัญญาท่ี

จัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคสําหรับประชาชนใชประโยชนรวมกัน และมีขอกําหนดท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีให
เอกสิทธิ์แกฝายปกครองเปนอันมาก เชน ใหอํานาจแกผูวาจางท่ีจะสั่งใหผูรับจางทํางานพิเศษ เพ่ิมเติม
ได ใหฝายปกครองเพียงฝายเดียวท่ีจะเลิกสัญญาได ประกอบกับมีลักษณะเปนสัญญาสําเร็จรูปท่ีมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหการดําเนินการทางปกครองบรรลุผล ซึ่งเปนลักษณะท่ีไมพบในทางแพงท่ัวไป
นอกจากนี้ ยังมีการตกลงใหใชสัญญาแบบปรับราคาได สัญญานี้จึงเปนสัญญาทางปกครอง
(คําสั่งท่ี ๑๓๙/๔๗)

สัญญาจางปรับปรุงตอเติมอาคารของรัฐท่ีใชสําหรับการ
ใหบริการสาธารณะซึ่งเปนถาวรวัตถุอันเปนองคประกอบและเครื่องมือสําคัญในการดําเนินบริการ
สาธารณะใหบรรลุผลเปน “สัญญาทางปกครอง” และขอตกลงดวยวาจาเก่ียวกับการทํางานเพ่ิมเติม
นอกเหนือจากสัญญาดังกลาวถือเปนสวนหนึ่ งของสัญญาโดยไมจําเปนตองทําเปนหนังสือ
เนื่องจากมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของตามมาตรา ๕๘๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
(คําสั่งท่ี ๑๖๒/๒๕๔๖ (ป))

เม่ือพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืน
สิ้นผลบังคับใชแลว กรุงเทพมหานครผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจตกลงซื้อขายท่ีดิน หรือบังคับซื้อท่ีดิน
ท่ีจะเวนคืนภายหลังวันดังกลาวได กรณีท่ีผูถูกฟองคดีรองขอเขาไปกอสรางทางในท่ีดินของผูฟองคดี
ไปพลางกอน โดยผูฟองคดีอนุญาตและถนนไดกอสรางแลวเสร็จนั้น เปนการตกลงยินยอมใหใชท่ีดิน
ของผูฟองคดีเพ่ือสรางถนนอันเปนการจัดใหมีสาธารณูปโภคเพ่ือเปนบริการสาธารณะ โดยจะมี
การคิดคาตอบแทนกันภายหลัง ถือวาเกิดสัญญาทางปกครองข้ึนแลว (คําสั่งท่ี ๖๙๔/๒๕๔๖)

๑.๕ คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟอง
คดีตอศาลเพื่อใหบังคับใหบุคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด

กรณีนี้ เปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงวา หากมีขอเท็จจริงใดเกิดข้ึนแลว
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจฟองคดีตอศาล เพ่ือบังคับใหบุคลตองกระทํา
หรือละเวนการกระทําอันเปนขอเท็จจริงท่ีกําหนดไวในกฎหมายนั้น กรณีนี้มีอยู ๒ ประเภทใหญ ๆ คือ

กรณีแรก การใชอํานาจของกรมเจาทา ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ เชน

ผูฟองคดี (อธิบดีกรมเจาทา) ฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีและบริวารออกจากสิ่งตอสรางแพธรรมาคาร โดยใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนสิ่งตอ
สรางแพธรรมาคาร และสิ่งอ่ืนใดท่ีเก่ียวของออกจากแมน้ําเจาพระยา ตลอดจนใหผูถูกฟองคดี



๑๓๙

ปรับสภาพพ้ืนท่ีทางน้ําสาธารณะบริเวณแมน้ําเจาพระยาใหคืนสูสภาพภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด
ในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีไมรื้อถอนตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ใหผูฟองคดีเปนผูจัดการใหมีการรื้อถอน
โดยใหผูถูกฟองคดีเปนผูเสียคาใชจายในการนั้น เม่ือสิ่งตอสรางธรรมาคารมีลักษณะเปนสิ่งลวงล้ํา
ลําน้ําตามมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และ
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีปลูกสรางดังกลาวเปนการเฉพาะราย ตามขอ ๔ ของ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย
พระพุทธศักราช ๒๕๔๖ ขอเท็จจริงจึงฟงไดว ามีการฝาฝนมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ ง  แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวจริง ผูถูกฟองคดีจึงตองรื้อถอนสิ่งตอสรางธรรมมาคารดังกลาวออกไปจาก
แมน้ําเจาพระยา ตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําพิพากษาท่ี
อ.๘๖๕/๒๕๕๘)

เจาทาฟองขอใหศาลมีคําสั่งขับไลผูบุกรุกชายหาดสาธารณประโยชน
หรือทะเลภายในนานน้ําไทย (คําพิพากษาท่ี อ.๑๗๙/๒๕๔๙, อ.๒๔๒/๒๕๕๐)

กรณีท่ีสอง เปนกรณีท่ีเจาพนักงานทองถ่ินอาศัยอํานาจตามมาตรา ๔๓ วรรค
หนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ฟองขอใหศาลมีคําสั่งจับกุมและกักขัง
บุคคลซึ่งมิไดปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน เชน นายกเทศมนตรีฟองขอใหศาลมีสั่งจับกุม
และกักขังผูท่ีกอสรางโรงจอดรถและรั้วรุกล้ําถนนโดยไมไดรับอนุญาต และขัดขวางมิใหเจาพนักงาน
เขาทําการรื้อถอน (คําพิพากษาท่ี อ. ๒๘๔/๒๕๔๙, คําสั่งท่ี ๓๕๑/๒๕๕๒)

๑.๖ คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
กรณีขอพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครอง คูสัญญาอาจมีการกําหนดใหมี

การระงับขอพิพาทนั้นดวยวิธีอนุญาโตตุลาการ ซึ่งมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. ๒๕๔๕ กําหนดใหการคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยการขอใหศาล
ท่ีมีเขตอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด และเม่ือขอพิพาทจากสัญญาทางปกครองเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาคดีปกครอง  ดังนั้น การคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงเปนคดีพิพาทท่ีอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. ๒๕๔๕

ผู ร องขอให ศาล มี คํา พิพากษาหรื อ มี คําสั่ ง ให เ พิกถอนคําชี้ ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ และผูคัดคานท้ังสองขอใหศาลมีคําพิพากษา หรือมีคําสั่งใหบังคับตามคําชี้ขาด
ดังกลาว อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง
(คําพิพากษาท่ี อ.๒๕-๒๖/๕๙)

ผูรอง (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ไดตกลงทําสัญญาวาจางให
ผูคัดคานท่ี ๑ ทําการกอสรางติดตั้งระบบประปาภายในวิทยาลัยการอาชีพจอมทอง สัญญาดังกลาว
มีลักษณะเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคอันเปนสัญญาทางปกครอง กรณีพิพาทเก่ียวกับสัญญา
ดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง และสัญญาพิพาทผูรองและผูคัดคานท่ี ๑ ไดตกลงใหใชวิธีการทางอนุญาโตตุลาการ
ในการระงับขอพิพท ดังนั้น เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ



๑๔๐

พ.ศ. ๒๕๔๕ ดวย โดยในคดีนี้ ผูรองไดมีการเสนอขอพิพาทไปยังคณะอนุญาโตตุลาการ และ
คณะอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดเปนขอพิพาทหมายเลขแดงท่ี ๖๓/๒๕๔๙ ใหผูคัดคานท้ังสอง
ชําระคาปรับแกผูรอง แตผูคัดคานท้ังสองกลับเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ผูรองจึงสามารถยื่นคํารองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ เพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหบังคับตาม
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองจึงเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยคํารองขอ
ใหบังคับตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว (คําสั่งท่ี ๑๓๑/๕๖)

นอกจากคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖) ท่ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องท่ีมี
กฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง (ศาลปกครองชั้นตน) แลว ยังมีคดีพิพาทเก่ียวกับ
เรื่องท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองอีกประเภทหนึ่งท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ กําหนดใหอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด (มาตรา ๑๑ (๓)) เชน
การฟองคดีเก่ียวกับการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งหรือของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ผูฟ องคดีฟองขอใหศาล มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ ง เ พิกถอนประกาศ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การแบงเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต
ลงวันท่ี ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เฉพาะสวนท่ีแบงเขตเลือกตั้งในสวนองคการบริหารสวนตําบลสาคู
เม่ือประกาศดังกลาวเปนบทบัญญัติ ท่ีใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการดําเนินการ
แบงเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปในเขตเลือกตั้งนั้น โดยไมมุงหมาย
ใหใชบังคับแกบุคคลใดหรือกลุมใดเปนการเฉพาะ อันมีสภาพบังคับอยางกฎ และเปนการใชอํานาจ
ทางปกครอง หรือดําเนินกิจการทางปกครองของผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหาร
สวนจังหวัดภูเก็ต และประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ คดีนี้จึงเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองสูงสุดท่ีจะ
พิจารณาตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง
พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาท่ี
ฟ.๑๑๓/๕๖)

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนคณะกรรมการท่ีมีกฎหมายใหอํานาจในการ
ออกกฎ คําสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล จึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐไดกระทําการออก
ระเบียบคณะกรรมการเลือกตั้ง วาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. ๒๕๕๐
อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด หรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ จึงมีสภาพเปนกฎ เม่ือผูฟองคดีฟองวา ขอ ๒๓ ของระเบียบดังกลาวขัดตอมาตรา
๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๕
ท่ีบัญญัติใหผูสมัครมีสิทธิยื่นคํารองคัดคานการเลือกตั้งตอคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน ๓๐ วัน
นับแตวันประกาศผลการเลือกตั้ง ขอใหเพิกถอนขอ ๒๓ ของระเบียบท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ออกโดยไมมีอํานาจและขัดแยงตอกฎหมาย จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ และการออกระเบียบดังกลาว เปนการใชอํานาจทางปกครอง หรือการดําเนินกิจการ
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
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คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ีใหฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด จึงเปนคดีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา ๑๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คําสั่งพิพากษาท่ี ฟ.๑๘/๒๕๕๗

๒. เงื่อนไขเกี่ยวกับผูมีสิทธิฟองคดี
เงื่อนไขการฟองคดีปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ จําแนกได ๕ ประการ คือ

๒.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน หรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู
ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
ยุติขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง”
แยกพิจารณาได ๒ กรณี

๒.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองในกรณีนี้ คือ ผูไดรับความเดือดรอน

หรือเสียหายจากการกระทํา หรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง หรือจาหนาท่ี
ของรัฐ ซึ่งผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตามความหมายนี้ แมเพียงสิทธิประโยชน หรือ
สถานภาพทางกฎหมายของตนถูกกระทบกระเทือนจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได กลาวคือ คดีฟอง
ขอใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่ง หรือหามการกระทําตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ผูมีสิทธิฟองคดี
ถือเกณฑ “ประโยชนเก่ียวของหรือสวนไดเสีย” จากการถูกกระทบกระเทือนของกฎหรือคําสั่งหรือ
การกระทํานั้น

๒.๑.๒ ผูท่ีอาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองในกรณีนี้ คือ ผูท่ีอยูในสถานะท่ีอาจจะ

ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได โดยไมจําตองรอให
ตองไดรับความเดือดรอน หรือเสียหายจากเหตุดังกลาวกอน เชน มีการกอสรางอาคารโดยไมได
รับอนุญาต ซึ่ งมีระยะหางจากบานผูฟองคดีเพียง ๑๒ เมตร ผูฟองคดีอาจเปนผูจะไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย

เม่ือพิจารณาถอยในมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ดังกลาว ประกอบ
เจตนารมณของกฎหมายแลวจะเห็นไดวา “ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได” นั้น นอกจากจะเกิดจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทํา
ของหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐแลว ยังรวมถึงการมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญา
ทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ อีกดวย กลาวคือ ผูท่ีไดรับ
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ความเดือดรอน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได (ประโยชน
เก่ียวของหรือสวนไดเสียดังกลาวถูกกระทบกระเทือน) จากมูลเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๖) และมีคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับตามมาตรา๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕)
เพ่ือแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง จึงมีสิทธิฟองคดีตอศาล
ปกครอง เชน การท่ีหนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงใหคูสัญญาชําระเงินรวมท้ังจะใชสิทธิบังคับ
ชําระหนี้หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา หรือจะใชสิทธิบอกเลิกสัญญา ถือไดวา มีขอพิพาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครองเกิดข้ึนแลว คูสัญญาจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง (คําสั่งท่ี ๕๗๒/๔๖)

๒.๑.๓ ผูตรวจการแผนดิน
มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (ปจจุบันคือผูตรวจการแผนดิน)
มีอํานาจฟองคดีตอศาลปกครอง ในกรณีท่ีผูตรวจการแผนดินเห็นวา กฎ หรือการกระทําของ
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาวผูตรวจการแผนดินมีสิทธิและหนาท่ี
เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ในการฟองคดีและดําเนินคดีนั้น ผูตรวจการแผนดินอาจมอบหมาย
ใหเจาหนาท่ีสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนผูดําเนินการแทนก็ไดตามขอ ๒๘ แหง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ

๒.๒ เง่ือนไขเกี่ยวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามข้ันตอนหรือ
วิธีการท่ีกฎหมายกําหนด

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๔๒วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไข
ความเดือดรอน หรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําได
ตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือ
มิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนดจากบทบัญญัติดังกลาว
จําแนกการพิจารณาไดเปน ๔ กรณี ดังนี้

๒.๒.๑ กรณีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับแกไขความ
เดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ

๒.๒.๑.๑ การอุทธรณ
ถาผูมีสิทธิฟองคดีไมเห็นดวยกับการกระทําใดของหนวยงาน

ทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ผูมีสิทธิฟองคดีจะตองดําเนินการโตแยงคัดคานการกระทํานั้น
ตอเจาหนาท่ี หรือคณะกรรมการภายในฝายบริหารใหเสร็จสิ้นเสียกอน จึงจะนําการกระทํานั้นมา
ฟองคดีตอศาล

เม่ือมีการเวนคืนโรงเรือน หรือสิ่งปลูกสรางบางสวน โดย
เจาของไดรองขอใหเวนคืนสวนท่ีเหลือซึ่งใชการไมได แตเจาหนาท่ีไมเวนคืนตามคํารองขอ เจาของ
ตองอุทธรณตอรัฐมนตรีภายใน ๖๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับแจงเปนหนังสือจากเจาหนาท่ีโดยรัฐมนตรี
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ตองวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ (มาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง และ
วรรคสอง พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐)

ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไมพอใจเงินคาทดแทนตอง
อุทธรณตอรัฐมนตรีภายใน ๖๐ วันนับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจงใหมารับเงินคาทดแทนดังกลาว หากยัง
ไมพอใจคําวินิจฉัยดังกลาว หรือกรณีรัฐมนตรีมิไดวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแต
วันท่ีไดรับอุทธรณ ตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีไดรับแจงคําวินิจฉัยของ
รัฐมนตรี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเวลาดังกลาว (มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ พระราชบัญญัติ วาดวย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐)

ผูฟองคดีไดรับหนังสือลงวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ แจงใหไป
รับเงินคาทดแทนท่ีฝากไวกับธนาคารออมสิน โดยผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณเม่ือวันท่ี ๒๙ สิงหาคม
๒๕๔๔ พรอมกับยื่นฟองคดีตอศาลในวันเดียวกัน โดยท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๕ วรรคสอง และเปนกรณีท่ียังไมพนกําหนด ๖๐ วัน นับแตวันท่ีผูถูกฟอง
คดีท่ี ๒ ไดรับคําอุทธรณ ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองคดีขอใหกําหนดคาทดแทนเพ่ิมข้ึนตามมาตรา
๒๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐) กรณีไมเขา
เงื่อนไขการฟองคดีปกครอง ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๓๓๓/๔๕)

การปโตรเลียมแหงประเทศไทยเขาไปใชสอยหรือเขา
ครอบครองอสังหาริมทรัพยซึ่งมิใชท่ีอยูอาศัยของผูใดเปนการชั่วคราว เพ่ือประโยชนในการสรางและ
บํารุงรักษาระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอแลวกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของหรือผูครอบครอง
อสังหาริมทรัพย หรือผูทรงสิทธิอ่ืนไมสามารถตกลงในจํานวนคาทดแทนได ใหมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยและใหนํากฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมาใชโดยอนุโลม
(มาตรา ๒๙ วรรคสาม พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑)

การปโตรเลียมแหงประเทศไทยไดกําหนดเขตวางระบบ
การขนสงปโตรเลียมวางทอ หรือจะรื้อถอนอาคาร โรงเรือน หรือทําลายสิ่งอ่ืนท่ีสรางข้ึน ทําข้ึน หรือ
ทําลายหรือตัดฟนตัดก่ิง หรือรากตนไมหรือพืชผลในเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอแลว
ใหเจาของ หรือผูครอบครองยื่นคํารองแสดงเหตุท่ีไมสมควรทําเชนนั้น ตอคณะกรรมการปโตรเลียม
แหงประเทศไทยภายใน ๓๐ วัน นับแตไดรับหนังสือแจง (มาตรา ๓๐ วรรคสาม พระราชบัญญัติ
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑)

สัญญาคาทดแทนทรัพยสินเปนสัญญาเก่ียวกับการกําหนด
ขอตกลงวาดวยคาตอบแทนในการเขาไปใชสอย และครอบครองท่ีดินท่ีเปนเขตวางระบบการขนสง
ปโตรเลียมทางทอตามมาตรา ๓๐ (๒) พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑
ภายในขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไมใชสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงตามคําฟองเปนเรื่องท่ีผูฟองคดีไมพอใจในจํานวนเงินคาทดแทน
ท่ีผูถูกฟองคดีจายให และไมสามารถตกลงกันไดซึ่งมาตรา ๒๙ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๓๑
แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหมอบขอพิพาทให
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อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย เม่ือผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดสําหรับแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนั้นโดยเฉพาะจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
(คําสั่งท่ี ๑๗๕/๔๕)

สิทธิของเจาของท่ีดินท่ีถูกเขตสายไฟฟาท่ีจะฟองเรียก
คาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ ใหเริ่มรับแตวันท่ี กฟผ. แจงจํานวนเงิน
คาทดแทนใหเจาของท่ีดินไปรับเงินคาทดแทน โดยมิไดนําเงินคาทดแทนไปวางศาล หรือฝากธนาคาร
และเจาของท่ีดินไดไปรับเงินคาทดแทนดังกลาว การนับกําหนดเวลาฟองคดีตองเริ่มนับตั้งแตวันท่ี
เจาของท่ีดินไดรับเงินคาทดแทน

ในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีกําหนดเงินคาทดแทนเพ่ิมเติมเปน
คาถมดินและคาตนไม ถือไดวาผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่งทางปกครองใหมแกผูฟองคดี หากผูฟองคดี
ยังไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทนท่ีเพ่ิมเติมจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี
ผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมเติม เม่ือผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนเพ่ิมเติมในวันท่ี ๒๔ สิงหาคม
๒๕๔๕ การยื่นฟองตอศาลปกครองในวันท่ี ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ จึงยังไมพนกําหนดเวลาหนึ่งป
ตามมาตรา ๓๐ ทวิ วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ (คําสั่งท่ี ๑๔๒/๔๖)

แมผูฟองคดีจะได อุทธรณ คําสั่ ง ให รื้อถอนอาคารตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่งดังกลาว ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว แตเม่ือยังไมทราบผลการพิจารณาอุทธรณ
ผูฟองคดียังไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ
เนื่องจากมาตรา ๕๒ วรรคสาม และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
กําหนดใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ วินิจฉัยอุทธรณภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ
แลวแจงคําวินิจฉัยไปยังผูอุทธรณ ถาผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณก็อาจฟองคดีตอ
ศาลปกครองไดภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ดังนั้น เม่ือยังอยูในระหวางการพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และยังไมพนกําหนดหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ
สิทธินําคดีนี้ฟองตอศาลปกครองจึงยังไมเกิด (คําสั่งท่ี ๓๕/๔๔)

การท่ีผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน
เม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยและผูฟองคดีไดรับแจงคําวินิจฉัย ผูฟองคดีจึงเปน
ผูมีสิทธิฟองคดี

แมวาผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็ตาม แตเม่ือสํานักงาน
เทศบาลตําบลชมพูไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณคําสั่งเจาพนักงานทองถ่ินแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ ง (๒) พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดวินิจฉัยวา คําสั่งเจาพนักงานทองถ่ินเทศบาลตําบลชมพูท่ีหาม
ผูฟองคดีใชอาคาร (ค.๔) และใหรื้ออาคาร (ค.๗) นั้น เปนการสั่งการตามอํานาจหนาท่ีโดยชอบ



๑๔๕

ดวยกฎหมายแลว ใหผูฟองคดีดําเนินการตามคําสั่งเจาพนักงานทองถ่ิน หากผูฟองคดีไมเห็นดวยกับ
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวใหเสนอคดีตอศาลภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง
คําวินิจฉัย ก็ถือไดวาไดมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการแกไขความเดือดรอน หรือเสียหาย
โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามข้ันตอนของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แลว
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๖๙/๔๕)

๒.๒.๑.๒ การรองทุกข
การรองทุกขเปนวิธีการหนึ่งท่ีเปดโอกาสใหผูอยูใตบังคับ

บัญชาไดระบายความคับของใจในการปฏิบัติของผูบังคับบัญชา เก่ียวกับการบริหารบุคคลท่ี
ผูบังคับบัญชาตอตนวาเปนการกระทําท่ีไมถูกตอง เพ่ือผูบังคับบัญชาจะไดมีโอกาสทบทวนการปฏิบัติ
นั้น และแกไขในสิ่งท่ีไมถูกตอง หรือชี้แจงเหตุผลความถูกตองท่ีไดปฏิบัติไปใหผูรองทุกขทราบ
และเขาใจ หรือใหผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปไดพิจารณาใหความเปนธรรม

การท่ีผูฟองคดีไดทําหนังสือรองทุกขกรณีไมไดรับการบรรจุ
และแตงตั้งในตําแหนงผูอํานวยการศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียน โดยสงทางไปรษณียดวนพิเศษ
ตออธิบดีกรมการศึกษานอกโรงเรียน ซึ่งเปนประธาน อ.ก.ค. กรมการศึกษานอกโรงเรียน ทําหนาท่ี
ประธาน อ.ก.พ. กระทรวงตามขอ ๖ (๔) และขอ ๙ ของกฎ ก.ค. ฉบับท่ี ๒๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ประกอบ
กับมาตรา ๑๖ และมาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งอธิบดีฯ
ควรจะตองนําคํารองทุกขดังกลาวเสนอ อ.ก.ค. กรมการศึกษานอกโรงเรียนทําหนาท่ี อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันไดรับหนังสือรองทุกข
และอาจขยายเวลาพิจารณาไดอีกไมเกิน ๒ ครั้ง โดยขยายไดครั้งละไมเกิน ๓๐ วัน ตามขอ ๑๓
ของกฎ ก.ค. ฉบับดังกลาว แตผูฟองคดีไมไดรับแจงผลของการพิจารณาวินิจฉัยแตอยางใด จึงถือไดวา
ผูฟองคดีไดดําเนินการท่ีกําหนดไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว (คําสั่งท่ี ๖๖/๔๔)

การท่ีผูฟองคดีไดรองทุกขตอ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ เม่ือวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๔๔ ตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ซึ่งเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอน หรือวิธีการสําหรับการแกไขเดือดรอน หรือเสียหายไวโดยเฉพาะและ
ผูฟองคดีไดดําเนินการตามข้ันตอนวิธีการดังกลาวแลว เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ
พิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีไมเสร็จภายในเวลาเกาสิบวันตามขอ ๑๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๗
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การรองทุกข และการพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตอง หรือการไมปฏิบัติตาม
กฎหมายกําหนดไว เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง วันท่ี ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕ จึงเปนการ
ยื่นฟองภายในกําหนดเกาสิบวัน นับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองทุกข
ตอ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ตามมาตรา ๔๙ ประกอบกับมาตรา ๔๒ วรรคสอง
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒



๑๔๖

๒.๒.๒ กรณีกฎหมายมิไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการอุทธรณไวโดยเฉพาะ
หากการกระทําของฝายปกครองท่ีมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง

เชน คําสั่งไมอนุญาตคําวินิจฉัยอุทธรณ และเปนคําสั่งท่ีมิไดออกโดยคณะกรรมการหรือรัฐมนตรี
ผูท่ีอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาวจะตองยื่นอุทธรณตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งนั้นภายใน ๑๕ วัน นับแต
วันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งนั้นเสียกอน ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีบัญญัติวา “มาตรา ๔๔ ภายใตบังคับมาตรา ๔๘ ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครองใด
ไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ
ใหคูกรณีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น โดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีตนไดรับแจงคําสั่งดังกลาว” ดังนั้น คําสั่งทางปกครองท่ีไมมีบทบัญญัติในกฎหมายเฉพาะ
กําหนดเรื่องข้ันตอน และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงไว ยอมถูกบังคับใหตองปฏิบัติตามข้ันตอนและ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เชน คําสั่งถอดถอนออก
จากตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒

การท่ีผู ถูกฟองคดี มี คําสั่ งถอดถอนผูฟองคดีออกจากตําแหนง
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสภาตําบล และ
องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กฎหมายดังกลาวมิไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ
การอุทธรณไวเปนการเฉพาะ จึงตองอุทธรณคําสั่งตอเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีมิไดอุทธรณ จึงเปนกรณี
ท่ียังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนนําคดีมาฟอง
ตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ แมวาจะเปนการฟองคดีโดยปฏิบัติตามคําแนะนําในคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แตเม่ือ
เปนคําแนะนําท่ีคลาดเคลื่อนจากบทบัญญัติของกฎหมาย จึงมิอาจรับคําฟองได (คําสั่งท่ี ๓๑๕/๔๕)

ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ มิไดกําหนดเรื่องการอุทธรณคําสั่งของรัฐมนตรีไวโดยเฉพาะ
ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิอุทธรณตอนายกเทศมนตรีในฐานะเจาหนาท่ีผูออกคําสั่งทางปกครองภายใน
๑๕ วัน นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง และนายกเทศมนตรีตองพิจารณาคําอุทธรณและแจงให
ผูฟองคดีทราบโดยไมชักชา ภายใน ๓๐ วัน แตถาไมเห็นดวยกับคําอุทธรณท้ังหมดหรือบางสวน
ใหรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูวาราชการจังหวัดเพ่ือใหพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๔
และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น ระยะเวลา
ในการยื่นและพิจารณาอุทธรณตามท่ีกฎหมายกําหนดท้ังสิ้น ๑๐๕ วัน แตเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตวันท่ี
ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอผูวาราชการจังหวัด จนถึงวันท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีตอศาลปกครองเปนเวลา
เพียง ๔๑ วัน ซึ่งยังไมครบ ๑๐๕ วัน ตามท่ีกฎหมายกําหนด ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิยื่นฟองคดีตาม
มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๕๓/๔๕)

การท่ีกรมบัญชีกลางมีหนังสือแจงการคํานวณบํานาญและจํานวนเงิน
บํานาญใหผูฟองคดีทราบเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของ



๑๔๗

ผูฟองคดีจึงเปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไว
โดยเฉพาะ  ดังนั้น หากผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจะตองอุทธรณโตแยงคําสั่ง
นั้นตอกรมบัญชีกลางตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙
เม่ือผูฟองคดีมีเพียงหนังสือขอทราบเหตุผลการนับเวลาราชการสําหรับคํานวณบํานาญจาก
กรมบัญชีกลาง และเม่ือไดรับหนังสือชี้แจงจากกรมบัญชีกลางแลว ผูฟองคดีมีหนังสือรองขอ
ความเปนธรรมตอเลขาธิการสํานักงาน ก.พ. นั้น มิใชการอุทธรณการคํานวณบํานาญของผูฟองคดี
แตอยางใด จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๑๒/๔๖)

เจาพนักงานท่ีดินมีหนังสือแจงปฏิเสธการออกคําสั่งถอนการอายัด
ซึ่งเปนคําสั่งทางปกครอง หากคูกรณีไมพอใจคําสั่งดังกลาวตองอุทธรณโตแยงคําสั่งตอเจาหนาท่ีผูออก
คําสั่งทางปกครองภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจง ตามนัยมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองโดยยังมิได
อุทธรณคําสั่งและเพ่ิงจะยื่นหนังสือลงวันท่ี ๔ มิถุนายน ๒๕๔๕ อุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดีกอน
การยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนในวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ เพียงวันเดียว
สิทธิการฟองคดีปกครองในประเด็นขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
จึงยังไมเกิดข้ึนดวยเหตุปฏิบัติไมครบเงื่อนไขตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง และมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๑/๒๕๔๖)

ขอบังคับสภาทนายความท่ีใหอํานาจประธานกรรมการมรรยาทนาย
ความเปนผูตรวจสอบข้ันตน และมีคําสั่งท่ีจะรับหรือไมรับคํากลาวหาวาทนายความประพฤติ
ผิดมรรยาททนายความและคําสั่งไมรับคํากลาวหา เปนคําสั่งทางปกครองเนื่องจากขอบังคับ
สภาทนายความมิไดมีขอกําหนดใหมีการอุทธรณคําสั่งดังกลาวไวเปนการเฉพาะแตอยางใด ดังนั้น
ผูกลาวหาจึงตองยื่นอุทธรณคําสั่ งนั้นตอผูออกคําสั่ งภายใน ๑๕ วัน ตามมาตรา ๔๔ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําสั่งท่ี ๑๙๑/๔๖)

แมผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณหรือโตแยงคําสั่งอธิบดีกรมท่ีดิน
ท่ีสั่งใหเพิกถอนหนังสือรับรองเอกสารทําประโยชน (น.ส. ๓.ก.) ของผูฟองคดี โดยเปนการยื่นอุทธรณ
เกินกําหนดระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงวา
ปลัดกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งไมรับอุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณา เนื่องจากยื่นอุทธรณคําสั่ง
ตออธิบดีกรมท่ีดินเกินกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกรณีท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
ไมแลวเสร็จภายในสามสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับรายงาน และไมปรากฏวาไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดี
ทราบกอนครบกําหนดเวลาดังกลาวตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ถือไดวา
ผูฟองคดีไดดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายตามท่ีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวแลว จึงมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดตามมาตรา
๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
(คําสั่งท่ี ๓๒๒/๔๗)



๑๔๘

๒.๒.๓ กรณีคําสั่งทางปกครองท่ีไมตองอุทธรณ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา

๔๘ บัญญัติไววา “คําสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตาง ๆ ไมวาจะจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย
หรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมาย วาดวยคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดท้ังในปญหาขอเท็จจริง และขอกฎหมายภายในเกาสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่งนั้น
แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและกําหนดเวลา
อุทธรณใหเปนไปตามบัญญัติในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา”

จากบทบัญญัติดั งกล าวข างตน คําสั่ งทางปกครอง ท่ีออกโดย
คณะกรรมการตาง ๆ ไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากคณะกรรมการตาง ๆ เปนองคกรท่ีใชอํานาจทางปกครอง
โดยเฉพาะ และไมอยูในระบบสายการบังคับบัญชา คําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการจึงเปนท่ีสุด
ไมมีองคกรใดท่ีสูงกวาท่ีจะพิจารณาคําอุทธรณได ดังนั้น คูกรณีจึงตองโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้น
ตอศาลปกครองโดยตรง เวนแตจะมีพระราชบัญญัติเฉพาะกําหนดใหมีการโตแยงคําสั่งทางปกครอง
ของคณะกรรมการได เชน การยื่นอุทธรณการกําหนดแปลงท่ีดินใหมของคณะกรรมการจัดรูปท่ีดิน
จังหวัดตอคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินกลางตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เปนตน

นอกจากนี้ มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
กําหนดวาคําสั่งทางปกครองใดท่ีมิไดออกโดยรัฐมนตรีเทานั้นท่ีตองอุทธรณ เนื่องจากรัฐมนตรีซึ่งเปน
ผูรักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใดก็เปนองคกรสูงสุดตามกฎหมายฉบับนั้น ๆ จึงไม มี
ผูบังคับบัญชาท่ีสูงกวาท่ีจะพิจารณาคําอุทธรณได  ดังนั้น คูกรณีจึงตองโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้น
ตอศาลปกครองโดยตรง

การท่ีคณะกรรมการการสื่อสารแหงประเทศไทยซึ่งมีฐานะเปน
คณะกรรมการตามมาตรา ๒๓ แหงพระราชบัญญัติการสื่อสารแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ มีมติ
ใหยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพ้ืนท่ีชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคมโดยวิธีพิเศษ เปนการกระทํา
ในฐานะท่ีเปนคณะกรรมการ ซึ่งมีอํานาจในการสั่งซื้อหรือจัดจางตามระเบียบคณะกรรมการ
การสื่อสารแหงประเทศไทย ฉบับท่ี ๒๒ วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๔ แตเนื่องจากคณะกรรมการ
ไมอยูในระบบสายการบังคับบัญชาใด คําสั่งของคณะกรรมการฯ จึงเปนท่ีสุด ไมอาจมีการอุทธรณ
ตอบุคคลใดหรือองคกรใดไดอีก มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะการอุทธรณคําสั่งทางปกครองท่ีไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมีกฎหมายกําหนด
ข้ันตอนการอุทธรณไวเปนการเฉพาะนั้น พึงใชกับการอุทธรณคําสั่งของเจาหนาท่ีซึ่งอยูในระบบท่ีมี
สายการบังคับบัญชาหรือการกํากับดูแลของหวัหนาหนวยงานทางปกครองเทานั้น (คําสั่งท่ี ๓๐๗/๔๖)

การท่ีคณะกรรมการกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการปฏิเสธ
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีลาออกจากการเปนสมาชิกกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการถือไดวาเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีสงผลกระทบใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําหรือการงดเวน
การกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐแลว และโดยท่ีกรณีนี้ไมมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ



๑๔๙

การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงเปนผู มีสิทธิฟองคดีปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๓๙๔/๔๖ (ป))

๒.๒.๔ กรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหฟองคดีตอศาล
มาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน กําหนดใหฝายท่ีไมพอใจ

ในคําสั่งของเจาพนักงานท่ีดินตองดําเนินการฟองตอศาลภายในกําหนดหกสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีมิไดนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลายอมทําใหผูฟองคดีไมมีสิทธิ
นําขอพิพาทเก่ียวกับการขอออกโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๖๐ แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน การท่ีผูฟองคดีทําการคัดคานและยื่นอุทธรณมิไดมีผลเปนการอุทธรณตามกฎหมาย
แตอยางใด สิทธิในการฟองคดีของผูฟองคดีหมดไปเม่ือพนระยะเวลาหกสิบวันแลว (คําสั่งท่ี ๔๖๐/๔๖)

การท่ีเจาพนักงานท่ีดินซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐไดอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินอันเปนกฎหมายปกครอง มีคําสั่งในการสอบสวน
เปรียบเทียบตามอํานาจหนาท่ี คําสั่งของเจาพนักงานท่ีดินจึงเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือผูฟองคดี
เห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ
ซึ่งการฟองคดีตอศาลปกครองในประเด็นดังกลาว เม่ือเจาพนักงานท่ีดินมีคําสั่งตามมาตรา ๖๐
วรรคหนึ่ง แลว ผูฟองคดีสามารถฟองคดีไดภายในระยะเวลาตามมาตรา ๖๐ วรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน โดยไมตองอุทธรณคําสั่งตามข้ันตอนและระยะเวลาท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เสียกอน เนื่องจากข้ันตอนตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๖๐ แหง
ประมวลกฎหมายท่ีดิน มีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม
ต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อยูแลว (คําสั่งท่ี ๖๐๖/๔๕)

๒.๓ เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี
การฟองคดีปกครอง กฎหมายไดกําหนดระยะเวลาการฟองคดีปกครองเปน

๔ กรณี คือ
๒.๓.๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒)

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) กําหนดใหยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ี
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือไดรับ
แตเปนคําชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไว
เปนอยางอ่ืน ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. ๒๕๔๒



๑๕๐

๒.๓.๑.๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

การฟองขอใหเพิกถอนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ซึ่งเปน
การฟองขอใหเพิกถอนกฎ มิไดอยูในหลักเกณฑของการยกเวนในการฟองคดีตามปกติ จึงตอง
นําคดีฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุท่ีกฎนั้น ๆ มีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูฟองคดี เม่ือผูฟองคดีไดทราบผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๒ วาอาคาร
ของผูฟองคดีสูงเกินขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร ถือไดวาเปนวันท่ีผูฟองคดีรู หรือควรรูเหตุแหง
การฟองคดี ผูฟองคดีตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งเปนศาลท่ีมีอํานาจอยูในขณะนั้น หรือใช
สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือผูฟองคดีไมไดดําเนินการดังกลาวภายใน
กําหนดเวลา คดีจึงขาดอายุความตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๒๖๗/๔๕)

การฟองเพิกถอนขอบังคับแพทยสภาวาดวยการศึกษา
ตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอบังคับนี้ มีผลบั งคับกับสมาชิกแพทยสภา และ
แพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนการท่ัวไปจึงมีลักษณะเปนกฎ วันท่ีผูฟองคดีรู หรือควรรูถึง
เหตุแหงการฟองคดี ตองถือวันท่ีรู หรือควรรูโดยตรงวากฎนั้นมีผลกระทบตอสิทธิ และหนาท่ี หรือ
ผลประโยชนของผูฟองคดี การประกาศกฎหมายหรือกฎในราชกิจจานุเบกษาเปนเพียงพิธีการ
ของประกาศใชกฎหมายหรือกฎเทานั้น (คําสั่งท่ี ๕๘๖/๔๕)

๒.๓.๑.๒ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

กรณีท่ีเจาหนาท่ีละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีก็ตองยื่นฟองภายใน ๙๐ วัน นับแตวันท่ีพนกําหนด ๙๐ วัน
นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชีแ้จงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือไดรับแตเปนคําสั่งชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายกําหนด
ไวเปนอยางอ่ืน (คําสั่งท่ี ๕๐๓/๔๕ (ป))

การท่ีผูฟองคดีได มีหนังสือรองขอฉบับท่ีสอง ลงวันท่ี
๖ กันยายน ๒๕๔๕ ซึ่งเปนหนังสือรองขอฉบับสุดทายและไดรับหนังสือชี้แจงจากผูฟองคดีแลว
แตผูฟองคดีเห็นวาคําชี้แจงดังกลาวไมมีเหตุผล หากผูฟองคดีประสงคจะฟองศาลจะตองยื่นฟอง
ภายในเกาสิบวัน นับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันท่ีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานดงักลาวขางตน คือ
ภายในวันท่ี ๕ มีนาคม ๒๕๔๖ เม่ือผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนในวันท่ี ๗ กุมภาพันธ
๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๘๖/๔๕)

การฟองคดีวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ตองฟองภายในเกาสิบวันนับแต
วันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ



๑๕๑

เพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดเม่ือยื่นฟองคดีเกินกําหนดระยะเวลาดังกลาว จึงพน
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับขอ ๓๐ ของ
ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ การท่ีผูฟองคดียื่นหนังสือรองทุกขตอหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอีกในภายหลัง แตเปนการยื่นหลังจากท่ีไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนแลว
ยอมไมทําใหการนับระยะเวลาการฟองคดีดังกลาวเปลี่ยนแปลงไป (คําสั่งท่ี ๔๕๑/๔๖)

กรณีฟองวานายกเทศมนตรีไมดําเนินการแกไขความ
เดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีและขอใหศาลบังคับใหนายกเทศมนตรีดําเนินการตามกฎหมาย เปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดี
ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยท่ีเหตุแหงการฟองคดีนี้คือปญหา
เรื่องกลิ่นเหม็นน้ําท่ีไหลตกลงในท่ีดินของผูฟองคดี และปญหาเรื่องการเวนระยะทางเดินหลังอาคาร
ยังคงมีอยูและกอใหเกิดเหตุรําคาญแกผูฟองคดีตลอดมา จึงถือวาเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึน
ตลอดเวลาจนกระท่ังถึงวันท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ (คําสั่งท่ี ๒๒๙/๔๕)

การท่ีผูฟองคดีอางวาไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดี และไดรับ
หนังสือชี้แจงท่ีไมตรงประเด็น หรือไมมีการชี้แจง หรือดําเนินการใดๆ ถือไดวาผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหง
การฟองคดีแลวนับแตวันท่ีไดรับคําชี้แจงท่ีเห็นวาไมถูกตอง หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับ
แตวันท่ีไดมีหนังสือรองเรียน เม่ือเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนนับแตวันเวลาดังกลาวแลว วันเวลา
ผานไปเหตุแหงการฟองคดีท่ียังมีอยูนั้น เปนเพียงผลสืบเนื่องมาจากเหตุแหงการฟองคดีท่ีไดเกิดข้ึน
ตั้งแตตนนั้นเอง มิใชเหตุแหงการฟองคดีไดเกิดข้ึนใหมวันแลววันเลา จึงไมอาจขยายกําหนดเวลา
ฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ออกไปได (คําสั่งท่ี ๑๔๑/๔๕)

การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ถึง
ผูถูกฟองคดีวาไดรับแจงผลการตรวจสอบการปลูกสรางอาคารแลว แตผูฟองคดีเห็นวายังไมมี
การแกไขการกอสรางอาคาร จึงเห็นไดวาผูฟองคดีควรจะทราบคําชี้แจงของผูถูกฟองคดีอยางชาท่ีสุด
เม่ือวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ หากผูฟองคดีเห็นวาหนังสือชี้แจงของผูถูกฟองคดีฉบับดังกลาว
ไมมีเหตุผล ผูฟองคดีตองยื่นฟองภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔
แมผูฟองคดีจะอุทธรณโตแยงวาเหตุแหงความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้
ยังไมหมดสิ้นไปก็ตาม เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองเม่ือวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นฟอง
เ ม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ
(คําสั่งท่ี ๕๘๗/๔๖)

๒.๓.๒ การฟองคดีปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) กําหนดใหการฟองคดีเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิด
อยางอ่ืนตองยื่นฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกิน ๑๐ ป
นับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒



๑๕๒

การท่ีผูฟองคดีฟองเรียกคาเสียหายจากผูถูกฟองคดีท้ังสองในการ
กระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนคดีพิพาทตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งจะตองยื่นฟองคดีภายใน
ระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือผูฟองคดีไดทราบการแจงปฏิเสธชดใชคา
สินไหมทดแทนจากกรมทางหลวง ตามท่ีผูฟองคดีรองขอตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๔ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๔๕ ถือ
ไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เม่ือยื่นฟองคดีตอศาลปกครองใน
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๔๕ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดเวลาการฟองคดีแลว (คําสั่งท่ี ๖๔/๔๗)

การท่ีรถจักรยานยนตของผูฟองคดีสูญหายไปจากการเก็บรักษาของ
ตํารวจ ตอมาพนักงานสอบสวนไดรถจักรยานยนตคันดังกลาวกลับคืนมา และแจงใหผูฟองคดีไป
รับรถจักรยานยนตคืนเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เห็นไดวาความเสียหายอันเกิดจากการสูญหาย
ของทรัพยสินของผูฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว แตความเสียหายอันเกิดจากสภาพชํารุดใชการไมได
ยังคงมีอยู และผูฟองคดีประสงคจะใหชดใชคาเสียหาย  ดังนั้น เหตุแหงการฟองคดีนี้จึงไดแก
ความชํารุดเสียหายของทรัพยสินของผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยในการดูแลรักษาของกลางท่ียึดไว
ซึ่งผูฟองคดีไดรูเห็นสภาพความเสียหายของรถจักรยานยนตเม่ือวันท่ี ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ กรณีจึง
ตองถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เม่ือผูฟองคดีมายื่นฟองวันท่ี
๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการยื่นคําฟองภายในกําหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๑๔๑/๔๗)

การท่ีผูฟองคดีซึ่งไดรับซื้อฝากท่ีดินมีโฉนดไวโดยเชื่อวากระบวนการ
ออกโฉนดท่ีดินเปนไปอยางถูกตอง ตอมาศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาวา ท่ีดินดังกลาวเป น
ถนนสาธารณประโยชน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีถือเปนการฟองวาผูถูกฟองคดี
กระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตอผูฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายใน ๑ ป นับแต
วันท่ีศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาเพิกถอนโฉนดท่ีดินอันเปนวันท่ีผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และ
ไมเกิน ๑๐ ป นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดจดทะเบียนนิติกรรมรับซื้อฝากท่ีดินอันเปนวันท่ีเหตุแหง
การฟองคดีละเมิดเกิดข้ึน ไมใชวันท่ีออกโฉนดท่ีดิน เพราะกรรมสิทธิ์ไดตกเปนของผูฟองคดี
ในวันจดทะเบียนรับซื้อฝาก สิทธิของผูฟองคดีจึงเริ่มไดรับผลกระทบตั้งแตวันท่ีผูฟองคดีมีกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินนั้น แตในขณะวันท่ีออกโฉนดท่ีดินสิทธิผูฟองคดียังไมไดเกิดข้ึน (คําสั่งท่ี ๔๙๑/๔๖)

กรณี ท่ีรั ฐมนตรี มิ ได วิ นิจ ฉัย อุทธรณ เรื่ อ ง เ งินค าทดแทนตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ใหเสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลา
หกสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับคําอุทธรณและผูฟองคดีมิไดฟองตอศาลภายในหนึ่งป นับตั้งแตวันท่ี
พนกําหนดหกสิบวันดังกลาว ตอมาเม่ือรัฐมนตรีไดวินิจฉัยอุทธรณและแจงใหผูฟองคดีทราบเม่ือใด
ก็ตองถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือนั้น  ดังนั้น ถาผูฟองคดีไมพอใจคําวินิจฉัย
อุทธรณของรัฐมนตรี ผูฟองคดียอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดภายในหนึ่งป นับแตวันท่ีรู หรือ
ควรรูเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณและแจงผลการพิจารณาอุทธรณ



๑๕๓

เงินคาทดแทนท่ีดินใหผูฟองคดีทราบวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ และแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
คาทดแทนสิ่ งปลูกสรางเม่ือวันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดี เ ม่ือวันท่ี
๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ เรียกเงินคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมจึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดีแลว สวนการฟองคดีเรียกคาทดแทนสิง่ปลูกสรางเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปตามมาตรา ๕๑
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองชอบท่ีจะรับคําฟองในสวนท่ีเก่ียวกับคาทดแทน
สิ่งปลูกสรางไวพิจารณา (คําสั่งท่ี ๒๐๒/๔๕)

การท่ีการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยไดทําการกอสราง
สายสงไฟฟาผานบนท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๙ เปนกรณีท่ีอยูในวิสัยท่ีผูฟอง
คดีตองรูไดอยางแนนอนวาท่ีดินของตนถูกรบกวนสิทธิในลักษณะเปนการกระทําละเมิดจากการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทย โดยท่ีการไฟฟาฝายผลิตฯ ยังไมไดจายเงินคาทดแทนใหตั้งแตขณะท่ีมี
การกอสรางสายสงไฟฟา หรืออยางชาท่ีสุดในวันสิ้นป พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีการกอสรางแลวเสร็จ จึงเปน
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ
และผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแลวอยางชาท่ีสุดตั้งแตวันสิ้นป พ.ศ. ๒๕๓๕ การทํา
หนังสือโตตอบกันไปมาระหวางผูฟองคดีกับการไฟฟาฝายผลิตฯ ท่ีขอใหจายเงินคาทดแทนและ
การตรวจสอบไมพบชื่อผูฟองคดีในบัญชีผูมีสิทธิไดรับเงินทดแทน พรอมแจงสิทธิอุทธรณและสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครอง หนังสือโตตอบดังกลาวไมทําใหวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
เลื่อนขยายออกไปแตอยางใด (คําสั่งท่ี ๖๗๖/๔๖)

การท่ีผูถูกฟองคดีไดใช ท่ีดินของผูฟองคดีปกหรือตั้งเสา
เพ่ือเดินสายไฟฟา และประกาศกําหนดเปนเขตเดินสายไฟฟาโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ และผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคาทดแทนนั้น เปนกรณีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และศาลสามารถออกคําบังคับใหตามมาตรา
๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ท้ังพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยฯ ก็ไมไดมี
บทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําสั่งท่ีเก่ียวกับการกําหนดจํานวนเงินคาทดแทนไว และมูลคดีเรื่องนี้
เกิดกอนท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ใชบังคับ จึงไมมีกรณีท่ีตองพิจารณาตาม
มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีไดรับเงินคาทดแทนไป
จากผูถูกฟองคดีแลวหนี้ก็เปนอันปลดเปลื้องไปผูถูกฟองคดีจึงไมตองนําเงินคาทดแทนไปวางตอศาล
หรือสํานักงานวางทรัพยหรือฝากไวกับธนาคารออมสินตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ หากผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงิน
คาทดแทนดังกลาว ก็สามารถนําคดีไปฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจอยู ในขณะนั้นภายใน ๑ ป
นับแตวันท่ีไดรับเงินคาทดแทนไปครั้งสุดทายคือวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๐ ทวิ
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๔๔ คดีจึงขาดอายุความ
(คําสั่งท่ี ๓๗/๔๕)



๑๕๔

กรณีเจาของท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพยหรือผูมีสิทธิไดรับเงิน
คาทดแทนตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ไมเห็นชอบดวยกับ
จํานวนเงินคาทดแทนท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินกําหนดมีสิทธิอุทธรณได โดยยื่นอุทธรณตอ
คณะกรรมการอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง ซึ่งคณะกรรมการอุทธรณตอง
วินิจฉัยใหแลวเสร็จสิ้นภายในกําหนด ๙๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับคําอุทธรณ หากผูอุทธรณไมพอใจใน
คําวินิจฉัยอุทธรณใหยื่นฟองตอศาลปกครองไดภายในกําหนดหนึ่งเดือน

๒.๓.๓ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) กําหนดใหการฟองคดีเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตอง
ยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมี
เหตุแหงการฟองคดี

การเลิกสัญญาทางปกครองไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดไวเปน
การเฉพาะจึงตองนําวิธีการบอกเลิกสัญญาทางแพงมาใชบังคับโดยอนุโลม ตามมาตรา ๓๘๖ วรรคหนึ่ง
ประกอบกับมาตรา ๑๖๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือ
บอกเลิกสัญญาไปยังผูถูกฟองคดีตามท่ีอยูท่ีปรากฏในหลักฐานการจดทะเบียนนิติบุคคลแตไมมีผูรับ
จึงถือวาไมไดมีการบอกเลิกสัญญาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตอมาเม่ือท่ีผูฟองคดี
มีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๔ บอกเลิกสัญญาดังกลาวพรอมท้ังขอใหผูถูกฟองคดีนําเงินไป
ชําระคาเสียหายจากการบอกเลิกสัญญาภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือซึ่งผูฟองคดี
ไดสงหนังสือดังกลาว โดยวิธีปดหนังสือ ณ ภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดี ถือไดวาผูฟองคดีไดรูหรือ
ควรรู เหตุแหงการฟองคดีเ ม่ือพนกําหนด ๑๕ วัน นับจากวันท่ีปดหนังสือดังกลาว คือวันท่ี
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ (คําสั่งท่ี ๔๑๙/๔๖)

สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีตามสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา
ยอมใชบังคับไดเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดตามท่ีกําหนดในสัญญา
เนื่องจากไดรับอนุมัติใหลาออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๔๕ ผูฟองคดีชอบท่ีจะบังคับ
ใหเปนไปตามสิทธิเรียกรองของตนโดยการยื่นฟองคดีตอศาล อันเปนการเริ่มตนนับระยะเวลาในการ
ฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดการท่ีผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทุนพรอมท้ัง
เบี้ยปรับภายใน ๓๐ วัน นับจากวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาวตามสัญญา เปนเรื่องท่ีผูฟองคดีเตือนให
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชําระหนี้ หาทําใหกําหนดระยะเวลาในการฟองคดีซึ่งเริ่มนับไปแลวสะดุดหยุดลงไม
อีกท้ังแมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพิกเฉยไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว อันมีผลใหตกเปน
ผูผิดนัดก็ตาม แตการผิดนัดก็มิใชเงื่อนไขของการใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีตอศาล  ดังนั้นเม่ือ
ผูฟองคดีสามารถจะใชสิทธิเรียกรองไดตั้งแตวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๔๕ และไมมีขอกําหนดในสัญญา
ท่ีใหผูฟองคดีใชสิทธิเรียกรองไดตอเม่ือตองทวงถาม และกําหนดระยะเวลาชําระหนี้กอนอายุความ
คดีนี้จึงตองเริ่มนับตั้งแตวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๔๕ เม่ือนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันท่ี
๑๑ เมษายน ๒๕๔๖ เปนการฟองคดีภายในกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟอง
คดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คําสั่งท่ี ๗/๔๗)



๑๕๕

๒.๓.๔ การฟองคดีตามมาตรา ๕๒
๒.๓.๔.๑ การฟองคดีปกครองเ ก่ียวกับการคุมครองประโยชน

สาธารณะหรือสถานะบุคคลตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จะยื่นฟองคดีเม่ือใดก็ได

การฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
การท่ีผูถูกฟองคดีไดออกหนังสืออนุญาตใหเขาทําประโยชน

ในเขตปฏิรูปท่ีดินใหแกนาย ป. โดยท่ีดินบางสวนไดทับท่ีดินสาธารณประโยชนท่ีราษฎรหมู ๑
ตําบลหงสเจริญ ไดรวมกันสรางข้ึนเพ่ือเก็บกักน้ําไวใชในการเกษตร ผูฟองคดีในฐานะองคการบริหาร
สวนตําบลหงสเจริญยอมมีอํานาจหนาท่ีในการดูแลรักษาท่ีสาธารณะภายในทองท่ีของตน ซึ่งรวมถึง
ท่ีสาธารณะอันเปนท่ีดินท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกันดวย  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเปนการฟองคดีเก่ียวกับคุมครองประโยชนสาธารณะ
จะยื่นฟองเม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งท่ี ๓๒๐/๔๖)

การฟองคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล
สถานะบุคคล หมายถึง สถานะตามกฎหมายท่ีจะไดรับ

ความคุมครองสิทธิในการเปนบุคคลหรือท่ีเ ก่ียวเนื่องกับการเปนบุคคลโดยบุคคลจะไดรับ
ความคุมครองตามสิทธินั้นหรือไม ตองพิจารณาจากความเปนบุคคลของผูนั้นเปนหลัก สถานะเปน
เครื่องชี้ใหเห็นถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคล รวมท้ังความสามารถในการใชสิทธิและหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ
ของแตละคนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับผูท่ีมีสถานะนั้นและใชยันบุคคลไดท่ัวไป สถานะของ
บุคคลจะเกิดข้ึนหรือเปลี่ยนแปลงไดเฉพาะตามท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น ซึ่งสถานะดังกลาวอาจจะ
เปนสถานะของบุคคลในประเทศชาติ เชน สัญชาติของบุคคล หรือสถานะในครอบครัว เชน เพศ อายุ
บิดามารดา บุตร สามีภริยา เปนตน โดยมิไดมีความหมายรวมไปถึงสถานะดานอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวเนื่อง
กับการเปนบุคคล เชน สถานะทางสังคม สถานะทางอาชีพ หรือสถานะทางหนาท่ีการงาน เนื่องจาก
มิใชคุณสมบัติหรือสถานะทางกฎหมาย

๒.๓.๔.๒ การฟองคดีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืน
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง

การฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีจะตองยื่นคําฟองคดี
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี คําฟองท่ียื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ศาลจะมี
คําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความ แตอยางไรก็ตาม หากเห็นวา
คดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง หรือคูกรณีมีคําขอ
ศาลจะรับไวพิจารณาก็ได และคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณาในกรณีเชนนี้ยอมเปนท่ีสุดตามมาตรา ๕๒
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ

คดีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม
การท่ีอุตสาหกรรมจังหวัดและกรมโรงงานอุตสาหกรรมมิได

ดําเนินการแกไขความเดือดรอนจากฝุนละอองโรงสีขาวใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร



๑๕๖

จึงถือวาปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมวาผูฟองจะยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตาม
มาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเนื่องจากการไมปรับปรุงแกไขโรงงานอาจมีผลกระทบตอ
สุขภาพและอนามัยของประชาชนจํานวนมาก หากรับคดีนี้ไวพิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวม
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คําสั่งท่ี ๔๕๒/๔๕)

ผู ฟ อ งคดี ไ ด รั บความ เดื อดร อน เสี ยหายจากการ ท่ี
ผูถูกฟองคดีประกอบกิจการโรงงาน ณ ตึกแถวกอใหเกิดสิ่งปฏิกูล และมลภาวะทางเสียงอันเปนเหตุ
ใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนรําคาญ และเสียสุขภาพ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๕ มิถุนายน
๒๕๔๔ รองเรียนตอสํานักงานเขตและรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมแตมิไดรับการเยียวยา
แกไขแตอยางใดผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๔ จึงเปนการ
ยื่นฟองเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แตเม่ือปรากฏวาเหตุเดือดรอนรําคาญยังคง
มีอยูจนถึงวันฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีตามกฎหมายในการแกไขความเดือดรอนรําคาญ
ดังกลาว อีกท้ังการไมปรับปรุงแกไขโรงงานอาจมีผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของประชาชน
จํานวนมาก การรับคําฟองไว พิจารณาจะเปนประโยชนแกสวนรวม ตามมาตรา ๕๒ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๐๓/๔๕ (ป))

การฟองเพิกถอนกฎ เชน ขอบังคับแพทยสภา วาดวย
การศึกษาตอเนื่องของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๔๕ นั้น แมจะฟองเม่ือพนระยะเวลา
การฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎตามปกติแลว แตหากการเพิกถอนขอบังคับแพทยสภานี้จะเปนประโยชน
แกบรรดาแพทยท้ังหลายมิใหตองอยูภายในบังคับของขอบังคับนี้ ก็เปนการฟองคดีเพ่ือประโยชนแก
สวนรวมของสมาชิกแพทยสภาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ศาลปกครองรับไวพิจารณาไดตามมาตรา
๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
(คําสั่งท่ี ๕๘๖/๔๕)

คดีท่ีมีเหตุจําเปนอ่ืน
เม่ือผูฟองคดีไดยื่นหนังสือตอผูถูกฟองคดีขอใหดําเนินการ

ตามอํานาจหนาท่ีแลวมีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไปติดตอและรับวาจะดําเนินการแกไขเยียวยาใหกับ
ผูฟองคดีมาโดยตลอด ทําใหเชื่อวาผูถูกฟองคดีจะดําเนินการใหอันเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดียื่น
เรื่องรองทุกขเลยกําหนดเวลา จึงเปนกรณีจําเปนท่ีตองรับไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๒๗๙/๔๕)

การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งใหมีการเดินสํารวจท่ีดิน
เพ่ือออกโฉนดท่ีดินแทน น.ส. ๓ ก. ในท่ีดินของผูฟองคดีโฉนดท่ีดินเนื้อท่ีเทาเดิมแตรูปแผนท่ี
ผิดไปจากเดิมผูฟองคดีไดรองเรียนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และทวงติงติดตามขอใหมีการแกไขโฉนดท่ีดิน
มาโดยตลอด ท้ังรองเรียนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดวย
แตก็ไมไดรับความสนใจ ท้ังท่ีความเดือดรอนเสียหายมีมูลเริ่มตนจากการกระทําของผูถูกฟองคดี
ดังนั้น ยอมไมเปนธรรมอยางยิ่งหากการเพิกเฉยของผู ถูกฟองคดีโดยปลอยใหเวลาผานไป
ไมดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด และความเดือดรอนเสียหายท่ีผูถูกฟองคดีเปนผูกอก็ยังคงมีอยู



๑๕๗

กรณีจึงถือเปนเหตุจําเปนตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๖๕๐/๔๕)

ขอเท็จจริงในคดีเห็นชัดเจนวาผูถูกฟองคดีมีเจตนาท่ีจะ
ปฏิเสธไมวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีมาตั้งแตตน และเม่ือนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
รับหนังสืออุทธรณเงินคาทดแทนของผูฟองคดีไวพิจารณาวินิจฉัย ผูถูกฟองคดีกลับละเลยไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาของฝายปกครอง ยอมทําใหกิจการทางปกครอง
ไมบรรลุวัตถุประสงคและเกิดความเสียหายตอสวนรวมอันมิใชวิสัยของผูปกครองพึงกระทํา การท่ีจะ
ยกอายุความข้ึนตัดไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณายิ่งจะเปนการสงเสริมใหการกระทําดังกลาวกลายเปน
ความถูกตองและชอบธรรม นอกจากนี้ผูฟองคดียืนยันวาไดติดตามเพ่ือใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งของ
นายกรัฐมนตรีตลอดมา และเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานครในฐานะผูเวนคืนก็ไดแจงแกผูฟองคดี
ตลอดวาเรื่องอุทธรณอยูระหวางการดําเนินการอันเปนสาเหตุท่ีผูฟองคดีมิไดคิดท่ีจะดําเนินการฟอง
คดีตอศาลซึ่งสามัญสํานึกของคนท่ัวไปก็ยอมทําเชนนั้น เห็นวาคดีนี้มีเหตุจําเปนท่ีศาลจะตอง
รับคําฟองนี้ไวตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (คําสั่งท่ี ๕๖๑/๔๖)

๒.๔ เง่ือนไขเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล
การฟองคดีตอศาลปกครองโดยท่ัวไปไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล เวนแต

การฟองคดีขอใหศาลปกครองพิจารณาใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินอันเนื่องมาจากคดีตามมาตรา ๙
วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยในอัตราตามท่ีระบุไวในตาราง ๑
ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สําหรับคดีท่ีมีคําขอใหปลดเปลื้องทุกขอันอาจคํานวณ
เปนราคาเงินได ตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

๒.๔.๑ อัตราคาธรรมเนียมศาล
การฟองคดีขอใหสงใหใชเงิน หรือสงมอบทรัพยสิน อันสืบเนื่องจาก

คดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) สําหรับทุนทรัพยไมเกิน ๕๐ ลานบาท เสียคาธรรมเนียมศาล
ในอัตรารอยละ ๒ แตไมเ กิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท สําหรับทุนทรัพยสวนท่ีเกิน ๕๐ ลานบาท
ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ ๐.๑

การยื่นคํารองขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดหรือคํารองขอเพิกถอนคํา
ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเทศ สําหรับทุนทรัพยไมเกิน ๕๐ ลานบาท เสียคาธรรมเนียมศาลใน
อัตรารอยละ ๐.๕ แตไมเกิน ๕๐,๐๐๐ บาท สําหรับทุนทรัพยสวนท่ีเกิน ๕๐ ลานบาท ใหเสีย
คาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ ๐.๑

การยื่นคํารองขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดหรือคํารองขอเพิกถอน
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตางประเทศ สําหรับทุนทรัพยไมเกิน ๕๐ ลานบาท เสียคาธรรมเนียมศาล
ในอัตรารอยละ ๑ แตไมเ กิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท สําหรับทุนทรัพยสวนท่ีเกิน ๕๐ ลานบาท
ใหเสียคาธรรมเนียมศาลในอัตรารอยละ ๐.๑

ท้ังนี้ เม่ือรวมคาธรรมเนียมศาลแลวมีเศษไมถึงหนึ่งบาทใหปดท้ิง



๑๕๘

๒.๔.๒ การคํานวณคาธรรมเนียมศาลและวิธีการชําระเงิน
ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๓๔ วรรคสาม กําหนดวา ในการคํานวณทุนทรัพยไมถึง
หนึ่งรอยบาท ใหนับเปนหนึ่งรอยบาท เศษของหนึ่งรอยบาท ถาถึงหาสิบบาท ใหนับเปนหนึ่งรอยบาท
ถาต่ํากวาหาสิบบาท ใหปดท้ิง

วิ ธี ก า ร ชํ า ร ะ เ งิ น  เ งิ น ส ด / เ ช็ ค ซึ่ ง ธ น า ค า ร รั บ ร อ ง สั่ ง จ า ย
“เงินคาธรรมเนียมและเงินคาปรับสํานักงานศาลปกครองกลาง”

๒.๔.๓ การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.

๒๕๔๒ มาตรา ๔๕/๑ บัญญัติวา “การฟองคดีท่ีตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามมาตรา ๔๕ วรรคสี่
หากคูกรณีไดยื่นคําขอตอศาลโดยอางวาไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีจะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือ
โดยสถานะของผูขอถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร ถาศาล
เห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะรับฟองไวพิจารณา หรือในกรณีอุทธรณซึ่งศาลเห็นวามีเหตุผล
อันสมควรท่ีจะอุทธรณได แลวแตกรณี และศาลไดไตสวนแลวเห็นวามีเหตุตามคําขอจริงก็ใหศาล
อนุญาตใหคูกรณีนั้นดําเนินคดี โดยยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดหรือเฉพาะบางสวนได คําสั่งให
ยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหเปนท่ีสุด”

จากบทบัญญัติดังกลาว สรุปสาระสําคัญไดวา
ผู มี สิ ท ธิ ยื่ น คํ า ขอ  คู ก ร ณี ท่ี ไม มี ท รั พย สิ น เ พี ย งพอ ท่ี จ ะ เสี ย

คาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูขอถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับ
ความเดือดรอนเกินสมควร

วิธียื่นคําขอ ทําเปนคํารองยื่นตอศาลปกครองชั้นตนพรอมกับคําฟอง
หรือคําอุทธรณแลวแตกรณี หรือถามิไดยื่นพรอมคําฟองหรือคําอุทธรณอาจยื่นคําขอตอศาลปกครอง
ชั้นตนในภายหลังก็ได

การสาบานตัวตอพนักงานเจาหนาท่ี คูกรณีท่ียื่นคําขอตองสาบานตัว
ใหชี้แจงตอพนักงานเจาหนาท่ีวา “ไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีจะเสียคาธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะ
ของผูขอถาไมไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร”

๒.๔.๔ คําสั่งศาลเกี่ยวกับคาธรรมเนียมศาล
๒.๔.๔.๑ กรณีท่ีศาลมีคําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด

คําสั่งใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมดใหเปนท่ีสุด
๒.๔.๔.๒ กรณีท่ีศาลมีคําสั่ งใหยกเวนคาธรรมเนียมศาลเฉพาะ

บางสวน หรือมีคําสั่งใหยกคําขอ ผูยื่นคําขอมีสิทธิดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ ภายใน
๑๕ วันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่ง

ยื่นคํารองขอใหพิจารณาคําขอนั้นใหม เพ่ืออนุญาตใหตน
นําพยานหลักฐานมาแสดงเพ่ิมเติมวาไมมีทรัพยสินเพียงพอท่ีจะเสียคาธรรมเนียมศาลไดจริง หรือ
โดยสถานะของผูขอถาไมไดรับยกเวนคาธรรมเนียมศาลจะไดรับความเดือดรอนเกินสมควร

โดยยื่นคํารองขอตอศาลชั้นตนท่ีมีคําสั่ง และเม่ือศาลมีคําสั่ง
เปนประการใดแลวใหเปนท่ีสุด



๑๕๙

ยื่นอุทธรณคําสั่งตอศาลปกครองสูงสุด โดยยื่นคํารอง
อุทธรณคําสั่งตอศาลปกครองชั้นตนท่ีมีคําสั่งนั้น

โดยคูกรณีเลือกใชสิทธิตาม (๑) หรือ (๒) เม่ือใชสิทธิอยาง
ใดอยางหนึ่งแลวจะใชสิทธิอีกประการมิได

๒.๕ เง่ือนไขอ่ืนๆ
เงื่อนไขในการฟองคดีประเภทอ่ืนๆ ดังนี้
๒.๕.๑ ฟองซอน

หมายถึง ผูฟองคดีไดยื่นคดีตอศาลปกครองแลว และในคดีนั้นอยูใน
ระหวางการพิจารณาของศาล ผูฟองคดีคนเดียวกันไดยื่นเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลปกครองอีก ตาม
ขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ

การท่ีผูฟองคดีไดนําเหตุแหงการฟองคดี เดียวกันนี้ฟองคดีตอ
ศาลปกครองชั้นตน ซึ่งศาลปกครองมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและสั่งจําหนายคดีออกจาก
สารบบความแลว ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งและคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด
เม่ือนําเรื่องเดียวกันมาฟองเปนคดตีอศาลปกครองชั้นตนอีก จึงเปนการฟองซอนตามขอ ๓๖ (๑) แหง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ (คําสั่งท่ี ๖๐๓/๔๕)

๒.๕.๒ ดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า
หมายถึง ศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใด

แหงคดีแลวมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีศาลไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว
ตามขอ ๙๖ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ

๒.๕.๓ ฟองซํ้า
หมายถึง คดีท่ีศาลไดพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดถึงท่ีสุดคูกรณีเดียวกัน

ไดนําคดีเดียวกันท่ีศาลไดพิพากษาหรือมีคําสั่งแลวมาฟองตอศาลอีก โดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันกับ
ในคดีกอนท่ีศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งแลวตามขอ ๙๗ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ

คดีท่ีสืบเนื่องจากการท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ ซึ่งไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับคําฟองนี้
ศาลปกครองสูงสุดเคยไดวินิจฉัยไปแลว เม่ือผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีตอศาลนี้อีกจึงเปนการฟองซ้ําตาม
ขอ ๙๗ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (คําสั่งท่ี ๑๖๔/๔๕)



๑๖๐

การสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาที่รวดเร็วและเปนธรรม
โดยหลักแลว การสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเปนธรรม

เปนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐท่ีถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งฉบับปจจุบัน (พ.ศ.๒๕๖๐) ไดกําหนด
ไวในมาตรา ๖๘ วา รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดานใหมีประสิทธิภาพ
เปนธรรม และไมเลือกปฏิบัติ และใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยสะดวก รวดเร็ว
และไมเสียคาใชจายสูงเกินสมควรรัฐพึงมีมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรม
ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยเครงครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ รัฐพึงให
ความชวยเหลือทางกฎหมายท่ีจําเปนและเหมาะสมแกผูยากไรหรือผูดอยโอกาสในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให อยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาว
เปนเพียงนโยบายท่ีศาลทุกศาลควรปฏิบัติหนาท่ีใหอยูภายใตหลักการดังกลาว สวนการท่ีจะ
ดําเนินการใหเปนรูปธรรม ในสวนของศาลปกครองนั้นพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๒๘กําหนดไววา ประธานศาลปกครองสูงสุด
ตองรับผิดชอบใหงานของศาลปกครองเปนไปโดยเรียบรอยตามระเบียบท่ี ก.ศป. กําหนดโดย
ความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยมีรองประธานศาลปกครองสูงสุด
ชวยปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีประธานศาลปกครองสูงสุดมอบหมายอธิบดีศาลปกครองชั้นตนตองรับผิดชอบ
ใหงานของศาลนั้นเปนไปโดยเรียบรอยตามระเบียบท่ี ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของท่ีประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด โดยมีรองอธิบดีศาลปกครองชั้นตนชวยปฏิบัติหนาท่ีตามท่ี
อธิบดีศาลปกครองชั้นตนมอบหมาย ในกรณีท่ีตําแหนงประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออธิบดี
ศาลปกครองชั้นตนวางลง หรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาท่ีได ใหรองประธานศาลปกครองสูงสุด หรือ
รองอธิบดีศาลปกครองชั้นตน หรือตุลาการศาลปกครองอ่ืน แลวแตกรณี ปฏิบัติหนาท่ีแทน
ตามระเบียบท่ี ก.ศป. กําหนดโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและ
ผูปฏิบัติหนาท่ีแทนยอมมีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับผูซึ่งตนแทน ดังนั้น กรณีจึงเห็นไดวา การท่ีจะ
สงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเปนธรรมนั้น ผูบริหารศาลปกครองควรมีหนาท่ี
ในการตรวจสอบเรงรัดการพิจารณาคดีปกครองใหรวดเร็วตามสมควร เพ่ือมิใหเกิดปญหา
ความยุติธรรมข้ึนจากการพิจารณาคดีท่ีลาชานั่นเอง

ปญหาเก่ียวกับการใหความรวมมือจากฝายปกครองทุกภาคสวนในการปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาล

ปญหาเก่ียวกับการใหความรวมมือจากฝายปกครองทุกภาคสวนในการปฏิบัติตาม
คําสั่งศาลนั้น มีอยูดวยกัน ๒ ข้ันตอน คือ การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการพิจารณาคดี และ
ภายหลังการพิพากษาคดี ซึ่งแลวแตวา คําสั่งของศาลมีคําบังคับท่ีจะตองใหใครปฏิบัติตาม และ
ผลท่ีตามมาจากการท่ีไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลนั้น ยอมถูกลงโทษได
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๑. การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการพิจารณาคดี
การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการพิจารณาคดีนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๗๑ กําหนดใหตุลาการเจาของ
สํานวนมีอํานาจสั่งคูกรณีท่ีเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐแสดงพยานหลักฐาน
ของฝายตนเพ่ือยืนยัน หรือหักลางขอเท็จจริงและขอกฎหมายได ซึ่งเปนข้ันตอนการแสวงหา
ขอเท็จจริงเพ่ือมีความเห็นในคดี หากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมดําเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดตามวรรคสาม หรือมีพฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา ศาลปกครองจะรายงาน
ผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุมหรือนายกรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือสั่งการ หรือ
ลงโทษทางวินัยตอไปก็ได ท้ังนี้ โดยไมเปนการตัดอํานาจท่ีศาลจะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจ
ศาลกรณีจึงเห็นไดวา ในการแสวงหาขอเท็จจริงท่ีตุลาการเจาของสํานวนมีอํานาจตามมาตรา ๖๑๒

๑มาตรา ๕๗ ใหตุลาการเจาของสํานวนทําหนาท่ีตรวจสอบและเสนอความเห็นในขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายตอองคคณะพิจารณาพิพากษา ตลอดจนดําเนินการตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับคดีน้ัน

ในระหวางการดําเนินการของตุลาการเจาของสํานวนตามวรรคหน่ึง ใหเปดโอกาสใหคูกรณีไดทราบ
ถึงขออางหรือขอแยงของแตละฝาย และใหคูกรณีแสดงพยานหลักฐานของฝายตนเพ่ือยืนยันหรือหักลางขอเท็จจริง
และขอกฎหมายได เมื่อตุลาการเจาของสํานวนเห็นวาไดรวบรวมขอเท็จจรงิและขอกฎหมายเพียงพอแลว ใหตุลาการ
เจาของสํานวนทําความเห็นเสนอใหองคคณะพิจารณาพิพากษาเพ่ือพิจารณาคดีตอไป

ในการใหโอกาสคูกรณีตามวรรคสอง ใหตุลาการเจาของสํานวนกําหนดใหคูกรณแีสดงพยานหลกัฐาน
ของฝายตนภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ถาคูกรณีมิไดปฏิบัติภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ใหถือวาคูกรณีท่ีไมไดแสดง
พยานหลักฐานน้ันไมมีพยานหลักฐานสนับสนุนหรือยอมรับขอเท็จจริงตามพยานหลักฐานของคูกรณีอีกฝายหน่ึง
แลวแตกรณี และใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาตอไปตามท่ีเห็นเปนการยุติธรรม

ในกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมดําเนินการภายในระยะเวลาท่ีกําหนดตาม
วรรคสามหรือมีพฤติกรรมประวิงคดีใหลาชา ศาลปกครองจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุม หรือ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือสั่งการหรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ได ท้ังน้ี โดยไมเปนการตัดอํานาจ
ท่ีศาลจะมีคําสั่งลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาล

๒มาตรา ๖๑ ใหตุลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดซึ่งไดรับมอบหมายจากองคคณะมีอํานาจ
ดังตอไปน้ี

(๑) มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของช้ีแจงขอเท็จจริงหรือ
ใหความเห็นเปนหนังสือเก่ียวกับการปฏิบัติงานของหนวยงานทางปกครองหรือของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ

(๒) มีคําสั่งเรียกใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐสงวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐาน
อ่ืนท่ีเก่ียวของ หรือใหความเห็นในเรื่องหน่ึงเรื่องใด หรือสงผูแทนหรือเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงานทางปกครองน้ัน
มาช้ีแจงหรือใหถอยคําประกอบการพิจารณา

(๓) มีคําสั่งเรียกใหคูกรณีมาใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา
(๔) มีคําสั่งเรียกใหบุคคลท่ีเก่ียวของกับคดีมาใหถอยคํา หรือใหสงพยานหลักฐานมาประกอบการ

พิจารณา
(๕) ไตสวนหรือมีคําสั่งในเรื่องใดท่ีมิใชการวินิจฉัยช้ีขาดคดี ท้ังน้ี ตามท่ีกําหนดในระเบียบของ

ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีจําเปน ตุลาการศาลปกครองหรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายจากตุลาการศาลปกครองมีอํานาจ

ไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือสิ่งอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได
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แหงพระราชบัญญัตเิดียวกัน คูกรณีท่ีเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเทานั้นจึงจะอยู
ในบังคับของมาตรา ๕๗ หากไมใช คูกรณีจะไมอยู ในบังคับของมาตรา ๕๗ ดังนั้น คูกรณีท่ี
เปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีหนาท่ีใหความรวมมือในการปฏิบัติตามคําสั่งศาล
ท่ีศาลใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงตางๆ หากไมปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการแสวงหา
ขอเท็จจริงแลว ศาลปกครองอาจจะรายงานผูบังคับบัญชา ผูกํากับดูแล ผูควบคุมหรือนายกรัฐมนตรี
เ พ่ือดําเนินการแกไขปรับปรุงหรือสั่ งการหรือลงโทษทางวินัยตอไปก็ไดหรือมีคําสั่ งลงโทษ
ฐานละเมิดอํานาจศาล แตการลงโทษอํานาจศาลนั้นจะตองกระทําโดยองคคณะ ตามท่ีมาตรา ๖๔
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันกําหนดโทษไว

การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการพิจารณาคดีในประการตอมา คือ การท่ี
คูกรณีหรือบุคคลใดเขามาในบริเวณศาล ก็ตองอยูภายใตขอกําหนดประธานศาลปกครองสูงสุด เรื่อง
การรักษาความเรียบรอยในบริเวณศาลท่ีออกตามขอ ๘๓ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เพ่ือบังคับแกคูกรณีหรือบุคคลใดใน
บริเวณศาลใหมีความเปนระเบียบเรียบรอย ซึ่งหากมีการฝาฝนอาจถูกลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลได

การปฏิบัติตามคําสั่งศาลในระหวางการพิจารณาคดีอีกประการหนึ่ง คือ การปฏิบัติ
ตามคําสั่งศาลปกครองท่ีกําหนดวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมวาจะเปนกรณีท่ีศาลมีคําสั่งการ
ทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครอง มีคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราว หรือมีคําสั่งกําหนดวิธีการ
เพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอก็ตาม หากผูอยูในบังคับไมปฏิบัติตามแลวอาจตองรับโทษจากการ
ไมปฏิบัติตามผลการบังคับตามผลของคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราว หรือคําสั่งกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครอง
ประโยชนของผูขอเนื่องจากขอ ๗๗๔ แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ไดกําหนดใหนําความในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑในการพิจารณาคําขอ และโดยท่ี
มาตรา ๒๕๙๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งอยูในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ ดังกลาว
ไดกําหนดใหนําบทบัญญัติในลักษณะ ๒ การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งมาใชบังคับแกวิธีการ

๓ขอ ๘ ศาลมีอํานาจออกขอกําหนดใด ๆ แกคูกรณีหรือแกบุคคลใดท่ีอยูตอหนาศาลตามท่ีเห็นจําเปน
เพ่ือรักษาความเรียบรอยในบริเวณศาล หรือเพ่ือใหการดําเนินคดีปกครองเปนไปดวยความเท่ียงธรรมและรวดเร็ว
อํานาจเชนวาน้ีใหรวมถึงการสั่งหามคูกรณีมิใหดําเนินคดีปกครองในทางกอความรําคาญ ในทางประวิงใหลาชา หรือ
ในทางฟุมเฟอยเกินสมควร

การฝาฝนไมปฏิบัติตามขอกําหนดตามวรรคหน่ึง เปนการละเมิดอํานาจศาลและศาลมีอํานาจ
สั่งลงโทษตามมาตรา ๖๔

๔ขอ ๗๗ ใหนําความในลักษณะ ๑ ของภาค ๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับกับหลกัเกณฑในการพิจารณาคําขอ เง่ือนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองอยางใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกขช่ัวคราวกอนการพิพากษา หรือวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอใน
ระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลม เทาท่ีสภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และ
โดยไมขัดตอระเบียบน้ีและหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง

๕มาตรา ๒๕๙ ใหนําบทบัญญัติในลักษณะ ๒ แหงภาคน้ีวาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําสั่งมาใชบังคับแกวิธีการช่ัวคราวกอนพิพากษาดวยโดยอนุโลม
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ชั่วคราวกอนพิพากษาดวยโดยอนุโลม ดังนั้น การบังคับตามคําสั่งคําสั่งบรรเทาทุกขชั่วคราว หรือ
คําสั่งกําหนดวิธีการเพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอ จึงสามารถนําหลักการบังคับคดีมาใชได
โดยอนุโลมสวนรายละเอียดการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานบังคับคดี เปนไปตามระเบียบสํานักงาน
ศาลปกครอง วาดวยการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๔
ลักษณะ ๒ การบังคับคดีตามคําสั่งศาลเก่ียวกับวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา ซึ่งการไมปฏิบัติ
ตามผลของคําพิพากษาในชั้นบังคับคดีจะไดอธิบายในหัวขอถัดไป

๒. การปฏิบัติตามคําสั่งศาลภายหลังการพิพากษาคดี
เม่ือศาลปกครองมีคําพิพากษาแลว ผลผูกพันของคําพิพากษาจึงเปนไปตาม

มาตรา ๗๐๖ คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนด
ในคําพิพากษา จนถึงวันท่ีคําพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับ หรืองดเสีย คําพิพากษา
ศาลปกครองนอกจากผูกพันคูกรณีในคดีแลว ยังมีผลผูกพันบุคคลภายนอกอีกดวย๗ ฝายปกครอง
ทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของ ซึ่งอยูภายใตผลของคําพิพากษาจึงตองใหความรวมมือในการปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาล หากฝายปกครองท่ีเก่ียวของในการปฏิบัติตามผลของคําพิพากษา
ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลยอมอาจไดรับโทษทางวินัยและโทษปรับทางปกครอง
การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองในปจจุบันไดนําบทบัญญัติวาดวยการบังคับ
คดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง และบทบัญญัติวาดวยคาฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง และคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีทายประมวลกฎหมายดังกลาวมาใช
บังคับโดยอนุโลมเทาท่ีไม ขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

๖มาตรา ๗๐ คําพิพากษาศาลปกครองใหผูกพันคูกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามคําบังคับนับแตวันท่ีกําหนด
ในคําพิพากษาจนถึงวันท่ีคําพิพากษาน้ันถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย

ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน ใหรอการปฏิบัติตามคําบังคับไวจนกวาจะ
พนระยะเวลาการอุทธรณ หรือในกรณีท่ีมีการอุทธรณ ใหรอการบังคับคดีไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด แตถาเปนกรณีท่ีมี
การอุทธรณและเปนคดีท่ีกําหนดในระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคูกรณีฝายชนะคดีอาจ
ยื่นคําขอตอศาลปกครองช้ันตน หรือศาลปกครองสูงสุด แลวแตกรณี โดยช้ีแจงเหตุผลอันสมควรท่ีขอใหมีการปฏิบัติ
ตามคําบังคับ และใหศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งตามท่ีเห็นสมควร ท้ังน้ี ตามหลักเกณฑ วิธีการ
และเง่ือนไขท่ีกําหนดโดยระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด

๗มาตรา ๗๑ ภายใตบังคับบทบัญญัติวาดวยการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง คําพิพากษา
หรือคําสั่งใด ๆ ใหมีผลผูกพันบุคคลภายนอกไดในกรณี ดังตอไปน้ี

(๑) ในคําพิพากษาใหบุคคลใดออกไปจากสถานท่ีใดใหใชบังคับตลอดถึงบริวารของผูน้ันท่ีอยูใน
สถานท่ีน้ันดวย เวนแตผูน้ันจะพิสูจนไดวาตนมีสิทธิพิเศษอ่ืน

(๒) ถาบุคคลใดไดเขาเปนผูค้ําประกันในศาลเพ่ือการดําเนินการใด ๆ ตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งใชบังคับแกการประกันน้ันไดโดยไมตองฟองผูค้ําประกันใหม

(๓) คําพิพากษาหรือคําสั่ ง เ ก่ียวกับสถานะหรือความสามารถของบุคคล หรือนิติบุคคล
บุคคลภายนอกจะยกข้ึนอางอิงหรือใชยันกับบุคคลภายนอกก็ได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา

(๔) คําพิพากษาหรือคําสั่งท่ีเ ก่ียวกับสิทธิแหงทรัพยสินใด ๆ คูกรณีท่ีเ ก่ียวของอาจอางกับ
บุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะมีสิทธิดีกวา



๑๖๔

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒และหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง๘ หากการบังคับคดี
มีขอขัดของหรือคูกรณียังไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองซึ่งทําใหการบังคับคดีไมแลวเสร็จ
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวนและมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว๙ ท้ังนี้ ใหเปนไปตาม
ท่ีระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกําหนด๑๐

เหตุผลท่ีตองทําความเขาใจเ ก่ียวกับการใหความรวมมือจากฝายปกครอง
ทุกภาคสวนในการปฏิบัติตามคําสั่งศาลนั้น ก็เพ่ือสรางความเขาใจใหกับประชาชนวาแทท่ีจริงแลว
ศาลปกครองมิไดเขาขางฝายปกครองมากกวาเอกชนในการพิจารณาพิพากษาคดี แตโดยท่ี
การแสวงหาขอเท็จจริงของศาลโดยใชระบบไตสวนยอมตองอาศัยความรวมมือจากฝายปกครอง
ซึ่งเปนผูท่ีครอบครองหลักฐานทางราชการ และเปนผูลงมือปฏิบัติในการจัดทําบริการสาธารณะ
ดานตาง ๆ ศาลปกครองยะลาจึงตองทําความเขาใจกับประชาชนในพ้ืนท่ี เนื่องจากปญหา
ความหวาดระแวงและไมไววางใจตอฝายปกครองของประชาชนมีสูง หากไมมีการทําความเขาใจกับ
ประชาชนในพ้ืนท่ีแลว อาจสงผลใหศาลปกครองยะลาไมไดรับความไววางใจในการพิจารณา
พิพากษาคดี ซึ่งสงผลใหศาลปกครองยะลาไมอาจสนับสนุนความม่ันคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
ไดเทาท่ีควร

๘มาตรา ๗๕/๑ การบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง ใหนําบทบัญญัติวา
ดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง และบทบัญญัติวาดวยคาฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง และคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดีทายประมวลกฎหมายดังกลาว มาใชบังคับโดยอนุโลม
กับการบังคับคดีปกครอง ท้ังน้ี เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติน้ีและหลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง

ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ
และเง่ือนไขเพ่ือปฏิบัติการใหเปนไปตามวรรคหน่ึง และเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง

๙มาตรา ๗๕/๓ เมื่อความปรากฏแกศาลปกครอง หรือคูกรณียื่นคําขอ หรือเจาพนักงานบังคับ
คดีรายงานตอศาลปกครองวา คูกรณียังไมปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครองหรือมีขอขัดของในการปฏิบัติตามคํา
บังคับของศาลปกครอง ใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาหรือไตสวนและมีคําสั่งกําหนดวิธีการดําเนินการใหเปนไป
ตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง หรือมีคําสั่งใด ๆ เพ่ือใหการบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว

๑๐โปรดดู ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ
และเง่ือนไขในการปรับหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิไดปฏิบัติตามคําบังคับของศาลปกครอง
ใหถูกตองครบถวน หรือปฏิบัติลาชาเกินสมควร พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยการกําหนดคดี หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการขอบังคับคดีตามคําพิพากษา
ศาลปกครองช้ันตน พ.ศ. ๒๕๖๐



๑๖๕

ปญหาการบังคับคดีปกครองที่เอกชนเปนลูกหน้ีตามคําพิพากษา
ปญหาการบังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา สวนมากจะเปน

คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง เอกชนท่ีเปนคูสัญญากับหนวยงานทางปกครองท่ีเปนฝายแพคดี
จะเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษา  หากเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้ใหครบถวน เจาหนี้
ตามคําพิพากษาสามารถยื่นคําขอตอศาลใหออกหมายบังคับคดีไดภายในสิบปนับแตวันท่ีศาล
มีคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุด เพ่ือดําเนินการยึดอายัดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาตามมาตร ๒๗๑๑๑

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสําหรับปญหาการบังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้
ตามคําพิพากษานั้น โดยเฉพาะในเรื่องการยึดและอายัดทรัพยสินอาจสงผลตอปญหาการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานบังคับคดี๑๒ เนื่องจากทราบกันดีวา พ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตมีปญหาเก่ียวกับ
ความสงบและมีภยันตรายจากการกระทําของผูไมหวังดี อยางไรก็ตาม ระเบียบสํานักงานศาลปกครอง
วาดวยการดําเนินการบังคับใหเปนไปตามคําบังคับของศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๔ ลักษณะ ๓
การบังคับคดีตามหมายบังคับคดีของศาลปกครองหมวด ๑บทท่ัวไป ขอ ๒๗๑๓ กําหนดให
เจาพนักงานบังคับคดีอาจขอความรวมมือเจาพนักงานตํารวจใหอยูรวมในการดําเนินการบังคับคดี
เ พ่ือท่ีจะคนสถานท่ีใด ๆ อันเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา หรือท่ีลูกหนี้ตามคําพิพากษา
ไดครอบครองอยู เชน บาน ท่ีอยูอาศัย คลังสินคา โรงงานหรือรานคาขาย เปนตน ท้ังมีอํานาจท่ีจะยึด
และตรวจสมุดบัญชี เอกสารหรือแผนกระดาษ และกระทําการใดๆ ตามสมควรเพ่ือเปดสถานท่ี
ดังกลาว รวมท้ังตูนิรภัย ตูหรือท่ีเก็บของอ่ืน ๆ แลวรายงานใหศาลทราบโดยพลัน และอาจแจงความ

๑๑มาตรา ๒๗๑ ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหน้ีตามคําพิพากษา)มิไดปฏิบัติตาม
คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลท้ังหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหน้ีตามคําพิพากษา)
ชอบท่ีจะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา หรือคําสั่งน้ันไดภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
โดยอาศัยและตามคําบังคับท่ีออกตามคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ัน

๑๒มาตรา ๗๕/๒ใหเจาพนักงานบังคับคดีซึ่งศาลปกครองแตงตั้งจากขาราชการฝายศาลปกครองท่ีมี
คุณสมบัติตามท่ี ก.ศป. กําหนดมีหนาท่ีปฏิบัติตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติน้ีและระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง

ในการบังคับคดีปกครองตามวรรคหน่ึง เจาพนักงานบังคับคดีอาจมอบหมายใหเอกชนหรือบุคคล
อ่ืนปฏิบัติการแทนภายใตการกํากับดูแลของเจาพนักงานบังคับคดีก็ได ท้ังน้ี ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด

๑๓ขอ ๒๗ในการท่ีจะดําเนินการบังคับคดี เจาพนักงานบังคับคดียอมมีอํานาจเทาท่ีมีความจําเปน
เพ่ือท่ีจะคนสถานท่ีใด ๆ อันเปนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา หรือท่ีลูกหน้ีตามคําพิพากษาไดครอบครองอยู เชน บาน
ท่ีอยูอาศัย คลังสินคา โรงงานหรือรานคาขาย เปนตน ท้ังมีอํานาจท่ีจะยึดและตรวจสมุดบัญชี เอกสารหรือ
แผนกระดาษ และกระทําการใด ๆ ตามสมควรเพ่ือเปดสถานท่ีดังกลาว รวมท้ังตูนิรภัย ตูหรือท่ีเก็บของอ่ืน ๆ แลว
รายงานใหศาลทราบโดยพลัน

การดําเนินการตามวรรคหน่ึง หากเห็นสมควรเจาพนักงานบังคับคดีอาจขอความรวมมือเจา
พนักงานตํารวจใหอยูรวมในการดําเนินการ และอาจแจงความใหเจาพนักงานตํารวจแหงทองท่ีบันทึกการดําเนินการ
ไวเปนหลักฐานดวยก็ได
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ใหเจาพนักงานตํารวจแหงทองท่ีบันทึกการดําเนินการไวเปนหลักฐานดวยก็ไดการขอความรวมมือจาก
เจาพนักงานตํารวจแหงทองท่ีจึงเปนสิ่งจําเปนในการท่ีเจาพนักงานบังคับคดีไปดําเนินการยึดอายัด
ลูกหนี้ตามคําพิพากษา เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยสูงสุด

คําพิพากษาศาลปกครองกับการสรางความสมานฉันท
ในสวนภารกิจของศาลปกครองยะลาซึ่งเปนองคกรตุลาการหรือศาล ภารกิจท่ีสําคัญยิ่ง

คือการเยียวยาผูประสบเหตุความไมสงบใหไดรับผลกระทบจากความสูญเสียใหนอยท่ีสุดชวยใหเขา
สามารถดําเนินชีวิตอยูตอไปได โดยมีกําลังใจในการปรับตัวตอสูจัดการกับอุปสรรคนาหลายประการ
ท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี โดยอาศัยหลักความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี เพ่ือใหเปนไป
ตามหลักนิติธรรมการพิพากษาคดีของศาลปกครอง จึงตองมีการกําหนดคําบังคับเพ่ือใหฟนฟู
ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของรัฐใหมากท่ีสุด อยางไรก็ตาม โดยท่ีศาลปกครองยะลา
เปนองคกรฝายตุลาการ มิไดเปนองคกรของรัฐฝายบริหาร ดังนั้น การทําคําพิพากษาจึงตองอยู
ในกรอบของกฎหมาย กลาวคือ การจัดทําคําพิพากษาตองถูกตองตามรูปแบบ๑๔ และกําหนดคํา
บังคับตามท่ีกฎหมายใหอํานาจ๑๕ ดังนั้น หากศาลปกครองยะลามีคําพิพากษาเปนไปตามรูปแบบ

๑๔มาตรา ๖๙ วรรคหน่ึง คําพิพากษาหรือคําสั่งช้ีขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยางนอยตองระบุ
(๑) ช่ือผูยื่นคําฟอง
(๒) หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี
(๓) เหตุแหงการฟองคดี
(๔) ขอเท็จจริงของเรื่องท่ีฟอง
(๕) เหตุผลแหงคําวินิจฉัย
(๖) คําวินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดี
(๗) คําบังคับ ถามี โดยใหระบุหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีตองปฏิบัติตามคํา

บังคับไวดวย
(๘) ขอสังเกตเก่ี ยวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา ถามี

๑๕มาตรา ๗๒ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี
(๑) สั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือสั่งหามการกระทําท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวา

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)
(๒) สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายใน

เวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร

(๓) สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟองเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือการฟองเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

(๔) สั่งใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของ ในกรณีท่ีมีการฟอง ใหศาลมีคํา
พิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีน้ัน

(๕) สั่งใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใดเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย
ในการมีคําบังคับตามวรรคหน่ึง (๑) ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไม

ยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึงได หรือจะกําหนดใหมีเง่ือนไขอยางใดก็ไดท้ังน้ี ตามความเปน
ธรรมแหงกรณี

ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมีการประกาศผลแหงคําพิพากษา
ดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปนการเพิกถอนกฎน้ัน



๑๖๗

และกําหนดคําบังคับตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไวแลว การสรางความสมานฉันทจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือ
คูกรณียอมรับในผลของคําพิพากษา หากมีสิ่งท่ีผูถูกฟองคดีควรกระทําแตไมอยูในประเด็นคําบังคับ
ศาลปกครองยะลาควรมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทาง หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา
เพ่ือใหฝายปกครองนําขอสังเกตไปดําเนินการเพ่ือเสริมสรางความสมานฉันทได เพ่ือลดความขัดแยง
ระหวางฝายปกครองและประชาชน เชน

๑. คดีพิพาทเก่ียวกับงานทะเบียนตาง ๆ ศาลปกครองยะลาควรมีขอสังเกตเก่ียวกับ
แนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยคํานึงถึงกฎหมายอิสลาม เพ่ือให
ฝายปกครองไปดําเนินการบังคับตามคําพิพากษาใหถูกตองและเหมาะสม

๒. คดีพิพาทเก่ียวกับท่ีดิน การบุกท่ีดินของรัฐ หากขอเท็จจริงปรากกฎวาผูฟองคดีไมมี
ท่ีทํากิน ศาลปกครองยะลาควรมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตาม
คําพิพากษาโดยใหฝายปกครองไปดําเนินการจัดท่ีดินเพ่ือการทํากิน

๓. คดีพิพาทเก่ียวกับละเลยลาชา ศาลปกครองยะลาควรมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทาง
หรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาโดยใหฝายปกครองปฏิบัติหนาท่ีและดําเนินการ
ใหแลวเสร็จอยางใด

นอกจากการมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการให เปนไปตาม
คําพิพากษาแลว ศาลปกครองยะลาควรพิจารณาดวยวา การท่ีจะนําขอสังเกตฯ มาใชนั้น มีสภาพ
ปญหาเฉพาะอยางใด เชน บริเวณพิพาทอยูในเขตอุทยานแหงชาติบูโด - สุไหงปาดี ซึ่งเปนพ้ืนท่ี
ท่ีมีอัตลักษณเฉพาะ การนําขอสังเกตฯ มาใชจึงตองมีความรัดกุม เนื่องจากท่ีดินบริเวณเทือกเขา
บูโด – สุไหงปาดี เปนพ้ืนท่ีท่ีมีความเสี่ยงภัยสูง การจัดการท่ีดินการสงเสริมอาชีพใหแกประชาชน
ท่ีอยูในบริเวณนี้ในบริเวณนี้ จึงตองมีความชัดเจนวาตองมีความเหมาะสมกับชุมชน ศาสนา เปนตน
การกําหนดขอสังเกตฯ เพ่ือการสงเสริมเรื่องสิทธิของคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองใหเขามา
มีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครองมากข้ึน ดังนั้น การพิพากษาคดีของศาลปกครองยะลาจึงตอง
พิจารณาถึงศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม คานิยม ชุมชน อัตลักษณทางสังคม ทัศนคติ เพ่ือนําไป
ประกอบกับหลักความชอบดวยกฎหมายและความรับผิดของฝายปกครองซึ่งเปนหลักกฎหมายท่ีใช
ในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย ความเชื่อถือและไววางใจระหวางรัฐและประชาชนจะมีมากข้ึน
หากมีคําพิพากษาท่ีดี ชัดเจน บังคับไดเปนรูปธรรม ไมขัดตอศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม คานิยม
ชุมชน อัตลักษณทางสังคม ทัศนคติ ของประชาชน ก็จะสงเสริมใหความสมานฉันทเกิดข้ึนในจังหวัด
ชายแดนภาคใตเปนลําดับ

สรุป
ปญหาเก่ียวกับการใชภาษาในการฟองคดีของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีศาลปกครองยะลา

นั้น แมกฎหมายและระเบียบจะกําหนดใหคําฟองหรือเอกสารตางๆ ใหทําเปนภาษาไทยก็ตาม
แตเจาหนาท่ีใหคําแนะนําควรทราบภาษายาวีดวย เพ่ือท่ีจะไดสื่อสารกับประชาชนท่ีไมทราบ
ภาษาไทยได การแนะนําใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาท่ีกอนฟองคดี และเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรม รวมถึงการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็วและเปนธรรม จึงเปนหนาท่ี
และภารกิจของศาลปกครองยะลาท่ีจะตองสรางความม่ันใจใหกับประชาชนวา ศาลปกครองยะลา



๑๖๘

เปนท่ีพ่ืงของประชาชนได ดังนั้น ควรสงเสริมใหเจาหนาท่ีใหคําแนะนําสามารถแนะนําประชาชน
ไดวา เรื่องท่ีนํามาปรึกษาเปนคดีปกครองหรือไม อยูในเงื่อนไขท่ีสมควรท่ีศาลจะรับคําฟองไวหรือไม
ตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนกอนฟองคดีหรือไม ท้ังนี้ เพ่ือใหโอกาสประชาชนท่ีประสงค
จะยื่นฟองคดีไดยื่นคําฟองท่ีศาลสามารถรับไวพิจารณาพิพากษาได และเม่ือศาลปกครองยะลา
รับคําฟองไวพิจารณาแลว ฝายปกครองทุกภาคสวนจะใหความรวมมือจากในการปฏิบัติตาม
คําสั่งศาล แตตองทําความเขาใจใหแกประชาชนทราบวา ศาลปกครองยะลามิไดเขาขางฝายปกครอง
แตจะพิจารณาพิพากษาคดีดวยความเปนกลาง ปราศจากอคติ และเกิดความยุติธรรม สวนปญหาการ
บังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น ก็ตองขอความรวมมือจากเจาพนักงาน
ตํารวจเพ่ือความปลอดภัย และทายท่ีสุด คําพิพากษาศาลปกครองท่ีจะสรางความสมานฉันทไดนั้น
อาจตองใชขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาเขาชวย เพ่ือให
ฝายปกครองปฏิบัติตามคําพิพากษาไดชัดเจน บังคับไดเปนรูปธรรม ไมขัดตอศาสนา เชื้อชาติ
วัฒนธรรม คานิยม ชุมชน อัตลักษณทางสังคม ทัศนคติ  ของประชาชน ก็จะสง เสริมให
ความสมานฉันทเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต



บทที่ ๕
สรุป และขอเสนอแนะ

สรุป
หลักนิติรัฐ เปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย ถือกําเนิดข้ึนใน

ชวงศตวรรษท่ี ๑๗ เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครองใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย เพ่ือเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตาง ๆ ของรัฐไดอยางมี
ประสิทธิภาพท่ีสุด รัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปนนิติรัฐ จึงตองมีบทบัญญัติท่ีสําคัญในการรับรองสิทธิ และ
เสรีภาพของราษฎร โดยรัฐจะตองเคารพตอสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ของราษฎร และยอมตนใหอยู
ภายใตบังคับแหงกฎหมายอยางเครงครัด และตราบใดท่ีกฎหมายยังใชบังคับอยูกฎหมายนั้น
ก็ผูกมัดรัฐอยูเสมอ การท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดก็ตองดวยความยินยอมของ
ราษฎรใหรัฐจํากัดสิทธิและเสรีภาพเอง รัฐท่ีเปนนิติรัฐจึงเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ
ราษฎร นอกจากนั้น ความสัมพันธในนิติรฐัไมเฉพาะแตความสัมพันธระหวางราษฎรกับราษฎรเทานั้น
ท่ีจะตองเปนความสัมพันธภายใตกฎหมาย ความสัมพันธระหวางองคกรเจาหนาท่ีของรัฐกับราษฎร
ก็จะตองเปนความสัมพันธตามกฎหมายดวย หลักนิติรัฐจึงมีสาระสําคัญประกอบดวย หลักการ
พ้ืนฐานในการประกันสิทธิและเสรีภาพของราษฎรอันเกิดจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ และ
เม่ือรัฐกอใหเกิดความเสียหายข้ึนก็ตองมีความรับผิด สวนวิธีการชดใชคาเสียหาย โดยหลักแลวเม่ือเกิด
ความเสียหายข้ึน ผูมีหนาท่ีชดใชคาเสียหาย ไดแก นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนท่ีเปนผูมีหนาท่ี
รับผิดชอบในการดําเนินการท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายนั้น และตองมีความเชื่อมโยงกันโดยตรง
ระหวางการดําเนินกิจการกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนดวย สวนกระบวนการชดเชยความเสียหาย
สิ่งแรกท่ีจะตองพิจารณา คือ ลักษณะของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตองเปนความเสียหายโดยตรง
อันหมายถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตองมีสวนสัมพันธกับการดําเนินกิจกรรมของฝายปกครองโดยตรง
และเปนความเสียหายท่ีแนนอน เปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแลวเปนปจจุบัน และเปนความเสียหายท่ี
ทดแทนดวยเงินได ในระยะหลังศาลปกครองฝรั่งเศสไดใหการยอมรับถึงความเสียหายทางจิตใจดวย
เชน ความเสียหายทางจิตใจของบิดาท่ีเกิดจากการตายของบุตรชายกอนวัยอันควร เปนความเสียหาย
ท่ีอาจไดรับการชดเชยได สวนการคํานวณคาชดเชยความเสียหาย จะตองสอดคลองกับความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน  สวนวิธี คํานวณคาชดเชยความเสียหายนั้น หากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคล
การคํานวณคาชดเชยความเสียหายใหถือเอาตามวันท่ีศาลมีคําวินิจฉัย สวนความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนกับทรัพยสินนั้น ใหคํานวณคาชดเชยความเสียหายท่ีจะเริ่มนับจากวันท่ีมีความเสียหายเกิดข้ึน
อยางไรก็ตาม หากปรากฏวาการชดเชยความเสียหายไมอาจทําไดโดยเร็ว ศาลก็สามารถแกไข
เปลี่ยนแปลงคาเสียหายใหเหมาะสมได เม่ือศาลปกครองยะลาจัดตั้งข้ึนโดยมีเขตอํานาจใน ๓ จังหวัด
ชายแดนภาคใต การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีอยูใน



๑๗๐

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อยางไรก็ตาม ปญหาเก่ียวกับการใชอํานาจของรัฐ
ท่ีเก่ียวกับความม่ันคงใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตยังคงดําเนินอยูตอเนื่อง และโดยท่ีการใชอํานาจ
ของรัฐท่ีเก่ียวกับความม่ันคงดังกลาวเก่ียวของกับการตรวจสอบการใชอํานาจของศาลปกครอง
ตามหลักนิติรัฐ ดังนั้น การตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐในกรณีใดท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองยะลา จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม

ลักษณะคดีพิพาทเก่ียวกับความม่ันคงท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองยะลาจึงไดแกคดี
ดังตอไปนี้

๑. คดีพิพาทอันเกิดจากการกระทําของฝายทหารท่ีกอใหเกิดความเสียหายตามกฎ
อัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗ จะฟองรองเรียกคาเสียหายหรือคาปรับจากเจาหนาท่ีฝายทหารไมได
ตามมาตรา ๑๖ บุคคลหรือบริษัทใด ๆ จะรองขอคาเสียหายหรือคาปรับอยางหนึ่งอยางใดแก
เจาหนาท่ีฝายทหารไมไดเลย เพราะอํานาจท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติและดําเนินการตาม
กฎอัยการศึกนี้ เปนการสําหรับปองกันพระมหากษัตริย ชาติ ศาสนา ดวยกําลังทหารใหดํารงคงอยูใน
ความเจริญรุงเรืองเปนอิสรภาพ และสงบเรียบรอยปราศจากราชศัตรูภายนอกและภายใน ดังนั้น
หากมีการประกาศใชกฎอัยการศึกแลว การกระทําท้ังปวงท่ีเจาหนาท่ีฝายทหารไดปฏิบัติและ
ดําเนินการตามกฎอัยการศึกจะไมอยูในอํานาจของศาลปกครองยะลา คดีพิพาทเหลานี้ศาลปกครอง
ยะลาตองสั่งไมรับคําฟองเนื่องจากไมอยูในเขตอํานาจเทานั้น แตความเสียหายนี้ตองเกิดจาก
การกระทําตามกฎอัยการศึกท่ีใหอํานาจไวเทานั้น

๒. คดีพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการเก่ียวกับขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือ
การกระทําตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ไมอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๑ แหง
พระราชกําหนดดังกลาว ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําเฉพาะกรณีความชอบดวยกฎหมาย
ของขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตาง ๆ ศาลปกครองยะลาจะไมมีอํานาจตรวจสอบ
แตถาเปนกรณีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีรัฐแลว ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบ
ตามขอยกเวนของมาตราเดียวกัน ดังนั้น หากเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจตามพระราชกําหนดฯ
แลวกอใหเกิดความเสียหายแลว ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบการใชอํานาจของ
เจาหนาท่ีรัฐและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายหลังการใชอํานาจดังกลาว

๓. ขอพิพาทอันเกิดจากการดําเนินการใด ๆ ของ กอ.รมน. อันเนื่องมาจากขอกําหนด
ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามหมวดภารกิจการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
ตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร
พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือ
การกระทําใดๆ ของ กอ.รมน. จึงไมอยูในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองยะลา

อยางไรก็ตาม หากขอพิพาทใดท่ีไมใชขอพิพาทดังกลาวท้ังสามประการนี้ และเปนการใช
อํานาจทางปกครอง ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบได และเยียวยาความเสียหายโดย
การกําหนดคําบังคับ จึงเปนการยืนยันวา ศาลปกครองยะลามีบทบาทในการสนับสนุนหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย และสนับสนุนใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง
นอกจากนี้ ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใต
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เพียงใด นั้น หากเพียงพิจารณาวา การสนับสนุนความม่ันคงแบบดั้งเดิม ซึ่งใหความสําคัญ
เฉพาะเรื่องการสงครามและการทหารเพียงอยางเดียว อาจทําใหพิจารณาไดแตเพียงวา
ศาลปกครองยะลามีบทบาทในการสนับสนุนคอนขางนอย นอกจากนี้  การใชอํานาจของ
ฝายปกครองตามกฎหมายท้ังสามฉบับและเปนกรณีพิพาทดังกลาวขางตน ก็จะมีลักษณะเปน
การกระทําของฝายปกครองภายใตสถานการณฉุกเฉินท่ีศาลปกครองยะลาไมมีอํานาจตรวจสอบ

แตถาเปนปญหาเรื่องของความม่ันคงท่ีขยายวงกวางขวางข้ึนไปในมิติอ่ืน ๆ เชน เศรษฐกิจ
สังคม จิตวิทยา การเมืองและระบบราชการ ปญหาสิ่งแวดลอม ผูลี้ภัยท่ีไมพึงประสงค ฯลฯ
ท่ีอาจสงผลทางตรงตอความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตดังนั้น การมีระบบการเมืองและ
ระบบราชการท่ีม่ันคง การสงเสริมใหมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจใหมีการเจริญเติบโตสูง มีอัตรา
การสงออกสูง ประชาชนมีรายไดตอหัวสูง และความม่ันคงทางสังคม หมายถึง คุณภาพชีวิตท่ีดีของ
ประชาชน โดยไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึง มีระบบสาธารณสุขท่ีดี ปลอดโรคภัยไขเจ็บ และมีความอยู
ดีกินดี ฯลฯ ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใต
ไดเปนอยางดี ท้ังนี้ ตามท่ีไดศึกษา ในบทท่ี ๓ จะเห็นไดวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาถึง
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งท่ีใหสิทธิประโยชนแกขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ีในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ซึ่งสงผลตอขวัญและกําลังใจตอเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับความม่ันคง
และเพิกถอนคําสัง่ท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหคําสั่งนั้นสิ้นผล สงเสริมใหหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติเพ่ือใหมีการดําเนินการจัดทําบริการ
สาธารณะดานตา ๆ รวมท้ังเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการใช อํานาจของเจาหนาท่ี
ในการปฏิบัติงานเก่ียวกับความม่ันคงแกผูเสียหาย หรือครอบครัวของผูเสียหาย การพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองซึ่งสวนมากเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค
ท่ีประชาชนสามารถเขาใชประโยชนไดท่ัวไป ดังนั้น คดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง สวนมากจึงเปนคดี เ ก่ียวกับประโยชนแกสวนรวม หรือเปนคดี ท่ี มุ ง คุมครอง
สิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจของฝายปกครอง เพ่ือสนับสนุนใหเกิดความม่ันคงทางดานตาง ๆ
ในหลายดาน

สวนปญหาเก่ียวกับการใชภาษาในการฟองคดีของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีศาลปกครอง
ยะลานั้น แมกฎหมายและระเบียบจะกําหนดใหคําฟองหรือเอกสารตาง ๆ ใหทําเปนภาษาไทยก็ตาม
แตเจาหนาท่ีใหคําแนะนําควรทราบภาษามลายูหรือภาษายาวีดวย เพ่ือท่ีจะไดสื่อสารกับประชาชน
ท่ี ไมทราบภาษาไทยได การแนะนํ า ใหประชาชนทราบถึงสิ ทธิหน า ท่ีก อนฟองคดีและ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว และ
เปนธรรม จึงเปนหนาท่ีและภารกิจของศาลปกครองยะลาท่ีจะตองสรางความม่ันใจใหกับประชาชนวา
ศาลปกครองยะลาเปนท่ีพ่ึงของประชาชนได ดังนั้น ควรสงเสริมใหเจาหนาท่ีใหคําแนะนําสามารถ
แนะนําประชาขนไดวา เรื่องท่ีนํามาปรึกษาเปนคดีปกครองหรือไม อยูในเงื่อนไขท่ีสมควรท่ีศาล
จะรับคําฟองไวหรือไม ตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนกอนฟองคดีหรือไม ท้ังนี้ เพ่ือให
โอกาสประชาชนท่ีประสงคจะยื่นฟองคดีไดยื่นคําฟองท่ีสมบูรณครบถวนซึ่งศาลสามารถรับไวพิจารณา
พิพากษาได และเม่ือศาลปกครองยะลารับคําฟองไวพิจารณาแลว ฝายปกครองทุกภาคสวนจะให
ความรวมมือจากในการปฏิบัติตามคําสั่งศาล แตตองทําความเขาใจใหแกประชาชนทราบวา
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ศาลปกครองยะลามิไดเขาขางฝายปกครอง แตจะพิจารณาพิพากษาคดีดวยความเปนกลาง ปราศจาก
อคติ และเกิดความยุติธรรม สวนปญหาการบังคับคดีปกครองท่ีเอกชนเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษานั้น
ก็ตองขอความรวมมือจากเจาพนักงานตํารวจเพ่ือความปลอดภัย และทายท่ีสุด คําพิพากษาศาล
ปกครองท่ีจะสรางความสมานฉันทไดนั้น อาจตองใชขอสังเกตเก่ียวกับแนวทาง หรือวิธีการ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษาเขาชวย เพ่ือใหฝายปกครองปฏิบัติตามคําพิพากษาไดชัดเจน
บังคับไดเปนรูปธรรม ไมขัดตอศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม คานิยม ชุมชน อัตลักษณทางสังคม
ทัศนคติ ของประชาชน ก็จะสงเสริมใหความสมานฉันทเกิดข้ึนในจังหวัดชายแดนภาคใต ดังนั้น
ศาลปกครองยะลาจึงมีบทบาทในการสนับสนุนหลักความชอบดวยกฎหมาย สนับสนุนใหประชาชน
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง และมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตอยางเปนรูปธรรม

ขอเสนอแนะ
๑. ในการสรางความเขาใจระหวางประชาชนในพ้ืนท่ีนั้น ศาลปกครองยะลาอาจสง

เจาหนาท่ีเขารวมโครงการจังหวัดเคลื่อนท่ีเพ่ือเผยแพรความรูเก่ียวกับศาลปกครองยะลา ตุลาการ
ศาลปกครองยะลาอาจรวมสนทนากับสถานีวิทยุชุมชน จัดโครงการอบรมโครงการเผยแพรความรู
ในหัวขอกฎหมาย กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง กฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กฎหมายขอมูลขาวสารของ
ทางราชการ จัดโครงการอบรมโครงการเผยแพรความรูในหัวขอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
กับการปฏิบัติตามคําบังคับ ดังเชนท่ีศาลปกครองชั้นตนอ่ืนจัดข้ึน นอกจากนี้ ควรเผยแพร
ประชาสัมพันธทางวิทยุชุมชน และหนังสือพิมพทองถ่ินภาษามลายูหรือยาวี ถึงสิทธิหนาท่ีกอนการ
ฟองคดีปกครอง เพ่ือใหประชาชนทราบถึงเขตอํานาจศาล และเงื่อนไขการฟองคดีปกครอง เพ่ือให
ประชาชนทราบวามีองคกรตุลาการท่ีอํานวยความยุติธรรมทางดานปกครองซึ่งทําหนาท่ีคุมครองสิทธิ
เสรีภาพแลว

๒. ในการสรางความเขาใจและความรวมมือระหวางฝายปกครองทุกภาคสวนนั้น
ผูบริหารศาลปกครองยะลาควรหารือขอราชการกับผูบริหาร เพ่ือทราบปญหาท่ีละเอียดออนในพ้ืนท่ี
เชน แมทัพภาคท่ี ๔ สวนหนา เลขาธิการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (เลขาธิการ
ศอ.บต.) ผูวาราชการจังหวัด ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัด เปนตน เพ่ือความรวมมืออันดีในการ
ปฏิบัติหนาท่ีของศาลปกครองยะลา และยังสามารถขอความชวยเหลือดานกําลังพลในการคุมครอง
ความปลอดภัยแกบุคลากรศาลปกครองยะลาอีกดวย

๓. ในการมอบหมายใหเจาหนาท่ีสนับสนุนงานศาลเพ่ือทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนํา
ควรมีเจาหนาท่ีท่ีทราบภาษามลายูหรือยาวี และกฎหมายอิสลามในระดับอานออกเขียนได
ไวคอยใหบริการประชาชน หากไมมีขาราชการ สํานักงานศาลปกครองยะลาก็ควรจางพนักงานศาล
เพ่ือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวไว เพ่ือสื่อสารกับประชาชนท่ีไมสามารถพูด อาน เขียนภาษาไทยได
เพ่ือท่ีจะไดแนะชวยเหลือประชาชนได
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๔. ควรพัฒนาใหเจาหนาท่ีสนับสนุนงานศาลเพ่ือทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนํา
ใหมีความรูในดานคดีปกครองอยางรอบดาน และสามารถแนะนําในเรื่องเขตอํานาจศาลและเงื่อนไข
การฟองคดีไดอยางถูกตอง เชน ตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดีหรือไม หรือ
ตองฟองคดีภายในระยะเวลาเทาใด เปนตน

๕. ศาลปกครองยะลาควรไตสวน แสวงหาขอเท็จจริงในคดีใหมากข้ึน เพ่ือใหมี
พยานหลักฐานท่ีชัดเจน และเปนหลักประกันในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม เพ่ือใหการพิพากษา
คดีเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด รวมท้ังทําใหสรางความใกลชิดกันระหวางประชาชนกับศาลปกครอง
ท่ีจะสงผลในทางจิตวิทยาในการใหความเชื่อม่ันไววางใจศาลปกครองมากข้ึน

๖. ควรซักซอมความเขาใจกันระหวางศาลปกครองยะลา วาคดีประเภทใดท่ีไมอยูใน
อํานาจศาลปกครองยะลา รวมท้ังใหเจาหนาท่ีสนับสนุนงานศาลเพ่ือทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนํา
มีความรูเก่ียวกับเขตอํานาจศาลยุติธรรม หรือมีความรูเก่ียวกับองคกรตรวจสอบการใชอํานาจอ่ืน
เพ่ือท่ีจะแนะนําใหประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน

๗. ศาลปกครองยะลาควรระมัดระวังในการทําคําสั่งหรือคําพิพากษาชี้ขาดคดีดวยความ
เปนกลาง ปราศจากอคติ หากมีความจําเปนเพ่ือใหเกิดความสมานฉันทในการปฏิบัติตามคําพิพากษา
ศาลควรจัดทําคําพิพากษาโดยใชขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไป
ตามคําพิพากษา เพ่ือใหฝายปกครองมีวิธีการปฏิบัติตามคําพิพากษาไดชัดเจน เปนรูปธรรม ไมขัดตอ
ศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม คานิยม ชุมชน อัตลักษณทางสังคม ทัศนคติของประชาชน และเม่ือเปน
ขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา จึงมิใชเรื่องการพิพากษา
เกินคําขอ ซึ่งก็ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง นอกจากนี้ คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครอง
ยะลาตองคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชน การเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ความมี
ประสิทธิภาพและคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ ยุทธศาสตรชาติและแผนการปฏิรูปประเทศในดานตาง ๆ
ก็จะสงเสริมใหความสมานฉันทเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
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“พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. ๒๔๕๗”, ราชกิจจานุเบกษา. เลมท่ี ๓๑, ๑๓ กันยายน ๒๔๕๗,
หนา ๓๘๘.

“พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.๒๕๕๑”, ราชกิจจานุเบกษา. เลม
ท่ี ๑๒๕ ตอนท่ี ๓๙ ก, ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑, หนา ๓๓.

“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒”, ราชกิจจานุเบกษา.
เลมท่ี ๑๑๖ ตอนท่ี ๙๔ ก,๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๒, หนา ๑.

“พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘”, ราชกิจจานุเบกษา. เลมท่ี ๗๒ตอนท่ี ๘๓,๑๘
ตุลาคม ๒๔๙๘, หนา ๑๔๑๕.

“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย”,ราชกิจจานุเบกษา. เลมท่ี ๑๓๔ ตอนท่ี ๔๐ ก, ๖ เมษายน
๒๕๖๐, หนา ๑.

“ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
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ประวัติการทํางานโดยยอ
- เคยรับราชการตํารวจ 14 ป

ตําแหนง อาจารยประจําภาควิชากฎหมายปกครองฯ
กองบังคับการวิชาการ โรงเรียนนายรอยตํารวจ

- ตุลาการศาลปกครองพิษณุโลก
- ตุลาการศาลปกครองเชียงใหม
- ตุลาการศาลปกครองกลาง
- ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองอุบลราชธานี

ตําแหนงปจจุบัน ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง



สรุปยอ
ลักษณะวิชา การเมือง

เร่ือง บทบาทของศาลปกครองยะลาในการสนับสนุนความมั่นคงสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต

ผูวิจัย นายฉัตรชัย  นิติภักดิ์ หลักสูตร วปอ. รุนที่ 59
ตําแหนง ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
จากสภาพปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งทวีความรุนแรงและเกิดข้ึนมา

อยางยาวนาน มีความซับซอน ละเอียดออน ไมวาจะเปนเรื่องอัตลักษณชาติพันธุมลายู ศาสนาอิสลาม
และประวัติศาสตรรัฐปตตานี โดยมีคนกลุมหนึ่งตองการแบงแยกดินแดนจึงไดนําเงื่อนไขดังกลาวมา
ขยายผลในการใชความรุนแรง ทําใหเกิดบรรยากาศความกลัว ความไมเชื่อม่ันในการบริหารประเทศ
ตามหลักนิติธรรม การทุจริตคอรรัปชั่นในภาครัฐขยายตัวออกไปทุกระดับ สงผลใหเกิดความไมเชื่อม่ัน
และไววางใจรัฐเพ่ิมมากข้ึน เม่ือประเทศไทยไดจัดตั้งศาลปกครองข้ึน มาตรา 94 (9) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดให มี
ศาลปกครองยะลา โดยมีเขตอํานาจตลอดทองท่ีจังหวัดนราธิวาส จังหวัดปตตานีและจังหวัดยะลา
เม่ือศาลปกครองยะลายังมิไดเปดทําการ ศาลปกครองสงขลาจึงรับคดีท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดดังกลาว
ไวพิจารณา และเม่ือศาลปกครองยะลาเปดทําการแลวจะมีสวนสนับสนุนการแกไขปญหาความม่ันคงใน
จังหวัดชายแดนภาคใตเพียงใดนั้น ผูศึกษาเห็นวาเปนเรื่องท่ีนาศึกษา

วัตถุประสงคของการวิจัย

เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับหลักพ้ืนฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ และการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองและเยียวยาความเสียหายโดยองคกร
ตุลาการเพ่ือศึกษาปญหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาลปกครองยะลา หลักความม่ันคงของรัฐ การกระทํา
ของฝายปกครองภายใตสถานการณฉุกเฉิน และปญหาจังหวัดชายแดนภาคใต และเพ่ือศึกษาเก่ียวกับ
วิธีการท่ีศาลปกครองยะลาสงเสริมการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และสนับสนุน
ความม่ันคงจังหวัดชายแดนภาคใต
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ขอบเขตของการวิจัย
การศึกษานี้จะมุงเนนศึกษาวิเคราะหเขตอํานาจศาลปกครองยะลาในประเด็นเรื่อง

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง รวมถึงวิธีการท่ีศาลปกครองยะลา
ใชในการสงเสริมการปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน สงผลใหศาลปกครองยะลามีบทบาท
ในการสนับสนุนความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใตวามีขอบเขตเพียงใด

วิธีดําเนินการวิจัย
เนนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก เชน หนังสือ วารสาร

บทความ วิทยานิพนธ รวมถึงคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรม ตลอดจน
ความเห็นของนักนิติศาสตร นอกจากนี้ จะทําการวิจัยสนาม (Field Research) โดยผูศึกษาจะทําการ
สัมภาษณแมทัพภาคท่ี 4 สวนหนา และผูอํานวยการศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต
เก่ียวกับปญหาความม่ันคงในจังหวัดชายแดนภาคใต เพ่ือนํามาวิเคราะหในการแกปญหาในสวนของ
การสนับสนุนปญหาความม่ันคง ใหเห็นสภาพปญหาและขอเสนอแนะ

ผลการวิจัย

จากการศึกษาพบวา หลักนิติรัฐเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตย
เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูปกครองใหอยูในขอบเขตของกฎหมาย เพ่ือเปนหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรตางๆ ของรัฐไดอยางมีประสิทธิภาพท่ีสุด หลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหลักการท่ีสํา คัญ แต ก็ มีขอยกเวน ไดแก
(1) การกระทําของรัฐบาล (2) สถานการณสงคราม หรือสถานการณฉุกเฉิน ซึ่งถือวาไมเปน
การกระทําทางปกครองเม่ือศาลปกครองยะลาจัดตั้งข้ึนโดยมีเขตอํานาจในสามจังหวัดชายแดนภาคใต
การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาจึงตองดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง อยางไรก็ตาม ปญหาเก่ียวกับการใชอํานาจของรัฐท่ีเก่ียวกับความม่ันคงใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต ยังคงดําเนินอยูตอเนื่อง แตศาลปกครองยะลามีขอจํากัดดานเขตอํานาจ
ท่ีไมสามารถตรวจสอบการกระทําตามมาตรา 16 ของกฎอัยการศึก มาตรา 11 แหงพระราชกําหนด
การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และมาตรา 23 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
การรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 แตถาขอพิพาทใดท่ีไมใชขอพิพาทดังกลาว
ท้ังสามประการนี้ และเปนการใชอํานาจทางปกครอง ศาลปกครองยะลายอมมีอํานาจตรวจสอบ และ
เยียวยาความเสียหาย โดยการกําหนดคําบังคับ ซึ่งคดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง สวนมากเปนคดีเก่ียวกับประโยชนแกสวนรวม หรือเปนคดีท่ีมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพ
จากการใชอํานาจของฝายปกครอง ดังนั้น ศาลปกครองยะลาจึงมีบทบาทในการสนับสนุน
ความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใตอยางเปนรูปธรรม และมีบทบาทในการสนับสนุนหลัก
ความชอบดวยกฎหมาย สนับสนุนใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง นอกจากนี้
ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัดชายแดนภาคใตเพียงใดนั้น
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หากเพียงพิจารณาวา การสนับสนุนความม่ันคงแบบดั้งเดิมซึ่งใหความสําคัญเฉพาะเรื่องการสงคราม
และการทหารเพียงอยางเดียวจะเปนเรื่องท่ีศาลปกครองยะลามีบทบาทในการสนับสนุนคอนขางนอย
แตถาเปนปญหาเรื่องของความม่ันคงท่ีขยายวงกวางขวางข้ึนไปในมิติ อ่ืน ๆ เชน เศรษฐกิจ
สังคมจิตวิทยา การเมือง และระบบราชการ ปญหาสิ่งแวดลอม ผูลี้ภัยท่ีไมพึงประสงค ฯลฯ
ท่ีอาจสงผลทางตรงตอความขัดแยงในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ดังนั้น การมีระบบการเมืองและ
ระบบราชการท่ีม่ันคง การสงเสริมใหมีความม่ันคงทางเศรษฐกิจใหมีการเจริญเติบโตสูง มีอัตรา
การสงออกสูง ประชาชนมีรายไดตอหัวสูง และความม่ันคงทางสังคม หมายถึง คุณภาพชีวิตท่ีดีของ
ประชาชน โดยไดรับการศึกษา อยางท่ัวถึง มีระบบสาธารณสุขท่ีดี ปลอดโรคภัยไขเจ็บ และ
มีความอยูดีกินดี ฯลฯ ศาลปกครองยะลาจะมีบทบาทในการสนับสนุนความม่ันคงสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตไดเปนอยางดี ท้ังนี้ ศาลปกครอง มีอํานาจพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมาย
ของคําสั่งท่ีใหสิทธิประโยชนแกขาราชการท่ีปฏิบัติหนาท่ีในสามจังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่ง
สงผลตอขวัญและกําลังใจตอเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับความม่ันคง และเพิกถอนคําสั่ง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหคําสั่งนั้นสิ้นผล สงเสริมใหหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เพ่ือใหมีการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะ
ดานตาง ๆ รวมท้ังเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติงาน
เก่ียวกับความม่ันคงแกผูเสียหาย หรือครอบครัวของผูเสียหาย การพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท
เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งสวนมากเปนสัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคท่ีประชาชนสามารถเขาใช
ประโยชนไดท่ัวไป ดังนั้น คดีพิพาทท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสวนมากจึงเปน
คดีเก่ียวกับประโยชนแกสวนรวม หรือเปนคดีท่ีมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพจากการใชอํานาจของ
ฝายปกครอง เพ่ือสนับสนุนใหเกิดความม่ันคงทางดานตาง ๆ ในหลายดาน

ขอเสนอแนะ
ควรสงเสริมใหมีการเผยแพรความรูเก่ียวกับศาลปกครองยะลา ผูบริหารศาลปกครอง

ยะลาควรหารือขอราชการกับผูบริหารเพ่ือทราบปญหาท่ีละเอียดออนในพ้ืนท่ี ควรมอบหมาย
ใหเจาหนาท่ีท่ีสนับสนุนงานศาลเพ่ือทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแนะนําและควรเปนเจาหนาท่ีท่ีทราบ
ภาษามลายูหรือภาษายาวี และกฎหมายอิสลามไวคอยใหบริการประชาชน เพ่ือท่ีจะไดสื่อสารกับ
ประชาชนท่ีไมทราบภาษาไทยได ควรแนะนําใหประชาชนทราบถึงสิทธิหนาท่ีกอนฟองคดี และเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม และพัฒนาใหเจาหนาท่ีทําหนาท่ีมีความรูในดานคดีปกครองอยางรอบดาน
และสามารถแนะนําในเรื่องเขตอํานาจศาล และเงื่อนไขการฟองคดี ไดอยางถูกตอง เชน
ตองดําเนินการแกไขความเดือดรอนเสียหายกอนฟองคดีหรือไม หรือตองฟองคดีภายในระยะเวลา
เทาใด เปนตน รวมท้ังแนะวาคดีประเภทใดท่ีไมอยูในอํานาจศาลปกครองยะลา สามารถแนะนํา
เก่ียวกับขอพิพาทท่ีอยูในเขตอํานาจศาลยุติธรรมหรือองคกรตรวจสอบการใชอํานาจองคกรอ่ืน เพ่ือให
ประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพมากข้ึน นอกจากนี้  ศาลปกครองยะลาควร
ไตสวน แสวงหาขอเท็จจริงในคดี เพ่ือใหมีพยานหลักฐานท่ีชัดเจน และเปนหลักประกันในการเขาถึง
กระบวนการยุติธรรม สงผลใหการพิพากษาคดีเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด รวมท้ังสรางความเชื่อม่ัน
ไววางใจตอศาลปกครอง ประการท่ีสําคัญ ศาลปกครองยะลาควรระมัดระวังในการทําคําพิพากษา
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หรือคําสั่งชี้ขาดคดีดวยความเปนกลาง ปราศจากอคติลําเอียง หากจําเปนเพ่ือใหเกิดความสมานฉันท
ในการปฏิบัติตามคําพิพากษา และควรใชขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไป
ตามคําพิพากษา เพ่ือใหฝายปกครองมีวิธีการปฏิบัติตามคําพิพากษาไดชัดเจน เปนรูปธรรม ไมขัดตอ
ศาสนา เชื้อชาติ วัฒนธรรม คานิยม ชุมชน อัตลักษณทางสังคม ทัศนคติของประชาชน และ
เม่ือเปนขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา จึงมิใชเรื่อง
การพิพากษาเกินคําขอ ซึ่งก็ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเฉพาะเรื่อง โดยคํานึงถึงประโยชนสุขของประชาชน
การเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพและคุมคาในเชิงภารกิจของรัฐ
ยุทธศาสตรชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศในดานตาง ๆ ก็จะเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหเกิด
ความม่ันคงในสามจังหวัดชายแดนภาคใตไดอยางมีประสิทธิภาพ


