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เรืÉอง การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน 

ลักษณะวชิา การเมือง 

ผู้วจิัย นายอนุพร  อรุณรัตน์        หลักสูตร   วปอ.   รุ่นทีÉ   ŝş 

 

  การศึกษาวิจยัฉบบันีÊ  มีวตัถุประสงคเ์พืÉอศึกษาปัญหาการทุจริตภาคเอกชนในประเทศ

ไทยและกฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบั

ต่างประเทศ เพืÉอศึกษาแนวทางการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศเพืÉอนาํมาเป็น

รูปแบบในการกําหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของ

ประเทศไทย เพืÉอศึกษาความเป็นไปได้ในการปฏิรูปกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมให้มีมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนและตรวจสอบการทุจริตภาคเอกชนโดยการจดัตัÊงองคก์รอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ และเพืÉอศึกษาแนวคิดในการปรับปรุงโครงสร้างนโยบายและยุทธศาสตร์การป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยเพืÉอให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาสหประชาชาติ

วา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś การศึกษาวิจยัฉบบันีÊ มุ่งทาํการศึกษาวิเคราะห์ถึงกฎหมายทีÉ

เกีÉยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ผูมี้หนา้ทีÉรับผดิชอบเกีÉยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริต มาตรการทางกฎหมาย และการบงัคบัใชก้ฎหมายของบุคคลเหล่านัÊนเพืÉอทีÉจะนาํมาใชก้บัการ

กระทาํทุจริตในภาคเอกชน โดยทาํการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศควบคู่กนัไป 

เพืÉอหามาตรการทีÉเหมาะสมทีÉจะนาํมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของ

ประเทศไทย การศึกษาวิจยัเป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยคน้ควา้

รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร เช่น ตาํรา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความ รายงานการ

สัมมนาทางวิชาการ งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง ทัÊงภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และขอ้มูลจากแหล่ง

ต่างๆ เช่น ความเห็นของนักนิติศาสตร์ นักเศรษฐศาสตร์ และนักบญัชี โดยนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์

เปรียบเทียบเพืÉอหาข้อสรุปและประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป ซึÉ งผลการวิจยัพบว่า ควรให้

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเขา้มามีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชนดว้ยอีกส่วนหนึÉ งเนืÉองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความรู้และความเชีÉยวชาญ

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง และจากผลงานทีÉผ่านมาสามารถป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตในภาคราชการและภาคการเมืองไดผ้ลเป็นทีÉน่าพอใจ แนวคิดดงักล่าวจึง

น่าจะสามารถลดจาํนวนการทุจริตทีÉเกิดขึÊนในภาคเอกชนไดอี้กส่วนหนึÉง 
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 คํานํา 

 การวจิยัเรืÉอง “การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชน” ผูว้ิจยัไดศ้ึกษาพบว่า 

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในองค์กรภาคธุรกิจเป็นภยัคุกคามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีÉแข่งขนักนั

อย่างยุติธรรม ในขณะเดียวกนัความเสียหายทีÉการคอร์รัปชัÉนสร้างไดท้าํลายการแข่งขนัในตลาด

หรือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึÉ งการจดัการด้วยกฎระเบียบจะมีประสิทธิภาพไดก้็ต่อเมืÉอ

องคก์รธุรกิจมีความรับผดิชอบ กลยทุธ์ทีÉสาํคญัประการหนึÉง คือ การสร้างกรอบกฎเกณฑ์ทีÉเขม้แข็ง

ในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนระดบัชาติและนานาชาติ ประเทศส่วนใหญ่มีกฎหมายและนโยบายการ

ต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนอยู่แล้ว แต่มักจะไม่มีประสิทธิภาพเนืÉองจากไม่มีการบงัคบัใช้ทีÉ เข้มแข็ง 

ขอบเขตการเปรียบเทียบในระดบันานาชาติ คือ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการ

ทุจริตซึÉ งมีผลบงัคบัใชใ้นปี 2005 ทัÊงนีÊ  การเขา้มามีส่วนร่วมของกลุ่มธุรกิจในการต่อสู้กบัปัญหาการ

คอร์รัปชัÉน โดยหลกัการทีÉ 10 ของ UN Global Impact เกีÉยวกบัการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนไดเ้นน้ถึง

ความรับผิดชอบร่วมกันและความพร้อมใจของภาคเอกชนในการเป็นส่วนหนึÉ งของการกาํจัด

คอร์รัปชัÉน สิÉงนีÊ สะทอ้นให้เห็นถึงการพฒันาอย่างต่อเนืÉองของกฎความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) 

ซึÉ งจะกระตุ้นให้บริษทับูรณาการมาตรการป้องกนัการทุจริตเพืÉอปกป้องชืÉอเสียงของพวกบริษทั 

ปัจจุบนันีÊ ผูจ้ดัการการลงทุนกาํลงัพิจารณาการควบคุมภายในซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบัจริยธรรมและความ

ซืÉอสัตยข์ององคก์รเพืÉอแสดงใหเ้ห็นถึงการดาํเนินธุรกิจและการบริหารจดัการทีÉดี สําหรับการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในองค์กรนัÊน แม้จะมองว่าเป็นปัญหาภายในองค์กรเอง แต่หากปัญหาดังกล่าวได้

แพร่กระจายไปในวงกวา้งก็จะทาํลายภาพพจน์ของภาคธุรกิจไทยในภาพรวมไดห้ากผูล้งทุนทัÊงชาว

ไทยและชาวต่างชาติไม่มีความมัÉนใจในการเขา้มาลงทุนหรือร่วมทุนในกิจการไทยเพราะเห็นว่ามี

ความเสีÉยงสูงจากการทีÉจะเกิดปัญหาการรัÉวไหล ซึÉ งสุดทา้ยแลว้ก็จะทาํให้ภาคธุรกิจไทยขาดแคลน

เงินทุนหรือมิฉะนัÊนแลว้ก็จะตอ้งมีตน้ทุนทีÉสูงขึÊนเพืÉอชดเชยความเสีÉยงทีÉเกิดจากระบบให้แก่ผูล้งทุน 

และจากวิกฤติเศรษฐกิจโลกครัÊ งล่าสุดทีÉเกิดขึÊนจากการปล่อยกูอ้สังหาริมทรัพยแ์บบหละหลวมใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดส่้งผลกระทบอยา่งรุนแรง ไม่เพียงแต่กบัภาคการเงินของโลก แต่ยงัรวมถึง

ภาคการผลิตอีกดว้ย เนืÉองจากสหรัฐอเมริกาเป็นทัÊงศูนยก์ลางทางการเงินและเป็นแหล่งการผลิตและ

การบริโภคทีÉสําคัญของโลก ภายใต้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจโลกทีÉซบเซาเช่นนีÊ  การทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจทัÊงในประเทศไทยและในต่างประเทศ จึงมีโอกาสทีÉจะแพร่หลายและทวี

ความรุนแรงมากยิÉงขึÊน เมืÉอบริษทัแต่ละรายต่างก็ตอ้งมุ่งหาทางออกเพืÉอทีÉจะฝ่าฟันวิกฤติการณ์ใน

ครัÊ งนีÊบางรายอาจเลือกทีÉจะใช ้“ทางลดั” ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหนา้ ในขณะเดียวกนัผูบ้ริหาร
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และพนกังานทีÉตอ้งเผชิญกบัปัญหาการตกตํÉาของรายไดข้องครอบครัวก็มีแรงกระตุน้ให้แสวงหา

รายไดจ้ากการทุจริตเพืÉอชดเชยรายไดที้Éหายไปเช่นเดียวกนั 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนของภาคเอกชนดงักล่าวส่งผลให้องค์การสหประชาชาติ 

(United Nations) ไดบ้ญัญติัเรืÉองการทุจริตของภาคธุรกิจเอกชนไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś ซึÉ งประเทศไทยไดล้งนามใหส้ัตยาบนัในอนุสัญญาดงักล่าวเมืÉอ 

วนัทีÉ śř มีนาคม ŚŝŝŜ ประเทศไทยจึงมีหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งจริงจงัเพืÉอให้

เป็นไปตามพนัธกรณีระหว่างประเทศ จากปัญหาทีÉว่าการทุจริตในภาคเอกชนก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อประเทศชาติอย่างมากมายไม่ยิÉงหย่อนไปกว่าความเสียหายทีÉเกิดจากการทุจริตในภาค

ราชการ ดงันัÊน จึงสมควรทีÉจะมีผูดู้แลรับผิดชอบในเรืÉองนีÊ  ซึÉ งหน่วยงานทีÉเหมาะสมมากทีÉสุดควร

เป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ซึÉ งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูที้Éทาํหน้าทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ

เป็นหลกัอยูแ่ลว้ เพียงแต่มีขอบข่ายอยูเ่ฉพาะแต่ในวงราชการและวงการเมืองเท่านัÊน จึงน่าจะมีการ

เพิÉมอาํนาจใหก้บัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกไปใหค้รอบคลุมถึงการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย 

 

 

 

                  (นายอนุพร อรุณรัตน์) 

      นกัศึกษาวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร 

                 หลกัสูตร วปอ. รุ่นทีÉ ŝş 

                  ผูว้จิยั 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 เอกสารวิจยั เรืÉอง การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนฉบบันีÊสําเร็จลุล่วง

ได้ด้วยความอนุเคราะห์และความช่วยเหลือของบุคคลหลายท่าน ท่านแรกผูว้ิจ ัยต้องขอกราบ

ขอบพระคุณนายธรรมนูญ เรืองดิษฐ์ รองเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ ทีÉสละเวลาอนัมีค่ายิÉงมาเป็นผูท้รงคุณวุฒิให้คาํแนะนาํเอกสารวิจยัฉบบันีÊ  ท่านต่อไปผูว้ิจยั

ขอกราบขอบพระคุณ พลโท สุรสิทธิÍ   ถนดัทาง ผูอ้าํนวยการวิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร  

สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ ทีÉเปิดโอกาสให้ผูว้ิจยัไดเ้ขา้รับการศึกษาในสถาบนัชัÊนนาํของชาติ  

อนัเป็นสถาบนัทางการศึกษาเชิงสหวิทยาการ ดา้นยุทธศาสตร์และความมัÉนคงแห่งนีÊ  โดยท่านไม่

เพียงเฉพาะให้ความรู้ดา้นความมัÉนคงแก่ผูว้ิจยัเท่านัÊน แต่ยงัไดใ้ห้แง่คิด ขอ้คิด ตลอดจนวิสัยทศัน์

ของประเทศไทยในอีก 60 ปีขา้งหน้า ขณะเดียวกนัยงัไดใ้ห้โอกาสผูว้ิจยัเขา้ศึกษาดูงานและร่วม

แสดงความเห็นแก่นักศึกษาวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจกัร หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจกัร  

รุ่นทีÉ 57 มาโดยตลอด ผูว้จิยัขอกราบขอบพระคุณมา ณ โอกาสนีÊ  ตลอดจนผูว้ิจยัขอขอบพระคุณ พลตรี 

กฤษฎา สุทธานินทร์ และ นาวาอากาศเอก ภานุ ไชยศิลป์ อาจารยท์ีÉปรึกษา ทีÉให้ความเมตตากรุณา  
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จริยธรรมของพนกังานและเจา้หนา้ทีÉของรัฐ ตลอดจนสนบัสนุนทุกกิจกรรมทีÉมีความเกีÉยวเนืÉอง แต่

ทวา่การทุจริตคอร์รัปชัÉนในองค์กรกลบัเป็นปัญหาสําคญัทีÉบ่อนทาํลายการประสบความสําเร็จของ

องค์กรภาคธุรกิจ ซึÉ งหมายถึงความไม่ซืÉอสัตยใ์นการผลิตสินคา้โดยการต่อรองความถูกตอ้งและ

ศีลธรรมจรรยาขององคก์ร การยินยอมและสนบัสนุนให้การสมรู้ร่วมคิดในการทุจริตคอร์รัปชัÉนใน

องค์กร การยอมให้อาํนาจมหาชนถูกนาํไปใช้ในทางทีÉผิดเพืÉอหาประโยชน์ส่วนตน และการบัÉน

ทอนความร่วมมือของประชาชนเพืÉอให้เกิดประโยชน์ส่วนรวม เป็นตน้ 

  การทุจริตคอร์รัปชัÉนในองคก์รภาคเอกชนยงัคงมีระดบัสูงถือเป็นเรืÉองทัÉวไปทีÉบริษทัใน

ประเทศและบริษทัขา้มชาติจะจ่ายเงินสินบนเพืÉอปกป้องสัญญาจดัซืÊอจดัจา้ง หรือใช้อาํนาจทีÉไม่

เหมาะสมเพืÉอเขา้ครอบงาํองค์กรและมีอิทธิพลต่อกฎระเบียบในการสร้างเงืÉอนไขทีÉเอืÊอประโยชน์

ให้กบัตนเองหรือพวกพอ้ง การกระทาํดงักล่าวมกัไดรั้บการสนบัสนุนหรือไดรั้บความร่วมมือจาก

เจา้หนา้ทีÉราชการซึÉงอาจไดรั้บเงินเดือนทีÉน้อยเกินไปจึงตอ้งดิÊนรนเพืÉอให้เพียงพอกบัค่าใชจ่้าย หรือ

ผูน้าํทางการเมืองทีÉคอร์รัปชัÉนใช้นโยบายทางการเมืองในการสร้างรายไดโ้ดยอา้งว่ามีความจาํเป็น

ในการพฒันาทางการเมืองหรือเป็นการจ่ายเพืÉอสนบัสนุนการเมือง บางรายทีÉสะสมความมัÉงคัÉงใน

ขณะทีÉดาํรงตาํแหน่งอาจลกัลอบนาํเงินออกนอกประเทศโดยฝากเขา้บญัชีส่วนตวัในต่างประเทศ 

ในขณะเดียวกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในองค์กรภาคธุรกิจยงัเป็นภยัร้ายแรงต่อกฎหมายและการ

พฒันาทีÉย ัÉงยืนของโลก และส่งผลเสียต่อคนจน ผูที้Éอ่อนแอกว่า รวมถึงธุรกิจมหัพภาค การทุจริต

คอร์รัปชัÉนส่งผลให้เกิดการระงบัการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดการแทรกแซงการแข่งขนัอย่าง

เสรี ก่อให้เกิดปัญหาทางดา้นกฎหมายและความเสืÉอมเสียชืÉอเสียง การทุจริตคอร์รัปชัÉนทาํให้ความ

สนใจของนกัลงทุนลดลงเนืÉองจากการคอร์รัปชัÉนเป็น “ตน้ทุนทีÉมองไม่เห็นทีÉหลบซ่อนอยู่” หรือ
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เป็นค่าใช้จ่ายทีÉผิดกฎหมาย ซึÉ งจะเพิÉมตน้ทุนโดยรวมของบริษทัเอง บริษทัอืÉนๆ ในห่วงโซ่อุปทาน 

และลูกคา้ การกระทาํทุจริตคอร์รัปชัÉนเป็นอนัตรายต่อธุรกิจ ตัÊงแต่ธุรกิจขนาดใหญ่และเล็ก ธุรกิจ

ขา้มชาติ และธุรกิจในทอ้งถิÉน ข่าวอืÊอฉาวของธุรกิจทาํให้ตลาดเงินระสํÉ าระสายและทาํลายความ

มัÉนใจของนกัลงทุน เหตุการณ์เหล่านีÊ ไดรั้บความสนใจจากสาธารณชนและสืÉอเป็นอย่างมาก และ

ส่งผลเสียต่อชืÉอเสียงของทุกฝ่ายทีÉมีส่วนเกีÉยวขอ้ง การเรียกร้องให้ภาคเอกชนมีความรับผิดชอบมาก

ขึÊนทาํใหบ้ริษทัต่างๆ โดยเฉพาะอยา่งยิÉงบริษทัยกัษใ์หญ่ของโลกไดพ้ยายามจดัทาํหลกัการต่างๆ ใน

การป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัÉนเพืÉอปกป้องภาพลักษณ์ของบริษทั รวมทัÊงพนักงาน นักลงทุน  

และลูกคา้ 

  การทุจริตคอร์รัปชัÉนในองคก์รภาคธุรกิจเป็นภยัคุกคามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทีÉ

แข่งขนักันอย่างยุติธรรม ในขณะเดียวกันความเสียหายทีÉการคอร์รัปชัÉนได้สร้างได้ทาํลายการ

แข่งขนัในตลาดหรือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึÉ งการจดัการดว้ยกฎระเบียบจะมีประสิทธิภาพ

ได้ก็ต่อเมืÉอองค์กรธุรกิจมีความรับผิดชอบ กลยุทธ์ทีÉสําคญัประการหนึÉ ง คือ การสร้างกรอบ

กฎเกณฑ์ทีÉเข้มแข็งในการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนระดับชาติและนานาชาติ ประเทศส่วนใหญ่มี

กฎหมายและนโยบายการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนอยูแ่ลว้ แต่มกัจะไม่มีประสิทธิภาพเนืÉองจากไม่มี

การบงัคบัใชที้Éเขม้แข็ง ขอบเขตการเปรียบเทียบในระดบันานาชาติ คือ อนุสัญญาสหประชาชาติวา่

ดว้ยการต่อตา้นการทุจริตซึÉ งมีผลบงัคบัใช้ในปี ŚŘŘŝ ทัÊงนีÊ  การเขา้มามีส่วนร่วมของกลุ่มธุรกิจใน

การต่อสู้กบัปัญหาการคอร์รัปชัÉน โดยหลกัการทีÉ 10 ของ UN Global Impact เกีÉยวกบัการต่อตา้น

การคอร์รัปชัÉนไดเ้นน้ถึงความรับผิดชอบร่วมกนัและความพร้อมใจของภาคเอกชนในการเป็นส่วน

หนึÉ งของการกําจัดคอร์รัปชัÉน สิÉ งนีÊ สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างต่อเนืÉองของกฎความ

รับผดิชอบตอ่สังคม (CSR) ซึÉ งจะกระตุน้ใหบ้ริษทับูรณาการมาตรการป้องกนัการทุจริตเพืÉอปกป้อง

ชืÉอเสียงของพวกบริษทั ปัจจุบนันีÊ ผูจ้ดัการการลงทุนกาํลงัพิจารณาการควบคุมภายในซึÉ งเกีÉยวขอ้ง

กบัจริยธรรมและความซืÉอสัตย์ขององค์กรเพืÉอแสดงให้เห็นถึงการดาํเนินธุรกิจและการบริหาร

จดัการทีÉดี 

  ภาคประชาสังคมสามารถช่วยรัฐในการออกแบบกลยุทธ์ทีÉเหมาะสมในการแกปั้ญหา

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ การลงทะเบียนการมีส่วนร่วมของประชาชนและผูป้ระกอบการ

ในการดาํเนินการมาตรการป้องกนัการทุจริตและรักษาแรงกดดนัทางสังคมในการมุ่งมัÉนทีÉจะแกไ้ข

ปัญหาทุจริต ผลลพัธ์ทีÉสําคญัคือ จาํเป็นตอ้งจดัการกบัการคอร์รัปชัÉนภายในองค์กรเอกชนอย่าง

สร้างสรรคใ์นทุกระดบั และดว้ยวธีิทีÉหลากหลายเพืÉอรับมือกบัการแทรกแซงกฎระเบียบ นอกจากนีÊ

เราตอ้งสนับสนุนภาคเอกชนให้มีความสมคัรใจการริเริÉมความรับผิดชอบต่อสังคม จากการระบุ

ลาํดับความสําคัญของการดาํเนินการและและวิธีการใหม่สําหรับข้อตกลง Global Corruption 

Report 2009 แสดงให้เห็นว่า ผูมี้ส่วนได้เสียทุกคนสามารถมีส่วนร่วมในการเสริมสร้างความ
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โปร่งใสและความรับผดิชอบต่อองคก์รภาคธุรกิจ และสามารถช่วยตอบสนองบทบาทของตนเองใน

การกาํหนดนโยบายสาธารณะทัÉวโลก1 

  การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคองคก์รธุรกิจ ปัจจุบนัสามารถสะทอ้นผ่านมุมมองในดา้น

ต่างๆ ไดด้งัต่อไปนีÊ  

  ř. มุมมองทัÉวไปของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน 

  ปัจจุบนันีÊ การประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการและเศรษฐกิจของภาคเอกชนมี

ความสาํคญัและเกีÉยวขอ้งอยา่งยิÉงยวดกบัการเติบโตทางดา้นเศรษฐกิจ ความมัÉนคงทางการเมือง และ

ความย ัÉงยืนดา้นสิÉงแวดลอ้มของประเทศ วิกฤติเศรษฐกิจทีÉผ่านมาทาํให้เรามีความเขา้ใจถ่องแทถึ้ง

สิÉงนีÊ  ภาคเอกชนสามารถเป็นแหล่งกาํเนิดนวตักรรมและการเจริญเติบโตต่างๆ อยา่งไรก็ตามตามทีÉ

รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 (Global Corruption Report 2009) ไดก้ล่าวไว ้ถา้ปล่อยให้

ภาคเอกชนมีการคอร์รัปชัÉนต่อไป ภาคเอกชนก็จะลม้เหลวไม่สามารถแสดงศกัยภาพทีÉแทจ้ริงและ

เป็นตวับ่อนทาํลายเสรีภาพของการแข่งขนัทางการตลาดและเป็นตวัหยุดย ัÊงการพฒันาทางเศรษฐกิจ

และการเมือง และในทา้ยทีÉสุดก็จะทาํลายภาคเอกชนเอง 

  ถึงจะมีวิกฤติเศรษฐกิจเกิดขึÊ นเนืÉองจากการขาดความโปร่งใสและความ

รับผิดชอบ แต่สิÉงนีÊ ก็ทาํให้ภาคเอกชนตืÉนตวั เกิดการพฒันาไปสู่ความมีศีลธรรมจรรยาและความ

ซืÉอสัตยม์ากยิÉงขึÊน อย่างไรก็ตามการดาํเนินการของบริษทัเอกชนในการต่อสู้กบัคอร์รัปชัÉนนีÊ ยงัคง

ไม่ถึงจุดมุ่งหมายทีÉบริษทัตัÊงเป้าไว ้ความเสีÉยงในการเกิดคอร์รัปชัÉนรวมไปถึงช่องโหว่ของกฎหมาย

ยงัคงมีอยูใ่นทุกภาคพืÊนธุรกิจ 

  หลงัจากมีการเคลืÉอนไหวตอ่ตา้นการคอร์รัปชัÉนและสนบัสนุนกิจกรรมเพืÉอสังคม

ต่างๆ ธุรกิจทัÉวโลกก็ไดมี้ความรับผิดชอบทีÉชดัเจนขึÊน มีความเขา้ใจลึกซึÊ งทีÉจะตอ้งเขา้มามีบทบาท

สําคญัในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจอย่างจริงจงั บทสรุปจากการวิเคราะห์นัÊนชดัเจน 

กล่าวคือ เราตอ้งเปลีÉยนแปลงในดา้นกลยุทธ์และแผนการปฏิบติังานเพืÉอให้มัÉนใจวา่การคอร์รัปชัÉน

ในภาคเอกชนไดถู้กจดัการอยา่งมีประสิทธิภาพใน 4 ภาคส่วน คือ 

  ř.ř ธุรกิจ จะตอ้งตระหนกัวา่คอร์รัปชัÉนนัÊนเริÉมมาจากการติดสินบนและต่อยอด

เกินกว่านัÊน ซึÉ งตอ้งใช้วิธีการจดัการแบบบูรณาการไปจนถึงใช้ความซืÉอสัตย ์ศีลธรรมจรรยาของ

องคก์ร และสาํนึกของความเป็นพลเมืองของสังคมเขา้จดัการ 

  ř.Ś รัฐบาล จาํเป็นตอ้งใช้ประโยชน์จากเครืÉองมือนวตักรรมสมยัใหม่ และ

มุ่งเนน้ไปทีÉการร่างกฎหมายและบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงั รวมทัÊงสร้างความร่วมมือจากนานาประเทศ 

                                                           

 1 OECD, Investments in Weak Governance Zones. Summary of Consultations 

(Paris: OECD, 2005). 
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  ř.ś สังคม จาํเป็นตอ้งตระหนกัว่าการคอร์รัปชัÉนเป็นปัญหาหลกัต่อการพฒันา

ประเทศ และตอ้งสนบัสนุนความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของภาคเอกชน 

  ř.Ŝ ผูม้ีส่วนร่วมตัÊงแต่เจ้าของธุรกิจ ผูบ้ริหาร ไปจนถึงนักลงทุน ผูบ้ ังคบัใช้

กฎหมาย และนกัเคลืÉอนไหวต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน ตอ้งรู้และเข้าใจว่าความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรม

จรรยาขององคก์รนัÊนตอ้งอาศยัการช่วยกนัและความร่วมมือจากทุกฝ่าย 

  2. มุมมองการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนระดับสากล 

   2.1 ขอบเขตและการแพร่หลายของปัญหาการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน 

    ภาคเอกชนมีหน้าทีÉสําคญัอย่างมากในการพฒันาความเป็นอยู่ของสังคม 

ชุมชน และประชาชน ภาคเอกชนจะก่อให้เกิดการเติบโตทางดา้นเศรษฐกิจทีÉช่วยให้ประชาชนออก

จากความยากจน การเขา้ถึงการแพทยแ์ละสาธารณสุขไดอ้ยา่งทัÉวถึง และการสร้างโอกาส การสร้าง

งานอืÉนๆ อีกมากมายทีÉจะทาํให้เด็กและผูใ้หญ่สามารถสร้างอนาคตให้กบัตนเองและครอบครัว 

ภาคเอกชนยงัช่วยสร้างนวตักรรมและช่วยให้มีการใชท้รัพยากรอยา่งมีประสิทธิภาพเพืÉอจดัการกบั

ปัญหาสภาพแวดลอ้มทีÉเรากาํลงัเผชิญอยู ่ อย่างไรก็ตามภาคเอกชนก็สามารถลม้เหลวในการช่วย

พฒันาสังคมตามประเด็นทีÉกล่าวมาขา้งตน้ ภาคเอกชนสามารถใชป้ระโยชน์จากสิÉงแวดลอ้มมากจน

เกินควรและทาํลายนวตักรรมต่างๆ ได ้นอกจากนีÊ ภาคเอกชนยงัสามารถทาํให้สังคมไม่มัÉนคงและ

ก่อให้เกิดคอร์รัปชัÉนกนัอย่างกวา้งขวางทัÊงในชุมชน ภาครัฐ รวมไปถึงการคา้ระหว่างประเทศ ซึÉ ง

เป็นการบ่อนทาํลายความมัÉนคงของภาคเอกชนเองด้วย ดงันัÊน การป้องกนัและปราบปรามการ

คอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนจึงมีความสําคัญอย่างยิÉงยวดในการบอกว่าธุรกิจต่างๆ สามารถ

เจริญกา้วหนา้และช่วยพฒันาสังคมหรือจะเป็นตวับ่อนทาํลายสังคมแทน 

    การคอร์รัปชัÉนเป็นขอ้กงัวลหลกัของธุรกิจทัÊงในประเทศทีÉพฒันาแลว้และ

กาํลงัพฒันา มนัส่งผลร้ายให้กบัทุกประเทศ ทุกอุตสาหกรรม ตัÊงแต่บริษทัทีÉให้บริการด้านไอทีใน

อินเดียไปจนถึงชาวนาในลาตินอเมริกา เป็นตน้ การคอร์รัปชัÉนเป็นประเด็นสําหรับทัÊงบริษทัขา้ม

ชาติ ธุรกิจครอบครัวและธุรกิจส่วนตวั ในประเทศทีÉกาํลงัพฒันานัÊนนักการเมืองและขา้ราชการทีÉ

โกงกินไดรั้บเงินสินบนประมาณ 2 - 4 หมืÉนลา้นเหรียญสหรัฐต่อปี หรือเทียบเท่ากบั 20 – 40% ของ

เงินสนบัสนุนในการพฒันาประเทศและปัญหานีÊ ดูเหมือนวา่จะเติบโตขึÊนอีกดว้ย 

    ผูมี้บทบาทสําคญัในธุรกิจนัÊนไดรั้บอาํนาจและความไวว้างใจ ซึÉ งถา้พวก

เขาใชม้นัไปในทางทีÉผดิก็จะก่อให้เกิดผลเสียต่อผูเ้กีÉยวขอ้งและสังคมอย่างกวา้งขวาง เช่น ผูบ้ริหาร

ได้รับอาํนาจในการขบัเคลืÉอนบริษทัและจดัการกบัปัญหาต่างๆ เพืÉอให้บริษทัมีกาํไรอย่างย ัÉงยืน 

ผูจ้ดัการฝ่ายจดัซืÊอมีอาํนาจในการควบคุมงบประมาณจดัซืÊอของบริษทั ผูจ้ดัการฝ่ายบุคคลมีอาํนาจ 
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ในการจา้งงาน สหภาพแรงงานไดรั้บความไวใ้จจากพนกังาน บริษทัหลกัทรัพยม์ีอาํนาจในการจดั

การเงินฝากและเงินประกนัสังคมของประชาชนซึÉ งตอ้งมีความรับผิดชอบอย่างสูง นกับญัชีและผู ้

ตรวจสอบบญัชีไดรั้บความไวว้างใจจากนกัลงทุนในการจดัทาํและตรวจสอบงบการเงินของบริษทั 

    การติดสินบนพนักงานเจา้หน้าทีÉเพืÉอให้ได้สัมปทาน หลีกเลีÉยงกฎหมาย 

หรือเพืÉอเร่งการให้บริการ เป็นปัญหาหลักทีÉมีอยู่มาเนิÉนนาน เช่น ในการทาํแบบสํารวจของ 

Transparency International ในปี 20082 โดยเก็บขอ้มูลจาก 2,700 ผูบ้ริหารใน 26 ประเทศพบว่า 2 

ใน 5 อา้งว่าตนถูกเรียกให้จ่ายเงินสินบนในขณะติดต่องานกบัองค์กรต่างๆ เช่น สรรพากร ศาล 

ตาํรวจ เป็นตน้ และในแบบสํารวจอีกอนัหนึÉงระบุว่า ในผูบ้ริหาร 1,000 คน มีจาํนวน 1 ใน 5 ทีÉอา้ง

วา่ตนเสียธุรกิจเนืÉองจากคู่แข่งไดใ้หสิ้นบนแก่เจา้หนา้ทีÉ และมากกวา่ 75% ทีÉระบุว่าสถานการณ์การ

ติดสินบนมีแต่จะแยล่งเรืÉอยๆ 

    ในหลายๆ ประเทศ ปัญหาการติดสินบนยิÉงรุนแรงมากขึÊ น เช่น อียิปต ์

อินเดีย อินโดนีเซีย ไนจีเรีย ปากีสถาน มากกวา่ 60% ของผูบ้ริหารไดถู้กเรียกร้องให้จ่ายค่าสินบน

จากองค์กรหลกัๆ ทีÉไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ในประเทศโคลมัเบียมากกว่าครึÉ งหนึÉ งของบริษทัทีÉไดถู้ก

สัมภาษณ์เกีÉยวกบัคอร์รัปชัÉนไดร้ะบุวา่การจ่ายสินบนเป็นแผนกลยุทธ์หนึÉงเพืÉอให้ตนชนะคู่แข่ง ใน

บราซิล มากกวา่ 40% และในฮ่องกง ประมาณ 2 ใน 3 ของบริษทัเชืÉอวา่พวกเขาสูญเสียโอกาสทาง

ธุรกิจเพราะการคอร์รัปชัÉนจากคู่แข่งในช่วงเวลา 1 ปี3 

    ไม่มีภาคส่วนหรืออุตสาหกรรมไหนไม่ได้รับผลกระทบจากการ

คอร์รัปชัÉน ถึงแมว้่าบางอุตสาหกรรมจะไดรั้บผลกระทบมากกว่าอุตสาหกรรมอืÉนก็ตาม มากกว่า

ครึÉ งของบริษทัในอุตสาหกรรมก่อสร้าง4 การขุดเจาะนํÊามนัและเหมืองแร่ ทีÉไดถู้กร้องเรียนวา่การติด

สินบนของบริษทัคู่แข่งทาํให้พวกเขาตอ้งสูญเสียโอกาสทางธุรกิจในช่วงเวลา 5 ปี5 และในอีกแบบ

สํารวจ มากกว่าครึÉ งของผูบ้ริหารในอุตสาหกรรมพลงังานและการโทรคมนาคมไดร้ายงานว่าถูก

เรียกร้องให้จ่ายค่าสินบนในช่วงเวลา 1 ปี 

                                                           

 2 TI, 2008 Bribe Payers Index (Berlin: TI, 2008). 
 3 Control Risks and Simmons & Simmons, 2007. 
 4 TI, Global Corruption Report 2008 (Cambridge: Cambridge University Press, 

2008). 
 5 International Herald Tribune (US), 5 January 2008. 
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    ผลกระทบจากการคอร์รัปชัÉนเป็นทีÉเห็นได้ชัดและใกล้ตวั เช่น การขาด 

แคลนนํÊ าในสเปน ชัÉวโมงการทาํงานทีÉมากเกินไปในจีน การลกัลอบตดัไมใ้นอินโดนีเซีย6 ยาทีÉไม่

ปลอดภัยในไนจีเรีย7 และการก่อสร้างตึกทีÉไม่ได้มาตรฐานทีÉท ําให้ผูค้นล้มตายในตุรกี8 ยงัมี

ผลกระทบอีกมากทีÉซ่อนอยู่แต่ก็อนัตรายไม่แพก้บัผลกระทบขา้งตน้ เช่น ตน้ทุนของการทาํสัญญา

กบัหน่วยงานต่างๆ ไดเ้พิÉมขึÊน การพิจารณาคดีของตุลาการทีÉลาํเอียงเขา้ขา้งนักการเมืองฉ้อฉลทีÉ

ทาํลายความมัÉงคัÉงของประเทศ นอกจากนีÊการจา่ยเงินจาํนวนนอ้ยเพืÉอเป็นเบีÊยใบร้ายทางให้โครงการ

สําเร็จนัÊนก็เป็นอนัตรายต่อประเทศเช่นกนั เนืÉองจากมนัเป็นการหล่อเลีÊ ยงและทาํให้นกัการเมือง

และขา้ราชการทีÉโกงกินคงอยูอ่ยา่งย ัÉงยนื 

   2.2 การคอร์รัปชัÉนในธุรกิจและวกิฤตเิศรษฐกิจโลก 

    ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจค่อยๆ ถูกแสดงขึÊนมาและอาจตอ้งใช้เวลา

ในการเห็นผลกระทบและสาเหตุของวกิฤติเศรษฐกิจโดยรวมทัÊงหมด อยา่งไรก็ตามประเด็นสําคญัทีÉ

ได้เรียนรู้จากวิกฤติเศรษฐกิจทีÉชัดเจน กล่าวคือ สถานการณ์ทีÉทาํให้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึÊ น คือ 

ขอ้บกพร่องของระบบความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของบริษทั (corporate integrity systems) 

เช่น การขดัผลประโยชน์ของผูบ้ริหารและผูมี้ส่วนร่วมอืÉนๆ ความไม่โปร่งใสและการขาดความ

รับผิดชอบของบริษทั เป็นตน้ การขดัผลประโยชน์ของผูม้ีอาํนาจ เช่น ผูต้รวจสอบบญัชี ผูท้าํบญัชี 

ผูจ้ดัลาํดบัความน่าเชืÉอถือ ถูกระบุให้เป็นประเด็นหลกัของปัญหาความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยา

ของบริษทัและเป็นปัจจยัสาํคญัทีÉก่อใหเ้กิดวกิฤติเศรษฐกิจ 

    วิกฤติเศรษฐกิจแสดงให้เห็นถึงการพึÉงพาซึÉ งกนัและกนัของระบบการเงิน

ทัÉวโลกและความอนัตรายของการใช้แผนกลยุทธ์ของบริษทัในทางทีÉผิดเพืÉอหาผลประโยชน์เขา้

กระเป๋าตนเองจากช่องโหว่ของกฎระเบียบ กฎหมายภาษี และมาตรฐานการเปิดเผยขอ้มูลทีÉอ่อนแอ 

สิÉงเหล่านีÊทาํให้นกัลงทุนเสียความเชืÉอมัÉนและสัÉนคลอนเศรษฐกิจโลก นอกจากนีÊ ยงัมีประเด็นทีÉน่า

กงัวลในเรืÉองของการสร้างเครืÉองมือทางการเงินทีÉไม่โปร่งใส ไม่มีกฎหมายควบคุม การลกัลอบส่ง

เงินขา้มประเทศ และการหลีกเลีÉยงภาษีโดยไม่แสดงขอ้มูลสินทรัพยท์ีÉแทจ้ริง ประเด็นเหล่านีÊ เปิด

โอกาสใหเ้กิดการสร้างกองทุนขนาดใหญ่เพืÉอจ่ายค่าสินบนอีกดว้ย 

                                                           

 6 B. Setiono, Corruption and Forest Revenues in Papua, U4 Brief no. 18 (Bergen: 

Chr. Michelsen Institute, 2008). 

 7 TI, Global Corruption Report 2006 (London: Pluto Press, 2006). 
 8 TI, Global Corruption Report 2005 (London: Pluto Press, 2005). 
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    การเกิดวิกฤติเศรษฐกิจทาํให้ผูน้ ําของ EU ไดส้ัÉงว่า ทุกสถาบนัการเงิน  

ทุกอุตสาหกรรม ทุกประเทศจะไม่มีทางหลีกหนีหรือหลบเลีÉยงกฎหมายไปได้9 คาํพูดนีÊ แสดงให้

เห็นถึงความตัÊงใจอย่างแน่วแน่ทีÉจะปฏิรูปกฎหมาย แต่เรายงัคงต้องมีการปรับปรุงเรืÉ องความ

โปร่งใสและความรับผดิชอบของผูที้ÉเกีÉยวขอ้งควบคู่กนัไปดว้ย 

    นอกจากนีÊ  วิกฤติเศรษฐกิจยงัมุ่งประเด็นไปทีÉผูอ้อกกฎหมายและกาํกบั

ดูแล ความเขม้แข็งของกฎหมายนัÊนถูกยกขึÊนมาเป็นประเด็นทีÉตอ้งให้ความสําคญัเป็นอนัดบัตน้ๆ 

ตามทีÉผูน้าํของ 20 ประเทศชัÊนนาํไดก้ล่าวไวใ้นการประชุมเรืÉองการปฏิรูประบบการเงิน อยา่งไรก็

ตามยงัมีอีกหลายประเด็นทีÉตอ้งรีบดาํเนินการเช่นกนั เช่น การสร้างกรอบความคิดดา้นกฎหมายและ

กาํกบัดูแล และการมีทรัพยากรทีÉเพียงพอในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงันัÊน วิกฤติเศรษฐกิจไม่ไดแ้ค่

ทาํให้เราเร่งแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัÉน แตว่กิฤติไดก้ระตุน้ให้เรามีการปฏิรูปอยา่งแทจ้ริง 

   2.3 ภาพรวมของคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ 

    คอร์รัปชัÉนถูกให้คาํนิยามว่า “การใช้อาํนาจทีÉได้รับมาเพืÉอประโยชน์

ส่วนตัว”  สําหรับธุรกิจคอร์รัปชัÉนรวมถึง การติดสินบน การฉ้อโกง การดัดแปลงตัวเลข 

ในงบการเงิน และการขายความลบับริษทั สําหรับตลาดการคา้ คอร์รัปชัÉนรวมถึง การรวมกลุ่มเพืÉอ

ผูกขาด การตรึงราคาสินคา้ สําหรับสังคม คอร์รัปชัÉนรวมถึงธุรกิจใช้อาํนาจอย่างไม่ชอบธรรมใน

การขบวนการร่างกฎหมายและนโยบาย เพืÉอให้ไดรั้บผลประโยชน์ทางภาษีและการเขา้มาลงทุนจาก

ต่างชาติ 

    ปัญหาคอร์รัปชัÉนนีÊ เชืÉอมโยงกนัและหล่อเลีÊ ยงซึÉ งกนัและกันใน 2 ทาง

หลกัๆ ดงันีÊ  

    2.3.1 ในระดบัเจตนารมณ์ คอร์รัปชัÉนทาํให้เกิดการส่งเสริมวฒันธรรมทีÉ

ผิดศีลธรรมซึÉ งทาํลายความซืÉอสัตย์และทาํให้การคอร์รัปชัÉนยิÉงเพิÉมขึÊนเรืÉ อยๆ เช่น เมืÉอผูบ้ริหาร

ระดบัสูงทาํการรวมกลุ่มกนัเพืÉอผูกขาดการคา้ ผูบ้ริหารระดบัรองลงมาก็พร้อมจะทาํอย่างไรก็ได ้

เช่น จา่ยเงินใตโ้ตะ๊ เพืÉอทาํใหโ้ครงการการผกูขาดนีÊสาํเร็จ 

    2.3.2 ในระดับองค์กร แผนกลยุทธ์และกลไกทีÉใช้หลบเลีÉยงการ

ตรวจสอบและควบคุมภายในและปกปิดการทาํทุจริต เป็นพืÊนฐานทีÉนาํไปสู่การคอร์รัปชัÉนอืÉนๆ เช่น 

เครืÉ องมือทางการเงินทีÉอาศยัช่องโหว่ของกฎหมายภาษีระหว่างประเทศทาํให้เกิดการฟอกเงิน  

สิÉงเหล่านีÊทาํให้บริษทั ตลาดการคา้และการลงทุนมีภยัคุกคาม 

                                                           
 9 Council of the European Union, ‘Agreed Language: Global Financial Crisis: 

European Council Conclusions of the Informal Meeting of Heads of State or Government’, 

Brussels, 7 November 2008. 
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   2.4 กา ร ก่ อตัÊ ง อง ค์ กร ค ว า ม โปร่ ง ใสนา นา ชา ติ  (Transparency 

International) 

    ทัÉวโลกให้ความสนใจกับการส่งเสริมและสนับสนุนให้ธุรกิจแก้ปัญหา

คอร์รัปชัÉนมากขึÊนเมืÉอมีการก่อตัÊงองคก์รเพืÉอความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International - 

TI) โดยให้ความเชืÉอมัÉนว่าการพฒันาทีÉย ัÉงยืนไปสู่การปราศจากทุจริตคอร์รัปชัÉนต้องใช้การ

ปฏิสัมพนัธ์เชิงสร้างสรรค์และเป็นระบบ รวมถึงแรงจูงใจทีÉก่อให้เกิดอุปสงคแ์ละอุปทานของการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉน 

    การพฒันาเครืÉ องมือและแม่แบบทีÉใช้ช่วยธุรกิจสร้างระบบการต่อต้าน

คอร์รัปชัÉนหรือเพืÉอใช้เพิÉมศีลธรรมจรรยาและความโปร่งใสของกระบวนการประกวดราคา ซึÉ งมกั

พบไดใ้นการทาํงานร่วมกบัคู่คา้ของภาคเอกชนและภาคประชาสังคม นอกจากนัÊนการคน้ควา้และ

วจิยัของ TI มุ่งเนน้ทีÉจะระบุความเสีÉยงทีÉจูงใจธุรกิจใหเ้กิดการคอร์รัปชัÉนดว้ย 

    TI ไดข้ยายความการคอร์รัปชัÉนและภาคเอกชนไวใ้น Global Corruption 

Report 2009 ซึÉ งอธิบายผลการวิเคราะห์ทีÉแม่นยาํจากประสบการณ์และมุมมองของการปฏิรูป

นโยบายและแนวปฏิบติัในอนาคต řŝ ปี หลังจากการทาํงานร่วมกับภาคเอกชนในประเด็นการ

ทุจริตดา้นอุปทาน แสดงถึงโอกาสของความคืบหนา้และการเสนอแนะวิธีการใหม่ทีÉสร้างสรรคไ์ป

ขา้งหน้า บางประเด็นค่อนขา้งเกีÉยวขอ้งกบัอุปสรรคของการคอร์รัปชัÉนมากกว่าคาํถามว่าบริษทั

ต่างๆ ทัÉวโลกจะมีวธีิการอยา่งไรเพืÉอให้มัÉนใจวา่ไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานสูงสุดของความถูกตอ้งและ

ไม่ไดก้ลายเป็นผูส้นบัสนุนการคอร์รัปชัÉนดงัทีÉ Global Corruption Report 2009 ไดแ้สดงให้เห็น

ชดัเจนวา่ เพืÉอให้ทุกคนไดรั้บประโยชน์ในการทาํธุรกิจ การตลาดในยุคโลกาภิวฒัน์ตอ้งอาศยัความ

พยายามและร่วมมือกนัของธุรกิจ รัฐบาลและภาคประชาสังคมในการทาํลายการคอร์รัปชัÉนในภาค

ธุรกิจ แต่โอกาสในการปฏิบติัไม่ไดเ้อืÊออาํนวยนกั วิกฤติการณ์ทางการเงินเริÉมเขยา่เศรษฐกิจโลกใน

ปี ŚŘŘŠ ทาํให้เกิดความไม่ชดัเจนและไม่เพียงพอในการกาํกบัดูแลกฎระเบียบรวมถึงความขดักนั

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมของธุรกิจซึÉ งนําไปสู่การพงัทลายของ

ระบบ วิกฤติการณ์ดังกล่าวทําให้ธุรกิจ ผู ้วางแผนนโยบาย และชุมชนเกิดความตืÉนตัวและ

เตรียมพร้อมในการตรวจสอบว่าโครงสร้างและกลไกในการดูแลเศรษฐกิจยุคโลกาภิวฒัน์นัÊน

เพียงพอต่อการตอบสนองอุปสรรคของศตวรรษทีÉ Śř หรือไม ่

    การก่อตัÊง TI นีÊ  ไดรั้บการสนบัสนุนให้นาํไปใชภ้ายใตค้วามคุม้ครองดูแล

ของ G20 ซึÉ งเป็นกลุ่มรัฐบาลใหญ่ทีÉประกอบดว้ยประเทศกาํลงัพฒันา ซึÉ งสําคญักว่าการจดักลุ่ม

ประเทศอุตสาหกรรม G8 การเจรจานีÊ มีความจาํเป็นเกีÉยวกบัการวางแผนระบบเศรษฐกิจทัÉวโลกทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัผูมี้ส่วนไดเ้สียและภาคประชาสังคม เศรษฐกิจผสมผสานมีทัÊงในโลกทีÉพฒันาแลว้และ
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กาํลงัพฒันา ซึÉ งทาํใหเ้ราระลึกวา่ความร่วมมือระหวา่งประเทศและระหว่างผูมี้ส่วนไดเ้สียจะช่วยให้

ประสบความสําเร็จทีÉแทจ้ริงในการควบคุมการคอร์รัปชัÉนช่วยยกมาตรฐานของความโปร่งใสและ

ความสามารถในการตรวจสอบได ้และสามารถฟืÊ นฟูความไวว้างใจภายในองค์การภาครัฐในการ

ทาํงานและสังคม  ภาคเอกชนมกัเป็นส่วนหนึÉงของสมการการคอร์รัปชัÉนเสมอ แต่ในขณะเดียวกนัก็

สามารถเป็นกุญแจสําคญัของการปฏิวติัเปลีÉยนแปลงได้ ซึÉ งนาํไปสู่การพฒันาทีÉย ัÉงยืนในตลาดและ

โอกาสทางเศรษฐกิจ 

   2.5 การแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัÉนจะนําไปสู่ระบบความซืÉอสัตย์และ

ศีลธรรมขององค์กร 

    ความพยายามในการจดัการคอร์รัปชัÉนและสร้างความแข็งแกร่งให้ระบบ

ความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมของบริษทัไดมุ้่งเนน้ไปทีÉ 2 ส่วนหลกัๆ คือ ระบบพนัธะสัญญาและการ

กาํกบัดูแลของบริษทั อีกส่วนคือ กฎ ระเบียบ และการบงัคบัใชข้องรัฐบาล ความเขา้ใจใน 2 ส่วนนีÊ

สําคญัอยา่งมากต่อการแก้ปัญหาคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ในส่วนของบริษทันัÊนไดมี้การนาํกลไก

การตรวจสอบและเครืÉองมือต่างๆ มาใช ้เช่น หลกัจรรยาบรรณขององคก์ร หลกัการกาํกบัดูแล การ

ปกป้องผู ้ร้องเรียนการทําทุจริต และการรายงานบทบาทขององค์กรให้กับสาธารณชน ใน

ขณะเดียวกนัผูเ้กีÉยวขอ้งอืÉนๆ เช่น นกับญัชี ผูต้รวจสอบบญัชี ธนาคาร สืÉอ มูลนิธิ ก็ยงัคงมีบทบาท

สําคญัในการต่อสู้กบัการคอร์รัปชัÉน การร่วมมือกันของผูเ้กีÉยวข้องเหล่านีÊ จะทาํให้ระบบความ

ซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมของบริษทัถูกใชก้นัอยา่งกวา้งขวางขึÊน 

    กลไกต่างๆ ทีÉใช้ในการสร้างความเขม้แข็งให้กบัระบบความซืÉอสัตยแ์ละ

จริยธรรมของธุรกิจนัÊนตอกย ํÊาและส่งเสริมซึÉ งกนัและกนัในหลากหลายด้าน เช่น ระบบการกาํกบั

ดูแลถูกใช้อย่างแพร่หลายในองค์กรทีÉตระหนักถึงขอ้ดีของการบังคบัใช้กฎ ระเบียบ ผูเ้ห็นและ

ร้องเรียนการกระทาํทุจริตทาํให้เกิดกระบวนการสืบสวนทีÉรัดกุมและโปร่งใสมากขึÊน การรายงาน

และเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณชนสามารถทาํใหน้กัลงทุนและผูบ้ริโภคให้รางวลัแก่บริษทัและทาํให้

บริษทัเหล่านัÊนปรับปรุงหลกัธรรมาภิบาลของตนใหดี้ยิÉงขึÊนไปอีก10  

    ความย ัÉงยืนและประสิทธิภาพของระบบความซืÉอสัตยแ์ละจริยธรรมของ

ธุรกิจนัÊนตอ้งอาศยัการตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจ ยิÉงผูที้ÉเกีÉยวขอ้งแต่ละคนทาํหนา้ทีÉของตน

ในการรักษาระบบความซืÉอสัตยแ์ละจริยธรรมของธุรกิจไดดี้แค่ไหน มนัก็จะเป็นตวัอยา่งและง่ายต่อ

ผูอื้ÉนทีÉจะทาํตามเช่นเดียวกนั สิÉงนีÊจะทาํให้การคอร์รัปชัÉนถูกป้องกนั ตรวจพบ และถูกจดัการ 

                                                           

 10 OECD, Mid-term Study of Phase 2 Reports: Application of the Convention on 

Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions (Paris: 

OECD, 2006). 
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   2.6 องค์กรควรปรับตัวอย่างไรเพืÉอทีÉจะปกป้องความมศีีลธรรมจรรยา

ขององค์กรในสภาพแวดล้อมทีÉท้าทายในฐานะทีÉเป็นตัวแทนทีÉดีในการเปลีÉยนแปลง 

    2.6.1 อันดับแรก การตืÉนตัวและการเตรียมพร้อมเป็นสิÉ งสําคัญ การ

ออกแบบความเสีÉยงทีÉเฉพาะเจาะจงกบัการดาํเนินงานของบริษทั และการพฒันาความร่วมมือทีÉ

เหมาะสมและแนวทางการต่อตา้นทุจริต ควรทาํให้เกิดความเชืÉอมัÉนในกฎระเบียบพืÊนฐานและ

กระบวนการในการปฏิบติังานว่าจะตอบสนองต่อความตอ้งการจ่ายเงินสินบนอย่างไร เครืÉองมือ

และแม่แบบทีÉหลากหลายจะช่วยบริษทัในการกาํหนดกลยุทธ์และแนวทางในการปฏิบติัสําหรับ

สภาพแวดลอ้มทีÉมีการกาํกบัดูแลทีÉดีได ้

    2.6.2 อนัดบัทีÉสอง ธุรกิจทีÉสะอาดตอ้งการคู่คา้ทีÉสะอาดดว้ย ความใส่ใจ

ในการจดัการทีÉมากขึÊน และความระมดัระวงัตามสมควรในการตรวจสอบกลุ่มธุรกิจ คู่สัญญา และ

ตวัแทนเป็นสิÉงจาํเป็นในการหลีกเลีÉยงทุจริตจากภายนอกองค์กร การคดักรองคู่คา้ทีÉไม่น่าเชืÉอถือ 

และสร้างความสัมพนัธ์ทีÉลึกซึÊ งและยาวนานกบัคู่คา้ทีÉไวใ้จได ้ซึÉ งรู้จกักนัดีในเรืÉองของการรักษา

ความสัมพนัธ์ สามารถช่วยให้ขอ้ตกลงต่างมีผลบงัคบัใช้แมว้่าองค์กรทีÉเป็นทางการจะเปราะบาง

และมีการทุจริต 

    บริษทัสามารถร่วมกนัสนบัสนุนเพืÉอเริÉมตน้หาทางทีÉจะลดปัญหา

ในการรวบรวมกิจกรรมต่างๆ และปลูกฝังความไวใ้จในการแข่งขนัทีÉยุติธรรมและความถูกตอ้งของ

สัญญาทีÉเป็นสากล The Extractive Industries Transparency Initiative เป็นการผูกมดัระหว่างตวั

ธุรกิจกบัรัฐบาลเจา้บา้นในกวา่ 20 ประเทศเพืÉอส่งเสริมความโปร่งใสในขอ้ตกลงเกีÉยวกบัส่วนแบ่ง

รายได ้ขอ้ตกลงในกลุ่มอุตสาหกรรมและขอ้ตกลงทางศีลธรรมจรรยาตอ้งการใหเ้กิดความชดัเจนใน

พนัธสัญญาเรืÉองไม่รับสินบนจากบริษทัคู่แข่งและลูกคา้ในระดบัสากล ขอ้ตกลงดงักล่าวทาํให้เกิด

ตน้ทุนและผลทีÉตามมา คือ การไม่ปฏิบติัตามเมืÉอมีการซืÊอขายในปริมาณมากมนัจะเป็นเรืÉองทีÉยาก

สาํหรับผูที้Éไม่ไดล้งนามในขอ้ตกลงจะปฏิบติัตาม 

    2.6.3 สุดทา้ย บริษทัต่างชาติสามารถช่วยเสริมสร้างศีลธรรมจรรยาของ

ธุรกิจในประเทศเจ้าบ้านโดยปราศจากการเข้าแทรกแซงการเมืองภายในประเทศนัÊ นได้โดย

สนบัสนุนการรวมกลุ่มของธุรกิจหรือหอการคา้เพืÉอใชเ้ป็นหลกัประกนัในการประกาศใชศี้ลธรรม

จรรยาขององคก์ร 

  3. มุมมองการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนของประเทศไทย 

  ในอดีตทีÉผา่นมาเมืÉอมีการกล่าวถึงการทุจริตคอร์รัปชัÉนมกัจะมีผูนึ้กถึงแต่เฉพาะ

การทุจริตในวงราชการเท่านัÊน ไม่ว่าจะเป็นการฉ้อฉล เบียดบงัผลประโยชน์ของรัฐด้วยความ

พยายามหาประโยชน์โดยมิชอบในการประมูลงานของทางราชการ การทุจริตจดัซืÊอจดัจา้งโดยการ
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สมยอมระหวา่งขา้ราชการหรือพนกังานของรัฐกบัผูรั้บจา้ง การรับสินบนจากผูข้อรับบริการ ตลอด

จนถึงการซืÊอขายตาํแหน่ง แต่เมืÉอเกิดวิกฤติเศรษฐกิจอยา่งรุนแรงในปี ŚŝŜŘ และผลจากการศึกษา

ขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัวกิฤติดงักล่าวพบวา่ ภาคเอกชนก็มีส่วนร่วมในการทุจริตคอร์รัปชัÉนเช่นกนั ซึÉ งมี

จาํนวนไม่นอ้ยไปกว่าการทุจริตในภาครัฐเลย โดยเมืÉอพิจารณาจากความเสียหายมูลค่ามหาศาลใน

ภาคการเงินของประเทศส่วนหนึÉ งมาจากการทุจริตในอาํนาจผสมผสานกันระหว่างอาํนาจทาง

การเมืองกบัผูบ้ริหารสถาบนัการเงิน พฤติกรรมทีÉปรากฏยากทีÉจะปฏิเสธวา่ผูบ้ริหารสถาบนัการเงิน

กระทาํผดิต่อหนา้ทีÉโดยทุจริตและฉ้อฉลโดยไม่คาํนึงถึงความเสียหายทีÉประเทศชาติจะไดรั้บ 

  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในวงการธุรกิจเอกชนนัÊน เกิดขึÊนจากแรงกดดนัของ

การแข่งขนัในตลาด ซึÉ งทาํให้ผูป้ระกอบการต่างมีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งลดตน้ทุนหรือสร้างรายได้

ให้แก่องค์กรของตนให้ไดม้ากทีÉสุด ส่งผลทาํให้ผูป้ระกอบการบางรายเลือกทีÉจะใช้ “ทางลดั” ใน

การไดม้าซึÉ งขอ้ไดเ้ปรียบทางด้านตน้ทุนโดยการหลีกเลีÉยงภาษีหรือกฎ ระเบียบอืÉนๆ ของภาครัฐ  

ในการหลบเลีÉยงกฎหรือระเบียบดงักล่าวนัÊน ในบางกรณีจะมีความเกีÉยวขอ้งกบัการติดสินบนดว้ย 

หากการกระทาํดงักล่าวตอ้งการความร่วมมือจากเจา้หนา้ทีÉของรัฐ ดงันัÊน การทุจริตในภาคเอกชนจึง

มีความเกีÉยวโยงกนัโดยตรงกบัปัญหาการคอร์รัปชัÉนของภาครัฐ 

  ขณะเดียวกันในด้านของรายได้นัÊ น ผูป้ระกอบการทีÉจ ําเป็นต้องขวนขวาย

เพืÉอทีÉจะสร้างรายได้และกาํไรให้แก่บริษทัอาจเลือกใช้วิธีการ“ทางลัด”ได้เช่นเดียวกนั ด้วยการ

หลอกลวงลูกคา้โดยการปกปิดขอ้มูลทีÉสําคญัเกีÉยวกบัสินคา้หรือบริการของตน หรือการนาํขอ้มูล

ของลูกคา้ไปใช้ในการสร้างผลประโยชน์ให้แก่บริษทั เช่น กรณีการขายแฟรนไชส์ทีÉไม่มีคุณภาพ 

หรือกรณีการชกัจูงบุคคลอืÉนให้เขา้ร่วมในธุรกิจขายตรงทีÉมีลกัษณะคล้ายแชร์ลูกโซ่ เป็นตน้ยิÉงไป

กวา่นัÊนหากผูป้ระกอบการไม่สามารถสร้างผลกาํไรไดจ้ากการลดตน้ทุนหรือเพิÉมรายไดท้างออกอีก

ทางหนึÉงก็คือการตกแต่งบญัชีเพืÉอทีÉจะทาํให้บริษทัมีผลการดาํเนินงานทีÉดีกว่าความเป็นจริง ซึÉ งถือ

เป็นพฤติกรรมทีÉแพร่หลายเช่นกนั อยา่งในกรณีของบริษทัเอนรอน(Enron)บริษทัยกัษใ์หญ่ทางดา้น

พลงังานทีÉประสบภาวะลม้ละลายของสหรัฐอเมริกาหรือบริษทั แอลฟาเทค (Alphatech) บริษทัแนว

หนา้ทางดา้นอิเล็กทรอนิกส์ของไทยทีÉมีชะตากรรมเช่นเดียวกนัก่อนทีÉจะเกิดวิกฤติ ในปี 2540 

  การหลบเลีÉยงภาษีหรือการหลบเลีÉยงกฎ ระเบียบอืÉนๆ ของภาครัฐ ทีÉสร้างภาระ

ทางดา้นตน้ทุนให้แก่ภาคธุรกิจ การหลอกลวงผูบ้ริโภค หรือการตกแต่งบญัชีนัÊน ส่วนหนึÉงเกิดจาก

แรงกดดนัของสภาพการแข่งขนัในตลาดทีÉทาํให้ผูป้ระกอบการตอ้งทาํให้บริษทัมีผลการดาํเนินการ

ทีÉดี เพืÉอให้หุ้นของบริษทัเป็นทีÉตอ้งการของนกัลงทุนอนัจะช่วยให้บริษทัสามารถระดมทุนได ้และ

อีกส่วนหนึÉงเกิดขึÊนจากแรงจูงใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัของผูบ้ริหารทีÉมีส่วนไดส่้วน

เสียโดยตรงกบัผลการดาํเนินงานของบริษทั เช่น ในกรณีทีÉกรรมการและผูอ้าํนวยการมีระบบการ

จ่ายเงินโบนสัทีÉผูกติดกบัผลการดาํเนินงานของบริษทั เป็นตน้ ส่วนในกรณีของบริษทัมหาชนหรือ
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บริษทัทีÉมีผูถื้อหุ้นหลายราย การทุจริตอาจเกิดจากการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัของคนภายใน

องคก์รเองมากกว่าทีÉจะเป็นการทุจริตเพืÉอผลประโยชน์ของบริษทั เช่น ในกรณีทีÉผูบ้ริหารใชข้อ้มูล

ภายในทีÉเกีÉยวกบับริษทัในการซืÊอขายหุ้นเพืÉอทาํกาํไร (insider trading) หรือการทีÉผูบ้ริหารอนุมตัิให้

บริษทัทาํธุรกรรมกบันิติบุคคลอืÉนทีÉตนเป็นเจา้ของหรือมีส่วนเกีÉยวขอ้งในลกัษณะทีÉบริษทัเป็นฝ่าย

เสียเปรียบ การกระทาํดงักล่าวก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่องคก์รและผูมี้ส่วนไดเ้สียอืÉนๆ ทีÉไม่ไดเ้ป็น

ผูร่้วมรับผลประโยชน์จากการกระทาํดงักล่าวดว้ย 

  ดงันัÊน จะเห็นไดว้่าเหตุผลและรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน

นัÊนมีหลากหลาย แต่การทุจริตคอร์รัปชัÉนไม่วา่จะรูปแบบใด ยอ่มก่อให้เกิดความเสียหายไม่เพียงแต่

สําหรับผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งโดยตรงเท่านัÊน หากแต่จะทาํให้ระบบเศรษฐกิจทีÉดีเป็นอนัตอ้งพงัทลายลงไป

เช่นเดียวกนัซึÉ งเป็นความเสียหายในวงกวา้ง การทีÉผูป้ระกอบการรายใดรายหนึÉ งหรือกลุ่มใดกลุ่ม

หนึÉงสามารถใช ้“ทางลดั” ในการลดตน้ทุนหรือในการสร้างรายไดเ้พืÉอไดม้าซึÉ งผลการดาํเนินงานทีÉ

ดี ทาํใหผู้ป้ระกอบการอืÉนๆ ทีÉเลือกทีÉจะไม่ใชท้างลดั หากแต่ใชค้วามสามารถในทางธุรกิจเพืÉอสร้าง

ขีดความสามารถในการแข่งขนัเสียเปรียบ เพราะการแข่งขนัแบบตรงไปตรงมามีตน้ทุนสูงกวา่การ

แข่งขนัแบบทางลดั ซึÉ งอาจทาํให้เกิดปรากฎการณ์ “นํÊาเสียไล่นํÊาดี” ได ้

  สาํหรับการทุจริตคอร์รัปชัÉนในองคก์รนัÊน แมจ้ะมองว่าเป็นปัญหาภายในองคก์ร

เอง แต่หากปัญหาดงักล่าวไดแ้พร่กระจายไปในวงกวา้งก็จะทาํลายภาพพจน์ของภาคธุรกิจไทยใน

ภาพรวมไดห้ากผูล้งทุนทัÊงชาวไทยและชาวตา่งชาติไม่มีความมัÉนใจในการเขา้มาลงทุนหรือร่วมทุน

ในกิจการไทยเพราะเห็นวา่มีความเสีÉยงสูงจากการทีÉจะเกิดปัญหาการรัÉวไหล ซึÉ งสุดทา้ยแลว้ก็จะทาํ

ใหภ้าคธุรกิจไทยขาดแคลนเงินทุนหรือมิฉะนัÊนแลว้ก็จะตอ้งมีตน้ทุนทีÉสูงขึÊนเพืÉอชดเชยความเสีÉยงทีÉ

เกิดจากระบบใหแ้ก่ผูล้งทุน 

  วิกฤติเศรษฐกิจโลกครัÊ งล่าสุดทีÉเกิดขึÊ นจากการปล่อยกู ้อสังหาริมทรัพย์ แบบ

หละหลวมในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรง ไม่เพียงแต่กับภาคการเงิน 

ของโลก แต่ยงัรวมถึงภาคการผลิตอีกดว้ย เนืÉองจากสหรัฐอเมริกาเป็นทัÊงศูนยก์ลางทางการเงินและ

เป็นแหล่งการผลิตและการบริโภคทีÉสําคญัของโลก ภายใตส้ถานการณ์ทางเศรษฐกิจโลกทีÉซบเซา

เช่นนีÊ  การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจทัÊงในประเทศไทยและในต่างประเทศ จึงมีโอกาสทีÉจะ

แพร่หลายและทวคีวามรุนแรงมากยิÉงขึÊน เมืÉอบริษทัแต่ละรายต่างก็ตอ้งมุ่งหาทางออกเพืÉอทีÉจะฝ่าฟัน

วิกฤติการณ์ในครัÊ งนีÊ  บางรายอาจเลือกทีÉจะใช้ “ทางลัด” ในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า  

ในขณะเดียวกนัผูบ้ริหารและพนกังานทีÉตอ้งเผชิญกบัปัญหาการตกตํÉาของรายไดข้องครอบครัวก็มี

แรงกระตุน้ใหแ้สวงหารายไดจ้ากการทุจริตเพืÉอชดเชยรายไดที้Éหายไปเช่นเดียวกนั 

   องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชนเช่นเดียวกนั และไดบ้ญัญตัิเรืÉองการทุจริตของภาคธุรกิจเอกชนไวใ้น
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention 

against Corruption: UNCAC 2003) โดยกาํหนดให้ภาครัฐตอ้งมีมาตรการในการป้องกนัการทุจริต

ในภาคธุรกิจเอกชน และมีบทลงโทษทัÊงทางแพง่ ทางปกครอง และทางอาญา ตามสัดส่วน เพืÉอป้อง

ปรามการกระทาํผดินัÊน รวมทัÊงกาํหนดใหก้ารยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคธุรกิจเอกชน และการใหห้รือ

เรียกรับสินบนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเจา้หนา้ทีÉภาคธุรกิจเอกชนเป็นความผิดทางอาญา (ขอ้ 12, ขอ้ 21 และ

ขอ้ 22) ซึÉ งปัจจุบนัประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัในอนุสัญญาดงักล่าวเมืÉอวนัทีÉ śř มีนาคม 

ŚŝŝŜ เป็นตน้ไป ประเทศไทยจึงมีหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งจริงจงัเพืÉอให้เป็นไป

ตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยการบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมายมารองรับดว้ยการกาํหนดเรืÉอง

การทุจริตคอร์รัปชัÉนภาคเอกชนเป็นความผดิและมีการลงโทษอยา่งเป็นรูปธรรม และมีองคก์รอิสระ

มาตรวจสอบอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรม 

  จะเห็นไดว้า่ ปัญหาการทุจริตภาคเอกชนเป็นปัญหาสําคญัอย่างหนึÉงของประเทศไทย 

ผูศึ้กษาสนใจโดยไดศึ้กษาพืÊนฐาน รูปแบบ และลกัษณะการทุจริตภาคเอกชนของประเทศไทยโดย

เปรียบเทียบกบัต่างประเทศและเสนอแนวทางแก้ไขปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใน

ประเทศไทยเกีÉยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนอนัเป็นวาระสําคญัของชาติทีÉ

จะตอ้งเร่งแกไ้ข ป้องกนัและปราบปรามให้หมดไปจากสังคมไทยเพืÉอการพฒันาประเทศไทยอยา่ง

โปร่งใสและย ัÉงยนื 

 และแม้ในอดีตได้มีความพยายามอย่างต่อเนืÉองตลอดมาในการทีÉจะป้องกันและ

ปราบปรามปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉน โดยนบัตัÊงแต่การจดัตัÊงหน่วยงานต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน เช่น 

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ซึÉ งมี

จุดมุ่งหมายควบคุมเฉพาะข้าราชการประจาํจนกระทัÉงรัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. ŚŝŜŘ ได้เปลีÉยน

บทบาทของ ป.ป.ป. เป็นสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) โดยขยายกรอบของการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัÉนให้ครอบคลุมถึงฝ่ายข้าราชการ

การเมือง หรือการให้อาํนาจสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (ส.ต.ง.) ในการตรวจสอบการใช้

งบประมาณของแผ่นดินให้มากขึÊนจากเดิม เป็นต้น แต่องค์กรดังกล่าวเหล่านีÊ ก็ยงัมิได้กาํหนด

บทบาทในการปราบปรามคอร์รัปชัÉนให้ครอบคลุมถึงภาคเอกชน 

 จากปัญหาทีÉกล่าวมาข้างต้นทีÉว่าการทุจริตในภาคเอกชนก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ประเทศชาติอยา่งมากมายไม่ยิÉงหยอ่นไปกวา่ความเสียหายทีÉเกิดจากการทุจริตในภาคราชการ ดงันัÊน 

จึงสมควรทีÉจะให้มีผูดู้แลรับผิดชอบในเรืÉองนีÊ  ซึÉ งหน่วยงานทีÉเหมาะสมมากทีÉสุดผูศึ้กษาเห็นว่าควร

เป็นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะเหตุ

ทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูท้ีÉทาํหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น

หลกัอยูแ่ลว้ เพียงแต่มีขอบข่ายอยู่เฉพาะแต่ในวงราชการและวงการเมืองเท่านัÊน จึงน่าจะมีการเพิÉม
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อาํนาจให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกไปใหค้รอบคลุมถึงการทุจริตในภาคเอกชนดว้ยอีกส่วนหนึÉง 

ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้สอดคลอ้งกบัการเป็นหน่วยงานทีÉต ัÊงขึÊนมาป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

อยา่งแทจ้ริง 

 

วตัถุประสงค์ของการวิจยั 
 

  ř. เพืÉอศึกษาปัญหาการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยและกฎหมายป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศ 

  Ś. เพืÉอศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศเพืÉอ

นาํมาเป็นรูปแบบในการกาํหนดนโยบายและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของ

ประเทศไทย 

  ś. เพืÉอเสนอแนะแนวคิดในการปรับปรุงโครงสร้างนโยบายและแนวทางการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยเพืÉอให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś 

 

ขอบเขตของการวจิยั 
 

  ผูศึ้กษาจะทาํการศึกษาวิเคราะห์ถึงกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ผูมี้หนา้ทีÉรับผิดชอบเกีÉยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มาตรการทางกฎหมาย และการ

บงัคบัใชก้ฎหมายของบุคคลเหล่านัÊนเพืÉอทีÉจะนาํมาใชก้บัการกระทาํทุจริตในภาคเอกชน 

 

วธิีดําเนินการวจิัย 
 

  การศึกษาเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ทางเอกสาร (Documentary Analysis and Synthesis) โดยคน้ควา้รวบรวมขอ้มูล เช่น 

ตาํรา หนงัสือ วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ รายงานการสัมมนาทางวชิาการ งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 

ทัÊงภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ เช่น ความเห็นของนกันิติศาสตร์  

นกัเศรษฐศาสตร์ และนกับญัชี โดยทาํการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศควบคู่กนัไป 

เพืÉอหามาตรการทีÉเหมาะสมทีÉจะนาํมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของ
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ประเทศไทย และนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพืÉอหาขอ้สรุปและประมวลเป็นขอ้เสนอแนะ

ต่อไป 

 

ประโยชน์ทีÉได้รับจากการวจิัย 
 

  ř. ทาํให้ทราบถึงปัญหาการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยและกฎหมายป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของประเทศไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศ 

  Ś. ทาํใหท้ราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศเพืÉอ

นาํมาเป็นรูปแบบในการกาํหนดนโยบายและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของ

ประเทศไทย 

 ś. ทาํให้ทราบถึงขอ้เสนอแนะแนวคิดในการปรับปรุงโครงสร้างนโยบายและแนว

ทางการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยเพืÉอให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 



 

บททีÉ Ś 

แนวความคิด ทฤษฎ ีขอบเขต ความหมายของการ 

ทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชน 

 การทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉก่อความเสียหายให้แก่ประเทศชาตินัÊนมิไดจ้าํกดัอยู่เฉพาะใน

ส่วนของภาครัฐแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่จะแฝงอยู่ในภาคธุรกิจในรูปแบบของการทีÉกรรมการและ

ผูบ้ริหารไม่รักษาผลประโยชน์ของบริษทั แต่กลบัใช้อาํนาจหน้าทีÉเพืÉอแสวงหาผลประโยชน์แก่

ตนเอง ครอบครัว หรือพวกพอ้ง ทาํใหก้ารบริหารธุรกิจไมสุ่จริตและไม่โปร่งใส อาทิเช่น การปล่อย

กูใ้ห้แก่เครือญาติหรือบุคคลทีÉรู้จกัเพืÉอลงทุนในโครงการทีÉมีความเสีÉยงสูง การถ่ายโอนกาํไรจาก

บริษทัหนึÉงไปยงับริษทัอีกแห่งหนึÉง ตลอดจนการใชข้อ้มูลภายในของบริษทัเพืÉอทาํกาํไรในการซืÊอ

ขายหลกัทรัพย ์สิÉงทีÉเกิดขึÊนเหล่านีÊลว้นเป็นตวัอยา่งของพฤติกรรมทีÉเป็นการเอาเปรียบผูถื้อหุ้นและ

เป็นตวัเร่งทีÉสําคญัในการทาํลายความเข้มแข็งของภาคธุรกิจไทย ซึÉ งอาจนาํไปสู่การล่มสลายไม่

เพียงแต่ของธุรกิจนัÊนๆ แตก่ระทบกบัระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกดว้ย 

 

นิยามของการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกจิ 

 ความหมายของการคอร์รัปชัÉนทีÉมีใชอ้ยา่งแพร่หลาย คือ การใชอ้าํนาจเจา้หนา้ทีÉรัฐโดย

มิชอบด้วยกฎหมายเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตวัหรือพวกพอ้ง โดยทัÉวไปแล้วผลประโยชน์

ดังกล่าว อาจอยู่ในรูปแบบของเงินหรือตาํแหน่งหน้าทีÉก็ได้1 คาํนิยามดังกล่าวชีÊ ให้เห็นว่าการ

คอร์รัปชัÉนนัÊนเกิดจากการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งหนา้ทีÉมิใช่อาํนาจส่วนบุคคลแสวงหาผลประโยชน์

ส่วนตวั อยา่งไรก็ตาม การให้นิยามความหมายของการคอร์รัปชัÉนดงักล่าวไดรั้บการวิพากษ์วิจารณ์

ว่ายงัแคบเกินไป เพราะในบางกรณีการคอร์รัปชัÉนก็สามารถเกิดขึÊนเนืÉองจากการใช้อาํนาจทีÉชอบ

ดว้ยกฎหมายในการออกกฎหมายหรือกาํหนดนโยบายเพืÉอเอืÊอประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพอ้งก็

เป็นได ้ในขณะเดียวกนัการคอร์รัปชัÉนก็มิไดห้มายถึงเพียงแต่การใชอ้าํนาจโดยมิชอบในวงราชการ

เท่านัÊน แต่ยงัหมายรวมถึงพฤติกรรมการฉอ้โกงในภาคเอกชนอีกดว้ย ดว้ยเหตุนีÊการกาํหนดคาํจาํกดั

ความของการคอร์รัปชัÉนจึงมีความหลากหลาย และสามารถกาํหนดนิยามไดต้ัÊงแต่แคบทีÉสุดจนถึง

                                                           

 1 สถาบนัวิจยัเพืÉอการพฒันาประเทศไทย (2543) “ยุทธศาสตร์การต่อตา้นคอร์รัปชัÉน

ในประเทศไทย : แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยตลาดคอร์รัปชัÉน”, หนา้ 4. 
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กวา้งทีÉสุด ซึÉ งขึÊนอยูก่บัผูท้ีÉเกีÉยวขอ้งในปัญหาการคอร์รัปชัÉน รูปแบบวิธี และระดบัความรุนแรงของ

ปัญหาทีÉมีความแตกต่าง อย่างไรก็ดีในภาพรวมแลว้การคอร์รัปชัÉนน่าจะหมายถึงพฤติกรรมทีÉไม่

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม และเป็นพฤติกรรมทีÉเอืÊอประโยชน์ให้แก่คนส่วนนอ้ยโดยทีÉกลุ่ม

ส่วนมากเป็นผูต้อ้งแบกรับภาระ2 

 ความหมายของการคอร์รัปชัÉนตามประมวลกฎหมายอาญา หมายความถึง การใช้

อาํนาจหน้าทีÉเพืÉอแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการเรียกรับหรือการให้

สัญญาโดยขา้ราชการหรือเป็นการให้หรือสัญญาว่าจะให้โดยเอกชนก็ตาม ดงันัÊน ในมุมมองทาง

กฎหมายแลว้การแสวงหาประโยชน์อนัมิชอบดว้ยกฎหมายทุกลกัษณะไม่วา่เป็นการเรียก รับ หรือ

เพืÉอตอบแทนในรูปทรัพยสิ์น เงินทอง หรือตาํแหน่งหน้าทีÉการงานเพืÉอตนเองหรือบุคคลอืÉนล้วน

แลว้แต่เป็นความผดิทางกฎหมายทัÊงสิÊน
3 

 ทัÊงนีÊ  เราสามารถนาํนิยามของการคอร์รัปชัÉนดงักล่าวในขา้งตน้มาประยุกต์ใช้ไดก้บั

ภาคธุรกิจโดยการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ หมายถึง การทีÉกรรมการหรือผูบ้ริหารบริษทัใชอ้าํนาจใน

ตาํแหน่งหนา้ทีÉ ซึÉ งตนไดม้าจากผูถื้อหุ้นหรือตวัแทนผูถื้อหุ้นในการบริหารงานและดาํเนินนโยบาย

ของบริษทัเพืÉอแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือเพืÉอบุคคลอืÉน ซึÉ งผลประโยชน์ทีÉเกิดขึÊนจากการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในแวดวงธุรกิจโดยส่วนมากแลว้จะเป็นผลประโยชน์ทางการเงิน อย่างไรก็ตามปัญหา

สาํคญัของการป้องกนัและต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในปัจจุบนัก็คือ  

 1.  การทุจริตคอร์รัปชัÉนมีรูปแบบวิธีการทีÉซับซ้อนขึÊนไม่ว่าการคอร์รัปชัÉนในเชิง

นโยบายและการทบัซ้อนของผลประโยชน์ของเจา้หนา้ทีÉผูมี้อาํนาจซึÉ งนาํผูก้ระทาํผิดมาลงโทษได้

ยากเนืÉองจากขาดหลกัฐานทีÉชดัเจน และ  

 2.  การทุจริตคอร์รัปชัÉนไดแ้พร่ขยายในวงกวา้งมากและฝังรากลึกเพราะไม่เพียงแต่

ในภาครัฐเท่านัÊน แต่ในภาคเอกชนก็มีการทุจริตคอร์รัปชัÉนกนัมากไม่ว่าจะเป็นภายในองค์กรเอง 

หรือเป็นการให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉ รัฐจนกลายเป็นค่านิยมในการประกอบธุรกิจอย่างหนึÉ งทีÉ

หลีกเลีÉยงไม่ได ้

                                                           

 2 นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2543) “คอร์รัปชัÉนในวงราชการไทย : กรณีศึกษาและ

ยุทธศาสตร์การต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในเชิงเศรษฐศาสตร์”, ยุทธศาสตร์การต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน

ในประเทศไทย พ.ศ. 2543, หนา้ 30-32. 

 3 เดือนเด่น นิคมบริรักษ ์และคณะ (2548) “การติดตามประเมินผลการทุจริตประพฤติ

มิชอบและกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลในสังคมไทย”, รายงานเสนอต่อสาํนกังานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, หนา้ 2-1. 
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 การทุจริตคอร์รัปชัÉนในวงการธุรกิจไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของการปล่อยเงินกู้อย่าง

หละหลวมแก่เครือญาติหรือคนรู้จกั การถ่ายโอนกาํไร การหลบเลีÉยงภาษี ตลอดจนการใช้ข้อมูล

ภายในของบริษทัในการคา้กาํไรจากการซืÊอขายหลกัทรัพย ์ลว้นแลว้แต่เป็นการยกัยอกผลประโยชน์

ออกไปจากบริษทัซึÉ งผูที้Éมีส่วนไดส่้วนเสียกบับริษทัพึงจะไดรั้บ ซึÉ งรวมไปถึงผูถื้อหุ้นทีÉไม่มีส่วน

เกีÉยวขอ้ง เจา้หนีÊ  พนกังานหรือลูกจา้งภาครัฐ ตลอดจนลูกคา้ของบริษทั สาเหตุทีÉพฤติกรรมดงักล่าว

มีอยู่อย่างแพร่หลายในวงการธุรกิจไทย เนืÉองมาจากการบริหารจัดการของภาคธุรกิจเอกชน

โดยทัÉวไปยงัขาดการมีบรรษทัภิบาล (corporate governance) ทีÉดี 

 

แนวความคดิเกีÉยวกบับรรษทัภบิาลทีÉด ี
 

 การมีบรรษทัภิบาลทีÉดี หมายถึง การบริหารจดัการธุรกิจทีÉเป็นธรรมและโปร่งใส โดย

ผูที้ÉมีอาํนาจบริหารและอาํนาจในการตดัสินใจของธุรกิจนัÊนๆ มีความรับผิดชอบต่อหน้าทีÉและผล

จากการกระทาํของตนต่อผูที้Éมีส่วนไดส่้วนเสียกบับริษทั (stakeholders) ทุกราย ซึÉ งรวมไปถึงผูถื้อ

หุ้น เจา้หนีÊ  พนกังานรัฐ ลูกคา้ ตลอดจนประชาชนทัÉวไป โดยทีÉคณะกรรมการ (board) มีหนา้ทีÉตรวจ

ตราการบริหารงานของผูบ้ริหารให้สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์และนโยบายของบริษทั ในขณะทีÉ

ผูบ้ริหารเองก็จะตอ้งบริหารธุรกิจเพืÉอทีÉจะสร้างผลกาํไรให้แก่บริษทัซึÉ งมีผูถื้อหุ้นทุกรายเป็นเจา้ของ

โดยไม่เลือกปฏิบติัระหวา่งผูถื้อหุ้นรายใหญ่และรายยอ่ย ในขณะเดียวกนัทัÊงกรรมการและผูบ้ริหาร

จะตอ้งมีความรับผิดชอบร่วมกนัต่อผูม้ีส่วนได้ส่วนเสียรายอืÉนๆ กบับริษทัดว้ย เช่น ต่อเจา้หนีÊ ใน

การชดใชห้นีÊตามภาระผกูพนั ต่อรัฐในการจ่ายภาษีและปฏิบติัตามกฎระเบียบในการประกอบธุรกิจ

ต่างๆ ต่อพนกังานโดยให้มีความเป็นอยูที่Éดี ต่อลูกคา้โดยให้ไดรั้บสินคา้ทีÉมีคุณภาพหรือการบริการ

ทีÉดี ตลอดจนต่อประชาชนโดยให้ไดอ้ยูใ่นสิÉงแวดลอ้มทีÉดีอีกดว้ย 

 ธรรมาภิบาลของภาคเอกชนทีÉดีนัÊนมีรากฐานอยูบ่นหลกัการทีÉสาํคญั 3 ประการไดแ้ก่ 

 ř.  ความรับผิดชอบ (Accountability) หมายถึง ความรับผิดชอบของผูท้ีÉเป็น

กรรมการและผูบ้ริหารต่อผูถื้อหุ้น กรรมการในฐานะทีÉเป็นตวัแทนของผูถื้อหุ้นมีหนา้ทีÉตรวจสอบ

การทาํงานของผูบ้ริหารและความถูกตอ้งของบญัชี (auditing) ขณะทีÉผูบ้ริหารมีความรับผิดชอบต่อ

ผลการดาํเนินงานของบริษทัในการประกอบหน้าทีÉของทัÊงกรรมการและผูบ้ริหารจะตอ้งคาํนึงถึง

ภาระและหน้าทีÉทีÉมีต่อผูที้Éมีส่วนไดส่้วนเสียกบัธุรกิจรายอืÉนๆ ดว้ย เช่น พนกังาน รัฐ เจา้หนีÊ  และ

สังคมดว้ย 

 Ś.  ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง ความโปร่งใสในการบริหารงานของ

ธุรกิจ เพืÉอทีÉผู ้ถือหุ้นจะมีความมัÉนใจว่าการดําเนินธุรกิจนัÊ นจะเป็นไปในทิศทางทีÉ ก่อให้เกิด
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ผลประโยชน์สูงสุดแก่ผูถื้อหุ้น โดยมิไดเ้ป็นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวัของผูบ้ริหารหรือผู ้

ถือหุน้รายใหญ่แต่อยา่งใด 

 การดาํเนินธุรกิจทีÉมีความโปร่งใสควรทีÉจะมีลกัษณะสําคญับางประการ เช่น มี

โครงสร้างของกรรมการทีÉมีความเป็นอิสระจากผูบ้ริหารหรือหลีกเลีÉยงการถือหุ้นไขว ้(Cross หรือ 

Interlocking Share-holding) เพืÉอทีÉจะป้องกนัมิให้เป้าหมายในการประกอบธุรกิจและบริหารงาน

บิดเบือนไปจากการแสวงหาประโยชน์สูงสุดใหแ้ก่ผูถื้อหุ้นของบริษทั เป็นตน้ 

 ś.  ความเสมอภาค (Equity) หมายถึง การทีÉผูถื้อหุ้นรายย่อยมีสิทธิทีÉจะได้รับ

ผลประโยชน์จากการประกอบธุรกิจทีÉเท่าเทียมกบัผูถื้อหุน้รายใหญ่ การทีÉผูถื้อหุน้รายยอ่ยของบริษทั

จะได้รับการปฏิบัติทีÉเป็นธรรมเพียงใดนัÊนขึÊนอยู่กบัความสามารถทีÉจะพิทกัษ์ผลประโยชน์ของ

ตนเองเอาไว ้(minority shareholders rights) ซึÉ งจะขึÊนอยูก่บัสิทธิของผูถื้อหุ้นของบริษทัในการออก

เสียงในการเลือกตัÊงกรรมการบริษทัในการเปลีÉยนแปลงหรือปลดกรรมการบริษทั และสิทธิในการมี

ส่วนร่วมในการกาํหนดนโยบายหรือแนวทางทีÉสําคญัของธุรกิจ ซึÉ งจะถูกกาํหนดโดยกฎหมาย

เกีÉยวกบับริษทัมหาชน และขีดความสามารถของผูถื้อหุ้นรายย่อย ในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของ

บริษทั (access to information) 

 จากคาํอธิบายในขา้งตน้ สามารถสรุปได้ว่าการมีบรรษทัภิบาลทีÉดีของธุรกิจถือเป็น

การสร้างภูมิคุม้กนัให้แก่บริษทัต่อการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉอาจเกิดขึÊน การสร้างภูมิคุม้กันดงักล่าว 

มีรากฐานอยูบ่นหลกัการของความรับผิดชอบต่อหนา้ทีÉของกรรมการในฐานะทีÉเป็นของตวัแทนผู้

ถือหุน้ทุกรายทีÉจะปฏิบติัหนา้ทีÉในการตรวจสอบอยา่งจริงจงัและดาํเนินการโดยความรอบคอบและ

ระมดัระวงั และหลกัการของความโปร่งใสทีÉจะช่วยส่งเสริมให้ระบบการตรวจสอบภายในของ

องคก์รมีประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊนเพืÉอทีÉจะใหผู้ถื้อหุน้แต่ละรายมีความมัÉนใจวา่การบริหารจดัการของ

บริษทัเป็นไปในทิศทางทีÉก่อใหเ้กิดผลประโยชน์สูงสุดแก่บริษทัมิใช่ผลประโยชน์เฉพาะแก่ผูถื้อหุ้น

รายใหญ่บางรายหรือตวัผูบ้ริหารเองซึÉ งจะช่วยป้องกนัการทุจริตและฉ้อโกงในบริษทัอีกทางหนึÉ ง 

สุดทา้ยแลว้หลกัการของความเท่าเทียมกนัจะรับรองว่าผูถื้อหุ้นทุกรายในบริษทัไม่วา่ผูถื้อหุ้นราย

ใหญ่หรือเล็กจะไดรั้บการปฏิบติัทีÉเป็นธรรม 

 บริษทัทีÉมีธรรมาภิบาลทีÉดีจะมีกรรมการและผูบ้ริหารทีÉปฏิบติัหนา้ทีÉโดยความซืÉอสัตย์

และสุจริต มีขัÊนตอนและวิธีการดาํเนินงานทีÉโปร่งใส ตรวจสอบได ้และให้ความเป็นธรรมแก่ผูท้ีÉมี

ส่วนไดส่้วนเสียกบับริษทัทุกๆ รายอย่างเท่าเทียมกนัโดยไม่เอาเปรียบผูที้Éดอ้ยโอกาสกว่าธุรกิจทีÉมี

ลกัษณะดงักล่าวยอ่มมีความมัÉนคงและยัÉงยนื 

 

 



 
 

 
 

20 

โครงสร้างและระบบการบริหารของธุรกิจขนาดใหญ่ในประเทศไทย 
 

 บริษทัเอกชนในประเทศไทยส่วนใหญ่มีพืÊนฐานมาจากบริษทัครอบครัว ซึÉ งส่วนใหญ่

เกิดจากการบุกเบิกโดยคนไทยเชืÊอสายจีน จึงมีโครงสร้างการถือหุ้นทีÉกระจุกตวั โดยผูก่้อตัÊงบริษทั

และสมาชิกในครอบครัวเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่และมีการบริหารงานของธุรกิจแบบเบ็ดเสร็จ การ

ดาํเนินธุรกิจแบบครอบครัวทาํให้กระบวนการตดัสินใจเป็นไปอย่างรวดเร็วและการบริหารงานมี

ความคล่องตวัสูง ซึÉ งส่งผลใหบ้ริษทัเหล่านีÊสามารถเติบโตไดอ้ย่างรวดเร็วจนกลายเป็นบริษทัขนาด

ใหญ่ทีÉมีการระดมทุนจากสาธารณชนในภายหลัง  จุดแข็งของระบบการบริหารจัดการแบบ

ครอบครัวไดก้ลายมาเป็นจุดอ่อน เมืÉอบริษทัของครอบครัวได้แปรสภาพจากบริษทัจาํกดัมาเป็น

บริษทัมหาชนทีÉมีผูถื้อหุ้นรายย่อยหลายราย ซึÉ งมิไดมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งกบัครอบครัว ซึÉ งเป็นทัÊงผูก่้อตัÊง

บริษทัและเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ การถือหุ้นและการบริหารงานภายในครอบครัวกลายเป็นปัจจยัทีÉ

เอืÊอต่อการคอร์รัปชัÉนภายในบริษทัเนืÉองจากการออกเสียงแบบ “หนึÉ งหุ้นหนึÉ งเสียง” ทาํให้ผูท้ีÉมี

หุ้นส่วนใหญ่ ซึÉ งก็คือผูก่้อตัÊงบริษทัและเครือญาติ มีอาํนาจในการเลือกกรรมการและทีมบริหารเอง 

และโดยเฉพาะอย่างยิÉงถา้ผูถื้อหุ้นรายอืÉนๆ ทีÉเขา้มาซืÊอหุ้นเป็นเพียงผูถื้อหุ้นรายยอ่ย ผูที้Éเป็นเจา้ของ

จะสามารถรักษาอาํนาจในการบริหารจดัการแบบเบ็ดเสร็จได้โดยง่าย ทาํให้การบริหารงานของ

บริษทัมีแนวโนม้ทีÉจะเอืÊอผลประโยชน์เฉพาะแก่ผูถื้อหุ้นรายใหญ่หรือก็คือเจา้ของนัÉนเอง ทัÊงนีÊ  การ

ขาดการคานอาํนาจจากผูถื้อหุน้รายอืÉนๆ ในบริษทั และขาดระบบการตรวจสอบภายในทีÉดีไดท้าํให้

การดาํเนินธุรกิจไม่โปร่งใสและล่อแหลมต่อการทุจริตคอร์รัปชัÉนเป็นอยา่งมาก 

 

ลกัษณะการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกจิไทย 
 

 แมว้า่โครงสร้างการถือหุ้นทีÉมีลกัษณะกระจุกตวัจะมีขอ้ดีในการทาํให้บริษทัมีเจา้ของ

ซึÉ งทาํให้การตดัสินใจเป็นไปอย่างรวดเร็ว การบริหารงานของธุรกิจและการจา้งงานมีเสถียรภาพ 

และการทีÉสายสัมพนัธ์กับผูผ้ลิต เจ้าหนีÊ  และลูกค้ามีพฒันาการอย่างต่อเนืÉอง ดังจะเห็นได้จาก

ตวัอยา่งในต่างประเทศทีÉภาคธุรกิจในประเทศเยอรมนัและญีÉปุ่น ซึÉ งมีลกัษณะการถือหุ้นทีÉกระจุกตวั

เช่นเดียวกบักรณีของประเทศไทย อยา่งไรก็ตามการบริหารจดัการแบบเบ็ดเสร็จ ไม่โปร่งใส และ

ขาดการควบคุมภายในทีÉมีประสิทธิภาพอาจส่งผลใหเ้จา้ของอาจดาํเนินกิจการผิดพลาดหรือทีÉสําคญั

ยิÉงกวา่นัÊนก็คือการเอาเปรียบผูถื้อหุน้รายยอ่ยดงัทีÉไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจทีÉเกิดจากการทีÉกรรมการหรือผูบ้ริหารใช้

อาํนาจตามตาํแหน่งหนา้ทีÉของตนในการแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเอง เครือญาติ และพวกพอ้ง 

มากกวา่จะเป็นผลประโยชน์ของบริษทั ซึÉ งมีผูถื้อหุ้นทุกรายเป็นเจา้ของนบัเป็นปัญหาทีÉรุนแรงทีÉสุด 
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เพราะนอกจากจะเป็นการฉ้อโกงผูถื้อหุ้นแลว้ ยงัเป็นการบัÉนทอนศกัยภาพของบริษทัอีกดว้ย การ

คอร์รัปชัÉนดงักล่าวมีหลายรูปแบบ เช่น การปล่อยเงินกูใ้ห้แก่คนรู้จกั (connected lending) โดยไม่มี

หลกัทรัพยค์ ํÊาประกนั หรือทีÉเรียกว่า clean loan การปล่อยกู้ดงักล่าวจะมีเพียงการคํÊาประกนัโดย

บุคคล ซึÉ งในกรณีทีÉลูกหนีÊผดินดัชาํระหนีÊ  เจา้หนีÊ ทีÉไม่มีหลกัทรัพยค์ ํÊาประกนัจะเสียเปรียบเจา้หนีÊ ทีÉมี

หลกัทรัพยค์ ํÊาประกนั ซึÉ งทาํให้มีความเสีÉยงต่อหนีÊ เสียค่อนขา้งสูง แมก้ารทาํ clean loan จะไม่ผิด

กฎหมายแต่ก็ถือไดว้า่เป็นการดาํเนินธุรกิจทีÉไม่รอบคอบและมีความเสีÉยงสูง 

 ในช่วงก่อนทีÉจะเกิดวิกฤติสถาบนัการเงินในปี 2539 - 2540 ประเทศไทยมีการปล่อย

เงินกูใ้นลกัษณะดงักล่าวอยา่งแพร่หลาย ส่งผลทาํให้เกิดปัญหาหนีÊ เสียอยา่งรุนแรงในระบบการเงิน

ของไทย นอกจากนีÊแลว้การปล่อยเงินกูโ้ดยอาศยัความคุน้เคย ยงัทาํให้ธนาคารพาณิชยส่์วนใหญ่ใน

ประเทศไม่มีการพฒันาในเรืÉองของประสิทธิภาพในการประเมินโครงการเท่าทีÉควร ทัÊงนีÊ  ปัญหา

ของการขาดหลกัวิธีในการปล่อยเงินกูที้Éมีประสิทธิภาพดงักล่าวไดท้าํให้ระบบการเงินในประเทศ

ไทยอ่อนแอดังทีÉ เป็นอยู่ในปัจจุบัน นอกจากการปล่อยกู้ให้แก่เครือญาติและบุคคลทีÉ รู้จักแล้ว 

รูปแบบของการคอร์รัปชัÉนทีÉแพร่หลายในภาคธุรกิจอีกรูปแบบหนึÉ งก็คือการถ่ายโอนกาํไรระหวา่ง

บริษทั (siphoning of company's fund) โดยทัÉวไปแลว้จะเป็นการถ่ายโอนกาํไรจากบริษทัทีÉมีผูร่้วม

ทุนหรือผูถื้อหุ้นหลายรายไปยงับริษทัผูถื้อหุ้นรายใหญ่เป็นเจา้ของแต่ผูเ้ดียว การถ่ายโอนกาํไรใน

ลกัษณะดงักล่าวจะทาํให้ผูถื้อหุ้นรายใหญ่ไม่ตอ้งแบ่งปันผลกาํไรให้แก่ผูร่้วมทุนหรือผูถื้อหุ้นราย

อืÉนๆ ตวัอยา่งเช่น บริษทัแห่งหนึÉงซึÉ งมีการร่วมทุนระหวา่งผูถื้อหุ้นไทยซึÉ งเป็นผูถื้อหุ้นขา้งมากกบั

บริษทัต่างชาติซึÉ งเป็นผูถื้อหุ้นขา้งน้อยในการผลิตสินคา้ แต่ผลการดาํเนินงานของบริษทัร่วมทุน

ดงักล่าวกลบัไม่เคยมีกาํไรเลยแมแ้ต่ปีเดียว สาเหตุเนืÉองมาจากการทีÉบริษทัดงักล่าวมีค่าใชจ่้ายในการ

ซืÊอวตัถุดิบทีÉสูงเกินควรซึÉ งวตัถุดิบดงักล่าวผลิตโดยบริษทัทีÉผูถื้อหุ้นไทยเป็นเจา้ของ การกาํหนด

ราคาวตัถุดิบทีÉสูงทาํให้บริษทัร่วมทุนขาดทุนในขณะทีÉบริษทัของผูถื้อหุ้นไทยไดก้าํไร สุดทา้ยแลว้

ผูป้ระกอบการต่างชาติก็ตอ้งถอนทุนออกไป ส่งผลให้โรงงานตอ้งปิดตวัลง ทาํให้พนกังานจาํนวน

หลายร้อยคนไดรั้บความเดือนร้อน การกระทาํดงักล่าวถือเป็นการหลอกลวงนกัลงทุนต่างชาติและ

เป็นการทาํลายแหล่งรายไดข้องพนกังานซึÉงเป็นคนไทยจาํนวนมาก พฤติกรรมดงักล่าวถือไดว้า่เป็น

การคอร์รัปชัÉนทีÉก่อให้เกิดความเสียหายไม่เพียงต่อผูที้ÉเกีÉยวข้องแต่เป็นการทาํลายภาพพจน์ของ

ประเทศอีกดว้ย 

 การใชข้อ้มูลภายในเพืÉอประโยชน์ในการคา้กาํไร (insider trading) ถือเป็นรูปแบบของ

การเอาเปรียบผูถื้อหุ้นอีกประเภทหนึÉ งทีÉแพร่หลาย ตวัอยา่งทีÉเห็นไดช้ดั คือ ในช่วงก่อนทีÉสถาบนั

การเงินหลายแห่งจะประสบกบัปัญหาขาดทุนหรือหนีÊ เสียทัÊงก่อนและหลงัวิกฤติเศรษฐกิจ ผูถื้อหุ้น

รายใหญ่ของธนาคารพาณิชยแ์ละสถาบนัการเงินจาํนวนหลายแห่งต่างพากนัเทขายหุ้นออกมาอยา่ง

มากมายโดยทีÉผูถื้อหุ้นรายย่อยไม่รู้ตวัและกวา่จะรู้ตวัก็สายเกินแกเ้สียแล้ว เพราะไดเ้กิดการลดทุน



 
 

 
 

22 

ของบริษทัซึÉ งส่งผลให้มูลค่าของหุ้นเกือบเป็นศูนย ์แมส้ํานักงานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพย์

และตลาดหลกัทรัพย ์จะระบุว่าผูถื้อหุ้นรายใหญ่จะตอ้งรายงานกิจกรรมการคา้ขายหลกัทรัพยข์อง

บริษทัทุกครัÊ ง แต่ในหลายครัÊ งก็มีการเพิกเฉยต่อกฎเกณฑ์ดงักล่าวหรือมีการดาํเนินการโดยการอาศยั

ตวัแทน (nominee) ทาํให้สามารถหลบเลีÉยงขอ้กาํหนดดงักล่าวได ้

 นอกจากการคอร์รัปชัÉนทางธุรกิจ 3 รูปแบบทีÉไดย้กตวัอยา่งมาแลว้ การเอาเปรียบผูถื้อ

หุ้นรายย่อยในรูปแบบอืÉนๆ ยงัคงมีความหลากหลาย เช่น การอนุมติัให้ผลตอบแทนแก่กรรมการทีÉ

สูงเกินควรโดยไม่สอดคลอ้งกบัผลงานไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการจ่ายค่าเบีÊยประชุมทีÉสูง การ

แจกหุ้นในราคาพาร์ หรือใบจองหุ้น (warrant) ก็ดี การนาํผลกาํไรจากการดาํเนินธุรกิจไปลงทุนใน

ธุรกิจทีÉผูถื้อหุน้รายใหญ่หรือกรรมการมีผลประโยชน์เกีÉยวขอ้ง หรือการทีÉกรรมการหรือผูบ้ริหารคา้

กาํไรกับบริษทัโดยการซืÊอถูกขายแพง ไม่ว่าจะเป็นการซืÊอขายทีÉดิน ทรัพยสิ์นอืÉนๆ หรือเป็นการ

ให้บริการอืÉนใดแก่บริษทัก็ดี พฤติกรรมเหล่านีÊ ล้วนเป็นการคอร์รัปชัÉนทัÊงสิÊนเพราะเป็นการใช้

อาํนาจในตาํแหน่งหน้าทีÉอนุมัติและเป็นการแสวงหากําไรส่วนตัวหรือแก่ญาติมิตรพวกพ้อง

ครอบครัวของตนเอง 

 

สาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาพรวม 
 

 การทุจริตคอร์รัปชัÉน เป็นอาชญากรรมประเภทหนึÉ งซึÉ งตามทฤษฎีกลไกการควบคุม 

(Containment Theory) ของ Reckless นกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั ไดอ้ธิบายวา่ เกิดจากระบบการ

ควบคุมภายใน กล่าวคือ ความสามารถในการควบคุมตนเองและระบบการควบคุมภายนอก ไดแ้ก่ 

กฎเกณฑ์ ระเบียบ จารีตประเพณี มีความอ่อนแอ ซึÉ งอาชญากรรมประเภทการทุจริตต่อหนา้ทีÉหรือ

การคอร์รัปชัÉน มีปัจจยัภายในและภายนอก ดงันีÊ 4 

 ř. สาเหตุทีÉเกดิขึÊนจากภายในของผู้กระทาํ 

  สุธี อากาศฤกษ์ อธิบายถึงสาเหตุทีÉเกิดการคอร์รัปชัÉนว่า ตวัผูก้ระทาํผิดเองจะตอ้ง

ไตร่ตรองหรือใคร่ครวญองค์ประกอบ Ŝ ประเภท คือ โอกาส สิÉงจูงใจ การเสีÉยงภยั และความซืÉอสัตย ์

ดงัต่อไปนีÊ  

 ř.1 โอกาส โดยสัญชาตญาณของมนุษยท์ุกคนจะตอ้งมีความกลวัและความระแวง

นานาประการ การกระทาํใดก็ตามปกติจะไม่กระทาํจนกว่าจะมัÉนใจ หรือเชืÉอใจว่ามีช่องว่างทีÉจะ

กระทาํได้ ในกรณีคอร์รัปชัÉนก็เช่นเดียวกันตามปกติจะไม่กระทาํการคอร์รัปชัÉนจนกว่าจะมีช่อง

โอกาสทีÉตนเชืÉอว่าเมืÉอกระทาํลงไปแล้วจะไม่ถูกจบัได้ โดยเฉพาะอย่างยิÉงถ้าหากผูก้ระทาํอยู่ใน
                                                           

 4 คณะกรรมการการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “คู่มือสัมมนา

หลกัสูตรการมีส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัการทุจริต,” ตุลาคม ŚŝŜŜ, หนา้ řŘŘ. 



 
 

 
 

23 

ตาํแหน่งทีÉมีหนา้ทีÉความรับผิดชอบซึÉ งเปิดโอกาสให้คอร์รัปชัÉนไดก้วา้งขวาง ประกอบกบัความง่าย

ทีÉจะทาํการคอร์รัปชัÉน ก็จะมีโอกาสมากขึÊน 

 1.Ś  สิÉงจูงใจ เมืÉอมีโอกาสแล้วก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่ามีสิÉ งจูงใจหรือไม่อย่างไร 

โดยเฉพาะอย่างยิÉงขนาดของผลประโยชน์ทีÉจะได้รับ หรือขนาดของผลประโยชน์ทีÉจะสูญเสียไป

เมืÉอกระทาํการคอร์รัปชัÉน 

 1.ś  การเสีÉยงภยั การกระทาํคอร์รัปชัÉนตอ้งพิจารณาดูดว้ยว่า หากผูก้ระทาํกระทาํ

ไปแลว้ผลลพัธ์ทีÉไดรั้บจะมีความคุม้ค่าหรือไม่หากกรณีถูกตรวจสอบพบการกระทาํความผิดหรือ

กรณีถูกจบัได ้

  1.Ŝ  ความซืÉอสัตย ์ถือเป็นองคป์ระกอบทีÉสาํคญั หากขา้ราชการ พนกังานเจา้หนา้ทีÉ

และผูท้าํงานในหน้าทีÉมีความซืÉอสัตยแ์ล้ว ถึงแมมี้โอกาสก็ย่อมจะไม่พึงปรารถนาทีÉจะกระทาํการ

คอร์รัปชัÉน และนบัวา่ความซืÉอสัตยเ์ป็นตวัสกดักัÊนความตอ้งการมิให้ปรารถนาผลประโยชน์อืÉนๆ ทีÉ

มิชอบตามมา 

 Ś. สาเหตุทีÉเกดิมาจากภายนอกหรือสิÉงแวดล้อม 

  สาเหตุภายนอกมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมูลเหตุภายในทัÊ งเรืÉ องโอกาส 

สิÉงจูงใจ การเสีÉยงภยั และความซืÉอสัตย ์โดยอาจสรุปสาเหตุทีÉเกิดจากภายนอกหรือสิÉงแวดลอ้มได ้Ş 

ประการ คือ 

  Ś.ř  มูลเหตุทางด้านเศรษฐกจิและการครองชีพ 

  การคอร์รัปชัÉนนัÊนสืบเนืÉองมาจากรายไดไ้ม่ไดส้ัดส่วนกบัการครองชีพ รายได้

เป็นมูลเหตุทีÉทาํให้เกิดปัญหาการคอร์รัปชัÉน สาเหตุอย่างหนึÉ งเนืÉองจากสภาพสังคมไทยทุกสมยัมี

ปัญหาดา้นความแตกต่างในฐานะของบุคคล คนรวยและคนจนมีความแตกต่างกนัอย่างเห็นไดช้ดั 

ชนชัÊนกลางทีÉมีฐานะไล่เลีÉยกนัมีนอ้ยมาก ซึÉ งทาํให้เกิดการดิÊนรนต่อสู้ของแต่ละฝ่าย โดยเฉพาะฝ่าย

ยากจนทีÉพยายามจะผลกัดนัให้ตนเองกา้วขา้มฐานะขึÊนมาให้ทดัเทียมกบัผูอื้Éน รายรับของผูท้ีÉอยูใ่น

ตาํแหน่งหนา้ทีÉในระดบัล่างนัÊนตํÉามาก ขณะทีÉค่าครองชีพสูงขึÊนเรืÉอยๆ ทาํให้ตอ้งต่อสู้ดิÊนรนเพืÉอหา

รายไดเ้ลีÊ ยงครอบครัว ประกอบกบัอตัราการเพิÉมของประชากรเป็นไปอยา่งรวดเร็ว แต่ทรัพยากรมี

อยูอ่ยา่งจาํกดั ทาํให้ตอ้งเกิดการแก่งแยง่แข่งขนักนั เพืÉอให้ตนเองไดม้าซึÉ งสิÉงนัÊน ดงันัÊน การดิÊนรน

ต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตวา่สุจริตหรือทุจริต จึงก่อให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัÉนขึÊนตามมานัÉนเอง 

 Ś.Ś มูลเหตุทางด้านการเมือง 

 สภาวิจยัแห่งชาติไดท้าํการวิจยัและเห็นว่า การเมืองเป็นเป็นสาเหตุหนึÉ งของ

การคอร์รัปชัÉน ดงันีÊ  
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 Ś.Ś.ř  การเปลีÉยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ŚŜşŝ ทําให้เกิดนักการเมือง 

นกัการเมืองหลายคนใชอ้าํนาจในการแสวงหาผลประโยชน์ ก่อใหเ้กิดการทุจริตอยา่งกวา้งขวาง 

 Ś.Ś.Ś ระบบพรรคการเมือง ทาํให้เกิดการรวมกลุ่มกนัแสวงหาผลประโยชน์ 

กลายเป็นการหากินแบบกลุ่ม 

 Ś.Ś.ś มีการใชเ้งินจาํนวนมากประมูลตวันกัการเมืองพรรคอืÉนทีÉทาํตวัดี หรือ

เป็นนกัพูดมาอยูก่บัฝ่ายของตน 

  เกริกไกร จิระแพทย ์กล่าวถึงการเมืองทีÉมีผลตอ่การคอร์รัปชัÉน วา่  

 2.2.3.1 ประเทศใดทีÉมีการเปลีÉยนแปลงรัฐบาลโดยไม่ไดเ้ป็นไปตาม

กฎเกณฑ์การได้มาซึÉ งอาํนาจ ไม่ได้มาเป็นไปตามทาํนองคลองธรรม เรียกว่าการเมืองไม่มี

เสถียรภาพ ทาํให้นกัการเมืองเกิดทศันคติตอ้งคอร์รัปชัÉน เพืÉอถอนทุนค่าใชจ่้ายในการเลือกตัÊงคืน 

 2.2.3.2 การไม่มี เ งินช่วยเหลือสนับสนุนการเลือกตัÊ ง ทําให้

นักการเมืองทีÉ ซืÉอสัตย์สุจริตต้องเลือกทีÉจะกลายเป็นคนยากจนหรือทิÊงเวทีการเมืองไป แต่

นกัการเมืองทีÉไม่สุจริตก็ใชว้ิธีคอร์รัปชัÉน และเนืÉองจากตอ้งใชเ้งินหาเสียงมาก ผูส้มคัรรับเลือกตัÊงจึง

ตอ้งเสาะหาความช่วยเหลือจากภายนอก ซึÉ งการทีÉกลุ่มต่างๆ ทีÉมีเงินมากหาไดย้าก จึงเปิดโอกาสให้

นกัธุรกิจทีÉรํÉ ารวยเขา้มาทาํหน้าทีÉแทนกลุ่มต่างๆ นกัธุรกิจชัÊนสูงสร้างความสัมพนัธ์กบัผูบ้ริหาร

ประเทศและ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยอาศยัเงินเป็นสินนํÊาใจมากทีÉสุด 

 Ś.ś  มูลเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม  

 ปัญหาการคอร์รัปชัÉนตอ้งมีการนาํธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาดว้ย เช่น 

มีการเปรียบเทียบว่า ในแอฟริกามีการคอร์รัปชัÉนมากกว่าเดนมาร์กก็เพราะชาวแอฟริกาอยู่ใน

สภาพแวดล้อมทีÉเห็นการคอร์รัปชัÉนเป็นสิÉงธรรมดาทีÉเกิดขึÊนในชีวิตประจาํวนัอย่างหนึÉง ไม่ถือว่า

การคอร์รัปชัÉนเป็นสิÉงชัÉวร้าย ในปี พ.ศ. 2541 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหนึÉงถูกจบัไดว้า่รับสินบน 

แต่แทนทีÉประชาชนจะรู้สึกรังเกียจกลบัแสดงความเห็นใจทีÉรัฐมนตรีผูน้ัÊนทาํไดไ้ม่แนบเนียนพอ 

เป็นตน้ 

 สังคมไทยแต่เดิมนัÊนมีคุณลกัษณะทีÉแสดงความเป็นปฏิปักษต์่อการทุจริตการ

คอร์รัปชัÉนอย่างมาก แต่ในปัจจุบนัความนิยมในวตัถุมีอิทธิพลสูงมากขึÊนในสังคม ในทางตรงกนั

ขา้มความมีคุณธรรมค่อยลดนอ้ยถอยลงเป็นลาํดบัจากจิตใจของประชาชน เหตุจากความเป็นอยูก่าร

ครองชีพ และสิÉงอาํนวยความสะดวกและบาํรุงความสุขไดเ้พิÉมมากขึÊนทุกที มีการเอาแบบอยา่งกนั

ในทางสังคมทีÉกินอยู่ฟุ่ มเฟือย แต่ลักษณะการเพิÉมในทางวตัถุไม่สัมพนัธ์กับรายได้ของคนไทย  

จึงเป็นเหตุให้เกิดความดิÊนรนเพืÉอความอยู่รอดอยา่งมีเกียรติ โดยเฉพาะผูที้Éอยู่ในแวดวงธุรกิจ มกัมี

ปัจจยัเรืÉ องเงินมาเกีÉยวขอ้งอยู่เสมอ ซึÉ งหากผูใ้ดมีเงินมากกว่าก็ย่อมเป็นทีÉยอมรับว่าเป็นผูป้ระสบ

ความสําเร็จในหนา้ทีÉการงาน ดงันัÊน ผูที้Éมีเงินน้อยจึงตอ้งทาํวิถีทางทีÉจะหาเงินมาเพียงเพืÉอจะไดรั้บ
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การยอมรับเช่นกนัว่าตนก็เป็นผูห้นึÉ งทีÉมีความสามารถและประสบความสําเร็จด้านการงาน แม้

วถีิทางทีÉจะทาํให้ไดเ้งินมานัÊนจะเป็นวถีิทางทีÉไม่สุจริตก็ตามทีและยิÉงในสังคมไทยปัจจุบนัไม่ถือกนั

วา่การทุจริตคดโกงเป็นเรืÉองน่าอบัอาย หรือเสียหาย สังคมไทยทุกแห่งถือวา่เงินเท่านัÊนสําคญัทีÉสุด 

ถา้มีเงินก็สามารถเขา้สังคมไดทุ้กแห่ง แมถู้กจาํคุกขอ้หาลกัขโมยหรือคดโกง แต่เมืÉอออกมาแลว้ก็

เป็นบุคคลทีÉมีเกียรติในวงสังคม จึงสร้างความเชืÉอมัÉนยิÉงขึÊนไปอีกว่าเงินเท่านัÊนสําคญัยิÉงใหญ่กว่า

อะไรทีÉสุดของสังคมไทยยุคนีÊ  ยิÉงโกงยิÉงมัÉงมีเงินมากยิÉงมีหนา้ตา มีพรรคพวกสมุนบริวารมาก เหล่านีÊ

จึงเป็นสาเหตุอนัมีการทุจริต เป็นตน้ 

 Ś.Ŝ  มูลเหตุจากการบริหารงานทีÉขาดประสิทธิภาพ  

 สุธี อากาศฤกษ์ กล่าวถึงการบริหารงานทีÉขาดประสิทธิภาพว่า หมายถึงการ

ปกครองบงัคบับญัชาทีÉหละหลวม ผูใ้ตป้กครองและผูบ้งัคบับญัชาไม่สุจริต ซึÉ งเห็นไดเ้ป็นประจาํ 

จึงไม่กวดขนัควบคุมทางระเบียบวินยัจนเกือบจะเป็นประเพณีนิยมของบา้นเมืองไป ซึÉ งการกระทาํ

เช่นนีÊหมายถึงการไม่ควบคุมดูแลความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การคอร์รัปชัÉน และ

บางครัÊ งการบริการงานอยา่งเป็นทางการมากเกินไปก็ทาํใหก้ารคอร์รัปชัÉนมีมากขึÊนดว้ย 

 Ś.ŝ  มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมช่ีองว่างหรือมข้ีอบกพร่อง  

 ปัญหาสําคัญของกฎหมายก็คือ หลักทางวิธีพิจารณาความทีÉว่าบุคคลยัง

บริสุทธิÍ อยู่จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดจริง แต่การคอร์รัปชัÉนมิได้เป็นอาชญากรรมทีÉเห็น 

ไดโ้จ่งแจง้ แต่เป็นอาชญากรรมทีÉหาพยานหลกัฐานไดย้าก ยิÉงกวา่นัÊนการคอร์รัปชัÉนยงัก่อประโยชน์

ใหคู้่กรณีทัÊงสองฝ่าย จึงไม่ค่อยมีฝ่ายใดยอมเปิดเผยออกมา และถา้หากมีฝ่ายใดปรารถนาจะเปิดเผย

ความจริงในเรืÉองนีÊ  กฎหมายหมิÉนประมาทก็ยบัย ัÊงเอาไว ้ทัÊงกฎหมายของทุกประเทศเอาผดิกบับุคคล

ผูใ้ห้สินบนเท่าๆ กับผูรั้บสินบนจึงไม่ค่อยมีผูใ้ห้สินบนรายใดกล้าดาํเนินคดีกับผูรั้บสินบนเลย 

ปัญหาอีกประการหนึÉงก็คือ ถา้กฎหมายออกมาตรงกนัขา้มกบัความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคม

หรือทาํใหผู้ฝ่้าฝืนกฎหมายนัÊนไดเ้ปรียบก็เป็นทีÉมาของคอร์รัปชัÉนเช่นกนั เป็นตน้วา่ กฎหมายกบัการ

พนนั โสเภณี ยาเสพติด ทีÉดิน ป่าไม ้สิÉงแวดลอ้ม เป็นตน้  

 Ś.Ş มูลเหตุจากการมตีําแหน่งหน้าทีÉทีÉเอืÊออาํนวยต่อการกระทาํผดิ 

  ถา้ปราศจากอาํนาจตามตาํแหน่งหน้าทีÉแลว้ การคอร์รัปชัÉนจะเกิดขึÊนไดย้าก 

แมจ้ะมีสภาพแวดล้อมประการอืÉนประกอบอยู่ดว้ยก็ตาม ส่วนบริษทัใดจะมีการคอร์รัปชัÉนหรือไม่

ขึÊนอยู่กบัความเขม้แข็งของผูน้าํและความยึดมัÉนในหลักจริยธรรม หลายกรณีเกิดขึÊนเพราะผูน้ ํา

อ่อนแอ การคอร์รัปชัÉนพบมากในบริษทัทีÉเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงไม่สามารถควบคุมเจา้หน้าทีÉระดบัตํÉา

กว่าให้อดทนต่อความเยา้ยวนของผลประโยชน์ทีÉมิชอบต่างๆ ยิÉงไปกวา่นัÊนก็คือเจา้หนา้ทีÉระดบัสูง

เหล่านัÊนก็คอร์รัปชัÉนเสียเอง 
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ปัจจัยทีÉมีผลกระทบต่อการเกดิบรรษทัภบิาลของภาคธุรกจิไทย 
 

 ปัจจยัสาํคญัทีÉเป็นอุปสรรคต่อการพฒันาบรรษทัภิบาลทีÉดีในภาคธุรกิจไทย 3 ประการ คือ  

 ř.  การขาดธรรมรัฐในภาครัฐ 

  การทีÉภาครัฐมีการทุจริตคอร์รัปชัÉนอย่างกว้างขวาง  ย่อมทําให้การสร้าง 

ธรรมาภิบาลในภาคเอกชนเป็นไปไดอ้ย่างยากลาํบาก ตวัอย่างเช่น เป็นทีÉรู้กนัว่าเพืÉอทีÉจะชนะการ

ประมูลก่อสร้างบริษทัเอกชนจะต้องให้สินบนแก่พนักงานของรัฐทีÉเกีÉยวข้องกับกระบวนการ

คดัเลือกผูป้ระมูล การตรวจรับงาน ตลอดจนการเบิกจ่ายงวดเงิน บริษทัก่อสร้างรายใดทีÉปฏิเสธการ

จ่ายสินบนมกัจะไม่สามารถอยูใ่นวงการธุรกิจได ้อีกตวัอยา่งหนึÉง คือ ในบางพืÊนทีÉบริษทัห้างร้านใด

ไม่จ่ายสินบนใหก้บัเจา้หนา้ทีÉสรรพากรก็จะมีภาระภาษีสูงจากการประเมินรายไดสู้ง การคอร์รัปชัÉน

ของภาครัฐดงักล่าวทาํให้ธุรกิจทีÉสุจริตเสียเปรียบธุรกิจทีÉพร้อมทีÉจะจ่ายสินบน ธุรกิจทีÉอยูไ่ดจึ้งตอ้ง

มีการตบแต่งบญัชีและหลีกเลีÉยงการตรวจสอบเพืÉอทีÉจะปกปิดความผิดปกติของค่าใชจ่้ายทีÉเกิดจาก

การติดสินบนหรือรายได้ทีÉประเมินไว้ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง การประกอบธุรกิจ 

อยา่งไม่สุจริตทาํให้บริษทัไม่สามารถสร้างบรรษทัภิบาลทีÉดีได ้ไม่ว่าจะเป็นการให้บุคคลภายนอก

เขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบการบริหารอยา่งจริงจงั การวางระบบการควบคุมและตรวจสอบ

ภายในทีÉดีหรือการเปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู ้ร่วมทุนหรือผู ้ถือหุ้นเพืÉอทีÉจะให้การบริหารจัดการมี 

ความโปร่งใสมากขึÊน 

 Ś. การขาดหลกันิติธรรม 

  อย่างไรก็ตาม การคอร์รัปชัÉนของภาครัฐมิใช่เป็นปัจจยัเดียวทีÉบัÉนทอนบรรษทั 

ภิบาลทีÉดีในประเทศไทย การขาดหลกันิติธรรม หรือ rules of law ยงัเป็นปัจจยัสําคญัอีกประการ

หนึÉง ตวัอยา่งเช่น เนืÉองจากสหรัฐอเมริกามีการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในต่างแดน 

(Foreign Corruption Law) ซึÉ งระบุว่าบุคคลชาวอเมริกนัและนิติบุคคลและลูกจา้งของนิติบุคคล

อเมริกนัทีÉให้สินบนกับเจา้หน้าทีÉของรัฐในต่างแดนจะต้องถูกดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา 

บริษทัอเมริกนัจะไม่กลา้ติดสินบนกบัเจา้หนา้ทีÉรัฐในการแข่งขนัการประมูลก่อสร้างหรือจดัซืÊอจดั

จา้งในต่างประเทศ ซึÉ งจะตา่งกบับริษทัจากประเทศอืÉนๆ หรือการลงโทษการใชข้อ้มูลลบัของบริษทั

ในการคา้กาํไรจากการซืÊอขายหลกัทรัพยข์องบริษทัทีÉรุนแรงและจริงจงัทาํใหก้รรมการและผูบ้ริหาร

ในธุรกิจอเมริกนัมีความระมดัระวงัในการรักษาขอ้มูลทีÉเป็นความลบัของบริษทัอยา่งยิÉง 

 ś.  การขาดระบบการตรวจสอบทีÉมปีระสิทธิภาพ 

  นอกจากปัจจยัในภาครัฐและหลกันิติธรรมแลว้ การทีÉบริษทัเอกชนขาดระบบการ

ควบคุมภายใน (internal control) และการตรวจสอบจากภายนอกทีÉมีประสิทธิภาพ อาจทาํให้การ
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บริหารงานของธุรกิจไม่โปร่งใสและล่อแหลมต่อการทุจริตหรือฉ้อโกงเช่นเดียวกนั ปัจจยัสําคญัทีÉ

เป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบบริษทัก็คือ มาตรฐานทางดา้นบญัชีซึÉ งเป็นทีÉรู้กนัวา่การตกแต่งบญัชี

เพืÉอหลบเลีÉยงภาษีหรือเพืÉอทีÉจะปกปิดความเสียหายหรือซ่อนค่าใชจ้่ายทีÉมีเงืÉอนงาํของบริษทัมีอยูไ่ม่

น้อย และการมีตัวเลขผลการดาํเนินงานของธุรกิจและบัญชีทรัพย์สินและหนีÊ สินทีÉไม่สามารถ

เชืÉอถือไดก้็ทาํให้การตรวจสอบเป็นไปไดล้าํบากมากขึÊน 

ประเภทของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ 

  ř. การทุจริตคอร์รัปชัÉนภายในองค์กรธุรกิจ 

  การคอร์รัปชัÉนเกิดขึÊ นภายในองค์กรและทาํลายผลการดําเนินงานขององค์กร 

บริษทัเป็นการดาํเนินงานร่วมกนัระหว่างเจา้ของ ผูล้งทุน พนกังานและผูบ้ริหาร โดยแต่ละคนก็มี

หนา้ทีÉ ความรับผดิชอบ และความสนใจทีÉแตกต่างกนัออกไป ดงันัÊน สิทธิจึงไดถู้กบญัญติั ถูกทาํให้

เขา้ใจตรงกนั และถูกปกป้องผา่นทางกฎหมาย ขอ้สัญญา และกระบวนการดาํเนินงานทีÉไดต้กลงกนั

ไวต้ามทิศทางทีÉบริษทันัÊนๆ จะไป อยา่งไรก็ตามการกาํหนดสิทธิÍ เหล่านีÊอาจก่อให้เกิดการใชอ้าํนาจ

เพืÉอแสวงหาผลประโยชน์เขา้ตนในหลากหลายวิธี ซึÉ งการทีÉผูบ้ริหารไดรั้บอาํนาจในการดูแลการ

ดาํเนินการของบริษทั แต่พวกเขาก็อาจจะมุ่งเนน้ทีÉการหาผลกาํไรในระยะสัÊนทีÉทาํให้ไดรั้บโบนสัสูง

แทนทีÉจะมุ่งเนน้ไปทีÉกาํไรระยะยาว ผูถื้อหุ้นรายใหญ่อาจพยายามใชอิ้ทธิพลของตนในการกาํหนด

แผนกลยุทธ์เพืÉอการไล่ซืÊอหุ้นจากผูถื้อหุ้นรายเล็ก ตวัแทนสหภาพแรงงานอาจจะสมรู้ร่วมคิดกบั

ผูบ้ริหารเพืÉอให้ได้รับค่าตอบแทนทีÉสูงมากกว่าทีÉจะสนใจผลประโยชน์ของพนกังานโดยแทจ้ริง 

ตวัอยา่งเหล่านีÊ เป็นแค่ส่วนนอ้ยในการแสดงให้เห็นถึงปัญหาทีÉเกิดขึÊนเมืÉอผูมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งทัÊงหลาย

ไดใ้ชอ้าํนาจหรือขอ้มูลภายในทีÉตนไดม้าเพืÉอหาประโยชน์เขา้ตนโดยทีÉบริษทัเสียผลประโยชน์ 

 ř.ř สภาพแวดล้อมของธุรกิจทีÉเปลีÉยนแปลงไป 

  ถึงแม้จะมีการปรับปรุงหลักการกํากับดูแลตัÊ งแต่ปี 1980 แต่ขนาดและ

ขอบเขตของการคอร์รัปชัÉนและการขดัแยง้ดา้นผลประโยชน์ยงัคงเพิÉมขึÊนอย่างต่อเนืÉอง เนืÉองจาก

เหตุผลดงัต่อไปนีÊ  

  ř.ř.ř ประการทีÉหนึÉง  

   ยุคสมยัโลกาภิวฒัน์และการลดระดับของการบงัคบัใช้กฎหมายใน

ตลาดสินคา้ของโลกและตลาดการเงินทาํให้ง่ายต่อการปกปิดขอ้มูล ดดัแปลงขอ้มูล และเปลีÉยน

สินทรัพยใ์หเ้ป็นทุน 
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  ř.ř.Ś ประการทีÉสอง  

   การแข่งขนัทีÉดุเดือด การมุ่งเนน้ในการสร้างมูลค่าให้ส่วนของผูถื้อหุ้น

และทํากําไรระยะสัÊ น ได้สร้างความกดดันต่อผูบ้ริหารอย่างมากจึงทาํให้เกิดการกําหนดเงิน

ค่าตอบแทนให้เป็นสัดส่วนกบัผลกาํไรในระยะสัÊ น การใช้แผนกลยุทธ์ทีÉเสีÉยงมากในการดาํเนิน

กิจการ เช่น การควบรวมกิจการ และการใชเ้ครืÉองมือทางการเงินทีÉซบัซ้อนและยากต่อการควบคุม5 

และสิÉงนีÊไดท้าํให้เกิดแนวคิดใหม่ๆ ดา้นการเงินและการบญัชี เช่น การจดัหาเงินทุนนอกงบดุลเพืÉอ

ทาํให้อตัราส่วนหนีÊ สินต่อทุนตํÉา ซึÉ งทาํใหบ้ริษทัไดมี้การจดัทาํงบการเงินสองชุด กลยทุธ์นีÊทาํให้เกิด

การตกแต่งงบการเงิน ปกปิดหนีÊ สินและสภาพคล่อง และการบนัทึกรายการบญัชีทีÉสลบัซับซ้อน ใน

การเปลีÉยนแปลงดา้นโครงสร้างทีÉกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ ถือเป็นปัญหาคอร์รัปชัÉนหลกัทีÉแสดงให้เห็น

ถึงการขดัแยง้กนัดา้นผลประโยชน์ทีÉกระทบกบับริษทัยคุนีÊ  

 ř.Ś การเติบโตอย่างรวดเร็วของค่าตอบแทนของผู้บริหาร 

  การเพิÉมขึÊนของค่าตอบแทนผูบ้ริหารนีÊ  ส่วนหนึÉ งเป็นเพราะคณะกรรมการ

บริษทั (Boards of Director) ไดใ้ส่ใจประโยชน์ของผูบ้ริหารมากกว่าทีÉจะควบคุมดูแลการทาํงาน

ของผูบ้ริหารเพืÉอให้เกิดประโยชน์แก่ผูถื้อหุ้น ความสัมพนัธ์และความเป็นเพืÉอนไดเ้ขา้มามีบทบาท

ในเรืÉองนีÊ  ในหลายประเทศ CEO ของบริษทัหนึÉ งก็เป็นคณะกรรมการบริษทัของอีกทีÉหนึÉ ง สิÉงนีÊทาํ

ให้เกิดความสัมพนัธ์ด้านการบริหารทีÉแน่นแฟ้นมากขึÊ นไปอีก CEO มีอาํนาจในการให้รางวลั

คณะกรรมการบริษทั และคณะกรรมการบริษทัทีÉไม่เห็นดว้ยกบั CEO ก็มีโอกาสไม่ไดรั้บเลือกให้

ดาํรงตาํแหน่งในสมยัหนา้ต่อไป6 

  วิกฤติเศรษฐกิจทีÉเกิดขึÊนในปี 2007 ได้แสดงให้เห็นถึงความลม้เหลวของ

คณะกรรมการบริษทัในการควบคุม ผูบ้ริหารยงัคงไดรั้บค่าตอบแทนและโบนสัทีÉสูงในขณะทีÉแผน

กลยทุธ์ในการลงทุนทีÉเสีÉยงของพวกเขาไดท้าํใหบ้ริษทัเกือบลม้ละลาย บริษทัประกนัยกัษใ์หญ่ AIG 

ยงัคงให้ค่าตอบแทนผูบ้ริหารทีÉสูงต่อไปหลงัจากทีÉบริษทัได้รับความช่วยเหลือจากการลม้ละลาย

จากเงินของสาธารณชน7 

  เมืÉอผูบ้ริหารไดรั้บค่าตอบแทนทีÉสูงมากโดยไม่มีการควบคุมตรวจสอบ พวก

เขาเปลีÉยนทรัพยากรของบริษทัเป็นเงินเขา้กระเป๋าตวัเอง และไดส้ร้างแบบอย่างของความโลภให้

                                                           

 5 J. Coffee, ‘What Caused Enron? A Capsule of Social and Economic History of the 

1990s’, in P. Cornelius and B. Kogut (eds.), Corporate Governance and Capital Flows in a 

Global Economy (New York: Oxford University Press, 2003). 

 6 L. Bebchuk and J. Fried, Pay without Performance: The Unfulfilled Promise of 

Executive Compensation (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004). 

 7 International Herald Tribune (US), 17 October 2008; 22 October 2008. 
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แทรกซึมเขา้ไปในวฒันธรรมขององคก์ร ค่าตอบแทนผูบ้ริหารเท่าไหร่ถึงจะเรียกวา่เหมาะสมหรือ

มากเกินไปยงัคงเป็นคาํถามอยู ่แต่ค่าตอบแทนผูบ้ริหารในขณะนัÊนมนัชดัเจนวา่มากเกินไป ระหว่าง

ปี 1993 และปี 2003 ค่าตอบแทนผูบ้ริหารระดบั Top 5 ของบริษทัทัÊงหมดในตลาดหลกัทรัพย์

รวมกนัเป็นจาํนวน 350 พนัลา้นเหรียญสหรัฐเลยทีเดียว8 

  การใชหุ้้นเป็นรางวลัให้แก่ผูบ้ริหารยิÉงทาํให้เกิดค่าตอบแทนให้ผูบ้ริหารทีÉสูง

ลิบลิÉว การจ่ายค่าตอบแทนผูบ้ริหารเป็นมูลค่าหุ้นเป็นเครืÉองมือทีÉช่วยให้สิÉ งทีÉผูบ้ริหารต้องใส่ใจ

เป็นไปในทิศทางเดียวกบัผลการดาํเนินงานของธุรกิจ อย่างไรก็ตามแนวคิดนีÊ ได้ถูกบิดเบือนไป 

ผูบ้ริหารทาํการตกแต่งงบการเงินในฝัÉงกาํไรและส่วนของผูถื้อหุ้นเพืÉอพยายามทีÉจะปัÉนหุ้นและเพิÉม

มูลค่าหุน้ เช่น กรณีทุจริตทีÉ Enron ค่าตอบแทนทีÉเป็นมูลค่าหุ้นทีÉให้กบัผูบ้ริหารมีค่าสูงถึง 13% ของ

เงินทุนทัÊงหมดของ Enron (Voting Capital) ซึÉ งยิÉงเป็นแรงจูงใจให้ผูบ้ริหารตกแต่งงบการเงิน9 

ดงันัÊนการจา่ยค่าตอบแทนผูบ้ริหารเป็นมูลค่าหุ้นบ่อยครัÊ งทีÉเป็นผลเสียมากกวา่ผลดี10 

 ř.ś ความเป็นเจ้าของในบริษัท 

  ปัญหาหลักของการกํากับดูแล คือ การปกป้องผูถื้อหุ้นส่วนน้อยจากการ

แสวงหาผลประโยชน์ของผูบ้ริหารและผูถื้อหุ้นรายใหญ่ สิÉงนีÊ เรียกไดส้ัÊ นๆ ว่าการหาผลประโยชน์

ให้ตนเอง ปัญหาของการหาผลประโยชน์ให้ตนเอง (Self-dealing) จะยิÉงมีโอกาสเกิดสูงเมืÉอความ

เป็นเจา้ของไดก้ระจุกตวัอยูภ่ายใตก้ลุ่มผูมี้อิทธิพลหนึÉงและการปกป้องผูถื้อหุ้นส่วนน้อยนัÊนอ่อนแอ 

สิÉงนีÊพบบ่อยในประเทศกาํลงัพฒันา เช่น ประเทศในเอเชียแทบจะไม่มีการปกป้องผูถื้อหุ้นส่วนน้อย 

และยากต่อนักลงทุนรายย่อยทีÉจะใช้สิทธิÍ และเสียงของตน11 ในขณะเดียวกนัความเป็นเจา้ของได้

กระจุกตวัอย่างมากในลาตินอเมริกา ผูถื้อหุ้นแค่ 1 คนไดถื้อหุ้นมากกว่า 50% ของบริษทั12 เช่น  

                                                           

 8 L. Bebchuk and Y. Grinstein, 2005. 
 9 P. Healy and K. Palepu, ‘The Fall of Enron’, Journal of Economic Perspectives, 

vol. 17, no. 2 (2003). 
 10 A. Shleifer and R. Vishny, ‘A Survey of Corporate Governance’, Journal of 

Finance, vol. 52, no. 2 (1997). 
 11 OECD, Enforcement of Corporate Governance in Asia. The Unfinished Agenda 

(Paris: OECD, 2008). 
 12 OECD, White Paper on Corporate Governance in Latin America (Paris: OECD, 

2003). 



 
 

 
 

30 

ใน บราซิล ผูถื้อหุ้นรายใหญ่สามารถแผ่ขยายอิทธิพลต่อการตดัสินใจทางธุรกิจผ่านความเป็น

เจา้ของเพราะไดสิ้ทธิÍ ในการโหวตมาก13 

  การซืÊอขายกนัโดยไม่ตามราคาตลาด หรือทีÉเรียกว่า “ราคาโอน” (Transfer 

Pricing) เป็นอีกหนึÉงกลยุทธ์ทีÉผูถื้อหุ้นรายใหญ่จะใชห้าผลประโยชน์เขา้ตนเอง โดยทีÉผูถื้อหุ้นส่วน

นอ้ยเป็นฝ่ายเสียหาย ราคาโอนทาํใหเ้กิดการตัÊงราคาทีÉสูงหรือตํÉากว่าราคาตลาดกบัอีกบริษทัหนึÉงทีÉผู ้

ถือหุ้นรายใหญ่หรือผูบ้ริหารเป็นเจา้ของอยู่และสามารถทาํให้เกิดการโอนถ่ายเงินและสินทรัพย์

ระหวา่งบริษทัภายใตห้นา้กากของการดาํเนินงานปกติทัÉวไป14 อยา่งไรก็ตามประโยชน์จากการไดมี้

อาํนาจควบคุมนีÊ ไดล้ดน้อยลงมากในประเทศทีÉไดม้ีการบงัคบัให้มีการบนัทึกบญัชีประมาณการ

ภาระผูกพนัหรือหนีÊ สินทางภาษี ซึÉ งทาํให้การซืÊอขายกนัโดยไม่ตามราคาตลาดหรือการมีราคาโอน

ลดนอ้ยลง ดงันัÊน เห็นไดช้ดัวา่การมีราคาโอนไดท้าํให้เกิดการโอนยา้ยกาํไรของบริษทัไปสู่มือผูถื้อ

หุ้นทีÉมีอาํนาจในการควบคุมกิจการ15 

 ř.Ŝ การสมรู้ร่วมคิดของตัวแทนสหภาพแรงงานและผู้บริหาร 

  การกาํกบัดูแลกิจการไม่ใช้หน้าทีÉของผูบ้ริหาร เจา้ของกิจการ และผูล้งทุน

เท่านัÊน พนักงานก็มีส่วนสําคัญในการกาํกับดูแลกิจการเช่นกนัด้วยเหตุผลหลกัๆ 3 ประการ 

ประการทีÉหนึÉ ง ผลงานและความมุ่งมัÉนของพนักงานเป็นส่วนสําคัญทีÉท ําให้บริษัทประสบ

ความสาํเร็จ ประการทีÉสอง พนกังานทาํใหเ้กิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจซึÉงส่งเสริมการกาํกบั

ดูแลกิจการ ประการสุดท้ายและสําคัญทีÉสุด ชีวิตความเป็นอยู่ของพนักงานได้ถูกผูกไว้กับ

ความสําเร็จหรือลม้เหลวของบริษทั บริษทั คือ การเชืÉอมความสัมพนัธ์ระหว่างผูเ้กีÉยวขอ้งทุกฝ่าย

ไม่ใช่แค่เจา้ของกิจการและผูถื้อหุ้นเท่านัÊน สิÉ งนีÊ ได้ถูกสะท้อนในกรอบความคิดการกาํกบัดูแล

กิจการของหลายๆ ประเทศ 

  ตวัแทนสหภาพแรงงานมีบทบาทสําคญัในบริษทั16 ความซืÉอสัตยข์องตวัแทน

สหภาพแรงงานสามารถถูกทําลายได้เมืÉอพวกเขาถูกซืÊ อเพืÉอให้ไปสนับสนุนผู ้บริหารแทน  

                                                           

 13 D. Aldrighi and R. Mazzer Neto, ‘Evidências sobre as Estruturas de Propriedade 

de Capital e de Voto das Empresas de Capital Aberto no Brasil’, Revista Brasileira de Economia, 

vol. 61, no. 2 (2007). 
 14 For more problems with transfer pricing, see article starting on page 70. 
 15 A. Dyck and L. Zingales, ‘Private Benefi ts of Control: An International 

Comparison’, Journal of Finance, vol. 59, no. 2 (2004). 

 16 J. Stiglitz, ‘Credit Markets and the Control of Capital’, Journal of Money, Credit, 

and Banking, vol. 17, no. 2 (1985). 
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ในเยอรมนัได้มีกฎหมายทีÉระบุว่าครึÉ งหนึÉ งของคณะกรรมการบริหารต้องประกอบด้วยตวัแทน

สหภาพแรงงานและการตดัสินใจหลกัๆ ของบริษทั ตอ้งมีการปรึกษาประธานสหภาพแรงงานก่อน 

กฎหมายนีÊ ถือวา่เป็นภยัเงียบต่อการกาํกบัดูแลก็วา่ได ้

  Ś. การคอร์รัปชัÉนระหว่างบริษทักับบริษทัและบริษทักับภาครัฐ 

  จากการจดัซืÊอสินคา้ การดาํเนินกิจการ ไปจนถึงการขายและจดัส่งสินคา้ให้ลูกคา้  

ผูที้Éเป็นตวัแทนให้กบับริษทัต่อรองสัญญากบัผูข้ายหรือผูซื้Êอมีโอกาสมากในการทาํทุจริตรับเงิน

สินบน หรือทีÉเรียกวา่ “สินบนทางการคา้” (commercial bribery) หรือการคอร์รัปชัÉนระหว่างบริษทั

กบับริษทั (private-to-private corruption) และผูรั้บสินบนนีÊอาจจะทาํสัญญาทีÉไม่ไดใ้ห้ประโยชน์กบั

เจา้ของบริษทัก็ได้17 

  การคอร์รัปชัÉนสามารถเกิดระหว่างผู ้ซืÊ อและผูข้ายได้เช่นกัน ผู ้บริหารทีÉดูแล

งบประมาณการจดัซืÊอจัดจา้งมีโอกาสทีÉจะคอร์รัปชัÉนมากสุด พวกเขาอาจจะเลือกผูข้ายวตัถุดิบ 

ทีÉจ่ายเงินสินบนแทนทีÉจะเลือกจากราคาและคุณภาพสินคา้ เช่น ในประเทศเกาหลีใต ้CEO ของ

บริษทัโทรคมนาคมยกัษใ์หญ่แห่งหนึÉ งตอ้งลงจากตาํแหน่งในปี 2008 เนืÉองจากรับเงินสินบนจาก

ผู ้ขายว ัตถุดิบเพืÉอแลกกับสัญญาซืÊ อขาย18 นอกจากนีÊ การคอร์รัปชัÉนสามารถเกิดขึÊ นในการ

กระบวนการประมูลได้ เช่น การใช้ระบบการประมูลแบบปิดซึÉ งจะทาํให้ผูเ้ขา้ร่วมประมูลตอ้ง

จ่ายเงินสินบนเพืÉอแลกกบัขอ้มูลลบัของสัญญาและของคู่แข่ง เป็นตน้19 

  ในการขยายธุรกิจไปต่างประเทศ ปัญหาการคอร์รัปชัÉนระหว่างผูซื้Êอผูข้ายสามารถ

ทวคีวามรุนแรงได ้บริษทัทีÉไม่มีความรู้เกีÉยวกบัการทาํธุรกิจในประเทศนัÊนๆ จะตอ้งจา้งตวัแทนจาก

ประเทศนัÊน หรือร่วมหุ้นกบับริษทัในประเทศนัÊนมาทาํธุรกิจดว้ยกนั และบริษทัก็สามารถจ่ายเงิน

สินบนใหก้บัตวัแทนเหล่านีÊ เพืÉอไปดาํเนินการตามสิÉงทีÉตนตอ้งการ 

  การคอร์รัปชัÉนในห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) เกิดขึÊนในทุกส่วนของการทาํธุรกิจ 

และอยา่งนอ้ยหนึÉงในบรรดาผูที้Éมีส่วนเกีÉยวขอ้งจะตอ้งไดรั้บผลเสีย เช่น ฝ่ายจดัซืÊอเลือกผูค้า้วตัถุดิบ

ทีÉไม่มีคุณภาพให้กับบริษัท ตัวแทนการจ้างงานหาพนักงานทีÉมีศกัยภาพไม่ดีพอให้กับบริษัท 

อยา่งไรก็ตามในระยะยาวการคอร์รัปชัÉนเหล่านีÊจะส่งผลเสียต่อผูเ้กีÉยวขอ้งทัÊงหมดและต่อสังคม การ

จ่ายเงินสินบนเป็นการเพิÉมความไม่แน่นอนและตน้ทุนการทาํธุรกิจ ก่อทาํให้เกิดวฒันธรรมการ

                                                           
 17 A. Argandoña, ‘Private-to-private Corruption’, Journal of Business Ethics, vol. 47, 

no. 3 (2003). 

 18 International Herald Tribune (US), 5 November 2008. 
 19 J. Andvig, ‘Corruption in the North Sea Oil Industry: Issues and Assessments’, 

Crime, Law, and Social Change, vol. 28, no. 4 (1995). 
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ทุจริตและความเสืÉอมถอยดา้นจิตใจซึÉ งจะเป็นประตูไปสู่การกระทาํผิดอืÉนๆ และทีÉสําคญัทีÉสุดการ

ติดสินบนไดท้าํลายการแข่งขนัอยา่งยุติธรรมและการเลือกสรรตามความดีความชอบซึÉ งเป็นพืÊนฐาน

หลกัของการพฒันาและเติบโตดา้นนวตักรรมและประสิทธิภาพในการผลิต สรุปว่าการคอร์รัปชัÉน

ในห่วงโซ่คุณค่าทัÊงระหว่างบริษทักบับริษทั และบริษทักบัภาครัฐเป็นภยัหลกัต่อความเชืÉอมัÉนใน

กลไกของตลาดการคา้ ถึงแมว้า่การคอร์รัปชัÉนระหวา่งบริษทักบับริษทัจะเป็นส่วนประกอบหลกัใน

การคอร์รัปชัÉนในห่วงโซ่คุณค่าและสร้างผลเสียต่อตลาดการคา้และเศรษฐกิจ แต่ก็ไดรั้บความสนใจ

นอ้ยมากจากผูอ้อกกฎหมาย 

  ในระดบันานาชาติ สถาบนัตา่งๆไดใ้ห้ความสนใจในการคอร์รัปชัÉนระหว่างบริษทั

กบับริษทัทีÉแตกต่างกนัไป ในการประชุมการต่อตา้นการติดสินบนขององค์กรเพืÉอความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจและการพฒันา หรือ โออีซีดี ไดพู้ดแค่เรืÉองการสินบนต่อเจา้หนา้ทีÉรัฐ20 ในการประชุมของ

องคก์ารสหประชาชาติไดใ้หค้วามสนใจแค่การติดสินบนในทางการคา้21 การประชุมกฎหมายอาญา 

อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการทุจริตของสภายุโรปกําหนดให้ประเทศห้ามติดสินบน

ภาคเอกชน22 ในระดบัชาติการติดสินบนในทางการคา้ถูกจดัการดว้ยวิธีทีÉแตกต่างกนัไป ถึงแมว้า่ใน

บางประเทศไม่มีกฎหมายจดัการกบัการติดสินบนในทางการคา้โดยเฉพาะเจาะจง แต่กฎหมายอืÉนๆ 

ก็สามารถลงโทษการกระทาํเหล่านีÊ ได้เช่นเดียวกัน23 กฎหมายเหล่านีÊ สามารถมาจากหลายทฤษฎี 

เช่น การไม่ปฏิบติัตามหน้าทีÉทีÉไดรั้บมอบหมายจากบริษทั การทาํลายความเชืÉอมัÉนของผูจ้า้งงาน 

หรือการละเมิดขอ้ห้ามในตลาดการแข่งขนัเสรี24 อย่างไรก็ตามกฎหมายเหล่านีÊ มีมาตรฐานการเก็บ

หลกัฐานและการบงัคบัใช้ทีÉแตกต่างกนัไปทาํให้ยากต่อการจดัการคอร์รัปชัÉนระหว่างบริษทักบั

บริษทัอยา่งเป็นระบบ 

                                                           

 20 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 

Business Transactions, Working Group on Bribery in International Business Transactions (Paris: 

OECD, 1997). 

 21 ‘Bribery in the Private Sector’, United Nations Convention against Corruption, 

article 21 (New York: UN, 2003). 

 22 Criminal Law Convention on Corruption, Council of Europe, articles 7 and 8 

(Strasbourg: Council of Europe, 1999). 

 23 For an overview of the laws of thirteen OECD countries that address private-to-

private bribery, see G. Heine, B. Huber and T. Rose (eds.), 2003. 
 24 Ibid. See also F. A. Gevurtz, ‘Commercial Bribery and the Sherman Act: The Case 

for Per Se Illegality’, University of Miami Law Review, vol. 42 (1987). 
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  โดยสรุปแลว้ การคอร์รัปชัÉนระหวา่งบริษทักบับริษทัเป็นสิÉงทีÉจะตอ้งศึกษาเพิÉมเติม

และนาํมาพูดคุยอภิปรายกนัอยา่งนอ้ยทีÉสุดในระดบัการร่างนโยบาย เพืÉอให้เกิดอิทธิพลต่อกฎหมาย

ต่อตา้นการติดสินบนทีÉประเทศนัÊนไดบ้งัคบัใชอ้ยู ่การสร้างกฎหมายต่อตา้นการทุจริตโดยปราศจาก

การกาํหนดขอ้หา้มในการคอร์รัปชัÉนระหวา่งบริษทักบับริษทัอาจก่อให้เกิดช่องโหว่ในการทาํทุจริต

ต่อไป และยงัทาํใหค้วามเสืÉอมในจริยธรรมทีÉทาํลายระบบการกาํกบัดูแลยงัคงมีต่อไป เช่น กฎหมาย

ห้ามไม่ให้ผูจ้ดัการด้านการขายจ่ายเงินสินบนให้กบัลูกคา้ภาครัฐ แต่ในทางตรงขา้มถ้าเป็นลูกคา้

ภาคเอกชนกลบัสามารถทาํไดต้ราบใดทีÉการกระทาํนัÊนไม่ไดส่้งผลเสียโดยตรงต่อบริษทัหรือการ

แข่งขนัในตลาด อยา่งไรก็ตามการสร้างหลกัทีÉบอกวา่เรืÉองใดถูกหรือผดินัÊนยากมาก 

 

รูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน 
 

 ř. จําแนกตามพฤติกรรมทีÉถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชัÉน  

  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ กล่าวคือ 

 ř.ř การคอร์รัปชัÉนในหมู่เจา้หน้าทีÉรัฐโดยไม่มีฝ่ายอืÉนเกีÉยวขอ้ง (Government to 

Government) ซึÉ งโดยทัÉวไปไดแ้ก่ การยกัยอกทรัพยสิ์นของทางราชการ การใชอ้าํนาจในการแต่งตัÊง

ตาํแหน่งใหแ้ก่พวกพอ้ง และสร้างเครือข่ายในการคอร์รัปชัÉน เป็นตน้ 

 ř.2  การคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดจากความร่วมมือและการประสานประโยชน์ระหว่าง

เจา้หนา้ทีÉภาครัฐกบัภาคเอกชน (Government to Private) เพืÉออาศยัอาํนาจของเจา้หนา้ทีÉรัฐในการ

จดัสรรผลประโยชน์หรือทรัพยากรทีÉมีจาํกดัให้แก่เอกชนบางกลุ่มบางราย เช่น สัญญาการจดัซืÊอจดั

จา้งจากภาครัฐ หรือการหลบเลีÉยงขอ้บงัคบัตามกฎหมาย เช่น การหลบเลีÉยงการเก็บภาษีศุลกากรโดย

เรียกหรือรับผลประโยชน์ในดา้นทรัพยสิ์นหรือเงินทองเป็นการตอบแทน นอกจากนีÊ ยงัรวมถึงการทีÉ

นกัการเมืองออกกฎหมายเพืÉออนุมติัโครงการเพืÉอให้กลุ่มหรือพวกพอ้งของตนไดรั้บประโยชน์จาก

โครงการของรัฐ เช่น การแปรรูปรัฐวิสาหกิจและให้สัมปทานแก่เอกชนเข้ามาดาํเนินธุรกิจใน

ลกัษณะผกูขาด 

 ř.3  การคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน (Private to Private) ซึÉ งไดแ้ก่การฉ้อโกง (fraud) 

โดยปกปิดขอ้มูลแทจ้ริงเกีÉยวกบัสถานะทางการเงินทีÉแทจ้ริงของบริษทั การจดัซืÊอสินคา้ การให้

สินบน (bribe) แก่พนกังานเจา้หนา้ทีÉของบริษทัคู่คา้เพืÉอช่วยเหลือตนให้ไดรั้บสิทธิเพืÉอเขา้ทาํสัญญา

ในฐานะคู่คา้ของบริษทั หรือเป็นตัวแทนจาํหน่ายสินค้า หรือการวางสินค้าบนชัÊนแสดงสินค้า 

เนืÉองจากตนอาจขาดคุณสมบติัหรือแข่งขนัสู้กบัผูป้ระกอบการรายอืÉนไม่ได ้หรือการให้สินบนเพืÉอ
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ได้รับดอกเบีÊยเงินกูใ้นอตัราพิเศษทีÉตํÉากว่าทอ้งตลาดโดยไม่คาํนึงถึงความเสีÉยงในการลงทุน หรือ

แมก้ระทัÉงการรับสินบนเพืÉอ “ลม้มวย” หรือ “ลม้บอล” ในวงการกีฬา25 

 Ś. จําแนกตามแหล่งข้อมูลจากหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้อง 

  รูปแบบของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉรวบรวมขอ้มูลไดจ้าก 4 หน่วยงาน

หลกัทีÉมีบทบาทเกีÉยวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนไทย อนั

ไดแ้ก่ สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

(ดีเอสไอ) สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) และกรมศุลกากร เป็นตน้ 

 Ś.ř สํานักงานคณะกรรมการกํากบัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

  พระราชบญัญติัหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติักองทุนสาํรองเลีÊยงชีพ 

พ.ศ. 2530 พระราชกาํหนดนิติบุคคลเฉพาะกิจเพืÉอการแปลงสินทรัพยเ์ป็นหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2540 

และพระราชบญัญติัสัญญาซืÊอขายล่วงหน้า พ.ศ. 2546 กาํหนดให้สํานักงานคณะกรรมการกาํกบั

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์หรือ ก.ล.ต.ในฐานะผู ้มีหน้าทีÉก ํากับดูแลตลาดทุนสามารถ

ดาํเนินการเปรียบเทียบความผิดไดส้ําหรับความผิดบางประเภทตามทีÉพระราชบญัญติัและพระราช

กาํหนดขา้งตน้ไดก้าํหนดไว ้ซึÉ งจะดาํเนินการโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบ26 ทัÊงนีÊ  การเปรียบเทียบ

จะทาํให้คดีอาญาสิÊนสุดลงก็ต่อเมืÉอผู ้กระทําผิดได้ชําระค่าปรับตามคาํสัÉงของคณะกรรมการ

เปรียบเทียบภายในระยะเวลาทีÉกาํหนดแล้ว ส่วนกรณีความผิดอืÉนนอกเหนือจากทีÉระบุไวซึ้É งไม่

สามารถเปรียบเทียบได ้หรือในกรณีทีÉผูก้ระทาํผิดไม่ยินยอมรับการเปรียบเทียบความผิด สํานกังาน 

ก.ล.ต. จะดาํเนินการกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน กองบงัคบัการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ 

สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวง

ยุติธรรม แลว้แต่ลกัษณะของความผิด เพืÉอดาํเนินการตรวจสอบหรือรวบรวมพยานหลกัฐานตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยหากพนกังานสอบสวนเห็นวา่มีการกระทาํทีÉเขา้ข่าย

เป็นการปฏิบตัิทีÉฝ่าฝืนกฎหมายก็จะดาํเนินการส่งเรืÉองให้พนกังานอยัการพิจารณาสัÉงฟ้องคดีต่อศาล

อาญา หรือส่งเรืÉองให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาดาํเนินการ

ต่อไป 

  

                                                           

 25 TI Source Book (2000) “The Private Corporate Sector” (Chapter 16) in 

Confronting Corruption: The Elements of a National IntegritySystems, p. 140. 

 26 คณะกรรมการเปรียบเทียบ ซึÉ งแต่งตัÊงโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั 

ประกอบดว้ยกรรมการจาํนวน 3 ราย ในปัจจุบนั ไดแ้ก่ ผูแ้ทนจากสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ 

สาํนกังานเศรษฐกิจการคลงั กระทรวงการคลงั และธนาคารแห่งประเทศไทย 
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 Ś.Ś กรมสอบสวนคดีพเิศษ 

  กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือดีเอสไอมีอํานาจหน้าทีÉในการสืบสวนและ

สอบสวน “คดีพิเศษ” หรือ “คดีอาชญากรรมพิเศษ” ซึÉ งหมายถึง คดีอาญาตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว้

ในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แกไ้ขเพิÉมเติม พ.ศ. 2551) โดยคดีทีÉ

ถือวา่เป็นคดีพิเศษสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ ดงันีÊ  

  Ś.Ś.ř  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายทีÉระบุไว้ท้ายพระราชบัญญัติการ

สอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547  

    เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ กฎหมายวา่ดว้ยการธนาคาร

พาณิชย ์กฎหมายวา่ดว้ยสิทธิบตัร และกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์เป็นตน้ โดย

จะตอ้งเป็นคดีความผิดทางอาญาทีÉมีลกัษณะอย่างหนึÉงอยา่งใด ดงัต่อไปนีÊ  คือ มีความซับซ้อนและ

ตอ้งใชว้ธีิการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ มีหรืออาจมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัÉนคงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ หรือระบบเศรษฐกิจ หรือการคลงัของประเทศ มีลกัษณะเป็นการกระทาํความผิดขา้มชาติทีÉ

สําคัญหรือเป็นการกระทาํขององค์กรอาชญากรรม  มีผู ้ทรงอิทธิพลทีÉสําคัญเป็นตัวการหรือ

ผูส้นบัสนุน มีพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจชัÊนผูใ้หญ่ซึÉ งมิใช่พนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือ

เจา้หน้าทีÉคดีพิเศษเป็นผูต้อ้งสงสัย เมืÉอมีหลกัฐานตามสมควรว่าไดก้ระทาํความผิดทางอาญาหรือ

เป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 

  Ś.Ś.Ś คดีความผดิทางอาญาอืÉน  ๆ 

   ตามทีÉคณะกรรมการคดีพิเศษมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 

ของกรรมการทัÊงหมดเท่าทีÉมีอยู ่ทัÊงนีÊ  คดีทีÉมีการกระทาํผิดต่อกฎหมายหลายบทหรือคดีทีÉมีการทาํ

ผิดหลายเรืÉองทีÉเกีÉยวพนักนั หากเป็นคดีทีÉพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตอ้งดาํเนินการดว้ยให้ถือว่า

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีอาํนาจสอบสวนความผิดเรืÉ องอืÉนของคดีนัÊ นด้วยรวมทัÊ งให้ถือว่าคดี

ดงักล่าวเป็นคดีพิเศษ 

 Ś.ś สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  สาํนกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินหรือ ปปง. มีอาํนาจหนา้ทีÉตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการดาํเนินการรับรายงานการทาํ

ธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินตามเงืÉอนไขทีÉกฎหมายกาํหนดและการทาํธุรกรรมสําหรับผูป้ระกอบ

อาชีพบางอาชีพ เช่น อาชีพทีÉเกีÉยวกบับตัรเครดิต สินเชืÉอส่วนบุคคล การเป็นทีÉปรึกษาดา้นการลงทุน 

การคา้อญัมณีเพชรพลอย นายหน้าหรือตวัแทนซืÊอขายอสังหาริมทรัพย ์เป็นตน้ รวมทัÊงการจดัทาํ

รายงานและวิเคราะห์การทาํธุรกรรมเกีÉยวกบัพฤติกรรมความผิดฐานฟอกเงิน โดยคณะกรรมการ

ธุรกรรมจะตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดเพืÉอสัÉงยบัย ัÊงการทาํ
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ธุรกรรม รวมทัÊงเสนอรายงานผลการปฏิบติัการต่อคณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพืÉอดาํเนินการต่อไป 

 Ś.Ŝ กรมศุลกากร 

  กรมศุลกากรมีอาํนาจหนา้ทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการหลีกเลีÉยงภาษี

ศุลกากรและภาษีอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งซึÉ งอยูใ่นอาํนาจหนา้ทีÉของตนดว้ย การหลีกเลีÉยงภาษีอากรเป็นการ

สําแดงรายการสินค้าทีÉไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงหรือทีÉเรียกว่า “การสําแดงเท็จ” โดยมี

วตัถุประสงค์เพืÉอขอรับเงินชดเชยภาษี ซึÉ งการกระทาํดังกล่าวมีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย

ศุลกากร 

 

พฤตกิรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน 
 

 ř.  การฝ่าฝืนไม่ปฏบัิติตามขัÊนตอน กฎ และระเบียบของกฎหมาย 

 สําหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามขัÊนตอนทีÉกฎหมายกาํหนดซึÉ งส่วนใหญ่เป็น

พฤติกรรมทีÉเกิดจากบริษทัหรือบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการทาํธุรกรรมในตลาดทุน อาทิ ทีÉปรึกษาการ

ลงทุน ตวัแทน ผูค้า้หลกัทรัพย ์นายหนา้ซืÊอขายหลกัทรัพย ์กองทุนส่วนบุคคล หรือกองทุนรวม เป็น

ตน้ โดยพฤติกรรมทีÉเกิดขึÊนส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ 

 1.1  บริษทัผูค้า้หลกัทรัพยไ์ม่ปฏิบติัตามเงืÉอนไขในการอนุญาตให้ซืÊอหรือมีหุ้น 

โดยมิไดมี้ระบบในการป้องกนัความขดัแยง้ทางผลประโยชน ์

 1.Ś บริษทัผูค้า้หลกัทรัพยไ์ม่ไดจ้ดัเก็บบนัทึกเทปการให้คาํแนะนาํและการเจรจา

ตกลงเกีÉยวกบัการลงทุนในหลกัทรัพยก์บัลูกคา้ทางโทรศพัท ์

 1.ś บริษทัผูค้า้หลกัทรัพยจ์ดัทาํรายงานการซืÊอขายหลกัทรัพยไ์ม่ถูกตอ้งและไม่

ครบถว้น 

 1.Ŝ บริษัทผู ้จ ัดจ ําหน่ายหลักทรัพย์เผยแพร่บทความทีÉตนจัดทําขึÊ นเกีÉยวกับ

หลกัทรัพยใ์นช่วงระยะเวลาทีÉห้ามมีการเผยแพร่ 

 1.ŝ บริษทัในฐานะผูจ้ดัจาํหน่ายหลักทรัพยข์องบริษทัมีการจดัสรรหุ้นเกินกว่า

จาํนวนทีÉจดัจาํหน่ายและไดซื้Êอหุน้ดงักล่าวเขา้บญัชีบริษทัในช่วงระยะเวลาห้ามซืÊอ 

 1.Ş บริษทัในฐานะผูจ้ดัจาํหน่ายหุ้นสามญัของบริษทัได้เสนอขายหุ้นดงักล่าว 

ก่อนวนัทีÉทีÉระบุไวใ้นหนงัสือชีÊชวน 

 1.7  บริษทัในฐานะผูจ้ดัการกองทุนส่วนบุคคลทาํสัญญากบัลูกคา้โดยไม่มีขอ้มูล

และนโยบายการลงทุนของลูกคา้ 
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 1.Š บริษทัในฐานะผูจ้ดัการกองทุนส่วนบุคคลไม่ได้จดัให้มีระบบการควบคุม

ภายในใหเ้ป็นไปตามทีÉไดรั้บความเห็นชอบจากสํานกังาน ก.ล.ต. 

 1.š บริษทัในฐานะผูจ้ ัดการกองทุนส่วนบุคคลลงทุนในหลักทรัพย์ทีÉตนเป็น

ตวัแทนจาํหน่ายหน่วยลงทุนโดยไม่ไดร้ะบุไวใ้นสัญญา 

 1.řŘ บริษัทนายหน้าซืÊ อขายหลักทรัพย์ไม่ได้แจ้งให้ลูกค้าเข้าใจและลงนาม

รับทราบถึงความเสีÉยงของการวางเงินของลูกคา้ไวก้บับริษทั และไม่ไดจ้ดัทาํขอ้ตกลงกบัลูกคา้เป็น

ลายลกัษณ์อกัษรเกีÉยวกบัระเบียบและวิธีการเก็บรักษาและดูแลเงินของลูกคา้รวมทัÊงไม่ไดแ้ยกเงิน

ของลูกคา้ไวต้่างหากจากเงินอืÉนใดของบริษทั 

 1.řř บริษทันายหน้าซืÊอขายหลกัทรัพยจ์ดัทาํสัญญาแต่งตัÊงตวัแทนและนายหน้า

เพืÉอซืÊอขายหลกัทรัพยโ์ดยระบุขอ้ความทีÉทาํให้บริษทัหลกัทรัพยป์ฏิเสธความรับผดิชอบต่อลูกคา้ 

 1.řŚ บริษัทนายหน้าซืÊ อขายหลักทรัพย์ขายหลักทรัพย์ โดยทีÉบริษัทย ังไม่ มี

หลกัทรัพยด์งักล่าวอยูใ่นครอบครอง 

 1.řś บุคคลร่วมกบัผูอื้Éนประกอบธุรกิจเป็นนายหนา้หรือตวัแทนในการซืÊอหรือขาย

สัญญาซืÊอขายล่วงหน้าโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและไม่ได้จดทะเบียนตาม พ.ร.บ. สัญญาซืÊอขาย

ล่วงหนา้ พ.ศ. 2546 และมีพฤติกรรมเขา้ข่ายฉ้อโกงประชาชน 

 จากตวัอย่างขา้งต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแมบ้างพฤติกรรมจะเป็นความผิดทีÉเกิดจาก

ความบกพร่องหรือไม่เจตนาของผูก้ระทาํ รวมทัÊงอาจไม่เป็นสาระสําคญัมากต่อบริษทั แต่ผลของ

การกระทาํอาจส่งผลเสียหายต่อบริษทัหรือเอืÊอให้เกิดการทุจริตในภายหลงัได ้

 Ś. การปกปิดข้อเทจ็จริงหรือการสร้างข้อมูลเทจ็ 

  พฤติกรรมการปกปิดข้อเท็จจริง รวมทัÊ งการสร้างข้อมูลและเอกสารเท็จเป็น

พฤติกรรมทีÉ เกิดจากเจ้าหน้าทีÉ รัฐ เพืÉอต้องการเอืÊอประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน และเกิดจาก

ภาคเอกชนเอง ตวัอยา่งพฤติกรรมทีÉเกิดขึÊนส่วนใหญ่ อาทิเช่น 

 Ś.ř เจา้หน้าทีÉรัฐร่วมมือกบัเอกชนซึÉ งรับงานรับเหมาก่อสร้างของภาครัฐในการ

เบิกจ่ายเงินโดยสร้างหลกัฐานเทจ็ ซึÉ งเป็นการปฏิบติัหนา้ทีÉโดยมิชอบส่อไปในทางทุจริต 

 Ś.Ś เจา้หนา้ทีÉรัฐร่วมกบับุคคลอืÉนจดัทาํเอกสารรายงานผลการตรวจรับงานจา้งอนั

เป็นเทจ็เพืÉอให้มีการจ่ายเงินค่าจา้งก่อนกาํหนด รวมทัÊงมีการแกไ้ขสัญญาเพืÉอให้มีการจ่ายเงินให้แก่

เอกชนก่อนกาํหนดซึÉงฝ่ายเอกชนไม่ส่งมอบงานใหใ้นทีÉสุด 

 Ś.ś เจา้หนา้ทีÉรัฐนาํโครงการทีÉดาํเนินการเสร็จสิÊนไปแลว้มาจดัทาํเอกสารเท็จเพืÉอ

ขอเบิกเงินงบประมาณยอ้นหลงั โดยทีÉโครงการมิไดด้าํเนินการจริงและนาํชืÉอบุคคลและเอกชนเขา้

มาเป็นคู่สัญญาในโครงการ 
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 Ś.Ŝ บริษทัปกปิดขอ้มูลโครงสร้างการถือหุ้นในแบบแสดงรายการขอ้มูลการเสนอ

ขายหลกัทรัพยแ์ละผูถื้อหุน้มิไดร้ายงานการเปลีÉยนแปลงการถือหุน้ 

 Ś.ŝ บริษทัตกแต่งบญัชีอนัเป็นเท็จและจดัทาํงบการเงินไม่ถูกตอ้ง เพืÉอให้ผูถื้อหุ้น

และบุคคลอืÉนเขา้ใจผิดเกีÉยวกบัฐานะทางการเงินของบริษทั อาทิเช่น บนัทึกรายไดสู้งเกินจริงและ

บนัทึกค่าใชจ่้ายตํÉาเกินจริงเพืÉอใหง้บการเงินแสดงผลขาดทุนทีÉตํÉาเกินจริง 

 Ś.Ş บริษทับอกกล่าวขอ้มูลอนัเป็นเทจ็โดยมีเจตนาให้ผูอื้ÉนสําคญัผิดเกีÉยวกบัฐานะ

ทางการเงินและผลการดาํเนินงานของบริษทั 

 Ś.ş กรรมการผูมี้อาํนาจลงนามไดจ้ดัทาํหรือยินยอมให้มีการจดัทาํรายงานการ

ประชุมของบริษทัทัÊงๆ ทีÉไม่ไดมี้การจดัประชุมจริง เพืÉอลวงให้ธนาคารหลงเชืÉอว่าคณะกรรมการ

บริษทัมีการประชุมจริงและในทีÉประชุมได้มีมติให้ค ํÊ าประกนัการกู ้ยืมเงินของผูถื้อหุ้นใหญ่ของ 

บริษัทรายหนึÉ ง และไม่ดําเนินการให้บริษัทเปิดเผยภาระคํÊ าประกันดังกล่าวในงบการเงิน 

ของบริษทัทีÉเปิดเผยต่อประชาชน 

 Ś.Š ประธานกรรมการซึÉ งเป็นผูรั้บผิดชอบในการดาํเนินงานและไดรั้บมอบหมาย

ให้จดัการและครอบครองทรัพยสิ์นของบริษทัได้ร่วมกบักรรมการอีก 2 ราย ปลอมรายงานการ

ประชุมทีÉใช้ประกอบการเปิดบัญชีในนามบริษัทกับธนาคาร เพืÉอเอืÊอให้มีอํานาจเบิกจ่ายเงิน  

ซึÉ งต่อมาได้เบิกเงินทีÉบริษทัมีวงเงินสินเชืÉอไวก้บัสถาบนัการเงินนาํฝากเขา้บญัชีธนาคารดงักล่าว 

และไดใ้ชอ้าํนาจสัÉงจา่ยเงินเพืÉอโอนเงินเขา้บญัชีบุคคลอืÉน 

 Ś.š ผูบ้ริหารและกรรมการร่วมกนัจดัทาํหรือยินยอมให้จดัทาํบญัชีและรายการ

กูย้มืเงินกบับริษทัรายอืÉนไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงเพืÉอลวงบุคคลอืÉน 

 Ś.řŘ บริษทัไม่ได้รายงานการได้มาซึÉ งหุ้นสามญัของบริษทัอืÉนทุกร้อยละ 5 ของ

จาํนวนหลกัทรัพยที์Éจาํหน่ายไดแ้ลว้ทัÊงหมดของกิจการต่อสาํนกังาน ก.ล.ต. ภายในเวลาทีÉกาํหนด 

 พฤติกรรมดังกล่าวข้างต้นในบางกรณีเกิดขึÊ นควบคู่กับรูปแบบการทุจริต

คอร์รัปชัÉนอืÉนๆ อาทิเช่น การยกัยอกทรัพยข์องบริษทัและมกัเกิดขึÊนจากความร่วมมือของบุคคล

หลายฝ่ายทัÊงในระดบัผูบ้ริหารและในระดบัปฏิบติัการในฐานะผูใ้ห้การช่วยเหลือและอาํนวยความ

สะดวก ดงันัÊน ในคดีหนึÉงๆ จึงมีผูถู้กกล่าวโทษหลายราย 

 ś.  การหลีกเลีÉยงภาษอีากร 

  พฤติกรรมการหลีกเลีÉยงภาษีอากรเกิดจากการสําแดงรายการสินคา้เป็นเท็จโดย 

มีวตัถุประสงคเ์พืÉอขอรับเงินชดเชยภาษีและการลกัลอบหนีภาษีศุลกากร 
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 Ŝ.  การสร้างราคา 

 การสร้างราคาหรือการปัÉนหุ้นเกิดจากการทีÉบุคคลหนึÉ งรายหรือมากกว่าหนึÉ งราย

ดาํเนินการดงัต่อไปนีÊ ซึÉ งถือเป็นพฤติกรรมทีÉผิดวิสัยของนกัลงทุนทัÉวไปทีÉตอ้งการซืÊอหุ้นในราคาตํÉา

ผ่านบญัชีของตนและ/หรือบญัชีของบุคคลอืÉน หรือผ่านนิติบุคคลในกรณีทีÉผูก้ระทาํอยู่ในฐานะ

ประธานกรรมการหรือผูบ้ริหาร ซึÉ งบางกรณีอาจไดรั้บการสนับสนุนจากเจา้หน้าทีÉการตลาดของ

บริษทัหลกัทรัพยใ์นการซืÊอขายหลกัทรัพย ์โดยมีวตัถุประสงคเ์พืÉอเป็นการอาํพรางให้บุคคลทัÉวไป

หลงผิดว่าในช่วงเวลาใดเวลาหนึÉ งหลกัทรัพยท์ีÉถูกกระทาํนัÊนมีการซืÊอขายกนัมาก หรือราคาของ

หลกัทรัพยน์ัÊนได้เปลีÉยนแปลงไปอนัไม่ตรงต่อสภาพปกติของตลาด เพืÉอชักจูงให้บุคคลทัÉวไปทาํ

การซืÊอขายหลกัทรัพยน์ัÊน อาทิเช่น 

 Ŝ.ř การจบัคู่ซืÊอขายหลกัทรัพยก์นัเองเพืÉอดนัใหร้าคาหลกัทรัพยเ์พิÉมขึÊน 

 Ŝ.Ś การเขา้ซืÊอหลกัทรัพยข์องบริษทัหนึÉงโดยการเคาะซืÊอในลกัษณะต่อเนืÉอง เพืÉอ

ทาํให้ราคาหลกัทรัพยป์รับตวัสูงขึÊน 

 Ŝ.ś การสร้างปริมาณการซืÊอขายและเปลีÉยนราคาใหสู้งขึÊนอยา่งต่อเนืÉอง เพืÉอรักษา

ระดบัราคาของหลกัทรัพยน์ัÊนไม่ให้ลดตํÉาลง และเพืÉอให้บุคคลทัÉวไปเขา้ใจว่าหลกัทรัพยมี์สภาพ

คล่องสูง 

 Ŝ.Ŝ การซืÊอขายเพืÉอสร้างสภาพคล่อง โดยการตัÊงและเสริม Bid 1-3 และยกเลิก Bid 

ดังกล่าว เพืÉอมิให้ราคาหลักทรัพย์ตํÉากว่าราคาจอง และในช่วงใกล้ปิดตลาดทาํราคาปิดเพืÉอ

ประโยชน์ในการขายทาํกาํไรในวนัรุ่งขึÊน 

 Ŝ.ŝ การส่งคาํสัÉงซืÊอและคาํสัÉงขายหุ้นในจาํนวนทีÉใกลเ้คียงกนัและภายในเวลาทีÉ

ไล่เลีÉยกนั โดยส่งคาํสัÉงเสนอซืÊอและเสนอขายเพืÉอครองระดบัราคาเสนอซืÊอเสนอขาย 5 อนัดบัแรก 

(Bid/Offer 1-5) ในปริมาณมากและอยา่งต่อเนืÉอง และมีการซืÊอทีÉระดบัราคาเสนอขายทีÉ Offer 2-3 

เป็นจาํนวนมาก ทัÊงทีÉมีคาํสัÉงเสนอขายในราคาทีÉตํÉากวา่เหลืออยูเ่พียงพอใหซื้Êอได ้และสภาพตลาดใน

ขณะนัÊนไม่มีความตอ้งการซืÊอหลกัทรัพยบ์ริษทันีÊมากจนถึงขนาดทาํให้มีความจาํเป็นตอ้งส่งคาํสัÉง

ซืÊอเขา้มาในราคาสูง ส่งผลใหร้าคาหุน้ของบริษทัปรับตวัสูงขึÊนอยา่งต่อเนืÉอง 

 Ŝ.Ş การส่งคาํเสนอซืÊอเขา้ไปในราคาทีÉสูงกว่าราคา IPO27 มาก ส่งผลให้หุ้นของ

บริษทัเปิดซืÊอขายในราคาทีÉสูงกวา่ราคา IPO และก่อนเปิดตลาด ไดส่้งคาํเสนอซืÊอและเสนอขายตัÊง

รอไวห้ลายระดบัราคาเป็นปริมาณมาก โดยส่งคาํเสนอซืÊอในราคาทีÉสูงกวา่ราคาปิดในวนัก่อนมาก 

ทาํให้ราคาเปิดของวนันัÊนสูงกว่าราคาปิดของวนัก่อน และในระหว่างวนัไดส่้งคาํสัÉงซืÊอในราคาทีÉ

                                                           

 27 IPO (Initial Public Offering ) หมายถึง การเสนอขายหุ้นใหม่แก่ประชาชนทัÉวไป

เป็นครัÊ งแรก 
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สูงขึÊนและซืÊอย ํÊาทีÉราคาเดิมหลายครัÊ ง (แตก order) รวมทัÊงทยอยส่งคาํเสนอซืÊอและเสนอขายใน

ระดบัราคาทีÉ 1-3 เขา้ไปเสริมเป็นปริมาณมาก 

 ทัÊงนีÊ  พฤติกรรมหรือตวับ่งชีÊ ในการสร้างราคาทีÉเกิดขึÊนมากทีÉสุดก็คือ การจบัคู่ซืÊอ

ขายหลักทรัพย์ระหว่างกันเองและการเข้าซืÊอหลักทรัพย์ของบริษทัในลักษณะทีÉเชืÉอมโยงและ

ต่อเนืÉองกนั ซึÉ งจะทาํให้ราคาหลกัทรัพยป์รับตวัสูงขึÊนเป็นอยา่งมาก โดยทีÉส่วนใหญ่จะสามารถเกิด

พฤติกรรมดงักล่าวไดโ้ดยลาํพงั แต่ในบางกรณีก็มีการใชพ้ฤติกรรมอืÉนๆ ทีÉกล่าวมาขา้งตน้ควบคู่กนั

ไปดว้ย 

 ŝ.  การยกัยอกเงินบริษทั 

 การยกัยอกเงินบริษทัหรือการเบียดบงัทรัพยสิ์นของบริษทัเป็นพฤติกรรมทีÉเกิด

ขึÊ นกับบริษทัเอกชน ส่วนใหญ่มกัเกิดจากการกระทาํหรือยินยอมให้กระทาํของผูบ้ริหาร และ

กรรมการบริษทัโดยไดรั้บความช่วยเหลือหรืออาํนวยความสะดวกจากบุคคลอืÉน ตวัอยา่งเช่น 

 ŝ.ř  บุคคลทีÉได้รับมอบหมายให้จดัการดูแลทรัพย์สินของบริษทัและเป็นผูท้ีÉมี

อาํนาจในการอนุมตัิสินเชืÉอไดอ้าศยัอาํนาจหนา้ทีÉของตนกระทาํการทุจริตในการอนุมติัสินเชืÉอหรือ

อาวลัตัÌวสัญญาใชเ้งินใหก้บับริษทัอืÉน 

 ŝ.Ś ประธานกรรมการนาํเงินของบริษทัไปลงทุนและชาํระหนีÊแทนบริษทัทีÉตนมี

ความเกีÉยวขอ้งอนัเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายต่อทรัพยสิ์นของบริษทั 

 ŝ.ś รองประธานกรรมการร่วมกบับุคคลอืÉนดาํเนินการให้ลูกคา้ชําระเงินค่าซืÊอ

สินคา้ให้แก่บริษทัแห่งหนึÉ งในต่างประเทศทีÉมีความเกีÉยวข้องกบัพวกพอ้งของตนแล้วจึงทาํการ

ยกัยอกเงินบริษทัเป็นเหตุใหบ้ริษทัขาดสภาพคล่องและตอ้งเขา้กระบวนการฟืÊ นฟูกิจการ 

 ŝ.Ŝ ประธานกรรมการร่วมกับบุคคลอืÉนสัÉงซืÊ อสินค้ารถยนต์ทีÉไม่มีอยู่จริงโดย

จดัทาํเอกสารเทจ็เพืÉอเป็นเหตุอาํพรางใหต้อ้งจ่ายเงินจากบญัชีของบริษทั 

 Ş.  การจัดซืÊอจัดจ้าง / การฮัÊวประมูล 

 การทุจริตในการจดัซืÊอจดัจา้งและการฮัÊวประมูลเป็นพฤติกรรมทีÉเกีÉยวขอ้งกบัทัÊง

เจา้หน้าทีÉรัฐและภาคเอกชนโดยพฤติกรรมทีÉเกิดขึÊนส่วนใหญ่มกัเป็นการทุจริตฮัÊวประมูลในการ

ก่อสร้างของภาครัฐ อาทิเช่น โครงการก่อสร้างทางลอดสะพาน โครงการของกรุงเทพมหานคร  

เป็นต้น และการทุจริตจัดซืÊ อรถและเรือดับเพลิงและอุปกรณ์ดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร  

การทุจริตจดัซืÊอทีÉดินเพืÉอสร้างสาํนกังาน การทุจริตในโครงการรับจาํนาํขา้วเปลือก การประมูลงาน

จา้งการใหบ้ริการรักษาความปลอดภยั ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ เป็นตน้ 
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 ş.  การใช้ข้อมูลภายใน 

 พฤติกรรมการใช้ขอ้มูลภายในของบริษทัเกิดขึÊนจากการกระทาํของบุคคลภายใน

บริษทั อาทิเช่น ผูบ้ริหาร กรรมการ หรือผูจ้ดัการ ซึÉ งมีโอกาสไดรั้บทราบผลการดาํเนินงานหรือการ

เปลีÉยนแปลงทีÉอาจเกิดขึÊน ทาํใหบุ้คคลดงักล่าวสามารถคาดเดาเหตุการณ์ล่วงหนา้ได ้จึงอาศยัขอ้มูล

ภายในของบริษทัทีÉตนไดล่้วงรู้มาดาํเนินการในลกัษณะทีÉเป็นการเอาเปรียบบุคคลภายนอก ก่อนทีÉ

ขอ้มูลภายในดงักล่าวจะถูกเปิดเผยต่อบุคคลภายนอก ตวัอยา่งกรณีทีÉเกิดขึÊน เช่น 

 7.ř กรรมการบริษทัไดล่้วงรู้ขอ้มูลเกีÉยวกบัการกนัสํารองค่าเผืÉอหนีÊ สงสัยจะสูญ

และสาํรอง ค่าเผืÉอการลดลงของเงินลงทุน ซึÉ งจะส่งผลในทางลบต่อราคาหลกัทรัพยข์องบริษทั โดย

มีนัยสําคญัต่อกาํไรสุทธิของบริษทั จึงทาํการขายหุ้นของตนเองออกก่อนทีÉขอ้มูลดงักล่าวจะถูก

เปิดเผยต่อสาธารณชน 

 7.2  ประธานเจ้าหน้าทีÉบริหารและผูอ้าํนวยการฝ่ายปรับปรุงโครงสร้างหนีÊ ได้

ล่วงรู้ขอ้เทจ็จริง ซึÉ งมีสาระสาํคญัต่อราคาหลกัทรัพยข์องบริษทั เกีÉยวกบัการกนัสํารองหนีÊ สูญ จึงได้

ขายหุ้นในบัญชีของตนเองและทีÉฝากไวใ้นบัญชีของบุคคลอืÉน ก่อนทีÉข้อมูลจะถูกเปิดเผยต่อ

สาธารณชน 

 7.3  กรรมการและผู ้จ ัดการฝ่ายบัญชีได้ขายหุ้นของตนเอง เนืÉองจากทราบ

ข้อเท็จจริงเกีÉยวกับผลประกอบการในงบการเงินของบริษทัทีÉลดลงอย่างมีสาระสําคญัต่อการ

เปลีÉยนแปลงราคาหลกัทรัพยข์องบริษทัก่อนทีÉขอ้มูลจะเปิดเผยต่อสาธารณชน 

 7.Ŝ ประธานกรรมการบริษทั ก. ได้ซืÊ อและขายหุ้นของบริษทั ข. โดยใช้

ขอ้เท็จจริงจากการทีÉบริษทั ก. กาํลงัอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการตามแผนเขา้ซืÊอหุ้นของบริษทั ข. เพืÉอ

ครอบงาํกิจการ ซึÉ งเป็นขอ้เท็จจริงทีÉมีนยัสําคญัต่อการเปลีÉยนแปลงราคาหลกัทรัพยข์องบริษทั ข. ทีÉ

ยงัไม่ไดเ้ปิดเผยตอ่ประชาชน จึงถือเป็นการเอาเปรียบบุคคลภายนอก 

 7.ŝ กรรมการบริษัทได้ซืÊ อหุ้นบริษทัผ่านบัญชีของบุคคลอืÉนโดยอาศัยข้อมูล

ภายในซึÉ งยงัไม่เปิดเผยทีÉเกิดจากมติของคณะกรรมการบริษทัให้มีการเพิÉมทุนจดทะเบียน ดว้ยการ

เสนอขายให้แก่ผูถื้อหุ้นเดิมในราคาทีÉตํÉากวา่ราคาตลาดและให้ใบสําคญัแสดงสิทธิทีÉจะซืÊอหุ้นแก่ผู ้

ถือหุน้เดิมโดยไม่คิดมูลค่า และกาํหนดราคาใชสิ้ทธิตํÉากวา่ราคาตลาด 

 7.Ş ประธานกรรมการและกรรมการผูจ้ดัการบริษทัไดล่้วงรู้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้มูล

เกีÉยวกับการทีÉผูส้อบบัญชีจะรายงานว่างบการเงินไม่ถูกต้องตามทีÉควรหรือความเป็นจริงใน

สาระสาํคญัในรายงานการสอบทานงบการเงินจึงไดข้ายหุ้นของตนเองและบุคคลอืÉนก่อนทีÉขอ้มูลจะ

เปิดเผยต่อสาธารณชน 

 นอกจากนีÊ  บุคคลอืÉนทีÉให้การสนบัสนุนหรืออาํนวยความสะดวกให้แก่บุคคลทีÉถูก

กล่าวโทษจากความผิดในการใช้ขอ้มูลภายใน อาทิเช่น บุคคลทีÉอนุญาตให้ผูถู้กกล่าวโทษใช้บญัชี

ของตนทาํการซืÊอขายหลกัทรัพยใ์นกรณีขา้งตน้ หรือบุคคลทีÉอาํนวยความสะดวกแก่บุคคลดงักล่าว
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เหล่านีÊ ในการซืÊอขายหลกัทรัพยข์า้งตน้ ถือวา่มีความผิดตามกฎหมายและจะตอ้งถูกกล่าวโทษดว้ย

เช่นกนั 

 Š.  การติดสินบน 

 การติดสินบนเป็นพฤติกรรมทีÉ เ กีÉ ยวข้องกับเจ้าหน้าทีÉ รัฐทีÉ เ รียกรับหรือรับ

ผลประโยชน์ในดา้นทรัพยสิ์นหรือเงินทองเป็นการตอบแทนการทาํงานตามอาํนาจหน้าทีÉ โดยมี

กรณีตวัอยา่งดงันีÊ  

 8.ř เจ้าหน้าทีÉ รัฐได้เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินจากผูที้Éต้องการขอออก

เอกสารสิทธิทีÉดิน น.ส. 3 ก. โดยมิชอบ 

 8.Ś เจา้หนา้ทีÉรัฐรับสินบนกรณีการท่องเทีÉยวแห่งประเทศไทย 

 š.  การฟอกเงิน 

 ในปี 2548 ห้างหุ้นส่วนจาํกดัรายหนึÉ งกระทาํผิดฐานฟอกเงิน กรมสอบสวนคดี

พิเศษดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพืÉอส่งใหอ้ยัการพิจารณาคดีต่อไป 

แนวคิดการต่อต้านคอร์รัปชัÉนทีÉเข้มแข็งในองค์กรภาคเอกชนทีÉมีผลการดําเนินงานทีÉดี

และมีความซืÉอสัตย์สูง 
 

 ความพยายามขององคก์รภาคเอกชนทีÉจะต่อสู้กบัคอร์รัปชัÉนจะเกิดขึÊนก็ต่อเมืÉอบริษทัมี

ความมุ่งมัÉนจากคณะกรรมการผูบ้ริหารและ CEO ในการบรรลุเป้าหมายหลกั 2 ประการ คือ การมี

ผลการดาํเนินงานทีÉดีและมีความซืÉอสัตยสู์ง 

 “การมีผลการดาํเนินงานทีÉดี” หมายถึง มีการเจริญเติบโตในดา้นเศรษฐกิจทีÉแข็งแรง

และย ัÉงยืน มีสินคา้และบริการทีÉเหนือกว่าผูอื้Éน มีผลประโยชน์ให้กบัผูถื้อหุ้นและผูมี้ส่วนเกีÉยวขอ้ง

อืÉนๆ อยา่งย ัÉงยนื และมีความสมดุลระหวา่งความเสีÉยงทีÉจะเกิดและการบริหารความเสีÉยง 

 “การมีความซืÉอสัตยสู์ง” ประกอบด้วย 3 ส่วนด้วยกนั คือ การยึดถือในกฎระเบียบ 

กฎหมาย การนํามาตรฐานจรรยาบรรณทีÉยอมกับกันทัÉวโลกมาใช้กับบริษทัและพนักงาน และ

สุดทา้ย คือ ความมุ่งมัÉนของพนกังานต่อค่านิยมเกีÉยวกบัความซืÉอสัตย ์ยติุธรรม และความน่าเชืÉอถือ 

 หนา้ทีÉหลกัของ CEO คือ การสร้าง “ผลการดาํเนินงานทีÉดีดว้ยความซืÉอสัตย”์ ให้เป็น

วฒันธรรมขององค์กร วฒันธรรมของความซืÉอสัตยนี์Ê ตอ้งเป็นสิÉงทีÉพนกังานทุกคนอยากทาํเพราะ

ผูบ้ริหารมุ่งมัÉนและจริงจงักบัความซืÉอสัตย ์รวมทัÊงตอ้งเป็นวฒันธรรมทีÉเป็นสากล สามารถใชไ้ดทุ้ก 
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ประเทศ โดยไม่อ่อนข้อให้กับการคอร์รัปชัÉนทีÉบริษัทต่างๆ ได้ทาํอยู่โดยถือเป็นเรืÉ องปกติ จาก

ประสบการณ์เกีÉยวกบัการสร้างความซืÉอสัตยใ์ห้เป็นวฒันธรรมองคก์รมากวา่ 20 ปี องคป์ระกอบมี

ทัÊงหมด 8 หลกัสาํคญัสําหรับผูน้าํทีÉตอ้งการสร้างผลการดาํเนินงานทีÉดีดว้ยความซืÉอสัตย์28 คือ 

 1. ตอ้งมีความมุ่งมัÉนและสมํÉาเสมอในการสร้างวฒันธรรมของการดาํเนินงานด้วย

ความซืÉอสัตยใ์หเ้ป็นพืÊนฐานสาํคญัขององคก์ร 

 2. ตอ้งสร้างโครงสร้างพืÊนฐานของความซืÉอสัตยสุ์จริตในทุกกระบวนการดาํเนินงาน 

เช่น มีกระบวนการประเมินความเสีÉยง  กระบวนการลดความเสีÉยง และกระบวนการตรวจสอบการ

ทุจริต เป็นตน้ 

 3. นํามาตรฐานจรรยาบรรณทีÉยอมกับกันทัÉวโลกมาใช้ให้จริงจังกว่าทีÉกฎหมาย

กาํหนด เช่น ไม่มีการติดสินบนไม่วา่จะเป็นการทาํธุรกิจระหวา่งภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ตาม 

 4. ใชร้ะบบการแจง้เตือน เพืÉอให้รู้ทนัแนวโนม้และความคาดหวงัของตลาดโลก 

 5. จดัการอบรมทีÉเป็นระบบให้กบัพนกังาน เพืÉอสร้างความรู้และความมุ่งมัÉนในการ

ทาํงานดว้ยความซืÉอสัตย ์

 6. ให้พนักงานร้องเรียนข้อกังวลและสงสัยต่างๆ ผ่านระบบรับฟังความเห็นทีÉ

ยุติธรรมในองคก์ร 

 7. ตอ้งให้ผูบ้ริหารระดบัสูงในบริษทั เช่น CFO ผูจ้ดัการดา้นบุคคล มีส่วนร่วมในการ

สร้างวฒันธรรมและเป็นผูป้กป้องวฒันธรรมนีÊ  

 8. สร้างระบบการจ่ายค่าตอบแทนให้ผูบ้ริหารโดยไม่ใช่ตามผลการดาํเนินงาน แต่

ตามผลการดาํเนินงานดว้ยความซืÉอสัตย ์

 ถา้ไม่มีการนาํ 8 หลกัการนีÊไปใชอ้ย่างจริงจงั วฒันธรรมของการมีผลการดาํเนินงานทีÉ

ดีดว้ยความซืÉอสัตยนี์Êจะไม่มีทางเกิดขึÊน และโปรแกรมการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนจะมีประสิทธิภาพและ

ประสบความสําเร็จไดก้็ต่อเมืÉอบริษทัมีวฒันธรรมของการมีผลการดาํเนินงานทีÉดีดว้ยความซืÉอสัตย์

นีÊ เท่านัÊ น เช่น การจ่ายเงินให้เจ้าหน้าทีÉ รัฐถือเป็นสิÉ งผิดกฎหมาย แต่ถ้าเปลีÉยนจากเงินสดเป็น

ของขวญัหรือเงินบริจาคให้พรรคการเมืองแทนจะกลายเป็นสิÉงทีÉไม่ผิดกฎหมาย ดงันัÊน โปรแกรม

การต่อตา้นคอร์รัปชัÉนทีÉแข็งแกร่งต้องการวฒันธรรมในการทาํสิÉ งทีÉถูกตอ้ง มีคาํแนะนาํทีÉชัดเจน 

และมีกระบวนการทีÉเป็นการรวมศูนยเ์พืÉอให้มัÉนใจว่าการตดัสินใจทางธุรกิจนัÊนอยู่บนพืÊนฐาน

จริยธรรม 

  

                                                           

 28 For an elaboration of this argument, see B. W. Heineman, Jr., High Performance 

with High Integrity (Cambridge, MA: Harvard Business School Press, 2008). 
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 ř. การสร้างหลักจรรยาบรรณขึÊนในองค์กรภาคธุรกจิ 

  บริษทัไดบ้อกเหตุผลหลายขอ้ในการสร้างหลกัจรรยาบรรณขึÊนมา เหตุผลทีÉสําคญั

ทีÉสุดของ 200 บริษทัใน Fortune Global ก็คือ “การปฏิบติัตามกฎหมาย” เหตุผลนีÊ ได้ตอกย ํÊาถึง

ความสําคญัของการกาํกบัดูแล ในประเทศสหรัฐอเมริกา Sarbanes–Oxley Act และ Federal 

Sentencing Guidelines และ the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) ไดท้าํให้เกิดการ

เปลีÉยนแปลงทีÉมีประสิทธิภาพยิÉงขึÊนในการกาํกบัดูแลของบริษทั โดยเหตุผลหลกัอืÉนๆ ทีÉทาํให้เกิด

หลกัจรรยาบรรณ เช่น ปกป้องบริษทัเพืÉอไม่ให้เกิดหนีÊ สินเพิÉมถา้เกิดเหตุการณ์ผิดพลาดอะไรขึÊนมา 

จาํกดัการริเริÉมของรัฐบาลในการสร้างกฎหมายใหม่ สร้างวฒันธรรมทีÉดี สร้างชืÉอเสียงให้กบับริษทั 

และพฒันาความประพฤติของพนกังานและสร้างความรับผดิชอบต่อสังคมของบริษทั 

  เนืÊอหาของหลกัจรรยาบรรณในการดาํเนินธุรกิจนัÊนแตกต่างกนัไป อย่างไรก็ตาม

ประเด็นสาํคญัทีÉถูกระบุอยูใ่นเนืÊอหา คือ ความขดัแยง้กนัดา้นผลประโยชน์ การปฏิบติัตามกฎหมาย 

การเก็บขอ้มูลทางการเงิน การรักษาความลบั การใหสิ้นนํÊาใจ หรือติดสินบน การรายงานการละเมิด

กฎหมาย การแข่งขนัอยา่งยติุธรรม การแบ่งแยกชนชัÊน และการขายขอ้มูลลบัของบริษทั บางบริษทั

มีการระบุหลกัจรรยาบรรณทีÉชดัเจน เช่น มีการกาํหนดเพดานค่าของขวญั ในขณะทีÉบางบริษทัระบุ

หลกัจรรยาบรรณแบบกวา้งๆ เช่น “ตราบเท่าทีÉไม่ไดก้าํจดัการแข่งขนัทัÊงหมดออกจากตลาด” หรือ 

“ตราบเท่าทีÉไม่ได้ทําลายวฒันธรรมของคนท้องถิÉน” อย่างไรก็ตามหลักจรรยาบรรณทีÉมี

ประสิทธิภาพควรจะเป็นไปในแนวทางนีÊ  

  1.ř ครอบคลุม คือ มีการระบุถึงหัวขอ้ทีÉผูถื้อหุ้นตอ้งการให้บริษทัทาํ และมีการ

ให้คาํแนะนาํในกรณีทีÉผูบ้ริหารหรือพนักงานประสบกบัสถานการณ์ทีÉกลืนไม่เขา้คายไม่ออกหรื

อยากต่อการตดัสินใจ 

  1.Ś ถูกหลกัจริยธรรม เพืÉอทีÉจะได้สอดคลอ้งกับกฎหมาย หลกัจริยธรรมทีÉใช้

โดยทัÉวไปธุรกิจ อุตสาหกรรม และความคาดหวงัของผูถื้อหุน้ 

  1.3 แทจ้ริง สร้างขึÊนมาเพืÉอบริษทัโดยเฉพาะ ไม่ไดไ้ปลอกใครมา เพืÉอแสดงตวัตน

ทีÉแทจ้ริงของบริษทั 

  1.4 ทาํไดจ้ริง ตอ้งบริหารจดัการไดแ้ละนาํมาปฏิบติัไดจ้ริง29 

 Ś. การปลูกฝังหลักจรรยาบรรณ 

  ความสําคญัของหลกัจรรยาบรรณขึÊนอยู่กบัวา่เราสร้างหลกัจรรยาบรรณ นาํไปใช ้

จดจาํและทาํให้คงอยู่กบัองค์กรไดอ้ย่างไร ดงันัÊน กระบวนการสร้างหลกัจรรยาบรรณและนาํไป

ปฏิบติันัÊนสําคญัยิÉงกวา่ตวัหลกัจรรยาบรรณเองเสียอีก กระบวนการสร้างหลกัจรรยาบรรณเริÉมจาก

การนาํผูที้ÉเกีÉยวขอ้งทัÊงจากภายในและภายนอกมามีส่วนร่วมในการสร้างเนืÊอหา มีการรวบรวมกบั

                                                           

 29 M. Kaptein, 2008. 
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สถานการณ์ทีÉยากต่อการตดัสินใจของผูบ้ริหารและพนกังานผา่นทางการสัมมนา แบบสอบถาม การ

ประชุม การสัมภาษณ์ กระบวนการเหล่านีÊจะช่วยสร้างความรู้สึกถึงความเป็นเจา้ของให้กบัผูมี้ส่วน

เกีÉยวขอ้งและทาํใหห้ลกัจรรยาบรรณทีÉไดม้าเป็นเอกลกัษณ์สาํหรับบริษทัเท่านัÊน 

  ในกระบวนการสร้างหลกัจรรยาบรรณ ผูบ้ริหารและพนกังานควรจะ 

  2.1 รู้และเขา้ใจวา่พวกเขาถูกคาดหวงัในเรืÉองอะไรบา้ง 

  2.2 รู้สึกมีแรงบนัดาลใจและมุ่งมัÉนในการปฏิบติัตามหลกัจรรยาบรรณ 

  2.3 สามารถปฏิบติัตามหลกัจรรยาบรรณได ้

  2.4 สืÉอสารหลกัจรรยาบรรณอยา่งสมํÉาเสมอ 

  2.5 อบรมผูจ้ดัการและพนกังานในการใชห้ลกัจรรยาบรรณ 

  2.6 ใชผู้บ้ริหารและผูจ้ดัการเป็นแบบอยา่งทีÉการปฏิบติัตามหลกัจรรยาบรรณ 

  2.7 สร้างวฒันธรรมทีÉทุกคนสามารถพูดและถกเถียงเกีÉยวกบัสถานการณ์ทีÉกลืน

ไม่เขา้คายไม่ออกหรือยากต่อการตดัสินใจได ้

  2.8 สร้างระบบการกาํกบัดูแลทีÉสามารถตรวจพบการละเมิดหลกัจรรยาบรรณ

อยา่งทนัท่วงที 

  2.9 ทาํโทษผูก้ระทาํผดิ และเรียนรู้จากบทเรียน 

  2.10 ใหร้างวลัผูที้Éปฏิบติัไดดี้กวา่ทีÉหลกัจรรยาบรรณกาํหนดไว ้

 ś. ความท้าทายในการปลูกฝังหลักจรรยาบรรณ 

  บริษทัมากมายประสบกบัปัญหาความทา้ทายในการพฒันาประสิทธิภาพของหลกั

จรรยาบรรณ ดงันีÊ  

  3.1 การพฒันาหลกัจรรยาบรรณทีÉสะทอ้นถึงกลยุทธ์ ความเป็นตวัตนของบริษทั 

และสถานการณ์ทีÉยากต่อการตดัสินใจ 

  3.2 การพฒันาหลกัจรรยาบรรณโดยทีÉไม่ไดก้ารคดัลอกจากหนงัสือวิชาการต่างๆ 

แต่ตอ้งพฒันาจากการสนทนาจากผูเ้กีÉยวขอ้งอยา่งลึกซึÊ ง 

  3.3 การกาํกบัดูแลในทุกแง่มุมของหลกัจรรยาบรรณ ซึÉ งสามารถให้หน่วยงาน

ตรวจสอบภายในหรือหน่วยงานอิสระภายนอกมาช่วยกาํกบัดูแลได ้

  3.4 การมุ่งเนน้ในเรืÉองเนืÊอหาและการปลูกฝังหลกัจรรยาบรรณในบริษทัแทนทีÉจะ

มุ่งเนน้แค่การมีหลกัจรรยาบรรณเพียงเท่านัÊน 

  โดยสรุป หลักจรรยาบรรณเป็นเครืÉ องมือทีÉจาํเป็นอย่างยิÉงต่อองค์กรภาคธุรกิจ 

อย่างไรก็ตามหลกัจรรยาบรรณตอ้งถูกสร้างและใช้อย่างชาญฉลาดถึงจะทาํให้ผูบ้ริหาร พนกังาน 

และบริษทัมีจริยธรรมขึÊนมาได ้

 



 
 

 
 

46 

แนวคดิเกีÉยวกบัหลกัการกํากบัดูแลกจิการทีÉด ี
 

 ř. การกํากับดูแลกิจการทีÉดีมีผลต่อเศรษฐกิจในภาพรวม 

  การขาดการกาํกบัดูแลทีÉดีจะทาํใหธุ้รกิจเสีÉยงตอ่การสูญเสียความมัÉนคงทางการเงิน 

ระบบการเงินและเศรษฐกิจสัÉนคลอน ดงันัÊน การกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีสามารถช่วยลดตน้ทุนของ

เงินทุนและทาํใหทุ้กฝ่ายทีÉเกีÉยวขอ้งกบับริษทัทาํหนา้ทีÉของตนเพืÉอผลประโยชน์ของบริษทั งานวิจยั

หนึÉ งพบว่าการพฒันาของการกาํกบัดูแลกิจการจะสามารถเพิÉมการเติบโตของ GDP ศกัยภาพการ

ผลิต และอตัราส่วนการลงทุนต่อ GDP30  

  ในทศวรรษทีÉผา่นมา การกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีเป็นเรืÉองเร่งด่วนทีÉตอ้งดาํเนินการใน

ทุกประเทศเพืÉอสร้างความซืÉอสัตย์ในธุรกิจ ความล้มเหลวของการกํากับดูแลกิจการในเอเชีย

ตะวนัออกช่วงปี 1997 ถึง 1998 และในสหรัฐอเมริกาช่วงปี 2001 ถึง 2002 ทาํให้เกิดกฎหมายทีÉ

รัดกุมมากยิÉงขึÊนเพืÉอป้องกนัการทุจริตและปกป้องผูถื้อหุ้นส่วนนอ้ย เช่น The US Sarbanes–Oxley 

Act of 2002 ไดเ้กิดขึÊนเพืÉอปฏิรูปการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีโดยกาํหนดให้มีการรายงานและเปิดเผย

ขอ้มูลทีÉเพิÉมขึÊนมากกวา่เดิม การกาํหนดใหมี้การตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจจากคณะกรรมการ

ตรวจสอบทีÉเป็นอิสระ และการกาํหนดหนา้ทีÉความรับผิดชอบทีÉชดัเจนของนกับญัชีและผูต้รวจสอบ

บญัชีเพืÉอทาํใหร้ายงานทางการเงินนัÊนถูกตอ้ง 

  ตัÊงแต่บงัคบัใช ้Sarbanes–Oxley บริษทัต่างๆ ตอ้งแยกงานและหนา้ทีÉระหวา่ง CEO 

และประธานคณะกรรมการบริหารอยา่งชดัเจน รวมทัÊงตอ้งรวมผูท้ีÉไม่ใช่ผูบ้ริหารและเป็นอิสระเขา้

ไปเป็นสมาชิกในคณะกรรมการบริหารดว้ย เพืÉอลดปัญหาความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ การสรร

หาผูบ้ริหาร และการจ่ายเงินค่าตอบแทนให้กบัผูบ้ริหาร การปฏิรูปเหล่านีÊ ทาํให้คุณภาพของการ

กาํกบัดูแลกิจการไดพ้ฒันาขึÊนในหลายประเทศ อยา่งไรก็ตามวกิฤติเศรษฐกิจในปี 2007 ไดแ้สดงให้

เห็นถึงปัญหาการคอร์รัปชัÉนใหม่ๆ เกีÉยวกบัค่าตอบแทนผูบ้ริหาร การบริหารความเสีÉยง และความ

ขดัแยง้ทางผลประโยชน์ทีÉไดเ้กิดขึÊน ดงันัÊน การพฒันาปรับปรุงการกาํกบัดูแลกิจการยงัคงเป็นเรืÉอง

ทีÉตอ้งดาํเนินการอย่างมุ่งมัÉนและมีความต่อเนืÉอง ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้ทนัต่อสภาวะสังคมและเศรษฐกิจทีÉ

เปลีÉยนแปลงไป 

  การกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีควรตอ้งถูกนาํมาใชใ้นบริษทัทีÉเป็นกิจการครอบครัวและ

บริษทัทีÉรัฐบาลเป็นเจา้ของดว้ยเนืÉองจากบริษทัเหล่านีÊ ถือเป็นสัดส่วนทีÉใหญ่ในเศรษฐกิจของหลาย

                                                           

 30 G. De Nicolo, L. Laeven and K. Ueda, Corporate Governance Quality: Trends 

and Real Effects, Working Paper no. 06/293 (Washington, DC: IMF, 2006). 
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ประเทศ นอกจากนีÊ ยงัมีคงมีช่องว่างระหว่างกฎระเบียบของการกาํกบัดูแลกบัการนาํไปใช้จริงซึÉ ง

ตอ้งอาศยัทรัพยากร การเปิดเผยขอ้มูลทีÉเพียงพอ และประสิทธิภาพของระบบศาลยุติธรรม31 

 Ś. องค์ประกอบของหลักการกํากับดูแลกิจการทีÉดี 

  Ś.ř การทําให้แรงจูงใจและความรับผิดชอบของผู้บริหารสอดคล้องกับ

เป้าหมายของบริษทั 

  การทาํใหค้่าตอบแทนของผูบ้ริหารสอดคลอ้งกบัผลการดาํเนินงานนัÊนสําคญั

มาก เพราะเป็นการช่วยป้องกนัผูบ้ริหารจากการใช้ทรัพยากรบริษทัเพืÉอประโยชน์ของตนเองและ

เป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผูบ้ริหารมุ่งเน้นไปทีÉผลกาํไรทีÉย ัÉงยืนและการมีระบบบริหารความเสีÉยงทีÉ

เพียงพอ ดงันัÊน กระบวนการคิดค่าตอบแทนของผูบ้ริหารจึงสําคญัมากโดยตอ้งอยูบ่นพืÊนฐานความ

โปร่งใส ขอ้มูลต่างๆ ตอ้งถูกนาํมาเปิดเผยมากขึÊนและผูถื้อหุน้ควรจะมีสิทธิÍ มีเสียงในกระบวนการนีÊ  

  กฎหมายในสหรัฐอเมริกาทีÉบงัคบัใช้ในปี 2006 ได้กาํหนดให้บริษทัต้อง

เปิดเผยค่าตอบแทนของผูบ้ริหารเป็นรายบุคคล ค่าตอบแทนทัÊงทีÉเป็นเงินสดและไม่ใช่เงินสดตอ้งถูก

ระบุ และการกาํหนดค่าตอบแทนตอ้งมีการเปรียบเทียบกบับริษทัคูแ่ข่งในอุตสาหกรรมเดียวกนัดว้ย 

ในยุโรป the European Commission ไดก้าํหนดให้บริษทัตอ้งเปิดเผยขอ้มูลมากขึÊน อย่างไรก็ตาม

มาตรฐานการเปิดเผยขอ้มูลยงัคงแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 

  การให้ผูถื้อหุ้นควรจะมีสิทธิÍ ในการออกเสียงโหวตเพืÉอกาํหนดค่าตอบแทน

ของผูบ้ริหารได้เกิดขึÊ นในสหราชอาณาจักรปี 2002 เป็นการบังคับให้ผูบ้ริหารต้องอธิบาย

ค่าตอบแทนของตนในรายละเอียด โปรแกรมนีÊไดถู้กนาํไปใชใ้นออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย ์

และสวเีดน อีกดว้ย นอกจากนีÊ โปรแกรมนีÊสามารถนาํมาใชเ้ป็นหนึÉงในเครืÉองมือมาตรฐานของการ

กาํกบัดูแลกิจการทีÉดีได้32 

   

 

 

                                                           

 31 For more on the enforcement gap in eastern Europe, see E. Berglöf and A. Pajuste, 

‘Emerging Owners, Eclipsing Markets? Corporate Governance in Central and Eastern Europe’, in 

P. Cornelius and B. Kogut (eds.), Corporate Governance and Capital Flows in a Global 

Economy (Oxford: Oxford University Press, 2003). 

 32S. Davis, Does ‘Say on Pay’ Work? Lessons on Making CEO Compensation 

Accountable, Policy Briefi ng no. 1 (New Haven, CT: Yale School of Management, 2007). 
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 Ś.Ś การทําให้คณะกรรมการบริหารมอิีสระและมปีระสิทธิภาพมากขึÊน 

  หน้าทีÉของคณะกรรมการบริหาร คือ การกาํหนดแผนกลยุทธ์และนโยบาย

หลกัๆ ของบริษทั การแต่งตัÊ งและควบคุมดูแลหรือแม้กระทัÉงไล่ผูบ้ริหารออก การควบคุมดูแล

ค่าตอบแทนของผูบ้ริหาร การดูแลความน่าเชืÉอถือของงบการเงิน ความมีประสิทธิภาพของการ

ควบคุมภายใน และการปฏิบติัตามกฎหมายของบริษทั ดังนัÊน สมาชิกในคณะกรรมการบริหารมี

หน้าทีÉความรับผิดชอบโดยตรงต่อผูถื้อหุ้น และตามหลกัการกาํกบัดูแลทีÉดีคณะกรรมการบริหาร

จะตอ้งเป็นคนกลุ่มแรกทีÉออกมาต่อตา้นการกระทาํอนัไม่สมควรของผูบ้ริหารดว้ยซํÊ า อยา่งไรก็ตาม

ความเป็นเพืÉอน ผลประโยชน์ต่างตอบแทน รวมไปถึงเวลาและข้อมูลทําให้ยากต่อคณะ

กรรมการบริหารในการทาํหนา้ทีÉกาํกบัดูแลอย่างมีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบ นอกจากนีÊ

ยงัมีบางกรณีทีÉ CEO ไดท้าํหนา้ทีÉเป็นประธานคณะกรรมการบริหารอีกดว้ย 

  คณะกรรมการบริหารทีÉจะทาํให้เกิดการกาํกบัดูแลทีÉแข็งแกร่งจะตอ้งมีจาํนวน

ไม่มากหรือน้อยเกินไป และต้องมีจาํนวนสมาชิกทีÉมีความสามารถและเป็นอิสระอยู่อย่างเพียง

พอทีÉจะมีส่วนร่วมเป็นสมาชิกในคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการกาํหนดค่าตอบแทน

ผูบ้ริหาร อย่างไรก็ตามกฎหมายหรือคาํแนะเกีÉยวกับเรืÉ องการจดัตัÊ งคณะกรรมการบริหารยงัคง

แตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 

  การสร้างบทบาทหนา้ทีÉของสมาชิกในคณะกรรมการบริหารทีÉเป็นอิสระยงัคง

เป็นปัญหาในทุกทีÉ เช่น แนวคิดการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีในตะวนัออกกลางและแอฟริกาเหนือยงั

ไม่ไดมี้การกาํหนดเรืÉองสมาชิกทีÉเป็นอิสระนีÊหรือปล่อยให้เป็นไปตามความสมคัรใจเท่านัÊน อยา่งไร

ก็ตามในลาตินอเมริกาได้มีการพฒันาในเรืÉ องนีÊ  ในปี 2006 จาํนวน 91% ของสมาชิกใน

คณะกรรมการบริหารใน 100 บริษทัยกัษ์ใหญ่เป็นสมาชิกทีÉมาจากภายนอก33 ในปี 2002 ใน ชิลี 

โคลมัเบีย เมก็ซิโก และเปรู มากกวา่ครึÉ งของสมาชิกในคณะกรรมการบริหารไดมี้ความเป็นอิสระ34 

  วิธีการเพิÉมเติมในการสร้างความเป็นอิสระและความรับผิดชอบให้กับ

คณะกรรมการบริหาร ไดร้วมถึงการกาํหนดบทโทษในกรณีทีÉคณะกรรมการบริหารละเลยหน้าทีÉ 

                                                           

 33 Research by the author. Friendship or kinship ties may still limit formal 

independence. 

 34 OECD, 2003. 
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และการคิดคน้วธีิการใหม่ๆ เช่น การจดัประชุมคณะกรรมการบริหารโดยไม่มีผูบ้ริหารเขา้ร่วม วิธีนีÊ

เป็นทีÉนิยมในสหรัฐอเมริกา ราคาหุ้นของบริษทัทีÉมีการจดัประชุมแบบนีÊ ได้เพิÉมขึÊนจาก 41% ในปี 

2002 ไปเป็น 93% ในปี 200435 

  Ś.ś การตระหนักถึงบทบาทของระบบร้องเรียนการกระทาํผิด 

  พนักงานเป็นหัวใจสําคญัทีÉสุดในการตรวจพบการทุจริต ดงันัÊน พนกังานจึง

เป็นเสาหลกัทีÉสําคญัมากในระบบการถ่วงดุลอาํนาจซึÉ งจาํเป็นต่อการกาํกบัดูแล จากการวิเคราะห์

กรณีการทุจริตในบริษทัขนาดใหญ่ในสหรัฐอเมริกาในระหวา่งปี 1996 และ 2004  พบวา่พนกังาน

เป็นผูต้รวจพบการกระทาํผิดมากกวา่ 1 ใน 5 ของกรณีการทุจริตทัÊงหมด ซึÉ งมากกวา่นกักฎหมาย  

ผูต้รวจสอบ และสืÉอเสียอีก36 ดงันัÊน หลายบริษทัไดต้ระหนกัถึงความสําคญัของพนกังานนีÊและได้

สร้างระบบรายงานสายด่วนและระบบร้องเรียนการกระทาํผิดเพิÉมมากขึÊนและพบวา่ระบบเหล่านีÊ

ช่วยให้การกาํกบัดูแลกิจการมีประสิทธิภาพมากขึÊน 

  ในกรณีของการออกกฎหมายเพืÉอปกป้องผูร้ายงานการกระทาํทุจริตใน

ภาคเอกชนนัÊนยงัค่อนขา้งแตกต่างไปในแต่ละประเทศ ในปี 2007 มีเฉพาะนิวซีแลนด์ แอฟริกาใต ้

และสหราชอาณาจกัรเท่านัÊ นทีÉได้ผ่านกฎหมายปกป้องผูร้ายงานการกระทาํทุจริตทัÊ งสําหรับ

ภาคเอกชนและรัฐบาล ในญีÉปุ่นไดม้ีกฎหมายเฉพาะในภาคเอกชนเท่านัÊน Sarbanes–Oxley Act ของ

สหรัฐอเมริกาไดก้าํหนดให้บริษทัทีÉจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยต์อ้งมีการปกป้องผูร้ายงานการ

กระทาํทุจริต ในประเทศอืÉนๆ นัÊนไดมี้การปกป้องผูร้ายงานการกระทาํทุจริตทีÉเกีÉยวกบัสิÉงแวดลอ้ม 

แรงงาน การติดสินบน และการบญัชี แต่ไม่ไดมี้กฎหมายทีÉครอบคลุมถึงการปกป้องผูร้ายงานการ

กระทาํทุจริตของบริษทัโดยทัÉวๆ ไป สหรัฐอเมริกาได้ให้ตวัอย่างทีÉน่าสนใจในการทาํให้การ

ร้องเรียนการกระทาํทุจริตนัÊนมีประสิทธิภาพ เช่น ภายใต ้the False Claims Act พนกังานทีÉเปิดเผย

การกระทาํทุจริตสามารถไดรั้บรางวลัมูลค่า 15% – 30% ของมูลค่าความเสียหายทีÉไดรั้บการชดใช ้

เป็นตน้ 

  Ś.Ŝ กลไกในการเลือกการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดีด้วยตัวเอง 

  ในปลายทศวรรษ 1990 ตลาดหลกัทรัพยข์องประเทศบราซิล หรือทีÉเรียกกนั

วา่ “BOVESPA” ไดป้ระสบกบัสถานการณ์ทีÉย ํÉาแย ่เช่น ไม่มีการทาํ IPOs ใหม่ บริษทัมหาชนหลาย

                                                           

 35 The Economist (UK), 11 November 2004. 

 36 A. Dyck, A. Morse and L. Zingales, Who Blows the Whistle on Corporate Fraud?, 

Working Paper no. 618 (Chicago: Center for Research in Security Prices, University of Chicago, 

2007). 
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บริษทัไดเ้ปลีÉยนกลบัไปเป็นบริษทัจาํกดั บริษทัยกัษใ์หญ่ในบราซิลไดไ้ปจดทะเบียนใน New York 

Stock Exchange และเกิดการลดลงของปริมาณการคา้ 

  BOVESPA รู้ว่าปัญหาเศรษฐกิจและการเมืองเหล่านีÊ จะเป็นอุปสรรคต่อการ

บงัคบัใช้กฎหมายปกป้องสิทธิÍ ของผูถื้อหุ้นรายย่อย ดงันัÊน BOVESPA เปิดตลาดใหม่ทีÉมีชืÉอว่า 

Special Corporate Governance Levels and Novo Mercado บริษทัทีÉจะเขา้ตลาดนีÊ ไดส้มคัรใจในการ

ทาํตามกฎและมาตรฐานการกาํกบัดูแลทีÉเขม้ขน้ยิÉงกวา่ทีÉกฎหมายกาํหนด กลไกนีÊอนุญาตในบริษทั

เลือกระดับคุณภาพของการกาํกบัดูแลทีÉเหมาะสมกับบริษทัเอง กลไกนีÊ ได้ตอบสนองต่อความ

ตอ้งการทีÉเพิÉมขึÊนของนักลงทุนทัÊงในและนอกประเทศเกีÉยวกบัการกาํกบัดูแลทีÉดีรวมทัÊงยงัทาํให้

บริษทับราซิลเขา้ถึงตลาดทุนของโลกไดส้ะดวกขึÊน สิÉงเหล่านีÊทาํให้ตลาดใหม่นีÊประสบความสําเร็จ 

มีการทาํ IPOs และออกหุ้นจาํนวนมากและนกัลงทุนต่างชาติก็ไดซื้Êอหุ้นจาํนวนมากจากตลาดนีÊ 37 

ตวัอย่างนีÊ เป็นตวัอย่างทีÉดีให้กบัประเทศกาํลงัพฒันาอีกหลายประเทศว่า บริษทัทีÉมีความคิดริเริÉม

สร้างสรรคแ์ละพฒันากลไกการกาํกบัดูแลใหแ้ข็งแกร่งจะมีโอกาสเติบโตทีÉดี ธนาคารโลกไดท้าํการ

วิจยัและพบวา่การกาํกบัดูแลมีผลต่อผลการดาํเนินงานและมูลค่าตลาดของบริษทั และยงัช่วยสร้าง

ผลกระทบในทางบวกต่อประเทศทีÉมีกฎหมายออ่นแออีกดว้ย38 

 

แนวคดิเกีÉยวกบัมาตรฐานการดําเนินกจิการทีÉปราศจากการทุจริต 

ขององค์กรภาคเอกชน 
 

 ในระยะเวลาทีÉผ่านมา มาตรฐานการดาํเนินกิจการไดถู้กปรับปรุงเนืÊอหาโดยไดร้วม

เรืÉองระบบ กระบวนการทาํงานของบริษทั และขอ้กาํหนดของการดาํเนินกิจการเขา้ไปดว้ย ซึÉ งต่าง

จากในอดีตทีÉอาจจะระบุแค่ข้อมูลทางเทคนิคเท่านัÊน นอกจากนีÊ มาตรฐานยงัได้รวมถึงหลักการ

กวา้งๆ ทีÉอนุญาตให้มีความยืดหยุ่นตามแต่ผูใ้ช้งานต้องการ ใน 15 ปีทีÉผ่านมา มาตรฐานและ

หลกัการดาํเนินกิจการไดค้รอบคลุมไปถึงเรืÉองสังคมและจริยธรรม เช่น ความเป็นอยู ่ความเท่าเทียม

กนั สิทธิมนุษยชน การกาํกบัดูแล และการคอร์รัปชัÉนองคก์รดว้ย 

                                                           

 37 See D. M. Aldrighi, ‘Especulações sobre o Mercado de Capitais no Brasil’, paper 

presented at a seminar at the University of São Paulo; available at www.econ.fea.usp.br/seculo_ 

xxi/arquivos/30_05_aldrighi.pdf. 

 38 L. F. Klapper and I. Love, Corporate Governance, Investor Protection and 

Performance in Emerging Markets, Policy Research Working Paper no. 2818 (Washington, DC: 

World Bank, 2002). 
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 ในปัจจุบนันีÊมาตรฐานการดาํเนินกิจการมีมากกวา่ 400 มาตรฐานซึÉ งไดร้ะบุถึงความ

ย ัÉงยืนขององคก์รและความรับผิดชอบ ดงันัÊน มาตรฐานไม่ใช่เครืÉองมือทีÉระบุแค่ขอ้มูลทางเทคนิค

ของสินคา้และขัÊนตอนการผลิตอีกต่อไป แต่มาตรฐานเป็นเครืÉองทีÉสําคญัมากในการระบุหลกัการ

บริหาร หลกัการประกอบกิจการ และการสืÉอสารต่อผูที้ÉเกีÉยวขอ้ง เช่น ลูกคา้ นกัลงทุน ในเรืÉองของ

ผลการดาํเนินงาน พนัธสัญญา ความรับผดิชอบ เป็นตน้ 

 ř. ตัวอย่างมาตรฐานหลักเกีÉยวกบัความซืÉอสัตย์ขององค์กรธุรกิจ 

  มาตรฐานทีÉใช้กนัอยา่งแพร่หลายตามตวัอย่างนีÊ แสดงให้เห็นถึงความหลากหลาย

ของมาตรฐานเกีÉยวกบัความย ัÉงยนืและความซืÉอสัตยสุ์จริตขององคก์รธุรกิจ บางมาตรฐานมุ่งเนน้ไป

ทีÉคุณภาพของกระบวนการบริหารซึÉ งจะทาํให้ทราบถึงหลกัการต่อตา้น ปราบปราม และตรวจสอบ

การทุจริตภายในองคก์ร บางมาตรฐานก็เนน้ไปทีÉการกาํกบัดูแลดว้ยหลกัมนุษยชน และความย ัÉงยืน 

เป็นตน้ 

  ř.ř ISO 9000, 14000 และ 26000 

   เป็นมาตรฐานคลาสสิคสําหรับการบริหารงานทีÉมีคุณภาพ (ISO 9000) การ

บริหารรักษาสิÉงแวดลอ้ม (ISO 14001) และความรับผิดชอบต่อสังคม (ISO 26000) ซึÉ งไดค้รอบคลุม

ถึงข้อกําหนดต่างๆ ของการบริหารจัดการทีÉดีตัÊ งแต่การการเก็บข้อมูลสถิติ การสร้างนโยบาย

สิÉงแวดลอ้ม ไปจนถึง การควบคุมดูแลการประกอบกิจการ และการมีส่วนร่วมของผูเ้กีÉยวขอ้งอืÉนๆ  

  ř.Ś Forest Stewardship Council (FSC) 

   เป็นมาตรฐานเกีÉยวกบัการจดัการและบริหารทรัพยากรป่าไม ้

  ř.ś SA8000 

   เป็นมาตรฐานเกีÉยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม มุ่งเน้นไปทีÉการทําให้

สภาพแวดล้อมการทาํงาน สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนและสนธิสัญญาแรงงานระหว่าง

ประเทศ 

  ř.Ŝ UN Global Compact (UNGC) 

   เป็นมาตรฐานทีÉมุ่งเน้นให้บริษัททัÉวโลกดําเนินกิจการให้สอดคล้องกับ

หลกัการ 10 ประการของความรับผดิชอบของธุรกิจและการทาํธุรกิจอยา่งย ัÉงยนื 

  ř.ŝ Global Repor ting Initiative G3 Guidelines (GRI G3) 

   เป็นแนวทางในการจัดทาํรายงานเกีÉยวกับสิÉ งแวดล้อมสังคม และความ

รับผิดชอบขององค์กร เพืÉอให้บริษัทสามารถทํารายงานอย่างครอบคลุม สอดคล้องกันและ

เทียบเคียงกนัได ้

  ř.Ş AA1000 Assurance Standard (AA1000AS) 

   เป็นมาตรฐานประเมินว่าบริษัทมีความรับผิดชอบต่อผู ้เ กีÉ ยวข้องต่างๆ 

 ในระดบัใด 
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  จากการทาํแบบสอบถามในปี 2003 ใน 107 บริษทัขา้มชาติ พบว่ามาตรฐานทีÉมี

อิทธิพลต่อธุรกิจมีดงันีÊ  ISO 14000 (46%), Global Reporting Initiative (36%), World Business 

Council for Sustainable Development (35%), International Labour Organization conventions 

(35%), UN Global Compact (33%), OECD Guidelines for Multinational Enterprises (22%), 

Ethical Trading Initiative (17%), Social Accountability International’s SA 8000 (17%); and 

AccountAbility’s Assurance Standard AA1000 (10%)39 

 Ś. การนํามาตรฐานการบริหารงานมาใช้กับองค์กรธุรกิจในประเทศทีÉกําลัง

พฒันา 

  การนาํมาตรฐาน ISO มาใชก้บัองค์กรธุรกิจในประเทศกาํลงัพฒันาไดแ้พร่หลาย

อยา่งมาก ก่อนเดือนธันวาคม 2007 มีใบรับรอง ISO 9001 มากกว่า 950,000 ใบไดถู้กออกให้กบั

บริษทัใน 175 ประเทศ และมีใบรับรอง ISO 14001 มากกวา่ 150,000 ใบไดถู้กออกให้กบับริษทัใน 

148 ประเทศ40 

  จากงานวิจยัต่างๆ แสดงให้เห็นว่าใบรับรอง ISO ไดม้ีความสําคญัอย่างมากกบั

องค์กรภาคธุรกิจของเศรษฐกิจในประเทศทีÉกาํลงัพฒันาเนืÉองจากเป็นการช่วยสืÉอสารเรืÉองคุณภาพ

การบริหารจดัการและการดาํเนินงานดา้นสิÉงแวดลอ้มให้กบับริษทัคู่คา้และสาธารณชนไดรั้บทราบ

และเป็นใบเบิกทางในการเขา้ถึงบริษทัคู่คา้ในนานาประเทศ41 และถ้ามาตรฐานไดค้รอบคลุมถึง

เรืÉองการกาํกบัดูแลบริษทัและความรับผดิชอบแลว้ มาตรฐานนัÊนสามารถเป็นตวัผลกัดนัทีÉสําคญัให้

เกิดความซืÉอสัตยข์องบริษทัในประเทศกาํลงัพฒันาได้42 

                                                           

 39 J. Berman and T. Webb, Race to the Top: Attracting and Enabling Global 

Sustainable Business (Washington, DC: World Bank, 2003). 

 40 ISO, The ISO Survey of Certifi cations 2007 (Geneva: ISO, 2008). 

 
41 See, for example, A. A. King, M. J. Lenox and A. Terlaak, ‘The Strategic Use of 

Decentralized Institutions: Exploring Certification with the ISO 14001 Management Standard’, 

Academy of Management Journal, vol. 48, no. 6 (2005); M. Grajek, Diffusion of ISO 9000 

Standards and International Trade, Working Paper no. SP II 2004-16 (Berlin: Social Science 

Research Center Berlin [WZB], 2004). 
 42 Studies show that ISO 9000 spreads ‘upstream’ through supply chains. See C. J. 

Corbett, ‘Global Diffusion of ISO 9000 Certification through Supply Chains’, Manufacturing and 

Service Operations Management, vol. 8, no. 4 (2005). 
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 ś. ปัจ จัย ของความสําเ ร็จและความล้มเหลวในการนํามาตรฐานการ

บริหารงานมาใช้กับองค์กรธุรกิจ 

  ความสําเร็จของการใช้มาตรฐานต่างๆ เพืÉอผลกัดนัให้เกิดความซืÉอสัตยป์ราศจาก

การทุจริตคอร์รัปชัÉนของบริษทัและความรับผิดชอบ หลายสิบปีทีÉผ่านมามีมาตรฐานเกิดขึÊนอย่าง

มากมายเพิÉมขึÊนทุกๆ ปี การสร้างมาตรฐานขึÊนก็ส่วนหนึÉง แต่การทาํให้บริษทัต่างๆ นาํมาตรฐานไป

ใชน้ัÊนก็อีกส่วนหนึÉง มาตรฐานทีÉดีตอ้งสามารถทาํใหมี้ผูน้าํไปใชอ้ยา่งแพร่หลาย มิฉะนัÊนมนัก็จะไม่

ก่อให้เกิดผลลพัธ์อย่างทีÉผูส้ร้างมาตรฐานตอ้งการ ในขณะทีÉ ISO มีเครืÉองมือและเครือข่ายในการ

ประกาศใช้มาตรฐานอย่างกวา้งขวาง ผูส้ร้างมาตรฐานรายเล็กๆ ทีÉไม่มีทรัพยากรมากนักยงัคง

ประสบปัญหาอยู่ ปัญหานีÊ ควรจะมีวิธีทีÉจะตระหนักและรับรู้มาตรฐานทีÉดีและนาํไปใช้ในระดบั

สากล เพืÉอช่วยลดจาํนวนมาตรฐานทีÉเกิดขึÊนอยา่งมากมายและช่วยให้บริษทัต่างๆ ตดัสินใจง่ายวา่จะ

นาํมาตรฐานฉบบัใดไปใช ้

  ตน้ทุนสําหรับการได้รับใบรับรองก็เป็นอีกหนึÉ งปัญหาในการนาํมาตรฐานไปใช้

อยา่งแพร่หลาย ตน้ทุนโดยประมาณคือ 50,000 เหรียญสหรัฐสําหรับบริษทัขนาดเล็ก และ 200,000 

เหรียญสหรัฐสาํหรับบริษทัขนาดใหญ่ รัฐบาลสามารถเขา้มามีส่วนช่วยในปัญหานีÊ  เช่น ในสิงคโปร์

และปากีสถาน บริษทัจะไดรั้บเงินอุดหนุนจากรัฐบาลในการอบรมเกีÉยวกบัการนํามาตรฐานด้าน

สิÉงแวดลอ้มและแรงงานไปใช ้

สรุป 

 ในบททีÉ 2 นีÊ  ผูว้ิจยัไดศึ้กษาแนวความคิด ทฤษฎี ขอบเขต ความหมายของการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชน โดยทาํการศึกษานิยามของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจทีÉมีใช้

อย่างแพร่หลาย ซึÉ งหมายความว่าการใช้อาํนาจเจา้หน้าทีÉรัฐโดยมิชอบดว้ยกฎหมายเพืÉอแสวงหา

ประโยชน์ส่วนตวัหรือพวกพอ้ง โดยทัÉวไปแลว้ผลประโยชน์ดงักล่าว อาจอยูใ่นรูปแบบของเงินหรือ

ตาํแหน่งหนา้ทีÉก็ได ้การศึกษาคาํนิยามดงักล่าวชีÊ ให้เห็นว่าการคอร์รัปชัÉนนัÊนเกิดจากการใช้อาํนาจ

ในตาํแหน่งหน้าทีÉมิใช่อาํนาจส่วนบุคคลแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั ทาํการศึกษาแนวความคิด

เกีÉยวกบับรรษทัภิบาลทีÉดี ผลการศึกษาทาํให้ทราบวา่ การมีบรรษทัภิบาลทีÉดี หมายถึง การบริหาร

จดัการธุรกิจทีÉเป็นธรรมและโปร่งใส โดยผูที้Éมีอาํนาจบริหารและอาํนาจในการตดัสินใจของธุรกิจ

นัÊนๆ มีความรับผิดชอบต่อหน้าทีÉและผลจากการกระทาํของตนต่อผูท้ีÉมีส่วนได้ส่วนเสียกบับริษทั 

(stakeholders) ทุกราย ซึÉ งรวมไปถึงผูถื้อหุ้น เจา้หนีÊ  พนกังานรัฐ ลูกคา้ ตลอดจนประชาชนทัÉวไป 

ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น ความรับผิดชอบ (Accountability) ความโปร่งใส (Transparency) และความ
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เสมอภาค (Equity) ทาํการศึกษาโครงสร้างและระบบการบริหารของธุรกิจขนาดใหญ่ในประเทศ

ไทย โดยพบว่าบริษทัเอกชนในประเทศไทยส่วนใหญ่มีพืÊนฐานมาจากบริษทัครอบครัว ซึÉ งส่วน

ใหญ่เกิดจากการบุกเบิกโดยคนไทยเชืÊอสายจีน จึงมีโครงสร้างการถือหุ้นทีÉกระจุกตวั โดยผูก่้อตัÊง

บริษทัและสมาชิกในครอบครัวเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่และมีการบริหารงานของธุรกิจแบบเบ็ดเสร็จ 

การดาํเนินธุรกิจแบบครอบครัวทาํใหก้ระบวนการตดัสินใจเป็นไปอยา่งรวดเร็วและการบริหารงาน

มีความคล่องตวัสูง ซึÉ งส่งผลให้บริษทัเหล่านีÊ สามารถเติบโตได้อย่างรวดเร็วจนกลายเป็นบริษทั

ขนาดใหญ่ทีÉมีการระดมทุนจากสาธารณชนในภายหลงั จุดแข็งของระบบการบริหารจดัการแบบ

ครอบครัวไดก้ลายมาเป็นจุดอ่อน เมืÉอบริษทัของครอบครัวได้แปรสภาพจากบริษทัจาํกดัมาเป็น

บริษทัมหาชนทีÉมีผูถื้อหุ้นรายย่อยหลายราย ซึÉ งมิไดมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งกบัครอบครัว ซึÉ งเป็นทัÊงผูก่้อตัÊง

บริษทัและเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ การถือหุ้นและการบริหารงานภายในครอบครัวกลายเป็นปัจจยัทีÉ

เอืÊอต่อการคอร์รัปชัÉนภายในบริษทัเนืÉองจากการออกเสียงแบบ “หนึÉ งหุ้นหนึÉ งเสียง” ทาํให้ผูท้ีÉมี

หุ้นส่วนใหญ่ ซึÉ งก็คือผูก่้อตัÊงบริษทัและเครือญาติ มีอาํนาจในการเลือกกรรมการและทีมบริหารเอง 

นอกจากนีÊผูว้ิจยัยงัไดศึ้กษาลกัษณะการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจไทย ตลอดจนสาเหตุของการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาพรวม ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น สาเหตุทีÉเกิดขึÊนจากภายในของผูก้ระทาํ และสาเหตุทีÉ

เกิดมาจากภายนอกหรือสิÉงแวดล้อม ศึกษาปัจจยัทีÉมีผลกระทบต่อการเกิดบรรษทัภิบาลของภาค

ธุรกิจไทย ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น การขาดธรรมรัฐในภาครัฐ การขาดหลกันิติธรรม และการขาด

ระบบการตรวจสอบทีÉมีประสิทธิภาพ ศึกษาประเภทของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ ซึÉ งแยก

พิจารณาได้เป็น การทุจริตคอร์รัปชัÉนภายในองค์กรธุรกิจ และการคอร์รัปชัÉนระหว่างบริษทักับ

บริษทัและบริษทักบัภาครัฐ ศึกษารูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ซึÉ งแยกพิจารณาได้

เป็น จาํแนกตามพฤติกรรมทีÉถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชัÉน และจาํแนกตามแหล่งขอ้มูลจากหน่วยงาน

ทีÉเกีÉยวขอ้ง ศึกษาพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น การฝ่าฝืนไม่

ปฏิบติัตามขัÊนตอน กฎ และระเบียบของกฎหมาย การปกปิดขอ้เท็จจริงหรือการสร้างขอ้มูลเท็จ  

การหลีกเลีÉยงภาษีอากร การสร้างราคา การยกัยอกเงินบริษทั การจดัซืÊอจดัจา้ง / การฮัÊวประมูล การ

ใช้ขอ้มูลภายใน การติดสินบน และการฟอกเงิน ศึกษาแนวคิดการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนทีÉเขม้แข็งใน

องคก์รภาคเอกชนทีÉมีผลการดาํเนินงานทีÉดีและมีความซืÉอสัตยสู์ง ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น การสร้าง

หลกัจรรยาบรรณขึÊนในองคก์รภาคธุรกิจ การปลูกฝังหลกัจรรยาบรรณ และความทา้ทายในการปลูกฝัง 
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หลกัจรรยาบรรณ ศึกษาแนวคิดเกีÉยวกบัหลกัการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดี ซึÉ งแยกพิจารณาไดเ้ป็น การ

กาํกบัดูแลกิจการทีÉดีมีผลต่อเศรษฐกิจในภาพรวม และองคป์ระกอบของหลกัการกาํกบัดูแลกิจการทีÉ

ดี ศึกษาแนวคิดเกีÉยวกบัมาตรฐานการดาํเนินกิจการทีÉปราศจากการทุจริตขององคก์รภาคเอกชน ซึÉ ง

แยกพิจารณาไดเ้ป็น ตวัอยา่งมาตรฐานหลกัเกีÉยวกบัความซืÉอสัตยข์ององคก์รธุรกิจ การนาํมาตรฐาน

การบริหารงานมาใช้กบัองค์กรธุรกิจในประเทศทีÉกาํลงัพฒันา และปัจจยัของความสําเร็จและความ

ลม้เหลวในการนาํมาตรฐานการบริหารงานมาใชก้บัองคก์รธุรกิจ 



 

 

บททีÉ ś 

มาตรการทางกฎหมายและรายงานการศึกษาเกีÉยวกับการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตของภาคเอกชน 

ในต่างประเทศและประเทศไทย 
 

 เพียงแค่รัฐบาลหรือเพียงองค์กรภาคธุรกิจเท่านัÊนไม่สามารถทีÉจะต่อสู้กบัการทุจริต

คอร์รัปชัÉนเพียงผู ้เดียวได้ แต่ทัÊ งภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชนควรต้องร่วมมือกันอย่างจริงจัง 

นอกจากนีÊ  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉน หรือ The United 

Nations Convention against Corruption ไดถื้อวา่การให้ความร่วมมือของภาคเอกชนนัÊนเป็นส่วน

สาํคญัอยา่งยิÉงยวดในการต่อสู้คอร์รัปชัÉน และในปัจจุบนัเป็นทีÉยอมรับกนัโดยทัÉวไปวา่องคก์รธุรกิจ

มีหน้าทีÉและความรับผิดชอบในการเป็นพลเมืองทีÉดีของสังคม ดังนัÊน องค์กรธุรกิจทัÊงหลายจึง

ตระหนกัดีวา่การสร้างจรรยาบรรณของบริษทัในการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนและการสร้างการกาํกบัดูแล

ทีÉดีจะส่งผลดีต่อองคก์รภาคธุรกิจในระยะยาว 

 การวิวฒันาการของแนวคิดด้านกฎหมายและการพฒันากฎการกาํกับดูแลทัÉวทุกมุม

โลกทําให้บริษัทต่างๆ หันมาให้ความสนใจในมาตรการต่อต้านคอร์รัปชัÉน เนืÉ องจากเป็น

ส่วนประกอบหลกัในการปกป้องชืÉอเสียงและผลประโยชน์ของนกัลงทุนและผูถื้อหุ้น การเพิÉมขึÊน

ของตน้ทุนจากการคอร์รัปชัÉนและการสูญเสียโอกาสทางธุรกิจเป็นเพียงแค่ตวัอย่างของผลกระทบ

ในทางลบของการคอร์รัปชัÉน และทีÉสําคญัทีÉสุดการคอร์รัปชัÉนเป็นการกระทาํทีÉผิดกฎหมายและทาํ

ให้บริษทัตอ้งเจอกบัผลกระทบต่างๆ ในการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึÉ งผลกระทบทีÉร้ายแรงทีÉสุดไม่ใช่การ

เสียค่าปรับทางกฎหมาย แต่เป็นการสูญเสียชืÉอเสียงและความน่าเชืÉอถือ บริษทัทีÉเขา้ใจว่าการต่อสู้กบั

คอร์รัปชัÉนตอ้งการมากกวา่แค่การปฏิบตัิตามกฎหมายภายในประเทศและการหลีกเลีÉยงผลกระทบ

ในทางลบ จะทาํให้บริษทัเหล่านัÊนกา้วนาํคู่แข่ง 

 การเคลืÉอนไหวเพืÉอต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนได้เน้นย ํÊาถึงความสําคญัของภาคธุรกิจใน

การต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน ผูน้าํประเทศในกลุ่ม G20 ได้ออกมาเรียกร้องให้ภาครัฐและเอกชนมี 

“การร่วมมือกนัอยา่งใกลชิ้ด” ในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในเดือนพฤศจิกายน ปี 2011 ซึÉ งในเดือน

เมษายน ปี 2011 ประเทศฝรัÉงเศสในฐานะประธานกลุ่ม G20 และ OECD ไดจ้ดัการประชุมเกีÉยวกบั

การต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนขึÊน และในเดือนพฤษภาคม ปี 2011 G20 Anti-Corruption 



 
 
 

 

57 

Working Group ไดถู้กจดัตัÊงขึÊนเพืÉอทาํหนา้ทีÉรวมรวบแนวคิดตลอดจนเอกสารต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

การกาํกบัดูแลและต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนใหม้าอยูใ่นทีÉเดียวกนัและเขา้ถึงไดโ้ดยง่าย 

 หลกัจริยธรรมการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนและการกาํกบัดูแล หรือ Anti-Corruption Ethics 

and Compliance ไดรั้บการยอมรับจากคณะทาํงานต่อตา้นตา้นการคอร์รัปชัÉน G20 และไดรั้บการ

ปรับปรุงและพฒันาร่วมกนัจาก OECD, World Bank และ UNODC รวมทัÊงยงัมีการจดัประชุมและ

รับขอ้เสนอแนะจากองคก์รต่างๆ ทีÉมีความเชีÉยวชาญ เช่น  

 1. the International Bar Association (IBA) 

 2. the International Chamber of Commerce (ICC) 

 3. the World Economic Forum Partnering against Corruption Initiative (PACI) 

 4. Transparency International (TI)  

 5. the Basel Institute on Governance และ  

 6. the Business and Industry Advisory Committee to the OECD (BIAC)  

 กรอบความคิดของกฎหมายระหวา่งประเทศไดถู้กพฒันาขึÊนเพืÉอแกปั้ญหาคอร์รัปชัÉน

มาหลายสิบปี กรอบความคิดเหล่านีÊ ได้รวมถึง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

คอร์รัปชัÉน หรือ The United Nations Convention against Corruption (UNCAC) ทีÉได้เริÉมมีการ

บงัคบัและมีประเทศเขา้ร่วม 167 ประเทศ และอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการติดสินบนเจา้หนา้ทีÉ

ต่างประเทศในการทาํธุรกรรมระหว่างประเทศ หรือ The Convention on Combating Bribery of 

Foreign Public Officials in International Business Transactions ทีÉไดเ้ริÉมมีการบงัคบัใช้และมี

ประเทศเขา้ร่วม 40 ประเทศ  

 ในระดบัประเทศ กรอบความคิดของการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนไดร้วมถึง Inter-American 

Convention against Corruption1 มีการบงัคบัใช้ในปี 1997 African Union’s Convention on 

Preventing and Combating Corruption2 มีการบงัคบัใชใ้นปี 2003 และ Criminal Law Convention 

on Corruption3 ของสภายโุรปทีÉมีการบงัคบัใชใ้นปี 1998 เป็นตน้ เครืÉองมือเหล่านีÊบงัคบัให้ประเทศ

ทีÉเขา้ร่วมตอ้งมีบทลงโทษสาํหรับการกระทาํทุจริตคอร์รัปชัÉน  

 บางอนุสัญญาทีÉกล่าวข้างต้นได้มีการกําหนดให้ต้องมีบุคคลตามกฎหมายเพืÉอ

รับผิดชอบต่อการกระทาํทุจริตคอร์รัปชัÉน เช่น the UNCAC, the OECD Anti-Bribery Convention, 

                                                           

 
1 www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-58.html 

 2 www.africa-union.org/root/AU/Documents/Treaties/Text/Convention%20on%20 

Combating%20Corruption.pdf 
 3 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/173.htm 
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และ the Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption นอกเหนือจากนีÊ   

บางอนุสัญญายงัได้ส่งเสริมการนํากรอบความคิดเหล่านีÊ ไปรวมอยู่ในแผนกาํกบัดูแลและหลัก

จริยธรรมของบริษทัอีกดว้ย OECD ไดเ้รียกร้องใหป้ระเทศสมาชิกทีÉไดล้งนามในการต่อตา้นการติด

สินบนทาํการส่งเสริมใหบ้ริษทัพฒันาระบบการควบคุมภายในและระบบการกาํกบัดูแลเพืÉอป้องกนั

และตรวจสอบการติดสินบนระหวา่งประเทศ และเพืÉอสนบัสนุนการดาํเนินการเหล่านีÊ  OECD ไดมี้

การออกแนวทางปฏิบติัในการสร้างระบบการควบคุมภายในและระบบการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดี

และปฏิบติัไดจ้ริงอีกดว้ย 

 นอกจากนีÊ  ระบบการลงโทษของธนาคารโลก (World Bank) ยงัได้สนบัสนุนกรอบ

แนวคิดในการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนระหว่างประเทศ โดยธนาคารโลกอาจจะออกจดหมายเพืÉอ

ตาํหนิผูก้ระทาํการทุจริตคอร์รัปชัÉนและเรียกร้องให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐบาลหรือผูที้É

ไดรั้บผลกระทบจากการทุจริตคอร์รัปชัÉนดงักล่าว เป็นตน้ 

 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัÉน ค.ศ. 2003  

(The United Nations Convention against Corruption 2003) 
 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉน หรือ The United 

Nations Convention against Corruption (UNCAC) เป็นเครืÉองมือทางกฎหมายระดบัสากลทีÉใช้

ต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉน
4 วธีิการในอนุสัญญาและคุณลกัษณะของบทบญัญติัทาํให้อนุสัญญานีÊ มี

เอกลกัษณ์และสาํคญัอยา่งมากในการแกปั้ญหาคอร์รัปชัÉนในระดบัโลก 

 วตัถุประสงค์หลักของ UNCAC คือ เพืÉอทําให้มาตรการในการต่อสู้และต่อต้าน

คอร์รัปชัÉนนัÊนแข็งแกร่ง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึÊน เพืÉอสนบัสนุนการร่วมมือกนัและ

การแลกเปลีÉยนความรู้ทางเทคนิคในระดบันานาชาติในการป้องกนัและต่อสู้กบัการคอร์รัปชัÉน และ

เพืÉอสร้างความซืÉ อสัตย์ ความรับผิดชอบ การบริหารสินทรัพย์สาธารณะอย่างเหมาะสม 

วตัถุประสงคเ์หล่านีÊไดถู้กกล่าวถึงใน 5 หวัขอ้หลกัในอนุสัญญาฯ ไดแ้ก่5 

                                                           

 4 The Convention was adopted by the United Nations General Assembly in October 

2003 (Resolution 58/4) and entered into force in December 2005. As of June 2013, the 

Convention had 167 States parties, thus approaching at a brisk pace universal adherence. For 

more information please visit http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC /signatories.html. 

 5 United Nations Office on Drugs and Crime, “Technical Guide to the United 

Nations Convention against Corruption”, 2009. 
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 ř.  หวัขอ้การป้องกนั (Prevention) มาตรา 5–14  

 Ś.  หัวขอ้อาชญากรรม และมาตรการการบงัคบัใชก้ฎหมาย (Criminalization and law 

enforcement measures) มาตรา 15–42  

 ś. หวัขอ้การร่วมมือระหวา่งประเทศ (International cooperation) มาตรา 43–50  

 Ŝ.  หวัขอ้การฟืÊ นฟูสินทรัพย ์(Asset recovery) มาตรา 51–59  

 ŝ. หัวข้อการช่วยเหลือกันด้านเทคนิคและการแลกเปลีÉ ยนข้อมูล  (Technical 

assistance and information exchange) มาตรา 60–62 

 UNCAC เป็นเครืÉ องมือต่อต้านการคอร์รัปชัÉนทีÉถือเป็นนวตักรรมใหม่ เนืÉองจาก 

UNCAC ไม่ไดก้ล่าวถึงแค่การคอร์รัปชัÉนต่างๆ เช่น การติดสินบนเท่านัÊน แต่ยงัไดก้ล่าวถึงการ

กระทาํทีÉสนับสนุนให้เกิดการคอร์รัปชัÉนอีกด้วย เช่น การขดัขวางกระบวนการยุติธรรม การใช้

อิทธิพลในการซืÊอขาย และการฟอกเงินทีÉไดจ้ากการทุจริต6 นอกจากนีÊ  UNCAC ไม่ไดร้ะบุแค่การ

คอร์รัปชัÉนระหว่างภาคเอกชนกบัภาครัฐ แต่ยงัระบุถึงคอร์รัปชัÉนระหว่างภาคเอกชนกบัภาคเอกชน

เองอีกดว้ย UNCAC จะมีผลทางกฎหมายกบัประเทศทีÉไดใ้ห้สัตยาบนัไว ้ประเทศเหล่านีÊ จะตอ้ง

ปฏิบติัตามบทบญัญติัของ UNCAC โดยผ่านทางการบงัคบัใช้กฎหมายและนโยบายของประเทศ

นัÊนๆ นอกจากนีÊ ค่านิยมและหลกัการของ UNCAC ไม่ไดเ้พียงแค่สร้างผลกระทบในทางบวกต่อ

ประเทศทีÉภาคเอกชนดาํเนินการอยู่ แต่ค่านิยมและหลกัการเหล่านีÊ ยงัเป็นแรงบนัดาลใจสําหรับ

บริษทัต่างๆ ให้จัดทาํและพฒันานโยบายการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนของตน วตัถุประสงค์ของ

บทบญัญติัของ UNCAC คือ การป้องกนัไม่ให้เกิดการบิดเบือนในตลาดและการต่อสู้กบัการแข่งขนั

ทีÉไม่เป็นธรรม 

 มาตรา 12 (1) ของอนุสัญญาฯ ไดก้าํหนดให้ประเทศทีÉลงนามสัตยาบนั “ใชม้าตรการ

ทีÉสอดคล้องกับกฎหมายในประเทศของตนเพืÉอป้องกนัการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ยกระดับ

มาตรฐานการบัญชีและการตรวจสอบบญัชีในภาคเอกชน  และกําหนดบทลงโทษทีÉเหมาะสม

สาํหรับการไม่ปฏิบติัตามมาตรการดงักล่าว” นอกจากนีÊ ยงัมีมาตราอืÉนในอนุสัญญาฯ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

องคก์รภาคเอกชนโดยตรง ไดแ้ก่ 

 ř. กระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง (มาตรา 9)  

 Ś. การฟอกเงิน (มาตรา 14)  

 3. อาชญากรรมในการกระทาํทุจริต (มาตรา 15-19 และ 21-25)  

 Ŝ. การปกป้องพยานผูเ้ชีÉยวชาญ และเหยืÉอ (มาตรา 32)  

                                                           
 6 United Nations Office on Drugs and Crime, “Legislative Guide for the 

Implementation of the United Nations Convention against Corruption”, 2006. 
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 5. ผลของการคอร์รัปชัÉน (มาตรา 34)  

 6. การร่วมมือกบัผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใชก้ฎหมาย (มาตรา 37)  

 ş. การร่วมมือกนัระหวา่งหน่วยงานของชาติและภาคเอกชน (มาตรา 39)  

 Š. การรักษาความลบัของธนาคาร (มาตรา 40) 

 ภาคเอกชนสามารถทาํให้เกิดการนาํ UNCAC ไปบงัคบัใช ้บริษทัทีÉดาํเนินธุรกิจอยูใ่น

ตลาดทีÉมีการแข่งขนัสูงจาํเป็นตอ้งมีความยติุธรรมและความเท่าเทียมกนัในการทาํธุรกิจกบัคู่คา้ ภาค

ธุรกิจเอกชนสามารถช่วยใหมี้ตลาดการแข่งขนัทีÉยุติธรรมไดโ้ดยให้ความร่วมมือและทาํงานร่วมกบั

องค์กรในประเทศหรือต่างประเทศรวมทัÊงช่วยลงทุนในประเทศทีÉตอ้งการความช่วยเหลือในเรืÉอง

ดงักล่าว 

 ř. แนวความคิดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฯ 

ค.ศ. 2003 

 ในช่วงหลายศตวรรษทีÉผ่านมา ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนไม่ว่าจะเกิดขึÊนในวง

ราชการหรือในภาคธุรกิจเอกชนได้แพร่กระจายขยายวงออกไปย ังประเทศต่างๆ ทัÉวโลก 

ขณะเดียวกนัก่อให้เกิดความเสียหายตามมาอย่างหลีกเลีÉยงไม่ได ้ทัÊงทีÉประเมินไดเ้ป็นตวัเงินและ

ความเสียหายทีÉประเมินค่ามิได้ เช่น ผลเสียต่อการพฒันาสังคมและเศรษฐกิจ เสถียรภาพทาง

การเมืองและการปกครอง รวมถึงผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิÉงแวดล้อม การทุจริต

คอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในสังคมได้ทาํลายความไวว้างใจของประชาชนทีÉมีต่อการบริหารงานของ

ภาครัฐ อีกทัÊงยงัทาํใหป้ระชาชนขาดความเชืÉอมัÉนในการดาํเนินธุรกิจของภาคเอกชน นอกจากนีÊการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในปัจจุบนัยงัมีรูปแบบและวิธีการทีÉเปลีÉยนแปลงไปจากในอดีต คือ มี

ความสลบัซบัซ้อนของการกระทาํความผิดมากยิÉงขึÊนเกีÉยวขอ้งกบัเทคโนโลยีทีÉมีความกา้วหนา้มาก

ขึÊน มีแนวโนม้ทีÉจะมีความเชืÉอมโยงกนัระหวา่งผูก้ระทาํความผิดระหว่างประเทศมากขึÊน ก่อให้เกิด

ความเสียหายมากยิÉงขึÊน และทีÉยิÉงไปกวา่นัÊน คือ ยงัตรวจจบัไดย้ากยิÉงขึÊนเช่นเดียวกนั 

 ทีÉประชุมสมชัชาสหประชาชาติได้ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาและภยั

คุกคามอนัเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉมีต่อเสถียรภาพและความมัÉนคงของสังคมและเล็งเห็นถึง

ความสาํคญัของความร่วมมือระหวา่งประเทศในการป้องกนัและควบคุมปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉน 

เนืÉองจากลกัษณะของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนในปัจจุบนัมีการดาํเนินการอยา่งเป็นระบบใน

ลกัษณะของโครงข่ายขา้มพรมแดน ดว้ยเหตุนีÊ  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) จึงถือกาํเนิดขึÊนโดยมีเป้าประสงค์

ในการสร้างมาตรฐานกลางในการดาํเนินการเพืÉอป้องกนัและปราบปรามพฤติกรรมทีÉเป็นการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในรัฐภาคี และเพืÉอกาํหนดแนวทางและวธีิการในการให้ความร่วมมือระหวา่งกนั 



 
 
 

 

61 

 ในอดีตทีÉผ่านมาความร่วมมือระหว่างประเทศในการปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉน ไม่วา่จะเป็นการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดนหรือการให้ความร่วมมือในการสืบสวนหรือติดตาม

ทรัพยสิ์นทีÉไดม้าจากการกระทาํทีÉผิดกฎหมายจะดาํเนินการภายใตส้นธิสัญญาแบบทวิภาคีระหวา่ง

ประเทศ ซึÉ งทาํให้แต่ละรัฐตอ้งจดัทาํสนธิสัญญากบัประเทศอืÉนๆ เป็นจาํนวนมาก เพืÉอทีÉจะสามารถ

ติดตามและจับกุมผูก้ระทาํความผิดทีÉได้หลบลีÊ หนีออกนอกประเทศมาดาํเนินการทางกฎหมาย

ภายในของประเทศได้7 ทัÊงนีÊ  กรอบของความร่วมมือระหวา่งคู่ภาคีแต่ละคู่จะแตกต่างกนัไป ขึÊนอยู่

กับสภาพของกฎหมายและอํานาจต่อรองของแต่ละรัฐภาคี ดังนัÊ น การมีความตกลงในการ

ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนแบบพหุภาคีจะช่วยประหยดัทรัพยากรในการเจรจาและการจดัทาํ

สนธิสัญญาแบบทวิภาคีจาํนวนมาก และทาํให้การจบักุมตวัผูก้ระทาํผิดและการติดตามทรัพยสิ์น

กลบัคืนสู่ผูเ้สียหายโดยความร่วมมือระหวา่งรัฐภาคีมีประสิทธิภาพมากขึÊน 

 ทัÊงนีÊ  อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 มีผลบงัคบั

ใช้อย่างเป็นทางการตัÊงแต่วนัทีÉ 14 ธันวาคม 2548 และนบัตัÊงแต่วนัทีÉเปิดให้มีการลงนามจนถึง

ปัจจุบนั มีประเทศต่างๆ ทัÉวโลก จาํนวน 140 ประเทศ ทีÉไดล้งนามรับรองอนุสัญญาฯ แลว้ (ขอ้มูล 

ณ วนัทีÉ 7 กรกฎาคม 2553) ซึÉ งถือไดว้า่การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนกาํลงัจะเป็น

วาระแห่งโลกและเป็นวาระแห่งชาติของประเทศต่างๆ ทัÉวโลกดว้ยเช่นกนั สําหรับประเทศไทยได้

ใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาฯ ในวนัทีÉ śř มีนาคม ŚŝŝŜ  

 สาระสําคญัโดยทัÉวไปของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ซึÉ งเกีÉยวขอ้งไม่เพียงแต่กบัการทุจริตในภาครัฐเท่านัÊน แต่ยงัรวมไปถึงการทุจริตทีÉเกิดขึÊน

ในภาคธุรกิจเอกชนด้วย ได้ให้ความสําคญักับความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีสมาชิกในการ

ติดตามและเรียกคืนทรัพยสิ์นซึÉ งผูก้ระทาํความผิดไดรั้บจากการกระทาํทุจริต รวมถึงการให้ความ

ร่วมมือทางกฎหมายระหว่างประเทศเพืÉอดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ โดย

สรุปแลว้ภาพรวมของอนุสัญญาฯ ฉบบัดงักล่าว คือ การเป็นเครืÉองมือทางกฎหมายทีÉมีพลงัในการ

จะทาํให้เกิดความร่วมมือระหวา่งกนัของประเทศภาคีสมาชิก ดงันีÊ  

                                                           

 7 ในปัจจุบนัประเทศไทยมีสนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน (Extradition 

Treaty) กบั 14 ประเทศ ไดแ้ก่ องักฤษ แคนาดาออสเตรเลีย มาเลเซีย ฟิจิ เบลเยยีม อินโดนีเซีย 

ฟิลิปปินส์ สหรัฐอเมริกา จีน เกาหลีใต ้ลาว บงักลาเทศ และกมัพูชา และมีสนธิสัญญาวา่ดว้ยความ

ช่วยเหลือซึÉงกนัและกนัในเรืÉองทางอาญา (Treaty on Mutual Assistance in Criminal Matters) กบั

ประเทศต่างๆ จาํนวน 6 ประเทศ ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา แคนาดา องักฤษ ฝรัÉงเศส นอร์เวย ์และอินเดีย 

และไดเ้สร็จสิÊนการเจรจาทาํความตกลงในเรืÉอง ดงักล่าวกบัจีน เกาหลีใต ้โปแลนด ์ศรีลงักา 

ออสเตรเลีย และเบลเยีÉยม 
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 1.1 การขบัเคลืÉอนการเรียกคืนทรัพยสิ์นทีÉเกิดจากการทุจริต ทัÊงทีÉถูกยกัยอกโกง

กินโดยผูน้ําหรือเจ้าหน้าทีÉของรัฐ และทีÉเกิดจากการกระทาํความผิดหรือการยกัยอกทรัพย์ของ

ภาคเอกชน โดยผา่นการความร่วมมือระหวา่งประเทศทีÉรวดเร็วขึÊน 

 1.2  ก า รผ ลัก ดัน ใ ห้ ศู น ย์ก ล า ง ท า ง ก า ร ธ น าค า ร ข อ ง โ ล ก อย่ า ง ปร ะ เ ท ศ

สวิสเซอร์แลนด์และองักฤษมีความรับผิดชอบมากขึÊน ทัÊงในการตรวจสอบและการดาํเนินการเพืÉอ

ป้องกนัการฟอกเงิน ทัÊงในภาครัฐและภาคเอกชน 

 1.3  สนบัสนุนให้การดาํเนินการทางศาลเกีÉยวกบัการทุจริตเป็นไปไดก้วา้งขวาง

ขึÊน ไม่ว่าผูก้ระทาํผิดจะอยู่ในประเทศใดหรือแมว้า่จะมีทรัพยากรไม่มาก ประเทศต่างๆ ก็สามารถ

ติดตามตวับริษทัหรือบุคคลต่างชาติทีÉไดก้ระทาํทุจริตในประเทศของตนได ้

 1.4 กระตุน้ให้มีการห้ามการติดสินบนเจา้หน้าทีÉของรัฐทัÊงในประเทศและของ

ต่างประเทศรวมทัÊงการให้เงินสินบนในภาคเอกชน ซึÉ งถูกกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ทัÊงนีÊ  

เพืÉอตอ้งการปิดช่องทางสาํหรับเงินสกปรก 

 1.5 การให้กรอบแนวทางในการออกกฎหมายภายในประเทศเกีÉยวกับการ

คุม้ครองพยานและผูร้ายงานขอ้เท็จจริงอนัเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํทุจริต เสรีภาพทางดา้นขอ้มูล

ข่าวสารและระบบการตรวจสอบไดข้องภาครัฐ 

 1.6 การกาํหนดมาตรการเพืÉอสร้างเสริมมาตรฐานทางด้านบญัชีและการสอบ

บญัชีในภาคเอกชน รวมถึงการลงโทษผูไ้ม่ปฏิบติัตามมาตรฐานดงักล่าว 

 Ś. บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฯ 

ค.ศ. ŚŘŘś ว่าด้วยการทุจริตในภาคเอกชน 

 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้มุ่งให้

ความสําคญักบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในภาคธุรกิจเอกชน โดยมีบทบญัญติัทัÊงทีÉเป็น

หนา้ทีÉของรัฐภาคีและทีÉเป็นความร่วมมือระหวา่งรัฐภาคีเพืÉอให้มีมาตรการหรือออกกฎหมายในการ

ดาํเนินการเพืÉอป้องกนัและปราบปรามการกระทาํทุจริตทีÉเกิดขึÊนในภาคเอกชน การศึกษาในส่วนนีÊ

จะเป็นการแสดงสาระสําคญัของอนุสัญญาฯ ในส่วนทีÉเกีÉยวข้องกบัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาค

ธุรกิจเอกชน ซึÉ งมีบทบญัญติัหลกัใน 5 ขอ้ โดยมีรายละเอียด ดงันีÊ คือ 

 Ś.ř ข้อ řŚ ภาคเอกชน 

  ขอ้ 12 จะอยูใ่นหมวดทีÉ 2 เรืÉองมาตรการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนจะเป็น

บทบญัญติัทีÉกาํหนดใหรั้ฐภาคีตอ้งมีการดาํเนินการใน 3 เรืÉอง ดงัต่อไปนีÊ  
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  Ś.ř.ř เรืÉองแรก  

    รัฐภาคีตอ้งดาํเนินมาตรการในการป้องกนัการทุจริตทีÉเกีÉยวขอ้งกบั

ภาคธุรกิจเอกชน การพฒันามาตรฐานทางบญัชี และการสอบบญัชีในภาคเอกชน พร้อมทัÊงการมี 

บทลงโทษทางแพง่ ทางปกครอง และทางอาญาทีÉมีประสิทธิผล ไดส้ัดส่วน และเป็นการห้ามปราบ

หรือยบัย ัÊง ทัÊงนีÊ โดยเป็นไปตามหลกัการพืÊนฐานของกฎหมายภายในประเทศ 

    สําหรับมาตรการในการทีÉรัฐภาคีอาจดาํเนินการเพืÉอทีÉจะให้บรรลุ

เป้าประสงคใ์นเรืÉองแรกนัÊนอาจรวมไปถึงในเรืÉองต่อไปนีÊ  คือ 

    2.1.1.1  การส่งเสริมการร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐทีÉบงัคบัใช้

กฎหมายและหน่วยงานภาคเอกชนทีÉเกีÉยวขอ้ง 

    2.1.1.2 ก า ร ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้ ภ า ค เ อ ก ช น กํา ห น ด ม า ต ร ฐ า น ท า ง

จรรยาบรรณและแนวทางการประกอบกิจการหรือธุรกิจทีÉดีของตนเอง 

    2.1.1.3 การส่งเสริมความโปร่งใสในการประกอบธุรกิจของ

ภาคเอกชน รวมถึงการมาตรการในการเปิดเผยตวัตนทีÉแทจ้ริงของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการจดัตัÊงและบริหารธุรกิจ 

    2.1.1.4 การป้องกนัมิให้มีการใช้กระบวนการในการกาํกบัดูแลของ

ภาครัฐ เช่น การอุดหนุนหรือการออกใบอนุญาตประกอบกิจการเพืÉอผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย ์

    2.1.1.5 การป้องกนัปัญหาการทบัซ้อนของผลประโยชน์ โดยการ

ห้ามมิให้อดีตเจา้หน้าทีÉของรัฐทีÉปฏิบติัหน้าทีÉในการกาํกบัดูแลธุรกิจเอกชนไปเป็นพนกังานหรือ

ผูบ้ริหารของบริษทัทีÉเคยกาํกบัหลงัจากออกจากตาํแหน่งแลว้เป็นระยะเวลาหนึÉง 

    2.1.1.6 การกาํกบัดูแลให้บริษทัเอกชนต้องมีระบบการตรวจสอบ

ภายในทีÉสามารถป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในองคก์รไดแ้ละใหมี้กระบวนการและขัÊนตอนในการ

ตรวจสอบและรับรองรายงานทางการเงินของบริษทัทีÉเหมาะสม 

  Ś.ř.Ś เรืÉองทีÉสอง  

    เพืÉอทีÉจะเป็นการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน รัฐภาคี

ตอ้งดาํเนินมาตรการตามความจาํเป็นและทีÉสอดคลอ้งกบักฎหมายและขอ้บงัคบัภายในประเทศใน

เรืÉองทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการดูแลเก็บรักษาสมุดบญัชีและบนัทึกทางการเงิน การเปิดเผยรายงานทางการ

เงิน และมาตรฐานทางการบญัชีและการสอบบญัชีของบริษทัเอกชน ทัÊงนีÊ  เพืÉอป้องกนัปัญหาของ

การจดัทาํบญัชีการเงินทีÉเป็นความลับ การบนัทึกรายการธุรกรรมทีÉขาดรายละเอียดหรือการทาํ

ธุรกรรมทีÉไม่ผา่นการบนัทึก การลงบนัทึกค่าใชจ่้ายเท็จ การลงบนัทึกหนีÊ สินทีÉไม่ถูกตอ้ง การปลอม

แปลงเอกสาร และการจงใจทาํลายเอกสารทางบญัชีก่อนทีÉจะมีการเขา้มาสืบสวน 
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  Ś.ř.ś เรืÉองทีÉสาม  

    รัฐภาคีจะต้องไม่อนุญาตให้มีนําค่าใช้จ่ายทีÉ เกีÉยวข้องกับการติด

สินบนหรือค่าใช้จ่ายอืÉนๆ ทีÉเกิดขึÊนเพืÉอส่งเสริมให้เกิดการกระทาํทีÉเป็นการทุจริตคอร์รัปชัÉนมาใช้

เป็นเหตุเพืÉอผลประโยชน์ทางดา้นภาษี 

  ทัÊ งนีÊ  จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในข้อ 12 นัÊ น มีสาระสําคัญเกีÉยวกับการ

ดาํเนินการทีÉจาํเป็นเพืÉอทีÉจะป้องกนัพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ซึÉ งรวมถึงการ

ปรับปรุงมาตรฐานในการบนัทึกบญัชีและการสอบบญัชี การเปิดเผยรายละเอียดของข้อมูลทาง

การเงินของบริษทั การเปิดเผยตวัตนทีÉแทจ้ริงของผูที้ÉเกีÉยวขอ้งกบับริษทั ตลอดจนการป้องกนัปัญหา

การทบัซอ้นของผลประโยชน์ของเจา้หนา้ทีÉภาครัฐ 

 Ś.Ś ข้อ řŝ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐ 

  ขอ้ 15 จะอยูใ่นหมวดทีÉ 3 ซึÉ งเป็นเรืÉองการกาํหนดใหก้ารกระทาํหนึÉงๆ จดัเป็น

ความผิดทางอาญาและการบงัคบัใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉน ในส่วนทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัภาคเอกชนคือการให้รัฐภาคีตอ้งมีมาตรการหรือออกกฎหมายเพืÉอทีÉจะกาํหนดให้การ

ให้คาํมัÉนสัญญาการเสนอ หรือการให้แก่เจา้หน้าทีÉรัฐทัÊงทางตรงหรือทางออ้ม เพืÉอให้เจา้หนา้ทีÉรัฐ

กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการใดๆ ในการปฏิบติัหน้าทีÉทางราชการของตน เป็นความผิดทาง

อาญาเมืÉอไดก้ระทาํโดยเจตนา โดยถือเป็นการกาํหนดข้อห้ามมิให้ภาคเอกชนมีการติดสินบนแก่

เจา้หนา้ทีÉภาครัฐในประเทศเพืÉอผลประโยชน์ทางธุรกิจ 

 Ś.ś ข้อ řŞ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าทีÉ

ขององค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 

  ขอ้ 16 จะอยู่ในหมวดทีÉ 3 เช่นกนั โดยเป็นการกาํหนดให้รัฐภาคีจะตอ้งมี

มาตรการหรือออกกฎหมายตามความจาํเป็นเพืÉอทีÉจะให้ การให้คาํมัÉนสัญญา การเสนอ หรือการให้

สินบนแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐต่างประเทศหรือเจา้หนา้ทีÉขององคก์ารระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะทางตรง

หรือโดยออ้มซึÉ งผลประโยชน์ทีÉมิควรได ้เพืÉอให้เจา้หน้าทีÉผูน้ัÊนกระทาํการหรือละเวน้กระทาํการ

ใดๆ ในการปฏิบัติหน้าทีÉราชการของตน เพืÉอให้ได้มาหรือคงไวซึ้É งประโยชน์ทางธุรกิจหรือ

ประโยชน์อยา่งอืÉนทีÉมิควรไดเ้กีÉยวกบัการประกอบธุรกิจระหวา่งประเทศ 

 Ś.Ŝ ข้อ Śř การให้สินบนในภาคเอกชน 

  ขอ้ 21 ในหมวดทีÉ 3 กาํหนดให้รัฐภาคีพิจารณาทีÉจะให้มีมาตรการหรือออก

กฎหมายทีÉอาจจาํเป็น เพืÉอทีÉจะกาํหนดให ้(1) การใหค้าํมัÉนสัญญา การเสนอ หรือการให้ประโยชน์ทีÉ

มิควรไดโ้ดยตรงหรือโดยออ้ม แก่บุคคลซึÉ งกาํกบัหรือทาํงานให้แก่หน่วยงานภาคเอกชน และ (2) 

การเรียกหรือการรับทัÊงทางตรงหรือทางออ้มซึÉ งผลประโยชน์ทีÉมิควรได้ โดยบุคคลซึÉ งกาํกบัหรือ
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ทาํงานให้แก่หน่วยงานภาคเอกชน ทัÊงนีÊ  ไม่ว่าจะเป็นการให้หรือการรับ ทัÊงแก่บุคคลผูน้ัÊนเองหรือ

แก่บุคคลอืÉนเพืÉอให้กระทาํการหรือละเวน้กระทาํการใดๆ อนัเป็นการกระทาํทีÉผิดต่อหน้าทีÉของ

บุคคลนัÊนจดัเป็นความผดิทางอาญาเมืÉอไดก้ระทาํโดยเจตนา 

 Ś.ŝ ข้อ ŚŚ การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 

  ขอ้ 22 ในหมวดทีÉ 3 เป็นข้อบงัคบัทีÉกาํหนดให้รัฐภาคีพิจารณาทีÉจะให้มี

มาตรการหรือออกกฎหมายตามความจาํเป็น เพืÉอทีÉจะให้การยกัยอกทรัพยโ์ดยบุคคลซึÉ งกาํกบัหรือ

ทาํงาน ไมว่า่จะในฐานะใดๆ ในหน่วยงานภาคเอกชน ซึÉ งทรัพยสิ์น กองทุนหรือหลกัทรัพย ์หรือสิÉง

มีค่าอืÉนใดทีÉตนไดรั้บมอบหมายใหดู้แลโดยตาํแหน่งหนา้ทีÉเป็นความผิดทางอาญาเมืÉอไดก้ระทาํโดย

เจตนาในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย ์

 อนึÉ ง บทบญัญตัิในขอ้ 21 นัÊน จะคลา้ยคลึงกบัในขอ้ 15 และขอ้ 16 เพราะเป็นการ

กาํหนดให้การให้และการรับสินบน อันเกีÉยวเนืÉองกับบุคคลทีÉกาํกับหรือทาํงานแก่หน่วยงาน

ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา โดยในขอ้ 15 และขอ้ 16 จะเป็นกรณีทีÉผูบ้ริหารหรือพนกังาน

ของหน่วยงานภาคเอกชนไปให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉภาครัฐในประเทศและการให้สินบนแก่

เจา้หนา้ทีÉของรัฐต่างประเทศและเจา้หนา้ทีÉขององคก์ารภาครัฐระหวา่งประเทศ ตามลาํดบั ขณะทีÉใน

ขอ้ 21 จะเป็นในเรืÉองของทัÊงการให้และการเรียกรับสินบน โดยบุคคลทีÉกาํกบัหรือทาํงานให้แก่

หน่วยงานภาคเอกชน หากแต่จะต่างกนัก็ในเรืÉองของขอ้ผูกพนั เนืÉองจากในขอ้ 15 และขอ้ 16 จะ

เป็นขอ้กาํหนดทีÉใหรั้ฐภาคีตอ้งมีมาตรการหรือออกกฎหมายใหม่มารอบรับเพืÉอให้การให้สินบนแก่

เจา้หน้าทีÉภาครัฐในประเทศและการให้สินบนแก่เจา้หน้าทีÉของรัฐต่างประเทศและเจา้หน้าทีÉของ

องคก์ารภาครัฐระหวา่งประเทศเป็นความผดิทางอาญา แต่สําหรับในกรณีของภาคเอกชนตามขอ้ 21 

นัÊน มิไดเ้ป็นขอ้บงัคบัใหรั้ฐภาคีตอ้งดาํเนินการหากแต่เป็นขอ้เสนอทีÉให้รัฐภาคีพิจารณาเท่านัÊน 

 อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัในเรืÉองดงักล่าวก็มีนยัสาํคญัต่อแนวทางในการพิจารณาคดีทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการให้สินบน เนืÉองจากในอดีตนัÊนการติดสินบนโดยเจา้หน้าทีÉของบริษทัเอกชนมิได้

จดัเป็นความผดิทางกฎหมาย หากแต่บริษทัเองไดย้ินยอมทีÉจะจ่ายเงินสินบนดงักล่าว เพืÉอทีÉจะรักษา

ผลประโยชน์ของบริษทั เช่น การได้มาซึÉ งโครงการก่อสร้างทีÉเข้าแข่งขนัประมูล เป็นต้น ทัÊ งนีÊ  

ภายใตข้อ้ 21 ดงักล่าว ไม่จาํเป็นทีÉจะตอ้งมีการพิสูจน์ความเสียหายของบริษทัอีกต่อไป เพราะการ

ติดสินบนถือเป็นการกระทาํทีÉผดิกฎหมายโดยตวัเองอยูแ่ลว้ 

 สําหรับบทบญัญติัในขอ้ทีÉ 12 นัÊน จะเป็นในเรืÉองทีÉจะคลา้ยคลึงกบัในขอ้ 17 เนืÉอง

ด้วยเป็นการแสดงให้เห็นว่าการยกัยอกทรัพย์โดยพนักงานเจ้าหน้าทีÉของบริษทัในภาคเอกชน

ก่อใหเ้กิดความเสียหายเช่นเดียวกบัการยกัยอกทรัพยข์องเจา้หนา้ทีÉของรัฐ นอกจากนีÊแลว้นิยามของ

การยกัยอกทรัพยท์ีÉกาํหนดไวใ้นแนวปฏิบติัในการบงัคบัใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
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ต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน (Legislative Guideline for the Implementation of the UNCAC 2006)  

ยงัค่อนขา้งกวา้ง โดยจะรวมถึงการใชสิ้Éงของหรือบริการใดๆ ทีÉอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบของตน

เพืÉอผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอื้Éนอนัไม่เหมาะสม แต่ทัÊงนีÊ  ยงัคงมีความแตกต่างกนัในขอ้ผูกพนั

ทีÉรัฐจะตอ้งมีมาตรการทีÉจะให้การยกัยอกทรัพยโ์ดยเจา้หนา้ทีÉของรัฐเป็นความผิดทางอาญา ขณะทีÉ

ใหรั้ฐเพียงแต่พิจารณาใหมี้มาตรการในเรืÉองดงักล่าวสาํหรับการยกัยอกทรัพยใ์นภาคเอกชน8 

 นอกเหนือจากบทบญัญตัิทัÊง 5 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 12 ขอ้ 15 ขอ้ 16 ขอ้ 21 และขอ้ 22 ซึÉ ง

เกีÉยวข้องกับภาคเอกชนโดยตรงแล้ว อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  

ค.ศ. 2003 ยงัมีบทบญัญติัในรายละเอียดปลีกยอ่ยในส่วนทีÉเกีÉยวกบักระบวนการและขัÊนตอนการ

ดาํเนินการเพืÉอป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนอีกหลายขอ้ ซึÉ งสามารถ

สรุปสาระสาํคญัโดยสังเขปได ้ดงันีÊ 9 

 Ś.Ş ข้อ śř การอายดั การยดึ และการริบทรัพย์สิน 

  รัฐภาคีจะตอ้งดาํเนินมาตรการเท่าทีÉจะเป็นไปไดภ้ายใตร้ะบบกฎหมายภายใน

ของตน เพืÉอจดัการให้มีการอายดั การยึด และการริบทรัพย์สินทีÉผูก้ระทาํความผิดได้รับจากการ

กระทาํความผิดทีÉกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ รัฐภาคีจะตอ้งดาํเนินมาตรการเท่าทีÉจะเป็นไปไดภ้ายใต้

ระบบกฎหมายภายในของประเทศในการทีÉจะเขา้ไปกาํกบัการบริหารจดัการของผูมี้อาํนาจในการ

บริหารทรัพยสิ์นทีÉถูกยึดดงักล่าว รัฐภาคีจะตอ้งให้อาํนาจศาลหรือหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งในการเรียก 

หรือยึดไวซึ้É งบนัทึกหรือเอกสารขอ้มูลทางการเงินโดยไม่สามารถอา้งสิทธิของธนาคารพาณิชยใ์น

การรักษาความลบัของลูกคา้ 

 Ś.ş ข้อ śŚ การคุ้มครองพยาน ผู้เชีÉยวชาญ และผู้ทีÉได้รับความเสียหาย 

  รัฐภาคีตอ้งมีมาตรการทีÉเหมาะสมภายใตก้รอบกฎหมายภายในของตนในการ

ใหค้วามคุม้ครองทีÉมีประสิทธิผลแก่พยาน ผูเ้ชีÉยวชาญ และผูเ้สียหาย รวมถึงญาติและผูใ้กลชิ้ด จาก

การถูกข่มขู่หรือทาํร้าย มาตรการทีÉรัฐภาคีอาจพิจารณานาํมาใช ้ไดแ้ก่ การปกปิดตวัตนและแหล่งทีÉ

                                                           

 8 ขอ้ 17 เรืÉอง การยกัยอก การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ทีÉ

ของรัฐ 

   กาํหนดใหรั้ฐภาคีตอ้งมีมาตรการหรือออกกฎหมายตามความจาํเป็น เพืÉอทีÉจะใหก้าร

ยกัยอก การเบียดบงั หรือการยกัยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นโดยเจา้หนา้ทีÉของภาครัฐ เพืÉอผลประโยชน์ของ

ตนเองหรือแก่บุคคลหรือองค์กรอืÉน ซึÉ งทรัพยสิ์น กองทุนหรือหลกัทรัพย ์หรือสิÉงมีค่าอืÉน ทีÉตน

ไดรั้บมอบหมายใหดู้แลในตาํแหน่งหนา้ทีÉเป็นความผดิทางอาญาเมืÉอไดก้ระทาํโดยเจตนา 

 9 ทีÉมา : อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 
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อยู่อาศยัของผูท้ีÉเป็นพยาน การโอนยา้ยพยานหรือการอาํนวยความสะดวกให้แก่พยานในการให้

ปากคาํ เช่น การจดัใหมี้ video conference เป็นตน้ 

 Ś.Š ข้อ śś การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (whistle blower) 

  รัฐภาคีควรพิจารณาให้มีมาตรการหรือออกกฎหมายเพืÉอให้ความคุม้ครองแก่

ผูที้Éแจง้เบาะแสจากการถูกกระทาํทีÉไม่เป็นธรรม 

 Ś.š ข้อ śŝ การชดเชยความเสียหาย  

  รัฐภาคีจะตอ้งมีมาตรการ เพืÉอทีÉจะให้ผูที้Éได้รับความเสียหายจากการทุจริต

คอร์รัปชัÉนมีสิทธิทีÉจะดาํเนินการทางกฎหมายต่อผูซึ้É งรับผิดชอบเพืÉอทีÉจะไดรั้บการชดเชยค่าเสียหาย 

 Ś.řŘ ข้อ śş ความร่วมมือกับหน่วยงานกํากับดูแล 

  รัฐภาคีจะตอ้งมีมาตรการในการจูงใจทีÉเหมาะสมในการทาํให้ผูท้ีÉมีส่วนร่วม

ในกระทําการทุจริตให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลข่าวสารทีÉเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน

สอบสวน รัฐภาคีอาจพิจารณาทีÉจะลดโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทีÉให้ความร่วมมือและให้ขอ้มูลทีÉเป็น

ประโยชน์แก่การสืบสวนและการดาํเนินคดีอย่างมีนัยสําคญั และรัฐภาคีอาจพิจารณาให้สิทธิ

คุม้ครองจากการถูกฟ้องร้อง (immunity from prosecution) แก่ผูที้Éให้ความร่วมมือทีÉเป็นประโยชน์

แก่การสืบสวนและการดาํเนินดคีอยา่งมีนยัสําคญั 

 Ś.řř ข้อ Ŝś ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

  รัฐภาคีจะตอ้งให้ความร่วมมือในเรืÉองทางอาญาตามขอ้ 44 ถึงขอ้ 50 ของ

อนุสัญญาฯ ดงันีÊ  ขอ้ 44 เรืÉองการส่งผูร้้ายขา้มแดน ขอ้ 45 เรืÉองการโอนตวับุคคลผูต้อ้งโทษ ขอ้ 46 

เรืÉองการช่วยเหลือซึÉ งกนัและกนัทางกฎหมาย ขอ้ 47 เรืÉองการดาํเนินคดีอาญา ขอ้ 48 เรืÉองความ

ร่วมมือในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ขอ้ 49 เรืÉองการสืบสวนสอบสวนร่วม และขอ้ 50 เรืÉองการสืบสวน

สอบสวนโดยวธีิพิเศษเพืÉอสนบัสนุนกระบวนการทางอาญา และในกรณีทีÉเหมาะสมและสอดคลอ้ง

กบัระบบกฎหมายภายในของประเทศรัฐภาคีจะต้องพิจารณาให้ความช่วยเหลือในการสืบสวน

สอบสวนในเรืÉองและกระบวนพิจารณาในทางแพง่และทางปกครอง 

 Ś.řŚ ข้อ ŝř การติดตามทรัพย์สินคืน  

  รัฐภาคีตอ้งดาํเนินมาตรการในการใหค้วามร่วมมือและความช่วยเหลือแก่รัฐ

ภาคีอืÉนในเรืÉองดงันีÊ  คือ ขอ้ 52 เรืÉองการป้องกนัและการสืบหาการโอนทรัพยสิ์นทีÉไดม้าจากการ

กระทาํความผิด ขอ้ 53 เรืÉองมาตรการติดตามทรัพยสิ์นคืนโดยตรง ขอ้ 54 เรืÉองกลไกในการติดตาม

ทรัพยสิ์นกลบัคืนผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์ ขอ้ 55 เรืÉ องความร่วมมือ

ระหวา่งประเทศเพืÉอความมุ่งประสงค์ในการริบทรัพยสิ์น ขอ้ 56 เรืÉองความร่วมมือพิเศษ เพืÉอให้มี

มาตรการทีÉอนุญาตให้มีการส่งขอ้มูลข่าวสารเกีÉยวกบัทรัพยสิ์นทีÉไดม้าจากการกระทาํความผิด ขอ้ 
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57 เรืÉองการส่งคืนและการจดัการทรัพยสิ์น ขอ้ 58 เรืÉองหน่วยข่าวกรองทางการเงินเพืÉอป้องกนัและ

ต่อตา้นการโอนทรัพยสิ์นทีÉไดม้าจากการกระทาํความผิด และขอ้ 59 เรืÉองความตกลงและขอ้ตกลง

ทวภิาคีและพหุภาคีเพืÉอเพิÉมพูนประสิทธิภาพของความร่วมมือระหวา่งประเทศ 

 ś. เปรียบเทียบบทบัญญัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริตฯ ค.ศ. ŚŘŘś ว่าด้วยการทุจริตในภาคเอกชนกับกฎหมายภายในประเทศไทย 

 จากบทบญัญติัของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการทุจริตสหประชาชาติวา่ดว้ย

การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 ในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการทุจริตภาคเอกชน ประเทศไทยก็ไดมี้การ

ดาํเนินการเพืÉอหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊ น ทัÊ งในตลาด

หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยและการทุจริตทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการหลบเลีÉยงภาษีศุลกากร ทัÊงนีÊ  โดยการ

บงัคบัใชก้ฎหมายหรือมาตรการทีÉมีอยูแ่ต่เดิม คือ พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 

รวมถึงการแก้ไขเพิÉมเติมกฎหมายหลักทรัพย์ฉบบัเดิมจนมาเป็น พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลกัทรัพย ์(ฉบบัทีÉ 4) พ.ศ. 2551 และ พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 2469 ความพยายามดาํเนินการใน

เบืÊองต้นเน้นทีÉการจดัการและแก้ไขปัญหาการทุจริตทีÉเกิดขึÊนภายในประเทศมิได้เชืÉอมโยงไปยงั

ความร่วมมือในระดบันานาชาติเท่าใดนกั 

 การศึกษาในส่วนนีÊ จะเป็นการเปรียบเทียบเพืÉอหาความสอดคล้องกันระหว่าง

บทบญัญัติในอนุสัญญาฯ และกฎหมายหรือมาตรการทีÉใช้บงัคบัแต่ภายในประเทศไทยในการ

ดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊน โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนทีÉมีกฎหมายหรือมาตรการทีÉบงัคบัใชอ้ยูแ่ลว้และส่วนทีÉยงัไม่มี หลงัจากนัÊนจะเป็นการนาํเสนอ

ถึงปัญหาทีÉเกิดขึÊนจากการนาํกฎหมายหรือมาตรการดงักล่าวมาบงัคบัใชจ้ริงในกรณีทีÉมีขอ้บงัคบัอยู่

แลว้ และความคืบหน้าของการดาํเนินการตามบทบญัญติัในอนุสัญญาฯ สําหรับในกรณีทีÉยงัไม่มี

ขอ้บงัคบั ท ัÊงนีÊ  ก็เพืÉอนาํมาจดัทาํเป็นขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนใน

ภาคธุรกิจหรือภาคเอกชนต่อไป 

 ś.ř ข้อ řŚ ภาคเอกชน 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ไม่วา่จะเป็นกฎหมายหลกัทรัพยฉ์บบัเดิมใน

ปี 2535 หรือกฎหมายหลกัทรัพยที์Éแกไ้ขในปี 2551 ต่างก็มีบทบญัญติัในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ฯ โดยเฉพาะการวางหลัก 

บรรษทัภิบาล (corporate governance) ตามมาตรา 89/1 - มาตรา 89/25 ใน พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย ์(ฉบบัทีÉ 4) พ.ศ. 2551 นอกจากนีÊ ยงัรวมถึงการลงโทษตามความผิด ซึÉ งมกัจะเป็น

โทษทางอาญาในส่วนของการอาศัยช่องของการบันทึกบัญชีประกอบการกระทําทุจริตของ
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กรรมการและผูบ้ริหาร กฎหมายหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ในมาตรา 312 ได้กาํหนดขอ้ห้ามในเรืÉอง

ดงักล่าวเอาไวแ้ลว้ 

  ปัญหา/ความคืบหน้า : แม้ว่าประเทศไทยจะมีบทบัญญัติในกฎหมาย

หลกัทรัพยที์Éครบถว้น แต่ก็ยงัคงประสบปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมายเพืÉอเอาผิดกบัผูก้ระทาํการ

ทุจริต เนืÉองมาจากขอ้บกพร่องของการตรวจสอบและการดาํเนินคดีทางอาญา 

 ś.Ś ข้อ řŝ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉรัฐ 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ในปัจจุบนันีÊ การให้สินบนทีÉเกีÉยวขอ้งกับ

เจ้าหน้าทีÉภาครัฐไม่ว่าจะเป็นการให้แก่เจ้าหน้าทีÉรัฐหรือการทีÉ เจ้าหน้าทีÉภาครัฐเรียกรับสินบน  

ถือเป็นความผิดตามกฎหมายอย่างน้อย 5 ฉบบัไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ. ประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิเกีÉยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พศ 2542 

และ พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

 ś.ś ข้อ řŞ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐในต่างประเทศหรือเจ้าหน้าทีÉ

องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายลงโทษการให้

สินบนแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐในต่างประเทศหรือเจา้หนา้ทีÉองคก์ารระหวา่งประเทศ 

  ปัญหา/ความคืบหน้า : ก ําลังจัดทําร่างประมวลกฎหมายอาญาเพืÉอให้

ครอบคลุมลกัษณะความผดิดงักล่าว 

 ś.Ŝ ข้อ řŝ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉรัฐ 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ในปัจจุบนันีÊ  การให้สินบนทีÉเกีÉยวข้องกบั

เจา้หนา้ทีÉภาครัฐไม่วา่จะเป็นการให้แก่เจา้หนา้ทีÉรัฐหรือการทีÉเจา้หนา้ทีÉภาครัฐเรียกรับสินบนถือเป็น

ความผิดตามกฎหมายอย่างน้อย 5 ฉบบั อนัได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ. ประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. วา่ด้วยความผิดเกีÉยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 

2542 และ พ.ร.บ. วา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 

 ś.ŝ ข้อ řŞ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าทีÉของรัฐในต่างประเทศหรือเจ้าหน้าทีÉ

องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายลงโทษการให้

สินบนแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐในต่างประเทศหรือเจา้หนา้ทีÉองคก์ารระหวา่งประเทศ 
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  ปัญหา/ความคืบหน้า : ก ําลังจัดทําร่างประมวลกฎหมายอาญาเพืÉอให้

ครอบคลุมลกัษณะความผดิดงักล่าว 

  

 ś.Ş ข้อ Śř การให้สินบนในภาคเอกชน 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : สําหรับประเทศไทย ยงัไม่มีบทบญัญติัใน

กฎหมายโดยตรงทีÉกาํหนดใหก้ารใหสิ้นบนในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาเช่นใน พ.ร.บ. การ

ธนาคารพาณิชย ์พ.ร.บ. การประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และ

พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์แต่ทัÊงนีÊก็มีกฎหมายในบางเรืÉองทีÉไดก้ล่าวถึงการให้สินบน

ในภาคธุรกิจเอกชน กล่าวคือ พ.ร.บ. การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2540 ในมาตรา 29 ไดก้าํหนดขอ้

ห้ามมิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจกระทาํการใด ๆ อนัมิใช่การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และมีผลทาํให้

ผูป้ระกอบธุรกิจอืÉนไดรั้บความเสียหาย ทัÊงนีÊ  การติดสินบนเพืÉอทีÉจะไดม้าซึÉ งผลประโยชน์ทางการ

คา้ทีÉไม่เป็นธรรมอาจเขา้ข่ายมาตรานีÊ  และพ.ร.บ. การป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 ไดม้ีการกล่าวถึงการกระทาํความผดิทีÉเกีÉยวกบัการดาํรงตาํแหน่งในสถาบนัการเงิน ซึÉ งกาํหนด

ไวเ้ป็นความผดิมูลฐานตามมาตรา 3(4)  

  ปัญหา/ความคืบหน้า : การกาํหนดให้เป็นความผิดทางอาญาสําหรับการให้

สินบนในภาคเอกชนถือเป็นเรืÉองใหม่ของการบญัญติักฎหมายอนัเกีÉยวเนืÉองกบัภาคธุรกิจของไทย 

จึงยงัไม่พบความคืบหนา้ 

 ś.ş ข้อ ŚŚ การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 

2535 ได้ก ําหนดให้ความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ของบริษัทเป็นความผิดทางอาญาอยู่แล้ว ตามทีÉ

บญัญติัไวใ้นมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 มาตรา 313 มาตรา 314 และ

มาตรา 31ŝ 

  ปัญหา/ความคืบหน้า : แมว้่าจะมีกฎหมายทีÉบญัญตัิไวแ้ล้วอย่างชัดเจน แต่

ยงัคงประสบปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซึÉ งทาํให้ยงัคงเกิดการยกัยอกทรัพยข์องบริษทัจด

ทะเบียนอยา่งตอ่เนืÉอง อีกทัÊงกลไกการตรวจสอบของภาครัฐก็ไม่สามารถป้องกนัได ้

 ś.Š ข้อ śř การอายดั การยดึ และการริบทรัพย์สิน 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : มาตรา 267 แห่ง พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ได้ให้อาํนาจแก่ ก.ล.ต. ในการสัÉงให้มีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นใน

กรณีความผิดทีÉอาจก่อความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนและมีเหตุน่าเชืÉอว่าผูก้ระทาํ

ความผดิจะยกัยา้ยหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของตนไดไ้ม่เกิน 180 วนั เวน้แต่ในกรณีทีÉมีการฟ้องคดีต่อ
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ศาล ให้คาํสัÉงยึดหรืออายดันัÊนยงัคงมีผลต่อไปจนกว่าศาลจะสัÉงเป็นอย่างอืÉน และในกรณีมีเหตุ

จาํเป็นทีÉทาํให้ไม่สามารถฟ้องคดีได้ภายใน 180 วนั ให้ศาลทีÉมีเขตอาํนาจจะสัÉงขยายระยะเวลา

ออกไปอีกตามคําขอของสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ก็ได้ แต่ทัÊ ง นีÊ จะขยายเวลา 

อีกเกิน 180 วนัมิได ้

  ปัญหา/ความคืบหน้า : เนืÉองจากระยะเวลาของการดําเนินคดีทีÉยาวนาน 

นับตัÊงแต่การกล่าวโทษไปจนกว่าคดีจะถึงทีÉสุด ทาํให้ระยะเวลาในการอายดัทรัพย์ทีÉมีเพดาน  

360 วนัอาจไม่ยาวนานเพียงพอ เนืÉองจากกระบวนการทีÉอยัการจะพิจารณาสัÉงฟ้องหรือไม่นัÊน มกัจะ

ใช้เวลาทาํให้การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นดงักล่าวในทางปฏิบติัไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่อย่างใด 

เพราะในทีÉสุดแลว้หลงัจาก 360 วนั ก็จาํตอ้งปล่อยทรัพยที์Éยึดหรืออายดัไวน้ัÊนคืน 

 ś.š ข้อ śŚ การคุ้มครองพยานผู้เชีÉยวชาญและผู้ทีÉได้รับความเสียหาย 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ประเทศไทยมี พ.ร.บ. คุม้ครองพยานใน

คดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึÉ งให้การคุม้ครองพยานเป็นสองระดบั กล่าวคือ ระดบัทัÉวไปจะทาํการปกปิด

ชืÉอ ทีÉอยู่ และให้อยู่ในสถานทีÉปลอดภยัและในระดบัพิเศษซึÉ งจะอาํนวยความสะดวกในการยา้ย

สถานทีÉอยู ่จ่ายค่าเลีÊ ยงชีพเป็นเวลา 1 ปี การให้อาชีพ การเปลีÉยนชืÉอ สกุล การให้การคุม้ครองความ

ปลอดภยั ฯลฯ  

  ปัญหา/ความคืบหนา้ : ในทางปฏิบติั การคุม้ครองในระดบัพิเศษนัÊนมีขัÊนตอน

ทีÉซบัซ้อนมาก รวมทัÊงจาํกดัเฉพาะคดีทีÉเกีÉยวกบัยาเสพติด คดีทีÉเกีÉยวกบัการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชัÉนและความมัÉนคงเท่านัÊน ทาํให้พยานไม่ไดรั้บการคุม้ครองเท่าทีÉควร10 

 ś.řŘ ข้อ śś การคุ้มครองผู้ให้เบาะแสเกีÉยวกบัการกระทาํผิด 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : พ.ร.บ. หลกัทรัพย ์และตลาดหลกัทรัพย ์

(ฉบบัทีÉ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 89/2 กาํหนดขอ้ห้ามมิให้บริษทัหรือบริษทัหลกัทรัพยก์ระทาํการใดๆ 

ทีÉเป็นการปฏิบตัิทีÉไม่เป็นธรรมต่อพนกังานลูกจา้ง หรือผูที้Éรับจา้งทาํงานใหก้บั บริษทั เช่น ทีÉปรึกษา

ทางการเงิน หรือผูส้อบบญัชีทีÉให้ความร่วมมือ หรือความช่วยเหลือกบัทางการในการให้ขอ้มูล 

เอกสาร หรือหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือการตรวจสอบกรณีการทุจริต ไม่วา่จะ

โดยการข่มขู่ กลัÉนแกลง้ รบกวนการปฏิบติังาน หรือเปลีÉยนแปลงตาํแหน่งงาน หรือสถานทีÉทาํงาน 

หรือเลิกจา้ง เป็นตน้ 

                                                           

 10 ศาสตรจารยแ์สวง บุญเฉลิมวิภาส ดร. วิสูตร ตุวยานนท ์ผศ. ดร. ขจิต ติตตเสว ีและ รศ. 

ดร บรรเจิด สิงคะเนติ และ คณะ (2551) รายงานวจิยั เรืÉอง “การศึกษาพนัธกรณีและความพร้อมของ

ประเทศไทยในการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ 2003” 

รายงานวจิยันาํเสนอต่อสํานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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  ปัญหา/ความคืบหนา้ : แมก้ฎหมายหลกัทรัพยท์ีÉมีการแกไ้ขในปี 2551 จะให้

ความสําคญักบัสิทธิของพนกังานหรือลูกจา้งทีÉทาํงานให้กบับริษทัเพิÉมมากขึÊน แต่ในทางปฏิบติัก็

ยงัคงไม่เห็นผลจากการบงัคบัใช้กฎหมายตามมาตรา 89/2 อย่างชัดเจน ทัÊงนีÊ  เนืÉองด้วยการแจ้ง

เบาะแสโดยมากจะเป็นการแจ้งแบบไม่ เป็นทางการ หรือจะแจ้งก็ ต่อเมืÉอตนได้ออกจาก 

บริษทันัÊนๆ แลว้ 

 ś.řř ข้อ śŝ การชดเชยความเสียหาย 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์

(ฉบบัทีÉ 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 89/18 - มาตรา 89/19 ไดใ้ห้ผูถื้อหุ้นของบริษทัในตลาดหลกัทรัพยฯ์ 

สามารถเรียกร้องผลประโยชน์ทีÉกรรมการหรือผูบ้ริหารของบริษทัได้รับไปโดยมิชอบคืนให้แก่

บริษทั โดยทีÉสามารถแจง้ให้บริษทัดาํเนินการหรือจะดาํเนินการดว้ยตนเองก็ได ้ในกรณีทีÉบริษทัไม่

ทาํตามทีÉผูถื้อหุ้นแจง้ ซึÉ งผูถื้อหุ้นจะมีสิทธิไดรั้บการชดใชค้่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีจากบริษทัตาม

สมควรตามคาํสัÉงของศาล นอกจากนีÊแลว้มาตรา 89/20 ก็ยงัใหสิ้ทธิผูล้งทุนทีÉไดรั้บความเสียหายจาก

การเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นเท็จหรือขาดสาระสําคญัทีÉควรตอ้งแจง้ ฟ้องเรียกค่าเสียหายในนามของ

ตนเองจากกรรมการและผูบ้ริหารทีÉรู้เห็นกบัการใหข้อ้มูลเทจ็หรือการขาดสาระสาํคญัดงักล่าว 

  ปัญหา/ความคืบหน้า : แมว้่ากฎหมายจะกาํหนดให้ผูถื้อหุ้นมีสิทธิในการ

เรียกร้องผลประโยชน์คืนแก่บริษทั ในกรณีทีÉกรรมการและผูบ้ริหารไม่ปฏิบติัหน้าทีÉด้วยความ

รับผิดชอบ ความระมดัระวงั และความซืÉอสัตยสุ์จริตตามมาตรา 89/7 แต่การเรียกร้องดงักล่าวกลบั

ไม่ไดห้มายรวมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายคืนให้กบัตนเอง และแมว้่าศาลจะมีอาํนาจสัÉงให้บริษทั

ออกค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีใหก้บัผูถื้อหุน้ แต่ก็ยงัไม่เพียงพอทีÉจะจูงใจให้ผูถื้อหุน้ใชสิ้ทธิของตน 

 ś.řŚ ข้อ śş ความร่วมมือกับหน่วยงานบังคบัใช้กฎหมาย 

  การดําเนินการตามอนุสัญญาฯ : ในกฎหมายหลักทรัพย์ของไทยยงัไม่มี

บทบญัญติัในการลดหยอ่นโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิด ซึÉ งให้ความร่วมมืออยา่งมี

นยัสาํคญัต่อการสืบสวนสอบสวน ซึÉ งจะตอ้งอาศยัความร่วมมือกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

  ปัญหา/ความคืบหนา้ : ยงัไม่มีความคืบหนา้ 

 ś.řś หมวดทีÉ Ŝ ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ยงัไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายหลกัทรัพย์

ทีÉว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในกระบวนการพิจารณาความทางแพ่ง ปกครอง และอาญา 

แต่สําหรับสํานักงานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพยข์องไทยไดม้ีการจดัทาํ

ขอ้ตกลงร่วมเป็นสมาชิกกบัหน่วยงาน “ก.ล.ต. นานาชาติ” หรือ IOSCO ซึÉ งจะมีขอ้ตกลงระหว่าง

หน่วยงานกาํกบัหลกัทรัพยใ์นต่างประเทศถึงการให้ความช่วยเหลือซึÉ งกนัและกนัในการรวบรวม
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หรือตรวจสอบขอ้มูลหรือหลกัฐานเพืÉอนาํไปใชป้ระกอบการพิจารณาถึงการกระทาํทีÉเป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์หรือตลาดหลักทรัพย์หรือกฎหมายอืÉนๆ ในทํานองเ ดียวกัน 

ของต่างประเทศ 

  ปัญหา/ความคืบหน้า : ในเรืÉ องความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยการ

สืบสวนในกระบวนการพิจารณาทางกฎหมายและการติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืนสู่ผูเ้สียหาย ซึÉ งยงั

มิได้ถูกบัญญัติไวใ้นกฎหมายหลักทรัพย์ของไทย การตรวจสอบและการดาํเนินคดีของฝ่ายทีÉ

เกีÉยวขอ้งจึงตอ้งอาศยัผลจากความร่วมมือตามอนุสัญญา UNCAC ซึÉ งจะมุ่งไปทีÉการแกไ้ขกฎหมาย

หลกัของประเทศ เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากกวา่ทีÉจะเป็นการแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมาย

หลกัทรัพยท์ีÉใชบ้งัคบัแต่เฉพาะกบักรณีการทุจริตในตลาดหลกัทรัพยฯ์ เท่านัÊน 

 ś.řŜ หมวดทีÉ ŝ การติดตามสินทรัพย์คืน (โดยเป็นความร่วมมือและการ

ให้ความช่วยเหลือระหว่างรัฐภาคีสมาชิก) 

  การดาํเนินการตามอนุสัญญาฯ : ยงัไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายหลกัทรัพย ์

แต่จะถือเป็นสิÉงทีÉมีประโยชน์อย่างยิÉง เนืÉองดว้ยความเสียหายจากการกระทาํทุจริตจะเกิดขึÊนก่อน

การตรวจสอบและดาํเนินคดี ทาํให้ถึงแมว้า่จะมีการลงโทษผูก้ระทาํความผิดก็ยากทีÉจะติดตามเอา

ทรัพยสิ์นทีÉเกิดขึÊนจากการทุจริตกลบัคืน ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีตวัอยา่งของการทุจริต บมจ. เซอร์คิท

ฯ ทีÉผูบ้ริหารไดใ้ชกิ้จการแห่งหนึÉงในต่างประเทศเป็นตวักลางในการรับชาํระเงินจากลูกหนีÊการคา้

รายหนึÉ งในต่างประเทศ ซึÉ งสุดทา้ยแลว้บริษทัก็ไม่ไดรั้บชาํระเงินจากลูกหนีÊ รายนัÊน จนเป็นเหตุทาํ

ใหบ้ริษทัตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟืÊ นฟูกิจการในทีÉสุด 

 โดยสรุปแลว้ประเทศไทยมีกฎระเบียบทีÉสอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดในอนุสัญญาฯ 

เป็นส่วนมาก ยกเวน้ในส่วนของลกัษณะของพฤติกรรมในการทุจริตนัÊน การทีÉบริษทัเอกชนไทยให้

สินบนกบัเจา้หนา้ทีÉของรัฐหรือพนกังานขององค์กรระหวา่งประเทศในต่างประเทศ หรือให้สินบน

แก่พนกังานของบริษทัเอกชนดว้ยกนัเองโดยไม่มีเจา้หนา้ทีÉรัฐเขา้มาเกีÉยวขอ้งยงัไม่ถือเป็นความผิด

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉน 

 ในส่วนของกระบวนการในการสืบสวนสอบสวนและดาํเนินการทางกฎหมายกบั

กรณีการทุจริตคอร์รัปชัÉนนัÊน กฎหมายในประเทศวา่ดว้ยการอายดั ยึด ทรัพยสิ์น การคุม้ครองพยาน

และผูใ้ห้เบาะแส การชดเชยความเสียหายแก่ผูที้Éไดรั้บความเสียหาย มีค่อนขา้งครบถว้น ยกเวน้ใน

ส่วนของการลดหยอ่นโทษให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทีÉให้ความร่วมมือ (leniency) ทีÉยงัไม่มี อย่างไรก็ดีใน

ส่วนของ กฎระเบียบทีÉไทยมีครบถว้นแลว้นัÊน รายละเอียดยงัมีขอ้จาํกดัมากมายทีÉเป็นปัญหาในการ

บงัคบัใช้ในทางปฏิบติั เช่น ในกรณีของการยึด อายดัทรัพยน์ัÊน ระยะเวลาทีÉกฎหมายกาํหนดให้

สามารถดาํเนินการไดค้่อนขา้งสัÊนเมืÉอเทียบกบักระบวนการในทางกฎหมายซึÉ งล่าช้าใชเ้วลานานนบั
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หลายปีกวา่จะสิÊนสุด การคุม้ครองพยานก็ยงัมีความซบัซ้อนในการดาํเนินการในทางปฏิบติั และยงั

มีเงืÉอนไขเกีÉยวกบัประเภทของคดีทีÉพยานจะได้รับสิทธิในการคุ้มครองขัÊนสูงสุด ในขณะทีÉการ

ชดเชยความเสียหายนัÊนในกรณีทีÉผูถื้อหุ้นดาํเนินการทางกฎหมายกับผูบ้ริหารทีÉทุจริตกฎหมาย

กาํหนดให้ชดเชยความเสียหายให้แก่บริษทัเท่านัÊน มิใช่ผูถื้อหุ้นของบริษทัทีÉได้สละเวลาในการ

ฟ้องร้องเพืÉอให้มีการดาํเนินคดีแก่ผูบ้ริหารทีÉทุจริตซึÉ งจะได้รับการชดเชยเฉพาะค่าใช้จ่ายในการ

ดาํเนินคดีสําหรับการฟ้องร้องเท่านัÊนทาํให้ขาดแรงจูงใจทีÉจะกล่าวโทษแก่ผูบ้ริหารของบริษทัทีÉ

กระทาํการทุจริต 

 ผูศึ้กษาเห็นว่า การทีÉไทยผูกพนัตามขอ้กาํหนดของอนุสัญญาฯ แมจ้ะทาํให้การติด

สินบนของบริษทัไทยในต่างประเทศมีความผิดอาญา และหน่วยงานต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการป้อง

ปรามการทุจริตในภาคเอกชน ไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ช. กลต. ปปง. ปปส. หรือ ดีเอสไอ ความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในขัÊนตอนต่างๆ ในการสืบสวนสอบสวนและดาํเนินคดีกบัผูที้Éกระทาํความผิด  

ไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลีÉยนขอ้มูลเกีÉยวกบักรณีการทุจริต การยึด อายดัทรัพย ์การส่งตวัผูร้้ายขา้ม

แดน ฯลฯ แต่หากกฎเกณฑ์ภายในประเทศยงัมีขอ้จาํกดัมากมายทาํให้ไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํผิด

มาลงโทษได ้การเป็นภาคีอนุสัญญาฯ จะไม่ช่วยในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉน

ในภาคเอชนแต่อยา่งใด ในทางตรงกนัขา้มในประเทศทีÉมีการดาํเนินการอยา่งจริงจงักบัการทุจริตจะ

สามารถตกัตวงผลประโยชน์จากความตกลงนีÊ ได้อย่างเต็มทีÉจากการเรียกร้องความร่วมมือจาก

หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งในต่างประเทศในกรณีของการทุจริตขา้มพรมแดน 
 

รายงานการทุจริตคอร์รัปชัÉนสากล ปี ŚŘŘš การทุจริตคอร์รัปชัÉนกบัภาคเอกชน  

(Global Corruption Repor t 2009, Corruption and the Pr ivate sector ) 
 

 จากหลักฐานข้อเท็จจริงในรายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 200911 ได้สรุปว่า การ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนนัÊนเป็นปัญหาหลกัสาํคญัของทัÊงภาคธุรกิจและภาคสังคมของทุกประเทศทัÉวโลก 

 ř. การให้สินบนและการคอร์รัปชัÉนในห่วงโซ่คุณค่า (Value chain) เป็น

ปัญหาทีÉมมีาอย่างต่อเนืÉองและเป็นอนัตรายมากกว่าทีÉเราเข้าใจ 

 ธุรกิจยงัคงมีบทบาทในการจ่ายค่าสินบนให้กับข้าราชการ รัฐบาล และพรรค

การเมืองอยา่งต่อเนืÉอง ซึÉ งอาจเป็นเพราะถูกร้องขอหรือเป็นผูเ้สนอสินบนเอง การให้สินบนเป็นการ

ปลูกฝังวฒันธรรมการยกเวน้โทษสําหรับผูก้ระทาํผิด และทาํให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัÉนซํÊ าๆ 

สิÉงเหล่านีÊ เป็นตวัการในการทาํลายการทาํงานของสถาบนัรัฐและก่อให้เกิดความคิดผิดๆ ว่ารัฐบาล

                                                           

 11 Global Corruption Report 2009, Corruption and the Private sector 
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และภาครัฐนัÊนซืÊอไดถ้า้เราจ่ายเงินมากเพียงพอ จาํนวนและขอบเขตการติดสินบนในภาคธุรกิจเป็น

ทีÉน่าตกใจ กล่าวคือ 2 ใน 5 ของผูบ้ริหารถูกขอให้จ่ายค่าสินบนเมืÉอติดต่อกบัภาครัฐ ครึÉ งหนึÉงของ

นักธุรกิจระบุว่าค่าสินบนทาํให้ตน้ทุนธุรกิจเพิÉมขึÊนถึง 10%  และมากกว่า 3 ใน 4 ระบุว่า

สถานการณ์การติดสินบนมีแต่จะแยล่งเรืÉอยๆ  

 ผลกระทบของการติดสินบนทีÉตามมานัÊ นน่ากลัวอย่างมาก ในประเทศทีÉกาํลัง

พฒันา นกัการเมืองและขา้ราชการทีÉโกงกินไดรั้บเงินสินบนประมาณ 2- 4 หมืÉนลา้นเหรียญสหรัฐ

ต่อปี หรือเทียบเท่ากบั 20 – 40% ของเงินสนนัสนุนในการพฒันาประเทศ และเมืÉอการคอร์รัปชัÉนทาํ

ให้บริษทัไม่เคารพกฎหมาย ผลเสียทีÉเกิดขึÊ นนัÊนมหาศาลจนยากทีÉจะบรรยายเป็นตวัเงินได้ เช่น 

คอร์รัปชัÉนทาํให้เกิดการขาดแคลนนํÊ าในสเปน และการสร้างตึกทีÉไม่ไดม้าตรฐานในตุรกีซึÉ งทาํให ้

ตึกถล่มและผูค้นลม้ตายเป็นจาํนวนมาก นอกจากนีÊการจา่ยเงินจาํนวนนอ้ยเพืÉอเป็นเบีÊยใบร้ายทางให้

โครงการสําเร็จนัÊนก็เป็นอนัตรายต่อประเทศเช่นกนั เนืÉองจากมนัเป็นการหล่อเลีÊ ยงและทาํให้มี

นกัการเมืองและขา้ราชการทีÉโกงกินคงอยูอ่ยา่งย ัÉงยนื 

 2. ปัญหาการคอร์รัปชัÉนนัÊนกว้างขวาง ซับซ้อน และลึกซึÊงมากกว่าการติด

สินบน 

 รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ไดต้รวจสอบพบวา่การจ่ายเงินเพืÉอการทุจริต

คอร์รัปชัÉนเป็นแค่ส่วนหนึÉงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนเท่านัÊน โดยสามารถแบ่งพิจารณาออกได้

เป็นประเด็น ดงัต่อไปนีÊ  

 2.1 การเลือกพรรคเลือกพวกและการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนเป็นหัวข้อ

หลักทีÉเราต้องให้ความสนใจ 

  เกือบครึÉ งหนึÉ งของผูบ้ริหารของกลุ่มประเทศในองค์กรเพืÉอความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจและการพฒันา หรือ “โออีซีดี”  (The Organisation for Economic Co-operation and 

Development : OECD) ถูกรายงานว่าไดใ้ช้ความสัมพนัธ์ส่วนตวัเพืÉอชนะและได้สัมปทานใน

ประเทศทีÉไม่ไดอ้ยูใ่นองคก์รโออีซีดีทีÉตนมีธุรกิจอยู ่สิÉงนีÊ ชีÊ ให้เห็นว่าปัญหาทีÉเกิดจากการคอร์รัปชัÉน

นัÊนยากทีÉจะร่างกฎหมายมาควบคุมเมืÉอเปรียบเทียบกบัปัญหาการจ่ายค่าสินบน นอกจากนีÊ ปัญหา

คอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนเองส่วนมากจะเป็นอุปสรรคต่อการดาํเนินธุรกิจมากกวา่ทีÉจะเป็นตวัช่วย 

ซึÉ งประเด็นนีÊยงัไม่มีผูใ้ดให้ความสนใจมากนกั 

 2.2 การคอร์รัปชัÉนภายในองค์กรเองเป็นภัยต่อการดําเนินงานทีÉย ัÉงยืนและ

ความรับผดิชอบขององค์กร 

  การคอร์รัปชัÉนก่อให้เกิดความเสียหายในองค์กร รายงานฉบับนีÊ ได้แสดง

ตวัอย่างของผูบ้ริหารในองค์กรซึÉ งใช้อาํนาจของตนในทางทีÉผิดเพืÉอแสวงหาประโยชน์เขา้ตวัเอง 



 
 
 

 

76 

ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อเจา้ของธุรกิจ นกัลงทุน พนกังาน และสังคม ยกตวัอยา่งเช่น ผูบ้ริหาร 

หลายกรณีทีÉมุ่งประโยชน์แต่ส่วนตนมากกว่ากาํไรในระยะยาวและความย ัÉงยืน ซึÉ งสิÉงนีÊ เป็นปัจจยั

หลกัทีÉทาํให้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจขึÊน ผูถื้อหุ้นรายใหญ่อาจพยายามใชอิ้ทธิพลของตนต่อแผนกลยุทธ์

ของบริษทัเพืÉอทีÉจะซืÊอหุ้นคืนจากผูถื้อหุ้นรายย่อย เนืÉองจากผลประโยชน์จากการถือครองหุ้นและมี

อาํนาจควบคุมเกือบทัÊงหมดนัÊนเกินกวา่ 30% - 60% ของมูลค่าหุ้นในหลายประเทศ เช่น อิตาลี ตุรกี 

บราซิล สิÉงนีÊไดก้่อใหเ้กิดความกงัวลอยา่งยิÉงในการตรวจสอบและควบคุมอาํนาจของบุคคลเหล่านีÊ  

  รายงานฉบบันีÊ ชีÊ ให้เห็นความจริงว่า การคอร์รัปชัÉนหลากหลายประเภทใน

องค์กรนัÊนถือเป็นเรืÉ องปกติในหลายประเทศ ซึÉ งแสดงให้เห็นถึงข้อบกพร่องในการตรวจสอบ

ภายในขององค์กรเอง และในระยะยาวการคอร์รัปชัÉนจะลดความสามารถของบริษทัในการมอบ

คุณค่าใหผู้ที้ÉเกีÉยวขอ้งและลดความรับผดิชอบในฐานะพลเมืองของสังคม 

 2.3 การคอร์รัปชัÉนในตลาดการค้าเป็นตัวบ่อนทําลายการค้าเสรี การตัÊง

ราคาอย่างเสรี และประสิทธิภาพของตลาดทัÉวโลก  

  การตรึงราคาสินคา้หรือการผูกขาดของกลุ่มผูค้า้และการสมรู้ร่วมคิดกนัใน

ดา้นอืÉนๆ ก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภค ตลาด และเศรษฐกิจโลก รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 

2009 ไดม้ีหลกัฐานทีÉแสดงให้เห็นวา่กิจกรรมของกลุ่มผูค้า้ทีÉทาํให้เกิดการผูกขาดนีÊ ไดก้ระจายไปทัÉว

โลกตัÊงแต่ ค.ศ. 1980 และบ่อยครัÊ งทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสินคา้ยีÉห้อดงัทีÉเรารู้จกักนัดี และโดยเฉพาะอยา่งยิÉง

ไดเ้กิดขึÊนกบัประเทศทีÉกาํลงัพฒันา การคอร์รัปชัÉนไดเ้กิดขึÊนกบัธุรกิจทีÉสําคญัในตลาดตัÊงแต่ธุรกิจ

อาหารและไปจนถึงโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภค ตลอดจนธุรกิจการใหบ้ริการตา่งๆ 

  ผูเ้ชีÉยวชาญเชืÉอวา่ การรวมกลุ่มกนัเพืÉอการผูกขาดทีÉถูกตรวจพบนีÊ เป็นเพียงแค่ 

1 ใน 3 หรือ 1 ใน 6 ของกลุ่มทีÉมีอยูจ่ริง อยา่งไรก็ตามเพียงแค่นีÊ ก็ไดชี้Ê ให้เห็นถึงปัญหาทีÉยิÉงใหญ่แลว้ 

โดยมากกวา่ 283 กลุ่มบริษทัทีÉรวมกนัเพืÉอการผูกขาดในระหว่างปี 1990 ถึง 2005 ไดท้าํให้ผูบ้ริโภค

ตอ้งซืÊอสินคา้และบริการในราคาทีÉแพงขึÊนรวมเป็นเงิน 300,000 ลา้นเหรียญสหรัฐ ผูเ้ชีÉยวชาญได้

ประมาณการว่าความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการผูกขาดและคา้กาํไรเกินควรนีÊ เทียบเท่ากบัหรือ

มากกวา่จาํนวนเงินช่วยเหลือทีÉนาํไปใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาเพืÉอปรับปรุงประเทศเลยดว้ยซํÊ า 

 2.4 การล็อบบีÊหรือการวิÉงเต้นในธุรกิจสามารถเปลีÉยนการเข้าร่วมตาม

กฎหมายไปสู่การใช้อิทธิพลเกินควร และเป็นภัยต่อความถูกต้องตามกฎหมายของ

รัฐบาลและธุรกิจเอง 

  ธุรกิจควรใช้วิธีการแบบประชาธิปไตยในกระบวนการตดัสินใจ การล็อบบีÊ

หรือวิÉงเตน้เป็นการส่งขอ้มูลและความคิดเห็นทีÉสําคญัให้กบันกัการเมืองและขา้ราชการ อย่างไรก็
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ตามสิÉ งนีÊ เป็นภยัทีÉทาํให้ภาคเอกชนเข้ามามีบทบาทสําคญัในการร่างนโยบายการปกครองและ

แทรกแซงกระบวนการประชาธิปไตย ทาํให้เป็นภยัคุกคามต่อการปกครองในทุกหนทุกแห่ง 

  รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ได้แสดงหลักฐานการขัดกันใน

ผลประโยชน์ การเติบโตของอิทธิพลทีÉมาจากการล็อบบีÊและการเชืÉอมโยงทีÉเหมือนกนัระหวา่งภาค

ธุรกิจและรัฐบาลทัÊงในประเทศทีÉพฒันาแลว้และกาํลงัพฒันา ในสหราชอาณาจกัรบริษทัทีÉเกีÉยวขอ้ง

กบัการเมืองนัÊนคาดวา่จะคิดเป็นประมาณ ŜŘ% ของมูลค่าตลาด ในรัสเซียตวัเลขนีÊ เพิÉมสูงถึง 80% 

เลยทีเดียว นอกจากนีÊ การเพิÉมขึÊนของการล็อบบีÊ ไดส้ร้างความกงัวลเกีÉยวกบัความเท่าเทียมกนัใน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูไ้ม่มีเงินพอทีÉจะวิÉงเต้นหรือทาํการล็อบบีÊ ได ้ในกรุงบรัสเซลส์ 

2,500 บริษทั และนกัล็อบบีÊกว่า 15,000 คนไดท้าํการล็อบบีÊ เพืÉอให้ไดมี้อิทธิพลในการร่างนโยบาย

ของ EU ในสหรัฐอเมริกา ค่าใชจ้่ายในการล็อบบีÊไดเ้พิÉมสูงมากโดยในระดบัรัฐ ค่าใชจ้่ายในการล็

อบบีÊ เฉลีÉยประมาณ 200,000 เหรียญสหรัฐสาํหรับผูบ้ญัญติักฎหมาย 1 คน และใชน้กัล็อบบีÊ ถึง 5 คน

ในการทีÉจะไดค้วามสนใจจากผูบ้ญัญติักฎหมายแต่ละคน 

 Ś.ŝ การต่อสู้การคอร์รัปชัÉนของธุรกิจนัÊนเข้มแขง็ทีÉสุดในขณะนีÊ 

  ในองคก์ร การคอร์รัปชัÉนทาํให้เกิดค่าใชจ้่าย ความไม่แน่นอน ความเสืÉอมเสีย

ชืÉอเสียงและการถูกรีดไถเงิน การคอร์รัปชัÉนยงัทาํให้การเขา้ถึงแหล่งเงินทุนมีตน้ทุนเพิÉมขึÊนและ

ทาํลายขวญัและกาํลงัใจของพนักงาน ในตลาดการคา้ การคอร์รัปชัÉนทาํลายการแข่งขนัอย่างเสรี 

ก่อให้เกิดความสูญเสียโอกาสทางดา้นธุรกิจ และเป็นการหล่อเลีÊ ยงขา้ราชการทีÉโกงกิน การเกิดขึÊน

และความสําเร็จของคอร์รัปชัÉนนัÊ นขึÊ นอยู่กับความเข้มข้นและความเอาใจใส่ในการกํากับ

ควบคุมดูแลของตลาด การคอร์รัปชัÉนทาํลายความถูกตอ้งและความน่าเชืÉอถือของกฎหมายทีÉธุรกิจ

นัÊนๆ ตอ้งพึÉงพิงในสังคม 

  การควบคุมภายในทีÉเขม้แข็งและธรรมาภิบาลของธุรกิจทาํให้บริษทัสามารถ

ละเวน้การคอร์รัปชัÉนโดยไม่ตอ้งสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ บริษทัทีÉมีโครงการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน

และมีแนวทางปฏิบติัตามหลกัจริยธรรมถูกพบวา่มีการคอร์รัปชัÉนลดลง 50% และมีแนวโนม้สูญเสีย

โอกาสทางธุรกิจน้อยกว่าบริษัททีÉไม่มีโครงการเหล่านีÊ  อีกทัÊ งบริษัทเหล่านีÊ ยงัแสดงผลการ

ดาํเนินงานทีÉดีกว่าคู่แข่งอีกด้วย ในระบบเศรษฐกิจของตลาดเกิดใหม่นัÊนหลักธรรมาภิบาลทีÉดี

ก่อใหเ้กิดผลการดาํเนินงานทีÉดีและเพิÉมมูลค่าตลาดของบริษทั 

 ś. บทเรียนในการสร้างความเข้มแข็งให้กับความซืÉอสัตย์และศีลธรรมจรรยา

ของบริษัท 



 
 
 

 

78 

 รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ไดร้วบรวมความสําเร็จต่างๆ ของการทาํ

กิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ CSR ในยุคแรก และความพยายามต่อตา้นคอร์รัปชัÉนและ

ไดบ้ทสรุปเป็นหวัขอ้ทีÉสาํคญัหลกัๆ ดงันีÊ  

 ś.ř ปัญหาคอร์รัปชัÉนสําหรับธุรกิจได้ถูกเชืÉอมโยงและตอกยํÊาให้เป็นวงจร 

ดังนัÊนไม่ควรแก้ไขปัญหาโดยการแยกส่วน 

  รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ไดเ้นน้ว่าการวางแผนดา้นนโยบายตอ้ง

ถูกขยายประเด็นจากการติดสินบนให้ครอบคลุมถึงการทุจริตคอร์รัปชัÉนประเภทอืÉนๆ ด้วย  

ทุกประเภทของการทุจริตคอร์รัปชัÉนเกิดจากขอ้บกพร่องของความโปร่งใส ซึÉ งถือเป็นช่องโหว่ของ

กฎหมายและถูกเป็นประเด็นในการมองขา้ม ซึÉ งขอ้บกพร่องเหล่านีÊ ทาํให้เป็นการยากต่อการระบุ

เหตุการณ์เฉพาะเจาะจงว่าเหตุการณ์ใดทีÉทาํให้เกิดการทุจริตคอร์รัปชัÉน ยกตวัอย่างเช่น การถือว่า

การติดสินบนเป็นสิÉงผิดกฎหมายหรือผิดหลกัศีลธรรมจะไม่สําเร็จได ้ถา้เราทัÊงหลายยงัคงรับไดก้บั

การมีการผูกขาดในตลาดการคา้ เป็นตน้ 

 3.2 การป้องกันคอร์รัปชัÉนมีความคืบหน้าขึÊนแต่ก็ยังคงมีข้อบกพร่อง

หลายประการ 

  บริษทัมากมายไดจ้ดัทาํรายงานผลการดาํเนินงานของตนในดา้นสิÉงแวดลอ้ม

และสังคม รัฐบาลในบางประเทศเขา้มาช่วยจดัการกบัปัญหาคอร์รัปชัÉนและนาํไปสู่การฟ้องร้องใน

ศาลชัÊนสูง ซึÉ งช่วยให้เกิดความเกรงกลวัต่อการคอร์รัปชัÉนมากขึÊน การรวมกลุ่มกนัของประชาชน

เพืÉอสังคมทําให้บริษัทต้องเปิดเผยข้อมูลในการดําเนินกิจการ และแสดงความมุ่งมัÉนในการ

ช่วยเหลือสังคมมากยิÉงขึÊน 

  อย่างไรก็ตามความพยายามในการจัดการคอร์รัปชัÉนในปัจจุบนัก็ยงัคงไม่

เพียงพอ เช่น การตรวจสอบภายในของบริษทัเองนัÊนยงัคงไม่มีประสิทธิภาพ จากการตรวจสอบบาง

บริษทัไดแ้สดงจาํนวนสินทรัพยที์Éไม่ถูกตอ้งตามความเป็นจริงและบางบริษทัก็ไดก้ระทาํการทุจริต

ในทางบญัชี ในขณะทีÉผูบ้ริหารในระดบักลางและในระดบัสูงถูกตรวจสอบพบวา่มีส่วนร่วมในการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนเหล่านีÊ  

 ś.ś การสร้างจิตสํานึก การอบรม และการติดตามดูแล ต้องได้รับการ

สนับสนุนจากทุกฝ่ายทีÉเกีÉยวข้อง 

  ขอ้มูลจากองคก์รเพืÉอความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ โออีซีดี 

ในประเทศฝรัÉงเศส เยอรมนั สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา ทัÊงนกัลงทุนต่างชาติ ผูส่้งออก 

และผูบ้ริหารไดใ้หก้ารยอมรับวา่ ตนไม่คุน้ชินกบักฎหมายสาํคญัๆ ทีÉใชใ้นการทาํธุรกิจทัÉวโลก และ
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ในอุตสาหกรรมก่อสร้างและพลงังานทีÉมีการคอร์รัปชัÉนสูงนัÊนมีแค่ 1 ใน 3 ของบริษทัทีÉถูกทาํ

แบบสอบถามเท่านัÊนทีÉไดม้ีการอบรมผูบ้ริหารในการหลีกเลีÉยงการคอร์รัปชัÉน 

  การติดตามดูแลและการตรวจสอบการเปิดเผยขอ้มูลไม่ได้ถูกนํามาปฏิบติั

อยา่งทัÉวถึงเช่นกนั ประมาณ 90% ของ 200 บริษทัชัÊนนาํทัÉวโลกมีขอ้กาํหนดของธุรกิจ แต่นอ้ยกวา่

ครึÉ งทีÉมีการติดตามว่าได้ปฏิบติัตามเงืÉอนไขขอ้กาํหนดหรือไม่ ถึงแมว้่า 3,000 บริษทัได้ตีพิมพ์

รายงานความรับผดิชอบต่อสังคม หรือรายงาน CSR แต่นอ้ยกวา่ 1 ใน 3 ทีÉไดม้ีการตรวจสอบเพืÉอให้

เกิดผลอยา่งแทจ้ริง 

 ś.Ŝ ข้อกฎหมายในการจัดการปัญหาคอร์รัปชัÉนจะต้องให้ความสําคัญกับ

ประเด็นทางธุรกิจโดยเฉพาะ 

  รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ชีÊ ให้เห็นว่าหลายประเทศไดมี้การผา่น

ขอ้กฎหมายต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนและแต่งตัÊงหน่วยงานพิเศษเพืÉอดูแลเรืÉองนีÊ โดยเฉพาะ อย่างไรก็

ตามข้อกฎหมายสําหรับจดัการกับการคอร์รัปชัÉนในธุรกิจยงัคงไม่ได้พฒันาเท่าทีÉควร การเข้า

แทรกแซงตลาดของผูข้าย การติดสินบน การล็อบบีÊและการใชต้วักลาง ยงัคงเป็นขอ้กงัวลหลกัใน

หลายๆ ประเทศ ดงันัÊน การสร้างกลไกควบคุมดูแลทีÉมีประสิทธิภาพขององคก์ร the United Nations 

Convention against Corruption นัÊนเป็นงานทีÉสําคญัอย่างยิÉงยวดในระดบันานาชาติ เพืÉอทีÉจะ

สามารถติดตามความคืบหนา้และเร่งสร้างความเขม้แขง็ของกฎหมายในระดบัประเทศ 

 3.5 การสร้างความเข้มแข็งให้กับความซืÉอสัตย์และศีลธรรมจรรยาของ

บริษัทต้องครอบคลุมถึงตลาดใหม่และผู้เล่นทีÉเข้ามาใหม่ด้วย 

  ปัจจุบนันีÊ  บริษทัในประเทศบราซิล จีน อินเดีย ไดเ้ขา้มามีบทบาทสําคญัใน

เศรษฐกิจโลกมากขึÊน และมีความพยายามในการอปัเดทขอ้กฎหมายและมาตรฐานการกาํกบัดูแล

กิจการในประเทศเหล่านีÊ  อย่างไรก็ตามความพยายามนีÊ จะตอ้งลงลึกและครอบคลุมบริษทัอืÉนๆ  

ทีÉไม่ใช่บริษทัชัÊนนาํดว้ย เนืÉองจากบริษทัทัÊงในประเทศบราซิล จีน อินเดีย นัÊน ขึÊนชืÉอในเรืÉองของ

การคอร์รัปชัÉนมากทีÉสุด 

  ตลาดใหม่ไดก่้อให้เกิดเวทีการคอร์รัปชัÉนใหม่ ซึÉ งตอ้งไดรั้บการจดัการอย่าง

รวดเร็ว การเติบโตของตลาดการคา้มาพร้อมกบัการปล่อยก๊าซคาร์บอนเป็นส่วนหนึÉงทีÉทาํให้อากาศ

เปลีÉยนแปลงชีÊ ให้เห็นถึงความไม่โปร่งใสและการขาดความรับผิดชอบ การเกิดขึÊนของกองทุน

บริหารความมัÉงคัÉงแห่งชาติทาํให้ผูบ้ริหารกองทุนตอ้งมีมาตรฐานทีÉสูงในการแสดงความโปร่งใส

และความรับผิดชอบตอ่สังคม ซึÉ งหลายๆ ประเทศไม่ไดท้าํเช่นนัÊน 

 ś.Ş การคิดใหม่ทําใหม่ต้องเกิดขึÊนเพืÉอนําความซืÉอสัตย์และศีลธรรม

จรรยาของบริษัทไปสู่ระดับทีÉสูงขึÊน 
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  การปิดช่องโหว ่การปฏิบติัตามกฎระเบียบอยา่งจริงจงั และการนาํผูเ้กีÉยวขอ้ง

ใหม่ๆ เขา้มามีส่วนร่วม เป็นปัจจยัหลกัในการพฒันาและทัÊง 3 ปัจจยันีÊ  จะตอ้งทาํทัÊงในระดบัแผน

กลยทุธ์และการดาํเนินงานจริงเพืÉอให้สามารถจดัการปัญหาคอร์รัปชัÉนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

  3.6.1 ประการทีÉหนึÉ ง ผูท้ีÉมีส่วนเกีÉยวขอ้งควรตอ้งเป็นผูบ้ริหารและผูก้าํกบั

ดูแลในการจดัการกับคอร์รัปชัÉน การร่วมมือกนันีÊ  รวมตัÊงแต่เจ้าของกิจการ พนักงาน นักลงทุน  

ผูต้รวจสอบบญัชีไปจนถึงสืÉอ ผูบ้ริโภค และสังคม การร่วมมือกนัจากทุกภาคส่วนนีÊจะสร้างระบบ

ความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของบริษทั (corporate integrity systems) ซึÉ งทาํให้เกิดเครือข่ายการ

ตรวจสอบทีÉครอบคลุมและยัÉงยืน รายการฉบับนีÊ ยงัชีÊ ให้เห็นว่าอุปสรรคของการร่วมมือกันนีÊ   

คือ ความขดัแยง้ทางผลประโยชน์ การทีÉไม่มีผูร้้องเรียนเรืÉองทุจริต การเปิดเผยขอ้มูลทีÉไม่เพียงพอ 

ปัญหาเหล่านีÊควรถูกนาํขึÊนมาพูดคุยปรึกษาในขัÊนตอนการร่างนโยบายดว้ย 

  3.6.2 ประการทีÉสอง การมุ่งเน้นควรตอ้งเนน้ไปทีÉการบงัคบัใช้ การปฏิบติั

ตามกฎ การควบคุมดูแล และการแสดงความรับผิดชอบ แทนทีÉจะมุ่งเน้นทีÉการร่างและออก

กฎระเบียบมาอยา่งเดียวเพืÉอให้เกิดผลอยา่งแทจ้ริง  

  3.6.3 ประการทีÉสาม การดําเนินการร่วมกัน และการร่วมมือกันเป็น

หลกัการสําคญัในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัÉน การดาํเนินการร่วมกันช่วยกระตุ้นการเรียนรู้ ทาํให้

กาํหนดมาตรฐานไดค้รอบคลุม และสร้างความกดดนัให้กบัผูคิ้ดทาํทุจริตหรือติดสินบน การร่วมมือ

กนัของนกัลงทุนและผูบ้ริโภค หรือของผูป้ระกอบการขนาดเล็กและกลางช่วยให้มีอาํนาจในการ

ต่อรองกบัการคอร์รัปชัÉนในธุรกิจมากขึÊน ในขณะเดียวกนัการร่วมมือกนัของผูร่้างกฎหมายจะช่วย

ปิดช่องโหวข่องกฎหมายได ้

 4. การคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนและวิกฤติเศรษฐกิจทัÉวโลก : ประเด็นทีÉ

เชืÉอมโยงกันอย่างหลีกเลีÉยงไม่ได้ 

 ผลกระทบทัÊงหมดจากวกิฤติเศรษฐกิจปี 2009 ไดค้่อยๆ ถูกเปิดเผยให้เราไดเ้ห็นกนั 

สิÉงหลกัทีÉเราไดเ้รียนรู้ก็คือ สถานการณ์ทีÉทาํให้เกิดวิกฤติเศรษฐกิจนัÊนเชืÉอมโยงกบัการคอร์รัปชัÉน

อย่างหลีกเลีÉยงไม่ได้ สถานการณ์เหล่านีÊ เกิดขึÊ นเนืÉองจากข้อบกพร่องในระบบธรรมาภิบาล  

การเปิดเผยขอ้มูลทีÉไม่เพียงพอ และความลม้เหลวของการกาํกบัดูแลและจรรยาบรรณขององคก์ร 

 วกิฤติเศรษฐกิจยงัชีÊ ใหเ้ห็นถึงการใชแ้ผนกลยุทธ์ของบริษทัเพืÉอแสวงหาประโยชน์

จากขอ้กฎหมายทีÉอ่อนแอ รวมถึงแผนกลยุทธ์ทีÉทาํให้ตรวจไม่พบการคอร์รัปชัÉนอีกดว้ย เช่น การ

สร้างกองทุนเพืÉอจ่ายค่าสินบนและการซ่อนสินทรัพยที์Éขโมยมา ในเรืÉองของการมองขา้มและการ

กาํกบัดูแล วิกฤติเศรษฐกิจไดชี้Ê ให้เห็นถึงความลม้เหลวในการร่างกฏระเบียบ ความบกพร่องของ

บุคคลากร และปัญหาความร่วมมือในระดบันานาชาติ ซึÉ งรายงานฉบบันีÊ ระบุไวแ้ลว้เพืÉอการป้องกนั
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คอร์รัปชัÉนและสร้างบทลงโทษทีÉมีประสิทธิภาพ ซึÉ งทัÊงหมดทีÉกล่าวมาถือเป็นหลกัสําคญั กล่าวคือ 

การสร้างระบบความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาในองคก์ร (Corporate Integrity System) ไม่ใช่แค่

ช่วยแกปั้ญหาคอร์รัปชัÉนเท่านัÊน แต่ระบบนีÊยงัสําคญัต่อความมัÉนคงทางดา้นเศรษฐกิจและการปฏิรูป

สถาบนัการเงินในอนาคตอีกดว้ย ดงันัÊน การสร้างระบบนีÊจึงเป็นงานเร่งด่วนทีÉเราตอ้งทาํ 

 5. การปฏิบัติเพืÉอให้เกิดความซืÉอสัตย์และศีลธรรมจรรยาในองค์กรอย่าง

ยัÉงยืน 

 รายงานการคอร์รัปชัÉนทัÉวโลกปี 2009 ได้สรุปประเด็นสําคญัต่างๆ เกีÉยวกบัขอ้

ปฏิบติัสาํหรับธุรกิจมาเป็นขอ้เสนอทีÉเป็นรูปธรรม ดงันีÊ  

 ŝ.ř รายงานหัวข้อหลักของการเป็นพลเมืองทีÉดีในฐานะบริษทั 

  ธุรกิจต่างๆ ไดมี้ความกา้วหนา้ในการรายงานกิจกรรมทีÉตนทาํเพืÉอสังคมและ

สิÉงแวดลอ้ม อยา่งไรก็ตามธุรกิจควรจะรายงานประเด็นสําคญัอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการเป็นพลเมืองทีÉ

ดีในฐานะบริษทัใหก้บัสาธารณชนไดรั้บทราบเช่นกนั ดงันีÊ  

  5.1.1  กิจกรรมทีÉบริษทัทาํเพืÉอต่อต้านการคอร์รัปชัÉนและสร้างการกาํกับ

ดูแลทีÉดี เพืÉอแสดงใหเ้ห็นถึงการเคารพกฎหมาย 

  5.1.2  กิจกรรมทีÉบริษทัทาํเพืÉอสนบัสนุนพรรคการเมืองและการล๊อบบีÊ  เพืÉอ

ทีÉว่านักลงทุน พนกังาน ลูกคา้ และสาธารณชน จะไดเ้ขา้ใจว่าองค์กรชัÊนนาํของประเทศมีบทบาท

ต่อการเมืองอยา่งไร และสามารถแสดงความคิดเห็นบนเวทีเสรีประชาธิปไตยได ้

  5.1.3  รายได้และค่าใช้จ่ายทีÉบริษัทได้และจ่ายออกให้กับรัฐบาลของ

ประเทศทีÉบริษทันัÊนๆ ได้ทาํธุรกิจอยู่ เพืÉอทีÉว่าผูค้นในประเทศเหล่านัÊนจะได้เข้าใจว่าบริษทัทาํ

ประโยชน์และไดป้ระโยชน์อะไรจากประเทศของเขา 

 ŝ.Ś ทําให้พันธะสัญญาเป็นรูปธรรม ตรวจสอบได้ และสามารถกํากับ

ดูแลได้ 

  การกาํกบัดูแลและตรวจสอบพนัธะสัญญาทีÉธุรกิจไดจ้ดัทาํขึÊนเพืÉอสร้างความ

แข็งแกร่งให้กบัความซืÉอสัตยสุ์จริตและศีลธรรมจรรยาอนัดีในองค์กรนัÊนสําคญัอย่างยิÉงยวด เพืÉอ

สร้างประสิทธิภาพและความน่าเชืÉอถือต่อสาธารณชน นอกจากนีÊ ยงัเป็นการเปิดโอกาสให้ผูบ้ริหาร

ไดเ้ป็นตวัอยา่งของผูน้าํทีÉดีและเปลีÉยนคาํสัญญาไปเป็นผลการดาํเนินงานทีÉดีและเป็นรูปธรรม 

 ŝ.ś อย่ามุ่ งแต่ปฏิบัติอย่ างเดียวโดยไม่สนใจอย่างอืÉน การปฏิบัติควร

จะต้องสนันสนุนมาตรฐานทีÉมีอยู่และมีการจัดทํากรอบความคิดของการปฏิบัติงาน

ร่วมกัน (collective action frameworks) 
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  การทีÉสัญญาและมุ่งมัÉนทีÉจะเปิดเผยและรายงานขอ้มูลนัÊนสามารถก่อให้เกิด

ความเสียหายได้ เนืÉองจากเกิดข้อมูลทีÉกระจดักระจายเพิÉมขึÊ นอย่างมาก ซึÉ งยากต่อการรวบรวม

วิเคราะห์เปรียบเทียบ และเขา้ใจโดยผูล้งทุนและประชาชนทัÉวไป ดงันัÊนเพืÉอทีÉจะเปิดเผยขอ้มูลทีÉ

แสดงถึงความโปร่งใสและมีประโยช์นต่อผูอื้Éน บริษทัจึงควรทีÉจะสนบัสนุน และมีส่วนร่วมในการ

พฒันามาตรฐานของรายงานตา่งๆ นอกจากนีÊ  บริษทัควรตอ้งร่วมกนัสร้างสรรคก์รอบแนวความคิด

ของการปฏิบติังานร่วมกนัเพืÉอสร้างความซืÉอสัตยสุ์จริตและศีลธรรมจรรยาอนัดีขององค์กรภาค

ธุรกิจทีÉตอ้งมีอยูใ่นทุกระบบงาน 

 ŝ.Ŝ มุ่งเน้นไปทีÉการบังคับใช้กฎหมาย ทรัพยากรทีÉจําเป็นต้องใช้ ผลลพัธ์

ของการบังคบัใช้กฎหมาย และการวดัผล 

  การบงัคบัใช้กฎหมายนัÊนสําคญั แต่ทรัพยากรทีÉตอ้งใช้สําหรับการบงัคบัใช้

กฎหมายและผลลัพธ์ทีÉได้ยงัคงแปรปรวนในแต่ละประเทศและยากต่อการควบคุมดูแลและ

เปรียบเทียบ รัฐบาลและผูอ้อกกฎหมายตอ้งทาํให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบงัคบัใช้

กฎหมายนัÊนโปร่งใสและอธิบายได้ รัฐบาลและผูอ้อกกฎหมายต้องให้ความสนใจมากขึÊ นว่ามี

ทรัพยากรทีÉเพียงพอสําหรับการร่างและบงัคบัใชก้ฎหมาย นอกจากนีÊ ผูที้Éรับผิดชอบในการกาํกบั

ดูแลควรต้องรายงานจาํนวนเงินและบุคคลากรทีÉตอ้งใช้สําหรับแต่ละประเภทงานการบงัคบัใช้

กฎหมายและตอ้งรายงานถึงผลลพัธ์ทีÉได ้เช่น การสืบสวน จาํนวนคดี ค่าปรับ และการเขา้แทรกแซง 

เป็นตน้ 

 ŝ.ŝ ใช้และปรับปรุงเครืÉองมือนวัตกรรมทีÉมีอยู่ เพืÉอให้กฎหมายและการ

บังคบัใช้มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึÊน 

  บางประเทศได้มีการใช้ เค รืÉ องมือทีÉ ยืดหยุ่นซึÉ งนอกจากจะทําให้ เ กิด

กระบวนการสัÉงงานและการควบคุมทีÉเคร่งครัดแลว้ ยงัช่วยใหเ้กิดการนวตักรรมการคิดคน้ใหม่ๆ ใน

เชิงกลยุทธ์ เครืÉองมือต่างๆ เช่น การบงัคบัให้เปิดเผยขอ้มูล การทาํบญัชีดาํ สัญญาตกลงเลืÉอนเวลา

ฟ้องร้องคดี และการกาํกบัดูแลดา้นอืÉนๆ สามารถถูกนาํมาปรับใชโ้ดยผูอ้อกกฎหมายและบงัคบัใช้

กฎหมายในหลายประเทศได ้

 ŝ.Ş เสริมสร้างความแข็งแกร่งในการร่วมมือกันของผู้ออกกฎหมายใน

ระดับนานาชาต ิ

  การแกปั้ญหาคอร์รัปชัÉนสําหรับธุรกิจขา้มชาติตอ้งอาศยัวิธีการทีÉครอบคลุม

และการร่วมมือของตวัแทนการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนรวมถึงผูอ้อกกฎหมายเกีÉยวกบัภาษี งบการเงิน 

จากหลากหลายประเทศ วิกฤติเศรษฐกิจชีÊ ให้เห็นประเด็นสําคญัทีÉคนมองขา้มซึÉ งได้ทาํให้ระบบ
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เศรษฐกิจโลกไม่มัÉงคง รัฐบาลควรมุ่งความสนใจในการปฏิรูปให้เกิดความแข็งแกร่งในการร่วมมือ

กนัของผูอ้อกและบงัคบักฎหมายในระดบันานาชาติ  

 ŝ.ş ทําให้ความซืÉอสัตย์  ศีลธรรมจรรยา และการประเมินการต่อต้าน

คอร์รัปชัÉนของบริษัท เป็นส่วนหนึÉงของกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคมหรือ CSR 

และการดําเนินการของบริษทั 

  ถา้บริษทัไม่สามารถควบคุมการคอร์รัปชัÉนได ้ดงันัÊน การปฏิบตัิตามกฎหมาย

ของบริษทัเองก็ไม่จะอยู่ในระดบัทีÉไดส้ัญญาไวก้บัสังคมและประชาชน การประเมินความสามารถ

ในการต่อต้านคอร์รัปชัÉนจาํเป็นต้องถูกทาํเป็นตัวชีÊ วดัและแผนการทีÉชัดเจน เพืÉอทีÉจะสามารถ

ประเมินความซืÉอสัตยท์ีÉมีในห่วงโซ่อุปทาน (supply chain integrity) การจดัการดา้นสิÉงแวดลอ้ม 

และความรับผิดชอบของบริษทัในฐานะทีÉบริษทัก็เป็นพลเมืองในประเทศเช่นกนั 

 ŝ.Š สนับสนุนการพัฒนาและการปกป้องทางกฎหมายแก่ระบบการ

ร้องเรียนจากผู้ทีÉเห็นการกระทําทุจริตในภาคเอกชน 

  พนักงานบริษทัมีบทบาทสําคญัอย่างสูงในการทาํให้บริษทัมีความซืÉอสัตย์

และศีลธรรมจรรยา พวกเขาสามารถบอกขอ้บกพร่องของความซืÉอสัตยใ์นห่วงโซ่อุปทาน การกาํกบั

ดูแลและวฒันธรรมองคก์รตัÊงแต่เนิÉนๆ อีกทัÊงพวกเขายงัเป็นแหล่งขอ้มูลทีÉสําคญัในการเปิดโปงการ

ทาํทุจริตของบริษทั การให้อาํนาจพนกังานเพืÉอเป็นตวัขบัเคลืÉอนความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยา

ขององคก์รตอ้งอาศยัการปกป้องทางกฎหมาย สัญญาจากบริษทัทีÉจะสร้างระบบรับฟังคาํร้องเรียนทีÉ

มีประสิทธิภาพ และการให้รางวลัแก่พนกังานทีÉมีคุณธรรม สหภาพแรงงานควรมีบทบาทเขา้มาทาํ

ใหบ้ริษทัและนกักฎหมายสร้างสิÉงแวดลอ้มดงักล่าวนีÊ ขึÊนมา  

 ŝ.š สร้างความร่วมมือกันอย่ างกว้างขวางและเข้มแข็งและให้ความ

เชืÉอมัÉนว่าประชาชนและสิÉงทีÉประชาชนสนใจได้ถูกนํามาพจิารณา 

  ความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของบริษทัและการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนเป็นขอ้

กงัวลของทัÊงเจา้ของกิจการ นักลงทุน ผูบ้ริโภค พนักงาน มูลนิธิและองค์กรทีÉทาํงานในการร่าง

นโยบายเพืÉอสาธารณชน ดังนัÊน จึงถือเป็นโอกาสทีÉดีทีÉกลุ่มคนเหล่านีÊ จะได้ทาํงานร่วมกันอย่าง

ใกลชิ้ดมากขึÊนเพืÉอดูแลและสนบัสนุนความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของภาคเอกชน 

  การทาํวจิยัชุมชนควรตอ้งสร้างบรรยากาศการทาํงานร่วมกนัอยา่งใกลชิ้ดของ

กลุ่มคนเหล่านีÊ  นอกจากนีÊ ในมหาวิทยาลยั คณะนิติศาสตร์ และคณะพาณิชยศาสตร์ไดศึ้กษาเรืÉอง

การต่อตา้นคอร์รัปชัÉนและการร่างกฎหมายทีÉสําคญัมาอยู่ตลอด ดงันัÊนจึงควรแบ่งปันความรู้ บท
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วิเคราะห์ และขอ้สรุปต่างๆ ให้กับประชาชนและหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องสําหรับการร่างนโยบาย

การเมืองและสังคม 

 การร่วมมือกันของประชาสังคมมีบทบาททีÉสําคัญอย่างมากทีÉท ําให้มัÉนใจว่า

ประชาชนและสิÉงทีÉประชาชนสนใจได้ถูกนาํมาพิจารณาและถูกรวมอยู่ในการร่างนโยบาย กลุ่ม

ประชาสังคมแต่ละกลุ่มยงัสามารถทาํหน้าทีÉเป็นผูส้อดส่องดูแล และเป็นช่องทางสําคญัสําหรับ

ประชาชนในการมีส่วนร่วมสร้างกรอบความคิดของการกาํกบัดูแล นอกจากนีÊกลุ่มประชาสังคมยงั

เป็นตวัผลกัดนัใหม้ีการร้องเรียน สร้างอาํนาจให้กบัประชาชนในการกาํหนดกฏระเบียบ กติกาของ

ภาคเอกชน ตลาดการคา้ และสังคมอีกดว้ย ประชาสังคมทีÉแข็งแกร่งเท่านัÊนทีÉจะสามารถสร้างฉนัทา

มติหรือความเห็นพอ้งตอ้งกนั ซึÉ งจาํเป็นอยา่งยิÉงต่อการจดัการคอร์รัปชัÉนทุกรูปแบบ 

 6. การต่อสู้กับคอร์รัปชัÉนของผู้ประกอบการขนาดเล็กและขนาดกลาง 

 ธุรกิจขนาดเล็กและกลาง (SMEs) มีความสําคญัอย่างมากต่อเศรษฐกิจโลก  

โดยเป็นสัดส่วนถึง 95% ของธุรกิจโลกและมากกวา่ 99% ของภาคเอกชนในประเทศ เช่น เบลเยียม 

กรีซ อิตาลี และเกาหลีใต้12 การดาํเนินกิจการในตลาดกาํลงัพฒันาและสนบัสนุนอุตสาหกรรมหลกั

ต่างๆ ในประเทศทาํให้ SMEs นัÊนเสีÉยงต่อการไดรั้บผลกระทบจากคอร์รัปชัÉน ตามแบบสอบถาม

ของ European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) หรือ World Bank พบว่า 

มากกวา่ 70% ของ SMEs เห็นว่าคอร์รัปชัÉนเป็นภยัต่อธุรกิจ ในขณะทีÉ 60% ของบริษทัขนาดใหญ่

เท่านัÊนทีÉเห็นวา่คอร์รัปชัÉนเป็นภยั13 

 SMEs จะทาํอะไรไดเ้มืÉอตวัแทนกรมศุลกากรเรียกเงินสินบนเพืÉอนาํสินคา้เขา้มาใน

ประเทศ ผูข้ายทีÉเป็น SMEs จะไปหาความช่วยเหลือจากทีÉไหนเมืÉอผูซื้Êอรายใหญ่เรียกร้องค่าสินบน

ในการเซ็นสัญญา การช่วยเหลือ SMEs ในการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนเป็นหวัใจสําคญัของการสร้างแผน

ต่อตา้นคอร์รัปชัÉนทีÉสมบูรณ์และปกป้อง SMEs จากการเป็นจุดอ่อนในการถูกโกง 

 SMEs ไดพ้บกบัปัญหาหลกัๆ 4 อยา่ง ดงันีÊ  

                                                           

 12 OECD, Mid-term Study of Phase 2 Reports: Application of the Convention on 

Combating Bribery of Foreign Public Officialsim International Business Transactions (Paris: 

OECD, 2006). 

 13 EBRD and World Bank, ‘Business Environment and Enterprise Performance 

Survey (BEEPS) data set’, 2000; question: ‘How problematic are obstacles in the business 

environment in the following areas? Corruption.’ 
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 6.1 การติดสินบนเป็นส่วนหนึÉงของการทาํธุรกิจไปแลว้ สิÉงนีÊ ทาํให้ SME อยูใ่น

ภาวะกดดนัทีÉตอ้งทาํตามเพืÉอความอยูร่อด อยา่งไรก็ตามการประกอบธุรกิจทีÉตอ้งติดสินบนอยูต่ลอด 

นอกจากจะผดิกฎหมายแลว้ ยงัส่งผลร้ายต่อตวัธุรกิจเองดว้ย 

 6.2 SMEs อาจจะไม่เขา้ใจถึงความซบัซ้อนของการคอร์รัปชัÉน เช่น พวกเขาอาจ

ไม่เขา้ใจวา่เมืÉอไหร่ของขวญัหรือเงินบริจาคทีÉให้กบัพรรคการเมืองจะถูกถือเป็นการให้สินบน จาก

การวเิคราะห์ขององคก์รเพืÉอความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันาหรือ โออีซีดี14 พบวา่ ถึงแมว้่า 

SMEs จะถือเป็นสัดส่วนหลักในธุรกิจส่งออก แต่พวกเขาได้รับขอ้มูลความรู้น้อยมากในเรืÉอง

กฎหมายการต่อตา้นการติดสินบน 

 6.3 การมีทรัพยากรจาํนวนจาํกดัก็ถือเป็นปัญหาหลกัเหมือนกนั จาํนวนคน เวลา 

และเงินทีÉตอ้งใชส้าํหรับสร้างแผนการต่อตา้นการติดสินบนของ SMEs นัÊนมีจาํนวนจาํกดัหรือแทบ

ไม่มีเลย เนืÉองจากแค่ SMEs ตอ้งต่อสู้เพืÉอความอยูร่อดก็ถือวา่ยากแลว้ 

 6.4 SME ได้รับการสนับสนุนนอ้ยมากจากองคก์รต่อตา้นคอร์รัปชัÉน ทาํให้พวก

เขาไม่สามารถต่อตา้นการติดสินบนไดเ้มืÉอมีผูร้้องขอ ในขณะทีÉหลาย SMEs ก็มีเจตนารมณ์ทีÉดี แต่

กฎหมายและองคก์รทีÉช่วยเหลือต่างๆยงัมีนอ้ย 

 เพืÉอทีÉจะแกปั้ญหาทีÉกล่าวมาขา้งตน้ SMEs ควรตอ้งไดรั้บความรู้วา่พวกเขาควรจะ

ต่อตา้นอยา่งไร และไดรั้บการสนบัสนุนทีÉดีพอ และ SMEs ควรตอ้งเขา้ใจถึงภยัและผลกระทบของ

การติดสินบนดว้ย เช่น การขาดอาํนาจการควบคุมทีÉดี การเสียชืÉอเสียง และ SMEs ตอ้งตระหนกัดีว่า

เงินทีÉจ่ายไปจะเป็นการเพิÉมตน้ทุนของธุรกิจ นอกจากนีÊ  SMEs ควรตอ้งรู้ว่า ชืÉอเสียงในเรืÉองของ

ความซืÉอสัตยแ์ละการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนจะทาํให้พวกเขาดูดีในสายตาลูกค้า ผูร่้วมค้า และ

สถาบนัการเงินทีÉปล่อยกู ้ 

 ในการแก้ปัญหาการคอร์รัปชัÉนของ SMEs ผูป้ระกอบกิจการต้องได้รับการ

สนบัสนุนจากรัฐบาลผ่านทางการบงัคบัใช้กฎหมายต่อต้านการติดสินบนอย่างจริงจงั และจาก

หน่วยงานจดัซืÊอของรัฐบาลทีÉสามารถสร้างสัญญาความซืÉอสัตยส์ําหรับผูเ้ขา้ร่วมประมูลเพืÉอแสดง

ให้เห็นถึงความโปร่งใส สิÉงจูงใจจากธนาคาร เช่น อตัราดอกเบีÊยทีÉถูกสําหรับธุรกิจทีÉมีแผนต่อตา้น

การติดสินบน ก็สามารถช่วยให้ SMEs ลงทุนในการสร้างแผนเหล่านีÊ ขึÊนมา และทีÉสําคญัทีÉสุดการ

ช่วยเหลือจากบริษทัใหญ่ เช่น การเล่าประสบการณ์ การจดัอบรมให้กบั SMEs ทีÉเกีÉยวขอ้งในห่วง

โซ่อุปทานของตน จะช่วยสอนให้ SMEs รู้ว่าจะรับมือกับสถานการณ์การติดสินบนอย่างไร 

                                                           

 14 OECD, 2006. 
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นอกจากนีÊ องค์กร Transparency International ได้มีการพฒันาเครืÉองมือสําหรับ SMEs เพืÉอให้

คาํแนะนาํทีÉชดัเจนในการสร้างแผนงานเพืÉอต่อตา้นการติดสินบน15 

 การติดสินบนบ่อนทาํลายแนวคิดการใชเ้งินทุนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ในบาง

ประเทศ SMEs ไดร่้วมมือกนัต่อสู้คอร์รัปชัÉนด้วยการช่วยเหลือซึÉ งกนัและกนัและสร้างแผนงาน

ต่อตา้นคอร์รัปชัÉนร่วมกนั การรวมกลุ่มทาํให้เสียงของผูป้ระกอบกิจการ SMEs ดงัขึÊนเรืÉอยๆ เช่น 

SMEs ในประเทศแทนซาเนียได้ต่อสู้กบัการคอร์รัปชัÉนโดยการสอบถามผูเ้รียกร้องสินบนถึงชืÉอ 

เบอร์โทรศพัท์ ชืÉอหัวหน้า และอืÉนๆ จนผูเ้รียกร้องตอ้งหยุดไป16 ดงันัÊน คาํพูดทีÉว่า “ต่อไปนีÊ การ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนจะไม่ใช่เรืÉองปกติในการธุรกิจอีกต่อไป” ไดใ้กลค้วามจริงมากขึÊนแมแ้ต่ในการ

ดาํเนินธุรกิจของ SMEs17 

 7. การทุจริตคอร์รัปชัÉนในกระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

 การแปรรูปรัฐวิสาหกิจทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันโดยเฉพาะอย่างยิÉงใน

ประเทศคอมมิวนิสต์ในอดีต เช่น ในรัสเซีย การกระจายหุ้นของบริษทัทีÉได้ถูกปฏิรูป 90% ได้

กระจุกตวัอยูที่Éคนแค่กลุ่มหนึÉง และในอีกหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐเช็ค โรมาเนีย และยูเครน 

ไดใ้ชว้ธีิ “voucher privatization” ในการจดัจาํหน่ายหุน้ ซึÉ งก็ใหผ้ลเหมือนกนักบัรัสเซีย 

 วธีิการส่งต่อความเป็นเจา้ของนัÊนแตกต่างกนัในแต่ละประเทศ ในรัสเซีย ผูบ้ริหาร

ขององคก์รรัฐเดิมจะมาเป็นเจา้ของและไดร้้องขอหรือกดดนัให้พนกังาน ผูเ้กีÉยวขอ้ง สนบัสนุนพวก

เขาโดยอา้งว่าการกระทาํนีÊ ดีกว่าทีÉจะปล่อยให้ใครทีÉเราไม่รู้จกัเขา้มาทาํหน้าทีÉแทน18 ในกรณีอืÉนๆ 

ธนาคารจะเป็นผูไ้ดรั้บหุน้จาํนวนมากเพืÉอเป็นหลกัประกนัในการปล่อยกู ้ทาํให้ธนาคารกลายเป็นผู ้

ถือหุ้นใหญ่19  เช่น Uneximbank ไดรั้บหุ้น 38% ในบริษทั Norilsk Nickel ทีÉภายหลงัสร้างกาํไร 2 

พนัลา้นเหรียญสหรัฐในขณะทีÉกูเ้งิน 170 ลา้นเหรียญสหรัฐเท่านัÊน ในสาธารณรัฐเช็ค ผูจ้ดัการ

                                                           

 15 Available in a number of languages, at Business Principles for Countering 

Bribery: Small and Medium Enterprise (SME) edition; www.transparency.org/tools. 
 16 Interview by author. 
 17 See for example United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Small Business 

Development and Corruption’, discussion paper (draft) (Vienna: UNODC, 2006). 

 18 J. Nellis, ‘The World Bank, Privatization, and Enterprise Reform in Transition 

Economies’, Transition Newsletter, vol. 13, no. 1 (2002). 

 19 D. Ellerman, Voucher Privatization with Investment Funds: An Institutional 

Analysis, Policy Reseach Working Paper no. 1924 (Washington, DC: World Bank, 1998). 



 
 
 

 

87 

กองทุนไดร้วบรวม vouchers และไดส่้งถ่ายสินทรัพยดี์ไปให้บริษทัลูกของตน และเหลือสินทรัพย์

ทีÉไม่ดีแจกจ่ายใหก้บัประชาชน 

 ในอดีตการแปรรูปรัฐวิสาหกิจได้ถูกโฆษณาเกินจริง ผลลพัธ์ทีÉเกิดขึÊนไม่เคยได้

ตรงตามทีÉนกัปฏิรูปหรือผูส้นบัสนุนจากต่างชาติไดส้ัญญาไว ้อย่างไรก็ตามการกระทาํนีÊ ไม่ไดผ้ิด

กฎหมายแต่อยา่งใด นกัวิเคราะห์ไดส้รุปว่าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจทีÉเกิดขึÊนในสังคมคอมมิวนิสตนี์Ê

ถึงแมว้า่จะไม่ยุติธรรมแต่ก็หลีกเลีÉยงไม่ได ้และผลประโยชน์ก็ตกอยูก่บัคนแค่กลุ่มเดียว20 ต่อมา 15 

ปีผ่านไป ประเทศคอมมิวนิสต์ได้ตระหนักถึงความไม่ยุติธรรมและการทุจริตของการแปรรูป

รัฐวสิาหกิจ บางคนคิดวา่สิÉงเหล่านีÊจบหรือผา่นไปแลว้และนอ้ยคนนกัทีÉคิดจะแกไ้ขกระบวนการนีÊ  

 การแปรรูปกิจการกลับมาเป็นของรัฐได้เกิดขึÊนในอุตสาหกรรมก๊าซและนํÊ ามนั 

และกระบวนการก็ไม่ยุติธรรมพอๆ กบัการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในครัÊ งแรก เช่น ใน 2004 สินทรัพย์

หลกัของบริษทั Yukos Oil ไดถู้กส่งให้ Rosneft ทีÉภาครัฐเป็นเจา้ของด้วยราคาทีÉตํÉามาก Mikhail 

Khodorkovsky และผูบ้ริหารระดบัสูงของ Yukos ไดถู้กจาํคุกในขอ้หาเลีÉยงภาษี21 การแปรรูปกิจการ

กลบัมาเป็นของรัฐได้เกิดขึÊนในหลายประเทศตามมา เช่น สโลวะเกีย เอสโตเนีย นอกจากนีÊ ใน

ลิทวัเนียและโปแลนดไ์ดม้ีการสัÉงหา้มการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในองคก์รทีÉมีความสาํคญัตอ่ประเทศ22 

 มีบทเรียนหลายอย่างทีÉสามารถเรียนรู้จากการแปรรูปรัฐวิสาหกิจนีÊ  ประการแรก 

แนวคิดทีÉว่าการแปรรูปรัฐวิสาหกิจจะเกิดขึÊ นอย่างมีประสิทธิภาพและเท่าเทียมกันโดยทีÉไม่มี

กฎหมายหรือนโยบายมาควบคุมนัÊ นเป็นแนวคิดทีÉผิด ประการทีÉสอง ความเสีÉ ยงต่อการเกิด

คอร์รัปชัÉนจะเพิÉมขึÊ นอย่างมากในประเทศทีÉยากจน การคอร์รัปชัÉนทีÉเกีÉยวข้องกับการแปรรูป

รัฐวสิาหกิจจะเกิดขึÊนเมืÉอมูลค่าบริษทัทีÉจะถูกแปรรูปไดเ้พิÉมสูงขึÊนในขณะทีÉรายไดร้วมของประเทศ

ไดล้ดลง การทีÉทาํความผิดเล็กๆ น้อยๆ ทาํให้เจา้หนา้ทีÉรัฐไดเ้งินค่าตอบแทนมากกว่าเงินเดือนเสีย

อีก และการจ่ายเงินให้เจา้หน้าทีÉรัฐเท่านีÊ ก็ทาํให้นักลงทุนกาํจดัคู่แข่ง ชนะการประมูล และเป็นผู ้

                                                           

 20 D. Kaufmann and P. Siegelbaum, ‘Privatization and Corruption in Transitional 

Economies’, Journal of International Affairs, vol. 50, no. 2 (1997); A. Aslund, ‘US–Russia 

Economic Relationship: Implications of the Yukos Affair’, testimony before the House 

Subcommittee on Domestic and International Monetary Policy, Trade and Technology, 

Washington, DC, 17 October 2007; A. Shleifer and D. Treisman, Without a Map: Political 

Tactics and Economic Reform in Russia (Cambridge, MA: MIT Press, 2000). 

 21 A. Aslund, 2007. 

 22 UNCTAD, World Investment Report 2008: Transnational Corporations and the 

Infrastructure Challenge (Geneva: UNCTAD, 2008). 
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ได้รับประโยชน์ผู ้เดียว เช่น หลังจากทีÉสมาคมนักลงทุนได้เข้าควบคุมบริษัท Tanzania 

Telecommunications (TTCL) แลว้ สมาคมนกัลงทุนก็ไดเ้ขา้ต่อรองกบัรัฐบาลและไดจ้่ายเงินค่าควบ

รวมกิจการตํÉาลงกวา่ทีÉประมูลถึงครึÉ งหนึÉง โดยทีÉผูร่้วมประมูลคนอืÉนไม่รู้เลยว่าสามารถต่อรองได ้ยงั

ไม่มีการพิสูจน์ว่าเหตุการณ์นีÊ วา่เป็นการคอร์รัปชัÉนหรือไม่ แต่มนัก็ชดัเจนว่าการไม่มีความชดัเจน

ในกฎกติกาก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัและมีผูไ้ดรั้บประโยชน์ผูเ้พียงผูเ้ดียว23 

 ความโปร่งใสเป็นสิÉงสําคญัมากในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

การประปาจาํนวนมากในอเมริกา เอเชีย ไดล้ม้เหลวลงเนืÉองจากเกิดการต่อตา้นจากประชาชนเพราะ

ขาดความโปร่งใสและการพฒันาต่างๆ ไม่สามารถทาํไดต้ามทีÉให้สัญญาไวก้บัประชาชน ดงันัÊน วิธี

ทีÉมีประสิทธิภาพมากทีÉสุดในการจดัการกบัคอร์รัปชัÉนในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ก็คือ การเปิดเผย

ขอ้มูลอย่างละเอียดแก่สาธารณชน ทัÊงในเรืÉองของการเงินและการดาํเนินงานขององค์กรรัฐต่างๆ 

ก่อนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ดงันัÊน การมีมาตรฐานทีÉถูกกฎมายในกระบวนการทาํงานจึงจาํเป็นต่อ

การสร้างความโปร่งใส เช่น มาตรฐานกระบวนการประมูล อยา่งไรก็ตามความโปร่งใสสําคญัมากก็

จริง แต่ก็ไมไ่ดช่้วยแกปั้ญหาไดห้มดทุกอยา่ง กระบวนการขายทีÉโปร่งใสเพียงอยา่งเดียวไม่ไดย้ืนยนั

วา่การแปรรูปรัฐวิสาหกิจจะใหผ้ลลพัธ์ทีÉดี เช่น รัฐบาลของประเทศเซเนกลัไดท้าํตามกระบวนการทีÉ

โปร่งใสทุกขัÊนตอนในการการแปรรูปรัฐวิสาหกิจการไฟฟ้า อยา่งไรก็ตามหลายเดือนต่อมา รัฐบาล

ตอ้งซืÊอหุน้กลบัคืนเนืÉองจากการบริการไม่ไดถู้กพฒันา24  

 นอกจากนีÊ ปัญหาอีกอยา่งหนึÉงก็คือการใชร้ะบบการจดัการทางการเงินในทางทีÉผิด

หรือไม่มีประสิทธิภาพในองค์กรรัฐ ในหลายกรณีทีÉพบว่าขอ้มูลทางการเงินขัÊนพืÊนฐานไม่ไดถู้ก

สร้างขึÊน หรือตรวจทานความถูกตอ้ง ดงันัÊน บางรัฐบาลจึงไม่แน่ใจกบัมูลค่าองค์กรทีÉตนจะขาย ผู ้

ซืÊอก็ไม่แน่ใจกบัมูลค่าองคก์รทีÉตนจะซืÊอ ความไม่แน่ใจหรือไม่เชืÉอมัÉนในขอ้มูลทาํให้เกิดการพูดคุย

ถกเถียงกันหลายรอบและเป็นบ่อเกิดของการคอร์รัปชัÉน เพืÉอทีÉจะทาํให้การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ

ประสบความสาํเร็จ องคก์รรัฐควรตอ้งมีขอ้มูลการเงินตามมาตรฐานการบญัชีและการตรวจสอบงบ

การเงิน รวมทัÊงจะตอ้งมีการรายงานทางการเงิน และระบบการจดัการทางการเงินทีÉช่วยให้ผูบ้ริหาร

เงินสามารถวดัผลกระทบทางการเงินและเศรษฐกิจมหภาคของการดาํเนินการได ้ การมีการขายทีÉ

                                                           

 23 Tanzanian Presidential Commission to Review Infrastructure Privatisation, 

unpublished report of consultants on the privatisation of TTCL, 2005. 

 24 Boston Institute for Developing Economies (BIDE), ‘Impact of Privatization in 

Africa: Synthesis of Eight Cases’ [unpublished report submitted to the World Bank] (Bethesda, 

MD: BIDE, 2006). 
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เปิดเผยก็ช่วยลดความสงสัยและไม่เชืÉอถือของประชาชนได้เช่นกนั เช่น การแสดงการประมูลการ

แปรรูปรัฐวิสาหกิจทางทีวใีหป้ระชาชนไดรั้บทราบในสโลวะเกีย 

 อีกปัจจยัหนึÉงทีÉตอ้งให้ความสําคญั คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิÍ มีเสียง

และรับฟังประชาชน การปิดโอกาสประชาชนเป็นเหตุผลหลกัทีÉทาํให้การแปรรูปรัฐวิสาหกิจถูก

วิจารณ์ถึงแมว้า่จะมีขอ้มูลทางการเงินทีÉดีก็ตาม นอกจากนีÊ  อีกหนึÉงบทเรียนทีÉตอ้งจาํก็คือวิธีการนัÊน

สําคญั การแปรรูปรัฐวิสาหกิจโดยการขายหุ้นผ่านตลาดหลกัทรัพยน์ัÊนให้ความโปร่งใสมากกว่า

วิธีการกระจายความเป็นเจ้าของ ซึÉ งหมายถึงการปิดโอกาสการทุจริตคอร์รัปชัÉนได้ดีกว่าวิธีอืÉน 

สําหรับประเทศทีÉตลาดทุนยงัไม่พฒันามากนกั การใช้วิธีการประมูลก็เป็นวิธีทีÉดี การแข่งขนัอยา่ง

เสรีของผูเ้ขา้ร่วมประมูลในเวทีประมูลสาธารณะจะช่วยลดปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนได ้ มีหลาย

ประเทศทีÉประสบความสาํเร็จจากการใชว้ธีิการแกปั้ญหานีÊ 25 และทา้ยทีÉสุด การแข่งขนัอยา่งเสรีและ

จริงจังเป็นหัวใจสําคญัของการประมูล ผูเ้ข้าประมูลน้อยรายจะมีโอกาสคอร์รัปชัÉนสูงโดยผ่าน

ทางการต่อรองกนัอย่างลบัๆ การขาดการเปิดเผยขอ้มูล และการใชส้ัญญาทีÉซับซ้อน ซึÉ งเหตุการณ์

เหล่านีÊ เกิดขึÊนในการแปรรูปรัฐวสิาหกิจขนาดใหญ่ในประเทศกาํลงัพฒันาหลายประเทศ โดยเฉพาะ

อยา่งยิÉงการแปรรูปสาธารณูปโภคและสถาบนัการเงิน 

มาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนของภาคธุรกิจเอกชนใน

ต่างประเทศ 
 

 มุมมองการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนของต่างประเทศ การปฏิรูปนัÊน

จะตอ้งทาํทัÊง 2 ด้านควบคู่กนัไป คือ จากบนลงล่าง หมายถึง รัฐบาลตอ้งออกกฎหมายเพืÉอเป็น

มาตรการบงัคบัใช้ต่างๆ และจากล่างขึÊนบน หมายถึง บริษทัหรือองค์กรธุรกิจตอ้งมีกฎ ระเบียบ 

และจรรยาบรรณในการดาํเนินธุรกิจของตนเอง ซึÉ งเกือบทุกประเทศไดมี้การออกกฎหมายเพืÉอ

จดัการกบัปัญหาการคอร์รัปชัÉนอย่างจริงจงั แต่อย่างไรก็ตามในขณะทีÉการออกกฎหมายนัÊนเป็น

พืÊนฐานทีÉสําคญั แต่ความมุ่งมัÉนตัÊงใจในการต่อสู้กบัคอร์รัปชัÉนและการบงัคบัใช้กฎระเบียบทีÉมี

ประสิทธิภาพเป็นสิÉงทีÉขาดไม่ไดใ้นการปฏิรูปเช่นกนั โดยสรุปแลว้ทัÊงภาครัฐและเอกชนมีบทบาท

ในการระบุ ตรวจสอบ และต่อสู้กบัการคอร์รัปชัÉน และยิÉงไปกว่านัÊนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจ

                                                           

 25 I. Goldberg and J. Nellis, ‘Methods and Institutions – How Do They Matter?: 

Lessons from Privatization and Restructuring in the Post-socialist Transition’, in I. W. Lieberman 

and D. J. Kopf (eds.), Privatization in Transition Economies: The Ongoing Story (New York: 

Elsevier, 2008). 
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โลกยิÉงทาํให้บริษทัต่างๆ และนานาประเทศตอ้งทาํงานร่วมกนัเพืÉอให้การแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัÉนมี

ประสิทธิภาพมากยิÉงขึÊน 

  1. ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of Amer ica) 

  อเมริกาได้ต่อสู้กับการคอร์รัปชัÉนอย่างเข้มงวดและจริงจงั โดยการต่อต้านการ

ทุจริตในภาคเอกชนของอเมริกาเริÉมขึÊนในปี 1977  the Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) 26 ได้

สัÉงห้ามไม่ให้มีการจ่ายเงินค่าสินบนให้กับเจ้าหน้าทีÉของรัฐบาลต่างประเทศไม่ว่าจะเพืÉอ

วตัถุประสงค์ทางธุรกิจใดก็ตาม กฎหมายนีÊ ไดห้้ามการติดสินบนเพืÉอให้ได้มาทางธุรกิจ หรือเพืÉอ

สร้างอิทธิพลเกินควร และกาํหนดให้บริษทัมหาชนตอ้งเก็บและเปิดเผยขอ้มูลอย่างละเอียด ใน

ระหวา่งปี 2003 ถึง 2007 แผนงานการกาํกบัดูแลภายใต ้FCPA ไดถู้กบงัคบัใชเ้พิÉมขึÊนอยา่งมาก 

  ในปี 2007 การบงัคบัใช ้FCPA เป็นไปอย่างเขม้ขน้โดยมีการสืบสวนสอบสวน

และยืÉนฟ้องมากมาย จาํนวนคดีฟ้องร้องได้เพิÉมมากขึÊนเรืÉอยๆ การสืบสวนสอบสวนเกีÉยวขอ้งกบั

บริษทักวา่ 82 บริษทั 54 คดีถูกนาํขึÊน The US Department of Justice (DOJ) และ SEC ในปี 2007 

และตน้ปี 200827 และในเดือนเมษายน The US Department of Justice (DOJ) และ SEC ไดป้ระกาศ

ค่าปรับทีÉเป็นจาํนวนเงินมหาศาลต่อผูที้Éผา่ผืนกฎ FCPA28 เช่น ค่าปรับจาํนวน 44 ลา้นเหรียญสหรัฐ

ต่อบริษัท Baker Hughes และบริษัทลูก จ ํานวน 26 ล้านเหรียญสหรัฐต่อบริษัท Vetco 

International29 และ จาํนวน 27 ลา้นเหรียญสหรัฐต่อบริษทั Chevron30 

  มีหลายกรณีทีÉบริษทัได้สมคัรใจและรายงานกบัหน่วยงานรัฐบาลกลางเองและ

ได้รับการประเมินระบบการควบคุมภายในภายใตก้ฎ Sarbanes–Oxley ในหลายกรณี บริษทัไดรั้บ

การลดหย่อนโทษเนืÉองจากได้เปิดเผยขอ้มูลโดยไม่ถูกฟ้องร้องหรือลดค่าปรับลง อย่างไรก็ตาม

สาํหรับบริษทัทีÉมีการควบคุมภายในทีÉดีมาก จะตอ้งไดรั้บการลงโทษเนืÉองจากการกระทาํผิดซํÊ าหรือ

ไม่ไดมี้การบงัคบัใชก้ารควบคุมภายในทีÉเพียงพอ 

                                                           

 26 D. Newcomb and P. Urofsky, ‘Recent Trends and Patterns in FCPA 

Enforcement’, in FCPA Digest of Cases and Review Releases Relating to Bribes to Foreign 

Officials under the Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (New York: Shearman & Sterling 

LLP, 2008). 

 27 Gibson, Dunn & Crutcher LLP, ‘2008 Mid-year FCPA Update’, 7 July 2008. 

 28 ‘Baker Hughes Admits Kazakhstan Bribery’, Energy Daily, vol. 35, no. 81 (2007). 

 29 See article starting on page 382; International Herald Tribune, 20 December 

2007. 

 30 D. Newcomb and P. Urofsky, 2008. 
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  ความเข้มงวดเพืÉอต่อต้านคอร์รัปชัÉนของอเมริกามีมากขึÊ นเรืÉ อยๆ เจ้าหน้าทีÉผูมี้

อาํนาจได้บงัคบัให้บริษทัเปิดเผยขอ้มูลการจ่ายเงินทีÉผิดกฎหมาย การร่วมมือกนัของผูมี้อาํนาจใน

การควบคุมดูแลจากทุกหน่วยงานได้เพิÉมมากขึÊน การละเมิดกฎหมายทีÉจะตอ้งถูกตรวจสอบและ

ฟ้องร้องไดข้ยายจากเรืÉองการติดสินบนทัÉวไป ไปถึงการติดสินบนดา้นกฎหมาย การใช้เครืÉองมือ

ทางการเงินทีÉซับซ้อน และครอบคลุมไปถึงบริษทัต่างชาติทีÉมีบริษทัลูกในอเมริกา อเมริกายงัไดม้ี

การฟ้องร้องรายบุคคลในทางอาญาโดยส่วนมากแลว้จะเป็นผูบ้ริหารระดบัสูงในบริษทัขา้มชาติยกัษ์

ใหญ่และผูที้Éถูกพิสูจน์วา่กระทาํผิดจริงไดถู้กตดัสินจาํคุกเป็นเวลานาน เช่น ผูบ้ริหารทีÉติดสินบนใน

ระดบัขา้มชาติถึงแมว้่าจะยอมรับผิดและยอมเป็นผูช่้วยเหลือในการสืบสวนสอบสวนต่อ แต่ก็ยงัคง

ตอ้งรับผดิอยา่งนอ้ยทีÉสุดโดยการจาํคุกอยูดี่31  

  การพฒันาของความเขม้งวดไดเ้พิÉมขึÊนอีกในปี 2007 และ 2008 เมืÉอมีการอนุญาต

ให้ฟ้องร้องเพิÉมเติมในคดีส่วนตวักับบริษทัและตวับุคคลทีÉละเมิด FCPA ได้ ถึงแมว้่าทฤษฎีนีÊ จะ

ไม่ไดถู้กตรวจสอบในศาล แต่ก็คาดหวงัไดว้า่ในอนาคตจะมีการฟ้องร้องผูท้ีÉละเมิด FCPA จากผูมี้

ส่วนเกีÉยวขอ้งทุกฝ่าย รวมถึง ผูถื้อหุน้ และคู่แข่งทีÉเสียผลประโยชน ์

  2. ประเทศสาธารณรัฐเวเนซุเอลา (Bolivar ian Republic of Venezuela) 

  ดว้ยมูลค่าการนาํเขา้ทีÉสูงมากในอดีต การเขา้ถึงเงินตราต่างประเทศนัÊนสําคญัอยา่ง

ยิÉง ขัÊนตอนการสมคัรซืÊอเงินตราต่างประเทศนัÊนถูกควบคุมอยา่งเขม้งวดและทาํให้การเขา้ถึงเงินตรา

ต่างประเทศเป็นกระบวนการทีÉยุ่งยาก เช่น บริษัททีÉต้องการเงินตราต่างประเทศจะต้องได้รับ

ใบรับรองจากกระทรวงอุตสาหกรรมและการคา้ หรือ the Ministry of Light Industries and Trade 

(MILCO) ก่อน32 

  มีหลายคนสังเกตเห็นว่า the Commission for Foreign Exchange Administration 

(CADIVI) ได้ใช้ดุลยพินิจในการอนุมติัเงินตราต่างประเทศตามอาํเภอใจ ถึงแม้ว่าบริษทัจะเข้า

เงืÉอนไขทุกขอ้ก็ไม่ได้หมายความว่าการสมคัรซืÊอเงินตราต่างประเทศจะสําเร็จ และบริษทัก็ไม่

สามารถอุทธรณ์ได้33 บริษทัต่างๆไดห้มดกาํลงัใจกบัความล่าช้าในการปันส่วนเงินตราต่างประเทศ

นีÊ  มนัทาํให้หลายบริษทัตอ้งจ่ายเงินให้กบัคู่คา้ของเขาล่าชา้และถูกฟ้องร้องจากคู่คา้เนืÉองจากไม่ทาํ

ตามสัญญา34  มีการประมาณว่า CADIVI ทาํให้การแจกจ่ายเงิน 15 พนัลา้นเหรียญสหรัฐล่าช้าและ

                                                           

 31 Bloomberg, 2008. 

 32 See www.unionradio.net/Noticias/Noticia.aspx?noticiaid=242852. 

 33 Baker & McKenzie, Doing Business in Venezuela (Caracas: Baker & McKenzie, 

2004). 

 34 El Carabobeño (Venezuela), 28 May 2008. 
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ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจอยา่งมาก35 กระบวนการทีÉเขม้งวดและล่าชา้นีÊ เปิดช่องให้เกิดการคอร์รัปชัÉน 

หนงัสือพิมพ์ฉบบัหนึÉ งไดร้ะบุว่า เจา้หน้าทีÉ CADIVI ไดเ้ก็บค่าคอมมิชชัÉนสูงถึง 30% ของมูลค่า

เงินตราต่างประเทศทีÉบริษทัตอ้งการเพืÉอทาํให้กระบวนการอนุมติัเร็วขึÊน นอกจากนีÊ ยงัมีรายงานว่า 

กระบวนการนีÊ ใชเ้วลา 120 – 180 วนั แต่การจา่ยเงิน 0.19 ดอลลาร์ ต่อ 1 ดอลลาร์ทีÉตอ้งการจะทาํให้

กระบวนการอนุมติัเร็วขึÊน อยา่งไรก็ตามในปี 2008 CADIVI ไดป้ระกาศการใชร้ะบบอิเล็กทรอนิกส์

ใหม่ทีÉจะเร่งการประมวลผลของการร้องขอสกุลเงินและทาํให้เวลาของกระบวนการอนุมติัลดลง

เหลือ 30 วนั36 แต่ระบบอิเล็กทรอนิกส์นีÊ ไม่ไดช่้วยแก้ปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัในระบบการ

แจกจ่ายเงินตราต่างประเทศ ระบบการควบคุมเงินตราต่างประเทศนีÊ ถูกใช้เป็นเครืÉ องมือทาง

การเมืองเพืÉอจาํกดัความสามารถทางดา้นเศรษฐกิจของบริษทัทีÉต่อตา้นรัฐบาลของ Chávez และช่วย

ให้บริษทัทีÉสนบัสนุนรัฐบาลเจริญเติบโต37 นอกจากนีÊ ยงัมีการทาํบญัชีดาํรวบรวมรายชืÉอผูต้่อตา้น

รัฐบาลและไดส่้งบญัชีดาํนีÊ ให้กบัทุกหน่วยงานรัฐรับทราบอีกดว้ย38 ถึงแมว้่าในทา้ยทีÉสุด Chávez 

ไดอ้อกมาต่อตา้นการใชบ้ญัชีดาํดงักล่าวขา้งตน้ แต่ผลเสียหายทางเศรษฐกิจของประเทศก็ไดเ้กิดขึÊน

ไปแลว้ เช่น บริษทัทีÉมีรายชืÉอในบญัชีดาํจะถูกกดดนัดา้นภาษี ไดรั้บดอลลาร์หรือเงินตราสกุลอืÉนๆ 

ในจาํนวนนอ้ยกวา่บริษทัทีÉสนบัสนุนรัฐบาลประมาณ 50% จาก CADIVI39 

  ความล่าชา้และการใชดุ้ลยพินิจตามอาํเภอใจในการปันส่วนเงินตราต่างประเทศทาํ

ให้เกิดความไม่เชืÉอมัÉนในรัฐบาล เกิดการคอร์รัปชัÉน และเกิดความไม่เท่าเทียมกนัในทางการเมือง 

และถ้าไม่มีกลไกในการปันส่วนเงินตราต่างประเทศทีÉยุติธรรมและโปร่งใสแล้ว เวเนซุเอลาก็จะ

ประสบกบัปัญหาการชะลอตวัของกาํลงัการผลิตในประเทศและพบกบัความเกลียดชงัอยา่งต่อเนืÉอง

ระหวา่งภาคเอกชนและรัฐบาล 

  ในปี 2008 สืÉอนานาประเทศได้ให้ความสนใจในกรณีของ PDVSA บริษทันํÊ ามนั

และก๊าซทีÉรัฐบาลเวเนซุเอลาเป็นเจ้าของและได้สร้างความไม่แน่ใจในความมุ่งมัÉนแก้ปัญหา

คอร์รัปชัÉนของรัฐบาลเวเนซุเอลา สหรัฐอเมริกาไดป้ระณามการกระทาํของรัฐบาลเวเนซุเอลาในการ

สนบัสนุนพฤติกรรมทีÉผิดกฎหมายของ PDVSA และถา้มีการสืบสวนเพิÉมเติมว่ารัฐบาลเวเนซุเอลา

                                                           

 35 See www.unionradio.net/Noticias/Noticia.aspx?noticiaid=242852. 

 36 Agencia Bolivariana de Noticias (Venezuela), 25 June 2008. 

 37 C.-T. Hsieh, D. Ortega, The Price of Political Opposition: Evidence from 

Venezuela’s Maisanta, Working Paper no. 23 (Chicago: Booth School of Business, University of 

Chicago, 2007). 

 38 Bloomberg News (US), 17 April 2006. 

 39 El Nacional (Venezuela), 6 April 2008; C.-T. Hsieh, D. Ortega, et al., 2007. 
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ไดใ้ช ้PDVSA เป็นตวัช่วยให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองจริง รัฐบาล Chávez จะไม่สามารถสร้าง

ความมัÉนใจให้กับประชาชนไดเ้ลยถึงความพยายามของรัฐบาลในการแก้ปัญหาคอร์รัปชัÉนทัÊงใน

ภาครัฐและเอกชน 

  3. ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s Republic of China) 

  การคอร์รัปชัÉนของภาคเอกชนในจีนยังคงรุนแรง ในอุตสาหกรรมยาเพียง

อุตสาหกรรมเดียวไดม้ีการจ่ายเงินใตโ้ต๊ะสูงถึง 110 ลา้นเหรียญสหรัฐทุกปี เงินจาํนวนนีÊ เทียบเท่า

กบั 16% ของรายไดค้่าภาษีทีÉรัฐไดรั้บจากอุตสาหกรรมยานีÊ 40 จากกรณีดงักล่าวการคอร์รัปชัÉนใน

ภาคเอกชนเริÉมถูกตระหนกัและไดรั้บความสนใจมากขึÊนในฐานะทีÉเป็นตวัขวางกัÊนการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ เพราะเมืÉอก่อนนัÊนจีนจะมุ่งความสนใจไปทีÉการต่อสู้คอร์รัปชัÉนในภาครัฐเพียงอยา่งเดียว 

  กฎหมายทีÉไม่ทนัสมยัเป็นอุปสรรรคต่อการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ก่อน

ปี 2005 การทาํโทษผูก้ระทาํทุจริตคอร์รัปชัÉนอยู่ภายใต้กฎหมาย the Law against Unfair 

Competition 1993 และ the Provisional Regulations on Prohibition of Business Bribery Activities 

1996 เท่านัÊน โดยไม่มีบทลงโทษทางอาญาเขา้มาบงัคบัใชแ้ต่อยา่งใด ในเดือนพฤศจิกายน 2007 ได้

มีการขยายขอบเขตของการติดสินบนให้รวมถึงภาคเอกชนด้วย อย่างไรก็ตามการตรวจพบและ

ดาํเนินคดีกบัการติดสินบนของภาคเอกชนยงัคงน้อยอยู่ เนืÉองจากการติดสินบนของภาคเอกชนยาก

ต่อการตรวจสอบเพราะว่าหน่วยงานต่างๆ ของภาครัฐ เ ช่น ศาลฎีกา กระทรวงพาณิชย ์

กรมสรรพากรยงัไม่มีการร่วมมือกนัและทรัพยากรนัÊนมีอยู่อยา่งจาํกดั และการติดสินบนทางธุรกิจ

มกัอยูใ่นรูปค่าทีÉปรึกษา ค่าเดินทาง และค่าวจิยั 

  ตัÊงแต่เดือนมิถุนายน 2005 the Anti-Corruption and Governance Research Centre 

(ACGRC) ได้ประชาสัมพนัธ์งานวิจยัเกีÉยวกบัการติดสินบนทางธุรกิจ และไดตี้พิมพแ์ละเผยแพร่

รายงาน “หลักการดําเนินธุรกิจเพืÉอต่อต้านการติดสินบน” ซึÉ งเป็นจุดเริÉ มต้นของการรณรงค์

ระดบัชาติในการต่อตา้นการติดสินบนดา้นการค้าในปี 2006 และเพืÉอสร้างความร่วมมือในการ

ต่อตา้นคอร์รัปชัÉน Central Anti-Business Bribery Leading Group ไดถู้กก่อตัÊงขึÊนโดยผูน้าํของ  

22 กระทรวงมารวมตวักนั  โดยกลุ่มจะมุ่งความสนใจไปทีÉอุตสาหกรรมทีÉง่ายต่อการเกิดคอร์รัปชัÉน

ก่อน เช่น โครงการก่อสร้าง การจดัซืÊอจดัจา้งของรัฐบาล เป็นตน้ รัฐมนตรีกระทรวงต่างๆ ไดท้าํ

ตาม Central Anti-Business Bribery Leading Group โดยมีการสร้างแผนการทาํงานเพืÉอต่อตา้นการ

ติดสินบนในหลายระดบั ตัÊงแต่การออกนโยบาย กฎหมาย ไปจนถึงการกาํกบัดูแล นอกจากนีÊ ยงัมี

                                                           

 40 Beijing News (China), 28 February 2006. 
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การทาํบญัชีดาํรวบรวมรายชืÉอบริษทัทีÉชอบเสนอสินบน และบริษทัเหล่านีÊ จะถูกห้ามไม่ให้เขา้ร่วม

โครงการประมูลใดๆ41 

  การต่อตา้นการติดสินบนของจีนได้แสดงให้เห็นว่าจีนได้เริÉมต่อตา้นคอร์รัปชัÉน

จากทัÊงทางฝัÉงผูเ้สนอสินบนและผูรั้บสินบนเพืÉอให้เกิดความสมดุลกนัมากขึÊน การพฒันานีÊ ช่วยให้

การป้องกนัคอร์รัปชัÉนมีประสิทธิภาพมากขึÊน การต่อสู้กบัคอร์รัปชัÉนทุกรูปแบบเป็นส่วนสําคญัของ

ความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) ในวนัทีÉ 1 พฤษภาคม 2008 จาํนวน 91 องคก์รของจีนไดล้งนามใน 

the UN Global Compact เพืÉอสัญญาว่าจะต่อสู้กบัการติดสินบนในธุรกิจ42 และในวนัทีÉ 29 ธนัวาคม 

2007 ประเทศจีนไดม้ีการออก “แนวทางในการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม” ซึÉ งไดก้าํหนดให้

รัฐบาลกลางเป็นผูน้าํในการทาํ CSR โดยการต่อตา้นการแข่งขนัในตลาดการคา้ทีÉไม่เป็นธรรมและ

จดัการกบัคอร์รัปชัÉนในธุรกิจ43 และในวนัทีÉ 16 พฤษภาคม 2006 ACGRC และ GE China ไดจ้ดัการ

ประชุมใหญ่ดา้นความซืÉอสัตยขึ์ÊนในเรืÉองของการต่อตา้นการติดสินบน ทีÉประชุมไดร้ะบุถึงกลยุทธ์

ต่างๆ ในการต่อสู้กบัการติดสินบนและการปรับปรุงพฒันากฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเรืÉองนีÊ  นอกจากนีÊ

ยงัมีการจดัประชุมเกีÉยวกบัความรับผิดชอบต่อสังคมอีกหลายต่อหลายครัÊ ง และได้มีการจดัลาํดบั

บริษทัทีÉทาํ CSR ไดดี้โดย The Golden Bee Ranking อีกดว้ย 

  4. ประเทศญีÉปุ่ น (J apan) 

  ในเดือนตุลาคม 2007 การปลอมขอ้มูลเกีÉยวกบัคุณภาพของวสัดุก่อสร้างทีÉทนไฟ

ของ Nichias Corp ไดถู้กปิดเผยขึÊน การทดสอบคุณภาพสินคา้ภายในบริษทัเองพบว่าสินคา้นีÊ มี

ปัญหา อย่างไรก็ตามผูบ้ริหารของ Nichias ยงัคงปิดบงัขอ้มูลนีÊ และได้สร้างขอ้มูลเท็จขึÊนเพืÉอขาย

สินคา้ต่อไป จนกระทัÉงไดรั้บจดหมายเตือนจากผูไ้ม่ประสงคจ์ะออกนามถึงการกระทาํผิดนีÊ 44 บริษทั

จึงไดต้ดัสินใจรายงานการสร้างขอ้มูลเท็จของตนให้กบักระทรวงทีÉดินและโครงสร้างพืÊนฐานได้

รับทราบ บริษทัไดย้อมรับว่าการสร้างขอ้มูลเท็จได้เกิดขึÊนตัÊงแต่ปี  2001 เพืÉอให้สินคา้ของตน

ไดเ้ปรียบกวา่คู่แข่ง การประกาศของ Nichias ไดท้าํให้อีกบริษทัไดย้อมรับการรายงานเท็จของตน 

Toyo Tire & Rubber Co ไดร้ายงานวา่ตนไดป้ลอมขอ้มูลเกีÉยวกบัคุณภาพของแผงกัÊนทนไฟยูรีเทน

                                                           

 41 Xinhuanet (China), 11 March 2006. 

 42 See http://gcp.cec-ceda.org.cn/joinin.html. 

 43 State Owned Assets Supervision and Administration Commission of the State 

Council, 29 December 2007. 

 44 Nippon Keizai Shimbun (Japan), 31 October 2007; 2–3 November 2007. 
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ทีÉใช้สําหรับผนงัและเพดาน45 ในความเป็นจริงแลว้แผงกัÊนสามารถทนไฟไดน้อ้ยกวา่ทีÉระบุไวถึ้ง  

3 เท่า และแผงกัÊนเหล่านีÊ ก็ไดถู้กใช้ใน 176 ตึกและอีก 2 โรงเรียน46 หลงัจากเกิดเหตุการณ์นีÊ  

กระทรวงทีÉดินได้ทาํการสํารวจวสัดุก่อสร้างทัÉวประเทศและพบว่ามีกว่า 45 บริษทัทีÉได้รายงาน

คุณลกัษณะของสินคา้เกินจริงและไดข้ายสินคา้ทีÉไม่ไดรั้บการรับรองจากรัฐบาล47 และในปี 2005 

ยงัพบวา่มีการรายงานเทจ็เกีÉยวกบัความทนทานต่อแผน่ดินไหวในการออกแบบอาคารของสถาปนิก

บางรายอีกดว้ย48 

   นอกเหนือจากอุตสาหกรรมก่อสร้างแลว้ อุตสาหกรรมกระดาษก็มีการรายงานเท็จ

เช่นเดียวกนั Nippon Paper Group Inc. และ Oji Paper Co. ยอมรับว่าไดข้ายสินคา้ทีÉทาํจากกระดาษ 

รีไซเคิลด้วยปริมาณกระดาษรีไซเคิลทีÉตํÉ ากว่าปริมาณทีÉรายงานไว ้บริษทัได้อ้างว่าทีÉทาํเช่นนีÊ  

ก็เพราะจะทาํให้สินคา้ดูเป็นมิตรต่อสิÉงแวดล้อม แต่บริษทัไม่สามารถใชป้ริมาณกระดาษรีไซเคิลทีÉ

ได้รายงานไวม้าผลิตจริงเนืÉองจากจะทาํให้คุณภาพของสินคา้ลดลง หลังจากนัÊนก็ยงัได้มีผูผ้ลิต

กระดาษรายใหญ่อืÉนๆ ทยอยออกมายอมรับถึงการรายงานเท็จของบริษัทตนเช่นเดียวกัน 

นักวิเคราะห์กล่าวว่าการายงานเท็จเป็นผลมาจากการแข่งขันกันอย่างดุเดือดในอุตสาหกรรม

กระดาษเพืÉอผลิตสินค้ารีไซเคิลให้มีคุณภาพสูง49 การรายงานเท็จนีÊ แสดงให้เห็นถึงความคิดแบบ

ดัÊงเดิมของชาวญีÉปุ่นทีÉวา่ตนจะรู้สึกไม่ปลอดภยัถา้ตนไม่ทดัเทียมคู่แข่ง ดว้ยหลุมพรางทางความคิด

นีÊทาํให้พวกเขาลืมนึกถึงความอนัตรายทีÉอาจจะเกิดกบัลูกคา้ ดงันัÊน การปรับปรุงกฎหมายจึงจาํเป็น

อยา่งยิÉงเพืÉอไม่ใหก้ารกระทาํผดิเหล่านีÊ เกิดขึÊนซํÊ าสอง 

   รัฐบาลญีÉปุ่นไดถู้กวิจารณ์วา่ไม่ไดใ้ห้ความสนใจต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้น

การติดสินบนระหวา่งประเทศ จากการตรวจสอบของ Fair Trade Commission ทาํให้ Bridgestone 

Corp. ได้ทาํการยอมรับว่าบริษัทได้ดําเนินการจ่ายเงินหรือสินบนให้กับเจ้าหน้าทีÉของรัฐบาล

ต่างประเทศเพืÉออาํนวยความสะดวกและความรวดเร็วในการรวบรวมกลุ่มเพืÉอผูกขาดตดัตอนการ

ขายท่อยางทีÉใชใ้นทะเล50  

                                                           

 45 Nippon Keizai Shimbun (Japan), 6 November 2007; Kyodo News (Japan), 5 

November 2007. 

 46 Daily Yomiuri (Japan), 7 November 2007. 

 47 Japan Times, 26 January 2008. 

 48 Nikkei (Japan), 26 December 2005. 

 49 Japan Times, 21 January 2008. 

 50 Bridgestone Corp., ‘Investigations on Improper Payments to Foreign Agents’, 

press release, 23 May 2008. 
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   อีกหนึÉ งกรณีของการติดสินบนต่างชาติเกิดขึÊนในเดือนเมษายน 2008 กรณีนีÊ เป็น

กรณีติดสินบนต่างชาติแรกทีÉได้มีการฟ้องร้องดําเนินคดีขึÊ นในญีÉ ปุ่น ผู ้บริหารของ Pacific 

Consultants International (PCI) ไดย้อมรับวา่ตนไดติ้ดสินบนเจา้หนา้ทีÉเวียดนาม 2 ครัÊ งในระหวา่ง 

ปี 2003 ถึง 2006 เป็นจาํนวนเงิน 870,000 ดอลลาร์ เพืÉอให้ชนะและไดส้ัญญาการก่อสร้างถนนใน

เมืองโฮจิมินห์51 ผูบ้ริหารของ PCI และบริษทั PCI เองไดถู้กดาํเนินคดีขอ้หาติดสินบนต่างชาติ

ภายใตก้ฎหมายการป้องกนัการแข่งขนัทีÉไม่ยุติธรรม (The Unfair Competition Prevention Act)52 

กระทรวงยุติธรรมของญีÉปุ่นไดติ้ดต่อรัฐบาลเวียดนามเพืÉอขอความช่วยเหลือในด้านกฎหมายแต่

ไม่ไดรั้บการตอบสนองจากรัฐบาลเวียดนามแต่อย่างใด53 ดงันัÊน อยัการจึงพยายามดาํเนินการยืÉน

ฟ้องดาํเนินคดีโดยไม่ไดรั้บการสารภาพจากฝ่ายรับสินบน 

  5. ประเทศสหราชอาณาจักร (United Kingdom) 

   ŝ.ř การคอร์รัปชัÉนและภาคเอกชนในสหราชอาณาจักร 

   การคอร์รัปชัÉนภายในประเทศของภาคเอกชนยงัคงมีให้เห็นอยู่เรืÉอยๆ เช่น ใน

ปี 2006 แบบสอบถามเกีÉยวกบัคอร์รัปชัÉนในอุตสาหกรรมก่อสร้างทีÉจดัทาํโดยสถาบนั Chartered 

Institute of Building (CIOB) ไดเ้ปิดเผยวา่54 41% ของผูต้อบแบบสอบถามไดถู้กเสนอเงินสินบนให้

อย่างน้อย 1 ครัÊ ง และ 56-57% เชืÉอว่าการติดสินบนเพืÉอให้ได้มาซึÉ งสัญญาเป็นปัญหาทีÉรุนแรง  

และ 3 ใน 4 รู้สึกวา่รัฐบาลไม่ไดด้าํเนินการอยา่งเพียงพอทีÉจะแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัÉน สําหรับปัญหา

การติดสินบนขา้มชาตินัÊน แบบสอบถามต่างๆ ไดแ้สดงให้เห็นถึงมุมมองต่อปัญหานีÊแตกต่างกนัไป

ในแต่ละธุรกิจ แบบสอบถามการติดสินบนระหวา่งประเทศของ KPMG ปี 2007 ไดแ้สดงให้เห็นวา่ 

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตระหนกัดีวา่ภายใต ้the UK Anti-Terrorism, Crime and Security Act 

ประชาชนรวมทัÊงบริษทัสามารถถูกดาํเนินคดีถา้ทาํการติดสินบนขา้มชาติ อย่างไรก็ตาม 1 ใน 3 

ไม่ไดบ้อกพนกังานของตนเกีÉยวกบัขอ้กฎหมายนีÊและครึÉ งหนึÉงรู้สึกวา่กฎหมายนีÊไม่ไดเ้กีÉยวกบัธุรกิจ

ของเขาแต่อยา่งใด55  

   แบบสอบถามโดย Control Risks and Simmons & Simmons แสดงให้เห็นว่า

การตระหนกัถึงกฎหมายเกีÉยวการติดสินบนระหว่างประเทศไดค้่อยๆ ลดลงตามเวลา ในปี 2002 

                                                           

 51 Japan Times 16 May 2008; 26 August 2008. 

 52 Japan Times, 26 August 2008. 

 53 Yomiuri Shimbun (Japan), 26 August 2008. 

 54 CIOB, Corruption in the UK Construction Industry: Survey 2006 (Ascot, UK: 

CIOB, 2006). 

 55 KPMG, Overseas Bribery and Corruption Survey (London: KPMG, 2007). 
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จาํนวน 68% ของผูต้อบแบบสอบถามไดรู้้ถึงใจความหลกัๆ ในกฎหมาย แต่ในปี 2006 มีเพียง 28% 

เท่านัÊนทีÉมีความรู้เกีÉยวกบักฎหมายนีÊ 56 แบบสอบถามโดย PricewaterhouseCoopers57 พบวา่บริษทั

ในสหราชอาณาจกัรไดมี้ขอ้กาํหนดต่างๆ เพืÉอต่อตา้นการติดสินบน อยา่งไรก็ตามนอ้ยกวา่ 1 ใน 4  

ทีÉม ัÉนใจวา่การใชข้อ้กาํหนดเหล่านีÊจะไดผ้ลในการลดการคอร์รัปชัÉน 

   จาก 2008 global fraud survey ของ Ernst & Young พบวา่ 13% ของผูต้อบ

แบบสอบถามไดเ้จอปัญหาการติดสินบนและการคอร์รัปชัÉนในช่วง 2 ปีทีÉผา่นมา (เมืÉอเทียบกบั 16% 

ในเยอรมนี 6% ในฝรัÉงเศส และ 24% ทัÉวโลก) และพบว่า 11% ของผูต้อบแบบสอบถามไดถู้ก

เรียกร้องให้เงินสินบนเพืÉอแลกกับการได้สัญญามา (เมืÉอเทียบกับ 16% ในเยอรมนี 13%  

ในสหรัฐอเมริกา และ 10% ในฝรัÉงเศส)58 และในปี 2006 Bribe Payers Index จาก TI ไดจ้ดัลาํดบัส

หราชอาณาจกัรอยูใ่นอนัดบั 6 ซึÉ งหมายความวา่บริษทัในสหราชอาณาจกัรมีแนวโน้มทีÉจะติดสินบน

นอ้ยกวา่อีก 24 ประเทศชัÊนนาํทีÉระบุอยูใ่นแบบสอบถามนีÊ 59 

   5.2 กรณขีองบริษัท Br itish Aerospace Systems (BAe) 

   หนึÉ งในบรรดากรณีคอร์รัปชัÉนทีÉโด่งดงัทีÉสุด ก็คือ กรณีของบริษทั British 

Aerospace Systems ในเดือนธนัวาคม 2006 Serious Fraud Office หรือ SFO ได้ยุติการสืบสวน

สอบสวนกรณีทีÉ BAe Systems ได้เข้าไปมีส่วนเกีÉยวข้องกับสัญญาการป้องกันประเทศกับ 

ซาอุดิอารเบียทีÉเรียกว่า “al-Yamamah” SFO อา้งว่าการยุตินีÊ ก็เพืÉอเป็นการปกป้องความมัÉนคงของ

ประเทศและระหวา่งประเทศ แทจ้ริงแลว้การสืบสวนของ SFO ไดเ้ริÉมขึÊนในปี 2004 เนืÉองจากมี

รายงานความผิดปกติของสัญญาการขายเครืÉองบินรบให้กบัซาอุดิอาราเบียราคา 64 พนัลา้นเหรียญ

สหรัฐ60 สืÉอไดร้ายงานงานวา่ BAe Systems ไดต้ัÊงกองทุนลบัขึÊนเพืÉอโอนเงินและผลประโยชน์ต่างๆ 

ไปให้กบัตวัแทนในซาอุดิอารเบีย61 และในปี 2006 บญัชีธนาคารสวิสของซาอุดิอารเบียได้ถูก

                                                           

 56 Control Risks and Simmons & Simmons, International Business Attitudes to 

Corruption – Survey 2006 (London: Control Risks/Simmons & Simmons, 2006); Control Risks, 

International Business Attitudes to Corruption – Survey 2002 (London: Control Risks, 2002). 

 57 PricewaterhouseCoopers, Confronting Corruption: The Business Case for an 

Effective Anti-corruption Programme (London: PricewaterhouseCoopers, 2008). 

 58 Ernst & Young, Corruption or Compliance – Weighing the Costs: 10th Global 

Fraud Survey (London: Ernst & Young, 2008). 

 59 TI, Bribe Payers Index, 2006. 

 60 Guardian (UK), ‘Secrets of al-Yamamah’. 

 61 Guardian (UK), 11 September 2003. 
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ตรวจสอบในปี 2007 สืÉอได้รายงานว่ามีการจ่ายเงินประมาณ 1.5 พนัล้านเหรียญสหรัฐให้กบั

เจา้หนา้ทีÉระดบัสูงของซาอุดิอาราเบียและกระบวนการการจ่ายเงินนีÊ ไดผ้า่นกลไกทีÉถูกสร้างขึÊนโดย

กระทรวงกลาโหมของสหราชอาณาจกัรเอง62 กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (DOJ) ไดเ้ขา้มา

ตรวจสอบวา่ BAe Systems วา่ไดท้าํการละเมิด US Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) หรือไม่ 

แต่รัฐบาลสหราชอาณาจกัรไม่ไดต้อบสนองการร้องขอของ DOJ แต่อย่างใด63 ในปี 2008 ศาล

ปกครองตดัสินวา่ SFO ลม้เหลวในการปฏิบติัหนา้ทีÉ แต่สภาขุนนาง (the House of Lords) ไดย้ึดถือ

การอุทธรณ์ของ SFO และยกเลิกคาํตดัสินของศาล64 

   การกระทาํของรัฐบาลในกรณี al-Yamamah นีÊ ไดถู้กวิจารณ์อยา่งรุนแรงโดย

ผูจ้ดัการกองทุนต่างๆ เช่น F&C Asset Management ไดส่้งจดหมายถึงรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม

วา่ การตดัสินใจนีÊ ถึงแมว้่าจะเป็นการเพิÉมมูลค่าหุ้นของ BAe Systems ในระยะสัÊน แต่สําหรับนกั

ลงทุนระยะยาวแลว้ การติดสินบนและการคอร์รัปชัÉนเป็นการทาํลายความมัÉนคงของตลาด ทาํให้

บริษทัมีความเสีÉ ยงทีÉจะเกิดหนีÊ สินตามกฎหมาย และทาํลายความโปร่งใสทีÉ เป็นสิÉ งจาํเป็นมาก

สาํหรับนกัลงทุน65 นอกจากนีÊ  Hermes Pensions Management Ltd ไดส่้งจดหมายถึง Tony Blair ซึÉ ง

ในภายหลงัไดเ้ป็นนายกรัฐมนตรีขององักฤษวา่การตดัสินครัÊ งนีÊ จะทาํให้เกิดตน้ทุนทางธุรกิจและ

การลงทุนทีÉสูงมาก นอกจากนีÊ การขาดความน่าเชืÉอถือในการบงัคบัใช้กฎหมายกับหนีÉงบริษทั 

สามารถกระทบต่อตลาดหุ้นทัÊงหมดเพราะเป็นการสร้างส่วนชดเชยความเสีÉยง (risk premiums) และ

ตน้ทุนเงินทุน (cost of capital) ทีÉสูงขึÊนมากใหก้บันกัลงทุน66 

   ŝ.ś กรณขีองบริษทั Vetco International 

   อีกกรณีหนึÉ งทีÉโด่งดงัก็คือ 3 บริษทัลูกในองักฤษของบริษทันํÊ ามนัและก๊าซ

ของสหรัฐอเมริกา Vetco International ไดถู้กดาํเนินคดีโดย DOJ ในขอ้หาการติดสินบนระหวา่ง

ประเทศและละเมิด US Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) บริษทัตอ้งจ่ายเงินค่าปรับทางอาญา

กวา่ 26 ลา้นเหรียญสหรัฐ ทัÊง 3 บริษทัลูกไดย้อมรับวา่ไดจ่้ายเงินสินบนกว่า 378 ครัÊ งเป็นจาํนวนเงิน

รวมประมาณ 2.1 ลา้นเหรียญสหรัฐให้กบัเจา้หนา้ทีÉกรมศุลกากรของไนจีเรียเพืÉอแลกกบัการไดรั้บ 

“การดูแลเป็นพิเศษ” ในขัÊนตอนพิธีการทางศุลกากร หนีÉงในบริษทัลูก Vetco Gray UK ไดย้อมรับ

                                                           

 62 BBC News (UK), 7 June 2007; 11 June 2007. 

 63 Corporate Counsel Magazine (US), 20 November 2008. 

 64 Associated Press (US), 30 July 2008. 

 65 Guardian (UK), 22 December 2006. 

 66 Letter from Mark Anson, chief executive of Hermes, to Tony Blair, 22 December 

2006. 
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วา่ไดติ้ดสินบนกบัเจา้หนา้ทีÉไนจีเรียเพืÉอให้บริษทัชนะการประมูลโครงการขุดเจาะนํÊ ามนัในไนจีเรีย 

ในขอ้ตกลงทีÉ 3 บริษทัลูกทาํกบั DOJ ในปี 2007 นัÊนบริษทัไดย้อมจา้งผูต้รวจสอบอิสระเขา้มา

ตรวจสอบกระบวนการกาํกบัดูแลของบริษทัทีÉต ัÊงอยูใ่นหลายๆ ประเทศ เพืÉอให้มัÉนใจวา่ถา้มีการขาย

บริษทัเหล่านีÊ ขึÊน ผูซื้Êอจะตอ้งถูกผกูพนัดว้ยภาระหนีÊ สินทางกฎหมายทีÉอาจจะเกิดขึÊนเหล่านีÊดว้ย67 

    

 

   ŝ.Ŝ การตอบสนองของภาคเอกชน 

   การเปลีÉยนแปลงกฎหมายในสหราชอาณาจกัรและนานาประเทศได้สร้าง

ความตืÉนตวัในเรืÉ องของการคอร์รัปชัÉน การติดสินบน และความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจ 

(CSR) ให้กบับริษทัในสหราชอาณาจกัร โดยในปี 2006 หลายบริษทัยกัษ์ใหญ่ขององักฤษได้

ร่วมกนัก่อตัÊง UK Defence Anti-Corruption Forum ขึÊน และ the AeroSpace and Defence Industries 

Association of Europe (ASD) ไดก่้อตัÊงคณะทาํงานด้านจริยธรรมและการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนขึÊน 

นอกจากนีÊ  30 บริษทัในอุตสาหกรรมการป้องกนัประเทศของยุโรปไดร่้วมกนัทาํมาตรฐานการ

ต่อต้านการติดสินบนขึÊน หรือ the Common Industry Standards (CIS)68 ด้วยความหวงัทีÉว่า

มาตรฐานเหล่านีÊจะช่วยสร้างมาตรฐานสาํหรับอุตสาหกรรมการป้องกนัประเทศของโลกได ้รวมทัÊง 

The UK Defence Manufacturers Association (DMA) และ the Society of British Aerospace 

Companies (SBAC) ไดร่้วมกนัสร้างคู่มืออธิบายความสําคญัของ CIS และคาํแนะนาํในการนาํ CIS 

ไปใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ69 

   กรณีของ al-Yamamah ทาํให้บริษทั BAe Systems ไดจ้ดัตัÊงคณะกรรมการ

อิสระทีÉนาํโดย Lord Woolf ซึÉ งเคยเป็น Lord Chief Justice of England and Wales มาทาํหนา้ทีÉ

ตรวจสอบและรายงานให้กบัสาธารณชนรับทราบถึงหลกัจริยธรรมและขอ้ปฏิบติัดา้นจริยธรรมของ

บริษทั คณะกรรมการ Woolf ไดใ้ห้คาํแนะนาํหลกัๆ ในการทาํให้มาตรฐานจริยธรรมของบริษทั

แข็งแกร่ง ดงันีÊ  

                                                           

 
67 DOJ, press release, 6 February 2007. 

 
68 ASD, ‘Common Industry Standards for European Aerospace and Defence’ 

(Brussels: ASD, 2007). 

 
69 DMA and SBAC, ‘Tools to Grow Your Business in a Changing Ethical 

Environment’ (London: DMA/SBAC, 2008). 
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   5.4.1 ใหน้าํหลกัจริยธรรมทางธุรกิจมาใชใ้ห้ทัÉวถึงครอบคลุมทัÊงบริษทัไม่วา่

บริษทัจะตัÊงอยูที่Éใดก็ตาม  

   5.4.2 แต่งตัÊงผูบ้ริหารระดบัสูงให้รับผิดชอบในการนาํหลกัจริยธรรมมาใช้

ในบริษทั โดยไดรั้บความร่วมมือจาก corporate responsibility committee และรายงานให้ CEO 

รับทราบ  

   5.4.3 มีการประเมินความคืบหน้าของการนาํหลกัจริยธรรมมาใช้ในบริษทั 

โดยผูต้รวจสอบภายนอก70 

   อยา่งไรก็ตาม เป็นทีÉน่าผิดหวงัวา่คณะกรรมการ Woolf ไม่ไดแ้นะนาํให้ BAe 

Systems รัฐบาลสหราชอาณาจกัรและรัฐบาลซาอุดิอารเบียยืนยนัว่าสัญญาใหม่ทีÉชืÉอว่า al-Salam 

contract ทีÉไดจ้ดัทาํขึÊนภายใตห้ลกัการของความซืÉอสัตยสุ์จริตทางธุรกิจทีÉไดรั้บการยอมรับอย่าง

กวา้งขวางในปัจจุบนั 

   ระยะทางยงัคงอีกยาวไกลสาํหรับสหราชอาณาจกัรในการบงัคบัใชโ้ปรแกรม

การต่อตา้นการติดสินบน วิธีการบงัคบัใชเ้ป็นรายอุตสากรรมไปน่าจะช่วยให้โปรแกรมนีÊสําเร็จได้

ง่ายขึÊน เนืÉองจากจะช่วยใหบ้ริษทัไม่ตอ้งกลวัเสียเปรียบคู่แข่ง 

   กรณี al-Yamamah แสดงให้เห็นชดัเจนวา่ รัฐบาลตอ้งปรับปรุงการกาํกบัดูแล

และตอ้งจริงจงักบัการดาํเนินคดีต่อผูก้ระทาํผิดให้มากกว่านีÊ มาก มิฉะนัÊนสหราชอาณาจกัรจะถูก

มองวา่เป็นประเทศทีÉไม่จริงจงักบัการต่อสู้การคอร์รัปชัÉนระหวา่งประเทศ 

  6. เขตบริหารพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong) 

   ในปี พ.ศ. 2517 (ค.ศ. 1974) เขตบริหารพิเศษฮ่องกงไดมี้การจดัตัÊงหน่วยงานอิสระ

เรียกวา่ “Independent Commission Against Corruption” (ICAC) หรือสํานกังานคณะกรรมการ

ต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน โดยมีเจตนารมณ์ทีÉจะให้ ICAC เป็นองคก์รอิสระเพืÉอต่อสู้ปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัÉนโดยเฉพาะ71 โดยปลอดจากการแทรกแซงทางการเมือง แยกตวัออกจากหน่วยงานตาํรวจ 

ไม่เป็นส่วนหนึÉงของระบบราชการพลเรือน แต่ให้ขึÊนตรงต่อผูว้า่การเกาะฮ่องกงเท่านัÊน ทัÊงนีÊ  ICAC 

มีอาํนาจครอบคลุมทัÊงภาครัฐและเอกชน มีเป้าหมายปฏิบติัการ คือ ดาํเนินการสอบสวนและลงโทษ

                                                           

 70 Woolf Committee, Ethical Business Conduct in BAE Systems plc – The Way 

Forward (London: Woolf Committee, 2008). 

 71 ผาสุก พงษไ์พจิตร, “ขอ้เสนอแนะดา้นแนวทางต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วเิคราะห์จากประสบการณ์ประเทศ

ต่างๆ”, รายงานผลการวิจยัการคอร์รัปชัÉนในภาคราชการเสนอต่อสาํนกังาน ป.ป.ป. สํานกั

นายกรัฐมนตรี 28 กนัยายน 2541. 
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ผูก้ระทาํผิดการทุจริตอยา่งเขม้งวด กาํจดัโอกาสกระทาํการทุจริตคอร์รัปชัÉนทัÊงในภาครัฐและเอกชน 

โดยปรับปรุงระบบบริหาร การให้คาํแนะนาํ และการจดัฝึกอบรมภาคปฏิบติั และเปลีÉยนแปลง

ค่านิยมและทศันคติฐานรากในสาธารณะต่อการทุจริตคอร์รัปชัÉนผ่านกระบวนการให้ความรู้แก่

สาธารณชนถึงความชัÉวร้ายและความเสียหายของการทุจริต 

   Ş.ř องค์กร 

 ICAC เป็นหน่วยงานทีÉดาํเนินการโดยผูอ้าํนวยการสํานัก (Commissioner) 

การแต่งตัÊง Commissioner ดงักล่าว ผูว้่าการเกาะฮ่องกง (Governor) เป็นผูแ้ต่งตัÊงโดยมีวาระการ

ดาํรงตาํแหน่งตามทีÉระบุไวใ้นคาํสัÉงแต่งตัÊงตามทีÉผูว้่าการเห็นสมควร โดยจะตอ้งปฏิบติัตามคาํสัÉง

และอยูใ่นความควบคุมของผูว้า่การ แต่ไม่ไดอ้ยู่ใตก้าํกบัหรือควบคุมโดยบุคคล Commissioner จึง

เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดในหน่วยงาน ICAC แต่การดาํเนินการในระดบันโยบายจะอยู่ภายใตก้าร

ควบคุมของคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติงาน (Operation Review Committee) ซึÉ ง

ประกอบด้วย Commissioner ของ ICAC เป็นประธานกรรมการ และมีกรรมการซึÉ งนอกจากจะ

ประกอบดว้ยเจา้หน้าทีÉระดบัสูงของ ICAC แลว้ ยงัประกอบดว้ยอธิบดีกรมอยัการและอธิบดีกรม

ตํารวจเป็นกรรมการโดยตําแหน่ง คณะกรรมการนีÊ มีอ ํานาจหน้าทีÉในการทีÉจะรับแจ้งจาก 

Commissioner เกีÉยวกับคาํร้องเรียนต่างๆ ของ ICAC และเมืÉอได้รับรายงานการสืบสวนเรืÉอง

ร้องเรียนดงักล่าวแลว้ หากเห็นว่าจากพยานหลกัฐานไม่สามารถดาํเนินคดีอาญาได ้ก็อาจพิจารณา

ให้ส่งไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนของฮ่องกงเพืÉอดาํเนินการทางวินยัต่อไปหรืออาจยุติ

การสอบสวน อยา่งไรก็ตามการดาํเนินการของ ICAC อาํนาจส่วนใหญ่อยูท่ีÉผูอ้าํนวยการสํานกังาน

จึงสามารถดาํเนินการได้รวดเร็วฉับพลนั โดยเมืÉอได้รับเรืÉ องราวร้องเรียนในแต่ละวนั เจา้หน้าทีÉ

ระดบัสูงของ ICAC มีอาํนาจในการพิจารณาว่าสมควรจะรับไวด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนหรือ

ส่งไปให้หน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งโดยคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบติังาน (Operation Review 

Committee) ดงักล่าว เป็นเพียงคณะทีÉปรึกษาใหค้าํแนะนาํแก่ ICAC เท่านัÊน 

 สาํหรับ “เจา้หนา้ทีÉสืบสวน” ของ ICAC ไดแ้ก่ บุคคลใดๆ ก็ตามซึÉ งไดรั้บการ

แต่งตัÊ งจาก Commissioner โดยให้มีอ ํานาจในการสืบสวนสอบสวนกฎหมายเกีÉ ยวกับการ

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ โดยเมืÉอเจา้หนา้ทีÉ ICAC ทาํการสอบสวนเสร็จ

แลว้ใหส่้งเรืÉองไปยงัพนกังานอยัการเพืÉอฟ้องคดีผูถู้กกล่าวหาซึÉ งเป็นเจา้หนา้ทีÉของรัฐหรือเอกชนได้

โดยตรง โดยไม่ตอ้งส่งเรืÉองให้เจา้หนา้ทีÉตาํรวจทาํการสืบสวนสอบสวนหรือดาํเนินคดีอาญาแทน 

 ICAC มี เจ้าพนักงานทัÊ งหมดมากกว่า  1,300 คน นับได้ว่า เ ป็นองค์กร

ปราบปรามคอร์รัปชัÉนทีÉใหญ่ทีÉสุดในโลก นอกจากนีÊ การทาํงานของ ICAC มีลกัษณะพิเศษ คือ 

พนกังานของ ICAC กินเงินเดือนของรัฐบาลแต่ไม่ได้อยู่ภายใตก้ารดูแลของ ก.พ. ดัÉงเช่นในกรณี
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ของเมืองไทย และอีกประการหนึÉ งคือ ICAC ขึÊนตรงต่อผูว้่าการเกาะฮ่องกง ซึÉ งมีคณะกรรมการทีÉ

ปรึกษาอีก 4 คณะ ทีÉแต่งตัÊงโดยผูว้่าการเกาะฮ่องกงเป็นผูก้าํกบัการทาํงาน ไดแ้ก่ คณะกรรมการทีÉ

ปรึกษาของประธานกรรมาธิการของ ICAC และอีก 3 คณะกรรมการทีÉปรึกษาซึÉ งช่วยดูแลกรม

สาํคญั 3 กรม คือ 

 6.1.1 กรมปราบปรามคอร์รัปชัÉน ทาํหนา้ทีÉสืบสวนสอบสวนกรณีคอร์รัปชัÉน

และการให้สินบนเจา้พนกังานประกอบดว้ยขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการระดบัสูงจากกรมอยัการ

ท่านหนึÉงจะมาร่วมทาํงานดว้ยกบักองนีÊและมีหนา้ทีÉดูแลกรณีทีÉมีการส่งฟ้องคดีถึงชัÊนศาล 

 6.1.2 กรมป้องกนัคอร์รัปชัÉน มีหน้าทีÉหลกัในการทาํให้การคอร์รัปชัÉนหมด

สิÊนไป หรือลดโอกาสคอร์รัปชัÉนภายในระบบราชการ มีหนา้ทีÉตรวจตราพฤติกรรมการปฏิบติังาน

และขบวนการทาํงานของหน่วยงานของรัฐเพืÉอเสาะหาช่องโหวที่Éจะนาํไปสู่การคอร์รัปชัÉน 

 6.1.3 กรมความสัมพนัธ์กบัชุมชน ไดก่้อตัÊงสาํนกังานย่อยทัÉวเกาะฮ่องกงเพืÉอ

รณรงคป้์องกนัการคอร์รัปชัÉน 

   Ş.Ś อาํนาจหน้าทีÉ 

   ในการปฏิบติังานของ ICAC มีขอบเขตอาํนาจครอบคลุมกวา้งขวาง คือ เป็น

หน่วยงานทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการสืบสวนสอบสวนความผิดเกีÉยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ทัÊงในหน่วยงานของรัฐและเอกชน การทาํงานของ ICAC ดงักล่าวจึงไม่จาํกดัเฉพาะการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการเท่านัÊน ซึÉ งแตกต่างกบัประเทศไทยทีÉหน่วยงานป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตจะมีอาํนาจเฉพาะในราชการหรือภาครัฐเท่านัÊน 

   เมืÉอพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า อาํนาจหน้าทีÉของเจา้หน้าทีÉสืบสวนสอบสวน

คดีเกีÉยวกบัการคอร์รัปชัÉนนัÊน กฎหมาย ICAC ไดบ้ญัญติัรองรับอาํนาจหน้าทีÉไวก้วา้งขวางเพืÉอให้

เป็นมาตรการทีÉเฉียบขาดในการปราบปรามการคอร์รัปชัÉนในฮ่องกง โดยให้อาํนาจแก่เจ้าหน้าทีÉ 

ICAC มากกว่าอาํนาจหน้าทีÉของตาํรวจฮ่องกง เช่น การตรวจสอบเอกสารและบญัชีทรัพยสิ์นใน

ธนาคารซึÉ งเจา้หนา้ทีÉตาํรวจฮ่องกงไม่อาจทาํได ้ICAC มีอิสระในการปฏิบติังานเต็มทีÉ สามารถฟ้อง

คดีต่อศาลไดโ้ดยตรงไม่ตอ้งผ่านองค์กรตาํรวจหรืออยัการอีกชัÊนหนึÉ งก่อน ทัÊงนีÊ เพราะ ICAC เป็น

หน่วยงานทีÉขึÊนตรงต่อหน่วยนิติบญัญติัเพืÉอตรวจสอบและถ่วงดุลยอ์าํนาจของฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ

บญัญติัจึงบญัญตัิกฎหมายใหอ้าํนาจหนา้ทีÉไวม้าก นอกจากนีÊคดีเกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชัÉน ICAC 

ได้ก ําหนดให้เป็นความผิดอาญาทัÊ งสิÊน จึงต้องใช้มาตรการทางอาญาทีÉมีประสิทธิภาพสูงกว่า

มาตรการทางอาญาทีÉใชใ้นคดีอาญาทัÉวไป 

   สรุปแลว้ฮ่องกงไดใ้ห้ความสาํคญัต่อการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชนเป็นอย่างมากไม่น้อยไปกว่าการทุจริตในภาคราชการ ทัÊงนีÊ  เพราะจากสถิติของการ
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คอร์รัปชัÉนทีÉไดมี้การรายงานไปทีÉ ICAC พบวา่การทุจริตในภาคเอกชนมีแนวโน้มเพิÉมมากขึÊนทุกที 

และมีจาํนวนสูงเมืÉอเปรียบเทียบกบักรณีร้องเรียนการคอร์รัปชัÉนในบรรดาขา้ราชการตาํรวจและ

บรรดาหน่วยงานราชการอืÉนๆ โดยจากรายงานประจาํปีของ ICAC ในปี 1998 พบวา่ มีการรายงาน

เรืÉองทุจริตคอร์รัปชัÉนสูงถึง 2,500 เรืÉ อง มีผูก้ระทาํความผิดกว่า 382 คน ทีÉถูกตดัสินว่ากระทาํ

ความผิดจริงตามกฎหมาย และถูกลงโทษกว่า 243 คน โดยในกรณีนีÊ ยงัพบว่าจํานวนผูก้ระทาํ

ความผิด 382 คน มีถึง 268 คนทีÉกระทาํการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน จากสถิติดงักล่าวยิÉงทาํ

ให้ฮ่องกงและ ICAC ให้ความสําคญัต่อการปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน ถึงแม้ว่าการ

ฟ้องร้องการให้สินบนในภาคเอกชนของ ICAC ในรยะแรกๆ จะถูกวิจารณ์มากโดยเฉพาะจากนกั

ธุรกิจชาวฮ่องกง เมืÉอมีนักธุรกิจคนหนึÉ งถูกขงัคุก 10 วนั เพียงเพราะเสนอทิปให้ช่างไฟฟ้า 10 

ดอลลาร์ฮ่องกง ซึÉ งในช่วงแรกๆ ของการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนไดม้ีการ

ต่อต้าน ICAC กันมาก โดยเฉพาะองค์กรการค้าได้ประชุมประท้วงทีÉ  ICAC เข้ามาแทรกแซง

ประเพณีการให้สินนํÊ าใจหรือทิปทีÉพวกเขาถือว่าเป็นหลักปฏิบตัิทัÉวไปของการประกอบธุรกิจ 

นอกจากนัÊนยงัเห็นวา่กฎหมายต่อตา้นการให้สินบนในภาคเอกนเคร่งครัดเกินไปควรยกเลิกเสีย แต่

รัฐบาลฮ่องกงก็มิไดส้นใจและให้การสนบัสนุนการทาํงานของ ICAC อยา่งเต็มทีÉ และ ICAC เองก็

ไม่ไดอ่้อนขอ้ใหก้บัเอกชน และในระยะต่อมาก็มีการร้องเรียนจากฝ่ายเอกชนวา่มีการทุจริตมากขึÊน 

ซึÉ งเมืÉอมีการร้องเรียนจากฝ่ายเอกชนมากขึÊน ICAC ก็ขยายข่ายงานและงบประมาณเพืÉอปราบปราม

การคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน ในปี พ.ศ. 2526 งบประมาณประมาณ 1 ใน 3 ของกรมปราบปราม

คอร์รัปชัÉนใชไ้ปเพืÉอปราบปรามการคอร์รัปชัÉนภาคเอกชน โดยทีÉกรณีการร้องเรียนมาทีÉ ICAC มีทัÊง

กรณีการทีÉเอกชนใหสิ้นบนขา้ราชการทาํใหโ้ครงการรัฐบาลเสียหาย กรณีการโกงในระบบธนาคาร

พาณิชย ์(bank fraud) การโกงในตลาดหลกัทรัพย ์และอืÉนๆ 

   องคก์รปราบปรามการคอร์รัปชัÉนของฮ่องกง หรือ ICAC ประสบความสําเร็จ

อยา่งสูงในการลดปัญหาการคอร์รัปชัÉนในฮ่องกง ถึงแมว้า่ปัญหาจะไม่ไดห้มดไปอยา่งสิÊนเชิงก็ตาม 

แต่ก็นบัไดว้า่เป็นการทาํงานของ ICAC ก่อให้เกิดผลทีÉน่าพอใจเป็นอยา่งมาก ดงัทีÉ Chief Secretary, 

Mrs. Anson Chan กล่าวในการประเมินผลงานของ ICAC เมืÉอ พ.ศ. 2537 วา่ “เมืÉอ ICAC ไดรั้บการ

ก่อตัÊงขึÊนเมืÉอ 20 ปีทีÉแลว้ ฮ่องกงแตกต่างจากปัจจุบนัมาก ทศวรรษ 2500 และ 2510 ชุมชนของ

ฮ่องกงผจญกบัปัญหาคอร์รัปชัÉนจนแทบจะทาํให้เขาชินชากบัและเกือบสิÊนหวงักบัการแก้ปัญหา 

ปัจจุบนัสถานการณ์ทีÉเปลีÉยนไป ชุมชนของฮ่องกงเรียกร้องและต้องการรัฐบาลมือสะอาด ชาว

ฮ่องกงเลิกสิÊนหวงักบัการคอร์รัปชัÉน นอกจากนัÊนยงัแสดงให้เห็นประจกัษ์วา่พวกเขาไม่ยอมรับกบั

การคอร์รัปชัÉนอีกต่อไป” 

   เมืÉอเป็นเช่นนีÊ ก็พอสรุปได้ถึงปัจจยัทีÉส่งเสริมความสําเร็จของ ICAC ในการลด

ปัญหาการคอร์รัปชัÉนไดห้ลายประการ ดงันีÊ  
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   1. ความสําเร็จส่วนหนึÉ งเกิดจาก ICAC เป็นหน่วยงานอิสระจากรมกองต่างๆ 

เป็นอิสระจากตาํรวจ และขึÊนตรงกบัผูว้า่การเกาะฮ่องกง การทาํงานของ ICAC มิไดเ้นน้เฉพาะการ

ปราบปรามเท่านัÊนแต่ไดใ้หค้วามสาํคญักบัการป้องกนัดว้ย โดยเสาะหาทางเปิดโอกาสไม่ให้เกิดการ

คอร์รัปชัÉนและโดยเฉพาะอย่างยิÉงเชืÉอว่าสาธารณชนมีบทบาทสําคัญในการช่วยลดปัญหาการ

คอร์รัปชัÉน โดยตอ้งมีทศันคติประณามการคอร์รัปชัÉน ดงันัÊน ICAC จึงมีบทบาทรณรงค์ต่อตา้นการ

คอร์รัปชัÉนและเสริมสร้างทัศนคติดังกล่าวในบรรดาสาธารณชนอย่างต่อเนืÉองและอย่าง 

กวา้งขวางดว้ย 

   2. ICAC ได้รับงบประมาณและกาํลังคนอย่างเพียงพอ ใน พ.ศ. 2525 องค์กร

ปราบปรามคอร์รัปชัÉนมีกําลังคน 562 คน ทีÉทาํงานด้านการสืบสวนสอบสวนเทียบกับจาํนวน

ขา้ราชการพลเรือนทัÊงหมด 126,000 คน ของฮ่องกงในขณะนัÊน ซึÉ งถา้เปรียบเทียบกาํลงัคนกบั

ประเทศอืÉนพบว่า ICAC ของฮ่องกงมีกาํลงัคนสูงกว่าทีÉอืÉนมาก เช่น หากเปรียบเทียบกบัประเทศ

ไทยพบวา่ ในปี พ.ศ. 2540 สํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีกาํลงัคนทัÊงหมด 286 คน ในขณะทีÉ

ขา้ราชการพลเรือนและทหารทัÊงหมดในประเทศทีÉอยูใ่นข่ายงานของ ป.ป.ช. มีประมาณ 2.4 ลา้นคน 

ส่วนในประเทศอินเดีย เมืÉอ พ.ศ. 2525 พนกังานสืบสวนสอบสวนขององคก์รปราบปรามคอร์รัปชัÉน

มีอยู ่328 คน ในขณะทีÉมีขา้ราชการพลเรือนทีÉอยูใ่นข่ายงาน (ยกเวน้ตาํรวจ) อยู ่3.2 ลา้นคน 

   3. กฎหมายการปราบปรามคอร์รัปชัÉนของฮ่องกงให้อาํนาจกบั ICAC มาก ใน

ระดบัทีÉพอๆ กบัตาํรวจ ในประเด็นนีÊทาํให้ ICAC ถูกวิจารณ์วา่มีอาํนาจมากเกินไป และอาจนาํไปสู่

การใช้อาํนาจทีÉผิดได้ แต่รัฐบาลฮ่องกงก็ยงัคงให้การสนับสนุนและพยายามแก้ปัญหานีÊ โดยมี

หน่วยงานทีÉดูแลเรืÉองการคอร์รัปชัÉนของ ICAC อีกระดบัหนึÉง 

   การทีÉสาธารณชนและรัฐบาลให้การสนบัสนุน ICAC อย่างกวา้งขวาง มีเหตุผล

สําคญัจากการทีÉ ICAC สามารถลดปัญหาคอร์รัปชัÉนอย่างได้ผล ทาํให้ฮ่องกงมีระบบราชการทีÉ

ซืÉอสัตย์ เป็นทีÉวางใจและเชืÉอถือของประชาชนได ้ดังนัÊน แมจ้ะมีบางคนทีÉรู้สึกว่า ICAC มีอาํนาจ

มากเกินไป แต่ก็รับไดเ้พราะการทาํงานไดผ้ลเป็นอยา่งดี 

  7. ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (South Korea) 

   ş.ř นโยบายสนับสนุนธุรกิจของรัฐบาลยุคใหม่ 

    เพืÉอเป็นการเริÉมตน้รัฐบาลใหม่ เกาหลีใตด้าํเนินการเปลีÉยนแปลงนโยบายทีÉมี

อิทธิพลต่อทุกฝ่ายทีÉเกีÉยวข้องกบัการทุจริต řŘ ปีของรัฐบาลปีกซ้าย (เสรีนิยม) ได้สิÊนสุดลงและ

อาํนาจไดถ้่ายโอนไปยงัรัฐบาลปีกขวา (อนุรักษนิ์ยม) เมืÉอสิÊนปี ŚŘŘş การแกปั้ญหาทุจริตคอร์รัปชัÉน

ควรเป็นภาระหนา้ทีÉสําหรับทุกรัฐบาล แต่หลายๆ เหตุการณ์ไดแ้สดงให้เห็นถึงปรากฏการณ์ “การ
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เสืÉอมถอย” ซึÉ งบางครัÊ งเป็นการทาํลายการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน ดงันัÊน รัฐบาลยุคหลงัจึงไดริ้เริÉม

นโยบาย “เป็นมิตรกบัธุรกิจ” 

    นโยบายสนับสนุนธุรกิจของรัฐบาลยุคใหม่ถือได้ว่าเป็นการละเมิดพนัธ

สัญญาและความสําเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนของรัฐบาลก่อนหน้า การสิÊนสุดของ Korean 

Independent Commission Against Corruption หรือ KICAC ซึÉ งควบรวมกบัอีก Ś องค์กร (ทีÉก่อตัÊง 

Anti-Corruption and Civil Rights Commission หรือ ACRC) และการจดัองค์ประกอบของ

คณะกรรมการชุดใหม่ไดท้าํลายทัÊงความมุ่งมัÉนในการทุจริตและความเป็นอิสระในการตดัสินใจของ

คณะกรรมการ ปัจจุบนั 13 จาก 15 คณะกรรมาธิการไดรั้บการแต่งตัÊงโดยประธานาธิบดี ทาํให้ไม่มี

ความเป็นอิสระในการตดัสินใจ นอกจากนีÊ  นอกจากนีÊ  ยงัมีความลม้เหลวทีÉเกีÉยวขอ้งโดยตรงกบัภาค

การป้องกนัการคอร์รัปชัÉน ในปี 2003 อดีตประธานาธิบดี Roh ไดจ้ดัตัÊงคณะกรรมการพิเศษภายใต้

การควบคุมของนายกรัฐมนตรี โดยมีความพยายามทีÉจะปฏิรูปอุตสาหกรรมป้องกนัประเทศ เพืÉอทาํ

ใหเ้กิดความโปร่งใส เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยนาํเสนอการสร้างระบบใหม่ของการจดัซืÊอ

ทีÉเกีÉยวกบัการปกป้องประเทศโดยการจดัตัÊงหน่วยงานแห่งชาติขึÊนใหม่ คือ Defense Acquisition 

Program Administration (DAPA) ซึÉ งมีขึÊนเมืÉอเดือนมกราคม 200672 แผนงานใหม่นีÊกาํลงัเผชิญหนา้

กบัวกิฤติการณ์ อยา่งไรก็ตาม กระทรวงกลาโหมเชืÉอวา่จะเป็นการทาํลายอาํนาจในการตดัสินใจของ

ตน เช่นนีÊภาคประชาสังคมไดแ้สดงความกงัวลอย่างมากว่าความเคลืÉอนไหวนีÊอาจนาํไปสู่การหัน

หลงัใหก้บัความโปร่งใส73 

    ในแง่ของการตรวจสอบการคอร์รัปชัÉนภาคเอกชนและการก่ออาชญากรรม

ทางการเงิน ระบบนีÊ มีแนวโนม้ทีÉจะแยล่งไปอีก เนืÉองจาก ACRC และ KICAC ครอบคลุมเฉพาะการ

ทุจริตภาครัฐ ในขณะทีÉคณะกรรมการการคา้ยุติธรรมมีอิทธิพลเหนือภาคเอกชนในแง่ความสามารถ

ในการจาํกดัธุรกรรมทีÉไม่เป็นธรรม ในขณะทีÉคณะกรรมการการค้ายุติธรรมมุ่งเน้นธุรกรรมของ

กลุ่มบริษทั ซึÉ งมีอาํนาจทีÉส่งผลกระทบในเชิงบวกต่อความพยายามต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน โดยไม่

เพียงแต่ตรวจสอบหรือสอบสวน แต่ยงัรวมถึงสิทธิพิเศษในการบงัคบัใชก้ฎหมาย อย่างไรก็ตามมี

ความกงัวลวา่สิÉงนีÊอาจมีการเปลีÉยนแปลงเนืÉองจากภายใตน้โยบาย “เป็นมิตรกบัธุรกิจ” ของรัฐบาล 

ทุกการบญัญตัิกฎหมายก่อนหนา้การปรับปรุงภายใตห้ลกัการใหม่ของกฎระเบียบ การใชม้าตรการ

                                                           

 72 The Committee also proposed many policies regarding enhancing competitiveness 

for the construction if a basis of self-reliance of national defence. The Defense Acquisition 

Program Act was enacted 2 January 2006 (act no.7845); see www.dapa.go.kr/eng/index.jsp. 

 73 The Hankyoreh (South Korea), 1 October 2008. 
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คว ํÉาบาตรในภาคเอกชนไม่เพียงพอในการยบัย ัÊงการทุจริตได ้และฝ่ายตุลาการมกัจะผ่อนปรนต่อ

อาชญากรรมปกขาว 

   ş.Ś กรณีศึกษาการทุจริตของบริษทัซัมซุง 

    เมืÉอวนัทีÉ Śš ตุลาคม ŚŘŘş อดีตพนกังานอยัการและทนาย Kim Yong-Chul 

ผูน้าํทีมทีÉปรึกษากฎหมายของบริษทั ซมัซุง ไดท้าํคาํประกาศจิตสํานึกต่อสมาคมพระสงฆค์าทอลิก

เพืÉอความยติุธรรมในประเทศเกาหลีวา่ ซัมซุงไดร้วบรวมเงินทุนสําหรับให้สินบนเจา้หนา้ทีÉจาํนวน

มาก และนาํเสนอใหแ้ก่เจา้หนา้ทีÉระดบัสูง การทุจริตอืÊอฉาวนีÊไดส่้งผลกระทบต่อสังคมเกาหลีใต้74 

    ในการเปิดเผยนีÊ  Kim ไดก้ล่าวหาวา่ซมัซุงไดร้วมรวบเงินหลายพนัลา้นวอน

ในกองทุนสําหรับให้สินบนเจา้หน้าทีÉ โดยใช้บญัชีเงินกูย้ืมของผูบ้ริหารและพนกังานของบริษทั  

เขายงักล่าวว่าซัมซุงไดเ้สนอสินบนให้แก่เจา้หน้าทีÉระดบัสูงและเจา้หน้าทีÉบริหารงานภาครัฐเป็น

ประจาํ รวมถึงพนักงานอยัการ ประธาน KICAC และหน่วยงานข่าวกรองแห่งชาติ (National 

Intelligence Service) ซึÉ งทัÊงหมดนีÊ เป็นอดีตพนกังานอยัการ เขากล่าววา่ซมัซุงมีการถ่ายโอนสิทธิใน

การบริหารงานอยา่งเป็นระบบและผิดกฎหมาย จากประธาน Lee Gun-Hee ไปยงั Lee Jae-Yong 

และระหวา่งกระบวนการนีÊ  มีหลายอาชญากรรมเกิดขึÊนรวมถึงการหลีกเลีÉยงภาษีจาํนวนมากดว้ย 

    ถึงแม้ว่ามีข้อโตแ้ยง้ทางการเมืองหลายประการ ทนายผูแ้จ้งเบาะแส Kim 

Yong-Chul ไดเ้ปิดเผยเพืÉอเร่งให้พนักงานอยัการพิเศษเขา้ตรวจสอบเรืÉองอืÊอฉาวนีÊ  เมืÉอวนัทีÉ Śś 

พฤศจิกายน ŚŘŘş สภาไดอ้นุมติักฎหมายอยัการพิเศษเพืÉอให้ตรวจสอบเรืÉองราวของซมัซุง ทีมงาน

อยัการพิเศษนีÊ ไดถู้กจดัตัÊงขึÊนและการตรวจสอบไดเ้ริÉมตน้ขึÊนเมืÉอ řŘ มกราคม ŚŘŘŠ ตลอด ś เดือน

ของการตรวจสอบ รวมถึงการคน้หาและรวบรวมขอ้มูลการกูย้มืเงินธนาคารของซัมซุง เมืÉอวนัทีÉ řş 

เมษายน ŚŘŘŠ พนักงานอยัการพิเศษได้ประกาศว่า ผูบ้ริหาร řŘ คนของซัมซุงจะถูกดาํเนินคดี 

รวมถึงประธานและลูกชายของเขาแต่ยงัไม่มีใครถูกจบักุม จากนัÊน ŝ วนัต่อมา ประธานไดป้ระกาศ

แผนปฏิรูปโดยรวมถึงการลาออกของเขาดว้ย75 

    การตรวจสอบพบวา่สิÉงทีÉ Kim Yong-Chul เปิดเผยนัÊนถูกตอ้ง ประเด็นสําคญั

ของคดีประกอบด้วย สิทธิในการบริหารงานทีÉรับช่วงต่อจากพ่อถึงลูกนัÊนผิดกฎหมาย และข้อ

กล่าวหาในการเลีÉยงภาษี จากการตรวจสอบสํานกังานเลขานุการของประธานยินยอมให้บริษทัใน

เครือของซัมซุงออกหุ้นกู้แปลงสภาพ และหุ้นทีÉมีใบสําคญัแสดงสิทธิในราคาทีÉตํÉาแก่ลูกชายของ

ประธาน กระบวนการนีÊทาํให้ลูกชายของประธานกลายเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่ทีÉสุดของซมัซุง การทาํ

เช่นนีÊ เพืÉอมัÉนใจว่าเขาเป็นผูสื้บทอดจากพ่อของเขา การตรวจสอบได้เปิดเผยว่าเงินทุนสําหรับให้

                                                           

 74 ‘Corruption charge’, Naver, 7 November 2007. 

 75 Kerea Times, 10 July 2008. 
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สินบนเจา้หนา้ทีÉอยา่งนอ้ย Ŝ.ŝ พนัลา้นดอลลาร์ ถูกปกปิดไวโ้ดยการยืมชืÉอบญัชีเงินฝากธนาคารจาก

การใช้ ř,řšš บญัชีหุ้น ประธานมีความคิดทีÉจะซืÊอและขายหุ้นของกลุ่มบริษทัซมัซุง รวมไปจนถึง

ซมัซุงอิเลคทรอนิคส์ดว้ย โดยกระบวนการนีÊ เขาสามารถทาํกาํไร ŝŞŜ.ś ลา้นดอลลาร์ และเลีÉยงภาษี 

řřŚ.Š ดอลลาร์76 

    ความพยายามในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนตอ้งพบกบัความผิดหวงั ขอ้หาการ

ติดสินบนไม่ไดด้าํเนินการโดยพนกังานอยัการ ในบางกรณีเหตุผลดงักล่าวรวมถึงการไม่มีหลกัฐาน

ทีÉเพียงพอในการกล่าวหาการติดสินบนนัÊน และหมดอายคุวาม ในกรณีอืÉนๆ พนกังานอยัการยอมรับ

การปฏิเสธของบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้ง ในเดือนตุลาคม ŚŘŘ8 Lee Gun-Hee ถูกตดัสินลงโทษขอ้หา

หลบหนีการเรียกเก็บภาษี Ŝŝ.Ş ลา้นดอลลาร์ ซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบัเงินทีÉไดจ้ากการซืÊอขายหุ้นโดยบญัชียืม 

และผู ้พิพากษาศาลอุทธรณ์ยกฟ้องคดี อืÉนๆ ทีÉ เ กีÉ ยวข้องกับการถ่า ยโอนความรํÉ ารวยให ้

แก่ลูกชายของเขา 

    หลายบทเรียนเกิดขึÊ นในกรณีของซัมซุง อันดับแรกเป็นสิÉ งสําคัญทีÉ Kim 

Yong-Chul เลือกทีÉจะนาํคดีของเขาเป็นเรืÉองของประชาสังคม แทนเส้นทางทีÉเป็นทางการของการ

ตรวจสอบระดบัชาติหรือองคก์รการตรวจสอบ ซึÉ งแสดงให้เห็นถึงความไม่น่าเชืÉอถืออยา่งมากของ

องค์กรระดับชาติและความสามารถในการบ่งชีÊ ประเด็นของการคอร์รัปชัÉน ผลทีÉได้จากการ

ตรวจสอบอย่างเป็นทางการถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างเหมาะสมโดยประชาสังคม ซึÉ งมีจาํนวน  

ŝ ประเด็นทีÉถูกวจิารณ์77 ไดแ้ก่ 

    7.2.1  จากการประเมินมูลค่าทีÉต ํÉาของหุ้นกู้แปลงสภาพ ปริมาณทีÉฉ้อโกง  

และมูลค่าของกาํไรทีÉผดิกฎหมายนัÊนตํÉาเกินไป 

    7.2.2  พนกังานอยัการพิเศษลดเกณฑ์การพิจารณาเงินทุนทีÉจ่ายสินบนให้แก่

เจา้หนา้ทีÉ และไม่ไดต้ัÊงขอ้กล่าวหาบญัชีทีÉใชฉ้้อโกง 

    7.2.3  แม้ว่ามีพยานรู้เห็นในการจ่ายสินบนทีÉพอจะพิสูจน์ได้ แต่พนักงาน

อยัการพิเศษแจง้วา่ขอ้สงสัยในเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงของการติดสินบนนัÊน ขาดหลกัฐานทีÉเพียงพอ 

    7.2.4  ถึงแม้ว่ามีความเสีÉยงสูงในการสงสัยตวับุคคลทีÉทาํลายหลกัฐานหรือ

หลบหนีออกนอกประเทศ แต่ไม่มีใครถูกจบักุม 

                                                           

 76 Kerea Times, 17 April 2008. 

 77 Through the temporary network organization ‘People’s Action for Investigation of 

Illegality of the Actions of Samsung and Lee Gun-Hee’. 
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    7.2.5  โดยการจัดการให้ Lee Jae-Yong ปราศจากการเกีÉยวข้องใน

อาชญากรรมใดๆ พนกังานอยัการทาํให้การสืบทอดอาํนาจในการบริหารถูกตอ้งตามกฎหมายจาก

พ่อสู่ลูก 

    มีความกังวลอีกว่า เพียงแค่บริษทัขนาดใหญ่บริษทัเดียวสามารถมีอาํนาจ

ควบคุมองค์การทีÉสําคญัระดบัชาติและเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงไดเ้สมอ เป็นครัÊ งแรกของประวตัิศาสตร์

เกาหลีทีÉเป็นคดีระดบัประเทศ ปัญหาในการบรรลุการปกครองดว้ยกฎหมายเป็นสิÉงสําคญั เนืÉองจาก

ในอดีตกระบวนการยติุธรรมมกัผอ่นปรนกิจกรรมทางอาญาของกลุ่มบริษทัขนาดใหญ่ ตวัอย่างเช่น 

ในปี ŚŘŘŞ ประธานบริษทั ฮุนได Jung Mong-Gu มีความผิดฐานมีไวซึ้É งเงินสินบนทีÉจ่ายให้

เจา้หนา้ทีÉมากถึง řŘŘ ลา้นดอลลาร์ และฉอ้โกง şŘ ลา้นดอลลาร์ และ อดีตประธานบริษทั แดวู Kim 

Woo-Jung มีความผิดฐานเก็บบญัชีฉ้อโกงมากถึง Śś ลา้นดอลลาร์ ทัÊงสองไดรั้บการปล่อยตวัหรือ

ไดรั้บอภยัโทษหลงัจากติดคุกเพียงไมน่าน 

    ในขณะทีÉคดีซัมซุงได้เน้นให้เห็นถึงความไม่เพียงพอในเรืÉ องการจัดการ

คอร์รัปชัÉนในกลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ ภาคเอกชนในเกาหลีใต้มีสัญญาณทีÉจะเริÉ มจัดการปัญหา

จริยธรรมทางธุรกิจและเริÉมปฏิบติัตามมาตรฐานโลกในเรืÉองความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร 

ถึงแมเ้ป็นทีÉชดัเจนวา่สิÉงนีÊ เกิดเนืÉองมาจากความคิดริเริÉมและแรงกดดนัของประชาสังคม ความสมคัร

ใจกาํลงัเพิÉมมากขึÊน เมืÉอกรกฎาคม ŚŘŘş บริษทั řŚŜ เกาหลีใตไ้ดเ้ขา้ร่วมใน UN Global Compact 

และเมืÉอ řş กนัยายน ŚŘŘş เครือข่าย UN Global Compact ของเกาหลีไดถู้กจดัตัÊงขึÊน 

  8. ประเทศอนิเดีย (India) 

   แมว้า่ประเทศอินเดียจะประสบปัญหาโครงสร้างพืÊนฐานและการคอร์รัปชัÉน แต่ใน

ปัจจุบนันีÊ อินเดียไดเ้ป็นประเทศทีÉมีอาํนาจในการซืÊอมากเป็นอนัดบั 4 ของโลก78 ดว้ยเศรษฐกิจทีÉ

รุ่งเรืองนีÊทาํให้นกัลงทุนต่างชาติไดเ้ขา้มาลงทุนในอินเดีย 

   การดึงดูดนกัลงทุนของบริษทัอินเดียนัÊนไม่ใช่เรืÉองง่าย การกาํกบัดูแลกิจการของ

บริษทัอินเดียถูกมองว่าอยู่ในระดบัทีÉต ํÉากวา่มาตรฐานสากลเนืÉองจากการมีคณะกรรมการบริหารทีÉ

อ่อนแอ ความไม่สมํÉาเสมอในการเปิดเผยขอ้มูล การขายขอ้มูลลบัของบริษทั และการคอร์รัปชัÉนกนั

อยา่งกวา้งขวาง79 อยา่งไรก็ตามไดเ้กิดการพฒันาขึÊนในกลางทศวรรษ 1990 เมืÉอบริษทัอินเดียไดเ้ริÉม

หาเงินทุนเพืÉอขยายส่วนแบ่งทางการตลาดเนืÉองการถอนตวัของรัฐบาลซึÉ งเป็นผูเ้ล่นรายใหญ่ใน

                                                           

 
78 Central Intelligence Agency (CIA), The 2008 World Factbook (Washington, DC: 

CIA, 2008); World Bank, India Country Overview 2007 (Washington, DC: World Bank, 2007). 

 
79 O. Goswami, ‘India: The Tide Rises Gradually’, in C. P. Oman, Corporate 

Governance in Development, Working Paper no. 180 (Paris: OECD Development Centre, 2001). 
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หลายอุตสาหกรรม เช่น โทรคมนาคม แต่ดว้ยสถานการณ์ในตลาดหุ้นทีÉแย ่บริษทัต่างๆ ไม่สามารถ

คาดหวงัเงินลงทุนจากนกัลงทุนในประเทศไดเ้พียงอย่างเดียว เงินลงทุนจากนกัลงทุนต่างประเทศ

นัÊนก็จาํเป็น ดงันัÊน บริษทัจึงจาํเป็นตอ้งมีการกาํกบัดูแลทีÉดีเพืÉอดึงดูดนกัลงทุนต่างชาติ 

   ในปี 1998 สมาคมการคา้ของอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ หรือ the Confederation of 

Indian Industry (CII) ไดแ้นะนาํหลกัการกาํกบัดูแลสากลเพืÉอพฒันาการกาํกบัดูแลและสร้างความ

มัÉนใจให้กบันกัลงทุน80 หลกัการกาํกบัดูแลได้แนะนาํเกีÉยวกบัการสร้างความเป็นอิสระให้กบัคณะ

กรรมการบริหาร การตัÊงคณะกรรมการตรวจสอบทีÉมีความเชีÉยวชาญและเป็นอิสระ การรับรองผล

หรือกระบวนการทาํงานจากผูบ้ริหาร และการเปิดเผยขอ้มูล จากนัÊนในปี 2000 the Securities and 

Exchange Board of India (SEBI) ไดอ้อกเงืÉอนไขทีÉ 49 ในสัญญาการเขา้จดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยส์ําหรับบริษทั ซึÉ งเงืÉอนไขนีÊ เหมือนกบัหลกัของ CII และขอ้กาํหนดใน Sarbanes–Oxley 

Act เงืÉอนไขทีÉ 49 นีÊ ตอ้งการทีÉจะปฏิรูปกฎหมายการกาํกบัดูแล การปฏิรูปนีÊ จะเป็นการปรับเปลีÉยน

วธีิการดาํเนินธุรกิจในอินเดีย 

   การพฒันาการกาํกบัดูแลสามารถลดการคอร์รัปชัÉนได้โดยการเปิดเผยทีÉเพียงพอ

และการมีคณะกรรมการบริหารทีÉเป็นอิสระ ซึÉ งทาํใหเ้ป็นการยากต่อบริษทัในการสร้างเงินกองทุนทีÉ

ผิดกฎหมายเพืÉอติดสินบนเจา้หน้าทีÉ  ดงันัÊน คาํสัญญาและความมุ่งมัÉนทีÉจะสร้างการกาํกบัดูแลทีÉดี

นัÊนสําคญัต่อการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนในอินเดีย และการทีÉคาํสัญญาจะเปลีÉยนมาเป็นการกระทาํและ

ใหผ้ลลพัธ์ทีÉดีนัÊน ขึÊนอยูก่บัระดบัความเขม้ขน้ในการบงัคบัใช ้

   ผลงานวิจยัทีÉผ่านมาพบว่าการปฏิรูปการกาํกบัดูแลของอินเดียและการลงโทษทีÉ

รุนแรงไดท้าํใหมู้ลค่าของบริษทัเพิÉมขึÊน81 โดยสรุปการนาํการกาํกบัดูแลกิจการมาใชดู้เหมือนจะเป็น

                                                           
 80 D. Dharmapala and V. Khanna, The Anatomy of Corporate Governance Reform in 

Emerging Markets: The Case of India, Working Paper no. 84 (Ann Arbor: University of 

Michigan Law School, 2008); O. Goswami, 2001. 

 81 D. Dharmapala and V. Khanna, Corporate Governance, Enforcement, and Firm 

Value: Evidence from India, Olin Working Paper no. 08-005 (Ann Arbor: University of Michigan 

Law School, 2008); B. S. Black and V. Khanna, ‘Can Corporate Governance Reforms Increase 

Firm Market Values? Event Study Evidence from India’, Journal of Empirical Legal Studies, vol. 

4, no. 4 (2007). 
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การเปลีÉยนแปลงไปในทางทีÉดี ถึงแมว้่ายงัมีอีกหลายบริษทัทีÉไม่ไดป้ฏิบติัตามหลกัการกาํกบัดูแล

หรือมีหลกัการกาํกบัดูแลไวแ้ค่ดูบนกระดาษเท่านัÊน
82 

   การทุจริตครัÊ งใหญ่ในบริษทัยกัษ์ใหญ่ Satyam ของอินเดียในปี 2009 ไดแ้สดงให้

เห็นวา่อินเดียยงัคงตอ้งการการปฏิรูปเพิÉมเติม83 การเปิดเผยขอ้มูลให้กบัผูที้ÉเกีÉยวขอ้ง เช่น ผูถื้อหุ้น 

จะมีประโยชน์มากเนืÉองจากจะทาํให้มีการประเมินการทาํงานของผูบ้ริหาร และทาํให้มีการใช้

หลกัการกาํกบัดูแลในการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัÉนและการติดสินบน นอกจากนีÊ ส่วนประกอบทีÉ

สาํคญัในการทาํให้การกาํกบัดูแลแข็งแกร่งขึÊนและการคอร์รัปชัÉนลดลงก็คือการบงัคบัใชท้ีÉเขม้งวด 

ตัÊงแต่มีเงืÉอนไขทีÉ 49 เกิดขึÊน ก็ยงัไม่มีการบงัคบัใชอ้ยา่งจริงจงัจนกระทัÉงในปี 2007 เมืÉอ SEBI ไดม้ี

การดาํเนินการกบัมากกว่า 18 บริษทัเนืÉองจากบริษทัเหล่านีÊ ไม่ไดท้าํตามขอ้กาํหนดเกีÉยวกบัการ

จดัตัÊงคณะกรรมการบริหาร84 และแน่นอนว่าผลลพัธ์จากการตอบสนองของ SEBI ในกรณีเหล่านีÊ

จะส่งผลต่อมุมมองจากทัÊงในและนอกประเทศเกีÉยวกบัการบงัคบัใชห้ลกัการกาํกบัดูแลในอินเดีย 

  9. ประเทศเยอรมนี (Germany) 

   ในปัจจุบันการกระทาํผิดด้านอาญาเกีÉยวกบัการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนได้ถูก

นาํมาใชแ้ค่ในเรืÉองการติดสินบนทีÉทาํให้เกิดปัญหาในการแข่งขนัแบบเสรีเท่านัÊน อย่างไรก็ตามร่าง

กฎหมายทีÉไดอ้อกโดยรัฐบาลในเดือนตุลาคม 2007 นัÊนไดเ้สนอว่าคาํจาํกดัความของคาํว่าละเมิด

ควรครอบคลุมถึงการคอร์รัปชัÉนใดๆ ก็ตามทีÉส่งผลกระทบนอกเหนือจากการแข่งขันเสรี85 

นอกจากนีÊ กระทรวงอาหาร การเกษตรและการคุม้ครองผูบ้ริโภคได้ประกาศว่าทางกระทรวงได้

กาํลงัจดัทาํร่างกฎหมายเพืÉอพฒันาการปกป้องผูร้้องเรียนการกระทาํผดิในภาคเอกชนอยู่86 

                                                           

 82 N. Balasubramanian, B. Black and V. Khanna, Firm-level Corporate Governance 

in Emerging Markets: A Case Study of India, Olin Working Paper no. 08-011 (Ann Arbor: 

University of Michigan Law School, 2008). 

 83 International Herald Tribune (US), 11 January 2009. 

 84 D. Dharmapala and V. Khanna, 2008; A. Rukhaiyar, ‘Navratnas Join Listing Rule 

Violators’, Economic Times (India), 13 September 2007. 

 
85 See S. Wolf, ‘Modernization of the German Anti-corruption Criminal Law: The 

Next Steps’, German Law Journal, vol. 8, no. 3 (2007). For a harsh critique of the draft law, see 

T. Rönnau and T. Golombek, ‘Die Aufnahme des Geschäftsherrenmodells in den Straftatbestand 

des § 299: ein Systembruch im deutschen StGB’, Zeitschrift für Rechtspolitik, vol. 40, no. 6 

(2007). 
 86 Frankfurter Allgemeine Zeitung (Germany), 21 May 2008. 
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   9.1 การใช้แนวความคิดของ OECD ในองค์กรระหว่างประเทศเพืÉอ

จัดการกับปัญหาการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ 

    TI Germany (TI-G) ไดใ้ชแ้นวทางของ OECD (Organisation for Economic 

Co-operation and Development) ในการจดัการกบัปัญหาการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจ แนวทางนีÊ ได้

รวมมาตรฐานดา้นสังคม สิÉงแวดลอ้ม และการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนต่างๆ เขา้ดว้ยกนัเพืÉอให้บริษทั

ขา้มชาติไดน้าํไปใช้87 และกวา่ 40 ประเทศไดท้าํการรับรองวา่แนวทางนีÊ เป็นส่วนประกอบพืÊนฐาน

ของความรับผิดชอบของธุรกิจ ถึงแมว้า่การปฏิบติัตามแนวทางนีÊ จะเป็นไปตามความสมคัรใจ แต่

การปฏิบติัตามก็จะช่วยให้บริษัทสามารถโฆษณาความรับผิดชอบทีÉดีของตนต่อสาธารณชนได ้

ประเทศทีÉปฏิบติัตามแนวทางนีÊ จะตอ้งจดัตัÊง National Contact Point (NCP) เพืÉอทาํหน้าทีÉเป็น

ตวักลางในการตอบสนองต่อการร้องเรียนการกระทาํทุจริต 

    ทุกกรณีทีÉ TI-G ได้ยกเป็นประเด็นขึÊนมาก็เพืÉอกระตุน้ให้รัฐบาลเยอรมนัทาํ

ตามแนวทางการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนและให้บริษทัไดป้รับปรุงการกาํกบัดูแลของตน ในเดือน

มิถุนายน 2007 ไดม้ีการร้องเรียนการกระทาํผิดใน 57 บริษทัเกีÉยวกบั UN Oil-for-Food Programme 

ในประเทศอิรักซึÉ งถือเป็นกรณีใหญ่และสาํคญัมากในประวติัศาสตร์ของ TI-G 

    ในเดือนตุลาคม 2005 the Independent Inquiry Committee (IIC) ไดร้ายงาน

วา่ 2,253 บริษทัไดท้าํการจ่ายเงินใตโ้ต๊ะจาํนวน 1.8 พนัลา้นเหรียญสหรัฐให้กบัรัฐบาลอิรักเพืÉอให้

ไดส้ัญญาการขายอาหาร ยา และสินคา้ต่างๆ ให้กบัอิรัก88 และอย่างน้อย 57 บริษทัของเยอรมนี

รวมทัÊง Siemens, Linde, Daimler-Chrysler, Fresenius Medical Care, Schering และ Braun 

Melsungen ไดม้ีชืÉอวา่เป็นผูติ้ดสินบนดว้ยเป็นเงินรวมแลว้จาํนวน 12 ลา้นเหรียญสหรัฐ 

    จากรายงานของ IIC ขา้งตน้ ทาํให้ TI-G ได้ทาํการร้องเรียนต่อ NCP ของ

ประเทศเยอรมนี โดยเรียกร้องให้ NCP ทาํการตรวจสอบว่าบริษทัเยอรมนัเหล่านีÊ ว่าได้ละเมิด

แนวทางของบทบญัญติัการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนหรือไม่ และถา้ใช่ บริษทัเหล่านีÊ ไดมี้มาตรการเพิÉมเติม

                                                           

 87 The complete text, including procedural guidance to the OECD Guidelines for 

Multinational Enterprises (Revision 2000), is available at 

ww.oecd.org/dataoecd/56/36/1922428.pdf. 

 
88 Independent Inquiry Committee into the UN Oil-for-Food Programme, ‘Report on 

Programme Manipulation’, 27 October 2005. 
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ใดๆ ในการปกป้องสิÉงเหล่านีÊ ไม่ให้เกิดซํÊ าในอนาคตหรือไม่89 อย่างไรก็ตาม NCP ของเยอรมนี

ตดัสินใจไม่ยอมรับหลกัฐานจากรายงาน IIC และการร้องเรียนของ TI-G โดยใหเ้หตุผลวา่ 

    9.1.1 แนวทางดงักล่าวเป็นส่วนหนึÉงของประกาศของ OECD เกีÉยวกบัการ

ลงทุนระหว่างประเทศและองค์กรระหวา่งประเทศ ดงันัÊนแนวทางนีÊ จึงไม่เกีÉยวขอ้งกบัการคา้ต่างๆ 

แต่อยา่งใด  

    9.1.2 ศาลของเยอรมันได้กําลังทาํการตรวจสอบเรืÉ องนีÊ อยู่ ดังนัÊ น NCP  

ไม่สามารถดาํเนินการคู่ขนานใดๆ กบัการสืบสวนสอบสวนทีÉศาลไดก้าํลงัทาํอยู ่

    OECD ไดอ้อกมาตอบโตว้า่ คาํพูดเหล่านีÊ เป็นเพียงขอ้อา้งเพืÉอจะไดไ้ม่ตอ้งทาํ

การใดๆ และมีสถานการณ์ทีÉนอ้ยมากทีÉกรณีแบบนีÊจะถูกเพิกเฉยเพืÉอหลีกเลีÉยงการดาํเนินการในทาง

อาญา90 ซึÉ ง The Trade Union Advisory Committee (TUAC) ไดอ้อกสนบัสนุนในคาํพูดของ OECD 

เช่นกนั ประกอบกบัคาํแกต้วัทีÉวา่แนวทางนีÊไม่สามารถนาํมาประยุกต์ใชก้บักิจกรรมการคา้ต่างๆ ได ้

ฟังดูไม่มีนํÊ าหนกัเนืÉองจากไม่ได้มีการแยกความแตกต่างระหว่างการลงทุนและกิจกรรมการคา้แต่

อยา่งใด จากกรณีนีÊทาํให้รัฐสภาของสหราชอาณาจกัร แคนาดา เนเธอร์แลนด ์และประเทศอืÉนๆ ได้

เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการจดัตัÊง NCP และกระบวนการทาํงานของ NCP ขึÊนใหม่91 

   š.Ś กรณีศึกษาการทุจริตของบริษทัซีเมนส์ 

    ในเดือนพฤษภาคม 2007 Andreas Kley ผูบ้ริหารระดบัสูงดา้นการเงินของ 

Siemens ในหน่วยงานด้านพลังงานไฟฟ้าและเจา้หน้าทีÉอืÉนๆ ต้องโทษอาญาโดยรอการลงโทษ 

เนืÉองจากไดท้าํการติดสินบนตัÊงแต่ปี 1999 ถึงปี 2002 ให้กบัผูจ้ดัการ 2 คนของบริษทั Enel บริษทั

พลงังานของอิตาลี ในเดือนตุลาคม 2007 Siemens ถูกสัÉงให้จ่ายค่าปรับ 274 ลา้นเหรียญสหรัฐใน

การคอร์รัปชัÉนในภาคโทรคมนาคม92 ในเดือนกรกฎาคม 2008 Reinhard Siekaczek ผูจ้ดัการแผนก

โทรศพัท์ไดถู้กตดัสินลงโทษในขอ้หาใช้เงินบริษทัไปในทางทีÉผิดและไดถู้กปรับเป็นเงิน 135,000 

เหรียญสหรัฐ93 และดูเหมือนว่าการฟ้องร้อง Siemens เกีÉยวกับการคอร์รัปชัÉนจะยงัเกิดขึÊ นอย่าง

ต่อเนืÉอง 

                                                           

 
89 TI-G’s complaint against fi fty-seven German companies is available from its 

website, www.transparency.de. 

 90 ‘Iraq Oil-for-Food Complaint Rejected: German NCP Misses Opportunity for 

Reinforcing Anti-bribery Message’,OECD Watch Newsletter, April 2008. 

 91 ‘The Model European National Contact Points’, OECD Watch, September 2007. 

 92 Süddeutsche Zeitung (Germany), 5 October 2007. 
 93 Der Spiegel (Germany), 28 July 2008. 
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    กรณีของ Siemens ไดก้ระตุน้ให้เกิดการสร้างและทาํให้กลไกการกาํกบัดูแล

และการต่อตา้นคอร์รัปชัÉนแข็งแกร่งขึÊนในบริษทัต่างๆ ในเยอรมนี94 อยา่งไรก็ตามรัฐบาลไม่ไดใ้ช้

กรณีทุจริตของ Siemens เป็นโอกาสในการปรับปรุงขอ้กฎหมายการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน Heinrich 

von Pierer อดีต CEO ของ Siemens ทีÉถูกกล่าวหาว่าเกีÉยวขอ้งกบัการติดสินบนขา้มชาติ ยงัคงทาํ

หนา้ทีÉเป็นหวัหนา้คณะทาํงานเกีÉยวกบันวตักรรมให้กบัรัฐบาลต่อไป มีเฉพาะพรรคฝ่ายคา้น Green 

Party เท่านัÊนทีÉตอบสนองต่อกรณีทุจริตของ Siemens โดยไดเ้รียกร้องให้มีการจดัทาํบญัชีดาํสําหรับ

บริษทัทีÉทาํการคอร์รัปชัÉนและเรียกร้องให้การปกป้องผูร้้องเรียนการกระทาํผิดในภาคเอกชนตอ้ง

แข็งแกร่งยิÉงขึÊน95 

   š.ś การคอร์รัปชัÉนและแรงงานสัมพนัธ์ในประเทศเยอรมนี 

    กรณีการคอร์รัปชัÉนของบริษทั Volkswagen (VW) ได้จ่ายเงินสินบนให้กบั

สหภาพแรงงานอย่างมากมาย ถึงแมว้า่การติดสินบนนีÊ จะไม่ไดแ้ลกกบัอะไรเป็นการตอบแทน แต่

สินบนเหล่านีÊก็ไดท้าํใหส้มาชิกสหภาพแรงงานไดเ้ลือกนโยบายทีÉให้ผลประโยชน์กบั Volkswagen 

นอกจากนีÊยงัมีความกงัวลมากมายเกีÉยวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งสหภาพแรงงานและบริษทั รวมถึง

การก่อตัÊงสหภาพแรงงานทีÉเป็นฝ่ายเดียวกับนายจ้างเพืÉอมาแข่งขันกับสหภาพแรงงานทีÉก่อตัÊ ง

ตามปกติอีกดว้ย 

    กรณีทีÉใหญ่ทีÉสุด คือกรณีของ  Wilhelm Schelsky ผูบ้ริหารคนก่อนของ

องค์กรแรงงานทีÉเขา้ขา้งนายจา้ง Arbeitsgemeinschaft Unabhängiger Betriebsräte (AUB) และ 

Johannes Feldmayer สมาชิกคณะกรรมการบริหารของ Siemens คนก่อน96 Siemens ไดจ้่ายเงิน

ใหก้บั Schelsky อยา่งลบัๆ ประมาณ 70 ลา้นเหรียญสหรัฐเพืÉอใชใ้นการดาํเนินงานของ AUB97 และ 

AUB ก็ได้มีบทบาททีÉสําคญัในคณะบริหารของ Siemens Schelsky ได้ยอมรับว่าผูบ้ริหารของ 

Siemens ไดต้อ้งการให้ AUB ทาํให้ IG Metall ซึÉ งเป็นสหภาพแรงงานแบบดัÊงเดิมนัÊนอ่อนแอลง98 

นอกจากนีÊ ยงัได้มีรายงานว่า Aldi  ซูเปอร์มาร์เก็ตใหญ่ทีÉสุดของเยอรมนี ก็ได้ให้เงินกับ AUB 

เช่นกนั99 

                                                           
 94 Handelsblatt (Germany), 26 February 2008. 
 95 Bundestags-Drucksache 16/4459. 

 96 This case should not be confused with the Siemens bribery scandal. 

 97 Süddeutsche Zeitung (Germany), 16 April 2008. 
 98 S. Wolf, ‘Die gekaufte Gewerkschaft. Anmerkungen zur Korruptionsaffäre 

Siemens-AUB’, Forum Recht, vol. 26, no. 1 (2008). 
 99 Süddeutsche Zeitung (Germany), 7 April 2008. 
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    อีกตวัอยา่งหนึÉ ง คือ กรณีของ Pin และ GNBZ โดย Pin เป็นบริษทัให้บริการ

ดา้นไปรษณียท์ีÉเป็นของเอกชน ไดจ่้ายเงิน 200,000 เหรีญสหรัฐให้กบั Gewerkschaft der Neuen 

Brief- und Zustelldienste (GNBZ)100 ซึÉ งไดก่้อตัÊงขึÊนเมืÉอเดือนธันวาคม 2007 เมืÉอรัฐบาลไดป้ระกาศ

ให้มีค่าแรงขัÊนตํÉาในธุรกิจไปรษณีย ์Pin ไดส่้งเสริมให้พนกังานของตนไปเป็นสมาชิกของ GNBZ 

และก่อนทีÉจะมีการประกาศการให้ค่าแรงขัÊนตํÉานีÊ  Pin และ GNBZ ก็ไดท้าํสัญญาการจ่ายค่าแรงทีÉมี

จาํนวนน้อยกว่าค่าแรงขัÊนตํÉาทีÉรัฐประกาศ101 Verdi ซึÉ งเป็นสหภาพแรงงานแบบดัÊงเดิมในธุรกิจ

ไปรษณียไ์ดท้าํการฟ้องร้อง GNBZ เกีÉยวกบัการรับเงินจากบริษทั Pin เพืÉอการดาํเนินกิจการ102 

    ย ังไม่แน่ชัดว่ากฎหมายของเยอรมนีนัÊ นเพียงพอต่อการแก้ปัญหาการ

คอร์รัปชัÉนในเรืÉองแรงงานสัมพนัธ์หรือไม่ ในกรณี Siemens–AUB กฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง คือ หัวขอ้ 

119 ใน Betriebsverfassungsgesetz ว่าดว้ยเรืÉองการห้ามแทรงแซงหรือบิดเบือนการเลือกตัÊงของ

สหภาพแรงงาน103 เนืÉองจากเงินของ Siemens ไดถู้กนาํมาใช้ในการรณรงค์การเลือกตัÊงของ AUB 

อย่างไรก็ตามในกรณีของ Pin–GNBZ ยงัไม่สามารถนาํกฎหมายใดมาประยุกต์ใช้ได้ อีกทัÊงยงัไม่

สามารถนาํขอ้กฎหมายเกีÉยวกับการติดสินบนในภาคเอกชนมาใช้ได้อีกเนืÉองจากมนัไม่มีการทาํ

ธุรกิจใดๆ ระหวา่ง Pin และ GNBZ104 

    ในหลายกรณี การคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน อยัการไดใ้ช้บทบญัญติัเกีÉยวกบั

การใชสิ้นทรัพยอ์ยา่งไม่ถูกตอ้งหรือการยกัยอกสินทรัพย ์อยา่งไรก็ตาม ยงัคงเป็นคาํถามอยูว่่าการ

จ่ายเงินสินบนให้กบัสมาชิกสหภาพแรงงานนัÊนเป็นการใชสิ้นทรัพยอ์ยา่งไม่ถูกตอ้งหรือไม ่

    

   š.Ŝ การล็อบบีÊในหน่วยงานราชการต่าง  ๆ

    ในเยอรมนี พนกังานของบริษทับางคนไดท้าํงานให้กับกระทรวงของรัฐอีก

ดว้ย พวกเขาได้เขา้ร่วมประชุมภายในต่างๆ รวมทัÊงยงัเป็นตวัแทนในองค์กรของรัฐโดยทีÉไม่ได้

เปิดเผยเงืÉอนไขการทาํงานระหวา่งพวกเขาและบริษทัเอกชนใหผู้เ้กีÉยวขอ้งไดรั้บทราบ105  

    ในปี 2003 รายงานต่างๆ ไดส้ร้างขอ้สงสัยเกีÉยวกบั “พนกังานภายนอก” ทีÉเขา้

มาทาํงานให้กบักระทรวงต่างๆ ของรัฐ ในปี 2006 และ 2007 รายการโทรทศัน์เกีÉยวกบัการเมืองได้

                                                           

 100 Berliner Zeitung (Germany), 26 March 2008. 

 101 Südwestdeutscher Rundfunk – SWR.de (Germany), 10 March 2008. 
 102 Handelsblatt (Germany), 20 March 2008. 
 103 Süddeutsche Zeitung (Germany), 16 April 2008. 
 104 Focus (Germany), 17 April 2008. 
 105 Monitor (TV programme, Germany), 3 April 2008. 



 
 
 

 

115 

ตรวจสอบและรายงานเกีÉยวกับการวิÉงเตน้และความขดัแยง้ด้านผลประโยชน์ พรรคฝ่ายคา้นทัÊง  

2 พรรคของเยอรมนีไดต้ัÊงคาํถามในการทาํงานของรัฐบาลในรัฐสภา รัฐบาลไดย้อมรับมีพนกังาน

ภายนอกประมาณ 100 คนทีÉทาํงานให้กบักระทรวงต่างๆ106 จาํนวนพนกังานภายนอกทีÉมากนีÊ เป็นผล

มาจากโครงการการแลกเปลีÉยนบุคคลากรระหว่างภาครัฐและเอกชนในปี 2004107 หลงัจากมีการ

สืบสวนสอบสวนอย่างเขม้ขน้ German Federal Court of Auditors ไดอ้อกรายงานในปี 2008 

เรียกร้องให้มีการเปลีÉยนแปลงครัÊ งใหญ่ในโครงการและการปฏิบติัเช่นนีÊ 108 

   š.ŝ การหลบเลีÉยงภาษคีรัÊงใหญ่ 

    ในปี 2008 หนึÉงในประเด็นทีÉมีการถกเถียงกนัมากทีÉสุด คือ การหลบหลีกภาษี

ในประเทศลิกเตนสไตน์ ประเทศทีÉมีนโยบายละเวน้ภาษี กรณีนีÊ ได้ถูกเปิดเผยหลงัจากทีÉ Klaus 

Zumwinkel CEO ของ Deutsche Post ไดถู้กจบักุมในขอ้หาหลบเลีÉยงภาษีจาํนวน 1.5 ลา้นเหรียญ

สหรัฐ เขาไดล้าออกในวนัถดัไป109 Federal Intelligence Service ไดเ้ปิดเผยวา่องค์กรตอ้งใชจ้่ายเงิน

มากกวา่ 6 ลา้นเหรียญสหรัฐเพืÉอให้ไดข้อ้มูลเกีÉยวกบัการฝากเงินของเศรษฐีชาวเยอรมนัในบญัชีลบั

ในประเทศลิกเตนสไตน์110 เจา้หนา้ทีÉไดป้ระกาศการตรวจสอบการเลีÉยงภาษีและคาดวา่รัฐจะไดรั้บ

เงินภาษีเพิÉมอีกหลายร้อยลา้นยูโร  

    กรณีนีÊไดน้าํไปสู่ปัญหาทางการทูตระหวา่งประเทศเยอรมนีและลิกเตนสไตน ์

โดยลิกเตนสไตน์ไดก้ล่าวว่าเจา้หนา้ทีÉของเยอรมนีซืÊอขอ้มูลของธนาคารทีÉถูกขโมยออกมาและได้

ใช้อาํนาจในทางทีÉผิดเพืÉอบีบบงัคบัลิกเตนสไตน์111 ในขณะทีÉเยอรมนีได้กล่าวว่าตนสร้างความ

กดดนัเฉพาะกบัผูก้ระทาํผิดชาวเยอรมนัเท่านัÊน พรรคฝ่ายคา้นของลิกเตนสไตน์ได้ออกมากล่าวว่า

ลิกเตนสไตน์ควรตอ้งทบทวนและปรับปรุงนโยบายการละเวน้ภาษี112 เพราะว่าข้อมูลลูกคา้ของ

ธนาคารในบางประเทศนัÊนถือเป็นความลับขัÊนสุดยอด จึงทาํให้การซักฟอกเงินทาํได้โดยง่าย 

                                                           

 106 Response of the Federal Government on the Short Inquiry of the FDP Fraction, 

Bundestags-Drucksache 16/3395; Response of the Federal Government on the Short Inquiry of 

the Green Fraction, Bundestags-Drucksache 16/3727. 
 107 Hertie School of Governance, ‘Evaluation Report on the HR Exchange 

Programme’, 10 May 2006. 

 
108 Tagesschau.de (Germany), 2 April 2008. 

 
109 Die Welt (Germany), 15 February 2008. 

 110 Spiegel online (Germany), 18 February 2008. 
 111 Financial Times Deutschland, 12 February 2008. 
 112 Süddeutsche Zeitung (Germany), 23 February 2008. 
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นโยบายการละเวน้ภาษีไดช่้วยให้การคอร์รัปชัÉนเติบโต นอกจากนีÊธนาคารของเยอรมนีเองก็ไดเ้ปิด

โอกาสให้มีการหลบเลีÉยงภาษีเช่นเดียวกนัสําหรับชาวสวิตเซอร์แลนด์113 ในขณะทีÉสหภาพยุโรป

ล้มเหลวในการกดดันให้ลิกเตนสไตน์และสวิตเซอร์แลนด์ใช้กฎหมายทีÉ เคร่งครัด เจ้าหน้าทีÉ

สหรัฐอเมริกาสามารถไดข้อ้มูลของชาวสหรัฐในการรับรายไดท้ีÉดอกเบีÊยสูงในสวิตเซอร์แลนด์และ

ได้รับเงินภาษีเพิÉมเติมมากขึÊ น ดังนัÊ น เยอรมนีและสหภาพยุโรปควรผลักดันให้ลิกเตนสไตน ์

สวิตเซอร์แลนด์ และประเทศทีÉมีการละเวน้ภาษีอืÉนๆ ควรจะมีการทาํขอ้สัญญาเพิÉมเติมเพืÉอแกปั้ญหา

ในเรืÉองนีÊ 114 

   š.Ş การเปลีÉยนแปลงด้านกฎหมายเกีÉยวกับการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉสําคญัในเยอรมนี 

    9.6.1 ในเดือนมิถุยายน 2008 กฎหมายใหม่ของ the Status of Civil Servants 

ไดก้าํหนดให้มีบทบญัญตัิเกีÉยวกบัการปกป้องผูร้้องเรียนการกระทาํทุจริต115กฎหมายนีÊ ไดร้ะบุว่า

เจ้าหน้าทีÉมีสิทธิÍ ในการรายงานขอ้สงสัยเกีÉยวกบัการคอร์รัปชัÉนให้กบัผูมี้อาํนาจในการบงัคบัใช้

กฏหมายโดยตรง เช่น ตาํรวจ อยัการ โดยไม่ตอ้งรายงานใหห้วัหนา้ของตนไดรั้บทราบ 

    9.6.2 ในเดือนธันวาคม 2007 สภานิติบัญญติัแห่งชาติได้มีการบงัคบัใช้

กฎหมายเกีÉยวกบัการปฏิรูปการสกดักัÊนการสืÉอสาร (Law on Reform of the Interception of 

Communications) บทความใหม่ řŘŘA แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้อนุญาตให้สกัดกัÊนการ

สืÉอสารไดใ้นกรณีการติดสินบนเจา้หนา้ทีÉพนกังานในภาครัฐทัÊงทางตรงและทางออ้ม และกรณีการ

ติดสินบนอยา่งร้ายแรงในภาคเอกชน116  

    9.6.3 ในเดือนตุลาคม 2007 รัฐบาลได้ออกร่างกฎหมายเพืÉอบังคบัใช้

บทบญัญติัต่อไปนีÊ  the UN Convention against Corruption, the Council of Europe Criminal Law 

Convention on Corruption, the Additional Protocol to the Criminal Law Convention on 

Corruption และ the EU Council Framework Decision on Combating Corruption in the Private 

Sector117 ร่างกฎหมายไดข้ยายขอบแขตการบงัคบัใชใ้ห้ครอบคลุมการติดสินบนเจา้หนา้ทีÉรัฐของ

ต่างประเทศดว้ย 
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 115 Council of Europe Treaty Series no. 174. 
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    9.6.4 เนืÉองจากบทบญัญติัของกฎหมายอาญาทีÉอ่อนแอเกีÉยวกบัการติดสินบน

ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัสมาชิกรัฐสภา เยอรมนีจึงยงัไม่ไดใ้ห้สัตยาบนัในสนธิสัญญาสหประชาชาติในการ

ต่อตา้นการทุจริต (The UN Convention against Corruption) พรรคฝ่ายคา้นไดเ้สนอร่างกฎหมายใน

การทาํใหก้ฎหมายของเยอรมนีสอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล118 

    9.6.5 ในเดือนพฤษภาคม 2008 รัฐสภาในระดบัภูมิภาคของ Sachsen-Anhalt 

ไดน้าํพระราชบญัญติัความเป็นอิสระของขอ้มูลมาใช ้ 

สรุป 

  ในบททีÉ 3 นีÊ  ผูว้ิจยัได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายและรายงานการศึกษาเกีÉยวกบัการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของภาคเอกชนในต่างประเทศและประเทศไทย ศึกษาอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉน ค.ศ. ŚŘŘś (United Nations Convention 

against Corruption ŚŘŘś) ซึÉ งถือเป็นเครืÉองมือทางกฎหมายระดบัสากลทีÉใช้ต่อตา้นคอร์รัปชัÉน 

วิธีการในอนุสัญญาและคุณลกัษณะของบทบญัญติัทาํให้อนุสัญญานีÊ มีเอกลกัษณ์และสําคญัอย่าง

มากในการแกปั้ญหาคอร์รัปชัÉนในระดบัโลก  วตัถุประสงค์หลกัของ UNCAC คือ เพืÉอทาํให้

มาตรการในการต่อสู้และต่อตา้นคอร์รัปชัÉนนัÊนแข็งแกร่ง มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึÊน 

เพืÉอสนับสนุนการร่วมมือกันและการแลกเปลีÉยนความรู้ทางเทคนิคในระดับนานาชาติในการ

ป้องกนัและต่อสู้คอร์รัปชัÉน และเพืÉอสร้างความซืÉอสัตย์ ความรับผิดชอบ การบริหารสินทรัพย์

สาธารณะอยา่งเหมาะสมวตัถุประสงค์เหล่านีÊ ไดถู้กกล่าวถึงใน 5 หวัขอ้หลกัในอนุสัญญาฯ ไดแ้ก่ 

หัวข้อการป้องกัน (Prevention) หัวข้ออาชญากรรม และมาตรการการบังคับใช้กฎหมาย 

(Criminalization and law enforcement measures) หวัขอ้การร่วมมือระหว่างประเทศ (International 

cooperation) หวัขอ้การฟืÊ นฟูสินทรัพย ์(Asset recovery) หวัขอ้การช่วยเหลือกนัดา้นเทคนิคและการ

แลกเปลีÉยนขอ้มูล (Technical assistance and information exchange) UNCAC เป็นเครืÉองมือต่อตา้น

คอร์รัปชัÉนทีÉถือเป็นนวตักรรมใหม่ เนืÉองจาก UNCAC ไม่ไดก้ล่าวถึงแค่การคอร์รัปชัÉนต่างๆ เช่น 

การติดสินบน แต่ยงัไดก้ล่าวถึงการกระทาํทีÉสนบัสนุนให้เกิดคอร์รัปชัÉนอีกดว้ย เช่น การขดัขวาง

กระบวนการยุติธรรม การใชอิ้ทธิพลในการซืÊอขาย และการฟอกเงินทีÉไดจ้ากการทุจริต นอกจากนีÊ  

UNCAC ไม่ไดร้ะบุแค่การคอร์รัปชัÉนระหวา่งภาคเอกชนกบัภาครัฐ แต่ยงัระบุถึงคอร์รัปชัÉนระหว่าง

ภาคเอกชนกบัภาคเอกชนเองอีกดว้ย UNCAC จะมีผลทางกฎหมายกบัประเทศทีÉไดใ้ห้สัตยาบนัไว ้

ประเทศเหล่านีÊ จะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัของ UNCAC โดยผา่นทางการบงัคบัใชก้ฎหมายและ

นโยบายของประเทศนัÊนๆ นอกจากนีÊ ค่านิยมและหลกัการของ UNCAC ไม่ได้เพียงแค่สร้าง
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ผลกระทบในทางบวกต่อประเทศทีÉภาคเอกชนดาํเนินการอยู ่แต่ค่านิยมและหลกัการเหล่านีÊ ยงัเป็น

แรงบนัดาลใจสําหรับบริษัทต่างๆ ให้จัดทาํและพฒันานโยบายการต่อต้านคอร์รัปชัÉนของตน 

วตัถุประสงค์ของบทบญัญติัของ UNCAC คือ การป้องกนัไม่ให้เกิดการบิดเบือนในตลาดและการ

ต่อสู้กับการแข่งขันทีÉไม่เป็นธรรม ซึÉ งผูว้ิจ ัยได้แยกพิจารณาเป็น แนวความคิดของอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś บทบญัญติัของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย

การต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś วา่ดว้ยการทุจริตในภาคเอกชน โดยศึกษาเปรียบเทียบบทบญัญติั

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś วา่ดว้ยการทุจริตในภาคเอกชน

กับกฎหมายภายในประเทศไทย ศึกษารายงานการทุจริตคอร์รัปชัÉนสากล ปี ŚŘŘš การทุจริต

คอร์รัปชัÉนกบัภาคเอกชน (Global Corruption Report 2009, Corruption and the Private sector) ซึÉ ง

พิจารณาแยกเป็นประเด็นเพืÉอให้เขา้ใจวา่ การให้สินบนและการคอร์รัปชัÉนในห่วงโซ่คุณค่า (Value 

chain) เป็นปัญหาทีÉมีมาอยา่งต่อเนืÉองและเป็นอนัตรายมากกวา่ทีÉเราเขา้ใจ ปัญหาการคอร์รัปชัÉนนัÊน

กวา้งขวาง ซบัซอ้น และลึกซึÊ งมากกวา่การติดสินบน ศึกษาบทเรียนในการสร้างความเขม้แข็งให้กบั

ความซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาของบริษทั ศึกษาการคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนและวิกฤตเศรษฐกิจ

ทัÉวโลก : ประเด็นทีÉเชืÉอมโยงกนัอยา่งหลีกเลีÉยงไม่ได ้ศึกษาประเด็นเรืÉองการปฏิบติัเพืÉอให้เกิดความ

ซืÉอสัตยแ์ละศีลธรรมจรรยาในองค์กรอย่างย ัÉงยืน การต่อสู้กบัคอร์รัปชัÉนของผูป้ระกอบการขนาด

เล็กและขนาดกลาง และการทุจริตคอร์รัปชัÉนในกระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ นอกจากนีÊผูว้ิจยัยงั

ไดศึ้กษามาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนของภาคธุรกิจเอกชนในต่างประเทศ 

ซึÉ งได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (United States of America) ประเทศสาธารณรัฐเวเนซุเอลา 

(Bolivarian Republic of Venezuela) ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (People’s Republic of 

China) ประเทศญีÉปุ่น (Japan) ประเทศสหราชอาณาจกัร (United Kingdom) เขตบริหารพิเศษฮ่องกง

แห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Hong Kong) ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี (South Korea) ประเทศ

อินเดีย (India) และประเทศเยอรมนี (Germany) เพืÉอนาํมาใช้วิเคราะห์และหาแนวทางประยุกต์ใช้

สาํหรับการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในประเทศไทยต่อไป 



  

 

บททีÉ Ŝ 

วิเคราะห์เปรียบเทียบการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉน ในภาคธุรกิจเอกชนของต่างประเทศ 

และของประเทศไทย 
 

วเิคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตในภาคธุรกจิของต่างประเทศ 
 

  ř. วเิคราะห์ลักษณะและแนวโน้มของการทุจริตในภาคธุรกิจในโลก 

 เศรษฐกิจโลกเขา้สู่ภาวะวกิฤติจากการลม้ละลายของบริษทัวาณิชธนกิจรายใหญ่ใน

สหรัฐอเมริกาทีÉมีชืÉอวา่ Lehman Brothers เมืÉอเดือนกนัยายน พ.ศ. 2551 ซึÉ งมีรากเหงา้มาจากปัญหา

การปล่อยกูใ้ห้กบัลูกคา้ทีÉมีปัญหาดา้นเครดิต (Sub-prime lending) ทีÉตอ้งการซืÊออสังหาริมทรัพย์

โดยเฉพาะบา้นและทีÉดิน และมีการออกอนุพนัธ์ทีÉผูกโยงกบัโครงการเงินกูเ้หล่านีÊ หลายชัÊนทาํให้

เมืÉอเกิดปัญหาหนีÊ เสียขึÊนมาจึงผลกระทบต่อตลาดการเงินเป็นลูกโซ่ ปัญหาดงักล่าวแพร่ขยายตวัไป

อย่างรวดเร็วส่งผลกระทบต่อสถานบนัการเงินในหลายประเทศ โดยเฉพาะในสหภาพยุโรปทีÉถือ

ครองอนุพนัธ์ทีÉถูกดอ้ยค่าเหล่านัÊน สุดทา้ยแลว้วิกฤติของสถาบนัการเงินก็แปลงสภาพมาเป็นวิกฤติ

ทางการคลังของภาครัฐเมืÉอรัฐตอ้งเขา้มาให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่สถาบนัการเงินทีÉถูก

ผลกระทบ รวมทัÊงอดัฉีดเงินเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจเพืÉอป้องกนัมิใหเ้ศรษฐกิจตกตํÉามากเกินควร 

 วิกฤติทางการเงินโลกทีÉยงัคงอยู่ในปัจจุบนันัÊนมีผลทาํให้กรณีการทุจริตในภาค

ธุรกิจเพิÉมขึÊนแมร้ายงานบางฉบบัจะให้เหตุผลว่า แนวโน้มการทุจริตในแวดวงธุรกิจมีจาํนวนเพิÉม

มากขึÊ นในช่วงทีÉ เศรษฐกิจตกตํÉ า  แต่ทัÊ งนีÊ มิได้หมายความว่าจะมีการทุจริตมากขึÊ น แต่การ 

ทุจริตมีโอกาสทีÉจะถูกเปิดโปงในช่วงทีÉบริษทัประสบปัญหาทางดา้นการเงินมากกวา่ในช่วงทีÉบริษทั

สามารถทาํกาํไรได้สูง ในลักษณะเดียวกบัสํานวนไทยทีÉว่า “นํÊ าลดตอผุด” ซึÉ งก็มีความเป็นจริง 

เนืÉองจากบริษทัทีÉประสบปัญหาทางการเงินมกัจะถูกตรวจสอบอยา่งเขม้งวดมากขึÊน โดยเฉพาะใน

กรณีทีÉลม้ละลายและตอ้งเขา้โครงการฟืÊ นฟูกิจการหรือถูกบริษทัอืÉนซืÊอกิจการ 

 แต่ในสภาพความเป็นจริงนัÊนเมืÉอสภาพเศรษฐกิจไม่ดี ความจาํเป็นและโอกาสทีÉจะ

ทุจริตก็ย่อมเพิÉมมากขึÊนดว้ย ประการแรก เมืÉอเศรษฐกิจไม่ดี ผูบ้ริหารพนักงานอาจถูกตดัเงินเดือน 

หรือถูกปลดออกทาํให้มีปัญหาเรืÉองการเงินจึงมีแรงจูงใจทีÉจะยกัยอกทรัพยสิ์นของบริษทัมากขึÊน 

เช่นในกรณีของสหราชอาณาจกัร ในปี พ.ศ. 2551 มีการดาํเนินคดีทีÉเกีÉยวกบัการยกัยอกสินทรัพย์
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ของบริษทัเป็นวงเงินทีÉเพิÉมขึÊนมากกวา่ในปีก่อนหนา้ถึง 3 เท่า1 ประการทีÉสอง เมืÉอบริษทัประสบ

ปัญหาทางธุรกิจพนกังานทีÉจะถูกปลดมกัจะเป็นพนกังานระดบักลางซึÉ งมีหนา้ทีÉในการสอดส่องดูแล

การทุจริตในองค์กร ทาํให้การตรวจสอบควบคุมภายในของบริษทัอ่อนแอลง และประการทีÉสาม 

เมืÉอบริษทัมีผลการดาํเนินการทีÉย ํÉาแย่ ผูบ้ริหารทีÉต้องการผลงานหรือต้องการทีÉจะตกัตวงสิทธิ

ประโยชน์จากการถือใบสําคญัแสดงสิทธิ (warrant) โดยการแปลงสิทธิดงักล่าวเป็นหุ้นสามญัเมืÉอ

ราคาของหลกัทรัพยข์องบริษัทเพิÉมขึÊ นตามเงืÉอนไข ย่อมมีแรงจูงใจทีÉจะตกแต่งบญัชีของบริษัท

เพืÉอให้ผลดาํเนินงานดีกวา่ความเป็นจริง 

 รายงาน Global Fraud Report 2009/2010 ทีÉบริษทั Kroll Consulting Services ได้

วา่จา้งให้ Economist Intelligence Unit ทาํการสํารวจความคิดเห็นของผูบ้ริหารระดบัสูงในสถาน

ประกอบการจาํนวน 729 รายทัÉวโลก โดยทีÉหนึÉงในสามของจาํนวนผูบ้ริหารดงักล่าวมีถิÉนฐานอยูใ่น

ทวปีอเมริกาเหนือและอเมริกาใต ้หนึÉงในสีÉอยูใ่นประเทศแถบเอเซียแปซิฟิก และอีกหนึÉงในสีÉอยูใ่น

ทวีปยุโรป และร้อยละ 11 อยูใ่นทวีปแอฟริกา การสํารวจครัÊ งนีÊพบวา่ร้อยละ 85 ของผูบ้ริหารทีÉได้

สัมภาษณ์ระบุว่า บริษทัมีการทุจริต หรือฉ้อโกงอย่างน้อยหนึÉ งครัÊ งในรอบสามปีทีÉผ่านมา โดย

รูปแบบของการทุจริตทีÉพบเจอมากทีÉสุด ได้แก่ การลักทรัพย์ (ทีÉเป็นสิÉ งของ) ของบริษทั การ

โจรกรรมขอ้มูล การมีผลประโยชน์ทบัซ้อนของผูบ้ริหาร และการบริหารการเงินทีÉผดิพลาด 

 ดังจะเห็นได้ว่ารูปแบบของการทุจริตทีÉเกิดขึÊ นในภาคธุรกิจโลกโดยภาพรวม

ค่อนขา้งจะแตกต่างกบัทีÉเกิดขึÊนในประเทศไทย ซึÉ งการยกัยอกทรัพยโ์ดยผูบ้ริหารมกัจะเป็นปัญหา

หลกัทีÉโดดเด่น ทัÊงนีÊ  อาจเนืÉองมาจากบริษทัขนาดใหญ่ในประเทศไทยส่วนมากยงัมีการบริหารงาน

แบบครอบครัวทีÉผูเ้ป็นเจา้ของมกัดูแลและบริหารจดัการอย่างใกลชิ้ด ปัญหาอืÉนๆ เช่น การขโมย

ทรัพยสิ์นของบริษทั การบริหารการเงินทีÉผิดพลาดโดยฝ่ายบริหาร การทุจริตในการจดัซืÊอจดัจา้งจะ

ไม่ค่อยเกิดขึÊน เวน้แต่เป็นการกระทาํของผูบ้ริหารระดบัสูงทีÉตอ้งการถ่ายเทหรือยกัยอกทรัพยข์อง

บริษทัมากกวา่การกระทาํของระดบัเจา้หนา้ทีÉ 

 นอกจากนีÊ แล้วความแตกต่างของลกัษณะการทุจริตอาจเกิดจากโครงสร้างของ

ธุรกิจในแต่ละประเทศทีÉแตกต่างกนัอีกดว้ย ทัÊงนีÊ  รายงานดงักล่าวไดแ้บ่งลกัษณะของการทุจริตใน

รายสาขาธุรกิจออกเป็น 10 สาขา เนืÉองจากประเทศไทยยงัมิใช่ประเทศพฒันาแลว้ทีÉมีฐานการผลิตทีÉ

กา้วหนา้ทางเทคโนโลยกีารผลิตหรือเทคโนโลยีสารสนเทศ ปัญหาเรืÉองของการโจรกรรมทรัพยสิ์น

ทางปัญญาและขอ้มูลจึงไม่แพร่หลายเท่าใดนัก แต่ในอนาคตปัญหาเหล่านีÊอาจมีแนวโน้มทีÉจะทวี

ความรุนแรงมากขึÊน สืบเนืÉองจากวิวฒันาการทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศทีÉทาํให้มีการส่งผ่าน

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ทีÉสามารถโจรกรรมข้อมูลในปริมาณมากได้อย่างรวดเร็ว เช่น การ

                                                           

 1 http://www.time.com/time/business/article/0,8599,1899798,00.html 
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โจรกรรมขอ้มูลบตัรเครดิตทีÉสามารถกระทาํไดอ้ย่างรวดเร็ว เนืÉองจากแท่งความจาํ (thumb drive) 

ในสมยันีÊ มีความจุทีÉสูงมาก เป็นต้น อีกทัÊงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของผูป้ระกอบการไทย  

ซึÉ งจะส่งผลใหม้ีการจดสิทธิบตัรและทรัพยสิ์นทางปัญญาในรูปแบบต่างๆ เพิÉมมากขึÊน ยงัทาํให้การ

รักษาและคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิÉงทีÉมีความสาํคญัเชิงพาณิชยส์าํหรับธุรกิจไทย 

 สาํหรับแนวโน้มของการทุจริตในอนาคตนัÊน รายงานการสํารวจของ Kroll เห็นว่า

การทุจริตมีรูปแบบและวิธีการทีÉเปลีÉยนแปลงไปอยา่งรวดเร็วตามสภาพของตลาด เทคโนโลยี และ

กฎหมายทีÉเกีÉยวข้อง ซึÉ งทาํให้ตรวจจบัได้ยากดังจะเห็นว่ากรณีการทุจริตทีÉพบเจอนัÊนส่วนมาก

สามารถเล็ดลอดระบบหรือกลไกการตรวจสอบของทัÊงภาครัฐและของบริษทัได ้หากแต่ถูกเปิดเผย

หรือถูกตรวจพบดว้ยความบงัเอิญบางประการหรือมีผูแ้จง้เบาะแส (whistle blower) อยา่งไรก็ดีการ

ทุจริตแบบเดิมก็ยงัมีอยูม่ากและจะทวีความรุนแรงมากขึÊน เนืÉองจากลกัษณะของการประกอบธุรกิจ

ในปัจจุบนัโดยเฉพาะสาํหรับบริษทัทีÉมีขนาดใหญ่มกัมีการ “จา้งตอ่” (outsource) ในงานหลากหลาย

ประเภท เช่น งานดา้นระบบสารสนเทศ การประมวลผลขอ้มูล ฯลฯ ใหแ้ก่บริษทัภายนอก ทาํให้การ

ควบคุมคุณภาพเป็นไปอยา่งยากลาํบาก และในส่วนของการจา้งต่อเรืÉองการบริหารจดัการขอ้มูลนัÊน 

การขาดมาตรการในการป้องกันการรัÉวไหลของข้อมูลทีÉ เป็นความลับเป็นปัญหาทาํให้มีการ

โจรกรรมขอ้มูลมากขึÊน หรือการจา้งผลิตในต่างประเทศ ซึÉ งผูว้่าจา้งมกัจะมีขอ้มูลเกีÉยวกบับริษทัทีÉ

ถูกวา่จา้งนอ้ยมาก ทาํให้เกิดปัญหาการทุจริตขึÊนไดง่้าย เช่นในกรณีทีÉผู ้ก่อตัÊงบริษทัไอทีในประเทศ

อินเดียทีÉชืÉอ Satyam Computer Services ซึÉ งเป็นบริษทัรับจา้งต่อทางดา้นระบบสารสนเทศทีÉใหญ่

ทีÉสุดเป็นอนัดบัสีÉของโลก ออกมายอมรับว่าบริษทัได้มีการตกแต่งตวัเลขรายไดแ้ละกาํไรมาเป็น

เวลาหลายปี เมืÉอเดือนมกราค ม 2552 ทาํให้ผูใ้ชบ้ริการหลงเชืÉอวา่บริษทัมีความมัÉนคงทางการเงิน 

แมว้า่แทจ้ริงแลว้บริษทัอยูใ่นสถานภาพทีÉขาดทุนอยา่งหนกั 

 กรณีการทุจริตของบริษทั Satyam เป็นข่าวคราวใหญ่โตไม่แพก้รณีของ Enron 

เนืÉองจากเป็นการทุจริตทีÉมีขนาดใหญ่มาก โดยมีการตกแต่งรายไดท้ีÉเป็นเท็จถึงหนึÉงพนัลา้นเหรียญ

ดอลล่าร์สหรัฐหรือสามหมืÉนลา้นบาท หรือประมาณเกือบครึÉ งหนึÉงของรายไดร้วมของบริษทัทีÉแจง้

ใหแ้ก่ตลาดหลกัทรัพย ์อนึÉง บริษทัดงักล่าวจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์นสหรัฐอเมริกาซึÉ งมีการ

กาํกบัดูแลอยา่งเขม้งวดโดยเฉพาะหลงัจากทีÉเกิดปัญหา Enron เนืÉองจากเป็นบริษทัทีÉมีขนาดใหญ่จึง

มีบริษทัสอบบญัชีรายใหญ่ซึÉ ง คือ Price Waterhouse Coopers เป็นผูส้อบบญัชี มีการจดัทาํรายงาน

ทางการเงินตามมาตรฐานการรายงานทางการเงินสากล (International Financial Report Standard – 

IFRS) และมีการจดัทาํบญัชีตามมาตรฐานและหลกัวธีิปฏิบติัของสมาคมนกับญัชีของสหรัฐอเมริกา 

( US GAAP) ซึÉ งเป็นมาตรฐานการบญัชีระหวา่งประเทศเป็นทีÉยอมรับอย่างกวา้งขวาง จึงเป็นทีÉน่า

แปลกใจวา่การตกแต่งตวัเลขมาเป็นเวลานานนัÊนสามารถลอดตากรรมการและผูต้รวจสอบบญัชีได้

อย่างไร และทีÉน่าแปลกใจมากกว่านัÊ นคือ การทุจริตทัÊ งปวงนัÊ นได้ถูกเปิดเผยขึÊ นจากจดหมาย
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สารภาพความคิดทัÊงหมดของผูก่้อตัÊงเอง มิไดม้าจากการสืบสวนของหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ

ตรวจสอบกาํกบัดูแล 

 กรณีการทุจริตของบริษทั Satyam น่าสนใจเนืÉองจากมีลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงกบักรณี

การทุจริตในตลาดหลกัทรัพยไ์ทย กล่าวคือ มีการแต่งตวัเลขรายไดเ้พืÉอทีÉจะสร้างกาํไร ซึÉ งจะส่งผล

ต่อหุ้นของบริษทัเนืÉองจากผลการดาํเนินงานของบริษทัไม่ดีตามคาดหมาย ซึÉ งในกรณีศึกษาของ 

Satyam นีÊ  เกิดจากการทีÉผูก่้อตัÊงมีความสนใจในธุรกิจอสังหาริมทรัพยม์ากกว่าธุรกิจเทคโนโลยี

สารสนเทศจึงมีการโอนถ่ายรายไดจ้ากบริษทัไปยงับริษทัลูกทีÉตนเองและครอบครัวถือหุ้น เพืÉอทีÉจะ

นําเงินไปใช้ในการซืÊ อทีÉ ดิน การแต่งตัวเลขสามารถเล็ดลอดการตรวจตราได้เนืÉองจากมีการ

ดาํเนินการอยา่งแนบเนียน คือ ผูที้ÉกระทาํการทุจริตนัÊนไดเ้อาหุ้นของบริษทัทีÉตนถืออยูไ่ปใชใ้นการ

คํÊาประกนัเงินกูจ้ากธนาคาร และนาํเงินกูด้งักล่าวไปเขา้บญัชีของ บริษทั Satyam โดยแจง้ว่าเป็น

รายได้จากการรับบริการ Outsourcing ทาํให้รายไดท้ีÉตกแต่งขา้งในไม่ปรากฎเป็นรายได้คา้งรับ 

(receivable income) ซึÉ งหากมีมูลค่าสูงมกัจะถูกจบัตาวา่มีความผดิปกติเกิดขึÊน 

 มีคาํถามวา่เหตุใดผูทุ้จริตจะตอ้งเอาเงินส่วนตวัไปเสีÉยงเพืÉอปัÉนหุ้น คาํตอบ คือ หาก

ราคาหุน้สูงขึÊน เงินทีÉลงทุนไปก็จะไดคื้นมาในรูปแบบของกาํไรจากการขายหุ้นภายหลงั หรือหากมี

การขายกิจการก็จะไดเ้งินกอ้นนัÊนคืนมา นอกจากนีÊแลว้หากมีการฟ้องร้องเกิดขึÊนการดาํเนินการทาง

กฎหมายในประเทศอินเดียเชืÉองชา้มาก ทาํให้ในช่วงเวลาดงักล่าวผูที้Éทุจริตสามารถไถ่โอนเงินส่วน

นีÊ ออกมาไดแ้ละปล่อยให้บริษทัล้มละลาย แต่สุดทา้ยแลว้พฒันาการของบริษทัไม่ไดเ้ป็นไปตาม

ความคาดหมาย วิกฤติเศรษฐกิจในโลกตะวนัตกส่งผลให้หุ้นของบริษทัตกตํÉาทาํให้ผูทุ้จริตตอ้งซืÊอ

หุ้นมาเพิÉมเติมในการคํÊาประกนัเงินกู้ ประกอบกบัตลาดอสังหาริมทรัพยก์็ซบเซาไม่สามารถขาย

ทีÉดินทีÉซืÊอสะสมไวเ้ป็นจาํนวนมาก สุดทา้ยแลว้ก็ตอ้งสูญเสียหุ้นในบริษทัทีÉใชค้ ํÊาประกนัไวท้ัÊงหมด2 

 กรณีการทุจริตครัÊ งนีÊ มีผลกระทบไม่เพียงต่อบริษทัแต่ต่อบริษทัขา้มชาติรายใหญ่

หลายรายทีÉใช้บริการซึÉ งนอกจากถูกกระทบจากบริการทีÉตอ้งชะงกังนัลงแลว้ ยงัตอ้งเป็นกงัวลว่า

ขอ้มูลต่างๆ ทีÉเป็นความลบัของบริษทัจะถูกนาํไปใช้ประโยชน์หรือไม่ ทาํให้มีการตัÊงคาํถามกบั

ธุรกิจเอาท์ซอร์สโดยรวมของอินเดีย เนืÉองจากผูที้Éใช้บริการซึÉ งเป็นบริษทัขา้มชาติขนาดใหญ่ใน

สหรัฐอเมริกาและยโุรป เช่น IBM และ Accenture ไม่ไดมี้แหล่งทีÉต ัÊงทีÉใกลชิ้ดกบับริษทัเหล่านีÊ  ไม่มี

ความคุน้เคยกบัผูบ้ริหารและวฒันธรรมขององคก์ร จึงมีแนวโนม้ทีÉจะ “เหมารวม” บริษทัทุกรายใน

อินเดียในดา้นของการตรวจสอบบญัชีนัÊน กรณีศึกษาแสดงให้เห็นถึงความจาํเป็นในการยกเครืÉอง

วิธีการตรวจสอบบญัชีครัÊ งใหญ่ ผูส้อบบญัชีจะตอ้งตรวจสอบแหล่งทีÉมาของรายไดแ้ละทรัพยสิ์น

                                                           

 2 Satya Murthy (2009) Satyam fraud, unravelling the mystery. 

http://www.sathyamurthy. com /2009/01/07/satyam-fraud-unravelling-the-mystery/ 
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ของบริษทัใหล้ะเอียดถีÉถว้นมากขึÊน ในกรณีนีÊผูส้อบบญัชีไม่ไดต้รวจสอบแหล่งทีÉมาของเงินฝากใน

บญัชีของบริษทัวา่มีทีÉมาทีÉไปอย่างไร จึงไม่พบรายการโอนเงินเขา้บญัชีทีÉไม่ไดม้าจากการซืÊอขาย

สินคา้จริง นอกจากนีÊแลว้กระบวนการทางกฎหมายทีÉล่าชา้ยงัเป็นปัจจยัสําคญัทีÉผูทุ้จริตตดัสินใจใน

การดาํเนินการอีกดว้ย 

 ธุรกิจเอาท์ซอร์สเป็นธุรกิจทีÉไดรั้บการส่งเสริมผลกัดนัในประเทศไทยตลอดมา 

กรณีนีÊ เป็นอุทธาหรณ์วา่ อุตสาหกรรมนีÊ มีความอ่อนไหวต่อภาพพจน์สูง บริษทัทีÉประกอบธุรกิจนีÊ

จะตอ้งมีธรรมาภิบาลและระบบกลไกในการตรวจสอบทีÉดีเป็นพิเศษ มิฉะนัÊนแลว้การทุจริตฉ้อโกง

ทีÉเกิดขึÊนในกรณีเดียวสามารถทาํลายอุตสาหกรรมของประเทศทัÊงหมดได้ในเวลาอนัสัÊ นหากไม่

สามารถรักษาความเชืÉอมัÉนของลูกคา้ในต่างประเทศได ้

 Ś. วเิคราะห์กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา 

 หลงัจากเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินครัÊ งใหญ่ในช่วงปี 2551 หนึÉงในมาตรการการ

แกไ้ขปัญหาทีÉสําคญัของสหรัฐอเมริกา คือ การลดการขาดดุลงบประมาณลงโดยวิธีการในการลด

ยอดการขาดดุลงบประมาณทีÉรัฐบาลของนายบารัค โอบามา ร่วมกบัภาคธุรกิจและพรรคการเมือง

ต่างๆ ไดป้ระชุมร่วมกนั ไดแ้ก่ การลดค่าใช้จ่ายดา้นสาธารณสุข การปฏิรูปการจดัซืÊอของกองทพั 

และการปรับเปลีÉยนนโยบายการจดัเก็บภาษีเสียใหม่ ซึÉ งส่วนหนึÉงของแผนการดงักล่าวจะเป็นการ

ช่วยแกไ้ขปัญหาบริษทัขา้มชาติของประเทศและเศรษฐีชาวอเมริกนัทีÉนิยมหลบเลีÉยงภาษี โดยใช้

ประเทศทีÉพกัพิงภาษี ทัÊงนีÊ  การปรับเปลีÉยนโยบายการจดัเก็บภาษีในครัÊ งนีÊ นบัเป็นนโยบายทีÉใช้ใน

การหาเสียงของประธานาธิบดีบารัค โอบามา ซึÉ งถือเป็นคาํมัÉนสัญญาทีÉไดใ้ห้ไวก้บัประชาชนทีÉจะ

ปฏิรูปสังคมอเมริกนัใหมี้ความยุติธรรมและเท่าเทียมกนัมากขึÊน 

 เครืÉองมือสําคญัทีÉสหรัฐอเมริกานาํมาใชใ้นการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการหลบ

เลีÉยงภาษีดงักล่าว คือ Stop Tax Havens Abuse Act ซึÉ งเป็นร่างกฎหมายทีÉกาํหนดแนวทางในการ

กาํกบัดูแลและตรวจสอบการดาํเนินธุรกิจหรือการประกอบธุรกรรม เฉพาะทีÉเกีÉยวกบันิติบุคคลใน

ประเทศทีÉมีความเสีÉ ยงว่าจะเป็นทีÉพกัพิงภาษี ทัÊ งนีÊ กรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา (Internal 

Revenue Service หรือ IRS) ได้ระบุรายชืÉอประเทศหรือรัฐไวใ้นร่างกฎหมายดงักล่าว จาํนวน  

34 ประเทศ ซึÉ งโดยมากจะเป็นประเทศหรือรัฐทีÉเป็นเกาะหรือประเทศขนาดเล็กในทวีปยุโรป 

สําหรับในแถบเอเชียตะวนัออกนัÊน ฮ่องกงและสิงคโปร์เป็นสองรัฐทีÉปรากฏอยู่ในรายชืÉอของ

ประเทศทีÉร่างกฎหมายดังกล่าวเรียกว่า “ประเทศทีÉไม่เปิดเผยข้อมูล” (Offshore Secrecy 

Jurisdiction) เนืÉองมีกฎหมายทีÉใหส้ถาบนัการเงินในประเทศรักษาขอ้มูลของลูกคา้เป็นความลบั3 

                                                           

 3 ประเทศทีÉกรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา (IRS) ระบุไว ้ในร่างกฎหมาย Stop Tax 

Havens Abuse ไดแ้ก่ Anguilla, Antigua and Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Belize, 
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 อนัทีÉจริงแลว้ Stop Tax Havens Abuse Act ได้มีการผลกัดนั มาตัÊงแต่ในสมยั

ประธานาธิบดีจอร์จ ดบัเบิÊลยู บุช โดยการเสนอของนายบารัค โอบามา ซึÉ งในขณะนัÊนเป็นสมาชิก

วุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภาอีก 2 คน คือ นายคาร์ล เลวิน และนายนอร์ม โคลแมน แต่ก็ยงัไม่ผา่น 

จนกระทัÉงรัฐบาลของประธานาธิบดีจอร์จ ดบัเบิÊลย ูบุช หมดวาระไป จึงไดมี้การเสนอขึÊนมาใหม่อีก

ครัÊ ง หลงัจากทีÉนายบารัค โอบามา เขา้รับตาํแหน่งประธานาธิบดี 

 สาระสําคญัของร่างกฎหมาย Stop Tax Havens Abuse Act ไดแ้ก่ (1) การกาํหนด

ว่ารายได้ทีÉ เ กิดจากธุรกรรมในประเทศทีÉไม่เปิดเผยข้อมูล เป็นรายได้ทีÉย ังไม่มีการแจ้งต่อ

กรมสรรพากร จึงมีภาระภาษีเต็มจาํนวน เวน้เสียแต่วา่ผูเ้สียภาษีจะแกต้่างได ้(2) การบงัคบัใชภ้าษี

หัก ณ ทีÉจ่าย สําหรับรายไดที้Éบริษทัสัญชาติอเมริกนัได้รับจากการถือสินทรัพยใ์นประเทศเหล่านีÊ   

(3) การกาํหนดให้สถาบนัการเงินทุกแห่งทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการเปิดบญัชีหรือการจดัตัÊงนิติบุคคลใน

ประเทศเหล่านีÊของบุคคลสัญชาติอเมริกนัจะตอ้งรายงานการทาํธุรกรรมดงักล่าวต่อกรมสรรพากร 

(4) การเพิÉมบทลงโทษสําหรับทีÉปรึกษากฎหมายทีÉมีลกัษณะของการส่งเสริมให้เกิดการหลบเลีÉยง

ภาษี หรือการรายงานภาระภาษีทีÉต ํÉาเกินควร รวมทัÊงห้ามการคิดค่าจา้งในการให้คาํปรึกษาทีÉผนัแปร

ต่อมูลค่าความแตกต่างของภาษีทีÉเสียกับภาษีทีÉควรจะเสีย ดังนัÊ น จึงสรุปได้ว่า บริษัทสัญชาติ 

อเมริกนั ชาวอเมริกนั และตวัแทนผูถื้อสินทรัพยข์องชาวอเมริกนั ตลอดจนสถาบนัการเงินและ

ธุรกิจอืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้ง จะตอ้งรายงานการประกอบธุรกรรมและการจดัตัÊงนิติบุคคลในประเทศทีÉถูก

กาํหนดวา่เป็นประเทศทีÉไม่เปิดเผยขอ้มูล ทัÊง34 ประเทศต่อกรมสรรพากรเพิÉมมากขึÊน ซึÉ งจะทาํให้

ผลประโยชน์ทางดา้นภาษีทีÉไดรั้บจากการดาํเนินธุรกิจผา่นสถาบนัการเงินหรือนิติบุคคลในประเทศ

เหล่านีÊลดนอ้ยลงอยา่งมีนยัสําคญั ท ัÊงนีÊ  รายละเอียดต่างๆ ของขอ้กฎหมายคงมีความชดัเจนขึÊนหลงั

ประกาศใชอ้ยา่งเป็นทางการ4 

 นอกจากการร่างกฎหมายเพืÉอทีÉจะปิดช่องโหว่ในระบบภาษีแลว้ สหรัฐอเมริกายงั

ไดก้ดดนัประเทศทีÉเป็นทีÉพกัพิงภาษีให้มีการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้ทีÉเป็นชาวอเมริกนั

อีกดว้ย โดยทีÉผา่นมาสหรัฐอเมริกาไดก้ดดนัธนาคารยูบีเอส (UBS) ซึÉ งเป็นธนาคารขนาดใหญ่ของ

                                                                                                                                                                      

Bermuda, British Virgin Islands, Cayman Islands, Cook Islands, Costa Rica, Cyprus, Dominica, 

Gibraltar, Grenada, Guernsey / Sark / Alderney, Hong Kong, Isle of Man, Jersey, Latvia, 

Liechtenstein, Luxembourg, Malta, Nauru, Netherlands Antilles, Panama, Samoa, St. Kitts and 

Nevis, St. Lucia, St. Vincent and the Grenadines, Singapore, Switzerland, Turks and Caicos และ 

Vanuatu 

 4 สามารถติดตามความคืบหนา้ของร่างกฎหมายไดท้ีÉเวบ็ไซด ์http://www.govtrack.us/ 

congress/bill.xpd?bill=s110-681 
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สวิสเซอร์แลนด์ ซึÉ งเป็นหนึÉ งในประเทศทีÉเป็นทีÉพกัพิงภาษีแหล่งสําคญัของโลกให้เปิดเผยขอ้มูล

บญัชีธนาคารของชาวอเมริกนั โดยสหรัฐอเมริกากล่าวหาวา่ธนาคารยูบีเอสไดใ้ห้ความช่วยเหลือแก่

ลูกคา้ชาวอเมริกนัจาํนวนมากในการหลบเลีÉยงการเสียภาษี และเรียกร้องให้ธนาคารเปิดเผยขอ้มูล

บญัชีของลูกคา้ชาวอเมริกนั จาํนวนกว่า 52,000 บญัชี ทีÉตอ้งสงสัยว่าหลบเลีÉยงการจ่ายภาษีให้แก่

รัฐบาลสหรัฐฯ โดยอาศยัช่องทางการทาํธุรกรรมทางการเงินนอกประเทศ ทัÊงนีÊ  กรมสรรพากร

สหรัฐอเมริกาไดป้ระเมินมูลค่าของภาษีทีÉสูญเสียไป เป็นจาํนวนทีÉสูงถึง 15,000 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ 

โดยนาย Peter Kurer ประธานธนาคารยูบีเอส ณ ขณะนัÊน ได้ออกมายอมรับว่าคาํกล่าวหาของ

รัฐบาลสหรัฐฯ นัÊนเป็นจริง แต่อยา่งไรก็ตามธนาคารก็ไม่สามารถเปิดเผยรายชืÉอลูกคา้ชาวอเมริกนั

ตามคาํเรียกร้องของรัฐบาลสหรัฐฯ ไดเ้นืÉองจากสวสิเซอร์แลนดมี์กฎหมายวา่ดว้ยการรักษาความลบั

ของลูกค้าธนาคาร ซึÉ งสัÉงห้ามมิให้ธนาคารของสวิสเซอร์แลนด์เปิดเผยข้อมูลลับของลูกค้าต่อ

เจ้าหน้าทีÉในประเทศและนานาชาติ หรือต่อบุคคลทีÉสาม เว ้นแต่เป็นกรณีทีÉ เกีÉยวข้องกับการ

สอบสวนด้านอาชญากรรม และช่องทางทีÉธนาคารจะสามารถเปิดเผยขอ้มูลไดน้ัÊน จะตอ้งทาํผ่าน

ช่องทางรัฐบาลต่อรัฐบาลเท่านัÊน อีกทัÊง ในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ก็ยงัไม่ถือวา่การหลบเลีÉยงภาษี

เป็นอาชญากรรม การจงใจปิดบงัการถือครองทรัพยสิ์นเป็นเรืÉองส่วนบุคคล เวน้เสียแต่การโกงภาษี

ซึÉ งจะถือเป็นคดีอาญาซึÉงแตกต่างกบัประเทศอืÉนๆ ทีÉการหลบเลีÉยงภาษีถือเป็นคดีอาญา 

 ตน้ปี 2552 รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ดาํเนินการฟ้องร้องธนาคารยูบีเอสต่อศาลนคร 

ไมอามีÉรัฐฟลอริดา้เพืÉอเพิÉมความกดดนัต่อธนาคารยูบีเอส ถึงกระนัÊนแลว้ทางธนาคารก็ยงัไดก้ล่าว

เตือนวา่หากศาลตดัสินให้ธนาคารตอ้งเปิดเผยขอ้มูลของลูกคา้ก็เท่ากบัเป็นการละเมิดอธิปไตยของ

ประเทศสวิสเซอร์แลนด์และกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตามกรณีพิพาททีÉเกิดขึÊนถือเป็น

เรืÉองอืÊอฉาวซึÉงส่งผลต่อภาพลกัษณ์และชืÉอเสียงของธนาคารเป็นอยา่งมาก จนเดือนกุมภาพนัธ์ 2552 

ธนาคารไดย้ืÉนขอ้เสนอต่อรัฐบาลอเมริกนัโดยจะยอมชดใชค้่าเสียหายทีÉพวัพนักบัการหลีกเลีÉยงภาษี

เป็นจาํนวนเงิน 780 ลา้นเหรียญสหรัฐฯ และจะมอบรายชืÉอลูกคา้ชาวอเมริกนัจาํนวน 250 ราย ทีÉตอ้ง

สงสัยวา่หลีกเลีÉยงภาษีแก่กรมสรรพากรสหรัฐฯ เพืÉอยติุขอ้พิพาท แต่รัฐบาลสหรัฐฯ ยงัคงยืนยนัให้มี

การเปิดเผยรายชืÉอทัÊง 52,000 ราย ตามทีÉไดร้้องขอไปตัÊงแต่แรก การกดดนัดังกล่าวไม่เพียงมีต่อ

ธนาคารยบูีเอสเท่านัÊน รัฐบาลสวิสเซอร์แลนด์เองก็ไดรั้บแรงกดดนัจากสหรัฐอเมริกาและนานาชาติ

เช่นเดียวกัน หากธนาคารยูบีเอสซึÉ งเป็นธนาคารอันดับหนึÉ งของสวิสเซอร์แลนด์ถูกเพิกถอน

ใบอนุญาตการดาํเนินกิจการกบัสหรัฐอเมริกา เศรษฐกิจของประเทศและตลาดแรงงานจะตอ้งไดรั้บ

ผลกระทบไปดว้ย แต่รัฐบาลสวิสเซอร์แลนด์เองก็ยงัคงต่อตา้นคาํร้องขอของรัฐบาลสหรัฐฯ เพืÉอ

ปกป้องกฎหมายการรักษาความลบัทางธนาคารของตนไว ้

 กระทัÉงเดือนสิงหาคมปี 2552 กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาและกระทรวง

ยุติธรรมของสวิสเซอร์แลนด์ได้ร่วมกันลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเปิดเผยรายชืÉอลูกค้าชาว
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อเมริกนัทีÉเป็นเจา้ของบญัชีในธนาคารยบีูเอส จาํนวน 4,450 บญัชี ซึÉ งเป็นบญัชีทีÉตอ้งสงสัยมากทีÉสุด 

ตามอนุสัญญาว่าดว้ยการเสียภาษีซ้อนปี 1996 และจะตอ้งทาํการส่งมอบรายชืÉอดงักล่าว ภายใน

เดือนสิงหาคมปี 2553 ซึÉ งจะทาํใหธ้นาคารยบีูเอสหลุดพน้จากคดีอาญาทีÉรัฐบาลสหรัฐฯ ไดฟ้้องร้อง 

และไม่ตอ้งชดใช้ค่าเสียหายตามทีÉระบุในขา้งตน้ ทัÊงนีÊ  กรมสรรพากรสหรัฐฯ คาดวา่จะไดค้่าปรับ 

จากรายชืÉอลูกคา้ทีÉถูกเปิดเผยออกมาประมาณ 3,740 ลา้นดอลลาร์สหรัฐฯ 

 จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้ ถ้าประเทศไทยสามารถดาํเนินการตามไดก้็น่าจะไดรั้บ

ประโยชน์อย่างมาก ทัÊงในดา้นการจดัการกบัภาคธุรกิจทีÉจงใจหลบเลีÉยงภาษีอากร และการจดัการ

กบัปัญหาการฟอกเงินของนกัการเมืองไดอี้กดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามการทีÉรัฐบาลสหรัฐฯ สามารถทาํ

ขอ้ตกลงกบัรัฐบาลสวิสเซอร์แลนด์ในการส่งมอบรายชืÉอผูต้อ้งสงสัยว่าหลบเลีÉยงภาษีส่วนหนึÉงได้

นัÊน เหตุผลหนึÉงทีÉสําคญัมาก ก็คือ เนืÉองจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศมหาอาํนาจและมีอิทธิพลต่อ

เศรษฐกิจของสวิสเซอร์แลนด์อย่างมีนัยสําคญั เช่น ในปี 2551 สหรัฐฯ ถือเป็นประเทศทีÉทาํการ

ลงทุนโดยตรง (Foreign Direct Investment หรือ FDI) มากทีÉสุดเป็นอนัดบัสีÉของสวิสเซอร์แลนด์ จึง

ทาํให้รัฐบาลสวสิเซอร์แลนดม์ิอาจเพิกเฉยต่อกรณีพิพาททีÉเกิดขึÊนได ้หากกรณีพิพากดงักล่าวเกิดขึÊน

ในประเทศไทย ก็เป็นการยากทีÉรัฐบาลไทยจะเขา้ไปกดดนัในธนาคารของสวิสเซอร์แลนด์ให้

เปิดเผยข้อมูล เนืÉองจากประเทศไทยมิได้มีนัยสําคัญทางเศรษฐกิจต่อสวิสเซอร์แลนด์เช่น

สหรัฐอเมริกา 

 นอกจากสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการหลบเลีÉยง

ภาษี ดว้ยการกดดนัประเทศทีÉเป็นทีÉพกัพิงภาษีโดยตรง สหรัฐฯ ยงัพยายามป้องกนัและแกไ้ขปัญหา

การหลบเลีÉยงภาษีผา่นบทบาทของการเป็นสมาชิกในกลุ่ม G20 โดยตัÊงแต่ปลายปี 2551 กลุ่ม G 20 

ไดท้าํการผลกัดนัขอ้เรียกร้องในเรืÉองดงักล่าวต่อไปทีÉองคก์ารสหประชาชาติ (United Nation หรือ 

UN) และองคก์ารเพืÉอความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ทัÊงนีÊ  OECD ไดเ้รียกร้อง

ให้ประเทศทีÉเขา้ข่ายเป็นทีÉพกัพิงภาษี จาํนวนกว่า 50 ประเทศ จดัการกบักฎหมายหรือข้อบงัคบั

ภายในประเทศของตนทีÉเกีÉยวกับภาษีอากรและการเปิดเผยขอ้มูลทางการเงินของลูกคา้สถาบนั

การเงินให้สอดคล้องกบัมาตรฐานตามหลกัสากลโดยให้มีความโปร่งใส มิเช่นนัÊนจะตอ้งถูกขึÊน

บญัชีดาํของ OECD และในอนาคตจะมีการพิจารณามาตรการทีÉประเทศสมาชิกซึÉ งประกอบด้วย

ประเทศอุตสาหกรรมกวา่ 30 ประเทศ จะตอบโตป้ระเทศทีÉพกัพิงภาษีทีÉไม่ให้ความร่วมมือ 

 ผลทีÉเกิดจากการกดดนัของ OECD ทาํให้มีประเทศทีÉเขา้ข่ายเป็นทีÉพกัพิงภาษีหลาย

ประเทศพยายามปรับปรุงกฎระเบียบภายในประเทศของตน เช่น ฮ่องกงประกาศว่าตนพร้อมทีÉจะ

ปรับเปลีÉยนกฎหมายเพืÉอให้สอดคลอ้งกบัมติของ OECD ทีÉตอ้งการยกระดบัความโปร่งใสดา้นภาษี 

ลิกเตนสไตน์พยายามเปลีÉยนตวัเองใหเ้ป็นแหล่งบริการทาํเอกสารส่งออกแทนการหารายไดโ้ดยเป็น

ทีÉพกัพิงภาษี เมืองอิสระอนัดอร์ราไดป้รับเปลีÉยนให้มีการจดทะเบียนบริษทัตามมาตรฐานสากล แม้
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สวิสเซอร์แลนด์ก็อาจจะต้องยอมยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการรักษาความลับของลูกค้าธนาคาร

บางส่วน เป็นตน้ โดยในอนาคตหากประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นสมาชิก OECD ก็อาจไดรั้บประโยชน์

จากการผลกัดนัการแกไ้ขปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีของ OECD ซึÉ งมีอาํนาจต่อรองทางเศรษฐกิจทีÉสูง 

 ś. วเิคราะห์กรณีศึกษาประเทศเยอรมนีและสหภาพยุโรป 

 เยอรมนีนับเป็นประเทศทีÉมีบทบาทสําคญัในการผลกัดนัมาตรการในการป้องกนั

และแกไ้ขปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีโดยการใชแ้หล่งทีÉพกัพิงทางภาษี เนืÉองจากในแต่ละปี ทัÊงรัฐบาล

กลางและรัฐบาลของมลรัฐหรือแควน้ต่าง ๆ ตอ้งสูญเสียรายได ้จากภาษีจาํนวนมาก จากการทีÉชาว

เยอรมนีทีÉรํÉ ารวยจาํนวนมากนิยมนาํเงินไปฝากไวท้ีÉประเทศเพืÉอนบา้น ซึÉ งเป็นทีÉพกัพิงทางภาษี ทัÊงนีÊ  

ไดม้ีการประเมินวา่ในแต่ละปี รัฐบาลเยอรมนีไดสู้ญเสียโอกาสในการจดัเก็บภาษีจากรายไดใ้นส่วน

นีÊ  รวมเป็นมูลค่าสูงถึง 775,000 ลา้นดอลลาร์สหรัฐฯ โดยทีÉ 1 ใน 3 ของเงินจาํนวนนีÊกลบัถูกฝากไว้

ทีÉประเทศสวิสเซอร์แลนด ์

 ทีÉผา่นมาเยอรมนีไดป้ระสบความสําเร็จในการผลกัดนัให้สหภาพยุโรป (European 

Union หรือ EU) ผา่น Savings Tax Directive ซึÉ งไดก้าํหนดแนวทางปฏิบติัแก่ประเทศสมาชิกเพืÉอลด

การบิดเบือนการเคลืÉอนยา้ยเงินทุนภายในประเทศสมาชิก อนึÉ ง มาตรการทีÉสหภาพยุโรปใช้มี

ลกัษณะทีÉแตกต่างไปจากทีÉสหรัฐอเมริกาใช้ เนืÉองจากแนวทางในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาจะ

เน้นทีÉความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกเป็นหลกั ซึÉ งอาจเป็นประโยชน์ต่ออาเซียนซึÉ งประเทศ

ไทยเป็นสมาชิกในการกาํหนดยุทธศาสตร์และมาตรการในการแกไ้ขปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีได ้

 เมืÉอวนัทีÉ 3 มิถุนายน 2546 สหภาพยุโรปไดผ้า่น Savings Tax Directive ทีÉไดรั้บ

การรับรองจากประเทศสมาชิกและเริÉ มมีผลใช้บงัคับกับประเทศสมาชิกในสหภาพ และตัÊงแต ่

วนัทีÉ 1 กรกฎาคม 2548 ได้กาํหนดแนวทางปฏิบติัแก่ประเทศสมาชิกเพืÉอลดการบิดเบือนการ

เคลืÉอนยา้ยเงินทุนภายในประเทศสมาชิก รวมถึงเพืÉอลดการเลีÉยงภาษีเงินไดจ้ากดอกเบีÊยเงินฝาก (tax 

evasion) ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้การเรียกเก็บภาษีเงินไดจ้ากดอกเบีÊยเงินฝากของบุคคลผูมี้ถิÉนทีÉอยูใ่นประเทศ

สมาชิกประเทศใดประเทศหนึÉ ง  ทีÉไปฝากเ งินไว้ในอีกประเทศสมาชิกหนึÉ ง  ต้องเสียภาษี

เช่นเดียวกบัทีÉจะตอ้งเสียภาษี หากฝากเงินไวใ้นประเทศทีÉตนมีถิÉนทีÉอยู ่ดงันีÊ  

 3.1  การกาํหนดให้ประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปทุกประเทศตอ้งจดัให้มีระบบ

การแลกเปลีÉยนขอ้มูลระหวา่งกนัของหน่วยงานทีÉจดัเก็บภาษี (tax authorities) ของประเทศสมาชิก

แต่ละประเทศโดยอตัโนมติั ในส่วนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการจ่ายดอกเบีÊยเงินฝาก (automatically exchange 

of information on interest payments) ของสถาบนัการเงินทีÉอยู่ในประเทศสมาชิกประเทศใด

ประเทศหนึÉ งให้กับบุคคลทีÉมีถิÉนทีÉอยู่ในประเทศสมาชิกอืÉนทีÉไม่ใช่ประเทศทีÉสถาบันการเงิน 

นัÊนตัÊงอยู ่



 
řŚŠ

 
 

 3.2  ในกรณีของประเทศออสเตรีย เบลเยีÉยม และลกัเซมเบิร์ก ซึÉ งขอเลือกทีÉจะไม่

แลกเปลีÉยนขอ้มูลทางภาษีในช่วงระยะเวลาเปลีÉยนผา่น (transitional period) จะตอ้งจดัเก็บภาษีเงิน

ไดห้ัก ณ ทีÉจ่าย (withholding tax) จากดอกเบีÊยเงินฝากในอตัราร้อยละ 15 ในช่วง 3 ปีแรก และเพิÉม

เป็นร้อยละ 20 ในช่วง 3 ปีถดัไป หลงัจากนัÊนให้เพิÉมเป็นร้อยละ 35 นอกจากนีÊ  ทัÊง 3 ประเทศ จะตอ้ง

แบ่งรายไดภ้าษี (revenue sharing) โดยเก็บไวเ้องร้อยละ 25 และส่วนทีÉเหลืออีกร้อยละ 75 จะตอ้งส่ง

ให้กบัประเทศสมาชิกอืÉนๆ ทีÉผูฝ้ากเงินนัÊนๆ มีสถานะเป็นผูมี้ถิÉนทีÉอยู่ ทัÊงนีÊ  ทัÊง 3 ประเทศมีสิทธิ

ไดรั้บขอ้มูลตามขอ้ 1) จากประเทศสมาชิกอืÉนๆ เช่นเดียวกนั5 

 นอกจากนีÊ  สหภาพยุโรปยงัไดมี้ขอ้ตกลงกบัประเทศทีÉสามซึÉ งอยูน่อกสหภาพอนั

ได้ แก่ อนัดอร์รา ลิกเตนสไตน์ โมนาโก ซานมารีโน และสวิสเซอร์แลนด์ โดยประเทศเหล่านีÊ

ยินยอมให้มีการจดัเก็บภาษีหัก ณ ทีÉจ่าย ดอกเบีÊ ยเงินฝาก ในอตัราเช่นเดียวกบักรณีของประเทศ 

ออสเตรีย เบลเยีÉยม และลกัเซมเบิร์ก รวมถึงมีขอ้กาํหนดให้มีการแลกเปลีÉยนขอ้มูลทางภาษีระหวา่ง

ประเทศเหล่านีÊกบัประเทศในสหภาพยุโรปเฉพาะเมืÉอมีการร้องขอ ในกรณีทีÉเชืÉอไดว้่ามีการทุจริต

ทางภาษี (tax fraud)  

 ทัÊงนีÊ  นาย Laszlo Kovacs ซึÉ งเป็นกรรมาธิการทางภาษี (tax commissioner)  

ของสหภาพยุโรปไดเ้ปิดเผยถึงแนวคิดในการปรับปรุง Savings Tax Directive วา่อาจจะมีการขยาย

ให้ครอบคลุมไปถึงกาํไรจากการขายสินทรัพย์ (capital gains) เงินปันผล (dividends) และ

ผลตอบแทนจากสินทรัพยอื์Éนๆ (returns on asset) รวมถึงตวักลางในการลงทุน (investment 

vehicles) เช่น บรรดาทรัสตต่์างๆ ทีÉมกัถูกใชเ้ป็นเครืÉองมือในการหลบเลีÉยงภาษี 

 สําหรับข้อมูลทีÉสถาบนัการเงินจะต้องรายงานต่อหน่วยงานจดัเก็บภาษีของตน 

ประกอบดว้ย (1) ชืÉอ ทีÉอยู ่และสถานะภาพของการเป็นผูมี้ถิÉนทีÉอยูข่องบุคคลนัÊน (2) ชืÉอและทีÉต ัÊง

ของสถาบนัการเงิน (3) เลขทีÉบญัชีเงินฝากของบุคคลดังกล่าว ในกรณีทีÉไม่มีเลขทีÉบญัชีจะต้อง

รายงานขอ้มูลอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง ซึÉ งแสดงให้เห็นถึงความเป็นเจา้หนีÊ ของบุคคลดงักล่าวทีÉมีต่อสถาบนั

การเงินดงักล่าว และ (4) ขอ้มูลเกีÉยวกบัดอกเบีÊ ยทีÉจ่ายให้กบับุคคลนัÊนๆ โดยมีรายละเอียดตามทีÉ

กาํหนดไว ้

 นอกจากนีÊ  เยอรมนียงัไดเ้รียกร้องผ่าน OECD ซึÉ งไดป้ระชุมกนัทีÉกรุงปารีสเมืÉอ

วนัทีÉ 21 ตุลาคม 2551 ให้มีการแก้ไขเพิÉมเติมรายชืÉอของประเทศทีÉแหล่งหลบเลีÉยงภาษี ซึÉ งใน

ปัจจุบนัมีจาํนวนทัÊงสิÊน 40 ประเทศ ทัÊงนีÊ  ผูแ้ทนของเยอรมนียงัไดเ้รียกร้องใหใ้ส่ชืÉอสวิสเซอร์แลนด์

                                                           

 5 สหภาพยุโรปไดเ้ร่งรัดการศึกษาทบทวนแนวทางปฏิบติัเพืÉอป้องกนัปัญหาการ

หลีกเลีÉยงภาษีจากการฝากเงินในประเทศซึÉงเป็นทีÉพกัพิงทางภาษี 

(http://proxy.fpo.go.th/scripts/getpdf. php?id=1642) 
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ไวใ้นบญัชีรายชืÉอดงักล่าวดว้ย โดยกล่าวหาธนาคารของสวิสเซอร์แลนด์วา่ส่งเสริมให้คนเยอรมนัมี

พฤติกรรมเลีÉ ยงภาษีโดยเสนอสิÉ ง จูงใจให้คนเยอรมันเอาเงินไปฝากทีÉสถาบันการเ งินใน

สวิสเซอร์แลนด ์ในขณะทีÉผูน้าํสวิสเซอร์แลนด์ ซึÉ งปฏิเสธการเขา้ร่วมประชุมครัÊ งนีÊ  ไดต้อบโตอ้ยา่ง

รุนแรง โดยการเรียกทูตเยอรมนัประจาํกรุงเบิร์นเขา้พบเพืÉอยนืยนัวา่จะไม่ยอมผ่อนคลายกฎหมายวา่

ด้วยเรืÉ องการรักษาความลับทางการเงินของลูกค้า เนืÉองจากเป็นเงืÉอนไขสําคญัทีÉทาํให้คนต่าง

ชาตินิยมนาํเงินมาฝากไวใ้นสวสิเซอร์แลนด ์เช่นเดียวกบัในออสเตรียและลกัเซมเบิร์ก 

 นอกจากมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีด้วยการ

เรียกร้องผา่นกลุ่มประเทศในสหภาพยุโรป และ OECD แลว้ เยอรมนียงัพยายามป้องกนัและแกไ้ข

ปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีดว้ยการซืÊอขอ้มูลรายชืÉอผูอ้าศยัในแหล่งทีÉพกัพิงทางภาษีเพืÉอเลีÉยงภาษีใน

ประเทศต่างๆ แต่วิธีนีÊ อาจถือว่าผิดกฎหมาย อยา่งเช่นในสวิสเซอร์แลนด์จะมีขอ้กาํหนดห้ามมิให้

สถาบนัการเงินเปิดเผยขอ้มูลการฝากเงินของลูกคา้ (bank secrecy rules) จึงอาจมีแรงต่อตา้น ทัÊงจาก

ประเทศทีÉเป็นทีÉพกัพิงทางภาษีและชาวเยอรมนัทีÉไม่เห็นด้วยกับการซืÊอข้อมูลในลักษณะทีÉผิด

กฎหมาย 

 เมืÉอตน้ปี 2551 ได้เกิดคดีการหลีกเลีÉยงภาษีครัÊ งสําคญัในเยอรมนี เมืÉอเศรษฐีชาว

เยอรมนี ซึÉ งมีชืÉอเสียงเป็นทีÉรู้จกักนัดีในสังคมประมาณ 900 คน ลกัลอบนาํเงินไปฝากไวใ้นลิกเตนส

ไตน์ เพืÉอหลบหลีกการเสียภาษีใหรั้ฐบาลของเขตเบอร์ลิน โดยทีÉชาวเยอรมนักลุ่มนีÊ ไดไ้ปตัÊงกองทุน

ขึÊนในประเทศดงักล่าวและโอนเงินเขา้กองทุนเหล่านีÊ  ทาํให้รัฐบาลเยอรมนี ตอ้งสูญเสียรายไดไ้ปปี

ละประมาณ 15,000 ลา้นดอลลาร์ ดว้ยเหตุนีÊ  จึงมีข่าวว่าหน่วยสืบราชการลบัของเยอรมนียอมเสีย

เงินเพืÉอซืÊอรายชืÉอของชาวเยอรมนักลุ่มนีÊ จากบุคคลวงในของสถาบนัการเงินทีÉลกัลอบนาํรายชืÉอ

ดงักล่าวออกมาได้6 

 ตามรายงานของ The World Tax Service หลงัจากทีÉเจา้หนา้ทีÉประกาศว่าจะซืÊอ

ขอ้มูลทีÉถูกขโมยมาซึÉ งเป็นรายชืÉอของชาวเยอรมนัมากกว่า 1,500 ราย ทีÉหลบเลีÉยงภาษี โดยการฝาก

เงินไวท้ีÉสวิสเซอร์แลนด์ ในราคา 2.5 ลา้นยูโร เศรษฐีชาวเยอรมนัหลายพนัคนยอมเปิดเผยตนวา่ได้

หลบเลีÉยงภาษี ซึÉ งการกระทาํดงักล่าวไดส้ร้างความตึงเครียดขึÊนระหวา่งรัฐบาลของทัÊง 2 ประเทศ 

เพราะการซืÊอขอ้มูลดงักล่าวเป็นการทาํผดิกฎหมายของสวสิเซอร์แลนด์7 

                                                           

 6 German state buys Swiss bank data in tax evasion crackdown (http://www.dw-

world.de/dw/article/0,,5296146,00.html) 

 7 German tax dodgers rush forward after Swiss CD affair (http://www.dw-

world.de/dw/ article/0,,5322143,00.html) 
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 จากเหตุการณ์ดงักล่าว OECD จึงเสนอให้มีการทาํ Dual-tax Agreement เพืÉอลด

ความตึงเครียดทีÉเกิดขึÊนระหว่างรัฐบาลเยอรมนีและสวิสเซอร์แลนด์ โดยเยอรมนีหวงัว่าขอ้ตกลง

ดงักล่าวจะช่วยป้องกนัการหลีกเลีÉยงภาษี ขณะทีÉสวิสเซอร์แลนด์ก็มีวตัถุประสงค์เพืÉอทีÉจะปฏิบติั

ตามมาตรฐานของOECD ซึÉ งในปีทีÉผ่านมา กรุงเบิร์นกาํลงัจะถูกพิจารณาให้ขึÊนบญัชีดาํในฐานะทีÉ

เป็นทีÉพกัพิงทางภาษีเนืÉองจากความล้มเหลวในการผ่อนปรนข้อกาํหนดการรักษาความลบัของ

ธนาคาร8 

 Ŝ. วเิคราะห์กรณีศึกษาของประเทศเกาหลีใต้ 

 สาธารณะรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใต้เป็นประเทศทีÉมีโครงสร้างของภาคธุรกิจทีÉมี

เอกลักษณ์ คือ มีเครือของบริษัทขนาดใหญ่ (conglomerate) จาํนวนมากทีÉเรียกว่า “แชโบล” 

(chaebol) ซึÉ งเกิดขึÊนจากนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศทีÉตอ้งการผลกัดนัให้มีธุรกิจขนาดใหญ่ทีÉ

สามารถแข่งขนัในตลาดโลกได ้โดยทีÉบริษทัขนาดใหญ่เหล่านีÊผลิตสินคา้ในตรายีÉห้อ (brandname) 

ทีÉ เป็นทีÉ รู้จ ักของคนทัÉวโลก เช่น บริษัทซัมซุงและบริษัทแอลจี ซึÉ งผลิตสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ 

หลากหลายประเภท เช่น โทรทศัน์ โทรศพัท์เคลืÉอนทีÉ และคอมพิวเตอร์ บริษทัฮุนได มอเตอร์ ซึÉ ง

เป็นผูผ้ลิตรถยนต์รายใหญ่ของประเทศ หรือบริษทัเอเวอร์กรีน (Evergreen) ซึÉ งดาํเนินธุรกิจการ

เดินเรือ สายการบิน การขนส่ง และโรงแรม อย่างไรก็ดีเกาหลีใตย้งัตอ้งเผชิญกบัปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัÉนของบริษทัขนาดใหญ่เหล่านีÊ  ซึÉ งมกัคงโครงสร้างการบริหารจดัการแบบครอบครัวซึÉ งมี

สายสัมพนัธ์โยงใยเขา้กบัการเมืองในทุกยคุทุกสมยั เนืÉองดว้ยอาศยัความซบัซ้อนของโครงสร้างของ

บริษัทเหล่านีÊ  ท ําให้เกิดการถ่ายโอนโยกย้ายทรัพย์สินระหว่างบริษัทในเครือเพืÉอถ่ายโอน

ผลประโยชน์ใหแ้ก่ผูบ้ริหารหรือนกัการเมืองหรือญาติพีÉนอ้งของผูบ้ริหารสูงสุด สําหรับกรณีศึกษา

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจซึÉ งพวัพนักบัธุรกิจขนาดใหญ่มีให้เห็นอยา่งต่อเนืÉองเช่นใน 3 กรณี

ทีÉปรากฏเป็นข่าวไปทัÉวโลก คือ 

 4.1 กรณีแรก ในปี 2546 ผูถื้อหุ้นใหญ่ของบริษทั เอสเค โกลบอล (SK Global) 

ซึÉ งเป็นเครือบริษทัทีÉมีขนาดใหญ่เป็นอนัดบัทีÉ 4 ของประเทศ ณ ขณะนัÊน ถูกพิพากษาให้จาํคุก 3 ปี 

ขณะทีÉผูบ้ริหารของบริษทัอีก 9 ราย ไดรั้บโทษเช่นกนั แต่เป็นให้รอลงอาญาโดยมีความผิดในฐาน

ตกแต่งบญัชีเพืÉอสร้างตวัเลขกาํไรใหก้บับริษทั นอกจากนีÊการตรวจสอบทางบญัชียงัพบวา่บริษทัได้

ปกปิดหนีÊจาํนวนมากซึÉงคาดวา่จะเกิดจากการขาดทุนของบริษทัทีÉสะสมมา นานกวา่ 30 ปี 

 4.2 กรณีทีÉสอง ในปี 2551 ศาลฎีกาไดพิ้พากษาให้นายชุง มง คู ประธานกรรมการ

บริษทัฮุนไดมอเตอร์ (Hyundai Motors) ซึÉ งเป็นลูกชายคนโตของผูก่้อตัÊงบริษทัตอ้งโทษจาํคุก 3 ปี 

                                                           

 8 Germany and Switzerland reach agreement on tax-cheat data (http://www.dw-

world.de/dw/article/0,,5403283,00.html) 
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โดยให้รอลงอาญา 5 ปี ในขอ้หายกัยอกเงินของบริษทัไปจดัตัÊงกองทุน เพืÉอจ่ายเงินค่าสินบนให้แก่

นักการเมืองและเจ้าหน้าทีÉ รัฐ รวมถึงการถ่ายโอนเงินจํานวนหนึÉ งให้แก่ลูกชายของตนทีÉ เป็น

ประธานของบริษทัเกียร์มอเตอร์ (Kia Motors) ซึÉ งเป็นบริษทัในเครือแห่งหนึÉง สุดทา้ยแลว้นายชุงก็

ไดรั้บการแต่งตัÊงกลบัเขา้มาดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมการอีกครัÊ งหนึÉง แมจ้ะตอ้งโทษจาํคุกรอลง

อาญาก็ตาม 

 4.3 กรณีสุดทา้ย ในปีเดียวกนันัÊน นายลี คุน ฮี ประธานกรรมการของกลุ่มบริษทั

ซมัซุง ซึÉ งเป็นเครือบริษทัทีÉมีขนาดใหญ่ทีÉสุดของเกาหลีใตไ้ดถู้กกล่าวหาวา่มีความผิดฐานการหลบ

เลีÉยงภาษีและการถ่ายโอนทรัพยสิ์น โดยการขายทรัพยสิ์นของบริษทัในราคาทีÉตํÉากว่าราคาตลาด 

เพืÉอให้ลูกชายของตนสามารถเขา้มามีอาํนาจในการควบคุมบริษทัได ้นอกจากนีÊแลว้การสืบสวนยงั

พบอีกวา่ไดมี้การจดัตัÊงกองทุนขึÊนมา โดยคาดว่าเพืÉอทีÉจะใชเ้ป็นแหล่งเงินในการจ่ายสินบนให้กบั

นกัการเมืองและขา้ราชการ ในทาํนองเดียวกนักบัผูบ้ริหารบริษทัฮุนได มอเตอร์ แต่ในกรณีนีÊ กลบั

ไม่มีการดาํเนินคดีในเรืÉองของการให้เงินสินบนแต่อย่างใด มีเพียงแต่ในเรืÉองของการตกแต่งบญัชี

และการแจ้งข้อมูลเท็จเท่านัÊ น ทัÊ งนีÊ  ได้สะท้อนให้เห็นว่าภาครัฐมักมีการบังคบัใช้กฎหมายใน

ลกัษณะทีÉค่อนขา้งผ่อนปรนกับผูบ้ริหารของบริษทัในเครือขนาดใหญ่ ซึÉ งมีบทบาทสําคญัในการ

ผลกัดนัเศรษฐกิจของประเทศให้เป็นไปตามแนวนโยบายด้านการพฒันาอุตสาหกรรมของภาครัฐ 

อนึÉ ง ในปี 2539 นายลีเคยถูกพิพากษาให้รอลงอาญา เนืÉองจากพบวา่ไดติ้ดสินบนประธานาธิบดีถึง

สองคน แต่สุดทา้ยแลว้ก็ไดรั้บการยกโทษจากประธานาธิบดีในวนัชาติเกาหลี เช่นเดียวกบันายชุง 

มง คู ประธานกรรมการบริษทัฮุนได มอเตอร์ ซึÉ งกระทาํความผดิในฐานยกัยอกทรัพยแ์ละให้สินบน

ทีÉได้รับการยกโทษในลักษณะเดียวกันในปี 2551 เช่นเดียวกับผู ้บริหารระดับสูงของแชโบล 

อีกหลายราย 

 การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชนทีÉเกีÉยวโยงกบัการเมืองสะทอ้นให้เห็นถึง

สายสัมพนัธ์ระหว่างภาคธุรกิจกบัการเมือง ซึÉ งอาจเกิดจากการทีÉเกาหลีใตเ้ป็นประเทศทีÉรัฐบาลมี

บทบาทอย่างมากในการกาํหนดทิศทางในการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศทาํให้ภาคธุรกิจตอ้งมี

การติดสินบนนกัการเมืองเพืÉอทีÉจะให้แนวนโยบายและมาตรการทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม

ของภาครัฐสอดคลอ้งกบัผลประโยชน์ทางธุรกิจของตนเอง เช่น การให้สิทธิประโยชน์ทางดา้นภาษี 

การให้เงินอุดหนุน หรือการให้สิทธิพิเศษในการเข้าถึงทรัพยากรทีÉจาํกัดของประเทศ เป็นต้น 

อยา่งไรก็ดีสําหรับนกัการเมืองทีÉรับสินบนจากภาคเอกชน เกาหลีใตก้็แสดงให้เห็นวา่จะตอ้งไดรั้บ

โทษตามกฎหมายเช่นเดียวกนั อย่างในกรณีทีÉมีการดาํเนินคดีและลงโทษอดีตประธานาธิบดี ใน

ประเด็นการรับสินบนจากภาคธุรกิจจาํนวน 3 ราย ไดแ้ก่ อดีตประธานาธิบดีชุน ดู ฮวาน และอดีต

ประธานาธิบดีโรห์ แต วู ซึÉ งในปี 2539 ถูกตดัสินให้ตอ้งโทษจาํคุกตลอดชีวิตและจาํคุก 17 ปี 

ตามลาํดับ แต่ต่อมาในปี 2541 ทัÊงคู่ได้รับการนิรโทษกรรมโดยประธานาธิบดี คิม แด จุง และ
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ท้ายสุด คือ อดีตประธานาธิบดีโรห์ มู เฮียน ซึÉ งได้ปลิดชีพของตนก่อนทีÉจะมีการสรุปผลการ

สืบสวนในปี 2552 

 การบริหารจดัการทีÉไม่โปร่งใสและการทุจริตคอร์รัปชัÉนในกลุ่มแชโบลทีÉเกิดขึÊน

บ่อยครัÊ งมีส่วนทาํให้เศรษฐกิจของเกาหลี ใตต้อ้งประสบกบัภาวะวิกฤติอยา่งรุนแรงในปี 2540 การ

ขยายตวัอยา่งมากของกลุ่มเเชโบลทาํให้เกิดเศรษฐกิจฟองสบู่ขึÊน ดว้ยเหตุนีÊ รัฐบาลจึงมีมาตรการใน

การเขา้มาควบคุมโครงสร้างการถือหุน้ของกลุ่มแชโบลมิให้มีการถือหุ้นไขวร้ะหวา่งบริษทัในเครือ

เพืÉอทีÉจะรักษาอาํนาจในการควบคุมบริษทัของครอบครัวผูก่้อตัÊง และกาํกบัดูแลการลงทุนของกลุ่ม

แชโบลใหเ้ป็นไปอยา่งระมดัระวงัและไม่เป็นการเขา้ไปครอบครองธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม

ในประเทศ โดยหน่วยงานทีÉทาํหนา้ทีÉดงักล่าว คือ สาํนกัแข่งขนัทางการคา้ของเกาหลีใตซึ้É งมีภารกิจ

หลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัการผกูขาด 

 ในขณะเดียวกันเกาหลีใต้ก็ได้รับเอาหลักธรรมาภิบาลตามแบบฉบับของ

สหรัฐอเมริกามาใชอ้ยา่งเต็มรูปแบบภายหลงัการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในปี 2540 จากแรงกดดนัของ

กองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (International Monetary Fund: IMF) ซึÉ งเขา้มาให้ความช่วยเหลือ

ทางดา้นการเงินแก่เกาหลีใตใ้นช่วงเวลานัÊน เช่น มีขอ้กาํหนดให้บริษทัจดทะเบียนตอ้งมีกรรมการ

อิสระ การบริหารจดัการตอ้งมีความโปร่งใส โดยให้มีการเปิดเผยขอ้มูลแก่ผูถื้อหุ้นและนกัลงทุน

อยา่งเพียงพอ การวางมาตรฐานทางบญัชีทีÉเป็นสากล การให้กรรมการมีความรับผิดชอบต่อผูถื้อหุ้น

ของบริษทั การให้สิทธิแก่ผูถื้อหุน้ในการตรวจสอบการบริหารจดัการของกรรมการ ฯลฯ อนึÉง IMF 

ได้บีบบงัคบัให้เกาหลีใตต้อ้งเปิดให้ต่างชาติเขา้มาถือหุ้นในธุรกิจเกาหลีใตไ้ดใ้นสัดส่วนทีÉสูงขึÊน 

เพืÉอทีÉจะให้ทุนต่างชาติเขา้มาช่วยในการปรับโครงสร้างในการบริหารจดัการของกลุ่มแชโบลและ

ของกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ โดยทีÉส่วนแบ่งการถือหุ้นของต่างชาติซึÉ งคาํนวณจากมูลค่าไดเ้พิÉมขึÊนจาก

ร้อยละ 12-13 ก่อนวิกฤติเศรษฐกิจในปี 2540 เป็นร้อยละ 36 ใน ปี 25459 การปรับโครงสร้างครัÊ ง

ใหญ่และการเปลีÉยนแปลงกฎ กติกา ดงักล่าว ส่งผลทาํให้การทุจริตคอร์รัปชัÉนในกลุ่มธุรกิจขนาด

ใหญ่ของเกาหลีใตล้ดลง 

 ในปี 2547 เกาหลีใต้ได้นาํมาตรฐานในการบริหารจดัการธุรกิจทีÉเข้มงวดของ

สหรัฐอเมริกาทีÉรู้จกักนัในชืÉอ Sarbanes Oxley Act มาใช ้ซึÉ งมีขอ้กาํหนดต่างๆ มากมาย เช่น การให้

ผูบ้ริหารสูงสุดตอ้งลงนามรับรองความถูกตอ้งของรายงานทางการเงินของบริษทัทุกฉบบัและการ

ใหบ้ริษทัตอ้งเปลีÉยนผูส้อบบญัชีทุกๆ 6 ปี10 ต่อมาในปี 2548 เกาหลีใตไ้ดน้าํเอาระบบ Class Action 

                                                           

 9 Yanagimachi, Isao (2004), Chaebol Reform and Corporate Governance in Korea, 

Policy and Governance Working Paper Series 18, Keio University, Japan. 

 10 Kim, Han (2008), Journal of Applied Corporate Finance, Vol 20, No. 1. pp 47-58. 
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Bill หรือการฟ้องคดีแบบกลุ่มมาใช ้โดยอาศยักฎหมายวา่ดว้ยการฟ้องคดีทุนแบบกลุ่ม (Securities 

Class Action Act) เพืÉอทีÉจะสร้างแรงจูงใจให้ผูถื้อหุ้นรายย่อยออกมารักษาสิทธิของตนในการ

เรียกร้องค่าเสียหายจากผูบ้ริหาร ในกรณีทีÉผูบ้ริหารมีพฤติกรรมการทุจริต ทัÊงดว้ยการแจง้ขอ้มูลอนั

เป็นเท็จและการตกแต่งบญัชีทีÉทาํให้บริษทัรวมถึงผูถื้อหุ้นได้รับความเสียหาย โดยทีÉกฎหมาย

ดงักล่าวมีการใชจ้ริงเป็นครัÊ งแรกในปี 2552 เมืÉอผูถื้อหุ้นจาํนวน 1,700 คน ของบริษทั Jinsung ซึÉ ง

เป็นบริษทัผลิตชิÊนส่วนเครืÉองจกัรทีÉจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ์รวมตวักนัยืÉนฟ้องแบบกลุ่ม

เพืÉอทีÉจะเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหาย ในกรณีทีÉไดก้ล่าวหาว่าผูบ้ริหารของบริษทัมีการตกแต่ง

บญัชีเพืÉอสร้างตวัเลขกาํไรให้กบัผลการดาํเนินงาน สําหรับในกรณีนีÊ สุดทา้ยไดม้ีการยอมความโดย

ผูบ้ริหารยอมทีÉจะจ่ายค่าเสียหายให้กบัผูถื้อหุ้นเป็นมูลค่า 2.5 ลา้นเหรียญสหรัฐ หรือประมาณ 75 

ลา้นบาท11 

 การฟ้องคดีแบบกลุ่ม (class action) ถือเป็นการประหยดัทัÊงเวลาและค่าใชจ้่ายของ

ผูที้Éไดรั้บความเสียหาย เนืÉองจากเป็นการดาํเนินคดีกรณีเดียวสําหรับผูไ้ดรั้บความเสียหายจาํนวน

หลายๆ คน และทีÉสาํคญัคือผูที้Éไดรั้บความเสียหายทุกรายไม่วา่จะมีชืÉออยูใ่นฐานะผูฟ้้องหรือไม่ ก็จะ

สามารถได้รับสิทธิในการชดเชยค่าเสียหายตามคาํพิพากษาของศาล การตรากฎหมายว่าดว้ยการ

ฟ้องคดีแบบกลุ่มมีเป้าประสงค์ทีÉจะช่วยให้ผูถื้อหุ้นหรือนักลงทุนทีÉได้รับความเสียหายจากการ

ทุจริตของผูบ้ริหารบริษทัสามารถไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายอยา่งเป็นธรรม12 

 นอกจากนีÊแลว้ เกาหลีใตย้งัไดด้าํเนินการเพืÉอยกระดบัมาตรฐานทางดา้นบญัชีของ

ภาคธุรกิจในประเทศ โดยการนาํเอาระบบมาตรฐานทางบญัชีทีÉคลา้ยคลึงกบัทีÉสหรัฐอเมริกาได้

พฒันาขึÊนหลงัจากกรณีการทุจริตครัÊ งใหญ่ในบริษทัเอนรอน (Enron) อีกทัÊงในส่วนของภาคธุรกิจ

ภายใตก้ารผลกัดนัของกระทรวงการคลงัก็ไดอ้อกแนวทางในการปฏิบติั ซึÉ งสอดคลอ้งกบัแนวทาง

ปฏิบัติว่าด้วยการบริหารจัดการธุรกิจทีÉ ดีขององค์การความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

(Organization for Economic Cooperation and Development หรือ OECD) ซึÉ งเกาหลีใตเ้ป็นสมาชิก 

ทัÊงนีÊ  บริษทัทีÉจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยม์ีภาระหนา้ทีÉทีÉจะตอ้งปฏิบติัตามแนวปฏิบติัทีÉกาํหนด

ขึÊน มิฉะนัÊนจะตอ้งอธิบายเหตุผลทีÉไม่สามารถปฏิบติัตามไดใ้ห้แก่ผูถื้อหุ้นและนกัลงทุนรับทราบ 

วธีิการกาํกบัดูแลตนเอง (self regulation) ของภาคธุรกิจดงักล่าวอาจเป็นแนวทางทีÉภาคเอกชนเลือก

ปฏิบติัเพืÉอหลีกเลีÉยงทีÉจะตอ้งเผชิญกบักฎระเบียบของภาครัฐทีÉเขม้งวดขึÊน 

                                                           

 11 United States Commercial Services. Korea. http://www.buyusa.gov/korea/en/ 

investmentclimate.html 

 12 Lee, Inhak and Pak, Jun Ki (2009) Securities Class Action Landmark, Asia Law. 

โดยสามารถดูรายละเอียดเพิÉมเติมไดจ้ากเวบ็ไซด ์http://www.asialaw.com/article/2330632 



 
řśŜ

 
 

 การปฏิรูประบบการกาํกับแลภาคธุรกิจของเกาหลีใต้ทีÉกล่าวมาทัÊ งหมดนีÊ  ไม่

เพียงแต่มาจากแรงกดดนัจากต่างประเทศหรือจากความตอ้งการของรัฐบาลเกาหลีใตเ้ท่านัÊน หากแต่

ยงัมาจากประชาชนของประเทศเป็นหลกั เกาหลีใตม้ีองคก์รเอกชนทีÉแข็งแกร่งในการตรวจสอบการ

ทุจริตในภาคเอกชนซึÉ งเป็นทีÉ รู้จกัไปทัÉวโลก องค์กรดังกล่าวมีชืÉอว่า “แนวร่วมประชาชนเพืÉอ

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม” (Peoples Solidarity for Participatory Democracy หรือ PSPD) ซึÉ ง

ก่อตัÊงโดยนักกิจกรรมชืÉอนาย Jang Hasung โดยมีกลยุทธ์หลกัในการช่วยผลกัดันให้ผูถื้อหุ้น

ดาํเนินการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายแทนบริษทั (derivative suit) ในกรณีทีÉผูบ้ริหารมีพฤติกรรมทีÉ

ทุจริตและกดดนัให้รัฐบาลดาํเนินคดีกบัผูบ้ริหาร ในปี 2549 PSPD ไดจ้ดัตัÊงกองทุน KCGF (Korea 

Corporate Governance Fund) ซึÉ งบริหารจดัการโดยบริษทับริหารสินทรัพย์ของสหรัฐอเมริกา

เพืÉอทีÉจะเขา้ไปถือหุ้นในบริษทัขนาดกลางและขนาดย่อมทีÉจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์โดยมี

เป้าประสงค์เพืÉอทีÉจะช่วยพฒันามาตรฐานทางดา้นธรรมาภิบาลของบริษทัเหล่านัÊน ต่อมา KCGF 

ประกาศทีÉจะเขา้ไปซืÊอหุ้นร้อยละ 5 ในบริษทั Dae Han Synthetic Fibre ซึÉ งเป็นการลงทุนครัÊ งแรก

ของกองทุน การประกาศดงักล่าวส่งผลให้ราคาหลกัทรัพยข์องบริษทัดงักล่าวเพิÉมขึÊนเท่าตวัภายใน

ระยะเวลาเพียง 1 เดือน ซึÉ งสะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าของการมีการบริหารจดัการทีÉดีซึÉ งนักลงทุน

ประเมิน13 

 การปฏิรูปการกาํกบัดูแลภาคธุรกิจทัÊงหมดทีÉผ่านมา ไดช่้วยให้ภาพพจน์ของภาค

ธุรกิจ ในประเทศเกาหลีใตใ้นสายตาของนกัลงทุนต่างชาติดีขึÊน หากแต่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉน

ก็ยงัไม่หมดสิÊนไป สําหรับกรณีล่าสุดในเดือนกนัยายน 2553 ไดมี้การฟ้องร้องเกีÉยวกบัการยกัยอก

เงินของประธานกรรมการและผูบ้ริหารสูงสุดของบริษทั Shinhan Financial Group ซึÉ งเป็นสถาบนั

การเงินทีÉใหญ่ทีÉสุดของเกาหลีใตเ้มืÉอพิจารณาจากมูลค่าตลาด โดยทีÉกรณีล่าสุดนีÊไดส้ร้างความแปลก

ใจให้แก่คนในวงการธุรกิจเป็นอย่างมาก เนืÉองจากบริษทัดงักล่าวถือหุ้นโดยต่างชาติถึงร้อยละ 60 

และยงัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยที์Éกรุงนิวยอร์คสหรัฐอเมริกาอีกด้วย จึงมีมาตรฐานในการ

บริหารจดัการ ธุรกิจทีÉดีมาโดยตลอด ปัญหาทีÉเกิดขึÊนในครัÊ งนีÊ ไดส้ัÉนคลอนความเชืÉอมัÉนในความ

เทีÉยงตรงและประสิทธิภาพในการกาํกบัดูแลของภาครัฐอีกครัÊ ง 

 พฒันาการในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเกาหลีใต้ทีÉ เกิดขึÊ น

หลงัจากวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 เกิดขึÊนพร้อมกบัการเคลืÉอนไหวของภาคประชาชนในการ

ต่อตา้นการทุจริตในภาคการเมืองในภาพรวมซึÉ งมกัเกีÉยวโยงกบัธุรกิจขนาดใหญ่ โดยการเก็บขอ้มูล

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรว่ามีผลประโยชน์เกีÉยวโยงกบัธุรกิจขนาดใหญ่อยา่งไร มีผลงานอะไรบา้ง 

                                                           

 13 Christian Oliver, Shinhan Test Mettle of South Korea Regulators. September 16, 

2010. 
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และ การปฏิบติัหน้าทีÉในฐานะสมาชิกรัฐสภาเป็นอย่างไร และใช้ขอ้มูลดงักล่าวรณรงค์ให้คนใน

พืÊนทีÉถือป้ ายปฏิเสธผูแ้ทนทีÉมีผลประโยชน์ทบัซ้อนไม่ปฏิบติัหน้าทีÉตามทีÉควร หรือตอ้งคดีการ

ทุจริตทาํให้พรรคการเมืองตอ้งเปลีÉยนตวัผูส้มคัรในการเลือกตัÊงครัÊ งต่อไป การจดัทาํ “บญัชีดาํ” 

รายชืÉอนกัการเมืองดงักล่าวมีผลช่วยยกระดบัคุณภาพของผูที้ÉลงสมคัรรับเลือกตัÊงไดอ้ยา่งต่อเนืÉองมา

เป็นเวลากวา่ 10 แลว้ 

 ŝ. วเิคราะห์กรณีศึกษาของเขตปกครองพเิศษฮ่องกง 

 เขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้รับการจัดอันดับให้เป็นประเทศทีÉ มีการทุจริต

คอร์รัปชัÉนนอ้ยทีÉสุดเป็นอนัดบัทีÉสองในภูมิภาคเอเชียรองลงมาจากสิงคโปร์ ทัÊงนีÊ  เนืÉองจากฮ่องกงมี

หน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉแข็งแกร่ง คือ “คณะกรรมการอิสระวา่ดว้ย

การต่อตา้นการทุจริต” (Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) หรือก็คือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแบบของฮ่องกงนัÉนเอง โดยทีÉหน่วยงานไดรั้บการจดัสรรงบประมาณสูง

ถึง 90 ลา้นเหรียญสหรัฐต่อปี หรือประมาณ 2,700 ลา้นบาท คาํนวณไดเ้ป็นวงเงินทีÉสูงถึง 450 บาท 

ต่อประชากร (หากเทียบกบัประเทศไทยทีÉมีประชากรประมาณ 63 ลา้นคน หมายถึงงบประมาณทีÉ

สูงถึง 28,350 ลา้นบาท) ซึÉ งคาํนวณได้เป็นร้อยละ 0.3 ของงบประมาณของรัฐบาลฮ่องกง14 แม ้

ICAC จะเป็นหน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉใชเ้งินงบประมาณมากทีÉสุด

ในโลก แต่รัฐบาลก็เห็นว่าเม็ดเงินดงักล่าวคุม้ค่าต่อการสร้างเศรษฐกิจและสังคมทีÉปลอดจากการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉน 

 ภายใตก้ารดาํเนินงานของ ICAC ไดท้าํให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉนของฮ่องกงได้รับการยกย่องและเป็นทีÉยอมรับจากนานาประเทศว่ามีประสิทธิภาพมาก

ทีÉสุดแห่งหนึÉ งแต่ถึงกระนัÊนเมืÉอแรกเริÉมดาํเนินการในปี 2517 ICAC กลบัถูกมองวา่เป็นภารกิจทีÉ

เป็นไปไม่ได ้เพราะ ณ ขณะนัÊนฮ่องกงจดัเป็นเมืองทีÉเต็มไปดว้ยการทุจริตและมีการโกงกินกนัอย่าง

กวา้งขวางจนกลายเป็นสิÉ งทีÉฝังรากลึกลงในสังคม การติดสินบน ณ เวลานัÊนเป็นส่วนหนึÉ งของ

ชีวิตประจาํวนั เช่น พนักงานดบัเพลิงจะไม่เปิดสายยางเพืÉอดบัเพลิงให้หากเจา้ของสถานทีÉไม่ให้

สินบน รถพยาบาลจะไม่มารับผูป่้วย และ พยาบาลทีÉโรงพยาบาลจะไม่ให้นํÊ าดืÉมแก่ผูป่้วยหากไม่มี

การใหเ้งินค่านํÊาร้อนนํÊาชา 

 หน่วยงานของภาครัฐทีÉมีการทุจริตมากทีÉสุดก็คือตาํรวจ ความอดทนต่อการทุจริต

คอร์รัปชัÉนของประชาชนสิÊนสุดลงเมืÉอผูบ้ญัชาการตาํรวจทีÉดาํรงตาํแหน่ง ณ เวลานัÊน ทีÉชืÉอ ปีเตอร์ 

                                                           

 14 Community Support – The Key to Fight Corruption. Speech for Miss Julie MU, 

Director of Community Relations, ICAC at the Opening Ceremony of the 6th Postgraduate 

Certificate Course in Corruption Studies, 4 November 2008. 
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กอดเบอร์ (Peter Godber) ซึÉ งถูกสอบสวนกรณีการทุจริตคอร์รัปชัÉนในปี พ.ศ. 2516 สามารถ

หลบหนีออกจากเขตฮ่องกงได้โดยการติดสินบนเจา้หน้าทีÉทีÉเกีÉยวขอ้งจาํนวนมากนักศึกษาจึงลุก

ขึÊ นมาประท้วง ส่งผลให้มีการเปลีÉยนแปลงครัÊ งใหญ่ โดยมีการแยกหน่วยงานป้องกันและ

ปราบปรามการคอร์รัปชัÉนทีÉแยกออกมาจากสาํนกังานตาํรวจมาอยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของผูว้า่การเกาะ

ฮ่องกง (governor) ซึÉ งเป็นเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงสุดขององักฤษทีÉส่งมาปกครองเกาะฮ่องกง 

 เนืÉองจากการเปลีÉยนแปลงดงักล่าวดาํเนินการโดยองักฤษซึÉ งเป็นผูดู้แลฮ่องกงใน

ขณะนัÊนมิไดเ้กิดจากการตดัสินใจของการเมืองภายในประเทศ จึงสามารถระดมบุคลากรทีÉไม่มีส่วน

เกีÉยวขอ้งกบัการทุจริตเพืÉอมาปฏิบติัหนา้ทีÉได ้ทัÊงนีÊ  ในช่วงทีÉมีการก่อตัÊง ICAC ใหม่ๆ ไดมี้การวา่จา้ง

พลตํารวจจากสํานักงานตํารวจของอังกฤษให้เข้ามาปฏิบัติหน้าทีÉในปราบปรามคอร์รัปชัÉน 

เจา้หนา้ทีÉเหล่านัÊนไดด้าํเนินการอยา่งเฉียบขาดในการสอบสวนเจา้หน้าทีÉตาํรวจจาํนวนมากทีÉเกีÉยว

กนักบัการทุจริตคอร์รัปชัÉน ส่งผลใหเ้กิดแรงต่อตา้นอยา่งรุนแรงจากตาํรวจฮ่องกงซึÉ งนาํไปสู่การบุก

รุกสํานกังานใหญ่ของ ICAC เหตุการณ์ดงักล่าวทาํให้มีการประกาศนิรโทษกรรมให้แก่เจา้หน้าทีÉ

ตาํรวจซึÉ งได้กระทาํความผิดในการทุจริตทีÉไม่รุนแรงเพืÉอลดแรงต้าน สุดทา้ยแล้วภายใน 3 ปี 

หลงัจากการจดัตัÊง ICAC ก็ไดก้วาดลา้งการทุจริตคอร์รัปชัÉนและโกงกินในวงราชการจนเกือบหมด

สิÊน ดงัเช่นในกรณีทีÉมีการดาํเนินคดีกบัเจา้หนา้ทีÉรัฐ 247 คน ซึÉ งในจาํนวนนัÊนเป็นเจา้หนา้ทีÉตาํรวจ

ถึง 143 นาย 

 การปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนของ ICAC เป็นทีÉน่าสนใจ เนืÉองมาจากผลงาน

ทีÉโดดเด่นและความกลา้หาญในการดาํเนินการ โดยเฉพาะทีÉกลา้กวาดลา้งเหล่านายตาํรวจระดบัสูง

ซึÉ งในครัÊ งหนึÉ งไม่มีผูใ้ดกล้าแตะต้อง แต่ทัÊ งนีÊ ก็เนืÉองจากผูที้Éดาํเนินการดังกล่าวดําเนินการตาม

นโยบายทีÉมาจากภายนอกจึงไม่ตอ้งเกรงกลวัอาํนาจภายในประเทศ หลงัจากนัÊน ดว้ยความพยายาม

ในการจดัการกบัปัญหาการทุจริตอยา่งสมํÉาเสมอเรืÉอยมาการทุจริตในฮ่องกงจึงลดนอ้ยลงเป็นอยา่ง

มาก 

 ภารกิจหลกัของ ICAC คือ การเป็นกลไกทีÉมุ่งต่อสู้กบัการทุจริตคอร์รัปชัÉนใน

สังคมซึÉงจะครอบคลุมทัÊงการทุจริตในภาครัฐและภาคเอกชน โดยอาศยัองคป์ระกอบ 3 ส่วน คือ 

 5.1 การบงัคบัใชก้ฎหมายทีÉมีประสิทธิภาพ (law enforcement) 

 5.2 การป้องกนั (prevention) และ 

 5.3 การศึกษา (education) เพืÉอช่วยส่งเสริมให้ฮ่องกงมีความยุติธรรม ถูกตอ้ง 

มัÉนคง และเจริญรุ่งเรืองในด้านการป้องกันนัÊน ถือได้ว่ามีความสําคญัในการยบัย ัÊงการกระทาํ

ความผิดก่อนทีÉจะเกิดขึÊน โดยจะเป็นไปตามแนวคิดทีÉว่าการป้องกนัดีกว่าปราบปรามซึÉ งจะเน้นทีÉ

การแกไ้ขปรับปรุงทีÉตวัระบบมากกวา่ตวับุคคล เพืÉอลดหรือขจดัโอกาสทีÉอาจก่อให้เกิดการทุจริตใน

สังคม นอกจากนีÊในการต่อสู้กบัการทุจริตคอร์รัปชัÉนจะสาํเร็จไดก้็ดว้ยการเปลีÉยนแปลงทศันคติของ
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ประชาชนทีÉมีต่อการทุจริตโดยเฉพาะต่อการให้สินบนแก่เจา้หนา้ทีÉของรัฐ และทาํให้การไม่ยอมรับ

การทุจริตคอร์รัปชัÉนกลายเป็นส่วนหนึÉงในวิถีชีวติของผูค้น 

 ทัÊงนีÊ  องค์ประกอบทัÊง 3 ประการ ซึÉ งเป็นปัจจยัทีÉสําคญัต่อการดาํเนินงานของ 

ICAC จะอยูภ่ายใตค้วามรับผิดชอบและการดาํเนินการของหน่วยงานภายในองค์กร 3 หน่วยงาน ซึÉ ง

จะมีภารกิจและหน้าทีÉทีÉแตกต่างกันไป แต่ก็สามารถทาํงานประสานกันได้อย่างสอดคล้องและ

ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ ซึÉ งนาํไปสู่ความสําเร็จในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉน

ในฮ่องกงอยา่งเห็นไดช้ดั 

 ในการจดัสรรงบประมาณนัÊน ประมาณร้อยละ 70 จะใช้สําหรับการบงัคบัใช้

กฎหมายเนืÉองจาก ICAC มีความเชืÉอวา่ยุทธศาสตร์ในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนนัÊนตอ้งเริÉมจากการ

บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจงัก่อน เพืÉอทีÉจะแสดงถึงความมุงมัÉนของผูก้ ําหนดนโยบายในการ

ปราบปรามคอร์รัปชัÉน และเพืÉอทีÉจะสร้างความเชืÉอมัÉนของสาธารณชนต่อหน่วยงานป้องกนัการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉน มิฉะนัÊนแล้วสาธารณชนจะไม่มีแรงจูงใจทีÉจะชีÊ เบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัÉน 

นอกจากนีÊแลว้รายละเอียดขอ้มูลเกีÉยวกบัการดาํเนินการทางกฎหมายอยา่งจริงจงักบัผูที้Éกระทาํผิดยงั

เป็นกรณีตวัอย่างเชิงประจกัษที์Éสามารถใชใ้นการอบรมประชาชนเกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชัÉนได้

อีกดว้ยและเป็นตวัอยา่งต่อผูท้ีÉอาจจะกระทาํความผดิในอนาคตอีกดว้ย 

 ICAC ตระหนกัถึงความสาํคญัของบุคลากร เนืÉองจากผูท้ีÉจะมาปฏิบตัิหนา้ทีÉจะตอ้ง

เป็นผูท้ีÉมีมืออาชีพเนืÉองจากจะตอ้งเกีÉยวขอ้งกบักรณีการทุจริตของบุคคลทีÉมีทัÊงความรู้ และอาํนาจ

ในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ บุคคลดงักล่าวจึงตอ้งเป็นผูที้ÉยึดมัÉนในอุดมการณ์และทุ่มเทต่อ

ภารกิจหนา้ทีÉในการรักษาความเป็นธรรม เป็นผูที้ÉมีประวติัทีÉดี หน่วยงานดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย

จะตอ้งมีผูเ้ชีÉยวชาญดา้นสืบสวน การหาขอ้มูลเบาะแส การบญัชี คอมพิวเตอร์ และกฎหมาย 

 ยุทธศาสตร์ในการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนของ ICAC ทัÊงสามองค์ประกอบ อนั

ได้แก่ การบงัคบัใช้กฎหมาย การป้องกัน และการให้การศึกษาแก่สาธารณชนนัÊนมีรายละเอียด

ดงัต่อไปนีÊ 15 

  ř. ดา้นการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

  1.1 ระบบการรับเรืÉองร้องเรียนทีÉมีปะสิทธิภาพเพืÉอทีÉจะจูงใจให้มีการแจง้

เบาะแสของการคอร์รัปชัÉน ICAC มีศูนยก์ารแจง้เบาะแสทุจริตทีÉเปิดตลอด 24 ชัÉวโมง 

                                                           

 15 Kwok, Tony, Formulating An Effective Anti-Corruption Strategy-The Experience 

of Hong Kong ICC. http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no69/16_P196-201.pdf 
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  1.2 การตอบสนองต่อเรืÉองทีÉการร้องเรียนเขา้มาอยา่งรวดเร็ว ICAC จะมีทีม

ทีÉปฏิบติัหน้าทีÉในการสืบสวนสอบสวนทีÉพร้อมทีÉจะดาํเนินการทันทีทีÉมีการร้องเรียนหรือแจ้ง

เบาะแสเขา้มา 

  1.3 การให้ความสําคญัแก่กรณีการทุจริตทุกเรืÉองไม่วา่จะเป็นเรืÉองใหญ่หรือ

เรืÉองเล็กเพืÉอทีÉจะแสดงให้สาธารณชนเห็นวา่การทุจริตคอร์รัปชัÉนทุกกรณีมีความสาํคญั 

  1.4 การตรวจสอบกระบวนการสอบสวนสืบสวนภายในวา่เป็นไปอยา่งมือ

อาชีพและถูกขัÊนตอน 

  1.5 การดําเนินคดีต่อกรณีการทุจริตทุกกรณีจะมีการรายงานผ่านสืÉ อ

เพืÉอทีÉจะใหส้าธารณชนรับทราบถึงผลงานของ ICAC ละเพืÉอเป็นตวัอยา่งแก่ผูที้ÉคิดทีÉจะทาํการทุจริต 

  อนึÉง กฎหมายไดใ้ห้อาํนาจในการสืบสวนสอบสวนไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ICAC 

มีอาํนาจเทียบเท่ากบัเจา้หนา้ทีÉตาํรวจในการ คน้ตวั จบักุม และ กกัขงัผูต้อ้งหา นอกจากนีÊแลว้ ยงัมี

อาํนาจในการตรวจสอบบญัชีธนาคาร อายดัทรัพยสิ์นทีÉสงสัยวา่เกียวขอ้งกบัการทุจริตคอร์รัปชัÉน 

และการยึดหนงัสือเดินทางของผูต้อ้งสงสัยเพืÉอป้องกนัการหลบหนีออกนอกประเทศอีกดว้ย 

 Ś. ดา้นการป้องกนั 

  ในการทีÉจะป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคราชการ ICAC ให้ความสําคญั

แก่ประเด็นดงัต่อไปนีÊ ซึÉ งจะช่วยลดโอกาสในการทุจริต 

  2.1 การพฒันาระบบการตรวจสอบภายในองคก์ร 

  2.2 การคดักรองบุคลากรในมิติของความตรงต่อหนา้ทีÉ 

  2.3 การลดกระบวนการและขัÊนตอนทางปกครองใหส้ัÊนและเขา้ใจง่ายขึÊน 

  2.4 เพิÉมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส ความรับผิดชอบต่อการใช้อาํนาจ

หนา้ทีÉ (accountability) ของหน่วยงาน 

  2.5 ส่งเสริมให้มีจรรยาบรรณของพนกังาน (staff code of ethics) 

 ś. ดา้นการใหก้ารศึกษา 

  3.1 การเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารเกีÉยวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายผา่นสืÉอ รวมถึง

การทาํละครโทรทศัน์เกีÉยวกบักรณีการทุจริตทีเกิดขึÊนจริงดว้ย 

  3.2 การให้ความรู้และการฝึกอบรมผ่านสืÉอโดยมีเป้าประสงคใ์นการกระตุน้

ให้ประชาชนตระหนกัถึงภยัของการทุจริตและความสําคญัในการทีÉจะเขา้มาแจง้เบาะแสการทุจริต

คอร์รัปชัÉนทีÉพบเจอ
  3.3 การใหก้ารอบรมเยาวชนตัÊงแต่ระดบัอนุบาลจะถึงมหาวทิยาลยั 

  3.4 จดัตัÊงชมรม ICAC เพืÉอทีÉให้ผูที้Éสนใจเป็นสมาชิกสามารถเขา้มามีส่วน

ร่วมในการใหค้วามรู้แก่สาธารณชนโดยสมคัรใจได้
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  3.5 จดัทาํคู่มือการป้องกนัการคอร์รัปชัÉนโดยมีรายละเอียดเกีÉยวกบัแนวทาง

ในการดาํเนินการในทางปฏิบติั 

  3.6 ร่วมมือกับภาค ธุร กิจในการจัดตัÊ ง ศูนย์พัฒนาจริย ธรรม (Ethics 

development Center) 

  3.7 ใชเ้วบไซตเ์ป็นเครืÉองมือในการประชาสัมพนัธ์ข่าวสารขอ้มูลของ ICAC 

การใหก้ารศึกษาแก่เยาวชน และการพฒันามาตรฐานจริยธรรม 

 สาํหรับภารกิจของ ICAC ในดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉน

ทีÉเกิดขึÊนในภาคเอกชน จากขอ้มูลในปี 2551 พบวา่กว่า 2 ใน 3 ของจาํนวนเรืÉองทีÉมีการสืบสวน

สอบสวนจะเป็นการทุจริตในภาคเอกชนเทียบกบัเพียงร้อยละ 18 ในช่วงระยะเวลา 30 กว่าปี ก่อน

หนา้ทีÉมีการจดัตัÊงองคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนขึÊนมา16 จากตวัเลขดงักล่าวได้

สะทอ้นให้เห็นวา่ฮ่องกงประสบความสําเร็จเป็นอยา่งยิÉงในการปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนใน

ภาครัฐ ส่วนการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนของฮ่องกงนัÊน มักเกิดขึÊ นในอุตสาหกรรมการ

ก่อสร้างของภาครัฐ ซึÉ งเกีÉยวโยงกบัการติดสินบนเจา้หนา้ทีÉภาครัฐในการประมูลโครงการก่อสร้าง

หรือในการตรวจรับงาน เพืÉอทีÉจะลดค่าใชจ่้ายในการก่อสร้าง นอกจากนีÊ เป็นทีÉน่าสังเกตวา่แมฮ่้องกง

จะเป็นศูนย์กลางทางการเงินทีÉสําคญัของภูมิภาคเอเชีย หากแต่ไม่มีข่าวคราวของการทุจริตใน

สถาบนัการเงินขนาดใหญ่ทีÉล้วนแต่มีสาขาในฮ่องกงโดยสิÊนเชิง อย่างไรก็ดีบริษทัขา้มชาติของ

ฮ่องกง เช่น Hutchinson Whampoa ของมหาเศรษฐีนายลี กา ชิง ซึÉ งประกอบธุรกิจหลกัในการ

เดินเรือและการบริหารท่าเรือ รวมทัÊงการก่อสร้างมกัเขา้ไปพวัพนักบัปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนใน

โครงการก่อสร้างหรือบริหารท่าเรือในต่างประเทศ เช่น ท่าเรือในประเทศปานามา รวมถึงโครงการ

โฮปเวลล์ในประเทศไทยอีกดว้ย หากแต่ยงัไม่เคยมีการกล่าวหาวา่บริษทัดงักล่าวจ่ายสินบนให้กบั

เจา้หนา้ทีÉภาครัฐ 

 ความสาํเร็จของฮอ่งกงมาจากยุทธศาสตร์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉนทีÉให้ความสําคญักบัองคป์ระกอบในส่วนการป้องกนั (Prevention) ซึÉ งเป็นองคป์ระกอบ  

1 ใน 3 ของภารกิจหลกัของ ICAC เป็นประการสําคญั โดยทีÉ ICAC จะมีหน่วยงานป้องกนัการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนโดยเฉพาะ (Corruption Prevention Department) ซึÉ งจะมีภาระหนา้ทีÉตามกฎหมายทีÉ

จะให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานของภาครัฐทีÉร้องขอในการให้คาํปรึกษาและคาํแนะนาํเกีÉยวกบั

                                                           

 16 Tong, Timothy, Criminalisation and Law Enforcement: A Hong Kong Experience, 

presented at the 3rd Annual Conference and General Meeting of the International Association of 

Anti-Corruption Authorities Kiev, Ukraine, 3rd - 6th October, 2008. สามารถดาวน์โหลดไดที้É 

http://sc.icac.org.hk/gb/www.icac.org.hk/en/services_and_resources/sa/3iaaca/index.html. 
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วธีิการและแนวทางในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนในองคก์รเหล่านัÊน นอกจากนีÊแลว้ ICAC ยงั

มีบทบาทสําคญัในการร่างกฎหมายและกฎระเบียบใหม่ๆ ของภาครัฐอีกดว้ย ในขณะเดียวกนั ICAC 

ก็ไดใ้หค้วามช่วยเหลือต่อภาคเอกชนดว้ยโดยมีหน่วยงานทีÉคอยใหค้าํแนะนาํแก่วิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในการบริหารจดัการธุรกิจเพืÉอตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชัÉนภายในบริษทัโดยไม่

คิดค่าใช้จ่ายใดๆ โดยทีÉในปี 2552 ICAC ได้ให้บริการดังกล่าวแก่วิสาหกิจขนาดย่อมจาํนวน 

ถึง 380 ราย17 

 นอกจากนีÊแลว้ ICAC ยงัไดใ้หค้วามสาํคญัแก่การใหค้วามรู้แก่สาธารณชนเกีÉยวกบั

การทุจริตคอร์รัปชัÉน รวมถึงแนวทางและวิธีการในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอีกดว้ย  

ซึÉ งงานในดา้นการศึกษา (Education) ถือเป็นอีกหนึÉงองคป์ระกอบของภารกิจหลกัของ ICAC โดย

จะมีรูปแบบและอาศยัช่องทางทีÉหลากหลาย เช่น การเผยแพร่ขอ้มูลผา่นสาขาของ ICAC ในพืÊนทีÉ

ต่างๆ การจดัทาํละครโทรทศัน์เกีÉยวกบัการสืบสวนสอบสวนกรณีการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนจริง

ซึÉ งเป็นทีÉนิยมของผูช้ม ตลอดจนการจดัรายการวิทยุ โฆษณา และการให้ข่าวอย่างต่อเนืÉอง ทัÊงนีÊ  

เอกสารทีÉ ICAC ได้จดัทาํขึÊ นจะปรับเปลีÉยนไปตามลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในแต่ละ

ช่วงเวลา เช่นในช่วงปี 2551 ทีÉจะมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนจาํนวนมากเกีÉยวกบัการบริหารจดัการ

คอนโดมิเนียม ICAC จึงร่วมกบักระทรวงมหาดไทยและสมาคมก่อสร้างทีÉอยูอ่าศยั รวมถึงสมาคม

วิชาชีพทีÉเกีÉยวขอ้งจดัทาํคู่มือในการบริหารการเงินสําหรับกิจการดูแลรักษาคอนโดมิเนียมและ

แจกจ่ายใหแ้ก่นิติบุคคลทีÉจดทะเบียนเป็นผูดู้คอนโดมิเนียมจาํนวนกว่า 8,000 แห่ง ทัÊงนีÊ  ICAC ยงัได้

จดัทาํคู่มือในลกัษณะดงักล่าวสําหรับธุรกิจทีÉหลากหลายซึÉ งมีปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนมาก ใน

ขณะเดียวกนั ICAC ไดใ้หค้วามสาํคญัอยา่งยิÉงกบัการใหก้ารศึกษาเด็กในวยัเรียน โดยมีความร่วมกบั

กระทรวงศึกษาธิการในการจดัทาํหลกัสูตรการเรียนการสอนตัÊงแต่ระดับประถม รวมทัÊงการจดั

กิจกรรมสําหรับนกัเรียนในทุกระดบัชัÊนตัÊงแต่ประถมจนถึงมธัยม เช่น การจดัสัมมนา การจดัทาํ

โครงการฝึกอบรมในพืÊนทีÉ ฯลฯ 

 อนึÉง ICAC มีการจดัทาํการสํารวจในทุกๆ ปีวา่ประชาชนมีความอดทนกบัปัญหา

การทุจริตคอร์รัปชัÉนมากน้อยเพียงใด ผลล่าสุดในปี 2551 แสดงให้เห็นวา่มีเพียงร้อยละ 10 ของ

ประชาชนทีÉระบุวา่สามารถยอมรับการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดในภาครัฐได ้และร้อยละ 20 ทีÉสามารถ

อดทนกบัปัญหาการทุจริตในภาคเอกชนได ้ จากการสํารวจดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการให้ความรู้

และการศึกษาของ ICAC แก่ประชาชนในทุกๆ กลุ่ม สามารถยกระดบัมาตรฐานจรรยาบรรณของ

ประชาชนได ้ซึÉ งจะเป็นวิธีการในการป้องกนัการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉย ัÉงยนื 
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 Ş. วเิคราะห์การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัÉนในประเทศเกาหลีใต้และฮ่องกง

เปรียบเทยีบประเทศไทย 

 การศึกษาประสบการณ์ในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉนในเกาหลีใตแ้ละฮ่องกง

แสดงให้เห็นวา่ ปัจจยัสําคญัทีÉนาํไปสู่การเปลีÉยนแปลงคือแรงกดดนัจากประชาชน ซึÉ งในกรณีของ

ฮ่องกงนัÊนเกิดจากความรุนแรงและการแพร่กระจายของการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉส่งผลกระทบต่อ

ความปลอดภยัส่วนบุคคล ในกรณีของของเกาหลีใตน้ัÊนแรงกดดนัมาจากวกิฤติทางเศรษฐกิจซึÉ งมีผล

ทาํให้รัฐบาลตอ้งดาํเนินการในการแกไ้ขปัญหาคอร์รัปชัÉนทีÉก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่เศรษฐกิจจาก

การทีÉธุรกิจขนาดใหญ่ทีÉเรียกว่าแชโบลไดรั้บสิทธิพิเศษต่าง และไดรั้บการผ่อนปรนจากขอ้บงัคบั

ของกฎหมาย แมเ้หตุปัจจยัทีÉทาํให้เกิดการเปลีÉยนแปลงของทัÊงสองกรณีแตกต่างกนั แต่ต่างก็ตอ้ง

อาศยัแรงต่อตา้นของประชาชนทีÉในวงกวา้ง ซึÉ งจะสามารถเกิดขึÊนไดใ้นกรณีของฮ่องกงเนืÉองจาก

การทุจริตนัÊนแพร่ระบาดจนกระทัÉงมีผลกระทบต่อการดาํรงชีวิตประจาํวนัของประชาชน ในขณะทีÉ

ในกรณีของเกาหลีใตน้ัÊนการต่อตา้นเกิดขึÊนจากการทีÉประชาชนมีการศึกษาและมีรายไดใ้นระดบั

หนึÉ งจึงหันมาให้ความสนใจประเด็นของการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจซึÉ งจะไกลตัว

มากกวา่กรณีของการคอร์รัปชัÉนในฮ่องกง 

 การคอร์รัปชัÉนในประเทศไทยนัÊนยงัไม่แพร่ระบาดในระดบัเดียวกบัฮ่องกงเมืÉอปี 

ค.ศ. 1974 และระดบัของการศึกษา และรายไดข้องประชาชนส่วนมากยงัไม่สูงเท่าเกาหลีใตท้าํให้

ความตืÉนตวัของประชาชนเกีÉยวกับการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในภาคธุรกิจทีÉก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่เศรษฐกิจยงัคงมีนอ้ยเพราะมองวา่เป็นเรืÉองไกลตวั ในขณะทีÉเรืÉองปากทอ้งเป็นประเด็นทีÉ

ใหค้วามสาํคญัมากกว่า อยา่งไรก็ดีประเทศไทยมีสืÉอทีÉค่อนขา้งอิสระและมีองค์กรเอกชนทีÉเริÉมทีÉจะ

เข้ามาขับเคลืÉอนเรืÉ องการต่อต้านการทุจริตมากขึÊ นจากเดิมทีÉ เน้นเพียงประเด็นสุขภาพและ

สิÉงแวดลอ้มเท่านัÊน 

 ผูศึ้กษาเห็นว่ายุทธศาสตร์ในการต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉนในประเทศไทยคง

ตอ้งมีลักษณะของ “ล่างขึÊนบน” ซึÉ งหมายความว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกีÉยวกบัการทุจริต

คอร์รัปชัÉนต่อสาธารณชน และให้การศึกษาแก่ประชาชนทัÉวไปและองค์กรเอกชนเกีÉยวกบัการ

ทุจริตคร์รัปชัÉน ตลอดจนการให้การส่งเสริมองค์กรเอกชนในการช่วยตรวจสอบปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชัÉนน่าจะเป็นแนวทางทีÉดีในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในประเทศไทย 

การทีÉประเทศไทยจะคาดหวงัว่าฝ่ายการเมืองจะเป็นผูริ้เริÉมการเปลีÉยนแปลงน่าจะเป็นไปได้น้อย

เนืÉองจากการทุจริตนัÊนมีรากเหงา้จากภาคการเมืองนัÉนเอง 

 อนึÉ ง ในปัจจุบนัมีการประสานงานกนัระหว่างภาคประชาชน ภาควิชาการ ปปช. 

และรัฐสภาเพืÉอจดัทาํฐานขอ้มูลเกีÉยวกบัเกีÉยวกบันักการเมือง รวมถึง ประวติั อาชีพ การศึกษา คดี
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ความทีÉถูกฟ้องร้อง เพืÉอทีÉจะใหป้ระชาชนมีขอ้มูลเพียงพอในการตดัสินใจในการลงคะแนนเสียงใน

ลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงกบัเกาหลีใต ้ตลอดจนการติดตามการดาํเนินการตามนโยบายพรรคตามทีÉได้

แถลงต่อประชาชนอีกดว้ย “เครือข่ายขอ้มูลการเมืองไทย” ดงักล่าว ไดด้าํเนินการมาแลว้เป็นเวลา  

2 ปี และในปัจจุบนัมีการเพิÉมเติมขอ้มูลลงในเวปไซตอ์ยา่งต่อเนืÉอง อยา่งไรดี ขอ้จาํกดัของวิธีการดงั

กล่าวคือ โอกาสในการเข้าถึงข้อมูล เนืÉองจากประชาชนไทยส่วนมากยงัไม่สามารถเข้าถึง

อินเตอร์เน็ตได ้ต่างจากเหลีใตซึ้É งมีสัดส่วนครัวเรือนทีÉมีบริการอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงมากทีÉสุดใน

โลก คือ ร้อยละ 95 ในปี พ.ศ. 2552 ในขณะทีÉประเทศไทยมีเพียงร้อยละ 7 การให้ประชาชน

ส่วนมากสามารถเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวจึงเป็นสิÉงทีÉทา้ทายสําหรับประเทศไทย 

   อุปสรรคอีกประการทีÉทา้ทายการต่อตา้นการทุจริตในประเทศไทย คือ วฒันธรรม

ไทยทีÉมีลกัษณะอะลุม้อะหล่วยไม่ตอ้งการการเชิญหนา้แมจ้ะเป็นเรืÉองของความถูกตอ้ง ทาํให้การทีÉ

ชาวบา้นจะลุกขึÊนมาฟ้องนกัการเมืองหรือแมก้ระทัÉงธุรกิจทีÉมีการฉ้อโกงจึงมีโอกาสเป็นไปไดน้้อย

กว่าในกรณีของเกาหลีใต ้ซึÉ งมีวฒันธรรมทีÉเอาจริงเอาจงัไม่เกรงกลวัหรือเกรงใจผูที้Éมีอาํนาจ การ

เปลีÉยนวฒันธรรมดงัล่าวเป็นเรืÉองทีÉไม่ง่ายนกั เนืÉองจากตอ้งอาศยัการปลูกฝัง บ่มเพาะนิสัยทีÉรักความ

ถูกตอ้ง แต่ในระยะสัÊ นการดาํเนินคดีกบัผูท้ีÉถูกร้องเรียนเรืÉองการทุจริตอย่างจริงจงัน่าจะเป็นสิÉงทีÉ

จาํเป็น มิฉะนัÊ นแล้วการปลุกระแสให้ประชาชนเข้าร่วมในการต่อต้านการทุจริตจะยากเพราะ

ประชาชนไม่มรรคผลจากการกระทาํของตนแต่อยา่งใด 

 

วเิคราะห์กรณศีึกษาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนไทย 
 

 การทุจริตคอร์รัปชัÉนในบางกรณีเกิดขึÊ นจากการดาํเนินการในหลากหลายลกัษณะ

ควบคู่กันไป เช่น การสร้างข้อมูลหรือเอกสารอันเป็นเท็จเพืÉอเอืÊอให้เกิดการยกัยอกเงินหรือ

ทรัพยสิ์นอืÉนๆ ออกจากบริษทั ซึÉ งเป็นการกระทาํทีÉเกิดจากเจตนาของบุคคลในระดบักรรมการและ

ผู ้บ ริหารของบริษัท โดยเป็นผู ้ด ํา เ นินการหรือยินยอมให้บุคคลอืÉนดํา เนินการ ซึÉ งอาจมี

บุคคลภายนอกให้ความช่วยเหลือหรืออาํนวยความสะดวกในการดาํเนินการในแต่ละขัÊนตอน ซึÉ ง

จากตวัอยา่งดงัต่อไปนีÊจะแสดงการคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดจากการดาํเนินการในหลายลกัษณะควบคู่กนัไป 

ซึÉ งบางกรณีเป็นกรณีทีÉถูกเผยแพร่เป็นข่าวและได้รับความสนใจจากสาธารณชนเนืÉองด้วยส่งผล

กระทบต่อบุคคลหลายกลุ่ม ทัÊ งนีÊ  สามารถแบ่งออกได้เป็น ŝ กลุ่มตามวัตถุประสงค์ของ 

การทุจริต ดงันีÊ  
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 ř. พ ฤติกรรมทีÉ เ ป็นความผิดตามข้ อบังคับของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย์ 

 ตลาดทุนจัดเป็นแหล่งเงินทุนทีÉสําคญัของภาคธุรกิจในมุมของนักลงทุนตลาด

หลกัทรัพยฯ์ ถือเป็นช่องทางหนึÉ งในการลงทุนของทัÊงนักลงทุนรายย่อยและนักลงทุนสถาบนัทีÉ

นอกเหนือไปจากตลาดเงิน เช่น การฝากเงินกับสถาบันการเงินซึÉ งให้ผลตอบแทนทีÉต ํÉากว่าใน

ปัจจุบนั แต่ในอีกดา้นหนึÉงตลาดทุนยงัถือเป็นกลไกทีÉสาํคญัของเศรษฐกิจไทย ซึÉ งมีนยัสําคญัต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศและความมัÉงคัÉงของคนไทยในแง่ของการระดมทุนสู่ภาค

ธุรกิจ การได้มาซึÉ ง “ทุน” ไม่ว่าจะเป็นตวัเงินทุนหรือทุนทีÉเป็นสินทรัพยข์องภาคธุรกิจนัÊน มี

ช่องทางทีÉหลากหลาย แต่โดยส่วนใหญ่แลว้จะไดม้าจากการลงเงินทุนของผูถื้อหุ้นของบริษทัและ

จากการกูเ้งินจากสถาบนัการเงิน แต่ก็เป็นทีÉทราบดีวา่การกูเ้งินจากสถาบนัการเงินหรือธนาคารนัÊน

เป็นเรืÉ องทีÉ ยุ่งยาก โดยเฉพาะอย่างยิÉงในสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันทีÉธนาคารจะพิจารณา

ความสามารถในการชําระคืนเงินกู ้และศกัยภาพของลูกหนีÊ ทีÉเข้มงวดขึÊนกว่าในอดีต เนืÉองจาก

ธนาคารจะมีสถานะเป็นเจา้หนีÊของธุรกิจดงักล่าว ดงันัÊน เจา้ของกิจการทีÉมีศกัยภาพในการทาํกาํไร 

น่าดึงดูดใจ มีอนาคต และมีเงินทุนขัÊนตํÉาผ่านเกณฑ์ทีÉตลาดหลกัทรัพยฯ์กาํหนด จึงมีแนวโน้มทีÉจะ

เลือกช่องทางในการระดมทุนจากประชาชนทัÉวไปโดยการนาํบริษทัเขา้จดทะเบียนเป็นบริษทัใน

ตลาดหลกัทรัพยฯ์ 

 แต่ในขณะเดียวกัน ตลาดหลักทรัพย์ฯ ยงัคงถูกใช้เป็นเครืÉ องมือในการทุจริต

คอร์รัปชัÉนของกรรมการและผูบ้ริหาร ผูซึ้É งมองเห็นผลประโยชน์จากการทุจริตผ่านนิติบุคคลหรือ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ ทีÉสามารถระดมทุนจากประชาชนในวงกวา้ง ในทาง

เศรษฐศาสตร์ ปัญหาทีÉมกัเกิดขึÊนระหวา่งผูบ้ริหารและผูถื้อหุ้นของบริษทัมหาชนซึÉ งนาํไปสู่ความ

ลม้เหลวของการบริหารงานถูกเรียกวา่ “ปัญหาตวัการตวัแทน” (Principal-Agent problem) กล่าวคือ 

ผูถื้อหุ้น (ตวัการ) ซึÉ งเป็นเจา้ของบริษทัจะเป็นผูเ้ลือกกรรมการ (ตวัแทน) เพืÉอทาํหนา้ทีÉแทนตนใน

การบริหารกิจการของบริษทัด้วยหวงัว่ากรรมการจะทาํหนา้ทีÉของตนเองเป็นอย่างดี โดยคาํนึงถึง

ผลประโยชน์ของบริษทัเป็นทีÉตัÊง แต่หากกรรมการทีÉถูกเลือกมุ่งทีÉจะแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเอง

และพวกพอ้ง การบริหารงานต่างๆ ภายในบริษทัก็จะดาํเนินไปเพืÉอเอืÊอประโยชน์ให้แก่ ตวัของ

กรรมการเอง ซึÉ งจะส่งผลเสียต่อบริษทัและผูถื้อหุน้อยา่งหลีกเลีÉยงไม่ได ้

 บริษทัเอกชนในประเทศไทยส่วนใหญ่มีพืÊนฐานมาจากบริษทัครอบครัวโดยส่วน

ใหญ่บุกเบิกโดยคนไทยเชืÊอสายจีน มีโครงสร้างการถือหุ้นทีÉกระจุกตวัโดยมีผูก้่อตัÊงบริษทัและ

สมาชิกครอบครัวเป็นผูถื้อหุ้นรายใหญ่มีการบริหารธุรกิจแบบเบ็ดเสร็จ การดําเนินธุรกิจแบบ

ครอบครัวทาํใหก้ระบวนการตดัสินใจรวดเร็วและการบริหารงานมีความคล่องตวัสูงส่งผลให้บริษทั
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เหล่านีÊ เติบโตอย่างรวดเร็วจนกลายเป็นบริษทัขนาดใหญ่ทีÉมีการระดมทุนจากสาธารณชน จุดแข็ง

ของระบบการบริหารจดัการแบบครอบครัวกลายเป็นจุดอ่อนเมืÉอบริษทัแปรสภาพจากบริษทัจาํกดั

มาเป็นบริษทัมหาชนทีÉมีผูถื้อหุ้นรายย่อยหลายรายทีÉมิไดมี้ส่วนเกีÉยวขอ้งกบัครอบครัวทีÉเป็นผูก่้อตัÊง

บริษทัและเป็นผูถื้อหุน้รายใหญ่ การถือหุน้และการบริหารภายในครอบครัวกลายเป็นปัจจยัทีÉเอืÊอต่อ

การคอร์รัปชัÉนเนืÉองจากการออกเสียงแบบ “หนึÉ งหุ้นหนึÉงเสียง” ทาํให้ผูที้Éมีหุ้นส่วนใหญ่ซึÉ งก็คือผู ้

ก่อตัÊงบริษทัและเครือญาติมีอาํนาจในการเลือกกรรมการและทีมบริหารเอง โดยเฉพาะถา้ผูถื้อหุ้น

รายอืÉนๆ ทีÉเข้ามาซืÊอหุ้นเป็นเพียงผูถื้อหุ้นรายย่อย ผูเ้ป็นเจ้าของจะสามารถรักษาอาํนาจในการ

บริหารจดัการแบบเบด็เสร็จไดง่้ายทาํใหก้ารบริหารบริษทัฯ มีแนวโน้มทีÉจะเอืÊอผลประโยชน์เฉพาะ

แก่ผูถื้อหุ้นรายใหญ่ การขาดการคานอาํนาจจากผูถื้อหุ้นรายอืÉนๆ และการขาดระบบการตรวจสอบ

ภายในทีÉดีทาํใหก้ารดาํเนินธุรกิจไม่โปร่งใสและล่อแหลมต่อการทุจริตคอร์รัปชัÉน 

 โดยทัÉวไปแล้วการถือหุ้นของผูก่้อตัÊงธุรกิจและครอบครัวจะอยู่ในรูปแบบของ

บุคคลธรรมดา (นาย ก หรือ นาง ข) หรืออยูใ่นรูปแบบของนิติบุคคลทีÉใชชื้Éอแรกหรือนามสกุลของผู ้

ก่อตัÊงหรือสมาชิกในครอบครัวเป็นชืÉอบริษทั แต่บางครัÊ งก็จะอยูใ่นรูปแบบของบริษทัจาํกดัทัÉวไปทีÉ

ไม่สามารถระบุไดว้า่เป็นบริษทัทีÉจดัตัÊงขึÊนมาเพืÉอการถือหุ้นของบุคคลหรือครอบครัวใดครอบครัว

หนึÉ งโดยเฉพาะจากชืÉอของบริษทัทีÉจดทะเบียนไวท้าํให้ไม่สามารถประเมินได้ว่าการถือหุ้นแบบ

ครอบครัวนัÊนมีสัดส่วนมากน้อยเพียงใด อย่างไรก็ดีธนาคารโลก18
 ไดพ้ยายามทีÉจะประมาณการ

ตวัเลขดงักล่าวโดยการศึกษาค้นควา้เกีÉยวกบัเครือข่ายธุรกิจครอบครัวขนาดใหญ่ในทวีปเอเซีย

รวมทัÊงประเทศไทย จากการสํารวจพบว่าร้อยละ 62 ของบริษทัทีÉจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์

ไทยในปี พ.ศ. 2540 เป็นบริษทัทีÉครอบครัวเดียวถือหุ้นบริษทัมากกวา่ร้อยละ 20 ของหุ้นทัÊงหมด 

ในขณะทีÉสัดส่วนของบริษทัทีÉมีการถือหุ้นแบบกระจายตวั (widely held) มีเพียงร้อยละ 6.6 เท่านัÊน 

ผลการวจิยัระบุวา่การถือหุ้นแบบครอบครัวในช่วงก่อนวกิฤติเศรษฐกิจจะกระจุกตวัในธุรกิจเงินทุน

หลกัทรัพย ์และอสังหาริมทรัพย์19  

 ธนาคารโลกพบวา่ลกัษณะการบริหารงานแบบครอบครัวเช่นนีÊ จะพบมากในเกือบ

ทุกประเทศในภูมิภาคเอเชียยกเวน้ประเทศญีÉปุ่นซึÉ งโครงสร้างของผูถื้อหุ้นในบริษทัส่วนใหญ่จะมี

ลกัษณะทีÉกระจายตวั ประเทศไทยมีสัดส่วนจาํนวนบริษทัทีÉมีผูถื้อหุน้แบบครอบครัวสูงเป็นอนัดบัทีÉ 

4 รองจากฮ่องกง อินโดนีเซียและฮ่องกง ตามลาํดบั การศึกษาชิÊนนีÊ ยงัชีÊ ให้เห็นอีกวา่โครงสร้างของ

ธุรกิจครอบครัวของประเทศไทยมีความแตกต่างกบัประเทศอินโดนีเซีย กล่าวคือ ธุรกิจใหญ่ใน

                                                           

 18 ศึกษาโดย Claessens, Stijn, Simeon Djankov and Larry Lang (1998) 

 19 การคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจกบับรรษทัภิบาลในประเทศไทย รายงานทีดีอาร์ไอ 
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ประเทศไทยไม่ได้ถูกควบคุมโดยครอบครัวเดียวดงัเช่นตระกูลซูฮาโตของอินโดนีเซียซึÉ งควบคุม

กิจการขนาดใหญ่ในหลายสาขาธุรกิจ แต่ถูกควบคุมโดยหลายครอบครัวเช่นเดียวกบัประเทศฮ่องกง 

 ส่วนต่อไปนีÊ  จะเป็นการแสดงเรืÉองราวและรายละเอียดของพฤติกรรมการทุจริต

คอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในแต่ละกรณี รวมถึงความผิดทีÉถูก ก.ล.ต. ดาํเนินการกล่าวโทษ ทัÊงนีÊ  เพืÉอแสดง

ถึงทีÉมาและลกัษณะของการกระทาํความผดิดงักล่าว 

 ř.ř บริษทั ศิครินทร์ จํากัด (มหาชน) 

  บมจ. ศิครินทร์ ปี พ.ศ. 2544 ประธานกรรมการบริหารและกรรมการรายอืÉน

รวม 2 ราย ไดก้ระทาํหรือยินยอมให้มีการลงขอ้ความอนัเป็นเท็จในบญัชีและจดัทาํบญัชีไม่ถูกตอ้ง

หรือไม่ตรงต่อความเป็นจริงรวมถึงการลงขอ้ความเท็จในเอกสารของบริษทัเพืÉอลวงบุคคลใดๆ โดย

ทีÉส่วนหนึÉ งเป็นการกระทาํเพืÉอปกปิดการยกัยอกทรัพยข์องผูบ้ริหาร และไดน้าํเงินของบริษทัไป

ลงทุนในกิจการทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตนโดยปราศจากอาํนาจ และลงทุนในกิจการทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตนใน

ราคาทีÉสูงกวา่มูลค่าบญัชีโดยไม่ผา่นมติของคณะกรรมการ และนาํเงินของบริษทัไปเป็นประโยชน์

ของตนเองหรือ บุคคลอืÉนโดยอาํพรางวา่เป็นการให้กูย้ืมเงินหรืออาํพรางว่าเป็นการลงทุนในบริษทั

ทีÉเกีÉยวขอ้ง 

  บริษทั ศิครินทร์ จาํกดั (มหาชน) ดาํเนินธุรกิจหลกัด้านสุขอนามยั อาทิเช่น 

โรงพยาบาล อาหาร สําหรับโรงพยาบาล เครืÉองมือแพทย ์รวมถึงการให้คาํปรึกษาดา้นการบริหาร

โรงพยาบาลเอกชน ซึÉ งมีนายแพทยสุ์เทพและแพทยห์ญิงประภา วงศแ์พทย ์เป็นผูก่้อตัÊงและผูถื้อหุ้น

ใหญ่ บริษทัไดจ้ดทะเบียนเป็นบริษทัมหาชนจาํกดัในตลาดหลกัทรัพยฯ์ ในปี 2530 ต่อมาในเดือน

พฤษภาคม 2537 บริษทั จุลดิศ ดีเวลลอป จาํกดั (มหาชน) ซึÉ งเป็นบริษทัอสังหาริมทรัพยร์ายใหญ่

รายหนึÉงของประเทศไดเ้ขา้ซืÊอหุ้นบมจ. ศิครินทร์ จากกลุ่มนกัลงทุนชาวไตห้วนัซึÉ งเป็นผูถื้อหุ้นราย

ใหญ่ ณ ขณะนัÊนจาํนวนร้อยละ 36 ของทุนจดทะเบียนในลกัษณะการเทคโอเวอร์กิจการ ในขณะทีÉ

กลุ่มวงศแ์พทยย์งัคงถือหุน้อยูป่ระมาณร้อยละ 30 เนืÉองดว้ยกลุ่มจุลดิศซึÉ งทาํธุรกิจอสังหาริมทรัพยมี์

ความสามารถในด้านการจดัการและพฒันาทีÉดิน ขณะทีÉกลุ่มวงศ์แพทยมี์ความเชีÉยวชาญทางดา้น

การแพทย์และการบริหารโรงพยาบาล การรวมตัวกันระหว่างกลุ่มวงศ์แพทย์และจุลดิศจึงมี

เป้าหมายทีÉชัดเจนในการขยายเครือข่ายโรงพยาบาลศิครินทร์ไปสู่ภูมิภาค ซึÉ งน่าจะก่อให้เกิด

ประโยชน์แก่ทัÊงสองฝ่ายในลกัษณะการพึÉงพาซึÉ งกนัและกนัเป็นอยา่งมาก 

  ความสัมพนัธ์ของทัÊงสองกลุ่มในช่วงแรกนัÊนดาํเนินไปไดด้้วยดี กลุ่มจุลดิศ

ซึÉ งถือหุ้นในสัดส่วนทีÉมากกวา่กลุ่มวงศแ์พทยไ์ดท้าํหนา้ทีÉหลกัในส่วนบริหารของ บมจ. ศิครินทร์  

โดยนายธีรพจน์ จรูญศรี ดาํรงตาํแหน่งประธานกรรมการบริหาร และนายณัฏฐวฒัน์ จรูญศรี ดาํรง

ตาํแหน่งกรรมการ ในปี 2537 บริษทัไดมี้การเพิÉมทุนจดทะเบียนเป็นครัÊ งแรก โดยมีวงเงินทีÉ 350 
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ลา้นบาท และในปีต่อมาจึงทาํการเพิÉมทุนอีกครัÊ ง ในวงเงิน 450 ลา้นบาท ซึÉ งกลุ่มวงศ์แพทยก์็ได้

มอบอาํนาจการตดัสินใจในการนาํเงินเพิÉมทุนไปลงทุนในธุรกิจต่างๆ เพืÉอสร้างความมัÉนคงให้กบั

บริษัทแก่กรรมการจากกลุ่มจุลดิศ ขณะทีÉกลุ่มวงศ์แพทย์จะทําหน้าทีÉในการบริหารกิจการ

โรงพยาบาลทัÊงหมด ภายหลงัจากทีÉดาํเนินธุรกิจร่วมกนัมาไดไ้ม่ถึง 3 ปี ความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่ม

วงศแ์พทยแ์ละกลุ่มจุลดิศทีÉเคยดีกลบัเริÉมส่อเคา้วา่จะมีปัญหา เมืÉอกลุ่มวงศ์แพทยท์าํการตรวจสอบ

การบริหารงานและพบวา่ผูบ้ริหารในกลุ่มจุลดิศไดน้าํเงินเพิÉมทุนของ บมจ. ศิครินทร์ ไปลงทุนใน

กิจการในเครือของกลุ่มจุลดิศหลายรายการ อีกทัÊงเงินอีกจาํนวนหนึÉ งยงัถูกนาํไปซืÊอหุ้นของ บมจ. 

จุลดิศ ดีเวลลอป ในช่วงทีÉราคาปรับตวัลดลงอยา่งตอ่เนืÉอง ท ัÊงนีÊ  เมืÉอผูถื้อหุ้นในกลุ่มวงศ์แพทยไ์ดท้าํ

การซักถามผูบ้ริหารในกลุ่มจุลดิศในทีÉประชุมผูถื้อหุ้นของ บมจ. ศิครินทร์ เมืÉอเดือนเมษายน 2540 

ถึงประเด็นทีÉน่าสงสัยดงักล่าว หากแต่กลุ่มผูบ้ริหารในกลุ่มจุลดิศไม่สามารถทีÉจะชีÊแจงขอ้สงสัยได้

อยา่งชัดเจน ดงันัÊน ผูถื้อหุ้นในกลุ่มวงศแ์พทยร่์วมกบัผูถื้อหุ้นรายย่อยจึงไดส่้งหนงัสือร้องเรียนถึง

พฤติกรรมการบริหารงานของผูบ้ริหาร บมจ. ศิครินทร์ ไปยงัตลาดหลกัทรัพยฯ์ สํานกังาน ก.ล.ต. 

และกระทรวงพาณิชย ์เพืÉอให้ดาํเนินการตรวจสอบเรืÉองดงักล่าว 

  ในเดือนเมษายน 2541 คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพยม์ีคาํสัÉงให้ผูบ้ริหาร 

บมจ. ศิครินทร์ หรือผูบ้ริหารในกลุ่มจุลดิศ ชีÊ แจงความผิดปรกติในการบริหารงานของบริษทั  

รวมทัÊงสิÊน 5 รายการ และให้ตัÊงผูต้รวจสอบบญัชีอิสระรายใหม่เขา้ตรวจสอบรายการทีÉผิดปรกติ

ดงักล่าวและการบนัทึกบญัชีของบริษทัทัÊงหมด ทัÊงนีÊ  ตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้ตัÊ งขอ้สังเกตว่าการ

โยกยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของ บมจ. ศิครินทร์ ไปสู่บริษทัในเครือของกลุ่มจุลดิศจาํนวนหลายรายการ

เช่นว่านัÊนเริÉมต้นขึÊนในช่วงทีÉฟองสบู่ในภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย์แตกในปี 2539 ก่อนทีÉจะเกิด

วกิฤติเศรษฐกิจทางการเงินของประเทศในปีต่อมา 

  สุดทา้ยแลว้ ก.ล.ต. ไดด้าํเนินการกล่าวโทษนายธีรพจน์ จรูญศรี อดีตประธาน

กรรมการบริหารและกรรมการ และนายณัฎฐวฒัน์ จรูญศรี อดีตกรรมการของ บมจ. ศิครินทร์ ต่อ

กองบังคับการสืบส วนสอบสวนค ดี เศรษฐกิจ  (สศก .) สํ านัก ง านตํารวจแห่งชา ติ  

เมืÉอวนัทีÉ 20 พฤศจิกายน 2544 เพืÉอให้สอบสวนและดาํเนินคดีกบับุคคลทัÊงสอง กรณีการกระทาํ

ความผดิ ดงันีÊ  

  1.1.1  เบียดบงัเอาทรัพยสิ์นของบริษทัไปเป็นของตนเองหรือผูอื้Éนโดยทุจริต 

ดว้ยการนาํเงินของบริษทัไปลงทุนในธุรกิจทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตน โดยปราศจากอาํนาจและไม่ผา่นมติ

คณะกรรมการ ทาํใหบ้ริษทัไดรั้บความเสียหายจากการทีÉจะตอ้งตัÊงสํารองค่าเผืÉอเงินลงทุนลดค่าเป็น

มูลค่าทีÉสูง เนืÉองจากกิจการดงักล่าวมิไดม้ีการดาํเนินกิจการหรือมีผลประกอบการขาดทุนจาํนวน

มาก รวมถึงการนาํเงินไปลงทุนในธุรกิจทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตนในราคาทีÉสูงกวา่มูลค่าตามบญัชี โดยไม่มี

เหตุอนัควรและไม่ผ่านมติของคณะกรรมการ และในกรณีการนาํเงินของบริษทัไปเป็นประโยชน์
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ของตนหรือผูอื้Éน โดยอาํพรางว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินหรืออาํพรางว่าเป็นการลงทุนในกิจการทีÉ

เกีÉยวขอ้ง 

  1.1.2  กระทาํหรือยินยอมให้มีการลงขอ้ความเท็จในบญัชีและจดัทาํบญัชีไม่

ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความจริง และลงขอ้ความอนัเป็นเท็จในเอกสารของบริษทัเพืÉอลวงบุคคลใดๆ 

การกระทาํความผิดของบุคคลทัÊงสองจดัเป็นความผิดตามมาตรา 307 มาตรา 308 และมาตรา 311 

ประกอบมาตรา 313 และมาตรา 312 แห่ง พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 253520 

ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา21 

                                                           

 20 มาตรา 307 กรรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคลใดตามพระราชบญัญตัินีÊ  ซึÉ งไดรั้บมอบหมายใหจ้ดัการทรัพยสิ์นของนิติบุคคลดงักล่าว หรือ

ทรัพยสิ์นทีÉนิติบุคคลดงักล่าวเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย กระทาํผดิหนา้ทีÉของตนดว้ยประการใดๆ โดย

ทุจริต จนเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะทีÉเป็นทรัพยสิ์นของนิติบุคคลนัÊน 

ตอ้งระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่ห้าปี ถึงสิบปี และปรับตัÊงแต่ห้าแสนบาทถึงหนึÉงลา้นบาท 

     มาตรา 308 กรรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคลใดตามพระราชบญัญติันีÊ  ครอบครองทรัพยซึ์É งเป็นของนิติบุคคลดงักล่าว หรือซึÉ งนิติบุคคล

ดงักล่าวเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย เบียดบงัเอาทรัพยน์ัÊนเป็นของตนหรือบุคคลทีÉสามโดยทุจริตตอ้ง

ระวางโทษจาํคุกตัÊงแต่ห้าปี ถึงสิบปี และปรับตัÊงแต่ห้าแสนบาทถึงหนึÉงลา้นบาท 

     มาตรา 311 กรรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคลใดตามพระราชบญัญติันีÊ  กระทาํการหรือไม่กระทาํการเพืÉอแสวงหาประโยชน์ทีÉมิควรไดโ้ดย

ชอบดว้ยกฎหมายเพืÉอตนเองหรือผูอื้Éน อนัเป็นการเสียหายแก่นิติบุคคลนัÊน ตอ้งระวางโทษจาํคุก

ตัÊงแต่ห้าปี ถึงสิบปี และปรับตัÊงแต่ห้าแสนบาทถึงหนึÉงลา้นบาท 

       มาตรา 312 กรรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติ

บุคคลใดตามพระราชบญัญติันีÊ  กระทาํหรือยนิยอมใหก้ระทาํการ ดงัต่อไปนีÊ  

 (1)  ทาํให้เสียหาย ทาํลาย เปลีÉยนแปลง ตดัทอน หรือปลอม บญัชี เอกสาร หรือ

หลกัประกนัของนิติบุคคลดงักล่าว หรือทีÉเกีÉยวกบันิติบุคคลดงักล่าว 

 (2)  ลงขอ้ความเท็จหรือไม่ลงข้อความสําคญัในบญัชีหรือเอกสารของนิติบุคคล

หรือทีÉเกีÉยวกบันิติบุคคลนัÊน หรือ 

 (3)  ทาํบญัชีไม่ครบถ้วน ไม่ถูกตอ้ง ไม่เป็นปัจจุบนั หรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง  

ถา้กระทาํหรือยินยอมให้กระทาํเพืÉอลวงใหนิ้ติบุคคลดงักล่าว หรือผูถื้อหุ้นขาดประโยชน์อนัควรได ้

หรือลวงบุคคลใดๆ ต้องระวางโทษจาํคุกตัÊ งแต่ห้าปี ถึงสิบปี และปรับตัÊ งแต่ห้าแสนบาทถึง 

หนึÉงลา้นบาท 
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  การทุจริตของอดีตประธานกรรมการบริหารร่วมกบัอดีตกรรมการของ 

บมจ. ศิครินทร์ ก่อให้เกิดความเสียหายจากการยกัยอกถ่ายเททรัพยสิ์นออกไปสู่บริษทัอีกแห่งหนึÉง

ทีÉมีความเกีÉยวขอ้งกบัตนและพวกพอ้ง ซึÉ งประเมินไดใ้นเบืÊองตน้อยู่ทีÉประมาณ 1,000 ลา้นบาท โดย

โทษสูงสุดทีÉอดีตผูบ้ริหารจะไดรั้บจากความผิดในขา้งตน้ คือ จาํคุกตัÊงแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับเป็น

เงินสองเท่าของประโยชน์ทีÉไดรั้บไปตามมาตรา 313  

  ในปัจจุบนันีÊ  กลุ่มจุลดิศยงัคงเป็นผูถื้อหุ้นใหญ่ใน บมจ. ศิครินทร์ ในขณะทีÉ

กลุ่มวงศแ์พทยไ์ดถ้อนตวัออกมาจนหมด อีกทัÊงยงัมีผูถื้อหุ้นทีÉมีความเกีÉยวโยงกบัอดีตรัฐบาลของ 

พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร เขา้มาถือหุน้จาํนวนมาก เช่น กลุ่มของตระกูลมาลีนนท ์นายธีรพล นพรัมภา 

เลขาธิการนายกรัฐมนตรีสมยัรัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช และนายวิษณุ เครืองาม ซึÉ งเป็นรอง

นายกรัฐมนตรีสมยัรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร 

 ř.Ś บริษทั รอยเนท จํากัด (มหาชน) 

  บมจ. รอยเนท ปี พ.ศ. 2546 ประธานกรรมการบริหารและ บมจ. รอยเนท ได้

กระทาํหรือยินยอมให้มีการจดัทาํบญัชีไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง และลงขอ้ความเท็จ

ในเอกสาร รวมทัÊงบอกกล่าวขอ้ความเท็จเกีÉยวกับฐานะการเงินหรือผลการดาํเนินงาน โดยรับรู้

รายไดจ้ากการฝากขายบตัรอินเทอร์เน็ตในทนัที ทาํให้งบการเงินของบริษทัแสดงผลกาํไรทีÉดีเกิน

ความเป็นจริง ส่งผลให้ล่วงรู้ว่าผูส้อบบญัชีจะรายงานผลกระทบของการจดัทาํงบการเงินทีÉไม่

ถูกตอ้งเกีÉยวกบัการรับรู้รายไดที้Éไม่เป็นไปตามมาตรฐานบญัชีไวใ้นรายงานการสอบทานงบการเงิน 

ซึÉ งขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะมีนยัสําคญัต่อการเปลีÉยนแปลงราคาหุ้น บมจ. รอยเนท จึงได้ขายหุ้นของ

ตนเองและบุคคลอืÉนก่อนทีÉขอ้มูลดงักล่าวจะถูกเปิดเผยต่อสาธารณชน 

  บริษทั รอยเนท จาํกดั (มหาชน) ก่อตัÊงขึÊนเมืÉอเดือนพฤศจิกายน 2540 โดย

ดําเนินธุรกิจหลักเป็นผู ้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง รวมถึงจําหน่ายอุปกรณ์และบัตร

                                                                                                                                                                      

      มาตรา 313 กรรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของ

บริษทัหรือนิติบุคคลทีÉมีหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์หรือหลกัทรัพยที์ÉซืÊอขายในศูนย์

ซืÊอขายหลกัทรัพยใ์ด ฝ่าฝื นมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 หรือมาตรา 311 ตอ้งระวางโทษ

จาํคุกตัÊงแต่ห้าปี ถึงสิบปี และปรับเป็นเงินสองเท่าของราคาทรัพย์สินหรือประโยชน์ทีÉบุคคล

ดงักล่าวได้กระทาํการฝ่าฝืนในมาตรานัÊนๆ แลว้แต่กรณี แต่ทัÊงนีÊ ค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่ต ํÉากว่าห้า

แสนบาท 

 21 มาตรา 83 ในกรณีความผดิทีÉเกิดขึÊนโดยการกระทาํของบุคคลตัÊงแต่สองคนขึÊนไป ผู ้

ทีÉได้ร่วมกระทาํความผิดด้วยกนันัÊนเป็นตวัการต้องระวางโทษตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับ

ความผดินัÊน 
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อินเทอร์เน็ต ในด้านการบริหารงาน มีนายกิตติพฒัน์ เยาวพฤกษ์ เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งประธาน

กรรมการบริหาร ขณะทีÉตาํแหน่งรองประธานกรรมการ กรรมการผูจ้ดัการ และกรรมการของบริษทั

ส่วนใหญ่ลว้นแลว้แต่เป็นบุคคลในครอบครัวเยาวพฤกษ ์

  บริษทั รอยเนท ไดจ้ดทะเบียนเป็นบริษทัในตลาดหลกัทรัพยใ์หม่ ( Market 

for Alternative Investment หรือ MAI) ในปี 2544 ซึÉ งในขณะนัÊน ตลาดหลกัทรัพยใ์หม่เพิÉงจะเริÉม

เปิดดาํเนินการ และเนืÉองด้วยตลาดหลกัทรพยใ์หม่ตอ้งการจะส่งเสริมให้บริษทัขนาดกลางและ

ขนาดเล็กเขา้จดทะเบียนเพืÉอระดมทุน จึงไดมี้การผอ่นผนัหลกัเกณฑ์ต่างๆ ทีÉบงัคบัใชก้บับริษทัทีÉจะ

จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์ลกั เช่น การปรับลดเกณฑ์ทุนชาํระแลว้ขัÊนตํÉาจากเดิม 200 ลา้น

บาท เหลือ 40 ลา้นบาท และยกเลิกเงืÉอนไขทีÉใหบ้ริษทัจะตอ้งมีกาํไรสุทธิในระยะเวลา 2 ปี หรือ 3 ปี 

ล่าสุดก่อนยืÉนจดทะเบียน ทาํให้บริษทัผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตขนาดเล็กอยา่งบริษทั รอยเนท ซึÉ งมี

ทุนจดทะเบียนตามเกณฑ์ขัÊนตํÉาจาํนวน 40 ลา้นบาท และมีผลการดาํเนินการทีÉขาดทุนสุทธิติดต่อกนั

ถึง 4 ปี (ในช่วงปี 2541-2544) สามารถเขา้ระดมทุนในตลาดหลกัทรัพยใ์หม่ได ้

  หลงัจากทีÉ บมจ. รอยเนท จดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยใ์หม่แลว้ ผลการ

ดาํเนินงานของบริษทักลบัดีขึÊนอย่างรวดเร็ว ทัÊ งนีÊ  จากผลการดาํเนินงานของบริษทัในไตรมาส 

3/2545 ซึÉ งไดแ้จง้ต่อตลาดหลกัทรัพยฯ์ เมืÉอวนัทีÉ 14 พฤศจิกายน 2545 บริษทัแสดงกาํไรสุทธิสูงถึง 

11.87 ลา้นบาท เมืÉอเทียบกบัผลการดาํเนินงานในไตรมาส 3/2544 ทีÉขาดทุน 7.2 9 ลา้นบาท สําหรับ

ผลการดาํเนินงานในงวด 9 เดือน บริษทัมีกาํไรสุทธิ 22.08 ลา้นบาท ซึÉ งเพิÉมขึÊนจากในช่วงเดียวกนั

ของปีก่อนทีÉขาดทุนสุทธิสูงถึง 18.48 ล้านบาท โดยทีÉนายกิตติพฒัน์ เยาวพฤกษ์ ประธาน

กรรมการบริหาร ไดชี้Ê แจงถึงผลการดาํเนินงานทีÉดีขึÊนว่าเป็นผลมาจากยอดขายทีÉเพิÉมขึÊนเป็นอย่าง

มาก จาก 3.95 ลา้นบาท ในช่วงเดียวกนัของปีก่อนเป็น 34 ลา้นบาท โดยทีÉร้อยละ 95 ของยอดขายทีÉ

เพิÉมขึÊนมาจากการให้บริการอินเทอร์เน็ต แต่ก็เป็นทีÉน่าสังเกตวา่ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการกลบัมิได้

เพิÉมขึÊนตามการขยายตวัของรายไดแ้ต่อยา่งใด 

  การพลิกโฉมตวัเลขผลการดาํเนินงานของ บมจ. รอยเนท ส่งผลทาํให้ราคา

หุ้นของบริษทัปรับตวัเพิÉมสูงขึÊนในทนัที โดยหลงัการประกาศผลกาํไรสุทธิ ราคาหุ้นได้ปรับตวั

เพิÉมขึÊนจาก 0.92 บาท เป็น 1.04 บาท และไดป้รับตวัเพิÉมสูงขึÊนติดต่อกนัอีกหลายวนั จนขึÊนไปแตะ

ระดบัสูงสุดทีÉ 2.26 บาท ภายในระยะเวลาเกือบหนึÉงสัปดาห์หลงัการประกาศผลกาํไรสุทธิ แต่แลว้ 

ก.ล.ต. ไดมี้คาํสัÉงเมืÉอวนัทีÉ 6 ธนัวาคม 2545 ให้ บมจ. รอยเนท ปรับการจดัทาํงบการเงินประจาํไตร

มาส 3 ของปี 2545 เสียใหม่22 เนืÉองจากพบวา่มีการรับรู้รายไดจ้ากบตัรอินเทอร์เน็ตทีÉฝากขายผา่น

                                                           

 22 ในงบการเงินประจาํไตรมาส 3 ของปี 2545 ทีÉ บมจ. รอยเนท แจง้ต่อตลาด

หลกัทรัพย ์ฯ เมืÉอวนัทีÉ 14 พฤศจิกายน 2545 ผูส้อบบญัชีไดเ้พียงแต่แสดงเงืÉอนไขในเรืÉองการรับรู้
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ตวัแทนจาํหน่ายประเภทร้านคา้ เช่น ร้านหนังสือ ร้านสะดวกซืÊอ หรือห้างสรรพสินคา้ทัÉวประเทศ 

แมใ้นทางปฏิบติับริษทัจะยงัไม่มีรายไดจ้นกวา่ร้านคา้จะสามารถจาํหน่ายบตัรอินเทอร์เน็ตเหล่านัÊน

ออกไป ทัÊงนีÊ  ตลาดหลกัทรัพยฯ์ ไดท้าํการขึÊนเครืÉองหมาย NP (Notice Pending) หลกัทรัพยข์อง 

บมจ. รอยเนท เพืÉอประกาศให้ผูล้งทุนทัÉวไปทราบว่าตลาดหลกัทรัพยฯ์ กาํลงัรอการเปิดเผยงบ

การเงินของบริษทัทีÉอยูใ่นระหวา่งการปรับปรุงแกไ้ข แต่กวา่ทีÉจะมีการประกาศ ก็เป็นเวลาทีÉล่วงเลย

มากวา่ 3 สัปดาห์ นบัจากวนัทีÉมีการเปิดเผยผลการดาํเนินการทีÉไม่ถูกตอ้ง ทาํให้มีนกัลงทุนจาํนวน

มากซึÉงเล็งเห็นโอกาสในการทาํกาํไรซืÊอหุน้ของบริษทัไปแลว้ 

  ในวนัทีÉ 9 มกราคม 2546 บมจ. รอยเนท ไดร้ายงานผลการดาํเนินงานประจาํ

ไตรมาส 3/2545 ฉบับทีÉแก้ไขใหม่ต่อตลาดหลักทรัพย์ ฯ ซึÉ งรายงานดังกล่าวได้แสดงผลการ

ดาํเนินงานทีÉต่างไปจากเดิมอยา่งมาก คือ ตามงบการเงินประจาํไตรมาส 3/2545 ฉบบัหลงัปรับปรุง 

บริษทัมีผลการดาํเนินงานทีÉขาดทุนสุทธิ 13.22 ลา้นบาท ขณะทีÉในงบการเงินฉบบัก่อนปรับปรุง 

บริษทัไดแ้สดงกาํไรสุทธิ 11.87 ลา้นบาท ซึÉ งแสดงให้เห็นว่าบริษทัขาดทุนเพิÉมขึÊน 25.09 ลา้นบาท 

สําหรับผลการดาํเนินงานในงวด 9 เดือน ตามงบการเงินฉบบัหลงัปรับปรุง บริษทัขาดทุนมากกวา่ 

36.7 ลา้นบาท หรือขาดทุนเพิÉมขึÊน 58.77 ลา้นบาท เมืÉอเทียบกบัทีÉบริษทัเคยแสดงกาํไรสุทธิ 22.08 

ลา้นบาทในงบการเงินฉบบัก่อนปรับปรุง 

  จากผลการดาํเนินงานประจาํไตรมาส 3/2545 หลงัการปรับปรุงงบการเงินทีÉ

เปลีÉยนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก ทาํให้นกัลงทุนรายย่อยต่างพากนัเทขายหุ้นของ บมจ. รอยเนท 

ในทนัทีทีÉตลาดหลกัทรัพยฯ์ ทาํการปลดเครืÉองหมายห้ามซืÊอขายหุ้นชัÉวคราวในวนัทีÉ 10 มกราคม 

2546 ซึÉ งส่งผลให้ราคาหุ้นของบริษทัปรับตวัลดลงทนัทีจาก 1.09 บาท มาอยู่ทีÉ 0.79 บาท โดยทีÉ

ต่อมาในวนัทีÉ 13 มกราคม 2546 ตลาดหลกัทรัพยฯ์ ไดร้ะบุวา่ผูบ้ริหาร บมจ. รอยเนทมีเจตนาในการ

แต่งงบการเงินประจาํไตรมาส 3 ของปี 2545 และไดท้าํการขึÊนเครืÉองหมาย SP (Suspension) พกัการ

ซืÊอขายหุ้นของ บมจ. รอยเนท ภายในวนัต่อมา เนืÉองจากพบวา่บริษทัมีสภาพทีÉลม้ละลาย เนืÉองจาก

ส่วนของผูถื้อหุน้ติดลบอยูถึ่ง 9.2 ลา้นบาท 

  ในวนัทีÉ 24 กุมภาพนัธ์ 2546 ก.ล.ต. ไดด้าํเนินการกล่าวโทษนายกิตติพฒัน์ 

เยาวพฤกษ ์และบมจ. รอยเนท ต่อกองบงัคบัการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ สํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติ ในความผดิรวม 3 ลกัษณะ โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปนีÊ  

  1.2.1 การสร้างขอ้มูลเท็จ โดยการจดัทาํบญัชีไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงต่อความเป็น

จริง และการลงขอ้ความเท็จในเอกสาร ในการรับรู้รายไดจ้ากบตัรอินเทอร์เน็ตทีÉฝากขายในทนัที แม้

                                                                                                                                                                      

รายไดข้องบริษทัทีÉไม่เป็นไปตามมาตรฐานบญัชีวา่บริษทัมีการบนัทึกบญัชีโดยรับรู้รายไดจ้ากการ

ขายฝากบตัรอินเทอร์เน็ต ซึÉ งยงัไม่ไดมี้การขายจริงหรือรับเงินเขา้มาจริง 
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จะทราบวา่สินคา้ทีÉฝากขาย อาจไม่สร้างรายไดจ้ริงตามทีÉไดร้ายงาน ทาํให้ บมจ. รอยเนท มีความผิด

ตามมาตรา 56 และนายกิตติพฒัน์มีความผิดตามมาตรา 56 ประกอบมาตรา 300 มาตรา 238 และ

มาตรา 312 แห่ง พ.ร.บ.หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 253523 

  1.2.2  การฝ่าฝืนกฎระเบียบ โดยไม่รายงานการซืÊ อขายหลักทรัพย์ของ

ผูบ้ริหารตามมาตรา 59 และไม่รายงานการซืÊอหรือขายหุ้นทีÉมีผลทาํให้การถือครองหลักทรัพย์

เปลีÉยนแปลงไปทุกๆ ร้อยละ 5 ของจาํนวนหลกัทรัพยท์ัÊงหมดของบริษทัตามมาตรา 246 แห่ง 

พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 253524 จากการตรวจสอบพบวา่นายกิตติพฒัน์ไดซื้Êอ

                                                           

 23 มาตรา 56 ใหบ้ริษทัทีÉออกหลกัทรัพยต์ามมาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 จดัทาํ

และส่งงบการเงินและรายงานเกีÉยวกบัฐานะการเงินและผลการดาํเนินงานของบริษทัต่อสํานกังาน 

ดงัต่อไปนีÊ  (1) งบการเงินรายไตรมาสทีÉผูส้อบบญัชีไดส้อบทานแลว้ (2) งบการเงินประจาํงวดการ

บญัชีทีÉผูส้อบบญัชีตรวจสอบและแสดงความเห็นแลว้ (3) รายงานประจาํปี และ (4) รายงานการ

เปิดเผยขอ้มูลอืÉนใดเกีÉยวกบับริษทัตามทีÉคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกาํหนด 

  งบการเงินและรายงานตามวรรคหนึÉงใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑเ์งืÉอนไขและวธีิการทีÉ

คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกาํหนด 

 การกาํหนดดงักล่าวให้คาํนึงถึงมาตรฐานทีÉคณะกรรมการควบคุมการประกอบ

วชิาชีพสอบบญัชีตามกฎหมายวา่ดว้ยผูส้อบบญัชีไดใ้ห้ความเห็นชอบไวแ้ลว้ดว้ย 

 มาตรา 238 ห้ามมิใหบ้ริษทัหลกัทรัพย ์หรือผูซึ้É งรับผดิชอบในการดาํเนินกิจการของ

บริษทัหลกัทรัพย ์หรือบริษทัทีÉออกหลกัทรัพย ์หรือผูม้ีส่วนไดเ้สียในหลกัทรัพย ์บอกกล่าวขอ้ความ

อนัเป็นเทจ็ หรือขอ้ความใด โดยเจตนาใหผู้อื้Éนสาํคญัผดิในขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัฐานะการเงิน ผลการ

ดาํเนินงาน หรือราคาหลกัทรัพยข์องบริษทั หรือนิติบุคคลทีÉมีหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพย ์หรือหลกัทรัพยท์ีÉซืÊอขายในศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพย ์

 มาตรา 300 ในกรณีทีÉผูก้ระทาํความผดิตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 

มาตรา 271 มาตรา 272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 281 มาตรา 284 

มาตรา 286 มาตรา 290 มาตรา 292 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 หรือมาตรา 299 เป็นนิติ

บุคคลถา้พิสูจน์ไดว้า่การกระทาํความผดิของนิติบุคคลนัÊน เกิดจากการสัÉงการ การกระทาํการ 

หรือไม่สัÉงการ หรือไม่กระทาํการ อนัเป็นหนา้ทีÉทีÉตอ้งกระทาํของกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคลใด 

ซึÉ งรับผิดชอบในการดาํเนินงานของนิติบุคคลนัÊน ผูใ้ดผูน้ัÊนตอ้งรับโทษตามทีÉบญัญติัไวส้าํหรับ

ความผดินัÊนๆ ดว้ย 

 24 มาตรา 59 ใหก้รรมการ ผูจ้ดัการ ผูด้าํรงตาํแหน่งบริหารตามทีÉสาํนกังานประกาศ

กาํหนด และผูส้อบบญัชีของบริษทัทีÉออกหลกัทรัพยต์ามมาตรา 32 มาตรา 33 หรือมาตรา 34 จดัทาํ
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ขายหุ้น บมจ. รอยเนท ผ่านบญัชีของตนเองและของบุคคลอืÉนในครอบครัวทัÊงในและนอกตลาด

หลกัทรัพยฯ์ หลายครัÊ ง ในช่วงทีÉงบการเงินของบริษทัแสดงผลการดาํเนินงานทีÉไม่ถูกต้องตาม

มาตรฐานบญัชี ก.ล.ต. จึงเห็นว่านายกิตติพฒัน์มีเจตนาปกปิดหรือหลีกเลีÉยงขอ้กาํหนดวา่ดว้ยการ

รายงานการซืÊอขายหลกัทรัพย ์เพืÉอมิให้ผูล้งทุนทัÉวไปทราบความเคลืÉอนไหวในการถือครองหุ้นของ

ตนและมีความผดิจริงตามมาตราในขา้งตน้ 

   อนึÉง ในระหว่างการสืบสวนยงัพบว่าผูบ้ริหารของ บมจ. รอยเนท จาํนวน

อีก 7 ราย ไม่รายงานการซืÊอขายหลกัทรัพยต์ามหนา้ทีÉของผูบ้ริหารบริษทัจดทะเบียน อีกทัÊงพบว่า

ผูบ้ริหารบางรายยงัไดจ้าํหน่ายหลกัทรัพยข์องบริษทันอกตลาดหลกัทรัพยฯ์ ซึÉ งเป็นความผิดตาม

มาตรา 59 นอกจากนีÊแลว้ผูบ้ริหาร 1 ใน 7 ราย ขา้งตน้ ยงัไม่รายงานการซืÊอขายหลกัทรัพยที์Éทาํให้

การถือครองหลกัทรัพย ์ผา่นทุกๆ ร้อยละ 5 ซึÉ งถือเป็นความผิดตามมาตรา 246 แต่อย่างไรก็ตาม 

ก.ล.ต. มิไดด้าํเนินการกล่าวโทษผูบ้ริหารทัÊง 7 ราย ดงักล่าว เนืÉองจากไม่ปรากฎหลกัฐานวา่บุคคล

เหล่านีÊ มีส่วนร่วมในการบนัทึกบญัชีอนัเป็นเท็จของ บมจ. รอยเนท หรือไดมี้การใช้ขอ้มูลภายใน

เพืÉอการซืÊอขายหลักทรัพย์ แต่ได้ส่งเรืÉ องให้คณะกรรมการเปรียบเทียบดาํเนินการเปรียบเทียบ

ความผิดต่อไป โดยในวนัทีÉ 31 มีนาคม 2546 คณะกรรมการเปรียบเทียบได้มีคาํสัÉงเปรียบเทียบ

ความผดิและปรับผูบ้ริหารทัÊง 7 ราย เป็นจาํนวนเงินตัÊงแต่ 19,500 บาท จนถึง 295,200 บาท25 

                                                                                                                                                                      

และเปิดเผยรายงานการถือครองหลกัทรัพยข์องตนและของคู่สมรสและบุตรทีÉยงัไม่บรรลุนิติภาวะ 

ซึÉ งถือหลกัทรัพยใ์นบริษทันัÊน ตลอดจนการเปลีÉยนแปลงการถือหลกัทรัพยด์งักล่าวต่อสาํนกังาน 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการทีÉสาํนกังานประกาศกาํหนด ดว้ยความเห็นชอบของคณะกรรมการ 

ก.ล.ต. 

 มาตรา 246 บุคคลใดไดม้าหรือจาํหน่ายหลกัทรัพยข์องกิจการใดในลกัษณะทีÉทาํให้

ตนหรือบุคคลอืÉนเป็นผูถื้อหลกัทรัพยใ์นกิจการนัÊนเพิÉมขึÊนหรือลดลง เมืÉอรวมกนัแลว้มีจาํนวนทุก

ร้อยละหา้ของจาํนวนหลกัทรัพยท์ีÉจาํหน่ายไดแ้ลว้ทัÊงหมดของกิจการนัÊน ไม่วา่จะมีการลงทะเบียน

การโอนหลกัทรัพยน์ัÊนหรือไม่ และไม่วา่การเพิÉมขึÊนหรือลดลงของหลกัทรัพยน์ัÊนจะมีจาํนวนเท่าใด

ในแต่ละครัÊ ง บุคคลนัÊนตอ้งรายงานถึงจาํนวนหลกัทรัพยใ์นทุกร้อยละหา้ดงักล่าว ต่อสาํนกังานทุก

ครัÊ งทีÉไดม้าหรือจาํหน่ายหลกัทรัพย ์ภายในวนัทาํการถดัจากวนัทีÉไดม้าหรือจาํหน่ายหลกัทรัพยข์อง

กิจการนัÊน เวน้แต่ในกรณีการจาํหน่ายทีÉไม่มีผลทาํให้มีการเปลีÉยนแปลงผูบ้ริหารหรือธุรกิจของ

กิจการ ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการทีÉคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกาํหนด 

 25 ก.ล.ต. ไดม้ีคาํสัÉงเปรียบเทียบความผดิและปรับนางดวงพร เยาวพฤกษ ์ซึÉ งกระทาํ

ความผดิตามมาตรา 59 และมาตรา 246 เป็นเงินจาํนวน 295,200 บาท และเปรียบเทียบปรับนาย

มนตรี เยาวพฤกษ,์ นางสาวนิภาพร เพิÉมพูลสินชยั, นายมาโนช เยาวพฤกษ,์ นายณฐัพล กาชู, 
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  1.2.3  การใช้ขอ้มูลภายในเพืÉอการขายหลกัทรัพย ์จากการตรวจสอบพบว่า

นายกิตติพฒัน์ไดข้ายหุ้น บมจ. รอยเนท ของตนออกไปบางส่วนในช่วงทีÉไดรั้บแจง้จากผูส้อบบญัชี

วา่จะตัÊงขอ้สังเกตในงบการเงินงวดไตรมาส 3/2545 เกีÉยวกบัการรับรู้รายไดจ้ากการฝากขายบตัร

อินเทอร์เน็ตทีÉไม่เป็นไปตามมาตรฐานบญัชี และจะระบุผลกระทบของการจดัทาํงบการเงินทีÉไม่

ถูกตอ้งไวใ้นรายงานดงักล่าวซึÉ งขอ้เทจ็จริงนีÊ ถือเป็นสาระสาํคญัต่อการเปลีÉยนแปลงราคาหลกัทรัพย์

ของบริษทั ซึÉ งยงัไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณชน การกระทาํของนายกิตติพฒัน์จึงถือเป็นการขาย

หลกัทรัพย ์โดยอาศยัขอ้มูลภายในทีÉตนไดล่้วงรู้มาโดยตาํแหน่งหนา้ทีÉเพืÉอประโยชน์ของตนเอง ซึÉ ง

ถือเป็นการเอาเปรียบผูล้งทุนรายอืÉน และถือเป็นความผดิตามมาตรา 24126 

                                                                                                                                                                      

นางสาวสดใส เยาวพฤกษ ์และนายวรีะ เยาวพฤกษ ์ซึÉ งกระทาํความผดิตามมาตรา 59 เป็นจาํนวนเงิน 

78,900 บาท 78,900 บาท 39,300 บาท 19,500 บาท 19,500 บาท และ 19,500 บาท ตามลาํดบั 

 26 มาตรา 241 ในการซืÊอหรือขายซึÉงหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือ

หลกัทรัพยท์ีÉซืÊอขายในศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพย ์ห้ามมิใหบุ้คคลใดทาํการซืÊอหรือขายหรือเสนอซืÊอ

หรือเสนอขาย หรือชกชวนใหบุ้คคลอืÉนซืÊอหรือขาย หรือเสนอซืÊอหรือเสนอขาย ซึÉ งหลกัทรัพยจ์ด

ทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์หรือหลกัทรัพยที์ÉซืÊอขายในศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพยไ์ม่วา่โดยทางตรง

หรือทางออ้ม ในประการทีÉน่าจะเป็นการเอาเปรียบต่อบุคคลภายนอก โดยอาศยัขอ้เท็จจริงอนัเป็น

สาระสาํคญัต่อการเปลีÉยนแปลงราคาของหลกัทรัพยท์ีÉยงัมิไดเ้ปิดเผยต่อประชาชนและตนไดล่้วงรู้

มาในตาํแหน่งหรือฐานะเช่นนัÊน และไม่วา่การกระทาํดงักล่าวจะกระทาํเพืÉอประโยชน์ต่อตนเอง

หรือผูอื้Éนหรือนาํเขา้เทจ็จริงเช่นนัÊนออกเปิดเผยเพืÉอให้ผูอื้Éนกระทาํดงักล่าว โดยตนไดรั้บประโยชน์

ตอบแทน เพืÉอประโยชน์แห่งมาตรานีÊ  บุคคลตามวรรคหนึÉงใหร้วมถึง 

 (1)  กรรมการ ผูจ้ดัการ ผูรั้บผดิชอบในการดาํเนินงานหรือผูส้อบบญัชีของบริษทัทีÉ

มีหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือบริษทัทีÉมีหลกัทรัพยซื์Êอขายในศูนยซื์Êอขาย

หลกัทรัพย ์

 (2) ผูถื้อหลกัทรัพยข์องบริษทัทีÉมีหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยห์รือ

บริษทัทีÉมีหลกัทรัพยซื์Êอขายในศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพย ์ทีÉถือหลกัทรัพยต์ามมูลค่าทีÉตราไวเ้กินร้อยละ

ห้าของทุนจดทะเบียน ในกรณีนีÊ ใหค้าํนวนมูลค่าหลกัทรัพยข์องผูถื้อหลกัทรัพย ์โดยนบัหลกัทรัพย์

ของคู่สมรสและบุตรทีÉยงัไม่บรรลุนิติภาวะของผูถื้อหลกัทรัพยด์งักล่าวรวมเป็นหลกัทรัพยข์องผูถื้อ

หลกัทรัพยด์ว้ย 

 (3)  เจา้หนา้ทีÉของหน่วยงานของรัฐ หรือกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือ พนกังานของ

ตลาดหลกัทรัพย ์หรือศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพย ์ซึÉ งอยูใ่นตาํแหน่งหรือในฐานะทีÉสามารถล่วงรู้

ขอ้เท็จจริง อนัเป็นสาระสาํคญัต่อการเปลีÉยนแปลงราคาของหลกัทรัพย ์อนัไดจ้ากการปฏิบติัหนา้ทีÉ 
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  สัดส่วนของการถือครองหุ้น บมจ. รอยเนท ของบุคคลในครอบครัวเยาว

พฤกษไ์ดล้ดลงจากร้อยละ 60.08 ณ วนัทีÉ 17 เมษายน 2545 เหลือเพียงร้อยละ 18.03 ณ วนัทีÉ 20 

ธนัวาคม 2545 แสดงให้เห็นวา่ในช่วงระยะเวลา 8 เดือน ผูถื้อหุ้นในครอบครัวเยาวพฤกษ์ไดข้ายหุ้น

ของบริษทัออกไปถึงร้อยละ 42.05 ซึÉ งการขายหุ้นดงักล่าวยงัไม่เคยรายงานต่อ ก.ล.ต. ตามกฎหมาย 

และยงัเป็นช่วงทีÉมีการเปิดเผยงบการเงินงวดไตรมาส 3/2545 ทีÉไม่เป็นไปตามมาตรฐานบญัชี ซึÉ ง

บริษทัแสดงผลการดาํเนินงานทีÉมีกาํไรสุทธิสูงกวา่ความเป็นจริง ต่อมาภายหลงันายกิตติพฒัน์ได้

ออกมายอมรับวา่ไดม้ีการขายหุ้นออกมาอยา่งต่อเนืÉองจริง แต่ทีÉไม่ไดร้ายงานต่อ ก.ล.ต. แต่อยา่งใด 

เนืÉองจากไม่ทราบกฎระเบียบว่าจะตอ้งรายงานมาก่อน นอกจากนีÊ ยงัไดย้อมรับเพิÉมเติมวา่ตนไดข้าย

หุ้นของตนทีÉเหลืออยูร้่อยละ 18.03 ออกไปแลว้ 

  ทัÊงนีÊ  ก.ล.ต. มิไดด้าํเนินการกล่าวโทษนายกิตติพฒัน์ในความผิดฐานสร้าง

ราคาหลักทรัพย์ แม้ว่าพฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นทีÉเด่นชัดก็ตาม เนืÉองจากการพิสูจน์ว่าผูที้É ถูก

กล่าวหามีพฤติกรรมทีÉ เป็นการจงใจปัÉนราคาหลักทรัพย์ในทางปฏิบัตินัÊ นกระทําได้ยากมาก 

โดยเฉพาะเมืÉอความผดิดงักล่าวเป็นความผดิทางอาญาทาํใหห้ลกัฐานทีÉใชต้อ้งชดัเจนเพียงพอในการ

พิสูจน์ความผิดจน “สิÊนสงสัย” และนอกจากการกล่าวโทษของ ก.ล.ต. ในขา้งตน้แลว้ ทีÉประชุม

คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพย ์เมืÉอวนัทีÉ 26 กุมภาพนัธ์ 2546 ยงัไดม้ีมติห้ามนายกิตติพฒัน์ เยาว

พฤกษ ์เป็นผูบ้ริหารหรือกรรมการในบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยฯ์ เป็นระยะเวลานาน 10 

ปี นบัตัÊงแต่วนัทีÉ 24 กุมภาพนัธ์ 2546 จนถึงวนัทีÉ 23 กุมภาพนัธ์ 2556 

  ในวนัทีÉ 30 กรกฎาคม 2546 พนกังานสอบสวน ของกองบงัคบัการสืบสวน

สอบสวนคดีเศรษฐกิจได้สรุปสํานวนคดีและนาํส่งให้อยัการพิจารณาเพืÉอฟ้องดาํเนินคดีต่อไป ซึÉ ง 

ตอ่มาในวนัทีÉ 13 สิงหาคม 2546 อยัการมีความเห็นสัÉงใหฟ้้องคดีต่อศาลชัÊนตน้ โดยมี บมจ. รอยเนท 

เป็นจาํเลยทีÉ 1 และนายกิตติพฒัน์ เยาวพฤกษ์ เป็นจาํเลยทีÉ 2 ตามความผิดทีÉ ก.ล.ต. ดาํเนินการ

กล่าวโทษไวก่้อนหนา้นีÊ  

  กรณีการทุจริตของ บมจ. รอยเนท ทีÉเกิดขึÊนไดแ้สดงให้เห็นถึงขอ้บกพร่อง

ของกลไกในการตรวจสอบและกํากับสถานภาพทางการเงินของบริษทัทีÉจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยใ์หม่ ดงันัÊน ก.ล.ต. และตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยจึงไดด้าํเนินการเพืÉอปรับปรุง

และแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าว27 โดยเน้นเรืÉองความถูกตอ้งของขอ้มูลทีÉจะสะทอ้นถึงฐานะการเงิน

และผลการดาํเนินงานของบริษทัจดทะเบียน ดงัต่อไปนีÊ  

                                                                                                                                                                      

 (4)  ผูใ้ดซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบัหลกัทรัพยแ์ละหรือการซืÊอขายหลกัทรัพยใ์นตลาด

หลกัทรัพยห์รือศูนยซื์Êอขายหลกัทรัพย ์

 27 ข่าว ก.ล.ต. ฉบบัทีÉ 6/2546 
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  1.  คณะกรรมการตลาดหลกัทรัพยไ์ดอ้อกขอ้กาํหนดเรืÉองการรับหลกัทรัพย์

เขา้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ใหม่28 โดยบริษทัทีÉจะขอจดทะเบียนจะตอ้งมีการดาํเนินงาน

ภายใตก้ารจดัการของผูบ้ริหารกลุ่มเดียวกนัอยา่งต่อเนืÉองเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี ก่อนยืÉนขอจด

ทะเบียน พร้อมทัÊงจะตอ้งมีผลการดาํเนินงานต่อเนืÉองไม่น้อยกว่า 2 ปี และมีกาํไรสุทธิจากการ

ดาํเนินงานในปีล่าสุดก่อนทีÉจะยืÉนคาํขอจดทะเบียน ซึÉ งบริษทัจะตอ้งแจง้ผลการดาํเนินงานยอ้นหลงั

แก่ตลาดหลกัทรัพยฯ์ พร้อมกนันีÊ ทีÉปรึกษาทางการเงินและคณะกรรมการตรวจสอบของบริษทั29 

จะตอ้งช่วยตรวจสอบผลการดาํเนินงานดงักล่าวดว้ย ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้ ผูล้งทุนมีขอ้มูลผลการดาํเนินงาน

ในอดีตของบริษทัจดทะเบียนเพืÉอใช้ประกอบการตดัสินใจลงทุนอย่างเพียงพอ รวมทัÊงจะทาํให้มี

บุคคลภายนอกช่วยกลัÉนกรองคุณภาพของบริษทัจดทะเบียน โดยเฉพาะบริษทัขนาดกลางและขนาด

เล็ก 

  2.  ในการตรวจทานงบการเงินรายไตรมาสของบริษทัจดทะเบียน ก.ล.ต. จะ

ใหค้วามสาํคญักบัผลการสอบทานของผูส้อบบญัชี หากพบวา่ผูส้อบบญัชีมีขอ้สังเกตทีÉมีนยัสําคญั ก็

จะประสานงานกบัตลาดหลกัทรัพย ์ฯ เพืÉอส่งสัญญาณเตือนให้ผูล้งทุนมีความระมดัระวงัในการใช้

งบการเงินดงักล่าวในการตดัสินใจการลงทุน และเร่งสัÉงการให้บริษทัชีÊ แจงขอ้เท็จจริงหรือแกไ้ขงบ

การเงินให้ถูกตอ้ง พร้อมกบัเปิดเผยการสัÉงการของ ก.ล.ต. ต่อสาธารณชน โดยขอความร่วมมือจาก

ผูส้อบบญัชีในการระบุลกัษณะการแสดงความเห็นต่องบการเงินให้ชดัเจน เพืÉอให้ผูล้งทุนทราบว่า

ประเด็นทีÉผูส้อบบญัชีมีความเห็นส่งผลกระทบต่องบการเงินในระดับใด ซึÉ งจะช่วยให้ผูล้งทุน

สามารถวเิคราะห์ขอ้มูลไดส้ะดวกยิÉงขึÊนและนาํงบการเงินไปใชอ้ยา่งระมดัระวงัมากขึÊน 

 กล่าวโดยสรุปแลว้ กรณีการทุจริตของ บมจ. รอยเนท แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนถึง

การใชต้ลาดหลกัทรัพยฯ์ เป็นเครืÉองมือในการทุจริตคอร์รัปชัÉน โดยทีÉผูบ้ริหารและผูถื้อหุ้นรายใหญ่

                                                           

 28 สามารถดูรายละเอียดเพิÉมเติมไดจ้าก ขอ้บงัคบัตลาดหลกัทรัพย ์เรืÉอง “การรับ

หลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยเ์อม็เอไอ (mai)” ซึÉ งมีผลบงัคบัใชเ้มืÉอวนัทีÉ 1 เมษายน 

2546 

 29 คณะกรรมการตรวจสอบของบริษทั (audit committee) จดัเป็นคณะกรรมการชุด

ยอ่ยของบริษทั ซึÉ งบริษทัจาํเป็นตอ้งจดัตัÊงขึÊนเพืÉอให้มีระบบการกาํกบัดูแลกิจการทีÉดี โดย

คณะกรรมการตรวจสอบในฐานะคณะกรรมการอิสระจะช่วยแบ่งเบาภาระของคณะกรรมการ

บริษทัเพืÉอให้เกิดความคล่องตวัต่อการจดัการ การใหว้สิัยทศัน์และการใหค้วามเห็นทีÉตรงไปตรงมา

ต่อรายงานทางการเงินและระบบการควบคุมภายใน ตลอดจนการเอืÊอโอกาสใหฝ่้ายจดัการและ

ผูส้อบบญัชีไดมี้การปรึกษาหารือเพืÉอจดัการความเสีÉยงทีÉอาจเกิดขึÊนและเพืÉอให้รายงานทางการเงินมี

การเปิดเผยอยา่งครบถว้น ถูกตอ้ง เป็นไปตามมาตรฐานและขอ้กาํหนดทีÉเกีÉยวขอ้ง 
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ของบริษทั มิไดมี้เป้าหมายทีÉจะใชเ้งินทุนทีÉระดมมาจากผูล้งทุนในตลาดทุนเพืÉอนาํไปพฒันาธุรกิจ

ของตนเองแต่อยา่งใด หากแต่มุ่งหมายทีÉจะถ่ายโอนเงินทุนเหล่านัÊนเขา้สู่ตวัเอง ครอบครัว หรือพวก

พอ้ง ไม่ว่าจะด้วยการสร้างตวัเลขรายได้ของบริษทัเพืÉอสร้างราคาหลกัทรัพย์ทีÉเขา้จดทะเบียนใน

ตลาดหลกัทรัพย์ฯ โดยอาศยัวิธีการตกแต่งบญัชีเป็นเครืÉองมือ และถึงแมว้่าจะมีการปรับตวัเลข

รายไดแ้ละผลการดาํเนินงานใหถู้กตอ้งในภายหลงัแต่ก็สายเกินไปเสียแลว้ เพราะมีนกัลงทุนจาํนวน

มากทีÉถูกล่อหลอกด้วยตัวเลขผลการดําเนินงานอันเป็นเท็จได้เข้ามาซืÊ อหุ้นของบริษัท แต่ใน

ขณะเดียวกนัผูบ้ริหารก็ไดข้ายหุ้นของบริษทัในครอบครองของทัÊงตนเองและครอบครัวออกไปจน

เกือบทัÊงหมด ในช่วงทีÉราคาหลกัทรัพยป์รับตวัสูงขึÊนตามทีÉตนไดค้าดหวงัไวเ้พืÉอฉวยโอกาสทาํกาํไร 

และเมืÉอมีการแก้ไขตวัเลขผลการดาํเนินงานในภายหลงั นกัลงทุนรายย่อยทีÉยงัคงถือหุ้นเอาไวจึ้ง

กลายเป็นผูท้ีÉเสียผลประโยชน์โดยตรง 

 ř.ś บริษัท ปิคนิค คอร์ปอเรชัÉน จํากัด (มหาชน) 

  บมจ. ปิคนิค คอร์ปอเรชัÉน ปี พ.ศ. 2548, 2549 และ 2552 กรรมการผูจ้ดัการ 

รองกรรมการผูจ้ดัการ และกรรมการรายอืÉน กระทาํหรือยินยอมให้มีการจดัทาํเอกสารและบญัชีไม่

ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริงเกีÉยวกบัการทาํสัญญาและการรับรู้รายไดจ้ากการให้เช่าถงัแก๊ส

กบัโรงบรรจุแก๊ส 10 แห่ง ทีÉมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูบ้ริหารบริษทั ทาํให้บริษทัมีรายไดแ้ละ

กาํไรสูงกวา่ความเป็นจริง และการทาํธุรกรรมการจดัซืÊอถงับรรจุแก๊สขนาดใหญ่และขนาดเล็กอนั

เป็นเท็จ และการทาํสัญญาให้กูย้ืมเงินแก่นิติบุคคลอืÉนจาํนวน 2 ราย และไดเ้บียดบงัทรัพยสิ์นของ

บริษทัเพืÉอแสวงหาประโยชน์แก่ตนเองหรือเพืÉอบุคคลอืÉนอนัได้แก่ การทาํสัญญาให้กู ้ยืมเงินของ

บริษทัแก่นิติบุคคลอืÉน จาํนวน 2 ราย แต่กลบัมีการนาํเงินให้กู ้ยืมบางส่วนเข้าบญัชีส่วนตวัของ

ผูบ้ริหาร การทาํธุรกรรมเกีÉยวกบัการจดัซืÊอถงับรรจุแก๊สขนาดเล็กและขนาดใหญ่อนัเป็นเท็จ และ

ร่วมมือกบับุคคลอืÉนทาํการยกัยอกเงินและหุ้นของบริษทัเวิลด์แก๊ส ฯ ซึÉ งเป็นบริษทัยอ่ยของ บมจ. 

ปิคนิคฯ 

  บริษทั ปิคนิค คอร์ปอเรชัÉน จาํกดั (มหาชน) ก่อตัÊงขึÊนในปี 2546 ซึÉ งดาํเนิน

ธุรกิจคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลวเป็นหลกั โดยทาํการซืÊอก๊าซปิโตรเลียมเหลวจากโรงกลัÉนหรือโรงแยก

ก๊าซ เพืÉอนาํมาจดัจาํหน่ายในลกัษณะขายปลีกและขายส่งในชืÉอตราสินคา้ “ปิคนิคแก๊ส” บริษทัได้

สร้างเครือข่ายธุรกิจแบบครบวงจร ตัÊงแต่ธุรกิจคลังก๊าซ โรงบรรจุก๊าซ รถ และเรือบรรทุกก๊าซ 

ร้านคา้ก๊าซ สถานีบริการแก๊ส จนถึงถงับรรจุแก๊สขนาดต่างๆ ดา้นการบริหารงาน บมจ. ปิคนิคฯ  

มีกลุ่มของสมาชิกในครอบครัวลาภวิสุทธิสินเป็นผูถื้อหุ้นใหญ่ ซึÉ งมีนายสุริยา ลาภวิสุทธิสิน ดาํรง

ตาํแหน่งเป็นรัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงพาณิชยใ์นสมยัรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ในปี 2548  
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  สาํหรับผลการดาํเนินงานของ บมจ. ปิคนิคฯ ภายหลงัจากทีÉเริÉมดาํเนินกิจการ 

งบการเงินประจาํปี 2547 ของบริษทั แสดงให้เห็นว่าบริษทัมีกาํไรสุทธิจาํนวน 735.38 ลา้นบาท ซึÉ ง

เพิÉมขึÊนจากผลกาํไรสุทธิของปีก่อนถึงกวา่ 470 ลา้นบาท หรือคิดเป็นเพิÉมขึÊนร้อยละ 177 โดยในปี 

2546 บริษทัมีกาํไรสุทธิเท่ากบั 265.39 ลา้นบาท รายไดจ้ากธุรกิจหลกัของ บมจ. ปิคนิคฯ ทีÉเกิดขึÊน

ในรอบบญัชีปี 2547 มีจาํนวนเท่ากบั 7,023.26 ลา้นบาท30 ซึÉ งปรับตวัเพิÉมขึÊนเกือบ 3 เท่าตวั เมืÉอ

เทียบกับช่วงเดียวกนัของปี 2546 ทีÉมีรายได้จากการดาํเนินงานเพียง 2,363.74 ล้านบาท ทัÊงนีÊ

เนืÉองมาจากบริษทัมีการขยายฐานลูกค้าและส่งเสริมทางการตลาดอย่างต่อเนืÉอง โดยในปี 2547 

ธุรกิจคา้ก๊าซปิโตรเลียมเหลวมีการรับรูรายไดจ้ากธุรกิจคา้ก๊าซเตม็ 12 เดือน ส่งผลใหร้ายไดใ้นธุรกิจ

คา้ก๊าซเพิÉมขึÊนอย่างมีนัยสําคญัจาก 2,095 ล้านบาท เป็น 3,541 ล้านบาท การขยายตวัในภาค

อสังหาริมทรัพยจ์ากภาวะเศรษฐกิจทีÉฟืÊ นตวัส่งผลให้รายได้จากงานทางด้านวิศวกรรมขยายตวั

เพิÉมขึÊนจาก 239 ลา้นบาท เป็น 1,466 ลา้นบาท การรับรู้รายไดจ้ากการลงทุนในบริษทัยอ่ยซึÉ งดาํเนิน

ธุรกิจคา้ก๊าซในประเทศเวียดนามและรับรู้รายได้จากการดาํเนินธุรกิจตัÊงแต่เดือนกุมภาพนัธ์ 2547 

จาํนวน 810 ลา้นบาท การรับรู้รายไดจ้ากการลงทุนในบริษทั เวิล์ดแก๊ส ประเทศไทย (จาํกดั) ตัÊงแต่

เดือนพฤศจิกายน 2547 จาํนวน 809 ลา้นบาท ในเดือนธนัวาคม 2547 บริษทัมีรายไดเ้พิÉมมาจาก

ธุรกิจคา้นํÊ ามนัจาํนวน 397 ลา้นบาท ในส่วนของรายไดอื้Éนๆ ซึÉ งเพิÉมขึÊน 241.37 ลา้นบาท โดยใน

จาํนวนนีÊมาจากการทีÉบริษทัไดรั้บรู้รายไดจ้ากการเก็บค่าเช่าถงับรรจุก๊าซ 178.44 ลา้นบาท  

  จากผลการดาํเนินงานของ บมจ. ปิคนิคฯ ในช่วงปี 2546-2547 ดงักล่าว ซึÉ ง

เป็นทีÉมาของการดาํเนินการทางกฎหมาย ในวนัทีÉ 29 มีนาคม 2548 ก.ล.ต. ไดม้ีคาํสัÉงให้ บมจ. 

ปิคนิคฯ ดาํเนินการแกไ้ขงบการเงินประจาํปี 2547 เรืÉองการจดัทาํงบการเงินรวมและการบนัทึก

มูลค่าของบริษทัยอ่ยทีÉไดซื้ÊอมาเนืÉองจากมีขอ้บกพร่องดงัต่อไปนีÊ  

  1.3.1  บมจ. ปิคนิคฯ มิไดร้ายงานรายการทาํธุรกรรมคา้ขายก๊าซกบับริษทัผู ้

ประกอบกิจการโรงบรรจุแก๊สจาํนวน 10 แห่ง ในลกัษณะทีÉ บมจ. ปิคนิคฯ มีอาํนาจในการจดัการ 

ควบคุมบริษทัเหล่านัÊน เนืÉองจากผูถื้อหุ้นทัÊงหมดหรือเกือบทัÊงหมดของโรงบรรจุแก๊ซดงักล่าวเป็น

พนักงานของบริษัทยูเนียนแก๊ส ฯ ซึÉ งเป็นบริษทัของครอบครัวลาภวิสุทธิสิน และบางแห่งมี

กรรมการและผูม้ีอาํนาจลงนามทัÊงหมดหรือเกือบทัÊงหมดเป็นพนกังานของบริษทัยูเนียนแก๊สฯ อีก

ด้วย โรงบรรจุแก๊สดงักล่าวจึงเข้าข่ายทางพฤตินัยว่าถูกควบคุมกิจการโดย บมจ. ปิคนิคฯ ซึÉ ง

เขา้เกณฑท์ีÉจะตอ้งนาํผลการดาํเนินงานของบริษทัเหล่านัÊนมาจดัทาํงบการเงินรวม 

                                                           

 30 รายงานแบบ 56-1 ทีÉบริษทัแจง้ต่อสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย ์
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  1.3.2  ในปี 2547 บมจ. ปิคนิคฯ ไดซื้Êอบริษทัยอ่ย 2 แห่ง คือ บริษทั เวิลด์แก๊ส 

(ประเทศไทย) จาํกดั และบริษทัในเครือซึÉ งประกอบธุรกิจขายแก๊ส ในราคา 1,481 ล้านบาท แต่

ปรากฎว่าทรัพยสิ์นส่วนใหญ่ทีÉซืÊอมานัÊนเป็นค่าความนิยม (goodwill) มิใช่ทรัพยสิ์นทีÉจบัตอ้งได ้

โดยมีการตีค่าความนิยมสูงถึง 1,049 ลา้นบาทหรือคิดเป็นร้อยละ 70 ของมูลค่าทีÉจ่ายไป ในขณะทีÉ

ผลกาํไรปีล่าสุดของบริษทัทัÊงสองในปี 2547 มีเพียง 8 ลา้นบาท ทาํให้เห็นว่าค่าความนิยมดงักล่าว

อาจจะตอ้งถูกดอ้ยค่าเนืÉองจากไม่สามารถก่อให้เกิดประโยชน์แก่ บมจ. ปิคนิคฯ ตามทีÉบริษทับนัทึก

ไวใ้นบญัชีไว ้ 

  ดว้ยเหตุนีÊ  ก.ล.ต. จึงไดส้ัÉงการให้ บมจ. ปิคนิคฯ นาํงบการเงินของบริษทัทีÉ

ประกอบธุรกิจโรงบรรจุแก๊สทัÊง 10 แห่งดงักล่าว มาจดัทาํงบการเงินรวม เพืÉอสะทอ้นฐานะทาง

การเงินและผลการดาํเนินทีÉแท้จริงของกลุ่มบริษทัปิคนิคฯ และให้ชีÊ แจงข้อมูลเกีÉยวกับผลการ

ดาํเนินงานและแผนงานธุรกิจในอนาคตของบริษทัยอ่ยทัÊง 2 แห่ง เพืÉอเปรียบเทียบกบัค่าความนิยมทีÉ

ปรากฏในบญัชี หากพบว่าผลการดาํเนินงานของบริษทัยอ่ยไม่คุม้กบัค่าความนิยมทีÉต ัÊงไวก้ว่าหนึÉ ง

พนัลา้นบาท บริษทัจะตอ้งตดัค่าความนิยมดงักล่าวเป็นค่าใชจ่้ายให้สอดคลอ้งกบัผลการดาํเนินงาน 

และปรับปรุงในงบการเงินปี 2547 เช่นกนั โดยให้นาํส่งงบการเงินทีÉแกไ้ขและผ่านการตรวจสอบ

ของผูส้อบบญัชีภายในวนัทีÉ 13 พฤษภาคม 2548 

  จากขอ้มูลการทาํธุรกรรมทีÉเกีÉยวเนืÉองกันระหว่าง บมจ. ปิคนิคฯ และโรง

บรรจุแก๊สในเครือทีÉมีความสัมพนัธ์เกีÉยวโยงกบัผูบ้ริหารจาํนวน 10 แห่ง ซึÉ งถูกเปิดเผยออกมาจาก

การทีÉ ก.ล.ต. ไดม้ีคาํสัÉงใหบ้ริษทัดาํเนินการปรับปรุงงบการเงินประจาํปี 2547 พบวา่ บมจ. ปิคนิคฯ 

มีพฤติกรรมทีÉส่อให้เห็นถึงการจงใจดาํเนินการเพืÉอสร้างตวัเลขกาํไรทีÉสูงเกินความเป็นจริงให้แก่

บริษทั เพืÉอหวงัผลในการสร้างราคาหุน้ของบริษทั ดงันีÊ  

  1.  บมจ. ปิคนิคฯ ได้เปลีÉยนวิธีการใช้ถงัแก๊สของโรงบรรจุแก๊สในเครือทีÉมี

ความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัผูบ้ริหาร 10 แห่ง โดยผดิไปจากทีÉดาํเนินการกบัโรงบรรจุแก๊สรายอืÉนๆ จาก

เดิมทีÉใหจ่้ายเป็นค่ามดัจาํถงัและสามารถใชป้ระโยชน์จากถงัแก๊สไดโ้ดยไม่มีกาํหนดเวลาเป็นการทาํ

สัญญาเช่าถงัแก๊สเป็นระยะเวลา 3 ปี ซึÉ งรวมแลว้เป็นค่าเช่าในจาํนวนทีÉใกลเ้คียงกบัเงินค่ามดัจาํเดิม 

หากแต่ในกรณีนีÊ บริษทัไดล้งบนัทึกรายไดจ้ากการให้เช่าถงัแก๊สในงบการเงินประจาํปี 2547 โดย

ทนัที เป็นเงินจาํนวน 178.4 ลา้นบาท ซึÉ งคิดเป็นร้อยละ 2.43 ของรายไดร้วม และร้อยละ 24.26 ของ

กาํไรสุทธิ แมว้า่ตามสัญญาแลว้โรงบรรจุแก๊สดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บค่าเช่าถงัคืนเมืÉอไดคื้นถงัให้แก่

บริษทั จึงทาํใหร้ายไดจ้ากค่าเช่าถงัแก๊สดงักล่าวมิใช่รายไดจ้ริงของบริษทั 

   ในกรณีนีÊ  ก.ล.ต. ไดด้าํเนินการกล่าวโทษนายธีรัชชานนท ์ลาภวิสุทธิสิน 

และนางสาวสุภาพร ลาภวิสุทธิสิน เมืÉอวนัทีÉ 30 มิถุนายน 2548 เนืÉองจากบุคคลทัÊงสองในฐานะ

ผูบ้ริหารของ บมจ. ปิกนิกฯ มีพฤติกรรมทีÉจงใจตกแต่งบญัชี ทาํให้งบการเงินของบริษทัประจาํปี 
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2547 แสดงฐานะทางการเงินและผลการดาํเนินงานทีÉดีเกินความเป็นจริง เนืÉองดว้ยบริษทัไดรั้บรู้

รายไดจ้ากการให้เช่าถงัแก๊สแก่โรงบรรจุแก๊สในเครือ ซึÉ งเป็นความผิดตามมาตรา 312 นอกจากนีÊ

แล้ว กรรมการและผูบ้ริหารของโรงบรรจุแก๊สทัÊง 10 แห่ง ทีÉลงนามในสัญญาเช่าถงัแก๊สยงัถูก 

ก.ล.ต. กล่าวโทษอีกดว้ย เนืÉองจาก เขา้ข่ายเป็นผูช่้วยเหลือและ/หรือให้ความสะดวกแก่การกระทาํ

ของผูบ้ริหาร อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 315 ของพ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 253531 

แต่เป็นทีÉน่าสังเกตว่า ก.ล.ต. มิไดก้ล่าวโทษผูบ้ริหาร บมจ. ปิคนิคฯ ในความผิดฐานสร้างราคา

หลกัทรัพย ์อนัเป็นความพยายามของผูบ้ริหารในการสร้างรายไดเ้ทียมให้แก่บริษทัด้วยวิธีการทีÉ

หลากหลาย เช่น การเปลีÉยนวธีิการใชถ้งับรรจุแก๊สของโรงบรรจุแก๊สจากการจา่ยค่ามดัจาํมาเป็นการ

ใหเ้ช่ารายปี 

  2.  ผูบ้ริหารของ บมจ. ปิคนิคฯ รายหนึÉงไดจ่้ายเงินเขา้บญัชีของโรงบรรจุแก๊ส 

ในระหว่างปี 2547 เป็นจาํนวนมาก โดยบางรายการเป็นการจ่ายให้แก่โรงบรรจุแก๊สเพืÉอนาํไปเป็น

ค่าเช่าถงัแก๊สแก่ บมจ. ปิคนิคฯ ซึÉ งอาจถือเป็นกระบวนการสร้างรายไดเ้ทียมให้แก่บริษทัในลกัษณะ

ของอฐัยายซืÊอขนมยาย ซึÉ งทาํให้ผลการดาํเนินงานของ บมจ. ปิคนิคฯ ดูดีกวา่ความเป็นจริง แต่ใน

ประเด็นนีÊ มิไดมี้การกล่าวโทษแต่อยา่งใด 

  3.  บมจ. ปิคนิคฯ ขายแก๊สให้แก่โรงบรรจุแก๊สในเครือทีÉมีความสัมพนัธ์

ใกลชิ้ดในราคาขายต่อหน่วยทีÉสูงกว่าทีÉขายให้แก่โรงบรรจุแก๊สอืÉน โดยขายให้โรงบรรจุแก๊สใน

กลุ่มในราคากิโลกรัมละ 17 บาท ขณะทีÉขายให้โรงบรรจุก๊าสรายอืÉนกิโลกรัมละ 14 บาท ซึÉ งเป็น

ราคาทีÉสูงกว่าเกือบร้อยละ 20 โดยทีÉโรงบรรจุแก๊สเหล่านีÊ ซืÊอแก๊สเป็นจาํนวนเงินประมาณ 1,700 

ลา้นบาท คิดเป็นร้อยละ 48 ของยอดขายแก๊สทัÊงหมดของบริษทั ซึÉ งอาจเขา้ข่ายเป็นการสร้างรายได้

เทียมใหแ้ก่บริษทัเช่นเดียวกนั แต่ในประเด็นนีÊ มิไดมี้การกล่าวโทษแต่อยา่งใด 

  จากการตรวจสอบงบการเงินของบริษทัในรายละเอียดในช่วงเวลาต่อมา

พบวา่ นอกจากการตกแต่งบญัชีเพืÉอสร้างรายไดเ้ทียมให้แก่บริษทัแลว้ ผูบ้ริหาร บมจ. ปิคนิคฯ ยงั

ไดถ้่ายโอนกาํไรจากบมจ. ปิคนิคฯ ไปยงับริษทัในเครือซึÉ งตนเองเป็นเจา้ของอีกดว้ย ทัÊงนีÊ  กลต. ได้

มีการกล่าวโทษผูบ้ริหาร บมจ. ปิคนิคฯ ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษหลายครัÊ ง ดงันีÊ  

                                                           

 31 มาตรา 315 ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวก

ในการทีÉกรรมการ ผูจ้ดัการ หรือบุคคล ซึÉ งรับผิดชอบในการ ดาํเนินงานของนิติบุคคลใดตาม

พระราชบญัญติันีÊ  หรือผูส้อบบญัชี กระทาํความผดิตามทีÉบญัญติัในมาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 

307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือ มาตรา 312 ไม่วา่ก่อนหรือขณะกระทาํ

ความผดิ ตอ้งระวางโทษดงัทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรานัÊนๆ เวน้แต่ผูน้ัÊนมิไดรู้้ถึงการช่วยเหลือหรือให้

ความสะดวกนัÊน 
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  1.  ในวนัทีÉ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2548 ก.ล.ต. ไดมี้การกล่าวโทษ นายธีรัชชา

นนทแ์ละนางสาวสุภาพร ลาภวสุิทธิสิน ซึÉ งไดล้งนามในสัญญาให้กูย้มืเงินจาํนวน 466 ลา้นบาท แก่

นิติบุคคลอืÉนจาํนวน 2 ราย ได้แก่ หจก. อรอุมาการก่อสร้าง และบริษทั พีไพรส์ ซัพพลาย แอนด ์

คอนสตรัคชัÉน แต่กลบัมีการนาํเช็คสัÉงจ่ายเงินให้กูย้มืดงักล่าวจาํนวน 85 ลา้นบาท เขา้บญัชีส่วนตวั

ของนายธีรัชชานนท ์จึงถือเป็นการฉ้อโกงโดยเบียดบงัทรัพยสิ์นของบริษทัเพืÉอแสวงหาประโยชน์

แก่ตนเองหรือผูอื้Éน ซึÉ งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 307 มาตรา 308 และมาตรา 311 ซึÉ งเป็นเหตุให้ บมจ. 

ปิคนิคฯ มีการจัดทาํเอกสารหลักฐานและบัญชีไม่ถูกต้องหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง อนัเป็น

ความผดิตาม มาตรา 312 แห่ง พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 

  2.  ในวนัทีÉ 13 ตุลาคม 2549 ก.ล.ต. ไดด้าํเนินการกล่าวโทษนาย ธีรัชชานนท์

และนางสาวสุภาพร ลาภวิสุทธิสิน พร้อมกบัผูส้นบัสนุนอีก 3 ราย ในกรณีทีÉมีส่วนรู้เห็นและร่วม

กระทาํในการจดัทาํรายการจดัซืÊอถงับรรจุก๊าซอนัเป็นเท็จเพืÉอทีÉจะยกัยอกถ่ายเทเงินออกจากบริษทั 

ในงบการเงินประจาํปี 2547 ของ บมจ. ปิคนิคฯ ไดม้ีการบนัทึกรายการจ่ายเงินมดัจาํในการทาํ

สัญญาซืÊอถงัแก๊สขนาดใหญ่ในวงเงิน 852 ลา้นบาท กบันิติบุคคลรายหนึÉ ง ซึÉ งต่อมาในงบการเงิน

ไตรมาส 1 ของปี 2549 ไดเ้ปิดเผยวา่บริษทัไดย้กเลิกสัญญาการจดัซืÊอถงับรรจุก๊าซดงักล่าวแลว้ ซึÉ ง

จะไดรั้บเงินมดัจาํคืนเพียงบางส่วนเท่านัÊน ทาํให้บริษทัตอ้งตัÊงสํารองค่าเผืÉอหนีÊสงสัยจะสูญจาํนวน 

454 ล้านบาท ในทาํนองเดียวกนัก็ได้มีการลงบนัทึกมูลค่าของถังบรรจุแก๊สขนาดเล็ก ซึÉ งเป็น

ทรัพยสิ์นของบริษทั เพิÉมขึÊนจากปี 2546 รวม 1,903 ลา้นบาท โดยทีÉส่วนหนึÉงมาจากการทาํสัญญา

สัÉงซืÊอจากบริษัท แสงทองไทยผลิตถงั จาํกดั ซึÉ งเป็นกลุ่มเดียวกับผูก่้อตัÊ งโรงบรรจุแก๊สจาํนวน  

10 แห่ง ทีÉมีความเกีÉยวโยงกบัผูบ้ริหารบริษทั หากแต่เป็นทีÉน่าสังเกตวา่ในงบการเงินไตรมาส 3 ของ

ปี 2548 บริษัทได้มีการตัÊ ง ค่า เผืÉอการด้อยค่าของถังบรรจุแก๊สขนาดเล็กเป็นมูลค่าสูง 

ถึง 1,000 ลา้นบาท 

   การกระทาํในขา้งตน้ถือเป็นการเบียดบงัทรัพยสิ์นของบริษทั เนืÉองจากพบ

หลกัฐานทีÉน่าเชืÉอไดว้า่ธุรกรรมทีÉ บมจ. ปิคนิคฯ ไดท้าํเกีÉยวกบัการจดัซืÊอถงับรรจุแก๊สขนาดใหญ่

และขนาดเล็กในงบการเงินปี 2547 เป็นรายการทีÉจดัทาํขึÊนเพืÉอเป็นเหตุในมีการจ่ายเงินออกจาก

บริษทั และยงัมีการจดัทาํเอกสารและบญัชีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัรายการดงักล่าวอนัเป็นเท็จ ทาํให้ บมจ. 

ปิคนิคฯ ไดรั้บความเสียหาย นายธีรัชชานนท ์และนางสาวสุภาพร ลาภวิสุทธิสิน และผูส้นบัสนุน

อีก 3 ราย จึงมีความผิดตามมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 311 มาตรา 312 และมาตรา 313 แห่ง 

พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

  3.  จากขอ้มูลทีÉ บมจ. ปิคนิคฯ ไดแ้จง้ต่อตลาดหลกัทรัพยฯ์ เพืÉอขอพกัการซืÊอ

ขายหลกัทรัพยเ์มืÉอวนัทีÉ 14 มกราคม 2551 ก่อนเขา้ขอฟืÊ  นฟูกิจการต่อศาลลม้ละลายกลาง พบว่า 

บมจ. ปิคนิคฯ ไดโ้อนหุ้นบริษทั เวิลด์แก๊ส (ประเทศไทย) จาํกดั ซึÉ งบริษทัถือหุ้นอยูท่ ัÊงหมดให้กบั
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บริษทั แอสเซ็ท มิลเลีÉยน จาํกดั ซึÉ งเป็นเจา้หนีÊ โดยไม่ไดรั้บค่าตอบแทนใดๆ ดว้ยเหตุนีÊ  ก.ล.ต. จึงได้

ดาํเนินการตรวจสอบและพบว่านายสุริยา ลาภวิสุทธิสิน ในฐานะผูส้ัÉงการร่วมกบักรรมการผูมี้

อาํนาจลงนามของ บมจ. ปิกนิกฯ อีก 3 ราย และบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งอีก 8 ราย ไดก้ระทาํการทุจริต

ยกัยอกเงินและหุ้นของบริษทัเวิลด์แก๊สฯ โดยมีขัÊนตอน กล่าวคือ ให้ บมจ. ปิคนิคฯ ตัÊงบริษทัแอส

เซ็ทฯ ขึÊนมาเป็นตวักลางในการซืÊอลดหนีÊ จากสถาบนัการเงินแห่งหนึÉ ง ซึÉ งมีมูลหนีÊ  169 ลา้นบาท 

บวกดอกเบีÊยคา้งชาํระในราคา 63 ลา้นบาท โดยให้บริษทัแอสเซ็ทฯ เป็นผูรั้บโอนหนีÊและสวมสิทธิ

ในหนีÊ ดงักล่าว ให้ บมจ. ปิคนิคฯ ทาํสัญญากบับริษทัแอสเซ็ทฯ ว่าจะชาํระหนีÊ ทีÉซืÊอมาทีÉมูลค่า  

63 ลา้นบาท ในจาํนวนเงินทีÉสูงถึง 150 ลา้นบาท โดยแบ่งชาํระเป็น 4 งวด แต่ไดมี้การเร่งชาํระก่อน

กาํหนดเพืÉอให้บริษทัแอสเซ็ทฯ นาํเงินไปชาํระการซืÊอหนีÊ ให้แก่สถาบนัการเงิน และส่วนทีÉเหลือก็

คือส่วนทีÉ บมจ. ปิคนิคฯ ตอ้งเป็นหนีÊ เกินกวา่ทีÉควรรับภาระ ทัÊงนีÊ  เพืÉอเป็นเหตุอาํพรางในการยกัยอก

เงินทีÉจ่ายชาํระหนีÊในส่วนทีÉเกินนัÊนออกจากบริษทั ให ้บมจ. ปิคนิคฯ ผิดนดัชาํระหนีÊ ทีÉยงัไม่ไดช้าํระ

วงเงิน 75 ลา้นบาท ซึÉ งส่งผลให้มีการจดัทาํสัญญาอีกฉบบัเพืÉอปรับปรุงกาํหนดเวลาชาํระหนีÊ  โดย

ระบุวา่บริษทัจะชาํระหนีÊให้แก่บริษทัแอสเซ็ทฯ งวดแรก จาํนวน 10 ลา้นบาท และให้ บมจ. ปิคนิค

ฯ โอนลอยหุน้บริษทัเวิลดแ์ก๊สฯ ทัÊงหมด 7.99 ลา้นหุน้ ซึÉ งไดซื้Êอมาในปี 2547 มูลค่า 1,011 ลา้นบาท 

และมีมูลค่าตามบญัชีตามงบการเงินล่าสุดในขณะนัÊน 711 ลา้นบาท เพืÉอคํÊาประกนัการชาํระหนีÊ

ดงักล่าว ดาํเนินการให้ บมจ. ปิคนิคฯ ผิดนดัชาํระหนีÊ อีกครัÊ งหนึÉงในจาํนวน 10 ลา้นบาท เพืÉอเป็น

เหตุอาํพรางให้บริษัทแอสเซ็ทฯ ยึดหุ้นบริษัทเวิลด์แก๊ส ฯ ทีÉโอนลอยไว ้แล้วทัÊงหมด และให้

กรรมการบริษทัเวลิด์แก๊สฯ แจง้เปลีÉยนชืÉอผูถื้อหุ้นจาก บมจ. ปิคนิคฯ เป็นบริษทัแอสเซ็ทฯ ซึÉ งการ

กระทาํในขา้งตน้ทัÊงหมดไม่ไดข้ออนุมติัจากคณะกรรมการ บมจ. ปิกนิกฯ 

   แมว้่าคณะกรรมการ บมจ. ปิคนิคฯ จะดาํเนินการทางอาญากบัผูบ้ริหาร

บริษทัทีÉทุจริตและเรียกร้องทางแพ่งให้บริษทัแอสเซ็ทฯ โอนคืนหุ้นบริษทัเวิลด์แก๊สฯ และในทีÉสุด

แลว้บริษทัจะไดรั้บโอนหุ้นคืน แต่ในระหว่างนัÊนกลบัมีการยกัยอกเงินและทรัพยสิ์นอืÉนๆ ออกไป

จากบริษทัเวลิดแ์ก๊สฯ ในหลายรูปแบบ อนัเป็นเหตุใหหุ้้นของบริษทัเวิลด์แก๊สฯ ทีÉบริษทัไดก้ลบัคืน

มาเสืÉอมค่าไปอย่างมาก ดว้ยเหตุนีÊ  ก.ล.ต. จึงไดด้าํเนินการกล่าวโทษผูก้ระทาํความผิดในเบืÊองตน้

รวมทัÊงสิÊน 12 ราย ต่อพนกังานสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมืÉอวนัทีÉ 13 มีนาคม 2552 ใน

ความผดิตามมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 311 มาตรา 313 มาตรา 314 และมาตรา 315 แห่ง พ.ร.บ. 

หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 253532 ประกอบมาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 แห่ง

                                                           

 32 มาตรา 314 ผูใ้ดก่อใหก้รรมการ ผูจ้ดัการหรือบุคคลใด ซึÉ งรับผิดชอบในการ

ดาํเนินงานของนิติบุคคลใดตามพระราชบญัญติันีÊหรือผูส้อบบญัชี กระทาํความผดิตามทีÉบญัญติัใน
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ประมวลกฎหมายอาญา33
 พร้อมกันนีÊ ยงัได้มีคาํสัÉงให้อายดัทรัพย์สินของบุคคลทีÉถูกกล่าวโทษ

ทัÊงหมดในคดีเป็นเวลา 180 วนั และให้ศาลอาญามีคาํสัÉงสัÉงห้ามบุคคลดงักล่าวเดินทางออกนอก

ประเทศ ต่อมาภายหลงัศาลอาญามีคาํสัÉงให้ขยายระยะเวลาอายดัทรัพยสิ์นของผูที้Éถูกกล่าวโทษ

หลายครัÊ ง เนืÉองจากคดียงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาดาํเนินการของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  กล่าวโดยสรุป คือ ก.ล.ต. ไดด้าํเนินการกล่าวโทษผูบ้ริหาร บมจ. ปิคนิคฯ 

และบุคคลอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง รวมทัÊงสิÊน 3 ครัÊ ง คือ การกล่าวโทษในปี 2548 2549 และ 2552 โดยเป็น

การกระทาํความผิดใน 2 ลกัษณะ คือ (1) การยกัยอกหรือการเบียดบงัเอาทรัพยสิ์นของบริษทัไป

เป็นของตนเองและผูอื้Éน และ (2) การจดัทําเอกสารและบญัชีของบริษัทอันเป็นเท็จ โดยมี

วตัถุประสงคเ์พืÉอปกปิดหรือปิดบงัการยกัยอกทรัพยที์ÉเกิดขึÊน ซึÉ งเป็นพฤติกรรมการกระทาํความผิด

ในหลายกรณี ทัÊงนีÊ  จากการกล่าวโทษจาํนวน 3 ครัÊ ง ในระยะเวลา 4 ปี นบัตัÊงแต่ปี 2548 กลบัมีเพียง

กรณีเดียว คือ กรณีทีÉมีการกล่าวโทษในปี 2548 ทีÉเรืÉองไดด้าํเนินไปสู่กระบวนทางศาลหรืออยัการได้

สัÉงฟ้องคดีต่อศาลอาญา แมว้า่ต่อมาศาลอาญาจะพิพากษายกฟ้องคดีก็ตาม ขณะทีÉอีก 2 คดี ซึÉ งมีการ

กล่าวโทษในปี 2549 และ 2552 ยงัคงอยู่ในการพิจารณาของพนกังานสอบสวนของกรมสอบสวน

คดีพิเศษ ทัÊงนีÊ  ความล่าชา้ของการสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดดงักล่าว เนืÉองมาจากกรณี

ความผิดทีÉถูกกล่าวโทษจดัเป็นความผิดใหญ่ ซึÉ งมีความยากลาํบากในการรวบรวมหลกัฐานและ

สอบพยาน อีกทัÊงผูถู้กกล่าวโทษรายสาํคญัไดห้ลบหนีออกนอกประเทศ 

  กรณีการทุจริตของ บมจ. ปิคนิคฯ จดัเป็นการถ่ายโอนกาํไรจากบริษทัใน

ตลาดหลักทรัพยฯ์ไปสู่บริษทันอกตลาดหลกัทรัพยฯ์ ทีÉมีความเกีÉยวโยงกบัผูถื้อหุ้นรายใหญ่โดย

อาศยับริษทัในเครือประกอบกบัวิธีการในการตกแต่งบญัชีเป็นเครืÉองมือในการสร้างรายไดแ้ละ

                                                                                                                                                                      

มาตรา 287 มาตรา 306 มาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 311 หรือมาตรา 312 

ไม่วา่ดว้ยการใช ้สัÉง ขู่เข็ญ จา้ง หรือดว้ยวธีิอืÉนใด ตอ้งระวางโทษดงัทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรานัÊน ๆ 

 33 มาตรา 84 ผูใ้ดก่อใหผู้อื้Éนกระทาํความผดิไม่วา่ดว้ยการใช ้บงัคบั ขู่เข็ญ จา้ง วาน 

หรือยยุงส่งเสริม หรือดว้ยวธีิอืÉนใด ผูน้ัÊนเป็นผูใ้ชใ้หก้ระทาํความผดิ  

 ถา้ผูถู้กใชไ้ดก้ระทาํความผดินัÊน ผูใ้ชต้อ้งรับโทษเสมือนเป็นตวัการ ถา้ความผิดมิได้

กระทาํลง ไม่วา่จะเป็นเพราะผูถู้กใชไ้ม่ยอมกระทาํ ยงัไม่ไดก้ระทาํหรือเหตุอืÉนใด ผูใ้ชต้อ้งระวาง

โทษเพียงหนึÉงในสาม ของโทษทีÉกาํหนดไวส้าํหรับความผิดนัÊน 

   มาตรา 86 ผูใ้ดกระทาํดว้ยประการใดๆ อนัเป็นการช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวก 

ในการทีÉผูอื้Éนกระทาํความผดิ ก่อนหรือขณะกระทาํความผิด แมผู้ก้ระทาํความผิดจะมิไดรู้้ถึงการ

ช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกนัÊนก็ตาม ผูน้ัÊนเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิด ตอ้งระวางโทษ

สองในสามส่วนของโทษทีÉกาํหนดไวส้ําหรับความผดิทีÉสนบัสนุนนัÊน 
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มูลค่าทรัพยสิ์นของบริษทัอนัเป็นเทจ็ ซึÉ งมีวตัถุประสงค์ในการสร้างราคาหลกัทรัพยข์องบริษทัและ

อาํพรางการผ่องถ่ายทรัพยสิ์นออกจากบริษทั ในกรณีนีÊ  บมจ. ปิคนิคฯ ไดห้ลบเลีÉยงขอ้กาํหนดทีÉ

จะต้องแจ้งการทาํธุรกรรมของกิจการทีÉมีความเกีÉยวโยงกบัผูบ้ริหารหรือผูถื้อหุ้นใหญ่ของบริษทั 

และอาํพรางการถือครองหุน้ของบริษทัในเครือ โดยให้พนกังานของบริษทัในเครืออีกแห่งหนึÉงเป็น

ผูถื้อหุ้นแทน ทาํให้การกระทาํทุจริตสามารถดาํเนินการไดโ้ดยปราศจากการรับรู้ของผูถื้อหุ้นราย

ยอ่ยจนกระทัÉงปัญหาและความเสียหายไดเ้กิดขึÊนแลว้ อีกทัÊงการดาํเนินการทางศาลในปี 2548 ยงัไม่

ประสบสําเร็จเนืÉองจากศาลชัÊนตน้ไดพ้ิพากษายกฟ้อง อนึÉ ง กรณีการทุจริตนีÊ ยงัมีรัฐมนตรีในสมยั

รัฐบาลของ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร เขา้มาเกีÉยวขอ้งเช่นเดียวกบัในกรณีของ บมจ. ศิครินทร์ 

 ř.Ŝ บริษทั เซอร์คทิอเีล็คโทรนิคส์ อนิดัสตรีส์ จํากัด (มหาชน) 

  บมจ. เซอร์คิทอีเลคโทรนิคส์ อินดสัตรีส์ ปี พ.ศ. 2549 ประธานกรรมการ 

ประธานกรรมการบริหาร รองประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการผูจ้ดัการ และรองกรรมการ

ผูจ้ดัการฝ่ายบญัชีการเงินและนาํเขา้ส่งออก ไดก้ระทาํหรือยินยอมให้มีการจดัทาํเอกสารเท็จ และ

ลงบญัชีไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริง โดยใชชื้ÉอลูกหนีÊการคา้ต่างประเทศรายหนึÉงในการ

บนัทึกค่าขายและลูกหนีÊการคา้ในงบการเงินของบริษทัโดยลูกหนีÊการคา้ต่างประเทศดงักล่าวไม่ใช่

ลูกคา้ทีÉแทจ้ริง และจาํนวนเงินทีÉบนัทึกบญัชีไม่ถูกตอ้งอนัเป็นการลวงผูส้อบบญัชี ประชาชน และผู ้

ลงทุน ไดท้าํการยกัยอกเงินทีÉลูกคา้ไดช้าํระค่าขายสินคา้ให้กบับริษทั โดยให้ลูกคา้ชาํระเงินให้กบั

บริษทัอีกแห่งหนึÉ งในต่างประเทศซึÉ งมีความเกีÉยวโยงกบัผูบ้ริหารอนัเป็นเหตุให้ บมจ. เซอร์คิทฯ 

ได้รับความเสียหาย จนประสบปัญหาการขาดสภาพคล่อง และตอ้งเขา้สู่กระบวนการฟืÊ นฟูกิจการ

ในทีÉสุด 

  บริษทั เซอร์คิทอีเลคโทรนิคส์ อินดสัตรีส์ จาํกดั (มหาชน) ก่อตัÊงขึÊนเมืÉอวนัทีÉ 

23 พฤศจิกายน 2527 โดยดาํเนินธุรกิจหลักในการรับจา้งผลิตชิÊนส่วนอีเลคโทรนิคส์ประเภท

แผงวงจรไฟฟ้ารวม (integrated circuit) เพืÉอการส่งออก ภายใตก้ารส่งเสริมการลงทุนจากสํานกังาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) และมีกลุ่มคนในครอบครัวงานทวีซึÉ งเป็นครอบครัวนัก

ธุรกิจทีÉกวา้งขวางในจงัหวดัภูเก็ตเป็นผูถื้อหุน้รายใหญ ่

  เคา้ลางของปัญหาการทุจริตใน บมจ. เซอร์คิทฯ เริÉมตน้ขึÊนจากการทีÉบริษทัมี

การบนัทึกการคา้งชาํระของลูกหนีÊการคา้ในปี 2546 สูงถึง 2,188 ลา้นบาท ซึÉ งคิดเป็นร้อยละ 65 ของ

รายไดร้วมในปีดงักล่าว และในปีต่อมา ยอดหนีÊคา้งชาํระของบริษทัไดเ้พิÉมขึÊนเป็น 3,084 ลา้นบาท 

ซึÉ งมากกวา่รายได้รวมในปีนัÊนเสียอีก คือ ในปี 2547 บริษทัมีรายไดจ้าํนวน 2,391 ลา้นบาท อนึÉ ง 

บริษทัไดต้ัÊงสํารองค่าเผืÉอหนีÊสงสัยจะสูญในปี 2546 เป็นจาํนวน 924.29 ล้านบาท หรือประมาณ

เกือบครึÉ งหนึÉงของยอดหนีÊคา้งชาํระในปีนัÊน หากแต่ ก.ล.ต. ไดม้ีคาํสัÉงให้ บมจ. เซอร์คิทฯ ปรับ
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วิธีการคาํนวณในการตัÊงสํารองค่าเผืÉอหนีÊ สงสัยจะสูญให้ถูกตอ้ง ส่งผลทาํให้บริษทัตอ้งมีการตัÊง

สํารองค่าเผืÉอหนีÊสงสัยจะสูญในปี 2547 เพิÉมขึÊนอีกเกือบ 1,188 ลา้นบาท โดยทีÉผูบ้ริหารไดชี้Ê แจงวา่

การประเมินโอกาสหนีÊ เสียทีÉสูงขึÊนดงักล่าวเป็นผลมาจากภาวะถดถอยของอุตสาหกรรมอีเลคโทร

นิคส์ ซึÉ งส่งผลทาํใหบ้ริษทัไดรั้บชาํระเงินจากลูกหนีÊการคา้รายใหญ ่

  จากงบกาํไรขาดทุนของ บมจ. เซอร์คิทฯ ช่วงปี 2545-2548 การปรับตวัเลข

การตัÊงค่าเผืÉอสํารองหนีÊ สูญส่งผลทาํให้ บมจ. เซอร์คิทฯ มีผลขาดทุนสุทธิทีÉเพิÉมขึÊนจาก 1,512.27 

ลา้นบาทในปี 2546 เป็ น 1,554.15 ลา้นบาทในปี 2547 ทัÊงนีÊ  ตวัเลขผลขาดทุนสุทธิทีÉสูงติดต่อกนั

ดงักล่าว เป็นผลทาํให้ตลาดหลกัทรัพยฯ์ ห้ามการซืÊอขายหลกัทรัพยข์อง บมจ. เซอร์คิทฯ ตัÊงแต่วนัทีÉ 

9 พฤษภาคม 2548 เป็นตน้ไป จนกวา่บริษทัจะฟืÊ นฟูกิจการจนพน้เหตุแห่งการถูกเพิกถอนออกจาก

ตลาดหลกัทรัพยฯ์ 

  จากการตรวจสอบถึงสาเหตุทีÉบ ริษัทมีตัว เลขยอดหนีÊ ค้างชําระทีÉ สู ง  

ซึÉ งส่วนมากจะถือเป็นหนีÊ สงสัยจะสูญของบริษทั กลบัพบว่าลูกหนีÊ การคา้ต่างประเทศทีÉคา้งชาํระ

ตามทีÉบริษทัได้อา้งถึงนัÊนไม่มีตวัตนจริง โดยมีเหตุอนัควรเชืÉอได้ว่าผูบ้ริหาร บมจ. เซอร์คิทฯ 

จาํนวน 5 ราย ไดแ้ก่ นายศิวะ งานทวี (ประธานกรรมการและประธานกรรมการบริหาร) นางวจนา 

ภูคาสวรรค์ (รองประธานกรรมการ) นายสุกิจ งานทวี (กรรมการ) Mr. Lee Wolff (กรรมการ

ผูจ้ดัการ) และนายสมบูรณ์ กริชชาญชยั (รองกรรมการผูจ้ดัการฝ่ายบญัชีการเงินและนาํเขา้ส่งออก ) 

มีส่วนร่วมรู้เห็นในการใช้กิจการทีÉไม่ปรากฏว่ามีตวัตนดงักล่าวในการบนัทึกค่าขายสินค้าและ

ลูกหนีÊ การคา้ในงบการเงินของบริษทั ในขณะทีÉลูกค้าตวัจริงนัÊนได้จ่ายค่าซืÊอสินคา้ให้กบับริษทั

ตวักลางในต่างประเทศอีกแห่งหนึÉง ซึÉ งมีความเกีÉยวโยงกบัผูบ้ริหารของบริษทัทีÉทุจริต ซึÉ งถูกจดัตัÊง

ขึÊนเพืÉอเป็นตวักลางในการรับชาํระเงินจากลูกคา้ หากแต่มิไดส่้งต่อรายไดท้ีÉไดรั้บให้แก่ บมจ. เซอร์

คิทฯ แต่อย่างใด ซึÉ งเป็นปัจจยัสําคญัทีÉทาํให้บริษทัไม่ไดรั้บชาํระหนีÊจากลูกคา้อย่างครบถว้น การ

กระทาํดงักล่าวจดัเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบโดยการเบียดบงัทรัพยสิ์นของบริษทั ทาํให ้

บมจ. เซอร์คิทฯ ไดรั้บความเสียหาย ซึÉ งถือเป็นความผิดตามมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 311 และ

มาตรา 313 แห่ง พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 83 แห่ง

ประมวลกฎหมายอาญา 

  นอกจากนีÊ แล้ว ผูบ้ริหารบางรายของบริษทัยงัมีส่วนร่วมในการกระทาํหรือ

ยินยอมให้กระทาํเอกสารเท็จ และจดัทาํบญัชีไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความจริงเพืÉอลวงบุคคลอืÉน 

ซึÉ งเป็นการกระทาํความผิดตามมาตรา 312 อีกทัÊงยงัพบว่านายวชัรพงษ์ ชืÉนประทีป ได้ร่วมกบั

ผูบ้ริหารทัÊง 5 ราย ทีÉถูกกล่าวโทษ กระทาํการหรือยินยอมให้มีการเบียดบงัยกัยอกทรัพยข์อง บมจ. 

เซอร์คิทฯ จึงมีความผิดในฐานะผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดตามมาตรา 315 แห่ง พ.ร.บ. 
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หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ดงันัÊน ก.ล.ต. จึงดาํเนินการกล่าวโทษผูบ้ริหารบริษทัทัÊง 

5 ราย และผูส้นบัสนุนอีก 1 ราย ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเมืÉอวนัทีÉ 19 กรกฎาคม 2549 

  กล่าวโดยสรุปแลว้ กรณีการทุจริตของ บมจ. เซอร์คิทฯ จดัเป็นความผิดใน

การสร้างขอ้มูลเท็จเพืÉอปกปิดการยกัยอกทรัพยข์องผูบ้ริหารในบริษทักลุ่มหนึÉง ซึÉ งในกรณีนีÊ มิได้มี

การสร้างรายไดเ้ทียม หากแต่เป็นการผ่องถ่ายรายไดจ้ริงของบริษทัไปสู่บริษทัอืÉนทีÉมีความเกีÉยวโยง

กบัผูบ้ริหารทีÉได้กระทาํการทุจริต ทาํให้ บมจ. เซอร์คิทฯ บริษทัต้องประสบกับภาวะหนีÊ เสีย 

ผูบ้ริหารซึÉ งต้องการจะปกปิดกระบวนการฉ้อโกงดงักล่าว จึงได้สร้างตวัเลขลูกหนีÊ การคา้เทียม

ขึÊนมา แต่อยา่งไรก็ดี ก.ล.ต. ไดแ้จง้ให้บริษทัมหาชนซึÉ งเป็นบริษทัของครอบครัวงานทวี เช่น บมจ.

ไทยไวร์โพรดกัส์ และ บมจ. ทกัษิณคอนกรีต ใหพ้จิารณาดาํเนินการปลดกรรมการ ซึÉ งเป็นผูบ้ริหาร

ของ บมจ. เซอร์คิทฯ ทีÉถูกกล่าวโทษ ออกจากการเป็นคณะกรรมการของบริษทั เนืÉองดว้ยบุคคล

เหล่านีÊ ไดถู้ก ก.ล.ต. กล่าวโทษและดาํเนินการทางกฎหมาย จึงไม่มีคุณสมบติัทีÉเหมาะสมทีÉจะเป็น

กรรมการของบริษทัมหาชน 

 ř.ŝ บริษทั เอส.อ.ีซี. ออโตเซลส์ แอนด์ เซอร์วสิ จํากัด (มหาชน) 

  บมจ. เอส.อี.ซี ออโตเซลส์ แอนด์ เซอร์วิส ปี พ.ศ. 2551 และ Ś552 ประธาน

กรรมการร่วมกบัผูช่้วยกรรมการ ผูจ้ดัการฝ่ายบญัชีและการเงิน และบุคคลอืÉน ไดจ้ดัทาํเอกสารอนั

เป็นเท็จในหลายกรณี คือ สัÉงซืÊอรถยนต์ทีÉไม่มีอยู่จริงและบนัทึกบญัชีซืÊอรถยนต์ทีÉไม่มีจริงทาํให้

จาํนวนรถยนตที์Éบนัทึกในบญัชีสินคา้คงเหลือเป็นเท็จ ไม่บนัทึกบญัชีการรับและถอนเงินออกจาก

บญัชีจองซืÊอหุ้นเพิÉมทุนของบริษทัย่อยให้ถูกตอ้งหรือให้ตรงกบัความเป็นจริง ลงขอ้ความเท็จใน

บญัชีและทาํบญัชีไม่ถูกตอ้งหรือไม่ตรงต่อความเป็นจริงโดยสร้างรายไดจ้ากการขายรถยนตท์ีÉไม่มี

จริง 30 ลา้นบาท และแสดงหนีÊ สินตํÉากวา่ความจริง 30 ลา้นบาท ไดย้กัยอกทรัพยข์องบริษทัในหลาย

ลกัษณะ ไดแ้ก่ สัÉงซืÊอรถยนต์ทีÉไม่มีอยู่จริงเพืÉอเป็นเหตุอาํพรางให้ตอ้งมีการจ่ายเงินออกจากบญัชี

ของบริษทัให้กบัผูบ้ริหารหรือบุคคลอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง ยกัยอกเงินผ่านการให้กูย้ืมของบริษทัย่อยแก่

บุคคลอืÉน จาํนวน 4 ราย ซึÉ งถูกใช้ชืÉอเพืÉอปกปิดการยกัยอกทรัพยข์องผูบ้ริหาร ยกัยอกเงินฝากของ

บริษทัยอ่ย ยกัยอกเงินจากบญัชีจองซืÊอหุน้เพิÉมทุน และยกัยอกชุดจดทะเบียนรถยนต ์

  บริษทั เอส.อี.ซี. ออโตเซลส์ แอนด์ เซอร์วิส จาํกดั (มหาชน) หรือในชืÉอเดิม

คือ บริษทั เอ็มพีวีคาร์ จาํกดั ก่อตัÊงขึÊนในปี 2535 โดยนายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์ ซึÉ งได้ดาํรง

ตาํแหน่งประธานกรรมการบริษทัในภายหลงั บริษทัดาํเนินการประกอบธุรกิจในดา้นการจาํหน่าย

รถยนตน์าํเขา้จากต่างประเทศ โดยเนน้เฉพาะรถยนตท์ีÉนาํเขา้จากประเทศญีÉปุ่นและประเทศในทวีป

ยุโรปเป็นหลัก ภายใต้เครืÉ องหมายการค้า “S.E.C.” โดยมีกลุ่มลูกค้าหลัก ได้แก่ นักการเมือง 
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ผูบ้ริหาร และนักธุรกิจทีÉนิยมรถยนต์มีระดบัราคาสูง หลกัทรัพยข์อง บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ไดรั้บการ

อนุมติัใหเ้ขา้เป็นหลกัทรัพยจ์ดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยฯ์ เมืÉอวนัทีÉ 18 พฤษภาคม 2549 

  หลังจากทีÉหลักทรัพย์ของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ได้เข้าจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรัพยฯ์ ผลการดาํเนินงานของบริษทันบัวา่อยูใ่นระดบัทีÉดี โดยในปี 2549 บริษทัมีรายไดเ้ท่ากบั 

2,890.89 ลา้นบาท และกาํไรสุทธิ 121.38 ลา้นบาท ซึÉ งเพิÉมขึÊนร้อยละ 15.37 ของรายไดร้วม และร้อย

ละ 18.70 ของกาํไรสุทธิในปีก่อนหน้า แต่ต่อมาในปี 2550 รายไดข้องบริษทักลบัลดลงร้อยละ 

13.27 มาอยูท่ีÉ 2,507.41 ลา้นบาท เช่นเดียวกนักบักาํไรสุทธิทีÉลดลงกวา่ร้อยละ 49 เหลือเพียง 61.96 

ลา้นบาท และแมว้า่ในปี 2551 ผูบ้ริหารจะคาดวา่ผลการดาํเนินงานของบริษทัจะโตไดต้ามเป้าหมาย

ทีÉร้อยละ 10 จากปีก่อนหนา้ แต่ในช่วง 9 เดือนแรกของปี บริษทักลบัมียอดขายเพียง 1,300 ลา้นบาท 

ซึÉ งลดลงจากปีก่อนอยา่งมาก 

  ในช่วงปลายปี 2551 ไดเ้กิดข่าวลือเกีÉยวกบั บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ในหลายประเด็น 

ซึÉ งนาํไปสู่การตรวจสอบของตลาดหลกัทรัพยฯ์ และ ก.ล.ต. ในภายหลงั คือ การทีÉ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ 

ให้บริษทัในเครือกูย้ืมเงินจาํนวน 245 ลา้นบาท ซึÉ งต่อมาบริษทัดงักล่าวไดน้าํไปปล่อยกูต้่อให้แก่

บุคคลภายนอกจนกลายมาเป็นหนีÊ เสีย และการทีÉนายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์ ประธานกรรมการ

บริษทั ไดห้ลบหนีออกนอกประเทศ พร้อมทัÊงยงัมีการตรวจพบใบหุ้นปลอมของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ 

ในชืÉอของนายสมพงษ ์วทิยารักษส์รรค ์จาํนวน 2 ใบ รวม 10 ลา้นหุน้  

  จากประเด็นทีÉปรากฏเป็นข่าวในข้างต้น ทาํให้ในวนัทีÉ 4 ธันวาคม 2551 

ก.ล.ต. ไดส้ัÉงการให้บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ จดัให้มีผูส้อบบญัชีตรวจสอบเป็นพิเศษในรายการทีÉเกีÉยวขอ้ง 

ซึÉ งไดน้าํไปสู่ขอ้สงสัยเกีÉยวกบัการมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์น หนีÊ สิน และใบหุ้นของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ 

รวมถึงการขายและโอนกรรมสิทธิÍ รถยนต์ให้แก่ลูกคา้ และไดส้ัÉงพกัการซืÊอขายหุ้นจนกว่า บมจ. 

เอส.อี.ซี.ฯ จะรายงานผลการตรวจสอบตามคาํสัÉงของ ก.ล.ต. ซึÉ งผลการตรวจสอบดงักล่าวมีดงันีÊ  

  1.5.1  ในเรืÉองการให้กูย้ืมเงินแก่บริษทัในเครือนัÊนพบวา่ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ มี

การให้กูย้ืมเงินจาํนวน 245 ลา้นบาท แก่บริษทัในเครือ คือ บริษทั เอส.อี.ซี.ซี. โฮลดิÊง ซึÉ งบริษทัใน

เครือดงักล่าวไดส่้งผา่นเงินกูย้ืมจาํนวน 245 ลา้นบาทนัÊนให้แก่บุคคลภายนอกรวม 4 ราย อนึÉ ง การ

อนุมติัเงินกู ้ดังกล่าวมิได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการบริษทั กรรมการจึงอ้างว่าไม่ได้

รับทราบ หากแต่ว่าในกรณีนีÊ  ก.ล.ต. เห็นวา่ แมค้ณะกรรมการจะระบุว่าตนไม่ไดม้ีส่วนร่วมในการ

อนุมติัเงินกูด้งักล่าวก็ตาม แต่หากลูกหนีÊทัÊง 4 ราย ไม่สามารถชาํระหนีÊ ไดต้ามกาํหนดระยะเวลาคือ

ในวนัทีÉ 9 และ 17 ธนัวาคม 2551 ก.ล.ต. จะพิจารณาเพืÉอดาํเนินการกบัผูบ้ริหาร บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ 
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ต่อไป เพราะถือเป็นความรับผิดชอบของคณะกรรมการ34 ซึÉ งอาจพิจารณาความผิดไดใ้น 2 ประเด็น 

คือ การปล่อยกูที้Éหละหลวมหรือการยกัยอกเงินของบริษทั ซึÉ งในประเด็นนีÊ จะตอ้งมีการตรวจสอบ

เส้นทางการเงินวา่สุดทา้ย ผลประโยชน์จากการให้กูย้ืมเงินดงักล่าวตกอยูก่บัผูบ้ริหารหรือบุคคลทีÉ

เกีÉยวขอ้งอืÉน 

  1.5.2  ในประเด็นการหลบหนีออกนอกประเทศของ นายสมพงษ์ วิทยารักษ์

สรรค ์จากการทีÉ ก.ล.ต. ไดเ้ขา้ตรวจสอบสินคา้คงคลงัของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ซึÉ งตามบญัชีไดร้ะบุวา่มี

รถยนต์คงเหลืออยู่ในบญัชีสินคา้คงเหลือจาํนวน 501 คนั แต่จากการตรวจสอบได้ปรากฎว่ามี

รถยนต์อยู่จริงเพียง 8 คนั จึงไดมี้การตัÊงขอ้สังเกตถึงความเป็นไปได้ในการออกใบสัÉงซืÊอรถยนต ์

(invoice) ทีÉไม่ตรงกบัจาํนวนรถยนตที์Éไดม้ีการบนัทึกไวเ้ป็นสินทรัพยข์องบริษทัหรือมีการทาํใบสัÉง

ซืÊอปลอม เนืÉองจากเป็นการยากทีÉรถยนตจ์าํนวนมากจะหายไปจากคลงัสินคา้แบบไม่มีร่องรอย ทัÊงนีÊ  

จากการตรวจสอบไปยงักรมศุลกากร ยงัพบวา่ในช่วงปี 2546-2549 บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ มีการนาํเขา้

รถยนตจ์าํนวน 768 คนั ซึÉ งมีมูลค่ารวม 483.52 ลา้นบาท และนบัตัÊงแต่ปี 2550 ถึง 2551 บริษทัไม่มี

การนาํเขา้รถยนตแ์ต่อยา่งใด นอกจากนีÊ  ยงัตรวจพบวา่บริษทัไม่เคยนาํเขา้รถยนตชุ์ดทีÉแจง้ว่าหายไป

จากคลงัสินคา้ทณัฑบ์นผา่นด่านศุลกากรหรือพิธีศุลกากร 

  ความเสียหายในขา้งตน้ประเมินมูลค่าไดป้ระมาณ 1,654 ลา้นบาท และอาจทาํ

ให้บริษทัตอ้งตัÊงหนีÊ สูญหรือตดัรายการทีÉสูญหายไปออกจากรายการสินทรัพยข์องบริษทั ซึÉ งจะ

ส่งผลกระทบทาํให้ส่วนทุนของผูถื้อหุ้นติดลบในงบการเงินปี 2551 และอาจทาํให้หลกัทรัพยข์อง 

บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ถูกขึÊนเครืÉองหมาย NC (Non-compliance) หรือเขา้ข่ายถูกเพิกถอนออกจากตลาด

หลกัทรัพยฯ์ ซึÉ งจะมีเวลาฟืÊ นฟูกิจการภายในเวลา 2 ปี นบัจากวนัทีÉประกาศวา่เขา้ข่ายถูกเพิกถอน 

  จากกรณีทีÉเกิดขึÊนทัÊงหมด ซึÉ งปรากฎพยานหลกัฐานทีÉน่าเชืÉอไดว้า่มีการกระทาํ

ความผิดตามพ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ไดน้าํมาสู่การกล่าวโทษผูบ้ริหาร 

บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ คือ นายสมพงษ ์วิทยารักษส์รรค ์และนางสาวนิภาพร คมกลา้ รวมทัÊงผูท้ีÉเกีÉยวขอ้ง

อืÉนๆ ไดแ้ก่ นายกฤช เอกมงคลการ บริษทั แอปเปิล กรุ๊ป จาํกดั และบริษทั คิว อาร์ ออโต ้คาร์ จาํกดั 

ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ เมืÉอวนัทีÉ 26 ธนัวาคม 2551 และจากการตรวจสอบเพิÉมเติม ก.ล.ต. จึงได้

ดาํเนินการกล่าวโทษบุคคลผูที้Éมีส่วนเกีÉยวขอ้งเพิÉมเติมอีกจาํนวน 5 ราย ไดแ้ก่ นายสมชาย ศรีพยคัฆ ์

และนายสุริยา ลาภวิสุทธิสิน ซึÉ งเกีÉยวโยงกบัเงินกูย้ืมจาํนวนมากกว่า 245 ลา้นบาท และผูบ้ริหาร

                                                           

 34 เนืÉองจาก พ.ร.บ.หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 กาํหนดใหก้รรมการ

และผูบ้ริหารของบริษทัจดทะเบียนและบริษทัยอ่ยตอ้งปฏิบติัหนา้ทีÉดว้ยความรับผิดชอบ ความ

ระมดัระวงั และความซืÉอสัตยสุ์จริต เพืÉอประโยชน์ของบริษทั ผูบ้ริหาร บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ จึงตอ้ง

ชีÊแจงต่อ ก.ล.ต. ถึงกรณีทีÉบริษทัยอ่ยให้บุคคลอืÉนกูย้ืมเงิน จาํนวน 245 ลา้นบาท 
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บริษทั เอส.อี.ซี.ซี. โฮลดิÊงทีÉ เป็นตวักลางในการผ่องถ่ายเงินออกจากบมจ. เอส.อี.ซี.ฯ คือ 

หม่อมหลวงอภิษฎา ชยางกูร นายกรวิวฒัน์ วฒันะธรรมวงศ ์และนางสาวมุทิตา นิลสวสัดิÍ  ต่อกรม

สอบสวนคดีพิเศษ เมืÉอวนัทีÉ 9 กนัยายน 2552  

  นอกจากการกล่าวโทษแลว้ ก.ล.ต. ยงัไดมี้คาํสัÉงให้อายดัทรัพยสิ์นของบุคคล

ทีÉถูกกล่าวโทษเป็นครัÊ งแรก และยงัได้ร้องต่อศาลอาญาให้มีคาํสัÉงห้ามมิให้บุคคลทีÉถูกกล่าวโทษ

เดินทางออกนอกประเทศ เนืÉองจากความผิดทีÉถูกกล่าวโทษมีลกัษณะทีÉอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ประโยชน์ของประชาชนและมีอตัราโทษสูง และมีเหตุอนัควรเชืÉอวา่บุคคลดงักล่าวจะทาํการยกั

ยา้ยหรือจาํหน่ายทรัพยสิ์นของตนหรือเดินทางหลบหนีออกนอกประเทศ ทัÊงนีÊ  กรณีการทุจริตทีÉถูก

กล่าวโทษของ บมจ.เอส.อี.ซี.ฯ ยงัอยู่ในการพิจารณาของพนกังานสอบสวนของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ โดยทีÉปัญหาของการสืบสวนสอบสวนในกรณีนีÊอยูท่ีÉความผิดเป็นรายการรถยนตจ์าํนวนมาก 

ซึÉ งในการสืบสวนจะตอ้งดาํเนินการอยา่งละเอียดในทุกๆ กระทงความ อีกทัÊงเส้นทางการเงินของผู ้

ถูกกล่าวโทษยงัมีมากและมีความซบัซ้อนและผูถู้กกล่าวโทษยงัคงหลบหนีอยูใ่นต่างประเทศ 

  กล่าวโดยสรุปแลว้ รูปแบบการทุจริตของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ซึÉ งถูกกล่าวโทษ

ในปี 2551 และ 2552 ก็มิไดแ้ตกต่างไปจากรูปแบบของกรณีการทุจริตอืÉนๆ คือ จดัเป็นการยกัยอก

ทรัพย์สินของบริษทัมหาชน ซึÉ งอาํพรางด้วยการตกแต่งบัญชีโดยการสร้างตวัเลขรายได้และ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นเท็จในลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงกบักรณีการทุจริตของ บมจ. ปิคนิคฯ กบัถงับรรจุแก๊ส 

แต่ในกรณีนีÊ จะเป็นลกัษณะของรถยนต์นาํเขา้ ทัÊงนีÊ  ลกัษณะของการทุจริตแบบเดิมทีÉเกิดขึÊนหลาย

ครัÊ งไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงจุดอ่อนของการกาํกบัดูแลทีÉไม่สามารถเขา้ไปตรวจสอบการมีอยูจ่ริงของ

ทรัพยสิ์นทีÉมีการลงบนัทึกไวใ้นงบดุลของบริษทัและมูลค่าทีÉแทจ้ริงของทรัพยสิ์นเหล่านัÊน ทาํให้

กวา่ทีÉจะตรวจพบปัญหาก็ไดเ้กิดความเสียหายแก่บริษทัและผูถื้อหุน้รายยอ่ยไปแลว้ 

 ř.Ş กรณีศึกษาอืÉน  ๆ

  ตวัอยา่งกรณีศึกษาขา้งตน้ทัÊง 5 กรณี แสดงให้เห็นถึงรูปแบบและพฤติกรรม

การทุจริตทีÉเกิดขึÊนกบับริษทัในตลาดหลกัทรัพยใ์นช่วงตัÊงแต่ปี 2544 เป็นตน้มา และจากการศึกษา

เพิÉมเติมสําหรับกรณีการทุจริตในตลาดหลกัทรัพยที์Éตรวจพบในช่วงปี 2553 พบว่ามีรูปแบบและ

พฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉคลา้ยคลึงกบัในช่วงอดีตทีÉผา่นมา ซึÉ งมีรายละเอียดดงักรณีตวัอยา่ง

ต่อไปนีÊ  

  ř.Ş.ř กรณีทีÉ 1 

    ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยไดแ้จง้ต่อ ก.ล.ต. ถึงการตรวจพบ

การซืÊอขายหลกัทรัพยท์ีÉผดิปกติของบุคคลกลุ่มหนึÉง ซึÉ งจากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. พบวา่ในช่วง

ปี 2551 นายสง่า สกุลเอกไพศาล ทาํการซืÊอขายหลกัทรัพยข์อง 3 บริษทั ไดแ้ก่ บริษทั โฟคสั ดีเวลล
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อปเมน้ท ์แอนด ์คอน สตรัคชัÉน จาํกดั (มหาชน) (FOCUS) บริษทั อินเตอร์ ฟาร์อีสท์ วิศวการ จาํกดั 

(มหาชน) (IFEC) บริษทั โรแยล ซีรามิค อุตสาหกรรม จาํกดั (มหาชน) (RCI) โดยการซืÊอขาย

ดงักล่าวเป็นการซืÊอขายผ่านบญัชีของบุคคลอืÉนรวม 8 บญัชีในลกัษณะสร้างราคา หรืออาํพราง

เพืÉอให้บุคคลทัÉวไปหลงผิดว่าหลกัทรัพย์ดังกล่าวมีการซืÊอขายกันมาก หรือราคาหลักทรัพยน์ัÊน

เปลีÉยนแปลงไป โดยมีพฤติกรรมการซืÊอขายในลกัษณะต่อเนืÉอง ซึÉ งเป็นผลทาํให้การซืÊอหรือขาย

หลกัทรัพยน์ัÊนผดิไปจากสภาพปกติของตลาด เพืÉอชกัจูงใหบุ้คคลทัÉวไปทาํการซืÊอขายหลกัทรัพยน์ัÊน 

รวมทัÊงมีการจบัคู่ซืÊอขายโดยบุคคลทีÉไดป้ระโยชน์เป็นบุคคลคนเดียวกนั 

    นอกจากนีÊ  ก.ล.ต. ตรวจพบว่ามีผูติ้ดต่อกับผูล้งทุนของบริษัท

หลกัทรัพย ์2 ราย ไดใ้หค้วามช่วยเหลือสนบัสนุนนายสง่า สกุลเอกไพศาล ในการซืÊอขายหุ้นของทัÊง 

3 บริษทัในขณะนัÊน โดยดาํเนินการเป็นผูจ้ดัหาบญัชีซืÊอขายหลกัทรัพยใ์ห้แก่นายสง่า เพืÉอส่งคาํ

สัÉงซืÊ อขายหลักทรัพย์ในลักษณะสร้างราคา รวมทัÊ งช่วยเหลือในการทําธุรกรรมทางการเงินทีÉ

เกีÉยวขอ้งกบัการซืÊอขายหลกัทรัพยด์งักล่าว ซึÉ งการกระทาํดงักล่าวของบุคคลทัÊง 3 รายนีÊ เขา้ข่ายเป็น

ความผิดตาม พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 โดย ก.ล.ต. ไดเ้ปรียบเทียบปรับ

บุคคลทัÊงสาม แต่บุคคลทัÊงสามไม่ยินยอมเขา้รับการเปรียบเทียบปรับ ก.ล.ต. จึงไดก้ล่าวโทษบุคคล

ทัÊงสามต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเมืÉอปลายปี 2553 

  ř.Ş.Ś  กรณีทีÉ Ś 

    นายสินเสถียร เอีÉยมพูลทรัพย์ ในขณะดํารงตําแหน่งกรรมการ

ผูจ้ดัการและประธานบริหารของบริษทั โปรเฟสชัÉนแนล เวสต ์เทคโนโลยี (1999) จาํกดั (มหาชน) 

(PRO) ไดอ้าศยัขอ้มูลเกีÉยวกบัการร่วมทุนระหวา่ง PRO กบั Enviro-Hub Holding Limited (E-Hub) 

ซึÉ งเป็นขอ้เท็จจริงทีÉมีผลต่อการเปลีÉยนแปลงราคาของหุ้น PRO ทีÉยงัไม่ได้เปิดเผยต่อสาธารณชน 

รวมทัÊงนายสินเสถียรไดล่้วงรู้มาจากการเป็นผูบ้ริหารของ PRO และร่วมเป็นตวัแทนของ PRO ใน

การเจรจากบั E-Hub และประชุมในคณะทาํงานศึกษาวิธีการร่วมทุนทีÉเหมาะสม โดยนายสินเสถียร

ไดซื้Êอขายหุ้น PRO ผา่นบญัชีของนางสาวสมพิศ ภูผิวเงิน ในช่วงเดือนมกราคม 2550 ก่อนทีÉขอ้มูล

ดงักล่าวจะเปิดเผยต่อสาธารณชน  

    สําหรับนางสาวสมพิศ ภูผิวเงิน ไดใ้ห้การสนับสนุนโดยให้นายสิน

เสถียรยมืใชชื้ÉอของตนเพืÉอเปิดบญัชีซืÊอขายหลกัทรัพยแ์ละเป็นผูส่้งคาํสัÉงซืÊอขายหุ้น PRO ตามคาํสัÉง

ของนายสินเสถียร และเป็นผูด้าํเนินการในการรับจ่ายเงินค่าซืÊอขายหุ้น PRO ในบญัชีซืÊอขาย

ดงักล่าว การกระทาํของบุคคลทัÊงสองถือเป็นการอาศยัขอ้มูลภายในทีÉเป็นการเอาเปรียบผูล้งทุนอืÉน 

เขา้ข่ายเป็นความผิดตาม พ.ร.บ.หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลักทรัพย ์พ.ศ. 2535 โดย ก.ล.ต. ได้
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เปรียบเทียบปรับนายสินเสถียรและนางสาวสมพิศ เป็นเงิน 500,000 บาท และ 333,333 บาท 

ตามลาํดบั ซึÉ งบุคคลทัÊงสองยนิยอมเขา้รับการเปรียบเทียบ 

  จะเห็นได้ว่า กรณีทัÊงสองเป็นรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัÉนในลกัษณะการ

สร้างราคาและการใช้ขอ้มูลภายในองค์กร ซึÉ งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัÉนทัÊงสองประเภทนีÊ ไม่ใช่

การทุจริตรูปแบบใหม่เนืÉองจากเป็นรูปแบบของการกระทาํความผิดทีÉมีการกระทาํกันมาอย่าง

ต่อเนืÉองในช่วงอดีตทีÉผา่นมา และในช่วงปี 2553 มีการกระทาํความผิดในการใชข้อ้มูลภายในและ

การสร้างราคามากทีÉสุด ซึÉ งสะทอ้นให้เห็นถึงพฤติกรรมการทุจริตในลกัษณะเดิมทีÉเกิดขึÊนในตลาด

หลักทรัพย์ในช่วงหลายปีทีÉผ่านมา ถึงแม้จะมีการร้องทุข์กล่าวโทษและดาํเนินคดีกับผูก้ระทํา

ความผดิตามกฎหมายในหลายกรณีแลว้ก็ตาม 

 Ś. พฤติกรรมความผดิเกีÉยวกบัการถือหุ้นแทน 

 พฤติกรรมการถือหุ้นแทนหรือทีÉเรียกว่า “นอมินี” (nominee) เป็นพฤติกรรมทีÉมี

การใชก้นัอยา่งแพร่หลายในการปกปิดความเป็นตวัตนทีÉแทจ้ริงของเจา้ของบริษทั เพืÉอวตัถุประสงค์

ทีÉหลากหลาย ยกตวัอย่างเช่น นกัการเมืองนิยมให้เครือญาติหรือเพืÉอนฝูงถือหุ้นแทนเพืÉอหลีกเลีÉยง 

กฎ ระเบียบของภาครัฐทีÉห้ามนกัการเมืองมีหุ้นส่วนในธุรกิจใดๆ หรือนกัลงทุนต่างประเทศอาจให้

บุคคลสัญชาติไทยถือหุ้นแทนเพืÉอหลบเลีÉยงกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการของคนต่างดา้วทีÉ

ห้ามต่างชาติถือครองทีÉดินหรือเป็นเจา้ของกิจการบางประเภท เป็นตน้ 

 กรณีในส่วนนีÊ จะเป็นกรณีตวัอย่างทีÉถูกเผยแพร่ในสืÉอต่างๆ อย่างกวา้งขวาง และ

ไดรั้บความสนใจอยา่งมากจากสาธารณชน เนืÉองจากเป็นกรณีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัอดีตนายกรัฐมนตรีทีÉมี

พฤติกรรมในการให้ผูอื้Éนถือหุ้นบริษทัแทนตน เพืÉอวตัถุประสงค์ทีÉจะไม่ตอ้งแสดงรายการหุ้นใน

บญัชีทรัพยสิ์นทีÉตอ้งแสดงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.35
 ซึÉ งอดีตนายกรัฐมนตรีได้ถูกกล่าวหาว่ามี

                                                           

 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 259 ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองดงัต่อไปนีÊ  มีหนา้ทีÉยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินของตน คู่สมรส และบุตรทีÉ

ยงัไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ทุกครัÊ งทีÉเขา้รับ

ตาํแหน่งหรือพน้จากตาํแหน่ง 

 (1)  นายกรัฐมนตรี 

 (2)  รัฐมนตรี 

 (3)  สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

 (4)  สมาชิกวฒิุสภา 

 (5)  ขา้ราชการการเมืองอืÉน 

 (6)  ผูบ้ริหารทอ้งถิÉนและสมาชิกสภาทอ้งถิÉนตามทีÉกฎหมายบญัญติั 
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พฤติกรรมรํÉ ารวยผดิปกติ และไดท้รัพยสิ์นมาเนืÉองจากการกระทาํทีÉเป็นการขดักนัระหวา่งประโยชน์

ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมขณะทีÉยงัดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง36 

                                                                                                                                                                      

 บญัชีตามวรรคหนึÉงใหย้ืÉนพร้อมเอกสารประกอบซึÉงเป็นสาํเนาหลกัฐานทีÉพิสูจน์

ความมีอยูจ่ริงของทรัพยสิ์นและหนีÊ สินดงักล่าวรวมทัÊงสาํเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุ้คคล

ธรรมดาในรอบปีภาษีทีÉผา่นมา 

 การยืÉนบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนีÊ สินตามวรรคหนึÉงและวรรคสอง ให้

รวมถึงทรัพยสิ์นของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉมอบหมายใหอ้ยูใ่นความครอบครองหรือดูแล

ของบุคคลอืÉนไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้มดว้ย 

 36 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 262 ในกรณีทีÉมีการยืÉนบญัชี

เพราะเหตุทีÉผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองผูใ้ดพน้จากตาํแหน่งหรือตาย ใหค้ณะกรรมการป้ องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทาํการตรวจสอบความเปลีÉยนแปลงของทรัพยสิ์นและหนีÊ สินของ

ผูด้าํรงตาํแหน่งนัÊน แลว้จดัทาํรายงานผลการตรวจสอบ รายงานดงักล่าวใหป้ระกาศในราชกิจจา

นุเบกษา 

 ในกรณีทีÉปรากฏวา่ผูด้าํรงตาํแหน่งตามวรรคหนึÉงผูใ้ดมีทรัพยสิ์นเพิÉมขึÊนผดิปกติ ให้

ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติส่งเอกสารทัÊงหมดทีÉมีอยูพ่ร้อมทัÊง

รายงานผลการตรวจสอบไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองให้ทรัพยสิ์นทีÉเพิÉมขึÊนผดิปกตินัÊนตกเป็นของแผน่ดินต่อไป และใหน้าํ

บทบญัญติัมาตรา 272 วรรคหา้มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 มาตรา 265 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภาตอ้ง 

 (1)  ไม่ดาํรงตาํแหน่งหรือหนา้ทีÉใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวสิาหกิจหรือตาํแหน่งสมาชิกสภาทอ้งถิÉน ผูบ้ริหารทอ้งถิÉน หรือขา้ราชการส่วนทอ้งถิÉน 

 (2)  ไม่รับหรือแทรกแซงหรือกา้วก่ายการเขา้รับสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ 

หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจ หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวสิาหกิจอนัมีลกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอน หรือเป็นหุน้ส่วนหรือผูถื้อหุน้ในห้างหุน้ส่วนหรือ

บริษทัทีÉรับสัมปทานหรือเขา้เป็นคู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว ทัÊงนีÊ  ไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 

 (3)  ไม่รับเงินหรือประโยชน์ใดๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ

รัฐวสิาหกิจเป็นพิเศษนอกเหนือไปจากทีÉหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกิจ ปฏิบติั

ต่อบุคคลอืÉนๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ 

 (4)  ไม่กระทาํการอนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา 48 
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 พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะนายกรัฐมนตรีเมืÉอ

เดือนกุมภาพนัธ์ 2544 โดยไดย้ืÉนแสดงรายการบญัชีทรัพยสิ์นของตนทัÊงภายในและนอกประเทศวา่

มีอยูป่ระมาณ 500 กวา่ลา้นบาท และในวนัทีÉพน้จากตาํแหน่งเมืÉอวนัทีÉ 19 กนัยายน 2549 มีทรัพยสิ์น

อยูป่ระมาณ 557 ลา้นบาท ภายหลงัจากพน้จากตาํแหน่ง พ.ต.ท. ทกัษิณ ถูกกล่าวหาวา่มีพฤติกรรม

รํÉ ารวยผดิปกติ รวมทัÊงมีการปกปิดอาํพรางการถือหุ้นบริษทั ชินคอร์ปอเรชัÉน จาํกดั (มหาชน) บริษทั 

วินมาร์ค จาํกดั และบริษทั แอมเพิลริช อินเวสเมนท์ จาํกดั โดยการให้บุคคลอืÉนและบริษทัอืÉนถือ

หุ้นแทนตนทัÊงในประเทศและในต่างประเทศ ในช่วงก่อนและระหว่างดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง37 

                                                                                                                                                                      

 บทบญัญติัมาตรานีÊ มิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีทีÉสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก

วฒิุสภารับเบีÊยหวดั บาํเหน็จ บาํนาญ เงินปี พระบรมวงศานุวงศ ์หรือเงินอืÉนใดในลกัษณะเดียวกนั 

และมิใหใ้ชบ้งัคบัในกรณีทีÉสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภารับหรือ 

ดาํรงตาํแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผูแ้ทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการทีÉไดรั้บแตง่ตัÊง

ในการบริหารราชการแผน่ดิน 

 ใหน้าํความใน (2) (3) และ (4) มาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา และบุคคลอืÉนซึÉ งมิใช่คู่สมรสและบุตรของ

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภานัÊน ทีÉดาํเนินการในลกัษณะผูถู้กใช ้ผูร่้วมดาํเนินการ 

หรือผูไ้ดรั้บมอบหมายจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาใหก้ระทาํการตามมาตรานีÊ

ดว้ย 

 37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 269 นายกรัฐมนตรีและ

รัฐมนตรีตอ้งไม่เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทั หรือไม่คงไวซึ้É งความเป็น

หุ้นส่วนหรือผูถื้อหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัต่อไป ทัÊงนีÊ  ตามจาํนวนทีÉกฎหมายบญัญติั ในกรณีทีÉ

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูใ้ดประสงคจ์ะไดรั้บประโยชน์จากกรณีดงักล่าวตอ่ไป ให้

นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

ผูน้ัÊนแจง้ใหป้ระธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบภายในสามสิบวนั

นบัแต่วนัทีÉไดรั้บแต่งตัÊง และให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผูน้ัÊนโอนหุน้ในหา้งหุน้ส่วนหรือ

บริษทัดงักล่าวใหนิ้ติบุคคลซึÉ งจดัการทรัพยสิ์นเพืÉอประโยชน์ของผูอื้Éน ทัÊงนีÊตามทีÉกฎหมายบญัญติั 

 นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะกระทาํการใดอนัมีลกัษณะเป็นการเขา้ไปบริหารหรือ

จดัการใด ๆ เกีÉยวกบัหุน้หรือกิจการของห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัตามวรรคหนึÉงมิได ้

 บทบญัญติัมาตรานีÊ ใหน้าํมาใชบ้งัคบักบัคู่สมรสและบุตรทีÉยงัไม่บรรลุนิติภาวะของ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีดว้ยและใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 259 วรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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ลาํดบัและขัÊนตอนของพฤติกรรมการถือหุ้นแทน พ.ต.ท. ทกัษิณโดยบุคคลและบริษทัต่างๆ เป็น  

3 กรณี คือ 

 Ś.ř การถือครองหุ้นบริษัทชินคอร์ปฯ ของ พ.ต.ท. ทักษิณ โดยบุตรและ

เครือญาต ิ

  บริษทั ชินคอร์ปอเรชัÉน จาํกดั (มหาชน) เป็นบริษทัทีÉไดรั้บสัมปทานกิจการ

โทรคมนาคมจากภาครัฐ โดยดาํเนินกิจการดาวเทียมสืÉอสารภายในประเทศ ตัÊงแต่เดือนกนัยายน 

2543 โดยเมืÉอเดือนเมษายน 2541 ก่อนเขา้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทกัษิณ ถือหุ้นบริษทั

ชินคอร์ปฯ จาํนวน 32.92 ล้านหุ้น ภรรยาถือหุ้นจาํนวน 34.65 ล้านหุ้น และนายบรรณพจน์  

ดามาพงศ ์ถือหุ้นจาํนวน 6.847 ลา้นหุ้น ต่อมาในปี 2542 บริษทัชินคอร์ปฯ ไดม้ีการเพิÉมทุน โดยทีÉ 

พ.ต.ท. ทกัษิณและภรรยามีหุน้ของบริษทัชินคอร์ปฯ เพิÉมขึÊนเป็น 65.84 ลา้นหุ้น และ 69.30 ลา้นหุ้น 

ตามลาํดบั ซึÉ งรวมกนัคิดเป็นร้อยละ 48.75 ของจาํนวนหุน้ทัÊงหมด ส่วนนายบรรณพจน์มีหุ้นเพิÉมเป็น 

13.618 ลา้นหุ้น จากนัÊนในช่วงปี 2542-2543 ก่อนทีÉจะเขา้ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. 

ทกัษิณ ทาํการโอนหุน้บริษทัชินคอร์ปฯ ใหก้บับริษทัแอมเพิลริชฯ นายพานทองแท ้และนางสาวยิÉง

ลกัษณ์ จาํนวน 32.92 ลา้นหุ้น 30.92 ลา้นหุ้น และ 2 ลา้นหุ้น ตามลาํดบั ในขณะทีÉคุณหญิงพจมาน

ไดโ้อนหุ้นให้กบันายพานทองแทแ้ละนายบรรณพจน์ในจาํนวน 42.475 ลา้นหุ้นและ 26.825 ลา้น

หุ้น ตามลาํดบั ต่อมาในเดือนสิงหาคม 2544 บริษทั ชินคอร์ปฯ ประกาศลดมูลค่าหุ้นจากหุ้นละ  

10 บาท มาเป็นหุ้นละ 1 บาท ส่งผลทาํให้ผูที้Éไดรั้บโอนหุ้นแต่ละรายมีจาํนวนหุ้นเพิÉมขึÊนรายละ 10 

เท่า ดงันีÊ  บริษทั แอมเพิลริชฯ มีหุ้นจาํนวน 329.2 ลา้นหุ้น นางสาวยิÉงลกัษณ์ จาํนวน 20 ล้านหุ้น  

นายพานทองแท้ จาํนวน 733.95 ล้านหุ้น (309.2+424.75 ลา้นหุ้น) และนายบรรณพจน์ จาํนวน 

404.43 ลา้นหุน้ (136.18+268.25 ลา้นหุน้) 

  หลงัจากนัÊนในช่วงปี 2545-2546 นายพานทองแทไ้ดโ้อนหุ้นให้นางสาวพิณ

ทองทาจาํนวน 440 ลา้นหุน้ และในวนัทีÉ 20 มกราคม 2549 บริษทัแอมเพิลริชฯ โอนหุ้นให้นายพาน

ทองแทแ้ละนางสาวพิณทองทาคนละ 164.60 ลา้นหุ้น ส่งผลให้นายพานทองแทถื้อหุ้นรวม 458.55 

ลา้นหุ้น และนางสาวพิณทองทาถือหุ้นรวม 604.60 ล้านหุ้น ต่อมาในวนัทีÉ 23 มกราคม 2549  

นายพานทองแท ้นางสาวพิณทองทา นายบรรณพจน์ และนางสาวยิÉงลกัษณ์ ไดข้ายหุ้นบริษทัชิน

คอร์ปฯ จาํนวน 1,419.49 ลา้นหุ้น หรือคิดเป็นร้อยละ 48 ของจาํนวนหุ้นทัÊงหมด ให้แก่บริษทัใน

กลุ่มเทมาเส็ก 2 บริษทัคือ บริษทั ซีดาร์ โฮลดิÊง จาํกดั และบริษทั แอสเพน โฮลดิÊง จาํกดั ในราคา 

69,722.88 ลา้นบาท นอกจากนีÊ  บริษทัชินคอร์ปฯ ไดจ่้ายเงินปันผลให้กบัการถือครองหุ้นดงักล่าว 

ตัÊงแต่ปี 2546-2548 จาํนวน 6.898 ลา้นบาท รวมเป็นผลประโยชน์ทีÉไดรั้บจากหุ้นจาํนวนดงักล่าว

ทัÊงสิÊน 76,621.60 ลา้นบาท 
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  จากคาํแถลงของอยัการสูงสุดในคดี “ยึดทรัพย ์7.6 หมืÉนลา้น” ระบุว่า พ.ต.ท. 

ทกัษิณและภรรยาไดใ้ชชื้ÉอบุคคลอืÉนเป็นผูถื้อหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ แทนจาํนวน 1,419.49 ลา้นหุ้น 

โดยใชเ้งินซืÊอหุ้นเพิÉมทุนในชืÉอของนายบรรณพจน์และการโอนหุ้นให้นายพานทองแท ้นางสาวยิÉง

ลักษณ์ และนายบรรณพจน์ ไม่ได้ชําระเงินจริงเพียงแต่ทําหลักฐานตัÌวสัญญาใช้เงินให้กับ  

พ.ต.ท. ทกัษิณ และภรรยา จาํนวน 5 ฉบบั เป็นจาํนวนเงินเพียง 1,124.33 ลา้นบาท โดยจดัทาํเป็น

หลกัฐานขึÊนมาในภายหลงัเท่านัÊนไม่ไดจ้ดัทาํขึÊนตามความเป็นจริง และหากมีการซืÊอขายกนัจริง 

นายบรรณพจน์ก็มีเงินของตนเพียงพอทีÉจะซืÊอหุ้นเพิÉมทุนไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งทาํตัÌวสัญญาใช้เงิน

ให้แก่คุณหญิงพจมาน แต่อย่างใด ดงันัÊนจึงสรุปได้ว่า พฤติกรรมดงักล่าวเป็นการกระทาํเพืÉอให้

บุคคลอืÉนเชืÉอวา่ไดม้ีการซืÊอขายเท่านัÊนทัÊงทีÉไม่มีการซืÊอขายกนัจริง การซืÊอหุ้นเพิÉมทุนและการโอน

หุ้นเป็นการกระทาํเพืÉอให้บุคคลทีÉเกีÉยวข้องเหล่านัÊนถือหุ้นแทน พ.ต.ท. ทกัษิณ และภรรยา  

หุ้นดงักล่าวจึงยงัคงเป็นของ พ.ต.ท. ทกัษิณ และภรรยา ซึÉ งเป็นผูถู้กกล่าวหาและคู่สมรส 

  คาํแถลงดงักล่าวสอดคลอ้งกบัการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ

การกระทาํทีÉก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ทีÉพบวา่หุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ ทีÉ พ.ต.ท. ทกัษิณ 

และภรรยาขายให้บุคคลในครอบครัวส่วนใหญ่เป็นการซืÊอขายนอกตลาดหลกัทรัพยฯ์ ดว้ยวิธีการ

ออกตัÌวสัญญาใช้เ งินแทนการจ่ายเ งิน อาทิ นางสาวยิÉงลักษณ์ออกตัÌวสัญญาใช้เ งินให้แก่  

พ.ต.ท. ทกัษิณ จาํนวน 20 ลา้นบาท เพืÉอซืÊอหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ ในราคาหุ้นละ 1 บาท จากนัÊนเมืÉอ

ไดรั้บเงินปันผลหุน้มา จึงค่อยทยอยส่งคืนเท่ากบัจาํนวนเงินในตัÌวสัญญาใชเ้งิน ในขณะทีÉนายบรรณ

พจน์เปิดบญัชีรับเงินปันผลสะสมไวท้ัÊงหมดเมืÉอนาํเงินปันผลส่งคืนเท่าจาํนวนเงินในตัÌวสัญญาใช้

เงินแล้ว จึงนาํเงินปันผลส่วนทีÉเหลือมาเก็บไวใ้นบญัชีใหม่เมืÉอปี 2548 จากนัÊนนาํมารวมกบัเงิน 

ค่าขายหุน้ใหก้ลุ่มเทมาเส็กและโอนต่อไปใหบ้ริษทัต่างๆ ของครอบครัวชินวตัร 

  ประเด็นเกีÉยวกบัการถือหุ้นแทน พ.ต.ท. ทกัษิณและภรรยา ในคดีเรืÉองขอให้

ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน วนัทีÉ 26 กุมภาพนัธ์ 255338 ซึÉ ง พ.ต.ท. ทกัษิณและภรรยาชีÊแจงวา่ได้

รายงานการโอนหุน้บริษทัชินคอร์ปฯ ใหแ้ก่นายพานทองแท ้นางสาวยิÉงลกัษณ์ และนายบรรณพจน์

ในวนัทีÉ 1 กันยายน 2543 และการขายหุ้นบริษทัแอมเพิลริชฯ ให้แก่นายพานทองแทต้ัÊ งแต ่

วนัทีÉ 1 ธนัวาคม 2543 และไดรั้บการชาํระค่าหุ้นเรียบร้อยทัÊงสองกรณีแลว้นัÊน เป็นหลกัฐานวา่ตน

มิไดเ้ป็นเจา้ของหุน้อีกต่อไป อยา่งไรก็ตาม องคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีดงักล่าววนิิจฉยัวา่ การรายงาน

                                                           

 38 คาํพิพากษาคดีหมายเลขดาํทีÉ อม. 14/2551 คดีหมายเลขแดงทีÉ อม. 1/2553 เรืÉอง

ขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน วนัทีÉ 26 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2553 
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การโอนหุ้นดงักล่าวเป็นการรายงานตามมาตรา 24639 และมาตรา 24740 แห่งพระราชบญัญติั

หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ซึÉ งกาํหนดให้ตอ้งมีการรายงานการซืÊอขายหลกัทรัพย์

ทุกๆ ร้อยละ 5 ของจาํนวนหลกัทรัพยที์Éจาํหน่ายไดแ้ลว้ทัÊงหมดและการถือครองหลกัทรัพยถึ์งร้อย

ละ 25 ของจาํนวนหลกัทรัพยท์ีÉจาํหน่ายไดแ้ลว้ทัÊงหมดของกิจการนัÊน ไม่ใช่หลกัฐานแสดงการโอน

กรรมสิทธิÍ เนืÉองจากขอ้บงัคบัดงักล่าวมีเป้าประสงคใ์นการกาํกบัดูแลการเปลีÉยนแปลงอาํนาจในการ

ควบคุมบริษทัเท่านัÊน ดงันัÊน การพิจารณาว่ามีการถือหุ้นแทน พ.ต.ท. ทกัษิณและภรรยาหรือไม่นัÊน 

จึงตอ้งวินิจฉยัจากพฤติการณ์ระหว่างผูถู้กกล่าวหาและบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งตัÊงแต่มีการซืÊอหุ้นเพิÉมทุน 

                                                           

 39 มาตรา 246 บุคคลใดกระทาํการไม่วา่โดยตนเองหรือร่วมกบับุคคลอืÉนอนัเป็นผลให้

ตนหรือบุคคลอืÉนเป็นผูถื้อหลกัทรัพยใ์นกิจการในจาํนวนทีÉเพิÉมขึÊนหรือลดลงเมืÉอรวมกนัแลว้ มี

จาํนวนทุกร้อยละหา้ของจาํนวนสิทธิออกเสียงทัÊงหมดของกิจการนัÊนไม่วา่จะมีการลงทะเบียนการ

โอนหลกัทรัพยน์ัÊนหรือไม่ และไม่วา่การเพิÉมขึÊนหรือลดลงนัÊนจะมีจาํนวนเท่าใดในแต่ละครัÊ ง 

บุคคลนัÊนตอ้งรายงานการเพิÉมขึÊนหรือลดลงของจาํนวนหลกัทรัพยใ์นทุกร้อยละหา้ของจาํนวนสิทธิ

ออกเสียงทัÊงหมดของกิจการดงักล่าวต่อสาํนกังานทุกครัÊ ง ทัÊงนีÊ  การคาํนวณจาํนวนสิทธิออกเสียง

และการรายงานใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์ เงืÉอนไข และวธีิการทีÉคณะกรรมการกาํกบัตลาดทุน

ประกาศกาํหนด 

 การเป็นผูถื้อหลกัทรัพยต์ามวรรคหนึÉง ใหห้มายความรวมถึง การมีสิทธิทีÉจะซืÊอหรือ

ไดรั้บการส่งมอบหลกัทรัพยข์องกิจการอนัเนืÉองมาจากการเป็นผูถื้อหลกัทรัพยท์ีÉกิจการมิไดเ้ป็นผู ้

ออกหรือจากการเขา้เป็นคู่สัญญากบับุคคลอืÉนใด ทัÊงนีÊ  ตามทีÉคณะกรรมการกาํกบัตลาดทุนประกาศ

กาํหนด 

 40 มาตรา 247 บุคคลใดเสนอซืÊอหรือไดม้าไม่วา่โดยตนเองหรือร่วมกบับุคคลอืÉนหรือ

กระทาํการอืÉนใด อนัเป็นผลหรือจะเป็นผลให้ตนหรือบุคคลอืÉนเป็นผูถื้อหลกัทรัพยใ์นกิจการ

รวมกนัถึงร้อยละยีÉสิบหา้ขึÊนไปของจาํนวนสิทธิออกเสียงทัÊงหมดของกิจการนัÊน ใหถื้อวา่เป็นการ

เขา้ถือหลกัทรัพยเ์พืÉอครอบงาํกิจการ เวน้แต่การเป็นผูถื้อหลกัทรัพยน์ัÊนเป็นผลจากการไดม้าโดย

ทางมรดก ในการนีÊ ใหค้ณะกรรมการกาํกบัตลาดทุนมีอาํนาจประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ ์เงืÉอนไข 

และวธีิการในการเขา้ถือหลกัทรัพยเ์พืÉอครอบงาํกิจการ โดยอาจกาํหนดใหบุ้คคลดงักล่าวหรือบุคคล

ทีÉร่วมกนัจดัทาํคาํเสนอซืÊอหลกัทรัพยก์็ได ้

 ในกรณีทีÉคณะกรรมการกาํกบัตลาดทุนกาํหนดใหจ้ดัทาํคาํเสนอซืÊอหลกัทรัพยต์าม

วรรคหนึÉงคาํเสนอดงักล่าวตอ้งยืÉนต่อสาํนกังานและให้มีผลใชบ้งัคบัเมืÉอพน้กาํหนดเวลาตามทีÉ

คณะกรรมการกาํกบัตลาดทุนประกาศกาํหนด 
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การโอนหุ้นระหวา่งกนั และการถือครองหุ้นตัÊงแต่มีการโอนจนขายหุ้นให้แก่กองทุนเทมาเส็กเป็น

สาํคญัตามรายละเอียดทีÉกล่าวไวข้า้งตน้ 

  จากการรวบรวมเอกสารพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งประกอบกบัการวินิจฉัย

พฤติกรรมต่างๆ อาทิเช่น ขอ้พิรุธในการออกตัÌวสัญญาใช้เงินในหลายกรณี การปรับนโยบายการ

จ่ายเงินปันผลบริษทัชินคอร์ปฯ เพืÉอเอืÊอต่อช่วงเวลาการชําระเงินโอนหุ้น รวมทัÊงพฤติกรรมการ

ควบคุมนโยบายและการดาํเนินงานของบริษทัชินคอร์ปฯ ทีÉยงัคงอยูที่Éผูถื้อหุ้นรายใหญ่โดยผ่านทาง

คณะกรรมการบริษัทซึÉ งเป็นผูรั้บนโยบายโดยตลอด เป็นต้น รวมทัÊงบญัชีธนาคารทีÉเกีÉยวข้อง 

เอกสารจากสํานกังาน กลต. และรายงานประจาํปีของบริษทัชินคอร์ปฯ ผลการพิจารณาขององค์

คณะผูพ้ิพากษาสรุปว่า ในขณะทีÉดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีทัÊงสองวาระ พ.ต.ท. ทกัษิณ และ

คุณหญิงพจมานยงัคงเป็นผูถื้อหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ โดยใช้ชืÉอบุตรและเครือญาติ และบริษทัแอม

เพิลริชฯ เป็นผูถื้อหุน้แทน ก่อนทีÉจะรวบรวมขายหุน้ใหแ้ก่กลุ่มเทมาเส็กในเดือนมกราคม 2549 

 Ś.Ś การถือครองหุ้นบริษัท เอสซี แอสเซทฯ ของ พ.ต.ท. ทักษิณ โดย

บริษัทวนิมาร์คฯ 

  ช่วงเดือนมกราคม ปี 2537 พ.ต.ท. ทกัษิณและภรรยาได้จดทะเบียนจดัตัÊง

บริษทั วินมาร์ค จาํกดั ขึÊนทีÉเกาะบริติช เวอร์จิÊน ( British Virgin Islands) โดยทาํขอ้ตกลงชัÉวคราว

กบับริษทั แมทธีสัน ทรัสต์ คอร์ปอเรทฯ (Matheson Trust Corporate Service Limited) ให้เป็น

ตวัแทนในการดาํเนินการต่างๆ ของบริษทัวินมาร์ค และให้บริษทั Abraxas Limated ซึÉ งเป็นบริษทั

ในกลุ่มของบริษทัแมทธีสันฯ เป็นผูถื้อหุ้นในบริษทัวินมาร์คแทนในฐานะผูดู้แลผลประโยชน์ของ 

พ.ต.ท. ทกัษิณ และภรรยาโดยระบุให้ พ.ต.ท. ทกัษิณ และภรรยา เป็นผูรั้บผลประโยชน์ของบริษทั

วนิมาร์ค ต่อมาในเดือนสิงหาคม ปี 2543 บริษทัวินมาร์คไดเ้ปลีÉยนผูถื้อหุ้นเป็นบริษทับลูไดมอนด์ฯ 

(Blue Diamond International Limited) ซึÉ งเป็นบริษัททีÉจดทะเบียนทีÉเกาะบริติช เวอร์จิÊน 

เช่นเดียวกนั โดยถือหุ้นทัÊงหมดในบริษทัวินมาร์คขณะทีÉบริษทับลูไดมอนด์ฯ ถือหุ้นโดยซิเนตรา 

ทรัสต ์และมีผูรั้บผลประโยชน์จาํนวน 5 คน คือ พ.ต.ท. ทกัษิณ และครอบครัว 

  พ.ต.ท. ทกัษิณ ไดท้าํการปิดบงัการถือหุ้นในบริษทั เอสซี แอสเซทฯ โดยการ

ขายหุ้นให้บริษทัทีÉตนเองถือหุ้นอยูใ่นลกัษณะนอมินี กล่าวคือ ในช่วงปี 2543 พ.ต.ท. ทกัษิณ และ

ภรรยา ขายหุ้นบริษทัเอสซี แอสเซทฯ และหุ้นบางส่วนของบริษทัของครอบครัวอีก 5 แห่งให้แก่

บริษทัวนิมาร์ค จาํนวน 1,527 ลา้นบาท โดยบริษทัวนิมาร์คชาํระเงินให้ พ.ต.ท. ทกัษิณ ในช่วงเดือน

สิงหาคม-กันยายน 2543 แต่เป็นทีÉน่าสังเกตว่าบริษัทได้ชําระเงินให้คุณหญิงพจมานช่วงเดือน

พฤษภาคม-สิงหาคม ก่อนการรับโอนหุ้น 3 เดือน ซึÉ งเงินทัÊงหมดมาจากบญัชีเงินฝากในต่างประเทศ 

ประกอบดว้ยบญัชีธนาคาร 3 แห่งในสิงคโปร์ จาํนวน 308 ลา้นบาท ซึÉ งเป็นบญัชีทีÉมี พ.ต.ท. ทกัษิณ 
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และภรรยา เป็นเจา้ของบญัชีทัÊงสิÊน และอีกส่วนหนึÉงมาจากบริษทัทรัสตแ์ห่งหนึÉงในฮ่องกงทีÉโอน

เงินซืÊอหุน้ จาํนวน 1,219 ลา้นบาท ให้แก่บริษทัชินคอร์ปฯ ซึÉ งหลงัจากซืÊอหุ้นแลว้ บริษทัวินมาร์คม

อบให้ธนาคารยูบีเอส เอจี สิงคโปร์ เป็นผูจ้ดัการหุ้นของบริษทัวินมาร์คในตลาดหลกัทรัพยแ์ห่ง

ประเทศไทย 

  จากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. พบว่าหุ้นบริษทัเอสซี แอสเซทฯ ทีÉไดข้ายให้

บริษทัวินมาร์คเป็นของ พ.ต.ท.ทกัษิณ โดยการตัÊงกองทุน 3 กองทุน คือ กองทุนแวลลู แอสเซท 

ฟันด์ (Value Asset Fund Limited: VAF) กองทุนโอเวอร์ซี โกรวธ์ ฟันด์ (Overseas Growth Fund 

Inc.: OGF) และกองทุนออฟชอว ์ไดนามิค ฟันด์ (Offshore Dynamic Fund: ODF) ประเทศมาเลเซีย 

มาถือครองหุ้นแทนบริษทัเอสซี แอสเซทฯ จึงถูกดาํเนินคดี เนืÉองจากปกปิดโครงสร้างผูถื้อหุ้น ซึÉ ง

ไม่รายงานให้ ก.ล.ต.ทราบตามกฎหมาย และเป็นทีÉมาของการตรวจสอบจนพบว่า หุ้นบริษทัชิน

คอร์ปฯ ในบริษัทวินมาร์ค เป็นของ พ.ต.ท.ทักษิณ ทีÉให้กองทุนอืÉนถือหุ้นแทนระหว่างดํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง นอกจากนีÊ  คตส. ยงัตรวจสอบพบว่านางสาวพิณทองทาไดโ้อนเงินปันผลหุ้น

บริษทัชินคอร์ปฯ ให้บริษทัวินมาร์ค ในลกัษณะการซืÊอหุ้นบริษทัอสังหาริมทรัพยจ์าํนวน 5 แห่ง 

จากบริษทัวนิมาร์คอีกดว้ย 

 Ś.ś การถือครองหุ้นบริษัทชินคอร์ปฯ ของ พ.ต.ท. ทักษิณ โดยบริษัท

แอมเพลิริชฯ 

  บริษัท แอมเพิลริชฯ จดทะเบียนจดัตัÊ งขึÊ นทีÉเกาะบริติช เวอร์จิÊน เมืÉอเดือน

เมษายน ปี 2542 โดยมีสถานทีÉติดตอ่อยูที่Éประเทศสิงคโปร์ และมี พ.ต.ท. ทกัษิณ เป็นผูถื้อหุ้น 100% 

ในเดือนมิถุนายน ปี 2542 พ.ต.ท. ทกัษิณ ไดท้าํการโอนหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ ทีÉตนเองถือครองอยู ่

จาํนวน 329 ลา้นหุ้นให้แก่บริษทัแอมเพิลริชฯ โดยใชเ้งินจากบญัชีเงินฝากของคุณหญิงพจมานใน

การชาํระราคาหุ้นดงักล่าวแทนบริษทัแอมเพิลริชฯ โดยทีÉคุณหญิงพจมานให้นางกาญจนาภา หงส์

เหิน เข้าเป็นกรรมการบริษทัแอมเพิลริชฯ ร่วมกับนายเลา วี เตียง ซึÉ งเป็นกรรมการอยู่เดิม ซึÉ ง

กรรมการทัÊงสองไดเ้ปิดบญัชีบริษทัทีÉธนาคารยูบีเอส เอจี ทีÉประเทศสิงคโปร์ โดยมีเงืÉอนไขว่าผูมี้

อาํนาจเบิกถอนแต่เพียงผูเ้ดียวคือ ดร. ที ชินวตัร 

  จากการตรวจสอบของคณะอนุกรรมการไต่สวน พบวา่มีการโอนเงินเขา้บญัชี

ดงักล่าวจาํนวนหลายครัÊ งในช่วงปี 2542-2546 และในปี 2548 ได้มีการรับเงินปันผลของปี 2546-

2548 จากการถือหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ จาํนวน 1,000 ลา้นบาท โดยทีÉ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ยงัคง

เป็นผูมี้อํานาจเบิกถอนแต่เพียงผูเ้ดียว อนึÉ ง นายพานทองแท้และนางสาวพินทองทา ชินวตัร  

ในฐานะกรรมการบริษทัเพิÉงทาํการเปลีÉยนแปลงผูมี้อาํนาจเบิกถอนเงินเป็นตนเองทัÊงคู่เมืÉอเดือน

มิถุนายน ปี 2548 ซึÉ ง พ.ต.ท. ทกัษิณกล่าวอา้งว่าไดข้ายหุ้นบริษทัแอมเพิลริชฯ ให้แก่นายพานทอง
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แทต้ัÊงแต่เดือนธนัวาคม ปี 2543 ทัÊงๆ ทีÉ พ.ต.ท. ทกัษิณ ยงัเป็นผูมี้อาํนาจเบิกถอนเงินแต่เพียงผูเ้ดียว

ต่อมาอีกกวา่ 4 ปี หลงัจากโอนหุน้ให้แก่นายพานทองแทแ้ลว้ 

  ต่อมาในเดือนมกราคม 2549 นายพานทองแทไ้ดร้ายงานต่อ ก.ล.ต. วา่ พ.ต.ท. 

ทกัษิณ ได้ขายหุ้นบริษทัแอมเพิลริชฯ ให้แก่ตนเมืÉอเดือนธันวาคม 2543 ซึÉ งเป็นการแจง้รายการ

ภายหลงัการซืÊอขายเป็นเวลานานถึง 6 ปี แต่จากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. กลบัไม่พบการชาํระเงิน

ค่าหุ้นดังกล่าวและยงัไม่พบหลักฐานการจดทะเบียนเปลีÉยนแปลงใดๆ ทีÉสนับสนุนว่า พ.ต.ท. 

ทกัษิณ ทาํการโอนหุ้นให้แก่นายพานทองแทจ้ริง นอกจากนีÊ เมืÉอเดือนสิงหาคม 2544 ธนาคาร ยูบี

เอส เอจี สิงคโปร์ ซึÉ งเป็นผูดู้แลการถือครองหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ ของบริษทัวินมาร์ค ไดท้าํรายงาน

แบบ 246-2 แจง้ต่อสํานกังานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประเทศไทยวา่ไดดู้แลหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ 

ของบุคคลใดบุคคลหนึÉ งเกินร้อยละ 5 ตามทีÉกฎหมายกาํหนด กล่าวคือบริษัท แอมเพิลริชฯ 

ทีÉ พ.ต.ท. ทกัษิณ เป็นผูถื้อหุน้ ไดท้าํการโอนหุน้บริษทัชินคอร์ปฯ จาํนวน 100 ลา้นหุ้น จากหุ้นทีÉถือ

อยู่ท ัÊงหมดจาํนวน 329 ล้านหุ้น มาให้ธนาคารยูบีเอสฯ ดูแล โดยเมืÉอรวมกบัหุ้นของเดิมทีÉอยู่ใน

บญัชีบริษทัวินมาร์คจาํนวนอีก 54 ลา้นหุ้น ก็จะทาํให้สัดส่วนการดูแลหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ ของ

ธนาคารเพิÉมขึÊนเป็นร้อยละ 5.24 ธนาคารยูบีเอสฯ จึงตอ้งรายงานต่อ ก.ล.ต. ประเทศไทย ซึÉ งถือเป็น

หลกัฐานอีกส่วนหนึÉงทีÉบ่งชีÊวา่ผูถื้อหุน้บริษทัชินคอร์ปฯ ในบญัชีบริษทัวินมาร์คและบริษทัแอมเพิล

ริ ช ฯ  

เป็นบุคคลเดียวกนั และในเดือนสิงหาคม 2544 พ.ต.ท. ทกัษิณ ยงัคงเป็นเจา้ของบริษทัแอมเพิลริชฯ  

อยูเ่ช่นเดิม 

  ทัÊงนีÊ  อยัการสูงสุดได้พิจารณาแลว้เห็นวา่ พ.ต.ท. ทกัษิณ ไดป้กปิดอาํพราง

การถือครองหุ้นบริษทัแอมเพิลริชฯ ซึÉ งเป็นผูถื้อหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ จาํนวน 329 ลา้นหุ้น โดยการ

ชาํระเงินค่าซืÊอหุน้เพิÉมทุนและโอนหุน้ลว้นเป็นเงินทีÉจ่ายจากบญัชีคุณหญิงพจมาน และหลงัจากนัÊน

ก็โอนกลบัมาเขา้บญัชีคุณหญิงพจมานเช่นเดิม นอกจากนีÊ  การชาํระเงินตามตัÌวสัญญาใชเ้งินทีÉอา้งว่า

เป็นค่าซืÊอขายหุ้นหรือเพิÉมทุนนัÊน แทจ้ริงแล้วเป็นเงินปันผลทีÉรับจากบริษทัชินคอร์ปฯ โดยโอน

กลบัเขา้บญัชีคุณหญิงพจมานเช่นกัน รวมทัÊงกรณีนายพานทองแท้ทีÉโอนเงินปันผลให้คุณหญิง

พจมานเกินกวา่ยอดเงินตามตัÌวสัญญาใชเ้งิน 

  คําพิพากษาคดีดังกล่าววินิจฉัยว่า พ.ต.ท. ทักษิณ ขณะดํารงตาํแหน่ง

นายกรัฐมนตรีในทัÊงสองสมยัติดต่อกนั ยงัคงเป็นผูถื้อหุ้นบริษทัชินคอร์ปฯ โดยการให้ผูอื้Éนและนิติ

บุคคลอืÉนถือหุ้นแทนตน รวมทัÊงใช้อาํนาจรัฐทาํการแก้ไขกฎหมายและมาตรการต่างๆ เพืÉอเอืÊอ

ประโยชน์ใหแ้ก่บริษทัของตนและครอบครัว ซึÉ งเป็นการกระทาํทีÉขดักนัระหวา่งประโยชน์ส่วนตน

และประโยชน์ส่วนรวม อีกทัÊงไม่แสดงรายการหุน้บริษทัชินคอร์ปฯ ดงักล่าวของตนและคู่สมรสต่อ
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการยืÉนแสดงรายการบัญชีทรัพย์สินและหนีÊ สินก่อนเข้ารับตําแหน่ง

นายกรัฐมนตรี 

  กล่าวโดยสรุปแล้ว พฤติกรรมการปกปิดอาํพรางการถือหุ้นในกรณีขา้งตน้  

ถือเป็นการกระทําโดยใช้ชืÉอของบุคคลใกล้ชิดถือหุ้นแทนตน รวมทัÊ งจัดตัÊ งบริษัทถือครอง

หลกัทรัพยข์องตนเองขึÊนมาโดยเฉพาะ เช่น บริษทั แอมเพิลริชฯ และบริษทัวินมาร์ค เมืÉอมีความ

จาํเป็นตอ้งซืÊอขาย โอนหุ้น หรือรับเงินปันผล อาจใชบ้ริษทัดูแลหลกัทรัพยรั์บเป็นตวัแทนถือครอง

หรือสัÉงซืÊอขายแทนได ้เมืÉอมีการตรวจสอบจะเห็นรายการเพียงแค่การมีหุ้นเคลืÉอนไหวเขา้ออกจาก

บญัชีหนึÉ งของบริษทัตวัแทนถือครองเท่านัÊน โดยจะไม่ทราบว่าเป็นการซืÊอขายของผูใ้ด และหาก

เป็นบริษทัต่างประเทศทีÉมีกฎหมายรองรับการไม่เปิดเผยชืÉอลูกคา้แล้วการตรวจสอบก็จะทาํได้

ยากลาํบากมากขึÊน กรณีดงักล่าวชีÊ ให้เห็นถึงพฤติกรรมการปิดบงัการถือครองหุ้น โดยการให้บุคคล

อืÉน บริษทัอืÉน หรือกองทุนอืÉน ถือหุ้นแทนในบริษทัทีÉตนเองถือหุ้นอยูใ่นลกัษณะนอมินี นอกจากนีÊ

ผลจากการซืÊอขายหุ้น และโอนหุ้นผ่านนอมินีในแต่ละครัÊ งก่อให้เกิดผลต่างรายได้จากการซืÊอขาย

หุ้นในหลายกรณี แต่กลบัไม่มีการนาํรายไดม้าคาํนวณเป็นเงินไดเ้พืÉอเสียภาษีแต่อยา่งใด 

 ś. พฤติกรรมความผิดเกีÉยวกบัการหลบเลีÉยงภาษศีุลกากร 

 พฤติกรรมการหลบเลีÉยงภาษีศุลกากรโดยทัÉวไปจําแนกได้ 2 รูปแบบ คือ  

การสําแดงภาษีเท็จหรือตํÉากวา่ความเป็นจริง และการไม่สําแดงรายการสินคา้เพืÉอหลบเลีÉยงภาษีทัÊง

จาํนวน ซึÉ งเป็นพฤติกรรมทีÉเกิดจากทัÊงผูป้ระกอบการรายใหญ่และรายย่อย ตวัอย่างทีÉจะยกเป็น

กรณีศึกษาในทีÉนีÊ มี 2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีการหลบเลีÉยงภาษีศุลกากรโดยอาศยัตาํแหน่งหนา้ทีÉในบริษทั

เพืÉอเอืÊอประโยชน์ต่อธุรกิจส่วนตวัของตนเอง และกรณีการเรียกเก็บภาษียอ้นหลงัสําหรับเหล็ก

ซิลิคอนจากผูป้ระกอบการนาํเขา้ โดยมีรายละเอียดสรุปไดด้งันีÊ  

 3.1 ช่วงกลางเดือนพฤศจิกายน ปี 2552 ประธานกรรมการบริหารบริษทั การบิน

ไทย จาํกดั (มหาชน) ได้เดินทางกลบัประเทศไทยโดยสายการบินไทย ซึÉ งเป็นสิทธิประโยชน์ทีÉ

กรรมการของบริษทัพึงไดรั้บในการเดินทางดว้ยเครืÉองบินของสายการบินไทยฟรี โดยทีÉประธาน

กรรมการบริหารบริษทัไดเ้ดินทางมาพร้อมกบัผูร่้วมเดินทาง 2 คน และกระเป๋าโดยสารจาํนวน  

40 ใบ นํÊ าหนกัรวมกวา่ 500 กิโลกรัม ซึÉ งมีการแกไ้ขนํÊ าหนกัในภาคพืÊนดินให้ต ํÉากวา่นํÊ าหนกัตาม

ความเป็นจริง อีกทัÊงกระเป๋าสัมภาระทัÊงหมดถูกนาํออกจากสนามบินโดยไม่ผา่นการเสียภาษีศุลกากร 

  คณะกรรมการบริหารของบริษัทมีมติตัÊ งกรรมการ 3 คนประกอบด้วย

ผูอ้าํนวยการสํานกัวจิยันโยบายเศรษฐกิจการคลงัในฐานะกรรมการการบินไทย เป็นประธาน อธิบดี

กรมสรรพสามิต และรองปลดักระทรวงคมนาคม โดยตัÊงประเด็นการสอบสวน 2 เรืÉอง ไดแ้ก่ การ

กระทาํทีÉขดัตอ่จริยธรรมและธรรมาภิบาล และการขนของนํÊ าหนกัเกิน คณะกรรมการตรวจสอบชุด
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ดงักล่าวรายงานผลการตรวจสอบว่า ประธานกรรมการบริหารบริษทัขนสัมภาระนํÊ าหนกัเกินกว่า

สิทธิทีÉตนควรไดรั้บโดยไมมี่การขออนุมติันํÊ าหนกัตามระเบียบของบริษทั ทัÊงนีÊ  สัมภาระทัÊงหมดได้

นําผ่านทางช่องทางปกติ โดยไม่ได้เข้าช่องของสูญหายแต่อย่างใด ซึÉ งบทลงโทษจากการขน

สัมภาระนํÊาหนกัเกินในครัÊ งนีÊ คิดเป็นค่าปรับประมาณ 200,000 บาท 

  จากกรณีข้างต้น ประเด็นการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบฯ  

ไม่ครอบคลุมประเด็นเรืÉองการตรวจสอบการลกัลอบขนสินคา้หนีภาษี อาทิเช่น มีการลกัลอบขน

สินคา้หนีภาษีเขา้มาในประเทศไทยหรือไม่ มีขัÊนตอนกระบวนการขนสินคา้ออกจากสนามบิน

อย่างไร เพืÉอตรวจสอบว่ามีการหลบเลีÉยงภาษีโดยความร่วมมือกับเจ้าหน้าทีÉทีÉ เกีÉยวขอ้งหรือไม ่

นอกจากนีÊ  กระบวนการตรวจสอบกรณีดงักล่าวควรมีตวัแทนจากกรมศุลกากรเขา้ร่วมดาํเนินการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง หรือมีบทบาทในการตรวจสอบสัมภาระว่าเป็นสินคา้ทีÉจะตอ้งสําแดงภาษี

หรือไม่ซึÉ งถือเป็นความรับผดิชอบโดยตรงของกรมศุลกากร 

 3.2 กรณีการเรียกเก็บภาษียอ้นหลงัเหล็กซิลิคอนจากผูป้ระกอบการเอกชนเป็นขอ้

ขดัแยง้ระหว่างภาคเอกชนกบักรมศุลกากรในเรืÉองของการตีความพิกดัอากรนาํเขา้ เนืÉองจากในปี 

2546 กรมศุลกากรตรวจสอบพบว่าเหล็กซิลิคอนทีÉผูป้ระกอบการนาํเขา้มามีซิลิคอนไม่ถึงร้อยละ 

0.6 ซึÉ งไม่เขา้ข่ายตามความหมายของ “เหล็กซิลิคอนอิเล็กทริก”41 แต่กลบัสําแดงเป็นพิกดั 7225.19 

เพืÉอจะเสียภาษีตํÉาในอตัราร้อยละ 1 ดงันัÊน กรมศุลกากรจึงตอ้งดาํเนินการเก็บภาษียอ้นหลงักบั

ผูป้ระกอบการในขอ้หา “สําแดงเท็จ” โดยมีเงินรางวลันาํจบักว่า 1,600 ล้านบาท ให้กบัผูแ้จ้ง

เบาะแสและเจา้หนา้ทีÉผูเ้ขา้ตรวจคน้และจบักุมดว้ย 

  ทัÊงนีÊ  ในเดือนมีนาคม 2546 กรมศุลกากรไดอ้อกประกาศกรมศุลกากรเรืÉอง

การแกไ้ขเพิÉมเติมเกีÉยวกบัพิกดัภาษีสินคา้โดยกาํหนดให้เอกชนตอ้งสําแดงใบรับรองคุณสมบติัทาง

เทคนิคของเหล็กซิลิคอนซึÉงหากมีธาตุเหล็กซิลิคอนตํÉากวา่ร้อยละ 0.6 ตอ้งจดัเขา้ไปอยู่ในพิกดั 7209 

และ 7210 ซึÉ งตอ้งเสียภาษีในอตัราร้อยละ 12 และร้อยละ 15 เป็นเหตุให้เหล็กดงักล่าวถูกระบุไวใ้น

พิกดัใหม่ทีÉตอ้งเสียภาษีในอตัราร้อยละ 12 และร้อยละ 15 จากเดิมทีÉเสียภาษีไวเ้พียงร้อยละ 1 และ

บริษทัเอกชนถูกกล่าวหาวา่มีเจตนาในการสําแดงพิกดัและอตัราอากรสําหรับสินคา้เหล็กดงักล่าวทีÉ

                                                           

 41 กรมศุลกากรไดก้าํหนดนิยามของ “เหล็กซิลิคอนอิเล็กทริก” ไวว้า่เป็นเหล็กกลา้ทีÉมี

ซิลิคอนไม่ตํÉากวา่ร้อยละ 0.6 แต่ไม่เกินร้อยละ 6 มีคาร์บอนไม่เกินร้อยละ 0.08 และอาจมี

อะลูมิเนียมไม่เกินร้อยละ 1 โดยนํÊาหนกัก็ได ้ซึÉ งจะจดัอยูใ่นพิกดั 7225.19 และในอตัราภาษีทีÉจะตอ้ง

เสียทีÉร้อยละ 1 
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นาํเขา้ระหวา่งปี 2538-2546 เป็นเทจ็ อนัเป็นเหตุให้ภาษีทีÉชาํระไวไ้ม่ครบถว้น มีความผิดตามมาตรา 

27 และมาตรา 99 แห่ง พ.ร.บ. ศุลกากร พ.ศ. 246942 

                                                           

 42 มาตรา 27 ผูใ้ดนาํหรือพาของทีÉยงัมิไดเ้สียค่าภาษี หรือของตอ้งจาํกดัหรือของ

ตอ้งหา้ม หรือทีÉยงัมิไดผ้า่นศุลกากรโดยถูกตอ้ง เขา้มาในพระราชอาณาจกัรสยามก็ดี หรือส่งหรือพา

ของเช่นวา่นีÊออกไปนอกพระราชอาณาจกัรก็ดี หรือช่วยเหลือดว้ยประการใดๆ ในการนาํของเช่นวา่

นีÊ เขา้มาหรือส่งออกไปก็ดี หรือยา้ยถอนไป หรือช่วยเหลือใหย้า้ยถอนไปซึÉงของดงักล่าวนัÊน จากเรือ

กาํปัÉน ท่าเทียบเรือ โรงเก็บสินคา้ คลงัสินคา้ ทีÉม ัÉนคง หรือโรงเก็บของโดยไม่ไดรั้บอนุญาตก็ดี หรือ

ใหที้Éอาศยัเก็บ หรือเก็บ หรือซ่อนของเช่นวา่นีÊ  หรือยอม หรือจดัใหผู้อื้Éนทาํการเช่นวา่นัÊนก็ดี หรือ

เกีÉยวขอ้งดว้ยประการใดๆ ในการขนหรือยา้ยถอนหรือกระทาํอยา่งใดแก่ของเช่นวา่นัÊนก็ดี หรือ

เกีÉยวขอ้งดว้ยประการใดๆ ในการหลีกเลีÉยง หรือพยายามหลีกเลีÉยงการเสียค่าภาษี ศุลกากร หรือใน

การหลีกเลีÉยง หรือพยายามหลีกเลีÉยงบทกฎหมายและขอ้จาํกดัใดๆ อนัเกีÉยวแก่การนาํของเขา้ ส่ง

ของออก ขนของขึÊน เก็บของในคลงัสินคา้ และการส่งมอบของ โดยมีเจตนาจะฉอ้ ค่าภาษีของ

รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัทีÉจะตอ้งเสียสาํหรับของนัÊนก็ดี หรือหลีกเลีÉยงขอ้ห้ามหรือ

ขอ้จาํกดัอนัเกีÉยวแก่ของนัÊนก็ดีสาํหรับความผิดครัÊ งหนึÉงๆ ให้ปรับเป็นเงินสีÉเท่าราคาของซึÉงไดร้วม

ค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้ หรือจาํคุกไม่เกินสิบปี หรือทัÊงปรับทัÊงจาํ 

 มาตรา 99 ผูใ้ดกระทาํหรือจดัหรือยอมให้ผูอื้ÉนกระทาํหรือยืÉนหรือจดัใหผู้อื้ÉนยืÉน ซึÉ ง

ใบขนสินคา้ คาํแสดง ใบรับรอง บนัทึกเรืÉองราว หรือตราสารอยา่งอืÉนต่อพนกังานเจา้หนา้ทีÉในเรืÉอง

ใดๆ อนัเกีÉยวดว้ยพระราชบญัญตัินีÊ  หรืออนัพระราชบญัญตัินีÊบงัคบัใหก้ระทาํนัÊนเป็นความเทจ็ก็ดี 

เป็นความไม่บริบูรณ์ก็ดี หรือเป็นความชกัพาใหผ้ดิหลงในรายการใดๆ ก็ดี หรือถา้ ผูใ้ดซึÉ ง

พระราชบญัญติันีÊบงัคบัใหต้อบคาํถามอนัใดของพนกังานเจา้หนา้ทีÉมิไดต้อบคาํถามอนันัÊน โดยสัตย์

จริงก็ดี หรือถา้ผูใ้ดไม่ยอม หรือละเลยไม่ทาํไม่รักษาไวซึ้É งบนัทึกเรืÉองราวหรือทะเบียน หรือสมุด

บญัชี หรือเอกสาร หรือตราสารอยา่งอืÉนๆ ซึÉ งพระราชบญัญติันีÊบงัคบัไวก้็ดี หรือถา้ผูใ้ด ปลอมแปลง

หรือใช้เมืÉอปลอมแปลงแลว้ซึÉ งเอกสารบนัทึกเรืÉองราว หรือตราสารอยา่งอืÉนทีÉพระราชบญัญตัินีÊ

บงัคบัไวใ้ห้ทาํ หรือทีÉใชใ้นกิจการใดๆ เกีÉยวดว้ย 

 พระราชบญัญติันีÊก็ดี หรือแกไ้ขเอกสารบนัทึกเรืÉองราว หรือตราสารอยา่งอืÉน

ภายหลงัทีÉไดอ้อกไปแลว้ในทางราชการก็ดี หรือปลอม ดวงตรา ลายมือชืÉอ ลายมือชืÉอยอ่ หรือ

เครืÉองหมายอยา่งอืÉนของพนกังานกรมศุลกากร หรือ ซึÉ งพนกังานศุลกากรใชเ้พืÉอการอยา่งใดๆ อนั

เกีÉยวดว้ยพระราชบญัญติันีÊก็ดี ท่านวา่ผูน้ ัÊนมีความผิดตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับ

ไม่เกินห้าแสนบาท หรือทัÊงจาํทัÊงปรับ 
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  ผูป้ระกอบการทีÉเขา้ข่ายการกระทาํทีÉมีความผิดจะตอ้งเสียภาษียอ้นหลัง มี

ทัÊงสิÊนจาํนวน 8 ราย รวมภาษีและเบีÊยปรับมูลค่ากว่าจาํนวน 3,000 ลา้นบาท แต่ผูป้ระกอบการราย

หนึÉงยอมชาํระภาษีรวมกบัค่าปรับให้กบักรมศุลกากร คิดเป็นเงินจาํนวนประมาณ 10-15 ลา้นบาท 

ดงันัÊน จึงเหลือผูป้ระกอบการจาํนวน 7 รายทีÉถูกดาํเนินคดีตามขอ้กล่าวหาของกรมศุลกากร อยา่งไร

ก็ตาม ผูป้ระกอบการนาํเขา้ทัÊง 7 รายดงักล่าวไม่ชาํระภาษียอ้นหลงั อีกทัÊงผูป้ระกอบการรายหนึÉงก็

ไดด้าํเนินการยืÉนฟ้องคดีกรมศุลกากรต่อศาลภาษีอากรกลางเพืÉอขอให้กรมศุลกากรมีคาํสัÉงยกเลิก

เพิกถอนการประเมินอากรและเบีÊยปรับเพิÉมกวา่ 685 ลา้นบาท เนืÉองจากมีความเห็นว่าไม่ไดรั้บความ

เป็นธรรม รวมทัÊงแจง้ว่าบริษทัได้มีการสําแดงพิกดัอตัราภาษีศุลกากรตามระเบียบปฏิบติัของกรม

ศุลกากรมาโดยตลอด 

  ในเดือนพฤษภาคม 2552 ศาลภาษีอากรกลางมีคาํพิพากษาวา่การปฏิบติัหนา้ทีÉ

ของกรมศุลกากรทีÉอา้งว่ามีสายลบัเป็นผูแ้จง้เบาะแสว่า ผูน้าํเขา้เหล็กซิลิคอนมีการสําแดงเท็จเพืÉอ

หลีกเลีÉยงอากรนาํเขา้นัÊน เป็นขอ้อา้งทีÉเป็นไปไม่ไดที้Éผูแ้จง้เบาะแสดงักล่าวจะล่วงรู้ถึงองค์ประกอบ

ทางเคมีของเหล็กกลา้ซิลิคอนทีÉมีการนาํเขา้ในช่วงปี 2538-46 เนืÉองจากยงัไม่มีการพิสูจน์ทราบมา

ก่อน จึงเห็นว่า การจดแจง้สําแดงอากรพิกดัทีÉผูป้ระกอบการดาํเนินการไปในช่วงก่อนหน้านัÊน

เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ นอกจากนีÊศาลภาษีอากรกลางเห็นวา่ในขณะทีÉเจา้หนา้ทีÉศุลกากร

ได้เขา้ตรวจคน้และยึดเอกสารนาํเขา้ยอ้นหลงัจากผูป้ระกอบการนัÊน เจา้หนา้ทีÉเองก็ไม่รับทราบมา

ก่อนวา่สินคา้เหล็กดงักล่าวมีการสาํแดงรหสัและชนิดสินคา้ผิดไปจากพิกดัอตัราศุลกากรแต่อยา่งใด 

การทีÉกรมศุลกากรเหมารวมเอาว่าผูน้าํเขา้เหล็กซิลิคอนมีการสําแดงเท็จเพืÉอชาํระภาษีมาตัÊงแต่ปี 

2538-2546 ทัÊงทีÉกรมศุลกากรรู้ดีว่าการจาํแนกธาตุซิลิคอนในเหล็กนาํเขา้ไม่สามารถตรวจสอบได้

จากลกัษณะภายนอกจึงถือเป็นการประเมินภาษีทีÉไม่เป็นธรรมและไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทัÊงเห็น

วา่ คณะกรรมการอุทธรณ์ทีÉร่วมกนัลงมติยืนยนัให้ดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบการนัÊนมีส่วนไดส่้วนเสีย

กบัคดีทีÉมีเงินรางวลัสินบนนาํจบัทีÉจะเกิดขึÊน จึงให้เพิกถอนคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการอุทธรณ์ชุด

ดงักล่าว รวมทัÊงใหง้ดเบีÊยปรับและเงินเพิÉมใดๆ ทัÊงสิÊน 

  จะเห็นไดว้า่ กรณีทีÉเกิดขึÊนมีการตัÊงเงินรางวลัเป็นแรงจูงใจให้แก่ผูแ้จง้เบาะแส

และเจา้หนา้ทีÉทีÉปฏิบติัหนา้ทีÉประกอบกบัคาํตดัสินของศาลภาษีอากรกลางแสดงให้เห็นถึงความไม่

โปร่งใสในขัÊนตอนการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีÉรัฐ การทีÉบริษทัเอกชนยืÉนฟ้องขอความเป็นธรรมใน

การปฏิบติัหนา้ทีÉของภาครัฐจนสามารถชนะคดีไดถื้อเป็นกรณีตวัอย่างทีÉดีสําหรับภาคเอกชนทีÉจะ

ลุกขึÊนมาเรียกร้องขอความเป็นธรรมจากการปฏิบติัหนา้ทีÉของเจา้หนา้ทีÉรัฐ 
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 Ŝ.  พฤติกรรมความผดิเกีÉยวกบัการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน 

 ในปัจจุบนัคดีทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการเงินการธนาคารมีรูปแบบพฤติกรรมทีÉรุนแรงมาก

ขึÊน อาทิเช่น การตกแต่งบญัชีและหลกัฐานการกู้เงินของผูกู้ ้ การตกแต่งหลักทรัพยค์ ํÊาประกนักบั

ธนาคาร เป็นต้น อนึÉ งหากธนาคารหรือสถาบนัการเงินไม่ได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานอย่าง

รอบคอบ หรือมีบุคคลภายในองค์กรให้ความสนบัสนุนการกระทาํดงักล่าว อาจส่งผลให้เกิดการ

ทุจริตในรูปแบบดงักล่าวเพิÉมมากขึÊนดงัเช่นกรณีต่อไปนีÊ  

 ในช่วงปี 2547 บริษทัคา้ขา้วรายหนึÉงซึÉ งเป็นผูช้นะการประมูลขา้วจากสต๊อคของ

รัฐบาลจาํนวนกวา่ 2 ลา้นตนั ไดกู้เ้งินจากธนาคารพาณิชยจ์าํนวน 9 แห่ง โดยนาํสิทธิการเป็นเจา้ของ

ขา้วมาคํÊาประกนั พร้อมทัÊงหลกัฐานการทาํสัญญาซืÊอขายสินคา้เกษตรกบัต่างประเทศมาแสดงต่อ

ธนาคารหลงัจากไดรั้บอนุมติัเงินกู้ บริษทัดงักล่าวเริÉมทยอยขอใชว้งเงินโดยแนบเอกสารใบสัÉงซืÊอ

สินคา้จากต่างประเทศเป็นหลกัฐานการเบิกใช้เงินแต่ละครัÊ ง จาํนวนเงินทีÉเบิกกู ้จากธนาคารทัÊง  

9 แห่งรวมทัÊงสิÊน 33,000 ลา้นบาท 

 ต่อมากรมสอบสวนคดีพิเศษไดรั้บการร้องทุกขจ์ากธนาคารรายหนึÉ ง ซึÉ งเป็นหนึÉ ง

ในธนาคารทีÉอนุมติัเงินกูใ้ห้บริษทัดงักล่าวว่าบริษทัมีพฤติกรรมฉ้อโกงและมีเจตนาทุจริตไม่ชาํระ

คืนเงินกู ้ซึÉ งจากการตรวจสอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษพบว่าบริษทัคา้ขา้วรายนีÊ ไม่สามารถรับ

มอบขา้วไดต้ามกาํหนดเวลาจึงถูกยกเลิกสัญญา ซึÉ งการตกลงซืÊอขายสินคา้เกษตรมีวงเงินการซืÊอ

สินคา้เพียงเล็กนอ้ย แต่มีการจดัทาํเอกสารหลกัฐานการซืÊอขายทีÉเป็นเทจ็ เพืÉอนาํไปแสดงต่อธนาคาร

ทัÊง 9 แห่ง ในการขอกูเ้งินจาํนวนดงักล่าว ซึÉ งเป็นคดีในลกัษณะเดียวกบัการฉ้อโกงธนาคารกรุงเทพ

พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) ทัÊงนีÊ  กรมสอบสวนคดีพิเศษไดต้รวจสอบผูบ้ริหารธนาคารเกีÉยวกบัการ

อนุมติัวงเงินกูว้่ามีการดาํเนินการอย่างรอบคอบตามมาตรฐานของธนาคารแห่งประเทศไทยและ

หลกัธรรมาภิบาลหรือไม่อย่างไร ซึÉ งอยู่ระหว่างการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส่วน

ความผิดในคดีแพ่ง ศาลล้มละลายกลางได้ตดัสินให้บริษทัดังกล่าวและผูบ้ริหารของบริษทัเป็น

บุคคลลม้ละลายและไดพ้ิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ในปี 2552 

 นอกจากความผิดตามพฤติกรรมในข้างต้นแล้ว บริษัทค้าข้าวรายนีÊ ยงัมีส่วน

เกีÉยวขอ้งกบัการทุจริตในโครงการบา้นเอืÊออาทรอีกดว้ย สืบเนืÉองจากการทีÉรัฐมนตรีซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบั

โครงการบ้านเอืÊออาทรดงักล่าวถูกกล่าวหาว่าเป็นผูด้าํเนินการให้บริษทัเอกชนรายหนึÉ งทีÉไม่มี

คุณสมบตัิในการเขา้ประมูลโครงการบา้นเอืÊออาทรไดรั้บการคดัเลือกให้เป็นผูด้าํเนินโครงการและ

ทาํการฟอกเงินผา่นบริษทัคา้ขา้วรายหนึÉงในปี 2551 คณะอนุกรรมการสอบสวนการทุจริตโครงการ

บา้นเอืÊออาทรไดชี้Ê มูลความผดิผูที้ÉเกีÉยวขอ้ง คือ 
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 4.1  รัฐมนตรีกระทรวงพฒันาสังคมและความมัÉนคงของมนุษย์มีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฐานเป็นเจา้พนกังานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพยสิ์นหรือผลประโยชน์อืÉน

ใด กรณีเรียกรับเงินผูป้ระกอบการเอกชนทีÉชนะการประมูลโครงการ 

 4.2 อดีตกรรมการการเคหะแห่งชาติ มีความผิดตาม พ.ร.บ. ความผิดพนักงาน

องคก์รของรัฐ 

 4.3 บริษทัเอกชนทีÉชนะการประมูลโครงการ และกรรมการบริษทัมีความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฐานสนับสนุนเจา้พนักงานปฏิบติัหน้าทีÉโดยทุจริตและความผิดฐานให้

ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อืÉนใดแก่พนกังานเพืÉอจูงใจให้กระทาํการอนัมิชอบดว้ยหนา้ทีÉ 

 4.4 บริษทัเอกชนทีÉชนะการประมูลโครงการ และบริษทัคา้ขา้วมีความผิดฐาน

ฟอกเงินตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 4.5 ผูบ้ริหารและพนกังานบริษทัคา้ขา้วมีความผิดฐานฟอกเงินเพืÉอปกปิดอาํพราง

ลักษณะทีÉแท้จริง การได้มา แหล่งทีÉต ัÊ ง การจาํหน่าย และการโอน ตาม พ.ร.บ. ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดยผูบ้ริหารและพนักงานบริษทัคา้ขา้วกระทาํความผิดฐาน

ฟอกเงินกบับริษทัเอกชนทีÉชนะการประมูลโครงการ โดยการออกเช็คเงินสดแยก 2 ฉบบั ให้แก่

พนกังานขบัรถและแม่บ้านของบริษทัคา้ขา้ว พร้อมกบัโอนเงินบางส่วนเขา้บญัชีพนักงานบริษทั 

จากนัÊนจึงโอนเงินเขา้บริษทัคา้ขา้วอีกครัÊ ง โดยเงินบางส่วนถูกโอนไปทีÉอืÉนระหวา่งทางดว้ย 

 กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ว่ากรณีศึกษาในข้างตน้เกิดจากพฤติกรรมความผิดใน

หลากหลายรูปแบบและมีความเกีÉยวขอ้งกบับุคคลในหลายภาคส่วน อาทิ การติดสินบนนกัการเมือง

ระดบัสูง การประพฤติมิชอบของเจา้หน้าทีÉรัฐ การดาํเนินการฟอกเงินของบริษทัเอกชนโดยความ

ร่วมมือของผูบ้ริหารและพนกังานบริษทั เป็นตน้ ซึÉ งเป็นกรณีตวัอยา่งการทุจริตทีÉค่อนขา้งซบัซ้อน

และก่อใหเ้กิดความเสียหายทัÊงกบัภาครัฐ เอกชน และระบบเศรษฐกิจ 

 ŝ. พฤติกรรมความผดิเกีÉยวกบัการหลอกลวงผู้บริโภคหรือลูกค้า 

 พฤติกรรมการหลอกลวงผู ้บริโภคหรือลูกค้าโดยส่วนใหญ่มักเ กิดขึÊ นกับ

ผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดยอ่ม ซึÉ งถึงแมมู้ลค่าความเสียหายต่อรายจะไม่มากนกัหากเทียบ

กบัความเสียหายทีÉเกิดจากการทุจริตของผูป้ระกอบการรายใหญ่ แต่หากพิจารณาจากจาํนวนผูที้É

ได้รับความเสียหายซึÉ งมีจ ํานวนหลายรายก็อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมได ้ 

ซึÉ งบทบาทของภาครัฐในการป้องกนัการทุจริตและให้ความช่วยเหลือผูที้Éไดรั้บความเสียหายขึÊนอยู่

กบัการบงัคบัใชก้ฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัธุรกิจแต่ละประเภท 

 ŝ.ř ธุรกิจขายตรง 

  ในช่วงปี 2544-2545 มีธุรกิจรูปแบบหนึÉงทีÉแฝงตวัเขา้มาในรูปแบบของธุรกิจ

ขายตรงและตลาดแบบตรง ซึÉ งเป็นทีÉรู้จกักนัในชืÉอธุรกิจ “แชร์ลูกโซ่” หรือ “แชร์ปิรามิด” โดยทาํ

การชกัชวนให้ประชาชนเขา้ร่วมเครือข่าย โดยตกลงจะใหผ้ลตอบแทนจากการหาผูเ้ขา้ร่วมเครือข่าย

ดงักล่าว ซึÉ งถือเป็นการหลอกลวงประชาชน พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
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จึงถูกตราขึÊนเพืÉอป้องกนัธุรกิจแชร์ดงักล่าวด้วย โดยมีเป้าประสงค์ในการให้ธุรกิจแชร์ลูกโซ่ทีÉเน้น

การขยายเครือข่ายเพืÉอระดมเงินโดยมิไดม้ีวตัถุประสงคห์ลกัในการขายสินคา้และบริการเป็นธุรกิจทีÉ

ผดิกฎหมาย แมข้อ้กาํหนดดงักล่าวจะทาํให้การตรวจจบัและดาํเนินคดีกบัธุรกิจแชร์ลูกโซ่ทาํไดง่้าย

ขึÊน แต่ปัญหาแชร์ลูกโซ่ยงัไม่หมดไป แต่กลบัแพร่ระบาดอยา่งต่อเนืÉองจนกระทัÉงตอ้งมีการจดัทาํ

บนัทึกความตกลงร่วมมือในการสนบัสนุนการปฏิบติังานตาม พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 ระหวา่งสาํนกังานปลดักระทรวงการคลงั สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติและกรมสอบสวนคดี

พิเศษเมืÉอเดือนธนัวาคมปี 2550 

  จากขอ้มูลของสํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคพบว่าตัÊงแต่ทีÉมีการ

บงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 จนถึงปัจจุบนั มีเพียงบริษทั เอเชีÉยน

เจมส์เท่านัÊนทีÉถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายดงักล่าว ส่วนในกรณีของธุรกิจแชร์ลูกโซ่รายอืÉนๆ จะถูก

ดาํเนินคดีตามพระราชกาํหนดการกูย้ืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาช น พ.ศ. 2527 เนืÉองจากธุรกิจ

เหล่านีÊ ไดมี้การให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผูเ้ขา้ร่วมเครือข่าย ในรูปแบบอืÉน เช่น การขาย

สินคา้ใหใ้นราคาทีÉตํÉากวา่ปกติหรือให้เปล่าแทนการให้ค่าตอบแทนโดยตรง ซึÉ งเป็นการกระทาํทีÉไม่

เขา้ข่ายความผดิตาม พ.ร.บ. ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

  โดยมีกรณีตวัอย่างของพฤติกรรมทีÉจดัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัขาย

ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 และตามพระราชกาํหนดการกูย้มืเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชน 

พ.ศ. 2527 ดงันีÊ  

  ŝ.ř.ř ความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ. 2545 

    บริษัท เอเชีÉยนเจมส์ จํากัด ประกอบธุรกิจจาํหน่ายอัญมณี ซึÉ งมี

เป้าหมายหลกัในการชกัชวนบุคคลให้เขา้ร่วมเครือข่ายโดยมีค่าธรรมเนียมการเป็นสมาชิก 300 บาท 

และค่าใชจ่้ายในการซืÊอสินคา้จาํนวน 4,900 บาท ต่อ 1 รหสั หากมีการหาสมาชิกเพืÉอซืÊอสินคา้ชัÊนทีÉ 

1 และชัÊนทีÉ 2 จาํนวน 6 รหสั จะไดรั้บผลตอบแทน 4,500 บาท ชัÊนทีÉ 3-4 จาํนวน 10 รหสั จะได้

ผลตอบแทน 7,000 บาท และผลตอบแทนจะเพิÉมเป็นชัÊนๆ ไป ตามรูปแบบของการตลาดแบบหลาย

ระดบั อนัเป็นการตกลงให้ผลประโยชน์จากการหาผูเ้ขา้ร่วมเป็นเครือข่ายโดยคาํนวนจากจาํนวน

ผูเ้ขา้ร่วมเครือข่ายทีÉเพิÉมขึÊน การกระทาํดงักล่าวจึงเขา้ข่ายการกระทาํความผิดตาม พ.ร.บ.ขายตรง

และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 19 ทีÉห้ามมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจขายตรงให้แรงจูงใจแก่ตวัแทน

จาํหน่ายในการหาผูเ้ขา้ร่วมเครือข่ายเป็นหลกัและถูกตดัสินดาํเนินคดีในพ.ศ. 2546 
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  ŝ.ř.Ś ความผิดตามพระราชกําหนดการกู้ยืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกง

ประชาชน พ.ศ. 2527 

    บริษทั อีซีÉ  เน็ตเวิร์ค มาร์เก็ตติÊง จาํกัด ได้ชักชวนให้ประชาชนซืÊอ

สินคา้ผ่านบริษทั โดยทีÉฝ่ายจดัซืÊอของบริษทัจะทาํการจดัหาสินคา้ทีÉสมาชิกตอ้งการแลว้นาํมาขาย

ต่อใหก้บัสมาชิก โดยบวกกาํไรจากราคาขายปกติ (ร้อยละ 15) แลว้จึงนาํส่วนต่างหรือกาํไรมาแปลง

เป็นหุน้ (1 หุ้น เท่ากบั 450 บาท) โดยไดรั้บเงินปันผลหุ้นละ 2,000 บาท ซึÉ งบริษทัจะทาํการแบ่งจ่าย

เป็น 2 งวด คืองวดแรก 500 บาท และงวดทีÉสอง 1,500 บาท การกระทาํดงักล่าวจึงเขา้ข่ายการกระทาํ

ความผิดตามพระราชกาํหนดการกู้ยืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชนพ.ศ. 2527 และถูกตดัสิน

ดาํเนินคดีในเดือนธนัวาคม 2550 

    บริษทั กรีนแพลเนท 108 คอร์เปอเรชัÉน จาํกดั เริÉมแรกประกอบธุรกิจ

ขายตรงตามแผนงานและวธีิการจาํหน่ายทีÉไดข้อจดทะเบียนไว ้แต่ต่อมาทางบริษทัไดจ้ดัทาํแผนการ

ส่งเสริมการขายขึÊน โดยมีเงืÉอนไขว่า ประชาชนทีÉสมคัรเป็นสมาชิกและซืÊอสินคา้ของบริษทัจะตอ้ง

ซืÊอสินคา้เป็นจาํนวน 18,000 บาท ต่อ 1 รหสัสมาชิก พร้อมทาํการชกัชวนบุคคลอืÉนให้เขา้ร่วมเป็น

เครือข่ายและหากมีการหาเครือข่ายเขา้ซืÊอสินคา้จนครบจาํนวนตามเงืÉอนไขภายใน 1 ปีจะไดรั้บ

ผลตอบแทนพิเศษเป็นเงิน รถยนต ์หรือรถจกัรยานยนตต์่างๆ ต่อมาในปี พ.ศ. 2548 กรมสอบสวน

คดีพิเศษได้ดาํเนินคดีกับบริษทัตามพระราชกาํหนดการกู้ยืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชนพ.ศ. 

2527 

 ŝ.Ś ธุรกิจแฟรนไชส์ 

  ธุ ร กิ จ แ ฟ ร นไ ช ส์ เ ป็ น ธุ ร กิ จ ทีÉ ต้อ ง อ า ศัย ค ว า ม สั ม พัน ธ์ ทีÉ ดี ร ะ ห ว่ า ง

ผูป้ระกอบการทัÊ ง 2 ฝ่าย คือ ผูข้ายและผูซื้Ê อแฟรนไชส์ จึงจะทาํให้การดาํเนินธุรกิจประสบ

ความสําเร็จได้ แต่ในทางปฏิบติัผูข้ายและผูซื้Êอแฟรนไชส์ส่วนใหญ่ทีÉเขา้สู่ระบบแฟรนไชส์ขาด

ความรู้ความเขา้ใจในการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ประกอบกบัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายทีÉกาํกบั

ดูแลผูป้ระกอบการในธุรกิจแฟรนไชส์หรือสามารถนาํมาบงัคบัใช้กบัธุรกิจแฟรนไชส์ไดโ้ดยตรง 

อนัส่งผลให้เกิดพฤติกรรมทางการคา้ทีÉไม่เป็นธรรมและการเอาเปรียบผูป้ระกอบการ โดยเฉพาะผู ้

ซืÊอแฟรนไชส์ซึÉ งส่วนใหญ่เป็นผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมทีÉมีอาํนาจต่อรองค่อนขา้ง

ตํÉา กรณีดงักล่าวนีÊ เกิดจากการทีÉผูป้ระกอบการอา้งตวัเป็นผูป้ระกอบธุรกิจแฟรนไชส์ขายแอปพริ

เคชัÉน (application) บนมือถือ ซึÉ งมีผูห้ลงเชืÉอนาํเงินไปลงทุน แต่ไม่มีการใหบ้ริการธุรกิจตามทีÉตกลง

ไว ้และไม่ไดรั้บเงินลงทุนคืน ทาํใหผู้เ้สียหายตอ้งรวมตวักนัร้องเรียนต่อหน่วยงานทีÉเกีÉยวขอ้ง 

  ในช่วงปี 2547 ผู ้ประกอบธุรกิจรายหนึÉ งดําเนินธุรกิจ โดยโฆษณา

ประชาสัมพนัธ์วา่เป็นการทาํธุรกิจแฟรนไชส์ขายแอปพริเคชัÉนบนมือถือ โดยระบุวา่เป็นการลงทุน

ระบบปิด โดยผูซื้Ê อแฟรนไชส์ไม่ต้องเข้ามาบริหารกิจการทีÉร้านด้วยตนเอง ผูข้ายแฟรนไชส์จะ

ดาํเนินธุรกิจใหทุ้กอยา่ง อาทิเช่น การเลือกทาํเลทีÉต ัÊงของตูค้ีออสกใ์นห้างสรรพสินคา้ การวา่จา้ง 
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พนกังานขาย การจดัระบบการตลาด การโฆษณาผา่นสืÉอต่างๆ เป็นตน้ ผูซื้Êอแฟรนไชส์เพียงนาํเงิน

มาลงทุนและรอรับเงินปันผลค่าตอบแทน ทัÊงนีÊ  บริษทัไดเ้ขา้ร่วมงานแสดงสินคา้เกีÉยวกบัธุรกิจแฟ

รนไชส์ ทาํให้มีผูส้นใจเขา้มาลงทุนจาํนวนมาก แต่เมืÉอเริÉมดาํเนินกิจการตามสัญญาผูซื้Êอแฟรนไชส์

พบว่าไม่มีการดาํเนินธุรกิจแต่อย่างใดเนืÉองจากไม่มีการนาํสินคา้มาวางขายในร้านของตนตามทีÉ

ผูข้ายแฟรนไชส์เคยโฆษณา รวมทัÊงไม่มีการจา่ยส่วนแบ่งหรือเงินปันผลตามทีÉตกลงไวแ้ต่อยา่งใด 

  จากการตรวจสอบความเสียหายจากการโฆษณาชวนเชืÉ อของธุรกิจทีÉ

ใหบ้ริการแอพพลิเคชัÉนบนโทรศพัทม์ือถือทีÉอา้งว่าเป็นการประกอบธุรกิจแฟรนไชส์ พบวา่ผูซื้Êอแฟ

รนไชส์กลุ่มหนึÉ งซึÉ งเป็นผูเ้สียหายจากธุรกิจบริการแอพพลิเคชัÉนบนโทรศพัท์มือถือในลักษณะ

เดียวกนัจาํนวน 80 รายไดร้วมตวักนัเพืÉอฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายมูลค่ากว่า 50 ลา้นบาท และให้

ดาํเนินคดีกบัผูข้ายแฟรนไชส์ โดยผูเ้สียหายไดติ้ดต่อกบัหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานเพืÉอขอ

ความช่วยเหลือในการรับเรืÉองร้องเรียนจากผูเ้สียหายตัÊงแต่ช่วงตน้ปี 2548 

 ŝ.ś แชร์ลูกโซ่ 

  แชร์ลูกโซ่เป็นลกัษณะการทุจริตเกีÉยวกบัการฉ้อโกงจากการผนัเงินทีÉระดม

เงินจากประชาชนนอกระบบทีÉมีมาอยา่งต่อเนืÉองในประเทศไทย เริÉมจากคดีแชร์แม่ชมอ้ย ทีÉเกิดขึÊน

ในช่วงระหว่างปี 2517 ถึงปี 2528 ซึÉ งระดมเงินจากประชาชนในรูปการเล่นแชร์นํÊ ามนั โดยมี

ประชาชนเสียหายตกเป็นเหยืÉอกว่าหมืÉนคน วงเงินประมาณ 4,000 ลา้นบาท หลงัจากนัÊนก็มีคดีแชร์

ดงัๆ อีกหลายคดี เช่น แชร์แม่นกแกว้ และแชร์ชาเตอร์ 

  ธุรกิจแชร์ลูกโซ่มกัจะอาํพรางตวัในรูปแบบของธุรกิจขายตรงซึÉ งเป็นธุรกิจทีÉ

ถูกกฎหมายโดยมีการขึÊ นทะเบียนกับสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคตาม พ.ร.บ. 

พระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 ธุรกิจขายตรงมีการระดมทุนจากการเก็บค่า

สมาชิก หากแต่ธุรกิจขายตรงจะมีการจาํหน่ายสินคา้ของผูผ้ลิต (เช่น สินคา้ของแอม เวย ์หรือ กิฟ

ฟารีน) ไปยงัผูบ้ริโภคจริง โดยรายไดห้ลกัของผูจ้าํหน่ายอิสระและตวัแทนขายจะมาจากการขาย

สินคา้แก่ผูบ้ริโภค ไม่ใช่จากการหาสมาชิกใหม่และการเก็บค่าเขา้เป็นสมาชิกเพืÉอนาํมาผนัเท่านัÊน 

ในขณะทีÉธุรกิจแชร์ลูกโซ่ไม่ไดท้าํธุรกิจจริง หากแต่เมืÉอสะสมเงินทุนไดม้ากจนเป็นทีÉพอใจแลว้ผู ้

ทุจริตก็จะนาํเงินหลบหนีออกนอกประเทศ 

  ในช่วงหลังนีÊ รูปแบบของการทุจริตเปลีÉยนไป คือ ระยะเวลาของการ

ดาํเนินการแชร์จะรวบรัดขึÊน คือเพียง 1-3 เดือน ต่างจากเดิมทีÉมีการพฒันาธุรกิจแชร์ลูกโซ่จากธุรกิจ

ขายตรงทีÉใชร้ะยะเวลานบัปี โดยผูทุ้จริตจะดาํเนินการในการโฆษณาผา่นทางอินเตอร์เน็ตทาํให้ไม่

ตอ้งจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลทีÉประกอบการขายตรงจริง แค่เช่าพืÊนทีÉในเวบไซต์เท่านัÊนและใส่

ขอ้มูลทีÉดูน่าเชืÉอถือ ทาํให้การทุจริตดาํเนินการไดง่้ายขึÊนในขณะทีÉการตรวจจบัผูก้ระทาํผิดยากมาก
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ขึÊนเพราะบริษทัไม่มีตวัตน ดว้ยเหตุผลดงักล่าว ธุรกิจแชร์ลูกโซ่จึงแพร่ระบาดพร้อมกบัวิวฒันาการ

การสืÉอสารผา่นอินเตอร์เน็ต 

  สํานกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค (สคบ.) กล่าวว่า ในช่วง 2-3 ปีทีÉ

ผา่นมามีผูบ้ริโภคเขา้มาร้องเรียนกบั สคบ.ให้ช่วยตรวจสอบบริษทัตอ้งสงสัยวา่จะเขา้เครือข่ายแชร์

ลูกโซ่เพิÉมมากขึÊนทุกปี โดยตัÊงแต่ตน้ปี 2553 มีผูเ้ขา้มาร้องเรียนเดือนละประมาณ 20 ราย เพิÉมมาก

ขึÊ นจากปีทีÉแล้วเท่าตัว แสดงให้เห็นว่ามีบริษทัทีÉมีลักษณะต้องสงสัยเข้าข่ายแชร์ลูกโซ่มากขึÊ น 

สาเหตุก็มาจากสภาพเศรษฐกิจทีÉตกตํÉา ทีÉผ่านมา สคบ. ไดเ้พิกถอนใบอนุญาตบริษทัขายตรงสอง

รายไดแ้ก่ บริษทั กรีนแพลนเน็ต และ อีซีÉเน็ตเวิร์ค 

  ในส่วนของกรมสอบสวนคดีพิเศษทีÉจะเป็นผูด้าํเนินการ กรมฯ ได้แจ้งว่า 

นบัตัÊงแต่ปี พ.ศ. 2550-2553 ไดท้าํการสืบสวนคดีแชร์ลูกโซ่กว่า 30 เรืÉอง โดยการดาํเนินการในช่วง

หลงันีÊ จะอาศยัอินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางในการติดต่อสืÉอสารกบัเหยืÉอ โดยคนเหล่านีÊ จะไปสร้างเวบ็

เพจโฆษณาชวนเชืÉอไวช้ักชวนให้ผูค้นนําเงินมาร่วมลงทุนในกิจการอย่างหนึÉ งอย่างใดทีÉอ้าง

ผลตอบแทนทีÉสูงมาก โดยทัÉวไปแลว้ผูท้ีÉทุจริตจะใชสิ้นคา้ทีÉมีราคาทีÉแกวง่ตวัสูงทีÉอยูใ่นความสนใจ

ของคนทัÉวไป เช่น นํÊามนั ทอง ขา้วสาร หรือสินคา้การเกษตร มาเป็นขอ้อา้งในการทาํธุรกิจ 

  การแพร่ระบาดของธุรกิจแชร์ลูกโซ่ทีÉไม่หยุดย ัÊงแสดงว่ามาตรการป้องปราม

กลยทุธ์การฉ้อโกงโดยการผนัเงินนอกระบบทีÉผา่นมายงัไม่ไดผ้ล แมจ้ะมีการดาํเนินคดีกบัผู ้กระทาํ

ผดิแลว้หลายราย ในกรณีของแชร์แม่ชมอ้ยนัÊนศาลอาญาไดม้ีคาํพิพากษา ในปี พ.ศ. 2532 ให้ลงโทษ

จาํเลยทัÊง 8 รายฐานกูย้ืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชน ซึÉ งเป็นบททีÉมีโทษหนกัทีÉสุดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91 คือจาํคุกคนละ 154,005 ปี และคืนเงินกู้ยืมทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชน

รวมจาํนวน 510,584,645 บาท พร้อมดอกเบีÊ ยอตัราร้อยละ 15 ต่อปี แก่ผูเ้สียหาย แต่เนืÉองจาก

ประมวลกฎหมายอาญาใหจ้าํคุกไม่เกิน 20 ปี นางชมอ้ย จาํคุกอยูใ่นเรือนจาํเพียง 7 ปี 11 เดือน 5 วนั 

เพราะไดรั้บการลดโทษ 2 ครัÊ ง และพน้โทษเมืÉอวนัทีÉ 27 พฤศจิกายน 2536 

  ในกรณีของ บริษทั กรีนแพลนเน็ต ซึÉ งไดถู้ก สคบ. เพิกถอนใบอนุญาตนัÊน 

ถูกกล่าวหาว่ามีการโฆษณาแจกจ่ายเอกสาร เผยแพร่ข่าวและโฆษณาทางอินเตอร์เน็ตเพืÉอจูงใจให้

สมคัรเป็นสมาชิกขายตรงสินค้าและผลิตภณัฑ์เสริมอาหาร ยาแผนโบราณ ครีมบาํรุงผิว และชุด

ผลิตภัณฑ์ท ําความสะอาดกับบริษัท โดยมีบริษัทร่วมรวย โอคาเน่ฯ เป็นผู ้บริหารจัดการ

ผลประโยชน์ จนมีประชาชน 734 รายไดรั้บความเสียหายจากการบงัคบัซืÊอสินคา้ราคาสูงถึง 18 ,000 

บาทนัÊน ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2550 ศาลอาญาพิพากษาให้จาํคุกนายธนกฤต กรรมการบริษทั ร่วม

รวยฯ จาํเลยทีÉ 1 เป็นเวลา 1,617 ปี ปรับบริษทั ร่วมรวย โอคาเน่ฯ จาํเลยทีÉ 4 จาํนวน 161,700,000 

บาท และให้จาํคุกนายกิตติพงษ์ และนางอมัพร กรรมการบริษทั กรีนแพลนเน็ต จาํเลยทีÉ 2-3 คนละ 

1,761 ปี ปรับบริษทั กรีนแพลนเน็ต จาํเลยทีÉ 5 จาํนวน 176,100,000 บาท แต่เนืÉอง จากความผิด



 
řŠš

 
 

ดงักล่าวมีอตัราโทษจาํคุกสูงสุดไม่เกิน 20 ปี จึงให้จาํคุกจาํเลยทีÉ 1-3 ไวค้นละ 20 ปี ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 91(2) นอกจากนีÊ  ให้พวกจาํเลยคืนเงินของกลางจาํนวน 15,968,497 บาท 

พร้อมดอกเบีÊยร้อยละ 7.5 ต่อปี รวมทัÊงคืนเงินแก่ผูเ้สียหายจาํนวน 42,103,826 บาท 

  ล่าสุดในกรณีทีÉผูบ้ญัชาการสํานักคดีอาญาพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนํา

ทีมงานคุณภาพบุกจบัพร้อมตัÊงขอ้หา “แชร์ลูกโซ่” กบับริษทั เบสท ์59 จาํกดั หรือปูแดง ไคโตซาน 

ซึÉ งประกอบกิจการขายตรงปุ๋ยแก่เกษตรกรเมืÉอตน้ปี พ.ศ. 2553 นัÊน ล่าสุดในเดือนธันวาคม  

พ.ศ. 2553 อยัการสัÉงไม่ฟ้องเนืÉองจากมีความเห็นว่าเป็นธุรกิจทีÉมีการซืÊอขายสินคา้จริง หากแต่มีการ

คา้ขายปุ๋ยเคมี ปุ๋ ยอินทรียโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาต เนืÉองจากปุ๋ ยอินทรียที์Éจาํหน่ายไม่ไดขึ้Êนทะเบียน และ

มีการเปลีÉยนแปลงแผนการจ่ายผลตอบแทนให้แก่ตวัแทนจาํหน่ายหรือสมาชิกโดยไม่แจง้ให้ สคบ.

ทราบก่อน อยา่งไรก็ดี การประกอบธุรกิจไม่มีลกัษณะทีÉเป็นการหลอกลวงประชาชนจึงไม่ใช่แชร์

ลูกโซ่ กรณีนีÊแสดงให้เห็นวา่งานในการป้องกนัและปราบปรามธุรกิจแชร์ลูกโซ่ยงัคงมีปัญหาในการ

ตีความเพืÉอแยกแยะธุรกิจทีÉเป็นการทุจริตหลอกลวงประชาชนออกจากธุรกิจขายตรงทีÉถูกกฎหมาย 

  อนึÉง ธุรกิจแชร์ลูกโซ่นัÊนมกัจะเกิดในประเทศกาํลงัพฒันาทีÉประชาชนจาํนวน

มากยงัขาดความรู้และความเขา้ใจเกีÉยวกบัธุรกรรมการเงินทาํให้ไม่สามารถแยกแยะธุรกิจขายตรงทีÉ

มีการคา้ขายสินคา้จริงจากธุรกิจแชร์ลูกโซ่ทีÉไม่มีสินคา้จริงหากแต่ประกอบธุรกิจจากการหลอกลวง

ประชาชนเท่านัÊน แต่ในเดือนพฤศจิกายน ปี พ.ศ. 2551 ตาํรวจสหรัฐอเมริกาไดเ้ขา้จบักุม นายเบอร์

นาร์ด แมดอฟฟ์ อดีตนกัการเงินอเมริกนัซึÉ งปัจจุบนัอายุ 72 ปี สําหรับโทษฐานแชร์ลูกโซ่หรือทีÉ

เรียกว่า "ปอนซีÉ สคีม (Ponzi Scheme)" มานานหลายปี โดยดึงดูดนกัลงทุนรายใหม่ๆ เขา้มาให้ดู

เหมือนมีกาํไร แต่ระบบแชร์ลูกโซ่ดงักล่าวทลายลงเมืÉอบรรดานักลงทุนเริÉมถอนเงินคืนหลงัเกิด

วิกฤติในวอลสตรีท เพราะหุ้นตกเมืÉอเดือนตุลาคม ซึÉ งแชร์ลูกโซ่ของเขาทาํให้หลายครอบครัว

สูญเสียเงินออมยามเกษียณ รวมทัÊงส่งผลต่อผูล้งทุนทีÉเป็นองคก์รการกุศล มหาวิทยาลยั และผูล้งทุน

อีกจาํนวนมากทัÉวโลกเป็นมูลค่าสูงถึงกว่า 65,000 ราย แมดดอฟกาํลงัรับโทษจาํคุกเป็นเวลา 150 ปี 

ภายหลงัรับสารภาพต่อศาลว่าไดห้ลอกลวงรับเงินทองจาํนวนมหาศาลจากผูต้อ้งการลงทุน กรณี

ของเขาน่าจะเป็นการฉ้อโกงทางการเงินทีÉมีขนาดใหญ่ทีÉสุดในประวติัศาสตร์ และล่าสุด เมืÉอเดือน

ธนัวาคม พ.ศ. 2553 มาร์ก แมดอฟฟ์ บุตรชายคนโตของ เบอร์นาร์ด ซึÉ งเคยทาํงานอยูใ่นกิจการของ

บิดาไดป้ลิดชีวิตตนเองเพืÉอหลีกเลีÉยงปัญหาภาวการณ์ทีÉถูกบีบคัÊนจากการสืบสวนสอบสวน กรณี

ดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงบทลงโทษทัÊงทางกฎหมายและทางสังคมในสหรัฐอเมริกาทีÉค่อนขา้งรุนแรง

แตกต่างจากกรณีของประเทศไทยซึÉงส่งผลใหพ้ฤติกรรมการทุจริตดงักล่าวยงัเกิดขึÊนอยา่งต่อเนืÉอง 

  การทุจริตหลอกลวงผูบ้ริโภคถือเป็นพฤติกรรมทีÉมีอยู่อยา่งแพร่หลาย โดยทีÉ

ผูก้ระทาํมีเป้าหมายในการสร้างผลกาํไรให้แก่ตนเองในระยะสัÊ น ส่วนใหญ่ความเสียหายมกัเกิด

ขึÊนกบัผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมทีÉอาจจะไม่มีความรู้ความเขา้ใจในการทาํธุรกิจ



 
řšŘ

 
 

เท่าทีÉควรรวมทัÊงเกิดขึÊ นกับธุรกิจทีÉยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะมาบงัคับใช้หรือยงัไม่มีหน่วยงานทีÉ

รับผดิชอบโดยตรงมาดูแลและใหค้วามรู้ความเขา้ใจ และกาํหนดกฎระเบียบการดาํเนินการทีÉชดัเจน 

ส่งผลใหเ้กิดช่องทางของผูคิ้ดมิชอบในการหลอกลวงผูป้ระกอบการในธุรกิจดงักล่าว 

 

วิเคราะห์การเข้ามามีบทบาทป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

 ปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ทีÉในส่วนของการป้องกนัและปราบปราบ

ทุจริตเฉพาะการทาํทุจริตในภาคของรัฐและนกัการเมือง แต่การกระทาํทุจริตมิไดจ้าํกดัอยูแ่ต่เฉพาะ

ในวงราชการและนกัการเมืองเท่านัÊน แต่รวมถึงการทาํทุจริตในภาคเอกชนหรือภาคธุรกิจดว้ย ซึÉ ง

ก่อใหเ้กิดความเสียหายใหแ้ก่ประเทศชาติและสังคมไม่ยิÉงหยอ่นไปกวา่กนั จากทีÉผา่นมาการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนยงัไม่ประสบผลสําเร็จเท่าทีÉควร ผูก้ระทาํความผิดซึÉ งส่วน

ใหญ่เป็นผูบ้ริหารขององค์กรหรือผูม้ีตาํแหน่งระดบัสูงสามารถรอดตวัจาการถูกดาํเนินคดีไปได ้ 

ทาํให้ประชาชนผูบ้ริสุทธิÍ ทีÉตกเป็นเหยืÉอไม่ไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย จากแนวคิดนีÊ ผูศึ้กษาจึง

เสนอให้มีการเพิÉมอาํนาจให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเขา้มามีบทบาทในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนอย่างจริงจงั เนืÉองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยู่แลว้ และเนืÉองจากผลการดาํเนินการทีÉผ่านมาในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและพรรคการเมืองก็ได้ผลเป็นทีÉ น่าพอใจ จึงเห็นว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีศักยภาพเพียงพอทีÉจะสามารถป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชนใหล้ดนอ้ยหรือหมดสิÊนไปได ้
 การป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนปัจจุบันมีหลาย

หน่วยงานทีÉรับผิดชอบอาํนาจหน้าทีÉดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานทีÉทาํหน้าทีÉตรวจสอบภายใน

ของกิจการต่างๆ เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลักทรัพย์ ผู ้สอบบัญชีรับอนุญาต หรือไม่ว่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในหน่วยงานอืÉน เช่น สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

สํานักงานสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจโดยเฉพาะในส่วนของสํานักงานสืบสวนสอบสวนคดี

เศรษฐกิจ หรือ สศก. เป็นองค์กรทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉในการปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนเกือบ

ทุกส่วน เช่น มีอาํนาจหน้าทีÉสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดอาญาเกีÉยวกบัการเงินและการ

ธนาคารทีÉธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย ์บริษทัเงินทุน บริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์บริษทั

เครดิตฟองซิเอร์ เป็นผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา มีอาํนาจหน้าทีÉสืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิด

ทางอาญาเกีÉยวกบัการฉ้อโกงประชาชน การกู้ยืมเงินทีÉเป็นการฉ้อโกงประชาชน มีอาํนาจหน้าทีÉ



 
řšř

 
 

สืบสวนสอบสวนการกระทาํความผิดอาญาเกีÉยวกบัการบญัชี ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน

จาํกดั บริษทัจาํกดั บริษทัมหาชนจาํกดั แต่จากการดาํเนินการทีÉผ่านมาพบว่าการกระทาํทุจริตใน

ภาคเอกชนมิไดล้ดลงเลยในทางตรงกนัขา้มกลบัมีจาํนวนเพิÉมขึÊน และยงัพบว่าในระยะหลงัเป็นคดี

ทีÉมีความรุนแรงและมีมูลค่าความเสียหายมากขึÊน แต่การดาํเนินคดีเพืÉอเอาผิดแก่ผูก้ระทาํความผิด

นัÊนไม่สัมฤทธิÍ ผล โดยเฉพาะคดีเกีÉยวกบัการเงินการธนาคารและหลกัทรัพย ์

 เมืÉอพิจารณาขอ้มูลสถิติคดีอาญาเกีÉยวกบัการเงินการธนาคารและหลกัทรัพยข์องงาน  

1 กก. 2 บก.สศก. พบวา่ แมใ้นการสืบสวนสอบสวนเพืÉอดาํเนินการทาํความเห็นสัÉงฟ้องจะมีปริมาณ

สูง คือ ส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนจะมีความเห็นสัÉงฟ้องผูก้ระทาํความผิดแต่เมืÉอคดีเขา้ไปสู่ชัÊน

พนกังานอยัการแลว้พบว่า พนกังานอยัการมีความเห็นสัÉงฟ้องจาํนวนนอ้ยมาก ซึÉ งอาจมีสาเหตุอนั

เนืÉองมาจากสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนขาดนํÊ าหนัก ขาดพยานหลักฐานทีÉ 

จะเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผดิได ้อยัการจึงไม่ค่อยสัÉงฟ้องตามความเห็นของพนกังานสอบสวน 

 เมืÉอการดาํเนินการของ สศก. ยงัไม่สามารถทีÉจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชนให้ลดลงไปได ้จึงเห็นว่าน่าจะให้หน่วยงานอืÉนเขา้มาดูแลรับผิดชอบในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนแทน ซึÉ งเมืÉอพิจารณาดูแลว้สาํนกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

หน่วยงานทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยู่แลว้ เพียงแต่มุ่งเฉพาะใน

ภาครัฐกับนักการเมืองเท่านัÊน ตามเจตนารมณ์ของการจดัตัÊ งสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ก็เพืÉอให้เป็นหน่วยงานทีÉทาํหน้าทีÉป้องกันและปราบปรามการทุจริตของชาติ ซึÉ งเมืÉอสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานทีÉดูแลรับผดิชอบในเรืÉองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

อยู่แล้ว เหตุใดจึงไม่โอนความรับผิดชอบและหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้

สํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทุกๆ ส่วนซึÉ งรวมถึงการทุจริตในภาคเอกชนดว้ยเพืÉอให้สมกบั

ความมุ่งหมายทีÉให้สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหน่วยงานทีÉท ําหน้าทีÉ ป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอยา่งเต็มรูปแบบ นอกจากนัÊนการทีÉสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เป็นหน่วยงานอิสระปลอดจากการครอบงาํทางการเมืองไม่ขึÊนกบัฝ่ายบริหาร จึงทาํให้สํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ทีÉไดอ้ยา่งเตม็ทีÉโดยไม่ตอ้งกลวัอิทธิพลใด 

ซึÉ งตรงกนัขา้มกบั สศก. ทีÉตอ้งขึÊนตรงกบัสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ ทาํให้ถูกครอบงาํในการปฏิบติั

หน้าทีÉ ทาํให้การแก้ปัญหาการทุจริตต่างๆ กระทาํไม่สําเร็จ การทีÉจะให้สํานักงานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เขา้มารับผดิชอบในเรืÉองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนแทน จึงน่าจะมี

ความเหมาะสม เพราะเป็นองคก์รอิสระ ทาํใหถู้กครอบงาํอาํนาจไดย้ากกวา่ ดงันัÊน เมืÉอพิจารณาจาก

แนวคิดดา้นองค์กรแลว้ จึงเห็นวา่มีความเหมาะสมอย่างยิÉงในการจะเพิÉมอาํนาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ในการทาํหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนดว้ย 
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 แต่อย่างไรก็ตาม สิÉงทีÉตอ้งคาํนึงถึงในการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามีบทบาท

อาํนาจหน้าทีÉดงักล่าว คือ เรืÉองขอ้จาํกดัในเรืÉองบุคลากรซึÉ งมีจาํนวนนอ้ยและขอ้จาํกดัในเรืÉองของ

งานทีÉรับผิดชอบทีÉมีอยู่จาํนวนค่อนข้างมาก ซึÉ งหากให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าทีÉ

รับผิดชอบเพิÉมขึÊนในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนครอบคลุมทุกๆ ความผิด 

จึงอาจเป็นภาระหนา้ทีÉทีÉมากเกินไป ประสิทธิภาพในการทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่ดี

เท่าทีÉควรจะเป็น ซึÉ งอาจทําให้ความมุ่งหมายทีÉต้องการจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอีก

หน่วยงานหนึÉ งทีÉจะช่วยป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนให้ลดนอ้ยลงและหมดสิÊน

ไปจากสังคมก็จะไม่สัมฤทธิÍ ผล ดังนัÊน วิธีแก้ปัญหาหนึÉ งจึงเห็นควรจะแบ่งอาํนาจหน้าทีÉความ

รับผิดชอบในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน ในส่วนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ให้ครอบคลุมเฉพาะกรณีเป็นการทุจริตในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนเท่านัÊน เพราะ

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชน เป็นการกระทาํทุจริตทีÉมกัจะมีความ

เกีÉยวขอ้งกบัส่วนราชการและนักการเมืองด้วยเสมอ จึงเป็นการง่ายในการสืบสวนสอบสวนการ

กระทําความผิดดังกล่าว เนืÉองจากพยานหลักฐานมีความเกีÉยวข้องกันอยู่ จึงสามารถทีÉจะหา

พยานหลกัฐานเพืÉอเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิดไดใ้นคราวเดียว กนั นอกจากนัÊนยงัเป็นการประหยดั

ทัÊงบุคลากรและทรัพยากรต่างๆ เพราะสามารถทีÉจะดาํเนินการเกีÉยวกบัคดีเป็นคดีเดียวกนัไม่ตอ้ง

แบ่งวา่หากเป็นคดีในส่วนผูก้ระทาํความผิดทีÉเป็นขา้ราชการและนักการเมืองเป็นอาํนาจหนา้ทีÉใน

ความรับผิดชอบของสํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากเป็นคดีทีÉผูก้ระทาํความผิดเป็นเอกชนจะ

อยู่ในความรับผิดชอบของ สศก. แต่หากให้สํานกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามีบทบาทเมืÉอ

เป็นการกระทาํความผิดในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถทาํ

การสืบสวนสอบสวนได้เองทัÊ งหมด จากเหตุผลดังกล่าวสามารถพิจารณาเห็นได้ว่า การให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอีกองค์กรหนึÉ งทีÉมีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาคเอกชนแลว้ อาจจะทาํให้การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนลดลงไปไดต้ามความ

มุ่งหมาย 

 1. บทบาทและอํานาจหน้าทีÉในการดําเนินการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

  ř.ř ขอบเขตอาํนาจหน้าทีÉ 

  ในการเพิÉมอาํนาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถดาํเนินการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน จะตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตอาํนาจหนา้ทีÉทีÉจะให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เขา้มารับผิดชอบ สรุปไดว้า่หากเป็นไปไดน่้าจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขตอาํนาจ

หนา้ทีÉรับผดิชอบป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของภาคเอกชนในระดบัใหญ่ๆ คือ ในระดบัการ
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ทุจริตในสถาบนัการเงินและการทุจริตในบริษทัมหาชน ส่วนการทุจริตในภาคเอกชนทีÉเป็นเรืÉอง

เล็กน้อยมีมูลค่าความเสียหายไม่มาก ก็อาจให้เป็นอาํนาจหน้าทีÉของหน่วยงานเดิมรับผิดชอบดูแล 

เนืÉองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในส่วน

ราชการและผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอยูแ่ลว้ หากมีการเพิÉมอาํนาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้

ไปดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนทุกเรืÉองคงจะเป็นงานทีÉหนกัเกินไป 

และอีกประการหนึÉงคือ การทุจริตในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชน เป็นการกระทาํทีÉก่อให้เกิด

ความเสียหายให้แก่ประเทศชาติอย่างมาก แต่หน่วยงานทีÉ รับผิดชอบดูแลการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในส่วนนีÊ ปัจจุบนั คือ สศก. ยงัไม่สามารถทีÉจะปราบปรามปัญหานีÊ ให้ลด

นอ้ยลงไปได ้ 
  ผูศึ้กษาจึงเห็นว่าน่าจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มารับผิดชอบในส่วนนีÊ  

เนืÉองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการเป็นผูท้าํหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยู่

แลว้ และมีศกัยภาพเพียงพอทีÉจะสามารถเขา้มาดูแลรับผิดชอบในการแกปั้ญหาเหล่านีÊ ได ้ทัÊงในเรืÉอง

ความรู้ความสามารถของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และจากผลงานในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตทีÉผา่นมามีผลงานเป็นทีÉน่าพอใจ นอกจากนีÊ รูปแบบในการกระทาํการทุจริตในภาคราชการกบั

รูปแบบการกระทาํทุจริตในภาคธุรกิจหรือภาคของสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนนัÊนมีใกลเ้คียง

และความคล้ายคลึงกนั คือ เป็นการกระทาํทุจริตคอร์รัปชัÉนในตาํแหน่งหน้าทีÉเช่นเดียวกนั ดงันัÊน 

เมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความรู้ความเชีÉยวชาญในวิธีการดาํเนินการและสามารถทีÉจะป้องกัน

และปราบปรามปัญหาการทุจริตในลักษณะดังกล่าวได้มีประสิทธิภาพอยู่แลว้ หากเป็นไปได้จึง

เห็นสมควรน่าจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามีอาํนาจดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชน โดยอาจให้มีขอบเขตอาํนาจหน้าทีÉเกีÉยวกบัการทุจริตในสถาบนัการเงินและ

บริษทัมหาชนเท่านัÊน 

 ř.Ś รูปแบบทีÉเหมาะสมในการดําเนินการ 

  รูปแบบทีÉเหมาะสมในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ควรใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีรูปแบบในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนเหมือนกรณีการปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เพราะ

เนืÉองจากกรณีการกระทาํทุจริตในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนจะมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัการ

ทุจริตในภาคราชการในส่วนของการทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉหรือ

รํÉ ารวยผิดปกติ ซึÉ งเป็นทีÉทราบกนัดีอยู่แลว้ว่าการทุจริตในสถาบนัการเงินและในบริษทัมหาชนมกั

เกิดจากการทีÉผูบ้ริหารใชอ้าํนาจหนา้ทีÉทีÉมีอยูแ่สวงหาประโยชน์แก่ตนในทางการเงินหรือเศรษฐกิจ

เหมือนกบักรณีการทุจริตในภาครัฐทีÉกระทาํโดยอาศยัตาํแหน่งหนา้ทีÉของตนแสวงหาประโยชน์มา
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สู่ตน ดงันัÊน เมืÉอทัÊง 2 กรณีเหมือนกนั แมจ้ะมีลกัษณะการกระทาํทีÉแตกต่างกนัออกไปในการกระทาํ

ทุจริต แต่ก็มีลกัษณะเหมือนกนัในส่วนของการใช้ตาํแหน่งหน้าทีÉกระทาํการทุจริตตามทีÉได้กล่าว

มาแลว้นัÊน จึงเห็นควรให้การกระทาํทุจริตในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนใชรู้ปแบบเดียวกนั

กบัการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในส่วนราชการจะมีความเหมาะสมทีÉสุด 

 ř.ś บทบาทและอาํนาจหน้าทีÉในการดําเนินการ 

  ในการปฏิบติัหน้าทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนในส่วน

ของสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชน เมืÉอมีการเสนอแนะให้เป็นไปตามรูปแบบเดียวกนักบัการ

ดาํเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ จึงเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมี

บทบาทและอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนเช่นเดียวกับ

บทบาทและอาํนาจหนา้ทีÉทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอยูใ่นส่วนของการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคราชการ ดงันีÊ  
  1.3.1 สัÉงให้ผูบ้ริหาร กรรมการ ผูจ้ดัการ พนักงานหรือลูกจา้งของสถาบนั

การเงินหรือบริษทัมหาชนปฏิบติัการทัÊงหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัหน้าทีÉของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํเพืÉอ

ประโยชน์แห่งการไตส่วนขอ้เทจ็จริง 
  1.3.2 ดาํเนินการขอให้ศาลทีÉมีเขตอาํนาจออกหมายเพืÉอเขา้ไปในเคหสถาน 

สถานทีÉทาํการหรือสถานทีÉอืÉนใด รวมทัÊงยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในระหว่างเวลาพระอาทิตยขึ์Êน

และตก หรือในระหว่างเวลาทีÉมีการประกอบกิจการเพืÉอตรวจสอบ ค้น ยึด หรืออายดัเอกสาร 

ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอืÉนใดซึÉ งเกีÉยวกบัเรืÉองทีÉไต่สวนขอ้งเท็จจริง และหากยงัดาํเนินการไม่

แลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวให้ดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

  1.3.3 มีหนงัสือให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ

ส่วนทอ้งถิÉน หรือหน่วยงานเอกชน ดาํเนินการเพืÉอประโยชน์แห่งการปฏิบตัิหน้าทีÉ การไต่สวน

ขอ้เท็จจริง หรือการวนิิจฉยัชีÊขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  1.3.4 วางระเบียบเกีÉยวกบัหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบีÊ ยเลีÊ ยงค่าเดินทาง

และค่าตอบแทนของพยานบุคคล 

  1.3.5 ในการดาํเนินคดีอาญากบัผูบ้ริหารสถาบนัการเงินหรือผูบ้ริหารบริษทั

มหาชน ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพืÉอทีÉจะ

ทราบขอ้เท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดและเพืÉอเอาตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ดาํเนินการขอให้

ศาลทีÉมีเขตอาํนาจออกหมายเพืÉอให้มีการจบัและควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาซึÉ งระหว่างการไต่สวน



 
řšŝ

 
 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูซึ้É งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติว่าข้อ

กล่าวหามีมูล เพืÉอส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพืÉอดาํเนินการต่อไป และปล่อยตวัผูถู้กจบัชัÉวคราว 

  1.3.6 ฟ้องคดีหรือแต่งตัÊงทนายความใหฟ้้องคดีแทน 

  1.3.7 ส่งเรืÉองให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาลงโทษทางวนิยั 

  ในการดาํเนินการนีÊ  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจเต็มในการดาํเนินการ

สอบสวนรวมทัÊงหาพยานหลักฐาน โดยมิตอ้งผ่านพนักงานสอบสวนเหมือนดัÉงเช่นกรณีเอกชน

กระทาํทุจริตตามกฎหมายฮัÊว โดยเมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสอบสวนเสร็จและพบวา่มี

การกระทาํผิดจริงตามทีÉถูกกล่าวหา ก็ดาํเนินการทาํความเห็นสัÉงฟ้องต่อพนักงานอยัการได้ทนัที

เหมือนเช่นทีÉดาํเนินการในส่วนของการทุจริตในภาคราชการนัÉนเอง 

 Ś. ปัจ จัย อืÉนทีÉ เหมาะสมในการเพิÉมประสิทธิภาพการดําเนินการของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเข้ามามีบทบาทป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชน 

  Ś.ř ความรู้ความสามารถของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าทีÉ 

ป.ป.ช. 
  ในการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการดําเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตนาคเอกชนในส่วนของสถาบันการเงินและบริษัทมหาชนนัÊ น จาํเป็นทีÉ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งมีความรู้ความสามารถทางดา้นอืÉนนอกจากความรู้ดา้นกฎหมายดว้ย 

จึงเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องเป็นผูมี้ผลงานหรือประสบการณ์ทีÉแสดงให้เห็นเป็นทีÉ

ประจกัษ์ไดว้่าเป็นผูม้ีความเชีÉยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงิน การธนาคาร ตลาดหลกัทรัพย ์

บริษทัมหาชน ร่วมกบักฎหมาย เป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี  ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้การดาํเนินการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนหรือในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนมีประสิทธิภาพ เพราะ

ไดด้าํเนินการโดยผูมี้ความรู้ความสามารถและความเชีÉยวชาญในเรืÉองดงักล่าวเป็นอยา่งดี 

  นอกจากนีÊในส่วนของเจา้หนา้ทีÉ ป.ป.ช. ก็ควรทีÉจะตอ้งมีความรู้ความสามารถ

เป็นพิเศษในเรืÉองเศรษฐศาสตร์ การเงิน การธนาคาร ควบคู่ไปกบัความรู้ดา้นกฎหมาย กล่าวคือ 

บุคลากรควรจะตอ้งมีความรู้ดา้นสหวิทยาการ จึงจะช่วยให้การดาํเนินการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาคเอกชนในส่วนของสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

จะเขา้มารับผดิชอบดูแลเกิดสัมฤทธิÍ ผลไดดี้ยิÉงขึÊน 

  Ś.Ś อตัรากําลัง 

  เมืÉอมีการเพิÉมอาํนาจใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการให้มาดาํเนินการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน ทาํใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ทีÉทีÉตอ้งรับผิดชอบมาก
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ขึÊน เมืÉอมีงานมากขึÊนจึงจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีบุคลากรเพิÉมขึÊนเพืÉอแบ่งเบาภาระหนา้ทีÉรับผิดชอบ โดยใน

ส่วนนีÊควรมีการสรรหาบุคลากรเพิÉมเติมโดยการรับสมคัรหรือโอนมาจากหน่วยงานอืÉนแลว้แต่กรณี

ตามความเหมาะสม 

  Ś.ś งบประมาณและสวสัดิการ 

  เมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ ํานาจหน้าทีÉ เพิÉมขึÊ นในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนแลว้ ก็จาํเป็นทีÉจะตอ้งไดรั้บการจดัสรรงบประมาณเพืÉอนาํมาใช้

ในการดาํเนินการต่างๆ ไม่วา่การปรับปรุงโครงสร้างองค์กร ค่าใชจ้่ายในการดาํเนินการสอบสวน

และแสวงหาพยานหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในการจ้างบุคลากร หรือค่าใช้จ่ายอืÉนใดอันจาํเป็นเพืÉอ

ประโยชน์ในการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าทีÉ นอกจากนีÊ บุคลากรควรไดรั้บสวสัดิการเพิÉมขึÊนเพืÉอ

เป็นการตอบแทนในการทาํงานทีÉจะตอ้งมีภาระหน้าทีÉรับผิดชอบมากขึÊน โดยอาจเป็นรูปแบบเบีÊย

เลีÊยงประชุม เบีÊยเลีÊยงตอบแทนการทาํงานล่วงเวลา เป็นตน้ 

 3. ปัญหาและอุปสรรคในการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามามีบทบาทใน

การป้องกนัและปราบปรามกาทุจริตในภาคเอกชน 

 เนืÉองจากการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนโดยองค์กรต่างๆ 

ส่วนใหญ่จะเป็นการตรวจสอบภายในกิจการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบบญัชีของผูส้อบบญัชี

อนุญาต การตรวจสอบการซืÊอขายหลกัทรัพยโ์ดยพนกังานเจา้หนา้ทีÉของสํานกังานคณะกรรมการ

กาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การตรวจสอบกิจการและสินทรัพยข์องธนาคารพาณิชยโ์ดย

พนกังานเจา้หน้าทีÉของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึÉ งการตรวจสอบดงักล่าวจะเป็นการตรวจสอบ

จากหลกัฐานทีÉปรากฏภายในกิจการเท่านัÊน จึงถือไดว้า่เป็นการควบคุมดูแลการกระทาํความผิดใน

ชัÊนตน้ ในส่วนการตรวจสอบภายนอก ปัจจุบนัหากมีการทุจริตเกิดขึÊนจะเป็นหน้าทีÉของสํานกังาน

สืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ หรือ สศก. ทีÉ ดูแลรับผิดชอบในการหาพยานหลักฐานสืบสวน

สอบสวนเพืÉอเอาผูก้ระทาํผิดมาลงโทษ แต่เนืÉองจากภาระหนา้ทีÉของ สศก. มีอยูอ่ย่างมาก กล่าวคือ 

ครอบคลุมการทุจริตในภาคเอกชนทุกส่วน ทาํให้ประสิทธิผลในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชนไม่น่าพอใจเท่าทีÉควร ดงันัÊน การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เขา้มามีบทบาทใน

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน ก็จะเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าทีÉของ สศก. 

ระดับหนึÉ ง และจากประสิทธิภาพในการทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและการเมืองทีÉผ่านมา ถือว่าประสบความสําเร็จเป็นทีÉน่าพอใจ 

ดังนัÊ น จึงคาดหมายได้ว่า การให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามามีบทบาทในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน จะทาํใหก้ารทุจริตในภาคเอกชนลดนอ้ยลงได ้
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  อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสิÉงทีÉตอ้งคาํนึง จากการวิเคราะห์ถึงปัญหาและ

อุปสรรคในการดาํเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ส่วนใหญ่จะเป็นเรืÉ องของการใช้อ ํานาจหน้าทีÉของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวคือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถเขา้ไปดาํเนินการตรวจคน้สถานทีÉทาํการ หรือยานพาหนะ หรือ

ยึด อายดั หรือตรวจสอบเอกสารสิÉงของของบุคคลใดไดเ้อง แต่ตอ้งขอใหศ้าลออกหมายเสียก่อน ซึÉ ง

บางครัÊ งอาจก่อให้เกิดความล่าชา้และเสียโอกาสในการเขา้ถึงพยานหลกัฐาน ดงันัÊน คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. จึงควรมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนเรืÉ องทีÉร้องเรียนทนัทีอย่างเป็นความลับและสามารถ

แสวงหาพยานหลกัฐานไดเ้องโดยไม่ตอ้งขอใหศ้าลออกหมายก่อน 

  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจจบักุมตวัผูก้ระทาํความผิดไดเ้อง แต่ตอ้งขอให้

ศาลออกหมายจบัเสียก่อน ซึÉ งบางครัÊ งถือเป็นอุปสรรคมาก เพราะการดาํเนินการขอหมายจากศาล

จาํเป็นตอ้งใชเ้วลาทาํให้ผูถู้กกล่าวหาอาจหลบหนีไปได ้ดงันัÊน จึงควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี

อาํนาจจบักุมและควบคุมตวัผูก้ระทาํผิดไดเ้อง  ทัÊงนีÊ  สาํนกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีสถานทีÉ

สําหรับควบคุมหรือกกัขงัผูที้Éถูกจับด้วย หรือเมืÉอจบักุมมาแลว้จะมอบให้เจา้หน้าทีÉตาํรวจเป็นผู ้

ควบคุมผู ้ถูกจับแทนก็ได้ แต่ถ้าให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควบคุมตัวผู ้ถูกจับไวท้ีÉสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตอ้งกาํหนดเวลาการควบคุมเพืÉอทาํการสอบสวนไวไ้ม่เกิน 48 ชัÉวโมง เพืÉอ

มิใหก้ระทบสิทธิผูต้อ้งหามากนกั อนัเป็นการคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหา (ขอ้เสนอ

ตามมาตรการของ ICAC ฮ่องกง) 

  นอกจากนีÊอาจตอ้งมีบทบญัญตัิเสริมเรืÉองวิธีดาํเนินการหลงัการสอบสวนเสร็จสิÊน

วา่ เมืÉอคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนเสร็จ ใหส้รุปสาํนวน หากมีมติให้ฟ้องคดี ให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีผูถู้กกล่าวหาต่อศาลไดเ้อง เพราะปัจจุบนัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

เฉพาะในการสอบสวนและทาํความเห็นวา่สมควรสัÉงฟ้องต่อพนกังานอยัการหรือไม่เท่านัÊน แต่ไม่มี

อาํนาจสัÉงฟ้องคดีต่อศาลไดเ้อง ซึÉ งจะทาํให้เป็นการประหยดัเวลา หน่วยงาน และขัÊนตอนดาํเนินคดี

ใหมี้ความรวดเร็วมากยิÉงขึÊน 

  ซึÉ งบทวเิคราะห์และความเห็นในการดาํเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว

ข้างต้น จะทําให้อาํนาจสืบสวนสอบสวนและการดําเนินคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

มีประสิทธิภาพมากขึÊน อนัส่งผลให้เกิดประสิทธิผลในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชนและรวมถึงภาครัฐให้มีมากขึÊนตามไปดว้ย 
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 ในบททีÉ 4 นีÊ  ผูว้จิยัไดศึ้กษาวเิคราะห์ขอ้มูลและกรณีศึกษาการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตในภาคเอกชนของต่างประเทศและประเทศไทย โดยศึกษาวิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริต

ในภาคธุรกิจของต่างประเทศ ซึÉ งแยกพิจารณาวิเคราะห์ไดเ้ป็น วิเคราะห์ลกัษณะและแนวโน้มของ

การทุจริตในภาคธุรกิจในโลก พบว่าเศรษฐกิจโลกเข้าสู่ภาวะวิกฤติจากการลม้ละลายของบริษทั

วาณิชธนกิจรายใหญ่ในสหรัฐอเมริกาทีÉมีชืÉอวา่ Lehman Brothers เมืÉอเดือนกนัยายน พ.ศ. 2551 ซึÉ งมี

รากเหงา้มาจากปัญหาการปล่อยกูใ้ห้กบัลูกคา้ทีÉมีปัญหาดา้นเครดิต (Sub-prime lending) ทีÉตอ้งการ

ซืÊออสังหาริมทรัพย์โดยเฉพาะบ้านและทีÉดิน และมีการออกอนุพนัธ์ทีÉผูกโยงกับโครงการเงินกู ้

เหล่านีÊหลายชัÊนทาํใหเ้มืÉอเกิดปัญหาหนีÊ เสียขึÊนมาจึงผลกระทบต่อตลาดการเงินเป็นลูกโซ่ วิเคราะห์

กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา่หลงัจากเกิดวิกฤติการณ์ทางการเงินครัÊ งใหญ่ในช่วงปี 2551

หนึÉงในมาตรการการแก้ไขปัญหาทีÉสําคญัของสหรัฐอเมริกา คือ การลดการขาดดุลงบประมาณลง

โดยวธีิการในการลดยอดการขาดดุลงบประมาณทีÉรัฐบาลของนายบารัค โอบามา ร่วมกบัภาคธุรกิจ

และพรรคการเมืองต่างๆ ไดป้ระชุมร่วมกนั ไดแ้ก่ การลดค่าใชจ่้ายดา้นสาธารณสุข การปฏิรูปการ

จดัซืÊอของกองทพั และการปรับเปลีÉยนนโยบายการจดัเก็บภาษีเสียใหม่ วเิคราะห์กรณีศึกษาประเทศ

เยอรมนีและสหภาพยโุรป พบวา่เยอรมนีนบัเป็นประเทศทีÉมีบทบาทสําคญัในการผลกัดนัมาตรการ

ในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการหลบเลีÉยงภาษีโดยการใชแ้หล่งทีÉพกัพิงทางภาษี เนืÉองจากในแต่

ละปี ทัÊงรัฐบาลกลางและรัฐบาลของมลรัฐหรือแควน้ต่าง ๆ ตอ้งสูญเสียรายได ้จากภาษีจาํนวนมาก 

จากการทีÉชาวเยอรมนีทีÉรํÉ ารวยจาํนวนมากนิยมนาํเงินไปฝากไวที้ÉประเทศเพืÉอนบา้น ซึÉ งเป็นทีÉพกัพิง

ทางภาษี วิเคราะห์กรณีศึกษาของประเทศเกาหลีใต ้พบว่าสาธารณะรัฐเกาหลีหรือเกาหลีใตเ้ป็น

ประเทศทีÉมีโครงสร้างของภาคธุรกิจทีÉมีเอกลกัษณ์ คือ มีเครือของบริษทัขนาดใหญ่ (conglomerate) 

จาํนวนมากทีÉเรียกว่า “แชโบล” (chaebol) ซึÉ งเกิดขึÊนจากนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศทีÉ

ตอ้งการผลกัดนัใหมี้ธุรกิจขนาดใหญ่ทีÉสามารถแข่งขนัในตลาดโลกได ้วเิคราะห์กรณีศึกษาของเขต

ปกครองพิเศษฮ่องกง พบว่าเขตปกครองพิเศษฮ่องกงได้รับการจดัอนัดบัให้เป็นประเทศทีÉมีการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนน้อยทีÉสุดเป็นอนัดบัทีÉสองในภูมิภาคเอเชียรองลงมาจากสิงคโปร์ ทัÊงนีÊ  เนืÉองจาก

ฮ่องกงมีหน่วยงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉแข็งแกร่ง คือ “คณะกรรมการ

อิสระวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต” (Independent Commission Against Corruption หรือ ICAC) 

หรือก็คือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแบบของฮ่องกง และวิเคราะห์การต่อตา้นการทุจริตคอร์รัปชัÉน

ในประเทศเกาหลีใตแ้ละฮ่องกงเปรียบเทียบประเทศไทย พบว่าอุปสรรคอีกประการทีÉทา้ทายการ

ต่อตา้นการทุจริตในประเทศไทย คือ วฒันธรรมไทยทีÉมีลกัษณะอะลุม้อะหล่วยไม่ตอ้งการการเชิญ

หน้าแม้จะเป็นเรืÉ องของความถูกต้อง ทําให้การทีÉชาวบ้านจะลุกขึÊ นมาฟ้องนักการเมืองหรือ

แมก้ระทัÉงธุรกิจทีÉมีการฉ้อโกงจึงมีโอกาสเป็นไปไดน้อ้ยกว่าในกรณีของเกาหลีใต ้นอกจากนีÊผูว้ิจยั

ยงัศึกษาวิเคราะห์กรณีศึกษาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนไทย ซึÉ งแยกพิจารณาวิเคราะห์ได้

เป็น วิเคราะห์พฤติกรรมทีÉเป็นความผิดตามขอ้บงัคบัของคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลักทรัพย์ วิเคราะห์พฤติกรรมความผิดเกีÉยวกับการถือหุ้นแทน วิเคราะห์พฤติกรรมความผิด
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เกีÉยวกบัการหลบเลีÉยงภาษีศุลกากร วิเคราะห์พฤติกรรมความผดิเกีÉยวกบัการเงินการธนาคารและการ

ฟอกเงิน และวเิคราะห์พฤติกรรมความผดิเกีÉยวกบัการหลอกลวงผูบ้ริโภคหรือลูกคา้ ศึกษาวิเคราะห์

การเขา้มามีบทบาทป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึÉ ง

แยกพิจารณาวิเคราะห์ได้เป็น วิเคราะห์บทบาทและอาํนาจหน้าทีÉในการดาํเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วิเคราะห์ปัจจยัอืÉนทีÉเหมาะสมในการ

เพิÉมประสิทธิภาพการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเขา้มามีบทบาทป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน และวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เขา้มามีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามกาทุจริตในภาคเอกชน 
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 การป้องกนัและปราบปรามทุจริตในปัจจุบนัยงัไม่ประสบผลสําเร็จเพราะนอกจากเรา

จะไม่สามารถลดจํานวนการกระทําทุจริตได้แล้ว ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน

โดยเฉพาะอยา่งยิÉงในสถาบนัการเงินและบริษทัมหาชนมีแนวโน้มสูงขึÊนเรืÉอยๆ ในแต่ละปี แมจ้ะมี

หน่วยงานต่างๆ หลายหน่วยงานทีÉมีอาํนาจหนา้ทีÉดูแลรับผิดชอบในการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตในภาคเอกชน ทัÊงหน่วยงานทีÉดูแลตรวจสอบการทุจริตตามปกติ คือ ธนาคารแห่งประเทศไทย 

สํานกังานคณะกรรมการหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์ผูส้อบบญัชีรับอนุญาต หรือหน่วยงานทีÉ

ดูแลตรวจสอบการทุจริตทีÉเป็นหน่วยงานพิเศษ เช่น สศก. แล้วก็ตาม แต่ในการหาตวัผูก้ระทาํ

ความผิดและนําตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษนัÊนยงัไม่ประสบความสําเร็จเท่าทีÉควร ทัÊงนีÊ อาจ

เนืÉองมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น การไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานและเจา้หน้าทีÉใน

หน่วยงานต่างๆ ในการทีÉจะให้ความช่วยเหลือในการหาพยานหลักฐานหรือในการสืบสวน

สอบสวนผูก้ระทาํความผิด หรืออาจเนืÉองมาจากเหตุผลทีÉแต่ละหน่วยงานมีภาระหน้าทีÉมากเกินไป 

ทาํให้ไม่สามารถดูแลรับผดิชอบคดีต่างๆ ไดอ้ยา่งทัÉวถึง  

 ดงันัÊน จึงเห็นควรใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.) เขา้มามีบทบาทในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนในส่วนของการ

ทุจริตทีÉกระทาํโดยผูบ้ริหารสถาบนัการเงินและผูบ้ริหารของบริษทัมหาชน เพืÉอเป็นการแบ่งเบา

ภาระหน้าทีÉของหน่วยงานอืÉนๆ โดยในส่วนของการปฏิบติัหน้าทีÉ คือ ให้การตรวจสอบตามปกติ

ของ 3 หน่วยงานดาํเนินต่อไป แต่หากในการตรวจสอบตามปกติพบวา่มีการทุจริตในองคก์รเอกชน

เกิดขึÊน ให้เจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัทัÊง 3 ฉบบัดงักล่าว มอบคดีต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แทนทีÉจะมอบคดีต่อนักงานสอบสวนเหมือนดังเช่นทีÉเคยดําเนินการมา เพืÉอให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพืÉอเอาผิดแก่ผูก้ระทาํความผิดและส่งให้พนักงานอยัการ

ดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลต่อไป ซึÉ งในการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ทีÉเหมือนดัÉงเช่น

พนกังานสอบสวนนีÊ  จะทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบติัหน้าทีÉไดอ้ย่างเต็มทีÉ ทัÊงคน้หา

พยานหลักฐาน รวมทัÊ งสืบสวนสอบสวนผูก้ระทําความผิด ซึÉ งมีผลให้การปฏิบัติหน้าทีÉของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีความสะดวกและมีประสิทธิภาพ ทําให้คาดหมายได้ว่าการให้
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหน้าทีÉดังกล่าว ประกอบกับศักยภาพในการปฏิบัติงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทัÊ งความรู้และความเชีÉยวชาญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

นอกจากนีÊ การทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

โดยตรง และจากผลงานทีÉผา่นมาสามารถป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคราชการและภาค

การเมืองไดผ้ลเป็นทีÉน่าพอใจ จะทาํให้สามารถลดจาํนวนการทุจริตทีÉเกิดขึÊนในสถาบนัการเงินและ

บริษทัมหาชนหรือภาคเอกชนได ้

 เหตุผลของการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจและหน้าทีÉในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน สามารถสรุปไดด้งัต่อไปนีÊ  

 1. ความเป็นหน่วยงานอิสระของสํานกังาน ป.ป.ช. ไม่ขึÊนตรงต่อฝ่ายบริหาร ทาํให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถปฏิบติัหนา้ทีÉไดโ้ดยอิสระไม่ตอ้งกลวัวา่จะถูกครอบงาํจากฝ่ายใด 

 2. ลกัษณะของงานและเป้าหมายในการดาํเนินงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ การ

ป้องกนัและปราบการทุจริตอยูแ่ลว้ 

 3. ความเป็นผูเ้ชีÉยวชาญในการดําเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 4. ความพร้อมทางด้านบุคลากรทีÉมีความรู้ความสามารถในการดาํเนินการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต 

 โดยหากได้มีการเพิÉมอํานาจให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตในสถาบนัการเงินและในบริษทัมหาชน จะก่อให้เกิดผลดีดงัตอ่ไปนีÊ  

 1. ประหยดัหน่วยงานในการดาํเนินการ ทาํให้ใช้ทรัพยากรน้อยแต่ได้ผลงานมาก 

เพราะในเมืÉอคณะกรรมกร ป.ป.ช. ดาํเนินการในเรืÉองการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยูแ่ล้ว 

การทีÉจะใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจรับผิดชอบในส่วนของการทุจริตนาคเอกชนก็สามารถทาํ

ไดโ้ดยการเพิÉมอาํนาจให้ จึงไม่ตอ้งลงทุนในการสร้างหน่วยงานใหม่ เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีศกัยภาพในการดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยูแ่ลว้ 

 2. มีความสะดวกในการหาพยานหลกัฐานเพืÉอเอาผิดกบัผูบ้ริหารสถาบนัการเงินและ

ผูบ้ริหารบริษทัมหาชนทีÉกระทาํความผิด เพราะกรณีการทุจริตเหล่านัÊนมกัมีความเกีÉยวข้องและ

สัมพนัธ์กบัส่วนราชการและนักการเมือง ดงันัÊน พยานหลกัฐานทีÉไดจ้ะปรากฏพร้อมกนัในคราว

เดียว ทาํใหส้ามารถเอาผดิกบัผูก้ระทาํความผดิไดง่้ายขึÊน 

 3. ลดกระบวนการดาํเนินคดีให้น้อยลง ทาํให้สามารถเอาผิดและลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิไดเ้ร็วขึÊน ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายไดท้นัท่วงที 

 4. ทาํให้ระบบเศรษฐกิจดีขึÊน เพราะเมืÉอปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนไดก้็จะทาํ

ใหเ้กิดการลงทุนมากขึÊน และรัฐจะไดป้ระโยชน์ในการเก็บภาษีไดอ้ยา่งเตม็เมด็เตม็หน่วย 
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ข้อเสนอแนะ 
 

 การศึกษาเรืÉ องนีÊ แสดงให้เห็นว่า กรณีการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชนไทย

ยงัคงรูปแบบเช่นเดิมซึÉ งไม่มีความซับซ้อนเท่าใดนัก ไม่ว่าจะเป็นการยกัยอกทรัพย์โดยการทาํ

ธุรกรรมทีÉเกีÉยวเนืÉองกนัระหวา่งบริษทัทีÉตนบริหารงานและกิจการทีÉตนเป็นเจา้ของ การตกแต่งบญัชี 

ปัÊ นตวัเลขกาํไร เพืÉอหวงัสร้างราคาหลกัทรัพยข์องบริษทัหรือการปัÉนหุ้น การอาศยัขอ้มูลภายในทีÉ

ตนทราบมาในตาํแหน่งหนา้ทีÉเพืÉอแสวงหากาํไรของผูบ้ริหาร การหลบเลีÉยงภาษี ฯลฯ ทัÊงนีÊ  เป็นทีÉน่า

สังเกตไดว้า่การทุจริตในภาคเอกชนของไทยมีความเกีÉยวโยงกบัอาชญากรรมขา้มชาติค่อนขา้งน้อย 

หากแต่มกัเป็นการดาํเนินการของนกัธุรกิจสัญชาติไทยเองและปรากฎวา่มีนอ้ยรายทีÉมีการหลบหนี

ไปตา่งประเทศ ซึÉ งเหตุผลหนึÉงอาจเนืÉองมาจากกระบวนการดาํเนินคดีทางกฎหมายมีความล่าชา้และ

มีโอกาสทีÉจะเอาผูก้ระทาํผดิมาลงโทษไดน้อ้ย 

 การเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 20031 จะ

มีส่วนช่วยในการดาํเนินการเกีÉยวกับคดีระหว่างประเทศ การติดตามทรัพย์สินจากการทุจริตทีÉ

ผูก้ระทาํผิดยกัยา้ยถ่ายเทไปยงัต่างชาติกลบัคืน รวมถึงการร้องขอรัฐภาคีให้ความช่วยเหลือติดตาม

และดาํเนินการผูก้ระทาํผิด หรือการส่งตวัผูร้้ายกบัประเทศทีÉเขา้เป็นรัฐภาคีเช่นเดียวกนัผ่านกลไก

ความร่วมมือระหว่างประเทศไทยตามขอ้บททีÉกาํหนดโดยทีÉไม่ตอ้งรอให้มีการทาํความตกลงทวิ

ภาคีเกีÉยวกบัสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนกบัประเทศคู่เจรจานัÊน 

 ทัÊงนีÊ  อนุสัญญาฯ ดงักล่าวซึÉ งมีลกัษณะเป็นความตกลงแบบพหุภาคีทีÉประเทศต่างๆ ทัÉว

โลกกวา่ 140 ประเทศ ไดล้งนามรับรองแลว้ กาํหนดให้การยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคเอกชน (ขอ้ 22) 

เป็นความผิดทางอาญาซึÉ งอยู่ภายใตก้รอบความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ และในการ

สืบสวนสอบสวนร่วมหรือการให้ความร่วมมือระหว่างกนัและการส่งตวัผูร้้ายขา้มแดน ตลอดจน

การติดตามทรัพยสิ์นกลบัคืนสู่ผูเ้สียหาย อนึÉง แมว้า่การดาํเนินการตามขอ้ 22 ของอนุสัญญาฯ ซึÉ ง

กาํหนดใหก้ารยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาจะเป็นเงืÉอนไขตามความสมคัร

ใจของรัฐภาคีทีÉจะพิจารณาให้มีมาตรการหรือออกกฎหมายหรือไม่ หากแต่ในมาตรา 142 แห่ง 

พ.ร.บ. ธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 352 – มาตรา 354 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 3 (4) แห่ง พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และมาตรา 308 แห่ง 

พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พศ. 2535 ก็ไดก้าํหนดให้การยกัยอกทรัพยสิ์นเป็นความผิด

                                                           

 1 ไทยเขา้เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญา UNACA อนัดบัทีÉ 149 จากทัÊงสิÊน 192 ประเทศ 

โดยมีผลอยา่งสมบูรณ์วนัทีÉ 31 มี.ค. 2554 
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ทางอาญาในประเทศไทยอยู่แลว้ และในประเทศภาคีส่วนมากการยกัยอกทรัพยก์็ถือเป็นความผิด

ทางอาญาเช่นกัน ซึÉ งหมายความว่า กรณีการทุจริตทีÉเกีÉยวกับการยกัยอกทรัพย์สินจะเป็นคดีทีÉ

สามารถใชป้ระโยชน์จากกรอบความร่วมมือระหวา่งประเทศตามทีÉกาํหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ได ้ 

 อยา่งไรก็ตามการเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ไม่อาจทีÉจะแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชนไทยไดเ้ท่าใดนกั ท ัÊงนีÊ  

เนืÉองจากปัญหาทีÉเกิดขึÊนโดยมากจะเป็นปัญหาทีÉเกีÉยวกบักระบวนการดาํเนินคดีภายในประเทศไทย

เองทีÉไม่มีประสิทธิภาพ นอกจากนีÊแลว้การศึกษาเกีÉยวกบัประสบการณ์ของประเทศภาคีอืÉนๆ ทีÉได้

ดาํเนินการอนุวติักฎหมายภายในประเทศเพืÉอให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดของอนุสัญญาฯ ก็ได้ระบุ

ชดัเจนว่า การเป็นภาคีนัÊนจะไม่มีผลใดๆ ต่อการปฏิรูปกระบวนการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัÉน

หากประเทศดงักล่าวขาด 

 ř. การสนบัสนุนจากฝ่ายการเมือง 

 Ś. การมีส่วนร่วมของภาคส่วนอืÉนๆ ทีÉไม่ใช่รัฐ เช่น ภาคประชาสังคม และสืÉอ ในการ

ออกแบบมาตรการและแนวทางในการปรับปรุงเปลีÉยนแปลงกระบวนการในการต่อตา้นการทุจริต

คอร์รัปชัÉน เพืÉอทีÉจะใหเ้กิดความรู้สึกวา่เป็น “เจา้ของ” กระบวนการใหม่ทีÉมีการนาํมาบงัคบัใช ้และ 

 3.  การประเมินจุดอ่อนของกระบวนการในการต่อต้านการคอร์รัปชัÉนทัÊ งในเชิง

กฎหมายและในทางปฏิบติัในปัจจุบนัทีÉจะเป็นอุปสรรคในการใชป้ระโยชน์จาก UNCAC ตลอดจน

การสร้างระบบการติดตามประเมินผลการดําเนินการเพืÉอทีÉจะปรับปรุงแก้ไขอุปสรรคปัญหา

เหล่านัÊน 

 ผูศ้ึกษามีความเห็นว่า การคาดหวงัให้ฝ่ายการเมืองเป็นหัวจกัรในการผลักดนัการ

ปฏิรูปกระบวนการต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนในประเทศไทยเป็นสิÉงทีÉเกิดขึÊนไดย้าก ดงันัÊน ยุทธศาสตร์

ในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัÉนในประเทศไทยนัÊ นจะต้องใช้รูปแบบ “ล่างขึÊ นบน” ซึÉ ง

หมายความว่า ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ ภาคธุรกิจ และสืÉอ จะตอ้งร่วมกนัสร้างแรงกดดนัให้

เ กิดการเปลีÉ ยนแปลงครัÊ งสําคัญ  จึงมีความเห็นว่ารูปแบบเชิงยุทธศาสตร์ของสํานักงาน

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนอาจดาํเนินการไดใ้นสองรูปแบบ กล่าวคือ 

 ř. แบบแรก  

  การผลกัดนัให้มีการปรับปรุง กฎ ระเบียบ และวิธีการทาํงานของหน่วยงานหรือ

องคก์รทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชน เนืÉองจาก 

ป.ป.ช. มิได้เป็นหน่วยงานทีÉรับผิดชอบโดยตรงต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชน ยกเวน้แต่ในกรณีการทุจริตในการประมูลโครงการของภาครัฐเท่านัÊน  
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 Ś. แบบทีÉสอง  

  การรณรงค์และการให้ความรู้แก่ประชาชนและนกัลงทุนทัÉวไปเกีÉยวกบัการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาคเอกชน โดยดาํเนินการร่วมกบัสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาด

หลักทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย สมาคมนักบัญชีและผูส้อบบัญชี เป็นต้น โดยมี

รายละเอียดของการดาํเนินการกิจกรรมดงัต่อไปนีÊ  

 Ś.ř ข้อเสนอแนะการปรับปรุง กฎ ระเบียบและองค์กรทีÉเกีÉยวข้อง 

  การศึกษาฉบบันีÊ ชีÊ ให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาสําคญัของการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉ

เกิดขึÊนในภาคธุรกิจเอกชนในประเทศไทยก็คือการทีÉไม่สามารถนาํตวัผูก้ระทาํความผิดมารับโทษ

ตามกฎหมายได ้มิใช่มาจากความหละหลวมของตวักฎหมายทีÉใชบ้งัคบัแต่อยา่งใด ดงัจะเห็นไดว้่า

กรณีการทุจริตส่วนมากเกิดจากการกระทาํทีÉเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชดัเจน ไม่ได้มาจากการ

อาศยัช่องโหวท่างกฎหมายเพืÉอกระทาํความผิด ดงันัÊน การปรับปรุงกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพยใ์หมี้ความเขม้งวดมากขึÊนจึงไม่เป็นประโยชน์ในการป้องกนัมิใหเ้กิดพฤติกรรมการ

ทุจริตคอร์รัปชัÉนเท่าใดนกั หากยงัไม่มีการดาํเนินคดีทางกฎหมายกบักรรมการและผูบ้ริหารบริษทัทีÉ

มีพฤติกรรมทุจริตอย่างจริงจงั การลงโทษผูก้ระทาํความผิดทีÉมีประสิทธิผลจะทาํให้สังคมไดเ้ห็น

ตวัอย่างของผูก้ระทาํผิดทีÉได้รับโทษซึÉ งจะเป็นการทาํให้ผูท้ีÉมีแนวโน้มว่าจะกระทาํความผิดเกิด

ความเกรงกลวัต่อระบบกฎหมาย 

  สํานกังาน ป.ป.ช. ควรผลกัดนัการปรับปรุง กฎ กติกา หรือวิธีการดาํเนินการ

ในส่วนของหน่วยงานกาํกบัดูแลของภาครัฐ ดงัต่อไปนีÊ  

  2.1.1 ผลักดันให้มีการแก้ไขเพิÉมเติมกฎหมายทีÉ เกีÉยวข้อง เช่น ประมวล

กฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการกาํหนดให้มีฐานความผิด

เกีÉยวกบัการทุจริตคอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในองคก์รภาคธุรกิจ โดยให้ถือวา่ลูกจา้ง สหภาพแรงงาน ผูถื้อ

หุ้น หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอืÉนในบริษทัหรือองค์กรนัÊน เป็นผูเ้สียหายในทางอาญามีอาํนาจทีÉจะร้อง

ทุกขก์ล่าวโทษผูก้ระทาํการทุจริตคอร์รัปชัÉนในบริษทัได ้

  2.1.2 ผลักดันให้มีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชน หรือ ป.ป.อ.ช. เป็นหน่วยงานแขนงหนึÉงในคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช โดยให้มีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาค

ธุรกิจหรือภาคเอกชนอยา่งจริงจงั  

  2.1.3  ผลกัดนัให้มีการแกไ้ข พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 

2535 ในส่วนของการดาํเนินคดีทางอาญา เพืÉอให้สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลักทรัพยแ์ละ

ตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนและดาํเนินคดีทางแพ่งเพืÉอเรียกร้อง

ค่าเสียหายจากผูก้ระทาํความผดิควบคู่ไปกบัการดาํเนินคดีทางอาญา 
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  2.1.4  ผลกัดันให้มีการแก้ไขกฎหมายในเรืÉองการขยายระยะเวลาในการยึด

หรืออายดัทรัพยข์องผูท้ีÉถูก ก.ล.ต. ดาํเนินการกล่าวโทษ เพืÉอป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวโทษมีการ

เคลืÉอนยา้ยหรือถ่ายเททรัพยสิ์นไปทีÉอืÉนหรือออกนอกประเทศซึÉงยากต่อการติดตามกลบัคืน 

  2.1.5  กาํหนดระเบียบปฏิบติัใหส้าํนกังาน ก.ล.ต. และกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ตอ้งรายงานผลการดาํเนินการสําหรับกรณีการทุจริตทีÉมีการกล่าวโทษในทุกๆ ไตรมาส เพืÉอทีÉจะให้

มีการติดตามและตรวจสอบการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เนืÉองจากทีÉผา่นมาไม่มีข่าวคราวความ

คืบหน้าของการสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด ทาํให้คดีหลายคดีหมดอายุความลง ทัÊงๆ ทีÉยงัไม่

สามารถเอาผูก้ระทาํผดิมาลงโทษได ้

  2.1.6  ผลกัดนัให้มีการเชืÉอมโยงข้อมูลระหว่างกนัของหน่วยงานภาครัฐทีÉมี

บทบาทสําคญัในการตรวจสอบและกาํกบัดูแลภาคธุรกิจ อนัได้แก่ กรมสรรพากร กรมศุลกากร 

สํานกังาน ก.ล.ต. สํานกังาน ปปง. และกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพืÉอทีÉจะสามารถตรวจสอบความ

ถูกตอ้งของขอ้มูลทางการเงินของบริษทัเอกชน 

 Ś.Ś ข้อเสนอแนะในส่วนของมาตรการในการป้องกัน 

  สํานกังาน ป.ป.ช. อาจพิจารณาถึงการเขา้มามีบทบาทในการส่งเสริมและให้

ความร่วมมือกบัสํานกังาน ก.ล.ต. และหน่วยงานภาค เอกชนในการให้ความรู้แก่ประชาชนและภาค

ธุรกิจเกีÉยวกบัรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนและโทษตามความผดิแต่ละกรณี เช่น 

  2.2.1  ความร่วมมือกบัสํานกังาน ก.ล.ต. และสมาคมผูป้ระกอบการเอกชน

หรือสมาคมวิชาชีพในการจดัทาํคู่มือในการป้องกนัการทุจริตในบริษทัมหาชน ซึÉ งมีรายละเอียด

เกีÉยวกบัวธีิการในการวางระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลยอ์าํนาจภายในองคก์ร เพืÉอตรวจสอบการ

ทุจริตในบริษทั การวิเคราะห์ความผิดปกติของงบการเงินอนัจะเป็นประโยชน์ต่อกรรมการบริษทั 

โดยเฉพาะสาํหรับกรรมการทีÉเป็นกรรมการอิสระซึÉงจะมีบทบาทสาํคญัในการตรวจสอบการบริหาร

จดัการของธุรกิจ 

  2.2.2  ร่วมกับสมาคมวิชาชีพในการจดัทาํคู่มือและฝึกอบรมผูบ้ริหารและ

วิชาชีพอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง เช่น นกับญัชีและผูส้อบบญัชีในการปฏิบติัหน้าทีÉในการตรวจสอบป้องกนั

การทุจริตรวมทัÊงกาํหนดมาตรฐานดา้นจรรยาบรรณดว้ย 



 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
 

หนังสือ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  คู่มือสัมมนาหลกัสูตรการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการป้องกนัการทุจริต.  กรุงเทพฯ : คณะกรรมการการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, ŚŝŜŝ. 

เดือนเด่น นิคมบริรักษ.์  การคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจกบับรรษทัภิบาลในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ : 

สาํนกัพิมพส์ถาบนัวิจยัเพืÉอการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), ŚŝŜŜ. 

นิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ.  คอร์รัปชัÉนในวงราชการไทย : กรณีศึกษาและยทุธศาสตร์การต่อตา้น 

  การคอร์รัปชัÉนในเชิงเศรษฐศาสตร์ ในยทุธศาสตร์การต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนใน

ประเทศไทย พ.ศ. 25Ŝś.  กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพส์ถาบนัวิจยัเพืÉอการพฒันาประเทศ

ไทย (ทีดีอาร์ไอ), ŚŝŜś. 

ผาสุก พงษไ์พจิตร.  ขอ้เสนอแนะดา้นแนวทางต่อตา้นการคอร์รัปชัÉนของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ วเิคราะห์จากประสบการณ์ประเทศต่างๆ.  กรุงเทพฯ : 

สาํนกันายกรัฐมนตรี, ŚŝŜř. 

วจิยัเพืÉอการพฒันาประเทศไทย,สถาบนั.  ยุทธศาสตร์การต่อตา้นคอร์รัปชัÉนในประเทศไทย : 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์วา่ดว้ยตลาดคอร์รัปชัÉน.  กรุงเทพฯ : สาํนกัพิมพส์ถาบนัวิจยั

เพืÉอการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), ŚŝŜś. 

รายงานแบบ 56 - 1 ทีÉบริษทัแจง้ต่อคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ สาํนกังาน.

กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพส์ถาบนัวจิยัเพืÉอการพฒันาประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ), ŚŝŜś. 

 วารสารและหนังสือพมิพ์ 

“ ก.ล.ต. สัÉงเอสอีซีซีตัÊงผูต้รวจพิเศษ”,  มติชนรายวนั.  5 ธนัวาคม 2551. 

“ ก.ล.ต.ลงแส้รอยเนททัÊงแต่งบญัชี – อินไซด”์,  ผูจ้ดัการรายวนั. 14 มกราคม 2546. 
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“ ก.ล.ต. แจง้ความแต่งบญัชี 2 บิËก ปิคนิค ปัÊ นกาํไรสูงเกินจริง 178 ลา้น”,  มติชนรายวนั.  

 1 กรกฎาคม 2548. 

“ แกะรอยค่าถงัแก๊สปิคนิค เงิน 3 พนัลา้นล่องหน”,  มติชนรายวนั.  24 ตุลาคม 2549. 

“ กรมศุลฯ แฉเอสอีซีซียบั ไม่มีการนาํเขา้รถมา 2 ปี”,  โพสตทู์เดย.์  25 ธนัวาคม 2551. 

“ กก. อุทธรณ์ยนืคาํสัÉงเก็บภาษี โอค๊ - เอม 1.2 หมืÉนลา้น”,  มติชน.  24 กนัยายน 2552. 

“ คดีล่องหนหรือถงัก๊าซล่องหน”,  มติชนรายวนั.  19 เมษายน 2549. 

“ แจง้จบัเอสอีซีซีปลอมใบหุ้น”,  กรุงเทพธุรกิจ,  18 ธนัวาคม 2551. 

“ จบัตา ก.ล.ต. ลงดาบ 2 บิËก ปิคนิค ระวงัเงินกู ้4,000 ลา้นลาม”,  มติชนรายวนั. 1 กรกฎาคม 2548. 

“ จบัตาปิคนิคแจง ก.ล.ต. ปมเครือข่ายโรงแก๊ส อฐัยายซืÊอขนมยาย”,  มติชนรายวนั.  27 มิถุนายน 

2548. 

“ จี20 เล็ง บญัชีดาํสวสิแหล่งหลบภาษี”,   มติชนรายวนั.  3 มีนาคม 2552. 

“ แฉ เอสอีซีฯ ปัÊ นรถหาย”,  โพสตท์ูเดย,์ 23 ธนัวาคม 2551. 

“ เชือดสุริยาปลน้ปิคนิค”,  โพสตทู์เดย,์  14 มีนาคม 2552. 

“ ชาํแหละธุรกรรมปิคนิค ผูส้อบบญัชีตัÊง 7 ขอ้สงสัย”,  มติชนรายวนั.  29 มิถุนายน 2548. 

“ ชาํแหละปิคนิคโต 3 เท่า ของจริงหรือภาพลวงตา”,  มติชนรายวนั.  4 กรกฎาคม 2548. 

“ดีเอสไอ ส่งฟ้อง บ. ฟิลลิป มอร์ริส เจตนาเลีÉยงภาษี ! ”,  มติชน.  3 กนัยายน 2552. 

“ เดียวดาย! สวิตเซอร์แลนด”์,  บางกอกทูเดย.์ 10 เมษายน 2553 

  2548. 

“ ตลท.ขึÊน NP SECC สมพงษเ์ผน่ไปนอก”,   ข่าวหุน้.  27 พฤศจิกายน 2551. 

“ตลท. เชือด SECC หากลูกหนีÊชกัดาบ”,  ข่าวหุน้.  ธนัวาคม 2551. 

“ตลาดกงัขารอยเนทแต่งงบไตรมาส 3/45”,   กรุงเทพธุรกิจ.  11 มกราคม 2546. 

“ตลาดชีÊชดัรอยเนทเจตนาแต่งบญัชี”,  กรุงเทพธุรกิจ.  14 มกราคม 2546. 

“ตลทขึÊนเอสพี CIRKIT -DMARK-NPK”,  กรุงเทพธุรกิจ.  8 เมษายน 2548. 

“ ตาํรวจลุยคดีรอยเนท ทัÊงแต่งบญัชี – อินไซด”์,  ผูจ้ดัการรายวนั. 25 กุมภาพนัธ์ 2546. 

“ บทเรียนจากปิคนิค”,   มติชนรายวนั. 18 ตุลาคม 2549. 

“บิËกรอยเนทรับทิÊงหุ้น ก.ล.ต. เอาผดิ 3 กระทง”,  กรุงเทพธุรกิจ.  15 มกราคม 2546. 

“ บิËกฉาว “บินไทย-ตลาดหุ้น ตอกย ํÊา ธรรมาภิบาล บกพร่อง”,  ไทยโพสต.์ 21 ธนัวาคม 2552. 

“ประชุมผูถื้อหุน้ศิครินทร์วนันีÊ  โอกาสลุน้เส้นชยับนซากปรักหกัพงักลุ่มวงศแ์พทย”์, กรุงเทพธุรกิจ.  

31 มีนาคม 2542. 

“ เปิดเส้นทางคดี ปิคนิค-เวลิ์ดแก๊ส”,  กรุงเทพธุรกิจออนไลน.์  14 มีนาคม 2552. 
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“ ปลน้กลางตลาดหุน้ (1) เหตุเกิดทีÉ รพ. ศิครินทร์”,  ดอกเบีÊยธุรกิจ.  17 กรกฎาคม 2543. 

“ปัญหา ศิครินทร์-จุลดิศฯ ยงัไม่จบ”,  ฐานเศรษฐกิจ.  3 มิถุนายน 2542. 

“ ปิดตาํนาน ROYNET หุ้นฉาวแต่งบญัชีลวงโลกแหกตา นลท”,  ผูจ้ดัการรายวนั. ตุลาคม 2547. 

“ ผงะ SECC เสียหาย 1.3 พนัลา้น ตลท. จบัตากระทบสถานะ บจ”,  ฐานเศรษฐกิจ.  11 ธนัวาคม 

2551. 

“ฟัน 5 บิËกเซอร์คิทฯ ยกัยอก 3.4 พนัลา้น”,  กรุงเทพธุรกิจ.  20 กรกฎาคม 2549. 
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ตําแหน่ง หวัหนา้สาํนกักฎหมาย  อมัพร อนุพร แอนด ์แอสโซซิเอทส์ จาํกดั 
 

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 

 การทุจริตคอร์รัปชัÉนในองค์กรภาคธุรกิจเป็นภยัคุกคามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

ทีÉแข่งขนักันอย่างยุติธรรม เป็นความเสียหายทีÉเกิดขึÊนทีÉได้ทาํลายการแข่งขนัในตลาดหรือการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอีกด้วย ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนของภาคเอกชนดังกล่าวส่งผลให้

องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้บญัญติัเรืÉ องการทุจริตของภาคธุรกิจเอกชนไวใ้น

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยกาํหนดให้ภาครัฐตอ้งมี

มาตรการในการป้องกนัการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชน และมีบทลงโทษทัÊงทางแพ่ง ทางปกครอง 

และทางอาญา ตามสัดส่วน เพืÉอป้องกนัและปราบปรามการกระทาํผิดนัÊน รวมทัÊงกาํหนดให้การ

ยกัยอกทรัพยสิ์นในภาคธุรกิจเอกชน และการให้ หรือเรียกรับสินบนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเจา้หน้าทีÉภาค

ธุรกิจเอกชนเป็นความผดิทางอาญา ซึÉ งประเทศไทยไดล้งนามให้สัตยาบนัในอนุสัญญาดงักล่าวเมืÉอ

วนัทีÉ śř มีนาคม ŚŝŝŜ  ประเทศไทยจึงมีหนา้ทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตอยา่งจริงจงัเพืÉอให้

เป็นไปตามพนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยการบญัญติัแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมายมารองรับและกาํหนด

เรืÉองการทุจริตคอร์รัปชัÉนภาคเอกชนเป็นความผิด มีการลงโทษอย่างเป็นรูปธรรม และมีองค์กร

อิสระมาตรวจสอบอยา่งโปร่งใสและเป็นธรรม 

 แมใ้นอดีตไดมี้ความพยายามอยา่งต่อเนืÉองตลอดมาในการทีÉจะป้องกนัและปราบปราม

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉน โดยนบัตัÊงแต่การจดัตัÊงหน่วยงานต่อตา้นการคอร์รัปชัÉน เช่น สํานกังาน

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) จนกระทัÉงรัฐธรรมนูญ

ฉบับปี พ.ศ. ŚŝŜŘ ได้เปลีÉยนบทบาทของ ป.ป.ป. เป็นสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยขยายกรอบอาํนาจหนา้ทีÉใหค้รอบคลุมถึงฝ่ายขา้ราชการ

การเมือง แต่องค์กรดงักล่าวก็ยงัมิไดก้าํหนดบทบาทในการปราบปรามคอร์รัปชัÉนให้ครอบคลุมถึง

ภาคเอกชนดว้ย 
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 จากปัญหาทีÉกล่าวมาขา้งตน้ทีÉว่าการทุจริตในภาคเอกชนก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ประเทศชาติอยา่งมากมายไม่ยิÉงหยอ่นไปกวา่ความเสียหายทีÉเกิดจากการทุจริตในภาคราชการ ดงันัÊน 

จึงสมควรทีÉจะให้มีผูดู้แลรับผิดชอบในเรืÉองนีÊ  ซึÉ งหน่วยงานทีÉเหมาะสมมากทีÉสุดผูศึ้กษาเห็นวา่ควร

เป็นคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะเหตุ

ทีÉคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูที้Éทาํหน้าทีÉป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น

หลกัอยูแ่ล้ว เพียงแต่มีขอบข่ายอยู่เฉพาะแต่ในวงราชการและวงการเมืองเท่านัÊน จึงน่าจะมีการเพิÉม

อาํนาจให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกไปให้ครอบคลุมถึงการทุจริตในภาคเอกชนดว้ยอีกส่วนหนึÉง 

ทัÊงนีÊ  เพืÉอให้สมกับเป็นหน่วยงานทีÉจดัตัÊ งขึÊ นมาป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอย่าง

แทจ้ริง 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 

  ř. เพืÉอศึกษาปัญหาการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยและกฎหมายป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศ 

  Ś. เพืÉอศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของต่างประเทศเพืÉอ

นาํมาเป็นรูปแบบในการกาํหนดนโยบายและแนวทางในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตภาคเอกชนของ

ประเทศไทย 

  3. เพืÉอเสนอแนะแนวคิดในการปรับปรุงโครงสร้างนโยบายและยุทธศาสตร์การ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาคเอกชนในประเทศไทยเพืÉอให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการทุจริต ค.ศ. ŚŘŘś 
 

ขอบเขตของการวจิยั 
 

  ผูศึ้กษาจะทาํการศึกษาวเิคราะห์ถึงกฎหมายทีÉเกีÉยวกบัการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ผู ้

มีหน้าทีÉรับผิดชอบเกีÉยวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  มาตรการทางกฎหมาย และการ

บงัคบัใชก้ฎหมายของบุคคลเหล่านัÊนเพืÉอทีÉจะนาํมาใชก้บัการกระทาํทุจริตในภาคเอกชน  
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วธิีดําเนินการวจิยั 
 

  การศึกษาเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ 

สังเคราะห์ทางเอกสาร (Documentary Analysis and Synthesis) โดยคน้ควา้รวบรวมขอ้มูล เช่น 

ตาํรา หนงัสือ วารสาร ตวับทกฎหมาย บทความ รายงานการสัมมนาทางวชิาการ งานวิจยัทีÉเกีÉยวขอ้ง 

ทัÊงภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ เช่น ความเห็นของนกันิติศาสตร์ นกั

เศรษฐศาสตร์ และนักบญัชี โดยทาํการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศควบคู่กนัไป

เพืÉอหามาตรการทีÉเหมาะสมทีÉจะนาํมาใชใ้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของ

ประเทศไทยและนาํขอ้มูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพืÉอหาข้อสรุปและประมวลเป็นขอ้เสนอแนะ

ต่อไป 
 

ผลการวจิัย 
 

  จากการวิจยัและรวบรวมขอ้มูลพบว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัÉนของภาคเอกชนใน

ปัจจุบนัเป็นปัญหาสําคญัอย่างหนึÉ งของประเทศไทย มาตรการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนปัจจุบนัยงัไม่ดีเท่าทีÉควร ซึÉ งสาเหตุของการทุจริตคอร์รัปชัÉนมีสาเหตุมาจาก 

 ř.  มูลเหตุทางดา้นเศรษฐกิจและการครองชีพ 

 การคอร์รัปชัÉนนัÊนสืบเนืÉองมาจากรายไดไ้ม่ได้สัดส่วนกบัการครองชีพ รายได้

เป็นมูลเหตุทีÉทาํให้เกิดปัญหาการคอร์รัปชัÉน สาเหตุอย่างหนึÉ งเนืÉองจากสภาพสังคมไทยทุกสมยัมี

ปัญหาดา้นความแตกต่างในฐานะของบุคคล 

 Ś. มูลเหตุทางดา้นการเมือง 

 สภาวิจยัแห่งชาติได้ทาํการวิจยัและเห็นว่า การเมืองเป็นสาเหตุหนึÉ งของการ

คอร์รัปชัÉน นบัแต่มี การเปลีÉยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ŚŜşŝ ทาํให้เกิดนกัการเมือง นกัการเมือง

หลายคนใชอ้าํนาจในการแสวงหาผลประโยชน์ ก่อให้เกิดการทุจริตอยา่งกวา้งขวาง ระบบพรรค

การเมือง ทาํให้เกิดการรวมกลุ่มกนัแสวงหาผลประโยชน์ กลายเป็นการหากินแบบกลุ่ม และมีการ

ใชเ้งินจาํนวนมากประมูลตวันกัการเมืองพรรคอืÉนทีÉทาํตวัดี หรือเป็นนกัพูดมาอยูก่บัฝ่ายของตน 

 3.  มูลเหตุจากสภาพแวดลอ้มทางสังคม  

 ปัญหาการคอร์รัปชัÉนตอ้งมีการนาํธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาดว้ย เช่น มี

การเปรียบเทียบว่า ในแอฟริกามีการคอร์รัปชัÉนมากกว่าเดนมาร์กก็เพราะชาวแอฟริกาอยู่ใน

สภาพแวดล้อมทีÉเห็นการคอร์รัปชัÉนเป็นสิÉงธรรมดาทีÉเกิดขึÊนในชีวิตประจาํวนัอย่างหนึÉง ไม่ถือว่า

การคอร์รัปชัÉนเป็นสิÉงชัÉวร้าย ในปี พ.ศ. 2541 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหนึÉงถูกจบัไดว้า่รับสินบน 
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แต่แทนทีÉประชาชนจะรู้สึกรังเกียจกลับแสดงความสงสารและเห็นใจทีÉรัฐมนตรีผูน้ัÊนทาํได้ไม่

แนบเนียนพอ เป็นตน้ 

 4.  มูลเหตุจากการบริหารงานทีÉขาดประสิทธิภาพ  

 การบริหารงานทีÉขาดประสิทธิภาพ หมายถึง การปกครองบังคับบัญชาทีÉ

หละหลวม ผูใ้ตป้กครองและผูบ้งัคบับญัชาไม่สุจริต ซึÉ งเห็นไดเ้ป็นประจาํ จึงไม่กวดขนัควบคุมทาง

ระเบียบวินยัจนเกือบจะเป็นประเพณีนิยมของบา้นเมืองไป ซึÉ งการกระทาํเช่นนีÊ หมายถึงการไม่

ควบคุมดูแลความบกพร่องในการบริหารเปิดโอกาสให้แก่การคอร์รัปชัÉน และบางครัÊ งการ

บริหารงานอยา่งเป็นทางการมากเกินไปก็ทาํใหก้ารคอร์รัปชัÉนมีมากขึÊนดว้ย 

 ŝ.  มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีช่องวา่งหรือมีขอ้บกพร่อง  

 ปัญหาสําคญัของกฎหมายก็คือ หลกัทางวิธีพิจารณาความทีÉว่าบุคคลยงับริสุทธิÍ

อยูจ่นกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผดิจริง แต่การคอร์รัปชัÉนมิไดเ้ป็นอาชญากรรมทีÉเห็นไดโ้จ่งแจง้ แต่

เป็นอาชญากรรมทีÉหาพยานหลกัฐานไดย้าก ยิÉงกว่านัÊนการคอร์รัปชัÉนยงัก่อประโยชน์ให้คู่กรณีทัÊง

สองฝ่าย จึงไม่ค่อยมีฝ่ายใดยอมเปิดเผยออกมา 

 6. มูลเหตุจากการมีตาํแหน่งหนา้ทีÉทีÉเอืÊออาํนวยต่อการกระทาํผดิ 

  ถา้ปราศจากอาํนาจตามตาํแหน่งหน้าทีÉแลว้ การคอร์รัปชัÉนจะเกิดขึÊนไดย้าก แม้

จะมีสภาพแวดล้อมประการอืÉนประกอบอยู่ด้วยก็ตาม ส่วนบริษทัใดจะมีการคอร์รัปชัÉนหรือไม่

ขึÊนอยู่กบัความเขม้แข็งของผูน้าํและความยึดมัÉนในหลักจริยธรรม หลายกรณีเกิดขึÊนเพราะผูน้ ํา

อ่อนแอ การคอร์รัปชัÉนพบมากในบริษทัทีÉเจา้หนา้ทีÉระดบัสูงไม่สามารถควบคุมเจา้หน้าทีÉระดบัตํÉา

กวา่ใหอ้ดทนต่อความเยา้ยวนของผลประโยชน์ทีÉมิชอบต่าง ๆ ยิÉงไปกว่านัÊนก็คือเจา้หนา้ทีÉระดบัสูง

เหล่านัÊนก็คอร์รัปชัÉนเสียเอง 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

 1. ผลักดันให้มีการปรับปรุง กฎ ระเบียบ และวิธีการทาํงานของหน่วยงานหรือ

องคก์รทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคธุรกิจเอกชน เนืÉองจาก 

ป.ป.ช. มิได้เป็นหน่วยงานทีÉรับผิดชอบโดยตรงต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาคเอกชน ยกเวน้แต่ในกรณีการทุจริตในการประมูลโครงการของภาครัฐเท่านัÊน  

 2. ผลกัดนัให้มีการแกไ้ขเพิÉมเติมกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้ง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการกาํหนดให้มีฐานความผิดเกีÉยวกบัการทุจริต

คอร์รัปชัÉนทีÉเกิดขึÊนในองคก์รภาคธุรกิจ โดยให้ถือวา่ลูกจา้ง สหภาพแรงงาน ผูถื้อหุ้น หรือผูมี้ส่วน



    5 

ได้เสียอืÉนในบริษทัหรือองค์กรนัÊน เป็นผูเ้สียหายในทางอาญามีอาํนาจทีÉจะร้องทุกข์กล่าวโทษ

ผูก้ระทาํการทุจริตคอร์รัปชัÉนในบริษทัหรือองคก์รนัÊนๆได ้

 3. ผลกัดนัใหมี้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชน หรือ 

ป.ป.อ.ช. เป็นหน่วยงานแขนงหนึÉ งในคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

หรือ ป.ป.ช โดยให้มีอาํนาจหน้าทีÉในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคธุรกิจหรือ

ภาคเอกชนอยา่งจริงจงั  

 4.  ผลกัดนัให้มีการแก้ไข พ.ร.บ. หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. 2535 ใน

ส่วนของการดาํเนินคดีทางอาญา เพืÉอให้สํานักงานคณะกรรมการกาํกับหลักทรัพย์และตลาด

หลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) มีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนและดาํเนินคดีทางแพง่เพืÉอเรียกร้องค่าเสียหาย

จากผูก้ระทาํความผดิควบคู่ไปกบัการดาํเนินดคีทางอาญา 

 5.  ผลกัดนัให้มีการแกไ้ขกฎหมายในเรืÉองการขยายระยะเวลาในการยึดหรืออายดั

ทรัพยข์องผูที้Éถูก ก.ล.ต. ดาํเนินการกล่าวโทษ เพืÉอป้องกนัมิให้ผูถู้กกล่าวโทษมีการเคลืÉอนยา้ยหรือ

ถ่ายเททรัพยสิ์นไปทีÉอืÉนหรือออกนอกประเทศซึÉงยากต่อการติดตามกลบัคืน 

 6.  กาํหนดระเบียบปฏิบตัิให้สํานักงาน ก.ล.ต. และกรมสอบสวนคดีพิเศษตอ้ง

รายงานผลการดาํเนินการสําหรับกรณีการทุจริตทีÉมีการกล่าวโทษในทุกๆ ไตรมาส เพืÉอทีÉจะให้มี

การติดตามและตรวจสอบการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เนืÉองจากทีÉผ่านมาไม่มีข่าวคราวความ

คืบหน้าของการสืบสวนสอบสวนแต่อย่างใด ทาํให้คดีหลายคดีหมดอายุความลง ทัÊงๆ ทีÉยงัไม่

สามารถเอาผูก้ระทาํผดิมาลงโทษได ้

 7. กาํหนดให ้สาํนกังาน ป.ป.ช. มีหนา้ทีÉในการส่งเสริมและให้ความรู้แก่ประชาชน

และภาคธุรกิจเกีÉยวกบัรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชัÉนในภาคเอกชนและโทษตามความผิดแต่ละ

กรณี โดยร่วมมือกบัสํานกังาน ก.ล.ต. และสมาคมผูป้ระกอบการเอกชนหรือสมาคมวิชาชีพในการ

จดัทาํคู่มือในการป้องกนัการทุจริตในบริษทัมหาชน ซึÉ งมีรายละเอียดเกีÉยวกับวิธีการในการวาง

ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลย์อาํนาจภายในองค์กร เพืÉอตรวจสอบการทุจริตในบริษทั การ

วิเคราะห์ความผิดปกติของงบการเงินอนัจะเป็นประโยชน์ต่อกรรมการบริษทั โดยเฉพาะสําหรับ

กรรมการทีÉเป็นกรรมการอิสระซึÉ งจะมีบทบาทสําคญัในการตรวจสอบการบริหารจดัการของธุรกิจ 

และร่วมกบัสมาคมวิชาชีพในการจดัทาํคู่มือและฝึกอบรมผูบ้ริหารและวิชาชีพอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้ง เช่น 

นักบญัชีและผูส้อบบญัชีในการปฏิบติัหน้าทีÉในการตรวจสอบป้องกนัการทุจริตรวมทัÊงกาํหนด

มาตรฐานดา้นจรรยาบรรณดว้ย 


