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บทคัดยอ
เร่ือง แนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนในทะเล : กรณีไทย – กัมพูชา
ลักษณะวิชา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ผูวิจัย นางเปรมฤทัย  วินัยแพทย หลักสูตร วปอ.  รุนที่ 57

พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาเปนพ้ืนท่ีขนาดมากกวา 26,000 ตาราง
กิโลเมตร ในทะเลอาวไทย ซึ่งเกิดจากการอางสิทธิอยางเปนทางการของกัมพูชาและไทยทับซอนกันใน
ป พ.ศ. 2515 และ 2516 ตามลําดับ แมวารัฐบาลท้ังสองจะไดพยายามเจรจาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว
มาตั้งแตป พ.ศ. 2513 แตจนถึงปจจุบันรัฐบาลท้ังสองยังไมสามารถบรรลุขอตกลงระหวางกัน ท้ังนี้
เนื่องจากทาทีของท้ังสองฝายมีความแตกตางกัน ประกอบกับสถานการณทางการเมือง รวมท้ัง
ความสัมพันธระหวางประเทศท้ังสองในชวงท่ีผานมาสงผลกระทบทําใหบรรยากาศไมเอ้ือตอการ
เจรจา ทําใหการเจรจาระหวางรัฐบาลไทยและกัมพูชาหยุดชะงักไปตั้งแต ป พ.ศ. 2549 อยางไรก็ตาม
ดวยสถานการณในปจจุบันรัฐบาลท้ังสองมีความสัมพันธอันดีระหวางกัน ก็นาท่ีจะเปนโอกาสอันดีท่ีท้ัง
สองฝายจะกลับมาเจรจากันอีกครั้ง การศึกษาวิจัยฉบับนี้ไดวิเคราะหเก่ียวกับสถานะของพ้ืนท่ีอางสิทธิ
ไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา รวมถึงแนวทางการแกไขปญหาฯ และขอกําหนดท่ีเก่ียวของตามหลัก
กฎหมายทะเล ซึ่งเปนไปไดท้ัง (1) การเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร หรือ (2) การ
เจรจาเพ่ือจัดทําความตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement) ในระหวางท่ีรัฐยังไมสามารถบรรลุ
ขอตกลงเรื่องเสนแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรได ไดแก การจัดทําความตกลงเพ่ือการพัฒนารวม
รวมถึง (3) ความเปนไปไดในการนําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาล ท้ังศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
(International Court of Justice; ICJ) หรือศาลโลก หรือศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ
(International Tribunal of the  law of the sea: ITLOS) นอกจากนี้ยังไดวิเคราะหแนวทางการ
แกไขปญหาจากกรณีศึกษาสามกรณี ไดแก กรณีพ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย กรณีการแบงเขตทาง
ทะเลเปนการถาวรไทย-เวียดนาม และกรณีพ้ืนท่ีพัฒนารวมสาธารณรัฐอินโดนีเซีย-ออสเตรเลีย
(ตอมาไดเปลี่ยนเปนพ้ืนท่ีพัฒนารวมออสเตรเลีย-ติมอรเลสเต) โดยรวม เปนท่ีสังเกตวาในทุกกรณีแนว
ทางการแกไขปญหาจะเริ่มจากการเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเล มีการหารือเก่ียวกับหลักการอาง
สิทธิทางทะเลตามหลักกฎหมาย พยายามลดขนาดกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนตามหลักกฎหมายท่ี
เปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายโดยไมไดปดโอกาสการพิจารณาแนวทางการพัฒนารวม ในกรณีท่ียังไม
สามารถบรรลุขอตกลงเรื่องเสนแบงเขตทางทะเลอาจพิจารณาจัดทําความตกลงวาดวยการพัฒนา
รวมกัน ท้ังนี้ในการเจรจานอกจากหลักการทางดานกฎหมายแลว นโยบายทางการเมืองและการ
สนับสนุนท่ีชัดเจนของรัฐบาลท่ีมีความเปนเอกภาพ ไมนํามาเปนประเด็นทางการเมือง รวมถึงการ
รักษาความสัมพันธท่ีดีระหวางประเทศก็เปนปจจัยท่ีสําคัญมีผลอยางยิ่งตอความสําเร็จในการเจรจา
หากปญหาดังกลาวไดรับการแกไขอยางรวดเร็ว ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวาจะพบในพ้ืนท่ีท่ีคาดวา
จะมีราคาถูกกวาพลังงานนําเขา จะสามารถพัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ชวยเสริมสรางความม่ันคงดาน
พลังงาน และรักษาความสามารถในการแขงขันของประเทศ ซึ่งจะเปนผลดีตอเศรษฐกิจของไทยตอไป



ข

คํานํา

พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาเปนพ้ืนท่ีขนาดมากกวา 26,000 ตาราง
กิโลเมตร ในทะเลอาวไทย ซึ่งเกิดจากการอางสิทธิอยางเปนทางการของกัมพูชาและไทยทับซอนกัน
ในป พ.ศ. 2515 และ 2516 ตามลําดับ แมวารัฐบาลท้ังสองจะไดพยายามเจรจาเพ่ือแกไขปญหา
ดังกลาวมาตั้งแตป พ.ศ. 2513 แตจนถึงปจจุบันรัฐบาลท้ังสองยังไมสามารถบรรลุขอตกลงระหวาง
กัน ท้ังนี้เนื่องจากทาทีของท้ังสองฝายมีความแตกตางกัน ประกอบกับสถานการณทางการเมือง
รวมท้ังความสัมพันธระหวางประเทศท้ังสองในชวงท่ีผานมาสงผลกระทบทําใหบรรยากาศไมเอ้ือตอ
การเจรจา ทําใหการเจรจาระหวางรัฐบาลไทยและกัมพูชาหยุดชะงักไปตั้งแต ป พ.ศ. 2549 อยางไร
ก็ตามดวยสถานการณในปจจุบันรัฐบาลท้ังสองมีความสัมพันธอันดีระหวางกัน ก็นาท่ีจะเปนโอกาส
อันดีท่ีท้ังสองฝายจะกลับมาเจรจากันอีกครั้ง การศึกษาวิจัยฉบับนี้ไดวิเคราะหเก่ียวกับสถานะของ
พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา รวมถึงแนวทางการแกไขปญหาฯ และขอกําหนดท่ี
เก่ียวของตามหลักกฎหมายทะเล นอกจากนี้ยังไดวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาจากกรณีศึกษา
สามกรณี ท้ังนี้เพ่ือพิจารณาแนวทางการแกปญหาท่ีเหมาะสม โดยหากปญหาดังกลาวไดรับการแกไข
อยางรวดเร็ว ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวาจะพบในพ้ืนท่ีท่ีคาดวาจะมีราคาถูกกวาพลังงานนําเขา
จะสามารถพัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ชวยเสริมสรางความม่ันคงดานพลังงาน และรักษา
ความสามารถในการแขงขันของประเทศ ซึ่งจะเปนผลดีตอเศรษฐกิจของไทยตอไป

(เปรมฤทัย วินัยแพทย)
นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร

หลักสูตร  วปอ.  รุนท่ี 57
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สารบัญตาราง

ตารางที่
2-1 ขอกําหนดเก่ียวกับนิยามเขตไหลทวีป (continental shelf)

2-1 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีป
2-3 ขอกําหนดเก่ียวกับทะเลอาณาเขต (Territorial Sea)
2-4 ขอกําหนดเก่ียวกับเสนฐานตรง (Straight Baseline)
2-5 ขอกําหนดเก่ียวกับคํานิยามเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

(Exclusive Economic Zone)
2-6 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

(Exclusive Economic Zone)
2-7 ขอกําหนดเก่ียวกับคํานิยามเขตไหลทวีป (Continental Shelf)
2-8 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีป (Continental Shelf)

2-9 ขอกําหนดเก่ียวกับเกาะ

หนา
5
5
7
7

9

10
11
15
16
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สารบัญแผนภาพ

แผนภาพที่
3-1 เสนเขตไหลทวีปไทย-เวียดนาม-กัมพูชาและมาเลเซียในอาวไทย
3-2   พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
3-3 โครงสรางองคกรรวมไทย-มาเลเซีย
3-4 การอางสิทธิไหลทวีปของไทย กัมพูชาและเวียดนาม
3-5   เสน Working Arrangement Line ระหวางกัมพูชาและเวียดนาม
3-6 พ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนไทย-เวียดนามหลังจากท่ีมีเสน Working Arrangement

Line ในป พ.ศ. 2534
3-7   แผนท่ีสัมปทานแหลงอาทิตย
3-8 แหลงอาทิตย
3-9 เสนแบงเขตทางทะเลอินโดนีเซีย-ออสเตรเลียตามสนธิสัญญาป ค.ศ. 1972
3-10 แผนท่ี Timor Gap
3-11 แผนท่ีแนบทายสนธิสัญญาวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตพ้ืนทะเล

เฉพาะสวน ค.ศ. 1997
3-12 พ้ืนท่ีพัฒนารวมตามสนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. ๑๙๘๙3-13 แผนท่ีโซนตาม

สนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. 1989
3-13 แผนท่ีโซนตามสนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. 1989
3-14 โครงสรางการกํากับดูแลในพ้ืนท่ี A ในพ้ืนท่ีพัฒนารวมอินโดนีเซีย-ออสเตรเลีย
3-15 แหลงปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม (พ้ืนท่ี A)
3-16 พ้ืนท่ีพัฒนารวมตามสนธิสัญญาออสเตรเลีย-ติมอรตะวันออก ค.ศ. 2002
3-17 พ้ืนท่ีสัญญาแบงปนผลผลิตในพ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA
4-1   กรณี Anglo-French Arbitration ค.ศ. 1977
4-2   เขตไหลทวีประหวางตูนิเซีย-ลิเบียตามคําตัดสินของศาลโลก ค.ศ. 1982
4-3   การอางสิทธิทางทะเลของประเทศโรมาเนียและยูเครน
4-4   เสนแบงเขตทางทะเลบริเวณรอบเกาะ Serpent
4-5 เสนแบงเขตทางทะเลระหวางโรมาเนียและยูเครน
4-6 การอางสิทธิในทะเลอาณาเขตของประเทศเมียนมารและบังคลาเทศ
4-7 การอางสิทธิในเขตไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเมียนมาร

หนา
19
26
27
30
31

32
34
35
37
38

39

41
43
44
45
46
47
52
53
55
56
57
58



ซ

และบังคลาเทศ
4-8 เสนแบงเขตทะเลอาณาเขตระหวางบังคลาเทศและเมียนมาร
4-9 เสนแบงเขตไหลทวปีและเขตเศรษฐกิจจําเพาะระหวางบังคลาเทศและเมียนมาร

59
60
61



บทที่ 1
บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

พลังงานถือเปนปจจัยหลักท่ีสําคัญประการหนึ่งในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
โดยความตองการใชพลังงานของประเทศนับวันจะเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่อง  ในขณะท่ีกาซธรรมชาติ
ซึ่งเปนเชื้อเพลิงหลักในการผลิตพลังงานไฟฟาในสัดสวนสูงถึงประมาณรอยละ 65 และเปนวัตถุดิบใน
อุตสาหกรรมปโตรเลียมซึ่งเปนตัวเริ่มตนของอุตสาหกรรมตางๆท่ีสรางรายไดใหแกประเทศกลับมีอยู
อยางจํากัด และมีแนวโนมท่ีจะมีปริมาณสํารองลดนอยลง จากสถิติในป พ.ศ. 2556 มีการจัดหากาซ
ธรรมชาติจากท้ังแหลงในประเทศและพ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซียเพ่ือสนองตอความตองการใชสูง
ถึงประมาณวันละ 3,766 ลานลูกบาศกฟุตหรือปละประมาณ 1.37 ลานลานลูกบาศกฟุต และโดยท่ี
การสํารวจพบแหลงปโตรเลียมใหมทําไดยากยิ่งข้ึนเนื่องจากสภาพธรณีวิทยาของประเทศไม
เอ้ืออํานวย และคาใชจายในการสํารวจและพัฒนาเพ่ือนําปโตรเลียมข้ึนมาตอหนวยมีแนวโนมจะสูงข้ึน
หากเราไมสามารถสํารวจพบแหลงปโตรเลียมแหลงใหมๆ คาดวาจะทําใหปริมาณสํารองท่ีพิสูจนแลว
ในปจจุบันหมดลงภายในระยะเวลาประมาณ 7 ป ดังนั้นนอกเหนือจากการเรงรัดใหมีการเปดใหสิทธิ
การสํารวจและผลิตปโตรเลียมอยางตอเนื่อง แกบริษัทท่ีมีทุน มีความเชี่ยวชาญเพ่ือเปดโอกาสใหมีการ
คนพบและสามารถพัฒนาแหลงผลิตปโตรเลียมในประเทศข้ึนมาใชประโยชนแลว การแกไขปญหาพ้ืนท่ีอาง
สิทธิทับซอนในทะเลระหวางไทยกับกัมพูชาท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีกวา 26,000 ตารางกิโลเมตรในบริเวณ
อาวไทยใหสําเร็จ สามารถเริ่มการสํารวจหาปโตรเลียมไดอีกครั้ง จะเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีอาจจะชวย
เพ่ิมปริมาณสํารองของประเทศ และเสริมสรางความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศได

สําหรับพ้ืนท่ีท่ีมีการอางสิทธิไหลทวีปทับซอนระหวางไทยและกัมพูชาในทะเลอาวไทยนี้
แมวาการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวระหวางรัฐบาลท้ังสองไดเริ่มมาเปนระยะตั้งแตป พ.ศ. 2513
แลว แตดวยสถานการณของการเมืองภายในของแตละประเทศ และทาทีของแตละประเทศแตกตาง
กัน ทําใหจนถึงปจจุบันยังไมสามารถตกลงกันได แตหากในอนาคตอันใกลนี้ ท้ังสองประเทศไมมีการ
ดําเนินการเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวอยางจริงจังอีกครั้ง ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวานาจะมีอยูใน
พ้ืนท่ีอาจไมสามารถไดรับการพัฒนาข้ึนมาใชประโยชนเพ่ือทดแทนกับแหลงท่ีหมดไปไดทันเวลา
เนื่องจากการสํารวจ พัฒนา และผลิตแหลงปโตรเลียม (โดยเฉพาะอยางยิ่งกาซธรรมชาติ) ตองใชเวลา
โดยท่ัวไปประมาณ 10 ป ทําใหประเทศไทยจําเปนท่ีจะตองนําเขากาซธรรมชาติในรูปของ LNG หรือ
นําเขาจากประเทศพมาซึ่งมีราคาสูงกวากาซธรรมชาติท่ีผลิตไดจากแหลงในอาวไทย เพ่ิมมากข้ึน
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สงผลกระทบโดยตรงตอราคาคาไฟฟาท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึน รวมถึงวัตถุดิบท่ีจะสงปอนใหแกอุตสาหกรรม
ปโตรเคมีจะมีราคาแพงข้ึน สงผลกระทบในทางลบตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ

ดังนั้น ภายใตรัฐบาลชุดปจจุบันท่ีในระดับผูนําประเทศมีความสัมพันธท่ีดีระหวางกันและ
การเมืองภายในประเทศไทยมีเสถียรภาพจึงนาจะเปนโอกาสอันดีท่ีท้ังสองประเทศจะกลับมาเริ่มการ
เจรจาอีกครั้ง ดังนั้นเราควรมีการเตรียมความพรอมในการเจรจาในรูปแบบตางๆตามหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ โดยมีผลลัพธท่ีไดเปนท่ียอมรับของท้ังสองประเทศ

วัตถุประสงคของการวิจัย

1. เพ่ือศึกษาหลักการและกฎหมายท่ีเก่ียวของในการอางสิทธิทางทะเลของประเทศ
ตางๆ และปญหาท่ีเกิดจากการอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ รวมท้ังแนวทางในการแกไข
ปญหาในรูปแบบตางๆ

2. เพ่ือศึกษาสถานการณและประเด็นท่ีเปนอุปสรรคตอการสํารวจและพัฒนาแหลง
ปโตรเลียมในทะเล และการแกไขปญหาอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ
รวมถึงความตกลงเพ่ือการพัฒนาปโตรเลียมรวมกันซึ่งมีลักษณะเปนความตกลงชั่วคราว (Provisional
Arrangement)

3. เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนระหวางไทยและ
กัมพูชาในทะเลอาวไทย ท่ีนาจะเปนท่ียอมรับของท้ังสองประเทศและผลประโยชนท่ีจะไดรับสําหรับแต
ละแนวทาง

ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยฉบับนี้จะท่ีมุงเนนและจํากัดเฉพาะการศึกษาแนวทางการแกไขปญหา
พ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศในรูปแบบตางๆท่ีเคยมีการดําเนินการแลว เพ่ือเปน
ขอมูลประกอบการพิจารณาแนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางไทย-
กัมพูชา ซึ่งยังเปนปญหา โดยการศึกษาวิจัยนี้จะใชขอมูลท่ีเปนหลักการกวางๆของการแกไขปญหา
แตละรูปแบบ และจะเนนเฉพาะขอมูลท่ีเปดเผยไดเทานั้น

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหขอกฎหมาย สภาพ
ปญหาตางๆ จากเอกสารสําคัญของทางภาครัฐและเอกชน ความเปนมาของการอางสิทธิของไทยและ
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กัมพูชาและทาทีท่ีผานมาของแตละประเทศ ตัวอยางการแกไขปญหาในรูปแบบตางๆ ของประเทศอ่ืน
ท่ีมีปญหาการอางสิทธิเขตทางทะเลทับซอนกัน และนําความรู/ประสบการณท่ีไดมาเสนอแนะเปน
รูปแบบท่ีเปนไปไดเพ่ือใหไดแนวทางท่ีเปนไปไดในการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสทิธิทับซอน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย

1. ทราบถึงหลักการและกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาและการเจรจาในการ
อางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ และแนวทางการแกไขเพ่ือใหเกิดการสํารวจคนหาแหลง
พลังงานในทะเล

2. ทราบสถานการณและปญหาท่ีเปนอุปสรรคตอการสํารวจและพัฒนาแหลงปโตรเลียม
3. สามารถเสนอแนวทางในการแกไขปญหาท่ีนาจะเปนไปได และผลประโยชนท่ีจะไดรับ



บทที่ 2
หลักการและขอกฎหมายที่เก่ียวของในการแกไขปญหา

การอางสิทธทิับซอนทางทะเล
หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของและเปนท่ียอมรับของประเทศตางๆ และใช

เปนพ้ืนฐานในการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาการอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ สวนใหญจะ
อางอิงถึงอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ซึ่งประกอบดวยอนุสัญญารวม
4 ฉบับ และอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และในการแกไขปญหาพ้ืนท่ี
อางสิทธิทับซอนในทะเลของประเทศไทยท่ีผานมา ไมวาจะเปนการแกไขปญหากับประเทศมาเลเซีย
หรือประเทศเวียดนามก็ยึดหลักการนี้ ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญท่ีเก่ียวของไดดังนี้

อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958

อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 เปนผลของการประชุม
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลครั้งท่ี 1 (The First United Nations Conference on the Law of
the Sea–UNCLOS I) เม่ือระหวางวันท่ี 24 กุมภาพันธ–27 เมษายน 2501 (ค.ศ. 1958) ณ กรุงเจนีวา
ประเทศสวิต เซอร แลนด โดยมีผู แทนจาก 86 ประเทศเข าร วมประชุม ซึ่ งประกอบด วย
4 อนุสัญญา ดังนี้

1. อนุสัญญาวาดวยทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่อง (Convention on the Territorial
Sea and the Contiguous Zone)

2. อนุสัญญาวาดวยทะเลหลวง (Convention on the High Seas)
3. อนุสัญญาวาดวยการทําประมงและการอนุรักษทรัพยากรท่ีมีชีวิตในทะเลหลวง

(Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas) และ
4. อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf)
ประเทศไทยไดลงนามใน “อนุสัญญากรุงเจนีวา วาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1958”

เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2501 (ค.ศ. 1958) และไดใหสัตยาบัน (Ratification) เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม
2511 (ค.ศ. 1968) โดยอนุสญัญาฯ มีผลบังคับใชตั้งแตวันท่ี 1 สิงหาคม 2511 เปนตนไป ซึ่งภายใตอนุสัญญา
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วาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf) มีขอกําหนดท่ีเก่ียวกับเขตไหลทวีปและ
การแบงเขตทางทะเล ดังนี้

ตารางท่ี 2-1 ขอกําหนดเก่ียวกับนิยามเขตไหลทวีป (continental shelf)

Article 1 ขอท่ี 1

For the purpose of these articles, the
term "continental shelf " is used as
referring

(a) to the seabed and subsoil of the
submarine areas adjacent to the coast
but outside the area of the territorial sea,
to a depth of 200 meters or, beyond
that limit, to where the depth of the
superjacent waters admits of the
exploitation of the natural resources of
the said areas;

(b) to the seabed and subsoil of similar
submarine areas adjacent to the coasts
of islands.

เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญานี้ คําวา
“เขตไหลทวีป” ใหใชเพ่ืออางถึง

(เอ) พ้ืนท่ีทองทะเลและใตผิวดินของบริเวณใต
ทะเล ท่ีอยูติดกับฝงแตอยูดานนอกของทะเล
อาณาเขต จนถึงท่ีระดับความลึก 200 เมตร หรือ
สวนท่ีเกินกวานั้น จนถึงท่ีระดับความลึกของน้ําท่ี
สามารถนําทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณดังกลาว
มาใชประโยชนได

(บี) พ้ืนท่ีทองทะเลและใตผิวดินของบริเวณใต
ทะเลท่ีอยูติดกับขอบฝงของเกาะ

ตารางท่ี 2-2 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีป

Article 6 ขอท่ี 6
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Article 6 ขอท่ี 6

1.Where the same continental shelf is
adjacent to the territories of two or more
State whose coasts are opposite each
other, the boundary of the continental
shelf appertaining to such States shall be
determined byagreement between them.
In the absence of agreement, and unless
another boundary line is justified by
special circumstances, the boundary is the
median line, every point of which is
equidistant from the nearest points of the
baselines from which the breadth of the
territorial sea of each State is measured.

1. สําหรับท่ีซึ่งไหลทวีปเปนเสนเดียวกัน
ระหวางรัฐสองข้ึนไป โดยท่ีรัฐเหลานั้นมีฝง
ทะเลตรงขามกัน ขอบเขตของไหลทวีปนั้นให
เปนไปตามความตกลงระหวางรัฐเหลานั้น แต
ในกรณีท่ีไมมีความ  ตกลงระหวางกัน เวนแต
เ ส น เ ข ต นั้ น จ ะ ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย ไ ด ด ว ย
สภาวการณพิเศษ(Special Circumstances)
ใหเขตไหลทวีปเปนไปตามหลักการเสนมัธยะ
โดยทุกจุดเปนก่ึงกลางระหวางจุดท่ีใกลท่ีสุด
ของเสนฐานท่ีใชกําหนดทะเลอาณาเขต

2. Where the same continental shelf is
adjacent to the territories of two adjacent
States, the boundary of the continental
shelf shall be determined by agreement
between them. In the absence of
agreement, and unless another boundary
line is justified by special circumstances,
the boundary shall be determined by
application of the principle of equidistance
from the nearest points of the baselines
from which the breadth of the territorial
sea of each State is measured.

2. สําหรับท่ีซึ่งไหลทวีปเปนเสนเดียวกัน
ระหวางรัฐสองข้ึนไป โดยท่ีรัฐเหลานั้นมีฝง
ทะเลติดกัน ขอบเขตของไหลทวีปนั้นใหเปนไป
ตามความตกลงระหวางรัฐเหลานั้น แตในกรณี
ท่ีไมมีความตกลงระหวางกัน เวนแตเสนเขตนั้น
จะสามารถอธิบายไดดวยสภาวการณพิเศษ
(Special Circumstances) ใหเขตไหลทวีป
เปนไปตามหลักการเสนมัธยะ โดยทุกจุดเปน
ก่ึงกลางระหวางจุดท่ีใกลท่ีสุดของเสนฐานท่ีใช
กําหนดทะเลอาณาเขต

3. In delimiting the boundaries of the
continental shelf, any lines which are
drawn in accordance with the principles
set out in paragraphs 1 and 2 of this article

3. ในการแบงเขตไหลทวีป การลากเสนตาม
หลักการท่ี กําหนดในวรรค 1 และ 2 ควร
ดําเนินการโดยการอางกับแผนท่ี และคุณสมบัติ
ทางภูมิศาสตรท่ีคงอยู ณ วันท่ีนั้นๆ และควร
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Article 6 ขอท่ี 6
should be defined with reference to charts
and geographical features as they exist at a
particular date, and reference should be
made to fixed permanent identifiable
points on the land.

อางอิงกับจุดท่ีอยูคงท่ีถาวร สามารถระบุไดบน
บก

หลักการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นี้จะเปนการรวบรวมเนื้อหา
ของอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ.1958 ท้ังสี่ฉบับไวดวยกัน รวมท้ังปรับปรุงและเพ่ิมหลักกฎหมายใหมๆ
หลายเรื่องไดแก ระบบกฎหมายของรัฐหมูเกาะ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ สิทธิของรัฐไรฝงทะเล เปนตน
อนุสัญญานี้ไดวางหลักเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิ หนาท่ี และเขตอํานาจของรัฐ
ประเภทตางๆเก่ียวกับการใชทะเลของประเทศสมาชิกในนานน้ําอาณาเขตตางๆ ท้ังในทะเลหลวง
และนานน้ําอาณาเขตของประเทศสมาชิก ไดแก

1. นานน้ําภายใน (Internal Water)
2. ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea)
3. เขตตอเนื่อง (Contiguous Zone)
4. เขตเศรษฐกิจเฉพาะ (Economic Exclusive Zone)
5. ทะเลหลวง (High Seas) และ
6. เขตไหลทวีป (Continental Shelf)

ปจจุบันอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ถือวาเปนหลัก
กฎหมายท่ีใชในการกํากับดูแลการใชทะเลและทรัพยากรทางทะเลทุกๆดาน อนุสัญญามีผลบังคับใช
เม่ือ 16 พฤศจิกายน 2537 และประเทศไทยไดลงนามรับรองในอนุสัญญาฯ ดังกลาวเม่ือป 2525
(ค.ศ.1982) ตอมาประเทศไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982
เม่ือวันท่ี 15 พฤษภาคม 2554 มีผลบังคับใชกับประเทศไทยวันท่ี 14 มิถุนายน 2554 เปนตนไป ซึ่ง
ขอกําหนดหลักๆ ท่ีเก่ียวกับการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลไทย-กัมพูชามีดังนี้

ตารางท่ี 2-3 ขอกําหนดเก่ียวกับทะเลอาณาเขต (Territorial Sea)
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SECTION 2. LIMITS OF
THE TERRITORIAL SEA

ตอนท่ี 2 ขอบเขตของทะเลอาณาเขต

Article 3 Breadth of the territorial sea ขอ 3 ความกวางของทะเลอาณาเขต

Every State has the right to establish
the breadth of its territorial sea up to a
limit not exceeding 12 nautical miles,
measured from baselines determined in
accordance with this Convention.

รัฐทุกรัฐมีสิทธิกําหนดความกวางของทะเล
อาณาเขตของตนไดจนถึงขอบเขตหนึ่งซึ่งไมเกิน
12 ไมลทะเล โดยวัดจากเสนฐานท่ีกําหนดข้ึน
ตามอนุสัญญานี้

Article 4 Outer limit of the territorial sea ขอ 4 ขอบเขตดานนอกของทะเลอาณาเขต

The outer limit of the territorial sea is
the line every point of which is at a distance
from the nearest point of the baseline
equal to the breadth of the territorial sea.

ขอบเขตดานนอกของทะเลอาณาเขต ไดแก
เสนซึ่งจุดทุกจุดมีระยะหางจากจุดท่ีใกลท่ีสุดของ
เสนฐานเทากับความกวางของทะเลอาณาเขต

ตารางท่ี 2-4 ขอกําหนดเก่ียวกับเสนฐานตรง (Straight Baseline)

Article 7 Straight baselines ขอ 7 เสนฐานตรง

1. In locations where the coastline is
deeply indented and cut into, or if there is
a fringe of islands along the coast in its
immediate vicinity, the method of straight
baselines joining appropriate points may be
employed in drawing the baseline from
which the breadth of the territorial sea is
measured.

1. ในทองถ่ินท่ีแนวฝงทะเลเวาแหวงและตัดลึก
เขามามาก หรือถามีเกาะเรียงรายตามฝงทะเลใน
บริเวณใกลชิดติดกับฝงทะเลนั้น อาจนําวิธีการ
ลากเสนฐานตรงเชื่อมจุดท่ีเหมาะสมมาใชในการ
ลากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต
ก็ได

2. Where because of the presence of a
delta and other natural conditions the
coastline is highly unstable, the
appropriate points may be selected along

2. ในบริเวณท่ีแนวฝงทะเลไมคงท่ีอยางมาก
เนื่องจากมีดินดอนสามเหลี่ยมปากแมน้ําและ
สภาพทางธรรมชาติอ่ืนอาจเลือกจุดท่ีเหมาะสม
ตามเสนแนวน้ําลดทางดานทะเลระยะท่ีไกลท่ีสุด



9

Article 7 Straight baselines ขอ 7 เสนฐานตรง
the furthest seaward extent of the low-
water line and, notwithstanding
subsequent regression of the low-water
line the straight baselines shall remain
effective until change by the coastal
State in accordance with this Convention.

และถึงแมว า เสนแนวน้ํ าลดจะรน เขามาใน
ภายหลังเสนฐานตรงนั้นจะยังคงมีผลอยูจนกวารัฐ
ชายฝ ง จะ เปลี่ ย นแปลง โดยสอดคล อ ง กับ
อนุสัญญานี้

3. The drawing of straight baselines
must not depart to any appreciable
extent from the general direction of the
coast, and the sea areas lying within the
lines must be sufficiently closely linked
to the land domain to be subject to the
regime of internal waters.

3. การลากเสนฐานตรงตางๆ จะตองไมหันเห
ไปจากทิศทางโดยท่ัวไปของฝ งทะเลจนเกิน
สมควรและบริเวณทะเลซึ่งอยูภายในเสนเหลานั้น
ตองมีความสัมพันธกับผืนแผนดินอยางใกลชิด
เพียงพอท่ีจะอยู ใตบังคับแหงระบอบนานน้ํา
ภายในได

4. Straight baselines shall not be drawn
to and from low-tide elevations, unless
lighthouses or similar installations which
are permanently above sea level have
been build on them or except in
instances where the drawing of baselines
to and from such elevations has received
general international recognition.

4. เสนฐานตรงจะตองไมลากไปยังและมาจาก
พ้ืนท่ีเหนือน้ํ าขณะน้ํ าลด เวนแตจะไดสราง
ประภาคาร หรือสิ่งติดตั้งท่ีคลายคลึงกันซึ่งอยู
เหนือระดับน้ําทะเลอยางถาวรบนพ้ืนท่ีนั้น หรือ
ยกเวนในกรณีท่ีการลากเสนฐานไปยังและมาจาก
พ้ืนท่ีเหนือน้ําดังกลาวไดรับการยอมรับระหวาง
ประเทศโดยท่ัวไป

5. Where the method of straight
baselines is applicable under paragraph 1,
account may be taken, in determining
particular baselines, of economic interests
peculiar to the region concerned, the
reality and the importance of which are
clearly evidenced by long usage.

5. ในกรณีท่ีสามารถใชวิธีการลากเสนฐานตรง
ตามวรรค 1 การกําหนดเสนฐานเฉพาะบางกรณี
อาจตองคํานึงถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีเปน
ลักษณะพิเศษของภูมิภาคท่ีเก่ียวของ ซึ่งความ
เปนจริงและความสําคัญของผลประโยชนนั้น มี
หลักฐานเห็นไดชัดแจงจากการถือปฏิบัติท่ีมีมาชา
นาน

Article 7 Straight baselines ขอ 7 เสนฐานตรง
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ตารางท่ี 2-5 ขอกําหนดเก่ียวกับคํานิยามเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone)

PART V EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE ภาค 5 เขตเศรษฐกิจจําเพาะ
Article 55 Specific legal regime

of the exclusive economic zone
ขอ 55 ระบอบกฎหมายเฉพาะ

ของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

The exclusive economic zone is an area
beyond and adjacent to the territorial
sea, subject to the specific legal regime
established in this Part, under which
rights and jurisdiction of the coastal State
and the rights and freedoms of other
States and governed by the relevant
provisions of this Convention.

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ คือ บริเวณท่ีอยูเลยไป
จากและประชิดกับทะเลอาณาเขต อันอยูภายใต
บังคับแหงระบอบกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดไวใน
ภาคนี้ ซึ่งตามระบอบกฎหมายเฉพาะดังกลาวนั้น
สิทธิและเขตอํานาจของรัฐชายฝง และสิทธิและ
เสรีภาพของรัฐอ่ืนถูกกําหนดโดยบทบัญญัติ ท่ี
เก่ียวของของอนุสัญญานี้

Article 57 Breadth
of the exclusive economic zone

ขอ 57 ความกวางของเขตเศรษฐกจิจําเพาะ

The exclusive economic zone shall not
extend beyond 200 nautical miles from
the baselines from which the breadth of
the territorial sea is measured.

เขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองไมขยายออกไป
เลย 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความ
กวางของทะเลอาณาเขต

6. The system of straight baselines may not
be applied by a State in such a manner as to
cut off the territorial sea of another State
from the high seas or an exclusive economic
zone.

6. รัฐมิอาจนําระบบเสนฐานตรงมาใชใน
ลักษณะเชนท่ีจะปดก้ันทะเลอาณาเขตของอีกรัฐ
หนึ่งจากทะเลหลวงหรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะ



11

ตารางท่ี 2-6 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone)

Article 74 Delimitation of the exclusive
economic zone between States with

opposite or adjacent coasts

ขอ 74 การกําหนดขอบเขตของเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะระหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือ

ประชิดกัน

1. The delimitation of the exclusive
economic zone between States with
opposite or adjacent coasts shall be
effected by agreement on the basis of
international law, as referred to in Article
38 of the Statute of the International
Court of Justice, in order to achieve an
equitable solution.

1. การกําหนดขอบเขตของเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะระหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือ
ประชิดกัน ใหกระทําโดยความตกลงบนมูลฐาน
ของกฎหมายระหวางประเทศ ตามท่ีอางถึงในขอ
38 แหงรัฐธรรมนูญยุติธรรมระหวางประเทศ
เพ่ือใหบรรลุผลอันเท่ียงธรรม

2. If no agreement can be reached
within a reasonable period of time, the
States concerned shall resort to the
procedures provided for in Part XV.

2. หากไมสามารถทําความตกลงกันไดภายใน
ระยะเวลาอันสมควร ให รั ฐ ท่ี เ ก่ียวของใช
วิธีดําเนินการท่ีกําหนดไวในภาค 15

3. Pending agreement as provided for in
paragraph 1, the States concerned, in a
spirit of understanding and cooperation,
shall make every effort to enter into
provisional arrangements of a practical
nature and, during this transitional period,
not to jeopardize or hamper the reaching
of the final agreement. Such arrangement

3. ในระหวางท่ียังไมบรรลุความตกลงตามท่ี
กําหนดไวในวรรค 1 รัฐท่ีเก่ียวของจะพยายาม
ทุกวิ ถีทางท่ีจะจัดทําขอตกลงชั่ วคราวซึ่ ง มี
ลักษณะท่ีปฏิบัติไดดวยเจตนารมณแหงความ
เขาใจและความรวมมือกัน และในชวงระยะเวลา
นี้จะพยายามทุกวิถีทางท่ีจะไมทําใหเสื่อมเสีย
หรือขัดขวางการบรรลุความตกลงสุดทาย
ขอตกลงเชนวาจะไมเปนการเสื่อมเสียตอการ
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Article 74 Delimitation of the exclusive
economic zone between States with

opposite or adjacent coasts

ขอ 74 การกําหนดขอบเขตของเขตเศรษฐกิจ
จําเพาะระหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือ

ประชิดกัน
shall be without prejudice to the final
delimitation.

กําหนดขอบเขตข้ันสุดทาย

4. Where there is an agreement in force
between the States concerned, questions
relating to the delimitation off the exclusive
economic zone shall be determined in
accordance with the provisions of that
agreement.

4. ในกรณีท่ีมีความตกลงใชบังคับอยูระหวาง
รัฐท่ีเก่ียวของ ใหพิจารณากําหนดปญหาเก่ียวกับ
การกําหนดขอบเขตของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ตามบทบัญญัติแหงความตกลงนั้น

ตารางท่ี 2-7 ขอกําหนดเก่ียวกับคํานิยามเขตไหลทวีป (Continental Shelf)

PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

1 The continental shelf of a coastal State
comprises the seabed and subsoil of the
submarine areas the extend beyond its
territorial sea throughout the natural
prolongation of its land territory to the outer
edge of the continental margin, or to a
distance of 200 nautical miles from the
baselines from which the breadth of the
territorial sea is measured where the outer
edge of the continental margin does not
extend up to that distance.

1. ไหลทวีปของรัฐชายฝงประกอบดวย
พ้ืนดินทองทะเลและดินใตผิวดินของบริเวณ
ใตทะเล ซึ่งขยายเลยทะเลอาณาเขตของรัฐ
ตลอดสวนตอออกไปตามธรรมชาติของ
ดินแดนทางบกของตนจนถึงริมนอกของขอบ
ทวีป หรือจนถึงระยะ 200 ไมลทะเลจากเสน
ฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขตใน
กรณีท่ีริมนอกของขอบทวีปขยายไปไมถึง
ระยะนั้น

2. The continental shelf of a coastal State 2. ไหลทวีปของรัฐชายฝงจะตองไมขยาย
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PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

shall not extend beyond the limits provided
for in paragraphs 4 to 6.

เลยขอบเขตท่ีกําหนดไวในวรรค 4 ถึง 6

3. The continental margin comprises the
submerged prolongation of the land mass of
the coastal State, and consists of the seabed
and subsoil of the shelf, the slope and the
rise. It does not include the deep ocean
floor with its oceanic ridges or the subsoil
thereof.

3. ขอบทวีปประกอบดวยสวนตอออกไป
ใตน้ํ าของผืนแผนดินของรัฐชายฝ ง และ
ประกอบดวยพ้ืนดินทองทะเลและดินใตผิว
ดินของสวนไหล สวนลาด และสวนชัน ขอบ
ทวีปไมรวมพ้ืนลึกใตมหาสมุทรท่ีมีแนวสันเขา
หรือดินใตผิวดินบริเวณนั้น

4. (a) For the purposes of this Convention,
the coastal State shall establish the outer
edge of the continental margin wherever the
margin extends beyond 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth
of the territorial sea is measured, by either:

(i) a line delineated in accordance with
paragraph 7 by reference to the outermost
fixed points at each of which the thickness
of sedimentary rocks is at least 1 per cent of
the shortest distance from such point to the
foot of the continental slope; or

(ii) a line delineated in accordance with
paragraph 7 by reference to fixed points not
more than 60 nautical miles from the foot of
the continental slope.

(b) In the absence of evidence to the

4 .  ( เ อ )  เ พ่ื อคว าม มุ งป ร ะส งค แห ง
อนุสัญญานี้ เม่ือขอบทวีปขยายเลย 200 ไมล
ทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของ
ทะเลอาณาเขต ใหรัฐชายฝงกําหนดขอบนอก
ของขอบทวีปโดยเสนใดเสนหนึ่ง ดังนี้

(1) เสนซึ่งลากข้ึนตามวรรค 7 โดยอางอิง
จุดคงท่ีนอกสุดซึ่งหินตะกอนในแตละจุดมี
ความหนาอยางนอยท่ีสุดรอยละหนึ่งของ
ระยะทางท่ีสั้นท่ีสุดจากจุดเชนวาไปยังเชิง
ของลาดทวีป หรือ

(2) เสนซึ่งลากข้ึนตามวรรค 7 โดยอางอิง
จุดคงท่ีซึ่งหางจากเชิงของลาดทวีปไมเกิน 60
ไมลทะเล
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PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

contrary, the foot of the continental slope
shall be determined as the point of
maximum change in the gradient at its base.

(บี) ในกรณีท่ีไมปรากฏหลักฐานเปนอยาง
อ่ืน ใหถือวาเชิงของลาดทวีป คือ จุดซึ่งความ
ลาดชันตรงฐานเปลี่ยนมากท่ีสุด

5. The fixed points comprising the line of
the outer limits of the continental shells on
the seabed, drawn in accordance with
paragraph 4 (a)(i) and (ii), either shall not
exceed 350 nautical miles from the
baselines from which the breadth of the
territorial sea is measured or shall not
exceed 100 nautical miles from the 2,500
isobaths, which is a line connecting the
depth of 2,500 meters.

5. จุดคงท่ีซึ่งประกอบเปนเสนขอบเขต
ดานนอกของไหลทวีปบนพ้ืนดินทองทะเล ท่ี
ลากข้ึนตามวรรค 4 (เอ) (1) และ (2) จะตอง
อยูหาง   ไมเกิน 350 ไมลทะเลจากเสนฐาน
ท่ีใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต หรือ
จะตองอยูหางไมเกิน 100 ไมลทะเลจากเสน
น้ําลึกเทา 2,500 เมตร ซึ่งเปนเสนเชื่อมตอ
ความลึก 2,500 เมตร

6. Notwithstanding the provisions of
paragraph 5, on submarine ridges, the outer
limit of the continental shelf shall not
exceed 350 nautical miles from the
baselines from which the breadth of the
territorial sea is measured. This paragraph
does not apply to submarine elevations that
are natural components of the continental
margin, such as its plateau, rises, caps, banks
and spurs.

6. โดยไมคํานึงถึงบทบัญญัติของวรรค 5
ในกรณีแนวสันเขาใตทะเล ขอบเขตดานนอก
ของไหลทวีปจะอยูหางไมเกิน 350 ไมลทะเล
จากเสนฐานท่ีใชวัดความกวางของทะเล
อาณาเขต วรรคนี้ ไ ม ใช บั ง คับ กับ พ้ืน ท่ี
ระดับสูงใตทะเล ซึ่งเปนสวนประกอบตาม
ธรรมชาติของขอบทวีป เชน ท่ีราบสูง สวน
ชัน ชะงอน สันดอน และยอดสูงใตทะเล

7. The coastal State shall delineate the
outer limits of its continental shelf, where

7. เม่ือไหลทวีปนั้นขยายเลย 200 ไมล
ทะเลจากเสนฐานท่ีใชวัดความกวางของทะเล
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PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

that shelf extends beyond 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth
of the territorial sea is measured, by straight
lines not exceeding 60 nautical miles in
length, connecting fixed points, defined by
coordinates of latitude and longitude.

อาณาเขต ใหรัฐชายฝงลากเสนขอบเขตดาน
นอกของไหลทวีปดวยเสนตรงท่ีมีความยาวไม
เกิน 60 ไมลทะเลเชื่อมตอจุดคงท่ีตางๆ อัน
แสดงโดยคาพิกัดของเสนรุงและเสนแวง

8. Information on the limits of the
continental shelf beyond 200 nautical miles
from the baselines from which the breadth
of the territorial sea is measured shall be
submitted by the coastal State to the
Commission on the Limits of the Continental
Shelf set up under Annex II on the basis of
equitable geographical representation. The
Commission shall make recommendations to
coastal States on matters related to the
establishment of the outer limits of their
continental shelf. The limits of the shelf
established by a coastal State on the basis
of these recommendations shall be final and
binding.

8. รัฐชายฝงจะตองมอบขอสนเทศในเรื่อง
ขอบเขตของไหลทวีปซึ่งเลย 200 ไมลทะเล
จากเสนฐานท่ีใชวัดความกวางของทะเล
อาณาเขต แกคณะกรรมาธิการกําหนด
ขอบเขตของไหลทวีปซึ่งจัดตั้ง ข้ึนภายใต
ภาคผนวก 2 บนมูลฐานของการมีผูแทนตาม
เ ข ต ภู มิ ศ า ส ต ร อ ย า ง เ ป น ธ ร ร ม
คณะกรรมาธิการดังกลาว จะใหขอเสนอแนะ
แกรัฐชายฝงในเรื่องเก่ียวกับการกําหนด
ขอบเขตดานนอกของไหลทวีปของตน
ขอบเขตของไหลทวีปท่ีรัฐชายฝงกําหนดข้ึน
ตามขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ ถือวา
เปนท่ีสุดและมีผลผูกพัน

9. The coastal State shall deposit with
the Secretary-General of the United Nations
charts and relevant information, including
geodetic data, permanently describing the
outer limits of its continental shelf. The
Secretary-General shall give due publicity

9. รัฐชายฝงจะตองสงมอบแผนท่ีและ
ขอสนเทศท่ีเก่ียวของรวมท้ังมูลฐานทางยีออ
เดซีซึ่งแสดงขอบเขตดานนอกของไหลทวีป
ข อ ง ต น อ ย า ง ถ า ว ร ใ ห เ ล ข า ธิ ก า ร
สหประชาชาติเก็บรักษาไว เลขาธิการจะทํา
การเผยแพรแผนท่ีและขอสนเทศดังกลาว
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PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

thereto. ตามควร

10. The provisions of this article are
without prejudice to the question of
delimitation of the continental shelf
between States with opposite or adjacent
coasts.

10. บทบัญญัติแหงขอนี้ไมเปนการเสื่อม
เสียตอปญหาการกําหนดขอบเขตของไหล
ทวีประหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือ
ประชิดกัน

Article 77 Rights of the coastal State over
the continental shelf

ขอ 77 สิทธิของรัฐชายฝงเหนือไหลทวีป

1. The coastal State exercises over the
continental shelf sovereign rights for the
purpose of exploring it and exploiting its
natural resources.

1. รัฐชายฝงใชสิทธิอธิปไตยเหนือไหลทวีป
เพ่ือความมุงประสงคในการสํารวจไหลทวีป
และแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ
ของไหลทวีป

2. The rights referred to in paragraph 1
are exclusive in the sense that if the coastal
State does not explore the continental shelf
or exploit its natural resources, no one may
undertake these activities without the
express consent of the coastal State.

2.  สิทธิ ท่ีอางไว ในวรรค 1 เปนสิทธิ
จําเพาะโดยนัยท่ีวา ถารัฐชายฝงไมสํารวจ
ไ ห ล ท วี ป ห รื อ แ ส ว ง ป ร ะ โ ย ช น จ า ก
ทรัพยากรธรรมชาติของไหลทวีป ผูใดจะ
ดําเนินกิจกรรมเหลานี้โดยปราศจากความ
ยินยอมอยางชัดเจนของรัฐชายฝงมิได

3. The rights of the coastal State over the
continental shelf do not depend on
occupation, effective or notional, or on any
express proclamation.

3. สิทธิของรัฐชายฝงเหนือไหลทวีปไมได
ข้ึนอยูกับการครอบครอง ไมวาอยางเเทจริง
หรือเพียงในนาม หรือกับการประกาศอยาง
ชัดแจงใดๆ

4. The natural resources referred to in
this Part consist of the mineral and other
non-living resources of the seabed and
subsoil together with living organisms

4. ทรัพยากรธรรมชาติท่ีอางถึงในภาคนี้
ประกอบดวยแรและทรัพยากรไมมีชีวิตอยาง
อ่ืนของพ้ืนดินทองทะเลและดินใตผิวดิน
รวมท้ังอินทรียภาพมีชีวิตซึ่งจัดอยูในชนิด



17

PART VI CONTINENTAL SHELF ภาค 6 ไหลทวีป
Article 76 Definition of
the continental shelf

ขอ 76 คํานิยามของไหลทวีป

belonging to sedentary species, that is to
say, organisms which, at the harvestable
stage, either are immobile on or under the
seabed or are unable to move except in
constant physical contact with the seabed of
the subsoil.

พันธุท่ีอยูติดท่ี กลาวคือ อินทรียภาพซึ่งใน
ระยะท่ีอาจจับไดนั้นไมเคลื่อนท่ีไปบนหรือใต
พ้ืนดินทองทะเล หรือไมสามารถเคลื่อนไหว
ไดเวนแตโดยการสัมผัสทางกายภาพอยูเสมอ
กับพ้ืนดินทองทะเลหรือดินใตผิวดิน

ตารางท่ี 2-8 ขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีป (Continental Shelf)

Article 83 Delimitation of the
continental shelf between States with

opposite or adjacent coasts

ขอ 83 การกําหนดขอบเขตของไหลทวีป
ระหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือประชิดกัน

1.The delimitation of the continental
shelf between States with opposite or
adjacent coasts shall be effected by
agreement on the basis of international
law, as referred to in Article 38 of the
Statute of the International Court of
Justice, in order to achieve an equitable
solution.

1. การกําหนดขอบเขตของไหลทวีประหวางรัฐ
ท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือประชิดกันจะกระทําโดย
ความตกลงบนมูลฐานของกฎหมายระหวาง
ประเทศ ตามท่ีอางถึงในขอ 38 แหงธรรมนูญ
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ เพ่ือใหบรรลุผลอัน
เท่ียงธรรม

2. If no agreement can be reached
within a reasonable period of time, the
States concerned shall resort to the
procedures provided for in Part XV.

2. หากไมสามารถทําความตกลงกันไดภายใน
ระยะเวลาอันสมควร ให รั ฐ ท่ี เ ก่ียวของใช
วิธีดําเนินการท่ีกําหนดไวในภาค 15
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Article 83 Delimitation of the
continental shelf between States with

opposite or adjacent coasts

ขอ 83 การกําหนดขอบเขตของไหลทวีป
ระหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรงขามหรือประชิดกัน

3. Pending agreement as provided for in
paragraph 1, the States concerned, in a spirit
of understanding and cooperation, shall
make every effort to enter into provisional
arrangements of a practical nature and,
during this transitional period, not to
jeopardize or hamper the reaching of the
final agreement. Such arrangements shall be
without prejudice to the final delimitation.

3. ในระหวางท่ียังไมบรรลุความตกลงตามท่ี
กําหนดไวในวรรค 1 รัฐท่ีเก่ียวของจะพยายาม
ทุกวิถีทางท่ีจะทําขอตกลงชั่วคราวซึ่งมีลักษณะท่ี
ปฏิบัติได ดวยเจตนารมณแหงความเขาใจและ
ความรวมมือกัน และในชวงระยะเวลานี้จะ
พยายามไมทําใหเสื่อมเสียหรือขัดขวางการทํา
ความตกลงข้ันสุดทาย ขอตกลงเชนวาจะไมเปน
การเสื่อมเสียตอการกําหนดขอบเขตข้ันสุดทาย

4. Where there is an agreement in force
between the States concerned, questions
relating to the delimitation of the
continental shelf shall be determined in
accordance with the provisions of that
agreement.

4. ในกรณีท่ีมีความตกลงใชบังคับอยูระหวาง
รัฐท่ีเก่ียวของ ใหพิจารณาปญหาเก่ียวกับการ
กําหนดขอบเขตของไหลทวีปตามบทบัญญัติแหง
ความตกลงนั้น

ตารางท่ี 2-9 ขอกําหนดเก่ียวกับเกาะ

PART VII REGIME OF ISLANDS ภาค 8 ระบอบของเกาะ
Article 121 Regime of islands ขอ 121 ระบอบของเกาะ

1. An island is a naturally formed area
of land, surrounded by water, which is
above water at high tide.

1. เกาะคือบริเวณแผนดินท่ีกอตัวข้ึนตาม
ธรรมชาติ โดยมีน้ําลอมรอบ ซึ่งอยู เหนือน้ํา
ในขณะน้ําข้ึนสูงสุด

2. Except as provided for in paragraph 3, 2. เวนแตท่ีไดบัญญัติไวในวรรค 3 ทะเลอาณา
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PART VII REGIME OF ISLANDS ภาค 8 ระบอบของเกาะ
Article 121 Regime of islands ขอ 121 ระบอบของเกาะ

the territorial sea, the contiguous zone, the
exclusive economic zone and the
continental shelf of an island are
determined in accordance with the
provisions of this Convention applicable to
other land territory.

เขต เขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหล
ทวีปของเกาะใหพิจารณากําหนดตามบทบัญญัติ
แหงอนุสัญญานี้ซึ่งใชบังคับกับอาณาเขตทางบก
อ่ืน

3. Rocks which cannot sustain human
habitation or economic life of their own
shall have no exclusive economic zone
or continental shelf.

3. โขดหินซึ่งโดยสภาพแลวมนุษยไมสามารถ
อยูอาศัยหรือยังชีพทางเศรษฐกิจได จะไมมีเขต
เศรษฐกิจจําเพาะหรือไหลทวีป

สรุป

กฎหมายทะเลระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการแกไขปญหาการอางสิทธิทับซอนทาง
ทะเลระหวางประเทศไทยและประเทศกัมพูชา จะอางอิงถึง

1. อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ซึ่งประกอบดวยอนุสัญญารวม
4 ฉบับ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือ อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf)
ซึ่งกําหนดใหเขตไหลทวีป หมายถึง “พ้ืนท่ีทองทะเลและใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ท่ีอยูติดกับฝงแต
อยูดานนอกของทะเลอาณาเขต จนถึงท่ีระดับความลึก 200 เมตร หรือท่ีท่ีอาจลึกกวานี้แตยังสามารถ
สํารวจและพัฒนานําทรัพยากรธรรมชาติใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ข้ึนมาใชประโยชนได” โดย
หลักการแบงเขตไหลทวีปใหใชหลักการเสนมัธยะเวนแตจะมีสภาวการณพิ เศษ ( Special
Circumstances) ตอมากฎหมายทะเลไดมีการพัฒนาจนมี อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982

2. อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งเปนการรวบรวมเนื้อหา
ของอนุสัญญากรุงเจนีวา ค.ศ.1958 ท้ังสี่ฉบับไวดวยดวยกัน รวมท้ังปรับปรุงคํานิยามเก่ียวกับเขตไหล



20

ทวีป เปน “พ้ืนดินทองทะเลและดินใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ซึ่งขยายเลยทะเลอาณาเขตของรัฐ
ตลอดสวนตอออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตนจนถึงริมนอกของขอบทวีป หรือจนถึง
ระยะ 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขตในกรณีท่ีริมนอกของขอบทวีป
ขยายไปไมถึงระยะนั้น”รวมถึงเพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ท่ีกําหนดให “...เขต
เศรษฐกิจจําเพาะคือ บริเวณท่ีอยูเลยไปจากและประชิดกับทะเลอาณาเขต...”แต “...จะตองไมขยาย
ออกไปเลย 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต...”

อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาถึงขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีปและเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ มีเนื้อหาใกลเคียงกัน โดยเปนการกําหนดโดยกวางให “...กระทําโดยความตกลงบน
มูลฐานของกฎหมายระหวางประเทศ...(ขอ 74 (1))” นอกจากนี้ยังเพ่ิมทางเลือก (ขอ 83 (3)) ใหวาใน
กรณีท่ีรัฐท่ีเก่ียวของยังไมสามารถบรรลุขอตกลงเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเล (ไมวาจะเปนเขตไหล
ทวีปหรือ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ) “...ใหรัฐท่ีเก่ียวของพยายามทุกวิถีทางท่ีจะจัดทําขอตกลงชั่วคราว
(Provisional Arrangement) ซึ่งมีลักษณะท่ีปฏิบัติได...” ซึ่งในกรณีของการสํารวจและพัฒนา
ปโตรเลียมอาจหมายถึงความตกลงในการสํารวจและพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Petroleum Joint
Development)



บทที่ 3
แนวทางการแกไขปญหา

พ้ืนที่อางสิทธิทางทะเลทับซอนระหวางประเทศ

สถานะของปญหาระหวางไทยกับกัมพูชา

พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนในทะเลอาวไทยระหวางไทย-กัมพูชา ปจจุบันมีเนื้อท่ี
ประมาณ 26,000 ตารางกิโลเมตร เกิดจากการประกาศอางสิทธิเขตไหลทวีปแตฝายเดียวของแตละ
ประเทศ ซึ่งถึงแมวารัฐบาลท้ังสองไดพยายามเจรจาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวมาอยางตอเนื่อง แตยังไม
สามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันได ประวัติความเปนมาและสถานะของพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับ
ซอนระหวางไทย-กัมพูชาสามารถสรุปได ดังนี้

1. การอางสทิธิเขตไหลทวีปของไทยและกัมพูชา
รัฐบาลไทยไดมีการเริ่มใหสิทธิในการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในทะเลอาวไทย

ตั้ งแตป  พ.ศ. 2511 กอนท่ี ท้ังไทยและกัมพูชาจะมีการประกาศเสนอางสิทธิ เขตไหลทวีป
(Continental Shelf) อยางเปนทางการ โดยประเทศกัมพูชาไดประกาศเสนอางสิทธิเขตไหลทวีปในป
พ.ศ. 2515 ในขณะท่ีประเทศไทยไดประกาศเสนอางสิทธิเขตไหลทวีปในป พ.ศ. 2516 เปนท่ีสังเกตวาใน
ชวงแรกนี้ พ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนไทย-กัมพูชามีพ้ืนท่ีบางสวนทับซอนกับการอางสิทธิเขตไหลทวีปของ
เวียดนามใตท่ีประกาศเสนอางสิทธิในป พ.ศ. 2514 ท้ังนี้หลักการการประกาศอางสิทธิเขตไหลทวีป
ของไทยและกัมพูชา เปนดังนี้

1.1 การอางสิทธิเขตไหลทวีปของไทย
รัฐบาลไทยไดประกาศเขตไหลทวีปของไทยดานอาวไทยอยางเปนทางการ

เม่ือวันท่ี 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2516 (ภาคผนวก ก.) ตามประกาศดังกลาว1ไทยไดกําหนดเสนเขตไหล
ทวีปในตอนบนเปนลักษณะของเสนแบงครึ่งมุมระหวางเกาะกูดของไทยกับขอบฝงและเกาะกง และ
ตอนลางเปนเสนมัธยะ (Equidistance) ท่ีลากโดยใชขอบฝงและเกาะขนาดใหญของไทยท่ีอยูติด
ชายฝง เชน เกาะสมุยและเกาะพงัน กับขอบฝงของกัมพูชาและเวียดนามและเกาะขนาดใหญของ
ประเทศท้ังสองท่ีอยูติดชายฝง เชน เกาะกงและเกาะฟูกอก1เปนจุดฐานในการลากเสน (โดยไทยไมได
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ใหอิทธิพลแกเกาะเล็กท่ีอยูหางไกลชายฝง เชน เกาะกระและเกาะโลซินของไทย เกาะไว และเกาะปน
จัง ของกัมพูชาและเวียดนาม)

แผนภาพท่ี 3-1 เสนเขตไหลทวีปไทย-เวียดนาม-กัมพูชาและมาเลเซียในอาวไทย

1 ราชกิจจานุเบกษา เลม 90 (1 มิถุนายน พ.ศ. 251) ตอนท่ี 60 (ผนวก ถ หนา 183)
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1.2 การอางสิทธิเขตไหลทวีปของกัมพูชา
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ในป พ.ศ. 2515 ชวงท่ีประเทศกัมพูชาอยูภายใตการปกครองแบบสาธารณรัฐ
นั้น ประธานาธิบดี จอมพลลอนนอลไดประกาศเขตไหลทวีป2 ตามกฤษฎีกาท่ี 439/72/PRK ลงวันท่ี 1
กรกฎาคม พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) (ภาคผนวก ก.) และประกาศเขตทางทะเล (ตามกฤษฎีกา
518/72/PRK ลงวันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972)) โดยเสนท่ีอางเขตไหลทวีปจะเริ่มลาก
จาก จุด A ซึ่งอางวาเปนหลักเขตแดนไทย-กัมพูชาท่ีปกปนตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรั่งเศส ค.ศ. 1907
(หลักเขตท่ี 73) มาทางทิศตะวันตกเฉียงใตเล็กนอย (เล็งยอดสูงสุดของเกาะกูด) โดยเสนอางสิทธิเขต
ไหลทวีปจะหยุดท่ีขอบฝงดานตะวันออกของเกาะกูดแลวลากออมขอบฝงดานใตของเกาะไปยังขอบฝง
ดานตะวันตก แลวลากตอไปทางตะวันตกในทิศทางเดิม ไปจนเกือบถึงก่ึงกลางอาวไทย กอนท่ีจะ
เปลี่ยนทิศทางเปนแนวเหนือใต โดยคาดวาจะใชหลักการเสนมัธยะระหวางขอบฝงไทยและเกาะของ
กัมพูชา โดยใชเกาะขนาดเล็กท่ีอยูหางฝงของตนเปนจุดฐานในการลากเสนเต็มท่ี (Full Effect) แลว
ลากมาจนถึงจุดเขตแดนระหวางกัมพูชากับเวียดนาม โดยถือเกาะไวและเกาะฟูกอกเปนของตน

1.3 สนธิสัญญาระหวางสยามและฝร่ังเศส ค.ศ. 19073

สนธิสัญญาระหวางสยามและฝรั่งเศสท่ีฝายกัมพูชาใชอางถึงในการอางสิทธิ
เขตไหลทวีปนั้น (ภาคผนวก ก.) มีสาระสําคัญสรุปไดวา

ก. หนังสือสัญญาระหวางสมเด็จพระเจาแผนดินสยามกับเปรซิเด็นตแหงรีปบ
ลิกฝรั่งเศส ซึ่งกระทํา ณ กรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม ร.ศ. 125 (พ.ศ. 2449, ค.ศ. 1907)
มีเนื้อหาบางสวน ดังนี้

ขอ 1 “รัฐบาลสยามยอมยกดินแดนเมืองพระตะบอง เมืองเสียมราฐกับ
เมืองศรีโสภณใหแกกรุงฝรั่งเศสตามกําหนดเขมรแดนดังวาไวในขอ 1 ของสัญญาวาดวยปกปนเขต
แดน ซึ่งติดทายสญัญานี”้

ขอ 2 “รัฐบาลฝรั่งเศสยอมยกดินแดนเมืองดานซาย และเมืองตราดกับ
ท้ังเกาะท้ังหลายซึ่งอยูภายใตแหลมสิงหลงไปจนถึงเกาะกูดนั้นใหแกกรุงสยาม ตามกําหนดเขตรแดน
ดังวาไวในขอ 2 ของสัญญาวาดวยปกปนเขตรแดนดังกลาวมาแลว” (ซึ่งเปนเอกสารแนบทายหนังสือ
สัญญาดังกลาว) และ

2 พล.ร.อ.ถนอม เจริญลาภ, เขตแดนทางทะเลระหวางไทยกับกัมพูชา ตอนท่ี 1 อธิปไตย
ของไทยเหนือเกาะกูด

3 กระทรวงการตางประเทศ, กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, หนังสือชุดประมวล
สนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนและระบอบการชายแดนระหวางไทย-เขมร เลม 1, พ.ศ. 2406-2479
กรุงเทพ: โรงพิมพพระจันทร หนา 62.



22

ข. สัญญาวาดวยปกปนเขตแดนตอทายหนังสือสัญญา ลงวันท่ี 23 มีนาคม ร.
ศ. 125 (ค.ศ. 1907) สาระสําคัญวา

ขอ 1 “La Frontiere entre L’ Indo China Francaise de la Siam par
de la Mer en un point en face du plus haut, sommet de l’lle de Koh Kut. Elle Suit a partir
de ce point une direction Nord-Est jusqu ‘a la crete des Prom-Krevanh…”4

ในฉบับภาษาไทยมีขอความวา “เขตรแดนในระหวางกรุงสยามกับอินโด
ชินของฝรั่งเศสนั้น ตั้งแตชายทะเลท่ีตรงขามจากยอดเขาสูงท่ีสุดของเกาะกูดเปนหลักแลวตั้งแตนี้
ตอไปทางตะวันออกเฉียงเหนือถึงสันเขาพนมกระวาน...” และในภาษาอังกฤษแปลจากภาษาฝรั่งเศส
มีใจความวา “The boundary between French Indo-Chino and Siam leaves the sea at
the point opposite the highest point of Koh Kut island”5

ขอ 2 “เขมรแดนเมืองหลวงพระบางนั้นตั้งแตทิศใตในแมน้ําโขงท่ีปากน้ํา
เหืองแลวตอไปตามกลางลําน้ําเหืองนี้จนถึงท่ีแรกเกิดน้ํานี้ท่ีเรียกวา “ภูเขาเม่ียง””

จากหนังสือสัญญาขางตนจะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาว เปนการตกลง
เฉพาะเรื่องเขตแดนทางบกท้ังสิ้น เพ่ือใชกําหนดวาจุดเริ่มตนเขตแดนบนบกเริ่มท่ีหลักเขตท่ี 73 ตั้งอยู
ริมทะเล ณ จุดใด โดยไมมีขอตกลงใดๆ เก่ียวกับการกําหนดเสนเขตแดนทางทะเลกันเลย การท่ีใน
สนธิสัญญาระบุจุดยอดเขาสูงท่ีสุดของเกาะกูดเปนหลัก ก็เพ่ือใชเล็งกับสันเขาพนมกระวาน เนื่องจาก
ในการปกปนเขตแดนท้ังหลายก็เปนท่ีทราบกันท่ัวไปวา จําตองอาศัยจุดเดนในทางภูมิศาสตรท่ีม่ันคง
เปนหลัก ดังนั้นเสนตรงท่ีเล็งระหวางยอดเขาสูงท่ีสุดของเกาะกูดกับสันเขาพนมกระวานจะตองถือวา
เปนเสนสมมติ ท่ีใชสําหรับกําหนดท่ีตั้งของจุดเริ่มตนของแนวเขตแดนทางบก การท่ีฝายกัมพูชาถือวา
เสนดังกลาวเปนแบงเขตทางทะเลจึงไมนาท่ีจะถูกตอง

1.4 ประเด็นปญหา
จากหลักการอางสิทธิของรัฐบาลไทยและรัฐบาลกัมพูชาสามารถแบงประเด็น

ปญหาเรื่องเขตทางทะเลระหวางไทยและกัมพูชาเปน 2 ประเด็นหลักคือ

4 กระทรวงการตางประเทศ, กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, หนังสือชุดประมวล
สนธิสัญญาเก่ียวกับเขตแดนและระบอบการชายแดนระหวางไทย-เขมร เลม 1, พ.ศ. 2506-2479.

5 J.R.V. Prescott, Maritime Jurisdiction in Southeast Asia, A Commentary
and Map, Research Report No 2, East-West Environment and Policy Institute, East-
West Center, Honolulu, 1981, p.28.
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1. ปญหาบริเวณเกาะกูด เกิดจากการท่ีกัมพูชาถือวาเสนเขตแดนทางทะเล
ระหวางไทยกับกัมพูชา คือ เสนแนวเล็งจากหลักเขตแดนท่ี 73 ผานยอดสูงสุดของเกาะกูดตรงออกไป
ในทะเล

2. ปญหาบริเวณอาวไทยตอนกลางลงไปถึงตอนลาง เกิดจากการท่ีประเทศ
กัมพูชาประกาศเขตไหลทวีปทับซอนกับเขตไหลทวีปของไทย โดยใชแนวเกาะขนาดเล็ก หิน และโขด
หินเล็ก (เกาะไวและเกาะเวียร) ซึ่งอยูหางจากชายฝงกัมพูชามาก เปนเสนฐานวัดแบงครึ่งกับขอบฝงของ
ไทย โดยไมคํานึงถึงสภาพภูมิศาสตรของอาวไทย ผลจากการอางสิทธิดังกลาวทําใหมีพ้ืนท่ีทับซอนใน
ทะเลอาวไทยระหวางไทยกับกัมพูชา ประมาณ 34,000 ตารางกิโลเมตร ตอมาขนาดของพ้ืนท่ีนี้ไดลดลง
โดยผลของการตกลงเสน Working Arrangement ระหวางกัมพูชากับเวียดนามเม่ือป พ.ศ. 2525

2. ประวัติการเจรจา
สําหรับการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนในทะเลอาวไทยนั้น

ท้ังสองฝายไดเริ่มการเจรจาอยางเปนทางการครั้งแรกในป พ.ศ. 2513 แตการเจรจาไมมีความคืบหนา
มากนัก กอนท่ีรัฐบาลท้ังสองจะประกาศเสนอางสิทธิอยางเปนทางการในป พ.ศ. 2515 และ พ.ศ.
2516 และตอมาเพ่ือบรรยากาศท่ีดีในการเจรจาในป พ.ศ. 2518 รัฐบาลไทยโดยมติคณะรัฐมนตรีมี
คําสั่งใหผูรับสัมปทานปโตรเลียมท่ีมีพ้ืนท่ีแปลงสัมปทานครอบคลุมพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนระหวางไทย-
กัมพูชาระงับการดําเนินงานใดๆในพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนฯ จนกวารัฐบาลท้ังสองจะสามารถบรรลุ
ขอตกลงระหวางกันได และไดออกสัมปทานปโตรเลียมเพ่ิมเติมเฉพาะสวนท่ีอยูในเขตไหลทวีปทับซอน
ท้ังนี้ การสั่งระงับดังกลาวถือเปนการคุมครองสิทธิของผูรับสัมปทานฝายไทยในชวงระหวางท่ีการ
เจรจาระหวางรัฐบาลท้ังสองยังไมแลวเสร็จ ผลจากการสั่งระงับการดําเนินการในป พ.ศ. 2518 จนถึง
ปจจุบัน ทําใหไมมีการดําเนินการใดๆ เก่ียวกับกิจกรรมการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีดังกลาว

ตอมาในป พ.ศ. 2525 เม่ือเวียดนามไดมีการรวมประเทศเวียดนามเหนือ-ใตเขา
ดวยกันแลว รัฐบาลเฮงสัมรินไดทําสนธิสัญญากับรัฐบาลเวียดนามเก่ียวกับนานน้ําประวัติศาสตร
(Historic Waters) ระหวางกัมพูชาและเวียดนาม และเสน Working Arrangement เปนเสนตั้งฉาก
ท่ีลากจากจุดก่ึงกลางบนเสนฐานระหวางเกาะไว (Wai) กับเกาะปนจัง (Panjang) โดยนานน้ําตอน
เหนือของเสนตั้งฉากดังกลาวเปนของกัมพูชา ซึ่งสงผลใหเขตไหลทวีปของกัมพูชาท่ีทับซอนกับเขตไหล
ทวีปของไทยเหลือเพียงประมาณ 26,000 ตารางกิโลเมตร และแยกเปนเขตไหลทวีปทับซอนไทย-
เวียดนาม (ในสวนของพ้ืนท่ีใตเสน Working Arrangment) ขนาดประมาณ 6,074 ตารางกิโลเมตร
อยางไรก็ตามหลังจากนั้นประเทศกัมพูชาประสบปญหาทางการเมืองภายในประเทศทําใหการเจรจา
หยุดชะงักไป

2.1. ชวงป พ.ศ. 2535-2543
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ในชวงนี้การเจรจาระหวางรัฐบาลไทยและกัมพูชาไมมีความกาวหนามากนัก
เนื่องจากทาทีในการเจรจาของไทยและกัมพูชาแตกตางกัน โดยแมวาเม่ือรัฐบาลกัมพูชาเริ่ม
มีเสถียรภาพมากข้ึนในทศวรรษท่ี 2530 ประเทศท้ังสองไดพยายามท่ีจะกลับมาเจรจากันอีกครั้งหนึ่ง
ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2538 ไดมีการประชุมหารือคณะผูแทนไทย-กัมพูชาในระดับรัฐมนตรีท่ี
กรุงเทพฯ นําโดยรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศของไทย และรัฐมนตรีรวมผูรับผิดชอบ
สํานักงานคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม เหมืองแรและพลังงานของกัมพูชา
ฝายไทยขอเจรจาบนพ้ืนฐานของหลักกฎหมายระหวางประเทศ สวนกัมพูชาไดแสดงทาทีวา อธิปไตย
และอางสิทธิเขตไหลทวีปของกัมพูชาในป พ.ศ. 2515 เปนสิ่ ง ท่ี “ไมอาจตอรองได (Non-
Negotiable)” และเสนอใหใชพ้ืนท่ีทับซอนท้ังหมดทําการพัฒนารวม (Joint Development Area)
แตฝายไทยไดยืนยันวาจะตองมีการตรวจสอบความชอบธรรมในการอางสิทธิและพยายามเจรจาเพ่ือ
แบงเขตไหลทวีประหวางกันกอน หากไมสามารถตกลงกันไดการพัฒนารวมก็จะเปนทางเลือกท่ีสอง
โดยพิจารณากําหนดขอบเขตของพ้ืนท่ีพัฒนารวมข้ึนใหมใหแคบท่ีสุดตามหลักการของกฎหมาย
ระหวางประเทศ ในท่ีสุดท้ังสองฝายไดตกลงกันแตงตั้งคณะกรรมการดานเทคนิคไทย-กัมพูชาข้ึนเพ่ือ
หารือกันตอไป

2.2. ชวงป พ.ศ. 2544-2550
เพ่ือใหการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนระหวาง

ไทยและกัมพูชาสามารถดําเนินการตอไปได เม่ือวันท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2544 รัฐบาลไทยและ
กัมพูชาไดรวมลงนามในความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหง
ราชอาณาจักรกัมพูชา (MOU 2544) วาดวยพ้ืนท่ีท่ีไทยกับกัมพูชาอางสิทธิในไหลทวีปทับซอนกัน
(รายละเอียดดังภาคผนวก ข.)  สาระสําคัญสรุปไดวา ใหท้ังสองฝายเรงเจรจาเพ่ือบรรลุความตกลง
เก่ียวกับการแกไขปญหาพ้ืนท่ีทับซอนโดยแบงพ้ืนท่ีออกเปนสองสวน ไดแก

1. พ้ืนท่ีทับซอนเหนือเสนละติจูดท่ี 11 องศาเหนือข้ึนไป ใหเจรจาเพ่ือการ
แบงเขตทางทะเลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ

2. พ้ืนท่ีทับซอนใตเสนละติจูดท่ี 11 องศาเหนือลงมา ใหเจรจาเพ่ือพัฒนา
ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีมีอยูพ้ืนท่ีดังกลาวรวมกัน

โดยใหดําเนินการท้ังสองประการควบคู กันไปไมอาจแบงแยกได
(Indivisible Package) นอกจากนี้ภายใต MOU 2544 ไดจัดตั้งคณะกรรมการรวมดานเทคนิคไทย-กัมพูชา
(Joint Technical Committee, JTC) ซึ่งตอมาในการพิจารณาการดําเนินงานในพ้ืนท่ีดังกลาว
คณะกรรมการรวมฯ ไดตั้งคณะอนุกรรมการรวมดานเทคนิคไทย-กัมพูชา (Sub Joint Technical
Committee, SJTC) รวมท้ังคณะทํางานรวม 3 คณะข้ึน ไดแก
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1. คณะทํางานไทย-กัมพูชาวาดวยระบอบพัฒนารวม (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ กระทรวงพลังงานเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก)

2. คณะทํางานไทย-กัมพูชาวาดวยการแบงเขตทางทะเล (กรมสนธิ
สัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศเปนหนวยงานรับผิดชอบหลัก) และ

3. คณะผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคไทย-กัมพูชา
ท่ีผานมาท้ังสองฝายไดมาการหารือกันท้ังในระดับ คณะกรรมการรวมฯ คณะอนุกรรมการรวมฯ และ
คณะทํางานรวมฯ หลายครั้ง แตยังคงไมมีความคืบหนามากนัก

2.3. สถานะปจจุบัน
ภายใตรัฐบาลปจจุบัน (พลเอกประยุทธ จันทรโอชา เปนนายกรัฐมนตรี)

ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2557 แตงตั้งใหพลเอกประวิตร วงศสุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเปนประธานคณะกรรมการรวมดานเทคนิคไทย-กัมพูชาฝายไทย
และไดปรับปรุงองคประกอบของคณะกรรมการรวมดานเทคนิคไทย-กัมพูชา และตอมาเม่ือวันท่ี 30
ธันวาคม 2557 คณะรัฐมนตรีไดมีมติอนุมัติแนวทางในการดําเนินการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหล
ทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา โดยใหสวนราชการท่ีเก่ียวของสามารถดําเนินการเจรจาเพ่ือแกไขปญหา
พ้ืนท่ีท่ีไทยและกัมพูชาอางสิทธิไหลทวีปทับซอนกันตอไปบนพ้ืนฐานของ MOU 2544 และตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ รวมท้ังใหสามารถพิจารณาหาแนวทางความเปนไปไดอ่ืนๆใน
การเจรจากับกัมพูชาดวย หากพิจารณาเห็นวาจะเปนประโยชนสูงสุดแกประเทศไทย

การแกไขปญหาพ้ืนที่อางสิทธิทับซอนในทะเลของประเทศตางๆ

1. พ้ืนที่ทับซอนระหวางไทยกับมาเลเซีย : พ้ืนที่พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
1.1 ความเปนมา

พ้ืนท่ีทับซอนทางทะเลในอาวไทยระหวางประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย
เกิดจากการออกพระราชกฤษฎีกาประกาศเขตไหลทวีปของมาเลเซียในป พ.ศ. 2509 และการอาง
สิทธิไหลทวีปของไทยในป พ.ศ. 2516 โดยเสนแบงเขตทางทะเลระหวางไทยและมาเลเซียเริ่มจากปาก
แมน้ําโกลก ซึ่งเปนไปตามสนธิสัญญาไทย-อังกฤษ ค.ศ. 1909 (พ.ศ. 2452)6 ท่ีเปนสนธิสัญญาท่ีใชใน
การกําหนดเขตแดนบนบกระหวางไทยและมาเลเซีย

6 ท่ีมา: รองพล เจริญพันธุ, 2541, งานวิจัยสวนบุคคล “แนวทางและยุทธศาสตรในการแบง
พ้ืนท่ีทับซอนในเขตทางทะเลไทย-กัมพูชาดานอาวไทย”, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรรุนท่ี 41
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สําหรับการหารือเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเลระหวางไทยและมาเลเซียในอาว
ไทยไดเริ่มถูกหยิบยกข้ึนในเดือน ธันวาคม พ.ศ. 2514 กอนท่ีการเจรจากันอยางเปนทางการจะมีข้ึน
ครั้งแรกในเดือนกันยายน พ.ศ. 2515 ซึ่งในการเจรจาดังกลาวคณะเจรจาของไทยและมาเลเซีย
สามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเลในบริเวณทะเลอาณาเขต 12 ไมล
ทะเล และเสนแบงเขตทางทะเลตอจากนั้นบางสวน จนถึงจุดท่ีจะเริ่มพิจารณา Effect ของเกาะโลซิน
อยางไรก็ตามในชวงป พ.ศ. 2516 ไทยประสบปญหาทางการเมือง ทําใหการเจรจาหยุดชะงักไป
ท้ังสองฝายไดกลับมาเจรจากันอีกครั้งในป พ.ศ. 2521 ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซยี

การเจรจาระหวางไทยและมาเลเซียในป พ.ศ. 2521 นั้น ท้ังสองฝายไดหารือ
กันเรื่องหลักการแบงเขตทางทะเล โดยไทยเสนอปรับขอเสนอเขตไหลทวีปของตนเปนเสนมัธยะท่ีให
Effect เกาะโลซิน 100 เปอรเซ็นต ในขณะท่ีมาเลเซียไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในท่ีสุดในการประชุม
ดังกลาวท้ังสองเห็นชอบรวมกันวา ยังมีพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวาง
ไทยและมาเลเซียท่ีไมสามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันได มีลักษณะเปนหาเหลี่ยมมีขนาด ประมาณ
7,250 ตารางกิโลเมตร รวมท้ังไดมีการกําหนดวาหากจะมีการเจรจาใดๆตอไปใหอยูบนพ้ืนฐานของ
อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 19587

หลังการเจรจาในป พ.ศ. 2521 นี้ ผูนํารัฐบาลของท้ังสองประเทศมีการหารือ
กันอยางไมเปนทางการและเห็นชอบรวมกันท่ีจะแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลดวยการ
แสวงประโยชนรวมกัน และตอมาระหวางวันท่ี 19-21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2522 ไดจัดใหมีการประชุม
ระหวางนายกรัฐมนตรีของท้ังสองประเทศเพ่ือหารือกันในรายละเอียด ณ จังหวัดเชียงใหม ประเทศ
ไทย ซึ่งในการประชุมดังกลาวท้ังสองฝายเห็นชอบและรวมลงนามใน “บันทึกความเขาใจระหวาง
ราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียเก่ียวกับการจัดตั้งองคกรรวมเพ่ือแสวงประโยชนจากทรัพยากรใน
พ้ืนดินใตทะเลในบริเวณท่ีกําหนดของเขตไหลทวีปของประเทศท้ังสองในอาวไทย”

1.2. บันทึกความเขาใจและความตกลงเพ่ือการบริหารจัดการในพ้ืนที่
พัฒนารวมไทย-มาเลเซีย

“บันทึกความเขาใจระหวางราชอาณาจักรไทยและมาเลเซียเก่ียวกับการจัดตั้ง
องคกรรวมเพ่ือแสวงประโยชนจากทรัพยากรในพ้ืนดินใตทะเลในบริเวณท่ีกําหนดของเขตไหลทวีป
ของประเทศท้ังสองในอาวไทย” ท่ีนายกรัฐมนตรีท้ังสองประเทศไดรวมกันลงนามเม่ือวันท่ี 21
กุมภาพันธ พ.ศ. 2522 กอนท่ีจะมีพิธีแลกเปลี่ยนสัตยาบันสารกัน ณ กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศ

7 ท่ีมา: รองพล เจริญพันธุ, 2541, งานวิจัยสวนบุคคล “แนวทางและยุทธศาสตรในการแบง
พ้ืนท่ีทับซอนในเขตทางทะเลไทย-กัมพูชาดานอาวไทย”, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรรุนท่ี 41



27

มาเลเซีย (ทําใหบันทึกความเขาใจมีผลใชบังคับในวันท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ. 2522) มีสาระสําคัญสรุป
ได ดังนี้

1.2.1 กําหนดคาพิกัดพ้ืนท่ีท่ีไทยและมาเลเซียอางสิทธิทับซอนกัน (เปนพ้ืนท่ี
ขนาดประมาณ 7,250 ตารางกิโลเมตร) ท่ีกําหนดใหทําการพัฒนารวม (Joint Development Area)
ดังแผนภาพท่ี 3-2

1.2.2 ใหจัดตั้งองคกรรวมไทย-มาเลเซีย(Malaysia-Thailand Joint
Authority) ทําหนาท่ีสรวมสิทธิและรับผิดชอบแทนรัฐบาลท้ังสองในการสํารวจและแสวงประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนดินใตทะเลท่ีไมมีชีวิตในพ้ืนท่ีท่ีกําหนดใหทําการพัฒนารวม

1.2.3 คาใชจายและผลประโยชนท่ีองคกรรวมไดรับจากกิจกรรมท่ีดําเนินการ
ในพ้ืนท่ี ใหรัฐบาลท้ังสองรวมรับผิดชอบและแบงปนโดยเทาเทียม (50:50)

1.2.4 สิทธิในการประมง การเดินเรือ การสํารวจทางอุทกศาสตรและการ
ปองกันและควบคุมมลพิษทางทะเล ในพ้ืนท่ีพัฒนารวมยังคงใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของ แตละ
ประเทศ

1.2.5 มีการแบงเขตอํานาจศาลในทางแพงและอาญา โดยเสนสมมติท่ีลาก
แบงพ้ืนท่ีออกเปนสองสวน ตามจุดพิกัดท่ีกําหนดไวโดยเขตดานบนใชกฎหมายไทยและดานลางใช
กฎหมายมาเลเซีย

1.2.6 บันทึกความเขาใจฯ จะมีผลใชบังคับ 50 ป

แผนภาพท่ี 3-2 พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
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หลังจากท่ีนายกรัฐมนตรีท้ังสองประเทศไดรวมลงนามในบันทึกความเขาใจฯ
พ.ศ. 2522 รัฐบาลท้ังสองไดรวมกันเจรจาในรายละเอียดเก่ียวการจัดตั้งองคกรรวมไทย-มาเลเซีย
รวมถึงรูปแบบการบริหารจัดการกิจกรรมการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวมใช
เวลานานถึง 11 ป กอนท่ีจะบรรลุขอตกลงระหวางกันและรวมลงนามใน “ความตกลงระหวางรัฐบาล
แหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงมาเลเซียวาดวยธรรมนูญและเรื่องอ่ืนๆท่ีเก่ียวเนื่องกับการ
จัดตั้งองคกรรวมไทย-มาเลเซีย”(Agreement between the Government of the Kingdom of
Thailand and the Government of Malaysia on the Constitution and Other Matters
Relating to the Establishment of the Malaysia-Thailand Joint Authority) เม่ือวันท่ี 30
พฤษภาคม พ.ศ. 2533 โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ กอนท่ีจะมีพิธีแลกเปลี่ยน
สัตยาบันสารทําใหความตกลงฯดังกลาวมีผลใชบังคับในวันท่ี 21 มกราคม พ.ศ. 2534 และประเทศท้ัง
สองไดออกกฎหมายอนุวัติการกอตั้งองคกรรวมไทย-มาเลเซีย คือ พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-
มาเลเซีย พ.ศ. 2533  โดยมีสาระสําคัญเหมือนกัน และประกาศบังคับใชพรอมกัน คือ นับตั้งแตวันท่ี
23 มกราคม พ.ศ. 2534 เปนตนไป

1.3 การดําเนินงานในพ้ืนที่พัฒนารวม
องคกรรวมไทย-มาเลเซียท่ีถูกจัดตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯ ป พ.ศ. 2533 และ

พระราชบัญญัติฯ ป พ.ศ. 2533 เพ่ือสรวมสิทธิแทนรัฐบาลท้ังสองในการสํารวจและแสวงประโยชน
จากปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวมนั้น มีฐานะเปนนิติบุคคล มีโครงสรางการบริหารงานดังแผนภาพท่ี 3-3
โดยประกอบดวยประธานรวม 2 คนและสมาชิกท่ีแตงตั้งโดยรัฐบาลแตละฝายจํานวนฝายละ 6 คน
ทําใหคณะกรรมการองคกรรวมไทย-มาเลเซียมีสมาชิกรวมท้ังสิ้น 14 คน ภายใตคณะกรรมการองคกร
รวมมีฝายบริหารองคกรรวมฯ มีสํานักงานอยูท่ีกรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย โครงสรางฝาย
บริหารฯ ประกอบดวย 3 ฝาย เจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานในระดับบริหารขององคกรรวมฯเปนเจาหนาท่ีท่ี
ไดรับมอบหมายมาจากรัฐบาลไทยและมาเลเซียในจํานวนท่ีเทาๆกัน ท้ังนี้องคกรรวมฯ มีอํานาจหนาท่ี
ดังนี้

แผนภาพท่ี 3-3 โครงสรางองคกรรวมไทย-มาเลเซีย



30

1. ควบคุมการสํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท่ีไมมีชีวิตใน
พ้ืนท่ีพัฒนารวม และเปนผูรับผิดชอบในนโยบายสําหรับการควบคุมนั้น รวมถึงทํานิติกรรมสัญญาให
สิทธิสํารวจและพัฒนาปโตรเลียมแกบริษัทผูประกอบการได ภายใตเงื่อนไขของระบบสัญญาแบงปน
ผลผลิต (Production Sharing Contract, PSC)

2. พิจารณากําหนดโครงสรางองคกรขององคกรรวม แตงตั้งเจาหนาท่ีฝาย
บริหารและเจาหนาท่ีอ่ืนๆขององคกรรวม โดยความเห็นชอบของรัฐบาลท้ังสอง กําหนดเงื่อนไขการ
ทํางานของฝายบริหาร นอกจากนี้ ยังเปนผูกําหนดแผนปฏิบัติการ และแผนงานสําหรับการจัดการ
พ้ืนท่ีพัฒนารวม

3. พิจารณาอนุมัติการดําเนินการหรือทํานิติกรรมและสัญญาตางๆ สําหรับหรือ
ท่ีเก่ียวเนื่องกับการสํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม (โดยความ
เห็นชอบของรัฐบาลท้ังสอง)

4. พิจารณาใหความเห็นชอบและขยายระยะเวลาการสํารวจและแสวง
ประโยชนใหความเห็นชอบแผนงานและงบประมาณของผูไดรับสัญญา และใหความเห็นชอบตอ
แผนการผลิตของผูไดรับสัญญา รวมท้ังคาใชจายในการผลิต เงื่อนไข และตารางกําหนดเวลาการผลิต

5. ตรวจสอบบัญชีของผูดําเนินกิจการในพ้ืนท่ีพัฒนารวม รับ สอบทาน และ
เก็บรักษา บรรดาขอมูลท้ังปวงท่ีไดจากการสํารวจและแสวงประโยชนในพ้ืนท่ีพัฒนารวม

6. พิจารณาใหความเห็นชอบและตัดสินขอเสนอราคา และตกลงทําสัญญาท่ี
เก่ียวเนื่องกับสินคาและบริการตางๆท่ีจําเปนตอการดําเนินกิจการปโตรเลียม

องคกรรวมฯ ไดทําสัญญาแบงปนผลผลิตครั้งแรกเม่ือวันท่ี 21 เมษายน
พ.ศ. 2537 กับกลุมผูไดรับสัญญา 2 กลุม 2 สัญญาแบงปนผลผลิต (3 แปลงสํารวจ) โดยบริษัทผูรับ
สัมปทานท่ีสืบสิทธิจากฝายไทยและมาเลเซียไดเขาทําสัญญากับองคกรรวมฯ โดยบริษัทของแตละฝาย
จะไดรับสิทธิในแตละแปลงในสัดสวน 50% เทาๆ กัน
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จากการดําเนินงานสํารวจปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
ปจจุบันมีการคนพบแหลงกาซธรรมชาติจํานวน 27 แหลงใน 3 สํารวจ จากขอมูล ณ สิ้นป พ.ศ. 2557
พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซียมีปริมาณสํารองเปนกาซธรรมชาติ(ประเภท 2 P)ประมาณ 3.2 ลานลาน
ลูกบาศกฟุต และเปนคอนเดนเสทประมาณ 40 ลานบารเรล ซึ่งสามารถสรุปผลการดําเนินงานสํารวจ
และผลิตปโตรเลียมในท้ัง สามแปลงไดดังนี้ แปลง A-18 เริ่มผลิตและสงกาซธรรมชาติจากแหลง
จักรวาล (Cakerawala) เม่ือวันท่ี 2 มกราคม 2548 แปลง B-17 เริ่มผลิตและสงกาซธรรมชาติเม่ือ
เดือนตุลาคม 2552

ในป พ.ศ. 2557 พ้ืนท่ีพัฒนารวมฯสามารถผลิตและจัดสงกาซธรรมชาติ
รวม 423,147 ลานลูกบาศกฟุต และกาซธรรมชาติเหลว 6 ลานบารเรล คิดเปนอัตราเฉลี่ยวันละ
1,160 ลานลูกบาศกฟุต และ 15,353 บารเรล ตามลําดับ ท้ังนี้ตั้งแตเริ่มการผลิตในแปลง A-18 จนถึง
ณ สิ้นป พ.ศ. 2557 องคกรรวมไทย-มาเลเซียมีรายไดจากการกิจกรรมการสํารวจและผลิตปโตรเลียม
และนําสงรัฐบาลท้ังสองรวมเปนจํานวนเงิน 6.3 พันลานเหรียญสหรัฐ

2. พ้ืนที่ทับซอนไทยระหวางไทยกับเวียดนาม : การแบงเขตทางทะเล
เปนการถาวร

2.1 ความเปนมา
พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนระหวางไทยและเวียดนามในทะเลอาวไทย

เกิดจากการอางสิทธิไหลทวีปของเวียดนามใน พ.ศ. 2514 (ซึ่งการประกาศดังกลาวเรียกเขตไหลทวีป
วาเปน “เขตพ้ืนท่ีขุดคนและแสวงประโยชนจากปโตรเลียม” ซึ่งประกาศโดยกระทรวงเศรษฐการ ของ
รัฐบาลเวียดนามใต ซึ่งเปนเจาของพ้ืนท่ีอยูในชวงเวลานั้น และมีคาพิกัดกํากับตลอดแนวท้ังในอาวไทย
และทะเลจีนใต) และการอางสิทธิเขตไหลทวีปของไทยในป พ.ศ. 2516 นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับการ
อางสิทธิเขตไหลทวีปของกัมพูชาในป พ.ศ. 2515 ทําใหในชวงนั้นเกิดพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับ
ซอนสามฝาย ไทย-กัมพูชา-เวียดนามเปนพ้ืนท่ีขนาดประมาณ 4,000 ตารางไมลทะเล (ประมาณ
12,800 ตารางกิโลเมตร) ดัง แผนภาพท่ี 3-4

การเจรจาอยางไมเปนทางการระหวางไทยและเวียดนาม (ในขณะนั้นคือ
รัฐบาลเวียดนามใต) เกิดข้ึนครั้งแรกในป พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) แตไมมีความคืบหนาใดๆ ตอมาท้ัง
ประเทศเวียดนามและกัมพูชาประสบปญหาทางการเมืองภายในประเทศ ทําใหไมมีการเจรจาเพ่ือ
แกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางกัน จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991)
ท่ีเวียดนามเหนือและเวียดนามใตไดรวมกันและเปลี่ยนชื่อประเทศเปน “สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม” ในขณะท่ีกัมพูชาก็มีสถานภาพทางการเมืองภายในท่ีม่ันคงมากข้ึนภายใตรัฐบาลท่ีมีสมเด็จ
ฮุนเซนเปนนายกรัฐมนตรี ดังนั้นในป พ.ศ. 2534 กัมพูชาและเวียดนามไดเจรจาและตกลงกําหนดเสน
Working Arrangement ระหวางเวียดนามและกัมพูชาในบริเวณอาวไทยดังแผนภาพท่ี 3-5 โดยเสน
ดังกลาวเปนเสนมัธยะ (Equidistance) ระหวางเกาะไว (Wai) ของกัมพูชาและเกาะปนจัง หรือเกาะ
โตจูของเวียดนามทําใหไมมีพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนสามฝาย ไทย-กัมพูชา-เวียดนามอีกตอไป และพ้ืนท่ีอาง
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สิ ทธิ ไหล ทวี ปทั บซ อนระหว างไทย-เวี ยดนามลดเหลื อประมาณ 6,073 ตารางกิ โลเมตรดั ง
แผนภาพท่ี 3-6

ในชวงป พ.ศ. 2535-2540 รัฐบาลไทยและเวียดนามไดมีการเจรจากันอยาง
เปนทางการรวม 9 ครั้ง โดยมีอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศของท้ัง
สองฝายเปนหัวหนาคณะ การเจรจาระหวางไทยและเวียดนามเปนไปตามหลักพ้ืนฐานของกฎหมาย
ระหวางประเทศ และคํานึงถึงสภาพภูมิศาสตรท่ีเก่ียวของ โดยมุงเนนใหไดผลการเจรจาท่ีเปนธรรม
(Equitable Solution) ซึ่งท้ังสองฝายสามารถบรรลุขอตกลงเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเลในอาวไทย
ระหวางกันได ผลการเจรจานี้สงผลใหไทยไดพ้ืนท่ีคิดเปนสัดสวน 67.5% ในขณะท่ีฝายเวียดนามได
32.5% ท้ังนี้คาดวาเปนผลมาจากแนวโนมจากคําพิพากษาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ในขณะนั้น)
ใหความสําคัญกับปจจัยสัดสวนความยาวขอบฝง (Proportionality) ของชายฝง (ไทยมีขอบฝงดาน
อาวไทยท่ีอยูตรงขามกับเวียดนามประมาณ 1,450 กิโลเมตร ในขณะท่ีเวียดนามมีขอบฝงดานอาวไทย
ยาวประมาณ 340 กิโลเมตร ซึ่งคิดเปนสัดสวนเทากับ 3 ตอ 1) 8 รวมท้ังการยอมรับหลักการใหผลเพียง

บางสวนแกเกาะขนาดเล็กท่ีอยูหางฝง กอนท่ีท้ังสองฝายจะรวมกันลงนามใน
ความตกลงวาดวยการแบงเขตทางทะเลระหวางกันเม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม พ.ศ. 2540 ณ กรุงเทพฯ
รวมระยะเวลาท่ีใชในการเจรจาท้ังสิ้น 25 ป (นับตั้งแตการเจรจาอยางไมเปนทางการในป พ.ศ. 2515)

แผนภาพท่ี 3-4 การอางสิทธิไหลทวีปของไทย กัมพูชาและเวียดนาม

8 ท่ีมา: รองพล เจริญพันธุ, 2541, งานวิจัยสวนบุคคล “แนวทางและยุทธศาสตรในการ
แบงพ้ืนท่ีทับซอนในเขตทางทะเลไทย-กัมพูชาดานอาวไทย”, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรรุนท่ี 41
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แผนภาพท่ี 3-5 เสน Working Arrangement Line ระหวางกัมพูชาและเวียดนาม
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แผนภาพท่ี 3-6 พ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนไทย-เวียดนามหลังจากท่ีมีเสน Working
Arrangement Line ในป 2534

2.2. ความตกลงเพ่ือการแบงเขตทางทะเลระหวางไทยกับเวียดนาม
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เม่ือวันท่ี 9 สิงหาคม พ.ศ. 2540 รัฐบาลไทยและรัฐบาลสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามไดรวมลงนามในความตกลงระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหง
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามวาดวยการแบงเขตทางทะเลระหวางประเทศท้ังสองในอาวไทย
(Agreement between the Government of the Kingdom of Thailand and the
Government of the Socialist Republic of Vietnam on the Delimitation of the Maritime
Boundary between the Two Countries in the Gulf of Thailand) ท่ี กรุงเทพฯ กอนท่ีจะมีพิธี
แลกเปลี่ยนสัตยาบันสาร ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2541 ท่ีกรุงฮานอย ประเทศสาธารณรัฐสังคม
นิยมเวียดนามซึ่งเปนวันท่ีความตกลงฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับ

สาระสําคัญของความตกลงวาดวยการแบงเขตทางทะเลระหวางรัฐบาล
ไทยและสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามสามารถสรุปไดดังนี้

1 . กําหนดเสนแบงเขตทางทะเลระหวางราชอาณาจักรไทยและ
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเปนเสนเชื่อมตอจุดท่ีกําหนดคาพิกัดคือ จุดซี และจุดเค

จุดซ:ี ละติจูด 07 49’ 00”.0000 เหนือ
ลองจิจูด 103 02’ 30”.0000 ตะวันออก

จุดเค: ละติจูด 08 46’ 54”.7754 เหนือ
ลองจิจูด 102 12’ 11”.5342 ตะวันออก

2. เสนแบงเขตทางทะเลดังกลาวใหถือเปนท้ังเสนแบงเขตไหลทวีปและ
เขตเศรษฐกิจจําเพาะของท้ังสองประเทศ (Single Maritime Boundary)

3. ไทยและเวียดนามมีสิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) โดยเด็ดขาดใน
การสํารวจและแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในบริเวณไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน

4. ในกรณีท่ีโครงสรางปโตรเลียม (หรือแหลงแรอ่ืนๆ) มีลักษณะครอมเสน
แบงเขตทางทะเลนี้ใหรัฐบาลท้ังสองแจงใหกันและกันทราบและหาทางตกลงกันเก่ียวกับวิธีการแสวง
ประโยชนจากทรัพยากรนั้นใหมีประสิทธิภาพสูงสุด และแบงผลประโยชนท่ีไดจากการแสวงประโยชน
ดังกลาวอยางเปนธรรม

2.3. การดําเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาปโตรเลียม9

9 ท่ีมา: http://www.offshore-technology.com/projects/arthit-field/ ณ วันท่ี
26 พฤษภาคม 2558
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พ้ืนท่ีสวนท่ีกลับมาเปนของไทยโดยสมบูรณจากผลของความตกลงฯ ป
พ.ศ. 2540 มีเนื้อท่ีประมาณ 4,101 ตารางกิโลเมตร รัฐบาลไทยไดออกสัมปทานปโตรเลียมเพ่ิมเติม
ใหแกผูรับสัมปทานเดิมในพ้ืนท่ี (แปลง 14A 15A และ 16A) ดังแผนภาพท่ี 3-7

ปจจุบันมีบริษัท ปตท.สผ. (PTT Exploration and Production Public
Co., Ltd) เปนผูดําเนินงานโดยถือสิทธิอยูในสัดสวน 80% และมีผูรวมทุนคือบริษัท Chevron
Thailand Exploration and Production, Ltd (ถือสิทธิในสัดสวน 16%) และบริษัท MOECO
Thailand Co., Ltd (ถือสิทธิในสัดสวน 4%)

แผนภาพท่ี 3-7 แผนท่ีสัมปทานแหลงอาทิตย10

10 กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ, 2557, “รายงานประจําป พ.ศ. 2556”
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แผนภาพท่ี 3-8 แหลงอาทิตย
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ในป พ.ศ. 2542 หลังจากท่ีผูรับสัมปทานไดทําการสํารวจคลื่นไหวสะเทือนแบบ 3 มิติ
(3D Seismic) รวมถึงทําการเจาะสํารวจในป พ.ศ. 2542 ไดมีการคนพบแหลงกาซอาทิตย (ดังรูปท่ี 3-8
และเริ่มทําการผลิตในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2551 จากขอมูล ณ สิ้นป พ.ศ. 2556 แหลงอาทิตยมี
ปริมาณสํารองกาซธรรมชาติประเภท 1P ประมาณ 1 ลานลานลูกบาศกฟุต และกาซธรรมชาติเหลว
ประมาณ 35 ลานบารเรล

ในป พ.ศ. 2557 แหลงอาทิตยมีอัตราการผลิตกาซเฉลี่ยท่ี 218 ลาน
ลูกบาศกฟุตตอวัน และคอนเดนเสทเฉลี่ยท่ี 9,456 บารเรลตอวัน

3.  พ้ืนที่ทับซอนระหวางประเทศติมอร-เลสเตและออสเตรเลีย : พ้ืนที่
พัฒนารวม
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3.1. ความเปนมา
ความเปนมาของพ้ืนท่ีทับซอนติมอร-เลสเตและออสเตรเลีย เริ่มตั้งแตในป

ค.ศ. 1972 (กอนการประกาศอิสรภาพของติมอรตะวันออกซึ่งเดิมเปนสวนหนึ่งของประเทศ
อินโดนีเซีย แลวกลายเปนประเทศติมอร-เลสเต) โดยอินโดนีเซียและออสเตรเลียไดตกลงทํา
สนธิสัญญาเรื่องเขตใตทะเลระหวางกัน (Agreement between the Government of the
Commonwealth of Australia and the Government of the Republic of Indonesia
establishing Certain Seabed Boundaries 1971) เปนความยาวประมาณ 540 ไมลทะเล11 ซึ่งใน
สนธิสัญญาฉบับดังกลาว เสนแบงเขตทางทะเลมีลักษณะเปนเสนท่ีอยูทางเหนือของเสนมัธยะ
(Median Line) ระหวางท้ังสองประเทศ12 ดังแผนภาพท่ี 3-9 นอกจากนี้ยังไดมีการกลาวถึง Timor
Trough ซึ่งมีความลึกถึง 3,200 เมตร วาเปนสภาวการณท่ีสําคัญท่ีสุดและมีความเก่ียวของกับการ
แบงเขตดังกลาว (the most important “relevant circumstances”13 ท้ังนี้ยกเวนทะเลบริเวณ
ของติมอรตะวันออกซึ่งในขณะนั้นมีสถานะเปนอาณานิคมของโปรตุเกส ซึ่งมีความกวางประมาณ 200 ไมล
ทะเล ซึ่งเรียกวา “Timor Gap” ดังแผนภาพท่ี 3-10

11 ท่ีมา: Willheim, Ernst, 1989, Australia-Indonesia Sea-Bed Boundary
Negotiations: Proposal for a Joint Development Zone in the “Timor Gap”, Natural
Resources Journal

12 ท่ีมา: http://viewfromll2.com/2014/03/17/google-earth-map-for-the-
timor-sea-maritime-boundary-dispute/ ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558

13 ท่ีมา: Guoxing, Ji, 2009, “Sino-Japanese Jurisdictional Delimitation In East
China Sea: Approaches To Dispute Settlement”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, pp 77-106.
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แผนภาพท่ี 3-9 เสนแบงเขตทางทะเลอินโดนีเซีย-ออสเตรเลียตามสนธิสัญญาป ค.ศ.
197214

14 ท่ีมา: http://viewfromll2.com/2014/03/17/google-earth-map-for-the-
timor-sea-maritime-boundary-dispute/ ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม2558
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แผนภาพท่ี 3-10 แผนท่ี Timor Gap15

ตอมาเม่ือติมอรตะวันออกไดถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของอินโดนีเซียในป ค.ศ. 1979
ท้ังสองประเทศไดเริ่มเจรจากันเก่ียวกับเขตทางทะเลบริเวณ Timor Gap โดยฝายออสเตรเลียไดอาง
สิทธิตามแกนของ Timor Trough ซึ่งจะเชื่อมตอกับเสนแบงเขตพ้ืนทะเลท่ีเคยตกลงกันแลว ในขณะ
ท่ีฝายอินโดนีเซียไดอางวาเสนแบงเขตในบริเวณดังกลาวนาท่ีจะเปนเสนมัธยะ (Eqidistance Line)

15 ท่ีมา
http://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Foreign_Affairs_Defence_a
nd_Trade/Completed_inquiries/1999-02/east_timor/report/c04 ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558
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ระหวางอาณาเขตของท้ังสองประเทศ16 ตอมาเม่ือป ค.ศ. 1981 ท้ังสองฝายสามารถบรรลุขอตกลง
เปนบันทึกความเขาใจ เก่ียวกับพ้ืนท่ีประมงและการบังคับใชกฎหมาย (Memorandum of
Understanding Between the Government of the Republic of Indonesia and the
Government of Australia Concerning the Implementation of a Provisional Fisheries
Surveillance and Enforcement Arrangement 1981) ซึ่งเสนแบงเขตการประมงนี้สวนใหญ
เปนไปตามหลักการเสนมัธยะ และเม่ือเทียบกับเสนแบงเขตพ้ืนทะเลจะอยูทางใตของเสนดังกลาว
ตอมาเสนดังกลาวก็คือเสนแบงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone, EEZ) ภายใต
สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลออสเตรเลียและรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
และเขตพ้ืนทะเลเฉพาะสวน ลงนามเม่ือวันท่ี 14 มีนาคม ค.ศ. 1997 (Treaty between the
Government of Australia and the Government of the Republic of Indonesia
establishing an Exclusive Economic Zone Boundary and Certain Seabed Boundaries)
ดังแผนภาพท่ี 3-11

แผนภาพท่ี 3-11 แผนท่ีแนบทายสนธิสัญญาวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตพ้ืนทะเล
เฉพาะสวน ค.ศ. 1997 17

16 ท่ีมา: Guoxing, Ji, 2009, “Sino-Japanese Jurisdictional Delimitation In East
China Sea: Approaches To Dispute Settlement”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, pp 77-106.

17 ท่ีมา:
http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/notinforce/1997/Annex2.pdf ณ วันท่ี
28 พฤษภาคม 2558
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อยางไรก็ตามสําหรับเขตพ้ืนทะเลบริเวณทะเลติมอรนั้น หลังจากท่ีมีความพยายามในการ
เจรจาเพ่ือแกไขปญหาเรื่องเขตพ้ืนทะเลเปนเวลา 10 ป มีการประชุมอยางเปนทางการ 9 ครั้งรวมถึงการ
หารืออยางไมเปนทางการหลายครั้ง แตท้ังสองฝายยังไมสามารถตกลงกันไดเนื่องจากความเห็นทาง
กฎหมายเก่ียวกับการแบงเขตทางทะเลตางกัน และในป ค.ศ. 1989 ท้ังสองฝายไดตกลงรวมกันท่ีจะทํา
การพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน

3.2. สนธิสัญญาเพ่ือการพัฒนารวมระหวางติมอรตะวันออกของ
อินโดนีเซียกับออสเตรเลียเหนือ

พ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนใน Timor Gap เปนพ้ืนท่ีขนาดประมาณ 12,000
ตารางไมลทะเล (ประมาณ 41,292 ตารางกิโลเมตร) ในพ้ืนท่ีดังกลาวมีแองตะกอนปโตรเลียมหลักๆ
2 แอง คือ แอง Timor Basin และแอง Bonaparte Gulf Basin ซึ่งหากเสนแบงเขตพ้ืนทะเลเปนไป
ตามเสนอางสิทธิของอินโดนีเซีย คาดวา Timor Basin และหนึ่งในสามของ Bonaparte Gulf Basin
จะเปนของอินโดนีเซีย ในขณะท่ีหากเสนแบงเขตพ้ืนทะเลเปนไปในลักษณะของสวนตอ (Extension)
ของเสนเขตพ้ืนทะเลป ค.ศ. 1972 ตามเสนอางสิทธิของออสเตรเลีย คาดวาสวนของ Timor Basin
เล็กนอย และ Bonaparte Gulf Basin ท้ังหมดจะเปนของออสเตรเลีย18

อยางไรก็ตามในป ค.ศ. 1989 รัฐบาลท้ังสองไดตกลงกันท่ีจะทําการสํารวจ
และพัฒนาปโตรเลียมในพ้ืนท่ีดังกลาว โดยไดมีการลงนามเม่ือวันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ.1989 ใน
สนธิสัญญาระหวางออสเตรเลียและสาธารณรัฐอินโดนีเซียวาดวยโซนท่ีจะมีความรวมมือกันในพ้ืนท่ี
ระหวางติมอรตะวันออกของอินโดนีเซียและรัฐออสเตรเลียเหนือ (Treaty between Australia and
the Republic of Indonesia on the Zone of Cooperation in an Area between the
Indonesian Province of East Timor and Northern Australia) หรือ ZOCA กอนท่ีสนธิสัญญา
ดังกลาวจะมีผลใชบังคับในวันท่ี 9 กุมภาพันธ ค.ศ. 199119 มีระยะเวลาเริ่มตน 40 ป

18 ท่ีมา: Guoxing, Ji, 2009, “Sino-Japanese Jurisdictional Delimitation In
East China Sea: Approaches To Dispute Settlement”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, pp 77-106.

19 ท่ีมา: http://cil.nus.edu.sg/1989/1989-treaty-between-australia-and-the-
republic-of-indonesia-on-the-zone-of-cooperation-in-an-area-between-the-indonesian-
province-of-east-timor-and-northern-australia/ ณ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2558



45

กรอบพ้ืนท่ีท่ีกําหนดใหทําการพัฒนารวมตาม สนธิสัญญา ZOCA นี้มีขนาด
ประมาณ 61,000 ตารางกิโลเมตร (มีขนาดใหญกวาพ้ืนท่ีทับซอนเดิม) ถูกกําหนดโดย

1. ทางเหนือ: เสนอางสิทธิเขตไหลทวีปท่ีไกลท่ีสุดของออสเตรเลีย
2. ทางใต: เสนอางสิทธิเขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีไกลท่ีสุดของอินโดนีเซีย
3. ทางตะวันตกและตะวันออก: เปนเสนมัธยะ (Equidistance Line)

3.3. การบริหารจัดการในพ้ืนที่พัฒนารวม
ตามสนธิสัญญาฯ ค.ศ. 1989 ยังไดแบงพ้ืนท่ีในพ้ืนท่ีพัฒนารวมเนื้อท่ี 61,000

ตารางกิโลเมตรนี้ออกเปน 3 พ้ืนท่ียอยไดแก พ้ืนท่ี A พ้ืนท่ี B และพ้ืนท่ี C ดังแผนภาพ 3-12 และ
แผนภาพ 3-13

แผนภาพ 3-12 พ้ืนท่ีพัฒนารวมตามสนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. 1989

1. พื้นท่ี A เปนพ้ืนท่ีท่ีอยูตรงกลางระหวางเสนแกนกลางของ Timor
Trough ซึ่งอางสิทธิโดยออสเตรเลีย (เสนรองน้ําลึก 1,500 เมตร) และเสนมัธยะ (Median Line) ท่ี
อางสิทธิโดยอินโดนีเซีย และเปนพ้ืนท่ีท่ีมีขนาดใหญท่ีสุดใน 3 พ้ืนท่ียอย20 และตามสนธิสัญญาได
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กําหนดใหท้ังสองประเทศรวมกันกํากับดูแลการสํารวจและการนําทรัพยากรปโตรเลียมในพ้ืนท่ีมาใช
ประโยชนผานองคกรรวม โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการนําทรัพยากรปโตรเลียมมาใชประโยชนเชิง
พาณิชยใหเปนไปอยางเหมาะสม รวมท้ังจัดสรรผลประโยชนจากการใชทรัพยากรใหกับประเทศท้ัง
สองเทาๆกัน ตามท่ีกําหนดไวในสนธิสัญญาฉบับนี้

มาตรา 2 ขอ 2 (a) กําหนดวา “In Area A, there shall be joint
control by the Contracting States of the exploration for and exploitation of
petroleum resources, aimed at achieving optimum commercial utilization thereof
and equal sharing between the two Contracting States of the benefits of the
exploitation of petroleum resources, as provided for in this Treaty”21

2. พื้นท่ี B เปนพ้ืนท่ีทางตอนใตอยูระหวางเสนท่ีอางสิทธิโดยหลักการ
เสนมัธยะระหวางขอบฝงของติมอรตะวันออกกับออสเตรเลียและเสนอางสิทธิเขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ี
ไกลท่ีสุดของอินโดนีเซีย เปนพ้ืนท่ีท่ีกํากับดูแลโดยออสเตรเลีย โดยออสเตรเลียจะตอง

2.1 แจงฝายอินโดนีเซียเก่ียวกับการใหหรือยกเลิกสัญญาการสํารวจและ
ผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ี B

2.2 นําสงภาษี Resource Rent ในสัดสวนรอยละ 10 ของท่ีจัดเก็บได
จากบริษัทท่ีผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ี B ใหกับอินโดนีเซีย22

3. พื้นท่ี C เปนพ้ืนท่ีทางตอนเหนืออยูระหวางเสนอางสิทธิเขตไหลทวีป
ของออสเตรเลียและเสนรองน้ําลึก 1,500 เมตร เปนพ้ืนท่ีท่ีกํากับดูแลโดยอินโดนีเซีย โดยอินโดนีเซีย
จะตอง

20 ท่ีมา: Guoxing, Ji, 2009, “Sino-Japanese Jurisdictional Delimitation In East
China Sea: Approaches To Dispute Settlement”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, pp 77-106.

21 ท่ีมา: Treaty Between Australia And The Republic Of Indonesia On The
Zone Of Cooperation In An Area Between The Indonesian Province Of East Timor And
Northern Australia, 11 ธันวาคม ค.ศ. 1989, มาตรา 2 ขอ ๒ (a)

22 ท่ีมา: Treaty Between Australia And The Republic Of Indonesia On The
Zone Of Cooperation In An Area Between The Indonesian Province Of East Timor And
Northern Australia, 11 ธันวาคม ค.ศ. 1989, มาตรา 4 ขอ 1
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3.1 แจงฝายออสเตรเลียเก่ียวกับการใหหรือยกเลิกความตกลงในการ
สํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ี

3.2 นําสงภาษีเงินไดของผูไดรับสัญญา (Contractor’s Income Tax)
ในสัดสวนรอยละ 10 ของท่ีจัดเก็บไดจากบริษัทท่ีผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ี C ใหกับออสเตรเลีย23

แผนภาพท่ี 3-13 แผนท่ีโซนตามสนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. 1989 24

แผนภาพท่ี 3-12 พ้ืนท่ีพัฒนารวมตามสนธิสัญญา ZOCA ค.ศ. 198925

23 ท่ีมา: Treaty Between Australia And The Republic Of Indonesia On
The Zone Of Cooperation In An Area Between The Indonesian Province Of East Timor
And Northern Australia, 11 ธันวาคม ค.ศ.1989, มาตรา 4 ขอ 2

24 ท่ีมา:
http://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Foreign_Affairs_Defence_a
nd_Trade/Completed_inquiries/1999-02/east_timor/report/c04 ณ วันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๘

25 ท่ีมา: http://www.safecom.org.au/images/timor-box-map.jpg ณ วันท่ี 26
พฤษภาคม 2558
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3.4. การกํากับดูแลพ้ืนที่พัฒนารวม
ตามสนธิสัญญาฯ ค.ศ. 1989 สําหรับกํากับดูแลการดําเนินงานสํารวจและ

ผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม (พ้ืนท่ี A) นั้นสามารถแบงไดเปน 2 ระดับดังแผนภาพท่ี 3-14 มี
วัตถุประสงคเพ่ือแยกหนวยงานดานการกําหนดนโยบาย กับฝายบริหารท่ีเปนหนวยงานกํากับดูแล
การดําเนินงานออกจากกัน ดังนี้คือ

แผนภาพท่ี 3-14 โครงสรางการกํากับดูแลในพ้ืนท่ี A ในพ้ืนท่ีพัฒนารวมอินโดนีเซีย-
ออสเตรเลีย
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1. Ministerial Council: ประกอบดวยผูแทนระดับรัฐมนตรีจากท้ังสอง
ประเทศในจํานวนท่ีเทากันเปนผูบริหารสูงสุดของการกํากับดูแลการดําเนินงานในพ้ืนท่ี A มีอํานาจตางๆ
ไดแกการกําหนดนโยบายการดําเนินงาน รวมท้ังใหความเห็นชอบสัญญาแบงปนผลผลิตตางๆ และออก/
แกไขกฎหมาย กฎระเบียบตางๆเพ่ือใหองคกรรวมสามารถดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ เปนตน

2. องคกรรวม (Joint Authority): ประกอบดวยเจาหนาท่ีท่ีแตละประเทศ
มอบหมายใหมาดําเนินงานในองคกรรวมในจํานวนเทาๆ กัน มีสถานะเปนนิติบุคคล และสามารถทํา
สัญญาตางๆได

ในพ้ืนท่ีพัฒนารวม (พ้ืนท่ี A) มีการคนพบแหลงปโตรเลียม Bayu-Undan26

ดังแผนภาพท่ี 3-15 คาดวาแหลง Bayu-Undan จะสามารถผลิตกาซธรรมชาติไดประมาณ 3-4 ลาน

26 ท่ีมา: Parliament of Australia,  Completed Inquires 1999-2002, “Chapter 4 -
The Timor Gap (Zone of Co-operation) Treaty”,
http://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Foreign_Affairs_Defence_a
nd_Trade/Completed_inquiries/1999-02/east_timor/report/c04 ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558
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ลานลูกบาศกฟุต นอกจากนี้ แหลง Sunrise-Troubadour ซึ่งนาจะสามารถผลิตกาซธรรมชาติไดมาก
ถึง 10 ลานลานลูกบาศกฟุต นาท่ีจะมีโครงสรางปโตรเลียม ครอมเขามาในพ้ืนท่ี A ดวย

แผนภาพท่ี 3-15 แหลงปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม (พ้ืนท่ี A)

มีรายงานในปลายป ค.ศ. 1999 วากลุมบริษัทผูไดรับสัญญานําโดย Phillips
Petroleum พรอมที่จะลงทุนเพื่อพัฒนาแหลง Bayu-Undan ประมาณ 1.4 ลานเหรียญสหรัฐ
โดยมีแนวทางการพัฒนาแหลงคือ บริษัทจะผลิตกาซธรรมชาติข้ึนมาแลวทําการแยกคอนเดนเสท และ
องคประกอบกาซ LPG ออก สวนกาซท่ีเหลือ (Dry Gas) จะถูกอัดกลับลงไปใตดิน ท้ังนี้บริษัทคาดวา
จะสามารถสรางรายไดมากกวา 10 ลานเหรียญสหรัฐตอป ใหกับสาธารณรัฐอินโดนีเซียและ
ออสเตรเลีย

3.5. การประกาศอิสรภาพของติมอรตะวันออก
ในป ค.ศ. 1999 ไดมีการทําประชามติในติมอรตะวันออก ซึ่งผลการทํา

ประชามติสรุปไดวา ประชาชนติมอรตะวันออกตองการแยกตัวเปนอิสรภาพ ซึ่งรัฐบาลอินโดนีเซียก็ได
ยอมรับผลการทําประชามิติดังกลาว ดังนั้นในวันท่ี 20 พฤษภาคม ค.ศ. 2002 ติมอรตะวันออกได
ประกาศอิสรภาพจากอินโดนีเซีย เรียกวา “ประเทศติมอร-เลสเต” (Timor-Leste) และในวันเดียวกัน
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นั้นเองรัฐบาลติมอร-เลสเต และรัฐบาลออสเตรเลียไดรวมลงนามในสนธิสัญญาเก่ียวกับทะเลติมอร
(Timor Sea Treaty Between the Government of East Timor and the Government of
Australia ค.ศ. 2002) กอนท่ีสนธิสัญญาดังกลาวจะมีผลใชบังคับในวันท่ี 2 เมษายน ค.ศ. 200327

ตามสนธิสัญญาดังกลาวไดมีการกําหนดพ้ืนท่ีพัฒนาปโตรเลียมรวมกันใหม (Joint Petroleum
Development Area, JPDA) ทดแทนพ้ืนท่ีพัฒนารวม (พ้ืนท่ี A พ้ืนท่ี B และพ้ืนท่ี C) เดิมดังแผนภาพท่ี
3-16

แผนภาพท่ี 3-16 พ้ืนท่ีพัฒนารวมตามสนธิสัญญาออสเตรเลีย-ติมอรตะวันออก ค.ศ. 200228

พ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA คือพ้ืนท่ี A ตามสนธิสัญญาระหวางอินโดนีเซีย-
ออสเตรเลีย ค.ศ. 1989 ซึ่งการแบงปนผลประโยชนในพ้ืนท่ีพัฒนารวมนี้ออสเตรเลียยอมใหติมอร-

27 ท่ีมา: http://cil.nus.edu.sg/2002/2002-timor-sea-treaty-between-the-
government-of-east-timor-and-the-government-of-australia/ ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558

28 ท่ีมา: Department of Industry and Science, Australia Government, “Joint
Petroleum Development Area and Greater Sunrise”,
http://www.industry.gov.au/resource/UpstreamPetroleum/Pages/JointPetroleumDevelop
mentAreaandGreaterSunrise.aspx ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558
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เลสเตในสัดสวน 90:10 (ติมอร-เลสเต : ออสเตรเลีย) ซึ่งเปนท่ีสังเกตไดอยางชัดเจนวาการตัดสินใจ
ดังกลาวของออสเตรเลียเปนการตัดสินใจดวยเหตุผลทางการเมือง อยางไรก็ตามเปนท่ีเขาใจระหวางกันวา
ปโตรเลียมท่ีผลิตไดจากพ้ืนท่ีพัฒนารวมจะนํามาผานกระบวนการ Processing ตางๆท่ีเมืองดารวิน
ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจะเปนประโยชนใหกับออสเตรเลียในรูปแบบของธุรกิจและการจางงาน29

การบริหารจัดการในพ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA30 ยังคงแบงเปน 2 ระดับ คือ
1. Joint Commission ท่ีประกอบไปดวยผูแทนจากออสเตรเลียอยางนอย 1

คนและจากติมอร-เลสเต 2 คนมีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดนโยบายและออกกฎระเบียบตางๆ เพ่ือใช
ในการกํากับดูแลการดําเนินงานในพ้ืนท่ีพัฒนารวม ในขณะท่ี

2. องคกรรวมท่ีเรียกวา “Designated Authority” ทําหนาท่ีบริหารงานและ
กํากับดูแลการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม ซึ่งในปจจุบันกําหนดให Autoridade
Nacional do Petróleo (ANP) ซึ่งเปนองคกรกํากับดูแลการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในทะเลของ
ประเทศติมอร-เลสเตเปนผูกํากับดูแลการดําเนินงานในพ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA แทนรัฐบาลท้ังสอง

แผนภาพท่ี 3-17 พ้ืนท่ีสัญญาแบงปนผลผลิตในพ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA31

29 ท่ีมา: Guoxing, Ji, 2009, “Sino-Japanese Jurisdictional Delimitation In
East China Sea: Approaches To Dispute Settlement”, Maritime Boundary Disputes,
Settlement Processes, and the Law of the Sea, pp 77-106.

30 ท่ีมา: Department of Industry and Science, Australia Government, “Joint
Petroleum Development Area and Greater Sunrise”,
http://www.industry.gov.au/resource/UpstreamPetroleum/Pages/JointPetroleumDevelop
mentAreaandGreaterSunrise.aspx ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม 2558

31 ท่ีมา: Autoridade Nacional do Petróleo, http://www.anp-
tl.org/webs/anptlweb.nsf/LafaekMap ณ วันท่ี 26 พฤษภาคม   2558
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พ้ืนท่ีพัฒนารวม JPDA เริ่มมีการพัฒนาและผลิตปโตรเลียมตั้งแตเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 1998 บริหารจัดการแหลงปโตรเลียมดวยสัญญาแบงปนผลผลิต (Production
Sharing Contract: PSC) ในปจจุบันมีสัญญาแบงปนผลผลิต 7 สัญญาดังแผนภาพท่ี 3-17 มีการคนพบ
แหลงปโตรเลียม 12 แหลง อยูในชวงของการผลิตแลว 2 แหลงคือ

1. แหลง Bayu-Undan: คาดวามีศักยภาพกาซ LNG 3.4 ลานลานลูกบาศก
ฟุต (trillion cubic feet, TCF) และคอนเดนเสท 110,000 บารเรล ดําเนินงานโดยบริษัท
ConocoPhillips (58%) โดยเปนการรวมทุนกับบริษัท Eni (11%) บริษัท Santos (11%), บริษัท
INPEX (11%), และบริษัท Tokyo Timor Sea Resources Pty (9%) และ

2. แหลง Kitan: ซึ่งเริ่มผลิตเม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม ค.ศ. 2011 โดยคาดวาจะมี
ศักยภาพเปนน้ํามันดิบ 34.6 ลานบารเรล ปจจุบันดําเนินงานโดย บริษัท Eni (40%) โดยเปนการรวมทุน
กับบริษัท INPEX Timor Sea Ltd (35%) และบริษัท Talisman Resources Pty Ltd (25%).

สรุป

พ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาเปนพ้ืนท่ีขนาดประมาณ 26,000 ตาราง
กิโลเมตรท่ีเกิดจากการอางสิทธิเพียงฝายเดียวของรัฐบาลกัมพูชาและรัฐบาลไทยในป พ.ศ. 2515 และ
พ.ศ. 2516 ตามลําดับ แมวารัฐบาลท้ังสองจะไดพยายามเจรจาเพ่ือแกไขปญหาระหวางกันตั้งแตป
พ.ศ. 2513 และตั้งแต พ.ศ. 2544 ภายใตบันทึกความเขาใจฯ โดยรัฐบาลท้ังสองจะมีคณะกรรมการ
รวมดานเทคนิคไทย-กัมพูชาเปนกลไกหลักท่ีใชในการเจรจาระหวางกัน แตเนื่องจากท้ังสองฝายมีทาที
ท่ีแตกตางกัน ประกอบกับสถานการณทางการเมือง รวมท้ังความสัมพันธระหวางประเทศในชวงท่ี
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ผานมาสงผลกระทบทําใหบรรยากาศไมเอ้ือตอการเจรจาทําใหจนถึงปจจุบันรัฐบาลท้ังสองยังไม
สามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันได

สําหรับรูปแบบการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศในบทนี้
ไดศึกษากรณีศึกษาการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนฯ ใน 3 กรณีศึกษา ไดแก

1. กรณีระหวางไทยและมาเลเซีย : พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
2. กรณีระหวางไทยและเวียดนาม : การแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร และ
3. กรณีระหวางอินโดนีเซียและออสเตรเลีย : การพัฒนารวมระหวางประเทศ

ออสเตรเลียและสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ตอมาเปลี่ยนเปนการพัฒนารวมระหวางประเทศออสเตรเลีย
กับติมอร-เลสเต โดยรวมมีขอสังเกตท่ีไดจากกรณีศึกษาท้ังสามไดดังนี้

1. แนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลของท้ังสามกรณี คือการมุง
เจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรตามหลักกฎหมายทะเลระหวางประเทศเปนลําดับแรก
ซึ่งเปนไปตามขอ 6 ของ อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 และขอ 74 และ 83 ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

2. ในท้ังสามกรณี ประเทศคูเจรจาไดมีความพยายามท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขตทาง
ทะเลระหวางกันตามหลักกฏหมายระหวางประเทศกอน โดยเริ่มจากการตรวจสอบการอางสิทธิของ
แตละฝาย กอนท่ีจะเริ่มพิจารณาแนวทางอ่ืนๆ เชน การพัฒนารวม

2.1 กรณีระหวางไทยและมาเลเซีย: ไทยและมาเลเซียมีการเจรจาครั้งแรกในป พ.ศ.
2515ซึ่งสามารถตกลงกันไดในเสนแบงเขตในทะเลอาณาเขต 12 ไมลทะเล กอนท่ีจะหยุดชะงักไป
7 ปเนื่องจากความไมพรอมของคูเจรจา เม่ือกับมาเจรจากันอีกครั้งในป พ.ศ. 2521 ท้ังสองฝายยังคง
มุงท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเล และไดมีการปรับกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลใหเปน
ท่ียอมรับไดของท้ังสองฝาย กอนท่ีจะตกลงใชแนวทางการพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียมในพ้ืนท่ีรวมกัน
ซึ่งถือวาเปนขอตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement) ตามขอ 74 และ 83 ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

2.2 กรณีระหวางไทยและเวียดนาม: แนวทางการแกไขปญหาการเจรจาระหวางไทย
และเวียดนามเริ่มตนในลักษณะเดียวกันกับการเจรจาระหวางไทยและมาเลเซีย คือมุงเนนเจรจาเรื่อง
การแบงเขตทางทะเลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศกอน ในชวงป พ.ศ. 2535-2540 ไทยและ
เวียดนามมีการเจรจากันอยางเปนทางการตอเนื่องถึง 9 ครั้ง แตก็ไมไดปดโอกาสในการพิจารณาแนว
ทางการพัฒนารวม จนกระท่ังสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องเสนแบบเขตทางทะเลระหวางกันได โดยผล
การเจรจาเปนไปตามหลักกฎหมายระหวางประเทศและเปนท่ียอมรับของท้ังสองฝาย

2.3 กรณีระหวางอินโดนีเซียและออสเตรเลีย: แนวทางการเจรจาก็เริ่มจากการมุง
เจรจาเพ่ือแบงเขตทางทะเลเชนเดียวกัน รัฐบาลท้ังสองมีการเจรจากันเปนระยะเวลา 10 ป มีการ
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ประชุมอยางเปนทางการ 9 ครั้งและมีการหารืออยางไมเปนทางการอีกหลายครั้ง กอนท่ีท้ังสองฝาย
จะตกลงกันเพ่ือทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน

3. การทําการพัฒนารวม หลักการกําหนดกรอบพ้ืนท่ีพัฒนารวม การกําหนดโซนใน
พ้ืนท่ีพัฒนารวม รวมถึงสัดสวนการจัดสรรผลประโยชนระหวางรัฐบาลท้ังสอง ไมไดมีกําหนดไวอยาง
ชัดเจน แตจะตองเปนท่ียอมรับของรัฐบาลท้ังสองฝาย โดยไมจําเปนตองเปนพ้ืนท่ีเดียวกับพ้ืนท่ีอาง
สิทธิทับซอน ท้ังนี้เปนท่ีสังเกตวาท้ังในกรณีของพ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย และพ้ืนท่ีพัฒนารวม
อินโดนีเซีย-ออสเตรเลีย จะมีการปรับกรอบพ้ืนท่ีใหเปนท่ียอมรับของท้ังสองฝายกอนทําการพัฒนารวม



บทที่ 4
การวิเคราะหแนวทางแกไขปญหา

ประเด็นปญหาเก่ียวกับพ้ืนที่อางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา

ประเด็นปญหาเก่ียวกับพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาท่ีเกิดจากการประกาศ
เสนอางสิทธิในเขตไหลทวีปของกัมพูชาและไทยในทะเลอาวไทย ในป พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2516
ขนาดประมาณ 26,000 ตารางกิโลเมตรนั้น โดยรวมเปนผลมาจากการท่ีท้ังสองฝายมีทาทีท่ีแตกตาง
กันสงผลใหการเจรจาไมมีความคืบหนามากนัก ดังท่ีไดอภิปรายแลวในบทท่ี 2 ซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

กัมพูชา เสนอใหทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Joint Development Area) ท้ังพ้ืนท่ี
โดยไมมีการตรวจสอบความชอบธรรมของการอางสิทธิ โดยอางวาอธิปไตยและอางสิทธิเขตไหลทวีป
ของกัมพูชาในป พ.ศ. 2515 เปนสิ่งท่ี “ไมอาจตอรองได (Non-Negotiable)” ในขณะท่ี

ไทย ใหความสําคัญกับการเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลกอนเปนลําดับแรก โดยเห็น
วาควรมีการตรวจสอบความชอบธรรมในการอางสิทธิของแตละฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

1. อํานาจและสิทธิอธิปไตยบริเวณพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนตอนบน บริเวณรอบเกาะกูด
จําเปนตองไดรับการพิจารณา

2. หลักการในการอางสิทธิของแตละฝายควรท่ีจะสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศและเม่ือท้ังสองฝายมีการเจรจาเรื่องการอางสิทธิเพ่ือนําไปสูการแบงเขตทางทะเลตาม
หลักการของกฎหมาย และพยายามลดความแตกตางในเรื่องทาทีในการแบงเขตทางทะเลระหวาง
กันลงไดแลว แตยังเห็นวาไมสามารถตกลงกันได จึงอาจพิจารณาแนวทางการพัฒนาปโตรเลียม
รวมกันเปนลําดับถัดไป

แนวทางในการแกไขปญหา

แนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ สามารถ
ดําเนินการไดในหลายวิธีซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้

1. การแกไขปญหาโดยการเจรจา : เปนวิธีการสวนใหญท่ีใชในการแกปญหาพ้ืนท่ีอาง
สิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ ดังท่ีไดอภิปรายแลวในบทท่ี 3 ซึ่งตามกฎหมายทะเลระหวาง
ประเทศสามารถดําเนินการไดดังนี้
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1.1 การเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร (Delimitation)
1.2 การเจรจาเพ่ือจัดทําขอตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement) ไดแก

ความตกลงในการทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Joint Development Area: JDA)
2. การแกไขปญหาโดยการนําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาลระหวางประเทศ: ใน

กรณีท่ีประเทศคูกรณีไมสามารถแกไขปญหาผานวิธีการเจรจาได กฎหมายก็เปดโอกาสใหคูเจรจา
พิจารณาแกไขปญหาโดยการเสนอเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาล ซึ่งในปจจุบันสามารถทําไดท้ัง
(1) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice; ICJ) หรือศาลโลกซึ่งเปนองคกร
หนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations : UN) หรือ (2) ศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ
(International Tribunal of the  law of the sea: ITLOS)

ในการวิจัยฉบับนี้จะไดทําการวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาโดยแบงเปนการแบง
เขตทางทะเลเปนการถาวรและการจัดทําขอตกลงชั่วคราวเพ่ือการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน

การแกไขปญหาเปนการถาวรโดยการกําหนดเสนแบงเขตทางทะเล

1. หลักกฎหมายที่เกี่ยวของ
การแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนโดยมุงท่ีจะใหมีเสนแบงเขตทางทะเลเปนการ

ถาวร ท้ังโดยวิธีการเจรจาและการนําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาลโลก จะตองสอดคลองกับหลัก
กฎหมายทะเลระหวางประเทศท้ัง อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 ซึ่งประกอบดวย
อนุสัญญารวม 4 ฉบับและอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งตามกฎหมาย
ระหวางประเทศดังกลาว (ดังท่ีไดอภิปรายไวในบทท่ี 2) ไดกําหนดหลักการในการกําหนดเสนแบงเขต
ไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ดังนี้

ตามขอ 6 ของอนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวยไหลทวีป ค.ศ. 1958 ไดกําหนดขอบเขต
เสนเขตไหลทวีปวา

1.1 เสน “ไหลทวีป...ระหวางรัฐสองข้ึนไป....ใหเปนไปตามความตกลงระหวางรัฐ
เหลานั้น...”

1.2 แตในกรณีท่ีไมมีความตกลงระหวางกันใหใชหลักการเสนมัธยะระหวางจุดท่ีใกล
ท่ีสุดของเสนฐาน (Baseline) เวนแตเสนเขตนั้นจะสามารถอธิบายไดดวยสภาวการณพิเศษ (Special
Circumstances)

ในขณะท่ีตามขอท่ี 74 และ 83 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล
ค.ศ. 1982 ไดกําหนดขอบเขตของเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีประหวางรัฐท่ีมีฝงทะเลตรง
ขามหรือประชิดกันวา “...ใหกระทําโดยความตกลงบนมูลฐานของกฎหมายระหวางประเทศ ตามท่ี
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อางถึงใน ขอ 38 แหงรัฐธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ เพ่ือใหบรรลุผลอันเท่ียงธรรม” ซึ่ง
ถึงแมวาจะไมไดมีขอกําหนดท่ีชัดเจนเก่ียวกับการแบงเขตเหมือนในขอ 6 อนุสัญญากรุงเจนีวาวาดวย
ไหลทวีป ค.ศ. 1958 แตเปนการเปดโอกาสใหรัฐตางๆ สามารถเจรจาหาวิธีการกําหนดเขตไหลทวีป
และเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เพ่ือใหบรรลุผลท่ีเท่ียงธรรม

1 ดังนั้นหลักการท่ีใชในการกําหนดเสนเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีปใน
กรณีท่ีไมมีความตกลงระหวางกันสามารถแบงไดเปน 3 หลักการ คือ

1. หลักการเสนมัธยะ (Equidistance หรือ Median Line)
2. สภาวการณพิเศษ (Special Circumstances) และ
3. ผลอันเท่ียงธรรม (Equitable Solution)
ดังนั้นปจจัยท่ีจะสงผลตอเสนแบงเขตทางทะเลคือ การพิจารณากําหนดจุดฐาน

(Base Point) ในการลากเสนมัธยะท่ีเหมาะสม รวมท้ังการพิจารณาสภาวการณพิเศษทางภูมิศาสตร
ไดแก ตําแหนงท่ีตั้งของเกาะ ขนาดของเกาะ ซึ่งอาจจะนํามาพิจารณาประกอบเพ่ือปรับเสนมัธยะ
เพ่ือใหไดเสนแบงเขตทางทะเลท่ีเปนธรรมตอทุกฝาย ซึ่งตัวอยางการแบงเขตทางทะเลระหวาง
ประเทศจะไดอภิปรายตอไป

2. ตัวอยางกรณีการแบงเขตทางทะเลโดยการนําเรื่องเขาสูกระบวนการยุติธรรม
ระหวางประเทศ

1. กรณี Anglo-French Arbitration ค.ศ. 1977 เปนการระงับขอพิพาท
เก่ียวกับเขตไหลทวีปโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหลักการท่ีอนุญาโตตุลาการใชในการพิจารณาคือ
(1) ลากเสนมัธยะระหวางขอบฝงของท้ังสองประเทศกอน (2) หลังจากนั้นใหมีการปรับเสนมัธยะโดย
พิจารณาสภาวการณพิเศษประกอบ คือให Half Effect กับเกาะ Scilly Isles ของสหราชอาณาจักร
(การแบงครึ่งระหวางเสนมัธยะท่ีให Full Effect กับเกาะ Scilly Isles และเสนมัธยะท่ีไมพิจารณาถึง
เกาะ Scilly Isles) เพ่ือใหผลการตกลงท่ีเปนธรรม2

แผนภาพท่ี 4-1 กรณี Anglo-French Arbitration ค.ศ. 19773

1
ท่ีมา: รองพล เจริญพันธุ, 2541, งานวิจัยสวนบุคคล “แนวทางและยุทธศาสตรในการแบง

พ้ืนท่ีทับซอนในเขตทางทะเลไทย-กัมพูชาดานอาวไทย”, วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรรุนท่ี 41
2

ท่ีมา: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVIII/3-413.pdf
3

ท่ีมา: https://www.acls-aatc.ca/en/node/304 ณ วันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ. 2558
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2. กรณี Tunisia-Libya ค.ศ. 1982 เปนการตัดสินเสนเขตไหลทวีปโดยศาลโลก
ซึ่งศาลอางหลักการเสนมัธยะ และสภาวการณพิเศษ (Special Circumstances) เพ่ือใหไดผลท่ีเท่ียง
ธรรม ซึ่งเสนเขตไหลทวปีตามคําตัดสินของศาลประกอบดวย 2 สวน โดย

แผนภาพท่ี 4-2 เขตไหลทวีประหวางตูนิเซีย-ลิเบียตามคําตัดสินของศาลโลก ค.ศ.
19824

4
ท่ีมา: ICJ, ค.ศ. 1982, “CASE CONCERNING THE CONTINENTAL SHELF

(TUNISIA/LIBYAN ARAB JAMAHIRIYA)”, คําตัดสิน ณ 24 กุมภาพันธ 1982,
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=330&p1=3&p2=3&case=63&p3=5,  ณ
วันท่ี 14 มิถุนายน 2558
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สวนท่ี 1 (เปนสวนท่ีอยูใกลขอบฝง) เริ่มจากขอบนอกของทะเลอาณาเขตลากออกไปใน
ทะเลเปนเสนตรงในทิศทางจากจุดเขตแดนบนบกท่ี Ras Ajdir กับจุดละติจูดท่ี 33° 55’ องศาเหนือ
ลองจิจูดท่ี 12 องศาตะวันออก (ทํามุมประมาณ 26 องศาในแนวตะวันออกเฉียงเหนือ) ซึ่งเปนขอบ
แปลงสัมปทานปโตรเลียมของประเทศลิเบีย (แปลง NC76, 137, NC 41 และ NC 53) และเปนขอบ
ดานตะวันออกเฉียงใตของสัมปทานปโตรเลียมของประเทศตูนิเซีย "Permis complémentaire
offshore du Golfe de Gabès" (21 ตุลาคม ค.ศ. 1966) เสนเขตไหลทวีปสวนท่ี 1 นี้จะลากผานจุด
ละติจูดท่ี 33° 55’ องศาเหนือ ลองจิจูดท่ี 12 องศาตะวันออก ตอไปในทิศทางเดิมจนตัดกับเสนสมมติ
ตามแนวนอนท่ีลากผานขอบฝงของตูนีเซีย ณ จุดตะวันตกสุดระหวาง Ras Cubiti และ Ras Ajdir
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สวนท่ี 2 เสนท่ีลากตอจากสวนท่ี 1 ไปทางตะวันออกในทิศทางเดียวกับ เสนแบงครึ่งมุม
(Bisecting) ระหวาง (1) เสนตรงท่ีลากเชื่อมระหวางจุดท่ีอยูตะวันตกสุดของ Gulf of Gabes กับ
Ras Kaboudia กับ (2) เสนตรงท่ีลากจากจุดท่ีอยูตะวันตกสุดของ Gulf of Gabes เลียบขอบฝงดาน
นอกของเกาะ Kerkennah หรือเสนท่ีทํามุมประมาณ 52 องศากับเสนเมอริเดียน เสนเขตไหลทวีปนี้
จะลากตอไปในทิศทางเดิมจนกวาจะตัดกับเสนเขตไหลทวีปกับประเทศท่ีสาม

3. กรณีทะเลดํา ระหวางโรมาเนียและยูเครน ค.ศ. 2009 เปนการตัดสินเสนเขต
ไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ โดยศาลโลกเม่ือวันท่ี 3 กุมภาพันธ ค.ศ. 2009 (พ.ศ. 2552) ซึ่ง
การอางสิทธิของโรมาเนียและยูเครนเปนไปดังแผนภาพท่ี 4-3 ศาลใชหลักการท่ีประกอบดวย 3
ข้ันตอนคือ (1) ลากเสนมัธยะชั่วคราว (Provisional Equidistance) (2) พิจารณาวามีปจจัยใดบางท่ี
จะสามารถใชเพ่ือปรับใหเสนมัธยะชั่วคราวมีลักษณะท่ีเปนธรรม และ (3) ตรวจสอบวาเสนท่ีปรับนั้น
เปนผลการแบงเขตท่ีเปนธรรม

ในกรณีนี้ ผลคําตัดสินของศาลโลกเริ่มจากเสนทะเลอาณาเขต 12 ไมลทะเล
ของยูเครนบริเวณเกาะ Serpents ไปยังจุด 45° 03' 18.5" องศาเหนือ 30° 09' 24.6" องศา
ตะวันออก (จุดท่ี 2 ใน แผนภาพท่ี 4-4) ซึ่งเปนจุดท่ีตัดกับเสนมัธยะระหวางขอบฝงท่ีอยูประชิดกัน
ของโรมาเนียและยูเครน  (โดยท่ีเกาะ Serpents ไมมีผลในการลากเสนมัธยะดังกลาว) เสนมัธยะ
ระหวางขอบฝงท่ีอยูประชิดกันจะลากผานจุดท่ี 3 (44° 46' 38.7" องศาเหนือ 30° 58' 37.3" องศา
ตะวันออก) และจุดท่ี 4 (44° 44' 13.4" องศาเหนือ 31° 10' 27.7" องศาตะวันออก) จนถึงจุดท่ี 5
(44° 02' 53.0" องศาเหนือ 31° 24' 35.0" องศาตะวันออก) จากจุดท่ี 5 เสนแบงเขตจะเปนเสนมัธยะ
ระหวางเสนขอบฝงท่ีอยูตรงขามกันโรมาเนียและยูเครน ซึ่งเปนเสนท่ีมีทิศทางไปทางทิศใต จนถึงเขต
ของประเทศท่ีสาม (ดังแผนภาพท่ี 4-5)
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แผนภาพท่ี 4-3 การอางสิทธิทางทะเลของประเทศโรมาเนียและยูเครน
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แผนภาพท่ี 4-4 เสนแบงเขตทางทะเลบริเวณรอบเกาะ Serpent5

5 ท่ีมา: ICJ, ค.ศ. 2009, “Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine)”, คําตัดสิน ณ 3 กุมภาพันธ 2009, http://www.icj-
cij.org/docket/files/132/14987.pdf,  ณ วันท่ี 20 มิถุนายน 2558
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แผนภาพท่ี 4-5 เสนแบงเขตทางทะเลระหวางโรมาเนียและยูเครน6

4. กรณีบังคลาเทศ-เมียนมารในอาวเบงกอล ค.ศ. 2011 เปนกรณีท่ีตัดสินโดย
ศาล International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) ระหวางวันท่ี 8-24 กันยายน
พ.ศ. 2554 ซึ่งการอางสิทธใินทะเลอาณาเขต เขตไหลทวีป และเขตเศรษฐกิจจําเพาะ เปนแผนภาพท่ี

6 ท่ีมา: ICJ, ค.ศ. 2009, “Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine)”, คําตัดสิน ณ 3 กุมภาพันธ 2009, http://www.icj-
cij.org/docket/files/132/14987.pdf,  ณ วันท่ี 20 มิถุนายน 2558
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4-6 และ 4-7 ศาล ITLOS ไดกําหนดเสนแบงเขตทางทะเลระหวางบังคลาเทศและเมียนมาร ท้ังนี้
สามารถสรุปหลักการท่ีศาลใชในการตัดสินได ดังนี้

ในสวนของทะเลอาณาเขต (Territorial Sea): ศาลตัดสินใหเสนแบงเขตทางทะเล
เปนเสนมัธยะ (Equidistant Line) ท่ีให Full Effect กับเกาะ St. Martin (ของบังคลาเทศ) ซึ่งเปน
เสนท่ีท้ังสองฝายไดเคยเห็นชอบรวมกันเม่ือป ค.ศ. 1974 และมีการยืนยันระหวางกันอีกครั้งในป ค.ศ.
2008

แผนภาพท่ี 4-6 การอางสิทธิในทะเลอาณาเขตของประเทศเมียนมารและบังคลาเทศ
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แผนภาพท่ี 4-7 การอางสิทธิในเขตไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเมียน
มารและบังคลาเทศ
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สําหรับเสนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (Exclusive Economic Zone, EEZ) และเขตไหล
ทวีป (Continental Shelf Boundary): ศาลกําหนดใหใชเสนมัธยะ (Provisional Equidistance) ท่ี
ไมใหใชเกาะ St. Martin เปนจุดฐานกอนท่ีจะปรับเสนมัธยะ โดยพิจารณาถึงอัตราสวนความยาว
ชายฝง (บังคลาเทศ: เมียนมาร) = 1 : 1.42 ทําใหอัตราสวนพ้ืนท่ีในอาวเบงกอลท่ีเปนของบังคลาเทศ : เมียน
มาร เปน 1 : 1.54
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แผนภาพท่ี 4-8 เสนแบงเขตทะเลอาณาเขตระหวางบังคลาเทศและเมียนมาร7

7 ท่ีมา: ITLOS, 2012, “International Tribunal For The Law Of The Sea Year
2012, No. 16 List Of Cases: Dispute Concerning Delimitation of The Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal”, คําตัดสิน ณ 14 มีนาคม
ค.ศ. 2012,
http://www.icjcij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=9.&case=132&code=ru&p3=4 ณ วันท่ี
20 มิถุนายน 2558
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แผนภาพท่ี 4-9 เสนแบงเขตไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะระหวางบังคลาเทศและ
เมียนมาร8

8 ท่ีมา: ITLOS, 2012, “International Tribunal For The Law Of The Sea Year
2012, No. 16 List Of Cases: Dispute Concerning Delimitation of The Maritime Boundary
between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal”, คําตัดสิน ณ 14 มีนาคม ค.ศ.
2012, http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=9.&case=132&code=ru&p3=4
ณ วันท่ี 20 มิถุนายน 2558



65

การแกไขปญหาโดยใชขอตกลงช่ัวคราว

ในกรณีท่ีคูกรณีไมสามารถบรรลุขอตกลงหลังจากท่ีไดพยายามเจรจาเพ่ือการแบงเขต
แลว กฎหมายทะเลระหวางประเทศเปดโอกาสใหท้ังสองฝายสามารถจัดทําความตกลงชั่วคราว ตาม
วรรค 3 ของขอท่ี 74 และ 83 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้

“ในระหวางท่ียังไมบรรลุความตกลงตามท่ีกําหนดไวในวรรค 1 รัฐท่ีเก่ียวของจะ
พยายามทุกวิถีทางท่ีจะทําขอตกลงชั่วคราวซึ่งมีลักษณะท่ีปฏิบัติได ดวยเจตนารมณแหงความเขาใจ
และความรวมมือกัน และในชวงระยะเวลานี้จะพยายามไมทําใหเสื่อมเสียหรือขัดขวางการทําความตก
ลงข้ันสุดทาย ขอตกลงเชนวาจะไมเปนการเสื่อมเสียตอการกําหนดขอบเขตข้ันสุดทาย”
นั่นคือ (1) รัฐจะตองพยายามท่ีจะเจรจาเพ่ือทําความตกลงชั่วคราวท่ีสามารถเปนไปไดในทางปฏิบัติ
(Duty to negotiate in good faith) แตไมไดเปนขอบังคับวารัฐจะตองเขาสูความตกลงชั่วคราว
และ (2) ความตกลงชั่วคราวนี้จะไมมีผลตอการเจรจาและทาทีในการเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเล
ท้ังนี้ ความตกลงชั่วคราวในหลายกรณีจะหมายถึง ความตกลงเพ่ือการพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียม
รวมกัน (Joint Development Area)

1. ปจจัยที่มีผลกระทบตอการเจรจา
หลักการเก่ียวกับการทําพัฒนารวมมีมาตั้งแตทศวรรษท่ี 50 และจนถึงปจจุบันมี

ความตกลงในการทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกันมากกวา 10 กรณี ในแตละกรณีมีลักษณะเปน
เอกลักษณท่ีแตกตางกันไปซึ่งปจจัยตางๆท่ีอาจมีผลตอการทําความตกลงเพ่ือการพัฒนารวม9ไดแก

1. นโยบายทางการเมือง: นโยบายทางการเมือง (Political Will) ท่ีจะทําการพัฒนา
รวมท่ีชัดเจนมีผลอยางมากตอความสําเร็จในการเจรจา นอกจากนี้การรักษาความสัมพันธและความ
รวมมือท่ีดีระหวางประเทศก็เปนปจจัยท่ีสําคัญมากเนื่องจากจะตองรวมกันทํางานอีกเปนระยะ
เวลานานตลอดระยะเวลาของความตกลงเพ่ือพัฒนาทรัพยากรมาใชประโยชน

9 ท่ีมา: Beckman R. และ Bernard, L., “Framework For The Joint
Development Of Hydrocarbon Resources”, http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-
content/uploads/2010/08/BECKMAN-AND-BERNARD-FRAMEWORK-FOR-THE-JOINT-
DEVELOPMENT-OF-HYDROCARBON-RESOURCES.pdf, ณ วันท่ี 20 มิถุนายน 2558
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2. การเมืองในประเทศ: ในกรณีท่ีมีการนําประเด็นพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนมาเปน
ประเด็นทางการเมืองในประเทศ อาจเปนปจจัยเชิงลบตอการเจรจา สงผลใหการปรับเปลี่ยนแนว
ทางการเจรจา จากการเจรจาเพ่ือการแบงเขตมาเปนการเจรจาเพ่ือการพัฒนารวมจะมีความยุงยาก
อยางมาก

3. ปจจัยทางเศรษฐกิจ: ปจจัยเศรษฐกิจอาจมีผลตอการพัฒนารวม แมวาสัมปทาน
ปโตรเลียมในพ้ืนท่ีและแหลงปโตรเลียมอางสิทธิทับซอนจะไมถูกนํามาพิจารณาในการแบงเขตทาง
ทะเล แตตําแหนงของทรัพยากรเหลานี้ อาจสงผลอยางมากตอการเจรจาเพ่ือทําการพัฒนารวม ดังนั้น

ความรูทางดานศักยภาพปโตรเลียมในพ้ืนท่ีท่ีจะพัฒนารวมอาจเปนปจจัยเชิงลบตอ
การเจรจา เนื่องจากมีแนวโนมวาแตละฝายจะอางสิทธิเกินกวาท่ีควรจะเปนตามหลักกฎหมายและไม
ยอมประนีประนอมในการเจรจา

อยางไรก็ตามในกรณีท่ีท้ังสองฝายตกลงท่ีจะแกไขปญหาโดยการทําการพัฒนารวมมี
ประเด็นตางๆท่ีจะตองพิจารณากอนท่ีจะทําการพัฒนารวม สรุปได ดังนี้

2. กรอบของพ้ืนที่พัฒนารวม
การกําหนดพ้ืนท่ีพัฒนารวมเปนประเด็นแรกท่ีจะตองมีการเจรจาและตกลงกัน ซึ่งใน

การกําหนดพ้ืนท่ีพัฒนารวมจะตองมีการพิจารณาจุดแข็งและจุดออนของเสนอางสิทธิของแตละฝายวา
สอดคลองตามหลักกฎหมายระหวางประเทศมากนอยเพียงใด ซึ่งจะมีผลตอการกําหนด

1. ตําแหนงของพ้ืนท่ีพัฒนารวม
2. ขนาด โซน และรูปรางของพ้ืนท่ีพัฒนารวม รวมถึง
3. สัดสวนการแบงปนผลประโยชน (Revenue Sharing) ระหวางรัฐในพ้ืนท่ีพัฒนา

รวม10 และโซนตางๆ
3. รูปแบบการบริหารจัดการ

รูปแบบการบริหารจัดการพ้ืนท่ีพัฒนารวม สามารถแบงไดเปน 3 รูปแบบตาม
โครงสรางการกํากับดูแลดังนี้

3.1 Single-state Model

10 ท่ีมา: Beckman R. และ Bernard, L., “Framework For The Joint Development
Of Hydrocarbon Resources”, http://cil.nus.edu.sg/wp/wp-
content/uploads/2010/08/BECKMAN-AND-BERNARD-FRAMEWORK-FOR-THE-JOINT-
DEVELOPMENT-OF-HYDROCARBON-RESOURCES.pdf, ณ วันท่ี 20 มิถุนายน 2558
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รูปแบบการพัฒนารวมแบบ Single-state Model เปนรูปแบบแรกท่ีมีการ
นํามาใช เนื่องจากเปนทางเลือกท่ีงายท่ีสุดสําหรับรัฐ โดยรูปแบบนี้จะมีการทําการตกลงใหรัฐฝายหนึ่ง
เปนผูบริหารจัดการการพัฒนาทรัพยากร โดยใชกฎหมายและกลไกท่ีมีอยูของตนในพ้ืนท่ีพัฒนารวม
ในขณะท่ีอีกฝายจะไดรับสวนแบงรายไดจากทรัพยากรท่ีพัฒนาข้ึนมาใชประโยชนหลังจากท่ีหัก
คาใชจายในการบริหารจัดการของรัฐฝายแรกออกไปแลว

อยางไรก็ตาม รูปแบบการบริหารจัดการลักษณะนี้ไมคอยนํามาใช เนื่องจาก
รัฐฝายท่ีสองมักมีขอกังวลเก่ียวกับการมอบสิทธิอธิปไตยในการบริหารจัดการใหรัฐอ่ืนดําเนินการแต
ฝายเดียว และเกรงวาการมอบใหรัฐอ่ืนเปนผูบริหารจัดการนี้ จะมีผลตอน้ําหนักในการอางสิทธิของตน
ในอนาคต ตัวอยางการทําการพัฒนารวมรูปแบบนี้ไดแก ความตกลงเพ่ือการพัฒนารวมระหวาง
ซาอุดิอาระเบียและบาหเรน เม่ือป ค.ศ. 1972 ท่ีกําหนดใหซาอุดิอาระเบียโดยบริษัท Saudi Aramco
เปนผูบริหารจัดการโดยแบงรายไดใหบาหเรนหลังหักคาใชจายในสัดสวน 50:50

3.2 Joint-Venture Model
รูปแบบการพัฒนารวมโดย Joint-Venture Model เปนรูปแบบท่ีไดรับความ

นิยมมากท่ีสุด ความตกลงเพ่ือการพัฒนารวมรูปแบบนี้ อาจเปน
1. ความตกลงท่ีกําหนดใหมีการรวมทุน (Joint Venture) ระหวางบริษัท

น้ํามันแหงชาติหรือระหวางบริษัทน้ํามันท่ีไดรับการคัดเลือกใหเปนตัวแทนในพ้ืนท่ีพัฒนารวม ไดแก
ความตกลงเพ่ือการพัฒนารวมระหวางมาเลเซียและเวียดนามในป ค.ศ ๑๙๙๒ ซึ่งเปนการรวมทุน
ระหวาง Petronas และ Petrovietnam ซึ่งมีการจัดสรรคาใชจายและรายไดในสัดสวน 50:50 โดย
ให Petronas เปนผูกํากับดูแลภายใตระบบสัญญาแบงปนผลผลิตของ Petronas ซึ่งอาจดูเหมือนวา
Petrovietnam ไมสามารถเขามากํากับดูแลการดําเนนิงานโดยละเอียดได

2. ความตกลงท่ีกําหนดใหมีการจัดสรรผลประโยชนในแหลงปโตรเลียมท่ีอยู
ครอมเสนเขตแดน และมอบหมายใหบริษัทน้ํามันเพียงบริษัทเดียวเปนผูแทนในการพัฒนาแหลง
ดังกลาว (Single Operator) สวนใหญใชในกรณีท่ีรัฐไดเคยมีการตกลงเรื่องเสนแบงเขตทางทะเลแลว
เชนในกรณีท่ีเกิดข้ึนในทะเลเหนือระหวางสหราชอาณาจักรและราชอาณาจักรนอรเวย

3.3 Joint-Authority Model
รูปแบบท่ีสามเปนรูปแบบท่ีมีความซับซอนและเก่ียวของกับการจัดตั้งองคกร

ใหม จําเปนท่ีรัฐจะตองมีความรวมมือกันในระดับสูงเปนอยางดี มากกวารูปแบบอ่ืนๆ ความตกลงเพ่ือ
การพัฒนารวมของรูปแบบนี้จะมีการจัดตั้งองคกรรวมหรือคณะกรรมการรวมท่ีมีสถานะเปนนิติบุคคล
มีอํานาจในการออกใบอนุญาต กํากับดูแล และไดรับมอบหมายใหเปนผูบริหารจัดการแทนรัฐท่ี
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เก่ียวของ ตัวอยางของการบริหารจัดการรูปแบบนี้ไดแกพ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย หรือ ความตก
ลงเพ่ือการพัฒนารวมระหวางออสเตรเลียและติมอร เลสเต เม่ือป ค.ศ. 2002

การพิจารณาวาจะเลือกใชการบริหารจัดการรูปแบบใด ข้ึนอยู กับ
แนวความคิดวา

1. รัฐจะสามารถยอมใหมีการนํากฎหมายของประเทศอ่ืน มาบังคับใชในพ้ืนท่ี
พัฒนารวมหรือไม

2. รัฐสามารถยอมรับวา อาจมีความไมเทาเทียมเก่ียวกับอํานาจในการบริหาร
จัดการในพ้ืนท่ีพัฒนารวมไดหรือไม

หากสามารถยอมรับได รูปแบบท่ีหนึ่งและสองก็นาจะทําใหการบริหาร
จัดการในพ้ืนท่ีพัฒนารวมดําเนินการไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ แตหากไมสามารถยอมรับได
แนวทางท่ีสามก็จะเปนตัวเลือกท่ีจะไดรับการพิจารณา ในกรณีนี้ จําเปนตองมีการพิจารณาระบบ
บริหารจัดการใหมเปนพิเศษสําหรับพ้ืนท่ีพัฒนารวมนั้น (Stand-Alone Regime) ซึ่งจะมีความยุงยาก
ซับซอนมากข้ึน

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนรูปแบบบริหารจัดการอยางไร ขอกําหนดท่ีท้ังสองฝาย
จะตองพิจารณาหาขอยุติในรายละเอียดกอนทําความตกลงวาดวยการพัฒนารวม ไดแก

1. กําหนดกรอบพ้ืนท่ีพัฒนารวม
2. วิธีการจัดสรรรายไดและคาใชจายระหวางรัฐในพ้ืนท่ีพัฒนารวม
3. ขอบเขตของการพัฒนารวม ไดแก ครอบคลุมเฉพาะปโตรเลียม หรือแรอ่ืนๆดวย
4. ความตกลงนี้จะไมมีผลตอสิทธิอธิปไตยของแตละฝายในพ้ืนท่ีและทรัพยากรใน

พ้ืนท่ีพัฒนารวม
5. กฎหมายท่ีใชบังคับและการจัดการเรื่องเขตอํานาจศาลในพ้ืนท่ีพัฒนารวม
6. องคกรกํากับดูแล
7. รูปแบบของสัญญาเก่ียวกับสิทธิในการสํารวจและพัฒนาปโตรเลียมในพ้ืนท่ีพัฒนารวม
8. การระงบัขอพิพาท
9. การรักษาสิ่งแวดลอม และ
10. สิทธิของบุคคลท่ีสาม

สรุป

ในบทนี้ ไดอภิปรายถึงปญหาของพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนไทย-กัมพูชา รวมถึงแนวทางการ
แกไขปญหาตางๆตามกรอบกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก
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1. การเจรจาเพ่ือแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร โดยการเจรจาแบบทวิภาคีระหวาง
คูกรณี เชน การแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนระหวางไทยกับเวียดนาม ซึ่งท้ังสองฝายจะเจรจากัน
โดยนําหลักการคําตัดสินของศาลในกรณีตางๆท่ีผานมา ซึ่งสังเกตไดวาสวนใหญจะใชหลักการ
เสนมัธยะ (Provisional Equidistance) กอนท่ีจะมีการปรับเสนตามสภาวการณพิเศษ (Special
Circumstances) เพ่ือใหไดผลการแบงเขตทางทะเลท่ีเปนธรรม และ

2. การเจรจาเพ่ือการพัฒนารวมซึ่งมักจะเปนทางเลือกหลังจากท่ีรัฐไดมีการตรวจสอบ
และปรับเสนอางสิทธิใหเปนธรรมตามหลักกฎหมายทะเลแลว ยังคงไมสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องเขต
ทางทะเลได ท้ังนี้รปูแบบการบริหารจัดการแบงไดเปน 3 กลุม คือ

2.1 Single-state Model: การมอบหมายใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนผูแทนในการบริหาร
จัดการ

2.2 Joint-Venture Model: การรวมทุนระหวางบริษัทน้ํามันท่ีไดรับมอบหมายให
เปนผูแทนรัฐ

2.3 Joint-Authority Model: การจัดตั้งองคกรรวมเพ่ือเปนผูบริหารจัดการแทน
รัฐบาลตางๆ

ในกรณีท่ีรัฐไมสามารถเจรจาเพ่ือการแบงเขตหรือแกไขปญหาโดยใชขอตกลง
ชั่วคราวได ท้ังสองฝายอาจพิจารณานําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาล ซึ่งในปจจุบันสามารถ
ดําเนินการไดท้ังท่ี (1) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice; ICJ) หรือ
ศาลโลกซึ่งเปนองคกรหนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations : UN) หรือ (2) ศาล
กฎหมายทะเลระหวางประเทศ (International Tribunal of the  law of the sea: ITLOS)



บทที่ 5
สรุปและขอเสนอแนะ

สรุป

การศึกษาวิจัยฉบับนี้มุงท่ีจะศึกษาวิเคราะหเก่ียวกับแนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอาง
สิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา ซึ่งเปนพ้ืนท่ีท่ีเกิดจากการอางสิทธิอยางเปนทางการของไทยและ
กัมพูชาทับซอนกัน แมวารัฐบาลท้ังสองจะไดพยายามเจรจาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวมาเปนเวลานาน
แตเนื่องจากทาทีของท้ังสองฝายมีความแตกตางกัน คือ

1. กัมพูชา เสนอใหทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Joint Development Area) โดย
อางวาอธิปไตยและอางสิทธิเขตไหลทวีปของกัมพูชาในป พ.ศ. 2515 เปนสิ่งท่ี “ไมอาจตอรองได
(Non-Negotiable)” ในขณะท่ี

2. ไทย ใหความสําคัญกับการเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลกอนเปนลําดับแรก โดย
เห็นวาควรมีการตรวจสอบความชอบธรรมในการอางสิทธิของแตละฝาย

2.1 อํานาจและสิทธิอธิปไตยบริเวณพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนตอนบน บริเวณรอบเกาะ
กูดจําเปนตองไดรับการพิจารณา

2.2 หลักการในการอางสิทธิของแตละฝายควรท่ีจะสอดคลองกับหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศประกอบกับสถานการณทางการเมือง รวมท้ังความสัมพันธระหวางประเทศในชวงท่ี
ผานมาสงผลกระทบทําใหบรรยากาศไมเอ้ือตอการเจรจาทําใหจนถึงปจจุบันรัฐบาลท้ังสองยังไม
สามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันได สงผลใหกิจกรรมการสํารวจและพัฒนาแหลงปโตรเลียมในพ้ืนท่ี
ดังกลาวไมสามารถดําเนินการได แมวาท้ังสองฝายจะไดใหสิทธิในการสํารวจและผลิตปโตรเลียมแก
ผูรับสัมปทานของตนไป

โดยท่ีการแกไขปญหาเรื่องเขตแดนทางทะเลระหวางประเทศเปนเรื่องละเอียดออน
และเก่ียวพันถึงผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท้ังมีชีวิตและไมมีชีวิตในพ้ืนท่ี โดยท่ัวไป ในการ
แกไขปญหารัฐจะยึดหลักการเจรจาตามหลักกฏหมายระหวางประเทศ และตัวอยางผลการตัดสินของ
ท่ีผานมาศาลยุติธรรมระหวางประเทศ เพ่ือใหสามารถอธิบายตอประชาชนของตนได ซึ่งหลักการท่ี
สําคัญท่ีนํามาใช ไดแก กฎหมายทะเลระหวางประเทศท้ัง อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention
on the Continental Shelf) ค.ศ. 1958 และ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1982 ซึ่งมีขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับเขตทางทะเลระหวางประเทศ (ดังท่ีไดอภิปรายในบทท่ี 2) คือ
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1. อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf) ค.ศ.
1958 : เขตไหลทวีป หมายถึง “พ้ืนท่ีทองทะเลและใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ท่ีอยูติดกับฝงแตอยู
ดานนอกของทะเลอาณาเขต จนถึงท่ีระดับความลึก 200 เมตร หรือท่ีท่ีอาจลึกกวานี้แตยังสามารถ
สํารวจและพัฒนานําทรัพยากรธรรมชาติใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ข้ึนมาใชประโยชนได” โดย
หลักการแบงเขตไหลทวีปใหใชหลักการเสนมัธยะเวนแตจะมีสภาวการณพิ เศษ ( Special
Circumstances)

2. อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 : ปรับปรุงคํานิยาม
เก่ียวกับเขตไหลทวีป เปน “พ้ืนดินทองทะเลและดินใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ซึ่งขยายเลยทะเล
อาณาเขตของรัฐตลอดสวนตอออกไปตามธรรมชาติของดินแดนทางบกของตนจนถึงริมนอกของขอบ
ทวีป หรือจนถึงระยะ 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขตในกรณีท่ีริม
นอกของขอบทวีปขยายไปไมถึงระยะนั้น”รวมถึงเพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ท่ี
กําหนดให “...เขตเศรษฐกิจจําเพาะคือ บริเวณท่ีอยูเลยไปจากและประชิดกับทะเลอาณาเขต...”แต
“...จะตองไมขยายออกไปเลย 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต...”

สําหรับขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ มีเนื้อหา
เปนการกําหนดโดยกวางให “...กระทําโดยความตกลงบนมูลฐานของกฎหมายระหวางประเทศ...(ขอ
74 (1))” นอกจากนี้ยังเพ่ิมทางเลือก (ขอ 83 (3)) ใหวาในกรณีท่ีรัฐท่ีเก่ียวของยังไมสามารถบรรลุ
ขอตกลงเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเล (ไมวาจะเปนเขตไหลทวีปหรือ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ) “...ใหรัฐ
ท่ีเก่ียวของพยายามทุกวิถีทางท่ีจะจัดทําขอตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement) ซึ่งมีลักษณะ
ท่ีปฏิบัติได...” ซึ่งในกรณีของการสํารวจและพัฒนาปโตรเลียมอาจหมายถึงความตกลงในการสํารวจ
และพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Petroleum Joint Development)

ดังนั้นตามหลักกฎหมายระหวางประเทศการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเล
สามารถดําเนินการไดใน 3 แนวทางหลัก (ดังบทท่ี 4) ดังนี้

1. การเจรจาเพื่อแกไขเพื่อแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร ซึ่งเปนท่ีสังเกตจากกรณี
คําตัดสินของศาลตางๆวา สวนใหญจะใชหลักการเสนมัธยะ (Provisional Equidistance) กอนท่ีจะมี
การปรับเสนตามสภาวการณพิเศษ (Special Circumstances) เพ่ือใหไดผลการแบงเขตทางทะเลท่ี
เปนธรรม และ

2. การเจรจาเพื่อการพัฒนารวมซึ่งมักจะเปนทางเลือกหลังจากท่ีรัฐไดมีการตรวจสอบ
และปรับเสนอางสิทธิใหเปนธรรมตามหลักกฎหมายทะเลแลว ยังคงไมสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องเขต
ทางทะเลได ท้ังนี้รปูแบบการบริหารจัดการแบงไดเปน 3 กลุม คือ

2.1 Single-state Model: การมอบหมายใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนผูแทนในการบริหาร
จัดการ
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2.2 Joint-Venture Model: การรวมทุนระหวางบริษัทน้ํามันท่ีไดรับมอบหมายให
เปนผูแทนรัฐ

2.3 Joint-Authority Model: การจัดตั้งองคกรรวมเพ่ือเปนผูบริหารจัดการแทนรัฐบาลตางๆ
ในกรณีท่ีรัฐไมสามารถเจรจาเพ่ือการแบงเขตหรือแกไขปญหาโดยใชขอตกลง

ชั่วคราวได อาจพิจารณานําเรื่องข้ึนสูการพิจารณาของศาล ซึ่งในปจจุบันสามารถดําเนินการไดท้ังท่ี
(1) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice; ICJ) หรือศาลโลกซึ่งเปนองคกร
หนึ่งขององคการสหประชาชาติ (United Nations : UN) หรือ (2) ศาลกฎหมายทะเลระหวาง
ประเทศ (International Tribunal of the  law of the sea: ITLOS)

นอกจากนี้ยังไดนําเสนอรูปแบบการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวาง
ประเทศใน 3 กรณีศึกษา ไดแก

1. กรณีระหวางไทยและมาเลเซีย : พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย
2. กรณีระหวางไทยและเวียดนาม : การแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร และ
3. กรณีระหวางอินโดนีเซียและออสเตรเลีย : พ้ืนท่ีพัฒนารวมสาธารณรัฐอินโดนีเซีย-
ออสเตรเลีย ตอมาไดเปลี่ยนเปนพ้ืนท่ีพัฒนารวมออสเตรเลีย-ติมอรเลสเต

ซึ่งขอสังเกตท่ีไดจากกรณีศึกษาท้ังสามสามารถสรุปได ดังนี้
1. ท้ังสามกรณี รัฐบาลท่ีเก่ียวของมุงเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรตาม

หลักกฎหมายทะเลระหวางประเทศเปนลําดับแรก โดยไมไดปดโอกาสสําหรับความรวมมือในการ
พัฒนารวม

2. ในท้ังสามกรณีไดมีความพยายามท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลระหวางกันเปน
ระยะเวลาหนึ่ง กอนท่ีจะเริ่มพิจารณาแนวทางอ่ืนๆ เชน การพัฒนารวม

2.1 กรณีระหวางไทยและมาเลเซีย: ท้ังสองฝายยังคงมุงท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขต
ทางทะเล มีการปรับกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลใหเปนท่ียอมรับท้ังสองฝาย กอนท่ี
จะพิจารณาแนวทางการพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียมในพ้ืนท่ีรวมกัน

2.2 กรณีระหวางไทยและเวียดนาม: มีลักษณะเดียวกันกับการเจรจาระหวางไทย
และมาเลเซีย คือมุงเนนเจรจาเรื่องการแบงเขตทางทะเล โดยไมปดโอกาสในการหารือเรื่องการพัฒนา
รวม

2.3 กรณีระหวางอินโดนีเซียและออสเตรเลีย : มุงเจรจาเพ่ือแบงเขตทางทะเล
เชนกัน กอนท่ีท้ังสองฝายจะตกลงกันเพ่ือทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน

3.การทําการพัฒนารวม หลักการกําหนดกรอบพ้ืนท่ีพัฒนารวม การกําหนดโซนในพ้ืนท่ี
พัฒนารวม รวมถึงสัดสวนการจัดสรรผลประโยชนระหวางรัฐบาลท้ังสอง จะตองเปนท่ียอมรับของ
รัฐบาลท้ังสองฝาย
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ขอเสนอแนะ

จากผลวิเคราะหปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา ผูวิจัยมีความเห็นวา
ประเด็นพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญ เนื่องจาก

1. พ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชาเก่ียวของกับสิทธิอธิปไตยทางทะเลของ
ประเทศ โดยเฉพาะบริเวณรอบๆ เกาะกูด ซึ่งจําเปนท่ีตองไดรับการพิจารณาแกไข

2. ในพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา คาดวาจะเปนบริเวณท่ีมีศักยภาพ
ปโตรเลียม เนื่องจากมีการคนพบแหลงปโตรเลียมในอาวไทยบริเวณท่ีเปนของไทย และเปนแหลง
ปโตรเลียมท่ีเปนกําลังผลิตหลักของประเทศ ดังนั้นหากปญหาดังกลาวไดรับการแกไข กิจกรรมการ
สํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีก็จะสามารถเริ่มตนไดอีกครั้ง ซึ่งทรัพยากรปโตรเลียมจะถูกพัฒนาข้ึน
มาใชประโยชน ชวยเสริมสรางความม่ันคงดานพลังงานและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมได

ท้ังนี้ในการเจรจาเพ่ือแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชา ผูวิจัยเห็น
วาแนวทางของบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงราชอาณาจักร
กัมพูชา พ.ศ. 2544 เปนแนวทางท่ีดีเนื่องจากคํานึงถึงความตองการของคูเจรจาท้ังสองฝาย แตหาก
แนวทางดังกลาวไมประสบความสําเร็จคูเจรจาอาจปรับแนวทางโดย

1. เสนอใหมีการหารือเก่ียวกับหลักการอางสิทธิทางทะเลของท้ังสองฝายอีกครั้ง ปรับ
ความเห็นเก่ียวกับเสนอางสิทธิทางทะเลใหสอดคลองกับหลักการกฎหมายทะเล เพ่ือใหสามารถ
อธิบายตอประชาชนได

2. พยายามเจรจาเพ่ือลดความแตกตางระหวางกัน เพ่ือลดขนาดพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอน
โดยไมปดโอกาสในการท่ีจะจัดทําความตกลงเพ่ือการพัฒนารวม (ซึ่งเปนแนวทางเดียวท่ีรัฐบาลไทยใช
ในการเจรจาแกไขปญหาพ้ืนท่ีทับซอนทางทะเลกับมาเลเซียและเวียดนาม)

3. หากท้ังสองฝายสามารถบรรลุขอตกลงเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรได
(Delimitation) ในสวนของไทยบริษัทผูรับสัมปทานก็จะสามารถกลับเขาไปดําเนินการสํารวจและ
ผลิตปโตรเลียมได

4. หากหลังจากท่ีมีลดขนาดพ้ืนท่ีและปรับกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลให
สอดคลองกับหลักการกฎหมายทะเลและสามารถยอมรับไดท้ังสองฝายแลว ท้ังสองฝายยังไมสามารถ
เจรจาเพ่ือการแบงเขตได  รัฐบาลท้ังสองอาจพิจารณาจัดทําความตกลงเพ่ือการพัฒนารวม (Joint
Development Area) ซึ่งก็เปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะทําใหท้ังสองฝายสามารถเริ่มกิจกรรมการสํารวจ
และพัฒนาทรัพยากรท่ีมีอยูในพ้ืนท่ีข้ึนมาใชประโยชน และสรางรายไดใหแกท้ังสองประเทศ
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นอกจากหลักการเจรจาตามหลักกฎหมายทะเลระหวางประเทศแลว ในทาง
ปฏิบัติการเจรจาจะประสบความสําเร็จหรือไม ปจจัยตางๆ ตอไปนี้มีความสําคัญอยางมาก

1. นโยบายทางการเมือง (Political Will) และการสนับสนุนท่ีชัดเจนของรัฐบาล
แนวทางการแกไขปญหาของประเทศท่ีเปนเอกภาพ มีความสําคัญเปนอยางมากตอความสําเร็จในการ
เจรจา

2. คณะเจรจาจะตองไดรับความไววางใจ และมีความยืดหยุนในการเจรจาเพื่อให
สามารถดําเนินเจรจาเพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศได ภาคประชาชนตองยอมรับวาการ
ประกาศอางสิทธิทางทะเลในอาวไทยของท้ังไทยและกัมพูชา เปนการอางสิทธิแตฝายเดียว ยังไมมีผล
ตามกฎหมาย ดังนั้นผลการเจรจาจึงไมมีฝายใดท่ีจะไดรับพ้ืนท่ีเต็มตามท่ีตนอางสิทธิ

3. การรักษาความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ ก็มีความมีผลอยางมากตอการ
สรางบรรยากาศท่ีดีและความสําเร็จในการเจรจา ดังจะเห็นไดจากการท่ีในชวงป พ.ศ. 2549-2554 มี
ปญหาดานปราสาทพระวิหาร และความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชาสงผลใหการเจรจาเพ่ือแกไข
ปญหาพ้ืนท่ีทับซอนทางทะเลหยุดชะงัก โดยเฉพาะในกรณีท่ีประเทศตัดสินใจท่ีจะทําการพัฒนารวม
ในพ้ืนท่ีบางสวน การรักษาระดับความสัมพันธและความรวมมือท่ีดีใหเปนไปอยางตอเนื่องมีความ
จําเปนอยางมาก เนื่องจากจะตองรวมกันทํางานอีกเปนระยะเวลานานตลอดระยะเวลาของความตก
ลง เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมาใชประโยชนตอท้ังสองประเทศ

4. ไมนําเรื่องของพื้นท่ีอางสิทธิทับซอนมาเปนประเด็นทางการเมือง เนื่องจากจะ
ทําใหไมสามารถเจรจาได รวมท้ังอาจทําใหปญหาลุกลามไปเปนปญหาความสัมพันธระหวางประเทศ
ในประเด็นดานอ่ืนๆ ดวย

5. เสริมสรางความรูความเขาท่ีถูกตองใหกับประชาชน เพ่ือไมใหประชาชนตกเปน
เครื่องมือของผูไมหวังดีท่ีบิดเบือนขอเท็จจริง สรางความเขาใจผิดกับประชาชนเพ่ือประโยชนสวนตน

6. ความม่ันคงดานพลังงานและเศรษฐกิจของประเทศ ควรท่ีจะเปนปจจัยท่ี
จะตองไดรับการพิจารณาประกอบการกําหนดแนวทางการเจรจา เชนกัน ดังท่ีไดกลาวแลววาในพ้ืนท่ี
อางสิทธิทับซอนไทย-กัมพูชาคาดวาจะเปนบริเวณท่ีมีศักยภาพปโตรเลียม ซึ่งหากปญหาไดรับการ
แกไขไดอยางรวดเร็ว ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวาจะพบในพ้ืนท่ีท่ีคาดวาจะมีราคาถูกกวาพลังงาน
นําเขาจะสามารถไดรับการพัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ชวยเสริมสรางความม่ันคงดานพลังงานและ
ความสามารถในการแขงขันของประเทศซึ่งจะเปนผลดีตอเศรษฐกิจของไทยตอไป
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ประวัติยอผูวิจัย

ช่ือ นางเปรมฤทัย  วินัยแพทย

วัน เดือน ปเกิด 6 เมษายน 2505

การศึกษา มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนดาราวิทยาลัย จังหวัดเชียงใหม
ปริญญาตรี  วิทยาศาสตรบัณฑิต(ธรณีวิทยา) คณะวิทยาศาสตร
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ปริญญาโท Mining Engineering (Mineral
Economics) McGill University, Canada

ประวัติการทํางาน ตุลาคม 2551 รักษาราชการผูอํานวยการกองแผนงานเชื้อเพลิงธรรมชาติ
สิงหาคม 2552 ผูอํานวยการกองแผนงานเชื้อเพลิงธรรมชาติ
กันยายน 2554 ผูอํานวยการสํานักบริหารกิจการปโตรเลียมระหวางประเทศ

ตําแหนงปจจุบัน กุมภาพันธ 2558 ผูอํานวยการสํานักบริหารสัมปทานปโตรเลียม
กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน



สรุปยอ
ลักษณะวิชา วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

เร่ือง แนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนในทะเล: กรณีไทย-กัมพูชา
ผูวิจัย นางเปรมฤทัย วินัยแพทย หลักสูตร วปอ. รุนที่ 57
ตําแหนง ผูอํานวยการสํานักบริหารสัมปทานปโตรเลียม

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

พลังงานถือเปนปจจัยหลักท่ีสําคัญประการหนึ่งในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
โดยความตองการใชพลังงานของประเทศนับวันจะเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่อง และโดยท่ีการสํารวจพบ
แหลงปโตรเลียมใหมทําไดยากยิ่งข้ึนเนื่องจากสภาพธรณีวิทยาของประเทศไมเอ้ืออํานวย และ
คาใชจายในการสํารวจและพัฒนาเพ่ือนําปโตรเลียมข้ึนมาตอหนวยมีแนวโนมจะสูงข้ึนหากเราไม
สามารถสํารวจพบแหลงปโตรเลียมแหลงใหมๆ คาดวาจะทําใหปริมาณสํารองท่ีพิสูจนแลว ในปจจุบัน
หมดลงภายในระยะเวลาประมาณ 7 ป ดังนั้นนอกเหนือจากการเรงรัดใหมีการเปดใหสิทธิการสํารวจ
และผลิตปโตรเลียมอยางตอเนื่อง เพ่ือเปดโอกาสใหมีการคนพบและสามารถพัฒนาแหลงผลิต
ปโตรเลียมในประเทศข้ึนมาใชประโยชนแลว การแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนในทะเลระหวาง
ไทยกับกัมพูชาท่ีมีครอบคลุมพ้ืนท่ีกวา 26,000 ตารางกิโลเมตร ในบริเวณอาวไทยใหสําเร็จ สามารถ
เริ่มการสํารวจหาปโตรเลียมไดอีกครั้ง จะเปนอีกทางเลือกหนึ่งท่ีอาจจะชวยเพ่ิมปริมาณสํารองของ
ประเทศ และเสริมสรางความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศได

สําหรับพ้ืนท่ีท่ีมีการอางสิทธิเขตไหลทวีปในทะเลทับซอนระหวางไทยและกัมพูชานี้ ได
เริ่มมาเปนระยะตั้งแตป พ.ศ. 2513 แลว แตดวยสถานการณของการเมืองภายในของแตละประเทศ
และทาทีของแตละประเทศแตกตางกัน ทําใหจนถึงปจจุบันยังไมสามารถตกลงกันได แตหากใน
อนาคตอันใกลนี้ ท้ังสองประเทศไมมีการดําเนินการเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวอยางจริงจังอีกครั้ง
ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวานาจะมีอยูในพ้ืนท่ีอาจไมสามารถไดรับการพัฒนาข้ึนมาใชประโยชนเพ่ือ
ทดแทนกับแหลงท่ีหมดไปไดทันเวลา เนื่องจากการสํารวจ พัฒนา และผลิตแหลงปโตรเลียม
(โดยเฉพาะอยางยิ่งกาซธรรมชาติ) ตองใชเวลาโดยท่ัวไปประมาณ 10 ป ทําใหประเทศไทยจําเปนท่ี
จะตองนําเขากาซธรรมชาติซึ่งมีราคาสูงกวากาซธรรมชาติท่ีผลิตไดจากแหลงในอาวไทยเพ่ิมมากข้ึน
สงผลกระทบโดยตรงตอราคาคาไฟฟาท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึน สงผลกระทบในทางลบตอความสามารถในการ
แขงขันของประเทศ



2

ดังนั้น ภายใตรัฐบาลชุดปจจุบันท่ีในระดับผูนําประเทศมีความสัมพันธท่ีดีระหวางกันและ
การเมืองภายในประเทศไทยมีเสถียรภาพจึงนาจะเปนโอกาสอันดีท่ีท้ังสองประเทศจะกลับมาเริ่มการ
เจรจาอีกครั้ง ดังนั้นเราควรมีการเตรียมความพรอมในการเจรจาในรูปแบบตางๆตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ โดยมีผลลัพธท่ีไดเปนท่ียอมรับของท้ังสองประเทศ

วัตถุประสงคของการวิจยั

1. เพ่ือศึกษาหลักการและกฎหมายท่ีเก่ียวของในการอางสิทธิทางทะเลของประเทศ
ตางๆ และปญหาท่ีเกิดจากการอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ รวมท้ังแนวทางในการแกไข
ปญหาในรูปแบบตางๆ

2. เพ่ือศึกษาสถานการณและประเด็นท่ีเปนอุปสรรคตอการสํารวจและพัฒนาแหลง
ปโตรเลียมในทะเล และการแกไขปญหาอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศในรูปแบบตางๆ
รวมถึงความตกลงเพ่ือการพัฒนาปโตรเลียมรวมกันซึ่งมีลักษณะเปนความตกลงชั่วคราว (Provisional
Arrangement)

3. เพ่ือเสนอแนวทางในการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับซอนระหวางไทย
และกัมพูชาในทะเลอาวไทย ท่ีนาจะเปนท่ียอมรับของท้ังสองประเทศ  และผลประโยชนท่ีจะไดรับ
สําหรับแตละแนวทาง

ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยฉบับนี้จะท่ีมุงเนนและจํากัดเฉพาะการศึกษาแนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ี
อางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศในรูปแบบตางๆท่ีเคยมีการดําเนินการแลว เพ่ือเปนขอมูล
ประกอบการพิจารณาแนวทางการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนในทะเลระหวางไทย-กัมพูชา ซึ่ง
ยังเปนปญหา โดยการศึกษาวิจัยนี้จะใชขอมูลท่ีเปนหลักการกวางๆของการแกไขปญหาแตละรูปแบบ
และจะเนนเฉพาะขอมูลท่ีเปดเผยไดเทานัน้

วิธีดําเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะทําการศึกษาวิเคราะหขอกฎหมาย สภาพ
ปญหาตางๆ จากเอกสารสําคัญของทางภาครัฐและเอกชน ความเปนมาของการอางสิทธิของไทยและ
กัมพูชาและทาทีท่ีผานมาของแตละประเทศ ตัวอยางการแกไขปญหาในรูปแบบตางๆ ของประเทศอ่ืน
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ท่ีมีปญหาการอางสิทธิเขตทางทะเลทับซอนกัน และนําความรู/ประสบการณท่ีไดมาเสนอแนะเปน
รูปแบบท่ีเปนไปไดเพ่ือใหไดแนวทางท่ีเปนไปไดในการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอน

ผลการวิจัย

ปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชานี้ แมวารัฐบาลท้ังสองจะไดพยายาม
เจรจาเพ่ือแกไขปญหาดังกลาวมาเปนเวลานานแตเนื่องจากทาทีของท้ังสองฝายมีความแตกตางกัน คือ

1. กัมพูชาตองการใหทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Joint Development Area) ท้ัง
พ้ืนท่ี โดยอางวาอธิปไตยและอางสิทธิเขตไหลทวีปของกัมพูชาในป พ.ศ. 2515 เปนสิ่งท่ี “ไมอาจ
ตอรองได (Non-Negotiable)” ในขณะท่ี

2. ไทยใหความสําคัญกับการเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเล โดยเห็นวาควรมีการ
ตรวจสอบความชอบธรรมในการอางสิทธิของแตละฝาย หลักการในการอางสิทธิของแตละฝายควรท่ี
จะสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศ อํานาจและสิทธิอธิปไตยบริเวณพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอน
ตอนบน บริเวณรอบเกาะกูดจําเปนตองไดรับการพิจารณาเปนลําดับแรก

จนถึงปจจุบันท้ังสองประเทศยังไมสามารถบรรลุขอตกลงระหวางกันได สงผลให
กิจกรรมการสํารวจและพัฒนาแหลงปโตรเลียมในพ้ืนท่ีดังกลาวไมสามารถดําเนินการได แมวาท้ังสอง
ฝายจะไดใหสิทธิในการสํารวจและผลิตปโตรเลียมแกผูรับสัมปทานของตนไปแลว

โดยท่ีการแกไขปญหาเรื่องเขตแดนทางทะเลระหวางประเทศเปนเรื่องละเอียดออน และ
เก่ียวพันถึงสิทธิอธิปไตยของประเทศและผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติท้ังมีชีวิตและไมมีชีวิต
ในพ้ืนท่ี ดังนั้นเพ่ือใหเปนท่ียอมรับและสามารถอธิบายตอประชาชนของตนได ท้ังสองฝายควรยึด
หลักการเจรจาตามหลักกฏหมายระหวางประเทศ และตัวอยางผลการตัดสินของท่ีผานมาศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ซึ่งหลักการท่ีสําคัญท่ีนํามาใช ไดแก

1. อนุสัญญาวาดวยไหลทวีป (Convention on the Continental Shelf) ค.ศ. 1958: ท่ี
กําหนดวาเขตไหลทวีป หมายถึง “พ้ืนท่ีทองทะเลและใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ท่ีอยูติดกับฝงแต
อยูดานนอกของทะเลอาณาเขต จนถึงท่ีระดับความลึก 200 เมตร หรือท่ีท่ีอาจลึกกวานี้แตยังสามารถ
สํารวจและพัฒนานําทรัพยากรธรรมชาติใตผิวดินของบริเวณใตทะเล ข้ึนมาใชประโยชนได” หลักการ
แบงเขตไหลทวีปใหใชหลักการเสนมัธยะเวนแตจะมีสภาวการณพิเศษ (Special Circumstances)

2. อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 :  ปรับปรุงคํานิยาม
เก่ียวกับเขตไหลทวีป ใหวัดจากเสนฐานซึ่งใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขตในกรณีท่ีริมนอกของ
ขอบทวีปขยายไปไมถึงระยะนั้น”รวมถึงเพ่ิมบทบัญญัติเก่ียวกับ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ ท่ีกําหนดให
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“...เขตเศรษฐกิจจําเพาะคือ บริเวณท่ีอยูเลยไปจากและประชิดกับทะเลอาณาเขต...”แต “...จะตองไม
ขยายออกไปเลย 200 ไมลทะเลจากเสนฐานซึง่ใชวัดความกวางของทะเลอาณาเขต...”

สําหรับขอกําหนดเก่ียวกับการแบงเขตไหลทวีปและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ มีเนื้อหาเปน
การกําหนดโดยกวางให “...กระทําโดยความตกลงบนมูลฐานของกฎหมายระหวางประเทศ...(ขอ 74
(1))” นอกจากนี้ยังเพ่ิมทางเลือก (ขอ 83 (3)) ใหวาในกรณีท่ีรัฐท่ีเก่ียวของยังไมสามารถบรรลุ
ขอตกลงเก่ียวกับเสนแบงเขตทางทะเล (ไมวาจะเปนเขตไหลทวีปหรือ เขตเศรษฐกิจจําเพาะ) “...ใหรัฐ
ท่ีเก่ียวของพยายามทุกวิถีทางท่ีจะจัดทําขอตกลงชั่วคราว (Provisional Arrangement) ซึ่งมีลักษณะ
ท่ีปฏิบัติได...” ซึ่งในกรณีของการสํารวจและพัฒนาปโตรเลียมอาจหมายถึงความตกลงในการสํารวจ
และพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน (Petroleum Joint Development)

ดังนั้นตามหลักกฎหมายระหวางประเทศการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเล
สามารถดําเนินการไดใน 3 แนวทางหลัก ดังนี้

1. การเจรจาเพ่ือแกไขเพ่ือแบงเขตทางทะเลเปนการถาวร ซึ่งเปนท่ีสังเกตจากกรณีคํา
ตัดสินของศาลตางๆ วา สวนใหญจะใชหลักการเสนมัธยะ (Provisional Equidistance) กอนท่ีจะมี
การปรับเสนตามสภาวการณพิเศษ (Special Circumstances) เพ่ือใหไดผลการแบงเขตทางทะเลท่ี
เปนธรรม และ

2. การเจรจาเพ่ือการพัฒนารวมซึ่งมักจะเปนทางเลือกหลังจากท่ีรัฐไดมีการตรวจสอบ
และปรับเสนอางสิทธิใหเปนธรรมตามหลักกฎหมายทะเลแลว ยังคงไมสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องเขต
ทางทะเลได ท้ังนี้รปูแบบการบริหารจัดการแบงไดเปน 3 กลุม คือ

2.1 Single-state Model: การมอบหมายใหรัฐใดรัฐหนึ่งเปนผูแทนในการบริหาร
จัดการ

2.2 Joint-Venture Model: การรวมทุนระหวางบริษัทน้ํามันท่ีไดรับมอบหมายให
เปนผูแทนรัฐ

2.3 Joint-Authority Model: การจัดตั้งองคกรรวมเพ่ือเปนผูบริหารจัดการแทน
รัฐบาลตางๆ

3.  ในกรณีท่ีรัฐไมสามารถเจรจาเพ่ือการแบงเขตได อาจพิจารณานําเรื่องข้ึนสูการ
พิจารณาของศาล ซึ่งในปจจุบันสามารถดําเนินการไดท้ังท่ี (1) ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
(International Court of Justice; ICJ) หรือศาลโลกซึ่งเปนองคกรหนึ่งขององคการสหประชาชาติ
(United Nations : UN) หรือ (2) ศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ (International Tribunal of
the  law of the sea: ITLOS)

จากผลการศึกษารูปแบบการแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลระหวางประเทศ
ใน 3 กรณีศึกษา ไดแก 1) พ้ืนท่ีพัฒนารวมไทย-มาเลเซีย 2 การแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรไทย-
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เวียดนาม และ 3 พ้ืนท่ีพัฒนารวมสาธารณรัฐอินโดนีเซีย-ออสเตรเลีย (ตอมาไดเปลี่ยนเปนพ้ืนท่ี
พัฒนารวมออสเตรเลีย-ติมอรเลสเต) สามารถสรุปได ดังนี้

1 ท้ังสามกรณี รัฐบาลท่ีเก่ียวของมุงเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรตาม
หลักกฎหมายทะเลระหวางประเทศเปนลําดับแรก โดยไมไดปดโอกาสสําหรับความรวมมือในการ
พัฒนารวม

2 ในท้ังสามกรณีไดมีความพยายามท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขตทางทะเลระหวางกันเปน
ระยะเวลาหนึ่ง กอนท่ีจะเริ่มพิจารณาแนวทางอ่ืนๆ เชน การพัฒนารวม

2.1 ระหวางไทยและมาเลเซีย: ท้ังสองฝายยังคงมุงท่ีจะเจรจาเพ่ือการแบงเขตทาง
ทะเล มีการปรับกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลใหเปนท่ียอมรับท้ังสองฝาย กอนท่ีจะพิจารณา
แนวทางการพัฒนาทรัพยากรปโตรเลียมในพ้ืนท่ีรวมกัน

2.2 ระหวางไทยและเวียดนาม: มีลักษณะเดียวกันกับการเจรจาระหวางไทยและ
มาเลเซีย คือมุงเนนเจรจาเรื่องการแบงเขตทางทะเล โดยไมปดโอกาสในการหารือเรื่องการพัฒนารวม

2.3 ระหวางอินโดนีเซียและออสเตรเลีย: มุงเจรจาเพ่ือแบงเขตทางทะเลเชนกัน
กอนท่ีท้ังสองฝายจะตกลงกันเพ่ือทําการพัฒนาปโตรเลียมรวมกัน

3. ทําการพัฒนารวม หลักการกําหนดกรอบพ้ืนท่ีพัฒนารวม การกําหนดโซนในพ้ืนท่ี
พัฒนารวม รวมถึงสัดสวนการจัดสรรผลประโยชนระหวางรัฐบาลท้ังสอง จะตองเปนท่ียอมรับของท้ัง
สองฝาย และควรมีหลักกฎหมายท่ีเปนท่ียอมรับไดบนหลักการท่ีเปนธรรมสนับสนุน เพ่ือใหสามารถ
ชี้แจงตอสาธารณชนของท้ังสองประเทศได การดําเนินการพัฒนารวมจึงจะสามารถดําเนินการไดอยาง
ราบรื่น

ขอเสนอแนะ

การแกไขปญหาพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปในทะเลทับซอนไทย-กัมพูชา เปนภารกิจท่ีมี
ความสําคัญ เนื่องจากพ้ืนท่ีอางสิทธิเขตไหลทวีปทับซอนไทย-กัมพูชานี้ครอบคลุมพ้ืนท่ีสวนหนึ่งของ
แองสะสมตะกอนปตตานีซึ่งเปนแหลงปโตรเลียมท่ีเปนกําลังผลิตหลักของประเทศ จึงคาดวาจะเปน
บริเวณท่ีมีศักยภาพปโตรเลียม ดังนั้นหากปญหาการอางสิทธิทับซอนดังกลาวไดรับการแกไขไมวาจะ
เปนแบบชั่วคราวหรือถาวร กิจกรรมการสํารวจและผลิตปโตรเลียมในพ้ืนท่ีนี้ท่ีหยุดชะงักไปกวา 40จะ
สามารถเริ่มตนไดอีกครั้ง เพ่ือใหทรัพยากรปโตรเลียมถูกพัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ชวยเสริมสราง
ความม่ันคงดานพลังงานและเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมได ซึ่งผูวิจัยเห็นวาแนวทางของบันทึก
ความเขาใจระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงราชอาณาจักรกัมพูชาฉบับลง
นามวันท่ี 18 มิถนุายน พ.ศ. 2544 แนวทางท่ีดีเนื่องจากเปนกรอบแนวทางการเจรจาท่ีตอบสนอง
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ตอความตองการของคูเจรจาท้ังสองฝาย แตหากแนวทางดังกลาวไมประสบความสําเร็จคูเจรจาอาจ
พิจารณาปรับแนวทางโดย

1. เสนอใหมีการหารือเก่ียวกับหลักการอางสิทธิทางทะเลของท้ังสองฝายอีกครั้ง เพ่ือให
ไดเสนอางสิทธิทางทะเลท่ีสอดคลองกับหลักการกฎหมายทะเล และเปนท่ียอมรับของท้ังสองฝาย โดย
พยายามเจรจาเพ่ือลดความแตกตางระหวางกัน เพ่ือลดขนาดพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนใหเหลือนอยท่ีสุด
(โดยไมปดโอกาสในการท่ีจะจัดทําความตกลงเพ่ือการพัฒนารวม ซึ่งเปนแนวทางเดียวท่ีรัฐบาลไทยใช
ในการเจรจาแกไขปญหาพ้ืนท่ีทับซอนทางทะเลกับมาเลเซีย และเวียดนาม) เพ่ือใหสามารถอธิบายตอ
ประชาชนได

2. หากท้ังสองฝายสามารถบรรลุขอตกลงเพ่ือการแบงเขตทางทะเลเปนการถาวรได
(Delimitation) ในสวนของไทยผูรับสัมปทานก็สามารถกลับเขาไปดําเนินการสํารวจและผลิต
ปโตรเลียมได

3. หากหลังจากท่ีมีลดขนาดพ้ืนท่ีและปรับกรอบพ้ืนท่ีอางสิทธิทับซอนทางทะเลให
สอดคลองกับหลักการกฎหมายทะเลระหวางประเทศและสามารถยอมรับไดท้ังสองฝายแลว ท้ังสอง
ฝายยังไมสามารถเจรจาเพ่ือการแบงเขตได  รัฐบาลท้ังสองอาจพิจารณาจัดทําความตกลงเพ่ือการ
พัฒนารวม (Joint Development Area) ซึ่งก็เปนอีกแนวทางหนึ่งท่ีจะทําใหท้ังสองฝายสามารถเริ่ม
กิจกรรมการสํารวจและพัฒนาทรัพยากรท่ีมีอยูในพ้ืนท่ีข้ึนมาใชประโยชน และสรางรายไดใหแกท้ังสอง
ประเทศ

นอกจากหลักการเจรจาตามหลักกฎหมายทะเลระหวางประเทศแลว ในทางปฏิบัติ การ
เจรจาจะประสบความสําเร็จหรือไม ปจจัยตางๆ ตอไปนี้มีความสําคัญอยางมาก

1. นโยบายทางการเมือง (Political Will) ท่ีเปนเอกภาพ และการสนับสนุนท่ีชัดเจน
และตอเนื่องของรัฐบาลตอแนวทางการแกไขปญหา มีความสําคัญเปนอยางมากตอความสําเร็จใน
การเจรจา

2. คณะเจรจาจะตองไดรับความไววางใจ และมีความยืดหยุนในการเจรจาเพื่อให
สามารถดําเนินการเจรจาเพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศได ภาคประชาชนตองยอมรับวาการ
ประกาศอางสิทธิทางทะเลในอาวไทยของท้ังไทยและกัมพูชา เปนการอางสิทธิแตฝายเดียว ยังไมมีผล
ตามกฎหมาย ดังนั้นผลการเจรจาจึงไมมีฝายใดท่ีจะไดรับพ้ืนท่ีเต็มตามท่ีตนอางสิทธิ

3. ไมนําเรื่องของพื้นท่ีอางสิทธิทับซอนมาเปนประเด็นทางการเมือง เนื่องจากจะทํา
ใหการเจรจาไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังอาจทําใหปญหาลุกลามไปเปนปญหา
ความสัมพันธระหวางประเทศในประเด็นดานอ่ืนๆ ดวย

4. เสริมสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตองใหกับประชาชน เพ่ือไมใหประชาชนตกเปน
เครื่องมือของผูไมหวังดีท่ีบิดเบือนขอเท็จจริง สรางความเขาใจผิดกับประชาชนเพ่ือประโยชนสวนตน
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5. ความม่ันคงดานพลังงานและเศรษฐกิจของประเทศ ควรท่ีจะเปนปจจัยท่ีจะตอง
ไดรับการพิจารณาประกอบการกําหนดแนวทางการเจรจา เชนกัน ดังท่ีไดกลาวแลววาในพ้ืนท่ีอาง
สิทธิทับซอนไทย-กัมพูชาคาดวาจะเปนบริเวณท่ีมีศักยภาพปโตรเลียม ซึ่งหากปญหาไดรับการแกไขได
อยางรวดเร็ว ทรัพยากรปโตรเลียมท่ีคาดวาจะพบในพ้ืนท่ีท่ีคาดวาจะมีราคาถูกกวาพลังงานนําเขาจะ
สามารถไดรับการพัฒนาข้ึนมาใชประโยชน ชวยเสริมสรางความม่ันคงดานพลังงานและความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศซึง่จะเปนผลดีตอเศรษฐกิจของไทยตอไป

6. การรักษาความสัมพันธอันดีระหวางประเทศ ก็มีผลอยางมากตอการสราง
บรรยากาศท่ีดีและความสําเร็จในการเจรจา ดังจะเห็นไดจากการท่ีในชวงป พ.ศ. - มีปญหา
ดานปราสาทพระวิหารและปญหาความสัมพันธระหวางไทยและกัมพูชา สงผลใหการเจรจาเพ่ือแกไข
ปญหาพ้ืนท่ีทับซอนทางทะเลหยุดชะงัก โดยเฉพาะในกรณีท่ีประเทศตัดสินใจท่ีจะทําการพัฒนารวม
ในพ้ืนท่ีบางสวน การรักษาระดับความสัมพันธและความรวมมือท่ีดีใหเปนไปอยางตอเนื่องมีความ
จําเปนอยางมาก เนื่องจากจะตองรวมกันทํางานอีกเปนระยะเวลานานตลอดระยะเวลาของความตกลง
เพ่ือพัฒนาทรัพยากรมาใชประโยชนตอท้ังสองประเทศ


