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บทคัดยอ  

เรื่อง   ความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 

 ของศาลยุติธรรมและศาลทหาร 
ลักษณะวิชา   การเมือง 

ผูวิจัย  พล.ร.ท. ปรีชาญ จามเจริญ    หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๗ 

 กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในอดีตเปนระบบไตสวนที่ศาลเปนทั้งองคกรที่ทําหนาที่ 

“สอบสวนฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ผูถูกดําเนินคดีแทบจะไมมีสิทธิหรือไดรับการ

รับรองสิทธิที่จะชี้แจงหรือโตแยงใด ๆ มีสภาพเหมือนวัตถุหรือเปนกรรม (object) กอใหเกิดวิธีการ

พิจารณาคดีตามอําเภอใจของศาล ตอมา รัฐสมัยใหมไดมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนวิธีพิจารณา

ดังกลาวเปนระบบกลาวหาโดยใหอัยการและตํารวจทําหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” สวนศาลทําหนาที ่

“พิจารณาพิพากษา” เพ่ือคุมครองฐานะของผูถูกกลาวหามาเปนประธาน (subject) ของคดี ดังเชน 

ระบบการดําเนินคดีในประเทศฝรั่งเศสที่ยึดถือหลักวาการสอบสวนและฟองรองเปนกระบวนการ

เดียวกันที่ไมสามารถแยกออกจากกันได โดยอัยการแหงสาธารณรัฐเปนผูควบคุมทิศทางการสอบสวน

ของตํารวจฝายคดี  

 ขณะที่กระบวนการยุติธรรมอาญาของไทย แมจะยึดถือระบบกลาวหา แตมีการแยก

องคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหอํานาจการสอบสวน

คดีอาญาทั่วไปตกอยูกับพนักงานสอบสวนเปนหลัก สวนพนักงานอัยการทําหนาที่พิจารณาวาจะสั่ง

หรือไมฟองหรือสั่งใหพนักงานสอบสวนเพ่ิมเติม โดยไมมีอํานาจสอบสวนเอง ขณะเดียวกัน แมอัยการ

ทหารจะมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเองได แตก็เปนการดําเนินการในขั้นตอนเมื่อพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนมาแลว ไมมีโอกาสที่จะสอบสวนคดีตั้งแตแรก ไมสามารถพิสูจนความจริงไดอยาง

เต็มที ่ทําใหมกีารใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการใชอํานาจบังคับสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน นําไปสูการขาดความศักดิ์สิทธิ์ ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมและปญหาอ่ืนของ

สังคมอีกมากมาย   

 ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรจะทําการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ในเรื่องเก่ียวกับ

ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการ

ดําเนินคดีอาญา การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง เพ่ือประโยชนในทางวิชาการหรือการ

เสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ แลวแตกรณี โดย



ข 
 

 

กําหนดใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แลวแตกรณี มีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและ

รวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตรา

โทษต่ํากวาหาป  พนักงานอัยการหรืออัยการทหารจะแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงานสอบสวนก็ได 



ข 

คํานํา 

 งานวิจัยเรื่องปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา ไดมีการจัดทํา

ขึ้นในระหวางเปนนักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักรหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร  

รุนที่ ๕๗ ประจําปการศึกษา พุทธศักราช ๒๕๕๗ - ๒๕๕๘ โดยเล็งเห็นถึงผลที่เกิดข้ึนจากการ 

ที่กระบวนการยุติธรรมมีการแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองของพนักงานอัยการหรืออัยการ

ทหารวา กอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และไมสามารถพิสูจนความจริง 

ในคดีอาญาที่เกิดขึ้นได จึงไดเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาเพ่ือใหพนักงานอัยการ หรืออัยการ

ทหารจะแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองมากขึ้น 

 ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวา งานวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนตอองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวของจะไดนําการวิจัยไปใชเปนแนวทางในการเสนอแนะหรือแกไขกฎหมาย 

ที่เก่ียวของในอนาคตตอไป 

 

พลเรือโท          

      ( ปรีชาญ   จามเจริญ ) 

   นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร  

   หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๗ 

     ผูวิจัย 

  



ค 

กิตติกรรมประกาศ 

 การศึกษาวิจัย เรื่อง ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา  

สําเร็จลุลวงดวยดี เนื่องจากไดรับความกรุณาและความรวมมือจากหลายฝายที่เก่ียวของ ผูวิจัย

ขอขอบพระคุณ พลตรี กฤษฎา สุทธานินทร และ นาวาอากาศเอก ภาณุ ไชยศิลป อาจารยที่ปรึกษา

งานวิจัยนี้ที่ไดกรุณาใหคําแนะนํา ถายทอดความรู และติดตามความกาวหนาของกระบวนการ 

จัดทําวิจัย ขอขอบคุณ พันเอก ทนงค  ลีฬหากาญจน ผูอํานวยการกองคดี สํานักงานพระธรรมนูญ

ทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย ที่ไดใหสัมภาษณ ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิหรือสื่อสารมวลชน

ทุกทานที่ไดกรุณาเขียนหนังสือหรือบทความหรือขอมูลทางวิชาการเก่ียวกับขอมูลที่นํามาทําวิจัยครั้งนี้ 

ทําใหสามารถนํามาใชบรรลจุนเปาหมายและวัตถุประสงคของงานวิจัย 

ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวา การศึกษาวิจัยฉบับนี้จะเปนประโยชนกับผูที่เก่ียวของและ

บุคคลที่สนใจในดานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย และหากมีขอผิดพลาดประการใด 

ผูวิจัยขอนอมรับไวแตผูเดียวเพ่ือทําการปรับปรุงแกไขตามสมควรตอไป 

 

 พลเรือโท      

       ( ปรีชาญ  จามเจริญ )  

      นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร  

      หลักสูตร วปอ. รุนที่ ๕๗ 

        ผูวิจัย 
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สารบัญ 

 หนา  

บทคัดยอ   ก 

คํานํา   ข 

กิตติกรรมประกาศ  ค 

สารบัญ   ง 

บทที่ ๑ บทนํา  ๑ 

 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  ๑ 

 วัตถุประสงคของการวิจัย  ๒ 

 ขอบเขตของการวิจัย  ๓ 

 วิธีดําเนินการวิจัย  ๓ 

 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย  ๓ 

 คําจํากัดความ  ๔ 

บทที่ ๒ ทฤษฎีและแนวคดิที่เกี่ยวของ  ๕ 

 ความหมายของการสอบสวนฟองรอง   ๕ 

 ระบบการดําเนินคดีอาญา   ๕ 

 ระบบการคนหาความจริง  ๘ 

 หลักการดําเนินคด ี  ๙ 

 สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ๙ 

 การสอบสวนฟองรองในประเทศฝรั่งเศส ๒๐ 

บทที่ ๓ กฎหมายที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองคดีอาญา ๒๔ 

 ความหมายของพนักงานอัยการและอัยการทหาร ๒๔

 ความแตกตางระหวางพนักงานอัยการกับอัยการทหาร ๒๔ 

 อํานาจหนาที่สอบสวนของพนักงานสอบสวน ๒๕ 

 อํานาจหนาที่สอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการและอัยการทหาร ๒๙ 

บทที่ ๔  ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา ๔๑ 

 ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ ๔๑ 

 ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของอัยการทหาร ๔๔ 

บทที่ ๕  สรุป และขอเสนอแนะ ๔๗ 



จ 
 

 สรุป ๔๗ 

 ขอเสนอแนะ ๔๙ 

บรรณานุกรม ๕๑ 

ประวัติยอผูวิจัย ๕๓ 



 

บทที่ ๑ 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ในอดีตการดําเนินคดีนานาประเทศมักใหอํานาจศาลหรือผูพิพากษาแตผูเดียวมีอํานาจ

ดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจึงมีบทบาทหนาที่ครบวงจร กลาวคือ เปนท้ังองคกรที่ทํา

หนาที่ “สอบสวนฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” โดยไมมีการแยกองคกรที่ทําหนาท่ี 

“สอบสวนฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ตัวละครในคดีมีเพียงศาลกับผูถูก

ดําเนินคดีเทานั้น ผูถูกดําเนินคดีแทบจะไมมีสิทธิหรือไดรับการรับรองสิทธิที่จะชี้แจงหรือโตแยงใด ๆ 

มีสภาพเหมือนวัตถุหรือเปนกรรม (object) ศาลเปนองคกรที่ทําหนาที่คนหาความจริงตั้งแตเริ่มคดีจน

คดีถึงที่สุด กอใหเกิดวิธีการพิจารณาคดีตามอําเภอใจหรือตามอคติของศาล อันไดแก การขมขู 

ทรมานรางกาย เพ่ือบังคับใหดําน้ําลุยไฟ หากผูใดผานการพิสูจนดวยวิธีการอันมิชอบนี้ไดถือวาเปนผู

บริสุทธิ์ เพราะมีแนวคิดวาผูที่ไมไดกระทําความผิดยอมจะทนตอการทรมานได ขณะเดียวกัน ผูกระทํา 

ความผิดจะไมทนตอการทรมานและจะตองรับสารภาพในทายที่สุด ซึ่งเรียกระบบการดําเนินคดีแบบนี ้

วาระบบไตสวน (inquisitorial system) 

 ตอมา สภาพสังคมไดพัฒนาไปในทางท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 

และเห็นวาการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนนี้ศาลอาจใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีความยุติธรรม 

จึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนที่เก่ียวกับการสอบสวนฟองรองมาใหอีกองคกรหนึ่งคือ อัยการ

เปนผูใชอํานาจ “สอบสวนฟองรอง” สวนศาลคงเหลือแตอํานาจ “พิจารณาพิพากษา” ฐานะของผูถูก

กลาวหาเปลี่ยนจากกรรมมาเปนประธาน (subject) ของคดีเขามามีบทบาทในการเสนอขอเท็จจริง

และรวมคนหาความจริง มีสิทธิ ท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มที่  โดยโจทกและจําเลยตางมีหนาที่นํา

พยานหลักฐานที่เปนประโยชนมานําสืบใหศาลพิจารณาพิพากษา กลาวคือ โจทกจะนําพยานมาเบิก

ความกลาวหาจําเลยเพ่ือแสดงใหศาลเห็นถึงวิธีการกระทําความผิดและเจตนาของจําเลย สวนจําเลยก็

มีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือใหเห็นวาตนเองบริสุทธิ์ เรียกวา ระบบกลาวหา (accusatorial 

system) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีที่รัฐสมัยใหมยึดถืออยูในปจจุบัน 

 โดยสากลแลวกรณีที่รัฐเปนผูเสียหายหรือเปนโจทกจะมอบใหอัยการทําหนาที่สอบสวน

และฟองรอง หากเปนคดีเล็กนอยอัยการจะทําหนาท่ีควบคุมกํากับดูแลคดี แตถาเปนคดีที่มี



๒ 

 

ความสําคัญหรืออัตราโทษสูงหรือขอเท็จจริงสลับซับซอน อัยการจะมีบทบาทรวมกับพนักงาน

สอบสวนตั้งแตเริ่มดําเนินคด ี

 สําหรับกระบวนการยุติธรรมอาญาในประเทศไทย พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน 

คงมีแตอํานาจสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ หรือ

ฟองรองตอศาลยุติธรรมเทานั้น ขณะเดียวกัน แมอัยการทหารจะมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติม

ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๔๘ แตก็เปนการดําเนินการในขั้นตอน

เมื่อเจาหนาที่ผูใชอํานาจสอบสวนสงสํานวนมาเพื่อใหอัยการทหารสั่งคดีในชั้นฟองรองตอศาลทหาร

ตั้งแตเริ่มดําเนินคดี กลาวคือ มีการแยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกัน อํานาจ

การสอบสวนยังคงอยูกับองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน ไดแก พนักงานสอบสวน เปนหลักแตกตางจาก

ระบบการดําเนินคดีในตางประเทศที่ไมมีการแยกองคกรท่ีทําหนาที่สอบสวนและฟองรองออกจากกัน

ดังกลาวมาแลว 

 ดังนั้น ในการดําเนินคดีชั้นสอบสวน องคกรที่ทําหนาที่สอบสวน ไดแก พนักงาน

สอบสวนยอมทําหนาที่สอบสวนโดยลําพังตั้งแตเริ่มตน สวนองคกรท่ีทําหนาที่ฟองรองไมวาจะเปน

พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทําหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมปลายทางของการสอบสวน

ฟองรอง ซึ่งการทําหนาที่ลําพังดังกลาวโดยไมมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารรวมสอบสวนคดีดวย

อาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจสอบสวน ทําใหเกิดปญหาการขาดการประสานงาน

ความรวมมือในการพิสูจนความจริง การใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการบังคับ ขมขู ทรมานผูตองหา 

จนอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูที่เกี่ยวของในทางลบอยางหลีกเลี่ยงมิได และไมสามารถ

เยียวยาใหกลับมาเหมือนเดิมไดอีก นําไปสูการขาดความศักดิ์สิทธิ์และความเชื่อมั่นในกระบวนการ

ยุติธรรม รวมทั้ง อาจเกิดปญหาการขาดนโยบายการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมที่มี

วัตถุประสงคใหสังคมไดรับประโยชน ซึ่งเปนปญหาตนทางของกระบวนการยุติธรรมที่นําไปสูปญหา

อ่ืนของสังคม เชน ปญหาการทุจรติของเจาหนาที่ไดอีกดวย  

 ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาทั้งหมด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรจะทําการศึกษาวิจัยในเรื่อง

เก่ียวกับปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา เพ่ือประโยชนในทางวิชาการ

หรือการเสนอแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เก่ียวของ แลวแตกรณีตอไป 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 ๑. เพ่ือศึกษาแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา การดําเนิน

คดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศเก่ียวกับการสอบสวนฟองรองและพิพากษา 

 ๒. เพ่ือศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

 ๓. เพ่ือศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 



๓ 

 

 ๔. เพื่อศึกษาวิเคราะหความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ

พนักงานอัยการและอัยการทหาร อันจะนําไปสูความรวมมือในการพิสูจนความจริง การใชอํานาจ

สอบสวนฟองรองที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมที่เต็ม

ไปดวยความศักดิ์สิทธิ์และความเชื่อมั่นจากผูที่เก่ียวของ และกอใหเกิดประโยชนตอสังคมดวย 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ๑. ศึกษาถึงกรอบแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา  

การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองและ

พิพากษา 

 ๒. ศึกษาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

 ๓. ศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 

 ๔. วิเคราะหปญหาเฉพาะที่เกี่ยวของกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการและอัยการทหาร  

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาถึงกรอบแนวคิดของระบบการดําเนิน

คดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศ

เก่ียวกับการสอบสวนฟองรองและพิพากษา วิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

วิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร รวมท้ัง สัมภาษณผูทรงคุณวุฒ ิ

ผูมีความรูหรือความเชี่ยวชาญที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมแลวนําขอคิดเห็นหรือความเห็นมา

ประมวลวิเคราะหปญหาเฉพาะที่เก่ียวของกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา

ของพนักงานอัยการและอัยการทหาร เพื่อใหไดผลการวิจัยที่เปนรูปธรรมนําไปสูการแกไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติแหงกฎหมายอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และทําใหกระบวนการ

สอบสวนฟองรองเปนไปอยางมีเอกภาพ 

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 

 ๑. ทําใหทราบถึงกรอบแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองและ

พิพากษา 



๔ 

 

 ๒. ทําใหทราบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

 ๓. ทําใหทราบถึงวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 

 ๔. ทําใหทราบถึงปญหาของกฎหมายที่กอใหเกิดความไมเปนเอกภาพในการสอบสวน

ฟองรองคดีอาญาของพนักงานอัยการและอัยการทหาร อันจะใชเปนแนวทางในการเสนอรางกฎหมาย

แกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายเพ่ือใหเกิดความเอกภาพในการสอบสวนฟองรองตอไป 

 

คําจํากัดความ 

การสอบสวน  หมายถึง  การดําเนินคดีของเจาหนาที่ผูใชอํานาจในการสอบสวน ไดแก การ

รวบรวมพยานหลักฐานและสงสํานวนใหพนักงานอัยการหรือ

อัยการทหาร 

การฟองรอง  หมายถึง  การดําเนินคดีของพนักงานอัยการหรืออัยการทหารที่พิจารณา

สํานวนการสอบสวนที่เจาหนาที่ผูใชอํานาจในการสอบสวนสง

สํานวนมาใหตน ซึ่งหากเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานวาผูถูกกลาวหา

ไดกระทําความผิดก็ใชอํานาจสั่งฟอง แตถาพบวาบุคคลดังกลาว

ไมไดกระทําความผิดก็จะใชอํานาจสั่งไมฟอง 

 



 

บทที่ ๒ 

ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวของ 
 

 บทนี้จะไดกลาวถึงทฤษฎีและแนวคิดท่ีเกี่ยวของกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวน

ฟองรองคดีอาญาเก่ียวกับความหมายของการสอบสวนฟองรอง ระบบการดําเนินคดี ระบบการคนหา

ความจริง หลักการดําเนินคดี สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการสอบสวนฟองรองในประเทศ

ฝรั่งเศสเพ่ือเปนพ้ืนฐาน 

ความหมายของการสอบสวนฟองรอง  

 การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่น 

ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเก่ียวกับ

ความผิดที่กลาวหาเพ่ือที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟอง

ลงโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๑) 

 สวนการฟองรอง หมายถึง กระบวนพิจารณาใด ๆ ที่โจทกไดเสนอขอหาตอศาลไมวาจะ

ไดเสนอดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือ ไมวาจะไดเสนอตอศาลชั้นตน หรือชั้นอุทธรณหรือฎีกา ไมวาจะ

ไดเสนอในขณะที่เริ่มคดีโดยคําฟองหรือคํารองขอหรือเสนอในภายหลัง (เทียบเคียงกับคําวา

ความหมายของคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา ๑ (๓)) 

ระบบการดําเนินคดีอาญา  

 การดํ าเนินคดี มีความเปนมาและวิ วัฒนาการอยางยาวนาน โดยเริ่ มจากระบบ 

ไตสวน  (Inquisitorial System) ที่มุงเนนการแกแคนหรือปราบปรามผูกระทําความผิด โดยไมมีการ

คํานึงสิทธิและเสรีภาพของจําเลย ตอมา สังคมมีความเจริญ มีการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ ทําให

พัฒนาระบบการดําเนินคดีเปนระบบกลาวหา (Accusatorial System) ใหความสําคัญแกสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผูตองหาหรือจําเลยมากข้ึน อันมีรายละเอียดดังนี ้
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  ๑.  ระบบไตสวนแบบดั้งเดิม 

   เปนระบบการพิจารณาคดีไตสวนแบบดั้งเดิม๑ ในการดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศภาคพ้ืนยุโรปหรือประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายในระบบซิวิลลอว๒ ที่ใหผูปกครองหรือศาล 

มอํีานาจหนาที่ดูแลคนหาขอเท็จจริงแลวนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ยังพบในสมัยสุโขทัยระยะแรก

ซึ่งมีอาณาเขตไมกวางใหญนัก ประชาชนมีจํานวนนอย พระมหากษัตริยทรงทําหนาที่ดูแลทุกขสุข 

ของราษฎรอยางใกลชิดโดยไมถือพระองค ไมถืออํานาจ ใหความเปนธรรมแกราษฎร ตลอดจนใหการ

อบรมสั่งสอน ขาราชบริพาร และประชาชนดวยความเมตตากรุณา จึงทําใหพระมหากษัตริยและ

ประชาชนมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน๓ ปรากฎหลักฐาน 

ในหลักศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงไดกลาวไววา “ในปากประตูมีกระดิ่งแขวนไวหั้น ไพรฟาหนาปก 

กลางบานกลางเมือง มีถอยมีความ เจ็บทองของใจ มันจักกลาวถึงเจาถึงขุนบไร ไปลั่นกระดิ่งอัน 

                                                           
๑ ความหมายของระบบไตสวนแบบดั้งเดิม หมายถึง ระบบการดําเนินคดีที่ไมมีการแยก 

“หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน แตการดําเนินคดีท้ังหมด

ตกอยูในอํานาจของผูพิพากษาหรือศาล ผูถูกไตสวนไมไดรับความคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม จึงมีความหมายท่ีแตกตางกับคําวาระบบไตสวนที่ใชในการดําเนินคดีในศาลปกครอง 

กลาวคือ ประการแรก ระบบไตสวนที่มีการใชในศาลปกครองมีการแยกการฟองรองออกจากการ

พิจารณาพิพากษาคดี ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือ

เสียหายเปนผูฟองรอง และศาลปกครองทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา ประการที่สอง ระบบไตสวนท่ีมี

การใชในศาลปกครองใหสิทธิกระบวนการยุติธรรมแกคูความ เชน สามารถชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน

ได แตในระบบไตสวนดั้งเดิมนี้ผูถูกไตสวนแทบไมมีสิทธิใด ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 

  อยางไรก็ตาม ระบบไตสวนแบบดั้งเดิมอาจมีขอเหมือนกันกับระบบไตสวนที่มีการใช

ในศาลปกครองตรงที่ศาลตองทําหนาที่มุงคนหาความจริงอยางกระตือรือรน มิใชวางเฉย ปลอยให

คูความสองฝายตอสูคดีกันเอง หรืออาจกลาวอีกนัยไดวา แทที่จริงแลวคําวาระบบไตสวนที่ใชในศาล

ปกครองคือระบบกลาวหาแบบศาลคนหาความจริงตามแบบของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายนิยมใช

กันดังจะกลาวตอไป 
๒ คณิต ณ นคร. “ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ”, รวมบทความดานวิชาการของ

ศาสตราจารย คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด. (กรุงเทพมหานคร : หจก.พิมพอักษร, ๒๕๔๐). หนา ๓๒ – ๓๓. 

 ๓ มาลัยวรรณ จันทร . ออนไลน. เขาถึงไดจาก :  

http://www.thaigoodview.com/ l ib r a r y / teacher show/bangkok /ma la iwan_

c/h i s to r ym1/un i t 03_02 .h tm l , ปที่สืบคน ๒๕๕๘. 
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แขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยินเรียก เมื่อถามสวนความแกมันดวยซื่อ บเขาผูลักมักผูซอน 

เห็นขาวทานบใครพัน เห็นสินทานบใครเดือด” 

 

  ดั่งนี้ แสดงวาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความในสมัยโบราณในบานเมืองเราเปนไป

ตามหลักที่วา “แมไมมีผูฟอง ก็มีผูพิพากษาได” ซึ่งการชําระคดีในสมัยโบราณหรือในสมัยพอขุน

รามคําแหง คือ การชําระคดีในระบบการดําเนินคดีที่เรียกวา “ระบบไตสวน” อันเปนระบบการ

ดําเนินคดีที่ไมมีการแยกหนาที ่“สอบสวนฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยในการ

ดําเนินคดนีั้น รัฐมอบอํานาจใหศาลหรือผูพิพากษาเปนองคกรเดียวท่ีมีบทบาทในการคนหาความจริง

ตั้งแตเริ่มคดีจนกระทั่งคดีถึงที่สุดซึ่งมีบทบาทเปนทั้งโจทกและผูตัดสินคดี๔ และในการดําเนินคดี 

ตามระบบไตสวนนั้น ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่ง 

กลาวคือ ผูถูกไตสวนตกเปน “กรรมในคดี” (Prozessobjekt / procedural object) ทั้งนี้ การดําเนินคดี

ในระบบไตสวนในปจจุบันนี้ไมมีอีกแลวไมวาในประเทศใดในโลก รวมทั้งประเทศไทยเราดวย๕  

  การดําเนินคดีในระบบไตสวนดั้งเดิมนี้มีขอเสียเนื่องจากการชี้ขาดทั้งกระบวนการอยู

ในดุลพินิจของคน ๆ เดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ จึงอาจเกิดกรณีท่ีการ

พิจารณาพิพากษามิไดเกิดจากความบริสุทธิ์ใจหรือมีอคติตอผูถูกไตสวน และการท่ีถือวาผูถูกไตสวน

เปนกรรมของคดีทําใหผูนั้นไมมีโอกาสแกขอกลาวหา ทําใหเปนไปไดวาผูมีอํานาจจะใชวิธีการคนหา

ความจริงโดยการขมขูทรมานรางกายผูถูกไตสวนเพ่ือใหรับสารภาพผิด๖ เชน การขมขู ทรมานรางกาย

เพ่ือบังคับให บังคับใหดําน้ํา ลุยไฟ ตามความเชื่อที่วาผูบริสุทธิ์เทานั้นที่จะทนรับสภาพได หากผูใด

ผานการพิสูจนดวยวิธีการอันมิชอบนี้จึงถือวาเปนผูบริสุทธิไ์มไดกระทําผิด 

  ๒. ระบบกลาวหา 

   ดังกลาวมาแลววา การดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวนใหอํานาจศาลหรือ 

ผูพิพากษาแตผูเดียวทําหนาที่ “สอบสวน-ฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ผูถูกดําเนินคดีไมมี

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม กอใหเกิดวิธีการคนหาความจริงตามอําเภอใจหรือตามอคติของศาล 

                                                           
 

๔  คณิต ณ นคร.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. พิมพครั้งที่ ๗. (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน , ๒๕๔๙ : ๕๖. 

 ๕  คณิต ณ นคร. ออนไลน.  เขาถึงไดจาก http://www.lrct.go.th/th/?p=4185,  

ปที่สืบคน ๒๕๕๘. 

 ๖  ณรงค ใจหาญ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม ๑. พิมพครั้งที่ ๘. 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, ๒๕๔๗). หนา ๒๖. 
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ตอมา มีการเรียกรองสิทธิมนุษยชนอยางแพรหลายหรือสภาพสังคมไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่

ดีข้ึน มีการเปลี่ยนแปลงจากระบบการดําเนินคดีจากระบบไตสวนแบบดั้งเดิมเปน “ระบบกลาวหา”  

มีการแยกหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” และหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยจัดใหมี

องคกรที่เรียกวา “อัยการ”เปนผูรับผิดชอบในการคนหาความจริง ลดทอนอํานาจใหศาลมีบทบาท

เฉพาะในชั้นพิจารณาพิพากษาเทานั้น และยกฐานะของผูถูกดําเนินคดีใหเปนประธานในคดี๗ อันเปน

ระบบการดําเนินคดีที่มีขอดี กลาวคือ เปนระบบการดําเนินคดีอาญาที่อัยการทําหนาท่ี “สอบสวน

ฟองรอง” และใหผูพิพากษาหรือศาลทําหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี” เพ่ือแกไขการใชอํานาจตาม

อําเภอใจของศาล และเปลี่ยนแปลงฐานะของผูถูกดําเนินคดีจากกรรมมาเปนประธานของคดี  

เปนผูรวมในการเสนอขอเท็จจริงและรวมคนหาความจริง ทําใหผูถูกลาวหามีสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม เชน สิทธิที่จะตอสูคดีอยางเต็มที ่สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวายังเปนผูบริสุทธิ์จนกวาศาล

จะพิพากษา  

ระบบการคนหาความจริง 

 การชี้ขาดขอเท็จจริงในเรื่องที่มีการกลาวหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวามีการ

กระทําความผิดเกิดข้ึนแลวศาลจะทําหนาที่พิจารณาพิพากษานําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิด

ตอไป ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีที่รัฐสมัยใหมไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย  

หรือประเทศท่ีใชระบบจารีตประเพณียึดถืออยูในปจจุบัน แตอาจมีขอแตกตางกันบางในเรื่องบทบาท

ของศาล ขอแยกพิจารณาดังนี ้

  ๑. ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) 

   ในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย ไดแก ประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน 

ฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ใหบทบาทของศาลในการคนหาความจริง เพราะยึดถือหลักการ

ดําเนินคดีโดยเจาหนาท่ีเปนหลัก ขณะท่ีผูถูกกลาวหาเปนประชาชนมีฐานะต่ํากวาเจาหนาที่ คูความ 

จึงมีฐานะไมเทาเทียมกัน สวนพนักงานอัยการ ทนายความ ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหามีหนาที่เปนเพียง

ผูชวยนําเสนอพยานหลักฐาน เพ่ือใหไดความจริงครอบคลุมทุกประเด็น อัยการและผูเสียหายมิใชเปน

ฝายตรงขาม หรือศัตรูกับทนายความและผูถูกกลาวหา ศาลจึงตองกระตือรือรน (active) ที่จะคนหา

ความจริงดวยการซักถามพยานเองเปนหลัก มิใชวางเฉย (Passive) ปลอยใหพนักงานอัยการ 

                                                           
 ๗ คณิต ณ นคร. เรื่องเดิม. หนา ๕๖.  
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ทนายความ ใชเทคนิคในการวาความ หรือซักถามพยานจนบิดเบือนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน บางครั้ง

เรียกวา ระบบตรวจสอบขอเท็จจริง 

  ๒. ประเทศทีใ่ชระบบจารีตประเพณี (Common law system) 

   ประเทศที่ใชระบบจารีตประเพณี ไดแก  ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา  

วางหลักการใหศาลมีบทบาทเปนเพียงผูควบคุมกติกาหรือควบคุมความถูกตองของกระบวนวิธี

พิจารณาอยางเครงครัดเทานั้นเนื่องจากยึดถือหลักการใหประชาชนรักษาความสงบเรียบรอย  

ผูพิพากษาจึงมิไดเปนผูซักถามพยาน ทนายความของโจทกและจําเลยมีบทบาทอยางมากในการ

ซักถามพยาน  

   ขอเสียของระบบนี้คอืทนายความในระบบกฎหมายนี้จะใชเทคนิคในการวาความ 

หรือซักถามพยานเพ่ือใหเกิดประโยชนแกลูกความ มิไดมุงพิสูจนความจริงท่ีเกิดข้ึน บางครั้งเรียกวา 

ระบบตอสูระหวางคูความ 

 

หลักการดําเนินคด ี 

 ในอดีตสมัยโบราณเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้น ผูที่มีบทบาทระงับขอพิพาทคือ เอกชนดวย

กันเองโดยไมมีหลักเกณฑที่แนนอนและเปนธรรม ตอมาเมื่อสังคมพัฒนาเจริญขึ้น หลักการดําเนินคดี

โดยเอกชนดังกลาวก็ไดเปลี่ยนแปลงโดยรัฐเริ่มเขามามีบทบาทหนาที่ตัดสินชี้ขาดขอพิพาทแตก็มี 

ขอแตกตางกันในเรื่องของผูที่จะนําเสนอพยานหลักฐานใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดวาจะเปนบุคคลหรือ

องคกรใด ซึ่งแยกพิจารณาดังนี้ 

  ๑. หลักการดําเนินคดีโดยประชาชน 

   เปนหลักการดําเนินคดีดั้งเดิมของประเทศอังกฤษที่ยึดถือวาประชาชนทุกคน 

มีสิทธิฟองคดีอาญาไดโดยไมตองคํานึงวา บุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม เนื่องจาก 

มีแนวคิดวาประชาชนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีคดีอาญาเกิดขึ้นซึ่งเปนเรื่อง 

ที่มีผลกระทบตอสาธารณะอันอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย ประชาชนจึงมีหนาที่ปองกันและ

ปราบปรามการกระทําความผิดอาญา และเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาจะ

เปนการฟองหรือการเขามาตัดสินคดีในรูปของลูกขุน (jury)  อยางไรก็ตามตั้งแตป ค.ศ.1986 

หลักการดังกลาวก็ไดคลายตัวลงเพราะมีการกอตั้งองคกร Crown Prosecution Service (CPS)  

มีอํานาจหนาที่ฟองคดีอาญาที่ตํารวจเปนผูสอบสวน ยกเวนคดีเล็ก ๆ นอย ๆ โดยมิไดตัดสิทธิฟองคดี
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ของประชาชนตามที่กลาวขางตน เพียงแตการฟองของประชาชนจะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ 

CPS 

  ๒. หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 

   เปนหลักที่ใชในประเทศฝรั่งเศส สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ที่ถือวารัฐมีหนาที่

ปกปกษรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม เมื่อมีการกระทําความผิดซึ่งเปนการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหายตอสังคม รัฐยอมเปนผูเสียหายตอการกระทําความผิด และมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี

อาญาตอผูท่ีกระทําความผิด  แตก็เปดโอกาสใหเอกชนซึ่งเปนผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีเองไดเปน

ขอยกเวน 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 ๑. สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ ์

  การรับรองสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์นี้เปนหลักการพ้ืนฐานของ

กฎหมายอาญาในนานาอารยประเทศ มีเจตนารมณเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพข้ัน

พ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ัวไป ซึ่งมีหลักการวาในคดีอาญาโจทก 

มีภาระตองนําสืบการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยใหครบทุกองคประกอบแหงความผิดตาม 

ที่กฎหมายกําหนดไว โดยผูตองหาหรือจําเลยไมจําเปนตองนําหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน 

และตราบใดยังไมมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาไดกระทําความผิด บุคคลนั้นจะไดรับความคุมครอง

ตลอดไป เจาหนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได๘  

  มีปญหาที่ตองพิจารณาการที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความผิดแกจําเลย๙  

จะเปนการบัญญัติกฎหมายที่ขัดตอสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับสิทธิที่จะไดรับการ

สันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของจําเลยหรือไม อยางไร 

                                                           
 ๘มานิตย จุมปา. คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.๒๕๕๐) เลม ๑. 

พิมพครั้งที่ ๓ (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๕) หนา ๒๒๙ – ๒๓๐. 

 ๙หลักในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน หมายถึง บทสันนิษฐานอันเปนผล 

ซึ่งกฎหมายหรือศาลรับรูไวเปนเบ้ืองแรกวาความจริงเปนอยูเชนไร เพ่ือชวยลดภาระการพิสูจน

ขอเท็จจริงที่เปนความผิดใหแกคูความฝายที่ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานเหลือเพียงการนําสืบ

ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานเทานั้น และเม่ือคูความฝายที่ไดรับประโยชนจากขอ



๑๑ 

 

 
 

  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดเคยมีคําวินิจฉัยท่ี ต.๒/๒๔๙๔ กรณีปลัดกระทรวง

ยุติธรรมสงความเห็นของศาลจังหวัดพัทลุงในคดีอาญาระหวางพนักงานอัยการจังหวัดพัทลุง โจทก 

นางแตม บุญญานุวัตร กับพวก ๑๒ คน จําเลย เรื่องโจทกหาวาจําเลยทําผิดพระราชบัญญัติการพนัน 

ศาลเห็นวาพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ มาตรา ๖ ซึ่งจะใชบังคับแกคดีนี้ขัดตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.๒๔๙๒) มาตรา ๓๐ วรรคแรก๑๐ จึงรอการพิจารณา

ไว และขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 

มาตรา ๖ บัญญัติวา “ผูใดอยูในวงการเลนอันขัดตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้ หรือขัดตอขอความใน

กฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเลนดวย  

เวนแตผูซึ่งเพียงแตดูการเลนในงานรื่นเริงสาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ หรือในที่สาธารณสถาน” 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาความในมาตรา ๓๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย โดยเฉพาะที่เก่ียวกับปญหาในเรื่องนี้ มีความหมายเพียงวา ในคดีอาญาทั้งปวงตองถือวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาโจทกจะมีพยานหลักฐานมาหักลางขอสันนิษฐานนั้นได ฉะนั้น 

กฎหมายใดที่บัญญัติวาผูตองหาหรือจําเลยมีความผิดเสียแตเบื้องตนทีเดียว บทกฎหมายนั้นยอม 

ขัดตอรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และจะใชบังคับมิได แตพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ 

มาตรา ๖ หาไดมีความบัญญัติไวเชนนั้นไม กลาวคือ คงตองสันนิษฐานอยูวาผูตองหาหรือจําเลยยังไม

มีความผิด จนกวาจะนําสืบไดวาจําเลยเขาไปอยูในวงการพนัน จึงเปนอันฟงไดวา ในกรณีเชนนี้มิไดมี

การสันนิษฐานใด ๆ ในเบื้องแรกกอนที่โจทกจะนําพยานมาสืบ อันจะทําใหขัดกับความในมาตรา  

๓๐ แหงรัฐธรรมนูญที่กฎหมายสันนิษฐานก็เปนการสันนิษฐานภายหลังจากที่ โจทกไดนํ า

พยานหลักฐานมาสืบแลว การสันนิษฐานเชนนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ แตอยางใด 

                                                                                                                                                                      
สันนิษฐานสามารถสืบขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานไดแลว ศาลก็จะฟงขอเท็จจริงตาม

ขอสันนิษฐาน และ ภาระการพิสูจนก็จะตกอยูแกคูความฝายตรงขามทันที  

 ๑๐รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๔๙๒ มาตรา ๓๐ บัญญัติวา  

“ในคดีอาญา ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนท่ีจะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ

บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 

คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาจะตองไดรับการพิจารณา และจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดย

ฉะเพาะในกฎหมาย และจะตองแจงเหตุที่ไมใหประกันแกผูตองหาหรือจําเลยทราบ บุคคลผูถูกคุมขัง

หรือถูกจําคุก ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการเยี่ยมตามสมควร” 



๑๒ 

 

 
 

จึงวินิจฉัยวา ความในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ตามที่ศาลจังหวัด

พัทลุงไดเสนอขึ้นมาใหพิจารณานั้นไมขัดตอบทรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐๑๑  

  ตอมาไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๑/๒๕๔๔ วินิจฉัยเรื่องที่ศาลฎีกาสงคํา

โตแยงของจําเลยในคดีอาญามายังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๒๖๔ วาพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา 

๑๕ วรรคสองขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ (หลักการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปนผู

บริสุทธิ์) และตองดวยมาตรา ๖ (หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ) หรือไม ซึ่งศาล

รัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยโดยกลาวความตอนหนึ่งวา “ปญหายาเสพติดใหโทษในปจจุบันเปนปญหาสําคัญ

รวมกันของนานาอารยประเทศ ประกอบกับยาเสพติดใหโทษเปนภัยรายแรงตอสุขภาพและชีวิตของ

มนุษย จึงตองมีบทลงโทษที่หนักกวาปกติ รวมทั้งตองมีมาตรการลงโทษข้ันเด็ดขาด การที่กฎหมาย

กําหนดใหปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภทหนึ่งเปนจํานวนที่ชัดเจนตามมาตรา ๑๕ วรรคสองนั้น 

มุงประสงคเพ่ือลงโทษผูผลิต ผูนําเขา ผูสงออก หรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท ๑ 

ซึ่งคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแต  ๒๐ กรัมขึ้นไป เสมือนหนึ่งวาการกระทําเชนนั้นเปนไปเพ่ือการ

จําหนาย เนื่องจากปริมาณยาเสพติดยิ่งมากเทาใด ผลกระทบตอสังคมยิ่งมากขึ้นตามไปดวย อยางไรก็

ตาม การที่กฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษประเภท ๑ เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับ

ฐานความผิดที่จะนําไปสูการลงโทษเทานั้น แตผูที่จะไดรับโทษตามกฎหมายดังกลาวจะตองผานการ

พิสูจนหรือนําสืบของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง โดยศาลจะเปนผูวินิจฉัยหรือพิพากษา 

ชี้ขาดและกําหนดโทษ สวนรัฐธรรมนูญมาตรา ๓๓ เปนบทบัญญัติที่รับรองหลักการพื้นฐานของ

กฎหมายอาญาของนานาอารยประเทศมีเจตนารมณเพ่ือรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ขึ้นพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาทั่วไปซึ่งมีหลักวาในคดีอาญาโจทกมี

ภาระตองนําสืบการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยใหครบทุกองคประกอบความผิดตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว โดยผูตองหาหรือจําเลยไมจําตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ดังนั้น 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ

มาตรา ๓๓ 

 

 

 

                                                           
 

๑๑ มานิตย  จุมปา. เรื่องเดิม .หนา ๒๒๙ – ๒๓๐. 



๑๓ 

 

 
 

  หลังจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังไดมีคําวินิจฉัยที่ ๒๗/๒๕๔๖ กรณีพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๒๒ และมาตรา 

๒๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓๑๒ หรือไม วา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ เปนบทบัญญัต ิ

ที่เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา โดยตองสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัต ิ

ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ซึ่งหมายความวาบุคคลใดไดกระทําความผิด  

จะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเหมือนกับผูตองหาหรือจําเลยท่ีศาลพิพากษาวาไดกระทําความผิดแลว

ไมได ที่ผูรองอางวา ทรัพยสินที่ถูกตรวจสอบยังเปนเพียงทรัพยสินที่ตองสงสัยวา อาจจะไดมา

เนื่องจากการกระทําความผิดเทานั้น การใชมาตรการดังกลาวเปนการขัดรัฐธรรมนูญนั้น เห็นวา

พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา 

๒๒ เปนบทบัญญัติวาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข ในการตรวจสอบทรัพยสินของผูถูก

ตรวจสอบหรือผูซึ่งอางวาเปนเจาของทรัพยสินที่คณะกรรมการจะสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสิน โดยกอน

ยึดหรืออายัด ใหผูรองนําพยานหลักฐานมาแสดงวาทรัพยสินท่ีถูกตรวจนั้นไมเก่ียวเนื่องกับการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือไดรับโอนทรัพยสินนั้นมาโดยสุจริตและมีคาตอบแทนหรือเปน

ทรัพยสินที่ไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ ซึ่งเปนเรื่องที่กฎหมาย

บัญญัติใหผูรองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของทรัพยสินที่ผูรองไดรับมา ไมไดเปนการกระทําท่ีถือไดวา 

ผูรองไดกระทําความผิดและยังมิไดปฏิบัติตอผูรองเสมือนเปนผูกระทําความผิดแลว 

  สวนพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๒๙ เปนบทสันนิษฐานเก่ียวกับทรัพยสินของบุคคลที่เก่ียวของหรือเคยเกี่ยวของ

กับการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เพ่ือศาลจะไดวินิจฉัยและมีคําสั่งใหริบทรัพยสินตกเปนของ

กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือไม ซึ่งในการพิสูจนขอเท็จจริงเก่ียวกับทรัพยสินนั้น  

ผูที่ไดทรัพยสินนั้นมายอมทราบไดดีวา ไดมาอยางไร เมื่อใด จึงตองใหผูที่ไดทรัพยสินนั้นมามีภาระนํา

สืบขอเท็จจริงในเรื่องการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้นกอน และการที่มาตรา ๒๙ บัญญัติเชนนี้ก็เพ่ือใหการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เนื่องจากปญหายาเสพติด 

                                                           
 ๑๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓ บัญญัติวา“ในคดีอาญา 

ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

 



๑๔ 

 

 
 

ในปจจุบันเปนปญหาสําคัญรวมกันของนานาประเทศ ประกอบยาเสพติดเปนภัยตอสุขภาพและชีวิต

มนุษย สังคมประเทศชาติอยางรายแรง จึงจําเปนตองมีมาตรการตาง ๆ ข้ึน โดยเฉพาะการดําเนินการ

ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ 

มาตรา ๒๙ ไมไดเปนการดําเนินการที่ถือไดวาผูรองเปนผูกระทําความผิดแลวและยังมิไดปฏิบัต ิ

ตอผูรองเสมือนเปนผูกระทําความผิดแตอยางใด ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม

ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๒๙ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 

๓๓  

  เชนเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๕๑ กรณีพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสอง

และวรรคสี่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒๑๓  

และมาตรา ๓๓๑๔ หรือไม เห็นวาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด

เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ เปนบทบัญญัติการยื่นคําขอใหศาลริบทรัพยสินในคดียา

เสพติดและการขอคืนทรัพยสิน โดยในการริบทรัพยสินดังกลาวจะมีหลักเกณฑเพ่ือใหเจาพนักงาน

ผูปฏิบัติงานใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึงตัวทรัพยสิน ซึ่งตองเขาเกณฑท่ีวามีเหตุอันควรสงสัย

หรือมีเหตุอันควรเชื่ออยางสมเหตุสมผลในการเริ่มกระบวนการริบทรัพยสินและมีมาตรการในการ

ตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจอยางเปนระบบ โดยจะมีศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการที่มี

ความเปนกลางและมีความเปนอิสระ เปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารดังกลาวเพื่อ

คุมครองเจาของทรัพยสินและบุคคลที่สามมิใหไดรับการกระทบกระเทือนเกินความจําเปน และในการ

ที่ขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสิน พนักงานอัยการตองนําสืบใหเขาเงื่อนไขวา ทรัพยสินที่ขอริบเปน

ทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิดหรือมีไวเพ่ือ

                                                           
 ๑๓รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ บัญญัติวา 

“บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติ

เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายที่

ใชอยูในเวลาที่กระทําความผิดมิได” 

 ๑๔รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓ บัญญัติวา  

“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

 



๑๕ 

 

 
 

ใชในการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่งแลว ศาลจึงจะมีคําสั่งริบ

ทรัพยสินไดตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง นอกจากนี้ มาตรา ๓๐ วรรคสี่ยังเปดโอกาสใหเจาของทรัพยสิน

ยื่นคํารองเขามาในคดีกอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งใหริบ โดยตองพิสูจนใหไดวาตนไมมี

โอกาสทราบหรือไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะมีการกระทําความผิดและจะมีการนําทรัพยสินดังกลาวไป

ใชในการกระทําความผิด หรือไดใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด หรือมีไวเพ่ือใชใน

การกระทําความผิด และเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหเจาของที่ยื่นคํารองมีภาระการพิสูจนดังกลาว 

เนื่องจากเจาของทรัพยสินยอมจะรูเห็นขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินนั้นดีท่ีสุดซึ่งควรจะมีสวนชวยรัฐ

ในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดวยการระมัดระวังมิใหผูใด

นําเอาทรัพยสินของตนไปใชกระทําความผิดหรือใชเปนอุปกรณใหไดรับผลในการกระทําความผิด 

หากกําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูกับรัฐยอมไมสอดคลองกับมาตรการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จะตองมีการปรับปรุงและพัฒนาใหเหมาะสมเทาทันตอการกระทํา

ความผิด และหากเจาของทรัพยสินพิสูจนไดตามเงื่อนไขดังกลาวแลว ศาลก็จะไมมีคําสั่งริบทรัพยสิน  

  หลักเกณฑและกระบวนการขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสินที่เก่ียวของกับการกระทํา

ความผิดยาเสพติด ตลอดจนการรองขอคืนทรัพยสินที่ศาลสั่งริบตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสองและวรรคสี่ดังกลาว 

เปนมาตรการทางกฎหมายที่มีผลมาจากการกระทําความผิดในทางอาญาของบุคคลอื่น มิใชเปนการ

ลงโทษบุคคลใหริบทรัพยสินที่ถือเปนการลงโทษบุคคลทางอาญาโดยมิไดมีการกระทําความผิดอัน 

จะเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ เพราะการที่ศาลจะมี

คําสั่งริบทรัพยสินหรือไม ขึ้นอยูกับเจาของทรัพยสินไดยื่นคํารองเขามาในคดีและพิสูจนใหไดตาม

เงือ่นไขที่กฎหมายกําหนดหรือไม และไมถือเปนการปฏิบัติตอบุคคลเสมือนเปนผูกระทําความผิดหรือ

เปนการปฏิบัติตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ เพราะกระบวนการ

ริบทรัพยสินดังกลาวจะเริ่มดําเนินการไดตอเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือมีเหตุอันควรเชื่ออยาง

สมเหตุสมผล และกระบวนการขอริบทรัพยสินก็มีมาตรการในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจ

อยางเปนระบบโดยศาลยุติธรรมเพื่อคุมครองเจาของทรัพยสินและบุคคลที่สามมิใหไดรับการ

กระทบกระเทือนเกินความจําเปน ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา

ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มาตรา ๓๐ วรรคสองและวรรคสี่ จึงไมขัดหรือแยง 

ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ และมาตา ๓๓ 

  รวม ท้ัง  คําวินิ จ ฉัยศาลรั ฐธรรมนูญที่  ๑๓/๒๕๕๒ มีประเด็น พิจารณาว า 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ (๒) และมาตรา ๔๒ ขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคสองและวรรคสามหรือไมพิจารณาแลวเห็นวา 



๑๖ 

 

 
 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ เปนกฎหมายมหาชนที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานออกคําสั่ง

ตามมาตรา ๔๐ (๒) รวมทั้ง มีอํานาจสั่งใหรื้ออาคาร ตามมาตรา ๔๒ ก็เนื่องมาจากการไมปฏิบัติให

เปนไปตามกฎหมายของเจาของหรือผูครอบครองอาคารตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  

พ.ศ.๒๕๒๒ กําหนดไว ซึ่งเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปนและไม

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองอาคารในการที่จะ

กอสรางดัดแปลงรื้อถอนหรือเคลื่อนยายอาคารเพราะเจาของอาคารหรือผูครอบครองสามารถทําได

ภายใตการควบคุมดูแลของเจาพนักงานของรัฐ อยางไรก็ตาม หากผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจ

ของเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ ไมพอใจคําสั่งของเจาพนักงานก็ชอบ

ที่จะอุทธรณคําสั่งตอผูมีอํานาจสูงขึ้นไปภายในฝายปกครองดวยกัน จากนั้นถายังไมเห็นดวยกับ 

คําวินิจฉัยอุทธรณภายในฝายปกครอง ก็ยังมีสิทธิทีจ่ะดําเนินคดีฟองรองตอศาลปกครองได 

  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และวรรคสามบัญญัติวา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวา

บุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” อยูในหมวด ๓ 

สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ ๔ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครอง

สิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรือจําเลยไมมีความผิด และกอนมีคําพิพากษาถึงที่สุดแสดงวาบุคคลไดกระทําความผิด จะปฏิบัต ิ

ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๔๐ (๒) และมาตรา ๔๒ แลวเห็นวา เปนเรื่องทางปกครองและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ทางปกครองที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ มิใชเรื่องโทษทางอาญาหรือสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙วรรคสองและวรรคสามมุงใหความคุมครอง ดังนั้น 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๔๐ (๒) และมาตรา ๔๒ จึงไมขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองและวรรคสาม  

  แสดงใหเห็นวาศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักการวาการกําหนดขอสันนิษฐานความรับ

ผิดของจําเลยในคดีอาญา กอนที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนกระทําความผิด จําเลยจะตองผานการ

พิสูจนหรือนําสืบขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขในการไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน (Basic Fact) เชน 

จําเลยมียาเสพติดใหโทษไวในครอบครองจริงมากอนแลว เปนตน 

  อยางไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญไดกลับหลักการดังกลาวโดยไมยอมรับความชอบธรรม

ของการกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญา ตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ที่ ๑๒/๒๕๕๕ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวินิจฉัยมีวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) 



๑๗ 

 

 
 

ประกอบมาตรา ๓๐ หรือไม โดยพิจารณาแลว เห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง และมาตรา 

๔๐ (๕) เปนบทบัญญัติในหมวด ๓ วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ ๔ สิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา ๓๙ วรรคสอง ซึ่งบัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

โดยใหสันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา  

เปนผูกระทํ าความผิด ซึ่ งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจํา เลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ 

(presumption of innocence) ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสองนี้ เปนขอ

สันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) ขอ ๑๑ ที่วา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวามีความผิดอาญา

มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย 

ในการพิจารณาโดยเปดเผยและผูนั้นไดรับหลักฐานทั้งหลายที่จําเปนในการตอสูคดี” อันถือเปน

หลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิดอาญา 

เพ่ือเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐใหการรับรอง

แกบุคคลทุกคนที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทํา

ความผิด และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (the rule of law) ที่ไดรับการ

ยอมรับในนานาอารยประเทศและระดับระหวางประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

 

  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๐ (๕) เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหา 

จําเลย และพยานในคดีอาญาใหไดรับความคุมครองและความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ 

โดยคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปนใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

  สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๐ เปนบทบัญญัติในหมวด ๓ วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ

ชนชาวไทย สวนที่ ๒ ความเสมอภาค โดยรับรองใหบุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและไดรับ

ความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมตอบุคคลเพราะเหตุท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวจะกระทํามิได 

  สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ เปนกฎหมายที่ตรา

ขึ้นโดยมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองผูบริโภคจากการเสนอขายสินคาหรือบริการแกผูบริโภคโดยตรง ณ  

ที่อยูอาศัยหรือสถานที่ทํางานของผูบริโภคหรือของบุคคลอ่ืนหรือสถานที่อื่นที่ไมใชสถานที่ประกอบ



๑๘ 

 

 
 

การคาเปนปกติธุระโดยผานผูจําหนายอิสระหรือตัวแทนขายตรง ทําใหผูบริโภคตกอยูในสภาวการณท่ี

ไมอาจตัดสินใจตกลงซื้อสินคาหรือรับบริการไดอยางอิสระและรอบคอบ นอกจากนี้ ยังมีการประกอบ

ธุรกิจจําหนายสินคาหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารขอมูลเพ่ือเสนอขายสินคาหรือบริการ

โดยตรงตอผูบริโภค ซึ่งสินคาหรือบริการดังกลาวอาจไมตรงกับคํากลาวอางตามที่ไดโฆษณาไว อีกทั้ง

การทําตลาดขายตรงและตลาดแบบตรงในปจจุบันไดมีการใชวิธีการชักชวนและจัดใหประชาชนทั่วไป

เขารวมเปนเครือขายในธุรกิจดังกลาว โดยตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนจากการหาผูเขารวม

เครือขายดังกลาวซึ่งคํานวณจากจํานวนผูเขารวมเครือขายที่เพิ่มขึ้น อันมีลักษณะเปนการหลอกลวง

ประชาชน ทําใหประชาชนโดยทั่วไปในฐานะผูบริโภคตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบ และกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรมและไมสงบสุขในสังคม จึงมีบทกําหนดโทษในมาตรา ๕๔ ซึ่งบัญญัติวา ในกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดซึ่งตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปนนิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคล

ใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนมิไดมีสวนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๕๔ เปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทก 

ไมตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่งของจําเลยกอน เปนการนําการกระทํา

ความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐานใหจําเลยมีความผิดและตองรับโทษทางอาญา 

เนื่องจากการสันนิษฐานวา ถาผูกระทําความผิดเปนนิติบุคคล ก็ใหกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ

บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลผูกระทําความผิด

ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนไมไดมีสวนรูเห็นเปนไปใจในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกลาว 

โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด 

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นวา มีสวนรวมเก่ียวของกับการกระทําความผิดของนิติ

บุคคลอยางไร คงพิสูจนแตเพียงวา นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจําเลยเปน

กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน 

บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนษิฐานความผิดของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัย

สถานะของบุคคลเปนเงื่อนไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอ

หลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของกับความผิดที่จําเลยถูก

กลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมขอที่วา โจทกในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทํา

ความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการ

นําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาว

อาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูกจับกุมหรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรใน



๑๙ 

 

 
 

เบื้องตนวา บุคคลนั้นไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา 

บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและจําเลยโดยไมปรากฏวา 

ผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้นจึงขัดตอหลักนิติธรรม

และขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 

 ๒. สิทธใินกระบวนการยุติธรรม 

  โดยหลักทั่วไปแลว บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังนี ้

   ๒.๑ สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

   ๒.๒ สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพ้ืนฐาน

เรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ 

การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  

การไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ

เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

   ๒.๓ บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว 

และเปนธรรม 

   ๒.๔ ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดี 

มีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ

การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

   ๒.๕ ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความ

คุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และ

คาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

   ๒.๖ เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับ

ความคุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ี

เหมาะสมในคดีท่ีเก่ียวกับความรุนแรงทางเพศ 

   ๒.๗ ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณา

คดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ

ปลอยตัวชั่วคราว 
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  มีปญหาตองพิจารณาวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ 

บัญญัติวา หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีความผิดนั้นกอน ขัดแยงตอ

รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหการสอบสวนตองเปนธรรมหรือไม อยางไร ในเรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดวาง

หลักไวในคําวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๔๓ วา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ บัญญัติวา 

“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีความผิดนั้นกอน” ไมขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ 

เพราะ การสอบสวนตามมาตรา ๑๒๐ นี้ จะตองเปนการสอบสวนที่ชอบดวยกฎหมาย หากการ

สอบสวนไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุประการใดก็ตาม ถือวาไมมีการสอบสวน ดังนั้น การสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๒๐ จึงเปนการสอบสวนที่เปนธรรมตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๑ แลว การที่ผูรองแปลความในมาตรา ๑๒๐ ใหมีความหมายในทางกลับกัน

วาแมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมายหรือไมเปนธรรม พนักงานอัยการก็ฟองคดีไดนั้น จึงเปนการ

แปลกฎหมายที่ไมตองดวยเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น มาตรา ๑๒๐ นี้จึงเปนบทบัญญัติ

ที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๑  

  รวมทั้ง คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔/๒๕๔๖ กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๓ วรรคสามขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ หรือไม 

  รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ บัญญัติวา “การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษา

หรือตุลาการครบองคคณะและผูพิพากษาหรือตุลาการซึ่งมิไดนั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือ

คําวินิจฉัยคดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได ทั้งนี้ ตามที่

กฎหมายบัญญัต”ิ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๙ วรรคสาม บัญญัติวา 

“คดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาล

มณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา แลวแตกรณี”  

  พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ ไดบัญญัติเปนหลักการประกันสิทธิขอ

คูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลโดยการนั่งพิจารณาตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบ

องคคณะและผูทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีตองเปนผูที่นั่งพิจารณาคดีนั้น ผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดี

เปนองคคณะไมอาจทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจ

กาวลวงได ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในขอยกเวนนี้ หมายความวาผูท่ีมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา

คําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยนั้นมิได นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวแลว ยังจะตองเปนผูพิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 

นั้นดวย 

  เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ แลวเห็นวา  

ตามมาตรา ๖ บัญญัติใหศาลทหารแบงออกเปนสามชั้น คือ ศาลทหารชั้นตน ศาลทหารกลาง ศาล
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ทหารสูงสุด มาตรา ๗ บัญญัติใหศาลทหารชั้นตน ไดแก ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร  

ศาลทหารกรุงเทพ ศาลทหารประจําหนวยทหาร สําหรับอํานาจในการพิจาณาพิพากษาคดีอาญาของ

ศาลทหารชั้นตนแตกตางกันออกไป โดยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติใหศาลจังหวัดทหารมีอํานาจ

พิจารณาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีที่จําเลยมียศทหารชั้นสัญญาบัตร วรรคสอง บัญญัติให

คดีที่กฎหมายมิไดกําหนดอัตราโทษอยางต่ําหรือกําหนดอัตราโทษอยางต่ําไวใหจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือ

ปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับไมเกินกําหนดนี้ ถาศาลจังหวัดทหารเห็นควรยกฟองโจทก 

หรือเห็นควรลงโทษจําเลยแตละกระทงจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจํา 

ทั้งปรับไมเกินกําหนดนี้ก็ใหพิพากษาได และวรรคสาม บัญญัติใหคดีที่ศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจ

พิพากษา ใหศาลจังหวัดทหารทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพ

พิพากษา แลวแตกรณี สวนมาตรา ๒๑ บัญญัติใหศาลมณฑลทหารหรือศาลประจําหนวยทหารมี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกบทกฎหมาย เวนแตคดีที่จําเลยมียศทหารชั้นนายพลหรือ

เทียบเทา และมาตรา ๒๒ บัญญัติใหศาลทหารกรุงเทพมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกบท

กฎหมายโดยไมจํากัดยศของจําเลย  

  ดังนั้น อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลที่อยูใน

อํานาจศาลทหารชั้นตนในขณะกระทําผิดศาลใดศาลหนึ่ง ใน ๔ ประเภทศาลนั้น มีความแตกตางกัน 

ที่ชั้นยศของทหารท่ีกระทําความผิดเปนสําคัญ ทั้งนี้ ยกเวนเฉพาะศาลจังหวัดทหาร ซึ่งนอกจากจะมี

อํานาจในการพิจารณาคดีไดทุกบทกฎหมาย เฉพาะนายทหารประทวนต่ํากวาชั้นสัญญาบัตร  

ตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่งแลว ยังถูกจํากัดอํานาจในการท่ีจะพิพากษาคดีตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง 

สําหรับคดีท่ีศาลจังหวัดทหารไมมีอํานาจพิพากษา แตไดทําการพิจารณาคดีมาแลว ใหศาลจังหวัด

ทหารทําความเห็นสงสํานวนไปใหศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษาแลวแตกรณี  

ตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม 

  ประเด็นที่วา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๙ วรรคสาม 

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖ หรือไม นั้น พิจารณาแลวเห็นวา ศาลจังหวัดทหาร  

ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ หรือศาลประจําหนวยทหาร ตางก็เปนศาลชั้นตนดวยกัน แตเม่ือ

ศาลจังหวัดทหารไดดํานินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใดตามอํานาจที่ระบุไวโดยกฎหมาแลว หากจะ

พิพากษาคดีลงโทษเกินกวาที่กฎหมายกําหนดไวกลับไมมีอํานาจพิพากษา ตองทําความเห็นสงไปให

ศาลชั้นตนประเภทเดียวกันไดแก ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการ

ออกนั่งพิจารณาคดีทาแลวแตกรณี เปนศาลท่ีทําคําพิพากษาตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม ซึ่งศาลมณฑล

ทหารบกหรือศาลทหารกรุงเทพดังกลาวก็มิไดดําเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแตเริ่มแรกแตประการใด 

ทั้งคําชี้แจงจากกรมพระธรรมนูญและผูแทนกรมพระธรรมนูญชี้แจงตอศาลรัฐธรรมนูญรับฟงสรุปไดวา 
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“คดีที่ศาลจังหวัดทหารมีแตอํานาจพิจารณา แตไมมีอํานาจพิพากษานี้ เรียกกันวา คดีเกินอํานาจ  

โดยขอเท็จจริงแลว คดีเชนนี้ ศาลจังหวัดทหารจะมีกระบวนการพิจารณาที่มีองคคณะพิจารณาครบ

ตามที่กฎหมายรับรองกําหนดไว และองคคณะตุลาการท้ังสามนี้เองจะเปนผูทําการวินิจฉัยคดี โดยทํา

เปนความเห็นที่มีลักษณะเชนเดียวกับคําพิพากษา เพียงแตใชถอยคําวาความเห็น ระบุไวท่ีหัวกะดาษ

แทนคําพิพากษา อนึ่ง การทําคําพิพากษาของตุลการศาลมณฑลทหารในคดีเกินอํานาจนี้ ในทาง

ปฏิบัตแิลว ตุลาการศาลมณฑลทหารจะไมกาวลวงไปถึงการรับฟงขอเท็จจริงของตุลาการศาลจังหวัด

ทหารที่ไดรู ไดเห็น และไดรับทราบมาขณะนั่งพิจารณา เวนแตจะปากฎใหเห็นชัดเจนวา มีการรับฟง

ขอเท็จจริงท่ีบกพรองหรือผิดพลาดจากที่ปรากฏในสํานวนจึงจะแกไข สวนใหญจะเปนกระบวนการใน

การตรวจสอบละปรับขอกฎหมายที่ตองใชบังคับกับขอเท็จจริงนั้น ๆ เพ่ือใหคดีเปนไปโดยถูกตองเปน

ธรรมท่ีสุดเทานั้น” ประกอบกับ พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๙ วรรค

สาม นี้ มิไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจกาวลวงได

ยกเวนไวแตประการใด ดังนั้น มาตรา ๑๙ วรรคสาม นี้ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๖  

   ๒.๘ ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสม

จากรัฐ 

การสอบสวนฟองรองในประเทศฝรั่งเศส 

 ระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสนั้นไดชื่อวาเปนระบบที่มีมาตรฐานในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมอาญาในระดับที่เปนแมแบบสําหรับการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ  

ที่ตองการจะพัฒนาปรับปรุงระบบกระบวนการยุติธรรมอาญามาเปนเวลานานแลว๑๕ ในกระบวนการ

สอบสวนฟองรองคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีรายละเอียดดังนี ้

๑. ตํารวจฝายคดี (La Police judiciare)  

   เปนกลไกของการอํานวยความยุติธรรมอยูภายใตอํานาจตุลาการ และจะเขามา

ในคดีตอเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว แบงออกเปน ๒ ระดับ 

   ๑.๑  เจาพนักงานตํารวจฝายคดี (Les officers de police judiciare) 

    ไดแก บุคคลตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส มาตรา ๑๖ ดังตอไปนี้ 

                                                           
๑๕ อุทัย อาทิเวช. รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. พิมพครั้งที ่๒ 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง,๒๕๕๘). หนา ๗๕.   



๒๓ 

 

 
 

    ๑.๑.๑ นายกเทศมนตรี และรองนายกเทศมนตร ี

    ๑.๑.๒ เจาพนักงานหรือทหารชั้นสัญญาบัตรของกองบัญชาการรักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ทหารฝายตํารวจที่ทําหนาท่ีในกองบัญชาการรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติมาแลวตั้ งแตสามปขึ้นไป เวนแตในกรณีที่ ไดรับแตงตั้ ง/มอบหมายโดยคําสั่ งของ

รัฐมนตรีวาการกระทวงยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เม่ือเห็นชอบกับขอเสนอของ

คณะกรรมการ  

    ๑.๑.๓  ผูตรวจราชการตํารวจ (จเรตํารวจ) รองผูอํานวยการตํารวจฝาย

ปฏิบัติการ ผูกํากับดูแล สารวัตรตํารวจ และขาราชการในตําแหนงผูบังคับการหรือตํารวจชั้นสัญญา

บัตรของสํานักงานตํารวจแหงชาติซึ่งไดรับแตงตั้ง/มอบหมายโดยคําสั่งของรัฐมนตรีวาการกระทวง

ยุติธรรมและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม เมื่อเห็นชอบกับขอเสนอของคณะกรรมการ 

    ๑.๑.๔  ผูอํ านวยการและรองผูอํ านวยการตํารวจฝายคดีประจํ า

กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหม๑๖ 

 

 

   ๑.๒ เจาหนาที่ตํารวจฝายคด ี

    เปรียบเสมือนผูชวยของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีไดแกบุคคลตามที่ระบุ

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา ๒๐ ดังตอไปนี้  

    ๑.๒.๑  ทหารหรือตํารวจซึ่งไมมีฐานะขอเจาพนักงานตํารวจฝายคด ี

    ๑.๒.๒ ขาราชการซึ่งเปนผูบังคับหนวยและสังกัดของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติซึ่งไมมีฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี รวมทั้ง ขาราชการฝกงานของหนวยงานดังกลาว 

และนักเรียนนายรอยตํารวจ 

    ๑.๒.๓  ขาราชการในหนวยควบคุมและบังคับใชกฎหมายของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ ซึ่งไมมีฐานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคด ี

    ๑.๒.๔  เจาหนาท่ีรักษาความสงบซึ่งมาจากหนวยงานสอบสวนเกาและ

เจาหนาท่ีตํารวจของสํานักงานตํารวจแหงชาติซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนผูทดลองงานกอนวันที่ ๓๑ 

ธันวาคม ค.ศ.๑๙๘๕ ที่ผานการปฏิบัติงานในหนาท่ีดังกลาวมาแลวไมต่ํากวา ๒ ป และผานการ

ทดสอบทางเทคนิค 

                                                           
๑๖ อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม. หนา ๘๐ – ๘๑.  



๒๔ 

 

 
 

    ๑.๒.๕  เจาหนาที่รักษาความสงบซึ่งมาจากหนวยงานสอบสวนเกาของ

ตํารวจ ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนผูทดลองงานกอนวันที่ ๑ มีนาคม ค.ศ.๑๙๗๙ โดยผานการปฏิบัติงานใน

หนาที่ดังกลาวมาแลวไมต่ํากวา ๒ ป และผานการทดสอบทางเทคนิค๑๗ 

  ๒. การสอบสวนฟองรอง 

   กระบวนการสอบสวนฟองรองในการดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส

ประเด็นที่เก่ียวของกับงานวิจัยนี้ แยกพิจารณาเปนการสอบสวนความผิดซึ่งหนาและการสอบสวน

เบื้องตน 

   ๒.๑  การสอบสวนความผิดซึ่งหนา 

    การสอบสวนความผิดซึ่งหนา (L’enquete de flagrace) เปนการสอบสวน 

ที่ใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจฝายคดีในการปฏิบัติหนาที่และใชมาตรการบังคับเพ่ือแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความจริงมากกวาการสอบสวนประเภทอื่นเนื่องจากเปนความผิด 

ที่เกิดข้ึนในระยะเวลาที่ใกลชิดกับการจับกุมตัวผูกระทําความผิดได และนอกจากนี้ก็ถือวาเปนการ

สอบสวนที่จํากัดประเภทของความผิดอยูเพียงเฉพาะความผิดที่รายแรง 

    ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหลังจากที่พบหรือไดรับ

แจงเหตุวามีการกระทําความผิดซึ่งหนาเกิดข้ึน ประการแรก เจาพนักงานตํารวจฝายคดีจะตองรีบแจง

ใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบโดยทันที ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๔ 

และจะตองรีบเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุ เม่ือเดินทางไปถึงแลวเจาพนักงานฝายตํารวจคดีมีอํานาจ

ดําเนินการทั้งหลายที่เปนประโยชนตอการสอบสวน 

 

    หากอัยการแหงสาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนก็จะเดินทาง

ไปสถานที่เกิดเหตุดวยตนเอง เพ่ืออํานวยการการปฏิบัติ๑๘ อันเห็นไดวาการกระทําความผิดซึ่งหนาทํา

ใหตองมีกระบวนการสอบสวนดวยการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับการกระทํา

ความผิดอยางเรงดวน จําเปนตองใหมีการสอบสวนโดยเจาพนักงานฝายตํารวจคดี อัยการแหง

สาธารณรัฐเพียงแตรับทราบจากเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหลังจากที่พบหรือไดรับแจงเหตุวามีการ

กระทําความผิดซึ่งหนาเกิดขึ้น อยางไรก็ตาม อัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจที่จะเดินทางไปสถานที่

เกิดเหตุดวยตนเองเพ่ืออํานวยการการปฏิบัติหากพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชน แสดงใหเห็นวา

                                                           
๑๗ อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม. หนา ๘๐ – ๘๔. 

 ๑๘ อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม. หนา ๙๒  



๒๕ 

 

 
 

อํานาจการสอบสวนฟองรองยังคงอยูภายใตการดูแลของอัยการแหงสาธารณรัฐ มิใชปลอยใหเจา

พนักงานฝายตํารวจคดีดําเนินการสอบสวนโดยลําพัง 

   ๒.๒ การสอบสวนเบื้องตน 

    เปนการสอบสวนทีม่ีมาตรการบังคับนอยกวาการสอบสวนความผิดซึ่งหนา 

เชน เจาพนักงานฝายตํารวจคดีไมมีอํานาจตรวจคนเวนแตไดรับความยินยอมจากเจาของเคหสถาน 

แตกตางจากอํานาจในการสอบสวนของเจาพนักงานฝายตํารวจคดีที่มีมากในการสอบสวนความผิด 

ซึ่งหนา 

    ผูท่ีมีอํานาจทําการสอบสวนเบื้องตนไดคือเจาพนักงานตํารวจฝายคดี หรือ

เจาหนาที่ตํารวจฝายคดี ภายใตการควบคุมของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี โดยตั้งตนคดีเองตามที่

เห็นสมควร หรือโดยคําสั่งของอัยการแหงสาธารณรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส มาตรา ๒๑๑๙  

    สําหรับพนักงานอัยการนั้น นอกจากอัยการแหงสาธารณรัฐแลว อัยการ

ผูชวยของอัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหเปดการสอบสวนเบื้องตนได เนื่องจากเปนผูมี

อํานาจในการกําหนดทิศทางกํากับดูแลการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ฝรั่งเศส มาตรา ๑๒ มาตรา ๔๑ วรรคสอง และมาตรา ๗๕ พนักงานอัยการอาจกระทําการสอบสวน

ดวยตนเอง เนื่องจากมีสถานะพิเศษของเจาพนักงานตํารวจฝายคดีอยูแลว ตามประมวลกฎมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๑ วรรคสี่๒๐  

    กลาวโดยสรุป การสอบสวนฟองรองในประเทศฝรั่งเศส ในกรณีที่มีการ

สอบสวนความผิดซึ่งหนา เมื่อเจาพนักงานตํารวจฝายคดีพบหรือไดรับแจงเหตุวามีการกระทําความผิด

ดังกลาวแลวจะตองรีบแจงใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบโดยทันที และจะตองรีบเดินทางไปยัง

สถานที่เกิดเหตุ เม่ือเดินทางไปถึงแลวเจาพนักงานฝายตํารวจคดีมีอํานาจดําเนินการท้ังหลายที่เปน

ประโยชนตอการสอบสวน ซึ่งหากอัยการแหงสาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเปนประโยชนก็จะ

เดินทางไปสถานที่เกิดเหตุดวยตนเอง เพ่ืออํานวยการการปฏิบัติ ไมปลอยใหเจาพนักงานฝายตํารวจ

คดีดําเนินการสอบสวนโดยลําพัง ขณะเดียวกัน การสอบสวนกรณีอ่ืนที่ไมใชการกระทําความผิด 

ซึ่งหนา แมผูที่มีอํานาจทําการสอบสวนเบื้องตนไดคือเจาพนักงานตํารวจฝายคดี แตอัยการแหง

สาธารณรัฐและอัยการผูชวยของอัยการแหงสาธารณรัฐก็มีอํานาจออกคําสั่งใหเริ่มมีการสอบสวนได 

                                                           
 ๑๙ อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม., หนา ๑๐๒  

 ๒๐ อุทัย อาทิเวช. เรื่องเดิม. หนา ๑๐๓ 



๒๖ 

 

 
 

และมีอํานาจในการกําหนดทิศทางกํากับดูแลการสอบสวน หรืออาจกระทําการสอบสวนดวยตนเอง  

ก็ได  

    เม่ือพิจารณาภาพรวมของทฤษฎีและแนวคิดที่เก่ียวของในบทนี้แลวพบวา 

ระบบไตสวนเปนระบบการดําเนินคดีท่ีไมมีการแยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และพิจารณาพิพากษาคดี

ออกจากกัน โดยศาลเปนผูทําหนาที่สอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษา กอใหเกิดวิธีการคนหา

ความจริงตามอําเภอใจ จึงมีการเปลี่ยนแปลงจากระบบการดําเนินคดีจากระบบไตสวนแบบดั้งเดิม 

เปนระบบกลาวหา ท่ีใหมีการแยกหนาที่ สอบสวนฟองรองและหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจาก

กัน โดยใหอัยการทําหนาที่สอบสวนฟองรอง และศาลทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดี อันเปนการ

คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูถูกกลาวหา ซึ่งในระบบกลาวหาดังกลาว ศาลในกลุม

ประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายมีภารกิจในการคนหาความจริง สวนศาลในกลุมประเทศที่ใช

ระบบจารีตมีบทบาทเปนเพียงผูควบคุมกติกาหรือควบคุมความถูกตองของกระบวนวิธีพิจารณาอยาง

เครงครัดเทานั้น รวมทั้ง ประชาชนจะตองไดรับการคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

มากข้ึน นอกจากนี้ ยังพบวาการสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในประเทศ

ฝรั่งเศสเปนกระบวนการเดียวกัน โดยอัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจควบคุมแนวทางการสอบสวน

ฟองรองไดเปนอยางเอกภาพ  

 



 

บทที่ ๓ 

กฎหมายที่เกีย่วกับการสอบสวนฟองรองคดีอาญา 

 บทนี้จะไดกลาวถึงกฎหมายที่เก่ียวของกับการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ 

และอัยการทหาร เพ่ือนําไปสูการวิเคราะหในบทตอไปถึงปญหาของความไมเปนเอกภาพในการ

สอบสวนฟองรองตามกระบวนการยุติธรรมตอไป 

ความหมายของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 

 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๔ บัญญัติวา 

“พนักงานอัยการ” หมายความวา ผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัตินี้” 

กลาวคือ เปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติองคกร

อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งไดแก การดํารงตําแหนงอัยการสูงสุด , รองอัยการสูงสุด ,  

ผูตรวจการอัยการ , อธิบดีอัยการ , อธิบดีอัยการภาค , รองอธิบดีอัยการ , รองอธิบดีอัยการภาค , อัยการ

พิเศษฝาย , อัยการผูเชี่ยวชาญพิเศษ , อัยการผูเชี่ยวชาญ , อัยการจังหวัด , อัยการจังหวัดประจํา

สํานักงานอัยการสูงสุด , อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด , รองอัยการจังหวัด , อัยการประจํากอง , 

อัยการจังหวัดผูชวย , อัยการผูชวย รวมทั้ง ตําแหนงอัยการอาวุโส ซึ่งในกรณีที่มีเหตุผลและความจําเปน

คณะกรรมการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ (ก.อ.) จะประกาศกําหนดให

มีตําแหนงที่เรียกชื่ออยางอ่ืนนอกจากตําแหนงดังกลาว โดยจะใหตําแหนงใดเทียบเทาตําแหนง 

ที่กลาวมานี้ก็ได ตามที่ระบุไวในมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 สวนคําวา อัยการทหาร ไมไดรับการใหนิยามโดยตรงไวในกฎหมายใด หมายถึงเจา

พนักงานฝายทหารท่ีมีอํานาจหนาที่พิจารณาฟองผูตองหาตอศาลทหาร และนําเสนอพยานหลักฐาน

เพ่ือใหศาลทหารพิจารณาพิพากษา 

ความแตกตางระหวางพนกังานอัยการกับอัยการทหาร 

 พนักงานอัยการและอัยการทหารตางก็มีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีตอผูถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดทางอาญา แตมีลักษณะหรือขอที่แตกตางกันบางประการ ดังนี ้



๒๕ 

 

  ๑. พนักงานอัยการเปนผูซึ่งไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานอัยการตามที่

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ สวนอัยการทหารมิไดเปนพนักงาน

อัยการตามพระราชบัญญัติดังกลาว แตเปนตําแหนงที่ระบุเฉพาะไวในพระราชบัญญัติธรรมนูญ 

ศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๑ ซึ่งเปนขาราชการทหารชั้นสัญญาบัตรที่สําเร็จการศึกษาปริญญา

ตรีดานกฎหมายและเปนสมาชิกแหงเนติบัณฑิตยสภาที่ไดรับการฝกอบรมจากโรงเรียนเหลาทหาร 

พระธรรมนูญ กรมพระธรรมนูญ กระทรวงกลาโหม เนื่องจากตองเปนผูใชดุลพินิจตีความกฎหมาย 

ที่เก่ียวของกับทหารโดยเฉพาะซึ่งผูที่จบการศึกษานิติศาสตรตามมหาวิทยาลัยทั่วไปไมไดรับการศึกษา

วิชากฎหมายทหาร เชน วิชากฎหมายอาญาทหาร เปนตน ซึ่งอัยการทหารมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี

ตอผูกระทําผิดตอกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา อันเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร

ในขณะกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๑๓  

   อยางไรก็ตาม อัยการทหารเปนพนักงานอัยการตามความหมายที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๕) ที่กําหนดใหพนักงานอัยการหมายถึงเจา

พนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้ จะเปนขาราชการในกรมอัยการ หรือเจาพนักงานอื่นผูมี

อํานาจเชนนั้นก็ได 

  ๒. กรณีที่อัยการทหารเห็นวา คดีที่ตนพิจารณานั้นเปนคดีท่ีไมอยูในอํานาจศาล

ทหาร อัยการทหารมีอํานาจสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาดําเนินคดีนั้นตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีเชนนี้ พนักงานอัยการไมมีอํานาจสงสํานวนการ

สอบสวนกลับคืนไปยังอัยการทหารเพ่ือใหดําเนินคดีนั้นมิได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๕๐ 

  ๓. พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําสั่งใหสง

พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้ง อาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมี

อํานาจหรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได เฉพาะในคดีที่ตองตั้งตนที่พนักงาน

อัยการ หรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใด เชน 

คดอุีทลุมตามประมวลกฎหมายแงและพาณิชย มาตรา ๑๕๖๒ เปนตน คดีนอกเหนือจากนี้ พนักงาน

อัยการไมมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานดวยตนเอง ตองมอบใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมเทานั้น แตอัยการทหารมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือจะ

สั่งใหผูมีหนาที่สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได 

อํานาจหนาที่สอบสวนของพนักงานสอบสวน 

 พนักงานสอบสวน 



๒๖ 

 

  พนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่รวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได 

เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัว

ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ ไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา๑ การออกหมายเรียก๒ การตรวจ

                                                           
๑ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๔ บัญญัติวา “เมื่อผูตองหาถูก

เรียก หรือสงตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงาน

สอบสวนเปนผูตองหา ใหถามชื่อตัว ชื่อรอง ชื่อสกุล สัญชาติ บิดามารดา อายุ อาชีพ ที่อยู ที่เกิด และ

แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิด แลวจึงแจงขอหาให

ทราบ 

 การแจงขอหาตามวรรคหนึ่ง จะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิด

ตามขอหานั้น 

 ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

 พนักงานสอบสวนตองใหโอกาสผูตองหาท่ีจะแกขอหาและที่จะแสดงขอเท็จจริงอัน

เปนประโยชนแกตนได 

 เมื่อไดมีการแจงขอกลาวหาแลว ถาผูตองหาไมใชผู ถูกจับและยังไมไดมีการออก

หมายจับ แตพนักงานสอบสวนเห็นวามีเหตุที่จะออกหมายขังผูนั้นไดตามมาตรา ๗๑ พนักงาน

สอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูตองหาไปศาลเพ่ือขอออกหมายขังโดยทันที แตถาขณะนั้นเปนเวลาที่ศาลปด

หรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนสั่งใหผูตองหาไปศาลในโอกาสแรกที่ศาลเปดทําการ กรณี

เชนวานี้ใหนํามาตรา ๘๗ มาใชบังคับแกการพิจารณาออกหมายขังโดยอนุโลม หากผูตองหาไมปฏิบัติ

ตามคําสั่งของพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจจับผูตองหานั้นได โดยถือวา

เปนกรณีจําเปนเรงดวนที่จะจับผูตองหาไดโดยไมมีหมายจับ และมีอํานาจปลอยชั่วคราวหรือควบคุม

ตัวผูตองหานั้นไว” 
๒ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๓ บัญญัติวา “พนักงานสอบสวน

มีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวาถอยคําของเขาอาจเปน

ประโยชนแกคดีใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถามปากคําบุคคลนั้นไว 

 การถามปากคํานั้นพนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอน

ก็ได และตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยพยานบุคคล 

 หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอ่ืนเพ่ือปองกันมิให

บุคคลใดใหถอยคาํ ซึ่งอยากจะใหดวยความเต็มใจ 



๒๗ 

 

พิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร๓ ตรวจคน ยึด๔ และมีอํานาจหนาที่ที่

เก่ียวของกับพนักงานอัยการดังนี้ 

                                                                                                                                                                      
 ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ การถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนหญิง ใหพนักงานสอบสวน

ซึ่งเปนหญิงเปนผูสอบสวน เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน และใหบันทึกความ

ยินยอมหรือเหตุจําเปนนั้นไว ทั้งนี้ ผูเสียหายจะขอใหบุคคลใดอยูรวมในการถามปากคํานั้นดวยก็ได 

 ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหายหรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิดในชั้น

จับกุมหรือชี้ตัวผูตองหาในคดีอาญา ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือพนักงานสอบสวนจัดให

มีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดหรือชี้ตัวผูตองหาในสถานที่ท่ีเหมาะสม และสามารถจะปองกันมิให

ผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรอืพยาน โดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยของ

ผูเสียหายหรือพยานเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณี เวนแตผูเสียหายหรือพยานนั้นยินยอม 

และใหบันทึกความยินยอมนั้นไว” 
๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑/๑ บัญญัติวา “ในกรณีที่เปนตอง

ใชพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา ๑๓๑ ใหพนักงานสอบสวน 

มีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได อํานาจให

ทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร” 
๔ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๒ บัญญัติวา “มาตรา ๑๓๒ เพื่อ

ประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ดังตอไปนี้ 

 (๑) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือ 

ที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือ

พิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจม 

กระจางขึ้น 

  ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึ่ง หากผูเสียหายหรือผูตองหา

เปนหญิง ใหจัดใหเจาพนักงานซึ่งเปนหญิงหรือหญิงอ่ืนเปนผูตรวจ  ทั้งนี้ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร 

ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวยก็ได] 

 (๒)  คนเพ่ือพบสิ่งของ ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือ

สงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายนี้วาดวยคน 

 (๓) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่

ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เม่ือจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 

 (๔)  ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา (๒) และ (๓) ” 



๒๘ 

 

   ๑. หนาที่ตองแจงใหพนักงานอัยการทราบเก่ียวกับการสอบปากคําผูเสียหายหรือ

พยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป   

   ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกายอันมิใชความผิด 

ที่เกิดจากการชุลมุนตอสู ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพยและปลนทรัพยตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี 

ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก ความผิด

ตามกฎหมายวาดวยสถานบริการ หรือคดีความผิดอื่นที่มีอัตราโทษจําคุก ซึ่งผูเสียหายหรือพยานที่เปน

เด็กอายุไมเกินสิบแปดปรองขอ การถามปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป  

ใหพนักงานสอบสวนแยกกระทําเปนสวนสัดในสถานที่ท่ีเหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยา

หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการถามปากคําเด็กนั้น 

และในกรณีที่นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเห็นวาการถามปากคําเด็กคนใดหรือคําถามใด 

อาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอจิตใจเด็กอยางรุนแรง ใหพนักงานสอบสวนถามผานนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะหเปนการเฉพาะตามประเด็นคําถามของพนักงานสอบสวน โดยมิใหเด็กไดยินคําถาม

ของพนักงานสอบสวนและหามมิใหถามเด็กซ้ําซอนหลายครั้งโดยไมมีเหตุอันสมควร 

   ใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนท่ีจะตองแจงใหนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอ และพนักงานอัยการทราบ รวมท้ังแจงใหผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็ก

ทราบถึงสิทธิตามวรรคหนึ่งดวย 

 

   นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห หรือพนักงานอัยการที่เขารวมในการถาม

ปากคําอาจถูกผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กตั้งรังเกียจได หากมีกรณีดังกลาวใหเปลี่ยนตัวผูนั้น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๓ ทวิ 

  ๑.๒ การจัดการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเมื่อการสอบสวนเสร็จ 

   เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวน เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว 

ใหจัดการอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

   ๑.๒.๑ ถาไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําความผิดและความผิดนั้นมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมเกินสามป ใหพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน และบันทึกเหตุที่งดนั้นไว แลวใหสง

บันทึกพรอมกับสํานวนไปยังพนักงานอัยการ 

    ถาอัตราโทษอยางสูงเกินกวาสามป ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการพรอมทั้งความเห็นที่ควรใหงดการสอบสวน 

    ถาพนักงานอัยการสั่งใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ใหพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามนั้น 



๒๙ 

 

   ๑.๒.๒ ถารูตัวผูกระทําผิด ใหใชบทบัญญัติดังจะกลาวตอไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๐    

    ๑.๒.๒.๑ กรณรีูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได  

     ถารูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได เมื่อได

ความตามทางสอบสวนอยางใด ใหทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสํานวนยัง

พนักงานอัยการ 

     ถาพนักงานอัยการเห็นชอบดวยวาควรสั่งไมฟอง ใหยุติการ

สอบสวนโดยสั่งไมฟอง และใหแจงคําสั่งนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ 

     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสอบสวนตอไป ก็ใหสั่งพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติเชนนั้น 

     ถาพนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งฟอง ก็ใหจัดการอยางหนึ่ง

อยางใดเพ่ือใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศ ใหพนักงานอัยการจัดการเพ่ือขอใหสงตัว

ขามแดนมา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๑  

   ๑.๒.๓ กรณีรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอย

ชั่วคราวหรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก  

    ถารูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุม หรือขังอยู หรือปลอย

ชั่วคราวหรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นตามทองสํานวน

การสอบสวนวา ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปยังพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน 

    ในกรณีท่ีเสนอความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหสงแตสํานวนพรอมดวย

ความเห็นไปยังพนักงานอัยการ สวนตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจปลอยหรือปลอย

ชั่วคราวถาผูตองหาถูกขังอยู ใหขอเองหรือขอใหพนักงานอัยการขอตอศาลใหปลอย 

    ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวน

พรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว หรือผูตองหาซึ่งถูกแจงขอหา

ไดหลบหนีไป 

    แตถาเปนความผิด ซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทํา

ความผิดไดปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงาน

อัยการพรอมดวยสํานวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๒  

  



๓๐ 

 

อํานาจหนาทีส่อบสวนฟองรองของพนกังานอัยการและอัยการทหาร 

 ๑. การแสวงหาขอเท็จจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน 

  ๑.๑ อํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีท่ีตองตั้งตนที่

พนักงานอัยการหรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืน 

   ๑.๑.๑ พนักงานอัยการ 

    โดยท่ีพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

มาตรา ๑๖ กําหนดใหในการปฏิบัติการตามอํานาจและหนาที่เฉพาะในคดีท่ีตองตั้งตนท่ีพนักงาน

อัยการ หรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอื่นใดให

พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยาน

บุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําสั่งใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร

หรือวัตถุ และดําเนินการอื่นตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจหรือเจาหนาที่

ของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได แตท้ังนี้ ถาผูที่ไดรับคําสั่งนั้นเปนคูความอีกฝายหนึ่งหรือ

เปนผูถูกกลาวหา บุคคลดังกลาวจะไมมาหรือไมใหถอยคําหรือไมสงพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ

ตามที่เรียกก็ได ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําสั่งใหสง

พยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจงใหเจาหนาที่ผูมี

อํานาจหรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได ในกรณีดังตอไปนี ้

    ๑.๑.๑.๑ กรณีคดีที่ตองตั้งตนที่พนักงานอัยการ 

     เปนการดําเนินการที่ริเริ่มโดยอํานาจของพนักงานอัยการเอง ไดแก 

     ๑. คดีอุทลุม 

      คดีอุทลุม ไดแก คดีที่บุตรหลานจะฟองบุพการีของตนเปน

คดีแพงหรือคดีอาญา เชน บุตรจะฟงบิดาของตนเอง ซึ่งไมสามารถกระทําไดเพราะตองหามมิใหมีและ

ใชสิทธิดังกลาว เชนนี้ เมื่อบุตรหลานดังกลาวหรือญาติสนิทของบุตรหลานดังกลาวรองขอ พนักงาน

อัยการมีอํานาจที่จะฟองบุพการีของบุคคลนั้นได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๖๒๕  

                                                           
๕ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๖๒ บัญญัติวา “ผูใดจะฟองบุพการีของ

ตนเปนคดีแพงหรือคดีอาญามิได แตเมื่อผูนั้นหรือญาติสนิทของผูนั้นรองขอ อัยการจะยกคดีขึ้นวา

กลาวก็ได” 



๓๑ 

 

      สืบเนื่องมาจากหลักการวาดวยคุณธรรมของมนุษยหลาย

เรื่องจากกฎหมายตราสามดวง  หามผูสืบสันดาน (descendant) ฟองบุพการี (ascendant) ของตน

เปนคดีแพงหรือคดีอาญา ซึ่งโดยเหตุที่บทบัญญัติมาตรา ๑๕๖๒ ตัดสิทธิของบุคคล ศาลฎีกาจึง

ตีความโดยเครงครัดวา "บุพการี" ซึ่งหมายถึง "ผูที่ทําการอุปการะมากอน" นั้น ไดแก บิดา มารดา ปู 

ยา ตา ยาย และทวด โดยทางสายโลหิตเทานั้น ไมหมายความรวมถึงกรณีที่บุตรบุญธรรมจะฟอง

บุพการีบุญธรรมของตน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๗/๒๕๔๘ วางหลักวาที่หามฟองบุพการีของ

ตนเปนคดีแพงและคดีอาญา เปนบทกฎหมายท่ีจํากัดสิทธิ ตองตีความโดยเครงครัด จึงตองถือวา 

ขอหามดังกลาวเปนการหามเฉพาะบุตรโดยชอบดวยกฎหมายฟองบุพการีของตนเทานั้น ฉะนั้น โจทก

ทั้งสองซึ่งไมใชบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลยที่ ๑ จึงมีสิทธิฟองจําเลยที่ ๑ ได ไมเปนการ

ตองหามตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๖๒ ฎีกาจําเลยที ่๑ ฟงไมขึ้น 

      อนึ่ง การที่บุตรจะฟองบุพการีของตนมิใชเพื่อใหรับผิด 

ตอกันในทางสวนตัว หรือในฐานะอ่ืนท่ีไมถือวาเปนการพิพาทกันระหวางบุตรกับบุพการี ไมใชคดี

อุทลุมตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๒๓/๒๕๕๐ วางหลักวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

๑๕๖๒ เปนบทบัญญัติตัดสิทธิหามมิใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดฟองบุพการีของตน จึงตองแปลความโดย

เครงครัด เม่ือโจทกทั้งสองฟองจําเลยที่ ๑ โดยระบุวา โจทกทั้งสองเปนผูถือหุนในบริษัท ที.พี.เอ็น. 

อินดัสเตรียล จํากัด และจําเลยทั้งสามอาศัยตําแหนงหนาที่ในฐานะเปนกรรมการของบริษัท รวมกัน

จงใจทําหลักฐานอันเปนเท็จวา บริษัทเปนหนี้เงนิกูยืมจากกรรมการ จําเลยทั้งสามกระทําการดังกลาว

เพ่ือนําเงินไปใชเปนประโยชนสวนตัว ทําใหบริษัทไดรับความเสียหาย โจทกทั้งสองจึงฟองจําเลยที่ ๑ 

ในฐานะที่โจทกทั้งสองเปนผูถือหุนของบริษัท และจําเลยท่ี ๑ ในฐานะที่เปนกรรมการของบริษัท

ดังกลาว รวมกับกรรมการอีก ๒ คน คือ จําเลยที่ ๒ และที่ ๓ ใหชดใชเงินใหแกบริษัท มิไดใหชดใช

เงินใหแกโจทกทั้งสองเปนการสวนตัว ทั้งจํานวนเงินตามฟอง หากรับฟงไดตามที่โจทกทั้งสองกลาวหา

ก็เปนเงินของบริษัท มิใชเงินของจําเลยที่ ๑ โจทกทั้งสองจึงไมตองหามมิใหฟองรองจําเลยที่ ๑ ตาม

บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว ที่ศาลอุทธรณพิพากษามานั้น ศาลฎีกาเห็นฟองดวย ฎีกาของจําเลย

ที่ ๑ ฟงไมข้ึน 

     ๒. กรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน หรือผูซึ่งเปน

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนแลวไดรับมอบหมายหนาที่คดีความผิดที่ไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐๖ 

                                                           
๖ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ บัญญัติวา “ถาความผิดซึ่งมีโทษ

ตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปน

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาที่นั้น ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน



๓๒ 

 

     ๓. คดีขอใหศาลปลอยบุคคลที่ตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือใน

กรณีอ่ืนโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๐๗  

                                                                                                                                                                      
คนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 

ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน

ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด

ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 

ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทํา

การสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวนบรรดาอํานาจและหนาที่ประการอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาที่ของ

พนักงานอัยการ 

ในกรณีที่พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงาน

สอบสวนปฏิบัติตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องที่ เ ก่ียวกับการรวบรวม

พยานหลักฐาน 

ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําสั่งจาก

อัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทน 

(๑) พนักงานสอบสวนซึ่งผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 

(๒) พนักงานสอบสวนซึง่รัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดรองฟอง

ใหทําโทษผูตองหา 

เมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณ ี

เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา ๑๔๐ มาตรา ๑๔๑ หรือมาตรา ๑๔๒ สง

พรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
๗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๐ บัญญัติวา “เมื่อมีการอางวา

บุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย บุคคลเหลานี้มีสิทธิยื่นคํา

รองตอศาลทองที่ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย คอื 

(๑) ผูถูกคุมขังเอง 

(๒) พนักงานอัยการ 

(๓) พนักงานสอบสวน 

(๔) ผูบัญชาการเรือนจําหรือพัศดี 

(๕) สามี ภริยา หรือญาติของผูนั้น หรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูถูกคุมขัง 



๓๓ 

 

      บทบัญญัติมาตรา ๙๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญานี้ไดบัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะไมใหบุคคลอ่ืนมาคุมขัง โดยมิ

ชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ไดมีการกําหนดมาตรการคุมครอง ใหบุคคลดังกลาวที่ถูกคุมขังสามารถยื่นคํา

รองขอตอศาลใหปลอยตัว  

      กลาวคือ ในกรณีที่มีการคุมขังบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยมิ

ชอบดวยกฎหมาย บุคคลนั้นสามารถที่จะรองขอตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญานั้นขอใหปลอย

ตนได ทั้งนี้การจะรองขอไดนั้นตองมีการถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย ไดแก มีการอางวาบุคคลใด

ตองถูกคุมขังในคดีอาญาโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือ มีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในกรณีอื่นใด

โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

      การคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายนี้ ไมจํากัดวาจะเปนการ

ควบคุมหรือขังโดยเจาพนักงานหรือบุคคลทั่วไป ดังนั้น เมื่อมีขอเท็จจริงวา ผูรองไดยื่นคํารองขอตอ

ศาลวาภรรยาผูรองถูกคนรายสมคบกันฉุดคราไปเพ่ืออนาจารและขมขืนกระทําชําเรา ตอมาผูรองสืบ

ไดวาคนรายไดนําภรรยาผูรองไปหนวงเหนี่ยวกักขัง จึงขอใหศาลออกหมายคนบานที่มีการกักขังนั้น 

เพ่ือชวยภรรยาผูรองที่ถูกกักขังไวโดยมิชอบ ถือวาผูรองไดรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๙๐ ดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๐๐/๒๕๐๔ (ประชุมใหญ)) หรือหากการถูกคุมขังนี้

เปนการถูกคุมขังที่อยูในอํานาจของศาลทหาร ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๒ แตผูรองยังไมไดถูก

ฟองตอศาลและไมไดถูกคุมขังโดยอํานาจศาล แตถูกคุมขังโดยพนักงานสอบสวน ก็สามารถรองขอตอ

ศาลยุติธรรมใหปลอยได (คาํพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๕๗/๒๕๐๓ (ประชุมใหญ)) 

      ถาไมมีการคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมายในระหวางที่มีการ

ยื่นคาํรองขอใหปลอย หรือการไตสวนคํารองขอใหปลอยนั้นยังไมถึงที่สุด ไมวาจะเปนเพราะผูถูกคุมขัง

ไดรับการปลอยตัวไปในระหวางนั้นก็ตาม ศาลชอบที่จะจําหนายคดีนั้นไดและสิทธิของบุคคลที่รอง

ขอใหปลอยยอมระงับไป เพราะสิทธิเชนวานั้นจะมีอยูเพียงระยะเวลาที่ถูกคุมขังโดยมิชอบดวย

กฎหมายเทานั้น เชนตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที ่๗๑๑๖/๒๕๔๔ ที่ผูรองยื่นคํารองวาเจาพนักงานตรวจ

คน จับกุมและคุมขังผูรองโดยมิชอบดวยกฎหมาย แตขอเท็จจริงในขณะที่ผูรองยื่นคํารองปรากฏวา

อัยการไดยื่นฟองผูรองตอศาลในความผิดดังกลาว และศาลชั้นตนประทับรับฟองพรอมทั้งออกหมาย

ขังผูรองไวระหวางพิจารณา ดังนั้นถึงแมวาการคุมขังโดยเจาพนักงานจะไมชอบดวยกฎหมาย แต

                                                                                                                                                                      
เมื่อไดรับคํารองดังนั้น ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาศาลเห็นวาคํา

รองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่

พอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันท”ี 

 



๓๔ 

 

สิ้นสุดไปแลวเมื่อศาลประทับฟองและออกหมายขังผูรองในระหวางพิจารณา สิทธิของผูรองที่จะรอง

ขอใหปลอยจากการคมุขังโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงระงับไป 

      อนึ่ง พนักงานอัยการเปนผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลทองที ่

ที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาขอใหปลอย โดยศาลที่ไดรับคํารองขอใหปลอย จะตองดําเนินการไตสวน

ฝายเดียวโดยดวน หากศาลเห็นวา คํารองนั้นมีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาล

โดยพลัน และถาผูคมุขังแสดงใหเห็นเปนท่ีพอใจแกศาลไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมายให

ศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที ทั้งนี้ผูคุมขังไมจําเปนตองเปนเจาพนักงานจะเปนบุคคลอ่ืนใดก็ไดที่

กอใหเกิดการคุมขัง เม่ือมีการนําผูคุมขังและตัวผูถูกคุมขังมาที่ศาลพรอมกันแลว ศาลจะเริ่มทําการไต

สวน และการไตสวนไมตกอยูในบังคับแหงบทบัญญัติเรื่องการสืบพยานในคดี โดยเมื่อศาลเห็นวาคํา

รองนี้มีมูล ศาลจึงจะมีคําสั่งใหผูคุมขังนําตัวผูถูกคุมขังมาศาล และเปนหนาที่ของผูคุมขังท่ีจะพิสูจน

และนําพยานมาสืบใหเปนที่พอใจแกศาลวาการคมุขังนั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย การไตสวนและ

อางพยานในชั้นนี้ แมผูคุมขังจะไมไดยื่นคําคัดคานและไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไวก็ดี ก็ยังสามารถนํา

พยานเขาไตสวนและอางสงเอกสารเพื่อพิสูจนใหเปนที่พอใจแกศาลวาการคุมขังนั้นเปนไปโดยชอบ

ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๓๘๗/๒๕๔๓) ๘  

     ๔. คดีสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน 

พ.ศ.๒๕๕๑ กลาวคือ พนักงานอัยการหรือหนวยงานที่ประสงคจะใหมีการสงผูรายขามแดนมีอํานาจ

เสนอเรื่องตอผูประสานงานกลาง ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ซึ่งพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยาน

บุคคล ออกคําสั่งเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ และดําเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร 

รวมทั้งอาจแจงใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจหรือเจาหนาที่ของรัฐดําเนินการใดเพ่ือประโยชนในการสงผูราย

ขามแดน ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.๒๕๕๑ มาตรา ๓๑ 

     ๕. กรณีตรวจสอบขอเท็จจริงเพ่ือดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ

หรือตามกฎหมายอ่ืน 

      รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๕๐ (ปจจุบัน

ถูกยกเลิกแลว) มาตรา ๖๘ กําหนดใหบุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้

มิได ซึ่งในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการดังกลาว ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมี

                                                           
๘ สราวุธ เบญจกุล , มาตรการคุมครองผูถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย  

http://www.manager.co.th/Daily/ViewNews.aspx?NewsID=9500000089880 



๓๕ 

 

สิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ

ใหเลิกการกระทําดังกลาว แตทั้งนี้ ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

   ๑.๑.๒ อัยการทหาร 

    อัยการทหาร มีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาท้ังปวงซึ่งอยูในอํานาจ

ศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๗ ซึ่งในทางปฏิบัติอัยการ

ทหารที่ปฏิบัติหนาที่ในจังหวัดทหารบกหรือมณฑลทหารบกใดจะสอบสวนเรื่องใด ผูบัญชาการจังหวัด

ทหารบกหรือผูบัญชาการมณฑลทหารบกแลว แตกรณี ก็จะแจงใหอัยการทหารนั้นทําการสอบสวน

คดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลทหาร  

    ศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูกระทํา

ผิดตอกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล

ทหารในขณะกระทําผิด และมีอํานาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีกระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตาม 

ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๑๓ 

    สวนคดีท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหาร ไดแก คดีที่บุคคลที่อยูในอํานาจศาล

ทหารกับบุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารกระทําผิดดวยกัน , คดีที่เก่ียวพันกับคดีท่ีอยูในอํานาจศาล 

พลเรือน , คดีที่ตองดําเนินในศาลคดีเด็กและเยาวชน และคดีที่ศาลทหารเห็นวาไมอยูในอํานาจศาลทหาร 

    อยางไรก็ตาม การสอบสวนของอัยการทหารไมตัดอํานาจของพนักงาน

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนดังกลาวใหถือวาเปนการสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 

 

    ท้ังนี้ อัยการทหารมีอํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือ

สงสิ่งใดท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานไดเพ่ือประโยชนแกการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล

ทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๗ 

    นอกจากนี้ อัยการทหารยังมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือจะสั่ง

ใหผูมีหนาที่สอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘  

มาตรา ๔๘ 

 ๒. อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงาน

สอบสวนหรือรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 

  ๒.๑ พนักงานอัยการ 



๓๖ 

 

   พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา 

๑๗  กําหนดใหในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจและ

หนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวน

สอบสวนกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวนเชนเดียวกับ

พนักงานสอบสวน  ทั้งนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและมี

อํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน การจับ และการคุมขัง

อาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงาน

อ่ืนดําเนินการก็ได แยกพิจารณาดังนี้ 

   ๒.๑.๑ คดีท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ 

    เนื่องจากพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

มาตรา ๑๗  กําหนดใหในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจ

และหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญาซึ่งมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวน

สอบสวนกับพนักงานสอบสวน  

    ทําใหมีปญหาตองพิจารณาวา คดีอาญาซึ่งมิใชการรวมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนหรอืรวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ไดแก คดีอาญาใดบาง 

    จําตองพิจารณากอนวา คดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการรวมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวนนั้น เรื่องใด  

    คดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ไดแก 

คดีความผิดท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือ 

ผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๐ วรรคสอง และคดีพิเศษที่คณะกรรมการคดีพิเศษเห็นชอบ 

หรือคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ค) หรือ (ง)๙ ซึ่งพนักงาน

                                                           
 ๙ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๒๑ บัญญัติวา “คดีพิเศษที่

จะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกคดีความผิดทางอาญาดังตอไปนี ้

 (๑)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ 

และที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย

ดังกลาว จะตองมีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี ้

... ฯลฯ ... 

 (ค) คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติที่สําคัญ

หรือเปนการกระทําขององคกรอาชญากรรม 



๓๗ 

 

อัยการตองทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๓๒๑๐ 

    กลาวโดยสรุป ในปจจุบันคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ใน

การสอบสวนโดยลําพังมีเพียงกรณีเดียว ไดแก คดีความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรซึ่งมีโทษ

ตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือ

มอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง๑๑ 

   ๒.๑.๒ อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ 

    พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา 

๑๗  กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนา ท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวน  ทั้งนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและมีอํานาจและ

หนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับ

เจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน

ดําเนินการก็ได 

    ๒.๑.๒.๑ อํานาจและหนาที่ ในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงาน

สอบสวน  

                                                                                                                                                                      
 (ง ) คดีความผิดทางอาญาที่มีผูทรงอิทธิพลที่สําคัญเปนตัวการ ผู ใชหรือ

ผูสนับสนุน” 

 ๑๐ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.๒๕๔๗ มาตรา ๓๒ บัญญัติวา “ในกรณีที่ 

กคพ. เห็นวา เพื่อประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะใหความ

เห็นชอบใหคดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใดตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร แลวแต

กรณี มาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบัติหนาที่รวมกับพนักงานสอบสวนคดี

พิเศษเพ่ือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแตชั้นเริ่มการสอบสวน แลวแตกรณี ก็ได เวน

แตการสอบสวนคดีพิเศษที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ค) หรือ (ง) 

ตองมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แลวแต

กรณี  ทั้งนี้ การสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่รวมกันดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑและ

วิธีการที่ กคพ. กําหนด” 

 ๑๑ สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน บุญนันท. หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ. พิมพครั้งท่ี ๓. (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สํานักพิมพ วิญูชน จํากัด, ๒๕๕๗). 

หนา ๑๒๙. 



๓๘ 

 

     พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนเชนเดียวกับ

พนักงานสอบสวน ยกตัวอยางเชน การออกหมายเรียกผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลมาทําการ

สอบสวนกรณีนิติบุคคลเปนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ , การ

ออกหมายเรียกผูตองหาหรือพยานมาทําการสอบสวนหรือเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตอง

ออกหมายเรียกในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนดวยตนเองตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา ๕๒ , การขอใหศาลปลอยผูตองหากรณีเห็นวาไมจําเปนตองขังไว

ระหวางสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕๒  

    ๒.๑.๒.๒ เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและมีอํานาจ

และหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

     ไดแก การออกหมายเรียกผูตองหาหรือพยานมาทําการ

สอบสวนหรือเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวนดวนตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๕๒ , การรองขอใหศาลออกหมายจับ หมายคน หรือหมายขังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๕๙ การจับบุคคลตามหมายจับหรือการจับบุคคลโดยไมมีหมายจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๘ การคนในที่รโหฐานตามหมายคนหรือการคนในที่

รโหฐานโดยไมมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒ , การสั่งใหเอาศพ

ที่บรรจุหรือฝงแลวไปใหผูเชี่ยวชาญตรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๔ 

เปนตน ทั้งนี้ ในการคน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน 

หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอื่นดําเนินการก็ได๑๒ 

  ๒.๒ อัยการทหาร 

   อัยการทหาร มีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซึ่งอยูในอํานาจศาล

ทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๗ โดยไมรวมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนและไมรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได ซึ่งในทางปฏิบัติอัยการทหารที่

ปฏิบัติหนาท่ีในจังหวัดทหารบกหรือมณฑลทหารบกใดจะสอบสวนเรื่องใด ผูบัญชาการจังหวัด

ทหารบกหรือผูบัญชาการมณฑลทหารบกแลว แตกรณี ก็จะแจงใหอัยการทหารนั้นทําการสอบสวน

คดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลทหาร  

   ศาลทหารเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูกระทําผิดตอ

กฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซึ่งผูกระทําผิดเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร

ในขณะกระทําผิด และมีอํานาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ที่กระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาลตามที่บัญญัติ

                                                           
๑๒ สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน  บุญนันท. เรื่องเดิม. หนา ๑๓๐ – ๑๓๑. 



๓๙ 

 

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 

มาตรา ๑๓ 

   สวนคดีที่ไมอยูในอํานาจศาลทหาร ไดแก คดีท่ีบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร

กับบุคคลที่มิไดอยูในอํานาจศาลทหารกระทําผิดดวยกัน , คดีที่เกี่ยวพันกับคดีที่อยูในอํานาจศาลพล

เรือน , คดีที่ตองดําเนินในศาลคดีเด็กและเยาวชน และคดีที่ศาลทหารเห็นวาไมอยูในอํานาจศาลทหาร 

   อยางไรก็ตาม การสอบสวนของอัยการทหารไมตัดอํานาจของพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการสอบสวนดังกลาวใหถือวาเปนการสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย 

   ทั้งนี้ อัยการทหารมีอํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา หรือสงสิ่งใด

ที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดเพื่อประโยชนแกการสอบสวน ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๗  

   นอกจากนี้ อัยการทหารยังมีอํานาจทําการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือจะสั่งใหผูมี

หนาท่ีสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติมก็ได ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘  

มาตรา ๔๘ 

 ๓. การสั่งคด ี

  ๓.๑ หลักกฎหมายในการสั่งคดี 

   ๓.๑.๑ หลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมาย  
    หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) หมายความ

วา เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํา

ความผิด พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาเสมอ และเมื่อฟองผูตองหาแลวจะยุติคดีดวยการ

ถอนฟองไมได การสั่งคดีตามกฎหมายมีผลดีตรงท่ีวาทําใหการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย (Law 

Enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตการสั่งคดีประเภทนี้มีขอเสียตรงที่ขาด

ความยืดหยุนและทําใหมีการบังคับใชกฎหมายอยางแข็งกระดางจนเกินไป๑๓ หลักการสั่งคดีตาม

กฎหมายของพนักงานอัยการมีลักษณะเชนเดียวกับอํานาจผูกพัน (Mandatory Power) ของฝาย

ปกครองที่เมื่อขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวนเหตุเกิดข้ึนครบแลว องคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง

ยอมมีหนาที่กระทําการตามที่กฎหมายกําหนด๑๔ 

                                                           
๑๓ กุลพล พลวัน. “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา”, วารสารอัยการ. ปที่ ๘ 

ฉบับที่ ๘๕, มกราคม ๒๕๒๘. หนา ๒๙-๓๐. 
๑๔ สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน  บุญนันท. เรื่องเดิม. หนา ๑๓๒ 



๔๐ 

 

    ท้ังนี้ หากเปนการดําเนินคดีชั้นสอบสวนก็เปนระบบที่ถือวาเม่ือทราบวา

มีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาหนาที่ผูมีอํานาจหนาที่สอบสวนจะตองทําการสอบสวนดําเนินคดีเสมอ 

โดยไมตองคํานึงถึงวาจะไดมีการรองทุกขหรือกลาวโทษโดยผูใดแลวหรือไม๑๕   

   ๓.๑.๒ หลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจ  

    หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หมายความวา 

เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแลวมีเหตุผลเชื่อวาผูตองหากระทํา

ความผิด แตเมื่อคํานึงถึงผลไดเสียที่สังคมจะไดรับจากการฟองคดีและผลรานที่จะเกิดแกผูตองหาจา

กกการฟองคดี แลวปรากฏวาไมไดสัดสวนกับการกระทําความผิดของผูตองหา รวมทั้ง เหตุผลอ่ืน ๆ  

ที่สมควรพนักงานอัยการก็อาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองผูตองหา หรือหากมีการสั่งฟองไปแลวก็อาจยุติคดี

ไดดวยการถอนฟอง  

    การสั่งคดีตามดุลพินิจมีผลดีตรงที่ทําใหพนักงานอัยการสามารถใช

ดุลพินิจอยางยืดหยุน ปรับเขากับความเปลี่ยนแปลงของสังคมและลดความแข็งกระดางของกฎหมาย 

    หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจของพนักงานอัยการมีลักษณะเชนเดียวกับ

อํานาจดุลพินิจ (Discretionary power) ของฝายปกครองที่เมื่อขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสวน

เหตุเกิดข้ึนครบถวนแลว องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองมีอํานาจตัดสินใจเลือกดําเนินการอยางใดอยาง

หนึ่งภายในขอบเขตของกฎหมาย๑๖  

  ๓.๒ อํานาจการสั่งคด ี

   ๓.๒.๑ พนักงานอัยการ 

    โดยหลักการแลวเมื่อไดรับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการจะตองมีความเห็นทางคดี หากมีความเห็นควรสั่งไมฟอง ใหออกคําสั่งไมฟอง แตถาไม

เห็นชอบดวย ก็ใหสั่งฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อฟองตอไป หรือ กรณีมี

ความเห็นควรสั่งฟอง ใหออกคําสั่งฟองและฟองผูตองหาตอศาลถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหสั่งไมฟอง  

    ในกรณีขางตน พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งตามที่เห็นควร ใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพ่ือสั่งตอไป หรือวินิจฉัยวาควร

ปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการให

เปนไปตามนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ 

                                                           
๑๕ นายมนตรี  สิงหะ. บทความเรื่อง การนํามาตรการชะลอการฟองมาใชในประเทศไทย. 

ออนไลน. เขาถึงขอมูลไดจาก : www..tech.ago.go.th/dlaw/documents/montridlay. หนา ๖. 
๑๖ สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒนบุญนันท. เรื่องเดิม. หนา ๑๓๒ 



๔๑ 

 

    โดยเฉพาะอยางยิ่ง พนักงานอัยการมีอํานาจใชหลักการสั่งคดีตาม

ดุลพินิจ โดยนํามาใชกรณดีังตอไปนี้ 

     ๓.๒.๑.๑ การสั่งไมฟองผูตองหาเพ่ือกันไวเปนพยาน หรือ 

     ๓.๒.๑.๒ การสั่งไมฟองราษฎรที่ยากจนและบุกรุกเขาไปในที่ทํากิน

ในที่ปาสงวนแหงชาติซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาล๑๗  

     ๓.๒.๑.๓ การดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔  

        ระเบียบดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 

๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่ง

มีเจตนารมณตองการใหอัยการสูงสุดมีอํานาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองโดยการเสนอของพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชน อันสําคัญของประเทศ อันสืบ

เนื่องมาจากการที่พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม มีสาระสําคัญดังนี ้

        ๑. ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

ถาพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นวา การฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ให

เสนอความเห็นตอหัวหนาพนักงานอัยการ หากหัวหนาพนักงานอัยการเห็นพองดวย หรือในกรณีที่

หัวหนาพนักงานอัยการเห็นเอง ใหทําความเห็นตามลําดับชั้นเสนอตออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง 

         ในกรณีที่หัวหนาพนักงานอัยการไมเห็นพองดวย

กับความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคหนึ่งหรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยางอ่ืนอันจําเปน

จะตองรีบฟอง ใหหัวหนาพนักงานอัยการสั่งฟองและยื่นฟองผูตองหาตอศาล แลวเสนอเรื่อง

ตามลําดับชั้นตออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง 

        ๒. ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะไม

เปนประโยชนแกสาธารณชน ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยให

คํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ที่เก่ียวของ ดังตอไปนี้ดวย 

         ๒.๑ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 

                                                           
๑๗ สุจินต ทิมสุวรรณ. กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ. (กรุงเทพมหานคร : กรม

อัยการ , ๒๕๒๕) , หนา ๑๐๒ อางใน สุริยา ปานแปน และ อนุวัฒน บุญนันท. เรื่องเดิม. หนา ๑๓๓. 



๔๒ 

 

         ๒.๒ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 

การศึกษาอบรม สภาพรางกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพันธทางครอบครัว และประวัติการกระทํา

ความผิดของผูตองหา 

         ๒.๓ ลักษณะความรายแรงของการกระทํา

ความผิด ผลรายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดการไดรับผลรายของผูตองหาอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิดของผูตองหาเอง 

         ๒.๔ ความสํานึกผิดของผูตองหา การไดรับการ

บรรเทาผลรายของผูเสียหาย ความเห็นของผูเสียหายตอการฟองผูตองหา ความคาดหมายถึงผล 

ที่ผูตองหาจะไดรับจากการถูกฟอง 

         ๒.๕. ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน   

          

        ๓.  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะมี

ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ  

ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ โดยใหคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ  

ที่เก่ียวของ ดังตอไปนี้ดวย 

         ๓.๑ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด 

ลักษณะความรายแรงของการกระทําความผิด ผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด 

         ๓.๒ เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการ

ตางประเทศถึงผลกระทบตอนโยบายสงเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ 

         ๓.๓ เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคง

แหงชาติถึงผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญ 

ของประเทศ 

         ๓.๔ เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติ

คณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญ

ของประเทศ 

         ๓.๕ ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนหรือความสามัคคีของคนในชาต ิ

   ๓.๒.๒ อัยการทหาร 

    โดยหลักการแลว อัยการทหารเปนผูมีอํานาจเปนโจทกฟองทั้งในศาล

ทหารในเวลาปกติ และศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดี



๔๓ 

 

แทนศาลอาญาศึก ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๙๑๘ นอกจากนี้ 

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๕๐ กําหนดวา เมื่ออัยการทหารเห็นวาเปน

คดีที่ไมอยูในอํานาจศาลทหาร ใหสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาดําเนินคดีนั้น

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประอบกับการใหอัยการทหารฟองเปนหลักนี้สอดคลอง 

กับหลักการดําเนินคดีโดยเจาหนาที่ที่ไดรับการยึดถือในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย 

(Civil Law System) ซึ่งเปนแนวทางเดียวกันกับหลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจดวย อันเปนหลัก

กฎหมายทั่วไปที่นํามาใชบังคับได แสดงใหเห็นวา อัยการทหารสามารถใชดุลพินิจในการสั่งคดีตาม

หลักการสั่งคดีอาญาตามดุลพินิจได ดังนั้น หากการสั่งคดีไมเปนประโยชนตอการปกครองบังคับบัญชา

ของผูบังคบับัญชาทหาร ไมเปนประโยชนตอสังคมแลว อัยการทหารยอมมีอํานาจสั่งไมฟองได 

 

                                                           
 ๑๘ มีขอยกเวนใหบุคคลอ่ืนท่ีไมใชอัยการทหารที่จะมีอํานาจเปนโจทกฟองได คือ ผูเสียหาย 

ซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารเฉพาะในคดีที่อยูในอํานาจศาลทหารในเวลาปกติเทานั้นจะมี

อํานาจเปนโจทกฟอง ผูเสียหายที่ไมใชบุคคลที่ท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจเปนโจทกฟอง 

เพราะไมตองการใหขอมูลที่เกี่ยวกับการปฏิบัติการทางทหารที่เปนเรื่องลับถูกเปดเผย เชน หากมีคดี

ทํารายรางกายโดยนําอาวุธปนที่อยูในคลังสรรพาวุธมาใชยิงใสผูเสียหายที่เปนบุคลที่ไมไดอยูในอํานาจ

ศาลทหาร เหตุเกิดบริเวณพ้ืนท่ีนอกหนวยทหาร ถาใหบุคคลที่ไมไดอยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทก

อาจใชสิทธิเขามาตรวจสถานที่เก็บคลังสรรพาวุธดังกลาวซึ่งเปนขอมูลความลับท่ีอาจถูกเปดเผยจะมี

ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศได  อันเปนไปตามหลักการดําเนินคดีโดยเจาหนาที ่

ที่ไดรับการยึดถือในกลุมประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) แตกตางจาก

หลักการดําเนินคดีโดยประชาชนที่ใหสิทธิประชาชนฟองได แมตนเองไมใชผูเสียหายก็ตาม ปรากฏใน

กลุมประเทศระบบจารีตประเพณี (Common Law System) 

  

 



 

บทที่ ๔ 

ความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดอีาญาใน

กระบวนการยุติธรรม 

 บทนี้จะไดกลาวถึงปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองซึ่งสืบเนื่องมาจาก

การที่กระบวนการยุติธรรมอาญาชั้นสอบสวนของไทยใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอยางกวางขวาง 

ในอันที่จะรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับ

ความผิดที่ถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา 

ไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา การออกหมายเรียก การตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ 

โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร ตรวจคน ยึด แยกออกจากกระบวนการฟองรองซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของ

พนักงานอัยการและอัยการทหาร โดยแยกพิจารณาเปน ๒ ประการ ประการแรก ปญหาความไมเปน

เอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ และประการที่สอง ปญหาความไมเปนเอกภาพ

ในการสอบสวนฟองรอง 

ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ 

 ในกระบวนการยุติธรรมอาญาของไทยในชั้นสอบสวน แมจะมีการใหอํานาจสอบสวน 

ที่มีสวนสัมพันธกับกระบวนการฟองรองของพนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจ

สอบสวนหรืออํานาจดําเนินการอยูบาง แลวแตกรณ ีเชน  

  ๑. พนักงานสอบสวนจะตองแจงตอพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบปากคํา

ผูเสียหายหรือพยานท่ีเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ ฯลฯ เปนตน  

  ๒. พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจออกหมายขัง จับ หรือคน ใหเปนอํานาจของศาล 

  ๓. พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

ในคดีท่ีตองตั้งตนที่พนักงานอัยการหรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ

หรือตามกฎหมายอ่ืน หรือกลาวอีกนัยคือ คดีท่ีมีการดําเนินการท่ีริเริ่มโดยอํานาจของพนักงานอัยการเอง 

แตก็เปนเพียงคดอีุทลุม หรือ กรณอัียการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน หรือผูซึ่งเปนพนักงานอัยการหรือ

พนักงานสอบสวนแลวไดรับมอบหมายหนาที่คดีความผิด ท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 

ซึ่งมีโทษตามกฎมายไทย หรือคดีขอใหศาลปลอยบุคคลที่ตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นโดย

มิชอบหรือคดีสงผูรายขามแดน หรือกรณตีรวจสอบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดใชสิทธิและเสรีภาพ



 
๔๒ 

 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญ  

 

  ๔. พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาที่มิใชการรวมสอบสวน 

กับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ซึ่งในปจจุบันคดีอาญาที่พนักงาน

อัยการมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนโดยลําพังมีเพียงกรณีเดียว ไดแก คดีความผิดที่ไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบหรือมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวน  

  ๕. พนักงานอัยการจะมีอํานาจการสั่งคดีตามดุลพินิจ ไมวาจะเปนการสั่งไมฟอง 

หรือควรสอบสวนตอไป หรือสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟอง โดยนํามาใชในเรื่องเก่ียวกับการสั่งไมฟอง

ผูตองหาเพ่ือกันไวเปนพยาน หรือ การสั่งไมฟองราษฎรท่ียากจนและบุกรุกเขาไปในที่ทํากินในที่ปา

สงวนแหงชาติซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาล หรือดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย

การสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความ

มั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ หรือ ในกรณีที่พนักงาน

อัยการเห็นวาการฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอ

ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ

เทานั้น  

 แตในคดีอาญาทั่วไปสวนใหญแลว โดยเฉพาะคดีที่มีอัตราโทษสูง เชน ความผิดตอชีวิต 

เปนตน พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคนหาความจริงเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ ์

ของผูตองหา อันเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยมีการแยกองคกรที่ทําหนาท่ี

สอบสวน และฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหอํานาจการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตกอยูกับ

พนักงานสอบสวน สวนพนักงานอัยการทําหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมปลายทางของการสอบสวน

ฟองรอง แตกตางจากระบบการดําเนินคดีในประเทศฝรั่งเศสที่ยึดถือหลักวาการสอบสวนและฟองรอง

เปนกระบวนการเดียวกันท่ีไมสามารถแยกออกจากกันได โดยอัยการแหงสาธารณรัฐเปนผูควบคุมทิศ

ทางการสอบสวนของตํารวจฝายคดี (La Police judiciare) 

 ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญาท่ัวไปซึ่งเปนคดีสวนใหญ พนักงานสอบสวนยอมทําหนาที่

สอบสวนโดยลําพังตั้งแตเริ่มตน ซึ่งอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจสอบสวน ทําให

เกิดปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรอง นําไปสูการขาดการประสานงานความรวมมือ

ในการพิสูจนความจริง การใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการบังคับ ขมขู ทรมาน ดังท่ีทราบกันโดยทั่วไป 

ในกรณีมีการจับกุมดําเนินคดีผูตองหาซึ่งไมไดกระทําความผิดจํานวน ๔ คน ในคดีเชอรี่แอนดันแคน 



 
๔๓ 

 
ที่ชาวบานพบศพ น.ส.เชอรรี่ แอน ดันแคน วัย ๑๖ ป สาวลูกครึ่งไทย-อเมริกา ที่บริเวณปาแสม  

ต.บางปูใหม อ.เมือง จ.สมุทรปราการ ถูกตีท่ีทายทอยดวยของแข็งเปนรอยช้ําที่กะโหลกกับที่หนาแขง 

เสียชีวิตเพราะขาดอากาศหายใจ เนื่องจากถูกบีบรัดคอตายกอนที่จะโยนศพลงในน้ํา จากนั้น  

เวลาผานไปไมถึง ๑ เดือน เจาหนาที่ตํารวจนําหมายเขาจับกุม นาย ว.ซึ่งมีความเก่ียวของทางชูสาว 

คบหากับ น.ส.เชอรรี่ แอน ท้ังที่มีภรรยาอยูแลวและภรรยาของนาย ว.เคยมีปญหาทะเลาะกับ  

น.ส.เชอรรี่ แอน มากอน คาดวาคงถูกลวงไปฆาเพื่อตัดปญหา และไดเขาจับกุมลูกนองของนาย ว. 

ประกอบดวย นาย พ. นาย ร. นาย ก. และนาย ธ.ในขอหารวมกันฆาผูอ่ืนถึงแกความตาย ซึ่งผูตองหา

ทั้งหมดใหการปฏิเสธ อัยการสั่งฟองผูตองหาทุกคน ยกเวน นาย ว. ตอมา ศาลชั้นตนไดพิพากษา

ประหารชีวิตจําเลยทั้งสี่ มีการอุทธรณฎีกา ในท่ีสุด เมื่อวันท่ี ๘ มีนาคม ๒๕๓๖ ศาลฎีกามีคํา

พิพากษาที่ ๗๖๘/๒๕๓๖ ใหยกฟองจําเลยทั้งหมด ในระหวางที่จําเลยทั้งสี่ถูกคุมขังอยูในเรือนจํา

ลาดยาวนั้น นาย ร. ปวยเปนโรคหืดและเสียชีวิต นาย พ. เสียชีวิตหลังจากศาลยกฟองไมนาน

เนื่องจากติดโรคติดตอมาจากในคุก สวน นาย ก. พิการชวยเหลือตัวเองไมได เหลือเพียง นาย ธ.คน

เดียวที่มีรางกายสมบูรณ 

 ตอมา เมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๓๘ มีการรื้อฟนคดีขึ้นมาใหม โดยนาย ว.เขารองเรียน 

เนื่องจากพนักงานสอบสวน ที่ทําคดีมีความสัมพันธกับภรรยาของนาย ว.คอื น.ส. ส. จากนั้นจึงไดออก

หมายจับผูตองหา คือ น.ส. ส.ภรรยาของ นาย ว. นาย ส. และนาย สม. จนกระทั่ง ศาลพิพากษา

ประหารชีวิตแก น.ส. ส. ผูบงการฆา และ นาย ส. , นาย สม. ใหการเปนประโยชนลดโทษใหเหลือ

จําคุกตลอดชีวิต สวน นาย ส. พนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งไมฟอง ขณะที่นาย ป. ที่ไดรับการ

วาจางใหเปนพยานเท็จ ถูกดําเนินคดีรวม ๑๖ ป แตใหการรับสารภาพจึงลดโทษเหลือจําคุก ๘ ป  

เปนเหตุให เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ญาติของผูเปนแพะ ยื่นฟองกรมตํารวจ เรียกรองคาเสียหาย

กรณีจับกุมดําเนินคดีผูบริสุทธิ์จนถูกจําคุก และศาลแพงพิพากษาใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ จายเงิน

สินไหมทดแทนแกอดีตจําเลยและผูเก่ียวของ ๗ คน จํานวนรวม ๒๖,๐๓๘,๐๐๐ บาท และมีการ

ดําเนินคดีอาญากับพนักงานสอบสวน กับพวกรวม ๖ คน ในความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  

ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๑๕๗ และ มาตรา ๒๐๐๑  

 นอกจากนี้ ยังปรากฏวา เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒ พนักงานสอบสวนไดบังคับให 

นาย ช. ผูตองหาคดีวิ่งราวทรัพยใหรับสารภาพ โดยการใชถุงดําครอบศีรษะของนาย ช.ไมใหอากาศ

เขาไป เมือนาย ช. เริ่มขาดอากาศหายใจ และดิ้นทุรนทุราย เจาหนาที่จะเอาถุงออก พรอมกับถาม

                                                           
๑ ไทยรัฐออนไลน. “เปดโปงกลจับแพะ”EP1 ยอนรอยที่สุดแพะในตํานาน.ออนไลน. 

เขาถึงไดจาก : http://www.thairath.co.th/content/462183, ปที่สืบคน ๒๕๕๘ 



 
๔๔ 

 
วา “เอาทองไปไวที่ไหน” หาก นาย ช.กัดถุงดําขาด ก็ถูกนํามาครอบซ้ําเปนชั้นที่ ๒ หรือ ๓ เกิดขึ้น

ติดตอกันเวลานาน ๔ – ๕ ชั่วโมง๒  

 รวมทั้ง คดีเกาะเตาที่มีการฆาตกรรม นางสาวฮันนาห วิดเธอริดจ และนายเดวิด  

มิลเลอร นักทองเที่ยวอังกฤษ ๒ คน บนเกาะเตา เมื่อเดือนกันยายน ๒๕๕๗ ตอมา ตํารวจไดจับกุม 

นายซอและนายวินแรงงานพมา จํานวน ๒ คน จากนั้น ผูตองหาทั้งสองกลับคํารับสารภาพ ขณะท่ี

ทางดานองคกรสิทธิมนุษยชนแหงชาติของไทยก็ไดเปดเผยเมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ วามีการพบ

หลักฐานที่บงชี้วา นายซอและนายวินถูกทารุณทางรางกายจากเจาหนาที่ตํารวจ๓ 

 ตลอดจน กรณีนาย ส.กับเพ่ือนอีก ๓ คน ผูตองหาในคดีลักทรัพยถูกเจาหนาท่ีตํารวจ

สถานีตํารวจภูธรแหงหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา จับกุมในขอหาลักทรัพย นาย ส.อางวา ถูก

ซอมทรมานอยูหลายชั่วโมง ถูกตํารวจใชทอพีวีซีทุบตี ใชถุงพลาสติกคลุมหัวเพื่อใหหายใจไมออก ใช

ไฟฟาจี้อวัยวะเพศ ลูกอัณฑะและสวนตาง ๆ ของรางกาย๔ อันเปนการกระทําที่กระทบในทางลบตอ

สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา ไดแก สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์ ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร 

การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และไมสามารถเยียวยาใหกลับมาเหมือนเดิมไดอีก 

นําไปสูปญหาอื่นของสังคม เชน ปญหาการทุจริตของเจาหนาที่ไดอีกดวย  

 ประกอบกับ พนักงานอัยการเปนผูที่มีความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการ

นําเสนอหรือพิสูจนความจริงคดีอาญาในชั้นศาลซึ่งอาจจะเปนการพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของจําเลย การใหพนักงานอัยการไดรับรูพยานหลักฐาน ตั้งแตแรกยอมทําใหการพิสูจนความจริง

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา  

 ดังนั้น จึงเห็นควรมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจ

แสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้น

                                                           
๒ ไทยรัฐออนไลน. “เปดโปงกลจับแพะ”. EP1 ยอนรอยที่สุดแพะในตํานาน. เรื่องเดิม 
๓ ไทยรัฐออนไลน. กสม  .ใหตํารวจแจงปมซอมคดีเกาะเตา. (ออนไลน). เขาถึงไดจาก :  

http://www.thairath.co.th/content/458122. ปที่สืบคน ๒๕๕๘ 

 ๔สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม. รายงานการศึกษาวิจัยเพ่ือนําเสนอในการ

ประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม ครั้งท่ี ๗ “การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม” ในวันที่ 

๑ – ๒ กันยายน ๒๕๕๒ ณ ศูนยการประชุมอิมแพ็ค เมืองทองธานี อําเภอปากเกร็ด จ.นนทบุร ี

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท บพิธการพิมพ จํากัด. ๒๕๕๒). หนา ๔๑๔ 



 
๔๕ 

 
ไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป พนักงานอัยการจะแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงานสอบสวนก็ได 

ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของอัยการทหาร 

 นอกจากอัยการทหารมีอํานาจที่มีลักษณะเหมือนกับพนักงานอัยการ กลาวคือ พนักงาน

อัยการจะมีอํานาจการสั่งคดีตามดุลพินิจ ไมวาจะเปนการสั่งไมฟอง หรือควรสอบสวนตอไป หรือ

สอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟองพนักงานอัยการจะมีอํานาจการสั่งคดีตามดุลพินิจ ไมวาจะเปนการสั่งไม

ฟอง หรือควรสอบสวนตอไป หรือสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟอง แลว  

 ในการสอบสวนฟองรองคดีอาญา อัยการทหารยังมีอํานาจหนาที่ที่แตกตางจากพนักงาน

อัยการ คือ พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมเอง หากประสงคจะใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินการสอบสวนจะตองสงสํานวนใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม สวนอัยการทหาร 

มีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมเองไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๔๘  

ไมจําตองสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม  

 แตอยางไรก็ตาม ก็ยังคงเปนการดําเนินการในขั้นตอนเมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนมา

เพ่ือใหอัยการทหารพิจารณาสั่งคดี ไมไดใหอัยการทหารเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต

เริ่มแรกดําเนินคดี เทากับวาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของทหารก็มีการแยกองคกรที่ทําหนาที่

สอบสวน และฟองรองออกจากกัน อํานาจการสอบสวนยังคงอยูกับองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน ไดแก 

พนักงานสอบสวน จึงกอใหเกิดปญหากรณีที่พนักงานสอบสวนใชอํานาจสอบสวนโดยลําพังตั้งแต

เริ่มตน โดยไมมีอัยการทหารรวมสอบสวนคดดีวย จนอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจ

สอบสวน ดังเชน กรณีพนักงานสอบสวนบันทึกคําใหการของนางสาว ก.วา นางสาว ก.เปนผูเสียหาย

ในคดีขมขืนกระทําชําเรา ทั้งที่ทราบวาบิดามารดาผูเสียหายเปนผูบังคับใหนางสาว ก.ใหการเชนนั้น 

ความจริงนางสาว ก.ไมใชผูเสียหายเพราะยินยอมใหจําเลยกระทําชําเรา นอกจากนี้ พบวา พลทหาร 

ข.จําเลยเคยใหการวาถูกพนักงานสอบสวนซอมหรือทรมานโดยตมน้ําเดือดใสกะละมังแลวใหจําเลยนั่ง

ลงในกะละมังนั้น เพื่อใหจําเลยใหการรับสารภาพ๕ 

 ประกอบกับ อัยการทหารเปนผูที่มีความรูความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการนําเสนอ

หรือพิสูจนความจริงคดีอาญาที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลทหาร ซึ่งอาจจะเปนการ

พิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย การใหอัยการทหารไดรับรูพยานหลักฐานตั้งแตแรกยอม

                                                           
๕คําสัมภาษณของพันเอก ทนงค ลีฬหากาญจน, ผูอํานวยการกองคดี สํานักงานพระธรรมนูญ

ทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย. สัมภาษณวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘. 



 
๔๖ 

 
ทําใหการพิสูจนความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

ผูตองหา จึงเห็นควรมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ๒ แนวทาง คือ  

 แนวทางที่หนึ่ง แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดให

พนักงานอัยการมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มี

อัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป พนักงานอัยการจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได กรณีเชนนี้ พนักงานอัยการตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา ๒ (๕) หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาท่ีฟองผูอ่ืนตอศาล ทั้งนี้ จะเปนขาราชการในกรม

อัยการ หรือเจาพนักงานอ่ืนผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได และในเมื่ออัยการเปนผูมีอํานาจฟองในศาลทหาร 

อัยการทหารยอมเปนพนักงานอัยการตามความหมายนี้ดวย ประกอบกับ พระราชบัญญัติธรรมนูญ

ศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๔๕ กําหนดใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช

บังคับโดยอนุโลม  ถาไมมีกฎหมาย กฎและขอบังคับฝายทหาร ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมใหอํานาจ

ดังกลาวแกพนักงานอัยการยอมเทากับเปนการใหอํานาจแกอัยการทหารดวย 

 แนวทางที่สอง แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ กําหนดให

พนักงานอัยการมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มี

อัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป พนักงานอัยการจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได 



 

บทที่ ๕ 

สรุป และขอเสนอแนะ 

สรุป 

 กลาวโดยสรุปไดวา “ระบบไตสวน” เปนระบบการดําเนินคดีที่ไมมีการแยกหนาที่ “สอบสวน

ฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน โดยศาลหรือผูพิพากษาเปนองคกรเดียวที่มี

บทบาทในการคนหาความจริงตั้งแตเริ่มคดีจนกระทั่งคดีถึงที่สุด และผูถูกไตสวนมีสภาพกรรมในคด ี

กอใหเกิดวิธีการคนหาความจริงตามอําเภอใจหรือตามอคติของ นําไปสูการไมคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล จึงมีการเปลี่ยนแปลงจากระบบการดําเนินคดีจากระบบไตสวนแบบดั้งเดิมเปน 

“ระบบกลาวหา” มีการแยกหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” และหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน 

โดยใหอัยการทําหนาที่ “สอบสวนฟองรอง” และศาลทําหนาที่ “พิจารณาพิพากษาคดี”เพ่ือแกไขการ

ใชอํานาจตามอําเภอใจของศาล และเปลี่ยนแปลงฐานะของผูถูกดําเนินคดีจากกรรมมาเปนประธาน

ของคดี มีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอยางเต็มที ่ 

 ในระบบกลาวหาดังกลาวศาลอาจมีบทบาทที่แตกตางกันกลาวคือ ศาลในกลุมประเทศ 

ที่ใชระบบประมวลกฎหมายมีภารกิจในการคนหาความจริง เพราะยึดหลักการดําเนินคดีโดยเจาหนาที่

ของรัฐ ผูถูกกลาวหาเปนประชาชนมีฐานะต่ํากวาเจาหนาที่ คูความจึงมีฐานะไมเทาเทียมกัน พนักงาน

อัยการ ทนายความ ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหามีหนาที่เปนเพียงผูชวยนําเสนอพยานหลักฐาน เพ่ือใหได

ความจริงครอบคลุมทุกประเด็น สวนศาลในกลุมประเทศที่ใชระบบจารีตมีบทบาทเปนเพียงผูควบคุม

กติกาหรือควบคุมความถูกตองของกระบวนวิธีพิจารณาอยางเครงครัดเทานั้น ศาลจึงมิไดเปนผูซักถาม

พยาน บทบาทตกอยูแกทนายความของโจทกและจําเลยในการซักถามพยาน สอดคลองกับหลักการ

ดําเนินคดีโดยประชาชน ทําใหมีการใชเทคนิคในการวาความ หรือซักถามพยานเพ่ือใหเกิดประโยชน

แกลูกความ มิไดมุงพิสูจนความจริงที่เกิดข้ึน และไมวาจะอยางไรก็ตาม ประชาชนไดรับการคุมครอง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน ที่สําคัญเชน สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผู

บริสุทธิ์ , สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง , สิทธิไดรับการ

พิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การเสนอขอเท็จจริง 

ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การไดรับการพิจารณาโดยผู

พิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย 

คําพิพากษา หรือคําสั่ง , สิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  



๔๘ 

 

สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ

การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง ฯลฯ 

 สําหรับการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสเปนกระบวนการเดียวกัน  

โดยอัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจควบคุมแนวทางการสอบสวนฟองรองไดเปนอยางเอกภาพ หาก

เปนการสอบสวนเบื้องตนมิใชการสอบสวนความผิดซึ่งหนา ที่จะตองมีการสอบสวนอยางเรงดวน

จําเปนตองใหมีการสอบสวนโดยเจาพนักงานฝายตํารวจคดี อัยการแหงสาธารณรัฐเพียงแตรับทราบ

จากเจาพนักงานตํารวจฝายคดีหลังจากที่พบหรือไดรับแจงเหตุวามีการกระทําความผิดซึ่งหนาเกิดข้ึน 

หรือมีอํานาจที่จะเดินทางไปสถานที่เกิดเหตุดวยตนเองเพ่ืออํานวยการการปฏิบัติหากพิจารณาแลว

เห็นวาเปนประโยชน แตอัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหเปดการสอบสวนได และมี

อํานาจกําหนดทิศทางกับดูแลการสอบสวนดวย 

 ทั้งนี้ จากการวิจัยพบวา ในกระบวนการยุติธรรมอาญาชั้นสอบสวน ใหอํานาจอยาง

กวางขวางแกพนักงานสอบสวนในอันที่จะรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริง

และพฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา กอใหเกิดปญหาการสอบสวนฟองรองในกระบวนการยุติธรรม

อาญา แยกพิจารณา ๒ ประการ ดังนี ้

 ประการแรกปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ 

  แมจะมีการใชอํานาจสอบสวนที่มีสวนสัมพันธกับพนักงานอัยการ เชน พนักงาน

สอบสวนจะตองแจงตอพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไม

เกินสิบแปดปในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ หรือใหอํานาจศาลในการออกหมายขัง จับ หรือคน หรือให

อํานาจแกพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่ตอง

ตั้งตนที่พนักงานอัยการหรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตาม

กฎหมายอ่ืน แตก็เปนเพียงคดีอุทลุม หรือ กรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน หรือผูซึ่งเปน

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนแลวไดรับมอบหมายหนาที่คดีความผิดที่ไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎมายไทย หรือคดีขอใหศาลปลอยบุคคลที่ตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือ

ในกรณีอ่ืนโดยมิชอบ หรือคดีสงผูรายขามแดน หรือกรณีตรวจสอบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดใช

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฯลฯ รวมทั้ง ใหอํานาจแกพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาที่มิใชการ

รวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน แตก็มีเพียงคดี

ความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู

รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดเปน

ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน  



๔๙ 

 

  ขณะเดียวกัน แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจการสั่งคดีตามดุลพินิจ ไมวาจะเปนการ

สั่งไมฟอง หรือควรสอบสวนตอไป หรือสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟอง โดยนํามาใชในเรื่องเก่ียวกับการ

สั่งไมฟองผูตองหาเพ่ือกันไวเปนพยาน หรือ การสั่งไมฟองราษฎรที่ยากจนและบุกรุกเขาไปในท่ีทํากิน

ในที่ปาสงวนแหงชาติซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาล หรือดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ หรือ ในกรณีที่พนักงาน

อัยการเห็นวาการฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอ

ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ

เทานั้น  

  แตในคดีอาญาทั่วไปสวนใหญแลว พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคนหาความ

จริงเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาในคดีที่มีอัตราโทษสูง เนื่องมาจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยมีการแยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกันอยาง

เด็ดขาด โดยใหอํานาจการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตกอยูกับพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ัวไปซึ่งเปนคดีสวนใหญ พนักงานสอบสวนยอมทําหนาที่สอบสวนโดยลําพังตั้งแต

เริ่มตน ซึ่งอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจสอบสวน ทําใหเกิดปญหาความไมเปน

เอกภาพในการสอบสวนฟองรอง นําไปสูการขาดการประสานงานความรวมมือในการพิสูจนความจริง 

การใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการบังคับ ขมขู ทรมาน ดังที่ทราบกันโดยทั่วไป อันเปนการกระทําที่

กระทบในทางลบตอสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา 

 ประการที่สอง ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของอัยการทหาร 

  อัยการทหารมีอํานาจที่มีลักษณะเหมือนกับพนักงานอัยการในการสั่งคดีตามดุลพินิจ 

แตในการสอบสวนฟองรองแลว อัยการทหารมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมเองไดตามพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๔๘ ไมจําตองสงเรื่องใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน

เพ่ิมเติมเหมือนดังกรณีสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการ แตก็เปนเพียงการดําเนินการในขั้นตอน

เมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนมาเพ่ือใหอัยการทหารพิจารณาสั่งคดี ไมไดใหอัยการทหารเขามา 

มีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตั้งแตเริ่มแรกดําเนินคดี เนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของทหารก็มีการแยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกัน อํานาจการสอบสวน

ยังคงอยูกับองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน ไดแก พนักงานสอบสวน กอใหเกิดปญหากรณีที่พนักงาน

สอบสวนใชอํานาจสอบสวนโดยมิชอบกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได 

  



๕๐ 

 

ขอเสนอแนะ 

 เพ่ือใหมีความเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการและอัยการทหาร ปองกันมิใหมีการใชอํานาจสอบสวนโดยมิชอบ ขาดหลักประกันการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพกอใหเกิดความเสียหายตอผูตองหา ประกอบกับ พนักงานอัยการกับอัยการทหาร

เปนผูซึ่งมีความเหมาะสมในการควบคุมกําหนดทิศทางการสอบสวนไดรับรูพยานหลักฐานตั้งแตแรก

ยอมทําใหการพิสูจนความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

ของผูตองหา แยกพิจารณาดังนี้    

  ๑. ในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เห็นควร

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวา

หาป พนักงานอัยการจะแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะ

มอบหมายหนาที่ใหแกพนักงานสอบสวนก็ได 

  ๒. ในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและอัยการทหาร เห็นควรแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมาย ๒ แนวทาง คือ  

   แนวทางท่ีหนึ่ง แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดให

พนักงานอัยการมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดี 

ที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป พนักงานอัยการจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได กรณีเชนนี้ อัยการทหารเปนพนักงานอัยการตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมใหอํานาจดังกลาวแกพนักงานอัยการยอมเทากับเปน

การใหอํานาจแกอัยการทหารดวย หรือ 

   แนวทางที่สอง แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ 

กําหนดใหอัยการทหารมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองใน

คดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป อัยการทหารจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได 
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ประวัติยอผูวิจัย 
 

ชื่อ  พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ 

วันเดือนปเกิด วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๐๑ 

การศึกษา               - นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

 - ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

 - นายทหารสัญญาบัตรชั้นตน รุนที่ 14 โรงเรียนเหลาทหารพระธรรมนูญ  

  กรมพระธรรมนูญ 

 - เสนาธิการทหารเรือ รุนท่ี 54 โรงเรียนเสนาธิการทหารเรือ 

 - ตุลาการพระธรรมนูญ รุนที่ 7 โรงเรียนเหลาทหารพระธรรมนูญ  

 กรมพระธรรมนูญ  

ประวัติการทํางาน  

โดยยอ      - ผูอํานวยการกองสงเคราะหทางกฎหมาย กรมพระธรรมนูญ 

- รองผูบัญชาการโรงเรียนเหลาทหารพระธรรมนูญ 

- อัยการฝายอุทธรณและฎีกา สํานักงานอัยการทหาร 

- ตุลาการพระธรรมนูญ ประจําสํานักตุลาการทหาร 

- ตุลาการพระธรรมนูญ หัวหนาศาลทหารกรุงเทพ 

- ตุลาการพระธรรมนูญ หัวหนาศาลทหารกลาง 

ตําแหนงปจจุบัน   หัวหนาสํานักตุลาการทหาร 



สรุปยอ 

ลักษณะวิชา การเมือง 

เรื่อง   ความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรม 

ของศาลยุติธรรมและศาลทหาร 

ผูวิจัย  พลเรอืโท ปรีชาญ จามเจริญ    หลักสูตร วปอ.  รุนที่ ๕๗ 

ตําแหนง  หัวหนาสํานักตุลาการทหาร/ตุลาการพระธรรมนูญ หัวหนาศาลทหารสูงสุด 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การดําเนินคดีนานาประเทศในสมัยดั้งเดิมมักใหอํานาจศาลหรือผูพิพากษาแตผูเดียว 

มีอํานาจดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ศาลจึงมีบทบาทหนาที่เปนทั้งองคกรท่ีทําหนาที่ 

“สอบสวนฟองรอง” และ “พิจารณาพิพากษาคดี” ผูถูกดําเนินคดีแทบจะไมมีสิทธิหรือไดรับการ

รับรองสิทธิท่ีจะชี้แจงหรือโตแยง มีสภาพเหมือนวัตถุหรือเปนกรรม (object) ศาลเปนองคกรที่ทํา

หนาท่ีคนหาความจริงตั้งแตเริ่มคดีจนคดีถึงที่สุด กอใหเกิดวิธีการพิจารณาคดีตามอําเภอใจหรือตาม

อคติของศาล เรียกระบบการดําเนินคดีแบบนี้วา ระบบไตสวน (inquisitorial system) 

 ตอมา สภาพสังคมไดพัฒนาไปในทางท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น 

ทําใหมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนที่เก่ียวกับการสอบสวนฟองรองมาใหอีกองคกรหนึ่งคือ อัยการ

เปนผูใชอํานาจ “สอบสวนฟองรอง” สวนศาลคงเหลือแตอํานาจ “พิจารณาพิพากษา” ฐานะของผูถูก

กลาวหาเปลี่ยนจากกรรมมาเปนประธาน (subject) ของคดีเขามามีบทบาทในการเสนอขอเท็จจริง

และรวมคนหาความจริง มีสิทธิที่จะตอสูคดีอยางเต็มที่ เรียกวา ระบบกลาวหา (accusatorial 

system) ซึ่งเปนระบบการดําเนินคดีที่รัฐสมัยใหมยึดถืออยูในปจจุบัน ซึ่งโดยสากลแลวกรณีที่รัฐเปน

ผูเสียหายหรือเปนโจทกจะมอบใหอัยการทําหนาที่สอบสวนและฟองรอง หากเปนคดีเล็กนอยอัยการ

จะทําหนาที่ควบคุมกํากับดูแลคดี แตถาเปนคดีที่มีความสําคัญหรืออัตราโทษสูงหรือขอเท็จจริง

สลับซับซอน อัยการจะมีบทบาทรวมกับพนักงานสอบสวนตั้งแตเริ่มดําเนินคด ี

 สําหรับกระบวนการยุติธรรมอาญาในประเทศไทย พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวน

คดีอาญา คงมีแตอํานาจสั่งใหสอบสวนเพ่ิมเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

๑๔๓ หรือฟองรองตอศาลยุติธรรมเทานั้น ขณะเดียวกัน แมอัยการทหารจะมีอํานาจทําการสอบสวน

เพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๔๘ แตก็เปนการดําเนินการใน

ขั้นตอนเม่ือเจาหนาที่ผูใชอํานาจสอบสวนสงสํานวนมาเพ่ือใหอัยการทหารสั่งคดีในชั้นฟองรองตอศาล



๒ 

 

ทหารตั้งแตเริ่มดําเนินคดี กลาวคือ มีการแยกองคกรท่ีทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกัน  

หาไดมีอํานาจสอบสวนไม กลาวไดวา อํานาจการสอบสวนยังคงอยูกับองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน 

ไดแก พนักงานสอบสวน เปนหลัก แตกตางจากระบบการดําเนินคดีในตางประเทศที่ไมมีการแยก

องคกรที่ทําหนาที่สอบสวนและฟองรองออกจากกัน 

 

 ดังนั้น ในการดําเนินคดีชั้นสอบสวน องคกรที่ทําหนาที่สอบสวน ไดแก พนักงาน

สอบสวนยอมทําหนาที่สอบสวนโดยลําพังตั้งแตเริ่มตน สวนองคกรท่ีทําหนาที่ฟองรองไมวาจะเปน

พนักงานอัยการหรืออัยการทหารทําหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมปลายทางของการสอบสวน

ฟองรอง ซึ่งการทําหนาที่ลําพังดังกลาวโดยไมมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารรวมสอบสวนคดีดวย

อาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจสอบสวน ทําใหเกิดปญหาการไมสามารถพิสูจนความ

จริง การใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการบังคับ ขมขู ทรมานผูตองหา จนอาจกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของผูที่เก่ียวของในทางลบอยางหลีกเลี่ยงมิได และไมสามารถเยียวยาใหกลับมาเหมือนเดิมได

อีก นําไปสูการขาดความศักดิ์สิทธิ์และความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง อาจเกิดปญหาตอ

นโยบายการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมที่มีวัตถุประสงคใหสังคมไดรับประโยชน ซึ่งเปนปญหา

ตนทางของกระบวนการยุติธรรมที่นําไปสูปญหาอ่ืนของสังคม เชน ปญหาการทุจริตของเจาหนาที่ได

อีกดวย  

 ดวยเหตุผลท่ีกลาวมาทั้งหมด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ควรจะทําการศึกษาวิจัยในเรื่อง

เก่ียวกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของศาล

ยุติธรรมและศาลทหาร เพื่อประโยชนในทางวิชาการหรือการเสนอแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหง

กฎหมายที่เก่ียวของ แลวแตกรณีตอไป 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 ๑. เพ่ือศึกษาแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา  

การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศเกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองและ

พิพากษา 

 ๒. เพ่ือศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

 ๓. เพ่ือศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 

 ๔. เพื่อศึกษาวิเคราะหความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาของ

พนักงานอัยการและอัยการทหาร อันจะนําไปสูขอเสนอแนะที่กอใหเกิดความรวมมือในการพิสูจน

ความจริง การใชอํานาจสอบสวนฟองรองที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มีการดําเนิน



๓ 

 

กระบวนการยุติธรรมที่เต็มไปดวยความศักดิ์สิทธิ์และความเชื่อมั่นจากผูที่เก่ียวของ และกอใหเกิด

ประโยชนตอสังคมดวย 

ขอบเขตของการวิจัย 

 ๑. ศึกษาถึงกรอบแนวคิดของระบบการดําเนินคดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา การ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศเก่ียวกับการสอบสวนฟองรองและพิพากษา 

 ๒. ศึกษาเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวน  

 ๓. ศึกษาวิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร 

 ๔. วิเคราะหปญหาเฉพาะที่เกี่ยวของกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการและอัยการทหาร และเสนอแนะเพ่ือใหมีการแกไขปญหาดังกลาว 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาถึงกรอบแนวคิดของระบบการดําเนิน

คดีอาญา หลักการดําเนินคดีอาญา การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรองของตางประเทศ

เก่ียวกับการสอบสวนฟองรองและพิพากษา วิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน วิธีพิจารณาคดีอาญาในชั้นอัยการของพนักงานอัยการและอัยการทหาร รวมทั้ง สัมภาษณ

ผูทรงคุณวุฒิ ผูมีความรูหรือความเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมแลวนําขอคิดเห็นหรือ

ความเห็นมาประมวลวิเคราะหปญหาเฉพาะที่เกี่ยวของกับความไมเปนเอกภาพในการสอบสวน

ฟองรองคดีอาญาของพนักงานอัยการและอัยการทหาร เพื่อใหไดผลการวิจัยที่เปนรูปธรรมนําไปสูการ

แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายอันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และทําให

กระบวนการสอบสวนฟองรองเปนไปอยางมีเอกภาพ 

 

ผลการวิจัย 

 จากการวิจัยพบวา ในกระบวนการยุติธรรมอาญาชั้นสอบสวน ใหอํานาจอยางกวางขวาง

แกพนักงานสอบสวนในอันที่จะรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและ

พฤติการณตาง ๆ อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพ่ือจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด

หรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ซึ่งหากมีการใชอํานาจโดยไมชอบหรือเกินขอบเขต จะกอใหเกิดปญหา

การสอบสวนฟองรองในกระบวนการยุติธรรมอาญา แยกพิจารณา ๒ ประการ ดังนี ้

 ประการแรกปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ 



๔ 

 

  แมจะมีการใชอํานาจสอบสวนที่มีสวนสัมพันธกับพนักงานอัยการ เชน พนักงาน

สอบสวนจะตองแจงตอพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กอายุไม

เกินสิบแปดปในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ หรือใหอํานาจศาลในการออกหมายขัง จับ หรือคน หรือให

อํานาจแกพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่ตอง

ตั้งตนที่พนักงานอัยการหรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตาม

กฎหมายอ่ืน แตก็เปนเพียงคดีอุทลุม หรือ กรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน หรือผูซึ่งเปน

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนแลวไดรับมอบหมายหนาที่คดีความผิดที่ไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎมายไทย หรือคดีขอใหศาลปลอยบุคคลที่ตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือ

ในกรณีอ่ืนโดยมิชอบ หรือคดีสงผูรายขามแดน หรือกรณีตรวจสอบวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดใช

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฯลฯ รวมทั้ง ใหอํานาจแกพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนคดีอาญาที่มิใชการ

รวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน แตก็มีเพียงคดี

ความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู

รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดเปน

ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน  

  ขณะเดียวกัน แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจการสั่งคดีตามดุลพินิจ ไมวาจะเปนการ

สั่งไมฟอง หรือควรสอบสวนตอไป หรือสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสั่งฟอง โดยนํามาใชในเรื่องเก่ียวกับการ

สั่งไมฟองผูตองหาเพ่ือกันไวเปนพยาน หรือ การสั่งไมฟองราษฎรที่ยากจนและบุกรุกเขาไปในท่ีทํากิน

ในที่ปาสงวนแหงชาติซึ่งเปนนโยบายของรัฐบาล หรือดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา

ดวยการสั่งคดีอาญาท่ีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ

ความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๔ หรือ ในกรณีที่พนักงาน

อัยการเห็นวาการฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอ

ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหพนักงานอัยการพิจารณาโดยแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ

เทานั้น  

  แตในคดีอาญาทั่วไปสวนใหญแลว พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนคนหาความ

จริงเพ่ือพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหาในคดีที่มีอัตราโทษสูง เนื่องมาจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทยมีการแยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกันอยาง

เด็ดขาด โดยใหอํานาจการสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตกอยูกับพนักงานสอบสวน ดังนั้น ในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ัวไปซึ่งเปนคดีสวนใหญ พนักงานสอบสวนยอมทําหนาที่สอบสวนโดยลําพังตั้งแต

เริ่มตน ซึ่งอาจกอใหเกิดความคลาดเคลื่อนในการใชอํานาจสอบสวน ยกตัวอยางในคดีเชอรี่แอน ดัน

แคน หรือ คดีเกาะเตาที่มีการฆาตกรรม นางสาวฮันนาห วิดเธอริดจ และนายเดวิด มิลเลอร 



๕ 

 

นักทองเที่ยวอังกฤษ ๒ คน ทําใหเกิดความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองคดีอาญาใน

กระบวนการยุติธรรมของศาลยุติธรรมและศาลทหาร นําไปสูการขาดการประสานงานความรวมมือใน

การพิสูจนความจริง การใชอํานาจเกินขอบเขตดวยการบังคับ ขมขู ทรมาน ดังที่ทราบกันโดยทั่วไป 

อันเปนการกระทําที่กระทบในทางลบตอสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา 

 ประการที่สอง ปญหาความไมเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของอัยการทหาร 

  ในการสอบสวนฟองรองของอัยการทหาร อัยการทหารมีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมเอง

ไดตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.๒๔๙๘ มาตรา ๔๘ ไมจําตองสงเรื่องใหพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมเหมือนดังกรณีสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการ แตก็เปนเพียง

การดําเนินการในข้ันตอนเมื่อพนักงานสอบสวนสงสํานวนมาเพ่ือใหอัยการทหารพิจารณาสั่งคดี 

อัยการทหารไมมีอํานาจสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวนหรือเขามามีสวนรวมในกระบวนการ

ยุติธรรมตั้งแตเริ่มแรกของการดําเนินคดี เนื่องมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของทหารก็มีการ

แยกองคกรที่ทําหนาที่สอบสวน และฟองรองออกจากกัน อํานาจการสอบสวนยังคงอยูกับองคกรที่ทํา

หนาที่สอบสวน ไดแก พนักงานสอบสวน กอใหเกิดปญหากรณีที่พนักงานสอบสวนใชอํานาจสอบสวน

โดยมิชอบกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได ดังกรณีที่มีการบังคับใหผูเสียหายใหการวา

ผูตองหาขมขืนกระทําชําเรา ซึ่งไมตรงกับความจริง เปนตน 

 

 

 

 

  

ขอเสนอแนะ 

 เพ่ือใหมีความเปนเอกภาพในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการและอัยการทหาร ปองกันมิใหมีการใชอํานาจสอบสวนโดยมิชอบ ขาดหลักประกันการคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมกอใหเกิดความเสียหายแกผูตองหา ประกอบกับ พนักงาน

อัยการกับอัยการทหารเปนผูซึ่งมีความเหมาะสมในการควบคุมกําหนดทิศทางการสอบสวนไดรับรู

พยานหลักฐานตั้งแตแรกยอมทําใหการพิสูจนความจริงเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรมของผูตองหา เทียบเคียงกับอํานาจการสอบสวนฟองรองของพนักงานอัยการ

ในประเทศฝรั่งเศส แยกพิจารณาดังนี้    



๖ 

 

  ๑. ในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เห็นควร

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดดังนี ้

   ๑.๑ ใหพนักงานอัยการมี อํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป  

   ๑.๒ สวนคดีอาญาที่มี อัตราโทษต่ํากวาหาป  พนักงานอัยการจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได 

  ๒. ในการสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและอัยการทหาร เห็นควรแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมาย ๒ แนวทาง คือ  

   ๒.๑ แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามขอเสนอแนะ

ขอ ๑.๑ และขอ ๑.๒ กรณีเชนนี้ อัยการทหารเปนพนักงานอัยการตามความหมายของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสามารถนําหลักเกณฑที่แกไขเพ่ิมเติมนี้มาใชบังคับกับการใช

อํานาจของอัยการทหารไดโดยอนุโลม ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา 

๔๕ ดังนั้น การแกไขเพิ่มเติมใหอํานาจดังกลาวแกพนักงานอัยการยอมเทากับเปนการใหอํานาจแก

อัยการทหารดวย หรือ 

   ๒.๒ แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. ๒๔๙๘ กําหนด

หลักเกณฑดังนี ้

    ๒.๒.๑ ใหอัยการทหารมีอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานและรวบรวม

พยานหลักฐานไดดวยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูงตั้งแตหาปขึ้นไป  

    ๒.๒.๒ สวนคดีอาญาที่มีอัตราโทษต่ํากวาหาป อัยการทหารจะแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานไดดวยตนเองหรือจะมอบหมายหนาที่ใหแกพนักงาน

สอบสวนก็ได 

 


