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เร่ือง แนวความคิดของเจาหนาท่ีภาครัฐ ระดับผูบริหาร ในการแกปญหา
จังหวัดชายแดนภาคใต

ลักษณะวิชา การทหาร
ผูวิจัย พันเอก นพดล มังคละทน หลักสูตร วปอ. รุนท่ี 57

งานวิจัยเรื่อง แนวความคิดของเจาหนาท่ีภาครัฐ ระดับผูบริหาร ในการแกปญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใต เปนการศึกษาการแกปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตในบริบทของรูปแบบการจัด
การเมืองการปกครองท่ีเหมาะสม ท่ีนาจะนําไปสูการแกปญหาความขัดแยงท่ีเปนสาเหตุของความ
รุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใตได ปญหาท่ีทําการศึกษาคือ แนวความคิดในการแกปญหาจังหวัด
ชายแดนภาคใตของเจาหนาท่ีภาครัฐ ระดับผูบริหารคืออะไร โดยใหเลือกระหวางแนวคิด 2 แนวคิด
คือแนวคิดรัฐเดี่ยว แบงแยกไมได และแนวคิด กระจายอํานาจ ปกครองพิเศษ มีปจจัยอะไรบางท่ี
สนับสนุน หรือมีอิทธิพลตอแนวคิดดังกลาว และมีการเสนอแนวคิดในการแกปญหารูปแบบอ่ืนหรือไม
การศึกษาเรื่องนีเ้ปนการศึกษาโดยใชวิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed method) ศึกษาประชากรผูบริหาร
ระดับสูง เฉพาะกลุม คือกลุมประชากรนักศึกษาหลักสูตรวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนท่ี 57 โดย
ใชแบบสอบถาม การจัดกลุมสนทนา (Focus group) การศึกษาการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี และการ
จัดการสัมมนา การวิเคราะหขอมูลแบบสอบถามใช Logistic regression สวนการวิเคราะหขอมูลเชิง
คุณภาพใชหลักการจัดกลุมตัวแปรตามคุณลักษณะสําคัญ (Key attributes)

ผลการศึกษาเชิงปริมาณพบวา ผูบริหารระดับสูง สวนใหญ (รอยละ 66) สนับสนุนแนวทาง
แกปญหาแบบรัฐเดี่ยว ความแตกตางภายในกลุม (ประเภทขาราชการ) ไมมีนัยยะสําคัญ อยางไรก็ตาม
มีความแตกตางระหวางกลุมอยางมีนัยยะสําคัญระหวางกลุมท่ีสนับสนุนแนวคิดรัฐเดี่ยว กับกลุมท่ี
สนับสนุนการกระจายอํานาจ ปกครองพิเศษ ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกสนับสนุนระหวางสอง
แนวทางท่ีมีนัยยะสําคัญมี 3 ปจจัยคือ ปจจัยดานคุณคาท่ีสําคัญท่ีสุดของชาติ 2 ปจจัยคือ
‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน’ และ ‘เอกราช อธิปไตย และความเปน
ปกแผนของประเทศ’ และปจจัยดานรัฐบาล 1 ปจจัยคือ ‘การประเมินผลการปฏิบัติตามนโยบายของ
รัฐบาล’ ท้ัง 3 ปจจัยสงผลทางบวกตอการสนับสนุนนโยบายรัฐเดี่ยว แบงแยกมิได การวิเคราะหขอมูล
เชิงคุณภาพ พบวาเจาหนาท่ีภาครัฐสนับสนุนนโยบายรัฐเดี่ยว เชนเดียวกัน แตปจจัยท่ีมีผลกระทบมี
ขอบเขตกวางขวางกวา



ข

คาํนาํ
ปัญหาความไม่สงบในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้นับเป็นปัญหาทีมีความทา้ทายต่อความ

มันคงของไทยในทุกมิติ โดยเฉพาะความมันคงทางการเมืองซึงมีทงับริบทของความมันคงภายใน
สันติภาพ ความปลอดภยัในชีวิตทรัพยสิ์นของประชาชน และความสงบเรียบร้อยภายในประเทศ
ปัจจุบนั ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตมี้พฒันาการผา่นห้วงเวลาในประวติัศาสตร์มาหลายขันตอน
ตงัแต่มีการยกเลิกระบบกินเมือง และระบบหวัเมืองแบบเก่าเมือ พ.ศ. 2444 การเคลือนไหวต่อสู้เพือ
รักษาสถานะทางการเมืองและผลประโยชน์ของกลุ่มผูป้กครองในระบอบเก่าดาํเนินมาอยา่งต่อเนือง
จนกระทังปี พ.ศ. 2547 หรือประมาณ 100 ปีต่อมา เหตุการณ์ไดก้ลบัมารุนแรงอีกครัง และการก่อ
เหตุต่างๆยงัคงดาํเนินมาจนถึงปัจจุบนั

แมว้า่ รัฐบาลจะสามารถดาํเนินการแกปั้ญหาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพมากขึน ดว้ยการใช้
ทงัมาตรการดา้นความมันคง การพฒันา และการพูดคุยสันติภาพ (Peacemaking) กบักลุ่มผูก่้อเหตุ
รุนแรง แต่การก่อเหตุรุนแรงก็ยงัไม่ยุติ สังคมไทยจึงมีคาํถามวา่ อะไรคือสาเหตุของปัญหา? ผูก่้อ
เหตุรุนแรงตอ้งการอะไร? แลว้ปัญหาจะยติุลงไดอ้ยา่งไร?

งานวจิยัเรือง แนวคิดในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้นี เป็นอีกหนึงความพยายาม
ทีจะร่วมกบัความพยายามอืนๆทีจะกา้วไปสู่การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้ห้สําเร็จลุล่วงใน
ทีสุด ผูว้จิยัมองวา่ การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ตอ้งดาํเนินการหลายมิติไปพร้อมๆกนั มิติที
สําคญัอย่างน้อยมี 4 มิติ ดงันี ดา้นการเมืองการปกครอง ดา้นความมันคง ดา้นเศรษฐกิจและการ
พฒันา และมิติดา้นสังคมซึงประกอบดว้ย การศึกษา วฒันธรรม ศาสนา กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ
งานวจิยัเรืองนีเกียวขอ้งกบัมิติดา้นการเมืองการปกครอง แนวคิดเกียวกบัรูปแบบการจดัการปกครอง
ทีเหมาะสมภายใตรั้ฐธรรมนูญ และประเพณีการเมืองการปกครองไทยทีจะสามารถนาํมาใชไ้ดใ้น
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ก็น่าจะมีเพียง 2 รูปแบบ หรือแนวคิดเท่านันคือ (1) รูปแบบรัฐเดียว ที
ประกอบดว้ยระบบการปกครองส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถิน ดงัทีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ซึง
อาจจะมีการให้อาํนาจท้องถินได้มากขึน เช่น กรุงเทพมหานคร หรือ พทัยา เป็นต้น ทังนีตาม
รัฐธรรมนูญกาํหนด และ (2) รูปแบบการปกครองพิเศษ เป็นการกระจายอาํนาจขนัสูง หรือเป็นการ
แบ่งอาํนาจของรัฐบาลกลางบางอาํนาจไปให้เขตปกครองพิเศษ ซึงอาจจะใกลเ้คียงกบัการจดัการ
ปกครองกรุงเทพมหานคร แต่ระดบัความเป็นอิสระในการใช้อาํนาจจะมากกว่า ทังนี ก็จะเป็นไป
ตามกฎหมาย และรัฐธรรมนูญกาํหนด เป็นตน้



ค

ส่วนการแยกตวัออกเป็นเอกราชนัน ไม่สามารถทาํได้ เพราะถือว่า ผิดกฎหมาย รัฐธรรมนูญไม่
อนุญาตใหท้าํได้

การแก้ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ทีผ่านมา ในมิติอืนๆ นับว่ามีความเคลือนไหว
มากกวา่มิติดา้นการเมืองการปกครอง งานวิจยันี จึงตอ้งการจะทราบวา่ แนวคิดเรืองการจดัการดา้น
การเมืองการปกครองในจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นสังคมไทย เป็นประเด็นปัญหาทีอยูใ่นความสนใจ
ของสังคมหรือไม่? มีพฒันาการอย่างไรหรือไม่? โดยเฉพาะในหมู่ผูบ้ริหารระดบัสูงของภาครัฐ
เพราะในสังคมไทย ส่วนใหญ่การเปลียนแปลงเกิดจากบนลงล่าง ความจริงแลว้ หากทราบแนวคิด
ในเรืองนีในกลุ่มผูมี้ผลประโยชน์ไดเ้สียทงัหมดในปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตก้็จะเป็นประโยชน์
ต่อการแกปั้ญหามาก เพราะจะทาํใหรู้้วา่ ใครยนือยูต่รงจุดใดในเรืองนี

ผูว้ิจยัหวงัเป็นอยา่งยิงวา่ เอกสารวิจยัเรืองนีจะเป็นประโยชน์ในการทาํความเขา้ใจความ
ซบัซ้อนของปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้อนัจะนาํไปสู่การสร้างกระบวนการแกปั้ญหาทีถูกตอ้ง
และกา้วไปสู่การแกปั้ญหาไดใ้นทีสุด สันติภาพ และความสงบสุขกลบัคืนมาสู่แผ่นดินไทยและพี
นอ้งในจงัหวดัชายแดนภาคใตอี้กครังในอนาคตอนัใกลนี้ งานวจิยันีสาํเร็จไดเ้พราะผูว้ิจยัไดรั้บความ
ช่วยเหลือจากหลายๆฝ่าย โดยเฉพาะอาจารยที์ปรึกษา และคณะกรรมการยุทธศาสตร์ดา้นการทหาร
นักศึกษาหลักสูตรการป้องกันราชอาณาจกัร รุ่นที 57 และ นักศึกษาฯ ทีได้สละเวลาตอบ
แบบสอบถาม และใหข้อ้มูล รวมถึง ศูนยป์ฏิบติัการอาํเภอทุ่งยางแดง จ.ปัตตานี และหน่วยเฉพาะกิจ
ปัตตานี 25 ทีให้คณะนักศึกษาฯ เขา้ศึกษาและดูการปฏิบติังานในพืนที และสํานักงานวิจยัและ
พฒันาทางทหารกองทพับกทีไดจ้ดัสัมมนาเรืองแนวทางการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ทีเชิญ
คณะนักศึกษาฯ เข้าร่วม ทังหมดนีทาํให้ข้อมูลในการวิจยัเรืองแนวคิดในการแก้ปัญหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใตมี้ความสมบูรณ์มากขึน ผูว้จิยัจึงขอขอบคุณทุกท่านมา ณ โอกาสนีดว้ย หากงานวิจยั
นีมีขอ้ผดิพลาด ขาดตกบกพร่องประการใด ผูว้จิยัขอนอ้มรับผดิชอบ และขอประทานอภยัไว ้ณ ทีนี
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บทที 1
บทนํา

ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา
ความสําคญัของแนวคดิต่อความขดัแย้ง

ความขดัแยง้ของคนในสังคมมาจาก 2 สาเหตุ (1) สาเหตุทางกายภาพ (Physical cause)
เช่น การแย่งชิงทรัพยากรทีมีจาํกดั เช่น อาหาร พลงังาน ฯลฯ หรือสภาพแวดลอ้มทางธรรมชาติที
กดดนัให้มนุษยต์อ้งเอาตวัรอด เช่น ภยัแลง้ นาํท่วม แผน่ดินไหว โรคระบาด ฯลฯ ซึงนาํไปสู่ความ
ขดัแยง้ ต่อสู้ แข่งขนั แยง่ชิง และกระทบกระทังกนัในสังคม (2) สาเหตุทางความคิด (Mental cause)
เช่น การกาํหนดเป็นความจริง (Assumption) กระบวนการให้ความหมาย และ ทาํความเขา้ใจ
เหตุการณ์ และขอ้มูลต่างๆ (Perception) ความคาดหวงั (Expectation) ค่านิยม (Value) และ
ประสบการณ์ (Experience) ซึงทงัหมดเมือผา่นกระบวนการคิด (Thought process) จะไดผ้ลผลิต
ออกมาเป็นแนวคิด (Concept) ต่อเรืองใดเรืองหนึง และนาํไปสู่การตดัสินใจ (Decide) และปฏิบติั
อยา่งใดอย่างหนึงลงไป (Action) ซึงกลายเป็นความขดัแยง้ทางกายภาพ ความขดัแยง้ทีมีสาเหตุมา
จากดา้นความคิด ส่วนใหญ่เกิดจากความเขา้ใจผิด หรือความผิดพลาดในการตีความหมายเหตุการณ์
และการกระทาํของบุคคลอืน เช่น คิดวา่บุคคลอืนเป็นภยัคุกคามของตน ทงัๆทีความจริงไม่ไดเ้ป็น
เช่นนนั เป็นตน้ (Pruitt & Rubin, 1986; Ayo, 2009; และ Ravick, 2015).

แนวคิด (Concept) ต่อความขดัแยง้ทีดาํรงอยู่นัน นบัว่ามีอิทธิพลทีสําคญัต่อความ
ขดัแยง้ (Conflict) และกระบวนการแก้ปัญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) จะเห็นว่า ใน
หลายๆโอกาส ความคิดเห็นทีขดัแยง้กนันันเองกลายเป็นความขดัแยง้ทีนาํไปสู่สงคราม และการเข่น
ฆ่า สังหารกนัในสังคมมนุษย์ ไม่ว่า จะเป็นความเขา้ใจผิด ความเกลียดชงั  ความมีอคติ ฯลฯ สิง
เหล่านี ทาํให้ความจริงถูกบดบงั คนถูกปิดกนัจากความจริงเพราะความคิดของตนเอง ไม่สามารถ
ออกมาจากวงัวนหรือวงจรของความคิดของตวัเองได้ ความคิดทีผิด บิดเบือน จึงเป็นสาเหตุโดยตรง
ของความขดัแยง้ (Lonergan, 1957)

ความขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(จชต.) อาจมีสาเหตุมาจากทงัทางกายภาพ และ
ทางความคิด ในสังคมทีคนมีเชือชาติ ศาสนา ภาษา ฯลฯ ทีแตกต่างกนั อาจมีวิถีชีวิตทีขดัแยง้กนัได้
เกิดการต่อสู้แข่งขนักนัในการดาํเนินชีวิต กลายเป็นความขดัแยง้ เกิดการกระทบกระทังกนัทาง
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กายภาพ ไม่คบคา้สมาคมหรือไปมาหาสู่กนั ในทีสุด ก็เกิดความเขา้ใจผิดระหวา่งกนัในทุกเรือง ถึง
ขนั ต่างฝ่ายต่างคิดวา่ อยูร่่วมโลกกนัไม่ได ้กลายเป็นการต่อสู้ เข่นฆ่า ทาํลายลา้งซึงกนัและกนัได้

ความสําคญัของปัญหาจังหวดัชายแดนภาคใต้
ในห้วง 10 ปี จากปี พ.ศ.2547 (ค.ศ.2004) ถึงปัจจุบนั (ม.ค.47 – เม.ย.57) มีเหตุรุนแรง

จากการกระทาํของกลุ่มผูก่้อความไม่สงบดว้ยรูปแบบต่างๆจาํนวน 14,128 ครัง มีผูเ้สียชีวิตจากเหตุ
รุนแรงดงักล่าว จาํนวน 6,097 คน บาดเจ็บ จาํนวน 10,908 คน โดยในส่วนของผูที้เสียชีวิตนนั ร้อย
ละ 59 เป็นมุสลิม และร้อยละ 39 เป็นชาวพุทธ ส่วนในกลุ่มผูบ้าดเจ็บนัน ร้อยละ 59 เป็นชาวพุทธ
และร้อยละ 32 เป็นชาวมุสลิม (ศรีสมภพ จิตรภิรมยศ์รี, 2557: 4) ในห้วงปี 47 - 55 สัดส่วนของ
จาํนวนครังของการโจมตีต่อจาํนวนการเสียชีวิตเปลียนแปลงจากประมาณ 3.2 ครังของเหตุรุนแรง
ต่อการเสียชีวิต 1 คน ในช่วงแรก เป็นประมาณ 2.5 ครังของจาํนวนการโจมตีต่อการเสียชีวิต 1 คน
ในช่วงหลงั ซึงแสดงใหเ้ห็นวา่ การโจมตีไดมุ้่งเอาชีวิตมากขึนตามลาํดบั หากดูสัดส่วนการเสียชีวิต
ระหว่างเจา้หน้าทีของรัฐ (ทหารและตาํรวจ) ต่อประชาชนพลเรือน ในห้วงเดียวกนั จะเห็นว่าอยู่ที
ประมาณ 2.6 หรือพลเรือนเสียชีวติมากกวา่ทหาร/ตาํรวจ 2.6 เท่า

นอกจากความเสียหายต่อชีวติและทรัพยสิ์นแลว้ รัฐบาลยงัตอ้งมีภาระดา้นงบประมาณ
ในการรักษาความมันคง ความสงบเรียบร้อย และการพฒันา รวมถึงการเยยีวยาฟืนฟูใหป้ระชาชนใน
พืนทีดาํรงชีพอยู่ได้เป็นปกติอีกปีละไม่น้อยกว่า 10,000 ล้านบาท ดงันัน ปัญหา จชต. จึงนับเป็น
ปัญหาความมันคงทีมีความสําคญัสูงสุดของประเทศในปัจจุบนั นบัเป็นวาระแห่งชาติ เป็นปัญหาที
ตอ้งดาํเนินการแกไ้ขให้ลุล่วง ก่อนทีปัญหาจะพฒันาไปสู่จุดทีรัฐบาลไม่สามารถจะแกไ้ดโ้ดยลาํพงั
จนถึงขนั อาจตอ้งอาศยัองคก์ารภายนอกเขา้มาช่วยเหลือ หรือถูกแทรกแซง ดงัทีเกิดขึนในประเทศ
อืน เป็นตน้

สรุปความเป็นมาของปัญหา จชต.
ประชากรในดินแดนทีเรียกวา่จงัหวดัชายแดนภาคใตข้องไทยนนั มีลกัษณะเฉพาะของ

ตน โดยเฉพาะในแง่ของชาติพนัธ์ุ (Ethnicity) ศาสนา (Religion) วฒันธรรม และประเพณี (Culture
and way of life) ซึงประชากรในพืนที หรือทอ้งถินอืนๆของไทยก็มีลกัษณะเฉพาะของตนไม่
แตกต่างจากประชากรในจงัหวดัชายแดนภาคใตม้ากนกั รัฐไทยจึงเป็นรัฐแบบพหุนิยม (Pluralism)
มาแต่ดงัเดิม ปัญหาความขดัแยง้ (Conflict) ระหวา่งคนต่างชาติพนัธ์ุในดา้นต่างๆจึงมีเป็นธรรมดา
แต่ก็ไม่ไดถึ้งขนัเป็นความรุนแรงทีใชอ้าวธุประหตัประหารกนัเพือฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุกนัดงัทีเกิดขึนใน
รัฐอืนๆ
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วิวฒันาการผ่านระยะเวลาเป็นพนัปีในประวติัศาสตร์ ทาํให้ชนเผา่พนัธ์ุต่างๆปรับตวั
เขา้หากนั กลมกลืนกนั กลายเป็นชุมชนสังคมทีอยูร่่วมกนัดว้ยค่านิยมร่วม (Common values) และ
พฒันาต่อมาได้ ในขณะทีชนเผา่พนัธ์ุต่างๆก็ยงัคงเอกลกัษณ์เฉพาะตนเอาไวไ้ดจ้นถึงปัจจุบนั และ
อยูร่่วมกนัดว้ยความร่มเยน็เป็นสุขภายใต้พระบรมโพธิสมภารของพระเจา้แผน่ดินผูป้กครองตลอด
มา

ปัญหาความขดัแยง้ทางการเมืองระหว่างปัตตานี (ดินแดนทีเรียกว่าจงัหวดัชายแดน
ภาคใตใ้นปัจจุบนั) กบัรัฐบาลสยาม เริมก่อตวัขึนตงัแต่ เมือครังพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจา้อยูห่วั รัชกาลที ๕ ทรงกาํหนดใหป้ฏิรูประบบการปกครองเป็นแบบสมยัใหม่ กล่าวคือเป็นระบบ
เทศาภิบาลขึนกบักระทรวงมหาดไทย ยกเลิกระบบกินเมือง และระบบหวัเมืองแบบเก่า (ไดแ้ก่ หวั
เมืองชนัใน ชนันอก และเมืองประเทศราช) จดัเป็นมณฑล เมือง อาํเภอ หมู่บา้น เมือ พ.ศ.2444
(Ockey, 2004 อา้งใน เฉลิมเกียรติ ขุนทองเพชร, 2004:10) ซึงระบบเทศาภิบาลดงักล่าวทาํให้สยาม
กลายเป็นรัฐชาติสมยัใหม่ มีเขตแดนทีชดัเจนแน่นอน เพือเป็นการรักษาเอกราชของประเทศ แต่เป็น
การทาํให้เจา้ผูค้รองหวัเมืองเสียอาํนาจทีเคยมีมาแต่เดิม อย่างไรก็ตาม ความขดัแยง้ทางการเมืองมี
ความชดัเจนและค่อยๆพฒันาเป็นการต่อสู้กบัรัฐสยามหลงัการลงนามในสนธิสัญญาสยาม-องักฤษ
พ.ศ.2452 (Siam – Anglo Treaty 1909) ซึงองักฤษแยกดินแดนทีเรียกวา่ จชต. ในปัจจุบนัให้คงเป็น
ของไทย และผนวกเอาดินแดนตอนเหนือของมาเลเซียในปัจจุบนัไปเขา้กบัมาเลเซีย โดยนกัวิจยั
หลายคน เช่น Chalk (2008) และ Jones (2007) ไดแ้บ่งหว้งพฒันาการความขดัแยง้ใน จชต. ออกเป็น
ห้วงซึงมีความเกียวโยงกบัการลงนามในสนธิสัญญาดงักล่าว ไดแ้ก่ (1) ห้วง ทศวรรษ ค.ศ.1900 –
ปลาย ทศวรรษ ค.ศ.1950 เป็นการต่อสู้ทียกประเด็นดา้นเชือชาติ (Malay – Muslim) ขึนมาเป็น
ประเด็นต่อสู้  (2) ห้วง ปลายทศวรรษ ค.ศ.1950 – ค.ศ.2000 เป็นการต่อสู้ทีชูประเด็นความเป็น
มุสลิม (ศาสนาอิสลาม) และ (3) ห้วง ค.ศ.2000 – 2004 เป็นห้วงเรียกร้องความสนใจจากโลก
ภายนอก เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม การแบ่งห้วงพฒันาการของปัญหาความขดัแยง้ใน จชต. สามารถ
แบ่งไดห้ลายแบบ ขึนอยูก่บัประเด็นทีผูศึ้กษาวจิยัใหค้วามสนใจ  เพือความสะดวกในการศึกษาเรือง
ความรุนแรง (Violence) ทีเกิดขึนในพืนที ผูว้ิจยัเห็นว่า การแบ่งห้วงเป็น 3 ห้วง จะทาํให้เห็น
พฒันาการของการใชค้วามรุนแรงทีชดัเจนมากขึน ดงันี (1) ห้วง ค.ศ.1894 (ปฏิรูปการปกครอง) –
ลงนามในสนธิสัญญาสยาม-องักฤษ ค.ศ.1909 นบัเป็นห้วงเริมตน้การต่อสู้ขดัขืน (2) ห้วง ค.ศ.1909
– 2004 เป็นห้วงพฒันาการต่อสู้ และ (3) ห้วง ค.ศ.2004 – ปัจจุบนั เป็นห้วงยกระดบัการต่อสู้และ
ความรุนแรง

สาเหตุของปัญหาทีเป็นตน้เหตุของปัญหาความขดัแยง้ และความรุนแรงในปัจจุบนันนั
ยงัเป็นทีถกเถียงกนัอยู่ในวงวิชาการ บางกลุ่มเห็นว่า มาจากความตอ้งการแยกตวัออกเป็นเอกราช
(Secessionism) บางกลุ่มเห็นวา่ มาจากปัญหาความยากจน และความไม่เป็นธรรมทังทางเศรษฐกิจ
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สังคม และการเมือง บางกลุ่มเห็นว่า มาจากการสร้างสถานการณ์เพือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
การเมือง เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม วงวิชาการส่วนใหญ่จะยอมรับวา่ การตอ้งการแยกดินแดนโดยกลุ่ม
หรือขบวนการต่างๆ ไดมี้มาโดยตลอด แมว้า่บางครัง ดูเหมือนวา่ จะไม่มีบทบาทมากนกั อยา่งไรก็
ตาม การฉวยโอกาสเพือให้ได้ประโยชน์จากความขดัแยง้ใน จชต. ของกลุ่มต่างๆ ก็เป็นสิงทีไม่
สามารถปฏิเสธได ้ดงันัน ความขดัแยง้ใน จชต. จึงมีลกัษณะเป็น “ความขดัแยง้ซบัซ้อน (Complex
conflict)”

ดงัทีไดก้ล่าวมาแลว้ ปัญหา จชต. เป็นปัญหาทีมีความสลบัซบัซ้อน มีหลายมิติ ตอ้งแก้
หลายๆปัญหาไปพร้อมกนั  ดงันัน จึงมีความจาํเป็นทีทุกภาคส่วนจะตอ้งเขา้ใจธรรมชาติของปัญหา
อย่างแทจ้ริงลึกซึง โดยเฉพาะภาครัฐ และรัฐบาล การแกปั้ญหาจะตอ้งตรงจุด มิใช่แกปั้ญหาหนึง
แลว้สร้างอีกปัญหา เป็นตน้ นอกจากนัน จะตอ้งมีความร่วมมือกนั การจะทาํได้เช่นนัน จะตอ้งมี
ความรู้ความเขา้ใจปัญหาในลกัษณะองคร์วมในทุกมิติ

ผูมี้ส่วนไดเ้สียประโยชน์ (Stakeholders) ในความขดัแยง้ใน จชต. อาจแบ่งไดเ้ป็น 2
กลุ่มใหญ่ คือ (1) ผูที้เกียวขอ้งกบัความขดัแยง้โดยตรง (Conflict internal stakeholders) ซึงสามารถ
แบ่งไดเ้ป็นกลุ่มต่างๆ ดงันี รัฐบาลส่วนกลาง (Central government system) รัฐบาลส่วนภูมิภาค
และทอ้งถิน (Regional and local governments) กลุ่มผูก่้อความไม่สงบ (Insurgents) ภาคประชาชน
(Civil sectors) และกลุ่มผูฉ้วยโอกาส (Opportunists) และ (2) ผูมี้ส่วนไดเ้สียนอกความขดัแยง้
(Conflict external stakeholders) เช่น องคก์ารการประชุมอิสลาม (OIC) สภาสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (UNHRC) ฯลฯ การมีความเขา้ใจในผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียเหล่านีอยา่งถ่องแท ้ลึกซึง
จะเป็นประโยชน์ในการแกปั้ญหาอยา่งมีประสิทธิภาพ

ในส่วนของรัฐบาลส่วนกลางในฐานะผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรงในความขดัแยง้ก็ยงั
สามารถแบ่งเป็นกลุ่มยอ่ยๆไดอี้ก แต่ส่วนทีสาํคญัก็คือ ขา้ราชการทงัการเมือง และประจาํ ทีมีหนา้ที
รับผิดชอบในการกาํหนด และการปฏิบติันโยบาย (Bureaucrats) ซึงทาํหน้าทีในกระบวนการ
นโยบาย (Policy process) ตงัแต่เริมกาํหนดปัญหา หรือประเด็น (Agenda setting) ไปจนถึงการ
ประเมินผลการปฏิบติัตามนโยบาย (Evaluation) เป็นตน้

ขา้ราชการประจาํ และขา้ราชการการเมืองเป็นองคป์ระกอบของรัฐบาลส่วนกลางทีมี
บทบาททีสําคญัในกระบวนการทางนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะในนโยบายดา้นความมันคง ถือ
วา่เป็นเครืองมือทีสาํคญัของรัฐบาลในการทาํงานของภาครัฐ มีความใกลชิ้ดกบัประชาชนและอยูก่บั
ปัญหาโดยตรง ผูมี้ส่วนไดเ้สียประโยชน์อืนๆก็มีบทบาททีสาํคญัในการแกปั้ญหาให้บรรลุผลสําเร็จ
ดงันนั การศึกษาบทบาท ท่าที ทศันคติ ผลประโยชน์  และแนวความคิดของผูมี้ประโยชน์ไดเ้สียจึงมี
ความสาํคญัในลาํดบัตน้ๆของการแกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต.



5

สถานะปัจจุบันของปัญหา จชต.
การก่อเหตุรุนแรงในพืนที จชต. ยงัคงมีอยูอ่ยา่งต่อเนือง โดยเฉพาะในห้วง 10 ปีทีผา่น

มา นบัตงัแต่ ปี 2547 กลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรงไดใ้ช้ความรุนแรงอย่างเป็นระบบ มีการจดัองค์กรทงั
การเมือง การปกครอง และการทหาร มีการแบ่งงาน และความรับผิดชอบ สร้างพืนทีอิทธิพล สร้าง
ผูป้ฏิบติังานรุ่นใหม่ กาํหนดเป้าหมาย และวิธีการใชก้าํลงัต่อฝ่ายรัฐบาล และประชาชน รวมถึง การ
ดาํเนินงานดา้นการต่อสู้ทางความคิด  การใช้การปฏิบติัการทางขอ้มูลข่าวสาร ปฏิบติัการจิตวิทยา
และการโฆษณาชวนเชือ เริมมีความชดัเจนมากขึนวา่ เป้าหมายของขบวนการผูก่้อความไม่สงบ คือ
การแบ่งแยกดินแดน โดยใช้ความรุนแรงเป็นเครืองมือ แย่งชิงประชาชนและพืนทีจากฝ่ายรัฐบาล
ด้วยการแสดงภาพว่า รัฐบาลไม่สามารถใช้อาํนาจรัฐในการปกครองพืนที และให้การคุม้ครอง
ประชาชนในพืนทีได้

การดาํเนินการแก้ปัญหาของฝ่ายรัฐบาล มีเป้าหมายเพือยุติการก่อเหตุรุนแรง สร้าง
สันติภาพ และความมันคง และพฒันาสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนในทุกๆด้าน โดยให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างสันติภาพ ความมันคง และพฒันาร่วมกบัภาครัฐ
นอกจากการบริหารราชการใน จชต. จะเป็นไปตามกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดินตามปกติ
แลว้ ยงัมีกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบบัซึงถือเป็นเครืองมือในการแกปั้ญหาเฉพาะพืนที ประกอบดว้ย
พ.ร.บ. การรักษาความมันคงในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 พ.ร.บ.การบริหารราชการจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้พ.ศ.2553 พระราชกาํหนด การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และ พ.ร.บ.
กฎอยัการศึก พ.ศ.2457 เป็นตน้ นอกจากรัฐบาลจะเนน้การแกปั้ญหาดา้นความมันคง และการพฒันา
แล้ว ยงัริเริมการเจรจากบัขบวนการผูก่้อความรุนแรง และการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมใน
กระบวนสร้างสันติภาพและการพฒันาดว้ย ณ ปัจจุบนั คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ไดมี้
คาํสัง คสช. ที 96/2557 จดัระบบโครงสร้างคณะกรรมการระดบันโยบายเพือรับผิดชอบขบัเคลือน
การดาํเนินการตามนโยบายแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล

วตัถุประสงค์ของการวจิยั
การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตต้อ้งดาํเนินการหลายมิติไปพร้อมๆกนั ทังมิติดา้น

การเมืองการปกครอง ด้านความมันคง ด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา และมิติด้านสังคมซึ ง
ประกอบดว้ย การศึกษา วฒันธรรม ศาสนา กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ ซึงงานวิจยันีถือวา่ เกียวขอ้ง
กบัมิติด้านการเมืองการปกครอง เพราะเป็นเป็นการศึกษาแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. เกียวกบั
รูปแบบการจดัการปกครองทีเหมาะสมภายใตรั้ฐธรรมนูญ และประเพณีการเมืองการปกครองไทยที
จะสามารถนาํมาใช้ได้ในจงัหวดัชายแดนภาคใตซึ้งมีอยู่ 2 รูปแบบคือ (1) รูปแบบรัฐเดียว ที
ประกอบดว้ยระบบการปกครองส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนทอ้งถิน ดงัทีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั ซึง
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อาจจะมีการใหอ้าํนาจทอ้งถินไดม้ากขึน เช่นเดียวกบัการจดัการปกครองของกรุงเทพมหานคร หรือ
พทัยา เป็นตน้ ทงันี จะเป็นไปตามทีรัฐธรรมนูญกาํหนด และ (2) รูปแบบการปกครองพิเศษ เป็น
การกระจายอาํนาจขนัสูง หรือเป็นการแบ่งอาํนาจของรัฐบาลกลางบางอาํนาจไปให้เขตปกครอง
พิเศษ ซึงจะเหมือนกบัการยกระดบัการปกครองกรุงเทพมหานครให้มีความเป็นอิสระในการใช้
อาํนาจในบางเรือง ทงันี ก็จะเป็นไปตามกฎหมาย และรัฐธรรมนูญกาํหนดเช่นเดียวกนั ส่วนการ
แยกตวัออกเป็นเอกราชนนั ไม่สามารถทาํได ้เพราะถือวา่ ผิดกฎหมาย รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตให้ทาํ
ได้

งานวิจยันี จึงตอ้งการจะศึกษาว่า แนวคิดเรืองการจดัการด้านการเมืองการปกครองใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตใ้น 2 รูปแบบ ดงัทีกล่าวมาแลว้ เป็นสิงทีผูบ้ริหารระดบัสูงของภาครัฐคิดจะ
นาํมาใชใ้นการแกปั้ญหา และใหค้วามสาํคญัหรือไม่ โดยงานวจิยันี มีวตัถุประสงค ์ดงันี

1. ศึกษาแนวคิด (Concept) ของเจา้หนา้ทีภาครัฐระดบัผูบ้ริหารในการแกปั้ญหาความขดัแยง้
ใน จชต. วา่มีแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบใด
2. ศึกษาปัจจยัต่างๆ เช่น มโนทศัน์ หรือความคิดเห็น (Perception) ทีมีผลกระทบ หรือมี

อิทธิพลต่อแนวคิดในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต. และผลกระทบของแนวคิดดงักล่าวต่อการ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต.
3. วิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวคิดในการแกปั้ญหาของเจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร

กบัแนวคิดทีมีผูศึ้กษาวจิยัไวแ้ลว้ รวมถึงแนวคิดการแกปั้ญหาตามหลกัทฤษฎีความขดัแยง้ (conflict
resolution)

ขอบเขตการวจิยั
1. การวจิยัเรืองนี เป็นการศึกษาเรืองแนวคิด (Concept) ของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร

ต่อการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยทาํการศึกษากลุ่มประชากรผูเ้ขา้รับการศึกษาหลกัสูตร
การป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ
ซึงเขา้รับการศึกษาในปีการศึกษา 2557-58 จาํนวน 286 คน โดยการสุ่มตวัอยา่ง (Sample size) ใช้
จาํนวนตามสูตร N = 10k/p โดย k เป็นจาํนวนตวัแปรอิสระ (Covariates) และ p เป็นสัดส่วนของ
ประชากรทีมีผลเป็นบวก (Positive effect) (Peduzzi et al, 1996) และกาํหนดระดบัความมันใจ
(level of precision) เท่ากบั .05
2. การวจิยัเรืองนีจะเป็นการวิจยัแบบผสม (Mixed method) โดยใชท้งัวิธีการวิจยัเชิงปริมาณ

(Quantitative research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative research) เพือเป็นการตรวจสอบ และยืนยนั
ผลการวจิยั โดยดาํเนินการวจิยัในลกัษณะคู่ขนาน
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สมมตฐิานการวจิยั
ตามทีได้ตงัปัญหาในการวิจยั (Research question) ไวว้่า เจ้าหน้าทีภาครัฐในระดับ

ผูบ้ริหาร มีแนวคิดในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตอ้ย่างไร? มีปัจจยัอะไรบา้งที เป็นปัจจยั
หลักทีมีความสัมพันธ์กับการทําให้แนวคิดในการแก้ปัญหาเป็นเช่นนัน? ดังนัน จึงกําหนด
แบบจาํลองขึน เพือทดสอบสมมติฐาน ดังนี “แนวคิด (Concept) ของเจ้าหน้าทีภาครัฐ ระดับ
ผูบ้ริหาร ในการแกปั้ญหา จชต. เป็นแบบรัฐเดียว และถูกกาํหนดโดยปัจจยัทางมโนทศัน์ หรือความ
คิดเห็น (Perception) ทีสาํคญับางประการ” โดยกาํหนดใหปั้จจยัทางกายภาพต่างๆคงที

ในแบบจาํลองทีกาํหนดขึนเพือทดสอบสมมติฐานดงักล่าว แนวคิด (Concept) จึงเป็นตวั
แปรตาม (Dependent variable) ซึงในทีนี คือรูปแบบการแกปั้ญหา จชต. ทีเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบั
ผูบ้ริหาร มีความเห็นวา่ เหมาะสมในการแกปั้ญหา จชต. ส่วนปัจจยัดา้นมโนทศัน์ หรือความคิดนนั
จะเป็นตวัแปรอิสระ (Independent variable) ซึงจากการทบทวนวรรณกรรมในเบืองตน้ พบว่า มี
หลายตวั เช่น ความคิดเห็นเกียวกบัอะไรคือสาเหตุของปัญหา คุณค่าหรือผลประโยชน์ทีบุคคลคิดวา่
มีความสาํคญัทีสุด รวมถึงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล เป็นตน้

ประโยชน์ทคีาดว่าจะได้รับจากการวจิยั
1. ทาํใหท้ราบแนวคิด (Concept) ของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ทีไดรั้บคดัเลือกเขา้รับ

การศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร ปีการศึกษา 2557-58 ณ วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร
สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ ซึงแนวคิดดงักล่าว จะทาํให้ประเมินแนวคิดของเจา้หน้าทีภาครัฐ
ระดับผูบ้ริหารโดยรวมในการแก้ปัญหา จชต. ได้ ทังนี แนวคิดของเจ้าหน้าทีภาครัฐ จะเป็น
ประโยชน์ต่อการกําหนดแนวทางการแก้ปัญหา จชต. ทีใช้การแก้ปัญหาความขัดแย้งผ่าน
กระบวนการปรับเปลียนแนวคิดของกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholders) กลุ่มต่างๆต่อไป
2. จะทาํให้ทราบทิศทางและแนวโนม้ของการกาํหนดนโยบาย (Policy formulation) และ

การปฏิบติันโยบาย (Policy implementation) ในภาพกวา้ง และหากทราบแนวความคิดของกลุ่มทีมี
ประโยชน์ได้เสียอืนๆ (Stakeholders) ก็จะทาํให้สามารถคาดการณ์พฒันาการของปัญหาความ
ขดัแยง้ใน จชต. ในอนาคตได้
3. ผลการศึกษานีสามารถจะนาํไปบูรณาการกบัผลการวิจยัในลกัษณะเดียวกนัสําหรับกลุ่ม

ประชากรอืนๆ โดยเฉพาะภาคประชาชน (Civil sectors) ใน จชต. เพือหาจุดทีตงัของแนวคิดของแต่
ละกลุ่ม อนัจะเป็นประโยชน์ในการพฒันานโยบายการแกปั้ญหา จชต. ใหเ้หมาะสม
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คาํจาํกดัความ
1. แนวคิด (Concept) หมายถึง ผลผลิตของกระบวนการคิด (Thought process) ซึงมีมโน

ทศัน์ (Perception) หรือความคิดเห็น รวมถึงการรับรู้โลกภายนอกเป็น Input แนวคิดเป็น องคค์วามรู้
และระเบียบวธีิในการแกปั้ญหา (Knowledge and methodology)
2. มโนทศัน์ หรือความคิดเห็น (Perception) เป็นกระบวนการกลันกรองความคิด (Filters)

โดยผลผลิตสุดทา้ย คือเป็นภาพความจริงของสิงทีบุคคลรับรู้ กระบวนการกลันกรองอาจจะมีหลาย
องคป์ระกอบ เช่น การตีความ (Interpretation) เหตุการณ์ สิงทีรับรู้ และขอ้มูลข่าวสาร การกาํหนด
เป็นความจริง (Assumption) การคาดหวงั (Expectation) คุณค่า (Value) และประสบการณ์
(Experience)
3. กลุ่มผูมี้ผลประโยชน์ไดเ้สีย (Stakeholders) หมายถึง กลุ่มทีมีผลประโยชน์ไดเ้สียกบัความ

ขดัแยง้ทีเกิดขึน อาจแบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ ส่วนทีอยู่ภายในโครงสร้างความขดัแยง้โดยตรง
(Conflict internal stakeholders) เช่น รัฐบาลส่วนกลาง  รัฐบาลส่วนทอ้งถิน  ภาคประชาชน
ขบวนการแบ่งแยกดินแดน  และกลุ่มฉวยโอกาส (Spoilers) และส่วนทีอยูภ่ายนอกโครงสร้างความ
ขดัแยง้ (Conflict external stakeholders) เช่น องค์การการประชุมอิสลาม (OIC) องค์การสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNHRC) เป็นตน้
4. ความขดัแยง้ (Conflict) หมายถึง การขดักนัแห่งผลประโยชน์ระหวา่งคนหรือกลุ่มคนใน

สังคมไม่วา่จะเป็นทางความคิด หรือมีสาเหตุทางกายภาพตามความเป็นจริง
5. กระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) หมายถึง กระบวนการลดความ

ขดัแยง้ในสังคม หรือทาํใหค้วามขดัแยง้ยติุลงดว้ยสันติวธีิ เช่น การเจรจา ฯลฯ
6. จงัหวดัชายแดนภาคใต ้หมายถึง จงัหวดัยะลา  นราธิวาส  ปัตตานี  สตูล และ ๕ อาํเภอใน

จงัหวดัสงขลา ตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ.2553
7. เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร หมายถึง หัวหน้าส่วนราชการตังแต่ผูอ้าํนวยการสํานัก

หรือเทียบเท่าขึนไป เป็นผูมี้มีอาํนาจตดัสินใจ และริเริมงาน โครงการในขันต้นของหน่วยงาน
ราชการ และมีส่วนสําคญัในการกาํหนดนโยบายของรัฐบาล และการนํานโยบายไปปฏิบติั ทงั
ทางตรงและทางออ้ม
8. นักศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร หมายถึง ผูที้ได้รับการคดัเลือกให้เขา้รับ

การศึกษาในวิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร ซึงถือเป็นส่วนหนึงของเจา้หน้าทีภาครัฐ (Bureaucrats)
ระดับผูบ้ริหาร ปฏิบัติหน้าทีในตาํแหน่งราชการปกติในระหว่างเข้ารับการศึกษา การเข้ารับ
การศึกษา ไม่มีผลกระทบต่อการใชอ้าํนาจหนา้ทีตามกฎหมายในการปฏิบติังานตามหนา้ที
9. สาเหตุของปัญหา (Root causes of conflict) หมายถึง ปัจจยั หรือสิงทีเป็นตน้เหตุทีทาํให้

ความขดัแยง้เกิดขึน และดาํรงอยู่ ซึงอาจจะเป็นความคิด หรือสิงทีมีตวัตนทางกายภาพ
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10. รัฐเดียว (Unitary state) หมายถึง รัฐทีมีระบบการปกครองทีมีรัฐบาลกลางเดียวมีอาํนาจ
สูงสุด โดยมีหน่วยใตก้ารปกครองในระดบัรองลงมา (Subnational units) มีอาํนาจหน้าทีตามที
รัฐบาลกลางกําหนดตามกฎหมาย หรือตามรัฐธรรมนูญ ระบบรัฐเดี ยวจึงแตกต่างจากระบบ
สาธารณรัฐ (Federation) หรือระบบสหพนัธรัฐ (Confederation) อย่างไรก็ตาม ในระบบรัฐเดียว
รัฐบาลกลาง (Central government) อาจแบ่งอาํนาจ (Division of power) หรือมอบอาํนาจ
(Devolution of power) บางส่วน ทงัอาํนาจบริหาร นิติบญัญติั และตุลาการ หรืออยา่งใดอยา่งหนึง
ใหก้บัหน่วยปกครองในระดบัรองลงมา เป็นผูอ้าํนาจนนัแทนรัฐบาลกลางได้ เช่น ระบบกรปกครอง
แบบรัฐเดียวของสหราชอาณาจกัร (United Kingdom) ทีให้อาํนาจปกครองพิเศษ (Autonomous
power) แก่ Scotland, Wales, และ Northern Ireland เป็นตน้ ส่วนการกระจายอาํนาจ (Distribution of
power) เป็นการขยายขอบเขตของอาํนาจ หรือหนา้ทีให้กบัหน่วยปกครองในระดบัรองลงมา แต่ไม่
ถึงกบัเป็นการแบ่งอาํนาจ หรือมอบอาํนาจ เช่น ระบบองคก์ารปกครองส่วนทอ้งถินของไทย เป็นตน้
11. แนวคิดแบบรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้ (Unitary state with no autonomy) หมายถึง ระบบ

รัฐเดียว ทีไม่แบ่งอาํนาจ หรือมอบอาํนาจใหก้บัหน่วยใตก้ารปกครองในระดบัรองลงมา แต่มีรัฐบาล
กลางเป็นผูใ้ช้อาํนาจทงับริหาร นิติบญัญติั และตุลาการ เพียงองคก์รเดียว ในงานวิจยันี แนวคิดใน
การแกปั้ญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ (Unitary state concept) มีคุณลกัษณะหลกั (Key attributes)
ทีสาํคญัคือ มองปัญหา จชต. ว่ามิใช่ปัญหาโครงสร้างความสัมพนัธ์ทางอาํนาจการปกครองระหวา่ง
รัฐบาลกลางกบัรัฐทอ้งถิน หรือกบัประชาชนในพืนที (Structural problem) แต่เป็นปัญหาในระดบั
จุลภาค (Micro level problem) หรือปัญหาเชิงปัจเจกบุคคล (Individual problem) เป้าหมายของการ
แกปั้ญหาคือ อธิปไตย ความมันคง และความเป็นปึกแผน่ของรัฐ โดยรัฐบาลส่วนกลางเป็นผูน้าํใน
การแกปั้ญหา
12. แนวคิดกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ หมายถึง ระบบปกครองแบบรัฐเดียว แต่มีการ

กระจายอาํนาจ แบ่งอาํนาจ หรือมอบอาํนาจ ให้กบัหน่วยใตก้ารปกครองในระดบัรองลงมาในบาง
เรือง ตวัอย่าง เช่น การจดัการปกครองของกรุงเทพมหานคร เป็นตน้ ในเอกสารวิจยันี แนวคิดใน
การแกปั้ญหาแบบกระจายอาํนาจ/การปกครองพิเศษ (Autonomy concept) มีคุณลกัษณะหลกัที
สาํคญัคือ มุมมองทีวา่ความสัมพนัธ์เชิงอาํนาจหรือ การทีอาํนาจรัฐอยูที่รัฐส่วนกลางเป็นสาเหตุหลกั
ของความขดัแยง้ เช่น ความเห็นทีวา่ รัฐบาลกลางไม่เขา้ใจปัญหาของทอ้งถิน แกปั้ญหาไม่ถูกจุด ไม่
ตอบสนอบต่อประชาชนในพืนทีอยา่งแทจ้ริง และเห็นวา่ ประชาชนในพืนทีหรือทอ้งถินเท่านนัที
จะแกปั้ญหาได้



บทที 2
แนวคดิ ทฤษฎ ีวรรณกรรม และงานวจิัยทีเกียวข้อง

แนวความคดิในการทําการวจิยั
การศึกษาวิจยัเรือง แนวคิดของเจ้าหน้าทีภาครัฐระดบัผูบ้ริหารในการแก้ปัญหาจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ เป็นกรณีศึกษานกัศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นปีการศึกษา 2557-
58 (นศ.วปอ.57) มีกรอบแนวคิดในการวิจยั (Research framework) ดงัแสดงในแผนภาพ 2-1 ซึง
ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ (1) การศึกษาแนวคิด (Concept) ในการแกปั้ญหา จชต. ของเจา้หน้าที
ภาครัฐ ระดับผูบ้ริหาร (นศ.วปอ.57) ว่าคืออะไร (ระหว่างแนวคิดการแก้ปัญหาแบบรัฐเดียว
แบ่งแยกอาํนาจไม่ได ้กบัแนวคิดแบบรัฐเดียว แต่กระจายอาํนาจ จนถึงการปกครองพิเศษ เป็นตน้)
และมีปัจจยัทีเป็นมโนทศัน์หรือความคิดเห็น (Perception) อะไรบา้งเป็นตวักาํหนดแนวคิดการ
แกปั้ญหาแบบนนั และวิเคราะห์วา่ปัจจยัเหล่านีมีบทบาท (Roles) และผลกระทบ (Effects) ต่อการ
จดัทาํนโยบาย (Policy process) การแกปั้ญหา จชต. อย่างไร, และ (2) การศึกษาแนวคิดในการ
แกปั้ญหา จชต. ของกลุ่มอืน ในลกัษณะของการสํารวจ รวบรวมขอ้มูล และวิเคราะห์ ซึงมีกลุ่มที
ผูว้ิจยัมีโอกาสได้ศึกษา ประกอบด้วย กลุ่มเจ้าหน้าทีภาครัฐทีปฏิบติังานในพืนที จชต. กลุ่ม
ประชาชนทัวไป และกลุ่มนักศึกษา วปอ. ที มีความสนใจในปัญหา จชต. (กลุ่มยุทธศาสตร์
การทหาร) รวมถึงแนวคิดการแก้ปัญหาตามหลักทฤษฎีกระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
(Conflict resolution) ทีมีผูท้าํการศึกษาวิจยัไวแ้ลว้ เพือศึกษา วิเคราะห์ และเปรียบเทียบวา่ แนวคิด
เหล่านีมีความแตกต่างกนัหรือไม่ อยา่งไร



11

แผนภาพ 2-1 กรอบแนวคิดในการวจัิย

การทบทวนวรรณกรรมครอบคลุมกรอบแนวคิดในการวิจยัทีกล่าวมาขา้งตน้ ซึงจะ
เกียวขอ้งกบัทงัแนวคิด ทฤษฎี และงานศึกษาวิจยัเกียวกบัปัญหาความขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน คือ (1) ความสัมพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์ (Perception) กบัความขดัแยง้
(Conflict) และแนวคิดในการแก้ปัญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution), (2) ปัจจยัด้าน
สิงแวดลอ้ม สังคม และวฒันธรรมทีเป็นตวักาํหนด หรือมีอิทธิพลต่อแนวคิด (Concept) ในการ
แก้ปัญหา และมโนทศัน์หรือความคิดเห็น (Perception) เกียวกับความขดัแยง้ทัวไป, และ (3)
งานวิจยัเกียวกบัแนวคิดในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต. ของภาคส่วนต่างๆ รวมถึงแนวคิด
การแก้ปัญหาความขดัแยง้ใน จชต. ทีได้จากการศึกษาการแกปั้ญหาตามหลกัทฤษฎีกระบวนการ
แก้ปัญหาความขดัแยง้ และนโยบาย/ยุทธศาสตร์ของภาครัฐ และรัฐบาล ทังนี ผลการทบทวน
วรรณกรรมเหล่านีจะนาํไปใชใ้นการสร้างแบบจาํลอง (Model) เพือใชใ้นการศึกษาวิจยัเรืองนีตาม
วตัถุประสงคที์ตงัไวต่้อไป

งานวจิยันีใชว้ธีิวจิยัแบบผสม (Mixed method) ทงัเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ในการวิจยั
เชิงปริมาณ (Quantitative research) นนั จะใชแ้บบจาํลอง (Model) ทีพฒันาขึนตามแผนภาพ 2-2 ซึง
มีสองส่วนคือ ส่วนที 1 ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดในการแกปั้ญหา กบัปัจจยัมโนทศัน์/
ความคิดเห็น โดยตงัสมมติฐานว่า แนวคิด ในการแก้ปัญหา จชต. ของเจ้าหน้าทีภาครัฐ ระดับ
ผูบ้ริหารมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัมโนทศัน์/ความคิดเห็นบางตวั

สาํหรับส่วนทีเป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ (Qualitative research) จะเป็นการศึกษาแบบจาํลอง
ในส่วนที 2 เป็นการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิด มโนทศัน์/ความคิดเห็นต่อความขดัแยง้ กบั
พฒันาการของความขดัแยง้ ประเด็นทีทาํการศึกษาคือ มโนทศัน์/ความคิดเห็นต่อความขดัแยง้ เป็น
สาเหตุของความขดัแยง้หรือไม่ อย่างไร ซึงในส่วนนี จะศึกษาจากผลการวิจยัทีผูว้ิจยัอืนศึกษาไว้
แล้ว ซึงจะรวมถึงการศึกษาแนวคิดในการแก้ปัญหา จชต. ของกลุ่มสนทนา (Focus group)
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การศึกษาการปฏิบติังานในพืนทีของเจา้หนา้ทีภาครัฐ การสัมมนาการแกปั้ญหา จชต. และแนวคิด
ในการแกปั้ญหาตามหลกัทฤษฎีกระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution)

แผนภาพ 2-2 แบบจาํลองความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิด – มโนทศัน์/ความคิดเห็น กบั
ความขดัแยง้ แนวคิด และมโนทศัน์/มโนทศัน์

ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด/มโนทัศน์กับความขัดแย้ง และการแก้ปัญหา
ความขดัแย้ง

ความหมายของแนวคดิ และมโนทศัน์ หรือความคดิเห็น
ตามคาํจาํกดัความในบทที 1 จะเห็นวา่ แนวคิด (Concept) กบัมโนทศัน์ หรือความ

คิดเห็น (Perception) มีความสัมพนัธ์กนั โดยมโนทศัน์เป็นการรับรู้ความจริงผ่านตวักลันกรอง
(Filters) ในกระบวนการการรับรู้ ส่วนแนวคิดเป็นผลผลิตของการนาํมโนทศัน์หรือความคิดเห็นไป
ใชใ้นกระบวนการคิดซึงประกอบดว้ย การประเมิน วเิคราะห์ และตดัสินใจ ซึงมีมโนทศัน์เป็น Input
ตวัหนึง  แนวคิดจึงมกัเป็นตวักาํหนดการตดัสินใจและพฤติกรรมของบุคคล อย่างไรก็ตาม ใน
การศึกษาแนวคิดของเจ้าหน้าทีภาครัฐ ฯ ในการแก้ปัญหา จชต. นี ผูว้ิจยั ถือว่า มโนทัศน์เป็น
ตวักาํหนดแนวคิดในการแกปั้ญหาซึงเป็นส่วนหนึงของกระบวนการตดัสินใจ ดงัแสดงใน แผนภาพ
2-2 แนวคิดจึงเป็นตวัแปรตาม และมีมโนทศัน์หรือความคิดเห็นเป็นตวัแปรอิสระ ในขณะเดียวกนั
แนวคิดก็อาจจะเป็นตวัแปรอิสระทีอาจจะส่งผลกระทบต่อความขดัแยง้ทีเป็นตวัแปรตามไดด้ว้ย
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หากดูความหมายหรือนิยามของแนวคิดและมโนทศัน์ ก็จะเห็นได้ว่า ทงัสองคาํมี
ความสัมพนัธ์กนัอย่างมาก จนไม่อาจจะแยกออกจากกนัได ้อย่างไรก็ตามในงานวิจยันี ถือว่ามโน
ทศัน์หรือความคิดเห็นแตกต่างจากแนวคิด และเป็นตวักาํหนดแนวคิด

พจนานุกรมให้นิยาม “มโนทศัน์” หรือ “Perception” ในภาษาองักฤษ วา่เป็นคาํนาม
หมายถึง ‘ความเขา้ใจ’ และไดข้ยายความเพิมเติมวา่ คาํทีมีความหมายในลกัษณะเดียวกนักบั
Perception มีหลายคาํ เช่น ความตระหนกั (Awareness) การรับรู้ (Recognition) และการหยังรู้
(Mindfulness) เป็นตน้ นอกจากนนั มโนทศัน์ (Perception) ยงัอาจหมายถึง ‘ความคิดเห็น’ อนัเป็น
ความหมายทีแสดงความสัมพนัธ์กบั ความรู้ (Knowledge) อีกคาํหนึงทีมีความหมายใกลเ้คียงกบั
Perception คือ “Comprehension” หรือ “ความเขา้ใจ” ในภาษาไทย ดงันนั มโนทศัน์ หรือ
Perception จึงมีความหมายกวา้ง เกียวขอ้งกบัทงักบัความรู้ และความเขา้ใจ โดยอาจหมายถึง การ
เขา้ใจ, การแลเห็น, การมองเห็น, สัญญาณ, การหยังรู้, ญาณ, ความรู้สึก, ความรู้สึกสัมผสั, สิงที
มองเห็น, การรับรู้สัมผสั, การกาํหนดรู้, การกาํหนดหมาย เป็นตน้
(http://th.w3dictionary.org/index.php?q=perception; accessed: 3 Mar 2015)

ตามแนวคิดของ Social constructivism ทงัมโนทศัน์ (Perception) คุณค่า (Value) และ
แนวคิด (Conception) เป็นผลผลิตทางความคิด เป็นการสร้างขึนของบุคคล หรือสังคม (Social
construct) มโนทศัน์เป็นการจดัระเบียบประสบการณ์ทีเกิดจากระบบการรับรู้ (Sensorial system) ที
มีต่อสภาวะแวดลอ้ม จึงเป็นเสมือนภาพ หรือสิงแทน หรือตวัแทนเหตุการณ์ (Representation) ที
บุคคลบนัทึกไวใ้นระบบการรับรู้ (Suwa, 2003) ส่วนแนวคิดคือ ผลผลิตของกระบวนการคิด หรือ
กระบวนการตีความ (Interpretation) ประสบการณ์ทีนาํไปสู่ผลผลิต คือแนวคิด หรือ Concept ซึง
เป็น Social construct หรือ การผลิตขึนทางสังคม (Ellis, Taylor, & Drury, 2007)

การผลิตขึนทางสังคม (Social constructs) มีผลต่อการรับรู้ และการทาํความเข้า
ใจความจริงของมนุษย์ เช่น Concept หรือ Perception ทีถูกสร้างไวแ้ลว้ หรือมีมาก่อน จะเป็นตวั
กาํหนดการรับรู้ความเป็นจริงในขณะปัจจุบนั กล่าวคือถูกนาํมาใช้ในการสร้าง Perception และ
Concept ใหม่นันเอง

Schneider & Ingram (1993) อธิบายวา่ “นโยบายเป็นผลิตผลของกระบวนการรับรู้
ความจริงทางสังคมหลายอย่างร่วมกนั (Social constructs) เช่น สมมติฐาน (Assumptions) คุณค่า
(Values) แนวปฏิบติั (Norms) เหตุผล (Rationales) ความเขา้ใจทางสังคม (Social understandings)
และองคค์วามรู้ทางสังคม (Shared knowledge) ซึงมีผลต่อการให้ความสําคญักบัประเด็นทางสังคม
บางประเด็น และการกาํหนดนโยบายต่อเรืองนนัๆ ความเขา้ใจเกียวกบัการตีความ และทาํความ
เขา้ใจสภาพแวดลอ้มและโลกภายนอก (Interpretation and understanding) ของสังคมมนุษย ์ซึง
นาํไปสู่การสร้างผลผลิตทางความคิดของสังคมร่วมกนั เช่น กฎเกณฑ์ (Rules) แนวปฏิบติั (Norms)
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กฎหมาย (Laws) และอตัลกัษณ์ (Identities) จะทาํให้เขา้ใจการเลือกประเด็นปัญหา การออกแบบ
นโยบาย และการยอมรับนโยบายร่วมกนัของสังคมนันๆ (Meschoulam, 2014:23) ดงันนั ควรให้
ความสําคญักบัการทาํวิจยัเชิงประจกัษ์ (Empirical research) เพือทาํความเขา้ใจกระบวนการสร้าง
ความคิดทางสังคม (Social constructs) วา่มีผลต่อกระบวนการทางนโยบายอยา่งไร (Schneider &
Sidney, 2009, อา้งใน Meschoulam, 2014:23)

ในบทความศึกษาความคิดเห็นต่อความรุนแรงของขบวนการคา้ยาเสพติดในเม็กซิโก
Meschoulam (2014) พบวา่ กระบวนการสร้าง Perception หรือภาพความจริง (Reality image) ของ
บุคคลนนั เริมตน้จากการรวมประสบการณ์ส่วนบุคคลเขา้กบัขอ้มูลทีไดจ้ากการพูดคุยสือสารกนั
ระหว่างบุคคลในสังคม (Oral communication) ซึงคนส่วนใหญ่มีความเชือมันมากกว่าแหล่งอืน
นอกจากนัน ก็จะเป็นขอ้มูลจากสือสาธารณะ (Mass media) กระบวนการสร้าง Perception เป็น
กระบวนการทีสังเคราะห์ภาพความจริงขึนใหม่ (Internalization process) เสมือนกบัมีระนาบ
(Plane) เพือให้ประสบการณ์ทีมีมาแต่เดิมทาํปฏิกิริยากบัการรับรู้หรือขอ้มูลใหม่เพือสังเคราะห์
Perception หรือภาพความจริงใหม่ (Frawley, 1997, อา้งใน Meschoulam, 2014:33) ดงันัน
Perception จึงไม่ใช่สิงทีหยดุนิง แต่สามารถเปลียนแปลงไดผ้า่นกระบวนการสร้าง Perception ใหม่

Meschoulam เห็นวา่ กระบวนการสร้าง Perception ใหม่ หรือ Internalization process
นี ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ (1) ประสบการณ์ส่วนบุคคล และการสังเกต (2) การรับขอ้มูล
ประสบการณ์ หรือการสังเกตของบุคคลอืนเขา้มา (3) การสือสารประสบการณ์และขอ้มูลกบับุคคล
อืน ดงันนั ประสบการณ์ และการสังเกต จึงเป็น Social constructor ทีสําคญัมาก ซึง Meschoulam
สังเกตว่า กลุ่มตวัอยา่งเชือมโยงกระบวนการนีเขา้กบั Theme (ปัญหา) ในการคิดซึงประกอบดว้ย
ปัจจยัทางโครงสร้าง (Structural factors) โดยกลุ่มตวัอยา่งเห็นวา่ ความรุนแรงมีความสัมพนัธ์กบั
การคอรัปชัน และการดอ้ยโอกาส เช่น แนวคิดทีว่า สันติภาพเกิดขึนได ้ถา้มีการแกปั้ญหาอืนๆไป
ดว้ย (Peace is possible, but only if structural conditions are adequately addressed, p.34.) ซึงเป็น
การคิดแบบโครงสร้าง; Theme แต่ละ Theme ก็จะมีตวัทีเป็น Social constructor อยู่ เช่น ความ
เชือมันในสือทีลดน้อยลง อาจจะนาํไปสู่ขอ้สรุปได้ว่า สือมีบทบาทน้อย หรือไม่สําคญัในฐานะ
Social constructor ทีสร้าง Value, Conception, และ Perception ในบางเรือง เช่น การแกปั้ญหาความ
รุนแรงและขบวนการคา้ยาเสพติด

ความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคดิ/มโนทศัน์กบัความขดัแย้ง
มีนักคิดหลายคนทีเห็นว่าความคิดของมนุษยน์ันเองทีเป็นสาเหตุของความขดัแยง้

ความคิดทีวา่นี มีแนวคิดและมโนทศัน์เกียวกบัเรืองราวหรือเหตุการณ์ต่างๆทีเกียวขอ้งกบัเราหรือที
เกิดขึนในสังคมทีเราเป็นส่วนหนึง เป็นตน้ ซึงสามารถสรุปสันๆไดว้า่ มนัเป็นธรรมชาติของมนุษยที์
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มกัจะเขา้ขา้งตวัเอง ด่วนสรุป ไม่ตรวจสอบเรืองราวต่างๆก่อนทีจะเชือวา่ มนัเป็นจริงตามทีไดย้ินมา
หรือตามทีตวัเองคิดหรือไม่ ดงันนั แนวคิดและมโนทศัน์ของมนุษยเ์กียวกบัโลกทีเป็นจริงจึงมกัจะ
ไม่ถูกตอ้ง เพราะความลาํเอียง หรือเพราะเหตุอืนๆ ดงัทีพระพุทธเจา้ไดต้รัสไวใ้นกาลามสูตร

Bernard Lonergan มีอายอุยูใ่นช่วง ค.ศ.1904-1984 เขียนหนงัสือเรือง Insight: A Study
of Human Understanding ในปี 1957 เป็นหนงัสือปรัชญามากกวา่จิตวิทยา ทีพยายามชีวา่ จิตมนุษย์
หรือความคิดของมนุษยคื์อตน้ตอของปัญหาของมนุษยเ์พราะความไม่เห็น หรือรับรู้โลกตามทีมนั
เป็นจริง แต่ตอ้งการเห็นโลกทีตวัเองตอ้งการเห็นทีสวยงามและเป็นสุข จึงเกิดมโนทศัน์ทีไม่ตรงกบั
ความเป็นจริงของโลก และในทีสุดก็นาํมาซึงความขดัแยง้กบัธรรมชาติและบุคคลอืนในสังคม ซึง
แนวคิดนีก็ตรงกบัทีพระพุทธเจา้ไดแ้สดงเป็นธรรมะไวแ้ลว้เมือ 2550 กวา่ปีทีผา่นมา วา่อวิชชาคือ
กาํเนิด หรือมารดาของการเกิดและทุกข์คือความขดัแยง้ทังปวงในปฏิจจสมุปบาท ตงัแต่ อะวิชชา
ปัจจะยา สังขารา ... ไปจนถึง ชะรา มะราณัง โสกะปะริเทวะ ทุกขะ โทมะนัสสุปายาสา สัมภะวันติ
คือวงรอบ 11 ขนัทีต่อเนืองกนัของการเกิดและทุกขท์งัมวล

ในอริยมรรคมีองคแ์ปด ก็มีความเห็นชอบ เป็นหนึงในองคแ์ปดทีตอ้งมี จึงจะเป็นทาง
ไปสู่ความหลุดพน้จากทุกข์ได้ ดงันัน พระพุทธศาสนา รวมถึงนักคิดทางตะวนัตกบางคน เช่น
Lonergan จึงให้ความสําคญักบัจิตหรือความคิดเพือออกจากความขดัแยง้ ปัญหา และไปสู่ความพน้
ทุกข์

Bell (2002) and Hart (2000) ศึกษาเรือง Conflicting perception causes conflict พบวา่
สาเหตุสําคญัของความขดัแยง้ในทีทาํงาน (Conflict in office) มี 8 ประการคือ (1) ความขดัแยง้
เนืองจากทรัพยากร (Conflicting resources), (2) ความขดัแยง้เนืองจากสไตล์หรือบุคลิกภาพ
(Conflicting styles), (3) ความขดัแยง้เนืองจากแนวคิด/มโนทศัน์ (Conflicting perception), (4) ความ
ขดัแยง้เนืองจากเป้าหมาย (Conflicting goals), (5) ความขดัแยง้เนืองจากความกดดนั (Conflicting
pressures), (6) ความขดัแยง้เนืองจากบทบาท (Conflicting roles), (7) ความขดัแยง้เนืองจากคุณค่า
(Conflicting personal values), และ (8) ความขดัแยง้เนืองจากนโยบายทีไม่แน่นอน (Unpredictable
policies) ในส่วนของความขดัแยง้อนัเนืองมาจากแนวคิด/มโนทศัน์นัน เกิดขึนเพราะ พวกเราต่าง
มองโลกด้วยเลนซ์ทีแตกต่างกนัและได้รับภาพของความจริง (มโนทศัน์) ทีไม่เหมือนกนั ความ
แตกต่างในมโนทศัน์นีคือสาเหตุหนึงของความขดัแยง้ในทีทาํงาน โดยเฉพาะ เมือคนหนึงรู้ขอ้มูล
บางอย่าง  แต่อีกคนหนึ งไม่ รู้  ดังนัน  การสื อสารข้อมูลระหว่างกันอย่าง เ ปิด เผย (Open
communication) จึงมีความสําคญัมากเพือลดช่องวา่งของขอ้มูลซึงจะเป็นการลดความแตกต่างของ
ภาพความจริง หรือเหตุการณ์ทีบุคคลเห็นแตกต่างกนัลงไปดว้ย ความขดัแยง้ในสังคมก็มีสาเหตุไม่
แตกต่างไปจากความขดัแยง้ในทีทาํงานมากนกั โดยเฉพาะ ความแตกต่างในแนวคิด/มโนทศัน์ต่อ
ปัญหา หรือเหตุการณ์ทีเป็นสาเหตุของความขดัแยง้
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Joseph Ravick กล่าวถึงบทบาทของความคิดต่อความขดัแยง้วา่ สมมติฐาน
(Assumption), มโนทศัน์ (Perception), และความคาดหวงั (Expectation) หรือ APE ของเรา มี
บทบาททีสาํคญัมากต่อการรับรู้และท่าทีต่อความขดัแยง้ของเรา หากเราไม่ตรวจสอบวา่ APE ของ
เราเป็นอยา่งไร โอกาสทีเราจะรับรู้และกาํหนดท่าที ตลอดจนตดัสินใจ และกระทาํบางอยา่ง
ผดิพลาดต่อความขดัแยง้จะมีสูงมาก Ravick จึงเสนอใหเ้ราเปิดกวา้งและตรวจสอบ APE ของเราเอง
และของคู่ขดัแยง้ (Party to conflict) ดว้ย ก่อนทีจะกาํหนดทางออก หรือแนวทางแกปั้ญหาความ
ขดัแยง้ร่วมกนั (http://www.appropriate-resolutions.org/index_files/ConResGuides_contents.htm;
accessed: 10 Mar 2015)

แนวคิดและมโนทศัน์ไม่อาจแยกออกจากความขดัแยง้ได ้ความจริงแลว้ ความขดัแยง้
ไม่ไดเ้กิดจากความคิด และความเห็นของคนทีแตกต่างกนัเพียงอยา่งเดียว ความขดัแยง้เกิดจากหลาย
สาเหตุ Ayo (2009) กล่าว่า ความขดัแยง้มี 2 ดา้นหลกั คือ (1) ดา้นทีเป็นความคิดทีขดัแยง้กนั
โดยตรง ( Perception characteristics framework) และ (2) ดา้นทีเป็นสาเหตุทีขดัแยง้กนั (Cause of
conflict characteristics framework) การทีเกิดการเปลียนแปลง พฒันา และดาํรงอยูข่องความขดัแยง้
ก็มาจากลกัษณะสองดา้นของความขดัแยง้นี

ความจริงแลว้ ความขดัแยง้ไม่ใช่สิงเลวร้ายแต่อย่างใด ความขดัแยง้เป็นกระบวนการ
ทางธรรมชาติทีปรากฏอยูท่งัในธรรมชาติ (Nature) และในสังคมมนุษย์ Bell (2002) & Hart (2000)
เห็นว่า ความขดัแยง้เป็นสิงทีมีประโยชน์ ทาํให้ฝ่ายทีขดัแยง้กันเกิดพฒันาการ เกิดการสือสาร
ระหว่างกนั และความคิดทีขดัแยง้กนัมีความก้าวหน้าขึน Karl Marx เองก็เห็นว่า ความขดัแยง้
ระหวา่งชนชันเป็นตวัขบัเคลือนความกา้วหน้าของสังคมมนุษย ์ความขดัแยง้เป็นกระบวนการตาม
ธรรมชาติทีไม่อาจหลีกเลียงได ้สิงทีสําคญัทีสุดคือ ทาํอย่างไรจึงจะสามารถนาํความขดัแยง้มาใช้
อยา่งสร้างสรรคไ์ด้

แน่นอน ความขดัแยง้อาจนาํไปสู่ความรุนแรง (Violence) และสงคราม (War) ได ้ที
เป็นเช่นนนั ก็เพราะ เราไม่สามารถจดัการ และควบคุมความขดัแยง้ได ้จนความขดัแยง้ยกระดบัจาก
ความขดัแยง้ทีสร้างสรรค์ไปสู่ความขดัแยง้ทีทาํลาย คนทัวไปมกัเชือมโยงความขดัแยง้กบัความ
รุนแรง และเขา้ใจว่าความรุนแรงคือสภาวะทีไร้สันติภาพ จริงๆแล้ว ความรุนแรงเป็นสิงทีไม่พึง
ปรารถนา แต่สันติภาพนนั มีความหมายทีกวา้งไกลกวา่การไม่มีความรุนแรง

สันติภาพไม่ใช่เฉพาะการไม่มีความรุนแรงเท่านัน Meschoulam เห็นวา่ สันติภาพเป็น
สิงทีจะตอ้งจบัตอ้งไดใ้นชีวิตประจาํวนั เป็นสิงทีเราจะตอ้งอยู่กบัมนั สังเกต และสัมผสัมนัไดใ้น
สภาวะแวดลอ้มของเรา สันติภาพไม่ใช่การแยกผูก่้อความรุนแรงออกไป แต่เป็นการสร้างสภาวะที
สามารถรวมสังคมเขา้ดว้ยกนั เป็นการสร้างความเชือมโยง และความสัมพนัธ์ สันติภาพเป็นการ
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พูดคุยกบัคนอืน ร่วมมือกนั มีส่วนร่วม และลบเส้นแบ่งระหวา่งเขากบัเราออกไป (Galtung, 1985,
อา้งใน Meschoulam, 2014:38)

ความขดัแยง้เป็นเรืองทีสําคญั และในปัจจุบนั การศึกษาความขดัแยง้ถือเป็นศาสตร์
แขนงหนึง (Academic field) ความขดัแยง้เป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง (Structural problem) ไม่ได้
เกิดขึนเพราะคนมีความคิดเห็นต่างกนัเท่านนั แทที้จริง ความเห็นทีแตกต่างกนัของคนก็มาจากการที
คนเหล่านนัอยูใ่นโครงสร้างทางสังคมทีต่างกนันันเอง มีนกัคิดในอดีตไดใ้ห้นิยามความขดัแยง้ไว้
ในหลายแง่มุม ซึงมีประโยชน์ต่อการศึกษาเรืองแนวคิด/มโนทศัน์ในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ ดงั
แสดงไวใ้นตาราง 2-1

ตาราง 2-1 นิยามและความหมายของความขดัแยง้ (Conflict)
ผู้นิยาม นิยาม/ความหมาย คําสําคัญ
Coser, 1956 ความขดัแยง้ทางสังคมหมายถึงการต่อสู้ระหวา่ง

กลุ่มทีขดัแยง้กนัเกียวกบัคุณค่า และการเรียกร้อง
สิทธิเกียวกบัสถานะ อาํนาจ และทรัพยากรซึงมี
จาํนวนจาํกดั
(Social conflict is a struggle between opponents
over values and claims to scarce status, power
and resources.)

struggle, opposition,
scarcity

Schelling, 1960 ความขดัแยง้ทีมีลกัษณะทางยทุธศาสตร์นนั ตอ้งมี
สถานการณ์ทีคู่ต่อสู้สามารถต่อรองกนัได ้เพราะ
การบรรลุเป้าหมายของฝ่ายหนึงขึนอยูก่บัทางเลือก
ของอีกฝ่ายหนึง
(Conflicts that are strategic are essentially
bargaining situations in which the ability of one
participant to gain his ends is dependent on the
choices or decisions that the other participant will
make.)

strategy, bargaining,
dependence

Deutsch 1973 ความขดัแยง้เกิดขึนเมือกิจกรรมทีเขา้กนัไม่ได้
เกิดขึน ... อีกฝ่ายหนึงแทรกแซง ทาํลาย หรือ
ขดัขวางอีกฝ่ายไม่ใหด้าํเนินกิจกรรมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ

incompatibility,
interference effectiveness
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(A conflict exists whenever incompatible
activities occur . . . one party is interfering,
disrupting, obstructing, or in some other way
making another party's actions less effective.)

Wall 1985 ความขดัแยง้เป็นกระบวนการทีฝ่ายทีขดัแยง้กนั
ตงัแต่สองฝ่ายขึนไปพยายามทีจะขดัขวางการ
บรรลุเป้าหมายของอีกฝ่ายหนึง ปัจจยัทีทาํใหค้วาม
ขดัแยง้ดาํรงอยูมี่ 3 ปัจจยั คือ ความผกูพนัเกียวโยง
กนั (interdependence), เป้าหมายทีแตกต่างกนั,
และความเห็นและมโนทศัน์ทีแตกต่างกนั
(Conflict is a process in which two or more
parties attempt to frustrate the other's goal
attainment . . . the factors underlying conflict are
threefold: interdependence, differences in goals,
and differences in perceptions.)

goals, interdependence,
perceptions

Pruitt and
Rubin 1986

ความขดัแยง้หมายถึง มโนทศัน์เกียวกบั
ผลประโยชน์ทีแยกออกจากกนั หรือการทีความ
ปรารถนาของฝ่ายต่างๆไม่อาจจะบรรลุพร้อมกนั
ได้
(Conflict means perceived divergence of interest,
or a belief that the parties' current aspirations
cannot be achieved simultaneously.)

interests, aspirations,
beliefs

Conrad 1990 ความขดัแยง้เป็นปฏิกิริยาดา้นการสือสารระหวา่ง
กลุ่มทีมีผลประโยชน์เกียวโยงผกูพนักนั ซึงแต่ละ
กลุ่มมองวา่ ผลประโยชน์ของกลุ่มขดัแยง้กนั ไป
ดว้ยกนัไม่ได ้และเกิดความตึงเครียด
(Conflicts are communicative interactions among
people who are interdependent and who perceive
that their interests are incompatible, inconsistent,
or in tension.)

communication,
interdependence
tension

Tjosvold and ความขดัแยง้เป็นสภาวะทีกิจกรรมของสองฝ่ายไป incompatibility,
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van de Vliert
1994

ดว้ยกนัไม่ได ้เกิดขึนไดท้งัในสภาวะทีมีความ
ร่วมมือกนัและแข่งขนักนั คู่ขดัแยง้อาจจะมี
เป้าหมายร่วมกนัหรือแข่งขนักนัก็ได้
(Conflict--incompatible activities-- occurs within
cooperative as well as competitive contexts . . .
conflict parties' can hold cooperative or
competitive goals.)

cooperation
competition

Folger,
Poole, and
Stutman 1997

ความขดัแยง้เป็นการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม
ผลประโยชน์ทีผกูพนัเชือมโยงกนัซึงมีมโนทศัน์วา่
เป้าหมายเขา้กนัไม่ได ้และมีการแทรกแซงไม่ให้
อีกฝ่ายบรรลุเป้าหมาย
(Conflict is the interaction of interdependent
people who perceive incompatible goals and
interference from each other in achieving those
goals.)

interaction,
interdependence
incompatibility

Source: http://oregonstate.edu/instruct/comm440-540/scholars.htm; date retrieved: 7 Feb 2015

จะเห็นไดว้่านกัวิชาการให้นิยามและความหมายของความขดัแยง้ไม่แตกต่างกนัมาก
นกั ส่วนใหญ่เห็นว่า ความขดัแยง้เป็นสิงทีไม่อาจหลีกเลียงได ้คู่ความขดัแยง้ (Parties to conflict)
ตอ้งมีผลประโยชน์ผูกพนัเกียวโยงกนั และเห็นว่า (มีมโนทศัน์) ผลประโยชน์ หรือเป้าหมายของ
พวกตนเริมขดัแยง้กนั เป็นตน้

จากทีทบทวนวรรณกรรมมาในตอนต้น สรุปได้ว่า แนวคิดและมโนทศัน์เกี ยวกับ
ผลประโยชน์ทีแตกต่างกัน เห็นว่าอีกฝ่ายหนึงเป็นอุปสรรคในการบรรลุความปรารถนาหรือ
ผลประโยชน์ของตน แนวคิด/มโนทศัน์ทีขดัแยง้กนัดงักล่าว เป็นสาเหตุทีสําคญัประการหนึงของ
ความขดัแยง้ แนวคิดหรือมโนทศัน์ทีขดัแยง้กนัอย่างรุนแรง อาจนาํไปสู่ความรุนแรงในลกัษณะ
ต่างๆ จนถึงขนัการทาํลายลา้งกนัดว้ยอาวุธได ้ซึงนีคือดา้นทีหนึงของความขดัแยง้ อีกดา้นหนึงของ
ความขดัแยง้ก็คือ ความขดัแยง้มีสาเหตุของความขดัแยง้ทางกายภาพซึงเป็นโครงสร้างตามธรรมชาติ
ของสรรพสิงดาํรงอยู่ ดงันัน ความขดัแยง้จึงดาํรงอยู่ได้ด้วยสาเหตุทางความคิด และสาเหตุทาง
กายภาพ การแกปั้ญหา หรือจดัการความขดัแยง้จะตอ้งดูแลทงัสองสาเหตุ

ความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคดิ/มโนทศัน์กบัการแก้ปัญหาความขดัแย้ง
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Robertson Davies (1913-1995) นกัคิดชาวแคนาดา กล่าวเอาไวว้า่ ดวงตาจะมองเห็น
เฉพาะสิงทีจิตเตรียมไวใ้หม้นัทาํความเขา้ใจเท่านัน (The eyes see only what the mind is prepared to
comprehend.) (Source: http://www.goodreads.com/quotes/169347-the-eye-sees-only-what-the-
mind-is-prepared-to; accessed: 5 Mar 2015) ซึงหลายคนก็รู้วา่มนัเกิดขึนเสมอ แต่ก็มีนอ้ยคนที
จริงจงัทีจะตรวจสอบตวัเองในเรืองนี นอกจากนนั ยงัมีทฤษฎีวา่ดว้ย Theory-laded observation ที
กล่าววา่ สิงทีเป็น Object ทีคนสังเกตเห็นนนั กบัภาพการเห็นในความคิดของเขานนั ไม่ใช่สิง
เดียวกนั เพราะวา่ ภาพทีเห็นนนัไดรั้บการปรุงแต่งโดยความคิดทีมีทฤษฎีหรือหลกัคิดทีมีมาก่อน
หนา้นีเป็นตวักาํหนด หรือแมแ้ต่ การกาํหนดวา่ อะไรตอ้งสังเกต หรือหวัขอ้วจิยัควรเป็นอะไร ก็ถูก
กาํหนดล่วงหนา้โดยทฤษฎีในหวัของนกัวจิยั (ดูงานของ Thomas Kuhn, Norwood Hanson, และ
Paul Feyerabend ทีพยายามคา้นแนวคิดของ Positivists และ Empiricists; source:
http://plato.stanford.edu/entries/science-theory-observation/; accessed: 7 Mar 2015) ดงันนั จึง
ตอ้งระมดัระวงัอยา่งมาก วา่แนวคิด หรือมโนทศัน์ของเรานัน เป็นกลาง ไม่ลาํเอียง (Biased) อยา่ง
แทจ้ริงหรือไม่

Jean – Michel Phillippon – Nadean กล่าวไวน่้าสนใจวา่ ความคิดของพวกเราส่วน
ใหญ่ต่อความจริงทีเกียวขอ้งกบัความขดัแยง้ โดยเฉพาะในกรณีทีเราเป็นคู่กรณีในความขดัแยง้ดว้ย
มกัจะมีความโนม้เอียง หรือลาํเอียง (Biased) เสมอ ความลาํเอียงนีเรียกวา่ ความลาํเอียงในมโนทศัน์
(Perceptual bias) ซึงมี 2 ลกัษณะคือ (1) ความลาํเอียงเพราะขอ้มูลตรงกบัของเรา (Information bias)
ซึงเกิดขึนเพราะเรามีแนวโนม้ทีจะเจอกบัสิงทีเราแสวงหา (ขอ้มูล) และ (2) ความลาํเอียงเพราะเราดู
หรือสนใจเฉพาะรูปแบบภายนอก หรือพฤติกรรมเป็นครังคราว แต่ไม่สนใจสาเหตุ หรือเบืองหลงั
ของปรากฏการณ์หรือพฤติกรรมนนัๆ เรียกวา่ Correspondence bias ซึงส่วนใหญ่เมือตรวจสอบ
ขอ้มูลเบืองหลงั มกัจะปรากฏวา่ ขอ้เทจ็จริงเป็นอีกแบบหนึง ดงันนั ผูที้เขา้ไปจดัการความขดัแยง้
ควรตอ้งรู้จกัตวัเอง และหาขอ้เทจ็จริงใหม้ากทีสุด (Source:
http://jmpnadeau.ca/management/perception-and-conflict-resolution ); accessed: 10 Mar 2015)

ณ ปัจจุบนั แนวคิดเรืองการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) ไม่ไดจ้าํกดั
แวดวงอยู่เฉพาะการแก้ปัญหาความขดัแยง้ในทีทาํงาน หรือความขดัแยง้ในชุมชนหรือสังคมใน
ระดบัปกติเท่านนั แต่ยงัไดข้ยายไปสู่การแกปั้ญหาความขดัแยง้ดว้ยอาวุธ (Armed conflict) ทีเกิดขึน
ภายในรัฐ และระหวา่งรัฐ (Inter-state and intra-state conflicts) อีกดว้ย Schellenberg (1996) เห็นวา่
การแกปั้ญหาความขดัแยง้ในสังคมเป็นการลดความขดัแยง้ทางสังคมประการหนึง ซึงเกิดขึนจาก
จิตสํานึกทางสังคมทีจะหาขอ้ยุติให้กบัความขดัแยง้นัน เพราะสังคมได้รับผลกระทบเชิงลบจาก
ความขดัแยง้นนั จึงตอ้งยติุความขดัแยง้นนั การนาํไปสู่การยุติความขดัแยง้นนั อาจจะมาจากหลายๆ
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ทาง เช่น จิตสํานึกของทงัสองฝ่ายทีจะยุติความขดัแยง้และสร้างสันติภาพ หรือสภาวะแวดลอ้มของ
ความขีดแยง้ไดเ้ปลียนไปซึงทาํใหค้วามขดัแยง้ไม่ใช่ความขดัแยง้อีกต่อไป หรือการกดดนัของมือที
สาม หรือแมก้ระทังการยติุความขดัแยง้จากชยัชนะของอีกฝ่ายหนึง เป็นตน้

Deutsch et al (2006) เขียนหนงัสือเรือง The Handbook of Conflict Resolution ซึง
ชีให้เห็นว่า ความขดัแยง้ไม่วา่จะอยู่ในระดบัใด จนถึงระดบัความขดัแยง้ดว้ยอาวุธสามารถจะไปสู่
การยุติไดใ้นทีสุด หนงัสือเล่มนีไดว้างรากฐานทีสําคญัในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ โดยพิจารณา
แกปั้ญหาทีปัจจยัทีเกียวขอ้งกบัความขดัแยง้ในดา้นต่างๆ เช่น ความร่วมมือ ความยุติธรรม อาํนาจ
การสือสาร ภาษา และสันติภาพ เป็นตน้

Wallenstein (2012) ให้นิยามการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) วา่ เป็น
กระบวนการทาํให้เกิดสันติภาพโดยกลุ่มผูท้าํให้เกิดเกิดความขดัแยง้ (Conflict actors) แนวคิดการ
แก้ปัญหาความขัดแยง้ได้ขยายไปครอบคลุมการแก้ปัญหาความขัดแยง้ระหว่างรัฐด้วยซึงจะ
เกียวขอ้งกบับทบาทขององค์การสหประชาชาติและประชาคมระหว่างประเทศ  เขาเห็นว่า ความ
ขดัแยง้เป็นสิงทีแกไ้ด ้และขอ้ตกลงสันติภาพเป็นส่วนหนึงของกระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้ที
ไม่อาจจะแยกออกจากกนัได ้และทีสําคญัคือ Conflict resolution จะเริมตน้เมือความขดัแยง้สินสุด
ลง ดงันนั ในความเห็นของเขา การทีจะบรรลุเป้าหมายดงักล่าวได ้จะตอ้งกาํหนดประเด็นทีคู่ความ
ขดัแยง้จะตอ้งคุยกนั จะบรรลุสู่ขอ้ตกลงสันติภาพไดอ้ยา่งไร และกระบวนการสันติภาพจะมีความ
ย ังยนืไดอ้ยา่งไร เป็นตน้

สรุป แนวคิด หรือมโนทศัน์อาจทาํให้การแกปั้ญหาความขดัแยง้มีความสลบัซบัซ้อน
และอาจจะมีความยุง่ยากในการแกปั้ญหามากขึน ในขณะเดียวกนั การแกปั้ญหาความขดัแยง้ก็มีทาง
เดียวเท่านนัทีทาํได ้คือการปรับเปลียนแนวคิด หรือมโนทศัน์ของคู่ขดัแยง้ให้เกิดเงือนไขโครงสร้าง
ทางความคิดทีเอือต่อการเปลียนแปลงโครงสร้างดา้นสาเหตุของความขดัแยง้ มิฉะนัน ความขดัแยง้
ก็จะยกระดบัเป็นความขดัแยง้ทีทาํลายลา้ง และไม่อาจหวนคืนได้ นอกจากนัน แนวคิดเรืองการ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ ไม่ไดจ้าํกดัแวดวงอยูเ่ฉพาะการแกปั้ญหาความขดัแยง้ในทีทาํงาน หรือความ
ขดัแยง้ในชุมชนหรือสังคมในระดบัปกติเท่านัน แต่ยงัไดข้ยายไปสู่การแกปั้ญหาความขดัแยง้ดว้ย
อาวุธ ทีเกิดขึนภายในรัฐ และระหวา่งรัฐ อีกดว้ย ซึงหากมองวา่ ปัญหาความไม่สงบใน จชต. เป็น
ความขดัแยง้ดว้ยอาวธุทีมีลกัษณะเฉพาะ ก็จะสามารถนาํแนวคิดเรืองการแกปั้ญหาความขดัแยง้ดว้ย
อาวุธมาประยุกต์ใช้ไดต้ามความเหมาะสม อย่างไรก็ตาม พึงตระหนกัไวว้่า กระบวนการยุติความ
หรือแก้ปัญหาความขดัแยง้นัน ไม่ว่าจะเป็นความขดัแยง้ในระดับใด หรือมิติใด จะเริมต้นจาก
ความคิดของฝ่ายทีขดัแยง้กนั หรือต่อสู้กนั ทีจะยุติความขดัแยง้นนั ดว้ยเหตุผลต่างๆ เช่น การปล่อย
ให้ความขดัแยง้ดาํรงอยูต่่อไป และต่อสู้กนัต่อไป ก็จะไม่มีฝ่ายใดไดช้ยัชนะ หรือไดผ้ลประโยชน์
เหนืออีกฝ่ายแต่อยา่งใด หรือทางเลือกอืนจะทาํให้ทงัสองฝ่ายไดป้ระโยชน์สูงกวา่การไดช้ยัชนะใน
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การต่อสู้ในความขดัแยง้ เป็นตน้ ซึงทงัหมดเกิดขึนได้ก็เพราะ แนวคิด หรือมโนทศัน์ของคู่ความ
ขดัแยง้เปลียนแปลงไปจากเดิมในลกัษณะทีเป็นบวกนันเอง ดงันนั จึงสรุปวา่ ความขดัแยง้นันแกไ้ด้
และแกไ้ดด้ว้ยการเริมตน้ทีการปรับเปลียนแนวคิกและมโนทศัน์ของคู่ความขดัแยง้

ปัจจัยทางความคิดเฉพาะบุคคล สังคม และวัฒนธรรมทีมีอิทธิพลต่อแนวคิด/
มโนทัศน์เกียวกบัความขดัแย้ง และการแก้ปัญหาความขดัแย้ง

Human Resource Development, University of Wisconsin – Madison นาํเสนอ
บทความใน Website เกียวกบับุคคลอาจจะมองความขดัแยง้แตกต่างกนัเพราะสาเหตุหลายๆประการ
มโนทศัน์ (Perception) ของบุคคลแตกต่างกนัเพราะ บุคคลต่างมี Perceptual filters หรือ Cultural
frame ทีแตกต่างกนั ปัจจยัทีมีอิทธิพลกาํหนดมโนทศัน์ของบุคคลมี 5 ประการ คือ (1) วฒันธรรม
เชือชาติ และเผา่พนัธ์ุ (Culture, race, and ethnicity), (2) เพศและสถานะทางเพศ (Gender and
sexuality), (3) ความรู้ทงัทัวไป และเฉพาะเหตุการณ์ (Knowledge – general and situational), (4)
ความน่าเชือถือของผูใ้หข้อ้มูลข่าวสาร (Impression of messenger), และ (5) ประสบการณ์ในอดีต
(Previous experiences) ปัจจยัทีกล่าวมานี อาจมีผลทงัในดา้นบวก และลบต่อมโนทศัน์ในการมอง
ขอ้เทจ็จริงทีเกียวกบัความขดัแยง้ นอกจากนนั ในความขดัแยง้เฉพาะเรือง อาจมีปัจจยัอืนๆอีกที
สาํคญั
(https://www.ohrd.wisc.edu/home/HideATab/FullyPreparedtoManage/ConflictResolution/AboutC
onflict/PerceptionsofConflict/tabid/230/Default.aspx; accessed: 5 Apr 2015)

Fiske & Taylor (1991) แบ่งกระบวนการก่อมโนทศัน์ (Perception process) เป็น 3
ขนัตอน คือ (1) ขนัการเลือกรับขอ้มูล (Selection), (2) ขนัการจดัระเบียบขอ้มูล (Organization), และ
(3) ขนัการตีความหมาย (Interpretation) ดงันนั ตามกระบวนการสร้างมโนทศัน์นี ตวักลันกรอง
(Filters) และกรอบวฒันธรรม (Cultural frame) จึงมีบทบาทถึงสองในสามขนัตอน คือในขนัเลือก
รับขอ้มูล และในขนัตีความขอ้มูล

Sree Rama Rao (2008) กาํหนดให้ปัจจยัทีมีผลต่อมโนทศัน์ประกอบดว้ย 3 ส่วน คือ
(1) ปัจจยัดา้นเจา้ของมโนทศัน์ (Factors in the perceiver) ซึงประกอบดว้ย ทศันคติ (Attitudes),
แรงจูงใจ (Motives), ความสนใจ (Interests), ประสบการณ์ (Experiences), และ ความคาดหวงั
(Expectations), (2) ปัจจยัดา้นสถานการณ์ (Factors in the situation), ประกอบดว้ย เวลา (Time),
สถานที (Work setting), สภาวะทางสังคม (Social setting), และ (3) ปัจจยัดา้นเป้าหมาย (Factors in
the target) ประกอบดว้ย ความโดเด่น (Novelty), การเคลือนไหว (Motion), เสียง (Sounds), ขนาด
(Size), ฉากหลงั (Background), ระยะไกล/ใกล้ (Proximity), และ ความคลา้ยคลึงกนั (Similarity)
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เป็นตน้ ซึงแนวคิดนี สามารถประยกุตใ์ชก้บัการสร้างมโนทศัน์ของบุคคลต่อเหตุการณ์ในทางสังคม
ได้
(Source: http://www.citeman.com/ -factors-influencing-perception.html; accessed 10 Mar
2015)

นอกจากนนั ปัจจยักาํหนดมโนทศัน์ของบุคคลอาจจะสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน
คือ ปัจจยัภายใน (Internal factors) และปัจจยัภายนอก (External factors) ซึงก็จะคลา้ยๆกบัทีกล่าว
มาแลว้ คือ ตวัเจา้ของมโนทศัน์คือปัจจยัภายใน และสถานการณ์และเป้าหมายเป็นปัจจยัภายนอก
จากการศึกษาวิจยัของ Sheldon S Zalking and Timothy W Costello พบวา่ การทีบุคคลจะมีมโน
ทศัน์ทีใกลเ้คียงกบัความเป็นจริงมากเพียงใดนัน ขึนอยู่กบัหลายปัจจยั เช่น (1) การรู้จกัตนเองเป็น
ปัจจยัทีทาํให้สร้างมโนทศัน์ต่อบุคคลอืนไดถู้กตอ้งมากขึน (2) บุคลิกภาพของตนมีผลกระทบต่อ
มโนทศัน์ต่อบุคลิกภาพของคนอืน (3) บุคคลทียอมรับตนเองจะสามารถมีมโนทศัน์ทีดีต่อบุคคลอืน
มากกวา่ และ (4) การมีมโนทศัน์ทีถูกตอ้งนนัตอ้งใชท้กัษะหลายอยา่งประกอบกนั
(Source: http://www.answers.com/Q/What_are_the_factors_influencing_perception; accessed: 11
Mar 2015)

ในสถานการณ์ทีเป็นความขดัแยง้นนั มโนทศัน์ของบุคคลทีอยูใ่นความขดัแยง้จะ
วนเวยีนอยูก่บัตวัปัญหาและบุคคลทีเกียวขอ้งกบัความขดัแยง้นนัๆ ไม่วา่จะเป็น การนิยามปัญหา
และสาเหตุ การตีความสถานะของคู่ความขดัแยง้ ความยติุธรรมในการจดัสรรผลประโยชน์ในความ
ขดัแยง้ และทางออกจากปัญหาความขดัแยง้ เป็นตน้ ในความขดัแยง้ การก่อมโนทศัน์จึงใชข้อ้มูล
ทุติยภูมิ (Secondary information) ซึงเป็นขอ้มูล ข่าวสารทีมาจากหลายๆแหล่ง แทนทีจะเป็นขอ้มูล
จากเหตุการณ์หรือประสบการณ์ตรงดงัเช่นในการก่อมโนทศัน์โดยทัวไป ดงันนั โอกาสทีมโนทศัน์
ในเรืองต่างๆทีเกียวกบัความขดัแยง้จะแตกต่างกนั หรือขดัแยง้กนัจึงมีสูงมาก และนีเองคือสาเหตุที
ทาํใหก้ารแกปั้ญหาความขดัแยง้ทาํไดย้าก
(https://www.ohrd.wisc.edu/onlinetraining/resolution/aboutwhatisit.htm#theroleofperceptions;
accessed: 5 Mar 2015)

สรุป จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มโนทศัน์ รวมถึงความคิด และแนวคิดที
พฒันาต่อๆมาจากมโนทศัน์ทีมีต่อความขดัแยง้ และการแกปั้ญหาความขดัแยง้นัน ถูกกาํหนดโดย
ปัจจยัทางปัจเจกบุคคล สังคม และวฒันธรรม โดยเฉพาะบุคคลทีตกเป็นส่วนหนึงของความขดัแยง้
(Parties to conflict) นนั มกัจะไม่ตระหนกัวา่ แนวคิด หรือมโนทศัน์ของตนเองมีความโนม้เอียง
หรือลาํเอียง (Biased) จากปัจจยัต่างๆทีเกียวขอ้งกบัสถานะทางสังคม เพศ อาชีพ การศึกษา และ
สถานะทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ นอกจากนัน แนวคิด/มโนทศัน์เหล่านียงัอาจขดัแยง้ และแตกต่างกนั
กนัอยา่งมาก จนถึงขนัทีอาจจะไม่มีทางทีจะประนีประนอมกนัไดเ้ลย อาจจะทาํให้เกิดความรู้สึกวา่
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การแกปั้ญหาความขดัแยง้นัน เป็นไปไม่ได ้แต่ในความเป็นจริงแลว้ แนวคิด หรือมโนทศัน์ นันไม่
ตายตวั เปลียนแปลงตามขอ้มูล และสถานการณ์ ดงันัน การเปิดให้มีการสือสารระหวา่งคู่ขดัแยง้จะ
ทาํให้การรับรู้ขอ้มูล ข่าวสารของคู่ขดัแยง้มีมากขึน และอาจทาํให้มโนทศัน์ และแนวคิดในการ
แกปั้ญหาเปลียนไปในทางทีเป็นบวกมากขึนได้

อีกประเด็นหนึงทีสําคญัก็คือ มโนทศัน์ แนวคิด หรือความคิดของคนในสังคมในช่วง
ทีมีความขดัแยง้ในระดบัรุนแรง มกัจะมีขอ้จาํกดั และอยู่ภายใตอิ้ทธิพลของแหล่งขอ้มูลบางกลุ่ม
เพราะความลาํเอียงจะเพิมขึนตามระดบัของความขดัแยง้ ดงันัน แนวคิด/มโนทศัน์ต่อความขดัแยง้
ในระดบัทีรุนแรงจึงควรไดรั้บการศึกษาวจิยัเป็นการเฉพาะ เพราะกระบวนการรับรู้ของคนในสังคม
เปลียนไปจากภาวะปกติ นอกจากนัน ปัจจยัทีเป็นตวักาํหนดมโนทศัน์ และแนวคิดต่อความขดัแยง้
และการแกปั้ญหา ก็มีลกัษณะเฉพาะ ในแต่ละความขดัแยง้ก็อาจจะไม่เหมือนกนั งานศึกษาวิจยัที
ผา่นมา ใหค้วามสําคญักบัการแกปั้ญหาในระดบัจุลภาค (Micro level) เช่น ความขดัแยง้ในทีทาํงาน
หรือความขดัแยง้ในระดบัสังคมทีมิใช่การต่อสู้กนัดว้ยอาวธุ เป็นตน้ การศึกษาวิจยัเกียวกบัปัจจยัทีมี
ผลกระทบต่อมโนทศัน์ หรือแนวคิดในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ เมือความขดัแยง้นนั ไดข้ยายตวั
เป็นความขดัแยง้ดว้ยอาวธุนนั ยงัมีจาํนวนจาํกดัมาก

แนวคิดเกียวกับการแก้ปัญหาความขัดแย้งใน จชต. ของภาคส่วนต่างๆ และ
แนวคดิตามหลกัทฤษฎกีระบวนการแก้ปัญหาความขดัแย้ง

แนวคดิการแก้ปัญหาความขดัแย้งใน จชต. ของภาคส่วนต่างๆ
งานศึกษาวจิยัทางวชิาการ
งานศึกษาวิจยัเกียวกบัปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้นช่วง 30 ปีทีผ่านมา นบัว่ามี

จาํนวนมากกว่าทุกช่วงของประวติัศาสตร์ปัญหา จชต. นกัวิจยัทังชาวไทยและต่างประเทศ รวมถึง
สถาบนัศึกษาวิเคราะห์ความมันคงในระดบัโลกและภูมิภาค ได้ให้ความสนใจในการศึกษาวิจยั
ปัญหา จชต. ในหลายๆมิติ อาจแบ่งประเภทงานศึกษาวิจยัเหล่านีไดเ้ป็น 3 กลุ่มคือ (1) งานวิจยั
เกียวกบัสาเหตุของปัญหา เช่น Chalk (2008), Jitpiromsri (2006, 2008), เป็นตน้, (2) งานศึกษาวิจยั
เกียวกบัทางออก หรือแนวทางการแกปั้ญหา เช่น McCargo (2007, 2014), และ (3) งานศึกษาวิจยัที
เกียวกบัมลายมุูสลิมใน จชต. ในแง่มุมต่างๆ เช่น อตัลกัษณ์ วฒันธรรม การศึกษา ความมันคง การ
พฒันา เศรษฐกิจและสังคม เช่น Hasan (1990), Dulyakasem (1981), Imtiyaz (2007), Liow (2009)
เป็นตน้

งานวิจยัเกียวกบัสาเหตุของปัญหา แมว้า่จะมีหลายขอ้สรุป แต่ก็จดักลุ่มไดเ้ป็น 4 กลุ่ม
ใหญ่คือ (1) กลุ่มทีเห็นวา่สาเหตุของปัญหาคือการแบ่งแยกดินแดน (Secessionism) เช่น May Tan-
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Mullins (2009) เห็นว่า การเคลือนไหวแบ่งแยกดินแดนเป็นปัญหาทางภูมิศาสตร์การเมือง
(Geopolitical) ของพืนที จชต. ของไทย ซึงเป็นปัญหาในลกัษณะเดียวกนักบัในหลายพืนทีใน
ภูมิภาค Tan-Mullins ทาํวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเรือง The Political Ecology of Coastal Resources
Management in Fishing Villages in Southern Thailand (Tan 2006) โดยเขา้ไปอยูใ่นพืนทีปัตตานี
เป็นเวลา 3 ปี เห็นวา่ ปัจจยัทางภูมิศาสตร์การเมืองของพืนทีทาํให้การเคลือนไหวแบ่งแยกดินแดนมี
ความเขม้ขน้ และยกระดบั (Tan-Mullins, 2009), หรือ Engvall (2012) ทีเห็นวา่ BRN-C ไดแ้ทรกซึม
เขา้ไปในหมู่บา้นในพืนทีและฝังแกนนาํทงัทางการเมืองและทางทหารเอาไว ้ทาํให้ฝ่ายรัฐบาลไม่
สามารถควบคุมพืนทีได ้ซึงเป็นการปฏิบติัการตามขนัตอนเพือการแบ่งแยกดินแดนในขนัต่อไป (2)
กลุ่มทีเห็นว่าสาเหตุมาจากความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ อตัลกัษณ์ด้านวฒันธรรม ภาษา ศาสนา
รวมถึงปัจจยัอืนๆทีสนบัสนุนปัจจยัดา้นชาติพนัธ์ุและอตัลกัษณ์ เช่น การศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม เป็นตน้ เช่น Bonura (2003) เห็นวา่ ปัญหาทีไม่อาจมองขา้มไดใ้น จชต. คือการก่อรูปของ
สังคมการเมืองของชาวมุสลิมในพืนทีซึงถูกกาํหนดโดยลกัษณะเฉพาะของพืนที (Political location)
เป็นการก่อรูปชุมชนการเมืองของอิสลาม ปัญหานีมีความละเอียดอ่อน แมว้า่ จะไม่มีความเกียวขอ้ง
โดยตรงกบัการก่อเหตุรุนแรง แต่ก็อาจจะเป็นเงือนไขได้ (3) กลุ่มทีเห็นวา่สาเหตุของปัญหามาจาก
ปัญหาธรรมาภิบาล กระบวนการยติุธรรม และการใชอ้าํนาจการปกครองทีไม่เป็นธรรม เช่น Thanet
Aphornsuvan (2004) ในบทความเรือง Origins of Malay Muslims ‘Separatism’ in Southern
Thailand เห็นว่า ปัญหา จชต. เป็นเรืองของการปกครองทีคนท้องถินตอ้งการการปกครองทีมี
ลกัษณะเฉพาะดงัทีเป็นมาในอดีต เช่น ตามทีได้เสนอในขอ้เรียกร้อง 7 ขอ้ในปี 1947 มิใช่การ
แบ่งแยกดินแดนดงัทีกล่าวอา้งกนั Thanet เห็นวา่ วาทกรรมเรืองการแบ่งแยกดินแดนเป็นสิงทีสร้าง
ขึนมาเพือปราบปรามประชาชนทีลุกขึนมาเรียกร้องสิทธิขนัพืนฐาน เป็นตน้ และ (4) กลุ่มทีเห็นวา่
สาเหตุของปัญหามาจากหลายสาเหตุผสมผสานกนั ทังอาชญากรรมขา้มชาติ อาชญากรรมในพืนที
การก่อการร้าย อิทธิพลเถือน ผลประโยชน์การเมืองทอ้งถิน การแบ่งแยกดินแดน ความแปลกแยก
แตกต่างของชาติพนัธ์ุและวฒันธรรม เช่น Melvin (2007) เห็นวา่ สาเหตุของปัญหามาจากทงัปัญหา
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจซึงมีรากเหง้ามาจากประวติัศาสตร์ แต่การใช้ความรุนแรงในระยะ
หลงัๆนี ดูเหมือนจะเป็นการปฏิเสธอาํนาจรัฐ และการปกครองจากรัฐบาลส่วนกลาง ซึงก็เป็นไปได้
วา่ สาเหตุของปัญหาอาจจะมีการเปลียนแปลงไปตามสถานการณ์ เป็นตน้

ในส่วนของงานวิจยัทีเกียวขอ้งกบัทางออก หรือแนวทางในการแกปั้ญหานัน พบว่า
ขอ้เสนอสุดทา้ยจะเป็นดา้นการเมืองการปกครอง อาจแบ่งไดเ้ป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ (1) กลุ่มทีเห็นวา่
การแบ่งแยกดินแดนไม่สามารถทาํได ้ไม่ใช่ทางเลือกหรือทางออกทีเป็นไปได ้ประเทศไทยเป็นรัฐ
เดียวตามรัฐธรรมนูญ (Unitary constitutional state) การจดัการเมืองการปกครองใน จชต. ตอ้ง
เหมือนกบัพืนทีอืนๆของประเทศ ภายใตก้ฎหมายเดียวกนั กลุ่มนี ยอมให้มีการปรับรูปแบบการ



26

แกปั้ญหาไดเ้ล็กน้อย เช่น การปฏิรูปองคก์รหรือหน่วยงานของรัฐทีรับผิดชอบ หรือแกปั้ญหาดา้น
อืน เช่น ความมันคง การพฒันา ฯลฯ แต่จะไม่สนบัสนุนการเปลียนแปลงโครงสร้างทางการเมือง
การปกครองของพืนที ความเห็นในกลุ่มนี ส่วนใหญ่เป็นความเห็นของเจา้หน้าทีภาครัฐ รวมถึง
นโยบายและยุทธศาสตร์การแกปั้ญหาของรัฐบาล เช่น ยุทธศาสตร์ดา้นการพฒันาจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้พ.ศ.2555 – 2557 เป็นต้น (2) กลุ่มทีเห็นคลา้ยๆกบักลุ่มที 1 แต่เห็นว่า ควรปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองของพืนทีไดภ้ายใตก้รอบของกฎหมายทีให้ทาํได ้เพือให้มีการ
กระจายอาํนาจมากขึน ประชาชนในพืนทีเขา้มามีส่วนร่วมมากขึนในการกาํหนดนโยบายในระดบั
ท้องถิน และมีความสอดคล้องกับอัตลักษณ์ และประวติัศาสตร์ที มีความหลากหลาย เป็นต้น
ความเห็นกลุ่มนีจะอยู่ระหว่างกลุ่มแรกกบัการให้สิทธิในการปกครองพิเศษ (Special autonomy)
เช่น ชาญวทิย์ (2547) ทีเสนอให้ใชค้วามละมุนละม่อม และการยอมรับในความ “แตกต่าง” ทางเชือ
ชาติ ภาษา และ ศาสนา โดยนาํมาศึกษาและพิจารณาอยา่งจริงจงัเพือหารูปแบบการจดัการการเมือง
การปกครองทีเหมะสมร่วมกนั และ (3) กลุ่มทีเห็นวา่ควรให้มีการปกครองพิเศษ (Autonomy หรือ
special autonomy) ซึงประเทศไทยก็ยงัเป็นประเทศประชาธิปไตยรัฐเดียวเหมือนเดิม ไม่ถูกแบ่งแยก
ส่วนการให้มีการปกครองพิเศษนัน จะเป็นตอ้งออกกฎหมายเฉพาะขึนมาในลกัษณะเดียวกบัการ
จดัการปกครองทอ้งถินทีดาํเนินการอยู่ภายใตก้ฎหมายปัจจุบนั เช่น กรุงเทพมหานคร หรือพทัยา
เป็นตน้ เช่น ศรีสมภพ และสุกรี (2551) ทีเสนอการกระจายอาํนาจแบบพิเศษและผสมผสานให้
สอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ของประชาชน และลกัษณะเฉพาะของพืนที

นโยบายของรัฐบาล
การแก้ปัญหา จชต. ของรัฐบาลทีดาํเนินอยู่ ณ ปัจจุบนั เป็นไปตามนโยบายและ

ยุทธศาสตร์ทีมีการปรับปรุงเปลียนแปลงไปตามสถานการณ์ และรัฐบาลทีเขา้มารับผิดชอบ ซึงใน
ภาพรวมจะถูกกาํหนดโดยกรอบของกฎหมายทีเกียวขอ้งทีมีผลบงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ในปัจจุบนั ยงั
ไม่มีงานวิจยัทีศึกษาเกียวกบัความสําเร็จหรือไดผ้ลของนโยบายต่างๆทีกระทาํอย่างจริงจงั แต่ส่วน
ใหญ่ เมือนกัวชิาการประเมินนโยบายของรัฐบาล มกัจะมองวา่ ยงัไม่ไดผ้ล เช่น ยงัแกปั้ญหาไม่ตรง
จุด ยงัไม่มีประสิทธิภาพ หรือ ยิงแกย้ิงสร้างปัญหา เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การทีจะตดัสินวา่ นโยบาย
ของรัฐบาลเป็นอยา่งไรนัน จาํเป็นจะตอ้งมีการศึกษาวิเคราะห์ดว้ยหลกัการ อยา่งเป็นระบบ และลง
พืนทีประเมินอยา่งจริงจงัดว้ย ซึงควรจะมีการดาํเนินการต่อไป

หากจดัแบ่งนโยบายของรัฐบาลเกียวกบัการแกปั้ญหา จชต. แบบกวา้งๆ น่าจะแบ่งได้
เป็น 3 ดา้นคือ (1) นโยบายดา้นความมันคงในพืนที (2) นโยบายดา้นการพฒันาพืนที และ (3)
นโยบายดา้นการจดัองคก์ารของรัฐในการดูแลรับผิดชอบปัญหา อยา่งไรก็ตาม รัฐบาลไทยทีผา่นมา
มีนโยบายต่อการแก้ปัญหา จชต. ครอบคลุมเกือบทุกด้าน แต่จะไม่กล่าวถึงในที นี เช่น ด้านการ
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ต่างประเทศ ทุกรัฐบาล ถือวา่ ปัญหา จชต. เป็นปัญหาภายในของรัฐ องคก์าร หรือรัฐภายนอกจะเขา้
มาแทรกแซงมิได ้เป็นตน้

ในดา้นความมันคงนนั มีกฎหมายทีเกียวขอ้งทีสําคญั จาํนวน 4 ฉบบั ดงันี พ.ร.บ.กฎ
อยัการศึก พ.ศ.2457 พ.ร.บ.การรักษาความมันคงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ.2551 พ.ร.ก.การบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 และประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัที 98/2557
เรือง การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ในบางพืนทีของ จชต. อาจมีการใชก้ฎหมายทงั 4 ฉบบันี
(บางฉบบัอาจใชใ้นบางมาตราเท่านัน) หลกัการใชโ้ดยทัวไปคือ จะใชก้ฎหมายทีแรงสุดคือ พ.ร.บ.
กฎอยัการศึกเมือสถานการณ์แรงทีสุด แลว้ค่อยๆลดระดบัลงมาจนอาจเหลือเพียง พ.ร.บ.การรักษา
ความมันคงฯ ก็ได ้กฎหมายทงั 4 ฉบบัเป็นการให้อาํนาจเจา้หนา้ทีทหารในการเขา้ปฏิบติัการระงบั
ยบัยงัเหตุทีจะกระทบต่อความมันคงของพืนที หรือความมันคงของรัฐ ณ ปัจจุบนั การรักษาความ
มันคงของพืนที จชต. อยูใ่นความรับผิดชอบของ กอ.รมน.ภาค 4 ส่วนหน้า ซึงมีการแบ่งพืนทีเป็น
พืนทีปฏิบติัการให้หน่วยต่างๆรับผิดชอบ มีลกัษณะเป็นการปฏิบติังานทังเชิงรุกและเชิงรับ เพือ
พิทกัษป์ระชาชนและทรัพยากร รักษาสันติภาพ ความมันคง และความสงบเรียบร้อยในพืนที

ส่วนในด้านการพฒันานัน มีกฎหมายหลักคือ พ.ร.บ.การบริหารราชการจังหวดั
ชายแดนภาคใต ้พ.ศ.๒๕๕๓ ซึงจดัตงัศูนยบ์ริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(ศอ.บต.) ขึนมาดูแลการ
ดาํเนินการตามนโยบายการบริหารและการพฒันา จชต. โดยให้สํานกังานสภาความมันคงแห่งชาติ
รับผิดชอบการจดัทาํนโยบายการบริหารและการพฒันา จชต. ซึงนโยบายนี ครม. ตอ้งนาํเสนอต่อ
สภาผูแ้ทนราษฎรเพือรับทราบดว้ย

นโยบายการบริหารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใตต้อ้งมีสาระสําคญัครอบคลุม
ทงัดา้นการพฒันาและดา้นความมันคงและเพือให้ไดน้โยบายทีมาจากความตอ้งการและสอดคลอ้ง
กบัวถีิชีวติของประชาชน ศาสนา วฒันธรรม อตัลกัษณ์ ชาติพนัธ์ุและประวติัศาสตร์ทอ้งถินในพืนที
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้และแนวนโยบายพืนฐานแห่งรัฐ ในการจดัทาํนโยบาย และการทบทวนและ
ปรับปรุง ต้องนําความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนไปใช้ในการจดัทาํ การทบทวนแล ะ
ปรับปรุงดว้ย โดยตอ้งใหส้ภาทีปรึกษาการบริหารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใตพ้ิจารณาให้
ความเห็นด้วย นอกจากนัน ในการจดัทาํ ปรับปรุงแผน และแนวทางในการปฏิบติังานของกอง
อาํนวยการรักษาความมันคงภายในราชอาณาจกัรในส่วนทีเกียวกับจงัหวดัชายแดนภาคใต้นัน
จะตอ้งสอดคลอ้งกบันโยบายการบริหารและการพฒันา จชต. ดว้ย

นอกจากนโยบายการบริหาร จชต. แล้ว ศอ.บต. ยงัต้องจดัทาํยุทธศาสตร์ด้านการ
พฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ขึนมาอีก โดยมีคณะกรรมการยุทธศาสตร์ด้านการพฒันาจงัหวดั
ชายแดนภาคใต้ (กพต.) ซึงมี นรม. เป็นประธานพิจารณาให้ความเห็นชอบ หากเห็นว่ามีความ
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จาํเป็น ศอ.บต. อาจเสนอให้จดัตงัเขตพฒันาพิเศษเฉพาะกิจและกาํหนดกรอบแนวทางการบริหาร
และการพฒันาในเขตพืนทีนนัได้ โดยความเห็นชอบของ กพต. ก็ได้

ส่วนนโยบายด้านการจดัองค์การของรัฐในการดูแลรับผิดชอบปัญหา จชต. นัน ณ
ปัจจุบนั ถือวา่ คาํสัง คสช. ที 96/2557 ลง 21 พ.ค. 57 ไดจ้ดัระเบียบองคก์รดา้นการบริหาร และการ
ปฏิบติังานของภาครัฐใน จชต. ตังแต่ระดบันโยบายและยุทธศาสตร์ลงมาจนถึงระดบัปฏิบติั ทาํให้
ความรับผดิชอบของหน่วยและองคก์รระดบันโยบายต่างๆมีความชดัเจนมากขึน โดยกาํหนดให้การ
แกปั้ญหา จชต. แบ่งเป็น 3 ระดบั คือ (1) ระดบันโยบาย ให้หัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
เป็นผูรั้บผดิชอบในการกาํหนดนโยบายและแนวทางการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยให้
สอดคลอ้งกบันโยบายการบริหารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และมีสํานกังานสภาความ
มันคงแห่งชาติเป็นผูใ้ห้คาํปรึกษา (2) ระดบัแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบติั โดยแบ่งออกเป็น ๒
ส่วน คือคณะกรรมการขบัเคลือนการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้(คปต.) รับผิดชอบการ
ขบัเคลือนระดบันโยบาย และกองอาํนวยการรักษาความมันคงภายในราชอาณาจกัร และศูนย์
อาํนวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้ป็นหน่วยงานหลกัร่วมกนัในการบูรณาการแผนปฏิบติั
การ แผนงาน และโครงการของส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐ ในดา้นความมันคงและดา้นการ
พฒันาทีเกียวกบัการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และ (3) ระดบัหน่วยปฏิบติั ให้กอง
อาํนวยการรักษาความมันคงภายในภาค ๔ ส่วนหน้า เป็นหน่วยงานหลกั มีหน้าทีรับผิดชอบ
ขบัเคลือนงานการแกไ้ขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตท้งัปวงในพืนที และใหศู้นยอ์าํนวยการบริหาร
จงัหวดัชายแดนภาคใตจ้ดัให้มีศูนยอ์าํนวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ส่วนหน้า เพือ
ปฏิบติังานร่วมกบักองอาํนวยการรักษาความมันคงภายในภาค ๔ ส่วนหนา้

ยุทธศาสตร์ด้านการพฒันาจังหวดัชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2555 – 2557
จากนโยบายการบริหารและพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ.2555 -2557 ศอ.บต.ได้

นาํมาจดัทาํยุทธศาสตร์ดา้นการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ.2555 – 2557 ซึงประกอบดว้ย
ประเด็นยทุธศาสตร์ 9 ดา้น ดงันี

(1) การพฒันาการบริหารดว้ยการมีส่วนร่วมและบูรณาการแกไ้ขปัญหาพืนทีพิเศษ
(2) การเสริมสร้างความเขม้แขง็ของหมู่บา้น ชุมชน ในการร่วมสร้างสันติสุข
(3) การสร้างพืนทีและสภาพแวดลอ้มเพือแสวงหาทางออกจากความขดัแยง้โดยสันติ

วธีิ
(4) การส่งเสริมการศึกษา ศาสนา ภาษา ศิลปะ พหุวฒันธรรมและประวติัศาสตร์

ทอ้งถิน
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(5) การเพิมประสิทธิภาพการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ การคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชน การอาํนวยความเป็นธรรม การบงัคบัใชก้ฎหมาย การส่งเสริมนาํหลกัศาสนาหรือยุติธรรม
ชุมชน ในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ การเยยีวยาและฟืนฟูผูไ้ดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์รุนแรง

(6) การเสริมสร้างความเชือมันและเพิมประสิทธิภาพในการพฒันาเศรษฐกิจให้
สอดคลอ้งกบัศกัยภาพของพืนที วถีิชีวติและความตอ้งการของประชาชน

(7) การพฒันาสังคม คุณภาพชีวติ การท่องเทียว กีฬาและผูด้อ้ยโอกาส
(8) การสือสารสร้างความเขา้ใจทีดีต่อกนั และ
(9) การเสริมสร้างความร่วมมือกบัต่างประเทศและการเตรียมความพร้อมเขา้สู่

ประชาคมอาเซียน
ทงันี ในประเด็นยุทธศาสตร์แต่ละดา้น ไดก้าํหนด เป้าหมาย (End), วิธีการ (Ways),

และ เครืองมือ (Means) ในการดาํเนินการเพือให้บรรลุยุทธศาสตร์แต่ละประเด็น ดงัทีแสดงไวใ้น
ตาราง 2-2

จากนโยบายและยุทธศาสตร์การแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล จะเห็นไดว้่า แนวคิดใน
การแกปั้ญหา จชต. รวมศูนยล์งไปอยู่ทีการแบ่งแยกดินแดนไม่สามารถทาํได ้ไม่ใช่ทางเลือกหรือ
ทางออกทีเป็นไปได ้ประเทศไทยเป็นรัฐเดียวตามรัฐธรรมนูญ (Unitary constitutional state) โดย
วตัถุประสงคข์องนโยบายและยุทธศาสตร์แมไ้ม่ไดเ้ขียนไวช้ดัเจน แต่ก็มุ่งไปสู่ประเด็น เพื อรักษา
เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งรัฐ และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข และเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย ประเทศไทยเป็นราชอาณาจกัรอนัหนึงอนั
เดียว จะแบ่งแยกมิได้

ตารางที 2-2 ประเด็นยุทธศาสตร์: ยุทธศาสตร์ดา้นการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต้
พ.ศ. 2555 - 57
ประเด็นยุทธศาสตร์: ยุทธศาสตร์ด้านการพฒันาจังหวดัชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2555 - 57
1. ด้านการบริหารการแก้ปัญหา

Ends: สันติสุข เป็นธรรม เจริญรุ่งเรือง
Ways: ยทุธศาสตร์พระราชทาน หลกัรัฐประศาสโนบาย การมีส่วนร่วม
การบูรณาการ
Means: การพฒันาบุคลากร สร้างระบบการมีส่วนร่วม ระบบการบูรณาการการ
แกปั้ญหา
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2. ด้านการสร้างความเข้มแข็งชุมชน/หมู่บ้าน
Ends: ชุมชน หมู่บา้นเขม้แขง็ ปลอดภยั ปรองดอง สันติสุข
Ways: สร้างพลงัมวลชน ผา่นผูน้าํชุมชน
Means: ผูน้าํชุมชนนาํการพฒันา องค์กรปกครองทอ้งถินมีบทบาท เน้นการรักษา
ความปลอดภยั พฒันารูปแบบการปกครองทอ้งถินในรูปแบบพิเศษทีเหมาะสม

3. ด้านการสร้างสภาวะแวดล้อมสันติวธีิ
Ends: พืนทีสร้างสรรคส์ันติภาพสาํหรับผูเ้ห็นต่าง
Ways: ตดัวงจรการใชค้วามรุนแรง เปิดพืนทีสันติภาพ ร่วมกนัแกปั้ญหา
Means: แนวคิดสันติวิธี สังคมสันติวิธี แลกเปลียน/ปรับเปลียนความคิด สร้างความ
เขา้ใจ สร้างสภาวะ แวดลอ้ม จดัตงัเครือข่าย แกนกลาง

4. ด้านการศึกษา ศาสนา พหุวฒันธรรม
Ends: คุณภาพการศึกษา ความรู้ คุณธรรม ศาสนา ภาษา วฒันธรรม ความเป็นไทย
ประวติัศาสตร์ อตัลกัษณ์
Ways: พฒันาคน และภาคประชาสังคม
Means: ระบบการศึกษา หลักสูตร บุคลากร เทคโนโลยี จัดตังวิทยาลัยอิหม่าม
มหาวทิยาลยัอิสลามของรัฐ พหุวฒันธรรม การใชภ้าษาไทย ความเป็นไทย วฒันธรรม
ไทย การมีส่วนร่วม

5. ด้านสิทธิเสรีภาพ  การบังคับใช้กฎหมาย
Ends: สิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชน ความเป็นธรรม ฟืนฟูเยยีวยา
Ways: พฒันากระบวนการยติุธรรม ยติุธรรมทางเลือก มีส่วนร่วม
Means: กระบวนการยุติธรรม กลไกการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ การปฏิรูปกฎหมาย
กระบวนการยติุธรรมทางเลือก การปฏิบติัต่อผูก้ระทาํผดิ การช่วยเหลือเยยีวยา

6. ด้านเศรษฐกจิ
Ends: โครงสร้างพืนฐาน งาน รายได้ การคา้ การลงทุน ประตูสู่เศรษฐกิจอาเซียน
Ways: สร้างมูลค่าเพิมสินคา้เกษตร พฒันาคุณภาพทรัพยากรมนุษย ์ลดการวา่งงาน
Means: ประมง ยางพารา เศรษฐกิจฐานราก เศรษฐกิจพอเพียง อุตสาหกรรม การ
พาณิชย ์มาตรการพิเศษทางเศรษฐกิจ

7. ด้านการพฒันาสังคม คุณภาพชีวติ
Ends: คุณภาพชีวติของประชาชน ผูด้อ้ยโอกาส
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Ways: พฒันาทรัพยากรมนุษย ์สภาวะแวดลอ้มทางสังคม
Means: สวสัดิการ เครือข่ายผูด้อ้ยโอกาส ยาเสพติด ศาสนา กีฬา ท่องเทียว การแพทย์

8. ด้านการสือสารทางสังคม
Ends: การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารตามขอ้เทจ็จริง ความเขา้ใจทีดีต่อกนั
Ways: รับผดิชอบร่วมกนัในการสร้างสันติสุขใน จชต.
Means: เปิดการสือสารทุกมิติ การรับรู้ของสาธารณ สือสารสองทาง เวทีแสดง
ความเห็น สือสารมวลชน ภาษา จริยธรรม จรรยาบรรณ

9. ด้านความร่วมมือกบัต่างประเทศ
Ends: จชต. เป็นประตูเชือมกบัโลกมุสลิมของไทย
Ways: เปิดการเชือมโยงกบัมุสลิม และมลายใูนอาเซียน และโลกภายนอก
Means: ขอ้เท็จจริง การสนบัสนุนจากต่างประเทศ และองค์การระหวา่งประเทศ ไม่
ยกระดบัปัญหา นกัเรียนทุนรัฐบาล ผูน้าํศาสนาอิสลาม ทูตวฒันธรรมมุสลิม กรอบ
JDS กรอบ IMT-GT

สรุป จากการทบทวนวรรณกรรมทีเกียวขอ้ง รวมถึงนโยบายและยุทธศาสตร์ในการ
แกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล จะเห็นไดว้า่ ไดมี้การนาํเสนอแนวคิดในการแกปั้ญหาหลกัๆ 3 ประการ
คือ (1) แนวคิดรัฐเดียว (Unitary state) อธิปไตยและความมันคงของรัฐมีความสําคญัสูงสุด การ
แบ่งแยกดินแดนไม่สามารถกระทาํได ้ไม่ใช่ทางเลือกหรือทางออกทีเป็นไปได ้ประเทศไทยเป็นรัฐ
เดียวตามรัฐธรรมนูญ (Unitary constitutional state) การแกปั้ญหายงัคงควบคุมจากรัฐบาลส่วนกลาง
แมว้า่จะมีการจดัตงัหน่วยหรือองคก์รเฉพาะลงไปรับผิดชอบก็ตาม (2) แนวคิดกระจายอาํนาจ โดย
ให้ทอ้งถิน หรือรัฐบาลทอ้งถิน (Local governments) รับผิดชอบนโยบายทีเกียวขอ้งกบัการพฒันา
และความมันคง ความสงบเรียบร้อยของพืนที ซึงเป็นการให้ประชาชนในพืนทีเขา้มามีส่วนร่วมใน
การปกครองมากขึน แต่ยงัไม่ถึงขนัเป็นการจดัตงัเขตปกครองพิเศษ เป็นตน้ และ (3) แนวคิดเขต
ปกครองพิเศษ (Special autonomy) โดยออกกฎหมายพิเศษเกียวกบัการปกครองส่วนทอ้งถินทีให้
อาํนาจรัฐบาลทอ้งถินมีอาํนาจพิเศษ หรือมากกว่าปกติในบางเรือง เป็นตน้ สําหรับแนวทางการ
แก้ปัญหา จชต. ของรัฐบาลในปัจจุบนั มีลกัษณะเป็นแนวคิดแบบรัฐเดียว แต่ก็ใช้มาตรการของ
แนวคิดอืนๆประกอบดว้ย เช่น การกระจายอาํนาจในบางเรือง รวมถึงการเจรจา เป็นตน้
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แนวคดิการแก้ปัญหา จชต. ตามหลกัทฤษฎกีระบวนการแก้ปัญหาความขดัแย้ง
ความจริงเรืองแนวคิดการแกปั้ญหา จชต. ตามหลกัทฤษฎีกระบวนการแกปั้ญหาความ

ขดัแยง้ (Conflict resolution) ไม่ไดเ้กียวขอ้งโดยตรงกบังานวจิยันีมากนกั แต่เหตุผลทีนาํมารวมไว้
ในส่วนนี ก็เพือจะชีใหเ้ห็นวา่ กระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้อยา่งเป็นระบบ มีเหตุมีผล และ
ค่อนขา้งเป็นวทิยาศาสตร์นนัเป็นวทิยาการทีมีอยู ่และมีการนาํไปใชป้ฏิบติังานจริงในการแกปั้ญหา
ความขดัแยง้จริงในหลายๆทีในโลก ผูว้จิยัเห็นวา่ งานของ Pruitt & Rubin (1986) เรือง ความ
ขดัแยง้ทางสังคมและกระบวนการแกปั้ญหา (Social conflict: Escalation, stalemate and settlement;
http://www.colorado.edu/conflict/peace/example/pruitt.htm ) ซึงสรุปเป็นภาษาองักฤษไวโ้ดย
Conflict Research Consortium เป็นงานทีน่าสนใจเพราะเป็นการศึกษาความขดัแยง้ผา่น
กระบวนการทางความคิดของคน และการเปลียนแปลงความคิดทีมีผลต่อพฤติกรรม และในทีสุด
นาํไปสู่การแกปั้ญหาได ้จึงไดแ้ปลมาลงไวใ้นทีนี เป็นผนวกประกอบ
(ผนวก ก ความขดัแยง้ทางสังคมและกระบวนการแกปั้ญหา โดย Pruitt & Rubin 1986) เพือความ
สะดวกในการศึกษาเรืองนีต่อไป

นอกจาก Pruitt & Rubin (1986) แลว้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ งานของ Adam Kahane (2012)
เรือง Transformative Scenario Planning (การก้าวขา้มความขดัแยง้ผ่านการสร้างภาพอนาคต
ร่วมกนั) ซึงไดแ้ปลเป็นภาษาไทยวา่ ถอดบทเรียนเปลียนอนาคต โดย สันติ กนกธนาพร สุมิท แช่ม
ประสิทธิ และ ชยัวฒัน์ ถิระพนัธ์ เป็นงานทีมีประโยชน์ต่อการศึกษาเรืองการแกปั้ญหาความขดัแยง้
ในสังคมมนุษย ์เพราะมนัชีให้เห็นว่า การแกปั้ญหานัน ไม่ไดจ้าํกดัอยู่แค่วิธีการใดวิธีการหนึง แต่
เป็นการหาวิธีทีเหมาะสมให้คู่ขดัแยง้กา้วขา้มสิงทีตวัเองยึดติดอยู่ไปสู่สิงใหม่ร่วมกนั และทาํให้
สังคมเดินหนา้ต่อไปได้

Kahane เสนอขนัตอน 5 ขนัตอนในการสร้างความเปลียนแปลงดว้ยกระบวนการ
ออกแบบชุดภาพอนาคต ดงัแผนภาพ 2-3
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แผนภาพ 2-3 ขนัตอน 5 ขนัตอนในการสร้างความเปลียนแปลงดว้ยกระบวนการ
ออกแบบชุดภาพอนาคต

สรุป แนวคิดการแก้ปัญหาความขดัแยง้ด้วยกระบวนตามหลกัทฤษฎีการแก้ปัญหา
ความขดัแยง้นันตอ้งมาจากคู่ขดัแยง้ หรือฝ่ายทีขดัแยง้กนั หรือผูที้มีส่วนได้เสียกบัความขดัแยง้
(Stakeholders) เป็นผูร่้วมกนักาํหนดขึนมา กระบวนการนี มีความสลบัซับซ้อน มีการปฏิสัมพนัธ์
กนัในหลายมิติ เป็นการสือสาร พูดคุย และเจราจาต่อรองกนั ซึงอาจจะมีหลากหลายรูปแบบ แต่
ทงัหมดจะเริมจาก การเปลียนแปลงมโนทศัน์ของแต่ละกลุ่ม จากนันจึงนาํไปสู่การเปลียนแนวคิด
และพฤติกรรมของแต่ละฝ่ายในทีสุด ประเด็นทีสําคญัทีสุด แนวคิดทีจะแกปั้ญหานัน เป็นผลจาก
ความเห็นร่วมกนัของผูมี้ส่วนไดเ้สียในความขดัแยง้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึงไม่อาจจะกาํหนด แลว้ให้ฝ่าย
อืนปฏิบติัตามได้

กระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้จะเกิดขึนไม่ได ้จนกวา่สภาวะของความขดัแยง้ที
สุกงอมจะมาถึง นันคือ จุดทีคู่ความขดัแยง้จะมีการพฒันาความคิด เกิดปัญญาตระหนกัไดว้่า การ
ต่อสู้ต่อไปในความขดัแยง้ จะไม่ไดอ้ะไรมากไปกวา่ การยุติความขดัแยง้ และมีทางออกทีทุกฝ่ายจะ
ไดผ้ลประโยชน์มากกวา่ทีจะต่อสู้กนัต่อไปในความขดัแยง้ เป็นตน้ เป็นธรรมชาติว่า หากไม่มีฝ่าย
ใดฝ่ายหนึงไดช้ยัชนะ จุดนีก็จะมาถึงในทีสุด ไม่ชา้ก็เร็ว ดงันนั จุดเริมตน้ของกระบวนการ Conflict
resolution จึงมีความสาํคญัมาก
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เมือนาํแนวคิดเรือง Conflict resolution มาประยุกต์ใช้ในปัญหา จชต. จะเห็นว่า มี
ปัญหาทีสาํคญัคือ คู่ความขดัแยง้ไม่แสดงตนโดยเปิดเผย การไม่แสดงตนโดยเปิดเผยอาจจะมีเหตุผล
อยูเ่บืองหลงั แต่ก็จะเป็นอุปสรรคทีสําคญัต่อการเริมตน้กระบวนการแกปั้ญหา เพราะการไม่แสดง
ตนเป็นการไม่แสดงตนทีจะรับผิดชอบต่อผลของขอ้ตกลง กระบวนการแกปั้ญหาความขดัแยง้เป็น
เรืองทางสังคม เป็นเรืองการเมือง ดงันัน หากไม่มีการเปิดเผยคู่ขดัแยง้ กระบวนการทางสังคม/
การเมืองก็เกิดขึนไม่ได้ ย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่า ความขดัแยง้ยงัไม่ถึงภาวะสุกงอม หรือคู่
ขดัแยง้กาํลงัคิดว่าตวัเองได้เปรียบ และกาํลงัจะได้ชัยชนะ สิงทีตอ้งแกไ้ขตรงนีก็คือ การสือสาร
สาธารณะระหว่างคู่ขดัแยง้สองฝ่าย หรือผูมี้ส่วนได้เสียจะตอ้งมีพลงั มีความชดัเจน และดาํรงอยู่
ตลอดเวลา แม้ว่าการพูดคุยกันจะทาํไม่ได้ก็ตาม ดังนัน สิงทีเกิดขึนในการแก้ปัญหา จชต. ใน
ปัจจุบนั จึงเป็นกระบวนการ Conflict resolution ฝ่ายเดียว ทีอีกฝ่ายหนึงทีอยูต่รงขา้ม ยงัไม่ไดเ้ขา้
ร่วมกระบวนการ สิงทีน่าคิดก็คือ การดาํเนินการแกปั้ญหาความขดัแยง้ฝ่ายเดียวนัน ผูเ้ชียวชาญเรือง
การแกปั้ญหาความขดัแยง้ เห็นว่า ไม่สามารถทีจะบรรลุเป้าหมายสุดทา้ย คือการแปรสภาพความ
ขดัแยง้ไปสู่คุณภาพใหม่ได้

แบบจาํลองในการวจิยั (Research Conceptual Framework)
จากการทบทวนวรรณกรรมทีเกียวขอ้ง จะเห็นได้ว่า ปัจจยัทีมีอิทธิพล และส่งผล

กระทบต่อแนวคิด (Concept) และมโนทศัน์ (Perception) ของบุคคลในภาวะความขดัแยง้นัน มี
หลายปัจจยั เช่น อาชีพ เพศ เชือชาติ ศาสนา ภาษา ความสํานึกในอตัลกัษณ์อืนๆ วฒันธรรม คุณค่า
(Values) ความรู้ ขอ้มูลข่าวสาร ประสบการณ์ และอิทธิพลจากภายนอก เป็นตน้ ดงันัน การศึกษา
เรืองความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิด/มโนทศัน์ในการแกปั้ญหาความขดัแยง้กบัปัจจยัที มีอิทธิพลต่อ
แนวคิด หรือมโนทศัน์ ทงัปัจจยัภายในและภายนอก จึงเป็นประโยชน์ต่อการทาํความเขา้ใจความ
ขดัแยง้ และเป็นการศึกษาทีมีฐานทางทฤษฎีรองรับ

ในงานวิจยันี การวิจยัในส่วนทีเป็นการวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative research) ไดแ้ก่
ส่วนทีเป็นการศึกษาปัจจยัทีมีอิทธิพล หรือผลกระทบต่อแนวคิด และมโนทศัน์ของเจา้หนา้ทีภาครัฐ
ระดบัผูบ้ริหาร โดยการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ดงัไดแ้สดงไวใ้นแผนภาพที 2-2 และ
สามารถเขียนเป็นสมการความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิดซึงถือเป็นตวัแปรตาม (dependent variable)
กบัมโนทศัน์ และปัจจยัทีมีอิทธิพล หรือส่งผลกระทบซึงอาจจะมีหลายปัจจยั และถือเป็นตวัแปร
อิสระ (independent variables) โดยกาํหนดใหสิ้งอืนๆคงที (Ceteris paribus) ดงัแสดงในสมการ (1)

C =  F (si I yi)………………….…………………. (2.1)
โดย C = แนวคิด หรือ มโนทศัน์
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si = ตวัแปรอิสระ ซึงอาจจะมีหลายตวั ดงันัน i = 1, 2, 3, …, n โดยกาํหนดให้สภาวะ
แวดลอ้ม หรือตวัแปรอืนๆ หรือ yi คงที เพือไม่ใหส่้งผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่ง C กบั si

เมือกาํหนดสมการความสัมพนัธ์ของตวัแปร และให้ความหมายแลว้ ขันต่อมาคือ การ
พิจารณา และกาํหนดตวัแปรทีเป็นรูปธรรม และกาํหนดระดบัการวดั (Measurement level) สําหรับ
C หรือแนวคิด/มโนทศัน์ในการแกปั้ญหาความขดัแยง้นัน ผูว้ิจยัไดก้าํหนดให้เป็นตวัแปร Nominal
หรือ Categorical variable จากการทบทวนวรรณกรรมมี 3 ค่าคือ (1) แนวคิดรัฐเดียว ดาํเนินการตาม
นโยบายปัจจุบนั ไม่ตอ้งปรับระบบการบริการการเมืองการปกครอง แกปั้ญหาความไม่สงบ รักษา
ความมันคง และการพฒันา (Unitary state concept and status quo), (2) แนวคิดปฏิรูปการกระจาย
อาํนาจการปกครองสู่ทอ้งถิน ซึงส่วนใหญ่จะเหมือนขอ้ (1) แต่ใหท้อ้งถินเขา้มาจดัการแกปั้ญหามาก
ขึน แทนทีส่วนกลางจะดาํเนินการเองทุกอยา่ง และ (3) แนวคิดรูปแบบการปกครองพิเศษ (Special
autonomy) ซึงให้อาํนาจท้องถินเป็นอิสระในบางเรือง โดยต้องกาํหนดเป็นกฎหมาย เป็นต้น
อยา่งไรก็ตาม ในการวจิยันี ผูว้จิยักาํหนดใหแ้นวคิด/มโนทศัน์ในการแกปั้ญหามี 2 ค่าคือ (1) แนวคิด
นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ปัจจุบนัเหมาะสมแลว้ และ (2) แนวคิดกระจายอาํนาจ และรูปแบบ
ปกครองพิเศษ โดยค่าทีสองนี เป็นการรวมแนวคิดกระจายอาํนาจและเขตปกครองพิเศษเขา้ดว้ยกนั
นอกจากนัน แนวคิดการแกปั้ญหาทงัสองประการดงักล่าว ยงัอาจมีมิติทางสังคมและการเมืองอีก
หลายมิติเขา้มาเกียวขอ้งดว้ย เข่น ประชาชนทงัประเทศควรมีส่วนร่วมในการตดัสินใจดว้ยหรือไม่
เป็นตน้ ซึงประเด็นนีปรากฏในแบบสอบถามดว้ย

ในส่วนของตวัแปรอิสระ หรือปัจจยัทีมีอิทธิพล หรือผลกระทบต่อแนวคิด ในการ
แก้ปัญหา จชต. ของเจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร นัน จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีทัง
ปัจจยัภายในและภายนอก ปัจจยัภายในทีสําคญัมี อาชีพ ตาํแหน่ง หน้าที และความรับผิดชอบ
รวมถึงมโนทศัน์ หรือความคิดเห็นเกียวกบัคุณค่า (values) อตัลกัษณ์และวฒันธรรม ทศันคติ ความรู้
และประสบการณ์ เป็นตน้ ส่วนปัจจยัภายนอก มีลกัษณะความเกียวขอ้งกบัปัญหา สือ บทบาทของ
องคก์รเอกชน องคก์ารระหวา่งประเทศ และภูมิภาค เป็นตน้  ผูว้ิจยัพิจารณาแลว้ ไดจ้าํกดัจาํนวนตวั
แปรให้เหลือเท่าทีเห็นวา่น่าจะสําคญั และผูต้อบสามารถประเมินคาํตอบของตวัเองไดต้รงกบัความ
เป็นจริงมากทีสุด โดยพิจารณาใหมี้ทงัตวัแปรภายใน และตวัแปรภายนอก โดยกาํหนดตวัแปรอิสระ
จาํนวน 7 ตวั ดงันี (1) อาชีพ (2) ความเกียวขอ้งกบัปัญหาความขดัแยง้ (3) การประเมินระดบัความ
รุนแรงของสถานการณ์ (4) ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา (5) คุณค่า หรือผลประโยชน์ของ
ชาติทีเห็นว่าสําคญัทีสุด และ (6) การประเมินการดาํเนินการแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล และ (7)
ความเห็นเกียวกบัการใหป้ระชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา ดงัแสดงในแผนภาพที 2-
3 โดยจะอธิบายรายละเอียดในบทที 3 ต่อไป
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แผนภาพ 2-4 แบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. ของเจา้หน้าที
ภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร



บทที 3
วธีิดาํเนินการวจิัย (Research methodology)

กล่าวนํา
การวิจยั เรือง แนวคิดของเจ้าหน้าทีภาครัฐ ระดับผูบ้ริหาร ต่อการแก้ปัญหาความ

ขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้: กรณีศึกษาขา้ราชการทีไดรั้บคดัเลือกและอนุมติัให้เขา้ศึกษา
หลกัสูตรป้องกนัราชอาณาจกัร ปีการศึกษา 2557-58 จะใชว้ิธีการวิจยัแบบผสม (Mixed method) คือ
ใช้ทงัวิธีการเชิงปริมาณ (Quantitative) และเชิงคุณภาพ (Qualitative) เพือตรวจสอบว่าผลการวิจยั
ของทงัสองวธีิไดข้อ้สรุปแตกต่างกนัหรือไม่

วิธีการเชิงปริมาณจะใชว้ิเคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้ากการสํารวจประชากรกลุ่มตวัอยา่งโดย
ใช้แบบสอบถามทีสร้างขึน ขอ้มูลทีได้จากแบบสอบถามจะนําไปใช้ทดสอบแบบจาํลองปัจจยั
กาํหนดแนวคิด (Concept/perception model) ในการแกปั้ญหา จชต. ทีพฒันาขึนจากผลการทบทวน
วรรณกรรมในบทที 2 ซึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป ส่วนวิธีการเชิงคุณภาพนัน ประกอบดว้ย 3
ส่วนคือ (1) การศึกษาโดยใชก้ลุ่มตวัอยา่ง (Focus group), (2) การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที
ภาครัฐในพืนที จชต. และ (3) การเขา้ร่วมการสัมมนาทีเกียวขอ้งกบัการแกปั้ญหา จชต. และจะนาํ
ผลทีได้จากการวิเคราะห์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับผลการศึกษาวิจัยเกี ยวกับแนวคิดในการ
แกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตที้มีผูศึ้กษาวิจยัไวแ้ลว้ รวมถึงแนวคิดการแกปั้ญหาตามหลกัทฤษฎี
วา่ดว้ยการแกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) ดว้ย

วิธีดาํเนินการวิจยั
บทที 3 วิธีดาํเนินการวิจยั ประกอบด้วย 4 ส่วนคือ ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง

(Population and sampling), เครืองมือทีใชใ้นการวิจยั (Research tools), การเก็บรวบรวมขอ้มูล
(Data collection), และการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data analysis) ซึงจะไดก้ล่าวในรายละเอียดต่อไป

เพือให้เกิดความต่อเนืองกับการทบทวนวรรณกรรมในบทที 2 และแสดงความ
เชือมโยงระหว่างแบบจาํลองทีจะใช้ในการวิจยั กบัวิธีดาํเนินการวิจยัในบทนี ผูว้ิจยัจึงขออธิบาย
แบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิดทีไดอ้ธิบายในขนัตน้ในบทที 2 ในรายละเอียด ดงันี
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แบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิด
C = F(S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7) ……………………….. (สมการ 3.1)

ซึง C เป็นตวัแปรตาม คือแนวคิดหรือมโนทศัน์ในการแกปั้ญหา จชต. เป็น nominal
หรือ categorical variable มี 2 ค่า คือ

C1 = แนวคิดกระจายอาํนาจ และรูปแบบปกครองพิเศษ
C2 = แนวคิดนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ปัจจุบนัเหมาะสมแลว้

และ C เป็นฟังกช์ันทีมีตวัแปรอิสระ 7 ตวัคือ
S1 = อาชีพ,
S2 = ความเกียวขอ้งกบัปัญหาความขดัแยง้,
S3 = การประเมินระดบัความรุนแรงของสถานการณ์,
S4 = ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา,
S5 = คุณค่า หรือผลประโยชน์ของชาติทีเห็นวา่สาํคญัทีสุด, และ
S6 = การประเมินการดาํเนินการแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล
S7 = ความเห็นต่อการใหป้ระชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
ความสัมพนัธ์ระหว่าง แนวคิด/มโนทศัน์ในการแก้ปัญหา จชต. กับความคิดเห็น

(Perception) ซึงกาํหนดใหปั้จจยัต่างๆทีมีอิทธิพล หรือเป็นตวักาํหนดแนวคิด/มโนทศัน์ ดงัแสดงใน
แผนภาพ 3-1 ซึงเป็นแผนภาพเดียวกนักบัแผนภาพ 2-3 ทีแสดงแบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิดใน
บทที 2 ส่วนรายละเอียดของตวัแปร ระดบัการวดั และค่าของแต่ละตวัแปร ไดแ้สดงไวใ้นตาราง 3-1
จะสังเกตเห็นได้ว่า S7 (แนวคิดทีจะให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
จชต.) สามารถจะใชเ้ป็นตวัแปรตามไดเ้ช่นเดียวกบั C เพราะ แนวคิดทีจะให้ประชาชนทงัประเทศ
เขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. อาจจะถือไดว้า่ เป็นทางออกในการแกปั้ญหาประการหนึ ง
ดงันนั ผูว้จิยั จึงมีแนวความคิดทีจะทดสอบวา่ S7 มีความสัมพนัธ์กบัตวัแปรอืนๆ (S1 – S6) หรือไม่
อยา่งไร ดงัมีตวัแบบตามสมการ 3.2

S7 = F(S1, S2, S3, S4, S5, S6) …………………………. (สมการ 3.2)
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แผนภาพ 3-1 (แผนภาพ 2-4) แสดงความสัมพนัธ์ตวัแปรแบบจาํลองปัจจยักาํหนด
แนวคิด

ตาราง 3-1 รายละเอียดของตวัแปร ระดบัการวดั และค่าของแต่ละตวัแปร

ตัวแปร คําอธิบาย ระดับการวดั กาํหนดค่า ค่าทางสถิติ
ตัวแปรตาม
C
(Concept) =

REC_SOL

( สั ญ ลัก ษ ณ์
ใน SPSS)

แนวคิด/มโนทัศ น์
เกียวกับรูปแบบการ
แกปั้ญหา

nominal/
categorical

C1 = แนวคิดกระจาย
อํานาจ และรูปแบบ
ปกครองพิเศษ
C2 = แนวคิดนโยบาย
รัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้
ปัจจุบนัเหมาะสมแล้ว
และ

C1 = 1;
C2 = 2
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ตัวแปรอิสระ
S1
= PRO_GRP

อาชีพ หรือประเภท
ขา้ราชการ

nominal/
categorical

S11 = ทหาร ตาํรวจ
S12 = ขา้ราชการพล
เรือน
S13 = ข้าราชการ
การเมือง
เอกชน องคก์รอิสระ

S11 = 5
S12 = 4
S13 = 3

S2 =
RES

ความเกียวข้องของ
ห น้ า ที กั บ ปั ญ ห า
ความขดัแยง้

nominal/
categorical

S21 = โดยตรง ทาํงาน
ในพืนที
S22 = โดยตรง เคย
ทาํงานในพืนที
S23 = ไม่เกียวข้อง
โดยตรง

S3
= VIO_LVL

การประเมินระดับ
ค ว า ม รุ น แ ร ง ข อ ง
สถานการณ์

Ordinal S31 = รุนแรงมาก
S32 = รุนแรง
S33 = รุนแรง แนวโนม้
ดีขึน

S31 = 3
S32 = 2
S33 = 1

S4 =
COC

ความเห็นเ กียวกับ
สาเหตุของปัญหา

nominal/
categorical

S41 = โลกาภิวตัน์
S42 = ปัญหาสังคม/
ขบวนการนอกกฎหมาย
S43 = ประชาชนไดรั้บ
ความไม่เป็นธรรมจาก
การปกครอง
S44 = ความแตกต่างทาง
ชาติพันธ์ุ ศาสนา และ
ภาษา
S45 = ความตอ้งการ
แบ่งแยกดินแดน

S41 = 1
S42 = 2
S43 = 3
S44 = 4 S45
= 5
S46 = 6
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S46 = มากกวา่ 2 สาเหตุ
ทีกล่าวมารวมกนั

S5 =
VAL

คุ ณ ค่ า ห รื อ
ผล ป ระ โย ช น์ ข อ ง
ชาติทีเห็นว่าสําคัญ
ทีสุด

nominal/
categorical

S51 = เอกราชอธิปไตย
และความเป็นปึกแผ่น
ของประเทศ
S52 = สันติภาพ และ
ค ว า ม มัน ค ง ท า ง ก า ร
เมืองของประเทศ
S53 = ความมันคงทาง
เศรษฐกิจของประเทศ
S54 = ประชาธิปไตย
สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น  แ ล ะ
เสรีภาพของประชาชน
S55 = มากกว่า 2 คุณ
ค่าทีกล่าวมารวมกนั

S51 = 4
S52 = 3
S53 = 2
S54 = 1
S55 = 5

S6 =
GOV_PER

ก า ร ป ร ะ เ มิ น ก า ร
ดาํเนินการแก้ปัญหา
จชต. ของรัฐบาล

Ordinal S61 = ไดผ้ลมาก
S62 = ได้ผล เป็นที
พอใจ
S63 = ไม่ได้ผล ควร
ปรับปรุง

S61 = 3
S62 = 2
S63 = 1

S7
= NAT_PAR

ความเห็นต่อการให้
ป ร ะ ช า ช น ทั ง
ประเทศมีส่วนร่วม
ในการแกปั้ญหา

nominal/
categorical

S71 = เห็นดว้ย
S72 = ไม่เห็นดว้ย

S71 = 2
S72 = 1

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง (population and sample)
งานวจิยันีมีวตัถุประสงคห์ลกัคือตอ้งการศึกษาวา่แนวคิด หรือมโนทศัน์ของเจา้หนา้ที

ภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารต่อการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตคื้ออะไร และมีปัจจยัดา้นความคิดเห็น
อะไรเป็นตวักาํหนด ส่วนวตัถุประสงคร์องคือ การเปรียบเทียบแนวคิดทีไดจ้ากการวิจยันีกบัผลงาน
การวิจยัอืนๆว่าเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ดังนัน ประชากรทีงานวิจยันีต้องการศึกษาคือ
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เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ทีมีอาํนาจ หน้าที และความรับผิดชอบเกียวขอ้งกบัการแกปั้ญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใตข้องไทย ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้ม ในระบบการบริหารงานภาครัฐของ
ไทย ตามทีรัฐธรรมนูญ และกฎหมายการบริหารราชการต่างๆกาํหนดไว ้จะเห็นไดว้า่ ทุกกระทรวง
มีส่วนเกียวขอ้ง เพราะการแกปั้ญหา จชต. เป็นปัญหาระดบัชาติ และเป็นวาระแห่งชาติ

หน่วยระดับกระทรวง มีข้าราชการระดับผูบ้ริหารตามระเบียบที  สํานักงาน กพ.
กาํหนด ประกอบดว้ยขา้ราชการประเภทผูบ้ริหาร ซึงมี 2 ระดบั คือ ประเภทบริหาร ระดับสูง ตงัแต่
ปลดักระทรวงลงไปจนถึงอธิบดี (หวัหน้าส่วนราชการระดบักรม) และ ประเภทบริหาร ระดบัตน้
ตงัแต่ผูอ้าํนวยการกอง จนถึงหวัหนา้สาํนกังานภายในกรม หรือเทียบเท่า

ส่วนขา้ราชการทหารและตาํรวจตงัแต่ระดบัผูอ้าํนวยการกองขึนไป ถือเป็นขา้ราชการ
มีฐานะเทียบเท่าขา้ราชการพลเรือน ประเภทบริหารทงัระดบัสูง และระดบัตน้ ตามทีสํานกังาน กพ.
กาํหนด ดงันัน ตามหัวขอ้การวิจยันี ขา้ราชการเหล่านีจากทุกกระทรวงจึงรวมกนัเป็นประชากร
(Population) ทีงานวิจยันีตอ้งศึกษา ซึงน่าจะมีจาํนวนกว่าสองพนัคนในทุกกระทรวงทบวงกรม
อยา่งไรก็ตาม งานวิจยันี ไดจ้าํกดัการศึกษาลงไปเป็นการศึกษาเฉพาะกรณี เป็นกรณีศึกษาขา้ราชการ
ทีไดรั้บคดัเลือกและอนุมติัให้เขา้ศึกษาหลกัสูตรป้องกนัราชอาณาจกัร ปีการศึกษา 2557-58 หรือ
นักศึกษา วปอ.รุ่นที 57 ซึงได้รับการคดัเลือกจากกระทรวง และส่วนราชการต่างๆให้เข้ารับ
การศึกษา ดงันนั ประชากรทีทาํการศึกษาจึงแคบลงมา

นกัศึกษา วปอ. เป็นขา้ราชการประเภทบริหาร ระดบัสูง ในแต่ละปี จะคดัเลือกจาก
หน่วยราชการต่างๆ จากทุกกระทรวง รวมถึงหน่วยงานในสังกดัสํานกันายกรัฐมนตรี ทังขา้ราชการ
พลเรือน และขา้ราชการทหาร และตาํรวจ นอกจากนัน ยงัมีฝ่ายการเมือง เอกชน และองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญดว้ย ดงันัน นกัศึกษา วปอ. จึงเป็นกลุ่มขา้ราชการประเภทบริหาร ระดบัสูง หรือ
เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารทีได้รับการคดัเลือกมาแลว้จากประชากรทังหมดของขา้ราชการ
ประเภทบริหาร ระดบัสูง หรือเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร

การศึกษาเฉพาะกรณี นกัศึกษา วปอ. จึงมีขอ้จาํกดั กล่าวคือแนวคิดของ นศ.วปอ. ไม่
อาจถือได้ว่าเป็นตวัแทนของแนวคิดของประชากรขา้ราชการประเภทบริหาร ระดบัสูง ทังหมด
เพราะไม่ไดสุ่้มมาจากประชากรดงักล่าว แต่ถือว่า เป็นแนวคิดของกลุ่มขา้ราชการ ระดบัผูบ้ริหาร
กลุ่มหนึงซึงเป็นส่วนยอ่ย (Subset) ของประชากรทงัหมดทีเลือกทาํการศึกษาวิจยั ดงันัน จึงตอ้งเป็น
การศึกษาเฉพาะกรณี หรือ เป็นกรณีศึกษา

ดงันนั นศ.วปอ. รุ่นที 57 จึงเป็นประชากรทีทาํการศึกษา นอกจากนัน ในระหวา่งเขา้
รับการศึกษานัน นักศึกษายงัคงปฏิบัติหน้าทีราชการในตาํแหน่งทีตัวเองดาํรงอยู่ จึงไม่มีการ
เปลียนแปลงสถานะดา้นอาํนาจหนา้ทีในการปฏิบติัหนา้ทีราชการแต่อยา่งใด และสถานะในการเป็น
นกัศึกษาไม่ถือวา่กระทบต่อสถานะในการทาํงาน หรือปฏิบติัราชการแต่อยา่งใด
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นกัศึกษา วปอ.57 มีจาํนวน 286 คน (ไม่รวมต่างชาติ) แยกเป็นทหาร/ตาํรวจ 130 คน
(ร้อยละ 45) ขา้ราชการพลเรือน จาํนวน 104 คน (ร้อยละ 37) และภาคเอกชน จาํนวน 52 คน (ร้อย
ละ 18) รายละเอียดตาม ตาราง 3-2 ขา้ราชการทหาร/ตาํรวจ ดาํรงตาํแหน่ง ตงัแต่ผูอ้าํนวยการกอง ถึง
ระดบัเจา้กรม หรือเทียบเท่า ส่วนขา้ราชการพลเรือน ตังแต่ระดบัรองปลดักระทรวง อธิบดี รองผูว้า่
ราชการจงัหวดั ลงไปถึงผูอ้าํนวยการสํานกังาน เป็นตน้ ส่วนภาคเอกชนส่วนใหญ่จะเป็นผูบ้ริหาร
ระดบัสูงของบริษทั หรือองคก์ร เป็นตน้

ตาราง 3-2 ประชากรทีทาํการศึกษาวิจยั (ขา้ราชการทีไดรั้บคดัเลือกและอนุมติัเขา้รับ
การศึกษาหลกัสูตรปองกนัราชอาณาจกัร ปีการศึกษา 2557-58)

ประเภท จํานวน ร้อยละ ตําแหน่ง
ขา้ราชการทหาร ตาํรวจ 130 45 ผูอ้าํนวยการกอง เจา้กรม หรือเทียบเท่า
ขา้ราชการพลเรือน 104 37 หวัหนา้สาํนกังาน อธิบดี รองปลดักระทรวง
ภาคเอกชน 52 18 ผูบ้ริหารระดบัสูงของบริษทั หรือองคก์ร
รวม 286 100

แมว้า่จะเป็นการศึกษาวิจยัเฉพาะประชากรทีเป็น นศ.วปอ. แต่ก็มีขอ้จาํกดัในหลายๆ
ดา้นในการทีจะเขา้ถึงนกัศึกษาทุกคนไดใ้นเวลาอนัจาํกดั ดงันัน ในการวิจยันีจึงใชว้ิธีการเชิญชวน
นกัศึกษาทีสนใจเขา้ร่วมโครงการด้วยการแจกแบบสอบถามให้กบันักศึกษาทังหมดทีถือว่าเป็น
ประชากรให้ตอบกลบัมา (Voluntary response; ดู Sternstein 1996:270) เนืองจากเป็นการวิเคราะห์
ขอ้มูลจากแบบสอบถาม ผูว้ิจยัเห็นวา่ผูที้ตอบแบบสอบถามกลบัมาเป็นผูที้สนใจปัญหาอยา่งแทจ้ริง
และมีความรู้ ความเขา้ใจเกียวกบัปัญหา หรือมีความคิดเห็นทีตอ้งการให้เป็นขอ้มูล หรือความรู้
สาธารณะ ส่วนผูที้ไม่ตอบกลบัอาจจะไม่สนใจ ไม่มีส่วนเกียวข้อง หรือไม่มีความรู้ความเห็นที
ตอ้งการจะแบ่งปัน (Share) เป็นตน้ ดงันนั วิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบนี จึงถือวา่มีความลาํเอียง (Biased
sampling) แต่ก็เป็นวธีิทีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยั เพราะนกัศึกษาทีสนใจปัญหาคือผูที้
เกียวขอ้งกบัปัญหาโดยตรง หรือเคยทาํงานทีเกียวขอ้งกบัปัญหามาก่อน หรือเป็นผูที้มีความเห็น
หรือแนวความคิดในการแกปั้ญหาทีตอ้งการให้รัฐบาลนาํไปจดัทาํเป็นนโยบายต่อไป ซึงนกัศึกษา
เหล่านีน่าจะเป็นผูที้มีโอกาสเขา้ไปรับผิดชอบการกาํหนดแนวคิดของภาครัฐในการแกปั้ญหา จชต.
ต่อไป

ในส่วนของการศึกษาแนวคิดการแกปั้ญหา จชต. โดยวิธีวิจยัเชิงคุณภาพนัน ผูว้ิจยัเก็บ
รวบรวมขอ้มูลจาก 3 แหล่ง คือ (1) กลุ่มสนทนา (Focus group) โดยใชก้ลุ่มนกัศึกษาดา้นการทหาร
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ของ นศ.วปอ.57; (2) การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีภาครัฐในพืนที จชต. และ (3) เขา้ร่วม
การสัมมนาเรืองการแกปั้ญหา จชต. และจะนาํผลการศึกษาทีไดไ้ปเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาที
ผา่นมา

เครืองมอืทีใช้ในการวจิัย (Research tools)
เนืองจากการวจิยันีเป็นการวิจยัแบบผสม ดงันนั การวิเคราะห์ขอ้มูลจึงประกอบดว้ย 2

ส่วนคือ (1) การวเิคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม ซึงเป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และ
ใช้เครืองมือวิเคราะห์ทางสถิติเป็นเครืองมือในการวิเคราะห์ และ (2) การวิเคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้าก
การจดักลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีภาครัฐในพืนที จชต. และ
ขอ้มูลจากการสัมมนาเกียวกบัการแก้ปัญหา จชต. ดังทีกล่าวมาแล้ว โดยใช้โครงสร้างการเก็บ
รวบรวมขอ้มูลเช่นเดียวกบัแบบสอบถาม

การวิเคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้ากการตอบแบบสอบถามจะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรตาม (Dependent variable) กบัตวัแปรอิสระ (Independent variables) ซึงมีทงัสิน 7
ตวั ดงัทีแสดงในสมการ 3.1 และ 3.2 ตวัแปรตามในทีนี เป็นตวัแปรประเภท Nominal หรือ
Categorical variable ซึงกาํหนดค่าเป็น 2 ค่า (Dichotomous dependent variable) ส่วนตวัแปรอิสระ
นนัมีทงัตวัแปรทีเป็น Nominal และ Ordinal (ดูตาราง 3-1) ดงันนั การใช้ Logistic Regression จึง
น่าจะเป็นเครืองมือวิเคราะห์ทางสถิติทีเหมาะสมทีสุด ส่วนรายละเอียดว่า ทาํไม การใช้ Logistic
Regression จึงเป็นเครืองมือวิเคราะห์ทางสถิติ (Statistical tool) ทีเหมาะสมทีสุดสําหรับวิเคราะห์
ขอ้มูลในลกัษณะนี สามารถดูไดจ้าก Pallant (2005) ใน SPSS Survival Manual หรือ ตาํราสถิติ
(Statistics) ทัวไป ในทีนี ผูว้ิจยัจะอธิบายเฉพาะประเด็นสําคญัเกียวกบั Logistic Regression เท่าที
จาํเป็นเท่านนั

โดยทัวไปนนั Multiple regression จะใชห้าความสัมพนัธ์ถดถอยเชิงเส้นตรงระหวา่ง
ตวัแปร ซึงมีความเหมาะสมในกรณีทีตวัแปรตาม และตวัแปรอิสระมีระดบัการวดัเป็นแบบต่อเนือง
(Continuous or rational variables) และการกระจายของตวัแปรมีลักษณะปกติ (Normally
distributed) แต่สําหรับ กรณีทีตวัแปรตามเป็นตวัแปรแบบ Nominal หรือ Categorical นนั Logistic
regression มีความเหมาะสมมากกวา่ เพราะเป็น Non-parametric statistics นอกจากนนั ขอ้กาํหนด
พืนฐานต่างๆ (Assumptions) จะไม่เขม้งวดมากเท่ากบั Parametric statistical technique

Logistic regression ไดรั้บการออกแบบมาสําหรับทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างตวั
แปรใน แบบจาํลอง โดยเฉพาะการทาํนายตวัแปรตามทีเป็น Nominal หรือ Categorical variable ที
อาจจะมี 2 ค่า (Dichotomous logistic) เช่น ใช่/ไม่ใช่, ชาย/หญิง, ติดเชือ/ไม่ติดเชือ ฯลฯ หรือมากกวา่
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2 ค่า (Multinomial logistic) เช่น พุทธ/คริสต/์มุสลิม, ภาคเหนือ/ภาคใต/้ภาคกลาง/ภาคตะวนัออก/
ภาคตะวนัตก ฯลฯ ใน Logistic regression นนั มกัเรียกตวัแปรอิสระวา่ ตวัทาํนาย หรือ predictors

ดังนัน Logistic Regression จึงเป็นความสัมพันธ์เชิงถดถอยระหว่างตัวแปร
เช่นเดียวกบัความสัมพนัธ์เชิงถดถอยแบบธรรมดา (Ordinary regression) ทัวไป แต่มีลกัษณะ
เฉพาะทีตวัแปรตาม (Dependent Variable) มีระดบัการวดัเป็น Nominal หรือ Categorical ซึงอาจ
เป็นแบบ 2 ค่า (Dichotomous) หรือมากกวา่สองค่า (Multinomial) ก็ได ้ส่วนตวัแปรอิสระนัน จะมี
ระดับการวดัแบบใดก็ได้ และจะมีกีตัวก็ได้ (ดูสมการ 3-3) เมือเป็นเช่นนี จึงสามารถแปลง
ความสัมพนัธ์ (Transform) ระหวา่งตวัแปรตามและตวัแปรอิสระเป็นความสัมพนัธ์ในรูปแบบของ
ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์กบัตวัแปรตาม (ดูสมการ 3-4) สมการ 3-4 เกิดจากการแปลงสมการ 3-
3 เป็นสมการความน่าจะเป็น (Probabilistic Function) จากนนั จะสามารถแปลงสมการความน่าจะ
เป็นให้เป็นสมการ Logit ดังแสดงในสมการ 3-5 ได้ ซึงเป็นรูปสมการทีใช้ในการวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์เชิงถดถอยแบบ Logistic Regression

Y = b0 + b1 x1 + b2 x2 + … + bn xn …….. (สมการ 3-3)
ในทีนี Y คือตวัแปรตามแบบ 2 ค่า หรือมากกวา่ และ x1, x2, …, xn เป็นตวัแปรอิสระ

ส่วน b0, b1, b2, … bn เป็น Parameters ทีเป็นสัมประสิทธิของตวัแปรตาม
สมการ 3-3 สามารถแปลงเป็นสมการความน่าจะเป็นไดด้งัสมการ 3-4

P = 1/[1 + e- (b0 + b1 x1 + b2 x2 + … + bn xn)]  …… (สมการ 3-4)
ซึง P คือความน่าจะเป็นทีเหตุการณ์ทีเป็นไปไดใ้น Y จะเกิดขึน; P จึงมีค่าอยูร่ะหวา่ง 0

กบั 1
สมการ 3-4 สามารถแปลงเป็นสมการ Logit ได้ดงัสมการ 3-5 ซึงจะอยู่ในรูป

ความสัมพนัธ์เชิง Logarithmic ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ เป็นการแปลงสมการ
ความสัมพนัธ์แบบเส้นตรง (Linear function) ระหว่างความน่าจะเป็น (Linear probabilistic
function) เป็น Logistic regression function (ดูรูปภาพ 3-1)

Logit (P) = Log [P/(1 – P)] =  b0 + b1 x1 + b2 x2 + … + bn xn …. (สมการ 3-5)
จากสมการ Logit จะสามารถหาค่า Odds Ratio (สัดส่วนระหวา่งความน่าจะเป็นที

เหตุการณ์เกิดกบัเหตุการณ์ไม่เกิด) ของเหตุการณ์ทีจะเกิดขึนไดจ้ากแต่ละตวัแปรได ้เช่น e- b1 จะ
บอกค่า Odds ratio ของเหตุการณ์ทีจะเกิดจากการเปลียนแปลงของ x1 เป็นตน้
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แผนภาพ 3-2: การแปรสมการความน่าจะเป็นเชิงเส้นตรง (Linear Probabilistic
Model) เป็นสมการ Logistic Regression Model

ข้อกาํหนดพืนฐาน (assumptions) ในการใช้ Logistic regression นัน ทีสําคัญมีดังนี
(1) ขนาดกลุ่มตวัอย่าง (Sample size): ขนาดและคุณลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างมี

ความสําคญัต่อความถูกตอ้งแม่นยาํในการทาํนาย (Robustness) โดยเฉพาะ ถา้มี Predictors จาํนวน
มาก ขนาดกลุ่มตวัอยา่งก็ควรจะใหญ่ขึน ปัญหาเรืองขนาดกลุ่มตวัอยา่งมีพอสมควรสําหรับ Logistic
regression สาํหรับงานวจิยันีใชข้นาดกลุ่มตวัอยา่งตามที Hosmer & Lemeshow (2000) ให้คาํแนะนาํ
คือ กลุ่มตวัอยา่งควรมีขนาดอยา่งนอ้ยเท่ากบั 10 เท่าของจาํนวน Predictors ในแบบจาํลอง
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(2) ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทีสูงเกินไป (Multicollinearity): ในตวักลุ่มแปรอิสระ
ไม่ควรจะมีความสัมพนัธ์ระหว่างกนั (Inter-correlations) สูงเกินไป เช่นตวัแปรทีมีค่า Tolerance
value < .1 ควรจะตดัออกจากตวัแบบ

(3) ค่าตวัแปรทีออกนอกกลุ่มมาก (Outliers): คือค่าตวัแปรทีแบบจาํลองอาจจะ Predict
ให้อยูใ่นกลุ่มหนึง แต่ในความเป็นจริง อยูใ่นอีกกลุ่มหนึง ซึงค่าตวัแปร (Score) ทีให้ผลเช่นนี ควร
จะตดัออก ขอ้ไดเ้ปรียบของ Logistic regression คือ ไม่ตอ้งกงัวลเรืองความสัมพนัธ์เชิงเส้นตรง
(Linearity) ระหว่างตวัแปรตามและตวัแปรอิสระ รวมถึงสมมติฐานของ Gaussian เกียวกับ
Residuals (Multicollinearity ของ Residuals) ทาํให้สามารถประยุกต์ใช้งานได้กบังานวิจยัได้
กวา้งขวางขึน

การทดสอบ Logistic regression โดยใช ้โปรแกรมสถิติ SPSS จะให้ผลลพัธ์ทีสําคญั
ดงันี

(1) Omnibus Tests of Model Coefficients เป็นตารางแสดงผลการทดสอบแบบจาํลอง
ว่ามีขีดความสามารถในการทาํนายผลไดดี้เพียงใด (goodness of fit test) หากแบบจาํลองมี
ความสามารถทาํนายไดสู้งจะแสดงผล significance value ของค่า Chi-square นอ้ยกวา่ค่าระดบัความ
เชือมันทีตงัไว ้ในกรณีทีตงัไวเ้ป็น .05, significance value ตอ้งนอ้ยกวา่ .05 จึงจะถือวา่ แบบจาํลองมี
ความเหมาะสม ยอมรับได้

(2) Hosmer and Lemeshow Test เป็นค่าทางสถิติทีสําคญัทีสุดทีจะสนบัสนุนว่า
แบบจาํลองมีความเหมาะสม ค่า significance value ของ Chi-square สําหรับ Hosmer and
Lemeshow Test ทีแสดงวา่แบบจาํลองมีความเหมาะสม จะตอ้งมากกวา่ค่าระดบัความเชือมันทีตงัไว้
ในกรณีทีตงัไวเ้ป็น .05, significance value ตอ้งมากกว่า .05 ซึงตรงขา้มกบั Omnibus Tests of
Model Coefficients

(3) ตาราง Model Summary ซึงจะแสดงค่า Cox & Snell R square และค่า Negelkerke
R square ซึงบ่งชีถึงขีดความสามารถในการอธิบายขนาดความผนัแปร (variations) ของตวัแปรตาม
ในแบบจาํลอง หรือ pseudo R square statistics วา่ร้อยละเท่าใดของการผนัแปรทีอธิบายได ้ดงันนั
ค่ายิงมากก็แสดงวา่อธิบายไดม้าก ซึงเป็นสิงทีพึงประสงค์

(4) Classification Table ซึงแสดงผลขีดความสามารถของแบบจาํลองว่าสามารถ
ทาํนายผลเป็นกรณีไดถู้กตอ้งเพียงใด

(5) ตาราง Variables in the Equation ซึงจะแสดงผลเกียวกบัความสําคญัของแต่ละตวั
แปรอิสระ หรือตวัทาํนาย (Predictors) หรือ Wald test ในแบบจาํลองวา่ ตวั Predictors ทาํนายไดดี้
เพียงใด โดยใชเ้กณฑ์ Significance value นอ้ยกวา่ .05 (ค่าความมันใจในการทดสอบนยัสําคญั) ตวั
แปรอิสระใดมีค่า Significance value ไม่ไดม้าตรฐานทีกาํหนดถือว่า ไม่มีความสําคญัตดัออกได้
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นอกจากนนั ค่า Odds ratios (OR) ในตารางนี ก็เป็นค่าทางสถิติทีสําคญัสําหรับตวัแปรอิสระ หรือ
ตวัทาํนายแต่ละตวั ทีบ่งบอกถึงความน่าจะเป็นทีตวัแปรนนัๆจะมีผลต่อการทาํนายของแบบจาํลอง
ยา่งไร ซึงในการรายงานผลจะตอ้งรายงานระดบัความเชือมันของตวัแปรประกอบดว้ย (confidence
interval – CI) และ

(6) ตาราง Casewise List ซึงจะแสดงขอ้มูลเฉพาะรายการทีแบบจาํลองมีปัญหาในการ
ทาํนาย เช่น อาจจะเป็นตวัแปรทีอยู่นอกกรอบ (Outliers) เป็นตน้ ตารางนีจะเป็นประโยชน์ในการ
ตรวจสอบขอ้มูลรายการทีมีปัญหา

ส่วนการวิเคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้ากการจดักลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าทีภาครัฐในพืนที จชต. และการเขา้ร่วมการสัมมนาเกียวกบัการแก้ปัญหา
จชต. นนั จะเป็นการศึกษาวา่ ขอ้มูลทีไดแ้สดงหรือบ่งชีให้เห็นถึงแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบใด
โดยใช้คุณลักษณะสําคญั (Key attributes) ของแต่ละแนวคิดเป็นตวักาํหนด ซึงจะกล่าวใน
รายละเอียดต่อไป

การเกบ็รวบรวมข้อมูล (Data collection)
การเก็บรวบรวมขอ้มูลแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ (1) การรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม

(Questionnaire) และ (2) การรวบรวมขอ้มูลจากการจดักลุ่มสนทนา การศึกษาการปฏิบติังานของ
เจา้หนา้ทีในพืนที และการเขา้ร่วมการสัมมนาการแกปั้ญหา จชต.

แบบสอบถามไดน้าํรายละเอียดความตอ้งการขอ้มูลของตวัแปรตาม และตวัแปรอิสระ
มาจดัเป็นรูปแบบสอบถามเพือให้ไดข้อ้มูลทีตอ้งการสําหรับแต่ละตวัแปร ซึงเป็นขอ้มูลเกียวกบั
ความคิดเห็น (Perception) และขอ้มูลทีเกียวขอ้งของผูต้อบ แยกเป็นคาํถามทีเกียวขอ้งกบัตวัแปร
ตาม (แนวคิดในการแกปั้ญหา) 1 คาํถาม และคาํถามทีเกียวขอ้งกบัตวัแปรอิสระ 7 คาํถาม ซึง
เกียวกับ ประเภทข้าราชการ (อาชีพ) ความเกียวขอ้งกับปัญหา การประเมินระดับความรุนแรง
ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา คุณค่า หรือผลประโยชน์ของชาติทีผูต้องเห็นวา่สําคญัทีสุด การ
ประเมินการดาํเนินการแกปั้ญหาของรัฐบาล และความเห็นเกียวกบัการให้ประชาชนทงัประเทศเขา้
มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา  ทงันี คาํถามเกียวกบัความเห็นในการให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มา
มีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. นนั สามารถนาํมาเป็นไดท้งัตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม ดงัทีได้
อธิบายมาแลว้ รายละเอียดของแบบสอบถาม ดงัแสดงใน ผนวก 3-1 แบบสอบถามแนวคิดการ
แกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้

ผูว้ิจยัไดแ้จกแบบสอบถามให้กบัประชากรทีทาํการศึกษาทงัหมดทุกคนคือ 288 คน
โดยใหเ้วลาในการตอบกลบัเป็นเวลา 1 เดือน และไดรั้บตอบกลบัมา (Sample size) จาํนวน 76 ฉบบั
คิดเป็นร้อยละ 26 หากเป็นการศึกษาวจิยัโดยใช้ Multiple regression กลุ่มตวัอยา่งจาํนวนนีอาจจะถือ
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ว่าตาํกว่าเกณฑ์มาตรฐาน โดยเฉพาะหากใช้สูตรคาํนวณของ Yamane แต่สําหรับ Logistic
regression หากใชห้ลกัการกาํหนดกลุ่มตวัอยา่งไม่นอ้ยกวา่ 10 เท่าของตวัแปรอิสระ ก็ถือวา่ จาํนวน
ตวัอย่าง 76 คน อยู่ในเกณฑ์ทียอมรับได้ การสุ่มกลุ่มตวัอย่างลกัษณะนี  ถือว่ามีความลาํเอียง
(Biased) เพราะผูต้อบแบบสอบถามกลบัมาจะเป็นกลุ่มผูที้มีผลประโยชน์ไดเ้สีย หรือมีความสนใจ
กบัการแกปั้ญหาเป็นส่วนใหญ่ ซึงหากมองในมุมมองของกระบวนการการกาํหนดนโยบาย (Policy
process) ของรัฐแลว้ กลบัเป็นสิงทีเป็นประโยชน์ และตรงกบัวตัถุประสงคข์องการวิจยั เพราะกลุ่ม
นีคือกลุ่มทีสนใจการกาํหนดนโยบาย หรือจะไปกาํหนดนโยบายในการแก้ปัญหา จชต. ต่อไป
นอกจากนัน ในการวิจยันี ยงัใช้การวิจยัเชิงคุณภาพ (Focus group การศึกษาการปฏิบติั และการ
สัมมนา) ประกอบด้วย ดังนัน ปัญหากลุ่มตวัอย่าง อาจจะไม่ใช่ปัญหาใหญ่ หากมองจากด้าน
วตัถุประสงค์ของการวิจยัทีตอ้งการทราบแนวคิดของผูที้มีบทบาทในการกาํหนดนโยบายภาครัฐ
เป็นหลกั

การวเิคราะห์ข้อมูล (Data analysis)
การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นกระบวนการดาํเนินการต่อข้อมูลเพือค้นหาความสัมพนัธ์

ความรู้ สารสนเทศ และขอ้เท็จจริงต่างๆทีซ่อน หรือแฝงอยู่ในขอ้มูลชุดนันๆ เช่น การตรวจสอบ
ความผดิปกติ (Inspecting) การกาํจดัสิงผดิปกติ (Data cleaning) การแปรขอ้มูล (Transforming) และ
การจดัระบบ (Modeling) เพือให้ไดข้อ้สรุปทางสถิติ หรือความรู้เกียวกบัขอ้มูลชุดนนัๆออกมาเพือ
นาํไปใชป้ระโยชน์ต่อไป

การวเิคราะห์ข้อมูลทีได้จากแบบสอบถาม (Quantitative data)
จากการตรวจสอบแบบสอบถามทีไดรั้บกลบัมา รวมถึงคาํตอบและความเห็นเพิมเติม

ไม่พบความผดิปกติแต่อยา่งใด สําหรับผูที้มีความเห็นเพิมเติม ไดมี้การตรวจสอบความเห็นเพิมเติม
วา่มีความขดัแยง้กบัการตอบคาํถามในแบบสอบถามแต่ละขอ้หรือไม่ ซึงไม่พบวา่มีความขดัแยง้กนั
ในคาํตอบและความเห็นเพิมเติม ความเห็นเพิมเติมนี ผูว้จิยัไดน้าํไปใชป้ระโยชน์ในการวิเคราะห์เชิง
คุณภาพร่วมกบัขอ้มูลทีไดจ้ากกลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการปฏิบติังานในพืนที และ
ขอ้มูลจากการสัมมนาดว้ย ขอ้มูลทีไดจ้ากแบบสอบถามเมือไดมี้การเขา้รหสั (Coding) แลว้ ไดน้าํไป
สร้างตาราง (Variable table) และป้อนขอ้มูลลงตาราง สามารถนาํขอ้มูลไปทาํการวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรมสถิติ SPSS เช่น การพรรณาขอ้มูล (สถิติเชิงพรรณา) การหาค่าความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรอิสระในกลุ่ม (Multicollinearity) และอืนๆ รวมถึงการวิเคราะห์ถดถอยโดยใช้ Logistic
regression เป็นตน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งแปรสภาพขอ้มูลแต่อยา่งใด (ดูตารางขอ้มูลใน ผนวก 3-2)
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ในการวิจัยนี  การวิเคราะห์ทางสถิติของข้อมูลทีจะเป็นประโยชน์ต่อการวิจัย
ประกอบด้วย สถิติพรรณาขอ้มูล (Descriptive statistics) การตรวจสอบ Outliers ความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรอิสระในกลุ่ม (Multicollinearity) การวิเคราะห์ตารางความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
(Crosstab) การทดสอบสมมติฐานโดยใช้ Chi-square และ Logistic regression โดยใชโ้ปรแกรม
สถิติ SPSS ซึงผลการวเิคราะห์จะเสนอในบทที 4

การวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
เป็นการวิเคราะห์ขอ้มูลทีไดจ้ากการจดักลุ่มสนทนา การศึกษาการปฏิบติังานในพืนที

และการเขา้ร่วมการสัมมนา (Qualitative data)
ดาํเนินการตามขนัตอนการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพซึงมี 5 ขนัตอนคือ (1) จดัระบบ

ขอ้มูล (2) ตรวจสอบขอ้มูล (3) จดัทาํดชันีขอ้มูล (4) จดัทาํขอ้สรุปชัวคราว และ (5) การสร้าง
บทสรุป การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพนันต้องตงัสมมติฐานชัวคราว (Working hypothesis)
ตรวจสอบสมมติฐานด้วยข้อมูลทีเก็บได้ ปรับสมมติฐาน เก็บข้อมูล เป็นกระบวนการต่อเนือง
จนกว่าจะไดข้อ้สรุปทีสามารถอธิบายชุดขอ้มูลไดท้งัชุด เป็นการใชห้ลกัการวิเคราะห์แบบอุปนยั
(Analytical induction)

สมมติฐานชัวคราว (Working hypothesis) ทีการวิจยัเรืองนีตงัไวคื้อเจา้หน้าทีภาครัฐ
ระดบัผูบ้ริหารมีแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. แบบรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ใช้ระบบการปกครอง
และกฎหมายแบบเดียวกนัทงัประเทศ เห็นว่าไม่มีความจาํเป็นทีจะใช้การปกครองพิเศษ (Special
autonomy) ในการแกปั้ญหา ซึงแนวคิดในการแกปั้ญหาดงักล่าว จะมีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัยะ
สําคญักบัปัจจยัดา้นความคิด (Perception) อืนๆ เช่น การมองวา่สาเหตุของปัญหาคืออะไร การให้
ความสาํคญักบัคุณค่า หรือระบบคุณค่าของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร เป็นตน้ ซึงจะมีลกัษณะ
เดียวกบักบัการตงัสมมติฐานในการวิจยัเชิงปริมาณ (สุภมาศ องัศุโชติ, ชูชาติ พ่วงสมจิตร์; 2551)
ทงันี ขอ้สรุปทีได้จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพจะเป็นการยืนยนักบัผลการศึกษาเชิงปริมาณว่ามี
ความแตกต่างกนัหรือไม่ ซึงจะอธิบายผลการวจิยัในบทที 4 ต่อไป



บทที 4
ผลการวจิัย

การวิจยัเรืองแนวคิดของเจ้าหน้าทีภาครัฐระดับผูบ้ริหารต่อการแก้ปัญหาจังหวดั
ชายแดนภาคใต ้กรณีศึกษา นกัศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นปีการศึกษา 2557-58 มี
วตัถุประสงค์เพือศึกษาว่าแนวคิด (Concept) ของเจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารในการแกปั้ญหา
ความขดัแยง้ (Conflict) ในจงัหวดัชายแดนภาคใตคื้ออะไร และมีความความสัมพนัธ์อย่างไรกบั
ความคิดเห็น (Perceptions) ในการมองปัญหาในดา้นต่างๆ โดยผูว้ิจยัไดใ้ชก้ระบวนการวิจัยทงัเชิง
ปริมาณ (Quantitative) และคุณภาพ (Qualitative analysis) ในการศึกษาวิจยั เพือนาํผลทีได้มา
เปรียบเทียบกนั

ผลการวเิคราะห์ทางสถติิ
ผูว้ิจยัไดร้วบรวมขอ้มูลโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) ดงัไดอ้ธิบายใน บทที 3

(วธีิดาํเนินการวจิยั) เพือนาํขอ้มูลมาวเิคราะห์เพือตอบคาํถามในการวิจยั (Research question) ทีตงัไว้
คือ แนวคิดในการแก้ปัญหาความขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดนภาคใตข้องเจา้หน้าที ภาครัฐ ระดับ
ผูบ้ริหาร คืออะไรไร? มีความคิดเห็น (ปัจจยั) อะไรบา้งทีเป็นปัจจยัหลกั หรือมีความสําคญัทีเป็น
ตวักาํหนดแนวคิดนันหรือไม่? และแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบใดแบบหนึง มีความสัมพนัธ์กบั
ปัจจยัใดปัจจยัหนึงเป็นการเฉพาะหรือไม่?

สถิติพรรณนาของชุดข้อมูล (Descriptive statistics)
สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) สาํหรับชุดขอ้มูลทีไดจ้ากการตอบแบบสอบถาม

นี เป็นการแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรในลกัษณะตารางไขว้ (Cross tabulation) เพือแสดง
การแจกแจงขอ้มูลเป็น จาํนวน ความถี และร้อยละ เพือวเิคราะห์ทางสถิติในขนัตน้

การแจกแจงผูต้อบแบบสอบถามตามประเภทขา้ราชการ มีประโยชน์ในการพิจารณา
วา่กลุ่มผูต้อบแบบสอบถามมีความเป็นตวัแทนกลุ่มประชากร (Population representation) มากนอ้ย
เพียงใด ในการวิจยันี กลุ่มผูต้อบแบบสอบถามมีจาํนวน 76 คน แยกตามประเภทขา้ราชการไดต้าม
ตาราง 4-1 ซึงหากเปรียบเทียบกบัขอ้มูลประชากร (ตาราง 3-2) จะเห็นวา่ สัดส่วนของขา้ราชการแต่
ละประเภทในประชากรกับในกลุ่มทีตอบแบบสอบถาม ชีไปในทิศทางเดียวกัน โดยสามารถ
เรียงลาํดบัค่าสัดส่วนจากมากไปหาน้อยไดเ้ป็น ขา้ราชการทหาร/ตาํรวจ ขา้ราชการพลเรือน (รวม
องคก์รอิสระ) และเอกชน
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ตาราง 4-1 ผูต้อบแบบสอบถามแยกตามประเภทขา้ราชการ

ประเภทข้าราชการ จํานวน ร้อยละ
ทหาร/ตาํรวจ 49 64.47
ขา้ราชการพลเรือน 15 19.74
การเมือง 1 1.32
เอกชน 6 7.89
องคก์รอิสระ 5 6.58
รวม 76 100

เนืองจากจาํนวนขา้ราชการทีตอบแบบสอบถามบางประเภท เช่น การเมือง เอกชน
และองคก์รอิสระ มีจาํนวนนอ้ย จะทาํใหก้ารวิเคราะห์ทางสถิติ โดยเฉพาะการทดสอบทางสถิติ Chi
square มีปัญหา (ทาํให้ค่าความถีในบาง cell อาจจะนอ้ยกวา่ 5 ความถูกตอ้งจะลดลง) จึงจาํเป็นตอ้ง
จดักลุ่มใหม่ให้เหมาะสม หากพิจารณาว่า การเมือง เอกชน และองค์กรอิสระ มีลักษณะเด่นที
เหมือนกนัประการหนึง คือไม่ได้อยู่ภายใตก้ารควบคุม บงัคบับญัชาโดยตรงของรัฐบาล ดงั เช่น
ขา้ราชการทหาร/ตาํรวจ และขา้ราชการพลเรือน ก็อาจจะอุปมาน (induce) ไดว้า่ ความคิดเห็นของ
กลุ่มการเมือง เอกชน และองคก์รอิสระ ก็น่าจะคลา้ยๆกนั ดงันัน การรวมเป็นกลุ่มเดียวกนั ก็พอจะมี
เหตุผล ตาราง 4-2 แยกประเภทขา้ราชการเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มทหาร/ตาํรวจ กลุ่มขา้ราชการพลเรือน
และกลุ่มเอกชน การเมือง องคก์รอิสระ

ตาราง 4-2 แยกประเภทขา้ราชการทีตอบแบบสอบถามเป็น 3 กลุ่มคือ กลุ่มทหาร/
ตาํรวจ กลุ่มขา้ราชการพลเรือน และกลุ่มเอกชน การเมือง องคก์รอิสระ

ประเภทข้าราชการ จํานวน ร้อยละ
ทหาร/ตาํรวจ 49 64.47
ขา้ราชการพลเรือน 15 19.74
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 12 15.79

ในการวิเคราะห์โดยใชต้ารางต่อไปจะใชก้ารแบ่งประเภทขา้ราชการออกเป็น 3 กลุ่ม
ตามทีแสดงในตาราง 4-2 ซึงไดแ้สดงตารางความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรต่างๆใน ตาราง 4-3 – 4-19
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ตาราง 4-3 ประเภทขา้ราชการ กบัหนา้ที ความรับผดิชอบในการแกปั้ญหา จชต.

ประเภทข้าราชการ หน้าที ความรับผดิชอบทางราชการเกียวข้องกบัปัญหา จชต.
ไม่เกียวข้อง เกียวข้องโดยตรง

เคยทาํงานในพืนที
เกียวข้องโดยตรง และทาํงาน

ในพืนที
ทหาร/ตาํรวจ 41 7 1
ขา้ราชการพลเรือน 11 3 1
เ อ ก ช น  ก า ร เ มื อ ง
องคก์รอิสระ

12 0 0

รวม 64 10 2
ร้อยละ 84.21 13.16 2.63

ตาราง 4-4 ประเภทขา้ราชการ กบัความเห็นเกียวกบัระดบัความรุนแรงของปัญหา จชต.

ประเภทข้าราชการ ประเมินระดับความรุนแรงของสถานการณ์
รุนแรง แต่ดีขึน

ตามลาํดับ
รุนแรง รุนแรงมาก

ทหาร/ตาํรวจ 20 22 7
ขา้ราชการพลเรือน 7 8 0
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 3 7 2
รวม 30 37 9
ร้อยละ 39.47 48.68 11.84

ตาราง 4-5 ประเภทขา้ราชการ กบัความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา
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ความเห็นเกียวกับสาเหตุของ
ปัญหา

ประเภทข้าราชการ

รวม ร้อยละ
ท ห า ร /
ตาํรวจ

ขา้ราชการ
พลเรือน

เอกชน การเมือง
องคก์รอิสระ

โลกาภิวฒัน์ 0 1 0 1 1.32
ปัญหาสังคม 7 3 2 12 15.79
ความไม่ เ ป็นธรรมจากการ
ปกครอง

6 0 2 8 10.53

ความแตกต่างทางชาติพันธ์ุ
และศาสนา

4 2 1 7 9.21

การแบ่งแยกดินแดน 5 5 1 11 14.47
ส า เ ห ตุ ที ก ล่ า ว ม า ตัง แ ต่ 2
สาเหตุขึนไป

27 4 6 37 48.68

ตาราง 4-6 ประเภทขา้ราชการ กบัคุณค่า หรือผลประโยชน์แห่งชาติทีเห็นวา่สาํคญัทีสุด

ความเห็นเกียวกับคุณค่า หรือ
ผลประโยชน์แห่งชาติทีเห็นว่า
สําคัญทีสุด

ประเภทข้าราชการ

รวม ร้อยละ
ท ห า ร /
ตาํรวจ

ขา้ราชการ
พลเรือน

เอกชน
การเมือง
องคก์รอิสระ

เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่ง
ดินแดน

4 0 3 7 9.21

สันติภาพ และความมันคงทางการ
เมืองของประเทศ

1 1 1 3 3.95

ความมันคงทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ

4 5 1 10 13.16

ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และ
เสรีภาพของประชาชน

27 7 4 38 50.00

คุณค่าทีกล่าวมาตงัแต่ 2 ประการ
ขึนไป

13 2 3 18 23.68

ตาราง 4-7 ประเภทขา้ราชการ กบัการประเมินการแกปั้ญหาของรัฐบาล
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ประเภทข้าราชการ ประเมินนโยบายการแก้ปัญหาของรัฐบาล
ไม่ไดผ้ล

ควรปรับปรุง
ไดผ้ล

เป็นทีพอใจ
ไดผ้ลมาก

ทหาร/ตาํรวจ 27 21 1
ขา้ราชการพลเรือน 8 6 1
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 10 2 0
รวม 45 29 2
ร้อยละ 59.21 38.16 2.63

ตาราง 4-8 ประเภทขา้ราชการ กบัความเห็นใหป้ระชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา

ประเภทข้าราชการ ความเห็นให้ประชาชนทังประเทศ
มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา

ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ย
ทหาร/ตาํรวจ 12 37
ขา้ราชการพลเรือน 6 9
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 3 9
รวม 21 55
ร้อยละ 27.63 72.37

ตาราง 4-9 ประเภทข้าราชการ กบัข้อเสนอรูปแบบในการแก้ปัญหา
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ประเภทข้าราชการ ข้อเสนอรูปแบบในการแก้ปัญหา
กระจายอาํนาจ
รูปแบบปกครองพิเศษ

นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยก
ไม่ได ้ปัจจุบนัเหมาะสมแลว้

ทหาร/ตาํรวจ 15 34
ขา้ราชการพลเรือน 5 10
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 6 6
รวม 26 50
ร้อยละ 34.21 65.79

ค่าทางสถิติทีสําคญัจากการแจกแจงขอ้มูลเป็นเป็นตารางตามตาราง 4-1, ตาราง 4-2,
และ ตาราง 4-3a ถึง 4-3g สรุปทีสาํคญัมีดงันี

(1) สัดส่วนของขา้ราชการแต่ละประเภทในประชากรกบัในกลุ่มทีตอบแบบสอบถาม
มีลกัษณะเดียวกนัคือ มีสัดส่วนของทหาร/ตาํรวจมากทีสุด และสัดส่วนของขา้ราชการพลเรือน และ
เอกชน การเมือง และองคก์รอิสระ รองลงมาตามลาํดบั ดงันัน การใชก้ลุ่มทีตอบแบบสอบถามเป็น
ตวัแทนกลุ่มประชากรจึงมีความเหมาะสมในแง่ของสัดส่วน (Stratified representation);

(2) ผูต้อบแบบสอบถามกลบัมาส่วนใหญ่ไม่มีตาํแหน่ง หน้าที และความรับผิดชอบ
โดยตรงในการแกปั้ญหา จชต. (ร้อยละ 84.21);

(3) ส่วนใหญ่เห็นว่าสถานการณ์ใน จชต. อยู่ในระดบัรุนแรงถึงรุนแรงมาก (ร้อยละ
60);

(4) ส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหาเกิดจากหลายสาเหตุรวมกนั (ร้อยละ 48.68) ส่วนสาเหตุ
เชิงเดียวทีเป็นตน้ตอสําคญัของปัญหาคือ ปัญหาสังคม (ร้อยละ 15.79) และการแบ่งแยกดินแดน
(ร้อยละ 14.47);

(5) ส่วนใหญ่เห็นวา่ คุณค่าหรือผลประโยชน์ของชาติทีสําคญัทีสุดคือ ประชาธิปไตย
สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน (ร้อยละ 50.00) รองลงมาคือ คุณค่าหรือผลประโยชน์
หลายอยา่งรวมกนั (ร้อยละ 23.68) และความมันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ (ร้อยละ 13.16);

(6) ส่วนใหญ่เห็นวา่ นโยบายและการดาํเนินการแกปั้ญหาของรัฐบาล ไม่ไดผ้ล ควร
ปรับปรุง (ร้อยละ 59.21) ทีเหลือเห็นวา่ ไดผ้ลเป็นทีพอใจ จนถึงไดผ้ลมาก (ประมาณร้อยละ 40);

(7) ส่วนใหญ่เห็นวา่ ควรให้ประชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา (ร้อยละ
72.37); และ
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(8) ส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัแนวคิดในการแกปั้ญหาโดยใชน้โยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้
ดงัทีดาํเนินการอยู่ในปัจจุบนั (ร้อยละ 65.79) ทีเหลือสนับสนุนแนวคิดกระจายอาํนาจ และการ
ปกครองพิเศษ (ร้อยละ 34.21)

จากค่าสถิติ มีประเด็นทีควรตรวจสอบต่อไปคือ การทีกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามเห็นวา่
นโยบายและการดาํเนินการแกปั้ญหาของรัฐบาลไม่ไดผ้ล (ร้อยละ 59.21) ในขณะเดียวกนั ก็เห็นวา่
แนวคิดในการแกปั้ญหาทีเหมาะสมคือ นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้ปัจจุบนัเหมาะสมแลว้ (ร้อย
ละ 65.79) นอกจากนัน ยงัสนับสนุนแนวคิดให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหาดว้ย (ร้อยละ 72.37) วา่ตวัแปรเหล่านี มีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร

ตาราง 4-10 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการประเมินการแกปั้ญหาของรัฐบาล กบัความเห็น
เกียวกบัสาเหตุของปัญหา
ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา ประเมินการแก้ปัญหาของรัฐบาล

ไม่ไดผ้ล
ควรปรับปรุง

ไดผ้ล
เป็นทีพอใจ

ไดผ้ลมาก

โลกาภิวฒัน์ 1 0 0
ปัญหาสังคม 6 6 0
ความไม่เป็นธรรมจากการปกครอง 5 3 0
ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ และศาสนา 4 2 1
การแบ่งแยกดินแดน 6 5 0
สาเหตุทีกล่าวมาตงัแต่ 2 สาเหตุขึนไป 23 13 1

ตาราง 4-11 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการประเมินการแกปั้ญหาของรัฐบาล กบัความเห็น
เกียวกบัสาเหตุของปัญหา จดักลุ่มตวัแปรใหม่
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ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา ประเมินการแก้ปัญหาของรัฐบาล
ไม่ไดผ้ล ไดผ้ล

โลกาภิวตัน์ และปัญหาสังคม 7 6
ความไม่เป็นธรรมจากการปกครอง
ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ และศาสนา

9 6

การแบ่งแยกดินแดน 6 5
สาเหตุทีกล่าวมาตงัแต่ 2 สาเหตุขึนไป 23 14

ตาราง 4-12 ความสัมพนัธ์ระหว่างการประเมินการแก้ปัญหาของรัฐบาล กบัคุณค่า
(values) หรือผลประโยชน์แห่งชาติ (national interests) ทีเห็นวา่สาํคญัทีสุด
ความเห็นเกียวกับคุณค่า หรือผลประโยชน์
แห่งชาติทีเห็นว่าสําคัญทีสุด

ประเมินการแก้ปัญหาของรัฐบาล
ไม่ไดผ้ล

ควรปรับปรุง
ไดผ้ลเป็น
ทีพอใจ

ไดผ้ลมาก

เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน 17 20 1
สันติภาพ และความมันคงทางการเมืองของ
ประเทศ

7 3 0

ความมันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 2 0 1
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ของประชาชน

5 2 0

คุณค่าทีกล่าวมาตงัแต่ 2 ประการขึนไป 14 4 0

ตาราง 4-13 ประเภทขา้ราชการ กบัแนวคิดให้ประชาชนทังประเทศมีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหา
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ประเภทข้าราชการ ประชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ย

ทหาร/ตาํรวจ 12 37
ขา้ราชการพลเรือน 6 9
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 3 9
รวม 21 55
ร้อยละ 27.63 72.37

ตาราง 4-14 ประเภทขา้ราชการ กบัแนวคิดในการแกปั้ญหา
ประเภทข้าราชการ แนวคิดในการแก้ปัญหา

กระจายอาํนาจ
ปกครองพิเศษ

นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้

ทหาร/ตาํรวจ 15 34
ขา้ราชการพลเรือน 5 10
เอกชน การเมือง องคก์รอิสระ 6 6

รวม 26 50
ร้อยละ 34.21 65.79

ตาราง 4-15 ความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิดในการแกปั้ญหา กบัการให้ประชาชนทงั
ประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
แนวคิดในการแก้ปัญหา การให้ประชาชนทังประเทศมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา

ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ย
กระจายอาํนาจ 5 (6.58%) 21(27.63%)
รัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้ 16 (21.05%) 34 (44.74%)

ตาราง 4-16 ความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณค่า หรือผลประโยชน์แห่งชาติทีสําคญัทีสุด กบั
แนวคิดในการแกปั้ญหา
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ความเห็นเกียวกับคุณค่า หรือผลประโยชน์
แห่งชาติทีเห็นว่าสําคัญทีสุด

แนวคิดในการแก้ปัญหา
กระจายอาํนาจ
ปกครองพิเศษ

รัฐเดียว
แบ่งแยกไม่ได้

เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน 1 (1.32%) 6 (7.89%)
สันติภาพ และความมันคงทางการเมืองของ
ประเทศ

3 (3.95%) 0 (0%)

ความมันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 5 (6.58%) 5 (6.58%)
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ของประชาชน

5 (6.58%) 33 (43.42%)

คุณค่าทีกล่าวมาตงัแต่ 2 ประการขึนไป 12 (15.79%) 6 (7.89%)

ตาราง 4-17 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา กบัแนวคิดใน
การแกปั้ญหา

ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา แนวคิดในการแก้ปัญหา
กระจายอาํนาจ
ปกครองพิเศษ

นโยบายรัฐเดียว
แบ่งแยกไม่ได้

โลกาภิวฒัน์ 1 0
ปัญหาสังคม 3 9
ความไม่เป็นธรรมจากการปกครอง 2 6
ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ และศาสนา 1 6
การแบ่งแยกดินแดน 1 10
สาเหตุทีกล่าวมาตงัแต่ 2 สาเหตุขึนไป 18 19

ตาราง 4-18 ความสัมพนัธ์ระหวา่งความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา กบัแนวคิดให้
ประชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
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ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา แนวคิดให้ประชาชนทังประเทศมีส่วนร่วมในการ
แก้ปัญหา

ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ย
โลกาภิวฒัน์ 1 0
ปัญหาสังคม 1 11
ความไม่เป็นธรรมจากการปกครอง 2 6
ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ และศาสนา 6 1
การแบ่งแยกดินแดน 6 5
สาเหตุทีกล่าวมาตงัแต่ 2 สาเหตุขึนไปที 5 32

ตาราง 4-19 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล กบั
แนวคิดในการแกปั้ญหา และแนวคิดใหป้ระชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา

แนวคิดในการแก้ปัญหา แนวคิดให้ประชาชนทัง
ประเทศมีส่วนร่วม

กระจายอาํนาจ/
ปกครองพิเศษ

รัฐเดียว
แบ่งแยก
มิได้

ไม่เห็นดว้ย เห็นดว้ย

ประเมิลการ
แกปั้ญหา

ไม่ไดผ้ล 22 23 13 32
ไดผ้ล/ไดผ้ลมาก 4 27 8 23

วเิคราะห์แนวคดิในการแก้ปัญหา
แนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. ทีใหเ้ลือกในแบบสอบถาม กาํหนดไวเ้ป็น 2 แนวคิด คือ

(1) แนวคิดการแกปั้ญหาภายใตน้โยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้นโยบาย ณ ปัจจุบนั เหมาะสมแลว้
(2) แนวคิดการแก้ปัญหาด้วยการกระจายอาํนาจ และเขตปกครองพิเศษ ทังนี หากผู ้ตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นเพิมเติมให้เขียนความเห็นในช่องที กําหนด หรือทีว่างด้านหลัง
แบบสอบถาม มีขอ้มูลผลการสาํรวจ ดงัแสดงในตาราง 4-14
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จากขอ้มูลดงัแสดงในตาราง 4-14 จะเห็นได้ว่า ร้อยละ 66 เห็นดว้ยกบัแนวคิดการ
แก้ปัญหาภายใต ้แนวคิดในการแก้ปัญหาแบบที 2 นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้ นโยบาย ณ
ปัจจุบนั เหมาะสมแลว้ ทีเหลือ ร้อยละ 34 เห็นดว้ยกบั แนวคิดในการแกปั้ญหาแบบที 1 แนวคิดการ
แก้ปัญหาด้วยการกระจายอาํนาจ และเขตปกครองพิเศษ ซึงหากพิจารณาแยกตามกลุ่มประเภท
ขา้ราชการทีสนบัสนุนแนวคิดการแกปั้ญหาดว้ยการกระจายอาํนาจ/ปกครองพิเศษ จะมีกลุ่มทหาร/
ตาํรวจ ร้อยละ 57.70 กลุ่มขา้ราชการพลเรือน ร้อยละ 19.23 และกลุ่มเอกชน การเมือง และองคก์ร
อิสระ ร้อยละ 23.08

การทดสอบทางสถิติโดยใช้การทดสอบ Chi square เพือทดสอบว่า แนวคิดในการ
แกปั้ญหาแบบที 1 กบัแบบที 2 แตกต่างกนัอย่างมีนยัยะสําคญัหรือไม่ โดยมีขอ้กาํหนดว่า หาก
แนวคิดทงัสองไม่แตกต่างกนั จาํนวนผูเ้ห็นดว้ยกบัทังสองแนวคิดจะไม่แตกต่างกนั หรือมีสัดส่วน
เท่ากนั พบวา่ แนวคิดในการแกปั้ญหาแบบที 1 แตกต่างจากแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบที 2 อยา่งมี
นยัสาํคญั โดยมีค่า Chi square เท่ากบั 7.58, df = 1, และ P < .05 นอกจากนนั ไดมี้การทดสอบ Cทาง
สถิติเพือดูว่า แนวความคิดระหว่างกลุ่มขา้ราชการแตกต่างกนัหรือไม่ พบว่า ไม่แตกต่างกนั Chi
square = 1.616, df = 2, P > .05 กล่าวคือ แต่ละกลุ่มต่างมีการสนบัสนุนทงัสองแนวคิด และส่วน
ใหญ่ (ภายในกลุ่ม) สนบัสนุนแนวทางที 2

ดงันัน จึงสรุปไดว้่า เจา้หน้าทีภาครัฐระดบัผูบ้ริหาร (รวมทุกกลุ่ม) มีแนวคิดในการ
แกปั้ญหา จชต. ทงัตามแบบที 1 และแบบที 2 โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) เห็นดว้ยกบัแบบที 2

วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคดิในการแก้ปัญหากบัปัจจัยอืนๆ
ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นวา่ แนวคิดของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร

ทีเขา้รับการศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นปีการศึกษา 2557-58 ในการแก้ปัญหา
จงัหวดัชายแดนภาคใตมี้ 2 แนวคิด คือ แนวคิดที 1 เห็นดว้ยกบันโยบายการกระจายอาํนาจการ
ปกครองสู่ทอ้งถินจนถึงการปกครองพิเศษ และแนวคิดที 2 เห็นดว้ยกบันโยบายรัฐเดียว แบ่งแยก
มิได ้โดยเฉพาะการแบ่งอาํนาจรัฐไปใหก้บัการปกครองพิเศษ นโยบายทีรัฐบาลดาํเนินอยูใ่นปัจจุบนั
มีความเหมาะสมแลว้ ดงันนั จึงถือวา่แนวคิดที 2 มีความหมายเท่ากบัไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดที 1 ทงันี
จากการทดสอบทางสถิติ ทังสองแนวคิดมีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัยะสําคญั และส่วนใหญ่ของ
ผูต้อบแบบสอบถาม (ร้อยละ 66 หรือ 2 ใน 3 ของผูต้อบแบบสอบถาม) เห็นดว้ยกบัแนวคิดในการ
แกปั้ญหาโดยใชน้โยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้

วตัถุประสงค์ขนัต่อมาของการวิจยัคือ การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวคิดในการ
แกปั้ญหา จชต. (Concept of conflict resolution) กบัปัจจยัความคิดเห็น (Perception) ในแบบจาํลอง
(Model) ทีไดส้ร้างขึนในบทที 3 ตามสมการ 3-1 โดยการศึกษาความสัมพนัธ์ตามแบบจาํลองนีจะใช้
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Logistic regression ของโปรแกรมสถิติ SPSS ในการทดสอบ โดยในขนันีกาํหนดให้แนวคิดในการ
แกปั้ญหา จชต. เป็นตวัแปรตาม และให้มีตวัแปรอิสระ หรือตวัทาํนาย (Predictors) ทงั 7 ตวั ดงั
แสดงในสมการ 4-1

Logit (P) = Log (P/(1-P)) = b0 + b1S1 + b2S2 + b3S3

+ b4S4 + b5S5 + b6S6 + b7S7 ……. (สมการ 4-1)
โดยที P เป็นความน่าจะเป็นทีผูต้อบแบบสอบถามจะเห็นดว้ยกบัแนวคิดนโยบายรัฐ

เดียว แบ่งแยกอาํนาจรัฐไม่ได้ (P = 1) เนืองจาก Internal coding ใหค้่า นโยบายรัฐเดียวเป็น 1 และค่า
นโยบายกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษเป็น 0; S1 – S7 คือตวัแปรอิสระ (ดูตาราง 3-1 บทที 3) ส่วน
b0, b1, - b7 คือ Parameters ของตวัแปรอิสระทงั 7 ตวั ไดผ้ลการวิเคราะห์ดงัแสดงในตาราง 4-20 ถึง
ตาราง 4-24

ตาราง 4-20: ผลการวิเคราะห์ Logistic Regression ของตวัแบบโดยมีแนวคิดในการ
แกปั้ญหา (C หรือ REC_SOL) เป็นตวัแปรตาม และมี Predictors จาํนวน 7 ตวั
Dependent variable: REC_SOL
Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for EXP(B)
Lower Upper

RES .136 2 .934

RES(1) -18.343 28409.21 .000 1 .999 .000 .000 .

RES(2) -18.705 28409.21 .000 1 .999 .000 .000 .

VIO_LVL .407 .661 .378 1 .538 1.502 .411 5.487

COC .924 5 .968

COC(1) -21.281 40192.97 .000 1 1.000 .000 .000 .

COC(2) -.427 1.103 .150 1 .698 .652 .075 5.665

COC(3) .236 1.280 .034 1 .854 1.266 .103 15.571

COC(4) .456 1.652 .076 1 .782 1.578 .062 40.237

COC(5) 1.189 1.653 .517 1 .472 3.285 .129 83.941

VAL 7.354 4 .118

VAL(1) 3.348 1.510 4.914 1 .027 28.436 1.474 548.683

VAL(2) -22.561 19281.52 .000 1 .999 .000 .000 .
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VAL(3) .739 1.232 .360 1 .549 2.093 .187 23.406

VAL(4) 2.216 .983 5.076 1 .024 9.168 1.334 63.013

GOV_PER 2.080 .909 5.239 1 .022 8.004 1.348 47.510

NAT_PAR(1) .289 1.141 .064 1 .800 1.335 .143 12.493

PRO_GRP 1.457 2 .483

PRO_GRP(1) -.986 .858 1.320 1 .251 .373 .069 2.006

PRO_GRP(2) .154 1.112 .019 1 .890 1.167 .132 10.325

Constant 14.346 28409.21 .000 1 1.000 1699026

หมายเหตุ: ดูรายละเอียดการใชส้ัญลกัษณ์ของตวัแปรตาม และตวัแปรอิสระในสมการตวัแบบและ
ในโปรแกรมสถิติ SPSS ในตาราง 3 -1 ในบทที 3

ตาราง 4-20 ให้ผลการทดสอบ Wald test เป็นการแสดงให้เห็นว่า ตวัทาํนาย
(Predictor) ตวัใดมีความสําคญัในสมการตวัแบบ (Model equation) ค่า Wald ทีสูง และค่า
Significance value หรือ alpha (α) ทีตาํกวา่ .05 จะแสดงให้เห็นวา่ตวัแปรนันมีความสําคญัต่อการ
ทาํนายผลลพัธ์ของสมการ ซึงก็คือ การตดัสันใจว่าจะเลือกแนวคิดแบบใดในการแกปั้ญหา จชต.
นันเอง ในกรณีนี มี 2 ตวัแปรทีมีความสําคญัคือ ‘คุณค่าหรือผลประโยชน์แห่งชาติทีผูต้อบเห็นว่า
สาํคญัทีสุด (VAL)’ และ ‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล (GOV_PER)’ เนืองจากตวั
แปร ‘คุณค่าหรือผลประโยชน์แห่งชาติ’ นนั เป็นตวัแปร Nominal ทีมีตวัแปรประกอบ 5 ตวั คือ
VAL(0) – VAL(4) ผลการทดสอบ Wald จึงแสดงตวัแปรประกอบของ ‘คุณค่าและผลประโยชน์
แห่งชาติ’ 2 ตวั ทีมีนยัยะสําคญัคือ ‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน
(VAL(1); Sig. = .027; Exp(B) = 28.436)’ และ ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของ
ประเทศ (VAL(4); Sig. = .024; Exp(B) = 9.168)’ ส่วน ‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของ
รัฐบาล (GOV_PER)’นนั เป็นตวัแปร Ordinal มี Sig. = .022; Exp(B) = 8.004 ค่า Exp(B) คือค่า Odd
Ratio ทีผูที้มีคุณลกัษณะอยา่งนนั จะมีโอกาสในการเห็นดว้ยกบัแนวทางแกปั้ญหาดว้ยแนวนโยบาย
รัฐเดียวนันเอง จากผลการทดสอบนี จะสรุปไดว้า่ ผูที้เห็นวา่ ‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และ
เสรีภาพของประชาชน (VAL(1)) มีความสําคญัสูงสุด มีโอกาสสูงถึง 28 เท่าทีจะเลือกการแกปั้ญหา
ดว้ยแนวทางนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้หากเปรียบเทียบกบัผูที้เห็นว่าคุณค่าหรือผลประโยชน์
แห่งชาติอย่างอืนสําคญักว่า และผูที้เห็นว่า ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผ่นของประเทศ
(VAL(4)’ มีโอกาสสูงถึง 9 เท่าทีจะเลือกแนวทางแกปั้ญหาดว้ยนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้ใน
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ทาํนองเดียวกนั ผลทางสถิติ แสดงว่าผูต้อบแบบสอบถามให้ความสําคญักบัตวัแปร ‘การประเมิน
นโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล (GOV_PER)’ สูงถึง 8 เท่าทีจะทาํให้ผูป้ระเมินเลือกการแกปั้ญหา
ดว้ยแนวคิดนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้เมือเทียบกบัตวัแปรอืน และทงัหมดอยู่ในระดบัความ
เชือมัน 95% เนืองจาก Beta หรือสัมประสิทธิของตวัแปรทงัสามตวัมีค่าเป็นบวก ดงันัน ผูที้เลือกตวั
แปรตามตวันัน หรือเห็นว่าการเปลียนแปลงของคุณลกัษณะของตวัแปรตวันันเป็นไปในทิศทางที
เพิมขึนจะมีผลต่อการเลือกแนวทางแกปั้ญหาดว้ยนโยบายรัฐเดียวในทิศทางทีเพิมขึนดว้ย เช่น หาก
ตวัแปร ‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล’ มีการเปลียนแปลงไปในทางบวกมากขึน
เพราะเป็นการวดัแบบ Ordinal ก็จะมีโอกาสเลือกแนวทางนโยบายรัฐเดียวมากขึนตามไปดว้ย

ตาราง 4-21: การทดสอบนยัยะสําคญัของสัมประสิทธิของตวัแปรในสมการตวัแบบ
(Omnibus tests)
Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 38.697 16 .001

Block 38.697 16 .001
Model 38.697 16 .001

ตาราง 4-21 แสดงผลการทดสอบว่า สมการตวัแบบมีระดบัความเหมาะสมเพียงใด
(Goodness of fit) เป็นการทดสอบวา่ หากสมการตวัแบบไม่มีตวัแปรใดๆเลยกบัตวัแปรทีใส่เขา้ไป
ตามตวัแบบแตกต่างกนัอยา่งมีนยัยะสาํคญัหรือไม่ โดยมีสมมติฐานดงันี

H0: โอกาสทีผูต้อบแบบสอบถามจะสนับสนุนนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ไม่
ขึนอยูก่บัตวัแปรทงั 7 ตวั

Ha: โอกาสทีผูต้อบแบบสอบถามจะสนบัสนุนนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้อย่าง
นอ้ยขึนอยูก่บัตวัแปร 1 ตวั

จะเห็นไดว้า่ค่า Chi square เท่ากบั 38.697; df = 16, และ Sig. = .001 ซึงนอ้ยกวา่ .05
ดงันนั จึงปฏิเสธ H0 กล่าวคือ โอกาสทีจะสนบัสนุนนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้อยา่งนอ้ยขึนอยู่
กบัตวัแปร 1 ตวั

ตาราง 4-22: ตารางสรุปผลความสามารถในการอธิบายหรือทาํนายความคลาดเคลือน
(Errors) ของตวัแปรตาม (Dependent variable) ทีคาํนวณกบัตามจริงของสมการตวัแบบ (R Square)
Model Summary



66

Step 1 -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
58.951a .399 .552

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been
reached. Final solution cannot be found.

ตาราง 4-22 คือตาราง Model summary เป็นอีกตารางหนึงของ Logistic regression ใน
SPSS ทีบอกวา่ Model มีประโยชน์มากนอ้ยเพียงใด ค่า -2 Log Likelihood, ค่า Cox & Snell R2 และ
ค่า Nagelkerke R2 เป็นค่าทีบ่งชีวา่ Model อธิบายความคลาดเคลือนในการทาํนายตวัแปรตาม (DV)
ไดกี้เปอร์เซ็นต ์จากตารางแสดงวา่ Model สามารถอธิบายความคลาดเคลือนของ DV ไดร้ะหวา่ง
39.9 ถึง 55.2 เปอร์เซ็นต ์ซึงถือวา่ อยูใ่นเกณฑย์อมรับได้

ตาราง 4-23: ค่าสถิติ Hosmer & Lemeshow (แสดงความเหมาะสมของสมการตวัแบบ)
Hosmer and Lemeshow Test
Step 1 Chi-square df Sig.

8.343 7 .303
ตาราง 4-23 แสดงค่าสถิติ Hosmer & Lemeshow ซึงเป็นการทดสอบวา่สมการตวัแบบ

มีความเหมาะสมหรือไม่ โดยทดสอบสมมติฐาน
H0: สมการตวัแบบมีความเหมาะสม
Ha: สมการตวัแบบไม่มีความเหมาะสม
ทงันี ดูจากค่า Chi square = 8.343 และ Sig. = .303 ซึงมากกวา่ .05 จึงถือวา่สมการมี

ความเหมาะสม (กรณีของ Hosmer & Lemeshow test, ค่า Sig. ตอ้งมากกวา่ .05 จึงจะยอมรับ H0)

ตาราง 4-24: แสดงร้อยละของการทาํนายถูกตอ้งของสมการตวัแบบ
Classification Tablea

Predicted
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Observed
REC_SOL Percentage Correct

1 2
Step 1 REC_SOL 1 20 6 76.9

2 6 44 88.0
Overall Percentage 84.2

a. The cut value is .500

ตาราง 4-24 เป็นตาราง Classification table บอกให้ทราบวา่ Model สามารถทาํนายแต่
ละกรณีถูกตอ้งคิดเป็นร้อยละเท่าใด ในกรณีนี มีผูส้นบัสนุนแนวคิดที 1 มี 26 คน ทาํนายถูกตอ้ง 20
คน นบัเป็น 76.9% ส่วนผูส้นบัสนุนแนวคิดที 2 มีจาํนวน 50 คน ทาํนายถูกตอ้ง 44 คน คิดเป็นร้อย
ละ 88 และในภาพรวมผลการทาํนายถูกตอ้งของสมการตวัแบบคิดเห็นร้อยละ 84.2  (Percent
Accuracy in Classification– PAC)

การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิด (REC_SOL) ในการแก้ปัญหา จชต. กบั
ความเห็นทีจะให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการตัดสินใจ (NAT_PAR)

ดงัทีไดก้ล่าวมาก่อนหนา้นีแลว้ในบทที 3 แนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. และความเห็น
ทีจะให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. อาจจะมีความสัมพนัธ์กนัสูง
เนืองจากเป็นตวัแปรแบบ Nominal หรือ Categorical เหมือนกนั และการให้ประชาชนทงัประเทศมี
ส่วนร่วมในการแกปั้ญหาก็ถือว่า เป็นแนวทางแกปั้ญหาทางหนึงเหมือนกนั ดงันัน การทดสอบว่า
ตวัแปรสองตวัดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กนัหรือไม่จึงมีความจาํเป็นเพือวเิคราะห์ปัญหาในขนัต่อไป

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. และความเห็นทีจะ
ให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา จชต. สามารถใช้การวิเคราะห์
Crosstabulation ในโปรแกรม SPSS ในการวเิคราะห์ เพือทดสอบสมมติฐาน

H0: แนวคิดในการแก้ปัญหาไม่มีความสัมพนัธ์กบัความเห็นทีจะให้ประชาชนทัง
ประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา

Ha: แนวคิดในการแกปั้ญหามีความสัมพนัธ์กบัความเห็นทีจะให้ประชาชนทงัประเทศ
เขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
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เนืองจากค่า Pearson Chi square value = 1.395; df = 1; และ Sig. > .05 ; ดงันนั จึง
ยอมรับ H0 คือ แนวคิดในการแกปั้ญหาไม่มีความสัมพนัธ์กบัความเห็นทีจะให้ประชาชนทงัประเทศ
เขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา

การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างความเห็นทีจะให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามี
ส่วนร่วมในการแก้ปัญหา จชต. (National Participation: NAT_PAR) กับปัจจัย
ความเห็นอนืๆ

ผลการวิเคราะห์ Logistic regression ของความสัมพนัธ์ระหว่างความเห็นทีจะให้
ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. (Dependent variable) กบัตวัแปร
ความเห็นอืนๆ 6 ตวัตามทีแสดงในสมการ 3.2 ในบทที 3 นนั จากค่า Omnibus test ทีค่า Chi square
= 35.980; df = 13; และมี Sig. = .001 (<.05); ค่าทางสถิติใน Model summary ทีมี ค่า -2Log
Likelihood > .50; ค่า Cox & Snell R Square = .377 และ ค่า Nagelkerke R Square = .545; ค่า Chi
square ของ Hosmer and Lemeshow Test = 5.717; df = 7; และมีค่า Sig. = .573 (>.05) นนั แสดงให้
เห็นว่า สมการตวัแบบมีความสําคญัและเหมาะสมทีจะใช้ในการทาํนายผลได้ ซึงในการทาํนาย
ขอ้มูลชุดนี สมการตวัแบบสามารถทาํนายไดถู้กตอ้งถึงร้อยละ 82.9 นบัวา่อยูใ่นเกณฑสู์ง

นอกจากนนั จากการทดสอบ Wald test ไดค้่าสัมประสิทธิ (Beta) ของตวัแปรอิสระมี
นยัสําคญั 2 ตวัคือความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา หรือ COC(4) และสันติภาพและความ
มันคงทางการเมืองของประเทศหรือ VAL(3) ทงัคู่มีค่าเป็นลบ ดงัแสดงในตาราง 4-6 ซึงแสดงให้
เห็นว่า ผู ้ที เห็นว่าสาเหตุหลักของปัญหาคือความแตกต่างทางชาติพันธ์ุและศาสน า และให้
ความสาํคญัสูงสุดกบัคุณค่าเรืองสันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ มีแนวโนม้สูงที
จะไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นทีจะใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. ตามค่า Exp(B)
ของตวัแปรทงัสองตวัซึงมีค่าระหวา่ง .041 - .067 แสดงวา่โอกาสทีจะไม่เห็นดว้ยมีสูงถึง 95%

ตาราง 4-25: แสดง Wald test สําหรับค่าสัมประสิทธิ (Beta) ของตวัแปรอิสระ เมือ
กาํหนดใหค้วามเห็นทีจะใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. เป็นตวัแปรตาม
Dependent variable: NAT_PAR
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Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.I.for

EXP(B)
Lower Upper

PRO_GRP .523 2 .770
PRO_GRP(1) -.350 1.162 .091 1 .763 .705 .072 6.875
PRO_GRP(2) .599 .996 .362 1 .548 1.821 .258 12.83
VIO_LVL .827 .645 1.644 1 .200 2.286 .646 8.089
COC 9.801 5 .081
COC(1) -21.945 40192.97 .000 1 1.00 .000 .000 .
COC(2) 1.149 1.236 .863 1 .353 3.155 .280 35.59
COC(3) .208 1.197 .030 1 .862 1.231 .118 12.85
COC(4) -3.199 1.387 5.323 1 .021 .041 .003 .618
COC(5) -1.780 1.013 3.091 1 .079 .169 .023 1.227
VAL 3.919 4 .417
VAL(1) 18.002 14930.72 .000 1 .999 6.5x107 .000 .
VAL(2) 18.250 21766.33 .000 1 .999 8.4x107 .000 .
VAL(3) -2.706 1.374 3.878 1 .049 .067 .005 .987
VAL(4) -1.930 1.228 2.468 1 .116 .145 .013 1.612
GOV_PER 1.006 .739 1.850 1 .174 2.734 .642 11.64
Constant .190 2.018 .009 1 .925 1.209

ผลการวเิคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
ขอ้มูลเชิงคุณภาพเป็นขอ้มูลทีเก็บรวบรวมอยา่งเป็นระบบตามโครงสร้างความตอ้งการ

ขอ้มูลในลักษณะเดียวกับทีปรากฏในแบบสอบถามทีใช้ในการเก็บข้อมูลเพือการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณ ประกอบดว้ย (1) การประเมินระดบัความรุนแรงของสถานการณ์ (2) ความเห็นเกียวกบั
สาเหตุของปัญหา (3) คุณค่าหรือผลประโยชน์แห่งชาติทีบุคคลหรือกลุ่มเห็นวา่สําคญัทีสุด (4) การ
ประเมินนโยบายและการดาํเนินการแกปั้ญหาของรัฐบาล (5) ความเห็นเกียวกบัการให้ประชาชนทงั
ประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา และ (6) แนวทางการแกปั้ญหาทีบุคคลหรือกลุ่มเห็นว่า
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เหมาะสมทีสุด ทงันี แหล่งขอ้มูลมาจาก 3 แหล่งหลกั คือ (1) ขอ้มูลจากการสนทนากลุ่ม (Focus
group) โดยใช้การสนทนาของนักศึกษา (เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร) กลุ่มคณะกรรมการ
ยทุธศาสตร์ดา้นการทหารเป็นกลุ่มสนทนา เฉพาะประเด็นการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ซึงมี
จดัการสนทนากลุ่มจาํนวน 4 ครังๆละ 2 วนั (2) ขอ้มูลจากการศึกษาและตรวจเยียมการปฏิบติังาน
ของเจา้หนา้ทีภาครัฐในพืนที จาํนวน 1 ครัง และ (3) ขอ้มูลจากการประชุมระดมความคิดเพือหา
แนวทางแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้จาํนวน 1 ครัง

ขอ้มูลจากทงั 3 แหล่งจะนาํมาใชใ้นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งแนวความคิด
ในการแก้ปัญหา (Concept) กับความคิดเห็น (Perception) ต่อปัญหา โดยใช้หลักการจัด
ความสัมพนัธ์เพือจดักลุ่มดว้ยคุณลกัษณะหลกั (Grouping by key attributes) (Babbie, 2007:15)
แนวคิดในการแกปั้ญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ (Unitary state concept) มีคุณลกัษณะหลกั (Key
attributes) ทีสําคญัคือ มองปัญหา จชต. ว่ามิใช่ปัญหาโครงสร้างความสัมพนัธ์ทางอาํนาจการ
ปกครองระหว่างรัฐบาลกลางกบัรัฐทอ้งถิน หรือประชาชนในพืนที (structural problem) แต่เป็น
ปัญหาในระดบัจุลภาค (micro level problem) หรือปัญหาเชิงปัจเจก (individual problem) เป้าหมาย
ของการแกปั้ญหาคือ อธิปไตย ความมันคง และความเป็นปึกแผน่ของรัฐ โดยรัฐบาลส่วนกลางเป็น
ผูน้าํในการแกปั้ญหา สําหรับแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบกระจายอาํนาจ หรือการปกครองพิเศษ
(autonomy concept) มีคุณลกัษณะหลกัทีสําคญัคือ มองว่าอาํนาจหรือรัฐส่วนกลางเป็นตน้ตอของ
ปัญหา รัฐส่วนกลางไม่เขา้ใจปัญหาของทอ้งถิน แกปั้ญหาไม่ถูกจุด ไม่ตอบสนอบต่อประชาชนใน
พืนทีอยา่งแทจ้ริง และเห็นวา่ ประชาชนในพืนทีหรือทอ้งถินเท่านนัทีจะแกปั้ญหาได้

ผลการสนทนากลุ่ม (Focus group)
กลุ่มสนทนาเห็นว่าปัญหาหลกัใน จชต. คือ ปัญหาการแบ่งแยกดินแดน ส่วนปัญหา

อืนๆเป็นปัญหาแทรกซ้อน หรือปัญหารอง เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาธุรกิจผิดกฎหมาย ปัญหา
อิทธิพลทอ้งถิน ปัญหาอาชญากรรม และปัญหาเจา้หน้าทีของรัฐใช้อาํนาจโดยมิชอบ ปัญหา จชต.
จึงเป็นปัญหาเชิงซ้อน (Complex problem) ซึงเป็นลกัษณะทัวไปของปัญหาความขดัแยง้ภายในรัฐ
(Internal conflict) ทีรัฐไม่สามารถใชอ้าํนาจรัฐไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพในบางมิติ ทาํให้เกิดช่องวา่ง
ใหข้บวนการนอกกฎหมายอืนๆเคลือนทีเขา้มาแทนทีรัฐ

ขบวนการแบ่งแยกดินแดนวางยุทธศาสตร์ระยะยาวเพือบรรลุเป้าหมายในการแยก
จชต. ออกเป็นรัฐเอกราช โดยอาจแบ่งไดเ้ป็น 3 ขนั คือ ขนัที 1 เป็นการเอาชนะดา้นประชาชน
(Winning people’s supports) ในขนันี ปฏิบติัการส่วนใหญ่จะเป็นการใชค้วามรุนแรงเพือผลกัดนั
กลุ่มไทยพุทธ และมุสลิมทีเป็นศตัรูให้ออกไปจากพืนที ทาํให้อาํนาจรัฐอ่อนแอ ปกป้องและพิทกัษ์
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ประชาชนไม่ได ้ประชาชนขาดความเชือมัน เสียขวญัและกาํลงัใจ ในทีสุด ก็ตกอยูใ่นอิทธิพลของ
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนโดยไม่อาจกลบัออกมาได้

ขนัที 2 เป็นการเตรียมการเพือกา้วไปสู่ขนัการลงประชามติ (Referendum) ขนันี จะทาํ
ให้รัฐตกอยู่ในสภาพล้มเหลวอย่างสินเชิง (failed state) ในการใช้อาํนาจปกครอง และรักษา
สันติภาพ ความสงบเรียบร้อยและความมันคงในพืนที เพือให้สถานการณ์เข้าข่ายตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศเพือเปิดทางให้องคก์ารระหวา่งประเทศเขา้แทรกแซงสถานการณ์ไม่วา่ จะโดยการ
บีบบงัคบัใหรั้ฐบาลไทยตอ้งจาํยอม (Consent) ออกกฎหมายเพือให้มีการลงประชามติในพืนที หรือ
หากสถานการณ์เป็นภยัคุกคามต่อความมันคงของภูมิภาค รัฐในภูมิภาคอาจเสนอให้สหประชาชาติ
เขา้แทรกแซงเพือยุติสถานการณ์รุนแรง ฟืนฟูสันติภาพ และความมันคงของพืนทีโดยไม่จาํเป็นที
รัฐบาลไทยตอ้งยินยอมก็ได้ (Enforcement without consent of the host country) ในขนันี ขบวนการ
จะเปิดเผยตวัตนออกมา เพือแสดงความพร้อมทีจะเข้าปกครองพืนที รวมถึงเป็นศูนย์รวมการ
สนบัสนุนจากประชาชน และติดต่อ เจรจากบัภายนอก ขบวนการฯจะมีขีดความสามารถเท่าเทียม
หรืออาจจะมากกวา่รัฐบาลในพืนที จะมีการยึดครองพืนทีทีชดัเจน สร้างสถานการณ์ทา้ทายรัฐบาล
อย่างต่อเนือง ใช้ความรุนแรงเมือมีจงัหวะและเมือจะไดเ้ปรียบในระดบัยุทธศาสตร์ การต่อสู้จะ
ดาํเนินไปจนกวา่จะมีการลงประชามติ

ขนัที 3 ขนัลงประชามติและแยกตวัเป็นเอกราช การดาํเนินการในขันนี จะมีลกัษณะ
เช่นเดียวกบัสหประชาชาติเขา้ดาํเนินการในติมอร์ตะวนัออก

กลุ่มสนทนาเห็นว่า ปัจจุบนั ขบวนการแบ่งแยกดินแดนเคลือนไหวอยู่ในช่วงปลาย
ของขนัที 1 และช่วงตน้ของขนัที 2 หากรัฐบาลไทยไม่สามารถหยุดยงัขบวนการได ้จะทาํให้
ขบวนการเขา้สู่ขนัที 2 เต็มตวั และจะไม่สามารถยอ้นกลบัได้ และประเมินการดาํเนินการแกไ้ข
ปัญหาของรัฐบาลวา่ ยงัไม่ไดผ้ลเต็มที ยงัไม่เพียงพอทีจะเอาชนะฝ่ายขบวนการฯ ไดอ้ยา่งเด็ดขาด
ในขณะเดียวกนั ฝ่ายขบวนการฯ กลบัสามารถดาํเนินยุทธศาสตร์เชิงรุกในการเสริมสร้างมวลชนรุ่น
ใหม่จากเยาวชนหนุ่มสาว และเขา้ไปบ่มเพาะแนวคิดแบ่งแยกดินแดนตงัแต่ระดบัประถมและมธัยม
การแย่งชิงพืนทีดา้นการศึกษาคืนจากฝ่ายขบวนการฯ นบัเป็นปัญหาทีทา้ทายรัฐบาลเป็นอย่างยิง
ส่วนในดา้นการปฏิบติัการ ฝ่ายรัฐบาลยงัคงไม่สามารถทาํงานเชิงรุกไดเ้ช่นเดียวกนั ในขณะที ฝ่าย
ขบวนการฯ มีเสรีในการปฏิบัติมากขึนในการเลือกพืนที เวลา และรูปแบบในการปฏิบติัการต่อ
ฝ่ายรัฐบาล การปฏิบติังานของฝ่ายรัฐบาล ยงัขาดความเป็นเอกภาพทีแทจ้ริง งานดา้นการพฒันายงัมี
ความทบัซอ้นกนั และประชาชนไม่ไดเ้ขา้มาเป็นเจา้ของการดาํเนินการ ทาํให้เกิดสภาพของการคอย
รับการช่วยเหลือเป็นส่วนใหญ่ ซาํซาก สับสน ไม่เกิดนวตักรรมใหม่ๆทางสังคม

กลุ่มสนทนาเห็นว่าการจะแก้ปัญหาความไม่สงบใน จชต. ให้เป็นผลสําเร็จได้นัน
จะต้องเป็นฝ่ายชนะในสงครามชิงการสนับสนุนจากประชาชน ด้วยแนวทางยุทธศาสตร์
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พระราชทาน “เขา้ใจ เขา้ถึง พฒันา” บนพืนฐานของระบอบประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล สันติวิธี
และไม่ใช้ความรุนแรง ยึดหลกัการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมและเป็นเจา้ของโครงการ เพือให้
ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนอย่างแทจ้ริง แนวทางการแก้ปัญหาตอ้งเป็นที ยอมรับทงัจาก
ภายในประเทศ และทางสากล เน้นการแก้ปัญหาทีการปรับความคิดเขา้หากนั การศึกษา เรียนรู้
ร่วมกนั แลกเปลียนข้อมูล ข้อเท็จจริง จริงใจ และมองไปยงัอนาคตทีดีงามร่วมกัน โดยเสนอ
นโยบายการแก้ปัญหา ดงันี (1) แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เน้นการแก้ปัญหาทีสาเหตุ พฒันา
กระบวนการแก้ปัญหา โดยปรับทังเป้าหมาย และวิธีการให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับ
สถานการณ์ และ ยึดหลกัสันติวิธี ประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และการมีส่วนร่วมของประชาชน
โดยยดึถือประชาชนเป็นศูนยก์ลาง (2) พฒันากระบวนการเสริมสร้างความเขา้ใจให้มีประสิทธิภาพ
โดยใช้สือทงัในพืนทีและนอกพืนทีอย่างกวา้งขวาง รวมทังการสร้างบุคลากร/วิทยากรทางด้าน
ความคิดความเชือใหมี้จาํนวนทีเพียงพอ (3) เพิมประสิทธิภาพใหก้บัโรงเรียนของรัฐและจดัให้มีการ
เรียนการสอนทงัวิชาสามญัควบคู่ศาสนา เนน้เอกลกัษณ์ความเป็นไทยและเยาวชนให้ใช้ภาษาไทย
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทงัการเรียนการสอนสายอาชีพ รวมถึงโรงเรียนเอกชนดว้ย (4) บงัคบัใชก้ฎหมาย
อยา่งมีประสิทธิภาพ โปร่งใส เป็นไปตามหลกันิติธรรมและนิติวิทยาศาสตร์ และเร่งรัดและอาํนวย
ความเป็นธรรมต่อคดีทีอยูใ่นความสนใจของสาธารณะ (5) ส่งเสริมวิถีชีวิตดงัเดิมทีเคยอยูร่่วมกนั
อยา่งสันติสุขภายใตค้วามหลากหลายทางเชือชาติ ศาสนา ประเพณีและวฒันธรรม และ (6) ให้ถือ
เป็นปัญหาภายในประเทศ ป้องกันการยกระดับปัญหา ความร่วมมือ และการสนับสนุนจาก
ต่างประเทศ ใหมี้เท่าทีจาํเป็น และเหมาะสม ประเทศไดป้ระโยชน์อยา่งแทจ้ริง

จะเห็นไดว้า้ แนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. ของกลุ่มสนทนา มีลกัษณะสําคญัคือ มีรัฐ
เป็นศูนยก์ลางในการแกปั้ญหา โดยมีเป้าหมายของการแกปั้ญหาอยูที่การเสริมสร้างความมันคงแห่ง
อธิปไตย ระบบการปกครอง และความเป็นปึกแผ่นของรัฐ โดยรัฐบาลส่วนกลางเป็นผูน้าํในการ
แกปั้ญหา โดยมีจุดศูนยก์ลางอยูที่การเอาชนะขบวนการแบ่งแยกดินแดน และช่วงชิงการสนบัสนุน
จากประชาชนด้วยบทบาทของการเป็น “ผูใ้ห้” ดังนัน จึงเป็นแนวคิกแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้
ตามทีรัฐธรรมนูญทุกฉบบัทีผา่นมากาํหนด

การศึกษาการปฏบัิติงานของเจ้าหน้าทีภาครัฐในพืนที
นอกจากการจดักลุ่มสนทนา แล้ว คณะกรรมการดา้นการทหาร นกัศึกษา หลกัสูตร

ป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 ได้เดินทางไปตรวจเยียมและศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หน้าที
ภาครัฐในพืนที จชต. ณ หน่วยเฉพาะกิจปัตตานี 25 มีทีตงัอยูที่หมู่ที 1 บ.ลูกไมไ้ผ ่ต.ตะโละแมะนา
อ.ทุ่งยางแดง จ.ปัตตานี เพือรับฟังการบรรยายสรุป ศึกษาสภาพแวดลอ้ม และศึกษาการปฏิบติังาน
ของหน่วยในระดบัศูนยป์ฏิบติัการอาํเภอในการดาํเนินงานตามนโยบายการแก้ปัญหา จชต. ตาม
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แผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหาและพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ.2558 – 60 โดยในการดาํเนินงาน
ตามแผน ณ อ.ทุ่งยางแดงนี ได้ริเริมดําเนินการโครงการทุ่งยางแดง ที มีลักษณะยังยืน และมี
นวตักรรมใหม่ๆในระบบการปฏิบติังานเกิดขึน จนกลายเป็น “ทุ่งยางแดงโมเดล” เมือ ต.ค.57 และ
กอ.รมน.ภาค 4 สน. ไดน้าํตวัแบบทุ่งยางแดงไปใชใ้นพืนทีอาํเภออืนๆดว้ย

แผนภาพ 4-1 แผนภูมิการจัดทุ่งยางแดงโมเดล

ทุ่งยางแดงโมเดล นบัเป็นการผนวกกาํลงัประชาชนเขา้กบัภาครัฐในการปฏิบติังานใน
ระดบัหน่วยพืนทีระดบัอาํเภอในการดาํเนินนโยบายการแกปั้ญหา จชต. หรือยุทธศาสตร์ประชาชน
มีส่วนร่วม โดยมีหลกัการ 3 ประการ คือ (1) การบูรณาการกาํลงัทุกภาคส่วนในการแกปั้ญหา (2)
การเสริมสร้างความเขม้แข็งให้กบักาํลงัประชาชน และ (3) การสร้างชุมชนให้มีความเขม้แข็ง
แผนงาน/กิจกรรมทีดาํเนินการในทุ่งยางแดงโมเดล ประกอบดว้ย 4 ประการ คือ (1) ปฏิบติัการทาง
ทหาร (2) การเสริมสร้างกาํลงัความเขม้แข็งภาคประชาชน (3) การปฏิบติัการดา้นการเมือง และ (4)
การพฒันา

แผนงานดา้นปฏิบติัการทางทหาร เป็นความรับผิดชอบของหน่วยเฉพาะกิจปัตตานี 25
ซึงรับผิดชอบพืนที 2 อาํเภอคือ อ.มายอ และ อ.ทุ่งยางแดง มีภารกิจคือการทาํให้พืนทีมีความ
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ปลอดภยั กิจกรรมทีสําคญัประกอบดว้ย บูรณาการกาํลงัและแบ่งมอบพืนที การดาํเนินการดา้นการ
ข่าว การตงัด่านตรวจ การติดตามจบักุม ผกร. การเร่งรัดติดตามคดี ในพืนทีทุ่งยางแดงมี หน่วยทหาร
ประกอบดว้ย 1 มว.ปล. 1 ร้อย.ทพ. และ 1 ชุดซุ่ม เนน้งานกิจการพลเรือน เช่น การใชชุ้ดกิจการพล
เรือนเข้าไปสร้างความเข้าใจในหมู่บ้านเป้าหมาย เพือสลายการจดัตงัอาํนาจรัฐซ้อนในหมู่บา้น
เสริมสร้างความมันคง จากนนัพฒันาเป็นหมู่บา้นอาสาพฒันาและป้องกนัตนเอง (อพป.)

แผนงานดา้นการเสริมสร้างกาํลงัความเขม้แข็งภาคประชาชน ประกอบดว้ย การฝึก
ทบทวนชุดรักษาความปลอดภยัหมู่บา้น 22 ชุด การฝึกทบทวนสมาชิก อส. ทีปฏิบติัหนา้ทีเป็นชุด
คุม้ครองตาํบล จาํนวน 2 ตาํบล การแจกจ่ายยุทโธปกรณ์ให้กบักาํนนั ผูใ้หญ่บา้นในภารกิจรักษา
ความปลอดภยัหมู่บา้น เช่น เสือเกราะกนักระสุน เครืองแบบ วิทยุสือสาร วิทยุสือสารพกพา และ
อาวุธปืนลูกซองเพิมเติม โดยไดแ้บ่งมอบพืนทีให้กาํลงัภาคประชาชนดูแลเส้นทางภายในหมู่บา้น
สถานทีราชการ เป็นภารกิจเชิงรับ แทนกาํลงัหลกัทีปฏิบติัการเชิงรุก โดยแต่ละวนัชุดรักษาความ
ปลอดภยัหมู่บา้นปฏิบติัหนา้ทีประมาณวนัละ 220 – 330 คน นอกจากนนั ไดเ้สริมระบบเฝ้าตรวจ
เพิมเติม เช่น กริงสัญญาณเตือนภยั สําหรับโรงเรียน การวางระบบสัญญาณกลอ้งโทรทศัน์วงจรปิด
(CCTV) ตลอดพืนทีอาํเภอจาํนวน 122 ตวั เป็นตน้ นอกนนั ยงัมีการดาํเนินการเสริมสร้างศกัยภาพ
ของผูน้าํในพืนที เช่น โครงการผูน้าํสีเสาหลกั (ผูน้าํศาสนา ผูน้าํทอ้งถิน ผูน้าํทอ้งที และผูน้าํตาม
ธรรมชาติ) โครงการกาํปงตกัวา หรือชุมชนศรัทธา นาํผูน้าํศาสนาไปอบรมเพือขบัเคลือนการใช้
ศาสนาแกปั้ญหาความรุนแรง และการฟืนฟูสภาพแวดลอ้ม เป็นตน้

ผลการดาํเนินการตามโครงการทุ่งยางแดงนันนาํมาซึง เหตุรุนแรงลดลงต่อเนือง จนถึง
ไม่มีเหตุรุนแรง ณ ปัจจุบนั ตามทีกล่าวมาแลว้ การดาํเนินการตามแบบทุ่งยางแดงมีหลายเรืองทีน่า
ศึกษา เช่น การใช้กาํลังประชาชนในการปฏิบัติงานด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยร่วมกับ
เจา้หนา้ทีภาครัฐในลกัษณะอาสาสมคัร จะมีผลกระทบอยา่งไรบา้ง มีความย ังยืนหรือไม่ ถือเป็นการ
ติดอาวุธให้กับประชาชนเพือต่อสู้กับขบวนการแบ่งแยกดินแดนหรือไม่ ขัดต่อหลักกฎหมาย
ระหวา่งประเทศหรือไม่ เป็นตน้

จะเห็นได้ว่า โครงการทุ่งยางแดงโมเดล เป็นโครงการที มีความชัดเจนในแง่การ
ดาํเนินการตามแนวคิดนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้การดาํเนินการทงัปวงมุ่งไปสู่จุดหมายเดียวคือ
การรักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยั และความมันคงของพืนที แย่งชิงพืนทีทีอยู่ภายใต้
อิทธิพลของขบวนการแบ่งแยกดินแดนกลบัคืนมา และเสริมสร้างความเขม้แข็งของระบบรัฐดว้ย
การดึงภาคประชาชนเขา้มาสนบัสนุนการปฏิบติังานของภาครัฐดว้ย

ผลการจัดสัมมนา
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สํานกังานวิจยัและพฒันาการทางทหารกองทพับก ร่วมกบัสํานกังานคณะกรรมการ
วจิยัแห่งชาติ (วช.) ไดจ้ดัประชุมระดมความคิดเห็น เพือหาแนวทางในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้ณ สโมสรทหารบก มีผูแ้ทนจากส่วนราชการ ภาคประชาชน องค์กรเอกชน นักวิชาการ
สถาบนัการศึกษา ทังในและนอกพืนที จชต. ตลอดจนนักศึกษาหลักสูตรระดับผูบ้ริหารหลาย
สถาบนั รวมทงันกัศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 บางส่วน และผูที้สนใจเขา้ร่วม
ประชุมสัมมนาในครังนี การประชุมสัมมนาไดจ้ดัเป็น 4 กลุ่มเพือให้ขอ้เสนอแนะใน 4 ดา้นคือ ดา้น
เศรษฐกิจ ด้านสังคมและการศึกษา ด้านการปกครองและการบริหารความมันคง และด้าน
สาธารณสุขและคุณภาพชีวิต (วช., การประชุมระดมความคิดในการแกปั้ญหา จชต., 20 พ.ค. 58)
สรุปประเด็นสําคัญทีต้องศึกษาวิจัยต่อไป และความเห็น (Perceptions) ต่อปัญหาจากการ
ประชุมสัมมนาครังนี ดงัแสดงในตาราง 4-26 และ 4-27

ตาราง 4-26 สรุปประเด็นสําคญัในการประชุมสัมมนาระดมความเห็นทีตอ้งศึกษาวิจยั
ต่อไปเพือนาํความรู้มาแกปั้ญหา จชต.
ประเด็นทีควรวจิยั
ดา้นเศรษฐกิจ

ผลกระทบของปัญหาต่อธุรกิจ การกาํหนดเขตพืนที (Zoning) ธุรกิจทอ้งถินทีเหมาะสม การใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ การลดความเหลือมลาํทางเศรษฐกิจ การคมนาคม
และโลจิสติกส์ การคา้ชายแดน การท่องเทียว ลกัษณะเฉพาะของพืนที

ดา้นสังคมและการศึกษา
ปัญหายาเสพติด การศึกษา ทรัพยากรมนุษย ์ศาสนากบัการศึกษา แนวคิดทอ้งถิน กระบวนการยติุธรรม
กฎหมายอิสลาม ประวติัศาสตร์

ดา้นการเมือง การปกครอง และการบริหารความมันคง
ปัญหาคอรัปชัน ปัญหานโยบายและกฎหมาย ปัญหาความปลอดภยัของเจา้หนา้ทีรัฐทีปฏิบติังานใน
พืนที ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย ปัญหาประสิทธิภาพและคุณภาพของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ปัญหาความรู้
ภาคประชาชน ปัญหาการสือสารระหวา่งรัฐกบัประชาชนในพืนที องคค์วามรู้ดา้นสนัติวธีิ บทบาทสตรี
ความสมัพนัธ์กบัประเทศเพือนบา้น การพฒันาองคก์รภาครัฐ การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
ศกัยภาพในการป้องกนัประเทศ การพฒันาองคค์วามรู้ของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ประเมินผลการดาํเนินการ
ตามนโยบาย สนบัสนุนการเมืองทอ้งถินใหเ้ขม้แขง็ ศึกษารูปแบบการกระจายอาํนาจทีไม่นาํไปสู่การ
แบ่งแยกดินแดน ศึกษากระบวนการสนัติภาพ

ดา้นสาธารณสุขและคุณภาพชีวติ
ปัญหาคุณภาพชีวติ ปัญหาสาธารณสุข ปัญหาประชากร การส่งเสริมบทบาทสตรีดา้นสาธารณสุข

ตาราง 4-27 ความคิดเห็น (perceptions) ของผูเ้ขา้ร่วมประชุมสัมมนา



76

ความคิดเห็น (Perceptions)
ภาคประชาชนทัวไป ดา้นเศรษฐกิจ สังคมและการศึกษา การเมือง การปกครอง และการบริหาร
ความมันคงทัวไป และสาธารณสุขและคุณภาพชีวติ
 การใหค้วามช่วยเหลือ หรือโครงการต่างๆ ไม่ตรงกบัความตอ้งการของประชาชน
 เจา้หนา้ทีของรัฐไม่เขา้ใจประเพณี วฒันธรรมของทอ้งถิน และไม่เขา้ใจวถีิมุสลิม
 การปฏิบติัทีไม่เป็นธรรมของเจา้หนา้ทีรัฐบาลต่อประชาชน
 ยา้ยขา้ราชการทีไม่มีคุณภาพ คุณธรรม ไปปฏิบติังานใน จชต.
 รัฐบาลไม่รู้สาเหตุทีแทจ้ริงของปัญหาใน จชต.
 สังคมรู้สึกเคลือบแคลงสงสัยวา่เจา้หน้าทีรัฐอาจใชอ้าํนาจ เกินกวา่เหตุหรือเกียวขอ้งกบั

การสังหารนอกกฎหมาย จนรัฐตอ้งตงัคณะกรรมการสอบสวนขึนมาเป็นการเฉพาะใน
หลายกรณี แต่ก็ยงัไปไม่ถึงการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิด กรณี ล่าสุดทีมีการปิดลอ้มตรวจ
คน้ที บ.โตะ๊ชูด ต.พิเทน อ.ทุ่งยางแดง จ.ปัตตานี จนทาํใหมี้ผูเ้สียชีวติ 4 คน

 การกระตุน้เศรษฐกิจในพืนที ใชว้สัดุและผูป้ระกอบการทอ้งถิน การสร้างมูลค่าเพิมสินคา้
เกษตร เกษตร-อุตสาหกรรม แปรรูปยางพาราระดบัชุมชน

 การจดัเขตพืนทีเพือการพฒันาเศรษฐกิจทีสอดคลอ้งกบัวถีิชีวติทอ้งถิน
 วางยทุธศาสตร์การพฒันาคุณภาพพลงัการผลิตดา้นทรัพยากรมนุษย ์ทุน และความรู้
 การควบคุมมาตรฐานการศึกษาในระดบัประถมและมธัยมให้มีความสมดุลทังดา้นศาสนา

วิชาการ และอืนๆเพือให้สามารถเขา้ศึกษาต่อในระดบัสูงขึนได ้เป็นการพฒันาคุณภาพ
ทรัพยากรมนุษย ์ซึงจะเป็นพลงัพฒันาพืนทีในดา้นต่างๆต่อไป

 ควรมีงานศึกษาวจิยัเพือพฒันาความรู้เกียวกบัขบวนการแบ่งแยกดินแดน ใน จชต. ปัจจุบนั
ความรู้ยงัไม่เพียงพอทงัดา้นโครงสร้างองคก์ร ผูน้าํ สมาชิก แนวทางการเมือง เขตอิทธิพล
กาํลงัและอาวธุยทุโธปกรณ์ รวมถึงเป้าหมายและยุทธศาสตร์ทางการเมือง เช่น การก่อเหตุ
วางระเบิด 30 จุดครังล่าสุด ใน พ.ค.58 ขบวนการฯ มีวตัถุประสงคอ์ะไร เป็นตน้

 ควรทาํการวิจยั 2 ทาง คือจากมุมมองภาครัฐ และมุมมองของพืนที (วิจยัเชิงทอ้งถิน)
เพือใหท้ราบปัญหาทีแทจ้ริง กลุ่มผลประโยชน์ในทอ้งถิน ทศันคติของประชาชนในพืนที

 ทีผ่านมา มีการศึกษาวิจยัเกียวกับปัญหา จชต. พอสมควร แต่ยงัแก้ปัญหาไม่ได้ ควร
แกปั้ญหาโดยตงัอยูบ่นพืนฐานของความเป็นจริง ใช้แนวคิดของลน้เกลา้รัชกาลที 6 และ
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัฯ ในการศึกษา และแกปั้ญหา

 ตอ้งถามตวัเองว่า เรากาํลงัรบกบัใคร สัมฤทธิผลอะไรบา้ง ตีโจทยไ์ม่แตก การข่าวไม่มี
ประสิทธิภาพ ประชาชนไดรั้บผลกระทบจากการใชก้ฎหมายพิเศษของภาครัฐ
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 ควรให้การเจรจาเป็นเรืองเร่งด่วนสูงสุด เพราะไดพ้ยายามแกปั้ญหามาทุกทางแลว้ ยงัไม่
สาํเร็จ เหลือทางเดียวคือ การเจรจา

 ควรปรับปรุงประสิทธิภาพเครืองมือและอุปกรณ์ทีใช้ในการปฏิบติังานของเจา้หน้าทีใน
พืนทีโดยเฉพาะเครืองมือป้องกนักระสุนและวตัถุระเบิด เครืองมือตรวจคน้วตัถุระเบิด
ระบบรวบรวมข่าวสารฯลฯ

ความคิดเห็น (Perception) เสนอโดยนายประสาน ศรีเจริญ
รองประธานผูท้รงคุณวฒิุจุฬาราชมนตรี สาํนกังานจุฬาราชมนตรี
 รัฐบาลมองปัญหาจากมิติดา้นความมันคงอยา่งเดียวไม่ได้
 ขอ้สรุปของ OIC 3 ประการ – เป็นปัญหาภายในของไทย, ไม่ใช่ความขดัแยง้ทางศาสนา,

ไม่สนบัสนุนใหฝ่้ายใดๆใชค้วามรุนแรงในการแกปั้ญหา
 ภาครัฐตอ้งเขา้ใจทุกศาสนาใน จชต. โดยเฉพาะอิสลาม ทีมีการกล่าวกนัว่า รัฐไทยกดขี

ศาสนาก็เพือตอ้งการดึงต่างประเทศเขา้มาเกียวขอ้ง รัฐตอ้งอุดช่องโหวนี่ใหไ้ด้
 เรามกัมองแต่ความรุนแรงทางกายภาพ แต่ลืมมองความรุนแรงทางดา้นจิตใจไป ซึ งเป็น

ความรุนแรงทีรุนแรงกวา่ เช่น กรณีตากใบ กรือเซะ และกรณี 19 พ.ค. 58 เป็นตน้
 ความรุนแรงทางจิตใจเยยีวยายาก แกปั้ญหาอืนๆได ้ก็อาจจะเยยีวยาไม่ได้
 การใหค้นในพืนทีดูแล แกปั้ญหา เป็นวธีิการทีดี
 แนวทางการใช้ศาสนาแกปั้ญหา – ออกกฎระเบียบตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัศาสนา ปฏิบติั

ต่อมุสลิมตามหลกัศาสนาอิสลาม ใหค้วามยติุธรรม (ไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งเท่าเทียมกนั)
 การแกปั้ญหา จชต. (1) อาํนวยความยุติธรรมให้ได้ (2) ตอ้งอดทน ใชข้นัติทงัสองฝ่าย (3)

มีเมตตา (ไม่ใช่ไม่เอาโทษ) ตอ้งปฏิบติัต่อกนัเยียงมนุษย ์อย่ารุนแรง สร้างความไวว้างใจ
ในพืนที (4) คนทีจะแกปั้ญหาไดดี้ทีสุดคือคนในพืนที

ความคิดเห็น (Perception) เสนอโดย ศจ.ดร.ลิขิต ธีรเวคิน
ประธานกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์
 หากเปรียบกบัองคาพยพของร่างกาย ปัญหา จชต. เปรียบเสมือนฝีทีเกิดทีเทา้ แกไ้ม่ไดรั้ฐ

จะอ่อนแอ
 ไม่มีสังคมไหนทีไม่มีชนกลุ่มนอ้ย ไทยมีชนเผา่ 70 เผา่พนัธ์ุ ไม่มีใครอา้งความเป็นเจา้ของ

ประเทศได้
 การแกค้วามขดัแยง้แตกต่างระหว่างเผ่าพนัธ์ุให้อยู่ดว้ยกนัได ้มี 5 วิธี (1) ผสมผสาน

กลมกลืน (assimilation), (2) บูรณาการ (integration), (3) สหพนัธรัฐ ( Federalism), (4)
การใชก้าํลงับงัคบั (Subjugation), (5) การแยกตวัเป็นเอกราช (Secessionism) สําหรับ
ประเทศไทย การบูรณาการน่าจะเหมาะสมทีสุด
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 กระบวนการในการแกปั้ญหามี 5 วิธีคือ (1) การไกล่เกลีย (Mediation), (2) การเจรจา
(Negotiation), (3) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration), (4) การฟ้องร้อง (Litigation), (5) การ
ใชก้าํลงัเขา้ต่อสู้กนั (Valance) การแกปั้ญหา จชต. ของไทยควรจะเป็นแบบใด

 คาํถามทีควรถามตวัเองคือ มนุษยเ์ราทุกคนตอ้งการอะไรจากชีวิต ทุกคนมีความหวงั
ในชีวิต มีศกัดิศรี เสมอภาค ดาํรงชีวิตตามแบบอย่างทีตวัเองตอ้งการได้ ทุกคนอยากมี
ความสุข อยากใหร้ะบบการปกครองมีความยติุธรรม เป็นมนุษยร่์วมโลกเดียวกนั

 ถา้จะเจรจากบัคู่ความขดัแยง้ มีคาํถาม 10 ขอ้ทีจะตอ้งตอบ (1) รัฐไทยเห็นร่วมกนัทีจะ
แกปั้ญหาดว้ยการเจรจา (Political will), (2) กาํหนดขอ้เสนอขนัสูงสุดทีจะรับได้ (3) ฝ่าย
รัฐไทยมีผูไ้ม่เห็นดว้ยกบัการเจรจาเพราะมีผลประโยชน์หรือไม่ (4) กลุ่มตามขอ้ (3) มี
ผลประโยชน์มากนอ้ยเพียงใด (5) กลุ่มทีตอ้งการเจรจามีการช่วงชิงการนาํกนัหรือไม่ (6)
กลุ่มทีทาํการเจรจานัน มีอาํนาจแทจ้ริงหรือไม่ (7) กลุ่มทีเจรจามีขอ้เรียกร้องสูงสุดคือ
อะไร ลดทอนลงมาไดม้ากนอ้ยเพียงใด (8) มีการแทรกแซงจากภายนอกทงัจากประเทศ
ขา้งเคียงและมหาอาํนาจหรือไม่ เพียงใด (9) ปัญหาการเมืองภายในของไทยเองทียงัไม่
มันคง ยอ่มเป็นอุปสรรคต่อการเจรจา และ (10) ทงัสองฝ่ายขาดเอกภาพ แตกแยกเป็นกลุ่ม
ยอ่ย การเจรจาโดยกลุ่มใดกลุ่มหนึงยอ่มไม่มีนาํหนกั และไม่สาํเร็จ

 การวิเคราะห์ปัญหา จชต. ตอ้งวิเคราะห์อยา่งเป็นวตัถุวิสัย (Objective) มองความเป็นจริง
มีขอ้มูล มีการหาทางออกทีจะทาํไดจ้ริง และจะตอ้งไม่มีการตงัสมมติฐานทีใชค้าํวา่ “ถา้”
 คาํนึงถึงคาํตอบต่อคาํถาม 10 ขอ้ในการเจรจา

 สรุป: “ข้อสําคัญทีสุด จะต้องไม่ยอมแพ้ ท้อแท้ ย่นย่อต่ออุปสรรคต่างๆ และถึงวันหนึง
สถานการณ์น่าจะคลีคลายลงเมือทุกฝ่ายเห็นประโยชน์ร่วมกัน เพราะการทีจะอยู่กับความ
เสียหาย ความไม่แน่นอน ความไร้ประโยชน์ต่อไปโดยไม่เห็นแสงทีปลายอุโมงค์ ไม่ใช่
วิสัยของมนุษย์ทีมีความคิดอย่างมีเหตุผล ไม่ว่าจะมีภูมิหลังแตกต่างกันมากน้อยเพียงใดก็
ตาม”

ความคิดเห็น (Perception) ภาครัฐ
(เสธ.ทบ./เลขาธิการ กอ.รมน., เลขาธิการ ศอ.บต., มทภ.4)
 รัฐบาลมองวา่ มีปัญหาแทรกซ้อน ดงันี (1) ปัญหายาเสพติด (2) ปัญหาการคา้สินคา้หลบ

เลียงภาษีอากร (3) ปัญหาดา้นการบุกรุกทรัพยากรธรรมชาติ (4) ปัญหาการคา้มนุษย์ (5)
ปัญหาผูมี้อิทธิพลในทอ้งถิน

 การลดระดบัความรุนแรง (1) การลดการปฏิบติัทีอาจก่อให้เกิดความรุนแรงทีเกิดจาก
เจา้หนา้ที (2) การควบคุมภาพความรุนแรงทีอาจจะออกไปจากผูสื้อข่าว หรือเจา้หนา้ทีของ
รัฐเอง (3) การควบคุมอาวธุทีผูน้าํทอ้งถิน ผูน้าํหมู่บา้นใช้ (4) การลดระดบัการใชก้ฎหมาย
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พิเศษ (5) การไกล่เกลียเพือยุติความขดัแยง้ของกลุ่มอิทธิพล กลุ่มธุรกิจ และความขดัแยง้
เรืองส่วนตวั

 แผนปฏิบติัการการแกไ้ขปัญหาและพฒันา จชต. ปี 58-60 โดยมีหลกัการ/กรอบแนวคิดยึด
ตามกรอบนโยบายการบริหารและการพฒันาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้พ.ศ.2555 – 57 และ
แนวนโยบายหวัหนา้ คสช. (เอกภาพ และประสิทธิภาพ)

 วตัถุประสงคข์องแผนปฏิบติัการ: (1) ลดการใชค้วามรุนแรง/สนบัสนุนแนวทางสันติวิธี
(2) ประชาชนมีคุณภาพชีวิตทีดีขึน และอยู่ในสังคมอย่างปกติสุข (3) สังคม จชต. เป็น
สังคมพหุวฒันธรรมทีมีความเขม้แข็ง (4) ประชาชนทงัในและนอกพืนที จชต. สนบัสนุน
แนวทางของภาครัฐ

 พืนทีเป้าหมาย: พืนทีเสริมสร้างความมันคง พืนทีเร่งรัดการพฒันา พืนทีเสริมสร้างการ
พฒันา

 กลุ่มเป้าหมาย: ผกร. แนวร่วม กลุ่มเสียง องคก์ร สถาบนั ผูไ้ดรั้บผลกระทบ และประชาชน
ทัวไป

 กลุ่มภารกิจงาน: (1) งานรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น (2) งานอาํนวยความ
ยุติธรรมและเยียวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบ (3) งานสร้างความเขา้ใจทังในและต่างประเทศ/
สิทธิมนุษยชน (4) งานการศึกษา ศาสนา ศิลปวฒันธรรม (5) งานพฒันาศกัยภาพของพืนที
และคุณภาพชีวิตของประชาชน (6) งานแสวงหาทางออกจากความขดัแยง้โดยสันติวิธี (7)
งานเพิมประสิทธิภาพภาครัฐ และการขบัเคลือนนโยบาย

 การวางแผนงานทางยุทธศาสตร์ในการแกปั้ญหา จชต. ประกอบดว้ย 4 เรืองหลกั (1)
ลดการใชค้วามรุนแรง สนบัสนุนแนวทางสันติวธีิ (2) ประชาชนมีคุณภาพชีวิตทีดีขึน และ
อยู่ในสังคมเป็นปกติสุข (3) สังคม จชต. เป็นสังคมพหุวฒันธรรม ทีมีความเขม้แข็ง (4)
ประชาชนทงัในและนอกพืนที จชต. และ ต่างประเทศ สนบัสนุนภาครัฐ

 สภาพปัญหามีลกัษณะสําคญั ดงันี (1) ความขดัแยง้ระหวา่งกลุ่มผูเ้ห็นต่างจากรัฐกบั
รัฐบาล (2) ความรุนแรงของสถานการณ์ความไม่สงบ (3) ความดอ้ยพฒันาดา้นเศรษฐกิจ
สังคม และคุณภาพชีวติ (4) ภยัแทรกซอ้น

 กลุ่มภารกิจดา้นการพฒันามี 7 ดา้น (1) งานรักษาความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์น
(2) งานอาํนวยความยุติธรรม (3) งานสร้างความเขา้ใจทังในและต่างประเทศ (4) งาน
การศึกษา ศาสนา และศิลปวฒันธรรม (5) การพฒันาศกัยภาพพืนทีและคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน (6) งานเพิมประสิทธิภาพภาครัฐและการขบัเคลือนนโยบาย (7) งานแสวงหา
ทางออกจากความขดัแยง้โดยสันติวธีิ

 แผนงานของ กอ.รมน. ในการลดระดบัความรุนแรง (1) ลดการใชก้ฎหมายพิเศษลง
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(2) การไกล่เกลียเพือยติุความขดัแยง้ของกลุ่มอิทธิพล กลุ่มธุรกิจ และความขดัแยง้ส่วนตวั
(3) การลดปฏิบติัการทีอาจก่อให้เกิดความรุนแรงจากเจา้หนา้ที (4) การควบคุมภาพความ
รุนแรงทีอาจจะแพร่ออกไปจากผูสื้อข่างหรือโดยเจา้หนา้ทีรัฐเอง (5) การควบคุมอาวุธที
ผูน้าํทอ้งถินและผูน้าํหมู่บา้นใช้

ขอ้มูลจากการสัมมนาแสดงให้เห็นถึงความคิดเห็น (Perceptions) ทีหลากหลายของ
กลุ่มต่างๆต่อปัญหา และแนวทางในการแกปั้ญหา (Concepts) โดยเฉพาะ เมือประเด็นในการแสดง
ความคิดเห็นขยายจาํนวนมากขึน ความสัมพนัธ์ระหวา่งความคิดเห็น กบัแนวคิดในการแกปั้ญหาจะ
มีความไม่แน่นอนมากขึน กล่าวคือ ในกลุ่มตวัอย่างทีมาจากประชากรเดียวกนั เช่น ประชาชนที
อาศยัอยูใ่นพืนที ในขณะทีเห็นวา่ภาครัฐแกปั้ญหาไม่ตรงจุด ไม่เขา้ใจปัญหาทีแทจ้ริง แต่ก็เสนอให้
แกปั้ญหาดว้ยการแบ่งเขตพืนทีทางเศรษฐกิจ (Zoning) หรือ การเสนอให้มีการเจรจากบัขบวนการ
แบ่งแยกดินแดน ทงัๆที ยงัไม่มีการยอมรับในสังคมว่า ปัญหามาจากการแบ่งแยกดินแดนหรือไม่
เป็นการแสดงให้เห็นว่า ผูเ้ข้าร่วมสัมมนาทีมาจากภาคส่วนต่างๆ ไม่ได้มองการแก้ปัญหาแบบ
เชิงเดียว ระหว่างแนวคิดรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ กบัการกระจายอาํนาจ เขตปกครองพิเศษ ความ
คิดเห็นบางเรือง เช่น การอาํนวยความยติุธรรม ใชห้ลกัศาสนาในการแกปั้ญหา ร่วมกนัแกปั้ญหา ไม่
ใช้ความรุนแรงทงัสองฝ่าย เป็นการสนบัสนุนแนวคิดทังสองแนวคิดทงับทบาทรัฐส่วนกลาง และ
บทบาทของภาคประชาชนในพืนทีใหขึ้นมามีความสาํคญัเท่ากนั

นอกจากนนั ขอ้มูลความคิดเห็นจากการสัมมนาชีไปในแนวทางทีให้เปิดพืนทีแนวคิด
ในการแกปั้ญหามากขึน โดยเฉพาะแนวคิดในการเจรจา หรือพูดคุยสันติวิธีกบัขบวนการผูก่้อเหตุ
รุนแรง (Peace Talk) โดยเฉพาะการพูดคุยสันติวิธีทีรัฐบาลตงัเงือนไขว่าจะตอ้งไม่นาํไปสู่การ
แบ่งแยกดินแดน เป็นตน้ ทีกล่าวมาทงัหมด แสดงให้เห็นว่า ยงัมีความคิดเห็นทีแตกต่างกนัอยา่งมี
นยัสําคญัในหมู่ผูมี้ส่วนไดเ้สียกลุ่มต่างๆ ยงัไม่มีขอ้สรุปร่วมกนัดา้นสาเหตุของปัญหา ดงันัน เรือง
อืนๆทีจะเกิดตามมาร่วมกนั เช่น การกาํหนดกระบวนการแก้ปัญหาร่วมกนั การเขา้มาแก้ปัญหา
ร่วมกนั จึงยงัไม่เกิดขึน ปัจจุบนั แต่ละฝ่ายยงัมองการแกปั้ญหาทีอาการ (Phenomenon) ของปัญหา
ยงัไปไม่ถึงการแกปั้ญหาทีสาเหตุของปัญหา (Cause)

สรุป
ผลการวเิคราะห์ทางสถิติ (Statistical analysis) ยืนยนัความแตกต่างอยา่งมีนยัยะสําคญั

ระหวา่งแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. แนวทางที 1 (กระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ) กบัแนวทางที 2
(นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได)้ โดยส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัแนวทางที 2 (ร้อยละ 66) นอกจากนัน
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ส่วนใหญ่คือ ร้อยละ 72.37 เห็นว่า ควรให้ประชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการ
การแกปั้ญหา จชต. ดว้ย การทดสอบทางสถิติเพือยืนยนัความความสัมพนัธ์ระหว่างแนวคิดในการ
แกปั้ญหากบัความคิดเห็นทีจะให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา พบวา่ ตวั
แปรทงัสองไม่มีความสัมพนัธ์กนัอย่างมีนยัยะสําคญั ดงันัน ผูว้ิจยัจึงใช้ทงัสองตวัแปรเป็นตวัแปร
ตาม (Dependent variables) เพือศึกษาความสัมพนัธ์กบัปัจจยัอืนๆ (ความคิดเห็นอืนๆ) ซึงถือตวัแปร
อิสระ

การทดสอบสมการตวัแบบ (Model equation) ทีมีแนวคิดในการแกปั้ญหา (Concept)
เป็นตวัแปรตาม และปัจจยัความเห็น (Perceptions) อืนๆจาํนวน 7 ตวัเป็นตวัแปรอิสระโดยใช้
Logistic regression นนั พบวา่ สมการตวัแบบมีความเหมาะสม สามารถอธิบายความคลาดเคลือน
ของการทาํนาย (Errors) ไดม้ากกวา่ร้อยละ 50 และทาํนายขอ้มูลชุดนีไดถู้กตอ้งเกินกวา่ร้อยละ 80
ผลการทดสอบยืนย ันว่า ตัวแปร 3 ตัวมีนัยยะสําคัญในทางบวกต่อตัวแปรตาม คือ (1)
‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน’, (2) ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็น
ปึกแผน่ของประเทศ’, และ (3) ‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล ส่วนตวัแปรอืนๆนนั
ไม่มีนยัยะสาํคญั

ส่วนการทดสอบทีมีสมการตวัแบบทีมีความคิดเห็น (Perception) ทีจะให้ประชาชนทงั
ประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. เป็นตวัแปรตาม และมีปัจจยัความเห็นอืนๆจาํนวน 6
ตวัเป็นตวัแปรอิสระนัน พบวา่ สมการมีความเหมาะสม สามารถอธิบายความคลาดเคลือนของการ
ทาํนาย (Errors) หรือ R2 ไดม้ากกวา่ร้อยละ 50 และทาํนายขอ้มูลชุดนีไดถู้กตอ้งเกินกวา่ร้อยละ 80
และผลการทดสอบยืนยนัว่า ตวัแปรสาเหตุของความขดัแยง้คือ ‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและ
ศาสนา’ และ ‘สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ’ เป็นตวัแปรอิสระทีมีนยัยะสําคญั
แต่ทงัสองตวัมีอิทธิพลในทิศทางลบต่อตวัแปรตาม

ส่วนการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ (Qualitative analysis) นนั พบวา่ ขอ้มูลจากทงั 3
แหล่ง คือการจดักลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีภาครัฐในพืนที
จชต. และการจดัสัมมนาเพือระดมความคิดเห็นในการแก้ปัญหา จชต. สนับสนุนแนวทางการ
แกปั้ญหา จชต. ทงั 2 แนวทางคือ ทงัแนวทางการกระจายอาํนาจ และปกครองพิเศษ และแนวทาง
นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้โดยขอ้มูลจากการจดักลุ่มสนทนา และการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที
ภาครัฐในพืนทีสนับสนุนแนวทางรัฐเดียว และเห็นว่าสาเหตุของปัญหาคือการปฏิบติัการของ
ขบวนการแบ่งแยกดินแดน ส่วนการสัมมนาทีมีภาคประชาชนทงัในพืนทีและนอกพืนที จชต. เขา้
ร่วมดว้ยนนั แนวโนม้เห็นวา่ การกระจายอาํนาจน่าจะแก้ปัญหาไดดี้กวา่ โดยบางส่วนมีความเห็นวา่
การแกปั้ญหาของรัฐบาล ยงัไม่ตรงประเด็น และไม่รู้สาเหตุทีแทจ้ริงของปัญหา



บทที 5
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ

ดังได้กล่าวมาแล้วในบทที 1 วตัถุประสงค์ของงานวิจัยนี คือเพือศึกษาแนวคิด
(Concept) ของเจา้หนา้ทีภาครัฐระดบัผูบ้ริหารต่อปัญหาความขดัแยง้ (Conflict) และกระบวนการ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ (Conflict resolution) ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยปัญหาหรือโจทยก์ารวิจยั
(Research question) คือ เจา้หน้าทีภาครัฐในระดบัผูบ้ริหาร มีแนวคิดในการแก้ปัญหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใตอ้ย่างไร? มีปัจจยัอะไรบ้างที เป็นปัจจยัหลัก หรือมีความสําคญัทีเป็นตวักาํหนด
แนวคิดนนัหรือไม่?

การวิจยันีใชว้ิธีการวิจยัแบบผสม (Mixed method) ทงัการวิเคราะห์เชิงปริมาณ และ
คุณภาพ ในการวิเคราะห์เชิงปริมาณนัน ไดเ้ลือกประชากรเพือทาํการศึกษาเป็นนกัศึกษาหลกัสูตร
การป้องกันราชอาณาจักร รุ่นที 57 (ปีการศึกษา 2557 – 58) ส่วนการวิเคราะห์เชิงคุณภาพนัน
รวบรวมขอ้มูลจาก 3 แหล่งคือ การจดักลุ่มสัมมนา การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีภาครัฐใน
พืนที จชต. และการเขา้ร่วมการสัมมนาการแกปั้ญหา จชต. ทังนี การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพมี
วตัถุประสงคเ์พือนาํผลการวเิคราะห์ไปเปรียบเทียบกบัผลการวเิคราะห์เชิงปริมาณ

ในบทสรุปของบทที 4 ไดส้รุปผลการวิเคราะห์ทงัเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพไวแ้ลว้
ในบทที 5 นี จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ทังเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ การ
อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ

สรุปผลการวจิยั
ภาครัฐโดยเฉพาะขา้ราชการมีบทบาทอยา่งสูงในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้

ทงัในฐานะผูน้าํนโยบายไปปฏิบติั (Policy implementers) และในฐานะผูจ้ดัทาํนโยบาย (Policy
formulators) ในขณะเดียวกนั ผูมี้ส่วนไดเ้สียอืนๆ (Stakeholders) โดยเฉพาะภาคประชาชน (Civil
sector) ไดมี้บทบาทมากขึน โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในฐานะผูมี้ส่วนได้
เสียโดยตรง

จากการศึกษาพบวา่ ความคิด (Perceptions) ขบัเคลือนความขดัแยง้ในจงัหวดัชายแดน
ภาคใตใ้นมิติต่างๆในหลายลกัษณะ ผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความคิดแตกต่างและขดัแยง้กนัในการทาํความ
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เขา้ใจต่อปัญหา มีความคาดหวงั  และให้ความสําคญัและคุณค่าทางสังคมที แตกต่างกนั นาํไปสู่
แนวคิด (Concept) ในการแกปั้ญหาทีแตกต่างกนั ความคิดเหล่านีถูกกาํหนดโดยปัจจยัภายในและ
ภายนอกสังคม เช่น อตัลกัษณ์ด้านชาติพนัธ์ุ ศาสนาและวฒันธรรม การศึกษา อาชีพ ฐานะทาง
การเมือง เศรษฐกิจและสังคม การเปลียนแปลงภายในประเทศ และโลกาภิวตัน์ เป็นต้น (ดู
รายละเอียดในบทที 4) ในการศึกษาวจิยัเรืองบทบาทเจา้หนา้ทีภาครัฐ ในการแกปั้ญหา จชต. นี สรุป
ผลการวจิยัทีสาํคญั ไดด้งันี

1. เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ในกลุ่มประชากรทีเป็นนักศึกษาหลกัสูตรการ
ป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 (ปีการศึกษา 2557-58) มีแนวคิด (Concept) ในการแกปั้ญหาจงัหวดั
ชายแดนภาคใตท้งัสองแนวทาง คือ แนวทางที 1 (กระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ) กบัแนวทางที 2
(นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได)้ โดยส่วนใหญ่เห็นดว้ยกบัแนวทางที 2 (ร้อยละ 66) ผลการวิเคราะห์
ทางสถิติ (Statistical analysis) ยืนยนัความแตกต่างอย่างมีนัยยะสําคญัระหว่างแนวคิดในการ
แกปั้ญหา จชต. ตามแนวทางที 1 (กระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ) กบัแนวทางที 2 (นโยบายรัฐเดียว
แบ่งแยกมิได)้ (Pearson Chi square = 7.58, df = 1, Sig. < .05 ) นอกจากนนั ผลการทดสอบทางสถิติ
ยงัยืนยนัวา่ ไม่มีความแตกต่างกนัระหวา่งกลุ่มขา้ราชการในการสนบัสนุน หรือเลือกแนวทางที 1
หรือ 2 ในการแกปั้ญหา (Pearson Chi square = 1.616, df. = 2, Sig. = .446 (2-sided)) ดงันนั จึงสรุป
ไดว้า่ เจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารโดยรวม (ไม่แยกประเภทขา้ราชการ) สนบัสนุน หรือเห็นดว้ย
กบัแนวทางการแกปั้ญหา จชต. ทงัสองแนวทาง โดยร้อยละ 66 หรือประมาณ 2 ใน 3 เห็นดว้ยกบั
แนวทางที 2 (นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได)้

2. เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร (กลุ่มประชากร นศ.วปอ.57) ส่วนใหญ่ (ร้อยละ
72.37) เห็นว่า ควรให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจในการการแกปั้ญหา
จชต. โดยการทดสอบทางสถิติพบวา่ ความเห็นในเรืองให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมใน
การตดัสินใจในการแกปั้ญหา จชต. ไม่มีความแตกต่างกนัระหว่างกลุ่มอาชีพ (การเป็นขา้ราชการ
ประเภทต่างๆ ไม่มีอิทธิพลต่อความเห็นในเรืองนี) (Pearson Chi square = 1.431, df = 2, Sig. = .489
(2-sided)) นอกจากนัน การทดสอบทางสถิติยงัยืนยนัว่าแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. กบัความ
คิดเห็นทีจะให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาไม่มีความสัมพนัธ์กัน
(Pearson Chi square = 1.395, df = 1, Sig. > .05) ดงันนั ตวัแปรทงัสองจึงเป็นอิสระต่อกนั และ
สามารถใชเ้ป็นตวัแปรเป็นตวัแปรตาม (Dependent variables) เพือศึกษาความสัมพนัธ์กบัปัจจยัอืนๆ
(ความคิดเห็นอืนๆ) ในการศึกษาแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต.

3. ในการศึกษาปัจจยั (ความเห็น หรือ Perceptions) ทีมีผลกระทบ หรือมีอิทธิพลต่อ
การตดัสินใจว่าแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. แบบใดเหมาะสม (ระหวา่งแนวทางที 1 - กระจาย
อาํนาจ ปกครองพิเศษ และแนวทางที 2 - นโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได)้ ของเจา้หน้าทีภาครัฐ
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ระดบัผูบ้ริหาร ในกลุ่มประชากรทีเป็นนกัศึกษาหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 (ปี
การศึกษา 2557-58) ตามสมการตวัแบบ (Model equation) ทีมีแนวคิดในการแกปั้ญหา (Concept
หรือ REC_SOL ในตาราง 5-1) เป็นตวัแปรตาม และปัจจยัความเห็น (Perceptions) อืนๆจาํนวน 7
ตวัเป็นตวัแปรอิสระ (20 ตวัแปรอิสระยอ่ย) หรือตวัทาํนาย โดยใช้ Logistic regression นนั พบว่า
สมการตวัแบบมีความเหมาะสมทีจะใช้ในการทาํนายการตดัสินใจเลือกแนวทางการแก้ปัญหา
(ค่าสถิติของ Omnibus test มีค่า Chi square = 38.697, df = 16, Sig. = .001; ค่าสถิติการทดสอบ
Hosmer & Lemeshow มีค่า Chi square = 8.343, df = 7, Sig. = .303) กล่าวคือ อยา่งนอ้ยมีตวัแปร
อิสระ 1 ตวัในสมการตวัแบบทีสามารถอธิบาย หรือมีอิทธิพลต่อการเลือกแนวทางการแกปั้ญหา
นอกจากนนั สมการตวัแบบยงัสามารถอธิบายความคลาดเคลือนของการทาํนาย (Errors) ไดม้ากกวา่
ร้อยละ 50 (ดู Model summary) และสามารถทาํนายขอ้มูลชุดนีไดถู้กตอ้งเกินกวา่ร้อยละ 80 (ดู
Classification table) ผลการทดสอบยืนยนัวา่ ตวัแปร 3 ตวัมีนยัยะสําคญัในทางบวกต่อตวัแปรตาม
(แนวคิดนโยบายรัฐเดียว) คือ (1) ‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน
(VAL(1))’, (2) ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของประเทศ (VAL(4))’, และ (3) ‘การ
ประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล (GOV_PER) ส่วนตวัแปรอืนๆนนั ไม่มีนยัยะสําคญั (ดู
ตาราง 5-1) จากค่า Exp(B) หรือ Odds ratio ในตาราง สามารถอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปร
ไดด้งันี

(1) ผูที้เห็นวา่ ‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน’ เป็นคุณค่าที
สําคญัของชาติ มีโอกาสสูงถึง 28 เท่าทีจะเห็นด้วยกบัการแกปั้ญหา จชต. ดว้ยนโยบายรัฐเดียว
แบ่งแยกไมได ้เมือเทียบกบัผูที้เห็นวา่คุณค่าอยา่งอืนสาํคญักวา่

(2) ผูที้เห็นว่า ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของประเทศ’ เป็นคุณค่าที
สําคญัของชาติ มีโอกาสสูงถึง 9 เท่าทีจะเห็นด้วยกบัการแก้ปัญหา จชต. ด้วยนโยบายรัฐเดียว
แบ่งแยกไมได ้เมือเทียบกบัผูที้เห็นวา่คุณค่าอยา่งอืนสาํคญักวา่

(3) ผูที้ใหค้ะแนน ‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล’ สูง มีโอกาสสูงถึง 8
เท่าทีจะเห็นดว้ยกบัการแกปั้ญหา จชต. ดว้ยนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไมได ้เมือเทียบกบัผูที้เห็นว่า
ปัจจยัอยา่งอืนสาํคญักวา่
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ตาราง 5-1: ผลการวิเคราะห์สมการตวัแบบแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. กบัปัจจยั
ความเห็นอืนๆ โดยใช้ Logistic regression – ค่า Parameters และสถิติสาํคญั
ตัวแปรตาม REC_SOL

ตวัแปรอิสระ
(B)

(Exp(B))

PRO_GRP      PRO_GRP(1)      PRO_GRP(2)      VIO_LVL
(0)              (-.986)                (.154)            (.407)
(-)               (.373)                (1.167)           (1.502)

COC    COC(1)    COC(2)    COC(3)     COC(4)   COC(5)
(0)     (-21.28)     (-.427)     (.236)       (.456)     (1.189)
(-)         (0)         (.652)     (1.266)     (1.578) (3.285)
VAL   VAL(1)    VAL(2)   VAL(3)   VAL(4)   NAT_PAR(1)
(0) (3.348*) (-22.56) (.739) (2.216*) (.298)
(-)    (28.44)       (0)      (2.09)    (9.17)       (1.335)

RES     RES(1)      RES(2)      GOV_PER    CONSTANT
(0)      (-18.34)     (-18.71)     (2.080*)        (14.346)
(-)          (0)           (0)          (8.00)          (1.7x107)

Omnibus test = 38.697, df = 16, Sig. = .001 (<.05)
Model summary Cox & Snell R2 = .399, Nagelkerke R2 = .552
Hosmer &
Lemeshow test

= 8.343, df = 7, Sig. = .303 (>.05)

Classification
table

Percentage correct prediction (overall) = 84.2

4. ในการศึกษาปัจจยั (ความคิดเห็นหรือ Perception) ทีมีผลผลกระทบ หรือมีอิทธิพล
ต่อความคิดเห็นทีจะให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. ของเจา้หนา้ที
ภาครัฐ กลุ่มประชากรนกัศึกษา วปอ. รุ่นที 57 โดยให้แนวคิดในการให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มา
มีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาเป็นตวัแปรตาม (NAT_PAR) ในสมการตวัแบบ และมีปัจจยัความเห็น
อืนๆจาํนวน 6 ตวั (19 ตวัแปรอิสระยอ่ย) เป็นตวัแปรอิสระนนั พบวา่ สมการมีความเหมาะสม (ดูค่า
Omnibus test และ ค่าสถิติ Hosmer and Lemeshow) และสมการตวัแบบสามารถอธิบายความ
คลาดเคลือนของการทาํนาย (Errors) ไดใ้นช่วงร้อยละ 37.7 – 54.5 (ดูค่า R2 ใน Model summary)
ซึงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ทียอมรับได้ นอกจากนัน สมการตวัแบบยงัสามารถทาํนายข้อมูลชุดนีได้
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ถูกตอ้งเกินกว่าร้อยละ 80 และผลการทดสอบยืนยนัว่า ตวัแปรสาเหตุของความขดัแยง้คือ ‘ความ
แตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ และตวัแปรดา้นคุณค่าคือ ‘สันติภาพและความมันคงทางการเมือง
ของประเทศ’ เป็นตวัแปรอิสระทีมีนยัยะสําคญั แต่ทงัสองตวัมีอิทธิพลในทิศทางลบต่อตวัแปรตาม
ดงัมีรายละเอียดในตาราง 5.2 ซึงมีความหมายวา่ ผูที้เห็นวา่ ‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’
มีแนวโน้มทีจะไม่เห็นดว้ยกบัการให้ประชาชนทังประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาเป็น
สัดส่วน (ผูที้เห็นดว้ยต่อผูที้ไม่เห็นดว้ย) 0.041 ต่อ 1หรือ 41 ใน 1,000 หรือ ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 5.9
(หรือเป็นสัดส่วน - . 41 ต่อ ) ในทาํนองเดียวกนั ผูที้เห็นว่า ‘สันติภาพและความมันคงทางการ
เมืองของประเทศ’ เป็นคุณค่าทีสําคญัทีสุดของประเทศ มีแนวโน้มทีจะไม่เห็นดว้ยกบัการทีจะให้
ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาถึงเป็นสัดส่วน 67 ต่อ 1,000 (สัดส่วนผูเ้ห็น
ดว้ยต่อผูไ้ม่เห็นดว้ย) หรือ ไม่เห็นดว้ย ร้อยละ 93.3

ตาราง 5.2: ผลการวเิคราะห์สมการตวัแบบของแนวคิดในการให้ประชาชนทังประเทศ
เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหากับปัจจยัความเห็นอืนๆ โดยใช้ Logistic regression – ค่า
Parameters และสถิติสาํคญั
ตวัแปรตาม NAT_PAR

ตวัแปรอิสระ
(B)

(Exp(B))

PRO_GRP    PRO_GRP(1)    PRO_GRP(2) VIO_LVL   COC
(0)            (-.350)            (.599)          (.827)      (0)
(-)             (.705)            (1.821)        (2.286)      (-)

COC(1)   COC(2) COC(3)   COC(4)   COC(5)  VAL VAL(1)
(-21.95)   (1.149)   (.208)    (-3.199*) (-1.78)  (0)   (18.00)

(0) (3.155)   (1.231)   (.041) (.169)    (-)   (6x107)
VAL(2)     VAL(3)       VAL(4)    GOV_PER    CONSTANT
(18.25)   (-2.706*)       (-1.93)     (1.006)         (.190)
(8x107)     (.067)         (.145)      (2.734)        (1.209)

Omnibus test = 35.980, df = 13, Sig. = .001 (<.05)
Model summary Cox & Snell R2 = .377, Nagelkerke R2 = .545
Hosmer &
Lemeshow test

= 5.717, df = 7, Sig. = .573 (>.05)

Classification
table

Percentage correct prediction (overall) = 82.9
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สรุป ผลกระทบของตวัทาํนาย (Predictor) ทีมีนยัยะสําคญัต่อตวัแปรตามในสมการตวั
แบบ ตามตาราง 5-3

ตาราง 5-3: สรุป ผลกระทบของตวัทาํนาย (Predictor) ทีมีนยัยะสําคญัต่อตวัแปรตาม
ในสมการตวัแบบ
สมการตวัแบบแนวคิดในการแก้ปัญหา (Concept: REC_SOL) กบัปัจจยัความเห็นต่างๆ
(Perceptions)
Predictors ผลกระทบ Odds ratio ทีจะเห็นด้วยกับ

แนวคิดนโยบายรัฐเดียว
‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ของประชาชน’

บวก (+) 28

‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของ
ประเทศ’

บวก (+) 9

‘การประเมินนโยบายการแก้ปัญหาของ
รัฐบาล’

บวก (+) 8

สมการตวัแบบแนวคิดในการให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
(National participation: NAT_PAR) กบัปัจจยัความเห็นต่างๆ (Perceptions)
Predictors ผลกระทบ Odds ratio ทีจะเห็นด้วยกับ

การให้ประชาชนมีส่วนร่วม
‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ ลบ (-) .041 (หรือ 41 ใน 1,000)
‘สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของ
ประเทศ’

ลบ (-) .067 (หรือ 67 ใน 1,000)

5. การวิเคราะห์เชิงคุณภาพในงานวิจยันี ใชก้รอบคิดของการวิเคราะห์เชิงคุณภาพ
(Framework for qualitative analysis) ประกอบดว้ยโครงสร้างความตอ้งการขอ้มูลในส่วนทีเป็น
ความคิดเห็น (Perception) ซึงเหมือนกับความต้องการข้อมูลเชิงปริมาณ (ตามทีกําหนดใน
แบบสอบถาม) และการกาํหนดคุณลกัษณะหลกั (Key attributes) ของแนวคิดในการแกปั้ญหา
(Conflict resolution concept) ทงัแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้และแบบกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ
ดงัไดอ้ธิบายมาแลว้ในบทที 4 โดยมีสมมติฐานขนัตน้ (Working hypothesis) วา่ เจา้หนา้ทีภาครัฐ
ระดบัผูบ้ริหาร มีแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. แบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ การวิเคราะห์วา่เจา้หนา้ที
ภาครัฐมีแนวคิดแบบใด ใช้หลกัการพิจารณาว่าความคิดเห็นที เจา้หน้าทีภาครัฐมีอยู่ในแต่ละเรือง
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(ตามโครงสร้างความตอ้งการขอ้มูล) จดัเขา้ในแนวคิดการแกปั้ญหาแบบใด และมีอะไรที อยู่นอก
กรอบทีกาํหนดขึนหรือไม่ เพือสรุปในขนัสุดทา้ยต่อไป

ดงัทีไดก้ล่าวมาแล้วในบทที 4 แนวคิดในการแก้ปัญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้
(Unitary state concept) มีคุณลกัษณะหลกั (Key attributes) ทีสําคญัคือ มองปัญหา จชต. วา่มิใช่
ปัญหาโครงสร้างความสัมพนัธ์ทางอาํนาจการปกครองระหว่างรัฐบาลกลางกบัรัฐทอ้งถิน หรือ
ประชาชนในพืนที (Structural problem) แต่เป็นปัญหาในระดบัจุลภาค (Micro level problem) หรือ
ปัญหาเชิงปัจเจก (Individual problem) เป้าหมายของการแกปั้ญหาคือ อธิปไตย ความมันคง และ
ความเป็นปึกแผน่ของรัฐ โดยรัฐบาลส่วนกลางเป็นผูน้าํในการแกปั้ญหา

ส่วนแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบกระจายอาํนาจ หรือการปกครองพิเศษ (Autonomy
concept) มีคุณลกัษณะหลกัทีสําคญัคือ มองว่าอาํนาจหรือรัฐส่วนกลางเป็นตน้ตอของปัญหา รัฐ
ส่วนกลางไม่เขา้ใจปัญหาของทอ้งถิน แกปั้ญหาไม่ถูกจุด ไม่ตอบสนอบต่อประชาชนในพืนทีอยา่ง
แทจ้ริง และเห็นวา่ ประชาชนในพืนทีหรือทอ้งถินเท่านนัทีจะแกปั้ญหาได้

ใชก้รอบวิเคราะห์ดงัทีกล่าวมาแลว้ในการการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ (Qualitative
analysis) นนั พบว่า ขอ้มูลจากทงั 3 แหล่ง คือการจดักลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าทีภาครัฐในพืนที จชต. และการจดัสัมมนาเพือระดมความคิดเห็นในการ
แกปั้ญหา จชต. สนบัสนุนแนวทางการแกปั้ญหา จชต. ทัง 2 แนวทางคือ ทงัแนวทางการกระจาย
อาํนาจ และปกครองพิเศษ และแนวทางนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้โดยขอ้มูลจากการจดักลุ่ม
สนทนา และการปฏิบติังานของเจา้หน้าทีภาครัฐในพืนทีสนบัสนุนแนวทางรัฐเดียว และเห็นว่า
สาเหตุของปัญหาคือการปฏิบัติการของขบวนการแบ่งแยกดินแดน ส่วนการสัมมนาที มีภาค
ประชาชนทงัในพืนทีและนอกพืนที จชต. เขา้ร่วมดว้ยนนั แนวโนม้เห็นวา่ การกระจายอาํนาจน่าจะ
แกปั้ญหาไดดี้กวา่ โดยบางส่วนมีความเห็นวา่ การแกปั้ญหาของรัฐบาล ยงัไม่ตรงประเด็น และไม่รู้
สาเหตุทีแทจ้ริงของปัญหา และไดมี้การเสนอให้ทาํการวิจยัเพือให้มีองค์ความรู้ทีเพียงพอในการ
แกปั้ญหา

อภปิรายผล
1. การทีเจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ในกลุ่มประชากรทีเป็นนกัศึกษาวิทยาลยั

ป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 ปีการศึกษา 2557-58 เห็นดว้ยกบัแนวทางการแกปั้ญหา จชต. ทงัสอง
แนวทาง คือแนวทางแกปั้ญหาดว้ยนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้และแนวทางแกปั้ญหาดว้ยการ
กระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ โดย 2 ใน 3 เห็นด้วยกบัแนวทางแรก และความแตกต่างในการ
สนับสนุนทงัสองแนวทาง ไม่ใช่ความบงัเอิญทางสถิติ แต่เป็นความแตกต่างที มีนยัยะสําคญัทาง
สถิติ เป็นการแสดงให้เห็นว่า เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร กลุ่มประชากร นศ.วปอ. รุ่นที 57
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ส่วนใหญ่ (2 ใน 3 หรือร้อยละ 66) เห็นดว้ยกบันโยบาย หรือแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. ของ
รัฐบาล ณ ปัจจุบนั ซึงตามทีไดส้รุปนโยบายของรัฐบาลพร้อมลกัษณะสําคญัในบทที 2 จะเห็นไดว้า่
นโยบายของรัฐบาลเป็นนโยบายการแก้ปัญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได้ แม้ว่า รัฐบาลจะมี
นโยบายในการเจรจากบัขบวนการผูก่้อเหตุรุนแรง (ผกร.) หรือขบวนการแบ่งแยกดินแดน รวมถึง
การให้ประชาชนในพืนทีเขา้มามีส่วนร่วมในการดาํเนินการแกปั้ญหามากขึนตามกฎหมาย และ
ความตอ้งการของนโยบายปัจจุบนั แต่ก็มีความชัดเจนว่า นโยบายยงัไม่ได้ก้าวไปสู่แนวคิดการ
กระจายอาํนาจและปกครองพิเศษ

อยา่งไรก็ตาม เมือดูขอ้มูลการประเมินการดาํเนินนโยบายแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล
จะเห็นไดว้า่ ประมาณร้อยละ 60 เห็นวา่ ไม่ไดผ้ล ควรปรับปรุง และประมาณร้อยละ 60 เช่นกนั เห็น
วา่ สถานการณ์ใน จชต. ยงัรุนแรงมาก ไม่ดีขึน ซึงความเห็นทงัสองประการนีน่าจะเป็นสาเหตุหนึง
ทีทาํให้ เจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ส่วนหนึง (1 ใน 3 ) หนัมาสนบัสนุนการแกปั้ญหาดว้ย
แนวทางการกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ ซึงผลการทดสอบทางสถิติก็ยืนยนัวา่ การเลือกแนวคิด
ในการแก้ปัญหามีความสัมพนัธ์อย่างมีนัยยะสําคญักับการประเมินการดาํเนินนโยบายในการ
แกปั้ญหาของรัฐบาล (Pearson Chi square = 11.87, df = 2, Sig = .003 (<.05)) ดงันนั ผูที้สนบัสนุน
แนวคิดกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ อาจมองว่า จะสามารถแก้ปัญหา จชต. ได้ดีกว่าแนวคิดรัฐ
เดียว แบ่งแยกไม่ได้

การทีมีเจา้หน้าทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารบางส่วน เห็นว่า แนวคิดการกระจายอาํนาจ
ปกครองพิเศษ มีความเหมาะสมทีจะนาํมาใชแ้กปั้ญหา จชต. เป็นการแสดงให้เห็นวา่ แนวคิดนี เริม
มีความสาํคญัมากขึน เจา้หนา้ทีภาครัฐเองก็ใหก้ารสนบัสนุน แมจ้ะยงัมีจาํนวนไม่มาก แนวคิดนีจะมี
ความสาํคญัถึงขนัส่งผลต่อการเปลียนแปลงแนวทางการแกปั้ญหาของรัฐบาลหรือไม่นนั ก็จะขึนอยู่
กบัปัจจยัอืนๆดว้ย เช่น ความเห็นของประชาชนทงัประเทศ ซึงผูบ้ริหารระดบัสูงภาครัฐ ส่วนใหญ่
(ร้อยละ 72) เห็นว่าควรมีกระบวนการในการให้ประชาชนทังประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหาดว้ย

2. ปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจวา่เจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร กลุ่มประชากร
นศ.วปอ.57 ในการเลือกแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบรัฐเดียวมี 3 ปัจจยั คือ (1) ประชาธิปไตย สิทธิ
มนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน (2) เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของประเทศ และ
(3) การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล เรียงลาํดบัตามทีมีอิทธิพลมากไปหานอ้ย ปัจจยั
เหล่านีมีอิทธิพลทางบวกต่อการตดัสินใจ ส่วนปัจจยัอืนๆไม่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ ดังทีได้
อธิบายมาแลว้ ปัจจยัที1 และ 2 เป็นปัจจยัดา้นคุณค่า (Values) ทีผูบ้ริหารเห็นวา่สําคญัทีสุด และ
ปัจจยัที 3 เป็นปัจจยัการประเมินผลการแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล ซึงเป็นตวัแปรทีมีระดบัการวดั
แบบ Ordinal ประเด็นทีน่าสังเกตคือ ไม่มีตวัแปรดา้นสาเหตุของปัญหา (Causes of conflict) และตวั



90

แปรระดบัความรุนแรงของปัญหา เป็นตวัแปรสาํคญั จึงมีคาํถามต่อไปคือ ทาํไมปัจจยัเหล่านีจึงมีผล
ต่อการเลือกการแกปั้ญหาดว้ยนโยบายรัฐเดียว? ทาํไมปัจจยัอืนๆจึงไม่มีอิทธิพลต่อนโยบายรัฐเดียว?
และปัจจยัอืนๆมีอิทธิพลต่อแนวคิดกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ หรือไม่?

Logistic regression ไม่สามารถตอบคาํถามทีว่า ทาํไมปัจจยัเหล่านีจึงมีอิทธิพลต่อ
แนวนโยบายรัฐเดียวได้ การตอบคาํถามเหล่านีจะต้องใช้ตรรกะในความสัมพนัธ์ของตวัแปรที
กาํหนดขึนในสมการตวัแบบทีอาจจะเป็นพืนฐานทางความคิดของบุคคล เช่น โดยปกติ ผูที้ เห็นว่า
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน เป็นคุณค่าทีสําคญัทีสุดของชาติ จะเห็น
ดว้ยกบัการกระจายอาํนาจไปสู่ประชาชน เพือให้สามารถแกปั้ญหาทางสังคมดว้ยกระบวนการทาง
ประชาธิปไตย หรือผูที้เห็นว่า เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผ่นของประเทศ เป็นคุณค่าที
สําคญัทีสุดของชาติ โดยปกติจะสนับสนุนแนวคิดรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ และให้ความสําคญักับ
ความมันคงของรัฐสูงเป็นพิเศษ เป็นต้น แต่ในกรณีนี  เจ้าหน้าทีภาครัฐ ระดับผู ้บริหาร ให้
ความสําคญัอย่างสูงกับความสัมพนัธ์ระหว่างการแก้ปัญหา จชต. ด้วยแนวคิดนโยบายรัฐเดี ยว
แบ่งแยกมิได ้กบัการธาํรงรักษาไวซึ้งประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน และ
เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของประเทศทีตวัเองคิดวา่เป็นคุณค่าทีสําคญัของชาติ โดย
แต่ละคนอาจจะมีเหตุผลทีแตกต่างกนัออกไป เช่น ถา้ไม่สามารถดาํรงความเป็นรัฐเดียวไวไ้ดใ้น
จชต. ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน อาจจะไดรั้บผลกระทบในทางล บ
เป็นตน้

ในทาํนองเดียวกนั Logistic regression ก็ไม่สามารถตอบไดว้า่ ทาํไมปัจจยัอืนๆจึงไม่มี
อิทธิพลต่อนโยบายรัฐเดียว หรือทาํไมมีอิทธิพลน้อยกว่าปัจจยัหลักทีกล่าวมาแล้ว ผูส้นับสนุน
นโยบายรัฐเดียว อาจจะมีเหตุผลทีแตกต่างกนัว่า ทาํไมโลกาภิวฒัน์จึงไม่มีอิทธิพลต่อการตดัสินใจ
สนบัสนุนนโยบายรัฐเดียวของเขา เช่นเดียวกนั หากกาํหนดให้การสนบัสนุนแนวคิดการกระจาย
อาํนาจมีค่าเป็น 1 และไม่สนบัสนุนมีค่าเป็น 0 จะไดค้่าสัมประสิทธิของ Beta ตรงขา้มกบัการ
กาํหนดใหก้ารสนบัสนุนแนวคิดนโยบายรัฐเดียวมีค่าเป็น 1 ไม่สนบัสนุนมีค่าเป็น 0 ดงันนั ปัจจยัทีมี
นัยยะสําคัญทีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจสนับสนุนแนวคิดการกระจายอํานาจหรือไม่จึงไม่
เปลียนแปลงไปจากเดิม เพียงแต่ทิศทางของอิทธิพลเปลียนไปเป็นตรงขา้ม ในกรณีนี ปัจจยัทงั 3 คือ
ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน, เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่
ของประเทศ, และ การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล ยงัคงมีนยัยะสําคญั แต่มีผลในทาง
กลบักนักบัการใหก้ารสนบัสนุนนโยบายรัฐเดียว ส่วนปัจจยัอืนๆ ไม่มีนยัยะสาํคญั ดงันัน จึงสรุปได้
ว่า ปัจจยัทีมีผลต่อการสนบัสนุนแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดรัฐเดียว หรือ
แนวคิดกระจายอาํนาจ มีเพียง 3 ปัจจยั (หรือ ความคิดเห็น (Perception)) คือ ประชาธิปไตย สิทธิ
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มนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน, เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของประเทศ, และ
การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของรัฐบาล

การทีปัจจยัดา้นสาเหตุของปัญหาความขดัแย้งไม่มีนยัยะสําคญัต่อการตดัสินใจเลือก
แนวคิดในการแก้ปัญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได้ ก็แสดงให้เห็นว่า ผู ้บริหารระดับสูงให้
ความสาํคญักบัเป้าหมายของการแกปั้ญหา (เช่น การบรรลุซึงคุณค่าทีสําคญัของชาติ ฯลฯ) มากกวา่
สาเหตุของปัญหา ไม่วา่สาเหตุของปัญหาจะเป็นอะไรก็ตาม (เช่น ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ และ
ศาสนา การแบ่งแยกดินแดน ความไม่เป็นธรรมทางการปกครอง ฯลฯ) เป้าหมายของการแกปั้ญหา
คือ ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน, และเอกราช อธิปไตย และความเป็น
ปึกแผน่ของประเทศ และหนา้ทีของรัฐบาลคือ จะตอ้งแกปั้ญหาใหไ้ดผ้ล (ซึงก็อาจจะเป็นหลายอยา่ง
รวมกนั เช่น ความรุนแรงลดลง พืนทีมีการพฒันา เศรษฐกิจกา้วหนา้ เป็นตน้)

ดงัทีกล่าวมาแลว้ ผูมี้ผลประโยชน์ไดเ้สีย (Stakeholders) ในปัญหาความขดัแยง้ใน
จชต. จะมีแนวคิดในการแก้ปัญหา จชต. เฉพาะของตน ซึ งก็จะสอดคล้อง หรือเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนนันเอง หมายถึง แต่ละกลุ่มตอ้งการมีอาํนาจในการรักษาผลประโยชน์ของ
กลุ่มตน ซึงเป็นประเด็นทีอยูใ่นบริบทของการแกปั้ญหาทีสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ ดงันนั จึง
เป็นธรรมดาทีแนวคิดในการแกปั้ญหาอาจแตกต่างกนั หรือขดัแยง้กนัได้ การทีสาเหตุของปัญหาไม่
มีนยัยะสําคญัต่อการตดัสินเลือกแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้ของผูบ้ริหาร
ระดับสูง อาจกลายเป็นจุดอ่อน เพราะอาจจะไม่ได้รับการสนับสนุนจากผูที้ มีแนวคิดในการ
แกปั้ญหาทีแตกต่างออกไป และจะทาํใหค้วามขดัแยง้ยดืเยือออกไป

3. ปัจจยัทีมีผลกระทบหรือมีอิทธิพลต่อความเห็นของผูบ้ริหารในการตดัสินใจวา่จะ
ให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต. หรือไม่ มีอยู่ 2 ปัจจยัคือ ‘ความ
แตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ และ ‘สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ’ ซึงทงั
สองปัจจยัมีผลกระทบทางลบต่อการให้ประชาชนมีส่วนร่วม (P = 1) ส่วนปัจจยัอืนๆนนัไม่มี
อิทธิพล หรือมีแต่ไม่มีนยัยะสําคญั ขอ้สรุปในขันตน้ของความสัมพนัธ์นีคือ ผูที้เห็นวา่สาเหตุของ
ปัญหาความขดัแยง้ใน จชต. คือ ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา และผูที้ เห็นวา่คุณค่าทีสําคญั
ทีสุดของชาติคือ สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ มีแนวโนม้สูงทีจะไม่เห็นดว้ย
กบัการใหป้ระชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา ส่วนเหตุผลวา่ทาํไมจึงคิดเช่นนัน
อาจจะแตกต่างกนัออกไป เช่น บางคนอาจจะคิดวา่ การให้ประชาชนทังประเทศเขา้มามีส่วนร่วมจะ
ส่งผลทางลบต่อสันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ และจะทาํให้สาเหตุของความ
ขดัแยง้คือปัญหาความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนาขยายตวัออกไปอีก เป็นตน้

ดงันัน การจะทาํนโยบายให้ประชาชนทังประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
จชต. นนั จะตอ้งศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างนโยบายให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมกบั
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ผลกระทบต่อสันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ และความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ
และศาสนา ใหมี้ความชดัเจนก่อน

4. ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพทีไดจ้ากการจดักลุ่มสัมมนา (Focus group) และ
การศึกษาการปฏิบติังานของเจ้าหน้าทีภาครัฐในพืนที จชต. ได้ข้อสรุปเกียวกับแนวคิดในการ
แกปั้ญหาใกลเ้คียงกนั กล่าวคือ ทงักลุ่มสัมมนา และเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ทีปฏิบติังานใน
พืนที เห็นดว้ยกบัการแกปั้ญหาตามแนวคิดนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้โดยให้ความสําคญักบัการ
สร้างและรักษาความมันคงของพืนทีภายใตก้ารควบคุมอาํนวยการของหน่วยงานเดียว เนน้การปรับ
โครงสร้างการทาํงานของภาครัฐให้มีเอกภาพ ประสานสอดคล้องกัน เสริมสร้างความมันคง
ปลอดภยัในชีวิตทรัพยสิ์นให้กบัประชาชน และพฒันาโครงสร้างพืนฐาน และการเศรษฐกิจ ให้
เจริญกา้วหนา้ทดัเทียมกบัภูมิภาคหรือพืนทีอืนของประเทศ ลดความแตกต่างเหลือมลาํ อาํนวยความ
ยุติธรรม สร้างความไวว้างใจ และให้ได้รับการสนับสนุนจากประชาชน โดยให้ประชาชนและ
องคก์ารปกครองทอ้งถิน และภูมิภาคเขา้มาสนบัสนุน เป็นตน้

นอกจากนนั ทงักลุ่มสัมมนา และเจา้หนา้ทีทีปฏิบติังานในพืนที ยงัมีความเห็นเกียวกบั
สาเหตุของปัญหาตรงกนัว่า มาจากกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรงทีมีเป้าหมายเพือการแบ่งแยกดินแดน โดย
ขบวนการแบ่งแยกดินแดนได้ขยายอิทธิพลและโครงสร้างการจดัตังเข้าไปในพืนทีตงัแต่ระดับ
หมู่บา้นขึนไป มีการเสริมสร้างกาํลงั การสร้างสมาชิกใหม่ผา่นระบบการศึกษาตังแต่ระดบัประถม
ขึนไป ปัจจุบนัมีความเข้มแข็งและฝังรากในหลายพืนที เป็นต้น ส่วนสาเหตุอืนๆ เช่น ปัญหา
อาชญากรรม อิทธิพลทอ้งถิน ความขดัแยง้ทางธุรกิจ ยาเสพติด ธุรกิจการคา้ผิดกฎหมายต่างๆ เป็น
ปัญหารอง หรือปัญหาแทรกซ้อน พบว่าแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบรัฐเดียว มีความสัมพนัธ์อยา่ง
แนบแน่นกบัความคิดเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา โดยมีความเชือว่า แนวคิดแก้ปัญหาแบบรัฐ
เดียวจะทาํให้ขบวนการแบ่งแยกดินแดน หรือกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรงอ่อนแอลง จะทาํลายโครงสร้าง
การสนบัสนุนและฐานรากทีทาํให้ขบวนการเติบโตและเขม้แข็ง ทาํให้ประชาชนให้การสนบัสนุน
รัฐบาล และในทีสุดรัฐบาลจะเป็นฝ่ายชนะ โดยขบวนการแบ่งแยกดินแดนจะค่อยๆหมดความหมาย
และยติุบทบาทลงในทีสุด

มีขอ้สังเกตวา่ ในขณะทีผลการศึกษาเชิงปริมาณ ไม่พบวา่ความคิดเห็นเกียวกบัสาเหตุ
ของปัญหา ไม่ว่าจะเป็น เรืองความแตกต่างดา้นชาติพนัธ์ุและศาสนา หรือแมก้ระทังการแบ่งแยก
ดินแดน มีนัยยะสําคญัต่อการตดัสินใจในการสนับสนุน หรือเห็นด้วยกับแนวความคิดในการ
แก้ปัญหาโดยใช้นโยบายรัฐเดียว แต่ปัจจยัด้านความคิดเห็นที มีผลต่อแนวคิดการแก้ปัญหาด้วย
นโยบายรัฐเดียว กลับเป็นความเห็นเกียวกับคุณค่าทีสําคญัทีสุดของชาติ (ประชาธิปไตย สิทธิ
มนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน และ เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผ่นของประเทศ)
และการประเมินผลการดาํเนินนโยบายในการแกปั้ญหาของรัฐบาล ทังนี ยงัไม่สามารถระบุไดว้่า
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อะไรคือสาเหตุของความแตกต่างดงักล่าว ในขันตน้วิเคราะห์วา่ อาจจะเป็นเพราะกลุ่มสนทนาส่วน
ใหญ่เป็นผูท้าํงานในพืนที อาจจะรู้ปัญหาในเชิงลึก ในขณะทีกลุ่มตวัอยา่งทีทาํการศึกษาเชิงปริมาณ
มีเพียงร้อยละ 15 เท่านนั ทีมีหนา้ทีเกียวขอ้งโดยตรง เคยทาํงานในพืนที หรือกาํลงัทาํงานในพืนที

ในการสัมมนาเรืองการแกปั้ญหา จชต. ทีมีผูเ้ขา้ร่วมสัมมนาจากทุกภาคส่วนนัน กลบั
พบว่า ยงัมีความแตกต่างกนัอยู่มากทังในประเด็นแนวทางในการแกปั้ญหา และสาเหตุของปัญหา
กลุ่มภาคประชาชนทงัทีอยู่ในพืนที หรือนอกพืนที จชต. ยงัเห็นว่า สาเหตุของปัญหา จชต. ยงัไม่
เป็นทีรู้กนัชดัเจน และรัฐบาลแกปั้ญหาโดยไม่รู้สาเหตุของปัญหาทีแทจ้ริง จึงยงัไม่ประสบผลสําเร็จ
และประชาชนไดรั้บผลกระทบจากการแกปั้ญหาทีไม่ตรงจุดดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ทีภาครัฐ
ไดก้ล่าวถึงทางเลือกในการแกปั้ญหาอืนๆทีควรจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งจริงจงัมากขึน โดยเฉพาะ
การกระจายอาํนาจ และการปกครองพิเศษ รวมถึงการพดูคุยสันติภาพกบัขบวนการแบ่งแยกดินแดน
เป็นต้น ซึงเป็นการแสดงให้เห็นว่า การพิจารณาทางเลือกในการแก้ปัญหาได้เปิดกวา้งมากขึ น
กวา่เดิม จากเดิมนันมีเพียงนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ทีเขม้งวด อาจจะนาํไปสู่การปรับเปลียน
นโยบายเขา้หาความตอ้งการของฝ่ายต่างๆไดใ้นอนาคต

สรุปไดว้า่ ความแตกต่างในผลการศึกษาระหวา่งการศึกษาเชิงปริมาณกบัเชิงคุณภาพ
นนั ไม่ไดท้าํให้ผลการศึกษาแนวทางใดแนวทางหนึงถูกหักลา้ง แต่ตรงกนัขา้มกลบัเป็นการแสดง
ถึงถึงความสลบัซับซ้อนของปัญหา และควรขยายการศึกษาวิจยัให้กวา้งขวางออกไปอีกเพือให้
เขา้ใจถึงมิติอืนๆของปัญหา อนัจะนาํไปสู่ความเขา้ใจภาพใหญ่ (Macro view) ของปัญหา และภาพ
จุลภาค (Micro view) ของปัญหาไปพร้อมๆกนั

ข้อเสนอแนะ
1. จะเห็นไดว้่าแนวคิด (Concept) ต่อเรืองใดเรืองหนึง หรือปัญหาใดปัญหาหนึง มี

ความสัมพนัธ์อย่างแยกไม่ออกจากปัจจยัความคิดเห็น (Perception) อย่างใดอย่างหนึงหรือหลาย
อย่างของบุคคลต่อเรือง หรือปัญหานัน ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้ม ในกรณีของการแก้ปัญหา
จชต. จะเห็นได้ว่า เจ้าหน้าทีภาครัฐ ระดับผูบ้ริหาร กลุ่มประชากร นศ.วปอ.57 เห็นด้วยหรือ
สนบัสนุนแนวคิดในการแกปั้ญหาทงัสองแนวทางคือ การแกปั้ญหาดว้ยนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยก
ไม่ได้ และการแก้ปัญหาด้วยแนวทางการกระจายอาํนาจ และปกครองพิเศษ แต่ความคิดเห็น
(Perception) ทีมีอิทธิพลต่อแนวคิดนนัๆ อาจจะไม่เหมือนกนั เช่น ความเห็นทีมีอิทธิพลต่อแนวคิด
ในการแกปั้ญหาแบบรัฐเดียวคือ ‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน’ ‘เอก
ราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผ่นของประเทศ’ และ ‘การประเมินนโยบายการแก้ปัญหาของ
รัฐบาล’ ในขณะทีความเห็นทีมีอิทธิพลต่อแนวคิดในการให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วม
ในการแกปั้ญหา จชต. คือ ‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ และ ‘สันติภาพและความมันคง
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ทางการเมืองของประเทศ’ ตรงนี จึงเป็นสิงบ่งชีว่า การทีแนวคิด หรือนโยบายใดจะได้รับการ
สนบัสนุนจากประชากรกลุ่มใดนนั จาํเป็นจะตอ้งสร้างความรู้เกียวกบัความคิดเห็นทีมีความสัมพนัธ์
กบัแนวคิดหรือนโยบายนนัๆของกลุ่มประชากรกลุ่มนนัขึน เรืองการสร้างแนวคิด และความคิดเห็น
เพือให้เกิดการสนบัสนุนเกือกูลต่อกนันี อาจจะมีความสําคญัต่อภาคประชาชนไม่ยิงหย่อนไปกว่า
เจา้หนา้ทีภาครัฐ ดงันนั การสร้างแนวคิด และความคิดเห็นทีสอดคลอ้งและสนบัสนุนแนวคิดนันๆ
ร่วมกนัในกลุ่มประชาชนผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholders) ร่วมกบัภาครัฐในปัญหาความขดัแยง้จึงมี
ความสาํคญัมาก และควรจะเป็นยทุธศาสตร์ทีสาํคญัในการดาํเนินการแกปั้ญหา

2. ดงันัน การส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการทางนโยบาย (Policy
process) ของภาคประชาชนจะทาํให้กระบวนการแกปั้ญหาเป็นกระบวนการทางสังคม มีความชอบ
ธรรม และเป็นการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยในระดบัชุมชน เป็นการสร้างความเขม้แข็งให้กบั
ทอ้งถิน แต่สิงทีอยู่ลึกลงไปอีกระดบัหนึงคือ การปฏิสัมพนัธ์ (Interaction) ทางความคิดของกลุ่ม
ผลประโยชน์ผูมี้ส่วนไดเ้สียในสังคม เป็นการปรับความคิดเห็นเขา้หากนัของบุคคล และในทีสุด
อาจจะกลายเป็นความคิดเห็นของกลุ่ม (Group perception) (Sherif, 1966) เป็นการจดัระเบียบ
ความคิดทางสังคม อนัจะนาํไปสู่ความคิดร่วม (Common thought) และผลประโยชน์ร่วม (Common
interest) Brinkerhoff & Crosby (2002:51-84) กล่าววา่ แมว้า่การมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดเ้สียคือ
หัวใจทีสําคญัของการบริหารนโยบาย (Policy management) และประชาธิปไตยธรรมาภิบาล
(Democratic governance) แต่ในทางปฏิบติัจะตอ้งมีวตัถุประสงคที์ชดัเจน เป็นการระดมความริเริม
สร้างสรรค์ มีการบริหารจดัการและการวางแผนทีดี มีจงัหวะเวลาทีเหมาะสม เป็นตน้

ในกระบวนการจดัทาํนโยบาย ซึงมี 5 ขนัตอนนนั – ขนัการกาํหนดปัญหา (Problem
identification), ขนัการจดัทาํนโยบาย (Policy formation), ขนัการอนุมติันโยบาย (Policy adoption),
ขนัการปฏิบติันโยบาย (Policy implementation), และขนัการประเมินนโยบาย (Policy evaluation)
ความคิดเห็น (Perception) และแนวคิด (Concept) ของแต่ละภาคส่วนมีความสําคญัต่อการ
ดาํเนินการในทุกขนั โดยเฉพาะในขนัที 1 ขนัการระบุปัญหา นบัวา่มีความสําคญัทีสุด ความขดัแยง้
ทางความคิด และแนวคิดในแต่ละขนัเป็นเรืองปกติ แต่ความขดัแยง้เหล่านี สามารถแปรสภาพ และ
เปลียนผ่านไปสู่เป้าหมายใหม่ร่วมกันของสังคมได้ผ่านกระบวนการการวาดภาพเป้าหมายใน
อนาคตร่วมกนั (Transformative scenario planning) (Kahane, 2012) ดว้ยกระบวนการนี แนวคิดใน
การแกปั้ญหาจะถูกสร้างขึนใหม่โดยการร่วมกนัสร้างของสังคม หรือผูมี้ส่วนไดเ้สียในปัญหาหรือ
ความขดัแยง้ การนาํแนวคิดร่วมในการแกปั้ญหานีไปใชแ้กปั้ญหาจึงจะไม่สร้างปัญหาใหม่ และจะ
สามารถแกปั้ญหาไดใ้นทีสุด

ในความเป็นจริง กระบวนการจัดทาํนโยบายก็คือ กระบวนการแก้ปัญหานันเอง
กระบวนการแก้ปัญหาทีชาวพุทธคุน้เคยกนัอย่างดีก็คืออริยสัจ 4 ซึงเป็นหลกัธรรมคาํสอนของ
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พระพุทธเจา้ เป็นธรรมสากล เป็นหลกัการทีใชไ้ดก้บัทงัปัญหาทางโลก และทางธรรม ใชไ้ดก้บัทุก
สังคม ทุกปัญหา ไม่จาํกดั ดงันัน จึงควรจะไดพ้ิจารณานาํมาใช้แกปั้ญหา จชต. ไดเ้ช่นเดียวกนักบั
หลกัการอืนๆ อริสัจ 4 เริมจากทุกข ์คือปัญหา ซึงนบัวา่เป็นขนัทีสําคญัทีสุด ในขนันีตอ้งรู้วา่ ปัญหา
คืออะไร หรือทุกขคื์ออะไร คือ ทุกขค์วรรู้ คือการทาํความเขา้ใจปัญหาหรือสภาวะทีเป็นทุกข์อยา่ง
ตรงไปตรงมาตามความเป็นจริง เป็นการเผชิญหนา้กบัปัญหา (ปริญญา) ขันต่อมาคือทุกขสมุทยั คือ
ขนัการหาสาเหตุของทุกข ์หรือปัญหา การรู้สาเหตุนัน ก็เพือทีจะเขา้ไปแกไ้ดถู้กตอ้ง คือ สมุทยั ควร
ละ คือการกาํจดัสาเหตุทีทาํให้เกิดทุกข ์เป็นการแกปั้ญหาทีเหตุตน้ตอ (ปหานะ) ขนัที 3 คือ ทุกขนิ
โรธ คือ ความดบัทุกข์ ได้แก่ สภาวะความสินไปแห่งทุกข์ เมือกาํจดัสาเหตุของทุกข์ได้ ความดบั
ทุกขก์็จะพึงเกิดขึนได ้คือ นิโรธ ควรทาํใหแ้จง้ คือการเขา้ถึงภาวะดบัทุกข ์หมายถึงภาวะทีไร้ปัญหา
ซึงเป็นจุดมุ่งหมาย (สัจฉิกิริยา) และขันที 4 คือ ทุกขนิโรธคามินีปฏิปทา คือ แนวปฏิบติัทีนาํไปสู่
หรือนาํไปถึงซึงความดบัทุกข์ เมือกาํจดัสาเหตุของทุกข์ หรือปัญหาไดแ้ลว้ ความดบัทุกขจ์ะยงัไม่
เกิดขึน จนกวา่จะไดก้า้วเขา้ไปสู่สภาวะความดบัทุกขน์ันตามทางทีกาํหนดคือ มรรคมีองคแ์ปด ควร
เจริญ คือการฝึกอบรมปฏิบติัตามทางเพือให้ถึงความดับแห่งทุกข์ หมายถึงวิธีการหรือทางทีจะ
นาํไปสู่จุดหมายทีไร้ปัญหา (ภาวนา) (พระธรรมปิฎก, 2546) คนทัวไปมกัเขา้ใจวา่ ดบัสาเหตุแห่ง
ทุกขแ์ลว้ ความดบัทุกขจ์ะเกิดขึนไดเ้ลย ซึงเป็นความเขา้ใจทีผิด ในความเป็นจริงแลว้ยงัตอ้งปฏิบติั
เพือไปถึงซึงความดับทุกข์นันอีก ซึงก็เป็นเรืองทีเป็นจริงในความขดัแยง้ทัวไป กล่าวคือ เมือคู่
ขดัแยง้เจรจากนัเพือยติุการสู้รบกนัแลว้ ไม่ใช่วา่ การแกปั้ญหาไดจ้บลงแลว้ ทงัคู่จะตอ้งสร้างสภาวะ
ทีตอ้งการอยูร่่วมกนัขึนมาใหม่ (ความดบัทุกข์) และจะตอ้งเดินไปสู่จุดนันดว้ยกนับนหนทางทีได้
ร่วมกนักาํหนดขึน ปัญหาความขดัแยง้ในสังคมเป็นปัญหาสังคม สังคมเป็นผูมี้ความทุกข์ ดงันัน
สังคมก็ตอ้งมาแกทุ้กข ์หรือปัญหานันร่วมกนั ไม่มีผูอื้นแกปั้ญหาให้ได ้ตอ้งแกเ้อง ดงันัน อริยสัจ 4
จึงเป็นแนวทางแกปั้ญหาความขดัแยง้ทีควรศึกษาและนาํมาใชอ้ยา่งยิง

3. ประชาชนทงัประเทศ หมายถึงประชาชนทีไม่ไดอ้ยูอ่าศยัในพืนที จชต. ถือเป็นผูมี้
ส่วนไดเ้สียทีสําคญัในปัญหา จชต. เช่นเดียวกบัประชาชนทีอยู่ในพืนที จชต. ดงันัน จึงถือว่า เป็น
เรืองปกติ ทีผูบ้ริหารบางส่วนจะเห็นว่า การให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการ
แกปั้ญหา จชต. เป็นสิงทีมีความชอบธรรมในตวัมนัเอง ปัญหา จชต. เป็นปัญหาทีกระทบกบัคนไทย
ทงัประเทศ เป็นวาระแห่งชาติ ดงันัน ทุกภาคส่วนควรมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา ผลการศึกษา
พบวา่ ผูบ้ริหารส่วนใหญ่เห็นดว้ยทีจะใหป้ระชาชนส่วนใหญ่เขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา ส่วน
ผูที้ไม่เห็นดว้ย เห็นว่าจะกระทบต่อเรืองความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุ ศาสนา และความมันคงของ
การเมืองภายในประเทศ อยา่งไรก็ตาม รูปแบบการเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาของประชาชน
ทงัประเทศนันยงัไม่ไดมี้การกาํหนดชัดเจน ในความเป็นจริงแลว้มีหลายวิธี นบัตังแต่วิธีการทาง
รัฐสภา ผา่นบทบาทภาคประชาสังคม หรือกระบวนการประชามติ เป็นต้น
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4. นอกจากการศึกษาแนวคิดในการแกปั้ญหา (Concept for conflict resolution) และ
ปัจจยัทีมิทธิพลต่อแนวคิด โดยเฉพาะความคิดเห็น (Perception) ของเจ้าหน้าทีภาครัฐต่อการ
แกปั้ญหา จชต. ตามทีงานวิจยันีศึกษาแลว้ ควรจะมีการศึกษาเรืองเดียวกนักบักลุ่มผูมี้ผลประโยชน์
ไดเ้สียกลุ่มอืนๆดว้ย เช่น กลุ่มประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ  กลุ่มประชาชนทีอยูอ่าศยัในพืนที
จชต. และกลุ่มผูก่้อเหตุรุนแรง/ขบวนการแบ่งแยกดินแดน (อาจจะศึกษาวิจยัจากความเห็นของผู ้
ออกมามอบตวั ถูกจบักุม หรือแหล่งขอ้มูลอืนๆ เช่น เอกสาร ใบปลิว websites เป็นตน้) เพือนาํมา
สร้างเป็นตวัแบบดา้นความคิดในการแกปั้ญหาแกปั้ญหา จชต. (Perception model for the SBP
conflict resolution) ต่อไป ซึงอาจจะใชเ้ครืองมือการวิเคราะห์ทางสถิติทีมีขีดความสามารถในการ
วเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทีสลบัซบัซอ้นมากยิงขึน เช่น Structural Equation Modelling
(SEM) เป็นตน้ นอกจากนัน อาจจะตอ้งศึกษาวิจยัเชิงปริมาณเพิมเติม โดยอาจจะตงัสมมติฐาน
ชัวคราว (Working hypothesis) วา่ ตน้ตอของปัญหาคือ ความตอ้งการแบ่งแยกดินแดน เพราะความ
แตกต่างดา้นชาติพนัธ์ุ ภาษา ศาสนา วฒันธรรม ประกอบกบัการทีประชาชนใน จชต. อยู่รวมกนั
เป็นกลุ่มก้อนในพืนทีเดียวมาตลอดตังแต่อดีตถึงปัจจุบนั ดงันัน ความรู้สึก หรือ ความคิด ทีว่า
ตวัเองแตกต่างจากคนอืน หรือ คนอืนคิดว่า ชาว จชต. แตกต่างจากตนจึงมีอยู่ และอาจเป็นสาเหตุ
ประการหนึงทีทําให้เกิดความขัดแย้ง และดํารงเป็นความขัดแย้งอย่างย ังยืนอย่างที เป็นอยู่
นอกจากนนั ก็อาจจะมีความรู้สึกอืนๆประกอบดว้ย เช่น การถูกกดขี ข่มเหง ขดูรีด เอารัดเอาเปรียบ
ถูกดูถูกเหยียดหยาม ไม่เท่าเทียม อยุติธรรม เป็นพลเมืองชันสอง เพราะมีเหตุการณ์ทีทาํให้เกิด
ความคิดเช่นนนั เช่น สภาพดอ้ยพฒันา ยากจน ฯลฯ รวมถึงโลกาภิวตัน์ซึงเป็นเงือนไขใหม่ทีทาํให้
เกิดมิติใหม่ของความขดัแยง้ กลายเป็นความขดัแยง้ทีไม่จาํกดัพรมแดน รวมถึงการสือสารผ่าน
Internet และ Social media ทีเป็นสภาวะแวดลอ้มใหม่ของปัญหาความขดัแยง้ใน จชต. ทาํให้
ความรู้สึก หรือความคิดแตกต่าง ขดัแยง้เหล่านันมีความเป็นตวัตนและเขม้แขง็มากขึน
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ผนวก ก
แบบสอบถามแนวคดิในการแก้ปัญหาจังหวดัชายแดนภาคใต้
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ผนวก ข
ความขดัแยง้ทางสงัคมและกระบวนการแกปั้ญหา

โดย Pruitt & Rubin 1986
บทความนีเป็นการสรุปหนงัสือของ Dean G. Pruitt and Jeffrey Z. Rubin, 1986, New

York, Random House โดย Conflict Research Consortium Staff; Source:
http://www.colorado.edu/conflict/peace/example/pruitt.htm เ พื อ ป ระ โ ย ช น์ ใ น ก า ร ศึ ก ษ า เ รื อ ง
Conflict resolution ต่อไป

Pruitt & Rubin อธิบายเรืองคนเขา้ไปเกียวขอ้งกบัความขดัแยง้ทางสังคมอยา่งไร โดย
นิยาม “ความขดัแยง้” คือ “perceived divergence of interest, or a belief that the parties’ current
aspirations cannot be achieved simultaneously.” (p.4). หมายถึง “สภาวะทีกลุ่มคนหรือบุคคลเกิด
การคิดว่าผลประโยชน์ของตนกบัคนอืนหรือกลุ่มตนกบักลุ่มอืนขดัแยง้กนัหรือไปคนละทาง หรือ
ความเชือวา่ความปรารถนา หรือความใฝ่ฝัน หรือเป้าหมายทีจะไปให้ถึง (Aspiration) ของตนกบัคน
อืน หรือกลุ่มตนกบักลุ่มอืน ไม่สามารถทีจะบรรลุพร้อมกนัได”้ ในหนงัสือเล่มนี Pruitt & Rubin ได้
อธิบายถึง สาเหตุของความขดัแยง้ (Sources of conflict) และไดยุ้ทธศาสตร์พืนฐานต่อความขดัแยง้
ของกลุ่ม (5 ยทุธศาสตร์) นอกจากนนั ยงัไดศึ้กษาเกียวกบักระบวนการยกระดบั และแกปั้ญหาความ
ขดัแยง้ (Conflict escalation and resolution) ความขดัแยง้ทางสังคมนนั มีทงัคุณและโทษ ดา้นทีเป็น
คุณ (Benefits) ของความขดัแยง้ทางสังคมนัน มีหลายประการ เช่น เป็นจุดกาํเนิดการเปลียนแปลง
ทางสังคม ประสานประโยชน์ของคนในสังคม  ช่วยสร้างอตัลกัษณ์ของกลุ่ม ในด้านที เป็นโทษ
(Costs) นนั คือ ความขดัแยง้ยกระดบั และกลายเป็นการต่อสู้ทาํลายลา้งกนั

สาเหตุของความขดัแย้ง (Source of conflict):
ความขัดแย้ง (Conflict) เกิดจากการทีคู่ขัดแยง้คิด หรือเชือว่า ความปรารถนา

(Aspirations) ของทงัสองฝ่ายไม่มีทางทีจะบรรลุไดใ้นเวลาเดียวกนั ความปรารถนาดงักล่าว อาจจะ
แสดงออกในรูปของ เป้าประสงค์ (Goals) เป้าหมายเฉพาะ (Specific targets) มาตรฐาน (Standards)
หรือ ผลประโยชน์ขนัตาํสุดทียอมรับได้ (Acceptable minimums) เป็นตน้

องค์ประกอบ 3 ประการ ทีส่งผลต่อความคิด (Perception) ของคู่ขดัแยง้ทีทาํให้เห็นวา่
ความปรารถนา (Aspirations) ของทงัสองฝ่ายไม่มีทางทีจะบรรลุไดใ้นเวลาเดียวกนัคือ (1) ระดบั
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ของความปรารถนาของฝ่ายตน (2) ความคิดเห็นต่อระดบัความปรารถนาของคู่ขดัแยง้ และ (3)
ความคิดเห็นต่อทางออกของความขดัแยง้ทีจะเป็นไปได้ (Availability of integrative solution) ถา้
ระดับความปรารถนาของทังสองฝ่ายสูง โอกาสทีความขัดแย้งจะยกระดับก็มีมากขึน ความ
ปรารถนาของแต่ละฝ่ายจะขึนอยูก่บัการประเมินตามสถานการณ์จริง (Realistic aspiration) วา่ฝ่าย
ตนสามารถจะบรรลุเป้าหมายระดบัใด (What can be achieved) หรือการคิดในระดบัอุดมคติ
(Idealistic aspiration) วา่ ตนควรจะบรรลุหรือไดรั้บอะไร (What they deserve) ถา้ระดบัความ
ปรารถนาตาํ ระดบัความปรารถนาประเมินตามความจริง ก็จะตาํไปดว้ย ส่วนความปรารถนาใน
ระดับอุดมคตินัน จะขึนอยู่กับกฎเกณฑ์ทางสังคมว่าใครควรจะได้รับอะไร ในระดับใด การ
เปรียบเทียบผลประโยชน์กบัคู่ขดัแยง้มกัจะนาํไปสู่การยกระดบัความปรารถนา และอาจทาํให้ความ
ปารถนาตามความเป็นจริง และความปรารถนาตามอุดมคติยกระดับสูงขึนตามไปด้วย ความไม่
ไวว้างใจในคู่ขดัแยง้จะนาํไปสู่การสร้างความคิด (Perception) ทีเห็นความปรารถนาของคู่ขดัแยง้เขา้
กนัไม่ไดก้บัความปรารถนาของตน ส่วนความไวว้างใจจะทาํใหเ้กิดความคิดวา่ความปรารถนาของคู่
ขดัแยง้มีความยืดหยุ่นและมีเหตุผล ความปรารถนา หรือเป้าหมายทีตอ้งการทีสูงจะถูกมองว่าไป
ด้วยกันไม่ได้ ถ้าคู่ข ัดแย้งมองไม่เห็นทางแก้ปัญหาที จะบรรลุเป้าหมายทังสองพร้อมกันได้
(Integrative solution) บางครัง การตงัความปรารถนาหรือเป้าหมายทีสูงเกิดจากความคิดทีจะเอา
ประโยชน์ให้ฝ่ายตนฝ่ายเดียว หรือความคิดทีจะเอาชนะเท่านนั (Win-lose thinking หรือ Zero-sum
game) จึงตอ้งตรวจสอบวา่ มีความคิดเช่นนีอยูห่รือไม่ ในทางกลบักนั ความขดัแยง้จะมีแนวโนม้ไม่
ขยายตวัในสถานการณ์ที มีทรัพยากรจาํนวนมาก มีความสมดุลของอาํนาจ มีความไวใ้จระหวา่งกนั
มีกฎเกณฑ์ร่วมกนั และมีทางออกสําหรับปัญหาทีทุกฝ่ายยอมรับ เป็นตน้ Pruitt & Rubin กล่าวว่า
ในสังคมทีมีความขดัแยง้ตาํ สิงทีสังคมเหล่านีมกัจะมีเสมอคือ ความเห็นชอบร่วมกนัในการบรรลุ
เป้าหมายร่วมกัน แนวปฏิบติัร่วมกันทางสังคมทีสังคมยอมรับ กระบวนการตดัสินใจทียอมรับ
ร่วมกนั ระบบแห่งอาํนาจ และสถานะทีเป็นทียอมรับร่วมกนั เป็นตน้ ในอีกด้านหนึง สังคมทีมี
ความขดัแยง้ตาํก็จะมีแรงผลกัดนัให้ความขดัแยง้ขยายตวัอยูด่ว้ย เช่น จะมีการเปรียบเทียบระหวา่ง
กลุ่มวา่ ใครไดอ้ะไร มากกวา่หรือนอ้ยกวา่ทีควรจะได้ (Invidious comparisons) และการก่อตวัของ
กลุ่มทีตอ้งการต่อสู้กบัคู่ขดัแยง้ ดงันัน ความขดัแยง้ทีมีมากเกินไป จะทาํลายสังคม ขณะเดียวกนั
การเน้นให้สังคมมีเสถียรภาพ และกดความขดัแยง้จนเกินไปจะสร้างความไม่เป็นธรรม และ
นโยบายทีไม่มีประสิทธิภาพ

การเลอืกหนทางปฏิบัตต่ิอความขดัแย้ง (Choosing conflict strategies)
หนทางปฏิบติั หรือยทุธศาสตร์ (Strategies) ทีคู่ขดัแยง้สามารถเลือกเพือดาํเนินการเมือ

มีความขดัแยง้เกิดขึนมี 5 ทางเลือก หรือยุทธศาสตร์ คือ (1) ต่อสู้เพือให้ไดม้าซึงสิงทีตวัเองตอ้งการ
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โดยไม่สนใจวา่คู่ขดัแยง้จะเป็นอยา่งไร หรือผลประโยชน์ของคู่ขดัแยง้อยูที่ใด กลุ่มทีใชยุ้ทธศาสตร์
นี จะเลือกการกระทาํต่อคู่ขดัแยง้หลายแบบ เช่น การข่มขู่ (Threats) การลงโทษ (punishments) การ
ลงมือก่อน (Pre-emptive actions); (2) หาทางออกให้ทงัสองฝ่ายเพือแกปั้ญหา (Problem-solving
strategies) กลุ่มนีจะใชก้ารสือสารระหวา่งคู่ขดัแยง้ เพือทราบผลประโยชน์ของคู่ขดัแยง้ และเสนอ
เงือนไขเพือการบรรลุผลประโยชน์ของทุกฝ่ายเพือแกปั้ญหา (3) การยอมผอ่นปรนตามขอ้เสนอของ
คู่ขดัแยง้ (Yielding) กลุ่มนีจะพยายามลดความขดัแยง้ดว้ยการลดระดบัความปรารถนาของกลุ่มตน
ลง (4) ถอนตวัออกมาจากความขดัแยง้ (Withdrawal) และ (5) อยูใ่นความขดัแยง้ แต่ไม่เป็นฝ่ายรุก
รอจงัหวะใหอี้กฝ่ายเป็นผูเ้ริมก่อน

Pruitt & Rubin เสนอ 2 แนวทางหรือแบบจาํลองทีคู่ขดัแยง้ใชใ้นการพฒันาหรือเลือก
ยุทธศาสตร์ต่อความขดัแยง้ (1) แบบคิดถึงผลประโยชน์ของทงัสองฝ่าย (Dual concern model) ใน
แบบจาํลองนี คู่ขดัแยง้คิดถึงผลประโยชน์ทีตวัเองจะไดรั้บ (One’s own outcome) และผลประโยชน์
ทีฝ่ายตรงขา้มจะไดรั้บ (Other side’s outcome) ถา้ทงัสองอยา่งอยูใ่นระดบัทีสูง โอกาสทีทางเลือก
ในการแกปั้ญหาจะเป็นการหาทางออกใหท้งัสองฝ่ายเพือแกปั้ญหาก็มีสูง ถา้ทงัสองอยา่งอยูใ่นระดบั
ตาํ ยุทธศาสตร์ก็จะเป็นการอยูเ่ฉยๆ (Inaction) ถา้ระดบัการคิดถึงผลประโยชน์ตวัเองสูง แต่คิดถึง
ฝ่ายตรงขา้มตาํ ยุทธศาสตร์ก็จะเป็นการต่อสู้เพือให้ไดสิ้งทีตวัเองตอ้งการ (Contending) ในทาง
กลบักนั ถ้าคิดถึงผลประโยชน์ของกลุ่มอืน มากกว่าตนก็จะเป็นยุทธศาสตร์ยอมตามฝ่ายตรงขา้ม
(Yielding) (ดูแผนภาพ )

แผนภาพ ก-1 (ประกอบ ผนวก ก) ยทุธศาสตร์การต่อสู้ของคู่ขดัแยง้

ระดับการคิดถึงผลประโยชน์ของตนเองอาจจะถูกกําหนดโดยความสําคัญของ
ผลประโยชน์ทีเกียวขอ้งกบัคุณค่า (Value) ของกลุ่ม ความสําคญัของผลประโยชน์นันต่อความ
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ปรารถนาทีจะบรรลุ และระดบัความกลวัทีมีต่อความขดัแยง้ (Fear of conflict) ส่วนระดบัการคิดถึง
ผลประโยชน์ของฝ่ายตรงขา้มนัน มี 2 ลกัษณะ คือ คิดอยากให้เขาไดป้ระโยชน์จริงๆ (Genuine)
เพราะมีความสัมพนัธ์ส่วนตัว เป็นต้น และคิดตามคนอืน หรือตามกลุ่ม (Instrumental), (2)
แบบจาํลองทีคาํนึงถึงความเป็นไปได้ (Perceived feasibility model) ในแบบจาํลองนี การเลือก
ยุทธศาสตร์ต่อความขดัแยง้จะมาจากการพิจารณาผลดี ผลเสีย หรือ ตน้ทุน และผลลพัธ์ของแต่ละ
ยทุธศาสตร์ทีเป็นไปได ้และนาํผลทีไดไ้ปใชร่้วมกบัแบบจาํลองทีคาํนึงถึงผลประโยชน์ของทงัสอง
ฝ่าย (Dual concern model) นันคือ ยุทธศาสตร์ทีจะไดรั้บการคดัเลือกนัน อย่างนอ้ย ตอ้งมีความ
เป็นไปได้ (p.35)

Pruitt & Rubin จึงเห็นวา่ ยุทธศาสตร์ในการหาทางออกให้กบัความขดัแยง้ (Problem
solving strategy) จะเป็นยุทธศาสตร์ทีมีความเป็นไปได้มากกว่ายุทธศาสตร์อืน เมือคู่ขดัแยง้
เห็นชอบร่วมกนัในจุดยืนร่วมในการแกปั้ญหาร่วมกนัแล้ว ย่อมจะมีความไวว้างใจกนัมากขึน จะ
นาํไปสู่การลดระดับความปรารถนาของตนเองลงไป และจะนําไปสู่การค้นพบทางเลือก หรือ
คาํตอบต่อปัญหาร่วมกันมากขึน (Integrative solutions) สําหรับยุทธศาสตร์ยืนหยดัต่อสู้
(Contending) นนั จะมีความเป็นไปไดเ้มืออีกฝ่ายไม่ต่อตา้นการยอมตาม หรือมีระดบัการต่อตา้นตาํ
(Low resistance to yielding) หรือเมืออีกฝ่ายมีกาํลงัอาํนาจนอ้ยกวา่ รวมถึงกรณีที ยุทธศาสตร์ยืน
หยดัต่อสู้มีตน้ทุนไม่สูงมาก ส่วนยุทธศาสตร์ไม่ทาํอะไร (Inaction) นนั มีความเหมาะสมเมือเวลา
ไม่ใช่ปัจจยักดดนัสําหรับฝ่ายทีไม่ตอ้งการทาํอะไร สําหรับยุทธศาสตร์ถอนตวัจากความขดัแยง้
(Withdrawal) จะเกิดขึนเมือ ฝ่ายทีถอนตวัคิดวา่ ประโยชน์ทีจะไดรั้บมีตาํกวา่ระดบัตาํสุดทีคาดหวงั
วา่จะได้ (Below minimum aspiration)

รูปแบบการต่อสู้ในความขดัแย้ง (Contentious tactics)
Pruitt & Rubin แบ่งรูปแบบของการต่อสู้ในความขดัแยง้ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ แบบ

เบา (Light tactics) และแบบหนกั (Heavy tactics) แบบเบา (Light) ประกอบดว้ย การทาํตวัให้คน
อืนชอบ (Ingratiation) การใชเ้ทคนิคของเกมกีฬา (Gamesmanship) การชกัชวน (Persuasion) หรือ
การให้สัญญา (Promises) ส่วนยุทธวิธีแบบหนกันัน ประกอบดว้ย การข่มขู่ (Threats) หรือการถอน
ตวัไม่ได้ (Irrevocable commitment) เป็นตน้ การใชรู้ปแบบทีรุนแรง (Heavy) นนั อาจจะนาํไปสู่
การยกระดบัความขดัแยง้ แต่ไม่จาํเป็นวา่ จะนาํไปสู่การทาํลายลา้งเสมอไป เช่น การทาํให้ฝ่ายตรง
ขา้มพอใจ (Ingratiation) เช่น การชมเชย การเห็นดว้ยกบับางเรือง การทาํให้ฝ่ายตรงขา้มพอใจใน
บางเรืองเล็กๆนอ้ยๆ เหล่านี จะทาํให้คู่ขดัแยง้ลดการต่อตา้นทีจะยอมตามอีกฝ่ายลง รวมถึง การใช้
เทคนิคเกมกีฬา เช่น ทาํให้ฝ่ายตรงขา้มโกรธ หรือไม่ไดพ้กั อาจจะทาํให้คู่ต่อสู้ยอมตามฝ่ายเราได้
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เป็นตน้  การใช้เทคนิคเหล่านี มีทงัประโยชน์ และความเสียงทีจะยกระดบัความขดัแยง้ ขึนอยู่กบั
อาํนาจในการควบคุมการตดัสินใจของฝ่ายตรงขา้ม และสถานการณ์

ปัจจัยทีมีผลต่อการยกระดับ หรือเสถียรภาพของความขัดแย้ง (Factors
affecting escalation or stability)

กระบวนการยกระดบัความขดัแยง้มี 5 ขนัตอน (Transformations) เช่น หากคู่ขดัแยง้
ใชย้ทุธศาสตร์ดาํรงการต่อสู้ (Contending strategies) แต่ละฝ่ายก็จะยกระดบัยุทธวิธีในการต่อสู้จาก
แบบเบา (Light tactics) ขึนเป็นแบบหนกั (Heavy tactics) ดงันนั จากความขดัแยง้เล็กๆก็จะขยาย
เป็นความขดัแยง้ทีใหญ่ขึน จากเฉพาะเรืองก็จะกลายเป็นทุกเรือง จากเดิมทีแต่ฝ่ายพยายามทีจะรักษา
เฉพาะผลประโยชน์ของตน ก็จะกลายเป็นการพยายามเอาชนะอีกฝ่ายหนึง และในทีสุดก็ยกระดบั
เป็นการทาํร้ายอีกฝ่ายหนึง และผูที้เขา้มามีส่วนในความขดัแยง้ก็ขยายจาํนวนมากขึน เป็นตน้

โดยปกติ ความขัดแยง้ทางสังคมจะค่อนข้างเสถียร มีช่วงรุนแรง และผ่อนคลาย
สลับกันไป อย่างไรก็ตาม มีความขัดแยง้ส่วนหนึงทียกระดับ และทีสําคัญคือ ความขัดแยง้ที
ยกระดบัก็มกัจะยกระดบัอยูต่ลอด และนาํไปสู่การทาํลายลา้งในทีสุด

ความขดัแยง้มกัจะยกระดับในกรณีทีอาํนาจของทังสองฝ่ายแตกต่างกันมาก หรือ
หาทางออกร่วมกนัไม่ได้ และนําไปสู่การทีแต่ละฝ่ายเลือกยุทธศาสตร์ดาํรงการต่อสู้ และความ
ขดัแยง้มกัจะยกระดบั ถา้คู่ขดัแยง้ตงัเป้หมาย (Aspirations) ไวสู้งเกินไป

แนวปฏิบัติทางสังคมทีเสริมสร้างเสถียรภาพของความขัดแยง้ (Conflict-limiting
social norms) มีหลายอยา่ง ถือเป็นแนวปฏิบติัเพือจาํกดัการยกระดบัความขดัแยง้ เช่น ความกลวั
ความขดัแยง้ยกระดบั ความผูกพนัทางสังคม และการคานอาํนาจซึงกนัและกนั ซึงสังคมอาจจะมี
กระบวนการหรือสถาบนัทีทาํหน้าทีสร้างเสถียรภาพดังกล่าว เช่น ระบบศาลสถิตยุติธรรม การ
เลือกตงัเพือใชเ้สียงขา้งมากตดัสิน และการไกล่เกลีย เป็นตน้

ความผกูพนัของคนในสังคมช่วยเสริมสร้างความมีเสถียรภาพของสังคม ความผกูพนั
ทีเสริมสร้างเสถียรภาพทางสังคมมีหลายประการ เช่น การมีทศันคติเชิงบวก มโนทศัน์ (Perception)
ทีเห็นคนอืนคล้ายกบัเรา การให้ความเคารพผูอื้น มิตรภาพ ความเป็นเครือญาติ การเป็นสมาชิก
องค์กรเดียวกัน และการตอ้งพึงพากันในอนาคต การมีผลประโยชน์ผูกพนักัน บางครังก็ทาํให้
โอกาสเกิดความขดัแยง้มีมากขึน แต่โดยทัวไป จะไม่ยกระดบั อย่างไรก็ตาม การทีฝ่ายหนึงตอ้ง
พึงพาอีกฝ่ายดา้นเดียว (Extreme dependence) จะทาํให้เกิดความรู้สึกเชิงลบ และมีโอกาสเกิดความ
ขัดแย้งสูงมากขึน นอกจากนัน การทีทังสองฝ่ายมีมิตร หรือศัตรูกลุ่มเดียวกัน ก็จะทําให้
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ความสัมพนัธ์ของสองฝ่ายมีโอกาสทีจะมีเสถียรภาพมากกวา่ รวมถึง การทีคนในสังคมเป็นสมาชิก
ขององคก์รทางสังคมหลากหลายองคก์ร คละเคลา้กนั

การข่มขู่ และการลงโทษ (Threats and punishments) นับเป็นเครืองมือทีมี
ประสิทธิภาพอยา่งหนึงทีจะช่วยทาํใหค้วามขดัแยง้ไม่ยกระดบั Pruitt & Rubin กล่าววา่ มีการใชก้าร
ข่มขู่ และลงโทษในรูปแบบต่างๆ อยา่งกวา้งขวางในสังคมทังทางตรงและทางออ้ม (Explicit and
implicit) เพือป้องปรามไม่ให้สมาชิกกระทาํในสิงทีจะเป็นอนัตรายต่อสังคม เสถียรภาพทางสังคม
นนัอาจจะมาจากการรักษาสมดุลของอาํนาจระหวา่งกลุ่มต่างๆในสังคม โดยไม่มีกลุ่มใดไดเ้ปรียบ
กลุ่มอืน และหากกลุ่มใดมีพฤติกรรมก้าวร้าว กลุ่มอืนๆก็จะรวมตวักนัต่อตา้น เช่น ในการรักษา
สันติภาพและความมันคงระหว่างประเทศ เป็นตน้ การข่มขู่และการลงโทษทีมีประสิทธิภาพนัน
จะตอ้งมีความชดัเจน และมีความน่าเชือถือ แต่ถา้ มีการสือความหมายทีผิด การข่มขู่และลงโทษก็
อาจกลายเป็นเครืองมือทีไร้ประสิทธิภาพ และอาจนาํไปสู่การยกระดบัของความขดัแยง้ได้

กระบวนการยกระดบัของความขดัแย้ง (Escalation process)
Pruitt & Rubin เสนอแบบจาํลองของกระบวนการยกระดบัของความขดัแยง้ 2

รูปแบบ คือ (1) ความขดัแยง้ยกระดบัแบบเป็นเกลียว (Conflict spiral model) และ (2) ความขดัแยง้
ยกระดบัแบบเป็นโครงสร้าง (Structural change model)

ความขดัแยง้ยกระดบัแบบเป็นเกลียว อธิบายการยกระดบัในลกัษณะของวงจรของ
การกระทาํและการตองสนองของคู่ขดัแยง้ การลงโทษโดยอีกฝ่ายหนึงนาํไปสู่การแกแ้คน้ของอีก
ฝ่ายหนึง และการตอบโตใ้นรอบใหม่ของฝ่ายแรก การกระทาํและการตอบสนอง (Action and
response) ของแต่ละฝ่ายถูกมองเป็นภยัคุกคาม

ความขัดแยง้ยกระดับแบบเป็นโครงสร้าง อธิบายการยกระดับว่า ผลของการ
กระทาํและการตอบสนองซึงกนัและกนัของคู่ความขดัแยง้นาํไปสู่การเปลียนแปลงของทงัสังคม
และคู่ความขดัแยง้เอง เป็นเสมือนผลลพัธ์ทีตกคา้ง (Residues) ทีไม่ไดต้งัใจ โดยทีผลลพัธ์ทีตกคา้งนี
จะเป็นตวัเหนียวนาํให้เกิดการต่อสู้ของคู่ขดัแยง้ตามมาอีก อาจจะเป็นการยกระดบัการต่อสู้ แทนที
จะเป็นความพยายามทีจะแก้ปัญหาความขดัแยง้ร่วมกนั ผลก็คือ คู่ขดัแยง้มีความโกรธมากขึน มี
ความหวาดกลวั และอารมณ์รุนแรงมากขึน เกิดทศันคติเชิงลบกบัอีกฝ่ายหนึง โทษอีกฝ่ายหนึงว่า
เป็นปัญหา และเป็นฝ่ายใชค้วามรุนแรงก่อน เป็นตน้ ในทีสุด พฤติกรรมต่อกนัลกัษณะนีก็กลายเป็น
มโนทศัน์ และการกระทาํเป็นกลุ่ม ทาํให้สังคมกลายเป็นสองขัว (Polarization) เกิดเป็นกลุ่มใหม่
กลุ่มทีเคยมีสมาชิกหลากหลายผสมผสานในสังคมถูกทาํลายไปโดยปริยาย และสังคมขาดกลุ่มเป็น
กลาง หรือกลุ่มทีสาม (Third party) ทีจะสามารถไกล่เกลียเพือยติุความขดัแยง้
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ทําไมการยกระดบัจงึคงอยู่ (Why escalation persists)
ทศันคติเชิงลบ (negative attitudes) ต่อคนอืน หรือกลุ่มอืน มกัจะเป็นตวัทาํให้

ความขดัแยง้ดาํรงอยู่โดยไม่รู้จบ โดยทาํงานผ่านทางกลไกทางจิตวิทยา 3 กลไก คือ Selective
perception (การเลือกเชือ หรือขอ้มูลเฉพาะทีตนชอบ หรือเขา้กบัทศันคติของตน) Self-fulfilling
prophecy (การคิดวา่คนอืนคิดอยา่งตน ถือเอาความคิดตนเป็นใหญ่ เช่นคิดวา่ฝ่ายตรงขา้มจะทาํอยา่ง
นนั ก็เลยทาํอะไรตอบสนองต่อทีตนคิด ก็เลยทาํให้ฝ่ายตรงขา้มทาํเช่นนันจริงๆ ก็ยิงทาํให้ตวัเอง
มันใจมากขึนไปอีกวา่ ฝ่ายตรงขา้มเป็นเช่นนันจริงๆ สุดทา้ยก็กลายเป็นวงจรของความคิดและการ
กระทาํตามทศันคติเชิงลบ หรือแมแ้ต่การทีฝ่ายตรงขา้มไม่ไดท้าํอะไรทีเป็นการบ่งบอกว่าไม่ไดมี้
เจตนาอย่างทีเราคิด ก็มกัจะถูกเหมารวมวา่ ฝ่ายตรงขา้มคิดตามทีเราคิด เป็นตน้) Autistic hostility
(การใช้ความรุนแรงแบบขาดสติ หมายความว่า คู่ขดัแยง้ใช้ความรุนแรงต่อกนัเพิ มขึนตามลาํดบั
เพราะเขา้ใจผดิ และไม่ไดมี้การพดูคุย แลกเปลียนความคิด และขอ้มูลระหวา่งกนั)

การเปลียนแปลงเชิงโครงสร้างภายในกลุ่มดาํรงอยู่ได้เพราะพลวตัของกลุ่มโดย
แนวปฏิบติัของกลุ่มเป็นตวักาํหนด สมาชิกต่างมีความสัมพนัธ์กนัผา่นโครงสร้างกลุ่ม กลุ่มดาํรงอยู่
เพือดาํรงการต่อสู้ต่อไป ผูน้าํและสมาชิกกลุ่มจึงมีผลประโยชน์ในความขดัแยง้โดยตรง นอกจากนัน
กลุ่มยงัมองวา่ ความพยายามทีใส่ลงไปในความขดัแยง้เป็นการลงทุน ดงันนั การยอมผอ่นปรน หรือ
การยอมแพ้หรือถอนตัว จึงถือเป็นการสูญเสีย จึงเกิดการพยายามเพิ มความพยายามมากขึน
ตามลาํดบั เลยกลายเป็น Over-commitment และติดอยูใ่นกบัดกั (Entrapment) เกิดทศันคติทีวา่ “จาก
เดิมทีจะพยายามใหช้นะมากทีสุด ลดการสูญเสียให้นอ้ยทีสุด ก็กลายเป็นวา่ ถา้ตอ้งสูญเสีย อีกฝ่ายก็
ตอ้งสูญเสียไม่นอ้ยกวา่กนั”

การหยุดชะงกั และการลดระดบัความขดัแย้ง (Stalemate and de-
escalation)

จุดทีความขดัแยง้เดินหน้าต่อไปไมได้ หรือหยุดชะงัก คือจุดทีทังสองฝ่ายไม่
สามารถผลกัดนัใหค้วามขดัแยง้ยกระดบัไดอี้กต่อไป แต่ก็ยงัไม่มีฝ่ายใดเปิดทางให้มีขอ้ตกลงเกิดขึน
เกิดขึนเมือทงัสองฝ่ายหมดทรัพยากร หรือการสนับสนุนทางสังคมทีจะเดินหน้าต่อ อาจจะเป็น
เพราะ ยทุธวธีิทีใชเ้กิดความลม้เหลว หรือตน้ทุนทีจะเดินหนา้ต่อไปนนัสูงเกินกวา่ทีจะยอมรับได ้จึง
เป็นจุดทีถ่วงดุลกันระหว่างสองฝ่าย จุดหยุดชะงัก เกิดการคานอาํนาจกนั จะออกจากจุดนี ได้ก็
ต่อเมือมีการยอมแพ ้ถอนตวั หรือมีการแก้ปัญหา ในความเป็นจริงอาจจะไม่ง่ายทีจะถอนตวัจาก
ความขดัแยง้ อาจจะเกิดการเสียหนา้ หรือลงทุนไปมากจนถอนตวัไม่ได ้เป็นตน้ ณ จุดนี  จึงเป็นไป
ไดที้จะพฒันายทุธศาสตร์การแกปั้ญหาทีทงัสองฝ่ายยอมรับไดขึ้นมา
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การเป็นฝ่ายริเริมหาทางออกเพือแก้ปัญหา ไม่ได้เกิดขึนง่ายนัก เพราะคู่ขดัแยง้
มกัจะทาํเป็นไม่สนใจ เพราะกลวัคู่ต่อสู้รู้ว่ากาํลงัอ่อนแรง ซึงอาจจะมีผลต่อการเจรจา ในขนันี จึง
ควรมีการประสานงานและสือสารระหวา่งสองฝ่ายดว้ยความระมดัระวงั เพือลดทศันคติเชิงลบ และ
สร้างความผูกพนัเชิงบวก โดยการสร้าง Superordinate goal ซึงหมายถึง เป้าหมายทีเป็น
ผลประโยชน์ร่วมกนัของทงัสองฝ่าย และสิงทีจะไดรั้บทีไม่สามารถบรรลุไดห้ากฝ่ายใดฝ่ายหนึง
เป็นฝ่ายชนะ ดว้ยการลดเส้นแบ่งระหว่างกลุ่ม สร้างความสัมพนัธ์เชิงบวก และผลประโยชน์ร่วม
เป็นตน้

ขนัการแก้ปัญหา (Problem solving)
ในขนัการแกปั้ญหานี คู่ขดัแยง้จะแสวงหาทางออกในการแกปั้ญหาทีทงัสองฝ่าย

ยอมรับไดร่้วมกนั ทงัสองฝ่าย หรือผูแ้ทนของทงัสองฝ่ายจะพูดคุย หารือกนัอยา่งเปิดเผย แจง้ให้อีก
ฝ่ายทราบถึงผลประโยชน์และความเร่งด่วนของตน เป็นการทาํงานร่วมกนั เพือให้ทราบว่าอะไรที
เป็นตวัแบ่งแยกทงัสองฝ่ายออกจากกนั มีการแลกขอ้มูล พดูคุย ถกแถลง เพือแสวงหาเครืองมือ หรือ
ทางออกทีจะเชือมผลประโยชน์ของทังสองฝ่ายเขา้ด้วยกนั เมือได้ทางออกขนัตน้แล้ว ก็จะมีการ
ประเมินร่วมกนัวา่ผลประโยชน์ร่วมของทงัสองฝ่ายจะไดรั้บการตอบสนองอยา่งไร

ณ จุดนี คู่ขดัแยง้ อาจจะมีการยอมเสียประโยชน์บางอยา่ง ตกลงในกระบวนการที
จะใช้ในการหารือกนัเพือจดัสรรประโยชน์ ใครควรได้รับอะไร เพือไปสู่คาํตอบร่วมกนัในทีสุด
(Integrative solution) คาํตอบร่วมกนันี เป็นสิงทีทุกฝ่ายปรารถนา เป็นคาํตอบทีให้ประโยชน์สูงสุด
แก่ทงัสองฝ่าย และเป็นคาํตอบทีลบลา้งความคิดทีขดัแยง้กนัของทงัสองฝ่ายได้

Pruitt & Rubin เสนอเทคนิค 5 ประการในการบรรลุคาํตอบร่วมกนัในการ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ ทงัหมดนี เป็นกระบวนการแลกเปลียนผลประโยชน์ระหวา่งกนั (1) Expand
the pie (2) Non-specific compensation (3) Logrolling (4) Cost-cutting (5) Bridging interests ดงันนั
แต่ละฝ่ายตอ้งมีความชดัเจนวา่ผลประโยชน์ในระดบัต่างๆ (Superficial and deeper interests) ของ
ตนคืออะไร โดยมีขนัตอน ดงันี (1) คู่ขดัแยง้ตอ้งทาํความขดัเจน และอธิบายสถานการณ์เพือให้
สามารถตระหนักได้ว่ามีการขดัแยง้ในผลประโยชน์ดาํรงอยู่จริง (2) แต่ละฝ่ายต้องสํารวจว่า
ผลประโยชน์ทีแทจ้ริงของตนคืออะไร และมีการตงัเป้าหมายทีจะบรรลุไวสู้งพอสมควร (3) ทงัสอง
ฝ่ายต้องร่วมกันแก้ปัญหาเพือนําไปสู่คาํตอบร่วมกันทีผลประโยชน์ของทังสองฝ่ายได้รับการ
ตอบสนอง (4) ถา้ไม่สามารถหาคาํตอบร่วมกนัได้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึงหรือทงัสองฝ่ายตอ้งลดระดบั
เป้าหมายลง และร่วมกนัหาคาํตอบร่วม (Integrative solution) กนัต่อไป

หลกัการสําคญัคือ คู่ขดัแยง้ตอ้ง (1) มีความมันคงในผลประโยชน์พืนฐานของตน
(2) มีความอ่อนตวัเกียวกบัวิธีการทีจะได้รับผลประโยชน์เหล่านัน และ (3) ต้องพร้อมทีจะ
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ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึงเสมอ ถ้าหากมีหลายประเด็น อาจจะมีความจาํเป็นที
จะตอ้งจดัทาํเป็น Agenda โดยให้ประเด็นทีง่ายทีสุดขึนมาพิจารณาก่อนใน Agenda โดยขอ้ตกลง
พืนฐานคือ จะไม่มีขอ้ตกลงใดๆ จนกว่าทังหมดจะได้รับการตกลง ดงันัน แมก้ระทังขอ้ตกลงที
พิจารณาไปแลว้ ก็สามารถนาํมาพิจารณาใหม่ได ้โดยธรรมชาติ ผลประโยชน์จะมีความผกูพนักนั
อย่างไรก็ตาม จะตอ้งพยายามแยกผลประโยชน์ออกจากกนัให้ไดม้ากที สุด เพือให้สามารถบรรลุ
ขอ้ตกลงไดเ้ป็นเรืองๆได้

อย่างไรก็ตาม พึงระลึกไวว้่า ยงัมีความเสียงอยู่ในการกา้วเขา้สู่ขันการแก้ปัญหา
โดยเฉพาะในห้วงทีอีกฝ่ายหนึงยงัคงดาํเนินการต่อสู้อยู่อย่างเขม้แข็ง การยกระดบัไปสู่ขันการ
แกปั้ญหา อาจจะถูกมองวา่เป็นความอ่อนแอ และอาจจะทาํใหเ้พิมการต่อสู้มากขึน การเสนอคาํตอบ
ร่วมกนัอาจจะเป็นการถูกมองว่าหันหลงัให้กบัเป้าหมายเดิม แมก้ระทัง การพูดถึงผลประโยชน์ที
แทจ้ริงของฝ่ายตนก็อาจจะถูกมองว่า เป็นการทาํให้คู่ต่อสู้ได้เปรียบ เป็นตน้ ดงันัน เพือลดความ
เสียงดงักล่าว คู่ขดัแยง้จะใชว้ธีิทดสอบทางลบัเพือดูวา่ ผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึงไดก้า้วไปสู่ขนั
การแกปั้ญหาร่วมกนัหรือยงั เช่น การติดต่อกนัทางลบั (Back-channel contacts) การพบปะกนัแบบ
ไม่เป็นทางการ หรือการประชุมกนัแบบลบัๆ รวมถึงการใชค้นกลาง (Intermediaries) ซึงบางครังมี
ความเหมาะสมกวา่การติดต่อกนัโดยตรงทางลบั รวมถึง การส่งสัญญาณวา่ ตอ้งการพูดคุยทีอีกฝ่าย
หนึงเขา้ใจความหมาย เป็นตน้

การส่งสัญญาณเพือเขา้สู่ขนัการแกปั้ญหา อาจจะกระทาํแบบเปิดเผยก็ได ้โดยฝ่าย
ริเริมอาจจะประกาศเป้าหมายของตนออกไป ขณะเดียวกนั ก็มีท่าทีทีตอ้งการรับทราบปฏิกิริยาของ
ฝ่ายตรงขา้มดว้ย ทงันี ตอ้งแสดงให้เห็นว่า ตอ้งการคาํตอบในการแกปั้ญหาร่วมกนั และดาํรงช่อง
ทางการสือสารไว ้เป็นตน้

การแทรกแซงโดยบุคคลหรือองค์กรทีสาม (Third-party intervention)
บุคคลหรือองคก์รทีสาม (Third party) สามารถเปลียนแปลงความขดัแยง้ได ้แมจ้ะ

เป็นเพียงการอยูใ่นกระบวนการความขดัแยง้เท่านัน บุคคลทีสามสามารถเล่นไดห้ลายบทบาท โดย
อาจจะเล่นอย่างเป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ เป็นอิสระ หรือเป็นผูแ้ทนกลุ่มเป็นกลาง อาจจะ
ไดรั้บเชิญ หรือเขา้ไปแทรกแซงเอง ก็ได ้โดยทัวไปแลว้ บุคคลทีสามทีมีประสิทธิภาพนนั จะตอ้งไม่
เขา้ขา้งฝ่ายหนึงฝ่ายใด (Impartial) อยา่งไรก็ตาม ก็มีบางโอกาสทีการเขา้ขา้งฝ่ายหนึงฝ่ายใดอาจจะ
ช่วยแกปั้ญหาได ้บทบาทของบุคคลทีสามนนั อาจจะเป็นเพียงการให้คาํแนะนาํแก่คู่ขดัแยง้ หรือทาํ
ขอ้ตกลงใจใหก้บัคู่ขดัแยง้ ก็ได้

Pruitt & Rubin อธิบายการเขา้แทรกแซงของบุคคลทีสาม 3 รูปแบบ (1) เพือ
ปรับเปลียนโครงสร้างทางกายภาพหรือทางสังคมของความขดัแยง้ โดยอาจจะเขา้ไปเป็นผูป้ระสาน
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การพดูคุยกนั หรือเป็นผูใ้หส้ถานทีสาํหรับพดูคุย เป็นผูก้าํหนดตารางการปฏิบติัและเวลา สนบัสนุน
ทรัพยากร หรือเรียกร้องให้สาธารณะเพิมการกดดนั เป็นตน้ (2) เพือปรับเปลียนโครงสร้างของ
ประเด็นในความขดัแยง้ โดยเขา้ไปช่วยเหลือคู่ขดัแยง้ในการระบุประเด็น หรือผลประโยชน์สําคญั
และนําไปสู่การพิจารณาแต่ละประเด็น รวมถึงการเสนอประเด็นใหม่ แนวทางอื นๆ หรือ
ผลประโยชน์อืนๆทีแต่ละฝ่ายอาจจะมองไม่เห็น เป็นตน้ (3) การเขา้ไปแทรกแซงดงักล่าวจะเป็นการ
กระตุน้ใหคู้่ขดัแยง้เกิดแรงจูงใจทีจะแกปั้ญหา และไปสู่ขอ้ตกลง บุคคลทีสามอาจจะช่วยรักษาหนา้
ของคู่ขดัแยง้โดยรับผิดชอบการรอมชอมทีเกิดขึน (Concessions) รวมทงั การรักษาความหนุนเนือง
ในการเจรจา เป็นตน้ เห็นวา่ กระบวนการลดระดบัความขดัแยง้ และการวเิคราะห์บทบาทของบุคคล
ในความขดัแยง้ เป็นเรืองทีตอ้งศึกษาต่อไป



ประวัติยอผูวิจัย

ช่ือ พันเอก นพดล มังคละทน

วัน เดือน ปเกิด 2 กุมภาพันธ 2503

การศึกษา โรงเรียนนายสิบทหารบก รุนท่ี 11
โรงเรียนเตรียมทหาร รุนท่ี 22
โรงเรียนนายรอยพระจุลจอมเกลารุนท่ี 33
โรงเรียนนายรอยทหารบกอังกฤษ รุนท่ี 31
ปริญญาตรีวิศวกรรมเคมี มหาวิทยาลัย Case Western Reserve
University
โรงเรียนเสนาธิการทหารบก ชุดท่ี 73
ปริญญาโท Defence Studies มหาวิทยาลัย New South Wales
ออสเตรเลีย

ประวัติการทํางานโดยยอ ผูบังคับกองรอยอาวุธเบา ผูบังคับกองรอยสนับสนุนการรบ กองพัน
ทหารราบท่ี 1 ศูนยการทหารราบ
หัวหนาแผนก กรมขาวทหารบก
หัวหนาแผนก กรมยุทธการทหารบก
อาจารยโรงเรียนเสนาธิการทหารบก
ผูชวยผูอํานวยการกองปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ กรมยุทธการทหาร
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ผูบังคับการ หนวยสังเกตการณทหาร ไทย/อาเจะห
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ตําแหนงปจจุบัน รองผูอํานวยการ ศูนยปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ กรมยุทธการทหาร



สรุปยอ่

ลกัษณะวชิา การทหาร
เรือง แนวคิดของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ผูว้จิยั พนัเอก นพดล มงัคละทน หลกัสูตร วปอ. รุ่นที 57
ตาํแหน่ง รองผูอ้าํนวยการ ศูนยป์ฏิบติัการเพือสันติภาพ กรมยทุธการทหาร

ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา
งานวจิยัเรือง แนวคิดในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้นี เป็นอีกหนึงความพยายาม

ทีจะร่วมกบัความพยายามอืนๆทีจะกา้วไปสู่การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตใ้ห้สําเร็จลุล่วงใน
ทีสุด ผูว้จิยัมองวา่ การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใตต้อ้งดาํเนินการหลายมิติไปพร้อมๆกนั มิติที
สําคญัอย่างน้อยมี 4 มิติ ดงันี ดา้นการเมืองการปกครอง ดา้นความมันคง ดา้นเศรษฐกิจและการ
พฒันา และมิติดา้นสังคมซึงประกอบดว้ย การศึกษา วฒันธรรม ศาสนา กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ
งานวจิยัเรืองนีเกียวขอ้งกบัมิติดา้นการเมืองการปกครอง

แนวความคิดของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร ในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้
เป็นการศึกษาการแก้ปัญหาจังหวดัชายแดนภาคใต้ในบริบทของรูปแบบการจัดการเมืองการ
ปกครองทีเหมาะสม ทีน่าจะนาํไปสู่การแก้ปัญหาความขดัแยง้ทีเป็นสาเหตุของความรุนแรงใน
จงัหวดัชายแดนภาคใตไ้ด ้ปัญหาทีทาํการศึกษาคือ แนวความคิดในการแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดน
ภาคใตข้องเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารคืออะไร ระหว่างแนวคิด 2 แนวคิด คือแนวคิดรัฐเดียว
แบ่งแยกไม่ได้ และแนวคิด กระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ มีปัจจยัอะไรบา้งที สนับสนุน หรือมี
อิทธิพลต่อแนวคิดดงักล่าว และมีการเสนอแนวคิดในการแกปั้ญหารูปแบบอืนหรือไม่

แนวคิดเกียวกบัรูปแบบการจดัการปกครองทีเหมาะสมภายใตรั้ฐธรรมนูญ และประเพณี
การเมืองการปกครองไทยทีจะสามารถนาํมาใช้ไดใ้นจงัหวดัชายแดนภาคใต ้ผูว้ิจยัเห็นวา่ มีเพียง 2
แนวคิดหรือ รูปแบบคือ (1) รูปแบบรัฐเดียว ทีประกอบด้วยระบบการปกครองส่วนกลาง ส่วน
ภูมิภาค และส่วนท้องถิน ดังทีเป็นอยู่ในปัจจุบนั ซึงอาจจะมีการเพิมอาํนาจให้ท้องถินมากขึน
เช่นเดียวกบัการจดัการปกครอง กรุงเทพมหานคร และ พทัยา ในปัจจุบนั เป็นตน้ ซึงเป็นตามที
รัฐธรรมนูญกาํหนด และ (2) รูปแบบการปกครองพิเศษ เป็นการกระจายอาํนาจขันสูง หรือเป็นการ
แบ่งอาํนาจของรัฐบาลกลางบางอาํนาจไปให้เขตปกครองพิเศษ ซึงอาจจะใกลเ้คียงกบัการจดัการ
ปกครองกรุงเทพมหานคร แต่ระดบัความเป็นอิสระในการใช้อาํนาจจะมากกว่า ทังนี ก็จะเป็นไป
ตามกฎหมาย และรัฐธรรมนูญกาํหนด เป็นตน้ ส่วนการแยกตวัออกเป็นเอกราชนัน ไม่สามารถทาํ
ได ้เพราะถือวา่ ผดิกฎหมาย และ รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตใหท้าํได้



2

วตัถุประสงคข์องการวิจยั
1. ศึกษาแนวคิด (Concept) ของเจา้หน้าทีภาครัฐระดบัผูบ้ริหารในการแก้ปัญหาความ

ขดัแยง้ใน จชต. วา่มีแนวคิดในการแกปั้ญหาแบบใด
2. ศึกษาปัจจยัต่างๆ เช่น มโนทศัน์ หรือความคิดเห็น (Perception) ทีมีผลกระทบ หรือมี

อิทธิพลต่อแนวคิดในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต. และผลกระทบของแนวคิดดงักล่าวต่อการ
แกปั้ญหาความขดัแยง้ใน จชต.
3. วิเคราะห์ และเปรียบเทียบแนวคิดในการแกปั้ญหาของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหาร

กบัแนวคิดทีมีผูศึ้กษาวจิยัไวแ้ลว้ รวมถึงแนวคิดการแกปั้ญหาตามหลกัทฤษฎีความขดัแยง้ (conflict
resolution)

ขอบเขตการวิจยั
1. การวจิยัเรืองนี เป็นการศึกษาเรืองแนวคิด (concept) ของเจา้หนา้ทีภาครัฐ ระดบัผูบ้ริหารต่อ

การแกปั้ญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยทาํการศึกษากลุ่มประชากรผูเ้ขา้รับการศึกษาหลกัสูตรการ
ป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่นที 57 วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร สถาบนัวิชาการป้องกนัประเทศ ซึง
เขา้รับการศึกษาในปีการศึกษา 2557-58 จาํนวน 288 คน โดยการสุ่มตวัอยา่ง (sample size) จาํนวน
ตามสูตรอตัราส่วนประชากรตวัอยา่ง 10 คนต่อ 1 ตวัแปรอิสระ (10:1 Ratio) ของ Hosmer และ
Lemeshow ใน Applied Logistic Regression และกาํหนดระดบัความมันใจ (level of precision)
เท่ากบั .05
2. การวิจยัเรืองนีจะเป็นการวิจยัแบบผสม (mixed method) โดยใชท้งัวิธีการวิจยัเชิงปริมาณ

(quantitative research) และเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพือเป็นการตรวจสอบ และยืนยนั
ผลการวจิยั โดยดาํเนินการวจิยัในลกัษณะคู่ขนาน

วิธีดาํเนินการวิจยั
การศึกษาเรืองนีเป็นการศึกษาโดยใชว้ธีิการวจิยัแบบผสม (Mixed method) ศึกษาประชากร

ผูบ้ริหารระดบัสูง เฉพาะกลุ่ม คือกลุ่มประชากรนกัศึกษาหลกัสูตรวทิยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร รุ่น
ที 57 โดยใชแ้บบสอบถาม การจดักลุ่มสนทนา (Focus group) การศึกษาการปฏิบติังานในพืนที และ
การจดัการสัมมนา การวเิคราะห์ขอ้มูลแบบสอบถามใช้ Logistic regression ส่วนการวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงคุณภาพใชห้ลกัการจดักลุ่มตวัแปรตามคุณลกัษณะสาํคญั (Key attributes)

วิธีการเชิงปริมาณจะใช้วิเคราะห์ขอ้มูลทีได้จากการสํารวจประชากรกลุ่มตวัอย่างโดยใช้
แบบสอบถามทีสร้างขึน ขอ้มูลทีไดจ้ากแบบสอบถามจะนาํไปใชท้ดสอบแบบจาํลองปัจจยักาํหนด
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แนวคิด (Concept/perception model) ในการแก้ปัญหา จชต. ทีพฒันาขึนจากผลการทบทวน
วรรณกรรม ซึงจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป ส่วนวธีิการเชิงคุณภาพนัน ประกอบดว้ย 3 ส่วนคือ (1)
การศึกษาโดยใชก้ลุ่มตวัอยา่ง (Focus group), (2) การศึกษาการปฏิบติังานของเจา้หนา้ทีภาครัฐใน
พืนที จชต. และ (3) การเขา้ร่วมการสัมมนาทีเกียวขอ้งกบัการแกปั้ญหา จชต.

การวิเคราะห์ข้อมูลทีได้จากการตอบแบบสอบถามจะเป็นการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์
ระหวา่งตวัแปรตาม (Dependent variable) กบัตวัแปรอิสระ (Independent variables) ซึงมีทงัสิน 7
ตวั ดงัทีแสดงในสมการ 1 ตวัแปรตามในทีนี เป็นตวัแปรประเภท Nominal หรือ Categorical
variable ซึงกาํหนดค่าเป็น 2 ค่า (Dichotomous dependent variable) ส่วนตวัแปรอิสระนนัมีทงัตวั
แปรทีเป็น Nominal และ Ordinal ดงันนั การใช้ Logistic Regression จึงน่าจะเป็นเครืองมือวิเคราะห์
ทางสถิติทีเหมาะสมทีสุด ส่วนรายละเอียดว่า ทาํไม  การใช้ Logistic Regression จึงเป็นเครืองมือ
วิเคราะห์ทางสถิติ (Statistical tool) ทีเหมาะสมทีสุดสําหรับวิเคราะห์ขอ้มูลในลกัษณะนี สามารถดู
ไดจ้าก Pallant (2005) ใน SPSS Survival Manual หรือ ตาํราสถิติ (Statistics) ทัวไป ในทีนี ผูว้ิจยัจะ
อธิบายเฉพาะประเด็นสาํคญัเกียวกบั Logistic Regression เท่าทีจาํเป็นเท่านนั

แบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิด
C = F(S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7) ………………………….. (สมการ 1)

ซึง C เป็นตวัแปรตาม คือแนวคิดหรือมโนทศัน์ในการแกปั้ญหา จชต. เป็น nominal หรือ
categorical variable มี 2 ค่า คือ

C1 = แนวคิดกระจายอาํนาจ และรูปแบบปกครองพิเศษ
C2 = แนวคิดนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกไม่ได ้ปัจจุบนัเหมาะสมแลว้

และ C เป็นฟังกช์ันทีมีตวัแปรอิสระ 7 ตวัคือ
S1 = อาชีพ,
S2 = ความเกียวขอ้งกบัปัญหาความขดัแยง้,
S3 = การประเมินระดบัความรุนแรงของสถานการณ์,
S4 = ความเห็นเกียวกบัสาเหตุของปัญหา,
S5 = คุณค่า หรือผลประโยชน์ของชาติทีเห็นวา่สาํคญัทีสุด, และ
S6 = การประเมินการดาํเนินการแกปั้ญหา จชต. ของรัฐบาล
S7 = ความเห็นต่อการใหป้ระชาชนทงัประเทศมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา
ความสัมพันธ์ระหว่าง แนวคิด/มโนทัศน์ในการแก้ปัญหา จชต. กับความคิดเห็น

(Perception) ซึงกาํหนดใหปั้จจยัต่างๆทีมีอิทธิพล หรือเป็นตวักาํหนดแนวคิด/มโนทศัน์ ดงัแสดงใน
แผนภาพ 1
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แผนภาพ 1 (แผนภาพ 2-4) แสดงความสัมพนัธ์ตวัแปรแบบจาํลองปัจจยักาํหนดแนวคิด

ผลการวิจยั
ผลการศึกษาเชิงปริมาณพบวา่ ผูบ้ริหารระดบัสูง ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66) สนบัสนุนแนวทาง

แกปั้ญหาแบบรัฐเดียว ความแตกต่างภายในกลุ่ม (ประเภทขา้ราชการ) ไม่มีนยัยะสําคญั อย่างไรก็
ตาม มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนยัยะสําคญัระหว่างกลุ่มทีสนบัสนุนแนวคิดรัฐเดียว กบั
กลุ่มทีสนบัสนุนการกระจายอาํนาจ ปกครองพิเศษ ปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อการเลือกสนบัสนุนระหวา่ง
สองแนวทางทีมีนัยยะสําคญัมี 3 ปัจจยัคือ ปัจจยัด้านคุณค่าทีสําคญัทีสุดของชาติ 2 ปัจจยัคือ
‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพของประชาชน’ และ ‘เอกราช อธิปไตย และความเป็น
ปึกแผน่ของประเทศ’ และปัจจยัดา้นรัฐบาล 1 ปัจจยัคือ ‘การประเมินผลการปฏิบติัตามนโยบายของ
รัฐบาล’ ทงั 3 ปัจจยัส่งผลทางบวกต่อการสนบัสนุนนโยบายรัฐเดียว แบ่งแยกมิได ้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่าเจ้าหน้าทีภาครัฐสนับสนุนนโยบายรัฐเดียว เช่นเดียวกัน แต่ปัจจยัทีมี
ผลกระทบมีขอบเขตกวา้งขวางกวา่ ปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อการเลือกสนบัสนุนระหวา่ง ‘การเห็นดว้ย’
และ ‘ไม่เห็นดว้ย’ กบัการทีจะให้ ‘ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา จชต.’ มี
2 ปัจจยัคือ ‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ และ
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‘สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของประเทศ’ ซึงทงัสองปัจจยัส่งผลดา้นลบต่อ ‘การเห็น
ดว้ย’ กบัประเด็นดงักล่าว

การวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพพบวา่ เจา้หน้าทีภาครัฐสนบัสนุนแนวคิดรัฐเดียว แบ่งแยก
มิได ้โดยมีปัจจยัทีมีอิทธิพลต่อแนวคิดดงักล่าวมีขอบเขตกวา้งขวางกวา่ พบวา่ ความคิดบางอยา่งมี
ผลมากกว่าความคิดอืนต่อการสร้างแนวคิดในการแก้ปัญหาของผูมี้ส่วนได้เสียในความขดัแยง้
ความคิดแตกต่างและขดัแยง้กนัในการทาํความเขา้ใจต่อปัญหา การให้ความสําคญัและคุณค่าทาง
สังคมทีแตกต่างกนั รวมถึงความคาดหวงั ยงัคงเป็นปัจจยัหลกันาํไปสู่แนวคิดในการแก้ปัญหาที
แตกต่างกนั ความคิดเหล่านีถูกกาํหนดโดยปัจจยัภายในและภายนอกสังคม เช่น อตัลกัษณ์ดา้นชาติ
พนัธ์ุ ศาสนาและวฒันธรรม การศึกษา อาชีพ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม การเปลี ยนแปลง
ภายในประเทศ และโลกาภิวตัน์ เป็นตน้

ขอ้เสนอแนะ
1. ศึกษาแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. กบัปัจจยัทีมีความสัมพนัธ์กบัแนวคิดดงักล่าวของ

กลุ่มอืนๆ นอกจากเจา้หนา้ทีภาครัฐ เพือนาํไปสู่การพฒันาแนวคิดในการแกปั้ญหาร่วมกนั
2. ส่งเสริมให้ประชาชนทงัในพืนที และนอกพืนที จชต. เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการ

นโยบาย และการพฒันาแนวคิดในการแกปั้ญหา
3. พฒันากระบวนการทีเหมาะสมในการให้ประชาชนทงัประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการ

แกปั้ญหา จชต.
4. ศึกษาวิจยัแนวคิดและขบวนการแบ่งแยกดินแดนใน จชต. เพือสร้างองคค์วามรู้ทีจาํเป็น

ในการแสวงหาทางออกในการยติุปัญหาความขดัแยง้ และแกปั้ญหาแบบยังยนื
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ผนวก ประกอบสรุปย่อ

ตาราง 1: ผลการวเิคราะห์สมการตวัแบบแนวคิดในการแกปั้ญหา จชต. กบัปัจจยัความเห็น
อืนๆ โดยใช้ Logistic regression – ค่า Parameters และสถิติสาํคญั
ตวัแปรตาม REC_SOL

ตวัแปรอิสระ
(B)
(Exp(B))

PRO_GRP      PRO_GRP(1)      PRO_GRP(2)      VIO_LVL
(0)              (-.986)                (.154)            (.407)
(-)               (.373)                (1.167)           (1.502)

COC    COC(1)    COC(2)    COC(3)     COC(4)   COC(5)
(0)     (-21.28)     (-.427)     (.236)       (.456) (1.189)
(-)         (0)         (.652)     (1.266)     (1.578)    (3.285)
VAL   VAL(1)    VAL(2)   VAL(3)   VAL(4)   NAT_PAR(1)
(0) (3.348*) (-22.56) (.739) (2.216*) (.298)
(-)    (28.44)       (0)      (2.09)    (9.17)       (1.335)

RES     RES(1)      RES(2)      GOV_PER    CONSTANT
(0)      (-18.34)     (-18.71)     (2.080*)        (14.346)
(-)          (0)           (0)          (8.00)          (1.7x107)

Omnibus test = 38.697, df = 16, Sig. = .001 (<.05)
Model summary Cox & Snell R2 = .399, Nagelkerke R2 = .552
Hosmer &
Lemeshow test

= 8.343, df = 7, Sig. = .303 (>.05)

Classification
table

Percentage correct prediction (overall) = 84.2
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ตาราง 2: ผลการวเิคราะห์สมการตวัแบบของแนวคิดในการใหป้ระชาชนทงั
ประเทศเขา้มามีส่วนร่วมในการแกปั้ญหากบัปัจจยัความเห็นอืนๆ โดยใช้ Logistic regression – ค่า
Parameters และสถิติสาํคญั
ตัวแปรตาม NAT_PAR

ตวัแปรอิสระ
(B)
(Exp(B))

PRO_GRP    PRO_GRP(1)    PRO_GRP(2) VIO_LVL   COC
(0)            (-.350)            (.599)          (.827)      (0)
(-)             (.705)            (1.821)        (2.286)      (-)

COC(1)     COC(2)    COC(3)   COC(4)   COC(5)   VAL VAL(1)
(-21.95)   ( 1.149)    (.208)     (-3.199*)   (-1.78)  (0)   (18.00)

(0) (3.155)   (1.231)    (.041)       (.169)    (-)   (6x107)
VAL(2)     VAL(3)       VAL(4)    GOV_PER    CONSTANT
(18.25)   (-2.706*)       (-1.93)     (1.006)         (.190)
(8x107)     (.067)         (.145) (2.734)        (1.209)

Omnibus test = 35.980, df = 13, Sig. = .001 (<.05)
Model summary Cox & Snell R2 = .377, Nagelkerke R2 = .545
Hosmer &
Lemeshow test

= 5.717, df = 7, Sig. = .573 (>.05)

Classification
table

Percentage correct prediction (overall) = 82.9
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ตาราง 3: สรุปผลกระทบของตวัทาํนาย (Predictor) ทีมีนยัยะสาํคญัต่อตวัแปรตามใน
สมการตวัแบบ
สมการตัวแบบแนวคิดในการแก้ปัญหา (Concept: REC_SOL) กบัปัจจัยความเห็นต่างๆ
(Perceptions)
Predictors ผลกระทบ Odds ratio ทีจะเห็นดว้ยกบั

แนวคิดนโยบายรัฐเดียว
‘ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน และเสรีภาพ
ของประชาชน’

บวก (+) 28

‘เอกราช อธิปไตย และความเป็นปึกแผน่ของ
ประเทศ’

บวก (+) 9

‘การประเมินนโยบายการแกปั้ญหาของ
รัฐบาล’

บวก (+) 8

สมการตัวแบบแนวคิดในการให้ประชาชนทังประเทศเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
(National participation: NAT_PAR) กบัปัจจัยความเห็นต่างๆ (Perceptions)
Predictors ผลกระทบ Odds ratio ทีจะเห็นดว้ยกบัการ

ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วม
‘ความแตกต่างทางชาติพนัธ์ุและศาสนา’ ลบ (-) .041
‘สันติภาพและความมันคงทางการเมืองของ
ประเทศ’

ลบ (-) .067


